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~ Bay déli osutjik hisének.

. A mire egy félszdzad ota hidba vdrakozott nyelvtudomd-
nyunk, nem sokdra meg fog jelenni az els6 dé1li osztjdk szo-
veggyljtemény. Sajatsdgos, hogy a finn-magyar nyelvesoport
osszes kiulondllo dgai kozt éppen ennek alaposabb megismerése
maradt legutdljdra: erre nézve dll eddigelé a legkevesebb nyelvi
anyag rendelkezéstunkre, holott a vogulsdg, de az éjszaki osztjdk.
és zirjén nyelvjdrasok is sokkalta félreesébb és nehezebben meg-

kozelithet6 teriiletekre esnek. A széban forgé, sajté alatt levé mti = -~

ParraNov SANDOR orosz miniszteri tisztvisel6 nem régiben meg-
jelent «Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie (I. Teil: Ethno-
graphisch-statistische Ubersicht; St. Petersburg, 1897)» eczimi
érdemes konyvének II. kétetét alkotja s mint a « Heldenlieder und
Sagen (tarnéy aret)» kilon czim is mutatja, a t6lem gyiijtott vogul
hosi énekekhez és regékhez hasonlé népkoltési mutatvanyokat fog
nyQjtani. PATEANOV velem egyidejtileg az 1888-ik év nydrutdjdn
utazgatott az Irtis als6 folydsa s mellékfolyéi vidékén, hol hivata-
los kiildetése szerint statisztikai és kozgazdasdgi adatok egybe-
szerzése volt féfeladata; de e mellett kiterjedt figyelme az osztjdk
nép életmodjara, hagyomdnyaira, nyelvére és népkoltési termékeire
is, mely utébbiak terén kivaldan becses észleleteknek és gytijtések-
nek jutott birtokdba. Ezek koréb6l vald, benninket kialondsen
érdekld kozlései: 1. O mpomexox genin croBa«Cubuphy» (A «Szibériar
név eredetérdl), mely a Cubuperiit Coopanrs 1892-iki VI. kotetében
jelent meg s osztjdk, valamint tatdr mondai emlékezések, illet6leg
erre vonatkozé nyelvi adatok alapjdn a Sibirj virosnévnek a ma-
gyar Ostorténetben is szerepls sabir, savir nép nevével sz616 kap-
csolatdt mutatja ki ; — 2. Tuns Ocrankaro GoraTspa mo QcTANKIM B
OBLUIMHAMT W TePOMUeCKIMD ckazaHiaumb («Az osztjdk hos tipusa
NYELVTUD, KSZLEMENYEK., XXVIII, 1
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osztjdk monddk és hésregék alapjdn»; St. Petersburg, 1891), mely
a hagyomédnyos népkoltés anyagival rendkiviil tanulsigos médon
vézolja a régi osztjdk tdrsadalmat, kilondsen a hésok életmdodjét,
harczait, varait stb. (1. b6 ismertetését: Ethnographia V. 352—
368. 11.); — 3. Ocranxas GeuimEa 1Po GoraTeped ropoxa IMaepa

(Emder-véaros héseir8l sz616 osztjak monda), tulajdonképpen hos-

ének, mely orosz forditdsban a RmBaa Crapuna folydirat 1892.
évfolyamdban (92—97. 1l.) jelent meg; — 4. A fent idézett
nagyobbszabdstt mfi, melynek elsé kotete nyolez fejezetben az
irtisvidéki osztjak terulet topographidjat, allat- és novényvildgat,
a nép viseletét, tarsadalmi és hézi életét, foglalkozdsait, diszité
rajzait, zenéjét, tér- s id6mértékeit, jogi és administrationalis
intézményeit, az 6si pogdny hit maradvanyait, hdzassdgi és temet-
kezési szokdsait, az eskd mddjit stb. irja le kimerit§ részletesség-

gel ; méasodik kotete, mint emlitettik, a népkoltészetnek van szen- -

telve (lesz benne megfelel6 bevezetésen kiviil hdrom hésének, két
rege osztjak eredetiben és német forditdssal, tovdbba 15 rovidebb
elbeszélés csupdn forditdsban, mindannyi nyelvi és tdrgyi magya-
razatokkal) ; harmadik kotete irtisi osztjak-német-orosz szbjegyzé-
ket fog tartalmazni a Konda- és Demjanka-melléki osztjdk nyelv-
jrasok rovid vazlatdval.

_ Xlénken érzett hézagot vannak hivatva betélteni Parganov-
nak utébb emlitett munkdi nyelvtudomdnyi irodalmunkban s mi-
dbn a szerz6 szivességébdl a szoveggyljtemény kiaddsdnak a Dem-
Janka foly6 vidékén jegyzett els6 éneke mér rendelkezésemre 4ll,

© orommel sietek annak bemutatdsdval, hogy addig is, mig az egész
munka megjelenik s tanulsagainak tizetesebb méltatdsira ratér-
hetiink, némi képet alkothasson magdnak nyelvészkozonsegink
a déli, szorosabban meghatdrozva irtisi osztjak nyelv sajdtossagairdl,
kilonésen grammatikai alkotdsdrél, melyet CastrEN-nak példa-
mondatok nélkil adott paradigmdibol eddigelé esak homdlyosan
ismertiink. Azon tények koztil, melyekre a mdr itt kozolt kiesinyke

mutatvdny is ujabb vildgossdgot vet, esupdn a legfontosabbat kivd- -

nom e helyt kiemelni, t. i. az igeragozds rendszerét.

LA .
- Hogy ez CastréN-ndl zavaros, mar Husranvy észrevette (1. Ejszaki

Osztjdk Ny. 155.1.); de hogy voltaképpen milyen, azt 6 sem élla-
pithatta meg, nem 16vén egy sornyi Gtbaigazito szévege sem. Az
elébbi megkilémbozteti a tdrgyas ragozdst («transitive conjuga-
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tion») az alanyitdl («intransitive conjug.») s az irtisiben a kovet- - -
kez6 mintdkkal mutatja be (‘menem «ich gieng», panem «ich
legter): ‘ :
Prateritum :

Intrans. Sing. 1. menem, 2. menen, 3. menot ;
Transit. « 1. panem, 2. panen, 3. panet;
Intrans. Dual. 1. menmen, 2. menden, 3. meyen ;
Transit. « 1. panemen,2. paneden,3. paneden ;
Intrans. Plur. 1. meneu, 2. menda, 3. menet.

Transit. « . panen, 2. paneden,3. panet.

‘ Futurum :
Intrans. Sing. 1. mendam, 2. mendan, 3. ment; s
V - Transit. « 1.pandem, 2. panden, 3. pandet; - .
Intrans. Dual. 1. mendemen, 2. mendeden, 3. mendegen ;
Transit. « 1. pandemen, 2. pandeden, 3. pandeden ;
Intrans. Plur. 1. mendeu, 2. mendeda, 3. mendet.
2

Transit. « 1. panden, . pandeden, 3. pandet.

Szovegiink adatai tobb pontban eltéréleg tantskodnak az
igeragozds alakjait s ezek jelentését illetéleg. A fenti mintdk
szerint a tdrgyas ragozds az egyes 3. személyében abban kulom-

- boznék az alanyitél, hogy emebben a végzet -6t, amabban pedig
-et. Amde hatdrozottan esak térgyas jelentésben vehet6 az o-t rag
e mondatokban :(204. s.) tu-pis tuu kavet no y-tad gt «da nahm er
seinen hammer hervor» (magyaral: eldhiizta, vogulal : leumatésti ;
mem : «el6htzottr) | (236. s.) man néy taidam, tuvat vayta mendam
<. .. tu neridot, vag ot, «ich habe ein weib, sie herbeizurufen geh
1eh....er lief dahin und rief sie (elhivta, vog. vowéstid) ; ellenben

intransitiv igéken szerepel az -t e példékban: (9.8.) jaytet tabet - - .

art, «es kamen sieben helden» (jivének, joytdsét) | (249. s.) tiwrém
ent yuttet, «noch graute nicht der morgen» (ki nem nappalodott,
yatéilés). Latnivald, hogy a két igei alakhoz nem az ige tdrgyas,
vagy alanyi ragozasdanak jelentésbeli eltérése, hanem valami egyéb
ftiz6dik, melyrsl aldbb szélunk.

A dualis alakokban a targyas és alanyi ragozés foltuntetett
kiuldmbségeinek ellendrzésére nines adatunk: (240. s.) ométken,
«iiltek ketten» és (245. s.) juy jagotken, «haza érkeztek ketten

intransitiv alakok s megfelelnek CaSTREN meyen mintdjanak. A t6b- .~

1*
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bes els§ személyében a tdrgyas alak pan-en volna, épigy mint a
futurumban pan-d-en (szemben az intransitiv men-eu, men-d-eu
alakokkal) ; de amazokban az -n nyilvén csak toll-, vagy sajtéhiba
-u helyett, a mi kitlinik CasTrEN nyelvtandnak 53. lapjabol, hol a
preet. és futurum tobbes 1. személyli ragja 4dthatd s 4t nem hato
igéknél egyarant -eu-nak van jelezve. A tdrgyas és alanyi ragozds
végzetei kozt kilombség még a tobbes 2. személyében is volna
(men-da: pane-den, s szintagy a futurumban : men-de-da : pan-de-
den) ; de ennek igazoldsdra sines biztos adatunk : (130. s.) jandidade
(«so versuchet ihr’s zuerst») «prébdljétok» alakkal van ugyan for-
ditva, de érthetd igy is: «probaljatok ti el6bby (4. i. jokta, jantta).

A futurumban ismét az egyes harmadik személyében volna
vildgosabban észreveheté killombség a tirgyas és alanyi ragozds
kozt (men-t: pan-de-t); dmde adataink kozt van egy olyan is,
melyben a teljesebb -det végzet intransitiv igén szerepel: (63. s.)
twrém yuttedet, jiypoytan te jaguttet, «wenn es tagt, kommen deine
brider her», tdk. «az ég ki fog nappalodni» (vog. tarém yqtli ). —
Az elsd és masodik személy kapesold hangzoinak foltiintetett ki-
16mbségeire (‘men-da-m, men-da-n : pan-de-m, pan-de-n) szintén
nem sokat adhatunk; mert az ¢ intransitiv igéknél is el6fordal,
pl:: (287. 8.) man sora jidem, «ich komme bald» (jiv- «kommeny,
ji-dem «jonni fogokn») | (114. s.) ent jiden, «du kommst nicht» |
(149. s.) met-sagat jevettem ? «wie werde ich schiessen?» | (61 s)
met-sira jasteden ! «was wirst du ihnen sagen ?»

Mindezekbé6l az a kovetkeztetés vonhatd, hogy az irtisi osz-
tjakban a tdrgyas ragozds kulén alakjai megszintek, illetéleg az
alanyi ragozds alakjaival egybeestek. Joforman létjuk is e jelenség
okét. A bedll6 és folyd cselekvés kifejezésére az éjszaki osztjakban,
Agy mint sok ige preesensében a tavdai vogulban, az eredetileg
gyakoritd jelentésti -l (I0. -d) képz6 szolgal, melyhez a targyat ki-

fejezd -l rag (pl. vog. rati-le-m, ratés-le-m) igen gyakran kozvetet- a

lentil esatlakozik, igy: ma ninén yalévat lillam, «ich werde euch
morgen auffressen» (AHLQvisT: Sprache d. Nordostjaken 11. 1.;
v. 6. BO. lelem, Obdorszki lilem, «eszem») | ma neyen yoltsa'esilem?
«warum sollte ich dich los lassen? (u. 0. 12.1; v. 4. esla/ «lass
mich los», u. 0.) Minthogy médr most ezen -l targyjelols igei rag-
nak szintén -d felelne meg az irtisi osztjdkban, ez a folyd cselekves
-d képzbjéhez flizédve eredetileg taldn -dd alakban lappanghatott,
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mely igen kénnyen egyszerlisodhetett tovabbi fejl6déssel révid
d-vé. Megjegyzends, hogy az elbeszél mult alakjaiban is igen ese-
kély kivétellel -d, -t képzbs igei tovek szerepelnek szovegiinkben ; '
a tirgyjelol -l ragnak tehdt itt is csak olyan fejlédése lehetett,
mint a folyd cselekvés esetében. Nem tartom kizdrtnak, hogy az
itt foltételezett -dd (illetéleg bizonyos esetekben -#t) még tényleg
hangzik is s hogy az eddigi kutatokndl foljegyzésre nem keriilt,
annak csupan az az oka, hogy ezeknek a tdrgyas ragozdshoz nem -
lévén érzékik, annak alig kivehet§ ejtésbeli megkiilomboztetése
nem igen tiinhetett f6l. Van is Parranov itt kozlott szovegében
egy adat, mely e folvételre alapot nyujt, meg pedig a kovetkezd :
(205. s.) kavet noy-tadot, pédet kadm-kudiva kavejat sapittet,
«er nahm seinen hammer hervor, zwischen die ohren schldagt (it )
er (das pferd) mit dem hammer». Itt az 10. say-, sep- «schlagen»
igébbl az elbeszél6 mult alakjat az eudidet, atmadet, juytidet s t6bb
maés hasonlé alakok mintdjara igy varnok: sayidet; de hogy az
egyszerli d helyett itt ¢t jelentkezik, annak nem lehet mds oka,
mint hogy benne az éjszaki osztjak [ tdrgyjelols igeragnak ¢ vélto-
zata lappang, melyhez a d képz6 hozzd is hasonalt. V. 0. itt még
a kovetkez6 helyet: (178. s.) tég Aurdat atmididet «sie aber
hoben (folemelék ) ihre riemen», mely utén a kévetkezs sor: kat-
yat-jay teta atmidet, «zwolf faden hoch hoben sie sie».

Egy mds jelenség is igen felotld kozlésiink igei alakjaiban,
az t. i. hogy igen sok esetben, midén nem bedlls, vagy jelenben
folyd ceselekvésrdl van sz0, a frequentativ -id képzs szerepel, holott
az igének bajos gyakorito jelentést tulajdonitanunk. Vegyik pl. a
kovetkezé mondatot : (69. s.) jiy-pogot yot-oy pun jidet, «ihr bru-
der dffnete die tirs, ith csak egyszeri nyitdsrol lehet szo, nem pedig
«nyitogatdsroly ; vagy (70. s.) vat-yar oyteja cttidet, «er warf einen
blick auf das bett», mi nyilvdn nem «nézdegéltr. A frequentativ
képzének az effélékben nem lehet més hivatdsa, mint hogy a mult-
ban tortént cselekvést az eldadds élénksége czéljabdl megjelenitse,
a hallgaté elétt végbementnek foltiintesse olyformén, mint a ma-
gyar ir vala, ira elbeszéls alakok haszndlatdndl torténik. A vogul
koltsi elbaddsban csakugyan az ily esetekben praesens alakok is
szerepelnének, pl. az idézett elsé mondat igy hangzanék : ja'i-piydi
kwol-awi punsiti ; (30. 8.) jiayet namasidet igy volna: jiy-aridnl

ngmsi v. ngmsili. Nem haboztam ennélfogva az ily alakokat jelen- = -
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nel, vagy mds elbeszél6 alakkal forditani; sét azt hiszem, hogy az
egymds mellett haszndlt jastet (5., 7., 15. 8.) és jastot (44., 74.,

- 103. 8.), tadet (144. s.) és tadot (204. s.), juytet (5. 8.) és juytot (33. s.),

cugidet (65. 8.) és cugot (126., 155. 8.), taksidet (75.8.) és taksidot
(125. s.) eltérd alakok jelentésbeli kiillombsége éppen abban rejlik,
hogy az els6k preteritum historicum-ok, az utébbiak pedig valo-
sdgos perfectumok, melyekben az -6t végzet az 10. ud-, SO. val-
«sein» segédigével vald szerkesztés. Alapjaban kifejezi e nézetet
mdr CastreN, ki szerint (54. 1.): «Einige verba nehmen in der
dritten person des singulars im praeteritum zwei affixe an -é¢t und
-ot, jenes zur bezeichnung des imperfects und dieses um das per-
fect anzudeuten, z. b. jastem ,sagen‘: 3. pers. jastet ,er sagte, dice--
bat, russ. rosopumis’, jastot ,er hat gesagt, dixit, russ. craszamrs‘;

A mocsdri médlngdhoz hasonlatos
1 Kuil-méruyta® sevey wrt,?
kut-muruyta vegep* @rt
jitd vot pélkejae éttidet”:
pégdi pédéy® edemidet.?
5 n/ poytatt® jastet: ane tat™-li jit ?»
- jJiy-poytat jastedet : «muya vozal® mendeu !»
a tu jastet : aman en mendam man tagem-iva
1ot nogorda omdidem, tyras not tioyridem».
jiytet'd tabet wrt. urdet jastedet :
10 «an® sevrantteu,'® ada at'® jeveditten 217y
*
! kuj, kiij «tiszta mocséir az erdében» (P.), «morast» (C). —
2 10. muray, SO. marak, moreyk «moltebeere» (C.), moreéy «bogyé» =
nu/es m. «juharbogyé», piicke-m. «foldi eper» (P.), EO. moray,.
mii-réy «erdbeere» (A.), BV. m@réy, moray «sirga mocsdri milnay.
A miiray-ta végzetére nézve v. o. Parr. forditdsa («gleich der
sumpf-moltebeere zopfiger held») nyomdn : déli osztjak vérta, SO.
verte «roty és vér «blut» -iti, -ide «wie, gleichwie» (az el6rész falfin
7 «egy»); oyta «das obere» ebbél: gy, oy «kopfr. — ? Vogulul -
sayiy gtér, KO. seu (P.), I0. seu, SO. seuy «flechter (C.), EO. seu,

sev «haarﬂechte»; EV. sa’i, KV. sit’ id. — * PaTk. - «starker»;
tehdt = EV va'ty, vayey ; 10. veg, SO. wok, KO. wvei «kmft
stirke», — 5 jit, SO. il «dasuntere» (C.), jit-vot «nordwind» (u.0.),

tdk. «alszél», mely az Ob alvidékérsl j6ve egyszersmind
«éjszakiv, — & pélkeja, lativ. hatdrzéi raggal ebbél: pélek «seiter
(C.); eddig ismert alakok: pélga, pélega (C.). — 7 éitid-, eittid-,
¢ikid- «schauen, besehen» (C.). — 8 10. petey, SO. péley «wolkenw

e e
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verem ,machen‘: 3. pers. veret ,machte, faciebat, russ. xbuars,
- wverot er hat genacht, russ. exbiarss .*— Ugyanily kétféleség mu-
tatkozik a CastrEN-t61 «futurump»-nak nevezett alakok jelentésé-
ben, mely gyakran hatdrozottan presens, pl. (71. 8.) jiapet

" omést «(mit entblosster brust) sitzt die schwester da» | (243. s.)

vot 1 oméstet yiudem yat, yudem at, «so sitzen sie drei tage u. drei
nachter | (36. s.) veget ent jugutt, «die kraft versagt ihr» | (114. s.)
muy puydeva ent jiden, ent yudénttan, «zu uns kommst du nicht,
uns horst du nichty | (30. s.) taidet jiaya, «sie haben eine schwes-
tern. Az irtisi osztjdk ige id8alakjai tehdt mindezek szerint volta-
képpen a cselekvés befejezett és be nem fejezett
voltdnak jellésére szolgdlnak. o : ‘

fiirtds hdés, hatalmas hés éneke.

» Mocséri malnghoz hasonlatos fiirtés hds

Mocséri mdlnahoz hasonlatos hatalmas hés

az alvidéki szél tdja felé tekint:

fekete felhd emelkedik.

5 Bdtyjai szolanak : «<nem had kozeleg (jon)-e ?»

b&thal mondjék : «mi a vérba megyunk !»

De 6 szola: «Kn nem megyek el helyemrol,

nyilat faragni {ilok, ezer nyilat faragok.»

Hét hés érkezék. A hosok mondjak :

10 «Vagdalkozzunk-e, avagy 10voldozzunk ?»

(C) 10. péléy, KO. petey (P.), EO. paléy «gew1tterwolke» (A.). —
9 edemidet «stieg empor» ; v. 6. alabb (38. és 57. s.): zunt édet
oyteja «wenn die morgenrdte erscheinty, yudai-yunt édidet
«die morgenrdte geht awuf», miszerint ¢ sz6 az éttid- «schauen,
besehen», dttept- «weisen, zeigen» igékkel ldtszik egy csalddba
tartozénak. — Y0 jiy-poy = vog. ji-i-pt «atyafi, testvérr. — 11 fat
eddigelé ismeretlen szo; Park. szerint (Tip. Ostj. Bogat. 63. 1) :
«Boiina (hdbora)», tat-yoi «Bouss (hadfi)y ; ne és -li orosz szdes-
kék : He pofina-tm? — 12 voza az ismeretes SO. voc, vos, 10. vos
(C.), KO. vos, KO. vgé, vas, FO. vuac, VI. vaé¢ «vér, viros» (= EV.
#s) sz6b0l hangzokozi (és r utdn) szokdsos zdngésiléssel (mint
@rt: plur. nom. drdet). — 1 juyt- = 10. joyt-, 80. jogod «kom-
- men, eingehen» (C.), joyt- (P.). — M an = EV. aman «vajjon?»,
KV. am, amnd id. — 15 sevrantteu «schlagen wir uns» = KV,
sa’iranteu «vagdalunk» ; 10. seur-, 80. sagr-, sogr- «hauen ha-
cken» (C.); EO. sevérl- «hauen», sevéranta kesi «schwert» (A) —
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v K.ome s, ., k.om. v, @-jastét: «at jovedittew Iy
yadem yat, yudem at tadesidet.’®
K. m. s. @ keldai omdot :
fiottat éisto yottot.t?
15 tu jastet : «inge?® at tagandittew /v
at kattesidet®® tagandittas.
K. m. s. @. yot urt pagdidet ;2
L tabetmet @rtne it2%-pagdas tu.
Ve tayret,?* kezet?® megded-éva 7anaszdaz,26
o 20 tayret, kezet noy reresat,’
: _ tabet tav®T-siy® sumeja?® jondidai,
o pontig® tau téga jeridai.Bt
yotan takad? kérkidet, tagand éne tor tividet,%®
yotan ait®* kérkidet, tagand ai tor tividet. '
25 téga vozet3® tég sorajet®® tutidet.®”
ar néy, ar yoi jayta®® loga®® tagamidet,
ctobat® seymasatl yoj-ney yoje-yojna.
imene senktdi kujanda*? dtépat, SRR
a*® igene senktai suvat.

*
16 gt — KO. at, BV. voss «hadd, hogy». — 17 jévd- «schiessen»
(C). — 18 tadesidet usie ka,mpften» reciproc. képzéssel (mint:
yantlayte’it). — 1° yottot nyilvdn annyi mint EV. yoltesti «el- -

fogyasztotta, elhasznalta» (caus. a yali «elfogy, elpusztul, meghaly
igébol) : eseine pfeile hatte er ganz verbraucht» (PaTk.); v. 6. IO.
yad-, SO. yal- «sterben» (C.). — 2° wnge «jetztr = EV. aniy-ke ;
v. 0. n «jetzt, gegenwirtign (C.). — 2% katt- (10.) «fassen, greifen, -
halten» (C.). — 22 pagdidet «warf sechs helden zu boden» ; algbb

(18. 8.) passivumban it-pagdai «ward er zu boden geworfen» : EO. -
payétl-, pajitl-, paitl- «zu boden werfen, fallen lassen, verlieren»
(A.). — 24t = KV. jol, TV. il «le». — 2 tayar «panzer» = V.
layér, KO. saghér, slgghér, kozépobi jO/er (P.). — 25 10. kége «mes-
ser» (C.) itt: «kard». — 28 yanasidai «sein schwert 16ste man von
seiner brust» ; v. 6. EO. yanasl- «auftrennen» (A.). — 27 noy-
tieresai «sein schwert nahm man ihm wegy : rierem- «wegnehmenn
(C.), meremal- (Obd.) id. (A.) = EV. niremti celragady, mely mel-
lett szintén van: sigrdsi «elrdnty. — 27 tav = I0. tow, SO. lau,
lauy (C.), RO. lou, EV luw «pferdr. — 28 sty = 10. 56y, soy «<haut»
(¢.), EO. say, s0y, KV. squw. — ?° Park. szerint: «postposition
(dativ eines unbekannten wortes)» ; forditdsa: «in sieben pferde-
haute ndhte man ihn ein». — 30 pontiy taw «gefligelter ross» s
mésutt is (Tip. Ostj. Bogat. 36. 1.) «gprareii kous» : ha a pontiy
alapszava (melyet mds forrdsbodl egyelére nem igazolhatunk) tény-
leg «szdrny»-félét jelentene, a mi maddr szavunkkal volna talan
kapesolatba hozhaté. De a «szdrnyas» biztosabb kondai osztjak
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Mocséri mdlndhoz hasonlatos firtos hés széla: «Hadd
16voldozzink Iy
Harom nap, harom éjjel hadakoznak.
M. m. h. f. hés sirdshoz (sirni) tilt vala:
nyilait mind elfogyasztotta vala.
~ 15 0 sz6la: «Most hét birkézzunk !»

Egymast megfogjak, hogy birkézzanak.
M. m. h. f. hés hat host foldre ver;
a hetedik hés 6t veri le (tdk. «hbst6l 6 veretik le »).

. Pénczélingét, kardjat mellérsl leoldjak (tdk. pdnczélja, .

20 panczélingét, kardjét elragadjék, [kardja leoldatik),
két 16b6rbe varrjik, »
szarnyas (?) 16 farkahoz kotik.
A hol erésen esik, azon helyt nagy t6 tamad
a hol kiesit esik, azon helyt kis t6 tdmad.

25 Gryorsan viszik az 6 vdrosukba.

Sok né, sok férfi jare utra vetik, o L
hogy minden né, minden férfi usse. AT
Asszony vizhordd rad végivel tti, T
a térfi (6reg) pedig bottal iti. »

) . S
szava: toytey (u. o. 35.1.) = 1v. tauliy ; PAPAIII&I ta/vley,tO/elop
ebbdl: 10. togot «feder», E‘O togol «ﬂugel» (A.). Inkdbb emlékeztet ~
a pontiy az BV. p@nsi, KV. pons, PV. porn§ «maddrfarks széra, mi
szerint alapszava (mint a vogul koltéi beszédben is gyakran els-
fordal) a jelzett tég (= B, 1o «fark») 8z6 szinonimja gyan&nt
volna tekinthett s tulajdonképpen «farkas»-t jelentene. — 3! jir-
«binden, knipfen, stricken» (C.), EO. jerl- «binden, dimmen, ver-
sperren» (A.); v. 6. EV. jarti « akadalyoz» — 32 yotan = IO /odan
«woy» (C.). — % taka «schwer»: v EV tal «erbs», BO. tak
«fest, stark». — 33 tividet «entst&nd» — V. tilés «szuletett lett,
szdrmazotty, SO. teghélés «esindlodott» (P.): 0. taw- «geboren
werden» (C.). — 34 @it «leichty, tkp. «kicsit, kevéssé» ; a -t végzet .
talén az instrum. -¢, mint BV, SO/tel «egyenesenn, lasél «lassan». —
35 A «nach ihrer stadt» forditds szerint ilyen alakot vdrndnk
vogeda. — 38 sorajet «schnell» nyilvdn instrumentalissal az 10.
sora, 80. sarga «schnell» (C.) szob6l = HO. sara «gleich, baldy
(A.). — %7 tatidet «schleiften ihny ; nyilvdn ebbél: tu- «fithren,
leiten» (C.); RO. tol-, tul- «holen, brmgen, fiithren» (A.) = EV.
tal- id. — 38 jayta part prees. innen : jay- «gehen» (A.). — 39 loga
cauf den weg»: S0. lek, lok «spur» (C.); lokk, SO. loy, Gy «aty
(P.), BO. lek «weg» (A.) = KV. layy id. — *° or. wroou «hogy,
azon czélboly. — %! sepmasa : praet. sing. passivi 3. sz. az or. UTOOH .
6unn-féle practeritumszerkezettel. — 4 kujanda — tatdr kgjontd

«vizhordé gorbe rad»; nem «wage» (C.). — 43 or. a cazonban», =
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30 Taidet** jiapa.®® jiayet namasidet :
«jiy-poytam mettap*S @rt tavat juy titidet ?
mana jaytam, noy-éttittem »
jiayet juytot K. m. s. 4. puyida,*’
pagijat*® sigot eudidet.

s K. m. s. 4. atmidet,

veget ent Juguit.*®

tat®0-ayet chstzdef «mija jagan ?

adeéy, yunt pagant (édet) oyteja,” veret toy estedd

nuy-ba adeéy jiy-poytanna véren toy esteddi!»
tu-zots'i2 tat-apet jastet :

«noyiarata® yoja tayadan !

neusto® éveja yoi most ?

vegen, Somens® éndam K. m. s. 4. tida :

in mana mendam !» tat-ayet jastot,

amana jaytam K. . s. @. tégde tudem».
togot juytrdet, K. m. s. @. pupéda juytidet,
yonéy-peta®® tayrdidet,

tuvu yoteda tatidet.

tuu jastet: «man vegem yote vedesen ?57

man pot-yosa®® juvem. '

tabet pedep saran® jiya tasie 19

- 4

=

4

=

5

<

# taidet annyi mint: vog. @nide’it «sie haben, van ne-

kik» ; CastrEN szerint: I0. tajem, 80. tojem «sein», mit csak

magyar értelmében igazolhatok. Amvemstndl is: EO. tail- «ha-
ben, besitzen, halten». — ** jiapa «schwester»: 10. reya, SO.
nepi «jingere sechwester» (C.),' KO. rieyge (UTeMARHUIZ, unoka-
nétestvér» (P), EO. hayga «nichter ; v. 6. BV. ja'i-ari «testvérs

(atya-ledny) és apk «kisasszony, leany» — 48 mettap, eddigelé

ismeretlen alakja a met, metia «welcher, was» kérd6 névmdsnak.
Utoérésze laldn a -pa, -ba «doch, jedoch» (C.) enclyticum. —

47 pupida «zum, -hoz», mint vog. paydn «oldalé.hoz» = «hozzd»;
eddig ismert alak: I0. puyada, S. poyala (C.). — %8 pagijat «mit

dem messer» ; az alapszd nyilvin: tatdr pdké «kés, bicskar. —
49 veget ent jugutt = V. vayi at joyti «ereje nem futja kin. —
50 t’at v. 6. KO. sdsi-iki «grossvater», sdsi-imi «grossmutter», BV,
sdst’ «nagybdtyar, KV. sdst’ (sdsyém ), PV. $as ; déli osztjdk sgéci
«poxHsLE, rokony (P.). — 51 yunt pagant (édet) oyteja «wenn die
morgenrdte erscheint» : az édet-re nézve 1. font 9. jegyz.; de pagant
alakjaban és jelentésében eléttem homdlyos (v. 6. magy. fény), 10.
oyteja «auf, obenauf» : oyta «das obere», 6y, oy «kopfr (C.), tu-pis
«dann» 6sszetételben az utérész a szorzd szdmnevek alkotd része:
i pis «einmaly, yudem pis «dreimal» (C.), mint EV. kit pis «két-
szeres» (pis «rét, rétegr); tehdt fu-pis «danny értelme oly alapa,
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s0 Van egy huguk. Haguk gondolja : S
«Bdtydim micsoda hést hoznak vala a 16val haza?
En elmegyek, megtekintem !»

Huaguk M. m. h. f. héshoz érkezett vala,
bicskdjdval a béroket folvagja.

85 M. m. h. f. h6st emeli,
ereje nem birja (megy ki).

Nagyanyja sz6l: «Minek mentél {oda]?»
Reggel, hajnalpirkadat idején, vérét [oda] ontjdlk,
reggel bétydid a te véred is [oda] ontjak.

40 Azutdn nagyanyja [igy] szola :

- «Hidbavaldsdg. [hogy] férjhez kivankozol !

Hat csakugyan kell-e lednynak férj? [ide} hozzad :
Eréd, tehetséged nines arra, hogy M. m. h. f. hést
most én megyek ?» — mondta vala nagyanyja —

45 «én megyek, M. m. h. f. hést ide hozom.»

Oda megy, M. m. h. f. h6shoz érkezik,

hénaljaba szoritja 6t,

az 6 hdzaba viszi.

O (t. i. a hés) szola: «Mir6l ismered meg erém ?
50 1in [esupa] ganéj és hugy lettem.
Hetfultd ustot készits vizhesz, .
— \
mint a synonym német damals-é. — 52 noyiarata ?) yoja tayadan
«es ist unniitz (?), dass du dir einen mann wunschest» : a kozl6t6l
megkérdsjelezett 826 tatdr ervedetiinek ldtszik; v. 6. nahak jara
«I10 HAPACHY, HecIpaBe L InBo, Hezaciyxenno (hidba, nem igaz-
sagosan, meg nem érdemelve)» : Bupacov II : 276, — 3¢ or.
HEYINTO = He Ymea: (vajjon csakugydn)‘) - 5 $omen, mint a
vegen synonimja nyilvdn nem mds, mint az EV. sgm erby. —
56 yonéy-peta tayrdidet «packte ihn unter die achsel» ; FO. quniy-
pat «achselhdhler = HV. yonl-pattd ; az igére nezve v. 0. EO.
tayértl- «anhaken, zuknépfen ; zerdricken» (A,). — 37 vegem yote
vedesen ! «woran werdet ihr meine kraft erkennen (eig. nehmen)?».
A kozl6 ezen utdbbi megjegyzése daczdra sem vélem, hogy itt
akdr a vej- «nehmen», akdr a ved-, SO. vel- (vog. d@l-, magy. dl-)
«fangen» igével volna dolgunk; hanem az ivdst (e h. vodesen ) toll-
hibanak véve az dllitmanyt inkdbb a feleletben (54. sor) elé6forduld
voden (= BV. va’ilén) igével hozném kapesolatba, a mint a fordi-
tdsban tényleg torténik is. — 5% man pot-yosa juwem «ich bin mit
kot und harn beschmutzty : pot, V. potka «roBHO, gane]» P,
pak, pat «dreck» (C.), FO. pos «kot, dreck» (A.), EV. pos id. ; EO
yos-jink, LV. quns «hugy» Juvem nyilvan part. pret. a juw- ckom-
men» 1gebol tehdt az egész mondat vogulal igy hangzanék: am
PosT-yunst’ jim (v. jemtem ). — o «kessel» saran tdk. «zirjény,
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Lavrém jipet yosmettide,!
K. m. s. . togotitta.5?
tu-pis vegem voden !»
55 saréy at,% maréy atna®t (ada juvem tatna ),
K. m. s. @. pravettidet.%®
tida yudai®-yunt edidet.
tu-pid tat-ayet jastet :
«ror®® jigtab-éstap®’ eva ustan /7
60 Jiy-poytanna tégde jiguttajen,
met-sira jasteden ? !
t690:™ tondide I'* Vor jigtab-éstap évem ustan !
tarém yuttedet,” jiy-poytan te juguttet».
x

Terad-"-iva kime! yudéndidet-na,
65 saully, pauliy 56175 sagidet :78
tu jiy-pogot cugzidet.’
S Jiy-pogot jastet: wror jigtab- estap éva ustan !

tehdt «istr jelentésében saran put helyett vald, mihez megjegy-
zend6, hogy a zirjének egész a legujabb korig a kereskedelem
Kozvetitéi voltak az obvidéki nepeknel 60 «bereite» ; tehdt
annyi, mint vog. tastén! BO. tas «fertign, tastal-, tastilil- «fertlg
machen, zubereiten, versorgen» (A.), 10. tad, SO. tas «waare» (C.).
— Ol «wiirme das wasser, bis es kocht» : KO. kavrém, kaurém
«gekocht, heiss» ; yosém «gekoeht., warm, heissy, yasl-, ,{/asmet;

yasméltal- «erwirmen, kochen» (A.). kusm- «brennen», kusmet -
«verbrennen» (C.). — ¢ «damit K. sich waschen konne»: EO.
logotil-, logotsil- «sich waschen» (A.)., EV. lguti, louti «mos», lgutsi
«lemosy, lgutyati «mosakodikr. — % «dann wirst du meine kraft
erkennen» mi vogulal igy volna: tont va/em va'tlén ; tehdt voden
alapja: uj- «sehen wissen» (C.), BV. vaj- id., PApatndl : ulim Buxy.
— 64 saréy at, maréy at «die kurze (?) nacht die lange nacht» :
a marey nyllvan a KV. moare «id6» széval figg Ossze, melyb6l :

mogréyéd «késedelmezve, 1d6t toltver ; e mellett a saréy a SO.
saray «gyorsan», sarka «rovid id6re» (P) EO. sara «gleich, bald»
(A.) alapjan volna érthets. — %% «als die nacht herankam» e sze-
rint tatna «idején, id6ben»-féle jelentésti lehet; egybehangzé
ezzel: KV, ton-lat «akkor, azalatty. — 9% «wandelte sich umby ;
talan helyesebben: «helyredllotts, mert a sz6 aligha més, mint az
orosz moupaBumica. — 97 yudai-yunt «die morgenrdte» : yodai-
yunt id. (C.), az idai-y. «abendrote» ellentéte; az elérész tehat
L. 7oli «reggelin. — % a vor szo értelme az adott forditdsbol
(«eine elternlose dirne bist du») nem vildglik ki; v. 0. magy. drva,
finn orpo stb. — 9 jigtad: az adott forditds szerint a fig, jiy «atyan
szonak a -ta, -da (EO. -la), 80O. -lay, -lay fosztoképzbvel valo szer-
kesztése volna s hasonloképpen cstap az éss «anya» (P.) sz6t0]. De

IRV SN
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vizét forrald forr6va,
hogy M. m. h. f. hés megmosakodjek'
Azutdn megismered erdm.» - fideje alatt)
55 A gyors éj, a hosszadalmas 6] alatt (az éjhez valo jutds
M. m. h. {. h8s helyreall.
A reggeli hajnalpir igy tetszik fol. , . i
Azutdn szdla nagyanyja : e i ,
«Haszontalan (?) ledny vagy te! ' i
60 Ide jonnek batydid (tdk. ide jovetel ba,tya.ldtol),
mit fogsz nekik mondani?! :
Ra,k] tuzet a ttizhelyre ! Haszontalan (?) linyom vagy te Iy
Az ég kinappalodik s a te batydid jonni fognak.
x

Ll

A mint kifelé hallgatézik az ablakbdl,
65 robogd, dobogd zaj hallik :
az 6 batyja lepdegél.
Bdtyja szdla : «Haszontalan ledny vagy te!

micsoda legyen a -b, -p vegzet? A valamivel vald elldtotisdgot
jelents -p képzb (pl. pedep «fillesr) a fosztd képzbhoz nem illik.
Azt sejtem, hogy itt valami szitokszo lappang: v. 6. vogul jirintém
apkwentém «azt az apddat, anyddat!» Megjegyzends, hogy az
éjszaki vogulban tajyati a taj- «enni» igének szdrmazéka «coire»
értelemben haszodlatos s ugyanigy van az éjszaki osztjdkban : le-
«essen» : non Lelem «beischlaf aben» (A.). Vajjon nem az 10. tew
«enni» ige participiumdval van-e itt is dolgunk? Nem értvén a
szoldst, esupdn a forditds szdvegének Osszefuggése kedvéért alkal-
mazom taldlomra e sz6t: «haszontalan». — "0 dstan «bist du» =
EV. gsén id. — ™ fogol «herd» : KO. ¢ukhal, SO. éuyal, FO. tuval
«csuval a foldon levé ttizhely» (P.), EO. Sogyal «kaminartiger
herd in den winterjurten» (A.), EV. squwél, szibériai orosz 4yYBaND.
— " {ondrde wmach feuer an»: v. 6. zirj. Sonid-, Sontid- «warm
machen, wirmen, erwiarmen, erhitzen» ; vagy talé,n tekintettel a
vogul Squl tustiin! «4llitsd a tlizhelyet» (dllits hasdbfat a tilz-
helyre !) szdldsra, még inkdbb gondolhatunk itt az EO. lossl- «stel-
len, setzen» igére (v. 6. vog. tundi «dlly, tust- «dllitn). PArk. is igy

értelmezi e helyet: «stelle den herd!» -— ™ yuttedet «wenn es
tagty = BV. yatli, KO. yotlal «es tagt, es wird tag» (A.). — ™ KO.
terede. cablak» = tatdr ¢drdizd id. — " «rasselnder, schallender

larmy ; sei = — RV. sij, suj «zaj, hangy ; 5 10. sei «stlmme, laut» (C.),
10. st 'id. (A.). — 76 «erscholl» ; v. 0. vog. sijti, sujti «hangmk
hallbaté» ; KO, stjaltl- «wiederhallen lassen» (A.). — 77 éuzid-, cujz-
«vorubergehen» (0., EO. $osl-, susl- «gehen, steigen, schreiten»,
susmal- «kommen, eintreten» ; v. 6. vogul susyéli, susi, PV. ezm
KV. $04i «gdzol, dtmegy (a v1zen)» KYV. sostti «koszéJl»
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70t yotémden,™ vegey yoi /v
Jiy-pogot yot-oy™ punzidet, .

70 yGt-0y-0téy®0 vat-yar®' oyteja ettidet -
Jiaget ésem-tejet nag omest.8?
Jiayed-tva édemdai, pira keredet,
70t oyet javetmidet, poloy fakszdet
Jastot : «tudenat ot jatyépte I8ty

15 pira keredudet tuvw yoteda. —
tu-pi§ kimet jiy-pogot éuzidet.
Jiayet yiadéndidetna
sauliy, pauliy séi sagdidet :
kimet jiy-pogot juridet.

80 tu. jiayet riara tiumet(ta® ) omest.
Jlaged-wa edémdai, poloy takset,
0t oyet jaretmidet :
70t oyet keéred- was® kim keryot.
kimet gt/ pogot pira keredet, —

85 yittmet Jiy-pogot cuzidet.

Jilayet yudéndidet,
terad*-oya yidéndidet :
sauliy, pauliy séi sadidet.
tu jiy-pogot juvidet.

90 jiagyet puy(’da Juvidet.
7iayeda 30/ tayot:
tu jiayet nara tumét(ta) omést.
Jtaged tva édemdds,
70t oget javetmidet, pira poloy takset.

95 yoteda pira keredet ;

Y0t oget serakedat® kim keryot. —
rietmet jiy-pogot cugidet,
Jiayet puyéda juvidet :

78 weinen mann hast du dir'erworben» : EO. yolémtal-, yolémsl-
«bekommen, erlangen, erwerben» (A.). — ™ «tiir» : oy «mundun

offnung» (C) KO. ou, ov, ovi «tiir, miindung eines flusses» = LV,
awi, KV. ou «ajtér. — 80 otep—EV gulip «végen, szélen levdr 10,
odey, SO. aley, aley «das dusserste, erster (C.). — ® «das betty ; vat
nyilvén a zirjén vol «rentierhaut zum schlafen, pelzdecke» yor
= vog. yar «valaminek a felilete», ma-yar «a fold szine». —
8 «mit entblosster brust sitzt die schwester day: HO. ésem-tai
«brustwarze» (A.); tehdt a 3. szem. birtokosraggal valé esem-tejet
nellett a nag-nak kell az «entbléssty jelentést tartalmaznia. Fzzel
egybehangzo or. garoit «nacktr. — 8 &démdai «er schimte sichn':

v. 6. KO. jélem e¢scham, schande», jélemlaj- «sich sehdmen» (A.).

— 8 (damit schrecke uns nlcht» tudenat tdk. «azoddal, azon

dolgoddal», ot = vog. ul «ne!»; Jatyépte més forrfish6l nem
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- Férjet szereztél, erbs férjet!n -
Bityja a hdz ajtajit kinyitja,
70 & hdzajté végében levé 4gy szinére tekint :
- Haga csecsbimbdja meztelentl 4ll (tl).
Elszégyenkezik hagdtol, visszafordal,
a héz ajtajat becsapja, kikop
8 [igy] szdlt vala: «oly (azon) dolgoddal ne ijessz !»
.. 75 Visszafordul a maga hdzdba. —
‘ Azutén a mdsodik batyja lépeget.
A mint haga hallgatozik, ,
robog6, dobogé zaj hallik :
. masodik batyja jédogél.
80 Az 6 huga csupasz mesztelen {il.
Huagdtoél elszégyenkezik, kikop,
a héz ajtajat becsapja:
a hdz ajtaja vasdbol kifordalt.
Masodik batyja haza tér. —
85 Harmadik bdtyja lépdegél.
Hitiga hallgatézik,
az ablaknyilas felé hallgatozik : -
robogd, dobogd zaj hallik.
Az § batyja j6dogél,
90 htgahoz j6dogél.
Hugéhoz bement :
az 6 htga csupasz meztelen tl.
Hugdtol elszégyenkezik,
A a hdz ajtajat becsapja, visszafelé kikop.
- 95 Hazdba visszatér;
haza ajtaja sarkéval kifordalt. — _
Negyedik batyja lepdegél,
hagahoz j6dogél : .
igazolhatd, de el6fordal aldbb is (263. s.): jadolindot —
8 para tumétta omést «sitzt nackt da»: vogultl sAar lgmeél
anli «meztelen (tdk. meztelen darabbal) @l ; EO. lom, lomét
«kleidung, kleider», {ométla, lomélta «ohne kleidel nackt» (A.). —
86 kéred-iva «aus den angeln» : v. 0. vog. ker «vas», mely egyéb-

ként nincs meg az osztjikban (helyette vay, vo ) — 87 Leryit
«fieln : 10. kerg-, kerk-, SO. korg- «fallen» (C.), EO kerél-, keril-
«fallen, umfallen» (A.). — 88 (sammt der wand»: itt a kozlét

nyilvan CastrEN «serak wan d» adata vezette forditdsdban, mely
azonban hibds; v. 6. ziirjén serdg «ecke, winkely, KO. séri, sere
«tlirangely, magy. sark, sarok. Itt is tehdt csak a sarka fordalt ki .
az ajtonak, nem pedig az egész fal; a 102. sor megfeleld suy szava -
is «ecke, ende» (C.) jelentésd,
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jianet nara tumit{ta) omést,
100 joy-pogot édémdai, poloy takset,
pira keredet tuvu yoteda ;

R %0t oyet supedat raynot.*® —

tu-pis vétmet JY-poy jastot :
«met-sir tis-sir jiagem 2/
105 yoi yotémdat, vegey 7013
tégde ent jit jiayem :
man mendam jiagem pupédal»
Jianeda joy tayot.
jlaped-tva édémda,
110 pira keredet tuvu yoteda. —
tu-pis yodamet jiy-pogot kénmai :
«wor jigtab-éstap jiayeu ustan !
ot yotémden kedat,
muy puydeva ent jiden, ent yudenttan :
1s tam-yat K. m. s. 4. jokta yara® juvay!»
X
K. m. s. . jastet :
atagar, kéje en taidam.»
iges? tu tatmidet’® unded®-iva.
tu-pi§ K. m. s. @. éuiitta pidot :
120 manejidet®® tabet pus.%6
wvey, vey, tura kédat mija mendan ?
man nuyat tagar, kegeat® tiudum !»
tida jastidet piris {at-aypet.
tagar, kege juytuptet,
125 K. m. s. @, oyteju taksidot.9®
tu-pi§ éugot tég pupdeda,
Jirtidat®® puyéda jaytidet.
jastidet : «med-0je'?° vagitta ?»

S — . 3

8 «fiel heraus» : EO. royanl-. roynemal- «einstiirzenn ;
v. 0. vog. rdyi, rdydti «Osszerogy, leesik». — 9% «gelang es dir
einen mann zu erwerben»: mit jeleni a kedat sz6 (mely nem
kedat «kézzel»)? — % jantta yar, jakta zar «jétszotér, tdnczold
tér» (Tip. Osztj. Bogat. 43.) = vog. Jonyéné yar, mely «jatszo-
tér» jelentésében tula.;donkeppen ép tugy, mint az osztjdk «tancz-
tér» e helyt «kuzdétérn-re vonatkozik. — 9% iges «einmaly,
i «egy» szOhoz csatlakozé utoérészre nézve v. 6. KV. né-s’g'u ke-
= né-¢gu por «hdnyszor». — ¥ tatmidet «seufzte er»: KO. laltmals
«seufzen», ebb6l: (all-, laléml- «atmen». — % «aus semem
innern» : SO. ont «das innere» (C.), EO. unt «bauch» (A.).— 9 «es
bogen sichy : maned-, méned-, mend- «biegen» (C.), EO. mentl-, men-
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, haga csupasz meztelen fil.
" 100 Bétyja elszégyenkezik, kikop,
visszatér a maga hédzdba. =
A haza ajtaja szogletével osszeomlott —
© Azutdn az 6todik batya szolt:
«Miféle (micsoda efféle) az én higom ?!
105 Férjet szerzett, erés férjet;
ide nem jon az én hagom :
(hat] én megyek hagomhoz!»
Hugdhoz bement.
Hugatol elszégyenkezik,
visszafordal a maga hézdba. —
Azutdn hatodik batyja megharagszik :
«Haszontalan hugunk vagy te!
Ferjet szerzél . . ...
mi hozzdnk nem _]OSSZ, (rednk] nem hallgatsz
115 J8jjon ma M. m. h. f. hés a kizd6 (tdnczold) térre !»

X

11

<

M. m. f. hés szdla : :
«Pdnczélingem, kardom ninesen. »
Egyet s6hajtott keblébol.
Azutin M. m. h. f. h8s 1épdelni kezdett:
120 hét deszkapadlé hajlik meg [alatta].
«V6, v, ures kézzel minek méssz?
En neked panczélinget, kardot hozok !»
Igy szol oreg nagyanyja.
Panczélinget, kardot juttat [nekil,
125 M. m. h. {. h8sre rdadta.
Azutdn odalépett azokhoz,
sogoraihoz érkezik.
Sz6l: «mi jéért hivtatok ?»

lal-, menetl- «biegen, kriimmen», menel-, minlal- «sich biegen»
(A.). — % «bohle» : mdshonnan nem igazolhaté. — 97 kégeat in-
strum. raggal, mint a vogulban : am napen kasdjil totiléem «én ne-
ked kést hozok» (tdk. «késsel hozlakn). — 9 taksidot «legte an»
(t. i. «a pdnczélinget a hésre»); de taks- «speien» (C.), EO. lak-
sel-, lakl- «spucken» (A). Megérteti az ellenmonddst taldn az,
hogy a vogul énekekben is az apro szemekbd6l 4116 pa,nczélruhat a
hés nayy-sasitd «felonti» magédra, midén felolti. — % jirti «schwa-
gery, tehat a KV. jors, TV. jurs «ifjabb ségor», mely megint a
tobolszki tatdrbol vals, hol jorgu id. (Bupagov II: 372). —
10 «was riefet ihr mich? : a wmedoi utérészére nézve v. O.
0. of «glitck ; gutyr (A.), ai id. (C.), tehat med-oje «mi jora?» =

NYELVTUD. K$ZLEMENYEK., XXVIII. ' 9
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tég jastidet : «jokta, janttu».
180 tuu jastot : «asa, néyé jandidada,r
man sar éttittem, met-sira jokteda !»
tég jastedet : «pas'®® verdew!
Jevetttta jideul®® tabet kew anket !»
tuvet pardet : «éttide sargel®
185 yoda yojittedeu 1105»
tabet urt i joroga todidet,10 S
niot panidet, jogot tadet : -
pas jévetta nerdet'® tabet art.
K. m. s. @. nogék''® naurmidot,'*?
140 nida yon-tet'!® noy kunumdidot.!1?
wnuy ser esapte'l® pas jevetta !/» :
tu jastét : «jogot en taidam, rot-pa en taidam».
tu-pis jastet: «taidam késana, jorodidem /113y
voy-padalé’l* liésa-va noy-tadet, o
145 vOy-padalé két-peteda panidet,
kedet két oyteja panidet,
tu-pis ningot'1® tabet arsin yuvatteja.11o
K. m. s. . jastet:
«met-sagat jevettem ?»
150 tu-pi§ jastet : «jévettem, riotem estedem !»
K. m. s. @. tiotet estet :
tabet anket yobodajet,}*7
poro,(tad”s-eva keu-ankedet, vay-ankedet Zoboda,]et.
Jirtet jastedet «inge yotena mena l» .
155 K. m. s. il. jugé cujgot,
K. m. s. it. tu yotetna yodot.
.x .

«minek, mi végett?» — 1! asa, néyé jangidada «s0 versuchet ihr’s
zuerst !» — 192 pgs «ziel» : «zeichen» (C.), KO. pos «zeichen, ziel»
(A.). — 108 ¢wollen wir» : CASTREN szerint : jidem «werden» a jové
id6é segédigéje (pl. yaniéa jidem «ich verde schreiben»: Ostj.
Sprlehre 51. 1); nyilvan az IO. jiw-, juw- «kommen, werden, sol-
len» képzésével van itt dolgunk, mely a futurum szerkesztésére
ép ugy alkalmas, mint a vogul jiw- «jonni» ige jémti, déli inti
«lesz, valik» képzése. Meg is van aldbb (180. s.): man sora jidem
vich komme bald». — 14 «du sieh mal hin» : v. 6. EV. sar «csakn.

— 105 (wohin wir treffen werden»: EO. yoil-, yoilal- «geraten,
treffen» ; BV. yaji, Zon «taldl, érint» ; nalél y@jawe «a nyil érin. —
106 «standen»: I0. tond-, tod- «stehen» SO. lud- (C.), déli vog.
tunsi «&ly, KO. lonsl- «stellen setzen» (A) — 107 ¢bereiten sich»:
KV. néri cerblkodiks. — 108 g nog, noy «fol» hatarzohoz itt csatla-

- kozé végzetre nézve v. 6. a votjdk -ik nyomatékositd enklitikumot
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Ezek szdlnak: «kizdeni (tdnczolni), jatszanin.
180 O sz6lt: «nohdt, probaljdtok ti el6bb,
én el6bb megnézem, mi médon kitzd 6k 4 1»
Ok szélnak : «Czéltabldt dllitunk (csindlunk)!
Hét kboszlopra fogunk 16voldgzni !»
Azt parancsoljak neki: «Nézd csak
135 hovéd ezélozgatunk !

- A hét hos egy oldalra §ll,
nyilat tesznek [az ijjra], az ijjat meghtztdk :
czélba 16ni igyekszik a hét hés.

M. m. h. {. hds folfelé ugrott,
nyolez kirdlyi 6l [magassdgra] ugrott fol.
«Most prébalj te czélba 16ni!»
O szbla : cijjam sines, nyilam sines.»
Azutan szdla : «Van zsebemben, elfeledém !»
Vasgémbot huzott el6 zsebébél,
145 a vasgombot tenyerére helyezi,
legyik] kezét [mdsik] kezére helyezi
azutdn hét réfnyi hosszira nyalt [a va,sgombl
M. m. h. f. hés széla:
«Miképpen 16jjek ?»
150 Aztdn széla: «Lovok, nyilam elbocsdtom !»
M. m. h. f. hés nyilat elbocsatd : ‘
a hét oszlop foldre d6lt,
a k6oszlopok, vasoszlopok tuskétoveikkel déltek foldre
A s6gorok mondjdk : «Most menj hdazadba t»
155 M. m. h. f. h6s haza lépdelt,
M. m. h. f. hds a maga hdzdban halt.

x

o

S

=1

(pl. 051-ik «csakugyan Gg y» dun-ik «igen szorosany). — 1109 sprang
hinauf» : I0. naur-, SO. niur- «springen» (C.), EO. naverl-, naver-
mal- «springen, hupfen» — 110 «volle (od. kénigliche) faden»
Jon = 1V, yan «kirdly, csdszar, khdn». — 111 «sprang er hinauf»:
mds forrdsbol nem igazolhatom. — 3% esapte «versuche duv,
ebbél: tatdr eésibli- «megfontolni, meggondolni; akarni, szandé-
kolni». — 113 «ich vergass es» : I10. jarad-, jard-, SO. jOTOl «ver-
gessen», BO. joremal-, Joremil- «vergessen» (A.), vog. joruli «el-
felejtn. — 114 «klumpen» FO. podali «stitkchen» (A.), V. potal:

«gombolyu esomd, v. daraby. -— 115 «dehnte sich aus»: vog. nunsi.
ALV, #onsi «nyuhk» PV. #ainsli «kinyajt» ; KO. nisl- «sich deh-
nen» (A.). — 16 yyvatteja «(dehnte sich aus sieben arschin) lang»:

végzetére nézve egyezik a megfelelé vogul yasitdr’ ragjdval. —
U7 voboddjet «waren (aus der erde) herausgedreht»: v. 0.
, EO ;(ombeltl-, I(ombeltal- «umwerfen, abwerfen» , yombéltésal- «um-

. e
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Kimet yotrna juvet us vagittas,
kimet yotna mendet jolta yara.
teg tabet wrt, tu nidamet.

160 Ruret %it-sot voL sog-eva vangisajet,119
ankteda toy-verajet'? ruret tabet tet.
tu-pi§ jastedet : skunumdida /»

a tu jastet: «man en vodem ; Lo
nipi sira csapteda ! o
165 éttittem, metta-sagat kunumditteda !» -
. tég jastedet : «muna esaptedeu I»
kunumdidot © yojet,
kimet yojet kunumdaot,
Jyutmet, netmet, vétmet, yodamet yojet kzmumdot

170 tabetmet yojet Kunumdot. '

«inge, jastidet, nuy armadesa /131
tu-pis K. m. s. @. kunumdidat,
nogel vet-yat-jay teta kunumdidot ;
a tég nurdat atmididet :

175 kdt-yat-jay teta atmidet.
tég jastedet : «térmet,\*? juy mena /»
tu ‘menot tuvy yoteda.

*
“adet pradet,'?3 kimet yotna jirtidet jastet:
«muy pupdeva juva ai-taw untteda !»

180 tu,jdstet «man sora jidem !»
tu-pis tat-ayet justet
«mida mendan sure kedat? ot mena !

= man nuyat’®* medem yudem feremat jem-vay,
tu-pis yudem reremat pétér-vay,

185 tu-pis yiidem tieremat vay,
man us medem lkavejat vet pudop ;
inge cuja ai-taw untteda !»

K. m. s. 4. jirtidet pupéda juytedot.
jastet: «yotan dgi-taveden untteda ?»

190 tég jastedet : «yuranna, mena, katte !»

K. m. s. . jastet: «tége mejasen sermet !»

«rait dem gesichte auf der erde», vog. ygmi id. hatdrzékkal. —

18 «sammt der stammende» : I0. paray «das dicke ende eines.

balkens» (C.), EO. poréy «das dicke ende eines baumstammes»
(A.), EV. poréy «derék, testtorzs», jiw-porey «fatdrzsr. — 119 vasi-
gisajet «haben sie (riemen) geschnitten»; Q. voyyl- «behauen»
(A.), déli vogul voyyt, vaykhi «vag, ut» : adatunk tehdt a magyar

vig «sehneiden» jelentésével 'taldlkozik. — 120 toy-verajet = V.

geworfen werden» (A.), melyek egyazon t6b6l valok az EO. yomla
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Msdsodnap ismét eljévének 6t hivni,
misodnap mennek a kizd6 térre.
Ok hét hos, 6 a nyolezadik. '
160 Nyolezvan javorszarvas bérébsl sz1)akat vagtak,
hét 6l [magasra] helyezték oda az oszlopokra [e sz1jakatj.
Azutdn mondjdk : «Ugorjally
De 6 széla: «fn nem tudom [dtugrani];
ti probdljatok meg elébb.!
165 Megnézem, mlkep ugortok ti!» ,
Ok mondjdk : «Mi megprébéljuk!» -
Az egy emberiik ugrott,
mésodik emberuk ugrott,
harmadik, negvedik. 6t6dik, hatodik emberik uglott
w70 hetedik emberilk ugrott. . .
«Most, szélnak, k1seltsd meg te!l»
Azutin M. m. h. f. hés ugrott,
tizenét olnyire ugrott £61;
de ezek szijjaikat folemelik :
175 tizenkét 6lnyire emelék [Ol.
Ezek szolanak : «Elég, menj haza!»
O elment a maga hazdba. ‘
x
Ejjele malik, mdsnap szélanak a ségorok:
«Jer hozzdnk csikot (kis lovat) szeliditeni (tanitani)!»
180 O széla: «En mindjart jovok !»
Azutin nagyany]a szbla:
«Minek méssz tres kézzel ? Ne menj! i
En neked hérom eziistvesszét adok,
azutdn hdrom rézvesszét,
185 azutdn hdrom vasvesszot, ’
s még adok egy 6t pudnyi kalapdcsot ;
- most pedig menj a csikoét szeliditeni e
~ M. m. h. f. hés ségoraihoz érkezett. SERTARE S
Szola: «Hol van szeliditendd csikétok 2»
190 Ok szdlnak : «Az istdlléban, menj, fogd meg!»
M. m. h. f. hés szbla : «Adjatok féket ide!»

ti varawét «oda készittetnek». — 12! armadesa «mache dich auf!»:
nyilvan EV. @grméli, KV. armi «megkisért, prébsﬂ», (EO. armatl-
averstehenn» (A.). — 122 térmet. «genug !y : ugyanigy térmét «Gyrers,
elcg» Pirar adatai kozt. V. 6. votjdk térmoz/ «elég lesz!», ebbél
tirmi-, térmé- «megtelni» és KO, tareml- «hinreicheny, tarmatiy
«satt, gesattzgt» (A). — 28 adet pradet ver verbrachte (?) die

nacht», pmdet a kozlének is 1smeretlen gz : nem or. IIpOE,Ile’I"B _
{elmalik)? ,




R AR Tt 1 T

-

22 ' - . . .. MUNKACSI BERNAT.

sermedat mejidet, tu tageptet, 2>
Limet sermedat mejidet, tu tageptet,
yutmet, rietmet, vétmet, yodamet sermedat mejidet,
tu tageptet ;
195 tabetmet Sermet tarém, vejet kideda. :
tu meneyedot ai-taw katteda.
K. m. s. @. sermet juy iigoda'®® panidet,
tavetna aimai totta juyna kénga'?" kérsna.
in pédéy itpena tavetna tidai.
200 tu, davai,'?® tavet senktai, deremdat yordai.
neremdat yottot, éuba'®® mortidet, 3
sity kadn-tuda'8t Suidet. :
ar-jay rerem patla yottidet. -
tu-p1§ tun kavet noy-tadot,
205 pedet kadn-kud-tva kavejat sayittet,
stigén megl®? oyteja-tavet padtkidot, %8
x
K. m. s. 4. tu joryoda ettidet-na
pégde meg-ida edemidet.
tu tebara'®* eitidet :
210 tu Jiy-poytat jidet.
K. m. s. . jiy-poytada r1ut*® toynidet ; o
tu jiy-poytat nér-nank, nér-yat**von'3"-oytena tudct.
Jiy-poytadat podeérdidet.
tég jastedet: «yoje nugen $af?1%8 . -
e 215 @ tu jastet : «éne jirtem Sat.»
i tu-pid jastedet : «mena juy!
Juy juguttan, nuy yoten pasat vere,

124 K mondat vogulal hasounld szerkezettel volna: am.
napén yurém diirél milém. — 25 «er zerriss ihm»: 10. tagapt-
«zum bersten bringen», tayn- «bersten» (C.), BO. toyénl- «zerrissen
werden, reissen», toynéptal- «reissen, zerreissen» (A.). — 2% «(legte-
ihm den ziigel) iber den kopf»: a «fejérer jelentést maga az
ugod- (ettél: 10. @y, uy «kopf») tartalmazza, minélfogva az elStte
allo juy szé értelme el6ttem nem vildgos. — 127 «(vom rosse
wurde er emporgehoben) héher als der stehende wald» : az egyéb
forrdsokbol nem igazolhatd kénge itt aligha mas, mint a tatar

_kgjgnze «-ként,  gyandnt (pl. timer-k. «mint a vas», acld k. «éhe-

senn)», — 128 or, naBail «nosza, rajtar; az utdna kovetkezb senktai,.
yordai infinitivusok oroszos szerkezetek: masafi Gurn. — 129 «in
sticken : v. 8. EO. dup, sop «die halfte, in die quere» ; Suppa, suppi
«in zwei teile», vog. sup, Sup, supt’ id. — 130 «brach sie»: 10. mart-
«brechen» (C.), EO. morit{- «brechen, zerstiickeln». — 13 sijy




EGY DELI 0SZTJAK HOSENEK. . 23

A féket odaadjdk, § szétszakitotta, :
miésodik féket adnak, 6 szétszakitotta,
harmadik, negyedik, 6t6dik, hatodik féket adnak, &
szétszakitotta ;
195 & hetedik fék erds, kezébe vette. :
Elindult, hogy megfogja a csikot.
M. m. h. {. hés a féket fejére tesai,
a 16 allé erd6nél magasabbra emeli.
Most a felhé alatt viszi lova.
200 Nosza, uti lovat, nytzza a vesszékkel.
Vessz6i elfogytak. ketté toredezének,
" {a 18] bére kozé dugta.
. A kilenez vessz6t mind elfogya,sztja
Ezutén kalapdesdt hizta eld,
205 a fiile kozott utogette a kalapéescsal.
Lova a kérges foldre hullott.

X

M. m. h. f. hés a maga hazdja (tdjéka) felé a mint tekint,
[valami] fekete fold (értsd : porfelhd) modja,ra létszik.
alaposabban megnézi : .

s10 [hét] az 6 batyjai jonnek.
M. m. h. f. hés bétyjaival osszetalalkomk
az 6 bétyjai vorosfenyd-tuskokat, luczfenyb’-tuskékat
Batyjaival beszélget. [vivének vallaikon
Ok mondjék: «Ki irdnt van sajndlatod ?»

a15 O pedig szola: «Idésb ségorom irdnt van sajndlatomy.
- Azutdn mondjdk : «Menj haza!
[Ha] haza érkezel, tégy jegyet a magad hdzdra,

‘kadn-kuda «anter die hauty : kadn «ketté», kuda «kozéy, t. 1. ¢a
két bér kozér ; ép igy aldbb (205. s.) : pédet kadn-kud-iva «zwischen
die ohren». — %2 «auf die hiutige erde» : kozonséges jelz6 a vo-
gqul énekekben : sat squép squwiy ma «hét rétegli, réteges foldr. —
135 (fielr : BO. pitl- «fallen, sinken», BV. pat-, déli pdt- id.

184 «er sah scharf hin»: cebara «guty (C.); v. 0. esuvas éebev
votjdk ceber «gut, sehon». — 135 «mit seinen briudern (traf er zu-
sammen)» : itt nyilvdn a KV. site, routé «einander, einer den
andern» széval van dolgunk, melyr6l 1. NyK. 23: 344. 1. —
186 «lirchen und tannenkeulen»: I0. napk, vog. napk, iy
«léirchenbaum», 10. yit, 80. kol, EV. ygut «fichte, luezfenyé»,
tehdt ner «keule» (v. 0. vog. nor welenda») Szokatlan az Ossze-
tétel jelzs részének helyzete, mely egyébként a jelzett szd el6tt
szokott lenni. -— 137 «schulter» : SO. van id. (C.), EV va'in id. —
138 (mit wem hast du mitleid » : BV. dal, or. maus, KO. sal «mit-
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. gedo jirten yotet pasat vére !»
tu-pis tu jiy-poytat jastet :
STty a0 yutmet yatna muy jugotteu
© et mup pupdena moiya. /189
Vot'*® pira meneyedot K. m. s. .,
pontiy taw, tégéy taw pir-peta soytet ayned‘“-zza
tu-pis K. m. s. 4. jastet :

995 «tam met-sir taw ? ! adem taw!» :
jeso jastet: «verd'-ot metta utt-ta, énda-li 1142y
tég jastidet : «us vérd‘-ot éndam ;
in muy pupdeva taya moiya !»

K. m. s. 4. téget tayot. Co

980 tég pesan-oytena omest tabet butélka mna,‘43
W14 tgbet stakan'®® ¢océumem omést.
ardet jastedet: «janga vina !»

a tu jastet : «man adét-sagal*® metta vina janttem ?

Man ney tasdam, tuvat vayta mendam !»
285 tég jastedet: anerida togdt sora!»
tu neridot, vagot.

© meyet jastet : «man sora jidem, sora veresittam ;147

nup sar jasta, man jidem !»
tu-pis tu nerdt juy. sora néyet iuvot.
240 egu Ométken'*® 1 vonet.
Jiy-poytat vinagat mejidet,
K. m. s. 4. vina jandidet ;
vot i omeéstet yadem yat, yudem at.
, - yutmet atna menet jiuy.
" o4s Juy jigotken, tu néyeda jastet :
: «ily pane t@vet meg supeda, yot meg supeda!
inge teraget toy-toyre !
it-vaida yamda, semen ot pungide !
x

Saréy at, maréy atna tirém ent yuttet,
250 Uptet!? jilytet, jastidet :

leid» (A.). — 139 «zu gast» : EV mug, KV. moj «vendeg, Vendeg—
ség», 10. moi «hochzeit» (C.), £O. moi «gastmal, hochzeitr (A.);

tehdt moiya = mojipa «vendégbelinek». — 140 ¢pun»: or. BOTSH
(ime). — 4! «am zaume» : 10. ayen «kinn» (C.). — 192" (habe ich
noch was zu schaffen, oder nicht?»; verd-ot = EV. varn‘-ut

etenni valé (dolog)» ; utt = vog. @i «van» (10. @d-, SO. val-
«leben, seiny); ta «nun» (C.); énda = vog. af «ninesy ; -li = or.
- ? (-e?) — 3 or. Oyreluibka BuHa (Gveg pdlinka), — % or. u
(és). — 45 crarams (pohdr). — 148 «ich allein» : v. 6. I0. at reflex.
_pron.: atemnam «ich selbst», atennan «du selbstr (C.); az adeét
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s még sbgorod hdzdra tégy jegyet !»
Azutin az 6 batyjai [igy] szdlanak :
220 «Harmadnapra mi megérkeziink
hozzdd vendégségbe !»
M. m. h. f. h6s most visszaindult, ‘
a szérnyas lovat, farkas lovat maga utdn dlldndl fogva
vonszolta.
‘ Azutdn M. m. h. {. hés [igy] széla:
225 «Micsoda 16 az ilyen ?! Hitvany 16 1»

S még [azt] mondd: «Van-e még valami tennivalotok

; velem, avagy nines?»
Ok szélanak : «Tobb tenni val6 nines ;
most jer hozzdnk vendégségbe !»
M. m. h. f. h6s bement hozzdjuk.
980 Az 6 asztalukon hét iiveg palinka dil (4l),
s hét pohdr megtoltve dll.
A h8sok mondjdk : «Igyél palinkdt!»
0 azonban széla: «En egymagam mikép igyak pahnka,t?
Nekem ném van, megyek elhivni 6t !»
235 Ok mondjék : «Siess gyorsan oda!»
O sietett, elbivta.
Neje szola: «En mindjart jovok, mindjdrt feloltoz-
kodom (2) ;
te esak mondd, Thogy] én jovok !y
Azutin 6 visszasietett. Mindjart eljott neje [is].
210 Hzek ketten egyiivé ultek, vall vall mellett (egy vdllal).
Bétyjai palinkdjukat adogatjak,
- M. m. h.{ hés pdlinkdt 1ddogdl ;
g im [igy] is dltek hdrom nap, hdrom éjjel. -
Harmadik éjjel haza menének.
245 [Midén] 8k ketten hazaérkestek, 6 szbla nejének :
«Hajts fejet a hét foldtdjék (foldszoglet), a hat fold-
e t4jek felé!
- Most pedig zdrd be az ablakokat!
Fekidj le arczczal lefelé, szemed ki ne nyisd !»
x
A gyors €j, hosszadalmas éj alatt az ég még ki nem
nappalodott
250 § az asszony id6sb sogorai megjottek, szélanak :

utorésze taldn it «eins». — 7 «ich nebhme mein gewand um» :
egyéb forrdsokbél nem igazolhaté jelentés; v. 6. jire verusatti
npurxans kiaxute (dldozatot hozzatok, tegyetek) PArar adatai kozt
és KO, verdal- «gemacht werden, werden» (A.). — %8 «dicht an-
einander setzten sie sich» ; ega taldn = vog. akwd’ «egyivés. —
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«jiy-poy you yodat aditteden 2150y
tu-pis neyet noy-kidot, jastot: .
«tGgos, kamen séi sat,*>' yajat podérdet!n -
«mend, jastidet, uptan juytet.»
255 néyet tu-pis kim lottot,152
uptet kéttad-1wa kottemen yota taypettajet ;
pesanet vérajet 1 davar jangitta ;
pégde jinket jantta pidet.
K. m. s. w. jistet:
260 «mena, janya sarada jina !»
tuu néyet kim lottot,
sora keredet, togot éttidet,
asma jadoyindot :153 voget éndam.
vojet omsem taga piumna édai.}%
265 tu-pis meyet juy tukat,o
yoida jastot : «vojew yoda mendt ?
tolko yeigot man yotemen,
Jeso éne Jiy-pogem yotet yeifot,
muy yottew : téje kat yot!n
270 tu jiy-poytat jastet :
wmuya tageva mendeu,
nuy yeida, yotan néy vejen !
inge tét(te ) ada, muyeva in térmet ;
muy mendeuw muya tageva !»
215 jastet : «jim wdém, 58 jiy-poy /»

149 «des mannes brider» : 10. up, SO. op «schwiegervater» (C.),
itt «a ndének iddsb ségorain. — 1'%V «was ruhet ihr so lange?»:
I0. ad-, frequ. adid-, SO. al-, ol-, ol- «schlafen» (C.), magy. aluv-
sth. — 5 «man horte : BV, suj sujts «hang hallatsziky, SO. secvél
«casao, halliky (P.). — 152 «gieng (auf die strasse) hinaus» : 10.
latt- «ausgehen» (C.); v. 6. EV. lakwi, déli lidkwi «odalép, oda-
ugrik» ; magy. lép-. — 1% «erschrak sie»: l. font 84. jegyz. —
154 «mit gras bewachsen» : olyforma kifejezés, mint vogul pumné

ne’tlawé «fl jelentkezik rajtar ; 1. font a 77. jegyz. — 5% «lief
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«Testvér, hogyan aludtok [oly] sokd ?»

Azutdn neje folkelt s [igy] szolott:

«Bardtom, kiinn zaj hallatszik, valaki beszélgetn.
«Menj, mond [a férj], ségoraid megjottek.»

Neje aztdn kiment,

Sogorait keztiknél fogvan a hdzba bevezette ;

_az asztalok folszerelddtek s nosza az ivdshoz (tdk. inni):

26

=3

270

275

a «fekete vizeket» (palinkdkat) inni kezdték.

M. m. h. f. hés szdla:

«Menyj, eredj a tengerhez vizért !»

Az 8 neje kiment, _

nem sokdra visszatért, oda tekint,

nagyon meggedt vérosa nincs meg,

Az a hely, hol vérosa dllott, fiivel van bendve. v
Azutdn neje bement,

férjének szolt: «hova tint (ment) el vdrosunk ?
Egyedil a mi hazunk maradt meg.

s még batyam hdza maradt meg;

[esak] a mi hdzaink, ez a két hdz !»

Az 8 testvérei sz6lénak :

Mi a magunk hazdjaba (helyére) megyunk

Te maradJ {ott], hol nét szerzél (vevél)!

Most mdr im itt élj, nekink mdr elég [volt a bosszubol)
mi megyink a magunk hazdjaba !» ,
Szoldnak : «Jo életet, testvér!»

: tik- Ggy latszik az 10. tay-, BO. logyl- «eingehen» szdr-

mazéka (v. 6. KV. tui, tujenti «bemegy»). — 196 «leb’ wohl! vogulal
is mondjdk : jamés wlem, vagy ds j. w. bucstzdskor, mely széldsban
az ulém nem jelenthet «almot» (vog. ulém), de az ¢l-, ol- «lenni»
igének sem lehet szdrmazéka. Minthogy az 10. wdém, éjszaki
megfeleldje ulém «sein, dasein», a vogul szélds illet szavat oszt-
jakbél eredt jovevénynek kell tekinteniink, melynek eredeti vogul
mdsa ez lehetne : glém, olém.

Munk4icst BerNAT.




Bgy rejtelmes su.
(Lieubezes.) ‘

«Temesvari Pelbdrt élete és munkdir-nak nagy tudoménya
iréja, SziLipy Arow Gsszegyiijtotte mindazokat a magyar szavakat,
a melyek a hangyaszorgalmu, latinul ir6 PruB{rT miiveiben «vulgo
in lingua nostra dicitur»-ral kapesolatban eléfordulnak. F magyar
szavakrdl Szinipy {6bbek kozt ezeket irja: «Ha csak magyar pap-
nak nem, hit kinek a szdmdra szlrta kozbe azon két magyar szot,
melyek egyike a gengyer, . . . méasikaa leubezes ? Ez utobbi minden
kezemen megfordult kiaddsban igy van nyomtatva. B szoszdtydrt
jelentd szot vagy bdbeszes = bbbeszédlinek kell olvasnunk s akkor
sajtéhibanak kell vennink, a mi PeLB{rTndl a legritkabb esetek

kozé tartozik : vagy ragaszkodva a betfikhoz lévbeszes-nek, mintegy

— ma is divatos kifejezés szerint — b lére eresztett, b6 levil
beszédesnek. Kilénben pedig e sz6 is azt bizonyitja, hogy mai

‘beszéd szavunk elébbeni alakja besze volts (27, 26. 1.). A lévbeszes
sz60rol Szinipy emlitett mlivében mas helyutt is megemlékezik, de -
itt lévbeszés-nek olvassa. A 71. lapon ugyanis ezt irja: «Lévbeszés. -

Scurra, leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Serm.

Quadrages. pars. II. serm. XXX. Béesi- és Mincheni-codexben: -

beze, példa bezen.

SziLipy mivének a megjelenése Ota nyelvészeink tobbszor
meg-megemlitették a sz6t, de azért ma is aldirhaté Szarvas-nak
az az allitdsa, hogy a lewzat, levzat, lewsagrol «csak annyit tudunk :
«scandalumy, a leubezes-rél pedig, hogy «seurra, leccator» a jelen-
tése, se tobb, se kevesebb. Eredetét teljes homadly fodi s a széfejtd
még arra nézve se johet tisztdba, hazai szd-e, vagy pedig jovevény,
(Nyr. 20: 289). A teljesség szempontjabol meg kell emlitenem,
hogy Simoxvyr a Nyr. 17: 9. lapjdn ezeket irta: «Egyébirdnt meg-
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taldljuk a lévzat, lévsdg szoknak alapszavdt is, de megint csak egy
forrdsban, TemMEsvARrI PrrBARTnak a XVI. szdzad legelejérsl fonn-
maradt latin szentbeszédeiben. Ott ugyanis azt olvassuk : «Scurra,
leccator vulgo in lingua nostra dicitur leubezes» vagyis: a bolon-
dozo, trdgar beszédit embernek a mi nyelvinkon lévbeszés a neve.
Ez tehdt nyilvdn a. m. rat-beszédd, gyaldzatos beszédl. Itt a beszés
melléknév is unikum, mert sehol egyebutt nem talaljuk; a beszé-
det jelent6 besze fénév is csupdn a Béesi és Mincheni codex négv
helyén maradt fonn, ott is csak tdrgyraggal: beszét, Ggy hogy a
«beszédetr roviditésének ldatszhatnék, ha ama beszés tanu nem
‘bizonyitana hiteles voltat».

Minden olyan adatot, mely valamely eddig csak egyszer els-
fordulé alakot megerdsit vagy hibds olvasatnak, sajtéhibdnak bizo-
nyit, kétszeres orommel kell fogadnunk. Hiszen az ujabb felvildgo-
sité adatok eloszlatjik esetleg azt a homdlyt, a mely egy-egy hapax
legomenon jelentésére és eredetére raboral. A mi mér most a leu-
bezes-t illeti, annyi bizonyos volt, hogy PELBART Serm. Quadrages.
kiaddsainak mindegyikében leubezes all. Magam is végignéztem a
Serm. Quadrages. 1499, 1505, 1509, 1511, 1515, 1520-iki kiaddsait,
de mindenutt, minden egyes helyen leubezes-t taldltam. A kérdéses
hely teljes szovege az editio princeps-ben (1499) igy all: «Quarta
filia est leccacitas. Gregorius dicit, scurrilitas quod idem est. Nam
secundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est
leccator. vulgo in lingua nostra dicitur leubezes. Proinde de hoc
confitendum est» stb. PELBART itt két konyvre hivatkozik ; az egyik
konyv «Moralia Sancti Gregorii», a mdsik egy Catholicon. Ismét-
lem, hogy valamennyi kiaddsban leubezes 4ll. Ha tehdt az editio
princeps magyar szava sajté-hiba lett volna, moédjaban lett volna
PerBirmnak a hibét kijavitania, mivel az 6 életében a Serm. Quad-
rages. négy kiaddst értek (1499, 1500, 1501, 1502, v. 6. SziLipy,
Temesvari Pelbdrt 58). De hat vem javitotta ki s mtiveinek leg-
gondosabb 4tvizsgdl6ja mondja, hogy PeLBirTndl a sajtéhiba «a
legritkdabb esetek kozé tartozik».

A M. T. Akadémia konyvtaraban van egy latin-magyar szotdr-
toredék, a mely Jomannes Barpus de Janua «Summa que vocatur
Catholicon» cziml mtve 1487-diki velenezei kiaddsdhoz van kotve
(vo. Akad. Ert. IV. Hellebrant, Osnyomtatvanyok 100). E terjedel-
mes latin-magyar szétdrtéredék nem sokdra meg fog jelenni, azért
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e helyen csak annyit emlitek meg, hogy a kézirat latin szavainak
latin értelmezése részint Barsus Catholicondbél, részint CarEpinus
szotdrdnak egy 15602—44 kozt megjelent kiaddsdbol, részint pedig
Par1as voeabulista szétdranak hihet6leg 1476-ik évi kiaddsabol van
kifrva. E latin-magyar szotdr tehdt szerkesztett mi, s nyelvébél
itélve a XVI. szdzad kozepérol, a 30-—40-es évekbdl valo. A Gyongy.
Sz6t.-ban a kovetkezd fontos adatokat taldljuk : ‘

1. «Agapeta: vel: agapetes: lenocinator: lybeszé: qui eum
mtilieribus illicite conuersatur: Chelchapo : ekteleny
o Nyayaskodo.»
«Ambro : lectator : vel, qui bene scit ifidicare de sapore
: ciborum; Luyboszo : vel: Joszagath (olv. szakdcs), ky
. Jo Iszsit etketh tud foszny.» :
3. «Baratro lectator lzbezeo lonocinator.»

Lo

A Gyongy. Szot. Agapeta szava Papias vocabulariumdbél van
kiirva (v. 6. Pap1as: Agapeta uel agapes: lenocinator: et qui cum
foeminis illicite conuersatur), ambro pedig Barsus Catholicon-4bél
(Ambro . . . leccator .. . qui bene scitiudicare de sapore ciborum).
A Baratro alatti lonocinator tollhiba a Gyongy. Szot.-ban lenocina-
tor helyett. )

A Gyongy Sz6t. adataibdl kitlinik, hogy a leccator és lenoci-
nator magyar neve libezeo (olv. libézd), lyboszé (olv. lzbozo), lybe-
$26 (olv. libézd) volt.

Emlitettem, hogy e szdtdr szerkesztett mi, latin szovege tobb
kozépkori szotérbol van osszeillesztve. Ep ezért megesik, hogy egy-
egy latin sz6 kétszer is meg van magyardzva latinul, a szerint a
mint a latin-magyar szotar szerkesztje az egyik vagy a madsik for-
rdsbol irja ki a szdtar czikkét. Mind az ambro, mind pedig a baratro
szotarunkban kétszer fordul el6. Az els6 két esetben, a melyet fen-
tebb kozoltem, megtaldltuk a libézd, libozd-t. A mdsik két ezikk ez:

1. Ambro : deuorator: profusus: luxuriosus: glutto: con-
sumptor patrimonij: zabalo torkos: feslett: Bwya: belen-
dos : Joszaganak el pusztytoya.

~ 2. Balatro : onis: clamoro rus ioculator kyalto, yueolteo,
chiuf vel prodigij et Lectatores, tykozlo.

E két czikkre meg kell jegyeznem, hogy az ambro Paprasbél
valé (Ambro : deuorator, profusus, luxuriosus, glutto, consumptor
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patrimonii, ganeo, popino), mig ellenben a balatro a Catholiconbél
(Balatro tronis, i. elamorosus: ioculator).

A Gyongy. Szot. adatai a leubezes titokzatos alakjdt, s hlszem ‘

jelentését is, teljes vildgitdsba helyezik. A leccator (lectator) két
igben libozd, libézd-nek (olvashato libizd, libozének is), egy esetben

pedig tykozlo-nak (olv. tikozld) van forditva, a mely utébbi jelentés

mellé oda tehetd a «Joszaginak elpusztitéjar. A harmadik libézo-
nek (vagy libézd-nek) forrdsunk szerint lenocinator az egyértékese.

Mér most mi kovetkezik mind ebbél ? PrLBART a Sermones B
Quadragesimales idézett helyén azt mondja a tobbek kozt, hogy

««gecundum Catholicon librum scurrilitas dicitur a scurra, quod est

leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes.» Ez a Catholi-

con konyv csakis Jomaxnnes Barsus de Janua Catholicona lehet, a
mely 1460-t01 1520-ig koralbelal husz kiaddst ért (vo. GRARSSE
3:451, Pavzer 6: 65, Hain 1: 286). Ilyen konyv nem lehetett
ismeretlen a nagvtudomdanya PerBarT el6tt, a ki folhaszndlta vala-

mely kiadédsdt, a minthogy folhasznaltdk a Gyongy. Szot. szerkesztéi

is e Catholiconnak az 1487-diki évi kiad4sdt. PeLBART nem ismer-
hette a Gydngy. Szotdrt mdr csak azért sem, mert e szétdr masik
forrdsa CaneriNus szdtardnak egy 1502—44 kozt megjelent kiaddsa,
a mikor pedig médr PerBART rég nem élt (+ 1504).

Az adatok mérlegelésénél legelsd gondolatom az volt, hogy ‘

a PeLBArT adata mégis csak sajtéhiba. Az elsd kiadds leubezes-ebeli
s tulajdonkép o helyett dll s PELBART nyomtatds ald adott kéziratd-
ban bizonyédra leubezeo 4llt. Még jobban megerdsitett e hitemben a

Serm. Quadrag. szovegének idevonatkozé helye, a hol, mint a mar :
fentebb is kozolt idézethol lathatd, ennyi 4l1: « . .. scurra, quod =~

est leccator, vulgo in lingua nostra dicitur leubezes», SimoNyr is,

Szarvas is, SziLiDY is csak a leccator-ra gondoltak, s ezért lattak .

benne melléknevet. Fin magam is csak gy értelmeztem a «vulgo

in lingua nostra dicitur leubezes»-t, hogy a scurra, leccator-ra, mint
a magyar szohoz legkozelebb esSkre gondoltam. BEzért hittem, hogy

egy leccatornak inkdbb felelhet meg egy nom. ag. d&-képzével,
mint s-nom. possessoris, mikor a hozzé valo alapszo kulonben is
megfejtésre szorult.

Czikkemet meg is irtam ebben az értelemben s igyekeztem

hihetévé tenni, hogy PerBiRr leubezes-e tulajdonkép sajtéhiba

leubczeo helyett. Az igy megirt cazikket szives hozzdszilds végett
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elkilldottem Szrnipy Aron-nak, mint a ki Pereirrtal a legbehatéb-
ban foglalkozott s a nyelvészek figyelmét ép e titokzatos széra red
irdnyitotta. Szmmivy a Gyongy. Szot. adatainak szdmbavételével
ujbdl dtgondolta az egész helyet s lekotelezd szivességgel a ko-
vetkezOket irta meg: «PELBART a scurrilitas-t forditotta leubezes-

. nek. A scurra csak etymologizdldskép van emlitve. PELBART ugyanis

a hét haldlos biin 6t6dikérdl,  a torkossdgrél beszél s ennek a
lednyait szdmlélja el6: 1. ebrietas, 2. verbi multiloquium, 3. le-
ticia inepta, 4. leccacitas. 5. abominanda immundicia. A lecca-
citas utdn mondja, hogy ezt N. GErerLY scurrilitas-nak irja, a
mi egy. A leubezes utdn igy folytatja: proinde de hoc confitendum
est sth. stb. Ily formdn részletezi a torkossdg dgazatait a Virginia
c. 9. lapja is; a nyelvnek biinei kozt a Nagyszomb. c. 356. lap-
jén sok ide vehets kifejezés fordul el6, — de a libezd, libezes
tdvolrél semn. : ‘

Sz1LApy ARON ez értelmezése nézetem szerint teljesen helyes.
Nem kell sajtéhibanak venntnk aleubezes-t ; nem kell a legkozelebb
es§ leccator-ra vonatkoztatnunk, hanem agy kell felfognunk, hogy
a leubezes a torkossdg «quarta filia»-jdnak, a leccacitas-nak a
magyar neve. Az eddigi értelmezésnek épen az volt a hibdja, hogy

~ egyedill a «leccator»-ra gondolt, s nem az egész czikkre, t. i. arra,

hogy ez a leccacitas neve is lehet.

A Gyongy. Sz6t. adatai ezt a nézetet teljesen megerdsitik.
Ebben a szétdrban a leccator vilagosan libézd (vagy libezd, libozd),
tehdt nom. agentis. Mindkét sz igei szdrmazék ; csak az a kérdés, mi
volt az ige hangalakja. A Gyongy. Szét. adatai alapjan lehetett
*¥[ibiz- és libdz-, de lehetett [ibéz-, ltboz- is. A PELBART szava:
leubezes. Az eu nem olvashatd rovid ¢-nek, mert az ey a hosszl ¢
jele a XV, szdzad végén. Mdsrészt meg az is nagy baj a helyes
olvasds megdllapitdsdandl, hogy a mdsodik szbtag zdrt kozép é&-vel
van a Gyongy. Szot.-ban (libézd, de libozd), s ez valbszintivé teszi
azt, hogy a PELBART szavdnak utolsé tagjai — bézés-nek olvasan-
dok és semmi osszefliggésben sincsenek a beszéd szoval.

Figyelembe véve azt, hogy PeLBLRTnAl az elsé szétagban eu
4ll, mig ellenben a Gyongy. Szétdrban ¢, az adatok olvasdsdt igy
dllapithatjuk meg: PrusART leubezes-e = lGbézés, a Gybngy. Szotdr
lybeszo, lyboszo, libezeo adata pedig libézd, libozé. Ez a két adat
azonban azt gyanittatja velink, hogy volt egy *lébéz ige is, a mely-




. EGY REJTELMES 8z6. - .- . = 33

nek a [6bizés, libizd, libizd olyan alakvéltozatai, a milyen a f6kotd,
fiketd a fékot6-nek (v6. Zounar, Nyelvemlékeink 14: fikiitd, fikétd)

Az eredmény tehdt ez: PrrmArT leubezes szava fnév, egy
*{6béz-ni (s nem lobéznt) igéb6l ; a Gyongy. Szétdré pedig ugyan-
ennek a folyocselekvést jelentd igeneve. Alakilag a kett6 kozt
ugyanaz a viszony van, a mia jdrds és jaro kozt. A szé etymologia-
jarol egyelbre csak azt mondhatom, a mit Szarvas emlitett czik-
keben «Eredetét telJes homa,ly fodi» (Nyr 5’0 289). ’

e T o ~ MELica JiNos.

Magyar-horvat glosszak. A magyvar székincsnek lehetéleg teljes
egybegyljtése szempontjibél nagyon bacsesek azok a glosszdk is, a me-
lyek egy-egy incunabulumban lapszéli jegyzetek alakjaban eléfordulnak.
Az e fajta glosszdk gydjtéséhez jarulok néhdny adattal a kovetkezd
sorokban. A gyongyosi ferencziek kényvtdrdban Jomannes Barpus de
Janvua @ ,Summa que vocatur Catholicon¢ cziml konyvének 1490—1500
kozt megjelent kiaddsdban a kovetkezd bejegyzés olvashaté : «1550. Feria
tercia in festo sancti dominici confessoris ego Nicolans plebanus pre-
scripte ecclesie beati dominici ac prefectus castri Zelny .. ... hunc codi-
cem concedo fratribus in Remethynez degentibus, super quibus fidem
facio per presentes.» A kényv tehat ugyanazoke a palosrendu remetinczi
(ZAgrib m.) bardtoké volt, a kiknek kéziratai kézil valék a Németujvari
Glosszdk is. Az ajandékozé Nicoraus plebanus a Catholicon szdtdri részé-
ben az egyes latin szavak mellé részint magyar, részint magyar és hor-
vit, részint pedig csak horvdt glosszdkat {rt. Egy helyiitt (dilutus széndl)
1542 NP-é% irt, a mi vildgosan bizonyitja, hogy a glosszdk § téle valok.
A magyar-horvdt glosszdk a kévetkezék: 1. Merenda czikk mellett:
osona : ywsynfaf ; 2. Auleum mellett: Aulea genus cortinarum Regalium
que alio nomine dicitur peripetasma et peristroma wlgo karpyth ; 3.
Cementum mellett : Mez wapno ; 4. Corbis mellett: kossaar; 5. Culpo-
neus mellett : bockkor vel opanck ; 6. Dorsualia tegumenta quibus Equi
et Boues teguntur pokrowz ; 7. Ericius mellett : Zyly dysno yesz ; 8. Tig-
num wligo Zaarwfa Rosnycza ; 9. Filatista mellett prelya fono. Ezeken
a szavakon kiviil van meg 42 horvit szo, a melyek mellett nines magyar
értelmezés. Fzeket mds helyiitt akarom kozzétenni. Az itt kozolt glosszak
azonban nagyon figyelemre mélték, egyrészt mert Remetinez vidékérsl
valok (abban a kédexben, a melyben a Németujvdri Glosszdk vannak,
tudvalevdleg ez dll befrva: «Iste liber concessus est loco Remetincz per-
petuer. FrikrraTaky, Ném. Gl. 13), mdsrészt meg azért, mert kétnyelviiek.
Ha ezt a kétnyelviséget veszsziik figyelembe, akkor a Németujvdri Glosz-
szdk ez adatit: meraz auag morchona 303 mdskép is értelmezhetjilk,
nemecsak gy, mint azt eddig tettiik (Nyr. 14:308). De e par sorral tisz-
tén csak az volt a czélom, hogy a Catholicon gyéngydsi példénydnak
magyar-horvat glosszdit kézéljem. Nem a szavak ismeretlen volta, hanem
a glosszdk kétnyelviisége a becses az idézett kilencz adatban.

} . L . e M. J.
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. A tirGk nyelv idegen elemei.
(Otodik kozlemény.)

Nador, a hodoltsdg korabeli torék nyelvben gyakori sz6.a
magyar nddor és ndidorispian szb dtvétele. El6fordul mint nador-
ispan-oghlu azaz nddorispan fia is.

nanaj, a porias nyelvben nemet jeleut; mangiz nanaj, pénz
nines ; §inanaj, egyaltaldban nines, hic jok. Czigdny nyelvi dtvétel-
nek tartjak Livaar.

nasade, Hammernél dunai haj6-féle jelentéssel fordul elé.
Mixrosice kozvetlen magyar dtvételnek tartja a naszdd szdbol,
mely egyébirdnt egyes szldv nyelvekben is megvan. :

navi, evezls és vitorlds nagy hajonak a neve; grand bateau

& rames et & voiles. Bare. az olasz navi dtvételének tartja. E hajoé .

régebben karavi és meliksa neveken volt ismeretes.

navlun, hajésmlisz6 ; location d’un navire pour le transport
des marchandises Bare. V. 6. navlun ile tutmak hajot kibérelni.
Az j-gorog vabdhov dtvétele.

nemde, nemse, német, osztrdk ; autrichien et en général alle-
mand; neméege németiil, nemse memleketi, Ausziria. A délszldv
alakok mellett a gorog illetve, bizdneczi véprlot, vépilne alakok is
tekintetbe veend8k.

neme$, a magyar nemes szoval azonos, gentilhomme ZEx.
Hodoltsdg korabeli magyar 4tvétel, mely az egykort torok irdknal
gyakrabban fordul el6.

nergiz, nérczis, narcisse. A gordg vdpwcsoc valbszinileg

perzsa kozvetitéssel keriilt az oszmdnliba. Tobb keleti nyelvben
is meg van e kifejezés. ,
nilufer, lotusz virdg, nénuphar; ak nilufer kék lotusz. Vul-
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garis kiejtéssel ulufer-nek hangzik. E szot, melylyel néha a szultdn-
ndket is megezimezik, gorog eredetre vezetik vissza.

nota, jel, zene, jegyzék ; signe, note de musique, annotation.
Mindhérom jelentésében az olasz nota dtvételének latszik. Mint

_-diplomacziai jegyzék a franczia note ujabb dtvétele. B
niimero, szdm. numéro; gazeta nimeroszu, ujsdg szdm; ev
miimeroszu, hézszdm. Ujabb franczia dtvétel.

Obus, obus; obus topu, obusier. A franczia obus sz6 ujabb
stvétele.

oka, okka, mérték, poids turc valant 400 dirhems; okkalik,

* .egy okkds. Az arabbdl kolesénvett szét a gorog odywa-bol szdrmaz-

tatjak.
olta, hajésmtiiszo, jelenti a hajonak jobbra-balra valé mozgé-

sat; rouilis, bordée; olta vurmak, 1de-oda jarni. Bars. az. olasz

wolta atvételének tartja. ‘ :

ombre, terre d’ombre. Az olasz ombria dtvétele, mely egyuttal
helységnév.

ombrela (omrela ), naperny6, parapluie. Jus. Az olagz ombrella
ujabb dtvétele, mely az arab semsije, semsije rovdsdra kezd
terjedni.

oranica, hosszi keskeny dunai hajé Zex. MikrosicH a bolgar
xranica, szerb oranica szokkal hozza etymologiai Osszekottetésbe.

oréa poza, 1. orsa.

ordino, megrendelé lap, billet & ordre; arabos kifejezéssel
sipari$ takvili. Az olasz ordino ujabb dtvételének latszik. ,

orfan, Arva, orphelin; orfane, cselédledny, fille servante

Bags. E ritka haszndlata szd, melynél sokkal szokottabb az iksiiz

s jetim, a gorog oppovdg dtvétele.
o1kinoz, egy hal neve, poisson du genre dauphin Bars.
Ammep VErFIE pasa Lehééje az olasz orsa gbrogositett dtvételének

tartja. Az 11j-gorogben dprovos-nak hangzik.

- orsa, hajés miisz6, jelenti a fedélzet egy részét, babord. V. 6.
.orsa etmek virer de bord sous le vent; orsa poja (orza poggia)
louvoyer, aller & l'aventure. Ezen olasz eredetli kifejezésnek a
valtozata az orda paja is, mely wmint hajosmiiszd, szintén ugyan-
azt jelenti BarB. Az olasz orza szobdl kulomben még az orsamalak
ige is képz6dott ,virer sur babord‘ jelentéssel.

3*




36 ST kowostowkem
U ortamica, %rirégnév horténsia. Ez eurdpai nevén kivil japon
giilii vagyis japdni rézsdnak is nevezik a torokok.
okse, maddrpép, glu; okse cibuhu, gluaux pour attraper les.
oiseaux. Bags. a gorog teée- b6l szdrmaztatja.
Pacuz, halfajta, poisson de la famille de muge. MEYER a.
gorog matoés szdval hozza Csszefiiggésbe.
 pagurja, halfajta, crabe de petite saille. Az 1j- gorog na*(oop'
tobbes szdmu alakjdnak dtvétele; v. 6. 6- gorog myoopog egyes
szdmi alakjat. ‘
‘palamar, hajésmtiszd, amarre gros cable, palan@ar gozii,.
Toeil de l'amarre. Bags. az olasz pammarre &tvetelenek tartja, '
V. 6. Bon. szerint ol. palamara. CE L
“palamud, halfajta, de la famille des scombero1des thon
¢ingene palamudu thon de tzigane. Az 4j-gorog nakapida dtvétele. —
Palamut-nak hangzik egy tolgy-féle fa, gland, fruit de chéne, mely
szintén idegen eredetfi, az Gj-gorog Bohavist dtvétele Bars.
palanka, erbdités, petite fortification, pa,luqade A hodoltsdg
korabeli torok nyelvben palank alakban is elofordul A magvar'
‘paldnk dtvételének latszik. V. 6. olasz paranco. L ’
~ palanko (palanka), hajosmtiszd, a terhek emelésénél hasz-
"naljdk, pour enlever des fardeaux. V. 6. franczia: paran. Az olasz.
paranco atvétele Bars. :
) palaserte, hajésmiiszé, madriers, porte-haubans. Az olasz.
“illetve vel. parasertie dtvétele Bars.
palaska, puskaportartd, poire i poudre; suvari palaskasi,.
‘a lovasok tiisz6je. Bars., a magyar palaczk 4tvételének mondja;
noha tekintetbe veenddk a délszldv nyelvi adalékok is.
palasturpa, hajosmtiszd, écouvillon. Bars. az olasz palla.
- stopaccio dtvételének mondja, a nélkil, hogy a hangtani nehézsé--
gekr6l szémot tudna adni. Valésziutibb a Bon. foltevése, a ki az.
olasz palla a stoppa alakot ldtja benne.
- palatinos, nddor, palatin de Hongrie Bian. A magyar nyelvi.
* palatinos-nak hédoltsigkori dtvétele, mely ma mdr nines tobbé-
hasznélatban.
' palater, ablak, fenétre. E sz6t, mely a mai nyelvben ismeret--
" len, ZENKER a gorog mopddupov sz6tol szérmaztatja.
paljos, tor, kétélti kard, petite épée a deux tranchants,
poignard ; paljos gibi ikii jiizlii, két arcz@, mint a t6r. MEYER a
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magyar pallos sz6t6l szdrmaztatja, noha a vele ésszefﬁagﬁ-gpala
870t t0rok eredetlinek ismeri el.

palto, felolts, surtout, paletot. Bars. a spanyol paltoque 826-
bél szdrmaztatja, noha sokkal valészintibb a franczia paletot &t-
‘vétele. ;
~ panajir, orszdgos vasdr, blcsi, assemblées foraines. Eredete
a gorog movipyopts széra vezethet6 vissza, mig az 0j-gorog mavopt
a torok szo visszavételének ldtszik. A torok humor fena-jer- nek
azaz rossz helynek is gunyolja.

panaroma, vasdri ldtvanyossdg, pa.norama Ujabb franezia
Atvétel. ‘ .

pandespan, tejes kaldes, siiteményféle. A franczia pain
-d’Espagne (spanyol kenyér) dtvétele.

pandul, zsanddr; pandul basi, fézsanddr. Azonos a magyar
pandur sz6val, mely egyébirdnt egyéb balkdn nyelvekben is meg-
van. Hbdoltsdg korabeli dtvétel lehetett.
v pantalon, széles nadrdg, eurdpai salvar, pantalon & l'euro-
péenne. BarB.Az olasz pantalone 4tvételének tartja, noha a fran-
czia 4atvétel még valdszintibb.

panukla, pestis, la peste. ZENKER a girog wavoduhe-bol ered-
teti e szot, mely egyébirdnt a mai nyelvben ismeretlen.

. pangur, figgony, ablakrostély, persienne, jalousie. A Lehdce

' a franczia abat-jour dtvételét 1atja e szoban, noha a perzsa penjere
26 még kozelebb 41l taldn hozz4.

papa, pipa, pape; rim papa, roémai papa, papalik, phpasig.
. Atvétel az eurdpai nyelvekbél.
: papadia, novényféle, camomille. Az 6j-gordg womadia dt-
~,vétele. Ugyanigy nevezik még a gorog papok feleségeit is.
o papafingo, hajésmiszo, voile du mat de perroquet. Az olasz
illetve vel. papafigo dtvétele.
, papaz (papas), pap, szerzetes, prétre, moine; papaz-oghlu,
. pap fia (szitok 8z6). A gorég wdnag dtvétele. '

paracol, hajésmiisz6, servent i réunir deux autres piéces.
- Bars. az olasz bracciuolo dtvételének tartja.

parakan, parkan, a t6rok hodoltsig nyelvében gyakori hasz-
nalatu sz6. Valoszintileg a magyar pdrkiny atvetelevel van
dolgunk.

paraket, hajésmiisz0, eszkoz mellyel a hajo gyorsasdgdt
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mérik, loch; paraket oltasi. Az olasz barca dlmmutlvuménak a
barchetta szénak az dtvétele.
parlamento, parlament; ujabb eurdpai dtvétel.
parlatorio, vizsgalati terem, parloir. Az olasz parlatorio dt-
vétele,
parola, parancsszd, mot d’ordre, mot de passe. Olasz 4tvétel,.
mely a régibb torok kifejezés rovasara haszndlatos.
partita, kereskedelmi mtisz6, compte, compte-courant; par-
tita adémak, foly6 szdmlat nyitni. Az olasz partita 4tvétele Bars,
pasaport, utlevél, passeport; v. 6. a torokosebb és még szin-
tén hasznélatos jol tezkeresi (utlevél) szét. Az olasz passa porto,.
fr. passeport kettos dtvétele, v. 6. pasaporto alakot is.
paskalja, husvét, paques. V. 0. biijik paskalja husvét, grande
paques, kiiciik paskalja kardeson, noél. A gorég masyahia ftvétele.
pasta, édességféle, mélange de farine de certains grains. Az
olasz pasta (fr. pdte) ujabb dtvetele.

pastav, egy darab kelme, pidce de drap a bande étoilée. .

Bars. a magyar poszté atvételének tartja. V. 6. még a basta, pastal
alakokat is ZENKERnél, és a délszldv egyezéseket.®)

pasteka, hajosmtiszo, terme de marine. Bars. az olasz pas- .
tecca alakot latja benne.

pastirma, sézott és fustolt his, viande salée et préparée avec:
des herbes. MEYER a gordg mdstwpa szobol szdrmaztatja, és az
1j-gorog mastovpdc alakot torok visszavételnek tartja.

patante, patent, okmany, patente, diplome, torokosen berat ;

patenteli, pdtenses. Ujabb olasz dtvétel.

' patates (patate), krumpli, pomme de terre, t6rokds széval
jer elmast, foldi alma. Igen elterjedt eurdpai atvétel. A koznyelvben
~ potates-nek hangzik.

patiska, vdszonféle, toile de lin ou de chauvre qui sert a.
faire des turbans. Az olasz batista (fr. batiste) szd atvétele, v. 6.
magyar batiszt.

patrik, patriarkha, a torok birodalomban laké, keresztény
felekezetek fejei, patriarche; patrik-hane, a patriarkha lako-szék-
helye. Az arab Gton jott batrik szé kétségkivil bizanczi eredetti.

patrona, patruna, régebben vicze-admiralis, vagyis amiral

*) V. 6. szb. postav: linteum. ' A szerk.
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szdni. Az olasz padrone dtvétele. Ugyanilyen alakja van egy hajos-
miiszénak is 1. Bars.

pece (beée ), tdtyol, voile ; bece baylart, fatyolkots Zen. A dél-
8zldv peda, pedija alakokon kivil MikrosicH az olasz pezza alakot
is szamba veszi.

peceta, torilkozd, asztalkendd, serviette de main et de table. e

Bars. az Gj-gorog netoéra dtvételének tartja.

pedavra, fazsindely, planchette de chéne, petite planche.
Bagrs. a gorog métavpov pluralisa dtvételének mondja.

peksemet, kétszersiilt, biscuit, galette. Nyilvdn Osszefligg vele
a simid, simit sz0, mely czipdt, pereczet jelent és a melyet gordg
eredetiinek tartanak. A peksemet 820 az arab nyelv révén jutott a
torokbe.

pelanja, planirozdsra szolgdld eszkoz, outil. Bars. a gorog
Thdyvto 820 masdnak tartja, mely azonban szintén eurdpai dtvétel-
nek latszik, v. 6. fr. plane.

pelankete, boulet barré ou ramé. Az olasz planchetta dtvétele.
. penez, magyar pénz, petite monnaie hongroise Zmx. Hédolt-
ség korabeli magyar és délszlav dtvétel.
pentafil, névénynév, pentafilioun. A gérog mevragdihov at-
vétele. B

perkende, kis kalauzhajo, petit brick des corsaires. Bars. az
olasz brigantino sz6 masdnak tartja, mely valészintileg arab aton
jutott a torokségbe.

pero, €kszer, bijou, diamant en forme de poire; pero kiipe,
gyémaént fulbevald ; torokosebben armudije. Az olasz pera dtvétele.

peruka, paroka, perruque. Ujabb eurdpai dtvétel.

piale, edény, csésze, coupe bowl Bian. E perzsa tton atjott
sz6 eredetét a gorég qudln szoban keresik.

picin, kis majom, singe de petite taille. Valoszintileg az olasz
piccino atvétele.

pide (pite), lepény, gateau plat. A magyar pité-vel azonos
sz6. Eredetére nézve v. 0. az 0j-gorog nita alakot, melynek ugyan-
ilyen hangzdst magyar véltozata is van.

pijango (pijanko Sak.), lutria, loterie. Az olasz pianco 4t-
vétele, mely nevet a jdték olasz feltaldl6jatol Brancmi-t6l vette
1. MEv.

pijasa (pijaéa), a piacz sz6val azonos jelentésti, place, mar-

i

-
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" ¢hé, prix courants. Az olasz piazza dtvétele. Ujabban f6leg keres-

kedelmi miiszoként haszndlatos.

pijata, edény, tdl, plat, assiette, torokds széval tabak. Az
- olasz piatto dtvétele. e

pilaki, hal étel, matelotte de poisson, sorte de bouillabaisse. f'» e
- BaRrB. a gorog mhani) atvételének tartja. V. 6. papas jahnist.

piliz, csirke, csibe, poulet. MirLosicH eurdpai eredettinek
tartja, noha a délszldv alakok jo része (szerb pilid# ) t6rok dtvétel-
nek latszik. :

pines, kagyloféle, espece de moule, coquillage. Bars. a gorog

" mivwnc dtvételének mondja, mely egy mivva szénak a genitivusa.

- pinkost, a punkosd szé torok dtirdsa, mely féleg a hodoltsdgi
id6kben divatozhatott.
pinte, mérték neme, pinte (mesure de liquide) Zrx. A hédolt-

- sfig idejében volt haszndlatos, a midén a magyar és délszlav nyel-

vek révén vilt ismeretessé.

pirlanta (pirlantt ‘Bars.), brillant, diamant taillé. Az olasz
brillante atvétele.

pirnal (pirnar), faféle, houx, arbuste épineux; pirnar
komiiri, e fanak a szene. MEYER az Gjgorog wpivdpt, wovpvdpt 4t-
vételet ldtja benne.

pisi, halféle, turbot ou barbue. Az olasz pesce, illetve velenczei
pesse dtvétele Bars.

piskopos, puspok, évéque; piskoposluk, plspokség. A gorog

- enioxomog dtvétele. — A hédoltsdg nyelvében pishek alakkal is el6-
- fordul e 826 ; ZENKER szbtdra egy pisbog alakot is emlit. V. 6. ma~ .
gyar piispok.

pistov, pisztoly, pistolet; zeb pistovu, zsebpisztoly. Bars. az
olasz pistoia dtvételének tartja, holott valosziniibb a magyar vagy

. délszlav alakok atvételi esete.

poraca, siutemény, giteau, galette. A Lehée a boraca ki-

+ ejtést tartja helyesebbnek és' a torok boyn sz6bdl szdrmaztatja.

Valészintibb azonban, hogy az olasz focaccia véltozatival van dol-
gunk, és abbdl a nyelvbél kerillhetett a torokbe, mely a magyar
pogdcsdt is kozvetitette.

pojraz, északi szél, borée, vent du nord-est; pojraz jeli,
északi szél. A gorog Popéac 826 méssa. : !

Coee, -
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o police, valtd levél, lettre de change ; pol@cegz, uzsords. Az olasz

polizza dtvétele.
polis, rend8rség, police ; polis zabiti, rendbrtiszt. Ujabb fran-
- czia dtvétel, mely a régi subast szdt szoritotta ki.
pomata, hajkenbes, pomade. Ujabb franczia dtvétel. -
porkolab, a torok hodoltsag irdindl gyakran olvashaté szo,
mint a magyar porkoldb atvétele.
porslan, porczelldn, porcelaine. Ujabb franczia dtvétel, a
régibb ¢ini rovésara. '

- portokal, narancs, orange. Nevét Portugalia-tél vette, mely
az fij: gorogben is megvan mmt 'rcop'coxa)\h Valdszinlleg goérog
atvétel. : :
posta pos’ta ), posta, poste courrier <€ehi7 pos'msi’, helyi
posta, posta vaporu, gyors hajo, posta hame, postahlvatal Olasz

dtvétel. : AL O S

postal, papucsféle, minét a Ja.mcsarok viseltek ; espéce de
pantoufle. Mixrosice a hasonlé jelentésti délszldv alakokkal veti
egybe, noha a gorog és bolgar alakok torok kolesonvételeknek
mutatkoznak. o A

pota, agyagedény, vase en terre. MEYER az olasz potta atvéte-
lének tartja, v. 0. fr. pote.

potur, rdnczot vetd ruha, vétement large; potur Salvar, bu-
gyogd. Mikr. délszlav alakokkal veti egybe, a nélkil, hogy idegen
voltdt be is bizonyithatna.

posa, haj6ésmiiszd, tribord; orsa poja, jobbra-balra, poja- .
lamak, poga etmek. Eredetét illet6leg 1. az orsa szénal.

prama, kétevezds bdrka, barque & deux rames. BarB. a gorog
népapa. szt 14tja benne; v. 0. olasz prama, mely a,zonban masfele
hajoét jelent. - W ‘ '

pranka (pranga ) gélyambsag, chame de galenens ga,leres
Bars. az olasz branca sz6t latja benne.

prasa, pdréhagyma, poireaun. Az 6-gorog mpdoov pluralisinak
dtvétele; v. 6. az arab ferasijun ugyanilyen eredetti alakjat.

pribek, a hodoltség nyelvében fogadott, tobbnyire keresztény
zsoldosokat jelentett. Azonos a magyar pnbek gzdval. D \Iepetymolo-
giai viltozatban piri-bek-nek is hangzik. - e

prins, herczeg, prince. Ujabb f1ancz1a. 4tvétel. Népies és egy
uttal népetymologikus kiejtése piring, mely egyuttal rizst is jelent.




49 : : KUNOS IGNACZ. o

protesto, protestation, protét d’'une lettre de change; protesto-
kjadz, acte de protét. Az olasz protesto ujabb dtvétele. Mint keres-
kedelmi mlisz6 hasznélatos.

prova, proba, épreuve ; prova etmek, megprébilni, Az olasz
prova ujabb dtvétele.

puluk, nehéz kocsi, grande et lourde charrue. Bags. a lengyel
plug masat litja benne.

puntal, hajésmiiszd, charpente qui entoure le navire. Az olasz
pontuale dtvétele.

punza (pumza, pamza), pierre-pouce, bimstein. Eurbpai ét-
vételnek 1dtszik, v. 0. fr. ponce, ol. pumice, orosz pemza Mey.

pupa, a hajé hatsd része, arriere du navire. Az olasz poppa
dtvétele.

pupla, pehely, duvet, plumes fines. MEy. a gorog mobmovhoy
sz0val hozza Osszefliggésbe.

pusula, jegyzék, czédula, note, petlt cahier; kajd pusulasi,
anyakonyvi kivonat. Az olasz bussola dtvételének ldtszik. Azonos.
a boussole jelentésil szdval is.

pusulan, agyag-féle, terre ferrugineuse. Az olasz pozzolana
dtvétele Bars.

Rudikja, cichorium divaricatum. Mever az Gj-gorog fw.aim,

szbénak pluralisat latja benne; v. 6. latin radiz.
rafadan, 1dgyra f6tt tojds, oeuf a la coque. E sz6t, mely az

arab nyelv atjan kerilt a torokbe, az 0j-gorog povgyrév-bol szér-:

maztatjdk; v. 6. adys poogyra, lagyra f6tt tojas.

rampa, hajosmilisz6, grapins d’abordage; rampa etmek, jeter

le grapin. BArs. az olasz rampini viltozatdnak tartja.
raporto, jelentés, compte-rendu. A hivatalos nyelv elfogadott
miszava. Ujabb olaszositott dtvétele a franczia rapport szdnak.
raspa, raspoly, brosse en métal ; raspa ile arka kasir, rdspoly-
lyal vakar hatat (kozm.). Az olasz raspa dtvétele.

rasa, durva szovetkelme, étoffe commune, camelot, serge..
b ’ 9

Bars. a német rasch dtvételét latja benne, noha kozelebb 4ll
hozzd az olasz rascia. V. 6. magyar rdsa.

ratin, résine. Az 1j-gbrég pnrivy mdssa, mely arab tton
kerilt a torokbe. Ma mér alig van haszndlatban.

rajun, ok, bizonyiték, raison, motif. Az olasz ragione ujabb-
dtvétele Bars.
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3 ‘" recete, orvosi rendelvény, ordonnance de médecin; redete
« juzmak, rendelvényt irni. Az olasz ricetta ujabb dtvétele.
reéine, résine, baumharz, matiére visqueuse du pin. Erede-

{ére nézve azonos a ratin széval. Szintén arab dton jutott a. .

- torokbe. Az uj-gorog peroive mar torék visszavételnek latszik.

~ Arab kozvetitéssel jutott a torokbe. Eredetét Mever az eurépai
- rosaceus-ban keresi. '
re#i, dohénymonopolium, a franczia régie sz6 dtvétele, mely--
lyel az idegen kézben levé dohdnymonopoliumot jelslik.
riai (irjal ), spanyol pénznem, réal: nemde rial, tallér, ranstz
riali, franczia pénz. A real sz6 eurdpai dtvétele. : .
riala (‘rijala bej ), tengernagy, contre-admiral dans Pancienne-
marine ottomane. Az olasz reale dtvétele.
rif (irif), mérték, r6f. Hodoltsdg korabeli magyar atvetel
¢ .- mely a mai haszndlatbél mér kikopott.
: rim, Roma, Rome; rim papa, romai pdpa. Féleg ez utdbbi.
kifejezéssel kapesolatban hasznalatos, valészintileg rim kiejtéssel,
[0 melylyel a réma szt a rum-10] akartdk megkulomboztetni.
ringa, hareng, ringa tuzlusu, sézott hering. V. 6. olasz aringa,.
1j-gorog dpéyra, péyye alakokat.
roket, fegyver-nem, fusée a la roquette; roket fisengi, fusée -
de siege. Eur¢pai dtvétel.
roman, regény, roman. Ujabb franczia dtvétel, az irodalmi.
miifajjal egyetemben. Régebben a hikjaje potolta.
ruba (wruba, wrba), ruha, vétements, robe. Az olasz roba &t-
vétele. Ugyanezen szdnak ruha kiejtése magyar, illetve délszldv
kiejtésre vall. :
Sabun, szappan, savon. Az arab nyelv révén kerilt az europm
nyelvekbeli sz6 a tordkbe.
safra, hajosmiiszo6, lest de navire; safra almak, prendre du. -
lus. Az olasz zavorra szénak arab kozvetitéssel atkerilt alakja.

utjan kerult a torokségbe.

saksi, virdgedény, vase de terre ou de porcelaine. A Lehée O
a Saxe (szész) sz6bol szérmaztatja, az i arab melléknévképzd, tehdt. -
szdszorszigl. - o

rezaki, nagyszemt sz6l6faj, espéce de raisin & gros grains. . .-

safran, séfrdny, épice. Ez 'eurbpai sz6 az arab zayferan - .
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“salam, szalma, paille ZEN. A saman-nak e ma mar ismeretlen
alakjat a szlovén slama, magyar szalma alakokkal veti egybe.

salamon, lazacz, lachs, salm ZeN. Az olasz salamone dtvétele.
Az ij-gorog sohopbv torok kolesonzés.

salamura, halféle, saumure, salaisons. Barp. az olasz sala-
mora (salamoja) atvételének tartja.

sala$ (salaj), sator, zelt, hiitte ZEN. E ma mér haszndlatban
nem lev) sz6t MikLosicE a magyar szdllds és a hasonlé hangzdsa
délszlav alakokkal hozza Osszefiiggésbe. Hodoltsagkorabeli sz6.

salata, saldta, salade ; salatalik, salataféle Jus. Az olasz salata
mellett v. 6. Gj-gorég sakdro.

saléa, sauce, ragolt. Bars. az olasz salza, gorog oditla ala-
Jkokkal hozza 6sszefiiggésbe.

salja (saljar), salive; saljali, bavard, sot. MEvER a gorog
sahtov pluralisabol képzetinek tartja; v. 6. cahwdpne adj.

saljangoz, csiga, schnecke. MEYER az Gj-gdrog cdlayroc 8z0-
L6l szdrmaztatja ; v. 0. gérog aditov.

salon, terem, salon; torokosen divan-hane. Ujabb franczia
atvétel.

salta, hajosmtiszo, f6leg ezen kifejenésben: salta-marka,
jaquette de paysan. Az olasz saltambarco dtvétele.

samovar, theaf6z6, samovdr. A perzsdk révén dtkerilt orosz
kifejezés. Rendesen semaver-nek ejtik ki, a hogyan a perzsdk is
-nevezik.
' sandal, hossz@ keskeny esénak, sandale. Nyilvan Osszefiigg
vele a sandalije sz6 is, mely széket jelent: chaise, fauteuil. Bars.
az indus eredetti santal fdval hozza Osszefiggésbe, mmt a melyb6l
a szék készult.

- . samtur, zeneszerszdm, instrument de musique. Az arab san-
tur-t, mely kolesonzbje a toroknek, a gorog galtiprov-ra vezeti
MEvYER vissza.

saparna (saparine), orvosi szer, arbuste dont la racine est
employée en médecine. BarB. az olasz salsapariglia mdsat litja
benne.

saparta, elviselés, supporter, prendre patience. Bars. e ma
.mdr haszndlaton kivili szét az olasz sopporto neologismusdnak
tartja.

sardela, s6s hal, sardine; torokosen ates baliyi, tizhal.
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Az olasz sardella dtvétele. V. 6. 0j-gordg capdélha. A’ sardelja,
~ mely szintén haszndlatos, az j-gorog alak pluralisabdl (capaex.

) vald.
sarpa, halféle, espece de po1sson JUs Az ola,sz sarpa 4t

7 vétele. S IR SR e

exol
gL

saz, erdélyi szdsz, ﬁachsen in Slebenburgen ZEN Hodoltsag-

korabeli dtvétele a magyar szdsz szénak.

dtvétele.
sekestro, sikistro, foglalds, sequestre ; sekestro etmek foglalm

Altaldnosan elfogadott térvénykezési és kereskedelmi muszo Az .

olasz sequestro dtvétele.
semender, salamander. Ugy latszik, hogy valamely keletl

nyelv kozvetitésével dtkeriilt sz0, melynek alapja a gorog cocla- g

pdvipa-ban keresends. Lo

semer, nyereg, crochet de portefaix, bat; semerlemek, felnyer-: o
gelni, bater. Mey. a gorog capdpt szdval hozza etymologiai Ossze-

fuggésbe.

setre, kabdat, vétement de drap; v. 0. setri Bare. A Lehde o

a franczia surtout masdt latja benne, és megemliti a hasonld jelen-
tésti sirtuku alakot is. '

siyorta, biztositas, garantie, assurance; siyorta etmek bizto- - -

sitani; siyortali mal, biztositott vagyon. Az olasz sicurta dtvétele.

sija, hajésmiiszo, cri de commandement; sija etmek, virer.
Az olasz scia (fr. scie) dtvétele. ' - 3

silistra, hajosmiiszo, sifflet de manoeuvre. BARB az 0j- gorog
avpiotpa dtvételének tartja.

stmit, 1. peksemet. I AR

stmsar, Ugynok, censal, courtler Az arab uton a,tjott szo az
olasz censale kifejezésen alapszik.

sinarit, sorte de requin Jus. A gorog cuvw(pnb‘a a.tvetelet la,tga,
benne MET¥. St

sinir, hatdr, frontiére, limite. MEY. a bizanczi otvopov ala-
kot l8tja benne, noha a sifiir kiejtést nem tudja beléle meg-
‘magyarazni.
stnjor, europai ur, monsieur. Az olasz signore szonak fdlerr
a spanyol zsid6k révén elterjedt haszndlata. Ujabban f6leg ezekre
alkalmazzdk, mig az eurdpaiaknak mosju (monsieur) a ezimék.

sedja, gyaloghinté, brancard, chaise & porteur. Az olasz sedw,
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sinkunta, népies kiejtése az tsconta szénak, mely az olasz
.sconto dtvétele.

sintina, éplletrész, az olasz sentina atvétele.

sirto, egy gordg tdncznak és dallamnak a neve, espéce de
-danse légere. Uj-gorog atvétel, v. 6. ovptéc.

sistra, asztalos kés, espéce de ripe, instrument de menuise-
rie. BARB, a gordg Edstpa dtvételének tartja.

sitara, czitera-féle eszkoz, espéce de cithare & trois cordes
Jus. A franczia cithare szénak gorog kozvetitéssel dtkeriilt alakja.

sito, szita, sieb. Miknosica a délszldv sito, 0j-gérog sita
.alakokkal veti egybe; v. 0. magyar szita. A mai haszndlatbél
kikopott.

sizil, torvénykezési miszo, registres des tribunaux. Az arab
nyelv révén 4tjott sz6t Mryer bizanczi eredetlinek tartJa v. 6.
aryilhov. : : ‘
stfir, zérus, nulla, chiffre. Az arab nyelv atjan &t_]Ott szd a

“fr. chiffre, magyar czifra székkal azonos eredetre vall.

stnavliz, novényfaj, cynoglosse ZeN. MEYER a gorog wovéyhes-
-sov 8z6b0l magyardzza.

strma, aranyfondl, himzés, fil de métal fin; sirmali, arany-
himzéses. MEYER a gordg obppa széval akarja Osszefiiggésbe hozni.

soba, kélyha, poél, fourneau ZrN. A Mikvosicr emlitette dél-
-szldv alakok valdszintileg tordk dtvételek, noha a szoba szd két-
gégtelenil idegen eredetl, v. 6. izba. .

sofu, fanatikus, dévots. Bars. az arab sof-bol szdrmaztatja,

‘mely biz. kelmét, szévetet jelent, MEY. ellenben a gorog sopdc-szal

veti egybe.

sofra, asztal, table a manger. Eurdpai eredetiinek latszik.

soltat, jelenti f6leg az eurdpai médon felszerelt katondt, les
fusiliers des milices. Bars. A franczia soldat szot 1dtja benne, noha
valoszinlibb a német soldat dtvétele.

siilna, tengeri kagyloféle, petit coquillage de mer. Gorog ere-
detll szonak latszik.

siiliigen, zinober, vermillon. MEYER a perzsa nyelv utjdn &4t-
_jott gorog szdénak (svpurdv) tartja.

stiliimen. (‘siilmen ), higanybdl készilt festéanyag. Mey. a
sublimatum sz6t ismeri fel benne, a nélkill, hogy a kozvetitett
nyelvrdl szémot tudna adni.
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siinger, spongya., éponge. MEYER az (j-gorog spovyydp: alak-
kal hozza Gsszefiggésbe. :

$ajka, sajka, barque en usage chez les riverains du Danube ;
batiment & trois mats. Hodoltsdgkorabeli dtvétele a magyar sajka
" .8zbénak’; v. 0. a megfeleld délszldv alakokat.
dale, kioszk, kastély ; ale koskii, a szultdn egy kis kastélyanak

" ameve. Ujabb 4tvétele a franczia chalet szénak. .
$§ampanja, champagnei bor; sampanja Sarabi, pezsgd bor.

‘Ujabb franczia dtvétel.

$apka, kalap, sapka; chapeau européen; sapkali, eurdpai,
* -vagyis sapkat visel$, ellentétben a fezli-vel, azaz fezt viselével.
- "MEvER szldv dtvételnek tartja.

dantav, santa (Bosznidban hasznalatos). Valoszintileg magyar, o

-illetve szerb dtvétel.

Sarampoj ($aranpol Sak.), sorompd, barriere, palissade. H6- -

- -doltsdg korabeli dtvétele a magyar sorompé szénak. Az l-es végti
.alak délszlav kozvetitésre vall.

dato, kastély, chateau. Ujabb franczia dtvétel. i

fertunje, keresztény egyhdzi mtiiszd, imposition des mains
dans la consécration des évéques. ZENKER a gorog ystpotovio atvé-
telének tartja.

Sifra, titkos irds jele, chiffre; Sifra ile jazmak, écrire en
chiffres, §ifralamak, ugyanazon jelentéssel. BarB. az olasz cifera
atvételének tartja.

ik, $ik bej, divatos, divatos urfi; diklik, divatossdg. Ujabb
igen elterjedt franczia dtvétel. :

simindifer, vasut, chemin de fer. Ujabb és haszndlatos 4tvé-
tele a franczia chkemin de fer-nek, mely a torok demir jolu (vastt)
kifejezést majdnem kiszoritotta. .

§indere, zsindely, bardeau. MEyER a németb6l szérmaztatja
v. 0. azerb sindra, magyar zsindely.

$inil, koponyegféle, sorte de capote & l’europeenne Mzy. a
franczia chenille sz6t latja benne.

siringa, locsold, seringue, clystére. Bars. az olasz sciringa
8z6b0l szdrmaztatja; v. 6. gorog odpryé.

sose, nagy ut, orszdgat, chaussée; sose jaddesi orszdgut.
“Ujabb, igen elterjedt dtvétele a franczia chaussée szonak.
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" tabaka, dobhdnyzacskd, boite dans laquelle on conserve la

" tabac. Az olasz tabacco ujabb atvétele.

- tabla, asztal, table a manger. Az olasz tavola dtvétele. Ugyan-i'

csak olasz eredetli a tavla, taula nevii koczkajiték is, table de
damier ou d’échiquier.

- taks, ritus, cérémonial chez les chrétiens dOrlent Bagrs. a

gorog tdfic atvételének tartja.

_ talaz, tenger hulldma, vague de la mer; talazlanmak, étre
agité, talazlik, tenger hanykoddsa. Bars. a gorog ddacso dtvételé-
nek tartja.

o talika, kétkereki{i koesi, vo1t11re turque. Homalyos eredetii
atvétel. Ugy ldtszik, hogy hodoltsdg korabeli sz6; v. 6. a magyar
taliga és a tobbi balkdn nyelvekbeli alakokat.

talja, befejezett, tokéletes; parfait, complet BARB a gorog
téheta dtvételének mondja. - - L =i - ww R

tanta, vészonsdtor, tente, banne; tanta acmak, ouvrir la
banne. Az olasz tenda dtvétele.

tapa, dugd, bouchon, tampon ; tepa burgusu, dugéhuzé Jus.
Az olasz tappo atvétele MEv.

tarhana, tarhonya, espéce de conserve faite de farine et de

lait caillé. V. 6. magyar tarhonya, tovabbé 0j-gbrog tapyave szokat.

tarhun, novénynév, plante aromatique (estragon). Bamp. a
gorog Spanbvriov dtvételének mondja.

tarim, kupola, édifice & soit rond ou voaté, coupole. MikL. a
gbrdg tépepvoy, magyar terem, Oszl. trém szdkkal veti egybe.

tavla, 1. tabla.

tavolun, hajomiisz, madriers, bordages du pont. Bars. az
‘olasz tavolone 4tvételét latja benne.

tavus (‘taus), piva, paon; taus kusu, piva maddr. Kozvetlen
a perzsa nyelvb6l vald, eredetileg azonban a gordg tamc széval
figg Ossze.

* telgraf, sirgony ; telgraf- hane, surgonyhivatal ; telgraf wkmek-
mek, sirgdnyozni. Mint népetymologiai viltozat meg van a roviditett
tel ‘alak is, mely a fonalat jelent6 tel széval van 6sszezavarva; v. 0.
tel vurmak, surgényozni. :

temel, alap, base, fondement; temel atmak, jeter les bases.
Bars. a gorog tepéhioy valtozatat litja benne.

teransit, kereskedelmi miisz6 : teransit resmi, droit de tran-
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git. A franczia transit ujabb dtvétele. Haszndlatos még e mellett
az olaszos transito kifejezés is.

teransport, f6leg mint lithografiai mtisz6 hasznédlatos. A fran-
czia transport ujabb dtvétele Bars.

teravers, travers, pitce de bois sur I'aquelle reposent les
rails. A franczia travers ujabb dtvétele.

terementin (tereminti, ttrimintt BArg.), térébenthine, arbre de
la famille des Ter.; tereminti ayazi, térébinthe. Bars. a gordg tép-
pviog dtvételének mondja.

teren (trem), vonat, train de chemin de fer. Elterjedt neolo-
gismus a torokosebb katar (ar.) helyett. Hasznaljak még az olaszo-
sitott treno alakot is; v. 6. fr. train.

termometro, id6mérs, arabosan hararet terazisi, h6ség mé-
réje. Ujabb olasz dtvétel.

terpane, halféle, poisson de la famille des Sélaciens. Bars.
a gorog opémavt alakbol eredteti.

tersane, arsenal. K szot Bars. az olasz darsina alak dtvételé-
nek tartja. Maga az olasz kifejezés azonban nem egyéb, mint az
arab dar-es-sana’a (a mesterségek kapuja) mdsa, mely t6bb eurdpai
nyelvbe is dtment. 4

tiatoro, szinhdz, théatre; tiatoro ojunu, szinjiték. Az olasz
teatro ujabb atvétele. :

tifo, tifuszbetegség, maladie typhus. Az olasz tifo ujabb 4t-
vétele. ’

tiranti, bretelles. BARe. az olasz tirante atvételének tartja.

tirfil, 16here, chlee. MEYER az 1j-gordg tpupéhhe dtvételének
tartja.

tirinket, hajémiiszd, mat de misaine, voile de misaine. Az
olasz trinchetto dtvétele. A tirinketin, mely ugyanezen fogalomkor-
hoz tartozik, a trinchettina kolesonvétele Barg.

tirhos, szardella, sardelle. MEYER a gOrdg tpryde sz6bol ered-
teti, v. 0. 6-gor. tpuyis.

tirjak, 6pium, thériaque. A perzsa terjak kozvotitett atvétele,
melybél tovabbképzéssel terjaki, 6piumélvezs, adonné a I'opium.
A gordg dmpranty dtvétele.
‘ titre, czédrusfa, resine de cédre. V. 6. kitre Jus. A gorég
xedpla dtvétele Mev.

NYELVTUD. KOZLEMENYEK. XXVIII . ' : - X3
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tiltstm, talizmén, sortilége, amulette. Bars. a gorog téheopa
8z6b0l eredteti, mely tobb keleti nyelvbe is eljutott.

ttrayis, espéce de gruaux. BaRB. az 0j-gorog tpdyoc dtvételé-
nek tartja.

tirapeza, asztal, table & manger. Az @1j-gorog tpdnela dtvétele.
Haszndlatos trapeze alakban is.

tirpan, vigbeszkoz, instrument pour couper 'herbe ; tirpanst,
faucheur ; tirpanlamak, faucher. A gordg dpendyvt dtvétele.

tirtir, borké, tartre: tirtiri, tartrique Jus. Eredetére nézve
v. 0. olasz tartaro, gorog tdprapoc alakokat.

toka, érintés, trinquer; toka etmek, koeezintani. Az olasz
toccare ige imperativusi alakjanak dtvétele.

tolvaj, rabld, riuber; v. 6. dulvaj ZEN. Valdszinlileg hodolt-

sfig korabeli sz6, v. 6. magyar tolvaj, szlov. tolovaj és gor. todABa

alakokat MIixr.

' tomar, gongyoleg, rouleau; kjad tomart, registre. Bars. a
gorog topdptov (topdpt) alakot ldtja benne.

tonilata, tengeri hordd, tonneau de mer. Az olasz tonnellata
atvétele.

torina, delfin-féle hal, poisson du genre dauphin. Eredetére
nézve v. 0. olasz tonnina, gor. tovviva MEY.

tombeki, perzsa dohdny, melyet a nargilé-hoz haszndlnak.
BoxEerir olasz eredetii szénak vallja, noha a torok nyelvbe perzsa
réven jutott.

trahonja, halféle, poisson de la famille des Scombéroides.
MEevER a gorog Spdxawa szival veti egybe.

tramola, hajésmiiszd, az olasz tira molla dtvétele.

trampa, csere, échange, troc; trampaji, brocanteur; trampa
ctmek eleserélni. BARB. az olasz tramuta 4tvételének tartja,

trampet (trempet, tirempet, trampeta), trombita, trompette ;
trampetazi, trombitds ; trempet calmak, trombltalnl Az olasz trom-
betta dtvétele.

tramve (tiramve, tramva), 16vasut, tramway. Ujabb eurdpai
atvétel ; v. 0. tramve arabast, 16vasat koesija.

transi, barkaféle, espéce de barque pour la navigation du
Danube. Bars. oldh dtvételnek tartja.

tuyla, tégla, brique cuite. MEY. az 1j-gbrog todBovhov dtvéte-

R SOV
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lének tartja, noha tekintetbe veend6k a tobbi eurdpai nyelvti szok
is, melyek a torok alakkal azonos eredetlicknek latszanak. ”
tulumba, szivattyG, pompe; tulumbajt, tlizoltd, szbszering
szivatty(s. Box. olasz eredetti szonak tartja. :
turfanda, korai gyumoles vagy f6zelék, primeur en fruits et
en légumes. Az 1j-gorog tpogaves t6rok atvételnek latszik., Kozvet-
leniil perzsa atvetel.
tiin, halféle, thunfisch. A gorég d6vvoc szénak arab kozveti- -
téssel atvett alakja.
tinel (tonel), alagtt. Az angol tunnel szénak ujabbkori 4t-
vétele. oo
tiirvin, torvény, der ungrische reichstag Zen. Hodoltsag kora-
beli dtvétele a magyar torvény szénak.

Urur, szerencsés taldlkozds, chance favorable; wyurlar ola,
roviditve @rola, koszontés, uyursuz, szerencsétlen. A latin augur
szoval fiigg nyilvdn ossze. '

ulufer, 1. nilufer. :

uniforma (uniforme, diniforme), egyenruha, uniforme; bijik
uniforma, diszruha Sax. Ujabb franczia vagy olasz dtvétel.

wruba, 1. ruba.

urus (rus), orosz, russe; gyakoribb hasznélatt a moskov 820.
Ellenben rusija, Oroszorszdg, rusijali, oroszorszdgi.

uskumry,  (skumri), halféle,. Az @j-gorog owoopmpt &t-
vétele. '

ustulica, zsémoly, tabouret a trois pieds. Hodoltsdg korabeli
820, a bolgdr stolica dtvétele.

iiskiif, suvegféle, bonnet, coiffure ancienne. Eredetére nézve
v. 0. olasz scuffia, 4jgor. oxobpra. o

Vaftis, keresztelés, baptéme ; vaftis etmek, baptiser. Bare. a
gbrog Bdrrtispa dtvételenek tartja.

vagon, vasati kocsi, §imindifer vagonu, vasat vagonja. Ujabb-
kori franczia dtvétel. _ R

vakansa, szunid8, vacances ZeN. Az olasz vacanze Gjabb
atvétele.
vamgi, vambhivatalnok, emin. Hoédoltsdgkori 4tvétele a
magyar vdm szénak, mely a torok melléknévi 3¢ képzbvel van
ellatva.

vapor, gbzhajé, bateau a vapeur; posta vaporu, gyorshajo,
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paquebot Sak. A vapore olasz dtvétele, mely a nép ajkédn papor,
papur, pampur-nak is hangzik.

varda, vigyézz, prenez-garde. Az olasz guarda dtvétele. A

Ugyanez a sz6 még sok hajésmiliszoban is szerepel, igy p. varda-
sole, ol. guarda sole; wvarda-mana, ol. guardamani; varda-kosta,
olv. guarda coste; tovdbbda: warda-jeri, poste-vigie, vardast
vigie stb.

vardijan, 6r, Orizet, gardien, garde. BarB. az olasz guardiono-
ujabb dtvételének tartja.

varga, mint hédoltsdgkorabeli magyar dtvétel gyakran fordul
el6 az egykoru iratokban; v. 6. varga-basi, varga-czéhmester.

varil, tonna, baril, petite barique; varil resmi, droit de ton-
nage. Kredetére nézve v. 0. olasz barile, franczia baril szokat.
Ujabb atvétel.

varios, kalapdcsféle, marteau & 1'usage des casseurs de
pierre. Bars. a gorog Bapbos atvételének tartja.

varo$ (varus ), varos, faubourg fortifié. Hodoltsdg korabeli
dtvétele a magyar vdiros szénak. ZENKERnél barus alakban is elo-
fordal.

vatoz, czethalféle, poisson de la famille des Sélaciens. Ere-
detére nézve v. 6. 0j-gorog Pdros.

vatur, koesi, voiture. Ujabbkori dtvétele a franczia voiture
szonak, t6rokosebben : araba.

vazo, vaza, vase. BArB. az olasz vaso dtvételének tartja.

vedre, mértékféle, baquet pour la traite du lait. MikL. a szldv
vedro, magy. veder szokkal veti egybe.

velende (velense ), takaroféle, wolldecke Zen. Nem lehetetlen,
hogy a magyar velenczé-vel azonos széval van dolgunk.

veranika, novényféle, az olasz veronica atvétele; v. 6. gorog:
Bepoviny.

videla, fiatal borju, jeune veau. Jelent borjubért is, cuir
pour chaussure. MEYER az olasz vitello, illetve velenczei videlo
atvételének tartja. Az 0)-gorog Bdého torok atvételnek latszik.

visne, meggy, griotte. Mikr. a délszldv visnja alakokkal veti
. egybe, melyek azonban torok dtvételek is lehetnek. V. 6. gorog
Busowid MEY.

vizita, vizite latogatds, visite, f6leg orvosi latogatds; vizite
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etmek, megldtogatni; vizite kartasi, névjegy. Az olasz visita jabb
Atvétele.

vojnak (vojnuk, bojuuk ), harczos, guerrier. Hédoltsdag kora-
beli dtvétele a délszlav vojnik szdnak.

vojroda, helytarté, vaivode ; vojvodalik, vajdai méltésdg Zrx.
Hdédoltsdg korabeli dtvétel a balkdn nyelvekbél.

volkdn, tlizhdnyd hegy, vulmn ZeN. Az olasz Lolcano ajabb-
kori dtvétele. _ : :

votka, 1tal. szeszes ital, boisson. Atvétel az orosz nyelvbél,
de nem kézvetlen uton. Luear. . ,

Zafra, hajosmiiszd, lest de navire; zafra almalk, charger du
lest. Bars. az olasz zavorra (lat. saburra) atvételének tartja.

zayanos, sélyomféle maddr, oiseau de chasse. Bars. gorog
dtvételnek tartja. — Ugyanigy hangzik a cagunos sz6 népies ki-
ejtése is.

zargana, halféle, espéce de poisson, congre Jus. V. 6. 1j-
g0rog sapyivos, oopyovy alakokat.

zernik, méregféle, mélange d’arsenic et de soufre. A perzsa
dtvétel az arsenic széval van Osszefiiggésben, v. 6. gbrog aposnds.

zevs, férj, mari; zevie, ng, épouse. Az arab zevsi sz6t MEYER
a gorog (edyoc-bél szarmaztatja.

zofa, novényféle, hysope, plante officinale. Bars. a gordg
fowrov 820001 eredteti; v. 6. zofa sarabi.

zolota, régi ezlist pénz, ancienne monnaie d’argent. Erdetére
nézve v. 0. a délszlav zolota alakot, tovabba a hasonlé nevii lengyel
pénznemet.

zimrid, smaragd, émeraude. A perzsa dtvétel a gordg opd-
paydog, audporyla szokkal flgg Ossze,

ziinnar, bardtov, ceinture de moine. Bars. a gordog Cwvdptoy
iitvételének tartja.

ayrafija, foldrajz, géographie. Ujabbkori dtvétele a fran021a

(/Poqraphw szonak. o

Zaket, kabdt, jaquet. Ujabbkori franczia atvetel v. 0. palto
setre, pantalon, manto szdkat.

jandarma, zsanddr, gendarme. Ujabb dtvétele a franczia gen-
durwe szonak.

sanfes, selyemszovet, étoffe de soie légere ; v. 0. Fanfes salvar,
Boweri1 olasz eredetll szénak tartja.
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Fendere, sajto, pressoir, cylindre. Bare. a gOrog wbdiwdpos,
olasz cilindro szokkal veti egybe.

Feneral, tdbornok, général ; liva generali, général de brigade.
Ujabb franczia dtvétel. Haszndlatos még a konsolos Femeral is, a
consul général dtvételeképp.

jeneviz, e sz0, mint egy torokorszdgi régi nép elnevezése
gyakori haszndlatd. Eredetére nézve nem mas, mint az olasz
genuese (génuai) dtvétele.

simnastik, testgyakorlat. Ujabbkori dtvétele a franczia gim-
nastique szonak.

jirante, kereskedelmi mfisz6, endosseur. Az olasz girante
atvétele.

giro, kereskedelmi miisz6, endossement d’un effet de com-
merce; jiro etmek, forgatni, endosser; Firo ile havale etmek Sax.
Az olasz giro dtvétele.

Fivata, szegféle, espece de clou plat. Bars. az olasz chiavetta
dtvételének tartja. V. 6. fivatalik : bitjuk ekter Sax.

Fippe, -hosszl ruhaféle, vétement long et étroit. Az olasz
giuppa az arab eredetl suppe atvételének latszik.
P KtNos Ien{cz.

Pozsar. A MTsz. legujabb fiizete Szatmdr-megyébdl a tobbi kézt
ezeket kozli: «pozsdr: gazbdl rakott tliz, a mellyel a tarlét égetikn.
Ugyanezen mutaté sz6 alatt Szolnok-Doboka megyéb6l pedig ezt a mon-
datot olvassuk : «Mind pozsdr az egisz domb». Nekem ugy tetszik, hogy
e mondatban a pozsdr azt a terilletet jelenti, a melyet a «gazbdl rakott

. tliz» elpusztitott. Tdmogatja e feltevést a sz etymologidja is. BranpL

«Glogsarium illugtrans bohemico-moravics historiee fontes» ozimd
kényvében olvassuk a kovetkezbket: PoZdr 1. Der Brand. 2. Die Brand-
stitte, wo nach dem DBrande Fristler angesiedelt wurden: o lhotniky
vnové na poziry se osazujicl stb. Az ilyen terilletre koltozkods telepest
pozdrndk-nak is hivtdk. A magyar pozsdr-nak szerintem két jelentése
van vagy volt: 1. tliz; 2. tlizpusztitotta terdlet. A sz szliv eredetii.a
magyarban, s etymolégiailag egy a zsardtnok-kal, a mennyiben mind a
két szé a szlév Zer- gyokérszébdl vald (v. 6. MikL. EtymWh. Zer-, és
zsardinok Nyr, 11:567.). ' ' M. J.




Nondattani tanulményok.”
o |

1. Az olyan kihagydsos* Gsszetett mondatok, a melyeknek egyik
mondatiban a kozos rész mincs ismételve.

Az afféle osszetett mondatok, minék : Isien mendent tud, tehdt
méq legtitkosabb gondolatainkat s, meg: Ugy él, mint valamely
herczeq (Gyurrrs nyelvt.) régibb német nyelvtanokban, és ndlunk
is egyesekben Gjabban is, a kozonségesen ismert 6ssze-
vont mondatokkal egyiitt, a legtobbszor minden megkilon-
boztetés nélkiil, szintén 6sszevont mondatokként vannak is-
mertetve. Illetéleg ha nem is ezzel v. az 0sszevonds kifejezés-
gsel illetve, kihagydsos, réviditett, csonka, hidnyos,
nem teljes stb. kifejezésekkel kalonboztetvék meg, a mik
ugyanazt jelentenék, mint az Gsszevont mondat kifejezés, csupdn
egy-egy kevés drnyalatkilonbséget juttathatndnalk kifejezésre. —
Ha ugyan eléjonnek e mondatok és meg is kulonboztetvék. Mert
csak ritkdbban jonnek elé (ndlunk pl. Simonvi pér miivén kivil
inkdbb csak Gyurirs, Torkos, Boonir, Karmir nyelvt.), és még
ritkdbban megkiillonbéztetve. A németeknél pl. inkdbb esak Wir-
uaNNsnal ; ndlunk meg pl. Torrosndl. T. i. ezek és a kdzonsége
gen ismert Osszevont mondat kozt, a mely két mondatesoportot
mint kulonboz6 csoportokat kell odadllitanunk (és dllitottam oda
én is mint I. és II. esoportot, még miel6tt pl. Wirmanxs és Torros
kilonbségtevéseit ismertem volna), sok. esetben nem lehet oly éles
megkiulonboztetést tenni. Hzeket amazoktdl tan gy kilonboztet-
hetnék meg, hogy mig amazokndl altaldban szorosabban kap-
cgolodd és tobbnyire kisebb terjedelmii tagokkal taldlkozunk;
addig ennél a csoportndl oOnndllobbaknak érezheté és ejthets
tagok kapesolédnak, a melyek tobbnyire hosszabbak is. V. 6. pl.
az efféléket: A nappal és éjjel vdltakozik, s6t még tén az effélé-

*) V. 6. szerzének Az dsszevont mondat czim alatt e foly6iratban
megjelent értekezésével,
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ket is: Nappal is, vildgossdg ts van — az effélékkel: Nappal
van, & vildgossdg ; Nappal is van, vildgossdg is. Az utébbiak ime

mintegy mondatértékii mellérendelt tagokkal bird és természeteseb- -

ben pétolhaté mondatok, melyek azért maskép is érzékeltethetsk,
mint az affélék, az 1. csoportba veheték. Kézpontozdsuk is részben
més: az és el6tt is tobbszor vesszével.

De ismétlem, ezek is azzal az elmélettel talalhatok, mint ama-
zok. S6t pl. Winmanns szerint az effélék illetheték Osszevont
mondat névvel az affélékkel szemben : Letette kalapjat és kopenyét
— tehat az L. csoportba vehetd Osszev. mondatokkal szemben. Ks
KErn szerint is mar az afféle mondatok, a melyekben verbum fini-
tum hidnyzik, mint pl. ez: Te Pdrisban volidl vele, én pedeg Lon-

donban, veh et 6k osszevontaknak, illetéleg roviditetteknek; igy

az ilyen hasonlito mondat is: én nagyobd vagyok, mint te. (Satzl.2
170 és 123). Ndlunk is pl. Karmir inkdbb olyanokat dd dsszevont
mondatként, mint Kern elsé példdja. Hadd lassuk itt is a tényt!

E mondatok dsszevont voltdnak tana ugyanazokra a formalis
logikai szempontokra vihetd vissza, mint az I. csoportbelieké
(V. 6. Az dsszev. m. 1L kozl.)) Tulajdonképen ilyen alapon beszélhet
nalunk idevonatkozdlag pl. mér Vaspa Prirer fogyalt mondad s-
rél, ezt mondva: az ily beszélyek : szereti, mint fidt, két monddst
rejtenek magukban, egyet teljeset, egyet fogyaltat: szerets, mint fiat
szerett (Nyelvtud. 95.1.). Tiszta logikai és lélektani alapon igaz-e
itt is az efféle tan ? Mondhatjuk-e, hogy ezek a mondatok Ossze-
vontak, illetéleg kihagydsosak, hidnyosak sth ? R T

Ezen mondatok kozill mar tobbet természetesebben mond-

hatni olyan bévebb szerkezettel. Pl. az idézett példakon kivil :

Sirt a kurdly, de még jobban a kirdlyné — de még jobban sirt a

kirdlyné. Hazaért az apja orszagaba, annak is a rezidenczidjiba
— annak 1s a vezidencziajaba ért (Kaumir). Bzt pl. igei kiegé-
szitéseknél alaikus is érzi. Igy az olyan szerkezetekre, a melyek
konnyen és nagyobb értelmi kiilonbség nélkil olyan hosszabb szex-
kezettel is mondhaték és hallhaték is: inkdbb mondhaték dsszevont
mondatnak abban az egyszerli értelemben, hogy a
helyett, hogy gy hosszabban és ismétléssel volndnak mondva,
rovidebb, ismétlésnélkuli szerkezetek.

Azonban vajjon miért mondom igy és feltételesen? Mert vajjon
e mondatcsoportrol is érzékeltethetni-e tulajdonképen és mint a
legtobbszor tették, csak ugy minden megjegyzés nélkiil, hogy olyan
teljesebb szerkezetek helyett valok ? Is tulajdonképen tgy érzékit-
hetni-e e mondatokat, mint eddig tettek ? Beszélhetni-e pl. esak
ugy, hogy e mondatok : & roviden tr, de értelmesen ; & ugy or, mint
Avristoteles, ilyen két mondat értekiek : ¢ rividen @, de értelmesen
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ur; 6wy tr, mint Arisioteles tr (VaTER) ? Vagy nélunk is szintén:

minden megjegyzés nélkil, pl. Gyurirsndl: Isten mindent tud,

tehat (Isten tudja )még legtitkosabb gondolatainkat vs. O ritkan szol ‘

de okosan (sz6l ). Ugy él, mint valamely herczeq ( szokott élnt). Vagy pl.
Imre S. is csak egyszerfien formalisan, kihagyottaknak jelezve a
zarjelben levd kifejezéseket : Szép (dolog van), hogy megtartad (te),
- bar nagy bajjal s (te megtartad) szavadat. Istvan nagyobb, mint
Déter (nagy). Oly erds (&), mint valaha (erds volt). Ezek a teljes
valtozatok, nemde, ha mai kozonséges nyelvérzékunkkel meg-
figyeljik, itt is vagy csak nyomatékkal volnanak tgy mondhatdk,
esetleg kissé furcsdn, és ekkor mdr mds drnyalatuk lenne és tulaj-

- donkép mds mondatok volndnak; vagy felesleges ismétlés, s6t A

nehézkes szerkezet lenne benntik; vagy kissé dnkényes, st épen
eroszakolt lenne az az érzékeltetés?!

Es valéban mondhatni-e, hogy pl. ez a mondat: A felhdbél
foly az dldds, omlik az ¢sé (Heyse és WILMANNS) Osszevont mondat
volna ? Hiszen mint mdr KsrN megjegyeszte, a kéltének nem kellett
a médsodik mondatban ismételnie azt, a mit az els6ben mondott,

ha nem lehetett kétségben a fel6l, hogy azt olvaséi a mdsodikba —

kiegészithetik (Zur Reform, 41.). De hat mondatrészek szerint
nézve mondatainkat, itt a hatdroz6 kozos. Igy pl. ittis: K¢
strt, ki dithongott a lealdztatas miatt (Kirivy nyt.). Es itt ismétel-
hetn6k-e azt a hatdrozét? Ugy-e bar csak furcsdn, illetéleg nem ?!

Hét ha az alanyt nézzik, ezekben a mondatokban : Megirvend a

fekete kiraly, s mondja ; A kirdly urfi meg is igérte s azzal elindult
hazafelé tulajdonképen két-két mondat van-e: Megorvend a fekete
kirdaly, s mondja a fekete kiraly; A kwrdaly urfi meg is wérte,
s azzal elindult a kirdly urfi hazafelé (Kaumir)? Bizony —

nemde? — csak furcsdn és esetleg csak figyelemkeltés végett vagy

nyomatékkal lehetne igy beszélni? ! Vagy pl. v. 6. a névmés-alany
ismétlédését: te ldttad és te tudod. Kozonséges hanghordozds mel-
lett még a németben is esak névmads dll az afféle mondatok méso-

dik mondatdban vagy semmi (V. 6. Kerx: Zust. u. G. 70.); az-

utobbi, a névmdsalanynyal 4116 szerkezetekben pedig semmi. Amott
is a névmds csak formai alany, mint az effélekben : ich bin. Aztdn
formailag is kifejezésre jut az alany az igén, és odaérthets, épen
ugy, mint mikor egy olvasmdnyban a czim mint alany szintén oda-
ertheté s csak ajabb figyelemkeltésnél és tavolabb ismétlendd, s6t
ismételhets. Az 411itméanyt mar inkdbb ismételhetni, kivdlt az
igei dllitményt. Pl. a mér idézett és ith is Gsszevethet példdkon ki-

viil a hasonlité mellékmondatokban, az effelékben : én agy lattam, -
mint ¢ ; én jobban ldttam, mint 4. Azonban SIMONYI szerint is csak

feleslegesen, és csak nyomossig czéljaval vagy a beszédbeli nume-
rus vagy a versbeli ritmus kedvéért ismételjilk néha az azonegy.

igealakot is ; pl. valamint a halak meqfogattatnak a gonosz hiléban ;
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azonképen megfogattatnak az emberek a gonosznak idején. -
Kulonben ilyenkor, s6t nem ritkdn oly esetben is, mikor més alak-
ban kellene ismételni (m4s személyben, mddban, idében stb.), ismé-
telniink kellene-e tulajdonkép ; s6t példdul az elsé esetben ismétel-
hetnék-e? V. 6. pl. egészség adaték & neki, mint az masiknak —
adaték ; gy ir neki, valamint eqgy idegennek ir; bdrcsak meg
lehetne tfjodnt, mint a sasnak (meq lehet ifjodnt), ha kigydt eszik.
Megverek valakit, vagy engem valaki (megver). Kiszind, hogy apad-
nak szolitottal, mert ha nem (szélitottal volna annalk), egészen bé-
nyellek vala. (V. 6. Stmonyr MKot. ITI. 160—163; NyK. 25:8—).
Pedig ezekben az esetekben mintha érezn8k is az Osszevondst,
persze inkabb esak utdn gondolva és ha tanultunk nyelvtant! Az-
tdn a névszo-dllitmanyt is igével és a «milyen» névmdssal még
ismételhetni, pl. O jobb, mint a milyen jo én vagyok, ezzel szemben :
() jobb, mint én ; de hét az olyan szerkezet is nyomatékosabb. —
Atargyat ésa jelz6t pedig médr nem is igen ismételhetndk,
pl. Feladatdt megcsindlta, de (feladatat) nem mutatta be. Atydm
szive kész az dldozatra, csak (atyam ) zsebe nem birja. Avagy itt azt
vethetndk ellen, hogy a részek azért nem ismételhettk, mert egyik
a tdrgyas igeragozdsndl, mdsik a birtokos személyragozdsndl fogva
odaérthetd, mint pl. a latin és a német nyelvben a névmdsbol ért-
hetnék oda, illet6leg a latinban esetleg csak az Gsszefiiggésb6l ?
De hat hiszen ha tulajdonképen olyan teljesebb szerkezetek helyett
dllananak, akkor tdn gy is mondhatnék ?

Hat az afféle példakkal hogy 41l a dolog itt is, a melyekre
nézve azt mondjdk némely nyelvtanirék, hogy bar lehetséges 0sz-
szevondsuk, mégis gy maradnak nyomaték, vildgossig vagy jo
hangzés kedvéért?! Ilyenek idevehetbleg pl. Hrysenél: Sie hat
Unrecht, aber er hat auch Unrecht, (magyarul mondjuk: annak a
nének nincs igaza, de annak a férfiinak sines igaza); Der Mensch
ist durch seinen Willen sehend, aber auch durch seinen Willen blind
(Az ember, ha tetszik ldt, ha tetszik nem 14t). Beckernél : Hr erin-
nert Nichts dawieder, er billigt sie also. (O nem emlit semmit az
ellen, tehat 6 helyesli). Bizony ha e szerkezeteket megfigyeljuk,
mint az 1. csoportndl az efféle szerkezetekre lattuk, ezeket sem
6sszevonatlan haneminkdbb sz étvont szerkezeteknek
tekinthetjik, a melyek legaldbb is kissé mds arnyalatuak, mint a
révidebbek volndnak : Annak a nének nines igaza, de annak a
férfitnak sines; az ember, ha tetszik, ldt is, nem is; nem emlit
semmit az ellen, tehdt helyesli. Amazok és az affélék nemde nyo-
maték, szemléltetés, ritmus kovetkeztében vagy egyéb okbol, eset-
leg ecsak kevésbbé jelentfs szoismétlés folytan lépnek, persze a leg-
tobbszor onkénytelenil, az egyszertibb hanghordozds mellett szo-
kdsos szerkezetek helyébe 2! V. 6. idevonatkozblag pl. ezeket is:
mert te dltalad valljuk a Krisztust atydnkfidgal, te dltalad valljuk
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orokségiil a menyorszagot es; kiktél nemesak préfétaknak kényvo-
ket tanuld meg, de még idvességnek modjdt es megtanuld. BEzek
csakugya,n rovidebben is mondhatok, deigy kissé nyomatékosabbak

Tehdt igy (v. 6. Stmonvr MKG6t. 1. 22.) Kilonben is épen predlkaczmq
kddexekbsl idézvék, és igy szémoki példdk ! Effelék a nép nyelvében
is jonnek elé, még pedig nagy szdmmal : bizony komdm kopo az,

még pedig ket kopo ; nydszorgést hall, sirdst is hall ; szép is vagyok,
jo is vagyok ; a hogy lehet, csak agy lehet. (MKo6t.) Ndllunk j6 ujsig
vagyon, de nek6d rosz vagyon, Mett Kadar Katanak immdr vége
vagyon. Egyikot temették otdr eleibe, Mdsikot temették O6tdr hata
mobgi. Elérnek (a bardnykdk) egy nagy rétre; azon a nagy réten
olyan nagy volt a fii (Népm.). Az élibe es van, s a fokdba es van
(Hszk. Kozm.). Aztdn a gyermeknyelvben és stilusban is: Az egyik
északra foly, a mdsik délre foly (II. gymn.). A tanuloknak ismét
be kell mennidk, és ismét csak el kell kezdenidk a tanuldst. Eleinte
nehezen megy a tanulds, mig a kardesonyi szinet 6romeit elfelejtik,
azutdn kénnyebben megy. Vacsora utdn igeun sokdig fennmaradtunk,
csak a két kis Gesém fekiidt le mindjart vacsora utdn. Stb.
(V. gymn. dolgozataiban ; elég nagy szdmmal.) De ezek a legtobb-
870 felesleges ismétlésti szerkezetek a gyermek nyelvérzéke szerint
is, és igy az ismétlés nélkiili szerkezetekkel szemben, a melyek ott
is szokdsosabbak, amott sem veheték alapul. Igy nem azok sem,

a melyekben csakugyan ismétlends volna a mi nyelvérzékiink sze-

rint ez vagy amaz, — a mi killonosen a gyermek és a nép nyelvé-
ben szintén eléjon. Kilonben v. 6. ezekre pl. a Nyrben kozolt
beszédtoredékeket és népmeséket is; és probald sok idevehetd
példdndl mindenuvé betenni azt a kozos résat !

De hdt olyan szerkezetek is vannak, a melyekben esakugyan
ismétlendd volna valami a kozonséges nyelvhasznalat szerint! Igen,
kivéalt mikor kissé mds alakban kellene azt a részt ismételniink. Es
itt mar inkabb szélhatndnk Gsszevondsrdl a szd értelmében is. (1)
Vagy (b) legaldbb is inkdabb érezhetnénk affélét pl. a kozonségestol
eltér6 szorend miatt. a) V. 0. az efféléket: Was wir, wuss-
ten sie schon lange (HErpiNg), LkOzonségesen nemde: Was wir
wussten, wussten sie . . .? Er war, weil gut, auch des Lobes werth.
Er ist einflussreich, weil Freund des Fursten. (U. 0.) b) Szép, mert
virdgos a tavasz ruhdja (Kiriry nyt.) v. 6.: Szép a tavasz ruhdja,
mert virdgos. Ilyen értelemben mdr inkdbb beszélhetunk ésszevont
mellékmondatokrdl az effélékben : én is gylilolom azt a férfiat, hisz
épen 6rult 1s volnék, ha nem (gyiilolném) (ArANY). Azon tunddott,
hogy ki mdszkdlhat ott, ha esak maga az 6reg nem () (Vis GERE-
BEN.) Ha valaha (), most érzem magam is. (Kaz.) Hideg éjszaka
volt, de én csipBsséget ha mdskor (éreztem is), de akkor nem érez-
tem. (Vitg.) (MKot. II1. 116.) Ezekben a mellékmondat a kozonsé-
ges nyelvhaszndlat szerint nemde gy kissé bévebben hangzanék ?!
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V. 0. p. ezt is : Harczoltakaz igért s kétszerezett bérért, Mintha
csak a honért vagy az édes borért (Aranv.) (MK6t. IIL. 193.) T. i

_ harczoltak volna. (De ez csak egyszer s nem kétszer téve oda, mint

a hogy Simonyr egésziti ki!) V. 6. a tobbi példdkat is a most i. h.
és ldss még mdsokat is a NyK. 9:10. — De ezek és az effélék
altaldban inkdbb az iréi nyelvben jonnek elé és a kozonséges
nyelvhaszndlat szerint szintén csak eltérések.

A kifejezetteket Osszegezve, ezek a mondatok inkdbb mond-
haték GOsszevontaknak abban az egyszertibb értelemben, hogy ha
nem is mindig azt a tartalmat, s ha tobbnyire kissé mds drnya-
lattal is, rovidebb alakban juttatjdk kifejezésre a gondolatot. De
ezt itt is csak az olyan mondatokra érzékeltethetni, a melyek
bévebb szerkezettel is mondhaték. Mert mint lattuk, nem minden
ilyen mondat volna ugy bévebben mondhaté; itt is csaknem a
legtobb csak furcsdn, vagy épen nem. Azért itt sem mondhatnok
tulajdonképen, hogy olyan teljesebb szerkezetek helvett valdlk,
s ha olyanokkal érzékeltethetjuk, esak azst érzékithetjuk némileg,
hogy bizonyos mondatrész vagy mondat részlet a Lkét vagy tobb
formailag megkiilonboztetett mondathoz kozosen tartozik, és igy
csak egyszer tevédik oda, a mds v. a tobbi mondathoz odaért-
het6. — Ellenben, minthogy a rovidebb szerkezetek dtlag mindig
mondhaték, és minthogy azokat érezhetjitk természetesebbeknek :
tulajdonkép azokat vehetnék alapul és ha bL6vebb szerkezetek
allithaték oda, akidr nyomatékosabbak azok, akdr nem, lelki ala-
pon nem annyira Osszevonatlansagrél, mint inkdbb szétvonds-
rél, illetéleg ismétlésro6l, nyomatékos v. csak felesleges
ismétlésrsl, és effélérél szolbatunk, és igy idevonatkozélag nem
annyira dsszevonatlan, mint inkdbb sz é tv o nt mondatrol. Illets-
leg a rovidebb szerkezeteket inkdbb esak negative mondhatndk
osszevontaknak ; csak agy, hogy ezekben nincs ismétlés, szdszapo-
ritds, tehdt inkdbb: szétnemvont mondatok. A bvebb
szerkezetek pedig ismétlésesek, alapjdban kiilonboz6 drnyalattal;
természetesen nem mindig kilonbozve értelmileg feltinéen, agy
hogy a két szerkezet egyszertien egymds mellett is dllhat, miutdn

~anyelvben kiillénben sem lehet a legtébbszor olyan szoros értelmi

helyettesitésr6l sz6, mint a szdmtanban, Hogy a bévebb szerkeze-
teknél inkdbb szétvondsrdl lehet szd, érezhetjuk az efféle
mondatokbél is: Ne menj mindig gorbe léptekben, hanem egyenes
irdnyban haladj (latin mesébél). T. i. itt bar mintegy az ismétlés el-
keriilése végett mds szoval van kifejezve a menés fogalma a mdso-
dik mondatban, ugy is feleslegesnek érezziik ott, és annak érzi a
gyermek is. (Igy pl. egyik tanitvanyom.) — Azoknal a mondatokndl
is, a melyeket a mindennapi nyelvérzékkel csakugyan rovidebbek-
nek érezhetink, inkdbb csak negative beszélhetiink 0sszevondsrol,
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(«nines odatéver, illetéleg, «nem kozdnséges a szorend» !) és
természetesen, nem olyan érzéki értelemben otf sem.

llyen értelemben csak tudatos mondatesindlasndl, mdr ki-
gondolt, s6t papirra tett b6vebh szerkezet roviditésénél, vagy for-
ditdsndl, rovidebb szerkezettel valé forditasndl lehetne szd. V. o.
p. ezeket: Manete in me, et ego in vobismanebo:lakozza-
tok én bennem, én meg ti bennetek. Sylvester. (MKoét. I. 83.)
Multe res uni gratae sunt, alteri ingratae: Sok dolog egynek
kedves, mdsnak nem. Stb. (IL. gymn. dolg.) Persze, ime, ilyenkor
is legaldbb is kissé mds drnyalatu mondat jon létre.

Igy kihagydsrol,elhagydsrol (ellipsisrél), k6z0s
részek egybevondsardlis csak a vazolt értelemben szol-
hatunk, és az efféle kifejezések : ki- v.elhagyjuk, elszoktuk
hagyni, valaminta nem teljes mondatkapesolat (pl
Burghausernél is), a hidnyos, illetblegroviditett mellék-
mondat (Kern-nél) kifejezés és az effélék: elhallgatjulk,
lappang, hidnyzik, s6t a potldasra, kiegészitésre
vonatkozo kifejezések is esak formdlisan haszndlhaték, a kulén
kitett részekkel odadllithatd, vagy oda sem allithaté bdvebb szer-
kezetekhez, az u. n. «teljes» mondatokhoz viszonyitva, és nem a szd
igazibb értelmében. Mert lelki alapoun tulajdonképen a sz ere-
deti értelmében nem beszélhetnénk effélékrsl, és igy nem kiha-
gydsrol, kulonosen azokra a mondatokra nézve, a melyekbe az
a rész nem 1is képzelhetdé bele. Itt errél épen tgy nem lehet sz6,
mint pl. a névszd-dllitménynyal bird mondatokra nézve nyelvink-
ben esakugyan nem beszélhetni a van hidnydrol, kihagydsdarol
stb., a mint erre az utébbi esetre vonatkozdlag csakugyan igazat
adhatunk Veress IeNicznak Brassarval szemben is. (V. 0. VERESS :
Phil. Kozl. I1. potkot., Brassar: i. f. 1897.) Ha nem mondhatni oda
abban az esetben a van-t, hogy beszélhetni kihagydsdrol, még ha
1. és 2. szemelyben ott van is? Epen igy (a mire kilonben fiigget-
lent]l mér VErEss czikkének ismerete el6tt rdjottem), hogy lehessen
beszélni kihagydsrol e szerkezetekre is, kivalt, ha nem lehet sz6 be-
fehetésrol 2 Arrdl tulaJdonkepen esak forditasnal vagy olyan dtala-
kitdsnél lehetne sz6. Hs még az effélékre is: Csak agy virdg (t. i.
a virdg), ha tarka — nem kell kih agy 4 srol beszélnunk, Brassar-
val sem (v. 0. Phil. Kozl. 1897. decz.). Anem teljes ésahia-
nyosmondat kifejezéseket meg természetesen csak formdlisan
érthetjik, mint mdr Zornar rdmutatott (NyK. 23:115), és a mint
idevonatkozolag Simonyi is helyesebben szdlt csak ldtszolag
hidnyos mondatrél (NyK. XXV). Csonkuldsroél még for-
mdalisabban ! De igy kite vésr 61 sem beszélhetni asz6 eredetibb
értelmében (mint pl. Katmir), hanem csak a kifejez h. dtv.
értelemben, és csak agy, hogy az a rész ott nines kilon
kitéve. Kimonddsrdl, csak egyszeri kimonddsrdl
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(ugyancsak Kalmdr) még Levésbbé beszélhetni. Igy ismét nem
abbdl a szerkezeth6l indulhatunk ki, a mely a legtobbszor csak
mintegy metaphisikailag volna adhaté ; hanem ardvidebbél, a mely
adva van és adhatd, és Ggy fejezhetnék ki magunkat, hogy nem
ismételjuk aztarészt, vagy: ott nines kulon kife-
jez ve(mint SzINNYEI nyt.). Aztdna «kitesz» helyett az coda-
tesz» kifejezést haszndlhatnok (grammatikatél be nem folydsolt
nyelvérzék kifejezésébd] ; e mondatok érzése utdn puhatolézva hal-
lottam): nincsenodav. idetéve kiulon ittis,elég ha
egyszerodateszi sth., mert 6nkényt odaérthetd.
Igy kulonosen sz6 lchet hozzdértésrél (Simonvi, Vergss,
Brassai, sth.), s6t dtértésrél is (Veress J.), megraértésrol
(pl. Kvrosér E.), és: csak haavildgossdag ugy kivdnja,
vagyépen felesleges ismétléssel tevédnék oda
(denem: ki) ajbol v. olyan masalakbanis.

Ezek a kifejezések mdr minden ilyen mondatra taldlndnak,
nem csak azokra, a melyek bévebben is mondhaték. Hs ezzel
tulajdonkép egyszerlisithetnék e mondatok felfogdsat, mert amagy
— nemde — t6bb kihagydsrél kellene szélni és tobb kihagydst
kellene érzékeltetni, pl egy mondatban is, ha az halmozottabb
volna ? Pl csak ebben is : Apja, anyja elejébe szaladnak, ( ) nyakdaba
borulnak, ( ) kérdezéskidnek (Kalmdr nyt.), nemde a jelolt helyekre
ismét és ismét oda volna képzelendé az alany? (V. 6. pl. Kalmar
1. 18,24.) Pedig tgy, nemde, mily furcsa volna? Hat még aztdn
hanyszor kellene oda képzelni azt a részt pl. egy szakaszba, vagy
épen egy egész olvasméanyba, a mely arr6l a targyrol szél és azt
csak ritkdbban ismétli. Hény helyt kellene kihagydst jelezniink, a
hol tulajdonkép betehetésrél nem lehetne szd vagy esak furcsan ?!
Bizony, bizony, igy sok kihagydsos mondat volna az én értekezé-

“semben is; pedig inkdbb bévitéses! Valoban nemde egyszertibb az

adotthdl és az adhatébol indulni ki!? Aztdn mint ldtni fogjuk,
maga az egyszertibb lélektani felvétel is e mellett szolhat. E mellett
a gyermek és a nép nyelvén tehets megfigyelés is; és a nyelv fejlo-
désével is ez a felfogds, a bévulés, halmozds stb. egyezik meg.

Hat ez hogyan ? Miné lelki okon alapulhatnak e mondatok ?

Jou. Marra. GessNEr 18. szdzadi tudos szerint az gmd %owod-
nél (igy f6kép efféle mondatokndl) a beszéd nem tart egyenld lépést
azzal a szdrnyas gyorsasdggal, melylyel a szemléletek a lélekben
eléretolulnak (v. 6. Ziemer : Junggr. Streifz. 49 1.). ZiemER szerint
pedig az ellipsiseknek (igy ezeknek a mondatoknak is) a lélektani
magyardz6 oka a beszéd gyorsasdgiban keresendd. (I. m. 48 1)
Nélunk pl. Simonvr Ggylatszik, az egyhangusdg elkertilésére vald
torekvést hangsalyozna (v. 6. NytK. 25:8). KiréLy Piw is effélét.
Tére ALBIN a beszéd- és a mondatroviditésre nézve f6kép a taka-
rékossdgot hangsilyozza, a melynélfogva beszédiinkben a folosle-
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ges, magatol érthetd részek elmaradhatnak, ha elmaraddsuk nem
esik az értelem rovdsdra. Ennélfogva maradhat ki az alany, ha az
elézményekb6l kiérezhetni és ha igen konnyen odaérthets (Nyr.
24:106). — Szerintem az a sietség csak ritkabb esetben johet tekin-
tetbe. Arra, hogy az egybangusdgot igyekszink kerilni, igy a szép
irant val6 érzésunkre, mar inkdbb hivatkozhatunk, csakhogy ez
inkdbb esak a tudatos mondatesindldsra nézve johet szoba. A taka-
rékossdgra vald térekvés meg épen vajmi kevéssé volna hangsi-
lyozhato ; hisz mint tapasztalhatni, inkdbb szészaporitdst taldlhatni
mindennapi beszédinkben. Az 6nkénytelen beszédben, és dltald-
ban mindig, azon a lelki tényez6n éptilnek fel e mondatok, a melyet
mar mésok is éreztek, de nem juttattak eléggé kifejezésre. Ezt a
tényez6t a r 4érté e névvel is illethetném, de inkdbb odaért-
hetésnek, 6nykénytérthetésn ek nevezem, és azta lelki
. sajatsdgot értem alatta, a melynélfogva beszédiinkben azt, a mi
~ tobb dologra kozosen vonatkozik, ha mdr egyszer kifejezést nyert,
vagy ha nem is nyert, de nyer, t6bbszor nem, vagy csak ritkdbban
teszszlik oda, minthogy ©Onkényt érthets tovabbra is, vagy elére
is ; csak, ha nyomatékosan ismételni akarjuk, vagy ha éntudatlanul
is mintegy szemléltetni kivdnunk, vagy ha mar mintegy megfeled-
kezttink réla, csak akkor ismételjitk. B mellett azok a mds tényezék
csak mdsodlagosak szerintem. Ez a f6tényezd a «beszéd réviditésy-
nél, a «hidnyos mondatok»-ndl és az itt szoban levé mondatok «6sz-
szevonty, illetbleg «szét nem vont» szerkezetének felépilésénél.
Ennélfogva egy tdrgyhoz, személyhez v. dologhoz egyszerre
tobb szemlélet v. képzetis ftiz6dhetik, a nélkul, hogy azt a tdrgyat,
személyt v. dolgot tObbszor kellene odaképzelntink. Viszont egy
szemlélet egyszerre két v. tobb tdrgyrdl, személyrél v. dologrdl is
keletkezhetik. Igy azt a tdrgyat, illet6leg azt a szemléletet kifejezni
is csak egyszer fejezziik ki kozonséges hanghordozds mellett. Ezek-
ben a mondatokban is ilyen eset van, mint az I. csoportba vehett
6sszevont mondatokndl is. Es amint ott ama mondatok is térténeti
alapon épen az odaértésen épilhettek fel, (pl. a hanem kot6szos szer-
kezetek !) ezek még inkdbb érzékeltethettk ilyenformén. T. i. anndl
a lelki lehet6ségnél fogva az egyik mondatban kifejezett alanyt,
targyat, stb. a mésik mondatba is odaérthetjik effélékben is: meg-
nézte a csop vért s tzlelte, hogy édes : tehdt ragos nevekbdl is (v. 6.
ide, ilyen példdkra is: Veress I. Phil. Kozl IL. potk, 153 és XVI.
k. 638.). Ez a hozzdérthetés a nyelvérzék alapjan adva van, és segit-
ségére johet egy-egy kotOszo is (Veress a Potk.), t. i. azzal, hogy
szorosabb Osszetartozast jelez. Aztdn emlékeztethet arra a résare,
pl. az alanyra, a személyrag, a névszo-allitmanyndl a nembeli
egyezés. S6t ragtalansdg esetében maga a ragtalansdg is (v. 6.
Veress: Phil. K. XVI. és Brassar: Phil. K. 1897. 877.) Igy a tdrgyra
is (v. 6. Brassaris i. h. 879) a tdrgyas, a birtokos jelzére is a birto-
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kos személyrag, (pl. abban: Atydm szive kész az dldozatra, esak
zsebe nem birja). Persze, hogy ha az a szerkezet jdrja. mert mint
tudhatjuk, kalonboz6 nyelvekben killonbdz6kép jut v. nem jut ez
a hozzdérthetés, ez az Osszefiggés kifejezésre s igy kulonbozokép
lehet a mondat értelme biztositva (V. 6. VERmss és Brassar id.
helyeit is!) igy mintegy formailag is. Csupdn az igei dllitmdny
hozzdértesére nem emlékeztet mintegy formailag is semmi. s mivel
az dllitmany kilonben is hangstlyosabb mindig, azért ismételhetni
ezt inkdbb. Aztdn az odaérthetés annyival konnyebben torténhetik
itt is, mivel ha lazdbban ejthet6 tagok kapesolédnak is, ezek egy-
médssal kapesolatos mondatok (mint Simoxnyr is: NyK. 25.), Ennél
az odaérthetésnél fogva pedig még 6ndllébb mondatokban is beszél-
hetui igy. Pl. Fdczélom « raczio volt. A szerkezet értése, a formak
aesthetikar elves. (T. i. volt f6czélom.) S mindent oly egyszeriien adnt
(ismét ideértheto ), a mint csak lehet. (Négyesy : M. verst.) Igy mivel
a beszéd dltaldban Osszefiiggé és a mondat relativ fogalom és nem
olyan, a milyenek eddig odadllitottak, az odaérthetésnél fogva
sokszor t6bb soron keresztil sem kell ujbdl meg ajbol odatennunk
azt a dolgot. (Pl. abban az esetben, mikor az olvasmdny ezimében
kifejezett dolgot egy darabig nem ismételjiuk). Kialénben ennél a
lelki okndl fogva olyan kulén mondatokba is odaérthetjik, pl. az
allitmanyt, a minéket Veruss Ienioz a Phil. Kozl, I potk. 129. 1.
hoz fel. Es ezen épulnek fel azok a Sancrius 6ta divatos ellipticus
szerkezetek dltaldban, s6t a szorosabban kapesol6dé mellérendelt
és az aldrendelt mondatok is, szdval az egész beszéd, a mir6l majd
masult részietesebben ! Ennél a lelki lehet6ségnél fogva csak nyo-
maték, vildgossdg s mds efféle okbdl s esak tdvolabb ismételhetni
azt a részt természetesebben. Persze ez az odaérthetés killonbozd
lehet. Igy a léleknek mintegy az emlékezs, megtarté képességéhez
képest kozelebbre vagy tdvolabbra hato. (Tdvolabbira ld. pl. Gyurat:
Krisztus és a madarak: Krisstus dket megdathozta ; A firjet. . .
A bibiczet. . . stb.) A gyermek és anép beszédében és a pongyoldbb
mindennapi nyelvben inkdbb csak kozelebbre hato. Részben innen,
hogy itt gyakoribb az ismétlés. Aztdn, bar ritkdbban, elére is (el61
4116 mondatba is) odaérthetni azt a kozos részt, nemesak hatra. Pl
Térr Kiumin «El6re» czimti kolteményében: Nem volt abban a
haldlrol (t. i. sz0), Nem volt abban megaddsrol (szintén): Csak egy
20 volt, Hogy eldre! Végil ez az érthetés az egyén és a nyelvek
szerint is kulonboéz8 lehet s ugyanazon nyelv keretén belil is
kisebb v. nagyobb, pl. a kolt6i nyelvben. De ezekr6l s ugy a beszéd-
nek errél az Osszeftiz6 kapesdrol, a melyet tdn nem hidba dllithat-
tam oda, itt minek t6bbet?

Fnnél a lelki tényezénél, az odaérthetésnél fogva a torté-
neti nyelvre nézve sem kell azt gondolnunk itt sem, még a.
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primitivebb korra nézve sem, hogy legaldbb olyan esetben, a mikor
értelemkiilonbség nélkil is lehetséges lett volna, olyan Gsszevonat-
lan, illetéleg ismétléses szerkezetek kellett hogy jarjdk az Gssze-
vontak helyett. Tehdt pl. az efféle szerkezetckre nézve sem kell azt
vélnink : ez a folyé erre foly, amaz arra. Ugyanis, mint mdr érin-
tettem, a gyermek és a nép nyelvében és igy az egyszerlibb lelk{i
ember beszédében tobbszor tev8dik oda még egyszer az a rész és
igy tobbszor ismétlédik ; azonban a legtobbszdér nem tevédik oda
itt sem s ha ott van, tulajdonképen kissé mds szinezete van a
mondatnak, vagy legaldbb kissé més okra vihetni vissza ezt a szer-
kezetet, pl. onkénytelen szemléltetésre, felbontdsra stb. Aztdn ezzel
szemben ott is van igazibb Osszevonds is, a melynel madr elhagy4s-
rolis beszelhetm,*) és az i, meg az ismétlés is mér blzonyos foklg
ma,gaeabb vonds. De meg mindkettével szemben mér az alig par
éves gyermek beszédében is hallhatni efféle szerkezetet, mint a
mind itt szoban van, pl. Ott mén a vonat, fiistol. (Banassa: A gyer-
mek nyelvének fejl(jdése, NyK. 23:70.) Preyer gyermeke is a 33.
hénapban is csak igy, egy képeskonyvben levé kakasra: Das st
der Hahn — komt immer — das ganze Stiick fortnehmt — von
der Hand — und lauft fort. (Die Seele des Kindes, 1884, 387.) Aztan
389 : die Blume. . .) Sajat megfigyeléseim szerint is igy, kivilt kezdet-

ben, minél kevesebb sz6val, Pedlg tudom, hogy a gyermeknyelv,

ha a nyelv els6 fejlédésére nem is vonhatunk bel6le biztos kovet-
keztetést (v. 6. a Természettudom. Kozl. III. THEWREWE és BRASSAI
czikkeit), idevonatkozoblag épen tekintetbe veendd a népies nyelv-
vel egyiitt. Aztdn ugvancsak a természethez kozelebb es6 gondolat-
ritmusokban is efféle szerkezeteknél esak egyszer van kifejezve az
a kozos rész, ha nem hangstlyozédik killén is, s esak ha hangsa-

lyozddik, akkor ismétlédik. Pl. Csopdgjon tanitdsom, mint az esd.

S hul{yon szeliden, mint harmat, szavam . .. (Moézes V. Arany J.
utdn, Négyesy verst.) Ellenben: Megunta két labam mar a kivet
nyomni. Megunta két kezem mdr a lanczot hizni . . . (Nd., Riedl
poetikdjaban). Annyi bizonyos, hogy a mtiveltek klmertebb beszédé-
ben és killonosen irdsukban nagyobb szémmal jonnek elé az u. n.
osszevont szerkezetek, mint a gyermeki és a népies nyelvben ; és az
is bizonyos, hogy e mondatok szorosabban esatlakozé alakjukban
kés6bbi nyelvfejldés eredményei. Azonban azért egyszeribb pél-
dak mar a torténetelétti korban el6johettek, mint még lazdbban
osszefiiggt mellérendelt mondatok, és ama lelki tényez6nél fogva,
ismétlem, akkor sem kellett olyan kulon kitett részekkel birniok.

*) Afféle beszédre czélzok, mikor pl az egyik székely azt kérdi a
wibsiktdl: Mit kér az okriét, batya? — ¢é8 a masik azt feleli pl. hogy
hatvanat (két- vagy haromszazha,tvanat azt érteni kell a méasiknak!) tgére-
nelk drte. — Az efiéle beszédet méar sokszor nem értjilk meg eldre.

NYELVTUD. KGZLEMENYEK. XXVIIL o
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Hs igy idevonatkozélag sem llna, hogy eredetileg olyan teljesebb
mondatok jartak volna helyettiik s esak azutdn vontdk volna dssze
ezeket is. Hisz a mellett, hogy mint meggy6z6dhettink, a bévebb
szerkezetet sokszor itt sem lehet elképzelni, a kétféle szerkezetnek
mir kezdettél fogva meg kellett lennie a maga rendeltetésének. Igy
egyik nem igen volna mondhatd eredetibbnek a masikndl, vagy
akkor is a rovidebb a b6vebbel szemben. Es ha pl. az efféle dssze-
hasonlitd szerkezetnek : ¢ tdle jobban félek, mintsem atydmtol. a
legegyszertibb kapesolata az volna is, a mipl. a mosquitéban taldl-
hatd : & tdle jobban félek, atyamtol nem félek (MKot. 11.102), és ha
igy ebben még egyszer ki lenne is téve az ige, nem 1gy kellene
gondolnunk, hogy idevonatkozdlag az efféle volna az eredeti szer-
kezet. Itt a mdsodik ige nyomatékbol is dllhat otf, nemesak feles-
leges ismétlésbél. Hs csakugyan pl. a mi nyelviink térténetében,
régi nyelvemlékeinkben is az efféle hasonlitds a legtobbszor ilyen
alakban 1ép fol: 6 ¢dle jobban félek, hogy nem atyamiol (MKot. I1.
101.): ismétlés nélkal.

Aztdn legaldbb a mi nyelviink torténetében, a mennyire

visszamehetiink, mdr a H. B.-ben is: Haragovék Lsten és vetévé fit.
- ez monkds vilagbelé, és l6n haldlnek és pokolnek fészé és mind

némének. (Az elsében azisten, a mdsodikban fésze nines ismételve.)
V. 6. tovabbg itt is az ellenmonddsos, a hanem kotész6s szerkezete-
ket, itt nyelviinkben és a latinban, és itt is abbdl a szempontbdl,
hogy mint a kot6sz6 dsszetétele utdén indulhatni, ez a kotoszd a
nevezett nyelvekben, maga tett ki egy mondatot (Smonyi) és igy a
kovetkez6 mondatok itt sem &llottak kulon kitett részekhél, ha-
nem e (formai médon szélva) «<hidnyos» mondatnak a tagaddsihoz
csak hozzd volt értve, a mit mar az els6 mondat tagadott. Kffé-
1ék a nép nyelvében ma is: Mondtam, hogy menjenek el, mert ha
nem (ha nem mennek), a kantor megvirgiztatja (MKot. IIL. 115),
és: Kiszind, hogy apddnak szolitottdl, mert ha nem, cgészen bényel-
lek: vala. (NyK. 25:10.) Aztan v. 6. pl. a MKot. II. 103. a hagynem,
hogy-nem-mint, hogysem stb. ktszoval 4116 szerkezeteket, az a ) alatt.
Az affélékben : hamarabb megérnek eqy hazug embert, hogysem  eqy
santa embert és : valakinek kevesebb hate vagyon, hogysem  az ordog-
nek, annak kevesebb megigazuldsa vagyon, hogysem az ordoqmek,
az ismétlés afféle okokbél, mint fenut a MKot. I. 22-r6l idézett
példdkra jeleztem. Ellenben a latinban is csak igy: ego scirem
melius respondere, quam tu. Ezek mellett ismét a nép nyelvében
(tehdt az egyszertibb emberében): Ugy megesett rajta a szivem,
hogy nagyon. Akkordt utitt ra, hogy csak nagyot. Stb. Stb.

Igy ezeknél a mondatokndl is torténeti alapon sem volna
rovidités abban az értelemben, hogy tulajdonkép olyan teljesebb
mondatok helvett dllandnak és azokbol rovidittetnének meg. Csak
annyiban oOsszevontak, hogy nines bennitk ismétlés; tehdt csak
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memlegesen. De igy csak ilyenformén foghatni fel az efféle szerke-
zeteket is, s nem ugy, mint pl. az elébbi kovetkezményes monda-
tokra nézve Simonyi formai kifejezése alapjan gondolhatndk, hogy
ezekben teljesebb mellékmondatokbél maradt esak annyi: hogy
nagyon, hogy nagyot stb. (V. o. MKG¢t. II. 139.) Tehdt nem: csak
annyi maradt, hanem: csak annyi van odamondva.
llletsleg itt lelki alapon nem is roviditést, de b6 vilést érzékel-
tethetnénk. T. i. itt az ige hatdrozoja hatossag kedvéért mellék-
mondatba kerilt (v. 6. Lehl u. 0. jegyz.)

De hat hogy is képzelhet& e szerkezetek fejlédése a nyelv-
torténetben anndl az odaérthetésnél fogva? A mellérendelt viszo-
nyt szerkezetekre v. 6. pl. Kis kuniyho all az erdd kozepén, Falaw
durva kovekbdl vannak rakva — és: Atydam szive kész az dldozatra,

csak zsebe mem bivja. (Ugyanugy, csak 0sszébb ejtve!) Az aldrendelt
mondatoknal ugyanolyan jelenséggel, mint az el6bbieknél: itt is
mellérendelt mondatok, de itt sem mind kiillon kitett részekbél
allok egy mondatba keriilve. Itt legaldbb is hdrom, a mennyiben a
kotoszok is tulajdonkép mondatoknak veheték, még pedig kérds
vagy kijelenté mondatoknak. V. 6. ad notam «csoddlkozom, mert
nem jon,*) esodalkozom ; miért ? mem jom» (Simonyi MKot.), pl ezt :
békat tettem kesely lovam ldbara, mért nem hallyat a gazddja
szavdra. Azoknak a kés6bb kot6szova vAlt mondatoknak mondat-
értéke és ezzel ejtése is megvéltozvin, az egymds mellett 411t mon-
" datok kozt, mint a mellékmondatokndl dltaldban, hol kisebb, hol
nagyobb Osszeejtés johetett 1étre. Ez pl. nyelvjdrdsaink és a koz-
nvelv Osszevetése alapjdn is tobbé-kevésbbé szemlélhett és elkép-
zelheté. Pl. az Gsszeforradds még nem tortént meg egészen azok-
ban a ,hanem‘-mel allt példdkban. (Fennebb : Mondtam, hogy. ..)
Mutathatja a vessz6 ! gy ezeknél a szerkezeteknél is a hanghordo-
7ds szintén mas lehetett kissé az id6 folyamén, gyorsabb és egy
résziiknél abban a tekintetben is védltozhatott, hogy kérd8bél kije-
lentévé valt. Aztdn természetesen az az alapszerkezet létrejovén,
inkdbb az analdégia miikodott, s ha a szd-, illetéleg a mondatrend

*) V. 6. ide Simonvinak egyes kotdszdkra vonatkozd példait is és szép
fejtegetéseit a MKot. II. 16, 58 ¢), 59, 113, 152 és kiilonosen a IIL. 231—
233. 1. Azutdn Zornat Mt. buv. is: NyK. 23: 167, 168, 169. — Termé-
szetesen ezeken a helyeken az ide talalé szerkezetek nem érintve kiilon.
Aztin ha a hangstlyozds és az ejtés érintetik is, ninesen kiilén jelezve,
hogy ez mikép valtozhatott az alapszerkezetben, és igy, behatébban hogy
képrelhet6 el az alarendelt mondatok fejlédése. Ugy hiszem, vilago-
sabban allhat eléttiink ez, ha azt az ejtésvaltozhatast is hangsilyozzuk, és ha
most azt a nevezetes lelki tényez8t — a melynél fogva tobb nyelvi jelenség
lesz megoldhaté — odaallitjuk és azt is jelezziik, hogy az a rész, a mely a
kotsz6 utdn 4ll, annal az odaérthetésnél fogva ismétlés nélkiil pusztin és
kozvetleniil odateheté volt a késébb kotészova vilt kérds, illetbleg jelentd
mmondat utén.

B
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véltozhatott is, alapjdban csak oly@n ismétlésnélkili mondatokbol
épulhettek fel e mondataink is. Iis igy nyelvtorténeti alapon is
még csak mondatok Osszeejtésére érthetndk az Gsszevondst itt is.

De tovabb menve helybenhagyhatni-e tudomdnyosan az
osszetettség-re vonatkozd tant is ezeknél a mondatoknal is

abban az alakjdban, a melyben 4ltaldban jérja!? Mondatok- -

b 61 dllanak-e ezek a mondatok is (mint Kazmir I. 24.) s igy mondat-
kapesolatok-e, mint a hogy emliti ket BuremaUsER is ? Vagy csak
inkdbb olyanformén szélhatni, mint pl. WiLmanns: 6nédllobban ejtett
mondatértékti egynem tagokrol (V. 6. Kern. Zur Reform 40,42 1.)2!
Avagy egy ujabb magyar-nyelvtaniréval, Guryis Istvin-nal (Rendsz.
nyt. 175. 1.) ezeket is meg kell kilonboztetniink a mellérendelt
mondatoktél és valdjdban csak tobb alanyi és t6bb dllitmdnyua
egyszerti mondatoknak kell tekinteniink; rdjuk vonatkozdlag is
csak mondatrészekrdl, mellérendelt mondatrészekrs]l szélhatunk,
mint az I. csoportbelieknél pl. Harisz ?

E kérdésekre vonatkozélag (a melyekrél mar Guriis nyelv-
tandnak megjelenése el6tt gondolkoztam, és érdekes, olyan forma
eredményre jutottam, mint 6) a kovetkezbket. Ezek a mondatok
mai nyelvérzékink szerint ismét egységes mondatok. Ha nem is
annyira, mint az L. esoportbeliek: de ezek is oly egységesek, hogy
pl. a hasonlit6 moundatokban a mellékmondat elé sokszor nem is
tesziink vessz6t. Pedig az ezen csoportba tartozé mondatok is
nyelvtorténeti alapon, mint lattuk, tulajdonkép 6ndllébb mondatolk-
bol épliltek fel. Azutdn ha van is killonbség ezek és az I. esoport-
beli mondatok kozt alakilag is meg drnyalat dolgdban is, ezek
amazokkal meglehetésen érintkeznek, és a kozonségesebb nyelv-
érzék szerint az ezen csoportba vett mondatok még jobban hang-
zanak I. esoportbeli alakban. (Tanitvinyaim szerint ez: az egyik
északra foly, a masik délre, jobb igy : az eqyik északra, a masik
délre foly. Mér pedig ez esak agy lehetséges, ha értelem dolgdban
e mondatok is szorosan Osszetartoznak magukban. S pedig hogy
ez igy 4ll, pl. KerN nyelvérzéke is bizonyithatja, a ki efféle monda-
tokban a médsodik gondolatot az els6hoz tartozénak és magiban
nem teljesnek jelzi. (Gr. d. d. Satzl.® 32.) Es valéban a mellé-

rendeltek s koztik is az effélék, mint Aus der Wolke quillt der

Seqen, stromt der Regen, meg: Ki sirt, ki dihongitt a lealdztatds
miatt, annyira egységesek és annyira Osszetartozd gondolatot fog-
lalnak magukban, hogy részeiket egymsdsra nézve nem is mondhat-
nok kilon mondatoknak. De meg az effélékben: Sirt a kiraly,
de méq jobban a kirdlyné, a mésodik mondat tanitvinyaim sze-
rint gem dllhatna meg magdra. fgy itt most mdr a Burcmavser
congruentidja sem szdmit. Tulajdonkép mondatokrdl is esak
formdlisan beszélhetni. Lelki alapon helyesen itt sem ezekrdl,
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hanem vagy csakmondatrészekr6lszilhatndnk, mint Gurvis ;
vagy mondésokrol, a mint én szélnék. fay ezek a mondatok
is csakmondédsokbdl volndnak oOsszetettek, mint a loglkaban
is csak itélésekbdl és nem itéletekbsl, és igy olyan
régzekbdl, a melyek v1szonylftgosan még nem bevégzett egészek,
mert velitk kiilon még nem mondtuk meg azt, a mit akartunk.
Hs igy itt is, mint kilonben dltaldban az dsszes Gsszetett monda-
tokndl, még a mellérendeltek talnyomé részénél is, csak olyanfor-
mén érzékeltethetnék ezeket a részeket, mint, a hogy ldtom, érzé-
kelteti az Osszetett mondat részeit Ntavesy is kituné és ritka nyelv-
érzékre vallo verstandban. (Ismét utélag ldtom, és érdekes, itt
¢épen egyeziink.)

De igy tulajdonképen még formalisabb az, ha e mondatokn4l,
arrél a mondatrol, a mely a formai nyelvtan szerint, nem teljes,
mintegy killon beszélink. Lelki alapon a maguk egészében kell
nézniink e mondatokat is, és mai nyelvérzékkel egys zer mo n-
datoknak is mondhatnék Gury£s-sal, ha az egyszeri mondatot
abban az értelemben vennék, hogy egyes és egységes mondat, és
nem abban a ma divatos formai értelemben, hogy ha a mondatban
két vagy tobb alany 4ll (ha csak formailag szélhatunk is gy, mint
pl. az L. esoportndl), mar a mondat dsszetett mondat. De hat a for-
mélis érzékelhetés tekintetébsl, és aztdn a mdr latott torténeti
fejlédés alapjdn, s mert mégis ondllobbaknak érezzitk azokat a
részeket : mai nyelverzékkel is mondhatjuk 6sszetettek-
nek, esakhogy ugy fogjuk fel ¢ket s ha mondatokrol beszélunk,
agy erzekeltessuk mint 14tok. [gy ezeknél msr mondatrészrél is
tobbrél szélhatni, ‘tehét tobb alanyrél, tobb allitmanyrol stb., és itt
ezt lelki alapon is tehetjiik.

Ha visszatekintiink a kifejtettekre, a ) ezek a mondatok inkdbb
volndnak Osszevontaknak mondhaték, azonban csak agy, a mint
lattuk. b ) Helyeselhetébb szempontbdl olyan Osszetett mondatok,
a melyeknek egyik vagy t6bb egyszerli mondatdban (ezt tulajdon-
kép mon d 4 s-nak értve) az az odaérthet6 rész nincs ajbol kife-
jezve, és igy ismételve. Ennek az tjabb és tdn helyesebb elmélet-
nek megfelelfen mar csak az eddigi igen formdlis érzékeltetés
elkerilése czéljabdl is uj elnevezéssel kellene illetnunk e monda-
tokat is. Kis ez szikséges mar csak azért is, mert az «Osszevont
mondat», mint tapasztalhattuk, relativ fogalom, igy is érthetni,
agy is. Meg aztdn nem volna eléggé érzékeltetd e csoportra, és
mint 14tni fogjuk, e névvel m4s mondatokat is illethetnénk, és
jogosabban, mint az itt szoban lev6ket, Kortlirds nélkiili elnevezést
taldini kissé nehéz. Az, a mit a csoport élére emlékezteté ezimkeént
irtam, érzékeltetObb mint az Gsszevont mondat kifejezés : de hosz-
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szadalmas is és részben formai beszéd. A «hidnyos», «nem teljes»,.
«csonka» stb. kifejezések nemesak, hogy igen formaiak, de monda-
tainkat nem is érzékeltetnék mds, szintén efféle névvel taldlhato
mondatoktd] megkulonboztetve. De «mellérendelt mondatrészek-
kel birokr -nak sem érzékeltethetnék Guryis-sal, mdr csak azért.
sem, mivel igy nem volndnak megkiilonboztetve az I. csoportbeliek-
t6l. fay inkabb agy érzékithetntk e mondatokat, hogy 6sszetett:
mondatok a melyeknek egyik mondatdban az a -
kozosrész nines ismételve, hanem odaértheté a.
mésik mondatbél. Lelki alapon rdértéses vagy oda-
értéses Osszetett mondatok volndnak, a melyeknél az
egyik mondathol a masikba is odaérthet az a rész. (Hogy a tani-
tdsban melyik nevet vagy miné kifejezést, arrdl majd kilon.)

A nyelvtanban vagy a mellé- ésaldrendelt mondatok targya-
ldsa kozben szolhatunk réluk a «teljesekn-kel szembe dllitva, vagy
pedig kulon fejezetben, mintegy dtmenetiil a stilisztikdhoz.

' . Erpiry1 Lasos.

Soltész : scultetus, libertinus, freigelassener. A mi az erdélyi szd--
szokndl a gréf és a han volt, az volt a fels6magyarorszigi kozépnémetek-
nél a név gyakorisdgdbol itélve a schultheiss (v. 6. Kronss, Zur Geschichte:

. des d. volksthums im Karpathenlande 5. 1.). B jogi elnevezés a kozép--

németektd] magival az intézménynyel egyiitt dtment a tétokhoz, a hol
Soltijs-oknak, sultajs-oknak gyakran az urasigi és egyhdzkézségi vagyon.
kezeldit is hivtdk (v. 6. Dorsinsky, Prostondrodnie obyéaje 73.). Ez a sol-
tész 8z6 megvan a magyar nyelvben is, még esalddnevekben 1s. Eredete-
ez : A kfn. schultheizze gyengiiléssel schulthes. A magyar alak megfejté-
génél ez utébbibdl kell kiindulnunk. A schulthes; Osszetett szénak az u
hangja a kozépnémet dialektusokban u és o k6zott véltozik (v. 6. Riuckerr
Entwurf einer system. Darstellung der schles. Ma. im Mittelalter 38:
schultiss ; Horer, Hessener Urkunden 3: 1433 : scholtesz ; Buscr in Za- -
cuErs Z. 10 : 293 : schoultisse és Wernzorp Mhd. Gramm. §. 63, 64, 71.)..
A Szepességen a tulajdonnév ma Scholz, a mi az idézett scholthez-re
megy vissza. A magyar és a tot alak a maga o-jdval kézépnémet teriilet-
r6l, a felsbmagyarorszdgi, valdszintien szepesi nyelvbél valé. Megemlitem
még, hogy ugyane gyokerszobol valé a latinizdlt Skultetius, Skultéty

csalddnév is.
Lumrzer V. hagyatékabol.




Ismeretlen nyelvemlékek

a X VI, szazad elsé felébol.

A M. N. Mazeum kényvtérdnak levéltdri anyaga a mult év szep-
temberében 0j beosztds ald keriilvén, ezen alkalommal a munkélatot
végzo tiszttdrsam két magyar nyelvil régi iratra tett figyelmessé. Mind a
kett6 azonos tartalmi s a kirdlyhoz intézett levél alakjéban van szer-
kesztve, de rajtuk sem évszdm, sem névaldirds nincs, a mib8l korukat
meg lehetne dllapitanunk. Elolvasdsuk utdn azonban rogtén azon meg-

gy6zbdésre jutottam, hogy a szerencsés véletlen két olyan nyelvemlé-
ket szolgiltatott kezeim kozé, a mely minden valdszinfiség szerint a
XVI. szdzad elsd felébdl szdrmazik.; Irdsuk — a mennyiben a palmo-
graphia segitségével megdllapithatjuk — szintén ezen szdzad elsé fe-
lére vall.

Azon reményben kulattam tovabb, hogy taldn még tobb hasonlé
régi iratnak johetek nyomsdra. Az 1501—1530. évi id8kozre terjeds kuta-
tdsom eredménye az 18n, hogy még egy nyelvemléket sikerilt s nagy
anyaghalmazbdl kikeresnem. Fz az 1510. évbé] szdrmazik s egy Boly
helységbe’) (Bolba) valé ismeretlennek kdra bevalldsit tartalmazza a
leleszi konvent elétt. '

Ezt a hdrom nyelvemléket akarom most rov1den ismertetni.

Idérend szerint a Leleszt bevalld levéllel kezdem, mivel ez a mdsik
ketténél valamivel régibb. Ez a levél eredetileg féliv alaka volt; kés6bb
azonban keresztben is, hosszdban is ketté metszette valamely kiméletlen
kéz, s ma csak a két — djabban GOsszeragasztott — felsé darabja van
meg, az alsé fele pedig hidnyzik. Ennek megfelelSleg a szovegnek is csak
az eleje és masik oldaldn a vége ldthatd. Irdsa kis folyd latin betikbél (mi-
nuscula cursiva) 411, a melyek kemény, vastag papirosra vannak vetve.

Irisbeli sajétossdgaibdl ki kell emelnem, hogy a magénhangzdk
koziil esak az e-nek jeldli meg a hosszusdgit, de csupdn ezen egy szdéban :

*) L. Csinkt D. Magyarorsz. tort. foldrajza. 1. 345. 1. — E hely-
séget mar 1232-ben emhtlk az oklevelek.
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meeges (mégis). Az 6 és ¢ hang jegye: o pl. gorg, tottem (1), ezon (10),
tottek (14), ennekom (15), zerzpk (21) stb. A ity hang jele folilpon-
tozott t.

A midsik két nyelvemlék szintén kemény, vastag papirosra van irva,
8 az irgsuk is ugyanolyan jellegfi, mint az el6bbié. Kiilsejitket illetSleg az
egyik hosszan védgott negyediv alakd, mindkét oldaldn siiriin teleirva, a
_ mésik ellenben alacsony félivnyi nagysdgi, s az elsd oldala egészen, a md-
godik pedig esak alig a feléig van beirva. Az {rés mindakettében ugyanegy
kézre vall, csakhogy a kisebbikét az id6 viszontagsdgai mér egészen meg-
sargitottdk, a nagyobbiké ellenben még most is elég s6tét, de a kdzbe-
sziirt javitdsok ebben is ép olyan sdrgultak, mint az eldbbinek egész frésa.
A negyedivalaku tartalménak terjedelmét tekintve is joval rovidebb a
mésikndl, s alig van benne néhany szényi javitds; a tél{v alaki azonban -
tartalmilag is b8vebb, tele van térlésekkel és javitgatdsokkal, s ugy lat-
szik, valamivel utébb késziilt, mint a kisebbik; a tartalma kiilonben
mind a kettének azonos.

A helyesirds mind a két nyelvemlékben ugyanaz. A hangzék hosszu-
sdgat az {ré rendesen nem jelsli, csak az ees (és, is) széban taldljuk az e-t
mindig megkettoztetve, 8 a dee (de) és leen (1én — 16n) szdban egyszer,
és a reegyj (régi) széban kétszer. Egyéb irdsbeli sajitsigai pedig meg-
egyeznek az ezen korbeli mds nyelvemlékek helyesirdsdval.

E két nyelvemlékiink kelet nélkili levélfogalmazvdny, s igy min-
denekeldtt azt az 1d6t kell meghatdroznunk, a mikor keletkezhettek.
Erre vonatkozdlag a mdsodik levél szolgdl némi Gtmutatdssal, s épen
ezért koruk meghatdrozdsa czéljabdl ki kell emelnem ennek a tartalma-
bdl a kovetkezdket.

1. E levelet a kirdlyhoz egy névtelen levélird intézi ura nevében,
a ki helyett mar mds nddor vdlasztatott (loco domini nostri
iam alius palatinus praefectus, B. 15.), s panaszdt azon kéréssel kezdi, .
hogy ne vegye el t6le § felsége azon port, a mely egy bizonyos herczeg
joszdga miatt O el6tte kezdetett volt meg.

2. Folemliti aztdn a levél, hogy e volt nddorispdnon a hat-
vani gyiiléshen, mely § felsége akaratjdnak és parancsolatjinak ellene
16n, nagy térvénytelenség és erdszak esett; s hogy § békességes volt és
ellen nem szegiilt, ezt csak a kirdly biztonsdga érdekében cselekedte.

3. A levél tovébbi részében erdsen hangstilyozva van, hogy azon
egyén, a ki e volt nddorispdn helyébe jott, az & folsége akaratja
ellen 6sszehivott hatvani gylilésben «nyilvdnvalé partolkodsssal és erd-
szakkal» vilasztatott meg; s a levéliratd itt is, meg az els§ levélben is
tiltakozik az ellen, hogy az {gy vilasztott nddor a «herczeg ar Joszégé,rol
valé pert» megitélje és barmiféle nddori tisztbe magdt beledrtsa.
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A levélnek e részleteit olvasva lehetetlen, hogy esziinkbe ne jusson
‘Werpdozt szereplése és sorsa.

A torténelembdl eléggé ismeretes, hogy az 1525. év mdjusdban a
Rékoson tartott orszdggytilés, miutin a kovetkezd gylilést keresztels Sz.
Jdnos napjdra Hatvanba kitlizte, még ugyanazon hé 22-én eredményte-
lentl oszlott szét. A fénemesek s a gyermek-kirdly gonosz tandcsaddi
hidba igyekeztek ezen orszdggyiilésnek utjit vdgni, a kéznemesség tizen-
négyezer f6nyi szdmban a kittiztt idére Hatvanba gyiilekezett, a hova

diszes kiildottséggel hivtdk meg a kirdlyt. Ennek tandcsosai jonak ldttak -
a fogyveres koznemességgel t6bbé nem ellenkezni s a kirdlylyal egyiitt
8k is majdnem mindnydjan megjelentek a gytilésen. A kirdlyt a kozne- -

messég a legnagyobb tisztelettel fogadta, de middn julius 4-én a gyilés-
ben tandcsosaival egyiitt megjelent, ezek ellen rogton kitort a vihar, s

kiilondsen Birrorr Istvin nddort a legkegyetlenebb szavakkal tdmad-

t4k meg, s midén Arrixpr Pin 1j nddor vilasztdsira tett inditvanyt, az
egész gylilés helyeselte, s azt kidltoztdk, hogy «BirmOoRI IsTVAN menjen ki,
az orszdgban visszavondst ne tegyen ; ha nem akar menni, szalldsdn kon-
czoljuk f61».%) A nddor csakugyan még azon éjjel elmenekiilt SARRANY
Awerus orszdgbirdval egyiitt s a kovetkezd napon Wersdczrt vilasztottdk
- meg nddorrd, a kit aztdn e méltésdgdban a kirsly is megerdsitett.

E rovid torténeti vazlathdl minden kétséget kizdrélag az tiunik ki,
hogy azon férfiq, a ki Hatvanba «gyiilekezést hirdetett», s a ki ezen
«0 felsége akaratja ellen lett gyiilekezetben nyilvinvals partolkoddssal»
nddorrd vilasztatott : Wereocz1 Istvin volt, s a levelet, jelen nyelvemlé-
kiinket, a volt nddor, a s4nta Birmort Istvin intézte ellene
11. Lajos kirdlyhoz kovetkezéskép e nyelvemlékink minden-
esetre a hatvani gyiilés utani id6b6l szdrmazik. Ezzel azonban még csak
az egyik id6pontot hatdroztuk meg, a melyen innen nyelvemlékiink nem
keletkezhetett. De megallapithatjuk a mdsik idépontot is.

A levél erdsen panaszkodik a miatt is, hogy valami herczeg joszd-
gérdl valé pérben, a mely a volt nddor el8tt indittatott meg, mds (t. i.
‘Wers6czl) akar itélkezni, holott ennek ahhoz semmi joga nines, mert a
kirdly és hivei kozott csak a nddorispan tehet torvényt, WersSczr pedig
nem torvény szerint, hanem «partolkoddssal» lett nddorrd.

Azon por ez, a melyrdl Camprcero biboros és Buraro papai kovet
jelentései szdélnak az 1525—26. évekbdl. Usnakr Lorinez herczeg ugyanis
még fiatal kordban kolesénos orokosodési szerzddésre lépett Szaporyar
Isrvinnal. Késdbb azonban Usnaxtt a ldzaddsa miatt joszdgvesztésre itél-
ték s csak azon foltétel alatt kapott kegyelmet, hogy haldla utén birtokai a

*) A m. nemsz. torténete. IV. 469. L.
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korondra szalljanak. 1524-ben magtalanul elhaldlozvan, birtokait a kirdly
a lednydgi rész kivételével egyes kedveltjeinek ajindékozta el. De a
Szarorvarak is elddllottak szerz8dés-biztositotta kovetelésiikkel, s az
igyet a kir. torvényszék 1525 tavaszdn ezek javdra dontotte el. A korona.
figyésze azonban porujitissal élvén, 1526 februdrjdban Weredczr nddor
elndklete alatt a torvényszék az 6rokosodési szerzddést érvénytelennek
nyilvinitotta s a herczeg javait a korondnak itélte oda.

Kétségkivill ugyanezen porrsl szél a mi jelen nyelvemlékiink is,
mert a térténelem ezen id4bdl mis hasonlé herczegi joszdgpért egy4l-
taldn nem emlit, de egyéb korilmények is: a hatvani gyiilés s ezen az
4j nddor megvilasztisa és ennek a porben kifogédsolt szereplése, mind
azt bizonyitjak, hogy nyelvemlékiinkben az Usraxr herczeg hagyatéks-
nak elintézésérdl van szd. Birmori azonban még mit sem tud azon ité-
letrs]l, a melyet ez iigyben 1526 februdrjiban a térvényszék WereGczr
elnoklete alatt meghozott, s csak annyit ir, hogy «az herczeg vram joza-
garél walo perth ky ew elethe kezdetheth wolth, ew felfege maffal akarna
elwegezthethny». Birrormnak ezen levele tehdt mindenesetre 1526 feb-
rudrja el6tt s azon idstdjt keletkezett, mikor a pér tdrgyaldsa mdsod
izben az uj nddor vezetése alatt kezdetét vette s igy a legnagyobb vald-
szintiség szerint az 1525, év Gszérdl szdrmazik.

™

Az aldbbiakban e hirom nyelvemlékiinket betliszerinti dtirdsban
k6z16m s a szokatlanabb alakokhoz és kifejezésekhez nehdny magyardzé
megjegyzést is csatoltam. Az dtirdsra vonatkozolag felvildgositdsul
meg kell jegyeznem, hogy a széveg kozé tett pontok (....)a Leleszi
bevalld levelben a levdgott hidnyzé részt, a I1. Lajoshoz irt levélben pedig
az clolvashatatlan helyeket jelzik, mig a gdmbolyi rekeszjelbe tett részek
(—) a rovid{tések felolddsdt, a szogletes rekeszjelek kozott levék pedig
[-—] a levélirétdl szdrmazé toérléseket tartalmazzdk. A félil-pontos
t (=ty) helyett a t jelt hasznilom.

1. A leleszi bevalls levél.

fen fent gorg napyan en tottem¥) tvdoma(n)t') lelezt®) az ko(n)ventbe,
hog ez el mvlt eztendobe fent Balint nap tajan az paczenyak®) az tyzt-
tartok akaratya val iottek vot falvmra es hazamra [hatalmal kezzel]
Bolba hatalmokval fegverok (s) kezvel, eg iobagomat el vyttek, kynek
neve zonoky janos, k¥ nekom tartozot zaz negvenket forintal es tot

*) A 826 kezd$ ¢ betd helyén molyrigis van.
1) bizonysagot. — ?) Leleszen. — %) Szliv sz, pésztor-félét jelent. —
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peter fyanak andrafnak dyaval. ezon*) nem elegedven, hanem hazamra
igvenek, ajtomat feg(v)erel kezvel allottak,?) mayor hazamnak®) [ablakat
letortek] kozel allottak, vdvaromrol zekeret es egebet, valamit akartak,
" mind azt [tottek] el vittek, ennekom karomra es bozzviagomra, kjt en
nem akartam vona az adoffagnal kjl es az hatalo(m)nal’) kyl ket zaz
forintert. Mind ezoket zepefly efpan vram akarattabol iamborok zerzel-
fevel®) tvdny mint®) Bekey marton es zemerteny cryftof zerzelfevel
zerzok meg LXXXII forintba, vg hog revyd napon®) meg aggak, kit
az tyzttartok zepelly espan vram akaratfta val napot hattak vona, hog
ennekom ez ... .... hog nekom telleffegvel meg aggak. akort™) sem
allak meg') az zerzeft, mert en kez votam fel vennem az [vtan] folol
mondot napokon, fent gorg napyan menek lelezze'®) az vtan nemy dol-
gom ert, hat ot vagon czekehazy albert es ragaldy mattal, kenalnak vala
engemet az penznek nemy rezevel, az tobyt keryk vala fent myhal nap-
yara, kyt en nem akarek, hadon™) azert az hagot'®) napok mind ¢ raytok
mvltak el, de myert'® en zepelly espan vramnak [valo] zolgalny akaroc,
meeges fel vezem vala, ha mind meg aggak vala, de [az zerze[ mind ¢
raytok] ok nem akarak meg adny, azert az zerzes mind o raytok mvlekel
ez az tvdoman tetel.'”) fent gorg napyan, anno 1510.

2. Bathori Istvdn nddor levele II. Lajos kirdlyhoz.
4.

Kegelmes wrwnk the felfegednek a my wrwnk esth izeny. Emle-
kezhathjk ew felfege, en kegelmes wram, miynemew hathalom') ees
therwenthelen walo nyomorwfag effek en raytham ew fel(fege): kyraly
melthofaganak ees orzaganak reegy zabadfaganak ellene, mellyeth zen-
wetthem en az ew fellege fojenek zabadwlafaerth ees meg maradalaerth,
kyerth soha nem felthethem wolna, mykepen malt fem felthenem elethe-
meth ees el wezthenem, merth sok o atthyamfyaywal ees barathymal
thamazthatham®) wolna en ees az en igaz dolgomath, de myn®) az ew
fel(fege) : fejo meg maradafla alloth en elethem, welem wala azth ees,
hogh mjwel az maffel*) ees ezenn ew fel(fegchez): walv zerethethewl
ees hywlegbewl mywelne azth, hogh ezen thizthemben arthana magath,
wartham kedyglen, hogh ezth thettemenyjewel?) ees meg mwthathna,

4 Ezzel. — ) t. 1. el. — °) Hibasan -hoz helyett; az utdna kovetkezs birtok-

sz6 kitorlése utin maradt meg. — 7) Erdszak, erShatalom. — *) Szerzdédés,
egyezség (pactum). — °) Tudniillik. — 1°) Rovid id§ alatt. — ) Akkor. —
) Tartdk meg. — %) Leleszre. — '*) Hanem; tollhiba lehet. — ) Meg-
hatarozott kitizott. — *¢) Mert. — %) Tanusig-tétel, bizonysig-tétel.

1) Erészak, — *) Tamogathattam. — *) Mindig; a masodik szdtag a
tollban maradt. — *) Masik fél. — ®) A paléez nyelvjarasban ma is: vak-
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azaz hogh ennek wthanna az en thyzthemben magath ne bochatha wolna,
demaga immar lathom, hogh egyeb okaerth mjwelthewolth, ky igen
nylwan wagyon, merth myndeben, ky azen thyzthemeth illethy, akarya
magath bochathny, Felefben maflt holoth erthem azth, hogh az herczeg
wram jozagarol walo parth, ky en elethem indwlthathoth,®) meg akarya
ithelnjy ees el wegezny. Mgyerth™) kedyjglen mynden therwen zerenth
walo byronak mas bjro elewl myndennemew therwenth igaz okall illjk
magara zallojthanya, [en kedjglen] wagh eleyben wenn§, en kedjglen
ennek semmynemew okoth nem attham, kiwel ez perth, egyebekethees
en elelem ew eleyben wethethne, ha igaz therwen zerenth walo byro
wolna ees, de mywel az, hogh ew fel(fege): en kegyelmes wra(m)nak,
ky1aly melthofag(a)nak, ees egez orzaganak therwenyeenth®) walo zoka-
fanak ees zabadlaganak ellen letth, nagyal®) inkdbb ezth igazlag zerenth
ezth nem m¥welhethy, merth ammynth az ewangeljomban wagjon, a
ky az aython nem meg§yen be, thwggya ew fel(fege) : en kogyelmes wram,
kychoda az. Azerth thyltthya ewtheth az my wrwnk the fel(feged):
elewth ees mynd ez wrak elewth, hogh [emm§be magath ne bochaffa,)
mynth ki a the fel(feged): kyraly melthofaganak ees egez orzagodnak
therwenyenek, zabadfaganak ees regy zokalanak elleno letth.

B.

Kegyelmes wrwnk, felleges kyral, a my wrwnk the fellegednek
mynth alazathos zolgad hjwleges zolgalatthjath izeny, mynth ke(gyel-
mes) : wranak, the fel{fegednek): leweleth ees kyldewth.

Kegyelmes wrwnk erthwen ezth a my wrwnk, hcgh az herczeg
wram jozagarol walo perth, ky ew elethe kezdetheth wolth, the fel(fe-
ged) : maffal akarna el wegezthethny, azerth kenyereg the fel(fegednek):,
hogh the fel(feged): az the kyraly meltholagod zerenth ees igazlagod
zerenth, ezzel ne njomorojthanad, hic si dixerit maiestas fua non poffe
secus fieri, quia loco domini nostri iam alius palatinus prefectus eflet,
extunc debet recitari nuntium nobis iniunctum per ifta verba.

Kegyelmes wrwnk thowaba amy wrwnk the fel(fegednek): ezth
izeny. Emlekezhethjk ew fel(fege): en kegelmes wram az hathwany
ghywlekezesben, kj ew fel(lege): akaratthj(a)nak ees parancsolatthya-
nak ellene leen, mynemew hathalom ees therwenthelen walo njomorw-
fag effek en raytham ew fel(fege): kyraly meltholaganak ees orzagod
zabadfaganak, therwenyenek ees vegy zokallanak ellen, melljeth en
zenwetthem az ew fel(fege): feyenek zabadwlalfaerth ees meg mara-

merd tétemfe’ny = v. tett. — ) Indittatott. — 7) Mivel. — ®) Torvénye sze-
rint. — f) Sokkal. — '°) Ne artsa bele.




ISMERETLEN NYELVEMLEKEK. . 77

daffaerth, kjerth soha nem felthetthem wolna, mjkepen maft fem feol-
thenem el wezthenem elethemeth ees, merth enees [akoron] sok jo
atthjamfyaywal ees barathjymal thamazthhatham wolna azon igaz dol-
gomath, dee en az ew fel(fege): feje meg maradafaerth bekeleges wol-
tham, kyth ew fel(fege) : jol thwd.

Kegelmes wrwnk nylwan wagjon az ees the fel(feged) elewth:,
“hogh the fel(seged) kewzewth ees orzagodbelj hjweyd kewzeth
nadrespannak kell therwenth thenny, az kedyjglen, a ky azon
thyzthembe a(r)thottha magath, nem - [therwen zerenth Ileth,
merth ammynth azewangeljomba wagyon, walaky az aython nem
megyen be, azth ew fel(fege): en kegyelmes wram thwgg¥a kjchoda]
orzagodnak therwenje zerenth walo zokal zerenth leth, merth az ew
fel(fege) : akaratthja ellen leth ghywlekezethben njlwan walo parthol-
kodallal') walo hathalommal leth, [merth ew neky ez zokasa] jol leheth -
kegjelmes wram eg§eb [okaerth] okall wetthewala fel az en wraymath
ees atthyamfyayth, az nemelsegnek yo rezeth, hogh walamellyewnknek
thyzthjth kywannya. Thahath otthan ghywlekezelth hjrdeth, ezth
kedyglen mynemew zyn alath zoktha legyen, azth ew maga thwggya
nylwaban, demaga ezth e hathwany ghjwlekezeth az en wraymath ees
atthyamfyayth, ez nemellegnek egh rezeth ewel wethe wolth fel, hogh
~ otth thenne wjonna az magyarok nemelfe(geth ?) ; ezthees montha otth
njlwan, hogh abol az ghywlekezethbewl ez orzagnak jawa jwene, hogh
nem lenne thowaba zjkleg egh haz jobagyw(n)kath ees meg ronwok
[ez] ees ezen felewl hazwnkath ees ezew(thel bellenewk meg, azerth amy
wrwnk thyltthya ewtheth the fel(feged): elewth ees mynd az wrak elewth,
hogh femmybe magath bele ne bochafla, mynth ky [nadrefpan kj] a the
kyraly melthofagodnak ees [ez] egez orzagodnak regy zabadlfaganak
therweny(en)ek ees zokasanak ellene leth.

Thowaba kedjg kenjereg az my wrwnk the fel(fegednek): hogh
az the kyraly melthofagod zerenth, ees orzagodnak regy zabadfaga
zerenth, kynek meg tharthalara felfeged tharthozjk mynthewl kysfeb
nemesember gyermekenek ees ez orzagba, zabadoycha meg the fel(feged):
ewtheth ees az ew reegy yo nemzethlegeth, ky az orzagnak sok hallalo-
kall ees werewk hwllalawal . ... . ez orzagnak ne legh felleges wrwnk -
a kyral, hogh mondhaffak azth jewendebe the fel(fegednek): a woth
a kyral, ky ideyebe az magyary parazth jobaghlagnak [ely] rendynek
feje ees eley, ez nemes thyzth, az nadrefpanfag meg romloth, ne
mennjen ew ees az ew koporsoyaba ezzel, hogh ew edejeben therthenth
ez nemes thyzthnek romlaffa, merth az my wrwnk semmynek okoth -
nem adoth. BagrHA JOZSEF.

1) Partoskodassal. — ?) Ujjh.




A magyar tagadé.

A tagadé haszndlaténak kutatdsa kozben nyelviinknek néhdny
sajitedgdra akadtam, a melyeket meg nem dllapitani és nyelvtanosaink
figyelmébe nem ajinlani mulasztds volna. Ilyenek a kétszeres és t6bb-
8z0ros tagadé haszndlata az egyszerlinek értelmében, az igekotdk elvi-
lasztdsa és kitérése a tagadd eldl, az egyszavi nincs (stncs) sajitsdgai s
még egyebek.

Tapasztalataimat kozvetleniil az é16 és az {rott nyelvb8l merftettem.
S ha nem is birndnak az eredetiséy értékével, mégis figyelemre mélték
lesznek jévends nyelvtanosaink eiftt: észre fogjik venni ismétlését mds
jelesebb kutaték hasonld eredményének, a melyet bizonydra értékesebbé

. tesznek az utdinzdst kizdré tapasztalataim.

A tagaddst, mely egyardant vonatkozik cselekvésre, szenvedésre
agy mint tulajdonsdgra, a magyar a nem hatirozé s ennek rokonai segit-
ségével fejezi ki. A -talan képzd pedig csak tulajdonsigneveket képez
f6nevekbdl. Mig mem egyszerl tagaddsa az dllitdsnak, a képzd
(-talan) a tulajdonsdig hidnyét jeloli, mely azon folil tagadott is lehet:
nem magtalan, nem korldtlan, nem szintelen.

Nem legkdzelebbi rokona sem egy eldzé tagaddshoz csatol egy
miast ; nincs a van értelmének tagaddsa, a melyhez sincs egy mdsikat
csatol. Tiltélag haszndlatos ne és a tiltdst tetézd se.

A sem elGtagt hatdrozatlan és dltaldnos ¥) névmdsok (senki, sehol,
soha stb.) szereplését a mondatban aldbb alkalmilag fogjuk tdrgyalni.

Smvoxyr alapvetS munkdiban (A magyar kotoszok, A magyar hatd-
rozok) terjedelmesen értekezett a szerény értekezésiinkbe foglalt hal4-
roz6krél és kotészdkrdl. Egygyel azonban talmentink rajta: hozzé
vettiik a nincs (sines) tagadd igét, mely természetesen sem a kot6k, sem
a hatdrozék kozt e jeles munkikban helyet nem taldlhatott, ép oly kevéssé,
mint jelen értekezésemben a kétszeres tagaddsndl hasonléan szdmba vett
senki (semmi). Bsetleges eltérésekre Simonyr miiveitdl killon fogunk a
maga helyén figyelmeztetni.

A) Nem tagadé haszndlata. )

Nem, mint minden hatdroz6, els§ sorban az 4llitmanyt illeti, de
nem idegenkedik a t6bbi mondatrészektdl sem, a mindk az alany, a
tdrgy, a ragviszonyos vagy névutés név s a hatdrozé szé. Kutatni fogjuk

*) L. Szinnyer, Rendsz. m. nyelvtan® 56,
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. helyi viszonydt a mondatrészekkel szemben, hatdgdt mds mondat-

részekre és jelentését.
1. Nem helyi viszonya az dllitmdnyhoz.

E hatdrozé a legszorosabb kozelségbe 1ép az dllitmdnynyal és koz-
vetlenil eldtte foglal helyet. A tagadott 4llitmany lehet ige, lehet név-
8z6; mind a kettdt megeldzi e tagadd. De minthogy az igének 6ssze-
tett ideje két részbdl (sz6bdl) 4ll, a név-dllitmdny pedig (pl. a multban)
" 1gét vesz segitségill, a tagaddnak az dllitmdany eldtti helye is e szerint
viltozik. Tekinteni fogjuk tehdt a tagadé helyét az igedllitmény
lgtt, mdsodszor a névallitmdny elstt.

1) Nem azigeallitmadny elétt. — A tagadd nmem az ige minden
egyszert ideje elé helyezkedik. Pl En itt nem litok (n. 14ték, n. ldttam, -
n. latnék) mids embezt csak téged.

Az Gsszetett idd részei komil a személyragos elé helyezkedik a
mem (ne), pl. Nem fogok (fogsz, fogunk sth. ) elmenni, ldtni nem
fogod (foglak) nem hallotta volt (volna). — Az alanyi ragozdsbeli
3. szem. fog raghidnyos alakjival is maga mellé veszi a tagadot, pl. Nem
fog jonni.

Osszetett id6ben az igen é v elé tennia nem-et tisata nyelvérzéknek
nem felel meg, igy: Nem ldtni, csak hallani fogom. Mert az ellentét
eléggé ki van fejezve, igy is: Nem fogom lditni, csak hallani, vagy:
Latni nem fogom, csak hallani. — A tagadénak igenév elé helyezése
nem népies, csak magyardzé vagy szénoklé ember szdjiban vilt szokdssd.
L. aldbb is. )

Az Osszetett 1d6k mintdjara fogadjdk az igeneves igék, azaz
mindig a személyragos allitmdnyi igék a nmem hatdrozét maguk elé,
a minék :

1. amozgé igék: megy, j6, indul, jdr, rohan, siet (sétdlni,
enni stb.)

.2.az 6hajtok; akar, dhajt, tetszik, kivdn, yvdgy, remél, szeret,
1él, szégyel ; :

3. az er8t kifejtk: gy8 , erbtet, bir, mer, enged, hagy;

4.az érzékelSk és nyilatkozdk: hall, lit, taldl, tanit, tanul,
tud, vél, felel, tilt;

5. azid 681t modositék: kezd, fog, szokott;

6. aszemélytelen igék: kell, lehet, illik, szabad.

Eltérs az igenév tagaddsa, ha az igenév nem az allitmdny kiegé- .
szit6je, hanem ama név potldasa, melyre ez az alhtm(my hat. L. aldbb.

A személytelen igék ragtalanok ucryan, de épen e ragtalansdggal
lépnek fel az o. 3. szemelyben mint szemelvtelenek

A személytelenek szerint viszonyul nem-hez o névillitmanyos
mondat, melyben az igenév az alany. Pl. Kdr nem beszélned.

Az 614116 igenév mas igétél figgetlenil rendelkezik a tagaddval:
Nem tudni, hova lett. Nem ldtni itt senkif.

2) Nemanévdllitmdny elétt. — Ilyennek kindlkozik legelGszor
amelléknév, pl. Nem kedves neki minden ajdndék. Nem blzonyos
milyen lesz az id§jdrds. Nem szabad meghalnod.

Az dllitmédnyi melléknév helyett dllhat mds név is; igy:

a) fénév, pl. Maria f6ldi ledny, nem angyal. Réz ez a pénz, nem
arany. Bz nem férjem;
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b) melléknéviigenév, pl. Az 8 kora mdr nem virulg. Kabd-
tom még nem kopott. Akaratom nem vdltozandd; _

¢)névmiés, pl. Ez nem olyan. Lednyod mér nem a tied;

d) szdmnév, pl. kétszer kettd nem 61t.

Az §llitmdnyi néven mit sem viltoztat, ha az dltaldnos ige (van)
jelen id8beli els6 v. mésodik személye v. valamely mds ideje jdrul a név-
hez. Do véltoztat a tagadé nem helyén, a mennyiben a név el6tti helyet
elhagyja és az ige elé jérul Pl ez az ember boldog, tagadva: Ez az
ember nem boldog, mds id6ben v. méds személyben: Ez az ember bol-
dog nem volt, n. lesz b. Hn boldog n. vagyok, valék, voltam,
leszek, lehetek sth). Tz nem volt jé tréfa. — Rossz volna: Ez az ember
volt nem boldog, vagy: Ez az ember nem boldog volt. Hallani ugyan:
Ez nem jé tréfa volt, e helyett: Ez nem volt j6é tréfa. De az ige itt is,
mint a melléknévi allitmdnyndl, a tagaddt magdnak koveteli.
Csak ha a tagadé a név eldtt névbeli ellentétet kovetel, 411hat meg a
médosult van allitmdiny fellépése ellenére a nével8tt a tagads. Pl

" Toldi Gyorgy Miklésnak nem 6cscse volt, hanem bdtyja. Nem is

madar daloldsa volt ez, hanem szivék dobogésa. Perdri-nél egyszer
igy is: Hm, biz a nem tréfa volna.

3) Atagaddsnévdltaldaban. — Az dllitmdny akdr ige, akdr név
volt, tagadva mindig tevlleges dllitast rejt. Ha azt hallom pl. valakirél,
hogy nem eszik: ellentétill hozzd képzelem a jél lakdst; ha azt, hogy
nem il: ellentétil a jirdst vagy a fekvést; ha nem énekel: a beszé-
lést vagy a hallgatdst. Nem sziikséges, hogy ezekkel az igebeli tagadd-
gokkal ellentétil egy kizdrdlagos mds igét képzeljek; mert ha nem
eszik, lehet, hogy jol lakott, de lehet, hogy iszik; ha nem i, lehet,
hogy jar, fel\sz1k de lehet, hogy 411; ha nem énekel, lehet hogy
beszél vagy h&llgat de lehet hogy bog Ellenben ha nevleg feje-
zem ki a tagaddst, annak rendesen egy ellentéte van: hanem fehér,
hdt fekete; ha nem j6, hdt rossz; ha nem kicsi, hitnagy; ha
nem hideg, hit meleg; s {gy vagyunk még sok névvel, mint: egész-
séges beteg, szomora vig, ép csonka stb. A tagadott ige nem siirgeti
az Allité értelmét vagy, ha igen, ennek t6bb tevéleges értelmébél vilo-
gathatunk. A nevek tagadvaazellentétet csaknem kovetelik;
ha az alma nem j6, hdt rossz; ha a fiu nem szorgalmas, akkor
rest; ha az apa nem egészséges, akkor beteg; ha teste nem ép,
akkor csonlka stb. s ha a tagadott nevet akdr ragtalanul (mint alanyt)
akdr ragozva (mint tdrgyat vagy sajitlan hatdrozot) talaljuk, ellentétes
értelmét vagy mindjart kiteszszitk (hanem, csak) vagy az 6 kizdrdla-
gosdnak hozzd értésére kényszerulink.

Mint a névvel, ugy dllunk a valédi hatdrozdszékkal: Nem ma,
hanem holnap (v. tegnap); nem most, hanem a jovében (v. a
multban); nem itt, hanem ott, nem {gy, hanem tigy. A tagadott
ige ellentéte korlatlan, a névé kizdrélagos; a tagadott igéé tetszéleges, a
névé kovetelt.

a) A tagadds névszé (f6név, melléknév, névmds) ragtalanul (mint
alany) és ragosan (vagy névutésan). Pl. Nem boszu fizi 6t, hanem
szerelem. Nem te vagy az, ki nekem halilt hoz. Te hagytil el, nem én
téged. Nem az az, a mit én kivintam. Csak multadat illeti s nem a

elent e vdd. Nem anydt6l lettél, rézsafdn termettél. Te nem
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magadnak sziletél, de a hazdnak. Elbuesuzdink nem szdval, sze-
meinkkel. Nem abban keresi a boldogsigot. Nem a sziv f6lott ural-

kodik a mester, hanem az ész f6l6tt. Az utdn, nem az elStt voltam
" én ndlatok.

b) A személyragos névragok és névutdk. Pl. Nem nekiink
késziilt ez. Nem veliink harczoltak 8k, hanem ellentink. Nem el t-
ted 4llt 6, hanem utdnad.

c) A tagadds jelz6: Nem rit szemében konnyek fakadtak. Szot
fogadott a kis bird, bdr nem nagy drommel. Szél tdmadt, még pedig
nem gydénge. Szerencséjével nem torddés férfi volt 6. Nem malé
babérokat szerzett. Meg mem ijedt hangon ily médon felelt. Keress
nem veszendd kincseket.

d) A tagadé hatdrozé: Nem ugy verik a czigdnyt. Nem min-
dig pap sajtja. Atydm nem messze lakik. Lett es6 nem sokd. It
lesz 6 is nem sokara. Itt voltak 6k nem rég. Nem régiben tolongva
jért itt a nép. Nem igen sok‘ug hivattik magukat. Gazd' uram nem a
legszebben bént velem. Az it nem nagyon mulatsigos. O nem
ekképen cselekedett velink. A rendelet nem most jelent meg.
Halalt nem ismerve élnek boldogsignak. Tekintetem nem lelve
gitot, mérfoldekre szalll. Nem hallvan jol a szét, kozelebb mentem
hozz4.

Az igenévben puszta nevet és mem az dllitmdny kiegészitdjét (1.
elébb I, 1) alatt) nézve ldtjuk el tagaddval, mint az ellentétes nevet. Nem
" inni, hanem mulatni joviink ide. A gy{iléshen sokan nem sz 61ni, esak
hallgatni jelennek meg.

4) A kicsinyités (litotes). — Viszonylagos melléknevek el5tt:
mint nagy, kicsi, rég, hosszu, rovid; kilonosen szimjelentdk
el6tt, mint minden, sok, kevés, egy; s hatirozok eldtt, mint: igen,
nagyon, sokszor, ritkdn, egyszer 4ll nem kicsinyitd (litotes)
értelemben: A szép ldny nem minden bokorban terem. Nem sok
katona dllja ki ezt a bajt. Nem egyszer tandcsolta neked a mérsék-
letet Ok nem igen szeretik egymdst. .

II. Nem viszonya az igekotds dllitményhoz.

Az igekoté kitér a tagadd vagy tilt6 eldl és elvdltan 1geJet 1
vagy megeldzi, vagy koveti.

1. Elététes igekotd: A fiizér 4t nem érné szerelmemet. Kl .
nem veszett élete. F 61 nem tipdszkodhatott. A hdzbdl ki nem eresz-
tette. Ajkait 1e nem pecsétli a csoddlkozds. A farkastol meg nem ijedt.

2. Utdntétes igekoté: Te nem hagytad el 6t. Ezt nem felejti
el. Nem kelt £61 titeket a szézat. Nem érdemelted meg a dicséretet.

Az igekotére nagyobb nyomaték esik, ha elStétben 4ll, mint ha
utdntétben. L. Smmoxyr M. nyelvt. 183. L

A tagadd nem az igekotdt nemesak irdsbelileg vdlasztja ol igéjétél,
hanem az ige el8]l ki is tériti, hogy magdnak csindljon ott helyet. Mdr
régi nyelvemlékekben: Soha valamely lelkest meg nem sérts. Lelket
meg nem O6lhet. Ehr. ¢. 146. Nem érjik fel elménkkel. P. P. bibl. Ki
ezeket teszi, el nem vész. Keszth. ¢. 23. ‘

A tagadé nem tehdt hdromféle valtozdst mivel az igekotés igében :
1. elvilasztja az igekotst az 1géjét6l, 2. az elvdlasatott igekot6t elététbe, ~
3. utdntétbe helyezi. A kolt6knél azonban igyis: Nem megmondtam,

NYELVTUD, KOZLEMENYEK. XXVIII, . . 6




R4

|9 N e VERESS IGNACZ.

Angyal Bandi ? (Per.) Nem kitaldlna-e azokbdl valamit az ember.

{Jorar) Nem kiment bel6le, benn szornlt a pdra. (Araxv.) Az igekoto
cs0konossége a mem-mel szemben nem terjedt; és ha kéltink mint
kilonosséget el mem sajatitandk, mint nyelvellenest kdrhoztatnunk

_kellene.

. A valddi igekots elvildsat mem-mel kovetik a sajdtlan igekoték,
mint észre (vess), agyon(it), abban (hagy), bele (két), neki(megy).
Mint a valédiak, ugy allanak ezek is hol el6tétben, hol utintétben.

A kérdS mi és ragos alakjai (‘miért, mikor ) valamint hol, (hovd,
honnan ) és hogy szintén makacsul ragaszkodnak az dllitmdny kozelségé-
hez ; de a tagadd eldl mindig kitérnek : Mi tortént me g ebbdl ? tagadva :
Mi nem tortént meg ebbdl 2 Mit vitt €] a tolvaj? tagadva: Mit nem
vitt el a tolvaj? O mért maradt el a tobbitél ? tagadva : O mértnem
maradt el a tobbit6l ? — De a kolt6 (Prrdrr) igy is: Miért el nem hagyd
kinos helyét ? 0 sziv, ha k6vé vdlni nemtudsz, miért meg nem hasadsz ?
Mért élek még? mért meg nem halok ?

IIT. A tagadd hatdsa méds mondatrészekre.

A hatdrozatlan valaki és minden vala-osszetételll névmds meg
hatdrozé kizdrja a tagaddst. ¥ hatdrozatlanok tagadé mondatokban a
tagaddshoz simulnak, tagadds szint 6ltenek s 6sszhangzdsba jutnak a taga-
dés dllitmdnynyal, igy: senki, s emmi, sehol sth. Ebbdl a kovetkezd
szabdly tdmadt: A tagadds dllitmdnynak az alanya is tagadds, tdrgya is
68 egyeb névviszonyitdsa; hasonldéan tagados ennek térbeli, idgbeli és madd-
beli hatdrozdja, ha eme ragos v. ragtalan név v. hatdrozdészé hatarozatlan.
Ennélfogva a tagadds dllitmdny alanyaként nem a hatirozatlan valaki
v. valami, sem a hatdrozatlan valahol, valaha v. valahogy szere-
pel, hanem senki, semmi, sehol (sehonnan, sehovd), soha és
sehogy. Pl Engem nem lit sen ki. O nem mondott semmit. 0 nem
jért sehol. Aty{Lm nem killdétt sehovd. Ok nem érkeznek sehon-
nan. En nem l4ttam soha.

Hogy e névmdsok és hatdrozdk a tagadés mondatokban a hatdro-
zatlanoknak feleliek meg, err6l konnyen meggy6z8dink, ha e tagadd
mondatokkal az 4llité mondatokat dllitjuk szembe. Pl. ennek a tagadds
mondatnak : Engem nem 14t senki, az allitélagosa: Engem lét valaki,
és nem : Engem lat mindenki. Hogy nem ez utébbi, hanem az elébbi
a tagadodsnak ellenmdsa, az kideriil, ha mondatunknak (Engem nem lit
senk1) kérdéses alakjit vetjiik fel, mely csak ezlehet: Ldt-eengem valaki?
Mert erre: Lidt-e engemmn mindenki? a tagadd valasz ez is lehetne :
Engem nem lit mindenki, mig ennek : Ldt-e engem valaki? tagado
vélasza csak ez lohet : Engem nem lat senki. Igy vagyunk a tobbi hati-
rozatlansdgokkal is, mint: Mondott-e valamit ? O nem mondottsem-
mit. Jart-e valahol 9 § nem jart sehol. Atydm kilddtt-e valahovd?
A.n k.sehova. E1keznek -6 valahonnan? Ok n. é. sehonnan.
Léttad-e valaha? En nem littam soha.

A németben keiner ellentéte jeder. Vo. Hrysr A. d. Spr. I. 639.
Nem igy a magyarban. Zorxar (Nyelveml. 105, 82) téved, midén azt hiszi,
hogy pl. semmi a tagadés mondatban ennek felel meg: minden.
Helyesen csak ennek: valami, 1. u. o. 106, 112.

1.Kéttagadoé egyszeri éllitmén_vnya.l. — Az igy szerkesz-
tett tagadds mondatokbdl meggydzddiink arrdl is, hogy a tagaddi hatds-
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b6l a magyar mondatnak két tagaddja timad : nem — senki, nem —
semmi, nem — sehol (sehovd, sehonnan), nem — soha, nem
— sehogy, melyek az adott alakban az dllitmdunyt kozre fogjdk olyképen,
hogy a tagadds dllitmdny eléje keril a tagadds névmasoknak és hatdro-
gOknak. Tehdt: Engem nem ldt senki. O nem mondott semmit.
O nem jirt sehol Atyim nem kiildstt sehovd. Ok nem érkeznek
sehonnan, En nem littam soha.

A németben s a latinban e kettds tagadds lehetetlen. Pl. németiil
‘Er glaubt nicht an Nichts, am. Er glaubt ar Etwas ; latinul Neque
meam mentem non domum gaepe revocat uxor, am. Meam mentem
‘domum saepe revocat uxor. De lehetseges a kettls tagadds a gorogben :

- 05z elmoy 0888y és Oix eidov 0idéva. A gbrog kettds tagadds a magyar-
‘6l abban kulonbomk hogy a gordg egy tagaddval is mondhatja : 0oy
eimev és (90éva eidov; a magyar csak a kettdssel, igy: Nem mondott
semmit és: Nem littam senkit. L. még Smioxyr MKst. L. 70.

A németben kein, niemand, niemals (nie), nirgend mel-
lett még egy tagadds (nicht) nem dllhat. L. Heyss i. h. L. 640. 2. j. —
A latinban lehetséges az ilyen kettés tagadds : Gallos tanta clade reppu-
lerunt, ut nunquam postea necpars nec universi tale genus pugnae
temptaverint. Ezt azonban egy tagaddval Livius (VIL) a tisztdbb nyelvii
latin korszakban igy irhatta volna: utnee pars nec universi usquam
tale g. p. t.

A magyar kétszeres tagadd haszndlata nem azt jelenti, hogy két
tagadd bdrmind alakban kétszevezhetd legyen. A kétszerezés szoros sza-
balyok ald esik, quos ultra citraque nequit consistere rectum. Kettds
tagaddsnak csak olyan egységes mondatokat vehetiink, a melyekben s
tagadott (mem v.sem ) Allitmdny viszonyuldsai is tagadésak (‘senki, semmi,
sehol, soha, sehogy ). Csak az ilyen szerkezeti mondatrél mondhatjuk,
hogy értelme nem véltozik és hogy tagadd marad. Ide nem szdmithatjuk
-egymdstdl figgd két mondatnak a két tagaddsdt hogy-gyal, igy: Nem
hiszem, hogy kénnyei nem omlandnak. Nem lehet, hogyén még ne
szeressek. Ide nem szdmitjuk tovdbbi az igeneves mondatok két tagadd-
j4t, mint: Nem illik n e m nevetni a nevetékkel. Nem lehet nem utalni
4 biint. Nem jé nem szeretni bardtait. Nem kdr nem olvasni a rossz
konyvet. Nem szabad nem felelni a sziil6k kérdésére.

Az emlitett figglségekben (hogy-gyal v. igenévvel) félreértés
kikeriilése végett a viszonyuldsok is csak az eredeti hatdrozatlanok s nem
.a tagaddsak, pl. igy: Nem hiszem, hogy konnyei nem omlandnak vala-
kinek (nem:senkinek). Nem lehet, hogy én valakit még ne szeres-
gek. Nem illik nem nevetni egyiitt valakivel, a ki szintén nevet. Nem
kdr, nem olvasni valamit, a minek tartalma drtalmas. Nem szabad nem
felelni valahaa sztilék kérdésére. De Pizminy igyis: Nem akarom, hogy
én t6lem értse senki(NyK. 15: 232).

Senki éssemmi f6névi hasznalatdhoz, melyben ezek a migodik
tagadot képezik, szdmit ugyanezeknek melléknévi haszndlata, mint : Es
nem taldlasemmi médot. Tovabb nem tett semmi kifogdst, 0 ezt nem
vette semmi bagnak A boldogsdg senki mdsts]l nem kell. Ertek hozz
mint senki mas.

Ajelz6i sem mi képesiti az alanyif6nevet 4ll{tmdany nélkiili szerep- -
lésre: Semmi baj! Németill : Dass thut Nichts, Es igt dass kein Uebel.

.6)“
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-Szerencséd, hogy sokan voltatok; vdlasz : Sem m1i szerencse ; hisz egye-
dil legytrtam mmdnya]ét Vé. alibb Nin cs alatt. c

A jelz6isemmi fonév nélkiil is ellehet mint all{tmdny, pl. Diszné: .
forré 1d6! no semmi; legalabb ki ott kinn dolgozik, nem hiiti meg
magit.

2. Kéttagaddigekotdés dllitmdnynyal. — A nem-es 4llit-
mdnyt mondatban az a szérend, hogy az 4llitmdnyt a hatdrozatlan taga-
dok kovetik. Hogy azonban e kettds tagadds fennallhasson, az igekotd-
nek kozbe kell 1épnie a hatdrozatlan tagaddk és a nem kozé. Ezért ha a.
tagadott dllitmdny igekotds, a nevezett névmdsok és hatdrozék meg is
eldzhetik a tagadott allitmdnyt, igy : Senkit meg nem oltem. Semmidet.
el nem loptam. Sehonvan kinem kergettek. Sehovd b e nem eresstettél.
Semmikép el nem bocsdtlak. Soha meg nem tudta ezt. )

A kozben 4l16 igekots helyett mds kozémbos sz6 is kozbe vetheti: 4
magdit a két tagadd kozé, {gy: Senki fia nem parancsol nekem. Semmi
baj nem tortént. Sehol ennyi nép nem jdrt, mint itt. Rém soha jé sze-
met nem vetett.

Ha a tagadott 4llitmdny e kézben kovetelt sz6 nélkil vagy igekétd: x
nélkiil kovetkezik, a nem-et sem vziltja fel. L. aldbb Sem alatt.

Kivételesen a kozben 4116 826 v. 1gekotd nélkiil is mondja pl. Perér::
Senkit nem gyilolok, senkit nem szeretek. Ha senki nem lesz is,.
leszesz te majd velem. Semminem maradt utdna. s neki semmi
nem alacsony. Kebled értem soha nem hevil. Koézottink még soha.
nem innepeltetett. Szebbet sehol nem léttam.

A tagadds névmdsok és hatdrozdk a tagadds dllitmany mellett tome-
gesen is felléphetnek. Nem ldthatna engem soha senki jézanan. Nem
hallott errél senkisohasehol semmit. Soha seholsenkimég
nem latta,

IV. Egyediili nem.

Egyediili nem-r8l mi esak az dllitmanytdl elhagyott n e m értelmé-
ben beszélhetink; ez esetben a német killon széval (nein) rendelkezik.
Nagyobbdra Gssze is esnek e nein haszndlatdnak esetel a magyaréival.
Bonyolédottabb4 teszi a mi egyediili nem-ink eseteit épen a hangbeli.
killombség hidnya, mely miatt a szinleges esetekrdl is be kell szd-
molnunk.

Ugyanis a nem egyediilisége szinleges, ha a mondat kihagydsos.
(elliptikus). T. 1.

a) hidnyzik a nem mell6l az igedllitmdny, melyet kiegészithetiink
egy megeldzd mondat allitmanysval, pI Hol taldlndm azt, ha ndlad nem.
Mindent el tudnék beszélni, ecsak az & akkori kedvét nem ;

b) vagylagos esetekben gyakori e kihagyds, mint: Vagy elmész.
hozz4, vagy nem, mind a két esetben pdrul jarsz. Ha akarod, ha nem,
én feleségil veszlek. Mi okért tette ezt, mi okért nem, arrél feleljen 4.
Bemehetek-e vagy nem, majd elvalik.

L ' Ezeken kivil egyediili e hatdrozé nem :
=L 1. feleletekben : :
e a) midsnak a kérdésére, pl. Szerelmem- s kezemért pdrtom kozé
allasz ? Nem, sz6lt Wesselényi. Ha sirba tesznek, éheziink-e ? n e m gyer-
mekem.
b) mésnak a kovetelésére v. kérésére, pl. Végeztess ki, asszonyom I’

i L
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‘Nem, nem a vérpadra, kidlt fel az asszony. Egy falat kenyeret adjatok !
Nem ! koplaljatok, mond a fosvény. .

A kovetelés v. kérés rejtett is lehet, pl. ebben : Egy falat kenyeret
kér ‘a koldus; nem, felelt a fésvény. A kirdly erdnek erejével rajt volt,
hogy 6 is elmegy s a tobbiekkel harczol; Nem, kegyelmes kirdly, csak
maradj te hdtra, szélt Kukoricza Jancsi. .

2. All nem egyediil : R

Onkiigazitdsképen elmélkedésekben, p. Mily ldrma riasztja az
.egyhdz nyugalmdt? mennyddrgés ? vagy kdsdinak forrdsa fazékban ?
Nem! ott ember hortyog. Elért a mindenség végére tdn? nem, a min-
‘denség kozepére. Isten hozzdd | vagy nem, mondok valamit ; ne btiestz-
zunk még el.

Ett6] kiilonbozik az erdélyies vagy nem, melynek ellentete vagy

igen. Német utdnzds. V6. oder nein (ja) és aber nein (ja ).
V. Nem pérosuldsai.

Ezek szdmosak, nagyobb részt a k6t8szdk rovatiba valdk, melyeket
-aldbb betiisorban fogunk felsorolni. Ezeknek rendszeres targya,l dsdt 1.
Sivmonyr MKot. TI1.

1. Csaknem, pl. Ez a vilasz csaknem egyenld a tagaddssal. Csak-
nem mind itt voltak ndlam. Rigi haszndlatirsél 1. NySaz.

‘2, Ha nem : Ha nem akarod ezt, vedd azt. Ha nem nyelsz ké-
szikldt, mi majd téged nyelink. Gégém még meggyal, ha rd bores6 nem
hull. Ha senki nem lesz is, leszesz te majd velem.

3. Haneni: J6, hogy nem 4llt Jdnos, hanem ilt a széken. Az nem
volt csdrda, h an em zsivinyok tanydja. En nemecsak szerettem 6t, hanem
imddtam is. Pirult, de nem, mivelhogy fjt neki, hanem mert szégyenlé
magit. Hanem most mér elég! hallja-e kend, anyjuk. No hanem hisz
ugyan volt is mit ldtnia.

4. A kérddkkel parosuld nem felkidltdsokban : Hov4 nem hordo-
zdd 6t! Hdny év nem lkell e nagy gyiimolesnek, a mig megérik! Men y-
nyit nem akart felelni a beszédre az aggastydn ! Es ki tudja, még mit
Gssze nem beszélt! Voltam . . . minem voltam, mivé nem levék !

5. Mig nem, pl. Nagy er6kodéssel addig fugott rajta, mignem a A

felhé a tenger parthoz ére. Kiizkédtek, mig el nem meriltenek.
Larmézott, m{g végig nem keféltem.

6. Nem, am, pl. Bimul6é szemei oda tapadtanak, de nem dm a
‘patak esilldmlé habjdra.

7. Nem csak (hanem elStt, 1. ezt): Nem csak a nap hirdette a
vészh, az egész természet elhagyta a régi kerékvdgdst. Az ember nem
csak polgdr, egyszersmind ember is.

8. Nemde, pl. Szivem mithelyének 6rok drenddsa te, nemde vérsz
-epekedve ram. Mondd, ki 6va? nemd e mellem.

9. Nem igen, pl. Nem igen kivinta meg ezt az ebédet. Nem
igen sokdig hivattdk magukat.

10. Nem s, pl. Nem is csoda biz az. Tetejoket Janos nem is latta.
Ha le nem mosta is a foltot. Nem is 1gen gondolt a zsivdiny tanyara.

11. Nem kiilomben, pl. De az oreg sz6 nélkil is dtallatott sz:’mdekén,
mem kilémben a ki ott 4llt mdsfelél, a kis ldny.

12. Nem pedig, pl. Legyen kereszteny, nem pedig poginy.

13. Nem gy (Igy), pl. Az orids kirdly azt nem 0 gy mondotta. Nem
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ugy akartam én. Nem dgy, j6 bitya; dgy nem alkuszunk. Nem igy
volt, nem igy néha napjdn.

A tobbi pdrosulasok kozill még csak egyre figyelmeztetink, erre =
rég nem. A tagadd hozzdjiruldsa rég-hez, ennek kétféle értelmétdsl
fiigg. Rég az ige cselekvésének idéfolyamdt jelentheti, am.rég 6ta,
régiidd 6ta; s ez esetben a tagaddt megveti: Rég verl mdr a magyart.
a teremtd, vagy gy is: Ré g mdr, hogy veriamagyart a teremts. Masod-

szor rég a cselekvésben pillanatnyi jelentésti, egy idépont; s e kkor -

hagznaljuk ezt : régnem. PLRég (v.Rég, hogy) nem léttam a kirdlyt
Budapesten, és: Rég néztem ezt a kirakatot. Rég nem hallokmagyar
zenét, és: Ré g gyonyorkodém a magyar zenében. (A kicsiny{t6 nem
rég-etl. elébb I, 4) alatt.) — Azért mondhatja valaki a fentebbi példdnk
helyett: Rég littam a magyar kirdlyt. De ez esetben azt értjik rajta,
EogT: A multban egy bizonyos id6én a4t (rég 6ta) lattam a magyar
kiralyt.

B) Sem tagadd haszndlata.

L. A told6 sem.

Sem eredeti jelentése és nem. pl. Immdr vénséggel megfogyat-
koztam, se m vagyok kész hdzassdgnak. Bécs. ¢. 2.

Ebbé] fejlodott a sem mai értelme : isnem (neque). Nevezziik ezt.
toldd sem nek.

Sem egy megeldzd tagadott névhez vagy hatdrozéhoz csatol egy
mdsikat.

Ett6] killomboézden 4ll nem is (1. elébb Nem alatt V, 10), mely-
lyel egy mésodik allitmdnyt fiiziink tagadélag egy elébbihez, a mely dll{té-
is lehetett, pl. O ma itt jirt, de nem is nézett ram.

l.Azegyszert sem helye. — A sem helye, mint a nem-é, az.
Allitmdny el6tt a toldott név utdn van, pl. O sem értette. Maga sem.
emlékszik red. Az erddben sem énekel mdr a maddr. Tegnap sem érke-
zett levél.

Ha sem nem egy névre, hanem kettére vonatkozik, t. i. az alanyra.
8 egy ragosra vagy névutdsra, akkor a sem-et az alany elé s a viszonyitott:
név utdn helyezzik, pl. Ezt sem § csindlta. Ennek sem 8k az okai.

2.Tobbszoros tagadd. — Az 1. alatti mondatokban az allitmédny
elhagyhatja helyét és nem-mel a mondat élére viandorolhat, pl. Nem.
értette 6 sem. Nem emlékszik rd maga sem. Nem énekel mér az erd6-
ben sem a maddr. Nem érkezett tegnap sem levél.

A nem-es mondatokban szerepld hatdrozatlan névmdsok és hatd-
rozék sem mellett is fellépnek és igy a kétszeres tagaddshoz (1. elébb) har-
madik jdrul értelmi vdltozds nélkil, pl. Nem értette senki sem. Nein
emlékszik § semmire sem. Nem kimél a haldl senkit sem. Nem latok. -
hajlékot sehol sem.

E hdrom tagadé kozil az utolsé ('sem ) hidnyozhatik is, pl. Nem
értette senki. Nem emlékszik 6 semmire. Nem kimél a haldl senkit. Nem.
litok hajlékot sehol.

. E hérom tagadd koziil az els (nem) hidnyozhatik, ha a vele kap-
csolatos dllitmdnyt a rem mégé helyezziik, pl. Senki sem értette. Sem-

mire sem ¢emlékszik §, stb.

: A harmadik tagadd (sem) hozzdjdruldsa a tagaddk tomeges fellé-
pését feleslegesen szaporithatja, pl. Nem ldtta sohasehol senkisem.
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A kétszeres vagy tobbszoros tagaddst mondatokhoz nem sorolhaté:
az oly igeneves mondat, melyben az igenévnek a mondat 4llitmdnys-
t6l kilon tagaddja van, pl. Térsasdgban senkihez sem szélni nem
illendd§ dolog. Nem legjobb-e soh’ sem é1ni ?

3. Igekotbs elvdlaszté sem. — Az igekotére, a valédira ugy
mint a sajatlanra (1. IL alatt) a sem is elvilasztolag hat és azt hol el6tétbe,
hol utdntétbe helyezi, pl. El sem feledte. Meg sem ldtta. A hajét oly
igen megkoté, hogy csak meg sem indithatd. Tih. ¢, 344. Mibd] teremté:
isten a szivet, hogy annyi biitl sem hasad meg? Kszre sem vettek.

4. A foltételes mondat fSmondatét kezdd sem.

A feltételes mondat mint a f6mondat hatdrozdja igénybe veszi
kovetdleg a told6 sem-et, pl. Ha itt maradsz, sem mondom meg. Ha
megkelletendik halnom, gsem tagadlak meg. (Munch c. 64) Ha nem
haszndl, sem tér6dom rajta (Mikes: T. lev. 38). . A

IL Az oszté sem. ' '

1. Név el§tt. — Sem értelme oszté, ha ket vagy tobb név
el6tt ismétlédik (Németil: weder — noch). E mellett a nem-mel ta-
gadott dllitmany nélkilézhetetlen, akdr megeldzi, akdr koveti az osztéd
sem (V6. Smmoxyr M.Kot. 74). PL

a) Sem apja, sem anyja nem €él. Sem apjdra, sem anyjira
nem gondol. Sem ide, sem oda nem néz. Sem té, sem tovanem
mene (Erdy c. 339 b.)

b) Nem ragyogott itt az égensem nap, sem csillag. Es hogy
ha nem volna sem egyik, sem msisuk itt vannak kardjaink. Nem
vétettek 6k sem a torvénynek, sem tinektek. Nem leszek boldog sem
ezen, sem a mis vildgon.

Az osztd sem az a ) és b) alatti peldakban legalabb kétszer 4ll, de
4llhat t6bbszor is, pl. Nem iigyel sem a pénzre, sem a ruhdra, sem a
konyvekre. Sem ruhél gsem koényvei, sem fiizeteli nem rendesek.

Toébbszoros sem allhat tovabb4, ha nem toldd értelmet (‘sem) olt.
pl. «Meg sem nézste sem az anyjit, sem az apjdt.

2. Ige el8tt. — Sem osztd értelemben igét csak igekotdst kap-
cgolhat (v6. Simonvt MKét. 1: 74) pl. El sem olvasta, meg sem nézte.

Igekotd nélkili igéhez az oszté sem még egy nem-et kovetel, pl.
Sem nem sir, sem nem nevet. Se nem dicsérem, se nem feddem
(Tarn. J6 él. 125). Jancsinak sem szive nem vert sebesebben e székra,
sem nem lett halvinyabb szinben.

Az elsé sem nem széparbél a sem elmaradhat, pl. Nem sir, sem
nem nevet. Mindezekkel ki nem nyilik még a mennyeknek orszdga, se
nem jutnak 6rék nyugalomra (Fal. 57).

A médsodik szépdrbol hidnyzott régente a nem, pl. Soha. nem vét-
kezott, sem volt szlikos érzékenység szerént (Corn. C. 23). Ki nélkil
soha senki j61 nem élhet, de sem tdvozolhet (Krdy C. 24). Nem hozta-
nak olyan fikat, sem lttanak olyanokat (Kdr. B. I. 314)

A puszta sem ma esak névallitmdny el6tt tiirhets, pl. Pénzem nem:
volt sok, sem kevés. Nem leszen magtalan, sem medd§ (Horv. c. 68).
Ide sorolhat6 az ilyen feltételes mondat is: Ha apdmra nem dilt, uno-
kdmra sem dil.

Mind a két széparbdl hidnyzott hajdan a nem az igesllitmany el6tt,
pl. Sem irsz, sem 1zensz (Lev. T.IIL. 18). Sem szélhat, sem jirhat
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(Mon. T. M. E. IV. 88). — Egvszer Prrérr-nél is: A reménység sem
gyogyit. sem 6l. Jorar-ndl is: Ott a delej sem vonz, sem taszit (Fekete
gyém. 1878. 2: 76). A lelkész s em énekel, sem iszik (Az ar. emb. 1892.
2: 8. V6. Smmonyr M.K6t. 64 és 67). Tovabba ebben az ismeretes szdlds-
ban: Se sz6l, se beszél.

Ellenben f6névi igeneveket az oszté sem igekotd nélkil is parosfs-
hat, pl. Nem akartam sem enni, sem inni.

IIL. A foszt6 sem.

1. Egyszerl tagadds. — Név tagaddsdt jelenti sem a név mogott
fosztd értelemben (latinul: ne...quidem, németil: nicht ein-
mal). Mig elébb a told6 sem egy megeldzé tagadds utdn, az oszté sem
tarsas tagadisban lépett fel: a foszté sem viszonytalanil nyomédsitja
az elGtte 4llé mondatrészt, pl. Ma kenyeret sem drulnak. Hozzdja sem
nytlok. A féldinduléds sem ingathatta volna meg. Hérom szekér se m
birnd el. Hire sem volt tobbé az egykori zajnak.

A foszté sem-et killon megjeloli a tagadds név jelzbje: egy vagy
egyetlen-egy, pl. Egy konnycseppet sem hullatott. Egyetlen-
egy fillért sem adok érte.

Kiilon jeloli meg tovdbb4 a foszté sem-et a méy 926, pl. M ég csak
nyomukra sem akadhaték.

Igét ily értelemben csak igekotdst jelolhet a sem, pl. F 6l sem kelt
a nap, s mar talpon voltunk. Kszre sem veszi a bajt.

_ Ellenben a f6névi 1genév igekotd nélkiil is maga mellé fogadhatja
a foszté sem-et, pl. Aludni sem ment mésok kozelébe. Sz6lnod sem
kell ; minek ? ¥s ha az ige az igenév elé keril, ezt nem-mel teszszik, pl.
Nem ment aludni sem mdsok kozelébe. Nem kell szélnod sem az igy-
rél. Ebren nem meri sejtetni sem, hogy 6t imédja.

2. Tobbszoros tagadds. — Kovetd dltaldnos tagadokkal két-
szeresedik a tagadds, pl. Eszébe sem jut senkinek. — Ugvan e ta-
gaddkkal hdromszorosodik a tagaddék szdma, pl. El sem fogad

senkitd]l semmit; — s6t négyszeresedik, pl. El sem fogadott
goha senkit6] semmit.
IV. Sem = nem.

Sem elébbi (toldd, oszto, fosztd) értelmeit vesztve egyszerti mem
értelmében is taldlhaté, mint: Legkisebbet sem fog ez drtani neked.
Ez a szegény vidék egyebet se terem, medvehust mey figdt. Van azért
j6 keresetem, jobb se kell. Vo. Snoxyr M.K6t. 1 65.

Sem az egyszerl nem értelmében 4lland6 e parosuldsokban : senki
gsem, semmi sem, sehol sem stb.

. Hasonléan az egyszerd nem értelmével bir sem a vagylagos kérdé-

sekben, pl. Tud-e németill, vagy sem ? Hogy ért Vesselényi, hogy sem
tabordba ? Kérjek-o obédet vagy s e ? Haszndl e vagy sem, a kérdések
kérdése ez. — B kérdésben : Ugy van-e vagy sem, ez a sem tulajdonkép
nincs helyett 4ll; toljesen : Ugy van-e vagy nincs ugy ? — Ezért lehet
a vagylagos kérdés nem-mel is : Hlek, nem élek, szmte nem tudom. Mit
sz6ltok, mit nem széltok, semmi gondom.

C) ZVmcs, nmncsen hasznélata

L. Nincs egyszerd tagaddsban.

. Nincs, nincsen & mondatban f8névi alanyt tagad, pl. Biivos hild az,
melybél nines menekvés,
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Ha semmi az alany jelzdje, a mondat nines nélkil is ellehet, pl.
Ahhoz neki semmi koze. Az életnek itt semmi nyoma. Oh, felelt a
lanyka, nekem semmi bajom.

IL. Nincs a kettds tagaddsban.

Megeldzd tagadott hatdrozdhoz a nincs et told o sem segitségével
kapesoljuk, mely a toldott hatdrozét koveti, pl. Ninces nyugtom itt sem.

Ha nincs alanya vagy hatdrozéja sokszoros, az ismételt név vagy
hatdrozé elé az oszt6 sem j3, pl. Most sem kedvem, se alkalmatossd-
gom nincsen (Poenit. 14). Az fazekasok bdstydja rosz, s em ajtaja sem
vasa ninecsen (Kol Tort, 402).

Az oszté sem-ek mell§l némelykor elmarad a nines, pl, Sem
éjem, sem nappalom, egyre csak gondolkodom. Sem szeretém, sem
pénzem, csak banatom. Az enyém volt a pihentetd éj, most sem éjem
tobbé, sem napom. Se fille, se farka. S e pénz, se poszté. Se hossza, se
vége. Se ize, se bize.

IIL. Nines tobbszorss tagaddsban.

Nincs névbeli v1szony1tasru és hatdrozoi is tagadédsak, ha 4ltaldno-
sak, pl. Ma folkelni nincfen kedve senkinek. Oromének nincsen
semmi hfja. Nincs senkinek semmi baja. Nincs sehol sem a régi
rozsda. Ott nines soha semmi panasz. Ok nincsenek sehogy sem
megelégedve. Ninesen riszorulva senki istdpjdra.

Ha a nincs koveti az dltaldnos tagaddkat, akkor helyette sincs
hasznélatos (L. alabb Sincs alatt).

Ellenben sincs helyett nincs 4ll, ha e kozé és a megeldz6 tagadosok
ko6zé barmely sz6 helyezkedik, pl. Sehol a vildgon nines annyi pénz.
Senki fidval nines annyi bajom.

* D) Sincs, sincsen haszndlata.

E tagadds 4llitmédny ugy viszonylik a mincs-hez, minf a sem a
nem-hez.

Minthogy a «sem van» értelmével egyenls, a sincs ige a sem
értelmeit is feltiinteti, és jelenti:

1. Toldé értelemben, a mit a német «ist auch nicht, pl.
A sopankoddsnak Ggy sincs sikere.

2. 0szt6 értelemben, mint a német weder — noch, pl. Elkdr-
tydzta mindenét: ma pénze sincs, kenyere sincs.

3. Ioszt6 értelemben. mint a német nicht einmal, pl. Elkdr-
tydzta mindenét, s ma annyija sincs, a min kenyeret vegyen. Tindér-
orszdgban csak hire sincs a télnek.

Sines is ngyanazon dltaldnos névmdsokat és hatdrozékat koveteli,
.a melyeket a sem, pl. Senki sincs velem jobb baritsigban, mint batyad.
A kules sehol sines. O a te tanuldsoddal sehogy sines megelégedve.

Helve e tagadds névmisoknak és hatdrozdknak a sincs 4llitmdny
el6tt van. De ha az 4llitmdny mogé kerulnek, sincs helyett nincs 4ll, pl.

Ninecs velem jobb bardtsigban senki, mint bdtydd. Nincs a kules
sehol stb,

Ellenben, ha mds hatdrozéval parosul, megtarthatja sincs az 6
.alakjat e tagadds névmdsok és hatdrozok eldtt is, pl. Még sincs soha
pénze. Ma sincs sehol egy fa,]evel A kertekben sines semmi
gyimbles. ’

E) Ne tilt6 haszndlata. -~ -~ " o



90 .. .. VERESS IGNAcz.

A tiltds eszkozlésére szdnt ne kivdldan az igére, a tiltds mdsik ele-- -
mére, van utalva. Mig a nem-et a kihagydsos eseteken kiviil igétlentil.
lattuk a beszédben szerepelni, a ne esak az igedllitminynyal egyesiilten. -

vagy mint ennek a része gyakorolhat befolydst a mondat tébbi részeire.

Az ige tehdt bdr killombozd id6ben, de mddra folytonosan e kotészo-

befolydsa alatt all.

Valamint a folszolitdst a f6lsz0lité moddal, gy fejezziik ki a til--

tdst is me-vel és a folszdlitéd moddal.
L. Ne igeviszonya.

1. Tilt6 értelménél fogva a ne 1get a folszohto jelen 1doben‘

koveteli, és pedig bdrmely személyében; egyes els6 személyében

csak hogy-gyal pdrosultan (hogy ne), pl. Ne lopj, ne adjunk, ne mondd,.

ne gytlsljétek.

Taldlhaté még az elsd személy fiiggetlen kérdésben, pl. Ne-
zérjam be az ajtét ? Ne hijam vissza? Kimondjam-e vagy ne mondjam,.

a mit gondolok ?
2. Ne a foltételes jelennel vagy multtal a kétkedd kér-

dés vagy dllitds kifejezésére, pl. Az agszonvﬂe ldtna a férfiak lelkébe 2
Ne 14tn 4, mennyire hatott szépsége ? De miért ne egyesiilhetnénk.

mi ? Nehezen hiszem, hogy ideje ne lenne clkezdeni, Nem érte Borba-

14t még az a gyaldzat, hogy a kamrdban ne siirgétt-forgott volna,.

midén piros orrdt a hajnal foltolta.
Megtoldva vajha- vagy csak-kal nem-6hajtds kifejezésére szol-
gal, pl. Csak tégedet ne ismernélek! Csak ezt neldttam volnalt

Vajha ne szeretnél engemet! Csak soha ne is néztem volna.

réga.' — Pr16r1-nél egyszer a folsz6lité multtal is : Hogy ha nem sajndl-

ndm az uti koltséget, ebb’ a nyomba visszakergetnélek téged, olvasndd.

levelem ott Pest vdrosiba’, ne irtam légyen azt ilyen szérnyen
hijéba.
3. Ne az igeko6tOre elvilasstolag hat, mint nem és sem, 8 azt hol

el6tétbe, hol utdntétbe helyezi, pl At ne 1épd e kiiszobot, és Ne lépd 4t
e kiiszobot. '61 ne gerjeszd mérgem, és Ne gerjeszd f61 mérgem. Ki.

ne bocsdsd 8t, és Ne bocsdsd ki (’)'t.

Minthogy a tiltds sulya a mondatban mindig az els6 széra esik,.
ez pedig ne szokott lenni, a me-t megel6zé igekoté a mondat sulydbol.
megkoeteli a maga részét, s ezért az elGtétes 1gekot0vel ejtett tiltds:
erdteljesebb mmt az utdntétessel, pl. Ne térj ki, és Ki ne térj (Vo.

Smoxv M.K6t. 55.)
II. Ne nevvmwnya.

1. Ellentétes f5- és igenevek tiltéjakép a ne nevek elstt 4ll, pl..
Ne alamizsnat, idvosséget adj! Légy férfi s ne hitvdny, gyonge:

bab! Neizgatni, hanem békiteni menjetek!

2. A tagadé névmisokat és hatdrozdkat, melyeket a nem-es és:
sem-es mondatokban két- és tobbszords tagaddssal taldltunk, a tilts-

mondatokban is alkalmazzuk, még pedig a tilté 4llitmany utdn, pl

Ne zavarja semmi sem a beteg dlmat. Ne halljak feldled semmi rosszat -

gem. Ne talaljon hibat sehol sem.

Az imitt folsorolt és ezekher hasonlé példdkrdl tudnunk kell, hogy-
a) a harmadik tagado (sem) elmaradhat, pl. Ne zavarja semmi a beteg:

4almat stb.
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b) a harmadik tagadd se alakban is eldfordulhat, pl. Ne h&lljak‘felc')’led, o

semmi rosszat se.

¢) ha a tiltét megeldzik a tagadé névmdsok és hatdrozdk, az nem
lehet ne, hanem se, pl. A beteg 4lmat semmi se zavarja. Hibat sehol se:
taldljon.

Taldlunk azonban se helyett ne-t is ép ugy, mint sem helyett.
nem-met, pl. Perérr-nél: Semmit ne halljak és semmit ne ldssak
onnét, Kénnyre fakadni senki ne ldssa. Hajdan is: Ma semmit ne-
kételkedjél.

3. Alagadék halmozdsa a tilté mondatokban is lehetséges, pl.’
Ne beszéljen rélad soha senkl semmi rosszat. Ne adJa, szivét soh&-

senki mésnak.
III. Ne pérosuldsai.

1. A tilt6 hogy ne a nyilvinits igék U.'Gdl] pl Mondtam, hogy ne
hazudjék.

A kettds tagaddsi mondatokban kovetd dllitmdnynyal ne helyett
se-vel, pl. Azt mondta, hogy errél senkinek se beszéljek.

2. A kovetkeztetd hogy ne f6ltételes jelennel vagy multtal, pl. Nem
olyan nehéz, hogy el ne lehetne birni.

3. A czélzatos hogy ne, pl. Tlére tehdt, hogy ez alkalom el ne
sikoljék. Megragadtam kezét, hogy el ne tinjék t6lem.

A czélzatos hogy ne, meofordltva is : nekogy, pl. Alunni sem ment.
mésok kozelébe, nehogy leond]a 4lméban, ne hogy megsemmisiil--
jon, ba napfényre jon.

4. A felkialtd hogyne, pl. Hogyne volnék én haloviny! Hogyne
bamult volna! Hogy ne 6rilt volna!

5. A felkidlté miért ne, pl. Gondolt minden tarka-barkat, és miért
ne gondolt volna ! B virdgot sztizi piruldssal én szivemre tuz1, g miért
ne tlzné!

Ugyanezek ige nélkil is, pl. Iluska is s{rva fakadt butél halmdn,
hogy ne! Be rossz kedvben vagyunk! felelt neki Jdnos, hogy ne,
mikor ez az it olyan posvinyos. Majd biz itt minden sehonnait befogadni;
hét hogy is ne! Le is hdnyt magdrél dolmdnyt, nyakravalét; hogy
ne, az istenért ! De ha kivdnjdtok megteszem ; miért ne; Biz isten,
az leszek, apid; miért ne! Beldle e helyen csdrddt épl’tenek; az isten-
hézabdl csdrda, és miért ne!

6. Ne csak, pl. Ne csak istenben bizzunk, mint bizdnk.

7. Neis, pl. A ki nem dolgozik, ne is egyék. Ne is sejthessék,
hogy mit akarok. Holtig sirjon, r{jon, mast ne 1s tehessen.

8. Netaldn (tdn), a feltételes ha utdn, pl. Ha ne taldn elveszett
a tied, itt az enyém. Ha ne talan té,n arczodat a bunak konnye'
fiir6szté. . , :

Iy Se 1ilt6 haszndlata. ’

Se pizjn a ne tilténak, s ez kényszeritett mdr ne alatt czélozni a
se haszndlatara, De vannak oly sajétsdgal is, melyek miatt a se-t kiilon
kell sz6vd tenniink.

Ertelmileg a sem toldd, osaté és fosztd nemeihez csatlakozik, pl.
Ez titkot mind halaho se mond]&d senkinek (]mdy C. 339). De nem, mi
vigadtunk minden 1doben {gy hdt szomoru a blesu se légyen. De azért
a4l a vihar tovabb minden félre vert harang daczdra; igy, bardtom, te
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se hajts ama jajveszékld emberek szavéra. Ha te nem szeretsz, az isten
8e szeressen.

Se az igek6tdt elvilasztva elététbe helyezi, pl. Fol se vegye kdrdt
gazd’ uram. Meg se mondd a tdrsaidnak. El se vidd innen. )

Az igekotd nélkili ige elé az osztd se me 4ll, a hdny dllitmdny,

ugyanannyiszor ismételve, pl. Se ne dicsérd, se ne szidd. Se ne kony- -

nyen mindent hinni, se ne hirtelen valamit megszeretni (Fal
U. E. 444).
E t1lt6 szépdrbdl elmaradhat az elsé se, pl. Ne dicsérd, se ne
szidd. Ne itélj kevésbsl konnyen, se ne légy gyanus (Horv. C. 267).
Régente nemecsak az egyik szdépdrbol, hanem mind a kettdbél

_hidnyozhatott a ne, pl. Vigydzzanak, hogy el n e essenek, se higyjenek

az eretnekségnek (Debr. C. 128). Senki bordt ne koltse, se tékozolja
(K. Csepr. 1626. D. 8). Se légy teljesen mdsé, se mis a tiéd (Fal. U.
E. 494).

Az ogyediili se ma csak ismételt nevek ol6tt jarja. Ne eskiidjetek

-8e mennyre, se féldre. Ne hajolj 1obb1a, se balra.

A tagadoé dltaldnos névmdsok és hatdrozdk a tilté se-t megelomk
pl. Semmit se adjatok a halidatlannak. Soh’ se busulj.
Veress IeNicz.

Haztiiznézni. A sz6ldsok eredetének felkutatisindl a legszélesebb
kérll nyelvi és Gsszehasonlité néprajzi vizsgdlat sziikséges. Ilyen nyelvi
adatokat akarok ezuttal a hdztiiznézni szdldsra nyujtani, a nélkil, hogy
bdrmiféle kovetkeztetést mernék ez adatokbdl vonni. CzF. szerint a
«hdztliznézni» annyi mint «a v6legény hizdhoz menni s annak gazda-
sdgi dllapotdt szemiigyre venni». De nem csak a menyasszony mehet
hdzttiznéz6be, hanem sokkal ink4bb haszniljuk e kifejezést a vilegény-

‘r6l. Maga a sz6ldsmod részint a megfeleld szokdssal 13 kapesolatban meg-

van a hazai t6tsdgndl és a morva csehségnél. Az adatok ezek: 1. tét:
obzeranie ohniska. B kifejezés megvan Hontban, Gémorben és Brezné-
bédnya vidékén (Slovenské Pohlady 15 : 528); 2. morva-cseh: obhlédat
ohnisée ; ezt a kifejezdst a morva esehség akkor haszudlja, mikor a véle-
gény megnézi jovendbelije gazdasdgit s meggydzddik arrdl, hogy meny-
asszonya 4rt is a gazdasdghoz (v. 6. Barro§ F. Morarskd svatka). Azt hi-
szem, a magyar szdldsok kutatéjdnak ezt a két adatot is tekintetbe kell
vennie, ha elfogulatlanil akar itélni s nem tesz majd ugy mint Irvory:

‘Mythologi4jdban, a ki kifejezésiinket romainak jelentette ki. M. J.
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A ki valamely kelt nélkil maradt kézépkori irodalmi emlék kordt:

és keletkezésének koriilményeit akarja megdllapitani, annak okvetleniil
figyelembe kell vennie az idénként viltozé helyesirdsi sajdtsdgokat is.

Az eddigi kutaték nem szivesen, vagy csak utolsé esetben nyultak az:
igy kindlkozé fogédzék utdn. Jiz nem is csoda, ha meggondoljuk, hogy
a hangzok jelélésének zirzavardban esak az a tiirelmes Poloniug bir va-- -
lamely rendszert folfedezni, a ki szem elStt tudja tartani, hogy egyidejti--

leg igen eltérlen ir a hagyomdnyokhoz ragaszkodd éreg és az ujabb be-
folydsok alatt 4ll6 fiatal, a kalfoldon iskoldzott, kiralyl kanczelldridn
alkalmazott vildgi pap és a hazai monostorok czelldiiban mdsold barit,
vagy a vidéki hiteles helyek notdriusa ; a ki szem el6tt tudja tartani to-
vabb4 azt is, hogy a mdsolat nem mindig egyforma, mert van szolgai
utdnzat és ujité atirds, van tokéletes dtirds és olyan félbeli is, mely az
érthetlenné vélf székat, hangjelzéseket dtveszi, vagy pedig a folismer-
hetlenségig eltorzitja. A régi oklevelek hivatalos &4tiréi, mivel a latin
szoveg magyar személyneveinek és helyneveinek minden ujabb esetben
jogi jelentlsége volt, az egykort helyesirdst t6lik telhetS pontossdiggal
alkalmaztik. A konyvmdsolé viszont a dolog kénnyebb végét fogta s a
betiizdtt szoveg értelmével nem tor8dott sokat. Kozépkori kropikdink-
ban a nevek irdsmédja azért valtozik annyiszor, mert azok, akik id6nként
kibévitették, vagy tobb szoveghll Gsszerdttak, mindig elfelejtették az
dtvett régi szoveg 6donsdgait folfrissiteni. A mit pedig a tudds szerzdk
és a 1éha compilatorok elmulasztottak, azt ugyan a szegény mdsold, kit
a sz6veg értelme helyett inkdbb csak a betiik szépsége és sokasdga érde-
kelt, nem pétolta soha.

Ha nem csalédom, a kozépkori magyar helyesirdsnak eddigelé az
Axonwmus-irodalomban volt a legkényesebb szerepe. A titokzatos katfs
egyetlen kddexe az 1203 koril késziilt eredetinek csak késdi, XIIL szd-
radvégi vagy XIV. szédzadeleji masolata ugyan, de mint ilyen annyira
hi, hogy a benne el6fordulé nevek jellemzetes irdsmddjabél batran lehet

P
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a szerzd kordra is kovetkeztetést vonnunk. Fzt a szempontot eldszor o
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"Karona Istvin fedezte fel, midén a Sunad (Csundd, Csandd) név jelzésé- -

bdl azt kovetkeztette, hogy a szerzének mdr csak azért is IV. Bira kora
el6tt kellett élnie, mivel az idézett név a XIL. szdzad végétdl fogva dllan-
déan Cenad, Canad és Chenad alakban fordul el6. Hogy Axonymus a
¢s méssalhangzét egyebiitt is s-sel jelzi, késGbb CornipEs mutatta ki; de
.a jelenség korhatdroz6 erejét még az iménti sikeriilt példa daczdra sem
tudta észrevenni. A hetvenes évek végén Mirvis FrLoriin szintén ebben
az irdnyban kutatott s a mdssalhangzdk jelslésébdl 8 is azt olvasta ki,
hogy a szerz6 csakis III. Bira (+ 1196.) jegyzdje lehetett. E fejtegetései
azonban kiadatlanok maradtak, s§t Marczarr Henrik kozbejott tdmaddsa
miatt az Anonymus-kiadas kitiné figgelékében sem hagytak nyomot.
Pedig az ellenfél kifogdsa ezuttal épen nem elriasztd, mert a garamszent-
benedeki apdtsdg 1075-iki alapité-levelébdl idézett Csernigrad salylyal
egydltaldn nem bir; ez a hangjelzés ugyanis nem az elveszett eredeti
szovegbdl, hanem egy mdsodkézbdl vett és 1217-iki 4tiratnak hazudott
XTII. szdzadi hamis{tvanybol szdrmazik. Ebben pedig nem is Cserni-
grad, hanem cernigradenses olvashaté. Tévesen folhozott példa az is,
hogy az 1358-ban irt Bécsi Képes Krénika Grza vezér nevét Geicha-nak,
.a kivdlyét pedig Geisa-nak irja. Téves pedig azért, mert a kirdlyré! sz616
rész kozelkord, vagy legaldbb is Szenr Liszuoé kirdly kanonizdcidja
el6ttl, mig a vezér kordt tdrgyald rész joval kés6bbi keletd. '
A hildtlannak ismert térgyat Mirvis Froriin konyvének megjele-
nésével egyidejlileg Nacy Geza karoita ajbdl fel és kimutatta, hogy az
1200—1235 Lozt keletkezett oklevelekben Sumad neve s-sel 1-szer,
ch-val 37-szer, Zobolsué s-sel 2-szer, ch-vel 11-szer, Bulsué s-sel
11-sger, ch-vel 14-grer fordul eld. Kés6bb az ardny még jobban meg-
viltozik, mert 1235 utdn Szabolcs nevét még 39-szer, Csdkét pedig
R0-szor taldlta meg, és csak 5 esetben volt a ch helyén mds betii. Ma a
sok index és ujahb oklevéltdr még inkdbb megkonnyebbiti az eligazo-
dést; de a beldlik kivonhaté tanulsig ezutdn sem fogja tetemesgen meg-
véltoztatni a fenti ardnyszdmokat. S6t a tobbi nevek helyesirdsdnak
megfigyelésével sem bizonyithatunk mést, mint azt, hogy az s-es jel-
zés a XIT1. szdzad els6 évtizedében rohamosan kiszorul és hogy helyét
az a szintén régl ch-s viltozat foglalja el, mely az e16z6 szdzad mdisodik -
felében egy erStlen tdrsdval, a c-g véltozattal még eredménytelentl ver-
.senyzett vele.
Igy tehdt a helyesirds terén bedllott vdltozds is vildgosan azt bizo- -

_nyitja, hogy Anonymus, a ki Konstantindpoly 1204-ben tortént bevételé-

18 és a vele kapesolatos viltozdsokrél méar semmit sem tudott, krémika-

jaban a vele egykord éregebb irdstudék mdédjira még azt a helyesirdst

alkalmazta, a melyet ndlunk az eldz8 szdzad médsodik felében lehetett
utoljira zavartalanil elsajatitani.
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Ha most ugyanebbdl a szempontbdl a kozelkoru Halotti Beszédet
-is vizsgdlat ald fogjuk, mit taldlunk ? Azt, hogy benne ép a ¢s mdssal-
hangzé jelzésénél van feltiing ingadozds. Elészor gimilcictul és gimilce
-olvashaté, nyomban utdna gimils, gimilstwl, gimilsben, gimilsnec, ezek
utdn pedig bulscassa, bulsassa és keassatuc kovetkezik. Ezek kozil egyik -
sem szerepel ndla 6ndllé beti gyandnt. A ¢ az eléfordulé esetben a mai
_jelzésére (timnucebelevl ), maskor ismét a sz6 végén és a szé kozepén eld-
forduld £ jelzésére szolgal. A szd elején csak egyszer (‘cuzicun) fordul
eld, miskor mindig & helyettesiti. Az sa kddex latin helyesirdsdtdl
eltéréleg egyediil a magyar s-nek lett dllandé jegye. Sz-et csak egyszer
jelent (‘milostben) s ekkor is a t-vel valé latinos ligatura idéazte elé. -
Hasonlokép az sc-nek hdrom esetben (achscin, scine, scegin) szintén
sz jolentése van. Végil megemlitjiik, hogy az sz hangnak még két
jegye van : az sz és a 2, mely utébbival egyébként a 2 hang is dllandéan
jeloltetik. L

Ennek a sajitsdgos zavarnak igen érdekes jelent8sége van, mert
beldle vildgosan megtudhatd, hogy a kédex irdja a magyar szoveg egyet-
len lapjén kétségbeesetten kisérletezett. Ez pedig, a mésolatok természe-
tét ismerve, egész hatdrozottsdggal azt jelenti, hogy a tudds kényvkészits
-eztittal nem mdsolt, hanem eredetit fogalmazott. Leforditotta azt a bg-
beszédil latin oratiot, mely nyomban a magyar szoveg utdn kovetkezik s a
melyet eddig a tomor magyar beszéd paraphrasisdnak szoktak tekinteni.
A Halotti Beszéd tehdt nem volt kézrdl-kézre adott régi minta, hanem
egy Uj individudlis mill, a latin norma magyar észjdrdsra vallé szik-
szavu dtdolgozdsa.

E foltevésnek van mds egyéb meggydz8 bizonyitéka is. Az els6,
ha nem is a legerfsebb, lehet mindjdrt az a korilmény, hogy abban
.a mésik XIII. szdzadi magyar missaléban, melyet FrsrrpaTagy Liszno
Németujvarott folfedezett, szintén vannak latin, még pedig magyar vo-
natkozdst latin oratiok, de nines magyar szoveg. Sokkal fontosabb bizo-
nyiték ennél az, hogy a Halotti Beszédben a mdsoldsnak legcsekélyebb
nyoma sem maradt. Mert ha volna, akkor ez {6loslegessé tette volna a
nehéz utdnjdrdssal és fejtoréssel jaré kisérletezést. A m4sold egyszerlien
leirta volna, a mit a mintdban talalt, és akkor mi most nem olyan helyes-
irasi sajatsdgokat fejtegetnénk, a melyeknek minden ize a XIII. szdzad
elsd évtizedére vall, hanem régebbieket. Ha a beszéd csak egy ember-
Hltével késziilt volna kordbban, akkor benne Anonymus helyesirdsa
hagyott volna nyomot, és akkor a cs hangot mindig s, az sz hangot
pedig 4llanddan z jelolné. Elavuldsra a szolgai vagy szerényebb tehet-
ségll mdsol6 sohasem szokott tekintettel lenni. Ezért maradt meg Axo-
~NyMus 6don helyesirdsa egy szdz évvel kés6bbi kéziratban, s ezért van
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annyi archaismusuk a t6bbi krénikdak késsi keletl kédexeinek is. S6t a-

pannonhalmi kényvtar XITT. szdzadi Tiber Ruberében az l4thaté, hogy -

a témeges oklevélmdeoldsndl néha még a régi oklevelek palmographiai
sajdtedgai is megmaradtak.

A kisérletezés valédi jelent8ségénél maradva, okvetlenil figyelembe-
kell venniink, hogy (mondjuk ezutdn igy) a szerz8 a cs hang jeldlésére
egyetlen esetben sem alkalmazta a sikerrel hddité ch jegyet. Ennek okdt
abban kell keresniink, hogy a konyhalatinsdg ez idegenszeri kettds bettjét
a magyar kemény h hang jelzésére akarta felhaszndlni. Mivel a legtébb-
esetben tényleg ch- jegyet alkalmaz (chomuw, choltat, mulchotia stb.),
tuddsaink sokdig azt hitték s részben még ma is hiszik, hogy itt egy
kiveszett régi y hanggal van dolgunk.*) Pedig egydtaldn nincs, mert a
szerz6 itt ismét csak a helyesirdssal kisérletezett. Hogy a XII. szdzadi
gyakorlattal be nem érte, annak tulajdonithaté, mert e szdzadban a
pdrisi egyetem franczids hangjelzése ép a h betli helyesfrdsi értékét.
zavarta meg. Jellemz6 példdkat erre ismét a kozelkori Axonymus nyujt.
Néla ugyanis 1203-ban még anelare, ermelinas, habundantes, habundabat,
Hoto, hismahelite, Hung és Hunguare olvashaté anhelare, hermelinas,
abundantes, abundabat, Oto, ismaelite, Ung és Unguari helyett. A tdmad-
hatoé bajok ellensulyozdsdra szolgdlt aztdn a ¢k jegy, melyet leginkébb ott: -
alkalmaztak, a hol a hangok egybefolydsito]l lehetett tartani (mickii,
nichil, nichilominus, ete.). Mivel a magyar  hangtani értéke szintén
veszélyeztetve lett volna, a figyelmes szerzd ugyancsak azt a kisegits ch
jegyet volt kénytelen segitségiil hivni, a mely az adott korilmények kozt.
annyira keménynek tetszett, hogy vele a turchucat, zumiuchel és ioch-
totnia k-jat 1s jelezni lehetett. Ennek a torekvésnek pedig korhatdrozé- -
értéke van. Mert elképzelhets-e ilyen gyokeresen 1jité kisérlet akkor,
midén ezt a jegyet a magyar cs hangzé jeldlésére a II. Anpris- és

" IV. Bira-kori helyesirds mdr végleg lefoglalta ? Bizonydra nem. Erre-

csakis olyan {ré véllalkozhatott, a ki a betlivetés szeszélyesen véltozd-
szabdlyaival a XII. szdzad végén ismerkedett meg, tuddsdt pedig a XTIIL.
szdzad elején, vagyis akkor érvényesitette, middn a cs régi jelzése miar-
megingott, ujabb jelzésére nézve pedig még nem tortént végleges meg-
dllapodés.

Ha ez a megfigyelés igaz, akkor a kédexben 1év§ néhény chrono-
logiai adatnak is mellette kell bizonyitani. Ezekrél az adatokrél Frser--
paTakY Likszro és Brrmst Emin értekezett behatéan. Az elsé tudds kutato-
abbél, hogy a kdédex kirdly-lajstroma az utolsé helyen emlitett II. And-

*) B felfogas ellen Jancsé BENEDEK emelt szét a Kozépiskolai Szemie-
1882. évf. 40—50. 1.




A HALOTTI BESZED SZERZOJE FS KORA. S 97

rést hat éves, azaz 1210-iki, uralkodénak mondja, egyik ifjukori érteke-
zésében hajlandé azt kovetkeztetni, hogy «a Halotti Beszédnek sem le-
hetett az 1210. év el6tt kelnie». *) A mdsik tudds viszont abbdl, hogy
az emlitett bejegyzés t@szomszédsdgiban olvashaté egy mdsik, mely a
dedki egyhdz 1228-iki f5lszentelésérdl mint egykoru eseményrsl tesz emli-
tést, azt kovetkezteti, hogy a romjaibél folépitett egyhdz birtokdban 1évd
kédex «nem sokkal 1228 eldtt iratottr, 2)

A két nagyfontossdgu adatnak tényleg korhatdrozdé értéke van,
csakhogy egészen mds értelemben. Az idézett kutatdk ugyanis nem vették
tekintetbe, illetve nem jol figyelték meg azt, hogy a két adat a kdédex
réjétol, vagy a kés6bbi tulajdonosoktél szdrmazik-e. Pedig a pontos
vizsgdlat barkit meggyGzhet arrél, hogy a gyiijtelékes kotet torzséke, a
nagy missale s a benne foglalt Halotti Beszéd, tovdbb4 a kérdéses kirdly-
lajstrom és a dedki egyhdzra vonatkozé terjedelmes adat hdrom, egymds-
6l élesen megkiilonboztethetd kézirdsra vall. Azon a lapon, a melyen a
hdromféle kézirds egyiitt szemlélhets, az alapszéveget a missale {rdja
szolgéltatta. B lap tudniillik abbdl a nagyobbik husvétmutaté tdbldbsl
vald, a mely 1151-el kezdve minden évet felsorol 1300-ig, de a septuage-
sima vasfrnapok voros festékkel {rt elsd rovata ecsak 1183-t61 1297-ig, a.
husvétok mdsodik rovata pedig ugyancsak 1183-t61 1282-ig tiinteti fel
az tinnepnapokat. Kliil tehdt az els§ lap nagy részét elfoglalé két rovat
eredetileg iiresen hagyatott. A mdsodik szélesebb rovatba jegyezte aztdn
valaki bele a kirdly-lajstromot, melynek II. Andrds uralkodésdra vonat-
kozé6 4llitdsa pontosan megjeldli az utélagos bejegyzés keltét, vagyis az
1210-ik évet. Annak a mdsodik bejegyzdének, a ki 1228-ban a dedki egyhédz
folszentelését akarta megorokiteni, a szilkebbik els§ rovat allott rendel-
kezésére. Mivel ugyancsak & volt az, a ki a dedkival szomszédos Sukar
pozsonyi vérjobbdgy haldldt s feleségének 1241-iki elfogatdsdt is folje-
gyezte, azt kell kivetkeztetniink, hogy a mdsodik bejegyzé dedki pap volt
s hogy a kédex hosszabb ideig volt a dedki egyhdz tulajdona. Hogy mikor
keriilhetett ide, nem 4llapithaté meg; de az!1210-iki els6 bejegyzésbél
vildgosan ldtjuk, hogy ez idStdjban mar nem a kédex-iré tulajdona volt.

Ha ezen a nyomon tovabb kutatunk, még mds egyebet is meg-
tudhatunk. A husvéti tdbla mdsodik lapjdn, a sziik lapszélen szintén van
két foljegyzés: az 1192, évnél «Eleuacio 8. Ladizlay», az 1203-ikndl
pedig «Monasterium 8. Johannis b. comburitur». Mivel a betiik jellege
itt egészen a tdbla mdsoldjéra vall, azt hihetjik, hogy a missalet kiegé-

1) FrsErPATAKY : Vallasirodalom az Arpédok alatt. Figyels, 1877. '
IIT. kot. 97. L :
?) Bekesi: A Halotti Beszéd kora és hazaja. U. o. 326. L
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szit6 naptdri rész, melyet {réja az iinnepek jelzésének kezdetébdl kovet-
keztetve, 1183 koriil mésolhatott egy régebbi 1151-en kezd6ds példény-
16l le, 1203-ban még az els§ tulajdonos birtokdban volt. Ugyancsak téle
szdrmazik a missalehos csatolt szfikszavi Kvkényv a (Pozsonyi Kis-Kré-
nika) is, mely — az utolsé lap kopdsabdl itélve — valamikor a kotet
befejezs része lehetett. Benniinket ezuttal csak az Annales vége érdekel.
Az orszdgos események benne az 1136. és 1187. éveknél érnek véget. A
rendelkezésére 4116 utolsé lap beosztdsibdl és az évszdmok elvétésébol
vildgosan ldthatni, hogy itt még mdsoldssal van dolgunk. Utdna mdr csupa
aprolékossig kovetkezik (Dezsd apét lefokoztatdsa 1195-ben, egy Buda
nevll pap haldla 1199-ben, Ddniel pap folszentelése 1200-ban), a mi
mind a mdsold utélagos pdtldsira vall. Ilyen pétlés a legutolss is, mely
arrdél emlékszik meg, hogy 1203-ban «Monasterium Johannis B. combu-
ritur iuxta Bulduam situm». Ugyanez, bdr a hely megjelslése nélkiil
emlittetett mér a husvéti tabliban is. Mivel tehdt az Evkonyv irdsa egyen-
letes, mig a husvéti tibla két margindlisa az alapszovegtdl is, és egy-
méstél is eliits, azt kell j6 okkal hinniink, hogy az Evkényv készilt
utébb, azaz a husvéti tabla 1203, évi egykord bejegyzése utén. Sét mivel
ez utdn az €vszdm utdn még csak hét pusztdn maradt szim, 1204—1209
és a zaradékul hozzdadott 1300 (MCCC, a mi tollhiba is lehet MCCX
helyett) olvashatd, mdst egydltalin nem képzelhetiink, mint azt, hogy a
kédex frdja utdlagos pétldasial és sebtiben (mert az utolsé eldtti harmadik
szamot szintén elvétette) akkor irta ezeket a befejezd szdmokat, midén
kényvétsl meg kellett vdlnia. Mert ha nem igy cselekszik, akkor a nap-
tari részben lathaté november 27-1ki bejegyzést: «} Daniel sacerdos»,
mely az Evkonyv 1200-ban folszentelt Déniel papjinak haldldt jelenti,
ép ngy 4tvette volna, mint a hogy az 1199-es évhez annak idején nyu-
godtan dtvette ezt a kordbbi keleti februdr 15-iki bejegyzést : «Buda t»
(az Evkonyv szerint : «Buda sacerdos obiit»). Gyors és végleges lezdrisra
mutat egyébként az a mdsik kérilmény is, hogy a lap tiresen maradt
kis helyét, tehat konyve legvégét, az Kvkonyv folytatisénak minden
reménye nélkiil holmi sziiletési babondkkal és egy konyvziradékra alkal-
mas distichonnal toltotte ki.

Ime, a kédex-mdsolé Evkonyvének utolsé éve és az elss idegen
bejegyzés kirdly-lajstromdnak utolsé éve egészen fodik egymdst! Ponto-
san tudjuk tehdt, hogy a kddex 1210-Den lkeriilt eldszor idegen lézre.
Lehet, hogy ugyanezen esemény emlékére késziilt a kddexhez csatolt s
idegen kézt8l eredé rituale-toredékéneck ezen verses bejegyzése is: «Et
fuerint anni completi miile ducenti -— Et decies enim post partum vir-
ginis alme». Széval akdr hdrom egyez$ évszdmmal is bizonyithatd, hogy
a HHalotti Beszéd 1210 elot keletkezett. Ha ehhez most mdr hozzdveszszilk,
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hogy szerz8je a mdr emlitett nagyobbik husvéti tdblan 1183-ban kezdi
az dnnepeket jololni, azt kell gyanitanunk, hogy a legrégibb nyelvemls-
ket rejt6 missale is ebben az id6kozben készilhetett.X) Amde van' okunk
hinni, hogy a kédex onallébb részei, az Evkonyv, a két husvéti tabla a
Kélmdn-kori térvények mdsolata, a naptari részek, horoskopok sth. a
missale el6tt késziiltek. Midon t. i. a szerzé ezeket 1183 és 1203 (a boldvai
égés) kozt magdnak lemdsolta, még nem rendelkezett annyi pergament-
‘tel, mint a testes missale mdsoldsakor. K részeknél a driga anyac még
nagyon egyenetlen ; egyik lapja darab, a mdsik ugy van két részbél szij-
jal Gsszevarrva, a harmadikon pedig mdr irds is volt, midén terniovd
osszedllittatott. 56t igen jellemzd, hogy a missale jarulékai kozt ép a leg-
utoljira készilt Evkonyv az, a melyben szerzénk egy régibb szovegdara-
bot kénytelen diugrani. Kz pedig — ismételjik — mdr a husvéti tdbla
1203-iki hirének késdbbi dtvétele utdn torténhetett. Ha tehdt ehhez

~hozzdveszszilk, hogy a sok pergamentet igénylé missale legalibb egy-két
évig késziilhetett, s hogy a magyar szévegre ép a terjedelmes missale
legutolsé levelén kerilt rd a sor, akkor minden kétséget kizdrolag elfo-
gadhatjuk, hogy a Halotti Beszédet szerzfje a XIII. szdzad els§ évtize-
dének misodik felében, azaz 1205 és 1210 kozt készitette.

A chronologiai adatok e szerint ugyanazt bizonyitjdk, a mit a
helyesirdsban tapasztalt ingadozds bizonyitott. Mds idéponton a ¢s jelzé-
sével vald kisérletezés a régi és uj elemeket semmikép sem o6lelhette
volna fel, 86t a ¢/ sajdtsdgos alkalmazdsa sem volna, kiléndsen a kovet-
kez§ évtizedben nem volna elképzelhetd.

Végiil megemlitjiik, hogy a XII. szdzadi hagyomdnyoktél végleg
megvéilni nem tudé derék szerzének van egy olyan sajitsdga is, a mely
vildgosan azt mutatja, hogy a beszéd megfogalmazasa idején még egy-
4ltaldn nem tartozott azok kozé az oregebb iristuddk kozé, a kik az
ujabb viltozdsokkal szemben rendszerint fogékonytalanok. Brtjiik azt a
sajitsdgos jelenséget, hogy az 1205 és 1210 kozt készillt magyar szdveg-
ben egyetlen t8végi magdnhangzét (4. n. kihangzét) sem alkalmazott.

A t6végi maginhangzék kortani értékével mdr tobben fog-
lalkoztak; de a pontos hatdrt megvonni senkinek sem sikerilt, mert
az Anjouk idejéig a zavarélag haté szérvédnyos példdk elég gyakran
kisértenek. Barassa Jozsrr ujabban a Halotti Beszédre valo tekintettel

*) Megjegyzem, hogy a kédexben van egy mdsik 1171-t61 1276-ig
“terjedd monochrom hugvéti t4bla’is; de mivel ezen az iinnepek eleitd! végig
meg vannak jeldlve, korhatirozd értékkel egyitalan nem bir. Lehet t. i
olyan szdészerinti mdsolat is, minének szerzénk a nagyobbik tibla masolaté-
nél szintén nekifogott, midén régebbi mintaja utdn indulva az évszdmokat
- £s a mellettiik talalt tinnepbetiiket az 1151. évtdl kezdte jegyezni. L

7*
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azt dllitotta, hogy a t6végi magdnhangzé mér a XII. szdzad folyamdm
kivész ; de ezt, mivel semmi alapja sincs, Avonymus krénikdja, a Véradi
Regestrum és az oklevelek ugyancsak szem elél tévesztett magyar szavai.
bdségesen megezdfoljik. Hasonld sorsban fog részesilni Munkics: BEr-
NAT azon foltevése is, hogy a t6végi maginhangzék mér a honfoglalds-

ol6tti korban elenyésztek, s hogy a XI. szdzadi példék csak szérvdnyosak -

és csak egyes maradébb nyelvteriiletek emlékei lehettek. F foltevést.
tobb 1067-iki példdval véli igazolhatni, jéllehet a mdsodkézbsl vett.
idézetnek semmi bizonyité ereje sincs, mivel nem a hires szdzdi oklevél
eredetijébsl, hanem egy 1267-iki dtiratdbol vald.

A Halotti Beszéd mellett csak az imént emlitett két kutfét kell.
- pontosan szemiigyre venni s a kérdésre azonnal vildgossdg deril. ITI.
Béla jegyzbje 1203 koriil irt s krénikdja hemuseg a véghangzos szavak-
t6l. A Véradi Regestrum néhdny évszdma az 12141235 kozé es§ iddt

oleli 6, de azért nagyon valdszinti, hogy az idérend nélkil osszehdnyt.

jogi esetek kozt vannak régiebbek és fiatalabbak is. Ha a mi szempon-
tunkbdl vizsgdljuk a hosszi blinkrénikét, azt taliljuk, hogy a jogi esetek:
egy része véghangzés neveket haszndl, a mdsik véghangzdtlanokat. E.

jelenség magyardzata pedig csak az lehet, hogy a véghangzds részek

régebbiek, vagy ha nem régebbiek, akkor fiatalabb notdriustél 'valdk..
. Tokéletesen ez 41l az egykoru oklevelek szeszélyes viltozataira is. Mivel
1235-6n innen a példék szerfelett megritkulnak, joggal f6ltehetjik, hogy
a gyokeres vdltozdst III. Béla ujj4 teremtett kanczelldridja idézte eld,
két nagy miiveltségii fidé, Imrué és IT. AnprAsé pedig végleg be is fejeste..
Axonymus, a ki 1185-ben lépett be a kirdlyi kanczelldridba, még a régi.
gérda neveltje volt, valamint azok voltak a viradi kdptalan 6regebb irds-
tuddi is. A Halotti Beszéd szerzéje, a ki a XIII. szdzad elsd évtizedében.
irt, mdr a fiatalabb nemzedékhez tartozott. Ha idGsebb lett volna, akkor
a cs é8 sz hangok jelolésével joval kevesebbet kisérletezett volna, sft —

a mi még valészinlibb — okvetleniil nyomot hagytak volna néla azok
a véghangzék, a melyek még folyvast tarkitottdk a kozelkoru Véradi
Regestrumot.

: A helyesirdsbdl és a chronologiai adatokbdl tehdt elég pontosan.

 meg lehet 4llapitani, hogy az individu4litds szdmos jegyét magan viseld-
Pray-kédex magyar nyelvemléke eredeti szoveg és nem mdsolat, s6t meg-
dllapitbaté az is, hogy a pompds forditds, illet6leg tomor atdolgozds egy
1210 elétt €18 javakorbeli egyhdzi ir6t6] szdrmazik. Ennek pedig nyelv-
torténeti szempontbdl elég érdekes jelentbsége van, mert azon eset-
ben, ha misolattal, kézrdl-kézre adott régi és romlott széveggel volna.
dolgunk, a nyelvi sajatsdgok kora, oklevéltani rokonsdga, egy széval

- pontos nyelvtdrténeti értéke sehogy sem volna megallapithatd.
SEBESTYEN GyuLa dr.
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‘Polit. Heti Szemle 41. sz. .

Nyelvdr. MegemlitendSk: Balogh Péter. A hatdrozék osztdlyo-
z4sa, — Horger Antal. Rdskai Lea nyelvjdrdsa. — Joannovics Gyorgy.
Birtokos és dativus. ~— Schmidt Mariska. Adalékok irodalmi nyelviink
fejlédéséhez az utolsé félszdzadban. —- Setdld. Egy torténet el6tti
hangviszony. — Riedl. Német nyelvhibdk a magyarban. — Thewrewk :
Az udvariassig nyelve.

Gulyds Istvdn. A hatdrozok rendszere kozépiskolai magvar nyelv-
tanitdsunkban. Debreczen, 1897. Killonnyomat a «Debreczeni Protest.
Lapok»-bél.

Kulesdr E. A magyar stilus. IL kot. 1. fele. Debreczen, 1897. (8-r.
142 1.) 1 frt 20 kr. — Ism. Csdszér Elemér. Philol. Kozl. 851—856. 1.

Philologiai Kozlony. Megemlitend§: DBrassai S. Az alanytalan
mondatok kérdéséhez. — U. a. Vissza- és koriiltekintés (Nyelviink
iigyében).

Pongrdce Sdndor dr. Tibet-magyar nyelvtanulményok. I. rész.
‘Tibet nyelvtan és szégylijtemény. II. rész. A magyarok 8snyelve és 8s-
hazdja. Turdn szégytjtemény. — Isten. — A czigdnyok eredete. Tér-
képpel. Budapest, 1897. Pfeifer F. (8-r. X, 167, 8.; XVI, 230 1.) 6 frt.

Szigeti Jozsef. Keriljilk a germanizmust! Magyaros szerkesztésre
vezetd német-magyar betiirendes szdéldsgyljtemény. A nyelvéri iroda-
lom nyomdn. Budapest, 1897. Eggenberger. (8-r. 46 1.) 30 kr. — Ism.
Tolnai Vilmos. Philol. Kézl. 563. 1. B. J. Magy. Kritika 2. sz. — Harmat
-Géza. Nyelvdr 221. 1.

Szinnyei Jozsef. Magyar Téjszétar. A m. t. Akadémia megbizdsdbol
szerkesztette —. II. kot. 1. 2. fuzet (0— Rét.) Budapest, 1897. Hor-
nydnszky V. (4-r. 1—320 hasab). Fuzetje 1 frt.

Vallo A. N. Tét elemek a magyar nyelvjdrdsokban. Keszthely,
1897. (8-r.) , ,
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Vida Sdndor. Szabilyos mdssalhangzdé-megfelelés a magyar és
vogul-osztjdk nyelvekben. Budapest, 1897. (8-r. 23 1.)

Wolff’ Bela. Magyar és német zsebszotar, tekintettel a két nyelv
szdldsaira. I. kotet. Magyar-német rész. Budapest, 1897. Athensum.
(16-r. 324 1.) 1 frt. — Ism. Kirdly Mikldsné. Polg. isk. Kozl. 353. 1. —
f. Magy. Kritika 2. sz. — Tolnai Vilmos. Nyelvér 507—510. 1.

Finn-ugor és mds urél-altsji nyelvek.

Tvanovskij, A. O. Mantchjurskaia Khrestomatija. S. Petersburg,.
1897. Acad. d. se. (8-r. X VT, 255 1.)

Jehlitsclhka, Henr. Tirkische Konversations-Grammatik nebst e.
Einfihrung in den tirkischen Epistolarstil. Schlissel. Heidelberg, 1897..
J. Groos. (8-r. 1231.) 3 M

Kallio, A. H. ja Paasonen, I1. Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja..

Svenskt-Finskt Lexikon. IV. Vihko. (Jubel-Missingsvred). Helsingissé,
1897. (8-r. 431—640 1.)

Mémoires de la société néo-philologique & Helsingfors. II. Helsing~
fors 1897. Tartalma: Soderkjelm, W. Introduction: Nos études. —
Pipping, H. Zur Definition des H-Lautes. — Uschakoff, I. Zur Frage
von den nasalierten Vocalen. — Tornudd, A. Quelques feuilles d'un
manuserit inédit de Sénancour. — Hagfors, I. Die Substantivdeklina-
tion im «Volk-buch vom Doctor Faust». — Donner, J. O. E. Ein un-
bekanntes Gedicht Ladv Byrons. -— Palander, H. Ein deutscher Thier-
name. — Soderhjelm, W. Antoine de La Sale et la légende de Tann-

- hiuser. — Karsten, T. E. Beitrage zur Geschichte der altgeramni-

schen &-Verba.

Munkdesi Berndt. Vogul népkoltési gyujtemeny Kiadja a m. t.

Akadémia. IV. kotet. Kletképek. Sors-énekek, vitézi énekek, medve-

"iinnepi szinjdtékok, dllaténekek, mesék, taldlos mesék, néprajzi apro-

sdgok, foldrajzi névjegyzék. I. fizet. Vogul szévegek és forditdsaik.

Sajat gvljtése és Reguly Antal hagyomdnyai alapjin. Budapest, 1897.

Akadémia. (8-r, VIII, 440 1.) 4 frt. Ism. Kont I. Revue cyit. 19. sz.
Radloff, Dr. W. Proben der Volksliteratur der nérdlichen tiirki-
schen Stimme. VIL. Theil. Die Munderten” der Krym. t. Petersburg,

1897. (8-r. XVIII, 408 és 507 1.) 18 Mk 75 pf. Ism. W—r H. Lit. Centr..

Bl 49. sz.
Suomalais-ugrilaisen Seuran aikakauskirja. Journal de la société

finno-ougrienne. XV. Helsingissii, 1897. (8-r.) — (Tartalma: Genetz

Arvid. Ost-permische Sprachstudien. 1—57 1. — Paasonen, H. Die tiir-
kischen Lehnworter im Mordwinischen. 1—64 1.)

Suomi. Kirjoituksia isinmaalligista aineista. Toimittanut Suoma-
laisen Kirjallisunden Seura. III. Jakso. 14. Osa. Helsingissii, 1897. Tax-
talma: Niemi, A. R. Kaksi kansanrunokokoelmaa viime vuosisadalta
ynni «Suru-Runot Suomalaisetr. — Kannisto, A. Aanneopllhnen tutki-
mus Urjalan, Kylméikosken ja Akaan murteesta.

Winckler, Hugo. Altorientalische Forschungen. I. Bd. VI. Lelleg,.
1897. Pfeiffer. (8-r. V, 469—573 1.) 6 Mk.

T
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Szldv nyelvek.

Abicht, Dr. Rud. Die Hauptschwierigkeiten der russischen Sprache.
Handbuch f. alle Russisch-Lernenden. 2. 3. Lfrg. Leipzig, 1897. R. Ger-
hard. (33—96 1) & 75 pf.

—. Kurze Formenlebhre der russ. Sprache. Leipzig, 1897. R. Ger-
hard. (8-r. 72 1.) 1 Mk 80 pf.

Asbdth, O. Venajian kielioppl. Suomeksi sovittanut Joos. J. Mik-
kola. Helsinki, 1897. (8-r. IV, 190 1.)

Bogdanov, V. Grammatika russkago jazyka. St. Petersburg, 1897.
V. Erikson. (8-r. 368 1.)

Dusek, Vavrinec Josef. Hléskoslovi ndfeéi jihoCeskych. IT. édst :
Vokalismus. (Rozpravy ¢eské Akad. cisafe Frantiska Josefa, etc. Roén.
VI. Ttidu I1I. é&isloz.) Praze, 1897, (8-r. 69 1.)

: Goriaer, N. V. Stravnitelnyi etimologiceskij slovar russkago jazika.
Tiflis, 1897. (8-r. 451, XL, LXII 1)

Heygendorff v. Kurzgefasste Grammatik zur Erlernung der russi-
schen Sprache. Leipzig, 1897. Baldamus. (8-r. VI, 152 1.) 2 Mk 50 pf.

Hosek, Ignde. O poméru jazyka pisni ndrodnich k mistnimu ndveéi.
(Rozpravy CGeské Akad. ¢is. Frantifka Josefa ete. Roén. VI. T¥ida IIT.
Cislo 4). Praze, 1897. (8-r. 23 1.)

Tvanicki, T. A. Opit pervonadalnova udebnika russkova jazika dlja
aderbejdzanskich tatar. Kazan, 1897. (8-r. 123 1.)

Markow, Dr. Alexis (S. Markos). Der perfecte Russe. Eine An-
leitung. ohne Lehrer Russisch richtig lesen, schreiben und sprechen zu
lernen. Mit vollstandig beigefiigter Aussprache. 4. vollstindig umgearb.
Aufl. (O. Cray’s Sammlung v. Sprachfihrern. 2.) Schweidnitz, 1897.
C. Lerch. (16-r. 223 1.) 1 Mk 50 pf.

Meillet, A. Recherches sur Vemploi du génitif-accusatif en vieux-
slave. Paris, 1897. Bouillon. (8-r. VIII, 198 1.) -— Ism. Ht. H. Lit. Centr\
Bl 22. sz.

Miladinoff, Ivan An. Deutsch-bulgarisches und bulgarisch-deut-
sches Worterbuch. I. Th. Deutsch-bulgar. Theil. 3. 4. Heft. Sofia, 1897.

(8-r. 281—612, ITT 1) 4 Mk.

Moravsky, P. S. Eko. Det ryska umgangesspriket. Med rysk-svensk-
fingk ordbok. Helsingfors, 1897. Edlund. 8-r. 114 és 108 1.) 4 frank.

Morfil, W. E. A short grammar of the Bulgarian language, with
reading lessons. London, 1897, Paul. (8-r.) 5 sh.

Dalme, Agnes. Lesetibungen russischer Handschriften. Berlin, 1897.
E. 8. Mittler & Sohn. (2-r. VI, 108 és 35 autogr. 1.) 5 Mk.

Voelkel, M. J. A. Litauisches Elementarbuch. 2. neu bearb. und
verm. Aufl. Heidelberg, 1897. Winter. (8-r. XII, 192 1.) 5 Mk.

Voinovich. Voeabolario compendioso della lingua russa. Milano,
1897. U. Hoepli. (16-r. XI, 238 1.)

Volf Gyirgy. Az egyhdzi szldv nyelv hazdja és a magyar honfogla-
las. Budapest, 1897, (8-r.) Kiilonnyomat a Nyelvt. Kozlem. 27. kotetéhol.

- — Ism. gr. Kuun Géza. Szdzadok 715.1. — Kont I. Revue crit. 39—40. sz.
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Germén nyelvek.

Arent, Wilh. Auf neuen Bahnen. Berlin, 1897. A. Deubner. (8-r.
1V, 92 1) 1 Mk.

Arndt, B. Die Entwickelung vom Mittelhochdeutschen zum Neu-
hochdeutschen in der Breslauer Kanzleisprache. I. Th. Vokalismus.
Breslau. 1897. (8-r. 40 1.) Diss.

Bardsley, Charles Wareing. English surnames: their sources and
gignifications. 5. ed. With a new preface. London, 1897. Chatto & Win-
dus. (8-r. 640 1.) 7 sh. 6 d.

Barrere, Albert & Leland, Charles G. A dictionary of slang, jargon
and cant. Embracing american and anglo-Indian slang, Pidgin® english,
Gypsies’ jargon. and other irregular phraseology. 2 vols. London, 1897.
Bell. (8-r.) 15 sh.

i Bax, Rich. Der deutschen Sprache e. rein deutches, einfaches und i
.. passendes Kleid! Volksorthographie auf phonet. Grundlage. Strenge ‘

Durchfihrungy der Haunptregel: Schreibe, wie du richtig hochdeutsch
sprichst ! Frankfurt a/M, 1897. Knauer. (8-r. 102 1.) 2 Mk 50 pf.
Behaghel, Otto. Die Syntax des Heliand. Prag, 1897. Tempsky.

¥ (8. XXV, 382 1) 18 Mk.

Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur.
Unter Mitwirk. v. Herm. v. Paul u. W. Braune. Herausg. v. Ed. Sievers.
22, Bd. Halle, 1897. M. Niemeyer. 15 Mk.

Blankenburg, Curt. Studien iiber die Sprache Abrahams a 8. Clara.
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Drucksprache im XVII. und
XVIIIL Jahrhundert. Halle, 1897. Niemeyer. (8-r. IV, 87 1.)

Braune, Wilh. Althochdeutsches Lesebuch, zusammengestellt und
mit Glossar versehen. 4. Aufl. Halle, 18Y7. M. Niemeyer. (8-r. VIII,
249 1.) 4 Mk 50 pf.

Brynildsen, J. Tysk-norsk (dansk) Ordbog. 1—12. H. (A—M.)
‘Christiania, 1897. Cammermayer. & 35 6re. — Ism. Lit. Centr. Bl. 23. sz.

Cederschiold, Gustaf. Om svenskan som skritsprak. Goteborg,1897.
(VIIL, 355 1.) 3 Kr. 50 6.

—. Om grundtalens lexikaliska behandling. Géteborg, 1897. (I,
59 1)1 Kr. 50 6.

Chambers, Rob. Etymological dictionary of the English language.
New rev. ed. New-York, 1897. Whittaker (12-r. 600 1.) 1 Doll. 25 c.

Chase, Frank H. A bibliographical guide to old English syntax.
Leipzig, 1897. G. Fock. (8-r. 27 1)

Crecelius, Wilh. Oberhessisches Worterbuch. Auf Grund der Vor-
arbeiten Weigands, Diefenbachs u. Hainebachs, sowie eigener Materialien
bearbeitet im Auftrage des histor. Vereins f. d. Grossherzogth. Hessen.
2. Lirg. C—H. Darmstadt, 1897. A. Bergstrisser. (8-r. I. Bd. IV, 233—
472 1) 5 Mk.

Dahl, B. T. Omdannelse og overgange i det danske Sprog. Studie.
Kjobenham. (8-r. 72 1.) 1 Kr.

Detter, Dr. Ferd. Deutsches Worterbuch. Leipzig, 1897. Géschen.
(8-r. XXIV, 146 1) 80 pf. — Ism. Liter. Centr. Bl. 42. sz.
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Deutschbein, K. Shakespeare-Grammatik fiir Deutsche oder Uber-

-gicht iiber die grammatischen Abweichungen vom heutigen Sprach-

.gebrauch bei Shakespeare. 2. verbess. Aufl. Céthen, 1897. Schulze, (8-r.)
1-Mk 80 pf.

Duden, Konr. Vollstindiges orthographisches Worterbuch der
-deutschen Sprache, mit zahlreichen kurzen Wort- und Sacherklarungen

-und Verdeutschungen der Fremdworter. Nach den amtl. Regeln. 5. Aufl.

Leipzig, 1897. Bibliogr. Inst. (8-r. XVIII, 350 L.) 1 Mk 50 pf.
Eberhard, J. A. Synonymisches Handwérterbueh der deutschen

.Sprache. 15. Aufl. Bearb. v. O. Lyon. Leipzig, 1897. Grieben (8-r.) 12 Mk.

Ellwood, T. Liakeland and Iceland: a glossary of words in the

Dialect of Cumberland, Westmoreland, North Lancashire, which seem

allied to or identical with Icelandic or Norse. London, 1897. Frowde.
(8-r. 96 1.) 5 sh.

Enneccerus, M. Die #ltesten deutschen Sprach-Denkmiiler. In
Lichtdrucken herausgeg. Frankfurt a’M, 1897. F. Enneccerus. (Fol. 18
lap és 3 1. szoéveg) 27 Mk. — Ism. Martin E. D. Lit. Ztg. 42. sz.

Erbe, Karl. Der schwibische Wortschatz. Fine mundartliche
Untersuchung. Festschrift der 10. Hauptversamml. des allg. deutschen

.Sprachvereins. Stuttgart, 1897. A. Bonz & Co. (8-r. 43 1.) 50 pf.

Falk, F. Deutsch-schwedische Gespriichibungen und Beispiele zur
Anwendung der Pripositionen; Briefformulare usw., nach May, Dialo-
gues bearbeitet. Fir den Gebrauch beider Lénder berechnet. Stockholm,
1897. A. Bonnier. (12-r. VI, 154 1.) 1 Mk 60 pf.

Fink, A. Logisches und Grammatisches. Ploen, 1897. (4-r. 18 1)

_Progr.

Gebhardt, Aug. Beitrige zur Bedeutungslehre der altwestnordi-
schen Pripositionen mit Beriicksichtigung der selbststindigen Adverbia.
Leipzig, 1897. (8-r. 122 1. és | tdbla.) Diss.

Gerbet, IL. Die Mundart des Vogtlandes. Leipzig, 1897. (8-r.
75 1.) Diss. ‘

Gombert, Dr. Alb. Beitriige zur Altershestimmung neuhochdseut-

-scher Wortformen. Progr. Gross-Strehlitz, 1897, (A. Wilpert.) (4-r. 301.)

1 Mk 20 pf.

Grimm, Jac. Deutsche Grammatik. IV. Th. Neuer verm. Abdr.
1. Hilfte. Besorgt durch Gust. Roethe u. Edward Schréder. Giitersloh,
1897. C. Bertelsmann. (8-r. 680 1.) 12 Mk.

Grimm Jac. u. Wilh. Deutsches Wérterbuch. Fortgesetzt v. Mor.
Heyne, Rud. Hildebrand, Matthias Liexer, Kar. Weigand, Ernst Wiilcker
u. Herm. Wunderlich. Leipzig, 1897. S, Hirzel. (4-r.) — IV. Bd. 1. Abth.
2. Th. 12. Lfrg. Bearb. v. Dr. H. Wunderlich. (IV 1. 4265--4452. has.)
2 Mk. — IX. Bd. 9. Lfrg. Bearb. v. M. Heyne. (1537—1728. has.) 2 Mk.

Grundriss der germanischen Philologie. Herausg. v. Herm. Paul.

‘2. verb. u.verm. Aufl. 1. Bd. 2. Lfrg. Strassburg, 1897. K. J. Triibner.

(8-r. 257—512. 1.) 4 Mk.
Haggenmacher, O. Wahrnehmungen am Sprachgebrauch der jiing-

-sten literarischen Richtungen. (Mittheilungen d. Gesellsch. f. deutsche
Sprache in Zirich. I. 2.) Zirich, 1897. E. Speidel. (8-r. 41 L) 1 Mk.

Hausding, A. Die Fremdwort{rage fiir Behérden, Fachwissenschaft

aund Gewerbe, nebst e. Verdeutschungsworterbuch, enth. iiber 6000 hiebei




e st

106 - - © . HELLEBRANT ARPAD.

in Betracht komm. Fremdwérter unter Aufzihlung derjenigen, f. welche
zur Zeit e. gute Verdeutschung nicht bekannt ist. Als Denkschrift bearb.
Berlin, 1897. C. Heymann. (8-r. VIIL, 194 1.) 1 Mk 60 pf.

Heinsius, J. Klank- en buigingsleer van de taal d. statenbijbels.
Amsterdam, 1897. (8-r. 165 1.)

Heintze, Alb. Gut Deutsch. Eine Anleitung zur Vermeidung der
hiufigsten Verstosse gegen den guten Sprachgebrauch und e. Rathgeber
in Fillen schwank. Ausdrucksweise. 8. mehrfach ergiinzte Aufl. Berlin,
1897. C. Regenhardt. (8-r. VIII, 200 1.) 1 Mk 50 pf.

Hempl, George. German orthography and phonology. A treatise
with a word-list. Part I. The treatise. Boston, 1897. Ginn & Co. (8-r.
XXXII, 264 1.) 8 Mk. —— Ism. V. H. Liter. Centr. Bl 48. sz.

Hertel, Oskar. Die Sprache Luther’s im Sermon von den guten
Werken (1520) nach der handschriftlichen Uberlieferung. Jena, 1897.
(8-r. 42 1.) Diss.

Hetzel, S. Wie der Deutsche spricht. Phraseologie der volkstiim-
lichen Sprache. Ausdriicke, Redensarten, Sprichworter und Citate, aus
dem Volksmunde und den Werken der Volksschriftsteller gesammelt und
erldutert. Teipzig, Grunow. (8-r.) 3 Mk.

Hifer, Geo. Die Londoner Vulgirsprache. Marburg, 1897. (8-r.
72 L) Diss.

Hoppe, O. Svensk-tysk ordbok (Schwedisch-deutsches Worterbuch).
Stockholm, 1897, Norstedt & Soner. (8 1. 421 1.) 3 Kr. 75 6.

Idiotikon, schweizerisches. Worterbuch der schweizerdeutschen
Sprache. Begonnen von Fr. Staub u. L. Tobler. 33. 34. Heft. (Bd. IV.
20—29. Bogen.) Frauenfeld, 1897. Huber. 4 2 franc.

Jakobsen, J. Det norrone sprag pa Shetland. Kopenhagen, 1897.
Prior. (8-r. X, 196 1)

Janssen, Vinc. Frz. Shakespere-Studien. I. Die Prosa in Shakes-
peres Dramen. 1. Theil: Anwendung. Strassburg, 1897. K. J. Triibner.
(8-r. X, 105 1.} 2 Mk 50 pf.

Kalkar, O. Ordbog till det aeldre danske Sprog (1300—1700).
Trykt paa Carlsbergfondets Bekostning ifolge Foranledning of Universi-

. tets-Jubilaeets danske Samfund. 24. Hft. Kjobenhavn, 1897, Klein Eftf.

(8-r. 80 1) 2 Kr. 50 6.

Karsten, T. F. Beitriige zur Geschichte d. 8-Verba im Altgerman.
Helsingfors, 1897. (8-r.)

Kleinpaul, R. Das Fremdwort im Deutschen. (Sammlung Goschen.
55. Bd.) Leipzig, Goschen. 80 pf.

Kluge, Frdr. Von Luther bis Lessing. Sprachgeschichtliche Auf-
siitze. 3. Aufl. Strassburg, 1897. Triibner. (8-r. VII, 151 1.) 2 Mk 50 pf.

Kluge, Frdr. Avngelsichsisches Lesebuch, zusammengestellt und
mit Glossar versehen. 2. Aufl. Halle, 1897. M. Nlemeye1 (8-r. IV,
214 1.) 5 Mk.

Kluge, Frdr. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte. 2. Aufl.
m. e. Anhang: Geschichte der got. Spmche (Aus «Paul’s Grundr. d.
germ. Phil. 2. Aufl.) Strassburg, 1897. K. J. Triibner, (8-r. XIII, 323—
528. L) 4 Mk 50 pf.

Knauth, P. Goethes Sprache und Stil im Alter. Leipzig, 1897.
Avenarius. ( r.) 3 Mk 60 pf.
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Kock, Ernst Albin. The english relative pronouns. A critical essay. .
Lund, 1897. Gleerup. (8-r. 48 1) 1 Kr. 50 6. — Ism. Mahrenholtz B..
D. L. Ztg. 38. sz. '

Kron, . The Little Londoner. Englische Realien in modernem
Englicch, mit Hervorhebung der londoner Verhiltnisse. Ein Hilfsmittel
zur Weiterbildung in der lebendigen Umgangssprache auf allen Gebieten.
des taglichen Lebens. Karlsruhe, 1897. Bielefeld, (8-r. IV, 196 1.) 2 Mk
40 pf. — Ism. Regel E. Neu. Sprach. V. 280—283. 1.

Kriiger, Dr. Gustav. Schwierigkeiten des Englischen. I. Th. Syno-
nymik u. Wortgebrauch. Dresden, 1897, Koch. (8-r. XII, 4841.) 9 Mk. —
Ism. Lit. Centr. Bl. 17. sz.

Kulhn, E. u. Schnorr v. Carolsfeld, H. Die Transeription fremder
Alphabete. Vorschlige zur Losung der Frage auf Grund des Genfer
«Rapport de la cowiission de transeription» und mit Beriicksicht. v.
Bibliothekszwecken. Leipzig, 1897. O. Harraschowitz. (8-r. 15 1) 1 Mk
20 pf. — Ism. S-——n. Liter. Centr. Bl. 24. sz.

Kunow, Fwald. Die PFlexion im Goth. u. im Slav., besonders
Russisch. Stargard, Groning. (4-r. 16 1.) Progr.

Lange, A. Uber die Sprache der Go!tschedin in iliren Briefen. I.
Upsala. Dissert.

Lemcke, Dr. Frnst. Textkritische Untersuchungen zu den Liedern
Heinrichs v. Morungen. Jena, 1897. O. Russmann. (8-r. 1101.) 1 Mk 60 pf.

Leszmann, . Studien zu dem mittelenglischen Life of St. Cuth-

bert. I. Beitrige zur Erklarung und Textkritik. II Zur Flexion des Ver- o '

bums. Breslau, 1897. (8-r. 40 1.)

Lezer, Matthias. Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch. 5. Aufl.
Leipzig, S. Hirzel. (8-r. VII, 413 1.) 5 Mk.

Lounsbury, T. Raynesford. History «f the English language. New
edit. Part I. Newyork, 1897, Holt. (12-r. 225 1.) 90 cent.

Lyon, Dr. Otto. Deutsche Grammatik und kurze Geschichte der
deutschen Sprache. 3. Aufl. (Sammlung Goéschen 20). Leipzig, 1897.
G. J. Goschen. (12-r. 144 1.) 80 pf.

Lyth, J. E. Schwedische Grammatik, nebst e. Auswahl prosaischer
u. poet. Lesestiicke mit erliut. Worterbuche. 3. verb. u. verm. Aufl..
Stockholm, 1897. A. Bonnier. (12-r. VIIL, 368 1.) 5 Mk.

Marschall, Ose. Darstellung des Vocalismus in thiringischen u.
hessischen Urkunden bis zum J. 1200. Ein Beitrag zur Grammatik der
altesten thiiring. u. bess. Urkundensprache. Géttingen, 1897. (8-r. 47 1.)
1 Mk 20 pf. Diss.

- Martin, E.u. Lienhart, H. Worterbuch der elsissischen Mund-
arten. Im Auftrage der Landesverwaltg. v. Elsass-Lothringen. 1. 2. Lfrg.
Strassburg, 1897. K. J. Tritbner. (8-r. XVI, 304 1.) & 4 Mk. — Ism. nn.
Lit. Centr. Bl 35. sz. — Heusler, A. D. L. Ztg. §0. sz.
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Ismertetések és biralatok.

Német nyelvtanok.

_Friedrich Kawffmann : Deutsche Grammatik. Kurzgefasste Laut- und
- Formenlehre des Gotischen, Alt-, Mittel- und Neuhochdeutschen. Zweite
vermehrte und verbesserte Auflage. Marburg, Elwert, 1895. 108 1. Ara

2 méarka 10 fillér.
-Oskar 'Brenmer : Grundziige der geschichtlichen Grammatik der  deutschen
Sprache. Mit einem Anhang: Sprachproben. Miinchen, J. Lindauer.

1896. 113 lap. Ara 2 maérka 40 fillér.

A német nyelvtant tiizetesen s torténeti alapon tdrgyalé munka, mely
mindenben megfelelne a tudomdny mai kovetelményeinek, még mindig
a jdmbor éhajtdsok kozé tartozik. Grimvmm grammatikdja Gjabb kiaddsdiban
is elmaradt mér az ernyedetleniil haladé tudomdnytdl, WiLmanns nagyobb
szab4dsi munk4jabol pedig eddig még csak a hangtant és szoképzéstant
targyal6 két kotet jelent meg. Az érezhetd sziikségletnek legjobban meg-
felelnek még a Braune szerkesztette gyijteménynek kotetei, melyek az
.egyes germdn nyelveknek tudomédnyos grammatikdit tartalmazzdk ; a
fejlédés menetérdl azonban természetesen ezek sem adnak dsszefiiggs és
‘teljes képet, mér csak azért sem, minthogy épen az Gjfelnémet nyelvnek
tudoményos tdrgyaldsa hidnyzik e gyiijteményben. Ily koriilmények
kozott csakugyan hidnyt pétolnak az oly kisebb terjedelmli munkdk is,
mint a Kavrrmaxy és Brenner fentemlitett konyvei, a melyek a német
nyelv torténeti fejlédésének ha nem is épen részletezd, de mégis eléggé

~teljes képét adjdk.

Kaurrmany kieli egyetemi tandr nyelvtana az indogermén Gsnyelv-
nek és a germdn alapnyelvnek rovid jellemzése utdn a hangtani és
.alaktani jelenségek fejlédését elszor a goét, majd az ofelnémet, kozép-

~ felnémet és ujfelnémet nyelv kérében mutatja be. A konyv épugy

mint Kavrrmann német metrikdja (1. Phil. Kozl. XXII. 82. 1), ViLmar
egy régibb munkdjdnak az Gjabb kutatdsoknak megfelelé 4tdolgozdsa.
A nyelvtan eléz8 kiaddsa (1888.) még tényleg ama nyelvtan dtdolgo-
zdsaképen jelent meg, azl ij kiadds czimlapjdrél médr egészen elmaradt
@ Vimar neve. Tulajdonkép mér csak az anyagnak f6beosztdsa a ViL-
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MaRé: igaz, hogy nézetem szerint, ép ez a beosztds nem valami szeren-
. esés Orokség. Az uj kiadds Kaurrmany keze alatt még helyesebb alakot.
6ltott s a konyv terjedelmének 32 lappal valé novekedése belsé gyara--
poddssal is jdrt. Szembetiné mindenekeldtt az egyes fejezeteknek az.
illet§ kérdésre vonatkozé irodalom repertoriumédval valé bdviilése;
egyes fejezetek szovege is megnagyobbodott s a szerzé egy pér 4j sza-
kaszt illesztett be konyvébe. Legyen szabad e viltoztatisokra egy
pillantdst vetniink s ama részletek kozil, a melyeknek tdrgyaldsdban.
a szerz6 6nsllé felfogdsa is kifejezésre jut, néhdnyat kiemelve, ezek:
kapesdn egy par dltaldnosabb érdektl kérdést széba hoznunk.

Kaurrmany konyve 1) kiaddsdban kell6 tgyet vetett a német
nyelv fejlédésének alapjiul szolgdld idg. és germ. dllapotok tdrgyaldsdra
(6. és kov. §.). Ismerteti az idg. 8snyelv hangrendszerét (feltiing, hogy
esak két gutturdlis sorrdl sz6l), majd a germédn d&snyelv hangtérvényeit-
targyalja. Ezek koziil nem fogadhatjuk el azt, a mely szerint idg. 2 a ger-
ménban u-v4 lett : ez a f6hangsulyos szotagokra nézve nem 4ll meg; az
esetek tilnyomé szdma a régi felfogds mellett szdl, hogy t. i. ilyenkor-
“1dg. a-nek germ. « felel meg (1. Bruamaxy, Grundriss 1. 109. §.), az %
csak azokban a szétagokban jelenik meg, a melyekben nines f6hangstly-
(v. 6. 6fn. zweinzug).

A tulajdonképi német nyelvtan tdrgyaldsiban érdekesek Kauvrr-
Mannnak a kozépfelnémet és jfelnémet nyelvrél, ezeknek egyméshoz. .
valé viszonydrdl és a két korszak hatdrdrdl szdlé fejtegetdsel. A kozép-
felnémetrdl mar kényve bevezetésében (3. §.) helyesen hangsulyozza,.
hogy a mit rendesen ezen a néven értenek — a kozépkori koltdi-
miveknek a Lacmmann eljardsa szerint normalizalt nyelve — épen.
nem tekinthet6 a kozépkori német nép osszességének, hanem csak
egy térsadalmi osztilynak nyelvéil. Hiszen mdr eme miivek kéz-
iratal is feltiintetik a nyelvjdrdsi kilonbségeket (25. §.), s még
inkabb szembetiinnek ezek a 13—15. szdzadi okiratokban és a tor-
téneti és egyéb prézai munkikban. Ezek a polgdrsig myelvének emlé- ©
kei, — kozvetleniil ehhez a nyelvhez flzddik az tfn. irodalmi nyelv'
is. Bizonyos ,helyi irodalmi nyelvek® (kfn. kifejezéssel lantsprachen):
kifejlédtek mér a kozépkorban is, s ezek, bdr maguk meglehetds nagy
szammal voltak, el6készitették a késGbbi egységes nyelvnek alakuldsdt..
Ennek az egysdges wjfelnémet trodalmi nyelvnek keletkezését régebben.
tudvalevéleg dltaldnosan a reformatio eseményéhez s egyenesen LuTHER.
nevéhez fiizték. Ujavban, f6leg Burpacu kutatédsai nyomdn, megingots.
ez a vélemény, s Kavrrmany kényvében a régebbi nézettel jéformédn hom-
lokegyenest ellenkezd felfogdst taldlunk. Kimondja, hogy LureER gram-
matikai tekintetben kozelebb 4ll a kozépfelnémet korszakhoz, mint az
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Ujfelnémethez, hogy az ufn. nyelv korszakdt helyesebben Orrrz-czal
kell meghezdeni g hogy e szerint a kfn. korszak 1070-t61 1617-ig (!) ter-

jed. Hogy honnan szdmitjuk az 4fn. korszakot, az természetesen attol

fiigg, hogy mely nyelvi jelenségeket tartjuk e korszak lényeges jellemzd
vonssainak. Kavrrmaxy szerint az ufn. irodalmi nyelv lényegesen csak
abban killénboézik a régi nyelvidl, hogy helyesirdsa kovetkezetés lett,
hogy az erds igék praeteritumdnak egyes és tobbes szdma ugyanazt a $6-

‘hangzot tiinteti f61 s hogy a kfn. -lin, -Bin kicsinyitd képzével szemben

a -chen képzd vilik uralkoddvd. Ninesen tehdt sz6 sem a régi hosszi
hangzdknak kettds hangzdkkd vdldsdrdl (I > ei, @t > au, tu > eu), sem

-egyes diphthongusoknak egyszerii hossz hangzékkd véltozdsardl (ie > i,

wo > %, ie > 1), sem a rovid t6hangzéknak meghosszabboddsdrdl stb.
Kavrrmann e hangvdltozdsokat nyilvin azért nem tartja a kfn. nyelv
4ltaldnosan jellemz§ vondsainak, minthogy valamennyinek els§ nyomai
mar meglehetds régi idében (a XII. szdzadban) kimutathaték, mdsrészt
vannak most is vidékek, a melyek a régi sajitsdgokat (pl. az 7 &t @ voca-
lisokat) viltozatlanul megérizték. Csakhogy tudvalevileg a nyelvbeli vl-
tozdsokkal egydltaldban {gy vagyunk : nem mennek végbe egy csapdsra
és a korszakokat nem lehet élesen elvdlasztani. Hisz pl. a Kavrrmany em-
litette alnémet eredetti -kén, -len (a mai -chen) képzé szintén régi id8k éta
terjed lassan-lassan délfelé, mig végre uralomra vergddik (l. e képzdrél
‘Winmanns Deutsche Grammatik I1. 319. 1.: «es ist zu vermuten, dass
schon das ganze Mittelalter hindurch das Suffix in den Mundarten am
Rhein, Main, in Oberhessen, einem Teile Thiiringens und Frankens
iiblich gewesen ist»). Ks a praeteritum egyes és tobbes szdma kozti ki-
egyenlitddésré]l maga Kavrrmany mondja, hogy az «in der Schlussperiode

- des mhd. beginnend» (62. §.). Azt KavrFuany is elismeri, hogy az iroda-

lomtorténetben Lurner fellépsse 1j korszakot jelent: 1516-ban Miksa
-cedszdr rendeletébd] még elkészill a hives ambrasi kézirat, a mely a kfn.
époszokat tartalmazza, de ezentul megsziinik a kozépkori koltdi mivek
olvasdsa és terjedése ; azt is elismeri, hogy Luther fellépésével annyiban
fontos valtozds 4ll be, hogy a biblia forditisa a Wittenbergben uralkodd
keleti kozépnemet nyelvet egész Németorszdgon elterjesztik; a késébbi
biblia-kiaddsok azutdn némely délnémet sajatsdgokat is vesznek f5l, s
végill Délnémetorszdghan is ezt a médostlt keleti kozépnémet nyelvet
fogadjak el zsindrmértékil. S ezeket tudva, szabad-e annak a férfiunak, a
kinek nevéhez ¢ mozgalom oroszldnrésze fliz6dik, a nyelv terén valé
mikodését mintegy a kozépfelnémet korszak appendixéil feltiintetni ?
Pedig a szokines és syntaxis terén vald hatdsa itt még széba sem jott!
Ugy latszik, a tudoményos {elfogds ebben a kérdésben is egyik végletbdl
.8 mdsikba jut : Luther nyelviorténeti jelent8ségének tulbecsiilése utdn
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‘most a kicsinylés kora kovetkezik, — az igazsdg valészindleg itt is a ko-
zépen van. Ez az igazsdg természetesen csak akkor fog teljesen kideriilni,
ha a tudoményos kutatds, mely egyrészt a Luther nyelvének sajdtos
alakjdt és alakuldsdt, mdsrészt e nyelvnek a koznyelvre valé hatdsdt
igyekszik kideriteni, minden részében be lesz fejezve.

A német grammatika részletkérdései koziil figyelmet érdemel az
umlaut targyaldsa. (18. 26. §.). PavL (Beitr. XIL 548., v6. Phil. Kozl. XIV.
230.) és Banper (Grundlagen des newhochdeutschen Lautsystems 1890. 104.
s k. 1.) fejtegetései utdn biztosra vehetd, hogy az umlautnak két korsza-
kit kell megkiilonboztetni : az olsd dramlat a 8. szdzadban, a mdsik a
10—11. szdzadban megy végbe, s e masodik alkalommal umlautvaltozés
éri egyrészt a megmaradt a, masrészt a régi é hangokat is, ha t. i. utdnok
¢ dllott; az a ekkor ¢ (‘G )-vé, az ¢ ugyancsak e-vé lett. Migaz els6 (6fn.)
umlaut eredménye zdrt e volt, addig ez azujabb e (@) nyilt volt, az utébbi
rime! a régi (nyilt) ¢ hanggal, az el6bbi nem. Kz az utébbi korilmény
azonban (s ezt nem emliti Kaurrmany) nem bizonyitja még a régi ¢ és

.az 0j umlaut-¢ (G) phonetikai azonossdgit; Bauper (id. h.) kimutatta,

hogy a német nyelvjdrdsok tanusdga szerint tulajdonkép hdrom révid e
hangot kell megkiilonboztetniink. Ezek szerint tehdt pl. a mai német
recht (6fn. réht) szé e hangja régi germ., 86t idg. ¢ (v. 6. lat. rectus);
a besser (6fn. begsire) e-je az 1. umlaut eredménye (v. 6. gét
batiza); a geschlecht e-je a IL umlauté (6fn. még gislakti, kfn.
geslehte ). A mai fels e-je régi: 6fn. félis, az i hatdsa alatt ez is zdrtabbs
lesz : kfn. vels. — Ijjabb felfogds az is, hogy az 6fn. iu diphthongus egy
rakovetkezd ¢ hatésa alatt a 10. szdzadban -vé lett: tehdt az iu-nak is
van umlautja : liutt t6hangzdja épugy vdltozik, mint a hiisir-é, holott
pl. a liutu els6 szétagjdra vonatkozédlag ez legaldbb is kétes. «Hogy
hogyan ejtették a kfn. iu-t, ha a végszétag i-je nem gyakorolt ré4 um-
lautolé hatdst, az — ugymond Kaurrmann — még nem ismeretes.» Frre
vonatkozdlag felvildgositist adhatna a magy. csiir, a melynek hosszu #-je
6p ilyen kfn. iu-nak felel meg (kfn. schiure, 6fu. sciura, tehdt nincs i a
végsd szétagban), persze biztosan tudnunk kellene, hogy mikor és mely
nyelvjardsbol keriilt a sz6 a magyarba.

Kavrrmany konyvének alaktani része az uj kiaddsban alig tiintet
fel nevezetesebb véltozdst. Ilyeniil legfeljebb azt lehet emliteni, hogy a
gyonge igék prateritumdnak tdrgyaldsaban (59. §.) ahhoz a felfogdshoz
(v. 6. Kuuag, Vorgeschichte der altgerman. Dialekte® 438. 1.) csatlakozik,
a mely szerint ez az idGalak egy idg. aoristus-alakbdl fejlédott, mig az
erds igék praeterituma idg. perfectumnak, felel meg; legjobban mutatja
ozt az Ugyn. verba praeterito-praesentia iddképzése: az ofn. kan, mag,
scal, darf presensek régi perfectumok, ellenben a konda, mohta, scolta,
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dorfta praeteritumok régi aoristusok (v. 6. gér. ddvapar: 0uwfdpy). —

A szdképzésnek és mondattannak tdrgyaldsa, sajnos, egészen hidnyzik:

Kaurrmany kényvében.

Kaurrmany nyelvtandnak kétségkivil gyonge oldala az, hogy-
nem eléggé dttekinthetd ; az anyagot nagyon elaprézza s a nyelv fejlé--

désérsl nem ad Gsszefiiggd képet.

A Kaurruannétol kilombozd eljérdst kovetett Brexnei Oszris,.
wiirzburgi egyet. tandr fontemlitett torténeti nyelvtandban, a nélkiil,.
a,zonban, hogy evvel az ott nélkilloz6tt dttekinthetdségre szert tett volna..

O nem az indogermdn, hanem a kizépfelnémet korszak nyelvi dllapotd-

bél inddl ki, ennek a,lapjan tdrgyalja az tjfelnémet nyelv jelenségeit s.
csak alkalmilag, a hol jénak ldtja, vet egy-egy pillantdst az Ssnyelv-

kordra. Didaktikai szempontbél ennek az eljdrdsnak is lehetnok j6 olda-
lai ; teljesség és rendszeresség dolgdban azonban igenis szé fér hozz4 :

nem & biztos haladdsnak, hanem az ide-oda ugrdsnak benyomdsdt teszi.

a tdrgyaldsnak ez a mdédja. Mig tovabbs Kaurrmann — kevés kivétellel —

azoknak a tényeknek és magyardzatoknak el8addsdra szoritkozik, a-
melyek a tudomény mai 4llisa szerint annyira a mennyire biztosaknak .

tekintheték, BrExnernél nemecsak kétes értékll, hanem valdszintitlen

fejtegetéseket is taldlunk. Kavrrmany tartézkoddbb, szdrazabb, BRENNER .

beszédes, szereti a magyardzgatist: mig pl. Kaurrmanx egyszertien
konstatdlja, hogy a képz6k és ragok magdnhangzoi a X—XII. szdzadban

e-vé lettek (42. 1.), Brenner o hangfejlédést szdmos adattal vilagositja .

meg 8 physiologial magyardzatit igyekszik adni. E részletezébb tdrgya-
l4s, a melyben sokszor a felfogds 6néllésdga is nyilvinil, természetesen

épenséggel nem hibaztathats. Dicsérettel ki kell emelni azt is, hogy" ‘

Brexner is nagy gondot fordit a nyelvjardsok tanusdgainak tdrgyald-

sdra, — igaz, hogy inkdbb csak a délnémet dialektusokra vet igyet,.
de ezeket azutdn még nagyobb mértékben vonja be fejtegetései kiorébe, .

mint KaurrMany,

BrennEr térténeti nyelvtana is a hangtan és alaktan szakaszaira .

szoritkozik, mint a Kavrrmanné. A két rész kozil a hangtanit minden-

képen sikeriiltebbnek tartom : itt, f6leg a kozépfelnémet dllapotokra .

vonatkozélag, érdekes uj nézetekkel is taldlkozunk. Azok a magyardza-
tok azonban, a melyek a nyelv régibb torténetére tdmaszkodnak, nem
mindig kielégiték. A kfn. magdénhangzé-rendszert pl. csupdn az

6fn., a gbt és a gorog rendszerrel veti egybe, — Igy természetesen toébb.-

fontos jelenség (pl. az idg. sonantikus liquiddk és nasalisok kérdése, az o
hang fejlédése) széba sem kerill. Nem helyes az sem, hogy az umlaut
torvényét a sokkal régibb ablaut jelenségei elStt tdrgyalja; az sem,

hogy az ugynevezett brechung eseteit az ablaut fejezetében fejtegeti..
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‘Az ifn. hangzék fejlédését részletesen s a nyelvijdrdsokra valé folytonos
figyelemmel tdrgyalja.

E fejezetbdl csak egy pontot emelek ki: az u és i hangoknak nasalis
elétt o-vd, illetbleg o-vé valasdt (kfn. sum : Gfn. Sohn ; kfn. kiinec: ifn.
Konig ). Ez a kérdés régéta foglalkoztatja a nyelvtudoményi kutatdst,
tjabban részletesen tdrgyalta Bampur (Grundlagen des newhochdeutschen
Lautsystems 1890., 186. 8 kov. 1.). Baupzr azt a véleményt fejtette ki, hogy
az jabb o-s alakok el voltak terjedve az egész kézépnémet terileten,
innét az irodalmi nyelvbe keriiltek, de ujabban ama nyelvteriilet keleti
részén ez alakokban ismét u dllott be. Brrnner a jelenségnek mds magya-
rdzatdt adja. Arra utal, hogy az észak-magyarorszdgi és erdélyi német
nyelvjdrisokban nasalisok elétt o és ¢ hangokat taldlni, médr pedig ez a
rajnavidéki, a Koblenz és Koln kézothi teriiletrs] [tehat kozépfrank terii-
letrdl] valé gyarmatosok németsége, s rajnai frank teriileten egész Hol-
landig ma is az o, ¢ jérja. E korilményekbdl arra a kovetkeztetésekre
jut, hogy a kozépnémet teriilet keleti részében (északi Csehorszdgban,
a felsd-szdsz vidéken és Szilézidban) ugyancsak a rajnavidéki elemek
nagyobb silydnak tulajdonitandé a Sohn, Sonne, Konig stb. alakok ter-
jedése, ezen az uton keriiltek ezek az irodalmi nyelvbe is. A népnyelv-
ben kés6bb megint elenyésztek a rajnai sajdtsdgok s ezért ott megint u,
ti-s alakokat taldlunk.

A consonantismus terén Brenner (épigy mint Kaurrmany is) a b
és g-nek nagyobb mértékben tulajdonit spirans-értéket, mint azt régeb-
ben elismerték, s a délnémet teriilotet illetéleg (f6leg intervocalikus és
826végi helyzetben) e felfogdst helyeselniink is kell. Lehet, hogy némely
vidéken intervocalikus d is spirans-természeti volt, BRENNER ebb6] véli
magyardzhatonak e hangnak gyakori kiesését, valamint r-ré vildsds is.

A kézépfelnémet ,szdvégi térvényt* Brenner még époly hatdrozott-
gaggal formuldzza, mint a régibb nyelvtanok : «Die lenis wird 1m auslaut
fortig» (28. 1.), Kavrrmann évatosabban szél: «Inlautende lenis wird viel-
Jach im auslaut zur fortis» (62. 1.). Tény, hogy a kéziratokban épen nem
dltaldnos szabily az, hogy ily esetben a sz6 végén tenuist irnak, s6t ko-
zépnémet teriileten ép a media szokdsosabb: ebbél tehdt az ldtezik,
hogy ama ,térvény“t nem iehet oly apodiktikus médon fogalmazni.
A magyar nyelvhdl is latni vald, hogy az efféle sz6végi hangvaltozds
épen nem phonetikai sziikségszertiség, s valészintileg nem maga a sz6-
végi helyzet, hanem bizonyos hangstly-viszonyok (v. 6. Sievers, Phone-
tik* 206. és 275. 1.) idézték elé a kfn.-ben ama lenis>>fortis-valtozdst.
A hol tehdt eme hangstlyviszonyok nem (vagy még nem) forogtak fonn,
a velok kapesolatos mdssalhangzévaltozds sem dllott be.

Brexner konyvének alaktani része («Beugungslehre») tobb tekin-
8
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totben kifogds ald eshetik. Szemet szir itt elGszér is az a hatdrozott-
s4g, hogy ne monojam : merészség, a melylyel a germén Gsnyelvi ala-
kokat statudlja: anndl feltinSbb ez, mivel a hangtanban, a mint
emlitettiik, épen nem tartotta mindig sziikségesnek a régibb nyelv-
torténeti fokok feltiintetését. Kiillonésen baj ez, mikor nemesak kétes,
hanem szinte lehetetlen Gsgermdn alakokat szekeszt; vajjon milyen
hangtorvények alapjin lehet pl. egy germ. dagume toébbes dativus-
alakot szerkeszteni? (megjegyzem, hogy szerzénk az ily kovetkeztetett
alakokat sehol sem ldtja el a szokdsos * jellel). Egyéb hidnyok 1s
feltiinnek itt; a nénemi o-tovek paradigmdjiban egy 8sgerm. aizi
dativussal taldlkozunk: ez legfeljebb instrumentalis-alak lehetett; a
régi dativus képviseldje tudvalevéleg a got -ai (‘gibai) alak. Helytelen
dolog az is, hogy a gét nyelvi alakokat egész énkényesen phonetikus
{rdssal mutatja be, a hairdeis szét pl. egyszeriien hérdis-nek irja, az ug-
kara névmdsi alakot ungkara-nak. Még nagyobb baj, hogy a torténeti
korbdl valé nyelvekben sehol meg nem lev$ szdkat paradigmdil végig-
ragoz : a 43. lapon pl. egy gdt aiza (= ném. ¢hre) sz6t taldlunk az egyes
é8 t6bbes szdm Osszes eseteiben bemutatva, pedig ez a sz6 egydltaldban
nem mutathaté ki a rdnk maradt gét emlékekben! Kg itt sines semmi
megjegyzés, hogy ez pusztdn kovetkeztetett alak!

Nem tekintve e nyelvtorténeti magyardzatokat, a melyek a konyv
hasznélaténdl kéteégkivill dvatossigra intenek, Brexner az alaktani
részben is gondosan megéllapitja a kfn. és Gfn. nyelv viszonydt s it is
(1. pl. az erds igeragozds fejezetét) érdekes adatokat kozél a nyelvjdirdsok
korébdl.

A kéonyve végét jol megvilasztott nyelvemlék- mutatvanyok teszik ;
o szdvegek kozlégénél a szerzé fileg annak feltiintetésére torekedett, hogy
a hangstlytalan vocalisok hogyan gybngiilnek és enyésznek el a szdza-
dok folyamdn, de ezenkivil is elég jol visszatiikrézddik benniik a német

nyelvnek az jabb idékig valé fejlddése.
Prrz GEDEON.

Go6t nyelvészeti irodalom.
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A gét nyelvtanulménynak hdrom 0j segédeszkozét ohajtom itt
roviden bemutatni: az elsG bevezetddl akar szolgdlni e fontos germdn
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myelv grammatikai szerkezetének ismeretébe, a mdsodik, a mely mér
f6ltételezi az alapismereteket, a g6t nyelv torténeti fejlédését vizolja, a
harmadik, mintegy betetézésiil, részletesen megdllapitja a g6t szdkines-
nek a tébbi germdn s az indogermdn rokon nyelvek székincséhez valé
‘viszonyat.

Strerreere gdt nyelvkonyve szinte megkoveteli a Braune ismere-
‘tes nyelvtandval (Gotische Grammatik, 4. kiad. 1895) valé Gsszehason-
litdst. Elszaviban 6 maga is szembedllitja munkéjét a g6t nyelv ama
kiprébalt vezérfonaldval, azonban a két konyv eljardsinak az a jellemzése,
a melyet itt taldlnak, nézetem szerint nem helyes és nem igazsdgos.
-«Braung g6t grammatikdja, igy mond StrErrsERe, mindeniitt a betibél
indual ki, az én kiindulépontom mindig a hang.» Ez Ggy hangzik, mintha
Braunt a régi nyelvészetnek azt az eljdrdsat kovetné, a mely az irott
Dbetiinek nagyobb fontossigot tulajdonitott, mint az eleven hangnak, a
mely csak a papiroson levd nyelvi adatokkal foglalkozott s nem gondolt
.azzal, hogy ezek az adatok csak tokéletlen, halvany képét adjak az igazi
nyelvnek s e nyelv életének. Hogy ez az éllitds, igazabban mondva: ez
a vid nem alapos, azt Braunenak nemesak egész nyelvészeti munkdsséga,
hanem épen az 6 széban levé gét nyelvtana is mutatja. Bravne gramma-
tikdjaban a betii annyiban «kiindulé pont», hogy az egyes fejezetek f6lé
igenis az egyes betiket irja, de azutdn nagyon pontosan kutatja s meg-
4llapitja phonetikus értékiiket, a vocalisokat pedig phonetikai rendszer-
ben is bemutatja. A betiib8l valé kiinduldsnak tehdt itt semmi elvi jelen-
t6sége nincs, s6t a philologus helyesen nem is indulhat ki mdsbdl, mint
a tényleg adott viszonyokbdl, csak nem kezdheti meg a g6t hangtan tér-
gyaldsdt egy képzelt vagy rekonstrudlt hangrendszerrel ? Egyébirdnt, hogy
ily esetben a betiib8! valé kiindulds a legezélszeriibb eljdrds, azt legjob-
ban bizonyitja — maga StreErTsERG. Miutdn nyelviana bevezetésében a g6t
irdst tdrgyalta (16. 1), a hangtanra tér 4f, ennek els§ fejezete pedig:
«Die Aussprache des Gotischen» (19.11.), itt azutén tiz lapon ugyancsak
- betiikbdl inddl ki. A hangtan mdsodik fejezete («Orthographische und
lautliche Eigenthimlichkeiten in den got. Handschriften») nagyrészt
megint csak a betiikkel bibel6dik, csak ezutdn kovetkeznek azok a feje-
zetek, a melyek a gét és 8sgerm4n hangok viszony4t tdrgyaljsk, itt azutén
mér nem a betii, hanem a hang a kiindulé pont. Azt hiszem tehdt, hogy
a most emlitett szempontbdl nincsen lényeges, elvi kiilombség a Braune
g6t nyelvtana és SrrerreERG nyelvkonyve kozott.

Azért azonban igenis taldlok kilombséget a két munka kozott
86t egyben-mésban haladdst is az 4j kényvben. Streireerc el8szér is
sokkal nagyobb mértékben bevonja tirgyaldsa korébe az osszehasonlité
b8 torténeti nyelvtan tételeit, mint Braune. Ez itt persze nem annyira

8%
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nyelvészeti, mint inkébb didaktikus kérdés: Braune els§ sorban magsba-
a gbt nyelvbe valé elmélyedést akarta lehetévé tenni s gy vélekedett,
hogy osszehasonlité nyelvtudomdnyi fejtegetések belekeverése a kezddt.
zavarnd, mig StrErreERG nyilvdn abbél a felfogdsbél indult ki, hogy a
g6t nyelv értéke nem 6nmagdban rejlik, nem abban, hogy a gét irodalom
kulesdal szolgdl, hanem abban, hogy a germdnsdg kérében ép Ossze-
hasonlité nyelvtudomdnyi szempontbél kiegészits és felvildgositd szerepe-
van. Igy tehit a gét nyelv tanulminyozdsit kezdettsl fogva e tanulmé.-
nyozés czéljsra valé tekintettel akarta berendezni s gy konyvében.
foles szdmmal eléfordilnak egyrészt a g6t nyelv tulajdonképi korén kivil
038 fojtegetések, mdsrésat a szerzd Gsgermdn nyelvtandra (Urgermanische
Grammatik 1896) val utaldsok.

A kényv hangtani részében a szerzd tigyet vet az ujabban kifejtett.
elméletekre. Hogy a hangsily és ezzel kapesolatban a szdvégi tirvények
tédrgyaldsdban a Hanssexn-Hirr-féle elmélet dlléspontjara helyezkedik, a.
mely mellett mar el6zéleg is ismételve felszélalt, azon azok sem fognak
megiitkdzni, a kik ezt az elméletet magdt nem helyeslik. A hangtan.
egyéb specialis kérdéseire, a melyekre nézve a Braune és mdsok felfoga-
s4t6] eltér, csak roviden rdmutatok: ilyenek a w, a &, a huw és a g phone-
tikus értékérsl valé nézetek. A b: d, f: b, 8: 2 hangoknak bizonyos.
esetekben valé véltakozdsdra vonatkozélag (v. 6.: waldufni : fraistubni )
1. njabban TrurNEYSEN magyarizatdt (Kvuee, Vorgeschichte der altger-
man. Dialekte® 507. 1.). — Az alaktan nagyjiban megegyezik a Braune.
kényvének megfelel§ részével. Itt mar gyérebbek a nyelvtorténeti fejte-
getések is, a szerz§ t6bb izben utal ugyan az 8sgermdn nyelvtanra, de-
ezzel nem adja még meg minden esetben a sziikséges kapesolatot és.
magyardzatot: pl. a névszétovek felosztdsa és az osztédlyok elnevezése
(65. 1.) részben eltér az indogermdn és germdn Gsnyelvi osztdlyozdsatol,. -
melyet StrerTBERG amaz emlitett grammatikdban kifejtett. Helyeslendd,.
hogy a g6t nyelvbeli idegen szék ragozésit bdvebben tdrgyalja, mint.
Braune. Az igeragozds tdrgyaldsa nem igen tér el a Braune-félétdl.

- Nem helyes, hogy a g6t praeteritumot alkalmilag perfectumnak nevezi.
(96. L.), ez csak az indogermdn 8snyelvi dllapotra illik. A gyonge igék
‘osztdlyainak felsoroldsdndl (103. 1.) elmaradt az ai-képzds IIL. osztdly,
ez a tévedés a sajtéhibak jegyzékében sines helyreigazitva. Kiilonés di-
cséretet érdemel, hogy StrerreERa kényve elég részletes mondattani réset
is tartalmaz ; ennek a Stavm-Hrvxe és Bernmaror gét mondattani vaz-
latdval szemben az a jo oldala van, hogy iigyet vetett az ujabb néze-
tekre is. A tudomény szinvonaldn 4ll6, haszndlhaté kézikonyvet olvas--
minygytjtemény és szGjegyzék zérja be.

A fentemlitett mdsodik munka, a mely a gét nyelv torténetét tedr:-

4
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)

gyalga Kruer FP..IGYES tollibol valé. Paur nagy kompendlumé,nak
{ Grundriss der germ. thlologie ) elsé kiaddsdban (1889) ugyane feladatot

Stevers latta el, az U kiaddsban Kruer dolgozata lépett az ovének - S

‘helyébe. Smvers dolgozata tulajdonképen a «klasszikus» gét nyelv jel-
Jlemzd sajdtsdgainak leirdsa volt, csak egy rovid fejezete szélt a got
‘nyelvnek késSbbi fejlédésérdl. Kuuee a got nyelv torténetének emez 1j
feldolgozdsdban Sizversnél részletesebben tirgyalja egyrészt a gét nyelv-
nek a tobbi german nyelvekkel szemben feltiing sajdtsdgait, mdsrészt a
nyelvnek késébbi fejlddését az okiratokban eldforduls gét szék és a krimi
.g6tok nyelvének adatal alapjdn alkothatunk magunknak némi képet.
Wurrina klasszikus nyelvének tdrgyaldsiban legrészletesebb a
‘hangtan szakasza. A szévégi torvények fejtegetésében (13. §.) Kruer
eltér Simversnek az els§ kiaddsban (413. 1.) kifejtett felfogdsatol s egyut-
tal Strerreerenek fentemlitett dlldspontjatél. Ezért azutdn a szdvégi
4 = a (pl. giba, tawida) és di > a (pl. haitada ) vdltozdsokat nem tudja
‘megmagyardzni, mig SIEVERS €8 STREITBERG szeriut a szévégi hosszl

" magin- és kettéshangzék egész torvényszertien révidiilnek abban az eset-

‘ben, ha eredetileg éles (,gestossen‘) hangsilyozdeuak voltak. A g-rél
Kruce azt tartja (28. §.), hogy az mdr a Wurrina el8tti id6ben explosiv-
‘hang volt (sz0k6zépi g-nek ugyanis sohasem felel meg szbvégi spirans),
‘StrerrBERG 6llenben vocalis utdni helyzetben zéngés spiransnak mondja.

" Eazzel kapesolatban van az, hogy Kuuee (Brauneval egyezéleg) a h-t bi-

zonyos esetekben zongétlen gutturalis spiransnak tartja (33. §.), mig
‘SIEVERS é8 STREITBERG szerint valdszind, hogy mindeniitt tiszta hehezet
volt. A magam részér6l mér évekkel ezeldtt azt a nézetet fejtettem ki,

- ‘hogy a g WurriLa idejében mér dltaldnosan explosivavd lett. (Grimm

torvénye 1888., 39. és 75.1.) — Helyesirdsi dolog s igy latszélag csak
kiillsdség, de nagyon sziikségtelen és zavaré njitds Krver dolgozatdban.
-az, hogy a got ¢i-t éi-vel jeloli. Vajjon mire jé ez ? Ezzel csak nem akarja

L _jobban feltiintetni, hogy ennek 7 a phonetikus értéke ?

A hangtanndl jéval rovidebben tdrgyalja Kruee az alaktant: itt

- csak azokat az eseteket dllitotta 6ssze, a melyekben a g6t nyelv a rokon

nyelvekté] eltérbleg régibb alakot tartott fenn, vagy t6lik eltérdleg ujat
-alkotott.

A mésodik szakasz a népolyi és arezzdi okiratok s a naptdrtoredék

- g6t nyelvi adatait targyalja. Hogy itt a nyelvi fejlédésnek mébr egy ké-
- :86bbi korszakdval van dolgunk, azt nem csak a tulajdonképi gét széknak,
. hanem a kélesonszéknak az alakja is mutatja ; érdekes pl. hogy mig a

“bibliai gétban a lat. lectio-nak laiktjo felel meg, addig a nédpolyi okirat-
ban a lat. cautio mér kawtsjo alakban jelenik meg. Kuvee munkdjdnak
Jharmadik szakasza a krimi gétok nyelvének amaz adatait tdrgyalja, me-
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lyeket egy XVI. szdzadbeli hollandi utazdnak, Bussrcknek feljegyzései
tartottak fenn (v. 6. Phil. Kozl. XV. 212.). Az itt feltiing hangtani vil-
tozdsok egy része abban az irdnyban mozog, a melynek nyomai mdar a
klasszikus gét nyelvben is felismerhetSk (¢ > i, 6 > @ ), m4s része azon-
ban sajdtszeriien egyezik a rokon nyelvekben (nevezetesen a németben)
feltiing valtozdsokkal (7 > e, w > 0; az s-nek [ és w el8tt §-8é vildsa;
sk > §; a nominativusi -s elveszése, a mi mdr az okiratok nyelvében is.
el8fordil, stb.) 8 igy ez arra a jelenségre mutat, a melyet, nézetem szerint,
még nem méltattak kelld figyelemre, hogy rokon nyelvek egymdstdl fiig-
getlentil, s6t egymadstol elszigetelve, egyazon irdnyban fejlédhetnek.

A mint StrEITBERG gét nyelvtana a Brauneéval szemben 1ép fol s
Kruer dolgozata a Sieversét akarja pétolni, ugy a fentemlitett harma-
dik munka, UnrLEnBECK amsterdami egyet. tandr g6t etymologial szétéra.
is egy régibb kisérlet, a Frsr etymologiai munkdja (1. Phil. Kozl. XTI1.
155.) helyébe kivén lépni, s a hdrom koézil, azt hiszem, neki fog legjob-
ban sikeriilni, hogy elddjét kiszoritsa és elfeledtesse.

UnLexBEck szétdrdnak el6zéivel szemben nemesak az szolgdl javdra,
hogy § mdr az Gjabb és legujabb etymologiai kutatdsokat is értékesit~
hette, hanem az is, hogy el8djeinél egyébként is nagyobb teljességre:
torekedett, s javdra szolgdlt f6kép az az igazdn kritikai szellem, melylyel
minden nézetet, minden aprélékos kérdés meghdnyt-vetett : egyes czim-
sz0k alatt (pl. hlaifs, stiur) egész kis etymologiai értekezéseket taldlunk..
Ekkép e szétar, ha nem is mindeniitt biztos eredményt, de legaldbb meg-
bizhaté nézeteket foglal magdban.

Legyen szabad Usreneeck kényvének egyik-mdsik czikkéhez egy-
két megjegyzést fiznom.

A g. ahaks ,galamb’ sz6t Loews (Indogerm. Forschungen IIL 146.)
ugyanabbdl az osszét dysindg szébol valé kolesonzésnek tartotta, a mely-
lyel Simoxvi a magy. asszony-t egyeztette (Ny. K. XXIV. 12R,). UnLeN-
sEck megemliti Horrravusen véleményét (Idg. Forsch. V, 274.), mely
szerint a g. ahaks a lat. accipiter-rel tartozik egyiivé. Megjegyzem, hogy
Kruee fentemlitett munkajaban (58. §.) szintén eredeti germdnnak tartja.
a 976t s a frank dk-falla ,galarcbducz* széra utal. Képzd-eleme ugyanaz
az idg. -g-, germ. -k-, a mely f6leg kicsinyitd képz8ill (agsz. Gifeca, kfn.
(Gibeche) 8 maddrnevek képzdjeként (agsz. cornuc, 6fn. haluh stb.) fordul
elé (1. Krver, Nominale Stammbildungslehre 1886. 29. L ; WinMaNNs,
Deutsche Grammatik IL 1896, 284. §.).

Az alppaw ,vagy' kot6széndl nem emliti MerINGER magyardzatit,
mely szerint ez = * gih-pau, az * aih- a lat. ec-nek felelne meg (Paur.
és Braune-féle Beitrage XII, 210.) ; ez nyitjit adja annak a létszdlagos
szabdlytalansignak is. hogy p el6tt ai-t taldlunk (Srrerreerc 50. §.,
Kruce 7.§.).
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Az aléw ,o0laj* sz6val legujabban Zurrrza E. foglalkozott (Beitrdage
XXIL), a nélkil hogy az itt felmeriild nehézségeket elhdrithatta s biztos
magyardzatot adhatott volna.

Az atta ,atya‘ sz6, UnLENBECK szerint, «ein lallwort ohne geschichte,
wie es fast in jeder sprache gibt» ; a nem indogermdn hasonlé hangzdsi
sz6k sordban megemliti a magy. atya szot is. Megjegyzem, hogy Unren-
BECE szerint a g. atta csak a lautverschiebung utdn képz8dott (minthogy
egy germ. ¥attan-t 6b6l a gétban *assan- lett voina), ellenber Krvem
(az Ofriz aththa és felséném. dtti alakokra valé tekintettel) lehetdnek
tartja, hogy a g6t szd egy Gsgerm. * appan- alakbdl szdrmazott (id. h.
30. §.).

A filigri ,rejtekhely‘ sz6t UHLENBECE egy * pelek-gyokérbdl szér-
maztatja; Krver szerint (Vorgeschichte der altgerm. Dialekte® 1897.
478. 1) ez fi-ligri; a ligri a ligrs és ga-ligri szokkal tartozik egyiivé, —
o magyardzatban azonban a fi- prefixum megvolta némi bizonyitdsra
szoral !

A ga- prefixumnak a lat. com-hoz valé viszonya még mindig nincs
tisztdzva. Buaak a kettének azonossdgdt vitatta (Beitr. XII. 413. 1. Phil.
Kizl. XIII. 156.), e nézetet helyesli legujabban Hirt is (Zeitschr. f.
deutsche Philol. 1896. XXIX. 302.), UnLENBECK — nézetem szerint jogo-
san — elveti: az idg. székezdd k-nak a germédnsdgban g-vé valdsdt nem
lehet még bebizonyitott dolognak venni. A Verner-féle torvény hatisd-
val legfeljebb akkor lehet dolgunk, ha az ilyen k-val kezd6dd t6 valamely
dllandd osszetétel mdsodik tagjdul fordul el8, {gy Unrensrck is elfogadja
azt az etymologidt, a mely szerint a g. du-ginna egy idg. *-kenwd
praesensbdl keletkezett (35. 1.).

A gards kert® sz6 alatt megemliti, hogy Mour (Mém. de la soc. de
ling. VIL, 405), a finn kartano és magy. kert székra hivatkozva, a gétba.
keriilt kolesonszénak tartja; Urrensrck szerint inkdbb a finn és magy.
sz0k szdrmaznak az indogermdnsighdl. ¥) e

*) THomsEN (Einfluss 141) azt mondja: kartano f.; 1. garden (nach
dem f), liv. karand, korand, karn, aula, area juxta domum, predium, —
an. gargr, got. gards (st. -i-), oixog, adbdy ; vgl. got. garda, adAy, stabulumn
ahd. garto; auffallend ist die verlingerte endung im finnischen, die an das
nhd. garten erinnert; vgl. ital. géardino, Diez, Et. Wb.2 I, 213.» A Bers-
ringer-ben (171.) pedig: «f. kartano... vel nermest udgaar fra germ. St.
garda-.» — Amvqvist (Kulturworter 117) a f. kartano szét szintén germén
eredetiinek tartja: «Das Original dieses Wortes ist das schw. gdrd, in der
dlteren und Volkssprache gard, an. gardr, goth. gards, d. Garten, mit der
angehéingten Endung -no, die auch in anderen Wortern mit drtlicher Be-
deutung angetroffen wird» — A m. kert-et Bupenz (MUSz. 22) eredet

A
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A habam ,birni‘ igét Kvucr (Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXVI. 88.)
a lat. habeo igével egyiitt egy idg. * khabh — gydkérbdl szérmasztatta;
ezt a magyarizatot elfogadta Nowmex is (Urgerm. Lautl. 1894. 120. 1)
Unrexeeck most killonvélasztja a két igét, a g. haban-t a kafjan (1. capio)
igéhez kapcsolja, mig a 1. habeo gyokere szerinte, a g. gadiliggs ,rokon‘
és g. gops ,j6* szavakban rejlenék (alapjelentés: egymsshoz tartozé,
118), — ezt az egyeztetést azonban (a mely, ugy ldtszik, BrzzENBERGER-
61 val6) épen a jelentés szempontjibdl nem tartom meggydzének.

Az idreiga banat’ sz6t az 6skand. idrar ,belek, banat szdval egvez-

eti; Kuuer (Vorgeschichte 478. és 514.1.) ebben is sszetételt 14t, a mely-

nek ols§ része az ed-, id- praeﬁxum az egeszet egybeveti az 6 ang. ed-
roc kérédzés* széval.

A lukarn Jdmpa® 826 UHLENBECK szermt a keltdbol vald kolesonzés
(6fr locharn), Kruex (7. §.) és Strerreera (38. §.) ellenben a lat. lucerna
sz6ban ldtjik eredetijét. I kérdés eldontésének #ltaldnosabb hangtani
jelentésége van. Nem rég ugyanis Pauvr (Indogerm. Forsch. IV. 334.),
Sauvssurere hivatkozva, ast a szabdlyt dllitotta fel, hogy a gétban a hang-
salytalan -&r nem -air-ré, hanem -ar-rd lett; ezt elfogadtdk Krucr
és StrerreERG i8. Ennek segitségével magyardzzdk azutdn a g6t ufar (v.
0. gor. bmép), hwapar (v. 6. gor. wérepos), fadar (sing ace.; gér. marépa)
-ar-jat ; ezekben a nyelvtudomdny eddig egy mds ablaut-formét (idg.
-or) litott. Paur maga mondja, hogy e hangvédltozds leghiztosabb bi-
zonyitékai a g. lukarn és karkara (1. carcer) kolesonszok. Latnivald,
mennyire meggydngiil e bizonyiték, ha a g. lukarn szét nem a 1. lucerna-
bél, hanem a kelta alakbél szdrmaztatjuk, a mely mdr maga is a-t tiintet
fel az r el6tt! A g. karkara sz6t UnLEnBECK i8 a lat. carcer-bdl szdrmaz-
tatja, de figyelembe veend, hogy az dirnek itt is van egy carcar alakja ;
nem tartom lehetetlennek, hogy ez volt a kozvetitd a latin és a gét alak
kozott. Egy szdéval az &r = ar-féle g6t hangvéltozdst még nem tarthat-
juk kétségtelend! bebizonyitottnak.

A papa sz6 jelentése Unresseck szerint «vater, bischofs. Ez az .

* Bzbnak tarlja. Szdmba veendSk még. vogB. kart udvar (Szinasi, VogSzj.)

karta kert, mezékerités (Munkicst, Ethn. 5 : 172), karda hof (AnLqv.), osztB.
karta-yar hof, hofplatz, kartiy zum hof gehdrig (AHLQV.), ziirj. karta hof,
viehhof, viehburg (Wiep.), mordE. kardas udvar, mordE. kardd, mordM.

 karda (ez utébbiakat TuomsEN, Berdringer 170. hajlandé litvin eredettiek-

nek magyardzni). Nem szabad figyelmen kiviill hagyni a csuvas hkardd
,umziunung, umzdunter ort‘ szét sem, a melyet THomsEN (Einfl. 141
Beror. 171.) és Bubpenz (NyK. 10:103) indogerméin eredetlinek tart; és
figyelniet érdemel az osszét k‘art' Jhof* (RosEN) és kdrt ,udvart (NyK. 25:383)
826 is. A szerk.
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Allitds, nézetem szerint, legaldbb is kétes; a szé jelentése valészintileg
«csak ,pap‘ (= 6fn. pfaffo). WurriLandl nem fordul elé, csak a gét naptdr-
téredékben : &7 Verekan papan (Brrxuarpr kisebb kiad., 200. 1), és a

népolyi okiratban : papa Ufitahari (Bernuarpr 216. 1.). Bz a g. papa, a

‘mint UrLENBECK i8 emliti, a gér. wuxmas-bol vald, holott a .pontifext

Jelentésti lat. papa sz6 a katholikus nyugati egyhdz révén keriilt a ger-
médn nyelvekbe (agsz. pdpa stb.; 1. Kuves Kiym. Wb. s. v. Papst és
Vorgeschichte der altgerm. Dial.® 359. 1.)

A rapjo szém, szdmitds sz6t Unrenserk a lat. ratio-val egyiitt
-0gy idg. * re-gyokérbdl szdrmaztatja ; Kvuer szerint ( Vorgesch. 343. 1.)
maga ez a latin 826 kerilt mint kélesonszé a gétba, a hol az eredeti g.
rapjan (garapjan ) ige hangalakja szerint moédosult.

A sabbaté széndl, a mely természetesen a gor. oafaroy, megjegy-
zem; hogy Kruvae (Vorgesch. 360. 1.) valészintinek tartja, hogy a WurriLa
haszndlta emez irodalmi alak mellett volt egy inkdbb népnyelvi g. ¥ sum-
batd, * sambat alakis, a mely egy gorog * capfBaroy mellékalakbél volna
magyardzando ; ehhez tartoznak azutdn az dszl. sabota, magy. szombat
<8 az 6fn. sambaj-tac is.

A peihs id4° szénak a lat. tempus széval valé egyeztetését, mint a
hangtoérvényekkel meg nem egyezét, UnLenBECK olveti; Kruee ragasz-
kodik hozz4 és a feltételezett idg. *ténqos alakhoz (Vorgesch. 505. L.).
Hier az itt felmeriild hangtani nehézséget (az idg. ¢-nak itt lat. p
felelne meg) Gjabban azzal a foltevéssel prébdlja elhdritani, hogy a tem-
pus sz6 taldn az umbriai-oszk nyelvbdl kerilt a latinba (Zeitschr. f.
deutsche Philol. XXIX. 298. 1.).

A weihs szent’ sz6t ujabban a lat. victima széval is vetik egybe
{Idg. Forsch. VI. 39).

Magatdl értetédik, hogy UnrLenseck kell§ figyelemmel van a gét
(illetSleg germdn) és a szldv nyelvekbeli széegyezésekrefis. Itt néha kiils-
nésen nehéz annak eldontése, vajjon dsnyelvi 6rokséggel vagy kolesén-
zéssel van-e dolgunk. Néha kétségtelennek litszik a viszony, pl. germdn
eredetiek az észl. mict (g. mékeis ,kard*) s az észl. ocitit (g. akeit ,eczet’;
ez meg a latin acétum). Mds esetekben eltérhetnek a vélemények. Igy
UnrenBeck a germénsigbdl valé koélesonzésnek tartja az 6szl. mléko
(g. miluks ,tej’) és chlébi (g. hlaifs Jkenyér‘) szokat, a miket egyes szla-
vistdk Ssnyelvi széknak mondanak. Viszont @si rokonsdgot tesz fol a g.
hairda ,nydj és 6szl. éréda kozott, holott pl. Kruee szerint a szldv sz6
a germansagbdl keriilt (Vorgesch. 362. 1.). A g. plinsjan ,tdnczolni‘ ige
Kruee szerint (id. h.) a germénsdgbdl kerilt a szldvsdgha (0szl. plesati),
Unrenseck szerint a kdlesonzés Gtja az ellenkezd. Nem emlékezik meg
a g més: 6szl. misa, g sakkus: Oszl. saki, g. unkja: O6szl. ungija

o e i
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viszonydrél; lehet, hogy itt is a germénsdg volt a kozvetits a latin és a.
szldv kozott (Kuoee id. h.).

Kevesebb iigyet vetett UnrEnBECK 2 gét és a finn nyelv szbegye-
zéseire, a melyek pedig a germdn nyelvtorténetre nézve legaldbb is oly
fontosak, mint a finn nyelvtérténetre vonatkozélag. Ugy létom, hogy
csak a g. mékeis: f. miekka és a g. gulp : f. kulta viszonydrdl emlékszik
meg, holott még szdmos eset van, a melyekben a finn nyelv épen a got-
tal mutat kézelebb egyezést, pl.: g. ahana : {. akana, g. dirus: f. airut,.
g. ans : f. ansas, g. arms: £. armas, g. ga-nagljan : {. nakla, g. hansa : f.
kansa, g. lamb : f. lammas, g. mapa : £ mato, g. mulda : f. multa, g..
népla ; . niekla, g. paida : £. paita, g. rima : £. runo, g. sama : f. sama.
g. wargs : f. varas. e

Usnrexseck konyve, szintigy a Kuvee és Steerreere munkédi tanu-
sdgot tesznek arrdl, hogy a gét nyelvre vonatkozé tudomdnyos kutatds,
a mely egy ideig mintha sziinetelt volna, Gjabban ismét orvendetes.
mddon f6llendiilt. , _ Pe1z GEDEON.

Archiv fiir slavische Philologie. XX. Band. Erstes Heft.

Jacrc folydiratdbodl eztittal egyszertl fuzet jelent meg, a mi mdr-
nagyon rég nem tértént; a kényvészeti rész ezattal is elmaradt,— a szerzé-
a kovetkezd kettds fizet szdmdra b8 pétldsdt igéri. Az elttink fekvd
fiizetben ennélfogva a nem-szlavista kevesebbet taldl, a mi érdekelhetné,.
mint rendesen.

A magyar olvasé figyelmét els6 sorban Jirecek czikke fogja meg-- *
ragaduni: «Dr. Miletié iiber die Siebenbiirger Bulgaren», hiszen Mikro--
sicH kalandos dllitdsa, hogy az erdélyi’ bolgdrok nyelve inkdbb «ddko- -
szlovén»-nek mondandd, még csak tavaly is visszhangra taldlt nyelvészeti:
irodalmunkban (1. Muxkicst, 4 magyar-szldv ethmikai érintkezés kezdetei..
Ethnographia VIIIL évf. 15. 1.).

Pssrrnex ismertetését : Zur Characteristik der mdhrischen Dialekte-
azok figyelmébe ajanlom, a kik ndlunk olyan érthetetlen idegességgel
veszik PasTRNEK buzgalmédt, a melylyel a t6t nyelvjdrdsokat kutatja; —
ha cseh nyelvésznek nem szabad az anyanyelvével olyan kozel rokon tét:

" nyelv irdnt érdeklSdnie, akkor ugyan ki érdeklédjék irdnta ? Vagy csak -
azért nem szabad vele foglalkoznia, mert a tétok mar nem Ausztridban
laknak, hanem Magyarorszdgon ? Hdt a morva nyelvjdrdsokkal, a melyek
a két nyelv kozt valé dtmenetet tiintetik £6l, ki foglalkozzék ? Tét em-
bernek, magyar embernek is szabad vele foglalkoznia, mdr hogy is ne,.
de a dolog természeténél fogva mindig sokkal t6bb cseh tudds fog mind
e szorosan egyméssal dsszefiiggl kérdésekkel foglalkozni, mint akdr t6t,.
akdr magyar, Nekiink azért nines mit biisulnunk. — A ki kiilénben egé--
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. szen Tovid t4jékozést keres arrcél, hogy miben 4all tulajdonkép a kilénb-

ség a cseh és a tét nyelv kozt, az olvassa el Jaci¢ taldls fejtegetéseit a

- 39 s kov. lapon.

De Jac1é nem csak e két nyelv egymdshoz vald viszonydrdl beszél,
hanem igen behatéan foglalkozik Verwandtschaftsverhiltnisse innerhalb
der slavischen Sprachen cz. hosszabb czikkében, 13—48. 1., a szldv nyel-
vek kolesonds rokonsdgival, killonésen gyakran rémutat a szomszédos
nyelvek lassu egymdsba valé dtmenetére, a foldrajzi érintkezés hatdsara,

a részletes fejtegetések elStt pedig az egész kérdésnek rovid torténetés is-

adja. E czikk két kisebb czikk kozt foglal helyet és mind a hdrom Finige
Streitfragen kozos f8czim alatt van ésszefoglalva. A harmadik czikk Zur
ort-, ert-, und tort-, tert- Formel, 48-—53. 1., tulajdonképen csak az elébb-
emlitett f6kérdésnek egy részletével foglalkozik, rdnk nézve azonban
azért killonosen érdekes, mert az ide tartozd szldv szék speczidlis magyar
hangtani térvények szerint elég tarka fejl6désen mentek keresztiil, a mi

sok félreértésre adott okot. Mericu azt hitte, hogy a szarka szét «vala- - .~

mely orosz dialekiusbdl kaptuk» (1 NyK. 26: 125. s kov.; v. 6. felelete-
met u. 0. 334—336), Muxkicsi mAr annyira megy, hogy a szereda meg
a szerda alakot «kiilon szldv nyelvekbédl (orosz és oldh-szlovén)» szdrmaz-
tatja. Igaz, hogy Munkicst az 6 theoridja kedveért még a Zuluga-geur
(= mai Szolgagyér) és a Zulga-geur kozt is tagadja a torténeti kapeso-
latot és a Zulga mai szclga alakot ckeletrsl hozott régi alak»-nak mondja,
a mely hangatvetés dltal keletkezett szldv slugu-bél, a kozépkori okiratok
Zuluga alakjdt pedig «a délszldvbdl (szerb, bolgdr, tjszlovén sluga )
ujonnan . . .. a szokdsos médon t. i. a kezdd méssalhangzé-csoport
szétbontdsaval idomitottr -nak tekinti! (i. h. 22. L. jegyz.) ‘
Jacié elsd czikkében : Zur Provenienz der kijever glagol. Bldtter,
1—13. 1., az 6szlovén nyelvvel foglalkozik, a melyr8l a kozépst fezikks-
ben is roviden szdl, 36—38. 1, é3 csak a tudomdny mai dlldspontjdt.
jelzi, mikor a kévetkez6 kijelentést teszi: «Allein ich halte die panno-
nische Theorie Kopitar-Miklosich's, wenigstens soweit es'sich um Unter-
kunft des Altkirchenslavischen in dem westlichen Theil Pannoniens,
mit Plattensee als Centrum handelt, jetzt schon fur abgethan», 1. 7.1
Ehhez haddidézzek egy pozitiv dllitdst is a mdsodik czikkbdl: «Ich glaube-

nicht fehl zu gehen, wenn ich sage, dass es nur zwei Méglichkeiten gibt.

Das Kirchenslavische muss zur bulgaro-slovenischen Dialectengruppe:
entweder nach Osten hin, in eine gewisse Nithe zum Russischen, versetzt
oder nach Siidwesten in die Nihe des Serbo-kroatischen geriickt werden»,
1. 36. 1. Tudvalevd, hogy Jacic e két lehetdség kozil az utébbi felé haj-
lik, a mi a 38. 1. olvashaté fejtegetéseibdl is kitinik.

PRI : e AsBéTH OSZKAR..
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Torok jovevényszavak a mordvinban.

H. Paasonen: Die tiivkischen Lehnwirter im Mordwinischen. (Journal de la
Bociété Finno-Ougrienne XVs) Helsingfors. Druckerei der Finnischen
Litteratur-gesellschaft. 64. 1. Ara 3 Fmk.

"+ Mindenesetre fontos dolog, hogy tisztdba j6jjink azzal, hogy
a finn-ugor nyelvek szokinesében mi 6si, s mi késébbi atvétel.
Hogy addig, a mig az Gsszes jovevényszavak pontos egybedllitsa
el nem késziil, a nyelvhasonlitds a legnagyobb eldvigydzat és
koriltekintés mellett is folytonos botldsoknak, tévedéseknek van
kitéve, nem szorul bizonyitdsra. fgy csak orommel idvozolhetjik
Passonen dolgozatdt, mely bdr a finn-ugor nyelvek tordk elemei-
nek kimutatdsaban nem 1s az els6 kisérlet (1. Bupenz és MuNk4cs:
idevagé dolgozatait NyK. IIL., XVIIL), pontossdg és lelkiismere-
tesség dolgdban bizonydra nem 4ll elédei mogott.

P. munkdjdnak nagy érdeme a hangtani kritériumok szigora
szambavétele, mely végre is minden nyelvhasonlitisnak egyediil
biztos alapja. A jévevényszavak ilyetén Osszedllitdsa azutdn nem
csak eszkoz, mely a nyelvhasonlitds ezéljait szolgdlja, hanem mind
az 4tvevd, mind az dtadé nyelv hangtandnak tobb részletére vild-
got vethet.

A szerz6 harom esoportba osztja a md. nyelv torok jovevény-
szavait: 1. a csuvas, 2. a tatdr, 3. azok a tordk jovevényszavak,
a melyeknek eredetét nem lehet biztossdggal megdllapitani. Leg-
konnyebben felismerhet6k a csuvas eredetli szavak, a mely nyelv
tudvalevéleg t6bb tekintetben élesen eliit a koztorck typustol.
(Ktor. szovégi és sz0kozépi z ~ csuv. r; vo. mM. ajra, ajora, kalt,
kihl [vom wetter]: esuv. ojar, helles wetter: tat. ajaz, heiter,
wolkenlos. Ktor. szokezdd § ~ csuv. §; v6. mM. dirok, mE. it
esche, ulme: esuv. sirik, erle: kaz. tat. jirek, mis. jerek id. A t6-
szotag a-)a, mely csaknem az Gsszes t6rok nyelvekben véltozatla-
nul marad meg, a csuvasban gyakran sziikebb ejtésti hangzévi
valik; vo. mE. keridal, mM. kelda, wanze: csuv. yintla id.: tat.
kandala id. Ktor. sz6végi k a csuvasban elveszett; v6. mM. komld,
mE. komla, hopfen : ecsuv. yumla id.: tat. kolmak, kumlak id. 5. 1.)

A csuvas szavakon kivil a md. nyelvnek minden mds torok
jovevényszava volgai tatdr eredetti. 600 évig éltek a mordvinok a
tatdrok szomszédsdgdban s még ma is vannak tatdr telepitvények
a mordvinok lakta f6ldén. Hangtani, de meg torténeti bizonyitékok
is a mellett tantskodnak, hogy a tatdr jovevényszavak nem a kazdni
tatdrbol, hanem az ugynevezett misarek nyelvebol erednek, kik
koriilbelil ugyanazon a teriuleten laknak, a mely még csak szdz év
elott is a mordvinok kizdrdlagos tartozkoddsa helye volt 8 hol a
nép zome még ma is lakik. :
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A j6vevényszavak legnagyobb része természetesen kultarszo.

© - Hézi 4llatok, gazdasdg, élelmi szerek, dsvdanyok, hazi eszkozok,
- .. ruhdzat, kereskedés, csaldd, rokonsdg, vallds: ime a f6bb csopor-

tok, a melyekbe az dtvételeket osztani lehet. A szavak nagy része
olyan, mely t6bb més finn-ugor nyelvben is megvan; a magyarban
a csuvasbél, oszmanlibdl, esetleg délszldv kozvetitéssel, a t6bbi
finn-ugor nyelvben valamely északi t6rok nyelvbél, gyakran orosz
réven.

Hadd 4lljon itt mutatoba néhdany sz6, a finn-ugorsdgban val6
- elterjedésének foltuntetésével.
' 11. mM. akda (gen. -si), mE aso, weiss, rein, das weisse im
augen, im ei; mM. akéoné (demin) silber (Pass. 27).

v. 0. kirg. aksa, weisslich ; geld, osm. akéa, weiss; mis. akca.
Kagz. alt. kkirg. kiin akca, minze, geld.
_- v. 0. votj. ukso, geld (NyK. 18 : 86); cser. oksa pénz (NyK.
3 :403); vogk. oydd, pénz 365. vogP. oydd id. 10. vogk. okhsé 373.

- vogT. gkhid, pénz (3 : 345) ; magy. akesa (NySz.).

13. mord. alasa, pferd, kastrirtes pferd (Paas. 28).

tat. alasa, kastrirtes pferd, oszm. alasa, cheval de fatigue.
L. T. Lastpferd (ZENKER).

v. 0. votj. nloso, wallach, eunuch (NyK. 18 : 125); vog. olis
Wallach (Arrq. Wog. wort 35).

32. mM. @7, jar (im. gouv. Tambow.), ar, jeder, mE. er-vejke,
jeder, er-ki, jeder mann (Paas. 32).

tat. ar, jeder, csuv. yas-ber, jeder (Zoxr. 91), oszm. her jedes,
alles, her-bir, chaque, chacun (Zewnk. 939 IL), alt. ar. id. (Zor. 91). ~
< perzsa her id.

vog. dr (adj.), minden, dr-2¢, minden éjjel, d@r-khgr (subst.)
id. T. 167. @r-pom, mindig vT. 317 ; votj. ar, dr id. (NyK. 18:135).

71. mM. komli, kombli, mE. komula, komola, komla, hopfen
(Paas. 37).

v. 0. csuv. yumla id. (Zonorn. 98); kaz. tat. kolmak id.
(Biz. 61), alt. Aumdak id.

v. 0. eser. umula, omala, omla id.; f. humala; lp. hombel;

vogT. khumligy ; osztj. khondak ; magy. komlé (vo. Nyv. 24 : 465). -
: 85. mM. (AHLQV.) maymara, rausch (Paas. 40). '

v. 0. mis. makmir, unwohlsein nach vielem essen; csuv.
muymur (ZornoIN. 44), katzenjammer ; alt. naxnsip id. (ZoroTn. 44),
< arab maymir (ZENE. 829L.).

v. 0. vI. 160. poymor, mamor. 321. pgymeér id.; cser. mok-
mur, moymur id. (Zon. 44). magy. mdmor (délszldv réven); f. poh-
melo, mamor, részegség utdni fejfdjas (or. moxwbine). —
86. m. PSen. mator, hitbsches aussehen, hiubsche gestalt
(Paas. 41). :
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v. 0. kaz. tat. matir, matur (Bir. 169), szép, kitiing, | schon,
-vortrefflich ; bask. matur, szép (NyK. 18 : 119).

v. 0. votj. motor, schon, lieblich (NyK. 18 : 119) : zixj. motor
id. (GeNE1z : Ostperm. Spr.)

108. mE. bazar, mM. pazar, bazar, markt (platz) (Paas. 43).

tat. bazar id. (BAL.); kirg. bazar id.; csuv. pazar, bazar id.;
-csag. bazar id.; jak. basar (bacdp) id. (BoérmL. 131) < perzsa
basdr, pasar id. (ZENE. 1622).

v. 0. vogK. posér, vasar (NyK. 9 : 168); oszt]. pozar id. (NyK.
11 : 149); cser. pazar; votj. bazar id. [v6. még or. 6azaps id..

132. mM. depd, lepd (gen. -an) mE. depe, Zepe, tasche
(Paas. 46).

v. 0. oszm. jeb, tasche, sack (ZEnk. 3472) << arab Fejb, busen
(des kleides) (Zenk. 377s).

v. 0. vogB. 1:17. $ep, zseb; votj. Zep id.; zirj. fep (NyK.
18) ; magy. zseb. — V. 6. még. jur. szam. seap, tasche (Castr. 31).

GomBocz ZOLTAN.

Kémpol : lingua porrecta insulto (verspotten). V. 6 Grmm, Wh.
5: 138, mitteldeutsch kampeln, sich kampeln = sich zanken, streiten.
A 826 kozépnémet eredetli. Hasonlitdsal kindlkozik (v. 6. Die Leibitzer
Ma. PBB. 19. §. 110.) kamp! = kiimpe, mely szd itt egy régebbi, de
mostandban a haszndlathél mar kiveszett kimpen-t tételez fel ; a manap-
sdg helyette haszndlt kinfn, kdmfen = kimpfen, streiten, zanken az
“ifn. irodalmi nyelvbdl keriilt a dialektusba, mely mf-et nem ismer;
annak vagy helyesebben irva mpf-nek megfelel a nevezett dialektusban
az alnémet és részben kozépnémet mp.

: LumrzEr V. hagyatékabél.




Kisebb kdzlések.

A vogul infinitivus. Tudtommal eddig még senki sem kisér-

lette meg a vogul infinitivus alaki magyarazatdt. Bupenz UA.a -
deverbalis nevszokepzoket targyalva meg sem emliti ezt az alakot,
‘melyet akkor a csekély szama s nem is az Osszes nyelvjdrdsokra . .-

kiterjed6 szovegkozlések alapjan magyardzni tgyis bajos lett volna.

Ma, midén e részben Muxk4cst gyijtései folytan kedvez6bb hely-
" zetben vagyunk, a nyelvjarasi alakok pontosabb egybevetésével =

ha nem is bizonyos, de mindenesetre tetszet6s magyardzatra jut-
hatunk.
Lassuk mindenek eltt magukat az alakokat. o) I. -upkwe,

~upkwi : B. glugkwe : élni (ali) | minuplkwé : menni (mini) | kin- -

supkwé : kevesni (kinsi) || sa’trupkwd : vagni (sa’iri) 1:70 | va- - '

rupkwd : készitenl (vari) 1 : 70 | nerupkwd : kotni (néy-).

IL -uyw; -dyw; -gyw: KL. jogmuyw : jérni | minuyw : menni ||
K. réttiyw: csaffd lenni (retti) 1: 168 | soritdyw : veszekedni
(foriti) 1 : 168 || P. ankwsgyw : (b6rt) lehtizni a medvérsl | kam-
Témtoyw lagyitani.

IIL. -uy ; -0y : KL. jogmuy : jérni | minuy : menni | piméntuy :

tzenni || AL. ratuy, minuy, dluy. || P. gywtuy : (kérget) lehtzni |

ka,mlemu;( lagyulni. || K. @lkitoy : verekedni II : 226 | khopkhay :
maszni 11 : 225.
B) -09, -ey (csupdn a tavdal nyelvjdrdsban, hangzoilleszke—

déssel) : kgntoy : taldlni | jawgloy : egybegylijteni | miney : menm|

kénséy : keresni.

Latnivald, hogy mint rendesen, ugy itt is az északi vogul
drizte meg a legteljesebb alakot (-upkwé ). Induljunk ki ebbsl.

A képm'j els6 eleme nyilvdn az -n deverbalis névszéképz6,
mely egyszerti (-né, -n ) alakjdban jdratos magdban a vogulsidgban
is. Pl. B. entéptané : korulovezés (‘entépti) | aléntén': hordo (alénti) ||

KL. vogrné : cselekedet || K. (gyérebb haszndlata): tene: étel |

partnén’: mangorlé || P. minné : mend || T. luykutné : kopogo.

A cseremisz is képez -n képzbvel igenevet, mely a létigével - S

szerkesztett praeteritumban is szerepel. Pl. cserS. kiin : érett (kii:

.
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érni) | lin : lett, geworden (/- lenni) | cserM. jiin (jii- inni) ; pree-
teritumban tolon-am e h. tolon-ulam. Akad nyoma a mordvinban
i8 -nm-es part. preet.-nak: pekstasn verschlossen (peksta- ).

Ezt a képz6t vehetjiik fel (demin. utoképzovel tdrsulva) a finn
-nut -nyt part. preet. képzében is (BupeNz ez n-ben az m momentan
képz6 viltozatat latja. V. 6. UA. 300—302.).

Magyaréizatra szorul médsodszor a k (y) elem, mely a tavdait
kivéve valamennyi nyelvjards alakjaban el6fordal. Tébb ok kény-
szerit arra, hogy ebben a finn-ugor -g lativ ragot ldssuk. Igaz
ugyan, hogy ennek leggyakrabban -7 felel meg a vogulsagban, pl.
yitdt’, mogé, vitt', vizzé, yasdi, sokdig; de a -k megmaraddsit
megmagyarazng itt az a korilmény, hogy nasalis utdn phonetikai
helyzete egészen mdés volt, mint més consonans, pl. explosiva, vagy
liquida, avagy magénhangzé utdn. A nasalis konzervdld hatdsat.

mutatja a nugk, nayy «fol» sz6 is, mely a num, nom, nom «felsd
rész» sz lativusa.

A KL., AL., K. és P. nyelvjardsokban a deverb. névszképzo
elem lappangésba jutott. Az északi vogul -upk/we/ ~ K. -0y meg-
felelés ép olyan, mint: B. ngyy : K. nokh (igekotoi alak). Némileg
eliité a tobbitdl a tavdai alak, hol a lativ elem lekopott 8 nyomét.
csak a gutturalis nasalis mutatja. :

A megfelelés olyan, mint

B. nayy ~ T. nuy (igekotbi alak)
B. puyk ~ T. poy (fej).
P. rqykheé, kilon ~ T. rgy, kivil.

A -wé, -w (14sd 1. I1.) értelmet nem igen modosité utdképzé:
(v. 0. -k dim. képzével tdrsulva (-kwé) pi‘: pthwe: fiucska. Ezen
elemzés szerint mdr most a vogul infinitivusvégzet izr6l-izre meg-
felel a zirj.-votj. -ni-végzet s a magy. -n¢ infinitivus-végzetnek.

GomBocz ZOLTAN.
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Allitmdny és alany,
Akadémiai félolvasas. e

Elsd kozlemény. R _ o
Beszéd, nyelv, mondat.

Az utébbi években sokan tették vizsgdlodasuk tdrgydvd a
mondatot és ennek «két {6 részét», az alanyt és az dllitmdnyt, a..
mi azt mutatja, hogy ezeknek eddigi magyardzataival nem lehetiink
megelégedve tobbé, hanem mai nyelvészeti gondolkoddsunknak
megfelelébb magyardzat utdn kell nézniink. En az dllitménynak
és az alanynak mondattani alapon valé6 magyardzatdt keresve arra
a meggylzbdésre jutottam, hogy az 6sszes mondatrészek igazi alap-
jat a lélektan segitségével a beszéld latdstani (optikai) szemléleté-
ben taldljuk meg.

Egyelére az dllitmanyra és az alanyra nézve fejtem ki ezt a
meggydzédésemet. Azonban miel6tt e fejtegetéshez hozzdfoghat-
nék, el kell adnom, hogy mit értek én a beszéd és a mondat alatt,
mert nézeteim f6kép az allitmdny kérdésében nagy részt e két
fogalom értelmére tamaszkodnak.

Mig a mondat legjobb meghatdrozdsa az volt, hogy ez gon-
dolatainknak szavakban valo kifejezése, addig a beszéd is a gon-
dolatoknak tagolt hangokkal valé kifejezése volt. Amde a mondat
meghatdrozdsat épen azért kezdték megvaltoztatni, mert ki akartdk

vetni bel6le a «gondolat» sz6t. (Baroem PETER: A mondat defini- - -

czidja, Nyr. 19:291). Ugyanis Gjabban (mondja Baroam) a 1élektan
és a logika a gondolat sz6t dtengedte a kozhaszndlatnak és helyette
a képzet, fogalom, itélet szokat alkalmazza, a kozhasznalat pedig
a fantdzia képzeleteit érti a gondolaton ; e szerint a gondolat lel-
kiinkben megy végbe és ellentéte a ténynek. Pedig a mondatban
tények is vannak kifejezve. Legf6bb ok pedig, mely miatt a gon-
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dolat sz6 a mondat meghatdrozdsara haszndlhatatlan, az, hogy a

kivdné és kérdé mondatok nem gondolatok kifejezései, pedig ezek

is csak mondatok. KerN is épen ezek miatt mondja (Die Deutsche

» Satzlehre. 1883. 24—25. 1.), hogy a gondolat sz6 helyett geistiger
« . Vorgangot, lelki mtikodést lehet tenni a meghatdrozdsba.

i Epen e szevint hatdrozndm meg én is nem ugyan a mon-

~* datot, hanem a beszédet. Hogy t. i. a beszéd (sermo) lelkiink hérom

miik6désének hangunk (azaz egyszerlien emberi hang, nem pedig

~ «tagoltr, azaz artikuldlt hang) utjdn valé kézlése. Tehdt emberi

\ .~ hangon valé kozlése annak, hogy valamit tudunk (észrevettiink),

o - valami érzelmet érziink, vagy valamit akarunk.

’ A beszéd eredete lelkiink eseményében, czélja és eredménye

pedig a kozlésben van. A mig lelkiink eseményeit onkéntelenil és

" ko716 szdndék nélkil fejezzik ki, pl. onkéntelentl szisszeniink fel,

girunk, vagy tombolunk, addig az eredet nem vezet eredményre,

a természetes hang olyan élettelen, mint a kozonséges szekérzorgés,

allott. Bz a zorgés nem beszéd, mert nem szdndékos, nem valami
czélért torténik. Hasonlékép ha a sirdsbdl, vagy tomboldsbdl meg-
értjuk, hogy az illet§ basal, vagy 6ril, ez csak a mi okoskoddsunk

melyb&l pedig szintén megértjik, hogy egy szekér jon, vagy meg-

kovetkezése, nem az illeté miive, mert neki ez nem volt czélja. .

A beszéd akkor kezdddik, mikor tudjuk, hogy meg fognak érteni,
vagy épen akarjuk is, hogy megértsenek. Ekkor pedig minden meg-
nyilatkozdsunkat, a mely hangunk segitségével torténik, é16 beszéd-
nek kell venni, ellentétben a némajdtékkal és jelbeszéddel. Legkez-

" detlegesebb alakja az é16 beszednek, midén a gyerek azérf sir, hogy
megértsék, hogy baja van. Ekkor a természetes hangot minden
valtoztatds nélkil alkalmazza, Gszintén sir, de e bangnak mdr
czélja van: a kozlés.

Ebbbl kett§ kovetkezik.

El6szor, hogy a beszéd nem 4ll esupa tagolt hangmozgasok-
bol, mint altaldban szokas tanitani (igy WeeENER is: Untersuchun-
gen uber die Grundfragen des Sprachlebens, 1885. 63.1.). Az indu-
latszok nem izelt hangok, rendesen mds hangtérvények ala esnek,

- mint a t6bbi szdk, pedig a beszéd részei kozé szamitjuk 6ket. Nem
ismerek nyelvet, mely a leveg6t a szék kiejtése kozben befelé szivnd,
de a csoddlkozdst jelent6 magyar c-c-c-t befelé szivott levegbvel
ejtjik, a him-hm-ben, pszt-ben semmi hangzé nines, 177ipsz-ben
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_ hosszu mdssalhangzoval kezd6dik a sz6, brrr-ben ajkunkkal ejtjik

~ ar-t: esupa tagolatlan szdk, melyeket a magyar hangtorvényektsl
eltéréleg ejtiink ki s melyek a magyar beszédben ardnylag annyi-
szor fordulnak elé, a hényszor akdrmely mds sz6. Nem ismerek
tudést, vagy nyelvtant, mely azt tanitnd, hogy mikor indulatszdt
mondunk, akkor nem beszéliink. Ha pedig elfogadjuk, hogy ezekkel
a tagolatlan hangokkal is beszéliink, akkor a még fejletlenebb
sirdst is beszédnek kell elismerniink, mihelyt koz16 szdndékkal
torténik. Weeener (64. 1) azt mondja, hogy a k6hogés, sirds, f4j-
dalomkidltds nem igazi beszéd, ellenben az indulatszok : o, ach stb.
a beszédhez tartoznak. Amde sokszor azért kohégunk, hogy tdr-
sunkat valamire figyelmeztessiik, vagy guinyoléddsunkat fejezzik
ki. Az el6bb mondottak utdn ilyenkor a kohogést is batran beszéd-
nek vehetjik. Viszont néha fdjdalmunkban nem felszisszeniink,
hanem jaj-t mondunk, pedig senki sines a kozelinkben. Ekkor
meg az indulatszé sem okvetleniil beszéd, monolég, hanem taldn
csak természetes hang.

Ne kérdezziik hdt, hogy tagolt hangja van-e a szénak. Ezt
csak akkor kototték ki, midén az indulatszét, mivel nem jelent
fogalmat, ki kellett zarni a szavak kozil s hogy ez hangtanilag is
sikeriiljon, réfogtdk, hogy nem tagolt sz6. A hang tagoltsdga alatt
azt lehet érteni, hogy bizonyos szdjmozdulatokkal szabdlyosan
képezzik, de egy indulat- vagy hangutdnzbszot is mindig egyfor-
mén, ugyanazon szdjmozdulatokkal, tehat szabdlyosan, azaz tagolt
hangokkal ejtink. Az eltérés csak annyi, hogy egy indulatszéban
néha oly hangesoportot is mondunk, mely a nyelvben egyedil 4ll,
pl. a hm-hm hangesoport semmi mas széban nem ismétlodik, vagy
mikor fel akarjuk haszndlni, akkor szétbontjuk: himez-hdmoz. Eazt
a szétbontdst egyszertien hangvaltozdsnak lehet mingsiteni.

A tagolt hangokkal ma kilénben, tgy latszik, nem is szokds
nagyon tor6dni, a minthogy nem is érdemes, ha minden kozlésre
szolgdl6é hang a maga szempontjabél tagolva van. Legaldbb Barassa
J6zsEr sem a «Phonetika elemeir-ben (Budapest, 1886.), sem a
Simonyr Tuzetes magyar nyelvtandban (U. o. 1895.) nem emliti ezt
a nevet, pedig 6 az indulat- és hangutdnzd szdk kilonosebb hang-
jaival nem is foglalkozik, ezeket meg sem emliti. :

Ha pedig valaki gy értené a beszéd és a szék tagolt hang-
jait, hogy ezek nem csak szabdlyosan vannak képezve, hanem sz6-

o : : gx :
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tagot is tesznek, szintén tévedne, mert az indulatszokon kivil is
van minden nyelvben szd, mely nem tesz ki egy egész szotagot.
Ilyenek a magyarban a s kot6szd (és helyett), a németben a ’s név-
més es helyett, a 'n névels den helyett, a franczidban j° je helyett,
U le vagy la helyett stb. Hogy ezeknek valaha volt hangzojuk s ids-
vel bizonydra oOssze fognak olvadni a szomszéd szavakkal, az nem
valtoztat a dolgon semmit; tény, hogy most nem szotagok és
mégis sz0k.

A mdsik dolog, a mi abbél kiovetkezik, hogy a gyermekswé,s
mdr beszéd, ha a gyermek kozl6 szdndékkal sir, az, hogy a czél-
talan beszéd, a monoldg, melyet némelyek (igy WeeeNer 64. 1)
kiindulépontnak tekintenek, masodrendl fejleménye a beszédnek ;
elobb van kozlés, vagyis parbeszéd, azutdn monolog. Monolog esak
akkor lehetséges, mid6n mér agy hozzd szoktunk a beszédhez, hogy
onkéntelenul is beszélunk. A Gott, Donnerwetter-féle felkidltasok
pérbeszédi szokbol keletkeztek, mondja maga WEGENER, és mint
indulatszok mér czéltalan beszédben szerepelnek. Az Onkényes
beszédb6l dtmegyunk az Onkéntelenbez, mint a tanult tdnczmoz-
dulatokbdl a reflex mozgdshoz. (WeceNER 65. 1.)

A beszéd ennélfogva nemcsak egyszerlien kifejezése bels6
eseményeinknek, hanem kozlése is; innen van, hogy nemesak a
beszéld jon tekintetbe a beszédben, hanem a hallgaté is. Midén
lelkiink eseményét kifejezzuk, egyattal azon kuls§ eseményeket is
kozoljuk, melyek belsénkre hatottak, hisz az inger mindig kivilrél
jon lelkiinkre. Ebben a tekintetben kils6 vildgnak szdmit testiink,
861, ha kell, egész éniink is, valamint azok az események, melyek csak
képzeletinkben vannak meg. Eazeket is kiint fekvéknek képzeljuk,
mintha csak tényleg szemléln6k 6ket. (V. 6. Kern, Die d. 8. 71 1.)
A kozleni valo kiilsé eseményt a szok teste tartalmazza, a belso
eseményt a hangoztatds fejezi ki: az értesités, kérdés hangja, az
érzelem kulonbozé drnyéklatainak rezgései, mondhatndok a hang
szine. E tényez6ket WEGENER is igen melegen ajdnlja a nyelvészet.
figyelmébe.

Igy a beszéd fogalmdt tulajdonképen tdgabb korre terjeszatjik
ki, mint a régi logikai alapon allé6 nyelvészet, mely az indulatszot
kirekesztette a beszéd igaz részeib6l. Tartaima lelkunk és a kul-
vilag eseményei, czélja a kozlés; de ez nagy gyakorlottsagunk kovet-
keztében fényiizésbél a monolégig is fejlédhetik.
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Az emberi beszédnek vannak killonféle alakjai, fajai: az
egyes nyelvek (lingua); pl. a magyar nyelv, német nyelv nem
egyéb, mint a beszéd magyar, illet6leg német alakja.

A mondaira nézve (sententia) én egy nagyon régi tételt fogok
mélté helyére emelni.

Ez id§ szerint a mondatnak hét-nyolezféle meghatdrozdsa
jaratos, melyekbdl hetet Baroer PErER kiézol «A mondat defini-
czifjayr cziml értekezésében. (Nyr. 19:289 k. 1) 1. A mondat
valamely gondolatnak szavakkal val$ kifejezése; vagy: olyan ize
a beszédnek, mely valamely gondolatot fejez ki; 2. A kimondott
szoknak bizonyos értelmet kifejez6 s egymdssal szorosan ossze-
kapesolt Oszvege; «assemblage des mots formants un sens com-
pletn; 3. Szobeli itélet: «ein durch worte ausgedriicktes urtheils;
4. Oly szavak rendszeres esoportja, melyeknek egyike cselekvényt,
vagy dllapotot gondoltat, a tobbi pedig e cselekvénynek, vagy
allapotnak koriilményeit; 5. Igével kifejezett gondolat; «ein mit
hilfe eines finiten verbums ausgedrickter gedanke»; 6. A mondat
valamely ténynek a kijelentése, kivandsa, kérdezése; 7. Annak a
kozlése, hogy valamely tapasztalt, vagy gondolt tényt tudunk,
akarunk, vagy érzink.

En legfigyelemreméltobbnak azt a felfogdst tartom, mely
szerint minden mondatban megvan egyike ama harom lelki miiko-
désnek, melyeknek kifejezésére a beszéd szolgal, hogy 1. i. a mondat
vagy tudomdsunk, vagy érzelmiink, vagy akaratunk kifejezése; a
hogy Bavoar és az 6 nyomén Szinnyer JézsEF mondja. «A mondat
a beszédnek olyan szakasza, melylyel valamit kijelentink, kivd-
nunk, vagy kérdeziink». (Szixnyer «A mondat meghatdrozdsay,
Nyr. 21:109. 1) Csakhogy ekkor a mondat meghatdrozdsa alig
kuloénbozik a beszédétél. Jobb volna egy olyan meghatdrozds,
mely ezt a hdrmat Osszefoglalja — és ez is megvan mér régen.
Ide s tova 40 éve, hogy Brassar néhdny més kiilfoldi tuddssal egy-
idében megmondta, hogy a nyelvbeli egyén a mondat; csak nem
igy, a fokdra kell fektetni, hanem megforditva az élére 4llitani s
kész a tétel, hogy a mondat a nyelvbeli eqyén, vagy az el6bb emli-
tett meghatdrozassal osszeegyeztetve: a mondat beszédiinknek oly
szakasza, mely a beszédnek kiilonvdlo eqyedé , mértékegységét teszu.
A minthogy maga Brassar is megforditotta mdr tételét (A mondat
dualizmusa 36. 1.) «a mondatok a beszéd egyénei».

TR Py R R A
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_ Brassar «A magyar mondat» czimti 500 lapndl nagyobb
munkédjiban (Magy. akad. értesité 1860 stb.) a 299—304. lapokon
fejti ki, hogy a nyelvnek vannak egyénei és ezek a mondatok. Azt
mondja, hogy az egyén «egy hatdrozott alaka egész, mely maga
nem szikségképi része semminek, de melynek részei rd nézve
szilkségképiek és csak érte léteznek». A természetrajznak azért
van oly tokéletes rendszere, mert igen hatdrozott egyéneket tud
megkillonboztetni, igy az egyénekbdl lefelé elemazéssel, felfelé
csalddositdssal a legardnyosabb éptilete emelkedik a tudoményos
tdrgyaldsnak. «Ha kimutatjuk a nyelvben, a beszédben az egyént,
le van téve vele a nyelvészet architektonikdjanak is szegletkove.»
A nyelvbeli egyén pedig a mondat. A mondat részei a szok, de
ezek a vildgon csak a beszédben fordulnak eld, tehdt a mondat
részei és érette léteznek. A szék, vagy akdr szerves szdesoportok is,
ha nincsenek mondat alakjaban, csonka értelmiiek. Ha ilyeneket
hallunk, hidnyt érziink, ellenben ha a sz6 mdr magdban is mon-
dat, semmi hidnyt nem érzink; a szdcsoport is, ha egy mondat
alaljdban jelenik meg, médr egésznek benyomésit teszi, teljesen
kielégit. Ha valaki a szobdnkba 1ép s dmbdr talin deriilt is az ég,
azt mondja: dordg, az égi hdborh jut eszinkbe s akdr meg is ije-
dink téle. Ekkor a dirdg mondat. «Ismét ha ezt hallom: «a z6ld
erd6», mar varom, hogy mi lesz beldle, és ime mondati rendben
és alakban «az erd6 zold», mdr eleget tesz az egész, az egyén

fogalmdnak, mér nines jogom tobbet varni hozzdjar. A mondatok- .

bél csoportosulbat egy fels6bb nemd egyén, mint a f4kbol erdd,
juhokbdl nydj, hdzakbol helység, de ez a esoportosulds nem nél-
killgzhetetlen, azért a mondat ép Gigy nem veszti el egyéniségét,
mint nem a juh a nydjban stb. Megforditva a sz6 pl. a szotdriré
kezében nyerhet bizonyos factitius, csindlt egyéniséget, de ez olyan,
mint a hasébfa a faraktarban, vagy a bdranyczomb a mészdrszéken,
a zdr a vasas boltban. S valamint nem engedhetjiik meg a boltos-
nak, hogy drui egyéniségét az illets egészek egyéniségénél elsbbre
valénak tartsa, ép gy nem engedhetjitk az etymologusnak, hogy
a szt a mondatok rovdsdra tegye egyéniségekké,

Ehhez hozzd tehetem, hogy nines fontosabb tudni valé a
mondatrél, mint hogy az a beszéd kiilonvalo egésze; az egyéniség a
mondat legfontosabb jellemvondsa, tehdt ez a mondat mivolta.
«Valamint nines olyan ember, mondja egy mds ird, ki testi szemei-
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vel két egymdstdl killon 4116 dolgot egyszerre tisztdn tudna meg-
nézni, ép ugy lelki szemeivel se szemlélhet egyszerre egyforma
tokéletességgel kiillonbozo, egymastél kiilon 4116 dolgokat semmi-
féle halandé. Epen ezért, valamint a testi ldtdsndl, dgy a lelki
szemlélés alatt is valamikép egyesitens iparkodik tudatunk a killon
4116 szemléleti dolgokat ... Akdrhdny kulonboz6 szemlélettel
dolgozzék is tudatunk, mindig csak egyetlenegy kozépponttal bir.»
(SimoN Jdzs. Sixpor: «Mi hdt a mondat?» Nyr. 21: 154.) Azért
a lelki szemlélet, ha Osszetevének képzeljilk is, egyéneket alakit.
De még jobban kifejezi ezt Wunpr felfogdsa, ki szerint nem kildn
fogalmakat egyesitink, hanem mindig sszetett fogalmakat vesziink
észre és ezeket kell részekre bontanunk. Ez az «bsszetett fogalom»
a nyelvtani szemlélet, melybdl két-hdrom részt bontunk ki, a tobbit
elhallgatvan, de tobbnyire 5—6 részt, s6t tobbet is kibontunk.
Akérhény rész alljon is a mondatban, mindenik egyszerre tdrult
szemeink elé, valamint a természetrajzi egyedet is egészében vesz-
sziik észre és csak részletesebb elemszéssel kulonboztetjuk meg
egyes tagjait és mas tulajdonsdgait. : .

Azért én inkdbb a Wunpr-féle kifejts felfogashoz csatlakozom
Pavw is, ki kilonben (Principien der Sprachgeschichte? 1886. 99.1.)
a képzetek Gsszekotésének nevezi a mondatot, azt mondja, hogy a
tagadé mondatban inkdbb szétvdlasztds, nem Osszekotés torténik
(107. 1.). Ha minden bé&vitést felbontdssal magyardzunk, a tagadé
mondat igen jol beleillik az elméletbe : az 4llité6 mondat a szem-
léletb6l kibont valamit, a tagadd egészen messzire vet belble egy
részt. Mint 14tni fogjuk, a szemlélt korillmények kélesonos kozel,
vagy tavol helyzete igen nagy szerepet jatszik a nyelvben. Egy-
eldre csak a kozelre vagy tdvolra mutaté névmésok éles megkilon-
boztetésére hivatkozom.

Az €16 ldtds alapjdn a mondat annyit tesz ki, a mennyit
szemink tovabb mozditdsa, vagy a jelenet eltinése nélkiil egy-
szerre szemlélhetink. «A mokus leesik a fardl a foldren: ezt f6kép
kell§ tdvolsdgbdl szemink mozditdsa nélkil szemlélhetjik végig,
azért ez egy mondat. «A mokus leesik a fardl és egy dgon meg-
akad»: itt az elsd jelenet eltinik a szemink el8l, azért ez két
mondat. Az egyes szemléleteknek azonban lehetnek tébbeseik :
az Osszetett mondatok, midén oly éttekintésiink van a jelenetek
folott, hogy ezeket egy nagyobb egységbe foglalhatjuk ossze; de
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© tortjeik is vannak a beszéd egyedeinek, ezek a hidnyos mondatok.
A teljes egyed, az idedlis egyszerli b6vitett mondat az volna, mely-
ben minden mondatrész megvolna, még pedig a hatdrozdk teljes
csoportjukkal, mind a hdrom irdnya hely-, mind a hdrom irénya
id6- s minden korillményhatérozé eléfordulna. De valamint fa
ninesen gy, hogy egyszerre minden alkatrésze, virdga és gyumolese
megvolna, dllatot nem ldtunk gy, hogy kilsejét s belsejét is szem-
1élhessik, tigy mondat sem lehet olyan, melyben az eseménynek
minden koriilménye érdekelne benniinket. Tehdat mondataink
mindig tobbé-kevésbbé hidnyosak. A kihagyott korilményeket

vagy odaérthetjilk s ekkor nyelvtanilag is hidnyosnak hivjuk a

mondatot, vagy annyira nem érdekelnek, hogy ki sem tudndk tenni
a mondatban, ha valaki megkérdezne felslik. E korilményeknek
a hidnydt a nyelvtan nem veszi figyelembe s ezek feldl teljesnek,
hidnytalannak lehet venni a mondatot. Tehdt az alanytalan és
tagolatlan mondatokat, mikor a bennék levé hidnyt nem is tudndk
potolni, pl. az ilyenekben : nyilallik a szivemben, ezeket mondom,
nem szikséges a hidnyos, csonka mondatok kozé sorolni.

A «szakaszy, az «egységr, az «egyén» szok csak alakilag
magyardznak, de csak az alak kozos valamennyi mondat kozott, a
mondat forma (v6. Baroeu P. Nyr. 17 : 296 k. 1.), melynek tartalmdt
a beszéd meghatdrozésa tinteti elénkbe. A mondatnak tartalma
szerinti nemei az értesités, kérdés, felszolitds, illet6leg a kijelentés,
feltételezés stb.

Lehet, hogy a szemlélet, melyet a mondat kifejez, nines sze-
meink el6tt, hanem a hdtunk megett, vagy taldn épen csak a lel-
kiinkben van meg, de képzeletink mindig az ellgttink jdtszo jele-
netek analogidjdt koveti, ezek szerint alakal, s igy a mondat tago-
16d4sa mindig egyforma, :

2. A mondatrészek szdma.

A régibb nyelvtanok tulajdonképen csak két mondatrészt
ismertek : az alanyt és az dllitmanyt; minden egyebet nem koz-
vetlenul a mondat részéil, hanem az egyes beszédrészek kiegészité-
. sének tekintettek, s ezek kozt a jelz6, értelmezb, tdrgy neve for-
dult el6 alkalomadtdn kivetkezetesebben. De az oOnélléan képzett
hatdrozoszok, adverbiumok, id6vel a hatdrozé6 mondatrész kilon
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vélasztdsdra vezettek s Brcker Kir. Ferpinino, Der Organism.
der Sprache cz. munkéjanak megjelenése 6ta (1827) megkilonboz-
tettink hatdrozé mondatrészeket is.

Nélunk pl. SzvorényI nyelvtana és abban az idében (a hatvanas
években)a tébbiek is a kvetkez6 6t mondatrészt kilonboztették meg:
1. alany, 2. allitmany, 3. jelz6, 4. kiegészit6 (kit 2 kinek ? stb. kér-
désre) 5. hatdrozd. Simonvi (1876.) més 6t mondatrészt 4llit fel:
1. alany, 2. dllitmdny, 3. tdrgy (egyedil kut ? kérdésre), 4. hatdrozo,
9. jelz6. Ezekhez rendszeres Magyar Nyelvtandban (1879) hatodikul
az ,allitménykiegészité alanyeset’ jarult, a melyet késébb ,4llit-
ményi névszé‘-nak nevezett. SziNNYEI-nél ugyanezek a mondat-
részek ; az ,allitmanykiegészité alanyeset‘ ndla el6bb (1884) ezen a
néven, késébb  kiegészitd alanyeset‘, 1888 ota pedig egyszertien
Jkiegészité* néven szerepel. (Kn is bevettem iskolai nyelvtanom
masodik kiaddsaba, 1897.) ‘ :

Az aqusztriar nyelvtanok 6t mondatrészt kiilonboztetnek meg :
1. alany, 2. dllitmény (ezek {6részek) s aztdn mellékrészeket : 3. jelzo,
4. tdrgy («Objekt» még pedig Accusativ-, Dativ-, Genetiv-, Propo-
sitional-Object), 5. hatdrozé (hely-, id6-, mdd-, okhatdrozd),
(F. KummEr : Deutsche Schulgrammatik?, Prag 1886, 108—140. 1.).

Hasonléak a németorszdge nyelvtanok: alany, allitmény, ki-
egészit6k, hatdrozdk, jelzd. (O. Lyon: Handbuch der Deutschen
Sprache®, Leipzig, 1897. 88—98. 1.).

A jmnczmorezagz nyelvtanok harom féreszrdl beszelnek
1. alany, 2: ige, 3. allitmdny (ez a mi allitmanykiegészitd névszonk-
nak felel meg) «Troute proposition renferme trois termes : le sujet,
le verbe et Dattribut» ; de megkilonboztetnek egy negyedik részt
is : a kiegészit6t (complément), mely az alanyhoz, vagy 4llitmény-
hoz jdrul, hogy ennek értelmét kiegészitse. (BracHET et DussoucHET :
Grammaire francaise, cours supérieur?, Paris, 1889. 277. 1).
Larousse (Gramm. sup.'* 232., 242., 244. 1) kiilon targyalja, az
értelmez6t (apposition) és a meoszolltast (apostrophe) is.

Angolorszdgban ipariskolakban haszndlnak még olyan nyelv-
tant is, mely mondatrészeket nem kulonboztet meg, csak igét és
eseteket, meg eliiljarokat. (W. Coser, A Grammar of the English
language in a series of letters, London). SweET nyelvtandnak
(A new English Grammar, Part I. Oxford 1892.) mondattani része
még ninesen meg, azért szdm szerint nem allapithatom meg, hdny
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mondatrészt kilonboztet meg. Ugy latszik a németorszdgi rend-
szeren alapul, van ndla az alanyon és dllitményon kivul direct és
wndirect object case (accus. dative), adverb case (instrumental, loca-
tive), adjective case (genit.) (50. k. 1.). assumptive és predicative
adjective (jelzbi és 4llitmanyi melléknév) (68. L.), prepositional
complement : think of that (ré gondol) (91. 1.). De eléfordul azon-
kiviil sentence case (vocativus) (50. L), adverbial objects: to run a
mile «egy mértfoldet futnin cognate object : sleep the sleep of the
Just «az igazak dlmét aluszszar, belsé targy (91. 1.), inverted object
(a passivum nominativusa) inverted subject (a passivum hatérozoja),
retained object : three questions were asked me by the examiner «me»
accus. a pass. ige mellett retained obj. (a vizsgdlo hdrom kérdést
kérdett t6lem) (113. 1) v. 6. pacem te poscimus ; object complement :
kiralylya tették (king accus.) (96. 1.).

Az amerikai Egyesiilt- Allamokb6l MaxweLr angol nyelvtana
van kezemben. (Advanced Lessons in English Grammar. New-
York. Cincinnati. Chicago. 1891.). Megkiilonboztet nyolez mondat-
régzt (222. 1. tdbldzat), 1. alany, 2. dllitmdny, «predicate» («minden
mondatban»); nem minden mondatban: 3. kiegészitd («comple-
ments», ide tartozik a névszo-dllitmdny: «predicate» és a tdrgy :
«objectiver), 4. potlék («supplements», péld. : er6ssé tesz), 5. jelzd
(«adjective modifiers»), 6. hatdrozé («adverbial modifiers»), 7. fig-
getlen elemek (megszolitds, indulatszd, kozbesztrt szdk és mon-
datok), 8. kapesolé részek («connectives»). Igy a_funkezié szerep
(«officer) tekintetében, szerkezet (structure) tekintetében a mon-
datban szok, kitételek és mellékmondatok vannak.

3. Az 4llitmény.
Vélemények az dllitmanyrol.

Az allitmanynak tulajdonképen igen kevés magyardzata van,
a tudomdny alapjét bolygatta volna, a ki a hagyomanytol eltérfen
fejezte volna ki nézetét. Azért most, midén a logikai alap helyett
mondattani és szemléleti alapon kell az dllitmdny mivoltdt meg-
magyardznom, élénken érzem villalatom nehézségeit s a régi biz-
tos talaj elvész ldbaim alatt.

Pedig az dllitmény logikai, vagy logikain épiil6 1élektani meg-
hatarozdsa a nyelvtudomdnyban tobbé fonn nem tarthaté. Mar
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szdmtalan sokan hangoztattdk, hogy az allitmédny a mondat lég-
fontosabb része, hogy dllitmdny nélkil nines mondat; s ha ez igaz,
akkor hogyan lehetne helyes az a meghatdrozds, hogy az allitmany
az, a mit az alanyrél mondunk, mikor igy az alany tiinik fol leg-
fontosabb mondatrésznek.

Ennek a meghatdrozasnak vannak ugyan kiilonféle fogal-
mazdsai, de alapjdban mindenik csak ugyanazt az egyet fejezi ki.
Igy Pavw (Prineipen stb. 100. 1) szerint a nyelvtani alany és allit-
mény ugyan nem esik mindig egybe a lélektanival, de azért mégis
esak a lélektani alanyon alaptl a nyelvtani.. A lélektani dllitmény
pedig az, a mi a beszéls lelkében mar meglevd képzettomeghez
(vorstellungsmasse), vagyis a lélektani alanyhoz hozzdjdrul, az
az alany a felfogd, az dllitmény a felfogott, még pedig a hallgato
szempontjabol.

Hasonlokép WeeENER szerint a korulmények leirdsa és a
helyzet megvildgitdsa (expositio) arra szolgdl, hogy a «logikai»
allitményt megérthessiik (21. 1.). A logikai allitmény tartalmazza
az Ujat, az érdekest, vagy még jobban mondva az értékest a kozlés-
ben, s ezt a hangsilyozzdssal fejezzik ki, de szeretjik nyelvtani
allitmanyny4 is tenni az illetd részt (29—31. 1.).

GarerLENtz-nél (Die Sprachwissenschaft, Leipzig, 1891.) az
allitmany az, a mi a dologhoz hozzajaral (434. 1.).

Ilyen dlldasponton van Kicsga Ewmrw is, ki «Alany és allitmény»
cz. dolgozatdban (Nyr. XXV. 109. 433.) nyolez jelét sorolja el az
dllitmanynak : hogy 1. személyben és 2. szdmban alkalmazkodik az
alanyhoz, hogy 3. az a tagja a mondatnak, a mit az alanyrol
mondunk, hogy 4. az igét foglalja magdban, hogy 5. hatdrozo (mert
hangstlyos) tagja a mondatnak¥), hogy 6. vagy dltaldnos, vagy ki-
16n6s kérdésre felel (mije van a gyermeknek ? van-e konyve a gyer-
meknek ?), hogy 7. 4llitévd, vagy tagaddva teszi a mondatot, hogy
8. tagabb fogalom az alanyndl. — Kicsra kimutatja, hogy az éllit-
mény nem lehet egyszeriien az, a mit az alanyrél mondunk, mert
sokszor az, a mit valamir6l megmondunk, a nyelvtannak nem

*) Ugyanis minden mondat hatidrozandé (alany) és hatirozé (4llit-
mény) részre oszlik, minden rész Ujra meg Ujra erre a két résare bonthatd
fel az utolsé ragos szbig, melyben a t6 és a rag teszi ezt a két részh, mint
Paurnal is 236. 1.




140 : o KALMAR ELEK.

allitmény, se nem dllitménykiegészité alanyeset, hanem barmely
més mondatrész forméjdban is megjelenhet, s6t néha épen a nyelv-
tani alany az, pl. Jdnost | a légy csipte meg; Hanem a tort | én
adtam neki (Arany). Ennélfogva arra a végeredményre jut, hogy
az dllitmény, vagyis az, a mit az alanyrdl mondunk, nem az egyet-
lenegy igében van, hanem az egész mondatfélben, melyet erdsebb
hangsulylyal ejtink.

Ez az eredmény a legjobb Gton van arra, hogy elfogadjdk és
elterjedjen. «Ujabban a nyelvtanban a teljes dllitmdny nem csak
egy sz6, hanem mindaz, a mit az alanyrél mondunk, az igét is
ebbe a részbe értve bele, ha van», mondja Erpirvi Lajos (Ny. K.
27 : 304.). Azonban e magyarazat kett6s okbdl elégtelen a mondat-
részek megkilonboztetésére. \

El6szor, mert ha akdrhdny sz6bdl 4ll is az a rész, a mit az
alanyrél mondunk, végelemzésben az allitmdnynak mégis csak az
egyik széban kell gyokereznie. Kicsga maga tanitja, hogy az igé-
ben van az allitmdény-alkoté elem, a «vis predicativan (Nyr. 25:
247.). «A gramatikai ige ahhoz a sztldshoz csatlakozik, melyet
igésiteni, dllitmdnyny4 akarunk tenni», a névszénak épen erre a
predikdtum-alkoto elemre van sziiksége, hogy predikdtumms lehes-
sen» s «e miatt vonja magdhoz a gramatikai igét» (248.1.). A nyelv-
tani elemzés mindig legaldbb is a legutolsd szbig nyomul be a
mondatba, le kell tehdt fejteni az dllitményi résztél a kevésbbé
lényeges szdkat s addig haladni, mig az «dllitmdnyi erejli» szbig
jutottunk s ekkor meg kell tudni mondani, hogy honnan van ez az
dllitmény-alkotd erd. Ezt pedig a Kioska magyardzata meg nem
engedi, de meg sem birja.

Mésodszor igy az alanyon és dllitmanyon kivil semmi mon-
datrész sincsen, és a nyelvtani alakokat sem az igén, sem a tobbi
szokon sehogy sem tudjuk megmagyardzni, mert az alakok kiilon-
boz6k akkor is, midén a sz0k szerepe egyenl$. Kicska csupén «az
illetd nyelv szellemét» meri erre nézve odavetni. Hisz épen ezt az
illet6 nyelv sajdtos szellemét kikutatni feladata a nyelvtudomény-
nak ellentétben a logikdval, mely csak a beszéddel, nem ennek
kilonféle alakjaival tor8dik. A logikai dllitmény a nyelvtudomdny-
nak fénylizési czikk, melyet czélszeriien semmire sem haszndl-
hat fel.

Kiilonben végzetes 1épés volt a hangsalyos dllitmény sorsdt
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még az igéhez is hozzdkotni. Igy még a logikai dllitmdnynyal sem
esik Ossze mindig az ilyen «logikai» &llifmény. Az ige néha a gyen-
- gébben hangsalyozott, vagyis alanyi, a lelkiinkben mér meglevd
dolgot tartalmazo részben van, «Voltam én mér | kocsis is. («Or-
vendsz, hogy ilyen nagy urat vittél?) Vittem én mér | nagyobb
urat is».

Van egy mésik felfogds is az dllitmany feldl, mely hol az
el6bbenihez simul, hol élesebben elvilik t6le. Bz az elmélet egy-
szertien az vgét teszi a mondat forészévé, mint pl. a régi nyelvtanok,

midén az igéb6l indulnak ki a vonzatok magyarazatara és a mostanig

ama régi alapon maradt francziaorszdgi nyelvtanok, melyekben,
mint lattuk, a mondatnak hdrom férésze van: alany, dllitmdny és
ige. Az a mondatrész tehdt, melylyel én itt foglalkozni akarok,
naluk egyszertien igének van nevezve, dmbdr 6k a mdsik elméletet
is ugyancsak nagy buzgalommal szolgdljdk, mert minden igét
tulajdonkép allitméanyra (attribut) és étre igére bontanak fel, hogy a
hérom rész mindig kikeriljon (Bracmer i. m. 563. §.). Ugy,-hogy
ndluk az «ige» tulajdonkép esak kotbige («Il n’y a qu'un verbe,
le verbe étre» u. o.).

Nagy nehézséget okozhat a tanulékkal begyakorolni, hogy
minden jézan értelmi igét ilyen értelmetlen szerkezetre bontsanak
fel, tovabbd megszoktatni 6ket, hogy a mit a szétanban igének
neveztek, azt most ne tekintsék igének, s a mit a szétanban az ige
vonzott (Bracurr 353—354. §.), azt a mondattanban a participium
vonzza (564. §.). Igy tulajdonképen a melléknevet is igének lehetne
nevezni, csak az lenne a kilonbség, hogy ez mér fel is van bontva
attribut-re és étre igére a mondatban. Inkdbb a kovetkezetességen
ejtenék erészakot, mint a nyelven, de elkeriilhetetlen az ilyen
Osszeutkozés, ha a logikdt és a nyelvtudomédnyt is szolgalni
akarjuk.

Az igés elmélethez csatlakozik Simonyr is. «A mondat egyik
lényeges része az ige, mely magat az eseményt, vagy cselekvést
fejezi kin s melyet «dllitmdnynak nevezink» (A magyar nyelv
1889. IL. 299. 1.). «A szorosabb értelemben vett dllitmény mindig
ige (R6vid magyar mondattan 1897. 9. 1.). \ ’

Jobban elszakad az 4llitmdnyos elméletté]l Brassar, ki azt
mondja «a mondat igébdl és hozzdja tartozd igehatdrozdkbol alln.
(A magyar mondat. 1860. Akad. ért. 332. 1.) és Kgrn, ki szerint
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az ige nem mondatrész, legaldbb nem olyan, mint a targy, vagy az
alany, hanem az ige maga a mondat legegyszertibb alakjdban,
melyhez minden egyéb hatdrozokép esatlakozik (i. m. 65.1.). A hogy -
a fatorzshoz csatlakoznak a f6- és mellékdgak és levelek, Ggy flizd-
dik minden rész a mondatban a hatdrozott igéhez (101). Allit-
ménynak csak a hatdrozott igét szabad tekinteni, nem pedig ezt
boviiléseivel egyitt (104. 1.).

A nyelvtany allitmany.

Ha csak a két elmélet kozott lehetne vdlasztani, én is az igés
elméletet taldlndm jobbnak a logikaindl. A nyelvtani szabdlyokat
vildgosabban meg lehet magyardzni az ige alapjan, mint a mondds
segitségével. De azért ez is elégtelen az egyes mondatrészek vég-
leges megkulonboztetésére. Nem ecsak az igének, hanem az ige-
neveknek és igéb6l szdrmazé f6neveknek is van alanyuk, hely-
hatdrozdjuk s mindenféle mas mondatrésziik. Ezeknek alanya taldn
néha mas alakd, mint az igéké (pl. az «ablativus absolutus»-ban),
de a helyhatdrozé mindenttt egyforma: A fin fiigg a gyimalcs,
A fan fuggd gyiimoles érik.

Egyébirdnt sem helyes az egyik mondatrészt a beszédrészek
alapjan hatarozni meg, a tobbit valamely mdsféle jelentés alapjdn.
Nem Jehet azt mondani, hogy' az 4llitmény ige, az alany nevezd
(alak), vagy cselekvd, illetéleg szenvedd (személy) stb. Az osztd
alapnak kozosnek kell lennie, tehdt ha az dllitmanyt egyszertien
igének nevezzik, akkor helyesen az alanyt is csak f6névnek, a
hatdrozot csak hatarozdszénak kell mondanunk. Mivel pedig ez
utébbi elnevezések elegtelenek és rosszak volndnak, az elsé is az.

De nem csak a tobbi mondatrészek megkillonboztetésére
elégtelen, ha az dllitmanyt igének nevezzilkk, hanem magit a
mondat legf6bb részét sem meriti ki az ige fogalma. A mi van,
annak része is kell, hogy legyen ; a hol mondat van, ottan mondat-
résznek is kell lenni, s ha j6l vettilk észre, hogy az allitmdny a
mondatnak legfontosabb része, mely nélkil nines mondat, akkor
a legegyszeriibb indulatszéban és felkidltdsban is & meglevé mon-
datrésznek dllitmdnynak kell lennie, mert semmi sines kihagyva
belslik, hogy az ige lappanghatna. Pedig ezeket a szokat a beszéd-
b6l ki nem tagadhatjuk, tehdt a mondatok kozill sem rekeszthet- -
Jjuk ki s mondatrésziiktol sem foszthatjuk meg. .
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Azzal sem elégedhetiink meg, a mivel Pauvn eliti a nyelvtani
dllitmany kérdését, hogy t.i.a nyelvtani és lélektani dllitmany

nem esnek ugyan egybe, de a nyelvtani allitménynak a lélektanin

kell alapulnia. Meg kell taldlni akkor is a nyelvtani allitmény értel-

mét és a killonbozés okat, mikor nem esik egybe a mésikkal. Valami

killonbségnek kell lenni a kett6 kozt, ha el tudnak vdlni egy-
mdstol.

Ha a beszédet jol magyardaztuk meg azzal, hogy lelki mtiko-
 déseinknek hangunkkal valé kozlése, és ha ennek természetes
_ folyomédnya az, hogy a mondat egy egységes lelki mozzanat, a be-
szédben egymdsutdn sorakozd lelki hulldmoknak egyik egyede,
akkor az allitmdny sem jelenthet, vagy tartalmazhat tobbet, mint
a mondat, s6t inkabb kevesebbet, mert hisz az 4llitmdny csak egy
része a mondatnak.

Vegytik £61 e mondatokat: Ahol fojtogatja a medve a tehenet !

- Jaj, épen oda tart a medve! A mondat az elsé helyen csak 6 sz6

utdn lesz érthets, a mdsodikban hatdrozatlanul mér az elsd sz0
" utdn, de hatdrozott értelméhez a tobbi 5 sz6 is mind szikséges.
- Melyik ezek kozul az dllitmdny ? Ezt az egyet sem a logika, sem a
puszta bels6 lelki esemény ki nem vélasztja, csak a ldtdstans szem-
lélet. Lathatnam én a jelenetet igy, hogy nem tudndm, fojtogatja-e
a tehenet a medve, vagy marczangolia, vagy nem litndm, hogy a
tehenet fojtogatja-e, vagy mds dllatot, illetéleg, hogy a medve foj-
togatja-e, vagy a farkas. Mind ez esetekben nem volnék alkalmas
nézd ponton. Minden jelenetnek meg van a maga veleje, mit csak
alkalmas néz6 pontrél lehet észlelni; a ki nincsen alkalmas helyiitt,

az inkdbb mds részleteket 14t, nem a dolog velejét. Az ilyen nehe-
zebben érti meg a dolog lényegét. A szobor is, mely egy jelenetet =~ -

dbrdzol, bizonyos néz6 pontrol dbrazolja ezt legvildgosabban; egy
szobor, vagy egy festmény csak alakokat ad, mégis eseményt rajzol,
86t mindig az esemény a legfs dolog bennik, de az eseményt csak
ki kell latni, ki kell olvasni beléliuk. Az esemény tehdt ezen alakok-
nak ha nem kozéppontja (mert most az ilyen egyardnyos festéiskola
idejét multa), de minden esetre f6pontjuk.

Az allitmany is a szemlélt jelenet fopontja. - :

Mikor oly alkalmas helyr6l ldtjuk a jelenetet, hogy epen az
eseményt latjuk és azt kozoljuk, akkor az dllitmdny hangsalyos
és {6520 ; mikor més tényez6 esik jobban szemunk elé, akdr hely-
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zetink, akdr érdeklédésiink kovetkeztében, ez lesz hangsilyos és
kozlendé. A beszédbeli esemény azonban nem csak f6pontja a
jelenetnek, hanem a teljes bévitett mondatban igazi kézéppontja is ;
a mondatbeli jelenet nines aldvetve a festéiskoldk divatjdnak. Ha
szabad azt mondanunk, hogy a mondat annyit tartalmaz, a mennyit
egy tekintettel tovabb, vagy félrepillantis nélkil attekinthetink,
vagyis egy egyede a szemléletek sokasdganak, a jelenetek csoportjai-
nak, akkor az dllitmdny egy ily szemlélet kozéppontja. az egyén-
nek szive, vérkeringésének fészke. A jelenet szemiunk vonaldba
esik. Ha sok tényezdje van, a kézepén az esemény jatszik, de lehet
oly jelenet is, hogy csak egyetlenegy tényezdje van, akkor szem-
vonalam ezen a tényezén megyen at, ez egyuttal kézéppontja is a
szemléletemnek, Csak ne felejtsitk el, hogy ha egy tényeztt ugy
latok, hogy a helyzetét is szemlelhetem, akkor mér két dolgot latok,
mert az esemény korilményei a viszonyuknak megfeleld helyzet-
ben esnek a szemlélet elé, s a helyzetbdl kovetkeztethetem a cselek-
vést is. Ha azt mondom: ide-ide! ez nem okvetlenul éllitmény,
vagy kozéppont, mert a hallgatd a mutatott helyen kivil azt is
. megérti, hogy oda kell mennie, tehdt ezt is «ldtjar, a «j6 napot»
mellett a «kivdnok» épen azért nines kitéve, mert igy is bizonyosan
tudja a hallgaté, hogy ez is lelki szemem el6tt van, rdmutat erre
a -t rag.

Hanem van olyan eset, mikor igazdn csak egy tényezét fog
fel a hallgatd, s6t a beszél6 is. Ha ijedten azt kidltom brum-brum !
a hangomon megértik, hogy lelkem eseménye az ijedség s a sz6-
toven, mondhatni a sz6 testén, hogy az esemény kilsé okozdja a
medve, csak az marad hatdrozatlan, hogy mit esindl a medve, jon-e,
vagy mdr pusztit, minden esetre bajt csindl. Ha mdr varjuk a
medvét, mert tobbszor jart felénk, akkor ez a brum-brum nem azt
jelenti, hogy «medve», hanem azt, hogy jon, vagy pusztit. Kz a sz6
és a belle 4116 mondat valoban hatdrozatlan, egyszer egyet, més-
kor mdst jelenthet. Ha a brum-brum helyett azt kidltom ugyan-
olyan ijedten: medve! a beszédem mindossze abban fog kildn-
bozni az elébbi felkidltdstol, hogy csak a lelki eseményt érti meg
minden ember, a kuls8t csak az, ki magyarul tud (dmbér az el6bbi
hangutdnzé szét sem igen értené meg az, a kinek nyelvében nem
szokasos). Az ily mondatokban hatdrozott a név, hatdrozatlan a
cselekvés még a jelenlevbkre és a beszélére nézve is, ha pl. nem
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érek réd, vagy nem tudom megfigyelni azt. Tekintetem és figyel-
mem ebben az esetben oly tokéletlen, hogy csak egy tényezét fog
fel, természetes, hogy ez magdban hordja a kozéppontot. Tehat
allitmany.

Ha viszont azt kidltom, hogy ég ! a mondatom semmivel sem
lesz tokéletesebb az el6bbinél; a széhoz hatdrozottabb cselekvés
képe ffiz6dik ugyan, de viszont hatdrozatlanabb az égb targy.
Valami ég a messzeségben, vagy kozel, nem érek rd, vagy nem
birom megtudni, hogy mi az; de megértenek, tehdt beszédem
egész, mondat, a sz6 magdban hordja kézéppontjit, 4mbdr hatdro-
zatlan dllitmdny. Sziikségesnek tartom a hatdrozatlan mondat és
dllitmény megkiilonboztetését a hatarozottaktol. Ha a névszok kozt
oly fontos a hatdrozatlansdg, hogy kilon névmadst alkotott ra a nyelv,
a mondat kozéppontjabdl sem lehet az végkép kizdrva. Mindegy,
hogy mi hatdrozatlan, egy név, vagy egy cselekvés, vannak az éazle-
letnek embribi, esirdi gy az egyiktsl, mint a mdsiktol, ha ezek kulon-
valnak a tobbi beszédt6l, mondatok s mivel kozéppontiaknak
tekinthetjiik, dllitmdnyok. Kern (45.1.) azt mondja, hogy nem
ismeriink dolgot, melyrél valami cselekvést ne mondhatndnk, de
ismeriink sokszor cselekvést, melynek dolgdt, a mihez fiz6dik (an
dem sie haften), azaz alanyat nem tudjuk ; ennélfogva a mondatunk
sokszor lesz f6név nélkil, de soha ige nélkil. Pedig hanyszor kér-
dezzik, hogy mint esindl X? pld. hdny mesterembernek tudjuk a
nevét, czimét, de nem tudjuk, mit szokott dolgozni, hany szerszdm-
r6l nem tudjuk, mit esindlnak vele. Igy a mondatban is lehet, mint
lattuk, egy név a felkidltasban, ba nem tudjuk még, mit csindl az
illet§ észrevett dolog.

Nem szukséges tehdt, hogy mindig okvetleniil cselekvés, ige
legyen az dllitmdny, lehet ez f6név, indulatszd, hangutdnzd sz0,
vagy barmiféle szo is ily korlatolt szemléletek alkalmdval. Bévilt
szemléletnek persze mindig a cselekvés szolgdl kozéppontjdul,
azért az allitmdny ilyenkor mindig ige, a cselekvés koril részvevd
tényezk az ige bévitményei: alanyok, hatarozék stb. Ha pedig
egy ily bévitmény igébél szdrmazé f6név, igenév stb. és ennek is
vannak hatdrozdi, ezt igy magyardzhatjuk meg, hogy ez a f6névi
cselekvés ugyan fépontja a maga hatdrozdinak, de melléktényeztje
a mondat kozéppontjdnak. Az 4dllitmdny a mondat kizéppontja, a
fénév és igenév egy kifejezésé. :

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XXVIIL, o . i0
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Azt hiszem, a bdvitmények fejtegetése mind jobban igazolni -
fogja, hogy ebben van az dllitmédny lényege, mely egyfelél a mon-
dattol, mésfelél a tobbi mondatrészektslis élesen megkiillonbozteti;
sem a logika szabdlya, sem a lélektan mdsnemti észleletei nem
_ taldljak el olyan helyesen az dllitméany mivoltit. A kifejezést lehet
valtoztatni, tagolatlan mondatban a beszélé szemléletének kozép-
pontja, teljes mondatban a szemlélt jelenet kézéppontja, hidnyos
mondatban, hol egyik-mdsik széls6 tényez6vel nem torddiink s a
cselekvés mintegy legszélrill esik, a jelenet f6pontja az allitmény,
de mindez tulajdonképen egyre megy s azt jelenti, hogy nyelv-
tanilag az dllitmdny a mondat kézép-, vagy f6pontja.

Bizonyara ez lebegett azoknak szeme el6tt is, kik azt mondtdk,
hogy az dllitmény a mondat mikrokozmusa, éllitmény nélkul nines
mondat, ahdny &llitmdny van, annyi a mondat s f6kép Brassar
elétt, ki Ggy fejezte ki magdt, hogy az allitmény a mondat lelke.

Ezt a meghatdrozast az iskola szamdra is konnyt értékesiteni,
csak kisgé szokottabb alakba kell 6ltoztetni. A nyelvészetben lélek-
r8l, vagy kozéppontrél nem szoktunk beszélni; a kozéppontot
" konnylivolnaugyan haszndlatba fogni, delehet helyette aztmondani,

hogy az 4llitmdny a mondat lényege, a mondat tove, vagy olyan
alsé osztdlyokban, hol még a szék t6vérél nem tanulhattak, azt,
hogy az dllitmdny teszi a mondatot mondattd, mert hisz ez teszi
beszédinket, helyesebben annak egy szakaszat killondllé egyénné.
A far6l vett hasonlatot folytathatjuk is, de nem kétdga farol beszél-
nék, mint Ker~, hanem csak egy egy-tovtirél, melyb6l tobb 4g
nytlik szét.
WeaeNER (54. 1.) igen szépen fejti ki, hogy el6bb volt meg a
- nyelvben a «logikai» allitmdny, mint a logikai alany, de a tdrgya-
ldsban 6 mégis az alanybdl indal ki. Szerintem ez az eljdrds nem
felel meg a természetességnek, mert az dllitmény nem fejlédott az
alanybdl, hanem megforditva, az alany az allitmdnybol. WEGENER
~ azt mondja, hogy az alany meg van a lelkiinkben és ehhez jérul
az dllitmdny. T.i. meg van az alany azokban, a miket litunk, a
mikre visszaemlékeziink, a mit tudunk, a mi hangulatunkban, a
vildgnézetben, a kozéletben foglaltatik ; ezekbdl kivesziink valamit
és allitményt mondunk réla, még pedig gy, hogy a rovid beszéd-
ben ki sem teszsziik az illetd dolog nevét, hanem csak az dllit-
manyt mondjuk ki.
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De én azt hiszem, ez az alany épen csak az dllitmdny 4dltal
lesz azzd ; az 4llitmdny irdnyozza ra a figyelmet, ez emeli ki a lel-

kiinkben szunnyadozé millid dolog kozul, a kimondott sz6 rantja

fel a beszédbe a kiils6 vildgot; mig az dllitmdnyt ki nem mond-
tuk, addig a lelkiinkben meglevé dolgok kozil még egyik sem
alany. Ha a legrovidebb beszédben is megmarad szot teszsziik is
4llitménynyd, akkor is ez a kimondott sz6 a legeredetibb tényezbje
a beszédnek, nem az «alanya». De sokszor nemcsak az alanyt lehet
elhallgatni, hanem az &llitmdnyt is, ha a helyzet vildgos. Mint
‘WEGENER mondja, a némajitékos minden beszéd nélkiil is tud els-
adni. Mér pedig ez nem jdtszhatik csupa alanyokat, hanem dllit-
ményokat is ad értésiinkre, kiillonben nem érdekelne a jétéka. Amde
mivel 6 ezeket is elhallgatja, nem is keletkezik oly beszéde, mely
nyelvi alakot 6ltene s a nyelviudomény targya lehetne. Széval a
ki nem mondott dolgok, barmily er6sen vannak is meg lelkiinkben,
nem tényezdi a beszédnek, mig egy kimondott szd be nem vezeti
6ket ebbe s igy a beszéd legelsd, legbsibb tényezbje ezen a lélek-
tani és logikai alapon is az allitmény.

Egyébirdnt a WeerNER eljardsdt csupdin annak tulajdonitom,
hogy nem tudott, vagy nem kivdnt megszabadulni a szokésos nyelv-
tanok sorrendjétsl, mert pl. a szét is el6bb tdrgyalja, mint a mon-
datot, ambar kimondja, hogy el6bb volt mondat és ebbdl szdrma-
zott a sz6; tovdbb4 hasonléképen a nyelvtanok példdjara elébb
tdrgyalja az dllitményi kiegészitst és azutdn a tobbi hatdrozokat
(114—118. L), holott nagyon helyesen a hatdrozoknak is csak
olyan szerepet tulajdonit, mint a kiegészitének, mert a hatdrozok-
r6l is épen gy hirdeti, mint az alanyrdl, és kiegészitérél, hogy
felkeltik a vdrakozdst az dllitmdny irdnt.

Az én felfogdsom mellett, hogy t. 1. az allitmdny vonja maga
utdn a logikai alany észrevevodését, igen természetes lesz az, a
mit WeeENER csoddlkozva tapasztal, hogy az értelmezében (appo-
sitio), relativ mellékmondatban, a ragos igében (hol a rag az alanyt
fejezi ki) az eexposition, vagyis alany, az allitmdny utdn kovet-
kezik. WEGENER szerint ez ellenmondésnak 14tszik, hisz az expositio-
bol indul ki az dllitmény, azt kellene el6bb eléterjeszteni; sze-
rintem pedig épen természetes, hogy az dllitmény, mint a horog,

mely a halat kirdntja a vizb6l, el6bb jar, mint a mit kihaz.
. - Karmir ELEE.
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A vogul nyelv idegen elemei.

I. Térok jovevényszdék a vogulban.

Ismeretes dolog, hogy a vogulok t6bb izben is érintkeztek
torokfajt népekkel, s ezek az érintkezések természetesen nem me-
hettek végbe a nélkil, hogy a nyelvben is nyomokat ne hagytak
volna. A vogul nyelv t6rék elemei két ilyen érintkezésr6l tants-
kodnak : az els6 nagyon régi id6kbe, valdszintileg még a vogul-
osztjdk nyelvegység kordba esik. Hatdsa leginkdbb a haldszat,
vaddszat, tehat a kezdetlegesebb miiveltségi fokon 4116 nép foglal-
kozdsainak miiszavain ldtszik meg. A mésodik érintkezés a XV. szd-
zad vége felé tortént. Az oroszok szibériai hoditdsai elétt korulbelil
egy szazaddal (1480 korul) tatdrok telepedtek le a Tavda folyd
vidékén, s azt a nagy hatdst, a melyet ez a nép a vogulokra gya-
korolt, leginkdbb a tavdai nyelvjdrds mutatja, mely telve van tatar
elemekkel, s6t ugyancsak tatdr batds alatt eredeti hangsilydt is
elvesztette s hanganyaga is részben megvdltozott (1. Munkicst B.
A favdai nyelvj. Ugor fiiz. 11.). Az atvett szd hangalakja legtobb
esetben arra mutat, hogy a kozvetlen atvevé a tavdai nyelvjards
volt (mely egyszersmind leghivebben megérizte a tatdr sz6 eredeti
alakjdt), s azutdn kozvetitként szerepelt a tobbi nyelvjdrdsokkal
szemben.

E mdsodik érintkezés kordban dtvett szavak szorosabban az
u. n. kultarszavak kozé tartoznak, s koziilok nem egy a tatdrban
is arab vagy perzsa jovevényszb. A f6bb csoportok, a melyekbe
ezeket a szavakat osztani lehet:

I. Hit, vallds: sajtan satdn ; déra’il’ 6rdog, sdrkdny ; oyér-
sOmey végitélet; okhesem imadsag stb.

II. Csaldd, tdrsadalom: ygn fejedelem; gtém ember;
aki nagyatya ; pglts sdgorasszony ; pos ségor stb.

Ol Kereskedés, ipar: dsitku koleson; oysi pénz; alten
arany ; japik selyem ; riamét nemez stb.

IV. Foldmivelés, termények: puti baza; g¢sley
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drpa; kipdn kepe; asztag; celkhan répa; khumlgy komld; kuosm
retek stb.

V.Etelek italok: itmdy kenyér ; riar kenyér ; sara sor,
grakhwe palinka ; pusd sor; daj téa stb.

VL. Héziszerek: dglék szita; ygmsi ostor; mgltgy fegyver;
éiliy kéd ; cumldy fazék ; grap szekér; tgytultap til6 stb.

VII. Hazi dllatok: kurka tytk; puyen bika; misiy
macska stb.

VIL Oltozet: pgsmik faczips; cuprdk rongy; tgyli

sipka stb.
: IX. Trés: khgt papiros; nepek irés stb.

Az ilyen édtvételek természetesen hangtani tekintetben nem
olyan fontosak; egyik nép dtadja Sket a mésiknak, a szikséglet
vagy a miiveltség terjedése szerint, a nélkill hogy az illeté nyelv
szervezetében mélyebb nyomokat hagyndnak.

Az aldbb kozolt tdbldzat feltiinteti az eredeti tatdr szavak
és a vogul nyelvbeli alakjuk magdnhangzéinak megfelelését (a to-
szotag hangzdjdra szoritkozva):

Tatar ~ Tavdai Kondai Eszaki
a e o (ritk. @) a
a i, a 0, @ a
e e, 1 a, 0 e a
i a ¢
i i, e e, a a, ¢
o 0 % °

A midssalhangzokndl természetesen végbementek mindazok
a véltozdsok, a melycket a speczidlis vogul hangviszonyok meg-
koveteltek.

Tudvalévé dolog, hogy a vogulban nincsenek zongés explo-
sivak, ennélfogva a tatdr d, b hangokat a vogul a megfelelé zon-
gétlenekkel helyettesitette, pl. tat. adim > vog. gtem, dtim ; tat.
ambar > vog. ampér.

Tatér szokezd6 & mélyhangok (‘a, o, u, 1) el6tt y-va vdltozott
a vogulban, kilondsen a régi dtvételekben, a mibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy az els§ 4dtvételek ideje abba a korba esik, a
mikor a k>>y hangvaltozds a vogulban még nem sziint meg; pl.
esuv. kars > vog. yars ; tat. kajin > vog. yal, khel ; tat. karak > vog.
yarey-si; csag. tat. kirkaul > vog. gryei ; — de magas hangok eldtt
megmaradt a k, pl. alt. kep > vog. kep(-él) ; tat. kesqd > vog. kds.
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A tatdr ¢-b6l a vogulban § vagy ¢ lett, csak a tavdai nyelv-
jards tartotta meg a ¢é-f. .

Az egyes kilondsebb esetekben maga a széjegyzék nyujt fel-
vildgositdst.

A szbjegyzékbe fel vannak véve azok a szavak is, a melyek-
nek torok eredetére mdr mdsok is rdmutattak (v6. kulonosen
Munkicst B. A fémnevek 6storténeti vallomdsai. A magyar népies
haldszat mlinyelve (Ethn. IV., V.).

A szbjegyzékben haszndlt roviditések a kovetkezék: f.: finn
(suomi) | lp.: lapp | md. M.: moksa mordvin; md. E.: erza mord-
vin ; md. Psen.: moksa mordvin Psenevo falubdl | votj.: votjak |
giirj. : ziirjén | osztj.: osztjak; K.: északi, Irt.: irtisi, Szurg. : szur-
guti, D.: déli | vog.: vogul; K.: északi, AL.: alsélozvai, KL.: k-
zéplozvai, P.: pelimi, T.: tavdai nyelvjards | magy.: magyar || kaz.
tat.: kazdni tatdr | csuv.: csuvas | mis.: miseri tatdr | kirg.: kir-
giz | kojb. kar.: kojbal-karagasz | krm.: krimi | leb.: lebediai | tel.:
‘teleuti | tar.: tarandi | bask.: baskir | azerb.: azerbajdsdni | csag.:
csagataj | sag.: sagai | bar.: baraba nyelvjdrds | oszm.: oszmanli |
alt.: altai | soj.: sojoni tatdr | tob. tat.: tobolszki tatdr | jak.:
jakut || ar.: arab || mong.: mongol | burj.: burjit || szam. : szamo-
jéd | szam. K.: kamaszini szamojéd | szam. O.: osztjdk szamo- .
jéd || or.: orosz. v

A vogul példa utdn kivetkezd egyszertl szdm az illet6 nyelv-
jards nyelvtandra vonatkozik; a romai szdm Munkicst « Vogul
népkoltési gyiijtemény»-ének illets kotetét jeloli. Arnqv. Wog. W.
= Wogulisches Worterverzeichniss von Aveusr Amrnqvist 1891
(Suomalais-ugrilaisen seuran toimituksia II.) | Amnqv. Nord. O.
= Ueber die Sprache der Nord-Ostjaken, von Aveust AHLQVIST.

1880 | Paas. = Die tirkischen Lehnworter im Mordwinischen,
von H. Paasonen. 1897. (Journal de la Société Finno-Ougrienne
XV.) | Gexerz Ostperm. Spr. = Ostpermische Sprachstudien von
Arvip Generz 1897. | Bin. II. vagy IIl. = Kazdni tatér nyelv-
tanulmdnyok. IL. Kazdni tatdr szétar. III. Kazani tatdr nyelvtan.
Irta SzenrTeaToLNAT BAuINT G4iBOR. Budapest 1876. | OstR. =
H.Ocrpoymosa Tatapero-pycexiit cxoBaps. Rasans 1892. | Zon. =
KopreBoii uyBauIcKo-pycekifi e10Baph, stb. coeTapleEd H. .
Boxorannrnms. Kasans. 1875, | Altgr.— T'pammaTura artaiickaro
#3bIKA COCTABIEHA WieHAMH airaiickoli muccim. Kaszamp 1869. |
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Rapr. Ph. = Phonetik der nérdlichen Turksprachen von Dr. W.
Raprorr. Leipzig 1882. | Rapn. W. = Versuch eines Worter-
buches der tirk. Dialekte von Dr. W. Raprorr. 1888. St. Peter-
burg. | Castr. Sam. W.=ArexanpEr CastrENs Worterverzeichnisse
aus den samojedischen Sprachen. Bearbeitet von Anrton ScHIEF-
NER. St. Petersburg 1855. | Bupae. = Cpasuurensnsit croBaps
TYpeLko-TaTapcKuxd Hapbuii, cocraBuas Jazaps Bynaroes. Cankr-
nerepGyprs 1871. | Borrn. = Ueber die Sprache der Jakuten
von Orro BomTLINGK. St. Petersburg 1851. | Br. = Dictionnaire
ture-francais par T. X. Bianch1 et J. D. KierrEr. Paris 1850. | ZExk.
= Dictionnaire turc-arab-persan par J. Tu. ZenkEr. Leipzig 1876.

1. vog.: K. @’ir 6rvény ; wasserstrudel II. 391, -

vo. csag. dgir drehen, wenden | dgrik, dgrim wasserwirbel
(Rapr. W. 705.) | tar. agir drehen | azerb. dgir id. | oszm. dgir id.
(Rapr. W. 705.)

Taldn ide tartozik osztj.: D. eghérne su3p (jaszkeszeg) | agerna
id. (NyK. 26 : 16.)

2. vog.: AL. ayéériy pok; spinne | oauk-seriy id. (Amuqv.
Wog. W. 35.)

A vogul sz6 els6 elemével nyilvan azonos sor. agj? nayks;
gpinne | sor. leb. sag. ag hdlé; netz (Rapn. W. 141.) agéi hélé-
csinalé | leb. ag#tbak spinne (Rapr. W. 182.).

3. vog.: K. akér hézi eb; haushund | L. gkér id. | P. ogkér
id. (Ethn. 5 : 73.) | E. gri agar; windspiel IIL 259. | szigvai a@ri
néstény eb (Ethn. 5 : 73.).

vo. kirg. igir (VAus.) | bar. igdr jagdhund (Rapu. W. 1425.)

tel. dydr jagdhund, hubnerhund (Rapn.) — osszét igar, yegar . =

jagdhund | avar eger id. (Ethn. 5 : 73.)

osztj.: E. akar russischer hund mit langen ohren (AHLQV.
Nord. O. 64.) | magy. agdr.

Munkicst (Ethn. 5 : 73.) a vogul akér szét dsirdni dtvételnek
tartja, nem véve figyelembe VAmBrry adatdt (kirg. ¢gdr), mert
nincsen meg Bupacov szétdrdban. De Raprorr mds két nyelvbél
is kozli, s igy a vogul akér mégis csak torok jovevényszo lesz.

4. vog.: K. aki nagyatya; grossvater I. 34. bécsi; vetter II.
127. | K. @k nagyapé.
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: kaz. tat. ayai briderchen, onkelchen (anrede). (RabprL. W.
" 445.) (aya deminutivuma) | tel. ayai onkel (Rapr. W. 145.), akki
dlterer bruder (Pass. 27.) | alt. akki 1d | csuv. akka crapmas
cecrpa, néne (Zow. 3.).

osztj.: K. aki, agi onkel. oheim (AHLQV Nord. 0. 64.) | md.
aka #ltere schwester (a ecsuvasbél) (Paas. 27.) Taldn 8srégi egyezés? .

5. vog.: K. amel 1 mbd, kép; art u. weise, bild. 2. dolog;
sache. 3. tehetaég, boleseség, csuda; talent, weisheit, wunder;
4, példabeszéd; gleichniss (NyK. 9:17. Amnov. Wog. W. 2.);
amelin gondos, dlnok (NyK. 10 : 262.); ogmel méd I. 168. | P.
ogmel id. 21. II. 225. — Deminutiv utéképzével : K. ogmelés tald-
16s mese ; rithsel IV. 395. | @mdlés id. 153. omdlis mese ; mérchen
IV. 401. omdléi-omiléi mese-mese-meskete IV. 401. | E. amid
taldlés mese (NyK. 24 : 153.) (AHLQV.-ndl ames, oames, amils réth-
sel 2.). — K. ampéi valamir6l talilés mesét mondani IV. 393.
amsili talalés mesét megfejteni (Arrqv. Wog. W. améslam rithsel
aufgeben). — P. gmilti megmond ; sagen 19. | KL. gmilti beszél ;
reden 18.| T. gmgltali szol; sprechen IV. 351. puru-gmaltilem
kiengesztelem (tkp. visszabeszélem), versohnen. 308. amaltgyiglep
beszéls 1V. 408.

kaz. tat. @mdl mod, eszkoz, ravaszsdg; mittel, art u. weise,
arglist (B4w. IL 16.) | tar. krm. azerb. d@mdl id. (Rapr. W. 950.) |
csuv. amal mittel, hilfsmittel (cpexcrso) heilmittel (zexaperso)
(Zov. 4.) | kirg. amal hulfsmittel, list, schlauheit (Rapn. W. 546.) |
oszm, amdl oeuvre, action (az arabbél) (Br. I. 132.).

_ osztj.: B. omal eszkoz, csuda (NyK. 11 :23.), omalin er-
staunlich, sonderbar (AaLQv. Nord. O. 115.) | votj. amal list, klug-

- heit, verbliimte rede, gleichniss; amalo listig, schlau (NyK. 18 :

126.) | cser. amal példa, minta (NyK. IV. 338.).

Erdekes példa a fokozatos jelentésfejlédésre. Munkiest (NyK.
25 : 274. Ethn. 4 : 254.) a vogul amis sz6t a magyar mesé-vel
egyezteti. A torék eredetet, azt hiszem, nem lehet kétségbe vonni.

6. vog. : E. ampér hombdr ; kornboden.
L kaz. tat. ambar id. (B4r.IL. 9.) | v6. csag. ambar id. (Rapr. W.
. 653.) | leb. anmar id. | alt. anbar id. | krm. ambar id. (Rapr. W.
652.)| oszm. ambar, hambar, reservoir, magasin, grenier (ZENE.99. b.).
osztj.: K. ambar id. (NyK. 11 : 179.) | cser. ambar id. (NyK.
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CIV. 338.) | votj. ambar id. (NyK. 18:135.) | magy. hambdr id.
Megvan az oroszban is (ambapw), s esetleg onnan keriilhetett a
vogulba.

7. vog.: K. as nyilds, rés; offnung, spalt. I. 12. Iyuk; loch.

v0. sor. leb. ags (wenn keine vocalisch anlautende endung
an dieses wort tritt, so wird meist as gesprochen) mund, 6ffnung
(Rapn. W. 178.). | csag. agz mund, mindung, offnung (Rapn. W.
179.). | oszm. agz id. | v6. még a koztorck as- a¢é- kinyitni‘ igét.

8. vog.: T. addtku koleson (tatdr dativ. -ke -kd raggal). »

kaz. tat. djdt anleihe, darlehen; @gdtkd almak auf schuld
nehmen, leihen (Rapr. W. 866.) < arab wisls,

9. vog.: E. asek vérsavé hurka; eine art blutwurst IV. 402.
kaz. tat. ecdge, téek bélhurka; darm. (Biw. IL. 18.) | csag.
i¢ik eingewelde, darm. | krm. icédgd id. (Raprn. W. 1515.)

10. vog.: K. asraj 6rdog; teufel (NyK. 9:13.), asrat id.
(ArLqv. Wog. W. 3) | T. dsrd’il sdrkdny; drache IV. 352., .
353., 355.

vo. kirg. dgzrd’il der todesengel (Rapr. W. 899.). | jak. agarai
kleiner teufel (BémTL. 6.).

11. vog.: P. (pel-)ositi megsavanyodik; sauer werden | T.
aste id. 307.

kaz. tat. dce savanyh, csipbs; sauer, beissend; dcée sava-
nyodni; sauer werden (BAr. IL. 15.) | v6. krm. a¢i sauer, sauer
werden (Rapr. W. 503.) | jak. as? sauer, bitter asii sauer werden
(Bomrn. 12.) | alt. tel. krm. acit durchsiuern, sduern (Rapn. - -
W. 508.). v o . . . _
12. vog.: K. atém ember; mensch I. 203. ITL 231. | T.
dtam, d@itaim id. 107., 166. | E. qtom Addm | K. ogtém, oitem id.
II. 223., 376.

kaz. tat. dddm ember; mensch (Bin. IL. 16.) ddam id.
(OstR. 3.) | V0. csuv. adam id. | krm. adam | azerb. adam id. | tob.
adam id. (Rapr. W. 486.) | kirg. dddm id. (Rapr. W. 853.) | tar.
addm id. (Rapn. W. 486.) | oszm. adam, adem homme (ZENK.
21. a.) | (az arabbdl).

cser. edem, ajdeme id. (NyK. 3 : 398.) | votj. adami id. (NyK.
18:125.)
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13. vog.: KL. dlék szita; sieb IV. 398. moké-dleytiyw liszt-
szitalds (dleyti szitalni) | K. eléy szita. 377.

kaz. tat. ildk szita, rosta, kosdr; sieb, reuter, korb (BAL.
IL. 26.) | v6. tob. ik szita (Rapn. W. 1479) ] csag. krm. sor. glik
id. (Rapn. W. 811.). .

14. vog.: T. ar mlnden Jeder IV. 344. dr=ut mmden éjjel;
dr-pom mindig ; immer 317. d@r-kher (subst.) minden 167.

kaz. tat. ér minden ; jeder (B4w. IL. 16.) | vo. kirg. ar jeder,
ein jeder (Rapr. W. 754.) | alt. ar id. (Zow. 91.) | tel. ar id. (RapL.
W. 243.) | esuv. yar-ber ramawtit (Zon. 91.) | osazm. hker, her-bir
chaque, chacun (Zexg. 939b.) (a perzsdbdl).

md. M. a#, jir BE. er-vejke jeder, ef-ki jedermann (Paas.
32.) | votj. dr, ar id. (NyK. 18 : 135,)

15. vog.: T. dricdy karo; stange, pfahl.

Taldn osszefiigg vele a kirg. dris, dris die obere seitenstange
am wagenkorbe, feinerstange | alt. tel. sor. leb. art$ id. (Rapr. W.
278.) ; vagy talan or. psruars emel§-rad.

16. vog. : KL. drés-wiit kvasz ; kwass.
? vo. kaz. tat. ari§ rozs; roggen (Biw. II. 10.) | alt. tel. sor.
aris rozs. (Rapn. W. 278.); kojb.-kar. sag. aris id. (Radl. W. 277.)

17. vog.: K. acel halal; tod (NyK. 9: 11) aéel, oasel id.
(ArLqv. Wog. W. 3.) | P. oasél haldl 15. | T. de¢al id. 330. IV. 351.

kaz. tat. gZel haldl, tod | v6. krm. d#al todesstunde (Rapr.
W. 865.) | azerb. djal id. | oszm. egel bestimmte zeit, stunde,
todesstunde (ZENK.) djal causes, motifs, raisons, terme fatal, mort
(Br. L. 21.).

votj. ezel schicksal, geschick, tod, todesstunde (NyK. 18:129.).

18. vog.: T. @si, déi nagyatya ; grossvater 156. 164,

v0. jak. dsd grossvater, oheim (BémTr. 19.) | csag. asi dlterer
bruder, grossmutter (Rapr. W. 509.) ; — a jelentésfejldésre nézve
v. 0. tel. akki dlterer bruder ~ csuv. akka crapmas cecrpa | seld.
st besitzer, wirth, herr (Rapn. W. 875.).

szam. : B. ada jingerer oheim (Castr. Sam. W. 258.).

19. vog.: E. élém enyv; leim | AL. jilem id. | KL. alem id.
P. olém id. | K. elem id. (Ethn. 4:198.) | T. 2lem id. elémte
ragaszt 308.

R R
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kagz. tat. jilem enyv; leim (Br. II. 84.) | tob. Jalem jilim id.
(Bupae. II. 364.) | csuv. silem id. (Ethn. IV. 198.) | jak. silim leim
" (BémTL. 168.) | oszm. jelim harz, fischleim, vogelleim.

osztj.: B. aijim id. | Irt. @jem id. | Szurg. éem id. (Ethn '

6 : 137.) | cser. silem (a csuvasbol) (Ethn. 4 : 198.),

20. vog. : K. igk ségorasszony ; schwigerin IL. 225. inki szol-
gdlo, komorna; dienstmidchen, zofe. | L. eykaj id. 1. 62. 165. |
Taldn ide tartozik még P. jengi szolga; diener 8.

kaz. tat. jipd dngy, a batydnak a felesége; schwigerin (B4L.
II. 82.) | v6. csuv. inge id8sbik meny (NyK. 3 : 404.).

cser. iengd amita (NyK. 3 : 404.).

21. vog.: E. éri’ ének; gesang I. 4. éryi énekel ; singen | K.
ért id. | T. érw id. 319. | KL. jeri ének IIL. 202. jerri énekel 45.
. ? vo. kaz. tat. jir dal, ének; lied, gesang (B4L. II. 81.) | csag.

jir id. (Bupae. II. 388.) | kirg. #ir lied (Bupacov IL. 388.) | koib.

kar. ér id. | csuv. jora id. (Zown. 17.) | oszm. ir 1d (ZENK 22b.)

votj. jiréi sénger.

Kétségessé teszi az egyeztetést az, hogy a vogul alakok
vildgosan kitetsz6 téve ery-, a mi tatdr *¥jirek-nek felelne meg;
vo. 22,

22. vog.: E. éri kell; sollen, miissen | alkalmasnak lenni;

geeignet sein. IL 6. nay érkén a te kedvedért; dir zu liebe | K.
érkelgwe kényszerittetik; gezwungen werden 398. [ t6: *erk-.

kaz. tat. irek kény, akarat, szabadsdg, jog; wille, freiheit,
recht | irekser- kényszerilt (Biu. II. 26.) | v0. csag. drik kraft,
gewalt (Rapn. W. 762.) | kirg. erik kraft, gewalt, wille, freier wille
(Rapr. W. 763.).

cser. erik akarat, szabadsdg (NyK 4 : 341.) | votj. erik, irek
id. (NyK. 18 : 103.) -

23. vog. : K. @¢ dolog, munka; arbeit, beschéftigung; adelts
dolgozik ; arbeiten | KL. eselts id. 17. | AL. edeltetti id. | T. esél

dolog ; arbeit IV : 864, isldti dolgozni ; arbeiten 325.
kaz. tat. é§ dolog, igy, munka ; sache, arbeit, beschaftigung.
esld- dolgozni (BAn. II. 19.) | alt. krm. i$- arbeit (Rapn. W. 1546.) |

bar. @$ id. (Rapr. W. 905.) | azerb. islg- dolgozni (Rapn. W. 1557.)| -

tar. isla id. | oszm. islemek travailler (B1. I. 107.).
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24. vog.: K. esep gondolat, vélemény ; gedanke, meinung | T.
4sip helyett, gyandnt (mintegy valakinek a szdmdba) 322. saptel
moéd nélkiil, szerfolott; ausserordentlich (tatdr isib—+¢dl vogul
foszté képz6( (MuNkicst) 322. ,

kaz. tat. isib szam, szdmolds, czél, tandes, szdndék; zahl,
rechnung, absicht, rat (Biv. IL. 24.) (Rapr. W. 1525.) | kirg. dsdip
id. | tel. d@zdp meinung, rechnung, zahl (Raprn. W. 894.) | bask.
eseble emlékezni; sich erinnern (NyK. 17 :372) | csuv. yizeb
BpeMsi, GraroBpeMeHHOCTh (ZoL. 92.) | oszm. hisab action de cal-
culer, caleul, compte (Zenk. 387a.) (az arabbdl).

cser. eZaplas tisztelni; ehren; Zep szdmadds; rechnung (NyK.
3 : 400.) | votj. esep rechnung (NyK. 18 : 128.).

95. vog.: K. yayyei sds; rietgras IL. 320. IIL. 205. | KL.
khéykh id. (Ethn. 4 : 298.) | T. khokhq ndd (MuNk4ost).

vo. kaz. tat. kaki, kuki ribiszkefaj; eine art johannisbeere
(B4wr. IL. 68.) | alt. kogo kdka | kirg. kega id. (Bupac. IL. 85.) | csuv.
yoy kéka (Bupae. II. 85.) | oszm. kova binsen (ZENK.).

magy. kika id.

26. vog. : K. yar tér; platz.

kaz, tat. kir mez6ség. fennsik (BAL. II 54.) | vo. csuv. yir
feld, steppe (Zor. 93.).

osztj. : K. yar mez6, iires hely (NyK. 17 : 44.) (AmLqv. Nord.
0. 70.).

7. vog.: E. yar: yareés takwés vékony havil 6sz; die herbst-
zeit, wenn der schnee noch diinn liegt II. 46. yariy sas téli nyir-
héj; die birkenrinde in winterszeit II. 52.

kaz. tat. kar ho; schnee (Biw. II. 45.) | vo. jak. yar schnee
(Bomrr. 80.) | esuv. jur id. (RapL. Ph. 137.).

98. vog.: K. yars haris ; wachtelkonig.

esuv. kars: nepraun (Zor. 32.) karés id. (NyK. 20 : 473.) |
esag. karéa, karcan eine gattung kleiner schwarzer falken nruma
(Bupag. II. 9.) | kaz. tat. karacaj bizonyos fajta madar (BAL.
II. 45.).

cser. kdrs, kiric mepraus (Zon. 32.) | magy. haris wachtel-
kénig. A vogul yars gy ldtszik a csuvasbol keriilt, legaldbb hang-
alakilag ehhez &ll legkozelebb. V6. még 38.
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29, vog.: K. 710, laj-yti alvildgi vész; die unterwelts-pest
I1. 282. 350. pit-yin jarvanyvész ; pest IL 282, - .. S

csag. kin kin, baj (NyK. 10 : 85.). '

osztj. : B. yén scheuche, pest. D. kir, ette-kin himl; blattern
(NyK. 26 : 23.). Feltuné a vogulban az n palatalizdldsa. '

: 30. vog.: E. yal nyirfa; birke II. 381. | KL. khko! id. IIL

© 483. | AL. khol id. 77. | P. kkalid. 17. | T. khol'id. 161. | B. yalisi
nyirfa-erd6 ; birkenwald II. 381.

‘ kaz. tat. kajin nyirfa; birke (Biw. IL. 40.) | v6. alt. kaurr
Gepesa; birke (Altgr. 3.).

, A tatdr kajin ugy viszonylik kopott végli vogul mdsdhoz,
mint vog.: L. kuosm ~ esuv. kusman rettig, K. (oyeér )-som ~ arab

dyér-zemdn (vilag vége). — v0. még szam. K. kiijii birke (Casrr.

Sam. W. 182.).

31. vog.: K. yoloy nép; volk (NyK. 9:62.) kholéy id. 322. | T.
khaléy nép IV. 408.

kaz. tat. kalik nép; volk (Birn. II. 47.) | kirg. kalk nép
(Bupae. L. 537.). Tobb torok nyelvben eldfordul. Oszm. yalk men-
schen, erschaffung, das erschaffene (Zexk.) (az arabbdl).

cser. yalak nép ; volk | votj. kalik id. (NyK. 18 : 130.)

32. vog.: K. khomer természet; der minnliche samen.
II. 223.

? kaz. tat. yumer élet; leben (BAL.II 71.) | oszm. omr dge,
la vie (ZENK.) (az arabbol). '

votj. gumer id. (NyK. 18 : 129.) , o

33. vog.: K. yaméi ostor; peitsche I. 16. IL. 318. | P. khgm-
sémtt utoget ; schlagen IIL. 539.

~ kaz. tat. famdi hasitott, lapos szija rovid korbdes; kurze

peitsche mit gespaltenen enden (Bin. II. 44.) | jak. kfmni peitsche.
(BomTL. 64.). TR

osztj. : K. yomsa, yomsi peitsche (Amnqv. Nord. 0. 72.) | D.
Aur-kaméif szijostor, melylyel a lovat hajtjak (NyK. 26 :21.) —
v6. még szam. K. kamdu peitsche (CasTr. Szam. W. 258.). :

34. vog. : . yan fejedelem ; fiirst I. 8. IV. 338,

kaz. tat. yan id. (Bin. II. 72.) | jak. yan gross, bedeutend,
prinz (BéuTL. 77.). Sok tordk nyelvben eléfordal.
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- md. kan id. (Paas. 36.) | votj. kun herr, regent (NyK. 18:
83.) | zurj. kan csdszér | osztj.: D. kan id. (NyK. 26 : 21.) — szam.
K. kan kaiser (Casrr. Sam. W. 239.).

35. vog.: E. 7@réysi rablo ; riuber. Tatér -¢i képadvel. yoroys
rduber (AELQV. Wog. W. 13.).

kaz. tat. karak rablds; raub, rauberel. karakci rabld; rauber
(Biwn. IL 177.) | kirg. karaksi rauber (NyK. 18 : 106.) ] csag. karak
rdubern, plundern (Vims. Cag. Sprachstud.)

osztj. : B. yaraysi rduber (AELQV. Nord. O. 70,) | votj. kurok
id. (NyK. 18 : 106.)

36. vog.: y@ryei harké]y, specht III. 293. | gorgi specht
(ArLqv. Wog. W. 22.).

vo. esag. tat. kirkaul eazans. (Bupac. 1L 102.)

magy. harkdly specht. — vo. kaz. tat. kirg? karvaly (Birn.
II. 54.).

37. vog.: T. khgrgté néz; schauen 160., 309. khgrgulgté br-
kodik ; wachen 318., 331. kharailé 6r ; wache.

kaz. tat. kara- néz, schauen | karguilla Orizni, bewachen
karautl 6rizet; wache (Biwn.II. 45.) | v0. jak. kor, korobim sehen,
die aufsicht iber jemand haben (BémTL. 59.).

osztj.: K. karaul 6rizés (NyK. 11 : 185.) | ziirj. karaol, karaul
wache (NyK. 18 : 109.) | votj. karaul id. | cser. uroul, orol (NyK.
4 : 346.).

38. vog.: 'l kharsin Olyv; habicht IV. 403.

vo. kaz. tat. karéiga id. (B&v. II. 46.) | krm. tel. karéiga id.
(Paas. 36.) | csuv. yoréka id. (Zow. 97.)

md. M. kas’éagan, md. E. karsagan id. (Pass. 36.) — v0. még
mongol yarcaraj olyv, héja (NyK. 21 : 316.).

Ha idetartozik, mindenesetre régibb dtvétel vog. : E. yartygn
IL. 42. ygrtyén 1. 7. Glyv, habicht. | K. khartkhdn id. IL 224.

39. vog.: K. kgsnés ablak; fenster ITI. 126. lP kusnds 18. |
K. kwgsnés id. 1. 231.

?v0. alt. kozinek oxmo (Altgr. 69.).

szam. K. kizendk fenster (Castr. Sam. W. 181.).
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40. vog.: T. khgséy safik, eng.
v. 6. alt. kiztk eng (ceanxn) (Altgr. 202.).
cser. kiiciik rovid ; brevis (NyK. 4 : 366.) | votj. kisik eng.

41. vog.: K. yosnd kincstdr, schatzkammer (NyK. 11 : 50.).

- kaz. tat. kazna id. (BAwn. I 43.) | csuv. yisna id. (ZoL. 100.)
~ oszm. yazna schatz < arab yazine (ZExk. 407b.).

osztj. yosna (NyK. 11:50.), yasna schatz, schatzkammer,
* krone, regierung (Aurqv. Nord. 0. 70.) | zirj. votj. kazna id. kasse
(NyK. 18 : 137.) | md. kazna vergrabener schatz (Paas. 36.).
Megvan az oroszban is (xasma); esetleg innen kerilt a
vogulba. ’

42. vog.: T. khgt papiros (308.) irds; schrift 159. | khatéi

7 irdstudé ; schriftgelehrte 159., IV. 403.
kaz. tat. kat levél; brief (Biw. II. 41.) | esuv. yot id. (ZoLn.

97.) | esag. yatt brief, schrift (VAms. Cag. Sprachstud.) | kirg. kat

schrift, zeichen (Bupae. I. 534.) | alt. kat papiros (Zor. 97.) l oszm.

vatt linie, strich (ZEnk. 409a.) (az arabbdl). .
votj. kat recht, gesetz (NyK. 18.).

43. vog.: E. yqtiy hattya; schwan | T. khutgy id. (Ethn.
4:294.).

v0. csag. kotan storch, pelikan (Bupae. IL. 85.) | jak. kiitdn
ein besonderer landvogel von der grosse des kranichs (BSmTL.

73.) | oszm. kotan storch || mandzsa kutan pelikdn (NyK. 20 : 152)1 |

mong. yutan pehkan (NyK. 20 : 152.).

osztj. : E. yotay, yotéy | Szurg. kottey | Irt. yotéy (NyK. 20:
152) hattyt | magy. hattyd.

44. vog.: P. khotu szeg; nagel | K. khotou id. | T. khqtqy id.
(Ethn. 4 : 175.)

kaz. tat. kadak szeg, font; nagel, pfund (Bir. II. 42.) | csag.
kadag id. szajon. tat. kaday id. (Ethn. 4 : 174.) | alt. khadu id.

magy. katka tobb horog, vasmacska alakba kotve (Mungicsi

Ethn, IV : 174); — v0. még szam. K. kata nagel huf klaue

(Castr. Sam. W. 178.).

45. vog.: T. khumlgy komlo, hopfen 315.
kaz. tat. kulmak, kumlak, kolmak id. (Bir. IL. 61.) | csuv.
sumla id. (Zor. 98.) | alt. kumdak xmbas (Altgr. 200.).
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md. M. komld, md. Sel. kombld, md. E. komla id. (Paas. 37.) |
cser. umala id. (NyK. 3 : 406.) | f. humala id. | lp. hombel | — V0.
még or. xmbas id. '

46. vog.: K. yantél hod; bieber IV. 207. yuntél vakondok;
maulwurf IV. 428. | AL. khuntél hod (Ethn. 4: 293.) | T. khon-
tel id.

vo. kaz. tat. kondiz hod; bieber (Bin. II. 60.) | alt. kumdus
id. (Altgr. 200.)

osztj. : B. yundél maulwurf | magy. héd.

A7. vog.: K. yuri félénk; furchtsam IL 223. | yurayli félni;
gich furchten.

kaz. tat. kurtk-, kurk- félni, sich furchten, kurkiu félés, féle-
lem ; furcht (Biw. IL. 66.).

48. vog.: K. iél év, jahr; id6, zeit I. 166.
vo. kaz. tat. jol év; jahr (Bn. II : 82.) | oszm. ijil année, jyl
année (ZeNk. 155¢.).

49. vog.: T. ikili lovat befogni; pferde einspannen IV. 347.
vo. kaz. tat. jik- befogni a lovat (B4n. II. 82.).

50. vog.: . iy még, mar; noch, schon II. 103. ecsak most
nur jetzt I. 20. iy fokozo értelemben: iy yajtéldsét, iy Sgpiliset a
lednykérést targyaltdk, nagyban rendezkedtek II. 95.

kaz. tat. iy sehr, hochst (Rapr. 1431.) | vo6. kirg. ey id.
(Paas. 33.)

md. M. in superlativusképz6 particula (Pass. 33.).

51. vog. : B. iridr nyereg; sattel 1. 45.

csuv. iér id. (NyK. 3 : 402.) | v6. kaz. tat. ijér sattel (RapL.
W. 1579.); tpiréak hdmpérna, kummetpolster (Biw. IL. 20.) | tar.
dgar sattel (RapL. W. 695.). Hangmegfelelésre 1. 3.

eser. erer id. (NyK. 3 : 340.) | votj. ener id. NyK. 18 : 80.) |
osztj. inar id.

A vogul sz6, mint a nasalis mutatja, valdszintileg a csuvas-
bl keriilt. o
52. vog.: AL. jés ész, verstand 77. | KL. s id. 19. | T. is
id. 159. '

kaz. tat. is emlékezet, ész; gedédchtniss, sinn, verstand (BAL.
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II. 23.) | csag. es verstand (Vims. Cag. Sprachstud.) | oszm. is
egprit, intelligence (Zenxk. 35. c.).
magy. ész. Taldn Osrégi egyezés ? (v6. MUSz. 801.)

53. vog.: T. itmdy kenyér ; brod.
kaz. tat. ikmdk kenyér (Bin. IL. 22.) | krm. dtmdk id. | oszm.
etmek id. (Rapr. W. 847.)

54, vog.: K. jakin gyékénytakaré ; Jakin-pum gyékénykdka
(Ethn. IV. 298.).

kaz. tat. jikin gyékénykdka (BAw. II. 82.) | csag. jeken, jiken
rohrmatte, die binsen, aus welchen matten gemacht werden (Vius.
Cag. Sprachstud.).

osztj. : Irt. jegan schilfmatte | votj. jelgin id. schilf (NyK. 18:
115.) | magy. gyékény.

55. vog. : E. janés kiilon ; zur seite.

kaz. tat. jan oldal; seite (Bin. II. 55.) | csag. jan id. (Paas.
34.) | oszm. jan id. (ZBNK. 955b.)

votj. pallan (< pal-jan) bal ; link (Munk4cst Votj. Sz.). | md.
E. jan seite (Paas. 34).

56. vog.: E. jarmak selyem ; seide.

? v0. esag. jarmag silber, geld (VAMB.) | oszm. jarmak argent,
or (ZeNk. 949. a.).

md. jarmak geld, miinze (Pasas. 34.) | osztj. K. jermig, jermak

seide (AmLqv. Nord. O. 80.) | D. jermak selyem (NyK. 26 : 29.).

Az dtmeneti fogalom esetleg a «fényes szovet» lehetett.

57. vog.: B. japik selyem; seide I. 96. | KL. jipék id. III.
203. | K. jopek szoknya; weiberrock.

kaz. tat. jepik selyem; seide (Bir. II. 36.) | ecsag. jipek id.
(NyK. 17 : 375.) | bask. Zifek, jifek selyem (NyK. 17 : 375., 379.) |
oszm. ipek soie (B1. 1. 10.).

58. vog.: T. 309. jimlati gyogyit; heilen | jimldtéyti gyogyul ;

geheilt werden 309.
kaz. tat. im orvossdg; arznei (B&r. IL. 25.); imld mit sym-
pathie heilen, eine krankheit besprechen (Rapn. W. 1577.) | csag.

dmld heilen (Rapn. W. 963. | ujg. dmld neunts; heilen (RapL. w.

963.) — mongol em orvossdg, emdi orvos (NyK. 21 : 313.).
~votj. emjal zartlich behandeln (NyK. 18 : 79.).

NYELVTUD. KOZLEMENYEK, XXVIIIL 11
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59. vog.: B. jis kor; zeitraum ; # jist ezen korban, mai vilag-
ban ; in der heutigen welt; 2. 6skor ; urzeit.
? kaz. tat. jas kor; zeitraum (BLw. IL. 79.).

60. vog.: K. jol haszon ; nutzen 13.
kaz. tat. jal bér, fizetés ; lohn, belohnung (B4w. II. 78.).

61. vog.: K. jglém gyalom (Ethn. IV. 198.) | T. jglem id. 259.
kaz. tat. jiltm gyalom (259.).
osztj. D. jadam wweBox (Ethn. 4 : 198.) | magy. gyalom.

62. vog.: K. jerli alkalmas, geeignet.

kaz. tat. jarauli alkalmas, tetsz6, kedves; gut, tauglich,
lieb (Biw. II. 77.) | esuv. joralla, joralle alkalmas vmire (NyK.
II1. 412.).

md. M. jarastams taugen, tauglich sein (Paas. 34.) | ecser.
jorem érni, valamire vald lenni; jorale valamire valo (NyK. 4:371.).

63. vog.: K. jorli szegény, arm I. 166. jerli drva, waise;
jorlilgy szegénység, armuth (tatdr -lek, -lik fonévképzével; lasd
Biwn. Kazdni tat. nyelvt. 29.) | T. jarlo szegény, arm IV. 369. jalé-
jorlitt leszegényedik, verarmen 311., 375, _

kaz. tat. jarli szegény, nyomorult, gyarlé; arm, armselig;
Jorlilan elszegényedni; verarmen (Bir. II. 77.).

eser. ‘orluk nyomorusig ; miseria (NyK. 4 : 340.).

64. vog.: K. jarli tisztel ; ehren 396. | 2. dldoz, opfern; meg-
vendégel, bewirthen. '

Taldn osszefiigg vele kaz. tat. jara- jonak, alkalmasnak, hasz-
nélhatonak lenni, tetszeni; taugen, gefallen ; jarat- kedvelni, sze-
retni; lieben, gern haben (B4r. IL. 77.).

vO. cser. joratem szerelem ; liebe (NyK. 4 : 371.).

65.vog.: T. (kuéd)-jgrma darabos dara; grober gries.
IV. 322.

kaz. tat. jarma korpa, kasa ; kleie, griitze, digi-jarmast rizs-
kdsa, reis; jarma-kar hodara, schneegritze (Bin. Il. 77.).

66. vog.: K. juri széndékosan, absichtlich (NyK. 24 : 91) | P
jorél id. | T. jorel szandékosan 320.
kaz. tat. juri mapouno, Hapouuro, HaHpaOHO akarva sza.nt-
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szdndékkal, készakarva (Zor. 18.) | tob. tat. jurlt id. | csuv. jorz id.
(Zor. 18)) o .
cser. jort’ killonosen, épen azért (NyK. 4 : 371.). -

67. vog.: K. jurt tars; genosse III. 379. bardt; freund IL
47. | K. jort id. II. 223. | T. jort id.

kaz. tat. jort, sort hdz, gazdasdg; haus, haushalt (BAL II.
86.) | v0. oszm. jurt wohnung. :

md. M. jurt md. E. jur®ta wohnplatz.

_ 68. vog.: E. kayér kebel, vdgy; busen, verlangen III. 55.
kakér kebel, méh; busen, gebirmutter | KL. kuyr kebel IIL. 487.|
K. kiyr has, bauch IL 235. méh; gebdarmutter II. 226. | T. kiyr
has 160. o

? v0. kaz. tat. kitkrdk mell, brust (BAn. II. 167.). — BubDENz
" (MUSz. 874.) ugor eredetiinek tartja, s a magyar iires-sel egyezteti.

69. vog. : T. ti'p-kipan gabona-asztag; getreide-schober.

kaz. tat. kaban heuschober (Ethn. 4:177.); kibd le raka.s
széna; kleiner heu-haufen (Biv. IL. 69.). :

osztj. keban heuschober (Ethn. 4 : 177) | cser. kavan,
kivin asztag; $urno kavan gabonaasztag | magy. kepe, kéve — vo.
meﬂ' or. koma haufen, schober.

70. vog.: K. kdis zseb ; tasche 1. 169. Co
: kaz. tat. kesd zseb; tasche (BAL. I1. 49.) | oszm. kese, kise
beutel) Zrxk. 75¢.).

cser. kiise zseb (NyK. 4 : 366.) | votj. kisé id. (Bthn. 4 : 199)

71. vog.: B. kem mod, mennyiség; art u. weise, quantitit;
kémel modon, forman (NyK. 21 : 329.) | kemiy elmés IL 170. kem-
Jeli elmélkedik ; sinnen IL. 170. ;

vo. jak. kdm maas, zeit (B6ETL. 53.) | oszm. kem combien,
(subst.) la quantité (Br. IL. 633.) (az arabbol). '

72. vog.: P. képés gy, tandes; sache, rat ITL. 521. kepyésti
tandeskozik ; sich beratschlagen. | K. kenes tandes; rat (NyK.
9: 45.). ‘ oo

kaz. tat. kipds tandcs; rat (Bin. IL. 55.) | csag. kenges rat
(NyK. 18 : '100.) | csuv. kanas 1orosops, ycioBie, coriacie; szer-

11*
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z8dés, egyezkedés, foltétel, értekezés (Zow. 31.) | kirg. kenes coBETD,
coBbmianie, tandes, tanacskozds (Zow. 31.).
cser. kdangds tandes, rat | votj. keyes id. (NyK. 18 : 100.)

73, vog.: B. képél képen, -ként; gleich 346. | yulay képel
holl6 alakjaban II. 295. kepél—kepél ugy — mint; so — wie I. 151.

v0. alt. kep vorbild, muster, modell (NyK. 18 :116.). | jak.
kiib form, gestalt (BomTL. 66.) | ujg. keb bild, form (Kud. B. 215.) |
oszm, gibi -ként.

magy. kép bild ; -képpen.

74. vog.: T. kérpis tégla; ziegel.

kaz. tat. kirpié, kirbec¢ tégla, cserép; ziegel, backstein (B4w.
II. 58.) (a perzsdbol).

osztj. : 5. kirpi$ backstein (Amvqv. Nord. O. 90.). Megvan az
oroszban is, mint tatar jovevényszd (kupuuus), de nem valdszinti,
hogy onnan keriilt a vogulba. ~

75. vog.: EB. vit-ke$ vizi mané (tkp. vizi ember); wasserfex
III. 337. '

kaz. tat. kesi, kisi ember, mds, idegen | mann, anderer, frem-
der (Biw. I1. 49.).

osztj.: D. kgssi, kesi ember (uenoBBxs®); khgnta-kesi osztjik
ember (NyK. 26 : 21.) — v6. még szam. K. kuza mensch (Casrr.
Sam. W. 182.).

76. vog.: E. kogréy kell; sollen, miissen I. 169. né-kogréy mi
végett; um was, warum | AL. mar-kgrey id. 62. | K. kogrkit jemt:
szukséges, es ist nothig | P. man-kgréy mi czélbol, wozu 23. | T.
kerdy kell, es ist nothig IV. 363.

kaz. tat. kirdk kell, szukséges | nothig (Bir. II. 57.) — vo.
mongol kerek szikség, tigy, dolog (NyK. 21 : 315.).

cser. kerd’l kell, sziitkséges (NyK. 4 : 356.) — vo. kam. szam.
kherd’ sziikséges, nothwendig (Castr. Sam. W. 257.).

77. vog.: T. kuipiy hab ; schaum IV. 403,
) kaz, tat. kiibek hab, tajték, buborék; schaum, wasserblase
(B4w. II. 69.) | oszm. kopiik der schaum.

78. vog.: K. kuoréy konyv, buch (Ethn. 4 : 33.).
arab kordy konyv. Mindenesetre tatar kozvetitéssel (Mung4ost).
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79. vog.: L. kuo$m, kasm zwiebel, waldknoblauch (allium
ursinum) (NyK. 20 : 474.). P. khgsém hagyma 9. Az alakra nézve
vo. 31.

v, csuv. kusman phapka; retek (Zowr. 38.).

md. M. kusma'si (AHLQVIST), kus$ma meerrettig xpens. md. E.
k$umart rettich pbapra (Paas. 39.) | zirj. votj. kusman retek (NyK.
20 : 474.) | cser. usman, usmen vetek; joksar-u$man vorés répa
(NyK. 4 : 349.).

80. vog. : E. kurka-riol bdrka ; barke (tkp. = tyﬁkorr ; VO. «a
tyakorra jeles hajot vissza irdnyitom») (Ethn. 4 : 36.).

kaz. tat. kurke pulyka, truthuhn (Biwn. II. 66.) lcsag kurk .

bruthenne | csuv. kurka nagomza (Zowr. 38.).

votj. kureg, kurega henne, nemié k. truthenne (NyK. 18:
118.) | zurj. kurok henne (Wiepem. Syrj. W. 128.) | permi kurdg
henne (Gexerz Ostperm. Sp. 22.) | md. {kurka, goélya (NyK.
5:182). — Megvan az oroszban is kKypka (dem.), xkyps hahn,
rypoxs flintenhahn.

81. vog. : KL. ku$ mer8kandl ; schopfkelle 14.
I'ng latszik, a kaz. tat. kadik kandl; loffel kopott mdsa.
A végzetre nézve vo. 44. Vagy taldn orosz woBmrs-sal fiigg Ossze?

89. vog.: E. kusij gazda (Amrqv. Wog. W. 17. kosdin haus- -
wirth = or. x03saun® id.). '

v0. kaz. tat. yozd gazda ; wirth Bin. IL. 72. | esuv. yoéa kauf-
mann, wirth | csag. koZa, koéa alt, gross, iiberreif, wirth | oszm.
Jo%a meister, herr (a perzsébdl).

osztj.: K. kusai hausherr, hauswirth (Amnqv. Nord. O. 92,) |
cser. yoza gazdag, relch oza kereskedd, h&z1gazda. NyK 4 : 344, ]
md. ko id.

. 83. vog.: K. khworey csoka, dohle. Talé,n 1de tartomk 1.
~yulay holl6, rabe K. khwoleéy id. IL. 226.
v0. esuv. korak BopoH® (corvus corax) | alt. kirg. kama BO-
poma | jak. turay id. (Zor. 36.)
cser. korak, karak varja, krihe (NyK. 4 : 360.).

84. vog.: K. 1&in, lén, lin evet, pénz.
kaz. tat. tejen evet, kopéka | eichhdrnchen, kopeke (B4wr. IT.
111.) | ujg. te]w io. | koib. kar. tin id. | alt. tiy, tin id.
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- 85. vog.: K. mansik rén farka; schweif des rennthiers II. 52.

vo. jak. manctk vagy mandéik taba, ein solches zahmes renn-
thier, das schwer von einem wilden zu unterscheiden ist und
daher auf der jagd als anlocker gebraucht erd (BOTHL 147 ) ( ? a
tunguzbél, v6. Kow. 1975b.).

86. vog.: T. misiy macska ; katze IV. 351. | K. maséy id.

vo. kaz. tat. mdce macska, katze (BArL. II. 169.) | csag.
mosik id.

87. vog.: K. moyséy mokszun lazacz ; moksun lachs I. 134.;
moysun id. (Ethn. 4 : 182.) | P. muksén id.

v6. jak. muksun varietas salmonis eperlani (Bomrr. 150.) |
oszm. muksun id. (Ethn. 4 : 182.)

osztj. : K. muysay, muysey coregonus moksun (halfaj) (Ethn
4 : 182.) — vo. or. MokeyHb id.

88. vog.: T. maligy fegyver; waffe | moltéy id. 159. IV. 359.

kaz. tat. milttk puska; flinte | miltthét vaddsz, jager (BAL.
II. 171.).

osztj. D. magttay fegyver; waffe (NyK. 26 : 60.). pistonnoj
matay puska, flinte (NyK. 26 : 51.) — v6. kam. szam. K. maltak
flinte (CasTr. Sam. W. 192.).
‘ 89. vog.: K. siant kenyér; brod IL 87. | KL. #dn id. 6. | K.
rart (NyK. 9 : 109.) fog#, rtin kenyér, tészta, teig IV. 420. | rat,
nan, nin (ABLQv. Wog. W. 31.) id.

kaz. tat. nan pfannkuchen | kirg. nan id. (Bupae. II. 279.) |
oszm. nan pain (B1. II. 1089.) (a perzsabdl).

osztj. : K. rhan kenyér (NyK. 11 : 95.) | D. siasi id. (NyK. 26 :
45.) ter-rien xenemxa, lepény (NyK. 26 : 36) | votj. siasn id. — jur.
szam. ndn brot (Castr. Sam. W. 19.).

90. vog. : B. népek irds; schrift | KL. népék papiros, papier
3. | K. népéy levél, papiros ; brief, papier IV. 396.

v0. oszm. nebk, nybk, nebyk fruit de lotus; 2. écriture (ZENK.
906. b. Br. II. 1081.) (arab-perzsa). :

osztj.: B. nepdk, nepek papier, buch | nepdkin papierner
(AaLqv. Nord. O. 109.); kitta-nepék brief (gesandtes papier) id.
90. | D. nipiy papier; nébek, nébak | S. nipek id. (NyK. 26 : 44.) |
ziirj. nebdg id. (AmLev. N. O. 109.)

- o




A VOGUL NYELV IDEGEN ELEMEI = ' 167

91. vog.: K. iamét nemez harisnya (Ethn. 5 : 9.) | K. nément
id. (Ethn. 5 : 139.) | T. himent nemez ; filz IV. 402.

v6. oszm. nemed vétement d’étoffe grossiere, feutre (Br. IL
1137.) < perzsa nemed feutre, étoffe grossiére, tapis (Zenk. 919¢.).

osztj. : 1. namil filz (AmLQv. Nord. O. 107.) | magy. nemez filz.

92. vog.: E. #i¢ tejes hal | KL. #iné id. | AL. #is id. | P.
wins id. | K. wing id. | T. hangi id.

tob. tat. jinéi id. (Bupae. I1. 360.) (MuNgAcst.) v

93. vog.: T. gyél ész; vernunft 158. | Taldn ide tartozik akel
kegyes, fromm IV. 121.

* kaz. tat. akil verstand, geist, geistige anlage rath, rathschlag

(Rapr. W. 102.) | vo. krm. aktl id. | kirg. akil id. | oszm. ’akl
esprit, intelligence (B1. II. 272.) < arab hakil (Rapn. W. 102.).

94. vog.: K. oyer-soméy végitélet napja, tag des jingsten ge-
richtes (Ethn. 4 : 33.) | oyer-som vildg vége (M4até Ev. 13 : 40.).

vo. arab dyér zemdn az id6k vége. Mindenesetre tatdr kozve-
titéssel (MunkAcsi) (Zenk. 481b.). :

md. Psen. akor schlecht, verdorben (Paas. 28.) md. Psen.
samana zeit (Paas. 45.).

95. vog.: K. okhérti megatkoz, verfluchen IIL 129. -

kaz. tat. akir brallen, schreien, zanken, schimpfen ; kiabélni,
orditani, veszekedni, szidni (Rapr. : W. 100.) | kirg. akir id. | krm.
akir id. (Rapn. W. 100.)

A vogul ige -ti végzetére vo. koz. tor. alda ~ vog.: T. gltgté |
kaz. tat. imld ~ vog.: T. jimldti (59.).

96. vog. : T. okhésém imddsdg ; gebet 259,

" kaz. tat. aydam die zeit des abendgebetes (RaprL. W 139.);
ay$am namazi esti ima ; abendgebet (BAr.) | esag. aysam zeit des
abendgebetes | oszm. aysam abend, nacht (Zexx. 18c.) aysam
‘nam@zt quatriéme priére, faite vingt minutes aprés le coucher du
goleil (B1. II. 1135.) (az arabbdl).

97. vog.: K. oydes kules; schliissel (NyK. 9 : 28.) | T. géyeés
kules, schliissel 162.; gékhas id. IV. 349. | ? oémes schlissel
(AELQV. Wog. W. 36.).

kaz. tat. acki¢ kules, schliissel (Biw. II. 5.) | krm. ackié id.
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(Rapr. W. 513.) | bar. kom. azki¢ xmous (Rapn. W. 529.). Alap-
szava a koz. t0r. aé-, as- nyitni, 6ffnen ige (1. Rapr. W. 497.).

98. vog.: P. oydi pénz; geld 10. | K. oydd id. 365. okhse id.
373. | T. gkhéd pénz IV. 345. — Valészintileg idetartozik K. gysi
darab; stick, mely jelentés a pénz fogalmabol nagyon kénnyen
keletkezhetett. Bup. (MUSz. 843.) ugor eredettinek tartja s a ma-
gyar oszol- csalddjdhoz veszi.

kaz. tat. akéa pénz; miinze, geld (B4w. II. 2.) | leb. sag. kirg.
akéa id. (Rapn. W. 121)) | alt. akéa id. (Rapr. Ph. 141.) | krm. akéa
id. | oszm. akdéa id.

cser. oksa pénz (NyK. IIL) | votj. ukso geld (NyK. 18 : 86.) |
md. M. aksa md. E. aso id. (Paas. 38.) | magy. akesa (Miinch. C.
21 : 158.) «kis pénz». A mordvin alakra nézve 1. Paasonen fejte-
getését (38. 1.) — vo. még kam. szam. akta geld, miinze (Castr.
Sam. W. 253.).

99. vog.: K. ali szin ; farbe.

? vo. kaz. tat. ala tarka, bunt | csuv. ola necrpwit (Zor. 19.).
Nagyon sok torok nyelvben el6fordal. Kétségessé teszi az egyes-
tetést a jésitett I. — VO. még kam. szam. ala scheckig (vom Pferde)
" (Castr. Sam. W. 270.).

100. 6li§ wallach (AmLev. Wog. W. 35.).

kaz. tat. alasa herélt 16; castrirtes pferd (BA4L.).

krm. alasa wallach (Rapn. W. 366.) | oszm. alasa ein pferd
oder ein anderes lastthier, das an den sattel oder packsattel ge-
wohnt ist (Rap1.), dos, cheval de fatigue (Zenx.).

cser. olasa equus castratus (NyK. 4 : 347.) | votj. ulago wal-
lach, eunuch (NyK. 18.) — tat. alose at: herélt 16 dtment az
oroszba is momaxs alakban.

101. vog.: T. gip 159. glép IV. 363. hés; held.

kaz. tat. althb orids; riese (BAL. IL. 13.) | csag. alp der held
(Rapn. W. 430.) | alt. tel. leb. sor. soj. sag. kojb.-kar. kirg. alip
held (Rapn. W. 384.) | oszm. alp brave, fort, courageux (ZENK.
85. e.).

vo. kam. szam. dlap held (Castr. Sam. W. 178.).

102. vog.: T. gltgté csalogat 326. .
kaz. tat. alda< megesal (BAL.) aldat betrigen lassen (RapL. -
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W. 416.) | krm. aldat id. | kirg. aldat (Rapr. W. 416.) | oszm. aldat
betriigen | csuv. oldalas csalds (Zowr. 19.). A -té végzetre nézve vo.
59, 95.

votj. oldalas megesal ; betrigen (NyK. 18.).

103. vog. : K. gltén arany; gold | T. gitén id. IV. 354.

kaz. tat. altin arany; gold (Biw. IL. 13.) | jak. altan kupfer,
gold (Bomrr. 41.). Nagyon sok nyelvben el6fordul, oszm. altun,
altan or, or pur (ZENk. 87b.) — mong. altan (ScEMIDT 13.); burjit
altey, altan (CASTR.).

votj. altin arany; altinnat- megaranyozni; vergolden (NyK.
18 : 70.) — kam. szam. althen, alten, altan gold (Casrr. Sam. W,
178.) v6. még or. axtemas hdrom kopéka értékl pénz, aITHHURKB
régi pénz. Raprore szerint (Wort. 408.) anTeie nem arany, hanem
anTsl TuH hat evet, hat félkopéka Osszevondsa. Atment a finnbe
i8 alttina régi harom kopékds pénz. ’

104. vog. : K. opi-naj nénédasszony IIT. 204. @p nagynéne,
" apukwé dem. II. 20. IT1. 84.
csuv. appaj, appa néne | kaz. tat. aba néne | kirg. apa, dpe
id. (Zow. 133.) :
osztj. : E. opi schwester (iltere) tante (AmLqv. Nord. O. 115.) |
. votj. apaj nagynéne ; tante (NyK. 18 : 94.).

105. vog. : KL. grgkhwé pélinka, branntwein 5. | P. grgkhw
id. 8. | K. orokh, orékh I1. 234. id. | T. grgy 320. '

kaz. tat. araki pdlinka; branntwein | kirg. arak id. | alt.
araki id. | oszm. raki < arab araki eau de vie (Zexk. 23. b.).

votj. arak, arakt id. (NyK. 18 : 126.) | cser. araka id. (NyK.
II1 : 403.) — v6. szam. K. arga, araga branntwein (CASTR Sam.
W. 178.) | or. apaks.

106. vog.: T. grgm haszonta,la.nul h1a,ba nutzlos, um-
gonst (322.).

kaz. tat. gram haszontalansdg (BLv.) | kirg. haram von
schlechter abstammung | < arab haram gesetzlich verboten
(ZENK.).

votj. aram- umkommen, zugrunde gehen.

107. vog.: T. grap szekér, terhesszekér; lastwagen (308.).
kaz. tat. arba szekér; wagen (Bin. II. 11.) | vo. kirg. arba
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id. | krm. arba id. (Rapr. W. 355.) | oszm. araba roue, chaise rou-
lante, voiture (ZEnk. 23a.).

votj. urobo szekér; wagen | cser. araba, arava szeker, wagen
(NyK. 18 : 135.) — v6. or. ap6a id.

108. vog.: K. gs, ase hidba, czéltalantl; nutzlos, umsonst,
ohne zweck 384. _

vO. as, az wenig, unbedeutend, gering. Csaknem minden
torok nyelvben megvan (Rapr. W. 531., 555.).

109. vog.: KL. asd, takwi gsi 6 maga; er selbst 9.

vo. tar. kirg. krm. oz selbst; maga | ujg. os maga, selbst:
personlichkeit (Rapr. W. 1290., 1298.).

ziirj. déim ich selbst (Genetz Ostperm. Sp 8.). Vo. MUSz.
596. maga. . :

110. vog.: . oddl-raurém fattyu gyerek; uneheliches kind.
? kaz. tat. osal schlecht, elend, bose (BAr. II. 34.). Feltiné a
vogul § a tatar s-szel szemben.
md. M. osal schlecht, elend (Pass. 41.) | cser. osal id.

111. vog.: AL. Gééy kedves; lieb, lieblich.

v0. krm. d@sik szerelem ; liebe ; szenvedély ; leidenschaft | asik
szerelmes; verliebt (Rapn. W. 592.) | tar. adik szerelmes, szere-
lemre gyuladt; verliebt, von licbe entbrannt | csag. asik id. | oszm.
adik id. (Rapn. W. 596.) (az arabbdl).

112. vog. : K. oéi harag; zorn 387. | E. géti haragszik, ziir-
nen II. 81. | P. ositi id. IIL. 539. | T. gste id. 325. | AL. osetglentt
id. 77.

kaz. tat. aéi 1. savanyu, kesertl, sos; sauer, bitter, salzig;
2. nehéz, heves, schwer, heftig; 3. sért6, haragos, izgatott; be-
leidend, zornig, erregh; 4. gond, fdjdalom ; kummer, das leiden;
5. harag; zorn (Rapr. W. 511.) | alt. tel. kirg. krm. aéu id. | krm.
ac¢t savanyd; sauer, gond, fdjdalom ; kummer, schmerz (Rapn. W.
504.) | tar. csag. acik (act-k) zorn, zornig; rabes cepauTsiil (RApL.
W. 510.) | oszm. azerb. aji bitter; herb; schmerz. — De vo.
MUSz. 715.

113. vog.: 0§7tos alaun ; timsé (Aarqv. Wog. W. 36.).
kaz. tat. acu ta$ timsd ; alaun (BArn. 1L, 5.).
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114. vog.: AL. ¢sléy 4rpa; gerste.

kaz. tat. aslik getreide | tob. adlik arpa; gerste | krm. aslik

getreide, gerste (Rapr. W. 603.).

115. vog.: T. gtlgm 1épés; schritt 162, :

kaz. tat. atla lépni; schreiten | atlam lépés; schritt, adim
id. (Biw. IL. 7.) | csag. atim id.

116. vog. : E. pasi’ rénborja ; rennkalb | KL. pgsi rénborja |
dasi, pasiq id. (AELQV. Wog. W.)

kaz. tat. btzau borju; kalb (BLr. IL. 159.) | csuv. pore (Bthn.
5:22)) | alt. puza id. | csag. bozagu id. | oszm. buzagu, buzagi kalb,
lamm, junges von rothwild ; veau (B1. I. 1401.).

osztj.: K. pe#i, pazoy borju (NyK. 11:140., 144.). Meg
vannak megfelel6i az irdni nyelvekben is (vé. Munk. Ethn. 5: 22.).

117. vog. : KL. pares jégtors vas; IV. 395,
kaz. tat. bar verni; schlagen. A vogul sz6 egy kaz. tat. *bdr-
e¢ deverbdlis fénévre («vers») mutat (vo. BAr. III. 26.).

118. vog.i: T. péy nagyon, erdsen ; sehr, stark.

kaz. tat. bik nagyon, erésen ; sehr, stark (B4x. IL. 160.) | csag.
bik, bek id. | oszm. pek id.

md. M. pik | md. E. pék id. (Pass.)

119. vog.: T. 160. piski 4tfar ; durchbohren.
? vo. kaz. tat. piéks flirész ; sige.

120. vog.: T. poymor mamor ; rausch 160. | pgymér id. 321.

v0. mig. makmir unwohlsein nach vielem essen (Paas.) | csuv.
muymur noxmbise (ZoL. 44.) | alt. pakpir id. (Zor. 44.) < arab
maymir grisé, enivré; maymurluk étourdissement résultant de
I'ivresse (ZENE. 829a.). ‘

md. M. maymara rausch (Paas.) | votj. makmir katzenjammer
(NyK. 18 :132.) | cser. mokmur, maymur id. (Zor. 44.) | magy.
mdmor rausch (délszlav kozvetitéssel).

-121. vog.: KL. poj gazdag; reich | K. poj id. IIL. 353., IIL
376. | pojlach gazdagsdg, reichthum (NyK. 9 : 166.).

kaz. tat. baj gazdag, gazda; reich, wirth, hausherr (B{r. 1L
151.) | jak. daj id. (Bémrn. 126.) | kirg. ujg. csag. oszm. baj
reich | esuv. pojan id.




172 GOMBOCZ ZOLTAN.

votj. baj reich (NyK. 18 : 86.) | cser. pojan id. (NyK. 4 : 408.) —
szam. K. bai reich (Castr. Sam. W. 121.).

129. vog.: poirim feiertag, fest, ostern (Amrqv. Wog. W. 43.).
tat. bajram bajraminnep.

123. vog. : poitel, poital stute (ArLgv. Wog. W. 43.).
kaz. tat. bajtal kancza ; stute (Biwn. I1. 152.).

124. vog.: L. poll, pgl méz, honig (NyK. 16 : 481.).
kaz. tat. bal méz; honig (Bin. IL. 155.) | oszm. bal id.

125. vog.: T. palts ségorasszony ; schwigerin 162.

kaz. tat. baldiz id. (Bir. II. 155.) | v6. csuv. poldir menpmil
mypuEs (Zor. 50.) | oszm. baldiz schwigerin.

votj. bultir sbgorasszony (csuvasos alak) (Votj. Szét. 635.) |
md. E. baldus, balduz | md. M. paldss id. (Paas.)

196. vog. : B. por-né boszorkény ; hexe II. 307.
vo. kaz. tat. parej rossz szellem (Biw. II. 148.) < perzsa peri.
votj. peri boser geist (NyK. 18 : 141.).

127. vog.: puris bors, pfeffer (Arrqv. Wog. W. 44.).

kaz. tat. boroé bors, pfeffer (BAr. IL. 162.) | csuv. purs nepens
(Zov. 53.) | alt. puré, murs (Zow. 53.).

AnLQVIST a vogul poris-t orosz dtvételnek tartja; azonban a
tatar alak kozelebb 4ll.

128. vog. : K. pos ségor ; schwager II. 228.

kaz. tat. baja sbgor: schwager (Biw. II. 152.) | mis. bafa
sogor (Paas.) | csuv. posana cBoars (Zow. 49.).

md. pasd, basd id. (Paas.) | cser. posana ségor. NyK.IV.409.

129. vog.: T. (il)-posaté kitrit; ausleeren 307.

kaz. tat. bus leer, lires; busat- kiturit, ausleeren (BAn. IL
166.) | kirg. bos id. | ecsag. bo§ id. '

votj. bus leer, gerdumig ; ures, tdgas (NyK. 18.).

130. vog. : E. pgémik czip6, schuh II1. 396. | K. posmey id.
kaz. tat. basmak id. (BAw. III. 153.) | oszm. basmak sandale,

pantoffel.
osztj. B. pusmek faczipé (NyK. 11 :214.) | md. basmak id.

(Pass.) | zirj. basmak id. (WiED.)
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131. vog. : K. poser vdsar, markt (NyK. 9 : 168.).

kaz. tat. bazar vasartér, piacz; markt, marktplatz (Bin. II.
154.) | kirg. csag. bazar id. | jak. basar id. (BomrL. 131.) | oszm.
bazar, pazar markt (ZEnk. 162D.) (a perzsabol).

votj. bazar markt (NyK. 18: 136.) | cser. pazar id. (ZoL.
46.) | oszt]. pozar id. (NyK. 11 : 149.) | magy. vdsdr. Megvan az
oroszban is: 6azaps.

132. vog. poter stark ; er6s (Aunqv. Wog. W. 44.).

kaz. tat. batir h8s, bator, held, muthig (Biw. IL. 152.) | kirg.
butur held | tel. pattyr id. | alt. matyr id. (Rapr. Ph. 152.)

osztj. D. mator hés, held ; kgtten mator tatdr (NyK. 26 : 22. |
cser. motor bator (NyK. 4 : 421.) | magy. bdtor id.

Valoszintileg ugyanezen szécsalddba tartozik még kaz. tat.
matur szép, kiting ; schon, vortrefflich (B4v. IL. 169.) | bask. matur
szép (NyK. 18 : 119.) — md. Psen. mator hiibsches aussehen (Paas.
40.) | ziirj. bedor id. (GenETz Ostp. Sp.) | votj. motor schon, lieb-
lich (NyK. 18 : 119.) v6. Raprorr, Phon. 152. 1.

AmvqQvist feltevése (vog. poter < or. 6oxpsiil) nem valoszinti.

133. vog. T. puyan bika ; stier 311.

v0. esuv. buka, buga id. (NyK. 10 : 78.) | koib. kar. puga stier
(RapL. Ph. 131.) | oszm. buk id.

md. bika, buke id. (NyK. 16 : 404.) | magy. bika (délszldv
kozvetitéssel) stier; buga (egyenesen a torokséghél) kisszarvu
marha, szarvatlan kos, vagy tehén (Nyr. 13 : 259.). Megvan szdmos
szldv nyelvben is (or. GHEB).

134. vog. : K. pujou fests-fti IV : 291.

kaz. tat. buja festeni, malen; bujau festék, festés; farbe, das
malen | csag. bojag szin, festék NyK. 17 : 374. | bask. bojao szin,
festék (NyK. 17 : 374.).

votj. bujol festék, maz (Votj. Szét. 631.).

135. vog.: T. purd 4r; pfriemen. ,

csuv. purd fard | kaz. tat. borou faré; bohrer (Bir. II. 162.);
burau id. (MUSz. 543.)

osztj. por, par faré | eser. puré fard (NyK. 4 : 412.) | {. pure
fard, nagy ar (vo. MUSz. 543.).
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‘ 136. vog.: K. purdekéy borsis ] pursey, pursag, porsey erbsen
(ArLQv. Wog. W. 45.).
kaz. tat. boréak, buréak borso, erbsen (Bir. IL 163.) | vo.
csag. burcak, bur#ak id. (NyK. 10:78.) | esuv. purfa id. (ZoL.
53.) | alt. miréak id. (Zow. 53.)
cser. pursa (Zou. 53.) id. | magy. borss id.

137. vog.: K. pusd stirti sor; dickes bier | AL. pusa id. 55. |
K. posé id.

kaz. tat. busa (MacEMUDOV 38.) poxn KBaca. | vo. oszm. buza,
boza ein getriink, das aus‘hirse bereitet wird, in manchen gegenden
" auch aus mais, buchwaizen od. hafermehl Zenk. 217c.) | csag.
boza ital tevetejbol (Paas. 45.).

md. poza halbbier ; xBacs, Gpara (Pass. 44.) | magy. boza.

138. vog.: K. puti buza; waizen (NyK. 9:173.) pae id.
(ArLQv. Wog. W. 46.) ,
kaz. tat. bodaj buza (Bir. 1. 162.) | oszm. bogdaj id.

139. vog. : E. daj tea, thee 1 : 15.; IV. 327. | K. soaj id.

kaz. tat. ¢aj tea, thee (B£r. IL. 90.) | v0. jak. éai thee (BOmTL.
119.) < perzsa éaj tea (ZExk. 347a.).

osatj. : B. daj tea (NyK. 11 : 115. Amrqv. Nord. O. 138.) Meg
van az oroszban is gaii thee, griner thee.

140. vog. : B. sajik fagyos, hiivos ; frostig, kithl IIL. 256.

kaz. tat. sauik hideg; kalt; die kilte (Bir. IL. 130.) | ?vo
perzsa-oszm. saje schatten, schutz (Zrnx.). :

votj. saj schatten, kithlung (NyK. 18 : 141.)

141. vog.: B. dajtan sdtén, teuffel IV : 204.

kaz. tat. Sajtan teufel (BAL. IL. 100.) | esuv. sajtan id. | oszm.
Sejtan satan, teufel, ddmon (ZENk. 556a.) (az arabbol).

md. M. sijtan | md. E. $ajtan id. (Paas.) | votj. sajtan teufel
(NyK. 18 : 134.) | cser. sajtan id. | magy. sdtdn.

142. vog.: E. $ak sulyok ; hammer III : 500. | K. dgkki kala-
pél; hammern 396.

kaz. tat. ¢ak, ut cak tizet Utni (BAv. II. 89.) ciike¢ kalapdcs;
hammer (BAn. IL. 98.) | oszm. éakmak frapper, éak battoir; schla-
ger, klopfer (Zenk. 349b.).
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osztj.: E. §ak hammer (Amnqv. Nord. O. 129)] D. éekqé
~ kalapdes (deverbalis képzés).

143. vog. : K. sakdti megront ; verderben IIT. 397.
kaz. tat. éak hitvdny, rossz; schlecht, ibel (OsTr. 223.).

144. vog. : B. sakwaliy szarka; "elster IL 111. | K. sakweliy
id. I. 172.

kaz. tat. édiika elster; szarka (NyK. 18:113.) | tob. fat.
¢ongd id. | esuv. éana id. (Zown. 101.)

: 145. vog. : K. éam gyertya, kertze (NyK. 9: 116.) | T. sam id.
IV. 366. | sam licht (ArLqv. Wog. W. 48.).
kaz. tat. §dm gyertya; kertze (Biv. IL. 101.) | << arab-perzsa
ddm cire, bougie, chandelle, flambeau lumiere (Zrng. 550¢.).

146. vog.: E. san csésze; schale II. 300. nyirhéjdoboz;
schachtel aus birkenrinde II. 53. | sapkwe (dem.) IT. 79.

kaz. tat. ¢an kdd, nagyobb dézsa; wanne, grissere balge
(B4w. IL. 90.) | v6. jak. éan ein grossméchtiger kessel (Bémrr. 119.).

osztj. : K. dan kad, véka, kobol (NyK. 11 : 113.)

147. vog. : B. sapkwelti penget (hiirt); die saite schlagen ITL
380. | sapkweltéep hdrmonika (deverb. fonev) NyK. 24:331. | T.
diyéltap id. 331. o

v6. oszm. ¢enk harpon, espice de harpe persane (Bi. L. 652.)
< perzsa céenk sorte de harpe, courbé, crochu; dengi joueur ou
joueuse de harpe (ZENk. 368b.); cengel, Fengel croe, crochet (ZENE.
368b.). E szerint saykwelti mar denomindlis ige. (-elti képzbvel.)

Mungicst (Nyr. 19 : 149.) finn-ugor eredetlinek tartja s a
magyar hegedii-vel egyezteti.

148. vog.: T. santal szék ; stuhl 314. ~ S

kaz. tat. sandal 1ll§; amboss (Bir. IIL 13@) | ku‘g sandal
id. | esuv. sondal amboss (Zor. 62.) < arab sandal szék.

cser. sandale 1ll6vas ; amboss (Ethn. V : 5.).

149. vog. : E. saptiy pal gyékényes dgy; bett mit bastmatte
II1. 528. | supta teppich von schilf (ArLQv. Wog. W. 48.).
kaz. tat. ¢iptd gyékény, matte (BAr. IL. 178.).

150. vog. siper besen, egge; seprii, borona; %pertam eggen
boronélni (ALQv. Wog. W. 52.) | K. sépérti borondl | P. sipérti id.
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kaz. tat. seber- seperni; kghren; seberke seprti; besen (BAw.
II. 135.). , ' ‘

151. vog. sisa weberschiffchen (Arnqev. Wog. W. 52.).
kaz. tat. susa vetéld ; weberschiffchen (BAL. II. 143.). (ArLQV.)

152. vog. : sopen seife ; szappan (ArLev. Wog. W. 53.).
kaz. tat. sapin szappan (Bir. IL. 143.).
magy. szappan (irani eredetii ?).

153. vog.: K. sor-vit pélinka; branntwein | AL. sara ritka
sor: dinnbier 55. IV. 59. | sore bier (AELQv. Wog. W.).

kaz. tat. sirg sor (BAn. IL. 138.) | kajb. sera id. | alt. sira id.
(irdni dtvétel ?)

cser. sera id. | votj. sur id. | zirj. sur id. (GEN. Ostp. Sp.
22.) | magy. sor.

154. vog.: T. édika veder; eimer IV. 401.

tob. tat. Saiga wassergeschirr um wasser zu schdpfen, milch-
eimer (Bupaa. I. 664.) | oszm. $ajka schaike, eine art fahrzeug
(ZENK.).

magy. sajka (délszldv réven) — or. maiika wassergeschirr
um wasser zu schopfen oder tragen. Megvan még t6bb szldv nyelv-
ben is, bolgérban, szerbben, uj-szlovénban (Mixw.).

155. vog.: AL. sdtr tehén, kuh 78. satr id. | K. sgor id. IL.
378., 300. | P. si’er id. 15. | T. sgor id. (NyK. 24 : 27.) sgor-vogns
tehén-csorda IV. 377.

kaz. tat. sijir tehén; kuh (B4rn. II. 137.) | azerb. sigir bika;
stier (NyK. 24 : 207.) | oszm. sigir beeuf (Br. II. 108.).

magy. sdre | osztj.: Irt. sagar kuh | votj. sikal, iskal | eser.
uskal tehén (Munk. NyK. 24 : 407.) — vo. még szam. K. sygar |
syr kuh (CasTr. Sam. W. 244.).

156. vog.: L. $dkwdr kannamosd zsurlé | K. seywent id.
(Ethn. 4 : 298.).

A tatdr jikdn (gyékény) sz csuvasos alakjdra mutat vissza.

votj. sakan bastmatte (NyK. 18 : 121.).

157. vog.: K. saysi veréb ; sperling IL. 187. | T. ¢dnci id.
? v0. kaz. tat. éapcék kis poling; étpétk veréb, sperling (BAw.
1I. 94.). :
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158. vog. : K. éép zseb ; tasche L. 17.

v0. oszm. Zeb poche, sac, bourse (ZeNk. 347b.). < amb Zejb,
vulg. Zeb busen des kleides (ZEnk. 377¢.) | v6. kaz. tat. cabu az
0ltony egymdsra boruld részei ; die schosse des kleides.
 osatj. sep, sep (NyK. 11:103.; Amrqv. Nord. 0. 132) id. |
md. M. depd, éepi (gen. -o1t) | md. E. depe, Zepe id. (Pass. 46.) |
zurj. Zep id. | votj. Zep id. (NyK. 18.) | magy. zseb. — V6. még
jur. szam. seap tasche, O. sép id. NP, sepa id. MO. seppa id. (CASTR
Sam. W. 31. 289.)

159, vog.: P. Séten kerités; zaun, gelé‘mder 22. | T. citd‘n id
163. IV. 401.

kaz. tat. ¢itdn font kerités; geflochtener zaun (BAL IL 96.) |
bask. deten s6vény, kerités (NyK. 17 : 375.).

v0. még kam. szam. seden stelle, hof; Sedeneriun umzaunen
(Castr. Sam. W. 183.).

160. vog.: K. séléy hordd; fass 377. | T. ¢ildy kddacska, ve-
der ; kleine wanne, eimer 155., 388.
kaz. tat. éilak veder, eimer (BAL. II. 96.)
osztj. : D. tefek kddacska (NyK. 26 : 39.).

161. vog. : K. dird sirdly; move II. 53. sirrd I 85. id. | K.
 doré, soré id. | T. éara sivdly (Ethn. IV. 295.).
kaz. tat. ¢arlak sirdly; move (B4r. IL. 91.) | csuv. éarlan gém
(Zor. 102.).
ziirj. dirak sirdly (Ethn. 4 : 295.) | cser. éarlan id. (Zor.
102.) | magy. sirdly.
162. vog.: T. sujili szeret ; lieben 326. sujdléytlé id. 165
kaz. tat. s¢j- szeretni; lieben (Biw. II. 140.).

163. vog.: KL. sql«mi gzalma, szalmaszar ; stroh IV. 100
kaz. tat. salam szalma, szalmaszdr; stroh, strohhahn (BAr.
II. 134.).

164. vog.: T. éqlkhgn répa; ritbe 333.
kaz. tat. §alkan répa ; riibe (Bir. II. 100.). MuNEgicst szerint
(Ethn. 4 : 174.) idetartozik a magy. csaldn is

165. vog. : T. éalyo kasza; sense 163
kaz. tat. calyt kasza ; sense (Biwn. IL. 91.).
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166. vog.: K. dglwé kasza ; sense IV. 417.
? v0. csuv. sava kasza | cser. sava id. (NyK. III. 417.)

167. vog.: E. éan eszmélet; besinnung; $gnéni né sgnémné ti
Joytisém eszméletes n6 im eszméletemre jutottam IIL. 425. | P.
sonéti észrevesz; wahrnehmen 21.

v0. oszm. Fan dme, vie (Br. I. 594.) << perzsa jan dme, esprit
(ZENE. 345¢.).

cser. ¢on lélek; anima, Sonem gondolni, denken (NyK. IV.).

168. vog. : FL. sayli csendil; klirren IV. 39. sapka harang;
glocke IV. 68. | T. éay harang, glocke IV. 403. éoyi zlg, sausen
313. éonti csorget, klirren machen 327.

kaz. tat. éay harang; glocke ¢ay kakmak harangozni, lauten
(Béw. II. 90.) | csuv. ¢an harang; xoxoroas (Zor. 101.) | alt. Zay
id. (Zow. 101.) | oszm. éay cloche (B1. I. 587.).

osztj.: B. sapkan glocke; sapkan-yot glockthurm (AmLgv.
Nord. O. 138.) | cser. cang harang, glocke cankarem harangozni,
lauten (NyK. IV. 373.) | ziixj. fynjan id. (ALQV. 138.)

169. vog.: KL. suntéy 1dda ; kisten 46. | T. santgy lada, szek-
- rény; kisten, kasten IV. 362. sgntgkh 1V. 361. id. :
kaz. tat. sandik (Biv. II. 132.) ldda; kiste, koffer | csuv.-
sonday id. (ZoL. 62.) | oszm. sandtk id. (az arabbdl.) :
cser. sindik (NyK. 4:381.) | md. sunduk | zirj. sunduk
id. | votj. sandik (NyK. 18 :134.). — Megvan az oroszban is:
cynxyxs id. . : ‘ -

170. vog.: AL. sgrt csuka; hecht | sart, sart, sort (AHLQV.
Wog. W. 49.). A végzetre nézve vo. 31, 79, 94.

kaz. tat. ¢urtan csuka; hecht (BAw. IL. 99.) | csuv. Surtan id.
(Ethn. 4 : 181.) | jak. sordon id.

osztj. : B. sort D. sgrt id. (NyK. 26 : 40.) | votj. éurtan (Votj.
Sz6t. 330.) — v6. még szam. K. sortan hecht (Amnqv. Sam.
W. 183.).

171. vog.: L. dorta feny6-szildnk, gyertya | K. sgrte (doarta
Anrqv.) id. (Ethn. 4 : 175.) | T. égrtg id. ‘

csuv. Sorda gyertya (Ethn. 4 : 175.).

cser. sorta, sarta (NyK. IV.) | magy. gyertya.
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172. vog.: T. $gu, $gw egészséges, ép; gesund | AT. Sglén
algntén egészséges vagy (koszonési forma); bist gesund 321.
kaz. tat. sau ép, egészséges, gesund (Bir. IL. 130.) | bask.
- sav egészséges (NyK. 17 : 376.) | oszm. sag, saa id.

173. vog.: B. sqwét bodony; bottig III. 21. | KL. saut id.

III. 485.
kaz. tat. sauit edény, tarté; geschirr, halter (Bir. II. 130.)|
esag. saut gefiss.
votj. savit id. (NyK. 18 : 120.)

174. vog.: B. $al, duli 6sz; grau I 325. | saliti II. 299. .

meg8szil: grau werden | T. ¢ol Osz; ¢olné ujusem megbszil-
tem 321.
kaz. tat. cala 8szbe csavarodott; griulich (Bir. IL. 91.) | baks
sal szurke, fehéres sziirke (NyK. 17 : 376.) | oszm. cal téte grise,
grisitre, vieillard (Zexk. 343b.). .
cser. cal 6sz; grau (NyK. IV.).

175. vog.: T. cumldy fazék; topf IV. 356. cumldy 258. id. | ?

B. sumjey éléskamra, pajta; speisekammer ITI. 299. somjey I11. 80,

sumléy II. 397. id. | K. somliy id. somley 1. 166.
kaz. tat. ciilmdk fazék; topf (BA. IL. 98.) | azerb. ¢omldik id.
A metathesisre nézve vo. 45.

176. vog. E. sun szdn; schlitten | L. sun id. | K. don, sun
id. | T. $un id.

kaz. tat. éana szdn (BAn. I1. 90.).

magy. szdn id.

177. vog.: T. éuprik rongy ; fetzen 309.
kaz, tat. ¢iprdk id. (Bin. II. 98.)

178.vog. : T. éurgyqi kis csuka ; kleiner hecht (Ethn. 4: 176.

alt. éarayan xapiyes (salmo thymallus) fomolyké-hal ; aesche
(Altgr. 289.) — mong. carayaj csuka (Ethn. 4:176.) | tunguz
curukai (NyK. 21 : 125.) id. | burj. suryai, curyai id. (NyK.
21 : 125.)

votj. éorig, Sorig (hal) | magy. séreg. -

179. vog.: T. ¢uskhg disznd ; schwein IV. 403.
kaz. tat. ¢ucka disznd ; schwein (BLr. IL. 97.).
12%
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koib. kaz. $oisga (Rapr. Ph. 131.) | csuv. sisna id. (Ethn.
4:179.). ‘

cser. sisna id. (NyK. 4:398.) — v6. szam. K. doska schwein
(CasTr. Sam. W. 183.).

180. vog.: K. tampey tabak ; dohany (Amnqv. Wog. W. 57.) |
K. tampéy burnét IV. 291.

v0. oszm. tumbeki sorte de tabac a fumer, que I'on fume
dans le narguilé (Br. I. 546.) < perzsa tembagu (ZENk.) | kaz. tat.
timdke dohany (Bin. IL. 110.).

osztj. D. tanibak id. (NyK. 26 : 34.)

181. vog. : tar, toar schiesspulver (AHLQV. Wog W 57.).
kaz. tat. dari 16por (a perzsabol). -
votj. dari (NyK. 18 : 137.) | cser. tar. id.

182. vog.: K. tas tal; schiissel III. 357. togs id. II. 229.

kaz. tat. tas mosdomedencze ; waschbecken (Biwn.II. 106.) |
oszm. tds coupe, tasse (ZENK. 246a.) << arab-perzsa tds écuelle,
coupe, vase, tasse (ZENE. 389¢.).

183. vog. : T. tirds ablak, fenster 309. :

kaz. tat. tirdzd ablak (B4w. IL. 110.) | v6. bask. tereze ablak
(NyK. 17 : 374.) (a perzsdbol).

osztj. D. terede oxommuua (ablakrdma, ablak) (NyK. 26.). . .

184. vog. E. (majt- )térpi (maj)-pép IV. 419.
v0. oszm. terbije 16, martds ; sauce.

185. vog. : T. tikés egyenesen ; gerade 322.

kaz. tat. tigez egyenld, gleichmiissig, gieich (Bir. II. 115.) |
csag. tiges id. | esuv. tigis eben, gleich, glatt (posmwiil) (Zow. 81.).

votj. tegis steil, gerade, gleichmissig (NyK. 18 : 108.).

186. vog.: T. tgylg mutze ; sapka 321.

mis. tat. takja kippchen (Paas. 53.) | kaz. tat. takja vall-
szalag; a vereshagymdnak magot term6 dudvés szdra; achselband;
rohrstengel des zwiebels (Bin. II. 104. Macmm. 41.) | csuv. toyja
IbBAYBA MANoOUYKa | oszm. (akije haube, mitze (ZrNg. 247b.) <
arab takiat vulg. takja kleine mutze (ZeNk. 592a.).

md. Sel. takji miitze (Pass. 53.).
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187. vog. : T. tglyaltgp til6 ; flachsbrecher IV. 402.

kaz. tat. talks til6; hanfbrecher; talkr tilolni, hanf brechen
(B4, IL. 109.) | csuv. #il tilé (Ethn. 5: 32.).

magy. tlé, tilolni.

188. vog.: E. t@yy : jgmés luw-tgyypdnel jeles 16patds voltdban
L. 63. | K. lo=tgykh-pit-$ipekét 16pata-patkok.

kaz. tat. tijak, tojak 16korom, pata (BAr. II. 118.)) | ecsag.
tujnak, tijak Bupaa. I. 410. | alt. tujgak id. (NyK. 18 : 85.) | jak.
ryjax (korilbelill twiay, j = orron keresztl ejtett j) hufen
(BorTL. 108.) | oszm. tinak huf; klaue.

votj. jijak huf (NyK. 18 : 85.).

189. vog. tonuz, tonug (ArLQv. Wog. W. 60.) tant ; zeuge

kaz. tat. tantk, tanikéi tana; zeuge (Bir. II. 106.) | esag.
tanuk id. .

osztj. D. tana tana (NyK. 26 : 34.) | votj. tanis tant (Votj.
Sz. 343.) | cser. tanik id. (NyK. IV.) | magy. tani.

190. vog.: E. ¢tgr’ dart; kranich | KL. teri id. | T. taru id.

sz0j. tat. tura id. | jak. turuja dard (Bomrr. 109.).

osztj. K. tara kranich (Arrqv. Nord. O. 146.) | D. taray, taréy
id. (NyK. 26 : 35.) | votj. tari id. | magy. dari.

szam. K. turna, tura id. (Castr. Sam. W. 181.) .

Ugy létsaik ugyanazon szénak més korbeli dtvétele vog.:
. turuj sas, turuj; eine art adler II. 299. | KL. IV. 315. turi id. |
P. turd 1IL 533. | v6. magy. turul. :

191. vog.: KL. tos tiszta; rein 18.

kagz. tat. taza tiszta (BAv. IL. 106.) | csuv. tazae id. (ZOL 79)7

< perzsa taze frisch, grin, jung (Zexx. 245c¢.).

md. M. taza rein (PAAS 54.) | cser. taza id. | votj. tazar sich
reinigen (NyK. 18.). ‘

192. vog.: T. tgs tar, kopasz

kaz. tat. taz id. (Bir. II. 106.) | oszm. taz chauve (ZENK

589 c.).
md. taz id. (Paas. 54.) | votj. taz (NyK. 18.) | magy tar.

193. vog.: K. totér tatdr IV. 425.
kaz. tat. tatar tatar (Bin. II. 105.).
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194. vog.: T. tguy tytk, huhn ; tguy-pou esirke 308,
kaz. tat. tautk tyak (BAr. IL. 104.) | oszm. tauk.
‘magy. tyik.

III. 379.

(Biw. II. 130.). (? az oroszbol.)

196. vog.: P. (jel-) tiwrti kifog (lovat).

kaz. tat. tuar- kifogni (befogott marhét); ausspannen, los-
spannen (Br. II. 125.) | esuv. tuvaras id.

cser. torta rad, szekérrad; tuaras kifogni a lovat (NyK.
4 : 411)).

197. vog.: K. tuselaht s6z6dik (NyK. 11 : 307.).

Alapszava a kaz. tat. toz s6; salz (Birn. IL. 118.) | jak. tus
salz (BérTL. 110.) | oszm. tus id. A

szam. K. thus salz (Castr. Sam. W. 187.).

198. vog.: T. tus egyenesen, j6l, biztosan ; gerade, gut, sicher
adv.) 322. (il-)tusdti kiegyenget, egyenl8vé tesz, tapos; glatt
machen, gleich machen 310.

kaz. tat. tdz egyenes, igaz, becsiletes, fiiggtleges derék;
gerade, senkrecht, gerecht, rechtschaffen | tiz-, té2i- egyenesiteni,
igazitani, rendezni, szerkeszteni ; gerade machen, zurecht machen,
in ordnung bringen, ordnen (Bin. IL. 122.) | ujg. tiz, téz sima,
sik; glatt, eben | csag. toz, tiiz id. | esuv. tire sima, egyenes |
oszm. doz, diz sik, sima.

eser. tor, torok, torok egyenes, igaz (NyK. 4 : 392.) (a csuvas-
bél) | votj. t6z6 : tozitem ohne ordnung, uneingerichtet, ungeord-
net (NyK. 18:107.).

199. vog.: P. tusjéy por; staub 13. | AL. tuS]e/ id. 77. (I‘alan
tatdr -lek képzdvel ?)

Alapszava oszm. azerb. toz staub.

votj. tuzon staub (NyK. 18 : 125.).

200. vog.: K. tuémén ellenség; feind IV. 117.
kaz. tat. dosman ellenség; feund (Biw. II. 129.) | csuv. tus-
. man id. (Zovn. 87.) | kirg. duspan (Zor. 87.) | alt. tusman (Altgr.
276.) | oszm. diismen, disman id. (ZENk. 429. b.) (a perzsdabdl).

195. vog. : B. tumrdi tambura. IV. 153. tumranli tamburaimk

kaz. tat. dumbra hérom hangu cz1tere dreisaitige zither -

2
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md. duman boser zauberer, hexenmeister (Pass. 57.) | votj.
dusmon, tusmon, tiémon hass feindschaft (NyK. 18: 138.) | cser.

tusman rossz szellem ; boser geist (NyK. 3 : 399.).

201. vog. : T. uilgtglép gondolkozé ; denker.
kaz. tat. ajla- gondolkozni, eszmélni; denken, sinnen (BAL.
II. 33.).

202. vog.: L. uli eléfogat; moxsoxa | K. volow id. | P. vulu
id. (Ethn. 5 : 166.) (Mung4csr.)

koz. tor. olak, ulak, ulau teherhordé &llat, fogat, eléfogat
(VimB.). — cser. dla el6fogat, fris 16 (NyK. 4:351))

203, vog. : E. @r tolvaj; dieb IL 70.
v0. kaz. tat. urla- lopni, stehlen (BAr. IL. 35.). -
- magy. or- (‘orozni) id. — de v4. or. Bops tolvaj.

204. vog.: T. urgle arat; mihen 167. vgrlayti aratni | urelend
ernte ; aratds; wrelap schnitter; araté (AmLqv. 63.) voréy sarld
K. 352,

kaz. tat. wr- aratni, ernten; uryala- aratgatni, ofters (hie u.
da) ernten (BAn. IL. 35.); urak sarld ; sense.

? magy. arat- (MUSz. 751.).

205. vog.: T. ucgy ttizhely; herd.

kaz. tat. ucak tiizhely; herd (Biw. II. 33) { csag. ucak id.
(Vims. Stud.) | esuv. voéay ropws (Zor. 28.) | krm. leb. ojak,
kamin, ofen, herd (Rapr. W. 1136.) | bask. osag ttizhely (NyK.
17 : 373.).

cser. vacak id. (NyK. 4 : 417.), vozak vocak id. (Zon. 28.)
votj. udog, ucog herd (NyK. 18 : 93.).

206. vog.: T. usakhél lassan, langsam.
kaz. tat. ozak sokdig tartd, huzamos; langwihrend, an-
dauernd. A vog. sz -l médhatdrozé ragot mutat. ‘

207. vog.: T. utes : utésén jutsem olcsén vasdroltam ; ich
habe billig gekauft.
kaz tat. 0502 olesé | billig, wohlfeil (B4r. II. 98)

208. vog.: vonter vidra; otter, flussotter; wgntért id. 191. |

P. vgntért id. IIL 521. vandért id. (NyK. 23 : 424.) | T. vgntérgt -~
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id. 162. — osztj.: E. vondir, ondir otter (Amrqv. Nord. 0. 157.);

D. vgnter vidra (NyK. 26 : 56.).

A vogul és osztjdk alakok alkalmasan csuvas jovevényszok-
nak vehettk fel; vo. esuv. udur yundur 606eps (Zor. 22 : 99.) (v0.
194.). Evvel szemben vog: yuntél (1. 47.) més torék nyelvbél kerilt
volna (v6. NyK. 23 : 434.; 24 : 77.; 24 : 498.; 24 : 207.; 25 : 57.
Ethn. 4 : 178)).

GomBooz ZOLTAN.

Minta, Tudvalevs dolog, hogy ezt a lapp eredetl szavunkat Sasxo-
vicsnak készonhetjik. «Nuper — irja Demonstratiéjaban (Tyrn. 80. 83) —
dum Posonii apud R. Patrem Favupr versarer, eique mea manuscripta
. obiter inspicienda porrigerem, primo intuitu in vocem latinam forma,

exemplar, modulus incidit. Ungari id vocant, a latinis mutuato vocabulo
Forma, sed Lappones dicunt Minta, magis certe Ungarice quam nos, mo-
dulus enim ab Ungaris rectissime diceretur Minta, seu: sicut lud . . .
‘Hmc et similia in augmentum lingus patriee insigniter servient».
s a lapp minta szé csakugyan meghonosodott a magyarban. De még
érdekesebbé teszi a dolgot az, hogy a lapp minta, mynta szénak nem is
«muster», hanem «moneta, miinze» a jelentése (1. Frus sz6t.); eldfor-
dul miint alakban is (1. Qviesrap, Nord. Lehnw. 236), és nem egyéb
mint a svéd-norvég mynt (= ném. miinze, lat. monela) szd dtvétele.
A tévedésért azonban nem Sasnovicsot kell okolnunk; 6 a sz6t valdszi-
nileg a sajit hallomdsa utdn jegyezte £6], de a jelentését nem tudvin,
Leey sz6tdrdbol kereste ki. Ebben pedig (1: 843) ezt taldlta: « Mynt, et
Menster at giore noget efter, en Model, forma, exemplar.» Ez az értel-
mezés pedig hibds, s a hiba ugy eshetett meg, hogy a szétdr szedSje a
mynt el6tt 4116 «muster» jelentésti mynstar (‘miinstar, minstar) értel-
mezését taldlta, a mynt mellé szedni, amazt a sz6t pedig kihagyta. (Erre
az vezetett 14, hogy Frus szétdrdban minta el6tt kézvetlenil minstar
.) Ez a mi minta szavunk torténete. . Sz d.
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2. Az olyan ,tobbszirosen dsszetett mondatok:. a melyekben tobb

 eqyenrangt mellékmondat all eqy fémondat mellett ; vagy meqfor-

ditva: eqy mellékmondat tobb mellérendelt fémondathoz tartozik
kozosen.

Régebben az efféle mondatokat is Gsszevont mondatoknak
érzékeltették. Azt mondtdk, hogy pl. ez a mondat: Hogy eluta-
zdsdt halogatta, onéknek kedves wvolt, nekink azonban kellemetlen
osszevont, ezekb6l a mondatokbol (illetleg ezek helyett): Hogy

elutazdsat halogatta, oniknek kedves volt ; hogy elutazdsat halogatta, -

nekiink kellemetlen volt. (Hrysg). Viszont, hogy pl. ez: Félre kell
ismerned minket, mivel bardtaidnak semmat, ellenségerdnel mindent
hiszel e két itélet osszekapesoldsdabol dllott elé: Félre kell ismerned

minket, mivel bardtaidnak semmit sem hiszel, és Félre kell ismerned

manket, mivel ellenségerdnek mindent hiszel. (Heysk gr., 1827.)
Mint a kifejezésb6l is ldthatjuk, formdlis logikai elemzésen
alapul e mondatok ilyen érzékeltetése is. Olyan, mint L. és IIL
csoportbeli mondatuinké volt. Csak az a killonbség, hogy itt az a
" koz0s rész, illetbleg az a két v. t6bb mellérendelt fogalomnév ité-
letek, aldrendelt itéletek alakjdban, predikativ formdban van
kifejezve. Nyelvtanilag szélva: az a kozos rész, illetéleg a mellé-
rendelt mondatrészek mondatok alakjdban jelennek meg.
‘ De mér a csoport rokonsiga kiévetkeztében sem hagyhatd
sz0 nélkill az 6sszevonds tana itt sem abban a formdban ; nemesak
logikailag, de nyelvtanilag sem. ‘

Az az els6 példa maga Heyse szerint annyi mint ez:
Utazdasinak halogatdsa onioknek kedves vala, nekunk pedig kelle- -

metlen. Azaz, hogy ha a mellékmondatot 0. n. réviditéssel be-

*) V.6. e kozleményt is szerzonek az Osszevont mondat czim
alatt megjelent értekezésével, a melynek ez itt befejezd folytatasaként tekin-
tendd.
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olvasztjuk : az igy létre jott mondattal egyértékii az a t6bbszdrosen
osszetett mondat. Igy pl. Haudsz szerint is: Ha nézlek és ha hallak,
szivem elvész banataban = Szivem nézésedben és halldsodban elvész
banatdban. (Nyr. VL) E roviditett mondatok, ha megfigyeljuk, I.
és II. esoportunkba vehet6k s mint 1lyeneknel az a kozos rész
(Hevse példdjdban : utazdsinak halogatdsa . . .vala, a Hardsz-éban:
szivem . .. elvész banatdban) csak furcsdn vagy csak nyomatékosabb
szerkezetben volna ismételheté. Igy természetesen mellékmonda-
tos alakjdban is, tehdt a tobbszordsen Osszetett vdltozatban is. —
S valoban pl. az a mondat: Hogy elutazasdat halogatta, stb. &ll-
hatna-e e helyett is: Hogy elutazdsit halogatta. onoknek oro-
met szerzett; mekink pediq nem lehetett kellemes, hogy elutazasdt
halogatta ? ! Bizony csak furesin! Mert nemde egyebet véarndnk a
mésodik mondatban?! Viszont ez is: Hogy a hold wvildgit. de
(hogy a hold) nem melegit, azt mindenk:i tudja [Gyvris] olyan
kiegészitett vdltozatban nem lenne-e furcsa? Bizony! Hét pl.
ScrILLER e mondata: Der Mensch ist nicht dazu bestimmt, einzelne
sittliche Handlungen zu verrichten, sondern etn sittliches Wesen zu
setn gy kiegészitve mint Hevse-nél lathatd : sondern er ist dazu
bestimmt, ein sittliches Wesen zu sein ugyanolyan érnyalatd ma-
radna-e vagy legaldbb kissé nem lenne nyomatékosabb? Taldn!
V. 6. minél t6bb példandl e ketfele szerkezetet! Azutdn az efféle
szerkezetek : ha leteszik ts, str; ha felveszik s, sir, itt is nem
osszevonatlanok. hanem szetvontak koltsi parallelismusok, szem-
léltetés meg més okbél. Epen dgy, mint a mellékmondatok be-
olvasztdsaval odadllithatd véltozatok (itt: letételekor 1s sir, fol-
vételekor is sir) azokkal a rovidebbekkel szemben, a melyek a
mindennapi életben szokottabbak. (Itt: letételekor s, felvételekor
18 SiT).

Igy lelki alapon az a b6vebb szerkezet, ha adhato, itt is sz é t-
vont; illetéleg ismétléses. s nem annyira Gsszevonatlan.
A rovidebb szerkezet pedig itt is esak negative volna Osszevont-
nak mondhaté, Ggy t. i. hogy nem ismétléses, ha ugyan
lehetne az.

s a dolog csak igy dllhat ittisa torténeti nyelvre
is, a melyre ndlunk ldsd mér a HB. és KT. és az azutdn kovet-
kezé nyelvemlékeket. (Példdk Havisz id. értekezésében is.) Ks
nem is dllhat méasként itt sem, mert e mondatok is azon az
odaérthetésen épilnek f6l. Anndl fogva pedig el6johetnek
8 népies nyelvben is, és ketténél t6bb mondat is fazddhetik
egyhez annak az egynek ismétlése nélkil is, kivdlt az iréi nyelv-
ben. (Lésd pl. Basza Apotheosisa 3, 4, 5. versszakdt.) De s6t az
is megtorténhetik, hogyha 0Osszetett vagy ,0sszevont’ fé6mondat-
hoz azonegy mellékmondat kétszer és kétfele figgésben 4ll is,
mint pl. ezekben: azt akarom, és [azon] kérlek és [arra) intelek
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titeket, hogy az erdsség megmaradjon. Virg. e. mi tartottunk [0
gondolhattuk [azt], hogy it is lehet zenebona. Mikes (v. 6. M. Kot.
II. 25.) nemecsak hogy a mellékmondatot egyszer teszszuk

oda; sokszor a névmdésnak sem kell olyan formadlisan kiegészit-

het6 mds meg més valtozatdt odatenni: elég csak egy alakjit
mondani. Torténeti alapon még Osszébbejtésre is érthetnok az
Osszevondst itt is, hogy t. i. ezekben a mondatokban is dsszébb
ejtés torténhetett az id6 folyamdn. Meg itt arra is érthetndk, hogyha
nyomaték vagy vildgossag okdbol nem sziikséges egyik vagy masik
mondatban a kot6sz0, azt sem teszsziuk oda Gjbol. (Tulaj-
donképen csak igy,itt is, és nem ugy, hogy ,Jkihagyjuk'!) PL
mar a H. B.-ben : Hs vimédjok ménd szentokit, hogy legyenck . . .
hogy Isten 4 vimddsdgok mid bolcsdssa 4 biinét és () szabadiha
t...és () vezessé dit . ..és () adjon ... Ujabb odatevés
csak nyomaték vagy vildgossdg okdbodl itt is, a formdlistdk szerint
is. (V. 6. pl. HEysEt is.) :
x

De igy olyan formdlisan egydltaldban nem érzékeltethet-
juk e mondatokat sem, és nem is sziikséges az az erfltetett
érzékités itt sem. Hzek a mondatok e¢sak tobbszdérdsen
6sszetett mondatoknak mondanddk; azok kézt érint-
het6k. Es akkor is esak agy kiilonboztetve meg, ha kulon is érint-
juk, mint pl. Gjabb nyelvtanainkban taldlhato. (Lasd pl. a Handsz-ét.)
Csak tudomdnyos tdrgyaldsukndl férhetne még par szd hozzdjuk,
a mir6l majd mdsutt.

8. A roviditett vagy kurtitott mondat.

E néven, illetleg az idevonatkozolag taldlhato mds kifeje-
zések alatt dltaldban igeneves és értelmezbs szerkezetek jon-
nek elé. Még pedig amazok kozt dltaldban mindhdromféle, f6névi,
melléknévi és hatdrozd igeneves, emezek kozt meg tgy fénévi,

mint melléknévi értelmezs mondatok. Igy a) a németben zu, -

um — zu, ohne — zu stb.-vel 4116 infinitivusos szerkezetek ; ndlunk
meg effélék: Maga a természet parancsolja konnyezniink (v. 6.
hogy konnyezzink) az embert nyomor felett. A jeles férfiak meg-
érdemlik emlékok fennmaraddsdt (v. 6. hogy emlékék fennmarad-
jon). Aztan nédlunk a ,hogy egyszerii kihagydsdval 4116 példdk is
itt, min6: Azt gondolom, (hogy) esd esik. Nd. b) A németben elvd-
‘lasztatlan participiummal, a magyarban ennek megfelel6leg mel-
1éknévi és hatdrozé igenévvel 4116 szerkezetek, min6k pl. a) A fel-
keld mapot (v. 6. A napot, midén felkelt) djtatos imdval fogadtdk
dseink. A letunt ifjusig (v. 6. Az ifjusdg, hogyha letunt) t5bbé
vissza nem tér. 8) Imadkozvdn (Midén imddkozunk), Istennel tdr-

salgunk. Tudva (Ha elére tudndk) sohasem vallandnk kdrt. ¢) Extel-

le) és
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mezds szerkezetek : Becsuld 6t, az érted faradozdt (v. 0.
ki érted fdradoz). Ddvid megkimélte Sault, az & haldlos ellenségét
(v. 6. a ki az 6 haldlos ellensége vala). Mindezeknek régibb nyelv-
tanokban még tobbféle vdltozata, s ott ezek mellett még szdmos
szerkezet, — koztik az 4. n. figgetlen (absolut), 6ndllobb hatdrozos
mondatok is, — a melyekre nézve szintén inkdbb roviditésrél, ille-
téleg feloldhatdsrdl van szé. (V. 6. mindezekre pl. a németeknél
Heyset és VERNALEKEN-t, ndlunk pl. SzvorfNvi nyelvtanait.) Aztdn
az Gjabb nyelvtanokban a,mellékmondatok roviditése®, ,atalakitdsa‘
stb. kifejezés alatt még mds mondatok is, mint: Meg se dllt estig,
v. 0. meg se allt addig, mig este nem lett. Azonban itt ezek egy-
szerfien csak mint emez adott és adhaté Osszetett mondatok meg-
rovidithetései, dtalakithatdsai szerepelnek. Azért ezekrél itt nem
is kell szolnunk; hanem csak azokrol az igeneves, illetéleg a ,hogy*
egyszerl kihagydsdval 4116, és az értelmez8s szerkezetekrél.

T. i. kivalt régibb nyelvtanokban és f6kép az igeneves szer-
kezetekre nézve, ha kilonboz6 fejezetek alatt és kiillonbozé menetii
targyaldsokban is (pl. a latin mondtanokban az inf., ace. c. inf. stb.
név alatt), dltalaban afféle Osszevonasi elmélettel talalkozhatni
idevonatkozolag is. Pl. SzvorENvr szerint az olyan mondat, a mely-
ben részesilé s még eqy dllitmdny van, két mondatbol vagyon eqybe-
roviditve, a melyeket a ki. mely, mi v. middn, miutdan stb. szocskaik-
kal és hatdrozott moda tgével oldhatnt fel Igya -vdn, -vén,
képzds hatdrozéban is mindig valamely mellékmondat lappang,
a melyre azt feloldhatni. (U.8.) Stb. A participidlis és az
infinitivusos mondatok pl. GrimMyM szerint is gy ldtszik, olyan fel-
oldhaté mondatokbél folytak ossze v. rovidiltek. Es ezért bont-
hatok fel gyakran olyanokra VERNALEKEN szerint is (v. 6. Deutsche
Syntax 481. 1.). A mult szdzadban pedig, legaldbb az elsd felében,
ugy ldtszik, kozonségesen azt hitték, hogy az inf. preesense és t6bbi
ideje a verbum finitum jelent6 moda megfelels idejétsl szdrmazik,
a mely helyett haszndljidk. Pl. PerizoNius szerint is a gérogben
épen igy, a 3. személyli alakokbdl: thntet : tomwrey ; tétoge: Tetpévar ;
thdet: todety, ete. (Ldsd Sancrivs: Minerva, 1733, 107. L jegyz.)
Igy a partic. prees. is az indicativi perfectumtol : amabam — amans,
stb. (U. o. 741. L. jegyz.) Ehhez hasonléan a régibb grammatikus
iskola is az acc. és a nom. c. infinitivot igy prolepsissel, illet. ellip-
sissel magyardzta, mellékmondatos szerkezetb6l. S6t az Gjgram-
matikus irdny jeles syntaxistdja ZieMER, és ndlunk Proz Vimos is
olyanforman, szintén mellékmondatos szerkezetbél indultak ki az
efféle szerkezetek keletkezésének magyardzdsdndl. Csak kevesen
szoltak helyesebben. A nagyobb rész, kivdlt egyes iskolai nyelvtan-
irck, itt is félreértették a dolgot; a roviditett mondatot mai nyelv-
érzékikkel, a mely a mellékmondatos szerkezetet érzi természe-
tesebbnek, szoszerinti értelemben vették, és olyan Gsszevondst érzé-

e
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keltettek, az egyszertibb igeneves szerkezetekben, s az igenevek-

ben ma.gukban 18. V. 6. pl. Szvorényi-nél: dicsekvd, feloldva:
ki dicsekszik. Stb. Inkabb csak Gjabb nyelvtanirok értették e szer-
kezeteket is esak tgy egyszertien, hogy velik adott Gsszetett mon-
datok megrovidithetsk. Ks csak egyesek szoltak masként és meg-
kulonboztetéssel. A németeknél Kerx, és bizonyos szerkezetekre,
az acc. és a nom. cum inf.-ra, az ﬁjgramm. iskola egyes tagjai,
Brugmany és masok; ndlunk Incze B#nr (Phil. K. XVII, XVIIL).
Jobban eltaldlta e csoport targyaldsdt is Brassar az Okszerti
Vezérben. A

Kern inkdbb az ellen a kifejezés ellen sz6l, a mely azokat az ige-
neves székapesolatokat is, bar nines benniikk verbum finitum, mondat-
ként dllitja oda.

Szerinte a «rioviditett mondat» olyan kifejezés, a mely a gramma-
tikai vildgossdgot egészen elhomdlyositja. Az u. n. roviditett mondatok
nem is roviditettek, de elGszor is egydltalaban nem is mondatok, hanem
csak hatdrozék. (Bestimmungen, de itt tdgabb értelemben — mondat-
részek. Megjegyzendd, hogy 6 mint mindjirt ldthatni, nem is az egész
mondatot ldtja roviditett mondatnak mondva, hanem mdr azokat az
igeneves stb. székapesolatokat is, és ezekre értendd, a mit mond!). A ki
e szavakat «um geld zu erwerben» (pénzt szerezni) mondatnak mondja,
annak kiilonos képzete lehet a mondatrdl. .. A verbum finitum nélkil
4llé szerkezetet, igy a fonévi igenevet tiz hatdrozéval is, valamint az
ehhez hasonlé tobbi szerkezeteket is, mondatnak nevezni, alaptalan
osszezavards, mely az oktatdsban a mondat fogalmdra nézve csak sz6-
jitékra vezetne. Ezisa grammatikai formédnak a gondolattartalommal
valé osszezavardsibol szdrmazik. Mivel egy hatdrozé egyszerd mon-
‘datba fizve torténetesen ugyanazt jelenti, mint egy fémondathoz kap-
csolt mellékmondat, a nagyon is felilletes gondolkodds azt a hatdrozot is
mondatnak jelzi. . . . Es hol volna itt a hatdr arra nézve, hogy mit jelsl-
hetnénk roviditett mellékmondatnak. Ebben a mondatban : «A foldnek
nap korili forgdsa ma minden tudomédnyosan képzett ember eldtt két-
ségbevonhatatlan igazsigként 4ll» legaldbb is hdrom olyan kérdéses
jelenség volna megallapithaté, pl. igy: «Hogy a f61d a nap koril forog,
ma mindazok el6tt, a kik tudomdnyosan képzettek, olyan igazsdgként
4ll, a melyben senki sem kételkedik.» Igen, akkor ezeket a hatdrozoszo-
kat is: «itt» és «most» roviditett mellékmondatnak vehetnék, a melyek
ebbdl dllottak el6: «a hol vagyunk» és «mialatt beszéliinko.

Nagyobb joggal a mellékmondatokat nydjtott v. b6vitett hatdro-
z6knak jelezhetjik ; mert hdt természetesebb is, hogy az 6sszetett mon-
datot gondoljuk az egyszerib6l elddllottnak, mint hogy a forditott
viszonyt vegyiik fel. A fa a torzsbél dgazik el, az egységes torzs nem az
dgak Osszefogasabdl 4l eld. . . .

Szavak, ha nines kéztik vagy nem pétolhaté kizéjik egészen
bizonyosan verbum finitum, s ha igy nines benniik kozlés, sohasem
tekinthet6k mondatnak, még nem teljesnek sem. — Hogy az oktatdsban
mellékmondatokat hasonlé tartalmu mondatrészekké valtoztattatunk, és
néha forditva is, bizonyédra czélszert, hogy a tanulékat a gondolat vild-
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gos ismeretében és a beszédiigyességben gyakoroljuk ; de miért zavarnék
Ossze a nyelvtani fogalmakat ? . . .

Roviditett mellékmondatokrdl joggal esak ott beszélhetiink, a hol
az el6ttink lev széhoz verbum finitum alak egészitendd ki, tehdt pl.
hasonlité mondatokban, mint «<nagyobb vagyok, mint te». Erre azokndl
az um-zu-val 4116 infinitivusoknél tdvolrdl sem kell gondolni. .... (Satzl.?
120—124.) :

A roviditett mondat kifejezés azért is szerencsétlen, mivel a tanu-
16ban egészen felforgatott képzetet kelt fel a hatdrozéknak a mellék-
mondatokhoz valé viszonydra vonatkozdlag. T. i. arra a hiedelemre vezérli,
hogy egy eredetileg szavakban gazdagabb kifejezés a nyelv fejlédésében
lassanként sziikebb alakra hozatott, holott tényleg a mellékmondatok
dllanak eld azdltal, hogy egy egyszerl mondat szdméra mér igen nagy
szdmu képzet csatlakozik a mondatalkoté részhez, a verbum finitumhoz
(L m. 155—156.)

Ilyen alapon Kern azokat az igeneves kapcsolatokat nyelvtani
kézi konyvében (a Grundriss d. d. Satzlehreben) csak Satzbestimmungok-
nak veszi; ezeket dllitja oda, mint :tvaltoztathatdkat s nem a mellék-
mondatos szerkezeteket (i. m.® 35. 1), és a zu, um-zu, ohne-zu-val 4llé
fénévi igeneves, meg a hatultett vagy az elvdlasztottabb participiumos
. kapesolatokat csak mellékmondatértékiieknek jelzi (i. m. 62.), s nem

mellékmondatoknak, és igy nem mondatoknak.

Enszerintem a széban levé szerkezeteknél ismét inkdbb lehet
820 Osszevondsrdl és roviditésr6l KErN-nel szemben is, mai nyelv-
érzékiink alapjdn, a mely mellék- vagy mellérendelt mondatos és
igy bOvebb szerkezetet szeret. Azonban természetesen itt is esak
olyan mondatokra értve ezt, a melyeket mondhatndnk b&vebb
szerkezettel is, s6t mai nyelvérzékinkkel kozonségesen agy monda-
nok. Aztén itt wsmét csak abban az eqysaeriibb értelemben szélva
osszevont, lletdleg roviditett mondatrol, hogy a helyett, hogy aqy
bovebb szerkezettel volna kifejezve a gondolat, igy rovidebb alakban
Jut kifejezésre. De természetesen nem roviditettben, és ugy bévebbsl
roviditettben, mint a hogy az érzékitésekbdl és a roviditett m. név-
b6l kovetkeznék. Es megjegyzend§ az is, hogy a gondolat dnkény-
telen kifejezését értem és nem a mondat formadlis gyartdsat vagy
dtalakitdsat a papiron.

Abban az egyszerlibb értelemben nemde itt mdr inkdbb
mondhatnék Osszevontaknak az olyan igeneves szerkeze-
te k e t, melyek ma inkdbb idegenek vagy régiesek, mindk : Hrzem
enyhilne fagjdalmamat. (V. 6. hogy enyhil fdjdalmam.) A paran-
csolgato rendszerint rosszul engedelmeskedd. (V. 6. Az olyan, a ki
parancsolgat.) Hizelkedvén, hazug tikrit tartunk masok elé. (Ha
hizelgtink, v. Hogyha hizelgink!) K¢ ne dlmélkodnék az alkoté
hatalmdn, szemlélgetvén (ha szemlélgeti) a csillagos eget ? Sandor
levetvén gyurijét (levetette és) Perdikkdnak adta. A mitsem tevd
gyermek (Az olyan gyermek, a ki mit sem tesz) rosszat tanul.
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. Mindenkinek érdekében dll tudni ( hogy tudja ) kotelességét. Elbre

tudva, (Ha eldre tudndk) sohasem vallandnk kdrt. Vevén botjdt,
atnak eredi. (SzvorENYI és méasok nyelvtandbdl.) Aztdn vesd Ossze
~az afféle mondatjelzds szerkezeteket, minék: Keze-megaszott
ember stb. Zorwar Mt. buv.

Ezek helyett puhatolézdsaim szerint a mai kozdnségesebb
nyelvérzék olyan mellék- vagy mellérendelt szerkezetli mondatot
haszndlna, a minéket a zdrdjelekben jeleztem, és igy 6 is érez ben-
nitk bizonyos GOsszevonast, kilonosen a hol hosszabb és nehézke-.
sebb az igeneves kapcsolat.

Aztén, ha eréltettek is, nemde roviditetteknek érezhetnék az
efféléket is: Miclobb meq foglak kevesni, teljesitendd kotelességemet.
Heraklest a zsarnok haldlos merényekre kildotte ki, veszély helyett
arok diszt hozokra. (Szvor.) Odament, megtudando, vajjon agy van-e.

Lél, Tas fia, s Bulcsu, Bogdt fia, az eldcsapatban harczolandok,

meginduldnak (Perer J. Az igenevek hasznalata). Vagy, ha mds
megfelelével is, nem érezhetnék-e roviditettnek esetleg az efféle
mondatot is: Az drtatlanul vadolt ember komnyen védi magdt?
(Szvorényinél, e h.: Az ember, hogyha. .. Azonban nemde inkdbb
e h.: Az olyan ember, a ki drtatlanul van vidolva .. .?!)

De hisz KerN szerint is az egyszerit mondatba flizott hata-
rozo, illetéleg az egyszerlibb mondatrész, nem egyszer ugyavazt
jelenti, mint egy mellékmondat. Igy is, de meg a halmozds miatt
is, épen nem mondhatndk-e Osszevontnak az efféle mondatot,
melyet 6 is elfogadna olyannak: Fn tegnap fiutestvéremmel, nagy
hidegben, rosszullétem daczdra, vonaton Berlinbe utaztam, eqy sir-
g0s meghivdsnak eleget teendd. (Satzl.2 128.) V. 6. tovabbd az effé-
léket is: A falvakban a lednyok és a legények mesemondds mellett
vigan toltik el a télnek, Eilonosen falun unalmas estéit. Csak durva
koré fodi a kevéssel el6bb barsonyos pazsitot. (V. g. o. dolgozatok-
bél.) Aztdn killonosen azokat a hivatalos és tudomdnyos iralyban
eléfordulé igeneves és altaldban névszés szerkezeteket az igések
helyett !

De tovabb menve, mai,h ogy‘ os nyelvérzékiinkkel csakugyan
nem érezunk-e valamelyes Osszevondst az ilyen Jhogy‘ nélkil 4116
mondatokban is: Ugy tetszik, (hogy) a szt 6rol. Azt se tudja,
(hogy) hovd lesz buvdban.

Hét az értelmezdés szerkezetek kozt az effélékben is: Sz.
Isteant, nemzetunk elsé kiralyat és apostoldt, hdlaunneppel tisztelt a
magyar. V. 0. ezzel: Sz. Istvant, a ki nemzetink els$ kirdlya és
apostola volt . . . Nem kinyorilsz rajtam, az érted szenveddn ? —
ki éredt szenvedek. (Szvor.) Aztan épen az effélékben : Legszebb a
versnek az otodik szakasza ; felkidltas (ma inkabb: — a mely, v.
ez felkidltds. V. gymn. t. dolgozatabol)!

Igy nemde nem éreziink e roviditést némelykor a kettéspont-
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nél és a pontosvesszonél is, a melyek sokszor mintegy szdértékiiek,
pl. a kett6spont a latinban — idézeteknél. — Stb. Stb. Mindezek
kivalt az ir6i nyelvekben, féleg pl. a latinban és gérogben nagy
gzémmal !

Azonban hangstlyozom, az Gsszevonast és roviditést csak
afféle mondatokra értem, a melyekre mintegy érezhetjik, és csak
agy értem, mint latok.

Mert érezhetnénk-e Osszevonast, roviditést s igy mai nyelv-
érzékkel is beszélhetnénk-e roviditett mondatrol az effélékben :
Nehéz megfejtent ; kinnyii kitaldlni. Ki vesznt indul. annak a
szél s megart. Zaboldtlan lovat nehéz meglartani. Lelkem meg-
pthenni nem tud. Bejarom a mezlt, a zugd patakot. Te vagy az,
te szeretett leinyka. Nyitva dll az ajto ; latszik a Gyorgy agya.
Stb. S6t beszélhetnénk-e Osszevondsrol efféléknél is: A becsiilet
megtakaritott kincs a jovendd vénségre. (V. 6. ezzel: Olyan kines,
mely meg van takaritva a jovendd vénségre.) Az ifju szépsége
Jégre metszett kép. (V. 6.: olyan kép, mely jégre van metszve.)
Hamar munka nem dllandé. (Nyelvtanokbol és Péter értek.) Hét a
van-os szerkezetben mellékmondat 1appan gan a-e mai nyelv-
érzékkel is az effélékben : Te kénodban én ne legyek mequtdlvan.
RMK. Pedig — mint lattuk — legaldbb az igeneves szerkezeteket
némelyek dltaldban roviditett v. osszevont mondatokként érzékel-
tették, jollehet egyes nyelvtanok szerint is valamely mondatrész-
nek csak agy lehet potléja mellékmondat, ha azt a mondatrésat
ki akarjuk emelni (Imisz-Bars.??), és — tegyuk hozzd — ha ki-
emelhetjiik mellékmondatban. Mert ime itt sem minden mondat
mondhaté mellékmondatos szerkezettel is. Ezekre nézve, ha bo-
vebb szerkezetrél nem szdlhatunk, nemde roviditésrél sem be-
szélhetiink, 8 még kevésbbé felolddsrol?! Az ilyenek tanitvd-
nyaink nyelvérzéke szerint is csak egyszerti mondatok.

Ime, itt volna a hatdr arra nézve, hogy mit jelolhetnénk
roviditett mellékmondatnak. (V. 6. KeErx fennebbi nyilatkozatavall)
Azokat az itt és most hatdrozokat pedig ama nyelvtanirék tana
szerint sem vehetnék roviditett mellékmondatnak, ezekb6l rovi-
dilteknek : a hol vagyunk és a mi alatt beszélunk. Mert ezekben
a Kern-t6l jelzett mellékmondatokban azok a hatdrozék nem vol-
ndnak benne. Mdr pedig a révidités ama nyelvtanirok érzékitése
szerint is a lehettleg abbol a szokészletbsl torténik.

Hanem igenis ismétlem, hogy — azt a roviditést itt sem ért-
hetnék abban az érzékibb értelemben, a mint a nyelvtanok e mon-
datok létrejovését érzékitik. Vagy pedig csak ritkdabb esetre, inkdbb
az ir6i nyelvre, mondatitalakitdsndl vagy forditdsndl. Mert adott
és Onkénytelenil képzett mondatra természetesen, itt sem beszél-
hetni Ggy, mint pl. SArFry ALADAR, hogy ebbdl a mondatbol : Miutdn
a parancs kiadatott stb. Livius igy szerkeszt rovidebbet: Edito
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imperio . .. Az efféle csak félreértheté érzékités. Helyesebben
tdn: a helyett, hogy gy b6vebb szerkezettel mon-
dand azt a gondolatot, igy mondja révidebben!
Aztdn itt is egyes mondatokndl arra a bévebb szerkezetre
(ha ugyan lehetséges!) mint nyujtott v. bévitett szerkezet-
r6l lehet szd mai nyelvérzékkel is. T. i. az a b6vebb szerkezet sok-
szor itt is inkdbb nyomaték vagy vildgossdg okdbdl, vagy csak
szokatlanabbul dllhat: V. 6. pl. az efféleket: Gondolkozva beszély !
és: Gondolkozzdl és wgy beszélj! Jobb lett volna nckem otthon lakd-
som, mint idegen foldon a vindorlasom. (Nd.): Jobb lett volna
nekem, ha otthon laktam volna v. lakom. Kérlek, tedd meg értem :

Arra kérlek, hogy tedd meg értem. Hol Matyds, az igazsdagos?: a ’

ki igazsdgos volt? Zrinyi, a koltd, jeles hadvezér volt: (Az a)
Zrinyi, a ki kolt6 vala, jeles hadvezér volt. Adok érte szaz jo
forintot: Adok érte jo forintot, szdzat. Itt az utolsé példdkban és
az effélékben nemde épen jol érezheté biévités az az értelmezds
szerkezet, benne nyomaték okdbdl keriil hatra a jelzd és rago-
zédik 6 is.

Es természetes logikai, meg nyelvtorténeti
alapon a mellékmondatos szerkezeteknél épen nyujtott vagy
bévitett hatdrozdkrél beszélhetink nagyobb joggal. Az egyszerd
mondatrészeknek a mellékmondatokhoz valé viszonydra vonat-
kozolag csakugyan épen ellenkezéleg 41l a dolog, mint a réviditett
mondat kifejezés alapjdn gondolhatnék és, mint lattuk, gondoltdk
is egyesek. T.i. t6rténeti alapon nem azoka mondatos
szerkezetek az eredetibbek, hanem a rovidebb, az igeneves -
szerkezetek; a mellék- vagy a mellérendelt mondattal 4llok a
késébbiek és azok dlltak els az igeneves szerkezetek helyett, ille-
t6leg mellett, abbél az okbol, a melybél Kern hangsalyozta. Erre
nézve v. 0. sajat nyelviink torténetét is, melyben régen nagyobb
szdmmal fordultak eld a fénévi igeneves szerkezetek, olyan helyt -
is, a hol ma inkdbb mellékmondattal élnénk. Pl. a H. B. Monda
neks élnie. Ma: mond4 neki, hogy éljen . . .! hogy birsdgnap jutve
mend U szentii és onottei kozikon jou feldl joktatnia ileszje .
Ma inkdbb: hogy minden szentjei és onottei kozott gy éleszsze
6%, hogy jobbfelé] jusson. Stb. (Ldsd pl. Iure S.nyt.* 70.1. Sirrry
értek. és Zounar: Nyelveml.)

Az effélék latin vagy m4s idegen nyelvi szerkezetek szolgai fordi-
tdsa kovetkeztében is; de més részrdl azok szerint sem csak ilyen okbdl, -
a kik egyszerfien roviditésrél szélnak. Mert szerintik sem &llithatni,
hogy régi irdstudéink ama kezdetleges forditdsokndl is teljesen elveszi-
tették volna nyelvérzékiiket és mindig szolgai médon a latin mintjdra
fiizték volna mondataikat. Bzt tdn épen hangstlyozhatni az olyan ige-
neves kapcsolatokn4l, melyeknek megfeleléen a latinban mellékmondat
dllna, vagy ott épen az 4llaz eredetiben. Vagy ha olyan igenév is minta
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magyarban, az itt személyragos és nem esetben egyeztetett, mint a latin-
han. Vagy mds szerkezetd s igy mds észjérdsra vall. Pedig effélék isnagy
szdmmal vannak. — Igy melléknévi és hatdroz6 igeneves szerkezetek is.
Amelléknéviek pl Ture S. szerint is (Ld. A4 magyar ny. és nytud.
tort.) nem idegenesen, pedig ,ige helyett is‘, azaz olyan helyt is dllnak, a
hol ma hatdrozott mddu igés szerkezetet haszndlndnk; és gyakran név
nélkil is jénnek elé. Hatdarozd igenévvel pedig effélék is: bir-
sdgnop jutva H. B. (= mikor a birsig nap eljut, eljon); sot ezek az
igenevek is személyragozva és olyankor is, mikor a latin eredetiben
meliékmondat dllna. Pl. 1% gonoszok valvétok (az eredetiben: cum sitis
mali = bér gonoszok vagytok) tudtok j6 adomdnyokat adnotok MinchC.
Igy, mint a latinban participium relativum és abl. absolutusként is (V.6.
IMzE 1. m.), de egészen magyarosan is. Aztdn, mint tudjuk, ilyen személy-
ragos szerkezetek is: Megldtjdtok embernek fidt jovette (=jonni, a
mint jon) mennynek kodiben; Ur angyala meglrizett engemet innét
elmenettem (= elmentemben). — V. 6. kiilonben a népnél ma is az
ilyeneket: ugy mondva (= hogy gy mondjam), felelve (= felelnék,
hogy) stb. Hszk; és dltaldban a névszds kifejezéseket mellékmondat
helyett, az irod. nyelvben is. (Mint pl. jovet, menet, elmentemben.)

Igy mindezek a latin nélkil, a természetes nyelviejlédéshen is igy
nglunk 1s. Ks itt is, valamint killonben a latinban meg mdsutt is, egészen
természetesen, mivel a primitivebb ember kevesebb szavu fordulattal
fejezhetett ki tobbet is, és ez lehetséges volt itt is,anndl az odaérthe-
t é snél fogva, meg mivel a mondat a maga 6sszefiiggésében ugy, primi-
tivebb alakban is érthet§ volt. Igy mintegy még az sibb, az isoldltabb
nyelvéllapotra emlékeztetve, egyszertibb egymds mellé tehetéssel és csal
igenévvel is természetesen mondhatta a magyar: Mondd neki éinie ; meg
természetosen haszndlhatta 6 is a melléknévi igeneves szerkezeteket is.
Aztdn mig pl. a latin mintegy utdjelzével gy mondhatta : a kakas dalld
alszik (azaz, mint 4116); addig 6 igy fejezhette ki magdt .hatdrozéval :
kakas dllva alszik, a hol az dllva eredetileg — dlldssal, dllds mellett;
igy az egész szerkezet = a kakas dllds mellett alszik (azaz: gy alszik,
hogy dll.) — Es igy tovabb.

De igy ime e mondatok eredetileg egyszeribb mondatrészekkel,
igenevekkel 4116 mondatok, melyekben az igenevek eredetileg mintegy
puszta mellérendeléssel, még pedig utdjelzé vagy egyszertibb hatdrozé-
ként dlltak, ndlunk személyragozva is. Hs ez — mint tudjuk — tobbé
kevésbbé ma is igy van pl. az ural-altaji nyelvesalddba tartozé nyelvek
nagyobb részében, a melyek késSbbi fejlédésti stadiumon vannak, a me-
lyekben a mellékmondatos szerkezet még nines kifejlddve, vagy csak
kevésbbé. Igy a mongol, mandsu, torok-tatdr stb. nyelvekben. (A mire
v. 0. pl. Biuint G-, BupEnz, GaBrrenTz, WINKLER é8 mdsok miveit.)

Ama igeneves szerkezetek helyett csak késGbb az a mellék- v.
mellérendelt, mondatos szerkezet, és igy térténeti alapon ez dllott
elé azok helyett és nem megforditva. Persze a Krrxtdl hangstlyozott
képzetszaporoddson kivil nyomaték, vildgossdg stb. okdbdl. Mégpedig
ugy, hogy az igenév helyébe fejlettebb, hatdrozottabb igefogalom, ha-
térozott igealak lépett és ezzel mellérendelt szerkezet alakult olyan
helyt is, a hol ma mellékmondat 4ll; az aztdn azon az uton, a melyet
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a ,kihagydsos’ mondatokndl ¥) ldttunk, mellékmondattd vdlt. —
Persze 6nkényteleniil és csak az alapszerkezetekben, mert aztdn az ana-
logia itt is nagy szerepet jatszott. hd

Ilyen alapon az acc. és nom. cum infinitivos mondatok
is csakugyan nem kihagydssal magyardzhaték, hanem eredetileg is csak

infinitivuszszal 4ll6 mondatok, a melyek késébb véltak mintegy £4- és

mellékmondat értékiivé. Persze ezek is csak 6ntudatianul és nagyobbrészt

per analogiam. (V. 6. Incze BExz: Nom. . inf. és ace. c. inf. Thukydidesnél..

Phil. K. 17:102.) A hatdrozott médu igével 4ll6 mellékmondatos szerke-
zetek anyelv késSbbi koraban keletkeztek (V. 6. u. 0. 104.) Esigy Inczivel

helyesen szélva, tulajdonképen nem tgy mondhatjuk, hogy ez és ez a

kot6szé infinitivusszal 41l némely esetben hatdrozott médu igealak he-
lyett, hanem megforditva, hogy az inf. helyett dllhatndnak a hatdrozott
médi ige illetd alakjai. (V. 6. 1. h. 106.) Illetdleg, ha ugy fejezzik ki ma-
gunkat, hogy az inf. mellékmoadat helyett all, akkor dgy beszéljink, hogy
a késbbbi ilyen meg ilyen mellékm. helyett. (V. 6. Incze: Nom. ¢. inf. és
acc. c.inf. az Iliasban és Odyss. Phil. K. 18: 138.). Igy mellesleg szélva,
nem fogadhatnam el ama két tekintélynek, Zimmmernek és Prcz Viimos-
nak idevonatkozé fejtegetését sem, a kik 10j alapon és mellékmondatos
szerkezetb8l magyardztik az acc. cum inf.-nak, illetéleg Pecz a nom.
cum inf.-nak is a létrejovéeét, mégpedig meglehetésen komplikalt fejls-
déssel, a mi lelki alapon nézve mér csak anndlfogva sem lehetne vals-
azintl 0gy, a mint Pecz magyardzta a Phil. K. VI, 638—639. Ellenben
helyesen sz6lt Incze. Brassat pedig azért talilta el inkdbb az efféle és a
tobbi igeneves bdvitések tdrgyaldsdt is, mert csak egyszertien mint bfvi-
tett mondatokat érintette és nem reflektalt roviditett vagy nem révidi-
tett voltukra, a mi, mint lattuk, a legtobbszér nyelvtorténeti anachro-

nidra vezetett. T.1i. a legtobben tévesen a mai fejlettebb nyelvéllapotot

vitték 4t a fejletlenebb multra is. T

De gy épen ugy 4llhat a dolog a f6névi értelmez6s szerke-
zetekre nézve is. Hzek is anndl a mondatbeli érthetésnél fogva alap-
jdban puszta odatehetéssel épiilhettek {61. Anndlfogva pl. a latinban effé-
1€k i8: Cicero consul (Cicero — consul — azaz : mint consul) Catilinae
coniurationem oppressit. Cato senex . . .. Hoc mihi puero. . . . sth. A b8-
vitett vagy épen mellékmondatos szerkezetek it is csak kés6bb !

Bs ilyen alapon ittis a ho gy egyszert elhagyaisénﬁl is (mint pl.

Ugy érzem, nem sokéig élek) tulajdonképen nem ugy szélhatunk, hogy

ahogy ki van hagyva, hanem, hogy odatéve nincsen Hisz
oz a h o gy nélkili szerkezet a régi nyelvben szintén gyakori olyan helyt
is, a hol ma a hogy-ot odatenndk. V. 6. pl. a H. B.-ben Ldtjdtok, feleim,
szomitokkel, () mik vagymok . . .. gye mondad neki, () mérett nom
énnéik. Aztdn v. 6. pl. azokat az &llandé kifejezéseket a M. Kor. II. 128,
130 1., azokat a hiszen, ldm, hadd stb. indulatszdkkal és mds szavakkal 4116
mondatokat, a melyek eredetileg szintén ilyen szerkezetek, mégpedig

mintegy megkoviiltek. T. i. pl. ez: hiszen az lehetetlenség! ered. =

*) A II. csoportnal, az alarendelt szerkezetek fejlodésénél! .
13%

T .
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hiszem, az lehetetlenség ! Mint 1dtjuk h o g y nélkiil. Ezek épen igazolhat-
jék 4llitdsomat. V. 6. kiilonben az 4m, taldn, tudniillik, jélle-
he t sth. szokkal 4116 szerkezeteket is Zorxar Mt. buvérlataiban Ny. K.
23: 152—155. Aztdn a gyermekbeszédben ma is: Anyika mondta, ()
szabad. (Ny. K. 23: 60.) Nyelvjdrdsokban is bar egyes mas szerkezetekben
tobb & hogy mint a koznyelvben, effélék gyakran. (Pl. Hszken.) V. 6.
azt is, hogy tobb idevehet6 szerkezet ma sem igen mondhaté hogy-gyal,
pl. az effélek : kérlek, me bosszants! A németben is Ugy, mint Prever
gyermeke: Bitte, licbe Mama, gib mir mehr Suppe. (I. m. 384.) Igy
tulajdonképen torténeti alapon itt is bévilésr8l és nem roviditésrsl
lehetne sz6. Ugy csak mai nyelvérzékkel és csak mdsodlagosan szdl-
hatunk, a hol szélhatunk.

Igy, tigy hiszem, most mésként értheték azok a Simonvitél felho-
zott hogy nélkili szerkezetek, a melyek a M. Ko6t. 1I. 127. idevehetdk ;
és ink4bb érthetni, hogy pl. nyomatékosabb f6mondat utdn miért nem
hagyhaté el.e kitdsz6. Igy. dgy gondolom, inkdbb érthetjik az efféle szer-
kezetek 16trejovését is: gy megijedtem, hogy nagyon (e helyett : nagyon
megijedtem. V. 6.a M. Kot. id. h. 139. 1. jegyz.) S6t érthetni pl. azt is,
hogy az a nevezetes kell ige is, a melyrdl annyit irtak, hogy dllhat
mellékmondatos szerkezettel is, és hogy igy follépésének okdt csakugyan
nem sziikséges idegen hatdsban keresniink, stb. A mirél majd mdsutt. —
De igy pl. azok a Zorxaitd] behatébban targyalt mondattani fejlédések
i8, mikor val6sdgos mondatok vannak mondatrésziil hasznalva, tulajdon-
képen még masként nézhet6k anndl az odaérthetésnél, illet6leg a mondat-
ban valé érthetésnél fogva, a melyet ismét nem hangstlyozhatok eléggé.
Ennélfogva az efféle id6hatdrozdi kifejezésmoédok is: négy napja halt meg
nem kihagyssosak s plane effélékbél : négy napja (annak ), hogy meghalt.
Hanem e szerkezetek eredetileg legfennebb csak igy hangozhattak: négy
napja, meghalt. Csak késébb nyomatékosabban allhattak ugy, h o gy-gyai
is, meg névmdssal is. A h o g y-gyal mér esak annalfogva is késSbb, mivel
ez a kotGszo mint eredetileg hatdrozé tulajdonképen médhatdrozé név-
mdsnak felelt meg a fdmondatban. T. i.e kotdsz6 keletkezésére és valtoza-
tos haszndlatainak kifejlédésére nézve szerintem anndl a tulajdonképeni
viszonyulhatdsndl és anndl az odaérthetésnél fogva Simonyival szemben
nem a tdrgyi v. az alanyi, hanem a médhatdrozés mondatokbdl kell kiin-
dulnunk. Igy ha az efféle szerkezet: csoddlkozom, miért nem jon, igy j6-
hetett 1étre: esoddlkozom ; mért? nem jonm, akkor pl. ez: dgy megerdsiti,
hogy helyt dll igy 4llhatott el : gy megerdsiti, hogy ? (=hogyan ?) helyt
all (azaz ugy hogy helyt 4ll!) Csak azutin az effélék analogidjira keril-
hetett be a h 0 gy mds mellékmondatokba is. Es igy az effélékbe is: négy
napja, hogy meghalt. De {gv torténeti alapon anndl a ho gy nélkili
szerkezetnél nem kihagydsos, hanem bévitetlen szerkezettel van dolgunk
itt is, és az a vdltozat, a melyben az annak névmds is ott van, ming
még kifejez8bb és nyomatékosabb, tdn még kés6bbi. Es igy az indité ok
az afféle id6hatdrozdi kifejezéseknél is: mégy mapja, ot éve stb. nem a
kihagydsban keresend§ leginkdbb, mint a hogy Zorwar 4llitja és
nem is abban, hanem hogy a mondat Ggy isoldltabban, kotés nélkil is
érthet6 volt és nem olyan nyomatékos. Az ilyen kevésbbé nyomatékos
szerkezetekben csak szérendi vdltozds torténhetett.
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Igy lelki és torténeti alapon 4ltaldban mésként beszélhet-
nénk a roviditett mondatokndl is, mint a hogy sok nyelvtaniré és
mésok értették és érzékitették a dolgot, itt is inkdbb csak egy-
szerien formalisan, és régebben t6b:szor itt is formdlis logikailag
is. (V. 6. pl. ndlunk is: KempeLEN nyt. IV. 91.)

Azonban az iskoldban els6 sorban és jéformdn ecsak a mai
nyelvérzékre alapithatunk. E nyelvérzék alapjan pedig. mint
tan sikerilt kimutatnom, itt mar KerN-nel szemben is beszélhetni
" roviditett mondatrdl, olyan mondatokndl, a mingkre ldttuk, és
olyan értelemben, a mint hangsalyoztam. S6t itt 6sszevont
mondatrdl is szélhatni, kivalt az olyan tomorebb meg nehéz-
. kesebb mondatokndl. Az efféléket a mindennapi nyelvben is,
onkénytelentl is, épen ezzel a kifejezéssel illetjik s igy itt a
kézérzés is helyeselhetné a nevet. (V. 6. ezt az Osszevont m.
II1. kézleményében, e folydirat mult évfolyamdnak 412. és 415.
lapjan tett nyilatkozataimmal is.)

Aztdn az efféle mondatoknal is ugyanesak Kernnel szem-
ben a legtobbszor mellékmondatrdl is beszélhetink, —
86t mint olyanrdél kell beszélnink az olyan igeneves és értel-
mezds kapesolatrél, sokszor az egymagéban 4116 igenévrél és
értelmezérol is. V. 6. ugyanis, hogy maga Kurx is az efféle
mondatokra: thn so ohne alle Hillfe zu lassen, ist unmenschlich
(0t igy minden segitséq nélkil hagynt, embertelenséq ), meg: seqit-
ség-mre szdmitva, elmulasztottad az igazi 1dét a megmenekiilésre —
mellékmondat értékli mondatrészeknek jelzi azokat az igeneves
kapesolatokat. (Pedig nines benniik verbum finitum!) A magam és
tanitvinyaim nyelvérzéke szerint pedig, és 1ugy hiszem, mdsok
érzése szerint is az eftélékben: Huzelkedvén, hazug tikrot tartunk
masok elé Brassar-val szemben is (V. 6. a Magy. m. III. 403) 6n--
4ll6bb hatdrozénak érezhetjik az igenevet, olyannak, mint SzvoriNyr
tanitotta. S6t nemde az effélékben is: Mar aludt, de folkelt, hallva,
hogy vendég van. Ar.?! Meg aztdn az effélékben az értelme-
z6t mondatfélének : Itt van immdr a had, Laczfi nddor hada.
Csak pl. dlmellekmondatrél ne széljunk, a mi metaphysikaibb foga-
lom volna. — Igy ilyenkor az érzés és a kiejtés alapjdn dsszetett
mondatoknak dllithatjuk oda és kell is odadllitanunk az ilyen
mondatokat ; mig pl. az olyan szerkezetek, mint Nevetve utasitotta
el Oket természetesen csak egyszertek.

A névhez még annyit, hogy a latin és gordg nyelvtanokban
kiillonleges nevekként tovdbbra is kifejezébbek lehetnek azok az
eddig is inkdbb haszndlt kifejezések ; az igeneves szerkezetekre az
acc. v. nom. c. inf., abl. abs. stb., az értelmezds szerkezeteknél az

értelmezé, a hogy nélkuli szerkezeteknél meg a puszta ..




198 o . ERDELYI LAJOS .

coniunctivus. Persze mindezek olyan értelemben, a mint ki-
fejtettik. '

Térgyalni is ott tdrgyalhatjuk e mondatokat, a hol szoktdk:
az aldrendelt mondatok utdn v. kapcsdn. Azonban az olyan szer-
kezeteket, a melyekben mondatfélének és nem csak egyszerti mon-
datrésznek érezhets értelmezd van, a minék: it van tmmdr a
had, Laczfi nddor hada, Vett is a mat kivant: paizst, kardot, szé-
pet — megeldzbleg a magyardz6 mondatoknal érinthet-
nék. Bz mdr egy kis Gjitds volna, valamint az olyan nehézke-
gebb szerkezetli mondatnak itt mér esakugyan Osszevont mondat-
ként valé odadllitdsa is. De kisérletezésem szerint a tanitdst nem
nehezitené ; a kozpontozdsra valé utalds tekintetébsl pedig, meg
stilisztikailag épen értékesithets lenne.*)

ErpgLy1 Lajos.

Hold ,reggel‘. Ilyen czim alatt fejtettem ki NyK. 25:69, hogy a
magyar hold sz valaha reggelt is jelenthetett, mert a hold fild nyilvin
a német Morgen vagy a szldv jutro szészerinti forditdsa volt. Az igazsdig-
nak tartozom annak a kijelentésével, hogy — mint most veszem észre —
ez a felfedezésem nem volt 4j, mert hasonlé fejtegetést kozolt mar Steuer
J4nos nyolez évvel azel6tt, PhK. 11:412. Azonban ugy hiszem, hogy
én is 6ndlloan, illetSleg a német Morgen Gtmutatdsa dltal jutottam fol-
tevésemhez, és az eredmény egyezése megerdsiti mindketténk magva-
rézatit. '

SiMoNY1 ZSIGMOND.

*) Grammatikai tekintetben, mega didaxis szem-
pontjaboél (v. 8. a folyéirat 1896. 285, 1), értem : tovabbi grammatikai
targyaldsuk s az 1j tannak az iskoldba valé bevitele tekintetében, e cso-
portra is, meg a tobbi, el6z6 csoportokra is csak mésutt reflektalhatok. ez
értekezés kiilonlenyomatanak a végén. Egyebekrsl, koztiik olyanckrél is, a
mikre megeléz6leg hivatkoztam, de aztén itt nem reflektalhattam, szintén
csak ott, a killonlenyomatban. Itt még csak néhany olyan felttinébb saj t 6-
hiba potlé-javitisat, a melyek az (sszevont m. IL. kozl. Ota eléjottek s
esetleg az értelmet zavarjak. Igy az Osszev. m. IIL. kozl., a folybirat m. évf,
448. 1, feliilr8l a 19. sorban: Péter s Pdl hajba kapnak, javitsd: Péter és
Pdl | hajba kapnak. U. o. a 426, 1. feliil 1. sor: a het esetben, jav. a két
esctben. 15. sorban: De aztdn, jav.: De azt tdn ... . 421. fel. 13: fellitdsd-
ndl, olv.: feldllitdsdndl. A ,kihagyisos m*rdl sz6lé fejtegetésemben a folyé-
irat idei évf. 60. lapjan a 8. sorban: A lkifejezetteket helyett olv.: ‘A Fkifej-
tetteket. Sth.




Szotarirds és szotarirodalom.

A német szétérirodalom hosszli torténete érdekesen és tanulségo-
san visszatiikrozi azt a fejlédést, mely a nyelvtudomdny egész korében
és minden részében végbement s még most is egyre tart. A szdtdrirds
torténetébdl is kitiinik, hogyan vélik az eredetileg gyakorlati czéla
~ milikodés mindinkabb tisztén tudomdnyos irdnydvid: mig a kétnyelvil
sz6tdr eleinte csupin segédeszkoz ismeretlen szévegek megértése vagy
idegen nyelvek tanuldsa tigyében, idével, egy nyelvre szoritkozva, 6n4llé
becsll nyelvészeti munkdvd lesz ; a médszertelen, otletszerd etymologizd-
14s helyébe (a mely a német szétdrirodalomban mdr a XVI. szdzadban
kezdddik) lassanként a nyelvtorténeti kutatds szigortt médszere 1ép ; s mig
a szétdr régebben joformdn csak a szdalakok 6sszedllitdsdra és jelen-
tésiikknek egyszertl kozlésére szoritkozott, addig Gjabban, a jelentéstan
tudomdnydnak szellemében, itt is mindinkdbb el6térbe lép a jelentések
fejlédésének kimutatdsa s a jelentések kapesolatainak vizsgdlata.

Szélesebbb kérokben is tudva van, hogy a német szétdrirodalom
fejlédésének, a mely t6bb évszdzadra terjed (latin-német vocabulariumok
mér a VIIL szdzadto] kezdve voltak, 1. Pavr, Grundriss der germ. Philol. 1,
22.), mintegy betetdzése a Grimm Jakae és ViLmostél meginditott nagy
német szétdr ((Deutsches Worterbuch, 1852-t61 kezdve ; még befejezetlen).
Nagynevil megalapitéinak s késdbbi szerkesztfinek (Hirpesranp, War-
aanp, Lxer, Hevne sth.) neve nagy tekintélyt adott a munkdnak, a mely
teljesség és tudomdnyos [feldolgozds tekintetében csakugyan korszakos
jelentdségli volt. A :szigoribb birdlat azonban nemsokdra taldlt benne
kifogdsolni valdt is s tjabban ugyancsak tekintélyes oldalrél kimutattak,
hogy a Grivu-szitdr, {6leg jelentéstani szempontbél, nem felel meg egé-
szen a kovetelményeknek.

A germin thilologia egyik elsérendl miivel6je Pavr. Hermann
nem rég a miincheni tudom. akadémia szine elétt fejtegette a tudomd-
nyos szétdrirds feladatait s ez alkalommal alaposan rdmutatott a Grovm-
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sz6tdr hidnyaira.') Minthogy fjabban mindlunk is {j er§vel megindult a
szétdri munkédlkodds, ép idGszert lesz, ha a Paur fejtegette elveket e he-
lyen megbeszélés tdrgydva teszsziik, hisz ily alkalommal szinte koteles-
ségiinkké vilik, hogy tudomdst vegyink a kiilféld hasonlé irdnyd moz-
galmairé! s hogy azt, & mi bennédk tanulsigos, a magunk javira felhasz-
néljuk. Legyen szabad ez alkalommal mindjirt két, nemrég befejezéddtt
német szétdrt is ismertetnem s amaz dltaldnos elvek szempontjibol
megbeszélnem : az egyik a Hrvng,?) a mdsik a Pavr®) német kézi sz6tdra.
A kettd némileg ellentétes irdnyd, de ép azért kiegésziti egymdst:
Hreyng, a GriuM-szétdr emlitett szerkeszt@inek egyike, tiltakozik ugyan
ama felfogds ellen, mintha kényve csupdn csak «kis Grimm» volna,
de nagyjédban mégis csak a régibb nyomokon jér, azonban eldnyére vélik
a nagyobb teljesség, -— Paur viszont inkibb lemondott a teljességrdl,
hogy nagyobb mértékben érvényesithesse killonosen a jelentéstani szem-
pontjibél hangoztatott ujabb elveket.

*

Mint minden philologiai munkdssignak, a szétdrirdsnak is a for-
rdsokbol kell kilndulnia. Minthogy pedig igazén tudomdnyos «nagy 8z6-
tdr»-nak a nyelvanyag lehetd teljességét kell magdban foglalnia, termé-
szetesen az el6készit6 munkdssdignak is a forrdsok leheté nagy szdmdtb
kell felélelnie s e forrdsokat alaposan és rendszeresen feldolgoznia. Hogy
ily forrdsokil elsS sorban a tulajdonképi irodalmi emlékek jonnek szdmba,
azt a régibb szétdrirodalom sem tévesztette szem el6l: inkdbb az volt
8 baj, hogy csakis ezeknek a forrdsoknak tulajdonitvdn értéket, csu-
pén 8 rdjuk szoritkozott. Paur szerint is a szdétdrirds elsd kivetelménye
«eine geniigende Ausnutzung der Quellen», de megjegyzi, hogy e kell§
kiakndzdson épen nem a lehetd sok {rébdl vett lehet§ sok idézetnek fel-
halmozdsat kell érteni. Tudoményos szétdrndl mds a f6feladat: «Fir den
Aufbau einer wirklichen Wortgeschichte muss eine moglichst genaue
Abgrenzung der Sphdre des Gebrauchs fiir jedes Wort und jede Verwen-
dungsweise desselben gefordert werdenn. (54. 1.)

1) Uber die Aufgaben der wissenschaftlichen Leaikographie mit beson-
derer Riicksicht auf das Deutsche Worterbuch. Sitzungsber. der philos.-histor.
Cl. der k. Akademie der Wissenschaften. Miinchen, 1894, 53—91. 1.

2) Deutsches Wirterbuch von Moriz HeynNg, Dr., ord. Prof. an der
Universitit Gottingen. Leipzig, S. Hirzel. I. Band: A—G. 1890, 1282 ha-
sab, II. Band: H—(). 1892, 1238 hasab. IIl. Band : R—7. 1895. 1464 hasib,

%) Deutsches Wirterbuch von HEerManN Paur, Prof. der deutschen
Philologie an der Universitit Miinchen. Halle a. 8., M. Niemeyer 1897.
576 lap.
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A most emlitett szempontbdl, a feldolgozott irodalmi forrdsok szé-
méat 8 a nyelvi anyag teljességét tekintve, a Heyne szétdra, a mint mdr
emlitettem, felilmulja a Pavrét. A Heyne II. kotete elején levd forrds-
jegyzékbdl alig hidnyzik a német irodalomnak egy nevesebb mive. Igaz,
hogy a felsorolt irék nincsenek mind a legaprébb részletekig feldolgozva:
prébaképen Moscurroscunak Gesichte Philanders von Sittewald czimi
milvét vettem kezemhez (az 1677-iki kiaddsban) s az I. kétetnek csak
els6 7 lapjén is egy egész csomé szot taldltam, a melyek nincsenek bent
a Heyne szétdraban (Weltwesen, unvergreiflich, Gefrost, Wildbert, Kiss-
lingstein, erschillert, Spielbonlein, Vermisch, Finbeiss, ermuthet, ungleich-
lich, Benehmung, balckicht ). Az effélék azonban rendkiviil ritka szdk, a
melyeknek hidnya nagyon keveset von le egy kéziszétdar értékébdl. E te-
kintetben sokkal tobb, még pedig egészen kozénséges sz6 hidnyzik a PavL
szétardban : egyaltaldban nincsenek benne pl. a Bier, Kaffee, Kahn,
Kalk, kalt, Reh czimszék. Paur t. 1. 2z amigy is érthetd dolgokat elv-
b6l nem veszi 61 § inkdbb arra vet tigyet, a mi a rendes haszndlattél el-
tér. Az effélékbél azutdin alkalmilag tébbet is ad, mint a kiilénben telje-
sebb Hrne. Az erfrostet kifejezés pl. nincsen meg emennél, mig Pavr
megemliti, hogy e 826, a mely a. m. «vor Frost erstarrt», egy izben el6-
fordul Gorruenél s alkalmasint az § hatdsa alatt Pratennél is.

Az irodalmi emlékekben haszndlatos szdékinesen kiviil teljes sz6-
tdrnak természetesen a nyelvanyag egyéb elemeire is kell tigyet vetnie.
Paur a nyelvtorténet elveird! sz6l6 ismeretes munkajdban (Principien
der Sprachgeschichte® 356. 1.) a koznyelvnek (Gemeinsprache) két vélto-
zatdt killomboztette meg: az irodalmi nyelvet (Schriftsprache, djabb
értekezésében : Literatursprache) és a mindennapi tdrsalgds nyelvét (Um-
gangssprache) és kiemelte, hogy a kett6 épen nem azonos, hogy hang-
tani tekintetben, székines és szerkezetek dolgdban nagyon lényeges kii-
l6mbségeket tiintetnek fol. Magdtdl érletddik, hogy az irodalmi nyelv
székinese mellett, eme tdrsalgdsi nyelvét is fel kell 6lelnie a toljes szétér-
nak. Ez a «mai nyelv» az igazi é16 nyelv. Természetes, hogy ennek nem-
csak az irodalmi nyelvté] eltérd széalakjait kell felvenni, hanem eltérd
jelentésvaltozatait is. Megjegyzends, hogy egy-egy nagyobb nyelvteriile-
ten ez a mindennapi nyelv t4volrél sem oly egységes, mint azirodalmi
nyelv : Németorszdgban pl. 1ényegesen eltérd az északi német és a dél-
német tdrsalgasi nyelv, s6t ezeknek hatdrain belil is van még szdmos
valtozat. Paur értekezésében (63. 1.) rdmutat, hogy erre a nyelvre a
Grmu-sz6tar ninesen kells figyelemamel. Ismeretes, hogy Németorszégban
ép az utolsé években vetették szorgosabb vizsgdlat ald azokat az eltéré-
seket, a melyeket a koznapi beszéd az irodalmi nyelvvel szemben feltiin-
tet, — igaz, hogy inkdbb azzal a tirekvéssel, hogy az irodalmi nyelvnek
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ama hajtdsait, a melyek nem gyokereztek az 6l nyelv talajiban, meg-
nyesgék. ScaropER OTTé mutatott rd nyomatékosan a «papiros-stilug»-nak
efféle kindvéseire (‘Vom papiernen Stil,® 1892), majd Wustmany Guszriv
keltett nagyobb feltinést Allerhand Sprachdummbheiten czimil harczias
iratdval (*1892), a melyben azonban kétségkiviil nagyon sokszor elve-
tette a sulykot. A széban levd két szétdr is kell§ iigyet vet a koznyelv
sajdtsdgaira, szavait és fordulatait nemesak folveszi, hanem kilén meg
is jeloli 6ket e mindennapi nyelv elemeilil. A kriegen kapni‘ igérsl pl.
Hey~e is megjegyzi, hogy « Wort der tiglichen Rede geworden und von
der gehobenen Sprache zu Gunsten von bekommen zuriickgesetzty,
PiuL is megmondja, hogy «gehért der gewshnlichen Umgangssprache
an und ist aus der hoéheren Sprache verbannt». Természetes, hogy ép
{gy meg kell jelolni az irodalmi nyelv sajitos szavait is, pl. az ersterer és
letzterer alakokra vonatkozolag, a melyek ellen ScHRODER és kévetdi mint
a «papiros-nyelvy formadi ellen heves harczot inditottak, sem Hrynenél,
sem Paurndl nem taldlni ily értelm{i megjegyzést.

A koznyelv székincsének egy sajdtos részét teszik a wvidélkiességel
( provincialismusok ), a melyek részben'a nyelvjdrasban gyékereznek, de a
miiveltebbek nyelvébe, s6t az illetd nyelvterilet irodalmi nyelvébe is be-
hatoltak, részben magiban emez irodalmi nyelvben képzédtek. PauL nem
870] ezekrd] értekezésében, de nagy szétdrban kétségkiviil ezeknek is he-
lyet kell foglalniok. Tgy pl. nalunk is ismeretesek az austriacismusok, a.
melyek részint a német tdrsalgds nyelvében, részint az irodalomban (pl.
a német nyelvii sajtéban) meghonostltak. Ide tartoznak pl. a Faum
,habt (kfn. viim ) és Kren ,torma‘ (szldv eredetd, kfn. krén ) szok, a melye-
ket sem Hryne, sem PavL nem emlit szdétirdban. A Nockerl, Obers,
Wampe alakokat PauL megemliti, Heyxe nem. Vidékiesség mutatkozha-
tik a fénevek genusdnak haszndlatdban : pl. a Zwiebel szé6 a mai német.
irodalmi nyelvben nénemi, régebben azonban himnemi volt; ezt meg-
mondjask Heyne és Paun (az utébbi Scriirer-bdl is idéz egy helyet: den.
herben Zaviebel), azt azonban nem emlitik, hogy a bajor-osztrik teriile-
ten ma is el van terjedve a himnemd haszndlat. Egyéb austriacismusok
inkdbb az irodalmi nyelv sajitsdgai; hangtani tekintetben ide tartozik
pl. a beanstindet alak (umlaut-tal); jelentéstan dolgdban a beildufig
(;ungefihr* értelmében), a nachdem okhatdrozé kétbezéul haszndlva ; sz6-
képzés tekintetében a weiters, ferners stb. alakok; jelentésre és kép-
zésre nézve az unterfertigen, der Gefertigte sz6k; a szokdsos és helyes.
hasznalattél eltéré mondatszerkezetek, mint pl. vergessen am etwas és
auf etwas, sich auf etwas erinnern, tiber Antrag, in Vormerkung bringen '
stb. Paun ezek koziil egyet-kettSt emlit (weiters, auf etw. vergessen ),
HEey~e egyet sem.
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Az irodalmi nyelvvel szembe szoktdk dllitani a nyelyjdrdsokat.
Pavr értekezésében nem mondja meg hatdrozottan, vajjon a contempldlt -
teljes szétdrba az Osszes tdjszékat felveendSknek tartja-e vagy nem.
Els8 tekintetre ez feleslegesnek is ldtszik mdr csak azért is, 'minthogy
ezek szdmdra ugyis kilon tdjszétdrak szoktak készlilni. Nézetem szerint
azonban igenis kivédnatos a tdjszéknak a «nagy szdtdr»-ba vald felvétele

" (akdresak egyszerd utaldssal az illet§ t4jszétdrra). Avagy az a koriilmény,
hogy egy ily szlikebb kérre szoritkozé széval valamely ir6, taldn csak
elvétve, nyomatott munkdban is élt, mdr mas természetiivé viltoztatta-e
azt a sz6t, a nyelvkincsnek értékesebb elemévé tette-e ? Az irodalmilag
nem haszndlt, de a nép ajkdn é16 sz6 épugy eleme a székincsnek, mint
az irodalomban haszndlatos bdrmely més szé. Hisz akdrhdny példa van
rd, hogy egyes széalakok évszdzadokon 4t lappangnak (lappangnak t. 1.
az irodalmi nyelv szempontjabdl), nem kell-e kapnunk az alkalmon, ha
az ilyeneket az els$ forrdsbol, egyenesen a népnyelvhél, vehetjik be a
teljes sz6tarba ? Pavrn értekezésében (58.1.) szintén emliti példdit annak,
hogy egyes német szok csak egy par szdz évvel keletkezésiik utdn kerdl-
tek az irodalmi nyelvbe. A hiibsch sz6 pl. (eredetileg ,udvari jelentéssel)
a XII. szazad el6tt nem mutathaté ki az irodalomban, pedig hangalakja
arra mutat, hogy a szénak meg kellett lennie mdr a germén Gsnyelvben.
A Ricke, 8ztehén” 826 meg épen csak a X VIIL. szdzadban fordal eld elészor,
pedig ennek szintén a Verner-féle térvény bedllta elgtti idSben, tehat
legaldbb is a germdn 8skorban kellett képzddnie.

A tdjszdk nemesak hogy teljesség szempontjabol kiegészitik a sz6-
tédr anyagét, hanem sziikséges magyardzatil is szolgalhatnak, homélyos
pontokat folderithetnek. Fzzel természetesen épen nem vdlnak folosle-
gedekké a tulajdonképi tdjszétdrak : ezek ép oly fontos és becses alapvetd
munkdi a nagy szdétdrnak, mint pl. az egyes korok vagy {rék nyelvét rész-
letesen feldolgozé szétdrak. Inkdbb még teljesebbekké kellene vilniok e
tdjszdtdri munkdknak is: Pavr helyesen rdmutat egy rendes hidnyukra.
A meglevd tdjszétdrak, t. i. az illet6 nyelvijdrdsnak vagy nyelvjdrdsoknak
rendszerint nem ¢sszes székészletét adjak, hanem csupdn a gzlikebb ér-
telemben vett ,tdjszok‘ anyagdt, mintegy a curiosumokat, ezeken kiviil
legfoljebb még az irodalmiakté! hangtani tekintetben eltérd alakokat.
Pedig az volna a feladatuk, hogy a nyelvjards osszes szdkincsét, tehdt
ennek dltaldnos haszndlata elemeit is, dllitsdk ossze, igy aztdn Osszeha-
sonlitds utjdn kitiinnék, hogy mely szdk kozés haszndlatiak az irodalom
és a nép nyelvében, mily jelentésbeli eltérések tfinnek fel ezekben, hol
haszndl a nép més kifejezést, s csakis ezen az dton lehetne kimutatni
azt is, hogy az irodalmi nyelv anyaga mely nyelvjirdsok anyagdbél
alakult.
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A tudoményos nagy szétdr tokéletessége szempontjibdl azonban
még nem elegendd, ha a szokines az emlitett forrdsokbél lehets teljesség-
 gel ossze van dllitva. Fontos feladat még az, hogy pontosan megdllapit-
suk az eqyes szdk haszndlatdnak korét s e tekintetben lehetd élesen meg-
vonjuk a hatdrokat. Az id4beli hatdrokra a német szétérak eddig is
tekintettel voltak, rendesen megmondték, a nyelvnek melyik korszaks-
ban haszndlatos valamely szé, mikor vész el stb. De természetesen iigyet
kell vetni egyéb hatdrokra is, a melyek egy-egy korszakon beldkaz egyes
8z6k haszndlata kérében mutatkoznak. Meg kell dllapitani, hogy mely
szok az irodalmi nyelv elemei, melyek a tdrsalgdsi nyelvéi. a tdjszok mily
dialektusokra terjednek ; meg kell jel6lni a csak egyes osztdlyok korében
(didk-nyelv stb.) haszndlatos kifejezéseket, a mesterségek, miivészetek és
tudomdnyok miszavait. Még e kisebb korskon belill is vannak ismét kii-
161 elhatérolands hasznslatkérsk : az irodalmi nyelvet tekintve pl. a ko-
tott és kotetlen beszéd székincse épen nem azonos. E kiilonféle hasznd-
latkorsk elkiilonitése természetesen leginkabb a jelen nyelvében lehet-
séges, a melynek szétdri fontossdgdrsl mér feljebb széltunk, E tekintet-
ben még egy fontos tényezdre utal Pavw, a sz6tir egy forrdsira, a melyet
az wjabb nyelvtudomdny sokszor kevésre becsiil: a nyelvérzékre. Eme
forrds felhaszndldsdtdl, igymond, alkalmasint az a philologiai megszokds
tart vissza, hogy csak annak tulajdonftsunk értéket, a mi irott adatokkal
van tdmogatva. Pedig a nyelvérzék sem onkényes valami, hanem torté-
_neti feltételek kozt keletkezett s olyasmi, a mi ép ezért sok mas ember
nyelvérzékével megegyezik. A szétdriré mar az adatok megértésénél és
meghirdlisinal is haszndlja. Pavr. még ezenfeliil is a nyelvérzék tartalms-
nak egész kivetkezetes és rendszeres kiaknszésit koveteli. Egyik eldnye,
tgymond, az, hogy mig az irott nyelvben a szavaknak és székapesolatok-
nak csak alkalmi hasznélata (‘occasionelle Verwendung) taldlhaté, addig
a nyelvérzékben adva van szokdsos jelentésiik (usuelle Bedeutung) is.
Nyelvérzékiinkkel  kigérletezhetiink is; azonkivil az 8 segitségével leg-
kénnyebben meggydzbdhetink arrél, hogyan csoportosilnak nyelvi
képzeteink. Természetes, hogy a nyelvérzék tanusdgainak felhasznaldsd-
ndl kell§ dvatossiggal kell eljarnunk s az elhamarkodott dltalanositdsok-
0] tartézkodnunk.

Pavr nem szdl arrél, hogy az idegen eredetii szck wmily mér-
tékben veenddsk fel a teljes szétirba. Azt az elvet: «a mennyiben
meghonosiltak», — kénnyebb felillitani, mint kovetkezotesen alkal-
mazni. A meghonosultsignak annyiféle foka és drnyalata van, hogy biz-
tos kriteriumokrdl nem beszélhetiink. Nézetem szerint e részben inkébb
tobbet mint kevesebbet kell adnunk. Heyne és Pauvn szétiraikban, azt
hiszem, kelleténél kevesebb idegen széra szon'tkozta,k.v Csak a C betiire »
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utalok, a melyen kezd8d6 idegen szék igen nagy szdmmal vannak a né-
met nyelvben. Heyne ezek koziil csak a kovetkezdket és szarmazékaikat
vette fel: Ceder, Ceremonie, Champagner, Charakter, Chor, Christ,
Chronik, Cigarre, Cypresse ; Paur meg épen csak e hirmat: Charakter,
Chor, Christ.

Nézziik mdr most, hogy a szétdri anyag mikép dolgozandé fel,
hogy mint szerkesztend8k az egyes czimszékon kezd3d8 czikkek.

Elsé feladat a czimszénak értelmezdse : az illetd szénak jelentését
meg kell hatdrozni akdr mds nyelvre valé forditds segitségével, akir az
illeté nyelven adott definitiéval. A kétnyelvll szétdrakban természetesen

az elsd eljérds a szokdsos : «das alteste und roheste Verfahren», 2 mint

Pauvr mondja. Ez eljards tokéletlen volta f6kép abban az esetben szembe-
tlin6, mikor az illetd szénak a mdsik nyelvben tébb jelentés felel meg.
Ilyenkor, tgymond Paur, e tobbféle forditdst egyszerfien egymds mellé
szoktdk allitani s a szétart haszndléra bizzdk, hogy azt a jelentést vilo-
gassa ki magdnak, a mely legjobban beleillik a szébanlevé sziévegbeli
dsszefliggésbe. Minthogy az idegen nyelvi szok igen gyakran nem felel-
nek meg jelentésiik egész korére nézve az illetd sz6 jelentésének, ennél-
fogva ez utébbinak korére nézve ily médon nem kapunk kell§ felviligo-
sitdst. Pavr joggal hibdztatja, hogy az értelmezésnek ezzel a médjdval
alkalomadtdn a Grivu-szétdrban is éltek : néha egész dltaldnosan elter-
jedt szék latin forditdssal vannak ellitva, pedig ama szétdrt dgy sem
hasznalja mds, csak a ki németil alaposan tud. Ily latin nyelvli magya-
rézat, igymond csak akkor helyén vals, ha véletlenil egyformdn hangzé
szOkat gyorsan meg akarunk kilénbéztetni.

Grivu elddje, ADELUNG, nem {gy jért el : 6 az egyes ezimszék utdin
részletes, német nyelvii definitickat adott. Ebben, tgymond Pavur, helyes
érzék vezette &t. A puszta glosszdldssal a szdtarird a jelentés elemezédsénel
faradsdga alél menti fel magdt, pedig: «es ist zweifellos eine der ersten
Pflichten des Lexikographen, sich den Vorstellungsinhalt, der die Bedeu-
tung eines Wortes ausmacht, in allen seinen einzelnen Momenten klar
21 machen.» Pavr kivdnatosnak tartja, hogy a szétariré az emez egyes
mozzanatokra nézve nyert beldtdst olvaséival is kozolje, e részben azon-
ban t8bb rendbeli nehézséget 14t. Vannak szék, a melyeknek jelentését
nem is lehet mds szavakkal korillirni s megértetni, pl. azok, a melyek
egyszerl képzetek kifejez8i (‘piros, kék, édes, keserit). Allat- és névény-
neveket a megfeleld természetrajzi meghatdrozdssal szokds értelmezni,
csakhogy ezek a tudomdnyos szempontbol egészen helyes definitiék sok-
szor épen nem fejezik ki azt a képzetet, a mely a néptudatban az illets
fogalomhoz fliz8dik, pedig valéjdban ez az, a mi a szénak jelentését teszi.
Minthogy a nyelvet ismerére nézve sok esetben egészen felesleges is a
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sz6 jelentésének koriilirdsa, Paur azt tartja, hogy a ki pl. német szétdrt
ir a németek szdmdra, az bdtran ismeretesiil feltételezheti a jelenben
szokdsos nyelvhaszndlatot, az ne is veszddjék az efféle szdk: rot, siiss,
Affe, Hand, schreiben, jelentésének koriilirdsdval ; a magyardzat sziiksége
csak akkor kezd8dik, ha olyasmirdl van szé, a mi nem 4ltaldnosan szokd-
808, a hol tehdt a rendestdl eltérd jelentéssel van dolgunk : ilyenkor aztdn
igenis egész pontosan meg kell jelolni az eltérés mivoltdt.

Ezek utdn s ezek alapjdn vessiink egy pillantdst a széban levd
két szétdrra. HEYNE az egyes szdk értelmezésénél nagyjdban az ADELUNG-
féle definudlo eljardst koveti, esakhogy e tekintetben lehet§ rovidségre
torekszik, pl.: «Bruder, minnlicher Abkommling von gleichen Eltern»;
a Briicke, Banwerk zum Uebergang ither Wasser oder Tiefe» ; « Farbe, das
durch verschiedenartige Schwingungen des Lichtes bedingte Aussehen
eines Gegenstandes». Igen gyakoriak ndla az idem per idem-féle megha-
térozdsok, pl.: «Zirbe, der da erbt» ; «Gefecht, das Fechten»; «Gefiill,
das Fithlen», Néha sz6 férhet definitiéi helyességéhez, pl. «Schwere,
Eigenschaft wonach etwas schwer ist», schwer pedig: «erhebliches Ge-
wicht habend». Igen sokszor egydltaldban nem ad meghatdrozdst, hanem
a targynak ismert voltdra utal (Paur is megjegyzi, hogy az effé16bél sen-
kinek semmi haszna), pl.: «A4al, der bekannte Fisch»; «Blatt, der be-
kannte flache seitliche Teil einer Pflanze» ; « Brot, das bekannte aus Mehl-
teig bereitete Gebiick» ; « Katze, Name des bekannten Haustieres» stb.
Eléfordul elvétve latin nyelvii magyardzat is: «Barsch, ein Raubfisch,
lat. percar. :

PauL elvei értelmében az dltaldnosan ismert székndl nem ad
semmiféle jelentésmagyardzatot. Pl. az Aal, Brot, Briicke, Bruder, Ilrbe
sz6kndl nem taldlunk semmiféle meghatdrozdst; a kevésbbé 4ltalinos
Barsch széndl megjegyzi: «eine Raubfischart» ; a Blatt szondl mindjért
a szdrmazott jelentések fejtegetésére tér rd : « Blatt. Zur Bezeichnung fiir
Papier- oder Pergamentblattist es im Anschluss an lat. folium geworden.
Es wird auch sonst fur diinne, flache Gegenstiinde gebraucht, so fiir ver-
schiedene l'eile des menschlichen Korpers, vgl. Schulterblatt» stb. A Katze
szondl mindjért a széldsokban vald eléfordultit emliti: « Katze in vielen
gprichwortlichen Wendungen, die sich meist von selbst verstehen. Das
st fiir die Katze», stb. Sokszor szinte tgy ldtszik, mintha egyenesen ke-
riillné a f8jelentés megnevezését, pl.: «Brief = mhd. brief aus mlat. -
breve bezeichnet urspriinglich ein offizielles Schriftstiick, so namentlich
eine ,Urkunde’, noch jetzt in B. und Siegel und in Zusammensetzungen :
Adelsb., Lehnb., Meisterb., Kaufb., Schuldb. (dafiir einfach Brief, Lu-
ther); Wechselb.; (dazu verbriefen ) ; ferner ,Erlass‘, noch in Ablassb.,
- Steckb. Auch die jetzt herrschende Bedeutung ist schon alt. B. bezeich-
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net auch zusammengefaltetes Papier mit einem bestimmten Quantum
von oiner Ware.» — Ldtnivalé, hogy PauL a szénak mindenféle régi és
uj jelentését fejtegeti, de a «jetzt herrschende Bedeutung»-ot nem tartja
sziitkségesnek megmondani.

Az értelmerésnek (vagy inkdbb a nem értelmezésnek) ez a mddja
helyén val6 lehet oly szétdri munkaban, mely els6 sorban a ritkdbb, a
félreesd, a magyardzatra szoruld szohasznalatokra vet iigyet, tudomdnyos
nagy szétdrban azonban nem tartom kovetenddnek. Itt mégis szem elstt
kell tartani azt a kévetelményt, a mit Pavr elvben maga is hangoztat,
de a gyakorlatban nem tart keresztilvihet6nek, hogy a szdtdrirénak az
illeté sz6 jelentésének egész korét, tartalmdnak minden egyes momen-
tumdt meg kell vildgositania 6nmaga el6tt, de olvaséi el6tt is. A fSjelen-

" tés vagy a szokdsos jelentés pedig mégis csak sokkal fontosabb ,momen-

tum‘, semhogy azt egészen el lehetne hallgatni ; vildgos kifejtésére sziikség
van mdar csak azért is, mivel, a mint még ldtni fogjuk, meg kell 4llapi-
tani azt a viszonyt, a melyben az egyes jelentések egymdshoz vannak.
Olykor maga PauL is érezhette ennek szitkségét : szétdraban itt-ott eltér
attél a szabdlydtol, hogy az 4ltaldnosan haszndlt szék jelentéseit nem
kell korillirni. fgy pl. meglehetds részletesen szél az ugyancsak eléggé
haszndlatos schwer 826 jelentésérol :

«Man nennt einen Gegenstand scl. zuniichst nach der subjektiven
Empfindung des Druckes, den er verursacht, wenn er getragen wird,
oder auch nach dem Widerstande, den er dem Aufheben entgegenstellt,
dazu tritt dann die genauere Messung durch die Wage. Das Adj. gehort
zu denjenigen, die relativ (= ein gewisses Gewicht habend) und absolut
(= ein grosses Gewicht habend, dann Gegensatz zu leicht) gebraucht
werden (s. alt ), ersteres nur in Verbindung mit einer niheren Bestim-
mung; drei Pfund sch., so sch. wie. Zuweilen schliesst sich der Nebensinn
des Langsambeweglichen, Unbehilflichen an : er tanst sch., hat eine sch.
Zunge ; auf Geistiges gewendet ein schwerer Kopf; sch. von Begriffen.
Uneigentlich wird sch. gebraucht nach der Analogie des Empfindungs-
eindruckes dhnlich wie driickend, listig, vgl. sch. Arbeit, Schuld, Ver-
bindlichkeit, Pflicht, Schaden, Strafe, Zeit, Bedenken, Verdacht; mit
schwerem (belasteten) Herzen, Schwermut ; etwas sch. empfinden, bereuen
etc. Zuweilen. gerade in volkstiimlicher Rede ist es — ,stark‘, ,bedeu-
tend‘, ohne dass zugleich die Vorstellung des Unangenehmen darin
liegt, vgl. schweres Geld, ein schwerer Wein, eine schwere Menge, sch.
retch. Aus dem Sinne ,unangenehm driickend’, auf die Ausiibung einer
Thiiigkeit bezogen, entwickelt sich der Sinn ,der Ausfithrung Hinder-
nisse entgegenstellend‘, ,schwierig’. Dazu Schwere, schwerlich, be-, er-
schweren.»

Ebbél a czikkbdl (a melyet egész terjedelmében ide iktattam, mi-
vel valéban mintaszerti példdja annak, mikép kell a szétdrban egy sz
Jelentését kifejteni, s mivel e fejtegetés jérészt rdillik a magy. nehéz széra
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és jelentésére is) Idtni vald, hogy egy-egy 826 jelentése épen nem azonos
a megfeleld fogalom tudomdnyos (itt pl. physikai) definitidjdval, de lat-
szik az is, hogy Pavrnak nincs igaza, mikor a kézhaszndlatu szok fdje-
lentését amugy is mindenki el6tt ismeretesnek s ennélfogva a szétdrban
melldzhetének mondja. A szétdrirénak, nézetem szerint, ép az volna egyik
feladata, hogy a sz6 fdjelentéséhez tartozé mozzanatokat, a melyek a
koéztudatban élnek, JehetSleg mind kifejtse s egybefoglalja, — kifejtésckre
pedig a szdrmazek-jelentések adnak bizonyos alapot. Ott van pl. a Vater
826 : HevNe melléje teszi, hogy «Erzeuger der Kinder» ; Paur egy szdval
sem 8z6l a hozzdfiiz8d6 féjelentésrdl, Principien der Sprachgeschichte
czimil munkéjéban azonban ugyanerrdl nagyon helyesen megjegyeste a
kovetkezdket: «Die Vorstellung von dem Verhalten eines Vaters zu sei-
nem Kinde sotzt sich aus einer Reihe von Momenten zusammen, die
nicht immer beisammen sind, wo das Wort Vater angewendet wird.
Man kann eine Definition des Wortes aufstellen, die physisch und juri-
stisch volkommen ausreicht, aber gerade das, was nach dieser Definition
das Wesen der Vaterschaft ausmacht, ist in dem Vorstellungscomplexe,
den ein kleines Kind damit verbindet, gar nicht enthalten.» (* 83. 1).
Mér most, ha pl. a Vater szénak a PauL szétdrdban felsorolt szdrmazék-
jelentéseit vizsgdljuk, arra jutunk, hogy az itt nyilvdnulé mozzanatok
egy4ltaldban nem a physikai vagy jogi definitiéra utalnak benniinket,
hanem kétségkivil sokkal inkdbb avval a felfogdssal egyeznek meg, a
mely a gyermekben az apa nevéhez flizddik. A ,nemzd‘ fogalma alig van
o szdrmazék jelentésekben képviselve, hanem e helyett ugy tlnik fel,
mint a gondoskodd ("Stiefvater, Pflegevater), a kozosség vezetdje, feje
( Hausvater, Landesvater, Stadtvater, heiliger Vater ), a tiszteletremélto
6regebb ember (papok czimében, tovibbd : Vater Gleim, Bliicher ), a sze-
retett 1ény (Vater Rhein), s e jegyek egyesiilhetnek is (Himmelsvater,
Vaterunser). Azt hiszem, ilyformdn, ily adatok alapjdn kellene egy-egy
szonak a koztudatban 616 f6jelentését kifejteni és dsszedllitani. A szé f6je-
lentésének teljes elhallgatdsdt azonban, ismétlem, nem helyeselhetem.
Tudjuk, hogy egy-egy szénak rendesen tobb jelentése van s hogy
e jelentések bizonyos torténetileg fejlddott viszonyban vannak egymds-
sal. E killomboz$ jelentéseket a szdtdrirénak természetesen mind fel kell
gorolnia. A jelentések elkiilonitése azonban, tgymond PavL széban levd
értekezésében, ne logikai kategoridk szerint torténjék: a szétarban gy
kell e jelentéseket elkiiloniteni, a hogy a nyelvérzék kiloniti el dket.
Hiba, ha elmulasztjuk ez elkiilonitést akkor, a mikor a nyelvben tény-
leg megvan, de ugyancsak hiba, hogyha logikai szempontokbdl kiindulva
tobb jelentést kiilonitink el, mint & mennyit a nyelvérzék 6ndllé jelen-
téseknek érez. Pl. a gehen ige jelentésére nézve nem jar semmi kalomb-
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séggel akdr emberekrf], akdr dllatokrél hasznédljuk, de igenis eltérés van

az alapjelentéstd], ha azt mondjuk : der Eisenbahnzug geht nach Berlin, o

mivel itt a 14bbal valé mozgds képzetébdl a puszta mozgdsé maradt esak
meg. (Kozbevetsleg megjegyzem,thogy ebbdl a példdbdl is meglitszik,
mennyire szilkséges az alap-, illet6leg f6jelentésnek a szétdrban kiilén

megéllapitisa ; esakis ennek alapjdn lehet azutén a jelentésbeli eltérése-

ket pontosan megmagyardzni.)

Ugyelni kell arra is, hogy az egyes jelentések az alapjelentéssel
szemben mily foké dnalldsdgra tettek szert : az egyik szdrmazékjelentés-
ben az alapjelentéssel valé osszefiiggést élénkebben érezhetjiik, mint a

mésikban. Az iskolai stilisztikdbdl is ismeretes, hogy pl. a metaphora

haszndlatiban e tekintetben sokféle fokozat lehetséges: nagyon sok dr-
nyalat van amaz eset kozott, mikor valamely kolt§ tisztén alkalmilag
él valamely metaphordval és a kozott, mikor ez egészen elkopott képpé,

szokdsos szdldssd lett. Az els§ esetben joval csekélyebb foku jelentésbeli - -

ondllésdggal van dolgunk, mint a mdsodikban : ha pl. rikitd szinekrdl
beszélink, nem gondolunk mér a szénak eredeti jelentésére, az 4j jelen-
tés mintegy elvilt a régitdl, 6ndllévd lett. Az ilyen jelentés természete-

sen g szdtdrban is kiilén megemlitend§. Pavr finom megfigyeldtehetsé-

gére vall, mikor az ily on4llésuldsnak egy becses kriteriumsra mutat ré :
oz a szerkezet megvaltozdsa. Mar a szerkezetbeli killombséghbél is kitii-
nik, hogy pl. az Abneigung von ihm kifejezésben (MiLrer, Siegwart) a

jelentésbeli 6n4llésulds még nem érte el azt a fokot, mint az Abneigung -

gegen ihn kifejezésben, amott a szerkezet még egészen megfelel az ala-
pul szolgdlé érzéki képzetnek. Hasonlé fejlédést taldlhatni azutdn
szavak kapesolataiban, phrasisokban is.

A szétdr egyik feladata, hogy a szdk kiilombozd jelenteseinek tor-
ténets fejlodését megdllapitsa. Kiindulépontil itt természetesen az etymo-
logia szolgdl ; a fejlédés lehet6 menetét analog esetek vildgosithatjik
meg. Az egyik jelentést6l a masikhoz sokszor dtmeneti fokok vezetnek:
ez dtmeneteket olykor adatokkal is meg lehet dllapitani (az effélékre
azért méir az adatgyijtésnél tigyelni kell), olykor valdszintiség szerint,
analogidkra tdmaszkodva, kell ket kifejteni. Pauvr kilén rdmutat egy

pér f6szempontra. I. A jelentésvdltozdsnak egyik f6faja, a mely abban 4ll, -

hogy a jelentés kirébe valamely 4 elem jut bele (dass ein neues Momentin -

die Bedeutung eintritt), oly esetekbdl indul ki, a melyekben ez az elem csak
mint alkalmi fordult el8 s tulajdonképen nincsen az illetd széval kife-
jezve. II. A mdsik f6faj abban 4ll, hogy a régibb jelentésben meglevé
bizonyos elemek elenyésznek (dass gewisse Momente, die in der alteren
Bedeutung vorhanden sind, schwinden): ez a jelentésvaltozds vagy 1)
képes alkalmaz4sbél indal ki, vagy pedig 2) oly esetekb8l a melyekre &
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sz6 régibb jelentésében is mindenképen alkalmazhaté ugyan, azonban a
heszélSre és hallgatéra nézve ama régi jelentés elemeinek csak eqy része
lényeges, a tobbi pedig lényegtelen. Néha a jelentésvaltozds ama két
médja (L és I1.) egymdsutdn is bedll. Pavr a weil jelentésviltozdsit em-
liti péld4al: eredetileg csupén id6hatdrozd, még pedig egyidejliséget ki-
fejezd kotdsz6 (=diewedl, ,addig mig‘), még ScuiLLErnél : «das Eisen'muss
geschmiedet werden weil es glihts, A dolog természetében rejlik, hogy az
id6beli kapesolattal gyakran oksdgi kapesolat is jar s igy a weil egy da-
rabig 1d6- és okhatdrozd kot8szé volt (itt tehdt bedllott az 1. eset: a je-
lentés korébe 1ij elem keriilt). E kapcsolatban id6vel az oksdgi viszonyt
kezdték 1ényegesnek érezni, az egyidejiiség eleme mindinkdbb kiszorult
a jelentés korébdl (I1. eset) 8 most mar a weil-t az idére valé minden
tekintet nélkiil haszndljsk tisztdn okhatdrozd kétészétl. Mss példa a
Jertig jelentésvéltozdsa. Eredeti értelme ,fitra készen®, hisz a Fahrt f6-
névbél van képezve. Ebben az értelemben hasznélhaté még most is (ick
werde mich sogleich fertig machen), de a jelentés lényeges eleme nem
az tobbé, hogy az illetd az utra késziilt el, hanem (a jelentésviltozds II.
2. esetének bedlltaval) maga az elkesziiltség. Lecyen szabad még egy
magyar nyelvbeli példdra utalnom : «a nagy frank kirdly nevébdl lett
allitélag a szlav krdl, a magyar kirdly» (Smoxvi, A jelentéstan alapro-
nalai 46. 1.). Itt is az L. és I1. eset egymdsutani bedlltdval van dolgunk.
A Karl tulajdonnév eredetileg csak a személyt jeloli, Pipin fidt. Az ural-
kodéi méltésdg birtokdval 0j elem csatlakozik a név jelentéséhez, a mely
elem azonban egyaltaliban nincsen az illet§ szdéval kifejezve (L. eset).
Idével azutdn ép ezt a jérulék-elemet kezdik lényegesnek tekinteni, s a
személynév a méltésdg nevévé lesz (II. eset). Hp ilyen az dtmenet a Cae-
sar—csdszdr sz6 jelentései korében stb.

Gyakori eset az is, hogy valamely jelentésvdltozds elészir csak egy
bizonyos kapesolatban megy végbe s innen azutdn dtvitetik més kapeso-
latokra is, Jérészt igy magyardzddnak azok az esetek, mikor egy-egy szo-
nak jelentése ép ellenkezdjére vdltozik. Az «ellenkezg-értelmiiség» -nek o
jelensége mindlunk is t6bbszor széba kertlt (1. pl. MorLEr Mixsa ujabb fel-
olv. a nyelvtudoményrél, ford. Simony Zs. 267.1.), leghehatébban P. Tarw-
rewk By foglalkozott vele egy 1886-ban tartott beszédében (Elnoki be-
szédes 129 8 k6v.1.). Megemliti ott a szornyil jo-féle kitételeket, a német
furchtbar nett, bitter schon, ein arg gut’s G’sichtl, és sehr kifejezéseket stb
Teewrewk szerint a dolog magyardzata a kivetkez8: «A mi reﬁdkl’vﬁli,
ismeretlen, meglepi az embert, félelmes, a mennyiben még nem tudjuk a
hatésdt. Innét van, hogy a nyelv félelmest jelentd széval olykor a rend-
kiviiliséget is kifejezi» (id. h. 133. 1.). Ennél nemecsak egyszeriibbnek,
hanem nyelvtérténetileg is jobban igazolhaténak tartom azt a magyard-
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zatot, melyet Paurndl taldlunk. Az arg sz6, tudjuk, tulajdonkép annyit
tesz, hogy ,rossz, gonosz* 8 igy oly sz6khoz szokott jarulni, 2 melyek mar
magukban véve is valami rosszat jelentenek (‘ein arges Unwetter, ein ar-
- ger Siinder stb.) De épen azért, mivel a rossznak képzete mdr e jelzett
székban is bennok rejlik, az arg szét csupdn erdsitd kifejezésnek kezdték
" érezni, s id6vel (legaldbb vidékenként) ez a funkezidja 6ndllévd is valt,
" héttérbe szoritva a jelentésnek eredetileg lényeges elemét. Innét van,
hogy délnémet teriileten a jé vagy a kellemes képzetének erdsitésére is
szolgalhat, pl. es hat mich arg gefreut, vagy a TeewrEwk példdjiban :
ein arg gut's G'sichtl. Hasonlé a sehr jelentésének fejlédése: e hatdrozé-
sz6 eredeti jelentése ,fdjdalmasan® (a régibb nyelvben melléknév is: 6fn,
sér ,fajos’, és f6név: g. sair, 6fn. sér seb, fajdalom). Hevnm szétdrdnak
példdi vildgosan feltiintetik a Pavr magyardzatdnak helyességét: Orrrip-
nél még egéezen eredeti jelentésében forddl eld a szd (‘sie stechent unsih
séro), a kfn.-ben mds ,fdjdalmas, sebes* jelentésti kifejezéssel egyitt: si
ligen & beide sére wunt (Hartmann v, Aue), de ugyane korszakban mdr
pusztdn mint nyomatékositd szd is: ob er so sére minnet, s az ufn. nyelv-
ben ez a hasznalat az dltaldnos. A schlecht (eredetileg ,egyenes, egyszeri‘)
jelentésviltozdsdnak magyardzatdndl is afféle kapesolatokbdl kell kiin-
dulnunk, mint: ein schlechter geringer Biirgersmann (ScHmrernél, id.
Paur szétdrdban), itt mdr az egész fogalom bizonyos ellentétben van az
el6keldvel, a jelessel ; ebb6l fejlédétt azutdn a normalison alal levének,
majd a csekély értékilinek s végill az erkolesileg rossznak a képzete.
Az emlitetthez hasonlé és téle mégis kiilombozd jelenség az, ha
valamely sz6 oly jelentést, a mely eredetileg csak egy mdsik szdval vald

kapesolatban illeti meg, ¢ mdsik szonak elmaraddsa esetén is megtart.

Ilyen a német kein esete. Mell6zziik itt e széeskdnak a régibb nechein és
dehein-b8l  valé keletkezésének fejtegetését, a mely Paun szétdrdban
részletesen megtaldlhatd, csak azt emlitjik, hogy az egyszerd kein-t
voltakép csak a ,valamely* jelentés illette meg és csak egy mdsik tagado-
szoéeskdval (kfn. ne, en) egyiitt volt ,semmi, semmilyen‘ jelentése, kés6bb
azonban a tulajdonképi tagadd sz elmaraddsa utdn is megtartotta ta-
gad6 jelentését. Tudvalevileg hasonld jelentésvdltozds ment véghe a
franczia pas, point, rien eseteiben is. .
Az egyes szdk jelentéseinek egymdshoz vald viszonya idGvel médo-
giilhat («sekundire Verschisbungen in dem Verhiltnis der Bedeutun-
gen eines Wortes zu einander») s e koriilménynek azutdn hatdsa lehet
a jelentés megvéltozdsdra. Itt a népetymologidhoz hasonld eljérdst ta-

pasztalhatunk : itt is megvan az a térekvés, hogy a magiban 4116t valami . -

nagyobb kérhéz kapesoljuk. Pavw a Hiille und Fiille példdjat emliti: ez

eredetileg a. m. Hiillung und Fiillung, azaz ruhdzat és tapldlék, tehdt i

14*
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egyszerllen az, a mire az élet fentartdsa végett sziikség van ; Lurnernél
pl. — a ,b8ség-gel vald egyenes ellentétiil haszndlva — ezt olvassuk:
«des wir nicht iiberleng [= iiberfliissig] haben, sondern nur Hiille und
Fiiille». Id6vel azonban a Flille kapcsolatba keriilt a szénak ma 4ltaldnos
jelentésével : ,valaminek a bdsége, 6zone‘ s igy az egész phrasis azt a
jelentést kapta, hogy ,béségben‘; e phrasis els§ részéhez, a Hiille széhoz
ma mér nem is fiizédik semmi hatdrozott képzet.

Megviltozhatik a szénak alapjelentédse és fGjelentése kozitt levd vi-
szony is. Fdjelentésnek (Hauptbedeutung) nevezi Pauvn a szénak tébb
jelentése koziil azt, a mely a szdnak az osszefiiggésen kivil vals eldfor-
dualtakor a hallgaténak teljesen kozombos dispositidja mellett elsdnek
1ép a tudatba. Ez a f6jelentés rendszerint azonos az alapjelentéssel, de
mégsem minden esetben. Lohetséges mér most, hogy az alapjelentés id4-
vel mind ritkabb4 lesz, 86t mdr esak bizonyos széldsokban marad meg:
ilyenkor gyakori az az eset, hogy a régi alapjelentés az 1jabb keletd f5-
jelentéshez tdmaszkodik, ennek rendelddik ald (és nem megforditva).
Pl. a Kopf sz6 alapjelentése ,gémbolyll edény, csésze’ s ez a jelentés
megvan még ebben az osszetételben : Pfeifenkopf. Az egyszert Kopf sz6-
nak azonban idgvel ,fej¢ lett a fGjelentése 8 most a beszél6k mar a Pfeifen-
kopf mdsodik részében is ezt az wjabb jelentést érzik: az alapjelentést
ott is kiszoritja a f8jelentés, a hol voltakép amaz a jogosult.

A szétdrnak hagyomdnyos berendezése konnyen arra csibitja a
szbtérirét, hogy az egyes székat magukban, mintegy elszigetelve tirgyalja.
Pavrn ezt az eljardst a Grovm-féle szétdrndl is megrdja s elvil mondja ki,
hogy az egyes szdkat nem szabad elszigetelve tdrgyalni: a hol a fejlédés-
ben bdrming kapesolatok vannak, ezeket a kapesolatokat pontosan fel
kell tiintetni. Elészor is széba johet az etymologikus dsszefiigges. Ennek
kell§ feltiintetését persze mar a betiirend szerinti sorrend hdtriltatja ;
ismeretes, hogy egyes tudomdnyos szétdrak ép ezért a gyskerek szerinti
elrendezést alkalmaztdk. Grivm Jaras ellene volt a gyokerek szerinti sor-
rendnek, egyrészt azért, mivel ez a szavak felkeresését megneheziti, més-
részt, minthogy az etymologikus felfogds id6vel médostl s akkor a sor-
rend is elaval. Paur a haszndlhatdésdg szempontjabol szintén nem ellenzi,
hogy a szétdriré a betiirendes sorrendet kovesse, csakhogy emellett uta-
l4sok segitségével az etymologikus dsszefiiggést is fel kell tiintetnie. Egy-
azon szénak pusztdn tdjnyelvi vagy épen helyesirdsbeli véltozatait egy
helyen és egyiitt kell tdrgyalni s az egyes viltozdsokat feltintet6 czim-
sz6kndl ama f6helyre utalni; hiba pl. az, hogy a Grimm-szétirban az
Elrbse sz6 hat helyen van tdrgyalva (Arbeiss, Erbeiss, Erbes, Erbis, Frbse
és Flrweiss czimszok alatt). PaurL ezenkivil azt is kivdnatosnak tartja,

hogy az etymologiailag egyiivé tartozd, az egyazon gyokérbdl képzett
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820k is egyiitt, egy alapsz6 alatt tdrgyaltassanak: ez azonban, ugy hi-
szem, kisebb terjedelmd (pl. pusztin etymologikus) szdétdrban végrehajt-
haté, de a ,nagy szétdr-ban a melyben minden egyes széndl részletesen,
szdmos adattal tdmogatva kell fejtegetni az alakra és jelentésre vonatkozo
kérdéseket, nehézségekkel jdrna s inkdbb elhomélyositand, mintsem kel-
16leg megvildgitand a kapesolatokat. Paur egyébként szétdrdban maga
sem kovette az ajdnlotta eljdrdst : § is (épugy mint Hevxg) kalon-kilon,
a mds eredetll sz0kt6l félbeszakitva tdrgyalja pl. az egy gyokérbdl szdr-
mazott Stall, Stand, Statt, stehen, stellen székat, azonban e mellett nem
mulasztja el kiemelni etymologikus egybotartozdsukat. Az sszetételeket
az Osszetétel elsd részét tevd szd alatt tirgyalja, tehdt pl. Stand utén a
Standort, Standrede székat), értekezésében megkivinja ugyan, hogy az
ily osszetételek a mdsodik alkotérész targyaldsdndl is megemlitenddk, de
pl. az imént emlitett osszetételeket nem taldljuk ndla megemlitve sem
az Ort, sem & Rede czikkben ; viszont a féntebb emlitett Pfeifenkopf-rol
csak a Kopf czikkben van szé. Nagy szétdrban e tekintetben természete-
tesen szigora kivetkezetesség szitkséges.

Nem elég azonban, figymond Paur értekezésében, hogy a szétér

az egyiivétartozénak dttekintését elémozditsa : magdnak a tdrgyaldsnak
18 Osszefiiggdnek kell lennie. Az ily tdrgyaldsbol ki kell tiinnie, hogy pl
a szdrmazékszok haszndlatdnak moédja miben egyesik, miben tér el az
alapsz6étol. Ily médon jobban szembetiinik a térténeti fejlédés s a tér-
gyaléds is egyszeriibbé vdlik, a mennyiben azt, a mi tébb rokon széban
kozs, csak egyszer kell fejtegetni s az ismétlések helyett erre az egy
helyre lehet utalni. Ez az ¢sszefiiggl tdrgyalds kiilonosen az Osszetéte-
lekben eléfordulé ezékra nézve fontos és sziikséges. Ilyenek els6 sorban
a partikuldk ; ezeknek és efféléknek tdrgyaldsdndl digyet kell vetni sok
oly viszonyra, a melyek az egyszerii sz6kn4dl el§ sem fordulnak. Ezekre
a (meglehetds részletesen kidolgozott) széfejtegetésekre nézve PavL sz6-
téra igazdn mintdal szolgdlhat, 1. pl. az ab, an, auf, aus, be-, bei, durch,
ein-, er-, ge-, her, hin, hinter stb. czikkeket; e tekintetben nagyon foliil-
mulja a nildndl kiilénben részletesebb Huvxe-féle szétdrt (v. 6. pl. az ein
targyaldsdt a két szétdrban !), nagyon ajdnlatos volna e czikkek alapjin .
osszevetni a megfeleld magyar szécskdk haszndlatit. Pavrn a szétdrban
térgyalanddnak tartja a képzdk és képzésmébdok jelentésfejldését is, kii-
16nosen akkor, ha a szétdriré nem tdmaszkodhatik teljesen kifejlett szd-
képzéstanra. O szétérsban tényleg killon-kilon czikkekben tdrgyalja pl.
a -heit, -lei, -lich, -sam, -schafft, -tum képzdket, tehat azokat, a melyek-
nek 6nallé sz6bdl vals eredetét ki lehet mutatni; méds képz8k azonban
(pl. -chen, -lein, -ing, -ling, -ung stb.) 6 nala sincsenek tdrgyalva. Meg-
jegyzem, hogy HeynE az el6bb emlitetteket sem vette fol szdtardba.

. .
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Leginkédbb eltér azonban PavL az eddig kévetett szétéri gyakor-
latt6l, mikor azt kivdnja, hogy a szavaknak nemcsak a hangtani, hanem
a fogalmi elemén alapuld kapesolatokat is fel kell deritent, az egyes szék
feldolgozdséndl igyet kell vetni azokra, a melyek veliikk valami fogalmi
viszonyban vannak. Tudjuk, hogy gyakran t6bb szénak azonos vagy leg-
aldbb rokon az érteime ; a szétdrban pontosan meg kell 4llapitani, hogy
mily hatdrokig fodézi egymdst e szék jelentésének kore. A jelentésnek
ily teljes vagy részleges egyezése érdekes jelenségekkel szokott jérni a
torténeti fejl6dés folyamdn : az ily nyelvbeli fény{izés nem szokott tartés
lenni, az egyik kifejezésméd lassanként visszaszoritja, egészen ki is szo-
ritja a mdsikat; olykor két szé koleséndsen kiszoritja egymdst kozés
functiéjuk egy részébdl s igy jelentés-megoszlds (Bedeutungsdifferenzi-
rung) 41l be. PauL értekezésében nem ad erre példdt, a szétér azonban
tobbet is szolgdltat. Ilyen a ném. Knabe és Knappe szék viszonya : ere-
detileg mind a kettd ,fi*-t jelent 8 mind a ketté jelenthet ,aprdéd‘-ot is
(HarrMaNN v. Avuendl : daz er finf knaben zuo im nam, der ieglich fuorte
driu sper, id. Heyxe ,Knabe‘ alatt), most azonban a két sz6 e tdgabb je-
lentéskornek mdr csak egyik részére, még pedig mindegyik mds-mds
részére szoritkozik. Hasonlé folyamatot ldtunk a Rabe : Rappe, Reiter :
Ritter szépérok jelentésének fejlédésében is. A kifejezések égjelentések
effélo megszoritdsdt és kiszoritdsat a szétdrban kell§ osszefiiggésben kell
tdrgyalni, «sonst fehlt ein ganz wesentliches Moment fiir die Erkenntnis
des Kausalzusammenhanges in der Wortgeschichte», mondja Pavr.

De figyelemben kell részesiteni a jelentések terén nemecsak a meg-
egyezést, hanem bizonyos megfelelést is, a mely nem rokon szék kozt
épugy el6fordulhat, mint rokon alakok kozott. A grammatika egyiitt
tdrgyalja az olyan kiilombozé tévii, de jelentés dolgdban egymdst kiegé-
szit6 alakokat, mint : er-sie, ick-mickh-wir, bin-ist-war, gut-Lesser, a szétar
se szakitsa ket széjjel killon czikkek alakjéban. Ezeken kiviil is vannak
még nagy szammal egyéb sz6k, a melyeknek jelentésében bizonyos ro-
konsdg 8 ennélfogva haszndlatukban, jelentésiik fejlédésében is bizonyos
parhuzamossdg tiinik fel : ezt a fogalmi kapcsolatot a szétdrnak is fel
kell tintetnie. Ilyenek pl. Mann és Leule, masrészt Mann és Frau vagy
Weib, ismét mds fogalmi viszony van Mann és Kind kézott; Vater és
Mugter, Sohn-Tochter, Bruder-Schwester. A Tod f6név mintegy a sterben
igéhez tartozé nomen actionis. Miként a legen causativam a liegen-hez,
ugy viszonylik (tisztén jelentés dolgaban) stellen a stehen-hez, machen a
sein és werden-hez, titen a sterben-hez.

Figyelemmel kell lenni a bizonyos szépdrokban mutatkozé ellen-
tétre ; valamely széval jelentésének egyik oldaldra nézve az egyik, mds
oldaldra nézve egy mdsik sz lehet ellentéthen, pl. az alt-tal szemben egy-

+




- 8ZOTARTRLS ES SZOTARTRODALOM. - 215

felsl neu, mésfeldl jung; a hoch-chal egyfeldl niedrig, mésfeldl tief. Nagyon
tanulsigos pl. e tekintethen a Pavr-féle szétdr stehen czikke. Kifejti, hogy
alapjelentésc ,a ldbra tdmaszkodva egy helyen maradni‘, e jelentésben
ellentéte egyrészt gehen és egyéb mozgdst jelents igék, mdsrészt sitzen,
liegen, hangen. Majd élettelen tdrgyakra vonatkosztatva oly helyzetrél
haszniljak, a mely az emberek vagy dllatok 4116 helyzetéhez hasonld:
ein Tisch, ein Stukl, eine Siule, ein Baum steht (itt a liegen-nel forog
fonn ellentét). EbbEl fejlédik az efféle haszndlat: das Hssen, v. der
Wein steht auf dem Tische. Pusztén a mozgdssal valé ellentétiil haszndl-
jak pl. az imperativusban : steh /, és a dativussal jaré ,helyt 4llni‘ jelen-
téstl szerkezetben (‘ich stehe dem Feinde) ; ebbél fejlédik az a haszndlat,
a melynél a mozgds hidnydnak képzete a lényeges: die Uhr steht, die
Miihle steht, stehendes Wasser ; az ezen dllapotba valé jutdst, tehdt a
megilldst, a stehen bleiben fejezi ki: die Uhy blieh stehn. Még inkdbb el-
halavédnyil az eredeti jelentés, mikor a mozgds ellentétére vald tekintet
nélkil pusztdn a valamely helyben 1ételt fejezi ki: die Somne steht am
Himmel, das stelt in diesem Buche. Még dltaldnosabban valamely 4lla-
potban létel kifejezésére szolgdl : er steht bei ums in gutem Andenken,
ich stehe mit thm in Verbindung ; ehhez csatlakoznak az effélék : etwas
steht einem gut, stb. Kétségkivil tanulsdgos és fontos feladat volna, hogy
a magyar nyelvhasznélatot ily irényban, pontrél-pontra egybevessiik a
némettel (ez ép a késziils «nagy szétdr»-nak lehetne egyik feladata);
tiizetesen meg kellene dllapitani, hogy a két nyelv az egyes szdk jelen-
tése dolgdban mily hatdrokig halad pdrhuzamosan s hol és miben tér el
egymastol. fgy lehetne esak tudomdnyosan meghatdrozni és megokolni
egyes kifejezések idegenszertiségét is : az dlini igét pl. helyesen haszndl-
hatjuk a német stehen-nek megfelelfleg mindeniitt, a hol a mozgdssal
valé ellentétre gondolunk, ellenben a németben elfordulé amaz 4ltald-
nosabb, mintegy halvdnyabb jelentések, ahol amaz ellentét gondolata
teljesen hidnyzik, a magyar dllnt ige haszndlatdiban nem fejlédtek ki s
ezért germanismus, ha azt mondjik, hogy «valami a kényvben 4ll», vagy
hogy «valaki méssal Gsszekdttetésben 4ll» vagy hogy «a ruha jél 4ll
rajta» stb.

Vannak a szavaknak nagyobb, részben meglehetds terjedelmes cso-
portjai, mondja Pavr, a melyeknek functidjdban van valami pdrhuza-
mossdg, bizonyos kdzds vondsok. Egy pér ily csoport a nyelvtanbdl isme-
retes, pl. a mutatd, vonatkozd, kérdd, hatdrozatlan névmdsok sorai. Az
ilyenek haszndlatdban mutatkozé kézos tulajdonsdgokat azonban a szé-
tdrban is meg kellene emliteni. Ily kézés vondsaik vannak pl. azoknak
a mellékneveknek, a melyek mennyiség-meghatdrozdssal jérnak: fen-
tebb emlitettiik mér a schwer péld4jandl az ilyennek relativ (pl. drei

L. S
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Pfund schwer ) és absolut, azaz gltaldban valami tetemes stlyt kifejezd
hasznédlatat ; épigy hasznalhaték alt, gross, lang, hoch, tief stb. (PauL e
mellékneveknek kozos vondsait szétdrdban az alt czimszd alatt foglalja
ossze). A képzdk: és képzésmodok functiiban is vannak tudvalevéleg ily
koz6s vondsok. PauL megjegyzi, hogy a széképzéstan ezeket eddigelé még
nem fejtette ki teljes mértékben (a szdképzéstan feladatairdl wjabban
részletesen is szélott Uber die Aufgaben der Wortbildungslehre cafmi
értekezésében Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der
k. Akad. der Wissenschaften, Miinchen 1896. 4. fiiz.), a szétdrnak ezekre
is lehetdleg tigyet kell vetnie.

Azt hiszem, ha egyes részletkérdésekre nézve eltérék is lehetnek a
vélemények, nagyjdban mégis csak helyeselhetjiik azt a szellemet, mely
az tjabb szétdrirodalom imént ismertetett termékeiben nyilvdnul s

_igenis kivdnatosnak mondhatjuk, hogy a szétarirds kiilf6ldén is, ndlunk

is ebben az irdnyban haladjor és fejlédjék. Igy aztén a szétdr, mely ré-
gebben csak mankéhl szolgdlt az ismeretlen szovegek megértésénél,
mindinkdbb ¢ndllo beesll tudomédnyos munkavd valik : a szétarirds igy
lesz a nyel vtudom4ny hatalmas térzsének igazdn gyimolesozd dgdvi.
Perz GeDEON.

Magyar és finn észjirdsbeli talalkozds. A finn a vmi foglalko-
zdgban levést némelykor a foglalkozds térgydnak inessivusdval fejezi ki,
pl. Hin on kalassa, mansikassa, heindssd sz6 szerint : ,6 halban, eperben,
széndban van‘ =  haldszni, eprészni, széndt gyljteni‘. — Egy tdjszoégylj-
t6m, Buryka Bowpizsir kozlése szerint Héromszék m.-ben, Kovdszndn a
finnhez hasonléan mondjdk : sésdiba (= séskdban) voltam, eperbe, mdi-
ndba, szederbe, mogyordba jartam = sdskdt sth. szedni. Sz. J.
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1. Abth. der deutschen Musterstiicke. 8, Aufl. Stuttgart, 1897. J. B. Metzler.
(8-r. 121 1) 1 Mk.

Hatzfeld, A., Darmesteter, A., Thomas, A. Dictionnaire général de
la langue frangaise du commencement du XVIe siécle jusqu’a nos jours.
Fasc. XX. Paris, 1897. Delagrave. (8-r. 1505—1584.1.) 1 1.

Hauer, R. Conjugateur portatif. 13. Aufl. Lithog. (Auf Mappe.)
Mit Text auf der Riickseite. Berlin, 1897, F. A. Herbig. (8-r. 8 1.) 40 pf.

Hecker, O. Die italienische Umgangssprache in systematischer

Anordnung und mit Aussprachehilfen dargestellt. Braunschweig, 1897.

Westermann. (8-r. XII, 312 1.) 4 Mk. — Ism. Schneegans, H. D. L.
Ztg. 49. sz.

Helmer, Gilbert. Zur Syntax Hugo’s von Montfort. Das Verbum.
Pilseni gym. ért. 1897. (8-r. 36 1.)

Histoire de la langue et de la littérature francaise des origines &
1900, ornée de planches hors texte en noir et en couleur, publiée sous
la direction de L. Petit de Julleville. Paris, 1897. Colin. — Ism. II.
Moyen dge (des origines & 1500.) IL. part. fase. 3—13. (8-r. 1—560 1.)
— Ism. 1I. XVIIe siécle. fase. 14—17, (8-r. 1—320 1.) — A IL. két. ism.
Lit. Centr. Bl. 36. sz.

Hosch, Dr. Siegfr. Franzosische Flickworter. Ein Beitrag zur fran-
zosischen Lexikographie. ITI. Th. (Progr.) Berlin, 1897. R. Gaertner.
(4-r. 33 1) 1 Mk. :

Hiillweck, A. Adverbiale Bestimmungen zwischen Subject und
Priidicat im Franzosischen. Zerbst-i gymn. értes. 1897. (4-r. 17 1.)

Isaza, FXmil. Diccionario de la conjugacion castellana. Paris, 1897.
(8-r. XV, 349 1.)

Kirsch, W+ Zur Geschichte des consonantischen Stammlautes im
Priisens und den davon abgeleiteten Zeiten im Altfranzosischen. Heidel-
berg, 1897. (8-r. 87 1.) Diss.
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Knigge. Uber die Auswahl einer franzésischen Grammatik fiir das
Gymnasium. Jever-i gymn. progr. 1897. (8-r. 49 L)

Koch Wilh. Beitrige zur Textkritik der «Auzels Cassadors» von
Daude de Pradas. Miinster, 1897. Diss.

Koschwitz, Ed. Anleitung zum Studium der franzésischen Philo-
logie fiir Studierende, Lebrer und Lehrerinnen. Marburg, 1897. Elwert.
(8-r. VIII, 148 1.) 2 Mk 50 pf. — Ism. Lit. Centr. Bl 30. sz.

Kraft, Phil. Vocalangleichung im franzisischen Verbalstamm in
der Zeit von 1500—1800. (Nach den Zeugnissen von Grammatiken.)
Hamburg, 1897. redlisk. ért. (4-r. 30 1.)

Kurth, G. La frontiére linguistique en Belgique et dans le nord de

- la France. L. Bruxelles, 1897. Soc. belge de libr. (12-r. 588 1.) 5 fre.

Lagez, Dr. G. de. 11 perfecto Espaiiol. Der perfekte Spanier. Eine
Anleitung ohne Lehrer richtig lesen, schreiben und sprechen zu lernen.
Mit beigefiigter vollstindiger Aussprache-Bezeichnung. 3. verb. Auflage.
(0. Cray’s Sammlung von Sprachfiihrern. 6.) Schweidnitz, 1897. C. Lerch.
(16-r. 178 L.) 80 pf.

Lanchetas, R. Morfologxa del verbo castellano, 6 explicacién del
verbo castellano actual, segtin los principios y el método de la gramdatica
comparada é histérica. Madrid, Bailly-Bailliére. (4-r. XXVIII, 212 1.)

Langenscheidt, G. Konjugations-Muster f. alle Verben der franzs-
sischen Sprache, regelmissige wie unregelmissige. Mit Angabe der

- Aussprache jeder aufgefilhrten Zeitform und Person. 4. Aufl. Berlin,

1897. Langenscheidt. (8-r. 54 1.) 1 Mk.

Lesuisse, F. Conjugations-Tabelle der schwierigsten Verben der
franzos. Sprache. Berlin, 1897. Zolki. 80 pf.

Livet, Ch. L. Lexique de la langue de Moliére. ITI. Tom. M—Z,

Paris, 1897. Impr. nat. (8-r. IV, 824 1)

Loewe, Dr. Heinr. Unterrichtsbriefe zur schnellen und leichten
Erlernung fremder Sprachen nach neuer natiirlicher Methode. Spanisch.
Unter Mitwirkung v. Ed. H. Echenagucia, herausg. v. Dr. Adf. Krestner.
2. vielfach verb. Aufl. In 10 Lfrgen. Berlin, 1897. C. Regenhardt. & 50 pf.

Marial, W. 1/ étage prélatin de la langue frangaise, filiation directe
du sanscrit dans le francais populaire. Oran, 1897. imp. Quilés. (8-r. 681.)

Mayriette, A. French and english idioms and proverbs. With

critical and historical notes. Vol. ITI. Liondon, 1897. Hachette. (8-r.2301.)
3 sh. 6 p.

Matzke, John E. A primer of french pronunciation. Newyork
1897. H. Holt. (12-r. VI, 731.) Ism. ier, Lit. Centr. Bl. 38. sz.

Mazxeiner, Th. Beltra,cre zur Geschichte der franzésischen Worter
im Mittelhochdeutschen. Marburg, 1897. (8-r. 79 1.) Diss.

Michaelis, H. & Passy, Dr. P. Dictionnaire phonétique de la langue
francaise. Complément nécessaire de tout dictionnaire francais. Avec
préface de Gaston Paris. (Bibliothek phonetischer Wérterbiicher. I.)
Hannover, 1897. C. Meyer. (8-r. XVI, 319 1.) 4 Mk.

Mollmann, Joh. Der homonyme Reim im Franzosischen. Miinster,

1897. Diss.
Monaci, Ern. Crestomazia italiana dei primi secoli, con pro-

gpetto delle flessioni grammaticali e gloseario. I1. Citta di Castello. 8. Lapi. -

(8-r. 185—520 1.)

~
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Morville, Dr. Eug. Le parfait Fran¢ais. I. Der perfekte Franzose.
1. Theil. Eine Anleitung ohne Lehrer richtig lesen, schreiben u. sprechen
zu lernen. Mit vollsténdig beigefiigter Aussprache. (0. Cray’s Sammlung
von Sprachfiihrern. 3.) Schweidnitz, 1897. C. Lerch. (16-r. 188 1.) 80 pf.

Mussafia, Adf. Zur Kritik und Interpretation romanischer Texte.
2. u. 3. Beitrag. (Aus «Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss.) Wien, 1897.
Gerold. (8-r. 72, 48 1.) 2 Mk 90 pf.

Neufeld's Sprachfiihrer f, Haus, Reise. Italienisch. Enthalt. e. kurz-
gefasste Grammatik, sowie e. reiche Sammlung von niitzl. Gesprichen,
nebst eingeordneten systemat. Vokabular. 4. verm. u. verb. Aufl., besorgt
von Dr, H. Roskoschny. Berlin, Neufeld u. Henius. (16-r. XXXIX,
240 1.) 1 Mk.

Passy, Dr. Paul. Abrégé de prononciation francaise (phonétique
et orthoépie) avee un glossaire des mots contenus dans le Francais parlé.
Leipzig, 1897. O. R. Reisland. (8-r. 51 1.) 1 Mk,

Page, Fred. M. Los payadores Gauchos. The descendants of the
Juglares of old Spain in La Plata a contribution to the folk-lore and
language of the Argentine Gaucho. Heidelberg, 1897. (8-r. 88 1.)

Philippide, Alex. Gramatica elementara a limbii romine. Jassy,
Kuppermann. (8-r. 284 1.)

Plan, Mme Ph. Choid de gallicismes et expressions figurées du
francais parlé. Paris, 1897. Fischbacher. (8-r. I, 244 1)

Plattner, Ph. Zur Lehre vom Artikel im Franzésischen. Progr.
Berlin, 1897. R. Gaertner. (4-r. 31 1.) 1 Mk.

Plattner, Ph. Lehrgang der franzésischen Sprache. I. Th. 10. un-
verind. Aufl. Karlsruhe, 1897. J. Bielefeld. (8-r. VIII, 304 1.) 2 Mk 40 pf.

Porebowicz, Fd. Revision de la loi des voyelles finales en Espagnol.
Paris, 1897. Bouillon. 1 £. 50 c.

Rittgers, Benno. Die altfranzosischen Lautgesetze in Tabellen.
Zur Erginzung der altfranzés. Grammatik. Leipzig, 1897. Renger. (8-r.
31 1) 1 Mk 20 pf. — Ism. Cohn G. Arch. f. St. d. neu. Spr. 99. két.
210--212. 1.

Riibner, Rud. Syntaktische Studien zu Bonaventure des Périérs.
Ein Beitrag zur historischen Grammatik der franzésischen Sprache.
Leipzig, 1897. (8-r. 58 1.) Diss.

Schayer, Dr. Siegb. Zur Lehre vom Gebrauch des unbestimmten
Artikels und des Teilungsartikels im Altfranzésischen und im Neufran-
zosischen. (Berliner Beitrdge z. germ. u. roman. Philologie. 7.) Berlin,
1897. E. Ebering. (8-r. VIII, 152 1.) 4 Mk.

Schwan, Dr. Ed. Grammatik des Altfranzosischen. 3. Aufl. neu
bearb. von Dr. Dietr. Behrens. II. Theil. Die Formenlehre. Leipzig, 1897.
0. R. Reisland. (8-r. VIIL 121—271. 1) 3 Mk.

Shepard, W. P. A contribution to the history of the unaccented
vowels in Old French. Heidelberg, 1897. (8-r. 104 L.)

Sola y Uriel. Compendio de gramdtica castellana, segtn los pre-
ceptos de la Real Academia Espafiola. Madrid. (8-r. 152 1) 1 y 1,25 pes.

Steffler, Gust. Die wichtigsten Regeln der franzosischen Gramma-
tik. BEmden-i redlisk. 1897. értes. (8-r. 54 1.)

Stier, Georg. Franzosische Syntax. Mit Beriicksichtigung der alte-

ren Sprachen. Wolfenbiittel, 1897. Zwissler. (8-r.) 16 Mk.
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Subak,.Jul. Die Conjugation im Neapolitanischen. Béesi I. ker.

reslick. ért. 1897. (8-r. 22 1)

Tiktin, H. Ruminisch-Deutsches Worterbuch., II. Lfr. Bukarest.‘

(8-r.) 1 Mk 60 pf.

Vocabolario (Nuovo) della lingua italiana. Disp. 48. Firenze, 1897.

M. Cellini. (8-r. 505—-536 1)

Weigand, Dr. Gust. Korosch-u. Marosch-Dialekte. (Aus: 4. Jahres- v
bericht d. Instituts f. rumén. Sprache zu Leipzig.) Leipzig, 1897. A. Barth. - -

(8-r.V, 87 1.) 2 Mk.

Wah[fahrt Th. Uber die offene oder geschlossene Aussprache der

Vocale E und O im Italienischen. Miinchen, 1897. gymn.progr. (8-1.351.) . »

Ximénez de Embum y Val. (T.). Lengua espafiola en el siglo de

oro de su literatura, cambios notables que ha sufrido, diferencias prinei- .

pales que la distingven de como ahora comunmente se usa. Za,lagoza,,
Ramon y Miedes. (8-r. 304 1.) . .

Latin és gorog nyelv.

Azelius, Joan. Ericus. De assimilatione syntactica apud Sophoclem
Commentatio academica. Upsaliss, 1897. (8-r. IV, 99 1.)

Begemann, Dr. Heinr. Bemerkungen zu altsprachlichen Lehr-,

biichern. Progr. Berlin, 1897. F. Dimmler. (4-r. 24 1.) 1 Mk.
: Berdolt, W. Der Folgesatz bei Plato mit historisch-gramm. Ein-

leitung : der Consecutivsatz in der dlteren grlech Literatur. Erlangen,
1897. (81 104 1)

Bergmiiller, Ludw. Ueber die Latinitit der Briefe des L. Munatius -

Plancus an Cicero. Erlangen u. Leipzig, 1897. A. Deichert. (8-r. VIII,
X. és 102 1) 2 Mk 25 pf. — Ism. Stangl Th. D. Lt. Ztg. 25. sz. Arch.
lat. Lexikogr. X. 298, 1.

Bos, A. Livre de lecture latine, faisant suite au Petit Traité de
prononciation latine. Paris, 1897. Maisonneuve. (8-r. XVI, 576 1.)

Brock, Arth. Quasstionum grammaticarum capita duo. Jurievi.
1897. (Leipzig, K. F. Koehler.) (8-r. 184 1.) 3 Mk. — Ism. Arch. f. lat.
Lex. X. 455. 1.

Byhan, W. Arth. Die Entwickelung von e vor Nasalen in den latei-
nischen Elementen des Ruminischen. Leipzig, 1897. (8-r. 70 1.) Diss.

Carruthers, G. T. The ancient use of the greek accents in reading

and chanting, with rome newly restored greek melodies. London, 1897. .

(81.76 1)

Ceppi, Marcellus. Syntaxis Terentiana. Pars I. (De casuum usu.)
Labrone, 1897. J. Meucei. (8-r. 97 1.)

Chabert, S. De latinitate Marcelli in libro de medicamentis. Paris,
1897. Lecéne. Oudin & Cie. (8-r. 140 p.) Thése.

Chabert, S. L' Atticisme de Lncien. Paris, 1897. Lecéne, Oudin & Cie.
(8-r. 239 1) Thése.

Chaus, Gust. de la. Der Gebrauch der Verba und ihrer Ableitungen . -

beil Nepos. Gumbinnen-i isk. ért. 1897. (4-r. 17 1.)

Chevin. Dictionnaire latin-francais des noms propres de lieux

ayant une certaine notoriété, principalement au point de vue ecclésias-
tique et monastique. Bar-le-Due, 1897. (VI 358 1)

NYELVTUD., EGZLEMENYEK. XXVIII, . o 15 .
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Cinguini, 4. I1 dialetto omerico. Livorno, 1897. R. Giusti. (32-r.
80 1.) 50 cent.
Convay, R. S. The italic dialects. Edited, with a grammar and

glossary. 2 vol. Cambridge, 1897. University Press. (8-r. XXVI, 456,

530 1.) 30 sh.

Dittmar, Arm. Studien zur lateinischen Moduslehre. Leipzig, 1897.
Teubner. (8-r. XI, 346 1.) 8 Mk. Ism. W—e. Lit. Centr. Bl. 45 sz.

Drakoules, E. Neohellenic language and litterature. Three lectures
delivered at Oxford in June 1897. Oxford, Blackwell. (8-r. VIII, 70 L)
1 sh. 6 d.

Edelbluth, Th. De coniunctionum usu Lucretiano queestiones
gelecte. Miinster 1/W., 1897. (8-r. 79 1.) — Ism. Li(ejay). Rev. crit. 29. sz.

Forman, Dr. Lud. Index Andocideus, Lycurgeus, Dinarcheus.
Oxford, 1897. Clarendon Press. (8-r. V1I, 91. 1.) 7 Mk 50 pf.

Franchina, S. Una nota di sintassi latina. Sul primo tipo di periodo
ipotetico. Palermo, 1897. 50 cent.

Froelich, G. Quatenus in nominibus hominum Doricorum propriis
historici Grmei formis dialecticis usi vel Atticam dialectum secuti sint.
Pars IL Insterburgi gymn. progr. 1897. (4-r. 16 1.)

Fumagalli, C. Corrigenda. Nuovo metodo di esercizi per rinfran-
care e ripetere le cognizioni di grammatica latina e controllare il pro-
fitto degli allievi. Milano, 1897. Albrighi. (80 1.)

Geijer, P. A. Historisk oéfverblick af latinets qui och qualis, fort-
satta som relativpronomina i de romanska spraken. Upsala, 1897. Alm-
qvist & Wiksell. (8-r. 31 1.)

Gerber, A. & Greef, A. Lexicon Taciteum . XIII. fase. Edidit A. Greef.
Lipsim, 1897. Teubner. (8-r. 1377—1488 1.) 3 Mk 60 pf.

Gloeckner, Dr. Ferd. Homerische Partikeln mit neuen Bedeutungen.
Beitriige zur Lexikographie und zur Interpretation der homer. Gedichte.
1. Hft.: KE. Leipzig, 1897. B. G. Teubner (8-r. IIT, 58 1.) 1 Mk 60 pf.
Ism. Lit. Centr. BL. 35. sz.

Haberlandt, O. De figurs qus vocatur etymologicae usu Sophocleo.
Freienwaldl-1 gymn. ért. 1897. (4-r. 33 1)

Henry, V. Etudes de syntaxe comparée. II. La relation locative
dans les langues italiques. Paris, 1897. Maisonneuve. (8-r. 33 1.)

Hinsdale, .. Uber die Wiedergabe des lateinischen Futurums bei
den althochdeutschen Ubersetzern des VIII—X., Jahrhunderts. Gottingen,
1897. (8-r. 40 1.)

Jannaris, A. N. An historical greek grammar, chiefly of the attic
dialect as written and spoken from classical antiquity down to the pre-
sent time, founded upon the ancient texts, inseriptions, pappyri and
present popular greek. London, 1897, Macmillan. (8-r.) 25 sh.

Jaspar, W. Overzicht van het homerische Dialect. Kerkrade, 1897.
N. Alberts 8-r. 75 1)

Joost, Arth. Der griech. Vocabelschatz, festgestellt n. d. Sprach-
gebrauch d. Schulschriftstellerei und vertheilt auf d. Mittel- u. Ober-
stufe. I. Létzen, progr. 1897. (15 1)

Jungius, Dr. C. L. De vocabulis antique comcedie attice que
apud solos comicos aut omnino inveniuntur aut peculiari notione pre-
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dita securrunt. Amsterdam, 1897. J. Miiller. (8-r. XXIV, 358 és 6 1.)
10 Mark.

Krohn, Friedr. Qumstiones Vitruvians. Particula I. De M. Ceti
Faventini epitoma. Berlin, Mayer & Miiller. (8-r. 43 1.) Diss. 1 Mk 20 pf.

Lessing, Car. Historis Augustee lexicon. Fasc. I. Berlin, 1897.
Progr.. (4-r. 24 1.) — Ism. Arch. {. lat. Lexikogr. X. kot. 452. 1.

Landsay, W. M. Die lateinische Sprache. Ihre Laute, Stimme u.
Flexionen in sprachgeschichtl. Darstellung. Ubers. v. Hans Nohl. Leip-
zig, 1897. S. Hirzel. (8-r. XVI, 747 1.) 14 Mk.

Meyer, G. Griechische Grammatik. 3. Aufl. (Bibliothek indogerm.
Grammatiken. III. Bd.) Leipzig, 1897. Breitkopf & Hartel. (8-v. VIIIL,
715 1.) 13 Mk. — Ism. Kretschmer. Berl. Philol. Woch. 22. sz. — Bar-
tholomae. Wochenschr. {. klass. Phil. 23. sz.

Miller, Walter. Scientific names of latin and greek derivation.

(Proceeding of the California Academy of Sciences. Vol. I. Nr. 3.) San- -

Francesco, 1897. (8-r. 113—143 1)

Miiller, Dr. Friedr. Beitrige zur etymologischen Erklirung der

griechischen Sprache. Wien, 1897. C. Gerold. (8-r. 40 1.)

Neue, Friedr. Formenlehre der lateinischen Sprache. IIL Bd.:
Das Verbum. 3. sehr verm. Aufl. v. C. Wagener. 10. u. 11. Lfr. Berlin,
S. Calvary. 1897. (8-r. II, 577—664 1.) 2 Mk. 40 pf.

Niedermann, Max. & und 1im Lateinischen. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des lateinischen Vocalismus. Basel. (8-r. VIII, 126 1.). Diss.

Olschewsky, S. La langue et la métrique d’Herondas. Leipzig, 1897.
-~ Kittler. (8-r.)

Paues, Azel V. De digamma Hesiodeo queastiones. Commentatio
academica. Holmiae, 1897. (8-r. IV, 49 1)

Pavanello, A. I. I verbi latini di forma particolare nel perfetto e
nel supino, con indice alfabetico di dette forme. Milano, 1897. U. Hoepli.
. (8-r. VI, 215 1.) 1 Mk 50 pf. — Ism. V(almaggi.) Boll. di filol. class. IIL.

234 1. — Thomas E. Rev. crit. 20. sz.

' Pernot, H. Grammaire grecque moderne. Avec une introduction
et des index. Paris, 1897. Garnier fréres. (8-r. XXXIT, 262 1) — Ism.
K(rumbacher) K. Byzant. Zeitschr. VI. 616 1.

Pescatori, G. Tavole per lo studio e per la ripetizione della gram- =~ = -
matica greea (morfologia). Livorno, 1896. R. Giusti. (8-r. VI, 2231) —

Ism. V(almaggi). Bollett. di filol. class. IIT, 9. 200 1.
Petraris, K. Taschenworterbuch der neugriechischen und dentschen

Sprache. Leipzig, 1897. O. Holtze. (16-r.) 7 Mk 60 pf. I. Th. Neugrie- =

chiseh-deutsch (IV, 430 1.) IL Th. Deutseh neugriechisch (II. 553 L)y —
Ism. Thumb A. D. L. Ztg. 34. sz.
Planta, Rob. v. Grammatik der oskisch-umbrischen Dla.lekte.
II. Bd. Formenlehre, Syntax, Samml. der Inschriften u, Glossen, Anhang,
Glossar. Strassburg, 1897. K. J. Triibner. (8-r. XV, 7721.) 20 Mk. -—
Tsm. Bgm. Lit. Centr. Bl. 9. sz. — Pauli C. Deutsch, Lit. Ztg. 20. sz.
Reissinger, Karl. Ueber Bedeutung und Verwendung der Pripo-

gitionen ob und propter im iilteren Latein. Eine lexikalisch-semasiolo-

gische Untersuchung. Liandau, 1897, (8-r. 81 1.) Diss.
Reitzenstein, Rich. Geschichte der griechischen Etymologika. Ein
Beitrag zur Geschichte der Philologie in Alexandria und Byzanz. Leipz.,

15*

1
!
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1897. B. G. Teubner. (8-r. IX, 408 1.) 18 Mk. — Ism. H. A. Lit. Centr.
Bl 38. sz. — Cohn D. L. Ztg. 36. sz.

Sehmid, Wilh. Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dio-
nysius von Halikarnass bis auf den zweiten Philostratus dargestellt. Regi-
ster. Stuttgart, 1897. Kohlhammer. (8-r.) 6 Mk.

Stedman, T. L. Modern greek mastery: a short road to ancient
greek. Newvork & Liondon, 1897. 6 sh. 6 d.

Teichmiiller, F. Grundbegriff und Gebrauch von auetor und aucto-
ritas. I. Theil : Auctor. Wittstock, 1897. (Progr.) (4-r. 28 1.) — Ism.
Seuffert L. Archiv f. TLat. Lexik. X. 453. 1.

Teppe, A. Mémoire sur I'accentuation du latin, présenté & I'Institut
de France et publié dans le Néochorisme. Chdtillon-sur-Chalaronne.
(8r.631) 21 .

Thomsen, Chr. Glossarium til niende Sang of Odysseen, saerlig for
IV. Klasse. Kjobenhaven, 1897. Gyldendal. (8-r. 50 1.)

Tossami, A. Regole e frasi latine. Firenze, 1897. B. Seeber. (8-r.

IX, 101 1) 1 Lir. 50 cent.

Vandaele, H. 1. optatif gree. Essai de syntaxe historique. Thése.
Paris, 1897. Bouillon. (8-r. XXV, 260 1.} 6 f.

Wahlin, Lars. De usu modorum Theocriteo. (Aus: «Goteborgs
hogskolas arsskrift.) Gothenburg, 1897. (8-r. IV, 44 1.) 1 Mk 10 pf.

Weissenfels, Dr. O. Syntaxe latine suivie d'un résumé de la versi-
fication latine. 2. éd. Berlin, 1897. Weidmann. (8-r. VI, 2141.) 3Mk 50 pf.

Weisweiler, Jos. Die Consecutio temporum. Ein Kapitel d. latein.
Schulgrammatik. Tremessen, 1897. (12 1.) gymn. progr.

Wiedel. Satzreihen zu iibersichtlichen Wiederholungen aus dem
Gebiete der lateinischen Syntax. Koln-i gymn. ért. 1897. (8-r. 48 1)

Witkowski, Stanisl. Prodromus grammaticse papyrorum gracarum
statis Lagidsrum. Krakau, 1897. (8-r. 65 1.) 3 Mk.

Ziegel, H. De is et hic pronominibus quatenus confusa sint apud
antiquos. Marburg, 1897. (8-r. 67 1.) Diss.

Zimmermann, K. B. Die Geschichte des lateinischen Suffixes
-arius in den romanischen Sprachen. Leipzig, 1897. G. Fock. (8-r. VI,
951.) 6 Mk. : ,

M4s indogermén nyelvek. Indogermdn nyelvhasonlitds.

Asadi’s neupersisches Worterbuch Lughat-i Furs nach der einzigen
vaticanischen Handschrift herausg. v. Paul Horn. (Abhandl. d. kon.
Ges. d. Wiss. zu Géttingen. Phil.-hist. K. N. F. Bd. I. Nr. 8.) Berlin,
1897. Weidmaun. (4-r. 37, 133 1.) 18 Mk.

~ Brugmann, Karl u. Delbriick, Berth. Grundriss der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen. Kurzgefasste Darstellung
der Geschichte des Altindischen, Altiranischen (Avestischen u. Altper-
sischen), Altarmenischen, Altgriechischen, Albanesischen, Lateinischen,
Oskisch-Umbrischen, Altirischen, Gothischen, Althochdeutschen, Litaui-
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Delbriick, B. Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen
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Limbrandi, Vine. Grammatica albanese, con le poesie rare di
Variboba. Milano, 1897. U. Hoepli. (16-r. XV, 198 1) — Ism. W. G.
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persiano antico). con antologia e vocabolario. Torino, 1897. C. Clausen.
(8-r. VIL, 86 1.) 2 lira 50 c.
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Sprache. Schlusstheil d. histor.-krit. Lehrgebiudes des Hebriischen.
Leipzig, 1897. Hinrichs. (8-r.) 18 Mk.

Kiinstlinger, Dr. Dav. Die Theorie der Zahlwérter in den semi-
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(8-r. XIV, 127 1.) 12 Mk.
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Roziwadowski, Joh. Quaestiones grammatice et etymologice. Kra-
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Péroly. Altalinosan elfogadott nézet, hogy a pérdly (a népnyelv-
ben pdrd is, MTsz.) a ném. preli(hammer) dtvétele. Ez olvashaté a Nyr.
7: 243, 9: 553 ; 24 : 354; és Ethnogr. 5: 4. lapjan. Jacosr Gyuna a né-
met jovevényszokrol irt dolgozatom ismertetésében (Korrespondanzblatt

19: 55) a pdroly szérdl ezt jegyezte meg: «zu pdrily, welches auch bei
MzricH in unzulinglicher weise von prell(hammer) abgeleitet wird, vgl.
8.-8. piral grosser hammer.» Kz a megjegyzés teljesen helyes, s nekem
csak a kovetkezd hozzdadni valéim vannak: A piral szé kozépnémet
dialekfikus sz6 ; a hazai német nyelvjirdsok kozill megvan az erdélyi és
a gzepesi szdszokndl. Az erdélyi szdszsdighdl elbttem a kivetkezd adatok
ismeretesek: Scuvrrer Beitrige 51 : piral ; Havtricw, Plan 88: pirl: dicker
schmiedehammer und ein grosser holzerner schligel (Sichs.-Regen).

" A szepesi szdszsdgbol a kovetkezd adatom van : Lumrzer, Leib. Ma. 100.
§ : péral grosser ambosshammer. Liuyrzer kiting értekezése arrdl is ad
folvildgositdst, hogy ez a piral, pirl, pérol az 6fn. berjan, szep. szdsz pé-
raen szirmazéka, a melynek «schlagen, klopfen» a jelentése (§. 221.
anm. 6.). A pérol tehdt annyi, mint a m. verd. Még csak azt kell meg-
emlitenem, hogy a m. pdroly (bizonyira a hdmor, kohd szavakkal egye-
temben) a felsémagyarorszagi kozépnémet nyelvjdrdsok valamelyikébdl
vald ; ezt bizonyitja foleg az a kértlmény, hogy a bAnyavirosok nyelvé-
bél a 826 nemesak a magyarba, hanem a tétba is behatolt; v. 6. tot per-
Uk, perljk : malleus, hammer zum schlagen (BernoLix, JaNcsovies). A t6t
perlik és a m. pdroly etymologiai Osszefiiggését észrevette Danrovszky
és LiescHKa 18 ; a magyar szot mind a kettd t0t jovevénynek dllitja. A t6t
alak azonban ép gy egyenesen a németbdl kerilt, a mint hogy onnan
val6 a magyar is. , M. J.




Ismertetések és birdlatok.

Magyar nyelvtisztito torekvések,

Bdrdos Remig: A magyar nyelvtisztitd torekvések torténete. Esztergom, 1896.
8-r. 224 1.

A szerzé ebben a munkdjdban lehetbleg vildgos és dttekinthetd ké-
pét akarja ny@jtani a magyar nyelvtisztité térekvéseknek a legrégibb
id6kt6] kezdve nagjainkig.

A konyv 15 fejezetbll 4ll. Az els8 a bevezetés, a mdsodik a puriz-
mus torténetét adja az idegen nemzeteknél, az utolsé az idegen szavak
irdsdrél szél; a tébbi fejezet a magyar nyelvtisztité torekvésekkel fog-
lalkozik.

A bevezetésben a szerzd dltalénosan ismert dolgokat mond el ; kii-
I6nosen az idegen szavak &tvételérdl és a nyelvhez valé alkalmazko-
dédsukrél sz6l. A jovevényszékat hdrom esoportra osztja, 4. m. : 1. kol-
cs6nzott szavak (korrektor, derivdl), 2. meghonosodott szavak (‘bardt,
ablak ) és 3. a modern milveltség szavai. A purizmus csirdi ugyan mér az
6korban is mutatkoznak, de teljes erejében esak az Gjabb nemuzeteknél
jelentkezik, nevezetesen a franczidkndl, az angolokndl, de kilénésen a
németeknél. A XVII. szdzadban Németorszdgban egész tdrsulatok kelet-
kentek, a melyeknek tagjai a nyelvet j6 forditdsokkal akartdk javitani.
Ezek ismertetése utdn a szerz8 4ttér tulajdonképeni tdrgydra, a magyar
purizmus torténetének targyaldsara.

Koényvének féfogyatkozdsa az, hogy pusztdn csak ismerteti a nyel-
vészek purista torekvéseit. Enuek az eljdrdsnak megvan ugyan az a jé
oldala, hogy az olvasé vildgos képet nyer egyesek nyelvtisztité torekvé-
seir6l, de hogy mennyiben jirtak puristdink helyes tton és mennyiben
nem, azt mdr nem fejtegeti a szerz6. A munka részletekben gazdag; az
adatok szorgalmas gy(jtésrdl tantiskodnak, de nincs koézdttik osszekotd
kapocs ; az olvasé dltaldnos dttekintést nem kap. A szerzé nem ad szdmot

~ arrél, hogy az irodalmi és a tudomdnyos nyelv mit nyert, és mennyiben

fejlédott a puristdk buzgélkoddsa kovetkeztében. Nem drtott volna
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megemliteni azt is, hogy miféle okok kovetkeztében adtdk magukat,
kiillonésen djabb nyelvészeink, a purizmusra, hogy honnan meri-
tették elveiket. Az irodalmi nyelvet mellGzi, csak a tudoményos nyelvre
vet iigyet.

Minthogy Birpos csupén egy jelenségnek a torténetét adja, mun-

kdjaban olyan nyelvészek neveivel is taldlkozunk, a kik inkdbb csuk .-

hirb8l ismeretesek, mint mfiveik utdn, de mivel 8k is puristdk voltak,
részletesen foglalkozik velik.

A tdrgyalds iddrendi; kezdi a kddexekkel és legrégibb nyel-
vészeinkkel ; roviden védzolja mindegyiknek a felfogdsdt a purizmusré],
alldspontjukat példdkkal és nagyszdmu idézetekkel vildgitia meg. Mér
kédexeink {réi kozott akadunk puristdkra; a béesi és a miincheni ké-
dexben megtaldljuk a szécsindlds nyomait. Synvester Jinos & hénapokat
és az idegen vérosokat magyar névvel akarja megjeldlni. MorNAR ALBERT
koriilirdssal torekszik az idegen kifejezéseket visszaadni.

Mér ebben az idében hirdette GeLrsr Katona Istvin a nyelvijitis
szabadsdgdt, de mdr § hangoztatta, hogy csak akkor kell j szét alkotni,
ha az illet8 fogalomra a nyelvben nines kifejezés. A magyar nyelv fejlet-
lensége okozta, hogy régi nyelvészeink nem egyszer koriilirdssal voltak
kénytelenek az idegen szavakat a magyarban visszaadni. Ezen koriiliris
ellen kelt ki Gerrsr K. Istvin. Hatrer Jinos hazafini buzgésigdiban
megtimadja Rosnyainak latin szavakkal telt stilusit. Harrer felfogdsa
szerint a magyar nyelv elég gazdag arra, hogy vele mindent vilagosan
kifejezziink. A XVIIL szdzadban MarorEY Gyorey, Miskorcz: FERENCZ,
Kovics Jivos és Berrtavaner a killonb6z8 szaktudomédnyok nyelvét
akarjak magyarrd tenni.

A szerz$ a nyelvészeknek egész sordt emliti, a kik a kézélet nyel-
vét akartdk az idegen kifejezésekts] megtisztitani, vagy a kik a némettel
szemben a magyar nyelv védelmére keltek. A hazafias buzgdsig dszt6-
nozte régi nyelvészeinket, hogy a magyar nyelvet az idegen elemektél
megtisztitsdk, de buzgésigukban tulmentek a kell§ hatdron és minden
idegen szénak, akdr meghonosodott volt, akdr nem, pusztulnia kellett ;
tgyhogy Bop Prrer aggodalmdt fejezi ki, hogy a magyar nyelv a vég-
romldshoz kozeledik.

A Debreczeni Grammatika megjelenését Birpos a purizmus tér- -

ténetében forduld pontnak veszi, mert eddig csak az idegen szavak
kikiiszobolésére gondoltak, a Debreczeni Grammatika pedig mér az
idegenszerti mondatszerkezeteket, szofilzéseket is megtimadja. Ebbdl
kifoly6lag a munka anyaga két részre oszlik: a purizmus a Debreczeni
Grammatika el6tt és a purizmus a Debreczeni Grammatikdtdl kezdve.

Szerzénk nézete szerint {oltétlentl ol kell itélniink azokat a szavakat, a.




236 ) ' . . GEDEON ALAJOS.

. melyek a mult szdzad végén és a jelen szdzad elején részint természet-

rajzi és orvosi, részint pedig egyéb szaktudomédnyi munkdkban nap-
fényre kertiltek. Ezek a szavak rosszak, érthetetlenek, énkényes alko-
tasok. Droszrer Simuer, Kovirs Mimiry és Vaspa Perer tiintették ki
magukat leginkdbb a rossz szavak gydrtdsdval.

A nyelvijitissal a szerzé nem foglalkozik olyan részletesen, mint
az el6zmények utdn vdrnék. Modszerétsl itt sem tér el, a mennyiben a

nyelvijitdsi harcz dttekinthetd képét nem adja, hanem gy mint eddig,

pusztdn részletekbe boesdtkozik. Avval sem szdmol be, hogy miféle okok
hoztdk létre a nyelvajitdsi mozgalmat, hogy ez a fontos mozgalom
mennyiben jirult hozzd a nyelv fejlddéséhez, hogy mi volt benne a jé
és mi a rossz, hogy mi maradt meg és mi nem.

A purizmus a jelen szdzad mdsodik felében jézanabb lesz. Araxy
Jinos €3 Szarvas GiBor a népnyelvre figyelmeztették a puristdkat.
Riamutattak az eddigi purizmus hibdjéra. Az 6 felfogdsuk szerint a puriz-
musnak a sajit nyelviinkbdl kell kiindulnia, nem pedig idegen nyelvbél.
Az akadémia is erélyesen fellép, siirgeti a purizmus kérdésének tisz-
tizdsat; a «Magyar NyelvSr» birdlataival, nyelvtérténeti adataival,
szégydjtéseivel szintén jétékonyan hatott.

Ez févondsaiban a Birpos kényvének tartalma, a melyet mdr csak
azért is nehéz roviden Osszefoglalni, mert az egyes részek kozott nincs
osszefiiggés ; vezérgondolatot, a mely az egészbe egységet hozna, nem
lehet taldlni; birmely részt ki lehetne szakitani a nélkiil, hogy a munka
megcsonkulna. GeproN Arajsos.

Egy jelentéstani kisérlet.

Michel Bréal. Essai de sémantique (Science des significations.) Paris. 1897,
Librairie Hachette et Cie. 349 lap.

Senki sem fogja tagadni, hogy a hangtan, mint az a tudomany, a

-mely a beszéddel mint fizikai termékkel foglalkozik, aldrendeltebb jelen-

t0ségi a nyelvészet mdsik 1részénél, a mely a képzetekkel s azoknak
egymidshoz vald viszonydval foglalkozik, a melyek a hangalakokhoz tdr-
sulnak. Fs mégis a hangtani munkakkal szemben, a melyeket az Gjabb
nyelvészetiirdny létrehozott, a jelentéstaniak szdma ardnytalantl esekély.

B koriillmény okdt, azt hiszem, magaban a dolog természetében
kell keresniink. Mig a hangtanban az élettan a kutatdsnak biztos alapot
nyujt, megkénnyiti a jelenségek rendszerbe foglaldsit s t6bbé-kevésbbé
biztos eredményre vezet vagy legalébb vezethet, addig a jelentéstanban
— ktiléndsen mivel az ujabb kutatds a logikai szempont helytelenségét
kimutatta — a vildgos rendszerezés nagyon nehéz.
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Tlyen korilmények kozott mindenesetre nagy érdeklédéssel ve-
sziink keziinkbe egy nagyobb, e téren mozgé elméleti munkdt, kiléno-
sen ha az ir6 neve, mint Briaré, jogos vdrakozdsokat kelt benniink.

Mindenekel8tt, hogy minden félreértést kikeruljink, j6 lesz el6re
bocsdtani, hogy a mit Brean sémantique-nak nevez,*) kordntsem azonos
. azzal, & mit mi jelentéstanon értiink. A sémantique szé inkdbb megfe-
lelne annak, a mit a németek a nyelv belsé formdjanak (innere sprach-
form) neveznek Humsorpr éta. Tisztdn jelentéstani kérdésekkel e mun-
kinak csak kisebb része foglalkozik.

A kényv hdrom részre oszlik : I. A nyelv belsd torvenyet. (Lies lois
intellectuelles du langage.) IL. Hogyan dllapodott meg a szavak jelentése ?
. (Comment s'est fixé le sens des mots ?) III. Hogyan keletkezett a mon-
dattan? (Comment s'est formée la syntaxe ?) Fiig:elékiil hdirom munka

; . birdlata van csatolva. (Noreex: Om sprakriktighet. Darmesterer : La vie

des mots. H. Pavr: Prinzipien der sprachgeschichte.)

A nyelvtérténelem folyamdn olyan viltozdsok tiinnek elénk, a
‘melyek bizonyos tekintetben egyformasdgot mutatnak. Azt az dllandé
viszonyt, a mely a nyelvi tiinemények bizonyos sorozatéban észlelhetd,
nyelvi torvénynek nevezziik, de a melynek természetesen semmi kéze a
mathematika vagy a fizika torvényeivel. A nyelv fejlddésének ezen dlta-
lanos irdnyaival foglalkozik a Sémantique elsd része, Egymds utdn tdr-
gyalia a specialitds torvényét (loi de la spécialité) azaz a nyelv, vagy
- pontosabban a beszél§ ember azon toérekvését, hogy azonos fogalmat
vagy viszonyt azonos hangalakkal fejezzen ki; a jelentés elkiilonodést
(vépartition), a hamis conceptiékat, az analogidt stb. Krdekes és sok
tekintetben 1 dolgokat tartalmaz az irradiatié-rél szélé fejezet.

Erre a jelenségre elSszor Liupwic irdnyitotta a figyelmet s fejtette
ki fontossdgat (adaptation név alatt). Tllusztrdldsul csak egy példdt emli--
tek. A latin -sco végti igéket rendesen inchoativ igéknek nevezik, bar
eredetileg a -sco végzetnek nines meg ez a jelentése. Bz az értelemdrnya-
lat adolesco, senesco, floresco-féle igékbél, tehdt melyek alapjelentésiik
szerint lassu cselekvést fejeznek ki, terjedt 4t a tobbiekre s kés6bb tugy
tint fel, mintha a fokozatos cselekvés kifejezdje a -sco képz8 volna. Az
inchoativ értelem szétsugdrzott.

A midsodik rész jelentéstani kérdeseket térgyal, a Jelentesvaltoza-
sok rendes osztdlyozdsa szerint.

o

*) Sémantique neologus sz6. Franczidsitott alakja a gdrég onpavtony
ey m-nek (onpadvw). A konyv néhAny részlete mar masutt is megjelent.
(L. L’annuaire de I’Association des études grecques. Mémoires de la société
de linguistique. Journal des savants.)
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Beszél a szerzd jelentéssziikiilésrél, tdguldsrd], metaphords atvite-
lekrél, sszetett szavakrdl jelentés szempontjabdl sth., mindeniitt a leg-
érdekesebb példdikat hozva fel. A harmadik rész végre a grammatikai
kategoéridk keletkezésével, a szérenddel, a nyelv subjectiv oldaldval, a nyelv
logikéjdval foglalkozik.

Azt hiszem, a ki ezt a konyvet végigolvasta, kiillondsen, ha rend-
szeres elméleti munkdt vért, némileg csalédva teszi le. Franczia szellem-
mel, kénnyedséggel megirt munka ez, majd a gorog-latin, majd a romén,
majd a germdn nyelvészetbdl vett érdekesnél-érdekesebb példdkkal, de
hidnyzik belble az elvek rendszeresebb elméleti tdrgyaldsa lélektani ala-
pon, a mit a szerzd ugy ldtszik tdrgydn kivil dllénak tartott. Egy dolog
els6 pillanatra szembeotls : a kényv némi tekintetben visszahatds az uj-
grammatikus iskola ellen, azon elv ellen, hogy a nyelvi jelenségekben
igen nagy, st taldn legnagyobb szerepe van azoknak a képzeteknek, a
melyek az eszméletbl kiesve emlékezetkép alakjiban maradnak és hat-
nak az eszméleten kivil.

BreaL a nyelvi véltozdsok végokdt az emberi értelemben és aka-
ratban keresi. Hogy az akaratnak van szerepe a nyelvi jelenségek koriil
(természetesen akaraton nem annak legmagasabb fokdt értve, hanem
valami Osztonszerii torekvést), az kétséget nem szenved, bdr egyetlen
oknak tintetni fel bizonydra tulsig. De hogy az értelem mennyiben
szerepel a normilis nyelvvéltozdsokban, azt nem igen tudom megérteni.

Vegyink szemiigyre csak igy taldlomra egy jelentéstani tiineményt,
pl. a jelentéselkillonGdést. Briar felfogdsa szerint a jelentéselkiilono-
dés az emberi értelem mive, logikai funkezid. A gondolkodds sziiksége
els6 indit6 oka a jelentéselkillondésnek (37. 1.)

Elészor néhdny élesebb szellem teszi meg a megkilonboztetést,
azutdn ez a koznek tulajdona lesz (41). Nem akarom mondani, hogy ilyen
jelentéselkiillonités nem fordul eld, de az bizonyos, hogy nem tartozik a
rendes nyelvi jelenségek kozé.

A jelentéselkiilon6dés nem logikai, hanem lélektani folyamat ;
forrdsa nem az értelem, hanem a lelki associati6-viszonyok.

A nyelv élete hozza magdval, hogy az analogia hatdsa alatt vagy
convergens jelentésfejlddés folytdn ugyanazon szénak vagy kifejezésnek
t6bb alakja keletkezik, a melyek mindegyikéhez t6bb jelentés fizddik.
Eredetileg mindegyik hangalakkal egyként tdrsul mindegyik jelentés.
Ilyenkor a jelentéselkiillonodés magdtél megindulé természetes folya-
mat. Az egyensulydllapot sokdig nem tarthat. Minthogy minden 1]
egyén a szé jelentését egyes esetekben tanulja meg, kénnyen megtortén-
hetik, hogy egyik alak t6bbszor tdrsul az egyik képzettel, mint a masik-
kal, s igy koztik a tdrsuldsi viszony erdsebb lesz. Ha egyszer {gy meg-
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indult a jelentésszétvalasatis, a fejlédés tovabb folyik, annl is inkdbb,
mert az associatio {gy kevesebb munkdval megy végbe.

Bér BriaL konyve methodikailag hagy hétra kivdnni valdt, az az
érdeme tagadhatatlan, hogy élvezetes olvasmdny, tigy hogy még az is, a
* ki nem foglalkozik szakszerlien a nyelvészettel, érdeklédéssel olvashatja.

: GOMBOCZ ZOLTAN.

Kisebb kozlések.

Magyar jovevények az erdélyi szaszok nyelvében. A «Verein
fiir siebenbiirgische Landeskunde» 49-dik évi nagygyilését (1897-ben)
Beszterczén tartotta meg. Ezen alkalommal «Festgabe der Stadt Bistritz»
czimt fizet jelent meg, a mely hdrom jeles szdsz {ré tollabél kozol érte-
kezéseket. Bz értekezések : 1. Kiscu Guszrivtdl : Bistritzer Familienna-
men ; 2. Kuinrzer Gyorevtd] : Nosner Idiotismen ; 3. BErcer ALBERTHS] :
Verzeichniss der Bistritzer Oberrichter. E hdrom értekezés koziil minket

"8 KuintzeL t4jsz6gytjteménye érdekel legjobban, a ki e munkdjdval ki-
_ egésziti a Kramer 8 részben Havrricr hasonlé irdnyud kutatdsait. Ha va-
lamely szérél Keinrzernek az a nézete, hogy a német székincsnek nem
eredeti sajdtja, rendesen odateszi, melyik nyelv gazdagitotta a Besz-
- tercze-vidéki nyelvjdrdst az illet§ széval. Tdjszégyiijteményében taldlunk
néhdny olyan magyar jévevényt is, a melyek Jacos: ismert értekezésében
(Magy. Lehnworter im Sieb.-Stchsischen) nincsenek meg. Ezek a kovet-
kez6k :

1. hizoln : «sich pflegen, so dass man fett wird, sich masten» (Szdsz- -
Régen) ; Kuinrzry szerint << m, hizlal.

2. korldt : gelinder vor schmieden zum beschlagen der pferde;
Keivrzer szerint << m. korldt.

3. larmds : lirmmacher ; KrinTzEL szerint «aus dem frz.; doch un-
mittelbar aus magy. ldrmds. ‘

4. purzlich: verwirrt, zerzaust von den haaren; KEINTZEL szerint '~
Osszevetendd a m. borzas-sal.

5. Surgoln: reiben, herumrutschen, Szdsz-Régenben surjaln ; ossze-.
vetendd a m. sirol igével.

6. tisthdor : gutsverwalter (Szdsz-Régen); v. 6. m. tiszttartd.

KrinTzEL szégyiijteménye mindossze hattal szerzi meg az eddig

ismert magyar jévevények szdmdt. Egyiknek-mdsiknak magyar eredete N

.,
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pedig még bizonyitdsra is szorul. Maga a tédjszégyiijtemény azonban sok
tanulsagot rejt magdban,

gy pl. nagyon fontos, milyen nagy teriileten haszndlatos a szdsz-
régeni és beszterczei frelpas, feelfas (geflochtener korb) szé, a mely azonos
a szep. szdszsdgndl és a hazai totsdg egy részénél haszndlt filpas, fylpas
(takarmdnyhordé kas, kosdr) széval. A szénak felwe+vas etymologidja
nem egészen bizonyos. Minthogy a sz6 gazdasdgi kifejezés, nem lehet<é-
ges-e, hogy a szdszsiég Erdélybe valé vonuldsa kozben vette £6] vagy adta
it a tétoknak is ? Ez természetesen csak conjectura, a mely esupdn akkor
bizonyitana, ha a szénak biztos volna a szldv eredete (a székezdet miatt
nem az), 8 mindenek eldtt, ha t6bb hasonié gazdasdgi kifejezés taldlkoz-
nék teszem a vagvélgyi tétsdg és az egész erdélyl szdszsdg nyelvében.
Egy mésik érdekes adata KeintzeL gytjteményének ez: gdrtsoln «einen
bitteren beigeschmack haben; junger wein gdrtselt». Trdekes volna ki-
kutatni, ming viszony van a gdrtseln és a mi karcosunk kozt. Ugyszintén
kutatdsra szorul & m. hant és erd. szdsz haontos (dicke erdscholle, wie sie
beim ackern entsteht) viszonya is. De nem sorolhatom itt fel az Osszes
magyar nyelvi szempontbdl is érdekes szavakat. Csak annyit jegyzek
meg, hogy nagyon ajdnlatos volna az erdélyi szdszok nyelvészeti miiko-
dését figyelemmel kisérni s a i nyelviinket érdekld megdllapitdsaikat
folhaszndlni, Tovdbbd azt hiszem, az erdélyi szdsz székincset abbél a
szempontbdl is 4t kellene vizsgdlni, vajjon vannak-e benne olyan hang-
tani tekintetben jellemzé szldv jovevények, a melyek nem az olih nyelv
révén jutottak bele, s a melyeket a szdszok csakis itt, mostani hazdjuk
f6ldjén vettek fol nyelviikbe. S itt megint nagyon finom megkilonbéz-
tetésekre van szilkség, s meg kell dllapitani, vajjon az esetleges szldiv
jovevényszok nem pusztén és egyediil az erdélyi bolgirok nyelvébsl
valok-e. Hisz e bolgdrokrdl tudjuk, hogy a szdszok téritették &t Oket a
protestdns valldsra (1. e bolgdrokra nézve : Archiv f. slav. Phil. XIX. és
XX. kétetében Jirzdex ismertetéseit); e bolgdrok pedig IV. Béla ideje
ta lakjdk hazankat. Ennek a kérdésnek a vizsgélata magyar nyelvi szem-
pontbdl, még pedig a székelység szldv jovevényei szempontjdbél feltét-
lentil sziikséges. Lehet, 88t valdszinil, hogy e kutatds csak negativ ered-
ménynyel fog jérni, de a tudomdnyos kutatdsoknal a negativ eredmények

-is fontosak.

M. J.
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Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben.

BEVEZETES.

A tudoményszakok torténete gyakran mutatja, hogy vannak

viszontagsdgos sorst kérdések és igazsdgok, melyeknek kisebb-na- . .~
gyobb tdrgykore hosszti id6kon, esetleg szdzadokon 4t foglalkoz- .
tatta kilonosebb eredmény nélkil a kutatd elméket, alapja volt a

legképtelenebb félreértéseknek s elkeseredett kritikai kuzdelmek-
nek elannyira, hogy ezek kovetkeztében problémdja mar-mér vég-
kép leszoraltnak tetszett a komoly vizsgalédds terérél: midén

valamely mer6ben méds szempontbdl kiindult bavarlat rdjott varat- .

lantl a rejtelem nyitjdra, folfedezte kapesolatait s a tokéletesebb
eszkozokkel most Gjra megkisérlett nyomozds soha nem remélt
nagybeecsti kineseket hozott folszinre az eddigelé értéktelennek
képzelt terileten. Ilyenek osszehasonlité nyelvtudomanyunk terén
az 4rja és kaukdzusi nyelvekkel vald érintkezés kérdései..
Ki hitte volna, bogy azon csaknem megsemmisité itéletek utdn,
melyekkel JerNEY 63 Hunrarvy PAr az ide vonatkozé munkélato-
kat sujtottdk, még vissza kelljen térntink a bennlk foglalt tévely-
gésekhez, s6t elismeréssel lesz kitelességiink kiemelni, hogy szémos
és nagy hibaik kézepett vannak maradandd becsti megfigyelések
is?! Valéban a gy6zedelmes irdny tudoményos vitdkban sem oszt
mindig foltétlen igazsdgot a legy8zott részére; az Onmérséklés
hidnya gyakran rombolja le itt is a gyéngébb ellenfél alldspontja-
ban az értékes elemet egyiitt az értéktelennel. Nagy kdrdra nyelv-
tudomédnyunk és dstorténetink fejlidésének ez tortént az 4rja és
kaukdzusi nyelvrokonsdg téves eszméi ellen vivott harczokban is,
melyekben az érdemes ttorék a szitkséges hatdron talterjedt buz-
galommal kiirtottdk a gyommal egyitt a hasznos pldntdt s nem.

NYELVTUD. KOZLEMENYEE, XXVIII.
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méltattak figyelemre, hogy a leczdfolt fejtegetésekben voltak mégis

félre nem ismerhets, biztos tények, elfogadhaté tételek, melyek ép
agy megérdemelték volna szakértdi gondozdsukat, mint kés6bb a
torok-magyar nyelvrokonsdg hibds tanitdsa kapesdn folhozott he-
lyes és helytelen adatok. Egész emberoltén 4t hevertek parlagon
ez egyoldalasdg kovetkeztében a kutatds jelzett feladatkorei s ki-
valé tanulsdgaiktol taldn most is el volna zérva tekintetunk, ha a
kilfoldi tudomény az indogermdn dstorténeti vizsgaloddsok révén
azokat véletlenil {61 nem fedezi s Gtmutatdst nem nyajt, hogy e
kincses bénydkban vannak nekink is keresni valoink.

A finn-magyar nyelvrokonsdg eszméje még ugyszélvin de-
rengésének korszakdt éli, midén mdr észreveszik, hogy a magyar
nyelv székinesében drja eredetti elemek is taldlhaték. Fiscmer J4-
~os EBerEARD 1756-ban irott « De origine Ungrorum» czimfi kis ér-
tekezésében taldljuk ennek elsé emlitését, mely kimutatvdn a
magyar szémneveknek a legkozelebbi rokon nyelvekével vald szo-
ros egyezését a kovetkez6 — egyszersmind a magyar mythologiai
kutatasok torténetét érdekls — megjegyzéssel egésziti ki kozlését :
«Deprehendi et Indica, vel si mavis Persica, in hoe
idiomate vocabula, qualia sunt: unus: ungrice ekj (igy!),
decem : tiz, mille : ezer ; indice et persice : ik, dis/, hezar. Sed ante
omnia nomen Dei, quod Ungri Isten efferunt, admodum memora-
bile est. Versavit menfem diu ea cogitatio, undenam illud nomen
Buropeis auribus tam inusitatum, quidque denotaret? Tandem

revoeavi in memoriam, esse illud nomen, quod Persae ignicolae
tribunt Deo. [Perss ignicole Deum nominant: Yezd; vid. d’Her-

BELOT : Bibl. Ortent. art. Fars.] Qua ratione et originem ipsius vo-
cabuli mihi cernere visus sum : est enim ea appelatio ab igne, qui
Chald®is (et a Chaldeeis cultum ignis acceperunt Perse) Hschta
dicitur . . . Fortasse ipsi aliquando Jugri supersti-
tione magorum imbuti fuerant: sane in plurimis
Sibirie populis religionem veterum Persarum
deprehendisse mihi visus sum.» ¥) Hasonléképpen nyi-
latkozik élesldtist torténetironk « Sibirische Geschichte» (St. Peters-

¥) L. Fiscaernek «Quaestiones Petropolitanae» (Gottinge,
1770) ezim alatt ScmLozert6! kiadott értekezés- gyhﬁemenyeben :
37. kLp
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burg, 1768) czimii hires miivében, hol szintén kapesolatban a ma- ..~

gyar nyelv rokonsdgi korének targyalasdval igy ir: «Man kann aber
nicht léugnen, dass viele Tatarischewoérter, ja auch spu-
ren von der alten Persischen sprache unter ihnen
angetroffen werden, als unter den zahlen ist tiz ,zehen,
szdz ,hundert’ und ezer ,tausend‘ persisch. Und in dem namen
,Gott‘, den die Ungarn in ihrer sprache Isten nennen, kommen sie
mit keinem einzigen unter allen Tschudischen vélkern, aber wol mit
den alten Persern iiberein, bei welchen Jisdan der name der ,guten
Gottheit’ ist. Und hieraus konnte man einiger massen schliessen
nicht nur, dass in den alten zeiten die Jugri ndher’
gegen Persien zu miissen gewohnet haben, son-
dern auch dass sie der Magischen religion zuge-
than gewesen, welches ich auch aus andern spuren wahi-
scheinlich machen konnte» (I: 133—134. 11.). Csaknem ugyane
sravakat ismétli Scrrézer (Aug. Ludwig) «Allgemcine Nordische
Geschichter (Halle, 1771) miivében (422. 1.), mi a folfogas érdemé-
nek nem csekély elismerését jelenti, tudvdn azt, hogy ScHLOZER
kordnak egyik legszigorabb torténetkritikusa volt, ki kiméletlentil
tudta sujtani a félszeg irdnyokat és tévedéseket.

Hazaiirodalmunk terén Karuir Gyoray « Prodromos idioma-
tis scythico-mogorico-chvno- (sev Hunno-) Avarici, sive Adparatus
Criticus (Posonii, 1770)» mtivében taldlkozunk el§szdr magyar-
perzsa egybevetésekkel. Ezek tobbnyire minden kritika nélkil a
szavak egyes hangelemeinek taldlkozdsara vannak alapitva (pl.
«gazdag ,diues, opulentus‘ a persico ghazdar ,thesaurum possidens,
divitias habens‘; tdrs a persico das ,socius; téz a persico ates
,ignis‘; koz a persico kdfe ,angulus‘s 35. 1.); néha azonban — bér
rosszil értelmezve — helyes megfigyeléseket is tartalmaznak, ming
pl. az, hogy az ujperzsa b székezd6vel magyar megfelelékben o
Allhat szemkdzt («nostri Maiores aliguando sonuerunt v [t. i. b he-
lyett]: hine a persico bar, et scythico bazdr, petierunt : vdr ,arx‘ et

vdsdr ;mercatus‘y ; 13. 1), vagy hogy magyar szévégi z Gjperzsa

h-nak lehet egyértékese («Maiores nostri finale & mutauerunt in z

aliquando ; ex. c. téz, iz a persico deh ,decem‘» ; 24.1.); Fiscugr-

nek azon fentebb emlitett észrevételét, hogy a magyar isten szénak

-a régi perzsik nyelvében akad egyez6 mdsa, ezen el6zményrél valé

tudomds nélkiil bévebben fejtegeti s a régi magyarok valldsi fogal-
‘ 16%
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~ mainak egyéb kozosségeivel hozza kapesolatba Corxipes DANIFL 8z

6 «Commentatio de Religione veterum Hungarorum» ezimt 1785-ben
irt s Exeer Kereszrenvidl 1791-ben (Béesben) kiadott értekezésé-
ben. «Sicut Persa veteres» — irja e helyt (25.1.) — «Deum sua
lingua vocarunt Iisdan, ut THomas Hype in historia religionis ve-

terum Persarum, aliique docuerunt: ita Hungari nomen Dei patrio -

sermone etiamnum Isten efferunt, apellatione procul dubio ab igne,
qui Chald®is RDWN dicitur, accersita» ; aldbb pedig (29. 1.) hozza-

- veti: «Neque vel impius, vel absurdus fuero, si veteribus Hunga-

ris easdem prorsus de Deo notiones adscribam, quas jam et Perse
olim de summo Numine conceperunt animis. Certe enim pris-
cisHungariscum Persarum genteetvicinitas fini-
tima et magnussemper ususfuit, quod planum facere
facile possem, si ferret hoe institutum meum. Ipsum adeo nomen

Dei Isten, a Persis, ut vidimus, mutuati sunt Hungari, Deum sub

symbolo ignis pereque ac Perse venerati. Quin et carimo-
nias sacras ex Pergarum instituto obire soliti,
equos perinde ac Persm, in sacrificiis suis immolarunt. Huc et
illud retuleris, quod Persz Deo sub dio et in editis montibus sacri-
ficaverint docentibus Barnasa Brissonto et Rap. CupworTHO ; idem
autem a Hungaris quoque factitatum esse ex ANoNymr Belae R.

- Notarii (cap. 16.) constet.» .
Szélesebb korben tette a magyar nyelv drja elemeit tanul-

ménya tdrgydvd Berecsziszr PAr, kinek idevdgd mtivei: « Paralle-
lon wnter linguam Persicam atque Hungaricam (BErlange, 1794)»

és «Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den mor- ~.

genlindischen (Leipzig, 1796).» Mult szdzadbeli nyelvtudomdnyi
torekvéseink eme kivals alakja nem részesillt eddigelé azon mél-
tatdsban, mely 6t kutatdsai érdeménél fogva megilleti.*) Ennek

*¥) Kilonosen Scarozer tdmadta rendkiviil élesen BErEGszAszI
nyelvhasonlité torekvéseit. Ez utébbi maga kozli ellenfele egyik
magéanlevelének kovetkezs helyét (Ahnlichk. d. hung. Spr.: Fin-
leit. V. L): «Linguam hungaricam ramum esse insignis truneci
Finnici, extra dubium positum est, et doleo te id nescire..

Adfinitatem cum Lapponum dialecto Finnica evidenter mon- -
.. stravit P. Sasvovirs, et nuperrime I. Hacgr. Talia legere debuis-
. ses ante quam vel gry, saltem de Hebraica, Syr. Arabica
- adfinitate cogitares. Nec ullus de lingua Turcica sermo esse

e il
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f6oka kiilonosen hiressé valt utébbi miivének a tudomsnyos vildg-
ban mér ekkor kozelismerésre jutott finn-magyar nyelvrokonsdgi

eszme ellen tdmadé czélzata, melylyel szemben t. i. szerzénk azt -

akarta bebizonyitani, hogy nyelviink igazi keleti nyelv, nem pedig
éjszaki. «Ich glaube entdeckt zu haben» — irja konyve bevezeté-

potest.» Mdsutt ugyancsak ScrLozer «almadozdsoknak és emli- . g

tésre sem mélték»-nak («Tréumereyen u. keiner Erwahnung
wert») 1téli Berresziszr eszméit (Nestor I11: 119). FEzzel szemben
elismeréssel nyilatkozik rdola kortdrsai kozul Gyarmarer Simuer,
kinek «Affinitas lingue Hungarice» miive kovetkezbket irja els-
szavaban (XL 1): «In publicum edidit P. Beregszdszi Professor
collegii ref. in Sdrospatak, vir literature orientalis peritissimus,
mihique amicissimus, opus magno eruditionis apparatu elaboratum,
ex quo lector cognoscere poterit, in quibus lingua hungarica cum
orientalibus convenit. Magna assiduitate scrutatus est vir diligen-
tissimus . linguas orientales sequentes: Hebraicam, Chaldzicam,
Syriacam, Aethiopicam, Arabicam, Persicam, Turcicam, Curdicam,
Zendicam, Pehlvicam, Kalmuckicam, Zingaricam, Hindostanicam,
Indicam, Manschuricam, Tataricam, Sinensem, Armenicam, Gru-
ginicam, Greorgianam ; praeterea linguas occidentales : Valachicam,
Bohemicam, Germanicam, Latinam, [tulicam, Gallicam, Albanicam,
ete. et quid-quid in his labore diuturno detegere potuit, vocabula
undique plurima notando, et Syntaxin earum linguarum subtiliter
rimando, consegenter illa, quae hungarico aliquid affine habebant
sollicite congerendo ; in unum corpus redegit, atque ita literaturse
hungarice amatoribus thesaurum maxime sstimabilem contexuit,
qui ex eo multa admodum adhuc incognita, in lingue patrie na-
turam investigandam pertinentia, et nexum ejus cum omnibus his
linguis demonstrantia maxima cum voluptate haurire possunt, quo
omnes bonz patriae cives, tam hodierni, quam posteri, magna huic
viro de republica literaria optime merito, gratitudine devincti sunt,
eruntque.» REvar is elismeréssel nyilatkozik Brrresziszr keleti
hasonlatairél: «Multa horum egregie iam sunt probata a Bereg-
szdszio, quem honoris causa iterum nomino» (Elab. Gramm. 50.
lap). Huxpanvy szerint (Akad. Ert. 1855. évf. 103—104. 11.): «Bg-
REGSz4sZ1 nem ismerte még a nyelvtudomény eljdrasat. Osszehason-
litani a magyar nyelvet keletiekkel, azaz sémiekkel, indogerménok-
kal annyi, mint hatdrozatlannd tenni a feladatot; mert keleten,
vagyis Azsidban mindenféle nyelv van, rokon és nem rokon. De az
nem egészen Brrmaszisz1 hibdja, kora még nem volt megérve a
valddi nyelvhasonlitdsra.» Hibdzik itt Huxrarvy abban, midén azt
véli, hogy esak rokonitds kedvéért lehet és kell hasonlitani: a jo-
vevényszok eredete is csak hasonlitds révén deril ki. .
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sében (1. 1) — «dass die Hungarische Sprache eine &cht mor-
genldndische Geburt, mithin den Semitischen sowohl, als
auch den Japhetischen Sprachen in vielem ahnlich, oder
um es mit einem wort zu sagen, fast mit allen bekannten -
Asiatischen Sprachen, der Hebriischen, Chald., Syr., Aethiop.,
Arab., Mongol, Pers.,, Curdischen, Grusinischen u.
Turkischen, mehr oderweniger verwandtsey, wo-
von jedoch die gelehrte Welt wenig, oder gar nichts weiss.» Ha tekin-
tetbe veszsziik, hogy a mult szdzad végén még nem voltak tisztdzva
a nyelvi egyezések 6si rokonsdgbol s kiilsé érintkezésbél eredd té-
nyeinek elvilasztd kritérumai, valamint hogy a magyarnak a sémi
nyelvekkel valé egyes, killondsen grammatikai hasonmasai meg-
tévesztették a nagy Revamak is itéletét, valéban nem vehet6 sulyos
vétség szdamba BErEGszAszinak ama kifejezésbeli tdlzdsa, melylyel
a «rokon» szét alkalmazza e nyelvek viszonydra, anndl kevésbbé,
minthogy egyébként elég Gvatosan és helyesen kifejti, hogy e neve-
zeten csak «hasonlésdgot» ért («in vielem aechnlich» ; a czimben
is: «aehnlichkeit», nem : «verwandtschafty). Azt sem vehetjik na-
gyon zokon a fajdra buszke magyar irénak, hogy folztidul érzése
Hacser amaz dllitdsdra, mely szerint a magyarok Lapponidbol szdr-
maznanak.*) Ezekkel szemben rendkivil széleskord ismeretre és
éleslatdsra vall BErEGszdszinak azon folfedezése, hogy a magyar
nyelv székincsében igen jelentékeny szdmban vannak olyan elemek,
melyeknek kapesolatai— vagy mint ma értjik, kilsé nyelvi hatdsok-

*) Igen talpraesetten idézi BEerresziszr ellenfele miivének
(«Neue Beweise der Verwandtschaft der Hungarn mit den Lapplén-
dern; Wien, 1794») ezen tényleg botor kivetkeztetésére egy bird-
16janak kovetkezt észrevételét : «Ist die Ungarische Sprache wirk-
lich mit der Lappléandischen verwandt (welches noch nicht bewie-
sen ist) so folgt daraus nicht,dassdie Hungarnaus
Lappland herstammen; sondern vielmehr, dass

- beyde vor Alters einen gemeinschaftlichen

Stammvater und Wohnort in irgend einem wir-
mern Clima Asiens hatten, woraus die Lapplén-
der gegen Norden hin, die Tirken gegen Mittag,
und die Hungarn gegen Abend herzogen. Dass Lapp-
land je so volkreich gewesen, davon scheint weder die Geschichte,
noch die Lage und physische Beschaffenheit desselben Beweise zu
enthalten» (Aehnl. 189, 1.).
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bél eredd osszefiiggései — messze szétdgazédnak a kelet esak-

nem dsszes népeineknyelveiben. O mutatott ki elgszor
nagyobb szdmban egyezéseket a torok, tatdr, mongol és mandsu
nyelvekkel, el6készitvén ilymédon az altaji nyelvrokonsédg
eszméjének csak négy évtizeddel kés6bb bekovetkezett kialakuldsdt.
B helyt kozelebbrsl érdekelnek benniinket az drja nyelvek egyezd
elemeire vald utaldsai, melyek kozott sok ma is fontarthato, becses
adat is taldlkozik, mint pl. magy. vdr: ujperzsa baru, pehl. war
«schloss, festung» (98, 122. L.)| m. 4r «pretium» : ujp. arz «wert»
(98.)] m. h s : ujp. kusch «fleisch» (103.)| m. gulya: ujp. gala
«ochsenheerde» (103.)] m. isten: ujp. jezdan, tzdan «gott»
(109.); m. vdm : ujp. wam «schuld; zoll» (109.)] m. kines: ujp.
kendsch «thesaurus» (110.)] m. h ét: ujp. heft «sieben» (110.)| m.
szdz: ujp. sad «<hundert» (111.)| m. ezer: ujp. hezar «tausend»
(111.)| m. kutya:ind kutta «hund» (133.). BEREGsz4szI volt az
els6, ki kauk 4 zusinyelvet (a grazt) vont magyar hasonlitisai
korébe (Aehnl. 72.); s6t kés6bb megismerkedvén a szanszkrittal
magyar-indus szok kozlését is igéri (1. Tudomdnyos Gyujte-
mény 1821. VIIT: 90. 1.). Nem merében tanulsdg nélkul valdk a
sémi nyelvekre vald hivatkozdsai sem, melyek koz6tt szintén
akad néhdny kétségteleniil egybetartozd, azaz valamely kozos vég-
forrdsban taldlkozo adat, pl. m. izs 6 p: héber 2T «hyssop» (86.)]
m. kénecs: héb. 1) «schatz» (87.)] m. szombat: héb. NZW
(88)| m. kaszabol: héb. 3¥7 «hauen» (88.)| m. zsd k: héber
P (88.)| m. palota: chald i'[a‘?a_» «palastr (91.)] m. terjék
«theriacan : chald Py «thariaky (91.)| m. kdvé: ar. s,¢5 «kaffeer
(95.)[m. k6mény:ar. C”,oK «ktimmel» (94.)|m. ibrik:ar. L."S%f'
«kaffeetopf» (95.)] m.lombik «vas “destillatoriumy : ar. il
«retortes. Midén ma a magy. kaszab «diszndolé, hentesr (MTsz.)
eredetét kutatjuk s rdjovink bolgar kasap, kasapin, szerb kasapin
«fleischer», illetleg (honnan ez utdbbiak valok) oszmanli kasab
id. egyezéseire, szintén megjegyezndk, hogy emez ismét az arab
olas mésa, mely mint fent idézett héber megfeleldje mutatja,
t0rzs0kos sémi sz6; s hasonloképen kiemeljuk, mid6n a magy. szom-
bat-ot kozvetetlenil az 6szlovén sabota dtvételének magyardzzuk,
hogy emez ismét tobbrendti kozvetéssel a héber Sabbai-ra vezet-
het6 vissza. J6l tudjuk, hogy idegen eredetli szok vizsgdlataiban
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vajmi nehéz sokszor a kozvetd nyelvteriletek megdllapitésa mai -
eszkozeinkkel is s nem csodédlkozhatunk rajta, hogy ilyenekre nézve .
Bereasziszindl nem taldlunk helyes folfogést, ki egyébként ezen, -

valamint méds médszerbeli tévedéseiben nem all alantabb kora
szinvonaldndl.

Valamint a finn-magyar nyelvrokonsdg eszméje ScoHLOZER-
ben és ndlunk Pravban, gy taldlnak Brrmasziszr kutatdsai a tor-

ténetirok kozt kovetét FrssLerben (Ignatz Aurelius), kinek «Die

geschichte der Ungern und ihrer Landsassen (Leipzig, 1815)» miive
a magyarokat éjszaki Indidbél kivdndorlott torok
eredett népnek tartja (I: 186. L) s ezzel véli megmagyardz-
haténak a benne eléforduld «ind, pehlevi, perzsa és szanszkrit
szavakat» i1s (I: 185. 1), minbk a mivének els6 kotetéhez csatolt
finn-magyar osszehasonlité szotabldzatok jegyzetei szerint: magy.

konyd6k: indostani bengali kunji, decani kunji | has: bengali

gus, decani goscht, perzsa guscht | tej: bengali, decani dud, mul-
tani djud | tiz: bengali des, das, decani dos | széz: per. sjad,

ben. sav, dec. sou | ezer: beng., dec. hazar, per., kurd hazar. V.

0. ugyanitt még: esont: abassini tschont.*)

Uj vildgot deritett a keleti nyelvek rokonsdgi és érintkezési
kapesolataira KuaprotH GyuLinak kivdl nevezetességli kaukdzusi
Gtleirdsa,**) melynek fiiggeléke (« Kaukasische Sprachen: Anhang
zur Reise in den Kaukasus und nach Georgien») legelsé6ben nyujt
az eurdpai tudomanyossag részére bévebb tdjékoztatdst a kaukdzusi

"nyelvekrsl. Itt taldljuk legrégibb emlitését annak, hogy a Chunzag-i

avarok TreorEYLACTUS Ogor-jaival, illetéleg az e népfajbol kisza-

kadt Obdp-okkal lehetnek azonosak, mit Krarrorr avval is igazol-
hatonak vél, hogy tobb hunn torténeti név a kaukdzusi avarok
kozt is foltalalhaté. Erre vonatkozo adatai (12. L): hunn Uld, Ul-
din, Uldes : avar Uldin «eine awarische familie» | h. Attila : av.
Addilla «ein hiufiger mannsname» | h. Bleda, Budach : av. Bu-

*) L. FessLER szOhasonlatainak birdlatdt Honranvy PAn ré-
szérél : Magy. Nyelvészet II1: 79—84 1.

*¥) «Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen
in den Jahren 1807 und 1808, auf Veranstaltung der Kais. Aka-
demie der Wissenschaften zu St. Petersburg, enthaltend eine voll-
sténdige Beschreibung der Kaukasischen Liénder und ihrer Be-
wohner, von Jurivs von Kraprore. I—II. Halle und Berlin, 1814.

-~
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-  dach «familienname; Budach Ssultan» | h. Ellak : av. Ellak desg- .

" jischer mannsname» | h. Dingizik : av. Dingazik «familiennamen |
h. Eoxap «tochter des Attila» : av. Hska «ein jetzt-veralteter wei-
bername» | h. Balamir : av. Balamir «mannsname» || magy. Almus,

-~ Zolta, Leel, Getsa, Sarolta : av. Armuss, Leel, Ssolta, Gaissa, Sa~ - '

rolta. Nyelvészeti szemponthdl még nevezetesebb kivetkezs meg-
. jegyzése: «Eben so merkwirdig ist die bedeutende &h n-
"lichkeit der auarischen wurzelwdrter mit den
der samojedischen, ostjakischen-und anderensi-
birischen sprachen, die ein grosses licht dber
den ursprung dieses volkes verbreitet; noch ist es -
indessen zu frih auf diese data hypotesen und conjecturen zu
~ bauens (12. L). Alljon itt pér példa azon kaukdzusi és finn-magyar .
. egyeztetések kozul, melyekkel Kraprorm ez észrevételét tdmo-
gatja: (14.1) avar wassa, vaass, uschi «knabe» (ERcKERTNél:
avar vas, vacj, dido uzi): vogul wuass, uss, usch, uiss (w. kum)
«knabe» (helyesen wiis, us «kleinn, us khum «knabe») | (16.L) =
andi chutscha« haut» (Erckertnél: karata yhuce «felly): zirjén -
Lutschik (kucik «fell, haut, leder») | (16.1.) akusa ltkka «knochen» -
(Erckerrnél: kaitach likha, akusa liga, varkun, kubacsi liyha
aknochen») : osztjék luu, luch (KO. li, SO. lowy «knochen») | (17.1.)
avar {za, tzoa «stern» (BrexkERrTNél : fca, tcoa, tcua, karata coa id.):
vog. ssowwa, ssowy, ssou (helyesen : sqw) id. | (21. 1.) avar hetco,
1t20, andi hintzo (Erckerrnél: av. hetco, jotc, andi yinco, karata
anca) «steiny : ziirj., votj. s’ (4z)id. | (21. L.) chunzagi bochor, andi
perkol (ErexerTnél : av. boroy «schlange»): vogul bjerko, perk (pérék
«wurm»), magy. bogar (1) | (21.1.) avar oss, dido iss (ErckErTnél :
av. o¢j, dido 7s) «ochs» : vog. oschka (uskd), votjak osch (o0$) id..]
(22. 1) avar keto, geto, andi cheto, gedu (Eroxertnél: av. khetha,
andi gedu) «katzes : vog. kate (helyesen : kati), osztj. kyti ®O. kati,
kiti) id. Hasonld egyestetések taldlkoznak KraprorEnak egyéb
kaukédzusi nyelvekbol kozolt szdjegyzékeiben is, min8k pl. (147. 1)
csecsencz kok «fuss» (BRox.: qog, quag): zurj. kok id. | (157.1)
csecsencz 1scha, avar tass (ERck.: csecs. £isa, avar jac, andi ece, karata
jact) «schwester»: voguldss, ischa (@ «jingere schwester») | (157.1.)
csecsencz maar «ehemann» (Erok.: mar,: majra) : cserem. mara
(mare) id. | 163.1.) csecsencz lua, ingusi loo, la (Erok. : csecs. [uo,
lo) «schnee» : mord. lou, lov id. || (199. 1) osszét waad «wind»,

Bl el
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pehl. vad, kurd bah, ujper. bad «wind» (Hisscamann-ndl: ossz.
wad, vad, av. vata): vog., osztj. wot, udta (vog. vat, vuot, XO. vat,
vot) id. | (210. 1.) osszét khart «hof» (helyesen: kharth, kdrt) : zurj.
karta id. | (211. 1.) osszét tcach, tcauche «salzy (helyesen : cay, ciy,
cafiya): vogul sjak, ssech, szamojéd schak, ssak (LV. sdiy, sik),
oszt]. schok 1d. A cserkesz nyelvr6l kilon is kiemeli Kraprorm
(228. L), hogy egyes szavai a finn, s f6kép a vogul és osztjik nyel-
vekével egyeznek, igy: eserk. schug «salz» (Erok. : kabardin sugh,
gapszugi sugu): vog. ssech, osztjdk schak | cserk. kaf «schiff» : vog.
kaba, kap, chap (helyesen : yap), osztj. chap (FO. yap, yip )| cserk.
Jin, in «gross» (Erck. : abadzech jine, kabardin jin, Sapszugi ine):
vogul jeni (helyesen : jini’), osztj. on, unno (EO. on ). Az effélékbél
kissé hamarosan levont kovetkeztetése (229. 1.): «Diese Aehnlich-
keiten leiten auf den schluss, dass die Tscherkessen zu einem
stamme mit den Wogulen und Ostiaken gehdrt haben,
der sich aber schon in sehr alten zeiten in verschiedene zweige
geteilt hat, deren einer wahrscheinlich die Hunnen warenn.

_ A finn-magyar nyelvek szokincsének kaukdzusi, kulondsen
o088z ét elemeihez sok becses adatot kézol Kraprormnak mdsik
hires mtive, az «Asia Polyglotta» is, melynek els§ kiaddsa Péris-
ban 1823-ban, mdsodika 1831-ben ldtott napvildgot. Itt taldljuk
tobbek kozt eldszor emlitve a kovetkezdket (88—97. 11.): osszét
marg «gifts : finn myrkky id. | osszét awsist, azuesta «silber» (helye-
sen: dvzist, avieste): votj. aswes (hely.: azves) id. | osszét andun
«stahly : votj. andan id. | osszétsuchsarine «gold» (hely. : suyzarine):
votj. sarne (hely.: zamid) id. | osszét 5ki, suski, Siskin «hafer», akusa
susul, ingus sujus : votj. sese (hely.: sezi) id. | osszét gal, perzsa
gaw «ochse» : votj. skall (hely. iskal, skal) id. || (198. L) akusa kere -
«blatty : ztrj. kore (hely.: kor, votj. kwar) | (198.1.) andi misa, ku-
baesi musa cerde» (Ercr. varkun musa, graz mitca) : votj. musiem
id. (hely.: musem ; v. 6. muzd «auf die erde», muzis «von der erde») |
(198. 1) georgiai t'it’c «finger» (Erek.: thithy) : zurj. tjute id. (hely.:
Cunt ) ; v. 6. lapp cute, vog. tuld id. | (198. 1.) thus care, cari «fischy
zurj. dertid. | (201.1.) georgiai kwe «stein» (Erox.: graz khua, khva ) :
vog. kow «steinn (hely. : kiw, kaw) : v. 6. magy. kova. Ugyane mti-
ben jelentkezik elgszor annak észrevétele, hogy a magyarral rokon
nyelvekben nemecsak osszét, hanem egyéb irdnsdgbeli szavak is
taldlhaték, igy: (198.1) zirj. ndn «brote (hely.: siast): perzsa ndn
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[ (199. 1) permi sior «horn» (hely.: sur): perzsa sora, zd. Sreono “

.. (hely.: per. suruqzd. sru, srva )| (199.1.) votjdk gulen «kehle» (hely.:

gulon) : parszi gulu | (200. 1.) permi mort, votj. murt «menschy :
perzsa, pahl. mard, merd, zd. merete (hely.: maréta) id. | (201. 1)
permi kul «teufels (hely.: kul) : per. g°ul | (68. 1.) finn pitm «mileh»’

(hely.: ptimd «geronnene milch»): pahl. pim (zd. paéman «milchy) | -

zurj., votj. das «zehn» (hely.: das) : osszét des (hely.: des, dds), or-
mény dasn id. | mord. syre «alty (hely.: §ire) : per. ser (hely. : zar),
zd. seorue (hely.: zaurura), osszét sarond, serind (hely.: zarond,
zdrond ). :

KuaprorH miivei nagy hatdssal voltak hazénkban a magyar
ethnologial kutatdsokra. Ama folfedezés, hogy a kaukdzusi avarok-
ndl hunn és régi magyar tulajdonnevek vannak divatban, igen jél
kozbol keletre fordialt magyar toredék Prrsis tdjékdn telepedett
meg, hol mint az 6shaza emléke ismeretes volt a kumamelléki
Madzsar véros is, még pedig fonnmaradt romjainak nemesak Bf-
scHiNG, LErorE, GMELIN, Partas és Kraprorm kiilfoldi tuddsoktol
eredd tuzetes leirdsai révén, hanem ezeket megelézdleg Turkar S4-
MUEL — vagy, mint Bereesz4szr idézi (Aehnl. d. hung. Spr. 4. 1.
jegyz.): TurkoLt 8. — orosz hadi szolgdlatban 4llott magyar em-
bernek 1725-ben Asztrachénbdl szikszai rokonaihoz kildott levele
nyom#n.*) Hozzdjarult mindezekhez, hogy Kraprorm kaukdzusi

*) L. e levél egész szovegét s adatai hitelességének birdlatdt :
Ethnogr. VIII, 459-—463. 11. Régebben Jernry foglalkozott torté-
netével s a krimi magyarokra vonatkozd tuddsitdsdnak helyreiga-
ritdséval (Keleti Utazdas: 148—151. 11.) A szorosan ide tartozo rész
igy sz601: «Mivel az Historidk irjik, hogy a Magyarok, Hunnusok
Scythidabol jottenek Europaban : En ezen Orszdgban tudakoztam,
hol laktanak. Azon Magyarok lakohelyére red akadtam: Lakdsok
volt a Volga vize mellett igen fovenyes és erdStlen helyen .....
A Magyarok kiralya pedig lakott Kuma nevi folyoviz mellett,
mellynek Palotai jollehet rongyosak, de még ma is fenn dllanak, és
azon helyet ma is hiwjak Pogdny nyelven Magy arnak. Magyar
nyelven pedig sehol sem beszélnek, sem magyar faluk nintsenck:
A mint pd. a Kalenddrium irja, hogy Anno 445 a Magyarok vissza-
tértek Scythidba, azon Magyarok letelepedtenek a Crimi Tatdrok
kozoth, most is Crimben & Tatdr Chan protectiéja alatt 7 Magyar
Faluk vagynak, mellyekben voltam én is. Ezen 7 Falukban Magya-
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sz6jegyzékeiben, valamint a rokon nyelvekkel, ‘észreveheték vol-
tak hasonlatok a magyarral is, melyeknek tanulsdgit egybevetve
a torténeti adatokéval Dankovszry GereeLY «4 Magyar Nemazet
maradéki az dsv lakéhelyekben (Pozsony, 1826)» czimii mflivecské-
jében nem habozik annak hirdetésével, hogy «szerencsésen feltaldlta
a Magyarok maradékit ugyanazon lakohelyeikben, a mellyekbe
KonstanTin Csdszdar a Magyar Nemzetnek otthonn maradott részét
tette», vagyis a Kaukdzusban (L. az el8szét). Nyelvi egyeztetései
kozul dlljon itt mutatéul par példa: magy. kacsé «kaukazusil:
ketschi, kaschu «nanus» (Erck.: avar ghez, andi yhazu id.) | k6:
kauk. kou «lapis» (Erok.: graz khua, ingiloi khuvaj, 14z khua, tabasz-
szardni kay) | gatya: kauk. chat'si «caligae» (ERck.: csecsencs
yaci, 1ék jaltu-yyhazag,) |l tarchan «olim judex (vide: Corpus
Juris Hungarici) : kauk. tarchont «judicium» (Erok.: varkun, 14k
talgan, akusa talykan «fiirsty ; osszét tharchon «gericht, schieds-
gericht; richter»; 1. Nyér 26: 363.) | hid: kauk. chid «pons»
(osszét yid, yéd)*) | méreg: kauk. marg «venenum» (osszét marg

'id.)| ezer: kauk. asyr «milles (Erck.: csecsencz ezir, ezer, kaitach

azir, dzsek azar a perzsdbdl). «Kaukdzusi» gyandnt szerepel nala
gok torok egyezés is, mint pl. az oroszldn, csizma, béka, szakdl,
balta, bicsak, csiger, kapu, okor, teve, tyuk, kék, homok, gyiimolcs,
kényesd (kauk. geneszu=kin konessu, Cod. Cuman. ; RapLoFF olva-
sasdban : kondsii), sdrga, ser (kauk. sira = tat. sira id.) stb. sza-
vaké. DaNrovszky Gtmutatdsdt kovetve irta meg ErpEnv JozsEF
pozsonyi mérndk «Sprache der Stammuverwandten der Hungarn im
Kaukasus in 490 Wortern dargestellt und mat hungarischen ver-
glichen (Ausgehoben] aus Jurivs von KraproTe's Reise in den
Kaukasus und dessen Beschreibung des ostlichen Kaukasus;
Pressburg, 1826)» czimfi kis fuzetkéjét, melynek magyar-kauks-
zusi (illetve magyar-irdni és magyar-torok) egybevetései ko-

-z0tt szintén taldlkozik néhdny figyelemre mélté ajabb adat, mingk:

magy. ravasz «fuchs» : kauk. ruvasz (osszét ruwas «fuchs») | gaz:
kauk. gasz «heu» (6rm. gaz «dornengewéchs»), ujper. gaz «tama-

rul beszéltenek, ezen az 7 Falun és a mi Magyar Orszdgunkon
kivil nintsen tobb».
*) A zédrjelben mellékelt alakok @jabb forrdsokban taldlhatd

megfelelék.
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~ riske») | firii: kauk., urek, wr lammy (osszét: dig. wr, urek, tag. .

‘wérig id.) | G reg: kauk, urik, ury «och» (ERCK.: csecsencz ‘urig,
war, uort «loch, vertiefung») | h ar: kauk. churr «sehne» (?) | gaz- -

* dag: kauk. kchezdig «reichy (osszét ghazdug, tag. khizdigid.) | ba~ . -

IR jusz: kauk. mautz «mund» (Erck.: chinnalug mac, tabasszardni -

mucmuc «mund» ; v. 0. avar mejes «barty stb.) | 86 : kauk. sug, sok
«salzy (Brck.: kabardin sugh, 8apszugi Sugu id.)} t6r v é ny: kauk.
tarchon «gericht» (1. fentebb : tarchan) | bdrsony: kauk. barsina
«seide» (ujp. berésem id.) | konddsz: kauk. chunda «schwein»

. (Erck.: andi yunta id.) | t 6 r: kauk. tur «schwert» (Erck.: orm.,

14k, kubacsi, rutuli tur «sibel») | taplo: kauk. tapchana, taplo
«feuerschwamm» (Brsse JiNosndl is: abadzech taplo id.) | részeg:
kauk. raszeq «betrunkenn» (osszet mszg khamn «swh betrinken» ;
khanin «tun, machenv). S AN : Do
A messzemend ethnologiai kovetkeztetesek melyeket az utobb

emlitett kutatok f6kép a kaukdzusi nyelvek szdkinesbeliegyezéseive . .~ -
épitettek, JERNEY JiNosban akadtak hivatott birdléra, ki « Vildgositds =~

Asiaban a Kaukazus hegyén lakozé Avarok és Kansdgiak nyelvé-
nek magyartalansdga vrant (Szeged, 1829)» czimii értekezésében
kordnak viszonyai kozott valoban bamulatos elfogulatlansdggal és -
beldtdssal hatdrozza meg a targyalt észleletekbbl okszeriien levon-
baté tanulsdgokat. O nem tagadja a nyelvi hasonlatok tényeit; de
itélete szerint mindez még egyes torténeti adatok hozzdesatoldsd-
val sem elegendd bizonyiték az «atyafisdg» (s ez alatt 6 nem ro- -
konsdgot, hanem nyelvi és faji azonossdgot ért) folvételére. «Oly
Nemzetet vdllalhat csak el a Magyar igaz Atyafidnak», — irja e mii-
vében (13. 1.} — «mely nyelvében, akdr mi dialektusbeli kalémb-.
ség mellett is elannyira hasonlit hozza, hogy a beszéd szolgdlati-
ndl fogva annak gondolatait s érzéseit felfoghassa ; légyen bar szo-
kdsdban s ruhdzatdban kiilonb6z6 amazétol. 4 nemzett azonossdg-
nak s vér szerinti atyafisignak ha ezen csalhatatlan prébakovén
vizsgdlja a kritikus olvasd Danrovszky és ErpEryr urak osszevetett
vallakkal egy czélra intézett munkdit, lehetetlen nem tapasztalnia,
hogy a pdlyat, mellyen indultak, kezdetinél tévesztve, nagy fontos-
sdgn dllitdsaikat a torténeti bizonyossdg szégyenére a lehet6ség
lépesbjéig sem emelték fel ez érdemes Irok. Az els6 némelly régi
historiai datumokat Kuaprore Udvari Tandesnok Utazési leirdsé-
val egybe vetvén, ebb6l huzott hibds magyarazatokndl fogva az
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Avarokat és Karacsatakat tartja Magyaroknak. Kereken kimondva :
egykét szonak, névnek magyar hangzata's jelen-
tése a gyb6z6 fegyver, melylyel egy ivnyi futé irdsocska-
ban kivivottnak képzelianehéz kérdést, feltaldalt-
taknak a Magyar maradékokat. Magasabb polezdn 4ll
Nemzetunk a Historia és Philologia kritikali 6smeretének, hogy
sem egynehdny sz6 hasonlatossdgara épitené szdrmazdsi torténe-
tét és Dankovszry Ur értekezéseinek dltala hitin reménylett foga-
natossdgot engedne. Mennyi atyafi Nemzetekre, mi te-
mérdek Magyarokra'taldlhatnék avérség illyetén
probdindl fogva e kerek £61don?!» Az avar nyelvben,
folytatja mds helyiitt (19. 1) szerzénk, «taldaltatnak ugyan, vala-
mint mds ottani népeknél is mienkével kozos szavak ; de azokbol

atyafisdgot, szoros vérséget hatdrozni nagy inconsequentia volna.

Tl vagyunk mér azon, hogy a Térok Nemzet Magyar szdrmazé-
s4rol s atyafisigdrol vagy csak kérdést tennék : mégis esekély szor-
galommal mintegy 300 magyar értelmii torok széndl tobbet taldl-
tam én. Igy van a dolog mds keleti nyelvekkel, kilondsen a Kau-
kéziakkal; egész napkeletet azért Magyarok végi hazdjinak, népeit
- magyar maradékoknak allitani téirhetetlen, de eqgyszersmind nevet-

séges vakmerdség volna. Ez régen osmert igazsdg, melyet most sem .

tagadhat senki, ha csak az Emberi nemzet torténetének fonaldt
balgatagil szétszaggatni nem torekszik». Hogy miként kell mégis
magyardznunk a kaukdzusi hasonlatokat, arra nézve JERNEY igy
vélekedik (25.1.): «Midén a kaukasziai nyelvek 6smeretének vezér-
csillaga Kuarrora kovetkezendd itéletét nyilatkoztatja ki: ,0bgleich
die Sprachen der Kaukasischen Vélkerstimme unter sich bedeu-
tend von einander abweichen, und auf den ersten blick ginzlich
von einander verschieden erscheinen, so findet man doch bei ge-
nauer Untersuchung eine gewisse Familienahnlichkeit und Beriih-
rungspuncte unter ihnen. Besonders merkwirdig aber ist die grosse
Menge dhnlicher Worter, die sich mit nordlichen, vorziiglich Finni-
schen und Samojedischen Sprachen gemern haben (Asia Polyglotta,
pag. 133.)¢ és példakkal is tdmogatja dllitdsdt : megnyilik eléttunk
azonlathatar, mellyben a Kaukasziainyelveknek miénkkel mennyire
lehetd rokonsdgdt, s azon rokonsdgnak okdt a Torténetek vildgos-
sdga utdn élesebb szemekkel lathatjuk. Sasnovicsesal egyértelem-
ben levd egész Tudds Sereg nyomos bebizonyitdsai szerint ingadoz-




Lty

: .. hatlanul hissziik nyelviinknek a Finnuséval némi nemd kozelebbi k o
rokonsagdt a nélkiil, hogy eredetiinket azoktél hozndnk le, vagy . _ _

azokat Arpad elmaradt! felekezetének lenni megengedndk. Krap-
rorr maga Finnek kozé helyezi a Magyarokat nyelvok hasonlatos-
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sdga miatt (Sprach-Atlas XI[-—XXIV); annyi tehdt mintha Magyar . -

nyelvben Kaukaszus népeinek temérdek szavait feltaldltatéknak
mondand». Roéviden kifejezve JErNEY szerint a kaukdzusi- = .
magyar egyezések a rokon nyelvekkel kozdsség -
ben tortént régi dtvételek lehetnek.
Természetes, hogy e fejtegetések nem voltak elegend6k ama
vérmes remények eloszlatdsdra, melyek hazdnkban a keleti magya-
rok foltalalhatdsdra vonatkozdlag a kaukdzusi avar, varkun, kabar-
din, karacsaj népnevek, a hunn és régi magyar személynevek s a

Mazar, Hansdg (més olvasattal: Kunsdg ; helyesen: Xunzay ) hely- - -

nevek hirvétele nyomdn tamadtak. Elvégre JerNeY sem vonhatta
kétségbe azon teljes hitelt érdemld torténeti tuddsitdsokat, melyek
szerint a Kaukdzus tdjan lakott valamikor magyarsdg ; legfeljebb
azt vélhette e néptoredékrsl, hogy «a Mongolok gy6zedelme okozta
Népek koltozkodése alatt, minek utdnna polgéri 1ételét elvesztette,
tobbféle s kiillondsen Mongol meg Tatdr népekkel 6sszve kevered-
vén, nyelvét és nemzetiségét annyira elveszté, hogy keverék ma-
radvdnyindl csak némely helynek nevezete s nehdny szébeli hason-
latossdg maradna fenn ; eredeti magyarsdguk pedig orokre meg-
szint» (27. L.). De a Kaukédzus akkori ismerete mellett, ki tudhatta,
hogy csakugyan igy 4ll e dolog s nem talalkozik-e még a hegyek
rejtett zugaiban valamely £0l nem fedezett torzs, mely eredeti ma-
gyarsdga nyomait hivebben megérizte ? Ezen sok hazafi képzelmét
izgato kérdésnek tisztazdsa leginkdbb magyar kutatétdl volt remél-
hetd s Ggyszdlvan nemzeti kozdhajnak felelt meg OcyaLar Brsse
Jivos, mid6n erre vdllalkozva 1829-ben a Kaukdzusba indult, hogy
annak egész teriiletét bejdrva biztos tuddsitdst hozhasson a tény-
4lldsrol. Mint a jézanabbak el6re lattdk, faradozésa nem vezetett
a kivint eredményhez, minek kovetkeztében csak nagy kiizdelem-
mel adhatta ki egy évtized mulva (1838-ban) Périsban « Voyage en
Crimée, au Caucase, en Georgie, en Armente, en Asie- Mineure et a
Constantinople, en 1829 et 1830, pour servir é I histoire de Hon-
grie» czimti miivét, mely kulomben inkabb népszerti Gtleirds, mint
rendszeres tudoményos munka elannyira, hogy maga a tanulmény-
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atnak czélba vett feladata is csak igen rovid méltatasban részestl
benne (77—85. és 339—345. 11.). Bz féképpen a mdr ismert torté-
neti és nyelvi adatokat idézi ujra, melyhez eredeti észrevétel gya-
nént csak néhdny kétes értékll névhasonlitds és szdegyeztetés csat-
lakozik (I. Ethnographia VIII: 467).

Szdzadunk mésodik évtizedében ismerik f6l Németorszdgban
kiilondsen Bopp korszakalkotd munkdssdga révén a szanszkrit-
nak kivdl6 jelentdségét az indo-germdn nyelvhasonlitdsban s jol
érthetjiik, hogy amagz élénk érdeklédés, mely ezen korban a ma-
gyarok keleti maradékainak foltaldlasdra irdnyualt, kutatasdt kiter-
jesztette ezen targyra is. Szané Jozser foglalkozik ezzel a Tudoma-
nyos Gyujtemény 1826. évfolyamdban (VL. és XI. fiizet) megjelent
«A Magyar név s Eredet méltosaganak kivivasa», tovdbbd « 4 Sans-
crity czim( értekezéseiben, melyekben a magyarokat Indidbol szér-
maztatja 8 bizonysdgal szanszkrit verseket idéz, melyeket olyfor-
mén hoz pdrhuzamba a magyarral, mint az élezlapok régiséglele-
teiben, vagy miiforditdsaiban szokds, hogy t. i. a szanszkrit szava-
kat szétvagdalja, szukség esetén Ossze nem tartozo részeket egybe-
kot s igy mitsem térédve az értelmi egyezéssel e hangtoredékekbsl
magyaros hangzasi szavakat farag. Fejtegetéseinek ilykép kihozott
végeredménye: « Ha a Sanscrit nem volna is az igazi régi magyar-
sig, mar azzal is sokat nyertink, hogy abban tobb valésigos Ma-
gyar sgavakra taldlunk, mint amennyit valamenny? holt s &6
Europai nyelvek abbil kolesonizhetnek». Komoly igazoldsdt e tétel-
nek, agy latszik, 6 is inkdbb a jovitsl reméli. «Vajha felséges igye-
kezetti Kérosinket» — irja utobb emlitett kozleménye befejezésé-
ben — «a kit az Isten javunkra mindeddig megtartott, erre figyel-
messé tehetnénk ! O éppen ott 16vén, magdbol a tiszta forrdsbol

 merithetne. De taldn gy is észreveszi a konnyen esmerhetd

hasonlatossdgot s atyafisdgot. Vajha nagy szivi, lelkd Nagyjaink s
Tudésaink figyelmét érdemekép magdra vonnd ezen nevezetes targy

. 8 koztorekedéssel eldmozditandk Hazénk, Nyelvink s Eredetunk

dics8ségét !» Korost Csoma SANDOR tényleg meg is felelt e vdrako-
zdsnak; 1832. dprilis 10-ikén Calcuttdbdl kuldétt levelében (1. Tud.
Gyiijt. 1833. évf. I: 96.1) t.1i. ezeket ivja: « Hungari Literati post-
quam uberiores literatura sanscriticee aquisiverint notitias, mira-
buntur quanta sit affinitas huius antiquae linguae cum nostra ver-
nacula» s aldbb (97. 1): «Analogiam ingentem esse cum lingua
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Turcica, Mongolica, Tibetana, Sanscritica aut Indica magna cum
voluptate didici» ; de hogy valahol kozzé is tette volna e rendbeli
tapasztalatait, arrdl nines tudomédsom. Szasé Jozser éretlen nyel-
vészkedésére Danrovezry GERGELY alkalmazott kritikat « Der Vél-
ker ungarischer Zunge und insbesondere der sicben Vilkerschaften,
von welchen die heutigen Magyaren unmittelbar abstammen, Urge-
schichte, Religion, Cultur, Klevdertracht, Verkehr mit den Persern
und Griechen etc. 5560 Jahre vor Christi Geburt (Pressburg, 1827)»
czimi fuzetkéjében, hol (22. 1.} a kovetkezdleg ir réla: « Wenn man
die deutsche Uebersetzung der sanskritischen Verse mit seiner un-

TR

grischen derselben Verse vergleicht, so sieht man, dass der Hr. - RERRTR

Prof. zwar ungrische Worter aus dem Sanskrit herausdrechselte,
zugleich aber einen von der deutschen Uebersetzung ganz ver-

schiedenen Sinn heraus brachte. Auf diese Art kann man in allen

Sprachen gleichlautende Worter finden, allein ob sie auch das-
selbe bedeuten, ist eine andere Frage; z. B. die ungrischen Wor-
ter: hang, szdl, bdr, vdr, sind mit den deutsechen: Hang, Saal,
baar, wahr, gleichlautend, bedeuten aber etwas ganz verschiedenes.
So ist der slavische Satz: sedlakova cera, propila nos, a« ma viset,
dem Laute nach ganz gleich dem Lateinischen: sed lac ova cera
pro pila nos amavisset ; doch der Bedeutung nach ganz verschie-
den. So beildufig hat Hr. Prof. Szas6 das Sansecrit ungrisch gedeu-
tet, und stracks die Ungarn zu Indiern gemacht». Figyelemre mélto
megjegyzés, melyet DaNnkovszky magihoz a magyar-szanszkrit sz0-
egyezések eszméjéhez fliz: eIndess, wenn es indische Worter in
der ungrischen Sprache gibt, was jedoch Hr. SzaBé keineswegs
bewiesen, so kénnte man diese Erscheinung auf dem historischen
Wege erlidutern, ohne deshalb die Ungarn fiir urspringliche In-
der zu halten. Stravo erzéhlt (XI: 5), dass die Uber dem Kauka-
sus nordlichen Volker indische und babylonische Waaren auf
Kameelen verfithren, die sie von den Armeniern und Meder iiber-
bekommen. Folglich standen die Armenier und Meder mit Indien
im Handelsverkehr, folglich auch die Ungarn, die einst tn Arme-
nien und Medien wohnten. Auch uber das Kaspische Meer wurden
die indischen Waaren nach Albanien und von Albanien auf dem
Cyrusflusse weiter nach dem Schwarzen Meere geschafft (StraBoO,
XI: 7.)». — A Ko&rost Csoma leveléhez flizitt reményeket Proz
Lrororonak «A4 Szanszkrit és Torok nyelonek a Magyarral wvélt

NYELVTUD. KOZLEMENYEE, XXVIIL. . 17
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rokonsdgdrol» czimti értekezése mérsékelte (Tud. Gyujt. 1833. évf.

IIL: 85 —112. 1), mely kimutatja, <hogy a szanszkrit nyelvnek a
magyarhoz éppen semmi koze sines» s kijelolni igyekszik, «azt a
csekély hasonlatossigot, a mely a torok és magyar kozt fonforog.
E mt kora szinvonaldn all s teljesen tdrgyilagos; nem zdrkézik

pl. annak beismerésétsl, hogy a «szkr. e¢ka ,egy‘, zat ,szdz‘, sza- -

haszra ,ezer‘a magyarhoz latszik kozelitenin (90. 1) s hogy a szkr.
tenu (helyesen : dhénii «milchkuh») és magy. ting kozt is lehet Gsz-
szefiiggés (94. 1.; v. 6. NyK. 24: 406. 1.).

Trdekes talalkozds, hogy egyidejiileg ezen honi tudomdnyos . -

mozgalmainkkal, Kuaprors miiveinek hatdsa alatt a rokon észt
nyelv szempontjabdl is vizsgalat itdrgyai a kaukdzusi és arja ha-
sonlatok. Parror J. L. wiirttembergi koronauradalmi igazgaténak
«Versuch einer Entwicklung der Sprache, Abstammung, Geschichte
Mythologie und biirgerlichen Verhdlinisse der Liwen, Litten, Eesten
mit Hinblick auf einige benachbarte Ostsee-Volker, von den éltes-
ten Zeiten bis zur Finfuhrung des Christenthums (Stuttgart, 1828)»
czimti miive foglalkozik ilyféle egyeztetésekkel kapcsolatban ama
képtelen vezéreszmével, hogy az Gsszes indogermdn, altaji és kau-
kédzusi nyelvek és népek a k eltdnak szarmazékai. Sorra vizsgél-
gatja e b6 késziiltségii, de rendkiviil gyarlé mddszerdi és itéletis
szerz6 kedvelt tétele érdekében az emlitett nyelvesoportok rendel-
kezésére allott anyagdt s bdmulatos konnyedséggel fedez fel min-
~ denfelé kilondsen kelta és észt elemeket. Természetes, hogy tomér-
- dek értéktelen hasonlitdsa kozt akad itt-ott egy-egy tetszetds, ille-
téleg elfogadhatonak bizonyalé észrevétel is, f6kép azon tdbldza-

tokban, melyekben a finn-magyar, kaukdzusi és drja nyelvek észt

egyezéseit dllitja Ossze. Ime az utdbbiak korébsl pér példa: (27.
- sz, faggelék) leszgh zaat, zad, zat «regen» (Erck.: avar {cad id.):
© észt saddo id. (finn satee-, nom. sade) | leszgh dshaka, dshaga
«schwein» (Erck. : kubacsi déika, kaitach dZaka, varkun Zaka, avar
cuka id.) : észt sigga (finn stka id. ; v. 6. ArLQVIsT : Kulturw. 17. 1.)
Il (28. sz. fiigg.) osszét (mdrg «gifty (hely. : marg): észt miirk (inn
myrkky id.) | osszét mit, mud chonig» (hely.: mut, mid, mid):
észt messo id. (helyesen : mest ; finn mete-, nom. mest ) | osszét uass,
- wass «kalb» (hely. : vdss): észt wassik id. (hely.: vasik, finn vasa
«rentierkalb») | osszét kchuds «hund» (hely.: khuz): észt kutsik
sjunger hund» (hely.: kuts, kutsik) | osszét nom «name» (hely.:
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nom, ném, nam) : észt numms id. (hely. mimi, gen. nime) | osszét
ma (? 1) «ort, gegendn : észt ma «dand» (hely.: ma) || (33. sz. fiigg.)
perzsa rubah «fuchs» (hely.: rébah, ritbah): észt rebbane (hely. :
rebase-, nom. rebane) id. | per. sad <hundert» : észt sadda (hely.:
sada) id. || (34. sz. fugg.) szkr. madhu «honigy: észt messt id.
(hely. : mesi).

A kévetkezd csaknem teIJes két évtizeden 4t sziinetel a finn-
magyar nyelvek drja és kaukdzusi érintkezéseinek kutatdsa. Ossze-
hasonlité nyelvtudomdnyunk allapota ez id8szakban hasonlit az
épulethez, melynek alapjait az egész vonalon leraktdk; de aztdn
az épiték az anyag hidnya miatt abbanhagyni voltak kénytelenek
miviket. Az immér szdzados multd kutatds végkép tisztdzta és
megdllapitotta a finn-magyar nyelvesoport rokonsagkorét; vildgo-
san folismerték mar a nagyobb szabdst idegen hatdsokat is az
egyes nyelvekben, jelesen a finnség german, valamint a keleti
nyelvek (koztik a magyar) szlav és torok szdkines-rétegét, s6t egye-
sek szdmba vették az drja elemeket is: *¥) de mind e munkaterek
tiizetesebb mtivelése lehetetlen volt, nem dllvdn kell§ bdségben
megbizhaté nyelvanyag rvendelkezésre. Ennek megszerzése volt
most az elsé és legstirgsebb feladat; Castrén és REcury tanul-
mdnyttjai a negyvenes években ennek szolgdlatiban dllanak, mig
a nyelvhasonlitdas maga dltaldban hdttérbe szoralt. Ily mdédon az
érja kérdés is csak CasseL Serie 1848-ban megjelent « Magyarische
Altertiimer (Berlin)» cziml miivében kerll ismét napirendre. A ma-
gyar Usiség ezen érdemes kutatdja egész nagy fejezetet szentel a
faji eredet kérdésében eddigelé szerepelt nyelvészeti bizonyitékok-
nak,**) melyeknek birdlatdban azon tényre helyezi a f6stlyt, hogy
az anthropologiai viszonyok a magyart nem a finnséghez és rokonai-
hoz, hanem az indoger m 4 n népekhez csatoljak. Ezen minden

*) fgy SséareN, ki «Zur Metallkunde der alten Finnen und
anderer Tschudischer Volker» 1842-ben megjelent tanulmanyaban
utal a mordv. $irne, cser. ortre, zlrjén, votjadk zarii, vog. sorii,
-osztjak sarni, magy. arany «gold» szbénak zend zaranya, szanszkrit
hiranya mésaira s a finn hopia, ésat hoppe, hobbe «silber» szot a
perzsa sepzd «weiss» szoval veti egybe (I. Gesammelte Schriften,
1861 : 632. és 634. 11.).

**) II. Cap. «Die linguistischen Untersuchungen iber den
Ursprung der Magyaren» (71—120 11 )

17*
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tuzetesebb vizsgdlat nélkil csupdn a mai kils6 benyomdsra alapi-
tott nézetéhez képest azt teszi £61, hogy a magyar nyelvnek is ere-
detileg indogermdn félének kellett lennie, melynek 6s elemei
(«indogermanische priore elemente» : 169. 1.) szerinte a finnség
elborit6 rétege aldl is felismerhetSk. « Wir halten» — irja konyvé-
ben (84. 1) — «eine verwandtschaft urspriinglich magyarischer
redeweise mit den indogermanischen sprachen fiir wahrscheinlich,
schon weil diese so vortrefflich mit der korperlichen beschaffen-
heit der nationen tibereinstimmt» s més helyutt (170. 1.): «Aus
nichtfinnisechen elementen bestand die sprache
der Magyaren vordervereinigung (t i. finn torzsekkel)
. . . Bine genauere bestimmung derselben ist uns wenigstens un-
moglich; sie schiene?t dem indogermanischen stamme, teilweise
dem semitischen anzugehdren.» Az indogermédnsdg korében leg-
nagyobb valdszintiséggel az drja csoporthoz véli sorozhatonak az
6si magyar fajt s nyelvet; miért is kivdlé becsiieknek és nagy
jelent§ségueknek tartja Brereesziszinak ily irdnyban értékesithetd
perzsa egyeztetéseit (96. 1.) a nélkil, hogy egyszersmind elfogadné
emennek abbeli nagy tévedését, mely szerint a mai magyar nyelv
nem a finn rokonsdg kirébe tartoznék. A mit e pontban csupan
kiemelendének tart, az, hogy a nyelvi befolyds nem viltoztatta a
magyarokat fajilag is finnekké. Azon kérdést, hogy mikor s miné
torténeti események kapesolatdban torténhetett a téle folvett nyelvi
viltozds, a kozdr beolvaddssal gondolja tisztdzhaténak. «Die
sprache der Chazaren» — hangzanak erre vonatkozo szavai.
(169.1.) —«vermischtsichmitder der Magyaren,und
sie wird so ein hauptelement der sprache der
letzteren, welche aus zweil elementen besteht.
Diesebeiden elementesind: das Indogermanische und
das Finnische ; von beiden mussten nun die Chazaren etwas an
sich getragen haben. Dass sie keine Indogermanen waren, dage-
gen spricht eben so alles, wie dafiir, dass sie finnischen stimmen
angehorten.» Mindez természetesen kell alappal nem bizonyit-
haté s a mi értékes adatot Casser nézeteinek igazolasdra a nyelvi
tények sorabol f6lhoz, voltaképen csak az indogermdn népekkel,
kiilonosen az drjasdggal valé kilémboz6 korbeli kills érintkezés-
nek jelenségei.

Mind az eddigieknél szélesebb alapon bizonyitja a keleti ma-
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gyaroknak torténeti és mlveltségi kapesolatait a perzsikkal Jer-
NEY Jivos «Keleti utazdsa a magyarok dshelyeinek kinyomozdsa
végett. 1844 és 1846. (Pest, 1851.)» mtivének «Parthiai kutatds»
eziml utolsé szakasza (163—315. 11.), melyben a nagy szdmban
egybehalmozott becsesnél becsesb torténeti, foldrajzi, Osszeha-
sonlité néprajzi és nyelvészeti adatok értékét legkevésbbé sem
csokkenti ama bel6lik levont hibds kovetkeztetés, hogy «a magyar
nemzet parthiai evedetii, azon parthus nép wadéka, melly egykor
Romaval a mlaghatalmat megosztvdn, annak vetélytirsa nemcsak,
hanem rettentd ellene, s Azsia széles tar tomdanyainak hatalmas ura
valar (163.1). Ezen mdr el6bb megpenditett s némileg vitatott
tétel helyességét JerNEY avval véli igazolhaténak, hogy egyes kiil-
foldi irék a magyarokat, valamint késébb a kiinokat parthusoknak
nak nevezik (164, 165, 298. 11.), hogy hasonlatossdgok vannak ma-
gyar és parthus személy- és helynevek kozt (168—175), hogy «pe-
zseq nyelviinkben az eqykor Persidban virdgzott zoroaszteri, vagyis
parzt vallds sajdtszerii miiszavai halmaza» (175—179), hogy nagy
szamban taldlhatok szOkinesiinkben egyéb perzsa hasonlatok is
(180), hogy CoxstanTtIiNUs PoRPEYROGENITUS és a nemzeti krénika
Persis tajat jelzik a magyarok 6si lakohelyének (186—187), hogy
ezen vidékre helyezheté TmroPHYLACTUSnak «Matldpwy ppodproy
(oppidulum Mazarorum)»-ja, a melyen Mazar, Mizar, Modzar,
Mezar, Mazzur, Mayar, Madar s t6bb mds hasonlé helynevek *)
is taldlhatok (196—205.) s a hol a régi Madzsar varos romjai 4lla-
nak (280.). Bizonyité korilmények tovdbbd szerinte, hogy a par-
thus birodalom szdmos helyneve hasonlé hangzdsban megtaldlhato
foldinkon (207—222.), hogy a barké-val egyezik Baktria Barcae
népének neve, agymint a tahd-val a Dahd-ké s a matyé-val a Ma-
tian-oké (222--226), melyek nyoman megtaldlja a szittya nevet is
a rimaszombat-vidéki szittyd-kéban (303.). Rendkiviil tanulsdgosak
JerNEY fejtegetései a szabirokra (241—245) s a keleti magyarok
Tafaprodopalot nevére vonatkozolag, mely utébbinak elérészét a

*) JerNEY tudja és szdmba veszi, hogy a torokben mezar
(= arab mezar, t6rok mazar) «godor, verem, sir» értelmi (201. 1.);
de e hangalaki taldlkozdst nem tartja elégségesnek arra, hogy az
efféle helyneveknek a magyarokra valé vonatkozdsdt kétségesnek
vegyiik.
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persepolisi ékiratok Sapard tartomdny nevében ismeri {6l (227— R

234, 253. 1l.). Szintigy kiemelend6k a parthus rokonsig bizo-
nyitdsdra alkalmazott. «kozos jellemek parhuzamai» (ezekben:
nyilazds elére és hdtra, hadi oltozet, népoltozet, hajviselés, lovag-
lds, kardviselés alkotmdnyi szerkezet, hitvallds, frigykotési és
szOvetségi szertartds, csalddi élet, étel, ital, tdncz, bdrkészités:
262—298. 11.), melyek a néprajzot elészor szerepeltetik nagyobb
ardnyban ethnologidnk katforrasai kozétt. Nyelvi hasonlitdsai
kozul érdekesebb mutatvdnyok: orszédg = arsak «a parthus
kirdlyok 4ltaldnos czim- és hatalomneve» (az uralkoddhdz ala-
pitéjanak, Arsak-nak neve utdn agy mint a latin caesar, ném.
kaiser, szlav-magyar kiraly = Caesar, Kral). A foltett «ural-
kodé» alapjelentés tekintetében hivatkozik az orszdgol- képzés
«regnat, dominat» értelmére (v. 6. dcs, kovdcs: dcsol-, kovdcsol- )

s az orszdgut, orszdgbiré oOsszetételekre, melyeknek ht fordi- -

tdsa szerinte: «via regta», «judex curiae regiac» (166, 167.1L)}
Iguz a perzsa kronikdkban t6bb parthus kirdly mellékneve,
melyet JERNEY a legtobb pénzen el6forduls ATKAIOY (= «Justi» )
kirdlyjelzével egyeztet (tehdt annyi volna, mint: «igaz, igazsdgos» ;
169. 1) || Almas: «Falu Perzsidban, Adzerbajdzsdn tartoményban,
Ardebil véroson alal» (208. 1.)=Almds | Chun: «Helység a Kur-
dok foldén Palu varosdn alaly, Chun-Dagh: «a Tauris hegylédn-
czolat egyik dga» (211,212.11.) = Kan, Kun-hegy | Keve: «Folyam
Persidban Kaszbin és Teheran vdrosok kozott délnek» (214) =

Keve «hely és személynév» | Samara, Samrah: «Tigris folyéndl

fekvo varos» (220) = Zemera magyar nemzetségnév, Szemere hely-
név | Tariana : «Ptolomeeusndl Susiana tartomdny vdrosa» (220.)
=Tarjdan helynév | Tape : «Véros Parthidban» =Tdpé helynév |

Zalka : «Véros Georgidban» == Szalka, Szalk-Szent-Marton || d é- ‘

vaj: perzsa «dew a gonosz szellemek neve, kik Armdany (= Aher-
man, Ahriman ) vildgdnak lakéi s az izedek, vagyis j6 nemt6k ellen
harczolnak» (176.) | esperest : «Tidzimadé pap, ,Mage a Persis
Aetes-perest (quod proprie ignicolam significat) dicuntur» (idézve
B. Juniscr : ,Historia priorum Regum Persarum‘ mive nyomdn :
86.1.). «Atesch-peresat «feueranbeters (Possarr: Gramm. d. persi-
schen Spr. miivéb6l: 245. L)*) [ menny: «amino, minu, Asmann,

*) Méar Besse JiNos font idézett konyvében (87. 1.) taldlhato :
«persan perest ,adorateur’; de la en allem. priester, angl. priest.»
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von esmene ,der Himmel* (KLgugER: ,Anhang zum Zend Avesta
I,146; 176.1) | 6rd 6 n g, 6rdig: KuoNDEMIR perzsa irdnak JENISCH
forditdasdban adott szdvegébdl a kovetkezd helylyel egybevetve
(178.1.) ; «Heec postquam asseclis suis depreedicaret (Manes), in pree-
dictum antrum festinavit, figuras in hoc varias, et incognitas for-
mas super tabulam depicturus, quam postea historici Ertenki mant
dixere» (MENINskI Lexicon Arab-Pers.-Ture: I. pag. LVIL) | 6lyi:
perzsa alve (180.1.) | tnnep (régi: id-nap): perzsaid, eid (u. 0.) |

teg-nap : perzsa dih (u. o.) | kés: perzsa kez (u. 0.) A parszi ritus-
bél eredbnek tartja JErRNEY a «napdldozat» és «rossz fat tett a
tiizre» kifejezéseket is (178. 1.).

Nagyérdemt keleti utazénk itt tdrgyalt mtivének megjele-
nésekor mdr derengeni kezdett 6sszehasonlitdé nyelvtudomdnyunk
egén a kell6 nap hajnala. Hunrarvy Pin az 1851-ik év janudr
havdban kezdi meg amaz akadémiai értekezéseinek sorozatdt,
mely hosszll és erds kiizdelem utdn hazdnkban is érvényt sze-
rez a kulfdldi tudomdnyos vildg ama kozmeggyéz6désének,
hogy a magyar nyelv az altaji nyelvesaldd u. n. «finn-
ugor», vagy «finn-magyar» csoportjdnak egyik tagja, melyben
minden egyéb nyelvkorbdl vald elemek csak kulsé, azaz torté-
neti, vagy miveltségi hatds révén kerilt idegen jovevények.
Bz eszme tdrgyaldsa kapesin pdrhuzamot von nagynevi tu-
dosunk a sémi, indogermdn és altaji nyelvfajok kozt, kimutatja
azok kulombségeit s egyszersmind kozosségeit. Az utdbbiakra
nézve megjegyzi (Akad. Ertesits 1855. évf., 135. 1), hogy az emli-
tett nyelvfajok «bizonyosan egyezbk sok tekintetbél, mivel mind
Azsidban keletkeztek, mely foldirati egység, s mivel azon forrdsok,
melybdl a széanyag eredhetett, kozosek. Minthogy pedig a nyelv-
idom is azonos eredetti a széanyaggal: leghisebb habozds nélkiil
dallithatjuk, hogy a harom nyelyfaj nemesak anyagban, hanem tdom-
ban is nagy kizisséggel biry. Némi mutatvényal félhoz HuNrarvy
nemesak névmdsokat, hanem egyéb szokat is, pl. szkr. amma : finn
emd ,anya‘ | szkr. akka : finn akka, magy. ak-szin, ah szin, asszony |
szkr. madu : magy. méz, f. mest | szkr. nam, lat. nomen, gor. évop.o.:
magy. név, finn nimi. Megjegyzi azonban az effélékhez (136. L),
hogy «az altaji nyelvli népek legrégibb 1d6t6l fogva tobbféle érint-
kezésben voltak az indogermédn népekkel; az eredeti szdanyagon
kivil tehdt, mely kozos, bizonyosan sok- elkélesonzott szd van a




264 ’ : " MUNKACSI BERNAT.

nyelvekben. Ezen szdkat tobbnyire meg lehet ismerni; de van sok
olyan sz is, melynek eredetiségét nem szabad mindjdrt kétséghe
vonni ; mert mds nyelvben is eléfordil.» Bér ily médon HunFaLvy
magyar nyelvtudoményi feladataink hatdrvonalainak kijelolésében
megteszi az indogermdnsdg részére az okszertien tehetd engedmé-
nyeket: ez kordntsem volt elegend$ azon népszeriitlenség eloszla-
tdsdra melylyel a finn-magyar rokonsdg esz mé je ndlunk kezdettol
fogva, taldlkozott s mely féoka volt, hogy SasNovics, GYARMATHI és
Revar a6t6r6 munkdi utdn csaknem félszdzadig nem akadt hon-
fiaink kozott miivel6re. Ezen ép oly okadatlan, mint sajndlatos -
érzelmi tényez6 utjdban 4ll most is a mindinkdbb tért héditd
iranynak s kulonosen az drja nyelvhasonlatok szembedllitdsdval
ad alkalmat heves harczokra.

Ezeknek szerény bevezetése Mirvis Froriinnak a «Magyar
Nyelvészetr 1856-ik (L) évfolyamdban (234—252. 11.) kozolt « Ma-
gyar-drja nyelvhasonlatok» czimt tantlménya. Egész tdrgyilagos-
sdggal emeli itt ki tudosunk, hogy «magyar nemzetiink miivel6dési
multjdra s nyelve jelen alakultdra idegen befolydsokat kénytelen
elismerni; a torténelem &t gorog, szldv és német szomszédsagban
taldlja, érintkezésben latin téritékkel; az el6tt hol volt, mint volt, -
mély hallgatds ; Persia emlittetik csak.» «Csalatkoznék azonban»
— igy folytatja fejtegetését — «ki csupdn az emlitett népek nyel-
véb6l minden kiillonczebb nyelvtiineményeinket megfejthetni vélné;
torténhetett mdr azeldtt, sot tortént vs nemazetiinknek keveredése mitvel-
tebb és miiveletlenebb népfajokkal, mi harczias szokdsaibél onként -
kovetkezik. . . . Eddig nyelvkutatéink, agy latszik, csak rokonsdgot
vaddsztak. Tobbet szdndékolt a Magyar Tudés Tdrsasag 1847-iki
- 6ridsi jutalomkérdésével, mid6én a magyar nyelv viszonyat kivdnja
feltiintetni az indo-eurdpai, sémi, ural-altdji s az egytagh nyelv-
torzsekhez, melyre meg is kiséreltetett a felelet. Ily munkdnak
kell, teljes kivitele meghaladja az egyes ember erejét, ha igaz,
hogy a hasonlitandd nyelveknek feliletes, szétari kutatisa nem
elegendd. Valamint a kézi, 4gy a szellemi munkaosztas is el6bb és
konnyebben vezet [czélhoz. De azt, hogy mennyire lesz ez elérve,
vagy csak megkozelitve is, tobb 116 készultségti szakférfiak szorgos
bavérlatai utdn, majd egy tdvol utdkor itélheti meg.» Ezen felfogd-
sdhoz képest «avatottabb és kitartébb szellemekre hagyvin a faj-
rokonsdyg tlizetes tdrgyaldsdtr MArvis vazlatdban csupdn «<hason-
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latokat emel ki a magyar s az emlékeinek mind régisége,. mind

belbecsénél fogva tekintélyes drja nyelv kozott.» Bdr ldtnivals, - -

hogy szerzénk e szavaiban kordnak tudomédnyos viszonyai kozott

elismerésre méltd jozansdggal és ovatossdggal hatdrozza meg fel-
adatkorét s mérlegeli a bel6lik levonhaté tanulsdgokat; béar ada- -
taibol tdvolrdl sem kivdn akdr nyelvi, akdr fajrokonsagra kovet-

keztetni, s6t épen az «idegen befolyds» lehetdségét hangoztatja:
Hunranvy Pirn szerkesztd azokat mégis némi bizalmatlansdggal
fogadja, s hozzdjuk fiiz6tt, nagyobbrészt mindenesetre jogos ellen-
vetései kozt, egyes oly tényeket is tagaddba vesz, melyekben az
elfogulatlan kritika ellenfelének hajlandé inkdbb elfogadni 4llds-
pontjdt. Azt irja pl. egyik jegyzetében (239. 1), hogy Mirvis s76-

hasonlatai «legkisebb nyomét sem mutatjdk annak, hogy az drja . - '

népekts] akar valldsi, akar orszdglati milveltség jutott volna a ma-
gyarokhoz» ; pedig — akdr jol, akdr rosszil egyeztetve —— ott van-
nak mégis az drmdny, bén, ban, tisst, falu szék s ill6 jéindulat
mellett szémba vehetd lett volna, hogy mér a régiek kimutatték az
isten, mané, menny, vdr, vam, vdsdr, kincs stb. e fogalomkorékbe
vonhatd szdk irdni hasonlatait, s6t CorNiDpEs és JERNEY a hit és or-
szdglat kozosségeit egyéb nyomokkal is igazoltdk a torténeti kap-

csolatban dllott két népfaj kozott. MATvis, mint mar az el6z6 ku- - -
tatk tobb izben rdmutattak, utal a magyar hét, tiz, szdz, ezer szdm- " -

nevek drja mésaira: Honr. szerint a szkr. sapta «kilombozik a
hét-tiil s ennek rokonnyelvii tdrsaitél» ; pedig ott van az utoébbiak

kozott a vog. sat, osztjdk tabet, labet (<*sapet), melyek egész pon-
tosan egyeznek. A szkr. daga «tiz» szdmnévrol elismeri ugyan, hogy

a zurjén-votjak das «tiz» s evvel egyiit a magy. tiz alakjdhoz «ké- =~ -
zelitr ; de ellenveti, hogy amott a ¢ eredetibb k-bol valé (gorog " -

Séx0), holott MATy4s a magyar szét nem azindo-germdn Ssalakkal,

hanem egész helyesen pusztdn az drjasdgéval (szkr. daga, parszi.

dah, ujper. deh, hindi dis) veti egybe, melyben pedig az indoger-

mén eredetibb % mindenitt kovetkezetesen sziszeg (ill. bel6le fej- .-

lett ). Hasonlé nehézséget taldl Hunr. a magy. szdz és szkr. cata
egyestetésében, hivatkozvan a gordg &xatéy-ra (mely = szkr. éka
cata «egy szdz»), mi mellett kérddleg veti oda: «mem biztosabb-e
elfogadni, hogy a szdmnevek, névmasok és t6bb mds anyagszék a
sémi, ind-germdn és altaji nyelvek kézos 6s8i sa-
jatsdgdbol szdrmaznak?» (244. 1.). lly messze mend fol-
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vételre a finn-magyar «széz» szdmnévnek egyezése az drjasdg egy
toredéliének megfelelé szavdval (osszét sade, sidd, ujper. sad) bi-
zony fol nem jogosithat, kiilonosen minthogy —— MArv4snak helyes
megjegyzése szerint — az drja alakokndl «tdvolabb dllanak a magy.
szdz-tol a gbrog éxacdy, latin centum, szldv sbto; a német meg sem
kozelitir (241. 1.

Az efféle megjegyzések inditjdk MArvist arra, hogy ugyan-
csak « Magyar-arja nyelvhasonlatok» czimen tanulmdnyat ujabb
adatokkal és az ellennézetek czdfolataival gyarapitva kulon fuzet-
ben is kiadja (Pécs, 1858.) s egyszersmind &lldsfoglaldsdt a finn-
magyar nyelvrokonitassal szemben vildgosabban kifejtse. Bar min-
denesetre helyteleniil alkalmazott nemzeti biiszkeség s elfogultsdg,
mik Mirvist ezen s késébbi vitairataiban vezérlik, eszméi — ki-
1onésen koruk viszonyait tartva szem el6tt — kordntsem oly dére-
ségek, a minSknek nyelvészeink korében rendesen tekintik. Teljes
joggal irhatta 6 (Elész6 : X—XI. 11.), hogy «nyelviinkben még nin-
csenek elvdlasztva a tiszta magyar gyokok az idegentdl; nem tud-
Juk, mikor és kitél vett a nemzet valldst és polgdrzati kifejezéseket,
melyek puszta elemzés dltal nem hagyjak magukat megértetni. Nem-
csak a kiilf6ld példédja s egyetemes érdekek, hanem honi nyelvé-
szeti és torténelmi hasznok is, 9szténézhetnének tehdt egy-két
tehet6sb magyart, a tudomdnyossdg ezen kellékeivel b&vebben
megismerkedni. Kisebb korre lehetne ckkor szoritani a nyelvésze-
tinkben dradozd conjecturalis szészdrmaztatast s alapost lehetne
mondani Gstorténelmimnknek Persidt, vagy Parthidt illetd, mindeddig
csak elutasttott, szakértdleg nem tdrgyalt kérdésérdl. . . . A nemzet
Tudés Tarsasaganak programmjdbol a keleti nyelvek mitivelése, ta-
nulmdnyozasdnak serkentése s tdmogatdsa hidnyoznak. Féezélja
ugyan a honi nyelvmiivelés; de tévedés azon hiedelem, hogy ¢ sokat
vdandorlott, szovetkezett nemzetnek nyelve, csupdan onmagdabol, vagy
csak finn-tatdr hasonlatok dltal kielégitdley elemezhetd s eredeti tisz-
tasdgdban felfoghato. A belekeveredett idegen elemek
d4zsial szdrmazdsuak is lehetnek; s tobbeket
épenazérdekelne leginkdbb, mily érintkezésben
dllhattak hajdan 6seink s mely szomszédokkal;
s erre nyelvhasonlitdson kivlil, minden méds esz-
koz elégtelen. Ily irdnyban tekinti MArvds kisérletnek drja
szohasonlatait, melyekbél ide iktatjuk a figyelemre méltébbakat :

PRSPPI
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1. 8zdmnevek: hét = szkr. sapta, zd. hapta, parszi haft, vjp.
<o heft (3.1) | tiz = szk. daca, parszi dah, ujper. deh (4.) | széz:
-~ szkr., zd. ¢ata, ujp. sad (Hogy az osztydk sat, finn sata s észt
" sadda is hasonlit hozza, ez nem csokkenti a magyar drja hason- -
.. latot,» 5.1.) | ezer: = szkr. sahasra, zd. hazanra, parszi hazar,
* ujp. hezar, 5rmény hazar, horvit jezero | eszte n:«Pdriz-Pépaindl:
- eszten ez map = ,octavo ab hinc die; tehdt nyolczat tenne s ha-
- sonlata: szkr. astan, per. hest (6.1)» — IL Vallasi sz6k: is-
o “ten: «Legkielégitébb Rivar véleménye : ,Cum nostro Dei nomine
i Isten pulchre convenit et persica Dei appellatio Isdan, de eadem
*ut mihi videtur origine. Parszi iratokban jazd-an (tobbesben)

Hormezd alatt 4116 menyei szellemeket jelent; az Avesztdban ja-
zata (,tisztelend6, imddando’) személyesitve fordul el8 (minden

. tiszta jazatat imddunk)» (8.1) | menny: = parszi mdin, mdinjo

,mennyei, égi‘(10.) | barkd Ggy segéljen! «(Molnér és PP.-nal els-
fordulé eskiiforma : sub voce Pol) az ujp. barchoda ,isten‘ széra
emlékeztet.» (10.) — III. Polgdrzatiak: bdn = ,ujp. ban,
szkr. van, vanah, szlév pan birtokos, ar, vezér‘; osszetétek végén :
,01°, pl. bagh-ban kertér’, derban ,ajténdllé» | var = «ujp. bdr

v. bdaru ; a zd.-ben vara ,keritett hely*; Firduszindl (Krisztus utdn ‘ -

940—1020) : der bar bereftend ,a varba mentek'», (10.) | falu =
«ujp. pahlu, pahlaw, innen arabosan : fahly ; ,véros® Firduszindl»

(11.) | viské = szkr. vica hdz (11.) | vAsdr = ujp. bdzdr adds- -~ -

vevés’, bazdr zeden ,vasart utni‘; vasir-nap = t6rok bazar gini
,VAs4r napja, vasdrnap‘; orm. vadsar ,vésar (11.) | kines = ujp.
kenc, gené, orm. kame (12.). — IV, Eszkoz0k, készitmeé-
nyek: sator: = ujp. cudur (kilsé takard, fatyol, fuggony), szkr.
chatra (,naperny&‘), chad- (,takarni, f6dozni‘) gyokbsl; cadir zeden=.
sdtort dtnit (12.) | kard = ujp. kard kés, vagd eszkoz® (12.) |

dob = ujp. dap kézi dob‘ (12.) | tal = ujp. tdl ,arany-, esiist-
vagy réztal* (13.) | biri = pehl. puar, ujp. purd, pul szkr. prthu,
zd. peretw ,hid‘ (13.) | {iveg = ujp. abgine (vizszinti’); Petrarca
lexicondban : aoygina, Ducangendl : adyovroy (14.). — V. Ember,
d4llat, novény, természetiek: arva: = szkr. arbha kis-
koru, gyamolt’, gor. §ppavos, lat. orbus, érm. orp (14.) | tehén =
szkr. dhenu, zd. daéna (15.) | berke, birka = ujp. bara, bere
(15.) | r6ka = ujp. rabah ,roka‘, tkp. ,lopd (per. robuden Jopni‘:
(16.. —babuk = ujp. bobek ,upupa, epops‘ (16.) | béka = ujp.

(O
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bek, szkr. bhékai& (16.) | £t z-(fa) = szk. vetas, ujp. bid, pehl. vith

,alix‘ (16.) | k6les = ujp. gaures (16.) | tarkony = ujp. tar-
kon ,dracunculus hortensis‘ (16.) | csira = ujp. ¢thr, zd. ithra
,germen' (17.) | vid é k=szkr. videca ,idegen fold‘ (17.) | bércz=
zd. berezat, szkr. brhat ;magas; zd. berezanh ;,magassdg’; ujp. berz:
,ez berzi koh a hegy bérczérbl, magassdgarol (17.) | mez § = szkr.
mahi f6ld (Naighantuka I, 1.); «a h atmehet z-re, mint: sahasra:
zd. hazanra» (17.) | agyag = ujp. ajak (adsak; 17.) | hbas =
ujp. kust, gust (17.) | felleg = szkr. phaligah (Naigh. I: 10.),
‘germ. wolke (17.) | jég = ujp. jekh, jakh (17.) | arany = szkr.
hiranjah, zd. zaranja, zara; ujp. zer (17.) | réz = kurd nyelven
resas «6lom» (17.) | vas = szkr. ajasz, kurd hasin (17.). — VL
Egyéb fogalomkorokbdl valdk: dpol-=szkr. dp- tdp-
lalni¢ (18.) | betydr = ujp. be-kjdar, bi-kjar ,dologtalan, hevers*
(bi ;nélkul’, kjar ;munka‘), mely a hindusztdnban is ily értelemben
hasznéltatik» (19.) | bin = parszi vinah, ujp. gunah (19.) | csat-
(ang-) = szkr. catat ,megy, jér* (19.) | csal = szkr. ¢hala, ujp.
sual ,esalds’ (19.) | érdem = ujp. erdem ,meritum’ (21) | ész=
szkr. asu, zd. ug, uga, uct (21.) | fény = szk. bhanu ; bhanas ,fé-
nyes‘ (21.) | gaz = parszi gaz (ista) ,legrosszabb, gazabb‘ (21.) |

gazdag, kazdag = parszi qasta ,vagyon, joszdg’ (21.) | irigy =

szkr. irgja, irsa ,irigység’, irsu ,irigy*; ujp. ercek, zd. aracko ,irigy- =~
ség(22.) | kar == szkr. karah kéz‘ (22.) | 16 p- = szkr. [ép- menni, -

lépni‘ (22.) | 1o p=szkr. lip- ; ujp. robuden («l és r esere» ; 22.) |
okos = pehl. akah, ujp. agah figyelmes, tudds, okos’ (22.) |
pajzén = ujp. pajzen leno (22.) | para(nyi) = ujp. par, para
,részecske’ (22.) | peszmeg = ujp. pesmek ,nyaldnksdg, édesség
(23.) | podva = ujp. pod, puda, poda ,rohadt fa, taplo (23.) |
pajtdas = ujp. pajtas, padas (23.) | rém = ujp. rem ,félelem’,
remdn ,télénk‘ (23.) | szegény = ujp. Ztkan (23.) | szekér =
szkr. cakata (23.) | szer = ujp. zere (23.) | szép, szip = ujp.
#ib, ziba ; szkr. ¢ilpa (Naigh. JIT, 7.) | tart = parszi dared- ,tenet’
(23.) | teg-nap = ujp. deg, dej (24.) | vagy = szkr. vinchd, zd.
vag (24.) | zsugori = ujp. Zakor ,fosvény* (24.).

«Zérszavaban» MATy4s még egyszer kiemeli, hogy 4rja ha-
sonlataival épenséggel nem keresi a magyarnak az drja népekkel
vald «rokonsdgdt», nem folvételét az indogermdn nyelvesalddba.
«Amagyarnak» — véleménye szerint — «minden anyagi
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és idomi hasonlésdga mellett is az drjdkhog,
nyelvszelleme a maga sajatszeri eljdrdsdban,
gondolatai szerkezete ésmenete, annyira idegen
ésmegkiléomboztetett az indogermdan csalddétol,
mint a finn-t6rd6k, vagy mint nevezni szeretik
ural-altajiétol» (25.). A mit munkdlatdval elérni akar, az

annak kimutatésa, hogy a finnséggel valo Gsszehasonlitds «bdr-

mely aprolékos s a szérszdl-hasogatdsig pontos volt is, még eddig -

mind hidnyosmert egyoldalt» (26.); a «szdrmazati rokonsdg»
ezek alapjdn elhamarkodottan lett kimondva. Epen annyi s ép oly
fontos anyagi s idombeli (nyelvtani) kozosségeket lehet kimutatni
az drja nyelvekkel is; de azért ebb6l sem kovetkezik egyéb, mint a
finn-magyar hasonlatokbol, vagyis hogy «mind e nyelveket beszéls
népek valaha érintkez ésben lehettek egymdssal». Ha amazok
kozt «nyelvhasonlatokndl fogva rokonsdg igényeltetik, Ggy azon
alapon, ugyanoly-nemi rokonsédg tétethetik fel a magyarok és ar- .
'jék kozt is».

. Nem lehet tagadnunk, hogy a fejlettségnek azon fokdn, me-
lyen Osszehasonlité nyelvtudomdnyunk 1857-ben dllott, midén
szerte vitattik, hogy a torokség is ép oly, vagy még kozelebbi ro-
konsdgban dll a magyarhoz, mint a finnség, midén az Gsszehason-
litds anyagdbol még hidnyoztak a legfontosabb nyelvek (pl. a vogul
és osztjak) s a modszer is rendkiviil ingatag volt: Mirvis ellenve-
téseinek megvolt a maguk jogosultsdga. Hiszen tényleg annyi egye-
zést, mint a torokség, folmutathatott az drjasdg is, melylyel szem-
ben még a nyelvtani alakok és kezdetleges mtiveltségheli szok vi-
gzonyéra sem igen lehetett hivatkozni, midén maga Hunranvy is
elismerte, hogy a névmdsok, igei és névszdi személyragok s egyes
rokonsdgnevek kozosek az drjasdggal; MArvis pedig kimutatta,
hogy a «sarkszémneveko, t. i. a hét, tiz, szdz, ezer (s ezekhez szd-
mitja § az egy-et is, melyet mint mdr mdsok is régebben a «szkr.
¢ka, parszi ik,i, é, hindusztdni ek ,egy‘» sz6val vet egybe) szintén
az drjasdghoz szitanak. Hol MAryis dtlépi a hatdrt, melyen tal az
elfogulatlan kritika méltdnyldsa mdr nem kisérheti, az harmadik
vitam{tive, melynek czime : «4 magyar nyely finnitési torekvések elle-
nében (Pécs, 1857.)». Itt mdr leplezetlenil tdrul {61, hogy nem a
puszta — egyéni érzelmeinek akdr kedvez6, akdr kedvezbtlen —
igazsdg folismerése, minek vdgya harczaiban izgatja ; hanem azon
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el6re megéllapitott itélet, hogy ellenfeleinek nem lehet igaza, né-
zetiknek nem szabad érvényesiilnie; mert ez nemzetink és nyel-
vank gyaldzata volna. Az a MATv4s, ki még el6bbi mtivében dicsé-

retre mélto jozansdggal hirdette, hogy «nyelvészetnél s dltalaban -

tisztan tudomdanyos foglalkozdsndl, nincs helye polittkdnak; ha a

magyar nyelv valéban szdrmazdsi rokonsdgban dll a finnhez, s az

4llitds minden oldalréli megvitatds utdn, tudomanyos bizonyos-
sdgra emeltetett : igaz marad az, akdr tetszik valakinek e rokonsdg,
akar nem ; puszta tagadds, gany, ellenkez6 nem okadatolt dllitm4-
nyok, semmit nem valtoztatnak az lgy dllapotdn» (26.) — ugyanaz
most a kovetkezd nyilatkozatokkal jut ellenkezésbhe 6nnonmagéval :
« Azon kovetkeztetésre, hogy dsi nyelviink jelenleg csak finn, fajdal-
masan felsohajtunk | Mélto buntetése ez a hanyagsignak, mely o
magyar-finnitést elnézte s a nemtudommi-ségnek, mely azt folyton
pdrtoljar (El6szd. VIL. 1)... «Magyar embert6l megérdemelné
Gseitdl oroklott egyetlen kincse, hogy eredetének és bensd mivol-
tdnak félreismerdit tudomdnyos modon igyekezzék helyreigazitani
s ne sajndlja koltségét és faradsdgdt, mds miveltebb nyelvek meg-
tanuldsdra, vagy az azokkal foglalkozdk biztatdsdra, pértoldsdra
forditani; hogy elleneink szenvedélyes piszkoloddsait necsak eluta-
sithassa, hanem okszerli biralat altal valodi értékokre is szdllit-
hassa» (u. 0. XI. 1). . .. «Természetes, hogy a tévedést csak az
sziintetheti meg, ki az gy melletti lelkesedésen kivil a magyar
nyelvet anyatejével szopta» (X1L. L). ... «A finnezés honunkban
is divatossd, s6t dltaldnossd kezd vdlni, egyetlen nyelvészeti inté-
zetiinkdn uralg; segélyestetik. Folosleges gondoskodds! Megjutal-
maznd azt a sokkal gazdagabb orosz kormdny 1s ; hisz e torekvés az
& alattvaloit kizelebbrdl érdekliv (XIV.1). ... «Kdes anyanyelviink-
nek, sok mas veszteségek utdn mai napiglan el nem vitdzhatott
osztatlan birtokunknak, aldozatkész kegyelettel tartozunk s a rola
terjesztettt dlhireket nem csak szoval, hanem tettleges kozbenjdrdassal
is megczdfolni kotelességiink» (XVL 1.). . . «Tehetésb honfiainkat,
valamint a magyar akadémia magyar iranyd nyelvész tagjait édes
anyanyelviink becsiiletére kérem, legyenek segédkezésemre, ezen
nemazett, s6t eurdpat iigyben s forditsanak kis részt anyagi, vagy
nyelvismereti kinesokbél, a feldle terjengl balvélemények meg-
sztntetésére » (66. 1.).

Szomort kornak érthet6 tévedései ezek, melyek barmily

i
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szenvedélyes kifakaddsokban jutottak is kifejezésre, nyelvtudomé-
nyunk fejlédését legkevésbbé sem géhtoltak, s6t inkabb eldsegitet-
" 4ék; mert dltaluk a magyar nyelv drja elemeinek még néhdny
" adata valik ismeretessé s alkalom nyilik a két nyelvkor egymashoz
“ - vald viszonydnak tizetesebb kifejtésére. MArvisnak e miivében

koz16tt ujabb hasonlité észrevételei: man 6 = szkr. manas, viszo-  -.

E nyitva : mano; tovdbba Manu mithoszi személy» (19. 1) | Bo-

“zorg személynév (Preinstaldus Bozorg de genere Boszlig:,

' 1231-b6l) = ujp. buzurg .jeles, boles, vallasos (20) | hambar: k

«valédi 6 perzsa alakd szd; zd. ham-baraiti ,0sszehordani‘; ujp.
- ambar ,tele, megtolt’> (20) | kincs: e«ujp. genc, az els6 magyar
- nyomtatvényban, 1482-r61: «draagha genche neepunknec» (20) |

dr = szkr. drd subula, vargadr (20) | b6r = ujp. par kikészi- e

" tett bore (21) | kés = ujp. khis ,dens, seu culter aratri‘ (21) |

kard = «ujp. kard ,kés‘; magyarul is hajdan azt jelentett: gladium .:‘ , o

vel cultellum, quod vulgariter dicitur Hord (hibasan e h. Kord)
1278-iki oklevélben» (21) | p 4rn a = szkr. barhana, upa-barhana
,pulvinar, lodix‘ (21) | sdtor = ujp. catar, satar ,tentorium altum®
(21) | szék = ujp. seku ,sedile’ (21) | szoba = szkr. sabhd ,do-
mus* ; sabhd-madje ,szoba kozepén‘; Bopp casa-val forditja: ,in
casz medio‘ (21) | hag = parszi khuh, ujp. khu ,soror, (22) |

6 cs = szkr. anuja (anudsa) ,frater minor natu‘ (22) | 6 z-vegy: -
szkr. vidhava, lat. vidua, germ. witwe, szldv vdova (22) | hal = szkr. = =

kalaka Jhal neme‘ (23) | g6lya = ujp. kolang ,ciconia* (23) |

sas = ujp. Faja (dsadsa) ,aquila‘ (23) | k 6 d = szkr. kuhedi ,ne- |

bula‘ (24) | dé1 = ujp. dele-riz, meridies (nap szive-kozepe; 26) |
fl6 z = ujp. pez. poz ,coquere’ (26) | has = szkr. kauksa, kakst
,;venter (26) | im = szkr. ¢ma ,ez‘ (27) | koponya = szk. ka-

pala cranium’ (27) | ki = ujp. ki, szkr. kim (27) | konyok = o

szkr. kona ,angulus’, hind kunji ,konyok* (27) | méreg, mirigy =
zd. mahrka ;venenum‘, szkr. marka (28) | rideg = szkr. ridhak
;maganosan, seorsim. separatim‘ (29) | taré = ujp. tarek ,vertex
capitis‘ (29) | tér = ujp. tir ,planities‘ (29) | t6(bb) = vedai tuvt
,80k*; gyOkere : tu- ,crescere, augeri‘ (29). — A finn-magyar «idomi
hasonlatoknak» magyar-drjakkal valé «ellensilyozdsdban» MirvLs

hivatkozik a szkr. mase. és fem. plur. -ah ragra, mely a t6hangzé- - - s

val egyesiilve igy alakul, mint a magyarban: gata: plur. gatdih,

mint alma : almd-k ; vadhé : plur. vadvah, mint: dard : darva-k
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(63). A szkr. «koznemii tobbesi ¢ rag (pl. javijas-i ,ifjabba-k»
egyezik szerinte a magy. -¢ plur. képzovel (hdzarm, hazas). Egyez-
nek killonosen a birtokragok : perzsa gevher-em ,gyokere-m‘, gevhe-
r-et ,gyokere-d‘ (54). A magy. -ka, -ke kicsinyit6 képz6vel egybevet-
het6 a szkr. -ka (pl. alpa kicsi, alpa-ka  kicsi-ke®); valamint a
-csa, -cse-vel a perzsa -ée (pl. khdn ,szalloda’ : khdnée ,kis sz.'). Ep
ugy mint a magyarban képz6dnek az ujperzsiaban is -z képzdvel
denom. melléknevek s ugyanitt a magy. -an, -en hatdrozéraggal is
talalkozunk (pl. diler ,hésies: dilir-dne ,hésiesen’; 57. L.
Hunranvy Pin a «Magyar Nyelvészet» III. évfolyamédban
(1858) adja meg vdlaszat a t6le folkarolt buvdrlati irdny ellen inté-
zett tamaddsokra. Tizetes birdlat ald fogja «MArvds FLORIAN hason-
lito nyelvtudomdanybeli miikiodeseit» (67—107.11.) s rdmutat, hogy
ezekben a tudomanykodds két alapfoltétele az alapi dnzetlenség és
targyt tajékozottsig merében hidnyzik. Ellenfele nem elfogulatlan
szemmel tekinti itéletének tdrgydt s dont folotte a nélkul, hogy
vele kozelebbrdl megismerkedett volna. Hogy az altaji és arja
(indo-germdn) nyelvek kézott vannak bizonyos idomi és széanyagi
egyezések azt maga is elismeri, tdrgyalta mdr el6bb (I. fentebb) s
-ujbdl ismétli; de az ily kozossegek, melyek tobbnyire kimutatha-
tolag a szdrmazat szerint kilomboz6 nyelveknek egymdsra vald
hatdsdbol eredtek, nem lehetnek irdnyadok a nyelvfajok megélla-
pitdsaban. Itt az idomon kivtil «azon nyelvanyagra kell legnagyobb
sulyt helyeznunk, mely ismeretlen kutftb6l eredvén, a fajok sajdt-
janak ldtszik» ; tehdt nem arra a mi pl. a magyarban hangalakjs-
val, képzésével, vagy egyéb szerkezetével kiilonGsen perzsa, szldv
vagy német bélyeget mutat. Erre Mirvis semmi ugyet nem vet s
képes nyilvanvaléan németbél, vagy szldvbol eredt szokat (pl. ustdp,
tdncz, billikom ; szent, pénz, abroncs, pohdr, vacsora, kulcs, szilva
sth.) az 4rjabol szdrmaztatni, sét elval foldllitani, hogy «mindazon
szlav sz0, melynek» — a rokonsdg révén tobbszor természetes —
chasonlata az arja nyelvekben felmutathaté s nyelviinkben is taldl-
tatik, magyar-drja hasonlat.» Egyébként is vannak M4ry4s hason-
latainak fogyatékossdagai; hol az alak, hol a jelentés nagyon is
eltér6. Idomi hasonlitdsoknal is tobb esetben csak ldtszatos az
egyezés; kilombség van ennek mértékében pl. a magy. -k és -¢ t6b-
besképzdk s egyrészt a lapp -ah, finn -i, mésrészt a MArvistol
“idézett arja megfeleldk kozt; mert emitt «a nominativas tobbes
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ragja a t0bbi esetekben nem tinik elg: ellenben a finn és magyar o

tobbes jellem megmarad valamennyi viszonyragokkal egytitt.»

Mindezen, valamint kevés kivétellel egyéb észrevételeiben, Houn-

FaLvynak igazsiga kétségbevonhatatlan; de egy lényeges pontban
hibdztathaté az § eljdrdsa is, abban t. i. hogy valamint ellenfele a
finn-magyar, viszont & az drja-magyar hasonlatokkal szemben esik
az elfogultsdg vétségébe. O Mirvis mfiveiben csak hibakat 14t s
nem hajlandd észrevenni, hogy bizony van azokban sok becses
anyag is, melynek bdvitése és tovabbi kutatdsa inkdbb buzditdst
érdemelt volna, mint gnyt és visszariasztdst. Joggal mondhatjuk,
hogy nyelvtudomanyunk nagyérdemi attoréjének ezen egyoldala-
sdga sokkal stlyosabb volt kivetkezményeiben, mint MArvisnak
finn gyiilolete ; mert utjat szegte a kutatds egy irdnydnak, mely-
t6l — mint ezt ma van médunkban ldtni — nemesak a mi nyel-
- viink és néplink, hanem az 0sszes altaji, killonosen pedig a finn-
magyar nyelvek és népek Ostorténete sok becses tutbaigazitdst
vérhat.

Az igazsdg érdekében tartozunk killomben annak megjegy-
. zésével, hogy Hunrarvynak ezen eljarasa hozzdtartozott nyelvtu-

o doményi torekvéseinek akkori «politikdjahoz.» Klbtte dllott azon

sorsnak képe, mely a finn-magyar nyelvhasonlitdst Rivar haldla
utén érte, a midén Horvir IsTvin tudomdnykoddsa «agy hatott,
mint drviz, mely a folyok dgyait megtolti, a dul6k és szdntofol-
dek mesgyéit elhordja s mindeniitt a zavar egyenl8ségét hozza
vissza, mely a mivelés kora el6tt volt meg» (Magy. Nyelv. III: 70).
«Hogy hasonlf eset ne forduljon megint el§» — irja 6 (u. 0. 71)—
«vigydzunk mig élink.» S volt is erre oka. Mirvis follépését, ép
gy mint a hasonld irdnytakat régebben s ma is, nagy rokonérzés-

sel fogadtdk tudomédnyossdgunk irdnyadd koreiben; s6t akadtak

nyelvkutatok is, kik tobb-kevesebb 6vatossdggal vele egy nyomon

~ haladtak. Ilyen volt Popmorszxy Lasos, ki « Az ujperzsa nyelv foltet- -
26 idomai» czimii értekezésében (Magy. Nyelv. II: 30—36. 1L.) a, ..

nagyobbédra mér eddig is kimutatott nyelvtani hasonlésdgok alap-

jén «majdnem megezdfolhatatlan bizonysdg»-nak hirdeti, hogy «a - T
perzsa nyely drja szarmazata mellett az altaji nyelvfajnak oly meg- - . =

rogzitt hatdsdtr mutatja, <hogy azt sem a szanszkrit miveltség, sem
az arab hit, sem a rongdlo 1dd meg nem sziintetheté» (36. 1). Foaa-

RasT Jivos is kimondta egyik akadémiai ilésben, «hogy szerinte . - .

NYELVTUD, K6ZLEMENYER., XXVIIIL . R N . 18
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a perzsa nyelv nagyon kozel dll a magyarhoz, mit legott az igének
személyi ragjaival be is akara bizonyitani» (Magy. Nyelv. IV: 43).
Az izgatottsagra, mit az efféle nyilatkozatok a finn-magyar nyelv-
rokonsdg hivei kozt tdmaszthattak, igen taldléan alkalmazza IMRE
Sinvor — ki «az ember nevének mémely drja nyelvekben» vald
kutatdsa kozben szintén «rokon hangzatokra» akadt — koévetkezd
észrevételét (Magy. Nyelv. IIL: 392.): «Megit6édjink-e azoknak
torekvésén, kik a magyar t6ket drja szoelemekkel vetegetik Gssze?
Epen nem. Hadd folytassa Mirv4s F. tr magyar-irja nyelvhason-
latait ; csakhogy ne buzgdlkodjék elfogultan a sokkal gyiméleso-
z6bb finn nyelvhasonlitds ellen. A ketté kozt kilombséget tenni s
elhatdrozkodni Ggy sem nehéz. Ott az épiletkivek lehetnek tmatt-
amott eqy anyagbol valok ; itt maga az épitésmod, az ardny, az al-
kotds, az izlés is. A két munka sem all egymdssal ellentétben; s6t
eqymast kiegésziti. Erdekes, sét kell tudnunk, mely tdink kozosek az
drja és sémt nyelvekkel. Vannak ilyenek az drja és sémi nyelvek kozt
is. Hinyszor taldl s ereszkedik ki ezekre nyelvkutatdsai kézben
Borp, vagy Bexrey, Porr-of nem is emlitvén, ki ezeket tiizetesen
tanulmanyozta. Hényszor az 4drja nyelvekre nézve elsé tekintélyl
Zeitschrift ? Renan E., a franczia Institut egyik legkitindbb s e
szakban méar-mar els§ tagja némely gorég hangok kimonddsdnak
kulesdt a sémi nyelvekben kereste. Ugyanez tdrgyalta a sémi és
drja nyelvek kozos t6it. — Tehdt hadd jojjink tisztaba, mit birunk
més nyelvi agakkal kozost (bdr itt-ott utoljdra a természettel, ter-
mészetosztonnel lesz szamvetésink), s mi eredetileg sajdt ma-
gunké. Hogy jol allunk, még jobban ki fog ttinni, ha adodssdgainkat
leszdmitjuk.»

A szives fogadtatds, melylyel eddigi miivei taldlkoztak, csak
éleszti MArvisunk harczi kedvét. 1858-ban kiadja negyedik vita-
iratdt, melynek czime : « Hszrevételek finnezd véleményre. A magyar
dsvalldsrol, nyelvészeti vitak és ujabb magyar-drja nyelvhasonlatok»
(Pest). «Minden leheté lenézések, megrovisok daczdra, 4llittassanak
meg még egyszer finnezd ellenfeleink sebes haladdsukban!» —
kidlt fol elGszavdban — «Nem magdnérdek, hanem egy hajdan
dicsd, s ma sem finn keverék, vagy kores nemzet tigye forog itt
fonn.» Mtive elsd részében CsexeEry AnTaL ellen fordul, ki az al-
taji-magyar hasonlitast a mythologia terére is dtvitte «A4z altaje -
népek dsvalldsar czimti tanulmdnydban. Kozelebbrol érdekel e helyt
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benniinket a harmadik rész, melynek ujabb magyar-drja egyeste-
tései kozill kiemeljik itt a kovetkezbket: falu: «biztos hasonlat
perzsa pahlu-hoz. A Ferhengi dsihdngiri sz6tdr vildgosan ,véros
érteményre utal : Pehlevi, zebani sehrt est ; ¢t pahlu bemaani sehr
niz amede est (pehlevi, annyi mint: ,vdrosi nyelv', mert pahlu
,varos‘ érteménynyel is bir» ; 48.1.) | s6r = ujp. sor, hind. sora
,potus ex oryza paratus‘ (50) | bar(om) = ujp. bara «jumentumy ;
szkr. vdra «grex boum, ovium» (50) | kuty a = hind. kutta (51) |
sul, szil, stin (-disznd) = szkr. calja «erinaceus» (51) | szdresa=
ujp. sdrce «madarfaj» (51) | nedii = szkr. nadi «viz, nedv, foly6»
(562) | beteg = «ujp. beteng ameden ,afflictus esse‘; hajdan beteg
,szorongatottat, szenved6t' jelentett, még Pazmannal is: kor-beteq
;morbo afflictus’» (52) | béna, kinek valami tagja hidnyzik =
szkr. vina «sine, mancus» (52) | b 6 d o' g=szkr. bhand- «boldognak,
szerencsésnek lenni» (bhadra ,bédog)» (52)| b d (6 s), b i z—szkr.
pati «foetor» (52) | 0szt6vér = ujp. ostovdr «szivos, hazods, szi-
ldrd» (55) | rossz = ujp. ros «malus» (56) | szérd ék «lac coa-
gulatum» = ujp. sirddg «tejnemi eledel» (56) | szer(et) = «ujp.
ser «amor» ; a bécsi codexben szerkedni = «szerelmeskedni» (57) |
szer «sor» = ujp. zere, lat. series (57) | sziirke = wujp. sirk
«fucus, ruber et albus», sur «equus, mulus, vel asinus coloris
cinerei in nigrum vergentis» (57) | test = zd. tas’ «formdlni, al-
kotni» ; ebbél part. tacta «alakitotty ; szkr. taks- «csindlni», part.
tasta «alkotmdny, figmentum» (58). Erdekes a «Végszon (60. L),
melyben M4ry4s kijelenti, hogy az «eddig folhozott hasonlatok nem
1génylik eldre is a helyességet ; biraltassanak, ha érdemesnek tartat-
nak ré, s a helytelenek toréltessenek kin; tovdbbd hogy «a finn-
magyar hasonlatok, sok helytelen kozt Eétséqtelen helyest is tartal-
maznak ; csak kritikdtlanul ne halmoztassanak, hanem jézanon
vizegdltagsanak meg s a birdlatot kidllottakrél tétessék fol, hogy:
1. Azok ép tgy johettek finnbdl, vagy rokonbdl hozzdnk, mint 6-
link azokba. 2. A kozlés kereskedelmi, orszdglati, szomszédsdgi-
viszonyokbol eredhetett; miutdn abbél, mennyit most fel6lok tu-
dunk, fajrokonsdgra jézan észszel nem kovetkeztethetni.» Fzzel
«bacsut vesz magyar nyelvészetiinket pdrtolé lelkes olvas6itol,
vérva késziltebb tehetséget, ki a megkezdett vitdt folytassa s dicsé-
rettel befejezzer», mig 6 — sajat szaval szerint — «foldi hivatdsat
més téren igyekszik betolteni.n
L8k
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Bér e «bacsuszavaban» MArvis még «alazatos boesanatotr

is kér ellenfeleitdl, ha «a vitatkozds hevében a mérséklet korlatain
tal talalt volna lépni» (61. L) s «tdmaddsa mentségeil azt hozza
fol, hogy 6 magyarnak sziiletett, mi isteni gondviselés mtive, s
bitintl neki csak az volna tulajdonithaté, hogy nevezetéhez (nem

- ~ finn-magyar) kelletén tal is hti akart maradni» (El6sz6: VI L):

még egy 6todik, mind az eddigieknél élesebb kirohandsté] nem
tartoztathatta magdt. A M. T. Akadémia tagjai kozé vdlasztatvdn,

- ezt székfoglalé értekezésében (« A hasonlito nyelvészetrdl tekintettel a

magyar nyelv ékirati fontossigara» : Akad. Ertesits, 1859. évf.,
99—115. 11.) azon «érzilet és torekvés helyeslésének tekinti, mely
nyelvészeti értekezéseiben nyilatkozik.» «Oriilok e méltdnylaton»
— tgymond — «mert e tarsulat korében emelt sz6 a Nyelvbecsii-
letért sokkal nyomatosb lesz, s az eljards nyelvész elleneink rokon-
sdgi dlmar megsziintetésére konnyitve van.» Még egyszer tiltakozik

. kétségbeesetten a «rokonitds» ellen; mert a «nyelv becsiilete @ nem-

zet becsiileter (115). Csak a «hasonitds» van megengedve, de nem a
«rokonitds.» «Ne mondjdk» — sz6l ostorozd szava — «hogy az
uralaltagy koldus nyelvek magyar rokonok; mert erre elegendé tu-
doményos adatok dltal jogositva nincsenek. Elégedjenek meg a
taldlt és talalando hasonlatokkal, mig képzettebb utédaik, a min-
den oldalrdl bevégzett hasonlitds utén a rokonsdgi ugyet is végleg
elintézhetik. Jelen kovetelményiink: Becsiiljek memes sajatsigi
nyelviinket, s ha mdr jogtalanil akarnak rokonitani, valaszszanak
miiveltebb nyelvet ; ne kossenek o legnyomorultabbakhoz, mert e szdn-
dékos megaldztatast méltan tekinthetjiik sérelemnek. Elemezzenek
finnet, mordvint, osztjdkot, t6rokot, tatdrt, mandsut stb.; de a
,velunk rokon‘ jogtalan kifejezést hagyjak el: s megsziinunk
nyelvbecsiiletet emlegetni s némdn fogjuk bdmulni tudomdnyos ba-
varlataik bizarr eredményeit.» Mind az efféle szertelenségek mel-
lett MArvisnak e miivében is, mint a t6bbiben, taldlunk nemesak

-kordban, hanem ma is megszivlelhet6 eszméket, miné pl. az, hogy

nyelvészeti, vagy torténeti kovetkeztetéseink alapjaul ne vegyunk
kétes szdegyestetéseket, hanem csak olyanokat, melyeknek hitele
minden bizonytalansdgot kizdr. Szintilyen azon még napjainkban
is figg6 kérdés: Létezik-e valoban rokonsag az fgynevezett ural-
altaji nyelvek kozott, s ha igen, olyan-e az, melybdl Gstorténeti
egyuttlétre kovetkeztethetni, vagy nem egyéb, mint rendszeresitési

N

~
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phrasis? ¥) (115. 1.). — Ezt az értekezését is, mint az el8bbieket
szitkségesnek tartotta MArvis «Magyar Nyclvtudomdny» (Pées,
1860) cz. miive fuggelékében kiilon is kiadni s még néhdny erss
végassal (pl. hogy «lassti felfogdst, vagy melléktekinteteket kény-
telen foltenni» a finnistdkndl) fiszerezni.

Houxranvy a mér ekkor megindult «Nyelvtud. Kozlemények» -
ben (II: 292—296. 11.) adta meg MArv{snak a megérdemelt vélaszt,
melylyel nemesak az 4daz harcz nyert befejezést, hanem —- nyelv-
tudomdnyunk fejlédésének nagy kardra — az drja érintkezés kér-
dése irdnt vald érdeklfdés is. A gybzedelmesen kibontakozott al-

- taji, kés6bbi finn-magyar nyelvhasonlitds oly mélységesen megfe-

ledkezett nyelvtudomédnyunk ezen fontos feladata kérérél, hogy
még csak létezése is kiveszett honi nyelvészeink koztudatéabsl.
A Nyelvtud. Kézlem. III—XXIIL s a Magy. Nyelvér I—XXIV, ké-
teteiben tudtommal nines egyetlen jelentésebb kozlemény, mely
valamely magyar, vagy rokon nyelvi szonak kozvetetlen drja ala-
pon valé magyardzdsdt kisérlené s a kaukdzusi nyelvekkel vald
érintkezés lehet6sége is esak egyszer alkalmilag van jelezve (NyK.
23: 119. 1.). Még az oly kétségtelen 4rja egyezések is mint pl. a
magy. arany, eziist, tiz, szdz, ravasz, tehén szdké, teljesen feledésbe
mentek 8 Bupexnz Magyar-Ugor Szétdra a hol ilyenekbe itkozik,
vagy merd hallgatdssal mell6zi az arja megfelel6ket, vagy inkabb
(mint pl. a szdz esetében) szlavbdl valo 6si dtvételnek tekinti az

¥) Hasonld megjegyzés THoMsENtSl: «Von den meisten ge-
lehrten wird diese (finnisch-ungarische) sprachfamilie wiederum
mit mehreren andern, namentlich der samojedischen, tatarischen,

mongolischen und tungusischen zu einem grossen stamme zusam-

mengestellt, dem ural-altaischen (turanischen); indessen
kann diese verwandtschaft keineswegs als eine
ausgemachte tatsache betrachtet werden, sondern
héchstens als etwas mehr, oder weniger wahrscheinlich; denn
die strengern beweise mangeln noch und werden
nicht eher geliefert werden konuen, als bis jede einzelne der ge-
nannten familien in sprachhistorischer hinsicht innerhalb ihres
engeren gebietes genauer untersucht ist. Es hat daher auch nicht
an solchen gefehlt, welche die richtigkeit dieser annahme leugne-
ten, oder bezweifelten, und die ihrerseits die finnischen sprachen
niher zu den indogermanischen stellen wollten» (Einfl. d.
germ. Spr. 1. L.).
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ugor alakot. Altalaban az volt a hit, hogy a mennyiben a magyar-

ban és a vele rokon nyelvekben irdani elemek vannak, azok csakis
ujabban a torokség révén kertlhettek, nem gondolva meg, hogy

ezeknek tetemes része a torokség teriiletén sehol haszndlatosnak

nem igazolhatd.

Masként 41l a dolog a kulfoldi nyelvészeknél, kik ettdl fogva.
egyre novekvé érdekl6déssel kisérik a finn-magyar nyelveknek
drja, illet6leg indogermén hasonlatait s béven értékesitik kiléno-
sen az indogermdn &s- és miiveltségtorténet munkdlataiban. Egész
sora a hirneves ir6knak magyardzza az idetartoz6 jelenségek tete-
mes részét a két nyelvesaldd Gsrégi érintkezésébél, illet6leg'az indo-
germéansdgnak a finn-magyar nyelvek Osszes rétegeit s alkatszer-
veit dthaté befolydsdbol. fgy Sreintmar, ki «Charakteristik der

* hauptsichlichsten typen des sprachbaues (Berlin, 1860)» miivében a

kovetkezbket irja (329.1.): «(Es) scheint ein einfluss der
indo-europiischen sprachen auf die grammatik
der finnischen obgewaltet zu haben. Denn obwohl
die declination echt altaisch ist, so bietet die conjugation
der verba so viel aehnlichkeiten mit den sans-

v~ kritischen formen, dass Scawarrze deswegen das

Ungarische fiar eine zum Sanskritstamme geho-
rende sprache erkldren zu diurfen meinte, was frei-
lich sehr falsch war. Hier konnte also das seltsame problem einer
dualitdt in der grammatik vorliegen, einer dualitit, de-
ren moglichkeit bisher aus guten griinden bezweilelt worden ist.»
Kevésbé hatdrozott DizreEnBacE Lérinez dlldsfoglaldsa e kérdést
illetéleg, ki «Origines Europaeae. Die alten Volker Europas mit

- ihren Sippen u. Nachbarn (Frankfurt am Main, 1861)» czim alatt

kiadott tanulmédnyainak egyik helyén (209—210.1L.) igy ir: «Trotz
ihrer isolierung, tragen die sprachen der finnischen vdlker den
charakter einer familie zur schau. Grenznachbarschaft und

‘kulturgeschichte haben von friheherviele lehn-

worter aus germanischen, litu-slavischen, irani-
schen (vielleichtaltskythischen), tirkischenund
anderen sprachen angefiithrt, und oft so tief he-
rein, dass entlehnung und urverwandtschaft
schwer zu scheiden ist. So z. b. ist der arische martya,
mard u. s. w. ,homo so eingebiirgert in den sprachen der asiati-
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- schen Finnen, dass er wahrscheinlich auch zum volksnamen (der
Mordwinen) geworden ist..... Dazu kommen noch vielfache
berihrungen des finnischen worf-vorrates mit
den der kaukasischen sprachen, bis in die iranischen
osseten hinein»; misutt meg hajlandé a hasonlatok viszonyat
inkdbb Ssrokonsignak tekinteni. Az utébbira vonatkozé nyilatko-
zata (211. 1.): «Aber die erweiterung auch der (lexicalischen) ur-

 verwandtschaft derfinnischen sprachen (mit einander) in den

arisch-europiischen abgekehrter richtung sucht sich nun geltend
zu machen. Wir meinen hier nicht bloss die grosse aehnlichkeif
der zur conjugation verwendeten person-fiirworter, sondern auch
vieler andern wurzeln, wie sie namentlich in zeitwortern auftre-
ten, worauf wir mehr gewicht legen, als auf die immerhin mit-
unter bei blosser entlehnung seltene verwandtschaft von apellati-
ven. ... Aber wir dirften gegen die moglichkeit der geschich t-
lichen verwandtschaft zwischen Finnen und Indogerma-
nen nicht eine praestabilierte beschrinkung derselben auf den von
uns als familie bezeichneten kreis aufstellen. Vielmehr bleibt uns
die annahme verschiedener grade der blutsver-
wandtschaft unversehrt.» Hogy azonban habozd itélete
inkdbb az el6bbi nézet helyességét véli igazolhatonak, mutatja
emitt idézett szavaihoz csatolt kovetkez8 megjegyzése : « Wenn wir
indessen an die stelle der urverwandtschaft zwischen Finnen
und arisch-européischen sprachen entlehnung treten lassen:
so bedarf das erklirende wiederum in hohem grade der erklarung
und begriindung.»

’

MuxkAcst BERNAT.




Allitmdny és alany.
AXkadémiai fololvasas.

‘Masodik kozlemény.

Az illitmény alakjai.

A mondatrol alaki meghatarozdst adtam ; az allitmdny meg-
hatdrozasa, mely annak csak folytatdsa, szintén esupén alaki lehet.
De azért tudjuk a mondat jelentését is, hogy t. i. a lehetséges hdrom
lelki mtivelet egyikét fejezi ki, ennélfogva az dllitmény is bels6nk
miiveletét, eseményét fejezi ki, a kilvildghdl azonban nem ecsak
eseményt, hanem mds dolgokat, pl. tdrgyat vagy allatot is jelezhet.
Tiseményt ebben: ég! dllatot ebben: medve! Fontebb kifogdskép
hanytam fel Kicskinak, hogy az 6 alanya és allitmanya mellett a
nyelvtani alakokat nem lehet megmagyardzni, s most én is meg-
gyardztam az dllitmanyt a nélkal, hogy csak egy nyelvtani alakra
is sziikségem lett volna. De ezért kiillonbség van a ketténk magyara-
zata kozott, mert az én felfogdsom szerint ha nem szikségesek is
az ige killonbozd alakjai, legaldbb lehetségesek.

A ragok és mindennemfi jarulékok kétfélék : egy résziik pusz-
tdn a beszédtol figg, vagyis egyenest és csupdn a beszéls szemlé-
letétsl szarmazik, mds részik valamelyik mds mondatrészszel is
Osszefiigg ; az elsbk kozé tartozik pl. a tobbes szam jele, mely azt
jelenti, hogy a beszélé az illeté dologbdl tébbet lat, az utébbiak
egyike pl. a helyrag, mely egy cselekvés meglétét is jelzi, vagy az
egyeztetés (concordantia) esetei, melyek két mondatrész kélesonos
viszonyéra vonatkoznak.

n) Hadd ldssuk tehdt az dllitmdny alakjait, még pedig els-
szor ha az dallitmany ge.

e o B
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Van az igének midja. A mo6dok a beszéls lelki miikodéseit
fejezik ki és mind a harom lelki tevékenységre kiterjednek, vagyis
a tuddsra, akaratra és érzelemre. A hallgatora nézve a beszéls
lelki mfivelete helyett a beszélé eléaddsa, kijelentése van meg a
moédban, ba a beszélé azt mondja, hogy tud valamit, a hallgato
nem allapithatja meg, hogy a beszél ezt miféle szemlélet folytdn
tudja, valoban ldtta, hallotta, vagy csak teremtette maganak a szem-
léletet. Mert mig a kiils6 esemény csak akkor valik &llitménynyd,
ha el is mondjuk, addig a beszéls alkothat magdnak képzeletében
akdrhdny eseményt, akarattal, vagy Onkénteleniill. Akarattal, ha
kolt, kohol, hazudik ; akarata nélkil, ha parancsol vagy 6hajt vala-
mit. De az akaratlanul koltott eseményrél a hallgatd felismeri ezt
a korulményt, akar felszdlitds, vagy Ohajtds, akdr feltétel az; csu-
pan a szdndékos koltést, a hazugsdgot nem lehet folismerni. Szdval
a mbd mindenik esetben csupédn a beszédtsl, beszélé szemléleté-
6l fagg.

A méd sz6 ma mar alkalmatian miisz6 nekink, mert kifejezés-
telen; azt kivinndék mondani: ir (scribit) oly alakja az igének,
melylyel észrevételét (tudomdsat), irjon (scribe, scribat) oly alak,
melylyel akaratit (esetleg 6hajtdsdt), irna (scriberet) oly alak, mely-
lyel 6hajtdsdt (esetleg akaratat vagy feltételes észrevételét) jelenti
ki a beszéld ; vagyis, mint monddm, ezeket a beszél8 szempontja-
bél a lelki miikidés alakjainak kellene nevezni, a hallgaté szem-
pontjdbol pedig a kijelentés, vagy dllitds alakjainak, s e helyett
azt szokds mondani, hogy ezek «a médok alakjai», vagy hogy mégis
némi vildgossdggal szoljunk : a kijelentés modjai, az 4llitds modjai.
Pedig ha a személynek és szdmnak vannak alakjai, az idének
vannak alakjai, a cselekvés folyd vagy mds dllapotdnak (actio) van-
nak alakjai, akkor a kijelentésnek is csak alakjai, nem «moédjai»
vannak. Azonban épen mivel a «mdéd» nem jelent semmi kiils-
noset, megtarthatjuk a «kijelentés alakjai» értelmében.

A kiils§ vildg (a harmadik személy) szempontjdbél a médok
a valdsdg vagy nem-valosig kérdését dontik el. A nem-valdsdg
ebben az értelemben a szlletni készulé valésdg ilyen, vagy olyan
alakga akarat, feltetel, ohajtés.

- Sweer (A new English Grammar 1892. 105. 1) amodokat
oly nyelvtani alakoknak mondja, melyek az alany és allitmdny
kozott kilonbozé viszonyokat fejeznek ki, de ezeket a viszonyokat
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nem sikeriilt kifejtenie, hanem az 6 szabdlyai is Gigy vilagosabbak,
ha a moédokat a kijelentés alakjainak értelmezziik (v. 6. 111. 1,
308. §.). :

Helyesebb, bdr igen tdg, a MaxweLL szabdlya (146. 1), mely
gzerint a méd oly alakja, vagy haszndlata az igének, mely kifejezi,
hogy mily médban (manner) levének kell tekinteniink a cselekvést
vagy allapotot, ténynek, parancsnak, gondoltnak, névbelinek (infi-
nitivus).

Még tagabb és hatdrozatlanabb Bracmer (188.1.): azon méd
(maniére), a hogy az ige kifejezi azt az dllapotot, vagy cselekvést,

" a mit jelent.

Pavn (232. 1.) azt mondja, hogy az id6 és mdéd magukban
véve nem mondattani dolgok ; de ez esak annyiban igaz, hogy nem
két mondatrészrol szélanak, mint egy esetrag, mely a t6szorol és
az allitmanyrol is eldrul valamit. A mdd csak az allitményrol szol,
mert a mdsik tényez6, a melyre vonatkozik, a beszéld s igy a mon-
datrészeken kivill esik. De ha a modot és id6t ‘kivetjuk a mondat-
tanbél, akkor a kérdést és tagadast sem szabad a mondattan koré-
ben hagyni.

A modok szdma egyes nyelvekben kulonbozé, de ez csak

- stilistikai, finomsdgi killonbséget tesz. Az udvariasabb nyelvnek

tobbfeéle alakja van pl. a felszdlitdsra, a logikusabbnak a feltétele-
zésre stb. kilonben is meg szoktuk szaporitani a médok drnyékla-
tait koralirdsokkal, kot6- és hatdrozoszok (coniunctidk, adverbiu-
mok) hasznélatdval.

A modok jelei azonban nem s eredetiek. A magyar -nd -né
feltételes és -7 felszolité jel ugyan a t6bbi finn-ugor nyelvekben

- 18 médjel mér (vo. Bupenz UgA. 357—362), de az indogermdn

«coniunetivas» és «optativus» az Osnyelvben, vagy a kilombozé
testvérnyelvekben az «indicativus»-ban is szerepelnek (Bruamany,
Vergl. Gramm. IL. 1279. 1). Es ma is hasznéljuk pl. felszolitdsul
az Ogszes médokat: teszem a latinban az imperativust, coniuneti-
vust, indicativi futurumot; hasonloképen a foltételben is bér-
mely mod szerepelhet. A jelenté méd, s6t az indogermdn nyelvek-
ben az imperativus is egészen jeltelen. Ezeket alapmoédoknak kell
tekintentnk, de 6] kell vennink egy id6t, mikor vagy més ragjai
voltak az igés dllitmdnynak, vagy kils6 széval, koriulirdssal, eset-
leg minden jel nélkil hordta magiban a méd értelmét. Minden
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nyelvtani viszony el6fordul jeltelenil is és nines mért tartézkodni

- annak a foltevésétl, hogy talin valaha, illetileg most is némely

kérulmények kozott jel nélkil is meg lehet érteni, hogy észre- -
vételét, vagy akaratdt adja el a beszél. CUsak az a kérdés, hogy
lehet-e dllitmdny a lelki mtikddés szemlélete nélkil. Ez pedig, azt

_hiszem, lehetetlen: hisz épen az a beszéd czélja, hogy kifejezziik,

hogy egy mtikodés, egy esemény ment végbe lelkunkben. A kilvilag-

ban talén nem tortént esemény, de lelkiinkben igen ; egy észrevétel,
egy vagy, egy érzelem megtortént benniink. Hs épen arra szolgsl
az allitmdny, hogy ezt a lelki eseményt eseményil adja el§, ne
csak megnevezze. Ezt pedig a legtokéletlenebb dllitmdny is ki tudja
fejezni: az indulatsz6, hogy érzelmet érziink, vagy akarunk vala- -

mit; a hangutinzé szd, hogy észrevettunk, vagy akarunk valamit, = -
a megszolitds, hogy akarunk valamit, vagy valami érzelmet érziink. -

Azért a moédnak szemléletét az dllitmdny lényeges alkotorészének
merem ugyan venni; nines és nem lehet dllitmény eme jelentés
nélkil, de hogy ennek kilon testbsl all§ jele is legyen, az nem
foltétlenul szikséges. A lelki eseményt igen gazdagon jelezhetjuk

" a hanghordozds végtelen hajlékonysdgdval. A ragokkal esak hata-

rozottabbd lesz a lelki miivelet kifejezése, nagyobb lesz a pleonaz-
mus ; ezek tehdt haszndlnak az dllitmanyban, de nem lényegesek;
mondhatjuk, csak gazdagsdg jelei. Innen van, hogy &mbdr az
igének van modjele, az indulatszénak pedig ninesen, mind a kett6é

" bétran lehet dllitmdny.
- A mddjelekhez hasonlé neve van egy bévitménynek, a mod-

hatdrozonak is, de a kett6 kozt én nem latok olyan Osszefiiggést,
mint pl. a személyragok és az alany kozt. Van ugyan egynéhany
mbdhatarozosz6, mely nem a eselekvés, hanem az 4llitds modjat
fejezi ki, tehdt a lelki eseményre vonatkozik : bizony, nem, bezzeq
sth.; de a modhatarozdk legnagyobb része tulajdonkép méds alapon
viseli ezt a nevet. .

Kulén kifejezi az ige a cselekvés dllapotat (actio) is. Kz is
egyenest a beszélé szemléletét fejezi ki. A cselekvés logikailag
mindig egyforma, de a beszél egyszer a kezdddést, méskor a folya-
matot szemléli, vagy képzeli el, Gjra méskor egy befejezett eselekvés
kivetkezményeit ldtja. A cselekvés dllapota minden el6ttem ismert
nyelvben, mint ldtszik, régebben jutott kifejezésre az idéviszonynal,

86t oly régi, hogy pl. mi a magyarban mdr kezdjiik el is felejteni .
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az igében s mintha mdr csak az igenevekre szoritandk. De épen
mivel az igenevekben is szerepel, nem lehet az dllitmdnynak lényege,
megkilonbozteté jele, az 6 oft léte, vagy ott nemléte nem jelent
az éllitményra, mint mondatrészre nézve semmit; tgyhogy pl. az
indulat- és hangutdnz6szék ellen ezen az alapon sem lehet kifogdst
tenni. En kiilonben azt tartom, hogy a befejezett igét kiilon szénak
kell venni, épen gy, mint a gyakorité, vagy mozzanatos stb. igét,
ez egyszerlien csak képzett sz6, annyival inkdbb, mert az igeneve-
ken csakugyan képzdnek tekintjilk a cselekvés allapotat kifejezd
jérulékot.

A mi az 1ddt (tempus) illeti, az id6képzés egészen méasodlagos
ndlunk is és az indg. nyelvekben is, pl. a személyragozds mds a
befejezett cselekvésben, mint a folyamatosban (actio infecta), de
nem més a multban, mint a jelenben. Ndlunk a multat kifejez6
vala kulon sz6, a gorogben a «presens»-, az erés és g-s «aoristos»-
és a «futurumy -tovek, s6t a «perfectum» is csak lassanként nyer-
ték jelentésiket, legaldbb képzbik a tébbi indogermdn nyelvekben
Ossze-vissza minden id6ben el6fordulnak s nem kilonboznek a
«presens-t6» képzjétl (Bruemany, Vergl. Gramm. der indg. Spr.
II. 872. és 951. 1.), s6t a héber nyelvben egyaltaldban nem fejezik
ki az id6t, csak a cselekvés dllapotdt (Gossrav, Lat. Sprl.? 155, L).
Ezért Gossrav is azt dllitja, hogy az id6 nem okvetlenil szikséges
Eine Sprache kann auch, muss aber nicht, das Verhiltnis angeben,
in dem der Zeit nach der Darstellende zur dargestellten Handlung
steht (U. 0.). Mas kérdés azonban, hogy ott, a hol az id§ jele
hidnyzik, hidnyzik-e a képzete, a szemlélete is. A jelen idének
tobbnyire nines jele, mint a jelent6 modnak és folyé cselekvésnek,
de azért az id6 szemlélete a jelen alakokban is megvan és bizo-
nydra mdr sok ideje megvolt akkor, midén a gyakorité, vagy moz-
zanatos, kezd6, .vagy ki tudja miféle jelentésti képzé az id6 jelen-
tését 4t kezdte venni; s6t most mdr megvan e képzet a mellék-
mondatokban és a felszdlitd vagy chajtdo mddban is, a hol jele még

mindig ninesen. Bizonyitjdk e képzet meglétét iskolai nyelvtanaink .

is, melyek a felsz6lité méd multjdrdl tanitanak. Folvehetunk egy oly
korszakot, akdr a szédilletes régiségbe esé Gsnyelvben, akdr ennek
ki tudja mily régen feloszlott, ki tudja hdnyadik dsnyelvében, mi-
dbén az idének semmi jele nem volt az igén, de az id6 szemlélete

mar megvolt a beszélében. De ha mér ez a kérdés oly messze vezet

s
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benntnket, anndl nehezebben donthetjik el, hogy volt-e oly korszak, -
melyben az idének még a szemlélete ig hidnyzott a beszéls lelké-

ben. En ez irdnt donteni nem akarok. Egy cselekvést épen azdltal

" fejeziink ki valonak, hogy id6be helyezziik, az id6t tehat igen fontos
tényezének kell venniink; de mdsrészt sokszor fejeziink ki cselek- -

vést, mely nem vald, esak 6hajtjuk, vagy parancsoljuk, és ha lehet-
nek oly nyelvek, melyekben egydltaldban nem fejlett ki az id6jelzés,
azt hiszem, szabad abban éllapodnunk meg, hogy az id4viszony

ugyan fontos, de a jelzése nem lényeges feltétele az dllitmdnynak.

WeeeENer (14. 1.) igen nagy fontossdgot tulajdonit az id6-
viszonynak és igen kordn teszi fel a gyermeki lélekben az id6 meg-
kiillénboztetését ; pedig ez egyike a legkés6bb fejlods itéleteknek,
sokszor 4—5 éves gyermekek még nem tudjik megkiulonboztetni
a tegnapot a holnaptdl s legfeljebb a most sz6t értik helyesen. Az
1d6t médunkban van kilon mondatrészszel is jelezni: az idéhatd-

rozoval. De a nyelv elemzésében eddig nem ldttunk az id6hatdrozé

és az ige ideje kozt oly szoros Osszefiiggést, mint az alany és az

ige kozt, pedig valamint az alany és az ige személyragjai, agy az -
id6hatdrozd és az ige id6ragjal kozt Osszefiiggés, rokonsdg van. .

Azt hiszem, el6bb volt kilon idéhatdroz6, mint az igének id-jele,

valoszintileg épen az id6hatdrozébol fejlodott az ige multja és -

jelene stb. Ez hihetetlennek ldtszik ugyan, mert az idéhatarozd

minden igeid6vel egyformdn Osszeegyeztethet6: «ma olvasok»,
«ma olvastam», «ma fogok olvasni», azonban az alanyi ragok is -

mind a hdromféle alanyt egyformdn jelzik: a cselekvét, a szen-
vedot, a mliveltetét: esem, Uttetem, ezt az embert megveretem.

Hogy egyik-mdsik nyelv gazdagabb idéalakokban a tobbinél,
ez megint csak stilisztikai finomsdg s a nép elbeszéls kedvé-
nek jele.

Barmi ‘eredete van az idéjelnek, az allitmany idéviszonya

csupdn a beszédt6l fugg, a beszéd ideje a jelen, a beszéd elétt ér

véget a mult és utdna kovetkezik a jov6, széval az id6jel is a beszéls;
szemléletérél fejez ki egyet-mdst, tekintet nélkil més mon-

datrészre.

Tovabbi jaruléka az igének a személyrag. Az indg. nyelvek-.

ben a személyrag alapjan kilonboztetik meg az igét, a verbum

finitum-ot az igenevektdl, melyeknek ott személyragjuk nem lehet, - o
Krrx egészen erre épitette allitmanyi elméletét,mivel a személyragos - ..~
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igében az esemény és az alany is szervesen ki van fejezve, 86t ki
kell fejezve lennie. «Dazu gehort (t. i. egy mondathoz) unumgéng-
lich, dass die Thétigkeit durch die Verbalendung als an dem
redenden, angeredeten, oder einer dritten Person (in grammati-
schem Sinne) haftend bezeichnet wird. (Das geschieht bekanntlich
durch keinen Infinitiv.)» (92. 1.) Ez azonban nem 411, mert minden
nyelvben vannak ragtalan igealakok, a latinban és altaldn azindg.
nyelvekben az imperativus egyes mésodik személye, a magyarban
ugyanez és azonkivil a jelenté mdd egyes harmadik személye, s
ezeket a felszolitd, illetbleg jelent6 mod alapszemélyeinek vehet-
jik ; mindenesetre ezek leggyakoribbak az illet6 médokban. S nem
nagyon szerves ez a jelzés, ha pl. a németben Gsszehasonlitjuk
ezeket az alakokat: reden (wir), reden (sie), reden (infin.); rede,
rede (ich), rede (er), schrieb (ich), schrieb (er); az utébbi alakokban
épen semmi személyrag sincs; a franczidban az egész egyes, az
angolban az egész tobbes szdm egyformdn bangzik, a helyesirds-
beli kilonbség csak reminiscentia, semmi nagyobb jelentdsége
nines. Hogy ezek a személyek torténeti fejlédés atjdn lettek egy-
formdk, vagy elvesztették ragjukat, az mindegy; a ragos alakot is
megelbzhette egy ragtalan, névimésos rendszerd, tehdt szervetlenebb
vagy épen egy ragtalan és névmdstalan korszak, melynek nyoma
csak az imperativusban sejtheté mdr. Akdrmilyen is volt a kinyo-
mozhatatlan torténet, tény, hogy most sok igealak van, melynek
gzemélyragja nincsen, ha a személyrag oly szerves része volna az
igének, ez el6 nem fordulhatna. KERN-t erre a nézetre hidnyos
inductio vezette: nem ismert olyan infinitivust, melynek személy-
ragja van (1. 92. 1), de ndlunk az infinitivusnak és f6névnek is
van személyragja, pedig ezek épen oly rossz dllitmdnyok ndlunk,
mint az indg. nyelvekben. HumBorpT és utdna Pavwn azt mondja,
hogy a gazdagsdg is homdlyossdgot okozhat a beszédben, a
nyelvnek is annyi alakja legyen, a mennyit a logikai vildgossdg
megkivan. Pedig egy nyelv szulottjének az anyanyelvben semmi
sem homdlyos sem a hosszadalmas, sem a rovid kifejezés. Az
mindegy, hogy alakokban, vagy szavakban vagyunk-e gazdagok,
hosszadalmasak, vagy szegények, és rovidek. A magyarban hdrom
876 kell ehhez a kérdéshez: ki miben biinis? a goroghen négy :
tic tivag alrtée &otty ; a franczidban tiz: quel est le coupable, et de
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quoi est-il coupable ? (CHassaNG: Grammaire Greeque 250. 1.), de
mindenik egyformédn vildgos a maga népének.

Kern egyéb tekintetben is tobbre becsiili a személyragokat
més ragoknfdl. Szerinte egy kiszakitott genitivus, vagy dativus
nem jelent semmit, mert hidnyzik az, a mire vonatkoznék, ellenben
az ige vildgosan kifejezi, hogy egy dllapot egy létezéhoz fuzddik,
jelent tehdt egy igealak szerinte 1. egy 4llapotot, 2. valamit, a
mihez ez fuzédik, 3. épen ezt a fizbdést (77. 1.). Pedig ilyen 4lta-

14nossdgban a genitivus és dativus is épen ezt a hdromféle dolgot

jelenti: 1. a megnevezett dolgot, 2. hogy ez a dolog egy mésikkal
valamelyik genitivusi viszonyban van, jelzi 3. hogy az a dolog a
mésikhoz okvetlenill hozzafiiz6dik. Ha a kotbige oda gondolhatd,
a mikor hidnyzik, a genitivushoz is oda gondolhaté a mdsik dolog
és viszont is, ha el van hallgatva.

Misik eréssége Kurn-nek arra, hogy a személyrag foltétlentil
sritkséges, a személytelen igék harmadik személyt ragja. Azt

. ’:_ mondja (31. 1), hogy ha a személytelen igékben a személyrag csak

meg lenne kovilve, akkor ezek az igék azt jelentenék, a mit az
infinitivus. De miért nem gondoljuk héit a német imperativusrol,
vagy preeteritumrél, hogy azt jelenti, a mit az infinitivus? Az inf.
nem alap-, vagy 6s-alak, hisz tobbnyire elég terjedelmes képzije
van. A személyrag a személytelen igékre analogia atjan kerult s
tobbnyire a mod és id6 jelzésére szolgdl, kozvetett feladatot tel-
jesit, oly nyelvekben, a hol a ragtalan igealak imperativus. Az
indicativusnak és presensnek idéjele nem lévén, a személyraggal
kell jelezni, hogy nem imperativust mondunk.

Mind ebbél az kévetkezik, hogy a személyrag nem nagyobb
rangd, mint pl. az id§-, vagy mddrag, s valamint az alap-idének,
mobdnak nines semmi ragja, Ugy személy tekintetében is vannak,
mint emlitettem, alap-igealakok, végre hogy, ha az ige id8- és
modjele nem kivdnja meg, hogy kiillon méd-, vagy idGhatdrozé
legyen a mondatban, akkor a személyrag sem von magaeatdn (pl.
a latinban és magyarban) okvetlenil kilon szoval kitett alanyt.
Az 6sszehasonlitdst tovdbb is folytathatom : az idérag az id6haté4-
rozdbdl fejlédott, ennek névmdsi parja lehet, a modrag az 4llitds
modjat jelentd névmédsi elem lehet: a személyragot is mér régdota
az alany névmdsi ismétlésébdl magyardzzuk.

Logikailag véve egy esemény nem s lehet elsd, vagy mdsodik

\
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személy, a torténet személytelen, a mellette megjeldlt személyrag '
més valaki, nem a torténet maga, e személyragnak kiviillrsl kellett
az igére tapadnia. A személyragozds keletkezésére nézve egészen
a Paun nézetéhez csatlakozom (261. 1. és Simonyi, A magyar nyelv

L 228—929. L), hogy t. i. a személyrag az alany pleonasztikus

kitételébdl szdrmazott. Kétszer tették ki az alanyt, mint most &
franczidban : je le sais moi, vagy a bajorban: wir hammer = wir
haben wir stb., az osztrdk németben : seit’s da? A személyragnak
az igéhez semmi koze, épen olyan jogtalanul all ott, mint ezekben
a német kifejezésekben, melyeket GapeLENTZ 1dé7, 2 kOt6s7z6n : obst
du gehst, obben wir gehen stb. Igy ragadt rd a finn-ugor nyelvekben
a fénévre is a személyragozds és igy készil az olasz és franczia
népnyelvben is a féneveknek a magyarhoz hasonlé személyrago-
zésa : fratello fitestvér, fratelmo testvérem, fratelto testvéred (fra-
tello mzo, tuo) ; franczia amie: mamie (m’ amie bardtném) (SimoNyi,
TMNy. 1:707.).

Azonban ha mindezekben a fejtegetésekben tévedek, még
akkor sem szabad az igének kivdl¢ érdemil tudni be, hogy a szemé-
lyeket megkillonbézteti, hisz a t6bbi mondatrészek is mind lehet-
nek akdrmilyen személytiek, még pedig els6 és masodik személyek
bizonyara tobb jogon, mint az ige.

A személyrag a beszéld szemléletén kivil egy masodik mon-
datrésztol is fiigg: az alanytél, ennek a képviseloje az igén és a
torténeti fejlédés, mely alatt az igéhez keriilt, még sejtheté. Anndl
jobban megerdsiti azt az dllitdsomat, hogy az dllitmany ragjai a
nyelv gazdagsdgdnak jelei ugyan, de nem foltétlenil szikségesek.
Minden értelem, a mit jelentenek, nélkulok is vildgos lehet a beszéd
megfelel6 korilményei kozt.

A személyraggal egyutt esik el a szdm ragja is, ez is az alany-
16l szl és t6le is ered.

Igy az ige Osszes jeleit lefejtettiik s egyiket sem taldltuk fol-
tétlentl sziikségesnek, de a nyelv gazdagsdganak szempontjabél
mindeniket igen jol meg lehetett magyardzni.

Ebbil a szempontbél még t6bb jelt is taldlhatunk.

Igy az dllitmdnyhoz is tartozhatik a kotdsz6. Ez annyiban is
kilonbozik az eddigi jelektl, hogy nemecsak az értelme, hanem
az alakja is egyforma, akdr az dllitmanyhoz, akdr mds mondat-
részekhez tartozik: jdr és kel; apa és fia; gyimolesit adott, de

T
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éretlent ; jar, de lassan. Viszont annyiban hasonlit e jel a tobbiek-

hez, hogy szintén csak gazdagsdg jele, az értelme megvan a mon-
datban, akdr kiteszszilk, akdr «asyndeton»-nal élink. A kotészd,
mint a személyrag, a beszélé szemléletétsl figg ugyan, de két
mondatrészre vonatkozik, melyek néha egyenld mondatrészek, de
néha nem, ez utdbbi esetben vonatkozd (relativ) névmdsnak hivjuk.

Egészen hasonlé marad, akédr az dllitmdnyra (igére), akar
més mondatrészre essék, a hangszinezés, a kérdés, felszolitds, saj-
néilkozds, vagy kozombos értesités és sok egyéb érzelem-drnyéklat
szdmtalan szinti hangoztatésa. A hangszinezés oly nyelvtani jel,
melyet irdsban feltiintetni nem lehet. Kz a mddragokhoz hasonld
értelmti, de sokkal gazdagabb ndluk. A beszélére vonatkozik, az
6 tuddsat, akaratdt, vagy érzelmeit jelzi, miket az illet6 sz ébreszt
benne. Akdrmelyik mondatrészt ldtjuk el a hangszinezéssel, ez
megmarad ugyanannak a mondatrésznek, a mi kilénben volna,
de a mondatot értesitéveé, kérd6vé, felkidltvd, glinyossd, csipkedve,
haragossd, csoddlkozové vagy ezer més drnyéklatot kifejezové teszi.
A hangszinezés tanulméinydt WeeENER igen melegen ajdnlja a nyel-
vészek figyelmébe.

A hangszinezéssel testvér a hangsaly. Ez is egyenls, akir az
igére, akdr mds mondatrészre esik és ez is testetlen beszédjel. De
mig a hangszinezés tisztdn a beszélére mutat, a hangsily a meg-
szolitotthoz van mérve. A mi a megszélitott elétt aj, az hang-
galyos.

A hangstlyt régebben vették be a nyelvtan jelei kozé, mint
a hangszinezést, nagy irodalom fejlédott ki annak a bebizonyitd-
sdra, hogy az allitmdny egyeduli és legesalhatatlanabb jele a hang-
suly, ott az dllitmdny, a hol a hangstly. Ez 4ll is a logikai és
1élektani dllitményra, ha j6l vigydzunk, hogy az ige ne legyen mel-
lékes feltétele az 4llitmdnynak, de a nyelvtani dllitmdnyra nem 4ll,
ha pedig minden tovdbbi megszoritds nélkil az igét tekintjik
dllitmdnynak, akkor még kevésbbé igaz. Sokszor, mint pl. ebben :
Filfelée megy borban a gyingy, legsulytalanabb szd az ige, azért
agy is elemezzilk a nyelvet, hogy az ige dtveti a hangstlydt az
elétte 4llé6 bévitményre, de még igy is talalunk akdrhdny mon-
datot, melyben az ige a salytalanabbik szakaszban van : Kivdnsz|
nagy jutalmat | zsdk aranyat | sok pénzt. Gallia | est divisa|

~in partes tres.

" NYELVTUD. RUZLEMANYEK. XXVIIL . RS 3 S 19« o




290 . . . EALMAR ELEK. . . Co,

Annak, hogy a hangsialyos rész legyen az dllitmdny, 1étfol-
tétele a dualizmus, pedig sokszor épen a nyelvtani alany és 4llit-
mdny esik egy hangstly ald s mésnemti mondatrészek kerillnek
az alanyi szakaszba: (Bdrczy Bendt én meg nem oliem). Hanem a
tort || én adtam neki. Tessék itten az én és az adtam szét a dua-
lizmus kovetelményei szerint elvdlasztani egyméstol.

A hangsilyos elmélet a «mondds» elméletébsl szarmazott.
WeGENER (29. s kiv. 11.) és K1osga megezdfolhatatlanul kimutattak,
hogy azt «mondjuk», a mi hangstlyos, legyen az killonben nyelv-
tanilag akdrmilyen mondatrész, s Kicska, hogy az igét mégis meg-
nyerhesse magédnak, az egész kangsilyos szélamot teszi dllitmény-
nyd. Kit ldttal? Pétert: ebben az dllitmdny Pétert (lgitam), de
mivel a nyelvtan az elemzésben mindig az utols izecskéig halad,
végre oda kell jutnunk, hogy Pétert az éllitmdny, mert ez hang-
stlyos és ezt mondjuk.

Nyelvészek ezzel az dlldsponttal soha sem fognak boldogulni.
En hiszem és vallom, hogy a hangsily az allitmanytél szdrmazik.
A leg6sibb, legegyszertibb mondatban, mikor nem is volt t6bb
része a mondatnak, természetesen csak rd eshetett a hangstly,
L most is mig a hangsilyhoz nem érkeziink, addig beszéd és mondat |

" nincsen, a hebegd, vagy késziiletlen ember akdrhdnyszor ismételje
magdt, ezt a hangsilyt csak akkor ejti ki, mikor mondata végre
sikeriil. Ks gy tetszik, mintha a hangsilyrél vennék észre, hogy
midén azt feleljuk Péterrel, nem puszta szdét, hanem mondatot
mondtunk, s igen hajlandék vagyunk e hangstlyt mondathang-
stlynak nevezni. De ha vigydzunk, hogy a mondathangstlyszb
meg ne tdntoritson, rdjoviink, hagy a hangsily nem jelent mon-
dést, vagy ellenmonddst, esak egybe esik velok. A hangsily olyas
valamit jelent, a mi kdzos a monddssal és kérdéssel, rdillik mind
a kettére. Ilyen pedig a kézlés. Akdr mondunk, akdr kérdink
valamit, kozoljik lelkiink eseményét a hallgatoval, s a kozlés jele
a hangstly. Ezt a jelt ldtndm én a magyar kérd6mondat utolsé
el6tti szotagjaban: Péterrel taldl-koztdl? (V. 6. Bavassa J., A pho- -
netika elemei 104. 1. 144. § 1.) A melyik mondatrész a kozlés
tekintetében f6sz6, az megérzi hangsulydt, bdrmilyen szerepe van
is a szemlélet tekintetében, akdr kozéppontja ennek, akdr kornyezo
tényezdje. Oly pont, melyet a hallgaté nem ldt, vagy rosszul 14t,
melyet tehdt a hangstlylyal kiemelni lehet, de a kozépre tolni -
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aligha. Lehet a hangsiilyos szé 4llitménya a kozlésnek, de nem

~ 4llitmdnya a mondatnak, befolyhat a sz6k rendjére és szaméra, de

nem az alakjukra, az alakot nem hogy okoznd, de még meg sem
magyardzza, sz6val nem nyelvtani 4llitméany.
A nyelvben sok tényezd jatéka bonyolddik Ossze, igy tobbi

kozt az is, hogy az események és koriilményeik részben ismertek,

részben kozolni valék, ebbdl szdrmazik a mondatnak az a dualiz-
musa, mely szerint az egyik félr6l valamit mondhatunk, mert azt
maér ismerjik : ez a logika alanya, STEINTHAL, BRASSAT é8 GABLENTZ
psychologiai alanya, WeGENER expositiGja, Kicska szerint logikai,
psychologiai és nyelvtani alany egyardnt. Kicska igen helyesen
beszél, mert ha a logikan kivil mds tudomdny is azt tartja, hogy
alany az, a mirél valamit mondunk, akkor ebben a tudomédnyban
is ép oly kozombos kell, hogy legyen az alany nevezdi, vagy hatd-
roz6i alakja, a milyen mindegy ez a logikdban. Ama dualizmus
értelmében a mondat mésik fele az dllitmdny, a mit az alanyrol
mondunk. Krcsga erre nézve is igen kovetkezetesen fontartja, hogy
mondani azt mondjuk, a mi hangsilyos, tehdt ez az 4llitmény,
akdrmilyen alakja legyen és akdrmiféle beszédrészhez tartozzék.

A mennyiben a beszéd kozlés, annyiban a mondatokon belil
més torvényei, mas tagjai vannak, mint az dgynevezett nyelvtani
mondatrészek, és e torvények szabdlyozzdk a szbérendet, e tagok
teszik a szdlamokat és a hangstlytalan alanyt, hangstlyos 4llit-
ményt, e szokat a Kicska felfogdsa értelmében haszndlvan.
A mennyiben pedig a beszéd lelki mtikodéseinket tartalmazza,
annyiban a nyelvtani dllitmdny és alany, szdval az 5 ismert mon-
datrész 1ép fel, melyeket most egy hatodikkal : a kiegészits allit-
mdnynyal szaporitottunk.

A testetlen jelekkel is végeztem, egyik sem kizdrdlagos
sajitja az igének, hanem akérmilyen szon is eléfordulhatnak. S ha
tekintetbe veszsziik, hogy némely ember, pl. a szinész t6bb érzel-
met tud Onteni beszédébe, viltozatosabb hangsilyozdssal tudja
szavait vildgosabbd tenni, mds szintelenebbil és egyhangtabban,
tehdt szegényesebben beszél, a testetlen jelekbél is azt a bizony-
sagot merithetjik, hogy az igének minden jele csak gazdagité
elem, de egyik sem teszi allitmanynyd. Allitmdnynyd az teszs,
hogy az ige eqy jelenet kizepében foglal helyet, mely a beszéld szem-
vonaldba estk, nyelvtanilag szolva, hogy az ige a mondat kizéppontja.

19%
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Lo ) Ha e felfogds jol magyardzza meg az dllitményt, mikor
ige, mér meg lehetek faradozdsom eredményével elégedve, de azt

hiszem, a felfogdsom még azt is megengedi, hogy az igén kivil
egyebet is dllitmanynak magyardzhassak.

Igy mindenek el6tt az indulatszot (interjectio). Ezt mar Brassat
bevette a mondatok kézé (A magyar mondatrol) és Simonyr azzal
bizonyitja mondat voltukat, hogy vannak indulatszdk, melyek egész

mondatokbol fejlédtek : nt ebb6l: nézd, la ebbél: l4sd. (Mondat-

tani vizlatok NyK. 25:1.L) A mondatot itt is ép oly egésznek
és kerekdednek érezziik, és ép oly teljesen megértjiuk, mint ha sok
sz6bdl dllana, illetéleg mikor nem értendk meg oly jol, akkor egy

tagolt mondat van melléje téve értelmezsiil (appositio): Hii —mi

firge! (Per.) Mar pedig az értelmez8 mindig olyan mondatrész,

mint az értelmezett: Kél a hold, az éj lovagja (Per.), akdr a hold, -

akdr az € lovagja egyardnt lehet alany. Nem feledjuk Métydst, az

igazsfgost: mdr a rag is mutatja, hogy az értelmez8 szintén targy. .
A minek tehat az értelmezdje mondat, az maga is mondat kell hogy

legyen.

Paun (120. s k. 1.) azt fejtegeti, hogy egy névnek, vagy név-
mdsnak, hatdrozé szénak is lehet egy egész mondat az értelmezbje,
de a példdi mind olyanok, hogy az értelmez6 az egész illet6 mon-
datra vonatkozik: «F szavakat mondta: FEzt én soha sem teszem

meg», a misodik mondat nemcsak néhdny «sz6», hanem «mon- .
dds» is, itt tehdt nemesak a tdrgynak, hanem az igének is van ér-
telmezdje ; «Biztos ez : nem fogja merészelni», hogy az illetd «nem

merészelr, az nemcsak mutatott dolog («ez»), hanem «biztos» is;
Es ist besser, du gehst, a «du gehst» nemesak «es», hanem «besser

istr is; Hr hat die gewohnheit : er erwidert nie einen brief, a «nem

védlaszolds» nemesak «szokds», hanem a szokdsnak «megtartdsar»
(haben) is. .

S bha elfogadjuk, hogy az indulatszé mondat, el kell fogad-
nunk azt is, hogy 4llitmany, mert nem rajta kivil van az a sz6,

mely kilonvald egészszé teszi. Valamely mondatrésznek kell lennie, -

de egyikiil sem magyardzhatjuk oly egyszertien, mint foldllitott

meghatérozdsunk szerint valo dllitmdnyul. Az ily sz6 csak onma-

ganak a kozéppontja, nem szdmos kornyez6 tényezdé.
Kmrn ugyan (28. s k. 1.) nem tartja helyesnek a tagolatlan
mondatokat is mondatnak nevezni, de mésrészt a ja és nein szok-
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¥0l 6 is azt mondja, hogy teljes mondatok, mert semmit sem lehat,

vagy kell kiegésziteni hozzdjuk. Tehit 6 sem tud ellenni az 1ly

kezdetleges mondatok nélkil. :

Az ily tagolatlan mondatok kozé szdmitom én a hangumnzo
sz0t is (vox imitandi), mert ha az indulatszénak megadjuk azt az
elismerést, hogy mondat és dllitmdny, akkor a hangutinzoé sz6t61
sem vonhatjuk ezt meg tobbé. Mig a mondat itélet és az dllitmdny
mondds volt, addig az indulatsz6 sem lehetett mondat vagy beszéd-
rész, szamtiizve volt a beszéd igaz, nemes elemeibdl, mert sem
helyes itéleti formdja nines, sem fogalmat nem jel6l. De most mdr
" tobben folvették a mondatok kozé s ha ez helyes volt, s ha a mon-
dat egyed, akkor a hangutianzénak is mellette van helye. Ez is oly
teljesen érthetd, ennek is mondat az értelmezbje s ez is oly kerek,
kilonvald egész, mint az indulatszés mondat. A kilonbség kettejik
kozott az, hogy az indulatszéval érzelmeinket vagy akaratunkat
fejezzik ki, tehdt az ige modjeleit potoljuk és az indulatszd mindig
a beszéd idejére vonatkozik: jaj (= de f4j most); a hangutdnzé
szoval pedig észrevételeinket kozoljuk, tehat azt, hogy valami raj-
tunk kivil torténik s az eseményt folyamatos dllapotdban a beszéd
idejébe, vagy a multha teszszik: «zsupsz»: valami esik, vagy
leesett, «tik-taky»: az ora ketyeg, «puf-pufs: iitnek, «miaur: ez
macska, cegyszer csak, krriksz, eltérty. Az indulatszot tdmogatta
a nyelvtorténet: sok kozulok igébél keletkezett; a hangutdnzd
szot is tdmogatja a nyelvtorténet: sok ige keletkezett hangutdnzo
sz0b6l. Ez pedig nem tdrténhetett volna, ha a hangutdnzo sz6 a
mondat korén kivial dllott volna, ha nem lett volna amaz eredeti
mondatokban & az dllitmdny. A hangutdnzé sz6 névszdi ragozdsa
mitsem dont: az igéb is haszdljuk névszd gyandnt, pl. A nagy
félsznek fele is sok (Kézmondéds).

A hangutdnz6 sz6 a mdsodik olyan beszédrész (pars orationis),
mely nem ige, és mégis dllitmany.

Kulon mondatoknak vehetjik a megszolitdst (vocativus) is.
(V. 0. Smmonyr i. h.) A megszdlitds mar lehet barmiféle névszo, de
mondat, az esemény tekintetében dgyszélvan hatdrozatlan mon-
dat: «Kéroly!» a. m. hallod-e, vagy veled akarok beszélni, vagy:
hogy tehetsz ilyet ? «te josdg !y (itt a «josdgr» a «te» értelmezbje);
cesztelen!y e megszolitdsban nem hidnyzik semmi a mondatbol,
semmit se lehet hozzd tenni, a mi szerves Osszeftiggésben volna
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vele, legfeljebb magyardzni, értelmezni lehet a sz6t; az ily meg-
gzolitdsok hatarvonalon vannak a megszdlitds és felkidltds kozott,
a felkidltdstol az indulatszoig csak egy 1épés. Nem lévén semmi
ezekben kihagyva, nem lehet mondani, hogy ez, vagy az a kihagyott
rész, teszi beszédunket kiulonvélé egészszé, hanem vildgos, hogy
csak a haszndlt sz0 teszi azzd, tehdt ennek kell allitmdnynak lennie.
KErN is elismeri (65. 1.), hogy a megszdlitds nemesak a puszta.
fogalmat, hanem az akaratot is jelzi; ez pedig nem egyéb, mint a
beszélovel vald egyenes Osszekottetés, mely a sz6t mondati sze-
repbe helyezi. : .
Sivonvr (i. h.) a tagolatlan mondatok kdzé sorolja a meglepe-
téstinkben hasznélt felkidltdsokat is: Segitség! Egy egér! Ide tar-

tozik a nem is, mikor nagyon sok gondolatra vonatkozik egyszerre,

pl. De nem, te nem vagy biinds (V6rGsmaRTY). Ezek ép oly dllit-
ményok, mint az indulatszé.

Az ilyen osszetett mondatok eldrésze (Simonvr i. h.): Pillanat,
s odabenn van! Egy rdngds, s vége volt: a kot6szé bizonysdga.
szerint killon mondat, de kérdés, oly hidnyos mondat-e, melybél
a kell vagy mds allitmédny ki van hagyva, vagy pedig egészen tago-
latlan mondat. Azt hiszem, lehet tagolatlan mondat is.

Ily médon kidertil, hogy lehet a névszé is, illetéleg minden
s26 magdban véve ts dllitmdny, ha egyedil ez a szemlélet kozép-
pontja. De ilyenkor a beszéd kezdetlegesebb, bdvitések ritkdbban
fordulnak el§. Az indulat- és a hangutdnzoszé mellett, melyek
szintén cselekvést fejeznek ki, mint az ige, eléfordul egy-két bbvit-
mény : jaj nekem ! vae victis ! zsupsz a foldre! a névszoknak lehet
jelzéjik, vagy értelmezdjik: én bolond! vén bolond ! te jésdg!

¢) Eddig folyton az egyszerd mondatot tartottam szem el6tt,
melyben csak egy dllitmany van, de legyen szabad roviden a t6bbi
mondatokra is kiterjeszkednem.

Az Gsszetett mondatot gy szokds meghatdrozni, hogy ebben
tobb alany és toébb 4llitmdny van, de nézetem szerint az ilyen is
osszetett mondat: «Megy a nap lefelé, Ballag a rét felé.] Ballag

"ez a legény A babdja felé. Bemegyen a hdzba, Leiil a divanyra,

Rdhajtja bas fejét Babdja valldra.» Ebben ugyan mindig ugyanaz
a személy az alany, és az csak egyszer van kitéve, de még sem
volna helyes azt mondani, hogy az igéknek kizds alanyuk van,
mert ezeknek kiilon -kiilon alanyuk van, dmbdr mindig jra meg
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@jra ugyanaz a személy fordul elé. Az illeté személy azonban ez
ismétlédés mellett is mindig ondlld alanynyd lesz s a nevét csak
azért hallgatjuk el, mert ha médsféle mondatrészben bukkanna is fel
0jra, szintén kihagynok: (Egy orvos érkezett az udvarba.) «Mind-
jart behivjatok [ ], ha meggyogyitja [ ] az én drdga fiamat, mindent
megadok neki, a mit csak a [ ] szive kivdn.» Itt nem azért van
kihagyva az orvos neve, mert kozos mondatrész, hanem csak azért,
mert dltaldban mindig ugyanaz a sz6. A kihagyds tekintetében
nem dént, hogy miféle mondatrészben ismétlédnék a mér egyszer
eléfordult sz6, a mondatrész tehdt mindig ujnak szdmit, csak a
820t0 régiségét veszszik figyelembe s kihagyjuk mindaddig, mig a
vildgossag engedi.

Az Osszetett mondat meghatdrozdsit tehdt meg kell véltoz-
tatni és azt kell mondani, hogy tobb kilon dllitmdnya van, vagy
ha ragaszkodunk a régihez, bar gyongeségét ltjuk, akkor gy kell
magyardzni az eddigi szabdlyt, hogy minden édllitménynak kiilon
alanya van ugyan, de ismétlédhetik mellettok ajra meg ujra
ugyﬁnaz a 8z0.

Az ilyen mellérendelt dsszetett mondatokat gy foghatjuk fol,
hogy a szemiink nyugodtan egy helyre néz és a jelenetek idében
egymds utdn fizédnek, az Osszekotést az emlékezetiink végzi s
addig tart a mondatok Osszefiizése, mig ezt érezni tudjuk, bizonyos
id6 mulva szemhéjunkkal pillantani kell, ezutdn @j mondatsor
kovetkezik. Vagy pedig olyanok a mellérendelt mondatok, hogy
szeminkkel inkdbb a térben fogjuk f0l egyszerre az eseményeket,
osszefliggésiket latjuk és értjik.

A mellérendelt mondatok ugyanolyan helyi viszonyban élla-
nak egymashoz, mint a b6vitd mondatrészek az &llitmdnyhoz.
A kapesold, vilaszid és ellentétes (copulative, disiunctivee, adver-
tativee) egymdshoz kozel folyé eseményeket tartalmaznak, a ma-
gyardzd és kovetkeztetd (explicativee, consecutivee) mondatok tdvo-
labb esnek egyméstdl. A kozelség viszonya gazdagabb, hdromféle
mondat van benne és ezeknek is vannak fokozataik, melyeket a.
kulonféle kotoszok tintetnek f61; a tdvolabbi viszony szegényebb..
A kozelségi viszonyban lev6 mondatok Ggy viszonylanak a tdvol--
sdgi viszonyban lev8khdz, mint a hol kérdésre felels helyhatdrozok
a honnan és hovd kérdésre felel6khoz, igyhogy nemesak a kozel
~és tdvol viszony, hanem a hatdrozok hdrmas irdnya is megvan mér
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a fémondatok kolesonds viszonydban, ha kissé masnem{ is a mon-
datok helyzete, mint a mondatrészeké.

: A hény mondatot Osszetesziink, az mind egyszerre tunt sze-
miinkbe. Azt mondja WEeENER is (44. 1), hogy ebben: et Caesar
et Pompeius mar az els6 et-tel megtortént a beszélében az ossze-
adds, kész az Osszeg; ebben: magyobb mint te az 6sszehasonlitds

~ mér végre van hajtva az elsd szdval. Valdban igy van a dolog 8

Ggy latszik, a fémondatok dllitmdnyai kozil is egyet a tobbiek

alapjdnak kell tekintenink s ez adja meg a mondatsorozatnak az . -

egységet. Ha a tobbi elére van bocsdtva, mér azalatt is tudjuk,

hogy az illet6 dolog be fog kovetkezni, mig a t6bbi mondatok foly- .

nak, ha utdna kovetkeznek, emlékezetiinkben, tgyszdlvdn sze-
minkben tartjuk még a f6dolgot, melytsl a tobbiek figgnek s igy

tamad az egység a sorozatban. Ha az illet6 llitmanyhoz kitesz- .

sziik a kotdszot, a vonzdsa vildgos lenne, még ha szavainkat félbe
is szakitanok.

A mellékmondatok dllitmanyai mdr oly kozel vannak a fémon-
dathoz, hogy bizonyos mondatrész helyzetében is feltiinnek s ennek
kovetkeztében aldja rendelédnek. (V. 6. Pavr 121.8 k. 1.) A hatdr-
vonalak itt persze osszefolynak, a magyardzo és okhatdrozd, az
cllentétes és megengedd, a kovetkeztets és kovetkezményes mon-
datok kozt ecsak finom kilonbségek vannak, s6t némely igeneves
szerkezetet is hajland6k vagyunk, mint a mondatokat, vesszivel
valasztani el; a latin ablativus absolutus-t, accusativus cum infini-
tivo-t majdnem mellékmondatnak lehet nevezni, alig van kilénb-
86g az appropinquatio kozt ezekben : sol appiopinquat Jfugit nox ;
quum sol appropinguat, fugit nox ; sole appr opm(_]uante Jugit nox ;
sol appropinquando fugat noctem; sol appropinquans fugat noctem ;
solis appropinquatio fugat noctem.

A mellékmondatok nem kilénbdznek olyan élesen a fmon-

~ datoktol, mint altaldban hiszsziik, s a hol meglehetds nagy is koz-

tuk a kulonbség, mint pl. a latinban és a németben, ott sem terjed
ki az eltérés minden mellékmondatra, hanem szdmos mellékmon-
dat tobb tekintetben nem a fémondattdl, hanem egyenest a beszéd-
61 fugg, igy pl. az olyan jelz6i (relativ) latin mellékmondat, mely-
ben a «consecutio temporumy laza. De a jobban megkilonbdzte-

tett mellékmondatokat is tekinthetjik annak, a minek teszem a
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 ragonfis gazdagsdgdt: stilisstikai, beszédbeli finomsdgnak, mely a
. beszéd alaptorvényeit nem érinti. L
Az igeneves szerkezetek kissé még kozelebbi helyzetben van- .. ~°

nak az dllitmanyhoz, taldn mar t6bbé nem az emlékezet, vagy
el6relatds, hanem az é16 tekintet fiizi 6ket egy egységbe az igével ;
az igéb6l képzett f6névre még inkdbb dllhat ez, itt mar bekivet-
kezik a teljes kozelség. Igy jutunk vissza az egyszerli mondat
bévité részeihez, melyeknek konstelldezigjdt, kolesonds és az igé-
hez valé helyzetét feltdrni dolgozatom aldbbi szakaszainak feladata
lesz. Itt csak azt bocsatom elbre, hogy, mint WeeENER mondja,
eredetileg a helyhatdrozd is oly 6n4llé mondat lehetett, mint az
indulatsz6, egy felkidltds, egy ige a tagolatlan mondatban: Jaj !
medve! ég! ott! stb. Két-hdrom, s6t tobb ily mondatot, szemlé-
leti kozéppontot a hosszas gyakorlat segitségével a legkézépre es6

~ szemlélettel, vagy a logikai kozépponttal 6sszeolvasztottak, ennek

mind jobban aldja rendeltek.

Ha minden mondat esak ige lehetett volna, a hogy eddig
szokds volt foltenni (V. 6. MLLEr Migsa Felolv. a nyelvtud. 247.1.),
akkor bizonydra sokkal nehezebben fejlédott volna ki a nyelv.

"~ Minden cselekvésbdl elészor cselekvét s ezen 4t mdsodlagosan

szenvedOt, eszkozt, helyet kellett volna képezni, a mily értelmekkel
haszndljuk is a magyar jelen idejli melléknévi igenevet (partici-
pium infectum). Legrégibb b&vités lenne az alany és legajabb a
helyhatdrozo, mert ennek jelei legvildgosabbak, legkevésbbé kopot-
tak még, holott tulajdonkép minden mds b6vité rész mér a hely-
hatdrozok analogidjat drulja el. Ellenben, ha targyak és cselek-
vések megnevezése egyardnt lehetett oly kezdetleges mondat, akkor
konnyebben léphetett mai szerepébe a tdrgyakat megnevezd szotd
a cselekvést megnevez6 ige mellett. Hogy az ige egy mas ige mellett
a tdrgyakat megnevez$ szd szerepébe jusson, ennek analogidjat
kévesse, képzbkre, igenévi és fonévi toldalékokra van szitksége.
Mennyivel kés6bb fejlett volna ki a nyelv mai szervezete, ha min-
den szdt ily mesterségesen kellett volna képesiteni arra, hogy hely-
hatdrozd, vagy alany lehessen.

Pavn (119. 1) azt mondja, hogy nem szdrmagzhatott minden
mondatrész mellérendelt mondatokbdl, mert a legegyszertibb nyel-
vekben is megvannak mdr a bovité részek; de tekintetbe kell

venniink, hogy a legegyszerlibb nyelvek is sok ezer évesek, vagy
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sok ezer éves nyelvekbdl alakulnak és ugyanilyenek a legbsibb
nyelvek is. Osi lehet a b6vits részekben eléfordulo szok jelentéses
8 a b6vité részek kozti kiilonbség, mint ldtni fogjuk, épen ezen
alapul, de mdr inkdbb médsodlagos a kozelség és tavolsdg, valamint
a hdrmas csoportra oszlé helyzet az egyes mondatok kozott, melyet
mér a f8mondatok kozt is megkillonboztethetiink s mely az Osszes
bévité részekben ismétlédik. Ez ugyan a latds torvényein alapul,
de vildgos, hogy egy t6mondat eredetibb, mint két Osszekotott
mondat. Az a szoros aldrendelés pedig, melyben a b6vits részeket
az #llitmdny irdnt taldljuk, bizonydra még utobb fejlsdott ki, még
pedig elészor a névszoi természetti mondatok és az ige kozt. Ezek
a névszOk természetesen bdvitetlenek voltak. Midén hosszi idé
mulva a bévitett mondat rendszere gépiessé lett, minden bévitésé-
vel egyiitt is oly kozel viszonyba hozhattdk az egyik mondatot a.
mésikhoz, mint az §sid6ben a tagolatlan mondatokat. Még késébbi
fejlodésnek tartom azt az idét, mikor az egyik alarendelt mondat
allitmdnyat képzd segitségével még jobban aldrendelik az igének
s igeneves szerkezetté valtoztatjdk. Valamint az egyszerli magin-
éneket akdrki is élvezheti, a kardal kiillonbozé hangjait egyszerre
dtérteni ellenben mdr nagyobb zenei képzés kell, s valamint egyes
tdrgyakat szemiigyre venni konnyebb, mint egy Gsszeséget dttekin-
teni: Ggy valészin, hogy a kezdetleges ember el6bb mintegy
~minden tdrgyra kulon szegezte rd a szemét s csak azutdn volt
képes tobb-tobb tényezbjét egy jelenetnek egységesen dttekinteni.
Még pedig valoszinl, hogy el8szor a névszéi természetti monda-

" tokat egyesitette az igével.

Most mar t6bb jelenetet is dsszefogunk egy attekintésbe az
Osszetett mondatokban és igeneves szerkezetekben, de e mellett
még ma is élnek a kezdetleges formdk is. Az indulat-, vagy hang-
utdnzd szébol, vagy akdr egy magdnos f6névbsl 4116 mondatok
ily szlik terjedelmti tekintetbsl szdrmaznak, ily mellékpontok nél-

- kiili kozéppontok, s6t a megszolitds ma sem olvadt 6ssze a paran-
esol6 igével alanynyd, hanem kiilon mondat maradt mellette, mit a
helyesirdssal is pontosan jelziink. Pedig logikailag és lélektani
szemléletiunk szerint is a megszolitott épen olyan igazi alany, mint
a tobbi mondatok alanyai.

Széval, nem lehet azt dllitani, hogy az ige, vagy akdrmelyik
mds beszédrész lenne legeredetibb, legésibb. Egyszerre tobbféle :
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‘mutatd elem, indtllatszé tirgyat és cselekvést jelenté hanguténzd
sz6 lehetett a beszédben, miel6tt még igazi nyelvnek 1ehetett volna. ‘

ezt nevezni.

Az egyszerli és Osszetett mondatok kozott allnak az ugy- -
nevezett dsszevont mondatok, melyeket ma helyesebben halmozé

mondatoknak hivunk (v. 6. Erpfuvr Lasos, Az Osszetett mondat

modern szempontbél, NyK. XXVI. és XXVII. kot.), melyekben

t. i. egy alanyhoz tobb 4llitmdny tartozik (vagy egy &dllitmany-
hoz tobb hatdrozé stb.). A fontebbiek utdn (294.1.) nem kell
hosszasan fejtegetnem, hogy én csak akkor tekintem a mondatot
halmozénak, ha az allitmdnyok egy szorosabb egységet tesznek,
gy hogy a két ige kénnyen szdmithasson egy &llitmdnynak:
Megy, fut, rohan a szamiizitt; A nap vildgit és melegit ; Ha ldtta
s hallotta volna ; Dartus comprehensus et vulneratus est (Erpiryi L.,
Nyk. 27:425). Ezeket a szemiink egyszerre tekinti 4t, a menetel
nem szinik meg a rohandsban, a vildgitds nem tinik el a mele-
gitésben, a ldtds a halldskor, az elfogds a measebzes alkalmdval
még szemléletiink ald esik. :

A kotbige (copula).

Még csak é.zzal az dllitmdnynyal kell foglalkoznom, melyet
kotsigének (copuldnak) neveznek. A kotdigét kiilondsen Pavn védi
(246. 1.), azt mondja, hogy csak azért akarjuk kikiiszéb6lni a koto-

igét, mert egyoldaldan csak a nyelvtani alak vezet benniinket és

elhanyagoljuk a functio értékét, hogy azutdn a logikdt a nyelvtan-
tol elvélaszszuk. Ugy véli, hogy a kotbige nélkilli mondatok:
triume, schdume eredetibbek és csak iddvel szoritotta ki ezeket a
ko6toigés szerkezet. Tovabba nehézségnek taldlja, hogy ha az ist-nek
ondllésaga volna a fénévi és melléknévi predikdtummal szemben,
akkor minden kotdigés mondat «létmondat» (existentialsatz)lenne,
a mi a nyelvérzék ellen van, mert furesa volna ezt a mondatot:
das st unmoglich igy fogni fel : das existiert als etwas unmagliches.

Hat a mi azt illeti, hogy a nyelviant a logikatél el akarjuk
vilasztani, ez igaz, de ez a torekvés jogosult, ha a kells hatdrokon
tal nem megy ; a t6bbi kifogdsok koziil azonban esak az elsé fontos.
Az igének csakugyan kell hogy legyen valami functigja, mely az
alakokat létrehozta, de ez a functio, mint taldn eléggé kimutattam,
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nem oOsszekotés, hanem a kozépponti helyzet elfoglaldsa, s csak
annyiban lehet 0sszekotésnek nevezni, a mennyiben a kozéppont
osszekottetésben van a kornyezettel. A tobbi kifogdsok lényegtele-
nek. A hogy a kotdige elvesztette Ondllosdagat, Ggy veszti el minden
ige er8s hangsulyt bévitménye mellett, illetéleg ha mdr nagyon
ismeretes a beszélék el6tt; a kotdige kimaraddsa nem sokat tesz,
mert csak a jelen idejii mondatokban torténhetik meg, ott is ceak
a harmadik személyben ; az unmaglich tagaddsa, mint a 1ét egyik
modjanak, pl. hifnydnak tagaddsa, épen ugy lehetséges analogia
atjdn, mint bdrminek a tagaddsa. S ha a beszédben logikai ellen-
monddsokat akarunk keresni, bizony nagy kényvet tolthetnénk
meg példdkkal. ,

Kilénben magét Pavr-t is moesdrba viszi a copula-elmélet,
mert kénytelen minden szét, mely a két hangstlyos rész, vagyis az
ismert alany és az Gj dllitmany kozott van, kopuldnak, bindeglied-
nek tenni meg, melyek a kapcsolds mddjit hatdrozzdk meg, mint az
st : Marie hat zahnschmerzen : Marie alany, zahnschmerzen 4llit-
mény, hat «bindeglied». E kapcsolé tagos elmélet vezetett arra,
hogy most mar a segédigének se szeri, se szdma. SwegT-nél vannak
linkuerbs-ek és half link-verbs-ek (94—95. 1.) A kotsige utdn kovet-
kezett a segédige, Livon (186. 1.) azt mondja, hogy nemecsak a mel-
1éknévi és fonévi dllitmdnyok bonthatok szét copuldra és predi-
cativum-ra, hanem az igei allitmanyok is, pl. hat gebliht, wird
blithen, ezutan felbukkantak a mddok segédigéi: konnen, wollen,
ditrfen stb. (u. o.), tehit az akarat nem killon cselekvés, ha enni
akarok, nem az evés tdrgya az akaratomnak, hanem az akarat csak
egy moédja az evésemnek; aztdn mér a bleiben, heissen stb. is
«copula» (u. 0.), azaz, ha én valakit vérengzének nevezek, ez nem
az én cselekvésem, hanem az illet6 tulajdonsdgdnak egy médja.

Eis aztdn hovd vezeti ez a logika a jozan logikét? A kinek az
ein Kind dllitmény, a bleibst esak kotbige, sind kotoige, gekommen
allitmany, az olyan azt kénytelen tanitni, hogy az dllitmény egye-
zik meg az alanynyal szdmban és személyben, vagyis ebben wer
sind gekommen, a gekommen megegyezik szamban és személyben
wir-rel, hisz a kotdige semmi, esak kot; a tanulénak azt kell gon-
dolnia, hogy e¢in Kind egyes masodik személy, mert 4llitmany és
a szabdlyndl fogva megegyezik a du-val, a bleibst pedig csak kot.
De a szabdlyt megvéltoztatni és a jozan logika szerint azt tanitni,
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hogy a kotbige egyezik meg az alanynyal, nem lehetf, mert hové

lenne akkor a 2000 éves logika? Ennyit ér a logikdt a nyelvtan-

ban védelmezni. Most csak az a kérdés, hogy a két log1ka kozul
melyiket akarja védelmezni PavL.

Kulonben mds logikai nyelvtanok sem tudnak mér boldo- '

gulni a segédigével. A franczia nyelvtanok wverbe-nek nevezik, s
hogy kovetkezetesek legyenek, minden igét felmetélnek participe-ra

és verbe-re, vagyis est-re. De ha csak az est az igazi verbe, akkor -

mért hivjdk a tobbi ezer meg ezer szot is verbe-nek, miért nem
taldlnak azok szdmdra valami kalon nevet? Kilonben a dolog
még szomorbban 4ll, mint ez az egy hiba mutatnd. A tanulé elébb
a szotanban megtanulja, hogy parler, prier stb. stb. ezek verbe-ek,

igy meg igy ragozzuk, képezzilk, ilyen meg ilyen vonzatuk van -
(Bracugr et DussoucurTr: Gr. fr. 186, s k. 11.), aztdn a mondattan- .

ban rdparancsolnak, hogy felejtse el mind azt, a mit tanult s
jegyezze meg, hogy tulajdonkép csak egy ige van, az étre (ugyanaz
278. 1.), mely szabalyt mésok még kevesebb dvatossdggal hozzdk

el6, mint BracHET, 8 ha a tanuld két konyvet is megvasarol, egyik-- -

b6l azt tanulja, hogy a tdrgyakat, hatdrozékat a participe vonzza,
s ekkor nem tudhatja, hogy miért oly fontos hdt az ige; a mésik
nyelvtan pedig arra oktatja, hogy a bévitményeket az ige vonzza,
s ekkor eltinddhetik, hogy az a gyonge, hangsilytalan est mi
mindent meg nem bir, az egész nyelvszerkezet ranehezedik, mert
. az Osszes «Ggynevezettr igéket is ez pbtolja.

MaxwrLL amerikai angol nyelvtana tisatén logikai akar lenni,
de a kotdige elméletét mégis sikeril elejtenie s a mondat szerke-
zetét az igazi igéb6l magyardzza.

Ha volna a nyelvben copula, annak a kapesoldson kiviil
egyéb jelentése nem lehetne, a bleiben, diirfen széknak azonban
nagyon vildgos jelentésiik van, ezekkel a fentebbiek utdn nem kell
foglalkoznom, de azt hiszem, hogy még a lét-ige is van olyan 6ndllo
jelentésti, mint akdrmelyik ige, csak kevesebb mozgassal jar: az
alma a padldson van. Az ilyen mondatokban a kotéigés elmélet
is valodi igének ismeri el a létigét, de miért ne lenne az valddi ige
ebben a mondatban: az alma gyiimaolcs, mikor sem tobb, sem
kevesebb mozgdst nem tulajdonitunk az almanak, mint az elébbi
mondatban. Vildgos, hogy cselekedni, épen tigy cselekszik az alma

itt is, mint ott. A hogy Kemn mondja, ezekben di¢ Blite wird - .
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Frucht és die Bliite hangt am Zweig, a Frucht ép agy hatirozdja
a levés-nek, mint am Zweig a csiingésnek (105. 1.). A magyarban
mindossze azért hagyjuk ki a van és vannak igét, mert a mit Ggyis
jol tudunk, azt kihagyjuk, azaz némely esetben soha 61 sem vet-
tiik : a tobbes szdm jelét a szdmnév utdn, a személyragot az egyes
harmadik személyben, és akdrmely igét a gyakori kifejezésekben,
ha a nélkiil is konnyen megértjiik: j6 napot, jo estét. Ha valaki
azt vetné ellen, hogy a kivdnok igét ki is tehetjilk, hdt jusson eszébe,
hogy a van igét is kiteszsziik mds személyben, pl. vagyunk, vala-
mint a kivdnok igét sem hagyjuk el, mihelyt harmadik személyben
vagy tdbbesben kell haszndlni, Az indg. nyelvekben a kivdnok és
van kihagydsa korilbelil egyenld mértékben torténik. Miért lenne
az egyik igazi, a mdsik csak kotbige. A van kihagydsa is tisztdn
a t6 jelentése, nem az dllitmény kiegészit6 névsz6 miatt torténik,
hiszen nemesak e mellett, hanem bdrmely hatdrozé mellett kihagy-
hatjuk a van-t: Nyakunkon a tirok hada; Kard az oldalan ; Itt
az 1dd; Oda a bardtsig; Rég, hogy elment stb. A németben és a
latinban is bizonydra taldlunk annyi mondatot a helyhatdrozo
mellett ist és est nélkul, a hdny kotbige nélkilli névszds dllitmany
van: summum tus summa iniuria, és: Hannibal ante portas! S6t
egyszertibb a kotbigét is csak a mondat kozéppontjdnak hivni;
van ugyan taldn annyi kilon dlldsa az igék kozt, hogy a legkeve-
sebb viltozdssal jaré cselekvést jelenti, de a zérus h8mérsék is h6
s f6kép az indg. nyelvekben a deus est aeternus-féle szorendi szer-
kezetnek is mintegy kulesdt adja keziinkbe, nyugodt beszédben
a cselekvés kozéppontjat a szavaknak is kozepébe teszszik.

Ezzel bevégzem az dllitmdny tdrgyaldsdt; az dllitmdnyi név-
8z6rdl a hatdrozok kozt fogok szdlani.

Mivel a mondat forma, mert egyed, az dllitmdnynak is csak
formai magyardzatdt adhatom, hogy a mondat kozéppontja, vagy
tove, avagy feje, a kép szerint, a melyben a mondatrdl beszélni

akarunk. Az egyént kisebb-nagyobb részletességgel latjuk, az egy

pillantdssal dttekintett jelenetb6l is t6bbet-kevesebbet fogunk fol.
Részletesebb jelenet a cselekvés koril fejlédhetik, azért a mondat
dllitménya is tobbnyire ige. Az dllitmdny jelentése is f6kép cselek-
vés, vagy taldn mindig az (kils6 vagy belsd) esak dtviteleknek van
helye. Ha a cselekvést nem tudjuk hatdrozottan megnevezni,
“akkor indulat-, vagy hangutdnzészoval éliink, sokszor pedig olyas-
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- mire esik tekintetiink, melynek cselekvését egydltalin nem szem-
_ léljik, ennek kornyezete nincs és az allitmédny névszoféle. Az dllit-
mény torténeti fejlédésnek van aldvetve s igy adott 1étet a mellé- -
rendelt s az aldrendelt mondatoknak, a mondathoz hasonlé szer-

kezeteknek s taldn az egyes b8vité mondatrészeknek is; kots-
sz mindenesetre sok van, mely dllitmdnybdl, vagy épen bovitett
4llitmdnybol (azaz egész mondatbol) zsugorodott ossze, pl. vagy

(= legyen), dm, akdr, jollehet, tudniillik, azaz (Smroxvr: Magy. *

Kot6szok 1.). Azért nemesak a szemlélet, hanem a torténeti fejld-
dés alapjdn is mondhatjuk, hogy az dllitmdny a mondat tove, az
a 520, mely a mondatot mondattd teszi, beszédink egy szakaszdt
kiilén valo egyeddé kerekiti. Az allitmanynak egyik alaki jdrulé-

kdra sines sziiksége, de vildgosito, gazdagité eleme akdrhdny lehet. -

A legfontosabb szerepet, a szakasznak egységgé vald Osszekotését
is, melyre eddig a kot6igét akartak szentelni, tulajdonképeni jel
nélkil egyszertien csak beleértjik a mondatba, azért az dllitmany
a kezdetleges sirdstol a sokszoros alkotdst igéig igen gazdag vdl-
tozatossdgban fordulhat els. (V. 6. WeeENER i. m. 114, 1. Somit
bietet die Sprache selbst nur ausserordentlich wenig Angaben

iber das Verhiltniss der Handlungscomponenten zur Handlung;

und gerade diese Beziehungsweisen bilden einen wesentlichen
Teil des Inhaltes der Handlungssitze.) e

. 7 (Folyt. kov.) L
M b KaLmir ELEE.
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A gyingybsi glossidk,

«A németujvdri glosszak» cz{mi dolgozatdban Zouwar Gyura tob-
bek kozt ezeket frja: «Az emlitett négy kédex [t. i. 1. Ciziék'), 2. Bar-
THYANY B. migéskényvének magyar naptdra?), 3. Szarxay Liiszro glosszai®),
4. Budapesti glossdik] magyar anyagdnak miel6bbi kozzététele mind a
- szétdrmunkdlat teljessége szempontjibdl, mind dltaliban a nyelvtor-
téneti vizsgdlédds czéljaira eloddzhatatlan sziikség, hisz minden
kis teriilet nyelviink szdzados térténetének e szakaszdbdl szolgéltathat
valami kiegész{té vagy megerdsitd tantsdgot s fényt derithet megoldat-
lan kérdéseinkre» (Nyr. 14:152). A mikor Zoryar e sorokat {rta, akkor a
Nyelvtorténeti Szétdr munkdlatai javdban folytak. A szétdrt be is fejezték,
a nélkill, hogy e négy kédex anyaga bele keriilt volna nyelvészetiink e
monumentdlis alkotdsdba. Még ma sem mondhatjuk el, hogy mindaz, a
mit Zornar 1885-ben) eloddzhatatlan sziikségnek mondott,
k¢zzé volna téve. Pedig most mér itt az ideje, hogy e nyelvemlékeink is
— csak a kiadatlanokat értem — mind székincsiikben, mind gramma-
tikdjukban a nyelvész-kézonséggel megismertettessenek. Koveteli ezt
els6 sorban nyelviink torténete, mdsod sorban az immér megkezdett
nagyszotari munkdlat.

Ez utébbi teszi id6szertivé azokat a sorokat, a melyeket fonnebb
idéztem. Nekem e sorokhoz hozzdadni valém is van. A magyar nyelv
nagy szoétdrdnak teljessége s nyelviink torténetének lehetd legpontosabb
ismerete megkoveteli, hogy ne elégedjink meg azzal, hogy az ismert
anyagot egybegyiijtjik, kézzéteszsziik s {gy értékesitjiik a mar ismertet
a szétdrmunkdlatokndl, hanem kutassunk Gjabb anyag utén is. A kuta-
tédsnak szerintem f8czélja az volna, hogy 4tvizsgdlja magyar glosszdk gyij-
tése czéljabdl a hazai vidéki konyvtdrak incunabulumait és XV. XVL
szdzadi kéziratait. Ilyen konyvtarakdal jelslom meg els6 sorban a gydn-

1) RMK. 2:367—368., 1880—2. 1885,

%) V6. Zornar Gy. A Batthyény-misekényv magyar naptara és lap-
széli jegyzetei (Mkonyvszemle 1) folyam 3:106.).

8) V6. Szamora IsTvAN: Szalkai L. glosszai, NyK. XXV : 452,




A GYONGYOSI GLOSSZAR. . ° - - .305

gyosiés csiksomlydi ferenczrendi kolostor konyvtérat, ilyenﬁlé,gyulafehér- L P
véri BartayANy, a pozsonyi lyceumi és ferenczrendi konyvtért. E kényv- -

“térak egyike-mésika ma is rendezetlen. A mit belSlik egy-egy kisllitdsunk
bemutatott, mind azt bizonyitja, hogy magyar nyelvil glosszdk szem-

pontjébél igen becses anyagot tartalmaznak. Példdkkal igazolhatom ez -

allitdst. Az 1882-ik évi konyvkidllitds Kalauza azt {rja, hogy a BarrayiNy-
konyvtarbél 48. szdm alatt kidllitott, 1497-b6l szérmazé «Unnepi és
vasdrnapi szent beszédek»-ben itt-ott magyar glosszdk is vannak. Ugyan-
csak ebben a konyvtdrban az 1871-ben kiadott «Index manuscriptorum»

54. lapja szerint van egy « Vocabularii latino-hungarici fragmentum fol* TR

35», a melynek tartalma, kora teljesen ismeretlen. Ha mér most figye-
lembe veszsziik azt, hogy az Orszdgos levéltdrban éppen a gyulafehérvéri
képtalan iratai kozt Griznek egy magyar-latin szdtdrt,*) melyrsl Naey
GyuLa, a szétdr-toredék kozl6je (vo. Magyar konyvszemle, régi folyam

S 12: 100—110) egész bizonyosnak tartja, «hogy CareriNus magyardzéi

hagytédk rednk, csekély vigasztaldisul a nagy veszteségért, mely e derék -
munka t6bbi részeinek elpusztuldsdval irodalmunkat érte», méltdn kivin-
csiak lehetiink e 35 lapra terjeds szétartoredékre is. Ugyancsak ennek a
konyvkidllitdsnak a Kalauzdbana 129., 130., 131., 132. szdm alatt felsorolt
konyvekben — a mint hdromré]l magam is meggylzddtem — vannak

szérvényosan magyar glosszdk; a 132. szdm alatt felsorolt kéziratot nem . .- .-
lattam, de Korrinvi Frerencz, ki a Szdzadokban most megjelend «A sz, -~ -
ferenczrendiek torténete a XVI. szdzad els§ felében» czimi tanulmd- . -

nydhoz haszndlta, 4llitja, hogy itt-ott vannak benne lapszéli magyar

glosszék is. Mindezeket a glosszdkat sehol senki sem kozélte ; a konyv- - EURRERR

kigllitdsrdl visszakiildték az illet6 tulajdonosoknak, s a hol rendezetlen -
konyvtér, az illetd kéziratra Gjbdl csak hosszas kereséssel lehet raakadni. ’
Ugyancsak itt akarok megemlékezni azokrél a glosszdkrdl is, a
melyek a kényvkiallités Kalauza szerint (40. 1., 127. szém) a budapesti
tudomdny-egyetem konyvtiranak ily czimli miivében forduinak eld:
«Constitutiones fratrum eremitarum ordinis S. Pauli primi Eremitse
Regulam Beati Augustini Professorum a XV. szdzadbdl» A Kalauz e
kényvrél ezt irja : «Mdsolta ismeretlen magyarorszdgi palos, ki a szdveg
kozé igen sok magyar szdt irt. A nyitott lapon ezek a magyar jegyzetek
olvashaték : «wjlagnak nagyob -genyeresegyebewl» stb. stb. Hzt a
konyvet sokan keresték, és keresik mai is, igy a tobbek kozt e sorok
iréjais. A tud. egyetem konyvtdrdban azonban ilyen kényv nincs, hanem
¢ helyett taldlunk a Cod. Lat. Swe. XVL Nr. 114. jelzés alatt ogy kédexet,
a melynek az «Exposicio Regule beati Augustini episcopi» fejtegeté-

*) Iddkozben e széthdr a M. N. Muzeum levéltaraba kertilt.
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sében a 20. lapon ugyanazokat a glosszdkat olv.asha,tjuk, a melyeket az
1882. évi konyvkisllitds Kalauza kozol egy dllitélagos XV. szdzadi palos-

rendi constitutiékat tartalmazé kédexbdl. Csakis a Kalauz hib4ds czim--

kozlése az oka annak is, hogy e XVI. szdzadi, a Kalauz szerint XV. szé-
zadi kéziratot Zornar-nak 4jbél kellett folfedeznie s e glosszdkat 6 aztdn
a Nyk. 25. évf. 49. lapjdn kozolte is. Czikkébdl azt ldtom, hogy a Kalauz
hibdjdra § sem jott rd, mert az § «X VL szdzadi magyar glosszdk az egye-
temi konyvtdrban» czimil értekezésébdl kivehets, hogy e glosszdkra 8 is
csak véletlenil bukkant red, s bemutatta 6ket mint teljesen ismeretlene-
ket, pedig az 1887-iki kiallitdsi Kalauzban is tulajdonkép réluk van szd.

A mi az 1882-iki kidllitdson megtortént, az ismétlddott a leg-
utébbi millenniumi kidllitds alkalmdval is. Itt csak az aldbb ismerte-
tendd glosszdk sorsit kell elbeszélnem. Az a kézirat, a melyben a gondos
kegyelet a Gytngyosi'glosszdkat megérizte, az 1896-iki millenniumi
kidllitds torténelmi fécsoportjdnak térzskényve szerint szintén ki volt
4ll{tva, de a torzskonyv 1925. lapszdma egyetlen szdéval sem 4drulja el,
hogy magyar nyelvi szempontbél becses dolgok vannak a kéziratban.
A kézirat a kidllitds utdn Gyongyosre keriilt, s mivel a kényvtér ott ren-
dezetlen, ujbdl valé megtaldldsa tisztdn a véletlen miive volt.

Mindazok alapjén, a miket Gyongyosén tapasztaltam s a miket
eddig felhoztam, hatdrozottan é4llithatom, bogy a vidéki, kiilonésen a
rendi kényvtirak rendszeres dtbuvirldsdval még sok, ha nem is dssze-
fiigg6 nyelvemléket, de a mohdcsi vész elétti korbdl igen sok glosszat
fogunk taldlni. A kutatdsnak ki kell terjednie a latinnyelvii kéziratokra
és az incunabulumokra is. S hogy az incunabulumok étvizsgildsa nem
hidba vald, bizonyitja az, hogy a gyongydsi rendi kényvtérban Papias
Vocabularuiménak 1496-1 és Pararus Sermones Dominicales-einek 1503-i
kiaddsdban magamnak is tekintélyes szdmi magyar glosszdt sikeriilt
taldlnom. S e kutatdsndl nem j6het tekintetbe az, hogy az egyik incuna-
bulumban vagy kéziratban 6t-hat glosszdt taldlunk csak, a mésikban
pedig szdzat. Az 6t-hat adat kozt is akadhat egy olyan becses, a mely
eddigi tuddsunkat megjobbitja vagy egy nyelvtényrél vallott nézetiinket
megerdsiti. Azt se szabad feledniink, hogy ez 6t-hat adat kozt lehet akdr a
szokines tekintetébdl, akdr az alaktan vagy mondattan szempontjibél
teljesen ismeretlen. S az els6 eshetdségre példdt is idézhetnék egy 1518-bél
szdrmazd, Gyongyoson levs latin kéziratbol.

Nekem tehdt az a nézetem, hogy a magyar glosszdk gylijtését meg
kell inditani. Ne legyen puszta pium desiderium az a kivdnsigunk, hogy
itt az ideje szétdrirdsunk érdekében annak, hogy megesindljuk azt a
fraszt6, de eredményeivel a firadsdgot blsdsan megfizetd munksdt, a mit
DierexsacH a kozépkori német glosszik terén, Branpr, Empex, Hanga

-
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pedig a csehekén véghez vitt.’) Bizton hiszem s az eddigi tapasatalatok,
a kozépkori szétdrirds, mohdoesi vész elftti miveltségi dllapotaink isme-

medii mvi hungaritatis»-ra, a mely glossarium ép olyan becses és nél-
kiilézhetetlen eszkéze lesz a magyar nyelvtériéneti vizsgdlatnak, mint a

milyen a Nyelvtort. Szétdr vagy a milyen lesz a kozépkori oklevelek’

magyar szavainak nemsokdra megjelend Szamora-Zornar-féle gytijteménye.
Ezek utdn dttérek a Gyongyosi glosszak ismertetésére, a melye-
ket akkor taldltam a gyongyosi sz. ferenczrendi kolostor kionyvtérdban,
mikor a Gybngyosi szétdr-toredék szerz8it kutattam.
A Gybngydsi glosszdk —— szdmszerint 417 — egy kis nyolezad-

rétfi papiros-kédexben maradtak rénk. A kédex bérbe van kétve s

hétulsé lapjan ezt a felirdst viseli: «Codex M. 8. Statuta antiqua in
Atthya contineng». A kédex bibliografiai lefrdsdt melldzom. A mi glosz-
szdink — négynek a kivételével — a 8 a. oldaltél az 57. a.-ig terjedd

oldalakon fordulnak el§. A kédex e része, a hol a glosszdk vannak, magd- -

ban foglalja a magyarorszdgi sz. Ferencz-rend (observansok) Attydn,
Lasko Osvir tartomdnyfonok alatt megdllapitott constitutiéit. Ezeket a

constitutidkat folyton mdsoltdk. Magamnak is négy mdsolatrél van tudo- -,

masom s e négyrél részint személyes tapasztalat, részint KorrAnvi FERENCZ
értesitése alapjan &llithatom, hogy mindegyik mdsolatban van tobb-
kevesebb glossza. A legkésSbbi mésolat, a melyet ismerek, 1535-bél valo,
8 abban a kédexben fordul el6, melybdl Keixz Fricves «Zwei alte unga-

rische Texte» (Miinchen 1879.) czim alatt, két kis 6sszefiiggs, a XVI. szd- - .

zad mdsodik felébdl vald aprésidgot kozolt. A mi mdsolatunk 1512-b6l

valé. Ezt a tényt a 57. a. lapon a kovetkez8 bejegyzés adja tudtunkra:

. «Nomen scriptoris si tu cognoscere uelis, La tibi dat dis et ultima laus.

Anno salutis nostre Quingentesimo duodecimo supra millesimum ihus .~

ma.» Ebb8l megtudjuk, hogy az attyai constitutiéknak e darabjit Liszré

bardt mésolta 1512-ben.?) Hogy ki volt e Liiszré bardt, megmondani nem
tudom. A gydngydsi ferenczrendi konyvtdrban hasztalan kerestem az

«Acta capituli» kéziratot, a hol 4liitélag a rend XVI. szdzadbeli tagjai

£61 vannak jegyezve. A mésolds éve tehdt 1512; ez az év az a hatérpont,
a melynél a mi glosszdink régebbiek nem lehetnek. De nem is sokkal

kés6bbiek. Ennek az allitdsnak a bizonyitdséra, valamint a glosszéknak -

nagy vondsokban val6 ismertetésére dlljanak itt a kovetkezd adatok :?)

1) Vo.: J. Viéex: Déjiny Geské literatury?, 13. L
‘ ?) V6, a LaprsLaus ilyen magyardzatira Erdye. 394., VEINSTEIN-
Hevess K.: A Jord. és Erdy-codex 11. 1.

%) A glossza mellé telt szdm a gylijteményben valé eléforduldsnak
a széma. .

20*

rete alapjén dllitom, hogy bdséges anyag van egy «Codex glossarum -
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4) Igekepzes e

1. Az -1t képzd glosszdinkban csakis -ojt, -&jt, -djt alakkal van meg,
még pedig a kovetkezd példdkban : zorojtasseg 231, amossogjtasa : hami-
sftdsa 313, elfordogjto 326, tvlajido[nofitan 153 ; enheijttessenek 2,
enhejjtessenck 75, enhegjchijek 374, kezerejjtven T, kezereijtessek 90, keze-
rejjte = kényszeritd 234, elegeijche 43.

2, Az -ul, -iil igeképzd két esotet leszdmitva (fordulat 23, epvles 407)
dl, -¢l alakkal fordul el8; pl. fordolassokban 25, iarolvan 89, jobbo-
lasth 210, indolatok 242 ; epeleteth 59, epeleth 118, epeleti 119, eppele-
teth 200, eregbeltesseg 71, zendeles T78. A koldilni ige, a mely azonban
*koldo igenévb@l képzett denomindlis ige (v6. M. U, Sz. 34), szintén
nyiltabb hanggal forddl el6 : kvidolok-203.

B) Névszbéképzés.

1. A deverbalis névszék kozlil megemlitést érdemel az eredetibb
-alm, elm-mel képzett kovetkezd két példa: birodalm 32, kez engedelm
tetele 363.

2. A jelen idejti melléknévi igenévképzé magashangd alakja e-vel
van meg az 0sszes példdkban (vo. azonban a j6v6 idejii melléknévi ige-
névképzdt e példdban: beueendo 188); példdk: hirueste 342, twrvin-
zerze (414, a sz6veghen tollhibdsan lwrvinzezze), teuelge 326, kevetkeze 286,
kezereyte 234, egenllesegere 229, egenllekepen 187, bemenenek (bemend-
nek) 138, perleketh 96. Ide tartoznak még glosszdink koziil a kovetkezdk :
ide (1d8) 24, 88, 317, weles (velds) 4, zepletelen (a szdvegben tollhibdbol
zepletel 125), zeppletelen 161, eresak 308. Itt emlitem meg a 286-ik
sz4mu glosszdt is: else: elsb.

3. A hatdrozé igenév -vdn, -ven alakban fordul els. A példdkat,
mivel a glosszdk kora kérdésének eldontésénél nem fontosak melld,
zbm. (V0. azonban : vonva 245.)

4. A denomindlis névszoképzSk kozll a kovetkezdk megemlitésére
gzoritkozom : @) Az -s nom. possessoris képzé el§tti magdnhangzé a mai-
n4l egy fokkal zdrtabbnak van irva kétszer, még pedig egy és ugyanazon
széban : dagalyjius (dagdlyos) 304, 331 ; ngyancsak kétszer van meg ez a
s8z6 a mai hangalakkal : dagalgos 316, 400. 3) Az -i, -i birtokos képzd-
nek -4, -¢ az alakja, pl. neguen zamo napoth 150, allapatio 199, eghzijne
vel hamvzine 219. (V6. font az -ul, -dl 1gekepzonek 8 aldbb a ragnak
hasonlé régibb alakjait,

c)Igeragozds. :

Glosszdink kozt els§ vagy médsodik személyd igealak nem forddl
elé ; megemlitést érdemelnek azonban a lakozijanak 257, igekezijen 295
folszolité moédbeli igealakok, a melyek sziszegd utdn a j-t megdrizték
(vo. azonban egy példdban elvalazza: deputet 103).




D) Nevra,gozé,s
1. A -t6l és -t6l helyett legnagyobbrésat -bel és -tel-t (olv. -bél, -tél)
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taldlunk, pl. o) zerzesebel 310, zerzesekbel 397, vetesebel 311, 312, illetes- o

- . bel 320, esethbel esetbel 323, 329, 330, igekezetbel 372 ; (vO. azonban tevel-
© gesbwl 191, esetekbewl 52, kistetibrl 66, esetbwl 306) ; ) fettel £6tt6] 235,
zemelektel 385, vo. azonban terechelesektvl 386.

2. Az -il, -4l rag -dl, -¢l alakban van meg : oltalmozool 136, nia-
iassagol 273 ; hektelenel (éktelentil) 350. Ide kell sorolnunk a magjaran-
2ao0l 127 glosszat is, a mely tollhibds alak magijarazasol helyett.

3. Csak megemlitem, mert a jegyzetben részletesebben szdlok réla,
az enkenniken (sponte) 292. glosszdt. A-ként rag csak egy példdban van

meg, még pedig i-vel: egenkin 303 ; hasonldkép ¢-vel taldljuk az -ént S

ragot iz a szerini-ben (t6bb példaban).
4. A birtokos személyragozdsndl megemlitést érdemelnek a kovet-

kez8 példak : egessegek (egyességiik) 57, esekbe (esziikbe) 319, bevlchesegek - - ER A

(bdlesességiik) 276.
Végiil megemlitem a nélkil és kiviil névatokkal elldfott szavakat; -

a nélkiil egy esetet kivéve (valastas mekvlwalok 149) mindég nekil-nek B

van frva (olv. nékil), példék; kethseg nekijl 9, valogatas nekil 38, 237,
epeleti nekil 119, sagjatnelil 213, kegelmezezs nekil 355. A kivil névutéra
csak két példa van a glosszdk kozt; ezek: tervin kiuel valo esseth 48, 54,
ziksegnek kijvele 135.

Ennyi bizonyitékkal, azt hiszem, valészintvé tettem, hogy a Gyon-

gyosi glosszdk az 1512. évnél nem sokkal fiatalabbak. A kit ez a bizo-
nyftds meg nem gydz, vesse vizsgdlat ald glosszdinkat hangtani szem-
pontbdl. A Gyongyosi glosszdk hangdlladéka, kiilénosen a hangszinbeli

sajdtsdgok tekintetében, régies és semmi szin alatt se ifjabb az 1512— .

1520 koézti idonél.

1. (2.a’%) Conspiraciones coniura- 2. coherceanant: . .. hy'etesseneic
cionesque : Egbe fanalodasokoth Enheyttessmek
Fkegetlen thanachok TR :

*) A zérdjelbe tett szdmok a kédex 1apszamat jelolik.

1. Egbe fanalodasokoth olv. egybe fanyalodasokot

svo. fanyalod Kreszn, fanyalog NySz. fanyalodik MTsz. A sz
-e glosszikban még egyszer eldkeriil (106. sz. a.) s itt a «colligatio» sz6 felett
All; az illet hely igy hangzik: «Quicunque vero in visitacione contra ali-
.quem presertim prelatum suum colligaciones fecerint false accusando. -
Carceri mancipentur — Eybe fanalodassth.» Mivel a szé két esetben kévet-
kezetesen van irva, azt hiszem, nem vehets egynek a fomolodili (MTsz.)
igével ; vo. fonalokath: rixas, fonalsdgh: rixa NySz.

2. coherceanant tollh, choerceant, coerceant h. va.«."‘_f;i o
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3. (2.b.) Ebrietas est flagiciorum 19. (9. b.) Regule tenore obligaret :

omnium mater : peceatis vetknek Eregevel kethelezne
4. (8.8.) medullam : weles ziros 20. Quodque: Mij
5. summariam : gijeijtesey Egbe 21. discurrendo: Megfwtosvan
6. (8.b.) in populum peculiarem : 22. (10.a.) contumacia : dagalijossag
valaztoth : 23. vltra duas reuoluciones id est
7.. coartando: kezerejtven quadriennium : fordulat
8. Quamquam : Jolleheth " 24, (10. b.) pro tempore consti-
9. vere vel nimium : kethsey nekyjl tuti: Ide zerint zerzetthek
10. (9.a.) casuum : esethek 25. singulis reuolucionibus: m “or-
11. emergencium: tertenethnek dolassokban
12. Cuiusquedam varietas : Mellegjk- 26. considerando: Hsebe veuen
nek kijlem volta 27. exortet: Inche
13. memorie: Emlickeznek 28. planis verbis: lassu bezeddel
14. de illarum flosculis: zerseswl 99. verba inhonesta: Tistelethlen
15. queque : Melly vala N 30. laboret : inchelkedyijk
16. causetur: panazolny . 31. aduocati: Sosoloy
17. ad papales: papay 32. (11.a.) possessiones: Birodalm
18. absque consciencie serupulo: 33. Barones et alias personas no-
lelkyj fuldalas tabiles: Jobagijkoth

374.; a magyar glossza elsd szétagja olvashatatlan, oldalt azonban Enheyjttes-
senek-re van kijavitva, .

3. vetknek ; olvashatd vetkinek is.

7. Olv. készéréjtvén, vo. ZoLnal Nyelveml. 120. :

12. Melleijeknek— Mellijeknek, vo. 15. sz.; — kylem wvolta olv. kilém:
volta, vo. kilomseg (olv. kilomseg) NySz.

13. Emlekeznek tollh, Emlekezethnek h.

14. A magyar glosszat esetleg zersesrel zersesrvl (szérzdsrél)-nek is
lehetne 4tirni; a szdvégnek olvasisa biztosan meg nem allapithatéd; a szér-
2és itt levd jelentésére vo. NySz.: szérzés (11: ornamentum, schmuck.).

18. Lelkyj fuldalas: conscientiae scrupulus. V. fuldalas NySz. — Az
itt levé kapcesolatban és alakban ez az elsd adat.

25. fordolasokban el6tti m érthetetlen ; talan kihuzatlan tollhiba (ha-
sonld hibat 1. Zornar Nyelveml. 109.) — vagy taldn egy megkezdett meg-
nek a maradvanya.

30. Az ineselkédik-nek régen «torekedni, iparkodni» volt a jelentése, 1.
NySz. és Zowrna1, Nyelveml. 235. — A glossza példa az ¢-zésre, olv. incsel-
kédjik ; 1-z6 példak még a glosszak koziil a kovetkezdk: tervin olv. tér-
viny (48, 54, 194; vo. azonban terven 322. és 414), kistetibvl (66). kijztetese-
nek (318).

33. Jobbagijkoth a ,Baronest szé felett 4ll; ez a jelentés a régi nyelv-
ben kozbnséges, vo. NySzét.,, MeLicH : Gyongy. szét. tor. Az itt levé adat

lehet tollhiba Jobbagyokoth b.
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34. conuiuia: vendegse L ¢, B3, (18. a) ex racionali causa:

35. sorores: hvgokoth S okosokbol

36. in suis curijs: vruarokba . bd. super irregularitatibus: tervin

37. cuiuscunque sint condicionis: kivel valo eset . ...l L
allapadbolvaloklet. . 55. dumtaxat: Chak R

38. indistincte : valogatas nekil 56. mutillacionis membrorum : ta-

39. prouisionem : segekthsegeth gognalk zakadasibol

40. determinante: valazkeppen 57. (13.b.) concordiam: Egessegek. -

41. ad aliquid datum: valamire 58, Juxta ... decenciam conuen-
hagijathat tuum et locorum : alkobnassage

42. (11. b.) procuraciones libro- zerint :
rum : veteleth b9. edificia: epeleteth

43. reficiat: Elegeijche .0 60. Nobiles: Jeles ‘

44. extorta: kethelen 61. (14. a.) ex causa racionali:

45. (12. a.) compactacione: zerzes Jeles okbol

46. ne mutet: el ne valtostassa 62. deputare: valaztanj

47. (12. b.) potest . ... dispen- 63. in sua absencia : Jelennem leuen
sare: kegelmezhet 64. absolucio: odozath

48. in irregularitate: tervin kiuel- 65. Quibus absentibus: Jelennem-
valo esseth [ Engeded leven

49. secundum indulta apostolica: 66. Si vero ex antiqui hostis su-

50. potest dispensare: kegelmezheth gestione aliquem inecarcerare

b1. promoveantur: felvetessenek contingat : a’gellegnek kistettbrl

52. Exceptis semper casibus: Kse- 67. (14.b.) prouidenciam: hozza-

tekbewl latast

34. vendegse tollh. vendegseg h.; ez a tollh. glosszdink kozt gyakori,
v6. 209, 212, 304, 40L. sz. alatt.

36. A sz6 kétséget kizdréan vruarokba-nak van {rva s nem talan
" wduarokba ; olv. vrvdrokba ; a szé6 masutt nem fordul elé.

37. A ... let (esetleg ke is lehet) okvetlen a legyenek vagy lettek
elsd szétagja; hasonld tollhiba van a 396. szdmu glosszaban.

39. Olv. segédséyet.

42. Olv. vetelét.

44. Olv. kételen s v6. ZoLnai, Nyelveml. 139.

48. Olv. térviny kivel vald eset.

49. Olv. ¢ngedet indultum ; csakis néhany kédexben fordul elé; a d
t irdsra vo. még 112, 121, sz. a.

54. Az eset szé ragja olvashatatlan ; annyit azonban biztosan ki lehet
venni, hogy valamely l-re végz6dd raggal volt a sz6 eﬂatva

57. Olv. egyésségél «egyességiiky.

58. A zerimt beli n rovidits jellel van kiirva.

64. Olv. ddozat 5 v5. NySz.

66. a’g ellegnek tollh. ag ellensegnek h.; kistetibul-re vo. NySz.: kesz-
tet : versuchung, Debr. c.: «sok buyasagot t8l Srddgnek kiztetiboln.
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68. (15.a.) qui per se vel suum 85. infra diem naturalem : terme- =
commissarium prouidebit: wi- zet zerin valonapnalk alata
zette valn 86. contra inhibicionem gwardiani:
69. pax et concordia: Egenesseg tiltasa ellen
70. nutriatur: Neueltesseg 87. Notabilem : Jeles

71. (15.b.) augeatur: Eregbeltessey 88. cottidiana mnecessitas vel pro
72. scandalum : Botrankozas tempore : Ide zerint valo zikseg

73. prouidenciam : hozzalatast 8Y. occurrens: iarolvan
74. discretam : Ertelmes 90. ad id specialiter cogat: es 2iz-
75. compescantur : Enheijtessenck: seggel kezereijtessel
76. procurentur: Zerestesseneck 91. (16. b.) Similiter: Azonkeppen
77. cuiuscunque condicionis et sta- 92. humaniter: kegesen

tus: allapadbol ralo 93. erga fratres invalidos: thehett-
78. rumor: zendeles : lenhezez

79. turbacio: haboro sag [rezere  94. contencio : vethezes
80. (16. a.) maioris partis: Nagob 95. allegacionibus: panazlasokoth
81. eidem pene subiaceat: Azom- 96. litigiosis: perleketh

kinnak alaja uettessey E 97. penitenciam taxatam: hagiod
82. contumeliis: Bozzv - 98. diserepat: fijlendez
83, inhonestis verbis: tisteletlen 99. (17. a.) ut prouideant: hogy ho-

84. afficit: dlletht . zalassanak :

68. viszette vald-ra vo. Nysz. viszett alatt a Dobr., Weszpr. és
Keszth. c. adatait.

70. A [ helyett g glosszainkban igen gyakori; més emlékekben is,
vo. pl. NyK. 25: 51. thyltasseg stb.

80. Najjob rezere, olv. nagyobb részére v. najobb rdszére. A nép nyelvé-
ben van naobb alak is (Gyér m. Szigetkoz, MTsz.), a melybél j hidtustéltével
najobb is valhatott. Tekintetbe kell azt is venniink, hogy a mi glossza-
irénk g-al tobbszér a j-hangot is jeloli (vo. vtomijare 328, lakozjanak 257,
1gekezijen 295). Ugyancsak j-nek kell olvasnunk a 225. sz. alatt levé lejen
alakot is, a melyben az 7 szintén két vocalis kozt 4ll s a j-nek a jele (lasd
err6l 225. alatt).

85. zerin=szérint, t6bbszér ¢t nélkiill van irva.

90. zizseggel tollh. zikseggel h.

93. —hezez-beli masodik —ez kihuzatlan tollhiba.

94. vethezes, olv. vetdzés; a glossza oly vildgosan és hatérozottan van
irva, hogy aligha lehet tollhiba egy sehonnan ki nem mutatott *vetélkezds h.
{a megfelelés olyan volna mint rabotdlkozom : rabotdlikodom, MELIcH : Gyongy.
sz6t. tor. 27155 gondolkodom gomdolkozom TMNy. 447, fegyverkedik: fegyver-
keztk Zouwa1, Nyelveml. 103, tehat *wetélkezds: vetélkedés); valészinii, hogy a
8z6 a vet-nek *wetdz (v, vetdl) frequentativuméab6l van képezve; vo. tipdl,
*tépdl-bol és tépdz TMNy. 398,

97. hagijod=hagyott, vo. NySz. hagyott 3.

98. kijlendez tollh. kijlenbez, kijlembez h.




100.
101.
102.

103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121,
122,
123.
124,
125.
126.
127.
128.

prouideant : hozzalassanak
possint concedere : Engethetik
Ad quos eligendos : kijknel va-
laztassara

deputet: Elvalazza

(17. b.) presentent : Beaquag
iuxta tenorem litterarum: ere-
yevel

colligaciones : Figbe fanalodmsth
(18. a.) Ad accusationes: vado-
priuvate: Thithlon [lasara
fratrem ydoneum: alkolmast
accuset : vadolijon
que: meliel

accusato: vadold

infligi : getreni

accusator : vadolo

(18. b.) obligat se: Igery

per testes: tanoknak miatha
in privato: tithkon

(19. a.) zerzes es epeleth

absque constitucione edificio-
rum : Minden zerzessnek epeleti
nelil

relaxacionis: lankathsagabol
accusatus: megradold

(19. b.) intimare : Jelenthenj
insinuatur : Jelenthetik
obseruanda: megtartass
Castitas illibata : zepletel
insinuatur : {elentethik
declarandum : magijaranzaol
(20. a.) equipolencia: hasonlla-
tossols

106. Vo. 1. alatti jegya.
112. vadold—=vadolt, v6. 49.
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129.
130.

131,
132.

133.

134.
135.

136.
137.
138.
139.

140.
141,

142,
143.

144,
145.
146.
147.
148.
149.

150.

151,
152.

vim habencia: FErejet vallijak
temeraria transgressio: bator-
sagos

monitoria: Intesek
indifferencia: wvalogatasskeppen
valok

clarius innotescant:
Jelentessenels
monialium : appacchaknak

(20. b.) extra casum necessita-
tis : ziksegnek kijvele

in protectorem : oltalmozool
equipolencia: hasonlatos.
ingrediencium : Bemenenek
divinum officium : <¢stent zo-
losmath

quadraginta: Neguen ualoth .
megherdez- .

Nilvabban

(21. a.)  examinati:
telke
vim preceptorum = habencia :

Ereijeth valljak .
(21. b.) in sufficientem: Nem- - -
elegnek lenng : S
monitoria : Intesek

(22. a.) reprehendunt: ellenzmk
arguunt: fegelmeznek

littigent : haborogijanak
contendant : vetekegijenek

(22. b.) hee sunt monitoria in-
differencia : valastas nekviwalok
Quadragesimam : Neguen Zamo
Napoth

(23. a.) difficiles: Neheznek
in obediendo: Fngedesbe

~ 118. Ez a glossza a 19. a. oldal fels§ szélére van irva, nyllvan a ko-
vetkezd (119.) értelmezéséhez tartozik. -

121. Olv. méguvddolt, s vo. 49. :

125. zepletel tollh. zepletelen h., vo. 167.

127. magijaranzaol tollh. magijarazasol h.

141. Nyilvan tollh. megkerdeztek (= megkérdezettek) h.
142. V6. 129. szdmu glosszaval.

145.

ellenzanek ; taldn nem tollhlba.bol Ja,tulékhanvzo nélkuh alak.

313
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153. Appropriare: Twlagdoytanj 181. sequestraciones : Elwalasok
154. in arbitrij facultatem: akarat- 182. innominabili: nevezettlen
thianak hatalmaala 183. (24.a.) propter quod ira dei
155. vtendo: Eluen - venit in filios diffidencie: hgj-
156. donando: Eladvon o tetlensegnek fijaijra
157. vendendo: Elarolvan 184. fuerit notatus: Jezzetteteth
158. in pignorando: FEl zalagojvan 185, (fuerit) conuictus: Gyjezteteth
159, commutando : elcherelven 186. ingressus: Bemenes
160. actus: dolog 187. indifferenter: FEgenllekepen
161. sunt interdieti: tiltoktak 188. recipiendus: beueendo
162. Interdicitur: Megtiltatik 189. fidelis: Agjw
163. attenditur: Erthetik 190. catholicus: kerechijen
164. In quantitate: My voltaba 191. de nullo errore: tevelgesbwl
165. In somptuositate: dragalatos 192. promtus: kez
voltaba 193. (24. b.) debitis expeditus : Az0s-
166. preciosum : dragalatos sagtol zabad ]
167. Castitas illibata: zeppletelen 194. Legittime natus: Tervinzerint
168. (23.b.) se abstineant: zenvet- zileteth
tessek 195. Condicione liber: Allappatth- -
169. euidenter: Nilvan ' taba zabad '
170. notati: jjegzettenck 196, Wlgari fama: ez vilagi hirrel
171. si admoniti: ha intettenck 197. notatus: Jezzetteteth
172. correcti: fegelmezienek 198. Competenter literatus : alkolmas
173. absoluantur: megfoztassanak trastudo
174. puniantur: Gettressenek 199. vel talis condicionis : allapatho
175. consuetus: zokast veth leuen i
176. sequestrari: eluannj 200. edificacionem : eppeleteth
177. iudicio sui prelati: fejedelme 201. citra: alatha
tteletizerint 202. vltra: felethe
178. correctus: fegelmeztetett 203. de ordine mendicancium : kul-
179. priuatus: foztatoth dolok
180. ad arbitrium prelatorum: aka- 204. concedatur: engettesseg
raithijabol 205. irrila sit et cassa: hejabavalo

153. Az ird az m rovidité jelét nem irta ki, értsd tvlajdonogjtan.
Hasonlé tolthiba van a 416. szdmt glosszdban.

156. Eladvon tollh. Eladvan h.

158. Elzalagojran; valészinii, hogy elzalagojtvan h.

161. tiltoktak, olv. tiltottak. -

168. V6. NySz.: szenvedetésség: abstinencia. '

176. eluannj, olv. elvonni; lehet azonban elualn is, mert az n rovi-
dits jele akar kés6bbi I-16 javitasnak is tekinthets, v6. 181. sequestraciones :
elwalasok.

190. kerechyjen, olv. kérésztyén.

" 193. Azossagtol tollh. Adossagtol h.
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206. (25. a.) idoneum : Alkolmasth 227. rugatos vel crispos: ezzezedet-

207. Maturum : Erth Erkwich teth ranchos e B
908. diseretum : Ertelmesth 298, rudis: goromba LT T
209. expertum: bjzonssa vet 229. reducere ad vniformitatem :
210. et humiliter guscipiant emen- Eyenllesegere hoznj

da[cione|m : Jobbolasth ellenze ..  230. Excessus: fogijadkozas
211. arguendos: fegelmezende el 231. reprimatur : zorojtasseq
212. (25. b.) laudabile testimonium :  232. ex racionabili causa: okos okbol

dijcheretes tanobizonsa 233. (27. a.) puluinaribus de pluma :
213. sint expropriati : sayatnekil tollvbolchijnalth : -
214. voueo: igerem 234. sine vrgente: lezereijte RO
215. promitto: fogadom 285. ab omni cocto: fettel : e
216. (26.a.)eorum vilitas: Ajvansaga  236. computant: zamlaltatnak
217. attendatur: zamlaltassek ~ . 237. indistinete: valogatas nekil
218. habitus: kapa “ 238. sandalia: Solja
219. Coloris cinerei seu wrei: Fgh- 239. (27. b.) cum ... maturitate

zyne vel hamvzine Er Erkwlezchel

290. vsque ad tibias siue calces at- 240, vnanimiter: Fgetembe
tingat : Bokay Zaraijg ijsse il-  241. sacrificium: aldozatia _ ‘
lesse 242. gestus: Indolatok ok ar -- = *
221. super thibias: bokajjanak felete 243. leues: kwnijv -
222. extremum eins: vege capuchnak 244, dissolutos: fesleth
223. (26. b.) correspondeat: felelijen. 245. Tractim: vonva .
224. proporcionalis: hasonlatos voltha  246. (28. a.) incepta: kezdven
225. habitus protendatur: =zelesseb 247. possunt dispensare : kegezmethe-
leijen o nek .
226. circa scapulas: vallagg - . 248. arbitriari: velekedni

207. V6. 239. és NySz.: ért-erkolesti, MKonyvszemle 12: 100—110. ST
209. Olv. bizonsdg vétt, s vo. 34. R ) oL
210. Az ellenze . . . sz6 vége olvashatatlan. L St
211. A sz alakjat nem tudom megmagyarazni.
212. tanobizonsa tollh. tanobizonsag h.
216. hjvansaga tollh. hyjtvansaga h. -
220. Bokay, olv. bokdig.
2922. capuchnak, olv. kapicznak s vo. NySz. kapicium.
225. leijen, olv. léjén vagy ldjén, 8 v6. TMNy. 631 : «a mai légyén . ..
sehol masutt a nyelvtérténetben nem fordal els; az y: j értékére vo. 80.
sz. alatt.
235. fettel, olv. féttél «f6ttdln.
239. Vo. 207.
242. ok ar érthetetlen tollhiba.
247. Tollh. kegelmezhetnek h.
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249. continuantibus: Gyakolliak 260. per quas transitum faciunt:

250. matricibus ecclesijs: megijes altalmennek

heghazhoz 261. (31. a.) prolixi itineris: Auzzu
251. secundum delicti exigenciam: voltaert

Miuoltazerint 262. negocij vrgentis : zvzzes kezeyuen
252. notorie : Niluan 263. (31. b.) questum: kereses
253. (29. a.) in estate : Nijarba 264. oblaciones pecuniarum: felvi-
254. in festis simplicibus: kezna- tele

pokba [janak  265. (32. a.) compotum : zamoth
255. (29. b.) non littigent: haborog-  266. passim : kezenseggel sellel
256. contendant: wethekedyenck 267. (32. b.) ex opinione: veleke
257. (30. a.) alicubi commorare: 268. (33.a.) quid et quantum per-

lakozijanak [tessnekoko miserit : hog

258. nisi causa excusabili: Megmen- 269, cum protestate: Jobizonsaggal
259. (30. b.) neque defferant litteras 270. cum idonea caucione : alkolmas
ad bancas: hochocnak helijere menedekel cagtvowio

249. Gijakolltak, vo. 383. alatt gijakollasabdl: frequencie; mindketts
a gyakorl igébél; a hangvaltozasra vo. salld : sarld, pallag: parlag, selley:
gerleg, ZoLNal Nyelveml. 207.

250. megyés heghazhoz, olv. mégyds éyyhdzhoz s vo. NySz.; a h f6los-
irdsra v6. ZorNal Nyelveml. 141, 240 ; MrricH, Gydngy. szét. tor. XXXIV
és e glosszak kozt 239, 364, 413; a h kihagyfséra pedig 313.

258. Félig megirt glossza; értsd: okdbol.

359. hochocnak heljere: ad bancas. A glossza megértésére ide {rom
az egész latin részt: «Item fratres euntes ad uias non audeant secum du-
cere bursarios neque defferant litteras ad ban cas. Si quis vero sine supe-
rioris licencia contrarium facere persumpserit . . . puniatur.» A glossza-ird
az ad bancas f6lé «hochocnak helyere» szét irt. A kézirat egy késSbbi
olvas6ja, de mindenesetre még a XVI. szdzadban, a lap szélére ezt jegyezte:
«pens ado heli Bankas». Ez a késébb iré barit mér nem értette a glosszat
s azért Gjat irt. Kérdds, mi lehet ez az adat. En kovetkezéleg magyarszom :
A «hochocnak helijerer glosszdban a h folosen van irva (vd. hoka: oka 364,
413; tovabba a 250. sz. alatti jegyzetet) ; a megmaradt részt aztdn ocsoknak
helyére kifejezésnek olvasom. Az ocsoknak szerintem egy a Schligli szé-
jegyzék ocsk adatéval (tessera 2082. sz. alatt; lasd még Dirr. Nov. GL eyn
worp tafele), a mely meg egy az elSttiink jol ismert ok-, okcs-, os-tdbla
széval (v6. NySz., Nyr. 7:289, MrLicH : Gyongy. sz6t. tor.).

' 261. huzu, olv. husszih; zartabb maginhangzéval van még meg az
Ehrenfeld- (Zorwar Nyelveml. 93) és a Tih. c.-ben, tovabba a Schlégli szé-
jegyzékben.

262. A szd viligosan igy van irva; aszt hiszem tollhiba zvksey keze-
rejjtven h. s az r rovidits jele csak tévedésbol maradt el, vo. 416.

266. kezenseggel, olv. kizénseggel ; ez a glossza At van hizva, s utina
sellel van irva, vo. NySz. széllyel.

267. Tollh. vélekédés h,, vo. 296.
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271, cum . . . sedulitate: zorgalma-  287. congruam: alkolmas

zatos 288. (35. a.) secundum delicti exi-
272..(33. b.) secundum . . . quanti- genciam : Miuolta zerint
tatem : Miuoltazerint 289. submisse : lassu
273. fauorabiliter : Niaiassagol 290. recompensacio : fijzetese
274. (34. a.) Occupacio: foglalas 291. Igerie
275. recompensacio: megfizetes 292. (35. b.) sponte Enkenniken
276. industriam : bevichesegek 293. (36. a.) alienos: idegencknek
277. artem : tvdomanijok 294. cordis rancorem : dagalijath
278. cum corporis valitudine : eges-  295. pertendat: Igekezijen
segevel : : 296. (36. b.) Cuius arbitrio: Itelethi
279. persoluere: fyzethny o velekede
280. opprimere : getrenj 297. nullus frater per se vel per
281. (34.b.) ad labores . . . compe- alium inducat personam ali-
tentes : alkolmas mukara quam ad faciendam vel ordi-
282. ne ociose tempus in vtiliter nendam elemosinam : tnchijen
~ consumant : Fmessek [kara  298. absque scrupulo consciencie :
283. ad labores manuales : kezemun- extekele
284. negligentes : Tuniak 299. wvel illius: vag annak
285. debite subiciant pene: alkol- 300. (37.a.) experienciam certam :
mas ki ala vettessenek byzomsag  veuen
286. hore prime diei sequentis: az  301. mutuo: Ninijebe
kevetkeze Else oraij e '

271. Csakis kédexbeli szd, vo. NySz.

276. 277. A megfeleld latin rész igy hangzik: «qui habent gratiam :

laborandi. id est industriam et artemn.

281. mukara, olv. mukdra; lehet, hogy csak tollhibAb6él maradt el a
rovidits jel, vé. 283.

982. Emessek, olv. emdszszék.

- 285, Olv. alkolmas kin ald wvettessenek.

2992. Fnnek.a glosszdnak a megértésére alljon itt a megfelelo latin
szoveg : «Et nil omnino procurent sibi fratres sine suorum licencia prela-
torum. Si autem sponte oblata reclperint. statim suis significent prelatisy.
A sponte felett Fnkeniken (= enkenniken) glossza 4ll; ezt a glosszat
kétfélekép lehet értelmeszni; olvashatni «én kényi kén» (Onkényeként)nek
is, de a latin szovegbdl itélve helyesebb ez adatot «én kényik-ént»-nek
olvasni. V6. Béesi c. kénkeén ; sponte, Simonyl Nyr. 14: 533, TMNy. 685.

293. A -nek ragra vo. hogy az alienos a «quos alienos reputant»
mondatban fordal eld.

296. velekede, olv. vélekédési s vo. 267. o

298. A glossza vége igen nehezen olvashatd, valdszinli, hogy ezteke-
les-t (észtekélés) akart a szerzé irni.

301. Ez a glossza haromszor fordal elé (373, 384. sz. a.), mind a

T
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302. obseruacione striccioni nostre 315. infamiam : hirevesztesere

professionis: sorosakabak 316. contumax : dagalijos
303. (37.b.) singillatim : egenkin 317. congruis interusllis: alkolmas
304. de peccato inobediencie contu- ide kezbe v
macis: dagalijius Engedelense 318, si fratres antiqui hostis falla-
305. proprie rerum detencionis: T- cia procurante : Iyztatesenek
laudonmarhanak tartasa " 319. attendant : esekbe
306, Lapsus carnis: Testj esetbwl 320. de tactibus . . . enormibus:
307. furto rei notabilis: Jeles mar- zertelen illetesbel
hanak vrozasa 321, consuetudinarie : zokaskeppen
308. Inieccionis manuum violente: 322, canonice monitus: terven zerint
Ere sak zerin valo keznek tntetetelk
309. falsi testimonij : hamos tanosag-  323. de lapsu carnis: testj-esetbel
tetel 324. (38. b.) ausus fuerit: Mereske-
310. composicionis: zerzesebel dendik
311. proieccionis : vesebel 325. uiciosus: binesnek
312. publicacionis libelli famosj: 326, errans et subuersor: Teuelge
hamos levelmel vetesebel Elfordoijto
313. (38. a.) falsificacionis sigillicu- 327. pro absolucionis beneficio : odo-
iuscunque persone notabilis: zasnak tisteyerth
Jeles zemelnek pechethenek amos-  328. (39. 2.) itineris socium : vtongjaro
soyjtasa 329. exceptis casibus: Hsethbel
314. false criminacionis: vadolas 330. enormi excessu: Ksetbel

o s

héromszor a mutuus szé felett All s nignijebe, nijenjebe, nijencbe alakkal
van irva; nyényébe-nek olvasom, de megfejteni nem tudom

302. Olv. szorosabbak ?

304. Engedelense tollh. Engedetiensey h.

. 305. Tulaudon, olv. tulaydon, tulajdon.

307. vrozasa, olv. urozasa, vb. 333 és NySz.

309. hamos: hamis; glosszainkban csak is ez az alak fordul eld;
maga az alakvéltozat egyébirant csakis a koédexirodalomban . van meg, vo.
NySz., MTsz. és ZoLnal, Nyelveml. 88,

311. wesebel tollh. vetesebel h. . :

312. levelmek, olv. levélnek ; amosssytasa, olv. hamosojtdsa: a h ki
nem irdsara vo. MELICH . Gyongy. sz6t. tor. urok: hurok, bar ennek h-nél-
kiili népnyelvi alakja is van, vo. MTsz.

317. A v kihuzatlan tollhiba, v6. azonban 399. sz. a. «interuallis:
kezbe wetesselr.

318. kijztetesenck, olv. kisatetdsének, s vo. NySz., Szamora: Szalkai L.
glosszal NyK. 25: 4535.

319. A vegyék az iré gondatlansdgibdl maradt ki; alakja taldn wyek
lehetett 2 (v6. 225. sz. alatt).

325. A binesnek glossza 4t van huzva.
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331. Inobediencia contumax: daga- 343. exponendo: vetven

Ljius engedet 344. in infamiam : hirevestesere
332. perfidia heresis: hitetlen FErek-  345. scienter: tudvan
seq 346. infamauerit : dragalmazant
333. furtum vyei notabilis : Jeles 347. dissensionem : velekedes
marhanak vrozasa o 348. (41. a.) expedite loquitur: alka-
334. notorie: Niluan LT dozwa zolh
- 335, sint privati: foztottak - = 349. secundum delicti quantitatem :
336. priuacio: fostasa R Miuoltazering
337. execucio: keuetese 350. enormiter : hektelenel
338. testificatio in iudicio : tanobi-  351. mutillauerit: Tagol
zomsagtetel 352. arma offensionis: oltalmozouas-
339. (39. b.) excessus: vetek nak
340. rei euidencia manifestus: Ni- 353. (41. b.) conspiracionem : tanatz-
: luan valo dolog latasaval koznanak
341. vlcera vel apostemata: fet ... 354 fratribus incorrigibilibus: feg-
Jfekelekbe mirigh hetetlen
342, (40.a.) sew libellos famosos 355. sine dispensacione: Fkegelmezezs
ediderit: hirueste leueleth =zir- . mekil

331. A helyes alak dagalijius engedetlmseg, v5. 304. sz. alatt.

332. Ereksey tollh. Eretnekseg h.
E 333. Vo. 307. ' :
* 341. fet kihuzatlan tollhiba; a fekelekbe ki van huzva, 8 az «aposte-
matar ald mirtgh van irva. A latin apostemata hibés forditisira egy érdekes
irasbeli tévedés van a Gyongy. sz6t. tort. 3676. szama alatt.

' 342. zirzend : ediderit, vo. NySzt. szérzds : editio.

; 346. A megflelels latin rész igy hangzik: «quicunque frater quam-
cunque personam false et scienter (tudvan, vo. 34D. sz. a.) de crimine
infamaueritr; az infamauerit felett dragalmazant &ll, s vilagos,
hogy «rigalmazand» a jelentése. A glossza d-jét. irashibanak tarthatndk, ha
el nem keriilne még egyszer, még pedig a 374. szam alatt igy: «Linguas
adetractione et murmuracione choerceant: dragalmassatol
zugodastol Enheijchijek». Bz a kétszer valé hatérozott d-és irds azi mutatja,
hogy a jelen esetben iradshibira gondolni sem lehet. Hasonlé haugalakt szé
el6keriil a Gyéngy. szét. tor.-ben (dragalas), esakhogy ennek «castigatio»
a jelentése. A sz6t egyelSre megfejtetleniil kell hagynunk.

348. z0lh=gz0lj; vo. Ozora1: Christ. 399. hih: voca; Szabécs viad.
syrhon TMNy. 631, Zorna1r, Nyelveml. 143, 148, 235. Ide tartozik a k hang-
értéke szempontjabdl taldn a KT. rohtonc adata is. — Csakis hiatustélté a
h a 367. szémn glossziban (reahoc kejaltas).

353. A latin rész igy sz6l: «Quicunque frater per maliciosam con-
cordiam vel comspiracionem aduersus aliguem maxime prelatum se erexerit.
tribus mensibus carceri mancipeturs.
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356. (43. a.) nullus frater ... faciat 372. recta intencione: igekezéibel

colligaciones : fondolodas 373. mutuam charitatem : Nijenjebe
357, (46. b.) eleccio successoris: 374. Linguas a detractione et mur-
ttanna valo valastas muracione choerceant: dragal-
358. (47.b.) competentis literature : massatol zugodastol Enhejchyel
alkolmas irastudo 375, superfluitatem : felettevaloth
359. (48.D.) tirannizando: kegettlen- 376. suspicio: Gijanosago . .
kedven - 377. compaternitas : komasag ~ :
360. puniendo: geteruen 378. interdicitur : #iltatik
361. Calumpniando: pathuarkokvan  379. (49. b.) suspecta consorcia : ket-
362. discordiam : haburosagoth seqes
363. promte obediencie exhibicio: 380. suspicio: dijanosay :
kez Engdelm tetele 381. ex genere actus: Nemebel do-
364. iuste causa recurrendi: dgaz lognal :
folyamasnak hoka ez 382. ex circumstantijs Locj: helek-
365. est annexa: Ragazkodoth nek kvrniul alla
366. alia parochialia officia: Fghazj 383. frequencie: gijakollasabol
dolook 384. ipse et socius eius libere possint
367. domino reclamante: reahoc se mutuo uidere: Nijenebe
keijaltas 385. a suspectis personis: lketseges
368. (49. a.) propter societatem in- zemelelitel
honestam : zertelen nijassagnak  386. a .. prolixis colloquijs: tereche-
369. importabilem : Hlviselhetlen lesektvl [chijanal
370. rudibus: goromba 387. monasteria monialium: Apa-
371. non puniendo et amaricando: 388. (50.a.) compaternitas contra-
Nem geteruen kesergethuen henda : fogadasa

356. fondolodas ismeretlen adat; fondorl: fondoll igébél képzett refle-
xivum lehet, vo. 106, szdmu glosszat, a hol szintén a «colligatio» van
értelmezve s errfl lasd az 1. szdmu jegyzetet.

361. Olv. patvarkoddvn.

362. haburvsagoth, olv. hdburdsdgot; eddigi tuddsunk szerint vagy
hdburi-t, vagy pedig hdbord-t mondtak a régiek; vé. 79. sz. alatt: haboro
sag, tovibbd NySz. és Zornal, Nyelveml. 163.

364. hoka, olv. oka, vb. 250, 259, 413.

366. dolook, tollh. dolgok h

367. reahoc-rél lasd a 348. szdmu jegyzetet. :

368. nyassag, vo6. NySz., Melich: Gybngy. szot. nydjas: nydss.

373. Vo. 301, 384.

374. Vo. 346.

376. A -go- szétag utédn s forma betl latszik, de biztosan ki nem
vehets.

382. alla félbe maradt glossza, értsd: «dlldsdbdl».

383. Vo. 249.

384, Vo. 301. 373. B
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389. compaternitatem contracxerit: 403. insolentes: sokhatatlanokoth,

fogadan feqhetlenck .
390. idoneus: Alkolmas B 404. contumacia exegerit: daga--
391. (50.b.) a suis magistris: pre- ljossa kevetendy
lath 405, (51.D.) expressas commutent.
392. viderint esse ideneos : alkolmas- Ieijelenteketh Flvaltoshassak V
nak 406. nec relaxent: Ne engegije
393. (51. a.) condere : zezeanj 407. edificacio : FEpules
394. reuocare : meghing 408. impotencia: tehetlenseg
395. execucioni debite demanden- 409. ex ... remissione: meghagija- |
tur : dlkolmas kevetsegel pochijo- saba :
lattasse . . 410. soluatur: feseltesseth
396. cuiuscunque condicionis: alla- 411, notabiliter: Jeleskeppen
padbolle . . : 412. tranquilius: chendeskeppen
397. in omnibus hijs statutis suis; 413. Ne ignorancia sit occasio de-
zerzeselbel linquendj: tudatlansag hoka
398. trina admonicione: harom In- veteknek
tessel 414. legislator : kwrvinzezze
399. interuallis: kezhe vetessel 415. (52. a) ad id assignatum:
400. rebellis: dagaljjos tjezzeteth [manyokol
401, extiterit : leend 416. nostre provincie: az mi tato-

402. inuiolabiliter : Megzekhetetlen 417. (55. a.) in publico: Nilvan

e SZOMUTATO.
ad 104, 156. " akarat 154, 180, dldozat 241.

addssag 193. - . ala 154, 285, alkalmas 109, 198, 206,
agg 66. aldja 81. 270,281,285, 287, 317,

akadozva 348. alatt 85, 201. S 358, 390, 392, 395.

389. fogadan, olv. fogadand.

393. zezezmj tollh. zereznj h., vo. a z:'7 tollhibira 414, sz. glosszat.

395. pochjjolattesse . . . e glosszardl csak annyit tudok megéllapitani
hogy végér8l hidnyzik a k bett (-tassék).

396. A szévégen iev6 le . . . ugyanolyan irishiba, mint a milyen
van a 37. szamu glosszaban.

404. Olv. dagdlyossdg.

410. feseltesseth, olv. feséltéssék, s vo. fesél: solvor NySz.

413. hoka, olv. oka, s v5. 364, 250, 229. A

414, kwrvinzezze tollh. twrvinzerze h., olv. torvinyszérzé; a z:v toll- .
hibéra vo. 8393. sz. alatt.

416. Mind az a-rél (ta-), mind pedig az 0-rél (-ok-) elmaradt a
rovidits jel, olv. tartomanyonkbsl ; hasonlé hiba van a 153. szami s taldn.
a 281. szAmil glosszaban is, vo. 262,
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alkalmasség 58.

allapot 37, 77, 195, 199,
382.

allas 382,

altalmegy 260.

apacza 134, 387.

4rulvan 157.

az 286, 299, 416.

azon 81.

azonképen 91.

bétorsagos 130.
bead 104
bemenés 186.
bemend 138.
beszéd 28.
beveends 188.
birodalom 32.
bizonsag 209, 212, 269,
300, 338.
boka 220, 221.
bosszu 82.
botrankozas 72.
bolesesség 276.
bilinds 325.

csak 55.
csendesképen 412.
cserélvén 159.
csinalt 233.

dagily 294.
dagélyos 304, 316, 331,
400

dagalyossag 22, 404.
dicséretes 212.

dolog 160, 340, 366, 381.
dragalatos 166.
dragalatos volta 165.
dragalmas 374.
dragalmazand 346.

egészaég 278,
égszinti 219.
egybefanyalodas 1, 106.
egybegyijt 5.
egyenesség 69.
egyenként 303.
egyenlSképen 187.
egyenl8ség 229,
egyesség 7.
egyetembe 240.
egyhéz 250.
egyhézi 366.
gktelen 350.
eladvan 156,

.elarulvan 157,

MELICH JANOS.

eleserélvén 159,

elég 143.

elégit 43.

elfordit6 326.

ellen 86.

ellenez 145.

ellenség 66.

ellenze? 210.

elsd 286.

elvalas 181.

elvalaszt 103.

elvalni 176,

elvaltoztat 46, 405.

élvén 155.

elviselhetetlen 369.

elzalogitvan ? 158.

emészt 282,

emlékezet 13.

enged 101, 204, 406.

engedelem 363.

engedés 152.

engedet 49.

engedetlenség 304, 331.

enyhit 2, 75, 374.

épiilés 407.

épiilet b9, 118, 119, 200.

eretnekség 332.

erkoles 207, 239.

eré 19, 105, 129, 142.

erészak 308.

ért 163.

értelmes 74, 208.

ért-erksles 207, 239.

és 90, 118.

eset 10, 48, 52, 54, 306,
323, 329, 330.

ész26,319.

ez 196, 364.

fanyalodas 1, 106,
fegyelmez 146, 172, 211.
fegyelmeztetett 178.
fegyhetetlen 354, 403.
fejedelem 177.

fekély 341.

felel 223.

felette 202, 221.
felettevalé 375.
felvétel 264,
felvétetH1.

feseltetik 410.

feslett 244.

fet ? 341.

fia 183,

fizetés 275, 290.
fizetni 279,

fogad 215, 389.

fogadds 388, s

foglalas 274.
fogyatkozas 230.
folyamas 364.
fondollédas 356.
forditd 326.
fordulas 25.
fordulat 23.
foszt 173, 335.
fosztis 336.
fosztatott 178.
fétt 235.
fuldalés 18.
futosvan 21.

goromba 228, 370,
gyakollas 383.
gyakorlott 249.
gyantusag 376, 380.
gyotor 174.
gyotorvén 360, 371.
gyotreni 113, 280.
gy6z 185.

gyijt 5.

ha 171.

héborog 147, 255.
haborusag 79, 362.
hagyas 409.

hagyott 41, 97.
hamis 309, 312.
hamisitas 313.
hamuszinii 219. :
harom 398,
hasonlatos 128,.137.
hasonlatos volta 224.
hatalom 154,

hely 259, 382.
hidba valé 205.

hir 196.

hirevesztés 315, 344.
hirveszté 342,
hitetlen 332.
hitetlenség 183.
hitvanysag 216.

hiv 189.

hivni 394.

hogy 99, 268.
hosszu volta 261.
hozzalat 99, 100.
hozzAlatas 67, 73.

hozni: egyenlGségre

hozni 229.
hag 35.

idé 24, 88,
idkoz 317.
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idegen 293.

xgaz 364. -
igér 115, 214, 991
igy ekezet 372
igyekezik 295.
illet 84, 220.
illetés 320.
incselkedik 30.
indulat 242.

int 27, 171, 297.
intés 131 ]44 398,
intett 322
irdstudé 198, 358.
isteni 139.

itélet 177, 296.

Jjaré 328

jarulvan 89,

jegyez 170, 184,

Jegyeztetett 197,

jegyzetett 415.

jelen 63, 65.

jelent 123, 126, 133.

jelenteni 122,

jelentett 405.

jeles 60, 61, 87, 307, 313,
333.

jelesképen 411.

jobbagy 33,

jobbulas 210.

j6 bizonsig 269.

jbllehet 8

Kkapa 218,

kapucz 222.
kegyelmez 47, 50, 247.
kegyelmezés 355.
kegyesen 92.
kegyetlen 1.
kegyetlenkedvén 359.
kényszerit 90.
kényszerité 234.
kényszeritvén 262.
kénytelen 44,
-képen 132,187, 411,412
kérdezett 141.
keresés 263.
keresztyén 199,
kesergetvén 371.
kész 192, 363.
kétség 9.

kétséges 379, 385.
kéz 308.

kezdvén 246.
kezemunkéja 283.

A GYONGYOSI GLOSSZAR.

ki 102.

kidltas 367. 7
kijelentett 405.
kin 81, 285.
kisztet 66.
kisztetés 318.
kiviil 48, 54, 135,
koldulé 203.
komasag 377.
kénnyl 243.
kornytilallas 382.
kotelez 19.

kovet 404.
kovetés 337.
kovetkezd 286,
kovetség 395.
koz 317.
kozbevetés 399.
koznap 254.
kozonséggel 266.
kiillomhoz 98.
kiilomb volta 12.

lakozik 257.
lankadtsag 120.
lasstt 28, 289.
14t 99, 100.

latas 67, 73, 340.
leend 401.

.legyen 225,

lelki fuldalas 18.
lenni 143,

levén 63, 65, 199.
levél 312, 342.

magyarazas 127.
marha 305, 307, 333.
megfizetés 275.
megfoszt 173.
megfutosvan 21.
meghagyas 409.
meghivni 394.
megkérdezett 141.
megmentés 258.
megszeghetetlen 402,
megtartds 124.
megtilt 162,
megvadolt 121,
megy 260.

megyés egyhiz 250.
mely 12, 15, 111,
menedék 270.
menés 186.

mend 138.

mentés 258.
merészkedik 324,
mi: noster 416.

323
mi 20.
miatt 116,
minden 119.
mirigy 341.
mi volta 164, 251, 271,
288, 349.

munka 281, 283.

nagyobb 80.

nap 85. 150.

ne 46, 406.

negyven szami nap 150.

negyvenvalé 140.

nehéz 151.

nélkiil 9, 38, 119, 149,
2183, 237, 355.

nem 63, 65, 143, 371.

nem: genus 381.

neveltet 70.

nevezetlen 182.

nyhjassig 273, 368

nya.r 253. ]

nyassag 368.

nyényébe 301, 373, 384,

nyilvabban 133.

nyilvdn 169, 252, 334,
340, 417.

ocsk 259.
ok 53, 61, 232, 242, 958
364 413
okos 53, 232.
oldozés 327.
oldozat 64.
oltalmazé 136.
oltalmazd vas 352.
ora 286.
orozds 307, 333.
onkényt 292.
Sregbtil 71.
Osszeszedettett 227.
osztokélés 298,

Ppanaszlis 95.
pa,naszolm 16.

papai 17.
patvarkodvén 361.
pecsét 313.

perlé 96.
pochyolattassék ? 395.
prelat 391.

ragalmaz ? 346.
ragalmazas ? 374,
ragaszkodik 365.
ranezos 227.
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reéjok 367.
rész 80.

sajat 213.

segédség 39.

sélya 238.

szabad 193, 195.

szak 308.

szakadas 56.

szam 150, 265.

szdmlal 217, 236.

szér 220.

szedettett 227.

szeghetetlen 402.

széles 225.

széllyel 266.

személy 313, 385.

szenved 168.

szeplStelen 125, 167.

szerez 76, 342.

szerezni 393,

szerint 24, 58, 85, 88, 177,
194, 251, 272, 288, 308,
322, 349.

szertelen 320, 368.

szerzés 14, 45, 118, 119,
310, 397.

szerzett 24.

szerz$ 414.

szint 219.

szokas 175. :

szokasképen 321.

szokhatatlan 403.

szol 348.

sz6l6 31.

szorgalmazatos 271.

szorit 231.

szoros 302.

87082016 31.

sziikség 88, 90, 135, 262.

sziiletett 194.

tag 56.

tagol 351.
tanics 1.
tandcskozik 353.
tanu 116.
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tantbizonsig 212,
tantbizonsagtétel 338.
tantsigtétel 309.
tartas 124, 305.
tartomany 416.
tehetetlen 93.
tehetetlenség 408.
teréeselés 386.
természet 85.
természet szerint vald
nap 85.
testi 306, 323.
tétel 309, 338, 363,
tévelygés 191.
tévelygd 326.
tilt 161, 162, 378.
tilths 86.
tiszt 327.
tiszteletlen 29, 83.
titkon 108, 117.
tollt 233.
torténet 11,
torvény 48, 54, 194, 322.
torvényszerzé 414,
tudatlansig 413.
tudé 198, 358.
tudomény 277.
tudvan 345.
tulajdon 305.
tulajdonitani 153.
tunya 284.

Grvar 36.

utdnna valé vélasztas
357.

utonjard 328.

it 220,

vadol 110.
vadolas 107, 314.
vadold 114.
vadolt 112, 121.
vagy (vel) 299.
vala 15.

valami 41,

valas 181.

vélaszképen 40.
valaszt 103.
valasztani 62.

valasztas 102, 149, 357. . »

valasztott 6,

vall 129, 142.

vall 226,

vilni 176.

valé 48, b4, 68,77, 85,88,
132, 140, 149, 205, 308,
340, 357, 375.

valogatas 38, 237.

valogatasképen 132.

valtoztat 46, 405,

vas 352.

veendd 188,

vég 222.

vélekedés 267, 296, 347,

vélekedni 248.

velés 4.

vendégség 34,

vesztés 315, 344,

vesztd 342.

vet81,285.

vétek 3, 329, 413.

vetekedik 148, 256.

vétel 42. 264.

vetés 311, 312, 399.

vétet 51.

vetézés 94.

vett: biztonysagvett
209; szokasvett 175.

vetvén 343.

vevén : eszébe vevén 26 ;
bizonysag vevén 300.

vilagi hir 196.

viselhetetlen 369.

viszette valé 68.

volta 164, 165, 224, 251,
2792, 288, 349.

vonva 245.

zalogitvan 2 158,
zendiilés 78.
ztigbdas 374.
zsiros 4.
zsolozsma 139.
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| Ismertetések és birdlatok.

Indogerman nyelvészeti folyé6irat.

Indogermanische Forschungen. Zeitschrift fiir indogermanische Sprach- und
Altertumskunde, herausgegeben von Karl Brugmann und Wilhelin
Streitbery. Strassburg, Triibner. I—VIIIL. kot. 1892—1898.

» E czim alatt Bruemany K4rory, az indogermén Osszehasonlitd
nyelvtudomdnynak jelenleg legkivilébb miivelGje, és tanitvinya Srrerr-
BERG Viimos 1891-ben folydiratot inditottak meg, mely mindenképen
megérdemli, hogy mi is behatébban tudomdst vegyink réla. Ha 4ltala-
ban igaz az, hogy a tudomény ma folyéiratokban fejlédik, akkor kiilono-
sen ennek a folydiratnak van fontossdga: igazi gyiilekez§ helye ez a
legjelesebb kutatéknak, a kik az indogermén nyelvészet egyes dgaival
foglalkoznak. Munk4ik eredményei elsé sorban és legnagyobb mértékben
magdra az indogermdn nyelvtudomdnyra nézve becsesek, azonban tanul-
ségot merithetnek bel8lok az egyéb nyelvekkel foglalkozék is. Ennélfogva
taldn nem minden haszon nélkiil valé munkét végzek, ha az eddig meg-
jelent koteteket most Gsszefoglaldlag, a jov8ben megjelendket kiilon-
kiilén ismertetem e folyGirat hasdbjain. (Az egyes kotetek czikkeit tdr-
gyaik szerint csoportositom.) Megjegyzem még, hogy e foly6irat mellék-
leteképen Srrerrsere szerkesztésében az Anzeiger fir indogerm. Sprach-
und Altertumskunde cz. kritikai folydirat jelenik meg, a mely az egyes
nyelvészeti munkdkrél sz6l6 birdlatokat kozol és az idg. nyelvtudomény
irodalmdnak bibliographikus 6sszedllitdsdt adja. (Az Indogermanische
Forschungen szokégos roviditése: IdgF. vagy IF.; a mellékleté : IFAnz.)

1

Az elsd kotetet a szerkesztSknek, Bruemanxnak és StrerreErRenek
Zu, Franz Bopps hundertjihrigem Geburtstage czimi czikke nyitja meg.
Az indogermdn 9sszehasonlité nyelvtudomdny megalapitdja sziiletésének
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szdzadik évforduldja (1891 szept. 14.) alkalmdhdl vdzoljdk az 6 eléviil-
hetetlen érdemeit, visszatekintenek e tudomdny 75 éves multjira és
kifejtik, mely dton-médon haladhat e tudomény a jovében. E czikk
ekkép mintegy programmjit adja a folySiratnak, a mely az indo-
germdn nyelv- és kulturtorténet kutatdsdnak van szentelve. Az indo-
germdn nyelvtudomédnynak nem lehet az az egyetlen feladata, hogy
az idg. Osnyelv helyredllftdsdt kisérelje meg: torténeti tudomdnynak
nem lehet olyasmi a fétirgya, a minek létezésérdl torténeti emlé-
kek nem “szélnak, a minek ismerete csupdn kovetkeztetések bonyo-
16dott rendszerén alapszik. E tudomdny igazi feladata az, hogy az idg.
nyelvek fejlédésének menetét a maga egészében, a tdvol multnak leg-
homédlyosabb korszakdtdl az eleven jelennek vildgos nappaldig kutassa,
8 kimutassa azokat a torvényeket, a melyek ama fejlédésnek irdnydra
hatérozé befolydssal voltak. A mult és a jelen kiegészitik egymést : nem
értik meg a mét azok, a kik a multnak ismerete nélkil lépnek elébe, de
a mult is néma marad azoknak a kérdd szavira, a kik nem tanultik meg
& mai napnak hangjdra figyelni. Azért nem is szabad az 4ltaldnos idg.
nyelvtudomdny és az egyes nyelvre vonatkozdé kutatds kozott ellentétet
megdllapitani. Valamely egyes nyelv tudomdnyos vizsgilatdnak is ceak
egy modszere lehet : a torténeti.

Bopp mdédszeres eljardsa lényegében opportunistikus volt; tudo-
ményos kutatdsiban esetrSl-esetre hatdrozott. A nyelvtudomdny azon-
ban id6vel mindinkdbb sziikségét érezte annak, hogy szdmot adjon azok- .
1rél a vezérelvekrdl, a melyeknek segitségével egy-egy probléma megoldd-
s4t elémozdithatni. A véletlen kiore mind sztikebbre szorult s mindink4bb
utat tort a torvényszeriséy eszméje. Kiderilt az analogia fontossdga, —
természetes, hogy ennek feltételei is pontosabb megdllapitdsra szoraltak
a végbél, hogy a magyardzatnak evvel az 1 eszkdzével igazdn médsze-
resen lehessen élni. Ekkép az idg. nyelvtudomdny terén is mind jobban
érvényesiilt az az elv, a mely a tudomény mds dgaiban méris fényes
eredményekre vezetett: a jelennek a miltra vald projectidja. Régebben
azt vélték, hogy a torténet-eldtti és a torténeti korszak, a ,nyelvalkotds®
és a ,nyelvrombolés¢ ideje kozott mély ir tdtong: most azt mondjuk,
hogy a nyelv életében nyilvédnulé lelki miiveletek évezredekkel ezelStt
sem lehettek lényegesen mdsok, mint ma. A nyelvnek mind behatébb
l1élektani vizsgdlata karoltve a physiologiai kutatdsnak mindink4dbb fino-
muld eljérdsdval kétségkivil dusan fog még gyimolesozni. — Még egy
irényban van még az idg. nyelvtudomdnynak hivatdsa: az idg. kultur-
torténetre vonatkozé kutatdssal szemben. Itt csak a segédtudomény
szerepe jut neki, de nagyon fontos segédtudomédnyé. Grium Jagae és
" Kumen ApauserT gondolata volt az, hogy a nyelvi anyagot régen letint
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nemzedékek élete viszonyainak folderitésére lehet felhasznalni, — azéta
az idg. régiségtudomdny kérdéseinek megolddsit leginkdbb a nyelvtudo-
mény mozditotta eld. :

Ily irdnyban — ekkép fejezik be az Indogermanische Forschungen
szerkeszt6i bevezetd czikkelyoket —- akar e folydirat is mlkédni; az 6§
jelszava is az, & mi minden tudomdnyos kutatdsé: Non ridere, non
lugere neque detestari, sed intellegere !

Ez elsd kotetnek ezutdn kovetkez8 értekezései kozil az els§
dltaldnos érdeki nyelvészeti kérdést tdrgyal: ez Noreenx A. ezikke:
Uber Sprachrichtigkeit. Tartalmét nem szitkséges e helyen ismertet-
nem: b§ kivonatit adta e folydiratban Sesmsryen Kirory (A nyelv-
helyesség, NyK. 23 : 215. 8 k. L). Noreen svéd nyelven irt érteke-
zésének dtdolgozdja, Jomannson Arvip, azonban kiilén czikkben is
flizott hozzd észrevételeket (Zu Noreems Abhandlung iiber Sprach-
richtigheit ) s e birdlé és kiegészits fejtegetésekrd]l czélszerti lesz itt is
megemlékezniink. Jomannson abban igazat ad Noreesnek, hogy a nyelv-
helyesség dolgaban nem a tobbséy éltaldnos nyelvhasznslata a déntd,
azonban azért mégis bizonyos ,dltaldnos haszndlat’-ot tart szabdlyozd
normdnak, csakhogy ezt a beszéléknek, illet6leg fréknak nem a mennyi-
sége, hanem a mindsége hatdrozza meg. Nem a tobbség kifejezése médja
helyes, hanem az a nyelv, melylyel a jeles irok ¢s szonokok élnek. Rég
ismeretes dlldspont ez : a régiek koziil elég Quintinianusra emlékeztetni ;
Gjabban ily értelemben nyilatkoztak Pavr és BrracrrL is. Itt persze az
a kérdés, hogy mi az, a mi valamely iré miiveit stilisztikailag értékesekké
teszi. E tekintetben egy péar dltaldnos tételt fejt ki; e mellett azonban
arra utal, hogy bizonyos #ltalénos stilérzék fejlédott ki, a mely szerint
tgysem lehet kétség arra nézve, mely irékat kell jé stilisztdknak mon-
dani. Az @jabb német {6k kozil pl. Freytagot, Heysét, Kellert, Rankét
koriilbeliil egyértelmiileg mintaszerd stilisztdknak szokték tekinteni,
a nélkil hogy stilusukat behatébb vizsgdlat tirgyivd tették volna. —
Ezutdn részletesen birdlgatja Noreexnek ugyn. ,rationalis’, jobban
mondva ,czélszertségi’ dlldspontjat. Norerx f6elve («legjobb az a nyelv-
haszndlat, a mely a hallgatéval legjobban kozli a kozolni valét; helyte-
len, ha erre nem képes ; a mi emitt j6, amott rossz lehet») nemfszolgilhat
4ltaldnos norma alapjdil: annyiféle a beszéld és a hallgatd, hogy a nyelv-
helyességnek is megannyi fajénak kellene lennie. Wrangelnek, a hires
hadvezérnek, a grammatika tudvalev6leg nem volt erds oldala s épagy 6
maga is gyorsabban fogta fel azt,a mi az §sajitos nyelvhaszndlatdnak meg-
felelt: vajjon ez azért megfelelt-e a ,nyelvhelyesség‘ kovetelményeinek ?
Noreex tovabb4 a tdrsalgds nyelvét tartja szem eldtt, holott, ha mdr
norma feldllitdsdrél van sz6, kétségkivill ajdnlatosabb az dltaldnosabb
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érvényll irodalmi nyelv prézai alakjit vilasztani. A tdrsalgds nyelvében
nines meg a helyes kifejezésre valé tudatos torekvés, itt inkdbb a ké-
nyelmességre valo igyekezet, a szokdsoshoz valé ragaszkodds van meg.
Csupdn a czélszertiségi felfogds alapjdn sokszor nem is birjuk eldénteni,
hogy mi a helyes, pl. irotz des Eegens ép oly konnyliséggel mondhaté és
érthet6 meg, mint trote dem Regen, melyik mar most a helyesebb kifeje-
768 ? — Noreex czélszerliségi elméletében nagy tért enged az analogid-
nak ; mér Fropstrom szemére vetette, hogy a nyelvhelyesség kérdésében
nagyon is elhanyagolja a hangtorvények szempontjit. Az analogikus
kiegyenlitédés kovetkeztében egyfeldl 4j formdk kapcsolédnak ossze,
ezzel szemben mdsfeldl megszakad az eddigi kapesolat : ennélfogva ana-
logikus képzéseket ép a nyelvhelyesség szempontjabél bajos foltétlenil
ajdnlani. Nem lehet foltétlenil 4llitani, hogy tgyn. szabdlytalan, izoldlt
alakok hasznilata megnehezitia beszélést és megértést, — azidegenrenézve
taldn igen, de a sziiletett németre nézve nem fog nehézséggel jérni, hogy
pl. a gut és besser kozotti kapesolatot megtaldlja. — A formdkban valé
gazdagsdgot nem kell bajnak tartani; mennél nagyobb e gazdagsig,
anndl érthetdbb lehet a beszéd, a mondatszerkesztés valtozatosabb lehet,
a beszéld nincsen egy meghatdrozott szérendhez kotve.

Jomaxnson behatéan fejtegeti az idegen szdk kérdését is. Szeren-
csésen elmult az az id6, igymond, a mikor minden idegen szét feles-
legesnek és lefordithaténak tartottak és pl. Leutnant der Gardekavallerie
helyett ezt akartdk irni: Statthalter der Leibwachgaulerei. Vannak bizo-

. nyos szempontok, a melyekbdl egy-egy idegen szét sziikségesnek kell

tartanunk. Ezek a kovetkez8k : 1. Erintetleniil kell hagyni oly idegen
székat, & melyek régi id6kbdl maradtak rank, ha hangalak, képzésméd
és helyesirds dolgdban mér nem kiilomboznek a nyelv eredeti szavaitol

. g igy meghonostltaknak tekinthetSk (pl. ném. Keller, Vers). 2. Meg kell
" tartani azokat az idegen szdkat, a melyeknek pétldsara nincsenek telje-
. sen megfeleld, mintaszerli {réktél szentesitett hazai szok. « Wer ein

Fremdwort dchtet — tgymond — wund dann erst FHrsatz zu schaffen

- sucht, schidigt die Sprache». 3. Megtartanddk a hivatalos hasznilatban

elterjedt idegen szék s a tudomdny, miivészet és ipar miszdéi. 4. Idegen

- gz6 hasznédlhaté akkor, ha bizonyos drnyalatokat akarunk kifejezni vagy
- kifejezésbeli valtozatossigra téreksziink. Az idegen szé pl. alkalmas arra,

“hogy valamit kisebbitsink, nevetségessé tegyiink, hogy széndékosan
* lapos kifejezéssel éljiink (v. 6. pl. a Mamsell és F'raulein, Parapluie és
* Regenschirm, Courage és Mut kifejezéseket). — Mds esetekben azonban

tartézkodni kell idegen szék hasznilatdtél. E haszndlat ellen fSleg a

* kovetkezs tekintetek szélanak : 1. A hazafisdg oka, mivel az idegen szdk

gyakran az elnyomds, a nemzeti érzés sillyedése kordnak emlékei. 2. Az
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idegen sz6k nehezen vagy épen nem associdlédnak a mér ismert nyelvi
alakokkal. Haszndlatuk gyakran homdlyossdggal jar. A nemzetkozi érint-
kezést épenséggel nem kénnyitik meg; az idegenre nézve nem nagy
kénnyebbség az, ha valamely nyelvben nemzetkozi szakkifejezések hasz-
nélatosak, azért mégis csak kiillon meg kell tanulnia az illet nyelvet.
A tudomény, miivészet és ipar lehet kosmopolita, a nyelv ne legyen az.
3. A nyelv egységes voltdra valé tekintet (die Riicksicht auf die Einheit-
lichkeit der Sprache) is ellene szdl az idegen szék hasznilatdnak, a né-
metben pl. kéralbelil 250,000 eredeti sz6 mellett mar mintegy 70,000
idegen 8z6 haszndlatos! 4. Az idegen széktdl tartézkodd mintasz