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TRANSZNACIONALIS ES GLOBALIS FOLYAMATOK
A 19-20. SZAZADI MAGYARORSZAGON

KAPCSOLODASOK

Az 6sszehasonlitdstdl a globdlis torténelemig
(Bevezetd)

Aligha van olyan torténész, aki tagadnd, hogy kutatdsa tdrgydt érdemes annak
tidgabb kontextusdban vizsgdlni. Legtobben valdszintleg azzal is egyetértenek,
hogy a kiilonb6z8 vizsgdlt egységek — mint régidk, dllamok, nemzetek vagy ép-
pen civilizdciok — kozotti kapesolatok tanulmanyozdsa is fontos feladat. Ennek
megfelelden gyakran felmeriil az igény, hogy a torténeti elemzés tekintsen til az
orszdghatdrokon, mivel a mualt bemutatdsa csak igy lehet teljes és szakszer(.!
Mindazoniltal az ilyen célok megvaldsitdsa nem lebecsiilendd nehézségekkel
jar a torténész szimdra: minden Gjabb egység és szempont bevondsa a kutatdsba
tovabbi forrdsok feltdrdsdt teszi sziikségessé, dtfogdbb ismeretek megszerzése irdnt
tdmaszt igényt, noveli az érvelés komplexitdsit, s ezzel egyiitt médszertani kihi-
vasokat is jelent. Azonban nem vagyunk eszkoztelenek. A térténettudomdnyban
kialakultak olyan hasznos médszerek és megkozelitések, amelyek az emlitett fel-
adat — vagyis az dllam és mds politikai alakulatok hatdrain tdlmutat6 elemzés —
megvalésitdsdt szolgdljék. Mi tobb, a nemzetkézi térténettudomdny utolsé szdz
évének egyik legmarkdnsabb fejlédési tendencidja éppen ez: Gjabb és Gjabb méd-
szertani és tematikai innoviciokkal gyarapitja eszkoztdrdt, hogy targydt minél
4tfogdbb mddon tudja vizsgdlni. Ennek eredményeként a torténelem Gj megko-
zelitései, a torténetirds 4j dgai sziilettek meg és terjedtek el, s ez a folyamat ma is
tart. Ezen irdnyzatok kozé tartozik az dsszehasonlitd torténetirds, a reldcids tor-
ténelem, a nemzetkdzi kapcsolatok torténete, a transznaciondlis torténelem, a ci-
vilizdciok vizsgdlata, a vildgrendszer-elmélet, a globdlis torténelem, a globalizicié
torténete, a vildgtorténelem, a big history, s a sor még folytathatd lenne.?

! Erre dtfogéan: Charles S. Maier: Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narra-
tives for the Modern Era. American Historical Review 105. (2000) 807-831.

2 Az egyes dgak sajdtossigaira ldsd pl.: Antoon van den Braembussche: Historical Explanation and Com-
parative Method: Towards a Theory of the History of Society. History and Theory 28. (1989) 2-24.;
Gydni Gdbor: Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Bp. 2018. 99-136.; Pierre-Yves Saunier:
Transnational History. Houndmills, Basingstoke—New York 2013; Matthias Middell: Kulturtransfer
und Historische Komparatistik — Thesen zu ihrem Verhiltnis. Comparativ 10. (2000) 1. sz. 7-41.;
Rethinking Civilizational Analysis. Eds. Said Arjomand — Edward A. Tiryakian. (SAGE Studies in
International Sociology 52.) London 2004; fmmanuel Wallerstein: World-Systems Analysis: An Intro-
duction. Durham 2004; James Belich — John Darwin — Chris Wickham: Introduction: the Prospect of
Global History. In: The Prospect of Global History. Eds. James Belich et al. Oxford 2016. 3-22.; Glo-
balization and Global History. Eds. Barry Gills — William R. Thompson. London—New York 2006;

5 SZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 5—14.
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Ezek a torténettudomdnyi dgak és megkozelitések gyakran versengenek egy-
missal, s mindegyiknek megvan a sajdt fékusza és eréssége. Emellett azonban
szdmos kozds vondsuk van, és sok tekintetben osszekapesolddnak, dtfedik és ki-
egészitik egymadst. A kovetkez8kben célom az, hogy jellemezzem — a rendelkezés-
re 4ll6 terjedelem miatt nyilvdn csak vdzlatosan — a koziiliik legnagyobb hatdst
gyakorlé irdnyzatokat, érzékeltetve azt a fejlédési ivet is, melynek mentén a ku-
tatds mind sokoldaltibb dbrazoldsra volt képes. Végiil réviden kitérek arra, hogy
a kiilonboz8 historiogrfiai irdnyzatok és a hozzdjuk kapcsoldédé kérdésfeltevések
miként jelennek meg a Szdzadok e tematikus szimaban.

Az dsszehasonlitds mér az elsd vildghdbort utdni években — kiilondsen Marc
Bloch és az Annales mis képvisel8inek munkdssiga nyomdn — a torténeti kuta-
tasok elismert eszkozévé vélt.? Ezzel nemcsak az els6ként kialakult, hanem mdig
az egyik legfontosabb torténetirdi stratégia lett arra vonatkozéan, hogy a kutatds
tullépjen a nemzetdllamok vagy mds politikai entitdsok hatdrain.*

Az sszehasonlité torténetirds a két vagy tobb egység kozotti hasonlésdgokat
és eltéréseket kivdnja feltdrni, mikozben szdimos célja lehet. Az 6sszehasonlitds dl-
landé eleme a mindennapi gondolkoddsnak, és valamilyen formdban szinte min-
den torténetiréi munkdban megtaldlhaté. Az 6sszehasonlité torténetirdst mégis
az kiilonbozteti meg a tdrténettudomdny t6bbi vélfajétdl, hogy azoktdl eltéréen
explicit és szisztematikus médon haszndlja ezt a mddszert.’ Ez a mddszertani tu-
datossdg kiilonosen a kutatds kérdéseinek kidolgozdsa és indokldsa, az alkalma-
zott fogalmak definidldsa, a vizsgdlt egységek és az dsszehasonlitds szempontja-
inak kivalasztdsa tekintetében jelenik meg. Az 6sszehasonlitésok leggyakrabban
orszdgokra, illetve nemzetekre vonatkoznak, de lehetséges ennél kisebb és na-
gyobb egységek, mint régidk vagy egész civilizdcidk ilyen vizsgélata is.

The Oxford Handbook of World History. Ed. Jerry H. Bentley. Oxford—New York 2011; Cynthia
Stokes Brown: Big History: From the Big Bang to the Present. New York 2007.

3 Mare Bloch: Az eurépai tirsadalmak 8sszehasonlité torténelmérdl. In: Us: A térténész mestersége.
Térténelemelméleti irdsok. (Osiris kdnyvtdr. Térténelem) Bp. 1996. 169-200.

4 Hartmut Kaelble: Der historische Vergleich. Frankfurt/M.—New York 1999; tjabb, dtdolgozott kiada-
sa: Ud: Historisch Vergleichen. Eine Einfithrung. Frankfurt/M.—New York 2021; Jiirgen Kocka: Com-
parison and Beyond. History and Theory 42. (2003) 39—44.; Tomka Béla: Az dsszehasonlité médszer
a torténetirdsban — eredmények és kihasznélatlan lehetdségek. Aetas 20. (2005) 1-2. sz. 243-258.;
Keller Markus: A megértés lehetSsége — az Ssszehasonlitd torténetirds haszndrél. Aetas 20. (2005) 4. sz.
102-111.

5 A szakirodalomban nincs egységes dlldspont arra vonatkozdan, hogy létezik-e ,,0sszehasonlité méd-
szer”, vagy inkdbb ,&sszehasonlitdsrol”, ,osszehasonlité perspektivdrdl”, esetleg ,dsszehasonlité tanul-
ményrdl” célszeri-e beszélni. Az egységes osszehasonlitd médszer 1étezése ellen érvel: Raymond Grew:
The Case for Comparing Histories. American Historical Review 85. (1980) 763—778. Ezzel szemben
az dsszehasonlitdst bizonyos feltételek megléte esetén médszernek tekinti masok mellett: Chris Lorenz:
Konstruktion der Vergangenheit: Eine Einfiihrung in die Geschichtstheorie. (Beitrige zur Geschichts-
kultur 13.) Kéln 1997. 231-284.
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Ami az emlitett célokat illeti, az egyik legismertebb tipolégia megalkotdi,
Jirgen Kocka és Heinz-Gerhard Haupt négyféle 8sszehasonlitdst kiilonboztet-
nek meg. Az ilyen munkdk betolthetnek egyrészt ,leiré” funkciét, amely min-
denekelStt az egyes esetek sajdtossigainak alaposabb meghatdrozdsit szolgdlja.
Az sszehasonlitds ,analitikus” szerepe elsésorban akkor keriil elétérbe, amikor
tudomdnyos elméletek vagy hipotézisek érvényességét ellendrzik a segitségével.
A heurisztikus” funkci6 azt jelenti, hogy az dsszehasonlitds képes lehet olyan
kutatdsi irdnyok, torténeti jelenségek, illetve magyardzatok felfedésére, amelyek
addig ismeretlenek voltak. Végiil az 6sszehasonlitds rendelkezhet ,elidegenits”
(verfremdend) hatdssal, hiszen az ilyen vizsgdlat 0j, a megszokottdl eltéré nézé-
pontokat kindl, amelynek eredményeként a sajét orszdg vagy tdrsadalom fejlédése
elvesziti magatdl értet8dd voltdt.c Az sszehasonlité torténetirds egyik, nemzet-
kozileg legismertebb képviseléje, Hartmut Kaelble hasonlé kategéridkat alkal-
maz, de emellett az ,értékeld dsszehasonlitdst” is elkiiloniti, amelynek legfébb
erssége az, hogy hozzdjarulhat a torténészek itéleteinek megalapozottabbd té-
teléhez, illetve a véltozdsok okainak meghatdrozdsihoz.” Ezek a funkcidk nem
kiiloniilnek el élesen egymdstdl, hanem egyszerre tobb is jelen lehet kéziiliik az
osszehasonlitdst végzé tanulmdnyban.

Az 6sszehasonlit torténetirds nagy karriert futott be az elmult szdz év sordn,
de szdmos kritika is érte, amelyek a 20. szdzad végén feler6sodtek. A birdlatok-
nak két f6 irdnya jelentkezett. Az elsé, hagyomdnyos kritikai dlldspont szerint
az Osszehasonlitds akaratlanul is felerdsiti az etnocentrizmust, mivel dltaldban
nemzetdllamokat vélaszt a vizsgdlat egységeinek, tovdbbd ezek koziil gyakran va-
lamelyiket normédnak tekinti, s ahhoz méri a tobbit. A mdsik kritikai megfontolds
szerint az dsszehasonlitds arra kényszeriti a kutatét, hogy mesterségesen homogén
és stabil vizsgdlati egységeket konstrudljon, ilyenek azonban a valésdgban nem
léteznek. Emellett, ha az 6sszehasonlitott egységek a vizsgalt iddszakban megvil-
toznak — példdul azért, mert hatnak egymadsra —, akkor az osszehasonlitds nem
hozhat megfelel§ eredményt.?

A reldcids torténetivds kiillonbozd vélfajai részben az osszehasonlité médszer
ezen kritikdja nyomdn keletkeztek, és az 1990-es évek elejétd] vettek lendiile-
tet. Mig az sszehasonlitds azt feltételezi, hogy egymdstdl elkiilonitve kell kezel-
ni a vizsgdlt egységeket, addig ez az irdnyzat éppen két vagy tobb egység olyan

¢ Heinz-Gerhard Haupt — Jiirgen Kocka: Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Eine
Einfithrung. In: Geschichte und Vergleich. Ansdtze und Ergebnisse international vergleichender
Geschichtsschreibung. Hrsg. Ud. Frankfurt/M. 1996. 12—-14.

7 Kaelble, H.: Historisch Vergleichen i. m. 58-66.

8 Hartmur Kaelble: Comparative and Transnational History. Ricerche di Storia Politica 20. (2017)
15-24.
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osszefondddsait vizsgdlja, amelyek nagy mértékben befolydsoljdk torténeti pélya-
jukat.? A reldcids torténetirds hangstlyozza a tdrsadalmi hélézatok, személyes 6sz-
szekottetések és interakcidk szerepét a torténeti folyamatok alakuldsiban. Ezdltal
tehdt tallép a hagyomdnyos kapcsolattorténeten: anndl elméletileg megalapozot-
tabb irdnyzatrél van sz, amely jéval nagyobb jelentéséget tulajdonit a kiilon-
féle, hatdrokon dtnyulé kapcsolatoknak az dtfogé torténeti interpretdciékban.!
Az sszehasonlitdsok a tdrsadalmak kozotti hasonlésigokat és eleéréseket kere-
sik, s ezért szitkséges, hogy Osszehasonlithatdak legyenek az egységek — vagyis
legyen meg a tertium comparationis —, viszont a reldcids torténelem korébe tartozd
munkdk f6ként azt igyekeznek feltdrni, hogy az dsszefondddsok milyen mértékii-
ek voltak, és miként hatottak a tdrsadalmak fejlédésére. Ebbél az is kovetkezik,
hogy teljesen eltéré méretii és fejlédési tdrsadalmak — mint példdul egy nagyha-
talom és egy kis orszdg vagy egy gyarmattartd és gyarmata — vizsgélata esetében
is ldtvdnyos eredményeket hozhat ez a megkdzelités, mikozben az 8sszehasonlitds
ezeknél aligha johet széba.

A reldcids torténetirdsnak szdmos dga alakult ki. Ilyen a hbistoire croisée, ame-
lyet leginkdbb ’keresztezd torténelemként’ szokds forditani. Ennek program-
jat az ezredfordulé idészakdban hirdette meg Michael Werner és Bénédicte
Zimmermann, s f6ként francia, valamint német nyelvteriileten vélt népsze-
rivé." E szerz8k szerint a torténelmi keresztezések tobb szinten mennek vég-
be: egyrészt a transzferek — azaz az emberek, gondolatok, druk és intézmények
mozgdsa — tekintetében, mdsrészt a transzferek vizsgélata sordn, mert ekdzben
a kutatdk eltérd nemzeti tradicioi és perspektivdi érvényesiilnek.'> Mds kutatdk
hasonlé megkozelitést alkalmaztak, de eltérd sulypontokkal és mds megjelolé-
seket haszndlva. Ilyen az entangled history, amelyet magyarul gyakran ’dsszefo-
n6dé torténelemnek’ neveznek. Ez elséként az angolszdsz vildgban terjedt el, s
a brit birodalmon beliili er8s kapcsolatrendszer vizsgélata sordn alkalmaztdk.
Németorszdgban Verflechtungsgeschichte ('6sszefonddds-torténelem’) néven véle
ismertté ez az irdnyzat. Ugyancsak e sorba tartozik a connected history — vagy
"6sszekapesolt  torténelem’ —, amelynek koncepcidjit a vegyes, koratjkori

9 A reliciés torténelem (relational history) kifejezésre lisd Diego Olstein: Thinking History Globally.
Houndmills, Basingstoke 2015. 13-14.

10 Margrit Pernau: Transnationale Geschichte. Géttingen 2011. 37-42.

YW Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Beyond Comparison: Histoire Croisée and the Challenge
of Reflexivity. History and Theory 45. (2006) 30-50. Magyarul: Michael Werner — Bénédicte Zimmer-
mann: Tl az 6sszehasonlitdson: histoire croisée és a reflexivitds kihivdsa. Korall 8. (2007) 28-29. sz.
5-30.

12 Michael Werner — Bénédicte Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Der Ansatz der His-
toire croisée und die Herausforderung des Transnationalen. Geschichte und Gesellschaft 28. (2002)
607-636.
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kulturdlis formdk tanulmdnyozdsa sordn alakitottdk ki. A szintén rokonértelmi
shared history — vagy 'koz8s torténelem’ — gyakran a kiilonb6z6 etnikumok és ne-
mek egytittélése sordn szerzett tapasztalatokra koncentral.’s

A nemzetkozi historiografidban szintén az 1990-es évek elején jelent meg
a transznaciondlis torténelem mivelésének igénye. Ennek van egy tdg felfogisa,
amely szerint magdban foglal minden, a nemzetdllami kereteken tilmutaté meg-
kozelitést, tehdt a reldciés torténelem irdnyzatait is.' Az itt preferdlt sziikebb ér-
telemben is olyan jelenségekkel és entitdsokkal foglalkozik, amelyek dtnytlnak a
nemzetdllamok hatdrain, de a reldcids torténetirdstél megkiilonbozteti az, hogy
nem a politikai entitdsok jelentik a vizsgdlat egységeit: chelyett olyan, a hatd-
rok dltal nem vagy kevéssé korldtozott, nem 4llami aktorok tevékenységére kon-
centrdl, mint a kormdnykézi szervezetek (példdul az ENSZ), a nem kormdnyzati
szervezetek (példdul az emberi jogokkal vagy kérnyezetvédelemmel foglalkozd
NGO-k) és a transznacionilis entitdsok (példdul a globdlis hatokor( véllalatok).'s
Ennek megfeleléen érdeklédésének kozéppontjdban azok a folyamatok dllnak,
amelyek per definitionem transznaciondlis jellegtick (példdul a kulturdlis transz-
ferek). Ugyanakkor a transznaciondlis historiogrifia elismeri a nemzetdllamok
jelentds torténelmi szerepét az elmiile bé kétszdz évben. Eppen ezért szdmos, ezen
torténetiri megkozelitést elényben részesité munka nem akarja teljesen elhagyni
a nemzeti torténelem diszkurziv keretét, hanem inkabb kiegésziteni, ,transznaci-
onalizdlni” kivdnja azt, abbdl kiindulva, hogy igy lehetséges a nemzeti malt jobb
megértése.'s

A transznaciondlis torténelemnek szdmos, messzire visszanyulé historiografi-
ai elézménye van, hiszen a hatdrokon dtiveld jelenségeket — mint példdul a ke-
resztény hittéritdk tevékenységét, a haszonnovények, a konyvek és mds szovegek
terjedését vagy a didkok egyetemjdrdsdt — mdr régdta tanulmdnyozzdk a torténé-
szek. A transznaciondlis térténetirds azonban programszertien és a kordbbiakn4l
tudatosabban alkalmazza ezt a megkdzelitést, mivel képviseldi tgy vélik, hogy a
torténeti interpretdcié szempontjébol kiemelt jelentdséglick ezek a kapesolatok.”
Ez egyben azt is jelenti, hogy az irdnyzat a 19-20. szdzadhoz kotédik, hiszen

13 Pernau, M.: Transnationale Geschichte i. m. 56-66.

1 Klaus Kiran Patel: Transnational history. In: Europiische Geschichte Online (EGO). Ed. Leibniz
Institu fiir Europiische Geschichte. Mainz 2010. dec. 3. (http://www.ieg-ego.eu/patelk-2010-en, le-
toltés: 2022. okt. 3.); Gydni G.: Nemzeti vagy transznaciondlis i. m. 99—-136.; Matthias Midedel: Transz-
naciondlis térténelem mint transznaciondlis projeke? Vitainditd. Aetas 24. (2009) 2. sz. 134-139.

15 Saunier, P-Y.: Transnational History i. m.; Akira Iriye: Global and Transnational History: The Past,
Present, and Future. Basingstoke 2012.

16 Sebastian Conrad: What is Global History? Princeton—Oxford 2016. 46.

17 The Palgrave Dictionary of Transnational History: From the Mid 19th Century to the Present Day.
Eds. Akira Iriye — Pierre-Yves Saunier. Houndmills, Basingstoke 2009.
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egyrészt a nemzetek és nemzetdllamok ebben az idészakban jottek létre, mdsrészt
a nemzetkozi egyiittmiikddés intézményesitett keretei a 19. szdzadban jelentek
meg, majd a 20. szdzad sordn megsokszorozdédott az ilyen intézmények és szer-
vezetek szdima.’® De a fogalom még ebben az idészakban is leginkdbb a nyugati
tdrsadalmakra van szabva s kevésbé a vildg mds részeire, mivel erds és hatékony
nemzetdllamok kiilondsen a nyugati vildgban léteztek.

Az itt tdrgyalt historiogréfiai dgak koziil legutoljira a globdlis torténelem erd-
s6dott meg. Ez a torténeti jelenségeket, eseményeket és folyamatokat globdlis
kontextusban, de dltaldban nem az egész vildgra kiterjedéen vizsgalja.”” Tehdt a
globdlis torténelem mveldi jellemz8en nem az egész glébuszt dtfogd kutatdsokat
végeznek? Sokkal inkdbb az 4ll e kutat6k érdeklddésének homlokterében, hogy a
globdlisan zajl6 torténeti folyamatok miként jelentek meg az egyes tdrsadalmak-
ban vagy akdr mikroszinten.? Ennek megfelel6en akir egy falu vagy egy csaldd
életében is nyomon kovethetd, hogy a globdlis szinten végbemend dtalakuldsok
milyen véltozdsokat eredményeztek, de egy taldlmdny, egy tdrsadalmi mozgalom,
egy drucikk esetében is vizsgdlhaté azok eredete vagy elterjedése. Ha egy nagyobb
egység — példdul egy tdrsadalom — toreénetét tanulmdnyozzuk globélis perspek-
tivaban, akkor van esély arra, hogy a hatdsok — ha nem is egyforma mértékben —
mindkét irdnyban kimutathatéak. Vagyis a globdlis 14tész6g ugyan jelen van, de
a kutatott jelenségek kore lehet nagyon tdg és dltaldnos, valamint nagyon sziik
és specidlis is. A globdlis torténelem 4ltal dtfogott iddszak hatdrai nem élesek.
Szdmos képviseldje tgy véli, hogy lényegében az emberiség legkordbbi mulgjdig
visszanytiléan érdemes alkalmazni ezt a perspektivét, hiszen mdr ekkortdl meg-
figyelhetdek kapcsolatok — még ha csupdn korldtozottan is — a vildg tdvoli térsa-
dalmai kozote. Ennél jellemz8bb azonban az, hogy a globdlis térténelem korébe
tartozé munkdk a modern korra és a jelenkorra fékuszdlnak.?

A globdlis torténelem emellett — hasonléan a sziiken értelmezett transzna-
ciondlis torténelemhez — gyakran nem politikai vagy kulturdlis egységek, ha-
nem példdul valldsi vagy etnikai diaszpérdk vizsgdlatdval foglalkozik. Szdmdra a
vizsgilt torténelmi entitdsok nem elszigetelten, hanem mdsokkal kapcsolatba és

18 Christopher Alan Bayly et al.: AHR Conversation: On Transnational History. (Christopher Alan
Bayly hozz4szoldsa) American Historical Review 111. (2006) 1442.

19 Conrad, S.: What is Global History? i. m. 5.; Bruce Mazlish: The New Global History. New York
2006; Dominic Sachsenmaier: Global Perspectives on Global History: Theories and Approaches in a
Connected World. New York 2011.

20 Lasd példaul: Kenneth Chase: Firearms: A Global History to 1700. Cambridge-New York 2003;
The Global Coffee Economy in Africa, Asia, and Latin America, 1500-1989. Eds. William Gervase
Clarence-Smith — Steven Topik. New York 2003; Magyarorszdg globalis torténete, 1869-2022. Szerk.
Laczé Ferenc — Varga Bdlint. Bp. 2022.

21 Olstein, D.: Thinking History Globally i. m. 144.
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interakciéba lépve fejlédnek. Ebbél az is kovetkezik, hogy egyrészt a térhez ko-
t6d6 fogalmak — mint a territorialitds vagy a hélézat — sokszor jelentds szerepet
kapnak a torténeti narrativiban, mdsrészt nem annyira a vdltozdsok belsd ténye-
z8ire, hanem a kiils§ faktorokra koncentral. Ezzel 6sszefiiggésben ez a kutatdsi
irdnyzat ugyan nem hagyja figyelmen kiviil a hosszti tévu fejlédés, a tradici6 és a
torténeti kontinuitds elemeit, de gyakran nagy szerepet tulajdonit a gyors valto-
zdsokat el8idézd, rovid tdvon haté tényezdknek.?

A globalizdcid torténete a Fold kiilonboz6, kiilonssen tévoli tdrsadalmai kozoeti
osszekottetések kialakuldsdt és vdltozdsat, valamint az ennek nyomdn a kozoetik
létrejore kolesonds fliggést és e folyamatok vildgméreti tudatosuldsat vizsgdlja.”
Ebben az értelemben akdr a globdlis torténelem egyik ledgazdsdnak is tekinthet
jik — és azzal tagadhatatlanul szoros kapcsolatban fejlédott az 1980-as évek vége
ota —, de gyakran mégis megkiilonboztetik attdl. Elsdsorban azért tekintik kiilon
irdnyzatnak, mert térgya behatdroltabb, mint a globdlis torténelemé: egy megha-
tdrozott torténeti folyamattal, a globalizicié alakuldsdval és annak kontextusdval
foglalkozik.

A legtobb kutaté a globalizdciét csupdn szdzotven vagy legfeljebb néhdny szdz
évre vezeti vissza, s kozben annak gyorsuldsit véli felfedezni, még ha idénként
stagndlds vagy egyes teriileteken dtmeneti visszalépés is kovetkezett be. Ezért e
kutatdsi 4g fékuszdban is a nagy foldrajzi felfedezések utdni periddus, még in-
kabb pedig a 19. szdzad végétdl kezddd§ iddszak 4ll.5 Szintén fontos sajitossiga
a globalizdcié kutatdsinak, hogy szdmos diszciplina — mint a kozgazdasdgtan, a
politikatudomdny és a szociolégia — is tanulmdnyozza a globaliziciét. Ez fontos
impulzusokat ad a térténészek szimdra, egyben elkeriilhetetlenné teszi mds tudo-
ménydgak eredményeinek felhaszndldsat és modszereinek alkalmazdsdt, vagyis az
interdiszciplindris megkozelitést.

A globalizicié vildgméret(i folyamat, de a hatdrokon dtnyulé gazdasdgi, kul-
turdlis és mds kapcsolatoknak csak egy része fogja dt az egész vildgot, kovetkezés-
képpen a kutatds sem csupdn a transzplanetdris sszekottetésekkel foglalkozik.
A globalizicié torténetének vizsgdlata kezdetben elsGsorban a gazdasdgi vélto-
zdsokra koncentralt. Késébb ez médosult, s igy a nemzetkozi kereskedelem és

22 Conrad, S.: What is Global History? i. m. 65-67.

2 Tomka Béla: Globalizdcié: megjelenési formdk, szakaszok és determindnsok. Magyar Tudomdny
184. (2023) 1223-1234.

24 Globalization in Historical Perspective. Eds. Michael Bordo — Alan M. Taylor — Jeffrey G. Williamson.
Chicago—London 2003.

2 David Armitage: Is There a Pre-History of Globalization? In: Comparison and History: Europe
in Cross-National Perspective. Eds. Deborah Cohen — Maura O’Connor. New York-London 2004.
165-174.; Richard E. Baldwin — Philippe Martin: Two Waves of Globalization: Superficial Similarities,
Fundamental Differences. (NBER Working Paper 6904.) Cambridge 1999.
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a t8kemozgdsok mellett a technolégiai diffuzid, az informdcidk dramldsa és a
migrdcié tanulmdnyozdsa is hangsulyt kapott. Fontos irdny a politikai és katonai
globalizdciétorténet is, mint példdul annak dbrézoldsa, hogy a szervezett erszak
kiilonb6z8 formdi miként terjedtek el viligmérettien. Mds vizsgdlatok kiegészi-
tették ezeket a kulturdlis aspektusokkal, tovabbd Gjabban a globdlis kornyezeti
véltozdsok hosszabb tdva szdmbavételével ¢

Ebbdl az 4ttekintésbdl nem csupdn az tdinik ki, hogy az utébbi évtizedekben
jelentdsen gyarapodott a nemzetkozi historiogrdfia azon irdnyzatainak szdma,
amelyek kiemelt feladatuknak tartjdk a kiilonb6zé politikai alakulatok — min-
denekeldtt a nemzetdllamok — tdgabb kontextusban valé vizsgilatdt, kiilonésen
pedig a kozottiik 1év8 kapcsolatok és a nemzetdllamoktdl fiiggetlen szereplSk
tevékenységének tanulmdnyozdsit. Tovabbi tendencia, hogy mindezt egyre diffe-
rencidltabb eszkozokkel teszik. Végiil az is ldthatd, hogyan tdgul az egyes ku-
tatdsok 4ltal dcfogott foldrajzi tér, s igy ma mdr a nemzetkozi torténetirdsban a
globdlis véltozdsok torténeti vizsgilata is magdtdl értet8dd igény. Ez utdbbi két-
ségkiviil nagy kihivést jelent annak ellenére, hogy a globdlis térténelem — mint
ldttuk — rendszerint nem az egész vildgot fogja dt, hanem a globilis folyamatok
helyi megjelenését lattatja. Ezért is mondhatjuk, hogy a bemutatott megkozelité-
sek dltaldban osszeegyeztethetdek a nemzetekre koncentrdlé torténeti elemzések-
kel is. Az utébbiak esetében szintén segitik a térténészi munkdt, mivel kibgvitik a
torténészek eszkdztdrdt, és tovabbi szempontok bevondsa révén megalapozottab-
b4 teszik az eredményeket.

A tdrténetirds bemutatott dgainak kialakuldsa felfoghat6 akkumuldciés folya-
matként is, amelynek sordn gyarapodtak a torténészek rendelkezésére 4116 méd-
szerek és elméleti megkozelitések. Ezek a historiogréfiai irdnyzatok ma is par-
huzamosan tevékenykednek, és folyamatosan reflektdlnak egymds eredményeire.
Rdaddsul ugyanaz a torténész tobb megkozelitést alkalmazhat — akdr egyetlen
munkdjdban is, de pélydja sordn mindenképpen.

A béviils torténészi eszkoztdr adta lehetdségek jol megjelennek a kovetkezd
tematikus Gsszedllitdsban. Bencsik Péter tanulmdnya kivalé példa arra, hogy a
magyar torténelem egy viszonylag alaposan feltdrt teriiletérdl — a 19. szdzad végi
kivdndorldsrél — is fontos, Gj ismeretekhez juthatunk, ha azt a globalizicié fo-
lyamatdba illesztjiik. Ekdzben kibontakozik az, hogy a hatdrrezsimek véltozdsa
Magyarorszdgon (és mdsutt is) nemzetkdzi — idénként pedig globdlis — mintd-
kat kovetett. Nevezetesen: a vildg mds részein — kiiléndsen pedig az Egyesiilt
Allamokban — hozott, a hatdrétlépést szabdlyozé torvények és mds intézkedések

26 David Held et al.: Global Transformations: Politics, Economy and Culture. Cambridge 2000. 87—
148.
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jelentds hatdst gyakoroltak a vonatkozé eurdpai rendelkezésekre. A globdlis mére-
tekben zajlé kivdndorlds még a tisztdn nemzeti hatdskorbe tartoz6, a nemzeti szu-
verenitds fontos elemének tekintett dllampolgdrsigi jogra is hatott, amelynek leg-
fontosabb kifejez8dése Magyarorszdgon a kettds dllampolgdrsig bevezetése volt
a szdzadfordulén. A tanulmdnybdl mindemellett az is kit(inik, hogy a 19. szdzad
végi globalizdciéval parhuzamosan territorializdcié is zajlott Eurépdban és igy
Magyarorszdgon is, legalabbis ami a hatdrellenérzési rendszer kiépiilését, s kiils-
ndsen a hatdrdtlépések szabdlyozdsit illeti.

Mint lattuk, a globdlis torténelem és a globalizdci6 torténetének kutatdsa kii-
16nos érdeklédést mutat a torténeti folyamatok térbeli dimenzidja irdnt. Koloh
Gébor hasonlé kérdésfeltevéssel dolgozik, amikor a térérzékelés viltozdsait vizs-
gdlja paraszti kornyezetben a 19-20. szdzadi Magyarorszigon. Ennek sordn f6-
ként parasztcsalddok tobb generdcién 4t vezetett napléit és feljegyzéseit dol-
gozza fel, amelyek kozote tobb kiilonleges éreékd forrds taldlhaté. Eredményei
szerint a paraszti térérzékelésben, a vizsgilt periddusban lassan kovetke-
zett be véltozds. Bdr az elemzett feljegyzéseket készitd foldmivesek mesz-
szi foldrészrdl szdrmazé novényeket — burgonydt, dohdnyt és kukoricdt — ter-
mesztettek, s a vildgpiaci folyamatok is hatottak életiikre, sokdig kevés nyoma
volt foldrajzi perspektivdjuk globdlis kitdguldsinak. Jelentésebb véltozdst ebben
az elsd vildghdbort hozott, amikor mdr a falusi lakossdg gondolkoddsdnak irdsos
nyomaiban is megjelent a tdvird, a repiilés és a tengeralattjdrd, vagyis felt(intek a
tdvoli kontinensek kozotti kapesolattartds eszkozei.

Bardth Katalin a globélis tomegkultdra miifajainak magyarorszdgi elterjedé-
sét vizsgdlja a 20. szdzad elsd évtizedeiben: kiilondsen a kiilonbozd nyugati erede-
td zenei dramlatok és tdncok, tovabbd a mozi és a labdartigds tanulmanyozdsdra
keriil sor munkdjiban. Ekézben explicit médon megjelenik a globalizciétorténet
szdmos frekventdlt kutatdsi problémdja, mint a kulturdlis homogenizicié kérdése
és a hibridizicié jelensége. Kiilonosen érdekes annak bemutatdsa, hogy a globilis
transzferek milyen akaddlyokba titkdztek, a tomegkultira kiilfoldrdl szdrmazd
miifajai és alkotdsai milyen ellendiskurzusokkal taldlkoztak. Ennek sordn a szer-
z8 azt is demonstrélja, hogy a globalizdciénak tulajdonitott kulturdlis homogeni-
z4ci6tdl vald félelem nem 4j jelenség, hanem mér kozel szdzéves multtal rendel-
kezik, mikozben e diskurzus nyelvezete nagyban dtalakult. A kutatdsbdl szintén
kitlinik, hogy a globalizdcié gyakori gazdasdgkozpontt kutatdsinak eredménye-
ivel szemben, az els§ vilighdbora idészaka nem fékezte le minden teriileten a
globalizdci6t, hanem a kultirdban inkdbb gyorsuldst litunk Magyarorszdgon is.
A tanulmdny mds, a tdmegkultardn beliili példdkkal is illusztrdlja, hogy a glo-
balizdci6 egyenetleniil terjed, mind idében, mind pedig az egyes aspektusait te-
kintve. Meggy8z6 a szerzdnek az a kovetkeztetése, hogy mihelyt a témegkultdra
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globalizdl6dé mifajai elhagytdk forrdsvidékiiket, attdl kezdve tudomdnyosan
nem célravezetd ezeket tovdbbra is egy konkrét dllamhoz kétni, hanem inkdbb
ykorozé—keringd” jelenségként érdemes szemlélni ezeket, amelyeket a vildg kii-
16nb6z8 pontjain 1év8 befogaddk folyamatosan formalnak.

A blokk negyedik tanulmdnydban Simonkay Mérton tdbb perspektivdbdl is
vizsgilja az osztrdk és a magyar folyddtalakitdsi terveket és e két orszdg kornyezet-
véd8 mozgalmainak miikodésétaz 1980-as években, kitekintve a rendszervaltozds
utdni iddszakra is. Egyrészt a dunai vizlépcsére vonatkozé dllamkozi targyald-
sokkal és megdllapoddsokkal foglalkozik, majd egy jellegzetesen transznacionalis
jelenséget, a két orszdgban mikods kornyezetvédd mozgalmak kapcsolatait és
egymdsra hatdsit mutatja be. Megjelenik az dsszehasonlitds is: Magyarorszdg és
Ausztria hatdra egyben két vildgrendszer érintkezési vonala is volt ebben az idé-
szakban, igy ez a perspektiva dtfogébb kovetkeztetésekre is lehetdséget adhat.
A transznaciondlis kapcsolatok és a globdlis kontextus — a kdrnyezeti problémdk
multbeli alakuldsdnak elemzése soran — mar csak azért is indokolt, mert — mint a
szerz is ramutat — a legtobb okoldgiai veszély a politikai hatdroktdl fiiggetleniil
jelentkezik, és jelentkezett mdr a vizsgalt id8szakban is. A vizsgalt eset sajdtossd-
ga, hogy Magyarorszdgon egyrészt a vasfiiggony erésen akaddlyozta a kornyezet-
védak kiilfoldi kapesolatainak kiépitését, masrészt viszont azok tevékenységének
politikai dimenzidi kiilonos figyelmet vdltottak ki a hatdrokon tdl. A korabeli
magyarorszigi kornyezetvédé mozgalmak erds dtpolitizdltsiga hozzdjarule ah-
hoz, hogy azok a rendszervaltozds utin nem tudtik fenntartani szervezettségii-
ket, és ennek hidnydt a megjelend globdlis 6koldgiai szervezetek — mint a WWEF
és a Greenpeace — sem pétolhattdk.

A cimben szerepld kapcsoldddsok tehdt tobb értelemben is megjelennek az
itt kozolt tanulmdnyokban. Utébbiak ugyan eltérd id8szakokkal és témdkkal
foglalkoznak, valamint megkézelitéseik is sokszintiek, de 6sszekoti Sket, hogy
a kutatds tdrgydt annak szélesebb kapcsolatrendszerében szemlélik, vagy eleve a
hatdrokon dtnytlé dsszekottetések dllnak a vizsgdlat kozéppontjaban. Ekozben a
szerz8k tudatosan kapcsolédnak a bemutatott irdnyzatok kérdésfeltevéseihez, to-
vébba felhaszndljik azok mddszereit és eredményeit. A négy tanulmdny egytittes
kozlése még lithatdbb4 teszi a benniik egyenként is meglévd torekvést a magyar
torténelem tdgabb, transznaciondlis vagy akdr globdlis kontextusban valé tanul-
manyozasara.

Tomka Béla
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A NEMZETKOZI MIGRACIO ES MAGYARORSZAG
A GLOBALIZACIO 19. SZAZADI HULLAMA IDEJEN*

Bér a globalizici6 szimos médon meghatdrozhatd, a definicidk egyik kozos ele-
me a t8ke, az druk, az eszmék és az emberek vildgrészek kozotti dramldsdnak
felgyorsuldsa.! A migrdci6 erdsodése tehdt egyike a globalizdcié megnyilvinu-
ldsainak. A legtobb torténelmi jelenséghez hasonléan a globalizdcié sem egyenes
vonalban fejlédik, hanem inkdbb hullimokban halad. Az els§ globalizdciés hul-
lam — ha eltekintiink a globalizicié kordbbi elézményeitdl — az 1870-es évektdl
1914-ig tartott. Nem meglepd tehdt, hogy ebben a sziik fél évszdzadban zajlott le
a magyar torténelem egyik legnagyobb kivindorldsi hullima, amely elsésorban
az Egyesiilt Allamokba irdnyult. Az amerikai kivindorlds az 1880-as évek elején
lépte 4t az évi tizezer f6t, de az elsé vildghdbora eldtti b egy évtizedben, 1903-tdl
kezd8d8en, az évi dtlaga mdr a szdzezer f6t is meghaladta. E szimok a magyar dl-
lampolgdrokat és nem a magyar anyanyelviieket foglaljdk magukba. Kétségtelen
tény ugyanis, hogy a nemzetiségek, f8leg a szlovdkok és a rutének, jelentdsen fe-
liilreprezentdltak voltak a tévozds mellett déntdk korében.

A jelen tanulmdny azt vizsgdlja, hogy milyen globdlis és transznaciondlis je-
lenségek befolydsoltdk a magyar kivindorlémozgalmat a dualizmus évtizedeiben.
Hogyan valtozott a kivindorlds hazai szabédlyozdsa, milyen nemzetkozi mintdkat
kovetett, és milyen — kiviilrél érkezd — gazdasdgi folyamatok alakitottdk annak
menetét? Hogyan illeszkedik a globdlis migrécidba a korszak magyar kivindor-
lisa? Miként befoly4solta ezt az Egyesiilt Allamok bevéndorlasi politikdja, illetve
a transzatlanti hajézds fejlédése? Milyen kovetkezményei voltak a kivdndorlds-
nak Magyarorszdg nemzetkozi megitélésére, illetve milyen hatdst gyakorolt egyes
magyar jogintézmények formdldddsdra, illetve a politikai folyamatokra? A fenti
kérdésekbdl kdvetkez8en nem célom az, hogy a kivdndorlds hazai, Ggynevezett
»taszité” (push) faktorait vizsgdljam, mint ahogy az amerikai letelepedés és in-
tegralédds folyamatait, a magyarok ottani szervezddését sem.? A dualizmus kori

" A tanulminy az MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport (a projekt szima: 0322107)
tdmogatdsdval késziilt.

v Tomka Béla: Globalizicié: jelentések és definicié. (HistGlob Working Paper 10.) Szeged 2023. 12—
13. (heep://globtort.bibl.u-szeged.hu/histglobwp10/, letsltés: 2023. jan. 24.)

2 Mindezekrél évtizedek 6ta jelentés szakirodalom létezik. A legfontosabbak: Ricz Istvin: A paraszti
migricié és politikai megitélése Magyarorszdgon 1849-1914. Bp. 1980; Puskds Julianna: Kivindor-
16 magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880—1940. Bp. 1982; Szdnté Miklds: Magyarok Amerikiban.
Bp. 1984; ,Valahol tdl, meseorszdgban...” Az amerikds magyarok, 1895-1920. I-II. V4l., szerk. Al-
bert Tezla. Bp. 1987; Diniel Ferenc — Orosz Istvdn: Ah, Amerika! Dokumentumok a kivdndorldsrdl,

15 $ZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 15—42.
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magyar kivdndorldst tehdt nem egészében elemzem — ezt a terjedelmi korldtok
sem tennék lehetdvé —, csak a globalizdcidval dsszefiiggd néhdny elemét targya-
lom, t6bbek k6z6tt a magyar kivindorldsra hat6 vonzé (pull) faktorokat.

A migricié £6 vondsai Eurépdban

A magyar kivindorlds sajitossigainak ismertetése elétt érdemes kitekinteni
Eurdépa mds térségeire, mivel sok esetben hasonlé folyamatok zajlottak le az egész
kontinensen. Az eurépai kivindorlds stlypontja a hosszt 19. szézadban egyre ke-
letebbre és délebbre tolédott. A szdzad elsd felében a Brit-szigetekrdl indult el az
emigrdnsok tdbbsége, majd a szdzad kdzepén a német teriiletek véltak a f8 kibocsa-
téva. 1880-tdl Olaszorszagbdl, Kelet-Kozép-Eurépdbél, majd Spanyolorszigbél
és Oroszorszagbdl is jelentds hulldm indult el. A legtobb kibocsdté orszdgban ta-
ldlhatdk olyan térségek, amelyek jelentdsen feliilreprezentdltak voltak az emigré-
ciéban.? A mdr Amerikdban sziiletett generdciok egyre fokoz6dé ellenszenvvel fi-
gyelték a szdzad végén érkezdket, akik fejletlen, elmaradott teriiletekrdl jottek, és
nagy részitk nem tudott irni, olvasni. Rdaddsul eltérd szokdsokkal rendelkeztek, s
a gyors beolvadds helyett a hagyomanyaikhoz ragaszkodva, hajlamosak voltak az
elkiiloniilésre. Az Gj bevandorloknak nevezett csoport novekvd idegenellenessé-
get véltott ki. Egyre jobban megerdsddott a nativista (8shonossdgi’) mozgalom,
amely a bevdndorlds korldtozdsdt, illetve az érkez8k megvilogatdsinak igényét
tlzte zdszlajéra. Az Gj bevdndorldkat olyan alacsonyabb rendi embereknek tar-
tottdk, akik radikdlis mozgalmakat timogatnak és nem kivinatosak az amerikai
tarsadalom szdmdra. Az els§ vildghdboru elétt a mozgalom ugyan még nem ért
el jelentds sikereket, de hatdsdra az idegengytilolet és a rasszizmus szdmottev8en
novekedett mdr ekkor is.

Az \j bevéndorlékat nagyobb szimban kibocsdté orszdgok, a Monarchia
mindkét fele, Olaszorszdg és Oroszorszdg eldirtdk, hogy a kivdndorléknak Gt
levéllel kell rendelkezniiik. A globalizdlédé vildg jelentds részén ugyanakkor
az orszighatdr dtlépéséhez nem kellett utlevél. Kivételt csak a hagyomdnyos

1896-1914. Bp. 1988; The Hazardous Quest. Hungarian Immigrants in the United States 1895-
1920. A Documentary. Ed., transl. Albert Tezla. Bp. é. n. [1993]; Julianna Puskds: Ties that bind, ties
that divide. 100 years of Hungarian experience in the United States. New York, é. n. [2000]; ,Egy
szivvel két hazdban.” Az amerikds magyarok, 1895-1920. Vil., szerk. Albert Tezla. Bp. 2005.

3 Annemarie Steidl: On Many Routes. Internal, European and Transatlantic Migration in the Late
Habsburg Empire. West Lafayette 2021. 103. Az eur6pai kivandorlds okairdl és kibocsdté térségeirdl
ldsd Dudley Baines: Emigration from Europe, 1815-1930. (New Studies in Economic and Social His-
tory 11.) Cambridge—New York—Oakleigh 1995. 21-38.

4 Jobn Higham: Strangers in the Land. Patterns of American Nativism 1860-1925. New Brunswick—
London 1988. (Elsé kiadds: 1955); Brian N. Fry: Nativism and Immigration. Regulating the American
Dream. New York 2007.
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birodalmak — az orosz, az oszmdn, a kinai és a japdn —, illetve a balkdni dllamok
jelentettek. Ezt az ellentmonddst haszndltdk ki egyes — a migrécidéban anyagilag
is érdekelt — hajéstdrsasdgok tigynokei. Példdul a svéjci tigynokok segitségével az
olasz kivdndorldk francia, németalfoldi vagy német kikotdkbe jutottak, ahol sen-
ki nem kért t6liik ati okmdnyt. Az orosz teriileten m(ikodé tigynokok — bér a szi-
bériai deportélds veszélye fenyegette Sket — nagy szdmban csempésztek 4t zsid6-
kat a hatdron. Hogy elkeriiljék a stlyos biintetést, jelentds osszegekkel lefizeteék a
hatésdgok illetékes tagjait. Németorszdg utlevelet ugyan nem, de hadmentességi
igazoldst kért sajdt kivindorl6itdl. Ez a helyzet holland tigynokék fellépését ered-
ményezte, akik Rotterdamba csdbitottdk az emigralni szdndékozé németekert,
akik igy a fenti igazolds nélkiil is hajéra szdllhattak. Tobb orszdgban kiizdot
tek sikerteleniil az elére fizetett (prepaid) jegyek hasznilata ellen — ezek szintén a
nem ellendrzott kikotdk felé irdnyitottdk a tdvozni vdgydkat.s Oroszorszdg ugyan
engedélyezte a kivandorldst, de ennek legdlis médja vagy tdl sok pénzbe keriils,
vagy pedig az dllampolgarsdgrol — és ezzel a visszatérés lehetdségérdl — kellett le-
mondania a kivindorlénak. A cdri birodalom e mddszerrel kivént a zsidésdgtdl
megszabadulni. Azonban sokak szdmdra még igy is egyszertibb volt utlevél nél-
kiil, illegdlisan tdvozni.®

Az olasz Gtlevéltorvény (1901) tipikus példdja a globalizdcidonak. A jogszabdlyt
ugyanis nem azért kellett meghozni, hogy korldtozzak az olaszok kivdndorld-
sat, hanem azért, hogy biztositsik: az olasz emigrdnsokat nem fogjik visszafor-
ditani az amerikai partoktdl.” Mivel az amerikai ellendrzést Kanaddn keresztiil
ki lehetett keriilni, sokan — nem csak olaszok — ezt a mellékutat vilasztottik.
Az Egyesiilt Allamok ezért mér a 19. szdzad végén megillapodott Kanadéval,
hogy az ottani kikotSkben is az USA bevdndorlasi tisztviseldi vizsgdljak majd 4t
az érkezd utasokat.?

Németorszdgban csak 1897-ben sziiletett meg a kivindorldsi t6rvény, amikor
mir jelentdsen csokkent az emigransok szdma. A jogszabdly — a kor szellemé-
ben — nem korldtozta az egyéni mobilitdst. Ehelyett két, egymdssal dsszefiiggd
dologra torekedett: a németek kivandorldsét az Egyesiilt Allamok helyett — ahol

5 Torsten Feys: The Battle for the Migrants. Introduction of Steamshipping on the North Atlantic and
Its Impact on the European Exodus. (Research in Maritime History 50.) Liverpool 2013. 83-84., 90.
A prepaid jegyeket tobbnyire a mdr Amerikdban ¢l§ hozzdtartozdk kiildeék haza rokonaiknak, ezért
ezek nem feltéteniil olyan kik6t8bdl indulé hajéra szoltak, amely a kibocsdtd dllam ellendrzése alate
alle.

¢ Tara Zahra: The Great Departure. Mass Migration from Eastern Europe and Making of the Free
World. New York 2017. 36.

7 John Torpey: The Invention of the Passport. Surveillance, Citizenship and the State. (Cambridge
Studies in Law and Society) Cambridge 2000. 103-105.

8 Steidl, A.: On Many Routes i. m. 118-119.
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gyorsan asszimildlodtak — mds foldrészekre akarta irdnyitani, illetve biztosita-
ni kivinta németségiik (anyanyelviik, szokdsaik) megtartdsit. Mindez a német
kolonializmussal és a Weltpolitik eszméjével fuggott dssze. Az 1870. évi dllam-
polgdrsdgi térvény szerint a kivindorl6k tiz év tévollét utin elvesztették német
dllampolgdrsigukat. Ezt a szabédlyt 1913-ban elt6rdlték.” Németorszdgra a ki-
véndorlds kérdésénél sokkal nagyobb hatdssal volt a bevdndorlds és az dtvdndor-
lds jelensége. Az dtutazé kivandorldk, illetve a Németorszdgban munkdt keresd
kiilfoldiek ellendrzése céljabdl 39 hatdrdllomdst hoztak létre. Ezek kétharmada
az orosz hatdron miikodott, ahol eleve ttlevél-kotelezettség allt fenn. A t6bbi el-
lenérzépont koziil 6t a holland, kettd a dén, egy a francia hatdron miikodott, ot
pedig a Monarchia feldl érkezéket szlirte. Ezek koziil kettd a cseh—német, to-
vébbi kettd a nagyon rovid német—galiciai hatdrra esett, a magyar (és a szlovak)
kivindorl6k ellendrzését pedig Oderbergnél végezték. Itt orvosi vizsgélatra keriilt
sor, és a bevindorléknak — az idénymunkdsokat is beleértve — igazolniuk kellett,
hogy rendelkeznek munkaszerzédéssel Németorszdgban.® A jérvdnyos betegsé-
gek behurcoldsdnak megel6zése mellett erre azért volt szitkség, mert akiket egész-
ségiigyi okokbdl nem engedtek belépni az Egyesiilt Allamokba, a hajéstarsasigok
kénytelenek voltak visszaszéllitani Eurépdba, ahol szintén nem kivint személyek-
nek tekintették Sket. Ezért az amerikai bevandorldsi eléirdsokat inkdbb mér a
német—orosz, német—galiciai hatdron érvényesitették. Emiatt kovetelték meg azt
is, hogy a német teriileten dtutazé kivindorl6k rendelkezzenek legaldbb 800 mér-
kdval."" Az olasz és a német esetben egyardnt azt litjuk, hogy az écedn tulpartjdn
meghozott el8irdsok miatt kellett maguknak a kibocsdté (vagy dthaladdst bizto-
sité) dllamoknak is jogilag szabalyozni a kérdést.

A Monarchia osztrik felén nem sziiletett 6nallé kivandorldsi torvény, bar tobb
tervezet is késziilt.'? Az 1880-as években Ausztria tartomdnyai koziil Galicidt érin-
tette leginkdbb a kivandorlds. Az tigynokok tizérkedése, az emberkereskedelem, a
fiatal n8k prostittciora vald kényszeritése, a szegény és tanulatlan emberek lelket-
len becsapdsa és kifosztdsa itt félelmetes szintre lépett, rdaddsul dsszekeveredett

9 Sebastian Conrad: Globalisation and the Nation in Imperial Germany. (New Studies in European
History) Cambridge 2010. 276-282., 386.

10 Conrad, S.: Globalisation and the Nation i. m. 19., 70., 160-162. (térképpel), 184-189.

Y Martin Pollack: Az amerikai csdszdr. A nagy galiciai kivandorlds. (Vildgszép irodalom) Bp. 2019.
91-92.

12 1899-ben, 1904-ben, 1908-ban valamint 1912-ben. — Tara Zahra: Travel Agents on Trial. Policing
Mobility in East Central Europe, 1889—1989. Past & Present, no. 223. (2014) 171.; Ulf Brunnbauer:
Globalizing Southeastern Europe. Emigrants, America, and the State since the Late Nineteenth
Century. Lanham 2016. 153-154. Az 1912-es javaslat magyar szévegét —az 1909-es magyar kivdn-
dorldsi torvénnyel 8sszehasonlitva — ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiak-
ban: MNL OL) K 150 Beliigyminisztérium, éltalénos iratok 1867-1944 (a tovdbbiakban: K 150)
é.n.-V-20. (3609. cs.)
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az antiszemitizmus er8sodésével, az er8szakkal és az emberi szenvedéssel. Nem
véletlen, hogy itt zajlott le az tigynokok elleni leggrandiézusabb per, amelyre
Wadowicében kertilt sor 1889-ben. Tara Zahra szerint a vadak jelentds része ko-
holt, de legalabbis tdlzé volt, a zommel zsid6 vddlottak elleni eljirdst pedig a sajtd
antiszemita koritésben tdlalta. Figyelemre mélt, hogy a holokauszt majdani leg-
hirhedtebb tdbordnak helyszine, Auschwitz (ma Os$wigcim, Lengyelorszdg) ekkor
is nagy jelentéségre tett szert: ez a vdros volt a galiciai kivindorlds kapuja, a né-
met kikdt8kbe vezetd ut vasiti hatdrdllomdsa, ahol a galiciai — és az oroszorszdgi
pogromok el8l menekiil$ keleti — zsidok szorongva vartdk, hogy beléphetnek-e
Németorszdg teriiletére. Akik bejutottak, azoknak jelentds része 1892-tdl — kii-
16n6sen az dtven évvel késdbb kezd8dd események fényében — hdtborzongatd el-
jardson esett 4t. A Hamburgban kitdrt kolerajirvany okozéinak az oroszorszdgi
zsidokat tekintették, ezért dtmenetileg megtiltottdk a beutazdsukat, majd — hogy
az lizlet haszna ne csokkenjen — a zsidé utasokat egy nagy csarnokba terelték,
meztelenre vetkdztették, erészakkal lemostik és ferttleniterték Sket, valamint a
ruhdikat is. Mivel el6re nem tdjékoztattik Sket az eljardsrol, a kivindorldk alig-
hanem fellélegeztek, amikor ezt kovet8en feloltozhettek és visszaszdllhattak a
vonatra: ,O, ezek szerint tehat mégsem akarnak megdlni minket!” 1897-ben
végiil egy osztrik torvény elrendelte, hogy tengerentuli hajéjegyet csak hivatalo-
san engedélyezett tigynokségek adhatnak ki legdlisan. Ezt a szabdlyt ugyanakkor
konny volt kijdtszani."

Bér Magyarorszdgot e korszakban kivdndorlé dllamként tartjuk szimon,
a nemzetkdzi migrdciéban tranzitorszdgként is szerepet kapott, elsdsorban a
Romdnidbdl tdvozd zsidék révén. 1900-ban vastag iratcsomé keletkezett errdl,
amely arrdl tandskodik, hogy a magyar hatésdgok nagy figyelmet forditottak
arra, hogy ezek a tranzitutasok — egytttal nemkivdnatos személyek — ne teleped-
hessenek le az orszdgban. Szinte minden megyébdl érkezett réluk — tdbbnyire az
ilyen szdndékra vonatkozé nemleges — jelentés. Miutdn sok romdniai zsid6 pénz
és Amerikdba sz6l6 menetjegy nélkiil érkezett, eléfordult, hogy Ausztria vagy
Németorszdg teriiletétd] visszaforditottdk 6ket. Ennek hatdsira hasonléképpen
jartak el a magyar hatésdgok is, majd — miutdn Romdnia tobbszor megtagad-
ta a visszaforditott utasok beengedését sajdr teriiletére — akkor is megtagadtak

13 Pollack, M.: Az amerikai csdszdr i. m. (Idézet: 257. Eredetileg: Mary Antin: From Plotzk to Boston.
A Young Girl’s Journey from Russia to the Promised Land. Princeton 1985. 42.) A wadowicei perrdl
ldsd még: Zahra, T.: Travel Agents on Trial i. m. 172-182.; Zahra, T.: The Great Departure i. m. 23-63.
Zahra interpreticidjét tobb helyiitt tdlzénak és torznak tartom, f8leg azért, mert a kivindorldk dllami
védelmét a szabad mozgds korldtozdsdnak — s6t a vasfiiggdny el6képének — tekind, kiilsndsen a korabbi
irdsdban. (A kotetben mdr finomitotta téziseit.) A Magyarorszdgra vonatkozé éllitésai sokszor tévesek.
14 Steidl, A.: On Many Routes i. m. 110.
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beléptetésiiket, ha rendelkeztek hajéjeggyel. Ez ellen viszont a budapesti holland
fékonzulon keresztiil a Holland—Amerika Linie hajéstdrsasdg tiltakozott.’s

A Balkdn kivédndorldsa tarka mintdzatot mutat: a teljes kiutazési szabadsagtdl az
emigrici6 sikeres korldtozdsdig mindenre taldlunk példdt. Az Oszmdn Birodalom
1896-ig ugyan tiltotta, de nem akaddlyozta az emigrdldst. Horvdtorszdg a magyar-
hoz nagyon hasonlé el8irdsokat tervezett, de végiil nem sikeriilt azokat térvény-
be iktatni, igy a magyar jogszabalyokat alkalmaztdk, a helyi rendeletekkel egyiitt.
A szerbiai kivandorlds jelentéktelen volt, itt inkdbb a bevdndorldst kellett szabi-
lyozni. A csak 1908-tl megindulé emigriciét gyorsan és hatékonyan korldtoztdk,
ugyanakkor a kormdny a muszlimok eltdvolitdsdra torekedett. Bulgdria szintén a
bevandorldst timogatta, mig az 1905-t8] megjelend kivdndorldst csirdjaban akarta
elfojtani, eleinte sikerteleniil. Gorogorszdg politikdja volt a legliberdlisabb, hiszen itt
a hatdrok teljesen nyitva dlltak a tdvozdk el6tt. Sét, a kormdny pozitiv jelenségnek
tekintette a migrécioe, f8leg a visszatér8k magas ardnya és a hazautalt pénzek mi-
att — de a gordg torténelem hagyomdnyaihoz eleve hozzitartozott a diaszpéra léte. ¢

Kivédndorldsi tigynokok Magyarorszdgon

A vidéki kozigazgatdsi vezetSk jelentései mdr az 1870-es és 1880-as évek fordu-
16jén két alapvetd tényez8ben ldttdk a magyar kivindorlds okait: a szegénység-
ben (alacsony fizetések, terméketlen f6ld, tdl nagy kozterhek) és az tigynokok
tevékenységében. 1882-t8l megjelent az okok kozdtt a kivdndorlék amerikai
meggazdagoddsdnak terjedd hire is (t6bbek kozott a hazakiildott jelentds meg-
takaritdsok, illetve a visszavindorlok elbeszélései alapjdn).” Mivel a szegénység
felszdmoldsa (adéreform, foldreform, ipartelepités stb.) nem lett volna kénnyen
megoldhatd, viszont a politikai és a birtokos elitet aggasztotta a hadkotelesek
és az olcsé munkaerd tdvozdsa, az egyszerlibbnek t(ind megolddst vélasztottdk:
az ligynoki tevékenység szigort szabdlyozdsit.’s A kivdndorldsi tigynokségekrdl
sz6l6 1881. évi torvény eldirta, hogy ilyen tevékenységet csak beliigyminiszteri
engedéllyel rendelkezd, biintetlen el8életti magyar dllampolgdrok folytathatnak,
otezer forint biztositék letétele utdn. Az engedély nélkiili tigynokoket a térvényi

15 MNL OL K 149 Beliigyminisztérium, rezervilt iratok 1872-1944 (a tovdbbiakban: K 149), 1900-
11-223.; MNL OL K 149-1900-11-600, kiilsndsen 7., 31. és 70.

16 Brunnbauer, U.: Globalizing Southeastern Europe i. m. 147., 150-151., 161-176.

17 Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty I-IV. Zost. [Osszedll.] Frantidek Bielik — Flo Rékos. Bra-
tislava—Martin 1969-1985. (a tovédbbiakban: SVD). I. 65-68., 73-75., 83—-89. A meggazdagoddsi
viggyal egyiitt: uo. 96-103.

18 Pilvilgyi Baldzs: A magyar kivindorldsi politika kezdetei (1881-1903). Kivindorlasi torvények és az
amerikai kivandorlds. Jogtorténeti Szemle 12. (2010) 4. sz. 28.; Zahra, 1.: The Great Departure i. m.
29.
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kihdgdsért 300 forintig terjedd pénzbiintetéssel és két hdnapig terjedd foghdzzal
fenyegette. Az engedéllyel rendelkez8 magyar tigynokok csak kiilon beliigymi-
nisztériumi engedéllyel léphettek kapcsolatba kiilfoldi tigynokkel vagy céggel.
A kivandorldsi szabdlyok megsértése (példdul a hadkoteles személy kivandorldsa-
nak el6segitése) az engedély azonnali visszavondsdt eredményezte.”

A t6rvény végrehajtdsa azonban kudarcba fulladt. A z6mmel kiilfoldi, illegli-
san m(ikodd tigynokok tevékenységét ugyanis nem sikeriile felszdmolni, st akti-
vitdsuk inkdbb fokozédott. A legsikeresebbnek Friedrich Missler brémai tigynok-
sége szdmitott, amely oddig merészkedett, hogy még memorandumot is intézett
a magyar beliigyminiszterhez, amelyben megallapitotta, hogy ha a magyar haté-
sdgok csak az oderbergi (ma Bohumin, Csehorszdg) irdnyt ellendrzik, akkor a ki-
vandorlék mds Gtvonalon, példdul Bécsen dt fognak az orszdgbdl tdvozni. Missler
egyes helyi tigyndkeit ugyan lefiilelték, de olyan kiterjedt hdlézattal rendelkezett,
hogy azt nem lehetett felszdmolni. (Az tigyndkok tdbbnyire nem idegen embe-
rek voltak, hanem a helyi jegyz$ vagy kocsmidros, a legjobb propaganddt pedig
a kivdndorldk éltal hazautalt pénz és a visszavandorldk dltal meséle torténetek
jelentették.) Ezt beldtva a kormdny a szdzadfordulén dtfogdébb médon kivinta
rendezni a kivdndorlds kérdését.?

A wadowicei per, a hamburgi kolerajarvdny, valamint az 1897-es német ki-
vandorldsi torvény utdn az osztrak—német hatdron (Oderbergnél és Myslowitznél)
jelent8s véltozdsokra keriilt sor. A porosz hatésdgok ettdl kezdve szigortian
ellendrizték a kivandorlékat, s6t mar az osztrék oldalon is tartottak ttlevél-
ellendrzést. A Monarchia teriiletén a legtobb tigynokét két német hajéscég, a
Hamburg—Amerikanische Packetfahrt Aktien-Gesellschaft (HAPAG) és a bré-
mai Norddeutscher Lloyd alkalmazta. A kilencvenes években ezek véget vetettek
kordbbi konkurenciaharcuknak, és ettdl kezdve 6sszehangoltdk tevékenységiiket.
Ennek koszonhetden a kivdndorlok becsapdsa, kifosztdsa nagyobbrészt véget ért.
Az utasok német teriileten valé ellendrzését kihaszndlva a két német hajéstdrsasdg
tigynokei minden kivandorlét részletesen kikérdeztek arrél, hogy milyen rokonaik
maradtak hétra, megszerezték ezek cimét, és késébb mar célzottan ket buzditot-
tik a kivdndorldsra. A HAPAG és a Lloyd tigynokei a magyar beliigyi adminiszt-
riciéba is beépiiltek, s ennek révén elébb tudtdk meg, kik folyamodtak ttlevélére,
mint hogy az érintettek kézhez kaptdk volna ati okmdnyukat. Helyi megbizottaik
pedig természetesen Bréma, illetve Hamburg irdnydba igyekezték terelni 8ket.

191881. évi XXXVIIL. tc.

20 Pdlvélgyi B.: A magyar kivindorldsi politika kezdetei i. m. 29-31.

21 MNL OL K 150-é.n.-V-20. (3609. cs.) Szdm, szerzé és ddtum nélkiili (1909 utdni) 19 oldalas gép-
irat.
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Tiltds vagy szabalyozis?

A kivdndorlds magyar szabdlyainak teljes ismertetésére?” itt nem véllalkozhatom,
csak a legfontosabbakat foglalom &ssze, az Gjabb kutatdsi eredmények figyelembe
vételével. Mdr a kortdrsak is agy értékelték, hogy a magyar dllam 1900-ig a ti-
lalmak eszkozével élt — mint ldttuk, valéjdban ekkor sem a kivandorlds betiltdsdt
célozva —, ezt kévetden viszont az ellendrzés és az dllami feliigyelet biztositdsdra
torekedett.” Ennek alapelvét Széll Kdlmdn miniszterelndk és beliigyminiszter
a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: ,a kivandorldst kényszereszkozokkel megaka-
dilyozhaténak nem tartom, mert ez ellenkezik az dllampolgdroknak 4ltaldban
elismert alapjogaival, nevezetesen a személyes és koltozkodési szabadsdggal”.
Mindez mér a globalizdcié hatdsa volt, hiszen az dsszes nyugati orszdg természe-
tes és elidegenithetetlen jognak tartotta a szabad mozgdst, igy a magyar politikai
elitben fel sem meriilhetett, hogy ezzel a tendencidval ellentétes lépéseket tegyen.

A kivdndorlds szabdlyozdsinak mindvégig feloldhatatlan ellentmonddsa volt,
hogy — bér a kiilfoldi utazdshoz dltaliban nem kellett ttlevél — a kivandorldk
szdmdra mégis kotelez8vé tették ennek haszndlatdt. Az ttlevélmentességet a glo-
balizicié eredményezte. Mig a 18. szdizadban Nyugat-Eurdpdban természetes
volt, hogy belfoldi utazdsokhoz is sziikség volt Gti okmdnyra, addig a 19. szé-
zadban a kiilfoldre valé utazis is fokozatosan ttlevélmentessé vélt.> A Habsburg
Birodalomban a belsé ttlevelet csak 1857-ben torolték el, de 1859-ben mar a
legtobb német dllamba valé utazdshoz sem kellett dtlevél, 1865-ben pedig meg-
sziintették az utlevél-ellendrzést a kiilsé hatdrokon. A kiegyezés utdn az osztrak
szabdlyozds kiilfoldi utazdshoz ugyan eldirta az atlevél haszndlatdt, de az ttleve-
leket tovébbra sem ellendrizték a hatdron. Ezért az utasok tobbnyire nem is vél-
tottak ki Gti okmdnyrt, kivéve, ha olyan dllamba utaztak, amely vizumot kovetelt
(Oroszorszdg, Oszmdn Birodalom, Szerbia, Roménia, Bulgiria).2¢

22 Lasd Bencsik Péter: Az titlevélkérdés torténete Magyarorszdgon a térvényi szabilyozdstdl a masodik
vildghdboruig. Dokrtori disszertdcié (PTE). Pécs 1999. 78-103.

2 Kertész Gyula: A kivindorlds szablyozdsa. Bp. 1910. 51. Ugyanezt 4llitja a Zahrandl sokkal kiegyen-
stlyozottabban érvel Brunnbauer, U.: Globalizing Southeastern Europe i. m. 155-156.
2459.207/1900 BM. kérrendelet. Magyarorszdgi Rendeletek Tira (a tovibbiakban: MRT) 1900.
I1. 31-35. (Idézet: 31.)

25 1826-ban szlint meg az ttlevélkényszer a Brit Birodalmon beliil, majd az 1860-as években Eurépa,
illetve Eszak- és Dél-Amerika orszdgai sorra eltordleék az utlevél-kbtelezettséget. — Jane Doulman —
David Lee: Every Assistance & Protection. A History of the Australian Passport. Sydney 2008. 29.;
Torpey, J.: The Invention of the Passport i. m. 75-81.; Martin Lloyd: The Passport. The History of Man’s
Most Travelled Document. Stroud 2003. 115-116.

26 Hannelore Burger: Paflwesen und Staatsbiirgerschaft. In: Grenze und Staat. PafSwesen, Staatsbiirgerschaft,
Heimatrecht und Fremdengesetzgebung in der &sterreichischen Monarchie 1750-1867. Hrsg. Waltraud
Heindl — Edith Saurer. (Grenzenloses Osterreich) Wien—Kéln—Weimar 2000. 19-25.; Jan Rychlik: Cestovén{
do ciziny v habsburské monarchiia v Ceskoslovensku. Pasové, vizovd a vystéhovaleckd politika 1848—1989.
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Kitartd kutatdsaim ellenére mdig nem vildgos, hogy mikor vezették be a magyar
kivindorlék szdmdra az utlevélkényszert. Val6szintileg soha — pontosabban ebben
az esetben a hatésdgok taldn csak ragaszkodtak az 1867-ben elvileg még fenntartott
elvhez. Kordbban — Kertész Gyula nyoman — amellett érveltem, hogy a beliigymi-
niszter 1897-ben tette kitelezvé a magyar kivindorlék szdmdra az ttlevél hasz-
nalatdt. A szerzd szerint a ,,114.895/97. sz. a. [szdm alatt] kiadott B. M. rendelet
a kivdndorldsi tigynokségek miikodésének meggatldsdrdl szdl; ugyanez eltilgja az
ttlevél nélkiili kivandorldst”” A nevezett rendeletben azonban ez szerepel: ,sza-
balyszer( kiilfoldi atlevél nélkiil kivindorolni nem szabad”,*® ami inkdbb arra utal,
hogy ez csak megismétli a mdr kordbbi tilalmat. Egyetlen kordbbi jogszabdly tesz
még emlitést errdl, az ,0sszes vasutak igazgatdsigdhoz intézett” 1887-es kdzmunka-
és kozlekedéstigyi miniszteri rendelet, amely az engedély nélkiili kivindorlds meg-
gdtldsdrol szolt. Eszerint ,,az Amerikdba valé utazdsra sz616 kozvetlen menetjegyek
csak oly egyéneknek adassanak ki, kik a nevezett vildgrész dllamaiba valé utazdsra
vonatkozé hatésagi engedély kieszkozlését érvényes utlevelek felmutatdsaval igazol-
ni képesek”.?? Mindenesetre Zemplén virmegye kozgylése mér 1881-ben azt java-
solta a képvisel6hdznak, hogy ,az ttlevél nélkiili kivindorlds egydltaldban megaka-
dalyozhaté legyen, Magyarorszdg, esetleg az ausztriai 6rokos tartomdnyok hatdrain
az Gtlevél nélkiili dtutazds megtiltassék és szigortian ellendriztessék”.3 A kovetkezd
évben Sdros virmegye is csatlakozott ehhez: ,az ttlevélvizsgalatnak behozatala [.. ]
mindkét dllamrész érdekében 4ll, s miutdn a kivindorldk igen konnyen felosmer-
het8k, ezen kivételes intézkedés oly tapintattal hajthatd végre, mely 4ltal az drtatlan
utazé kozonség legkevésbbé sem terheltetnék”!

Az 1903-as torvénycsomag, amely a kivindorldsrél, az idegenrendészetrdl, az
ttlevelekrdl, illetve a hatdrrenddrség feldllitdsdrdl intézkedett (1903. évi IV., V.,
VI és VIIL. tc.), ismét hatdrozottan leszogezte, hogy ,az dllam hatdrdn valé dtke-
léshez atlevél dltaldban nem sziikséges”,> ugyanakkor ,[m]inden kivindorlénak
abba az dllamba sz616 uatlevéllel kell ellitva lennie, a melybe kivindorolni szdn-

dékozik”.3

(Ceskd spole¢nost po roce 1945 sv. 4) Praha 2007. 5-7., 136-145.; Benesik Péter: Border Regimes in
Twentieth Century Europe. (Routledge Studies in Modern European History 94.) Abingdon 2022. 41.
27 Kertész Gy.: A kivindorlds szabdlyozdsa i. m. 51.

28 114.895/1897 BM. kérrendelet. MRT 1897. I1. 954-955. (Idézet: 955.)

29 18.690/1887 KKM. rendelet. MRT 1887. 1. 1581. A hivatalos lap szimaiban sem taldlhaté korabbi
el8irds, a fenti rendelet viszont igen, l4sd Budapesti Hirlap, 1887. mdjus 22. 1.

30 1dézi: SVD 1. 86. A kdvetkezd idészakban szimos jelentés jelzi, hogy a kivindorlék zome ttlevél
nélkiil tavozott. — Uo. 92-99.

SLSVDI. 112.

32.1903. évi VL. tc. 1. §.

33.1903. évi IV. tc. 3. §.
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Mivel a Monarchia kiils§ hatdrdn mdr kdzel negyven éve nem ellendrizték az
ttleveleket, tovabbd a nyugati 4llamok — az Egyesiilt Allamokat is beleértve — nem
kovetelték meg annak haszndlatdt, ezért azt, hogy a kivindorlok rendelkeznek-e
szabélyos ttlevéllel, egyediil a magyar hatésdgok ellendrizhették volna. Ennek
azonban tobb akadalya volt: egyrészt a legtobb kivdndorlé Ausztridn dt utazott
a nyugati — tobbnyire német — kikotékbe, vagyis magyar teriiletrdl a belsé ha-
taron lépett ki, ahol eleinte nem létezett semmilyen ellendrzés. Altaldnossigban
nézve, a bels§ hatdron ,az osztrék dllamnak a migrdcié kotelezd ellendrzésére
tett kisérlete valamiféle sziszifuszi munka volt”.34 Mdsrészt, miutdn az 1903. évi
torvény létrehozta a hatdrrenddrséget — amelynek tényleges feldlldsa 1906 elejé-
re tortént meg —, a kivindorlék még mindig érvelhettek azzal, hogy valamelyik
osztrak telepiilésre, Oderbergbe, Ostravaba, esetleg Krakkéba utaznak, nem pe-
dig Amerikdba. A hatdrrenddrség létszdma — legaldbbis eleinte — tdl kicsi volt,
igy hosszabb hatdrszakaszok teljesen Orizetleniil maradtak. ,Ha csak tehdt oly
intensiv hatdrdrizetet nem léptetiink életbe, hogy a kidllitott dllandé Srszemek az
emberi szem dltal uralhaté tdvolsdgokban legyenek feldllitva (amire pedig a ha-
tarrenddr legénységnek ez idd szerinti teljes létszdma sem lenne elegendd), addig
a hatdrvonal teljes elzdrdsinak fogalmat tdvolrdl sem kozelithetjitk meg.”s

A magyar kormdny kezdettdl fogva tisztdban volt a probléméval, s azt —a
hatdrrenddrség feldllitdsa mellett — elsésorban azzal prébdlta megoldani, hogy
a kivdndorlékat magyar kikotdn, tehdt Fiumén keresztiil, sajit ellendrzése alatt
kivinta elinditani Amerikdba. Ehhez azonban az évtizedek 6ta miitkodd magyar
kivdndorlds egészét Gj tvonalra kellett (volna) terelni.

Konkurenciaharc az atlanti hajézdsban

Az eurdpai kivindorlds erésddése egyre tobb és egyre nagyobb modern géz-
hajé tizembe allitdsdval jért egyiitt, és természetesen komoly tizletté vale. 1901
és 1905 kozott Magyarorszdg Eurdpa negyedik legnagyobb kibocsité orszdga-
vé vélt (Olaszorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg mellett még Ausztria el6zte meg),
mig a kdvetkezd 6t évben a hatodik helyre szorult vissza (ekkor Spanyolorszdg
és Oroszorszdg is elé keriilt). A Monarchia két fele egytittesen, az egész évtizedet
vizsgilva, a harmadik helyen dllt.3¢ Mindez elég jelentds piacnak bizonyult ahhoz,
hogy a hajéstérsasigok figyelmét a Monarchidra, s azon beliil Magyarorszdgra
forditsa.

34 Andrea Komlosy: State, Regions, and Borders. Single Market Formation and Labor Migration in the
Habsburg Monarchy, 1750—-1918. Review 27. (2004) 2. sz. 168.

35 MNL OL K 149-1906-11-546. Az idézett részletet lisd MNL OL K 149-1909-11-979.

36 International Migrations I-II. Ed. Walter E Willcox. New York 1929-1931. 1. 246-247.
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John Pierpont Morgan amerikai bankdr és iparmdgnds irdnyitdsa alatt ame-
rikai hajésvéllalatok egész sora olvadt 6ssze 1900 és 1902 kdzott, s ezzel létrejote
az International Mercantile Marine Co. (IMM), amely tobb brit céget, koztiik a
White Star Line-t is magdba olvasztotta. Ezzel szemben egyrészt a nagy brit cég,
a liverpooli Cunard Steamship Co., mdsrészt a két német vallalat, a HAPAG és a
Norddeutscher Lloyd 4ltal dominalt Nordatlantischer Schifffahrtskonferenz (ké-
s6bbi nevén: Nordatlantischer Dampferlinien Verband vagy Continental Pool)
alle. Az IMM létrejdttekor a német konszern t8bb belga és angol tagja is dtpdrtolt
a Morgan-féle tomoriiléshez. Ennek hatdsdra a németek mdr 1902-ben egyezsé-
get kotottek az IMM-mel. Az egytitemikodés kiterjedt a tarifdk és az Gtvonalak
osszehangoldsdra, valamint a profit megosztdsdra is. A német cégek lényegében
hajlandék voltak fizetni az IMM-nek azért, hogy a hatalmas rivalis kimélje Sket a
konkurenciaharcban. A brit kormdny ugyanakkor felvette a keszty(it, és a laissez-
Jaire elvét félretéve az IMM-hez nem csatlakozé legjelentdsebb brit hajésvélla-
latot, a Cunardot jelentds dllami tdmogatdssal erdsitette meg annak érdekében,
hogy az atlanti utasszdllitdsban kordbban meglévd brit dominancidt visszasze-
rezze.”” A Cunard és az amerikai—német szdvetség éles konkurencia- és presztizs-
harcba bonyolédott, amelynek részét képezte a minél nagyobb és minél gyorsabb
utasszéllit6 hajok épitése. A Cunard zdszléshajoja a Lusitania, az IMM-¢ pedig a
White Star Line-hoz tartozé Titanic lett.

A magyar dllam — val6szintileg tudtdn és szdindékdn kiviil — ebbe a dardzsfé-
szekbe nyult bele azzal, hogy az 1903. évi kivindorlasi térvénnyel kisérletet tett a
kivindorlds dllami ellendrzésének megteremtésére. A magyar politikai elit régdta
szélmalomharcot folytatott a — féleg brémai és hamburgi — kivdndorldsi tigynd-
kok ellen. Ennek megfelelden a legtobb magyar dllampolgar a német kik6tékbél
indult el Amerikdba (az 1903 el6tti években Bréma 50% feletti ardnyt képvisel,
Hamburg pedig nagyjabdl 20%-ot).?® Ez f6ldrajzilag érthetd volt, hiszen a ki-
véndorl6k jelentds része a Felvidékrdl indult el, amelyhez ez a két kikoed fekiide
legkdzelebb. Az 1903. évi kivdndorldsi torvény azt kivdnta elérni, hogy a ki-
véandorlék magyar teriiletrdl induljanak el, biztositva a magyar dllam feliigyeleti
lehetdségét. Erre egyediil a fiumei kikotd adhatott médot, ahol azonban ehhez
nem 4llt rendelkezésre a sziikséges infrastruktira, nem voltak modern utasszéllitd

37 Thomas R. Navin — Marian V. Sears: A Study in Merger. Formation of the International Mercantile
Marine Company. The Business History Review 28. (1954) 4. sz. 291-328., kiilonésen: 312. és 319.;
Feys, T': The Battle for the Migrants i. m. 163-169.

38 Bencsik P: Az ttlevélkérdés torténete Magyarorszdgon i. m. 193., 219.

3 A Missler-iigynokség ugyanakkor Horvitorszdgban — az Adridhoz kézel — szintén kiterjedt tigynéki
halézatot mikédeetett. Igaz, Fiumébdl kétszer annyi ideig kellett hajézni New Yorkig, mint Brémé-
bél. — Brunnbauer, U.: Globalizing Southeastern Europe i. m. 76-80.
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hajék, sem elegendd téke ezek kiépitésére. Igy a budapesti kormdnynak ahhoz,
hogy feldllitson egy Fiume—Amerika vonalat, meg kellett dllapodnia a mar ma-
kodé hajosvallalatokkal. 1901-1902 folyamadn a HAPAG és a Lloyd is tdrgyalt a
magyar vezetéssel. A varhatd nagy koleségek és a kockdzat miatt 8k évente 35 000
kivandorl4 és 7800 visszavdndorlé garantdldsit kérték, illetve 3,5 millié korona
éves 4llami szubvencidt.®

Ugyanakkor jelentkezett a kormdnyndl a Cunard is, amely a brit kormdnytdl
kapott timogatdsnak kdszonhetden magyar szubvencié nélkiil vallalkozott a fel-
adatra, és beérte évi 30 000 kivdndorléval is. Lépésének f6 motivécidja természe-
tesen piaci részesedésének novelése volt. 1903 novemberében a liverpooli cég ide-
iglenes, 1904 jiniusdban pedig végleges engedélyt kapott a magyar kivdndorlok
szallitdsdra (utébbiban a 30 000 fés kontingens garancidjardl azonban le kellett
mondania).” A német cégek viszont nem akartdk elveszteni a magyar piacot, an-
ndl is inkdbb, mert a korabeli német kivdndorlds alig harmada volt a magyarnak
és negyede az osztréknak. Mivel ekkor mdr szdmithattak az IMM erkélcsi tdmo-
gatdsdra, tobbfrontos harcot kezdtek Magyarorszdg és a Cunard ellen. Egyrészt
fokoztdk tigynoki aktivitdsukat, mdsrészt a nemzetkdzi sajtéban erdteljes lejéra-
tokampdnyt folytattak (utdbbirdl lsd a kovetkezd fejezetet), végiil szinte ongyil-
kos jellegti tarifahdbortt inditottak. A Cunard az 4llammal kotote szerz8dése
révén rakényszeriilt a 180 koronds viteldij tartdsira, mig a német cégek 140, majd
90, st 40 koronds hajéjegyekkel csdbitottak az utasokat. A fiumei ttirdny priori-
tasdt ily médon nem lehetett fenntartani, még gy sem, hogy késébb a liverpooli
cég is 120 korondra csokkenthette drait.*

Sok mds érv is sz6lt azonban Fiume ellen: a kikotd tdlzsifoltsdga (mivel éppen
csak elkezdték a dokkok bévitését, sokszor napokig a szabad ég alatt kellett vra-
kozniuk az utasoknak); a hajék kétszer annyi id§ alatt értek New Yorkba, mint
Brémdbol; sok utas panaszkodott az elldtdsra; a hajékon hidnyzott a magyarul be-
sz€él6 személyzet. Az az abszurd eset is tébbszor eléfordult, hogy a Cunard kény-
telen volt Fiumébél vastiton nyugat-eurdpai kikotSkbe szdllitani az utasokat, és
ott iiltette 8ket hajéra. Ezeknek az utasoknak egy részét rdaddsul Brémadba, illetve
Hamburgba vitték, és otct a HAPAG vagy a Lloyd hajéira szdlltak fel. Az ilyen eu-

répai ,korutazdsok” tovabb novelték az utazds idejét és jelentds torturdnak tették

40 A német cégek valéjiban nem akartak megegyezni a magyar kormannyal, és az IMM tagjait is erre
kényszeritették. — Feys, T: The Battle for the Migrants i. m. 170.

41 A Cunarddal kotste 1904. janius 4-i szerz6dést kozli: Kertész Gy.: A kivindorlds szabalyozésa i. m.
285-294. Az 1911-ben aldirt Gjabb szerzddés: MNL OL K 150-é.n.-V-20. (3609. cs.)

42 Az egész bekezdés £ gondolatmenetének forrdsa egy ismeretlen szerzé hosszi 6sszefoglaléja a ma-
gyar kivandorldsrél. - MNL OL K 150-1910-V-20. (3609. cs.). Megtaldlhaté még: uo. K 150-1928-
V-20. (3610. cs.)
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ki az utasokat.® Nem meglepé médon a német kormdny is tiltakozott a brémai
és hamburgi cégek diszkrimindldsa ellen. A Monarchia és a Német Birodalom el-
végre szoros szovetségben dllt egymadssal, ezért Berlin megiitkozott a brit Cunard
favorizdldsin. Az 1897-t8l elindulé német hadiflotta-fejlesztés miatt eleve rom-
lott a német—brit viszony, ezt csak tetézte a Cunard-szerz8déssel egyidében meg-
kotott francia—brit ,szivélyes megegyezés” (entente cordiale, 1904. dprilis). A né-
met kormdny intervenciéja** utdn Budapest kapituldle: 1904 decemberében igé-
retet tett arra, hogy nem gdtolja tovabb a német kikotdkon 4t zajlé kivdndorldst.
A HAPAG és a Lloyd hivatalos engedélyt csak 1911-ben kapott a magyar kivan-
dorldk szdllitdsira, de addig is a magyar kormdny ,jéakaratd tdimogatdsdval” ma-
kodhettek. Cserébe véllaltdk, hogy besziintetik a tiltott tigyndki tevékenységet
és agitdciot.” Bdr az igéret szép sz6, ennek megtartdsira nem keriilt sor — mér
csak azért sem, mert a legjobb {igynokok az ideiglenesen visszavandorldk voltak,
akik beszdmoltak az Ujvildgban szerzett tapasztalataikrél. Emellett tovébb tevé-
kenykedtek az orszdgban a brémai F. Missler, illetve a hamburgi Falck & Co. és
B. Karlsberg nevii tigynokségek is.*

A Nordatlantischer Dampferlinien Verband 4ltal elinditott tarifaharc és az
tigynoki tevékenység fokozdsa egyértelmiien hozzdjérult ahhoz, hogy 1905 és
1907 kozott cstcsra jart a magyar kivandorlds, megkozelitve, s6t el is érve az
évi 200 000 fét. 1907-ig ugyan valamelyest ndtt az északi kikdtdkbdl ttlevéllel
kivindorlé magyarok ardnya, meghaladva a 40%-ot, de 1908-t6l ez 20% koriili
értékre esett vissza. Mindez egyenesen vezetett a kivdndorldsi térvény szigori-
tdsdhoz, amelyre 1909-ben keriilt sor. 1910-ben mdr a Continental Pool, tehdt
a két német és hdrom tovdbbi nyugat-eurdpai hajéstirsasdg is megéllapodott a
magyar kormdnnyal. Ennek hatdsdra a legélis kivindorld forgalom (az ttlevéllel
elldtottak ardnya) 1911 és 1914 kozott a Pool 6t kikotdjében (Bréma, Hamburg,
Rotterdam, Antwerpen, Le Havre) egytittesen 44%-r6l 90%-ra nétt, igaz, a
valédi dtedrésre csak 1914-ben keriile sor. (1913-ban az ardny csak 52% volt,
és 1912-héz képest még csokkent is.) A javuldsnak szdmos oka lehetett. A ko-
rabeli statisztikusok kettét emlitettek: a Continental Pool tdrekedni kezdett
a szabdlyszer( eljdrdsra, s a hatdrrenddrség hatékonysdga is névekedett. Ez a
kép azonban drnyaldsra szorul. A HAPAG ugyanis 1914-ig folytatta illegdlis

43 Tonelli Sindor: Ultonia. Egy kivdndorlé hajé térténete. Bp. 1929. 64-66., 96., 149.; SVD 1. 296—
299.; ,Valahol til, meseorszdgban...” i. m. . 47-48., 127-131., 147-152.; Pelles Mdrton: Dr. Tauffer
Emil (1905) és Roediger Ernd (1907) jelentései a Fiume—New York kozotti kivandorldsrél. Aetas 34.
(2019) 2. sz. 107-119.

4 MNL OL K 150-1910-V-20. (3609. cs.) Szém nélkiili irat a kivindorl4srél.

4 Kertész Gy.: A kivandorlas szabdlyozdsa i. m. 96.; Rdez L: A paraszti migracié i. m. 222-223.

46 T4sd az MNL OL K 149 fond 11. tételét az 1903-1909 kozotti idSszakban.
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akciéit. Ennek kovetkeztében 1914 mdrciusdban Sdndor Jdnos beliigyminisz-
ter arrdl értesitette a Nordatlantischer Dampferlinien Verband cégeit, hogy a
magyar kivindorlék széllitdsdra nyert engedélyt 1914 végétdl megvonja tdliik,
mivel sajdt (tehde kiilfoldi) kikotdikben nem tartottdk magukat a magyar tor-
vényekhez.*® Erre egyébként a Pool-szerz8dés jogot is adott nekik, tehdt ezt
inkdbb tirtigynek tekinthetjitk. Mindenesetre elképzelhetd, hogy az 6t cég, és
f8leg a HAPAG, az engedély megvondsa utdn igyekezett bizonyitani, hogy im-
mdr térvényesen jdr el, hdtha a magyar kormdny meggondolja magdt. Végiil az
1914-es hirtelen javulds tovabbi oka az év elején hatdlyba 1ép8 magyar—osztrak
megegyezés volt a hadkotelezettek kolesénos ellendrzésérdl, amelyrdl késébb
bdvebben lesz sz6.

A hébor kitorése utdn — a Monarchia és Nagy-Britannia kozotti hadidllapot
miatt — a Cunard engedélyét is megvontdk. A hdbora elején egyébként is megtil-
tottdk a kivandorldst,” de a kormdny mdr késziilt a hdbort utdni helyzet szabd-
lyozdsira, amikor immdr kotottségek nélkiil hozhat létre egy j Fiume—New York
vonalat. 1915-ben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank jelentkezett azzal, hogy a
HAPAG és a Norddeutscher Lloyd hajlandé lenne részt venni egy magyar rész-
vénytdrsasdg megalapitdsiban, amely magyar hajékkal Fiumébdl szdllitand a ki-
vindorlokat Amerikdba. A kormdny hdrom feltételt szabott: a cégek a német ki-
kotdkben is tartsik be a magyar torvényt; a forgalomnak legaldbb a fele Fiumén
keresztiil legyen lebonyolitva; e célbdl jelentds t6két fektessenek be az alapitandé
magyar hajéstdrsasdgba. Budapest attdl is elzdrkdzott, hogy kizdrélagos jogot ad-
jon a német—magyar egytittmikodésnek, attdl félve, hogy az engedélyben nem
részesiilé cégek ismét illegélis tigynoki hdlézatot hoznak majd 1étre.s E tdrgyald-
soknak gyakorlati jelentésége mdr nem volt, mivel a hdbort végén a kivdndorlds
terén is teljesen Gj helyzet dllt el8 a térténelmi Magyarorszdg felbomldsa, illetve az
amerikai bevdndorldsi politika dtalakuldsa (a kvétarendszer bevezetése)*' miatt.

47 Az 1909. évi szabilyozdstél és a Pool-szerzédésrdl bévebben lasd Benesik P: Az ttlevéllkérdés torténe-
te i. m. 93-99. A szerz8dés német nyelvii szovegét lisd MNL OL K 150-¢é.n.-V-20. (3609. cs.) A Pool
kiko6t8ibdl legalisan kivdndorlék szdmdt kozli: A Magyar Szent Korona orszdgainak kivdndorldsa és
visszavéndorldsa 1899-1913. Bp. 1918. (Magyar Statisztikai Kézlemények, 4j sorozat, 67.) Altaldnos
jelentés, 97-99.

4 MNL OL K 150-é.n.-V-20. (3609. cs.)

49 Eredetileg csak egy évre, majd e tilalmat évente meghosszabbitottdk. A tilalom elvileg csak a 17
évnél id8sebb férfiakra vonatkozott, de a hdbort idején — féleg az antanthatalmak tengeri blokddja mi-
att —a nék sem utazhattak. Az elsé tiltdst az 5.474/1914. MLE. rendelet irta el6. MRT 1914. II. 1416.
50 MNL OL K 150-é.n.-V-20. (3609. cs.)

51 Puskds J.: Kivindorlé magyarok i. m. 165-166.; Documents of American History. Ed. Henry Steele
Commager. New York 1949. (Fifth edition) 316., 372-374.
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Magyar ,orszdgimdzs” az Egyesiilt Allamokban és a vildgban

A kivindorl6k jévéjével kapcsolatban az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg el-
képzelései merSben eltértek egymdstdl, s ez elkeriilhetetleniil konfliktushoz ve-
zetett. Washington szdmdra az volt a prioritds, hogy a bevdndorlok — érkezzenek
bérhonnan is — miel6bb olvadjanak be, integrilédjanak az amerikai tdrsadalom-
ba. Budapest viszont a magyar kivindorldk visszavindorldsit szorgalmazta, a
még kint tartézkoddknak pedig nemzeti identitdsuk megévasa érdekében tdmo-
gatdsokat nyujtott. Emellett megkisérelte a szlovdk és rutén nemzetiségli emig-
ransok politikai befolydsoldsit is.>

A Cunard és a magyar kormdny kozétt megkotott szerzédés onmagdban
is felkeltette a washingtoni hatésigok figyelmét, de az érdekeiben sértett, az
IMM-mel szovetséges német hajoscégek is erdteljes lejiraté kampdnyt inditot-
tak Magyarorszdg ellen. Az USA sérelmezte, hogy a magyar kormdny évi 30 000
kivindorl6t garantdlt a Cunardnak — mikézben a sajdt bevindorldsi t6rvénye til-
totta az dllamilag szervezett kivdndorldst. (Mint ldctuk, a végleges szerzédésbél
ez a garantdlt létszdm ki is maradt.) Egy amerikai szendtor ennek hatdsdra tor-
vénymodositdst is benydjtott, amely szerint nem szdllhat partra az a kivdndorld,
aki valamely kormdny és egy hajostdrsasdg kozt [étrejott szerz8dés alapjan érkezik
az USA-ba. Ez a médositds kimondottan a Cunard ellen irdnyult, és csak nehe-
zen (a brit kormdny erételjes kozbelépése utin) lehetett megakaddlyozni ennek
életbe 1éptetését.s Tisza Istvan 1904-ben a kozos kiiligyminiszter dltal igyeke-
zett eloszlatni az Egyesiilt Allamok kéelyeit. A fennmaradt dokumentum arrél
tantskodik, hogy a beliigyi tdrcit is vezetd magyar miniszterelnok tévesen mérte
fel a helyzetet. A Cunardnak felajinlott garancidt csekély mértékd dllami tdmo-
gatdsnak nevezte, ugyanakkor az 1903. évi térvénytél a kivandorlds csokkenését
remélee.’*

A HAPAG és a Lloyd képtelen vddakkal is illette Magyarorszdgot. Azt alli-
tottdk, hogy a Cunard busds haszna érdekében kapott engedélyt, illetve hogy
Magyarorszdg igy prébalt megszabadulni az elmebetegektdl, a nyomorékoktdl
és a blin6z8ktdl.» Theodore Roosevelt, az Egyesiilt Allamok elndke, 1904 végén
nevezte ki hivatalosan a bevindorldsi tigyek kiilonleges feliigyel6jének Marcus
Braunt, aki ekkor mar mdsfél éve allt (ideiglenesen) ezen a poszton. Az volt a fel-
adata, hogy megvizsgélja a kivdndorlds koriilményeit Eurdpdban, s ennek sordn

52 Pilvélgyi B.: A magyar kivandorldsi politika kezdetei i. m. 32-33.

53 Ricz I: A paraszti migrdci6 i. m. 220-221.

>4 MNL OL K 149-1904-11, 339/1904 BM res.

55 Lasd példdul Europe Dumps its Insane on Our Shores; Frauds of Immigration Exposed and an
Effective Remedy. New York Herald, 1905. méjus 28.; megtaldlhaté: MNL OL K 149-1905-11.
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Magyarorszdgra is elutazott. Mdr a kordbbi, besszardbiai tapasztalatai alapjdn azt
vallotta, hogy vannak j6 és rossz bevindorl6k, és utébbiaktdl — szavai szerint: ,a
sopredéktd]” — meg kell menteni Amerikat. Braun maga is magyar szdrmazdsa
volt, 1892-ben véndorolt az Egyesiilt Allamokba.’s A magyar hatésagok hamaro-
san ellenségesen kezelték Braunt: azzal vidoltdk, hogy a brémai Missler tigynok-
séggel dll kapcsolatban, valamint kanadai kivindorldsra agitdl. Mindkett§ tiltott
tevékenységnek szdmitott. Braun rdaddsul megbizolevél nélkiil érkezett, és nem
is vette fel a hivatalos érintkezést a magyar kivdndorldsi szervekkel. Az tigybél
diplomdciai bonyodalom lett, amely Braun hivataldbdl valé tévozdsaval zdrult.”

Az Amerikdban foly6 sajtokampdny ellen Lévay Lajos, magyar kivdndorldsi
biztos igyekezett egy cikkben fellépni. Irdsa ismertette az 1903. évi kivindorldsi
torvény f6bb pontjait, a magyar kivdndorlds méreteit, az tigynokok tevékenysé-
gét, végiil a kormdny tdrgyaldsait a német tdrsasigokkal és a Cunarddal.’® Nem
sokkal ezt kovetden jelent meg Braun kényve, amely élesen birdlta a magyar kor-
mdny alldspontjit. Braun beszdmolt arrdl, hogy a magyar hatésdgok akaddlyoz-
tak a munkdjdt, st a mozgdsszabadsdgit is. Kotete Robert William Seton-Watson
elhiresiilt kdnyvéhez* hasonléan mutatja be Magyarorszdgot: Kossuth és Petéfi
népe, a szabadsdg hazdja korrupt, rothadt politikai rendszerré ziillott. A Cunard-
szerz6dést legalizalt emberkereskedelemként interpretilta, a kormdnyt pedig az-
zal vddolta, hogy ligynoki tevékenységet folytat a kivindorlds fokozédsa érdekében.
A konyv azt sugallta, hogy az tizlet haszndnak egy része visszacsorgott a politiku-
sok és kegyeltjeik zsebébe. Braun elfogadhatatlannak vélte, hogy Magyarorszdg
befolydst akar gyakorolni a kivindorlékra, gitolja beolvaddsukat Amerikdban,
ezzel gyakorlatilag ,magyar gyarmatot” épit ki az USA-ban. Ugy vélte, hogy a
kivindorlds fogalma végleges tdvozdst jelent, ami a magyar definiciéval és gya-
korlattal ellenkezett. Véleménye szerint a kormdny nem védolhaté azzal, hogy a
kivindorlds révén szindékosan meg akarna szabadulni a biinozéktél, gyengeel-
méjlekedl, ugyanakkor nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy az ilyen
emberek ne juthassanak dtlevélhez. Braun egyuttal igyekezett megcafolni Lévay

56 Braunrél bévebben ir egy ismeretlen szerzé blogbejegyzésében: Down the Rabbit Hole 2: Marcus
Braun. (https://www.theodorerooseveltcenter.org/Blog/Item/Marcus%20Braun, letsleés: 2023. jun.
28.)

7 MNL OL K 26 Miniszterelnokség, kozpontilag iktatote és irattirazote iratok 1867-1944 (a tovib-
biakban: K 26) 1906-XV-945, 1.642/1905. ME. A magyar forrdsok szerint Braunt elbocsdtottdk. —
Uo. 1.736/1906. ME. Az amerikai sajt6 szerint Braun lemondott. Ldsd Marcus Braun is out. Immig-
rant Inspector, who has had Several Difficulties, Resigns. New York Times, 1906. mdrcius 17. 4.

%8 Baron Louis de Lévay: The Hungarian Emigration Law. The North American Review 182. (1906)
1. sz. 115-122. Megtaldlhaté: MNL OL K 149-1905-11.

59 Scotus Viator [Robert William Seton-Watson]: Racial Problems in Hungary. London 1908.
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cikkének dllitdsait. 50 Ugy vélem, a magyar kormdny és Braun egyarant tdlzé va-
dakat fogalmazott meg. Kozelebb 4ll a valésighoz, hogy a magyar kormdany 1é-
pései azért voltak hibdsak, mert nem — vagy nem jél — mérte fel ezek nemzetkozi
koriilményeit és kovetkezményeit.

Taldn nem talzds, hogy részben a Magyarorszdggal kapcsolatos hirek hatd-
sara, az Egyesiilt Allamokban tovabb erésodott az Uj bevindorl6k elleni fellépés.
Az 1900-as években sorra sziilettek az egyre szigorodd bevandorldsi torvények, il-
letve torvényjavaslatok. 1903-ban tiltottdk meg az elmebetegek, fert6zd betegek,
tolvajok, magdnyos kiskortiak bevindorldsdt, 1907-ben pedig a gyenge fizikai és/
vagy szellemi 4llapot emberek, egyéb blinozdk, prostitudltak belépését is. A tdrsa-
dalom jelent6s része mdr a szdzadfordulén tdmogatta, hogy az analfabétdkra is ter-
jesszék ki a tilalmat. Ennek javaslatdt tobbszor is elfogadta a kongresszus, de 1897-
ben Grover Cleveland, 1913-ben pedig William Howard Taft elnok megvétdzta azt.
(Végiil 1917-ben Woodrow Wilson kétszeri vétdja ellenére mégis térvényerdre emel-
kedett).! Braun jelentése szerepet jétszott abban, hogy a kongresszus 1910-ben elfo-
gadta az Gigynevezett Mann-térvényt, amely a fehérek rabszolgasdga ellen lépett fel.©2

Braun ldtogatdsit kovetden 1906-1907 folyamdn tjabb bevindorldsi tisztvi-
sel6k érkeztek Magyarorszdgra, s 8k sokkal jobb tapasztalatokrél szimoltak be.
Ez arra utal, hogy Braunban jelentds személyes sértettség is munkdlhatott. A ma-
gyar kormdny is békejobbot nyujtott, ifj. Andrdssy Gyula még azt is javasolta,
hogy az Egyesiilt Allamok utasitson vissza minden olyan, fedélkézben utazé ma-
gyar bevdndorlét, akinek nincs ttlevele. Az Gj bevandorldk elleni fellépés jele volt
a Dillingham-bizottsdg feldllitdsa is 1907-ben. Vezetdje William Dillingham,
egyik illusztris tagja pedig a nativistdk taldn legjelentdsebb képviseldje, Henry
Cabot Lodge lett — mindketten republikdnus szendtorok. A hdrom éven 4t mii-
kodd kéepdrti testiilet végiil 1911-ben tdrta eld javaslatait. Lényegében rasszista
alapon bélyegezte meg az Gj bevindorldkat, akiknek tovébbi bedramldsdt stilyos
fenyegetésnek tekintette az Egyesiilt Allamokra nézve.> Az fristudési teszt mel-
lett javasolta, hogy kvétdk feldllitdsival csdkkentsék az Gj bevdndorlok szamit.
Ezeket végiil csak az 1920-as években vezették be.

0 Marcus Braun: Immigration Abuses. Glimpses of Hungary and Hungarians. New York 1906; Pus-
kds J.: Kivandorlé magyarok i. m. 141.

61 Documents of American History i. m. 257-258., 281-282., 315-317.

62 Kristofer M. Allerfelds: Marcus Braun and “White Slavery”. Shifting Perceptions of People Smuggling
and Human Trafficking in America at the Turn of the Twentieth Century. Journal of Global Slavery
4.(2019) 3. sz. 343-371.

3 Tibor Frank: “For the Information of the President”. The US Government Surveillance of Aust-
ro-Hungarian Emigration (1891-1907). Hungarian Journal of English and American Studies 6.
(2000) 2. sz. 214-215., 222-233. — Andrdssy ajénlatdt az USA visszautasitotta, ldsd Szintd M.: Ma-
gyarok Amerikdban i. m. 59.
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Allampolgdrsigi jog

A kivdndorls és a globalizdcié még olyan, szuverén nemzeti hatdskornek gondolt
teriileteket is érint, mint az dllampolgdrsigi jog. Ez egyrészt a nemzetkozi szerz8-
dések kovetkezménye, mdsrészt a vildg mds orszdgainak — kiilondsen a mértékadd
dllamok, nagyhatalmak — gyakorlatdnak kovetésébdl szdrmazhat. A globalizdcié
hatdsai tehdt itt is jelentkeznek. A premodern 4llamok tobbnyire az ,,6ro6kos 4l-
lampolgarsdg” alapjin dlltak, vagyis nem tették lehetévé az dllampolgdrsdg ko-
telékébdl valé elbocsdtdst. A modern kor kihivdsaira és a fokozéd6 nemzetkozi
migraciéra adott elsd vdlasz — a 19. szdzad elsé kétharmaddban — az dllampolgar-
sdg kizdrdlagossdgdnak elve volt, vagyis az, hogy 0j dllampolgdrsdg megszerzése
esetén a régirdl le kell mondani. A szdzad végén azonban egyre tobb dllam szaki-
tott ezzel, igaz, gyakran felemds médon: nem tiltotta meg a kettds dllampolgar-
sdgot, de a mdsodik dllampolgdrsigot — jogi értelemben — nem vette figyelembe.*
A legtobb kivindorlét vonzé Egyesiilt Allamok gyakorlata részben eltére ettdl.
Az Eurépdban elterjedt 6rokos dllampolgdrsigot respektdlva az USA a 19. szé-
zad kozepéig elfogadta, hogy a bevindorl6ktdl a kordbbi dllamuk — az amerikai
dllampolgdrsig megszerzése utdn is — kovetelhet katondskoddsi kotelezettséget.
1859 tdjdn azonban mdr itt is az dllampolgdrsdg kizdrélagossiganak elvét kép-
viselték, vagyis azt, hogy az amerikai dllampolgdrsig felvétele megsziinteti a be-
véndorlé eredeti dllampolgdrsigat. Tehdt az USA inkdbb a 19. szdzad elsé felében
ismerte el a kettds dllampolgdrsdgot, utdina mar nem.®

Az 1870-es években elindulé globaliziciés hullim elétt a kivdndorlds egyér-
telmiien egyiitt jért a magyar és az osztrak dllampolgdrsdg elvesztésével. A globa-
lizécié kovetkeztében viszont terjedni kezdett a kettds dllampolgdrsdg intézmé-
nyének elismerése, s ezzel egyiitt az, hogy a kivindorlék megtarthattdk eredeti
dllampolgdrsigukat. A kiegyezés elStt a kérdés szabdlyozdsa nem magyar, hanem
birodalmi jogkor volt. Az 1832. évi osztrdk pédtens a kivdndorldst a visszatérés
szdndéka nélkiili, végleges tdvozdsként hatdrozta meg. A jogszer(ien tévozdkat pe-
dig kotelezte az dllampolgdrsdgbdl val6 elbocsdtdsra. Emellett az illegdlisan emig-
ral6k dllampolgdrsdga is megsziint, de ezt tovdbbi negativ jogkovetkezmények is
kisérték (példdul vagyonuk zdr ald keriilt, nem 6rokélhettek stb.). A Budapesti
Hirlap, a kor hivatalos lapja, 1859-ig rendszeresen kozzétette az illegélis kivdn-
dorlékat ,polgdrjogvesztettnek” nyilvanité hatdrozatokat. A kiegyezés utin a
kivdndorlds és az dllampolgdrsdgi jog szabdlyozdsa egyardnt a magyar beliigyek

64 Bévebben ldsd Kindlyfi Arpdd:- A magyar dllampolgdrsig kizdrélagossdga. Bp. 1913.

5 Pilvilgyi Baldzs: A kivindorlds ellenérzésének lehetSségeit keresve. Allampolgirsdgi jog és a kato-
nakoteles személyek kivdndorldsdnak problémdja Magyarorszdgon (1870-1914). Jogtorténeti Szemle
18. (2016) 2. sz. 25.
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korébe kertilt. Ugyanakkor hosszabb idén 4t egyikrél sem sziiletett 6ndlld, belsd
szabdlyozds, mikozben az osztrak jogszabdlyok sem voltak egyértelmiek abbdl a
szempontbdl, hogy mi torténjen a kivindorlék dllampolgdrsdgdval. A korabeli
magyar kozigazgatdsi jogrol szol6 kotet szerint Magyarorszdgon annyi véltozott,
hogy az illegélisan kivindorlok megtartottdk dllampolgdrsigukat, mig a legali-
san emigraléknak tovdbbra is le kellett mondaniuk arrél.s

Kiilon szablyok vonatkoztak az Egyesiilt Allamokba val6 kivindorl4sra. 1870.
szeptember 20-dn az Osztrdk—Magyar Monarchia és az Egyesiilt Allamok 4llam-
szerz8dést kotott egymadssal, amely a birodalom mindkét felében hatéllyal birt.
Ennek értelmében azok, akik legaldbb 6t évig a mdsik fél tertiletén tartézkodtak és
megszerezték annak dllampolgdrsigit, elvesztették eredeti honossdgukat. A felek
a kettds dllampolgdrsdg eseteit akartdk ezzel kikiiszobolni. A szerzédés egyben
lehetdséget adott a kedvezményes visszahonositdsra. A megdllapodds évtizedeken
4t hatott a magyar dllampolgdrsdgi jogra.®® 1870-ben a kivindorlds mérete még el-
hanyagolhaté volt, csakdgy, mint 1879-ben, amikor megsziiletett az elsé magyar
dllampolgdrsdgi torvény. Ez a jogszabaly az 1870-es dllamszerzédéssel részben el-
lentétes eldirdsokat is tartalmazott. Az dllampolgdrsdg elvesztésének egyik esete, a
tévollét, csak tiz évnyi, megszakitds nélkiili kiilfoldi tartézkodds esetén jirt jog-
vesztd hatdllyal. A torvény 36. §-a értelmében Magyarorszdg elismerte a kettds
dllampolgdrsdg intézményét, bér a kettds dllampolgirok esetében a magyar dllam-
polgdrsdgot tekintette elsédlegesnek.® A belsd jog és a nemzetkozi jog tehdt ezen
a ponton szembekeriilt egymadssal. Az dllamszerz8dés értelmében a legaldbb 6t éve
az Egyesiilt Allamokban €18, és ott honossdgot szerz személy automatikusan el-
vesztette a magyar allampolgdrsigat, mig az elsé magyar dllampolgdrsigi torvény
szerint nem. De akdr tiz év utdn sem, mert ha kdzben hazaldtogatott, Gjabb ma-
gyar utlevélért folyamodott, vagy akdr csak bejelentette, hogy meg akarja Srizni
magyar honossdgdt, akkor a tiz év szdmitdsa Gjrakezd8doétt. Ugyanakkor a fenn-
maradt forrdsok nem utalnak arra, hogy ebbdl konkrét vitdk szdrmaztak volna.

Az 1900-as években sziiletett két magyar kivdndorldsi térvény mér tel-
jes hatdrozottsiggal 4llt ki amellett, hogy a kivindorlé megtarthatja magyar

% Pilvolgyi Baldzs: Divergencia vagy aszinkronitds? A kivindorlds oszerak és magyar szabilyozdsinak

utjai, 1867-1914. In: Kélcsonhatdsok. Eurdpa és Magyarorszdg a jogtorténelem sodrdsdban. Szerk.
Mezey Barna. (Jogtorténeti értekezések 50.) Bp. 2021. 246-249. A megfoszté hatdrozatra példa: Bu-
dapesti Hirlap, 1858. december 24. 4.

87 Boncz Ferenc: A magyar kozigazgatisi torvénytudomdny kézikonyve I-IIL. Bp. 1876. IL. 56-57.

68 1871. évi XLIIL tc; Varga Norbert: A honositds jogintézménye, kiilonds tekintettel az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az Osztrak—Magyar Monarchia dltal kotott 1870-es dllamszerzédésre. Jogtorténeti
Szemle 6. (2004) 3. sz. 54.

69 1879. évi L. tc. A 36. § szerint ,,aki egyszersmind mds 4llam polgdra, mindaddig magyar dllampol-
gdrnak tekintendd, mig magyar dllampolgarsdgit a jelen torvény értelmében el nem vesztette”.
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dllampolgdrsigit.” A legtobb kivandorld eleve csak néhdny évre akarta elhagyni az
orszdgot, hogy az Amerikdban spérolt pénzzel azutdn visszatérjen. Jelentds résziik
kisérletet is tett a hazatérésre, de — kiilonb6z8 okokbdl — a visszavandorlék sokszor
ismét elhagytdk az , 6kontrit” (6hazdt). Tartésan csak nagyjdbél a negyediitk marade
itthon. Magyarorszdg esetében mindenképpen igaz, hogy a globalizdcié hatdséra
a kivindorlék immdr nem vesztették el dllampolgdrsdgukat, részben azért, mert a
kivandorlds fogalma is teljesen megvaltozott: immdr nem azt jelentette, hogy va-
laki véglegesen tdvozik, hanem csak azt, hogy ,,meghatdrozatlan idére” (1903), il-
letve ,egy évnél hosszabb idére” (1909) hagyja el az orszdg teriiletét. A kivindor-
16 —a felgyorsult migrdcié kovetkeztében — valdjéban vendégmunkdssd alakult.”
Szintén erre utal, hogy az Amerikdba kivindorlék z6me nem kérte az 4llampol-
garsdg kotelékébdl valé elbocsdtdst, vagyis tdvozdsakor azt tervezte, hogy visszatér
Magyarorszdgra. Ezzel szemben az Ausztridba vagy Németorszdgba kivdndorlok
tobbsége kérte magyar dllampolgdrsigdnak megsziintetését.”

Figyelemre mélt6, hogy 1914 utdn, amikor a kivindorlds jelentés mértékben
megnehezedett, visszarendez8désre keriilt sor, bdr csak néhdny évtized eltelte
utdn. Az 4llampolgdrsiggal kapcsolatos diszkrimindcié Magyarorszdgon 1939-
t6l még csak az illegélis kivindorldkat stjtotta. Nagyjdbdl 1949-tdl viszont mér
a legdlisan tdvozdkat is megfosztottdk magyar honossiguktél. Egyesek maguk
kérelmezték az dllampolgdrsighdl valé elbocsdtdst, mig sokakat kényszeritettek
erre. A sztdlinista rezsim szdmdra a kivdndorlds ismét valamilyen végleges, orok
id6kre sz616 lépésnek szdmitott. A Kdddr-korszakban aztdn — egy tjabb globali-
z4cios hulldm kezdetén — Gjra lehetdség nyilt arra, hogy a kivindorl6k megtartsédk
dllampolgdrsigukat.”? Ehhez hasonléan a legtobb dllam a két vildghdbora idésza-
kdban megtiltotta a kettds dllampolgdrsdgot, mig az Gjabb globaliziciés hullim
idején ismét engedélyezte azt.

Védkotelezettség

Az Egyesiilt Allamokkal megkotott, mar idézett 1870. szeptember 20-i szerz8dés
értelmében az amerikai dllampolgédrsigot szerzd kivandorl6t a Monarchidba visz-
szatérve mar nem lehetett besorozni. A f8szabdly aldl azonban voltak kivételek:

70.1903. évi IV. tc., 1909. évi I1. tc.

7! Hasonléan érvel, bir a vendégmunkds szt természetesen nem haszndlja Farkas Pal: Az amerikai
kivéndorlds. Bp. 1907. 15-18. Amellett is érvel, hogy a kivandorlds a modernizalédds, a fejlédés jele
és kovetkezménye.

72 Pilvélgyi B.: A kivindorlds ellendrzésének lehetéségeit keresve i. m. 29-30.

73 Bévebben ldsd Bencsik Péter: A kivindorlds és a magyar dllampolgarsig, 1948—1978. Szdzadok 156.
(2022) 811-834.
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aki besorozott Gjoncként, vagy szolgdlat kozbeni szabadsdga idején vdndorolt ki,
esetleg tartalékosként ugy, hogy mar behivét kapott, azt amerikai dllampolgdr-
sdga ellenére is megbiintethették visszavdndorldsa esetén.” Mivel az eurdpai 4l-
lamokkal szemben az Egyesiilt Allamokban nem volt kételezd katonai szolgd-
lat, sok hadkételes koru fiatal férfi kifejezetten a védkotelezettségtdl menekiilve
indult el a tengeren tdlra. A visszavandorldk jelentSs része nem is kérte vissza-
honositésdt, inkdbb ragaszkodott amerikai dllampolgdrsdgéhoz.”> Az Egyesiilt
Allamokkal kétott szerz8dés ellenére a magyar hatésigok gyakran jogellenesen
zaklattdk védkotelezettség elmulasztdsa miatt az amerikai dllampolgdrként visz-
szatért személyeket. Washingtoni tiltakozdsok hatdsdra ezt a beliigyminiszter
megtiltotta, de természetesen csak akkor, ha az 4j dllampolgirsig megszerzését
— hitelt érdemlé médon — bizonyitotta a visszavdndorl6. Perczel Dezsé beltigymi-
niszter a rendelet szovegében elismerte, hogy alapvetden kiilsé kényszer hatdsdra
cselekedett, s kifejezte ezzel kapcsolatos ellenérzéseit: ,,részemrél teljesen méled-
nyoltam a kozigazgatdsi hatdsdgok dltal e téren eddig kifejtett szigort és buzgdsd-
got, s6t azt indokoltnak is kell tartanom”.7¢

A helyi kozigazgatdsi vezetSk kezdettdl fogva gy vélték, hogy a kivindorlék
egyik f6 motivicidja a katondskodds eldli menekiilés volt,”” de egy kivandorld
szavai szerint azért is érdemes megszerezni az amerikai dllampolgdrsdgot, ,mert
akkor idehaza nem parancsol neki senki”.”® Ahogy nétt a hadkételes tévozok szd-
ma, a politikai és katonai elit egyre inkdbb aggdédni kezdett. A megolddst nagy-
ban megnehezitette, hogy a hatdrt 4tlépd utasoktdl a kiilfsldi hatésdgok tobbnyi-
re nem kértek tutlevelet, sem hadmentességi igazoldst. Ez a dualista birodalom
mindkét felére vonatkozott: a magyar kivindorlékat mar Ausztridban sem ellen-
rizeék kotelezd jelleggel. Nemcsak a nyugati vildgra jellemzd dltaldnos atlevél-
mentesség miatt, hanem azért sem, mert az osztrik—magyar hatdr a Monarchia
belsd hatdra volt, ahol egyébként még vimellendrzést sem végeztek. A magyar
kivandorldk utlevelét az osztrék hatdsdgok egyetlen helyen, Oderbergben ellen-
drizték, de erre a német—osztrdk hatdron keriilt sor, nem a magyar—osztrk belsg
hatdron. Ennek hire gyorsan elterjedt, s az atlevél nélkiili kivindorlék kénny-
szerrel el tudtdk kertilni Oderberget.”

74 1871. évi XLIIL tc.

75 Pilvélgyi B.: A kivandorl4s ellendrzésének lehetéségeit keresve i. m. 26-27.

76 28.933/1898. BM. kérrendelet. MRT 1898. 1. 562—564.

77 SVD 1. 76., 85. Séros, illetve Zemplén megye jelentései 1881-bél.

78 Tomelli S.: Ultonia i. m. 132.

79 A Balkdnrél is kiépiilt egy alternativ, Svdjcon dt irinyulé Gtvonal. — Brunnbauer, U.: Globalizing
Southeastern Europe i. m. 180-181.
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A védkotelezettség szabdlyainak kijdtszdsit csak az osztrdk és a magyar ha-
tosdgok szoros egyiittmiikodésével lehetett (volna) meggdtolni. 1901-ben elin-
dultak ugyan az erre vonatkozé tdrgyaldsok, de rendkiviil vontatottan haladtak.
Ausztria 1900-tdl irta el8, hogy az 50 évnél fiatalabb férfiaktdl az engedélyezett
hajéstdrsasdgok kérjenek hadkotelezettségi igazoldst. Az osztrak kormdny ezu-
tin kereste meg a magyar felet, hogy ezt a szabdlyt kiterjeszthetik-e a magyar
dllampolgarokra is. A magyar fél ehhez hozzdjérult — hamarosan mdr nemcsak az
Ausztridban hajéjegyet vdsdrlok, hanem az ott elfogott illegilis (ttlevél nélkiili)
kivandorlék esetében is, de csak a 17 és 36 év kozotti életkorban. Ausztria éve-
ken 4t ragaszkodott a magasabb korhatdrhoz, de végiil engedett. A megdllapodds
természetesen vonatkozott volna a Magyarorszdgon 4t kivindorolni szindékozd
osztrakokra is. A magyar félnek azonban kozjogi aggilyai voltak, emellett attdl
tartott, hogy indokolatlan zaklatds érheti az dllampolgarait. A tdrgyaldsba — a két
német hajévallalat miatt — a német kormdny is bekapcsolédott, és hajlandénak
mutatkozott el8irni a HAPAG és a Lloyd szdmdra, hogy ne engedjenek magyar
utasokat hajéra szallni ttlevél (vagyis védkotelezettségi engedély) nélkiil. Viszont
felcételiil szabtdk, hogy Bécs és Budapest is egyezzen meg egymdssal. Erre 1908
végén keriilt sor: a megfeleld igazolds nélkiili magyar kivindorlékat mindkét fél
feltartdztathatta és visszafordithatta (de mds eljdrdst nem folytathatott le elle-
niik). A megallapodds tovabbi 6t évig nem lépett hatdlyba, az utolsé akaddlyok
elhdruldsa utdn ezt csak 1914 elején ontoeeék jogi formédba. Ezek alapjdn az oszt-
rak dllampolgdrok ellendrzését a magyar szervek végezhették el, a magyar dllam-
polgdrok ellendrzésére pedig az osztrék hatdésigok a Monarchia 47ilsé hatdrain
voltak jogosultak. B8 két évtizede még amellett érveltem, hogy ez az ellendrzés a
belsé (tehdt a magyar—osztrak) hatdr mentén zajlott, de a levéltdri forrdsok ismételt
vizsgalata utdn meggydzédtem arrél, hogy ez tévedés.® Ha nem is a Monarchidn
beliil, de mindenesetre olyan hatdrszakaszokon indult el kételezd, bar szelektiv
(a 17-36 év kozotti férfiakra kiterjedd) ttlevél-ellendrzés, ahol erre 1865 éta nem
volt sziikség (példdul az osztrak—bajor hatdrszakaszon). Ez az intézkedés talin
hatékonyabban gitolta volna az engedély nélkiili kivindorldst az eddigi probalko-
zdsokndl, de tdl késén 1éptették életbe. 1914 elején mindenesetre ttlevél-ellendr-
z8 dllomdsok létesiiltek Ausztria nyugati hatdrai mentén. Sdndor Janos magyar
beliigyminiszter 1916-ban gy vélte, hogy — majd a hdbort utin — ennél sokkal

80 MNL OL K 150-1910-V-20-22489. (3609. cs.)

81 336/1914. ME. rendelet és 27.573/1914. BM. korrendelet. MRT 1914. 1. 21-23., 98-99. A ren-
deletek szovege a korabeli helyi hatésdgokat is megtévesztette. Szepes vdrmegye alispdnja feliratiban
rakérdezett, hogy nem keriilt-e sajtShiba a szovegbe, de a minisztérium vélasza egyértelmsiti, hogy
valéban a kiils§ hatdrokon kell csak ellendrzést végezni. V6. MNL OL K 150-1914-V-20-4197,
34614/1914. BM. (3609. cs.)
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radikdlisabb intézkedésekkel lehet csak ténylegesen lezdrni a birodalom hatérait.
Elsésorban gy, hogy minden szomszédos dllam hasonlé szigort alkalmaz. Erre
azonban maga is csekély esélyt ldtott.?

A ki- és visszavandorlds globalis hatdsai Magyarorszdgra

Ismert, hogy a migrdcidra els6sorban a fiatalabb, képzettebb, de legaldbbis a vél-
lalkozbkedvii népesség szdnja el magidt, és hogy eleinte a férfiak jelentSsen feliil-
reprezentdltak benne. Ezt aldtdimasztja a korabeli hazai statisztika is: a kivdn-
dorlék kétharmada férfi, tobb, mint fele pedig 30 év alatti volt.#* Ily médon a
nemek kozotti létszdmegyensuly felborult, a tévozok pedig gyakran jelentds trt
hagytak maguk utdn: ,Nem a koldus, nem a tehetetlen, nem a munkaképtelen és
beteg része a népnek megy kifelé, hanem a legszorgalmasabb, a munkabiré és a
vagyonosabb elemek [...] a tehetds része kivandorol, a tehetetlen pedig itt marad
és elégedetlenkedik.”

A szdzadfordul6 magyar kivindorldsa azonban nem csak negativ hatdsokkal
jart. Egyrészt a kivindorlék gyakran jelentds osszegeket kiildtek haza, médsrészt egy
bizonyos 6sszeg megspéroldsa utdn vissza is tértek, rendezték addssdgaikat, aj foldet
vettek, modernebb hdzat épitettek.3® Amerikdban sokan megtapasztaltdk a szabad-
sdg légkorét, a tdrsadalmi és akdr a politikai onszervezédést. Ambrézy Lajos ma-
gyar diplomata 1909 elején ezt irta Hengelmiiller Lészlé washingtoni osztrdk—
magyar nagykovetnek: ,Amerikdban a demokratikus egyenléségnek [...] légkore
valéban fenndll. A magyar pedig mohdn szivja ezt a levegét. [...] Boldog, hogy
senki eltt nem kell levennie a kalapjdt, elfelejti a magyar udvariassigi frazeolégiat.
A tekintetes, nagysdgos, méltésdgos szavak és fogalmak tobbé nem léteznek a szd-
mira. [...] De a legjobban az egyleti életet élvezi. Elnokké, alelnokké, pénztdros-
sd, jegyz6vé valasztjak, s akkor kiélheti beszédvégydt. [...] A magyar atavisztikus
vonzalma a self-government irdnt [az] amerikai életben teljes és igazolt kielégitésre

82 Zabra, T: The Great Departure i. m. 57., 60.

8 A Magyar Szent Korona orszdgainak kivindorldsa i. m. Altaldnos jelentés, 19-21., 23-24.

84 Sdros, Szepes, Zemplén, Abadj és Ung megyében 1000 férfira méar tobb, mint 1100 né jutott. A szd-
zadfordul6tdl az orszdgos dtlag is novekedni kezdett (1900-ban 1009, 1910-ben mdr 1015 né jutott
1000 férfira). — Puskds J.: Kivindorlé magyarok i. m. 109-110. Mivel eleinte jéval t6bb nem magyar
vandorolt ki, médosult az orszdg nemzetiségi dsszetétele is, de ebben a folyamatban mds tényezdk is
szerepet jatszottak. — Uo. 113-116.

85 Adolf Lendl 1903-as orszdggytilési felszélaldsdt idézi: , Valahol ttl, meseorszdgban...” i. m. L. 45—
46. Hasonlé véleményt fogalmazott meg a puchdi f8biré 1902-ben. Idézi: SVD 1. 207.

86 A foldvasarlds ugyanakkor nem médositotta a hazai birtokszerkezetet, ,az »amerikdsok« foldvésar-
ldsaiban tipikusabb volt [a] parcellabirtok-szerzés egymdstol”, tehdt rokontdl, ismeréstdl, az Gjonnan
kivdndorlkedl, vagy a végleg Amerikdban maraddkedl. — Puskds J.: Kivandorlé magyarok i. m. 116—
124. (Idézet: 122.)
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taldl.” A visszawérk politikai 6ntudatosuldsa aztdn szélesebb kdrben hathatott.
Ugyanakkor az Amerikdbdl hozott pénz a hazai adérendszer és elmaradottsdg
miatt gyakran elfogyott, s ilyenkor a visszavindorlék djonnan kivindoroltak.’”
Osszességében kijelenthetd, hogy a jobb képességii személyek hagytik el az orsza-
got, bdr végleges tivozdsuk gyakran csak a sokadik ,kivindorldsuk” sordn kivet-
kezett be. Egy Kanaddbdl dtmenetileg visszatért ruszin kivindorlé igy fogalmazta
meg, hogy otthon hogyan fogadtdk korabbi falubelijei: ,,Egyszerien nem birtdk
felfogni, hogy a tengeren tdl van egy szabad orszdg, ahol nincsenek foldesurak, ahol
szinte ingyen lehet f6ldhoz jutni.”s® Idehaza viszont a f6ldek megdragultak, tobbek
kozott azért, mert a pénzes visszavandorldk dltal timasztott kereslet — valamint a
spekuldcié — felverte az drakat.® Ez viszont mdsokat is kivdndorldsra kényszeritett,
hiszen tobb pénzre volt sziikségiik ahhoz, hogy néveljék foldteriiletiiket. De akar
onmagdban a hazakiildott pénz is 8sztonozte a kivandorldst, hiszen lehetdvé tette
tovébbi csalddtagok ttra kelését — f8leg akkor, ha az itthoni gazdasdgi koriilmények
meggdtoltédk a pénz befektetését.? A kutatdk szerint a legtdbb visszavdndorlé djra
a mezdgazdasigba kapcsolédott be, az amerikai iparban szerzett tapasztalatait te-
hdt alig tudta hasznositani. Nagy résziik tal kevés pénzt hozott haza ahhoz, hogy
intenzivebb drutermeld gazddlkoddsra térjen dt. Sokakra igaz az az allitds is, hogy
idehaza ,,[e]lpdrolgott beldliik a forradalmi szellem”, habdr egy résziik részt vett az
1918-1919-es forradalmakban.”

A visszavindorlékat a magyar hatésigok gyakran veszélyes felforgatokként
kezeleék, kiilondsen, ha a nemzetiségi jogok kiterjesztéséért is kiizdottek. A szlo-
vakokat a pdnszldv mozgalom erésodése miatt is megfigyelték, Amerikdban is.
Kilonosen az Amerikdnsko Slovenskie Noviny szerkesztségének tevékenysége ke-
riillt a magyar hatdsigok figyelmébe. A lap magyarorszdgi terjesztését igyekeztek
megakadélyozni, valamint a magyar kormdny tdmogatta az Amerikdban megjele-
nd lojélis hangu szlovdk djsdgokat.”> A visszavdndorlé szlovdkok eleinte politikai-
lag passzivak maradtak. Ez a helyzet 1905 utdn viltozott meg, ettdl kezdve egyre
ontudatosabbd valtak, s ez aggasztotta a magyar kormdnyzatot. Kiilénésen azére,
mert a szlovak nemzeti mozgalom mar a Felvidék keleti részén is megerésodott.”

87, Valahol til, meseorszigban...” i. m. II. 336-338. (Idézet: 336-337.)

88 Pollack, M.: Az amerikai csdszér i. m. 193—196. (Idézet: 193.)

89 Farkas P: Az amerikai kivdndorlds i. m. 38—39.; Zonelli, S.: Ultonia i. m. 127.; SVD 1. 302.

90 Neményi Bertalan: A magyar nép allapota és az amerikai kivindorlds. Bp. 1911. 49-50. Ldsd még a
szerzd teljes (8sszességében negativ) értékelését a kivandorlds hatdsairdl. — Uo. 41-105.

91 Puskds J.: Kivandorlé magyarok i. m. 122-128. (Idézet: 128.)

92 SVD 1. 131, 157, 177, 184—193. A szézadfordulé utdn mér a ,,cseh—t6t egység” veszélyét is felmér-
ték, ldsd uo. 223-237., 326. A témérdl ldsd még Monika Glettler: The Hungarian Government Posi-
tion on Slovak Emigration, 1885-1914. In: Overseas Migration from East-Central and Southeastern
Europe, 1880-1940. Ed. Julianna Puskds. Bp. 1990. 108-110.

93 Ladislav Tajtdk: Slovak Emigration. Causes and Consequences. In: Overseas Migration i. m. 85-86.
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A magyar kormdnyon beliil mar kordbban megjelentek olyan hangok, amelyek
a nemzetiségek kivandorldsdt tidvosnek tartottdk. Kozéjiik tartozott Klebelsberg
Kuné, aki 1902-ben igy vélekedett: ,A magyarok kivindorldsit fSleg gazdasigi
eszkozokkel meg kell akaddlyozni [...] A nem magyar ajktiak kivdndorldsa elé el-
lenben nem kellene akaddlyokat gorditeni, a visszavindorldsukat sem kellene el8-
segiteni”.?* Klebelsberg javaslatinak a kivdndorldsra vonatkozé része nem vélt hi-
vatalos kormdnyzati politikdvd — a jogszabdlyokban és a levéltari forrdsok alapjin
a gyakorlatban sem lehet kimutatni ilyen nemzeti alap szelektdldsi térekvést, bar
javaslatok szintjén késdbb is felmeriilt a kérdés.”> A visszavandorlds esetén azonban
részben igen. Bar az igynevezett ,,Amerikai akcié” keretében a kormdany igyekezett
el8segiteni a hazdhoz f(iz8d8 kapcsolatok megdrzését a magyar és a nemzetiségi
lakossdg szdmdra egyardnt, de eltér hangstlyokkal. El¢bbiek esetén a visszatérés,
de legaldbb a magyar identitds megdrzése volt a cél, utébbiak esetében viszont a
,panszlév” eszmék semlegesitése. SzEll Kdlmdn kijelentette, hogy ,,a hazafias érzel-
meiben kint megromlott szldvsignak a Felvidékre valé vissza6z6nlése” nem kivd-
natos, de azt is l4tta, hogy ezen elemek ,visszatérését meg nem akaddlyozhatjuk”.%¢
Nyugati torténészek ennek ellenére — Klebelsbergre hivatkozva — tévesen ma is azt
allitjak, hogy Magyarorszdg bétoritotta kisebbségeinek kivandorldsit, mikozben
a magyarok tdvozdsdt akaddlyozta.” Témdank szempontjdbdl nem jelentéktelen az
sem, hogy az ,Amerikai akci6” alapvetSen sértette az Egyesiilt Allamok érdekeit,
ezért a magyar kormdny a lehetd legnagyobb titokban kivdnta azt lebonyolitani.”®

Osszegzés

A hosszt 19. szdzad utolsé évtizedeiben zajlé globalizicids hullim Eurdpa és a
vildg nagy részén megsziintette az Gtlevelek kotelezd haszndlatdt és zommel az
ellenbrzését is. Az emberek dramldsa a hatdrokon keresztiil jelentésen néveked-
ni kezdett. A ma turizmusnak nevezett utazdsokat azonban ekkoriban csak a
sziik elit vette igénybe. A névekvd mobilitds jelentSs része munkaviéllaldsi céla

94 MNL OL K 26-1903-XVI-79. Idézi: SVD L. 209-210.; ,Valahol tdl, meseorszdgban...” i. m. II.
285.

9 MNL OL K 26-1905-XVI-1450. — Itt ugyan olvashaté az a javaslat, hogy a magyarajku vidékeken
a kereseti lehet8ségek javitdsdval csokkenteni kell a kivdndorldst (valamint a mdr kint éléket 8sztdndzni
kell a hazatérésre), de val6di intézkedésekre Patd Pdl orszdgdban nem keriilt sor.

9% MNL OL K 26-1903-XVI-79. Idézi: ,,Valahol tl, meseorszdgban...” i. m. II. 288.

97 Zabra, T: The Great Departure i. m. 30.; Steid}, A.: On Many Routes i. m. 111-112. — Ezt mind-
ketten kizdrélag Klebelsberg idézett memorandumadval tdmasztjak ald.

98 Glettler, M.: The Hungarian Government Position i. m. 112-114. Az Amerikai akciérél bévebben
ldsd , Valahol til, meseorszdgban...” i. m. II. 261-333.; Kristina Evans Poznan: Migrant Nation-Buil-
ders: The Development of Austria-Hungary’s National Projects in the United States, 1880s—1920s.
PhD Dissertation (College of William & Mary). Williamsburg 2018. 73-85.
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migracié volt. Eurépdn beliil is létezett gazdasdgi vdndorlds, de a tengerentlra,
elsésorban az Egyesiilt Allamokba tarték tomege ezt jécskan feliilmulra.

A tizmilliés nagysigrendl migracié komoly valtozdsokat kényszeritett ki vildg-
szerte. Az Egyesiilt Allamok folyamatosan korldtozta és szabdlyozta a bevindor-
ldst, s eléirdsait hamarosan az eurdpai dllamok és kikotSk hatdsgai is alkalmaz-
ni kezdték. Az Amerikdban nemkivdnatos elemek kiutazdsdt — s6t dtutazéként
valé belépését is — korldtozni kezdeék egyes dllamok. A nemzetkézi migricié a
kibocsdté orszdgokban katonaillitdsi, demografiai, munkaerdpiaci és mds okok-
bdl szintén nagy figyelmet kapott. A nemzetdllamok nem nézték jé szemmel az
emberveszteséget, ezért igyekeztek korldtok kozé szoritani, illetve ellendrizni a
kivindorldst. Ennek kovetkeztében a viligméret(i migrdcié a bevandorldsi cél-
pontok, a kibocsdt6 dllamok, s6t a tranzitorszdgok vezetését is arra kényszeritet-
te, hogy egyre jelentdsebb ellendrzéseket végezzenek az orszdghatdrok mentén.
Az éltaldnos utlevélmentesség ellenére a migrdciéban résztvevdket rendszeresen
ellendrizni prébéltik, méghozz4 az orszdghatdrokon és a kikét6kben, Eurépdban
és Amerikdban egyardnt. A népesség ,dtkaroldsa™” tehdt fokozddott. A globa-
lizdci6 ellenére, sét éppen annak hatdsai miatt, a nemzetdllamok egyre jobban
kontrolldlni akartdk felségteriiletiiket, s kiilondsen annak hatdrain kényszeriiltek
a kontroll fokozdsdra. Vagyis a globalizdcié — bér eleinte valéban légiesitette a ha-
tdrokat — territorializdl6ddst'* is okozott: a hatdrok, illetve a kozéjiik z4rt teriilet
feletti ellen6rzés novekedett. Mds tekintetben viszont a nemzeti horizont kitdgu-
ldsdt tapasztaljuk. A diaszpora létrejotte rakényszeritette a nemzetdllamot, hogy
az 6cednon tali kériilményekkel foglalkozzon, fokozza diplomdciai aktivitdsét,
sajat felségteriiletén kiviil is igyekezzen érvényesiteni nemzeti érdekeit. Az emig-
ransoknak az anyaorszdgra gyakorolt hatdsa sem volt elhanyagolhatd jelenség.'”!

A globalizdcié hatdsdra idénként szembe kertiltek egymdssal a nemzetkozi és a
hazai elvdrdsok és a gyakorlat. Ez komoly ellentmonddst eredményezett a magyar
ttlevél- és dllampolgdrsagi jogban, amelyek koziil f6leg az el6bbi okozott problé-
mékat. Csaknem vildgszerte elterjedt, hogy a hatdrok dtlépéséhez nem sziikséges
az utlevél. Ezt rogzitette az 1903. évi magyar Gtlevéltorvény is, mikozben a vele
egyiddben keletkezett kivdndorldsi térvény el8irta, hogy az emigransoknak kote-
lez8 az ttlevél haszndlata. Az ellentmondds feloldhatatlan volt, és tdg teret nyitott
az illegdlis kivdndorlds szdmdra. Globdlis elvdrds volt a mozgdsszabadsdg elis-
merése, ugyanakkor a kivindorlékra leselkedd veszélyek, valamint a nemzeti és

9 Torpey J.: The Invention of the Passport i. m. 6-15.

100 Charles S. Maier: Consigning the Twentieth Century to History: Alternative Narratives for the
Modern Era. The American Historical Review 105. (2000) 808., 814—822.; Bencsik Péter: Territoriali-
z416d4s és globalizdcid. Historiografiai dttekintés. Korall 22. (2021) 85. sz. 5-25.

00 Brunnbauer, U.: Globalizing Southeastern Europe i. m. 191-194.
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dllami érdekek sérelme kikényszeritette a folyamat szabalyozdsit és ellendrzését.
Maga a kivdndorlds fogalma is mdst jelentett vildgszerte, mint Magyarorszdgon.
Az Egyesiilt Allamok végleges letelepedést és amerikanizaléd4st kovetelt volna
meg a bevdndorl6ktdl, mig a magyar szabdlyozds inkdbb ideiglenes tdvozist, egy-
fajta vendégmunkds-mozgalmat ldtott a kivandorldsban. Ez elkeriilhetetleniil
konfliktust okozott a két orszdg kozott, f8leg akkor, amikor Magyarorszdg az
Egyesiilt Allamok teriiletén is igyekezett befolyédst gyakorolni a magyar (tovibb4
a szlovdk, a ruszin stb.) kozosségekre. Mint ldttuk, az Egyesiilt Allamokkal k-
tott dllampolgdrsdgi szerz8dés is ellentétben 4llt a magyar dllampolgdrsgi joggal.

A sokmilliés transzatlanti migrdcié jelentds tizletet jelentett a hajéscégek szd-
mdra, akiknek érdekében 4llt, hogy fokozzék a kivindorldst Eurépa dllamaibdl.
Nem meglepd tehdt, hogy szembekeriiltek a kibocsdté dllamokkal, amelyek a
jelentés munkaerd- és haderbveszteség miatt inkdbb fékezni szerették volna e
folyamatot. Magyarorszdg elsdsorban kibocsdtd dllamként kapcsolddott be a
globdlis migrdciéba. Az 1890-t8l egyre élénkiilé kivindorldsi hullim fokozédé
aggodalmakat és szdmos j szabdlyozdst eredményezett. A folyamart dllami fel-
tigyelet ald vondsa azonban kudarcba fulladt. Az tigynokok elleni harc vereséggel
zérult, a migriciés ttvonal Fiume felé terelése sikertelen lett, s mikdzben a ki-
véndorlds tovibb fokozédott, az orszdg vitdba keriilt az Egyesiilt Allamokkal és
Németorszdggal is.

Magyarorszdg presztizse, nemzetkozi megitélése korszakunkban jelentds mér-
tékben csokkent. Ennek okaként tdbbnyire a nemzetiségi politikdval kapcsolatos
birdlatokat, az ,erészakos magyarositdst” szoktdk emlegetni a kutatok. Emellett
feltehetéen a kivdndorlds koriili problémdk is hozzdjdrultak ehhez, ami részben
a magyar kormdny feleléssége volt — a legjéindulacibb megkézelités is az, hogy
a politikai vezetés nem ldtott til a Kdrpdtokon —, de a presztizsveszteség részben
egy, lzleti érdekeken alapuld, tudatos lejaratékampdny eredményének tekint-
hetd. A kivdndorlds miatt eleve rosszabb megitélésti Magyarorszdgrdl a nyugati
kozvélemény konnyebben fogadta el hitelesnek az idénként tdlzdsokba bocsdtko-
z6 nemzetiségi alapu birdlatokat is.”> A nemzetiségi és a kivindorldsi kérdésben
Magyarorszdggal szemben megfogalmazott birdlatok ossze is kapcsolédtak egy-
missal, s6t ugyanezek a vidak a legtjabb nemzetkézi szakirodalomban is megje-
lennek. Szerencsére eredetibb értelmezés is sziiletett, amely szerint a 19. szdzadi
migraci6 és az amerikai emigrénsok erteljes nacionalizmusa fontos szerepet jét-
szott Ausztria—Magyarorszdg felboml(aszt)dsiaban.!o

102 Errél ldsd példdul SVD L. 334-337.
193 Poznan, K. E.: Migrant Nation-Builders i. m. 140-165.
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A kivdndorlds dllami feliigyelet ald vondsa tehdt kudarcba fulladt. A globé-
lis folyamatok hatdsait a magyar kormdnyzati lépések nem tudtdk ellenstlyozni.
Tobb esetben gy latszik, Budapest nem ismerte fel intézkedéseinek nemzetkdzi
kovetkezményeit. Teljes kudarcrél azonban mégsem beszélhetiink. Osszevetve a
magyar helyzetet a galiciai emigransok megprobéltatdsaival, megallapithatjuk,
hogy a magyar dllam jelentds figyelmet forditott a kivdndorlék kifosztdsinak,
becsapdsdnak, nyomorba taszitdsinak megakadilyozdsdra, és ebben nem cse-
kély eredményeket ért el, mikozben — ezzel pdrhuzamosan — stlyos diplomdciai

konfliktusokba bonyolédott.

INTERNATIONAL MIGRATION AND HUNGARY DURING THE
NINETEENTH-CENTURY WAVE OF GLOBALIZATION
By Pérer Bencsik

SUMMARY

After 1860, passport-free travel networks emerged over major parts of the world, to which
Hungary was also attached following the 1867 Compromise. The construction of the
railway network resulted in hugely increased spatial mobility both inside the national
borders and outside them. In this first wave of globalization international migration
was given great impetus. Its most important element was Transatlantic migration, that
led people from Europe to America. As a result of both external and domestic factors,
migration from Hungary greatly increased after 1890. The study examines the ways in
which these external factors — such as the efforts of the shipping companies to increase
their profit, the fierce competition in Transatlantic shipping, or the migration policies
of the US — influenced the regulation of Hungarian migration, and the impact of global
migration on Hungary in general.
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A PARASZT TEREI

A térérzékelés valtozdsa a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon”

A korai, 19. szdzadi parasztkrénikdk meglehetdsen ritkdk, egy tobb nemzedéken
4t irt korpusz pedig Magyarorszdgon egészen unikdlis. A kiils6bdcsi (ma Bdcs,
Borsod—Abatj—Zemplén virmegye) Gyiiker csaldd négy nemzedéken keresztiil,
tobb-kevesebb intenzitdssal irt feljegyzései az 1787 és 1944 kozotti, mintegy bé
mdsfél évszdzadot olelik fel. Ennek a forrdsanyagnak a segitségével igyekszem va-
laszt lelni arra a kérdésre, hogy miként kezd6dott a falvak, de kiilondsen a parasz-
tok vildganak és vildgészlelésének dtalakuldsa. Miként jelentkeztek ndluk a glo-
balizdcié jelei? Visszaemlékezéseikben, majd egyidejii feljegyzéseikben hogyan
tekintettek a kiilonbozé nemzedékek a sajdt szitkebb és tdgabb kornyezetiikre?
Hogyan lattdk onnan az orszdg és a vildg eseményeit, véltozdsait? A feljegyzéseket
mids vidékek paraszti és lelkészi, tanitéi forrdsaival is osszevetem, hogy kideriil-
jon, mennyire dltaldnosithaték a Gyiikereknél megfigyelhetd f6bb véltozdsok.

Otthon
A hiz

Egyszobds paraszti hdza konyhdjaban, mert asztala itt lehetett, irta meg a maga és
a maga beldtta tér torténetét Gyiiker Jézsef, a Miskolchoz kézeli Kiilséb8cson élt
parasztember, 1863 és 1866 kozott. A bejegyzések 1863 sze utdn gyakran mér
napra pontosan rogzitették az dtélt eseményeket és élményeket: ,szeptember 12—
23 és 29-én j6 esék vétak, tigyhogy a szdntds-vetés a legjoban ment végbe”. De
biztos nem az elvégzett munkdt kovetd pihenés ideje alatt keltek e sorok, hiszen
»kéthét utdn az elsd vetés utdn ki mutata magat a pajor [értsd: a pondré, vagyis a
kartevék larvdja — K. G.] nagymértékbe, ugy hogy egész fddet meget. ahol béven
vét, minden médon pusztitotdk, hogy vehetnék elejit”.! Tisztdzat a rink maradt
forrds, tiszta kézzel, egy(néhdny) tiléssel megirt kronika, amelybdl a térérzéke-
1és viltozdsdt torekszem rekonstrudlni. Mert az, hogy ez hdrom nemzedék alatt
végbement, a kovetkezd oldalakon nyilvdnval6vd valik. A valtozds megéllapitdsa

" A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport timogatisaval késziile (a
projekt szdma: 0322107).

! Gyiiker csaldd feljegyzései. Evszdzadok torténetei. Gyjt. Igaz Méria. In: Néprajzi Kozlemények
XXII. Szerk. Forrai Ibolya. Bp. 1979. 32.

43 SZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 43—67.
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azonban nem bir kiilonosebb értékkel, csak ha ldthatévd lesz, hogy miként és miért
torténhetett ez.

A legsziikebb tér, az otthon, a paraszti vilig centruma, a be nem foghaté vildg
pedig annak a periféridja. Az otthon a legsz(ikebb csaldd, a lakhatds és a termelés
tere. Gyiiker Jézsef otthondt a kiilsébdcsi Faluvégi utca 22. szdm alatt lehetett
megtaldlni. Ez 1869. december 31-i dllapota szerint egy szobdbdl, két kamrabdl,
egy konyhdbdl 4ll6, ,lakdsra, és mezei gazddlkoddsra” szolgdlé épiilet volt. Az ud-
varon allt még két kamrdja, egy szine, egy istdlléja.> Hogy miként nézhetett ki,
nem nehéz elképzelnie annak, aki a telepiilésen sétdl és a rozoga, régi épiileteket
megfigyeli. Kertjével és foldjével ez a beltelek, a hatdrban fekvé foldjeivel, a kiil-
telekkel a csaldd gazdasdgi tizeme. Ennek a magjéban, bent a hdzban iilt le Oreg
Gytiker Jézsef, hogy megirja a krénikdjat, vagy ahogy miivét 6nmaga nevezte:
Az Emlékézsetnck Mélts torténetek megirdsa.> Nem magdnak irta, hanem kimon-
dottan mdsoknak. Az utédoknak szdnta, és hogy személyes élettorténetén tdli
kozléseket is béven tartalmaz a forrds, abbél nyilvdnvald, hogy nem csak a kdzvet-
len leszdrmazottainak — az informdcié dtaddsdnak a szdndéka tehdt egyéreelma.
Kozegének — értve ezalatt nemcesak a bécsi, hanem kora magyar paraszti tdrsadal-
mit — sajdtos kommunikdciés gyakorlata vizsgdlatom kiinduldsi pontja. [résinak
helye (hipotetikusan a konyhaasztal) a kozlés tere, az a tér, ahol a telket, a hdzat
késébb Gjjaépits, 6rokls fia, majd a krénikairdst folytaté unokdja éle. Ugy vélem,
hogy ez, a hdzon beliil rogzitett helyen elhelyezkedd feliilet volt — az étkezés mel-
lett —az irds és az olvasis tere is. A krénikairds, a kalenddrium- és iddvel az Gjsdgol-
vasds tere. Olyan, nemzedékeken 4t hagyomanyozddé térélmény,’ ahol a kiilvildg
(a paraszti magyvildg periféridja) fokozatosan és szinte észrevétleniil nagyvildgga
alakul 4t. Ez pedig egy olyan, a paraszti élet minden terét tobbé-kevésbé érintd fo-
lyamat, amelyet a globalizdcié fokozatos, gyengébb-erésebb formdju besziiremke-
désének tekintek.¢ A hagyomdnyos paraszti vilig ugyanis az utolsé azon kozegek

2 Népszamldlds: Zemplén (megye), 1869. Family Search weboldal, DGS 8305504. sz. tekercs. (Online
hozzéférés: https://www.familysearch.org, letsleés: 2023. jal. 31.)

3 A krénikaként valé miifaji meghatdrozds Hegyaljai Kiss Géza lelkészté] szirmazik, 1952-bél, ami-
kor a régebb 6ta 8rzote dokumentumot a Sdrospataki Kollégiumnak ajandékozta. A boritdén taldlhatd
,Oreg Gyiiker Jézsef Napléja 1787-1866” iris, Hegyaljai Kiss kézirdsdval 6sszevetve mds kezét sejte-
ti. — Sdrospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gyt{ijteményei (a tovdbbiakban: SRKTGy) Kt.
3635. Oreg Gyiiker Jézsef Napléja 1787—1866.

4 A gyakorlat értelmezéséhez lisd Hoppdl Mihdly: Folklér és hagyomdny. Vilogatott tanulményok.
(Orokség) Bp. 2004. 153.

> A térélmény kapcsdn tet észrevételei miatt 1dsd Bali Jinos: Szildgyi Miklés: A személyes paraszti tu-
dés érvényessége. Kistjszallds térsadalma és gazddlkoddsa egy szdz évet élt paraszigazda emlékezetében.
Korall 8. (2007) 27. sz. 220.

% A globalizicié folyamatértelmezéséhez lisd Tomka Béla: Globalizicié: jelentések és definicié.
(HistGlob Working Paper 10.) Szeged 2023. 7. (https://globtort.bibl.u-szeged.hu/wp-content/uplop
ads/2023/06/histglobwp10.pdf, letsltés: 2023. mdj. 31.)
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sordban, amelyeket a nagyobb, vildgszintd tdrsadalmi, gazdasdgi véltozdsok elér-
tek — ezt a parhuzamosan tdrgyalt forrdsokbdl hozott példédkkal kézvetlen médon
is aldtdmasztom. A vidéki tdrsadalom dtalakuldsdnak fézisait a parasztok mellé
beemelt lelkészi és tanitdi forrdsokkal igyekszem drnyalni. (1. tdbldzar)

1. tabldzat A felhasznalt forrdsok fé6bb adatai

, Telepiilés " ) Keletkezés Térgyalt
Cim (Virmegye) Szerzd Foglalkozds ideje idéenak
Kiilséba Gyiiker L. Jézsef; 1863-1866;
Gyiiker-krénika z " Sl? ocs ) | Gyiker IIL JGusef foldmiives 1889-1933; | 1787-1944
cmpiem vim. és leszdrmazottai 1940-1944
Helle Janos feljegy- Alsények Helle Janos lelkész 1821-1870 | 1821-1870
zései (Tolna vm.)
Avajsaloi kednika | VIO T Diniel | foldmives 1830 1700-1830
(Baranya vm.)
RSPy Karcag mv.
Kitai Gdbor (Jasz-Nagykun— | Kitai Gabor foldmiives 1838 17001838
krénikdja
Szolnok vm.)
Arat6 Lajos vissza- Szeghalom Araté Lajos tanftd 1928-1934 | 1863-1934
emlékezése (Békés vm.)

mv = mez8varos

Mivel az egymadst kovetd nemzedékek krénikairdsban valamelyest érintett férfijai
mind Jézsefek voltak, tisztdzom, hogy az elsd kronikairé Gytiker I. Jézsef (1799—
1874) vagy Oreg Gyiiker Jézsef volt. Eddig réla esett sz6. A fia, Gyiiker IL. Jézsef
(1836-1897) nem folytatta a kronikdt, de az § fia, Gytiker II1. Jézsef (1862-1932)
igen. Gyiiker IV. Jézsef (1885-1914) még apja életében, az els§ vildghdbortban
elesett, nem irt. Fia, Gyiiker V. J6zsef (1909-1993 koriil)” tett néhdny bejegyzést,
majd felhagyott vele, hogy utdna a ldnya, Gyiiker Erzsébet zdrja le a kronikde
1944 eseményeivel.® Elemzésem az unoka kéziratit az Oreg Gyiikerével egyiitt
megjelentet$ Igaz Mdria gy(jtésén és a Sdrospataki Kollégium levéltdrdban &r-
zott, Gytiker I. J6zsef dltal irt kronikdn alapul.®

7 Készonom a tdjékoztatdst Sz8nyi Tamds bécsi lelkipasztornak, a Borsod—Géméri Reformatus Egy-
hdzmegye esperesének.

8 A sziiletési és haldlozdsi évek forrdsa a Gyiiker csaldd feljegyzései, a belsébdcsi reformdtus anyakény-
vek (Family Search DGS 4704131. sz. tekercs) és a belsdbdcsi dllami anyakényvek (Family Search
DGS 4838079-4838081. sz. tekercsek), valamint az 1869. évi népszamlélds felvételi fvei (Family
Search DGS 8305504. sz. tekercs). Oreg Gyiiker Jézsef krénikijit elészor Varga Janos kozolte és dol-
gozta fel. — Varga Janos: Oreg Gyiiker Jézsef krénikdja 1787-1866. Agrértorténeti Szemle 6. (1964)
3—4. sz. 453-472.

% Gyiiker csaldd feljegyzései i. m.; SRKTGy, Kt. 3635. Oreg Gyiiker Jézsef Napléja 1787-1866.
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A hdz a csalddi élet legsziikebb tereként a csalddtagok sziiletésének, haldldnak
is a helye, ami az id6vel mint egységgel egyre szorosabb kapcsolatban dllt. Gytiker
L. Jézsef szdmdra ugyanis az 6ra egyszerre volt egy presztizsériékkel bir6 targy és
gazddlkoddsat segitd eszkdz: ,,5—6 pengdn lehetet veni amijen szegény gazddnak
kelet”.'* Unokdja viszont mdr feljegyzi a nap mellett az 6rdt is egy-egy csaldd-
tag haldlakor: ,Zséf kis jainyunk meghalt Mdrcsius 19-ikén este 10 6rakor”."
Az otthon terében viszont nemcsak a csalddtagok, de a beltelken szolgdlé cseléd is
élhetett: 1869-ben a 18 éves Bontsér Lajos szolgalt Gyiiker I. Jézsef és fia mellett.
Gytiker II1. J6zsef 6zvegységében alkalmazott egy szolgélét, ahogy irta: ,,Udvari
mariska is mint hdzsvezseténd [1925. november] 18-ikén foglalta el a h¢jét”, de a
kovetkezd évben Udvari Mariska médr Miskolcra ment szolgdlni, ,,mer mar ndlam
Oszeszete magdt, mer nem vét se ldbbelié, se rendes ruhdja”? — dohogott Gyiiker.
Az, hogy Gyiiker III. Jézsef hdzvezetdndnek tituldlja a szolgdlét, az olyan élet-
modbeli igényt titkr6z6 megfogalmazds, ami mdr nem a szegény, hanem a mé-
dosabb gazda sajdtjanak tulajdonithat6.”® Az otthon nemcsak a csalddi élet és az
onfenntartds legalapvetdbb tereként jelent meg, de mint a biztonsdg helye is: ,az
ablakok se olvatak ki a nagy hidegbe, ojan nagy hidegek vétak, hogy 32 fokot is
meghalata” — irta bentrél 1902-ben a krénikairé unoka, ami nemcsak a ben-
ti meleg és kinti hideg vildg kozotti ellentétet jeleniti meg, de a nemzedékeken
dtnyuld kozos élményrdl és a természet erejérdl is drulkodik. Ebben az esetben
ez csak az ablakig ért, de szabdlyozdsa el6tt a Herndd gyakran ezt a legintimebb
teret sem kimélte — ahogy azt nemcsak a krénika kordbbi bejegyzései, de az 1869.
évi népszamlélds felvételi iveinek két, a Vizaljasi utca 45. és 121. hdzszdmhoz irt
megjegyzése is tanusitja: elpusztult.

A parasztokndl generdciék sora drizte az 8si telek helyének emlékér. 1830-
ban Kis Téth Ddniel [/A/z Nemzeti vagy eredeti Kronika cim(i mtvében (forrdski-
addsként A vajszléi kronika cimen jelent meg) fontosnak tartotta feljegyezni, hogy
dédapja az akkorra mdr Vajszl6 részévé valt Harasztiban sziiletett, és 8 koltozote
be onnan, hogy aztdn ,vaiszlai utdin médsodik hdzdban” hunyja le a szemét. Ennek
a relevancidja, hogy mig a Gyiiker csaldidban egy kézen maradt a fold, az or-
ménsigi Vajszloban — bar pont Kis T6th esetében ez nem igaz — a nagycsalddok

10 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 34.

11 Uo. 46-47.

12 Uo. 105-106.

13 Tehet8sebb voltérél nemcsak a kisbirtokiizemit felvaleé kisiizemi gazddlkoddsa gy6z meg, de az is,
hogy apja kisbirtokosként halt meg 1897-ben. — Belsébdcsi 4llami anyakényv, haldlozds, 34/1897.
bejegyzés.

14 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 59.
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felbomldsa gyakran a foldek felosztdsdval jart egytitt.’ Azonban nem kénnyen ta-
lalcak otthonra a falvak két, leginkdbb mobilis alsé és felsd rétegének tagjai sem.
[rasos emléket ink4bb az utébbiak hagytak, mint Araté Lajos, aki Gyulavariban
sziiletett 1864-ben, és késdbb huzamosabb ideig Szeghalmon volt tanité: ,Az én
tantermem a kozponton volt, a III. elemi ledny osztdly. A lakdsom azonban td-
volabb volt, a Biszterczky-féle hizban, melyet az egyhdznak hagyott.”'¢ Nem is a
kettd kozti egykilométeres gyalogtdv, hanem az a fajta instabilitds tette tévolivd
a helyet, ami akkor mutatkozott meg, amikor a helyi lelkésztanité elhunyt, és
bekoltozhetett a helyére, a kdzpontba. A szolgdlatéval jiré, véltozé lakhelye moz-
gdsban tartotta, igy mdr eleve nem ereszthetett olyan mély gydkeret, mint azon
csalddok, akiknek gyermeke(i)t tanitotta.

Az udvar

Gytiker I. Jézsef istdlléjaban 1869-ben két herélt lova volt bekotve.”” A gazdélko-
ddsban tehdt fia segitségével és az emlitett két 16val szdntottak. Egy tehene tejet
adott, hat borja jol eladhaté volt a kérnyezd vdsdrokban. Ha hust kivdnt volna,
16 sertése volt az lban, de azokat hizlaldsra tartottdk, ahogy mar 1811-ben is
vagy 1863-ban, amikor a kukoricdt a torés utdn ,hajastul hortuk fel a padra, ugy
étetitk a marhdval, disznéval is csutkdstul egyiit vagdaltuk, ugy etetiik”.’® Sét,
inkdbb eladta, mint megette inség idején: ,,1812-ik évre se tehenet nem fejtiink,
se disznét nem dltiink, nyomortsdgos esztendd vot rank nézsve.”? A paraszti ter-
melés tizeméhez szdmitanak tehdt a kamrdk, az istdllok és az eszkdzdllomdny
elhelyezésére szolgdld szin. A helyi dllat-, de koncentrdltan a marhatartds fejlesz-
tését — 1956-ban megjelent tanulmdnydban, jelentés részben timaszkodva Oreg
Gyiiker feljegyzéseire — K. Kovécs Péter a nyomorbél valé el-, illetve kivandorlds-
sal, valamint az egykézéssel toreénd kititkeresés melletti, alternativ megolddsként
mutatja be.? A paraszti kisbirtokiizem?' kistizemmé fejlesztésének fontos eléz-
ménye volt a helybeni tejtermelés, igy érthetd, hogy a rétek kihasznaldsa, a széna

15 Koloh Gdbor. ,Széntani lehet, de vetni nem muszdj”. Az ormansagi egykézés torténetei 1790-1941.
Bp. 2021.

16 Szeghalmi Kényvtdr és Kozérdekii Muzedlis Gytjtemény (a tovibbiakban: SZKKMGy) T.86.84.1.
Araté Lajos visszaemlékezése.

17 Family Search DGS 8305504. sz. tekercs.

18 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 32-33.

Y Uo. 14.

20 K. Kovdcs Péter: A falu tehene. Szerepe, jelentdsége Bdcs kozség szarvasmarhatartdsinak tiikrében
1956. Néprajzi Ertesit§ 38. (1956) 280. Fejtegetései az egykérél és a kivindorldsrél nem kellgen ald-
tdmasztottak.

21 Ennek definidldsara ldsd Koloh Gibor: Nagybirtok és kisbirtokiizem. Uradalmi és csalddi gazdalko-
dds Baranya virmegyében a 19. szdzadban. [Megjelenés el6tt 416 kézirat.]
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mindsége visszatérd témdja a krénikairoknak. A kibontakozdst amugy lassan, 4m
jelentdsen eldsegitette az 1836. évi urbdrium, majd az 1874. évi birtok- és lege-
18elkiilonités,” ami aztdn a ldbon hajtott joszdg eladdsdt is serkentette. A csa-
lddi dllattartds id6vel szdmottevd véltozdst mutatott. 1828-ban, a regnikoldris
adéosszeirisban 6zvegy Gyiiker Jézsefnének (8 Makai Zsuzsanna, Oreg Gyiiker
Jézsef anyja) két Skre és egy borjatlan tehene (vaccae steriles) volt. Pontosabban,
ez az 6 nevén volt, de Oreg Gyiiker mar 1822-ben megosztozott a testvérével, igy
aztdn, amennyi dllactal tényleg birt, azok a kdvetkez8k voltak: ,jutét kéc okor,
egy tehén, egy tavaszi okor, bornyu nekem is, a bitydmnak is”.»* Juhokrdl itt sem
és az 1869. évi adatok kozt sem tesz emlitést, de, hogy idékozben volt neki, két-
ségtelen: 1850-ben ,vettiink Juhot, 12-en &szel két nydlba [nydjba], de nem sokd
hasznéltuk, mert 53-ba Mdjusba mindenki elata, mivel a komeszdnak a hire man
ekor jéformdn halatszot. a juhokat mindnydjan lucsrul vetiik, mert mdr ekor ot
megvét a komésza, nem engeték tartani, akiknek nem vor”.2

Kitai Gdbor krénikds konyvében a kardm is — a gazdasdg részeként — az ott-
honi {izem privdt teréhez tartozott. Egy-egy természeti csapds az ebbe torténd
sulyos betdrésnek hatott és ezt az érzést csak fokozta, ha a katasztrofa a szakralis
térben is kdrt okozott: ,,1816dik esztendében Januarii 29dik napjdn olyan hé volt
hogy az épiiletekkel meg egyezett a vdros bikdjit marhdjdt igen mind meg &lte a
tornyot le hanta Hegyeli J6sit is meg olte hétflin szerddn taldltdk meg ismét akkor
gyliméltsétéra olyan fergeteg lett hogy a kardmokndl a juhott bdrdnt igen mind
meg 6lte igen nagy drviz lett akkor még az tanydk kozt is minden hajldsba igen
nagy vizek véltak”.»

Araténdl — szemben a paraszti életformdt folytaté Gyiikerrel —a hdz és az ud-
var mindaddig kevés funkciéval birt, amig meg nem hdzasodott. Pélyafutdsa ele-
jén, Dobozon épp ugy jért tanitvdnyai sziileihez disznétoros vacsordkra, mint
ahogy szeghalmi hivatala idején a kornyéket jérta. Itt kiséretet is keritett, akit
rabeszélt, hogy ,minden vasirnap vigyen el hol egyik, hol mdsik kozségbe, még a
pusztdra is, lednynézdbe”.>¢ Lithatélag Araténak meglehet8sen nagy nehézséget
okozott az otthon megteremtése, ami mogott egyértelmiien a hivataldhoz illg
partner megtaldldsinak nehézsége 4llt. Aratd esetében Gj ennek a pdrkeresési

22 K. Kovdcs P: A falu tehene i. m. 282-285.

2 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 16-17.

24 Uo. 24. A komesza vagy méshol komeszta a tagositést jelentette, a latin commassatio sz6bdl. — Galus-
ka Imre: Hatdrhaszndlat Kesznyétenben a parasztbirtok kialakuldsdtdl az 1945-6s foldosztdsig. Borsodi
torténelmi évkonyv 4. Szerk. Dedk Gdbor — Romdn Jdnos. Miskolc 1973. 40.

%5 Kirai Gabor krénikds konyve. S. a. r., bev. S. Piiski Anna. Néprajzi tanulmdnyok. In: A Hajdi—
Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 39. Szerk. Balassa Ivén — Ujvéry Zoltdn. Debrecen 1982.
541-550.

26 SzKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.
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szakasznak a kihivdsokkal, csaléddsokkal egyiitt valé bemutatdsa. Kétségtelen
tény, hogy térérzékelését életének ez a szakasza is jelent8sen tdgitotta. Végiil az
egyik, Szeghalommal szomszédos telepiilés tanitéjanak a ldnydt vette feleségiil.>”

A kisbirtokiizem

A paraszti kisbirtok és kisbirtokiizem kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az
utdbbit a telki dllomdnyon tili terjeszkedés, az Wj eljdrdsokra valé nyitottsdg, a
piacon valé megjelenés és a munkaerdszervezés maximalizdldsa egyardnt jellem-
zi, mig el6bbinél ezek koziil egy vagy inkébb tbb elem is hidnyzott.”® A vildg-
gazdasdg wallersteini rendszerében az integrdciénak meghatdrozé szerepe van,
ami ezdltal a globalizdci6 tedridjaban, illetve annak feltdrdsa sordn kdzéppontba
keriil.* De mit tudhatott a 16. szdzad 6ta integral6dé vildgpiacrdl a kiils6bdcsi
Gyliker Jézsefek sora? Pedig vetett burgonydt, termesztett dohdnyt és a harmadik
Joézsef szdmdra fontos névum volt a szovetkezet, azaz a ,Hangya” megjelenése a
faluban.’® Utébbi a paraszti termelés szervezdjeként és ezzel tizemi fejlédésének
csatorndjaként meghatdrozé szerepet kapott életében, megteremtve a mindkét fél
szdmdra tobb-kevesebb (avagy nem teljesen ardnyos), de mindenképpen kolcso-
nos fiiggést, azaz egy Gjabb elemét a globalizdcié rendszerelméletének.’ A pa-
raszti vildg globalizdcidja tehdt tobb fdzisban, igencsak lassan és emiatt szinte
észrevétleniil ment végbe.?

Gytiker 1. J6zsef a maga parasztgazdasdgdc 1822-ben, a bityjdval val6 oszto-
zést kdvetden alapitotta meg: ,a vizsajon [Vizaljasi utca] a kis [Kis] Jdnos hdzsdt
vetitk meg neki és aba ment lakni” — majd a fent idézett, a j6szdgokra vonatkozd
informdcidkozlést kovetden azzal folytatta, hogy — ,,a f8d ndlam marat, mivel az
édesanydmat én tartotam; a szériis kert pedig a bitydmé let”.* Az 6roklote telek-
dllomdny legfontosabb részei (azaz a beltelek és a szdnto) tehdt az § kezére keriiltek.

%7 Aratd Lajos és Kis Mdria hdzassdgdra a vésztdi reformdtus templomban keriilt sor, 1890. jinius
4-én. A tantk a v8legény bardtai, a szeghalmi orvos és a tarkevei kdntor voltak. Kun Béla lelkész,
szintén Aratd kdzeli bardtja, nem mulasztotta el kivastagitani a hdzaspdr nevét, hogy kitlinjencek a fold-
miivesek és napszdmosok kozegébdl. — Vésztdi reformétus hdzassdgi anyakényv, 21/1890. bejegyzés.
(Family Search DGS 8265450. sz. tekercs)

28 Koloh G.: Nagybirtok és kisbirtokiizem i. m.

2 Tomka B.: Globalizicié i. m. 19-20.

30 Klein Gdabor — Péchy-Horvith Rezsé: Kozségi adattar. In: Borsod virmegye. Borsod, Gomér és Kis-
hont k. e. e. varmegyék. Szerk. Csikvari Antal. (Vérmegyei Szociogrdfidk 5-6.) Bp. 1939. 81.

31 Tomka B.: Globalizicié i. m. 23.

32 Trr szeretném kifejezni a halimar Halmos Karolynak, akivel errél a kérdésrél tobbszér is hosszan
beszélgethettem. Hasznos észrevételei, tandcsai hatdssal voltak a szévegben megfogalmazott kivetkez-
tetéseimre.

3 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 1617.
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Telki dllomdnyukon kiviil a vénhegyi sz8l6n is megosztoztak, mig Gyiiker Jozsef
meg nem vdsdrolta azt is a testvérétél. 1859-ben ,vetem meg a nagy [Nagy]
Mihijtdl a kovarta fédet 1190 forintér”.3* Béviilt tehdt az tizem. Az eddigi példak
sora is mutatja, hogy nemcsak a telki dllomdnyon tdli terjeszkedés, de a piacon
valé megjelenés is jellemezte Gyiiker gazddlkoddsdt. Allatallomdnydr, amikor
tudta, ndvelte, a szdntdshoz okrei helyett idével lovakat fogott be (ez nyitottsdg
az Uj eljdrdsokra, akdrcsak az Gj novények terjedése — még ha késébb fel is hagy-
tak vele). A kisbirtokiizemi fejlédés atjan volt Gyiiker, és gazdasdga fejlesztését
feljegyzéseinek irdsa is el8segitette, hiszen ami szimdra még az emlékek lejegyzé-
sére szolgdlt, unokdja keze alatt id6vel egyre inkdbb egy gazddlkoddsi naplé jel-
legét 6ltotte. Gytiker II1. Jézsef szintén novelte a gazddlkoddsi tizem dllomdnyit:
»1892. Mdrcsius 1-én vetem meg Gyiiker Julcsa testvéremtdl a nagy réti fédet a
jusdbul, 350 forintér. 1891-be vét legelsdb a berzseki pap f8djébiil 1 koblos 14 fo-
rintér, igy kezstem meg a gazsddlkoddst, adig nem engete a sziileim, hogy legyen
valami.”® — 1892-ben éltek még a sziilék, igy a névér jussa minden bizonnyal a
hozomdnya volt (1876-ban ment férjhez, helyben).’¢ Van azonban ebben a be-
jegyzésben tobb, a csaldd gazdélkoddsdra jellemz6 fontos részlet. Egyik, hogy a
gazddlkoddsa ,megkezdéséhez” maginak kellett foldet szereznie, ami képesitési
feltételként is értelmezhetd a sziilei részérdl. A misik pedig, mivel a sziilék kdzds
engedélyérdl irt, feltételezhetd, hogy a csalddi gazdilkodds irdnya, jovéje nem
kizdrélag az apja dontésétdl fiiggoet.

2. tabldzat A vizsgdlt telepiilések legfobb térbeli és népesedési adatai

Lakossdgszam (f8) Teriilet Népstiriiség

Telepiilés Régi6 1865-ben 1869-ben

1785 1869 1941 (kataszteri hold) (f8/km?)
Alsényék Dél-Dunintul 724 998 1991 3172 55
Karcag Eszak-Alfold 7236 14 486 25551 65 566 38
Kiilsébdcs | Eszak-Magyarorszdg 464 641 915 6548 17
Szeghalom | Dél-Alfsld 2675 7255 10712 36 100 35
Vajszlé Dél-Dunéntal 779 1187 1732 2916 71

Forrds: Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtdra vonatkozd kotetei;
Magyarorszdg miivelési dgak szerinti teriilete és foldjivedelme. Buda 1865.%

3 Uo. 28.

35 Uo. 46.

36 Bels8bdcsi reformétus anyakényv, hdzassdg, 5/1876. bejegyzés.

37 Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtira” cimii sorozat vonatkozé kotetei: 3. Békés me-
gye. Szerk. Virdgh Ferenc. Bp. 1993; 9. Borsod—Abatj—Zemplén megye. Szerk. Turkovics Barnabis.
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A paraszti kisbirtok(iizem) gazddlkoddsi profiljdc a térben meghatdrozza maga
a tdj, amelyben miikodik (2. tdbldzat); épp annyira a tdj szerkezete, a fold mi-
ndsége, mint a legerésebben haté természeti erék. A ,tér mint tdj — a természet
megtapasztaldsinak torténete™® — irta Jiirgen Osterhammel, rdmutatva, hogy a
tdj kortdrs értelmezése segitségiinkre van a kulturdlis sajdtossdgok feltérképezé-
sében, annak ellenére hogy maga a vizsgélt tirsadalom nem feltétlentil, s6t legin-
kabb nem rendelkezett tdjtudattal. ,,Parasztnak a természet nem tdj: nem kiviilrdl
nézi, nem gyonydrkodik benne, de nem is tdmad fol a vdgya, hogy leigdzza. [...]
Parasztnak csak egy tdja van, amelybe belesziiletett s amihez tigy hozzdnétt, hogy
nem is tud réla.”® — természet és paraszt szimbidzisdt Erdei Ferenc fogalmazta
meg igy. A Gylikerek esztétikai értékitélete az iddjardsra, a termésre vonatkozott.
1813-ban ,Augusztus 26-ikdn szép napfényes idS vét, a kereszteket széjel rak-
ni, szdrajtani mentiink ki az Anydmal a palagra jaréba”, vagy 1862-ben: ,csupa
szdraz porba vetetitk hirom hét mulva szép esd let rd, megdzot, amedig szdntva
vét. némejek ekor szdntotak, vetetek, meletem mészdros mihdj is, a vetése szépen
kikot, szépen neveketek, mivel egy egy kis esé érte”.# Gyiiker II1. J6zsef szdmdra
pedig szép volt a buza, szép volt a vetés: ,Mdjus is nevelé vt még a f6d ki nem
szarat, mer méjusba nem vét esé. az Oszi vetésekre nem vot esd, az nagyon jé vot,
mer sok részi meg rogyot vona, a tavaszi vetések egy kicsit megsinleték, de azért
azok is szépek vérak.”* (1890)

A természet adott is, el is vett. ,Parasztnak a természet nem is ellenség: erd,
amit tiszteletben tart és elem, amelyben benne é1.”4> Gyiiker I. Jézsef bejegyzései
kozott visszatéréen megjelennek a Herndd draddsai, melyek koziil az 1834., 1837.
és 1855. évi volt kiilondsen emlékezésre méltd. (Utdbbit kovetden kezdbdott a
foly6 szabdlyozdsa.) Oreg Gyiiker és unokdja bejegyzéseit egybevetve, e vonatko-
zésban feltind, hogy Gyiiker I. Jézsef a katasztréfa mértékét elssorban a hdzak
pusztuldsdval jelzi. 1834-ben a nagy drviz ,megszaggatta” Gyiiker Pdl kertjét, aki
nem vérta meg a kovetkezd csapdst, s ,a Bels6 faluba [Belsébdcsre] ment lakni”.
1837-ben ,,a viz tobbszér dithoskddvén ebe az évbe elszagata a Kis Istvdn hdzdt,

Gytiker Mihdjét, Sindor Jézsefét, varga gyorgyét, Nagy Pélébul is egy darabot”.

Bp. 1996; 10. Tolna megye. Szerk. Jeney Andrésné — Téth Arpad. Bp. 1996; 14. Jasz—Nagykun—Szol-
nok megye. Szerk. Szikszai Mihdly Séndor — Téth Arpéd. Bp. 1999; 18. Baranya megye. Szerk. Kova-
csics Jozsef — Odor Imre. Bp. 2001.

38 Jiirgen Osterhammel: The Transformation of the World: A Global History of the Nineteenth Centu-
ry. Princeton 2014. 94-104.

39 Erdei Ferenc: Parasztok. (Erdei Ferenc 6sszegydjtote miivei 1.) Bp. 1973. 19.

40 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 14-15., 30.

41 Uo. 43.

42 Erdei E: Paraszok i. m. 19.

43 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 19-20.
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A nevek nemcsak a rokonok, ismerdsok, de a paraszti tizemek sériilését, pusztu-
ldsdt is jelzik. A krénikdban felsoroltak koziil azonban a legnagyobb pusztitdst az
1855. évi drviz végezte. Ekkor pusztult el a bityjdnak vett Vizaljasi utcai hdz is.
1850 és 1855 kozdtt megsemmisiilt vagy megsériilt a kiilsébdcsi portdk mintegy
tizede. Sorra pusztultak a hdzak a Kertekesi és a Vizaljasi utcdban, hogy aztin
vagy a foldestr jéindulatdbdl kapjanak segitséget, vagy a maguk kertjébe épitse-
nek hdzat. Az 1852 és 1872 kozotti bécsi reformdtus anyakonyvekben minden-
esetre sorjdznak az olyan bejegyzések, amelyeknél nem tiintették fel a hdzszdmot:
a 116. szamtdl folfelé ez mér egyontetlien igy volt, pedig a népszdmlélds sordn
138 helyet rogzitettek. Ezt az ellentmonddst példdzza Benedek Gyorgy esete, aki
1869-ben a 135. szdm alatt lakott, mig az el6z8 évben meghalt ldnya bejegyzé-
sekor nem tiintettek fel szdmot. Igaz, hajléka nem is hdz, hanem kunyhé volt.
Gytiker III. Jézsefnél viszont ez a természeti eré mdr nem jelenik meg, koszon-
het8en a folydszabdlyozdsnak. Ez a technikai fejlédés lehetévé tette szdmdra a
biztonsdgosabb gazddlkoddst. Es ime, véglegesen megfordult a rend: mig eddig
a parasztok alkalmazkodtak a természet eréihez, most mar 8k igyekeztek annak
erejét hatalmuk ald vonni. Ujabb lépés volt ez a modern vildg felé, illetve feldl,
szinte észrevétleniil. A természetet urald helyzet a vildgfelfogasukban is véltozdst
hozott: az drviz pusztitdsdtdl valé védelemért mar nem kellett t6bbé az Istenhez
fohdszkodniuk.

Az 4rvizre, mint a tobbi elemi csapdsra is, nemcsak a gazdalkoddsi tér sériilése
miatt, de a sajét legbelsdbb szférdjukba valé behatoldsa miatt is érzékenyen rea-
galtak. A sajdt gazddlkoddsi tér személyes térként torténd felfogdsa magyardzza,
miért lep8dott meg a kistjszalldsi Szabé Lukdcs a vele interjizé Szildgyi Miklds
kérdésén, jelesiil, hogy puszta kivdncsisdgbdl gyermekként vagy legényként ,be-
készalta volna-e az egész Kistjszalldst”.# Szabé vélasza, vagyis, hogy nem volt rd
szitksége, mert gyermekként a jatszétdrsai is a kornyéken laktak, azonban nem
kielégitd. Nemcsak arrdl van sz6, hogy nem létezett falun flineur (készald’), ha-
nem aki valahova ment, oda céllal ment, és ha egy gazda egy mdsik gazda birto-
kira elment, rogvest felmeriilt a kérdés, hogy milyen szandék hajtotta oda. A falu
belsé tere pedig kozel sem volt akkora, hogy ne lehessen pillanatok alatt feleérké-
pezni, kiilondsen annak, aki oda sziiletett.

44 Szildgyi Miklds: A személyes paraszti tudds érvényessége. Kistjszallds tarsadalma és gazddlkodasa egy
szdz évet élt parasztgazda emlékezetében. (Néprajzi tanulmdnyok) Bp. 2006. 20.
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Falu és régi6

A falu

A 3. tébldzatban Oreg Gyiiker Jézsef és az unokdja altal emlitett térbeli helyeket
csoportositva Osszegeztem. A tabldzat fejléce néhdny megjegyzést igényel. A hely-
ben a KisbScson beliili teriiletet jeloli (ezt részletezi a 4. tdblazat). A folyd tobbnyi-
re a Hernddot jelenti, a zelepiilés csoportba kiilonbozd, féleg kornyékbeli lokdciok
tartoznak, mig a régid nagyobb egységeket (példdul tal a Tiszdnt) takar. A megye
nem csak Zemplént jeldli, voltaképp a varmegyérdl mint egységrédl valé gondol-
kodadst titkrozi. Orszdgok és kontinensek emlitése szintén el6fordul néluk.

3. tdbldzat A Gyiiker csaldd feljegyzéseiben emlitett helyek megoszldsa

Evtized helyben | folyé | telepiilés | régié megye orszig kontinens s:,:nf;néit:;s:sl;n
Gyiiker 1. Jézsef (1799-1874)
1800-1809 3 0 2 0 0 2 0 7
1810-1819 19 1 6 0 0 2 1 29
1820-1829 7 0 3 0 0 1 0 11
1830-1839 23 2 11 0 1 0 0 37
1840-1849 9 5 49 3 3 0 0 69
1850-1859 46 10 20 3 0 0 0 79
1860-1866 23 6 29 4 1 0 0 63
Osszesen 130 24 120 10 5 5 1 295
ardny 44,07 8,14 40,68 3,39 1,69 1,69 0,34 100,00
Evtized Gyiiker I11. Jézsef (1862-1932)
1880-1889 14 5 5 0 2 0 0 26
1890-1899 11 3 9 2 0 0 0 25
1900-1909 14 4 13 3 0 1 0 35
1910-1919 16 3 16 9 1 16 2 63
1920-1930 43 6 14 9 0 9 1 82
Osszesen 98 21 57 23 3 26 3 231
ardny 42,42 9,09 24,68 9,96 1,30 11,26 1,30 100,00

Forrds: Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 11-120.

A tdbldzat néhdny, a két generdci6 kozotti valtozdsra is rdmutat. Az ifjabb Gyiiker
kevesebbet irt helyekrdl, tobbet az drakrol: keze alatt a krénika gazddlkoddsi napld
jelleget dltott. A folyé szerepe mindkét szerzénél meghatérozé. Az Oregnél a Herndd
és a Tisza mellett, a Sajé is tobbszor emlitésre keriil: 1855-ben azért, mert akdrcsak
a Herndd mentén, olyan béven termett takarmdny, hogy ,Senki nem ment Bécsrii
a tisza melé széndt csindlni, de a tisza mejékiek sziikséget ldtvan a takarmdnyba, a
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sok drviz mid, ugy hogy sokan eljotek a herndd melé kaszdlni és széndt veni”.#» De
megemlitette a Sajét annak kapesdn is, hogy 1849-ben miként vonultak rajta vissza a
magyar honvédek, és 1859-ben, amikor elkésziilt felette a vastti hid — a meghatéro-
z6 innovicid terjedésének helyi momentumaként. Gytiker I1I. Jézsefnél mdr csak a
Herndd és a Tisza szerepel, utobbi elsésorban a fentiekben is emlitett, az dllattartds
megkivdnta szénavisarlds miatt. A régi6 szerepének megnovekedése mogott viszont
nem elsésorban a gazdasdgi, kereskedelmi tevékenység extenzivitdsinak fokozéddsa
dllt, hanem a tdvolabbi vidékek életérdl, eseményeirdl szerzett informdcidk rogzité-
sének igénye. Ez elsésorban az els§ vilighabort id8szakdra, illetve az azt megel6z8
és kiilonosen az azt kovetd évekre volt jellemzd. 1900. jalius 11-ére keltezve irta,
hogy ,s0k j6 esd leeset és ojan erds zsivatar vot, hogy pest tdjékdn a kupék tetejit is
felszagata és a gyorsvonatokat 7—8 drét visszatartotta és nem kishejen, hanem or-
szdgszerte”.¥ Megndtt viszont a nagyobb régidck (Kdrpdtok, Maros szigete, Erdély,
Bécska) emlitésének az ardnya a hdbords események hatdsdra, ami mdr a kiilvildg
eseményeinek a Kisbécs 22. szdm ald torténd beszlirédését igazolja.

A horizont kitdguldsdt azonban megel6zte magdnak a falunak az érzékelése.
A vildg a paraszt szdmdra ugyanis — akdrcsak a kozépkori ember esetében — el-
s@sorban a sajit kozossége, vagyis a faluja.®® Gyiiker I. Jézsefnek éppuigy, mint
az unokdjdnak, Kisbdcs volt az 4ltala beldthaté vildg magja. Igaz, mindketten
tisztdban voltak az azon kiviili vildg tdgassdgdval, de tartalmdrdl csak Gyiiker
II1. Jézsefnek sikeriilt kozvetett, de er8sen személyes tapasztalatot szereznie (a fia
elesett az elsd vildghdbortban). A falu alakjit — az 1860-as, 1870-es évek katasz-
teri térképének hidnydban — a mdsodik katonai felmérés térképe mutatja.*

A falu, ahogy lithat, a Herndd szoritdsdban élt, f8utcdja azt kovette, temetSbe
futé kétnagyobb utcdja is afelé gravitdl. A falua t6rok uralom utdn, 1689-ben kelt )
életre, Rdkéczi-, majd Aspremont-, végiil Erdédy-birtok. Temploma Bels6bdcson
volt, a kiils6bécsi népmozgalmi eseményeket ezért ott rogzitették. EI6bb Zemplén,
majd Borsod virmegyei telepiilés.”* Haborgott is emiatt Gytiker III. Jézsef: ,,84-
be dral teték Kiils§ B8csot borsodba, adig pedig Zsemplény vét, mer elata falut 6
ember pap szavdra titokba, hogy jéban lesz sorunk, de csalédtunk.”* A kiils6bdcsi
tarsadalmi rétegz8dés térbeli kiilonbségei — ahogy Braudel irta: ,,a tér szervezddése

4 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 25-26.

46 Tomka B.: Globalizcié i. m. 17.

47 Gyiiker csald feljegyzései i. m. 55-56. A pdr napos késéssel rogzitett jelentds viharrél a jilius 8-i
Pesti Naplé részletesebben tuddsit. — Orszdgos esd és vihar. Pesti Naplo, 1900. jdlius 8. 9.

48 Pjcs Eva: Néphit. In: Magyar Néprajz VII. Népszokds, néphit, népi valldsossdg. Szerk. Démotor
Tekla et al. Bp. 1990. 619.

4 A projeke honlapja: https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary, letltés: 2023. jal. 31.
50 Klein G. — Péchy-Horvdth R.: Kozségi adattdr i. m. 80-81.

51 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 39.
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onmagdban egyenldtlenségeket és hierarchidkat teremt” — kiilonben meg is lét
szottak. 1869-ben az elsd szdmu hdzhely nemes Nagy Gdbort illette, mig a zsidok
tobbnyire egy-egy utca végén laktak, és a falu szélén, az utolsé hdzszdmok alatt, de
kunyhékban Zsiga Andris, a helyi muzsikus cigdny, Bock Janos pdsztor, tovabbd
Benedek Gyorgy, Olih Mihdlyné és Csorgd P4l.»

Kintebb a hatdr az életiik, a munkdjuk tere volt:>* évrél évre a gazddlkodds
ritmusa az id8jdrds fuggvényében. ,Hatdrja mindenféle vetést jol terem, réteyei
gazdagok, legeldje elég” — irta réla Vilyi Andrds az 1796-ban kiadott orszdgle-
irdsiban, és ilyennek mutatta be Fényes Elek is. A hatdrra épil§ gazdasigi és
kulturalis élet mély sériilését jelentette, amikor 1919-ben a romdnok megszalledk
a falut: ,nem lehet leirni a kirt, a munkaval is el voltunk maradva, nem lehetet a
hatdrba kimeni méjus 24-ikén mar menekiilni kellett [...] Junius elején gyotiink
hazsa a nagy pocsékldsra, minden ugy széjel vot hdnyva [...] a hatdrba se vét sza-
bad kimeni, mer a gojé gyakran megfordult és aztdn azt se tutuk, mihe fogjunk”.5¢

Araté Lajosndl a falu hatdra kevés, és jellemzéen mds szerepet kapott, mint a
foldet miivels csalddokndl. Szeghalomra érkezését kovetSen fejleszteni kivdnta a
majilis tinneplésének helyben gyakorolt szokdsdt, hogy az ne pusztin a folyéparton
valé kétetlen jétszadozdsbdl, a tanitéknak pedig a heverészésbél alljon, hanem a pi-
henés aktiv legyen. ,Volt Szeghalom kozségnek a Beretty6 mellett egy kis erdeje [.. ]
Kirdlyerdének hivtdk [...]. A kdvetkezd év mdjus havdban odavezettiik az iskolds
gyermekek seregét. Mi — két fatal tanitd —, szép gyermekjatékokkal, dalokkal széra-
koztattuk a sziil6ket és a megjelent holgyeket és urakat.”” Hogy kartdrsai nagyrészt
kivontdk ez aldl magukat, nem meglepd. Ami viszont itt fontosabb, az az erdének, a
gazdilkodds e specidlis helyének a szérakozdsra, pihenésre valé haszndlata az 1880-
as évek végén. Mikozben Gyiiker I1I. Jézsefnek 1911 &szén épp az okozott 6romet,
hogy végre vighattdk az 6nodi erddt és ezzel szekérszdmra juthatott olcsé gallyhoz.
Araté viszont ekdzben Uj funkciét adott a helyi erdének (ebben kiilonben dedksiga
debreceni évei inspirdlhattdk), amely ezzel a kozosség korében is 4j jelentést nyert.

52 Fernand Braudel: Franciaorszdg identitdsa I-11. Bp. 2003-2004. 1. 128.

>3 Népszdmlalds: Zemplén (megye), 1869. Family Search weboldal, DGS 8305504. sz. tekercs.
(Online hozzéférés: heeps://www.familysearch.org, letoleés: 2023. jal. 31.)

54 Birth Jinos: Telepiilés. In: Magyar Néprajz IV. Eletméd. Szerk. Balassa Ivan et al. Bp. 1997. 68.
A hatdrban lenni nem jelent elkiiloniilést a falu népétdl vagy magdnyt — hanem éppen forditva, ta-
lalkozdsokra valé bévebb alkalmakat. A faluban a hdzak elrejtik az emberek tevékenységét, a hatdrban
azonban, ameddig a szem elldr, ldtni lehet, hogy ki van kint a f6ldjén, és mit csindl.” — Fé/ Edir— Hofer
Tamds: ,Mi, korrekt parasztok...”. Hagyomdnyos élet Atanyon. (Korall tirsadalomtorténeti monogréfi-
4k 1.) Bp. 2010. 70.

55 Vilyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa. Buda. 1796. 261.; Fényes Elek: Magyar orszdgnak, ’s a’ hozzd
kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest 1837. 407.

56 Gytiker csalad feljegyzései i. m. 86.

7 SzZKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.
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4. tébldzat A Gyiiker csaldd feljegyzéseiben eléforduld,

Kisb8cson beliili helyek megoszldsa

=4
. Flel .|| s|s| ¢ |f:3
5 _E g g 8 E':D E E 55 —Sg %
Evtized Gyiiker I. Jézsef (1799-1874)
1800-1809 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
1810-1819 2 5 3 3 1 0 1 0 4 19
1820-1829 0 0 1 1 3 0 0 0 2 7
1830-1839 12 8 2 0 0 0 0 0 1 23
1840-1849 2 2 3 1 1 0 1 0 0 10
1850-1859 21 1 3 2 11 1 3 3 1 46
1860-1866 1 0 1 2 14 2 0 1 1 22
Bsszesen 38 19 13 9 30 3 5 4 9 130
arény 2923 | 14,62 | 10,00 | 6,92 | 23,08 | 231 | 3,85 | 3,08 | 692 | 100,00
Evtized Gyiiker I11. J6zsef (1862-1932)
1880-1889 0 2 5 2 0 0 0 3 2 14
1890-1899 0 1 1 3 3 0 0 2 1 11
1900-1909 2 1 0 7 2 0 0 1 1 14
1910-1919 2 0 3 6 1 1 0 0 3 16
1920-1930 1 0 5 30 0 3 0 1 3 43
Osszesen 5 4 14 48 6 4 0 7 10 98
arény 510 | 4,08 14,29 | 48,98 | 6,12 | 4,08 | 0,00 | 7,14 | 10,20 | 100,00

Forrds: Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 11-120.

A 4. tdbldzatban az el8z8ben feltiintetett helyben oszlopot mutatom be részle-
tesen. A hdzak emlitése, ahogy jeleztem, visszaszorult a szabdlyozds hatdsdra, a
kert és a rét helyett — az unoka szimdra — fontosabbd vilt a szdnt6, mig a vasit a
kozds érdeklddés térgydt képezte megjelenésétdl egészen a szdzadforduldig. Ez a
véltozds a gazddlkodds 6 profiljdban valé elmozduldst titkrézi, ami a nagyobb
intenzivitdst igényld szdnt6foldi termelést serkentette. De a lényegi profilvaledst
nem is ez, hanem a mar t6bbszér emlitett, a kisbirtokiizemet kistizemmé el3-
segitd szovetkezet idézte eld: ,A kiilsé Bécsi fogyasztdsi szovetkezet is [1921.
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janudr] 20-ikdn indult meg 50000ezer korondval, a Buzsdér atak 1300 forin-
tot mdzsdjiér.”>® Késébb, 1924-ben: ,a szdvetkezsetet is 16-ikdn szenteltiik fel
nagy pompdval; 24-nek az &szén késziilt, én is 5 mdzsa buzsdt attam bele két
mili6 értékbe, 10 percsentre — ez a szdvetkezset 1921-be kezsédot”.” Tovibbd
»1925-re 92 mdzsa buzsdm vét kiadva, Gjra 20 szdzalékos kamatra; a szovet-
kezset épitkezséhe 5 mdzsdt kamatra, 1924. oktéber 1-én.”® A Hangya Gyiiker
II1. J6zsef termelését mélyrehatdan 4talakitotta, szervezte; drukészletével igy
megvaldsitotta a gazdasdgi — és vegyiik hozzd —, kulturélis diffdziét. Egytrtal
— a szdvetkezet jelentds dllami tdmogatottsiga miatt — a rendszer miikodSké-
pességének fenntartdsdban is érdekeltté tette.

Kisbdcson illetve a pdrhuzamként hozott falvakban — reformédtusok 1évén —
a szakrélis helyek szdma korldtozott volt. Kisbdcs telepiilésszerkezeti rendjét a
temetd és a Herndd szabélyozta, de a Belséb8cson taldlhaté templomot magu-
kénak is tekintették.® A Gyiikerek feljegyzéseiben a templom nem kapott kii-
16n6sebben nagy hangsulyt. Ha emlitik is, szinte csak viszonyitdsi pontként lo-
kalizaldskor: ,Belsé BScson a falu kertinél bejot a faluba, minden laposab hejet
ellepet és templomndl a malom ala fojt le.”®* (1813); ,,Agyuk vétak Kiszogezsve,
it a hid végin Zsimba Jdnos kapuja el6t két dgya vét kiszogezsve egyenesen a
templom ajtajdnak”.® (1849). 1927-ben kitisztitottdk a templom gombjdt, majd
— adakozdsbdl, teszi hozzd — bevezették a villanyt. Taldn csak a romdn megszéllds
kovetkezményeinek soroldsakor érezhetd némi érzelmi tobblet, de az sem az 4hi-
tat, inkdbb a felhdborodds hangja: ,a templomot is ugy megrongiltdk, hogy nem
lehetet belemeni tiszteletre, de még egyes hdzsakat is”.¢* De nem {rndm ezt a vild-
gias attitiidot az egyéni hitélet ,,szdmldjdra”, sokkal inkdbb az egyhdzhoz fiz6d6
viszonyéra. Kdtai Gdbor, amikor a szomszéd telepiilés temploma léngra kaportt,
az okokat kutatva mélyebb 8sszefiiggést feltételezett: ,,1828ba julius 11dikre vira-
déan égett meg a kisujszdllasi templom a Pap hdzzal egyiitt az Urnak boszszii4llé
haragja emésztette meg”.% Hogy a bosszt a helység prédikdtordt célozta-e, vagy
a reformdtus kdzdsséget, nem tudni.

%8 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 90.

59 Uo. 102.

5 Uo. 103-104.

61 A szakrilis terek szervezderejérdl lasd Niedermiiller Péter: Térformak és térhasznalati szablyok a fa-
lusi kultdrdban. Kulttra és Kozdsség 8. (1981) 5. sz. 78.; Silling Istvin: Immaculata-emlékmiivek a
Bécskdban. Ethnographia 122. (2011) 305.

62 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 15.

% Uo. 22.

¢4 Uo. 86.

65 Kdrai Gdbor krénikds konyve i. m. 542.
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A régid

A 3. tibldzat kapcsdn mdr kitértem a kiilénbozd régick emlitésének hdcterére, kii-
16n6sen arra, hogy e mégott inkdbb a tdgabb korbél valé tdjékozédds igényének
fokozdddsa, a tényleges kapcsolatok expanzidja dllt. Ezt a megallapitdst tovdbbi

két mutaté segitségével is ald tudom tdmasztani. Egyrészt az emlitett telepiilések
tavolsdgdval, mdsrészt az exogdm hdzassigkotések sajdtossdgaival.

5. tdbldzat A Gyiiker csaldd feljegyzéseiben emlitett

telepiilések tdvolsdga Kisbdcstdl évtizedenként

ol

Evtized Gyiiker 1. Jézsef (1799-1874)
1800-1809 2 221,50
1810-1819 5 500,00
1820-1829 3 23,60
1830-1839 10 23,42
1840-1849 43 75,60
18501859 18 30,21
1860-1866 27 36,26
nincs adat 11 -
Evtized Gyiiker II1. Jézsef (1862-1932)
1880-1889 5 13,00
1890-1899 7 37,43
1900-1909 11 19,25
1910-1919 15 97,61
1920-1930 11 25,35
nincs adat 9 -

Forrds: Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 11-120.

A Gyiikerek éltal emlitett telepiilések vizsgdlata (5. tabldzat) rdmutat, hogy a tévo-
labbi lokécidk emlegetése a hdborus évtizedekre korldtozédik (a francia hdborik
apropéjan emlegeti Oreg Gyiiker J6zsef Lipcsét és Prizst, a szabadsdgharc lefrdsa-
kor megjelennek a legfébb helyek: tobbek kozott Vildgos, Komdrom és az els vi-
ldghdbord idején is hasonlé a helyzet: példdul Varsd, Przemysl). Ezektd] eltekintve
azonban egy 2030 kilométeres dtmérdji kor a Gylikerek megtapasztalt, személyes
vildga. S8t, Gyiiker III. Jézsef idejére még sziikiil is a régi6, amit az magyardz, hogy
az allattartdsrdl a szdnt6foldi mivelésre keriilt gazddlkoddsinak a salya.

Eza 20-30 kilométeres kor igazdbdl azokat a telepiiléseket fedte le, ame-
lyeknek a vdsdrait ldtogattdk: Miskolcot, Onodort, Sajékeresztirt, Szikszét és
Szerencset. A vdsirok tehdt alkalmat kindltak a korzetbeli ,vildgjardsnak”,
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kilépni a falubdl pedig 6j informdciék gytjtésére adott lehetdséget: a vdsdrok
tehdt ugyancsak a kulturélis difftzié terepeiként jottek szamitdsba. A vésdri kap-
csolatok a tdgabb piacba t6rténd, mélyiils integriciét biztositottdk, de még na-
gyon szoros hatdrokon beliil. Ebbdl a szempontbdl a szovetkezet a faluban ugy
valt el8relépéssé, hogy e téren visszalépésnek tiint, hiszen a gazddk kevésbé léptek
ki a falubdl. Ezen tdlterjeszkedniiik azonban mar nem lett volna kéltséghatékony
dontés. Miskolc volt tehdt Bécsnek a vdros, éppagy Vilyi orszdgleirdséban, mint
Gytikereknek nemzedékrél nemzedékre.56 A vastt sem hozott szdmukra kitorést,
hidba ment Pestig, hiszen 8k ki tudtak bontakozni helyben, képesek voltak fej-
16dni, hozzdjuk mds utakon érkezett el a nagyvildg. A vdsirok egyben {innepek
is voltak: ,,Jézsef napkor az 6nodi vdsirra bétran lehetett a jégen menni”® (1831),
de a természeti erdk itt is keresztiilhtizhattdk a gondos paraszti szdmitdst: , fel-
tdmadt az északi kegyetlen hideg szél, azt a havat ami eset az el6t, a laposokba
Oszehorta. A szikszai vdsdrra nehezen lehet elmenni”® (1865); ,,a Miskdcsi vasar
2 hétel hdtralodot a hé mid oddb”.” Volt azonban még egy fontos vdltozds a két
Gytiker helyzetében: az ifjabb feljegyzései kozott ugyanis mér gyakrabban ol-
vashatd, hogy a kérnyéken és a szomszédos falvakban mi termett jél és mi nem.
Ez pedig mdr a rendszeres vdsirozds gyakorlatdra utal, vagyis az druszéllitds he-
lyett a tényleges drukereskedelmi magatartds kialakuldsit sejteti.”

A tolnai Alsényéken viszont a helyi lelkész, Helle Jdnos mdr 1821-t8l fo-
lyamatosan Pestre vetette a tekintetét: az ,drviz igy megdradt, hogy amint
a Pestr8l utazék mondottdk, az egész pesti piac, Pestnek felé része, Obuda,
Buddnak als6 része a vizi vdros egészen vizben volt; kovetkezésképpen Nyéken
is a toltést elvitte, a Déllére és az Oskola Hédz udvardba is bejott”.”> Hogy az
alsényéki prédikdtor szimdra miért birt a pesti helyzet relevancidval, azt a fen-
ti bejegyzés eldrulja. S8t, 1838-ban ,,A maradék hé jég, viz miatt tdjunkrdl a
Keresked8k Pestre nem mehettek, vissza jottek”.”> Rdaddsul Helle nem csak a
keresked8ktdl értesiilt a Pesten lezajlott eseményekrél; leirja ugyanis, hogy ,az
dprilis honapban jétt Jelenkor cimti Magyar Ujsigbél olvasta az ezeket feljegy-
z8 Pestrdl, hogy Pesten a hdzak szdma 4581 volt és ezek koziil 1146 maradt

66 Vilyi A.: Magyar orszignak lefrésa i. m. 261.

7 K. Kovdcs P: A falu tehene i. m. 282.

68 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 18.

% Uo. 35.

7% Uo. 35-36.

1 Uo. 64.

72 Magyar Mez6gazdasigi Mizeum és Konyvtir (a tovibbiakban: MMgMK) 1V. 456. Helle Jinos
feljegyzései (1821-1870).

73 MMgMK 1V. 456. Helle Janos feljegyzései (1821-1870). 3.
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épségben, 1154 reparalldsra var, 2281 hdz pedig Gsszvediilt”.”s Es amit olvasott,
az pontosan igy szolt: ,Hivatalos dsszeirds szerint Pesten 8sszesen 4581 hdzhely
taldltatik, ’s az drviz ¢’ roppant mennyiségbiil csak 1146 hdzat hagyott meg
épségben, 2281 hdz egészen Osszeddlt ’s 827 csak nevezetes javitds utdn fog
fonallhatni.”” Helle feljegyzéseiben viszont leginkdbb az az elgondolkodtat,
hogy vajon mennyire tudtdk az alsényéki kereskeddk és gazddk az ismereteiket
kamatoztatni. T6rekvésiik kimeriilt volna az 4r elleni védekezésben, ami gyor-
sabb lehetett, mint maga a hirdramlds? Esetleg a sajit gazdasiguk felkésziil-
tebb igazgatdsdra térekedtek, mikozben kozvetve vagy kdzvetleniil, de sokat
éré tuddst kozvetitettek a falu gazddinak? Kilonben nem kellett a falu elsg
értelmiségijének lenni ahhoz, hogy valaki tdgabb régiéban gondolkodjon: Kis
Téth Déniel a csalddja sorsinak bemutatdsakor leirja, hogy apja a Drdva menti
Ormdnsdgbdl Veszprémig, Gydrig is eljutott a sertésekkel, de kupeckedett a
Dravitdl délre is, ahogy az az ormdnsdgi gazdacsalddok esetén gyakorlat vol.
Minderre a nagycsalddi egyiittélés adott lehetdséget, de azok felbomldsa a ha-
tékony gazdasdgi lizemszervezést is visszavetette.” Mindenesetre az, hogy Kis
Téthék régidja ennyivel kiterjedtebb volt, mdr évtizedekkel kordbban lehetdvé
tette, hogy az apjanak nemhogy egy, amolyan szegény gazddnak val érdja, ha-
nem két zsebdrdja és egy falidrdja is legyen!”” Ezzel szemben Kdtai vildga jéval
behatdroltabb volt: a Tisza tilsé fele, de még inkdbb a kérnyékbeli falvak jelen-
tették szdmadra a kiilvildgot: az égé kistjszalldsi templom vagy a kunmadarasi
megfagyott emberek.”

Nem lehet néhdny forrdsbdl dltaldnos érvény regiondlis kovetkeztetéseket
levonni, de az bizonyos, hogy a paraszti viligban is megvoltak azok a csator-
ndk, amelyek a kulturdlis difftzi6 érvényesiilését lehet6vé tették, mint példdul
az emlitett vdsdrok, de még inkdbb az olyan elementdris térélmények, mint a
szabadsdgharc vagy a vildghdbord. Bdr Gyiiker I. Jézsef a szabadsdgharcban,
Gytiker III. Jézsef az els§ vilighdboruban nem vett részt, mégis jelentds volt a
személyes érintettségiik: el6bbinek Samu nevii fia harcolt a csatdkban, utébbi-
nak a fia pedig elesett Varsé alatt. A régié szerepének felértékel6dését a kisbd-
csiek korében j6l mutatja a hdzasoddsi korzet vizsgdlata a 18. szdzad végétdl a
20. szdzad elejéig.

74 Uo.

75 Jelenkor, 1838. marcius 28. 96.

76 Koloh G.: Nagybirtok és kisbirtokiizem i. m. 119-120.

77 A vajszléi krénika 1830. In: Mindoki Laszls: Ormansig népéletébsl. A Kiss Géza Ormansigi Mu-
zeum 4lland¢ kidllitdsdnak és szabadtéri bemutatdinak vezetdje. (A Janus Pannonius Mizeum fiize-
tei 18.) Sellye 1979. 52-70.

78 Kirai Gébor krénikds kényve i. m. 541-550.
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6. tabldzat A bdcsi reformdtusok hdzassdgkotésének szdma a vilegény és menyasszony

sziiletési helye szerint

Endogdm Exogim
Evkor Belsé- vagy Belsé- vagy Osszesen
Bécson beliil Kiils8-Bécson Bdcsén kiviil Kiils8-Bécson
beliil kiviil
1790-1791 17 - 13 - 30
1810-1811 20 18 17 2 37
1830-1831 26 17 17 9 43
1853-1854 9 8 6 1 15
1870-1871 27 20 12 7 39
1890-1891 16 13 9 3 25
1900-1901 28 20 11 8 39

Forrds: Belsébdcsi reformdtus anyakdnyvek (Family Search DGS 4704131. szdm tekercs);
bels8bdcsi dllami anyakényvek (Family Search DGS 4838080. szdmu tekercs)

A hézassdgok fele—kétharmada bdcsi felek kozott kottetett, roppant magas volt
a telepiiléseken beliili hdzassigkotések ardnya (6. tdbldzat). A Bécson beliili hd-
zassdgok ardnya rdaddsul — a tizévenkénti mintavétel alapjin — novekedett. A 18.
szdzad végén 56,67% volt az ardny, ami 1870-1871-re 69,23%-ra, 1900—1901-re
71,79%-ra nétt! A BScson kiviili vélegénnyel vagy menyasszonnyal kotoee hdzas-
sdgok rédiusza szinte kivétel nélkiil mindig 30 kilométeren beliil maradt (a kivé-
tel is egy-egy tdvoli sziiletésti, de mar régebb 6ta helyben €16 felet jelentett). Sét, az
dtlag emiatt megtévesztd, igazdbol Berzékrdl, Hernddnémetibdl és Als6zsolcdrdl
érkezett a legtobb vélegény és menyasszony (hogy aztdn egy résziik haza is vigye
hdzastarsdt). A bezdruldst magyardzhatja, hogy a szdnt6foldi gazdilkodds felér-
tékelddésével fontosabbd vélhatott a j6 foldek 6rokoseinek hdzasitdsa. A helyben
val6 hdzasodds erdsod§ stratégidja azonban — amennyiben az elébbi kovetkezte-
tés helytdllé — nem elzdrkézdst jelentett, hanem paraszti tizemfejlesztést, ami a
kiilvildggal val6 kapcsolatot valéjiban inkébb fokozta.

A kiilvilag
A virmegyén til
A harmadik szint az a vilig, amely a parasztember szimdra mdr nem vagy kevésbé

volt befogadhatd, 4m iddvel ezzel is személyes kapcsolata alakult ki. Mennél tdvo-
labbi volt egy hely, annal inkdbb szimbolikus jelentéssel birt. Ez a jelentés pedig
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alakithat6vd tette a teret, amely igy — akdrcsak a kozeli helyek esetén — érzések-
kel felruhdzhat6vd valt. Mert ki ne értené példdul, hogy a Szent Ilona-szigetére
szam{iz6tt Napoéleon, azaz a bukott, tdvolba Gzott dllamfé képe Kossuthra emlé-
keztethette Gyiiker I. J6zsefet 1863-ban? A parasztvildg periféridjin elhelyezke-
dé kiilvildg egyre tobb jelentést nyert, olyannyira, hogy Gyiiker III. Jézsef dreg-
kordra, ha a hdborua vonatkozdsiban is, de mar — Gjsdggal a kezében — vildgszintd
osszefiiggéseket értett meg: leirta, tudatositotta azokat. Ez az a nagy fordulat,
amelynek sordn a — 17-18. szdzadtdl elkezdddott, egyre tobb jelével megmutat-
kozé (neve még persze nincs) — globalizdcié rendszerré ért a fejében.
Kronologikusan ugyan nem ebben a sorrendben, hanem ennél sokkal élet-
szerlibben, hullimzébban, de az Oreg Gyiiker figyelme is egyre inkabb dtlépte
a régié hatdrdt, amikor tdvolabbi vidékek életére is felfigyelt. Megldtta az orszdg
sorsdt, és korai emlékei koziil kitorolhetetlenné vélt a francia csdszdr eurdpai hd-
bortja. Az 1862. évi karcagi szdrazsdgot Kiils6bScson is érezni lehetett, mert a
kevés széna miatt kiiitdtt marhavész az & dllattartdsukat is veszélyeztette. Az inség
kapcsdn jelenik meg Ungvér és Nyir[egyhdza] is Gytiker 1. Jézsef krénikdjiban
1863-ban; de 1891-ben, az unoka idejében is élt még a karcagi kapcsolat, ahon-
nan ,nagy szdrazsigot montak a kupecsek”.” A 20-30 kilométert meghaladé
tdvolsdg miatt a lazdbb kapcsolatok nemzedékeken 4t fontos szdlak maradrak,
amelyek kevésbé, illetve egydltalin nem tapasztalati alapt, mégis személyes érin-
tettséggel biré kotddések voltak. Mig ebben az esetben a kereskedelem, a gyula-
véri gazda fia életében a tanulds nyitott kaput a kiilvildgra: ,,Mikor elvégeztem a
négy elemi osztélyt, arra kértem j6 Apdmat, hogy vigyen engem 8sszel Gyuldra,
polgéri iskoldba. En tanulni szeretnék.” — emlékezett Araté az induldsra, majd
azt kovetden, hogy itt végzett, és mdr a testvérei is sokallottdk a tanittatdsdt, fel-
ldzadt: ,En nem leszek paraszt, én megyek Debrecenbe”.#0 Lathatd, hogy az egyik
vildg nyitott ablakot a mdsikra: a gyulavari paraszt fidnak Gyula volt a kitorés
helye, de itteni tanulmdnyait befejezve szlikké vélt a virmegye is. Mint a tanitdk
karrierje gyakran,®' az § kibontakozdsa is megakadt, de a kevés is jéval tobb volt,
mint amire sorstdrsai legtobbje szdmithatott. Az el6z6 oldalakon példék sora td-
masztja ald, hogy mennyivel tobbet fogadott be falusi tanitoként is a vildgbdl,
és hogy hordozta, kozvetitette annak értékeit. Latdhatdra foldrajzilag kiszélese-
dett,®2 de — Gyiiker III. J6zseffel osszevetve — nem ez vélt tobbletté, hanem az,
hogy tbb helyen is megfordult, t6bb helyrdl volt kozvetlen tapasztalata, mint

79 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 45.

80 SzKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.

81 Koloh Gabor: Reformitus lelkészek és taniték tarsadalmi mobilitdsdnak diverzitisa a Felsébaranyai
Egyhdzmegyében a 19. szdzad elsé felében. Korall 22. (2021) 86. sz. 170.

82 Tomka B.: Globalizici6 i. m. 3.
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Gytikernek. Ekézben a kiilsébdcsi gazdaembernek is egyre pontosabb fogalma
lett arrél, hogy mi az a vildg, amely az § kdzvetlen terén tdl van.

Az orszag

Az orszdg az egyre tobb értelmet nyerd haza volt. A hazét pedig csak a t6bbi or-
szdgok viszonylatdban lehetett értelmezni, az azokkal val6 kapcsolatdban lehe-
tett a szerepét, a fontossdgdt megldtni. Az orszdgban valé gondolkodds a kiil-
s6bdcsi gazda visszaemlékezésében el6szor 1804-re vonatkozdan jelent meg, a
francia hdbort emlékeként: ,,1804-be ment a Muszka keresztiil Magyarorszdgon,
akit félve vartunk, mer ijezstve vot a nép, hogy kutyafejl tatdr is jon.”s> A ko-
vetkezé emlék a gydri csatdé, ahol ,Fancsia Magyarorszdg nagyob részén ke-
resztiil tore gy6r ald”.$4 Az orszdgnak tulajdonnévként nem volt a krénikdban
a politikdt melléz4 el8forduldsa, helyette inkdbb az orszdgszerte jl termett a ga-
bona valamint az orszdgszerte megindult az es§ tipust fordulatokat haszndlta.®
Unokdjdndl 1909-ben még ugyanez tapasztalhato: ,,a Buzsdér 16 f 50 kraj-csdrt
atak, mer orszdgszerte rosz aratds vot mindenfele”®, viszont 1914-t8]l 6 mér nem,
illetve nemcsak népeket, nemzeteket (példdul német, muszka, francia) sorol fel,
mint a nagyapja, hanem Monarchidt és Oroszorszdgot is emlit, 1918-ban pedig
Albédnidt, Bulgdridt, Montenegrét, Olaszorszdgot és Romdnidt is. Ezt azért tar-
tom fontosnak hangstlyozni, mert egyrészt lithaté az informdaciéhordozé forrds,
jelesiil a piacrdl és a szovetkezetbdl beszerezhetd wjsdg®” hatdsa: az orszégneveket
gyakorlatilag hibdtlanul irta le. Mdsrészt ez egy olyan tudatosuldst segitett el6,
amelyre a kés6bbiekben még épiteni tudott.

Osszevetve a t6bbi forrdssal, a parasztokhoz képest miivelt Hellénél a forra-
dalom eseményeinek leirdsakor jellemz8bb az orszdg szerinti megnevezés, és en-
nek perspektivdja is tdgabb: ,Madrcius 15-kén Magyar Orszdgban a Forradalom
Budapesten kiiitott a Francia, Olasz orszdgok példdjéra, Ausztridéra, mit osztdn
mds orszdgokban is az egy Orosz birodalmon kiviil kévettek 3, de ha a termésrél
volt sz6, akkor & is az orszdgszerte, orszdgban megjeloléseket haszndlta, és igy jart

83 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 13.

84 Uo. 14.

8 Uo. 16.

86 Uo. 70.

87 A Hangydban tjsdghoz is lehetett jutni, l4sd A ,Hangya” termel8-értékesité és fogyasztasi szovetke-
zet, a Magyar Gazdaszovetség Szovetkezeti Kézpontja elsd 25 éve. 1898-1923. Bp. 1923. Készoném
az informéciét Kaposi Zoltdnnak! A piacrél szerezhetd tjsigra vonatkozéan ldsd ,Némely asszony, ha
kedveskedni akar az urdnak, a vdrosbdl dohdnyt és wjsdgot hoz neki.” — Hegyaljai Kiss Géza: Egy bor-
sodmegyei falu élete. Magyar Szemle 7. (1929) 91-94.

8 MMgM 1V. 456. Helle Janos feljegyzései (1821-1870).
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el Kdrai is. Az orszdgrol alkotott felfogds alakuldsdhoz hozzdjdrult annak legfébb
reprezentdnsa, az uralkodé személyének megjelenitése is, amely a III. Gyiiker
mellett Hellénél és Kdtaindl is eléfordul. Az uralkodé 1852. janius 27-i szek-
szardi ldtogatdsit Helle, reformdtus prédikdtor tdrgyilagossiggal jegyezte le:
,1. Ferenc Jozsef osztrak Csdszdr Magyar Orszdgi utazdsdban Szegzdrd Mezd
Virost is megldtogatta és minden rendd emberektdl hédoldsukat elfogadta. [...]
egy magasan épiilt 4lldsrél minden oda gytlt sokasdgnak magdt megmutatta.”®
Kitai gazda ennél nagyobb kivincsisdgot mutatott: ,,A Felséges Ausztriai Csdszdr
Ferentz J6zef Le jott bétsbél pestre junius 5,dik napjén ott v6ltam, itt mindent fel
vizitdlt onnan el ment 11,dikén Czeglédre onnan Ketskemétre Mez8hegyesre on-
nan orszdgolni széjjel.”” Nem tudni, emiatt ment-e Pestre, de a kdlvinista Kdtai
lelkesedése kozel sem rokonithaté Helle hozzdalldsival. A haza, illetve a hazafi-
sdg sokkal erésebb jelentést nyert néhdny évtizeddel késdbb Araténak a taniték
szerepérdl vallott felfogdsiban, szerinte ugyanis oktéber 6-a ,megérdemli, sét [a
tanitoknak] kotelességiik is az igazi hazaszeretetet gyermekeink szivébe is be-
oltani és e gydsznapot velok és a néppel megismertetni”.”" Hogy nem elégedett
meg ennyivel, bizonyitja, hogy nehezen, de kijérta, hogy 1907-ben a szeghalmi
Kossuth-szobor avatdsakor Kossuth Ferenc személyesen jelen legyen. Aratd az
orszdgélménynek — a sajit kdzegében — Gj formdjac képviselte akkor is, amikor
sogordval erdélyi korutat tett, csak azért, hogy annak nevezetességeit megnézze.
Ennek a didaktikus hozzdilldsnak a jelentésége abban allt, hogy a két, érzelmileg
impulzivabb eseménysorozat, tehdt a szabadsdgharc és a vilighdbort kozti id6ben
ezzel erésithették a szeghalmiak nemzeteszméjét, ami a mdsik illetve mdsok meg-
hatdrozdsdval (ki a magyar és ki nem az?) pirhuzamosan mehetett végbe.

A nagyvildg

1914. ,November 20-kdn mér 100 napja vét; hogy mire ddl, szivszorulva vir-
tuk, ami nagy fdjdalmat okozsot a Csalddra, mert November 18-dn varsé koriil
zsebrén majorndl fejlovést kapét, amitdl azonal haldldc lelte.”?? — irja fia haldldrdl
Gytiker III. J6zsef. A tragédia, a gydsz és a hdborttdl valé félelem azonban nem-
csak egy Uj vildgot tett ismertté Gyiiker szimdra, hanem nagyon erds érzelmi,
személyes kotddése is kialakult ezdltal ahhoz. Galicia, Isonzd, a Pé foly6 vol-
gye generdci6k emlékezetébe vésddott be kitordlhetetleniil, mert ahogy Gytiker
is irta: az ,,1914-ik esztendd nagyon szomort vét, sok bdnatot hagyot az orszdgba,

8 Uo.

90 Kidtai Gabor krénikds konyve i. m. 541-550.

91 SzZKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.
92 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 78.
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sok csalddot megkeseritet”,” vagyis kollektiv tapasztalat volt. De a hdborti miatt
tanulta meg Przemysl nevét is: ,Premisli vdrat is 20-ika koriil atdk fel a magya-
rok az oroszoknak; 5 hénapig éhezsteték Sket, vétak bdcsiek is bene sokan”.%
A hiborut kévetSen az orszdg megszalldsa, az orszdgteriilet dsszesziikiilése tehdt
egybeesett a ldtohatdr kiszélesedésével, ami a meglévd hdborus frusztrdltsdgot és
traumatizdltsdgot fokozta: ,a béke ald is Junius 4-ikén irtak, mer megint idegen
katondk lepték véna el az orszdgot, hidba verte meg a magyar a Muszkdt, romdnt,
szerbet, montenegréi, albdnidt, az olaszt a németéi egyiit, még is csak 8k letek fe-
liill Amerika segitcségével, mer amerikagy6t 5 milié emberei rink meg a németre;
még ekor se vertek véna meg, de az emberek dltal le kelet a fegyvert rakni”.

Amerika itt mdr mdsodjdra, de ugyanabban a narrativiban jelent meg a fel-
jegyzéseiben: nem a lehet8ségek hazdjaként, nem a millié kivindorlé végyait be-
teljesitd kontinensként, hanem a magyar vereség és orszdgvesziés okozdjaként.
FeltehetSen ez az Amerika-kép ezekben az években sokkal meghatdrozébb volt,
mint kordbban, amire a wilsoni elvekben valé csalédds is rderdsitett.” Mégis, a
két haboru kozotti id8szakban a kiilvilig Kiils6bdcson is egyre inkdbb a nagy-
vildgga valik, vagyis az idegen, eddig a paraszti centrumon tuli, a periféridn 1évé
tér Gyiiker III. Jézsef fejében mdr jelentést hordoz. Amerika immér egy olyan
konkrét hely, ami a haza megcsonkitdsdt és ezzel a nyersanyagaitdl — ,nagy bajba
vétunk ugy a s6, mint a fa hidnydba”” — valé megfosztdst, sajét bérén megta-
pasztalhat6 veszteséget jelentett. Ugyanakkor a kovetkezd tiz évben a mdr vj-
sdgolvas6, mivel6dd Gyiiker gazddban egyre inkdbb tudatosult, hogy az a vi-
ldg, amiben felndtt, és élete legjavdt megélte, visszavonhatatlanul megviltozott.
Tiz év tavlatdbdl a tetemes személyes veszteséggel és fdjdalommal jaré, kollektive
traumatikus hdborthoz kéti a vdltozds kezdetét, a vélhetden hosszabb ideje érle-
16d8 gondolatai a rdcsoddlkozdsok sorozatdnak dsszegzése: ,ezek a hdborts évek
hozstik meg az orszdgokba a nagy viltozsdst, a levegd ara let a repiild; 28-ba kezs-
ték a tengeren Eurépdbdl Amerikdba dtrepiilni vagy egyik orszdg-bol a mdsikba
repiilni, ugyan a tenger alat jérni és a motor 6t6 és motor ekék, aki elébe nem
kelet 16, bicsiklisek is egymdst érték, nem vét Gjsdg; de még dréenékiili tdvirda,
egyik orszdgbul a médsikba ugy beszéltek, mint ha egymadsai szembe letek vona; az
orszdgok is kirdj nékiil v6t”.%

%% Uo. 78-79.

9% Uo. 79.

% Uo. 88-89.

% Boldizsdr Ivin a wilsoni elvek negativ hatdsdra hivta fel a figyelmet itt: Boldizsdr Ivdn: Megtalalni
Amerikdt? Amerika-képiink egy évszdzada. Nagyvildg 31. (1986) 1229-1230.

97 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 85.

%8 Uo. 110.
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Ugy gondolom, hogy ezeknek a soroknak a lejegyzése utn Gyiiker I11. Jézsef
mdsképp nézett a vildgra: a leirdssal ugyanis régziilt benne a felismerés, megtor-
tént a tudatosulds. Orszdghatdrokon dtnyalé Gsszeftiggéseket ismert fel, és hogy
ez innentdl kezdve a gondolkoddsa részévé vilt, bizonyitja a kdvetkezd év azon
bejegyzése is, amely szerint ,az erdds, hegyes vidékeken még a farkasok is meg-
jelentek, kiilonésen mds orszdgokban az embereket is megtdimadtdk”™. A helyi
eseményeket szintén kontinentdlis perspektivdbél szemlélte, amikor azt irta, hogy
Llengyenorszdgba 45 fokos hideget irt az Gjsdg, az istdléba tehenek és apré szdr-
nyasok fagytak meg; Gordg orszdgba szdzsival hatoltak be a farkasok, 16 gye-
reket és 6 katondt szétmarcsongtak, a bikbii is csorddstdl jelentek meg a farka-
sok és megtdmatdk az embereket”.'° A kovetkezd néhdny évben djra az id8jdrdsi
véltozdsokrdl, az drakrdl és a hazai politikai viszonyokrdl irt inkdbb. Taldnyos,
hogy 1930-ban, a gazdasigi vildgvélsdg évében irt bejegyzésében a fod népi alate
a parasztsigot értette-e vagy a Fold népeit: ,nem vot péz, az dru csikek, a ruha-
nem( meg drdga vét, anak az drdt nem tutdk letdrni; nagy sziikség nézset az f6d
népire”.1%!

Osszegzés

»A nagyapim meghalt 1932 Julius 9-ikén; az apdm eset a harctéren 1914-ben;
ekor én vezetem a naplét, én sziiletem 1909 augusztus 19-én.”%2 — ezek mdr
Gytiker V. Jézsef sorai, akinek csak néhdny bejegyzése maradt meg, majd a ldnya,
Gyiiker Erzsébet zdrja a krénikdt 1944 eseményeivel. Mint irta: ,Edesapamnak
sok a dolga, neki nincs ideje irni”.'3 A paraszt tere — ahogy azt littuk — egyszerre
volt az otthon, a falu és a régi6, valamint a kiilvildg tere. Az otthon volt a legkoz-
vetlenebbiil érzékelhetd tér, a centrum annak, aki helyben sziiletett, gazddlkodott
és szorakozott, aki itt is halt meg. Ilyen otthona nem volt sem a lelkésznek, sem
a taniténak, csak neki. Oreg Gyiiker Jézsef és unokdja , kitiiremkedései” voltak a
paraszti vilignak, mert a normdn kiviil esett, ha egy paraszt krénikdt irt, és még
inkdbb, ha a leszdrmazottai azt folytattdk. Az otthon tere egyben az irdsuk tere
is volt, és ezzel az irdssal, 4gy vélem, 1épésrdl 1épésre jutottak kozelebb nemesak
a sajat emlékitk megbrzéséhez, nemcsak a gazddlkoddsuk fejlesztéséhez, de az
Sket koriilvevd vildgban végbemend véltozdsok, a nagy osszefiiggések tudatosi-
tisdhoz is. Innen nézve pedig lithat6, hogy hol erésebben, hol gyengébben, hol

9 Uo. 111.
100 Uo. 111-112.
101 Uo. 114-115.
102 Uo. 118.
103 Uo. 119.
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folyamatdban, hol megszakadva, de szdmtalan tényezd segitette Sket ebben: az
irni-olvasni tuddsuk, a vdsdrozds, a vasit, a hdzasoddsi stratégidik, a szovetkezet
és a hdboruk, az dtélt tragédidk és veszteségek. Annak ellenére, hogy helyben
hdzasodtak, és harminc kilométernél messzebb ritkdn mentek, Kiilsébdcs 22.
hdzéban hdrom generdcié alatt kinyilt a vildg: a francia haborik gyermekkori
élményétdl az drvizek sdjtotta falu nehéz évtizedein keresztiil és az egyre hatéko-
nyabb4 vilé kisbirtokiizem miikédtetésével parhuzamosan eljutottak a tdvirdk, a
kontinensek kozotti repiilés jelentdségének felismeréséig és a kirdlyok bukdsédnak
dtéléséig. Mindezeknek a véltozdsoknak viszont meg kellett fizetni az drdt. Hogy
mennyit? Van, ami nem kiszdmolhaté, de a tobbi a Gyiikerek gazdasagi feljegy-
zései alapjdn még megbecsiilhetd.

PEASANT SPACES
Changing Perception of the Space in Hungary in the 19th and 20th Centuries

By Gdbor Koloh

SUMMARY

Based on a two-generation chronicle of a peasant family, and various records and
recollections of pastors, school-masters and peasants alike, the study explores the changes
in the peasants’ perception of space. Its aim is an analysis of the favoured metaphor of
globalization theories, namely the ,contraction of space and time”, concentrating on
spatial experiences. The focus on peasant communities is justified by the fact that the
awareness of a radically changed world that is the final phase of the globalization process
reached latest the traditional peasant communities. The chief conclusion of the analysis
is that this took place already in the interwar period, and while it may have appeared as a
result of the Great War, such peasant communities had in fact been getting closer to the
world almost unconsciously, step by step, for a century.
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A TOMEGKULTURA GLOBALIS MUFAJAINAK
MEGHONOSODASA MAGYARORSZAGON
A 20. SZAZAD ELEJEN

(Periodizaciés vézlat)*

A '19. szdzad z4r6 évtizede és a masodik vildghdbora kozott jelentdsen dtformalod-
tak a tomegek szérakozisi szokdsai — Magyarorszdgon éppugy, mint mds eurépai
orszdgokban. A szérakozds nyilvdnvaldan az dralakulds elétt sem volt ismeretlen,
de az emlitett iddszakban egyre tobbek életét konnyitette meg az id8keretek kozé
szoritott munkaidd, s igy megszaporodhatott a szérakozdsra fordithaté 6rék szd-
ma.' A szdrakozds jelentését a Czuczor—Fogarasi-féle etimoldgiai szétdr imigyen
adta meg 1862-ben: ,,1) Az észmunkdba vett targytdl a kell8 figyelmet elforditja,
s mdshova gondol. 2) A komoly mivek tdrgyaldsiban kifdradt kedélyét, elméjét
nyugtatja, pihenteti, midén elmederit§ tirgyakkal foglalkodik, mulat.”> Hogy
mi torténik a , kifdradt kedéllyel”, elmével, amikor szérakozunk, még vildgosabb,
ha az elszérddds szécikkhez lapozunk, ahol az aldbbi jelentéssel is taldlkozunk:
»Szorosabb értlelemben] az elmének, figyelemnek szdndékos elforditdsa valamely
targytdl, nehogy a tartés fesziiltség drtson. Innen 3) Mulatsdg, vagy oly foglala-
tossdg, mely a firadt elmét enyhiti. Tdrsasdgokban, szinhdzban elszériddst keresni.
Elszéréddsul hirlapokat, regényeket olvasni.” (Kiemelés az eredetiben.)

Az etimolégia akadémikus szakemberei az elme ,elsz6réddsi” foglalatossdgai
kozott tehdt nem adtak meg hagyomadnyos, tgynevezett ,népi kultiirdhoz” so-
rolhat6 id8toltéseket. Tdrsasdg, szinhdz, hirlap, regény — az ,elmederités” e fajtdi
inkdbb a polgdri, urbdnus életvitel tartozékait képezték mdr Czuczorék idejében
is, a betlivetés és -olvasds dltaldnossd tételét célz6 népiskolai torvénnyel (1868)

” 7

egyiddben, a sajtétermékek tomeges elédllitdsinak hajnaldn.¢

"A tanulmdny az 0322107-es projektszimi MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport
és a Szegedi Tudomdnyegyetem Interdiszciplindris Kutatdsfejlesztési és Innovécids Kivalosdgi Kozpont
(IKIKK) Humdn és Trsadalomtudomdnyi Klaszterének IKT és Térsadalmi Kihivdsok Kompetencia-
kozpontja timogatdsival késziilt.

! A kér vildghdbord kozote egyre tobb eurdpai orszdgban és munkakérben vezették be a nyolcéras
munkanapot és a fizetett szabadsdgot. Zomka Béla: Eurépa tirsadalomtdrténete a 20. szézadban. Bp.
2020. 273-277. Magyarorszdgon a szabad vasdrnapot elrendeld torvény, akdr a betegbiztositisi tor-
vény, 1891-ben sziiletett. — Bddy Zsombor: A ,tdrsadalom kora”. Munkdsbiztositds és munkaiigy Ma-
gyarorszdgon a 19. és a 20. szdzad fordul6jén. Aetas 19. (2004) 1. sz. 10.

% Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétira I-VI. Bp. 1862-1874. V. 1424.

3 Uo. I1. 292.

4 Az okratdst és a sajtét okkal hangstlyozom. Ugyanis a sajdtos rendszerként folfogott tomegkultira
kialakuldsdt Jean-Yves Mollier a 19. szdzad mdsodik felére teszi, és négy feltételhez koti, elsésorban a

69 sZAZADOK 158. (2024) 1. sz. 69—93.
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Nem csupdn a szétdrakhoz fordulhatunk, ha az irdnt érdeklédiink, az elko-
vetkez évtizedekben miként valtozott meg a szérakozds gyakorlata. A hatdsdgok
ugyancsak szimon tartottdk, mivel tolti szabadidejét a rdjuk bizott nydj. Mi t6bb,
fenntartottdk a jogot az engedélyezésre és addztatdsra, kiilonosen, ha a szérako-
z4s (avagy vigalom) nyilvinosnak mindsiilt. Erthetd volt tehdt abbéli igyekezetiik,
hogy minél pontosabban kérvonalazzdk, mely ,elmederit6” mulatsig nem rendez-
hetd meg a beleegyezésiik nélkiil. A beliigyminiszter valamennyi térvényhatdsdgra
kiterjed8 1901-es korrendelete (,A hangversenyek, mutatvanyok stb. engedélyezése
tirgyaban”) tételesen folsorolta a szérakozds azon nemeit, amelyekhez megkivénta-
tott a renddrség vagy a jardsi szolgabird engedélye, illeték ellenében:

»Hangversenyek, tdncvigalmak, szavallatok (recitator), felolvasdsok, daltdr-
sulati, blivészeti, — tovdbbd circus, valamint egy vagy t6bb dllattal bemutatan-
dé eldaddsok, dlarcos menetek nyilvdnos rendezéséhez, — tlzijaeék, dllatsereglet,
anatémiai, panopticai és mds hasonlé museum, bab- vagy gépszinhdz nyilvdnos
bemutatdsihoz, — kintorna, sipldda, citera és dltaldban hangszerekkel udvarokon,
utcdkon, tereken, nyilvdnos helyeken kereseti célbél valé jétszdshoz, — végre hin-
tak (Iég, hajé, korhintdk), erémérdgépek, hullimvasutak és ezekhez hasonlé ter-
mészetll jatékoknak és szorakoztatd eszkdzoknek, illetve hasonlé ldtvanyoknak
nyilvinos helyeken valé feldllitdséhoz”5 Ezeken kiviil a rendelet megnevezte a
szérakozdsnak azokat a formdit is, amelyeknek az engedélyezését nem tartotta
kivinatosnak. Példdul az utcai zenélést csak vagyontalan vagy keresetképtelen
egyének végezhették, ,a szegényebb sorst tudatlan nép kizsékmdnyoldsdra ird-
nyuld szerencsejitékokat” pedig, Ggymint ,1. bab (hordozhaté) tekebdb, 2. go-
lyé, szinesgoly6, 3. baba, szinesbaba, 4. monaco, 5. mariandhi, 6. birbics, 7. cél-
dobds (kér, karika vagy lemezcéldobds), 8. szin (Farbenspiel), szimozott szin és
az ezekhez hasonld természet(i egyéb jitékok”, kiilondsen tilalmazedk. A vigal-

francia, brit és amerikai példa alapjdn: az okrtatdsi reformok megléte, a szabad, viltozatos tomegsajté
miikddése, a ldtvanyipar kialakuldsa és a széles korben, akdr tobbféle médiumban (pl. film) terjedd po-
puldris irodalom. — Jacques Migozzi: A médiakultiira napja keleten is felkel. Osszegzés és perspektivak
egy kutatds beinditdséhoz. In: Médiakultira Koz¢ép-Kelet-Eurépdban. Szerk. Kilai Sandor. Kolozs-
vér 2016. 17.; Kdlai Sandor: A magyar (kelet-eurdpai) médiakultira elsé szakasza (1840-1920). In:
Médiakultira Kozép-Kelet-Eurdpdban. Szerk. Kilai Sindor. Kolozsvér 2016. 26. E feltételrendszert
alkalmazza Kdlai Sdndor, és a sajtoban megfigyelhetd 19. szdzad kozepi paradigmavaltdstdl indulva az
1840 és 1920 kozdtti évtizedeket megel6z8 korszaknak tekinti, az 1920 és 1945 kozotti szakaszt arany-
kornak, amelyet 1948-49-t8l egy feliilrél irdnyitott, ideologikusan meghatdrozott kulturélis rendszer
irt foliil, mignem az 1960-as évektdl a fogyasztéi logika jboli és részleges érvényesiilése figyelhetd
meg. — Uo. 36. E periodizicidt a jelen dttekintés, amely els8sorban a Nyugatrél érkez8 modern sz6-
rakozdsi formékra 8sszpontosit, annyiban 4rnyalja, hogy a ldtvanyipar kialakuldsét az els vildghdbord
el8ttre datdlja, az dgynevezett ,aranykort” (a tomegkultira ,szabdlyszerl” miikodésér) pedig inkdbb a
huszas évek kozepétdl az 1948-49-es dllamositdsokig tarté bé két évtizedre teszi.

5 64.573/1901. B. M. szimu korrendelet. Beliigyi Kézlony, 1901. auguszeus 15. 284.

¢ Uo. 285.
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mak rendezdit az illetéken foliil tovdbbi dij befizetésére is kotelezték, amely az
adott kozség szegényalapjdt gyarapitotta.

Lépjiink el6re az idében mintegy négy évtizedet, és ldssuk, a szdzad elejéhez
képest milyen szérakozdsi formdkat kiilonboztetett meg az az 1943. évi beliigy-
miniszteri rendelet, amely maximélta az énkormdnyzati kozszolgéltatdsok 8-
véros dltal kiszabhaté dijait, koztiik a vigalmi adét: dllandé jellegli szinhdzak,
hangverseny, kabaré-, verieté- [sic], orfeum-, artista-, cirkuszel6addsok, 4llatse-
reglet, barmilyen alkalmi el8adds, mozgdképszinhdz (kiemelve, hogy ,a vigalmi
adé6t a mozgoképszinhdz ldtogatdira kell dthdritani”), tincvigalom, barmiféle ver-
seny (léverseny, tigetéverseny stb.), hivatdsos sportolok kdzremiikddésével rende-
zett sportverseny (,labdartgds, vivds, box stb.”), jégpdlya, kidllitds, mulatéhely,
kartya és tombola, kdvéhdz, vendégld, korcsma, vagyis ,,ahol cigdnyzene jdtszik”,
illet8leg ,,ahol bdrmilyen mds zene (jazz, szinfonikus [sic], srammel stb.) jdtszik”,
tovabbd ,ahol a kozonség téncolhat”” A kiszabhaté adék mértéke hatdrozott
éreékrendet mutat: mikozben az dllandé szinhdzak a belép6jegy drdnak csupan
5%-dt tartoztak befizetni, a mozik 15%-ot, a sportesemények, jégpdlyds rendez-
vények akdr 50%-ot is, a belépddij konkrét drszabdsatdl fiiggben. Ugyancsak
tapasztalhaté megkiilonboztetés a belépédij nélkili, zenés-tdncos alkalmaknal:
mig a cigdnyzenés mulatsigok résztvevéi személyenként 20 fillért fizettek, a t6bbi
miifaj élvezdi (példdul jazz, szimfonikus zene) fejenként 40 fillérrel, tinc esetén
egy pengdvel gyarapitottdk Budapest bevételeit.

A szabadidds lehetdségek fonti listdi, bér teljeskortinek nem tekinthetdk, kel-
18képpen érzékeltetik, miféle valtozdsok zajlottak le a szérakozds—szérakoztatds
vildgaban a 20. szdzad elsé felében. (Egyben persze azt is, hogy a bevétel milyen
Uj forrdsait fedezték fol az ad6hatdsdgok.) Mikozben maradtak dllandé elemek,
mindenekeldtt a zenés—tdncos események és a cirkuszi jellegi mutatvdnyok, a
kikapcsolddds teljesen 6j formdi bévitették a kindlatot: a mozi, a hivatdsos sporto-
16k részvételével rendezett sportesemények, a szinpadi el6adds 4j tipusai (orfeum,
varieté, kabaré — a megkiilonboztetést érzékelteti, hogy az dllandé6 szinhdzak 5%-
dval szemben ezeknek is 15% adét kellett fizetniiik), a tinczene Gj miifaja (jazz).
A szérakozds kulttrdja tehdt jelentdsen dralakult.

E véltozds azonban nemcsak a hatdsig el8irdsait béngészve érhetd tetten, ha-
nem a szolgaltatdk, azaz az addk tényleges befizetSit vizsgélva is. A ,Nyilvdnos
szini el6addsok, mutatvdnyok és tdncvigalmak utdni helyi dijak” 1899-1903-
as budapesti nyilvdntartdsa még csupdn egy 177 oldalas kotet, amely egy
Virfok utcai ,testgyakorlattal” kezdédik, és egy Podmaniczky utcai, kdvéhdzi

775.100/1943. B. M. szdmu rendelet. Budapesti Kozlony, 1943. augusztus 1. 5-6.
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»mozgdfénykép”-bejegyzéssel végzddik.t Az 1929-30-as, immdr ,Vigalmi ad4”™-
kéne’ folcimkézett nyilvantartds ezzel szemben mdr egy tdbbkétetes monstrum;
kiilon kotetet toltottek meg a ,,szinhdzak, mozgdképszinhdzak, orfeum, kabarék,
mulaték, mutatvdnyosok, cirkuszok™0 vagy a ,kaszindk, hangversenyek, sport-
versenyek”!! befizetései. E nyilvdntartdsok, illetve az 1901-es és 1943-as rendele-
tek kozotti kiillonbségeket mérlegelve nem csupdn a szabadidés programvilasz-
ték szerkezetének jelentés médosuldsa, azaz a szérakozds merében Uj lehetSségei
tlinnek f6l, hanem az intézményesiilés elérehaladdsa is. Mig a 20. szdzad elején
a mutatvdnyszerlség, az alkalmi és utcai jelleg uralta a vigalmi kindlatot, a szd-
zad kozepén mdr a helyhez, gyakran kifejezetten az adott iddtoleés céljdra emelt
épiilethez, elkeritett vagy belsd térhez valé kotottség jellemezte azt. A folyamat
természetszerlien eredményezte, hogy a szérakozds 4j szinterei — mozik, kabarék,
mulatdk, sportpélydk stb. — szervesiiltek a vdrosi térben.

Dolgozatomban a font érzékeltetett folyamat, avagy a folkorisztikustdl eltérd,
modernnek nevezhetd tdmegkultiira hazai kialakuldsinak dllomdsait igyekszem
kijelolni azzal a céllal, hogy bizonyos kronoldgiai vdzlatot alkossak egy jovendd
teljesebb elbeszéléshez. A vizlat elsddleges fékuszpontja, amennyire a forrdsok
és feldolgozdsok engedik, a befogadds, valamint annak a f6ltérképezése, miféle
akaddlyokkal, esetleges ellendiskurzusokkal taldlta magdt szemben a terjedd ,Gj”
tomegkultira, mennyire kénnyen avagy nehezen zajlott az el6retorése. Mindezt
elsésorban a — korabeli gytjtéfogalommal — jazznek nevezett Gj konnytizene
prizmdjdn dt kisérlem meg, nem mell6zve ugyanakkor az sszevetést a modern
tomegkultdra tobbi, fontebb mdr emlitett jelenségeivel, leginkdbb a mozival és a
sportversenyekkel, elsésorban a labdartgdssal.2

A vizsgalat kereteit szintigy a periodizdcids szdindék hatdrozta meg, médsod-
sorban pedig az a tdrekvés, hogy konnyebben vélaszt taldlhassunk azokra a kér-
désekre, milyen viszonyba keriilt az ,,Gj” tomegkultira a nemzetinek nevezett

8 Budapest Féviros Levéltira (a tovibbiakban: BFL) IV. 1413. mm Budapest Székesféviros Szamve-
v8ségének iratai (1833-1950), dijak nyilvantartdsa (1888—1949), 265. kotet.

9 A szérakozds alkalmait stijté vigalmi adé az elsé vildghdbor idején intézményesiilt, nem minden til-
takozds nélkiil. A févéros torvényhatdsigi bizottsiga 1916-ban hatdrozott réla, 4m a beliigyminiszteri
jovéhagydst igényld addtervezet csak 1918-ban Iépett életbe. — Igndcz Kiroly: A vigalmi ad6 szomort
ttja. In: Elsovh.hu. Szerk. Kaba Eszter (https://elsovh.hu/a-vigalmi-ado-szomoru-utja/, letdltés: 2023.
okt. 10.)

10 BFL IV. 1413. mm 291. kotet.

I BFL IV. 1413. mm 289. kétet. A levéltdr nem 8riz minden évrdl vigalmiadé-nyilvdntartdst, az
1930-as évek kotetei példdul hidnyoznak.

12 A labdardgds mint ldtvinyossdgsport bevondsit a tomegkultira torténetének kutatdsiba azére tar-
tom kiilonésen hasznosnak, mert ilyen médon kevésbé érvényesiilhet az a —jollehet, nem mindig
tudatos — folfogds, miszerint a tomegkultdra nem a kultdra egy sajétos alrendszere, hanem csupdn a
magaskultira egyszertsitett és olcsé véltozata. (V6. komolyzene — kénnyfizene.)
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kultdrdval, nevezhetjiik-e ebben az id8szakban amerikanizdciénak, netdn kul-
turdlis gyarmatositdsnak e folyamatot. E kérdések ugyanis meghatdrozéak mind
a kulturdlis globalizdcié diskurzusdban, mind a globalizdciérdl dltalinossdgban
foly6, gyakorta aktudlpolitikai szinezetd vitdkban, mikézben a valaszok keresé-
sére — torténeti perspektivdban — csak elvétve keriil sor.”* Holott éppen az ilyen
vizsgdlddds vethet fényt arra a tényre, hogy az ellendiskurzusok kordntsem uj-
kelettiek, sét még csak nem is a hideghdbort végével meginduld, ma is zajlo,
hiperglobalizdciénak nevezett globalizdcids fézis termékei, hanem — ha viltozé
sz6készlettel is, de — évszdzados hagyomdnyokkal birnak.

Arra ezittal nincs tér, hogy a recepcié torténetét a médidban, mindenckeldtt
a nyomtatott sajtéban is kell§ alapossiggal végigkovessem. Nem tdrgyalom a t6-
megkultdrdnak vagy populdris kultirdnak a — globalizdciéhoz hasonléan sokszor
haszndlt és legaldbb olyan sokféleképp magyardzott — definici6it sem, mivel az
megkdvetelné a definicidkat vezd vitdk ismertetését.” Javaslatom, hogy tomeg-
kultdra alatt értsiik ezuttal a szérakozdsnak, vigalomnak, szabadidé-eltoltésnek a
— fogalomalkotds tekintetében taldn kevésbé szaktudomdnyos, a torténeti vézlat-
hoz azonban kell8képp egyértelmi — tevékenységeit. Megkozelitésem merdben
esetfokuszi, mondhatni induktiv; a cél a legegyszer(ibb médon figyelemmel ki-
sérni és szakaszolni némely nyugati-amerikai origdji tomegkulturdlis fejlemény
magyarorszdgi domesztikdcidjinak torténetét abban a reményben, hogy a kultu-
ralis globalizdciérdl alkotott kép ezdltal is drnyalhatd, pontosithaté.

A felbukkands évtizede (1896-1906/1910)

Sajdtos egyidejlisége a hazai kultirtorténetnek, hogy mikozben a millenniumi
emlékév (1896) rendezvénysorozata a honfoglalds jubileumdt, annak 6rvén pe-
dig a nemzetdllamhoz tartozds elbeszéléseit, szimbdlumait igyekezett belevésni a
szemlél6k, résztvev8k memdridjdba, és a nemzet kozds emlékezetében Ssszeforrt
elképzelt kozosséget™ teremteni, ugyanez az iddszak a tomegkultdra j jelen-
ségeinck emblematikus eseményeit is kitermelte. Ahogyan arra Federmayer Eva

13 A globalizci6 és a kulturilis globalizcié fogalmit e helyiitt az aldbbi munkdban felépitett definiciés
struktdra szerint értem: Tomka Béla: Globalizdcié: megjelenési formdk, szakaszok és determindnsok.
Magyar Tudomdny 184. (2023) 1223-1234. Az itt meghatdrozott fogalom alkalmas toreéneti léptéki
globalizdcidvizsgilatra is, alapelemei pedig (rdviditve) a kovetkezdk: a globalizécié 1) az orszdghatd-
rokon 4tnyul6 kapesolatok béviilése és foldrajzi kiszélesedése, tobbek kozt a kultira terén; 2) a vildg
tdrsadalmai kozote kialakulé kolesdnds fiiggés erdsodése; valamint 3) e folyamatok tdrsadalmi tudato-
suldsdnak vildgméret( el8rehaladdsa.

4 Mindezt megteszi Benyouszky Krisztidn: Megkozelitési szempontok a populdris irodalom és kultdra
tanulmédnyozdsihoz. Nyitra 2019. 9-50.

15 Lasd Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elterjedé-
sérdl. Bp. 20006.
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felhivta a figyelmet, a jazz el6futdrdnak, afféle eldjazznek is tekintett ragtime, vala-
mint az afroamerikai cakewalk tinc divatja ugyanekkor vette kezdetét az Egyesiilt
Allamokban, és lett hamarosan Eurépa-szerte népszer(i.!s A ragtime megnevezést
— a Federmayer dltal hivatkozott — Edward E. Berlin jazztorténész szerint ,,azokra
a fekete amerikai kultirdbdl eredd vagy ahhoz lazdn kapcsolédd, dm hatdrozott
szinképdkra épiild zenei formdkra vonatkoztattdk, amelyek kiilonféle szinhdzi ma-
fajokban jelentek meg”, a cakewalk pedig ,ragtime alapt és afroamerikai eredetd
tinc”.”” A 19-20. szdzad fordul6jan Magyarorszdgot, elsésorban Budapestet is titba
ejtették azok a fekete amerikai miivészek, akik misort adva orfeumokban, varie-
tékben, kéztiik a Millennium alkalmabdl felépiilt Os-Budavara szérakoztatékomp-
lexumban is, a ragtime egyik eurépai kdzpontjavd teteék a magyar fGvérost.’ (Ez a
fejlemény taldn a cakewalk-kedveld Ady Endrének sem lehetett ellenére.)®

Nem csupdn az afroamerikai tinczene hazai megjelenése kapcsolédik valami-
lyen médon az ezredévi tinnepségekhez. Az a sportpélya ugyanis, ahol 1897-ben
a Budapesti Torna Club és a Vienna Cricketers Magyarorszdgon az els6 nem-
zetkozinek tekintett, pontosabban magyar—osztrak futballmeccset jtszotta, és
amely palydt méltdn nevezhetjitk a magyar labdartgds bolcsdjének, eredetileg a
millenniumi sportversenyek szinhelyéiil épiilt.0 (Utébbi versenyek kozott még
nem szerepelt a labdartgds.) A pdlya ez okbdl kapta a Millendris nevet.

Hogy egy harmadik ,4j szérakozdssal” folytassuk a sort, a mozgdkép hazai el-
terjedésének ugyancsak jelentds dllomdsai kotédnek a Millenniumhoz. Egyrészt
a jubileumi évben késziiltek az elsé magyarorszdgi filmfelvételek: a Lumiére fi-
vérek cégének megbizottai, akik Eurépa nagyvdrosaiban hdzaltak el6z8 évben
debiitdlt taldlmdnyukkal, Budapesten is megorokitettek néhdny ldtvanyossa-
got, koztiik a korondzdsi jelvények tiszteletére — az ezredéves iinnepségek kere-
tében — megrendezett diszfolvonuldst.’ A Lumiére-munkatdrs, Eugéne Dupont

16 Federmayer Eva: Millenniumi Budapest és ragtime. A faj, a nem és az osztély (rendiség) mintdzatai a
korai magyar jazzkorszakban. Replika 28. (2017) 101-102. sz. 41-66.

17 Uo. 42.

18 Uo. 48.

Y Ady dirigilt, néger nérakat rendelt és megindult a kékvak [cakewalk] 6z6n, mds dalt Ady nem
engedett.” — Révész Béla visszaemlékezését idézi Simon Géza Gdbor: Magyar jazztorténet. Bp. 1999.
34. Simon monografidjdban, amelynek megéllapitdsait tobb okbdl is vitatja a szakmai kézvélemény, a
19. szdzad kozepétdl indul a jazz monarchiabeli eldzményeinek, az ,afroamerikai hatdsoknak” a tor-
ténete. (A Simon-féle kutatdsok recepcidjardl 1asd Jdvorszky Béla Szildrd: A magyar jazz tdrténete. Bp.
2014. 40-42.) Simont egyebek kozt a korabeli tdnczene és a jazz ,0sszemosdséval” vddoljak a jazzku-
tatok. Mint azonban ldtni fogjuk, ez a szemlélet a 20. szdzad eleji kortdrsakedl kordntsem volt idegen.
20 Zeidler Miklés: Egy régi palya a polgdri korban — a Millendris Sporttelep. Korall 2. (2002) 7-38. sz.
117-139.

2L Fiizi lzabella: A diszmenet politikai nyilvinossdga a korabeli vizudlis kulttrdban. In: Us: A vurstlitsl
a moziig. A magyar vizudlis tomegkultira kibontakozdsa (1896-1914). (Aperttra kdnyvek) Szeged
2022. 85-114.
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a (Millenniumra épiilt) Royal Szédlléban ismét csak 1896-ban fogott bele a moz-
goképvetitd véllalkozdsiba, amelyet a hazai filmtorténet az elsé huzamosan ma-
kod$ ilyen vallalkozdsként tart szimon.??

Amennyiben tehdt emblematikus ddtumot szeretnénk fiizni a szérakozds mo-
dern miifajainak hazai megjelenéséhez, akdr a Millennium éve is lehet az, amellyel a
periodizicids vazlatot kezdjiitk. Annyi bizonyosnak ltszik, hogy a 19. szdzad utolsé
évtizedében kell elhelyezniink az 4j tipust vigalmak hazai krénikdjanak startkovét.
Miképp az is feltting, hogy a tirgyalt 4j jelenségek nem kozvetleniil a ,forrdstdl”,
nem egyenes vonald pdlydn és nem is kizdrélag Magyarorszdgra érkeztek. Mind
a mozg6kép francia taldlmdnya, mind az el8jazz gyandnt folfogott fekete ameri-
kai ragtime Eurépdban turnézé mivészek, véllalkozék produkcidjaként futott be
a budapesti palyaudvarokra. Ami pedig ,az angol jétékot”, a futballt illeti, gy az
eredettorténetek, mint az els nevesitett magyarorszdgi jitékosok kozott taldlunk
briteket. Utdbbiak gyakran bécsi miksdést kovetden koltoztek Magyarorszdgra®
— vagyis, ami az elterjedés rendjét illeti, a futball esetében is felbukkan a kozvetett-
ség és a cirkuldcié mozzanata. Tovabbd azt is megéllapithatjuk — rimutatva az 4j
popkulturélis formdk Egyesiilt Allamokon kiviili, jelesiil francia és angol forrasvi-
dékeire —, hogy a 20. szdzad elejének bedramlé tomegkulturdlis miifajait nem azo-
nosithatjuk az amerikanizaciéval. Nyugati eredetitkh6z azonban nem fér kétség.

Allandésulé kozonségigény és kezdédd ellendllds

(1906/1910-1918)

A tomegkultira Nyugatrdl érkezd j jelenségei a 19. szdzad végén a szérakoztatd-
ipar kornak és befogadé orszagnak megfelelé rendszerébe illeszkedtek be. A moz-
gbkép és a ragtime a vendéglitds meglévd tereiben taldlt otthonra mutatviny, il-
letve egzotikum gyandnt, a labdarigds szintdgy a mdr mikodd sportegyesiiletek
és versenypdlydk kindlatdt gazdagitotta. Ami azonban a bedgyazoddsuk titemét il-
leti, eltérésekre lehetiink figyelmesek. A mozi viszonylag gyorsan teret héditott: a
20. szdzad elsé évtizedének kdzepén megnyiltak az elsd, mai értelemben vett moz-
g6képszinhdzak (azaz a kereslet mdr fedezte a mozgoképvetitésre szakosodott intéz-
mények mikodési koltségeit),” és Budapest az elsé vilighdboru eléestéjére kavéhdz-

22 Fabé Bedta: A moziépitészet és a viros. Budapesti Negyed 5. (1997) 16-17. sz. 192.; Magyar Bilint:
A magyar némafilm treénete. (Filmmavészeti konyvtdr 32.) Bp. 2003. 30.

2 Bardth Katalin: Nép, nemzet, futball. Az ,angol jiték” globaliziciéjinak kezdetei. Szizadok 154.
(2020) 1220.

24 Ami a tomegkultira pénziigyi hdcteré illeti, a térgyalt id6szakban mindenekeldtt a piac viszonyai
hatdroztdk meg azt. A tdmegkultiirdnak azonban nem létfeltétele az 6nfenntartds, ahogyan az dllami
segitséggel miikddtetett filmipar, rddié vagy épp sportdgak akkor is, ma is tantsitjdk.
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vérosbdl mozivdrossd avanzsdle.”s A befogadé kozeg igényeinek novekedésée szintén
tikkrozi, hogy kezdetét vette a helyi filmgyartds is, amely az elsd vildghdbort alatt, a
szemben 4116 felek (kivaltképp a kor filmkészitd nagyhatalma, Franciaorszdg) film-
importjinak tiltdsdval nyert igazdn lendiiletet.?s A futball ez id8 alatt ugyancsak
észrevehetden névelte a népszertiségét: Budapest nemcsak a régi6 egyesiileteit, ha-
nem a sportdg miivelésében még jé ideig élen jir angol csapatokat is rendszeresen
vendégiil l4tca, rdaddsul 1909-ben a nemzetkozi szovetség, a FIFA éves gytilésé-
nek is helyt adott.”” A recepci6 [éptékvaltdsat taldn az jelzi leglitvdnyosabban, hogy
1911-ben és 1912-ben megépiiltek az elsd, tobb tizezres befogadképességii stadi-
onok,? amelyekben a — futball eurdpai vérkeringésébe a hdboru elétti 4-5 évben
aktivan bekapcsolddd, kiilfoldi korutakra indulé — magyar csapatok itthon is szd-
mottevd érdeklédés mellett jatszhattdk le mérkézéseiket.??

Az afroamerikai tdnczene, a ragtime ezzel szemben nem ldtszott tilhatolni egy
szlik f8vdrosi kor érdeklddésén, habdr hibridizdcids (ha tetszik: glokalizdcids) fejle-
ményekre azért itt is akadt példa. Ezek koziil leginkdbb a manapsag is ismert rag-
time-6rokzold, Irving Berlin Alexander’s Ragtime Band cim( szerzeményének ha-
zai lemezre vétele emelhetd ki tgy, mint a honosodds sordn a két eltérd kulturalis
felitlet érintkezésébél sziiletd 1j kulttira gyiimélcse. Az emlitett zeneszdm ugyanis
Medyvetdnc néven szerzett ismertséget a hazai zenehallgaték kozott, lemezre pedig
Berkes Béla cigdnyzenekara jitszotta 1912-ben.* A ragtime-nak tehdt, ha a mozi-
hoz hasonl6 népszer(iségre nem is tett szert, sikertilt kilépnie a varieték falai koziil,
és bekeriilnie a korabeli szérakoztat zene szolgaltatdinak két jellegzetes csoportja,
a cigdny- és a katonazenekarok repertodrjéba. A lemezfelvétel eseménye részben
azt is el6rejelzi, a jovében milyen technolégiai feltétel lesz sziikséges ahhoz, hogy
az egyes zenei divatok tdmegkulturlis jelentdséget nyerhessenek.

Az afroamerikai gyoker(i tincmuzsika dttoréséhez, ,tomegesedéséhez” az elsd
vildghdbort végéig kellett vérni, pontosabban az amerikai hadsereg csapatai-
nak huzamosabb nyugat-eurdpai dllomdsozdsira volt sziikség hozz4.’' A fordu-

25 Fabd 1906 és 1914 kozé teszi ,az elsd és legjelentdsebb virdgkort”. — Fabd B.: A moziépitészet i. m.
198-199.

26 Magyar B.: A magyar némafilm i. m. 110-143.

27 Bardth K.: Nép, nemzet i. m. 1230.

28 Barith Katalin: ,Gegenpressing”. Az els§ stadionépitési 14z részvénytdrsasigai: FTC és MTK (1908
1943). Korall 21. (2020) 81. sz. 100-137.

2 Barith Katalin: A magyar futball Grilevél-irodalma és a globilis identitds problémdja, 1911-1939.
Korall 22. (2021) 85. sz. 47-71.

30 Federmayer E.: Milleniumi Budapest i. m. 50.

31 Kovetkezésképpen a megszille Rajna-vidék vdrosaiban (Bonn, Koblenz, Kéln, Wiesbaden) hama-
rabb elterjedt, mint Berlinben. — jonathan O. Wipplinger: Jazz Occupies Germany: Weimar Jazz Cul-
ture between the Rhine and Berlin. In: Ué: The Jazz Republic. Music, Race, and American Culture in
Weimar Germany. (Social history, popular culture, and politics in Germany) Michigan 2017. 21-50.
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latot az is elémozditotta, hogy elézéleg kitort az tigynevezett ,tang6ldz”, amely
— ismét csak egy tengerenttli zenés-tdncos jelenség — kelléen f6llazitotta a térsas-
tdncok bevett etikettjét, vagyis megengedSbben viszonyult a kdzvetlen testi kon-
taktushoz, mint példdul a keringd vagy a csdrdds.> Ami a charleston, shimmy,
foxtrott és hasonlé tdncok, veliik pedig a fekete amerikai tdnczeneként értett jazz
magyarorszigi elterjedését illeti, ismét csak a kdzvetettség motivumadra lehetiink
figyelmesek. (Habdr egyes késbbi narrativék a jazz hazai szinre lépését kozvet-
leniil a fekete katondk megjelenéséhez kotik, ezt az egykort tudésitdsok — ldtni
fogjuk — nem tdmasztjék ald.)®

A Nyugat szérakoztatdipari Gjdonsdgainak befogaddstorténetével kapesolat-
ban két tovibbi észrevételre még mindenképpen ki kell térnem. Az els§ a kor-
szakoldst illeti: birmennyire vonzé is az elsé vilighdborut dltaldnos korszak-
hatdrként a tomegkultira (j jelenségeinek terjedéstorténetére is kiterjeszteni, a
20. szdzad elsé évtizedének vége felé egy hatdrozottabb vonald cezira mutatja
magdt — amennyiben befogaddi oldalrdl igyekeziink megejteni a periodiziciét.
Budapesten 1906-ban nyiltak meg az elsd, kizdrélag mozgdképvetitésre szako-
sodott intézmények, rdaddsul ,,a vdros iitéerében”,> a Nagykortton és vonzdsko-
rében, a labdarugds népszeriisége pedig 1911-ben és 1912-ben nyittatta meg az
FTC és az MTK 4j stadionjait, amelyek ma is az ekkor kijeldlt helyiikon 4llnak

32 Az 1913-ban jelentkezé tangdlizat (de a hibort utini tincokat szintlgy) évezé diskurzus jellegze-
tességeit érzékelteti az egykort véleménycikk: ,Engemet csak azért nem vett le még egészen a ldbamrol
a tang6ldz, mert nem a téncban magdban, de koriilstee taldlok néminem hibdt. Azt hiszem ugyanis,
hogy ha az orszdg elsd gavallérja a retyezdti juhdszok tdncdt akarnd a szalonokba bevinni, folsiilne vele,
még ha a tdnc szép volna is. Viszont, ha egy sdnta tdincmester hozza is 4t az amerikai cowboyok vagy
a pdrisi apdsok, tengerparti részeg matrézok tdncdt, az rogton népszer(ivé lesz s az el8keld ajtokar is
megdéngeti. [...] Kérdés tdrgya lehetne még az, hogy a rosszabb mdjd, rigorézusabb apak mennyire
bardtkozhatnak meg az \j tdnccal, amelynek nagy népszeriisége vildgosan jelzi, hogy egy kicsikével ero-
tikusabb mozgdst kivdn, mint a boszton, one-step, two-step és tdrsaik.” — Sz. B.: Divatldz. Budapesti
Hirlap, 1913. november 7. 9.

33 Petrovicz Gyula, a Keresztény Gazdasigi és Szocidlis Pért képviseldje gy interpretilta a tdmegkul-
thra viltozdsait az orsziggyllésben, Joséphine Baker kozelgd fellépése alkalmabél (1928): ,En ezeket
a jelenségeket, amelyek nyugatrél dramlanak ide felénk, bizonyos tekintetben héborus jelenségeknek
tartom. [...] Héborus jelenségnek tartom azt is — kiilondsen a vildghdboriban a nyugati nemzetek
mellett harcolt szines csapatokkal kapcsolatosan — hogy ide bizonyos néger kultira sziiremkedett 4,
néger tdnc, néger zene és néger kosztimok is. (Deriiltség és mozgds.) Ezek, mélyen t[isztelt] Képvisel8hdz,
a nyugaton még bizonyos decens formdban jelentkeznek, ellenben méltéztatnak tudni, hogy nélunk
és kiilondsen Budapesten azok a hibak és azok a fogyatékossdgok, amelyek a kiilféldon mutatkoznak,
mindig torzitott mértékben szoktak megjelenni.” — Képvisel8hdzi naplo, 1928. dprilis 25. 288. Bér az
sidegen” zenérdl és tincrdl folyé orszéggy(ilési diskurzusok kiilon elemzést érdemelnek, annyit eléze-
tesen megdllapithatunk, hogy a vitdk a huszas évek kdzepétdl langoltak f6l, és folytatédtak (hulldimzé
intenzitdssal) a hdbort végéig, st azon is tdl. Tébbnyire a jobboldali, de jellemz8en nem kormdnypdrti
képvisel8k vetették f6l a témad, és rasszista, antiszemita szolamokkal tlizdelt, a magyar kultdra védel-
mét célz interpelldcitik egyik sajitos vondsa, hogy az Amerika-ellenesség hidnyzik beléliik.

3% Fubd B.: A moziépitészet i. m. 198. — A Projectograph és az Apollé a két legfontosabb, 1906-ban
nyilt 4j intézmény, azaz mozi.
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(Ulisi Gt, Hungéria korir).» A vilighdbortt inkdbb a nemzetkozi kapesolatok
meglazuldsiban iktathatjuk be korszakzdré eseményként, tekintettel arra, hogy
mind a futballcsapatok kéritjai, mind a filmimport szokdsos Gtvonalai megsziin-
tek. A szérakozds, benne a sportesemények és a filmvetitések irdnti igény azonban
ekkor sem lankadt. Mi t6bb: a hdboruds filmimporttilalom kévetkeztében borult
virdgba a hazai filmgydrtds, az MTK vezetSsége ugyancsak a hibort miatt, bécsi
interndldsbél hozta Budapestre az angol Jimmy Hogant, akinek edz8i szakértel-
me meghatdrozénak bizonyult a magyar futball eurdpai elitbe emelkedésében.?
Mindebbél az a kérdés fakad, hogy a kiilkapcsolatok meggyengiilése elegendd
érv-e amellett, hogy a hdboru éveit deglobalizdciés korszaknak tekintsiik a széra-
koztatSiparban, mikozben a kiilfoldrél érkezett szabadidds tevékenységek meg-
honosoddsa, lokalizdciéja éppen ebben az id8szakban mélyiilt el.

Az Gj szérakozdsi formdk immdr szembet(ing voltdt szintén bizonyitja, hogy a
média mellett a hatésdgok figyelmét is folkeltették. Ez kiilonosen a mozira igaz,
amivel szemben mindenekel6tt a legfébb versenytars, a szinhdz érdekében igyekez-
tek follépni. A févarosi rendSrfékapitny példdul rendeletben tiltotta be a ,,szinhdz”
sz6 szerepeltetését a filmvetitd intézmények (mozgdképszinhdzak) nevében (1908),”
a kaposvari rend6rkapitiny pedig egyenesen a mozieléaddsokat tiltotta be, s csak az
alispdn intervencidjdra tizemelhettek tovabb, igaz, csak hétvégén (1913).3

A turbulens évtizedfordulé — a térhéditas és tiltds évei

(1918-1925)

A kozkeletl roaring twenties elnevezésbdl konnyen kikovetkeztethetd, hogy a
hiszas években a tomegkultira globalizécidja ,tdrsadalmi tudatosuldsinak vi-
ldgméretli elérehaladdsa” zajlott. Ebben az évtizedben viltozott meg a nyilvé-
nos szérakozdhelyek és a privét vigalmak akusztikdja és koreogréfidja, méghozzd
igen gyorsan és visszafordithatatlanul. A populdris zene és térsastinc vildgdban
tdmadt viharos véltozdsokat tdmogatta és alighanem f6l is gyorsitotta az ame-
rikai filmipar er6demonstricidja, amely mozgdképes torténetek formdjéban

¥ Az igény felmeriilése még korabbi, hiszen az elsésorban a futballeredményei miatt népszerti FTC
1908-ban kért el8szor a f8varostdl palyaépitésre alkalmas telket. — Barith K.: ,Gegenpressing” i. m.
110.

36 Mindent, amit errél a sportdgrdl tudunk, Jimmy Hogantdl tanultuk”, szokds idézni az MLSZ-el-
nok Barcs Sindornak a nevezetes 6:3 utdn tett nyilatkozatdt. — Barith K.: Nép, nemzet i. m. 1221.
37 Lajta Andor: A magyar film torténete I. 1896-1911. Kézirat. Nemzeti Filmintézet, Filmarchivum
Szakkonyvtdr (a tovdbbiakban: Filmarchivum), rakedri jelzet: D 385/1. 18.; Fabd B.: A moziépitészet
i. m. 203.

38 Lajta Andor: A magyar film torténete I1. 1912-1918. Kézirat. Filmarchivum, raktdri jelzet: D 385/2.
159.
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propagdlta, de legalabbis kozvetitette az amerikai életmédot — pontosabban an-
nak imagindrius koncepciéjit —, vele pedig az amerikai ,tipusi” tdmegkultiri.
Tehdt a szérakozds vizudlis vetiilete is dontd valtozdson ment keresztiil.

Mindettél nem fliggetleniil a formdlis—informélis hatalom és a tomegkultd-
ra viszonya is médosult. A szolgabirdktdl a parlamentig Ggy az alsébb, mint a
felsébb szintli térvényhozé és végrehajtd testiiletekben, de az elitkultira kapu-
dreiben is ekkor tudatosult a tomegkultira és az életmdd terén bekdvetkezd fold-
indulds, amelynek kisebb-nagyobb eréllyel igyekeztek gitat vetni, de legaldbbis
irdnyt szabni. Az irdnyitds vigya nemcsak a populdris kultdra turbulencidival,
hanem a rendszerek erds6dé autoriter vagy épp diktatorikus természetével is 6sz-
szefligghetett, 4dm nem 4ltaldnos érvénnyel.»

1929-ben az ismert budapesti taincmester, Saphir Imre a szdzadelés tanchistéria
alabbi elbeszélését osztotta meg a nyilvanossdggal: ,,Hosszabb ideig tanultam kiil-
foldon a tdncokat, [...] majd 1889-ben 17 éves koromban 6néllésitottam magam.
Megnyitottam az iskolat, és a legmodernebb tincokat kezdtem tanitani: & hopszpolkdr,
a mazurkdt, a kirmagyart, a kdllai kettdst, a pas de quatrer é persze a francia négyest.
Akkoriban ezek voltak a legdivatosabb tdncok. A boszton csak 1900 tdjén jott, ami-
kor a »Bob herceg«-ben Fedik Séri énekelte, hogy »Londonban van hej szimos ucca«.®
Késdbb jott az elsé néger tinc, a cake-valk [sic], majd a onestep és végiil 1913-ban
a tangd. A tangé valdsiggal fanatizdlta akkor az embereket, mindenki csak tangézni
akart. Tangddriilet diihongott egy szezonon dt, és ennek bizony sajnos kilengései is voltak.
Mikor a hdbort kitort, megsztint a tinckedy, és az iskolim hédrom évig sziinetelt. A hé-
borti utdn aztdn jott a foxtrott, a simmi és a mai tdncok.” (Kiemelések az eredetiben.)

A tapasztalt tinctandr emlékezete nem cdfolhatatlan. A tangét példdul még
1917-ben is ott taldljuk a tdnciskolai programban, sét frissebb, , Tangé 1920”-nak
nevezett valtozatat késobb is,% és habdr az 4ttorés évének valéban 1913 tlinik, a
Tolnai Vildglapja mér 1911-ben hosszas, a lépéseket fényképes illusztriciéval bemuta-
t6 cikket kdzolt a tdncrdl, ezt irvdn: ,argentiniai nemzeti tdnc, amelyet Mistinguette

39 A jazzldz példdul Svédorszdgban is konfliktusba keriilt a nemzeti kultdra nem egy védelmezéjével,
»aki kidllt a nyilvdnossdg elé ldngold sz6zatdval és rasszista, moralizdl6 és nacionalista érveivel.” — Ziper-
novszky Kornél: ,Ki fog gy8zni — a jazz vagy a cigdny — nehéz megjésolni”. A cigdnyzenészek megvédik
a magyar nemzeti kulttrdt. Replika 28. (2017) 1-2. sz. 70.

40 Huszka Jen8 1902-ben bemutatott operettje. A 19. szdzad derekdn sziiletett operettnek korntsem
dldozott le a csillaga az elsd vildghdbortval, habdr aranykordt talhaladta. A kénny(izene dtalakuldsa
azonban a zenés szinpadi darabok témdit és dallamvildgdt sem hagyta érintetleniil. Bévebben: Handk
Péter: A bécsi és a budapesti operett kultirtdrténeti helye. Budapesti Negyed 5. (1997) 2-3. sz. 9-30.
41 Sz, n.: A szépviselettdl és éptantdl a simiig. Beszélgetés a jubildns Saphir Imrével, 80 tinc tudésdval.
Az Est, 1929. november 6. 4.

42 Egy kaposviri tdncmester az aldbbi tdncok betanitdsdt hirdette: ,Csdrdds, Walcer, Boston, Double
Boston, Onestep, Twoostepp, Tango, Maxime Bresiliene, Pas de Carre, Polka, Sir Roger, Kérmagyar,
Francia Négyes stb.” — Hirdetmény! Somogyi Hirlap, 1917. mdrcius 11. 6.
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ismert francia szinésznd mutatott be Périzsban, és amelyet a pdrizsi tdincmesterek
azutdn néhdny pétfigurdval szalontdnccd avattak fel”.# A tangé tehdt a francia £6-
varosbdl érkezett Magyarorszdgra. A jazzrél ezzel szemben mint londoni jelenségrél
tuddsitott Az Est a proletdrdiktatiira tavaszdn, igyekezve meg is magyardzni a ki-
fejezést: ,London kapitalista tdrsadalma a pénz és gySzelem élvezeteit hajszolja, és
nincsen mds dolga, mint a »jazz«-tanc. [...] A »jazz« a legjabb hébort és tincériilet.
Ez is a nyugatindiai néger szigetekrdl jott, a hajdani rabszolgik orszdgaibdl, és a rab-
szolgdk muzsikdja és tdnca mulattatja ma is Amerikdt és Anglidt. [...] Eld6lt a nagy
kérdés is, hogy mi a »jazz« sz6 eredete. A déli dllamok négerei a »yes« helyett ugy
mondjik, hogy »jazz so«, és ebbdl maradt meg a »jazz«. Chicagébdl indult viliggd
az izomrdngdsnak ez az Gjabb tébolya, és most minden angol, amerikai szalonban és
lebujban jazzt tincolnak. Zenei magyardzata is van a jazznak. Megkérdezték a Dixie
Band zenei vezet$jét, hogy mi a jazz, mire 6 igy vilaszolt: egy harmonikus melédia
szinkopdldsa. A tdncot tobb tagti zenekar kiséri: kiirt, klarinét, zongora, dob és tist-
dob.”#4 Az els6 hazai hiradds tehdt régton ramutatott a jazz mindenekel6tt tinczenei
értelmezésére, s6t az litem, valamint a hangszerelés sajétossdgaira is.

A jazz sajtddiskurzusa 1919 8szén élénkiilt meg létvdnyosan. Egyre tobb lap
tuddsitott jazzoktatd tdnctandrokrdl (nem csak Budapesten!), a jazz mibenlétérél,
s6t mdr jazzparddidrdl is. Saphir mester példdul hiriil adta, hogy ,sikeriilt a legel-
s8 amerikai, angol és svdjci mesterektdl az egész vildgot ldzba ejtd legtjabb eredeti
modern tdncokat elsajdtitani, és akik ndlam e tdncokat megtanuljék, megalljak
a helyiiket, ha internaciondlis tdrsasigba keriilnek. Oktatom Valse de Francais,
Fox-trott, Stork-trott, Jazz, Tangé 1920.”% Egy, mdr 1919 6szén mdisorra tlizdtt
jazzparédia Pdrizst jelolte meg a tdncériilet forrdsa gyandnt,* a Népszava pedig
mdr francia tiltdsrél szdmolt be, amit a hatésdgok szénhidnnyal indokoltak.

B Sz n.: Uj tdncz. Tolnai Vildglapja, 1911. mércius 12. 613.

4 London legnagyobb gondja. Az Est, 1919. dprilis 19. 3.

4 S-dn: Mi is az a jazz? Az Ujsig, 1919. november 29. 4. Hasonlé vélaszeékot hirdetett egy esztergomi
tdnctandr (,Gobelin-trott, Jazz, Francia-Valse, Stolk-trott, »1920« tangd, valamint a magyar tdncok”),
de egy miskolci kollégdja is (,Dolly Jazz, Tango 1920, Dandy Trott, Gébelme Trott stb. tanulményo-
zésa végett Budapestre és Bécsbe utazott, hogy kozonségée azok legtijabb alakzataival is megismertes-
s¢”). — Ertesités. Esztergom, 1920. janudr 24. 2.; Téth Kéroly tinctandr [...]. Miskolci Reggeli Hirlap,
1919. november 30. 6. Egy kaposviri tdnctandr megprébéle ellendllni a nyomdsnak: ,,A »Rag-time«
(Regteim) tdncot, mely valészintleg oly népszert lesz, mint a One-step, a legelsé koszortcska alkal-
méval bemutatom, tanitani is fogom. A Jazz (Dzsessz), Fox-trott stb. fol5sleges tdnccal azonban nem
rabolom tdnctanitvdnyaim idejét.” — Néhdny sz6 a Korona-szélloddban levé tdnciskoldrél. Uj-Somogy,
1920. janudr 21. 4.

46 Prizst lazban tartja a Jazz-tdnc groteszk, kacagtatd, amellett ritmikus figurdival. Ndlunk a Févérosi
Orfeumban, a »Vénus a pokolban« c[im{] operettben Huszdr Kéroly és Mezey Ilonka a Jazz-parédid-
javal esténként oridsi deriiltséget keltenek.” — (A Jazz-14z.) Magyarorszdg, 1919. oktéber 23. 8.

7 Az ideges Paris ldzban van. Nem jérhatja t6bbé a jazz, foxtrott-tdincokat, mert a rend8rf6nédk az
osszes tdnchelyiségeket bezdratta. Ezek a furcsa nevil tdincok mostandban egész Eurépdt megbolondi-
tottdk, ndlunk is ringatjak a tdincderviseket, valami elszabadult, nekiduhajodott rdingatédzis a formdja,
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A hazai tdnctandrok els6sorban Bécsbe mehettek eltanulni az 4j médit, és ott
— vagy még nyugatabbra, ha hihetiink a hirdetéseknek — francia, angol, amerikai
kollégdktdl lesték el sietve a 1épéseket, nehogy tanitvdnyaik szégyent valljanak, ha
»internaciondlis tdrsasigba keriilnek”. (A globalizdcié egy indexe bukkan fol itt:
a nemzetkozi {zlés megléte és a neki megfelelés igénye.) A zenészek sem maradtak
el a tdncmesterek mogott: a lapokban egyre-mdsra jelentek meg a magyar szer-
28ségli, cimiikbe a ,jazz” sz6t illesztd kottdk, lemezek rekldmjai. Hirdetésében a
honositds (glokalizdcié?) médjanak tanulsdgos torténetét osztotta meg a Cizy-Jazz
cim( dal kiadé6ja: ,Hozzdnk is elkeriilt ez a tdnc, s elmondhatjuk, »jétt, tdncoljék,
gybzott«. Csakhogy mig Amerikdban az eredeti »Jazz« tdinc domindl, addig nd-
lunk megjelentek »csirdds tempdbanc irt »Jazz« tdncok is, hozzd nem érté dilet-
tans zeneszerzéktdl. Most azonban a »Szinhdz és Divat« zenemtikiad6 véllalata az
igazi és eredeti amerikai »Jazz« tdnc leirdsdt megszerezte, s ennek alapjdn Hetényi-
Heidlberg Albert, sok népszerti tinc szerzdje csindlt egy pompds »Jazz«-t, a cime
»City Jazz«. [...] Szellemes szovegét Szenes Andor kivalé szdvegironk irta, s igy a
»City-Jazz« egyben pompds énekszdm is. Akik a »Jazz« tdnc kottdjét meg akarjik
venni, csak a »City-Jazz«-t kérjék, mert ez az eredeti.”*

Léthatjuk tehdt, a szérakoztatSipar hazai szerepldi igen gyorsan reagéltak és
alkalmazkodtak a Nyugaton divé tomegkulturdlis fordulatokhoz. Kiilénésen fel-
tind az adaptdcié sebessége, ha a futball szdzadelds elterjedésének a keletkezés
helyéhez képest hisz—harminc esztendds, a filmgyédrtdsnak pedig az évtizedes
Lkésésével” vetjitk dssze. A tér- és idStdv ldtvanyosan megrovidiilt, amint ez tiz
év elteltével, a hangosfilm jéval bonyolultabb technolégiai adapticiét megkdve-
tel6 elterjedésekor is tapasztalhaté volt. Azonban a nyugatabbra fekvd ,kozve-
tit6dllomds” (Bécs, Pdrizs, London), velitkk a kozvetettség mozzanata tovébbra
is megmaradt. Az Gj tdnczene magyar zeneszerz8kkel, eléaddkkal, szovegekkel
Magyarorszdgon kiadott mtivei pedig — a Medvetdnccd alakult Alexander’s Ragtime
Band példdjara— hibridet csiholtak két kiilonbozd zenekultira feliiletének

érzéki, dithos elrugaszkodds, mintha azt rikkantand a tdncoldja: egye fene a vildghdbordt, lesz ez még
rosszabbul is... [E]s minden népek kézott a hisztérikus Parizs jarja a legvadabbul az ujfajta kinkdnt, és
valésdggal folsikolt, hogy ezt az 6romét most el akarjak venni.” — Sz 7.: A folzddult Péris. Népszava,
1919. november 30. 5.

48 A tdncolé Amerik4bdl [...]. Nemzeti Sport, 1920. januar 20. 16. Hasonlé hirdetés, amelyben mér
emlitik a jazz hazai mivel8it és helyszineit is: ,Megjott a gyors... c. dal és tdnc, a »Royal Orfeumc« leg-
Ujabb sldgere, Pértos Jend és Eleky Anny énekli és tdncolja az orfeumban, a kozonség osztatlan tetszése
mellett. A ndlunk annyira divatos »Jazz« tdncok kéziil kétségen kiviil ez a tdnc lett a legelterjedtebb,
Ugyannyira, hogy ma mdr minden cigdny ezt htizza, és minden bar-ban erre tdncolnak és énekelnek.
A dal és tdnc kottdja most jelent meg a »Szinhdz és Divat« zenemikiadé-villalat kiaddsdban, Budapest,
VILI. Kiroly kérir 3., ahol 100 korondért megkaphatd, valamint minden jobb kdnyv- és zenemikeres-
kedésben is. [zléses cimlapjdt Szénthé Imre festdmiivész rajzolta.” — Megjte a gyors. .. Nemzeti Sport,
1920. januér 27. 2.
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érintkezésébél. Ezt a gyakorlatot kovette a Horthy-korszakban — sét tulajdon-
képpen koveti ma is — a konnytizenei produkecidk jelentds hdnyada.®

Az \j populdris dal, de kiilonésen a hozzd kapcsol6dé tdnc befogaddsa azon-
ban jéval explicitebb ellendlldsba titkozote, mint egy-két évtizeddel kordbban az
0j miivészeti dgnak is tekintett mozgéképé vagy a nemzetek vértelen kiizdelme-
ként is folfogott labdaragdsé. 1922 farsangja utdn a pécsi rendérkapitanysdg pél-
ddul betiltotta a shimmyt, tangét, one stepet, two stepet és foxtrottot. A hivatalos
indoklds szerint ezek ,sértik a kozerkolesot, mert az erotikdt szolgdljak és nem a
szérakozdst” > A rendSrség vagy mds hatésig még szdmos telepiilésen eszkozole
tiltdst, és az egyhdzak is az (j tdncok ellen szdlaltak fel. Az 1924. mdjusi tiszafold-
vari csenddrbélon ugyanakkor ,maga a tiszafoldvéri jardsi csendérparancsnok,
Gereofty Géza f6hadnagy a jrds teriiletén betiltott »one-step« tdncot lejtette, és
azt annak ellenére folytatta, hogy az ellendrzésre kirendelt Petyus Andrds kozségi
renddrtandcsos a figyelmét erre a tiltdsra felhivta. Patrubdny [Istvdn f8szolgabi-
16 a megyei csenddérparancsnokhoz intézett] tiltakozé levelében kiemelte: »Aiz
vdrhatok mdsoktdl, ha épen a rend és hatdsigi intézkedések betartdsdra hivatott testiilet
vezetdje nem respektdlja a hatdsdgi intézkedéseket?l” A onestep-kedvel$ csendértiszt
elleni eljardsban ugyanakkor ,arra hivtdk fel Patrubdny figyelmét, hogy a »vans-
tepp tudvalevéleg ma mdr kozismerten bevett tdanc és a legeldkeldbb kirokben is szalon-
képes«. Erre az érvre az aldbbiakban reagilt a {8szolgabird. »1dncaestéticai vitdkba,
illetve magyardzatdba bocsdtkozni itt nincs szdndékomban, de annak eziittal helye sincs,
hanem csak annyit kivinok megjegyezni, miszerint a budapesti erkolcsokbdl nem ké-
rek, azokat irdnyaddknak el nem ismerem s a falusi életbe dtplantdlni nem tiirom.<”>'
(Kiemelések az eredetiben.)

A vidék népének a ,budapesti erkolesok” depldntdldséval meggyanusitott
csenddrparancsnok mellett a vérost megjdrt cselédek, kereskeddk, iparosok, oly-
kor az uradalmi kastélyokban szolgdlé inasok tanitottik meg igen hamar az ,ari
tdncok” 4j divatjit. Gyorfly Istvdn néprajztudés mdr 1922-ben imigyen tudé-
sitott: ,,Szlikebb hazdmban, a Nagykunsdgon jértam a minap s ugy jott sora,
hogy egy turkevei lakodalomba keriiltem. Az etnogrdfus mindig el van késziilve,
hogy a civilizdcié valamelyik Gjabb vivmdnya feliiti fejét a j6 vidéken, s legfeljebb
egy mély séhajtdssal veszi tudomdsul, hogy megint egy 1épést tettiink a »nyugati

4 Elég csupan a tinctipusok alapjén rakeresni a korabeli hanglemezekre, hogy elénk tiruljon a magyar
szovegl és dalszerz8ségi foxtrottok, tangdk és egyebek tirhdza: heeps://hangtar.oszk.hu/.

50 1dézi Viimos Eszter: Diibérgé hiiszas évek Trianon utdn? Jazz és modern tincok az 1920-as évek Ma-
gyarorszégan. Ujkor.hu, 2018. augusztus 3. (https://ujkor.hu/content/duborgo-huszas-evek-trianon-
utan-jazz-es-modern-tancok-az-1920-evek-magyarorszagan, letlés: 2023. oke. 10.)

51 Bojtos Gibor: Legyen tinc! Geredfty Géza féhadnagy esete a ,destrukeiv” tdincokkal. — Magyar Nem-
zeti Levéltdr Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Levéltdra, 2021. 4prilis 28. (hteps://mnl.gov.hu/mnl/
jnszml/hirek/legyen_tanc, letdltés: 2023. oke. 10.)
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civilizdcié« felé. Amiazonban a tirkevei lakodalomban ldthaté volt, az mér olyan
megbotrankoztat haladdst mutatott, hogy séhajtdssal nem lehetett napirendre
térni folotte: Kuthen ivadékai azon médon csizmdban, nyakkendd nélkiil one-
stepet és tuszteppet tdncoltak.”?> A meghonosodds torténetének vidéki forrdsai
a helyi hatalom ellendlldsdn tdl azt is példdzzdk, hogy nemcsak a zene, hanem a
tdnc is gyorsabb titemben dgyazédott be a szérakozds f8viroson kiviili gyakorla-
tdba, mint a vilighdboru el8tt érkezd vigalmi divatok, koztitk az intézményesiilt
mozi, labdaragds vagy éppen a ragtime.

Az 4j tdncok és a talpaldvalét szolgdltaté jazz bandek alkalmi vagy tartés betil-
tdsa mellett a legnagyobb hordereji ellendiskurzust a magyar népzene autentikus
miivel8iként szimontartott cigdnyzenészek inditottdk el (a sajté ,négerinvaziot”,
»négerhadjdratot” kidlté orgdnumainak hathatés tdmogatdsdval). Az elcsatolt
teriiletekrdl a trianoni Magyarorszdgra emigralni kényszeriilé cigdnyzenészek
munkanélkiiliséggel kiizdottek, és helyzetiik — érvelésiik szerint — a jazz bandek
elterjedésével kivdltképp stlyossa vélt. A cigdnyzenészek lobbizdsdval egyetem-
ben a beligyminiszter, Scitovszky Béla a kozerkélcs zdszlajit lobogtatva 1927-ben
tobb rendelettel is szabdlyozta—szorgalmazta a tdrsastdnc 4j formdi, az dgyneve-
zett ,,rogtonzott tdncok” betilthatésdgdt. (Az eseti intézkedést azonban inkdbb
a helybéli rendérkapitdnysdgokra bizta.) Az egyik ilyen rendelet szovegében az
erkoles védelmén tdl ,,a kiilfoldrél besziiremkedd kdros befolydsok” magyardzata
is el8keriilt,’* amely ma is ismerds eleme a globalizdcidellenes retorikdnak.

Reguldcié és professzionalizdci6 (1925-1933)

Az emlitett beliigyminiszteri f6llépés azonban mér a kovetkezd korszakhatdron
tali esemény. A huszas évek kdzepén ugyanis mind az dtalakuléban 1év8 popu-
ldris tinczenében, mind a periodizdcidhoz segitségiil hivott, dsszehasonlitdsi ala-
pul szolgdlé mozgdkép- és latvanysportiparban olyan események kovetkezeek be,
amelyek egylittesen egy korszakjelold hatdrvonal meghtzdsdra sarkalljék a t6-
megkultira torténetének tanulmdnyozdjit.

52 1dézi Déka Krisztina: A magyar tincfolklér dralakuldsa 1896-1945. Doktori disszerticié (ELTE).
Bp. 2011. 121.

53 A korabeli jazz band egy definicija: meghatdrozott hangszer-osszedllitdsi tdnczenekar, ,amely a
hiszas évek sordn a vendégldtdsban és a szérakoztatdiparban, tipikusan az éjszakai életben és a kdvé-
hézakban az amerikai nagyvdrosokban ekkorra kialakult, t6bb stilusirnyalatot magdba foglalé zenét
adra el8. A zenekar faji és etnikai dsszetétele az eurdpai szintéren gyakran vegyes volt, [...] de az au-
tentikusnak tartott, kovetendd mintdt minden esetben az afroamerikai énekes és hangszeres eladék
adtdk”. — Zipernovszky K : ,Ki fog gydzni” i. m. 71.

>4 1dézi Zipernovszky K. ,Ki fog gyézni” i. m. 76. A beliigyminiszteri folbuzduldst végiil a kultuszedrca
vezetdje, Klebelsberg Kuno hiitstte le, hatdskori ttllépésre figyelmeztetve kabinetbéli kollégjdt.
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Az évtized kdzepére, ahogyan az a tdncosldbu csendSrparancsnok elleni 1924-
es vizsgdlatban elhangzottakbdl kihiivelyezhetd (a ,vanstepp tudvalevéleg ma mar
kozismerten bevett tinc és a legeldkelbb kérokben is szalonképes”), az elsé vildg-
égés vége 6ta forrongd ,tarsastincmezd” az évtized kdzepén ,leh(ilni”, normalizd-
16dni ldtszott. Az orszdgba egyre nivésabb, afroamerikai miivészeket nem csak mu-
tatGba szerzdtetd jazzprodukcidk litogattak el, a févdrost az eurdpai jazzkorforgds
fontos dllomdsdnak rangjdra emelve. Hogy a fekete amerikai eredet(i szérakoztaté
muzsika tekintélye, miivészi stlya elérte a kritikus tdmeget, jelezte, hogy a kor neves
formidci6janak, a Sam Wooding irdnyitotta Chocolate Kiddies-csoportnak az 1925.
novemberi zenés—tdncos misordt™ az a Bartok Béla is megtekintette, aki nemcsak
George Gershwin mveit ismerte jol, de késébb, 1938-ban darabot irt a jazzlegenda
Benny Goodman szdmdra is.** Hasonlé tendencidt jelez, hogy a kor zenetudésa,
Molndr Antal monogréfidt irt a jazz bandrél.y

A kénnylizene modern, immdr tobb kontinensen divatozé mifajainak hazai
torténetébe a tomeges, tehdt olcsé lemezgydrtds mellett alighanem a rddiézds meg-
jelenése és sebes elterjedése hozott Gjabb nagy fordulatot, ismét csak az évtized ko-
zepi valasztévonal sziikségét erbsitve. A Magyarorszdgon 1925 végén induld, de
1930-ban mar t6bb, mint 300 ezer eléfizetét vonzé rddiés miisorsugdrzist jelentds
részben konny(izenei programok toltdteék ki. A zenebardtok jazz bandet is rendsze-
resen hallgathattak — igaz, a cigdnyzenéhez képest jéval kisebb ardnyban.ss

Mi volt a helyzet az ,,(jj” tdmegkultira t6bbi dgazatdval?

Ami a labdaragdst illeti, az elsé vildighdboruat kovetd évek ott is a turbulens
id8szaknak bizonyultak. Mig a pélydn és a nézdtéren egyardnt elharapézott az

55 A jazztdreénetiras egységesen tigy {téli meg, hogy ezeknek az éveknek a legnagyobb jelentdségt, az
el8adés szinvonaldt tekintve is a legmagasabbra tehetd eurdpai turnéja a Sam Wooding vezette Choco-
late Kiddies szereplése volt.” Két évvel késébb, 1927-ben a Frank Wither’s Stomp Jazzers adott huzamo-
sabb ideig mtsort Budapesten a Parisien Grill és a Royal Orpheum mulatékban. Utébbi volt a helyszine
Joséphine Baker elhiresiilt 1928-as fellépésének is. — Zipernovszky K.: ,Ki fog gy8zni” i. m. 74.

56 Retkes Attila: Bart6k Béla és a jazz. Uj Holnap 5. (1994) 3. sz. 72-85.

57 Molndr Antal: Jazzband. Bp. 1928.

58 A pontos ardnyokat azért nehéz utélag meghatdrozni, mert a statisztika olyan zenei méisorokrél (pl.
katonazenekar, szérakoztaté zenekari hangverseny, gramofon hangverseny) is szdmot ad, amelyeket a
jétszott miivek ismerete alapjén lehetne csak mifajilag besorolni. A hazai rédié 1929-es kindlatdban
az aldbbi zenei programok szerepeltek (%-os ardnyban a teljes misorid6héz képest): cigdnyzene (9,6),
énekkar (1,3), filharmonikus és szimfonikus hangverseny (2,1), gramofon hangverseny (5,6), gramo-
fon-opera a Stadiébdl (0,2), hangverseny szélistakkal (12,5), hangverseny a Vigadébdl (0,6), hangver-
seny a Zeneakadémidbdl (0,5), hdzikvartett (3,4), jazz band (1,7), kamarazene (1,3), katonazenekari
hangverseny (3,9), kénny(i és szérakoztat6 zenekari hangverseny (4,5), magyar nétaest cigdnykiséret-
tel (1,4), Magyar Kirdlyi Operahdz el8addsa (1,3), operakdzvetités belfoldrdl (0,1), operahdzi zenekar
hangverseny (2,7), operakézvetités kiilfoldrél (0,1) operetteldadds, kdzvetités belfsldrdl (0,4). Nem
kizdrt, hogy a felsoroltakon kiviil a ,kiilf5ldi dtvitel” (0,7) és a ,helyszini kozvetités” (0,5) is tartal-
mazott zenét. — Elekes Dezsd: Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében. (Budapesti Statisztikai
Kézlemények 85/1) Bp. 1938. 213.

84



A TOMEGKULTURA GLOBALIS MUFAJAINAK MEGHONOSODASA MAGYARORSZAGON

erészak,” megemelkedett a kiilfoldre kivdndorolt jitékosok szdma.® Ennek,
valamint a jitékosok teljesitményének titkolt jutalmazdsibdl eredd botranyok
hatdsdra a Magyar Labdartgé Szovetség ugyancsak az évtized kozepén, 1926-
ban bevezette a profizmust.®' Utébbira a sport korifeusait a regionalis futballpi-
ac megvaltozdsa is rakényszeritette, a jatékosokat ugyanis Ausztridban 1924-tdl,
Csehorszdgban 1925-tdl legdlisan fizethették. Vagyis fennallt a veszélye, hogy az
amatdr magyar labdarigék még nagyobb szdmban dramlanak majd kiilfoldre.
A sport népszerlisége tovébb ndtt, egy-egy nemzetkozi (kivéltképp osztrékokkal
jatszott) valogatott mérkdzésre 40 ezren is jegyet véltottak.> Az évtized végén a
sikeresebb vagy nagyobb villalkozokedvi(i csapatok hosszi mérkézéssorozatok-
ra utaztak Dél-, K6zép- és Eszak-Amerikaba, elsésorban profitszerzés céljdbol.
A nemzeti vélogatottat ugyanakkor az elsé, Uruguayban rendezett vildgbajnok-
sdgra (1930) pénzhidny okdn nem nevezték, a gazdasdgi vildgvélsggal pedig a
klubcsapatok tengerentuli tirdinak is befellegzett.

Ahogy a régié mds orszdgaiban, a regndlé rendszer Magyarorszdgon is jel-
lemzden a két vildghdbort kozott fedezte 6l a sportban rejlé iizleti, de f8ként a
rendszer- és nemzetépitési lehetdségeket. A labdartgdsra elsésorban a testnevelés
és testmozgds egyéb teriileteinek finanszirozdjaként tekintettek, habdr a nem-
zetkozi kapesolatok és az orszdgimdzs erdsitésében haszndt vették a futballsike-
reknek. A kormdnyzat mindazondltal az egészséges, harcra kész nemzet eszmé-
nyének inkdbb megfeleld tevékenységeket (iskolai testnevelés, leventemozgalom)
tdmogatta.®

A mozgdkép népszerlisége az elsd vilighdboru utdn a futballéhoz hasonléan
toretlenil ivelt folfelé. Anndl nagyobb kdrokat szenvedett a hdbort alatt 30%-
kal zsugorodott, a Tandcskoztdrsasdg idejére dllamositott mozihdlézat, valamint
a filmgydrtds is. Mig az elsdt az dllami beavatkozds, f8ként a moziengedélyek
1921-es beltigyminiszteri Gjraosztdsa tizedelte meg (a moziengedélyeket kivették

59 Szegedi Péter: ,Ha a bajonett most ndlam volna, keresztiilszirndm!” Futballerdszak a két hdbora
kozotti Kelet-Magyarorszdgon. Korall 2. (2002) 7-8. sz. 155-186.

60 Szegedi Péter: Az els6 aranykor. A magyar foci 1945-ig. Bp. 2016. 217-258.

61 Magyarorszdg a viligon 6todikként legalizilta a profizmust. — Szegedi P: Az elsé aranykor i. m. 9.
62 Rikosi Jend: Sport mint mivészet. Uj 1d6k 31. (1925) 328.

3 Bardth K.: A magyar futball i. m. 61-68.

64 A sportirdnyitis legfelsébb szerve az 1924-ben tjjaszervezett, a kultuszminisztérium ernysje alate
miikodd Orszdgos Testnevelési Tandcs lett. Az 1921-ben megszavazott, dm végrehajtani csak az évtized
derekdn kezdett testnevelési, azaz 1923. évi LIIL tdrvény értelmében ,a befizetett 8sszeg elsésorban a
Nemzeti Stadionra, a testnevelési f8iskoldra, tovabbd az olympiasok el6készitésére és koltségeire, mé-
sodsorban és kiilonds méltdnyldst érdemld esetekben sporttestiiletek timogatdsdra forditandd”. Idézi
és a futballra vonatkoz kovetkezményeit térgyalja Szegedi P: Az els§ aranykor i. m. 439. Tovdbbd 14sd
Szikora Karalin: Az elsd magyar testnevelési (sport) torvény megsziiletésének koriilményei. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 125. (2012) 531-541.
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a tapasztalt tizemeltetdk kezébdl, hogy a hdbora kérvallottjait jutalmazzdk vele,
mindenekel&tt a keresztény felekezetticket), az utdbbit a filmkészitdk derékha-
ddnak (példdul Kertész Mihdly, Korda fivérek) emigricidja, illetve a gazdasigi
helyzet, jelesiil az alapanyag- és valutahidny sodorta nehéz helyzetbe. A mozisok
és a néz8k életének a filmcenzura is a huszas években lett intézményesen része.5

A legjelentdsebb strukturdlis valtozdst azonban az amerikai filmgydrtdsnak
és -forgalmazdsnak az elsg vilaghdbort idején kialakult gazdasdgi és szakmai £6-
lénye okozta szerte Eurépdban, igy Magyarorszdgon is. Bar protekcionista in-
tézkedésekkel az eurdpai dllamok szinte mindegyike megprébalta lelassitani az
amerikai filmhengert, az évtized kozepére nyilvinvaléva lett, hogy a kontinens
filmgydrtdsinak meg kell hajolnia a tengerentili alkotdsok ldtvdnyossdga (mds-
képp: az eurdpai filmesek szimdra meghizethetetlen gydrtdsi koltsége), valamint a
hollywoodi torténetmesélés vonzereje elétt. A néz8k ugyanis hamar megkedvel-
ték a tengerentdli filmeket.s

Ennek kévetkeztében szintén az évtized kézepének krénikdjdba réhatjuk fol
azt az eseményt, hogy — a weimari Németorszdghoz és a régié tobbi dllaméhoz
hasonléan — Magyarorszdgon is bejegyeztették magukat a nagy hollywoodi std-
didk forgalmazdssal foglalkozé lednyvillalatai. Ezek kozott kiilon megemliten-
dd a Fanamet, azaz a Paramount, a Metro-Goldwyn és a First National fuziéja-
bél keletkezé forgalmazé troszt, amely Berlin utdn Kelet-, illetéleg Dél-Eurépa
szdmos mds dllamdban is megtelepedett, beleértve Magyarorszdgot is (1920).
A Fanamet miikodésée késleltette a magyar filmgydrtds djjééleszeésée célzé
filmipari rendelet, amely el8irta, hogy a forgalmazdknak 1926. janudr 1-t8l az
importdlt filmek egy-egy métere utin 3000 korondt kell fizetniiik, ezen foliil
minden bemutatott harminc kiilfoldi alkotds utdn kotelesek forgatni egy ma-
gyart is. A tengerentuli forgalmazékbdl olyan heves ellendlldst véltott ki a ter-
vezet, hogy az amerikai nagykovet lépett f6l az érdekiikben a magyar kormdny-
ndl.® Az Esr a tdrgyaldsokrdl tuddsitva aldhuzta, hogy ,a magyar mozgalom
csak folyomdnya annak az Eurépa-szerte megindult kétségbeesett védekezésnek
az amerikai filmek ellen, amelyek eldrasztottik az egész vildgot, és lehetetlenné

5 Fabé B.: A moziépitészet i. m. 210-212.

06 Zahonyi-Abel Mirk: Filmcenzira Magyarorszigon a Horthy-korszak els§ évtizedében. Médiakutaté
13. (2012) 2. sz. 91-101.

67 Az Orszdgos Mozgoképvizsgilé Bizottsig 1925-t8] kozolt adatai szerint az aldbbi %-os ardnyban
estek 4t a kotelezd cenztirdn a filmek (csak az elsé hdrom helyezett és Magyarorszdg): 1925-ben:
USA 65,25, Németorszdg 15, Franciaorszdg 7,5 (Magyarorszdg 3); 1938-ban: USA 43, Németorszdg
14,32, Franciaorszdg 12,03 (Magyarorszdg 21,5). Megjegyzendd, hogy a valsdg utolsé éveiben az ame-
rikai és a német filmimport szinte teljesen kiegyenlitédote, mindkettd 40% kériili ardnyt ért el. — Z4-
honyi-Abel Mrk: Kiilfoldi filmek a Horthy-korszak Magyarorszdgén. In: Nyitott-zdrt Magyarorszig.
Politikai és kulturdlis orientdcid, 1914-1949. Szerk. Feitl Istvdn. Bp. 2013. 240.

68 Sz n.: Az amerikaiak kierészakoljak a filmrendelet reviziéjat. Az Est, 1926. februdr 17. 14.
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tették az eurdpai filmiparok bdrminemd terjeszkedését.”® Az ,amerikai—ma-
gyar filmhdboriban” a hazai filmesek érdekeit az 1925-ben életre hivott és a
kereskedelmi miniszter ald rendelt kormdnyszerv, a Filmipari Alap képviselte.
Az Alap valamivel késébb megszerezte a csédbe jutott Corvin Filmgydr miter-
mét, hogy ebben a hamarosan modernizdlt és Hunnidnak dckeresztelt stadio-
ban, a Mafilm elédjében kezd6djék majd meg — a harmincas évek nyitinya-
ként — a magyar filmgydrtds termékeny hangosfilmkorszaka.

A befogadéi gyakorlatok médosuldsdra abbdl is kovetkeztethetiink, ahogyan
a moziépitészet véltozott. Szintén a hiszas évek kozepén tlintek el a régimédi,
a technikai, biztonsigi és egészségiigyi kovetelményeknek meg nem feleld ki-
sebb mozik, és kezd8dott el egy kényesebb nézéi izlést szem eldtt tartd feldjitd-
si-modernizdldsi hullim. Ezzel egyid6ben gyarapodtak a tobbszdz {6 befogdsdra
alkalmas elegdns, korszer(i, akdr nyithat$ tetével is folszerelt mozgoképszinhd-
zak, koztiik az UFA és a Férum.” A gazdasdgi vélsdg a szérakozds helyszinei,
igy a mozik kozott is ,rendet vagott”, de a ,tisztuldsi” folyamatot ugyanezekben
az években a jelentds anyagi beruhdzdst megkdveteld hangosfilmes 4cdllds is fel-
gyorsitotta. Az amerikai hangosfilmgydrtds sorrendben mdsodik terméke, a 7he
Singing Fool (1928) mdr 1929-ben eljutott a hazai néz8khéz, 1931-re, az elsé ma-
gyarul beszél§ filmek bemutatdsdnak évére pedig 505 mozibdl 198 szerezte be
a lejatszdshoz sziikséges berendezést.” (Kényszertien, hiszen a némafilmgydrtds
lényegében megsziint.)

Azonban tévedés volna ugy vélniink, hogy a némafilmmel az univerzalis tet-
szés lehetdsége is megsziint, feltételezve, hogy a hangosfilm a nyelvek kiilonbsé-
gével elvédlasztotta egymadstdl a globdlis tomeghilmkultira kozonségének eltérd
anyanyelv{i csoportjait, és igy deglobalizdciés hullimot keltett a szérakoztaté-
iparnak ezen a teriiletén. Azon tdl ugyanis, hogy a jatékfilmek feliratozdsa mér
az els vildghdboru elétt bevett szokdssd valt,”> az angol nyelv szlik kort ismere-
te a hangosfilmkorszakban sem lassitotta le az amerikai filmek hazai

69 Sz. n.: A kormdny megegyezett az amerikai filmesekkel. Az Est, 1926. februdr 24. 6.

70 Fabé B.: A moziépitészet i. m. 218-220. A populdris zene fontossdgira mi mds mutatna r4 jobban,
mint az, hogy ,,Az énekld bolond ot megel8z8 elsé hangosfilm a ,, The Jazz Singer” cimet kapta. Szint-
ugy tanulsdgos, hogy az els6 magyar hangosfilm, ,A kék bdlvdny” egy ,amerikai” film: ott kezd 4j
életet a vagyondt vesztett, Javor Pal alakitotta bard. — Baski Sindor: A kék bélvany. Nemzeti Filminté-
zet, Alapfilmek (https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/a-kek-balvany.html, letdleés:
2023. oke. 10.)

71 A mozik Budapesten 1932-re, a virosokban és nagykozségekben 1934-re, vidéken 1936-ra térrek
4t a hangosfilmre — kivéve azt a tucatot, amely inkabb megszlint. — Fzbd B.: A moziépitészet i. m. 222.
72 Radé Istvin — sajit bevalldsa szerint — nem tudta kinyomozni, mikor indult a filmfeliratozds Ma-
gyarorszdgon, 8 maga 1910-ben kezdte ezt a munkdt joghallgatoként. A korban a feliratozékat, fordi-
tokat nevezték filmdramaturgnak. — Radé Istvin: Egy filmdramaturg emlékiratai. Kézirat. Filmarchi-
vum, rakedri jelzet: K& 201/10. 14-15.
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diadalmenetét. Holott még a német filmek terjesztésével foglalkozd és a ha-
sonnevii német filmgydrral szoros kapcsolatot dpolé UFA Részvénytdrsasdg
1931. évi igazgatésigi jelentése is ellenkezd elvardsokrdl tanuskodik.
Az UFA remélte, hogy a hangosfilm a nyelvismeret okdn elényt biztosit majd
a német filmek szdmdra. Am ,[...] kideriilt, hogy a magyar kozdnség néhany
nagyvéros kivételével a német nyelvet egyédltaldn nem érti. A nagyobb vérosok
lakossdganak is csak egy része az, amely a német nyelvii filmet megérti, és igy
a konnyebb megérthet6ség elénye teljesen elveszett. Ezzel szemben az amerikai
filmek versenyképessége novekedett, mert az amerikai filmgydrak, szimolva a
nyelvi nehézségekkel, pazar kidllitdst revue filmeket hoztak forgalomba, ame-
lyek Gjdonsdg erejével hatottak, és a nyelvi nehézségeken a nézékozonséget dt-
segitették. Mindehhez jarult még az is, hogy anyagi eszk6z6k hidnydban a moz-
gbszinhdzak igen kis része rendezkedett csak be hangosfilmek eladdséra, és igy
bekévetkezett az, hogy a mozgdszinhdzak tilnyomoé része megsziint azért, mert
néma filmet gydrtds hidnydban nem kapott, hangvisszaadé késziiléket anya-
gi eszkdzok hidnydban beszerezni nem tudott, és az dltalinos nyomorusdgtdl
egyébként is stjtva, kénytelen volt lizemét megsziintetni.””?

Konszolid4cié és kozremiikodés (1933—1938)

A gazdasigi vildgvélsdg kovetkezményeit bizonyosan megérezték az 4j szérakoz-
taté mifajok szolgdltatdi és fogyasztdi is, dm hogy milyen mértékben, annak a
folderitésére leginkdbb a mozi teriiletérdl rendelkezem adatokkal.” Ott sem fel-
tétleniil megbizhatéakkal, hiszen a mozik vildgdban, akdrcsak a mulatékéban,
kezdettd8l meglehetds fluktudcié volt tapasztalhaté —a gydrtds, forgalmazds és
bemutatds intézményei folyamatosan keletkeztek és sztintek meg. Az 1927/28-as
idényben Magyarorszdgon 524 mozi miikédott (17% Budapesten), 180 049 fé-
réhellyel (Budapest: 23,1%), 157 648 el6addssal (Budapest: 47,4%), 23 326 000
eladott jeggyel (Budapest: 47,1%). Az 1934/35-6s szdmok: 410 mozi (18,3%),
152 615 férbhely (23,9%), 148 995 elbadds (46%), 18 509 000 jegy (41,7%).5

Vagyis a visszaesés kozel sem volt drasztikus.

73 BFL VIL. e DPesti (1875-t8l) Budapesti Kiralyi Torvényszék (1946-t6l Budapesti Torvényszék) iratai
(1872-1950), cégbirdsigi iratok (1876-1949), Uta Filmipari és Filmkereskedelmi Re. (1923-1963).
Kozgytilési jegyz6konyv, 1931. szept. 1., 23564/1924.

74 A jarékosoknak a vélsdg folyomanyaként megindult Gjabb emigraciés hullimét ,méasodik futball-
expanzidnak” nevezi Szegedi P: Az elsd aranykor i. m. 403.

75 Elekes D.: Budapest szerepe i. m. 193. Az eléaddsok és az eladott jegyek 1934/35. évi adatairdl az
dsszesnél (410) valamivel kevesebb, 395, illetve 345 mozi nyilatkozott. Erdemes egy pillantdst vetni
a budapesti mozik szdmdnak hosszt tdvd alakuldsdra is: a kezdetektd] 1938-ig tart$ idészak csticsdt
114 mozi jelentette (1913), ami 1918-ra 77-re esett vissza, 1934-ben pedig 73-ra. A férShelyek szima
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Ami a harmincas évek derekdr illeti, a kultira minden teriiletén els6sor-
ban az alkotbkra és alkotdsokra koncentrdld torténeti elbeszélések — a huszas
évekhez képest — mdr egy menetrendszerien miikods, paradigmatikus for-
dulatoktdl és 1ij szempontokat érvényesitd vagy kiilonosen kiélezett vitdkedl
mentes szérakoztatbipart tdrnak elénk. Ennélfogva a vilsdg évei, valamint a
kultdra terepén dolgozék diszkrimindcidjit is célzd zsidétorvények megho-
zatala kozott a tomegkultiira konszolid4cids idészakardl beszélhetiink. Azaz
egy olyan idészakrél, amelyben kérvonalazdédott, hogy az el§z8 évtizedek tj-
donsiilt szérakoztaté miifajai és kikapcsoléddsi médjai koziil melyek marad-
nak tart6san életben.’s A jazz bandek ekkor mdr otthonra taldltak a févérosi
mulatok és a vidéki szélloddk tdnctermeiben, az 4j tdncok egy része’” beke-
riilt a csdrdds és a keringd mellé, az el6keld bélok és a gramofonos haziestek
tancrendjeibe.’”® A magyar mozinézd és -lizemeltetd tovébbra is az amerikai
filmeket részesitette elényben, dmbdr egyre tdbb magyar film vetiilt a vdsz-
nakra. A magyar futball nimbusza ebben az évtizedben jutott térténete egyik
cstcsdra a valogatottnak a franciaorszdgi vildgbajnoksdgon (1938) kivivott
eziistérmével. A nézd8k eddigre hozzdszokhattak a bajnoksigok menetrend-
jéhez,” sdt a régié klubcsapatainak stir(i szerepléseihez is, hiszen a transzna-
cionalitds idedlképe, az 1927-t8] megrendezett K6zép-eurdpai (azaz Mitropa)
Kupa taldlkozéin a kisantant dllamainak legjobb egyesiiletei csakdgy szinre
léptek, mint Ausztridé, Magyarorszdgé, Olaszorszdgé vagy Svdjcé. A Nemzeti

ugyanezen években: 31 658 (1913), 25 852 (1918), 35 304 (1934). A féréhelycstcs (43 385) éve
1929 volt. — Uo. 194.

76 A harmincas évek konszolidaciés jellegét timasztja ald, hogy az 6ltozkodés, a testipolds vagy épp
a vakdcid terepére az elsd vilighdbort utdn megérkezd Gjdonsigok ugyancsak ekkor valnak végérvé-
nyesen megszokottd. Lasd Mohdcsi Gergely: Szép, erGs, egészséges: szabadidd és testkultira Budapesten
a 20. szdzad elsd felében. Korall 2. (2002) 7-8. sz. 34—55.; Bardth Katalin: Titkolt tekintetek: a nap-
szemiiveg elterjedése és szinevaltozdsai Magyarorszdgon (1900-1944). Me.dok 17. (2022) 3. sz. 5-39.
77 Csak a hozzaférhetd korabeli lemezfelvételekbé] (https://hangtar.oszk.hu/) kiindulva mindenekelétt
a tangd, a foxtrott és a slowfox lett tartésan része a tdrsastanckultirdnak. Utébbi a jelen dolgozatban
vizsgalt tdmegkultiira-mifajok koziil taldn a legkevésbé kutatott teriilet, de a korabeli tdncdalok zene-
és szovegvildga is tobb irodalom- és tdrsadalomtorténeti figyelmet igényelne.

78 ,Ma mir a tanulminyozisok és a kisérletezések kora lejért. A jazz visszahtizédott szerény szérakoz-
tat$ zenének. Viszont e mindségében a vildg szérakozni vigyé kozdnségének kozkincse. [...] Mégis,
amiéta kideriilt, hogy sem vildgmegrontd, sem vilighddité tervei nincsenek, kevesebb szé esik réla.
Sem hiveinek, sem ellenségeinek a tdbora nem névekszik”, foglalta sz6ba a konszolid4ciét a jazz band
mér emlitett monografusa, Molndr Antal. — Dr. Molndr Jend Antal: Huszondt éves a jazz. A Pesti Hirlap
Naptdra 1939. 239.

79 A futball vidéki meghonosoddsdnak iitemér jelzi, hogy mig az elsé hazai bajnoksigot az MLSZ
1901-ben irta ki, az elsé vidéki, négy keriiletre osztott meccssorozatot 1907-ben, ém a szinvonal-
kiilsnbség miatt a f&vdrosi és vidéki csapatok csak 1926-tdl jdtszottak ugyanabban a versenykiirds-
ban. — Szegedi P: Az els6 aranykor i. m. 34-35.
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Stadiont azonban hosszas tervezés utin sem sikeriilt megépiteni, legaldbbis
ebben az érdban.®

»A vildg tdrsadalmai kozote kialakulé kolesonds fliggés er8sodése”, emlitet-
tem a dolgozat elején a Tomka-féle globalizdciéfogalom hdrom tartdpillérének
egyikét. Eleddig kevés sz esett arrél, milyen mértékben kapcsolddtak be a ma-
gyarok a tdmegkultira 4j jelenségeinek globdlis korforgdséba, és fliggott-e a hoz-
zdjéruldsukedl az adott tomegkulturilis jelenség léte, miikddése, alakuldsa. Erre
a kérdésre, mivel a kultdra szdmokkal kevéssé leirhatd, mérhetd dimenziéjdrdl
van sz, meglehetésen nehéz ardnyokkal vagy szdzalékokkal vilaszolni. Helyette
inkdbb tgy érdemes foltenni a kérdést: globdlis volna-e a kultdra széban forgd
szegmense a vildg kultirdinak hozzdjéruldsa nélkiil? Aligha — hangozna a vélasz.
Mint ldthattuk, sem a jazz, sem a mozi vagy a foci befogaddsdt, mindennapos
gyakorlattd mélyiilését nem kisérte a kibocsdté kulturdk kényszere. Még a holly-
woodi film gazdasdgi tdlereje sem lett volna egyediil elég a vildg mds tdjain €18
kozonség moziszékhez szogezéséhez — kivéve persze, ha a befogaddkat passziv,
kiszolgaltatott, sajit identikus és kozosségi kulttrdval, szocializdciéval nem ren-
delkezd fogyasztoknak tekintjitkk, nem pedig a kultira (mint kommunikdcié)
résztvevéinek. Bdr a jelen tanulmdnynak nem célja az Ggynevezett ,hétkézna-
pi ember” és az egyes tdrsadalmi rétegek korabeli kultdrafogyasztési szokdsairdl
kozvetlen és dtfogd képet alkotni, annyit a megemlitett esetek alapjdn is kijelent-
hetiink, hogy 1) az j, globalizdlédé szérakozisi formdk a févarosi kozonségtdl
egyre gyorsabban jutottak el akdr a falvak népéig, és hogy 2) e formdk idgvel
lokalis tartalommal t5ltddtek meg, igy képessé lettek a helyi vagy épp nemzeti
identitds kifejezésére, épitésére — a tdncdalszovegektdl a filmekben elmesélt toreé-
neteken 4t a futballmérkdzésekig.

A modern tdmegkultira globdlis kérforgdsiba a magyar befogaddk ennél sze-
mélyesebb médon is bekapcsolédtak. A magyar filmipar Berlinben, Londonban,
Hollywoodban é4llomdsoz6 emigrdnsairdl mar esett sz6 — tegyiik hozzd, az
emigricié a tdrgyalt id8szak nagy részében nem jelentett soha vissza nem té-
rést.®" Ugyancsak utaltam a globdlis futballnyilvdnossdgot nemcsak a nemzet-
kozi koratjaikon, de az olasz, német, s6t dél-amerikai csapatokhoz jdtékosként,
majd edz8ként elszegdve alakité magyar labdarigodkra, akik — cseh és osztrak

80 Zeidler Miklés: A Nemzeti Stadiontdl a Népstadionig. In: Tanulminyok Budapest multjabél 26.
(Budapest vérostorténeti monografidi 35.) Bp. 1997. 9-87.

81 Van olyan elképzelés, amely szerint az Osztrik—Magyar Monarchia mivészi hagyomdnya — kozte
az operettkulttirdval — donté befolydst gyakorolt az amerikai filmre a Monarchia teriiletén szociali-
z4lédott, majd kivandorlé filmalkotok (szinészek, rendez8k, zeneszerz8k stb.) tevékenységén keresz-
til. — Muszatics Péter: Bécs, Budapest, Hollywood. Ausztria—Magyarorszdg hatdsa az amerikai filmre.
Bp. 2018.
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palyatdrsaikkal egyetemben — vildgszerte elterjesztették az dgynevezett ,dunai
iskola” jacékfdlfogdst.s2

A fekete amerikai hagyomdnyokat érvényesitd tinczene hazai miveldinek
effajta ,globdlis hozzdjaruldsa” kevésbé ismert, kevésbé tdnik jelentdsnek. Annyi
bizonyos, hogy az j miifaj kitapasztaldsihoz (egyben pénzkereseti céllal) a zené-
szek rendszerint honapokra, évekre kiilfoldre, nem ritkdn Amerikdba utaztak, és
bérok, mulatdk, 6cednjdrék soknemzetiségii zenekaraiban jdtszva sajdtitottdk el
a megfeleld technikdt, zenei jellegzetességeket. A hazai jazztdrténet tobb olyan
vildgvandort nevesit, akik huzamos ideig a legkiilonb6z6bb zenekarok tagjai-
ként mtikddtek. Ilyen példdul a Bornedig juté dobos (és onéletrajzird) Orlay Jend
,Chappy”, az Osléban is muzsikdlé klarinétos-énekes Buttola Ede vagy a t6bb
hangszeren remekl, Périzsban tanulé és zenélé Herrer Pal, a hegediis Radics
Gdbor (Gabriel), aki éveken 4t vezette Joséphine Baker nemzetkézi kisérézeneka-
rat.®> A korai jazztdrténetben kiilondsen fontos szerep jutott a zeneszerzd Seiber
Mityésnak, Koddly tanitvdnydnak. Seiber 1927-ben szintén elszegdott egy évre
egy tengerjar$ jazz-zenekardba, onnan viszont egyenesen a frankfurti konzer-
vatérium frissen inditott jazzprogramjdba keriilt oktatoként. Ez volt a vildg elsd
olyan programja, ahol akadémiai keretek kozott tanitottak jazzt, és mint ilyen,
szamtalan tdmaddst kellett visszavernie. A frankfurti években elméleti munkd-
kat is kozl8 Seiber a zsid6 és kiilfoldi tandrokat stijté 1933-as elbocsdtdsi hullim
sordn vesztette el dlldsdt. Egy rovid budapesti és oroszorszdgi kitéré utdn életre
sz6l6an Anglidba emigrilt, zeneszerzi és kérusmiiszakére6i munkdssdgéval ott
fejtett ki jelentds hatdst.8

Tanulsigok

Hogyan, milyen lépésekben dgyazddtak be a szérakozds Nyugatrél érkezd 4j for-
madi a szabadidé eltoltésének meglévd rendjébe Magyarorszdgon a 20. szdzad elsd
felében? Dolgozatomban a vilaszt rejtd torténete(ke)t igyekeztem folvézolni, el-
sésorban a korabeli széhasznélattal jazznek nevezett tinczene, mdsodsorban —a
tdnczenével dsszevetve — a mozi és a labdarigds (mint szérakoztatds) szintdgy a
19. szdzad végétdl irhat6 hazai krénikdjaval.

Az {j tipust szérakozds e torténeteinek dttekintése mindenekelStt azzal
a tapasztalattal jirt, hogy a terjedés titeme eltérhet mifajonként, terenként és

82 Jonathan Wilson: The Names Heard Long Ago: How the Golden Age of Hungarian Soccer Shaped
the Modern Game. London 2019.

8 Javorszky B.: A magyar jazz i. m. 47-50.

84 Kathryn Smith Bowers: Egy vératlan fordulat Seiber Métyas pélyafutdsiban. Parlando 42. (2000)
1. sz. 24-36.
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iddszakonként (az 0j divatok érkezése és eltanuldsa az elsé vilighdbort utdn iite-
met véltott). A példdk nyelvére forditva: a mozi lett a leggyorsabban kozkedvelt,
mikozben a futball csak lassan jutott ki a f6varosbdl, az eléjazznek tekintett rag-
time pedig alig. Az elsé vildghdbort utdn jelentkezd jazz és az Gj tdncok ezzel
szemben egy-két éven beliil a falvakba is tartdsan bekéltoztek.

Ami a korszakoldst illeti, a lappangds néhdny éve utdn, a 20. szdzad elsd évti-
zedének végén az Gj formdk , kritikus tomeget” tudtak megszélitani ahhoz, hogy
intézményesiilésitk megkezdédhessék. Ebben a passzivabb, ,,befogadd”, elsajititd
szakaszt kovetd fézisban a szérakoztatdipar hazai szerepldi (filmkészitSk, futball-
jatékosok) aktivan bekapcsolédtak az Gj mifajok nemzetkozi korforgdsaba — ha
tetszik: a bontakozé kulturélis globalizdcidba.

A huszas évek eleje nemcsak a gazdasdgban és a politikai életben, de a széra-
kozis terén is turbulens idészaknak bizonyult: a szérakozds 1j formdi, élitkon az
afroamerikai gyoker(i zenével és tdncokkal a bedgyazddds szdzad eleji tempdjandl
joval gyorsabban héditottdk meg a hdbort multdn szérakozni vigyé tomegeket,
mordlis pdnikot véltva ki a k6z6nség nehezebben csibulé rétegeibél. (Ezt a pani-
kot mind az az elképzelés, hogy a mozifilmek erkolcstelenségre és erdszakossigra
»hajlamositanak”, mind a sport vildgédban félbukkané pénz ki tudta, tudja vdlta-
ni.) A szabdlyozds hatésigi igénye kordn félmeriilt minden 4j szérakoztaté miifaj
torténetében, az intézményesiilés, a rendszeressé, szokdssd alakulds pedig minden
esetben hatdrozottabbd tette ezt az igényt. A helyi és a kozponti hatalom regu-
ldcids torekvése megmutatkozhatott az adé mértékében, az engedélyek kiaddsd-
nak korldtozdsdban, a rendéri jelenlét eléirdsdban, az dllamositdsban, a cenzira-
zdsban, a felekezeti diszkrimindcidban, a betiltdsokrél nem is szélva. Az dllami
beavatkozdsnak legnagyobb mértékben a mozi volt kitéve — az elsé vildghdbora
végétdl tulajdonképpen folyamatosan —, amit részben a filmgydrtds financidlis ki-
szolgéltatottsiga indokolt, tovdbba a filmforgalmazds, mozitizemeltetés lukrativ-
nak tetsz8 tevékenysége, illetSleg a protekcionista reflexeket kivale6 hollywoodi
térhéditds. A hatalom a huszas években ébredt rd litvdnyosan és reagilt érzéke-
nyen a nemzet- és az orszdgimdzs-épitésnek mind a filmgydrtdsban, mind a sport-
ban rejld lehetdségeire, a zene és a ténc Gj jelenségeit pedig a kulturdlis onvédelem
és az erkélcsi paternalizmus jegyében igyekezett ellendrzése ald vonni.

Abban a konszoliddciésnak is nevezhetd id8szakban, amely az évtized md-
sodik felében kezd8dott, és a szérakoztatSipart is érinté gazdasigi vildgvalsdg
lettintével végz8dott, a tomegkultdra 4j mifajai megszintek Gjnak lenni, és tar-
tosan beépiiltek a szabadidd eltdltésének gyakorlatdba. Ekkorra nyilvdnvaléva
vélt, hogy a f6ként amerikai filmekkel jelentkezd mozi, a nemzetkozi sikereket és
kozosségi sikerélményt sz4llit6 labdartgds, valamint a klasszikus képzettségi ze-
nemivészek érdeklddését is kivalt6 jazz immdr a hazai tomegkultira része. Az is
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vildgos, hogy az j mifajok nem tor6lték el a hagyomdnyosnak és a nemzetinek
tekintett kultirdt vagy szérakozdsmddokat, sokkal inkdbb felzdrkéztak melléjiik,
Gjabb ,fogdsként” a kulturdlis fogyasztds ,,meniijében”. Ezeket az tjabb fogdsokat
ugyanakkor mdr a vildg szdmos tdjdn ismerték és fogyasztottdk.

A témegkultira térgyalt jelenségeit valamely konkrét dllamalakulathoz vagy
nemzethez ldncolni megkérdéjelezhetd eljards onnantdl kezdve, hogy e jelenségek
kidramoltak keletkezési helyiikrdl. Abbdl kovetkeztetve, ahogyan a hazai sz6-
rakoztatdipar szolgaltat6i és kozonsége bekapcesolédott a korforgdsba, ahogyan
elsajétitottdk a mifajok szabdlyait, és sajdt tartalommal, jelentéssel toltotték meg,
indokoltabbnak ttinik a tdmegkultiira e globalizdlédé miifajait sajitos entitdsnak,
afféle kommunikdcids keretrendszernek tekinteni, amelynek tartalmd, jelentése-
it a részvétel kiilonboz4 fokain dll6 befogaddk sziinet nélkiil alakitjak. Hiszen a
globdlis tomegkultira korozé—keringd természetérél mér az elsd fazisok ,kor-
utazd” szereplSi tantsdgot tettek akkor, amikor eurdpai vagy tengerentdli tur-
néra vitték filmfelvevd és -vetitd gépezetiiket, jaték- és tdnctuddsukat, szinkdpdle
ritmust zenemivészetiiket.

THE IMPLANTATION OF THE GLOBAL GENRES OF MASS CULTURE IN
HUNGARY IN THE EARLY 20TH CENTURY

(A Periodization Outline)
By Katalin Bardth

SUMMARY

The aim of the study is to establish the chronology of the implantation of new forms
Western entertainment in the existing order of recreation in Hungary, using the examples
of dance music called jazz, cinema and football.

It was on the eve of World War I that the new forms reached a ,critical mass”
and thus started to institutionalize. The actors of Hungarian entertainment industry
joined then actively the international circulation of new genres, the emerging cultural
globalization. The early 1920s were in this respect also an especially turbulent period:
new forms of entertainment, led by dance music of Afro-American roots, conquered the
masses with increasing speed, causing moral panic in certain circles. Although the need
for regulation appeared earlier, it was in this decade that the authorities became aware of
the opportunities of shaping the image of nation and country alike provided by the new
mass culture.

From the late 1920s on, while the new genres of mass culture became solidly embedded
in the practice of popular recreation, this did not involve the disappearance of traditional
forms of entertainment, but rather resulted in their simultaneous existence.
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VIZEROMUVEK ES KORNYEZETVEDO MOZGALMAK
Adalékok az 1980-as évek osztrik—magyar kapcsolataihoz”

A kérnyezeti problémdk nem érnek véget az dllamhatdrokndl. A kérnyezetvéde-
lem a 20. szdzad mdsodik felében vdlt politikai témévd Eurépdban.' Az 1970-es
évek olajvalsdgai események egész ldncolatdt inditottdk el, amit Joachim Radkau
»nagy lancreakciénak” nevezett.> Allami szinten kornyezetvédelmi jogszabélyo-
kat hoztak, kiilon minisztériumokat dllitottak fel mind a keleti, mind a nyugati
blokk orszdgaiban.? A nemzetkozi politikai szintéren pedig hatalmas visszhangot
kaptak a Rémai Klub jelentései, valamint az ENSZ 1972. évi vildgkonferencidja,
amit e tirgyban tartottak Stockholmban.* Magyarorszdgon 1976-ban fogadtdk
el az emberi kornyezet védelmérdl sz6l6 torvényt,> 1988-ban pedig (egy évvel
a rendszervéltozds el8tt) sajét tircdt kapott a kérdéskor: ez lett a Kornyezetvédelmi
és Vizgazdalkoddsi Minisztérium.¢

Az események kiséréjelensége volt, hogy az orszdgokon beliil megszervez8d§
kornyezetvédd mozgalmak dsszekapcsolédtak egymdssal. Ennek eredményeként
az Eurépai Parlament elsd, kozvetlen vélasztdsin, 1979-ben mdr fellépett egy
z6ld part (Die Griinen) is,” és 1984-ben — Eurépdban els6ként — az NSZK-ban
bejutottak a zoldek a szdvetségi parlamentbe.® A keleti blokkban is az 1970-es
évek végén jelentek meg az elsé kdrnyezetvédd csoportok: az NDK-ban az evan-
gélikus egyhdz égisze alatt, a térség tobbi orszdgiban pedig 6ndll6 szervezddés-
ként. Elész6r Lengyelorszagban alakult meg a Lengyel Okolégiai Klub 1979-ben,
majd Magyarorszdgon és Csehszlovikidban néhdny hasonlé szervezet par évvel

" Atanulminy az MTA-SZTE-ELTE Globalizciétorténeti Kutatécsoport (a projeke szama:
0322107) tdmogatdsival késziilt.

v Christian Wenkel et al.: Editors’ Introduction. In: The Environment and the European Public Sphere:
Perceptions, Actors, Policies. Eds. Christian Wenkel et al. Winwick 2020. 3-14.

2 Joachim Radkau: The Great Chain Reaction. The “Ecological Revolution” in and around 1970. In:
Us: The Age of Ecology. Cambridge 2014. 79-113, itt 79.

3 Michel Dupuy: The Western European Public Sphere and the Environment in Eastern Europe Du-
ring the Cold War: Between Model, Utilisation and Denunciation. In: The Environment and the
European Public Sphere i. m. 70.

4 Radkaw, ].: The Great Chain Reaction i. m. 84.

> 1976: I1. tv. az emberi kdrnyezet védelmérsl. Magyar Kézlony (1976) 20. sz. 318-323.

¢ Faragd Tibor: A hazai kérnyezetiigy az elmult negyedszdzadban. Tények, adatok, elézmények és nem-
zetkozi hdetér. Bp. 2013. 9., 36.

7 Wenkel, Ch. et al.: Editors’ Introduction i. m. 7., 13.

8 Padr Addm: A z6ld mozgalmak eszmetdrténeti gydkerei Magyarorszdgon. Kommentdr 15. (2020)
1. sz. 66-76., itt 73.

95 SZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 95—110.
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késébb.> A kornyezetvéddk célja nyugaton az dllammal és a vdllalati szektorral
szemben valé fellépés volt. A globalizdcié elérehaladtéval a transznaciondlis cé-
gek ellenében mdr nemzetkdzi civil szervezetek is sikra szdlltak."* Keleten a pdrt-
dllami diktattira miatt az dllam és a véllalatok valéjdban nem szdmitottak kiilén
aktornak, és a cselekvési tér és a nemzetkozi kapesolatok is csak nagyon sztikre
szabottan léteztek. Magyarorszdgon mar néhdny évvel kordbban is tevékenyked-
tek természetvédd korok (az 1974-ben alapitott Magyar Maddrtani Egyesiilet,
az 1970-es évek végén létrejote Bitkki Nemzeti Park Bardti Kére, az 1983-ban
megalakult ELTE Természetvédelmi Klub), de ezek politikamentes egyesiiletek
voltak."" A politikai fellépésre valé tomeges igény egészen a Duna-mozgalomig,
a bds—nagymarosi vizlépcsé ellen valé tiltakozdsokig nem is jelentkezett.

Tobb dunai vizer6m tervezése is folyt ebben az idészakban: Bécs és Pozsony
kozott az ausztriai Hainburgndl, a Csehszlovékidhoz tartozd, Pozsony alatti Bésnél
(Gab¢ikovo), valamint Magyarorszdgon, Budapesttdl északra, Nagymarosndl.
Ezeket a véllalkozdsokat nem csupdn a folyé kapcsolta dssze, hanem az épitke-
zések megvaldsitdsit szorgalmazé politikai kapesolatok és a tervek ellen fellépd
tiintetések is. Mivel az Ausztria és Magyarorszdg (illetve Csehszlovdkia) kozotti
hatdr egyben a nyugati és a keleti blokkot is elvélasztotta, az orszdgok kérnyezet-
véddinek kapcsolatfelvételébdl és egyiittmiikodésébdl nemzetkdzi szintl ssze-
fuggéseket is feltdrhatunk. A helyi mozgalmak rdaddsul gyakran keriiltek kap-
csolatba nemzetkozi civil szervezetekkel is, sét akar résziikké is valhattak, ami
egyben a globalizicié térhéditdsat is jelzi. (Az INGO-k szdma a II. vildghdbora
utdn nétt meg.)'?

A kornyezetvédelmet célul kit(izé szervezetek vasfiiggonydn dtivel kapesola-
tai csak nehezen jottek létre. Ennek elsésorban politikai okai voltak. A két német
dllam (NDK és NSZK) aktivistdinak helyzetét legaldbb valamelyest megkony-
nyitette a kozos nyelv.’? A kelet-eurépai kornyezetvédelmi mozgalmak tbbsége

9 Dupuy, M.: The Western European Public Sphere and the Environment i. m. 79.

10 Peter Newell: Environmental NGOs and Globalization. The Governance of The TNCs. In: Global
Social Movements. Eds. Robin Cohen — Shirin Rai. London—New York 2000. 117-133.

W Schmuck Erzsébet: A z6ld mozgalom. In: Tények Konyve. Zsld. Szerk. Kereszty Andris. Bp. 1998.
351-352.

12 INGO: International Non-Governmental Organization, azaz ‘nemzetkdzi nem-kormdnyzati szer-
vezet'. — John Boli — George M. Thomas: World Culture in the World Polity: A Century of International
Non-Governmental Organization. American Sociological Review 62. (1997) 2. sz. 171.

13 Astrid Mignon Kirchhof— John Roberr McNeill: Introduction. Environmentalism, Environmental
Policy, Capitalism, and Communism. In: Nature and the Iron Curtain. Environmental Policy and
Social Movements in Communist and Capitalist Countries 1945-1990. Eds. Astrid Mignon Kirch-
hof — John Robert McNeill. (Russian and East European Studies) Pittsburgh 2019. 9.; Aswrid Mig-
non Kirchhof: The Impact of East German Nature Conservationists on the European Environmental
Consciousness in the Twentieth Century. In: The Environment and the European Public Sphere i. m.
106-107.
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ugyan hazai alapitdsa volt, és sajdt orszdgdnak problémdira fokuszalt, a nyuga-
ti szervezetekkel valé kapcsolatok segitségiikre voltak szervezddésiikben és ér-
dekérvényesitésitkben. A kornyezetvédelem ligye az egyes orszdgokban mds
és mds hangsullyal jelent meg a kommunista dllamok kozéletében. Amig Erich
Honecker keményvonalas NDK-jdban a kérdés a tiintetések kdzéppontjaban dllt,
addig Lengyelorszdgban margindlisabb témdnak bizonyult. Itt azonban —az
NDK-hoz képest viszonylag nagyobb szabadsig miatt — az aktivistdk konnyeb-
ben ki tudtédk épiteni hdlézataikat.’> Csehszlovékidban pedig a disszidensekbdl
4ll6 Charta’77 csoport képes volt a Csehszlovik Tudomdnyos Akadémidn és
egy¢b csatorndkon keresztiil kozvetitd szerepet jétszani Nyugat és Kelet kozoee. ¢
A gorbacsovi reformok idején a Szovjetunié kornyezeti problémdirdl egyre tobb
részletes beszdmolé jutott el Nyugatra.”” A keleti blokk kérnyezetvédd csoportjai
tobbszor is lehetdséget kaptak arra, hogy az 4ltaluk feltdrt szennyezéseket — pél-
ddul a Bajkdl-téhoz tervezett papirgydr tigyét — a nyugati médidban (példdul
a BBC-ben vagy a Szabad Eurépa Rddiéban) bemutathassik. Az addk egy része a
kommunista dllamokban is foghat volt.’® A mozgalmak aktivitdsinak az 1986-
os csernobili atomkatasztréfa adta a legnagyobb 16kést.

A bés—nagymarosi vizlépcsd

A Duna kozépsé medencéje — ez csaknem egybeesik a Kédrpdt-medencével —
északnyugaton, a Dévényi-kapundl kezdddik, amely a Kisalfoldre (Gydri-
medencére) nyit utat. Ennek teriilete megoszlik (Cseh)Szlovakia és Magyarorszdg
kozott, nyugati csiicske pedig Ausztridhoz tartozik. 10 millié évvel ezelStt itt az
egykori Pannon-tenger partvidéke volt, az Os-Duna deltdjival; a folyé idével fel-
oledtte hordalékdval.” Ennek mai maradvdnya néhdny hatalmas sziget Pozsony
és Komdrom kozott, a Csallékéz (Zitny ostrov) Szlovakidban és a Szigetkoz

ron

Magyarorszdgon. A hordalékkiipon 1évé fémeder komoly drvizkockdzatot jelent.

4 Kirchhof, A. M. — McNeill, J. R.: Introduction i. m. 9.

Y5 Julia E. Ault: Environmental Activism in East Germany and Poland, 1980-1990. In: Nature and
the Iron Curtain i. m. 152., 168.

16 Eagle Glassheim: Building a Socialist Environment. Czechoslovak Environmental Policy from the
1960s to the 1980s. In: Nature and the Iron Curtain i. m. 147-148.

V7 Kirchhof, A. M. — McNeill, ]. R.: Introduction i. m. 8.

8 Dupuy, M.: The Western European Public Sphere and the Environment i. m. 71-74.

Y Orsolya Sztand et al.: Late Miocene Sedimentary Record of the Danube / Kisalfld Basin: Interregio-
nal Correlation of Depositional Systems, Stratigraphy and Structural Evolution. Geologica Carpathica
67. (2016) 6. sz. 536-538.
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(Ldsd az 1954. évi komdromi és az 1965. évi csallékoézi, haldlos dldozatokkal és
komoly anyagi kdrral jaré drhullémokat.>°)

Mir a 19. szdzadban, az Osztradk—Magyar Monarchia idején megkezddédtek
itt a mederszabdlyozdsi munkélatok. Ennek nemcsak az drvizvédelem volt a célja,
hanem a belfoldi és a nemzetkézi hajéforgalom élénkitése is, elsésorban az dru-
szallitds érdekében. Az I. vildghdbora el6tt és utdn is sziilettek tervek a vizenergia
hasznositdsdra és a Duna-szakasz hosszt tdvti szabélyozdsdra, ezek azonban nem
val6sultak meg.2' Végiil 1977-ben a csehszlovék és a magyar kormdny Budapesten
aldirt egy vizmiivek épitésérél sz6l6 szerzédést.> A megvaldsitdst azonban 1981-
6] kezdve nemcsak a f8leg magyar oldalon jelentkezd tiltakozé cikkek, vitdk és
tiintetések akaddlyoztdk, hanem az akut pénzhidny is.?? A rendszervéltozds utdn
azonban a csehszlovik fél (egyoldaldan) mégis megépitette a vizlépcsét amely ma
az atomerémuvekkel egytitt hozzdjérul az 1993-ban létrejote Szlovékia energia-
ellitdsdhoz. Annak ellenére tehdt, hogy Magyarorszdg 1989-ben felfiiggesztet-
te a munkdlatokat, s6t 1992-ben fel is mondta az dllamkézi szerz6dést, a bési
Duna-csatorna és maga az erémi is megépiilt.

Osztrak—magyar dllami kapcsolatok és a vizlépcs6 terve

A Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdnak elndke és Ausztria kancelldrja
az 1980-as években évente taldlkozott. A Magyar Szocialista Munkdspért vezetd
szervei — a Kézponti Bizottsdg, a Politikai Bizottsdg és a Titkdrsdg — dokumen-
tumai alapjén kigytjthetSk azok az alkalmak, amikor a magyar miniszterelnék,
az Elnoki Tandcs elnoke vagy a tényleges hatalom birtokosa, az MSZMP {&tit-
kdra miniszteri vagy magasabb szint(i taldlkozdékon vett részt.> A legfontosabb

20 Erdélyi Mibdly: A Kisalfold hidrogeolégidja a vizlépesSk megépitése el6te és utén. Foldrajzi Ertesitd
39. (1990) 1-4. sz. 15., 26.

2\ Hajdii Zoltdn: A magyarorszagi vizi energia hasznositisinak sziz éve. Magyar Tudomany 44. (1999)
948.

22.1978. évi 17. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztirsasig és a Csehszlovik Szocialista Koztdrsa-
sdg kozott a Gabcikovo—Nagymarosi Vizlépesdrendszer megvaldsitdsdrdl és tizemeltetésérdl Budapesten,
1977. évi szeptember hé 16. napjdn aldire Szerz8dés kihirdetésérdl. Magyar Kézlony (1978) 61. sz. 634—
641.; Nick Manning: Patterns of Environmental Movements in Eastern Europe. Environmental Politics
7.(1998) 2. sz. 108.; Celia Donert et al.: Unlocking New Histories of Human Rights in State Socialist
Europe: The Role of the COURAGE Collections. In: The Handbook of COURAGE: Cultural Opposi-
tion and Its Heritage in Eastern Europe. Eds. Baldzs Apor — Péter Apor — Sdndor Horvéth. Bp. 2018. 506.
3 Judit Galambos: An International Environmental Conflict on the Danube: The Gabcikovo—Nagy-
maros Dams. In: Environment and Democratic Transition: Policy and Politics in Central and Eastern
Europe. (Technology, Risk, and Society 7.) Eds. Pdl Tamds - Anna Véri. Dordrecht 1993. 179-180.
 Uo. 192-193.

25 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL), M-KS 288 A Magyar
Dolgozdk Pdrtja és a Magyar Szocialista Munkdspdrt iratai, Magyar Szocialista Munkdspdrt (MSZMP)
Kézponti Szervei (1945-2004).
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kormdnytagok egyben mindig pdrttagok is voltak, ezért az adatok az orszdg veze-
tése szempontjabdl relevansnak tekintheték.

1. dbra Ausztria az MSZMP kozponti szerveinek jegyzékonyveiben (1981-1989)

10
8
6

a (nn Hl- Hll M II i HII Hll

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

elmagyardzat: Ausztria emlitései; Legmagasabb szint( taldlkozék; Kormanyzati va
gy gmag, y’ gy
parttisztviseldk taldlkozoi.
Forrds: Sajdt szerkesztés az MNL OL M-KS 288 alapjdn.

Az MSZMP szémira kiemelkedden fontos volt az osztrdk, parlamenten kiviili
kommunista pdrttal valé kapcsolattartds is, ezért szinte minden évben megren-
deztek egy taldlkozét Bécsben vagy Budapesten. Ezeken magyar oldalrdl leg-
inkdbb az dllampdrt Politikai Bizottsdga képviseltette magdt. A vizsgéle iddszak
legfontosabb kormanypdrtjaval, a szocidldemokrata SPO-vel 1986-ban létesitet-
tek kapcsolatot, a jobbkozép OVP-vel pedig csupan 1988-ban, mindossze egy
évvel a rendszervaltozis eldt.

Az 1960-as években Ausztridt még csak egyetlenegyszer emlitették a jegyzd-
konyvekben, az 1970-es években hétszer, az 1980-as években pedig mar 6tven
alkalommal. 1985 kiemelkedd év volt az osztradk—magyar kapcsolatokban. Lazér
Gyorgy, a Minisztertandcs elndke februdrban Bécsbe ldtogatott, majd Friedhelm
Frischenschlager (FPO) osztrik védelmi miniszter jaliusi budapesti litogatdsa
utin felgyorsultak az események. Szeptemberben Fred Sinowarz (SPO) kancelldr
Budapesten diszdoktori cimet vehetett 4t Ldzdr Gyorgy jelenlétében az E6tvos
Lorind Tudomdnyegyetemen,’ majd a kovetkezé hénapban Norbert Steger al-
kancelldrt (FPO) és Leopold Grarz kiiliigyminisztert (SPO) is fogadta Lizdr.
Steger és Rudolf Kirchschlager dllamelnék két alkalommal is talilkozott Kdddr
Janos pdrtftitkdrral. (1. dbra) Ezek az 6sszejovetelek nyilvanvaléan azt az 1985
decemberében aldirt megdllapoddst készitették eld, amely a b8s—nagymarosi
vizlépcsd épitésében vald osztrdk részvételrdl széle.”” Eszerint osztrdk véllalatok

26 Ez nem csupdn diplomdciai gesztus volt, hanem egy tobb évtizedes irodalomtudomdnyi egyiittmi-
kodés elismerése is. — Sz 7.: Fred Sinowatz Budapesten. Délmagyarorszdg, 1985. szeptember 26. 1.
27 MNL OL M-KS 288. 5/957. 6. e. Az MSZMP PB jelentése, 1985. dec. 3.
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magyar pénzen, osztrak technolégidval vettek volna részt az épitkezésen, amire
elsésorban az alkalmatlan szovjet know-how lecserélése miatt volt szitkség. Az 0j-
kelet(i osztrék—magyar egyiittmikodésnek mar két évvel kordbban is volt egy
nagy volumend eredménye: 1983 novemberében a Ferihegy 2 repiiltér épitése
osztrk kélcsénbél indult meg. 28

Civil szervezetek a hatdr két oldaldn és Bés—Nagymaros

A pért és a kormdnyzat kapcsolatainak rekonstrudldsdndl Magyarorszdg pértal-
lami jellege miatt joval nehezebb a civil szervezetek kapcsolatainak feltérképezé-
se. A vizlépesdk témdjéval dsszefiiggd viszonyrendszer megismeréséhez komoly
forrédsértékkel birnak a Szabad Eurépa Rédié addsai, illetve ezeknek a Vera and
Donald Blinken Open Society Archive-ban 8rzott lejegyzései. Ezekben nem csu-
pan a magyar (MTI) és kiilfsldi hirtigynokségek, lapok hireit szemlézték, hanem
a magyar civil szervezetekét is, koztiik a b8s—nagymarosi vizlépcsé megvaldsitdsa
ellen alapitott Duna Kor hiraddsait is. A Duna Kér nem az egyetlen, ilyen cél-
lal 1étrajote szervezet volt. 1984-ben t6bbek kozt a ,Duna Bardtai”, a ,Kékek”,
a ,Szovetség”, valamint a ,Bizottsdg a Dundért” is ugyanazért kiizdott. Az egye-
siletek koziil mégis a Duna Kor lett az Gjjdalakul6 civil tdrsadalomban a politikai
részvétel és a rendszerkritika féruma, amely els8sorban, de nem kizdrélagosan,
a vizlépesd ellenzésében fejezddott ki A Duna Kor levéltdri iratanyaga® a vizs-
galt id8szakra nézve sajnos nem tartalmaz relevdns informdcidkat, igy a szervezet
részér8l csupdn a publikélt anyagok és a Daniela Apaydin (kordbban Neubacher)
dltal készitett interjak hasznalhatok fel a kutatdsban.

1984. szeptember 19-én a Szabad Eurdpa Rédidban elhangzott az az
Ausztridban kiszivdrgott hir, hogy az osztrdk édllam a tulajdondban 1évé
Creditanstalton és a Linderbankon keresztiil anyagi segitséget kivin nydjtani a
bds—nagymarosi vizlépcsé magyarorszdgi részének felépitéséhez.> A Duna Kor
erre egy, tobb ezer magyar 4ltal aldirt peticiéban az osztrék kdzvéleményhez for-
dult, amirdl az Associated Press is beszimolt.* Szeptember 20-4n a Joseph Biichner

28 MNL OL M-KS 288. 7/684. 8. e. Az MSZMP Titkdrsdg jelentése, 1983. nov. 14.

2 Készonettel tartozom Vadas Andrdsnak (ELTE), aki megtaldlta és beszkennelte ezeker a forrdsokat.
30 Miité Szabs: Greens, Cabbies and Anti-Communists: Collective Action during Regime Transition
in Hungary. In: New Social Movements. From Ideology to Identity. Eds. Enrique Larafia — Hank
Johnston — Joseph R. Gusfield. Philadelphia 1994. 292-293.

31 Budapest Féviros Levéltira X. 7. Duna Koér egyesiilet iratai (1988-2006).

32 John Fitzmaurice: Damming the Danube: Gabcikovo/Nagymaros and Post-Communist Politics in
Europe. Oxford 1998. 135.

33 Blinken Open Society Archive (a tovibbiakban: OSA) 300-40-1. Energetika, Erémtvek, Vizi-
er8md, Bds—Gabcikovo—Nagymaros, Szabad Eurépa Rddi6, 1984. szept. 19.
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altal vezetett osztrak Egyesiilt Zoldek (Vereinigte Griinen Osterreichs) is timo-
gatdsdrol biztositotta a magyar civil tiltakozdst.?*

Egy hasonlé riport ldtott napvildgot november 18-4n, ismét csak bécsi infor-
micidk alapjin. Ez egy osztrak kélcsonrél és a Donaukraftwerke (DK'W) osztrak
véllalat épitkezésbe valé bevondsdrdl szimolt be. Az osztrdk Die Presse szerint a
hitel nyolc millidrd schillinget tesz ki — a magyar oldal épitési koltségének tobb
mint felét —, és egyben megolddst jelent majd arra a jelentds osztrdk tdrsadalmi
ellendlldsra, amely a Bécs kozelében, Hainburgnal tervezett osztrdk vizeréma-
vet 6vezi. Magyarorszdg ugyanis a kélcsont 24 évig nem pénzben, hanem dram-
ban szdndékozik majd torleszteni. Ez a ,,cinikus megoldds” egészen biztosan nem
kedvezd Magyarorszdg szdimdra, kommentélta a hirt a Szabad Eurépa Radi6.»
Az osztrak Kurier e témdban publikilt cikkének igen kifejezé cimet adott:
,Hainburg Magyarorszdgon”.3 Az osztrék szerepvallaldsrdl egy évvel késébb 4l-
lapodtak meg a felek, amelyrdl a magyar kozvélemény részleteiben csak ezutdn
értesiilhetett: a Népszabadsdg 1985 kardcsonydn megjelend szimaban szerepelt
egy interju, amelyben Havas Péter kormdnymegbizott a szakmaisdggal indokolta
az osztrikok — a DKW mellett az Osterreichische Verbundgesellschaft, valamint
az Osterreichische Kontrollbank — bevondsdt.?”

Gyokeres fordulatot hozott az osztrak kdzvélemény vizerémiihdz valé hozzé-
dlldsaban a renddrség dltal erdszakkal feloszlatott békés tiintetés Hainburgnal,
1984. december 19-én. Koriilbeliil hdromezren, csaknem két hétig tiintettek a
helyszinen, jelenlétitkkel elzdrva az épitési teriiletet. Féleg az erészakos renddri
fellépés miatt fokozddott a nyomds a kormdnyon és Sinowatz kancelldron, s emi-
att a kormdny elvetette az épitkezés tervét.’® A Hainburg—Nagymaros parhuzam
késdbb tobb helyen is felbukkant a médidban, igy példdul a prigai Mlada Fronta
1985. janudr 9-én megjelent szimdban,* a kanadai magyar Krdnikdban, 1986
dprilisaban,® mdjusban a miincheni Siddeutsche Zeitungban,* valamint a bécsi

3% Vereinigte Griinen Osterreichs: El a kezekkel a magyar dunai vizlépcsétsl. APA, Eisenstadt. A Duna
Kor hirei 1. (1984) 1. sz.

35 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Rddi6, 1984. nov. 18.

3 Otmar Labodynsky: Hainburg in Ungarn. Profil, 1984. november 19. 25.

37 Sz. L.: Kiilfoldi részvétel a bés—nagymarosi vizlépcsérendszer tervezésében. Népszabadsig, 1985.
december 24. 6.

38 Bernd Litsch: Das Wunder von Hainburg. In: Der Kampf um die Donauauen. Erfolge und Nieder-
lagen der Naturschutzbewegung. Hrsg. Bund Naturschutz in Bayern e. V. — Gregor Louisoder
Umweltstiftung — Claus Obermeier. Miinchen 2015. 67-80.

3 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Rddi6, 1985. jan. 19.

40 Sz n.: Az otthoni kézvélemény hangja. Ujabb tdjékoztaté a Bés—(Gabcikovo—)Nagymarosi Viz-
lépcsdrendszer (GNV) hétrdnyairdl és a virhaté kdros kovetkezményekrdl. Krénika, 1986. 4prilis 1.
8-10.

41 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Radié, 1986. m4j. 28.
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Trend hasabjain is.*> Utbbi kivételt jelent abban a tekintetben, hogy tdmogaté-
an szolt a b8s—nagymarosi vizlépcsérdl. Ekdzben nézetkiilonbségek is felmeriil-
tek az osztrak és a magyar kornyezetvéddk kozott. Elébbiek ugyanis egyértelmi-
en az atomenergia haszndlatdval szemben foglaltak 4lldst, mig a magyarok koziil
sokan a vizlépesd alternativdjét lictdk benne.® Az eurdpai és az emigrdns magyar
sajtoban mindenesetre a beruhdzds terve és az elhibdzottsdgdrdl sz616 vélemények
kozismertté valtak.* A Hainburg—Nagymaros parhuzam haszndlatdnak elterje-
désében minden bizonnyal kozrejitszott, hogy a Duna Kér szdszél6ja, Vargha
Janos 1985. decemberi stockholmi beszédében Ausztridt a két esetben azonos
mérce alkalmazdsdra kéree.

Daniela Apaydin kutatdsa alapjin a Duna Kor alapitdi a kezdetektdl fel akar-
tak hivni magukra az osztrak kérnyezetvéddk figyelmét. Néhdny vezetdjitknek
kiemelt figyelmet szenteltek: Peter Welshnek, aki kozponti szerepet jdtszott a
hainburgi tiintetésekben, Giinter Schobesbergernek, aki késébb a Duna Korrel
egyiitt tiintetett Magyarorszdgon, Giinther Nenning SPO-tagnak, akit a tiin-
tetésekben vald részvétele miatt kizdrtak a pdrtbdl 1985-ben, valamint Freda
Meissner-Blaunak, akit az osztrdk Zoldek szineiben parlamenti képvisel6vé va-
lasztottak 1986-ban. (Ekdzben Magyarorszdgon a vélasztdsi rendszer részleges
reformjdval lehetdvé vélt, hogy az egyes vélasztokeriiletekben ne csak egy, hanem
két jelslt is megmérethesse magdt. Tébb, a Duna Korhoz kotdds fiiggetlen jelsle
is elindulhatott igy az 1985. évi parlamenti valasztdsokon.?)

1986. janudr 16-dn osztrdk, nyugatnémet és magyar kornyezetvéd8k megal-
lapodtak egy kozos demonstrciordl, amelyet ,er8szakmentes ellendlldsnak” ne-
veztek el Februdr 8-dn 800 tiintetd, koztitk 60 osztrik gyilt ssze Budapesten
annak ellenére, hogy maga a Duna Koér is leftjta az akciét a varhaté provokdci-
6k miatt. A budai Duna-parton a magyar renddrék gumibotokkal oszlattédk fel
a csoportot, az eseményeket filmezé Franz Goess osztrak Gjsdgirét pedig letar-
toztattdk.® Ezutdn 4prilis 16-dn 30 magyar maginszemély fizetett hirdetése je-
lent meg a Die Presse hasébjain, kérve az osztrék kozvéleményt a magyar nép ne-
vében, hogy akadilyozzék meg a b8s—nagymarosi vizlépcsé beruhdzdsdt, idézve

42 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Radié, 1986. dpr. 25.

43 Daniela Apaydin: Stop Nagymaros! Die Geschichte einer Grenziiberschreitung. Géttingen 2023.
(Zeitgeschichte im Kontext 19.) 184.

44 Errdl osszedllicast kozol: Maildth Ltvan: ,Feleléten gigantoménia”. Krénika, 1985. 4prilis 1. 3-5.
4 Vargha az alternatfv Nobel-dijként ismert Right Livelihood Award 4tvételekor mondta ezt. — /. /.:
Hol kezdédik a hazafisdggal valé visszaélés? Kronika, 1988. december 1. 15-16.

46 Daniela Neubacher: Wetlands of Protest. Seeking Transnational Trajectories in Hungary’s Environ-
mental Movement. In: The Environment and the European Public Sphere i. m. 117-118.

47 Szabé, M.: Greens, Cabbies, and Anti-Communists i. m. 293.

48 N. N.: Donaukraftwerk: Umweltschiitzer Protestieren. Kurier, 1985. janudr 20. 3.

49 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Rddi6, 1986. febr. 7. és 8.
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az Eurdpai Parlament idevdgé hatdrozatdt és mds kornyezeti, pénziigyi és ivé-
vizbiztonsdgi érveket.® Hangsulyoztdk, hogy Magyarorszdgon tilos a tiltakozds
barmilyen formdja, amire legjobb példa a februdri ,csendes sétdk” feloszlatdsa.>
A hirdetésnek pozitiv visszhangja volt Ausztridban. Felkeltette azonban a magyar
partdllam érdeklddését is; ami megjelent a titkosrenddrség napi jelentéseiben is,”
valamint az MSZMP Politikai Bizottsiga szdimdra késziilt egy magyar forditds,
egy belsé nyomozds részeként.® A hirdetésre vdlaszul megjelentettek egy cikket
a Népszabadsdgban, amelyet tobbek kozott a Szabad Eurdpa Rédid is szemlézett.
Ebben az egyébként a tdrsadalom megbecsiilt szereplinek szdmité aldirdkat ex-
hibicionizmussal és kormdnyellenes tevékenységgel vadoltdk,”* a Die Pressében
viszont egy sokkal visszafogottabb, tirgyilagosabb valaszcikk jelent meg ugyan-
azon szerzd, Szabé Janos tolldbdl.» Marjai Jézsef, a Kozponti Bizottsdg tagja pedig
ausztriai Gtjdn Melkben demonstrativan megldtogatott egy osztrdk vizerémiivet.>

1986 szeptemberében az Osztrdk Természetvédd Tarsasdg bécsi regiondlis
csoportja sajtoutat szervezett Magyarorszdgra, amelynek sordn titokban taldl-
kozott nagyjdbol 60 fével, koztik a Duna Kér vezetSivel is. A kovetkezd év
4prilisdban mdr osztrédk tiintet8ket vettek Orizetbe Budapesten, koztik az elsé
osztrék z6ldpdrti parlamenti képvisel6ket.’® A Duna Koér ugyanebben az évben
készitett egy angol nyelvli brostardt Nagymaros News cimmel, amelyet bemutat-
tak a bécsi Okolégiai Intézetben (Okologie-Institut) is, nem sokkal késbb pe-
dig a WWF (World Wide Fund for Nature) Ausztria is megjelentette hasonlé
cim( kiadvanydt. A tiltakozdsok Gjabb felvondsaként 1987 4priliséban az oszt-
rik Global 2000 kérnyezetvédd csoport aktivistdi a Creditanstalt kozpontjdnak
tetején egy ,Nagymaros” feliratot feszitettek ki. Az akcié azonban nem érte el a
kivant célt, mivel az arra sétdlék jelentds része nem értette a szoveget, s hogy mit

50 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Ridié, 1986. dpr. 17. Az aliirék korében az értelmiség mellett a
tdrsadalom szdmos csoportja képviseltette magdt. A teljesség igénye nélkiil koztitk volt Balczé Andrds
olimpikon, Bibé Istvdn politikai gondolkodé, Csoéri Séndor iré, Hegediis Andrds volt miniszterelnék,
Kocsis Zoltdn zongorista és Rajk Ldszl6 épitész.

51 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Rédid, 1986. 4pr. 17.

52 Pl. Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (a tovdbbiakban: ABTL), 2.7.1. Napi Ope-
rativ Informdci6s Jelentések (a tovédbbiakban: NOIJ), Beliigyminisztérium III/III. Csoportfénskség,
28/2/1986, 1986. m§j. 21.

>3 MNL OL M-KS 288. 5/967. 8. e. Az MSZMP PB jelentése, 1986. dpr. 22.

>4 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Radio, 1986. mdj. 21. Az eredeti cikk: Szabd Laszls: Hirdetés. Nép-
szabadsdg, 1986. dprilis 19. 6.

%5 Dénes Gyula: Kornyezetvédelem és politika. Beszéls 3. (1986) 2. sz. 479-480.

56 Apaydin, D.: Stop Nagymaros! i. m. 188.

57 Tal4lkozds Vargha Janossal, Biba Ivdnnal, Visdrhelyi Judittal, Perczel Anndval, Vit Lészl6val és Dra-
gon Pillal. — Uo. 188.

58 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Rddis, 1987.

59 Neubacher, D.: Wetlands of Protest i. m. 119.
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akarnak ezzel elérni.® Szeptemberben a WWE, a Nemzetkozi Folyék Hal6zata
és a Duna Kor konferencidt szervezett Budapestre, A dunai gdtak cimmel,*' az el-
hangzott el6addsokat pedig egy évvel késébb meg is jelentették.> Ugyanebben az
idében hét osztrdk zoldpdrti képviseld fizetett hirdetést kivdnt feladni a magyar
HVG cim{ hetilapban, a nagymarosi munkdak ledllitdsdt kdvetelve, az Gjsdg azon-
ban visszautasitotta a hirdetés felvételét. A szerzdk ezért kiilon fiizetben jelentet-
ték meg a szdveget, amelynek {8 tizenete a kovetkezd volt: Fogjunk dssze a Dundért
és a demokrdcidért! 1988. mdjus 27-én a Duna Kor szervezésében Budapesten
osszegyilt tobb ezer tiintetd tobbek kozott az osztrdk nagykovetség eldtt is til-
takozott, amelynek sordn 4t is adtak egy, a bécsi kormdnyhoz cimzett tiltakozd
levelet.* Ekkorra a tiintetések mdr orszdgos méret(ivé véltak, amirdl szeptember
12-én, a févarosival egy id6ben tartott szegedi tiintetés is tantskodik.®

Tobb osztrdk ellenzéki képviseld is részt vett az Gjonnan alapitott, ellenzé-
ki Magyar Demokrata Férumnak a kiilfoldi jsdgirdk jelenlétében megtartott
esztergomi kongresszusdn, 1988 szeptemberében. Koztiik volt a zoldparti Freda
Meissner-Blau (akit ott taldlunk a HVG-hez eljuttatott szoveg aldirdi kozote is),
Erhard Busek (OVP), valamint a partonkiviili kornyezetvédelmi szakértd, Franz
Mesiter (Okolégiai Intézet).5 1989-re a média mér természetes tényként kezelte,
s igy is kommunikdlta, hogy a bés—nagymarosi vizlépcsé ellen tiltakozé magyar
és osztrék kornyezetvéddk egytitt [épnek fel a vizlépesé megvaldsitdsa ellen.s

Ausztriai vélemények az osztrak szerepvillaldsrol

1988-ban megjelent egy interjikdtet Magyarorszdgon, amely osszegyijtotte a té-
mdval kapcsolatban kialakitott (egymdssal nemritkdn) ellentétes alldspontokat.
Ebben a kormdnyzé osztrik SPO képviseldi visszafogottan nyilatkoztak a bés—
nagymarosi beruhdzdstdl, s inkdbb igyekeztek a hangsilyt az ausztriai elldtds-
biztonsdgra és a Magyarorszdgnak nyujtandé segitségre helyezni. A kornyezeti

0 Apaydin, D.: Stop Nagymaros! i. m. 192-193.

ol Sz n.: Allzisfoglalés. Beszél§ 3. (1988) 25. sz. 86-88.; Fitzmaurice, J.: Damming the Danube i. m.
153.

62 Utdnunk az 6z6nviz. Szerk. Dobos Lidia — Rdcz Judit — Vit Lszl6. Bp. 1989.

63 ABTL IIL. Gytijtemények, hagyatékok levéltdra 1. 21. Csalddok, személyek, testiiletek iratai; Kris-
ton Péter gyljteménye. A Nagymaros-bizottsdg és mds szervezetek felhivdsa a budapesti Vorosmarty
téren, szeptember 12-én tartandd tiintetésre, 1988. aug. 11.

04 Sz. n.: Tiltakozds Budapesten a B8s—Nagymaros terv ellen. Amerikai—Kanadai Magyar Elet, 1988.
janius 14. 18.

5 Dlusztus Imre: B6s—Nagymaros vizlépcsd. Tiintetés Szegeden is. Délmagyarorszdg, 1988. szeptember
13. 3.

% Apaydin, D.: Stop Nagymaros! i. m. 195.

7 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Ridié, 1989. mdj. 9. A prigai Rude Pravo lap nyoman.
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hatdsokat meg sem emlitették, viszont kihangsilyoztdk Magyarorszdg szuve-
renitdsit és dontéshozatali képességét.® A jobboldali ellenzék részérdl Erhard
Busek, az OVP alelngke alihtizta, hogy amennyiben Magyarorszdg felmondja
az Ausztridval kotott szerz8dést, az osztrdk fél anyagi kdrtéritésre tarthat igényt.
Emellett hatdrozottan visszautasitotta azt a vddat, mely szerint Ausztria csak ex-
portalja sajit kornyezeti problémdit.® A Zoldek egyértelmiien a beruhdzis ledl-
litdsa mellett foglaltak 4lldst, amelyet Freda Meissner-Blau partelnok egyenesen
sztalinista projektnek nevezett.”

A Donaukraftwerke vezérigazgatdja természetesen tdmogatta a beruhd-
z4st" — jellemz8, hogy egy 1986. évi Népszava-interjiban egyszerlien nem vd-
laszolt arra a kérdésre, miért volt akkora a tiltakozds a hainburgi erémi ellen.”?
A vizépitS-ipardgi lobbi egyik vezetd szakértdje’> a kordbbi osztrdk vizépitési
gyakorlatnak a kdrnyezeti kdrokat béven meghaladé el8nyeit emelte ki, a Bécs
feletti griefensteini erémivet hozva fel példaként.”* (Ez utébbi, 1985-re iizem-
kész beruhdzds esetében azonban fontos kiilonbséget jelentett, hogy a kérnyezd
telepiilésekkel szoros egytittm(ikddésben, azok javdra valdsitottdk meg.”s) Egy,
a projekttel szemben kritikus tudés a Duna ausztriai szakaszdn meglévé nyolc
vizer6mi és a tervezett épitmény kozotti kiilonbségeket emelte ki, az eddig is-
meretlen technoldgiai megolddssal és egyéb varhaté kovetkezményeivel egyiite.”s
A Global 2000 kérnyezetvédé mozgalom egyik, a hainburgi, majd a nagymarosi
beruhdzds elleni tiintetésekben is fontos szerepet jitsz6 tagja Ausztria ,,0kolégi-
ai imperializmusdrél” és a magyarorszdgi demokratikus vita hidnydrdl beszélt.””
A Nagymaros-fiizet ezzel kozel azonos széhaszndlattal, ,,gazdasdgi gyarmatosité
torekvésként” jellemezte a hivatalos osztrék alapallst.”

A csehszlovak kormdnyzatnak és az dllami tisztvisel6knek ennél 6sszehason-
lithatatlanul egyszer(ibb dolga volt. Egyrészt, mert a bdsi beruhdzds melletti {6
érv a Csall6koz drvizvédelme és fejlesztése volt, mdsrészt mert a tiltakozdk kevés

8 OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Ridié, 1986. dpr. 25. Helmut Dité; Havas Henrik: A Bés—Nagy-
maros dosszié avagy egy beruhdzds hordalékai. Bp. 1988. 104-105. Heinz Fischer, az SPO parlamenti
frakcidvezetdje.

9 Havas H.: A Bés—Nagymaros dosszié i. m. 100-101.

7% OSA 300-40-1, Szabad Eurépa Rddi6, 1988. szept. 13.

7V Havas H.: A B6s—Nagymaros dosszié i. m. 95-97. Eric Schmidk.

72 Sz. n.: Az osztrdk megoldds. Népszava, 1986. méjus 7. 13.

73 Havas H.: A Bdés—Nagymaros dosszié i. m. 102—-104. Herbert Krejci, az Osztrédk Iparszévetség el-
néke.

74 Uo. 95-97. Otto Konig, az Osztrik Okolégiai Intézet igazgatéja.

75 Andreas Kuchler: Die Entwicklung der dsterreichischen Wasserkraft nach Zwentendorf und Hain-
burg. Dissertation (Universitit Wien). Wien 2015. 225-226.

76 Havas H.: A Bés—Nagymaros dosszié i. m. 94-95. Franz Meister, az Osztrak Okolégiai Intézet tagja.
77 Uo. 98-99. Alexander Edit.

78 Michael Kicher: Vorwort. In: Nagymaros. Hrsg. Michael Kécher. Wien—Bp. 1987. 12.
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és akkor is els6sorban 6kolégiai szempontbdl megfogalmazott kritikdval, vagy
az itt €18 magyar kisebbségre nehezedd egzisztencidlis fenyegetettség veszélyével
léptek a kozvélemény elé.”

Civil szervezetek és finanszirozas

Az emlitett osztrék civil kdrnyezetvédelmi szervezetek nemzetkozi bedgyazottsi-
guk szempontjdbol két csoportba oszthaték: 1. Eleve egy nemzetkozi szervez8dés
fickszervezeteiként jottek létre. 2. A helyben, legfeljebb orszdgos szinten miikodd
egység betagozddott egy nemzetkdzi szervezetbe. Az elsére j6 példa az 1961-ben
Genfben alapitott WWE# amelynek osztrdk lednyszervezete két évvel kés6bb,
1963-ban jote létre.st A WWF Osterreich a Duna Koron kiviil més, a bés—nagy-
marosi beruhdzdssal foglalkozé magyar szervezettel is kapcesolatban allt, igy példdul
az 1987-ben Gydrott megalakule®? REFLEX-szel.# Hasonlé volt a helyzet az 1970-
ben alapitott, s a tiintetéseken osztrak oldalrdl szintén részt villalé Greenpeace ese-
tében, amelynek osztrék fidkszervezete nagyobb késéssel, 1983-ban, egy évvel a
hainburgi tomeges tiltakozds elétt alakult meg.3* A Global 2000 esetében ez éppen
forditva toreént. Ez a szervezet jéval az 1982. évi alapitdsa utdn, 1999-ben lett tagja
az 1971-ben alapitott Friends of Earth-nek.®> A magyar kérnyezetvédelmi egyesii-
letek — érthetd médon — csak joval kés@bb jottek létre, maga a Duna Kér is csupan
1984-ben, és nem is voltak tagjai nemzetkozi szervezeteknek.

A magyar kornyezetvéd6k nemzetkozi timogatdsokhoz elsésorban a Soros
Alapitvdnyon keresztiil jutottak. Az alapitvany 1984-ben iroddt nyitott Buda-
pesten, miutdn a magyar dllam megteremtette ennek torvényi eldfeltéeeleit.®
A Magyar Tudomdnyos Akadémidval kozos bizottsidgban nyujthatott timogati-
sokat. Igy kaphatott a Duna Kér alapitdja, az 4lldsébdl kordbban szerepvéllaldsa

79 Havas H.: A Bés—Nagymaros dosszié i. m. 106-118. Vladislav Lokvencz kormanybiztos; Juraj Me-
sik, a Szlovék Természetvéddk Unidja pozsonyi csoportjdnak képvisel8je; Duray Miklés, a Csehszlovd-
kiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsigdnak elnoke; Csibrey Istvdn, a dunaszerdahelyi jards Nemzeti
Bizottsigdnak alelnoke.

80 George Ritzer: Globalization: The Essentials. Chichester 2011. 127.

81 Die Geschichte des WWEF Osterreich. (https://www.wwf.at/wwf-oesterreich/geschichte-wwi/, le-
wltés: 2023. mdj. 24.) Daniela Neubacher tévesen 1967-et tiinteti fel alapitdsi ddtumként. — Neuba-
cher, D.: Wetlands of Protest i. m. 119.

82 “REFLEX” Gyér-Sopron m. Kérnyezetvédék Egyesiilete nyilvintartdsba vétele. Hatirozat, 7602-
2/1987. Gy6r Virosi Hivatal, 1987. mdrc. 11. (http://reflexegyesulet.hu/index.php/rolunk/multunk,
letsltés: 2023. mdj. 24.)

8 Fitzmaurice, J.: Damming the Danube i. m. 165.

84 Neubacher, D.: Wetlands of Protest i. m. 120.

8 Uo. 120.

86 Szabina Kerényi — Mdté Szabé: Transnational Influences on Patterns of Mobilisation within Environ-
mental Movements in Hungary. Environmental Politics 15. (2006) 805.
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miatt elbocsdtott?” Vargha Janos is két évre 8000 Fr-os 6sztondijat — ami az 1987.
évi magyar dtlagfizetésnek felelt meg® — Az dkoldgiai vilsdg egyes tdrsadalmi prob-
lémdi cimi projektjére.® Ez nem rendszeres, hanem inkdbb ad hoc jellegli timo-
gatds volt, viszont Vargha személyén keresztiil nyilt lehetdség kiilfoldrdl a Duna
Kor céljainak tdimogatdsira.”® 1988-1989 koriil a Kor vezetdi koziil a nyuga-
ti nyelveken beszél6k szdmos meghivést kaptak kiilonféle egyetemekre és civil
szervezetekhez, hogy eléaddsokat tartsanak a bés—nagymarosi beruhdzdsrol.”
Maginak Soros Gyérgynek komoly fenntartdsai voltak a kdrnyezetvédelmi moz-
galmak hatékonysdgdt illetden, ezért csupdn 1989-ben hatdrozta el magit egy
id6- és pénzigényes, 6koldgiai problémakkal foglalkozé magyarorszdgi intézet
megalapitdsira.”> A Soros Alapitvdnyon kiviil a Rockefeller Brothers Fund ha-
sonlé egyedi tdmogatdsokat nydjtott ebben a témdban.”

Narrativdk és globalis kontextus

Tégabb perspektivabdl tobb mintdzat is megfigyelhetd az 1980-as évek vizsgilt
osztrdk és magyar fejleményeinek alakuldsiban, amelyek kiilonféle narrativak
szerint foglalhat6k ossze. Ezek koziil az elsé a politikai narrativa. Eszerint a ma-
gyarok a kérnyezet védelmének kérdésein, a kornyezetért megvaldsult tiltakozd-
sokon keresztiil olyan politikai témdkrdl is beszélhettek, amelyekrdl egyébként a
partdllamban nem volt szabad.”* Hasonl volt a helyzet a keleti blokk mds orszd-
gaiban, igy példdul Bulgdridban is,’ ahol egy romdniai vegyipari tizembdl érkezd
légszennyezés nyomdn jott létre az Ekoglasnost mozgalom.? Antonio Gramsci nyo-
mén megdllapithatd, hogy itt az dllammal szembeni ellendllds a civil tirsadalomban

87 Jubani Nagy Jdnos: Vizlépcsé-dosszié. Folyé vita. Torténet Béstl Nagymarosig. Magyarorszdg,
1988. augusztus 5. 24-25.

88 Az dtlagfizetés Magyarorszdgon 1987-ben 6987 Frt, 1988-ban 8968 Ft volt. —- KSH STADAT: Gaz-
dasdgilag aktiv személyek, dtlagos brutté kereset 1960-2020. (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/
xstadat_hosszu/h_qli001.html, letoleés: 2023. mdj. 24.)

8 Soros Evkonyv 1987. Bp. 1988. 2. melléklet.

% Interjd Szekfi Andréssal, 2023. jul. 20. — A szerz6 tulajdondban.

1 Uo.

92 Névé Béla: Tény/Soros. A Magyar Soros Alapitviny elsé tiz éve 1984-1994. Bp. 1994. 274-276.

93 Timogatta példdul a Biokultira Egyesiiletet. — Uo. 275.

9% Havas H.: A Bés—Nagymaros dosszié i. m. 174-175.

95 Susan Baker — Petr Jeblicka: Dilemmas of Transition: The Environment, Democracy and Economic
Reform in East Central Europe — An Introduction. Environmental Politics 7. (1998) 1. sz. 10.

% JoAnn Carmin— Adam Fagan: Environmental mobilisation and organisations in post-socialist
Europe and the former Soviet Union. Environmental Politics 19. (2010) 694.; Bernd Bamugartl: En-
vironmental protest as a vehicle for transformation: the case of ekoglasnost in Bulgaria. In: Environ-
ment and Democratic Transition i. m. 157-175.
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formalédott meg.”” A nyugati vilighoz tartoz6 Ausztridban — ehhez képest — sok-
féle vélemény megjelent: a kdrnyezetvéddk elsésorban kozvetleniil a beruhdzds
kornyezeti vonzataihoz széltak hozzd, a vezetd politikusok igyekeztek szomszéd-
juk, a keleti blokk részét képez8 Magyarorszdg politikai érzékenységét tisztelet-
ben tartani, a Zdldek pedig éppen a vizlépcsdépitések ellenzésébdl kovicsoltak
maguknak politikai t6két, és jutottak be az osztrak parlamentbe 1986-ban.

A miésodik narrativa szerint a tudomdnyos és technoldgiai haladds hivatalo-
san a merev tervutasitdsos rendszerben mikodd magyar gazdasdg egyik f6 ve-
zérelve volt, s ebbe az ideoldgiai keretbe egyszerien nem lehetett beleilleszteni,
hogy az dllam maga is okozhat kérnyezeti problémdkat. (Csak a profitorientélt
— elsésorban nyugati — véllalatok lehettek felelések az ilyenfajta kdrokozdsért.)
A sz6lés- és véleményszabadsdg hidnya tehdt nehezitette a probléma felismerését
és a veszély elhdritdsic.”® Azért is voltak a tiintetések olyan fijdalmasak a kor-
mdnyzat szdmdra, mert kozvetve az dllamot egyben tart6 ideoldgia tudomdnyos
pillérét kezdték ki. Ehhez képest a kapitalista gazdasdggal m(ikddé Ausztridban
a hainburgi vizlépcsé ellen kialakult tirsadalmi nyomds viszonylag gyorsan ki-
kényszeritette az irdnyvéltdst. A technoldgiailag fejlett(ebb) szabadpiaci véllala-
tok profitmaximalizdldsra valé torekvése a kozosség okoldgiai megfontoldsaival
szembe dllitva komoly morilis kérdéseket vetett fel. Az osztrak kormdnynak és
vezetd politikusoknak az volt a dilemmadja, hogy sajdt, jél felfogott érdekiikben
nem birdlhattdk a magyarorszdgi politikai berendezkedést, igy kiviilrél agy tiin-
hetett, pénzért feladjék az elveiket, és a nagyobb osszefliggések helyett NIMBY
(not-in-my-backyard) attit(idot képviselnek. Ez a hozzddllds ma is szdmos beru-
hdzis kapcsdn ismert.” (Taldn a leggyakrabban el6fordul és leginkdbb kutatott
jelenség a fejlett orszdgokbdl a kevésbé fejlettek felé irdnyulé nemzetkozi hulla-
dékkereskedelem.®) Van azonban egy természetes Osszefiiggés is: amikor egy
folyét csak részben szabdlyoznak, a nem szabdlyozott vidékek vizszintproblémdi
feler6sddnek, kiilondsen a folydsirdny szerint lejjebb, mélyebben fekvd teriiletek
esetén. Ahogyan a Duna ausztriai szabdlyozdsa rakényszeritette a magyar kor-
mdnyt a Duna kotrdsdra és szabdlyozdsdra, tigy a 20. szdzadban épiilt osztrak viz-
erémivek is novelhették az drvizveszélyt Csehszlovdkidban és Magyarorszdgon.

97 Antonio Gramsci: Prison Notebooks I-III. (European Perspectives) Ed. Joseph A. Buttigieg. New
York 1992-2007. 1. 214-215.

98 Baker, S. — Jehlicka, P: Dilemmas of Transition i. m. 7.

9 Anne Schwenkenbecher: What is Wrong with Nimbys? Renewable Energy, Landscape Impacts and
Incommensurable Values. Environmental Values 26. (2017) 711-732.

100 Trodalmdra l4sd Faragé Tibor: Planetdris kdrnyezetiink veszélyeztetése és megmentése. Mérgezd ne-
hézfém 6rokségiink, veszélyes szennyez8 anyagaink, kikezdett 6zonpajzsunk, talheviild kozos tiveghd-
zunk. Bp. 2018. 76-77.
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A harmadik a kdrnyezeti narrativa. Az osztrdk kornyezetvédkon keresztiil a
magyarok a kornyezetvédelmi vildgszervezetekhez is kapcsolddeak. A bés—nagy-
marosi vizlépcsé kapcsin a Hainburgndl tervezett erémiih6z hasonléan ugyan
nem globilis, csupdn regiondlis 1éptéki problémardl volt sz6, az Ausztridban ek-
kor médr m(ikodé WWF mégis jelentds szerepet jatszott a tiintetéseken. A Duna
Kor nemzetkozi elismerését az is mutatta, hogy 1985-ben elnyerte az alternativ
Nobel-dijként is ismert Right Livelihood Award kitiintetést,'*' amit azonban — a
magyarorszdgi dllambiztonsdgra jellemzd médon — a kiutazdsi engedély megszer-
zésének nehézségei miatt csupdn Vargha Janos tudta egy személyben dtvenni.'?
Daniela Apaydin kutatdsai alapjin egyértelmd, hogy 1984 és 1986 kozott keriile
sor a hatdrokon 4tnyul6 kapcsolatok létesitésére, 1987-t8l pedig a tomegtiinte-
tések stlypontja mdr dthelyez6dott Magyarorszagra.'® A globdlis dél orszdgaival
kapcsolatos tjabb kutatdsi eredmények ugyan rimutattak, hogy az emberi jogok
kérdése nem volt kiemelt téma a keleti blokk orszdgaiban,'** a b8s—nagymarosi
eset ebben kivételt jelent. Ugyanis a vasfiiggdny mindkét oldaldn a nyugati ér-
telmezés szerint interpretdltdk a civil tdrsadalom és az emberi jogok fogalmit.
Mary Kaldor szerint a civil tdrsadalmak az 1970-es és 1980-as években Kelet-
Eurépdban és Latin-Amerikdban egymdssal parhuzamosan, a diktatardkkal
szembeni tiintetések sordn torténd (Gjjd)alakuldsa kozvetlen eléfutdra volt a glo-
bélis civil térsadalom 1990-es években t6rténd kialakuldsdnak.'os

Epilégus

Mig az emlitett osztrék kornyezetvédd szervezetek ma is jelentds tarsadalmi be-
folydssal rendelkeznek — tobbek kozott nemzetkdzi bedgyazottsiguknak kdszon-
het8en —, addig a Duna Koér a rendszervaltozds kezdeti lelkesedése utdn gyorsan
elttint a politikai kozéletbdl. Meghatdrozé tagjait felszivtdk a politikai pdrtok

100 4paydin, D.: Stop Nagymaros! i. m. 222.

102 ABTL 2.7.1. NOIJ — I1I/111-2/1/1985, Duna Kér, 1985. nov. 20.

195 Apaydin, D.: Stop Nagymaros! i. m. 247-252.

104 Kim Christiaens — Idesbald Goddeeris: Competing Solidarities? Solidarnoé¢ and the Global South
during the 1980s. In: Alternative Globalizations: Eastern Europe and the Postcolonial World. Eds.
James Mark — Artemy M. Kalinovsky — Stefi Marung. Bloomington 2020. 289.; Paul Betss: Rights.
In: Socialism Goes Global. Eds. Paul Betts — James Mark. Oxford 2022. 180-181.

195 Mary Kaldor a civil tirsadalom kévetkezé jelentéstartalmaic gytjeotee dssze: jogllami és politikai
kozdsség; az etikai életnek a csaldd és az dllam szintje kozott szintere; a polgdroknak a hatalom j-
raclosztdsdra irdnyul6 6nszervezddése; a nonprofit egyesiileti szektor; valamint a nyugati kultdrdban
megjelend pluralizmus és vitdk szintere. Globdlis 1éptékben egyfajta vildgrendet; gazdasigi, tirsadalmi
és kulturdlis globalizdcidt; a globdlis nyilvdnossdgot; a demokraciaépités “privatizdciéjat”; valamint a
tdrsadalmi vitdk globdlis hélézatait fejezi ki. — Mary Kaldor: Global Civil Society: An Answer to War.
Cambridge—Malden 2003. 1-12.
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és hdteérintézményeik.¢ A felsorolt nemzetkdzi kornyezetvédelmi szerveze-
tek — Greenpeace, WWF, Friends of Earth — egyike sem nyugat-eurdpai vagy
észak-amerikai kornyezetvéd6k mds teriiletekre kiterjesztett programjainak a ré-
sze, hanem mindegyikiik alapvetéen lokdlis tomegbdzisra épiil, "7 s feltehetéen ez
a sikertik titka. Az emlitett nemzetkdzi (ernyd)szervezetek a globalizdcié hatdsa-
ként az 1990-es évek 6ta Magyarorszdgon is stabilan jelen vannak.'0

HYDROPOWER PLANTS
AND ENVIRONMENTAL PROTECTION MOVEMENTS

Remarks on Austro-Hungarian Relations in the 1980s
By Mdrton Simonkay

SUMMARY

In the 1980s, the environmental protection movements that had gained strength in the
countries of the Western Block in the second half of the 20th century built connections
with the environmentalists of the Eastern Block. Such a connection point was the protest
against the construction of the planned hydroelectric power plants on the Danube in
Hainburg in Austria, Gab¢ikovo in Czechoslovakia, and Nagymaros in Hungary. The
study examines the environmental movements’ pre-history, connections, and survival
after the fall of the Communist regimes in the East.

106 Ldnyi Andrds: Harminc év mulva. Ellensuly 2. (2019) 3. sz. 50.

197 Anton van der Heijden: Globalization, Environmental Movements and International Political Op-
portunity Structures. Organization & Environment 19. (2000) 1. sz. 38.

108 P¢ld4ul a WWF Magyarorszdg, vagy a Friends of Earth részét képezd Magyar Természetvédék Szo-
vetsége. — Susan Rose-Ackerman: The Voluntary Sector and Public Participation: The Case of Hungary.
Annals of Public and Cooperative Economics 79. (2008) 613.
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Toth Endre
IMRE HERCEG HALALAROL
Milyen hir érkezett 1031 &szén Hildesheimbe?

Kerny Terézia emlékére

A Szent Imre sziiletésének ezredik évforduldjira megjelent kotet eldszavdban
Kerny Terézia az aldbbiakat irta a vadkanrél: ,,E hagiogrifiai toposz (amely csu-
pan a XIX. szdzad végétdl jelenik meg Szent Imre ikonogréfidjéban) eredetének
foltdrdsa egy minél elébb elvégzendé feladat lenne, mdr pusztin azért is, mert
hogy végre gatat vessen a mdr régtdl fogva elterjedt igen zavaros, tobbnyire a kol-
t8-hadvezér Zrinyi Mikldssal parhuzamba éllitott 6sszeeskiivés elméleteknek™.!
Sajndlom, hogy hosszu ideig késziilt tanulmdnyom befejezését Kerny Terézia mar
nem érhette meg. A herceg haldldhoz kapcsol6dd toposz keletkezésének feltd-
rasdhoz a legfontosabb inspirdciét Jacques de Molay templomos nagymester és
Richard Wagner adta.

A Hildesheimi Evkb'nyu iréja kétségteleniil jol értesiilt volt, olyan adatokat is-
mert Imre hercegrél, amelyeket sem Magyarorszdgon, sem mdshol nem jegyez-
tek fel: ,1031. Ugyanebben az évben a csdszdr fia, Henrik kirdly, aki egyben
Bajororszdg hercege, és Istvin magyar kirdly kolesonds eskiivel megerdsitették
a békét. Tovdbbd Istvan kirdly fia, Imre, az oroszok hercege, akit egy vaddsza-
ton vadkan hasitott fel, siratni valé médon szerencsétleniil jérva meghalt.”
Kiilonleges a tdvoli, szdszfoldi varosban irt kozlés, amelynek a magyar forrdsok-
ban és hagyomdnyban nincs nyoma. Az évkonyviré feljegyezte tehdt, hogy Imre
Istvdnnak, a magyarok kirdlydnak a fia és dux Ruizorum volt, akit vaddszat alkal-
madval vaddiszné 6lt meg; emellett ismerte a herceg haldldnak évét is. Ilyen részle-
tesen egyetlen kiilfoldi forrds sem emlékezett meg Imrérél. A feljegyzés egykort
az eseménnyel. A bejegyzést hitelesnek kell tartanunk, az llitdsok értelmezése
azonban vitatott.

! Kerny Terézia: Szerkeszidi gondolatok. In: Szent Imre 1000 éve. Székesfehérvir 1007-2007. Ta-
nulményok Szent Imre tiszteletére sziiletésének ezredik évforduldja alkalmabél. Szerk. Kerny Terézia.
(A Székesfehérviri Egyhdzmegyei Mizeum kiadvényai 1.) Székesfehérvar 2007. 9.

2 Az llamalapitds kordnak frott forrdsai. Elgszét irta, val., szerk. Kristé Gyula. Szegedi Kozépkortor-
téneti Kényvtdr (a tovédbbiakban: SzKK) 15. Szeged 1999. 215-216.; ,imperatoris filius Heinrichus
rex et ipsa dux Baioariae, et Stephanus rex Ungaricus cum iuramento invicem firmaverunt pacem”,
majd igy folytatta: , Et Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab apro discissus,
periit flebiliter mortuus.” — Annales Hildesheimenses. Hrsg. Georg Waitz. (Monumenta Germaniae
Historica [a tovdabbiakban: MGHY]. SS rer. Ger. 8.) Hannover 1878. 36.

111 SZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 114—144.
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Az évkdnyvbejegyzést elséként értelmezd Pray Gyorgy csoddlkozdsinak adott
hangot, amikor az 1641-ben Pirizsban kinyomtatott Annalesben elészor szembe-
stilt a herceg haldldnak hatterével.> Pray nem fogadta el az évkonyv hiraddsdt,* mert
a hazai forrdsok és a hagyomdny mit sem tudott a vaddszbalesetrdl, amit a mivésze-
ti emlékeken sem dbrdzoltak. A herceg haldldnak az Annalesben feljegyzett koriil-
ményei a koztudatban lassan terjedtek el. Podhradczky Jézsef 1836-ban tagadén irt
réla,’ mig Horvéth Mihdly 1842-ben a vaddszatot és a balesetet meg sem emlitette.
Azt azonban tudni vélte, hogy Istvdn kirdly le akart mondani az uralkoddsrdl, és
meg akarta korondztatni Imrét, aki azonban ,hat nappal elébb (1031. szeptember
2-4n) az 6rok életre koltwozott”.6 Podhradczky azt feltételezte, hogy a korondzist
egyhdzi tinnepen, Mdria sziiletésnapjdn, szeptember 8-dn tartottdk volna.” 1852-
ben Szalay Ldszlé sem irt a vadkanbalesetrdl.® A Zsihovits Ferenc 4ltal szerkesztett
és nagyrészt dltala irt Szentek élete, amely az 1860-as évektdl jelent meg, meg sem
emlitette a vaddszbalesetet és a vaddisznét. A szerzd alighanem Horvdth Mihdlyt
kovette, amikor azt irta, hogy Imrét 1031. szeptember 2-dn korondztik meg.’
Wertner Mér 1892-ben egy lébjegyzetben kommentdr nélkiil utale a Hildesheimi
Evkionyv kozlésére.10 Kardcson Imre a hercegrdl sz6l6, 1899-ben megjelent népsze-
risitd fiizetében szintén csak ldbjegyzetben emliti az évkonyv zévedését, szembe-
szillva Pauler Gyula véleményével."" Kardcson érvelése szerint az évkonyv hiradd-
sa ellentmond a hazai forrdsoknak és hagyomdnynak.'> Magdt a vaddszatot sem

3 André Duchesne — Frangois Duchesne: Historiae Francorum Scriptores [-V. Lutetiae Parisiorum 1636
1649. 1I1. 504-539. — Ez a Pdrizsban 8rzott kézirat elsd kiaddsa. Pray Chronicdnak nevezte, de az dlta-
la haszndle kiad4st nem nevezte meg. Kérdés, hogy honnan értesiilt a Hildesheimi Evkonyv kiaddsdrél.
Az 1641-es kdtet megvan az Egyetemi Kényvtdrban, Pray val6szintileg ezt haszndlea.

4 Pray Georgius: Dissertationes historico-criticae de Sanctis Salamone rege et Emerico duce Hungariae.
Posonii 1774. 56-57.

> ,ebben 2’ Hildesheimi kronikon iréjénak hitelt nem adhatunk” — Podbradczky Jézsef Szent Liszlé
kirdlynak ¢és viselt dolgainak histéridja. Szent Lédszlé tetemeinek histéridja I-1I. Buda 1836. 1. 51.

© Horvith Mibdly: A magyarok torténete [-IV. Pipan 1842-1846. 1. 47. Horvith Mihly Andreas Dan-
dolét idézi: ,,cogitavit renunciare saeculo, et filio Almerico aeque literato et sancto committere guberna-
cula regni” (Gombos F. Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I-III. Bp. 1937.1. 59.). Konyve,
a ,Magyarorszig torténelme” mésodik dtdolgozott kiaddsaban ldbjegyzetben (I-VIII. Pesten 1871. 248.)
mar emliti a Hildesheimi Evké‘)nyv adatdt, amely ,,vadkan dltal megdltnek mondja” Imre herceget.

7 Podbradezky J.: Szent Laszl6 i. m. L. 51. Az Arpdd-korban szeptember 8-4n, Kisasszony napjin Ma-
gyarorszdgon nem volt korondzds. — 7th Endre: A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvények.
(Nemzet f8tere kézikdnyvek) Bp. 2018. 57.; uo. mdsodik kiadds, 71-72.

8 Szalay Liszlé: Magyarorszag torténete I-11. Lipcse—Pest 1852-1859. . 89.

9 Zalka Jinos — Zsihovits Ferenc — Debreczeni Janos: Szentek élete I-V. Pest—Eger 1859-1876. IV. 356—
357.

10 Dy, Wermer Mor: Az Arpadok csalddi torténete. (Torténeti és foldrajzi kényvedr 51.) Nagy-Becske-
rek 1892. 59.

Y Pauler Gyula: A magyar nemzet toreénete az Arpadhdzi kirdlyok alatt I-TI. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvkiad6-véllalata 13-14.) Bp. 1893. 97.

12 Kardcson Imre: Szent Imre herczeg. Elet- és jellemrajz. Gyér—Bp. 1899. 14.
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tudtdk osszeegyeztetni egy szent életével.® Az Acta Sanctorum novemberi kdtetében
Albert Poncelet SJ koriiltekintd kommentdrjéval jelent meg Szent Imre legenddja, '
ahol a szerz6 hitelesnek fogadta el a Hildesheimi Evkinyv kozlésér.s Az Imre halaldr
csak roviden emlité Marczali Henrik¢ és Pauler Gyula” tényként kezelték, hogy a
herceget vadkan dlte meg. Idénként — nyilvan Zrinyi Miklés haldlinak hatdsira
is — feltételezések ldttak napvildgot ,,a német gyilkossdgrol” vagy a pogdny magya-
rok 4ltal szervezett éllitélagos merényletrdl.”

Annyi bizonyosan éllithatd: a trénérokos haldla megoldhatatlannak ldesz6 ki-
hivds elé éllitotta Istvdn kirdly keresztény orszdgszervezésre vonatkozd terveit.
A tragédidt, amely egy német tdmadds elhdritdsic kovetden, az éregedd Istvdn
kiraly és Gizella kirdlyné harmincéves jubileuma utdn sdjrott le az uralkoddpérra,
nem lehet aldbecsiilni.?

Imre herceg haldldnak emlitése a forrdsokban

A Hildesheimi Evkonyv szerzbje tobb feljegyzést is hitrahagyott a magyarorszd-
gi eseményekre vonatkozéan.”' Feljegyezte Istvinnak a nagybdtyjéval, az erdélyi
Gyuléval folytatott hdborjdt,>> az 1029. évi német—magyar hdborut, majd a béke-
kotést és Imre herceg haldlde.>? Az 1031. évben elészor a Konrdd csdszar fia, Henrik
és Istvdn kirdly kozti békekotést, majd Imre haldldc emlitette.2* Imre haldldrdl az

13 Lasd még Magyar Zoltdn: A liliomos herceg. Szent Imre a magyar kultdrtdreénetben. Bp. 2000. 31.
1 Albert Poncelet: Vita S. Henrici ducis. Acta Sanctorum Novembris 11/1. Bruxelles 1894. 487—490.,
479-484. A szerz8 érrékeléséhez 1dsd Madzsar Imre: Szent Imre legenddja. Szdzadok 65. (1931) 35-61.
15 Ugyanigy Madzsar I.: Szent Imre legenddja i. m. 44.

16 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysig megalapitdsa. In: A magyar nemzet torténete I. Ma-
gyarorszdg a kirdlysdg megalapitdsdig. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1895. 301.

V7' Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhdzi kirdlyok alate I-IL. Bp. 1899. (méasodik kia-
dds) 75., 412. jegyzet.

18 A német ,kozremikodés” feleételezésével, amely a 20. szdzadban meriilt fel, nem foglalkozom. A fel-
tételezéshez ldsd Marschalek Akos: Vészoly és Imre herceg. A hatalom drnyékéban. Bp. 2006. 152-164.
Y Szegfii Liszls: A Thonuzoba-monda (Interpretdciés kisérlet Janus Pannonius két sorshoz). A Sze-
gedi Tandrképzd Féiskola Tudoményos Kozleményei I-II. Szeged 1974. 1. 275-285.; Bollok Jinos:
A Thonuzoba legenda térténelmi hitele. Szdzadok 113. (1979) 97-107.; Szegfii Ldszls: Megjegyzések
Thonuzoba histéridjéhoz. Szdzadok 115. (1982) 1060-1078.; Bollék Janos: Még egyszer Thonuzobd-
r6l. Szdzadok 115. (1982) 1078-1090.; Zrinyirdl ldsd Benda Kilmdn: Zrinyi és a vadkan. Histéria 2.
(1980) 1. sz. 15.

20 Ezére gondolom, hogy a Mdria részére valé orszdgfelajanlds Imre herceg haldla utdn toreént. — 76h
Endre: Istvén és Gizella miseruhdja. Szdzadok 131. (1997) 48.

21 Annales Hildesheimenses i. m.; Gombos A.: Catalogus i. m. I. Nr. 339., 140-141.

22 Annales Hildesheimenses i. m. 1003, 29. A kévetkezé mondatban emlitett Szent Mdrton sacellum
dedikdcidja az eltérd kiemelt betliformdk miatt — ahogy azt Thoroczkay Gdbor megjegyezte — a hil-
desheimi templomra és nem a pannonhalmi apdtsigra vonatkozik. — SzZKK 15., 215., 710. jegyzet.

23 Varga Gabor: Heinricus I11. rex pacificus. Az Arpidok és a Német-rémai Birodalom uralkodéinak
kapcsolatdrdl. Aetas 22. (2007) 3. sz. 35-57.

24 §7KK 15., 215-216.; Annales Hildesheimenses i. m. 36.
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7

Annales Altahenses maiores azt két évvel késébbre keltezve (1033) emlékezett meg.>
Az utébbi évkényv szerzéje ugyancsak a németek és a magyarok kozott kotdee
békérdl irt els6ként, majd a kovetkez6képp folytatta mondandéjdt: ,,A magyarok
kirdlydnak fia, akit Henriknek neveztek és kanonizdltak, nem sok idé mdlva el-
hunyt.”26 A szentté avatdsra vonatkozd utalds eldrulja, hogy a bejegyzést 1083 utdn
szovegezték meg. Az Annales Altahensest a bajor humanista, Aventinus mdsolata
tartotta fenn, aki maga is feldolgozta a korszak német—magyar kapcsolatait.”? O
nem emlitette a herceg haldldnak okdt,”® bdr részletesen irt a német hdborardl,
amelynek kitorését azzal indokolta, hogy Imre herceg igényt tartott a bajor trénra.”

25 Annales Altahenses maiores. Hrsg. Edmund von Oefele. Nachdruck. Hannover 1997 (MGH SS
rer. Ger. 4.) 19.; Kis lvdn: Johannes Aventinus magyar vonatkozdst informdacidi — A bajor humanista
torténetird szavahihetdségének problémdja. Fons 24. (2018) 1. sz. 66. 49-86., 68.

26 Filius autem Stephani regis Ungarorum post non multum temporis obiit, qui dictus fuerat He-
inricus et est canonizatus” — Annales Altahenses maiores i. m. 19.; Gombos A.: Catalogus i. m. L. 93.
A forrdsgy(jteményben (SzKK 15., 239.) megjelent forditdsban a canonizatus-t tévesen ’kereszteltnek’
forditottdk. Az adat keltezését zavaré forditdst mdr mdsok is idézték. Az Auctarium Ekkehardi Imre
haldldc 1033-ben emliti: ,Heinricus filius Stephani regis Ungarie obiit, qui tantis miraculis claruit,
quod in sanctorum katalogo est adscriptum.” — Gombos A.: Catalogus i. m. I. 313.

Y7 Csdké Judiz. Az Alraichi Evkonyv és a magyar krénikds hagyomany. Megjegyzések egy historiografiai
vita margdjéra. Torténelmi Szemle 63. (2021) 1. sz. 5-23., 6., 21.; Kiss I.: Johannes Aventinus i. m. 67.
28 Ttem enim divus Hainricus filius illorum (Ugri Emericum corrupte vocant), qui haeres regni Boi-
ariae ob matrem inde oriundam asserabatur, obierat.” — Annales Boiorum. In: Gombos A.: Catalogus
i. m. I. Nr. 757., 358.

2 Gombos Albin és Gyorffy Gydrgy nem zdrtdk ki a bajor 6roklés lehetdségét. — Gombos F Albin:
Szent Istvdn hdbordja II. Konrdd német-rémai csdszdrral 1030-ban. In: Szent Istvdin Emlékkonyv I—
III. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. I1. 107-132., 111-113.; Gyérffy Gyérgy: Istvén kirdly és miive.
Bp. 1977. 210-311.; Zsoldos Attila: Szent Imre herceg. In: Szent Imre ezer éve i. m. 21. Az éllitds
Aventinus és Ortilo de Lilienfeld szévegén alapult, amely a kézreadd, Chrysostomus Hanthaler szveg-
hamisitdsai miatt hiteltelenné valt. Tovdbbi forrdsvizsgdlat, amit Gombos Albin sziikségesnek tartott,
azonban nem tértént. Az 6rokosodés lehetdségének a vizsgdlata azért is sziikséges, mert Braddcs Gdbor
felfigyelt Merseburgi Thietmar kézlésére (Braddcs Gabor: ,Heinricus filius Stephani, qui tantis mira-
culis claruit”. Szent Imre herceg a kdzépkori eurdpai torténetirdsban. Torténeti Tanulmdnyok XIV.
A Debreceni Egyetem Térténelmi Intézetének kiadvinya. Debrecen 2008. 51-71. 61., 54.): ,Quia
in sobole acquirenda nulla michi spes remanet, ob recompensacionem futuram Christum heredem
elegi et, quod precipuum habui, meipsum cum omnibus acquisitis seu acquirendis rebus Patri omni-
potenti iam dudum secreto mentis” — Thietmari Chronicon, libri VI, c. 31. Hrsg. Robert Holtzmann.
(MGH SS rer. Germ. N. S.9.) Berlin 1935. 310-311. II. Henrik csdszdr 1007. november l-én a
frankfurti zsinaton bejelentette, hogy nem szdmithat utédokra. — Die Regesten des Kaiserreiches unter
Heinrich II. 1002-1024. (Regesta Imperii II. Sichsisches Haus 919-1024, Bd. 4.) Wien 1971. Nr.
1646. II. Henrik szlizhdzasségdnak legenddjérdl: Harry Bresslau: Einige Bemerkungen tiber die Sagen
von Heinrich II. § I. Heinrichs Keuschheit. In: Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II.
Bd. III. Hrsg. Harry Bresslau. Leipzig 1875. 359-361. A csiszdr hdzassiga mint analégia Imre sz4-
mdra, gyakran felmerilt. — Pl. Madzsar I.: Szent Imre legenddja i. m. 40.; Torok Jozsef: Szent Imre a
torténeti kutatdsok vildgdndl. In: Doctor et apostol. Szent Istvdn tanulmdnyok. (Studia Theologica
Budapestinensia 10.) Bp. 1994. 206. Imre herceg hézassigdrol lasd Ubrmann Ivdn: Gorog csdszdrnak
lednya...? Szent Imre feleségér8l(?). Orpheus Noster 4. (2012) 3. sz. 44-80. Thietmar kozlése nemcsak
azt jelenti, hogy Imre esetében nem lehet hivatkozni nagybdtyja hdzassdgdnak kovetésére, hanem mdr
1007-t6l széba johetett Istvén kirdly fia szimdra a bajor hercegi tron 6roklése. Az, hogy II. Henriknek
nem lesz utéda, Istvdn kirdly udvardban hamar ismertté kellett, hogy vdljon, mert a zsinaton részt vett
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A t6bbi — nagyszdmu — hazai és a kiilfoldi forrasban, ha Imre hercegrél irtak, a ha-
14l okdt nem jegyezték fel 30

Szent Istvin nagyobb legenddja és a Hartvik-legenda ismerték a herceg ha-
lalinak 1031. évét, akircsak a Pozsonyi Evkinyv és a Somogyvdri formulds-
konyv évkdnyvei.> A nagyobb legenda szerint ,a kivélé ifji engedelmeskedve
az 6rok végzésnek, amelynek mindenek aldvettetnek, az Ur megtestesiilésének
1031. évében ezt a muld életet az orokre cserélte fel, csatlakozvdn a menny-
béliek tdrsasdgdhoz”. Hartvik a szoveget a gordgok piispokének (episcopus
Graecorum) litomdsdval bévitette, aki szerint Imre lelkét angyalok vitték a
mennybe.3* A Szent Imre-legenda az év emlitése nélkiil hasonléan fogalmaz:
»,De mihelyt Szent Imre teste elenyészett még ifji kordban és megkapta az
orokségét az él8k orszdgdban, jegyese bizonyitotta szizi életét”.” A legenda
részletes beszdmoldjanak szerzdje a gordg egyhdzfét Eusebius caesareai metro-
politdval azonositja, akinek az életrajzdban az adatkozl§ — dllitdlag — az Imre
haldldra vonatkozé ldtomdsrdl olvasott.’® A nyilvdnvalé anakronizmus azon-
ban hdttérbe szoritotta az elbeszélés vizsgdlatdt. Az Imre sziizességére vonatko-
20, a herceg jegyesétdl szdrmazé tantsdgtételt a késébbi kiilfoldi, f8leg itdliai
szerz8k sorra megemlitették.?

az esztergomi érsek is. — Anastasius Ungarorum archiepiscopus. Diplomata Hungariae Antiquissima
(a tovédbbiakban: DHA) I. Ed. Georgius Gyorffy. Bp. 1992. 6. sz., 43. Aventinusrél és az 6rokosodérdl
ldsd még: Kis I.: Johannes Aventinus i. m. 66.

30 Gombos E Albin: Szent Istvin a kézépkori kiilfoldi torténetirdsban. In: Szent Istvin Emlékkonyv
i. m. IIL. 282-324., 296., 2. jegyzet; Braddcs G.: Heinricus filius Stephani i. m. 61-68.

31 Az Imre hercegre vonatkozd kutatdst ésszefoglalta Baling Péter: Az Arpdd-hdz hatalmi kapcsolat-
rendszerei. Rokonok, bardtok és dinasztikus konfliktus Kelet-Kozép-Eurépdban a 11. szdzadban és a
12. szdzad elején. Bp. 2021. 327-338.

32 Annales Posoniensis. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (a tovdbbiakban: SRH) 1. 125.;
Bcsatyai Déniel: A Somogyviri formuldskdnyv évkonyvei. Székesfehérvdr 2019. 57.

3 iuvenis preclarus dispositioni eterne, cui cuncta subiacent, obediendo, millesimo XXXI dominice
incarnationis anno vitam hanc exitialem commutavit sempiternam, supernorum civium adiunctus
contubernio” — Legenda maior S. Stephani regis c. 15. SRH II. 391., 16-19.

34 Cuius animam ipsa transitus sui hora cuidam episcopo Grecorum sancte conversationis viro reve-
latum est deferri per angelos ad celi palatia.” — Hartvik-legenda c. 19. SRH II. 428.

35 Verum ubi corpore dissoluto in etate adhuc iuvenili data est ei hereditas in terra viventium, sponsa
sua ei testimonium virginalis vite perhibuit” — Legenda S. Emerici c. 5. SRH II. 456.

36 Nec hoc pretereundum esse puto, quod aliquando Constantinopolia cum domino Alme duce
commoranti, quidam religiosus canonicus Cesariensis ecclesie ad Graecorum imperatorem missus na-
rravit, se in gestis Sancti Eusebii legisse, quia eadem hora, qua beatus Henricus dissolutus est, Sanctus
Eusebius Cesaree Palestine metropolitanus, cum in processione una cum clero et populo incederet,
sonum angelice dulcedinis audivit in excelso apertisque oculis cordis, animam beati Henrici filii Sancti
Stephani primi Pannonie sursum transferri prospexit.” — Legenda S. Emerici c. 6. SRH II. 456.

37 Gombos A.: Szent Istvén a kozépkori kiilfoldi i. m. 296.; Braddcs G.: Heinricus filius Stephani i. m.
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Kézai és a Kronikakompozicié az 1029-es német—magyar haborurdl* nem irtak,
és Imre herceg haldldt csak roviden emlitették. Kézaindl a kovetkezSket olvassuk:
»a herceget utolérte a korai haldl. Siratta 6t az apja vigasztalhatatlanul az egész
Magyarorszdggal egyetemben [...] a tdlontdl nagy féjdalom és szomortsdg mi-
att betegségbe esett”.® A Krdnikakompozicié eléaddsa szerint Istvdn 4t akarta adni
korondjét az isteni adomanyokkal ékeskedd fidnak, 4m ebben megel6zte a herceg
hirtelen haldla.“ Ransanus lényegében a Krdnikakompozicié mondanivaldjit ko-
vette: Istvdn kirdly az orszdg ligyeinek intézését Imrére akarta bizni, azonban ,is-
teni akaratra mds tortént, ugyanis Imre hirtelen stilyos betegségbe esett, és néhdny
nappal késébb meghalt teljes kegyelemben, ahogy illik az olyan férfihoz, aki szent
életet élt”.4 A kronikdk és a legenddk feljegyzését azzal toldotta meg, hogy Imre
herceg haldldnak oka stlyos betegség volt. A bévités a szerzd érthetd értelmezése:
a hirtelen haldl oka nyilvdn a stlyos betegség. Ransanus sem tudott a vaddszat
16l és a vadkanrdl. Hasonléan fogalmazott Bonfini is: ,De nem élte le az ifjisd-
gdt a feleségével egylitt, mert az erények csticsdra eljutva gyorsan kiragadtatott az
életbd], hiszen méltdbb volt a mennybéli, mint a nyomortsigos halandé sorsra.”*
Vaddszbalesetrdl azokban a kiilfoldi forrdsokban sem olvasunk, amelyek kifejezet-
ten a szentrdl szélnak. A Magyar Anjou Legenddrium képe a betegdgyban fekvé her-
ceget mutatja,® és ugyanigy ldtjuk Imrét a hazai oltdrképeken is. Végeredményben
megdllapithaté: a vaddszbalesetet csak Hildesheimben jegyezték fel.

Kézai Simon a kiralyi hatalom dtad4sinak meglepd tervérél irt: ,Ugy dontétt,
hogy a kirdlyi korondt letéve [...] egyediil Isten szolgdlatdnak szenteli magit.
Ugy hatdrozott, hogy a kirdlyi korondt Imre hercegnek, sajit fidnak adja 4¢.”4
A Kronikakompozicié 69. fejezete ugyanezt a kovetkez8képp fogalmazza meg:

38 A hdborarél: Bagi Diniel — Veszprémy Liszls: Udvari és populdris regiszter a XI-XII. szdzadi magyar
és német krénikdkban. Hadtdrténelmi Kozlemények 130. (2017) 699-718.

3 Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Bollék Janos. Bp. 1999. 108.

40 Beatus dux Emericus prepropera morte preventus est.” — Chron. Hung. comp. c. 69. SRH 1. 319.;
»Amikor tehdt a legszentebb atya a vezetés gondjdt és az orszdg irdnyitdsénak terhét a legszentebb
fidra igyekezett dtruhdzni, megel8zte ebben Boldog Imre herceg haldla. Siratta 8t Szent Istvan és egész
Magyarorszdg. A fdjdalom ekkora gyStrelméedl elgyotorve azutdn Szent Istvan kirdly igen stlyos be-
tegségbe esett” — Képes Krénika. Ford. Bollok Janos. Bp. 2004. (Millenniumi magyar tdrténelem) 45.
41" _Eius obitum adeo moleste rex tulit, ut morbum et ipse contraxerit quam gravissimum” — Perus Ran-
sanus: A magyarok torténetének révid foglalata. Ford. Blazovich Ldszlé — Sz. Galdntai Erzsébet. (Biblio-
theca historica) Bp. 1985. 118.; Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Index IX. 94. Curavit
gerenda Petrus Kulcsdr. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum 2.) Bp. 1977. 106.

2 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsir Péter. (Osiris Tirsadalomtudoményi
konyvtdr) Bp. 2019. I1. 1., 224., 284.

4 Szakdcs Béla Zsolt: Szent Imre legenddja a Magyar Anjou Legendériumban. In: Szent Imre 1000 éve
i. m. 88-91.; Wehli Tiinde: Szent Imre herceg élete a kddexfestészetben. In: Szent Imre 1000 éve i. m.
92-95.

4 statuit pompis huius seculi deposito regni diademate renunciare Deique solius servitio, exterio-
ribus curis expeditus, deditus esse, coronam vero regni Emrico duci, suo filio se daturum disposuit.
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»ozent Istvdn azon gondolkozott, majd szildrdan elhatdrozta, hogy az evildgi di-
cséség minden pompdjét félredobva, s a mulandé kirdlysdg korondjdt letéve csakis
az Isten szolgdlatdnak szenteli magidt [...] egyben eldontotte magdban, hogy a
kirdlyi felség korondjit fidnak, az Isten kegyelmébdl legszentebb erkélcsti Imre
hercegnek fogja dtadni.”® Thurdczy a Krdnikakompozicié szdvegét kovette mive
60. fejezetében.* Temesvari Pelbdrt harmadik, Szent Imrérél irt beszédében
nem,” de egy mdsik sermdban megemlitette, hogy apja még sajit életében meg
akarta korondztatni Imre herceget.® A megfogalmazds sem a krénikdkat, sem
Thuréczyt nem koveti: jol felismerhetéen a Nagy Legenda néhany mondatit (c. 6.)
alakitotta dt, ahol azonban nem Imrérél, hanem Géza fejedelemrdl és Istvanrdl
van sz6.* Imre megkorondzdsinak 4llit6lagos tervébdl Téth Sdndor arra kovet
keztetett, hogy a korondzdsi paldst erre az alkalomra késziilt miseruhalehetett.?
A kirdly lemonddsi szdndéka, amelyrdl a Szent Istvan-legenddk és a Szent Imre-
legenda nem tudnak, felettébb szokatlan. A korondzdskor a felkenés a kirdlyt az
orszdg életfogytig tartd kormdnyzdsira jogositotta fel. A lemondds aligha lett vol-
na olyan cselekedet, amit egy uralkodd, kiilondsen az orszdg elsd kirdlya megte-
hetett. Az 1029-es német tdmadds sikeres visszaverése utdn, amikor III. Konrad
sine militia érkezett vissza Bécsbe, s amelyet kovetden Istvan kirdly a 30. korond-
z4si évforduldjéc tinnepelte, ilyen példdtlan lépésre aligha gondolt volna bérki is.
Istvén kirdly kordban senki sem mondott le az uralkoddsrél. II. Ramiro aragéniai
kirdly (1134-1137) ugyan lemonddsa utdn kolostorba vonult, dm § mar kordbban
is ott élt, s csak azért hagyta el rovid idére az egyhdzi intézményt, mert testvé-
re, I. Alfonz 6r6kos nélkiil hale meg. Az Gj kirdly megndsiilt, teljesitette hdzas-
térsi kotelességét, majd visszatért a kolostorba.”' Az egyetlen, 6nként lemondott
pdpa a kozépkorban V. Celesztin volt (1294-1295), akit szerzetesi maganyabdl

[...] Cum itaque sanctissimus pater curam ministrationis gubernandi filio sanctissimo commitere
intenderet, dux ipsa morte est praeventus” — SRH L. 172. c. 44.

4 SRH 1. 318.; Bolldk J. (ford.): Képes Krénika i. m. 44—45.

4 Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja. Rogerius mester: Siralmas Enek. Ford. Bellus Ibolya — Kris-
t6 Gyula — Horvéth Jdnos. (Millenniumi magyar torténelem. Forrdsok) Bp. 2001. 79. Bellus Ibolya
Szent Istvdn nagy legenddja 15. fejezetére (,Minden ohajtdsdval azt kivdnta, hogy fia tlélje s hogy
utdna orszdgdnak 6 keriiljon az élére”) hivatkozva irta, hogy Istvdn kirdly nem gondolhatott lemondds-
ra. — Uo. 350., 239. jegyzet

47 Temesviri Pelbért valogatort irdsai. VAl. V. Kovécs Sindor, ford. Bellus Ibolya. Bp. 1982. 178-184.
48 Pomerium sermonum de sanctis 1489: , Pater eius beatus rex Stephanus conuocatis Hungariae ba-
ronibus a singulis sacramentum exegit, ut post se regnaturum preficerent, ac diademate ipsum insig-
nirent” — Vita Sanctorum Stephani regis et Emerici ducis. Ed. M. Florianus (Historiae Hungaricae
fontes domestici. Scriptores 1.) Quinquae Ecclesiis 1881. 141.

4 convocatis pater suus Ungarie primatibus cum ordine sequenti, per communis consilium colloquii
filium suum Stephanum post se regnaturum populo prefecit et ad hoc corroborandum a singulis sac-
ramentum exegit’ — Legenda S. Stephani regis c. 5. SRH I. 381.

50 Téth Sindor ezt a véleményét mdr nem tudta publikdlni. Tobbeknek — nekem is — beszélt réla.

51 Uralkodék és dinasztidk. Szerk. A. Fodor Agnes et al. Bp. 2001. 572.
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vélasztottak pdpdvd. Mdsfél év utdn lemondott, mert vissza akart térni a reme-
teségbe. Dante a lemonddst nem értékelte pozitivan, és a pdpdt a pokol kapujdba
dllitotta.” Dante itélete érthetd, mert a kovetkezd pdpa, VIIIL. Boniféc az ellen-
fele volt. A pdpa lemonddsa amigy sem Kézai életében tortént, példaként nem
szolgdlhatott. El8szor V. Kéroly csdszdr mondott le ténylegesen az uralkoddsrdl,
amikor 1556. augusztus 23-dn belépett a yuste-i kolostorba.

Ha egy felkent uralkod6tdl nem volt elvdrhaté a lemondds, és példa sem 4lle
rendelkezésre, akkor Kézai miért gondolt erre Istvdn kirdllyal kapcsolatban?
Az tletet minden bizonnyal azok az alkalmak szolgdltattdk, amikor egy-egy
Arpad-hdzi uralkodé még sajit haldla elétt megkorondzratta 6rokosét. Késdbb,
négy alkalommal még bizonyosan a kirdlyok életében keriilt sor az utéd ko-
rondzdsira.”> I. Andrds 1057-ben korondztatta meg a gyermekét, Salamont.>
Imre kirdly ugyancsak még életében felkenette és megkorondztatta csecsemd
koru fidt, Lészl6t. II. Andrés is gyermekként korondztatta meg Béla nevii fidt,
bar ez az uralkodé akarata ellenére tortént. Végiil Béla 1246-ban korondztatta
meg Istvin fide.”> Kézai szdmdra alighanem ez az esemény volt meghatdrozé
fontossdga. Lehetséges tehdt, hogy Istvdn kirdly, ugyan a lemondds szdndéka
nélkiil, meg akarta korondztatni Imrét. Idében egy kozeli példa is dllt elStte:
II. Konrdd 1028-ban német kirdllyd korondztatta fidt, Henriket. Mivel a legen-
ddkban nem esik sz6 lemonddsrdl és korondzdsrél, sét a Nagy Legenda (c. 15.)
egy ilyen lehetéségnek egyenesen ellentmond,’ a lemondds nem tarthaté hite-
les hagyomanynak.

52 Dante Alighieri: Tsteni Szinjéték. Ford. Nédasdy Addm. Bp. 2016. 63.

53 Margit Grnd végrendeletének keltezésében II. Géza uralkodétirsaként nevezte meg az 1147-ben
sziiletett kisfidt: ,regnante Geysa una cum filio suo Stephano duce”. — A pannonhalmi f8apdtsdg tor-
ténete I-11. Szerk. Erdélyi Ldszlé — S6rds Pongréc. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1.,
2.) Bp. 1902-1903. 1. 13. sz., 601.; idézi: Jakubovich Emil: Adalékok az Anonymus kérdéshez. Akadé-
miai Ertesité 1926. Szerk. Balogh Jend. Bp. 1927. 157.

54 1057: ,Andreas rex infirmatur et Salomonem filium suum coronavit.” — Annales Posoniensis. SRH
I. 125.; ,vicit amor filialis in Andrea rege iustitiam et rupto federe sue promisionis, quod in regibus
esse non deberet, filium suum Salomonem infantulum adhuc quinque annorum super totam Hunga-
riam anno imperii sui duodecimo confectus senio in regem fecit inungi et coronari” — Chron. Hung.
comp. c. 91. SRH 1. 352.; ,Cum autem in coronatione Salomonis canerent: »esto dominus fratrum
tuarumg, et hoc per interpretem Bele duci innotuisset, quod Salamon infantulus sibi dominus consti-
tuetur, graviter est indignatus” — Uo. SRH 1. 353-354.

55 1246. janudr 10.: ,Mikor tehdt orszdgunk székhelyén, Fehérviron kedvelt fiunkat, Istvine, Isten
kegyelmébdl kirdllya és egész Szlavonia hercegévé korondzva torvénynapot iiltiink” — Kézépkori histd-
ridk oklevelekben 1002-1410. Szerk. Kristé Gyula. (SzKK 1.) Szeged 1992. 43., 12. sz.; ,,Cum igitur
in medio regni nostri Albae, coronato per divinam clementiam charissimo filio nostro Stephano rege,
et duce totius Sclavonicae, pro tribunali sederemus, de consilio omnium Baronum nostrorum caput
suum mortis periculo exstitit condemnatum.” — Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Red.
Richard Marsina. Bratislavae 1980-1987. II. 148-150.

56 Lasd a 46. jegyzetet.
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Mint ldthateuk, a Hildesheimi Evkinyv bejegyzése a szentté avatds eldtt kelet-
kezett, és fontos életrajzi adatokat tartalmaz: a herceg haldldnak éve mellett az
apa neve, a herceg titulusa és a vaddszbaleset is olvashaté a hiraddsban. Az iré
szdmdra természetes volt, hogy Istvdn kirdly fia egyben a trén 6rokose is, ezt tehdt
nem jegyezte fel kiilon. A herceg dux Ruizorum cime komoly kihivés elé 4llitotta
a kutatdkat, s a rejtélyes titulus megfejtésére vonatkozéan véltozatos értelmezések
és kovetkeztetések lattak napvildgot. Az Annalesben feljegyzett haldl éve egyezik a
Legenda maiorban olvashaté idéponttal, ezért hitelesnek tarthaté. Fentebb arrdl is
volt mdr sz6, hogy az évkdnyvirénak alapos, az osszes kiilfoldi forrds koziil a leg-
részletesebb értesiilése volt Imre hercegrdl. Hildesheimbe kordn, médr 1031 kora
8szén megérkezhetett a herceg nydrvégi haldldra vonatkozé hiradds.

A herceg haldldnak napjit nem jegyezték fel az elbeszéls forrdsok, a liturgikus
kutfdk alapjén azonban az idépont megéllapithatd. Szent Imre tinnepének legko-
rdbbi feljegyzése Reichenaui Hermann martyologiumanak dtdolgozdsiban olvas-
hatd.”” A m( a szdmadra lényeges tényt kozli: ,Istvdnnak, a pannonok kirdlydnak
fia, Szent Imre hitvallénak [tinnepe], aki hossza ideig hdzassigot szinlelve sziiz
maradt.” (,Item sancti Heinrici confessoris, filii Stephani regis Pannoniorum, qui
multo tempore coniugium pretendens virgo permansit.”)’ A széhasznilat nem az
Imre hercegrél sz616 késdbbi szovegeket koveti: a lényeget az Imre-legenda is mds
szavakkal foglalta 6ssze. A martyrologiumban olvashatd rex Pannoniorum cim a
veszprémi piispokség és a tihanyi apdtsdg alapitdlevelében olvashat6. A kozlés
valdszinlileg hazai eredetdi, mert a nyugati forrdsokban a Pannonia és Pannonii
nevek a honfoglalds elétti eseményekre vonatkozé szdvegekben ugyan eléfor-
dulnak, a rex Pannoniorum kiilonésen ritka. A Pannonia orszignév és a panno-
nicus jelzé nem olvashaté sem az Annales Altahenses maioresben, sem az Annales
Hildesheimensesben, sem Hersfeldi Lambertnél. Wipéndl a kirdly rex Ungarorum
akkor is, ha a magyar kirdly népe gens Pannonica.® Jelent8sége lehet annak is, hogy
Reichenaui Hermann tanitvdnya, Bertold, akit a martyrologium dtdolgozédjanak

57 Az adatot A. Poncelet miive (Poncelet, A.: Vita S. Henrici ducis i. m. 486.) alapjén Balanyi Gyorgy
(Balanyi Gyirgy: Szent Imre tisztelete a kozépkorban. Katolikus Szemle 44. [1930] 496.) és Kovdcs
Andrea (Szent Imre alakja a magyar zenetorténetben. In: Szent Imre 1000 éve i. m. 50-65., 56.) idézte.
58 Ernst Diimmler: Das Martyrologium Notkers und seine Verwandten. Forschungen zur deutschen
Geschichte 25. (1885) 219-220. Az alapkiaddsban Istvén kirdly neve el8tt nem olvashaté a sancti. Ez a
forrds Gombos A.: Catalogus i. m.-bdl hidnyzik. A Martyrologium Szent Istvdn tinnepét is emliti: XIIL.
K. S. ,In Pannonia sancti Stephani regis”.

> DHA L 8., 43. Ezeken kiviil 1091-ben egy zdrai oklevélben 1. Ldszlét igy nevezik meg. A Panno-
nia és valtozatainak eléforduldsairdl a 11. szézadban: 761 Endre: Pannonia Ravenndban. In: Laudator
temporis acti. Tanulmdnyok Horvath Istvdn 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Tari Edit — Téth Endre. Bp.—
Esztergom 2012. 129-140.

0 Wiponis Opera. Hrsg. Harry Bresslau. (MGH SS rer. Ger. 61.) Hannover-Leipzig 1915. 43.,
10. sor
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tartanak, szintén Andreas rex Pannoniarum(!)-ként nevezte meg Andrds kirdlyt,"
1059-ben azonban Andreas Pannoniae rex-rél irt.

A Pray-kédex naptdra két Imre-tinnepnapot is feljegyzett: szeptember 2-dt és
november 5-ét.2 Az elsé ddtumot a herceg haldldnak, a mésodikat szentté avatd-
sdnak napjaként tartjdk szdmon, bdr az utdbbihoz a kalenddriumok nem ftiznek
magyardzatot. A hazai kalenddriumok a két tinnepet dltaldban megkiilénbozte-
tik. A Pray-kédexben szeptember 2-dn depositio Sancti Henrici conféssoris, november
5-én Henrici ducis et confessoris dll. Egy esztergomi misszdléban® szeptember 2-dn
szintén depositio sancti Emerici ducis et confessoris olvashaté. Egy mdsik, 14. szdza-
di hazai misszdléban® a szeptember 2-i tinnep megjelolése azonban translacio
Emerici ducis; november 5-én csak a szent neve szerepel. A szeptember 2-i iinne-
pet depositio és translatio megjeloléssel killonboztették meg a novemberi tinneptél.
A novemberi tinnep a szentté avatds, a depositio pedig a temetés napja lehet: Imre
herceget szeptember 2-dn helyezték sirba.®® A megjelolés azt a feltételezést sejte-
ti, hogy a herceg haldla és temetése kozott szdmottevd iddkiilonbség volt. Erre
utalhat a translacio, amely a martyrologiumokban és a naptdrakban az ereklyedt-
vitel szakszava. Ilyen transzlicié Imre esetében nem feltételezhetd. A misszdlé
sz6haszndlata taldn olyan hagyomdnyt 6rzott meg, amely szerint Imre herceg
holttestét a haldldnak helyszinérdl a temetés helyére, Székestehérvarra kellett sz4l-
litani.®® Eszerint a haldl és a temetés kozott érzékelhetd id§ telt el. Ez megerdsiti

6! Bertoldus a. 1060 — Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Konstanz 1054—
1100. Hrsg. Jan S. Robinson. (MGH SS rer. Germ. N. S. 14.) Hannover 2003. 189., 6. sor; Gom-
bos A.: Catalogus i. m. I. 415. Héman Bélint a tovdbbél két Pannonia (inferior és superior) hatdsdra
gondolt. — Héman Bilint: A magyar nép neve és a magyar kirdly cime a kozépkori latinsigban. In: Ué:
Torténetirds és forrdskritika. (Homan Bdlint munkdi) Bp. 1938. 215.; Ud: A magyar nép neve és a
magyar kirdly cime a kdzépkori latinsdgban. Térténeti Szemle 6. (1917) 2. sz. 158.

%2 Radd Polikdrp OSB: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regio-
num. Bp. 1973. 51.

3 Torok Jozsef Szent Imre liturgikus tisztelete a kozépkorban. In: Szent Imre 1000 éve i. m. 48.

4 Rads P: Libri liturgici i. m. 105.

% Rads P: Libri liturgici i. m. 97. Egy mdsik 14. szdzadi missdléban is ,translacio s. Emerici ducis” 4ll,
Radé P: Libri liturgici i. m. 142.

66 Torok Jézsef Imre herceg haldlinak vagy temetésének napjara gondolt. — 7676#k J.: Szent Imre i. m.
Més depositio megjeldlések: Péléczi érsek missdléjénak naptdra, szeptember 2. Ebben a november 5-i
tinnepet jeloleék translacio széval. — Radd P: Libri liturgici i. m. 204. A sz6 értelmezéséhez a Pray-ké-
dex naptdrdban timpontot ad a szeptember 24-én jelzett Gerardi passio, amit Deposicio-ra javitottak.
Gellért piispdk augusztus 29-i haldla miatt ez temetésének a napja.

67 A depositio, elevatio, translatio szakszavakrél ldsd Martin Heinzelmann: Translationsberichte und
andere Quellen des Reliquienkultes. (Typologie des sources du Moyen Age occidental 33.) Turnhout
1979. 43-46. A szintén e csoportba tartozé inventio-t a Prax-kédex kalenddriuma az okt6ber 11-én
tartott Szent Istvan-tiinnepnél jelzi. Errdl 76th Endre: In paradisum deducant te angeli... (A székesfe-
hérvdri szarkofégrol). In: Alba Regia. Szerk. Demeter Zséfia — Kovdcs Lordnd Olivér. (A Szent Istvdn
Kirdly Mizeum Evkényve 36.) Székesfehérvir 2007. 134-136.

% Bonfini szerint Imre herceget a haldla utdn 30 nappal temették el Székesfehérviron. — Bonfini A.:
A magyar térténelem i. m. II. 1., 225., 285.
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a Hildesheimi Evkonyv értesiilését a vaddszatrél, mint ahogy azt a feltételezést is,
hogy a herceg az Arpad-hdz centrélis helyeitdl tavolabb, talin Biharban hunyt
el.® Imre herceg haldla napjdt sem a legenddja, sem mds forrds nem tartalmazza.
A Pray-kédex kalenddriumanak szeptember 2-i ddtumadt a szentté avatdskor, azaz
1083-ban ismerni kellett vagy meg kellett dllapitani. Ez azért érdemel figyelmet,
mert a napi ddtumok feltiintetése a 11-12. szdzadi kirdlyaink korondzdsa és ha-
ldla esetében is ritka. Szeptember 2. tehdt a temetés napja lehetett, amely ddtum
leginkdbb Székesfehérvdron maradhatott ismert.

A herceg haldlinak helye ismeretlen. A Hildesheimi Evkinyw kozlése alapjan
olyan helyre kell gondolnunk, ahol a herceg vaddszni szokott. Leginkdbb a biha-
ri kirdlyi vaddszteriilet, az Igyfon-erdd johet szdmitdsba.” Ennek emléke lehet a
bihari Hegykozszentimre monostora.” Valdszintileg ebben a ’szent stir(i’ jelentést
erd8ben’ halt meg Imre trénorokos,” ugyanott, ahol késébb I. Géza is vaddszott,
amikor — Vid felbujtdsdra — Salamon merényletet szervezett ellene. Ha a herceg
augusztus mdsodik felében Biharban halt meg, annak tovabbi kévetkezménye is
van. A kirdlyi csaldd aligha innepelte egytitt augusztus 15-én Nagyboldogasszony
napjdt, mert két hét igen rovid id az it oda-vissza megtételére akdr Esztergombol,
akdr Székesfehérvarrdl Biharba. Ez azt jelenti, hogy Istvdn kirdly felkenése és a
30. évfordulé megiinneplése nem az dltalam kordbban feltételezett idépontban,
augusztus 15-én,”* hanem e ddtumot megelézden tortént. Az valdszinttlen, hogy
a jubileumi tinnepségen a trén6rokos ne vett volna részt.

Dux Ruizorum

A ruizorum tSbbes genitivusban 4ll6 népnév, Imre tehdt a ruizi duxa volt. A ruizi
‘oroszok’ jelentése nem vitathaté. Anndl inkdbb kérdéses, hogy mit értettek a meg-
jelolésen Istvan kirdly kordban Magyarorszdgon, mit értettek Hildesheimben, és
hogyan értelmezik ma a kutaték.”s A csdszdrsigban ismerték a szét, és ‘oroszokat’

% Gyirfly Gy.: Istvan kirdly és mive i. m. 375.

70 [Terram vero, que est inter Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu” — Anonymus c. 11.
SRH I. 49.; ,,in nemoribus Igfon” — Ug: c. 51. SRH 1. 103. és 5. jegyzet; I. Géza ,qui venatur in Ig-
fan” — Chron. Hung. comp. saec. XIV. 114., 115. SRH I. 380., 381.

7! Nem lehetetlen, hogy a viradi és az erdélyi egyhdzmegyékben haszndlt, az orszdg egyéb teriileteitsl
eltérd Szent Imre-officiumot (Kowvdcs A.: Szent Imre i. m. 56.) Imre herceg ottani haldla okozta, és az
ott alapitott hegykdzszentimrei (Bihar m.) monostor hagyomdnydra épiilt.

72 Az Igyfon-erddrél Ligesi Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds eldtt és az Arpdd-kor-
ban. Bp. 1986. 33-34.

73 Gyérfly Gy.: Istvan kirdly és mive i. m. 375.

74 Tsth Endye: Istvan és Gizella miseruhdja. Szizadok 131. (1997) 48.

75 A véleményeket ismertette Thoroczkay Gabor: SzKK 15., 216., 716. jegyzet; Zsoldos A.: Szent Imre
i.m. 21-22.
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értették alatta.’s A dux ruizorum székapcsolat dltaldnosabban a kirdly hatalma alate
all6 ruizok vezetdjeként (parancsnokaként) értelmezhetd. A ruizi ,legegyszer(ibb”
megfejtését Pauler Gyula’” és Héman Balint™® képviselték, akik elirdst, téves mdso-
ldst feltételeztek. Nem vildgos, hogy ez hogyan értendd, mert a ruizi jelentésében
aligha lehet kételkedni: mdr Pray Gyorgy is az oroszokat értette a kifejezés alatt.”
A hajdani kutaték azonban éppen ezzel nem boldogultak: a fogalmat nem tudtdk
elhelyezni a 11. szdzadi Magyarorszdg torténetében. A téves véleményeket szitksé-
ges sorra venni, mert a korai vélekedések egyes elemei, mint Ausztria Rugiland ne-
ve, 80 a ruizi teriileti értelmezése, kés6bb is otletaddk maradtak.s' Marczali Henrik
szerint a ruizi megjelolés valdjdban a késd rémai kortdl a Dundedl északra élt ger-
mén népre (rugi) vonatkozik.> Marczali arra gondolt, hogy — mivel az Ostarrichit
Ausztria neveként a 11. szdzad elején nem haszndltdk, és az Ennstdl keletre esé te-
rilletnek nem volt sajdt neve® —az 1029. évi hdbordban elfoglalt teriiletet az egykor
ott laké rugi néprél nevezték el.# A Marczalit kovetd kutatds szerint a rugi kifejezés
a Magyarorszdg nyugati orszdghatdrdn él6 hatdréroket jelolte; a szot az ott letelepi-
tett oroszokra, vagy az 1029-ban elfoglalt teriiletre vonatkoztattdk.

A rugi keleti germdn nép, akik kiszabadulva a hun fennhatésig aldl, az 5. szi-
zad mdsodik felében Noricumtdl és a Dundtdl északra telepedtek le.® Szent
Severinus életrajzdbdl*¢ tudunk meg legtobbet a provincidlis romaiakkal jé vi-
szonyt dpold nép torténetérdl.’” Maiorianus csdszdr kérésére 458-ban rugi katonai

76 Ruscia gens, Legati [...] Ruzonum” — Annales Altahenses maiores i. m. 32., 43.; ,,contra Ruscianos
bellum” — Annales Hildesheimenses i. m. a. 992.; ,Rusci”: 42., 5. sor; 58., 10. sor; ,Ruzeni”: 202.,
19. sor; 225., 30. sor; 226., 5. sor; ,Ruscia gens”: 39., 15. sor — Lamperti monachi Hersfeldensis Ope-
ra. Hrsg. Oswald Holder-Egger. (MGH SS rer. Ger. 38.) Hannover 1894.

77 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. (1899) L. 412., 152. jegyzet.

78 Héman Bdlint: Szent Imre. Magyar Szemle 9. (1930) 33. sz. 201-209., 206.

7 Pray G.: Emerico duce i. m. 56-57.

80 Balogh Albin: Szent Imre herceg. Esztergom 1930. 10.; Bakay Kornél: Az dllamalapité Szent Istvin
kirdly és a korondzdsi paldst. Eletiink 26. (1988) 759.

81 Marschalek A.: Vdszoly és Imre i. m. 110-114.

82 Marczali Henrik: A vezérek kora i. m. 303., 4. jegyzet; Balogh A.: Szent Imre i. m. 1930. 10.

8 Az ezredfordulén irt forrisokban Ausztria teriiletére vonatkoztatva az egykori rémai tartomdny-
nevet, a Noricumot gyakran hasznaljak. — Ernst Klebel: Das Fprtleben des Namens Norikum im Mit-
telalter. Carinthia I. 146. (1956) 481-492. A Hildesheimi Evkényben is emlitik Noricumot: 1002:
Heinricus dux Noricorum — Annales Hildesheimenses i. m. 28.

84 Héman Bélint Marczali elképzelését ingatagnak tartotta, mert a forrdsok a 11. szdzadban az idében
mér nem {rnak a rugi-rol. — Héman B.: Szent Imre i. m. 206.

8 Herwig Wolfram: Grenze und Riume. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung. (Osterrei-
chische Geschichte 378-907, 1.). Wien 2003. 53-57.

86 Eugippius: Vita Sancti Severini. c. 31., 40. Hrsg. Hermann Sauppe (MGH Auct. ant. 1.2.); Bdna
Istvdn: Severiana. Antik Tanulmdnyok 16. (1969) 284-285.

87 Béna I.: Severiana i. m. 284-285.; Alfoldy Géza: Noricum. (The provinces of the Roman Empire)
London-Boston 1974. 220-221.; Herwig Wolfram: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum und die Quelle ihrer Zeit. (Mitteilungen der Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Erginzungsband 31.) Wien—Miinchen 1995. 22., 56-57., 390-391.
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egység vonult Itdlidba. A Noricum felett uralmat gyakorlé Odoaker itdliai kirdly
azonban hadsereget kiildott elleniik, a kirdlyi part elfogtdk, és megoleék. Fiuk,
Fredericus eredményteleniil kisérelte meg az uralmdt helyredllitani, és a rugiak
maradékdval Nagy Theoderikhez menekiile a Balkdnra. Az 8t eltiz6 Hunwulf
(Odoaker testvére) 488-ban rendelte el Noricum Kkiiiritését. Ekkor Severinus
ereklyéit is Itdlidba, Lucullanumba vitték, ahol az utolsé csdszdr, a pannéniai
szdrmazdsi Romulus ,,nyugdijas” éveit toltotte. A rugi nép — rovid uralmuk elle-
nére — Noricumban emlékezetes maradt, és a helynévnévaddsban is nyomot ha-
gyott. Nevezetes emlitése a raffelstetteni vimrendeletben (904-906) olvashaté;®
nem tudni, hogy a rugi torzs esetleges hdtramaradt tagjai drizték-e meg a nevet.

Marczali annak bizonyitékdt is megtaldlni vélte, hogy a majdani ,osztrdko-
kat” a 12. szdzadban is igy (ruzarii) nevezték.®* Philipp Strahl Oroszorszdg tor-
ténetérdl irt munkdjdt emlitette érvként, amelynek hivatkozott helye az ,osztrdk”
(Osterreicher) szét a ruzarii kifejezéssel azonositotta.”® A megfogalmazdst Marczali
sajit elgondoldsinak megfeleléen értelmezte.”" A ruzarii azonban nem az ,oszt-
rakok” akkor haszndlt neve volt. Strahl a vonatkozé helyen Kijev kereskedelmi
szerepérdl irt: északon Novgorod, délen Kijev volt Oroszorszdg kereskedelmi koz-
pontja, ahol gorogok, ormények zsidék, németek, osztrékok (ruzarii), bajorok és
mids népek laktak. Ruzariinak nem a késébbi Ausztria teriiletén él6 lakossdgort,
hanem a kijevi fejedelemséggel kapcsolatot tartd, oda-vissza utazé bajor (regens-
burgi) kereskeddket nevezték.”

Mityés Fléridn vitapartnere nevének emlitése nélkiil szdllt szembe Marczali
nézetével, s az elnevezést az oroszokkal azonositotta.”” A rugi népnevet nem tdr-

88 Sclavi vero, qui de Rugis vel de Boemanis mercandi causa exeunt.” A kérdésr8l: Ernst Zillner:
Rugier oder Russen in der Raffelstettener Zollurkunde? Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (60). (1952) 108-119.; Herbert Tatzreiter: Das Namengut der Raffelstettener
Zollurkunde. In: Baiern, Ungarn und Slawen im Donauraum. Hrsg. Willibald Katzinger — Gerhart
Marckhgott. (Forschungen zur Geschichte der Stidte und Mirkte Osterreichs 4.) Linz 1991. 195—
209.; Szenthe Gergely: Gondolatok az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis kapcsdn. Adatok a Karo-
ling Birodalom keleti irdnyt szdrazfoldi druforgalmdnak és keleti hatdranak kérdéséhez. Vildgtorténet
43.(2007) 1. sz. 18-30.

8 Marczali H.: A vezérek kora i. m. 302-303., 4. jegyzet.

% Hier wohnten Griechen, Armenier, Juden, Deutsche, Osterreicher (Ruzarii). Baiern aus Augsburg
und Regensburg, Venetianer, Ungern, Bulgharen und andern Nationen Einzelne des Handels wegen
unter dem Schutze russischen Gastfreundschaft in Sicherheit und Frieden.” — Philipp Strahl— Ernst
Herrmann: Geschichte des Russischen Staates I-VI. Hamburg 1832-1866. 1. 449.

91 Ruzia, Ruiz nem jelent mést, mint a késébbi Ausztridt” — Marczali H.: A vezérek kora i. m. 302.
92 Aleksandy Vasiljevich Nazarenko: Die Regensburger ,Ruzarii”: der bayerisch—russische Handel des
Mittelalters (vornehmlich des 12. und 13. Jahrhunderts). In: Bayern und Russland in vormoderner
Zeit. Anniherungen bis in die Zeit Peters des Grossen. Hrsg. Alois Schmid. (Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 42.) Miinchen 2012. 15-38.

9 Mtyds Florian: Torténeti egyezések és tévedések. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél
XVI. 10.) Bp. 1896. 541-545.
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gyalta, hanem azt igyekezett cdfolni, hogy a Magyarorszdgra menekiilt angol-
szdsz hercegekre vonatkozé forrdsokban feltind Ruzia a Magyar Kirdlysigot je-
16Iné.** Mdtyds megkereste a Ruzidt emlitd forrdst,” és helyesen dllapitotta meg,
hogy az nem Magyarorszdgra, hanem Oroszoroszdgra vonatkozik.”® Mdtydsnak
két megolddsi javaslata volt a ruizi megfejtésére. Egyrészt a mosoni Oroszvar
helynév és Anonymus (c. 57.) nyomdn orosz betelepiilékre gondolt. Miként a
Névtelen Jegyz§ irja: ,Ezen a vidéken bizta meg a nagyapja, Almos fejedelem
idején Pannonidba bevdndorl6 oroszokat, hogy vdrat épitsenek.”” Imre herceg
pedig ,mint a katonailag szervezett orosz hatdrérség parancsnoka viselhette a
dux Ruizorum czimet”.” Midtyds Fléridn mdsik 6tlete kiilonosebb: eszerint Imre
az anyja révén a bajor ,rutziai uradalmak” 6rokése lehetett. Mdtyds Hermannus
Cornerus 15. szdzadi feljegyzésére hivatkozott,” amelyben a szerzd felsorolta a
quedlinburgi monostor javadalmait a Vogtland vidékén, koztik a de Ghera, de
Whyda, de Plawis és de Rutzia szdrmazé jovedelmeket.'*0 A felsorolt birtokok ké-
s6bb a Reuss grofi majd hercegi csaldidhoz keriiltek.'o' Fliggetleniil attél, hogy
Imre valéban 6rokélhette-e ezt a Rutzidt, a csaldid Reuss neve nem ennek a
Rutzidnak a szdrmazéka, noha valéban orosz’ jelentésti. A csaldd plaueni 4gabdl
szarmaz6 1. Henrik orosz kapcsolatai miatt vette fel a 13. szdzad végén az ‘orosz),
illetve rutén’ jelentésti nevet, amely késébb leszdrmazéi csalddnevévé vile. '

Az’ orosz’ jelentési név az Annales Bertinianiban olvashaté elészor: 839-ben
Ingelheimben a bizdnci csdszdr koveteivel Rhos kagdnjinak emberei is megje-
lentek.'3 Cremonai Liudprand szerint a név ’északi embert’ jelent (rusi, alio nos
nomine Nordmanni appellamus).** A népnév késdbbi eléforduldsait a Monumenta

9% Marczali H.: A vezérek kora i. m. 302.; Mdtyds E: Torténeti egyezések i. m. 541.

95 Brémai Addm, Gesta c. 51.: flii eius in Ruzziam exilio damnati” — Gesta Hammaburgensis ecc-
lesiae pontificum. Hrsg. Bernhard Schmeidler. (MGH SS rer. Ger. 2.) Hannover 1917. VIIL. 324.

% Matyds E: Torténeti egyezések i. m. 542.

97 ,usque ad pontem Guncil et in eisdem partibus dedit castrum construere Ruthenis, qui cum Almo
duce avo suo in Pannoniam venerant” — Anonymus c. 57. SRH 1. 113.; Anonymus: A magyarok csele-
kedetei. Ford. Veszprémy Ldszl6. Bp. 1999. 48.

98 Mutyds E: Torténeti egyezések i. m. 543.

% Uo.

100 Die Chronica Novella des Hermann Kérner. Hrsg. Jakob Schwalm. Géttingen 1895. 578.

101 A csaldd férfitagjai emlékezve VI. Henrik csdszdrra, mdig a Henrik keresztnevet viselik.

102 1. Henrik nevének Reuss és Ruthenus névvaltozatait ldsd Thiiringische Geschichtsquellen. Neue
Folge II. Urkundenbuch der Végte von Weida, Gera und Plauen I. 1122-1356. Hrsg. Dr. Berthold
Schmidt. Jena 1885. index 588.

103 id est gentem suam, Rhos vocari dicebant” — Annales Bertiniani. Hrsg. Georg Waitz. (MGH
SS rer. Ger. 5.) Hannover 1883. 19. Csak két hazai tanulményt emlitek: Balogh Ldszlé: Az Annales
Bertiniani 839. évi bejegyzése és a magyarok. In: Fegyveres nomddok, nomdd fegyverek. Szerk. Balogh
Ldszl6 — Keller Laszlé (Magyar Ostorténeti Kényvedr 21.) Bp. 2004. 112-123.; Bollsk Addm: Jnter
barbaros et nimiae feritatis gentis”. Szézadok 138. (2004) 349-380.

104 Liudprand: Antapodosis, IV. 15. Hrsg. Joseph Becker. (MGH SS rer. Ger. 41.) 113., 10.

124



IMRE HERCEG HALALAROL

Germaniae Historica Scriptores indexei alapjan allitottam 6ssze, ahol orszdg- és
népnévként a kovetkezd névvéltozatok olvashaték. Prégai Cosmas: Ruscia,
Ruzia. Merseburgi Thietmar: rusci, Rucia, ruscorum ruszorum, ruscorum. Hersfeldi
Lambert: rusci, ruzeni, Ruscia. Annales Hildesheimenses: contra ruscianos. Jakob
Unrest: reyssen, rewssen. Brémai Adam: Ruzzia, ruzzi. Thomas Ebendorfer: Ruscia,
russen. Wipo: Ruzzia. Annales Quedlinburgenses: Ruscia gens. Cremonai Liudprand:
rusi, russi. Querfurti Bruno: Senior ruzorum, seniorem ruzorum."* Freisingi Ott6 a
rutheni megjelolést haszndlja. A Kaiserchronikban a riuzen alak olvashaté:'%¢ Orro
(Aba) huob sich enzit/ er nam chint unde wip / ze den riuzen er entran.'” A Hildesheimi
Evkonyv nem ad felvildgositdst arrél, hogy Aba és csalidja hovd menekiil. 108

Az Annales Hildesheimenses riuzi népneve hapax, azaz ez a forma csak egyszer
fordul el8. Igaza volt Gyérfty Gyodrgynek, aki szerint a ruizorum ,i” magénhang-
z6ja elirds,' amely az évkonyv mdsol6jétdl szdrmazik. Az ,ui” hangkapcsolat
létrejoteének lehetdségér jol mutatjdk a MGH indexei, amelyek alapjén a jelenség
kiilonésen a Liu- és Lui- kezdet( tulajdonnevek esetében gyakori. Ilyen tévesztést
az Annales Hildesheimensesben is taldlunk: 1008: Luidolfus Treverensis metropolitanus;
1017: Liudolfus presbiter; 1023: Liudolfus comes; 1029: legati Liutiziorum; 1032: contra
Liutizios; 1034: bella inter Luitizios et nostrates; 1035: a Luitiziis, in Liutizios."* Nem
fontos, hogy Imre herceg feladatkdrének megnevezésében ruizorum vagy riuzo-
rum allt, mert valéjédban mindkét sz6 ‘oroszt’ jelent.

Kik voltak tehdt a ruizi? A megolddshoz Mdtyds Fléridn és Gyorfty Gyorgy
jutott a legkozelebb. Gyorfly arra gondolt, hogy Imre a kirdlyi test6rség vezetdje
volt."" Az 8 gondolatmenetével vitatkozott Kristé Gyula, 4m a jelek szerint félreér-
tette vitapartnere érveit, amikor a kovetkez6ket irta: , Teljesen valészinttlen, hogy

105 Gombos A.: Catalogus i. m. I. Nr. 952., 429.

106 Kaiserchronik: Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters I. (MGH Scrip-
torum qui vernacula lingua usi sunt 1.) Hannover 1895; Gombos A.: Catalogus i. m. II. Nr. 3264.,
1378.

107 ez nagyon gyorsan téreént [ti. Pozsony elfoglaldsa] / a polgdrokat elfogtik, / Otté (Aba) idé-
ben eltdvozott / gyermekét és asszonydt magdval vitte, / az oroszokhoz menekiilt, / egész nemzetségée
levégtdk.” — A forditdst Vizkelety Andrdsnak koszondm. Vajay Szabolcs szerint Aba Samuel csalddja
Oroszorszdgba menekiilt, ahonnan majd Endrével térnek vissza. — Vajay Szaboles: Géza nagyfejedelem
és csalddja. In: Székesfehérvar Evszdzadai I-TV. Szerk. Kralovénszky Aldn. Székesfehérvar 1967-1979.
I. 63-100., 99., 130. jegyzet. A Kaiserchronikban mdshol is Riuzen-nek nevezik az oroszokat: 13879,
14021, 15440.

198 Annales Hildesheimenses i. m. a. 1045., 46.; Gombos A.: Catalogus i. m. 1. 141.; SzKK 15., 218.
Ford. Thoroczkay Gabor.

199 Gyérfly Gyérgy: Tanulmanyok a magyar 4llam eredetérél. A nemzetségtél a virmegyéig, a torzstél az
orszdgig. (A Magyar Néprajzi Térsasdg konyvtdra) Bp. 1959. 86., 76. jegyzet.

110 Annales Hildesheimenses i. m. 29., 32., 34., 35., 37., 38., 39.

L Gyorfly Gy.: Tanulmdnyok i. m. 86.
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az orosz népnév mdr 1031 el8tt ajténdllée, illetve testdrt jelentett volna.”2 Gyorfly
azonban nem ezt irta. Az, hogy az Arpdd-kor utén a kirdlyi ajténéllékat oroszoknak
nevezték, és a megjeldlés csak a 16. szdzadtdl adatolt, dsszhangban 4ll az Arpéd—
korban (vagy csak annak korai szakaszdban) jelentds szerepet betoltd ,,oroszok” ké-
s6bbi testiileti szerepcsokkenésével. A kirdlyi ,test6rokbdl” — Gyorfly értelmezése
szerint — palotai szolgdlatot teljesitd ajtondllék lettek. Hogy a viltozds mikor tor-
tént, az annak a fiiggvénye, hogy a hadsereg szervezeti dtalakuldsa mikor zajlott le.
Lehetséges, hogy Imre herceg mint dux Ruizorum részt vettaz 1029-es hdbortban,!3
és a herceg feladatkore mdr a haldla elétt ismert volt Hildesheimben.

Alapkérdés, hogy a ruizi Magyarorszdgon nép- vagy foglalkozdsnév volt-e,
esetleg mindkettdt kifejezhette. A sok tucat magyarorszdgi helynév koziil,
amely az oroszt mint széelemet tartalmazza," — Anonymus nyomdn — egyet,
Oroszvirt kiragadva azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a nyugati ha-
tdron a ruizi népet csoportosan telepitették le. Oroszvar akkor sem szolgdlhat
bizonyitékul arra, hogy az oroszokat zdrt tdmbben telepitették a hatdrszélre, ha
Anonymus éppen ezt a hatdrkozeli Oroszvérat emlitette meg miivében (c. 57.),
a Névtelen eljérdsa ugyanis helynévértelmezd hajlamébél kovetkezik csupdn.
Kristé Gyula egy egyetlen tdombben letelepitett, orosz etnikumi katonasigra
gondolt, akiknek a tronérokos volt a vezetdjiik.”> Font Mdrta szintén a nyu-
gati hatdrsdvra telepitett fegyveresekre kovetkeztetett."e A kordbbi, Rugilandot
Ausztridval azonosité véleménynek és az Anonymus dltal emlitett Oroszvér fek-
vésének tulajdonithatd, hogy a nyugati hatdrsivot és az 1029-ben meghdditott
teriiletet tekintik a ruizi lakShelyének. Kristd felfigyelt az Oroszvar névadds
ritkasdgdra: ,Noha nem tdlsigosan gyakori a népnév+vir osszetétel a helyn-
évi anyagunkban, de Kozdrvdr és Szdszvir (Saxoniauara) el8forduldsa nem is
teszi kizdrttd ilyenek [écét.”"” A két példa koziil Szdszvar emlitése és maga az
erédités Arpad-kor utdni.’s Az 1205 és 1235 kozotr Kozdr néven feltding te-

"2 Kristé Gyula: Oroszok az Arpéd-kori Magyarorszégon. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica
67. Szeged 1980. 57-65.; Us: Tanulményok az Arpad-korrél. (Nemzet és torténelem) Bp. 1983. 199.
13 Gyérfly Gy.: Istvan kirdly és miive i. m. 375.

4 Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szekfii Laszlé: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. Acta Univers-
itatis Szegediensis. Acta Historica 44. Szeged 1973. 12-13.

5 Kristé Gy.: Oroszok i. m. 63.

16 Lont Marta: Arpéd—hézi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (SzKK 21.) Szeged 2005. 128.

W7 Kristé Gy. et al.: Adatok i. m. 29.

118 Saxoniauar Szdszvirral azonos. Castrum Zaaz-t 1439-ben emlitik el8szor. — Csdnki Dezss: Magyar-
orszdg torténeti fldrajza a Hunyadiak kordban I-V. Bp. 1890-1913. III. 407. 1401-ben még ,villa
Zaz’. — Kristé Gy. et al.: Adatok i. m. 29., Nr. 22. A vdr a 15. szdzadban épiilt a pécsi piispokség birto-
kdn, és a falu neve ezutdn béviilt. A falu Arpa'd—kori neve Szdsz volt.
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leptilést 1249-t8l Kozdrvdr néven emlitik,"? tehdt vdra a 13. szdzad kozepén
épiilt. Az Oroszvér helynév'® valéban kiilonleges: az Arpdd-korban virral és
népnévvel Gsszekapesolt telepiilésnév Oroszviron kiviil csak Kozdrvédr ismert.
Oroszvirt Fugedi Erik és Engel P4l nem tartottdk szdmon varként.”! Mi lehet
a névadds eredete? Kiss Mdté jol ldtta, hogy az elnevezés az oroszvéri rémai
castellum (Gerulata) romjainak a kovetkezménye lehet.’> Hasonléan a Somogy
megyei Sdgvar faluhoz, Oroszvar sem Arpad-kori vérrél, hanem a rémai eréd
romjairél kapta a nevét.”” A rémai er8dok maradvényai az Arpad-korban fel-
ismerhet8en dlltak,?4 hiszen az épit6anyagukat kordbban nem hasznaltdk fel.
Kézai a banhidai csatdrdl szélva emliti a romvdrost, ahovd Szvatopluk mene-
kile."> A Krdnikakompozicid szerint a viros romjai még a szerz8 mikodése ide-
jén is lithatéak voltak,2¢ a kornyei rémai er6d maradvdnyairdl van sz6.'>” A -vr
utétagi helynevek nem jelentenek tehdt sziikségszertien az Arpdd-korban léte-
2§ vérat, ennek beldtdsdhoz elég a szdmos, foldvir névelemet tartalmazé hely-
névre gondolni.1?s Az Oroszvir névbdl sem Arpad-kori orosz etnikum zdrt ko-
z6sségben tortént telepitésére,'? sem vdr épitésére nem lehet kdvetkeztetni.!s?

19 Kozdrvar emlitései: 1205-1235: Kozar; 1261: Kazarvvar — Kristd et al: Adatok i. m. 44., 12.,
Nr. 10.; Kdddr Jozsef: Szolnok-Dobokavirmegye monographidja. I-VII. Kézrem. Tagdnyi Kdroly, Ré-
thy Ldszl6, Pokoly Jézsef. Deés 1900-1905. IV. 429—-430.

120 Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1987-1998. IV. 169
171.

12 Fiiged; Frik: Vir és trsadalom a 13-14. szézadi Magyarorszégon. (Ertekezések a torténeti tudomé-
nyok korébdl 82.) Bp. 1977; Engel Pal: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1436). (Ertckezések a torténeti tudomdnyok korébél 83.) Bp. 1977. Gyorfly Gyorgy rovid
életd vdrat emlit, ami 1271-ben leégett. — Gyorfly Gy.: Magyarorszdg torténeti foldrajza i. m. IV. 170.
122 Kiss Muté: A magyar—skandindv érintkezések kérdése a kezdetektdl Konyves Kdlmdn uralkoddsdig.
Doktori (PhD) értekezés (SZTE). Szeged 2021. 106.

123 T6th Endre: Studia Valeriana. Az alséhetényi és sigviri késérémai erédok kutatdsinak eredményei.
(Helytdrténeti sorozat 8.) Dombévdr 2009. 20-21.

124 Kézairdl és a rémai romok ismeretérdl Toth Endre: A velenceiek sabariai eredete (Kézai, Gesta
Hungarorum 16.). In: Vdrak, templomok, ispotdlyok. Tanulmédnyok a magyar kézépkorrdl. Szerk.
Neumann Tibor. (Analecta Mediaevalia 2.) Bp.—Piliscsaba 2004. 237-270.

125 Hunc quidem Hungari de fluvio Hung variis muneribus allectum et nunciis explorantes, consi-
derata militia illius immunita, ipsum Zvataplug irrutione subita prope fluvium Racus iuxta Banhida,
in quodam oppido, cuius interrupta adhuc eminent, cum tota milita peremerunt” — Kézai S. c. 23.
SRH I. 163-164.

126 A Képes Krénika. Ford. Bellus Ibolya. Bp. 1986. 11.; Chron. Hung. comp. s. XIV. 23. SRH L. 281.
127 Téth Endre: Az 6kor hagyatéka. In: Torténelem — Kép. Szemelvények miult és miivészet kapcsola-
tabl Magyarorszégon. Szerk. Miké Arpad — Sinké Katalin. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai
2000/3.) Bp. 2000. 268.

128 Benké Lérind: Foldvar helyneveink tantsigtételérsl. In: Us: Név és torténelem. Tanulmdnyok az
Arpad-korrél. Bp. 1998. 127-132.

129 Moér Elemér emliti a kérnyéken a szliv—orosz eredetti foldrajzi neveket. — Modr Elemér: Westun-
garn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. (Acta litterarum ac Scientiarum 10.) Szeged 1936.
258-259.

130 A vir el8- és utétagti helynevek ésszefoglalé vizsgalatira sziikség lenne.
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Oroszvar neve annyit jelent, mint bdrmelyik mdsik, orosz népnevet tartalmazé
helynév, amelyek koziil Kristé gytjtése 74-et tart szimon.'?' Tovdbbra is kér-
déses, hogy Oroszvér esetében az orosz (rusci) népnév miért véltozik rutenusra
Anonymusnil, s hogy hogyan értelmezenddk a -vér utétagu helyneveink.
Oroszvir telepiiléstorténete tehdt nem mentes a bizonytalansigtél.’> Nem
ismert Oroszvar német Cheruellenburch (1271) és Cerfullenbwurch, valamint
késdbbi Karlburg elnevezésének eredete sem.'® Bél Mdtydst is foglalkoztatta
Oroszviér neve. Szerinte az ottani Zichy-kastély tornya nem régi erésség marad-
vénya, mint egyesek mondtdk. Bél tudta, hogy az orosz név 'ruténokat’ vagy
‘oroszokat’ jelent, akdrcsak azt, hogy ,a régi magyarok [...] a kapudrt is orosz-
nak hivtak”.13* A Karlburg nevet a német Kerl szdirmazékdnak vélte, amely 6sz-
szefiiggésbe hozhat6 az orosz sz6 kdzépkori jelentésével.’> Végiil megjegyez-
te: ,vannak, akik a név eredetét a sokak szemében valébbnak ldtsz6 »orosz«
vagyis »kapus« sz6bdl eredeztetik, hivatkozva a torténelmi 8rcsapatokra”.36 Bél
Istvanffy Miklést kovetve megemliti a Kdlmdn kirdly dltal betelepitett oroszo-
kat,'’” akikrél Istvdnfly mdr Négrdd megye leirdsdban szét ejtect.’®® Istvdnfly
szerint a N6grdd megyei Oroszfalva lakéit Kdlmdn kirdly uralkoddsa idején
telepitették Lodoméridbél és Halicsbdl a Magyar Kirdlysdgba, akik ,,csak a ki-
ralyok kapuit és ajtait dllandk, amelyet a mi idénkben is megtartottnak lenni

131 Kristd Gy. et al.: Adatok i. m. 12-14.

132 TV. Béla 1266-ban Oroszvart Herrand lovdszmesternek adta, »quod idem in monticulo ibidem exis-
tente pro munimine confinii constituet ut assumpsit”. — Urkundenbuch des Burgenlandes I-V. Bearbei-
tet Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza — Leonhard Prickler. Wien—Graz—Koln—Eisenstadt 1955—
1999. (a tovdbbiakban: UB) I. Nr. 485., 325.; Gyorfly Gy.: Magyarorszdg torténeti foldrajza i. m. IV.

133 Az adatok: Gyorffy Gy.: Magyarorszdg torténeti foldrajza i. m. IV. 169-171.

134 Bél Mdtyds: Az Gjabbkori Magyarorszig foldrajzi—torténelmi ismertetése. Moson virmegye. (Mo-
sonmagyar6vari helytorténeti fizetek 4.) Gyér—Mosonmagyarévar 1985. 61.

135 Bé] M.: Az Gjabbkori Magyarorszdg i. m. 61. Sziikséges vizsgalni Bél Mdtyds tletér, aki a Karlbur-
got a Kerllel kapcsolta 6ssze (61.). A sz6 jelentése Fr. Kluge szerint: ,freier Mann nicht ritterlichen
Standes” volt. — Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet Elmar
Seebold. Berlin—New York 1999. 438. Ha Bél véleménye igaznak bizonyul, az nem kéz6mbos Orosz-
vér Arpdd-kori torténetéhez. Hogy a kbrzetben korai német névadds eléfordul, azt a kézeli Hegyksé
mutatja: a falut (Sopron m.) 1262-ben villa Igku-nek hivtak. — UB I. Nr. 406., 277. Késébb az dssze-
tétel els tagja, az Ig- népetimoldgidval heggyé (1446: Heghkew) véltozott, ami a sz6 eredeti jelentésé-
nek az elhomdlyosuldsdt mutatja. Az orszdgtt mellett fekvd telepiilés német Heiligenstein neve (1419)
a magyar helynév titkorforditdsa, ami meg@rizte a falunév eredeti jelentését. — Kiss Lajos: Foldrajzi ne-
vek etimoldgiai szétdra I-II. Bp. 1997. 1. 580.

136 Bé] M.: Az tjabbkori Magyarorszdg i. m. 61.

137 Uo.

138 Tsevanfly Miklés magyarok dolgairél irt histéridja Tallyai Pdl XVIL. szdzadi forditdsiban 1/1-3.
S.a. r. Benits Péter. (Torténelmi forrdsok 1.) Bp. 2001-2009. 1/2. 13-14. kényv, 109. Lisd még
Gyorfly Gy.: Magyarorszdg torténeti fldrajza i. m. V. 282.
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rdemlitiink”.1% A szétdrak,® Istvdnfly és Bél bizonyitjdk, hogy az orosz szé
"kapudr’ és ’ajténdllé’ jelentése a kora tjkorban is kozismert volt.

A dux ruizorum megnevezés etnikai jellege kétségtelen; a ruizi feladata pedig
bizonyéra fontos volt, ha a trénorokos vezetése alatt dlltak. Gyorffy Gyorgy az
orosz 526 késén adatolt jelentésébél — *ajtonallé’ — kora Arpad-kori ,testéri” tevé-
kenységiikre kovetkeztetett. Az ajténdllémester a 13. szdzadban nem tartozott a
jelentéktelen udvari tisztségek kozé.'4! Az orosz sz6 jelentése azonban tovabbi ko-
vetkeztetésre sarkall. A feladatkoriik csokkenése ellenére az orosz szé vajon nem
hajdani tényleges kapudri tevékenységiiket 6rzi? A kapudr elnevezés megérizhette
régi feladatuk emlékét: eredetileg nem a kirdlyi lakdhelyek ajtonalloit érteteék raj-
ta. A 11. szdzadban védendd kapui nem elsdsorban a kirdly lakéhelyeinek, hanem
az orszignak voltak (Németkapu, Mosoni kapu, Oroszkapu, Meszesi kapu).'?
Ugy latszik, hogy az 6t6rok kapu's? szét eredetileg éppen az orszagkapukra és nem
lakéépiiletekre alkalmazedk.'4 A kapu” elnevezés a hosszanti sdincvonalak hasz-
nalata idejében volt korszer(i. Ez ténylegesen kapu volt: a sincvonalon egy helyen
néhdny méter széles dtjdré nyilt. Az orszdg nyugati gyeptteriiletének kiilsé vona-
lin (ahol az orszdghatdr rogziilt) a Murakézben Muraszombat és Radkesburg/
Regede kozott volt a Németkapu, északon ismeretlen helyen, de minden bizony-
nyal a nyugatra vezetd Gt mellett a Mosoni kapu,' a gyept keleti, belsé vonaldn
pedig Kapu(vér),“s és Vasvértdl délre a ,Vaskapu”.'¥” Ezek a kapuk a Dundntil

139 Isevéanfty Miklés magyarok dolgairél i. m. I/2. 13-14. kényv, 109.; Gyirffy Gy.: Tanulmdnyok i. m.
86; Kristd Gy.: Oroszok i. m. 61.; Gyirffy Gy.: Magyarorszdg torténeti foldrajza i. m. IV. 282.

140 Gyorfly Gy.: Tanulményok i. m. 86.; Krist6 Gy.: Oroszok i. m. 61.

L A tiszeségrol lasd Tringli Istvdn: Ajténdllémester. In: Korai magyar torténeti lexikon. Bp. 1994. 32.
142 Nem maradhat emlités nélkiil Tagdnyi Kiroly alapvetd tanulménya: Gyepii és gyepiielve I-IV. Ma-
gyar Nyelv 9. (1913) 97-104., 145-152., 201-206., 254-266. Az orszdgkapukrdl: uo. 99. Tovdbb4d a
kapu sz6 6torok vizsgalatdrdl fontos: Ligeti L.: A magyar nyelv t6rok i. m. 256-257. A gyep(ir8l: Kristé
Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Ldszlé: Szempontok és adatok a korai magyar hatdrvédelem kérdéséhez.
Hadtorténelmi Kézlemények 20. (1973) 639-660.; Kiss Gidbor — 16th Endre: Adatok a nyugat-dundn-
tali korai gyepli topografidjéhoz. In: Magyarok térben és id8ben. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kon-
ferencia Tatabdnya—Esztergom 1996. Szerk. Fiilop Eva Maria — Kisné Cseh Julianna. (Tudomanyos
fiizetek 11.) Tata 1999. 105-123.

13 Ligeti L.: A magyar nyelv torok i. m. 256-257.

144 A kapu (porta) és az ajt6 (valva) kultdrtdriéneti feldolgozdsa hidnyzik. Ugy gondolom, hogy a kapu
a nagyobb, bekeritett teriilet (udvar, vdr, orszdg) bejdrata, az ajtd pedig az épiileté.

145 ad portas Musun” — Chron. Hung. comp. c. 93. SRH 1. 357., 10.

146 1162: ,castrum [...] quod vulgaliter Copuu dicitur” — UB L. Nr. 45. A Gy6rnél kettédgazé, Sopro-
non keresztiil az orszdghatdrra vezetd Gt Kapun haladt 4t. A kapuvdri sdncvonalnak azonban — ellentét-
ben a vasvéri sénccal — nem volt drka: a vidéket vizzel eldrasztd rendszernek volt a része.

147 Rébétél és Vasvirtél délre a foldsincon nyilt az egyetlen dtjaré; a Vaskapu az 1960-as években is
csak hdrom méter széles volt. A nyugat-dundnedli gyepd teriiletének nyugati és keleti vonaldrol: Kiss
Gdbor — Toth Endre: A vasviri ,Rémai sinc” és a ,,Katondk ttja” id8rendje és értelmezése. Adatok a ko-
rai magyar gyeptrendszer topogréfidjahoz. Communicationes Archaeologicac Hungariae 1987. Szerk.
Fodor Istvédn. Bp. 1987. 101-127.; Ué: A rejtélyes dundnedli séncok. Hatdrtalan Régészet 7. (2022)
2. sz. 76-80.
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nyugati hatdrdn f8leg a vizfoldrajzi adottsdgok felhaszndldsdval készitett, mdig
megfigyelhetd séncokon nyiltak. A kapu(véri) sdnc gdt volt, amely a vizzel el-
drasztott vidék védmiiveként funkciondlt, a vasvéri sdnc pedig a Rdba és a Zala
mocsaras mellékpatakjai kozote zdrta le a nyugatra és Itdlidba vezetd utat. Lehert,
hogy a korai Arpdd-korban a ruizi feladata volt az orszdg kapuinak 8rzése is, tehdt
a besenydk (éppen Moson megyében)'“® és az drok mellett hatdrvédelmi feladatot
(is) elldtrak. Késdbb csokkent katonai szerepiik, és palotaszolgdkka véltoztak. E
lehetéség kibontdsa azonban messzire vezetne a tdrgyalt témdtdl, elégedjiink meg
tehdt egyeldre azzal a feltételezéssel, hogy az ,oroszok” feladatkdrébe tartozott
az orszdgkapuk érzése is, amelyek révén a féutakon kimend és bejove forgalmat
ellendrizni lehetett. A gyep(i védelmi szerepének véltozdsdval az orszdgkapuk vé-
delmében részt vevd oroszok feladata fokozatosan a kirdlyi kozpontok Srzésére
korldtozddott, végiil palotaszolgai tevékenységgé csokevényesedett.'®

A Hildesheimi Evkonyv adatdnak eredete

Ami az Imre hercegre vonatkoz6 egykort évkonyvi hiraddst illeti, meglepd, hogy
az informiciék az idében és térben tdvoli Hildesheimben maradtak fenn, mi-
kozben a kézeli Niederaltaichban nem maradt nyoma az eseményeknek. Vajon
pontosan milyen informdcié jutott el Hildesheimbe, s miképpen értelmezhetjiik
a vaddisznéra vonatkozé torténetet? A hildesheimi feljegyzéssel ellentétben a her-
ceggel kapcsolatos hazai és kiilfoldi forrasok liturgikus, valldsos céllal késziiltek,
a trénorokds vildgi életérdl szinte semmit nem irtak. Egyediil haldlinak évét, a
mennyei sziiletésnapot adtdk meg, ami egy szent életrajzdtdl elvdrhatd. Vilaszt
kell talilnunk arra, hogy miért fesziil ellentmondas a Hildesheimi Evkinyv kozlése
és az Imre haldldt emlitd tobbi forrds kdzdtt. Miért pontosabbak az egykort év-
konyv értesiilései a magyarorszagi forrdsok hiraddsaindl?

Ha figyelembe vesszitk a magyar kirdlyi udvar és Hildesheim kapcsolatdt a
11. szdzad elsé felében, kézenfekvd megolddst taldlunk. A magyarorszdgi esemé-
nyek irdnti érdeklédés minden bizonnyal Hildesheim piispokeinek koszénhetd.
Az egyhdzmegye egymdst kovetd két piispoke a szdsz uralkoddk legkedveltebb
hivei kozé tartozott: Bernward, aki 999 és 1022 kozott kormdnyozta az egy-
hdzmegyét, III. Otté neveldje volt, s 1192-ben avattdk szentté. Utéda Godehard
niederaltaichi apdt (996-1022) lett, aki II. Henrik kedvelt emberének szdmi-
tott. Réviddel a csdszdr haldla eldtt foglalta el a piispoki széket (1022-1038),

148 Az Oroszvérral szomszédos helység neve Kéta. Gyorfly Gyorgy szerint a helynév virat je-
lent. — Gyorffy Gy.: Magyarorszdg torténeti foldrajza i. m. IV. 151-152.

149 Az ,oroszol” feladatkdrének valészin(ibb meghatérozdsihoz tovabbi kutatds szitkséges, amelynek
része az orosz és rutén szavak jelentésének és az Orosz-, Ruszka- kezdet( telepiilések nevének vizsgilata.
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1131-ben avattdk szentté.’® Amikor Bernward piispok meghalt, a csdszdr a kozeli
gronai pfalzban tartdzkodott, és kiséretében taldljuk Godehard apdrot is, akit
I1. Henrik régtén Bernward utédjdnak jelolt. Amikor a csdszdr réviddel késébb
meghalt (1024), a Szdsz-dinasztia csdszdri 4gabdl csak II. Ottd hosszu életli test-
vérei, Adelheid quedlinburgi (11043) és Zséfia gandersheimi (1039) apdca-fe-
jedelemasszonyok voltak életben; ez utébbival a hildesheimi piispokok tartds és
elkeseredett vitdban dlltak. A fidjgon kihalt dinasztia bajor 4gdbél csak II. Henrik
testvére, Gizella és gyermeke, Imre volt az él8k sordban. Erthetd, hogy Godehard
plispok a bajor dg utolsé €16 tagjdval, Gizelldval — és a magyar kiralyi udvarral —
szoros kapcsolatot dpolt, és a trénorokos haldldrdl is kordn értesiilt.

A Hildesheimi Evkonyv fennmaradt verziéja az elveszett Annales Hildesheimenses
maiores alapjan késziilt,’™ amit Godehard puspok idejében, az 6 kornyezetében
irtak.’s> Az Annales Altahenses maiores 708 és 1032 kozotti hireket tartalmazé elsd
részét az Annales Alamannici, a Hersfeldi Evkdnyv és a benniinket érdekl8 — sajnos
azonban elenyészett — Annales Hildesheimenses maiores alapjan allitottdk 6ssze.'s
Az Annales Altahenses maiores masodik része az 1075 koriil mikodd Reichenaui
Hermann munkdjdra épiilt, és Aventinus 1517. évi mésolatédban maradt fenn.'
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a hildesheimi Szent Mihdly-kolostor szerzetese,
aki a rank maradt Hildesheimi Evkonyver irta, ugyanazt az elveszett, nagyobb
évkonyvet haszndlta,' mint az Annales Altahenses maiores iréja. Imre herceg ha-
lalérél mindkét forrds megemlékezett, de csak a hildesheimi szerzetes adott hirt
arrél, hogy a herceget vaddiszné dlte meg. Mindezt azért is tarthatjuk furcsinak,
mert a niederaltaichi monostor szerzetesei figyelemmel kisérték a magyarorszdgi
eseményeket.”® Ha a niederaltaichi szerzetes az Annales Hildesheimenses maiores-
ben olvasta a vadkantorténetet, miért nem vette azt 4t sajit mavébe? Az elit va-
ddszbaleseteit a forrisokban rendre feljegyezték. A Hildesheimi Evkinyv negyedik
része megemlékezik II. Vratislav olmiitzi herceg és cseh kirdly, I. Andrds vejének
balesetérdl (1093) is."”” Miért mell8zte volna e nem mindennapos haldlesetet az
Annales Altahenses irdja, aki részletesen foglalkozott a magyarorszdgi események-
kel? A lehetséges vdlaszt keresve két kitérét kell tenniink. Elséként érinteni kell

150 F¢l évszdzaddal a szentté avatds utdn, a I11. Béla 4ltal alapitott cisztercita apdtsignal kordbban mar
allt egy Szent Gotthdrd tiszteletére épitett templom Vasvdr megyében.

151 A Hildesheimi annalesekrdl: Wilhelm Wattenbach — Robert Holtzmann: Deutschland Geschichtsquel-
len im Mittelalter. Neuausgabe, besorgt Franz-Joseph Schmale. Darmstadt 1978. 42—44.

152 Repertorium Fontium i. m. IL. 290.

153 Uo. II. 145.

154 Uo. I1. 245.; Kiss I.: Johannes Aventinus i. m. 67.

155 Repertorium Fontium i. m. IL. 290.

156 Csdhé J.: Az Altaichi Evkényv i. m.

157°1093: ,Fratislaus dux Boemiae in venatu de equo cadens, subitanea morte descessit” — Annales
Hildesheimenses i. m. 49.; Wertner M.: Az Arpédok i. m. 126.
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”

Istvdn kirdlynak és csalddjinak Hildesheimhez ftiz6d6 kapcsolatdt, majd 4t kell
tekinteni a vaddisznék mitolégiai és hiedelemvildgbeli felttinésére és az dltaluk
okozott vaddszbalesetekre vonatkozé ismereteket.

Godehard piispoknek kozvetlen ismeretei is lehettek Istvdn kirdlyrdl és csa-
ladjdrdl partfogoltja, a Schwarzburgi gréfok csalddjaba tartozé Gunther remete
révén.”® Tudjuk, hogy Gunther tobbszor tartézkodott Magyarorszdgon,' és el-
érte a kirdlyndl a bakonybéli monostor megalapitdsdt. Taldn nem véletlen, hogy
Szent Istvdn hdrom fennmaradt aranyérme's® koziil az egyiket Anton Giinter
von Schwarzburg-Arnstadt herceg éremgytjteménye drizte, amelyet 1712-ben
szerzett meg a gothai gy(Gjtemény.'s' Godehard piispok Gunther lelki vezetdje
volt, és 8 hivta a niederaltaichi kolostorba.'s> Mi sem természetesebb, hogy a piis-
pok székhelyén, Hildesheimben a helyi évkonyvben feljegyezték Gizella gyer-
mekének sorsit. Godehard piispokségének figyelembevételével vilik érthetdvé
az évkoényv iréjinak jélértesiiltsége. Hogy a magyar kirdlyi udvar kapcsolatot
tartott Hildesheimmel, azt az Annales két bejegyzése is megerdsiti. Az évkonyv
harmadik iréja a csdszdrsdgban torténteken kiviil, azaz a kiilfoldi eseményekrdl
csak igen ritkdn emlékezett meg. A cseh és lengyel uralkodékra vonatkozé hire-
ket csak akkor 6rzétt meg, ha a birodalommal kapcsolatos eseményrdl volt szé
(1014, 1015). 1035-ben Knut angol és ddn kirdly haldldc és fitutédjdc emlitette
meg. Imre esetében nemcsak a haldldrdl, hanem a tisztségérdl is megemlékezett.
A magyar udvar és a piispok személyes kapcsolatanak bizonyitéka lehet, hogy az
Annales Hildesheimenses nem jegyezte fel Istvén kirdly haldldc, hiszen Godehard
1038. mdjus 5-én elhunyt, amelynek kovetkeztében az egyhdzmegye és a magyar
kirdlyi par kozotti dsszekotettés megszakadt. Az évkonyv ugyan 1041-t8l djra
visszatér a magyarorszdgi eseményekre, dm ezek a részek mér az Annales kovet-
kez8 szerkesztési fazisihoz tartoznak.'* Godehard piispokhoz tehdr hiteles, elsd
kézbél szdrmazé hir érkezett Magyarorszdgrél. Mégis, a hazai forrdsok és a ha-
gyomdny hallgat Imre haldldnak koriilményeirdl, s ez kétségek kozt tartja a kuta-
ot. A kételyeket tovdbb erdsiti, hogy a hiradds hidnyzik az Annales Altahensis ma-
iores szovegébdl. Ennek szerzdje, mint ldthattuk, tudott Imre haldldrdl és szentté

158 A kiterjedt gréfi, majd hercegi csalidban mindvégig gyakori volt az 8siik, Sizzo és testvére, Giinther
remete neve, és ennek a ndi valtozata — Giintherine — is. Ultimus familiae: Friedrich Gunther von
Schwarzburg (11971).

159 Legenda S. Stephani regis c. 12. SRH I1. 388.; Kormendi Tamds: Remete Giinther és Magyarorszig.
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 22. (2010) 3—4. sz. 5-22.

10 Gedai Istvdn: Szent Istvin arany pénzverése. Bp. 1999. A misik két érem miikereskedelembé] keriilt
a Magyar Nemzeti Mtzeum Eremtéraba.

101 Kovdcs Ldszls: A kora Arpéd-kori pénzverésr8l. Varia Archaeologica Hungarica VIL. Bp. 1997. 263.
162 Wilpelm Fink OSB: Gunter Graf von Kifernburg. In: Neue Deutsche Bibliographie VII. Berlin
1966. 324-325.; Kormendi T.: Remete Giinther i. m. 5.

163 Repertorium Fontium i. m. I1. 290.
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avatdsdrol, 4m a vaddszbalesetet nem emlitette meg,'* noha éppuigy az elveszett
Annales Hildesheimenses maiorest hasznilta, mint a Hildesheimi Ev/ei)'ﬂyv madsoldja.

I1. Henrik csdszdr haldla utdn (1024) a magyar kirdlyi csaldd csdszdrsiggal
val6 kapcsolata korldtozottd vilt. Szorosabb és kozvetlenebb kapcsolattartds csak
egyhdzi teriileten mikodhetett: ezt mutatja a Hildesheimi Evkionyv feljegyzése.
A koribbi idészakban — mint lithattuk — ez mdsként volt, Gunther remete ma-
gyarorszdgi tartozkoddsa és a bakonybéli kolostoralapitds is bizonyitja a személyes
kapcsolatok jelentéségét és hatdsdt. Az alapitds Gunther niederaltaichi kolostord-
nak véddszentje, Mauricius tiszteletére tortént. Az dllamalapitds korai évtizede-
iben Magyarorszdgon nem volt hagyomdnya a patrociniumok kivalasztdsinak.
A templomokat az egyhdz ismert szentjeinek tiszteletére szentelték, akik hama-
rosan népszertiek lettek a fiatal kirdlysdgban. Voltak azonban olyan szentek (pél-
ddul Apollinaris, Szabina, Adorjdn), akik korai alapitdsti templomok névadéi let-
tek, a tiszteletitk mégsem honosodott meg az orszdgban. A korai patrociniumok
kiilonleges jelentéséggel birnak a 11. szdzadot illetd forrdsszegény kutatdsokban:
aritkdn, s6t unikdlisan alkalmazott templomszentek kiilonés egyhdzi—kulturélis
kapcsolatokra vildgitanak rd. Ezeknek a patrociniumoknak a hétterében — amint
Bakonybél példdja is mutatja — kdzvetlen, személyes okot lehet és kell keres-
ni, amely némelykor megismerhetd, mdskor azonban nem. A személyes ténye-
28 az Istvan kirdly 4ltal alapitott monostorok védészentjeinél (Adorjén, Moric,
Lambert) jél tetten érhetd, és a piispoki székesegyhdzak védészentjeinek kivélasz-
tdsdndl (Mdria, az apostolok, Mihdly, Gyorgy) is kimutathatd.'s

Ahogy a hildesheimi feljegyzések értesiilései a személyes kapcsolat révén ért-
heték meg, hasonlé 6sszefliggés mds egyhdzi intézmények esetében is fenndll-
hatott. Ilyen osszefiiggést kereshetiink a niederaltaichi apdtsdg vonatkozdsdban,
amelyet a Liutpoldok a 10. szdzadban hazikolostor rangjdra emeltek.'s6 Kérdéses,
hogy a 11. szdzad kozepi magyarorszdgi események hirei miképpen jutottak el az
emlitett monostorba és az Annales Altahenses maioresbe, s hogyan keriiltek vissza
a monostori torténetirds kozvetitésével a Krdnikakompozicidba.'” A Duna men-
tén, Regensburg és Linz kozott 741-ben alapitott monostorban irt évkonyvben
a kordbbi évek feljegyzéseinél sokkal nagyobb terjedelemben, krénikaszer(ien
szdmoltak be az 1033 és 1073 kozti id8szak magyarorszdgi eseményeirél. Nem

164 Annales Altahenses maiores i. m. a. 1033.

165 Mér Galla Ferenc felhivta a figyelmet e jelenségre. — Galla Ferenc: Szent Istvan apostoli tevékeny-
kedése és e téren ismertebb munkatdrsai. In: Szent Istvdn Emlékkényv i. m. 1. 293-327., 307-309.
196 Hubertus Seibert: Schutz, Besitz, Gefolgschaft, Gebet. Die Beziehungen zu Kénigtum und Reich
(9-12. Jahrhundert). In: Die Abtei Niederaltaich. Geschichte, Kultur und Spiritualitit von der Griin-
dung bis zur Sikularisation. Hrsg. Stephan Deutinger — Roman Deutinger. (Studien und Mitteilun-
gen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige 53.) Sankt Ottilien 2018. 69-92., 75.
167 A kérdést alaposan korbejarta: Cedkd J.: Az Altaichi Evkonyv i. m. 5-23.
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csak a kétoldald informdciédramlis dtja kutatandé. Onmagiban az is érdekes
és vizsgdlando, hogy a Niederaltaichi Ev/eo"nyv iréja miért foglalkozott a kordb-
ban irtakndl bévebben és részletesebben Péter kirdly sorsdval? Az informdcidkat
Héman Bélint a csdszdrsdgba menekiilé Judit kirdlynétdl és Salamon kiséreté-
t6l szdrmaztatta.’®® A Salamon-kori harcok niederaltaichi feljegyzésére azonban
anndl konkrétabb magyardzat is adédik, mint Salamon és anyja menckiilése.
A niederaltaichi apdtsdg 1065 és 1070 kozott annak a Northeimi Otté hercegnek
a beneficiuma volt,'” aki — Salamon trénra segitéséért — Judit kirdlynétdl , Attila
kardjét” kapta ajindékba.””* Ott6 herceg (és kisérete) kozvetitésének lehetdségét
mdr Héman Bdlint felvetette.””! Megjegyzendd azonban, hogy az apdtsdg és a
herceg rovid kapcsolata nem volt felhdtlen. '

Milyen tton keriiltek vissza a hiraddsok a magyar krénikdba? A lehetdsége-
ket és véleményeket legutébb Csiké Judit foglalta ssze.””? Egy halvdny tovab-
bi nyom lehet az a tény, hogy Godehard hildesheimi piispoksége elStt, 995 és
1022 kozott niederaltaichi apdt volt. A magyarorszdgi eseményekre vonatkozd
feljegyzések azonban késébbick. Talin Gunther remete miikodése' és a bakony-
béli monostor alapozta meg a niederaltaichi kapcsolatokat.””> A kapcsolatok fel-
térképezését kibévithetjilk a Formbach/Vornbach csalad”s és az Arpad-hiz vi-
tatott, 4m a német torténetirds dleal tényként kezelt hdzassdgi kapcsolatit illetd

198 Homan Bdlint: A Szent Liszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIIL. szdzadi leszdrmazéi. Bp. 1925.
81-85.

169 Sabine Borchert: Herzog Otto von Northeim (um 1025-1083). Reichspolitik und personelles Um-
feld. (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 227.) Han-
nover 2005. 188-191.; Seibert, H.: Schutz, Besitz i. m. 78.

170 Lamperti monachi Hersfeldensis Opera i. m. a. 1071; Trott forrdsok az 1050—1116 kozoeti magyar
torténelemrdl. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor. (SzKK 22.) Szeged 2006. 105.

71 Héman B.: A Szent Laszl6-kori 84.; Csdkd J.: Az Altaichi Evk('inyv i. m. 10.

172 Seibert, H.: Schutz, Besitz i. m. 78.; Csdkd J.: Az Altaichi Eka)nyv i. m. 16.

173 Csdkd Judit: Kegyes kirilyné vagy rosszakarat mérgével teli vipera. Szdzadok 152. (2018) 543-590.,
573-578.; Csdkd J.: Az Altaichi Evkonyv i. m. 5-23.

174 Cuikd J.: Az Altaichi Evkényv i. m. 11.

175 Feltting, hogy 1086-ban a monostor nagyszdimi kényvillomanya (DHA L. 84. sz., 254.) 83 darab
volt, amely azonos a pannonhalmi monostor dllomdnydval. — Banbhegyi B. Miksa: A konyvtdr a kdzép-
kori bencés monostorokban. In: Szent Ldszl6 és Somogyvir. Tanulmdnyok a 900 éves somogyvdri
bencés apdtsdg emlékezetére. Szerk. Magyar Kélmdn. Kaposvér 1992. 77-82.; Csapodi Csaba: A leg-
régebbi magyar konyvtir bels§ rendje. Magyar Kényvszemle 73. (1957) 15-24.; Veszgprémy Ldszlo:
A pannonhalmi bencés apdtsdg konyvei a 11. szdzad végi dsszeirds alapjan. In: Mons Sacer 996-1996.
Pannonhalma 1000 éve I-II1. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma 1996. 1. 327-332.

176 A 11. Henrik csészér kornyezetéhez tartozé Formbach csalddrol: Franciska Jungmann-Stadler: Hed-
wig von Windberg. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 46. (1983) 235-300., kiilondsen
291.; Richard Loibl: Der Herrschaftsraum der Grafen von Vornbach und ihrer Nachfolger. Historischer
Atlas von Bayern II. 5. Miinchen 1997. 38—40.; Gerhard Schwentner: Das Landgericht Schirding. His-
torischer Atlas von Bayern. Teil Innviertel, Heft 1. Miinchen 2014. 38—41.; Franziska Jungmann-Stadle:
Die Grafen von Formbach im Hochmittelalter. In: 1200 Jahre Stephanuskirche in Sulzbach am Inn
788-1988. Chronik der Pfarrei Sulzbach am Inn. Sulzbach 1988. 28-39.; a csalddfa: Franz Tjroller:
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vizsgdlatokkal. Felmeriilt ugyanis, hogy a csaldd 1153-ban reginaként emlitett,””
Tuta/Touta (azaz Judit) nevii holgy tagja Péter kirdly'”s vagy I. Béla felesége volt.”
A hazai kutatok Wertner Mértél kezdve bizonytalannak tartjik a hdzassigra vo-
natkozé értesiiléseket.’s® Vajay Szabolcs Péter kirdly feleségének, mig a német és
osztrdk kutatok I. Béla nejének, Lampert magyar herceg anyjdnak véleék Tutdc.'®!
Géza fejedelem csalddjit kutatva Vajay arra kovetkeztetett,'® hogy Péter kirdly
elsd felesége, Tuta a regensburgi vargréfok csalddjébdl szdrmazott, a német és
osztrdk kutatds azonban késdbbre teszi a Formbach csaldd tagjdnak vélt asszony
életidejét.’s> Ha tévesnek is bizonyul ez az éllit6lagos Arpéd—hézi hdzassdg, akkor
is valaszra var: mi véltotta ki azt a vélekedést, hogy Tuta magyar kirdlyné volt.
A zavarosnak ldtsz6 adatok kibogozdsdra nem villalkozom, de a kapcsolatok fel-
deritésére nem csak a hdzassig nyomozdsa miatt lenne sziikség. Két alappillér
ugyanis vitathatatlan: egyrészt a Formbachok tobb esetben a niederaltaichi apat-
sdg Vogtjai (vildgi védnokei’) voltak,'®* mdsrészt a csaldd hdrom gregoridnus tagja
az invesztitdrakiizdelmek idején a csdszdr eldl I. LdszI6 kirdlyhoz menekiile. Miért
éppen Magyarorszdgra? Megjegyzendd: a bajor elit egy része nem tdmogatta a
csdszdr Magyarorszdg elleni ténykedését.'s A 11. szdzad kozepén 1. Meginhard
és I1. Meginhard (t1069) gréfok tolestték be a monostor védnokeinek szerepée.'se
A csaldd egyik tagja, I. Ekbert gréf csalddostul I. LdszIonal keresett menedéket a

Genealogie des altbayerischen Adels im Hochmittelalter. (Genealogische Tafeln zu mitteleuropiischen
Geschichte 4.) Géttingen 1962. Taf. 9.

177" Subenensem Ecclesiam a quandam Regina Tuta nomine [...] primo fundatam” — Klaus Lohrmann:
Geschichte und Bedeutung der Schirdinger Zollteilung (1084/1094). In: Festschrift fiir Georg Hei-
lingsetzer zum 70. Geburtstag. (Jahrbuch der Gesellschaft fiir Landeskunde und Denkmalpflege Ober-
osterreich 160.) Linz 2015. 311.; Salzburger Urkundenbuch I-IV. Hrsg. Willibald Hauthaler — Franz
Martin. Salzburg 1910-1933. II. Urkunden 790-1199, 426., 305. sz.

178 Vajay Sz.: Géza nagyfejedelem i. m. Tuta kirdlynérél a magyar véleményeket dsszefoglalta Biling P:
Az Arpid-héz i. m. 353-356.

179 Tjroller, E: Genealogie i. m. Taf. 9. Nr. 28; Jungmann-Stadler, F: Hedwig von Windberg i. m. 245—
246.; Lohrmann, K.: Geschichte i. m. 299-303., 311-312.

180 Wermner Mér: Az Arpadok i. m. 586-589.

81 Karczag Akos: Az elfeledett kirdlyné templomédban. Virak, kastélyok, templomok 3/6. (2007) 32—
35.; Jungmann-Stadler, E: Hedwig von Windberg i. m. 245.

182 Vajay Sz.: Géza nagyfejedelem i. m. 95.

183 Lohrmann, K : Geschichte i. m. 310-314.

184 Tyroller, E: Genealogie i. m. Taf. 9. Nr. 12., 22.; Michael Hintermayer-Wellenberg: Adelskontinuitic
vom frithen ins hohe Mittelalter. Die bayerischen ,Liutbertiner” und ihre Bezichung zu den Grafen
von Vornbach und von Lambach. In: Ostbairische Grenzmarken 45. Passau 2003. 9-30., 17.

185 Borchert, S.: Herzog Otto i. m. 192.; a magyar—német hdboruk értékelésérdl: Varga G.: Heinri-
cus III. rex pacificus i. m. 545-548.

186 Michael Hintermayer-Wellenberg: Die Anfinge der Grafen von Lambach und ihre verwandtschaft-
lichen Bezichungen zu den Liutpoldingern, der bayerischen Pfalzgrafenfamilie und der Familie Erz-
bischof Odalberts von Salzburg. (Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins 154/155.) Linz
2010. 7-28., 10., 12.; Jiirgen Dendorfer: Die Abtei und ihre Vogte im frithen Mittelalter. In: Die Abtei
Niederaltaich i. m. 93-127., 111. A 11. szdzad végétdl a Bogen gréfok voltak az apdtsig Vogtjai.
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csaszar el6l.'s” VII. Gergely pdpa 1079-ben 1. Ldszl6 kirdlyhoz irt levelében em-
litést tett az E(kbertus), O(dalricus) és C(onradus) nev(i gréfokrol, akik a ma-
gyar kirdlyhoz menekiiltek.'® Ekbert gréfot Reichenaui Bertold is emliti kréni-
kdjéban.’® Felt(ind tovdbbd az Inn mellett fekvé Subenben a Tuta 4ltal alapitott
monostor Szent Lambert patrociniuma. Noha a bajor vezetd rétegben jellemzd
volt Lambert tisztelete, a véddszentre esett valasztas az Arpéd—hézi kapcsolatot
is erésitheti. A herceg Lampert neve, az Istvdn kirdly dltal Szent Lambert tiszte-
letére alapitott apdcavdsdrhelyi monostor és Tuta alapitdsa ugyancsak Lambert
tiszteletére, Osszefiiggést jelezhetnek. Ezek az adatok nemcsak a Formbach csa-
14d és az Arpdd-hdz személyes kapcsolatira mutatnak, hanem érvként szolgélhat-
nak az Annales Altahenses maiores szdvegrészeinek Magyarorszdgra keriiléséhez.
Az apétsdg az invesztitirakiizdelmekben IV. Henrik csdszdr oldaldn 4llt.®° Nem
érdektelen azonban, hogy az apdtsdg nekrolégiuma egyetlen Formbach gréfot
sem nevez meg.”” Az Arpad-hdz 11. szdzadi csalidtorténete és a Niederaltaichba,
majd onnan visszafelé irdnyul6 informdciédramlds megismeréséhez sziikség len-
ne az apdtsdg 11. szdzadi torténetének, a Formbach csaldd és Northeimi Otté
herceg tevékenységének vizsgélatdra, amelybdl , Attila kardjanak” torténete sem
mell8zhetd.

Vadidszbalesetek és vaddisznék

A kodzépkori életformahoz szorosan hozzdtartozd vaddszatok gyakori velejrdi vol-
tak az dllatok és a vaddsztdrsak dltal okozott haldlos balesetek. Legkésdbb a bronz-
kortél kezdve — az oroszldn és a tigris eltlinése 6ta — Eurépdban hirom, az emberre
veszélyes vaddllat élt: a farkas, a medve és a vaddiszné; az ¢hes farkas falkdban
tdmadt emberre és dllatra. Az emberekben e félelmet keltd 4llatok a mesevildgban
sajdtos formdt oltdttek. Mivel a farkastdl valéban féltek, agy dlltak bosszit rajta,

187 Pauler Gyula Ekbertet nevének kezddbettjével emliti (Pauler Gy.: A magyar nemzet térténete i. m.
[1899] 1. 442., 292. jegyzet). VIL Gergely papanak I. Lészl6 kirdlyhoz 1079-ben irt levele (Arpad-kori
és Anjou-kori levelek, XI-XIV. szdzad. S. a. r. Makkai Ldszl6 — Mezey Lisz16. Bp. 1960. 92.) alapjén.
Gombos Albin idézi a forrdsokat (Gombos A.: Catalogus i. m. II. Nr. 2589.), és a kétetek — Csapodi
Csaba dltal osszedllitott — indexében Csapodi Ekbertet formbachi grofként emliti.

18 DHA 1. 77. sz., 223., 31,; Varga Gdbor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert.
Das Herrscherhaus der Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipation. (Studia Hungarica 49.)
Miinchen 2003. 145.; Thoroczkay G.: SzZKK 22., 120.

189 Thoroczkay G.: SzZKK 22., 124. Ekbert menekiilésének koriilményeirdl: Lohrmann, K.: Geschichte
i. m. 315, aki a neviik kezd8bettijével jelslt két mdsik gréfot szintén azonositotta. — Uo. 316.

190 Michael Hintermayer-Wellenberg: Die Verwandschaft zwischen den Markgrafen von Cham und der
Grafen von Vornbach im 11. Jarhundert. In: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz
und Regensburg 151. Regensburg 2011. 19-33., 31.; Seibert, H.: Schutz, Besitz i. m. 79.

191 Roman Deutinger: Heilige und Versorbene im liturgischen Gedichtnis der Ménche. Das Jenaer
Martyrolog-Nekrolog. In: Die Abtei Niederaltaich i. m. 201.
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hogy a torténetekben, mesékben ostobdnak nevezték, szemben a ravaszdi rékd-
val. A farkas az ezredfordulét kovetSen 4ltaliban a mesevildg szerepl8je maradt,
és nem viélt mitol6giai alakkd.”> A medve akkor valt veszélyessé, ha vaddsztak ré;
ismert Nagy Lajos kirdly stlyos, 1353. november 26-dn tortént vaddszbalesete.'?
Noha a medvének nagy jelentésége volt az dkori és dzsiai hiedelemvildgban, az eu-
répai monddknak nem vélt fészerepldjévé; végiil Macké trrd szelidiile.

A medvével és a farkassal ellentétben a vaddisznéhoz és a vaddszatdhoz kap-
csolédé mitoldgiai torténeteknek, valodi eseményeknek se szeri, se szima. Amig
a sas és az oroszldn a hatalmi szimbolika és reprezenticié jelképei lettek és ma-
radtak, addig a vadkan és a (vad)diszné az ezredforduld utdn az eurdpai kultd-
raban egyre hdtrébb szorult, noha tudjuk, hogy III. Richdrd a bosworthi csa-
tdban még a pajzsin viselte a vadkan képét. Az Skori mitolégidban és a korai
kozépkori jelképrendszerben azonban mindennapos szerepld volt, amelyrdl iro-
dalmi munkdk sokasdga taniskodik.' Gondoljunk csak a két, idében tévol es§
végpontra: Kirké vardzsldsdra, amely dltal Odiisszeusz emberei disznévd véltoz-
tak és Golding konyvére, a Legyek urdra. E két idShatdr kozottd, a vadkanhoz
kapcsolt mitolégiai, legendds és valds események szdma az elmult kétezer évbél
konyvtdrnyi mennyiségil, ami jol mutatja a vaddiszn6 dlland jelenlétét az eurd-
pai kultdrdban. Attist a Zeusz 4ltal kiildott vadkan 6lte meg, Meleager és tdrsai
az Artemis 4ltal kiildott vadkanra vaddsztak: az eseményeket szimos kéfarag-
vany, szarkofdgdomborm megorokitette.'”> Hadrianus még pannéniai helytart6
koraban vaddszott vaddiszndkra, amit kedvenc lovdnak sirfeliratdra is felvése-
tett.” A vaddisznévaddszat a hésiesség bizonyitéka volt.””” Diocletianusnak meg-
josoltdk, hogy ha megéli a vaddisznékat, csdszdr lesz. Ez akkor kovetkezett be,

192 A farkas néphitbeli szerepérdl: Helmut Birkhan: Germanen und Kelten bis zum Ausgang der Ré-
merzeit. Der Aussagewert von Wortern und Sachen fiir die frithesten keltisch-germanischen Kultur-
beziehungen. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch—Historische Klasse 272.)
Wien 1970. 345-390.; Katona L. Endre: Kim McCone. Kelta farkaskodds I-I1. Klio 16. (2007) 2. sz.
74-84., 3. sz. 58-70.

193 Balanyi Gy.: Szent Imre i. m. 6., L. jegyzet; Virgs Istvin: Adatok az Arpéd-kori vaddszat térténetéhez.
Folia Archaeologica 55. (2011-2013) 217-263.

194 Manfred Zips: Tristan und die Ebersymbolik. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 94. Tiibingen 1972. 134-152.; Klaus Speckenbach: Der Eber in der deutschen Literatur
des Mittelalters. In: Verbum et Signum. Friedrich Ohly zum 60. Geburtstag iiberreicht 10 Januar
1974. I-11I. Hrsg. Hans Fromm — Wolfgang Harms — Uwe Ruberg. Miinchen 1975. 1. 425-476.

195 Guntram Koch: Die mythologischen Sarkophage V1. Meleager. (Die antiken Sarkophag-Reliefs 12.)
Berlin 1975.

196 S a pannon vadkanokra / Egy villogé fogti kan / Se mert redja torni, / Midén kovette ket.” — Fe-
hér Bence forditdsa. Pannonia térténete Kr. u. 54—166 kozt. Szerk. Fehér Bence — Kovécs Péter. (Font-
es Pannoniae Antiquae I1.) Bp. 2001. 103.

Y7 Rainer Warland: Vom Heros zum Jagdherrn. Transformation des Leitbildes ,,Jagd” in der Kunst
der Spitantike. In: Die Jagd der Eliten in den Erinnerungskulturen von der Antike bis in die Frithe
Neuzeit. Hrsg. Martin Wolfram. (Formen der Erinnerung 3.) Géttingen 2000. 171.; Peter Scherrer:
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amikor Diocletianus 284-ben Numerianus csdszdr haldlat Aper praefectus prae-
torio megdlésével bosszulta meg.'® A kelta—germdn mitolégidban és jelképeken a
vaddiszné leggyakrabban pozitiv szerepben jelent meg.” A disznénak a 79. (80.)
zsoltdrban®" és az evangéliumi hasonlatokban olvashaté negativ megitélése miatt
az dllat a keresztény dbrdzoldsokon és elbeszélésekben az 6rdog jelképeként jutott
szerephez.?" Hrabanus Maurus igy irt: ,A vadkan jelzi e szdzad fejedelmeinek
vadsdgit [...] spiritudlisan pedig a vadkan vadsdga és szerfeletti ereje miatt or-
dogként érthetd”.22 A 9. szdzadi salzburgi kalenddriumban a november hénapot
vaddisznévaddszattal dbrdzoltdk.203

Akdrcsak napjainkban, vaddszbalesetet nemcsak az 4llatok, hanem em-
beri tévedés is okozhatott: a vaddsztirsak egymadst is megsebesithették. Erng
svab herceget 1015-ben kiséréje nyila sebezte haldlra.?* Adam Franz Karl von
Schwartzenberg herceget egy vaddszat alkalméval V1. Kdroly csdszdr sebesitet-
te meg haldlosan (1732. janius 11.). IV. (Bajor) Lajos csdszdr 1347-ben med-
vevaddszaton elszenvedett szivrohamban halt meg. Nem volt ritka baleset az

Der Eber und der Heros (Ktistes). In: Altmodische Archiologie. Festschrift fiir Friedrich Brein. CD-
ROM. Hirsg. L. Dollhofer et al. Wien 2000. 167-176.

198 Flavius Vopiscus: Carus, Carinus, Numerianus, c¢. XIV-XV. In: Csdszdrok tdrténete (Historia Au-
gusta). S. a. r. Burai Erzsébet et al. Debrecen 2003. 567.

199 Friedrich Pfister: Das Bild des Ebers als Amulett und Symbol. Serta Kazaroviana. Commentatio-
nes gratulatoriae Gabrielo Kazarov oblatae a.d. XVII. kal. nov. MCMXLIV (Izvestiya na Balgarskiya
arkheologicheski Institut = Bulletin de I'Institut Archeologique Bulgare 16.) Sofia 1950. 249-255;
Birkban, H.: Germanen und Kelten i. m. 457-462.; Helmuth Beck: Das Ebersignum im Germa-
nischen. Ein Beitrag zur germanischen Tier-Symbolik. (Quellen und Forschungen zur Sprach- und
Kulturgeschichte der germanischen Vélker, Neue Folge 16/140.) Berlin 1965; Helmuth Beck: Eber. In:
Reallexikon der germanischen Altertumskunde. Berlin—-New York 1973-2008. VI. 328-336.

200 Exterminavit eam aper de silva, et singularis ferus depastus est eam”; ,, Az erdei vadkan pusztithatja
/s legel8je lett az erdd vadjainak”.

201 A vaddiszné kora kézépkori szerepérél: Egon Wamers: Salins Stil 11 auf christlichen Gegenstin-
den. Zur Tkonographie merovingerzeitlicher Kunst im 7. Jahrhundert. Zeitshchrift fiir Archiologie
des Mittelalters. 36. (2008) 46-50.; Wilfried Schouwink: Der wilde Eber in Gottes Weinberg. Zur
Darstellung des Schweins in Literatur und Kunst des Mittelalters. (Kulturgeschichtliche Miniaturen)
Sigmaringen 1985; Georg Scheibelreiter: Wappenbild und Verwandschaftsgeflecht. (Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 53.) Koln 2009. 11-20., 37-38.
202 Significat autem aper ferocitatem pricipum hujus saeculi [...] Spiritualiter autem aper propter fe-
rocitatem et fortitudinem nimiam diabolus intelligi potest” — De universo (idézi Lisolette Stauch: Eber.
In: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte. Miinchen 1931-. IV. 665-674).

203 1 jber calculationis, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek; Michael Imbof — Christoph Winterer:
Karl der Grosse. Leben und Wirkung, Kunst und Architektur. Petersberg 2013. 106. Errdl a képrél
tovébbi irodalom és a hénapdbrazoldsokrdl: Tork Gyongyi: Egy 15. szdzadi imddsdgoskonyv a hénap-
képek és a magyar szent kirdlyok dbrdzoldsdval. In: Tanulmdnyok a kézépkori magyarorszdgi konyvkul-
thrdr6l. Szerk. Szelestei N. Laszlé (OSZK kiadvényai, Uj sorozat 3.) Bp. 1989. 273-296.

204 Ernust dux Alemannorum in venatione ingratis sagittatus interiit” — Annales Altahenses maio-
res i. m. a. 1015, 17.; A Babenberg herceg haldlinak gyanis kériilményeirdl: Bagi Ddniel — Veszprémy
Ldszlé: Udvari és populdris regiszter a XI-XII. szdzadi magyar és német krénikdkban. Hadtorténelmi
Kézlemények 130. (2017) 699-718., 708.; Halmdgyi Miklés: Blinbdnat és emlékezés merseburgi Thiet-
mar krénikdjdban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 137. Szeged 2015. 28.
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sem, hogy a vaddsz leesett a 16rél; ennek okdt nem mindig ismerjiik. Példdul
864 decemberében a niederaltaichi apdtsdgban dpoltdk a lovardl leesett Német
Lajos kirdlyt.2s Imre kirdly Mdramarosban esett le a 16ré1.2¢ Egykori vaddisz-
névaddszata annyira emlékezetes maradt Endre herceg szdmadra, hogy késébb,
kirdlyként is emlitést tett egyik oklevelében a helyszinen kereszttel megjelolt
far6l.27 Liudprand elbeszélte Spolet6i Lambert itdliai kirdly és csdszdr (891—
898) halaldc.2® Az egyik hagyomdny szerint Lambert Marengo kérnyékén va-
ddszva egy vadkant iildozott, és leesve a lovardl nyakde torte. Liudprand va-
16szintibbnek tartotta azt a szébeszédben él6 verziét, hogy a vaddszat kézben
lepihend kirdly nyakszirtjét a kisérdje roncsolta szét egy doronggal, hogy meg-
bosszulja apja haldldt.

A vaddisznd, ha feldiithodik, nehézség nélkiil képes embert 6lni. A malaca-
it véd8 vaddiszné félelmetes dllat, s az dltala okozott haldl kénnyen vilt legen-
dak szerepldjévé. A feljegyzésekben 1évé vaddszbalesetek tobbségét vaddiszndk
okoztdk.2® Egy 13—14. szdzadi legenda szerint a kremsmiinsteri bencés monos-
tort III. Tassilo bajor herceg ott alapitotta, ahol Gunther nevi fidt vaddiszné
sebezte haldlra.”0 Az apdt a fit kutydja vezette el a baleset helyszinére. A jelene-
tet barokk festmények orokitették meg: a képeken mintha Szent Istvdnt, fele-
ségét és Imrét ldtndnk. A Pannonhalmi Féapdtsdgban is ériznek festményt az
eseményrdl.2"! A monda eredete nem ismert, de mdr a kozépkorban megfestették.

205 Deutinger, R.: Heilige und Verstorbene i. m. In: Die Abtei Niederaltaich i. m. 181-202.

206 Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp.
1923-1987. 1. 1199. Nr. 185.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. (1899) I1. 6.; Zolnay Ldsz-
16: Vadészatok a régi Magyarorszdgon. Bp. 1971. 93-97.; Virds I.: Adatok i. m. 235.

2071210. II. Andris kirdly megerésiti Chepan niddornak Lesnissa helységet adomanyozé végintézkedé-
sét a templomos rend szémdra: ,dum Ducatum regeremus, aprum interfecimus, ac propriis manibus
crucem in quadam arbore incidimus”. — Wenzel Gusztav: Arpadkori Uj Okménytér XI. 107. Nr. 66.;
Zolnay L.: Vaddszatok i. m. 97.; Virds I.: Adatok i. m. 232.

298 Liudprand: Antapodosis 1. 42. — Liudprand torténeti munkdi. (Kozépkori krénikdsok 6-7.) Bp.
1908. 99.

209 Vad4szbalesetek: II. Vilmos Henneberg—Schleusingen gréfja (1415-1444) — Allgemeine Deutsche
Biographie I-LVI. Leipzig 1875-1912. XLIII. 25.; V. Lajos francia kirdly (967-987) — Uralkodék
és dinasztidk i. m. 406.; IV. (Bajor) Lajos csdszdr (1283-1347) — Uo. 418., Die Kaiser: 1200 Jah-
re europiische Geschichte. Hrsg. Gerhard Hartmann — Karl Rudolf Schnith — Wilfried Hartmann.
Wiesbaden 2006. 407-411.; III. Oberhesseni Vilmos herceg (1471-1505), Richdrd angol herceg
(1057-1081), III. Habsburg Frigyes herceg (1347—-1362) — Habsburg Lexikon. Szerk. Brigitte Ha-
mann. Bp. 1990. 132. A téma populdris feldolgozdsa: Michel Pastoureau: La roi tué par une cochon.
Une mort infime aux origines des emblémes de la France? Paris 2015.

210 P Willibrord Neumiiller OSB: 777. Das Griindungsjahr Kremsmiinster. In: Cremifanum 777-1977.
Festschrift zur 1200-Jahr-Feier der Stiftes Kremsmiinster. (Mitteilungen des Oberdsterreichischen
Landesarchivs 12.) Linz 1977. 7-16.; Christian Lohmer: Mythos Agilolfinger. Das Nachleben der
Bayernherzoge in Mittelalter und Neuzeit. In: Tassilo III. von Bayern. Grossmacht und Ohnmacht im
8. Jahrhundert. Hrsg. Lothar Kolmer — Christian Rohr. Regensburg 2005. 191-210.

21 Giinther legend4jardl és a festményrél Széllissy Agnes: Giinther herceg holttestének megtaldldsa. In:
Mons Sacer i. m. 78-79.
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A kremsmiinsteri dém harangtornydnak foldszintjén tumba 4ll, amelynek fed-
lapjdra a herceget, mellette a vaddisznét és a herceg 1dbanal a kutydjat faragrdk
ki.>2 Tassilo Gunther nevii fidrél azonban a forrdsok nem tudnak semmit. A le-
genda 1304 eldtt keletkezett, a tumbdt pedig a 15. szézadban faragtdk.? A le-
genda Imre herceg torténete is lehetne: akdr otletadénak is tarthatndnk, ha a
hildesheimi adat nem lenne elszigetelt és idében tdvoli.

Létva a kozépkortdl mdig eléforduld balesetek nagy szdmdt, miként lehet
értelmezni a vaddszni szeretd Imre haldldc? A vaddszat hozzdtartozott a tdrsa-
dalmi és uralkodéi elit életformdjihoz, mindezt a vildgiak és az egyhdziak
korében is szdmos forrds bizonyitja.?s Istvdn kirdly és Imre herceg vaddszatairdl
egyébként is maradt feljegyzés.?’¢ A vaddiszné dltal okozott sebesiilés a herceg
esetében sem lenne meglepd. Mégis — a Hildesheimi Evkonyvon kiviil — az 6sz-
szes hazai és kiilfldi narrativa és képzémiivészeti emlék hallgatdsa kétségeket
ébreszt. A lehetséges, s6t valdszin( értelmezéshez Richard Wagner és Jacques
de Molay vezetett el.

Az Istenek alkonya szovegét — a tobbi operdjdhoz hasonléan — maga Wagner
irta. A tetralégia utolsé darabjdnak III. felvondsidban Hagen lindzsdjdt Siegfried
hdtdba vigja. Amikor a vaddsztirsak szimonkérik Hagent, hogy mit mondja-
nak a feleségének, Hagen vilasza a kovetkezd: ,Kit egy vadkan holtra sebzett /
Siegfried, a vélegényed az.” (,Eines wilden Ebers Beute: Siegfried, deinen tod-
ten Mann.”) 27 A vaddiszndk 4ltal okozott gyakori haldlesetek miatt — Wagner
szdmdra — Hagen vélasza kézenfekvd volt: a vaddszaton tortént haldle hihets-
en lehet vadkannak tulajdonitani. Ez azonban Wagner leleménye volt, mert a
Niebelung-énekben a térténet nem igy olvashatd. Siegfried megolését a vaddszatrél
sz6l6 16. kaland beszéli el Kriemhild igy figyelmeztette Siegfriedet: ,,Inkdbb

212 A siremlék képe: Tassilo I11. von Bayern i. m. A kézépkori fiktiv sirokrél: Michael Borgolte: Fiktive
Griber in der Historiographie. Hugo von Flavigny und die Sepultur der Bischofe von Verdun. In:
Filschungen im Mittelalter I-VI. (MGH Schriften 33.) Hannover 1988-1990. I. 205-240.

213 Lohmer Ch.: Mythos Agilolfinger i. m. 196., 18. jegyzet.

214 145d Formen der Erinnerung Bd. 3. Die Jagd der Eliten in der Erinnerungskulturen von der Anti-
ke bis in die Frithe Neuzeit. Hrsg. Wolfram Martini. Gottingen 2000. tanulményait.

215 Példa erre a bakonybéli apat 1422. évi vaddszata. — Sirds Pongrdcz: Bakonybéli regesztik a XV. szi-
zad elsé felébdl. Torténelmi Tér 1903. 359-360.

216 Madzsar L: Szent Imre legenddja i. m. 44.; ,.in remotis partibus venatui insistebat” — Legenda mi-
nor S. Stephani regis c. 5. SRH II. 397. Ismert a Kielce kozeli, Kopasz-hegyi kolostoralapitds legen-
daja. — Dimétor Tekla: Arpadhazi Imre herceg és a csodaszarvas-monda. Filolégiai Kézlony 4. (1958)
317-323.

217 11 felvonis, 3. jelenet — Richard Wagner: A Nibelung gytirtije. Szinpadi iinnepi jiték. Ford. Blum
Tamids. Bp. 1973. 289.

218 A Nibelungenlied haldlos vad4szatokrél és antik elézményeirdl: joachim Bunke: Die Eberjagd im
Daurel und in der Nibelungendichtung. Germanisch—-Romanische Monatschrift Nf. 10. (1960) 3. sz.
105-111. Siegfried haldlérdl: Franz Rolf Schroder. Sigfrids Tod. Uo. 111-122.
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ne menj vaddszni / Rosszat dlmodtam az éjjel, Két vadkant ldttam cikdzni / egy
mezdn, és a virdg mind vorosre szinez8dott” (918. versszak). Siegfried medvét,
vaddisznét hajtott, és az utébbit el is ejtette. Meggyilkoldsdt a 997. versszakban
a vaddsztdrsak kovetkez8képpen indokoltdk: ,Szélt kozeitk nem kevés igy: Hae
ez egy mocskos eset / Legjobb, ha egybehangzén gy mondjuk a tdrténteket /
hogy amikor Krimhilda férje egyediil vaddszni ment / rablék tortek rd, megdlték
a fenyvesben, arra, fent!”2"" A Niebelungenliedben tehdt nem a vaddiszné okozta
Siegfried haldli.

Hasonld, a témdhoz kapcsolédé még fontosabb értelmezés mdr évszdza-
dokkal kordbbrél is ismert. Giovanni Boccaccio (1313—1375) a hires férfiakrél
irt, a maga kordban népszer(i munkdjénak IX. kdnyvében beszélte el a temp-
lomos lovagrend nagymesterének, Jacques de Molay-nek a haldldt.20 Réla irva
emlékezett meg IV. Szép Fulop francia kirdly haldldrdl is. A kovetkezét irta
(c. XXIIL): ,Még a forré tiizeket és az égig tombolé lingokat szemléltem, a
templomosok fiistolgd testeit, az imént megégett csontokat és a szé&ltdl szétfuje
hamvakat nem szivbéli egyiittérzés nélkiil, mikor a szokottndl messze nagyobb
tomege jelent meg a szenveddknek. O, hdny hést, hiany kiemelkedd herceget,
hdny eltizdtt vagy meggyotort fejedelmet ldttam! Ott volt médsok kozote a vad-
kan 4ltal az drnyas erdében feloklelt Fiilop, a francidk kirdlya, G4gy pusztuldsit,
mint a flandriaiak 4ltal elkovetett kdrokat és gyaldzatot siratva: vele hirom fia
id§ eldtti haldlukat és hitveseik hdzassdgtorését dtkozva jottek elé”.?? Fiilop ki-
raly haldldt — Boccaccio szerint — vaddiszné okozta, s ez szdmdra kézenfekvd és
hihetd volt. M{ivérél révidesen olasz, angol és francia nyelvi, képekkel illuszt-
ralt, diszes forditdsok is késziiltek.?> Mdtyds kirdly kényvtdrdban is volt egy
(diszitetlen) példdny.> Az illumindlt mdsolatokban Boccaccio szévege alapjin

219 A Nibelung-ének. Ford., magy. Mdrton Ldszlé. [Bp.] 2020. 254.

220 Giovanni Boccaccio: De casibus virorum illustrium. A cura di Pier Giorgio Ricci — Vittorio Zaccaria.
(Tutte le opere di Giovanni Boccaccio 9. A cura di V. Branca) Milano 1983. 834. Jacques de Molay-rdl
adatokat keresve az interneten, rdbukkantam a Szép Fiilép haldldt dbrédzolé konyvfestményekre.

221 slgnes fervidos, flammasque in celum furentes, et fumantia Templariorum corpora, ac vix dum
ossa perusta sparsosque ventis cineres non absque cordis compuntione contemplabar adhuc, cum
longe solito maior affuit turba dolentium. O quot heroas, quot insignes duces, quot aut eversos aut
lacessitos principes vidi! Erat inter alios ab apro deiectus inter opaca nemorum Phylippus, Francorum
rex, tam exitum suum quam damna atque dedecora a Flandrensibus suscepta deplorans: et secum tres
pariter filii execranets immaturas mortes et uxorum adulteria incedebant.” A f8szdvegben 1év8 magyar
nyelvii forditds Téth Anna Judit munkdja.

222 Francia forditdsa: Laurent de Premierfait: Des cas des ruynes des nobles hommes et femmes (15. sz4-
zad); Patricia M. Gathercole: The Translator de Boccaccio’s De casibus virorum illustrium. The French
Review 27. (1954) 245-252. Angol forditdsa és az illusztrici6: British Library, Royal 14 E V f. 497v
(htep://www.histoire-fr.com/images/bucher_templiers_jacques_de_molay.gif, letoleés: 2023. dec. 6.)

223 OSZK Cod. Lat. 425. A Corvina kényvtar budai mahelye [Orszdgos Széchényi Konyvtdr, 2018.
november 6. — 2019. februdr 9.]. Kidllitdsi kalauz. Bev., dsszefogl. tdblak: Zsupdn Edina; tdrgyleirdsok:
Zsupén Edina, Foldesi Ferenc; ford. Latorre Agnes. Bp. 2018. 200.
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dbrézoltdk Fiilop kirdly vaddszbalesetét: ha Szép Filop vaddszaton hunyt el,
halalat vaddiszné okozhatta. Ez azonban nem Boccaccio 6tlete volt, hiszen ez
a vélemény mdr kordbban is ismert volt Itdlidban.?>* Dante a Pokol 19. éne-
kében (118-120) irta: ,,Ott ldtjdk majd, mekkora bajt okoz a Szajndndl a ha-
mispénz-verd, akit egy vadkan kiild majd a haldlba”.>> Boccaccio szdvege és az
illusztrdcidk azonban nem a kirdly haldldnak tényleges kortilményeit mutattdk
be. A kirdly nem igy halt meg; a valédi eseményekrdl a szemtand, Guillaume
Baldrich beszdmoléja alapjin értesiiliink, amelynek cimzettje egy mallorcai dr,
Guillaume de Canet volt: , Tudjétok meg, uram, hogy a nevezett kirdly beteg-
sége november 4-én vette kezdetét, amikor a kirdly a Pont-Sainte-Maxence-hoz
kozeli erdében vaddszott. Es hirtelen tort rd a mondott erdében, annyira, hogy
jo ideig nem is tudott beszélni. Es akkortél fogva elvesztette mind egészségét,
mind dertijét a fent emlitett kiraly. Es egyesek azt mondjik, hogy valamiképp
leesett a 16r6l, de valéjdban az van, hogy én ott voltam mdsnap, és érdeklédtem
egyeseknél a kirdly csalddjabol a balesetrdl. S 6k azt mondtik nekem, hogy
nem esett le a 16rél, hanem hirtelen beborult (copertum) a szive, Ggy, hogy egy
ideig nem tudott beszélni. A mondott helyrdl vizi tton 4t tévozott Pisiaccusba,
s kortilbeliil tiz napig ott tartézkodott. Azutdn onnét lovon ment tovédbb, agy
mondjak Aissona-ig, és ott horddgyba helyezve Fontenebleau-ba. Es ott csiitor-
tokon, november 28-4n elvesztette a beszédképességét egészen péntekig, amikor
elhunyt a mondott helyen, amely a sziil8helye is volt.”*¢ Guillaume Baldrich
részletesen beszdmolt a balesetrdl, a kirdly haldldrdl, ravataldrdl és temetésé-
18l Saint Denis-ben. Az 1860-ban megjelent francia életrajzi lexikon sem irt a
kirdly haldldval kapcsolatban a vaddiszné ,kozremiikodésérdl”. 227 Szép Fiilop
1314 &szén valdszintileg kisebb széliitést kapott, amikor november 4-én a va-
ddszaton rosszul lett. Fontainebleau-be vitték, ahol november 29-én meghalt.
Az egykort tudésitds nem tud a vaddisznérol.

Hasonléan értelmezhetjiik a Hildesheimi Evkinyvben Imre herceg halald-
16l irottakat. Hildesheimbe, Godehard piispokhéz hiteles értesiilés jutott el
Magyarorszagrol, lehetséges, hogy a vaddszbaleset a személyes kapcsolat miatt
vélt ismertté a hildesheimi piispoki udvarban. A herceg vaddszaton tortént haldla

24 Giovanni Villani: Nuova cronica I-11I. A cura di Giuseppe Porta. Milano—Parma 1990-1991.
II. IX. 66.

225 Dante: Isteni Szinjaték i. m. 658. Babits forditdsa: ,, Ot litja a gydszt, mely boritja lenn a / Szajna
téjt azére, kit agyar 6lt meg; / mert verdéjében hamis pénz terem ma”.

226 Charles Baudon de Mony: La Mort et les funérailles de Philippe le Bel d’aprés un compte rendu 2
la Cour de Majorque. (Bibliothéque de I'Ecole des chartes 58.) Paris 1897. 3—12., 11. A fészévegben
1évé magyar nyelvi forditds Téth Anna Judit munkdja.

227 Biographie Universelle (Michaud) ancienne et moderne. Nouvelle Edition 33. Paris 1860. 83-94.
93.
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tehdt igaz lehet, de annak elbeszélt mddja vélhetéen nem az. Az évkonyv iréja az
elveszett Annales Hildesheimenses maioresben esetleg olvashatd in venatione obiit
szavakat értelmezte, és bévitette ki a vaddiszné motivumdval. Az 6nkényes bévi-
tés lehetdségét aldtdmaszthatjik a vaddisznébalesetek — az eurdpai mitolégidban,
kozhiedelmekben, legenddkban is széleskortien dokumentalt — valésdgos esetei.
Az évkényv harmadik részének fogalmazéjitél amigy sem dlltak tédvol az egyéni
Leljdrdsok”, példdul érzelmi megnyilvdnuldsainak beszirdsa az Annales szovegé-
be.2* Hogy mi volt Imre haldldnak tényleges oka, az nem éllapithaté meg.> Ugy
vélem, hogy a Hildesheimi Ev/eé'nyv és az Osszes tobbi hazai valamint kiilfoldi for-
rds és mivészeti emlék kozti ellentmonddsok felolddsdt, lehetséges megolddsat a
fentiekben elmondottak jelentik.

ON THE DEATH OF PRINCE EMERIC
What kind of News Reached Hildesheim in the Autumn of 1031?

By Endre Toth

SUMMARY

According to the report of the Annals of Hildesheim, Prince Emeric, the son of King
Stephen I of Hungary, who was dux Ruizorum, was killed by a wild boar during a hunt
in 1031. Yet the Hungarian and other foreign sources know nothing of the Prince’s
hunting accident, and nor do the Hungarian tradition and works of art; at best, these
refer to a sudden death. The writer of the Annals had trustworthy information about
Hungary. This was due to the fact that Godehard, the bishop of Hildesheim, was a
confidant of the Saxon dynasty in general and of the Emperor Henry II in general, and
was in contact with the last member of the family’s Bavarian branch, namely Gisela,
queen of Hungary, and her family. Consequently, Prince Emeric was commemorated
in the Annals, and the reference to a hunting accident may be trustworthy. Yet death
caused by a wild boar was probably an elaboration by the monk who wrote the Annals.
He interpreted either the phrase in venatione obiit in his source, or the information

228 1002-ben, II1. Otté haldlakor: ,,proh dolor! ex hac vita morte inmatura discessit” (26.); 1022, a
hildesheimi egyhdz tinnepi dedikécidjakor: ,Fiat, fiat, fiat!” és egy verssor (33.); 1024-ben II. Henrik
haldlakor: ,,et cum tocius regni merore, ah! ah! 3. idus Julii hominem deposuit” (34.), 1031-ben Aribo
mainzi érsek haldlakor: ,ah! ah! ex hac vita migravit” (36.).

229 A herceg haldla tényleges okdnak feltdrdsa mellett tovabbi kutatdsi feladat lehetne Szent Im-
rének a vaddiszné dltali haldldt emlitd néphagyomdnyok (Magyar Z.: A liliomos herceg i. m.
113-152.) vizsgélata, mert keletkezésiik ideje feltdrhaté. Egy kunszentmdrtoni monddban Rudolf
kirdlyfit 6lte meg a vaddiszné: Imre herceg legenddjénak hatdsa nyilvanvalé. — Uo. 125., 317.
jegyzet. A Pray Gyérgy dltal olvasott leirds mintegy szdz év mulva keriilt a kéztudatba, talén a
Szildgy Sdndor-féle milleniumi magyar torténetnek koszonhet8en. — Marczali H.: A vezérek kora
i. m. 302-303. Ez a kotet lehetett az elsé, amelybdl a nagyobb nyilvinossdg értesiilhetett a vad-
kantorténetrél. A Zsihovits Ferenc 4ltal jelzett ,Szentek élete” 1876-ban jelent meg, és a vaddsz-
balesetr8l még semmit sem irt. Pauler Gyula munkdi pedig inkdbb szakmunkdknak szdmitottak,
nagyobb kozonséget nem éreek el.
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that had reached the episcopal court. Thanks to the many accidents documented in
legends and public experience alike, the writer thought that the Prince’s death must
have been caused by a wild boar. He was aware that Emeric was dux Ruizorum, which
was a variant of Riuzi ethnonym that infrequently occurs in the German sources. The
word means ,Russian”. In the eleventh century, people coming from the Kievan Rus to

the service of King Stephen were called Russian.
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Széri Ali bég hédolesigi és kaukazusi karrierje”

A magyarorszdgi t6rok hédoltsdg kormdnyzdinak szdrmazisdt illetéen eddig is
ismert volt, hogy szdmos szandzsikbég a birodalom tévoli tartomdnyaibdl érke-
zett, néhdnyan pedig az Oszmédn Birodalom és a perzsa Szafavida Allam 6ssze-
csapdsainak szinhelyét alkotd kaukdzusi térségbdl kertiltek a magyar szandzsikok
élére. A kormdnyzat gyakorta élt a bégek és pasdk két hadszintér, vagyis a biro-
dalom nyugati és keleti hatdrvidékei kozti dthelyezésével. Igy keriilt Gyula élére
a birodalom legkeletibb tartomanyabdl, a perzsiai Pelenginbél Ahmed,' mig az
azerbajdzsdni Sirvdnban defterddri tisztet bet6lté Ferhdd szegedi bégként bukkan
fel forrdsainkban.? Istvédnfly egy olyan perzsa csoportrdl tuddsit, amelynek tagjai
— Ulama, Kanber, Deriel, Mehmed Hdn és Velidzsdn — a perzsa uralkodé ellen
fordultak, majd oszmdn teriiletre menekiilve, négyen kéziiliik hédolesdgi szan-
dzsdk élén tlntek fel.> Tanulmdnyom f8szerepldje, Szdri Ali bég életpélydja ezzel
ellentétes irdnya volt: hédoltsdgi szandzsék élérdl tavolitottdk el, innen elébb a
Balkdnra keriilt, majd a Kaukdzusban foly6 harcok aktiv részeseként, sét a torté-
nések alakitéjaként taldlkozunk vele. [risomban a trok defterek és a keleti hadjé-
ratokat tdrgyal6 krénikak rd vonatkozé adatain keresztiil mutatom be karrierjét.

A hédoltsdgi végeken

Széri Ali magyarorszagi hivatali elémenetele tekintetében elsédleges forrdsaink a
kinevezések defterei, amelyekben végigkovethetSk szandzsikbégi dllomdshelyei.
A kinevezések ldncolata folyamatos, pontos ddtumok, el8z6 szolgdlati helyeinek

" Bz a tanulmdny az NKFIH — OTKA K 132475 és 132609 szdmt konzorcidlis projekt (A magyar-
orszdgi hédoltsdg és hédoltsdgi peremvidék kataszteri iratainak [tapu-defter] feldolgozdsa. II.) témo-
gatdsdval késziilt.

! Divid Géza: A magyarorszdgi torok archontolégiai kutatdsok lehetéségei (Arad-gyulai szandzsikbé-
gek). Torténelmi Szemle 36. (1994) 1-2.sz. 121. Néhédny 4j adattal egésziteném ki a tanulmdny
Pelengdnra vonatkozé ldbjegyzetét: 1583 8szén a sehrizoli vildjétbdl valaszrottdk le Pelengdnt, arra hi-
vatkozva, hogy hatdrvidék [évén, szitkséges ennck beglerbégséggé valé (dt)alakitdsa. Elsd kormdnyzéjd-
vd Erbil bégjét, Ahmedet nevezték ki. — Bagbakanlik Osmanli Argivi (T6rék Miniszterelndki Levéltdr)
(a tovdbbiakban: BOA), Miithimme Defteri (a tovdbbiakban: MD) 51. 63 (198. és 199. parancsok).

2 BOA Kamil Kepeci (a tovdbbiakban: KK) 262. 19.

3 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja Tillyai Pal 17. szézadi forditisiban I/1-3. Szerk.
Benits Péter. (Torténelmi Forrdsok) Bp. 2001-2009. 1/2. 60.; Ddvid Géza: Arcképcsarnok-toredék a
torok korbdl: a hédoltsdg néhdny jelentdsebb oszmdn csalddja és egyénisége. In: ,A magyar multat
kutatni, irni és lccatni — ez 4ltal szolgdlni a hazdt.” Tiszeelgé kotet J. Ujvary Zsuzsanna 25. pazmanyos
oktatéi éve eldtt. Szerk. Biré Bence — Miski Péter — Tértei Rendta. Bp.—Piliscsaba 2020. 130.

145 SZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 145—164.
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megnevezése és szimos esetben hdsz-birtokainak jovedelme is rendelkezésiinkre
4ll. Ez a — torténész szdmdra idilli — kép rogton szertefoszlik, ha azt is tekintetbe
vessziik, hogy Alit a defterekben minden esetben megkiilonboztetd jelzé nélkiil
emlitik. A vildgosabb hajéra vonatkoz6 sarz ('sz8ke’) ragadvdnynévvel — amely a
korszak tobbi Ali nevii bégjétdl megkiilonboztethetdvé tenné — kizdrélag elbeszé-
16 forrdsokban taldlkozunk.* A 16. szdzad hetvenes—nyolcvanas éveiben — ami-
kor torténetiink f6hésének karrierje formélédott — rajta kiviil még egy tucatnyi
Ali bég bukkan fel a hédoltsdgi szandzsikok élén. Egy, a kozelmultban elkésziile
tanulmdnyomban a szegedi Ali bég beazonositdsit végeztem el, és bebizonyitot-
tam az elbeszéld forrdsokban szereplé Kara Alival valé azonossdgdt.’ Kutatdsaim
sordn més Ali bégekrdl is keriiltek el adatok, ami felvetette, hogy Szdri Ali élet-
rajza kiegészithetd, és az eddigieknél pontosabban felvdzolhatd.

A torténetir6 Ibrahim Pecsevi® egészen tomor formdban ismertette egy-egy ural-
kodé idejének legjelentésebb allamférfiait. Igy A végeken élt néhiny emir emlékezete
cimi fejezetben harom, II. Szelim szultdn kori (1566—1574) hédoltsdgi Ali bég port-
réjat adja kozre: az el6bb emlitett Kara Alié mellett Pirszizée és Szdri Aliét. Birez a
szovegrészlet a magyar torténetirdsban jol ismert, a teljesség kedvéére, az életpdlya
felépitésének kiindulépontjaként kozlom: ,,Szdri Ali bég, akit Patur” Ali bégnek is
neveznek. Sokdig szigetvari mir-liva [’szandzsdkbég’] volt. Sajét hée-nyolczszdz em-
berével egyiitt tobb mint ezer ember f6l6tt rendelkezett. Szakadatlanul a hitetlenek

4 A magyar forrssokban ,nyughatatlan” jelzével szerepel: , A Sziget Viri Nyughatatlan Alibég, 2 Kani-
sayi Virast ¢ijel meg lopd Alappi Géspdrra, az ott valé feo Capitdnra.” — Perthé Gergely: Révid magyar
krénika sok rendbéli f6 historids konyvekbdl nagy szorgalmatossdggal egybe szedettetet és irattatot.
[Bécs] 1660. (az 1573. év torténéseinél); ,Sziget végvarban egy Ali bég vala, kit az torokok Sdrnak
hivnak vala, vitéz és nyughatatlan elméjli ember, mely vezetéknévvel a miénkedl is hivattaték.” — Ist-
vanfly Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. I/3. 10. A kanizsai tdmaddsrél, az abban részt
vevd személyekrdl részletesen: Sz. Simon Eva: Virfoglalis vagy illizidkeltés? In: Zalai Mazeum — 23.
Zalaegerszeg 2017. 201-215.

> Foti Miklds: Ali szegedi szandzsikbég azonositdsa, életpdlydja és birtokldstoreénete (1567-1595).
Torténelmi Szemle 65. (2023) 3. sz. 353-366.

© Fodor Pdl: Egy pécsi szirmazdst oszman toreénetiré: Ibrahim Pecsevi. In: Pécs a torokkorban. Szerk.
Szakaly Ferenc. Pécs 1999. 107-131.

7 Helyesen Potur (e ragadvinyneve a perzsa hadjaratokat leiré krénikdkban bukkant fel, ldsd alabb,
a gruziai héditdsok ismertetésénél). ,Sobriquet des chrétiens qui se sont nouvellement faits musul-
mans.” — Suzanne Kakuk: Recherches sur Thistoire de la langue osmanlie des XVI¢ et XVII¢ siecles.
Les éléments osmanlis de la langue hongroise. (Bibliotheca Orientalis Hungarica 19.) Bp. 1973. 331.
A szerb poturica ‘t6rok hitre tért ember’, a poturcenjak ‘eltorokdsddott személy’. — Szerbhorvde—
magyar kézisz6tdr. Szerk. Levasics Elemér — Surdnyi Magda. Bp. 1988. 458. A sz6 egyik jelentése egy-
fajta b8 nadrdg, ezért régebbi irodalmunk az e nadrdgot visel8ket, azaz a helyi parasztokat értette potur
személy alatt. Elsddleges jelentése az eltorokosddote balkdni szldvokra, kiilsndsen a bosnydkokra és
azok nyelvére vonatkozik. Bécs vdrosdnak lakdirdl példdul Evlija Cselebi megjegyzi, hogy bosnydkul
és potur nyelven (poturca) beszélnek. — Evliyd Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli. Evliya Celebi Seya-
hatnimesi. VII. Kitap. Topkap: Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyo-
nu — Dizini. Haz. Yiicel Dagli — Seyit Ali Kahraman — Robert Dankoff. Istanbul 2003. 312.
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orszdgaban val6 portydzds volt a szenvedélye. A végeken a hdbortskodds szinterén
fekvd falvakat tébbnyire behddoltatta, néhdny vérat és paldnkdt pedig vdratlanul
megrohant, és mivel a béke idején azokat el nem foglalhatta, tehdt felgydjtotta és
felégette. Abban az id6ben a hitetlenek orszdga lakatjdnak, Kanizsa vdrdnak, mely
ma az iszldm végek erds bdstydja, kiilvirosdt felgyujtotta, kirabolta s onnan temér-
dek kincset és megszamldlhatatlan sok foglyot hozott el. Azonkézben Pécsett a bol-
dogult atydmnak vendége volt s még most is emlékszem rd, hogy engem, mint kis
gyermeket az olébe vett, megczirdgatott s a foglyok koziil egyet odaajindékozott.
Utébb, mikor ereje és hatalma teljességében volt, a perzsiai hadjératra rendelték 6t,
s Csildir beglerbégje lett és e mulandé vildgot ott hagyta el.”

A leirds éppen szolgélati dllomdshelyeit illeten sziikszavi: csak hosszu szigetvi-
ri miikddését és Csildirben valé beglerbégségét emliti. A hatdrvidékek bégjei eseté-
ben a kormdnyzat gyakorta élt az dthelyezés és a rotdcié® gyakorlatdval, amit Szdri
Ali esetében is jol illusztrdlnak a kinevezések defterei (tevcih defteri). Egyik ilyen
forrasunkban az 1560-as évek végétdl 1574-ig tartottdk nyilvdn a szandzsdkok élén
bekovetkezett véltozdsokat. Ennek Szigervdr cimii fejezetében rogton kér Ali bé-
get taldlunk," személyiik azonositdsa azonban nem okoz gondot: a szakirodalom
ugyanis feltdrta a hdtteriiket," sét sorrendjiik tekintetében Pecsevi tévedésére is fel-
hivta a figyelmet.”> Szdri Ali 1573. mérciusi szigetvari kinevezésétdl kiindulva ko-
vethetjiik vissza kordbbi posztjait, hiszen a defter mindig megadja el6z8 szolgdlati
helyét (mir-i sabik-i...). Pilydjanak korai szakasza, a helyszinek id6rendi sorrendje
igy rekonstrudlhaté: Szekesd (?), Koppdny's (1566. oktdber 27-tdl), Fiilek (1569.

8 Torok torténetirok III. 1566-1659. Ford., jegyz. Kardcson Imre. (Torok—magyarkori torténelmi
emlékek V.) Bp. 1916. 82-83. Az arab betlis kiaddsban igy szerepel: ,,Sart Ali bey ve Patur Ali bey dahi
deniliir.” — Tarih-i Pegevi I-I1. Istanbul 1864-1866. I. 451. A modern torok kiaddsban szerepld , Tur
Ali bey” olvasat hibds 4tirds eredménye. — Pegevi Ibrahim Efendi: Pegevi Tarihi I-1I. Haz. Bekir Sitki
Baykal. Ankara 1981-1982. 1. 316.

9 Két szandzsik vezetdi kozti személycsere. Példdul Pozsega és Fehérvdr esetében: a fehérvari Mehme-
det dthelyezték Pozsegdba, a pozsegai Alit pedig ugyanazon a napon Fehérvdrra. — Fori Miklés: Székes-
fehérvdr 16. szdzadi szandzsdkbégjei. Belvedere—Meridionale 36. (2023) [megjelenés alatt].

10 BOA Maliyeden Miidevver (a tovibbiakban: MAD) 563. 54.

11 Szari Alira vonatkozéan: Ddvid Géza: Szigetvar 16. szdzadi bégjei. In: Tanulmanyok a t5rok hé-
doltsdg és a felszabadité hdbortk torténetébdl. Szerk. Szita Liszl. Pécs 1993. 163-166.; Sz. Simon
Eva: A hédoltsigon kiviili ,hédoltsig”. Oszmidn terjeszkedés a Délnyugat-Dundntilon a 16. szdzad
mdsodik felében. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 174.; Sz. Simon E.: Virfog-
lalds i. m. 204-205. A mdsik bégrél, aki Pirsziz Ali néven ismert: Ddvid G.: A magyarorszdgi torok
archontoldgiai kutatdsok lehet8ségei i. m. 116-117., 119-120.; Ddvid G.: Szigetvér 16. szdzadi bégjei
i. m. 161-162., 180.

12 Pecsevi szerint Pirsziz Ali ,Szdri Ali bég utdn Szigetvarra keriilt” ~Torok toreénetirdk I11. 1566—
1659 i. m. 84. A tévedésre Ddvid Géza hivta fel a figyelmet. — Divid G.: Szigetvér 16. szédzadi bégjei
i. m. 180.

13 Koppényi hivatalviselésével parhuzamosan, 1567-ben egy Hiiszejn bégre is van adatunk, aki
Koppénybdl keltezte magyar nyelvii levelét. Az ellentmonddsra Sz. Simon Eva hivta fel a figyelme-
met. — Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira, P 1314, a Batthydny csaldd levéltira, Missiles
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méjus 15-t8l), Szolnok (1571. janius 18-tdl), Szigetvar (1573. mdrcius 14-t6).
Bar 1566-ndl kordbbi kinevezéseket nem tartalmaz a defter, néhdny kovetkezte-
tést mégis levonhatunk a kormdnyzéi pélyafutdsinak kezdeti id8szakdrdl. Bégiink
a szigetvari hadjdrat tdjdn tlinik fel (akdrcsak Kara Ali). Kozvetlen bizonyitékkal
ugyan nem rendelkeziink, azonban ismert egy miihimme defieri (,fontos tigyek
deftere”) parancs, amely 1565 mdjusibdl szinte az sszes hédoltsdgi szandzsik hi-
vatalban 1év8 bégjét felsorolja.’s Ebbdl nemcsak az deriil ki, hogy egyetlen tarto-
mdény élén sincsen ekkor Ali nevet viseld bég, hanem az is, hogy Szekesé — vagyis
Széri Ali legkorabbi ismert kinevezési helyszinének — els§ embere Abdullah bég.
Gyanithatd, hogy t6bb mds hatdrvidéki szpdhival egyetemben, az 1566-os sziget-
vari hadjératban szerzett érdemmel indult Ali kormdnyz6i karrierje.'s Fiileki szan-
dzsdkbégi kinevezése egy — a tobbi hddoltsdgi Alitdl valé megkiilonboztetése szem-
pontjdbdl — alapvetd informécidt is tartalmaz: ,,emlitettnek a szegedi szandzsdkban
csiftlik modjdn birtokolt 31 999 akesényi hészai, bérhol is 4lljon szolgalatban, hi-
szai kozé szamitassék”.” A csiftlik (majorsig’) olyan birtokrészt jelent, amelyet a
bég kovetkezd szolgdlati helyein valtozatlanul tovabb birtokol. A szegedi szandzsik
1570 kériil késziilt timdr defterében szerepel Ali fiileki mirliva csiftlikje, mégpedig
az emlitett 31 999 akcesés jovedelemmel. A birtoktest Zombor vdrosabdl és a kozelé-
ben taldlhat6 Szabé Mdrton szigetébdl,' valamint Gorna Szdntova (Hercegszdnto)

No. 20619, 1567 [hénap nélkiil]: Huszain koppanyi bég Ujlaky Sebestyénhez. A kinevezések deftere
szerint Hiiszejn ekkor hivatalosan Simontornya els8 embere volt, 1569 mdjusétél viszont Koppdny
bégjévé nevezték ki. Hiiszejn esetleg a szomszédos szandzsdk uraként helyettesithette az ismeretlen
okbdl tdvollévd Szdri Alit, vagy még inkdbb arrdl lehet sz6, hogy Koppdnyban lakott.

14 Szolnoki és szigetvéri évei alatt végig mellette harcolhatott fia, Arszldn. Zidmet-birtokosként ta-
lalkozunk vele egy rtzndmcse defterben: 1574-ben Ali lemonddssal dtruhdzta fidra egyik szigetvdri
birtokrészét. Az irat Szolnokrél elbocsdtottnak (mazul) nevezi Arszldnt, akit tobbszori jévedelememe-
lésben részesitettek; eldbb a szolnoki végeken valé helytdlldséére (két alkalommal), majd a Kanizsa
elleni portydban valé részvételére. — Osterreichische Nationalbibliothek (Osztrék Nemzeti Konyvtar),
Handschriftensammlung, Codices Mixti (a tovibbiakban: ONB Mxt) 571 (lapszdmozs nélkiil; mik-
rofilmlap: 1172); Sz. Simon E.: Vérfoglalds i. m. 209.

15 6 Numarali Mithimme Defteri (972/1564—1565): Ozet—Transkripsiyon ve Indeks I-II. Ankara
1995. 1I. 185-187 (1156. parancs).

16 A szakirodalomban taldlhaté, ennél koribbi miikodésére vonatkozé megéllapitisok (fogolystod-
szedd emin, majd a budai azabok agdja, 1560-ban szécsényi bég volt) helytelenek, és Pecsevi miivé-
nek modern tordk kiaddsdban szerepld téves , Tur Ali” olvasatnak az dtvételébdl erednek. 1560-ban
Szécsény bégje valéban Tur Ali volt, aki a hédoltsdg egy mésik ismert Ali bégje. — Fozi Miklds: Biogra-
phical Notes on the Life of Turali of Tuzla (Aga, Bey and Vakif). Archivum Ottomanicum 40. (2023)
25-34.

17 Miisariin-ileyh Segedin sancaginda ciftlik tarikiyle tasarrufunda olan 31,999 akeelik haslar her
kanda dirlik tasarruf iderse haslarindan mahsub olmak iizere” — BOA MAD 563. 53. A magyar for-
rasszovegek a sajt forditdsaim, amennyiben nem tiintettem fel szdrmazdsi helyként magyar nyelvii
forrdskiadvanyt.

18 Szabé Mirton szigetének helyét a Bodrog virmegye torténeti foldrajzdr tirgyalé munkankban (lisd
aldbb) a Zombor délnyugati szomszédsdgdban 1év8 mocsérvildggal, az Gjkori Passina addval, azaz Pasa
szigetével (torok ada ‘sziget’) azonositottuk, amely egyes térképeken Pasa-sziget (Pascha ada) néven
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telepiilésbdl lle.” A kovetkezd iddszakban tobb forrds is emliti Szdri Ali nevén a
zombori csiftliket,” ezek alapjan — megkiilonboztetd jelzd hidnydban is — biztosan
elkiilénithetd a korszak tobbi Ali bégjétdl. A hatdrbégek birtokviszonyainak vizs-
gélatdndl gyakorta megfigyelhetjiik azon torekvésiiket, hogy az dllandé harcoknak
kitett peremvidék helyett, a biztonsdgosabbnak tekinthetd belsd teriileten (i¢ /)
szerezzenek maguknak olyan javadalmat, amelyet tovabbi szandzsikokba torténd
4tirdnyitdsuk sordn is megtarthattak, sét lemonddssal tovabbérokithettek.”

Mig Szari Ali multja szigetvdri miikodése elStt — a forrdsok segitségével — jol
kovethetd, addig szigetvéri tevékenységének vége és kdvetkezd dllomdshelyeire
valé dtirdnyitdsa bizonytalanabb, a szakirodalom 4dllitdsai olykor pontositan-
dok. Az eddigiekben haszndlt kinevezések deftere az 1574 utdni idészakra mér
nem tartalmaz adatokat. A kovetkezd rendelkezésre 4ll6 forrds pedig tobbnyire
1576-t61 kozli a szandzsdkok élén toreént véltozdsokat,? igy a szandzsikok tobb-
sége esetében néhdny évre vonatkozdan nincs adatunk. Ha azonban éveken dt
ugyanaz a személy volt hivatalban, akkor nevét mindkét defterben megtaldljuk:
a liva-i Sigetvar, vagyis a szigetvari szandzsdk fejezetcim alatt felsorolt bégekkel
szerencsénk van. Eppen Alirdl szdl az els6 bejegyzés, de nem kinevezésérél, ha-
nem berdtjinak ('jogbiztosité okirat’) megujitdsdrdl intézkednek, 1577. jalius 9-i
ddtum és 590 083 akcse jovedelmet biztositd hdsz-birtok kiséretében. Mindkét
adat kérdéseket vet fel az emlitett Ali bég személyazonossdgdt illetéen. Eszerint
1573-t6l t6bb, mint négy éven 4t Szdri Ali 4llt a szandzsdk élén. 590 083 akesés
jovedelme nem csupdn magas sszegnek szdmit a szandzsakbégi javadalmak te-
kintetében, de az ezt megel6z6 forrdsunkban szerepld 391 999 akcse (az elvileg
neki jérd Gsszeg [ber vech-i tekmil] 420 083 akese volt) bevételtdl is jelentdsen el-
tér.3 S6t, még 1576 janudrjiban is pontosan ezt a két 8sszeget emliti egy rizndm-
cse.” Ezek szerint egyetlen év leforgdsa alatt jelentds jovedelememelések (rerakk:i)
sordt kellett kapnia, amelyekrdl nem szélnak forrasaink.

bukkan fel. — Féti Miklds — Pianya Istvin: Bodrog virmegye telepiiléshdlézatdnak rekonstrukcidja a 8-
ok defterek alapjdn. A zombori és a bajai nahije telepiilései 1578-ban (Magyar Torténelmi Emlékek.
Adattdrak) Bp. 2022. 44.; Topographisch hydrometrischen Donau Strom Karte von Petronell... 1890.
Hadtorténeti Intézet és Mzeum Hadtorténeti Térképtdra BIXb 122/2. A 18. szdzadi népi emlékezet-
ben az élt tovébb, hogy a teriilet tobbnyire valamely t6rok nagydrnak, pasinak volt a birtoka.

19 BOA Tapu-Tahrir Defterleri (a tovibbiakban: TTd) 551. 13.

20 ONB Mxt 571 (mikrofilmlap: 1032). — Szolnokrél Szigetvirra valé kinevezésében hész-birto-
kai utdn szerepel a zombori csiftlik. BOA Timar—Zeamet Ruznamge Defterleri (a tovdbbiakban:
DFE RZd) 42. 506. — A zombori csiftlikre vonatkozé legkésdbbi adatunk (983 sevval/1576 eleje). Ali
zombori csiftlikjére Ddvid Géza is felfigyelt. — Ddvid G.: Szigetvér 16. szézadi bégjei i. m. 163.

21 A csiftlik csalddon beliili dtruhdzdséra éppen a szegedi szandzsdk teriiletén taldleunk példde. — Foti M.:
Ali szegedi szandzsdkbég i. m.

22 BOA KK 262.; Ddvid G.: A magyarorszdgi torok archontolégiai kutatdsok lehetéségei i. m. 112.

23 ONB Mxt 571 (mikrofilmlap: 1032).

24 BOA DFE RZd 42. 506-507.
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Hossza szigeti miikodésének végée a kozelmultban tdrta fel a szakirodalom.
Sz. Simon Eva a szigetvéri adéztatdsi hatdr 4trendez6désének vizsgilata sordn mu-
tatott be egy olyan kévetjelentést, amelybdl pontos képet kapunk a Szdri Ali szigeti
tevékenységének véget vetd eseményekrdl.” Ungndd Dévid 1577 szeptemberében
arrdl tdjékoztatta Rudolf csdszdrt, hogy a kordbbi szigetvari bég (Pirsziz Ali) pa-
naszbeadvdnydban azt hozta fel utédja ellen, hogy ,[...] mintegy négyéves bégsége
alatt gyakran kibontott zdszlokkal vonult fel, és tobb mint 17 000 embert hurcolt
mdr el, és tdbb mint 500 telepiilést tett pusztdvd. A kortdrsak attdl féleek, ha tovabb
marad posztjdn, az egész teriilet el fog néptelenedni. A beszdmolé szerint a Drévin
tuli Kapronca kérnyéki és a Zala megyei lakossdg a portydk kovetkeztében 6nként
hajtott fejet neki, mivel a Habsburg uralkodé nem tudott megfeleléen gondoskod-
ni a védelmiikrél. Megbizottaik dltal elészor 3000 tallér védelmi pénzt kiildtek el
Széri Alinak, aki a pénzt elfogadta, majd megolette a kiildotteket. Ezutdn Gjabb
7000 tallér dtaddsdrdl sz6l a beszamold, és arrdl, hogy azzal egy id6ben tobb, mint
200 telepiilés vallalta a tribut, azaz ad6 fizetését.”® A jelentésben foglaltak egybe-
esnek Pecsevi — kordbban idézett — 4llitdsaival. Sz. Simon Eva éppen azt mutatta
ki, hogy 1574—1575-ben jelent meg jelent8s szdm combusta, illetve deserta jelz6vel
illetett, felégetett és elhagyott hely a magyar forrdsokban.””

A budai pasék levelezésébdl ldthato, hogy a panaszdradat hatdsdra a béget mar
1576-ban ledllitottak, Pestre idézték, ahol ideiglenesen® szoros Srizet alatt tartot-
tak: ,Az ziget vary bek dolgat my jllesse, jm maid egi holnapia lezon hogi hoz-
zank jwth, es akart velonk szomben 16nny, kinek my szomeliet sem akartuk latny,
ki mastannis Peston vagion, ciak hogi az niakan lancj nincien, es az laban vas,
de mind az altal nagi orizet alath vagion, ki feledl az sok panazolkodast immar
zinten, el vintuk”.? Illetve ,vagion mas fel holnapia hogi az bek jt Peston vagion,
az mint ez eloth valé leuelwnkbennis jelontwk, ciak hogy az vas nincien az laban,
de azert vgian oryzet alat vagion”.®

25 Sz, Simon Eva: A hédoltatis stratégidja, avagy az Oszmdn Birodalom magyarorszdgi hatdrainak vizs-
gélata az adéssszeirasok titkrében. In: Elet a torok hédoltsigban 1. Vilogatott tanulmdnyok (2013—
2019). Szerk. Sudar Baldzs. Pécs 2022. 123.

26 Uo.

7 Uo. 121.

281578 végén tjra szigeti bégként taldlkozunk vele: Ali ekkor sikerteleniil probalta megakadalyozni
Bajcsavér felépitését. ,[...] a szigeti Ali bég hdromezer lovassal, a mieink szdndékdnak elbontdsdra
egynéhdny pdr mezei falkonyokat is hozvin magokkal, eljéve.” — Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl
frt histéridja i. m. I/3. 41. Sz. Simon Eva tgy értékelte az 8rizet alatt tartist, hogy a budai pasa ezdl-
tal alibit biztositott a békebonté bég szdmdra. — Sz. Simon E.: A hédoltsigon kiviili ,.hédoltsdg” i. m.
174-175.

2 Musztafa pasa levele Miksdnak, 1576. mdjus 7. A budai basik magyar nyelvii levelezése 1. 1553~
1589. Szerk. Takdts Sdndor — Eckhart Ferenc — Szekfi Gyula. Bp. 1915. 103.

30 Musztafa pasa levele Hanns Trautson féudvarmesternek, 1576. majus 22. A budai basik magyar
nyelvi levelezése i. m. 106.
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Az oszmdn kormdnyzat érdekei ellentétesek voltak Ali pusztitdsaival: a dél-du-
ndntdli héditdsokat konszoliddlni és az addbevételeiket novelni akartdk. 1577-
ben Kdszim mohdcsi bég vezetésével kincstdri revizié indult a budai vildjetben,
amely mds hatdrbégeké mellett, a sajit zsebre dolgozé Szdri Ali tevékenységé is
feltdrta.' Késobb, szigetvdri utddja, Haszdn bég emelt panaszt Alival szemben,
mert az két falura — Szarmasra és Peleskére — ratdimadt, kétszdznal tébb embert
elrabolt, majd eladott. A beadvdnyt kdvetd parancsban, 1580 februdrjaban uta-
sitjdk a budai beglerbéget és a pécsi, illetve a szigetvdri kddikat, hogy vizsgaljak
ki az tigyet.> Egy mdsik parancsbdl az is kideriil, hogy Ali a hédolt falvak 4ta-
ldnyadéjébél, fogolydtod-bevételébdl (pencik) és egyéb, a kincstdrat illetd bevé-
teleibdl sokat elsikkasztott. Tevékenységével ,0kozdja lett a szigetviri livdc ért
karoknak és a meghddolt falvak ldzaddsdnak”.3 A forrdsban ,Kilibdl elbocsitott
Alj, kordbban Szigetvér bégje” (Kiliden mazul olan Ali [. . .] sabika Sigetvar beyi iken)
formaban utalnak rd, vagyis hosszu szigetvari karrierjének feljebbvaléi mar véget
vetettek. U] dllomdshelyét, Kilit (Kilia, Ukrajna) az irat fakszimiléjében is kike-
restem,* ugyanis a portai kovetjelentések ekkor a kiliszi (Klissza, Horvdtorszdg)
és a szigeti bégek cseréjét emlegetik. Az eredetiben kétségkiviil Kili 4ll, azonban
elirdsrol lehet sz6, vagyis az irnok Kiliszbdl csindle Kilit. Mdr 1579 nyarédn fel-
roppentek a hirek, miszerint a klisszai béget fogjék Szigetbe helyezni, a szigetit
pedig Klisszdba.’s

Vizsgiljuk meg egy esetleges bégcsere lehetdségét: ha Szdri utédja a kinevezé-
sek defterében a korabbi klisszai bég lenne, akkor az 6sszhangban 4llna a kovetek
hireivel. A defter szerint a kovetkezd szigeti bég Haszdn, kinevezési ddtuma pedig
1580. janudr 7-e. Ddvid Géza azonban mdr rdmutatott arra, hogy Haszdn egy
Musztafa nevili személytdl vette 4t a posztot,* akinek miikodésérdl nincs infor-
miécidnk, nevét egyediil utédjénak kinevezési irata Srizte meg a rizndmcséban.
Ugy rekonstrualhatjuk az eseményeket, hogy a Készim-féle revizi6 és a folyama-
tos panaszok hatdsira Kara Uvejsz budai pasa — aki egykori fédefterdarként a

31 A Készim-féle reviziét részletesen bemutatja Sz. Simon E:A hédolesdgon kiviili ,hédoltsig” i. m.
176-178.

32 Fodor Pdl: Turbék. Szulejmin Szultdn szigetvari Tiirbevirosa a 16-17. szdzadi oszman—t6rok for-
rasokban. (Szigetvar-konyvek 1.) Bp. 2020. 88.; Murat Yazici: 39 Numarali Mithimme Defteri’nin
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (s. 119-240). MA-szakdolgozat (Atatiirk Universitesi). Er-
zurum 2013. 72-73.

33 Fodor P: Turbék i. m. 86-87.

3 A misolat eredetije: BOA MD 39. 99 (246. parancs).

35 Osterreichisches Staatsarchiv (Osztrak Allami Levéltar), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Tiirkei (a
tovibbiakban: OStA HHStA Tiirkei) . Karton 39. Konv. 3. 1579. VIL fol. 130-149. Joachim von
Sinzendorf jelentése Rudolfhoz, amely egy portai dragomdn, Ali bég hirein alapul. Konstantindpoly,
1579. jalius 19.

3 Divid G.: Szigetvir 16. szdzadi bégjei i. m. 166-167.; ONB Mxt 597. fol. 162v.
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pénziigyi reformfolyamatok hive volt — 1579 végére Ali bég eltdvolitisa mellett
donthetett. Musztafa igy az a személy lehetett, akit ideiglenesen, az 4j bég megér-
kezéséig kirendeltek a szandzsdk érzésére.’’

A miihimme defterik egyikében taldltam egy olyan parancsot, amely segit ki-
igazodni Szdri Szigetvarrdl valé eltdvolitdsinak kortilményeiben. Ebben egy ed-
dig ismeretlen szigeti bég, Ibrahim szerepel, kidllitdsénak idépontja (1580. ja-
nudr 7.) pedig egybeesik Haszdn kinevezésének ddtumdval, ami nem a véletlen
miive. Uvejsz budai pasa levelet kiildott az iiszkiipi (Szkopje, Eszak-Macedénia)
kddinak, kérve intézkedését, ugyanis Ibrahim bég, akinek a szigetvdri szandzsik
lett kiutalva, éppen tton volt Gj dllomdshelyére, amikor Pozsegdban vératlanul
meghalt, majd egy irnok az elhunyt pénzét és holmijait magédhoz véve elmene-
kiile. A haramia utdn indftott csavusbasi Uszkiip kérnyékén, egy hegyi higéban
érte utol, és megdlte a tolvajt.’® Ertesiiliink tehdt egy ismeretlen szigeti bégrél,
Ibrahimrdl, akit Szdri Ali helyére szdntak. Ha igazak a Klissza és Szigetvdr kozti
bégcserérdl sz616 hirek, akkor Ibrahimot az elébbi helyen kell keresniink. A ki-
nevezések defterének Klissza fejezetcime alatt csakugyan Ibrahimot taldljuk, aki
1578-t6l toltdtte be tisztségét.? A torténések ugy rekonstrudlhatdk, hogy a ki-
liszi bég elindult 4j dllomdshelyére, 4m Gtkozben, Pozsegiban életét vesztette.
Haszént ezért még ugyanezen a napon kinevezték Szigetvdrra. Az, hogy Szdrit
Kilibe vagy Kiliszbe mozditottdk el egészen révid idére, tulajdonképpen lényeg-
telen. Ezt nem tartottdk érdemesnek bevezetni a kinevezéseket tartalmazé defter-
be, mert a béget tjra dthelyezték, még tdvolabb a hatdrvidéktdl. Taldn azért, hogy
szenvedélyének, a falvak daldsdnak, ne hédolhasson. Szolgalatdnak Gj helyszine
Herszek (Hercegovina) volt, ugyanis e cimsz4 alatt taldlunk egy Ali béget (1580.
janudr 8-4t6l) mint kordbbi szigetvari béget (mir-i sabik-1 Sigetvar), a mér ismerds
590 083 akcsés javadalommal.® Hercegovinai bégként kapta a parancsot, hogy
— a szigeti tulkapdsai miatt tarté vizsgdlat idejére képviseldit hdtrahagyva — ve-
gyen részt a keleti hadjdratban (sark seferi) a frissen kinevezett szerddr, Szindn
pasa oldaldn, 800% lovas és miisszellem emberével egytitt.+?

37 A bég tavolléte idején a szandzsik Srzésére ldsd a 43. jegyzetet.

38 BOA MD 39. 81 (202. parancs).

3 BOA KK 262. 8. Kordbban Mizistre (Mistras, Peloponnészosz, Gordgorszag) bégje volt.

4 BOA KK 262. 3. Tobb mithimme parancsban ,kordbban Szigetvdr, most Herceg bégje Ali” meg-
fogalmazdssal utalnak rd 1579-80-ban. — Yazses, M.: 39 Numarali Mithimme Defteri i. m. 72-73.;
Fodor P: Turbék i. m. 89-90.

41 Pecsevi krénikdjdnak hitelessége szempontjdbol érdekes, hogy 6 is hasonlé szdmot emlit: ,Sajdt
hét-nyolczszdz emberével egyiitt tobb mint ezer ember folott rendelkezett.” — Pegevi, L.: Pegevi Tarihi
i.m. L. 316.

42 BOA MD 39. 99 (245. parancs). Egy raguzai irat szerint 1581 szeptemberében tért vissza a perzsa
hadjératbél. Tévolléwében Ferhdd, pozsegai bég drizte szandzsdkjét. — Drzavni arhiv u Dubrovniku
(Dubrovniki Allami Levéltér) (a tovabbiakban: DAD), Acta Consilii Rogatorum LXVI. 110., LXV.
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Erdemes talin megemliteni, hogy Ali javadalmanak 6sszege ezt kévetden mér
nem véltozott. 590 083 akcsét erdsitettek meg berdtjdban 1580 juliusdban, sét
utolsé ismert kinevezésében is: ,,a kordbban 590 083 [akcsényi] hdsszal Herszek
szandzsdkjabol elbocsdtott Ali bégnek Mora szandzsikja [9]91 évének zilhiddzse
elsé harmadéban (1583. december 16-25.) kiutaltatott”.% Erthetd, hogy az 6sszeg
hosszii éveken 4t nem emelkedett: tdlkapdsai miatt karrierje dtmenetileg megfe-
neklett. Mora (Peloponnészosz, Gordgorszdg), akdrcsak Hercegovina, azon szan-
dzsdkok kozé tartozott, amelyeknek bégjeit, szpahijaikkal egyiitt, a szafavida—
oszméan hdbort kezdetétl kirendelték a kaukazusi frontra.* Igy a Szindn-féle
hadjdrat utdn mdsodszor is lehetdsége nyilt a keleti fronton bizonyitani.

A keleti hadszintéren

III. Murad (1574-1595) uralkoddsdnak legjelentésebb eseményei kozé szdmitott
a 12 éven 4t szakadatlanul tart6 oszmdn—szafavida hdbort (1578-1590), amely-
nek e tanulmdny f8szerepldje aktiv részesévé vilt. A hdbord —az Oszmdn és a
Szafavida Birodalom kozotti valldsi—ideoldgiai ellentéteken tdl — a két dllam tit-
koz8zéndjaban fekvé kaukdzusi teriiletekért folyt, ahol perzsa vazallus tartomad-
nyok teriiltek el. Az egyes hadjdratok f8bb eseményeit nemesak titkdzetek, hanem
az egyes tartomdnyok kulcsdt alkotd vérak bevétele, majd djjaépitése/megerdsité-
se képezte. Ali bég és fia, Arszldn ezen torténések lincolatdban bukkan fel a mai
torok—ormény—griuz—azeri hatdrvidékeken.

Thury Jézsef irdsa alapjén a kaukdzusi hadszintéren valé megjelenésiik idd-
pontjaként az 1578. év honosodott meg torténetirisunkban. Pecsevi a gyer-
mekéveirdl irva emlékezett meg a bég pécsi litogatdsdrdl, amelybdl Thary azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,Szdri Ali pedig okvetetleniil az 1578. év eldtt
volt Pecseviék vendége; mert a mondott évben a Persia ellen inditott hadjdratra
ment, amely utdn Csildir béglerbégjévé 16n s e mindségben hal meg.”s A torté-
netird szavaival dsszevetve: ,mikor ereje és hatalma teljességében volt, a perzsiai

199., 247.; Toma Popovic: Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku. Prilozi za Orijentalnu Filolo-
giju 16-17. (1970) 98.

4 BOA KK 262. 2.

44 1579-ben arra utasitjak a szandzsikbéget, hogy nevezzen ki egy helyettest a szandzsik rzésére, aki
a 3000 akcsés timdr-birtokosokkal 8riztesse a tartomdnyt, mig a 3000 akcsénél nagyobb javadalom-
mal rendelkezd szpahikkal haladéktalanul csatlakozzon a hadjérathoz. — BOA MD 32. (482, 618.,
650. parancsok). Hasonlé parancsot intéztek Janja, Ohri, Tirhala, Seldnik, Elbaszan, Avlonja, Usz-
kiib, Mora, Delvine, Vidin, Iszkenderijje és Aladzsahiszdr bégjeihez 1583 janudrjdban. — BOA MD
47. 249.; Bekir Kiitiikoglu: Osmanli—Iran Siyasi Miinasebetleri 1. 1578-1590. (Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi yayinlar: 888.) Istanbul 1962. 129.

4 Thiiry Jézsef: Pecsevi viszonya a magyar torténetirdshoz. Szdzadok 26. (1892) 5. sz. 400.
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hadjdratra rendelték 8¢, s Csildir beglerbégje lett és e mulandé vildgot ott hagy-
ta el”.% Csakhogy a revcih defteri Csildir fejezete nem tartalmazza Ali bég ne-
vét: 1579 augusztusdval nevezik ki elsd beglerbégjét, Musztafa pasit, utddait
pedig gyakran emlegetik az oszmdn krénikdk és defterek, de Ali nincs kozot-
titk. Thirynak azt az 4llitdsdt, miszerint 1578-ban, tehdt a szafavida hdbort elsé
évében elhagyta volna Szigetvirt, a forrdsokban nem taldlni. Gyanithatéan ugy
gondolta, mivel Csildirnél 1578-ban volt egy jelentds csata,” ebben Alinak részt
kellett vennie, hiszen Pecsevi szerint itt lett beglerbég. Nem zdrom ki annak lehe-
t6ségét, hogy részese volt az eseményeknek, 4m felhozhaté ellene, hogy Musztafa
Al t6rténetird, aki az elsé keleti hadjdrat irnokaként kisérte Lala Musztafa pasa
szerddrt 1578-1579-es sirvni hadjdratdra, ekkor nem emliti a béget (ellentétben
a késébbiekkel).48

Nemcsak Pecsevi tévedhetett a keleti hatdrvidéken zajlé harcok tekintetében.
Egy, 1580-bdl szdrmazd, Rudolf csdszdrnak irt feljegyzés szerint torok vereség-
18l érkeztek hirek Perzsiabdl, ahol dllitélag Ali, volt szigeti, majd klisszai, végiil
hercegovinai bég egész seregével elesett.® A kortdrsak szdmdra ismert volt, hogy
részt vett Szindn hadjdratdban, de az 1583-as morai kinevezésének bemutatdsdval
mir cfoltam haldlhirét. A jelentés azt mutatja, amelyre mér tobb kutaté felhivta
a figyelmet: a Portdn rendszeresen 8sszekeverték a kiilonb6z8 szandzsikok élén
4ll6, azonos nevii bégeket.*

Széri Ali keleti hadszintéren véghez vitt tetteinek és haldla koriilményeinek
feltdrdsa a fidra, azaz Arszldn bégre vonatkozé forrdsok segitségével egészithetd
ki.>' Nevét csak néhdny kronika emliti, de azokbdl tovdbbi informdacidkat nyer-
hetiink apjdval kapcsolatban. Pecsevi krénikdjdban a Szdri Alit ismertetd részhez
illesztette hozzd a bég fidnak révid életttjdt: ,,Arszlin bég, az eldbbinek [azaz

% Torok torténetirok 111 1566-1659 i. m. 83.

47 Pegevi, I.: Pegevi Tarihi i. m. IL. 35.

48 Cornell H. Fleischer: Tarihgi Mustafa Ali. Bir Osmanli Aydin ve Biirokratt. (Tarih Vakfi Yurt yayin-
lari, 37.) Istanbul 1996. 81.

49 OStA HHStA Tiirkei I. Karton 43. Konv. 1. 1580. X—XII. fol. 198-199. Franz Jurkovitsch Rudolf
csaszarnak, 1580. dec. 24.

%% Ddvid G.: Szigetvir 16. szdzadi bégjei i. m. 165.; Elma Kori¢: Nekoliko osmanskih dokumenata
o dogadajima u dalmatinskome zaledu u drugoj polovini 16. stolje¢a. Povijesni prilozi 48. (2015)
73. — Kori¢ Ferhdd budai pasa testvérének, a klisszai Alinak (Ali-beg Sokolovi¢) és a Szokolluk egy
mdsik, oldaldgdba tartozd szegedi/esztergomi/fehérvari Kara Ali bégnek az sszetévesztésérdl szdl ta-
nulmdnydban (identitdsvéltdsnak nevezve a jelenséget), bar konkrét esetek bemutatdsa nélkiil. Kara
Ali és a klisszai Ali bég Ssszecserélésére ldsd Uros Dakic: The Sokollu Family Clan and the Politics of
Vizierial Households in the Second Half of the Sixteenth Century. MA-szakdolgozat (Koz¢ép-eurdpai
Egyetem). Bp. 2012. 59.

51 Arzlan Beg, niughatatlan Ali Pasa fia, mely Ali Zolnoki es zigethi Begis volt. Az Arzlan t5rokwl szin-
te azt tészi az mit Magiarul Orozlan, idest, Leo.” — Magyar nyelvii kortdrsi feljegyzések Erdély multjd-
bol. Szamoskézy Istvén torténetird kézirata. Szerk. E. Abafly Erzsébet — J. Fodor Adrienne — Sinkovics
Istvdn. (A magyar nyelvtorténet forrdsai 2.) Bp. 1991. 33.
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Széri Alinak] fia. O ugyan a Murdd khén idejebeli emirek kézé tartozik, de atyja
miatt ezen a helyen emlitjitkk 6t is. Elhdnyt atyjédval Csildirben is egyiitt volt s
mirliva is lett. Atyja haldla utdn atyjénak emberei koz¢ a budai végekre kivanko-
zott. Abban az esztend8ben, mikor Gyért elfoglaltuk, 6 Hatvan vdrdban hetven
napnél tovabb ostromot dllott ki s Kodsa Szindn pasa nagyvezir és szerddr,” a
hatvani szandsdkot neki adomdnyozta. Utébb, mikor Mohammed szultdn Eger
vdra ellen ment, Hatvan vdrdban 6t Gjra ostrom ald vették s két hénap mulva, mi-
vel segitséget nem kapott, a hitetlenek gydzedelmeskedtek folotte s az ostromolt
hitharczosokkal egyiitt & is vértanu lett. Igen bdtor vitéz volt, azt lehet mondani,
még atyjdt is feliilmulta, csakhogy egy kissé mulatés volt.”s3

Némi szerencsével ezt az Arszlant taldltam meg egy ruzndmcse-bejegyzésben,
amelyben koppdnyi bégnek nevezték ki 1590. augusztus 15-én: ,kordbban [...]
a nevezett Arszldnnak Prizren szandzsékbégjének — legyen orokké dicsdsége —
998. év sevvéljdnak 13. napjitdl Koppdny utaltatott ki, mivel az emlitett Lori
beglerbégjének Ali Pasdnak a fia, felettébb hasznavehetd és batorsigot mutatd
személy”.5* Pecsevi szavaival Osszevetve kibontakozik Arszlin torténete: apjd-
val részt vett a kaukdzusi harcokban — ezekre aldbb részletesen kitérek, hiszen
hdsz-birtoka osszedllitdsdndl ismertetik hdstetteit —, majd a prizreni (Prizren,
Koszové) szandzsékba irdnyitottdk az 1580-as évek legvégén. A bégazonban visz-
szavdgyott a hodoltsdgi hadszintérre,” amelynek eredménye elébb a koppanyi,*
majd szegedi” és a hatvani®® szandzsdk kiutaldsa volt. A rizndmcse tisztdzza Ali
— aki el8léptetésének kdszonhetden mar nem bég, hanem pasa volt — kaukdzusi
szolgdlatdnak helyszinét is: Lori beglerbégje lett, amely kozel fekszik Csildirhez,

52 Azonos azzal a Szindn pasdval, akinek keleti hadjératin 1580-81-ben apja részt vett. Eletrajzdra
vonatkozéan: Pegevi, I.: Pegevi Tarihi i. m. 1. 16.; Mehmet lpsirli: Koca Sinan Pasa. In: Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Ansiklopedisi I-XLVI. Ankara 1988-2013. XXVI. 137-139. — Elsésorban Jemen meg-
héditdsardl hires.

3 Torok toreénetirék I11. 1566-1659 i. m. 82—-83.; Tarih-i Pegevi i. m. 451-452.

54 BOA DFE RZd 131. 782-784.

55 Valéjaban arrél lehetett 526, hogy az dllandé hadszintérként funkciondld, gyakorta gazddt cseréld, az
4j tartomdnyokban kialakitott, szegényes hdsz-birtokok nem feleltek meg igényeinek. A tifliszi vildjet
négy szandzsdkja 1588-ban igen szerény telepiiléshalézattal rendelkezett: Goriban 36, Tifliszben 16,
Tomanisban 34, valamint Loriban mindéssze 20 falvat emlitenek a forrdsok. Mésfeldl elképzelhe-
8, hogy csak a vdrak kornyezete hédolt be, a szimtalan hédolatlan telepiilést pedig nem irtdk 6sz-
sze. — Hiisamettin M. Karamanly: Giircistan. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi i. m. XIV.
314-316.

6 BOA KK 252. 185. — Egy felterjesztése szerint 1590 janudrjiban Mohdacs élén Arszldn dlle. Arszlin
egy midsik felterjesztése, amelyben mohdcsi bégként szerepel, 1590 okt6berébdl ismert, és egy koppa-
nyi szpahi jovedelememelése tigyében keletkezett. - ONB Mxt 594 (koppényi rész, 2. oldal). Utébbi
esetben egy, a Portdn megkésve tdrgyalt felterjesztésérdl lehet sz6, hiszen ekkor mar koppdnyi bég vol.
Ldsd ugyanebben a defterben a kévetkezd bejegyzést Arszldnrdl mint koppényi bégrél.

57 BOA Bab-i Asafi, Ruus Kalemi defterleri, 1473. 110.

8 BOA KK 253. 142.
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Grizia és Orményorszdg hatirvidékén. Ez viszont csak 1584 utdn toreénhetett,
ugyanis az itt taldlhaté két kulesfontossdgt vérat, Lorit és Gorit ekkor foglal-
tak el az oszmdnok.”* Az dtmeneti konszoliddcié, amely ezeket a hadi sikereket
kovette, azzal jért, hogy szdmos béget ekkor visszahelyeztek a hédoltsdgi szan-
dzsékokba: mint emlitettem, 1585-ben Gyuldt a birodalom legkeletibb tarto-
ménydbél, Pelengdnbdl érkezett Ahmed, mig Szegedet a sirvani Ferhdd kapja.
Szdri Ali azonban nem volt a visszatér8k kozott. Ezt Istvanffy érdekes elbeszélé-
sére tdmaszkodva biztosan kijelenthetjiik: 1587-ben a kacorlaki rajtaiités utdn a
menekiil$ torokok kozote ott volt ,Kurt vajda, Sdri Ali bég képebeli, ki azok-
ban szintén az napokban Armeniibél, az urdtdl, ki az perzsik ellen hadakozott,
Magyarorszdgban visszakiildetett vala, kit az peleskei [ma Poloskefd] vitézek, mi-
dén az erdSkon bolyongna, hitvdn falusi ruhdkban 6ltozve, meg sem esmérve
harmadnappal az harc utdn, kozvitéz gyandnt megfogtik vala. Mind az harcon, s
mind azutdn, akik elvesztenek, s a tokban s erd6kon megoletének, az ellenségben
kétezerig voltak, az rabbd estek szdma is nem kevesebb volt.”s" A beszdmol6bél ki-
deriil, hogy Ali bég ekkor még élt, és Orményorszagban volt, ugyanakkor hédolt-
sdgi Ugyeinek elémozditdsa érdekében egy emberét, Kurt vajddt, a torok iratok
Kurd vojvoddjdt kiildte vissza.s Erdekes adalék, hogy a végvdriak még hét évvel
a tdvozdsa utdn is emlékeztek a bég vajddjdra, és dlruhdja ellenére leleplezddott.
Az oszmdn—szafavida hibortkat témdul vilaszté irodalmi—toérténeti miivek-
ben tovébbi részleteket taldlunk Szdri keleti tevékenységérdl. Rahimizdde kré-
nikdjinak a Giirdzsisztin (Grizia) vildjetiének hatalmas hdgdja és az emlitett orszdg
kulcsa, Lori és Tomanis vdrai épitésének osszefoglaldja (Vilayet-i Giircistanin azim der-
bend ve memalik-i mezburenin kilidi kale-i Lori ve Tomanis bina olundugu icmalidir)
cimet viseld fejezetében taldlhaté a kovetkezd leirds: ,,abban az idében Tomanis

59 Lori és Gori meghéditdsa a 993. évben. Amikor a tavasz eljott a muszlim katonasig dsszegytlt és
a padisah hadseregéhez csatlakozott. A hadmiveletek meginduldsakor Lori véra elfoglaltatott, majd
kijavittatott, beglerbégje kinevezése utin pedig mindennem sziikségletét fedezték.” — Pegevi I: Pegevi
Tarihi i. m. II. 80. Gori, Gruzia Kartli tartomdnydnak kézpontja, amelyet a t6rokdk Haszdndbddnak
neveztek el. Lori vdrdnak Gjjdépitésérdl a Ferhad pasa 1584-es hadjdratdn irnokként résztvevd Talikiza-
de Subhi Mehmed is megemlékezik. — Biilent Ozkuzugiidenli: Ta‘liki-zide Mehmed Subhi. Tebriziyye.
MA-szakdolgozat (Marmara Universitesi). [stanbul 2005. 46 (fol. 24b). 1587-ben Szimon, griz ural-
kod6 megbiintetésérdl és kozpontjdnak, Gorinak, valamint Ahisha vdrainak oszmdn 4tépitésérdl, majd
vérérség odahelyezésérél: BOA MD 62. 125 (277. parancs).

60 A képebeli jelentése “helyettes, képvisel§'. — Czuczor Gergely — Fogarasi Jénos: A magyar nyelv szétira
I-VI. Pest 1862-1874. II1. 534. Kurtot 1dsd aldbb Kurd vojvodaként, aki a térok iratokban vekilként,
azaz Szdri képviselSjeként van megnevezve.

61 Tstvénfly Miklés magyarok dolgairél {rt histéridja i. m. 1/3. 80.

62 Kurdot 1580-ban, Ali szigeti elmozditdsa utdn, a hadjdraton 1év8 bég emberei kozott nevezték meg:
ekkor Mehmed, Taskun, Jaszuf és Kurd vojvodak, Hiiszejin és Kerim kethiiddk, valamint f8csavusa,
Ahmed Reis képviselték Alit az ellene beadott panasz kivizsgdldsdndl. — Fodor P: Turbék i. m. 86-91.;
Yazie: M.: 39 Numarali Mithimme Defteri i. m. 72-73.
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(Dmanisi, Dél-Kartli, Gruzia) beglerbégsége Szemender Pasdnak, Lori begler-
bégsége Potur Ali Pasinak keriilt kiutaldsra, majd az erzurumi beglerbég, a meg-
boldogult Mehmed Pasdnak a fia, Haszdn, az aldja tartozé harcedzett és harcban
jératos katonasdgot Lori 8rzésére hdtrahagyva, bséges kincstdrat, gabondt és ka-
tonasdgot kirendelve, épen és gy6zedelmesen Erzurum virdba, mely békességet
nyUu;jté otthona, visszatért”.®

A krénika mdsodszor is emliti Potur Ali Pasat a Tiflisz (Tbiliszi, Grazia) vara-
nak leirdsdrél sz16 fejezetben, ahol arrél tudésit, hogy ,Mahmuid Han, a vezir f1,
azelStt Gori beglerbégjeként szolgdlé Potur Ali pasa kozvetitésével behddoldsa
kimutatdsdra érkezett”.5 Korondjdt ledobta, majd egy kaftdnajindékozdsi cere-
monia keretében dttért az iszldmra. A tdrténetben kétségtelentil Szdri Ali diplo-
midciai kozremiikodésérdl esik sz6, hiszen Pecsevi is Potur névvel illette. Egytttal
kideriilt, hogy révid ideig egy mdsik graziai tartomdny, Gori (Tbiliszit8l nyugat-
ra, Gruzia) beglerbégjeként szolglt.

Miutdn a béget megtalaltuk a Lori/Tomanis/Gori vérait érint$ eseményeknél,
érdemes tovébbi, az oszmdn—perzsa dsszecsapdsokat tdrgyald krénikdkat bevon-
ni a vizsgédlatba, ugyanezt az epizédot keresve. Mehmed bin Mehmed er-Rami
17. szézadi mive, a Nuhbetii't-tevdrib ve’l-ahbdr — amely szdmos oszmdn krénika
sz6vegébdl merit — igy irja le a hadi eseményeket: amikor Ferhdd pasa 1584 nya-
ran Erzurumbdl elindult seregével Grazia meghdditdsdra, els6ként Lori varat ja-
vitotta ki és erésitette meg, majd a Tomanis szorosba érkezett, ahol azelétt a griz
hitetlenek az oszmdn kézen 1évd Tifliszbe tartd ellitmdnyon gyakran rajtatitor
tek. Itt 40 nap alatt erds vérat épitett, melynek 8rzését az erzurumi beglerbégre,
Haszan pasdra, mig Lori vdrdnak &rzését beglerbégi tisztséggel Mora szandzsak-
bégjére, Bosznavi Ali bégre bizva, folytatta Gtjét Ahishdba.s A leirds visszaiga-
zolja a kordbban bemutatott adatokat: Ali Mora bégjeként szerepelt a kinevezé-
sek defterében, eléneve (Bosznavi) pedig boszniai szdrmazdsra utal, gyakorlati-
lag a potur sz6 szinonimdja. A hadjérat mésik fészerepldje is boszniai: Tomanis

93 Hasan Diindar: Rahimizade Ibrahim (Harimi) Cavusun Gence Fethnamesi Adli Eserinin
Transkripsiyonu ve Kritizasyonu. MA-szakdolgozat (Kocatepe Universitesi). Afyon 2006. 58
(fol. 15b). — A krénika els8sorban az 1583-1588 kozott zajlé perzsiai hadjérat eseményei tekintetében
alapvetd forrds.

4 A vezir oglu feltehetGen rossz olvasat. Szeldniki kéziratdban helyette Cserkesz Deraz oglu Mahmiad
Hén van. A tdrténetir6 azt is megemliti, hogy ekkor Gori beglerbégjévé nevezték ki. — Mustafa Efendi
(Selaniki): Tarih-i Selaniki. Istanbul 1864. 233. Kiititkoglu szerint viszont a név helyes alakja Varaza-
oglu Mahmud Han. — Kiitiikoglu, B: Osmanli—Iran Siyasi Miinasebetleri i. m. 188.

 Diindar, H.: Rahimizade Ibrahim (Harimi) Cavus’un Gence Fethnamesi i. m. 69 (fol. 27b).

6 Abdurrabman Sagirli: Mehmed b. Mehmed er-Rtimi (Edirneli)’ nin Nuhbetii't-Tevarih ve’l-Ahbar’y
ve Tarth-i Al-i Osman’t (Metinleri, Tahlilleri). PhD-disszertdcié (Istanbul Universitesi). Istanbul 2000.
406 (fol. 150b).; BOA MD 60. 226 (534. parancs). — Parancs Lori beglerbégjéhez és dizddrjahoz az

N g e sz
orseg osszelrasara.

157



FOTI MIKLOS

véirdnak 6rzéje Szokollu Haszdn pasédval, azaz Szokollu Mehmed nagyvezir fidval
azonos. Ndla szolgélt defterddrként 1584—85-ben Musztafa Ali treénetird, akitsl
aldbb tovabbi részleteket ismertetek tanulmdnyom f8szerepl6jérél, Erzurumban
helyettesitve Haszdn pasdt a hadjdrat idején.s

Ali beglerbégségének kozpontjdrdl, Lori varosdnak fekvésérdl és az oszmi-
nok dltali dtépités eldtti dllapotdrdl szemléletes leirdst ad egy kortdrs krénikds,
Giovanni Tommaso Minadoi, aki orvosként dllt az aleppéi velencei konzul szol-
galatdban: ,Ez a hely kordbban Szimoné volt, egy kiemelkedd szikla védelmé-
ben; koriilvéve egy igen mély drokkal és egy vastag fallal, csaknem egy mérfoldes
korzetben, amelyet mostanra meggyengitett és tonkretett az idé vasfoga. Ferhad
parancsnok ezért elfoglalta ezt a helyet, és helyredllitotta a falakat, ott ahol a leg-
nagyobb sziikség volt rd, megersitette az dsszes gyengébb részt, és elhelyezett
benne hét—nyolcezer embert; koztiik bégeket, janicsdrokat, szpdhikat és zdimo-
kat; és mindnydjuk vezet8jének és fejének a gordgorszdgi Ali pasit tette meg.”s8

A t6bbi krénikds dltal emlitetteken kiviil —amelyek szerint Ferhdd pasa a
»gorogorszdgi” Ali pasdt kormdnyzéként hagyta hdtra Loriban a vdr Srzésére —,
Minadoindl szerepel egy olyan epizéd is, amely a hdboruval foglalkozé oszmén
torténetirisban ismeretlennek szdmit. Kétféle eléaddsmédban ismétli meg a tor-
ténetet: ,,[Ferhdd pasa] Tomanisba ment, azt a parancsot hagyva a fent emlitett
Ali pasdnak, hogy amikor gy gondolja, hogy megragadhatja az alkalmat, ne ha-
bozzon megerdsiteni Sejtdn Kalét, egy Loritdl mintegy tiz mérfoldre fekvd helyet,
megfeleld helySrséget helyezve oda katondkbdl és tiizérségbdl.”s Illetve ,,[. ..] végre-
hajtottdk a parancsokat, amiket Ferhdd adott Ali pasdnak, miel6tt elhagyta volna
Gruzist. Amikor 6 (mint mondottuk) Lori vardban maradt, idét szakitott arra,
hogy elhagyja ezt az erdsséget, és leereszkedett egy bizonyos dombrél, amelynek a
labdnal egy Sejtdn Kale nevii, tobbnyire romos var volt, amelyet a mi nyelviinkon
az Ordég Virdnak mondanink, és nagy szorgalommal er8sséggé tette. Otven da-
rab dgyt és ezer embert hagyott hdtra egy szandzsikbég gondjaira bizva, és ezzel
biztositottdk az utat vdrrdl vdrra, ugy, hogy az dsszes utat Revdnbdl Karszba és
Karszbdl Tifliszbe konny(ivé és biztonsigossa tették, és minden hitetlen ellenség
ellenében meg lett akaddlyozva, hogy bdrmily médon tGjakat tudjanak késziteni.””

A forrds nytjtotta (j informdcidk alapjin tehdt megallapithat6: Szdri Ali el-
foglalt egy stratégiai fontossigt kozeli vdrat, Sejtdn kaleszit (ma Seytan kalesi,

7 Fleischer, C. H.: Tarih¢i Mustafa Ali i. m. 89-90.

8 Giovanni Tommaso Minadoi: Historia della guerra fra Turchi, et Persiani: Cominciando dall’anno
MDLXXVII nel quale furo li primi movimenti di lei, segundo per tutto 'anno MDLXXXV. Roma
1587. 234.

 Uo. 234.

70 Uo. 252-253.
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Torokorszdg Csildir tartomdnydban), amelynek jelentdsége abban 4llt, hogy eziltal
biztositott volt a vdrak kozti szabad mozgds, Revdnbdl (Jerevin, Orményorszég)
Karszba, onnan pedig Tifliszbe. Perzsa oldalrél némileg eltéréen irja le az 1584—
85-0s hadjdrat ezen eseményét egy utinapld: ,Amikor eljott 1584 tavasza, Sah
Muhammad Hudé-banda és fia Hamza herceg eldkésziileteket tettek, hogy jelen-
tésebb katonai erdvel Tebrizhez vonulhassanak. Ferhdd pasa, amikor értesiilt errdl,
rogton tervbe vette, hogy Hoj eréditményét megerdsiti, és 8000 f6nyi Srséget juttat
oda 200 kisebb dgyuval, a gorogorszdgi Ali pasa parancsnoksdga alatt. Tovabbd, ez
az Ali pasa parancsot kapott arra is, hogy Sejtan Kalét, mely a nyelviitkon annyit
jelent mint a Sdtdn Vdra — mintegy tiz mérfldnyire Hojtdl — és jelentSs varnak
szdmit, megerdsitse.””!

A vérépitéseket kovetd, a krénikdkbol kimaradt eseményeket szultdni paran-
csokbdl rekonstrudlhatjuk: a grizok nem nyugodtak bele a virak elvesztésébe,
Szimon vezetésével még 1585-ben visszatdmadtak. Ekkor Ferhdd pasa Lori beg-
lerbégjének megsegitésére Paszin bégjét, Behrimot és Csildir beglerbégjét, Omert
kiildte.” A segitség azonban késve érkezett, a Tomanist védé Haszdn pasa arrdl td-
jékoztatta a portdt, hogy Lori beglerbégje a hitetlenekkel valé 6sszecsapdsban tobb
helyen is megsériilt.”” Az eszkaldlédé konfliktus miatt Juszuf pasdt, Batum bégjét
szerddrrd nevezték ki a Haszdn és Ali megsegitésére inditott er8k élére.” Az indok-
14s szerint Szimon graz uralkodé ekkor hitetlenjeivel Ahtala vérdt vette ostrom ald.”

A krénikdkban rejlé lehetSségek ezzel kimertiltek, érdemes tehdt visszatérni ah-
hoz a rdzndmcséhoz, amelyben Szdri Ali fidt, Arszldnt koppdnyi béggé nevezték
ki’¢ A kaukdzusi harctérrdl tudésité krénikdk adatainak ismeretében megkisérel-
hetjitk beazonositani a keleti harcszintéren szerzett, az iratban felsorolt érdemeket.
Ezekért alkalmanként 20 000, olykor 25 000 akcse jovedelememelésben részesi-
tették, ami azt mutatja, hogy a szafaviddk elleni hadi sikereket igencsak békeztien
honordlta ekkor az oszmdn vezetés. Két érdeménél semmiféle részletes indoklds
nem szerepel, nem meglepd, hiszen éppen apja, Lori beglerbégje, Ali pasa terjesz-
tette fel. A felterjesztéseknél megadott ddcum alapjén viszont még jobban ki tudjuk

71 Don Juan of Persia. A Shi‘ah Catholic 1560-1604. Trans., ed. G. Le Strange. (Broadway travellers)
New York—London 1926. 172. — Szerzdje, a perzsa Don Juan, azaz Orudzs bég Spanyolorszdgba vin-
dorolt ki, majd tért 4t a katolikus valldsra. Iszfahdnbél Valladolidig tarté utazdsdn irta napléjic a 17.
szdzad elején.

72 Oguzhan Yiice: 59 Numarali Mithimme Defterinin Ozetli Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi.
MA-szakdolgozat (Atatiirk Universitesi). Erzurum 2007. 147.

73 Uo. 184.

74 Uo. 187.

75 Az Ahtala megtimaddsira vonatkozé epizédot ldsd Kiitiikoglu, B.: Osmanli—Iran Siyasi Miinasebet-
leri i. m. 187-188.

76 A javadalmit és kinevezését tartalmazé iratot (tezkere) ldsd tanulmanyom végén a Fiiggelékben.
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tolni Szdri Ali halédldnak idépontjdt: eszerint 1587 decemberében még életben volt.””
Kovetkezd jovedelememelésére Erzurum beglerbégje tett javaslatot: Arszlin Oltu
(Oltu, Torokorszdg, Karsztdl nyugatra) szandzsikbégjeként szolgdlt,”® amikor az
oszmdnokkal ellenséges viszonyban 4llé6 Szimon az utak lezdrdrdsdval, akaddlyok
épitésével nehezitette a torok sereg elldtdsit és elérenyomuldsit kelet felé. Mint be-
mutattam, a hadjdrat irdnyit6ja, Ferhdd pasa ekkor emelte Lori és Tomanis vdrait
a Sirvdnba vezetd utak védelmére. Utébbi kulcsfontossigi volt a Tifliszbe tarté
utdnpétlds szempontjdbdl. Arszldn ekkor segitett Tifliszbe eljuttatni az anyagi ja-
vakat (bazine, sz szerint ’kincstdr’; tobbek kozott nyilvan a katonasag részére kiil-
dott zsoldot jelentette), majd Lori vardrségének elldtdsirél gondoskodott, illetve
Gora (Gori nevét irtdk igy a rizndmcséban) vdra megsegitésénél szolgalt. Figyelmet
érdemel még az a tette, amikor mindenki mdsndl el6bb Ahisha vdrdndl termett
(az érdem felterjesztdje a csildiri beglerbég volt). Ahisha, a mai torok nyelvben in-
kabb Ahiska (Akhaltsikhe, Nyugat-Gruzia) annak a csildiri vildjetnek a kozpontja,”
amelyrél Pecsevi azt dllitotta, hogy Szdri Ali a beglerbégje volt. Bér ezt nem tudtuk
forrasokkal aldtdmasztani, most azt ldthatjuk, hogy Csildir tartomdnyhoz, amelyet
még a perzsa hadjdrat elsé fizisiban foglaltak el az oszmdnok, Szdrinak és fidnak
mégiscsak volt kotédése. Az elébbiekben emlitett Oltu és Seytan Kalesi szintén a
csildiri vildjet része. Arszlinnak még egy hdstettét érdemes kozelebbrdl megvizs-
gdlni: Janja (Iodnnina, Gorogorszdg) szandzsikbégjeként a Zijadoglu Muhammed
Hén® elleni csatdban a kizilbasok (a Szafaviddk partjdn 4ll6 siita lizaddk a torok
forrdsokban)® koziil nyolcnak végta le a fejét. A torténész érdekl8dését természete-
sen a janjai szandzsdk emlitése kelti fel, hiszen ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
Porta ekkor engedélyezte szimdra, hogy visszatérjen a birodalom eurdpai térfelére.

77 1589 augusztusiban viszont egyik szigetvari emberérl, Ibrahimrél, akit magdval vite a keleti végek-
re, azt dllitottdk, hogy ,Lori beglerbégjének az elhunyt Ali pasénak az embere” volt. Ekkor tehdt Szdri
Ali mdr biztosan halott volt. - BOA DFE RZd 107. 436.

78 Kinevezésébdl az is kideriil, hogy eldtte mely altartomdnyt kormanyozta: 1586. janius 7-én Oltu
szandzsakjdt ,Mamrevén szandzsikbégje Ali pasa fidnak Arszldnnak” utaltdk ki. Mamrevén éppen Oltu
és Erzurum kozote fekszik, Kelet-Torokorszdgban. — BOA KK 248. 3.

79 A forrdsokban ezért gyakran Cildir nam-1 diger Ahiska (Csildir mds néven Ahiska) néven emlitik. Mig
Csildir ma Térokorszdghoz tartozik, a t8le északra fekvd Ahiska mdr Grizia része. — Midhat Sertoglu:
Sofyalt Ali Cavus Kanunnamesi. (Marmara Universitesi yayinlari 515. Fen-Edebiyat Fakiiltesi yayin-
lar1 26.) Istanbul 1992. 36. V6. Havva Kangiil: 16. Yiizyil Son Ceyreginde Osmanli Devleti Giircistan
Eyaletinin Idari ve Niifus Yapist. MA-szakdolgozat (Adnan Menderes Universitesi). Aydin 2016. 11., 18.
80 Gendzse (ma Gonco, Azerbajdzsdn) beglerbégjeként allt a Szafavidak szolgdlatdban. Ferhdd pasa
1588-ban hadjdratra indult Gendzse ellen, ahol az Aras folyd északi oldaldn 4ll6 vdrak szafavida kéz-
ben voltak. Gendzse vdrosa védelmét Zijddoglu Muhammed Hdn irdnyitotta, aki beldtva a helyzet
reménytelenségét, kiiiritette a vdrost, és elmenekiilt. Az Aras folyé mentén felsorakozé perzsa erék,
éliikon Zijédoglu Muhammed Hdnnal, vereséget szenvedtek a Dzséfer pasa, Sirvdn beglerbégje dltal
vezetett oszméan csapatokkal szemben. — Kiitiikoglu, B.: Osmanli-Iran Siyast Miinasebetleri i. m. 191.
81 A magyarban olykor kézélbas. — A budai basik magyar nyelvii levelezése i. m. 149., 185.
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Némi szerencsével az ezt jovdhagyd kinevezését is megtaldltam: Arszldnt 1588.
augusztus 13-i ddtummal Oltubdl irdnyitottdk 4t a gérogorszdgi szandzsdkba.®

A krénikdkban, apjdval ellentétben, csak elvétve fordul el§ Arszlin neve, 4m
ezek segitségével néhdny ponton kiegészithetjiik palyafutdsdt. Kaukdzusi mule
jéra kizdrélag magyarorszdgi hadiesemények kapcsdn utalnak, a szafavida hi-
bortikat leiré részekben egydltalin nem emlitik. Musztafa Ali példdul csak
Székestehérvar 1593-as ostromdnal szdl a neves pasa fidr6l, miszerint az ellen-
séggel szemben kidllé ,emirek koziil Arszldn bég, aki Kthisztinban (va hegyek
orszigiban«) Gori beglerbégjeként az elhiinyt Ali pasa fia, ekkortdjt Hatvan bégje
volt”.8> Nem sokkal késébb, Hatvan els§ ostromdndl (1594) Gjra utal kaukdzusi
elééletére: ,Mirlivd Arszldn bég, aki Gori beglerbégje és az elhinyt Potur Ali
pasa fia”.% Arszlin tehdt annak a Gori vdra koril kialakitott vildjetnek volt a kor-
ményzéja, amelynek kordbban — Rahimizdde szerint — az apja. Hatvan mdsodik,
1596-o0s ostromdnal Istvanfly egy ismeretlen részletet drul el Szdrirdl: nem a csa-
tatéren, hanem Orményorszigban, betegségben halt meg. ,Az virban Arszlin,
ifji legény, vala bég (Sarali bégnek, ki Magyarorszdgban probalt sok, jeles vitéz-
ségéért hires volt, s végtére az perzsik ellen hadakozni kiildetvén, Armenidban
betegségben meghala, a fia), masfélezer j6é vilogatott vitézlé néppel.”® A hatvani
események kimenetele j6l ismert: Arszldnt megoleék (,egytict Kurttal, az atyadces-
csével megolettetik”), anyja fogsdgba esett és ott halt meg, a keresztény csapa-
tok pedig —a kortdrsak szemében is példdtlan kegyetlenséggel — fosztogatdsba
kezdtek.®” Senkit ne tévesszen meg, hogy Mehmet Siireyya oszmdn biogrdfiai

82 BOA KK 248. 87.

8 Gelibolulu Mustafa Ali: Kiinhizl-ahbar. IV. Riikn. Fol. 571b. Kézli Faris Cergi: Kiinhirl-Ahbara Gére
I1. Selim, ITI. Murad, III. Mehmed Devirleri ve Al'nin Tarihciligi. PhD-disszertdcié (Erciyes Universite-
si). Kayseri 1996. 640. Istvanfy nem emliti Arszldnt a Fehérvér koriili harcok részletezésénél, ugyanakkor
wle tudjuk, hogy a menekiil§ trok seregben életét vesztette a koppdnyi Ali bég. — Istvénfly Miklds
magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. 1/3. 137. A ,fehérviri mez6n” zajlé titkdzetben a torokok jelentds
veszteségeket szenvedtek, maga Haszdn budai pasa, ,,a nagy Mchmet basédnak a fia” is megsériilt Zrinyi
Gyérgy tdre dltal. — Perthd G.: Rovid magyar kronika i. m. (1593 eseményeinél) Az dltalam bemutatote
kaukdzusi torténések ismeretében megillapithatd, hogy Széri Ali Lori beglerbégsége idején a szomszéd var
(Tomanis) 8rz8jeként bemutatott Szokollu Haszdn egyiitt kiizdote Arszlannal Fehérvarnal.

84 Cerei, F: Kiinhirl-Ahbar'a Gore i. m. 644. (fol. 572b).

8 Tstvanffy Miklés magyarok dolgairél irc histéridja i. m. I/3. 250. Az ostrom lefolydsdra ldsd 75th
Sdndor Liszlé: A mezdkeresztesi csata és a tizendt éves hdbord. Szeged 2000. 193.

86 a2z Arszlin anyja, az Terska vitézi kezekben akada, s osztdn az rabsdgban meghala” — Istvénfly Mik-
16s magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. I/3. 252.

87 Maximilidn Herczeg [...] Hatvant meg szilld [...] végre, nagy erds ostrommal és harczal, vitéz
médon azt erdvel meg vevé, Septembernek 3. napydn kiben Oroszldn béget, mind 2" benne valé t6r8-
kokkel, bulydkkal, és gyermekekkel, kegyetleniil meg 6lék.” — Perthé G.: Rovid magyar krénika i. m.
(az 1596. év eseményeinél) ,,S6t még az holttesteken is kegyetlenkedtenek, holott az németek ocsmany
példdul, senki meg nem biintetvén 8kot érette, azokat megnyuztdk, s felhasogatvin gyomrokat s beleket,
hidban keresének aranyat bennek.” — Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. 1/3. 252.
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enciklopédidja ennek ellenére folytatja Arszldn élettitjdnak tdrgyaldsdt a 17. szd-
zadban, természetesen a hasonnevi bégek/pasik jabb dsszetévesztése okdn.s

Apa és fia életttjinak végigkovetése utdn dsszegzésképpen megengedhetiink né-
hdny éltaldnos megallapitdst és konkluzidt. Széri Ali és Arszldn pdlydjuk alapjin
semmiképpen sem tekinthetSk hédoltsdgi csticsvezetknek. Kdszim pasa, Ulama,
Dervis vagy Kara Ali szolgélatdt évtizedeken keresztiil tudjuk kévetni.® Szdri ma-
gyarorszdgi palydjét azonban derékba torte a sajdt zsebre torténd haszonszerzése
és a portydzdsban val6 tilbuzgdsiga. A kormdnyzat pontosan tudta, hogyan lehet
a legjobb, a végviri harcokban bevilt embereit Ggy dtcsoportositani, hogy azok
katonai képességeit hatékonyan ki lehessen haszndlni, haszonszerzési vigyaik ki-
elégitését ugyanakkor korldtozni. Megszokott hédoltsdgi kozegiikbdl kiragadva
8ket, a kinestari bevételek dézsmaldsdnak kapuja bezdrult el6ttiik, az Gj és szegény
kaukdzusi tartomdnyokban erre nem nyilt lehetéségiik; maradt viszont a harctéren
valé bizonyitds ttja. Tanulmdnyom megmutatta, hogy az oszmdn kozépvezetSk
archontolégiai adatainak végigkovetésével eljuthatunk a birodalom mds, tdvoli tar-
tomdnyaiba, ahol — szerencsés esetben — beazonosithatjuk szerepl8inket a helyi tor-
ténéseket targyald krénikdkban. A kutatémunka révildgitott arra is, hogy a birtok-
adomdnyozdsi naplokban részletezett katonai érdemek sokszor olyan eseményekrdl
tudésitanak, amelyek a torténetirokndl vagy teljesen hidnyoznak, vagy a ndluk fel-
lelhetd adatok kiegészitéseiként eredményesen felhaszndlhatSk.

Figgelék

Arszldn bég koppdnyi kinevezése (1590. augusztus 15.)
BOA DFE RZd 131. 782-784.

»Kordbban 223 000 akcsényi hdsszal Prizren szandzsikbégje Arszlinnak — legyen
orokké dics8sége — 998. év sevviljdnak 13. napjétdl Koppdny utaltatott ki, mivel az
emlitett Lori beglerbégjének Ali Pasinak a fia, felettébb hasznavehetd és bdtorsigot
mutaté személy, ezért az irdnydba megnévekedett kegybdl 20 000 akese [emelésben

88 Mehmer Siireyya: Sicill-i Osmani I-VI. Haz. Nuri Akbayar—Seyit Ali Kahraman. Istanbul 1996. II.
324. Szerinte hatvani szolgilata utdn Tirhala bégje lett, majd 1617-ben Rumélia kormanyzéja, végiil
pedig a perzsik elleni hadjaratban halt meg. Arszlan tirhalai bégre: Mubittin Kul: Tirhala Sancagi Ida-
recileri (1395-1600). Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 6. (2019) 1. sz. 240. A Sicill-i Osmant kri-
tikdjét Dervis bég kapcsin fogalmazta meg Ddvid Géza: ,Meglepé médon még olyan jeles személyiség
esetében is hibdt-hibdra halmoz a kiadvany, mint Kodzsa Szindn pasa, aki 6tszor volt nagyvezir.” — Dd-
vid Géza: Az elsé szegedi bég, Dervis életpdlydja. Aetas 14. (1999) 4. sz. 17.

8 Ddvid Géza: Készim vojvoda, bég és pasa 1. Keletkutatis (1995) ész 53-66.; Us: Kdszim vojvoda,
bég és pasa II. Keletkutatds (1996) tavasz 41-56.; Ud: Egy tdvolrdl jott oszmdn féember a magyar
végeken: Ulama bég. Keletkutatds (2002-2006) 8sz 62—82.; Ué: Az elsd szegedi bég i. m.; Fori M.: Ali
szegedi szandzsékbég i. m.
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részesiilt], és egy alkalommal Olti sandzsékbégjeként hasznavehetd és rutinos [ka-
tona] volt, aki amikor a Tifliszbe juttatandé kincstdri javakrél fermént bocsdtottak
ki és az dtkozott Szimon az utakat lezdrta, tapasztalt embereivel az emlitett kincs-
téri javakat rendeltetési helyiikre szallitotta, és Lori vdra rségének [...?] juttatott,
és Gora vdrdhoz vonulva kiilonféle szolgélatokat és héstetteket vitt végbe, amiért
Erzurum mirmirdnja el6terjesztésére 994 ramazdnjinak elsé harmaddban az irdnyd-
ba megnovekedett kegybdl 20 000 akcse [emelésben részesiilt], és egy alkalommal
Tifliszbe kincstdri javakat és gabondt szallitva kiilonféle szolgalatokkal és bdtor cse-
lekedetekkel szolgalt, ezért az emlitett mirmirdn el8terjesztésére 994 zilhiddzséjé-
nek els harmadédban az irdnydba megnévekedett kegybdl 25 000 akese [emelésben
részesiilt], és egy alkalommal pedig a portydzdsban és 8ralldsokban kiilonféle mo-
don szolgdlt, amit apja, az emlitett Ali pasa jelentett, ezért 996 muharremjének els§
harmaddban az irdnydba megnévekedett kegybdl 20 000 akcse [emelésben része-
stilt], és egy alkalommal pedig mindegyik emirnél el6bb bator embereivel Ahishdba
érkezett és ezzel a szultdni érdekeket szolgdlta, ezért 996. év rebiiilevvelének elsé
harmaddban az irdnydba megnévekedett kegybdl 25 000 akese [emelésben része-
stilt], és egy alkalommal pedig a [birodalomra] t6r6 [...?]* elleni csatdban kiilonféle
héstetteket vitt véghez, amit Csildir beglerbégje jelentett, s ezért 996 redzsebjének
elsé harmaddban az irdnydba megnovekedett kegybdl 25 000 akcse [emelésben ré-
szesiilt], és egy alkalommal pedig Janja szandzsdkjénak bégjeként bétor embereivel
Zijadoglu Muhammed hdn ellen vonult és nyolc 6 kizilbasnak a fejét levigva, fej-
feddiket megkaparintva a szultdni érdekek kiilonféle szolgalatiban, valamint bétor
cselekedetekben tint ki, amire 996 zilkddéjénak az utolsé harmaddban az irdnta
megnovekedett kegybdl 25 000 akcse jovedelememelésekre nemes parancsok adat-
tak. Most az emlitett emir a boldogsdg kapujihoz elkiildte emberét, hogy hdszainak
osszedllitdsa tigyében kegyességért folyamodjon. Miutdn a budai pasdnak »az emli-
tett livd idzsmdl szerinti hédszai koziil a jogosult értékben utald ki« mondvdn nemes
parancs adatott, a boldogsdg kapujdtdl tezkeréje kibocsdtdsa fermdnba foglaltatott.
A magas parancs értelmében a koppdnyi és szigetvari szandzsikokban az emlitett
265 000 akesényi hdszok az el8z6 emir dtutaldsdbdl, a szandzsdk kiutaldsdnak id6-
pontjétdl [kordbbi] hdszai leaddsaval, az el6bbiekben emlitett, nyolc alkalommal pa-
rancsba foglalt jovedelememelésekkel, azokbdl 143 [000] akcsényi hidnnyal, teljes
jogosultsiga figyelembevételével 408 000 akesényiként, az emlitett Arszlin szdimdra
— tartson 6rokké dicsésége — a boldogsdg kapujdtdl kiutaltatott. A nagybecsti berdt-
hoz tezkere adatott az dldott ramazdn kilencedik napjdn, a 999. évben.”

% A felismerhetetlenségig eltorzult név valészintileg Alekszander hdn, az oszmdnokkal szemben 4ll6
griz uralkodé nevét takarhatja.

163



FOTI MIKLOS

IN THE SERVICE OF TWO BORDERLANDS
The Career of Sar1 Ali Bey in Ottoman Hungary and in the Caucasus

By Mitlss Féti

SUMMARY

Sar1 Ali bey was governor of several Hungarian subprovinces of the Ottoman Empire
in the 1560s and 1570s, primarily known as a long-serving bey of Szigetvdr. The main
steps of his career can be followed with the help of Turkish defters (tevcih defterleri and
miihimme defterleri). As a punishment for various financial and administrative abuses
he was transferred to the Balkans, then obliged to participate in the Ottoman—Safavid
wars in the Caucasus, accompanied by his son, Arslan bey, who was himself governor
of several provinces. Their role in the Persian wars can be traced through the accounts
of the chronicles, where Ali was mentioned with different distinctive names, such as
Potur/Moravi/Bosnavi Ali pasa. The study presents a new source on Arslan bey — his
appointment to the sanjak of Koppdny — which made possible to reconstruct the deeds
and merits of both Arslan and his father in the eastern wars.
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AZ ASZODI KONCENTRACIOS TELEP MUKODESE
(1914-1917)

»A hdboratdl »megfosztatni« annyi, mint a létezés minden értelmétdl megfosz-
tatni 1914 és 1918 kozote.”! A Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker szer-
z8pdros dltal jegyzett, az els§ vildghdborut sajitos aspektusbdl vizsgdld kivald
munka idézett mondata jél érzékelteti a hdboru életeket, sorsokat, mindenna-
pokat gydkeresen megvidltoztaté hatdsit. Ez volt az elsé az emberiség hdborad-
inak sordban, amikor a polgdri lakossdg jelentds része kozvetleniil, sajit bérén
tapasztalta meg a borzalmakat. A konfliktus tobb vondsdban is a totdlis habora
felé mutatott, hiszen a szemben 4ll6 felek elemi érdekiiknek tartottdk, hogy az
ellenséget ne csak a frontvonalakon gyengitsék, hanem minél nagyobb hdtrdnyt
okozzanak a hdtorszdgdban is. Ennek egyik, tipikusan a civilekkel szemben alkal-
mazott méddja a hadidllapot érvénybe lépésekor az ellenséges dllamok — dont8en
fegyverképes, tehdt férfi — polgdrainak osszegyjtése és szigoru ellendrzés ald vo-
ndsa volt.?

Jelen tanulmdny célja, hogy az Aszédon Iétesitett, hivatalosan 1914 és 1917
kozott miikods, korabeli hivatalos terminus szerint ,internaltak koncentraci-
Os-telepén” (roviden koncentricids telep vagy interndletelep) keresztiil bemutassa
a civilekre, elsésorban a kiilfoldi dllampolgdrokra vonatkozé fogva tartds, egészen
pontosan annak egyik fajtdja, a rendéri feliigyelet jellemzdit.> A koncentrdcids te-
lep mint fogalom tisztdzdsa, az 6rzés (voltaképpen a rendéri feliigyelet) médja és
a telep mint 6rzési egység bemutatdsa utdn, a tanulmany az Aszédon létrehozott
koncentrécids telep vizsgalatdra f6kuszal, mindenekel8tt az itt érvényesitett fogva
tartdsi gyakorlatra. Arra is vdlaszt keres, hogy milyen volt az itt 8rzote kilfoldiek
nemzetiségi dsszetétele. A fennmaradt forrdsok lehetdséget biztositottak bizonyos

v Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker: 1914-1918, Az tGjraire hibort. (Atelier fiizetek 12.) Bp.
2006. 69.

2 A hdbort alatt nem kizdrélag az ellenséges orszdghoz tartozé civileket gytijtéteék tdborokba vagy
jeldltek ki szdmukra kényszerlakhelyet. Az egyes hadviseld orszdgok teriiletén él6 nemzeti kisebbségek-
re gyakran ugyanugy potencidlis kémként, ,6todik hadoszlopként” tekintettek, és e szerint is bantak
veliik. (Elzdsz-lotaringiai németek, magyarorszdgi szerbek és romdnok stb. esetében.)

3 Néhdny forrds azt mutatja, hogy még 1918-ban is élt néhdny interndlt kiilfsldi Aszédon. — Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra (a tovabbiakban: MNL PML), IV. 422.b. Aszddi jérds
f8szolgabirdjdnak iratai 1912-1950 (~1953), Altaldnos iratok (a tovdbbiakban: V. 422.b.), 115. d.
1044/918. Kimutatds az angol interndltak csomagjair6l, amelyek az 1918. év janudr héban az asz6di
fészolgabird trnak megkiildettek, 1918. jan. 31.; The National Archives, Foreign Office, London (a
tovédbbiakban: TNA FO), 383 Prisoners, Austria—Hungary files. 383/359, No. 108.492/1918. Trans-
mission via Switzerland of parcels for POW in Austria, 29 May, 1918.
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lokalis jelenségek vizsgdlatara is. Az internlt civilek viszonylagos szabadsdga le-
hetdvé tette a helyiekkel val6 interakcidk kialakuldsdt, aminek a bemutatdsa mel-
lett, az internaltak kozote létrejott szocidlis és dnszervezddd kapesolatok feltdrdsa
is a munka részét képezi. A tanulmdny végén kisérletet teszek annak vdzlatos
ismertetésére, hogy a fogvatartottak milyen képet driztek magukban fogsidguk
helyszinérdl a szabaduldsuk utdn.

A kutatds forrdsbdzisdt a kdzigazgatdsban 1914 és 1917 kozote keletkezett me-
gyei és jrdsi iratok képezték. Eldbbiek esetében az alispdni, utébbiakndl a jérdsi
fészolgabiréi hivatalnak a koncentricids telepen 6rzétt civilek elldtdsaval, érzé-
sével, mindennapjainak szervezésével kapcsolatos iratait kell kiemelni. Az 4llam-
igazgatds felsd szintje esetében a Magyar Kir. Beliigyminisztériumban keletkezett
dokumentumok szolgiltattak olyan hdttérinformdcidkat, amelyek hozzdsegitet-
tek a telep torténetének feltdrdsdhoz és a fogva tartdsi modell értelmezéséhez.
Erdekes és értékes informacidkkal szolgaltak a sziiletési, haldlozdsi és hdzassdgi
polgdri anyakonyvi mdsodpélddnyokban szerepld adatok is.

Az interndlt civilek mindennapjairél, helyiekkel valé kapcsolatirdl, szabad-
id8s és onszervez8dd tevékenységérdl a jardsi szinten keletkezett iratok, valamint
a korabeli sajté hiraddsai szolgdltak részletekkel. A teleppel kapcsolatos emléke-
ket a hdbort utdni magyar sajtéban megjelent relevans cikkek segitségével igye-
keztem megjeleniteni, de egy 1930 koriil keletkezett, egykor Aszdédon fogva tar-
tott francia interndlt dltal magyar nyelven irt visszaemlékezést is felhaszndltam.

A londoni Nemzeti Levéltirban (The National Archives — TNA, Kew) 6r-
zote kiiliigyminiszeériumi iratok kozote taldlhatd, tovdbbd a bécsi amerikai kon-
zuldtus 4ltal, a hdbort sordn az aszddi koncentraciés teleprdl t6bb alkalommal
készitett meglehetdsen informativ beszdmoldkat, valamint a Francia Nemzeti
Levéltdr kiiligyminisztériumi és beliigyminisztériumi iratai kozote fellelhetd, a
Monarchidban a vilighdbort alatt interndlt francia dllampolgérokkal kapcsola-
tos jelentéseket jérészt kontrollforrasokként haszndltam.s

4 Bz utébbiért koszonetet mondok Dr. Pénzes Tiborc Szabolcsnak, Aszéd véros polgdrmesterének,
aki figyelmembe ajdnlotta a forrdst.

5 Az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti konzuldtusa a bécsi nagykévetséggel egyiitt litta el a Ma-
gyarorszdgon interndlt brit, francia és mds orszdgok dllampolgdrainak diplomdciai védelmét a hdbort
kirobbandsa utdn, egészen 1917-ig, mikor hadidllapotba keriilt a Monarchidval. (Ekkor tevékenységét
mds orszdgok diplomdciai képviseletei vették 4t.) A francia forrdsok legtobbje ezért amerikai diploma-
tdk tolldbdl szérmazik. A francia levéltdri forrdsokhoz valé hozzéférésért kdszonetet mondok Ablonczy
Baldzsnak, a HUN-REN Térténettudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsanak és Gerard Jolivet
csalddfakutaténak, az Association Bretonne Généalogie Histoire (Bretagne-i Csalddfakutaté Egyesii-
let) elnokének.
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Internalds Magyarorszdgon az elsé vildghdbora alatt

A korabeli meghatdrozds szerint a hadidllapot életbe 1épése a két hadviseld fél
kozott a hadakozé dllamok és ezek polgdrainak egymdssal szembeni kiilonleges
viszonyrendszere.b Aktiv és passziv hadidllapotot kiilonboztettek meg egymdstdl.
Az interndlds szempontjabdl a passzivnak van jelentdsége, ami a harcokban részt
nem vevd személyekre és azok vagyondra vonatkozott. A hadidllapot jogkdvet-
kezményei kozé tartozott — sok egyéb mellett — az ellenséges orszdg dllampol-
garainak fokozott ellendrzés ald vondsa, szabadsdgdnak korldtozdsa, végsd eset-
ben interndldsa.” A vildghdbort kirobbandsakor a legtobb hadviseld dllam meg is
kezdte a teriiletén €16, ellenséges orszdgokhoz tartozé dllampolgérok 6sszegyij-
tését. A tdborokba zdrds vagy feliigyelet ald helyezés Eurdpa orszdgaiban eltéré
modon és gyorsasiggal tortént. Magyarorszdgon 1914 vége felé ugyan még nem
keriilt sor kiilfoldi dllampolgérok nagyobb szémban torténd interndldsdra, de 8sz-
szefrdsuk mdr megkezd4dote.®

Csaknem egy tucat rendelet intézkedett a civil interndltakrél.” Ezek alapjin
az Ggynevezett ,interndlt polgdri személyek” korén beliil két csoportot lehet egy-
miéstél megkiilonboztetni:

1. A rendbrbatosdgi feliigyelet alatt dllok, vagyis azok, akiknek (legyenek azok ma-
gyar vagy kiilf6ldi dllampolgdrok) az orszdg bizonyos vidékein valé tartézko-
ddsa a hadviselés vagy az 4llam biztonsdga szempontjibél aggalyos volt. Oket
vagy kényszerlakhelyre utasitottdk vagy korabbi lakhelyiikon maradhattak
renddri feltigyelet alatt;

2. renddri brizet ald helyezett civilek, akik a renddrhatésdgi feliigyelet alatt sem
lakhattak szabadon, csak interndlétdborban.

A tanulmdnyban vizsgdle kiilfoldiek az enyhébb fogva tartdsi formdt jelen-
t6 rendéri feliigyelet alatt dlltak. Ennek is az volt a lényege, hogy a biztonsdgi
szempontbdl veszélyesnek itéle kiilfoldi (vagy magyar) dllampolgdrokat a front
vonalaktdl tévol helyezzék el, valamint az, hogy megfosszdk az ellenséget fegy-
verképes dllampolgdraitdl. Ez a (f6ként) nyugat-eurdpai polgarok esetében olyan

¢ Magyarorszdg az elsé vilighdbortban. Lexikon A~Zs. Fészerk. Szijj Joldn. Szerk. Ravasz Istvin. Bp.
2000. 226.

7 Uo.

8 8626/1914. B. M. rendelet. A monarchiival hadi dllapotba jutott 4llamok internilva nem lévé
alattval6inak Ssszeirdsa. Beltigyi Kozlony, 1914. november 16. 707.

9 Fzek koziil taldn a leglényegesebb az 1915. 4prilis 9-én kiadott 10962/1915. B. M. rendelet (A rend-
4ri feliigyelet ald helyezésnek és az Orizet ald vételnek szabdlyozdsirdl) volt, amelynek értelmében az
4llam érdekeinek, a kozbiztonsdgnak és a kozrendnek a hadviselés szempontjabdl valé veszélyeztetése
esetén, a problémds személyeket kitiltdssal, renddri feliigyelet ald helyezéssel vagy drizetbe vétellel lehe-
tett stjtani. A rendelet a kordbban alkotott jogszabdlyok mintegy kvintesszencidjaként irdnyadé volt a
hébord alatt. — Beliigyi Kozlony, 1915. 4prilis 18. 379-384.
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— mondhatni finomitott — médon valésult meg, hogy azokat, akik régebb éta
éltek mdr az orszdgban, és megélhetésiikrdl képesek voltak maguk is gondos-
kodni, meghagyhattdk korébbi lakhelyiikén. Am ehhez a kiviltsighoz megha-
tdrozott szdmu napi vagy heti jelentkezési kdtelezettség tdrsult az adott telepiilés
renddrhatésdgdndl. Koncentrécids telepekre elsésorban azok keriiltek, akik csak
r6videbb id§ 6ta tartézkodtak Magyarorszdgon, esetleg épp dtutazdban voltak, és
ekkor vették Sket Srizetbe.’® A koncentrdlt médon valé 8rzést feltehetden prak-
tikus okok is indokoltdk, hisz az embereket tomegben kénnyebb volt feliigyelni,
mint kiilon-kiilon.

Az tgynevezett ,koncentréicids telepek” testesitették meg tehdt a fogva tartds
humdnusabb véltozatit." Maga a ,telep” kifejezés nem teljes mértékben helyt-
4ll6, hiszen nem egy egybefiiggd, fizikai korldtokkal (fallal vagy szogesdréttal)
elkeritett, barakkokbdl 4116 egységre kell gondolni. A hatésdgok valdjiban egy
telepiilést jeloltek ki, ahovd a hadidllapotba keriilt orszdgokhoz tartozé civileket
koncentréltdk.”? Az ide keriil6k — Aszéd példdjabdl kiindulva — a maguk 4ltal bé-
relt hdzakban laktak, nem is feltétleniil egy tombben, hanem szétszérva a telepii-
lésen.’3 Elelmezésiikrél maguk gondoskodtak, s6t munkdt is vdllalhattak, ami-
vel hozzdjirulhattak megélhetési koltségeik fedezéséhez. Mozgdsuk szabad volt a
telepiilésen beliil, illetve korldtozott mértékben azon kiviil is, de kiilén hatésdgi
engedéllyel a févérosba is el-elutazhattak.

10 Paul de Montfort: Egy haborts interndle élményei Magyarorszagon. In: A magyar miivelddés toreé-
nete I-11. Szerk. dr. Lukdcs Gydrgy. H. é. n. [1929] II. 444-448.

1 A vonatkozé rendelet 2. pontja kimondta, hogy az ellenséges dllamok hadra foghaté (férfi) 4llam-
polgérait a hatésigoknak nem kell okvetleniil drizetbe vennie, de szorosabb ellendrzés ald kell vonni
8ket. 3009/1914. B. M. rendelet. A hadviselés érdekében feliigyelet (drizet) ald helyezend8kkel vagy
eltdvolitandékkal szemben kévetend§ eljérds. — Beliigyi K6zI6ny, 1914. augusztus 30. 573-575.

12 Annak ellenére, hogy ezeknek a telepeknek a korabeli dokumentumokban megjelené hivatalos elne-
vezése interndltak koncentralt telepe” volt, ezek természetesen semmilyen formdban nem hasonlitot-
tak a nemzetiszocialista Németorszdg 4ltal a masodik vildghdboriban felallitott légerekhez.

13 Asz6d mellett feltehet8en koncentricids telep mitkodote még Alagon, Kiskunhalason, taldn Kecs-
keméten, illetve a Heves megyei Gydngydson. A vonatkozd forrdsok a teljesség igénye nélkiil: Alag:
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levélrdra (a tovdbbiakban: MNL OL), K 148 Polgiri kori kor-
ményhatésigi levéltirak, Beliigyminisztériumi iratok 1857-1953 (a tovdbbiakban: K 148), 484. d.
8511/1914. Gréf Batthydny Elemér tr Alagon valé megjelenése tirgydban, 1914. nov. 7.; TNA FO
383/245, No. 210.573/1917. British subjects who are interned or confined in Austria, 2 October,
1917. Kiskunhalas: MNL PML IV. 429.a. Gyomréi jérds f6szolgabiréjinak iratai 1913-1944 (-1950),
35. d. 4342/1916. Kiskunhalasra utasitott Cussar Alajos flumei lakos tjabb tartézkoddsi helye, 1916.
aug. 23.; Silvino Gigante: Storia del comune di Fiume. Firenze 1928. 164.; Elmiro Franchi: Avvenimenti
fiumani di un quarto di secolo (1894-1919). Fiume. Rivista di studi fiumani 4. (1956) 1-2. sz. 99.
A forras rendelkezésemre bocsdtdsdére koszonet illeti Mellace Katalint. Kecskemét: A spanyol nagykévet
ldrogatdsai az interndltakndl. Az Est, 1915. 4prilis 28. 3. Gydngyos: uo.; Archives Nationales (France),
Ministére de I'Intérieur, F 23 Services extraordinaires des temps du guerre, F 23/6 Internés civils franca-
is en Allemagne et en Autriche-Hongrie, Guerre 1914-1918 (a tovdbbiakban: ANF F 23/6), Service
des Réfugiés, rapatriés et internés civils (1914-1920). Prisonniers en Autriche—Hongrie (juin 1917-oc4
tobre 1918) dont un dossiersur le camp de Gyongy6s en Hongrie (mars 1917—aotit 1918).
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Orzésiikre semmiféle katonai erét nem vettek igénybe. Tekintve, hogy a te-
lepeket nagyobb részben nem rendezett tandcst vdrosokban alakitottdk ki, bar-
milyen rendzavards a fogvatartottak részérél, vagy épp a kdrukra elkévetett tor-
vénytelenség, netdn sz6kés a csenddrség hatdskorébe tartozott, éppen gy, mint
a telepeken él6k rutinszerien végrehajtott ellendrzése is, amit olykor a helyi ad-
minisztricié vezetSje (a jegyzd vagy a jérdsi f6szolgabird) is elvégzett. A koncent-
racids telepeken 8rzott személyek ellendrzése, feliigyelete a kozigazgatds legfelsd
szintjén a Magyar Kir. Beligyminisztérium hatdskérébe tartozott, amely minden
veliik kapcsolatos tigyben a legfelsébb autoritdssal birt.

Az aszédi koncentricids telep

Mivel Pest—Pilis—Sole—Kiskun vdrmegye — foldrajzi elhelyezkedésénél fogva —
megfelelt a hatdsdgok 4ltal tdmasztott szepardcids feltételeknek, tobb koncent
rdcibs telepet is kialakitottak a teriiletén.” Ezek koziil az egyik legjelentésebb
Aszédon volt,' ahova elsésorban nyugati dllampolgdrokat széllitottak. A telepii-
lésen 1914 szeptemberétd] kezdték Ssszegylijteni a féleg brit és francia dllam-
polgdrokat, de néhdny jobb méda szerbet, oroszt és montenegroit is tartottak
itt renddri feliigyelet alatt. A telepiilésen a jdrds féjegyzdje, Matolcsy Kédlman
felelt az interndlt személyekért. Minden rendellenességet jelentenie kellett a jd-
rasi f8szolgabirdnak, s javaslatot tehetett az egyes, rendéri feliigyelet alatt 4llé
személyek kedvezményeinek (megaddsinak vagy elvételének) tdrgydban, esetleg
megbiintetésiikkel kapcsolatban.”

A Magyarorszdgon nyilvéntartott francia dllampolgdrok szimdrdl eltéré ada-
tok maradtak fenn, de a levéltdri forrdsok alapjdn nagyjébdl 510-en lehettek,
akiket a magyar hatésigok nyilvantartdsba vettek 1915 végéig.’s A sajtdforrdsok

14 Aszédon és kornyékén a csendérség fejlesztésére a jdrds megalakuldsakor, 1912 tavaszén keriilt sor.
Ekkor hoztdk 1étre az aszédi csenddrjdrds parancsnoksdgot, ugyanis a beliigyminisztérium ide helyezte
4t a megsziintetett rakoskereszttri Srsot. Egy f8vel megemelték a legénység 1étszdmdc, amely igy egy
jardsérmesterbdl és négy csendérbél llt. Az asz6di jardsparancsnoksdg ald tartozott a turai, a versegi, az
aszédi, a valkéi, az isaszegi és a zsdmboki 8rs is. — Hirek. Aszédi Hirlap, 1912. 4prilis 28. 3.

15 Lisd a 13. szdm ldbjegyzetet.

16 Asz6d Budapesttdl nagyjibol 50 kilométerre, északkeleti irdnyban taldlhaté. A jirds fészolgabiréja
a kordbbi pomdzi jirdsi szolgabir6, Sdrkdny Ernd volt, f8jegyzdi posztjét Matolesy Kalmdn toltotee
be. — Asz6di Hirlap, 1912. 4prilis 28. 1.

17 Példdul a napi séta engedélyezésére tett javaslat a f8jegyz6 feladata volt. A pozitiv dontés dltaldban
az adott interndlt magaviseletétdl fliggote. A séta sordn a fogva tartott civileknek — az esetleges szokés,
kémkedés vagy szabotdzs elkeriilése végett — keriilniiik kellett a vasttéllomdst és a vasttvonal érinté-
sét. — MNL PMLIV. 422.b. 66. d. 6357/1915. Jegyzék azon interndltakrdl, kik séta engedélyt kaptak,
1915. nov. 3.

18 Egy amerikai diplomaciai forrds szerint 512 francia dllampolgdrt regisztraltak, akik koziil mindossze
nyolcat helyeztek el interndlétdborban. — Ministére des Affaires Etranggres — Archives Diplomatiques
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is 509 francia dllampolgdrrdl irtak az év végén, akik koziil minddssze nyolcat in-
terndltak. Az 563 brit dllampolgdrbdl 26 keriilt Aszddra.”

A feliigyelet alatt dll6k szdmardl viszonylag kevés, szdmszerd adattal aldtd-
masztott forrds maradt fenn, feltehet8en azért, mert az itt 8rzdttek szdma folya-
matosan viltozott. Egy egykori francia interndlt visszaemlékezése szerint 1914
végén, 1915 elején kétszdzan lehettek.”* Ennek ellentmond egy 1915 janudrjiban
kelt hivatalos jelentés, amely szerint a telepiilésen él§ interndlt személyek szd-
ma 87 6 volt. Rajtuk kiviil tiz (nem interndlt) hozzdtartoz4 is tartézkodott itt.”!
1915 tavaszdn a sajtd 102 — orosz, szerb, francia és angol — civilrdl tudott, 1916
tavaszdn pedig kilenc brit biztosan a telep lakdja volt.2 Az eredetileg ide keriilt
kulfoldiek esetenként mds telepiilésekre keriiltek 4t, ahol tovdbbra is rendéri fel-
tigyelet alatt éltek. A szdm tehdt folyamatosan valtozott. Volt olyan, amikor
150 £8 is tartézkodott Aszédon, de 1917 mérciuséban mdr csak 52-en éleek itt.
Az interndltak kozott voltak foldbirtokosok, gydrigazgatok, szakdcsok, tandrok,
mérndkok, de volt szerel6 és hajétigynok is.>

Az ide helyezett, f8leg — magasabb tdrsadalmi osztdlyhoz tartozé — francia,
brit, orosz és szerb dllampolgarok a rendéri feliigyeletnek megfeleld médon éleék
mindennapjaikat, tehdt az 4ltaluk bérelt lakdsokban laktak, sajit konyhdjukon
f6ztek. Mozgdsukat annyiban korldtoztdk, hogy a telepiilést hdrom kilométert
meghaladé tévolsigban nem hagyhattdk el. Privilegizalt helyzetiiket azonban jél
mutatta, hogy kérvényt nydjthattak be a fészolgabiréi hivatalnak, amennyiben
Budapestre kivantak utazni. Ezzel gyakran éltek is, és akiket érdemesnek taldl-
tak rd, kiséret nélkiil, a megfelel8 igazoldssal elldtva, egy napot eltslthettek a
févarosban.? Ldtogaték fogaddsiaban sem korldtoztdk dket. Minddssze heti két
alkalommal kellett jelentkeznitik a jérdsi fészolgabirdi hivatalban — kedden és
cstitortokon.

(a tovdbbiakban: MAE AD), Guerre 1914-1918, Internés civils, Série A, vol. 3. Memorandum, May
15, 1915. 1.

19 MAE AD, Guerre 1914-1918, Internés civils, Série A, vol. 3. Memorandum, May 15, 1915. 1.
Az angolok szdmédhoz ldsd TNA FO 383/5, No. 78.564/1915. Treatment of British subjects in Hun-
gary, 15 May, 1915.; Az asz4di angol és francia interndltak. Budapesti Hirlap, 1915. december 12. 14.
20 de Montfort, P: Egy habords internalt élményei i. m. 445.

21 MNL PML IV. 422.b. 48. d. 305/1915. Az interndlt egyének elldtisinak megvizsgdldsa. 1915. jan. 19.
22 A magyarorszagi koncentriciés tdborok. Magyarorszdg, 1915. mdjus 2. 14.; Kéllé Antal kontra Hé-
dervéry Lehel. Vdci Hirlap, 1916. szeptember 24. 1.

231916 mésodik felében kilenc angol dllampolgért mar Vicon taldlunk, akik kordbban az aszédi tele-
pen éltek. — Kall6 Antal kontra Hédervary Lehel. Vici Hirlap, 1916. szeptember 24. 1.

24 Bods Pdl: Farmbis-Club and Whisky-Sanatorium. Pesti Naplé, 1917. mdrcius 25. 10.

% M. Hrabovszky Jiilia: Ami elmilt. Egy polgdrasszony vallomdsai. Bp. 2001. 390.; MNL PML
IV. 422.b. 66. d. 6357/1915. Azon interndltak jegyzéke, kik séta engedélyt kaptak, ddtum n. irat.

26 TNA FO 383/5, No. 187.903/1915. Report on class ’A’ confines at Aszéd, Hungary, 16 October,
1915.
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A magyar dllamtdl kaptak napi 68 fillérnyi timogatdst, az Amerikai Egyesiilt
Allamok f8konzul4tusdtél pedig minden brit és francia tovibbi 40 korondt ha-
vonta.”” 1917-re ez utébbi a sajté szerint mar 100 korondra emelkedett, mig a
magyar allam egy korona készpénzzel és tdiziféval ldtta el az interndltakat ekkori-
ban.?8 A brit alattvaldk ezen kiviil hetenként egyszer, alaposan megrakott csoma-
gokat is kaptak sziil6foldjiikrél, amelyek whiskyt, sajtot, kenyeret, konzerveket,
dohdnyrt, cigarettdt tartalmaztak.?> A hatdsdgok nem gorditettek akaddlyt az elé
sem, ha a rendéri feliigyelet alatt 416 férjet révidebb idére meg kivdnta ldtogat-
ni a felesége (és gyereke). A csalddok szétvilasztdsit egyébként sem tartottdk jo
megolddsnak, s a jogszabdlyok lehetdvé tették akdr a csalddok egyesitését is az
internélds sordn, amennyiben rendelkezésre dlltak az anyagi és biztonsdgi feltéte-
lek.? A kozigazgatdsban keletkezett iratok tobb izben is beszdmolnak feleségek,
gyermekek hosszabb-rovidebb ideig tarté ldtogatdsdrl.”

Ertékes forrisnak szimit a mar emlitetr, 1915 oktéberében késziilt jelentés,
amelyben az amerikai diplomdcia képviseldje beszdmolt az Aszédon €18 brit és
a francia dllampolgdrok életkoriillményeirdl.>> Ebbél kideriil, hogy a renddri fel-
tigyelet alatt é18k legfeljebb 200 korondt tarthattak magukndl. Amennyiben na-
gyobb 6sszeggel rendelkeztek, azt a fészolgabir6i hivatalban letétbe kellett he-
lyezniiik, s amikor sziikségiik volt pénzre, innen vehették fel a keretdsszeget.”
Ha sziikségiik volt egészségiigyi elldtdsra, korhdzi kezelést is igénybe vehettek.
(Rdaddsul a telepiilésen és kornyékén a jelentés idején nem kevesebb, mint hat

%7 Vic Vdros Levéltdra, V. 98. Vic viros rendérkapitinydnak iratai, 1883, 1888, 1913-1919. 6. d.
2273/1916. Az Aszéd kozségbe interndltak egy részének dthelyezése, 1916. mdj. 8.; TNA FO 383/5,
No. 187.903/1915. Report on class *’A’ confines at Aszéd, Hungary, 16 October, 1915. Az amerikai
vagy brit anyagi tdimogatds folyamatossdgdrol nincsenek egyértelm forrdsok. Az bizonyos, hogy a brit
4llampolgdrok mindig kaptak valamennyi pénziigyi segitséget a budapesti amerikai konzuldtus ttjén,
de a hdbort utolsé évében — a brit kiiliigyi forrdsok tantsdga szerint — a még itt tartézkoddk helyzete
is nehézzé vdlt.

8 Bods P: Farmbis-Club i. m. 10.

29 A sajt érdekes eleme volt a csomagnak, hiszen romlandé 4rut tilos volt feladni. Az is érdekes kérdés,
mennyi csomag jutott el hidnytalanul a cimzettekhez, mert a hdbort mésodik felében egyre tobbszor
dézsmiltdk meg a kiilldeményeket — feltehetden a postdkon. Az erre vonatkozé panaszokra igen sok
levéltdri adat van a The National Archives elsé vildghdboru alatti interndltakkal kapcsolatos dokumen-
tumai kozétt, ,Pilfering of parcels” vagy ,,Pilferingfromparcels” tdrgy alatt.

30 10962/1915. B. M. rendelet. 1. fejezet, 2. §, f. pont, valamint 3. §. Az odaksltdzés utdn a csaldd-
tagokra is kiterjedtek a rendéri feliigyelet szabdlyai. — Beliigyi Kozlony, 1915. 4prilis 18. 379-384.

31 MNL PML IV. 422.b. 46. d. 6253/1914. Bendet Paula Aszédon interndlt férjének meglétogatdsa,
1914. dec. 22.

32 A litogatdsrél a magyar sajtd is beszdmolt. A bécsi amerikai nagykéver és titkdra mellett, a telepen
tett ldtogatdson jelen volt tobb magyar, vezetd tisztséget betdltd minisztériumi hivatalnok is. Természe-
tesen a litogatds sordn a nagykovet ,mindent rendben taldlt s a foglyok elldtdsérdl elismeréen nyilatko-
zott”. — Az amerikai nagykévet az aszddi fogolytdborban. Az Est, 1914. oktéber 29. 5.

33 TNA FO 383/5, No. 187.903/1915. Report on class ’A’ confines at Aszéd, Hungary, 16 October,
1915. A ldtogatds alapvetd célja a brit dllampolgirok helyzetének felmérése volt.
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orvos élt.) Rendszeres fiirdésre is volt lehetdségiik hetente egyszer, ekkor (ingye-
nesen) meleg vizzel zuhanyozhattak a helyi kérhdzban.3* Tekintettel arra, hogy
tobbségiiket 1914 nyardn vették drizetbe, nem rendelkeztek megfeleld 6szi és téli
ruhdzactal. Errél a magyar kormdny gondoskodott, de csomagot is kaphattak a
Nemzetkozi Voroskereszt kozvetitésével.

Ami a fogva tartds koriilményeit illeti, az interndltak nem emeltek kifogdst a
bdndsméd ellen, sét egy amerikai jelentés szerint ,,megelégedettségiiket fejezeék ki
az irdnt, hogy a hatdsigok milyen humdnusan és elézékenyen bannak veliik”.> Ezt
a megdllapitdst némileg drnyalja a bécsi svéjci kovetség egyik munkatdrsdnak je-
lentése, amit a telepen 1917 nyardn tett ldtogatdsa utdn juttatott el eloljaréinak.
A bandsmoédot illetden ugyan ekkor sem meriilt fel panasz, de a ruhdzattal valé
elldtottsdggal nem voltak elégedettek: ,a fogvatartottak [...] kijelentették, hogy
jol bannak veliik. A cip8kbél azonban teljes a hidny, és részben a ruhakbdl is.”¢
A britek mellett a francidk is megjegyezték, hogy csak késedelmesen kapjék meg
az otthoni csomagjaikat.”” Egy, a francia kiiliigyminisztérium anyagéban 1év6, fel-
tehet8en amerikai diplomdciai forrdsbdl szdrmazé jelentés sem festett tdl jé képet
az aszddi teleprdl. Ebben — tobbek kozott — az olvashatd, hogy ,,Asz6d egy nagyon
piszkos falu”, valamint hogy az interndltak elhelyezésére szolgdl6 hdzak nedvesek.

Egyre nagyobb gondot okozott a tiizelének valé fa beszerzése, aminek elssor-
ban anyagi okai voltak, és ami a hdbort okozta valsdgjelenségek kozé tartozott.
Mig a hdboru elején ,az aszédi interndltak naponta és télen szobdnként 15-20 kg
szenet és fat kaptak”,* addig 1916-ra a kozségnek mér egydltaldn nem volt ka-
pacitdsa a flitésre haszndlt fa kifizetésére. A jérdsi f8szolgabiré gyakran irt kesert
hangt leveleket a Magyar Kir. Beliigyminisztérium illetékeseinek, amelyekben
pénzt kért a tiizel beszerzéséhez.® Ezeknek a kérelmeknek az elbirdldsic tobb
alkalommal is meg kellett siirgetnie, mivel a helyi Vas Mér-féle épiiletfa-kereske-
dés, amely flitésre szolgdlé hulladékkal ltta el a telepen éléket, mar csak elézetes
fizetés utdn volt hajlandé fit szdllitani az érintetteknek.

34 MAE AD, Guerre 1914-1918, Internés civils, Série B, vol. 10. Térgy n. irat, Paris, ler Mars, 1916. 5.
% TNA FO 383/5, No. 187.903/1915. Report on class ’A’ confines at Aszéd, Hungary, 16 October,
1915. Kérdéses, hogy a ldtogatdsndl jelen volt-e valamilyen magyar hivatalos személy, akinek jelenlété-
ben valéban 8szintén elmondtdk véleményiiket.

36 ANF F 23/6. Station de confinés de Aszéd, Hongrie. Le 12 juillet 1917. Szdm n. irat.

3 A francidk panaszkodtak a csomagok késedelmes tovabbitdsira, amelyeknek a fele el sem jutott a
cimzettekhez.” — Uo.

38 MAE AD, Guerre 1914-1918, Internés civils, Série B, vol. 10. Tirgy n. irat, Paris, ler Mars, 1916. 3.
¥ Uo. 5.

40 MNL OL K 148 36. t. Internalssi iigyek. 569. d. 37208/1916. Aszédon interndltak flitési kolesé-
gei, 1916. jan. 9. 24.

41 MNL OL K 148 569. d. 37208/1916. Aszédon internaltak fiitési koltségei, Vas Mér épiiletfa-
kereskedd levele Aszéd kozség eloljdrésigdnak, 1916. oke. 25. 59.
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A hédbort sordn a magyar hatésdgok rendszeresen litogattk az interndlétiborokat
és a koncentrécios telepeket a koriilmények ellenérzése érdekében. Ennek £ mozgato-
rugdja a Monarchidval ellenséges orszdgokban internalétaborba zért magyar (és oszt-
rik) dllampolgérok érdekeinek védelme volt. A civil interndltakra ugyanis, akdrcsak
a hadifoglyokra, az Ggynevezett ,negativ kolcsondsség elve” vonatkozott. Eszerint az
egymdssal hadidllapotban 1évé orszdgok kélesondsen megtorolhattdk a sajdt teriile-
tiikon fogva tartott civileken a veliik ellenséges dllamban interndle polgdraikat ért at-
rocitdsokat. Emiatt az interndltak tigyeiért felelds beliigyminisztériumi dllamtitkdr,
Németh Kdroly mar 1914. oktdber kozepén felkereste Aszédot — t6bb mds tdbor mel-
lett.# A hdboru alatt t6bb alkalommal, rendszeresnek mondhaté id6kézonként jartak
a tdborokban a beliigyminisztérium és a semleges dllamok képviseldi is.*

A fogvatartottak persze igyekeztek informdcidhoz jutni a hdborti menetérdl,
illetve a szemben 4116 orszdgok kozotti diplomdciai tevékenységrél, hisz ettdl sor-
suk jobbra forduldsa, sét hazatérésiik is fiigghetett. Ekkoriban a nyomtatott saj-
totermékek voltak azok az elsddleges informacidhordozé eszkdzok, amelyekbdl a
lakossdg tilnyomé része tdjékozddni tudott. Az idegen nyelvi Gjsdgokhoz vald
hozziférés azonban nem volt sem egyszer(i, sem veszélytelen, mivel a magyar ha-
tosdgok tiltottdk az ellenséges orszdgokbél szdrmazé sajtétermékek forgalmaza-
sdt, terjesztését, illetve az interndlt civilek esetében azok birtokldsdt. Az informd-
ciééhség kielégitésének igénye azonban néha hésies cselekedeteket eredményezett
a nehéz idékre kiilondsen jellemzd emberi kisszer(iséggel egyiitt, amint ez egy
jelentésbdl is kitlinik: ,Montrouge kisasszonynak, aki a legnagyobb szolgalato-
kat tette az interndltaknak, sikeriilt ruhdkat, konyveket és Gjsagokat szereznie (ez
utébbi miatt egy francia, Malibert tr eldrulta és [ezért — S. L.] letartéztattak). Ezt
a Malibert azéta 4thelyezték egy mdsik tdborba.”#4

Az interndltak jelenléte a telepiilés életében

Az elérhetd forrdsok a telepiilésen 8rzote kiilfoldiek szocidlis kapcsolatairdl is
nyujtanak némi informdciét. Egyrészt a helyiekkel valé interakcidkrdl (kiilon az
egyediilallé férfiak és a helyi nék érintkezésérdl), mésrészt az interndltak egymads
kozote kialakult tdrsadalmi hél6jérdl.

4 Az internaltak gondozésa. Pesti Naplé, 1914. oktéber 23. 10.

4 A spanyol nagykévet az interndltakndl. Pesti Naplé, 1915. dprilis 28. 11. A semleges 4llamok diplo-
matdi mellett a Nemzetkdzi Voroskeresze misszioi is tobb alkalommal ldtogatdst tettek koncentrécids
telepeken és interndlétdborokban a hdbort sordn.

4“4 MAE AD, Guerre 1914-1918, Internés civils, Série B, vol. 10. Térgy n. irat, ler Mars 1916. 4.
Ugyanebben a forrdsban olvashat6, hogy Montrouge éppen hathénapos bortdnbiintetésée toltotte,
amit felségsértés miatt réteak ki rd. A forrds azt sejteti, hogy az emlitett nd valamilyen médon az ame-
rikai konzul4tus alkalmazdséban 4llt. — Uo. 3.
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A hébor elején el8-eléfordult, hogy interndltak verbélisan zaklattak néket.
Az sem kizdrt azonban, hogy néha a megszélitottak élték csak meg zaklatdsként
a kozeledést, a nyelvi akaddlyok miatt szerencsétleniil sikeriilt ismerkedési pro-
balkozdst.® 1915-ben példdul két interndle férfi — dllitdlag — megjegyzéseket tett
két asszonyra, és széban inzultdlta Sket. A f8szolgabiré ezért elrendelte, hogy a
telepiilésen €16 interndltak — a hdzasok kivételével — este nyolc és reggel hat 6ra
kozote nem hagyhatjak el kijelole lakhelyeiket. Nem mérlegelte az egyéni fele-
18sséget, kollektiv biintetést alkalmazott.* Voltak azonban olyan férfiak, akik
minden tiltds ellenére elszdntan t6rekedtek a nékkel valé kapcsolat kialakitdsara.
A f8leg francia dllampolgdrsigu interndltak némelyikével kapcsolatban a hatésag
részérdl visszatérd panasz volt, hogy ,tokéletesen mindegy, hogy tri ledny-e vagy
cseléd ledny, tisztességes-e vagy nem, mindegyiket egyformdn molesztdl.”¥

E kapcsolatokrdl vallanak a telepiilés hdzassdgi anyakonyvének mdsodpéldi-
nyai is. Eszerint nemcsak a helyi n6k koziil keriiltek néhdnyan szorosabb viszonyba
interndlt férfiakkal, hanem az internalt civilek kozott is sz6védtek hdzassdgkotéssel
végz8dé kapesolatok.# A vildghdboru alatt 8sszesen 6t olyan hdzassdgkotés tortént
a telepiilésen, amely a telepen élékhoz kothetd. Ezekbdl — bdr a telepet hivatalo-
san 1917-ben felszimoltédk — hdrom hézassdg 1918-ban kottetett. A menyasszonyok
koziil hdrom magyar volt (mindannyian aszédiak); a v8legények koziil ketten an-
golok, a harmadik szerb dllampolgar.® Az 6t hdzassdgbdl csak kett6ben tartoztak
azonos felekezethez — az izraelitdhoz és a gorogkeletihez — a felek. Az egyértelmiien
interndlt civilekhez kothetd sziiletések szdma nyolc vole.* A | legtermékenyebb” év-
nek 1917 bizonyult, ekkor négy olyan gyermek sziiletett Aszédon, akiknek a sziilei
interndltak voltak. Allampolgdrsdg tekintetében arinylag homogén képet mutat-
nak a sziil6k, hiszen mindéssze egy gyermek sziiletett vegyes kapcsolatbdl, bolgar

4 Természetesen voltak miveltebb személyek is a rendéri feliigyelet ald helyezettek kézotr, akik min-
den bizonnyal beszélték a kor diplomdcidjénak lingua francéjdt, a francia nyelvet.

46 MNL PML V. 422.b. 55. d. 2456/1915. Az interniltak kedvezményeinek megvondsa, 1915. mij.
19.

47 MNL PML IV. 422.b. 82. d. 4319/1916. Internalt egyének viselkedésérdl jelentés, 1916. jun. 27.
48 Hivartalosan csak férfi internaltakat Griztek Aszédon. Ennek megfeleléen a néi jelenlétrél rendki-
viil kevés informdci6 van a levéltdri dokumentumokban és a csekély szdmu visszaemlékezésben. N8k
leginkdbb tgy keriilhettek a telepre, hogy elkisérték interndle férjiiket/partneriiket Aszédra, ahol hatd-
sdgi engedéllyel hosszabb-révidebb id8t toltdttek el. Amennyiben torvényes kapesolat volt kézottiik,
kérhették a csaldd egyesitését (erre a vonatkozé magyar jogszabélyok lehetdséget kindltak). Az aszodi
sziiletési anyakdnyvekben csak az anyék lednykori neve szerepel, igy sajnos nem lehet megtudni, hogy
a felek hézasok voltak-e vagy sem. A csalddegyesitést a mdr t6bbszor emlitett 10962/1915. B. M. ren-
delet I. fejezet 2. §. e. és f. pontja szabdlyozta.

4 MNL PML XXXIIL1. Anyakonyvi médsodpéldinyok levéltiri gytijteménye, 1895-1980. (a to-
vabbiakban: XXXIII.1.) Aszéd, hdzassig 1905-1920. 10/1916., 22/1917., 1/1918., 14/1918. és
17/1918-as folydszdmok.

50 MNL PML XXXIIL1. Aszéd, sziiletés 1913-1925. 77/1915., 19/1916., 77/1916., 19/1917.,
7711917., 69/1917., 92/1917. és 56/1918-as folyészdmok.
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apatdl és magyar anydtol, rdaddsul az anya helyi lakos volt. A t6bbi gyermek sziilei
ot esetben szerb, két esetben francia dllampolgdrsdggal birtak.

1915 és 1918 kozott hat interndle civil halt meg Aszédon.>' Az anyakényvi
mésodpélddnyban szerepld elhunytak egy kivétellel szerb dllampolgarok voltak.>
Az elhunyt személyek koziil a legfiatalabb 16 napos, a legiddsebb pedig 45 éves
volt (egy nd is volt kozottiik).? A haldlozdsi okokbdl ugyanakkor az is megdlla-
pithatd, hogy az internélttelepen dsszehasonlithatatlanul jobb kériilmények ural-
kodtak, mint egy interndlétdborban: az elhunytak tobbsége ugyanis olyan beteg-
ségek miatt halt meg, amelyek a korban egyébként is sok dldozatot szedtek (né-
hanyuk akkor még gyégyithatatlan is volt, mint példdul a tbc). Mindéssze ketten
haltak meg nem természetes halallal, vonatgdzoldsban és széngdzmérgezésben.

Az interndltak igyekeztek tinnepeiket k6zosen megtartani, s ezeken feltehe-
t8en nemcsak az ugyanazon nemzethez tartozok vettek részt. Az tinnepek meg-
tartdsa a kordbbi, normilis életvitelhez valé ragaszkoddst mutatja. Egy olasz, a
cenzura dltal elkobzott levél azonban a bizonytalansdgrol és szorongdsrdl is vall:
»~Megiinnepeltiik itt is a Luigi napot! Istenem! Micsoda kiilonbség a mi tavalyi
tinnepségiinkhéz képest! Mennyi 6romiink volt a te évfordulédon, csakigy, mint
Luigién! Milyen szép napokat éltiink! Reméljiik, hogy médr nem tart sokdig, mert,
ha igen, nem tudom, mi lesz. Akkor este dthivtuk Emiliot, voltak finomsdgok,
megittunk két iiveg finom pezsgdt!”s*

A szorosabb perszonilis kapcsolatokat feltételezd sziiletésnapi tinnepségek mel-
lett — a fogvatartottak ,egyiitt innepelték meg egymds nemzeti {innepeit, s ha ily
alkalmakkor nemzeti himnuszainkat csak halkan énekeltiik, ezt inkdbb tapintat-
bél, semmint a kellemetlen kovetkezményektdl valé félelmiinkben cselekedtitk™.s

Az internéltak életében is fontos szerepet kapott a testmozgds, mint az egészség
és alelki egyensuly megrzésének egyik médja. A fennmaradt dokumentumok f8leg
a sétdkrdl tesznek emlitést.’s Emellett néhdnyan a labdardgast is miivelték. Kiilon
futballcsapatuk volt, amely egy izben mérkdézést is jétszott a helyi sportegylettel.
A mérkdzés bevételét nemes célra, a hdboriban megvakult magyar katondk javdra

51 MNL PML XXXIII.1. Aszéd, haldlozds 1911-1925. — Egy esetben nem teljesen bizonyos, hogy az
elhunyt interndlt személy volt: 41/1917. foly6szdm, Zsivké Matics, vonatgdzolds. A tobbi foly6szdm:
15/1915., 4/1916., 108/1917., 115/1917. és 84/1918.

52 A kivétel Roberts Guglielmo maltai sziiletésti angol alatevalé vole. — MNL PML XXXIIL.1. Aszéd,
haldlozds 1911-1925. Anyakdnyvi folyészdma: 4/1916.

53 Az elhunytak kdzote két kiskord is volt: egy 16 napos és egy 6 hénapos gyermek.

5 MNL PML 1V. 422.b. 82. d. 4319/1916. Térgy n. irat. — A levelet Luigi Fahro (vagy Farro) nevii
olasz interndlt irta édesanyjédnak. A levelet a cenzira tartotta vissza, kelte: 1915. jan. 22.

55 de Montfort, P: Egy hdborts interndle élményei i. m. 446. A himnusz el6vigyizatos halk éneklése
teljesen észszerli déntés volt, hiszen azt a magyar hatdsdgok akdr provokdcidnak is tekinthették volna.
56 MNL PML IV. 422.b. 66. d. 6357/1915. Azon internaltak jegyzéke, kik sétaengedélyt kaptak. Di-

tum n. irat.

175



SOMOGYI LASZLO

ajanlottdk fel a csapatok.” A sport kozosségformalé szerepe eldsegithette szamukra a
helyi kozosségbe vald beilleszkedést és a helyiekkel valé békés egyiittélést is.

A jelentések — a sport mellett — a kdzds egyiittlétek mds formdirdl is beszdmol-
nak. Az éneklés példdul az interndltak egyik 6 tdrsas tevékenysége volt. A dalok
repertodrja minden bizonnyal meglehet8sen széles lehetett. Aszédon a franci-
dk (néha angolokkal kiegésziilve) énekeltek, st operdkat is eladtak, kiilons-
sen Giuseppe Verdi miveit kedvelték. A kozos daloldshoz gyakran hozzdjirult
az — egyébként a hatdsdgok 4ltal rossz szemmel nézett, bir nem egyértelmiien és
nem kovetkezetesen tiltott — alkoholfogyasztds is, ami fellobbantva a hazafitii ér-
zelmeket, olykor nehéz helyzetbe hozta a mulatozékat. 1916-ban példdul komoly
vizsgalat indult, mert egy junius esti mulatozds alatt a résztvevék elénekelték az
E viva Italia cim( olasz hazafias dalt a helyi étteremben.s

Néhdnyan meglehetdsen j6 mddban éleek a telepiilésen, s nekik kiilon termiik
volt a helyi kdvéhdzban, ahol esténként nemritkdn egyiitt pezsgdztek, mulatoz-
tak. Ezeken az 6sszejoveteleken azok a feleségek is részt vettek, akik férjeiket jot-
tek megldtogatni. A faluban megjelend néi hozzdtartozdék vagy rokonok a sok en-
gedélyeztetés és hivatalos procedira ellenére gyantsak voltak a hatésdgoknak, és
emiatt dltaldban hdzkutatdst tartottak az érintett internaltak lakhelyén.® Aszédon
azért is vették ezt komolyan, mert a telepiilésen miikodote a Lloyd Repiilégydr.«
Egy éttermet is kibéreltek maguknak, aminek a ,Farmbis Club” nevet ad-
tak.?> Ez egyfajta kozosségi térként szolgdlt a szdmukra, akdrcsak a ,Francia—
Angol-Belga Konyha”, a ,Whisky Szanat6rium” vagy az , Interndltak Otthona”.s3
A Farmbis Clubban kértydzdssal és bilidrdozdssal toltoteék az idét, mig az
Internéltak Otthona az olvasist szeret6knek biztositott nyugodt helyet.5

%7 Az Est-hez érkezett Gjabb adomdnyok. Az Est, 1915. janius 28. 2. — Arrél nem szél a forrds, ki
nyerte a mérkdzést.

%8 Sajnos a vizsgdlat eredményérél, illetve az esetleges retorzidkrél nem maradt fenn forris. A tdrsa-
sdg helyzetét stlyosbitotta, hogy a veliik engedéllyel, hozzdrartozéi mindségben ott tartézkodé hol-
gyeknél nem cenziirdzott leveleket taldltak. Emiatt tobbiik ellen kiilon vizsgdlat indult. - MNL PML
IV. 422.b. 82. d. 4319/1916. Interndlt egyének viselkedésérél jelentés, 1916. jun. 27.

5 Uo.

0 A Magyar Lloyd Repiil8gép- és Motorgydr Re. hivatalos bejegyzésére 1914. dprilis 19-én keriilt sor
Aszédon. Az tizem az itt taldlhaté javitéintézet épiiletében keriilt elhelyezésre. — Gondos Liszlé: Repii-
16gépgydrtds Magyarorszagon az 1. vilighdbortban. In: Hadtbrténeti Miazeum Ertesitdje 12. (2011)
291-299.

61 Bz felteheten a Weiner David-féle kavéhdz és szilloda lehetett. — Bodd P: Farmbis-Club i. m. 9.

62 Mozaikszé, amely minden bizonnyal Franciaorszdg (France), Oroszorszdg (Russie), Anglia (Angle-
terre), Montenegré (Monténégro), Belgium (Belgique), Olaszorszdg (Italie) és Szerbia (Serbie) kezd6-
bettiibél all. — de Montfors, P: Egy hébords interndlt élményei i. m. 445.

63 Ezeket a helyiségeket nem sikeriilt beazonositani, ugyanakkor nem kizdrt, hogy a Weiner Dédvid-féle
kévéhdzhoz tartozé szobdk voltak.

4 de Montfors, P: Egy héborts interndlt élményei i. m. 445.
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A vonatkozd jogszabdlyok® ugyan tiltottdk és a hatésdgok sem nézték jo
szemmel, ha az interndltak érintkeztek a helyi lakossdggal, sokan koziilitk mégis
a véros fiatalsigdnak francia-, angol- vagy olaszérikat adtak.® Mivel sokan zene-
kedvelSk voltak, a Farmbis Clubban két alkalommal is tartottak hangversenyrt,
amelyen Matolcsy Kdlmdn f8jegyzd szerint ,a véros intelligencidja is megjelent
egytbl-egyig”.¥ De amatdr szinieléaddsokat is rendeztek, amelyeket t6bbnyire
francia nyelven adtak el8. Ezekre az el6addsokra meghivtdk a telepiilés notabili-
tdsait is, s a polgdrok koziil is sokan megjelentek a rendezvényeken.s

A telepen €él6k jelenléte minden bizonnyal gazdasdgilag is érezhetd volt a tele-
piilésen, hiszen annak — a sz6 kdzgazdasigi és valds értelmében — vett piacdn kol-
toteék el a pénziiket. Arrdl is vannak adataink, hogy az angol internéltak olykor
eladtdk a helyi lakosoknak a szimukra hazulrdl kiildott csomagok tartalmdnak
egy részét.® Ugyanakkor arrdl is beszdmolnak a dokumentumok, hogy idével
a fogvatartottak is megérezték az egyre stilyosbodd élelmezési helyzetet. A mér
tobbszor emlitett amerikai diplomdciai forrds is beszamolt arrél, hogy , Az élet
nagyon drdga. 200 gramm fekete kenyér fejenként 15 centére [...]. Heti 4 alka-
lommal kapnak csak hust, 6 frankos kilénkénti 4ron (sok csonttal).”” De min-
den egyéb termék beszerzése is egyre nehezebbé valt.

Az aszédi koncentracis telep hivatalosan 1917 szeptemberéig dllt fenn. Az itt 6r-
zottek mds telepiilésekre val6 dszallitdsdrdl mér jéval kordbban is szélnak forrdsok.
1916 kora nyarin példdul egy kozelebbrél meg nem hatdrozott létszami csoportot
szdllitottak 4t Vdcra, amelynek tagjai ,Vdccal elégedettek, mert jobban bannak ve-
liik mint Aszédon, s a véros fekvése is szebb.””" A telep megsziinésének dontd oka
— a hivatalos dokumentumok szerint — a Lloyd Repiilégépgydr bévitése volt. Az itt
foglalkoztatott munkdsok és mérnokok elhelyezéséhez ugyanis sziikség volt azok-
ra a lakdsokra is, amelyekben kordbban az interndltak éltek. A koncentricids telep
megsziintetése azonban nem jdrt egyititt minden kordbban itt elhelyezett kiilfoldi
interndlt tdvozdsdval, s még a hdbord vége felé is taldlunk adatokat a fogvatartottak
jelenlétére.” (Erre a fent emlitett anyakonyvi bejegyzések is utalnak.)

6510962/1915. B. M. rendelet. L. fejezet. 2. §, f. pont.

% de Montfort, P: Egy haborts internalt élményei i. m. 445.

7 Bodé P: Farmbis-Club i. m. 10. B4r a cikkbél nem deriil ki egyértelmien, nem lehet kizdrni, hogy
az interndltak valamiféle kérusa adott koncertet.

8 de Montfort, P: Egy hibors internalt élményei i. m. 446.

% Bodg P: Farmbis-Club i. m. 10.

70 MAE AD, Guerre 19141918, Internés civils, Série B, vol. 10. Tirgy n. irat, ler Mars 1916. 3.

7! Uj internltak. Vici Hirlap, 1916. janius 11. 3.

72 Erre j6 példa a Vicra interndlt Sam Thompson esete. Thompson Fekete-Afrikibél szdirmazé, magdt
brit alattvalénak mondé fogvatartott volt. Allampolgarsigt nem tudta a megfelel§ dokumentumok-
kal igazolni, ezért keriilt zdrt tdborba. — TNA FO 383/5, No. 161.917/1915. Report on the British
subject interned in Hungary, 24 September, 1915. Thompsont két év mulva, 1917 novemberében mar
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Aszdd a visszaemlékezések titkrében

A telepen eltsltote id8 nyomot hagyott az ott éveket eltoltd kiilfoldi interndltak
emlékeiben, ami —a kutatds jelen fézisiban — els6sorban a feltirt francia, illetve
francia vonatkozdsu forrdsokban érhetd tetten. A személyes benyomdsokat rogzitd
forrdsok természetesen teljesen mds aspektusbdl kozelitik meg a fogsdgban eltsl-
tott iddt, mint ami a magyar kozigazgatdsban keletkezett iratok hivatalos nyelve-
zetébdl vagy a sajtd sok esetben propagandisztikus ldtdsmédjabdl kivehetd. Ezek
a — nyilvdnvaléan az objektivitdst nélkiil6z6 — fragmentumok hozzisegitenek egy
teljesebb, drnyaltabb kép kialakitdsihoz a magyarorszdgi internalds rendszerérdl,
illetve a magyar hatésdgoknak az ellenséges dllamok civiljeivel valé bandsmédjardl.

1916 elején egy érdekes riport jelent meg pl. az amerikai New York Heraldban
egy bizonyos Charles Poggiolival, aki — a cikk tantsdga szerint — csalddjdval 18
hénapot tltétt Magyarorszdgon fogsdgban. Poggioli nemcsak elfogatdsit, ma-
gyarorszdgi hdnyattatdsait és végiil hazatérésének koriilményeit osztotta meg az
olvasokkal, hanem a magyar élelmiszerviszonyokrdl, hétkoznapokrdl is besza-
molt. A cikkben — természetesen a sajit benyomdsai alapjén — emlitést tett a ma-
gyar politikai viszonyokrdl is. Elismerte, hogy a magyar kozvélemény 4ltaldban
nem volt ellenséges a francidkkal, s az volt a benyomadsa, hogy az dtlag magyar mér
bénta, hogy kirobbant a hdboru. A riport végén, némileg propagandisztikus fel-
hanggal, josldsra is vallalkozott: agy vélte, hogy az Osztrik—Magyar Monarchia
gazdasdgi okokbdl nem lesz képes sokdig a harc folytatdsdra.”s

Az interndltak kozott bardti—bajtdrsi kapcsolatok is kialakultak. Az egykori
francia hadifoglyok szovetségének kozponti hirlevelében, 1929-ben megjelent egy
hirdetés, amely megerdsiti ezt. Ebben egy bizonyos Claverie nevi, egykori inter-
nalt kereste négy tdrsdt, akikkel egyiitt volt Aszédon (és Vicon) a hdboru alatt.”

Forrasok hidnydban, sajnos, nagyon kevés olyan egyéni torténetet lehet folyamata-
ban rekonstrudlni, mint példdul Paul de Montfortét. A kényszer(i marasztalds ellené-
re, amelynek egy részét Aszddon tltdtte, szivesen emlékezett vissza a Magyarorszdgon

Aszddon taldljuk mint brit interndltat, ahol valészintileg a hibort végéig élt. - MNL PML IV. 422.b.
115. d. 1044/918. Kimutatds az angol interndltak csomagjairdl, amelyek az 1918. év janudr héban az
asz6di fészolgabird trnak megkiildettek, 1918. jan. 31.

73 Held 18 months in Hungary, M. Poggioli, back in France, tells of tottering Monarchy. New York
Herald, February 14, 1916. 1.

74 Bulletin de I’ Association des anciens prisonniers de guerre de centre. Octobre 1929. (hetps://galliZ
ca.bnf.fr, letdltés: 2022. jan. 14.) A hirdetést feladé személy nevével taldlkozhatunk a francia kiiliigyt
minisztériumi iratok kézote is, a mdr tdbbszor hivatkozott amerikai jelentésben. Itt azonban a neve
yamerikaiasan”, Claveryként jelenik meg. Amennyiben Clavery azonos Claverie-vel, akkor az illetd
»masszdr volt, el8bb Aszédon, majd Budapesten dolgozott, de miutdn 8sszekiilonbozoee f8ndkeivel,
Vicra interndltdk a laktanydba, ahol megfosztottdk szabadsdgdtél.” — MAE AD, Internés civils, Sé-
rie B, vol. 10. Térgy n. irat, ler Mars 1916. 7.
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eltoltote évekre b8 egy évtizeddel a hdbort utdn is. Montfort 1914 késd nyardn keriile
Aszédra. Epp Oroszorszigbél Franciaorszagba tartott, amikor a magyar hatésagok
feltartéztattak. Nem az asz4di koncentrécids telepen toltotte a rendéri feliigyelet egész
idejét, mivel egy id6 utdn engedéllyel Kolozsvérra telepiilt 4t. Memodrja jéval a hdbort
utdn ldtott napvildgot.”> Montfort irdsdban nosztalgikus hangot megiitve csak a fog-
sdgban eltoltott id6 , kellemes” oldaldrdl szimolt be, amely igy szinte mér kéjutazdsnak
tlinhetett az olvasd szimdra. Habdr munkdjibol valéban egyfajta konnyed, nagyvildgi
életforma képe bontakozik ki a magyar vidéken, a torténetek hétterében végig ott van
a keseri val6sdg, a szabadsdgtél valé6 megfosztottsig ténye.

Végiil, de nem utolsésorban, érdemes roviden kitérni egy magyar forrdsra is.
Mérai Séndor nagynénje, M. Hrabovszky Julia szimpdtidval irt egy Aszédon inter-
nalt, francia dllampolgarral valé taldlkozasrdl: ,P. nizzai szdrmazdsu, Pdrizsban él§
drimairé. Eppen egy darabjit prébéleik Budapesten, amikor kitort a habort. O tév-
iratot kapott feleségétdl, aki Abbdzidban nyaralt két gyermekiikkel, hogy jojjon értiik
azonnal. O el is indult rogton. A csaldd mér egy olasz hajén iile, amikor interndledk.
P. nagy sikert és anyagi hasznot vért a szindarabjdtdl. Jelenleg sziikosen él Aszédon,
az itt 1év8 honfitdrsai segitik. Franciaorszdgban élé rokonai és bardtai is juttatnak
el hozz4 valamit. De a helyzet olyan kinos szdmdra, hogy néha azt hiszi, beledriil.
Most azon igyekszik, hogy protekcidval Budapestre keriiljon. Ott van lehetdség a
pénzkeresetre.””s M. Hrabovszky kézbenjdrdsdra a francia férfi néhdny hénap mulva
Budapestre keriilt, ahol a né bemutatta P.-t egy ismerdsének, aki egy jomédu tigyvéd
ozvegye volt, és aki felkarolta 6t. . rovidesen lehetdséget kapott tanitvanyok foga-
ddsdra is, akiknek francia nyelvérdkat tartott, sokat javitva ezzel anyagi helyzetén.

Epilégus

Matthew Stibbe, angol torténész egy 2014-ben irt tanulmdnyéban feltette a kér-
dést, hogy miért sziiletett olyan kevés munka a Monarchia orszdgaiban az els§
vildghdborus interndldssal kapcsolatban, megjegyezve, hogy a kiizdé felek koziil
az egykori Monarchia az egyetlen olyan 4llam, melynek a civil internéltakkal valé

7> de Montfort, P: Egy hibors internalt élményei i. m. 444-448.

76 M. Hrabovszky J.: Ami elmilt i. m. 390. Az {rén6 nem fedte fel a torténet szerepléjének valédi nevét.
Mis, a késdbbi kutatds sordn el8keriilt forrdsokbdl azonban er8sen valészintsithetd, hogy P. feltehe-
t8en azonos a mér emlitett Charles Poggioli nevil, Aszédra interndlt francia dllampolgdrral. A francia
nyelvérdkat nem mdsnak, mint Lovdszy Mdrton (1864—1927) orszdggytlési képviseldnek adta, aki
egytttal a Magyarorszdg cimi politikai napilap fészerkesztdje is volt. A forrdsok arra mutatnak, hogy
Poggioli és csalddja 1916-ban mdr Franciaorszdgban volt. - MAE AD, Guerre 1914-1918, Internés
civils, Série A, vol. 103. Historique de I'arrestation un groupe de Francais a Filume (Hongrie) et de leur
internement a Aszdéd, ditum n. irat; MAE AD, Guerre 1914—1918, Internés civils, Série B, vol. 10.
Térgy n. irat, Paris, ler Mars, 1916. 4.; Held 18 months in Hungary, M. Poggioli, back in France, tells
of tottering Monarchy. New York Herald, February 14, 1916. 1.
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bdndsmédjérél még nem késziilt monografikus feldolgozds.”” Stibbe szerint ez
— tobbek kdzdtt — azzal magyardzhatd, hogy az itt keletkezett levéltdri iratanyag
térbeli és nyelvi tekintetben meglehetdsen fragmentélt, hasonléan a hivatalos és
nem hivatalos dokumentumokhoz.”®

A monografikus igény(li feldolgozds jelentdségét illetden érdemes felidéz-
ni Jean-Claude Farcynak, a téma madsik kivdl6 szakért6jének dllispontjdt is.
Franciaorszdgban a 20. szdzad végén drvendetes médon megszaporodtak az egyes
régidkban vagy megyékben, 1914 és 1920 kozott miikodd tdborok torténetée fel-
dolgoz6é munkék. Farcy szorgalmazta, hogy — Franciaorszdghoz hasonléan — ma-
sutt is sziilessenek hasonlé miivek. Ugyanis csak az egyes tdborok mikodésének
monografikus feldolgozdsai, illetve mds orszdgok interndldsi rendszerére és tdbo-
raira vonatkozd, komparativ médon elkészitett tanulmdnyok jérulhatnak hozzd
igazdn a téma széleskori feltdrdsdt célzo kutatdsok eredményességéhez.”

Az aszédi koncentrdcids telep torténetének feldolgozdsa —a magyarorszi-
gi viszonyok révid bemutatdsdval — egy fontos lépést kivdn tenni a Monarchia
(ezen beliil Magyarorszdg) elsd vildghdborus ldgereivel kapcsolatos ismerethii-
nyok pétldsinak irdinydba. Megteremtve ezzel — Farcy elvdrdsinak megfelelve —a
nemzetkdzi komparativ elemzések magyarorszdgi el6feltéeeleit is.

THE ASZOD CONCENTRATION SITE (1914-1917)
By Liszlé Somogyi

SUMMARY

One of the manifestations of the global nature of World War I was that its impact was
not restricted on the lives of the combatants on the fronts but also influenced life in the
hinterland. When the state of war was proclaimed, the opposing states captivated great
numbers of foreign civilians whose home countries had become their enemies. Thus, in
Hungary, hundreds of men from the Entente countries were detained by the authorities
and taken to camps, or so-called concentration sites. One of these functioned at Asz6d
between 1914 and 1917. The study presents the history of the Aszéd concentration site,
focussing on its inmates’ social networks, self-organising abilities and their interactions
with the local population. It is based on Hungarian, French and English archival sources,
as well as newspaper articles and the recollections of the former captives.

77 Matthew Stibbe: Enemy Aliens, Deportees, Refugees: Internment Practices in the Habsburg Empire,
1914-1918. Journal of Modern European History 12. (2014) 479-499.
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egy-egy tabor torténetét dolgozta fel. Ez a tendencia a vilighdboru kitorése szdzadik évforduléjdn le-
zajlott megemlékezéseknek koszonhetSen csak er8sodote.

79 Jean-Claude Farcy: Les camps de concentration frangais de la Premiére Guerre mondiale, 1914-1920.
Paris 1995. 364.

180



TORTENETI IRODALOM

Neil Price
DIE WAHRE GESCHICHTE DER WIKINGER

Ubersetzt von Ursula Blank-Sangmeister — Janet Schiiffel
S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main 2022. 746 oldal

Vajon miért vélasztotta a német kiaddé a Vikingek igaz torténete cimet a két évvel kordbban,
Children of Ash and Elm (Ash é Elm gyermekei) cimmel angolul megjelent mi forditdsdul —
teheti fel a kérdést az olvasd, mikor el8szor kezébe veszi a viking torténelemmel foglalkozd
vaskos monogrfidt. Miért kellett a térténelem igazsdgdt kihangsilyozni? Taldn két okbél is. E
torténelem tele van hamis mitoszokkal. A vikingek soha nem hordtak szarvakkal diszitett sisa-
kot, és a csupa szabad emberbdl 416 térsadalmukat éppugy el kell felejteniink, mint az eman-
cipdlt életet €18 északi n8k vildgit. Még amikor a ,,vad normannoktdl” valé megszabaduldsért
konyorogtek Kopasz Kdroly udvari kdpolndjdban, az északi tdrsadalmaknak akkor is csupdn a
toredéke vett részt a hadjdratokban, a tobbség gazdalkodott és mesterségeket tizotr. Egyetlen
viking hajé egyetlen vitorldzatdnak elkészitéséhez egy ember hirom—négy évi munkaidejére
volt sziikség. A ddn partok mellett taldlt egyik hajé 4csmunkdja 2650 napot, kovdcsmunkdja
pedig 13 500 érde vett igénybe. A mdsik ok bizonydra a mi megkézelitésmédjéban rejlik: a
targyi maradvdnyokbdl, a régészeti leletekbdl kiindulé, a redlidkon alapulé vizsgilatokbdl egy
alapvetden tdrsadalomtorténeti bedllitottsdgth ma sziiletett, amely taldn kézelebb visz a viking
torténelem megértéséhez, mint a hadi eseményekre koncentralé irdsok.

A régész szerz egész szakmai életét a viking mule kutatdsa tette ki. Néhdny személyes em-
1ék: egy yorki latrina feltdrdsa, Novgorod faforgdccsal felszdrt utcdinak illata, a gronlandi Hval-
sey romtemploma melletti fjord jéghegyeinek ldtvanya, és mindezeknek a konyv lapjain valé
felidézése azt bizonyitja, hogy Neil Price a multat minden érzékszervével képes felfogni.

Price mdr munkdja elején leszogezte, hogy a viking sz6t hasznélja majd arra a népre, amely-
nek torténetée bemutatja. Probéle kovetkezetes maradni a névhez, néha mégis talilkozunk a
normann szoval is. A két kifejezésnek kiilonboz8 jelentést tulajdonit: az elébbi 4ltaldban jeldli
Skandindvia lakdinak tdbbségét — a félnomdd lappokat természetesen nem —, az utdbbi midr
csak akkor jelent meg az ellenség tolldn, amikor elhagytdk hazdjukat. Frdemes az etimoldgidndl
elidézniink: a viking szét a forrdsok leggyakrabban ’kal6z értelemben haszndltdk, valéjdban
azonban az 6északi vik tengersbdl rejlik mogotte, a vikingek tehdt eredetileg *obéllakdk’ voltak.

A konyv fél évezred torténetét adja el8, és hdrom nagy id6rendi egységre tagolédik. Az elsd
az 5-7. szézadba kalauzolja az olvasét, a mdsodik a klasszikus viking korba: a hétszdzas évek
elejétdl a 10. szdzad kezdetéig tartd évekbe, végiil pedig az ezutdn kovetkezd, a 11. szdzad
kozepéig terjedd iddszakba. A viking identitdst 6rz8 hdrom nagy skandindv dllamban kiilén-
bozdképpen nevezik e korszakokat. Az 550-750 kozti két évszdzadot Norvégidban Meroving,
Svédorszégban Vendel, Ddnidban pedig kés6égermdn vaskorszaknak hivjak, az ezutdn kévetke-
z6 hdrom évszdzadnak azonban mdr mindenhol egységesen viking kor a neve. A Vendel-kor-
szak a svéd Uppland tartomdnyban fekvd lelShelyrl kapta a nevét, ahol a hajés temetkezések
egész sora kertilt felszinre. A 6. szdzadi korszakvéltds egy stlyos klimakatasztréfdhoz kothetd:
két, egymdst kovetd vulkdnkitdréshez, amelyek koziil az elsé 536-ban valahol a trépusokon, a
miésodik 539-540-ben a mai El Salvadorban tortént. A hatalmas mennyiségd vulkdni hamu
a légtérbe keriilt, ennek kévetkezménye pedig mintegy nyolcvan éven 4t érezhetd volt. A kéz-
vetleniil a kitorés utdn bekovetkezd lehtilés, a termdteriiletek drasztikus visszaszoruldsa és az
erd8pusztulds Skandindvidban is hosszil tdvi tdrsadalmi kovetkezményekkel jdrt. Ekkor jott
létre az az északi tdrsadalom, amelynek fontos része lett a helyi vezet8k csarnokaiban tartott
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lakomakon részt vevd *bardtok’, a vinrek szervezete és a vindtta, ami a fegyverfogaté férfiak
kozosségét jelentette. A sotétség és a nagy havazdsok kordt a prézai és a verses Edda is megoro-
kitette, de a régi Kalevaldban is nyomdra lelhetiink.

A korszakoldsok egyoldaltsdgdt és erltetettségét Price tobbszor is hangsilyozza. A viking
kor kezdetét és végét hagyomdnyosan két ddtumhoz szokds kotni. Mindkét esemény az angol
torténelemnek is része: a northumbriai Lindisfarne szigetén levd kolostor felduldsa 793. junius
3-4n és a yorkshire-i Stamford Bridge-i csata 1066. szeptember 25-én. A valésdg — tudjuk meg
a szerz6td] — ennél sokkal Gsszetettebb. A viking rablétdmaddsok mar évtizedekkel, val6szind-
leg fél évszdzaddal kordbban elkezd8dtek a Baltikum keleti térségében. Az észt partoknal feltdre
hajés temetkezés egy, 750 koriil a svéd partokedl kiindult sikertelen tdmadds emlékét Srizte
meg. A 8. szdzad végi és 9. szdzad eleji hadjdratok résztvevdi azonban mér tilnyomoérészt a
norvég partoktdl szdlltak hajéra.

A 10-11. szdzad az j teriileteken val6 tartés berendezkedésnek, a vdrosszer(i telepiilések
kialakuldsinak, a monarchidk és a nemzetek létrejoteének, valamint a kereszténység felvételé-
nek a korszaka. A viking rabléhadjdratok valdsdgos gazdasdgi dgazaced ndteék ki magukat. E
véllalkozdsok leirdsdra hirom torténészi miiszét haszndlnak, amelyeket Price is dtvett: a mari-
toriumot, a hydrarchide és a diaszpérit. Az els6 azoknak a viking csoportoknak a geopolitikai
érdekl8dését jeloli, akik a rablohadjdratokat szervezték. A korai skandindv tdrsadalmak igen
korldtozott kereskedelmének helyébe kiterjedt piaci kapcsolatok 1éptek, amelyeket a tengeren
keresztiil bonyolitottak. A gbrog mitolégidbdl kolesdnzott mésodik kifejezés a politikai szer-
vezettségre utal. A hadjdratokat nem viking kirdlysdgok vagy azokhoz hasonlé 4llamalakula-
ok szervezték, hanem 6nélléan, de igen szervezetten tevékenykedd, sokszor tébbnemzetiségti,
n8kbdl és gyermekekbdl is dllé migrdnscsoportok. A diaszpéra a Skandindvidn kiviili viking
telepeket jeloli. A sz6 hasznélata mogdte nem rejlik semmiféle megszépitd szdndék, a hadji-
ratok kegyetlenségér felesleges is lenne tagadni, de igy lehet a legjobban visszaadni annak a
terjeszkedésnek a sokszintségét, amely a Dnyeper-parti Ruszté] Normandidn és az Orkney-szi-
geteken 4t, az amerikai Vinlandig tartott. A honfoglalds fogalmdt a szerzd kizdrélag az izlandi
megtelepedésre haszndlja, ott is mindig az izlandi landndm formaban.

A szerz§ elfogadja azt a mdr régen megfogalmazott és a magyar kalandozdsok kapcsdn is
sokszor emlegetett megallapitdst, hogy a viking tdmaddsok igazi kivalt6 oka a Karoling biro-
dalom széthulldsa volt. A feuddlis anarchia kifejezés Price széhasznalatdban nem szerepel, de
arrdl a jelenségrdl van sz6, amelyet egykoron igy neveztek, azaz az dllamapparatus szétesésérdl
és az eurdpai kis politikai egységek létrejoteérdl. E felfogds szerint az északi zsékmdnyszerzdk
és telepesek nem tettek mdst, csak betdltotték azt a hatalmi (irt, amely a Karolingok polgdrha-
bordja utdn keletkezett. Kitlinden ismerték a rabldsra vagy letelepedésre kiszemelt teriilet po-
litikai viszonyait, a Karoling belharcokban egyik-mdsik fél szovetségeseiként is felbukkantak.
Némiképp ellentmond ennek a viking telepek késdbbi sorsa. Az északrél érkezd jovevények
szdmdra két helyen vélt valésigos pokolld az élet, és mindkettd kelta teriiletre, frorszdgra és
Bretagne-ra esett, pedig e vidékek soha nem szémitottak a frank orszdgszervezet kézpontjdnak.
A legnagyobb dublini viking temetd tilnyomoérészt fegyveres férfiak sirjaibdl 4ll, és az itteni
felndtt férficsontvézak tobb, mint egyharmaddn figyelhetd meg vigéfegyverektdl eredd sériilés
és csonkolds. Ugyancsak egy dublini utcdban feltdrt drkokban és latrindkban 17 koponydt ta-
léltak szétszérva. Bretagne-ban mintegy hisz évig tudtdk megvetni a labukat az északi hoditdk:
920-ban foglalték el az egész tartomdnyt, egy 936-ban kirobbant breton felkelés kovetkezmé-
nyeként azonban nagy részét elveszitették, sorsuk pedig 939-ben, a Trans melletti csatdban
végleg megpecsétel8dott.

Price jézansdgdt dicséri, hogy amikor a viking orszdgalapitdsok torténetének tdrgyaldsiba
kezd, megelégszik a szikdr tényekkel, és nem 4allit fel felesleges kategéridkat. A ddn és a norvég
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kirdlyok stabil és egységes teriiletet hoztak létre. Eleinte folytattdk pogdny elédeik rabléhad-
jératait, majd a keresztény uralkodékhoz méltéan, mds teriiletet és mddszert kerestek, hogy a
hadakozdsban gyakorlott alattval6ik zsékmdnyéhségér kielégitsék: a keresztes habortkat. Részt
vettek a szentfoldi hadjdratokban és a kereszténységet elutasité balti népek elleni harcokban.
Norvégia az 1260-as évekig ellendrzése alatt tartotta a Hebriddkat, dtvette Izland irdnyitisdr,
és egészen a 15. szdzadig az Orkney- és a Shetland-szigeteket is birtokolta. A svédeknek jéval
tovabb tartott a kereszténység felvétele és az orszdg létrehozdsa, mint szomszédaiknak.

A j6l ismert eseményeknél érdekesebb a trgyi kultdra tovibbélése. Svédorszdg kozépsd
részén a 12. szdzadig szokdsban maradt a klasszikus késé-viking tipust rinakévek éllitdsa. Got-
landon 1200 koriil még egyértelmtien ugyanolyan ékszereket hordtak, mint a viking korban.
Skécidban és a koriilotte fekvd szigeteken a 13. szédzad kdzepén kezdddott az az dralakulds,
amely a kozépkori gazdasdg felé mutatott. A Dublinban és mds ir ,vdrosdllamokban” — Price
igy nevezi az ir partok viking telepeit — a 11. szdzadban divatos diszitdmotivumok még egy
évszdzad malva is haszndlatban voltak. A Kijevi Rusz teriiletén egészen a 13. szdzadig megfi-
gyelhetd az egyértelmiien skandindv elemek folytonossdga. A szerzd azonban év e jelenségek
rossz értelmezésétdl, szerinte e tdrgyak hasznéldinak identitdsdt és a tdrgyakat illuzérikus lenne
»egy kalap ald” venni. A viking telepek koziil csak Normadia tudta meg@rizni hatdrait, az itt
kialakult hercegség még hosszt évszézadok mulva is 1étezd politikai egység marade. A brit
szigeteken Yorkshire és Eszak-Anglia tobb évszizadon keresztiil megtartotta skandinav jellegét,
példdul a danelag, a dén jog tovibbélésében, amelynek e teriilet egyébként a nevét is kdszon-
heti. Trorszdgban a tengerparti viking telepekbél alakultak ki az elséként alapitott vérosok.

A viking és a korai magyar torténelem szdmos parhuzam bemutatdsdra ad lehetéséget, hi-
szen a 10. szdzad elsé felében nyugatrdl a vikingek, keletrdl a magyarok égették—raboltik Eu-
r6pat. Néhdnyszor a magyarok is felbukkannak a kényv lapjain. Haithabu feltdrdsakor magyar
eredett fegyvereket is taldltak, a sztyeppe népeinek felsoroldsakor is taldlkozunk veliik, miként
megemliti a szerzd azt is, hogy Ruszbdl szdrmazé test6rség Magyarorszdgon is volt.

A recenzens a tartalom mellett a kényv médszerét is ajdnlja a magyar olvasék figyelmébe.
Hogyan lehet egy olyan kor térténelmét rekonstrudlni, amelybdl a randkkal vésett feliratokon
kiviil csak olyan korabeli szévegek maradtak fenn a vikingekrdl, amelyeket mdsok, tobbnyi-
re ellenségeik irtak réluk? Elsdsorban a régészet segitségével. A szerz8 példdul bdtran von le
messzemend kovetkeztetéseket emberi csontmaradvényokbdl a viking tdrsadalom felépitését
illetden, és haszndlja a kisérleti régészet eredményeit is. Price tehdt nem a tdrgyak leirdsdt
kozli olvasdival, hanem tdrténelmet ir. J6l ismeri a természettudomdnyos vizsgdlatokban rejld
lehetéségeket, mégsem veszik el ezek hosszadalmas ismertetésében. Ugyesen kapcsolja dssze a
feliratok és az évszdzadokkal késdbb lejegyzett sagak szovegeit a targyi emlékekkel, célt azonban
itt sem téveszt: nem meriil el a filolégiai problémakban, pedig ldthatélag jol ismeri azokat is.
Az eredmény egy modern nyelven, modern gondolkoddssal megirt, korszer(i ismereteket koz-
vetitd torténeti—néprajzi elemzés a vikingekrél. Olyastéle, amilyet egy ma él8 Liszlé6 Gyuldtdl
kapndnk a Szent Istvdn eldtti magyarsdgrol.

Az olvasénak csupdn egy helyen lehet hidnyérzete. A monografia elején helyet kellett volna
taldlni a vikingek szdrmazésa és f6leg nyelvhaszndlata bemutatdsinak, annak érdekében, hogy
érthetdvé vdljon: a vikingek a germdn szomszédaikkal és ellenfeleikkel viszonylag kénnyen
megérteteék egymdst. Két, figyelmetlenségbdl fakadé tévedésre is fel kell hivni a figyelmet:
Sztaraja Ladogdtdl a Volhov folyén, az Ilmeny-t6 felé tarté vikingek a folyén felfelé és nem
lefelé (476.) utaztak, na, és persze, a De administrando imperiot nem latinul (477.), hanem
gorogiil iredk.

Tringli Istvdn
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Samu Nagy Diniel
A HATTEREMBER
Csengery Antal politikai és kozéleti palydja
Orszdghdz Kényvkiadd, Bp. 2022. 690 oldal

A konyv ciméhez hlien, minden kiilonosebb hirverés nélkiil, Csengery Antal szilletésének
200. évforduléjan megjelent a politikus monumentélis életrajza az Orszaggyilési Ertekezé-
sek kényvsorozatban. A kozel hétszdzoldalas mli szerzdje maga is ,hdttérember”, hiszen az
Orszdggyilés Hivataldnak torténész munkatdrsa, aki a parlamenti képvisel6k munkdjdt segité
hdrtéranyagok 6sszedllitdsa mellett t6bb szakmai kiadvanyt is jegyez. Utébbiak az Orszdghdz
mulgét mutatjék be a szélesebb olvasokdzonségnek.

Samu Nagy Déniel mostani gondosan szerkesztett konyve veretes torténészi munka, amely-
nek alapjdt a mintegy két évtizeddel ezel6tt megvédett PhD-disszerticidja képezi. Akkori ér-
tekezésében Csengery 1860/70-es években kifejtett kozéleti tevékenységét vizsgdlta — ezt bovi-
tette mostanra teljes életrajzzd. A kdnyv alcime tehdt némileg félrevezetd, ugyanis a szerz8 nem
csupdn Csengery politikusi, akadémikusi és szakiréi munkdssdgdt targyalja, hanem érzéklete-
sen bemutatja egy értelmiségi munkdt végzd, sokgyermekes csalddfé magdnéletének fdjdalmas
és oromteli eseményeit is.

Orommel illapithatjuk meg, hogy a rendszervaltis idészakihoz képest az utébbi két évti-
zedben jelentésen megszaporodott a hosszii 19. szdzadban élt és meghatdrozé kozéleti szere-
pet betoltd személyekrdl (ebbdl kovetkez8en dontden politikus férfiakrdl) készitett életrajzok
szdma. Még akadnak fontos kivételek, de ma mdr nemcsak kormédnyf6krél (példdul Lényay
Menyhért, Tisza Kdlmdn, Széll Kdlmdn, Tisza Istvdn) és miniszterekr8l (Ghyczy Kdlmdn, He-
gedis Sdndor, Dardnyi Igndc, Berzeviczy Albert, ifj. Andrdssy Gyula) olvashatunk kényveket,
hanem immdr ,sziirke eminencidsokrél”, azaz befolydsos hdttéremberekrdl is.

Csengery Antal szinte ,teljes fegyverzetben” 1ép elénk a kotet lapjairdl, a vaskos kényvben
csak alig tiz oldal foglalkozik élete elsé hiisz évével. [gy viszonylag keveset tudhatunk meg a
csaldd vagyoni és szellemi hdtterérdl, valamint Csengery ifjikori olvasmdnyairél, tdjékozottsd-
gdrdl. Ugyanakkor beszédes, hogy a csaldd 17. szdzadi nemesi cimerének rajzdbél a miveltség
fontossdga olvashaté ki.

Csengery a centralistdk kezébe jutott Pesti Hirlap szerkesztSje, majd a neoabszolutizmus
idején Ggdra induld Pesti Naplé f8munkatdrsa volt. A kiegyezést kévet8en az MTA alelnéke,
a Magyar Féldhitelintézet igazgatdja, az egyesitett fovdros fejlesztéséére felelds Kozmunkdk
Tandcsdnak tagja, és ami a Szdzadok olvasdi szdmdra kiilonds jelentSséggel birhat: a lapot ki-
ad6 Magyar Torténelmi Térsulat alapitéja és vdlaszemdnyi tagja is volt egyuttal. Ugyancsak
szerepet véllalt a Magyar Gazdasdgi Egyesiilet és a Magyar Altaldnos Hitelbank vezérkardban.
Mindenekel6tt azonban izig-vérig politikus volt, aki kiilonb6zd pozicidkban (példdul 1843-
ban jurdtusként, 1849-ben beliigyminiszteri tandcsosként, 1861-tél pedig honatyaként) csak-
nem négy évtizeden 4t a nagypolitika kiizddterén mozgott. AlapvetSen a kozjogi kodifikdcid,
a pénziigyek és a kdzoktatds tartozott a szakteriiletei kozé, de az 1850-es években botanikdt
is tanftott. 1867 utdn t8bb izben is a képvisel6hdz ,rettegett” pénziigyi bizottsdgdnak elnske
volt. Befolydsdt és szakmai ismereteit jél jelzi, hogy esetenként a kormdnyiilésekre is meghivést
kapott. Tekintélyét jelentdsen megnovelte, hogy 1863-ban Dedk Ferenc 8t vilasztotta mun-
katdrsdul a Wenzel Lustkandl ropiratdra valaszul irt Adalék a magyar kizjoghoz cimi terjedel-
mes munka megszovegezéséhez. Kés6bb, az 1867-es kiegyezési térvények megalkotdsakor is jo
haszndt vette Csengery tolldnak. Az 1870-es években — Dedk betegeskedése idején — Csengery
lete a pértvezetd legfébb bizalmasa és az ,6reg ar” dlldspontjdnak tolmdacsoldja a kormdny-
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part tandcskozdsain. Csengery tehdt egyszerre volt jelen a politikai, a kulturdlis és a gazdasédgi
élet kiilonféle szinterein. Ennek ismeretében teljesen érthetd, hogy onmagdt ,az orszdg egyik
legzaklatottabb embereként” (482.) jellemezte. Csengery kozéleti szerepeiben kozds, hogy leg-
inkdbb intézményalapité és -szervezd, illetve véleményezd, birdls, interpretdld és szovegezd
munkdt végzett. Kiterjedt munkdssigdnak irdsos bizonyitékait (példdul mikritikdit, konyvis-
mertetéseit, beszédeit, napléfeljegyzéseit, leveleit) haldla utdn 6rokései gytijteményes kdtetek-
be rendezve kiadtdk, amelyek ma mdr online formdban is elérheték.

Samu Nagy Ddniel ezeket az egymdst részben dtfedd tevékenységi koroket koveti nyomon
aprolékosan, nagy forrdsbézisra tdmaszkodva, szdémos révid alfejezetbe tagolva mondanivaléjit.
Kényvét elolvasva gy vélem, taldn szerencsésebb lett volna bizonyos esetekben — az életrajzoknal
kézenfekv8 — id8rendi targyalds helyett dtfogdbb, tematikus fejezetekben bemutatni példdul a
Csengery csaldd életmoédjdt, az MTA belsé mikddését vagy éppen az oktatdspolitikai vitdka.

A monogréfia id8r6l id8re visszatérd kérdése, hogy — bdr Csengery Antal emlékér kdzeéri
szobor és utca is 8rzi Budapesten, tovabb4 a f8vdros évente kiosztott sajtodijdt is réla nevezték
el — politikusként miért nem Iépett soha eltérbe és véllalt vezetdi szerepet. A sorozatos felké-
rések ellenére miért maradt mésodik ember Dedk Ferenc, Edtvis Jozsef és Lonyay Menyhért
mogote? A szerzd esetenként prébal rovid vélaszokat adni erre a dilemmdra Csengery egy-egy
elejtett mondata alapjdn, de kényve végérdl hidnyolom az 8sszegzd szdmvetést f6hdse képessé-
geit és politikusi magatartdsat illetSen.

Mindenesetre sokatmondd, hogy a Csengeryvel szemben megfogalmazott — a szerzé dltal
gyakran idézett — egykort kritikak (a politikus szorgalmdnak, kitartdsdnak és kivdld kodifi-
kécids képességének elismerése mellett) rendszerint rideg megjelenését, bardtsdgralansdgic,
cselszovésre valé hajlamdr emelik ki. Valamint azt is, hogy gondolatai nem (elég) eredetiek,
azaz inkdbb csak mdsok elméleteit hangoztatja a felsz6laldsaiban. Az el8bbickben felsorolt jel-
lemhibdk egyike sem lett volna akadalya egy nagyobb ivii politikusi karriernek, ugyanis szimos
akkori kormdnytagra rdillett az iménti leirds. Azonban komolyabban kell venniink azt a kora-
beli megdllapitdst, miszerint Csengery inkdbb elméleti szakember volt, semmint gyakorlatias
4llamférfi; nem érezte magdr otthon a politikai versengésben (példdul a vélasztdsi kampdnyok-
ban), és nem volt tigyes debarter. Tovibbd a konyv lapjain t6bbszor felbukkan, hogy Csengery
torokproblémdkkal kiiszkédétt, hangja sokszor er8tlen volt, és minden bizonnyal korai halél4-
hoz is stlyosbod6 torokbetegsége vezetett (minddssze 58 évet élt).

Samu Nagy Diniel konyvébél vildgosan kideriil, hogy a szdmos gyermeket neveld, kiils-
ndsebb vagyonnal nem rendelkezd értelmiségi ember 4llandé kiizdelmet folytatott megélhe-
tése biztositdsa érdekében (élete utolsé b tiz évét leszdmitva), amivel azonban szétforgicsolta
szellemi képességeit és fizikai egészségét. A hatalom ellendrzését szem el6tt tarté Gjsdgirdi és
politikusi, illetve az esztétikai és szakmai szinvonal felett 6rkodé mibirdléi és kodifikdtori
szerepébe mintha idével belemerevedett volna, és e szigort belsé mérce ambicidi gdtjdva vdlt.
Nem véletlen, hogy szdmot vetve sajét lehetdségeivel és képességeivel, a kormdnypdart belsd
ellenzékeként tekintett magdra, a pénziigyi bizottsdg meghatdrozé tagjaként pedig gyakran
birilta a kormanyt is. Orok elégedetlenkeddként vett részt az 1867-es politikai rendszer m-
kodtetésében, villalva a kétfrontos harcot pérttdrsaival, illetve a parlamenti ellenzékkel.

Jelen munka hatdrozott érdeme, hogy a nagypolitika jol ismert eseményei mellett jelentds
teret szentel a tdrsasdgi élet és a févdrosi egyesiiletek bemutatdsdnak, és ezen keresztiil meg-
rajzolja Csengery kiterjedt kapcsolati hdl6jét: tobbek kozott Arany Janoshoz, Gyulai Pilhoz
és Kemény Zsigmondhoz fliz8d6 személyes viszonydt. Ugyancsak nagy erénye Samu Nagy
Diniel konyvének, hogy dtélhetd mddon szél a kenyérkeresd értelmiségi embert nyomasztd
irdskénykényszerr8l (és az ezzel jaré esetenkénti felszinességrédl), a pénzkezelés nehézségeirdl,
valamint a szellemi életet is sjt6 megosztottsdgrol, a szekértdborok kialakuldsirdl. A szerzd
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drnyalt képet fest f6hdse ellentmonddsos magdnéleti kapcsolatairdl: testvérével, illetve apjéval
is megromlé viszonydrdl, valamint késébbi feleségével folytatott hdzassdgtord egytictélésérél, a
gyermekei egészségével dsszefliggd 6rokos félelmeirdl és szomortsdgdrol (kilenc gyermekébdl
ot fiatalon vesztette életét), tovabbd a gyakori koltozésekrdl, a sok munkdval megteremtett
anyagi biztonsdgrél és a csaldd lakdskultardjdrol.

Ugy vélem, hogy — a sajdt érdeklédéséhez legkdzelebb dllénak a torténelmet tekintd, és
felettébb kritikus jellemt — Csengery sem taldlna tdl sok pontatlansdgot a réla késziilt modern
kori életrajzban, bdr valészintileg nem oriilne, hogy hittéremberként eztttal 6 maga keriilt

reflektorfénybe.

Cieger Andris
Fiizi Izabella
AVURSTLITOL A MOZIIG
A magyar vizudlis tomegkultdra kibontakozdsa (1896-1914)
(Apertara konyvek 8.)

Pompeji Alapitviny, Szeged 2022. 285 oldal

Fiizi Izabella kétete a tomegszdrakoztatds korai iddszakaval foglalkozik, s a vizudlis élmények
Ujfajta megnyilvanuldsi médjait vizsgilja deklardlva azt, hogy Magyarorszdgon a korai mozgé-
képekkel kapcsolatos kutatdsok még gyerekcipdben jarnak. A szerzd kezdépontként a millen-
niumi tinnepségek talflicdte iddszakar vélasztotta, amikor mdr Magyarorszégon is megjelentek,
illetve elkésziiltek az elsé mozgdképek. Zardsként pedig az elsd vildghdbort kezdéévée jeldlte
meg, amely ddtum nagyjdbol egybeesik az egész estét feloleld filmek feltinésével.

A konyv négy, eltérd hossziisigu és kidolgozottsdgt fejezetre tagolédik: az elsd kettd a mil-
lenniumi eseményekhez és a korai mozgoképekhez kapcsolddik, mig az utolsé kettd els8sor-
ban a film- és irodalomtudomdny érdeklédésére tarthat szdmot, ugyanis ezekben mdr inkdbb
tartalomleirdsokat és elemzéseket olvashatunk. A kotet széleskori nemzetkozi szakirodalomra,
illetve a2 monogréfia iréjdnak kordbbi, témédba vdgé publikicidira timaszkodik. A szerzé mér a
kotet elején rogziti egyik £6 tételét, miszerint a ,,szézadfordulés mozgdéképi kultirdt nem lehet
a mai filmfogalom feldl megérteni”. (5.) Fiizi célja a hazai mozi kezdeti korszakdra vonatkozé
kevés szdmu szakirodalom meghaladdsa, tovdbbd torekszik a nézdi, befogadéi szerepek bemu-
tatdsara.

Az elsé nagyobb egységben a millenniumi tinnepségekhez kapcsolédé tematikdkkal taldl-
kozhatunk. A szerz§ elészor a millenniumi kidllitdst mint ,kidllitdsi komplexumot” jellemzi
Tony Bennett nyomdn, s amellett érvel, hogy a kidllitds a hatalom céljait szolgélta, amennyiben
az egy egységes nemzetet kivdnt ldttatni. A kidllitdsrol sz6l6 fejezet kevésbé tartalmaz Gjdon-
sagot. Uj informécidkkal szolgalhatott volna a hatalom szemszogébél, a ldtratds céljairdl, ha a
millenniumi tinnepségek szervezési munkadlatairél fennmaradt aktdkat bevonta volna a kuta-
tasba. A szérakoztaté negyednek, Os-Budavirdnak és az ott egykoron lezajlott misoroknak a
leirdsa jol érzékelteti a vibréldst, az attrakcidk sokasdgdt, amelyekkel a kortdrs néz8 szembesiilt.
A kidllitds szdmos szektor (példdul oktatds) fejlédéstorténetét, kiilonféle vivmdnyokat és az
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orszdg torténelemét térta a ldrogatd elé, mig Os-Budavira az ingerekre intenzivebben haté
komplexumként tlinik fel a szovegben, mintegy a kidllitis ellentéteként.

A kovetkez8kben a panordmék — ezen beliil is a millenniumhoz kapcsolédé legismertebb,
a Feszty-korkép — elkésziiltérdl, hatdsmechanizmusairdl tdjékozdédhatunk. A nemzetkozi szak-
irodalomban jél ismert 4llitds, hogy a kérpanordmdk olyan tekintetben a mozi ,eléfutdrai”
kozé tartoznak, hogy vizudlis illazidkeltés a céljuk, és 4j tipust vizudlis élményrt, ldtdsmddot
kozvetitettek. Fiizi kotetében nemzetkozi szakirodalmi példak alapjan kapunk informdacidkat
arra vonatkozéan, hogy milyen panordmdkat festettek, ezek hogyan késziiltek, és miként kel-
tettek illazi6e a nézékben. A recenzdlt munkdban A magyarok bejovetele megfestésének, rekls-
mozésdnak és recepcidjinak torténete mutatja be a korpanordmék keletkezésének, befogadd-
sdnak médjit, mig a korkép tartalmdr, hatdsait Munkdcsy Mihdly — szintén a honfoglaldshoz
kapcsol6dé — festményével Gsszevetve ismerhetjitk meg.

A szerz§ azon 4llitdsdt, miszerint ,,a vizudlis dbrdzolds terén nem volt popularizdlédote Ar-
pad-kép” (63.), a szakirodalom nem timasztja ald. Kovics Mihly festménye Arpdd pajzsra
emelesenek jelenetével (1854) igen népszerti volt mdr a millennium el8tti évtizedekben is, de
a reformkori szinhdzi eléaddsok is nagy gondot forditottak arra, hogy a néz8 konnytszerrel
asszocidlni tudjon Arpddra; a képi megjelenitések segitségével allitottak dssze a jelmezeket is
(v6. Szaliszny6 Lilla: Egy alkalmi szinmii medidlis meghatdrozottsiganak vizsgilata. Az Arpdd ébre-
dése dsbemutatdjdnak ismeretlen jelmezjegyzéke. In: ,Vendégek kozt vendég”. Poétikai orokség és
szoveghagyomény: Vorésmarty az ezredfordulé utén. Szerk. Hansdgi Agnes — Hermann Zol-
tdn. Balatonfiired 2020. 360-362.). Mikos Eva is azt hangstlyozza, hogy a honfoglalé vezérek
koziil éppen Arpdd dbrézoldsa rendelkezett mdr viszonylag kordn tipikus vondsokkal (Mikos
Eva: Arpid pajzsa. A magyar honfoglalis-hagyomdny megszerkesztése és népszeriisitése a XVII-XIX.
szdzadban. Pécs—Bp. 2010. 125.). Mindezek kapcsdn felmeriilhet az olvaséban a kérdés, hogy
miért csak e két Arpéd—ébrézolést vizsgdlta Fiizi — az ,,Arpéd testérdl” sz6l6 részbe legaldbbis
mis alkotdst is beemelhetett volna.

A Vigudlis nyilvinossdg és a korai mozgdkép cimi mdsodik nagy egység a kétet legkoheren-
sebb, legkidolgozottabb fejezete. Feliitésként a szerzd a Jiirgen Habermas 4ltal bevezetett pol-
gdri nyilvdnossdg fogalmdbdl kiindulva hatdrozza meg a vizudlis nyilvinossdg jelentését, a korai
mozgdképek nyilvinossdgra gyakorolt hatdsai kapesdn pedig angol nyelvii szakirodalomra t4-
maszkodik. A politikai reprezentdcié vizudlis megjelenitéseként az 1896. junius 8-4n I. Ferenc
Jézsef magyar kirdllyd korondzdsa alkalmébdl megrendezett hddolé diszmenet koreogréfijét,
mozgdképes dbrdzoldsdt ismerteti a szerzd sajtdforrdsok alapjdn. Felfedi a mozgoképek tar-
talmdt, fényképezésiik jellegzetességeit, dsszehasonlitja a kiilénféle dlloképtipusok iizeneteit,
azok médozatait a Lumiére-felvételek djdonsigdval, vagyis egy olyan 4j vizudlis élménnyel,
amely a kortdrsak szdmdra jelentdsen eltért a kordbban megszokottdl. Egy évtizeddel késébb
mér magyarorszdgi készitésti mozgékép dokumentélta II. Rékdezi Ferenc és tdrsai hamvainak
hazahozataldt, Gjratemetését. Zdrdsként leszogezi, hogy az elemzett idészakban a diszmenetek
4brdzoldsi médja ,nem sokat valtozott”. (114.)

Fiizi a politikai nyilvdnossdg és a mozi viszonydnak elemzését kdvetden a nagyvdrosi nyil-
védnos tér, az utcdk és az utca emberének reprezentdcidjit, az utcai nyilvdnossdg megteremtését
vizsgdlja. A témdr a fényképészet fel8l kozeliti meg, s felvdzolja, hogy az amatdr utcafotésok,
akik pillanatképeket készitettek, mennyiben alkottak eltérd képeket, mint a hivatdsos fény-
képészek. A szdzadfordulén a magyarorszdgi korpuszban az utébbiak domindltak, akik — rep-
rezentdcids céllal — sokszor szinte iires utcdkat, tereket kaptak lencsevégre. Ezzel szemben a
filmen a mozgé alakok és jirmivek a fészerepldk, akik akdr bele is nézhetnek a kamerdba,
virtudlis kapcsolatba keriilhet egymdssal a nézg és a filmvdsznon megjelend ember. Végiil Fiizi
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az 1912. évi munkdstiintetésrdl sziiletett, az utcdt mdr ,harctérnek” ldtratd 6sszedllitdst pre-
zentdl és elemez.

Egy 4j tematikdju fejezetben a Mozgd fényképek cimi szinhdzi el6addssal foglalkozik, ahol
fékuszdban a darabba integrélc mozgoképi ,betét” és az el8adds recepcidja 4ll. Kiilon egység
térgyalja a kdtetben a mozgéképek megitélését. A szerzd kiemeli, hogy erre vonatkozdan kevés
forrds 4ll a kutaté rendelkezésére, ennek ellenére egy — a millennium kapcsdn ldbjegyzetben
(52.) emlitett — forrdscsoport lehetdségeit nem akndzta ki. Az élclapok ugyanis szovegekkel és
képekkel is reagdltak a mozgéképszinhdzra, annak pozitiv és negativ megitélésére, valamint a
mozi és a szinhdz viszonydra is. Fiizi el8szor két, mozihoz kapcsol6dé versen (Heltai Jend: Dal a
mozirdl; Babits Mihdly: Mozgdfénykép) keresztiil igyekszik megvildgitani a filmszinhdzhoz fiz8-
d§ viszonyt. K6zos vondsuk ezeknek a miiveknek, hogy az j kikapcsoléddsi forma olcsé sz6-
rakozdsként tlinik fel benniik, 4m kérdéses, hogy a vilasztott forrdstipus — irodalmi, miivészeti
alkotds — mennyire alkalmas 4ltaldnos kovetkeztetések levondsdra. A szerzd ezt kovet8en drtér
a mozihalézat, majd a mozikritika tematikdjdra. A relevins szakirodalom alapjén ismerhetjitk
meg a magyarorszdgi vetitési helyszinek sokféleségét, a mozi gyors terjedését, majd palotékba
koltozését, valamint a filmet mint a tudomdnyos—ismeretterjesztd eldaddsok elemét. Tanulséd-
gos, hogy a kozonség filmszinhdzba jdrdsi szokdsait mind kilfoldon, mind pedig Magyaror-
szdgon mdr az 1910-es években vizsgdledk. Fiizi kétféle, a mozihoz kapcsolddd, a korszakban
kialakult érvelési sémdt kiilonit el: az egyik megkozelités tidvozolte a mozgképszinhdzba jérok
korének vegyes Osszetételét és a mozinak demokratizdlé hatdst tulajdonitott. A meghatdrozé
narrativa viszont — bér elvetette az elézetes cenzirdt — a mozi ,megjavitdsit” szorgalmazta, és a
tdrsadalmi rend felforgatdjaként tekintett erre az Gjfajta szérakoztatdipari jelenségre.

A kinemasgkeccs intermedidlis gyakorlarai cim( harmadik, nagyobb fejezetet a miifaj bemuta-
tdsdnak és a moziszkeccsek tartalmi ismertetésének szentelte a monogrdfia iréja. A mozgdkép
a szinhdzi el6adds részévé vélt az 1910-es évek elején, vagyis immdr nemcsak betétként szolgil,
hanem hozzdjirul a térténet alakuldsdhoz. A vegyes miifaji eldaddsok nemzetkozi példakkal is
gazdagftott ismertetése utdn a konyvben eltérbe keriil a mozi és a szinhdz versengésének kér-
dése, ami a mozi mivészetként val6 értelmezésérdl sz616 vitdhoz kapesolddik. A moziszkeccs
engedélyezésére, esetleg betiltdsdra és a sajtdban errdl zajlott vitdra szintén kitér a szerz. De
arrél nem ir, hogy e témdban maradt-e fenn — a sajtén kiviil — mds forrds, pedig azokbdl — pél-
ddul a renddrségi engedélyekbdl és betiltdsokbdl — taldn lehetne még korabeli értékeléseket
gyljteni. Fiizi érdekes szempontokat vet fel a nézdi attitiidok viltozdsdt és a hibrid darabok
keletkezését illetéen, azonban ebben és a kdvetkezd fejezetekben is nagyobb ardnyban tdmasz-
kodik olyan forrdsokra, amelyek mdr a cimben jelzett vizsgilati peridduson kiviil esnek, mivel
az 1920-as évekbdl szdrmaznak. A szkeccs befogaddsdrdl sz6l6 fejtegetés és a korai ,forgatd-
konyvek” jellemz8inek bemutatdsa utén Karinthy Frigyes és Molndr Ferenc forgatokényveit is-
merhetjitk meg, kitérve arra is, miért vélt ezek elkészitése egydltaldn sziikségessé a korszakban.

Az utolsé féfejezet a fikcids film megjelenése koré rendezédik. A szerzd eldszor a legkordbbi
egész estés magyar filmek tartalmdt ismerteti, bepillantdst engedve a szinészi jatékba is. A fil-
mek vetitésérdl, vigdsirdl, szerkesztésérél, a feliratok beillesztési gyakorlatdrdl és a mozizenérél
izgalmas mahelytitkok deriilnek ki. Zdrdsként Fiizi azt is felvillantja, hogy miként vélt a film
gyorsan ,elavulé” drucikkbél (272.) mivészetté, és mikor bukkantak fel az els§ filmkritikusok.
Bér a monografia torténeti elbeszélésének van ive (a szerz8 a millenniumi vurstlitdl eljut az
egész estés filmek kezdetéig), mégis egy frappdns lezdrds hidnyzik a m{ végérél.

A kotetnek kétségkiviili erénye, hogy j6 mindségi és kifejezetten sok — részben szines —
illusztriciot tartalmaz. A szép kivitelezésti konyvben azonban maradtak formai és helyesirdsi
hibdk, a hivatkozdsi mddszer nem egységes, néhol pontatlan. Az irodalomjegyzék nem tartal-
maz minden hivatkozott munkdt, forrdsjegyzék pedig nem késziilt a kiadvanyhoz. Az apré
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torténeti pontatlansigokat is érdemes lett volna kisztirni (a Monarchia nem annektélta Bosz-
nia-Hercegovindt 1878-ban [20.]; ,Beatrice kirdlynd” [39.] helyett szerencsésebb a Beatrix
kirlyné megfogalmazas). Osszességében Fiizi Izabella jél kovethetéen mutatta be a vizulis
élmények, szérakozési lehetdségek, miifajok és a nyilvdnossdg jellemzdinek valtozdsdt az 1890-
es és az 1910-es évek kozodte. A szerzé munkdja mind a film-, mind pedig az irodalomtérténet
szdmdra tartalmaz Gj néz8pontokat, egyes szerzékkel, vizudlis technikékkal kapcsolatban pedig
tjdonsdgokat is.

Tamds Agnes

LENGYELKERDES MAGYARORSZAGON AZ ELSO
VILAGHABORUBAN
Szerk. Mitrovits Miklds
(Bibliotheca Hungaro—Polonica 2./ Magyar—Lengyel Konyvtdr 2.)

Bolcsészettudomdnyi Kutatdkozpont, Toreénettudomdnyi Intézet,
Bp. 2022. 424 oldal

A Lengyelkérdés Magyarorszdgon az elsé vildghdboriiban cim( forrdsgy(jtemény a két vildghdbora
kozdtti elézményekre —az 1929 és 1938 kozdtr megjelend Magyar—Lengyel Kényvtdrra — visz-
szatekintd Bibliotheca Hungaro—Polonica sorozat masodik kiadvinyaként ldtott napvildgot.
A dokumentumokat Mitrovits Miklds torténész, polonista, a HUN-REN Bélcsészettudoms-
nyi Kutatékézpont Toérténettudoményi Intézetének, illetve a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Ko6zép-Eurépa Kutatéintézetének a munkatdrsa, a 20. szdzadi lengyel torténelem elismert és
kitiintetett kutatdja vdlogatta, szerkesztette, illetve a kétet jegyzeteit is 6 irta.

Mitrovits most megjelent munkdja szervesen illeszkedik eddigi szerkesztdi, kutatéi tevé-
kenységébe, emellett a kiadvdnysorozat djrainditdsit megalapozé esemény, Lengyelorszdg
1918-ban visszaszerzett fiiggetlenségének centendriumi megemlékezéséhez is kapesolédik.
A kotet ennek magyarorszdgi, az elsd vilighdboru éveiben kialakult eszme- és politikatoreéneti
elézményeit vonja vizsgdlat ald. A md tehdt kovetkezetes folytatdsa a kiadvdnysorozat elsd
kotetének, a Magyarok és lengyelek a 19. szdzadban — Egy 1944-ben betiltott kinyy cimt minek
(MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont, Bp. 2018). A forrdsgy(ijtemény kiaddsit a Nem-
zeti Kulturélis Alap és a Waclaw Felczak Alapitvdny is timogatdsra érdemesnek taldlta.

Mitrovits Miklés Szokolay Katalin (1929-2020) térténész, polonista emlékének ajdnlotta
miivét, amelynek végén Szokolay életttjat és tobb, mint szézotven tételbdl 4ll6 lengyel, magyar
és német nyelvii tudomdnyos és ismeretterjesztd publikdciés listdjdt is kozreadja.

Az elsé vildghdbort éveiben az Osztrék—Magyar Monarchia nagyhatalomnak szdmitott,
a dualista berendezkedésbdl ered8en pedig Magyarorszdg ezen hatalom egyik birtokosaként
gondolt 6nmagdra. Ebbél a pozitiv onértékelésbdl — és a hdborti megnyerésének reményé-
bél — kévetkezett az, hogy amint az antant orszdgokban tervek sziilettek Magyarorszdgrél, agy
magyar ,boszorkdnykonyhdkban” is késziiltek javaslatok, tervek mds néciék, orszdgok sorsdrol,
példdul a lengyel nemzet jovdjérdl. A lengyelkérdés j6 megolddsdt egyardnt tudni vélték virme-
gy¢k és vdrosok kozgytlései, egyesiiletek, ellenzéki és kormdnypdrti politikusok — amint arrél
a kétet is tantskodik.

Az opusz ot részbél dll. Az Elfszéban a szerkesztd ismerteti azokat a koriilményeket és szdn-
dékokat, amelyek a szoveggylijtemény dsszedllitdsdhoz vezettek, és meghatdrozték a forrdskdz-
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1és szempontjait is. Az egyik meghatdrozé koriilmény az volt, hogy a lengyel dllamisdg helyre-
dllitdsdnak vilighdborus el6zményei és a korabeli magyar hozzddllds szinte teljesen ismeretlen a
magyar kézemlékezetben és a térténelemtudomdny vildgaban is.

Ezt kéveti A lengyelkérdés a magyar belpolitikiban az elsé vildghdbori alast cim(i bevezetd ta-
nulmdny, amelyben Mitrovits strukturdltan, olvasmdnyos stilusban védzolta fel azokat a vi-
szonyokat (lengyel célkittizések és programok, nemzetkézi kontextus, magyar kormdnyzati,
partpolitikai és térsadalmi hozzdéllds), amelyek hatdsdra napirendre keriilt hazdnkban a kérdés.

Ezt a bevezetd egységet kovetik — blokkokba rendezetten — a korabeli forrdsok. Az elsd
blokk a Magyar vdrmegyék és vdrosok hatdrozatai a lengyel fiiggetlenség megteremtése tigyében
cimet viseli. Itt taldlkozhatunk a Nydry Albert bdr6 vezette Magyar—Lengyel Egyesiilet két,
1915. augusztusi felhivdsdval, amelyekben az egyesiilet a magyar politikai és tdrsadalmi
nyilvdnossdg elé lépett. A felhivdsra csupdn tizenegy virmegye torvényhatdsdgi bizottsdga
és hdrom véros reagilt felirat és hatdrozat Gtjdn. A bevezetd tanulmdnybdl kideriil, Tisza
Istvdn a f8ispdnok dltal igyekezett a kezdeményezést elfojtani (,ismert tapintatoddal meg-
felel8en irdnyitani sziveskedjél” — 108.), a szdmokbdl pedig léthatjuk, a miniszterelnsk
sikerrel jdrt.

A forrdsok mdsodik tematikai egységébdl (A magyar kormdny hivatalos dlldspontja) részlete-
sen is megismerhetjiik az Osztrdk—Magyar Monarchia er8s emberének szdmit6 Tisza Istvdn és
minisztereinek — Balogh Jend, Ghilldnyi Imre, Harkdnyi Jénos, Hazai Samu, Jankovich Béla,
Roszner Ervin, Sdndor Jdnos és Teleszky Jénos — véleményét a lengyelkérdésben. A héborus
kabinet elképzeléseinek ilyen részletekbe mend bemutatdsa mindenképpen helyénvald, hiszen
vildghdborus gydzelem esetén az § pragmatikus véleményiik szdmitott volna és nem a ,lengyel,
magyar két j6 bardt” hagyomdny hurjait pengetd egyesiiletek és publicistdk elképzelései.

A harmadik fejezetegyiittes (Parlamenti felszélaldsok) a lengyelkérdés négy éven 4t elhtz6dé
képvisel6hdzi vitdjéhoz hozzdszdl — és bekiabdlé — politikusok véleményét tdrja az olvasé elé.
Az egyes felszélalékat sajnos nem mutatja be a szerkesztd, mikozben a lébjegyzetekb8l meg-
tudhatjuk, hogy az aznapi tilés kiknek az elnoklete alatt zajlott le, és a magyar kirdlyi kormédny
mely miniszterei voltak jelen. Ez utébbi informécidkézlések feleslegesek, fontosabb lett volna,
hogy a felszdlalé személyérél kapjon tdjékoztatdst a laikus olvasé.

Célkittzéseket, kritikdkat, programokat, vdgyakat mindig emberek fogalmaznak meg, az
& szdjukbdl hangzanak el. Ez alapjén nem tlinik szerencsésnek, hogy a tartalomjegyzékben a
lengyelkérdés parlamenti vitdjabél kiemelt felszolaldsokat a képvisel6hdzi tilések sorszdmaval
jeldlte meg a szerkeszt8. Helyesebb lett volna a hozzdszél6k nevével jelslni a kivélasztott be-
szédeket, igaz — és nyilvdn ez domindlt a szerkesztésnél —, ezdltal a tartalomjegyzék terjedelme
ndtt volna meg.

A Cikkek, tanulmdnyok cim(i egységben kapott szét a korabeli, formdlis politikai viligon
tali tdrsadalom. A politikusi dlldsfoglaldsok mellett ugyanis a lengyelkérdés ismert magyar
agitdtorainak, napilapok névtelen publicistdinak irdsai is helyet kaptak ebben a fejezetben.
Néhdny iromdny szerz8jének (példdul Szdsz Zoltdn, Magyar Lajos) személye bemutatds nélkiil
maradt, mig mésok esetében kideriil a libjegyzetbdl, ki az {ré. Mitrovits Miklds eltérd miifaju,
példdnyszdmu és értéki sajedrermékekbd] gylijtotte Ossze a szoveggyljtemény szdmdra ezeket
a forrdsokat, olvaséként nehéz megitélni, hogy példdul a Ziszlénk cimd lap 1916-ban milyen
stllyal volt jelen a hazai sajtééletben, mely csoportjait és hdny szdzalékat érte el az Gjsdgolvasd
térsadalomnak.

Meg kell emliteni, hogy az itt vizsgalt kétet — a sziiken vett témdjdn tdl — fontos ismereteket
kozvetit a vizsgalt korszakrél. Mitrovits bevezetd tanulmédnydban és a Tisza Istvantdl szdrmazd
dokumentumok ldbjegyzeteiben azt a — térténelemtudomdny szdmdra egyébként jél ismert —
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tényt is megerdsiti, hogy a szdvetséges németek mellett — annyi mds kérdéshez hasonléan —
ebben a kérdésben sem szdmitott egyenrangt partnernek a Monarchia.

Tisza Istvdn szdmdra a kiegyezés politikai rendszere érinthetetlennek szdmitott, igy azt is
fontosnak tartotta, hogy a dualizmus bels§ egyenstlya ne billenjen el a rovdsunkra, példdul az-
zal, hogy a birodalom népessége — a kdzponti hatalmak gydzelme esetén — nyolemilli6 lengyel
alattvaléval béviil. Igy a magyar szupremécia védelmében a magyar miniszterelnok nem fel-
tédleniil volt érdekelt a Monarchia teriileti gyarapoddsdban. A szoveggyiijteménybdl azonban
kidertl, és az Gjdonsdg erejével hathat, hogy Tisza Istvdn elképzelhetdnek tartotta volna, hogy
Bosznia és Dalmdcia teriiletével novelje Magyarorszdg territériumdt és salydt a Habsburg biro-
dalmon beliil (a Magyar Kirdlysigon beliili nemzeti szupremdcia veszélyeztetése nélkiil), még
tgy is, hogy a kormdnyzat magdra véllalja e tartomdnyok minden etnikai, gazdasdgi, szocidlis
és valldsi problémdjic.

A kotet arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy az els6 vilighdbord volt az elsé modern pro-
pagandahdbort. A kézponti hatalmak az antanttal szemben a lengyelkérdés tekintetében is
elvesztették ezt a kiizdelmet, amikor nem mondtak le a leendd lengyel 4llam javdra a kordbbi
szdzadokban megszerzett teriileteikrdl, és az Gigynevezett ,.kenyérbékében” az ukrdnoknak {tél-
ték a chelmi régiét; elvesztve ezdltal a lelkek megnyerésére irdnyulé nagyon fontos versenyfu-
tdst a wilsoni pontokkal és igéretekkel szemben. A kézponti hatalmak nem tudtdk megigérni
azt sem, hogy minden lengyel egy dllamban fog élni, mert — mint a széveggylijteményben
felvonultatott dokumentumokbdl is nyilvdnvalé — figyelembe kellett venniiik sajdt érdekeiket
is. Ennek szem el6tt tartdsa a vildghdboru éveiben végig korldtozta a kérdés lengyelek szdmdra
elényds megolddsdt, azt, hogy a lengyelek a kozpont hatalmak oldaldn l4ssdk sajdt jovdjiiket,
és ezdltal a német—osztrdk—magyar gydzelemért hittel harcoljanak.

A szdveggylijtemény szerkesztdje alapos munkdt végzett, mindéssze néhdny aprébb hiba
otlik a tdjékozott olvasé szemébe. Esterhdzy Méric gréf nem fiiggetlenségi és 48-as pdrti
politikus volt (mint Mitrovits irja: ,fiiggetlen képvisel§” — 25. o., 26. libjegyzet), hanem
a 67-es kiegyezést elfogadé Alkotmdnypdrt soraibdl érkezett a kormdnyf8i barsonyszékbe.
Tisza egy levelében a Pragmatica Sanctio sziiletését tévesen 1728-ra datdlta (62.), amit a
sz6veg gondozdja nem vett észre, és nem javitott labjegyzetben. Az arisztokratdk esetében a
szetkesztd mindenhol feltiintette a fénemesi cimet, de Roszner Emil kirdly személye koriili
miniszter emlitésekor elmaradt a bdréi titulus beillesztése (65. o., 10. ldbjegyzet). Meg kell
emliteni tovdbbd, hogy nem minden forrdsnal ismerheti meg az olvasé a kontextust, vagyis,
hogy miért az adott idépontban keriilt sor a felszélaldsra, az irds kozreaddsdra, és mi moti-
vélta erre a szerzét.

A borité és a belsd formdk tervezdjén is malik egy konyv vonzereje. Széchenyi Istvén kife-
jezésével élve a ,kiilcsin is szdmit, hiszen ez az, amivel el8szor szembe taldlja magdt az olvas,
amikor a kiadvanyt a kezébe veszi és belelapoz. A Lengyelkérdés Magyarorszdgon az elsé vildghdbo-
riban cim( kotet esetében az illetékes j6 munkdt végzett. A magyar orszdggytilés sziirke, kissé
homdlyos épiiletére helyezett élénk lengyel nemzeti szinek uraljak a képet, kifejezve, hogy a
magyar politikai elit nem 4llt a helyzet magaslatdn e kérdés igazsdgos megolddsiban. Egyéni
izlés kérdése, hogy a f8sz6veget sorkizdrtan szedték, mig a libjegyzeteket — feltlind médon —
balrazértan (néhol sorkizdrtan, példdul a 23., 135., 201. oldalakon). Ez a kis rendetlenség
azonban erdsiti a borité sugallta érzetet, azt a benyomdst, hogy a lengyelkérdés koriil magyar
részrdl valami nem volt rendben.

Anka Liszlé
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Riba Andrds Ldszlo
HATALOMTECHNIKA A PARTALLAM VEGORAIBAN

(1987-1989)
Rendszervéltds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum, Bp. 2021. 236 oldal

A dikratarak rickdn malnak ki békésen tgy, hogy miksdtetdi megoregedve, mintegy magukba
szdllva dtadjék a hatalmat. (Taldn Franco volt a kivétel, de 8 azt hitte, hogy rendszere — kozme-
tikdzva, de — fonnmarad.) Kdddr féllazult diktatirdja azonban 6nmagdt megtagadva ért véget.
Az ,1989-ben a hatalmat négy évtizede gyakorl6 pdrt akkori vezetése egyértelmtien azon dol-
gozott, hogy a bolsevik—kommunista jelleget levetkézze”. (156.) Ez a szerz jé kétszdz oldalas
konyvének (eredetileg PhD-disszertdcidjanak) a tomér dsszefoglaldsa. Tegyiik hozzé azonban,
belsé nehézségei még nem viteék volna sirba a Kédar-rendszert; a Szovjetunié katasztrofdlissd
valé gazdasdgi helyzete és az ebbdl — utébb sikerteleneknek bizonyul6 — reformokkal kikertilni
akard, 8szintén j6 szandékd Gorbacsov ebben meghatdrozé szerepet jdtszott. Az utolsé szovjet
partfdtitkdr bdtor reformpolitikdja nélkiil a kommunista rendszer és birodalom még sok évig
fonnmaradhatott volna. Ahogy a szerz is bemutatja, a magyarorszdgi pdrtdllami rendszer bel-
s6 gazdasdgi és kiilsé hatalmi okok kévetkeztében jutott mély vélsdgba. A kritikus ponton 4¢-
billent hatalommentési kisérletek részben az MSZMP-n beliili reformtdrekvések, még inkdbb
az er8s6dé ellenzéki mozgalmak hatdsdra vallottak kudarcot. Az dllampére XIV. kongresszu-
sdn foladta a bolsevista elveket, és az egykor revizionistdinak mindsitett tanokat magééva téve,
szocidldemokrata pdrted alakult. A kényv ezt a folyamatot dokumentdlja részletesen, levéltdri
forrdsok (partdokumentumok), néhdny szakszerli tanulmdny és visszaemlékezések alapjdn.
A mi nem politikatdreéneti dsszegezés, hanem politikatudomdnyi megkozelitéseket haszndlé
intézménytorténeti elemzés arrédl, hogy 1987-t8l az MSZMP milyen hatalomtechnikai esz-
kozokkel, mandverekkel prébélta a felszinen tartani az 4llam sok ballaszttdl siillyedd hajéjat.
A képet folytatva: a bolsevizmus 8sszes kellékét kidobva a legénység végiil megmenekiilt, de a
hajé a vagyondval, értékeivel egyiitc 1989 végén elsiillyedt.

M. Kiss Séndor, az egész folyamatot tdgabb torténelmi keretbe helyezd utdszé szerzdje, tald-
l6an jellemzi Riba munkdjét ,,a bukds anatémidjaként”. (217.) A kommunista korszak retten-
t8en unalmas nyilvdnos beszédeitdl és dokumentumaitdél mir elszokott olvasét joggal ijesztheti
a partzsargon és a — konyv végén egyébként fololdott — sokféle révidités (KB, PB, APO, PPO,
PTO, MOP, HNF OT, OKKFT, PUO). Ezen szervezetek/ intézmények szerepének, miksdé-
sének, kapcsolatrendszerének részletekbe mend bemutatdsa bizony valéban nehéz olvasmany.
A szerz8t komoly elismerés illeti azért, hogy dtrdgta magét a pdrtbiirokricia leginkabb bikk-
fanyelven megirt dokumentumhalmazan, és ezekbdl nemcsak egy kivethetd toreénetet hozott
létre, de rdmutatott olyan szdndékokra és belsd vitdkra is, amelyekrél a Prcedl tdvol 4ll6knak
sejtelmiik sem lehetett.

Riba t8bb izben megemliti, hogy a pdrtvezetés az 1945-1948 kozdtt fonndllé koalicid va-
lamiféle visszadllitisdban kereste a politikai kiutat. En ezt 4gy médositandm, hogy a kisérlet
a hdbord utdni folyamat visszafelé t6rténd megismétlésére irdnyult. Az 1948-ra — dontd mér-
tékben a szovjet megszallok kozvetlen beavatkozdsdval — létrejott monolitikus egypdrtrendszer
1987-t8l Ggy igyekezett a hatalmdt meg@rizni, hogy tdmaszul megprébélta bevonni a kiilsd
er8k vele egytittmiikodni hajlandé részét. Engem ez a kisérlet az 1947-ben étrejott koalicids
Dinnyés-kormdnyra emlékeztet, amely valéjaban az MKP-t kiszolgdlé 4lkoalici6 volt — Hugh
Seton-Watson klasszikus meghatdrozdsit dtvéve. Ahogy ldttam, az ellenzéki erdk korébdl né-
hdnyan — jelesiil a Partbol 1988 dprilisdban kizdrt Bihari Mihdly és Biré Zoltdn — szivesen
szdvetkeztek volna a Pozsgay-féle ,nemzeti kommunistdkkal”. Ahogy ezt 1956 oktéber végén
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Nagy Imre tette, tudatosan arra térekedve, hogy visszadllitsa az 1945-6s koaliciét. A f6ként ki-
dbrandult marxistdkbdl létrejott SZDSZ és az Antall J6zsef befolydsa ald kertil6 MDF azonban
ezt visszautasitotta. S8t, az 1945-t8l 1947 mdjusdig fonnalle valédi koalicié mintdjat mellézve
(eltérve ezzel Mazowiecki 1989. évi lengyelorszdgi kormanyalakitdsi eljérdsdtdl) kivivea a tobb-
parti, liberélis, polgdri demokraciit.

Riba munkdjdnak gerince intézménytoreénet, azon beliil a Part hatalmi strukeirdjinak és
fokozatos bomldsdnak a kronikdja. A szerz8 rdmutat arra, hogy az elsd 1épés az MSZMP Poli-
tikai Bizottsdgdnak (PB: ez nagyjibdl megfelelt a végrehajté hatalomnak) 1986. mércius 25-i
kezdeményezése volt az Ugynevezett ,nem termeld tevékenységek”, azaz az egész éllamigaz-
gatds és a (szigora kontroll alatt tartott) nem politikai szervezetek, teriiletek (MTA, kulttra,
sport) tevékenységének feliilvizsgilatdra és ,korszerlisitésére”, valamint a pazarlé biirokricia
csokkentésére. Az eléterjesztést a PB ugyanazon év oktdberében elfogadta, és az dllamigazgatds
teriiletén Ldzdr Gyodrgy (még nem mint ,miniszterelndk”, hanem mint ,a Minisztertandcs
elnoke”) Sdrkozy Tamds vezetésével létrehozott egy Programirodat, valamint a Minisztertandcs
Parlamenti Titkdrsdgdt. E kevésbé felting szervezetek miikodésének volt az eredménye, hogy
a vezetés korszer(sitésére irdnyulé munkaprogram forgatékonyvét 1987 mdjusiban benyuj-
tottdk. Kdddr Janos és kozvetlen munkatdrsai — az Oplatka Andrds dleal, Németh Mikldsrdl
irt kényv (Oplatka Andrds: Németh Miklds — Mert ez az orszdg érdeke. Bp. 2014) szerint — ezt a
forgatokonyvet kis trockizmussal megfertézote szintiszta revizionizmusnak nevezeék.

1987 nyardn a pért- és dllami vezetésben lezajlott szdmos személyi véltozis, a ,,kdderforgs”
legfontosabb eleme az volt, hogy 1987 juniusiban Lazdr Gyorgyot Grész Kéroly véltotta a mi-
nisztertandcs élén. Grész profiljét megrajzolva Riba drnyalja, sét egyenesen cdfolja a réla mint
ykeményvonalas” politikusrél él6 képet. Szerinte Grész — bdr hitt a kommunizmusban — az
elsd reformokkal azonosult. Ugyanekkor lépett el§ Németh Miklds a gazdasdgpolitika elss-
sz4dmu irdnyitdjavd. Az MSZMP PB, majd a jéval szélesebb Kézponti Bizottsdg (KB) jaliusi
dllisfoglaldsiban a politikai intézményrendszer reformja, implicit médon pedig a Pirt vezet§
szerepének a kérdése is megjelent. Ekkor mar az MTA kiilonbsz8 intézeteiben és més tudo-
ményos mihelyekben évek 6ta folyt egyfajta , reformpolitika” kidolgozdsa. A Sdrkozy Tamds,
Kulesdr Kdlmdn és Kilényi Géza dltal, a reformra kidolgozott ,,nem titkos, de nem nyilvdnos”
Elkoncepcié legaldbb olyan fontos volt, mint a kézgazddszok Fordular és reformja — olvassuk
Ribdnal (66-67.) —, s egy radikalis politikai—4llamszervezeti reform mellett foglalt 4llast. Eh-
hez z6ld utat biztositott Gorbacsov is Grész 1987. juliusi moszkvai ldtogatdsdn, aki igy bétran
magdéva tehette Sdrkozyék javaslatait: a magdntulajdon elismerésének, a vegyes gazdasdg és
a kiilfsldi t8ke miikodési engedélyezésének programjit. Az 1987 végén elkésziilt Javaslat a
Minisztertandcs mitkodésének, munkamddszerénck féjlesztésére jelentds 1épés volt, csakigy, mint
Horvith Istvén beliigyminiszteri kinevezése, akit a ,volt adminisztrativ KB-titkdrt6l vdratlan
nyiltsdg és szokatlanul eléremutaté gondolkodds™ (84.) jellemzett.

A szerz8 megéllapitdsa szerint, az 1988-as évre a reformerek és Kdddr kozotti koncepcio-
ndlis ellentét nyomta rd a bélyegét. A mdjusi orszdgos pdrtértekezleten Grész nem expondlta
magdt egyik irdnyban sem, 4m K4d4r partelnokké valasztdsa mdr tdvozdsdnak el8szele volt.
Grész partf6titkdrsdga, a dontéshozé6i (Pirt) és a végrehajtdi hatalom egy kézben valé ésszpon-
tositdsa és a Pdrt vezetd testiileteiben végrehajtott jelentds személyi valtozdsok jé irdnyba tett,
dm bvatos [épések voltak; akdrcsak Pozsgay, majd Nyers dllamminiszterként valé belépése a
kormdnyba (amely poziciéval nem jért 6ndll6 térca), valamint Kulesdr Kédlman igazsdgligymi-
niszteri kinevezése is. Emellett megkezd8détt a Pért ,dllamositdsa’: az alkotmédnyreform és az
orszdggylilés felérrékelése, ,fejbolintd Janos” szerepébdl fokozatosan a hatalom részévé valdsa,
bér a partirdnyitdst — az MSZMP-frakcion keresztiil — ekkor még biztositottnak ldtedk. A pére-
fegyelem intézménye fonnmaradt, 4m engedélyezték a Pérton beliil ,platformok” Iétesitését.
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Még fontosabb volt, hogy a kormény elkezdte magdt a Pértedl fiiggetlen irdnyitd testiiletnek
tekinteni. Az 1988. november 1-2-i kib8vitett KB-iilés dtmenet volt a plurdlis politikai ji-
wéktér, a kiilsé mozgalmak elfogaddsa felé, mikozben résztvev8i még hatdrozottan kidlltak a
szocialistdnak nevezett térsadalmi rend és a szovetségi rendszer, azaz a Vars6i Szerzddés mellett.

1988 novemberében Grosz javaslatdra jelentds mértékben 4talakitottdk a KB és a PB mun-
karendjét, nagyobb 6ndllésdgot biztositva a kormdnyzatnak — amelyet november 24-ét6l mar
Németh Miklés vezetett. A csere hdtterérdl — sajnos — nem informdl a kdnyv. Ez és a Minisz-
tertandcs 1989. janudr 19-i iilése — a jegyz8konyvek alapjidn — mdr egy népfrontos, a pdrteal
szemben 6ndllo, pluralista kormdnyzds kezdetét jelentette. Ehhez azonban kellett a pdrt — a
KB — beleegyezése. Riba szerint ez tette lehetdvé a békés dtmenetet, amelyet a Németh-kor-
mény vezényelt le. A szerzd azt is hangsilyozza, hogy megkeriilhetetlen volt az 1956-os ese-
mények ,ellenforradalomként” valé mindsitésének az elvetése, dm ez nehéz déntés volt, s csak
fokozatosan tette magdévd az llampdrt. A pért vezetdi azonban arra szdmitottak, hogy a jové-
ben dllami funkciékban fogjédk képviselni partjuk irdnyvonaldt. Ezzel — és az ellenzék nem vdrt
egységes f6llépésével — meghitsult a terv: a hdbord utdni koalicié megismétlése, vagy a lengyel
példa, azaz a kommunistdkat is bevoné Mazowiecki-kormdny utdnzésa.

Az MSZMP 1989. nyiri fegyverletétele eldtti utolsé hatalomdtmentési kisérlet az egykor
és ma is alig ismert szervezet, a Nemzetkozi Jogi és Kézigazgatdspolitikai Bizottsdg (NJKB)
— Riba 4ltal részletesen bemutatott — mitkddése volt. 1988. november végén a Grész elndk-
lete alatt létrehozott (de elsd tilését csak 1989. februdr 2-4n megtartd) testiilet tagjai a pdrt
meghatirozé személyiségei voltak. Am sokatmonds tény, hogy az dllandé meghivott, Németh
Miklés, a bizottsdg ot iilésének egyikén sem vett részt. Riba részletesen ismerteti az iiléseket.

1989 februdrjiban egy Uj alkotmdny kidolgozdsit javasolta a KB, amely egy ,szabad, de-
mokratikus és szocialista dllamot” képzelt el. (181.) Nagy Imre és mértirtdrsai Gjratemetését és
elitélésiik jogi feliilvizsgdlatdr Grosz és hivei is elfogadtdk, de a pdrton beliili rehabilitdldsukat
»nem tartottdk id8szertinek”. (128.) Veliik szemben Nyers Rezs8, Pozsgay Imre és Sziiros Md-
tyds politikai elédnek 4llitotta be Nagyot. A mdrtir miniszterelnék jogi felmentése azonban
nem jdrt egyiitt szimonkéréssel és jelképes feleldsségre vondssal sem. A KB janius 23-24-i
tilése a reformszdrny teljes gyézelmét jelentette, egy illuzérikus cél (a kommunizmus és a szo-
cidldemokrdcia nemzeti alapt szintézisének) megjeldlésével. A parton beliili hatalmi kiizdelem
vesztesei dltal vivott utévédharcnak ldtom a Nagy Imre besdrozdsdt célzé szovjet dokumentu-
mok Grész 4ltali ismertetését és az ellenforradalmat viziondlé Thiirmer Gyula tevékenységét.
Ide tartozik Grész kés6bb elhangzé mindsitése is a végiil feliilkerekedd ,revizionista druld
er8kr8l”. (202-203.) Nem tartom indokoltnak, hogy a szerz8 tudatosan és bevallottan mel-
18zte a Nemzeti Kerekasztal tédrgyaldsait, ahol az MSZMP — dlldspontjdt fokozatosan f6ladva —
belenyugodott a Kdddr-rendszer teljes folszdmoldsdba.

Meg kell jegyezni, hogy a biirokratikus folyamatok ttvesztdjében az olvasé nehezen igazo-
dik el, ezért célszerli — Riba konyve mellett vagy inkdbb elétt — (Gjra)olvasni Romsics Ignéc,
Volt egyszer egy rendszervdltds cimi konyvée (Bp. 2003), amely a kiil- és belpolitikai események
rendszerezett, kozérthetd és illuszerdle osszefoglaldsét adja. (Furcsdllom, hogy a felhaszndlt iro-
dalomban nem szerepel ez a munka.) A bels§ hatalmi viszonyok torténetének bemutatdsa
ugyan megdll 5nmagiban, de Riba kétetében nem kap elég hangsulyt, hogy mekkora szerepe
volt a véltozdsokban a meghatdrozo, kiilsé folyamatoknak, mindenekel8tt Gorbacsov reform-
torekvéseinek, majd a szovjet—amerikai tdrgyaldsoknak. Ezek nyomdn lettek ugyanis egyre
hangosabbak és ersebbek a Pérttdl fiiggetlen ellenzéki er8k és az 8 koveteléseik.

Az MSZMP bomldsinak és kimuldsdnak torténetée lezdré XIV. kongresszus eredményét
a tdvolrdl szemléls, egykoru kortdrs (jelen recenzens) ,happy endingnek” tekinti, mikozben
elismeri az egykori dllampdrt rendszervaltozds felé mind gyorsabban haladé személyeinek az ér-
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demeit. Bizonydra egyre kevesebben vannak, akik a magyarorszdgi bolsevizmust gydszoljdk, és
konnyes szemmel teszik le ezt a nem tdl olvasmdnyos kdnyvet, amely akdr a reformkommunis-
tdnak nevezett irdnyzat gydszbeszédének is tekinthetd. Tény, hogy ez el6bbi irdnyzat kezdetben
népszer( és igéretes volt, de a hazai és a vildgban zajlé események hamarosan tdlléptek rajta és
azommel j6 szdndéka szerepl8in.

A Rendszervéltds Térténetét Kutatd Intézet és Archivum kiaddsaban megjelent konyv Riba
lelkiismeretes kutatémunkdjinak eredménye, amely a sorsfordité folyamatot az MSZMP ol-
daldrdl nézve mutatja be. Tegyiik hozz4: mds intézmények és mds személyek a rendszerviltozds
tobbi oldaldt és szerepléjét legaldbb ennyire fontosnak tarthatjak.

Jeszenszky Géza
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