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Chalm Pearl

Rasl élete
Legendak és valdsag egy nagy tudds életrajzaiban

A Rasi név (RSY) harom héber betiibdl tevodik Gssze: R rés, S sin, Y jod. Ezek a betiik a Rabbi
Slémo (Salamon) Jichaki vagy Rabbi Slémo, Izsik fia név roviditése. A nagy tudés maga tGbbayire
a Slomo Jichaki alairast hasznalta, esetleg a csak a két betiibol all6 “Saj” (S sinés Y jod) roviditést.
Tanitvanyai gyakorta hivatkoztak ra a “Rabbénu™ vagy "Ha-More” - azaz. “Tanitd(nk)" -
elnevezéssel. Halala utin mintegy kétszdz évvel keresztény tudésok a Rasi nevet mint
maemotechnikai szavakat: “Rabbi Slomo Ha-Yarhi”, ugy értelmezték, hogy ez voitaképpen a
“Hold” varosara, Lunelre utal, s a tudés eszerint Lunelben sziiletett; az elfogadhaté bizonyitékok
azonban mind arra utalnak, hogy Rasi szillShelye az észak-kelet-franciaorszigi Troyes, nem
messze a német hatartél.

Abban teljes az egyetértés, hogy Rasi 1105-ben halt meg, s6t, halilinak pontos idejérdl is van
feljegyzésiink: a 4865. év tammuiz hava 29, csiitortok. Ez 1105. jilius 13-nak felel meg. Egy
hagyomany szerint Rasi 65 éves koraban halt meg - eszerint 1040-ben sziiletett volna; mais
tuddsok azonban kétségbe vontak, hogy 65 éves korig lehetséges mindazt véghezvinni, amit Rasi
vitt végbe. Igy ezek a tudésok valamivel korabbra teszik Rasi sziiletésének idGpontjt - van, aki
1030-ra. Egy harmadik hagyomény azt mondja, hogy Rasi abban az évben sziiletett, amelyikben
Rabbénu Gersom meghalt, azaz 1028-ban. Miutdn azonban nincs bizonyitd ereji adatunk az
ellenkezGjére, megmaradunk az altalinosan elfogadott hagyomany mellett, amely szerint Rasi
1040-ben sziiletett.

Abban az idében Franciaorszag vagy tizenkét tartomanyra tagolddott, s e tartomanyok
mindegyikét egy-egy grof vagy herceg korminyozta. Troyes, Rasi szillévarosa, az észak-
franciaorszagi Champagne tartomany fGvarosa volt, s az Olaszorszigot Franciaoszaggal és azon
til az Eszaki-tengerrel GsszekotG f6 kereskedelmi litvonal mentén fekiidt. Miutan kozel volt
Németorszaghoz, szoros kapcsolatokat tartott fenn Lorraine virosaival éppigy, mint magaval
Németorszaggal, s a francia-német teriileteken mint jelentSs kereskedelmi k6zpont egészen a 14.
szazad végéig fenn tudott maradni. Troyesban évenként két alkalommal nagyszabisi
kereskedelmi vasdrt tartottak, amelyek zsid6 és nem zsid6 kereskeddket egyarant vonzottak egész
Franciaorszaghol, Németorszigbol, s6t, még Angliabol és Olaszorszagbél is. A modern Troyesban
is megvannak még azok az Gsi utcanevek, amelyek a valamikor a virosban (izott mesterségeket
idézik fel: Nagy Timar utca, Kis Timar utca, Aranymiivesek utca ja, Pénz utca. Kommentarjaibol
kitinik, hogy Rasi jol ismerte ezeket a mesterségeket, s még tobbet is, minthogy maga is sokszor
megfordult ezekben a mihelyekben.

Troyes zsid6 kdzssége nem volt nagy, talin mind3ssze szaz csalidbél dlit. Ebben a helyzetben
nem volt semmi rendkiviili; néhany varost kivéve, az orszagban a kozépkori zsid6 kdzosségek
mindeniitt viszonylag kicsinyek voltak. A 11. sz4zadi Troyes-ban a zsidok tobbsége kereskedésbol
élt; voltak iparosok és elég szép szamban f5ldtulajdonosok is. A grofok jéindulati uralma alatt
éltek; ezek némelyike személyes védelmet is nyijtott a zsidoknak. Rasi idejében Champagne
gréfja L. Theobald volt.

Rasi korai gyermekkorirdl igen keveset tudunk. Mivel nagy terjedelmi irasmiveiben alig
emliti az apjat, van egy olyan feltevés, hogy Izsak, az apa mar Rasi gyermekkoraban meghalt. Egy
forras Rasi apjarol mint “kddds”-rél, azaz mirtirrél sz6l, s elképzelhetd, hogy Izsak ismeretlen



kériilmények kdz6tt martirhalilt szenvedett. Ez azonban nem tilsigosan valdszini, mert ebben az
esetben Rasi irdsaiban minden bizonnyal hatdrozott utalasokat tallnink a torténtekre. Gyakori
eset, hogy torténelmi tények hijin valamely népszerii legenda probalja betélteni az életrajzokban
az irt. Néhany ilyenfa jta torténetet elmondunk itt is, nem azért, mintha torténelmi alapjuk volna,
hanem mert a Rasi-legendik csokriban sajitos belsd értékkel birnak. Es az a tény, hogy
nemzedékrdl nemzedékre tovabbadtik és terjesztették Gket, mutatja a tdmegek szeretetét Rasi
irdnt.

Az els6 legenda Izsakrol, Rasi apjirdl szl, aki e torténet szerint drigaké-kereskedd volt.
Egyszer egy kiilonleges ékké birtokdba jutott, s a helyi piispdk meg akarta szerezni az ékkovet,
hogy templomaban a Sziiz Méria szobrot diszitse vele. Az egyhizférfi elkiildte megbizottait
Izsdkhoz, hogy visdrol jik meg téle az ékkdvet, de amikor ez megtudta, milyen célra szinjik, nem
volt hajlandé eladni, mivel igy gondolta, ez a sajat hite ellen valé hiitlen cselekedet volna. A
templomi kiildGttek magasabb arat ajanlottak fel, Izsak azonban szildrdan kitartott elhatirozisa
mellett, hogy a kdvet nem adja oda. Igy azutdn a piispok emberei dolgukvégezetleniil tdvoztak.
Ertesiilvén a kudarcrol, a piispok ethatirozta, hogy ha a drigakavet nem sikeriilt tisztességes tton
megszereznie, meg fogja szerezni tisztességteleniil. Néhany nap milva mas személyeket kiildott el
Izsakhoz, azzal a kitalalt torténettel, hogy egy vagyonos kereskedd varakozik a folyd tilsé partjén,
sszeretné a kdvet megvasarolni. A férfiak szavahihetGnek litszottak, igy aztdn Izsik fogta a kovet,
és elment veliik a csonakhoz, hogy talilkozzék a “vevd”-vel. Amikor mar a foly6 kdzepén jartak, a
férfiak ratimadtak Izsakra, azt kivetelve, hogy adja it az ékkdvet a templom részére. Izsik, litva,
hogy becsaptak, kivette zsebébdl a dragakovet és a folyoba hajitotta, ahol az elsiillyedt és
mindorokre elveszett. A legenda szerint Izsiak ekkor mennyei hangot hallott: “Izsik, mivel hited
becsiiletéért feldldoztal egy tiindokletes dragakévet, fiad sziiletik majd, akinek tehetsége mint
ragyogd €kké fogja bevilgitani a zsidésdg életét és gondolkoddsat minden idSkre.” Izsdk és
felesége tiz éven at gyermektelenek voltak, de abban az évben fiuk sziiletett: Rasi.

Egy masik legenda egy Rasi anyjdval tortént esetrdl beszél. Anyja mar viselGs volt vele,
elérehaladott allapotban, amikor egy napon Troyes egyik keskeny utcacskdjaban jart, s egy
kocsiba fogott 16 hirtelen megvadult és feléje rohant. Az utolsé pillanatban, éppen csak azeldtt,
hogy az elszabadult allat letiporta volna, a rémiilt asszony a falhoz lapult, s a fal csodalatos médon
bemélyedt mogétte, dgyhogy 6 biztonsigban maradt a mélyedésben, mig a kocsi elrobogott
mellette. A legenda még elmondja, hogy a falmélyedés utobb is sok-sok éven at lathatd volt mint
nyilvanvalé tanijele annak, hogy az isteni gondviselés csodilatos modon avatkozott be Rasi
sziiletésébe.
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A fantasztikus torténetek miifajaba sorolhatjuk azt a hagyomanyt is, amely arrél beszél, hogy
évekkel késGbb egy hentes nyitotta meg boltjat abban a hizban, ahol Rasi sziiletett. Es csodik
csodé ja - igy mondjik -, ebben a boltban légy nem volt soha. Nyomban esziinkbe jut egy hasonld
legenda: a Templomhoz k5zeli mészirszékekrdl, amelyeket ugyancsak messze elkeriiltek a legyek.
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Erdekes legenda sz6l arrél az idérol, amikor Rasi mint utazé tudés Toledéba ment, hogy
meglatogassa Jehuda Halévit, a spanyol zsid6 filozofust és koltot. Persze, Halévi vagy harminc
évvel fiatalabb volt Rasindl, ez azonban nem akadilyozta meg a francia tudost abban, hogy
felkeresse spanyol kollégajat. Amikor odaérkezett, Halévi éppen nem tartézkodott otthon, igy
Rasi elment. Tavozisa utan a szolgak észrevették, hogy egy értékes selyemkdpeny hianyzik. Rasi
utan eredtek, és utol is érték. Hidba tiltakozott Rasi, megfizettették vele a kopeny arat. Rasi
azonban, mielGtt ethagyta volna a hazat, 6tszor felirta az ajtora a "Slomo” szot (SLM).
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Amikor Jida Halévi hazatért, szolgdi elmondtak neki, mi tortént, G pedig azonnal megparancsolta
nekik, hogy keressék meg és hozzik vissza a hdziba Rasit. Meg is talaltik hamar az immar teljesen
pénztelen tudést a tanhdz épiiletében. Visszavitték, s a hizigazda mint becses vendéggel bant vele.
Persze, a pénzét is visszaadtik. Rasi mar menni késziilédott, amikor Halévi megkérdezte téle, mit
jelentsen az a furcsa felirat az ajton. Rasi vett egy darab papirt, s az 6t sz6t a kdvetkezéképpen
latta el a maganhangzé-jelek pontjaival: seldma sibmo szalma seléma silma? "Miért fizetett
Slémé (Salamon) a szép kontésért?”

Folklér hagyomany az is, hogy Rasi, aki jdratos volt az
orvostudominyban, egy utazisa sorin megmentette egy
keresztény szerzetes életét.

A zsid6 tudés nem fogadott el fizetséget, ehelyett arra kérte a szerzetest, hogy amikor csak
teheti, legyen segitségére az iildozott zsidoknak. Néhany évvel késGbb, amikor ez a szerzetes a
papai Curia tisztségviselGje lett, kozbenjart a papanal a pragai zsidok érdekében, akik ellen
pusztitd pogromot terveztek.




Most pedig térjiink vissza a legendaktdl a torténelmi tényekhez. Rasi apjardl ugyan semmit
nem jegyez fel a torténelem, anyjarol viszont tudjuk, hogy tudds csaladbdl szirmazott, s hogy
testvére volt az idGsebb Simeon ben Jichak rabbi, tobb liturgikus koltemény szerzdje.

Ugy tudjuk, Rasi 17 vagy 18 éves kordban hizasodott meg. Két lanya volt, Mirjam és
Jokhabed, akik azutin apjuk tanitvinyaihoz mentek férjhez: Mirjam Jida ben Natdnhoz, akitSl
egy fia, Jomtov sziiletett, és egy lanya is; Jokhabed pedig Méir ben Samuélnek lett a felesége, és
négy fia és egy linya sziiletett. A fiik neve: Samuél, Jichak, Jakob és Slémo - ez utdbbi mar Rasi
halala utdn sziiletett. Mindbdl hires tudds lett, és sajit érdemeik nyomén nagy hirnévre tettek
szert - késobb kell még szolnunk réluk.

Jikobnak - Rasi Jokhabed nevii leanya fidnak - egy levele alapjin, melyet Jomtovnak,
unokatestvérének irt, egyes életrajzirok egy harmadik leanyrol is beszélnek, aki egy bizonyos
Eliezerhez ment férjhez, majd pedig elvalt tole. Jakob egy dodd, azaz nagynéni valasarol beszél, és
ra, illetve az elvalt férjre a francia Belle Assez és Jocelyn néven hivatkozik. A hagyomany szerint
az asszony héber neve Rachel volt. Figyelembe kell venniink azonban, hogy a dodd sz6 tigabb
értelemben véve nem csupan nagynénit jelenthet, hanem unokatestvért is.

Rasi Wormsban kezdte meg tanulmanyait, Jichdk Halévinél. Van abban a virosban egy kis
kapolna, amelyet igy hivnak: Rasi Kapolndja, s a hagyomany azt tartja, hogy Rasi ezen a helyen
tanult és tanitott. Es habar sokdig tgy tiszteiték a helyet, mint amely kapcsolatban alit Rasi
életével és munkajival, a kapolna valdjaban sok-sok évvel Rasi halila utin épiilt. A masodik
vilaghaboriban a német megszallis idején az épiiletet leromboltik. 1950-ben épitették Gjja.

Rasi tudta, hogy ha a Talmud ismeretében haladni akar, Mainzba kell mennie, amely
akkoriban a talmudi tanulmanyok legjelentésebb kdzpontja voit. Igy hizassigkotése utdn néhany
évet 51ttt a hires Rabbénu Gersom alapitotta akadémian. Mesterei Jakéb ben Jakir és Jichak
ben Jida voltak, maganak Gersomnak a tanitvanyai. Rasi hdlaval emlékezik meg tanarairdl:
"Valéban egy nagy finak, Rabbi Jakéb ben Jakarnak a hajtisa voltam. (...) Mindenképpen neki
koszonhetem szivemet, szemiéletemet és tudisomat.” Ugyanakkor tanarai dicséretekkel
arasztottak el a kivalo tanitvanyt, mi tobb, maguk is intéztek hozza kérdéseket a zsid6 torvényt
illetdleg.

Rasi a szegény diak életét éite, és szenvedélyes torekvésében, hogy a szent szévegeket minél
mélyebben megértse, nem akadalyoztak csaladi kotelezettségei. Legenda kiséri vandordidkként
eltoltott éveit is. Mainzi tanulmanyainak befejezése utin a népi elbeszélés szerint tavoli
orszigokba utazott, hogy felkeresse a legkivalobb zsid6 mestereket. Mondjik, hogy jart
Olaszorszigban, Gorogorszagban, Egyiptomban, Palesztindban és Spanyolorszagban - ez
utdbbival kapcsolatos a Jehuda Halévivel valo taldlkozas legendaja.

Végiil hazatért sziilGvirosiba, Troyesba, és megalapitotta sajit akadémiajat, amely
hamarosan az egész orszighol odavonzotta a tanitvanyokat. Hazatérése idején Rasi mintegy
huszonGt éves volt, s a kozOsség rabbinikus biraja lett. Rabbinikus kotelezettségeinek
teljesitéséért fizetséget nem kapott (a rabbisag mint hivatal egyei6re ismeretlen voit): mint
minden mas rabbi és tanitd, maga is egyéb foglalatossiggal kereste meg a kenyerét. Példdul, Rasi
egyik unokajinak, Samuélnek, marhacsordija voit, egy masik, Jakob, pénzkolcsonzéssel
foglalkozott, egy ideig pedig allami adéhivatalnokként dolgozott. Rasinak maginak szGl6birtok
adta a jovedelmét. Feljegyzések szerint a birtokot egy vagyonos borkereskedé asszony
hagyatékabol 6rokolte. Szerencsére munkdja biségesen hagyott neki id6t arra, hogy valédi
életmiivén dolgozzék: irja a Biblia és a Talmud terjedelmes kommentarjait.

Rasi életének utolso esztendeit bearnyékoltak az 1095. évi, els6 kereszteshibori eseményei. A
kovetkezd év tavaszin és nyaran tudatlan, vérengzd hordik csatlakoztak a keresztes seregekhez,
hogy a Szent Sirt és mas keresztény szenthelyeket visszahdditsik a muzulminoktél. Utban a
Szentfoldre sok olyan varost érintettek a Rajna mentén, ahol évszazadok 6ta békességben éltek
2sid6 kozOsségek. A keresztes katonak gy vélték, nincs értelme ezer és ezer mérfdldeket



megtenni csak azért, hogy egy hitetlennel csatiba bocsitkozzanak, amikor itt vannak kéznél a
zsidd hitetlenek, azok, akik megolték Jézust. Vérszomjas diihvel és kdnnyl prédira mohén
vetették r4 magukat a védtelen zsid6 kozosségekre, nagy pusztitist hagyva maguk utén. Artatlan
férfiak, asszonyok és gyermekek ezreit gyilkoltdk meg. “A kereszt vitéz katondi® Wormsban
nyolcszaz, Mainzban ezerhiromsziz zsid6t raboltak ki, erészakoltak meg és gyilkoltak le. Hasonld
sors vért a zsidékra Trierben, Speyerben, Kdlnben. A tiléldk joszerivel azok kdzil keriiltek ki,
akik hajlandék voltak a kereszténység felvételére.

Ez az esemény késbb konfliktusokat is okozott. A keresztesek atvonulasa utin sokan, akik
életiiket a keresztség felvétele aran mentették meg, vissza akartak térni a zsidosag kebelébe és a
zsinagogahoz, a kozGsség némely tagjai azonban nem vették jO néven a hitehagyottak
visszatérését, hidba volt ezeknek a hitehagyisa csupan felszines. Ebben a dologban Rasi
liberalisnak mutatkozott, megértGnek az emberi természet irdnt, éppen Gigy, mint Maimonides
tette mintegy sziz évvel késébb, hasonlé koriilmények kdzott: meleg egyiittérzést tanisitott azok
irant, akik életiiket akartdk menteni, még ha azon az aron is, hogy hagyjak magukat meghinteni az
Egyhdz szentelt vizével. Tolerans magatartasat illusztrilja a kovetkez6 responsuma:
“Ovakodjunk, nehogy azokat, akik visszatérnek hozzink, elidegenitsiik azzal, hogy eltaszitjuk
Gket. Csak halilfélelembdl lettek keresztényekké; amint a veszély elmiilt, siettek visszatérni
hitiikh6z.”



Magat Troyes varosat fizikailag nem érintette az elsd kereszteshadjirat, a Rajna-menti
varosokban lezajlott események azonban til kdzeliek voltak ahhoz, hogy ne hagyjanak nyomot az
észak-franciaorszagi zsidok életében. Ok is tudtik, mi torténik testvéreikkel nem messze téliik,
Rasit pedig kiilonosen érzékenyen érintették a kollégait, tanitvanyait és a nagy zsid6 tanulmanyi
kozpontokat, a tuddsokat siijté katasztrofak. Rasi zsoltarokhoz és mas bibliai konyvekhez irt
kommentérjai felmutatjak a zsidok szenvedéseinek sotét hatterét. Példaul, a kovetkezd vershez:
"Mert nyomorgattatom minden napon, és ostoroztatom minden reggel” (Zsolt. 73,14), Rasi a
érnek benniinket.” Errél a versrdl pedig: “En bizony kézel vagyok az eleséshez, és binatom mindig
el6ttem van” (Zsolt. 38,18), igy ir: “Sajnalatosan nagy gyakorlatunk van a szenvedésben, és mindig
a pusztulds szélén allunk.” A 38. zsoltar 1.verséhez "David zsoltira, emlékeztetSiil”, Rasi
kommentirja valoszinileg a zsidok szenvedéseire utal a kereszteshadjaratok idején: "Ezt a
zsoltart a megprobaltatas idején kell olvasni, amikor a Szentet - aldott legyen - «emlékeztetnin|
lehet az Gsszes zsidOk szenvedéseire.” A zsoltirban kifejezésre jutd kétségbeesés minden
bizonnyal a keresztesektdl oly kegyetleniil megtamadott zsidok fa jdalomkidltasat jelképezte Rasi
szamara. Egy masik zsoltirversben (39,2-5) a zsoltaros személyes kutatasat az isteni igazsag irant
Rasi gy értelmezi, mint az egész nép kétségbeesett kutatasat, hogy megtalaljak szenvedéseik
értelmét az isteni igazsagban valo hitiik vilaga mellett.

Kiilonosen érdekes Rasi viszonya Jesaja 53. fejezetében a "szenveds szolga” szakaszahoz. Az
Egyhaz szamara ez a fejezet Jézusrol szol6 profécia, aki az emberiség biineiért szenvedett. Ez az
értelmezés, természetesen, elfogadhatatlan volt a zsidok szamara, akik ebben a fejezetben
egyértelmiien a fogsagbeli szenvedéseik leirasat lattak. Rasi is igy tekinti e fejezetet, ugyanakkor a
témat a sajat koranak zsidosagat sjté tildoztetésekre is vonatkoztatja. Lassuk példaul, mit ir Jes.
53,9-r6l. "Es a gonoszok kézt adtak sirt neki, és a gazdagok mellé jutott kinos halal utdn; pedig
nem cselekedett hamissigot, és alnoksag sem talaltatott szajaban.” Rasi kommentérja:
"Meggyilkoltak a szamiizott zsidot, mint ahogyan meggyilkoltik a gonoszokat. Bar (a zsidd)
teljesen artatlan volt, igy bantak vele, mint gonosztevével. SGt, az artatlan zsid6 kiszolgaltatta
magat iildzbinek, akik békén hagytak volna, ha megtagadja vallasat és attér. A gazdagok halalira
valo utalds azt abrazolja, hogy az ellenség a zsidot vagyona miatt Glte meg, nem pedig valamely
ellene felhozott vad miatt. Es kiilonféle médokon végezték ki az dldozatokat; némelyeket
megégettek, masokat megkGveztek, megint masokat egyéb modon Gltek meg. De az Gsszes aldozat
martirhalalt szenvedett.” A keresztes mészarlasok tragikus eseményei nagyon nyomtak Rasi
szivét, amikor ezt irta.

Erdekes legenda kapcsolja 6ssze Rasit Godfrey de Bouillonnal, az els6 kereszteshadjarat egyik
vezérével. Ez hallott a zsidé bolcs nagy tudomanyardl, és szerette volna megkérdezni téle, vajon
gy6zelmesen tér-e majd vissza a Szentf6ldrél a muzulmanokkal vivott csata jabol. Igy hat elkiildte
Rasihoz a koveteit, akik uruk nevében raparancsoltak, hogy jelenjen meg eltte. Rasi azonban
erre nem volt hajlandé, mire Godfrey maga ment el Troyes-ba, Rasi akadémidjaba, hogy
személyesen taldlkozzék a rabbival. Godfrey azonban iiresen taldlta az épiiletet, Rasi nem volt
sehol. A keresztény lovag szolitotta, im Rasi csak nem jelent meg. Végiil Godfrey igy kialtott:

"Gyere el6, és iinnepélyesen megigérem, hogy nem esik semmi bantédasod.”

Ekkor Rasi el6jott rejtekhelyérdl és megallt Godfrey elott.

"Mit kivansz?” - kérdezte a bolcs.

“Azt kivanom, mondd meg nekem, sikerrel jirok-e majd killdetésemben, és biztonsiggal
hazatérek-e a seregemmel” - mondta a keresztes.

"Elészor sikerrel jarsz majd - felelte Rasi. - Ellenségeid azonban végiil elpusztitjak a seregedet,
és ide csupan két lovassal térsz meg,”

Godfreyt felhdboritottik a rabbi szavai, s dithosen valaszolta:



"Tudd meg hat, és vedd bizonyosra, hogy ha akir csak eggyel tobb loval és lovassal térek meg,
halallal kell biinhédnéd, és a franciaorszagi zsidokat is mind kardéire hanyjak.”

Ezzel a keresztes itnak indult a SzentfGld felé, ahol évekig haborizott. Az elsé idGkben
gydzelmeket aratott, a Szent Sir keresztény kézre keriilt. Az iszlim sok hivét pusztitotta el, de
feljegyzés van arrdl is, hogy 1098 nyaran lemészarolta a jeruzsilemi zsidokat.

Utébb azonban pontosan gy tortént, ahogyan Rasi megjovenddlte: Godfrey seregeit
szétverték, megsemmisitették. Valéjaban maga is ott lelte haldlit, im a legenda azt mondja, hogy
folytatta gyaszos utjat hazafelé, mig végiil hirom lovasival Troyes kapui elé érkezett. Eszében
tartvan Rasi jovendolését, eltokélt
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volt abban a szandékaban, hogy bevaltja fenyegetését, azonban amint lovan athaladt a varos
kapujan, egy silyos ké lezuhant és emberei kdziil megdlte az egyik lovast a lovaval egyiitt. Rasi
proféciaja tehat az utolsd szoig beteljesedett. A keresztest ez annyira megrenditette, hogy
elhatarozta, meglatogatja Rasit, mégpedig ezittal azért, hogy megadja neki a tiszteletet, am
ekkorra a zsid0 tanit6 mar meghalt.

Azelsé kereszteshadjirat tragikus eseményei nyilvin megrenditették Rasi egészségét is. Elete
vége felé a gyengeségtSl mar nem tudott irni. A zsido torvényt illetG kérdésekre a valaszt (resuba /
responsum) unokiinak és baratainak mondta tollba. Erre az idére azonban, a zsid6 torténelem
szerencséjéiil, Rasi monumentalis - a Bibliat és a Talmudot atfogd - életmiive mar csaknem
teljesen készen allt. A Krénikak konyve kivételével befejezte a teljes Biblia kommentarjat. Ami a
Talmud-kommentart illeti, a Baba Batra traktitushoz irt magyarizatokat (a 29a oldaltl
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kezdédGen) Rasi unokaja, Samuél ben Méir egészitette ki, s a tobbi traktatusok kdziil is egyet-
kett6t masok fejeztek be. A Rasitol magatol szarmazd utolsd irast a Makkoth traktitusban
taldljuk: kommentirja a 19b oldalon ér véget. A hitralévé oldalakat veje, Jida ben Nitan irta,
Rasi Mirjam nevii leAnydnak férje.
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Maga Rasi a munkajat e konyvrél egy a tisztasaggal foglalkoz6 magyarazattal fejezte be, majd
Juda atvette tdle a tollat, és a kovetkezoket irta: “Mesteriink, akinek teste tiszta volt, és lelke is
tisztasagban mult el, itt végezte be a magyarazatot. Innen kezdve tanitvanyaé, Jida ben Natané a
520.”

Il

Igy zirult le a zsidé torténelem egyik legnagyobb tudésianak élete. Most megprobaljuk
attekinteni, mivel gyarapitotta Rasi a zsidé szellemi €letet, és hogyan mutatta meg a Biblia és a
Talmud értelmét laikus és tudés szimara egyarant. A Biblidt, mégpedig leginkabb Mozes 6t
konyvét, minden zsidd olvasta. Rasi kommentarjai feltartak elttiik a szoveg értelmét és utat
nyitottak a mélyértelmi tanitasok alaposabb megértésének. Az atlagos vildgi ember szimara a
Talmud nem volt tanulmanyi anyag, a zsid6 tudomanyokkal foglalkozo diaknak és tuddsnak
azonban meg kellett birkoznia a széveggel, melynek megértése elengedhetetlen volt a judaizmus
megértéséhez, s mint latni fogjuk, a Talmud hosszi idén at bezirt konyv maradt volna, ha Rasi
nem magyarazza e nehéz szoveget.

A Biblidhoz és a Talmudhoz irt nagy terjedelmi kommentarjain kiviil Rasi egyéb miveket is
irt, amelyek foként jogi dolgokkal foglalkoznak. Ezek a Széfer Pardész, a Széfer Ha-Orah és a
Sziddur Rasi. Ugy tartjak, hogy ezeket a miiveket valojiban tanitvanyai irtik, azonban a mester
tudtaval, s6t, instrukciéi alapjin. E munkik legfontosabbika a mintegy haromszazdtven
responsumot magaba foglalé gyiijtemény. Mar maganak a miifajnak meghataroz6 szerepe van a
Rasi életét taglalo beszamolonkban.

A responsum-irodalom mint miifaj igen nagy jelentdséggel bir a zsid6 jogtorténet Talmud
utani korszakiban. A zsid6 torvénnyel és életvitellel kapcsolatosan kérdéseket tettek fel elismert
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tudésoknak, akik az adott iigyeket megvizsgaltik, figyelembe véve a hasonl6 eseteket (precedens),

a korabbi dontéseket, a korban szokisos véleményeket és az akkori élet realitisait egyarént.

Koriilbeliil a 8. szazadtdl kezdve egészen napjainkig rabbik szizai a responsumok ezreit irtik,
feleletiil a legkiilonbozGbb kérdésekre, amelyeket a vilig minden tajan €16 zsidok tettek fel nekik.

A kdzépkor zsid6 kereskeddi és tuddsai egyszersmind nagy utazok voltak, és 6k vitték el - mint

nem hivatalos, mégis bizalmi postasok - a kérdéseket a cimzetteknek, a zsidé jogtudomany

szaktekintélyeinek, majd pedig készséggel tovabbitottdk az irott vilaszokat is. Ily médon élénk

levelezés folyt egyének és Kkozosségek részvételével Babilonidban, Eszak-Afrikiban,
Spanyolorszigban, Olaszorszigban, Franciaorszigban és Németorszigban. Rasi levelezése nem
volt ennyire kiterjedt: a Franciaorszigban és a Rajna-menti varosokban él6 személyekre és

kozosségekre szoritkozott.

A responsum-irodalom egyéb okoknal fogva is lebilincsels. Nemcsak a zsid6 jogtdrténet
megértése miatt fontos, hanem azért is, mert sok mindent megmutat a kdzépkor zsidésaginak
torténetébdl és tarsadalmi kdriilményeibdl, igy nagy szerepet jatszik abban, hogy e kozosségek
tirsadalomtorténetét is mélyebben megértsiik. Tovabba igen sok esetben a kérdés és az arra adott
valasz bepillantist nyijt az adott hely és kor zsidd vallasgyakorlataba. S a responsum-miivek
ezenkiviil még annyiban is érdekesek, hogy megrajzoljik eléttiink a széban forgd tanitd
személyiségét és jellemét. Egyiittérzé volt-e vagy érzéketlen, engedékeny-e vagy pedig szigori?
Mutatott-e szerénységet, barati érzést és érdeklédést?

Rasi tesubai ebbdl a szempontbdl kiilondsen értékesek, mivel nemcsak leszogezik a véleményét
azadott jogi kérdésben, hanem a kozlésekbdl személyiségére is vildgosabban kovetkeztethetiink.
Ezméginkabb fontos, ha tekintetbe vessziik, hogy f6 miiveiben - a kommentarokban - Rasi keveset
sz6l magardl; annak, aki a kommentarjait tanulmanyozza, szinte nem is teszi lehetéveé, hogy
szemiigyre vegye az irot. Természetesen, a kommentarok alapjan is kialakul egy kép Rasi
jellemérdl és magatartisarol, ez azonban nem elég. Levelezése vilagosabb és teljesebb képet ad
réla; s e levelezés annal érdekesebb, minél inkabb érdekel benniinket, hogy miféle ember voit.

Rasi levelezése olyan tulajdonsagait jelzi, mint kedvessége, szelidsége és alazata. Liberalis
szellemének is boségesen adja tanujelét. Egyik levelében azt mondja, nem biin, ha az ember
félbeszakitja az étkezés utani halaadasat azért, hogy éllatait megetesse, minthogy a Tora maga
parancsolja, hogy etessiik meg allatainkat, miel6tt magunk evéshez latnank.
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Egy misik responsumban olyanvalakinek ir, aki aldiras nélkiil kiildte el neki kérdését:
“Felismerem a levél szerzGjét irdsabol. Félt aldirni a nevét, mert attdl tart, ellenséges vagyok vele
szemben. De én szeretném megmutatni, hogy nem vagyok az, sit, ezzel épp ellenkezd érziilettel

viseltetem irdnta.”

£ Taae, (car

Elmondja, hogy egyszer, didkkoriaban, tanitomestere haziban észrevette, hogy a his
elkészitése soran megsértettek egy étkezési elirast. Mestere ugyan jelen volt, de mas liggyel volt
éppen elfoglalva. A fiatal Rasi nagy zavarban volt. Ha nem szél, az azt jelenti, hogy lehet6vé teszia
hiis elkészitését szabélyellenes modon. Masrészt, ha beavatkozik, az tiszteletlenség a tandraval
szemben: a tanitvinynak mindenkor tartézkodnia kell attdl, hogy kifejezze a véleményét valamely
torvénnyel kapcsolatban, ha jelen van mestere is. Rasi kell jozan észrdl, taktikarol és
lélekjelenlétrdl tett bizonysagot azzal, hogy mesterének egy kérdést tegyen fel, amely épp azzal a
problémaval volt kapcsolatos, amit mint szemtanu felismert.

(o

W
L)Y

.ﬁ'DI“
i

22—V i
2 g /7

= Vvl




Egy masik eset, melyet elbeszélt, hasonld taktikai készségrdl és jozan észrdl tanuskodik.
Wormsi didkoskodisa idején egy nem zsid6 személy bort szllitott egy zsidonak. Feltették neki a
kérdést, vajon felhasznalhatja-e zsido azt a bort, amelyet keresztény ember kezelt. Rasi tanara,
Jakob ben Jakar kivonult a tanuldterembdl, hogy a dolog megvitatasaban ne kelljen részt vennie.
Rasi azonban nem akart véleményt mondani, és mestere utin eredt, hogy megkérdezze, vajon
megengedhetG-e az ilyen bor felhasznalasa.

Nem az deriil ki a térténetb6l, hogy Rasi nem volt 60allé gondolkodasi. Barmennyire tisztelte
tanitbit, bizonyos esetekben nem fogadta el a véleményiiket. llyen esetekben ezt meg is mondta,
nézetét azonban nagy koriiltekintéssel fogalmazta meg, és nem kivant a tanarai instrukciéin
alapulé gyakorlaton semmit sem valtoztatni, mig tokéletesen meg nem gy6z6dott arrél, hogy hiba
tortént.

Rasi tudésként igen szerényen viselkedett. Nemigen volt dogmatikusnak mondhatd, s
barmikor készséggel elismerte, hogy hibat kovethetett el, vagy hogy egy adott kérdésre nem tudja
a valaszt. Egyik responsumaban igy ir: "Ugyanezt a kérdést mar feltették nekem, és én téves
vilaszt adtam. Most mar litom a hibat, és készen allok, hogy jobban megalapozott dontést
hozzak.” Bibliai és talmudi kommentarjaiban szamos helyen bevallja a szerény Rasi, hogy nem
érti a szoveg jelentését. Ez talan egyediilall6 a k6zépkori kommentatorok kozott.

Hasonlo szerénységgel talilkozunk kommentarjaiban sokszor, amikor Rasi elismeri, hogy az
adott kérdést nem ismeri vagy nem érti. Példaul, Zak 11,13-hoz a kovetkezoket fiizi: "Sok
értelmezését lattam e profécidnak, amelyet én magam nem értek.” Olvashatjuk, mennyire félt
attol, hogy a sajitjan kiviil mas zsidd kozosségek tagjai szamara hozzon dontéseket. Egyszer igy
nyilatkozott: “Mi vagyok én, hogy mas helyeken is illetékesnek tartsam magam... Jelentéktelen
ember vagyok, kezem gyenge...” Unokaja, Rasbam (Samuél ben Méir) azt irta, nagyapja beismerte
el6tte, hogy elkdvetett bizonyos hibakat, s hogy csak az id6 hidnya miatt nem fogott hozza a teljes
mii revidealasihoz. Ez a szerénység és a vele tarsul szenvedélyes igazsagkeresés a valédi tudosra
€és nagy emberre jellemz6 tulajdonsagok.

Rasi liberalizmusa levelezésébdl is kitiinik. Mint gondoihatjuk is, responsumai rengeteg
kiilonféle témat Gleltek fel: a héber nyelvtani szabalyokt6l kezdve bibliai vagy talmudi szakaszok
jelentéséig, liturgiai kérdésektGl egészen addig a nehéz problémaig, hogy mi legyen a helyes
magatartas a zsid6 kozosségbe visszatérni szandékozé hitehagyottakkal szemben. A ritualis
torvényt illeté kérdésekben ugyancsak engedékeny. Ismeri a gyengeségét azoknak, akik a
konnyebb utat valasztjak, és szigorinak mutatkoznak ritualis kérdésekben, inkibb, mintsem
megprobalnanak alapot keresni az engedékenységhez. "Azoknak a tekintélye, akik ok nélkiil
tiltanak, csekély; tilalmat kiadni barki tud, akar olyan dolgokban is, amelyek megengedhetdk.”

A felebarati szeretet elég erds volt benne ahhoz, hogy megvaltoztasson egy elfogadott ritualis
gyakorlatot. Példdul, egy alkalommal, amikor valaki iinnepnapon halt meg, egy ember agy
vélekedett - s ez a vélemény az akkoriban uralkod6 szokason alapult -, hogy bizonyos imadsagokat
el kell hagyni, tekintettel az iinnep Gromteli szellemére. Rasi viszont Ggy érezte, hogy ez
kisebbitené az elhunytnak és a gyaszol6 csalddnak kijaré tiszteletet, s igy mindennek ellenére
elmondta a kérdéses imadsagokat. A temetésrdl visszatérve ltogatast tett a gyaszoi csaladnal,
vigasztalta dket, s6t, az elhunyt dicséretébe kezdett, mondvan, hogy nehezére esett csendben
iilnie.

Engedékenysége egyéb a torvényt illetS kérdésekben is megmutatkozik, még akkor is, amikor
voltaképpen nem a ritualis gyakorlat a szempont. Vezérl6 elve a felebaratja irant érzett szeretet.
Az “(..) itélkezz igazsigosan a te felebaratod iigyében” (Lev. 19,15) szovegét kommentalva,
miutin megadja a cedek héber sz6 jelentését, hogy igazsig, Rasi azt a talmudi tanitast adja eld,
mely szerint a Biblia itt arra oktat benniinket, hogy felebaratunkat részeltetniink kell a kétely
Osszes elonyeiben, s olyan engedékenységgel kell viseltetniink iranyaban, amilyent a
konyoriiletesség egyaltalan megenged.

14



A hozzi intézett kérdések koziil jonéhdny azzal a targgyal foglalkozik, hogy mi médon
hasznalhatjik a zsidok a keresztények borat, e probléma szimos részletével. A torvény megtiltja,
hogy a zsid6k nem zsidok altal kezelt bort hasznaljanak, azon az alapon, hogy ez esetleg pogany
vallisi célokra szolgal. Rasi, gy tiinik, alkalmazkodott a gazdasigi realitisokhoz, hiszen
Franciaorszigban azon a vidéken zsidok és keresztények egyarant szép szimban foglalkoztak
bortermeléssel. Ugy érvel, hogy a keresztények nem poganyok, igy nem kell attél tartani, hogy
boruk vagy az altaluk kezelt bor balvinyimadis céljaira szolgdl. Megtiltja ugyan a keresztény bor
fogyasztasit, de mas célokra vald felhasznaldsit lehetségesnek tartja. Egy masik responsumiban
Rasi az e kérdésben elfoglalt engedékeny dlldspontjat azzal indokolta, hogy napjainkban - ti. az 6
kordban - a keresztények egyaltalin nem ismerik a primitiv kor pogany szokisait. Ezt irja: “"A mai
keresztények nem ismerik a bilvinyimidas veszedelmeit, s ezért Gjsziilotteknek kell tekinteni
Gket, akiknek érintése nem teheti a bort tilalmassd a zsidok szimara.” Ugy litszik, személyes
tapasztalatarol szél a kovetkezG szavakkal: "Nem hallottunk, se nem lattunk egyetlen
(keresztényt) sem, hogy bort loccsantott volna ki balvanyimadas céljabol.”

Rasi egy masik responsuma a keresztényekkel folytatott kereskedelmet érinti. A Talmud
megtiltja a nem zsidokkal folytatott marhakereskedést. E korai tilalom kétségkiviil arra a gyanira
alapozodott, hogy az efféle kereskedelem révén a zsid6 esetleg eldsegiti a balvinyimado vagy
pogany szertartasokat. Rasi azonban megjegyzi, hogy amikor a Talmud ezt a torvényt megszabta,
a zsidok mind egy helyen éltek, és konnyebb volt nekik, hogy csak egymas kozott keresked jenek,
"(...) most azonban, amikor kisebbséget alkotunk szomszédaink k6z6tt, nem alkalmazkodhatunk
egy ilyen szerencsétlen eléirashoz.”

Rasi mindenekf5lott ‘a békesség embere volt, aki az egyetértés és a joszindék erényeivel
kivinta megtolteni a kozosségi kapcsolatokat. Ugy gondolta, hogy a kdzosségen beliil uralkodd
békesség elégséges védelmet nyujt az ellen a szenvedés ellen, amelyet ellenségeik mértek a
zsidokra. Igy ir: “Liss neki a békesség mivelésének. Lisd meg, hogyan szenvednek tirsaid a
legnagyobb gonosztél, és hogyan Grvendeznek ennek a keresztények. Az egyetértés legyen a ti
védelmetek az irigység ellen, és ez vegye elejét annak, hogy az irigység elhatalmasod jék rajtatok.”
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A békesség ugyanilyen szeretetét mutatja a Bibel tornya nemzedékérdl irt kommentarja is.
Rasi felteszi a kérdést: kik voitak a nagyobb biinGsok: a viz6zon nemzedéke-e, vagy pedig a Babel
tornyanak nemzedéke? Az elGbbi nem lazadt Isten ellen, mig az utébbi Isten ellen ldzadt, és Isten
hatalménak eltoriésére torekedett. Mégis, a viz6zOn kordban az emberek mind elpusztittattak,
mig a babeli torony nemzedéke nem toroltetett el, csupan szétszoratott. Miért e kiilonbség? Rasi
valasza az, hogy a viz6z6n koraban az emberek megraboltik egymast és a tirsadalmat kioszba
taszitottak, mig a Torony nemzedéke testvéri szeretetben és egységben élt egymassal, mint ahogy
az Irds mondja: "Mind az egész fGldnek pedig egy nyelve és egyféle beszéde volt” (Gen. 11,1). Ez
azt bizonyitja - igy Rasi -, hogy a veszekedés gyiiloletes Isten el6tt, mig a békesség kedves.

A "Feddés” kezdetii szakaszban (Lev. 26) a Biblia felsorolja mindazokat az anyagi aldasokat,
amelyekben Izrael részesiilni fog Isten torvénye iranti engedelmessége jutalmaul. Azutan egy 1j,
6n4ll6 versben a Biblia a béke aldasat igéri. Mire Rasi megjegyzi: "EbbGl megtanulhatjuk, hogy a
béke annyit ér, mint az sszes tobbi dldas egyiittvéve.”

Rasi amellett, hogy mindig a békesség erényét probilta erdsiteni a kdzosségen beliil, a férj és
feleség, tovabbd a sziilk és gyermekek kozotti, csalddon beliili kapcsolatoknal is a békesség
megerdsitésére torekedett. Aronhoz, az elsé fépaphoz és Hillélhez, az 1. szizadi bolcshoz
hasonléan, Rasi is a béke hive volt. Levelezése bizonyitja, milyen szenvedélyesen apolta ezt az
erényt. Képes volt maré szavakkal irni az olyan emberrdl, aki blinés a csaladi egység
megbontasaban.

Altaliban véve, liberalis felfogdsa ellenére Rasi szigortan tartotta magit a hagyomanyhoz: 6
maga a térvény minden apré részletéhez nagy jamborsaggal ragaszkodott. Kétely esetén a
szigoribb értelmezést elismerte mint alternativit egyes emberek szamara, ezzel a megjegyzéssel:
"Aldott, aki igy cselekszik”, s ugyanakkor lehetGvé tette az engedékenyebb értelmezést is. El tudta
fogadni a maga szimara a szigoribb szabalyozast, anélkiil, hogy ezt tette volna kitelezévé masok
szamara is.

Rasi maga nem gyiijtStte Gssze responsumait (a szerzok tudatos gyiijteményei akkoriban nem
is voltak szokasban, csak sokkal késébb terjedt el a szerzéi corpus), tanitvanyainak azonban
sikeriilt Osszegyijteniiik mesteriik levelezésének legalibb egy részét. A rendelkezésiinkre allo
gyljtemény gazdag informaciot nydjt szimunkra a kor tirsadalmi korilményeirGl és Rasi jogi
kérdésekben hozott dontéseirdl. Ennél is fontosabb, hogy vildgos képet nyeriink belGle a szerzordl,
meleg emberségércdl, kedvességérdl, tapintatossagardl, szerénységérél, engedékenységérél,
mindenekf616tt pedig arrdl, hogy mennyire elkdtelezettje volt a békességnek.

Ha Rasi nem hagyott volna rink mast, mint a kegyes, egyiittérz6 és tudés személyiségrol sz616
feljegyzést, az is elég lett volna ahhoz, hogy tiszteljiik emlékét. De ennél joval gazdagabb az
oroksége a Biblidhoz és a Talmudhoz irt két monumentalis kommentérjaban, amely miivei a zsid6
szellemi élet legnagyobb mesterei kozott jelolik ki a helyét.

Chaim Pearl, Rashi (Jewish Thinkers) (London: Weidenfeld & Nicolson, 1988), pp. 8-23

(Forditotta Lukacs [lona)



Turan Tamas

Rasi m(ivel a régi zsidé tudomanyban
Hajim Joszéf David Azulai Rasi-életrajza a 18. szazad végérd!

A Rasir6l sz616 alabbi cikk Hajim Joszéf David Azulai (Jeruzsélem, 1724 - Livorno,
1806) Sém ha-Gedolim (A nagyok hirneve) cimii életrajzi-irodalomtorténeti miivébd! valé
(Livorno, kiegészitéseivel egyiitt 1774-1801). A konyv csak Benjacob kiadasa (Vilna, 1852)
6ta hasznilhat6 lexikonként; 6 volt az aki a szétszort anyagot két részben, nevek, illetve
konyvcimek szerint elrendezte. Fontos forrasmunka, egyediili hirmonddja sok rabbinak,
azdta elveszett konyvnek és kéziratnak. )

A Rasi-€életrajz szerzojének gazdag és sokrétii munkassagat negyvennél tobb nyomtatott
konyv és hatalmas kéziratanyag 6rzi.! Sajat gyiijteménye révén koze van Magyarorszighoz:
az Orszigos Rabbiképz6 Intézet Konyvtaranak kéziratai kozil néhany az 6 hagyatékabol
szarmazik.2 Tobb europai "kikiildetés" utdn - tudomanya folytan mint saliah képviselhetett
szentfoldi jesivakat - életének utols6 30 évére Livornéban (Leghorn) telepedett le.
Felkereste és ittanulméanyozta a leggazdagabb eurdpai hebraica konyvtirakat és
gylijteményeket. Udvari korok és tud6s kollégai megbecsiilése révén szamos, a zsidék el6l
addig elzart kéziratgyiijteményben is dolgozhatott, példaul XVI. Lajos j6voltabél a parizsi
Bibliothéque Nationale-ban. Utaz4sai soran is - naploszeriien - vezetett, jobbara
tudomanyos jellegii jegyzetfiizeteinek eddig csak kis része kerilt kiadasra.3 Az “agy
emlékszem, azt lattam”, "egy régi kéziratban olvastam” és mas hasonl6 kifejezései olvastan -
az aldbbi szovegben is - efféle feljegyzéseire kell gondolnunk.

"Historia litteraria” Azulai munk4janak miifaja, a historia sz6 régi értelmében, gyakran
az utleirasok élményszeriiségével is; szavaib6l lépten-nyomon kiolvashat6 az a torekvés,
hogy masok irodalmi adatainak elemz§ 4ttekintését a fellelhets kéziratos anyag alapjan
sajat, elsé kézb6l val6 tudositdsaival vesse egybe és egészitse ki. Adatai ennélfogva a
szocikkiinkben is tobbszor helyesbitett torténetird elédeiénél joval megbizhatébbak;
emellett helyt kapnak a hitelesnek tekintett tanik kozvetitésében fennmaradt
hagyomanyok, anekdotédk is. Ez a kéziratolvasé, kutaté kritikai igényesség, "furor
bibliographicus” a zsid6 irodalomtorténet miivel6i kozott par évtized miltdn Leopold
Zunzndl és Moritz Steinschneidernél valik igazan rendszeres - és tegyiik hozza, akkor mar
taldn konnyebben is teljesithetd - kovetelménnyé. Zunz péld4dul éppen Rasi-
tanulményiban® a Rasi 4ltal idézett szerzok, illetve miivek, a szuperkommentarok és
forditasok katal6gusszerfi ismertetése mellett a Rasi-féle Biblia- és Talmud-kommentar
altala ismert kéziratainak €s kiaddsainak is hossza listit adja. (Jelenleg az egyes Talmud-
traktdtusokhoz irt kommentaroknak - a vildg majdnem 70 konyvtardban szétszérva -
koriilbeliil 300 kézratat, illetve toredékét sorolja fel az a lista, melyet a Rasi-féle Talmud-

IBibliografi4j4t 14sd Meir Benayahu, Rabbi Hajim Joszéf David Azulai (Jerusalem:
Moszad ha-Rav Kook, 1959), 177-247.

2D. S. Lowinger, Kovec kitvé jad sel Jehuda Arje Blau (Budapest, 1929), Nr. 19, 71; ub,
Uj Elet 1950. mirc. 9, p. 1. Egy autograf Azulai-responzumot néhai R6th Ern®, a budapesti
Rabbiképz6 1956-ban emigralt professzora ajandékozott a jeruzsilemi Ben-Cvi intézetnek;
vo. Benayahu, op. cit., 247.

3Maagal Tov ha-Salem (J6 utazis), ed. A. Freimann (Berlin-Jerusalem, 1921-1934).
L4sd H. Rosenberg, Kiryat Sefer 5 (1928), 142-159.

4Zeitschrift fir die Wissenschaft des Judenthums 1 (Berlin, 1823), 277-384.
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kommscntﬁmak a Bar-Ilan egyetemen késziild kritikai kiad4sa eldmunkalataként allitottak
Ossze.”)

A korabbi krénikasok leginkabb Rasi életrajzi portréjét rajzoljdk meg, kicgészitve a
kevéske adatot a legendak ecsetvonisaival. Azulait - aki szintén €l anekdotikus betétekkel -
mindenekeldtt a szerz6ség szempontjai foglalkoztatjak: ¢ szakszerfi irodalomtorténeti
kérdésnek szenteli a sz6cikk terjedelmének majd kétharmad részét.

A foként magyarul olvasék egy 4tfogé Rasi-monografist olvashatnak Wellesz Gyula
tollabol: Rasi élete és mitkodése (Budapest, 1906) (191 p.). A magyar nyelvi zsid6
ismeretterjesztd irodalom legjelesebbijei is - Kecskeméti Armintél Scheiber Sdndorig -
Rasin nevelkedtek: témajukrél "szemtdl szembe, vilsgosan, nem taldnyosan”, tintakiméld
m6don szbltak; e sorba tartozik Wellesz ragyogéan tomor €s informatfv konyve.%

1990-ben emlékezett meg a vildg Rasi sziiletésének 950. évforduléjardl. Az
elkésettségnek kifejezést adhatnank a talmudi mondéssal: avar jomo, batal korbano.” A
mond4st azonban Rasi és a Toszafot mds valtozatban ismeri: a zmano széval a jomo
helyett.8 E véltozatra tekintettel bfzunk abban: ha egy Rasi-emléknap elmiilt is, taldn nem
"idétlen" az aldbbi szemelvény kozreadésa - a Talmud-tanulés ma is a "Rasi-érd™-ban zajlik.

A forditashoz a héber szoveg J.E. Benjacob (Wien, 1864) és M.M. Krengel (Podgorze-
Piotrk6w, 1905-30) gondozta kiad4sait hasznéltuk.

(Azulai Rasi-€letrajzét forditotta és jegyzetekkel ellstta Turdn Tamais)

54 Tentative Catalogue of Manuscripts of the Rashi Commentary to the Talmud, comp.
and ed. by S. H. Pick - S. Munitz (Ramat Gan, 1988).
5Wellesznek Rasival kapcsolatos egyéb munkéssagérél is tajékoztat Schmelzer
Hermann Imre, "Wellesz Gyula (1872-1915)", in: Evkonyv, kiadja a Magyar Izraelitdk
Orszigos Képviselete, 1983/84 (Budapest, 1984), 348-355.
Hadd soroljuk fel a magyar nyelvii Rasi-irodalom néhiny m4s jelent6sebb darabjét:
Engel Farkas, 4 Targum Onkelosz, mint Rasi Téra-kommentdridnak foforrésa
(Budapest, 1938)
Guttmann Mirton: Az anyagi m..velddés az utoisé préféték Rasi-kommentdriéban
(Budapest, 1939)
Klein Abrahdm: "Rési értelmez6 médszere®, Libanon 5 (1940), 2. sz., 39-43.
Kuttner B., 4 mennyorszdgi szomszéd. Mondék és torténetek Rasirdl szilletése 900.
évforduléjdra (Budapest, 1940)
Marmorstein Artur, "Raschi®, in: Magyar Rabbik 1 (1905), 6. sz., 73-76; 2 (1905), 1-2.
sz., 7-10; 3. sz., 25-28.
J. Zwi Moskovits, "Rasi bibliamagyar4zata®, Miilt és Jovo UF 1 (1990), 80-87.
Rudolfer Antal, "Rasi médszeréhez", Magyar Zsidé Szemle 1 (1895), 426-428.
Szab6 Imre, Krénikds konyv Rasirdl és kordrol (Kolozsvér, 1941)
TBer. 26a.
8Rasi, Tem. 14a "korbanot", Toszafot Ber. 26a "t44".



Hajim Joszét David Azulal

Rasi

RASL azaz Rabbénu Sl6mo Jichaki,

APJA

mely név atyja, R. Jichak nevére utal, kinek magyardzataib6l maga Rasi idéz Avoda
Zara traktatusdban [a 75a lapon].? Nem 41l tehét, amit némelyek irnak, hogy atyja ne lett
volna tud6s ember, és éppen ezért kezdte Rasi a Téra-komment4rjit atyja nevének
emlitésével, aki [pusztan] azt kérdezte t6le: "Miért kezdddik [a Téra] a berésit széval?”, amit
aztdn Rasi igy fogalmazott meg: "R. Jichak mondta: A Térénak itt kellett volna kezdddnie:
“Ez a h6nap legyen szdmotokra..." [Ex. 12,2]".10 E nézetnek, hogy Rasi maga fogalmazta
volna [apja nyomdn] a kérdést, ellene szdl, hogy az cgesz mondést idézi a Jaikut [Simoni]'!
is - ugyan [nem Gen. 1,1 -nél, hanem] az "Ez a hénap...” [verset tartalmaz6] hetiszakaszban
- éspedig éppen gy R. Jichak nevében, ahogyan azt Rasinal taldljuk. A szent Z6harban Bd
hetiszakaszhoz, a 39b lapon is megtalaljuk ugyanezt a mondast R. Jichak nevében - lasd
ehhez még ottani megjegyzésiinket.!2 Rasi apja igenis tudés ember volt, a mondottak
szerint.

NEVE

. A Rasi nevet illetSen azt taliltam egy igen régi kotetben, hogy azért toldottdk meg egy
jod-dal apja, Jichak nevére utalva, hogy ne kelljen RaS-t mondani,!3 és ugyanezért
iigyelnek arra, hogy Rabbénu Samsont "Samson, a Sens-i Rabbi"-nak irjak (ha-SaR mi-
Sanc), és hasonlé okbél a "Samson, Coucy-i Rabbi” (ha-Sa.R mi-Kuszi) nevet hasznéljék -
hogy ne kelljen [egyik6jiiknél sem] a Ra$ sz6t irmi. Tudunk arrdl, hogy SaR mi-Kuszi
kritikaval illette SzeMaG-ot.!* Ugy emiékszem, egy régi konyvben azt lattam, hogy Rasit R.

9Az "atyam és mesterem szavai szerint..." kifejezés utalna itt Rasi apjra. E szavak
azonban A. Berliner szerint (Ketavim Nivharim, Jerusalem: Maoszad ha-Rav Kook, 1969,
vol. I1, p. 207) Rasi unokdjatél, R. Smuél ben Meirt6] szdrmaznak.

10Mert ez az els6, Izrael népének egészéhez intézett parancsolat. Azulai a Széder ha-
Dorot-ban (lasd 20. jegyz.) idézett kéziratos hagyomdanyra utal, mely szerint Rasi
kérdésfelvetést kért apjatol, hogy nevét megorokitvén azzal kezdhesse kommentarjit. A
kapott - a peszahi Haggada egyiigyti kérdésére emliékeztetd - kérdést feldasitva kezdi Rasi
a kommentarjat. Lisd Midras Tanhuma, ed. S. Buber, 11. §, 59. jegyz.

1Ez a 13. szdzadban sszedllitott midras-gyiijtemény e ponton valdsziniileg a 9. szdzadi
Midras Tanhumabdl merit. Az ott szerepld R. Jichak tehit, ahogyan Azuiai is véli, nem
lehet Rasi apjaval azonos.

121 4sd Azulai megjegyzését "Nicocé Orot" cim alatt és R. Reuven Margalioth
széljegyzetét "Nicocé Zohar" cim alatt, utébbi Zoh4ar-kiaddsaban (Jerusalem, 1940-47) ad
loc. Egyéb, kéziratban maradt Z6har-kommentdrjair6l 1d. H. Rosenberg, "Hibburé Rav
HIDA u-khetavav selo rau adajin or ha-dfusz’, Kiryat Sefer 5 (1928), p. 393.

13A rgs sz6 héberil: szegény, koldus.

1457eMaG: Széfer Micvot Gadol, Mose mi-Coucy 13. sz4zadi tudés hal4dkhikus
kompendiuma. Szerzbje neve gyanant is 4ll e fSmiivének cime, mint az szokdsos a
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Slomo Jarhi-nak nevezik: igy szerepel a Kicur SzeMaG-ban,! a 38. la6p b oldalén.
Vélhet6en Rasi vagy apja Lunelbdl sz&rmazott, ezért nevezték Jarhinak.!6 fgy emliti a
Széder ha-Dorot (A nemzedékek rendje)!” is: Rabbénu Slomo Jarhi bar Jichak. A Sibbaié
ha-Leket (Elhullott kal4szok) cimii gytijteménybe!8 folvett responsumait Rasi igy irja al4:
Slomo bar Jichak.

Rasi Johanan ha-Szandelar tanna!? leszdrmazottja - irja a Széder ha-Dorot a 169. lapon,
a sajat csaladfjara hivatkozva.20

MESTEREI ES TANITVANYAI

Rabbénu Jakov bar Jakar volt a mestere, aki viszont Rabbénu Gersom, a Szimkivetés
Vil4goss4ga?! tanitvinya volt - olvassuk a Toszafot Sanc-ban Gittinhez,?2 a kézirat 47.
oldaldn. R. Jichdk ha-Levinek is tanitvinya volt Rasi, mint azt fentebb emlitettiik [e
lexikonban, nevénél], a "jod" betiis szakaszban.

Rasi leghiresebb tanitvinyai voltak: RaSbaM,23 Rabbénu Semaja,2* aki a Middot
[trakt4tus] komment4tora - 6k lanyainak fiai -, tovabbs Rabbénu Jichak bar Aser ha-Levi,?
Rabbénu Szimha,26 Rabbénu Semarja, Rabbénu Smuél mi-Bomberg, valamint a Toszafot
mesterei: ezek mindny4jan az 6 sarjadékai.?’

rabbinikus irodalomban.

15Sebastian Miinster gyiijteménye a 613 térai parancsolatr6l (Basel, 1553), amelyet
Jichak mi-Corbeil Széfer Micvot Katan cimii SzeMaG-kivonata alapjan készitett. Azulai
tévesen magénak a SzeMaG-nak tulajdonitja a szerzdséget konyvének bibliografiai
részében (ed. Krengel, p. 147).

16A rabbinikus irodalom "Jaréah” névvel emliti Lunel varos4t (a francia lune, héber
jaréah, azaz 'hold’ sz6b6l). Hasonl6, foldrajzi jellegfi szdrmazisnév péld4ul a kozépkori
szentfoldi topografus Estori ha-Parhi nevének mésodik fele, mely tikorforditasban az
andaluziai Florenzéra utal. Rasi nevének e tévedésen alapul6 felold4sa valésziniileg S.
Miinster idézett miive, majd id. Johannes Buxtorf (1564-1629) nyomén terjedt el, f6ként a
keresztény hebraistdk korében. Lasd L. Zunz, "Heisst Raschi Jarchi?", Ges. Schr., III, pp.
100-105.

175ehiél Heilprin (1660-1746) torténeti és bio-bibliografiai munksja (Karisruhe, 1796).

1813, sz4zadi halskhikus kompendium.

19Azaz: mester a misnai korb6l; a 2. sz4zad els6 felében élt.

2052¢der ha-Dorot, ed. Maskileison (Vars6, 1878-82), 2. rész, p. 201. (A kényv elsé
kiad4sa, amit Azulai hasznilhatott, nem elérhet6 szdmomra.) Heilprin csalddfsja szintén
tartalmazta R. Johanan ha-Szandelart, és ennek kapcsan emliti Rasi hasonl6 szarmazésat.

1R, Gerson eme 4lland6 titulusdnak - mellyel egyébként Rasit is illették - talmudi
kifejezés az alapja, Id. Hull. 59b stb.

Szerzdje a franciaorszégi Sens varosaboél valé R. Samson ben Avraham (1200 koriil), a
fentebb mar emlitett Sar mi-Sanc (Sens).

BUnok4ja, R. Smuél ben Meir.

U{rodedkia, taldn unokdja volt Rasinak; sok minden az 3 keze nyoman keriilt be a ma
ismert Rasi-féle Téra-kommentérba (Lisd Raschi: Der Kommentar des Salomo b. Isak iiber
den Pentateuch, ed. A. Berliner, 2. Aufl., Frankfurt a.M., 1905, Bev., pp. X-XI). Itt a
jelenlegi Talmud-kiaddsok Middot traktdtusdban Rasi neve alatt fut6 komment4rrél van
6 !

5 Az els6 németorsz4gi toszafista.

2R, Szimha ben Smuél, a Mahzor Vitry cimti liturgiai kompendium szerzéje.

27Ez a bibliai kifejezés (Gn. 35,11; I Kir. 8,19; IT Krén. 6,9) akkor is hasznalhat6 volna
"tanitvanyok, szellemi ivadékok” értelemben (vo. pl. Szifré Deut. ad Dt. 6,7; ed. Finkelstein,
p- 61), ha nem sz6 szerint volna igaz a jelen esetben: a Toszafot ("kiegészitések") szerzdi, e
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RASI ES A REJTETT ISTENNEV

R. Hajim Vital - legyen 4ldas az igaz emléke - egy kiadatlan mfiivének autograf
kéziratdban® frja: Mesteriink, R. Slémo, haldla ut4n megjelent a ldnya fidnak, R. Smuél
[ben Meirnek, azaz RaSbaM]-nak 4lomban, és felébresztette. Az megkérdezte téle: Ki vagy
te? Slémo vagyok, a nagyapad - valaszolta; kelj fol, mosd meg tisztra a kezeidet, hogy
megtanulhasd t6lem a rejtett istennév kiejtését, mert minden egyebet megtanitottam
neked, ezt kivéve. Igy is tett R. Smuél, és melléje telepedett, bar 6t magédt nem l4thatta.
Tanultak... Aztédn azt mondta neki: J6l értsd meg hét a magyarézatot - nem vonhatom meg
tdled tovabb, stb. Okulj hat |- irja Vital -] az O szentségébtl &s nagysaga erejébdl: életében
nem akarta megtanitani [a rejtett istennévre], amig nem nyert felhatalmazést, megtudvén a
talvildgon, hogy RaSbaM mélté r4, s nem kell tovabb {titkolnia eitle}.

MEGVALOGATTA SZAVAIT

Rasi haromszor dolgozta 4t a Talmud{-komment4rj4t],2% és a harmadik fekszik
el6ttiink. Igen megvélogatta szavait, hisz megannyi j torvényértelmezés 4llna el egyetlen
betiijének megvéltoztatasdval. Mint késdbb tiszteldi mondtdk: "Minden francia magyarazat
szemétre valo, kivéve a Parsandata és a Ben Porata™0 - azaz Rasi és R. Joszéf Tov Elem
T6ra-kommentarja - irja a portugaliai R. Mose ibn Danon, a nagy R. Jichak Aboab3!
tanitvanya, kéziratos [Talmud-]m6dszertani munk4jiban.

A KRONIKAK KOMMENTAR NEM RASI MUVE

Rasi magyarézatot irt a TaNaKh-hoz, 4m a Krénikdk konyvéhez sz616 magyarézat nem
t6le szdrmazik - amint azt magam is bitorkodtam leirni Saar Joszéf (J6zsef kapuja) cimii
szerény konyvecském32 104. lapjan - szemben a Koré ha Dorot (A nemzedékek sz6lit6ja)3>
véleményével, a 8. és 9. lapon. Joma traktatusénak 9a lapjdn azt irja a Toszafot: "R. Jakov

Rasi munka4jét folytat6 dialektikus talmudtudoményi médszer képvisel6i és terjesztdi
Német- és Franciaorszdgban nagyrészt egyenesdgi leszdrmazottai voitak Rasinak.

28H. Vital (1542-1620) szentfoldi, késbb damaszkuszi kabbalista Széfer ha-Hezjonot
cfmii miivér6l van sz6. Az emlitett kézirat szolgalt kés6bb az egyetlen megbizhat6 kiadés
alapjdul (Jerusalem, 1954).

A mahadura, azaz atdolgozds (Bava Batra 157b) vitatott kulcsfogalma a talmudi
szdvegtorténetnek. Rasi kommentarjaval xapcsolatban is hasznéljdk az utana kovetkezd
évszdzadok talmudistai, és minden jel szerint itt nem sajatkeziileg 4tdolgozott egymdsutani
(kézrat-)kiad4asokr6l, ediciokrol van sz6, hanem egymds mellett 1étezd szovegvaltozatokrol,
melyek néhol Rasi sajdtkezii korrekei6it is tartalmaztik vagy figyelembe vették. (J.
Fraenkel, Darko sel Rasi be-féruso la-Talmud ha-Bavii (Jerusalem, 1975), pp. 11-13, 284-
286. Lasd még Avigdor [Viktor] Aptowitzer, "Le-toldot pérus Rasi la-Talmud", in: Széfer
Rasi, ed. J. L. Maimon, Jerusalem, 19562, 318-320.)

30Az eredetiben rimes széjatékok Eszt. 9,7-8 alapjén. Az ott szerepld Parsandata perzsa
személynév ardmiul azt jelentené: a torvény magyaraz6ja. A Ben Porata név (v6. Gn. 49,22)
talan - Azulai véleményét6l eltéréen - Joszéf Bekhor Sor 12. szdzadi magyarazéra utal.
(Gractz-Rabbinowitz, Divré jemé Jiszraél, Vars6, 1913, 4. kot., p. 90.)

3yichak Aboab (I1.) (1433-1493) spanyolorszigi rabbi.

321 ivorno, 1766.

33A 17. szazadban €1t David Conforte Azulaiéhoz hasonlé jellegti, bio-bibliogréfiai
munkdja (elst kiadas: Velence, 1746).
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beSaH3* - emléke legyen 4ld4s - mondotta a wormsi R. Jekutiél ha-Levi nevében, hogy
Azarja nem Salamon idejében &lt... és ugyanezt talsltam R. Szaadja3S tanitvinyainak
Kroénika-kommentarjdban.” Hasonl6t olvashatunk a [kérdéses, Rasi neve alatt ismert]
Krénika-kommentarban, az I. konyv 5. fejezetéhez. 3 A Széder ha-Dorot a 177. lapon, feliil,
azt irja, hogy az eltttiink ismert J6b-kommentar emliti Rasit. Ha igy van, akkor az sem
Rasit6l val6é - s bar egyelSre ezt [a helyet] nem taldlom, mar a J6b-kommentér
kifejezésmédja is més szerzére vall.3” Elsttiink mér a Széder ha-Dorot szerzbje is utalt arra
[ugyanott], hogy a Krénika-kommentar nem Rasit6l val6.

BOJT A TORA KOMMENTAR ELOTT

Egy nagy rabbi szent sz4j4b6l hallottam - aki mesterétdl tanulta -, hogy Rasi 613 bojtot
tartott, miel6tt Téra-kommentérjanak irdsihoz fogott volna; valamint, hogy (Rasi] unokéja,
Rabbénu Tam mondogatta: Amit nagyapdm a Talmudhoz magyar4zott, arra magam is
képes volnék, 4m a Biblia-kommentarjahoz foghat6t frni: ez meghaladn4 ermet. Nemrég
keriilt kezembe R. Menahem Azarja mi-Fano’® Maamar ha-Ittim (Az id6k szava) cimii,
1693-ban Dyhernfurthban nyomtatott konyve, melynek végén egy nagy, csudélatos
kabbalistar6l sz6l6 elbesz€lésbbl az deriil ki, hogy Rasi misztikus magyarazatot irt,
magasztos titkok rejlenek szavaiban, és ezért bojtolt 613 bojtot; aztan Mézes Taniténk -
béke vele - sz6lt hozz4: Boldog vagy, Izrael... (Dt. 33,29). Ama kabbalista pedig, a
szentéleti R. Nahman bar Smuél csod4t miivelt, felkereste Rasi sirjat és aszketikus
gyakorlatokkal sanyargatta magat, mignem feltdrult el6tte az "és Osszeeskiidtek ellene”
kifejezéshez (Gn. 37,18) fiizott Rasi-magyarézat titkos értelme.39

KOMMENTAR A PROFETAKHOZ

Tudomdisom szerint van olyan vélemény is, hogy a Rasinak tulajdonitott ismert
kommentér a Préfétdkhoz nem t6le valé, minthogy [az illetd] latott egy kéziratot, amely
megegyezik a Rasi-féle Profétak-kommentar szovegével, 4m szerzGként ott R. Joszéf

3R, Jakov ben Smuél ha-levi mi-Koln; Id. E.E. Urbach, Baalé ha-Toszafot (Jerusalem,
1986), p. 610.

Mint Azulai irja konyvének Szaadja Gaonrdl sz616 cimszavaban, ez a kommentir egy
mésik hasonnevii rabbi tanitvanyait6l szdrmazik; taldn a Joma toszafotja szerkeszt6jének,
Rothenburgi Meirnek Szaadja nevii vejérl van sz6.

36 Rasinak tulajdonitott Krénika-kommentérban (I Kroén. 5,36) is megfogalmazodik a
Toszafot kronol6giai észrevétele. Azulai vélhetSen arra épit, hogy a Toszafot a nagyobb
tekintélyi Rasira hivatkozna, ha 6t tartand a kommentar szerz6jének. Lasd L. Zunz,
"Salomon ben Isaac, genannt Raschi”, Zeitschrift fiir die Wissenschaft des Judenthums 1
(1823), pp. 344-34S. Egyéb vonatkoz6 irodalom talalhat6: Szaré ha-Elef, ed. M. M. Kasher -
J. B. Mandelbaum (Jerusalem, 1978), pp. 155-156, 580, 811. Részben Rasit tartja szerzének
J. Avineri, Hékhal Rasi (Jerusalem, 1979), Bev., pp. 55-56. Josz&f Weisse vagiijhelyi rabbi
volt az, aki szimos kozvetlen filolégiai bizonyitékkal tdmasztotta ald Azulai 4llitasat, hogy a
kommentér - legalabbis egészében véve - nem szirmazhat Rasit6l (Kerem Hemed 5 (1841),
232-244),

37L4sd a Széder ha-Dorot fenti vars6i kiad4sanak harmadik, bibliografiai részében,
"Rasi" cimsz6 alatt, p. 93. A rabbinikus Biblia standard Rasi-kommentarja J6b 40,20-n4l
megjegyzi, hogy innentd! nem Rasi a szerz6. Irod.: Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 135.

(1548-1620), it4liai rabbi, kabbalista.

39Rasi észrevétele nyelvtani természetii, vo. Berliner kiad4sa, ad loc. és Bev., p. X1I, 28.
Jegyz.



Kara%® van feltiintetve. Amond6 vagyok, ez {a nézet] nem 4llja meg a helyét, és az 4ltalunk
ismert komment4r a Pr6fétdkhoz és az Iratokhoz szent forrasb6l, Rasi tokéletes
bolcsességébdl fakad. Ugyan miért adnénk hitelt ama 4llitasnak, mely R. Joszéf Karanak
tulajdonitja a szerz6séget? Hisz taldn [e vélemény megfogalmazéja] egyszeriien csak
tévedett, vagy esetleg R. Joszéf Kara csak masolta a Rasi-kéziratbdl, a kéziratot magénal
tartotta, €s a kovetkezd masol6 mér az § [ti. Kara] saj4t miivének vélte.

Nem vil4gos eldttem, vajon R. Joszéf Kara Rasi kortarsa volt-e, vagy korabban élt. Rasi
ugyanis emlm 6t itt-ott, emlékezetem szerint egy helyiitt példdul ¢ szavakkal: "tarsunk,
Joszéf Kara"#! Akdrhogyan van is, Ggy tfinik, nem adhatunk hitelt az ama komment4ron
szerepld feliratnak, mely szerint az R. Joszéf Kar4t6l szdrmaznék. Aldtamasztja ezt, hogy
egy igen régi Kronika-kommentér idézi Rasinak a Kiralyok konyvéhez irt kommentarjat, €s
az egyezik az eldttiink fekvs, [Rasi neve alatt ismert] kommentér szovegével 42 Mestereink,
a toszafistak is nemegyszer emlitik Rasi Profétak-kommentérjat, tobbek kozott példaul
Szukka $. lap [b oldal] végén, Jevamot 98. lap a oldal4n, vagy Szanhedrin 89. lap [b
oidaldn], anol ezt olvassuk: "Rasi, a Szdmkivetés Vildgossdga, kommentérjdban a
Proéfétakhoz igy magyaraz..." Ugyan ki volna a Toszafotnél régibb és hitelesebb tant, Rasit
illetden hozz4juk foghaté, ut6dai kozott? A Jevamot traktétus [toszafotja] emlitett helyének
szavai R. Jichakt6L*3 Rasi [Jokheved] liny4nak unoka4j4tol szdrmaznak. R. David Kimbi,
aki az 6todik évezred végén €1t,** ugyancsak Rasinak tulajdonitja a Préfétakhoz irt
kommentart; nem is férhet ehhez semmi kétség.

TALMUD - KOMMENTARJA NEDARIM TRAKTATUSAHOZ

A Nedarim traktatusahoz irt kommentér a 22[b] lapt6l kezdve nem Rasit6l szirmazik.
A nyomtatott kiad4s is jelzi, hogy innentdl R. Gersom kommentarjaval folytat6dik. Bar a
25. lap [b oldal4n] azt olvassuk: "Eddig a R. Gersom kommentarjabol [valé rész]", mégis,
abbél, hogy a Bét Joszéf (J6zsef haza) szerzsjeS Orah Hajim 47., Jore Déa 217. §, Hosen
Mispat 186. §-ban [a kommentar szerz6jét] "magyardz6™-nak nevezi, azt latjuk, hogy a
hétralév rész sem Rasit6l szdrmazik. Hasonl6an vélekedik a Kneszet ha-Gedola (A nag;
gyiillekezet) szerz6je?® a Hosen Mispat 186. §-hoz, a Kehunnat Olam (Orok papsag)?
szerz6je pedig a [Jore Déa] 217. §-hoz sz6l6 magyarézataban, valamint a Jad Malakhi
(Malakhi karja)*8 a 184. lapon, ahol hozz4teszi azt is, hogy a Nazir és a Meila

“0Rasi tanitvénya és kollégja; kolcsondsen felhasznaljak, sokszor névvel idézik egymis
magyarézatait kommentarukban. O lehetett Rasi Téra-kommentarjanak els6 szerkeszt6je
(Berliner kiad., Bev., p. X).

“chalébbis RaSbaM (lasd 23. jegyz.) egy helyiitt val6ban igy emliti kommentarjaban
(Gn. 37,13).

424 75id6 k4nonban a Kiralyok konyve a Profétakhoz, kozelebbrél az Elsé Profétskhoz
tartozik.

43R. Jichak ben Smuél Dampierre-b6l, ismert nevén RI ha-Zakén, az egyik
legjelentSsebb toszafista.

4Kb. 1160-1235 kdzdtt; jelentds nyelvész és Biblia-kommentitor.

45R. Joszéf Karo (1488-1575). E miive hatalmas elémunkalata volt késébbi k6dexének,
a Sulhan Arukh-nak: kommentar R. Jakov ben Aser Arbaa Turim-jihoz (Velence-
Sabionetta, 1550-1559).

46R. Hajim ben Jiszraél Benveniste (1603-1673). Az Arbaa Turim rendjét kovetd
haldkhikus munka (Livorno-Konstantinapoly-Izmir, 1658-1731).

47Konstantin4poly, 1740. Szerzsje R. Mose ha-Kohén.

48Szerz6je R. Malakhi ha-Kohén, meghalt 1785-1790 kozott. (Els6 kiad.: Livorno, 1767,
nem hozzaférhett szimomra.) E. Herz kiad4siban (Berlin, 1856), p. 128.
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traktitusokhoz irt, és a RIF-et*? kisér®, Rasi nevével jegyzett magyarazatok sem 6tdle
val6k. Ez ut6bbit irja az Elija Rabba®® is [Orah Hajimhoz] a 208. § végén, a Jad Malakhi
pedig ugyanezt R. Mose Amarillo®! nevében idézi a 184. lapon. Egyiltaldn, mindezek a
doigok fellelhetSk a Jad Malakhi hivatkozott helyén, én csak osszefoglaldsukra
szorftkoztam. Nem 4llja meg a helyét a Korban Netanél (Netané! dldozata)5? szerz6jének
megjegyzése az 57. lapon, aki ROS"3 szavait: "Rasi magyar4zza...", igy kommentilja: *(...)
azaz a RIF-hez tartoz6 Rasi-kommentér..." - mintha Rasi kommentart irt volna a RIF-hez;
ami nem 4ll.

Azt 1atom, hogy a kiv4l6 rabbi, a hiiséges kiildott,>* a tiszteletremélt6 R. Joszéf Ben
Rabbi - 6vja és tartsa meg 6t az Irgalmas - pomp4as konyvében, a nemrégiben nyomtatott
Derekh ha-Melekh (A kiralyi t)>S 83a oldalan, Hilkhot Bikkurim, vitdba sz4ll azzal, amit
gyarl6sagunk lefrt a Birkhé Joszéf (J6zsef térdei)*® cimfi konyviinkben, Orah Hajim 489. §-
hoz. Itt csak a fenti targyat érintS ellenvetésére valaszolok, a tobbivel - Isten segitségével -
masutt foglalkozom majd. Azt frja: "Olvasom, amit [Azulai] a Pri Hadas (Uj gyiimoles)57
szerz6je ellen felhoz azzal kapcsolatban, ahogyan amaz értelmezi a Rasi[-kommentar]
szavait Nedarim 22b oldal4n; de vajon mihez kezd akkor azokkal a Rasi-idézetekkel,
melyeket fentebb idézek... Igen csoddlkozom, hogyan keriilhették el figyelmét Mesteriink
szavai a Bét Joszéf-ben, Hosen Mispat 186. §, aki nyilvanval6an Ggy vélte, hogy nem Rasi a
Nedarim trakttus komment4tora, hanem valaki m4s, hiszen terjeng6sséget>® vet a
[komments4tor] szemére, R. HaBiB-hoz>? hasonl6an. Tovabbi megfontol4s sziikséges.” Am
megitkozésre semmi ok nincs. Hisz amit irtunk, az a [Nedarim] 22. lapjara vonatkozik,
mely lapon ez olvashat6: "Innentdl [a kézirat] hidnyzik, és Rabbénu Gersom
kommentérjib6l masoltam tovabb” - amit viszont Mesteriink a [Bét Joszéf] Hosen Mispat
186. §-ban ir, az egy a 31. lapon talalhat6 fejtegetésre vonatkozik. Abbdl, hogy [Karo] a 22.
lap uténi részt valamely "magyar4z6"-nak tulajdonitja és sz6szatyarsagat emlegeti, nem
kovetkezik semmi a kommentdr megel$z6, a 22. lapig terjedd részére nézve, hisz a
nyomtat4sban csak az ezt kovetd rész hidnyzik. Hasonl6an vélekedik a Kehunnat Olam
szerzje is, aki a Nedarim torvényeinek taglaidsakor, a 217. §-ban igy ir: "Az igazség az,
hogy a 22. [b] lapt6l kezdve [végig] nem Rasi, hanem R. Gersom magyarézatdval van
dolgunk, mint az ott [a nyomtatisban] is olvashat6.” Tehat a Kehunnat Olam szerzbje - aki
ismerte Mesteriink imént idézett szavait (a Bét Joszéf-ben, és éppen ezekre alapozza, hogy
a Nedarim-kommentir nem Rasit6l valé - maga is hozzifiizi, hogy ez persze csak a 22. lap
uténi részre 4ll. Eszerint amit irtam a Pri Hadas szerz6jével kapcsolatban, megéllja a
helyét, és [Ben Rabbi] kifogasai alaptalanok.

49R. Jichak Alfaszi (1013-1103) észak-afrikai tud6s talmudi kédexe.

50Szerzsje Elijahu ben Wolf Spira prégai rabbi, meghalt 1712-ben.

51(1695-1748).

52Netanél Weil németorszégi rabbi (1687-1769) kommentarja ROS (Id. kov. jegyz.)
k6dexéhez (Karlsruhe, 1755).

53R. Aser ben Jehi€l (kb. 1250-1327). Fontos kédexének ciméil a szerz "betiineve"
(ROS) 4ll.

34p¢ldabesz. 13,17.

55R. Rafaél Joszéf Ben Rabbi glossz4i RaMbaM torvénykédexéhez (Livorno, 1786).

56Azulai halskhikus fSmfive (Livorno, 1774-1776); észrevételek a Sulhan Arukh-hoz
(nem elérhet6 szimomra).

57Hizkija de Silva (1659-1695) jeruzsilemi rabbi kritikai kommentarja a Sulhan Anukh-
hoz.

58Az eredetiben a Talmudbél kolesonzott képes kifejezés, azt jelenti: "nem érdekli,
milyen lisztet 6r6l" (Rasi, Peszahim 46a). A kozépkorban "nemt5r6dom, locsogbs”
jelentésben.

59A Kneszet ha-Gedola szerzbje, l4sd 46. jegyz.
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Mindazoniltal [késdbb], Mahzik Berakha® cimfi szerény miivecskénkben Orah Hajim
489. §-hoz, szembehelyezkedve a Kehunnat Olam szerz6jének a véleményével, magunk is
azt frtuk, hogy ha a [Nedarim] traktatus (kommentérjinak] hatralévd része R. Gersomt6l
szérmaznék, r6la sem frta volna Mesteriink [J. Karo] azt, hogy sz6szatyar; masrészt, ha a
[Nedarim] 25b oldaldn olvashat6 [a nyomd4szt6l szdrmaz6) szavak: "Eddig a R. Gersom
kommentarjabél [vals rész]", Ggy értendSk, hogy innen kezdve Gjra a [22b oldalig] Rasi
[-nak tulajdonitott] kommentér folytat6dik, akkor hogyan nevezheti 5t Mesteriink
cgyszeriien csak "magyar4dz6™-nak, és hogyan illetheti a "sz6szétyar” jelzSvel? Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a kommentar {mar az] elejétdl egész a végéig nem Rasit6l val, hanem
valaki m4st6l, €s ezt a 22. és 25. lap kozott hidnyos kommentart egészitették ki a R.
Gersomébdl, amire a szovegkozi megjegyzés utal. Ily médon tehét alaptalan a Birkhé
Joszéf-ben a Pri Hadas szerzSjével szemben felhozott érvem - ezt irtam a Mahzik Berakha
cimfi kényvecskémben. Am a Birkhé Joszéf-ben 4ltalam mondottaknak a Mester szavai nem
feltétlen mondanak ellent: én ugyanis [ott] a 22{b oldalig terjedd részrol] beszélek, melyrol
a Mester is elismerheti, hogy Rasit6l val6, amellett, hogy a 22b oldalt6l a nyomtatasban is
megjelolt helyig (25b) terjedd és azon tli rész nem tSle szdrmazik - mert a nyomd4sz a 25b
oldalon, az emlitett megjegyz€sével nem [biztos, hogy] azt akarja mondani, hogy innentdl
kezdve [Gjra] Rasit olvassuk. De még ha feltessziik is, hogy a nyomdasz Rasit6l
szirmaz6nak vélte a hétralévd részt, [akkor is mondhatjuk erre, hogy] Mesteriink, akinek a
Risonim®! kéziratai 4lltak a rendelkezésére, [azok alapjdn jobban] tudhatta, hogy [a
hétralévd rész] nem Rasit6l val6. Semmi ok nincs azt gondolni, hogy a traktatus elejétdl a
22. lapig terjedd részt nem Rasi irta. Helytall6 tehét a Kehunnat Olam véleménye annyiban,
hogy csak az elsd, [a 22b oldalig terjedd] részt tulajdonitja Rasinak, ellentétben a 25b oldal
utén frottakkal, 4m erdltetett volna részérdl az a feltevés, hogy a [22b-n] emlitett R.
Gersom nem azonos a "Szdmkivetés Vildgossdga“-val. Lasd a Mahzik Berakha cimfi
konyvemnek a Jore Dé4hoz sz616 kiegészitéscit az 52. § végén arr6l, hogyan hagyja ezt
figyelmen kiviil a Széder ha-Dorot a 131. lapon.

KETES HITELU RASI-SZOVEGEK

A Bava Batra traktstushoz irt kommentarjat Rasi, gy tiinik, nem folytatta a "Hezkat"
[kezdetti, 3.] fejezet utén - igy {rjik tanitéink. RaSbAS2 a responsumaiban, 3. rész, 362. § azt
irja, hogy a "Get pasut” [kezdetti, 10. fejezet] végéhez irt Rasi-kommentar nem jutott el
hozzénk - bér a kérdezd [Ggy véli], ebbol idéz.

Rasi szavait illetéen a Toszafot szdimos helyen é1 fenntartassal, mondvén, hogy azok az
"els$ valtozat"-ot képviselik; és hasonl6t ir R. Slomo Alkabec ha-Levi Sores Jisaj (Jisaj
torzse)3 cimfi konyvében, Rut 3. fej. 2. verséhez. Azt olvastam az Orah Misor-ban
(Egyenes dsvény)®* Nazir 22b-hez, hogy a Toszafot tébb helyen olyan Rasit idéz, ami az
altalunk ismert Rasi-kommentérban nem tal4lhat6, s ennek nyoman felveti, hogy a Nazir-

60Csak az elsd része jelent meg (Livorno, 1785). Kiegésztésnek, "megerdsités"-nek
szanta a Birkhé Joszéf-hez, cime is erre utal. Ld. M. Benayahu, op. cit., 107, 241.

61A7 "els6k” v. "koraiak™: igy nevezik a 11-15. szdzad, a Joszéf Karo eldtti nemzedékek
rabbinikus tekintélyeit.

62R. Slomo ben Adret, 13. sz4zadi spanyolorsz4gi rabbi. Responsumai (azaz
dontvényei) tobb részletben, kilonféle kiad4sokban littak napvildgot. A "3. rész” kiad4sa:
Livorno, 1788. A responsumok mintaszerfi Gj kiadasat kezdte el H. Z. Dimitrovsky (eddig
2 kotet, Jerusalem: Moszad ha-Rav Kook, 1990).

634 szerzd 16. szdzadi szentfoldi kabbalista, koltd. A kényv kommentsr Rut konyvéhez
(Konstantin4poly, 1561).

64Szerz6je Johanan Kremnitzer 17. szdzadi lengyelorsz4gi talmudista. Els§ kiad4s:
Berlin, 1723-1724. A standard vilnai Talmud-kiad4s is tartalmazza.
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kommentér nem tSle val6 - mint azt magam is emlitettem fontebb a Jad Malakhi szerz6je
nevében, aki a Megillat Széfer (Konyvtekercs)®S szerzjére hivatkozik, aki viszont
Mesteriink szavaira tdmaszkodik.

RASI EGYEB MUVEI

Rasi a Midras Rabbd-hoz is irt magyarazatot; ebbdl a Teremtés konyvéhez irt rész
jelent meg nyomtatasban a Bét Joszéf szerzbje tanitvinyinak, R. Avraham ben Asernek
komment4rj4val egyiitt.% Responsumokat is irt, s a Széfer ha-Pardész-nek is 6 a szerzbje.
A kabbaldban is maradand6 nevet szerzett, mint ez kéziratos mfivekbdl kideriilt szdmomra,
és mint az a fentebb irottakbdl is mar 14that6 volt; kiilon figyelmet érdemelnek a "Besallah”
hetiszakaszban az "Az jasir Mose..." kezdstli himnuszhoz flizott szavai: "(...) a jod betfi (igei
prefixum a jasir ige elején) a szdndékra (mahsava) utal”,87 valamint a Rasi-magyarazat
Jevamot 63b oldal4n: "hfmzett fiiggony vélasztja el a Sekhinit az angyalokt6l...", 58 amire R.
Hajim Vital is utal az Ec ha-Hajim (Az élet fija) bevezetésében, &s amit részletesebben
kifejt a Saaré Kedusé-ban (Szentség kapui)® - 14sd tovabba Rasi magyar4zatét Avoda Zara
traktatusdnak 5a oldal4n.”™ Rasi pedig tovabbra is a Talmuddal foglalkozik, miutdn Makkot
traktitusdnak [magyardzata kozben] elhivatott az égi tanhézba.”! Jelsz6d legyen:
"Vajkaddés BaM".™

AMI MEG RAAKASZKODOTT E JOKORA FARA

Az Avot €s a Nedarim traktatusdhoz, a Kronikdk konyvéhez és a Midras Rabbd-hoz irt,

S5R. Benjamin Cases (1680-1749) észrevételei a SzeMaG-hoz. 1. rész: Konstantingpoly,
1750.

%1 45d a 8. jegyzetet.

67Rasi ad Ex. 15,1. - ti. M6zes szdndékéra utal, hogy az ott kovetkez dalban a néppel
egyitt halat adjon az isteni segitség irdnt; eddig az "egyszerii magyarazat” (psat). Ezt
Rasinal a feitdmad4sra utalé masik, midrdsi magyarédzat koveti, mely a jasir igét jovo
iddként értelmezi, Sanh. 91b alapjin. A mahsava (szdndék, terv) ugyanakkor - az
Orokkévaléra vonatkoztatva - spekulativ teolégiai fogalom is. (Misnat ha-Zohar, ed. 1.
Tishby - F. Lachower, Jerusalem, 1982, vol. I, p. 132, 138-139; G. Scholem, Ursprung und
Anfange der Kabbala, Berlin, 1962, index) frasmagyarazati alkalmazésat l4sd példdul a
berdicsevi Lévi Jichaknal (1740-1806): Kedusat Lévi (Lublin, 1927), ad loc., (p. 86-90),
tovibba H.J.D. Azulai, Midbar Kedémot (Métészalka, 1931), p. 107 (Benayahu sem ismeri
¢ kiadst).

68V 6. Misnat ha-Zohar, vol. 11, p. 43; Enc. Jud. 10, cols. 503, 612; Ber. Rabba, ed.
Theodor, 24. fej., p. 233; R. Margolioth, Saaré Zohar (Jerusalem, 1978), p. 264.

89Az Ec Hajim (Jerusalem, 1863-1898) tobb részbdl 4ll6 fomfive, a Saaré Kedusa
{(Konstantinipoly, 1734) rovidebb etikai jellegii munkéja. (Nem elérhetSk szimomra.) Egy
mdsik munk4jit Lév David cimmel maga Azulai adta ki a birtokaban 1év6 autograf
kéziratb6l (Livorno, 1789).

MAzulai nézetét, hogy Rasi a kabbaléban is jértas lett volna, mir Zunz tagadta, loc. cit.,
pp. 378-379. V6. A. Berliner, Ketavim Nivharim, vol. II, p. 211-212.

T1Utébbi kifejezést 1d. példsul Bava Mecia 86a. A hagyomény szerint Rasi Makkot
traktdtusdnak 19b lapjén a tahor, "tiszta" sz6 magyar4zatanal tartott, mikor "tiszta leike"
eltivozott. Kommentarjat tanitvanya és veje, Jida ben Natan (RIbaN) fejezte be.

72A B és az M a Bava Batra és a Makkot traktstusok kezddbetiii: ezeknek
kommentérjét hagyta félbe Rasi.



Rasinak tulajdonitott kommentérok nem t6le valok, csak rdakaszkodtak e jokora fara™ -
igy mesteriink, a nagy JaABEC"* Ec Avot-jdnak (Csal4dfa) bevezetésében. A konyvében
masutt is élesen kérddre vonja azokat, akik valtig 4llitjdk, hogy az Avot Rasi-kommentérja
valéban Rasit6él szdirmazik. Szerény véleményem szerint, minthogy mesterink, a Turim
(Rendek)?5 szerzje Orah Hajim 242. §-ban , valamint a Toszafot [szerzdinek] kéziratos
Téra-komment4rjaban?6 Rasinak tulajdonitjik ¢ kommentért, csakgy mint RaSbaC”’ - az
egyik utolsé a Risonim kozil - a maga kommentérjdban; hasonl6an R. Smuél Uceda - aki
mesteriink, az ARI egyik fiatal oroszl4nja™ volt annak életében - a Midras Smuél cimil
konyvében az égi tamogatast is élvezvén, Rasit tekinti szerzének: nos, mindezek alapjan
vilagos, hogy ez igy is van.” A Kré6nikak konyvét illetSen azonban nem ez a helyzet,
ahogyan azt fontebb mar megirtuk. Téved a Salselet ha-Kabbala (A hagyomany
lncolata),80 mikor Rasit véli szerz6nek, olyan rabbik szavaira épitve, akik szerinte Rasi
kortarsai voltak.81 Még killonosebb ez a Széder ha-Dorot (A nemzedékek rendje)
szerz0jénél, aki tobbszor is koveti 6t ebben, annak ellenére, hogy a 177. lap tetején § maga
is megjegyzi, hogy a Kiralyok II. konyve 23. fej. 14. versénél az [4llit6lagos] Rasi
kommentar maginak Rasinak a magyarézat4t idéz - mig mésutt, az 52. lap b és az 53. lap ¢
hasabjén példaul, a Salselet ha-Kabbala 4llispontja mellett kardoskodik.

A Midras [Berésit Rabbé-]hoz irt Rasi-kommentér, ami az Or ha-Székhel (Az értelem
fénye) cimii konyvben®? lett kinyomtatva, balra tle R. Avraham ben Aser magyar4zatéval,
jelenleg nem elérhetd szimmomra, hogy 4ttanuiményozhatndm; annyi azonban szinte
bizonyosnak tfinik el§ttem, hogy R. Avraham ben Aser szent Mesterink [ti. J. Karo]
tanitvdnya volt - mint fentebb frtuk -, és minthogy abban a nemzedékben Cfat (Szifed)
szent v4rosa - épiiljon fol és ertsittessék meg!83 - az €Ik foldjénd4 szentekkel népesiilt be,
bizvast elfogadhatjuk Rasit a kommentér szerz6jének.35 Lasd még az "alef’ betfis résznél.86

73V6. Peszahim 112a, j6tandcs a méasok tekintélye utdn nytjtézkodéknak: "(...) ha
megfulladni akarsz, legaldbb nagy fira akaszd magad.”
4Jakov ben Cvi, ismert nevén Jakov Emden (1697-1776) altonai rabbi.
TSMasik hasznélatos cime: Arbaa Turim (Négy rend); R. Jakov ben Aser halakhikus
kodexe (lasd a 45. jegyzetet). }
76Konyvének bibliografiai részében, a Daat Zekénim (Oregek véletaénye) cimil, a
toszafistdknak tulajdonitott és Azulai elStt nyomtatasban is ismert Téra-kommentérrél
s2616 cikkben szerzénk azt irja, hogy még két kialonbozd, a toszafistakt6l szdrmazo
kéziratos Téra-kommentarr6l tud, melyek feljegyzései szerint kilonboznek az akkortajt
(1783) kinyomtatott miitsl. (Ld. még Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 66, 565.)
TTR. Simon ben Cemah Duran (1361-1444) algiri rabbi.
78A T6r4b6l (Gn. 49,9; Dt. 33,22) kdlesonzott kifejezéssel és szojatékkal; egyik kivalo
tanitvdnya volt a nagy kabbalista R. Jichak Luridnak (1534-1572), kinek epithetonja lett: ha-
ARI, vagyis "az Oroszlén".
79Az igazi Rasi-féle Avot-kommentart M. M. Kasher adta ki. (Ld. Kasher -
Mandelbaum, op. cit., p. 309.)
80Hagyom4nytorténeti munka, szerzbje az italiai Gedalja ibn Jahja (1515-1587). El6szér
megjelent: Velence, 1587.
10sszefiiggésbe hozva Rasi megjegyzését ad II Krén. 35,25 a francia zsid6k elszenvedte
csagésokkal 1140 koril.
2Velence, 1568.
83Num. 21,27.
84Ez. 32,23-27, stb.
85A ma elfogadott nézet szerint nem Rasi a szerz6, de a valédi szerzi kiléte vitatott. Ld.
Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 85; Ber. Rabba, ed. Theodor - Albeck (Jerusalem, 1965),
vol. 3, pp. 132-133.
86*Or ha-Székhel" cimsz6 alatt, a bibliografiai részben.
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A Misné Lehem (Mésodkenyér)®? ismert szerzSje szerint ezenkiviil a Taanit-
kommentir nem Rasit6l val6. Amennyiben igy volna, elesnék az a nehézség, melyet
felemliteni batorkodtam a jelen konyv 3b oldalsn,%8 valamint Ros David (D4vid feje) cimii
konyvecskémben8? a 127. lap d hasabjan "Pinhasz” hetiszakaszdhoz, Rasi Taanit 24b
oldal4n taldlhat6 magyarédzatival kapcsolatban, dsszevetvén ezt azzal, amit [Hullin
traktitusinak 10.] "Ha-zeroa" kezdetii fejezetében ir. Tovdbbi megfontolsra van sziikség
[ezzel kapcsolatban].

1d5 maltsval azonban lsttam, hogy R. Jesaja,®® RITbA,%! illetve R. Becalél®2 Taanithoz
frt magyarazataib6l egyértelmiicn kitiinik, hogy a Rasi neve alatt ismert Taanit-komment4r
bizonyosan tdle val6, bar a sok m4solas folytdn szdmos frashiba cstszott bele - mint azt
megirtam Petah Enajim (Szemrés) cim@ munkdmban, Taanit 24. lapjshoz.”?

RASI MAGYARAZO, NEM DONTESHOZO

Rasit illetden egy igen régi kéziratban™ ezt talsltam: "Minden magyar4z6 miivek koziil
pedig a legkival6bbak mesteriink, R. Sl6mo bar Jichak komment4rjai. Ha sokan tdmadjik
is,” [kellden] fel van fegyverezve, €s vélaszai mindig viligosak az értelmesek sz4dméra %6
Val6di mélységét csak kevesen fogjak fol, mert egyetlen szavdval sokszor problémak
garmadaj4t oldja meg - kifejezett gyakorlati dontésre azonban nem torekedett.”

Ez ut6bbival, ti. hogy a mester keriilte a haldkhikus dontést, egybecseng az, amit
RaDbAZ?7 responsumai kozétt, 1. rész, 109. § olvashatunk, aki azt frja: "(...) van egy nagy
szabaly, nevezetesen hogy Rasi magyardz6, nem pedig dontnok, és ezért inkabb a hires
dontéshozokra kell tdmaszkodni...” A Bét Joszéf szerzbje is azt frja, Orah Hajim 10. §, hogy
Rasi kommentator, és nem dontnok. Nincs okunk ezen megitkozni, mondvéan: Ki
szérnyalhatn4 tal Rasit, hogyan irhatja RaDbAZ és R. Joszéf Karo, hogy inkabb a
dontnokokre kell timaszkodnunk? - hisz figyelembe kell venniink:?® épp a fentebbi idézet
szerz6je mondja, hogy Rasi nem torekedett dontéseket hozni. Megnyugodhatunk, hisz
hagyomanyuk volt arrél, hogy Rasi mindenckeldtt magyardz6 akart lenni, nem dontnok, és
igy teljesen rendjénval6, amit RaDbAZ és R. Josz£f Karo mondanak.,

A Talmud a Jes nohalin" [kezdetfi] fejezetben” vildgosan megmondja: "R. Aszi R.

87R. Jakov Emden, l4sd 74. jegyz. P6tlisok Misna-kommentérjahoz, Altona, 1768.

88~Eliezer bar Natan” cfmsz6 alatt.

89T6ra-kommentsr, Livorno, 1776.

901d. Jesaja di Trani: it4liai tudés volt a 13. szdzad els6 felében.

91R. Jom Tov ben Avraham (kb. 1250-1330) spanyolorsz4gi talmudtudés.

92R. Becalél Askenazi 16. szdzadi szentfoldi és egyiptomi rabbi, a Sita Mekubbecet
szerzbje.

931 4sd L. Zunz, Die gottesdienstlichen Vortrdge der Juden... (Frankfurt a. M., 1892), Bev.,
p. XVI; Kasher - Mandelbaum, op. cit., p. 225. Itt emlitjiikk meg, hogy a standard Talmud-
kiad4sokban szerepld Moéd Katan-komment4r sem Rasit6l val6. Az igazit publikéita A.
Kupfer (Jerusalem, 1961). (Lasd még Tarbiz 51 {1982}, pp. 421-424.) A Horajot-
kommentar is vitatott. L4sd Kasher - Mandelbaum, op. cit., pp. 235-236, 306, 602; Avineri
op. cit., pp. 55-57.

#“Menahem Meiri (1249-1316) provence-i talmudtudé6s Bét ha-Behira cimfii mfivében;
lasd A. Neubauer, ed., Medieval Jewish Chronicles, 11 (Oxford, 1895), p. 228. (Wellesz
Gyula jegyzete, op. cit., p. 163.)

95Ps. 56,3.

%peld. 8,9.

97R. David ben Avi Zimra (1479-1573).

%Bpeld. 4,25.

99Bava Batra VIII, 130b.



Johanant6l kérdezte: Ha mesteriink azt mondja: Ez és ez a haldkha, vajon donthetiink-e
ennek alapjan konkrét esetben? Mire az igy vélaszolt: Csakis akkor kovessétek azt a
gyakorlatban, ha igy mondom: Ez a gyakorlati haldkha.” Erre gondol Mesteriink [Karo},
RaDbAZ és a fent idézett szerzd, akik szerint Rasi magyaraz6ja a halakhinak, de nem
torekszik megéllapitani a gyakorlati haldkh4t, mint ahogyan azt RIF vagy RaMbaM és az
egyéb haldkhikus kompendiumok szerzb6i teszik, hivatkozési alapot nytjtvan ezzel a kozségi
jogszolgaltatdshoz. Ez semmiképpen sem valamifajta fogyatékossag vagy hidnyossig Rasi
esetében, hisz 6t nem ilyen gyakorlati célok vezérelték. Ahol azonban Rasi a
kommentérjaban a gyakorlati dontésre is kitér, ott szavdnak természetesen ugyanolyan
stilya van, mint a legnagyobb dontndkok [szavanak] - ahogyan azt mar mésutt is kifejtettem.
A Halakhot Ketannot-b6l (Kis torvénytar),1% II. rész, 117. § és a Bét David (Dévid héza)
cimfi konyvbo11%!, Hosen Mispat 5. fej. "kaf* §, 14that6, hogy van eltér® vélemény is ezzel
kapcsolatban; igy péld4ul a Maadané Melekh (Kiralyi csemegék),102 Hilkhot Cicit 61. §
vitatkozik R. Joszéf Karoval, mondvan, hogy [Rasi] a legkevésbé sem csupan magyarézoja a
talmudi okfejtéseknek, még ha § maga nem is a gyakorlati halikha szempontjat tartja szem
elott, és igyet sem vet a gyakorlati konzekvencidkra. Nézetem szerint persze Mesteriink,
[Karo] is minddssze azt hangstlyozza, hogy Rasi szavai az elméleti, és nem a gyakorlati
halédkhéra irdnyulnak. R. Johanan fent idézett szavai is csupén azt jelzik, hogy egy adott
pillanatban megfogalmazott elvi 4ll4spontjdt nem akarja a [konkrét eset]
tovabbgondol4saval gyakorlati dontésre vinni. Rasinal is ez a helyzet, nem a gyakorlati
dontést célozza; ahol azonban a gyakorlati dontésre is kitér... stb. R. ManlaH103 2
Halakhot Ketannot-ban, 1. rész 182. §, megjegyzi, hogy Izrael foldjén és az arab
orszigokban nem pértolhatnak el [a gyakorlati haldkhiban] a RaMbaMtél vagy
Mesteriinktdl, legkevésbé pedig Rasi [a gyakorlat szempontjabol relevins] magyarézatait6l.

A TORA VONZOVA LETT SZAVAI NYOMAN

RabaN104 frja a 36a oldalon, 107. §, Rasir6L: Ajkai tudist driztek; a Téra vonzo6va lett,
megnjult és érthetdvé valt a szavai nyomaén. Igaz tanitds hangzott sz4jabol, békében és
egycn(e):ségbcn jart; egy harmadik pillért Allftott!% a vildgnak, naggy4 és dics6vé tette a
Tant.!

RITbA a magyar4zataiban helyenként, ahol vitatkozik Rasival, teljes nevén nevezi 6t.107

100R . Jakov Hagiz (1620-1674) dontvénygyfijteménye.

10130széf David (1662-1736) szaloniki rabbi haldkhikus észrevételei és dontvényei
(Szaloniki, 1740-1746).

1025om Tov Lipmann Heller (1579-1654) morvaorsz4gi rabbi, hires Misna-kommentétor
mfive (Praga, 1619-1628).

103Mose ibn Jakov Hagiz. 1704-ben & publik4lta apja, Jakov Hagiz emlitett
dontvénygyiijteményét.

104R . Eliczer ben Natan (12. szdzad) Mainzb6l. A konyv cime Széfer ha-RAbaN,
mésképp: Even ha-Ezer.

105Tal4n nem 4ltalsban a Téra megerdsitésére gondol (vo. Avot., I1,1), mint péld4ul
Wellesz Gyula véli (op. cit., p. 140), hanem a Rasi-féle Talmud-kommentarra mint a
szObeli tannak a Misna és a Gemara mellett harmadik pillérére (Graetz - Rabbinowitz, op.
cit., & 88). :

1065es, 42,21.

107 ehetséges, hogy ott nem Rasirél, hanem R. Tam egy hasonl6 nevii tanitvényar6l van
sz6; 14sd Krengel megjegyzését Sém ha-Gedolim -kiaddséban, ad loc. és Urbach op. cit. p.
137.
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