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ABSZTRAKT: A régidk kozotti tudds dramldsa nagyban befolydsolja a teriiletek innovéci-
s kapacitasat, ezdltal a véllalataik eredményességét, ugyanis jelentés mértékd, gazdasa-
gilag hasznosithaté informécié dramlik adott halézatokon beliill. A tuddshélézatok
kdrében széles korli szakirodalom foglalkozik hdldzati pozicié és innovativitds kapcsola-
taval, azonban ezek dont6 része nem tér ki kiilonbdzd héldzati mutaték parhuzamos ér-
tékelésére, valamint a térbeliség elemzésére.

Tanulményunk célja a Keretprogram (Framework Programme, FP) projektek hélg-
zatdra vonatkozban annak megdllapitsa, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a hélézati pozicié
és a régidk innovécids képessége kozott. Kutatdsunk sordn hat kiinduld regresszids
egyenlet segitségével elemezziik a benyjtott szabadalmak szdmdaval mért innovativ ka-
pacitdsra gyakorolt hatdsok irdnydt, valamint a magyardzé erdbeli kiilonbségeket kiilon-
b5z8 héldzati mutatdk (fokszdm, kozottiségi, kdzelségi kdzpontisdg, valamint ezek
stllyozott pdrjai) esetén. Kutatdsunk masodik szakaszdban térokomometriai elemzés se-
gitségével a hdlézatok és a tér kozott fenndlld kapesolat jelentSségét vizsgaljuk.

Eredményeink igazoljdk, hogy bar a kézpontisdgi mutatdk egyenként mind poziti-
van hatnak a regionélis innovativitdsra, azonban a hatds mértéke, illetve a kiildnb6z4
mutaték magyardzé ereje eltérd. Elemzéseink megerdsitik és szintetizaljdk azon kutata-
sok eredményeit, melyek a régiék kollaboracids halézatokban elfoglalt pozicidjanak tu-
dastermelésben betdltstt pozitiv szerepét vizsgaljék. A kapcsolatok intenzitdsa tovabba
nem elhanyagolhatd, komoly mértékben befolyasolja a hdlézat magyarazé erejét. A tér-
beli modellek esetében szintén igazolni tudtuk a hdldzati és térbeli pozicid egyiittes ha-
tasat, azonban ez a hatds nem minden mutaté esetében figyelhet meg. A sulyozott
hélézatok esetében a magasabb fokszam, illetve kozottiségi kdzpontisdg értéke nemcsak
az adott régié szabadalomszdmat noveli, hanem e régié szomszédjai is hasznot tudnak
huzni a régié halézatban elfoglalt jobb helyzetébdl.
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ABSTRACT: According to the literature, geographical location and position within knowledge
networks are two of the most important aspects of interregional knowledge flows. The latter is
often measured by certain types of centrality measures that indicate how good a position is within
a network. This paper applies these types of indicators as well, namely degree, closeness and
betweenness centrality measures. It analyzes interregional knowledge flow between NUTS2 regions
of the European Union relying on both relational data from the Framework Programmes and
patenting data. At first, a network dataset is built based on the Framework Programme research
and development collaboration projects. Secondly, using this relational data, OLS regressions and
different spatial models are applied.

The goal of the paper is twofold. First, the authors attempt to verify the relationship
between knowledge network position and regional patenting capabilities using the above network
and centrality measures as main explanatory variables. The authors conclude that their
hypothesis of a positive network position effect on patenting activity can be proven with the use of
any of the three different types of centrality measures (degree, closeness and betweenness
centrality). This effect can be shown in case of unweighted and weighted networks as well, even
though the explanatory powers of the models are different in each case. These results are
consistent with the findings of previous studies that show a connection between better network
position of a region and increased regional innovation activity. The main contribution of the
current study is that it verifies these effects on a European level for patenting activities as well,
with the use of the Framework Programme network. The study also proves that there is a difference
between the explanatory powers that different centrality measures hold.

The second goal of the paper is to measure whether there are any spatial effects in
interregional knowledge production. In other words, the paper seeks to shed light on whether
regions can benefit from better patenting activity achieved by their neighbors who hold a better
position in the presented knowledge network. Based on a spatial econometric analysis the authors
conclude that with the use of certain centrality indicators in a spatial lag model, an interregional
spatial knowledge spillover effect is present. However, this effect can only be shown in the cases of
weighted degree and betweenness centrality, which are calculated by using the number of shared
projects between regions as weights. These results show that spatial location also has an impact on
the innovative performance of regions. Consequently, it can be stated that a region’s elevated
patenting activity generated by a better network position positively affects the innovation
capacity of neighboring regions.

Bevezetés

Az innoviéci6 dramldsdval kapcsolatban széles irodalom foglalkozik a partneri vi-
szonyok, illetve a partnerségekbdl formdalédé halézatok szerepével. E tanulma-
nyok gyakran vizsgéljak a hdldzati pozici6 (pl. kdzpontisag), és a hdlézati mindség
(pl. stirtiség) és egyéb halbzati jellemz8k hatdsat a tuddsdramlésra és tuddsterme-
1ésre (lasd példdul Maggioni, Uberti 2009; Hoekman et al. 2013; Wanzenbdck,
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Scherngell, Brenner 2014; Yao, Li, Li 2020; Crescenzi, Nathan, Rodriguez-Pose
2016; Scherngell, Barber 2009). A hdlézatokban valé jobb elhelyezkedés szerepe
kiemelkedd, ugyanis egy kdzpontibb helyzetben 1év§ szerepl8 kapcsolatai révén
tobb, illetve jobb mindségli tudashoz férhet hozza. Emellett késébbi kapcsolatok
kialakitdsdban is segit, mely tovébb erdsiti a tuddshoz val6é hozzaférést és az
innovativitast (Stuart 2000; Ahuja, Polidoro, Mitchell 2009; Maggioni, Uberti,
Nosvelli 2014).

A tuddsdramldsban, tudastermelésben a foldrajzi helyzet, a fizikai tér is sok-
szor potencidlis kutatasi fékuszként jelentkezik. igy nem véletlen, hogy az inno-
vacids és tuddstermelési irodalmédban a foldrajz szerepe is szdmos kutatdsban
megjelenik. Azonban a szakirodalomban a teriiletiség erds szerepe mellett (Singj
2005) és ellen (McEvily, Zaheer 1999) is taldlhaté bizonyiték. A hdlézati megkdze-
litéshez hasonldan a fldrajzi tér innovacié-dramlasban betsltott szerepének iro-
dalma is széles kor(l (ldsd példdul Crescenzi, Nathan, Rodriguez-Pose 2016;
Scherngell, Lata 2013, Hoekman, Frenken, van Oort 2009; Wanzenbdock, Piribauer
2018). A két szemléletméd parhuzamba is dllithaté: ahogy a partnerségeket egy-
ségnek tekintve a hdlézatok alkotjék a rendszert, Ggy a f6ldrajzi pozicidk is egy
rendszert alkotnak a térben.

Tanulményunk célja, hogy az eurdpai régidk kozstti Keretprogram (Framework
Programme, FP) projektek halézatdra vonatkozéan megéllapitsuk, vajon a hdléza-
ti pozicid pozitivan befolyasolja-e a régidk innovacids képességét. Ezt kordbban a
kollaborativ tuddshalézatok kérében szdmos szakirodalom vizsgalta (14sd péld4ul
Maggioni, Uberti 2009; Hoekman et al. 2013; Wanzenbdck, Scherngell, Brenner
2014; Yao, Li, Li 2020; Broekel et al. 2017), 4m jellemz&en nem az FP-hal4zaton,
valamint nem t6bb, kiilonbdz8 mutaté parhuzamos alkalmazédsaval. Kutatdsunk
soran hat kiilonboz8, a hélézati pozicidt, mint magyarazé véltozét kiilon muta-
tékkal bevoné kiindulé regressziés egyenlet alapjan modelleziink. Igy tanulma-
nyunk egyik f6 hozzdadott értéke, hogy képesek vagyunk a hatdsok 4ltaldnos
irdnyanak lefrdsan tdl a magyardzderdbeli kiilonbségek feltardsara is. Kutatasunk
masodik szakaszaban térokonometriai szdmitdsokat is végziink. A térbeliség
figyelembevételével pedig tanulmanyunk vérakozédsaink szerint a kollaboracids
hélézatok és a tér kozott fennall kapesolat jelentéségét erdsiti meg. Mivel el-
mondhatd, hogy a hdldzati centralitds sok esetben egybeesik az innovativitast jél
leir$ szabadalmazds térbeli koncentracidjaval, igy kutatdsunk tovabbi névuma a
térbeliség szerepének ezen tulmutaté megragadadsdban rejlik.

Eredményeink igazoljdk, hogy bér a kdzpontisdgi mutatdk egyenként mind
szignifikdns hatdssal birnak a regiondlis innovativitasra, azonban a hatds mérté-
ke, illetve a kiilonbdz8 mutaték magyardzdereje eltérd. Ez kifejezetten igaz a su-
lyozott és sulyozatlan hélézatok Gsszevetésénél, ahol a partnerségek szoros-
sdgdval sulyozott hélézatok esetében rendre magasabb magyardzderdt ta-
pasztaltunk. ElSbbi ellentmond a mds tipusi tuddshélézatok esetében ta-
pasztaltakkal, ahol nem minden mutaté hatasat tudtdk egyértelmiien kimutatni
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(Liu et al. 2005), utébbi viszont megerdsiti a szintén més tuddshalézatok kérében
tapasztalt hatds-erdsségbeli kiilonbségeket (Abbasi, Altmann, Hossain 2011). A
térbeli modellek esetében szintén igazolni tudtuk a hélézati és térbeli pozicid
egyiittes szignifikdns hatdsat, megerdsitve a kordbbi eredményeket (1asd péld4ul
Maggioni, Uberti 2009; Wanzenbdck, Scherngell, Brenner 2014; Yao, Li, Li 2020),

azonban ez az Gsszefliggés nem minden mutatd esetében figyelhetd meg.

Fé6ldrajzi elhelyezkedés és tudasaramlas

A tudés hél4zatokban valé dramldsdnak elemzése sordn a fékusz f6ként a haléza-
ti kozelségre helyez3dik. Ennek ellenére a f5ldrajzi kdzelség (vagy mésfeld] koze-
litve f5ldrajzi tavolsdg) hatdsa is hasonldéan fontos lehet, hiszen a kdrnyezd
teriiletek szervezetei altal termelt tudds tilcsordulhat a kdzeli vagy szomszédos
régidk szervezeteihez is. Jellemz8, hogy kisebb szerepl8k (f6leg vallalatok eseté-
ben) kisebb tdvolsdgban gondolkodnak, amikor partnert keresnek (De Jong, Freel
2010). Ezen tul természetesen hatdsa lehet a tuddsaramlds min8ségére is, péld4ul
a névekvd tavolsag nehezitheti a tuddsdramlést (Singj 2005), valamint a kézeli
vallalatok kozott kialakult klaszterek javitjak a szereplSk és a régid innovativita-
sat (Fornahl, Broekel, Boschma 2011). Tovdbba a térbeli és hélézati pozicid kozot-
ti kélcsonhatdsok is fontosak, ugyanis példdul a halzatban elfoglalt kdzponti
szerep képes helyettesiteni a foldrajzi kdzelség pozitiv hatdsait (Bilicz 2021).

Foldrajzi egységek (példdul orszdgok, régidk) makroszinten valé vizsgélata
esetében a tuddsaramlds foldrajzi lehataroldsa alapjan beszélhetiink régién kivii-
li tuddsaramlasrdl, valamint régién beliili tuddsdramlésrdl is (Varga, Horvéth
2015). Utdbbira jellemz8 az agglomeracids hatds. Az agglomerdciéknak fontos
szerepiik van a piacorientalt kutatdsok esetében a kutatdsok hatékonysagéra (Varga,
Pontikakis, Chorafakis 2014), valamint ezzel dsszefiiggésben a szabadalmi teljesit-
ményt is novelik (Sebestyén, Varga 2012).

Orszagok szintjét vizsgalva jellemz8, hogy a jobb halézati poziciéval rendelke-
z6 teriiletek szervezetei a magasabb hozzdadott értéki, komplexebb tevékenységek
elldtasdban, mig a kevésbé kdzpontiak alacsonyabb komplexitésu tevékenységek el-
latésdban vesznek gyakrabban részt (Balland, Boschma, Ravet 2019). Régidk tudés-
termelése szintjén a legfejlettebb régidk szlik kore a szabadalmaztatés jelentds
hényadat magaénak tudhatja, igy a veliik kialakitott kapcsolatok kiilondsen hasz-
nosak lehetnek (Maggioni, Uberti, Usai 2011). A tudds dramldsdnak médjdra a régi-
Ok fejlettsége is hatdssal van, Mig a fejlettebb régidk szabadalmaztatdsi aktivitasa
esetében a szomszédos régidk dltal termelt tudds f6ldrajzi dtcsorduldsa a legjellem-
z6bb, a kevésbé fejlett régidk esetében inkdbb a halézati partnerektdl szarmazé tu-
dds erdsiti a szabadalmaztatési teljesitményt (Varga, Sebestyén 2017).

Osszességében tehat a régidk és nemzetek kozotti tudds dramlésa nagyban be-
folyasolja a tertiletek innovacids kapacitasat, és ezaltal a véllalataik eredményessé-
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gét, kdzvetett tton pedig lakossaguk jélétét. E hdlézatok mentén ugyanis jellemzs-
en jelentds mennyiség(, gazdasagilag hasznosithatd informdcié dramlik. A gyenge
hélézati 6sszekottetéssel rendelkezd régidk kitettsége néhdny partneriik irdnydba
kifejezetten magas, ennek kovetkeztében a halézatokbdl kinyerhetd informacidt is
csak kozvetitSk segitségével érhetik el, ami a regiondlis innovacids folyamatok ha-
tékonysdganak csokkenésével jarhat (Reillon 2016). E régidk kozotti killonbségek
csOkkentésére, illetve az Eurdpai Unid, mint egység innovacids potencidljanak ng-
velésére alkottdk meg az Eurdpai Kutatdsi Térség (EKT) koncepcidjat. Ennek célja
egyfeldl, hogy az Eurépan beliili regionalis innovativitasi kiildnbségek 4thidaldsat
elGsegitse, mésrészt pedig, hogy az eurdpai térség innovacids kapacitdsat vilagvi-
szonylatban is versenyképesebbé tegye (Reillon 2016).

Tanulmanyunkban az eurdpai régidk kozotti Keretprogram projektek hals-
zatét, mint egy specidlis kollaboraciés haldzatot vessziik alapul. Mivel az EKT
megvaldsuldsdnak {8 eszkozei a Keretprogramok, ezért az altaluk létrehozott ha-
16zat elemzése a kutaték és dontéshozdk szdmdara egyarant fontos (Roediger-
Schluga, Barber 2008; Reillon 2016), ennek eredményeként pedig az FP-halézat az
egyik legszélesebb korben kutatott tuddshalézat. Hatrdnya, hogy més héalézatok-
kal (példdul kutatéi egyiittmiikddések, szabadalmi hdlézatok) ellentétben nem
természetes tton, hanem kiils§ beavatkozasok (tdmogatott projektek) révén
jon létre (Varga, Pontikakis, Chorafakis 2014), azonban elmondhaté, hogy je-
lenleg az EKT-t vizsgald kutatdsok tilnyomo része is az FP-k elemzésével fog-
lalkozik. Igaz tovdbbd, hogy az FP-k az Eurdpai Unié teljes teriiletét lefed§,
orszagokon 4tiveld egyiittmiikddések 1étrejottét 6sztonzik, igy megfeleld hals-
zatot biztositanak jelen elemzésiinkh6z is. Az FP-halézatrdl elmondhaté tovab-
b4, hogy a szerkezete viszonylag dllandd, azaz példdul a legnagyobb kdzponti-
sdggal rendelkezd NUTS2-es régidk korében Erdil, Akgomak, Cetinkaya (2018)
alapjan csak minimélis mozgds figyelhet8 meg az id§ malasaval. Kovetkezéskép-
pen az FP-projektek megfeleld vizsgalati alapként szolgalnak jelen kutatdsunk-
ban is a NUTS2-es régidk elemzésekor.

A tudéstermelés szervezeti szinten is olyan folyamatnak tekinthetd, amely
nem 4ll meg adott szervezeti hatdrok kézétt, hanem jellemz&en vallalatok kozot-
ti interakciék révén jon létre (Powell, Koput, Smith-Doerr 1996). Mér egyes part-
nerségek onmagukban is képesek lehetnek fejleszteni a szereplSk tanuldsi
képességét (Mowery, Oxley, Silverman 1996), tuddsélloméanyét (Cowan, Jonard,
Zimmermann 2006), valamint innovativitdsat (Sampson 2007). Mivel egy szerep-
18nek jellemz8en t3bb partnere is van, igy a jelenség ennél szélesebb fékusszal is
elemezhetd. Ezen a szinten tullépve ugyanis egy adott szerepl8 kozvetlen partne-
reinek Gsszessége is hatdssal van az alanyra, sét, ha tobb szerepl8 tobb partneri
egylittmiikodéseit is figyelembe vessziik, e szerepléket és a koztiik 1év kapcesola-
tokat cstcsokként és élekként modellezve egy hdlézatot kapunk. Ilyen, a haléza-
tok teljes egészével foglalkozé irodalomban is taldlunk Gsszefiiggést a hdldzat
mindsége és az abban elfoglalt pozicié, valamint a tudashoz valé hozzaférés te-
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kintetében (ldsd példaul Sebestyén, Varga 2012; Reagans, McEvily 2003; Schilling,
Phelps 2007).

A hélézatban betoltott pozicidra a leggyakrabban hasznalt mutatdk a koz-
pontisdgi mutatdk, melyek egy értékkel kizelitik meg, hogy milyen értékes az
adott szerepld altal elfoglalt pozicié. A tuddshédlézatok szakirodalmédban azonban
vannak olyan tanulményok is, melyek mésfajta hdlézati kzpontisagi mutaték
esetében ellentétes eldjeld hatdst mutattak ki a tudashoz vald hozzaférésre. Térs-
szerz8i hélézatok esetében ilyen eredmény sziiletett a fokszdm és mas kézponti-
ségi mutatdk kozotti eltérésekrdl (Abbasi, Altmann, Hossain 2011), de kiildnbsz8
kdzpontisdgi mutaték magyardzd erejei is eltéréek lehetnek (Liu et al. 2005). A ta-
nulmény annak a kérdésnek megvélaszoldsara tesz kisérletet, hogy a kollaboraci-
6s hélézatok esetében a kiilonboz8 kdzpontisdgi mutaték milyen mértékben
hatnak a regiondlis tuddstermelésre a térbeliség hatdsa nélkiil, valamint e hatds
figyelembevételével.

A kiilonb6z8 mutaték magyarazderejének Gsszevetésével megvizsgalhatjuk,
hogy a hdlézatnak csak egyes szeleteit vizsgald fokszdm kozpontisdghoz képest
mds, a teljes halézat szerkezetét is figyelembe vevd kdzpontisdgi mutatdk (Freeman
1978) nagyobb informdcié-értéket hordoznak-e.

Hipotéziseink

Korabbi eredmények a kollaborativ tuddshalézatok kdrében beszdmolnak olyan
eredményekrél, miszerint a halézati pozicidt leiré kiilonb6z8 mutatdk (lsd pl. a
fokszdm-: Maggioni, Uberti 2009; Hoekman et al. 2013, Wanzenbéck, Scherngell,
Brenner 2014; Coffano, Foray, Pezzoni 2017; a kdzottiségi-: Maggioni, Uberti, Nosvelli
2014; Yao, Li, Li 2020; Huggins, Prokop 2017; Broekel et al. 2017; és a kozelségi
kdzpontisdg: Yao, Li, Li 2020) a régié innovacids, tuddstermelési képességével po-
zitfv irdnyt dsszefiiggésben vannak. igy tehét az elsé hipotézisiink, hogy:

H1: Az FP-projektek hdldzatdban a jobb hdldzati pozicid és a régidk innovdcids telje-
sitménye kozott pozitiv irdnyu kapcsolat figyelhetd meg.

Mivel az el6bbiekben megéllapitottuk, hogy a jobb hélézati pozicid tobbféle-
képpen is definidlhatd, ezért a kdvetkezékben elsd £ hipotézisiinket olyan alhi-
potézisek mentén vizsgéljuk, amelyekben a jobb haldzati poziciét a kiilonbdzs
kozpontisdgi mutatékkal mért magasabb értékekkel definialjuk. Erre a kovetkezd
hérom mutaté?! elemzésével véllalkozunk:

- fokszdm kézpontisag;

- kozelségi kozpontisig;

- kozottiségi kozpontisag.

A tanulmdnyunkban a hédlézatok elemzésénél stlyozatlan (vagyis a kapcso-
latok puszta meglétét vizsgéld) hélézatot, valamint stilyozott (a szereplék kozotti
kapcsolatok intenzitasat is figyelembe vevd) halézatot egyarant vizsgaltunk. Ta-
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nulmédnyunkban mindhdrom kézpontisdgi mutatét mindkét halézat esetében al-
kalmaztuk, igy 6sszességében hat mutaté elemzését végeztiik el.

Ilyen téren kevés kutatds sziiletett, &m mas tipusd tuddshalézatok esetében
tapasztalhatdak eltérések a kiilonb6z8 mutatdk altal mért magyardzderdrdl és a
hatds meglétérdl egyarant. Kutaték tuddshalézata esetében mig Abbasi, Altmann,
Hossain (2011) pozitiv kapcsolatot taldltak a fokszdm kdzpontisdg és a tudomé-
nyos teljesitmény kozott, addig a kozelségi és kozottiségi kozpontisag esetében e
kapcsolat nagysédga statisztikailag nem szignifikans. Ek6zben més tanulméanyok a
kdzottiségi kozpontisdgot taldltdk a kutatdi teljesitményt legjobban mérd muta-
ténak (Liu et al. 2005).

Ezek a kiilonbségek abbdl a problémabdl eredeztethetSk, hogy bar a kézpon-
tisdgi mutaték mind a csticsok hélézati poziciéjanak mindségét mérik, azok mo-
gottes tartalma mutaténként eltér. Mig a fokszdm kozpontisdg a csdcsok
csomdponti jellegét méri, vagyis azt, hogy hany kapcsolata van egy adott cstics-
nak, addig a kozottiségi és kozelségi kozpontisdg rendre a hélézaton beliili kzve-
tit§ szerepet, valamint a potencidlis informaciéhoz valé hozzdjutds sebességét
mérik. Mivel tanulmanyunk egyik f8 hozzaadott értéke e kdzpontisdgi mutatdk
koz6tti magyardzderdbeli kiillonbségek feltarasa, igy megfogalmazddott masodik
hipotézisiink:

H2: A kiilonbdzd mutatdk kéz6tt magyardzderdbeli kiilinbségek nem fedezhetdk fel.

Emellett kutatdsunkban szeretnénk feltarni a tér esetleges befolydsold sze-
repének jelent8ségét a fenti kapcsolatokra. Szakirodalmi eredmények alapjan a
hélézatok alakuldsdban a térnek kiemelkedd szerepe van (14sd példdul Crescenzi,
Nathan, Rodriguez-Pose 2016; Scherngell, Lata 2013; Hoekman, Frenken, van Oort
2009; Wanzenbdck, Piribauer 2018), valamint a régidk térbeli elhelyezkedése a
hél4zat mellett is szignifikdns hatdssal bir a regiondlis innovécids képességre
(Maggioni, Uberti 2009; Wanzenbdck, Scherngell, Brenner 2014; Yao, Li, Li 2020;
Crescenzi, Nathan, Rodriguez-Pose 2016). gy harmadik f hipotézisiinket a ko-
vetkez8képpen fogalmaztuk meg:

H3: Az FP-projektek hdldzatdban a hdldzati pozicid és a régidk innovdcids teljesitmé-
nye kézétti kapcsolatra a tér befolydsold hatdssal bir.

Médszertan
A vizsgdlati egység

Kutatdsunk vizsgalati fékusza az Eurdpai Unid, annak is NUTS2-es régidi adjak a
megfigyelési egységeket. Ennek oka egyfeldl, hogy az Eurdpai Unié régids besoro-
lasa alapjdn ez a teriileti egység a leginkdbb alkalmas 4tfogé regiondlis folyama-
tok vizsgalatdra, melybe a kutatdsunk is illeszkedik (ec.europa.eu é.n.). Masfeldl a
NUTS2-es régidk szamossaguk okdn megfelel§ méretd mintat adnak ahhoz, hogy
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statisztikai elemzéseket végezve megfeleld bizonyossaggal tudjuk tesztelni a vizs-
galt kapcsolatok meglétét. Ezen feliil gyakorlati indok még a NUTS2-es szint
alkalmazasara az adatok elérhet8sége, ugyanis ez az a szint, amire a legtobb regi-
ondlis adat rendelkezésre all.2 Elemzésiinket a 2016-o0s évre végeztiik, a magyara-
z6- valamint kontrollvaltozdék id8ben eltolt értékeivel modellezve. Ez utdbbi
valtozok esetében a szakirodalomban gyakran javasolt idébeli eltolast jelen eset-
ben éves eltoldsként (14sd péld4ul Katila 2000) alkalmaztuk, igy ezen adataink a
2015-3s évre vonatkozdan kertiltek a modelljeinkbe.

Alkalmazott vdltozdk

Ezen alfejezetben bemutatdsra keriilnek az elemzéseinkben haszndlt valtozék
azok modelljeinkben betdltott szerepe szerint. A bevont valtozdk leirasat, rovid
elnevezését, illetve néhany fontos deskriptiv adatot az 1. tabl4zat tartalmazza.

A véltozdk kivalasztasdnal szerepet jatszott a széles kdrben val6 konzisztens
elérhet8ség a kivalasztott tertileti szinten. Az adataink forrdsa az Eurostat regio-
ndlis adatbazisa volt, melyben az adatok elérhetdsége a regionélis tudds termelé-
sével foglalkozé irodalomban gyakran haszndlt mutaték (Ulku 2004) kdziil a
hérom altalunk kivélasztott mutaté esetében volt megfeleld a vizsgélati években.

A tudédsdramlés, a tuddstermelés mérésére szdmos mddszert és mérdszdmot
szokds alkalmazni. A régidk innovativitdsanak vizsgélatara a benyujtott szabadal-
mak szdma az el8z8ekben felvazoltak szerint az innovativitast megfeleléen méré
mutaténak bizonyul (Acs, Anselin, Varga 2002; Griliches 1998; Maggioni, Nosvel-
li, Uberti 2007), valamint az elemzési keretiinkbe is megfelel8en illeszkedik. Eh-
hez az adatédllomanyt jelen kutatdsban a 2016-ban a PCT (Patent Cooperation
Treaty - A Szellemi Tulajdon Vildgszervezete [WIPO] adatbazisa) szdmdra benyd;j-
tott szabadalmak szdma adja. A benyujtott szabadalmak hasznélata mellett sz4l,
hogy id8ben kozelebb van az innovativ tevékenységhez, mint a szabadalom meg-
itélésének datuma. Hatrdnya, hogy nem minden ipardgban azonos a szabadalmak
szerepe (Hoekman, Frenken, Van Oort 2009; Graf, Henning 2009) ezéltal innovati-
vabbnak mér olyan régidkat, melyeknek komparativ el8nye olyan ipardgakban
van, melyek szabadalom-intenzivebbek.

A tuddsdramléssal, tuddstermeléssel foglalkozd szakirodalom a halézati po-
ziciét leggyakrabban kozpontisdgi mutatdkkal méri. Jelen kutatdsban kovetkezés-
képpen a haldzat struktirdjit az aldbbi hdrom kozpontisdgi mutatéval mértiik:
fokszdm-, kozottiségi- és kdzelségi kdzpontisagi. A kdzpontisdgi mutaték mind-
egyike esetében kiszdmitottuk a silyozatlan és a partnerek szdmaval stlyozott
héalézat esetében is a kdzpontisagi értékeket.

A fokszdm kozpontisdg azt jeldli, hogy adott régid szervezetei hany masik
régié szervezeteivel 1éptek kapcsolatba (Freeman 1978). Ez a mutat6 nem veszi
figyelembe azt, hogy milyen erdsségli és intenzitsa a kapcsolat, esetleg megfi-
gyelhet8ek-e t3bbszorss, ismételt kapcsolatok a hdlézatban, holott ez lehet, hogy
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tobbletinformaciéval szolgél (Téth et al. 2021). Ennek kdvetkeztében a projektek
szamaval sdlyozott értéket is bevontuk a modellbe, mely segitségével nemcsak a
régidk kozott meglévd kapcesolatok meglétét tudjuk modellezni, hanem azt is,
hogy adott régidk kozott milyen intenzitdsd a fenndllé kapcsolat.

Ezen feltl két masik kozpontisdgi mutatét is alkalmaztunk: a kozelségi, vala-
mint a kozottiségi kdzpontisagot. EI8bbi a hdldzat Gsszes szerepl8jének vizsgalt
csucstdl vald tavolsdgat veszi alapul, a masodik mutaté pedig akkor magasabb, ha
sok mdsik (kdzvetleniil 8ssze nem kotétt) csticspar kozotti legrovidebb dt dtmegy
az adott csticson (Freeman 1978; Wanzenbdck, Scherngell, Brenner 2014). Mind-
ezeknek interpretacids szempontbdl is fontos szerepiik van.

A magasabb kozelségi kozpontisdggal rendelkez régidknak a tsbbi régiétdl
valé atlagos tavolsdga kisebb, igy e régidk egy miésik, véletlenszer(i régiénal fel-
lelhetd tuddshoz nagyobb valdszinliséggel, konnyebben és gyorsabban férhetnek
hozz4 (Yin et al. 2006; Borgatti, Everett 1999; Freeman, 1978). A halézat kdz6s
projektek szdmadval val stlyozasa esetében a tobb kozos projekttel rendelkezd
régidk kozotti tavolsdg lerdvidiil, melynek kovetkeztében a tudds konnyebben
aramlik a két régid szervezetei kozott. Interpretdcids szempontbdl ennek azért
van jelent8sége, mert egy jobb kdzelségi kdzpontisdggal rendelkezd régid gyor-
sabban, kevesebb kozvetitd segitségével, igy koltséghatékonyabban (Freeman
1978) képes informdacidhoz jutni, mint més, gyengébb kdzpontisdgi mutatdval
rendelkezd régidk.

Mig a fokszdm-tipust kdzpontisag az adott cstics kapcsolatait veszi figyelem-
be, vagyis azt, hogy hdny mésik szerepl8vel van kozvetlen dsszekottetése a vizs-
galt egységnek, ezzel szemben a kozottiségi kdzpontisdg azt vizsgalja, hogy milyen
lehet8ségei vannak hid szerepét betélteni, illetve kontrolldlni més szerepldk k-
z6tti kapcsolatokat, vagyis, hogy hdny olyan 6ssze nem kotott élpar van a halézat-
ban, melyek kommunikaciéjdban kozvetit6ként 1éphet fel az adott szerepld
(Freeman 1978; Wanzenbdck, Scherngell, Brenner 2014). A magasabb kdzottiségi
kdzpontisag tehat egyfajta informéacidkozvetitd (bréker) szerepként interpretal-
haté (Sigler, Neal, Martinus 2023). Az ilyen kdzvetit8k 4ltaldban kdnnyebben fér-
hetnek hozza olyan tudashoz, mely a régi6 szdmara értékes lehet, és tjszerd, nem
redunddns (Bianchi, Galaso, Palomeque 2023). A projektszdmmal valé stlyozds a
kdzelségi kozpontisdg esetéhez hasonldan itt is a régidk kdzotti tdvolsag csdkke-
nésében jatszik szerepet. Sdlyozott halézatok esetében azzal a feltételezéssel
éliink, hogy tobb kozds projekttel rendelkez régidpar kozott kdnnyebb dramlik a
tudds, igy e kapcsolatok kdzvetitd szerepet is kdnnyebben tudnak betélteni.

A hélézati adatainkat az FP-projektekben részt vevé régidk adjak, ezen beliil
a mintaba a 2015-ben futd projektek kertiltek be. E projektek azok, melyek 2015-
ben vagy anndl korabban indultak. Ezen esetekben tehat hosszu tavia egylittm(-
kodés feltételezhetd, és a 2015-6s fékusszal biztosithatd, hogy az ebben az évben
is intenziv egylittm(ikddések kertilnek bele a mintdba.
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A hélézati adataink forrdsa a CORDIS adatbdzis, az innen kinyert projekt-
részvételek képezik adatdllomdnyunk alapjat. Az adatbazis minden eleme be-
sorolasra kertilt egy NUTS2-szintli régidba, mely régidkbdl aztdn kapcsolati
matrixot képeztiink. Ebben a csticsok a NUTS2 régidkat, az élek pedig a két csuics
kozotti projektek szamat (silyozott halézat esetében), vagy a kapcsolat meglétét
(stlyozatlan halézat esetében) jeldlik.

Ezek kovetkeztében A sdlyozott kapcsolati métrix dltaldnos eleme a kovetkez6:

hai~j, akkor a;; =n
hai=j,akkoraij=0 (1)

ahol i és j egy régidpdr, n pedig az altaluk kdzosen jegyzett projektek szdma.

A haldzat élei irdnyitatlanok, melynek kovetkeztében
a; = a; (2)

A fentiekbdl levezethetd a sdlyozatlan B szomszédsdgi matrix is, melynek
altalanos eleme A métrix elemének segitségével igy irhatd le:

bij=0,haaij=0,és
bij =1,ha 2;#0 (3)

Kontrollvaltozéként széles korben elérhetd adatok keriiltek bevonasra. Mo-
delljeinkben a tuddsdramldsi és tuddstermelési szakirodalomban gyakran
haszndlt valtozékat alkalmaztuk (Ulku 2004), melyek kivalasztdsdban szerepet
jatszott az adatok friss és konzisztens elérhet8sége is, melyhez az Eurostat adat-
bazisat hasznéltuk.

A leggyakoribb kontrollvaltozé a nomindlis értékben vagy vasarlderd parita-
son mért egy f8re juté GDP szint (Cypher, Dietz 1997), ezek kontrolldlnak a régié
fejlettségi szintjére. Jelen kutatdsunkban igy az egy fére juté GDP-t vontuk be,
millié PPS/f8re vetitve. A szakirodalomban szintén gyakran alkalmazott mutaté a
kutatés-fejlesztés kiaddsai, melyet jellemz8en nominélis mennyiségben, vagy a
régié GDP-jének ardnyaban mérve alkalmaznak (Maggioni, Nosvelli, Uberti 2007;
Varga, Pontikakis, Chorafakis 2014). Kutatdsunkban az utébbi médszertanra épi-
t8 véltozdt vontuk be. Ezen feltil a humantG8ke kontrolljat alkalmazzdk kutatdsok
széles kdrben, melyekre j6 kozelitési mdd a magasan képzett munkaerdre vonat-
kozé mérészamok hasznélata (Boschma 2005), valamint a felséfokd végzettséggel
rendelkez8k ardnya a népességen beliil, vagy annak egy rétegén beliil - példdul a
European és a Regional Innovation Scoreboardok rendre a 25-64, illetve 30-34
éves korcsoportokat alkalmazzdk. Utébbi hdrom mutaté kozott értelemszertien
magas korreldcié figyelhetd meg, {gy modelljeinkbe kontrollvéltozéként a vizs-
galt évben legszélesebb kdrben elérhetd 25-64 éves korcsoportban felséfokd vég-
zettséggel rendelkez8k ardnya mutatét alkalmaztuk.

E szakirodalomban leggyakrabban hivatkozott véltozék modellbe épitésével
tehét teljes lett az alkalmazni kivant valtozdink kore. igy a kévetkezdkben a mo-
dellezés, valamint a térbeli elemzés eredményeit mutatjuk be az ezen alfejezet-
ben ismertetett valtozok haszndlata mellett.
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1. tébldzat: A tanulmédnyban alkalmazott véltozdk értelmezése és néhdny leird statisztikdja (n=262)
Descriptive statistics of the variables (n=262)

Jel6lés Lefrds Mértékegység  Atlag Medidn Szérds Ev

PAT_2016 A PCT régié PCT-ben be- Darab 180,640 94,580 271,083 2016
nyUjtott szabadalmainak
szama

Degree Fokszdm kézpontisag Darab 338,798 370,000 142,452 2015
(partnerek szdma)

Degree_ W Projektek szdmaval st- Millid € 6 016,357 2 640,000 10347,876 2015
lyozott fokszdm kézpon-
tisdg

Closeness  Kozelségi kdzpontisag Egység 2,589E-03  2,639E-03  0,486E-03 2015

Closeness_W Projektek szdmaval si- Egység 2,906E-03 3,232E-03  1,002E-03 2015
lyozott kdzelségi koz-
pontisag

BW Koz6ttiségi kdzpontisdg Egység 115,221 59,116 145,633 2015

BW_W Projektek szdm4val su- Egység 119,951 5,778 531,149 2015
lyozott kozéttiségi koz-
pontisag

RD exp K+F kiadésok a GDP aré- % 1,673 1,470 1,204 2015
nyaban

GDP_pc Az egy fbre juté GDP ér- Mmillié 27,925 26,241 10,202 2015
téke PPS/f8

EDU 25-64 A fels6foku végzettség- % 29,549 28,300 9,102 2015

gel rendelkez8k ardnya a
25-64 éves korosztély-
ban.

Forrds: sajdt szerkesztés
Vizsgdlt hdlozati hatdsmechanizmusok

A kozpontisdgi mutatdk a hdlézatelemzésben a halézat kiilonbsz8 csticsainak po-
zici6jat kisérlik meg szdmszerdsiteni. A kdzpontisdgi mutatdk magasabb értéke
azt indikalja, hogy az adott cstcs a halézaton beliil jobb poziciét foglal el, azon-
ban kordntsem mindegy, hogy milyen kézpontisdgi mutatét alkalmazunk. Tanul-
méanyunkban harom kiilénb6z8 mutatét vontunk be a vizsgdlatunkba, melyek
magyarazd erejét sulyozott és stlyozatlan regionalis kollaboraciés halézatok ese-
tében is teszteltiik. Kiemelend§, hogy az altalunk vizsgalt FP-halézat egy szerve-
zetek kozott 1étrejott kozos kutatds-fejlesztési projekteken alapuld hélézat, ezzel
szemben a vizsgalatunk alanyai a régidk. A hdlézatot ennek kovetkeztében elem-
zés el6tt sziikséges volt aggregdlnunk, mely aggregélds enyhén befolyédsolja a
vizsgalt hatdsmechanizmusok jelentéstartalmat.
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A fokszdm kézpontisag a legegyszer(ibb médon ragadja meg egy adott csucs
pozicidjat: azt méri, hogy a vizsgalt csics hany masik csiccsal 1étesit kapcsolatot
(Freeman 1978). A mutaté esetiinkben azt hivatott mérni, hogy a régié szerveze-
tei hdny mdsik régié szervezeteivel birnak kozds kapcsolattal. A stlyozatlan halé-
zat esetében a mutaté a gyakorlatban a partnerrégidk szdmat adja meg, mig a
stlyozott hdlézat esetében a mas régidkkal létesitett projektek szdmara vonatko-
zik ez a mutatd. A fokszdm kdzpontisdg esetében az aggregalds elhanyagolhaté
mértékben bir torzitd hatdssal. Egyediili hatdsa az intraregiondlis egytittm(ikodé-
sek elvesztése. A régidn beliili kapcsolatoktdl eltekintve viszont egy régid foksza-
ma a szervezetei fokszdmdnak sszegével egyenld. Az intraregionélis kapcsolatok
kiszlirése a Keretprogram esetében elenyész8 mértékii problémdt jelent, hiszen a
projektek eleve interregiondlis egyiittmiikddésekként jottek 1étre, a hangsuly is e
kapcsolatokon van, tovabbd més tipusd tudashalézatok esetében igazoltak a régi-
én beliili kapcsolatok alacsony hatasét (Bianchi, Galaso, Palomeque 2023).

A kozottiségi és a kozelségi kozpontisdg esetében azonban a mutaték nem
pusztédn a szervezeteket és azok szomszédsdgat, hanem a teljes hélézatot figye-
lembe veszik minden cstcs esetében. E két kdzpontisdgi mutatd a legrovidebb
utak grafelméleti problémajara épiil. A két mutaté minden csdcspar kozotti leg-
révidebb utat veszi alapul (Freeman 1978). Ezt kdvet8en a kozelségi kdzpontisdg
esetében a vizsgalt csucs és az Gsszes tobbi csics kozotti legrovidebb tavolsagot
vizsgaljuk meg, mig a kozottiségi kdzpontisdg esetében azt elemezziik, hogy egy
adott csticson hany masik csucspér kozotti legrovidebb at megy keresztiil. Ezen
esetekben az aggregdlds mar felvet problémadkat. Példdul regiondlis szinten vald
elemzés sordn azt tapasztalhatjuk, hogy két régid kozott a legrovidebb ut egy
harmadikon megy keresztiil. Jellemz8en azonban szervezeti szinten a kozvetits és
a két 6sszekotott szervezet kozott nem ugyanaz a szervezet helyezkedik el, s6t
eléfordulhat, hogy az FP-hélézat keretében az egy kozvetits régid két szervezete
Ossze sincsen kotve egymdssal. Enyhiti a problémdt azonban, hogy a Keretprog-
ram szervezetei korében jellemz8en nagyon erds hubok is megfigyelhetSek, akik
vélhet8en rengeteg régién beliili szervezettel kapcsolatban dllnak (egyetemek,
nagyvdllalatok). Ennek kovetkeztében a régién beliili kdzvetitd hatés a valdsdg-
ban fellelhetd, holott a mesterséges és kifejezetten inerregiondlis kapcsolatokra
fékuszalé FP-k esetében ezen intraregiondlis kapcsolatok a valésdgban tapasz-
talthoz képest relative ritkék.

Térbeli feltaré elemzés

Az el8z8 fejezetekben mar bemutatdsra keriilt az a kutatdsi irdnyvonal, mely sze-
rint a foldrajzi tér jelentSsen képes befolyasolni a halézatokban termel8dé tu-
dast. Kutatdsunkban igy elsd 1épésként azt kellett feltérképezniink, hogy térbeli
fiiggéség allhat-e fenn az altaluk felvazolt modellben. Ennek felmérésére a
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Moran-féle I statisztikat alkalmaztuk, mely a szakirodalom szerint az eredmény-
véltozdban taldlhaté térbeli autokorreldcié tesztelésére a gyakorlatban leggyak-
rabban alkalmazott mér8szam (Bilicz 2022).

A Moran-féle I mutaté kiszdmitdsaval eldonthetd, hogy az adatok véletlen-
szer(i, szomszédsdgtdl fliggetlen térbeli eloszldsat 1atjuk-e (azaz a mutatd értéke
megegyezik-e a sajat varhaté értékével), vagy pozitiv, esetleg negativ térbeli au-
tokorreldcié fedezhet8-e fel (Cliff, Ord 1981). Jelen kutatds esetében a Moran-féle
[ statisztikat hdrom kiilonbdz8 silyozasi mddszertannal szadmitottuk ki, ezek ér-
tékeit a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat: A kiilsnb6z8 stilymétrixokkal szdmitott Moran-féle I értékek
a PAT_2016 valtozd esetén
Moran’s I statistics for the PAT_2016 variable

Térbeli silymdtrix tipusa Moran-féle I értéke Pszeudo p-érték
Kirdlyng 0,190 <0,001
Négy legkozelebbi szomszéd 0,183 <0,001

Forrds: sajdt szerkesztés

A stulymatrixokbdl is ldthatd, hogy a térékonometriai modelliinkben az in-
novativitas régidk kozstti térbeli terjedésére haromféle dramlasi mddot feltéte-
leztiink. Egyfeldl kirdlynd sulymatrix segitségével modelleztiik a foldrajzi
szomszédsagi tuddsdramldst. E salymatrix kizdrdlag a szomszédok tudasszintjét
vonja be a modellbe, azonban ezeket minden mds véltoz4tdl fiiggetlentil, azonos
stllyal. Mdsodik dramldsi modelliink esetén a négy legkszelebbi szomszédot vet-
tiik alapul. Ennek elénye, hogy t5bb vagy kevesebb szomszéd esetében is azonos
szamu, kozel fekvd régid értékeit vonja be az elemzésbe. A harmadik alkalmazott
sulyozési tipus egy tavolsdgot alapul vevé médszer, mely a 300 km-nél kozelebbi
régidkat vonja be az elemzésbe (Kroll 2009).

A 2. tablazatbdl 1athatd, hogy ugyan mindhdrom esetben pozitiv térbeli au-
tokorrelacié meglétét feltételezhetjiik, késébbi modelliinkben szdmunkra a leg-
megfelelbb a kirdlynd stlymatrix alkalmazésa lesz, hiszen a Moran-féle I sta-
tisztikak alapjan az ragadja meg a legpontosabban a térbeli fliggéség struktirajat
(14sd Véry 2017; Bilicz 2022).

Osszességében elmondhatd, hogy a hdrom stilymétrix hasonl dsszképet fest
le a szabadalmazés helyi térbeli jellemz8irdl. Ugy tiinik tehét, hogy érdemes a tér
figyelembevételével is modellezni a késébbiekben, hiszen ezaltal tobbletinforma-
cidhoz juthatunk az eurdpai tuddstermelési helyzet vizsgélatakor.

OLS modellezés

Elemzésiink elsé fazisdban az éltaldnos Ssszefliggések feltardsara egyel6re még a
térbeliség figyelmen kiviil hagyasdval véllalkoztunk. E18szor a legkisebb négyze-
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tek médszerével (OLS = Ordinary least squares method) tébbvdltozds linedris reg-
ressziés modellt alkottunk (l4sd 4. egyenlet). Kiindulé modelljeinkbe a hat vézolt
hélézati mindségi mutatdt és a hadrom, szakirodalom 4ltal is hasznalt kontrollvél-
toz6t vontuk be. Az elemzéshez tovabba standardizaltuk? a véltozdinkat, hogy a
koefficiens értékek dsszevethetSk legyenek. A regressziés modellek standardizalt
béta paramétereit, valamint az egyes értékekhez tartozé standard hibdkat és
szignifikanciaszinteket a 3. tdbldzat tartalmazza.

Ypar = Bo * Bretwork ™ Xnetwork * Beou ™ Xepu * Boop * Xepp * Bro * Xgp + € (4)

A téblazatbdl is leolvashatd, hogy a modellek kdzott vannak eltérések, {gy je-
len elemzés keretein beliil nem mindegy, hogy melyik véltozékkal mérjiik a hals-
zatban elfoglalt poziciét. A magyardzo valtozékhoz tartozé koefficiensek minden
esetben pozitivak voltak, a parcialis t-tesztek p-értékei pedig 0,01-es kiiszobérték
alatt maradtak. Ennek értelmében tehat mér ezen adatokbdl lathatd, hogy valéban
szignifikdns kapcsolat van a halézati pozicié és a tudastermelés kozott.

Szintén lathaté a tabldzat alapjan, hogy a regresszids becslések koziil a
projektek szdméval stlyozott fokszdm kézpontisdg modellje (2. modell) birt a
legnagyobb magyarazé erével a korrigalt R? alapjdn, és ez a modell hozta maga-
val a legkevesebb informdcié-veszteséget a két vizsgalt informécids kritérium
alapjan. Tovabb4 a hél4zati poziciét lefré mutatd standardizélt béta koefficien-
se is e modell esetében a legnagyobb. Ezen kiviil még a projektek szdmdval sd-
lyozott kézottiségi kdzpontisdggal szamitott (6.) modell korrigélt R2 értéke volt
magasabb, e modell R? értéke alapjan szintén 60% feletti magyardzéerdvel, va-
lamint valamivel jobb informdacids kritérium értékekkel rendelkezett a tobbinél.
A 0,4-es tobbszdrds determinacids egytiitthatd értéket még a kdzottiségi koz-
pontisdg sulyozas nélkiili (5.) modellje haladta meg, a masik harom modellval-
tozat nagyjabdl azonosan teljesitett, a legkisebb magyardzé er8kkel a hat
modell koziil.

A kontrollvéltozdkat vizsgdlva szembet(ing, hogy a humantke (EDU 25-64)
egylitthatéja a szakirodalmi eredmények alapjan anomélidnak tekinthet8en ne-
gativ elgjel(i volt. A helyzetet valamelyest drnyalja, hogy a valtozéhoz tartozé
parcidlis t-prébak értékei alapjan a humant&ke béta paramétere a hat esetbdl
csak kett8ben (2. és 5. modell) volt statisztikailag szignifikdns. A modell multi-
kollinearitdsi kondicids értéke mind a hat modell esetében a [9,755-17,980] in-
tervallumon beltl mozgott, ami kisebb a szakirodalomban 4ltaldnosan alkal-
mazott K=30 értékhatdrndl (Muniz, Kibria 2009). Megvizsgdltuk tovdbb4 az
egyes modellekben kiilon-kiilén a variancia infl4lé faktorokat (VIF) is, melyek
értéke semelyik modell esetében sem nagyobb, mint 2, azaz minden esetben
gyenge, nem zavard multikollinearit4srél beszélhetiink. igy sszességében arra
jutottunk, hogy a huméantéke valtozéjat a modelliinkben tartjuk, azonban az
eredményeinkbdl az e valtozoéra is vonatkoztathaté esetleges kovetkeztetéseket
fenntartasokkal kezeljiik.
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3. tdblazat: Az alkalmazott OLS modellek

The OLS models
Modellek 1) ) 3) (4) () (6)
Konstans -0,947*F* -0,005 -1,904*F* -1 048%** -0,309* -0,271*
(-5,151) (-0,038) (-6,758) (-5,300) (-1,802) (-1,950)
s_Degree 0,277***
(4,393)
s_DegreeW 0,694 ***
(16,048)
s_Closeness 0,309
sksksk
(5,049)
s_Closeness_ W 0,211 ***
(3,315)
s_BW 0,494***
(9,198)
s BW_W 0,615%**
(15,607)
s_EDU 25-64 -0,038 -0,118 *** -0,042 -0,018 -0,110* -0,067
(-0,611) (-2,625) (-0,688) (-0,283) (-1,957) (-1,491)
s_GDP pc 0,317*** 0,134 *** 0,319%** 0,347%%* 0,262*%* 0,236***
(4,759) (2,696) (4,886) (5,195) (4,395) (4,846)
s_RD exp 0,152** 0,205%** 0,137** 0,152** 0,162*** 0,267***
(2,513) (4,768) (2,275) (2,431) (3,053) (6,093)
Korrigélt R 0,345 0,649 0,360 0,325 0,471 0,639
R? 0,356 0,654 0,370 0,336 0,479 0,644
Akaike IK 638,022 475,107 632,213 646,017 582,434 482,317
Schwartz IK 655,863 492,949 650,054 663,858 600,267 500,158
Jacques Bera 16962,462 688,944 16238,380  15901,854  4927,591 808,972
sksksk sksksk sksksk keksk keksk skeksk
Koenker-Bassett 22,911 98,929 24,271 23,571 127,344 56,894
skesksk sksksk sksksk keksk skeksk skeksk

Forrds: sajdt szerkesztés

Fiiggé vdltozé: PAT_2016.

A béta paraméterek alatt zdrdjelben a parcidlis t-prébdk értékei.
n=262

Szignifikancia szintek: * 0,1; % 0,05; ** 0,01
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Térbeli modell

Mivel a kutatds targyat képzd hat véltozé az el8z8 fejezetben felvazolt OLS mo-
dellek alapjan mind szignifikdns kapcsolatban van a tuddstermeléssel, igy mind a
hat esetben érdemes tovabb vizsgalddni, és a térbeliség esetleges befolydsold sze-
repét kutatni. A 4. tdblazat tartalmazza az egyes modellekhez tartozé Lagrange
Multiplier (LM) tesztek értékeit, melyek arra szolgalnak, hogy a megfeleld térbe-
li modellezési eszkozt kivalaszthassuk.

4. téblazat: Az 1-6 modellek tesztelése térbeliségre LM-tesztek segitségével, kirdlynd silyozéssal
LM statistics for models 1-6 using the queen weight matrix

Késleltetés Robusztus késleltetés Hiba Robusztus hiba
1. modell 3,168* 0,439 2,874* 0,146
2. modell 20,917%** 8,305%** 12,924*** 0,313
3. modell 3,141%* 0,176 3,423% 0,458
4. modell 2,538 0,272 2,404 0,138
5. modell 9,211%** 3,372% 5,839%* 0,001
6. modell 17,399%** 7,080%** 10,400*** 0,082

Forrds: sajdt szerkesztés
Szignifikancia szintek: * 0,1; ** 0,05; ** 0,01

A 4. tablazatbdl lathatd, hogy mind a térbeli késleltetés, mind a térbeli hiba-
autokorreldcid tesztje hatbdl 6t esetben adott szignifikdns LM tesztstatisztika ér-
téket. A robusztus tesztek értékeit is figyelembe véve azonban azt lathatjuk, hogy
mind@ssze hdrom, a=0,05 mellett pedig mér csak a sulyozott mutatdink koziil ket-
t8, a projektek szdmadval sulyozott fokszdm (2. modell) valamint kdzottiségi
(6. modell) kdzpontisdg esetében feltételezhetiink valds térbeli fiiggbséget. E
tesztek alapjan térbeli késleltetés feltételezhetd, térbeli hiba-autokorreldcid 1été-
re egyik modell sem utal.

A térbeli elemzésiink lefolytatdsara a térbeli kétlépcsds legkisebb négyzetek
mdédszerét (Spatial Two-Stage Least Squares — S2SLS) alkalmaztuk a 2. tabldzat
eredményei alapjan, ahol az eredményviéltozé térben késleltetett értékét is be-
vontuk a regresszids egyenletbe. Emellett White standard hibakkal kalkuldltunk
azon két modell esetében, ahol mind az LM, mind a robusztus LM tesztek szignifi-
kansak voltak a=0,05 mellett. A térben késleltetett modell egyenletét az 5. egyen-
let {rja le, mig eredményeinket az 5. tablazat tartalmazza.

Your=Bo * Baw ™ Xaw * Beou * Xepu + Bope * Xopp + Bro * Xrp * Wpar +e - (5)
Projektek szdmdval siilyozott fokszdm kézpontisdg térben késleltetett modellje
Az 5. tablazat* adatai alapjan lathatd, hogy a stlyozott fokszdm kézpontisdg mo-

delljében (2. modell) az eredményvaltozd, azaz a szabadalomszdm térben késlel-
tetett egyiitthatéja pozitiv és szignifikdns. Varga (2002) alapjan ,a térben
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5. tdbldzat: A projektek szdmdaval silyozott fokszdm valamint
kozottiségi kzpontisdg térben késleltetett modelljei
Spatial lag versions of weighted degree and weighted betweenness centrality models

2. modell a térbeliség 6. modell a térbeliség
figyelembevételével figyelembevételével
Konstans -0,041 -0,313%*
(-0,306) (-2,352)
s_Degree W 0,715%**
(17,384)
s_BW_W 0,628***
(16,579)
s_EDU_25_64 -0,091* -0,040
(-2,100) (-0,920)
s_GDP_pc 0,069 0,181%**
(1,354) (3,578)
s_RD_exp 0,165** 0,231%**
(3,881) (5,308)
W_s_PAT_2016 0,250™** 0,228***
(3,204) (2,813)
Pszeudo R% 0,685 0,670
Anselin- 0,294 0,059

Kelejian teszt

Forrds: sajdt szerkesztés

Fliggd vdltozd: s_PAT_2016.

A béta paraméterek alatt zdrdjelben a parcidlis z-prébdk értékei.
Szignifikancia szintek: * 0,1; ** 0,05; *** 0,01

késleltetett fliggetlen valtoz becsiilt paraméterének értéke és annak szignifikan-
cidja explicit médon tudésit arrdl, hogy a fliggetlen valtozé adott értékei kialaku-
ldsdban a valtozénak a tér mds pontjain mért értékei milyen szerepet
jatszanak” (Varga 2002, 364.).

Tehét ha egy adott NUTS2 teriileti egység esetében az egyik exogén véltozé
értékében bekdvetkezd véaltozasok hatdsira megnd a szabadalmak szdma, akkor
az a szomszédos teriiletek szabadalomszadmat is megnéveli. Ebbél kovetkezik to-
vabba, hogy ez a szomszédos szabadalomszdmbeli ndvekedés visszahat a vizsgélt
teriilet szabadalmi szdmdra is. Elmondhaté tehat, hogy ha példdul a K+F kiaddsok
adott NUTS2-es régiéban megemelkednek, akkor nem csak az adott régiés kovet-
kez8 évi - hiszen tovabbra is idében eltolt eredményvaltozokrdl beszéliink - sza-
badalomszdm novekszik, hanem a szomszédos régidk szabadalomszdmanak
novekedése is varhato.

A sdlyozott fokszam kozpontisdggal szdmitott szubsztantiv térbeli fiiggbség-
modell illeszkedése tekintetében azt lathatjuk, hogy mig a térbeliséget figyelmen
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kiviil hagyé OLS modellezés esetében e modellhez R? =0,654 értékii tobbszords
determindcids egylitthato tartozott, addig a térben késleltetett modelliink eseté-
ben a pszeudo R? =0,685. Ugyan e két mutaté nem azonos szamitdsi metédusra
éplil, {gy értékeik nem egy az egyben Ssszevethet8k, azonban a nagysigrendeken
érzékelhet§, hogy a térnek valéban jelentds befolyasoldereje van a tudastermelés
alakuldsara a halézatok esetében. Az 5. tablazatbdl kiolvashaté tovabba, hogy a
térbeli diagnosztika sordn végzett Anselin-Kelejian préba alapjan nincs tovabbi
feltdratlan térbeli fligg6ség a modellben.

Projektek szdmdval siilyozott kozottiségi kozpontisdg térben késleltetett modellje

Az 5. tdblazat adatai alapjan lathatd, hogy a stlyozott kozottiségi kdzpontisag
modelljében (6. modell) - a stllyozott fokszdm kozpontisdg térbeli modelljéhez
hasonldan - az eredményviltozd, azaz a szabadalmak szdmdnak térben késlelte-
tett egyiitthatdja statisztikailag szignifikdnsan kiilonbozik nullatél és pozitiv el-
jeld, azonban valamelyest kisebb, mint az emlitett térben késleltetett 2. modell
esetében. Az eredmények alapjan tehat valéban megfigyelhetd térbeli autokorre-
l4cié a szabadalmak szdma kozott. Tovabba itt is elmondhaté, hogy a térbeli fiig-
g8ség kétiranyu relacid, azaz a szabadalomszdm barmely régiéban mért értéke
nemcsak, hogy hat a tobbi régiéban mért szabadalomszdmra, hanem egyben ma-
ga is determindlt a t3bbi régidban mért értékek altal (Varga 2002).

Elmondhaté tovabbd, hogy a térben késleltetett modellben a régié projektek
szdmaval sulyozott kozottiségi kozpontisdga dltal meghatarozott héldzati pozicid
véltozéja tovébbra is szignifikdns (p<0,001). A modell illeszkedését tekintve meg-
allapithatd, hogy illeszkedési mutatdja az eredeti OLS becslésének R? értékét
meghaladja, azonban a 2. modell térbeli véltozatdnal kisebb pszeudo R?-tel ren-
delkezik. igy tehat elmondhaté, hogy a halézati pozicié tudéstermelésre gyako-
rolt hatdsét, valamint az abban megjelend térbeliséget mindkét modell meg-
ragadja, azonban a 2. modell valamivel jobban. A térbeli diagnosztika sordn
végzett Anselin-Kelejian teszt értéke alapjan tovabbd e modell esetében is el-
mondhatd, hogy tovéabbi feltdratlan térbeli fliggbség nincs a modelltiinkben.

Konklizié

A szakirodalomban tobb eredmény is megerGsitette, hogy a hédlézati pozicié pozi-
tiv hatdssal van a régidk szabadalmaztatasi teljesitményére, azonban attdl fiiggs-
en, hogy milyen héalézati mutatdkat vizsgdlnak a kutaték, az eredmények kozott
rendszerint nagyobb kiilonbségek figyelhet8k meg (Bilicz 2021; Gyurkovics,
Vas 2021).

Eredményeink alapjdn a Keretprogram (Framework Programme, FP) 4ltal al-
kotott tuddshélézaton a magasabb kdzpontisagi mutatd értékekkel mért jobb ha-
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16zati pozicidk a régidk szabadalmi aktivitdsaval pozitiv irdnyu kapcsolatban van-
nak. Ez a megallapitas igaz mindharom vizsgalt kozpontisdgi mutatd esetében, le-
gyen sz akdr sulyozatlan, akdr a kozosen végrehajtott projektek szdmaval
sulyozott kdzpontisdgrdl, mely 4ltal elsd hipotézisiinket teljes mértékben el tud-
tuk fogadni. Ezen eredményeink ellentmondanak mads tipusu tuddshélézatok ese-
tében kis mértében kutatott dsszehasonlitdsoknak (Abbasi, Altmann, Hossain
2011). Elemzéseink megerdsitik és szintetizaljdk ugyanakkor azon kutatdsok
eredményeit, melyek a régidk kollaboracids hdlézatokban elfoglalt pozicidjanak
tudédstermelésben betdltott pozitiv szerepét vizsgaljak. Pozitiv kapcsolatot mér-
tek kollaborativ kutatasi hdlzatok esetében a fokszdm- (Maggioni, Uberti 2009;
Hoekman et al. 2013; Wanzenbdck, Scherngell, Brenner 2014; Coffano, Foray,
Pezzoni 2017), a kdzottiségi- (Maggioni, Uberti, Nosvelli 2014; Yao, Li, Li 2020;
Huggins, Prokop 2017; Broekel et al. 2017), és a kozelségi kdzpontisdg (Yao, Li, Li
2020), valamint mds halézat mindségét mérd elemzések (Chessa et al. 2013;
Crescenzi, Nathan, Rodriguez-Pose 2016; Schnergell, Lata, 2013; Wanzenbdck,
Scherngell, Brenner 2014) esetében is. Szintén hozzajarul a tanulméanyunk azon
irodalmak kéréhez, melyek a kollaboréciés hélézatok és a tér kozott fenndllé kap-
csolatot erdsitik meg (Idsd példdul Crescenzi, Nathan, Rodriguez-Pose 2016;
Scherngell, Barber 2009; Maggioni, Uberti 2009; Hoekman, Frenken, van Oort
2009; Hoekman, Frenken, Tijssen 2010). A tanulmany ezen eredmények egyiittes
tesztelésével, megerdsitésével, valamint a kapcsolati er8sségek kiilonbsz8ségé-
nek értelmezésével jarul hozzd a kordbbi szakirodalmi eredményekhez.

A modelljeink magyardzé ereje mar nem ennyire egységes: eredményeink
alapjan kijelenthetd, hogy a regiondlis tuddstermelés esetében kiilonbsz8 koz-
pontisdgi mutatdék esetében kiilonb6zd erdsségli kapcsolat 4ll fenn. Ez egybe-
cseng a mds tudashalézatok esetében tapasztalt kordbbi eredménnyel (Liu et al.
2005). A t3bbinél Iényegesen jobb magyardzderdvel biré modellek sziilettek a ko-
z6ttiségi kozpontisdgi mutatdk, valamint a stlyozott fokszam kozpontisag eseté-
ben. Tanulmédnyunk kontribucidja, hogy a fokszam és a kozottiségi kdzpontisdg
esetében ezt a kapcsolatot eurdpai szinten az FP-hdlézatok vizsgalt mintéjan is
igazolni tudtuk. E kontribtcié gyakorlati interpretacidja, hogy a hélézati szint
egy ilyen jelleg(i elemzésben nem mindent eldénté faktor. Eredményeink szerint
ugyanis a kizrélag az adott csticsok kdzvetlen szomszédjait szdmba vevd fokszdm
kdzpontisag hasonlé magyardzdervel bir, mint a hdlézat minden cstcsat és élét
figyelembe vevs kozottiségi kdzpontisdg, e két mutatd pedig a szintén teljes hals-
zati struktirat figyelembe vev§ kozelségi kdzpontisdgnal jobban teljesitett.

Eredményeink alapjan azt lathatjuk, hogy a silyozatlan hélézatok gyengébb
magyarazoi a regionalis tudastermelésnek, mint sdlyozott halézatbeli parjaik. Ez
kifejezetten a fokszdm kozpontisag esetében igaz, a kiilonbség a kozelségi és a ko-
z6ttiségi kozpontisag esetében kisebb. Ennek kovetkeztében kijelenthetd, hogy a
kapcsolatok intenzitdsa nem elhanyagolhatd, komoly mértékben befolyésolja a
halézat magyarazé erejét. igy masodik hipotézisiinket megcéfoltuk. A tanul-
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manyban ugyanakkor egy fajta stlyozasi mddszert, a régidk kozstti kapcesolatok
szamanak Osszegét alkalmazzuk. Ez a stlyozés a szakirodalomban nem egyedi,
ugyanakkor az eljards mégis onkényesnek tekinthet8, mivel az irodalomban talél-
ni példat mas silyozasi megoldésra, vagy akar a szervezeti hdlé mas médon tor-
ténd aggregéldséra is (e megolddsokra példa Huggins, Prokop 2017; Wanzenbdck,
Piribauer 2018). Ezen érvek alapjan tovabbi kutatdsi teriilet lehet a kiillonbsz8 sd-
lyozasi mddszerek kapocslatokra, a halézat altal hordozott informacids értékre
valé hatdsanak vizsgélata, valamint azok implikaciéi a dontéshozdk szdmara.

A térbeli tudés-tilcsordulast vizsgélva elmondhatd, hogy a régidk jobb hals-
zati pozicidja a térbeli késleltetés révén tovabbgyir(iz6 hatast valthat ki, és ezzel
javithatja a szomszédos régidk tuddstermelését is. Ez azonban empirikus eredmé-
nyeink alapjdn mar nem minden tuddshélézati mutaté esetében figyelhet6 meg:
a térbeliség er8sebb vagy gyengébb hatdssal birhat annak fliggvényében, hogy
milyen tipusu hélézatot, illetve halézati mutatdt vizsgdlunk. A pozitiv térbeli tul-
csorduldsok inkabb a projektek szdmaval stlyozott hdlézat esetében figyelhetSek
meg, ezen feliil pedig térbeli modelljeinkben a kozelségi kdzpontisdg alapjan
meghatérozott haldzati pozicié pozitiv hatdsainak térbeli terjedésére nem taldl-
tunk bizonyitékot. Ennek oka az lehet, hogy a sulyozatlan halézat, valamint a ko-
zelségi kozpontisag esetében alapvetSen kisebb magyardzéerdt fedezhetiink fel a
hélézati pozicid és a szabadalmazasi teljesitmény kozott, e hatds pedig mar nem
eléggé erds ahhoz, hogy a szomszédos régidkba is atgytirtizzon.

A stlyozott hlézatok esetében eredményeink alapjan a magasabb fokszam,
illetve a kozottiségi kozpontisdg értéke nemcsak az adott régié szabadalomsza-
mat ndveli meg, hanem e régié szomszédjai is hasznot képesek hizni a régié ha-
lézatban elfoglalt jobb helyzetébdl, illetve az ezéltal nyert jobb tudésterme-
1ésiikbdl. Ezzel a harmadik hipotézisiink is igazoldst nyert.

A kutatds egyik korlatja annak teriileti egysége. Kordbbi tanulmanyok érve-
1ése alapjdn a NUTS3-as vagy esetlegesen varosrégios teriileti egységek a NUTS2-es
egységekkel szemben sokkal jobban magyardzzék a valés gazdasagi folyamatokat,
igy példdul a regiondlis tuddstermelést is (Glaeser et al. 1992; Cooke, Uranga,
Extebarria 1998). Ennek oka, hogy mig sok esetben a NUTS3 egy természetes fo-
lyamat részeként 1étrejott teriileti szint, addig a NUTS2-es teriiletek gyakran csu-
pan adminisztrativ teriileti egységekként jelentek meg, kiilondsebb gazdasagi
funkcié nélkiil (Maggioni, Nosvelli, Uberti 2007). A tanulményunk az adatok elér-
het8sége miatt a NUTS2-es regiondlis szintet hasznalja elemzési egységnek.
Azonban jdl lathatd, hogy 1étez8 és erés modellek alkothatdk e teriileti egységek
szintjén is, holott a NUTS2-es szint pusztdn egy adminisztracids egység szerepét
tolti be. Erdemes lehet a jovében megvizsgélni, hogy a regionélis tuddstermelés-
re a teriileti szint milyen befolyassal van, és hogy vajon mennyiben tekinthet8k
mégis természetes, vagy legaldbbis a gazdasagi folyamatokat kell§ mértékben
megragadni képes teriileti egységeknek ezen adminisztrativ szint régidi.
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Tovébbi korlat, hogy a vizsgélat alapja az FP-hélézat, amely bar széles kor-
ben alkalmazott tudashalézat, kozel sem az egyetlen, amelyen az eurdpai régidk
tuddsaramldsa vizsgalhatd. Az FP-halézatokkal szemben erds kritika, hogy kifeje-
zetten mesterséges haldzatok, a szerepldik e hédlézati osszekottetés nélkiil sok
esetben nem tudndnak kapcsolatot létesiteni egymdssal (Varga, Pontikakis,
Chorafakis 2014). Ennek egyik kévetkezménye a megismételt kapcsolatok ala-
csony szama (Balland, Boschma, Ravet 2019; Fritsch, Zoellner 2020), melynek ko-
vetkeztében a szervezetek kozotti kapcsolatrendszer nagyon dinamikus. E
dinamikat a felhasznalt keresztmetszeti adataink nem képesek megragadni, mely
egy tovabbi korlatja a tanulmdnynak. Tovabbi kutatasi irdny lehetne e korlatok
kikiiszobolésére a kutatds (1) panel adatokon vald ismétlése, esetleg (2) a hélézat
sajatossdgainak kiszlirésére tobbféle tuddshaldzattal egylittes vizsgdlata. Ez utdb-
bi olyan elemzési mdd, mely a cs6kkenti a hdlézat 6nkényes kivélasztdsabdl ads-
dé torzitdst, és ezaltal bizonyitottan tdbbletinformdacidval bir egy halézat
elemzésével dsszevetve (Fritsch, Titze, Piontek 2020).

Jegyzetek

1 E mutatdk részletesebb bemutatdsat 14sd: Médszertan - Magyardzd valtozék alfejezet.

2 Mivel a tanulmédnyban alkalmazott térékonometriai médszerek egyes stlymatrixai a szoka-
sosnal kiugréan magasabb tavolsdgok esetén nem megfelel8en alkalmazhatéak, valamint e
régidk esetében a foldrajzi alapi tuddsdramldsnak a hipotetikus modellbe épitése sem racio-
nélis, {gy a tengeren tuli teriiletek (példdul dél-amerikai francia régidk) kivondsra keriiltek
az elemzésbdl. Ezek a teriiletek jellemzden kevésbé innovativak, valamint a kontrollvaltozék
esetében hidnyz$ adatok problémdja is felmeriilt e régidkndl. Ez a megoldés az irodalomban
madsok 4ltal is alkalmazott (l4sd péld4ul Varga et al. 2014, illetve Wanzenbdck-Piribauer
2018).

A valtozé értékeket a szérdssal osztottuk.

Az elemzéseink sordn az orszdgok kiilonb6z8 innovacids teljesitményeinek hatdsat kisziiren-
dé robusztussdg-vizsgélatot is végrehajtottunk. Ennek sordn orszag fix-hatdsokat vontunk be
a modelljeinkbe. Eredményeink minden 8 kérdésben megerdsitést kaptak, melynek alapjan
kijelenthetd, hogy OLS-modell esetében szignifikdns hadlézati mutatdink tovdbbra is szignifi-
kansak, az LM-tesztek orszdghatdsok mellett is térbeli késleltetésre utalnak. A térbeli késlel-
tetés és a haldézati mutatd e kontroll mellett is szignifikdns kapcsolatban van a regiondlis
szabadalmaztatdssal.
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Fiiggelék

1. fiiggelék: A tanulmdnyban alkalmazott valtozSk korreléciés matrixa (n=262)
Correlation matrix of variables (n=262)

PAT_2016  Degree Degree W  Close-ness  Close-ness W BW BW_W RD exp GDP pc EDU 25_64
PAT_2016 1,0000
Degree 0,4971 1,0000
Degree_ W 0,7705 0,5925 1,0000
Close-ness 0,5135 0,9401 0,6225 1,0000
Close-ness_W 0,4520 0,9443 0,5147 0,9147 1,0000
BW 0,6253 0,7309 0,8630 0,7521 0,6485 1,0000
BW_W 0,6975 0,2987 0,8671 0,3340 0,2457 0,6566 1,0000
RD exp 0,4270 0,4629 0,2864 0,4664 0,4974 0,3525 0,1074 1,0000
GDP pc 0,5201 0,5287 0,4981 0,4999 0,4999 0,4763 0,3013 0,5041 1,0000
EDU 25-64 0,3239 0,4755 0,4178 0,4554 0,4512 0,4653 0,2610 0,3860 0,5351 1,0000

Forras: sajat szerkesztés
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2. fiiggelék: A sulyozott egytittmiikodési hdlézatbdl szamolt kézpontisdgi mutatdk térbeli eloszlasa
(1: kozottiségi kdzpontisag, 2: kozelségi kozpontisdg, 3: fokszdm kdzpontisdg):
Spatial distribution of centrality measures calculated from the weighted network data (1: betweenness
centrality, 2: closeness centrality, 3: degree centrality)

1
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3

g

Megjegyzés: Az drnyalatok a mutatdk értékének nagysdgdt tiikrizik, azaz a feketével jelolt régidk kozpontisdgi
mutatéi a legnagyobbak, ezek a leginkdbb bedgyazott csomdpontok.
Forrds: sajdt szerkesztés
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ABSZTRAKT: A ,,jé hely” székapcsolat korunk mindennapi kommunikécidjanak szerves
részévé valt, leginkabb egy szabadidds szolgaltatas vagy egy telepiilés, térség vonatkoza-
séban, az ott szerzett tapasztalatok kézreaddsa sordn hangzik el. Az utazési dontést befo-
lyé4solé kozosségi médiafeliiletek (pl. Instagram, TripAdvisor) posztjait, illetve topikjait
vizsgalva szdzezres nagysagrendben talalkozhatunk a ,,jé hely” székapcsolat felhasznala-
saval a turisztikai élmények megosztdsakor. Mivel a ,,jé hely” székapcsolatra fékuszalé
elméleti megkozelités egyrészt hozzdjarulhat a hellyel kapcsolatos kutatdsok szélesitésé-
hez, mésrészt alkalmas lehet a turisztikai desztindcidmenedzsment-szervezetek tevé-
kenységének tdmogatasdra, sziikséges egy hianypdtld koncepcidvazlat elkészitése. Ugyan
Ray Oldenburg a nevével fémjelzett elméletben a ,,jé hely” kifejezést az igynevezett har-
madik hely szinonimajaként hasznilta, a ,,jé hely” egydltalan nem vélt a tdrsadalomtu-
doményok terminoldgidjanak szerves részévé. Jelen tanulmany elséként tesz kisérletet
arra, hogy a turizmuskontextust kommunikacidban elterjedt ,,jé hely” székapcsolat jo-
vébeli transzdiszciplindris vizsgédlataihoz és azok varhaté eredményeire épiilé menedzs-
ment-implikdcidkhoz elméleti keretet teremtsen.

A Web of Science adatbdzist hasznositd kulcsszéelemzés alapjan megéallapithatd,
hogy a ,,jé hely” koncepcié a helykdt8dés-elmélet bazisan a turisztikai desztinacid irdnti
elkdtelezddés teljes folyamatdnak értelmezését és az abbdl fakadd akcidk katalizalasat
segiti el8. A tanulmény a harmadik hely elméletben észlelt rés szikitése érdekében val-
lalkozik a ,,jé hellyé” vélas folyamatdnak modellezésére és a helyértés turisztikai kontex-
tusu definidldsdra.
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ABSTRACT: The term ‘good place’ has become an integral part of our everyday communication,
most often used to describe a leisure service, a settlement or a region, to disseminate experiences
related to there. By investigating the posts and topics on social media platforms influencing travel
decisions (e.g. Instagram, TripAdvisor), it can be seen that hundreds of thousands of them include
the term ‘good place’ when sharing tourism experiences. While a theoretical construct focusing on
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the term ‘good place’ can both contribute to broaden the research on place as well support the
activities of tourism destination management organisations, a conceptual outline is needed to fill
the gap. Although Ray Oldenburg, in the theory associated with his name, used the term ‘good
place’ as a synonym for the so-called third place, ‘good place’ has not become an integral part of
the terminology of the social sciences. In most cases, Oldenburg has focused on leisure services (e.g.
bars, cafés, bookshops, post offices), which are also used by tourists in the city, but has not
highlighted the fact that not only locals but also national and international visitors are active
consumers of third places. There is no publication in the Web of Science database that contains
term ‘good place’ in its title and based on its topic would be specifically tourism-oriented. But the
number of tourism-focused publications with the term 'good place' in their topic is also negligible.

This study is the first attempt to provide a theoretical framework for future
transdisciplinary studies of the term ‘good place’, yet prevalent in tourism related communication,
and to manage implications that can be drawn from the expected results. Based on a keyword
analysis using the Web of Science database, it can be concluded that the concept of ‘good place’,
based on place attachment theory, helps to understand the whole process of engagement with a
tourist destination and catalyse the actions that result from it. In order to narrow the theoretically
perceived gap in the third place theory, this study undertakes to model the process of becoming a
‘good place’ and to define place understanding in the context of tourism.

The spread of the concept of 'good place' based on a transdisciplinary approach to tourism
may be catalysed by (1) the need for theoretical constructs from the growing research community
on the visitor economy, (2) the outlining of conceptual links to facilitate dialogue between the
disciplines involved, and (3) receptiveness to tourism industry innovations (e.g. branding). The
application of the concept of ‘good place’ offers an opportunity to better understand the total
tourism appearing in the second decade of the 21st century, to better manage its undesirable
processes and impacts, and to successfully translate scientific findings into educational outcomes.
Placing the spatial and temporal processes of tourism in the context of place understanding can
enrich the toolbox of destination management organisations.

Bevezetés

1989-ben The Great Good Place f6cimmel jelent meg Ray Oldenburg (1932-2022)
amerikai varosszocioldgus, a turizmuskutatdsokra meglep8en kevés hatést gya-
korld, azéta tobb kiadast is megélt kdnyve. Oldenburg (1989) harmadik hely el-
méletének! lényege szerint az otthonon és a munkahelyen kiviil [étezik egy olyan
semleges ,,gylilekez8-, illetve buvdhely”, ahova az egyének a mindennapi kotele-
zettségeik és szerepelvarasaik elSl elmenekiilhetnek, ahol firadalmaikon enyhit-
hetnek, &szintén beszélgethetnek, fizikailag és mentdlisan egyarant felfris-
stilhetnek. A harmadik hely elésegiti a személyiség feltardsat, gydgymaddot kindl
a stressz, a magany és a varosban éI8k elidegenedése ellen, az egyén dtmeneti
transzformacidjanak szintere. Ugyan Oldenburg az esetek tobbségében a varosi
turistak éltal is elészeretettel hasznositott szabadidds szolgéltatasokat (pl. barok,
kavéhazak, konyvesboltok, postahivatalok) emelte koncepcidjanak fékuszaba,
mégsem helyezett kell§ hangsilyt arra, hogy a helyiek mellett az akkoriban glo-
bélisan mintegy 450 milliésra tehet8 nemzetkozi turistaforgalom (WTO 2000) is
aktiv fogyasztéja a harmadik helyeknek. Az a tény, hogy Oldenburg egyrészt peri-
férikusan kezelte a harmadik helyek kinalatét igénybe vevd turistakat, mésrészt
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figyelmen kiviil hagyta a globdlis turizmus biztositotta kdrnyezetvéltozas lokalis
szintereinek kdrnyezet- és szocidlpszicholdgiai mozgatérugdit és hatésait, szinte
magatdl értet8dben vezetett oda, hogy munkdssdga nem valt a turizmuselméle-
tek tudomanyos kdnonjanak szerves részévé.

Oldenburg harmadik hely elméletének legnagyobb addssaga, hogy nem ad
explicit magyarazatot arra, milyen megfontoldsbdl teszi a ,,jé hely” kifejezést a
harmadik hely szinonimajava. Oldenburg gondos eligazitast nyujt a tekintetben,
hogy a harmadik helyek milyen szerepet jatszanak a varosi tarsadalom, illetve
egy szlikebb kdzosség életében, vagyis azt megtudhatjuk, hogy mire jé, de azt
nem, hogy mitél jé a harmadik hely. Oldenburg 1989-ben megjelent kényvében
minddssze egyetlen indirekt utaldssal taldlkozhatunk arra vonatkozdan, hogy ki
vagy mi inspiralhatta &t a The Great Good Place cimaddsra. A kiadvany cimnegye-
dében szerepld mottdk kozott olvashatjuk Henry James (1843-1916), amerikai
szdrmazasu {ré 1900-ban napvilagot latott, azonos cim( novelldjanak egy részle-
tét, amelyben a f6hds, George Dane, a munkajatdl elgyotort ird The Great Good
Place-nek nevezi azt a helyet, amely dlmdban menedéket nyujt a tornyosuld fel-
adatai el§l, ahol megpihenhet, és Gjra meglelheti az alkotdshoz sziikséges lelki
békéjét (Wadsworth 2010). Annak ellenére, hogy Oldenburg nem emliti, Henry
James novelldja (James 1900) minden kétséget kizdréan érdemben inspirédlta 6t a
harmadik hely elmélet megalkotdsdban. Egyébirant Henry James novelldja sem
kinal tulcsorduld informdcidt a The Great Good Place természetérdl, a George Dane
tudatalattijdban megjelend szintér azonban kdzelebb 4ll a mindennapok valésa-
gahoz, mint egy tévoli édenhez, az dlombeli irénak ugyanis fizetnie kellett az
igénybe vett szolgaltatdsokért. Oldenburg harmadik hely elméletének értékvila-
ga tehat sokkal inkdbb utilitdridnus, mintsem hedonisztikus szinezet(, a varos-
szociolégus az amerikai kézéposztaly szdmdra kereste a szélesen értelmezett
fennmaradds (a véltozé vildghoz valé alkalmazkodds, a mentélis egészség és a
tarsadalmi statusz meg8rzése) ttjat, amit egyfeldl az idedltipikus kisvarosi élet-
méd megdvasdban, masfeldl az informélis kdzéletre alkalmas szinterekben lelt
meg. Ez a megkozelités latszik visszatiikr6zdni a ,,jé hely” szé6sszetétel szabadi-
dés kutatdsokban is megjelend fokozatos térnyerésében, egyre t6bb? vizsgalat
eredményeit kozreadd publikacié cimében taldlkozhatunk a good place for vagy a
good place to kifejezésekkel (Hannah 2018; Sharpe, Lashua, van Ingen 2022).

A ,,j6 hely” székapcsolatra épiil8 turizmusorientalt koncepcidvazlat elkészi-
tésének sziikségességét elsGsorban az a felismerés indokolja, hogy a szabadidGel-
toltéssel kapcsolatos mindennapi kommunikaciéban a ,,jé hely” kifejezés
haszndalata dinamikusan terjed. Akdr a kézvetlen, akdr a tdgabb kdrnyezetiinket
szemléljiik, akdr a szébeli, akdr az frdsbeli kozlésre fékuszalunk, észlelhetjiik,
hogy az érintettek a szabadid&eltdltéssel kapcsolatos szolgéltatdsok szintereinek
tomor értékelésére a ,,jé hely” szkapcsolatot alkalmazzdk. Annak ellenére, hogy
a ,,j6 hely” leginkabb a sajat otthonunkon és a munkahelyiinkon kiviili 1éttel
Osszefiiggd szabadidds szolgaltatdsok vonatkozasdban jelenik meg, valdjdban bér-
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milyen foldrajzi térszin ,,jé hellyé” vélhat, amely képes a sziikségleteket az elvart
vagy azon feliili mértékben kielégiteni (elégedettségérzést kivaltani), pozitiv él-
mény(eke)t generélni, a szubjektiv életmin8ség ndveléséhez hozzajarulni (Uysal
et al. 2016; Smith, Diekmann 2017; Yu, Sirgy, Bosnjak 2021). Az utazds mara a boldog-
sag egyik forrdsava, a ,,j6 helyek” fogyasztasdnak alternativéjava vélt (Michalké,
Kiss, Kovacs 2009; Gonda, Nagy, Raffay 2019).

Egy étterem, egy muzeum, vagy akdr egy sportlétesitmény ugyanigy ,,jé
hellyé” vélhat, mint egy telepiilés, egy tajegység vagy azok barmely része, ha a
kommunikacié éltal a szubjektiv mindsitések objektivalédnak, vagyis az egyéni
tapasztalatok redukalt ereddje a tarsadalmi tudas részévé vilik, és akar brand-
ként él tovabb (1. dbra). Ebben a folyamatban a digitalizaciénak kitiintetett szere-
pe van, a kozdsségi média megjelenése és megéllithatatlannak tiing térhdditasa
ugyanis egyrészt felgyorsitotta és kiterjedtebbé tette az informaciéaramlést,
masrészt feler@sitette, tarsadalmi elvardssa emelte az egyének, illetve a sziikebb
kdzosségek dltal megélt élmények kozreaddsat (Jansson 2020; Chen et al. 2021).
Mivel korunk kommunikdaciés eszkozei és platformjai elsGsorban a tdmér tizene-
teket és a gyorsan cserél8dé fényképeket, dinamikus videdkat preferaljak, a kul-
turdlis gyakorlatban az egykor népszeri dagélyos narrativikat a végtelenségig
redukdlt és konnyen dekddolhatd instant beszdmoldk véltottdk fel (Mesch,
Talmud, Quan-Haase 2012; Luo-Zhong 2015). A like-ok, a hashtagek és az emojik
univerzumaban egy igénybe vett szabadidds szolgaltatassal vagy a felkeresett cél-
tertilettel kapcsolatban a kdzdsségi médidban kdzreadott ,,jé hely” megjegyzés
akdr archaikusnak is tlinhet. Ezt azonban igencsak céfolja az egyik legnépszertibb
fénykép- és videdmegosztd platformon, az Instagramon alkalmazott #goodplace-t
tartalmazé posztok szdma, ami a jelen tanulmdany készitésekor megkszelitette az

1. dbra: A ,,jé hely” spontdn megjelenése a turizmusmarketingben, a markdvé valds el6zményei
(bal oldali: egy balatonfiiredi vendéglaté-ipari egységben
jobb oldali: egy szabadidds sportfelszereléseket drusitd iizletben)
The term 'good place’ in tourism marketing, antecedents of becoming a brand
(left: at a bistro in Balatonfiired; right: in a shop selling leisure sports equipment)
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egymilliét.? A ,,jé hely” turisztikai relevancidjra utal a vilagjardk korében koz-
kedvelt utazdsi értékeld platform, a TripAdvisor, amelynek Forum rovatdban mar
a 170 ezret is meghaladja azon oldalak szdma, amelyeken good place tartalma to-
pic-ok olvashatdk.4

A jelen tanulmdany célja, hogy az igénybe vett (turisztikai) szolgaltatdsokkal
és/vagy a felkeresett desztindcidkkal kapcsolatban a mindennapi kommunikéci-
éban megfogalmazott ,,jé hely” székapcsolat értelmezését a turizmuselméletek
tudomdnyos kdnonjéba emelje. Ennek érdekében kisérletet tesziink arra, hogy az
Oldenburg altal a harmadik hely elmélet populdris disszeminacidjara alkalmazott
,jO hely” kifejezést a turizmus kontextusaba helyezziik és teoretikusan bedgyaz-
zuk. A ,,j6 hely” turizmusorientalt konceptualizciéja sordn - Oldenburg szellemi
orokségének megdrzése érdekében - a harmadik hely elmélet épitSkoveit fel-
haszndljuk az alapozasndl, ugyanakkor a fékuszt a (turisztikai) szolgaltatasokrdl a
desztindcidkra helyezziik. Ezen szdndékunkat az elmult hdrom évtized sordn az
utazasok természetében végbement véltozdsok indokoljak, amelyek eredménye-
ként a turizmusipar korabbi szolgéltatdsvezérelt megkozelitését méra a telepiilé-
sekben, térségekben (desztindcidkban) valé gondolkodds el8térbe helyezése
véltotta fel (Dwyer et al. 2012; Matteucci, Nawijn, von Zumbusch 2021). Tekintet-
tel arra, hogy a koncepcidvazlat 1ényegi eleme a ,,j6 hely” szdkapcsolat pozitiv él-
ményekre alapozott kommunikéldsa, kevésbé az azt kivélté okokra (a kindlat
sajdtossagaira), sokkal inkdbb annak desztindciés kovetkezményeire (a piaci
hasznosuldsra) koncentralunk. Természetesen koncepciénk koherencidja megks-
veteli, hogy hosszabb tdvon el8segitsiik a ,,jé hellyé” valas titkdnak feltdrasat, a
desztindciémenedzsment-szervezetek szdmadra felkinalhatd recept Gsszedllitasat,
de az elmélet valédi hasznosuldsat a turisztikai desztindcid irdnti elkotelezddés
folyamatanak jobb megértésében és a menedzsmentimplikdcidk kidolgozdsdban
latjuk. A ,,j6 hely” elmélete hidat képez a hely megértését célzé tudomanyos ku-
tatdsok és az azok eredményeire épiilé, a turisztikai desztinacié élhetéségét foko-
26, versenyképességét erlsitd tevékenységek kozott, azaz a turizmusorientalt
helyértés szolglatdban 4ll.

Elméleti hattér
Pszeudo-szisztematikus irodalomelemzés

A ,,j6 hely” koncepciévazlatanak elkészitéséhez alkalmazott szakirodalmi 4ttekin-
tést alapvetben a turizmuskutatdsokban is el8szeretettel haszndlt metaanalizisre,
a kulcsszéelemzésre épitettiik (Wu et al. 2012; Sulyok et al. 2023). Az ehhez ren-
delkezésre 4ll6 citacids adatbazisok koziil a Web of Science-t valasztottuk, mert Ggy
itéltitk meg, hogy egyrészt annak minéségi gyarapitasi stratégidja, masrészt fel-
hasznaldbarat kereséfeliilete, exportalasi lehet8sége felel meg leginkdbb az alta-
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lunk megfogalmazott tudomanyos célkitlizéseknek. A szakirodalmi 4ttekintés so-
rén hdrom problémakdrre fékuszaltunk: (1) Oldenburg harmadik hely elméleté-
nek hatdsa a turizmuskutatdsokra; (2) a turizmus megjelenése a topic-jdban good
place székapcsolatot tartalmazé publikdcidkban; (3) a turizmusorientalt helykuta-
tasok elméleti csomdpontjai, amelyek tdmpontot jelenthetnek a ,,jé hely” kon-
cepcidhoz. Az els8dleges szliréseket a Web of Science kereséfeliiletén végeztiik,
egyszer( syntaxokat (AND, OR) alkalmaztunk, az egybe tartozé kifejezéseket idé-
z6jelbe tettiik, a teljeskoriiség (pl. egyes szdm/tobbes szam; igei/fénévi alak) biz-
tositdsa érdekében *-gal csonkoltunk. Az exportdlast szoveg (txt) fajlokban
végeztiik, amelyeket egyfeldl az Excel, masfeldl a Vosviewer szoftverekbe konver-
télva elemeztiink, az eredményeket a jobb lathatdsag kedvéért tablazatos, illetve
a WordClouds szofter széfelh8iben dbrdzoltuk. Tekintettel arra, hogy az elméleti
héttér megalapozasa sordn ugyan tdrekedtiink a szisztematikus irodalomelemzés
kinalta PRISMA (Szente, Fert8, Benedek 2021), illetve SIMILAR (Kosztyan, Csizma-
dia, Katona 2021) irdnyelvek kovetésére, a vizsgalt téma sajatossdgai és a kozlés
terjedelmi korlatai azok maradéktalan betartdsat korlatoztak (Ford et al. 2020).

Oldenburg 6réksége: a harmadik hely elmélet a turizmuskutatasban

Ray Oldenburg harmadik hely elméletét targyald két monografija koziil az elsd
The Great Good Place: Cafes, Coffee Shops, Community Centers, Beauty Parlors, General
Stores, Bars, Hangouts, and How They Get You Through the Day cimmel 1989-ben a
Paragon House (New York) kényvkiad$ gondozdsdban jelent meg. A masodik,
részben az elsével kapcsolatos reflexidkat targyald Celebrating the Third Place:
Inspiring Stories about the Great Good Places at the Heart of Our Communities a Da Capo
Press-nél (New York) 2001-ben latott napvildgot. A két kétet az tjabb kiaddsokkal
és utdnnyomdasokkal (ideértve az elektronikus verzidkat is) egytitt a Web of Science
adatbazis szerint Ssszesen 915 hivatkozast kapott.> Oldenburg harmadik hely el-
méletét hivatkozé kézlemények donté tobbsége (91,6%) folybiratban, hdromne-
gyediik (76,9%) 2010-2023 kdzdtt jelent meg. A mutatSk dsszefiigghetnek a Web of
Science bibliografiai adatgyijtési gyakorlatdval, amely a magasan jegyzett folys-
iratokat részesiti elénybe, a konyvek és a tanulmanykstetekben napvildgot l4tott
kézlemények periférikusak, igy a Scopus-szal 6sszehasonlitva a Web of Science 14-
tékdre valamivel sziikebb (b8vebben 1dsd Sods 2015). Annak ellenére, hogy a sza-
badid8- és a véarosszocioldgia hatdrmezsgyéjén allé6 harmadik hely elméletre
kapott 915 hivatkozés napjaink tudomanymetriai mércéje szerint nem tlinik sok-
nak, Oldenburg vonatkozé munkdssdganak hatdsa rendkiviil széleskor(: (1) a
vizsgdlt hivatkozdsokat kozl8 folydiratok profilja az akusztikatdl (Acoustics) a
nyelvészeten (Linguistics) at egészen a nétudomdnyi tanulmdnyokig (Women’s
Studies) terjed8en valamivel tobb mint 60 tudomanydagat dlel fel; (2) a vizsgalt hi-
vatkozdsokat tartalmazé publikdcidk szerzdinek, tarsszerz8inek szdma meghalad-
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ja a méstélezret (1 729 {8). Az Oldenburg elméletét hivatkozd szerz8k koziil 205-en
tobb (gyakran tarsszerz8s) tanulmanyukban is citaljak a vizsgalatba vont munk4-
kat. Oldenburg munkdssaganak legelkotelezettebb kovetdje Mark Scott Rosenbaum,
aki 12 cikkében, dont8en tizleti és kdzgazdasdgtudomanyi (Business & Economics)
folyéiratokban, szolgéltatdsmenedzsment témdban épit a harmadik hely koncep-
ciéra (Rosenbaum 2006). Oldenburg hatdsanak tudoményos kiterjedtségét igazol-
ja Karen Witten és Robin Kearns munkdsséga is, akik hat-hat alkalommal (t4rs-
szerz8ségben is) foldrajzi (Geography), valamint kdrnyezet- és foglalkozdsegész-
ségiigyi (Environmental & Occupational Health) profild lapokban publikéltak a
harmadik hely elméletet hasznositd, gyermekfékuszi témdakat (Witten, Kearns,
Carroll 2015; Witten et al. 2019).

Ha megvizsgaljuk, hogy melyek Oldenburg harmadik hely elméletét hivatko-
z6 915 publikdcid szerz8i kulcsszavai (1. tabldzat), lathatjuk, hogy az 6sszesen
3 570 kulcsszé el8forduldsi listdjat - nem meglepd médon - a third place (75) veze-
ti (a vizsgélatba vont publikécidk 8,2%-dban szerepel), amely eklatdns bizonyité-
ka a koncepcié tudoményos bedgyazottsdganak. A community (55), a neighborhood
(24), valamint a coworking space (22) és a coworking (18) kulcsszavak el8keld helyen
szereplése jelzi, hogy Oldenbrug vonatkozé munkdassaga olyan vizsgalatokat ihle-
tett, amelyek fékuszdban az Aronson (1978) 4ltal kérvonalazott ,,tarsas 1ény” 4ll.
A magdny és a kdzdsségi 1ét élményét egyarant kindlni képes public library (22) a
harmadik hely elmélet egyik centralis szintere, minddsszesen 95 olyan publikaci-
dval taldlkozhatunk, amelyek kulcsszavai kozstt a konyvtar valamilyen sz66ssze-
tételben szerepel. Oldenburg harmadik hely elmélete szorosan kétédik a kor-
nyezetpszicholdgia egyik legfontosabb elméletéhez, a place attachment-hez, ezt

1. tdblazat: Ray Oldenburg harmadik hely elméletének visszatiikr6z8dése a hivatkozott publikdcidk
leggyakrabban el8fordulé (TOP 10) szerzdi kulcsszavai alapjdn (egyes szdmu formdra konvertalva)

Reflection of Ray Oldenburg's third place theory based on the most frequently occurring (TOP 10) author
keywords in cited publications (converted to singular form)

Helyezés Kulcsszd Eléfordulds a publikdcidkban, db (az 6sszes %-dban)

1. third place 75 (8,2%)

2. community 55 (6,0%)

3. place 27 (2,9%)

4, neighbourhood 24 (2,6%)
coworking space

5. o & 5P 22 (2,4%)
public library

6. coworking 18 (2,0%)

7. place attachment 17 (1,9%)

8. academic library 15 (1,6%)

9. culture 14 (1,5%)
built environment

10. 12 (1,3%)

city

Forrds: Web of Science
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tdmasztja ald az amerikai varosszociolégus f6 mtveit hivatkozé publikacidk sza-
ma (17). Tekintettel arra, hogy a jobb attekinthet8ség érdekében az 1. tdblazat ki-
zardlag az egyazon (tiszta) formdban szerepl8 kulcsszavakat tartalmazza, meg-
jegyezziik, hogy a coffee, collaboration, creativity, digital, health, information, innovation,
knowledge és learning szavak szdmos mas kulcsszé kontextudlis elemét képezik, igy
Oldenburg hatdsanak megitélésénél feltétleniil figyelembe veenddk. Oldenburg
szellemi 6roksége tehat f6 miiveinek tédptalajén él tovabb, a harmadik hely elmé-
letre is épitd publikdcidk elsdsorban a varosi tarsadalom széles értelemben vett
kultaraorientélt kdrnyezetében érvényesiils, a lelki egészséget tdmogatd kol-
csOnhatasokat vizsgaljak.

Annak ellenére, hogy Oldenburg harmadik hely elméletének legtobb szinte-
re egyben a vdrosi turistdk korében is kedvelt szolgaltatasokat kindl, a turizmus
targyaldsa sem Oldenburg altalunk gércsé ald vett konyveiben, sem az azokra hi-
vatkozott mtivekben nem tiikrdzi az 4gazat szabadidds terek fogyasztdsadban be-
toltott tényleges sulyét. Az Oldenburgra hivatkozott 915 publikacid kulcsszavai
kozott a travel hét, a tourism hat, a tourist hdrom, a destination kettd, a visitor kife-
jezés pedig egy esetben szerepel. Ennél valamivel kedvez8bb kép tarul elénk, ha a
fenti, turisztikai szakkifejezések keresését a cimre és az absztraktra is kiterjeszt-
juk, ekkor 51 rekordot kapunk. A topic-juk® alapjan Oldenburg harmadik hely el-
méletére hivatkozd publikédcidk minddssze 5,6%-a tekinthetd turizmusorientaltnak.
Koziilitk 8t cimében szerepel a harmadik hely kifejezés, Slater és Koo (2010), Tate
(2012) a mizeumok, Hawkins és Ryan (2013) a fesztivdlok, Daneshyar (2018) a
teahdzak, Purnell és szerz8tarsai (2018) a konferencidk kapcsan egyardnt ramu-
tatnak arra, hogy a harmadik helyek természete jelentésen megviltozott, ezek
mar nem szimplan a helyiek ,,gylilekezd-, illetve bavdhelyei”, hanem a turistdk
szdmadra is élményt kindlé kreativ szinterek.

A harmadik helyek turisztikai vonatkozasainak szélesebb kori feltdrasa ér-
dekében kiemelendd, hogy Kellershohn és szerz8tarsai (2018) a csalddok, kiiléns-
sen a kisgyermekes csalddok gyorséttermi keresletére fékuszalva megéllapitottak, a
globalis mérkak egységeiben zajld fogyasztas sajatossagai tAmogatjdk ezen szeg-
mens otthontdl tavoli szocializaciéjat. Nahiduzzaman és szerz8tarsai (2020) a
nemzetkdzi munkaeréaramlas kontextusdba helyezik a harmadik helyeket, és a
vendéglatSipari egységekben tett fogyasztds etnikai vonatkozasaira mutatnak ra.
Mathews (2022) a vdrosi sérfézdék dzsentrifikdciéban jtszott szerepének tanul-
manyozasa kapcsan érintette a turistdk harmadik helyekre gyakorolt kereslet-
élénkits hatésat. Sita-Nowicka és szerz8tdrsai (2016) els8ként vizsgdltdk GPS
nyomkévetési technoldgidval a harmadik helyek hasznélatdnak tér- és idébeli sa-
jatossagait, és a mddszertan korlatai ellenére megdllapitottdk, hogy kiilondsen a
hétvége kinal lehet8séget az otthon-munkahely tengelyt 6vezd kornyezeten ki-
viili harmadik helyek felkeresésére, North és szerz8tarsai (2022) autébuszos ta-
nulményi kirdnduldson résztvevd gyerekek korében végzett megfigyelései alap-
jan magat a jarm{ kindlta intim kérnyezetben megvaldsuld utazast, a célteriilet



38  Michalkd Gdbor

elérésére forditott id8t azonositottdk harmadik helyként. Habar Oldenburg pusztin
a hivatkozasok volumene alapjan gyenge hatasfokkal inspiralta a turizmuskutataso-
kat arra, hogy elmélete akar a szocioldgiai, akdr a foldrajzi, akdr a szolgéltatdsme-
nedzsment megkéozelitések 6 dramaba kertiljon, mégis hozzdjarult a hely megértését
célz6 turizmusorientélt vizsgalatok palettdjanak szinesitéséhez.

A j6 hely koncepcié tudomdnyos bedgyazottsdga

A Web of Science adatbdzis 189 olyan publikdciét tartalmaz, amelynek cimében ka-
rakterisztikusan megjelenik a good place kifejezés, azonban ezek koziil egyetlen
egy kozlemény sincs, amely a cime, az absztraktja vagy a kulcsszavai (egyiittesen
topic) alapjdn témajat tekintve kifejezetten turizmusorientélt lenne.” Ha szélesit-
juk a good place székapcsolat tudomdnyos bedgyazottsdganak feltarasat, és annak
megjelenését a cimen kiviil az absztraktra, valamint a kulcsszavakra is kiterjeszt-
jiik, akkor mar 813 taldlatot kapunk, amelyen belill a turisztikai relevancia 27
esetben (3,3%) jelenik meg. Ha abbdl indulunk ki, hogy a Web of Science adatbézis
valamivel tobb mint félmillié turizmusorientalt kdzlemény bibliografiai adatait
tartalmazza, akkor azok és a good place kifejezéseket tartalmazé topic-ok kdzos
metszete meglehetésen szerény méretd.

A good place sz6kapcsolatot a kdzlemény topic-jdban megjelenits szerz8k az ese-
tek tobbségében egy telepiilés vagy térség élhetlségének (Killstrém, Hultman 2019),
egy-egy kitiintetett életkori csoport (példdul gyerekek, id8sek) életmddbeli igényei
kielégitésének (Glendinning et al. 2003; Brossoie, Burns 2021), a migracids dramldso-
kat motivél§ féldrajzi tényez8k értékelésének (Kay, Trevena 2021), valamint az egész-
ségmeglrzés kornyezeti feltételeinek (Kranke et al. 2017) vizsgdlata kapcsan
hasznaljak. A ,,j6 hely” - koncepcié hidnyaban - egy-egy desztinacié meglehetésen
szerény mértékd, mégis diverzifikdlt turizmusorientalt kontextusa (Taylor 2002;
Hurriyati, Sofwan 2015) vagy a szolgaltatds alkalmassagat jelenti a turista igényeinek
kielégitésére (Magnini 2010), vagy éppen a nemkivanatos mérték turizmus okozta
negativ hatdsokat (Garcia-Buades, Garcia-Sastre, Alemany-Hormaeche 2022; Sebrek,
Garrido, Michalk$ 2022). A probléma kiterjedésének figyelemre mélté jelensége a
good place turisztikai vonatkozadsainak megjelenése a virtudlis térben, amely a virtua-
lis val4sag széllodamarketingben valg felhaszndldsat (Lee, Oh 2007) vagy az interne-
tes ,,taldlkahelyek” elemzését (Soukup 2006) illet8en meriil fel.

A good place szbkapcsolat turizmusorientélt bedgyazottsdganak elSsegitése a
koncepcidalkotas révén feltételezi a good és a place szavak turisztikai szakiroda-
lomban val6 megjelenésének vizsgélatat. A Web of Science adatbazis 599 olyan
publikdcidt tartalmaz, amelynek a cimében szerepel a good, és az absztraktja,
kulcsszavai alapjan vélelmezhet8, hogy tartalmaban turizmusorientélt, mig a
place cimbeli megjelenése mellett észlelt turisztikai relevancia 3 874 esetben mu-
tathatd ki. Ahogy azt mér kordbban jeleztiik, a kz6s metszet - tehat a cimben
hasznalt good place kifejezés és explicit turisztikai tartalom - pillanatnyilag tires.
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Ha megvizsgaljuk, hogy az egyes publikacidk szerzdi kulcsszavaiban milyen
sz8vegkornyezetben szerepelnek a good és a place szavak, feltdrulnak azok tudo-
manyos bedgyazottsdganak kdrvonalai. Mivel a good place szdkapcsolatban a good
sz6 melléknévként jelenik meg, {gy fénévi értelmezését kizarjuk, és kizardlag az
egyes publikdcidk kulcsszavainak melléknévi székapcsolatokban valé alkalmaza-
sdra koncentrélunk. Az 599 publikacié kulcsszavai kdzott minddssze 50 esetben
talalkozhatunk a good sz6 melléknévként valé megjelenésével, leginkabb a good
practice (18 eset), a good governance (hat eset) és a good neighbourhood (négy eset)
sz6kapcsolatok jelennek meg a turizmusorientélt kdzlemények kulcsszavaiban.
Ennek analdgidjdra a place sz6 kapcsan elvégzett vizsgdlat azt mutatja, hogy
mindazon turizmusorientalt publikdcidk kulcsszavai kdzott, amelyek cimében
szerepel a place f6név (3 874 eset) leggyakrabban a place attachment (311 eset), a
place brand (141 eset), a place making (139 eset) és a sense of place (109 eset) sz6-
Osszetételekkel taldlkozhatunk (2. dbra). Ha feltételezziik, hogy - az adatbézisok-
ban tortén8 kereséseket, metaelemzéseket elésegitends, a hivatkozasokat
katalizdlandé - a kulcsszéva vélds a fogalmi meggyokeresedés eklatans bizonyité-
ka, akkor a Web of Science adatbazis kulcsszavai kozott legaldbb félezerszer szerep-
18 place attachment (1 439), good governance (870), good practice (835), sense of place
(783), place making (541) kifejezések - a kapcsolédé kutatdsi f§ dramokhoz valé
igazodds érdekében - a ,,j6 hely” székapcsolat turizmusorientélt bedgyazasat se-
git4 koncepcidalkotas pilléreit képezhetik.

A ,,jé hely” koncepcié kidolgozasat segitd szakirodalmi el§zmények feltara-
sat tovabb finomitva, a cimbéli place sz6 és a topic-ban megragadhatd turisztikai
relevancia alapjan élen végz8 place attachment, place brand, place making és a sense
of place vonatkozasédban megvizsgaltuk, hogy milyen kulcsszavakkal egyiitt for-
dulnak el8 a Web of Science adatbézisban. Leginkdbb arra voltunk kivancsiak, hogy
fellelheté-e barmilyen sajatossag (pl. dominancia, szimbiézis) a turizmusorientélt
helykutatds {8 dramat kijel5l8 témak kozott, amely irdnymutatast adhat, tdm-
pontot jelenthet szimunkra a tovabblépésben. A széfelhékben mind a négy vizs-
galatba vont kulcsszd esetében azokat a veliik egyiittesen el6fordulé tarskulcs-
szavakat tiintettiik fel, amelyek eléforduldsuk gyakorisdga szerint az els§
10 helyen szerepeltek. Az elemzés sordn nem volt kimutathatd a dominancia, te-
hét nincs olyan tarskulcsszd, amely mind a négy vezetd kulcsszd tarsasdgaban
markénsan ismétlddstt volna (a social media a ,,place making” és a ,,place branding”
felh8ben, a place identity, valamint a structural equation modelling a ,,place attach-
ment” és a ,,sense of place” felh8ben egyarant feltiinik, de volumeniik nem kiemel-
kedd). Egyértelmi szimbidzis jelentkezik a ,place attachment” és a ,,sense of place”
felh8k kozott, ugyanis a vezet8 kulcsszavak kolcsondsen szerepelnek a mdsik
tarskulcsszavainak sordban. Ugyan a turisztikai relevanciara kozvetleniil utalé
kulcsszavakat (14sd 10. végjegyzet) azok zavard hatdsdnak kiszlirése érdekében
kizartuk az elemzésbél, a tagabb kontextustakat benne hagytuk, azonban a turiz-
mus egyaltalan nem emelkedik ki a szerzék altal megadott kulcsszavak tengeré-
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2. dbra: Helyspecifikus turizmusorientalt publikdcidk vezetd kulcsszavainak
kontextusa a leggyakrabban eléfordulé TOP10 kulcsszé alapjan
Context of the leading keywords in place-specific tourism-oriented publications,
based on the TOP10 most frequently occurring keywords

S0
@ . S
L Citybrand 2
%, Behavioralintention A
%, Behavior FOrSyE]
ro-environmental behavior R
%Emironmemall) responsible behavior q%’ & @ﬂé 2
5 5 o S
~Place identitys SES 2
2 Satisfaction & & S S - i
. Sense of place, & i b@‘\ & 9 Place marketlng
% Lophlty . & S o -& Stakeholder engagement
2 S 5 Sstafeholders
3 & F & Harketing
& ¢ Co-creation
2, < S Q
° SN
Z $
2 &
& <
Place attachment Place brand
g
2,

2
Creative tourism %, Mobility
Urban design % Gentrification
Sustainability |
Creative placemaking
Authenticity ;050 3

T &

Place making Sense of place

Forrds: Web of Science alapjdn a szerz6 szerkesztése www.wordclouds.com

bél. A creative tourism a ,,place making”, a rural tourism és a sustainable tourism pedig
a ,sense of place” felh8ben tiinik fel. Az egyes vezetd kulcsszavak tarskulcsszavai
eléforduldsainak elsd tiz helyen tdlra is kitekintd elemzése kapcsdn megéllapit-
hatd, hogy a ,,place attachment” rendelkezik a ,,jé hellyel” kapcsolatos turisztikai
koncepciét legszélesebben tdmogaté tematikai palettéval. igy a felh8ben szerep-
18 kulcsszavakon kiviil a hely élményt generdld attributumait tekintve példdul az
authenticity, a kommunikécié kapcsan a word-of-mouth (WOM), a visszatérés vonat-
kozaséban az involvement tekinthetSk a ,,jé hely” koncepcié hasznositandé teore-
tikus pilléreinek.

A harmadik hely elmélettdl a turizmusorientdlt ,,jé hely” koncepcié felé

Oldenburg (1989, 2001) harmadik hely elméletének és a turizmus altaldnosan el-
fogadott definiciéjanak (Jafari, Xiao 2016) tobb kdz6s pontja van, igy a kérnyezet-
valtozas, a szolgaltatasok igénybevétele és az élményszerzés mindkét halmaz
metszetében megtaldlhatd, azonban azok interpretaciéjadban mar erésebb arnya-
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latok is észlelhet8k. Oldenburg vildgdnak ,,gyiilekezd-, illetve bivéhelyei” az azo-
kat felkeresék mindennapi életterének részei, az ott-tartézkodds id6tartama
meglehet8sen limitalt, ugyanakkor tetszés szerint ismételhetd, az élményt pedig
alapvet8en az adott kdzosséghez vald kotédés és a személyes kommunikacié le-
hetdsége jelenti. Ezzel szemben a turizmus feltételezi, hogy az utazé a lakékor-
nyezetén és a mindennapi térpalyajan kiviili desztinacid szolgaltatdjat keresi fel,
az ott-tartézkodds id8tartama hasonldan limitélt, az ismétl3ds felkeresést a val-
tozatossag irdnti igény ugyan korlatozhatja, de a térzshellyé valds sem kizart, az
élmény kozéppontjaban a felszines kapcsolatok mellett a szolgaltatds sajatossdgai
(pl. egyediség, ar-érték ardny) és a fogyasztas szinterének milidje all (Michalks
2005, 2012). Az Oldenburg altal teoretikusan konstruélt harmadik hely - elneve-
zésére is visszavezethet8en - élesen elkiiloniil az elsd (otthon) és a mdsodik
(munka) helytél, mig a turizmusban, a megosztdson alapul$ gazdasig népszer-
ségébdl fakaddan, az utazé el8szeretettel veszi igénybe az adott desztindcidban
é18k otthondt (airbnb, home exchange, couch surfing), a hivatdsturizmus pedig
kifejezetten a fizikai mivoltukban helyi, kérnyékbeli munkahelyekre iranyul
(Paulauskaite et al. 2017; Kerdpitak 2019). Az utazé szdméra teh4t nemcsak az
Oldenburg éltal harmadik helyként megnevezett barok, kdvéhazak, kényvesbol-
tok, postahivatalok vildga jelentheti a ,,jé helyeket”, hanem a helyiek szallashely-
ként kinélt otthonai és a nemzetkozi tizleti, tudomanyos, sportéletbe integral6dé
munkahelyei is. Természetesen a legnagyobb kdzds metszet a vendéglatdipari
egységek kinélta kdrnyezet, amelynek vonzerejét az ,,igy élni, mint a helyiek” il-
luzidja is erdsiti. A harmadik helyek tehdt nem csak a helyi lakossdg szdmdra je-
lentik az dtmeneti tarsadalmi kiegyenlit§dés szinterét, hanem ideig-6rdig az
utazdéknak is lehetdséget biztositanak a transzforméciéra (Simkin, Schmidt 2019).
Eppen a turizmus el8retdrése, globalis jellegébdl totalissa valasa katalizélhatja a
harmadik helyek internacionalizicidjat, ezéltal egyrészt hozzdjarulva a kiegyen-
lit8 funkcidjuk kiteljesedéséhez, masrészt csdkkentve az egykor sziik kor( intimi-
tast (Timothy, Michalké, Irimids 2022). Ez a folyamat kivdléan megragadhaté az
Ugynevezett romkocsma-turizmusban is (Lugosi, Bell, Lugosi 2010).

Oldenburg harmadik hely elmélete szolgéltatasfékuszi. Oldenburg ugyan
nem hatdrozta meg a ,,jé hely” jelentését, koncepcidjaban a harmadik hely szino-
nimajaként hasznélta. A ,,j6 hely” turizmusorientélt koncepcidja figyelembe veszi
a szolgéltatdsok élménygenerdldsban jatszott kulcsfontossdgl szerepét, de a
helyértés dltal megkovetelt komplexitds érdekében alapvetden desztinacié-szem-
1életl. Ugyan szdmos esetben eléfordul, hogy egy-egy szolgaltatds meghatarozza
az adott desztindcié élményapparatusat (pl. monofunkcids fiirdévarosokban, te-
matikus parkokban), az esetek tobbségében, kiilondsen a vérosi turizmusban, a
szolgéltatasok lancolata, szimbiotikus szinergidi és a hely miligje egytittesen ge-
nerélja a ,,jé hely” értékelést. Ritkdn, féleg a természetkozeli turizmusban a szol-
géltatdsok (pl. biifé, sportszerkdlcsdnzés) szerepe az élmény szempontjébdl
elhanyagolhatd, igy a hely miliéje domindl a ,,j6 hely” értékelés megfogalmazasa-
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ban. Tehdt a turizmus 4ltal hasznositott szolgélatdsok és desztinacidk egyarant
,,j0 hellyé” valhatnak, és bizonyos esetekben Oldenburg harmadik hely koncepci-
6jaban megfogalmazott tarsadalmi funkcidkat is betolthetnek. A ,,j6 hely” egy
olyan turizmuselméleti ernyéfogalom, amely az adott turisztikai szolgaltatast
igénybe vett, illetve desztinaciét felkeresett utazé élményeinek reduklt, pozitiv
reflexidjabdl fakad, és ami a kommunikacié révén tarsadalmilag validalt, a fo-
gyasztdi magatartast befolydsold tudassa valik.

A szubjektiv értékitéleteken nyugvd ,,jé helyek” objektivaléddsat (a koztu-
datba vald beépiilését) a turisztikai kindlat biztositotta vonzds mellett egyrészt a
térsadalmi elismerés, masrészt az lizleti érdekl8dés is segitheti (természetesen e
tényez8k gyakran egymadssal parhuzamosan, egymdsra hatva érvényesiilnek). Egy
turisztikai desztindcié tarsadalmi elismerése a formdlisan elnyert cimekben, di-
jakban és a legkiilonb5z8bb informalis megmérettetéseken megszerzett elkeld
poziciékban is mérhetd (Madariaga, Asencio 2019). Kitiintetett hellyé vélni jelen-
t8s médiafigyelemmel (ide értve a mozifilm-forgatdsokat is) parosul, nemzetkdzi
presztizsnovekedést eredményez, a helyi gazdasdgot élénkitd latogats-, illetve tu-
ristaforgalmat general (Irimids 2012). A felkeriilés az UNESCO vildgorokségi listd-
ra, az Eurépa Kulturdlis Févédrosa cim elnyerése, a ,,European Best Destinations”
versenyben elért helyezés egyarant arra utalhat, hogy az adott hely a kiilonb5z8
kritériumok szerint mélté a legmagasabb szintli nemzetkdzi védelemre, a kultu-
ralis értékek megbrzésére és kozvetitésére, vagy éppen a potencidlis utazék
figyelmére (Ratz 2014; Cerquetti, Lérincz, Raffay-Danyi 2022). Egy turisztikai
desztindcid irdnti tizleti érdekl8désnek szdmos formaja ismert, taldn a nemzetks-
zi széllodafejlesztések, az egyes sportdgak vildg- és kontinensviadalai és a globa-
lis vallalatok, szervezetek tandcskozdsai igazoljék leginkabb, hogy az a déntéshozdk
fejében ,,j6 helyként” él. Ha példaul attekintjiik a vildg vezetd (TOP10) luxusszallo-
da-markéja kozé tartozé Four Seasons lanc 126 hazdnak otthondul szolgalé telepii-
1éseket, nagy valdszinliséggel egyetértiink a menedzsmenttel, hogy Abu Dhabitdl
Whistlerig ,,jé helyeken” fejlesztettek (www.fourseasons.com). Egy olimpiai hely-
szin kivélasztésa rendkiviil koriiltekint6 eljards eredménye (Olympic Agenda 2020),
amelynek sordn a dontéshozék mérlegelik a kandidalé varos turisztikai potencidl-
jat is. London eddig hdromszor (1908, 1948, 2012) fogadhatta az Gjkori nydri olim-
pidk résztvevdit, az évrdl évre 100 milliét meghaladd vendégéjszakat (TourMis -
European Travel Commission, www.tourmis.info) eredményez8 vonzereje al4ta-
masztja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag f6varosa ,,jé hely”. A vildg nemzetkozi tandcs-
kozdsait dsszegz8 listakon (www.iccaworld.org) Bécs évrdl évre a legel8kelbb
helyek egyikén végez, a véllalatok és a legkiilonb6z8bb szervezetek, szdvetségek,
valamint a tudomanyos kutatémiihelyek el8szeretettel valasztjak az osztrak féva-
rost rendezvényeik szinteréiil. Bécs tehat nem csak a vildg legélhet8bb varosa
(https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings), ha-
nem népszer(i konferenciahelyszinként szolgélé ,,jé hely” is. Ha egy desztin4cid-
nak sikerdl ,,jé helyként” tudatosulnia az emberek fejében, akkor annak ered-
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ménye - t3bbek kdzott az utazasi dontést tdmogatd pozitiv asszocidcidknak k-
szonhetden - ldtogatd-, illetve turistaforgalomban is testet dlthet.

A ,,j6 hely” koncepcié a helyértés szolgalataban

A voltaképpen Oldenburghoz k6t4d§ ,,jé hely” fogalomnak a varosszociolégiabdl
a turizmuselmélet kdnonjaba valé dtemelését egyfeldl a hellyel kapcsolatos turiz-
musorientalt kutatdsok élénkitésének, kiszélesitésének szandéka, mésrészt a hely
sajatossdgaira épiild, értékeld, kommunikdcids és dontési folyamatok komplexebb
megismerése és az eredményeket hasznosité akcidk elGsegitése indokolja. Az el-
mélet és a gyakorlat ,,jé hely” koncepcidban egyesiil§ taldlkozdsanak kdszonhetd-
en a turizmusorientalt helykutatdsok eredményei a desztindciémenedzsment
szdmdra is értékes tuddssa transzferaléddnak, és az adott hely specifikus értésévé,
vagyis helyértéssé valnak (Kock 2021; Brown 2022). A helyértés feltételezi az
adott hely turisztikai kindlatdnak, potencidljanak, 1élektandnak és az azokkal
Osszefiiggd j6 gyakorlatoknak a lehetd legkomplexebb ismeretét (3. dbra).
Ennek a tuddsteremtd folyamatnak az elsd fazisaban kitlintetett szerepe van
a hely észlelésével és megélésével (Soini, Vaarala, Pouta 1992; Urry 1992; Janké
2002; Vecco 2020) kapcsolatos vizsgalatoknak, ezekre épiil a médsodik fazis, a hely
értékelésével (Ben-Dalia, Collins-Kreiner, Churchman 2013), az élmények megosz-
taséval (Zhong, Busser, Baloglu 2017) kapcsolatos tudds feltdrdsa. A ,,jé hely” cim-
kével ellatott pozitiv élmények disszeminacidja a kommunikéacié révén zajlik,
3. dbra: A ,,j6 hellyé” valas folyamata
The process of becoming a ‘good place’
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amelynek megismerését a szébeszéd (Simpson, Siguaw 2008) és annak a kozossé-
gi médidban megvaldsulé online verzidjanak (Lin, Rasoolimanesh 2022) detekta-
lasa segiti. A ,,jé hellyé” valas harmadik szakasza az adott desztinacié ajanlasa
masoknak (Jalilvand, Samiei 2012; Tham, Croy, Mair 2013), a visszatérés (Zhang,
Wu, Buhalis 2018), illetve annak ismétlédése, tovabba annak a vigynak a fokoza-
tos vagy éppen hirtelen megfogalmazasa, hogy mennyire jé lenne egyre tobb id6t
az adott milidben eltdlteni, és mindennek zardakkordja a masodik otthon megvi-
sérlésa (Hall 2014). Mindhdrom - folyamatdban egyre kevesebb utazét érinté - 1é-
pés egyrészt megismerhetd a tudomény eszkdztardnak felhasznélasdval, masrészt
befolyasolhaté a menedzsment akcidi révén.

A ,,j6 hely” turizmusorientalt koncepcidjanak megalkotdsanal hdrom meg-
kdzelités alkalmazhatd, az egyik a ,,jé hely” attributumaihoz kt8d6 élményszer-
zés, a masik az objektivalddés folyamatat, a harmadik pedig a tdrsadalmi-gazdaségi
kovetkezményeket emeli a vizsgalat homlokterébe. Vagyis a ,,j6 hely” vonatkoza-
sdban arra keresendd a vdlasz, hogy (1) mitdl, (2) hogyan és (3) milyen kévetkez-
ményeket eredményezve vélhat egy turisztikai desztinacid ,,jé hellyé”. Mivel a ,,j6
hely” egy kommunikécidalapt, turizmusfékuszd fogalmi konstrukcid - tehat 1ét-
rehozdsanél abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy az utazdk az altaluk felkeresett
desztindcidt, illetve annak szolgéltatdsait pozitiv tapasztalataikat dsszegezve ,,j6
helyként” azonositjak -, az objektivalédas képezi a koncepcid leger8sebb tarts-
pillérét. Az adott desztinicidban atélt élményekhez kstédden a ,,jé hely” sz6-
Osszetételnek a turizmuskontextusd kommunikécids térben valé megjelenése és
hasznélata igazolja, hogy beszéliink réla (ldsd az Instagramon fellelhetd
#goodplace tartalmu posztok) és ajanljuk mésoknak (l4sd TripAdvisoron taldlhaté
good place to... és good place for... tartalmu topic-ok). Mivel a ,,jé hely” konstrukcié
egyrészt az Oldenburg 4ltal a szolgaltatdsok kapcsdn megfogalmazott harmadik
hely elméletre, masrészt a turizmusorientélt helykutatdsok kulcsfontossdgi
komponensére, a helykst&désre (Dull 2015; Kasza-Kelemen 2016) épit, az ajanlas
mellett a lojalitds és a visszatérés képezi a tarsadalmi-gazdasagi hatdsként értel-
mezett konzekvencidk leggyakrabban észlelt realizalédasat. Részben a helyiden-
titds kiformalédasaval all Ssszefliggésben, hogy azokkal a ,,jé helyekkel” kap-
csolatban, amelyekrdl szivesen beszéliink, amelyeket masoknak is készségesen
ajanlunk, ahova 6rommel visszatériink, idével a rendszeresebb, tartsabb ott-tar-
tézkodas gondolata kezd felmeriilni, és egyesek eljutnak a masodik otthon meg-
vasarldsanak boldog pillanatdig.

Ahhoz, hogy egy desztinicid ,,j6 helyként” éljen a kdztudatban, a hagyoma-
nyos, f6leg a termékfejlesztést és -értékesitést célzé technoldgian kiviil szdmos
Osztonzd eszkoz taldlhaté a menedzsment eszkoztardban, amelyekkel a pozitiv él-
mény(ek)re éplild értékelést és annak sikeres disszemindcidjat segitheti. A me-
nedzsment képes befolydst gyakorolni a desztindcié ajanldsara, az oda vald
visszatérésre és végiil, de nem utolsé sorban, a ,,de j6 lenne itt élni” életérzés ki-
valtasara. A telepiilési, térségi, regiondlis, de még az orszagos szint( turisztikai
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4, dbra: A ,,j6 hely” sz6kapcsolat alkalmazésa az orszdgos turisztikai marketingben
The use of the term ‘good place’ in national tourism marketing (Source: Hungarian Tourism Agency)
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desztindcids marketingszervezetek is élhetnek a ,,jé hely” kommunikaldsanak di-
rekt eszkozeivel (brandépités), ahogy azt a Magyar Turisztikai Ugynokség 2018.
évi belfsldi kampanyéban is tette (4. dbra).

Osszegzés, kovetkeztetések

A digitalizacid, kiilondsen az informacidgytjtést, a foglalast és az értékelést lehe-
tévé tevd platformok hasznélatdnak elterjedése a 21. szdzad hajnaldra alaposan
felforgatta a turizmusipar amigy sem eseménytelen hétkdznapjait, jelentésen
hozzéjarult a belfsldi és a nemzetkdzi utazdsok természetének megvaltozdsahoz.
Egy dolog azonban nem véltozott: az utazds soran tapasztaltak megorokitésének
és megosztdsanak igénye tovabbra is az dgazat alfdja és dmegdja maradt. Igaz,
emlékképeinket mar nem celluléz filmtekercseken, hanem digitalisan rogzitjiik,
és azokat nem a csalddi-barati fényképalbum-nézegetés ritudléja keretében, ha-
nem a kdz3sségi médian elérhet6vé téve terjesztjiik, de tovabbra is vagyunk arra,
hogy az utunk soran veliink térténteket kommunikalhassuk. A digitalizacié gene-
ralta infodemokracidban a legkiilénb6z8bb eldjeld turisztikai élmények immér
nem csak az 5rokérvényi utazasi irodalomban, a hamar elavul§ atikényvekben,
vagy éppen a szines magazinok hasabjain, hanem privat blogok milliéin is olvas-
hatéak, alig van olyan helye a Féldnek, amelyrdl ne taldlndnk a nagykdzonségnek
szant posztot. Mivel az id8 mint eréforras az elmdlt évtizedekben jelent8sen fel-
értékel8dott (Draaisma 2010), a nemzetkozi utazdsok szdma 2019-ben megkéozeli-
tette a 1,5 millidrdot, ezért a turizmussal kapcsolatos informacids domping
szlirésének, feldolgozhatdsaganak el8segitése érdekében redukdlédnak az tizene-
tek, amelyek egyrészt fékuszaltabba, gordiilékenyebbé teszik, masrészt szélesebb
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jelentéstartalmakkal is felruhdzzak az élményre vonatkozé kozlést. Ha egy turisz-
tikai szolgdltatds igénybevétele sordn vagy az dltalunk felkeresett desztindciéban
pozitiv élményekkel gazdagodtunk, akkor szivesen beszéliink réla, készségesen
ajanljuk méasoknak, 6rommel visszatériink oda, és esetleg elgondolkodunk azon,
milyen boldogité lenne ott élni. Mindez egy egyszer( székapcsolattal kdnnyen le-
irhaté: ,,jé hely”.

Az Oldenburg vérosszocioldgiai bedgyazottsdgd harmadik hely elméleté-
bél kiinduld, kifejezetten a turizmus transzdiszciplindris megkdzelitésére alapo-
26 ,,j6 hely” koncepcié elterjedését egyrészt a szabadidSiparral, latogatdgazda-
sdggal, belfsldi és nemzetkdzi utazasokkal foglalkozd, egyre szélesedd kutatéi
kdz6sség teoretikus konstrukcidk irdnti igénye, masrészt az érintett tudomany-
dgak kozotti parbeszéd elSsegitését szolgdld fogalmi kapcsolddasok felvazolasa,
harmadrészt az ipardgi innovacidk (pl. markaépités) irdnti fogékonysag katalizal-
hatja. A ,,j6 hely” koncepcié alkalmazasa lehet8séget kindl a 21. szdzad masodik
évtizedében kibontakozé totdlis turizmus jobb megértésére, nemkivanatos folya-
matainak, hatdsainak hatékonyabb kezelésére, a tudomanyos eredmények sikeres
atliltetésére az oktatdsba. A turizmussal Gsszefiiggd tér- és id6beli folyamatok be-
helyezése a helyértés kontextusaba a desztinaciés menedzsmentszervezetek esz-
koztarat gazdagithatja.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmanyban kozreadott kutatdsi eredményeket az OTKA K134877 projekt tdmogatta.

Jegyzetek

1. Oldenburg harmadik hely elméletének alapjait az 1982-ben Dennis Brissett-tel tarsszerz8ség-
ben készitett tanulmanydaban fektette le (Oldenburg, Brissett 1982). Dennis Brissett (1940-1996)
egyik kutatési teriilete az alkoholfligg8ség volt, minden bizonnyal ez jelenthetett kapcsolatot a
harmadik helyként értelmezhet8 kocsmék vildga felé.

2. A Web of Science adatbézis alapjan 1975-1990 kozott 14 db, 1991-2006 kézott 28 db és 2007-2023 ké-
z8tt mér 58 db olyan kézlemény latott napvildgot, amelynek cimében a good place to vagy a good
place for kifejezések szerepeltek (Letdltés: 2023. 04. 25.).

3. 2023.julius 14-én 888 475 #goodplace tartalmu poszt szerepelt az Instagramon.

4, 2023.julius 15-én a Tripadvisor Forum-4ban 172 731 olyan oldalt talaltunk, amelyeken good place
tartalma topic olvashatd. Mivel egy oldalon 4tlagosan 10 topic van, ez kézel kétmillié topic-ot jelent.

5. Letoltés: 2023. 04. 23.

6. A Web of Science adatbézisban a topic mint sz(ir6feltétel a cim, az absztrakt és a kulcsszavak
egylittes keresését kindlja.
7. Turizmusorientaltnak azokat a kozleményeket tekintjiik, amelyeknek akar a cime, akdr az

absztraktja, akdr a kulcsszavai tartalmazzak a tourism, travel, tourist, visitor, destination, a keresés-
ben csillaggal csonkolt verzidjanak egyikét.
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ABSZTRAKT: Napjainkban egy-egy térség fejlédése elsdsorban a human tékéjének szin-
vonalatdl fligg, ezért egyre inkdbb felértékel8dik az oktatés, kiilondsen a felsGoktatds mi-
nésége és széles korli elérhetdsége. Magyarorszdgon a rendszervaltozds utdn 4talakult a
fels8oktatds: jellemz8en vidéki képzési helyeken 4j intézmények jottek létre és a hallga-
ték létszama is ugrasszertien megnétt. De a dinamikus névekedés 2006 utdn megtorpant,
ezt kovetden a hallgatSk szdma jelentdsen visszaesett. A Budapest-kdzpontisdg mérsék-
1ésének hazai teriiletfejlesztési dokumentumokban megfogalmazott célkit(izése nem va-
16sult meg, a hallgaték szdmdanak jelent8s csokkenése elsésorban a vidéki székhely(
kisebb intézményeknél és a kevésbé fejlett térségek képzési helyein figyelheté meg.

Tanulményomban azt vizsgdlom, hogy miként alakultak a hallgatdi létszdmok 2006
és 2021 kozott az érintett varosokban. Az adatok alapjan a nappali tagozatos hallgaték
térbeli koncentralddésa egyre jelentésebb: 2021-ben a févarosban és négy vidéki egyete-
mi vérosban vették fel alapképzésekre a hallgatdk 85%-at, mester- és osztatlan képzések-
re a 93%-4t. Amig a mester- és osztatlan képzéseknél az intézmények versenyébél adédéd
teriileti koncentracié elfogadhatd, addig az orszdg szdmdra hétrédnyos az alapképzések
koncentracidja, mivel e képzések jelentds része , kdzépiskoldsodd” tomegképzés, amelyet
kozszolgaltatasnak tekintve - a helyi munkaerdpiac igényeihez igazodva, egytttal a to-
vabb- és atképzések, az élethosszig tarté tanulds intézményi hatterét megteremtve -
mindegyik nagyvarosi teleptilésegyiittesben meg kellene szervezni. Véleményem szerint
a felsGoktatds elmult évekbeli dtrendez8dése nemcsak a kevésbé fejlett térségek felzar-
kézasat, az egyik alapvetd teriiletfejlesztési cél elérését neheziti meg, hanem az orszag
versenyképességét is hatranyosan befolydsolja.
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ABSTRACT: Nowadays, the development of a region mainly depends on the level of human capital,
which prioritizes the quality and spatiality of education, especially that of higher education. After
the regime change of 1990, higher education in Hungary was also restructured, new institutions
were established and the number of students also increased sharply, especially in rural training
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places. Student numbers between 1980 and 1990 were around 100 thousand throughout, followed by
a rapid growth: in 1995 180 thousand, in 2000 327 thousand, while in 2005 424 thousand students
were recorded. However, from this point student numbers have gradually decreased and have
stabilised since 2016 at about 280-290 thousand, indicating a two and a half per cent decrease over
three decades. The slowdown of the dynamic increase after 2006 was due to demographical trends,
the introduction of multilevel higher education system, and the prevalence of fee-paying trainings.
The significant decrease in the number of students intensified the competition between
institutions, primarily between smaller rural-based institutions while training places of less
developed regions were relegated to the background.

In international comparison, Hungary is at the bottom of the list among EU member states
in terms of the per-unit number of students, graduated employees and people studying while
working, as well as budgetary expenditure. Furthermore, the proportion of used private resources
is rather high, students’ dropout is significant, and the number of teachers is also scarce. Most
secondary school graduates manage to get admission to higher education, including those who are
less prepared (e.g., they have insufficient knowledge of foreign languages), therefore, they need
mentoring and catching up. Institutions, however, have neither the financial resources nor the
teachers for this, which may also explain why many give up their studies.

In this study, we investigate how student numbers evolved by settlement and urban area.
We also analyse the territorial development of the number of full-time and part-time trainings, in
addition to the number of recently admitted students. The data indicate that the spatial
concentration of students is increasingly significant, the dominance of the capital and traditional
university centres has strengthened not only in master programmes, but also on the lower levels of
trainings. Full-time higher education has dropped or ceased in seven counties by now, making the
quality labour supply of local companies and institutions very difficult. The transformation of
higher education has an adverse effect not only on one of the major goals of regional development,
namely the catch-up of less developed regions, but also on the competitiveness of the country.

Bevezetés

A regiondlis politika (hazai terminolégidval inkdbb , teriileti” vagy , teriiletfej-
lesztési” politika) dltaldnos célja a teriileti kohézid, a kevésbé fejlett térségek tar-
sadalmi, gazdasdgi és kulturdlis fejlédésének, felzarkézdsanak elémozditdsa
(Rechnitzer, Smahd 2011). A nemzetkdzi elvdrdsokkal 6sszhangban, a jelenleg ha-
talyos 1996. évi XXI. térvény (2. §) szerint a teriiletfejlesztésnek és teriiletrende-
zésnek Magyarorszagon is célja ,,az orszag valamennyi térségében a teriileti
kohézié erdsitése, a tarsadalmi és gazdasagi ndvekedés elSsegitése, a fenntartha-
t6 fejlédés feltételeinek megteremtése, az innovdcid térbeli terjedésének elSsegi-
tése, a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti céloknak megfeleld térbeli szerkezet
kialakitdsa”.

Napjaink szolgéltatds-/tudédsalapd gazdaségdban egy-egy térség fejlédése el-
sésorban a humdn téke szinvonalatdl fiigg, ami a kevésbé fejlett térségek felzar-
kézdsdnak el6mozditdsakor rdirdnyitja a figyelmet az oktatds, kiilondsen a
felsGoktatds mindségére és széles korii elérhetéségére. Az Eurdpai Unié (EU)
Alapjogi Chartéjénak 14. cikke szerint ,,mindenkinek joga van az oktatashoz, va-
lamint a tovdbbképzéshez és a szakképzéshez”.! Jelenleg a fejlett orszdgokban a
fiatal generacidk tagjainak 40-50%-a tanul a felsGoktatasban, tovdbba a felnéttek
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jelentds része vesz részt 4t- és tovabbképzésben, emiatt a felsGoktatds térbeli el-
érhet8ségére is egyre nagyobb figyelem harul (Lengyel 2021a; Rechnitzer 2009).

A regiondlis politika megalapozasat szolgald, a térségek gazdasagi fejlédésével
és novekedésével foglalkozé kozgazdasagtani szakirodalomban 1980 utén keriilt
el6térbe az endogén szemlélet, amely az emberi tényezét tartja elsédlegesnek
(Bodnér 2020; Capello 2016; Lengyel 2021b). A témakérrel foglalkozd irdnyzat ki-
emelkedd képviseldi kziil Romer (1986) a tuddstSke, mig Lucas (1988) a tanulds és
a humdn t8ke fontossagat emeli ki (Acs, Sanders 2021; Varga 2009). A regiondlis tu-
domdny is dtvette és tovabbfejlesztette ezeket az alapvetd eredményeket, kiemelve
tobbek kozott a tdrsadalmi téke, a vallalkozdkészség és az intézményi hattér
(Johansson, Karlsson 2019; Stimson, Stough, Salazar 2009; Westlund, Larsson 2021),
illetve - a nagyvérosok tudasbazisa kapcsan - a kreativitas és a tolerancia fontossa-
gt (Florida, Mellander, Stolarick 2008; Lengyel, Sdgvari 2009).

Egy felsSoktatdsi intézmény nemcsak a munkaerd képzésében tslt be fontos
szerepet, hanem térsége gazdasagi életében is (Dallago 2014; Drucker 2016; Pike,
Rodriguez-Pose, Tomaney 2017; Teperics, Dorogi 2014; Erd§s et al. 2021; Varga,
Erdds 2019). A felsoktatdsi intézmények helyi gazdaségi hatdsainak - un. mul-
tiplikdtor-hatésainak - vizsgalatakor érdemes elkiiloniteni a kinélati és a keresle-
ti oldalt (Armstrong, Taylor 2000; Kotosz, Lukovics 2017; Lengyel B. 2012). A
kinélati oldalon rdvid id6tava hatdsok figyelhet6k meg, amelyeket az intézmé-
nyek kifizetései (ingatlanok fenntartdsa, oktatéi fizetések stb.) és a hallgatdk
pénzkoltései (albérlet, étkezés, kdzlekedés stb.) véltanak ki, a turizmushoz hason-
16an ngvelve a helyi szolgéltatasok irdnti igényeket. A keresleti oldalon ugyanak-
kor hosszabb id&tava hatdsok érzékelhet8k. A képzett munkaerdre 1j cégek
telepiilnek, a véllalkozékészség erdssdik, start-up cégek jonnek létre, K+F megbi-
zésok érkeznek a térségen kiviilrdl, stb. Amig a kinalati oldali hatdsok minden
olyan térségben megfigyelhetdk, ahol felséoktatds van, addig a keresleti oldali
hatdsok f8ként a kutaté-/tudomédnyegyetemek székhelyeinek térségeiben érzé-
kelhet8k, ahol az intézmények globdlis tudashélézatokba is bekapcsolddnak
(Benneworth, Fitjar 2019; Huggins, Johnston, Stride 2012; Johansson, Karlsson
2019; Lengyel 2009; Varga 2004).

A fels8oktatdsi intézmények novekvd gazdasagi szerepét felismerve, okta-
tasi és kutatdsi funkciéjuk kibviilt az un. harmadik misszidval, a felsGoktatasi
intézmények gazdasdgi és tarsadalmi fejlesztésben betdltott szerepével, tarsa-
dalmi felel§sségvallalasaval, amit ,,masodik akadémiai forradalomnak” is neveznek
(Benneworth, Pinheiro, Karlsen 2017; Etzkowitz 2004; G4l 2016; Lukovics, Zuti
2014). Az EU regiondlis politikdjaban a régidk fejlesztésére elirt intelligens szako-
soddsi stratégidkban (smart specialization strateqy) a helyi felsGoktatasi intézmények
a regiondlis innovacids rendszer, az innovacids dkoszisztémdk kulcselemeiként
kiemelt szerepet toltenek be (Calza et al. 2022; Foray, Morgan, Radosevic 2018;
Vas 2017).
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A rendszervaltds utdn Magyarorszagon is megfigyelhetd a felsGoktatas felér-
tékelédése: mikdzben a hallgatdi 1étszamok 1980 és 1990 kozott mindvégig 100
ezer f6 kortl mozogtak, ezt kovetéen rohamosan megemelkedtek.? 1995-ben 180
ezer, 2000-ben 327 ezer, 2005-ben pedig mar 424 ezer hallgatét tartottak nyilvan.
Késébb viszont fokozatosan csdkkent a 1étszdm: csak 2016-tdl stabilizdlddott
280-290 ezer {8 kozott, amiben a kiilfoldi hallgaték mintegy 40 ezres 1étszdma is
benne van. A 2006-t0] bekovetkezd csokkenéshez tobb tényezd is hozzajarult,
mint példdul a demografiai hulldm lecsengése, a kiilfoldi tanulasi lehet8ségek bs-
viilése, a tobbszint(i felsGoktatasi rendszer bevezetése, a tandijrdl szd16 vitak és
népszavazds, a koltségtéritések emelkedése, illetve a nyelvvizsgak kotelezvé té-
tele (Lengyel 2021b; Polényi 2021).

A rendszervaltds utédn a felsGoktatds hazai fellendiilése - és késébb a vissza-
esése is — elsGsorban a kevésbé fejlett térségekben kovetkezett be. Amig a
2001/2002-es tanévben alap- és mesterképzésben 192 ezer 6 (a hallgaték 61%-a)
tanult vidéki képzési helyeken, addig a 2021/2022-es tanévben mdr csak 119 ezer
£8 (47%), ekdzben pedig a hallgatdi 1étszdm a f6varosban 121 ezerrdl 135 ezerre
nétt.3 A ,felsGoktatdsi expanzié” soran vidéken létesiilt felsGoktatdsi intézmé-
nyek tobbsége napjainkra leépiilt, a hallgatdi 1étszdm orszdgos visszaesése lénye-
gében csak a rendszervaltozas utan alapitott vidéki képzési helyeket érintette. A
vidéki felsGoktatds visszaesésének kdros hatdsait széles korben felismerték, és a
problémak kezelésére javaslatokat is megfogalmaztak. Az Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepcidérdl (OFTK) sz616 2014. évi orszaggyilési hatérozat-
ban* a felsGoktatds fejlesztésénél (3.5.3. pont, 227.) prioritdsként irtdk eld, hogy
,Sziikséges oldani a fels6oktatds Budapest-kozpontisigat és ennek megfelelen
megteremteni a konvergencia régidkban taldlhaté intézmények célzott fejleszté-
sét a ténylegesen betdltétt tarsadalmi-gazdasdgi szerepiiknek megfelelGen”.

A 2016-ban elfogadott ,,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban” cimii kdzéptava
szakpolitikai stratégia® is rogziti, hogy ,,A felsGoktatdsnak hangsulyos szerepe
van az orszag kevésbé fejlett régidiban, ahol siirget§ médon és egyszerre jelent-
keznek a tarsadalmi mobilitas és a gazdasagfejlesztés igényei, viszont az intéz-
ményrendszer jelen édllapotdban csak korldtozottan tud megfelelni e kettds
kihivdsnak” (20.). Ebben a stratégidban az egyik alapvetd célkit(izés ,,a Magyaror-
szag térszerkezetéhez igazodd, hierarchikus, a minéségjavulds irdnydba mutats,
versenyhelyzetet teremtd intézményrendszer irdnydba mutatd korrekcié” (58.).
A célkitizésnek megfelel8 haldzat kialakitdsanak fontos alapelve, hogy ,,a telepii-
1ések helyett a funkciondlis vdrosi térségeket sziikséges a térstruktira alapegysé-
geinek tekinteni”. A mér emlitett harmadik misszié gondolata is megfogalmazdédik:
,mind a tuddshoz valé kdzdsségi hozzaférés biztositésa (az alaptevékenységébdl
szdrmazd szellemi értékek kdzosségi célii megismertetése), mind a helyi gazdasé-
gi fejlédéshez, tarsadalmi innovaciéhoz vald hozzdjarulas” (53.).

A stratégidban szerepel a kozdsségi felsSoktatdsi képzési kézpont (KFKK), mint
egy, a hatranyos helyzet( térségek versenyhelyzetének javitasa érdekében beve-
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zetend§ j intézmény (20.). A nemzeti felsGoktatasrdl sz6ld, jelenleg hatélyos 2011.
évi CCIV. térvény (NFTV) (108. §, 23a) szerint a KFKK a ,,felsGoktatasi intézmény
székhelyén kiviil mikods, felsoktatdsi intézménynek nem mindsiil8 szervezet,
amely a m(ik6dési engedélyében meghatdrozott képzési teriilet és maximalis hall-
gatdi 1étszam erejéig a képzésre vonatkozd miikddési jogosultsaggal, a szitkséges
oktatdi karral rendelkez8 felsGoktatdsi intézménnyel kotott megallapodds alapjan a
felsGoktatdsi intézmény és annak hallgatdi szdmadra biztositja a felsGoktatasi okta-
tasi alaptevékenység, a képzés targyi és ingatlanhasznélati - a felsSoktatési intéz-
ménnyel kotstt megallapodédsban foglaltak szerint pénziigyi - feltételeit.”

Az emlitett hazai dokumentumokban is tetten érhetd az a felismerés, misze-
rint a helyi felsGoktatas - ehhez kapcsolddva az intézmények harmadik missziéja-
nak - megerdsitése a kevésbé fejlett térségek tartds fejlédéséhez nélkiilszhetetlen.
Az orszag versenyképessége szempontjabdl az is dontd, hogy a véllalatok és intéz-
mények helyben taldlnak-e felkésziilt munkaerét, vagy pedig tavoli helyekrdl pré-
béljék ,,odacsabitani” a diplomdasokat, ami jelent8s koltségekkel és bizonytalan-
sdggal jarhat. Rdaddsul a munkavallaldk atképzése, tovabbképzése, az élethosszig
tartd tanulds jéval koltségesebb, ha tavoli intézményekbe kell a hallgatéknak fog-
lalkozasokra és vizsgakra jarni, sok esetben szabadnapot kell kérnitik, mig a helyi
intézményeket délutdnonként vagy esténként is latogathatjék.

A tanulmdnyban a fels6oktatasi hallgatéi létszamok alakuldsdnak térbeli jel-
lemzdit elemzem a képzési helyeket alapul véve. Els6sorban a nappali tagozatos
képzések térbeli (vdrosonkénti) alakuldséra térek ki, az dsszes hallgaté és a kozel-
multban felvett hallgatdk 1étszamat ismertetem. A felsGoktatdsi vitdkban sok a
sztereotipia és viszonylag kevés a valds tényeken alapuld elemzés, ezért részletes
informdcidkkal tdmasztom ald helyzetfeltdrdsomat. E18sz6r a nemzetkdzi és or-
szagos hétteret tekintem 4t réviden, majd részletesen bemutatom a hazai felsd-
oktatds térbeli atrendez8dését. A dolgozat végén kisérletet teszek annak
atgondoldsdra, hogy a hazai teriiletfejlesztési dokumentumokban megfogalma-
zott felsGoktatas-fejlesztési célok miért teljesiilnek felemds mddon, a javasolt tér-
beli kiegyenlitédés helyett miért zajlik térbeli koncentralédas. Véleményem
szerint a felsGoktatds egy olyan ,,4llatorvosi 16”, amelynek betegségei ramutatnak
a hazai teriilet- és telepiilésfejlesztés alapvetd problémadira.

A hazai fels6oktatas atalakulasanak fobb jellemzdi

A hazai felsGoktatdsban a rendszervaltds utdn lényeges véltozasok torténtek.
Nemcsak a hallgatdk 1étszama nétt, hanem 4j képzések is szervezddtek és - sok
esetben az érintett varosok kezdeményezésére és eréforrasaira alapozva - t6bb Uj
intézményt is alapitottak. 1990-ben 77 intézmény miikodott, majd 1992-ben 91-re
nétt a szdmuk, késébb pedig - a 2000. évi integraciés hulldm hatdsara - 62-re
csokkent. 2022-ben 64 allamilag elismert felsSoktatési intézmény létezett (1. mel-
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1éklet). A kozelmultban a fenntartdk kérében is alapvetd véltozdsok torténtek:
napjainkban 25 alapitvanyi, 26 egyhdzi, 7 magén és 6 minisztériumi felsGoktatasi
intézmény muikodik. 2022 tavaszin a 64 dllamilag elismert felséoktatasi intéz-
ménybdl 34-nek Budapesten, a 30 vidéki intézménynek pedig 22 varosban volt
a székhelye.

A hazai felséoktatds tertileti dtrendezddésére jelent8s hatdst gyakorolt a
2006-ban bevezetett tobbszintii felséoktatasi rendszer, hiszen Magyarorszag is
csatlakozott az Eurdpai FelsGoktatdsi Térséghez, a 48 orszdgot atfogd un. ,,bolognai
folyamathoz” (Hrubos 2019; Kovéts, Temesi 2018; Lakatos 2021). Az NFTV (2. § (3))
szerint ,,A felsGoktatdsi intézmény oktatdsi alaptevékenysége magaban foglalja a
felsGoktatasi szakképzést, alapképzést, mesterképzést, a doktori képzést és a szak-
irdnyu tovabbképzést.” Tovabba (3. § (1)) ,,A felséoktatds egymadsra épiild, felséfo-
ki végzettségi szintet biztosité képzési ciklusai: a) az alapképzés, b) a
mesterképzés, c) a doktori képzés” (a mesterképzéshez soroljak a 10-12 féléves
osztatlan képzéseket is). A felsSoktatasi szakképzés és szakirdnyu tovabbképzés
esetében nem szerezhet§ felséfokd végzettség, csak szakképzettség, amelyet oklevél
tanusit. Fels6foku képzés az intézmény székhelyén, illetve attdl kiilonbozé telepii-
1éseken mlikddd képzési helyeken is szervezhet8. Nemcsak nappali tagozatos, hanem
levelezd, esti és tdvoktatdsos (egyiitt: részid8s) képzésekben is lehet tanulni.

A hazai fels6oktatds intézményrendszerén beliil az NFTV (9. § (3)) 2016-tdl
héromféle intézménytipust kiilonit el (1. melléklet). Egyetem (2022-ben 29 intéz-
mény): legaldbb nyolc alapképzési és hat mesterképzési szakot indit, doktori
képzése van; az oktatdk legaldbb hatvan szdzaléka tudomanyos fokozattal rendel-
kezik; képzései egy részét idegen nyelven folytatja. Alkalmazott tudomdnyok egyete-
me (2022-ben 10 intézmény): legaldbb négy alapképzési és két mesterképzési
szakot indit; az oktatdk legaldbb hatvan szdzaléka tudomanyos fokozattal rendel-
kezik; képzései egy részét idegen nyelven folytatja. Féiskola (2022-ben 25 intéz-
mény): az oktatdk legaldbb harmada rendelkezik tudoményos fokozattal.

Eltéré mddon alakult a felséfokui végzettséget nyjtd nappali és részid8s kép-
zésekben részt vevs hallgatdk 1étszdma (1. dbra). Nappali tagozaton a 1étszadm 1990
utdn a kordbbi 60-70 ezerrdl dinamikusan nétt 240 ezer f8re, 2007 utdn el8bb
stagnélt, majd visszaesett, 2018-tdl pedig 200-210 ezer {8 kdztt ingadozik. Rész-
idds képzésekben a korabbi 30-40 ezres 1étszam 2004-re ugrasszeriien 196 ezer fére
novekedett, majd drasztikusan visszaesett, és jelenleg 80-90 ezer 8 koriil mozog.
A felséfoku végzettséget igazold kiadott oklevelek, diplomdk szdma kevésbé ingado-
zik: a nappali képzésben a négy évtizeddel ezel6tti 15-16 ezerrdl napjainkra
40 ezerre, a részid3s képzésben 8-10 ezerrdl 13-15 ezerre nétt, azaz koriilbeliil
kétszerese az évente kiadott diplomak szdma a rendszervaltas el8ttinek. A pandé-
mia alatt felmentést lehetett kapni a kotelez8en el8irt nyelvvizsgdk aldl
(mintegy 120 ezer {8 élt is ezzel a lehet8séggel), emiatt figyelhet8 meg egy kiug-
ré érték. A kiadott diplomdk szdma ugyanakkor csak részben kivette a hallgatéi
1étszdmok emelkedését, ami a tanulmanyok megszakitdsanak, a nagyaranyu hall-
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gatdi lemorzsoldddsnak is kovetkezménye. A 2009-2011-ben alapképzésekre fel-
vett hallgatéknak példaul csak 52-54%-a jutott el az abszolutériumig (Demcsakné
Odor, Huszarik 2020).

1. bra: Az alap- és mesterképzések f8bb adatai és az érettségizettek szdma, ezer £8
The main data of bachelor's and master's programs and the number of
high-school graduates, thousand people
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Forrds: KSH STADAT 23.1.1.1. tdbla alapjdn

A felsGoktatdsba felvettek f8 bazisat a frissen érettségizettek alkotjak. A sza-
muk 1992 el6tt évente mintegy 70 ezer {8 volt, majd - kdszénhet8en a gimnaziu-
mok irdnti nagyobb érdeklédésnek - az ezredforduléra 90 ezerre emelkedett,
napjainkra pedig Gjra 70 ezer fére csokkent. A fels6foku alapképzés, mester-és
osztatlan képzések, illetve a kordbbi féiskolai és egyetemi képzések elsé évfolya-
madra felvettek (4j belép8k) szdma 1990-ben 17 ezer 8 volt. Ez 2011-ig fokozato-
san 67 ezer fére emelkedett, majd kissé visszaesett, és 2014 éta 50-55 ezer 6
kdzott mozog. Természetesen nem csak az adott évben érettségizettek keriilhet-
nek be a felséoktatdsba, de amig 1990-ben az érettségizettek negyedét vették fel,
addig napjainkban mér tobb mint felét. Lényegében, aki dtmegy az érettségin és
tovédbb szeretne tanulni, az bekeriilhet, legfeljebb nem az elsé helyen megadott
nivés egyetem nappali tagozatdnak dllamilag finanszirozott helyére, hanem egy
kevésbé elismert intézmény dnkdltséges képzésére.

A fenti idésorok alapjan érzékelhetd, hogy a felsdoktatas irdnti igények 1990
utdn rohamosan néttek, majd az érdekl8dés visszaesett, 2016-tdl a hallgatdk 1ét-
szdma lényegében stagndl. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban a hazai adatok igen
alacsonyak:® 2020-ban a hallgatdk ardnya az &ssznépességhez viszonyitva 2,9%, a
27 EU-tagallambdl csak Romania (2,8%), Szlovékia (2,5%) és Luxemburg (1,2%) ke-
riilt Magyarorszdg mogé, a tobbi posztszocialista orszag is jobb pozicidban volt. A
magyar adat 2013-ban még elérte a 3,6%-ot, és ezzel hazank akkor az Eurépai
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Unié hét tagdllamat is megel8zte, de kés6bb fokozatosan visszacsuszott. Mig
2021-ben a felséfoku végzettséggel (ISCED 5-8) birdk ardnya a 25-34 éves népes-
ségben 41,2%7 volt az EU-ban, a magyar értéknél (32,9%) csak az olasz (28,3%) és a
romdn (23,3%) mutaté volt alacsonyabb. A részid8s hallgatdk 1étszdménak vissza-
esése arra is utal, hogy az élethosszig tartd tanulds nem valt széles korben elfoga-
dotta, legalabbis nem a felséoktatdsi intézményeknél. 2021-ben az Eurdpai Unié
27 tagallamdban a munkaképes koriak (25-64 évesek) 10,8%-a tanult a felsGokta-
tasban,® mig Magyarorszagon csak 5,9%-uk, ami a posztszocialista orszdgokat
nézve is az egyik legalacsonyabb arany.

A hallgatéi 1étszdm véltozasait nem kivették a koltségvetés felséoktatdsi kiadd-
sai.® A GDP-hez viszonyitva ezek a 2001. évi 1,05%-rdl 2005-re - a maximalis hall-
gatéi létszam évére - 1,03%-ra csokkentek, majd 2011-ben tovdbb mérséklédtek
0,96%-ra. 2013-t4l az egyes években 0,77-0,85% kozott mozogtak, 2020-ban 0,83%-on
alltak. Az onkoltséges képzések viszonylag magas ardnya és a tovabbtanulds
egyéb kiaddsainak novekedése azt vonta maga utdn, hogy nemzetkézi dsszeha-
sonlitdsban Magyarorszagon ,,a felsGoktatdsban vald részvétel tdmogatdsahoz
igénybe vett maganforrdsok ardnya a harmadik legmagasabb az Uniéban”.10

De az oktatdk szdma sem kovette a hallgatdkét. A teljes- és részmunkaidds,
valamint megbizdssal foglalkoztatott oktatdi besoroldstak (tandr, docens, adjunk-
tus, tandrsegéd) 1étszdmall 2000-ben 17,1 ezer f6 volt. Ez 2008-ra - a nappali ta-
gozatos hallgaték maximélis szdménak évére - 17,5 ezer fére emelkedett, majd
2020-ra fokozatosan 14,5 ezer fére csokkent. Egy oktatéra 2000-ben 10,8, 2008-ban
13,8, 2021-ben pedig 14,3 nappali tagozatos hallgaté jutott. Két évtized alatt a
képzés minbségét alapvet8en meghatdrozd professzorok (egyetemi és f8iskolai
tandrok) szdma jelent8sen - 3 ezerrdl 2,1 ezer fére - mérsékl8dott. Ezzel Gssze-
fiiggésben, amig 2008-ban a teljes munkaid8s oktatdk koziil 1 024 £8 rendelkezett
az MTA doktora tudomdnyos cimmel, addig 2021-ben mar csak 774 {8. Ezek az
adatok is jelzik, hogy az oktatdk egyre leterheltebbek és a kiemelked tudoma-
nyos munkdassaggal bird vezet§ oktaték szdma lecsokkent. Az érettségizettek je-
lent8s része bejut a felsGoktatdsba (olyanok is, akik a kordbbiakhoz képest kevésbé
felkésziiltek), emiatt tobbitknek mentoralasra, felzarkdztatdsra lenne sziiksége, de
erre az intézményeknek se anyagi forrasuk, se oktatjuk. E kérillménynek is betud-
hatd, hogy sokan félbehagyjdk a tanulmanyaikat (Kovacs, Gordg 2019).

A hallgatéi [étszam felfutdsdval parhuzamosan a felsGoktatdsi kapacitdsok is
kibgviiltek. Uj intézmények és Uj karok alakultak (1990-ben 117, 2005-ben 172,
napjainkban 189 kar m(ikodik). Els6sorban vidéken, gyakran az intézmények sajat
oktatdsi bevételeit is felhasznélva (példdul PPP-konstrukcidban) 4j oktatési épii-
letek létestiltek, béviiltek a kiszolgald egységek (konyvtarak, kollégiumok stb.). A
hallgatéi létszdm visszaesésével ugyanakkor e kapacitdsok egy része feleslegessé
valt, néhdny intézmény megsziint vagy beolvadt egy mésikba. A felsGoktatds at-
rendez3désénél megfigyelhet8k azok a tertileti sajatossagok, amelyeknek - vélemé-
nyem szerint - a gazdasagi és tarsadalmi kihatdsai hosszabb tdvon igen jelent8sek.
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A felsdoktatas térbeli dtrendez3dése az elmilt két évtizedben

2022-ben a 34 f6varosi székhelyl intézmény koziil 12 rendelkezett vidéki képzési
hellyel, mig a 30 vidéki székhely(i intézmény koziil négynek volt f8véarosi képzési
helye (1. melléklet). Hét megyében?? nincs székhelye felsGoktatési intézménynek,
mig a tbbiben jellemzdének tekinthetd a két intézmény, melyek koziil az egyik al-
taldban egyhdazi fenntartdsi. A hét ,,funkcidhidnyos” megye koziil két évtizede
mikodott még helyi székhelyd intézmény Békésben, Jasz-Nagykun-Szolnokban,
Somogyban, Tolndban és Vasban, de megsziintek vagy beolvadtak mds megyék
intézményeibe. Négradban és Zaldban kordbban sem létezett székhelye felsSokta-
tési intézménynek, csak képzési helyeket tartottak fenn (példdul Salgétarjanban
a BGE és jogel8djének kihelyezett tagozata 700-800 hallgatéval miikodott 1972 és
2013 kozott).

A fels6foku végzettséget nyujté képzésekben részt vevd hallgatdk felvételi
dontéseit, a megyék kozotti ,,eréviszonyokat” j6l érzékeltetik a hallgatdk képzési
helyei és 4lland{ lakdhelyei kozotti eltérések (2. dbra). Az adatok alapjan a f&va-
ros kiemelkedd helyzetben van, az ott dllandé lakShellyel bird 30-40 ezer hallga-
tén (2021-ben 32,8 ezer f6) tul tovdbbi mintegy 100 ezer f6 (2021-ben 102,5 ezer
f8) szdrmazik a tobbi megyébdl. Tovdbbi négy megye vonzza még a hallgatdkat: a
nagy egyetemekkel rendelkez8 Baranyéhoz, Csongrdd-Csanddhoz és Hajdu-Bihar-
hoz az elmdlt években Gy8r-Moson-Sopron is csatlakozott (Fekete, Rechnitzer
2019). Heves vonzereje napjainkra lecskkent, mig a tobbi megye szinte mindvé-

2. dbra: Kiilonbségek az alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatok képzési hely
és dllandé lakéhely alapjan meghatdrozott 1étszdmdaban, megyék szerint, ezer f§

The difference in the number of students in bachelor's and master's programs according
to their place of education and the county of their permanent residence, thousand people
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gig elvesztette tehetséges fiataljait, akiknek a tobbsége legaldbbis mas megyékbe
ment tovabbtanulni.

Heves visszaesését elsésorban a gyongydsi képzési hely hallgatdi létszama-
nak radikélis cs6kkenése okozta, mikdzben a Borsod-Abauj-Zemplénben miikods
Miskolci Egyetem vagy a veszprémi Pannon Egyetem sem képes megtartani a me-
gyei fiatalok jelentds részét, illetve keveseket képes mas térségekbdl odavonzani.
Pest utolsé helye félrevezetd, hiszen a megye sok telepiilésérdl lehet naponta be-
jarni a févarosi intézményekbe, és hasonld a helyzet Fejér, illetve Komarom-Esz-
tergom esetében is.

A teriileti folyamatok érzékeltetéséhez érdemes a megyék felséoktatas alapjan
eltérd tipusait elkiiloniteni. Az 6ndllé kategdridnak szamitd f6varos és a regiondlis
egyetemekkel biré négy megye (Baranya, Csongrad-Csanad, Gyér-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar) egyesitett adatai mellett - egy harmadik tipus keretében - &sszevon-
tam a tobbi megye teljesitményét, illetve megkiilonboztettem a nappali és a rész-
idds képzéseket (3. dbra). A felséfoku végzettséget nytjtd képzésekben részt vevs
nappali tagozatos hallgaték képzési hely szerinti 1étszdma a f6varosban 2000-t6l
2014-ig folyamatosan emelkedett, majd 103-106 ezer f6 kozott mozgott: lényegében
nem hatott rd az orszagos visszaesés, sét a 1étszam némileg emelkedett is az utdbbi
években. A négy kiemelt megyében részben hasonlé folyamat figyelhetd meg:
2008-ig a létszdm lassd litemben novekedett, megkdzelitette a 70 ezer f6t, majd

Yo

2017-ig fokozatosan csokkent, hogy késébb kissé emelkedve ismét elérje a 60 ezer

3. dbra: Alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk 1étszdma
képzési helyiik megyetipusa szerint, ezer 8
The number of students participating in bachelor's and master's programs
according to the county of training location, thousand people
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f6t. 2021-ben a nappali tagozatos hallgaték 88%-a Budapesten és a négy kiemelt
megyében tanult, a tébbi megyében 2006-tdl leépiiltek a nappali képzések (12%),
holott 2001-2006 koz6tt még itt tanult a hallgaték 30%-a.

A részidds képzéseknél megfigyelhetd, hogy a févarosban és a négy kiemelt
megyében m(ikdds intézmények eleinte hattérbe szorultak a tobbi megyéhez ké-
pest: az utébbiakban 2004-ben - a részidés hallgatdk 1étszdmanak maximuman - az
orszagos 165,3 ezer f6b6l 71,2 ezer {8 (43,1%) tanult. 2005-t8l azonban valtozas
figyelhetd meg: a f8varos 2013-tdl az elsS helyre keriilt és 2018-tdl stabilizalta
hallgatéi [étszamat, mig a négy kiemelt megyében mindvégig kevés részidds hall-
gatd tanult. A tobbi megye esetében negyedére (18,2 ezer fére) csdkkent a korab-
bi létszdm, azaz e képzési helyeken jelentds visszaesés tortént, a részid8s hall-
gatdk ardnya 29%-ra mérséklddott. Megfigyelhet8 ugyanakkor, hogy a hallgaték a
részid8s képzésekben jéval nagyobb ardnyban vélasztjdk megyéjiik kinalatat,
mint nappali tagozatokon.

Fels6foka képzések a varosokban

Egy-egy megyében tobb képzési hely is miikodhet, ezért a vdrosokat alapul véve
drnyaltabb képet nyerhetiink a térbeli folyamatokrdl. Az elmult két évtizedben 53
varosban miikodott képzési hely, koziilikk 48 vérosban felséfoku végzettséget
nyujté nappali képzések is (1. tabldzat). 2006-ban a nappali tagozatos hallgatdk
42%-a, 2021-ben 56%-a a févarosban tanult. A jelentds egyetemmel biré négy va-
rosban (Debrecen, Gy8r, Pécs, Szeged) is nétt a részardny (27%-rdl 31%-ra), mig a
tobbi varosban csokkenés mutatkozott (31%-rdl 13%-ra).

A 2021/2022-es tanévben 44 véirosban m{ikddstt nappali tagozatos képzés:
19 vérosban regisztraltak legaldbb 300 nappali tagozatos hallgatét, ugyanakkor a
létszdm 18 varosban nem érte el a 100 f8t, 10 varosban pedig az 50 {6t sem. Egy-
egy képzési helyen altaldban tobb szakot inditanak, a hallgaté harom-négy évig
tanul. Ezt is figyelembe véve legalabb 300 {8s hallgatdésdg kellene ahhoz, hogy a
hazai viszonyok kozott életképes és elfogadhatd szinvonald legyen egy-egy nap-
pali tagozatos képzési hely (széles targykindlat, specializalt oktatdk, konyvtdr,
nyelvtandrok stb.). Természetesen hitéleti és miivészeti képzések kisebb 1étszdm-
mal is mikodtethetdk.

Tobb vérosban - példaul Békéscsaban, Gyongydson, Jaszberényben, Salgs-
tarjdnban, Siéfokon, Szolnokon, Tatabdnydn és Vécott (koztiik négy megyeszék-
hely is szerepel) - 2006-hoz képest 2021-re tizedére vagy az ald csokkent a
nappali tagozatos hallgatdk 1étszama, mig Kalocsan és Mez6tdron meg is sziint a
képzés. Ekozben tobb varosban - példdul Hatvanban, K8szegen, Oroshazan és Oz-
don - 2006-ban még nem volt nappali tagozatos képzés, kés6bb viszont (2021-ben
is minimalis 1étszdmmal) elindult. 2006 és 2021 kozdtt csak két varosban nétt a
nappali tagozatos hallgaték 1étszdma, Budapesten és Debrecenben (kériilbeliil
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12-12%-kal), mig Szeged és Pécs esetében 9-11%-o0s, GySrben és Egerben 22-28%-
0s, a tobbi varosban pedig drasztikus a visszaesés. 2006-ban a nappali tagozatos
hallgaték 89%-a, 2021-ben pedig mar a 97%-a felséoktatasi intézményi szék-
hellyel bird vérosokban tanult. Ugy téinik, hogy a hallgatdk a kihelyezett nappali
képzéseket kevésbé preferdljak. Nappali tagozatos képzések szervezddtek és ve-
getdlnak olyan vérosokban (Hatvanban, K8szegen és Oroshdzén), ahol kordbban
nem volt fels6oktatds, mikzben a nagyobb varosokban (példdul Békéscsabdn és
Szolnokon) kiépiilt infrastruktirdval rendelkezd hagyoményos képzési helyek
leépiilnek.

Felséfoku végzettséget nyujtd részidds képzés 45 varosban miksdott a
2021/2022-es tanévben. 24 varosban legaldbb 300 hallgaté, tovabbi 10 varosban
legalabb 100 hallgaté vett benne részt, mig 11 vdrosban ennél kisebb volt a 1ét-

1. tdblazat: Alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk 1étszama
képzési helyek (varosok) szerint, {8

Number of students participating in bachelor's and master's programs
per city by training location, person

Nappalisok Résziddsok
2006 2013 2018 2021 2013 2018 2021
Baja 1048 366 241 284 270 317 379
Békéscsaba 996 270 54 50 279 92 89
Biatorbagy - - 9 13 - 164 180
Budapest 94474 107145 102730 105988 29440 27118 29378
Debrecen 17922 21438 18782 20195 3714 3148 3 405
Dunatjvaros 2996 1013 460 557 1350 658 685
Eger 3526 2888 2577 2553 2494 2294 2534
Esztergom 799 315 151 91 180 117 86
Godslls 3906 3980 2885 2 462 1838 1232 1215
Gydngyds 2606 638 254 216 4644 455 298
Gyér 8572 8325 6 641 6724 4111 3 807 3679
Gyula 246 247 24 34 287 157 164
Hajdubdszérmény 697 383 523 604 520 881 838
Hatvan - - 28 16 - - -
Hddmezbvdsdrhely 251 250 229 221 105 143 156
Jdszberény 860 192 99 71 359 341 501
Kalocsa 125 48 1 - 110 2 -
Kaposvdr 2447 1829 1559 1319 765 1000 1058
Kecskemét 3087 2106 1705 1705 1394 1157 1139
Keszthely 969 786 614 438 254 182 164
Kiskunfélegyhdza - - - - 19 - -
Kisvdrda - - - - - 96 15
Készeg - - 18 13 - - -

Mezétur 409 - - - - - -
Miskolc 8 001 7 026 5214 4716 3147 2588 2752
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Nappalisok Résziddsok
2006 2013 2018 2021 2013 2018 2021
Mosonmagyardévdr 743 411 286 299 231 194 176
Nagykanizsa 373 119 66 88 108 86 47
Nagykéras 98 65 52 29 207 193 159
Nyirbdtor - - - - - - 7
Nyfregyhéza 7 354 3197 2148 1903 2775 2402 2082
Oroshdza - - 21 50 - 50 45
0zd - - 12 14 94 10 15
Péapa 68 78 45 45 33 - -
Pécel - 11 24 24 35 36 35
Pécs 15923 13 845 13314 14 586 3609 2908 3311
Piliscsaba 3153 2152 496 - 85 1 -
Salgdtarjdn 758 - 11 27 - - 21
Sérospatak 612 234 113 88 272 376 389
Sdtoraljaujhely - - 4 - - 29 55
Sidfok 308 - 21 2 - 39 30
Sopron 3007 2092 1376 1431 812 733 818
Siimeg - - - - - 4 -
Szarvas 1015 302 180 120 306 399 368
Szeged 18173 17 601 15588 16 309 3829 2 845 2963
Székesfehérvar 2412 972 711 882 414 279 402
Szekszdrd 844 412 227 167 218 370 400
Szolnok 2110 629 157 183 675 268 330
Szombathely 3058 1736 1331 1589 908 702 568
Tata - - - - - 31 112
Tatabanya 956 205 99 79 249 210 198
Viéc 1080 523 140 79 569 459 430
Veszprém 6 496 3861 2776 2547 1368 938 1127
Zalaegerszeg 1480 799 726 633 208 125 116

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkdnyvek, 2006-ban megyei statisztikai évkonyvek kistérségi adatai alapjdn
szdmolva

Megjeqgyzés: az ezer lakosra megadott informdcidkat a lakénépességgel felszorozva kaptuk a hallgatéi létszdmot;
délten kiemeltiik azokat a telepiiléseket, ahol 2022-ben felsGoktatdsi intézménynek nincs székhelye;

részidds adatok 2006-ra nem dlltak rendelkezésiinkre; a mesterképzéseknél szerepelnek az osztatlan képzések
adatai is.

szadm. Habdr 2006-hoz képest a részidds hallgatdk szdma negyedére csokkent, ez a
vidéki képzési helyek egy részét kevésbé érintette: a 2013. évi helyzethez képest
példaul Hajdibdszormény, Jaszberény, Kaposvar és Szekszard ndvelni, mig Buda-
pest tartani tudta a 1étszdmat. A vérosok tobbségénél ugyanakkor visszaesés
figyelhet8 meg: Debrecenben és Pécsett 8%, GySrben 11%, Szegeden 23%, de a
tobbi varosban is jelent8sen csokkent a részidés hallgatdk 1étszama. 2006-ban a
részidés hallgatdk 86%-a, 2021-ben pedig mar a 91%-a felséoktatasi intézményi
székhellyel bird varosokban tanult: a valtozds hasonlé a nappali tagozatosok 1ét-
szdmdhoz, de valamivel kevésbé dinamikus.
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A fenti adatok alapjdn is érzékelhetd, hogy lezajlott egy térbeli dtrendezé-
dés - 1ényegét tekintve térbeli koncentralddas - az intézményi székhelyekkel bird
nagyobb varosok javara (2. tdbldzat). Nappali tagozaton 2006 és 2021 kdzott a
20 ezer f8nél kisebb varosokban 5 132 f8r8l 712 f8re (azaz a kordbbi érték 14%-4ra),
20 és 100 ezer 8 kozott a 39%-4ra, 100 és 300 ezer f8 kozott a 82%-4ra csokkent a
hallgatdk 1étszama, mik6zben a févarosban majdnem 12%-kal nétt. Ennek hatasa-
ra a 100 ezer f8nél népesebb virosok (beleértve a févarost is, amelynek részese-
dése 42%-r6l 56%-ra emelkedett) ardnya napjainkra a 2006. évi 78%-rél 91%-ra
nétt. Ha nem a lakénépességet, hanem a kozigazgatasi besorolast nézziik, akkor
nappali tagozaton a févdros és a tobbi megyeszékhely részesedése 88%-rdl 96%-ra
nétt, a nem megyeszékhely varosokban folyé képzések jelentéktelenné valtak,
mig a kézségekben megszilintek.

A részidds képzések mindenhol visszaestek, de a nappali tagozatos képzések-
hez képest kevésbé koncentralédnak. 2006-ban a hallgatdk 20%-a 50 ezer f6nél
kisebb varosokban tanult, mely ardny 11%-ra esett vissza, mikézben a 100 ezer
f6nél népesebb varosokban kordbban 68% tanult, jelenleg pedig 76%. A f6varos és
a megyeszékhelyek részesedése 78%-rél 87%-ra nétt.

Az alap- és mesterképzések Gsszevont adatai lehetévé teszik az idébeli folyama-
tok elemzését, de azt nem mutatjék, hogy a képzések melyik szintjén figyelhetd meg
a terlileti és telepilési egyenlétlenségek novekedése, a térbeli koncentralédas. A ha-
rom képzési szint, a felsGoktatdsi szakképzések, az alap-, illetve a mester- és osztatlan
képzések 2018-t6l megfigyelhetd felvételi adatai képzési helyek, varosok szerinti

2. tablazat: Alap- és mesterképzésben részt vevd hallgatdk 1étszdma
a képzési helyek (varosok) lakénépessége szerint, £8

The number of students participating in bachelor's and master's programs
by training location, person

Telepiilések lakénépessége, ezer f& Nappalisok Résziddsck
2006 2013 2021 2006 2013 2021

- 5,0 - 174 - - - -
51- 10,0 2 845 2152 - 948 85 -
10,1 - 20,0 2287 595 712 2287 723 1265
20,1 - 50,0, 15329 9778 5340 25942 11 286 5757
50,1 -100,0 27 345 15281 11 266 20509 8172 7 240
100,1 - 300,0 80 794 73 538 66 138 49 832 22579 19331
300,1 - 94983 107 145 105988 50 884 29 440 29378
Budapest 94983 107 145 105 988 50 884 29 440 29378
Megyeszékhelyek* 104399 87139 76167 65471 30157 26174
Tobbi véros** 22972 12053 7939 32817 12603 8281
Kozségek 3319 2326 - - 85 -

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evknyvek

Megjegyzés: az ezer lakosra kézolt informdcidkat a lakdnépességgel felszorozva kaptuk a hallgatéi létszdmot;

* 18 megyeszékhely; ** az aktudlis lakénépességet vettiik alapul, id6kozben néhdny vdros létszdmkategdridt vdltott,
illetve kozségek vdrossd vdltak.
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vizsgdlata alapjan ugyanakkor valamivel pontosabban érzékelhet8k a jelenlegi te-

lepiilési folyamatok.

Nappali tagozatos képzésekre 2018 és 2021 kozott 42 varosban vettek fel hallga-
tékat!? (3. tdblazat). Ha a 2021-es felvételiket nézziik, akkor felsSoktatdsi szakkép-
zés 27 varosban, alapképzés 36 varosban, mig mester- és osztatlan képzés 20
varosban indult. Az 6t regionélis centrum (benne a f8varos) képzési helyeire vet-
ték fel 2021-ben felsBoktatési szakképzésre a hallgaték 69%-4t (ebbdl Budapest
részesedése 38%), alapképzésre 85%-4t (ebbdl Budapest 58%), mig mester- és osz-
tatlan képzésre 93%-4t (ebbdl Budapest 63%). Megfigyelhetd, hogy a képzés ma-
gasabb szintjein egyre erdteljesebb a térbeli koncentralédds, ami a mester- és
osztatlan képzésben véleményem szerint elfogadhatd, de a tdmegessé vlo, ,,ko-
zépiskoldsodd” alapképzések leépiilése a kevésbé fejlett térségek fejlédését nega-

tivan befolyédsolhatja.

3. tabldzat: Nappali tagozatos képzésre felvett hallgatok létszdma

képzési helyek (varosok) szerint, {8
Number of students admitted to full-time programs
per training location, person

Felséoktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag

Baja 3 4 89 50 0 4
Békéscsaba 26 27 18 16 - -
Budapest 1768 1609 21349 21 648 8 895 9537
Debrecen 400 405 2990 3094 1489 1483
Dunatjvaros 94 93 98 105 - -
Eger 154 167 638 628 124 124
Esztergom - - 25 16 - -
Godolls 96 61 423 388 235 193
Gyongyds 97 69 50 - 6 12
Gy6r 229 203 1775 1570 312 403
Gyula - - 11 10 - -
Hajdiibdszormény - - 221 170 - -
Hatvan - - 3 - - -
Hédmezdvdsdrhely 23 30 55 57 1 1
Jdszberény 7 - 34 12 - -
Kaposvdr 57 22 398 335 69 84
Kecskemét 87 154 521 396 - -
Keszthely 66 31 88 113 65 40
Készeg - - - - 0 -
Miskolc 195 169 1067 933 284 285




66  Lengyel Imre

Felséoktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag
Mosonmagyarovdr 7 16 63 56 38 57
Nagykanizsa 24 26 34 23 - -
Nagykéras - - 4 11 - -
Nyiregyhéza 119 81 472 433 96 69
Oroshdza 7 8 18 7 - -
0zd - - 5 5 - -
Pécs 382 383 2069 2265 1072 1115
Piliscsaba - - 46 - 31 -
Salgétarjdn 4 - 11 - - -
Sérospatak 5 - 13 13 - -
Sidfok - - 1 - - -
Sopron 60 27 368 349 104 92
Szarvas 8 - 62 23 - -
Szeged 382 323 3135 3221 1477 1434
Székesfehérvar 34 43 274 211 23 22
Szekszdrd 14 - 62 46 - -
Szolnok 77 41 26 39 - -
Szombathely 61 62 364 387 115 115
Tatabanya 11 8 25 13 - -
Véc - - 41 22 - 6
Veszprém 187 159 751 632 127 104
Zalaegerszeg 34 30 237 185 - -
Forrds: Felvi

Megjegyzés: ddlten kiemeltiik azokat a vdrosokat, ahol 2022-ben felséoktatdsi intézménynek nincs székhelye; a
Felvi adatkozlésében nem szerepel tibb egyhdzi fenntartdsu féiskola, emiatt példdul Biatorbdgy, Pdpa, Pécel
kikeriilt a vizsgdlt vdrosok korébdl.

A nappali tagozatos alapképzés felvételi adatai alapjan 2021-ben csekély sza-
m, 50 f6nél kevesebb hallgaté keriilt be 14 véros (Békéscsaba, Esztergom, Gyula,
Jaszberény, Nagykanizsa, Nagykdrds, Oroshdza, Ozd, Sdrospatak, Szarvas, Szek-
szard, Szolnok, Tatabdnya és Vic) felsGoktatdsi intézményeibe. E varosok (kéztitk
négy megyeszékhely) tobbsége kevésbé fejlett megyékben taldlhatd. A nappali ta-
gozatos mesterképzéseknél is megfigyelhet8, hogy csupan 10 varosban vettek fel
legaldbb 100 f6t (4ltaldban tobb szakra 8sszesen), mig a masik 10 vdrosban (koz-
tiik Bajdn, Gydngydsén, Hédmezdvésarhelyen és Vacott) alig néhdny hallgatdt,
ami a képzés komolysdgat és fenntarthatésagat is megkérddjelezi, hiszen a mes-
terképzésben eldirds a doktori képzésre vald felkészités.

Részidds képzésekre a nappali tagozathoz képest tobb telepiilésen vettek fel
hallgatdkat: felsGoktatdsi szakképzésre 28, alapképzésre 40, mig mester- és osz-
tatlan képzésre 29 vérosban (2. melléklet). A részidds képzéseknél is érzékelhetd
a koncentral4das, de kisebb mértékben, mint a nappali tagozatokon.
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A vérosok kdzel felében nincs felsGoktatdsi intézményi székhely (a tablazat-
ban délt betlivel jelezve). Ezekben a varosokban 2021-ben nappali tagozatos felss-
oktatdsi szakképzésre a hallgatdk 8%-a kertiilt (részid8sre 18%), alapképzésre 4%
(14%), mig mesterképzésre 2% (4%). Ugy tiinik, hogy egyre kisebb ardnyban vet-
tek fel hallgatékat magasabb szint(i képzésekre az intézményi székhely nélkiili
képzési helyeken, tovabba az is megfigyelhetd, hogy ezeken a helyeken a részidés
képzések relative népszerlibbek, mint a nappali tagozatos kindlat.

Amint azt kordbban emlitettem, a ,,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban” cimi
fejlesztési koncepcidban kozosségi felsGoktatasi képzési kdzpontok (KFKK) 1étesi-
tését javasoltdk a kevésbé fejlett térségekben. Ez az Uij intézmény t5bb telepiilé-
sen megszervez8dott, és a 2022. évi felvételi kifrasban meg is jelent!* (a szer-
z8dést kotott intézményeket ldsd az 1. melléklet tovabbi képzési helyeinél):
kozéjiik tartozik Hatvan, Kisvarda, Matészalka, Nyirbator, Satoraljadjhely, Stimeg
és Tata. A felvételi adatok alapjan (3. tablézat és 2. melléklet) 2021-ben senkit sem
vettek fel nappali tagozatos képzésre (2018-2020 kdzdtt Hatvanban atlagosan
évente hdrom f8t). Részid8s képzésre is kevesen kertiltek be, felsGoktatési szak-
képzésre két varosban atlagosan 15 f6 (az orszdgosan felvettek koriilbeliil 1%-a),
alapképzésre négy varosban 4tlagosan 23-25 8 (0,6%). Ugy tiinik, hogy a KFKK
nem valtott ki tdmeges érdeklédést, ami érthetd is, hiszen a kihelyezett képzések
hallgatdi [étszdma orszdgosan csokkent, és mar kordbban is m(ik6dstt a konst-
rukcid 26 olyan telepiilésen, ahol nincs felsGoktatdsi intézménynek székhelye.

Az adatok alapjén a felsGoktatas képzési helyei szempontjabdl a vdrosnagy-
sag szerepe kiemelked§ és egyre fontosabb: 2018 utdn mdr stabilizalédott telepii-
1éstipusonként a hallgaték létszdma. A rendszervaltozads utdni felsSoktatdsi
expanzi6 hatdsara a kisebb varosokban létesitett kapacitdsok 2006 utdn leépiiltek,
tobb helyen csak néhdny fével miikddnek. Ugyanakkor az is lathat6, hogy més
véarosokban viszont Gjonnan szervezddtek, igaz, ezek tobbsége életképtelen, nap-
jainkban csupdn vegetalnak. Lezajlott egy térbeli dtrendez8dési és koncentrals-
dasi folyamat, aminek hatdsara sok telepiilés - legalabbis a felséoktatds terén - a
,varosverseny” vesztesének tekinthet8. A varosok kétharmadaban a nappali ta-
gozatos hallgatdk 1étszdma nem éri el a kritikus szintet. E képzési helyek komoly
mindségi és finanszirozasi aggodalmakat vetnek fel. Ugyanakkor részben eltérd
folyamatok figyelhet8k meg a nappali tagozatos és a részidSs hallgatSkndl: utéb-
bi esetben a koncentralédas gyengébb, valdszintileg a képzési hely elérhet8sége
és koltsége egy munka mellett tanulénak fontos lehet.

Egyértelmd, hogy szinvonalas fels§oktatast ilyen sok telepiilésen nem lehet
folytatni, ami érzékelhetd a hallgatdk 1étszdmanak alakuldsabdl és telepiilési el-
oszldsdbdl is. Kérdésként meriil fel, hogy hany helyen és hol legyenek dllami kolt-
ségvetési forrasokbdl tdmogatott felsGoktatasi intézmények.

A f6véros példdja is rdmutat arra, hogy a felsGoktatdsban a telepiilések koz-
igazgatdsi hatdra kevésbé fontos, mert a vonzdskorzetben é16 hallgatdk naponta
ingdzhatnak. Magyarorszagon elfogadhaté kompromisszumnak tlinik, hogy a
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nagyvarosi telepiilésegytittesekben, mint vdrostérségekben, azaz a févéaros és a 18
megyeszékhely mellett a dunatjvarosi, a nagykanizsai és a soproni térségekben
legyenek fels8oktatdsi intézmények (Téth 2014). Ezek a varostérségek egyittal
munkaer$-vonzdskorzetként, csomdponti régidként is értelmezhetdk, a hallgatdk
jelentds része a sziil8i hdzbdl naponta jarhat iskoldba, csakugy, mint kdzépiskolds
kordban. De a munka mellett tanuldknak is jéval kénnyebb, ha fél éran beliil elér-
nek az oktatdasi intézménybe el6adasra, vizsgazni vagy konzultalni. Amint emli-
tettem, a ,Fokozatvaltds a felsGoktatdsban” cim( stratégia egyik kiemelt
célkitlizése a funkciondlis vérosi térségek felsGoktatdsanak fejlesztése a regiond-
lis munkaerdpiac igényei szerint.

Magyarorszagon e varostérségek szerepe kiemelked§:1> tobbségiik kézpont-
ja megyeszékhely, itt élt 2021-ben a lakossdg 55%-a. A f8vérosi térség (amelynek
lakossdga 2021-ben 2 614 ezer 8 volt) mellett tovdbbi 11 varostérség lakossdga
haladja meg a 100 ezer f6t, mig a két legkisebb salgétarjani és szekszardi egyarant
45 ezer f6s 1élekszdmmal bir. A véarostérségek egyuttal a gazdasagi élet kézpontjai
is: itt tomoriil a tarsas vallalkozdsok székhelyeinek haromnegyede és a legaldbb
kozépfoku (egészségligyi, igazgatasi, kulturdlis, oktatési stb.) intézmények tobb-
sége is. A varostérségekben koncentralédnak a felsSoktatasi képzési helyek is, itt
tanul a nappali tagozatos hallgaték 98-99%-a, a részid8sdk 90-94%-a (4. tablizat).
Az is 1athatd, hogy képzési helyek szinte csak a vdrostérségek kdzpontjaiban és tdrs-
kézpontjaiban miikédnek, a 22 varostérségbdl 14-ben van, nyolcban pedig nincs
székhelye felsGoktatési intézménynek (a balatoni telepiilésegyiittest figyelmen
kiviil hagytam).

A hazai felsGoktatas képzési helyei a nagyobb varostérségekben, f6ként a f&-
varosban és a négy nagy vidéki egyetem térségében koncentralddnak. A t5bbi vé-
rostérség koziil a helyi székhely(i, régebben miikodé felsSoktatdsi intézményekkel
bird véarostérségek kdzpontjai (péld4ul Eger, Miskolc, Veszprém) igy-ahogy meg

4. tabldzat: Alap- és mesterszakos hallgatdok 1étszama képzési helyek (varostérségek) szerint, 6
The number of students participating in bachelor's and master's programs by training location, person

Nappalisok Résziddsok

2013 2016 2021 2013 2016 2021
Viérostérségek dsszesen 205217 187164 187283 64 935 56 171 59 320
ebbdl: kézpontok és 205207 187155 187270 64935 56029 59140
tarskdzpontok
ebbdl: egyéb telepiilések 10 9 13 - 142 180
Viérostérségekhez nem 3282 2286 2161 7350 3475 3651
tartozd vérosok
Viérostérségekhez nem 164 52 - - 110 -
tartozé kozségek
Osszesen 208 663 189 502 190 094 72 285 59 756 63 833

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evknyvek alapjdn
Megjegyzés: az ezer lakosra kézslt informdcidkat a lakdnépességgel felszorozva kaptuk a hallgatdi létszdmot.
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tudjak 8rizni a pozicidikat, de csak az alapképzésben, mig a mesterképzésbdl nagy-
jabdl 8k is kiszorulnak. Az intézményi székhellyel nem rendelkezd nyolc vérostér-
ségben az alapképzések is minimalisak. Ez azt is jelenti, hogy hét megyében alig van
jelen a felséoktatds, pedig kozel kétmilli6 lakos él e tobbnyire kevésbé fejlett térsé-
gekben. Hidba fogalmazddott meg tehat tobb fejlesztési koncepcidban is a kevésbé
fejlett térségek felsGoktatdsanak erdsitése, az adatok alapjan folytatédott a leépiilés.

Teriilet- és telepiilésfejlesztés az agazati részérdekek haléjaban

Attekintve a felsdoktatas térbeli dtrendezédését, tobb kérdés is felvetdik, ame-
lyek koziil a tovabbiakban csupdn két, részben dsszefiiggs szempontot emelek ki.
Miért erdsddik a févaros szerepe a felsGoktatdsban, holott a fejlesztési koncepci-
dkban ennek mérséklését tlizték ki célul? Varhatd-e kiegyensilyozott teriileti fej-
18dés, a kevésbé fejlett térségek felzarkdzdsa, ha hidnyoznak a helyi székhelyi
felsGoktatdsi intézmények?

7

A fels@oktatds févdros-centrikussdgdnak mérséklését és a kevésbé fejlett térségek
felsGoktatdsi intézményeinek megerdsitését, amint bemutattam, az orszaggyilés
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcit elfogadd 2014. évi hatarozata,
illetve a 2016. évi felsGoktatdsi stratégia egyarant meghirdette. A dokumentumok-
bdl az a szdndék rajzolddik ki, hogy a munkaerdpiac térbeliségéhez, a helyi véllala-
ti és intézményi igényekhez kell igazitani a fels6foku képzéseket is, fleg az 4t- és
tovabbképzéseket és bizonyos alapképzéseket. De a meghirdetett célokkal ellenté-
tes folyamatok erdsddtek fel, a f6varos elétérbe kertilt és a térbeli koncentralddas
felgyorsult, a kevésbé fejlett térségek tobbségében pedig leépiilt a felséoktatds.

A jogszabalyokban és egyéb dokumentumokban lefektetett fejlesztési célkiti-
zések a tényleges dontéseknél hattérbe szorultak. 1990 utdn az igények ugrassze-
riien megnéttek: ezt érzékelve szinte barhol lehetett inditani felséfokd képzést, az
intézmények tobbsége bdvitette képzési kindlatét, akkor is, ha hidnyoztak az alap-
vetd feltételek. De ezt az expanziSt nem kovette sem az oktatéi kar bdvitése, sem az
oktatds anyagi feltételeinek megteremtése. Csak céltalan sodrddas és tiineti keze-
1és tortént. Néhany évente prébaltak a problémadk egy részét megoldani, példdul
vildgbanki hitellel, 2000-ben az integraciéval, 2006-tdl a tobbszintl rendszerrel,
PPP-konstrukcidkkal, 2012-t8l az 6nkoltséges képzések kiterjesztésével, legutdbb
pedig az alapitvanyok fenntartéva tételével. De ilyen volt a felvételi rendszerek
modositgatésa is, az emelt szint(i érettségi vagy a nyelvvizsgak meghirdetése, majd
lebegtetése.

Vidéken az expanzié sordn kiépiilt képz8helyek mindvégig forrdshidnnyal
kiiszkddtek. Els6sorban az 6nkoltséges részidés hallgatéktdl szairmazd bevételek-
bél tudtdk finanszirozni nemcsak az infrastruktdra (péld4ul épiiletek, kollégiu-
mok, szamitdstechnika) kiépitését és fenntartdsit, hanem az alacsony bérd
oktatok fizetéskiegészitését is. 2006 utdn a részidss hallgatdk 1étszdma drasztiku-
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san visszaesett, {gy nem maradt elegend§ forrds sem az anyagi kiaddsokra, sem az
oktatdi jovedelmekre. Az oktatékkal szembeni el&irdsok is szigorodtak: a tan-
targyfelel8soknél a f8iskoldkon kordbban elfogadott egyetemi doktorik helyett
PhD-fokozatra lett sziikség, de ezt a f8iskoldkon nem, csak az egyetemek doktori
iskolaiban lehetett megszerezni. Ugyanakkor az egyetemek egyrészt konkurenci-
at lattak a f8iskoldkban, f6leg 2006 utdn, masrészt a sajat oktatdi utdnpétlasukat
is alig tudtak megoldani az alacsony bérek miatt. Nehezitette a vidéki f8iskolak
helyzetét, hogy mig kordbban két intézményben is lehetett akkreditalt targyfele-
18s egy oktatd, ez a lehet8ség megsziint: a legtdbb f8iskolardl eltlintek a masodal-
lasd egyetemi oktatdk, amit a hallgatdk is azonnal érzékeltek. Utélag csak
sajnalkozni lehet azon, hogy a masfél évtized alatt térben is kialakult felséoktatas
intézményrendszer leépiilt. Ez nemcsak az érintett térségek felzarkdzasat nehe-
ziti, hanem az orszdgot is az utolsék k6z¢ sorolja az Eurépai Uniéban a mindségi
human kapacitdsok terén.

Ugy vélem, hogy nem a t&bbszintti felsSoktatési rendszerrel, hanem annak
hazai bevezetésével és miikddtetésével vannak gondok. Nemcsak a forrdshidny,
hanem a jogszabalyi rogtonzések miatt is ,,fortélyos félelem” igazgat, a révid ta-
vu talélés, alkalmi lobbizds és ,kijaras” 4ll elStérben a stratégiai tervezés és
menedzselés helyett. Logikus lenne egy olyan munkamegosztds, amelyben a f&is-
koldk és a szakegyetemek (pontosabban a f8iskoldkbdl 16étrejstt alkalmazott tudo-
manyok egyetemei) az alapképzésre, mig a tudomdnyegyetemek a mester- és
osztatlan képzésre fékuszdlnanak, de az ilyen jellegii egyiittmiikddést a jelenlegi
finanszirozasi el8irdsok megnehezitik, az intézmények tobbsége mindendron mi-
nél tobb hallgatd felvételére torekszik, mind az alap-, mind a mesterképzésben. A
felsGoktatds gesztacids id6szaka 10-15 év: ennyi id§ sziikséges egy széles kdrben
elfogadott fejlesztési stratégia megvaldsitdsdhoz, azaz hosszi tavu fejlesztési
koncepcidra lenne sziikség.

Ugy vélem, hogy a févaros-centrikussag ersddését nem kormanyzati szandék
vezérli, hanem elsésorban abbdl adddik, hogy 1ényegében nincs dtgondolt és egysé-
gesen képviselt felsGoktatds-politika, a dontések mogott gyakran véltozd részérde-
kek szerinti rogtonzések sorozata all, ami nemcsak pazarldshoz vezet, hanem
elbizonytalanitja a szerepléket is. A kormdanyzati dontéshozatalban erds befolyassal
biré f6véarosi intézmények - egymassal is versenyezve - sajat érdekeik szerint pré-
béljak alakitani a finanszirozasra, felvételire, hallgatéi kapacitdsra vonatkozé ren-
deleteket, de akér a szakalapitasi, oktatéi elémeneteli szabalyokat is. Példaul, mig a
,Fokozatvéltas a felsGoktatdsban” cim(i koncepcié kormany elé kertilt els§ valtoza-
taban négyféle alapvetd intézménytipust (egyetem, tudoméanyegyetem, alkalmazott
tudomdnyok egyeteme és koz3sségi féiskola) kiilonitettek el, addig a nyilvdnossag-
ra hozott, honlapra felkerdilt 2016. évi koncepcidébdl mar kimaradt a kozosségi {8is-
kola és bekertilt az emlitett kozosségi felsBoktatdsi képzési kdzpont (KFKK), miként
az Nftv hatdlyos véltozataba is. A KFKK pedig csak kihelyezett képzéseknek ad he-
lyet, és amint lathatd, alig vannak hallgatéik. Azoknak ez nem meglep8,1¢ akik is-
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merik a kisvérosi kihelyezett képzések gyakorlatdt és szinvonalat, az IC-oktatdk
elmarad¢ eladéasait, a helyi kézépiskolai tandrok éraaddként valé tomeges alkal-
mazasat. A KFKK és a kihelyezett képzések azonban lehet8séget adnak arra is,
hogy a kevésbé fejlett térségek Eurdpai Unidtdl érkezd kohézids forrasait ,,at-
pumpdljdk” az anyaintézménybe: erds a gyant, hogy tobb esetben ez a szandék
vezérelte a kormanyzati dontéshozatalt befolydsolni képes intézményeket.

Véleményem szerint az egyik alapvetd probléma, hogy a dontéshozdk a fel-
sGoktatést olyan egységes piacnak tekintik, ahol az intézmények versenyeznek
egymdssal a hallgatékért, és nyilvan el6nyben vannak a jobb, mindségi képzést
nyujtd, elismert intézmények. Ez a szemlélet az elit tudomanyegyetemekbdl indul
ki, a nemzetkdzi versenyképességet hirdeti célként és eltekint a tomegképzések
sajdtossagaitdl. Magyarorszagon egy-egy generacié 40-45%-a tovabbtanul, de a
lemorzsolddasi adatokbdl is lathatd, hogy a fiatalok jelents része nincs felkésziil-
ve a felsGoktatds elvardsaira, vagy tanulds helyett dolgozni kényszeriil a magas
nagyvarosi megélhetési kiltségek miatt. Tobb elismert f8varosi intézménynél az
is megfigyelhetd, hogy minimdlis (2021-ben 280), vagy ahhoz kézeli pontszdmmal
is felvettek hallgatékat, ami megkérddjelezi a min8ségi képzés lehet8ségeit.

A képzések magasabb szintjein az oktatds feltételei kevés helyen adottak, igy
példaul a mester- és osztatlan képzések esetében természetes a tudomanyos ki-
valésadgon alapuld intézmények kozotti tisztességes verseny, és szerintem a tér-
beli koncentracié is elfogadhaté (14sd példdul orvos- vagy gydgyszerészképzést).
De a képzések alsébb szintjein mds a helyzet. Az alapképzésre felvett hallgatdk
két nagy csoportbdl dllnak. Az egyik a magas pontszdmmal bekeriils, tehetséges
fiatalok csoportja, akiknek nem okoz gondot az elvardsok teljesitése. A mdsik cso-
portot az alacsony felvételi pontszdmot elérd, altaldban gyenge kozépiskoldbdl
j6v8, ,,késén éré tipusba” tartozd, sok esetben kevésbé tehetds, korrepetdlast és
kiilonérakat megfizetni nem tudé csalddokbdl szdrmazé fiatalok alkotjak. Ok
mentordélésra, alapkészségeik megerdsitésére szorulnak, a nagyaranyu lemorzso-
16das féként ezt a masodik csoportot érinti.

Szerintem a hagyomanyos, elit jelleg(, piaci szolgaltatdsként miikodd egye-
temi képzés mellett sziikség van mds szemlélet(i tomegképzésre, a ,,k5zépiskola-
sodé” alapképzések és a hozza kapcsolddé felsSoktatdsi szakképzések fenntar-
tésara is. Ezek a képzések sok helyen elfogadhaté szinvonalon megszervezhetdk,
esetitkben a munkaerd@piaci igények térbeliségéhez igazodd, a tarsas véllalkoza-
sok térbeli tomoriiléseihez kdzeli képzési helyekre van sziikség (gazdasdgtudo-
ményi alapképzést példaul 2021-ben 29 intézmény folytatott 31 virosban). Olyan
alapképzésekre lenne sziikség, amelyek esetében a végzettekre - Gvodapedagdgu-
sokra, tanitdkra, szocidlis munkdsokra, d4poldékra és betegellatdkra, gazdalkoddk-
ra és menedzserekre, gazdasdginformatikusokra - szinte minden térség mun-
kaerdpiacan szitkség van. Ezek a képzések szerintem kozszolgéltatasnak te-
kinthet8k, azaz 4llami koltségvetésbdl kellene a kevésbé fejlett térségekben
kiemelten finanszirozni, mint a teriletfejlesztés alapvetd eszkozét.
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A szolgéltatdsoknak - igy a felsGoktatdsnak is - van egy méretgazdasdgossaga.
A tomegesedd alapképzéseknél teriiletfejlesztési szempontbdl megfelel§ kompro-
misszum, ha az dllami forrdsokbdl tdmogatott felsGoktatasi intézményrendszer a
telepiiléshierarchidhoz, a hazai nagyvérosi telepiilésegytittesekhez (funkciondlis
varosrégidkhoz) igazodik: a kiemelt egyetemek a f6varosban és a regiondlis centru-
mokban, mig a felsGoktatdsi szakképzést és tomeges alapképzést végzs intézmé-
nyek a tobbi telepiilésegyiittesben miikddnek, ahol a felnSttek képzése, at- és
tovdbbképzése helyben megszervezhetd. ,,Valédi kdzdsségi fdiskolakra lenne tehat
szlikség, amely a hitranyos helyzet(i fiatalok felzarkdzasat és a felsSoktatasba tor-
ténd bevezetését szolgdlja” (Polényi, Téth 2017, 9.).

A gond az, hogy a 22 telepiilésegyiittesbdl nyolc esetben (ami hét megyét
érint), nincs helyi székhely(i intézmény, és ezekben a telepiilésegyiittesekben roha-
mosan csokken a kihelyezett képzések hallgatéinak 1étszdma. Ez azzal jar, hogy az
ott m(ikd4 hazai tulajdonu véllalkozdsok igen nehezen jutnak felkésziilt szakem-
berhez, igy az innovéacidk bevezetése, versenyképességiik javitasa, nemzetkoziese-
désiik szinte reménytelenné valik.

A felsSoktatési intézmény azonban nemcsak képz8hely, hanem a helyi gazda-
sagban olyan multiplikdtorhatdsok kivaltéja is, amelyek a térség gazdasagi fejlédé-
sét Osztondzhetik. Ha a térségben nincs intézményi székhely, akkor a keresleti
oldali hatédsok fel sem meriilhetnek, de a kindlati oldali hatasok, a hallgaték pénz-
koltése is visszafogott, féleg az alacsony 1étszdm miatt. A kevésbé fejlett, felsGokta-
tasi intézményi székhely nélkiili megyékben legnagyobb a népesség csdkkenése, a
fiatalok elvandorolnak, a véllalkozdsok versenyképessége gyenge, az ,,elmaradott-
sag ordogi kore” formdlddik, helyi felsSoktatds nélkiil a felzark4zas esélye csekély.
Ma még nem {télhetd meg, hogy a koncentracié folytatédik-e, mivel a tanulmény
lezdrasakor olyan alapvetd valtozasok indultak (példdul a felvételi alsé ponthatarat
és a nyelvvizsga el8irdsokat is az intézmények dontik el), amelyek hatésai csak ké-
sébb lesznek érzékelhetsk.

A hazai felséoktatds olyan ,,allatorvosi 16”, amelyen jél vizsgalhatdk a teriilet-
és telepiilésfejlesztési politika betegségei. Nincs széles kdrben elfogadott felséokta-
tési politika (minisztériuma sincs, csak helyettes dllamtitkdrsdga), a kiilonboz8 ér-
dekcsoportok 4ltal kialkudott ad hoc 4gazati dontések (ldsd példdul Modern
Vérosok Program) feliilirjdk az orszdggy(ilés Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesz-
tési Koncepcidt elfogadd hatdrozataban rogzitett felsGoktatési fejlesztési célokat.
Az intézményi részérdekek alapjan formédlédd projektek gyakran egymdst gyengi-
tik, parhuzamos kapacitdsok jonnek létre, az intézményi és helyi lobbiérdekek ele-
ve reménytelen és koltséges fejlesztéseket preferdlnak (ldsd KFKK). Az is
egyértelm(, hogy a helyi székhelyti fels6oktatds csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele a kevésbé fejlett megyék felzarkézasanak, mivel jelenleg az integralt, alul-
rol szervez8dd4 térségi fejlesztési stratégidk kidolgozasdnak és végrehajtasdnak az
intézményi feltételei is hidnyoznak.
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Mellékletek

1. melléklet: Allamilag elismert felsGoktatdasi intézmények 2022 majusdban
Types of accredited higher education institutions in May 2022

Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tartd hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21,f8  lis, f8
Budapest
A Tan Kapuja Buddhista Egyh F 273 68 Budapest -
Féiskola
Allatorvostudomdnyi A E 2112 1972 Budapest -
Egyetem
Andrassy Gyula Buda- A E 238 238 Budapest -
pesti Német Nyelvii
Egyetem
Baptista Teolégiai Aka- Egyh F 527 428 Budapest -
démia
Bhaktivedanta Hittudo- Egyh F 214 38 Budapest -
manyi Féiskola
Budapest Kortarstdnc A F 26 26 Budapest -
Féiskola
Budapesti Corvinus A E 11985 10310 Budapest Székesfehérvér
Egyetem
Budapesti Gazdasagi A ATE 17208 12 847 Budapest Hatvan
Egyetem
Budapesti Metropolitan M ATE 6707 4209 Budapest -
Egyetem
Budapesti Mliszakiés ~ Min  E 20526 18510 Budapest Balatonfiired,
Gazdasdgtudomanyi Hatvan,
Egyetem Zalaegerszeg
E6tvos Lorand Tudo- Min E 33247 26302 Budapest Szombathely
manyegyetem
Evangélikus Hittudoma- Egyh E 150 77 Budapest -
nyi Egyetem
Gabor Dénes Féiskola A 860 215 Budapest Si6fok
IBS Nemzetkézi Uzleti M 1288 1288 Budapest -
Féiskola
Kéroli Gaspar Reformd- Egyh E 8230 4668 Budapest Kecskemét,
tus Egyetem Nagykdrds
K6zép-eurdpai Egyetem A E 417 417 Budapest -
Liszt Ferenc Zenem(ivé- Min 842 824 Budapest -
szeti Egyetem
Magyar Képzémiivé- Min E 711 666 Budapest -

szeti Egyetem
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Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tartd hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21, 18 lis, f6
Budapest

Magyar Tancm{vészeti A E 501 135 Budapest Nyiregyhdza
Egyetem
Magyar Testnevelésiés A E 2293 1061 Budapest -
Sporttudomdanyi Egye-
tem
Milton Friedman Egye- M ATE 908 260 Budapest -
tem
Moholy-Nagy Mtivé- A E 820 800 Budapest -
szeti Egyetem
Nemzeti K8zszolgdlati Min  E 5727 2886 Budapest Baja
Egyetem
Obudai Egyetem A E 11959 7876 Budapest Kaposvdr,

Nyirbétor,

Salgétarjén,

Székesfehérvar
Orszagos Rabbiképz6- Egyh E 186 103 Budapest -
Zsidé Egyetem
Pazmdny Péter Katoli- Egyh E 8097 5263 Budapest Esztergom
kus Egyetem
Piinkdsdi Teolégiai F6- Egyh F 315 28 Budapest -
iskola
Sapientia Szerzetesi Egyh F 226 87 Budapest -
Hittudomdnyi Féiskola
Semmelweis Egyetem A E 11584 6351 Budapest Tata
Szent P4l Akadémia Egyh F 609 130 Budapest -
Szinhdz- és Filmmivé- A E 418 395 Budapest -
szeti Egyetem
Tomori Pal Féiskola M F 501 198 Budapest Kecskemét
Wekerle Sdndor Uzleti M F 495 110 Budapest -
Féiskola
Wesley Janos Lelkész-  Egyh  F 312 101 Budapest -
képzd Féiskola
Bdcs-Kiskun

EStvos Jozsef Féiskola  Min F 413 142 Baja -
Neumann Jénos Egye- A ATE 2809 1687 Kecskemét Budapest

tem
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Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tartd hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21,f8  lis, f8
Baranya
Pécsi Plspoki Hittudo-  Egyh  F 148 57 Pécs Kaposvar
manyi Féiskola
Pécsi Tudomanyegye- A E 21281 16 467 Pécs Kaposvar, Szek-
tem szard, Szom-
bathely, Zala-
egerszeg
Borsod-Abatij-Zemplén
Miskolci Egyetem A E 9021 5526 Miskolc Kazincbarcika,
0zd, S4toralja-
Ujhely
Sarospataki Reformdtus Egyh F 215 52 Sérospatak -
Teolégiai Akadémia
Tokaj-Hegyalja Egyetem A ATE - - Sérospatak -
Csongrdd-Csandd
G4l Ferenc Egyetem Egyh  ATE 1397 332 Szeged Békéscsaba,
Budapest,
Gyula, Szarvas
Szegedi Tudomény- A E 21 805 18 240 Szeged B?késcs%be},
egyetem Sirhly Oros
héza
Fejér
Dunatjvérosi Egyetem A ATE 1607 748  Dunatjvaros -
KodolanyiJdnos Egye- M ATE 2684 112 Székesfehérvar  Budapest,
tem Oroshédza
Gydr-Moson-Sopron
Brenner Jdnos Hittudo- Egyh F 129 38 Gyér Szombathely
manyi Féiskola
Soproni Egyetem A E 2682 1644 Sopron Tata
Széchenyi Istvan Egye- A E 12128 7 584 Gyér Mosonmagyar-
tem évar
Hajdu-Bihar
Debreceni Egyetem A E 29045 22 485 Debrecen Hajc}ﬁbés.zér—
meny, Kis-
vérda, Nyirbé-
tor, Nyiregy-
héza, Szolnok
Debreceni Reformdtus  Egyh E 530 288 Debrecen -

Hittudomdanyi Egyetem
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Intézmény Fenn-  Tipus Osszes Ebbdl Székhely Tovdbbi képzési
tarté hallgaté*,  nappa- helyek
2020/21,f8  lis, f8
Heves
Egri Hittudomdnyi F8is- Egyh F 133 39 Eger -
kola
Eszterhdzy Karoly Kato- Egyh E 6336 3095 Eger Jészberény
likus Egyetem
Komdrom-Esztergom
Edutus Egyetem M ATE 921 324 Tatabénya Balatonfiired,
Tata
Esztergomi Hittudomd- Egyh F 73 34 Esztergom -
nyi Féiskola
Pest
Adventista Teoldgiai F6- Egyh F 75 31 Pécel -
iskola
Apor Vilmos Katolikus  Egyh F 915 93 Véc Budapest
Féiskola
Magyar Agrér- és Elet- A E 13 359 7784 Godolls Budapest,
tudomdnyi Egyetem Gyongyos, Ka-
posvar, Keszt-
hely, Kisvarda,
Nyirbator,
Szarvas
Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Nyiregyhdzi Egyetem A ATE 3357 1486  Nyiregyhdza  Kisvarda, Ma-
tészalka
Szent Atandz Gérégka- Egyh F 188 68  Nyiregyhdza -
tolikus Hittudomdanyi
Féiskola
Veszprém
Pannon Egyetem A E 5351 3719 Veszprém Készeg,
Nagykanizsa,
Zalaegerszeg
Pdpai Reformdtus Teo- Egyh F 47 39 Papa -
16giai Akadémia
Szent Berndt Hittudo-  Egyh F - - Zirc -
manyi Féiskola
Veszprémi Erseki F8is- Egyh F 100 25 Veszprém -

kola

Forrds: az Oktatdsi Hivatal (OH) 2022. mdjus 30-i adatai alapjdn késziilt az intézmények névsora, a hallgaték

létszdma az OH stat2020_2_1 tdbldzata alapjdn; képzési helyeknél a 2022. évi dltaldnos felvételiben meghirde-
tett telepiiléseket vettiik alapul.

Megjegyzés: * a felsboktatdsi szakképzés, az alap-, mester-, osztatlan és doktori képzés egyiitt; Fenntartdk:
Egyh: egyhdzi; A: alapitvdnyi; Min: minisztériumi; M: magdn (kft, rt). Tipus: ATE: alkalmazott tudomdnyok
egyeteme; E: egyetem; F: fGiskola. A Kaposvdri Egyetem és a Szent Istvdn Egyetem dsszevondsdval jott létre a
Magyar Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetem 2021-ben, a Tokaj-Hegyalja Egyetemnek és a Szent Berndt Hittudo-
mdnyi Féiskoldnak még nem volt hallgatdja 2020-ban.
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2. melléklet: Részid8s képzésekre felvett hallgatdk létszdma képzési helyenként (vdrosonként), f8

Number of students admitted to part-time form per training-places (per city), person

Felsoktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag

Baja 2 10 146 126 10 12
Békéscsaba 20 38 27 42 - -
Budapest 1073 1293 6 656 6217 4776 6 005
Debrecen 199 256 601 534 828 965
Dunatjvaros 100 148 182 249 48 66
Eger 63 221 485 586 437 501
Esztergom - - 20 18 - -
Gadollg 0 0 263 239 376 386
Gydngyds 130 157 97 93 39 38
Gyér 144 134 866 673 685 797
Gyula - - 51 38 - -
Hajdubaszrmény - - 390 306 41 30
Hatvan 16 16 - - - -
Hédmezévdsdrhely 24 41 52 65 12 16
Jdszberény 8 - 136 213 10 6
Kalocsa - - 2 - - -
Kaposvdr 68 72 370 362 38 42
Kecskemét 118 178 325 245 102 135
Keszthely 43 142 49 4 21 24
Kisvdrda 14 13 39 16 - -
Miskolc 134 159 459 378 557 674
Mosonmagyarévdr 10 20 44 48 46 48
Nagykanizsa 26 33 30 16 2 9
Nagykdrés 16 0 36 18 - -
Nyirbdtor - - 3 5 - -
Nyfregyhéza 48 156 679 507 205 125
Oroshdza 7 0 33 11 - -
0zd - - 6 - - -
Pécs 57 173 614 652 689 871
Salgétarjdn - - 6 13 - -
Sérospatak 13 16 92 67 - -
Sdtoraljatijhely - - 24 8 - -
Siéfok 12 19 16 -
Sopron 14 33 223 221 101 139




A hazai teriilet- és telepiilésfejlesztés egyik ,,dllatorvosi lova...

Fels6oktatdsi Alapképzés Mester- és osztatlan
szakképzés képzés
2018-19-20 2021 2018-19-20 2021 2018-19-20 2021
éves dtlag éves dtlag éves dtlag
Szarvas 17 0 122 138 8 -
Szeged - - 856 801 496 654
Székesfehérvar 2 - 125 118 25 11
Szekszdrd 11 8 134 181 11 16
Szolnok 56 52 75 223 3 37
Szombathely 30 30 199 179 106 108
Tata - - 28 59 - -
Tatabénya 34 43 46 47 3 4
Vac - - 113 106 43 75
Veszprém 97 97 258 201 281 370
Zalaegerszeg 7 25 42 35 7 27

Forrds: Felvi
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Megjegyzés: délten kiemeltiik azokat a telepiiléseket, ahol 2022-ben nincs felsboktatdsi intézménynek székhelye.
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ABSZTRAKT: A 2022. februdr 24-én Ukrajna ellen inditott oroszorszdgi haborus agresszié
nem csak Ukrajna politikai, tArsadalmi, gazdasagi helyzetére mért kegyetlen csapést, de
eurdpai, s6t vildgviszonylatban is példatlanul negativ hatdst gyakorolt a gazdaségi, poli-
tikai, kulturdlis, demografiai folyamatokra. A harcok kezdetével az érintett teriiletekrdl
jelentds szamu civil menekiilt biztonsédgosabb, {8ként nyugat-ukrajnai teriiletekre. A me-
nekiilék jelentds része tovabbment Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Roménia és Szlovdkia
irdnyaba, szamos belsé menekiilt tartézkodik azonban Karpataljan. 8k nem akarjak el-
hagyni Ukrajnét, mert valamelyik csalddtagjuk részt vesz a harcokban, nincs hovd men-
niiik, vagy ragaszkodnak orszdgukhoz. Ezen menekiil6k szdmdra - kiilfsldi tdmogatés és a
nemzetkozi segélyszervezetek kozremiksdésével - a kdrpataljai helyi 6nkormanyzatok
és civil szervezetek biztositanak ideiglenes szélldst, ellatast, szocidlis szolgédltatdsokat. Je-
lentds szamu menekiilt érkezett karpétaljai, magyarok 4ltal lakott telepiilésekre is, annak
ellenére, hogy az ut6bbi években erdteljes magyarellenes kampdny zajlott a kdrpétaljai
magyar kisebbséggel szemben.

Jelen tanulmany egy 2022 méjusa és augusztusa kozott végzett kutatds eredménye-
it mutatja be, melynek egyik elsédleges célkitlizése volt a kdrpataljai magyar telepiilé-
sekre érkez8 belsd menekiiltek szdmdénak, nemi és kordsszetételének felmérése. A



Ukrajnai menekiiltvdlsdg és a belsé menekiiltek helyzete...

kutatds tovabbi célja az volt, hogy megkérdezziik a Kdrpatalja magyarlakta telepiiléseire
érkezdket tovabbi terveikrdl, az itt tartézkodasuk idején szerzett pozitiv és negativ ta-
pasztalatokrdl, vagy arrél, hogy mi a véleményiik Karpdtalja hatdr menti részének sok-
nemzetiségli képérdl.

A tanulmdny elsd részében a belsé menekiiltiigy dltaldnos és alapvetd jellegzetes-
ségei alapjan elhelyezziik Ukrajnét a leginkabb érintett orszdgok sordban, majd 6sszefog-
laléan bemutatjuk Ukrajna lakossdgszdménak alakuldsat az utébbi hdrom évtizedben,
illetve vizsgaljuk a hdboru ukrajnai menekiiltjeinek Eurépan és orszaghatarokon beliili
eloszldsét. A tanulmany mdsodik részében a Beregszaszi jaras hatdr menti telepiiléseire

n.

érkezett 215 belsd menekiilt 4ltal kitsltott kérddiv eredményeit elemezziik.
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ABSTRACT: Russia's war aggression against Ukraine on February 24, 2022 not only dealt a cruel blow to
Ukraine's political, social, and economic situation, but also had unprecedented negative impact on
economic, political, cultural and demographic processes in Europe and in the world. With the beginning
of the fighting, a significant number of civilians fled from the affected areas to safer destinations,
mainly in western Ukraine. A significant part of the refugees went on to Poland, Hungary, Romania
and Slovakia. However, many internally displaced peaple (IDP) in Transcarpathia do not want to leave
Ukraine because one of their family members is involved in the fighting or they have nowhere to go or
they simply cling to their country. Transcarpathian local governments and civil organizations provide
temporary accommodation, food, and social services for these IDP through foreign support and the
cooperation of international aid organizations. A significant number of IDP also arrived in the
settlements inhabited by Transcarpathian Hungarians, despite the fact that in recent years there has
been a strong anti-Hungarian campaign against the Transcarpathian Hungarian minority.

This study presents the results of a research carried out between May and August 2022. One of
the primary objectives of it was to assess the number, gender and age composition of internal refugees
arriving in Hungarian settlements in Transcarpathia. The aim of the research was also to ask those
arriving in the Hungarian-inhabited settlements of Transcarpathia about their future plans, about the
positive and negative experiences gained during their stay here, or what their opinion is about the
multi-ethnic image of the border area of Transcarpathia. The first part of the study provides a brief
summary of the evolution of Ukraine's population over the past three decades and discusses the
distribution of Ukrainian war refugees within Europe and within the country's borders. In the second
half of the study, the results of the questionnaire filled out by 215 internally displaced persons who ar-
rived in the border settlements of the Berehove district are presented.
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Bels6 menekiiltiigyi kérdéssekkel kapcsolatos alapvetések,
Ukrajna az érintett orszagok rangsoraban

A globdlis menekiiltiigy, azon beliil a bels6 menekiiltvélsag egyre szélesebb kor-
ben megjelend és egyre névekvs szamu kozosséget és tarsadalmi réteget érintd
probléma, az elmult évtizedben ugyanis vildgszerte nétt az otthonukat elhagyni
kényszeriilék szdma.

Ami a fogalmi meghatdrozast illeti, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga 4ltal
felallitott kategdridnak megfelelden a belsé menekiiltek csoportjaba azok a sze-
mélyek tartoznak, akik nem Iéptek at nemzetkdzi hatart, nem hagytak el sajat or-
szagukat. A belsé menekiiltek megnevezése a nemzetkszi terminolégidban és az
egyre szélesebb kord széhaszndlatban is internally diasplaced people (IDP) vagy
internally displaced persons (IDPs). Menekiilésiik oka az orszdgukban dulé és lakéhe-
lytiket kozvetleniil érint8 hdbord vagy természeti katasztréfa, védelmiikrél jogi
szempontbdl tovabbra is a sajt orszdguk koteles gondoskodni (UNCHR 2013).
Ugyan az emberi jogi és nemzetkdzi humanitarius szabélyok 4ltal biztositott jo-
gok és védelem megilleti ket (UNCHR 2013), jogi értelemben nem rendelkeznek
formalis nemzetkozi védelemmel, ami abbdl kovetkezik, hogy tulajdonképpen sa-
jat orszdguk ,belfoldi menekiiltjeként” (‘domestic refugees’) tartjdk 8ket szdmon
(Schimmel 2022).

Az Internal Displacement Monitoring Centre jelentése szerint a belsé mene-
kiiltek szdma 2022 végére viladgszerte elérte a rekordnak szamité 71,1 millié f6t,
akik kozil 62,5 millidan erészak vagy hdbords konfliktus miatt, 8,7 milliéan pedig
természeti katasztréfak okdn kényszeriiltek lakdhelyiik elhagydsara (GRID 2023).
A 2022-es év kiemelkedd intenzitdst mutat a kiilonbdz8 erdszakos konfliktusok
miatt belsé menekiiltként regisztraltak szamat illetéen. E névekvd tendencia
egyik legfébb oka a 2022 februdrjdban kirobbant orosz-ukran héboru, amelynek
kovetkeztében ukrajnai lakosok millidi voltak kénytelenek elhagyni otthonukat.
2022. decemberi adatok szerint a hatvandt érintett orszdg koziil, Sziriat kdvetden,
Ukrajndban tartottdk nyilvan a legnagyobb 1élekszamu belsé menekiilt kozossé-
get, 5914 000 f&t (GRID 2023). Ezen adatok alapjan Ukrajna azon tiz orszdg k5zé
tartozik - Sziria, Afganisztdn, a Kongdi Demokratikus Koztarsasdg, Kolumbia,
Etidpia, Jemen, Nigéria, Szomadlia és Szudan mellett -, ahol a vildg bels6 mene-
kiiltjeinek hdromnegyede él (GRID 2023).

Ezek az emberek tehat nem 1épték 4t az orszaghatért, mindazondltal rdjuk is
igaz Binder és Tosi¢ megallapitdsa, amely szerint a menekiilthullimok kdvetkez-
tében kialakult jelenségek az egyén, a szdrmazisi, illetve fogad6 kozdsség, vala-
mint az érintett hatdsagok egyiittmiikodésének eredményeként értelmezhetk
(Binder, Toi¢ 2005). Altaldnos érvényi, a bels§ menekiiltekre is érvényes kovet-
keztetés, hogy a menekiiltek altal meg- és 4télt trauma, a diszlokacid egyénre és
csalddra egyarant hat, tigy a kdzvetlen fogadé kozosség, mint a szélesebb érte-
lemben vett tdrsadalom tekintetében (Aroche, Coello 2004).
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Ukrajna lakossdgszdmanak alakuldsa az elmdlt harminc évben

Ukrajna fliggetlenségének 1991-es kikidltasa idején a lakossag szama kozel 52 mil-
1i6 f8 volt (Ukrajna Allami Statisztikai Hivatala 2022), s ez a szdm egészen 1993-ig
novekvd tendencidt mutatott, amikor elérte az 52,2 milli6 f6t. A gyarapodas f6-
ként a hazatérd ukran nemzetiségli lakossagnak, illetve a kordbban deportalt
etnikumok (pl. krimi tatdrok, gérogdk) visszatelepiilésének volt kdszonhetd
(1. 4bra).

1. 4bra: A jelen 1évé lakossdg szdmanak véltozdsa Ukrajna teriiletén 1990-2022 kézott (millid £8)

Changes in the number of the present population in the territory of Ukraine between
1990 and 2022 (million people)
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Forrds: www.ukrstat.gov.ua

A Kaukdzus térségébdl is sokan érkeztek az orszdgba, az ott zajlé konfliktu-
sok elél menekiilve (Kocsis, Rudenko, Schweitzer 2008). Ugyanakkor megindult az
Ukrajna teriiletén €18 kisebbségek (lengyelek, magyarok, zsidék, oroszok stb.) ki-
vandorldsa az anyaorszdgokba, ami az orszdg rossz gazdasagi helyzetének kovet-
kezményeként feler8sddve azt eredményezte, hogy 1994-tdl a kivandorldk szama
meghaladta a bevandorldkét. Ez a tendencia egészen a 2000-es évek elejéig meg-
maradt; évente nagyjabdl 150 ezerrel tobben telepiiltek ki, mint ahdnyan az or-
szagba érkeztek.

A természetes szaporulat alakuldsa is negativan hatott a népességszam val-
tozasdra, hiszen Ukrajna fliggetlenné valdsat kovet8en egyetlen olyan év sem
volt, amikor tébben sziilettek volna az orszag teriiletén, mint ahdnyan meghaltak.
1990-ben még pozitiv volt a mérleg (0,5%o), mivel 657,2 ezer sziiletésre 629,6 ezer
haldlozas jutott, ami Gsszességében 27,6 ezer f8s gyarapodast jelentett. 1991-ben
mar 39,1 ezer f8s fogyést érzékelhettiink, 1992-ben 100,3 ezerrel, 1993-ban 184,2
ezerrel, 1994-ben 243,1 ezerrel, 1995-ben pedig kdzel 300 ezerrel tobben haltak
meg, mint ahdnyan sziilettek. A haldlozdsok szimanak névekedésével parhuza-
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2. dbra: A sziiletési és haldlozési réta alakuldsa 1990 és 2021 kdzdtt (%o)
Evolution of the birth and death rate between 1990 and 2021 (%o)
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mosan, folyamatosan csokkent a sziiletések szdma, igy a negativ tendencia kozel
tiz évig fenndllt; a legnagyobb veszteséget 2000-ben figyelhetjiik meg, amikor
385,1 ezer sziiletésre 758,1 ezer haldlozas jutott. A sziiletési rata 7,8%o, a haldloz4-
si rdta 15,4%o, a fogyas 7,6%. volt, ami vildgviszonylatban a legrosszabb mutaték
kozé tartozott (2. dbra). A demogréfiai vélsdg és a migracids veszteség kovetkez-
tében Ukrajna lakosséga évente kb. 400 ezer fével csdkkent (Molnér D. 2018).

Az Gj évezred kezdetén az orszdg gazdasdgi helyzetének javuldsaval csckkent
a kivandorlds mértéke, s6t 2005-t8l pozitiv egyenleget mutat a migraciés mérleg.
A sziiletések szdma is novekedésnek indult, tovabbra is negat{v tartomanyban
maradtak azonban a természetes szaporulat értékei. A két mutaté javuldsanak
kdszonhet8en a népesség fogydsanak mértéke lelassult, igy 2012-2014 kozott
,csupan” évi kb. 100 ezer fével csokkent az orszag lakossaga, szemben a korabbi
300-400 ezerrel. 2014. janudr 1-én az orszag lakossaganak szdma 45,4 millié £6 volt.

A kelet-ukrajnai konfliktus kirobbandsat kévetéen azonban a népesség sza-
manak csékkenése djra felgyorsult. Oroszorszag 2014-ben annektalta a Krim fél-
szigetet, melynek lakossdgszdma ez id8ben 2,35 millié {6 volt (Fedinec et al. 2021).
A luhanszki és donyecki szakadar koztarsasagok altal ellendrzott teriiletek lakos-
sdgszamardl is csak részleges adatokat kozol az Ukran Statisztikai Hivatal, nép-
mozgalmi statisztikai adatok pedig egyaltaldn nem allnak rendelkezésre az orszag
e részérdl. A fentebb leirt okok miatt 2014 és 2015 kozott az orszag lakossdganak
szdma 45,4 milliérdl 42,9 milliéra fogyott. 2013-tél Gjbdl fokozatosan csokkenni
kezdett a sziiletések szdma, és a 2012-es 11,4%o0-r8l 2021-re az orszag toérténeté-
ben eleddig legalacsonyabb szintre, 7,3%o-re siillyedt a sziiletési rata (3. dbra). Ez-
zel parhuzamosan a haldlozdsi rata 14-15%. koriil mozgott, s6t 2020-ban 15,9%o
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volt, 2021-ben pedig elérte a 18,5%o-et, ami f8ként a lakossag eldregedésével, a
roml§ szocidlis ellatdssal és a kiilonleges hadmtiveletekben elhunyt katonak sza-
ménak névekedésével magyarazhaté. igy a természetes szaporulat csskkenése
2020-2021 koz6tt rekord mértékd, 11,2%o (442,3 ezer £8) volt. Ezt csak kis mérték-
ben ellenstlyozta a pozitfv migrdciés mérleg (21,3 ezer £6).

A fentebb leirt folyamatok eredményeként 2022. janudr elsején Ukrajna la-
kossdganak szdma az Allami Statisztikai Hivatal adatai alapjdn 41,17 millié f&
volt (Ukrajna Allami Statisztikai Hivatala 2022). Egy 2019-ben végzett kutatas
szerint - amelyet a Demogréfiai és Szocidlis Kutatdsok Intézete, Ukrajna Mi-
niszteri Kabinete, Ukrajna Allami Statisztikai Hivatala més intézményekkel ko-
z8sen végeztek el - azonban ténylegesen a hivatalos statisztikai nyilvén-
tartdsokban szerepld adatokndl jéval alacsonyabb volt a jelen 1év§ lakossédg
szama (Capioruio et al. 2020). A kutatds sordn a jelen 1év§ lakossdg szamat az
Ukran Allami Statisztikai Hivatal, a mobilszolgaltatdk, valamint a kiilonbsz8
nyilvantartdsok adatai alapjan szdmoltdk ki. Ezek alapjdn 2019. december 1-re
vonatkozdan az orszdgban 37,29 milli6 {6 volt jelen, ellentétben a csak statiszti-
kai adatokra alapozott 42,15 milliéval, ami 4,86 milliéval kevesebb {6t jelent.
Ezen adatok figyelembevételével valdszintisithet8en 2022-ben is alacsonyabb
volt a lakossdg szdma 4-4,5 milliéval, és 41,17 millié helyett 37-38 millié 6 le-
hetett a jelen 1év§ lakossdg szdma Ukrajndban.

Ukrajnai menekiiltek Eurépaban és az orszaghataron beliil

2022, februdr 24-én Oroszorszdg megtdmadta Ukrajnit, ezzel a masodik vilagha-
bord 6ta a legnagyobb menekiilthulldmot inditotta el Eurépdban. Egyes szakértSk
néhany napon beliili ukrdn kapituldciét, masok akdr tobb évig elhiizédé habordt
vetitettek el8re, és egy évvel a haboru kirobbandsat kévetéen gy tlinik, hogy az
utébbiak elbrejelzése valt be. A harcok az orszag szdmos teriiletére kiterjedtek, és
még az ukrdn hadsereg sikeres ellenélldsat és az oroszok altal elfoglalt tertiletek
folyamatos visszaszerzését kvetéen sem javult a helyzet.

Igaz ugyan, hogy az ukran hadsereg ellenéllasat kovetden és az elfoglalt te-
riiletek nagy részének visszafoglaldsa kovetkeztében megindult a visszadramlas,
azonban a hdboru elhtizédaséval egyre valésziniibb, hogy millick maradhatnak
tartésan az EU-ban (Dobé et al. 2022). A ballisztikus rakéték 4ltali tdmaddsok k-
vetkeztében, melyek az orszag egész teriiletére kiterjednek, egyre rosszabb élla-
potba keriil az orszag energiaellatasa, igy a villamos energia, ivéviz, fités nélkiil
maradt hdzakat, lakdsokat egyre toébben hagyték el, hogy kiilf6ldén keressenek
menedéket.

Az ENSZ Menekdiltiigyi Fébiztossdgdnak adatai szerint 2022. februdr 24. és
2023. februdr 28. kozott 19,5 millid £6 kilépését regisztraltak Ukrajna teriiletérdl a
hatartlépd pontokon, ellentétben a 11,0 millié belépéssel, ami azt jelenti, hogy
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8,5 milliéval tobben hagytak el az orszdgot, mint ahdnyan bejottek. Tomegek
hagytak el az orszag teriiletét a donyecki és luhanszki szakadar koztarsasdgok
iranyaba is. Az ENSZ adatai szerint 2023. marcius 14-én az ukrajnai menekiiltek
szdma Eurdpa orszdgaiban 8,1 millié 8 volt (UNHCR 2022).

A legtobb menekiilt (f6ként a keleti régidk orosz identitdst lakossdga)
Oroszorszdgban talalt menedékre, szdmuk 2, 85 milli6 (1. tabldzat).

1. tdbl4zat: Ukrajnai menekiiltek szdma Eurépaban 2023. marcius 14-én
Number of Ukrainian refugees in Europe as of March 14, 2023

Orszdg Ukrajnai menekiiltek szdma Eurdpa orszdgaiban (f3)
Oroszorszag 2852395
Lengyelorszag 1564711
Németorszag 1055323
Csehorszég 497 217
Olaszorszig 171 739
Spanyolorszdg 170 345
Bulgdria 149 610
Franciaorszag 118 994
Szlovakia 111 756
Romdnia 110 106
Ausztria 94 551
Egyéb 1216 423
Osszesen 8113170

Forrds: https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

A menekiiltek tobbsége azonban nyugati irdnyban hagyta el az orszagot, igy
Lengyelorszdgban 1,56 millié, Németorszagban tobb mint egymillié, Csehorszag-
ban koézel félmillié ukrdn menekiilt van, de sokan tartézkodnak Olaszorszdgban,
Spanyolorszdgban, Bulgaridban, Franciaorszdgban, Szlovakidban, Romdnidban és
Ausztridban is (3. 4bra).

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdganak intézményei regisztraljék az ideigle-
nes védelemért folyamoddkat, illetve az elfogadott kérelmek szdmat is. Az ukran
allampolgarok 90 napot tolthetnek vizummentesen az Eurépai Unid tertiletén, ezt
kovet8en, ha az EU-ban szeretnének maradni, menedékkérelmet kell beadniuk.
Ezek az adatok hozzaférhet8k az ENSZ honlapjan.

2023. mércius 14-ig az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossdga, az UNHCR adatai
szerint 4 901 577 ukrajnai menekiilt kérvényezte a menekiiltstatuszt valamelyik
eurdpai orszagban. A legtobben Lengyelorszdgban folyamodtak menekdiltstatu-
szért (1,56 milli6 f8), a masodik helyen Németorszag (881 ezer £8), mig a harmadi-
kon Csehorszag (496 ezer f6) all (UNHCR 2022). Tébb mint 100 ezren adtak be
kérelmiiket Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Bulgdridban, Franciaorszagban,
Szlovakidban, Romanidban és Ausztridban is. Ezen adatokbdl 14thatd, hogy mig
egyes orszagokban a bedraml6 menekiiltek szima megegyezik a menekiiltstatu-
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3. dbra: Az Ukrajnabdl Eurdpa egyes orszdgaiba menekiiltek szima
Number of refugees from Ukraine to European countries (2023. 03. 14)
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szért folyamoddk szdmaval (pl. Lengyelorszag), addig més esetekben 1ényeges kii-
16nbség van koztiik (pl. Németorszag).

A mobilizdcids térvény értelmében februdr 25-t8l megtiltottdk a 18-60 év
kozotti férfiaknak, hogy elhagyjdk Ukrajnét, igy azok a férfiak, akik tdvoztak a ke-
let-ukrajnai régiébdl, az orszdg nyugati teriiletein, tobbek kozott Karpataljan ke-
restek ideiglenes menedéket. Az orszdg nyugati részében menedéket keresék
tulnyomo tobbségét azonban nék és gyermekek alkottdk. Sokan gy gondoltdk,
hogy a hdbort hamar véget ér, és révidesen vissza tudnak térni az otthonaikba,
ezért nem hagytdk el az orszagot.

A 2022. mércius 16-i adatok alapjan a bels6 menekdiltek szamét 6,48 milliéra
becsiilték (Nemzetkdzi Migracids Szervezet 2023a). Szamuk a harci cselekmények
térbeli kiterjedésével folyamatosan ndvekedett, és a 2022. méjus 5-i adatok alap-
jan 8 millié fére volt tehetd. Ezt kdvet8en, az orosz csapatok kiszoritdsaval parhu-
zamosan tobben tértek vissza otthonaikba, és junius 23-ra a bels menekiiltek
szdma 6,27 millidra csokkent. Az orszag déli teriiletén megkezd3dstt harci cselek-
mények kovetkeztében azonban Herszonbdl és kornyékérdl is sokan menekiiltek
el, igy augusztus végére Ujra nétt az otthonaikat elhagydk szdma. Az iskolai id6-
szak kezdetével szamos csaldd dontott ugy, hogy villalva a kockédzatot, hazatér-
nek, {gy szeptemberre djra csokkent a belsé menekiiltek szdma. 2022. oktéber
elején az oroszok rakétakkal kezdték el 16ni Ukrajna infrastruktirajat, {gy sokan
anagyobb tdmad4stdl tartva, f6ként az orszag keleti részérél elhagytak otthonai-
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kat. Miutdn nyilvdnvaléva viélt, hogy az ellenség az orszag belsé tertiletein ,,csak”
a kritikus infrastrukturat tdmadja rakétakkal, és nem civil célpontokat, a lakossag
egy része a rendszeres dramkimaraddsok és gyakori légiriaddk ellenére is vissza-
tért otthondba, igy 2023. janudr 23-ra a belsé menekiiltek szdma 5 352 000 f8re
cs6kkent. Mivel azonban a belsé menekdiltek nem mindegyikét regisztralték a he-
lyi 6nkormdnyzatndl, a hivatalosan nyilvantartott belsé menekiiltek szdma ennél
jéval alacsonyabb: a 2023. janudr 31-i adatok alapjdn 3 621 723 f8re tehetd (Nem-
zetkdzi Migracids Szervezet 2023b).

Az ENSZ Nemzetkozi Migracids Szervezetének (I0M) adatai alapjan 2023. ja-
nudr 31-re vonatkozdan 149 786 4llamilag nyilvantartott bels menekiilt tartéz-
kodott Kérpdtalja teriiletén. Dontd tobbségiik varosokbdl érkezett, ezért Karpat-
alja nagyobb varosaiban, f6ként Ungvaron és Munkdcson igyekeznek atvészelni a
hdboru idejét. Az Ungvdri jaras teriiletén 50 365, a Munkdcsi jarasban 40 040
belsd menekdiltet tartottak nyilvan (Nemzetk6zi Migracids Szervezet 2023a). A
tobbi jarasban jéval alacsonyabb a szdmuk: a Técséi jardsban 19 405, a Husztiban
15 923, a Beregszasziban 13 359, a Rahéiban 10 694 {6 tartézkodott. A megye veze-
tése a kistérségekkel és a partnerszervezetekkel kardltve azon dolgozott, hogy
kényelmes koriilményeket teremtsen a belsé menekiiltek szdmdra. Kiiléngsen so-
kat segitett az Ukrajnai Véroskereszt Egyesiilet, az Ukrajnai Magyar Okumenikus
Segélyszolgélat, a ZOA International, a People in Need cseh és szlovak tigynoksé-
gek, a Borzhavska Nadiya, valamint Vostok SOS jétékonységi alapok (http://life.-
ko.net.ua 2022).

2022 szeptemberétdl a regisztralt bels§ menekiiltek szdmdanak alakuldsa
Kérpataljan enyhén csokkend tendencidt mutat: szeptemberben 166 316 {6t tar-
tottak nyilvan a helyi 6nkormanyzatoknal, mig oktéber végére 155 464, novem-
ber végére 153 421, december végére 156 728 fére esett vissza a szdmuk. 2023
janudrjanak végén tovabbi cs6kkenés tapasztalhatd: 149 786 hivatalosan regiszt-
ralt személyrdl vannak adatok.

Fontos azonban megjegyezni, hogy Kérpatalja teriiletén sem tartanak nyil-
van minden belsé menekiiltet a helyi hivatalokban, mivel sokan nem fordulnak
az dnkorményzatokhoz, 6nélléan gondoskodnak lakhatasukrdl, ellatasukrdl, ide-
iglenes munkahelyiikrdl. Viktor Mikita, a Karpataljai Megyei Katonai Adminiszt-
racié vezet&jének adatai szerint a belsé menekiiltek szdma 2022. szeptember
28-ra vonatkozdan kb. 350 ezer 8 lehetett (Zakarpattya online 2022).

Bels6 menekiiltek a Beregszaszi jaras teriiletén

Karpatalja Ukrajna legnyugatibb megyéje, ahol nem zajlottak aktiv harci cselek-
mények. Ennek kovetkeztében szdmos belsd-ukrajnai menekiilt Karpataljat va-
lasztotta ideiglenes letelepedése helyszinéiil. A menekiiltdradat megprébaltatast
jelentett a kdrpataljai ellatérendszer szdmdra. A koz- és fels6oktatasi intézmé-
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nyek tavoktatdsra élltak 4t, s az intézményekben menekiilteket helyeztek el. A
helyi 6sszefogdsnak, a kiilfoldi segitségnek és az 6nkéntesek munkajanak kdszon-
het8en sikeriilt kezelni a vératlanul kialakult humanitdrius sziikséghelyzetet
(Pallay, Markos, Fényes 2022).

Kutatdsunk sordn a Beregszaszi jardsba érkez8 ukrajnai hdboris belsé me-
nekiilteket kérdeztiink meg, olyan embereket, akiknek tobbsége még soha nem
jart Kéarpétaljan, s val4szintileg nem is tervezett hosszabb tartézkodast Ukrajna
legnyugatibb megyéjében. Elszallasoldsukban kulcsfontossdgu szerepet jatszott a
I1. Rdkczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola (a tovdbbiakban I1. RF KMF). Az
emlitett felsGoktatdsi intézmény Gsszesen 711 bels6-ukrajnai menekiiltet foga-
dott, ebbdl 366 {6t a beregszaszi kollégiumaiban szallasoltak el. Kérd&ives kutatd-
sunkat a II. RF KMF bazisan kezdtiik, téliik kiindulva a hélabdamédszer segitségével
jutottunk el a jardsban tartézkodé menekiiltekhez. A hélabdamdédszernek ko-
szOnhet8en kvantitativ kutatdsunk adatbazisat 215 bels6-ukrajnai menekdilt véla-
szai képezik. A minta nem tekinthetd reprezentativnak, de fontos hangsulyozunk,
hogy kérdé&iviinket egy csaldadbdl egy személy toltotte ki, igy joval tobb személy-
rél nydjt informéciét. A lekérdezés 2022 tavaszan és nyardn tortént (méajus-au-
gusztus). A megkérdezettek dontd tobbsége (38,5%) Beregszasz varosaban széllt
meg, a kornyez§ telepiilések iskolaiban, dvoddiban kevesebb menekiiltet tudtak
fogadni. A kutatasi mintdban részt vevdk elszélldsoldsdnak helyszinét Beregszasz-
ban és a Beregszdszi jardsban az aldbbi dbra szemlélteti (4. dbra).

4. dbra: A kérd8ivet kitslt8k tartézkodési helye (%) (N=215)
Location of those filling out the questionnaire (%) (N=215)
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Kutatdsunk médszeréiil kérdSives felmérés szolgélt. A 14 zért, illetve nyitott
kérdést tartalmazd sajat fejlesztést kérdbiv rdkérdezett a személyek szociodko-
némiai hétterére, a menekiilés idépontjara, az érkez8 csalddtagok szdmara, az
ideiglenes tartézkodési helyen torténd foglalkozasra, a fogadd helyszinnel valé
elégedettségre, a j6v8beli tervekre s az ezeket meghatdrozé tényezdkre.

Az adatkézl8k dontd tobbsége (78%) nd. A férfi csalddtagok jelentds része
hadkételes, ami megneheziti az utazast, a megyehatdrok atlépését. A kérdéiv ki-
toltése sordn a kérdezdbiztosoknak tobb né is jelezte, hogy csalddjuk férfitagjai a
haza védelmében bevonultak a seregbe, s {gy csak a csaldd nétagjai tartézkodnak
Kdérpataljan. Eletkori megoszlds szempontjabdl a vélaszadék dontd tobbsége 35-44 év
kozotti, 21,6% pedig 25-34 év kozotti. Feltehet8en a fiatalabb korosztdly konnyeb-
ben elhagyta otthondt, nyitottabb az Gjrakezdésre.

Chi-négyzet prébaval megvizsgaltuk az életkor dsszefliggését a nemi hova-
tartozdssal, amelynek eredményeképpen elmondhatjuk, hogy a férfiak esetében
feliilreprezentélt azok ardnya, akik 55-64 év kozdttiek (Adj. Resid.=2,1), illetve
akik 65 év felettiek (Adj. Resid.=2,0). Mindennek hatterében az 4ll, hogy 8k mér
nem katonakételesek, szabadabban tudtak helyet valtoztatni.

2. tablazat: Az életkor és a nemi megoszlas dsszevetése (N=215)
Comparison of age and gender distribution (N=215)

Eletkor szerinti megoszlds Férfi N§ Chi-négyzet Sig
15-24 0,0 4,2 6,836 0,033
25-34 24,1 24,1

35-44 9,3 33,0

45-54 11,1 43,8

55-64 29,6 16,8

65 folott 25,9 15,7

*Az aldhiizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszoliit értéke nagyobb, mint kettd.
Forrds: kérddives kutatdsunk alapjdn sajdt szerkesztés

A megkérdezettek 22,5%-a egyediil indult Utnak, esetiikben kiildndsen nehéz
volt a dontés a csalddtagok otthonmaraddsa miatt. Kutatdsok igazoljék, hogy a
f5ldrajzi mobilitds negativan hat az egyének tdrsadalmi tékéjére (Briggs 1997;
Putnam 2000), kiilondsen igaz ez egy olyan helyzetben, amikor egyik naprdl a
masikra kell elhagyni az addigi lakéhelyet. Smart és Shipman rdmutat arra, hogy
bér a migracid negativan hat a kapcsolati t&kére, de a csaladi kapcsolatok meg-
tartdsa kiemelten fontos a sziil6f5ldjiiket elhagydk szdmdara (Smart, Shipman
2004). Ezt igazolja, hogy a hdborus cselekmények eldl menekiil8k donté tbbsége
(77,5%) csaladjaval egyiitt hagyta el otthonat. A csalddtagok koziil leggyakrabban
a gyerekeikkel, sziileikkel és pdrjaikkal indultak el a hdboris 6vezetekbdl, néhany
esetben a nagyszil6k unokdikkal érkeztek Karpataljara. Chi-négyzet prébaval
Osszevetettiik a nemek Osszefiiggését a ,kivel érkezett” kérdésre adott valaszok-
kal. A férfiak esetében feltilreprezentalt azok ardnya, akik egyediil érkeztek, mig
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3. tablazat: , Kivel érkezett?” és a nemi megoszlds dsszevetése (N=215)
“Who he/she came with?” and a comparison of the gender distribution (N=215)

Kivel érkezett? Férfi N6 Chi-négyzet Sig
Egyediil 40,7 19,4 10,515 0,002
Csal4dddal 59,3 80,6

*Az aldhiizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszoliit értéke nagyobb, mint kettd.
Forrds: kérddives kutatdsunk alapjdn sajdt szerkesztés

a nék leginkabb csalddjukkal hagytak el otthonaikat. E jelenséget magyarézza,
hogy a mintdban a nék nagyobb ardnyban voltak hdzasok, mint a férfiak, s ahogy
Godri rdmutatott, migracid esetén a nék korében erdsebb a csalddegyesitésre va-
16 térekvés (Gédri 2005).

A menekiilt gyerekek 34,3%-a online tanult az otthoni iskoldjdban, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy sziileik a hazatérést fontolgatjdk, s abban reményked-
nek, hogy gyermekeik a megkezdett iskoldkban tudjak folytatni a tanulmdanyai-
kat. A gyermekek 3,7%-a ugyanakkor a haboru kitdrése éta nem vett részt
oktatdsban, sztleik valdszintileg bizonytalanok a jovét illetéen, és ideiglenes tar-
tézkod4si helyiikon nem iskoldztak be gyermekeiket. Az adatkozlék 2%-a arrdl
nyilatkozott, hogy valamelyik helyi tanintézménybe iratta be gyermekét, esetiik-
ben valészindsithet8, hogy mar nem kivannak visszatérni eddigi lakhelytikre. A
megkérdezettek 60%-a pedig Ggy nyilatkozott, hogy nincs vagy még nem iskolds-
kort a gyereke.

Kutatdsunk sordn feltérképeztiik, hogy Ukrajna mely részeirdl érkeztek a
belsé menekiiltek. A Beregszéaszi jardsban elszallasolt vdlaszaddk jelentds része,
73 8 (29,8%) Harkivbdl, 20%-uk a f8vérosbdl, 12,2% pedig Donyeckbdl jott
Karpataljra. Ezenkiviil jelentds szdmban érkeztek Mariupolbdl, Luhanszkbdl,
Dnyiprébdl, Kramatorszkbdl, Mikolajivbdl (5. dbra).

A megkérdezettek 14,5%-a mar 2022 februdrjaban, kdzvetlentil a habord ki-
torését kovet8en elhagyta otthonat. A valaszaddk kdzel fele (47,5%) mdrciusban
érkezett Karpataljara, 25%-uk dprilisban menekiilt, ezt kovetéen csokkent a me-
nekiiltdradat (6. dbra).

A menekilés idGpontja és a lakdhely kozott szignifikdns Gsszefiiggés
(p=0,000) tapasztalhatd. A februdrban érkezék kozott erdsen feliilreprezentalt
(Adj. Resid.=4,9) azok ardnya (55,2%), akik a févérosbél, Kijevbdl érkeztek. A mér-
ciusban érkez8k korében feliilreprezentdlt (Adj. Resid.=2,1) azok ardnya, akik
Harkivbdl, Liszicsanszkbdl, Irpinybdl, Kramatorszkbdl, Mariupolbdl érkeztek. Az
belsd menekiiltek elsd csoportjai olyan teleptilésekrdl érkeztek Karpataljara,
amelyeket a hdbord kezdetén ért tdmadds. Az elhtiz6d6 hdbori nem csupan a hé-
borus 6vezetbdl érkezékre hatott, a nyadri hénapokban mar azokbdl a nyugati me-
gyékbdl is érkeztek, ahol nem folytak aktiv harci cselekmények, ezek kozott
emlithetd Lviv, Zsitomir, Vinnyica.
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5. dbra: A belsé menekiiltek szdrmazasi helye
Place of origin of internally displaced persons
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6. 4bra: A menekiiltek érkezésének ddtuma (%)
Date of arrival of refugees (%)
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Forrds: kérddives kutatdsunk alapjdn sajdt szerkesztés
A vélaszaddk kozel fele (49,8%) vonattal, 42,4% sajat autéval, 7,8% pedig

busszal érkezett. Chi-négyzet prébaval megvizsgaltuk a kozlekedési eszkoz és az
életkor Osszefliggését. A 65 év f5lottiek esetében erdsen feliilreprezentélt azok
ardnya, akik vonattal utaztak, a 45-54 év kozdttiek pedig legnagyobb ardnyban
autéval érkeztek Kdrpdataljara (4. tablazat).

Az iskolai végzettség tekintetében kiemelhetjiik, hogy a kutatdsban részt ve-
v4 belsé menekiiltek kozel fele (48,6%) felséfoku végzettségii, mig 6,9% (17 £8)
doktori (PhD) fokozatot is szerzett, koziilik tébben professzori cimmel is rendel-
keznek. Ez annak tulajdonithaté, hogy kutatdsi mintdnk jelent8s részét a Il. RF
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4. tabldzat: Az életkor és a ,,Milyen jarmivel érkezett?” kérdés Ssszevetése (%) (N=211)
Comparison of age and the question "Which vehicle did you arrive by?" (%) (N=211)

Mivel 15-24  25-34  35-44 4554 55-64  65flstt  Chi- Sig.
érkezett? négyzet
Vonattal 75,0 49,1 51,9 29,2 54,2 65,7 24,517 0,006
Busszal 0,0 9,4 7,8 6,2 20,8 0,0
Autéval 25,0 41,5 40,3 64,6 25,0 34,3

*Az aldhiizva szerepld értékeknél az adjusted reziduals abszoliit értéke nagyobb, mint kettd.
Forrds: kérddives felmérésiink alapjdn sajdt szerkesztés

KMF bézisan tartézkod menekiiltek képezték, és a beregszaszi féiskola szdmos
ukrajnai partnerintézményben dolgozd oktatd és kutaté elszalldsoldsat segitette.

Nyilt kérdésként rakérdeztiink a bels menekiiltek szakmajara. A vélaszaddk
szamos, kiilonbozd teriilethez tartozé szakmat jeloltek meg, melyeket négy kate-
gdridba csoportositottunk. A megkérdezettek dontd tobbsége (78,7%) a szolgalta-
t6i szféraban (jelentds részik pedagdgus), 13,6% az iparban, 5,4% a kutatdi-fejlesztdi
szféraban, 2,3% pedig a mez8gazdasagi dgazatban dolgozik.

A mez8gazdasagi szféraban dolgozék mindegyike elhelyezkedett Kérpatal-
jan, ami nem meglepd, hiszen ebben az dgazatban nem kivitelezhetd az online
munkavégzés. Az ipari teriileten tevékenyked8k kozel fele (45,2%) (ij munkat ta-
141t jelenlegi tartézkodési helyén, 25,8% online dolgozik a régi munkahelyén, 29%
pedig onkéntes munkavégzést vallalt. A szolgéltatéi szférdban dolgozdk 43,9%-a
elhelyezkedett Kérpataljan, 36,1% online dolgozott a régi munkahelyén, mig 20%
onkéntes munkéval foglalkozott. A kutatdi és fejleszt8i dgazatban tevékenykedSk
fele elhelyezkedett Karpataljan, 30% online dolgozott a régi munkahelyén, 20%
pedig 6nkénteskedett.

Kutatdsunk soran feltérképeztiik, hogy a haborus belsé menekiiltek mennyi-
re elégedettek a kdrpataljai adottsdgokkal és a helyi koriilményekkel. A megkér-
dezettek jelentds része (91%) a vidék természeti adottsdgaival volt a leginkdbb
elégedett, mig 80% a nemzetiségi sokszintséggel, 74,3% pedig a nyelvi sokszind-
séggel teljes mértékben elégedett. A karitativ szervezetek és a helyi lakosok se-
gitségnydjtasaval 71% bizonyult teljes mértékben elégedettnek. A legalacsonyabb
elégedettségi mutatdk a szalldssal és a helyi hatésdgok segitségnyujtasaval kap-
csolatban sziilettek.

A Kérpataljan tartézkodd bels6-ukrajnai menekiiltek jovSre vonatkozd ter-
veinek egyik dént8 kérdése, hogy a tovabbiakban hol tervezik életiiket. A meg-
kérdezettek jelentds része (70,6%) vissza szeretne térni otthondba, valamennyien
kiemelték azonban, hogy erre csak akkor kertil sor, ha elcsitulnak a harcok, és
biztonsdgos koriilmények kozott térhetnek haza. 22,9% arrdl vallott, hogy Kér-
pétaljan szeretnének letelepedni. Tébben hangsulyoztdk, hogy nekik mar nincs
hové hazamenniiik, mert leromboltdk az otthonukat, 6,5% pedig tigy nyilatkozott,
hogy csak ideiglenesen tartézkodnak Karpataljan, de mar nem szeretnének, vagy
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nem tudnak hazatérni. Ok kiilfoldon képzelik el jovéjiiket.

Chi-négyzet prébas eredményeink arrdl tantiskodnak, hogy a jovére vonat-
kozé tervek szignifikdns dsszefiiggésben (p=0,008) dllnak a szdrmazési hellyel:
Mariupol, Luhanszk, Odessza, Kramatorszk, Donyeck megye lakosai nem kivan-
nak hazatérni. Lathatd, hogy azok a menekiiltek, akik olyan tertiletrél érkeztek,
ahol tovabbra is aktiv harcok dulnak, illetve orosz megszallas alatt 4llnak, nem
terveznek vagy nem is tudnak visszatérni otthonaikba.

Kutatdsunk soran megvizsgéltuk, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek be-
folyasolé erdvel hatnak a menekiiltek jovébeli terveire. Az elégedettségi mutatdk
mentén 6t helyen mutathaté ki szignifikdns eltérés a jovéterveket illetéen. Az
adatok azt bizonyitjék, hogy akik 4tlag feletti mértékben elégedettek a széllassal,
a helyi hat6sdgok, a lakossdg és a jétékonysagi, karitativ szervezetek segitség-
nyUjtasaval, valamint a nemzetiségi sokszinliséggel, Karpataljan szeretnének ma-
radni. A legkevésbé elégedettek csak ideiglenesen tartézkodnak Karpdataljan,
amint lehet8ségiik nyilik, kiilfoldon szeretnének véglegesen letelepedni.

5. tablazat: A jovStervek dsszevetése az elégedettségi mutatdkkal (N=215)
Comparison of future plans with satisfaction indicators (N=215)

Hazatérni  Kdrpdtaljdn  Kiilfldre Atlag F Sig
maradni menni

Sz4llas 4,47 4,53 3,81 4,44 5,002 0,007
Helyi hatésagok 4,15 4,26 3,37 4,12 3,275 0,040
segitségnyujtasa
Segftségnytijtas helyi 4,53 4,60 3,87 4,52 5,124 0,007
lakosoktdl
Karitativ szervezetek 4,38 4,64 3,88 431 3,010 0,051
segitségnyujtasa
A vidék nemzetiségi 4,70 4,83 4,31 4,71 4,157 0,017
sokszintisége

Forrds: kérddives felmérésiink alapjdn sajdt szerkesztés

Osszefoglalas

Kutatdsunk célja els@sorban az volt, hogy megvizsgéljuk, hanyan menekiiltek el
Ukrajna teriiletérdl, hdnyan vannak a belsé menekiiltek, hdnyan és kik menekiil-
tek az orosz-ukrdn hdboru kdvetkeztében Kérpatalja magyar-ukran hatdr menti
térségébe. Kutatdi munkdank alapadatait az ENSZ Menekiiltiigyi Bizottsdganak és
Ukrajna Allami Statisztikai Hivataldnak adatai, a Kérpataljai Megyei Katonai Ad-
minisztracié kézleményei és a kérddives kutatds nyujtottdk. A kovetkezékben ku-
tatdsunk f6bb eredményeit foglaljuk Gssze.
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Ukrajna jelen 1év8 lakossédganak szdma Ukrajna Allami Statisztikai Hivatald-
nak adatai alapjdn 2022. janudr 1-re vonatkozdlag 41,17 millié {8 volt, azonban
figyelembe véve, hogy egy 2019-es kutatas a statisztikai hivatal 42,15 millids ada-
taival szemben 37,29 milli6 fére becsiilte az orszdg teriiletén tartézkoddk szamat,
okunk van feltételezni, hogy 2022-ben sem lehetett magasabb a jelen 1évé lakos-
sag szdma 36,5 millié fénél.

Az orosz-ukrdn haboru kovetkeztében 2023. mércius 14-én 8,11 millié ukrén
allampolgar tartézkodott kiilf6ldon, ennek ismeretében 2023 marciusara vonat-
kozdlag Ukrajna jelen 1évé lakossdgszdma 28-30 milli6 f6re tehetd.

A belsd menekiiltek szdma 5,35 millié £8, a hdbort kovetkeztében 13,5 millid
8 még mindig tavol él az otthon4tdl. Kdrpataljan 350 ezer bels menekiilt tartdz-
kodik, ebbdl 150 ezret hivatalosan is nyilvan tartanak a kistérségi hivatalokndl. A
legtdbb belsd menekiilt Kérpataljan beliil Ungvarra és Munkdcsra érkezett. A
Karpataljan elszallasolt menekiiltek elsésorban azokrdl a telepiilésekrdl jottek,
ahol aktiv haborus események zajlanak, és amelyek orosz megszallas alatt dllnak,
idével azonban a nyugati megyékbdl is megjelentek menekiiltek.

A Beregszdszi jarasban elszallasolt menekiiltek donté tobbsége nd, magas a
diploméval és a PhD-fokozattal rendelkez8k ardnya, ami azzal magyardzhatd,
hogy a II. RF KMF kollégiumaiban a felsGoktatasi partnerintézmények munkatar-
sait széll4soltak el.

A Beregszaszi jarasban megkérdezett menekiiltek dontd tobbsége elégedett
a helyi kériilményekkel; annak ellenére, hogy a megkérdezetteket tobbnyire kol-
légiumokban, oktatdsi intézményekben és azok tornatermeiben szallasoltak el,
elégedettek és héldsak voltak.

A menekiiltek jelent8s része a haboru befejeztével tervezi a hazatérést, jové-
beli terveiket a kdrpataljai tartézkoddas sordn tapasztalt elégedettség, a szarmaza-
si hely és a hdbort varhatdan pozitiv kimenetele befolyésolja.

Mivel Kérpataljan tobb szdzezer menekiiltet tartottak szdmon, a 215 {6s
adatbazis nem tekinthetd reprezentativnak, 4m hiteles képet ad arrdl, hogy mi-
ként vélekednek a magyar nyelvteriiletre érkez8 menekiiltek a helyi viszonyok-
rél. Kutatdsunk betekintést nyujt azon belsd-ukrajnai menekiiltek helyzetébe,
akik a hdbord miatt arra kényszeriiltek, hogy elhagyjék otthonaikat, és Karpatal-
jan leltek menedéket.

Koszonetnyilvanitas

A kutatds a I1. Rakdczi Ferenc Kérpétaljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudomdanyi
Kutatdkdzpontjdban valdsult meg a 2022-es évi Domus intézményi miksdési palyazat keretén beliil.
Eztton is kdszonetiinket fejezziik ki a Magyar Tudoményos Akadémidnak a tdmogatdsaért.
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ABSZTRAKT: Ukrajna népességének valldsi szerkezete mindig is szdmos kérdést vetett
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valldsi hovatartozdsara. A homély eloszlatdsa érdekében tobb kutatd is készitett becslé-
seket, amelyeket eltéré médon itéltek meg.

Jelen tanulmédnyunkban arra tesziink kisérletet, hogy meghatdrozzuk a gérogkato-
likusok 1élekszamat és részardnyét a vidék népességén beliil. A kutatds alapjdul a Munka-
csi Gorogkatolikus Egyhdzmegye 2022-es sematizmusdban kézreadott adatok szolgaltak,
amelyeket egy részletesen vazolt becslési mddszer segitségével alakitottunk hasznélhatd,
elemezhetd forméba. Bemutatjuk tovdbbad a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye ro-
vid torténelmét és a sematizmusokkal kapcsolatos legfontosabb informécidkat.

Vizsgélataink eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy 2021-ben a megyében kozel
240 ezer gorogkatolikus élt. Teriileti elhelyezkedésiiket tekintve, zomében a hatdr menti
részeken és a megye harom legnépesebb vdrosa kérnyékén témoriilnek. A gérégkatoliku-
sok Ossznépességen beliili ardnydt tekintve mar egy kicsit mas kép tarul elénk, ugyanis
egyes hegyvidéki teriiletek lakossdgszaman beliil jelent8s a gorogkatolikusok ardnya,
igaz e vidékeken az 8ssznépesség szdma is alacsonyabb.
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ABSTRACT: The religious structure of the population of Ukraine has always raised several
questions, and Transcarpathia is not an exception in this respect either. Precise and reliable data
on the population’s denominational composition have been missing since the beginning of the
Soviet era, and questions targeting them were omitted from the questionnaires of the only-so-far
census in the history of independent Ukraine as well. Aiming to fill this gap, numerous researchers
have performed estimations in the past, whose results were received with varied scientific and
political adjudication.

In the present study we attempt to define the numbers and proportions of the Greek
Catholics within the total population of the region. The underlying data for the research were those
in the 2022 schematism of the Munkdcs (Mukachevo) Greek Catholic Diocese (regarding the 2021
conditions), which we have converted into a usable format by an estimation method drawn in
details in the study itself. Furthermore, we have presented a short introduction to the history of the
Munkdcs (Mukachevo) Greek Catholic Diocese in line with the most important information
concerning the schematisms themselves.

Based on the results of our investigation we can state that almost 240 thousand Greek
Catholics lived in Transcarpathia in 2021. As to their spatial distribution, they were concentrated
in the border region as well as in the neighbourhood of its three largest cities. Regarding their
proportions within the total population we can notice that the ratio of Greek Catholics is
particularly high in the mountainous territories of Transcarpathia, admitting that the numbers of
the total population are much lower there than in the lowland sections.

Bevezetés

Kérpétalja teriiletére alapvet8en és régtél fogva jellemz§ a vallasi sokszindiség
(Berghauer 2010); a régid teriiletén jelenleg négy nagyobb és tobb kisebb valldsi
felekezet osztozik. A mai Karpatalja teriiletén él6 népesség szdmdnak alakuldsa-
val, valamint a nemzetiségi dsszetétel véltozasaival mar eddig is szdmos publika-
cié foglalkozott. Fontos megemliteniink Molndr Jézsef és Molndr D. Istvan kdzds
és egyéni kutatdsait (Molndr, Molnér D. 2005; Molndr 2009; Molnar D. 2018), ame-
lyek eredményeként 4tfogd munkak késziiltek a vidék népességfoldrajzi és de-
mogriéfiai viszonyairdl. E kutatdsok elsédlegesen a népesség és az egyes nemzeti-
ségek térbeli eloszldsdnak sajatossdgaival foglalkoztak.

A régié vallasi szerkezetére vonatkozd informdaciék mar jéval sziikebbre sza-
bottak. Kocsis Kdroly és Tatrai Patrik kiterjedt vizsgdlatokat végeztek és végez-
nek a teljes Kérpat-medence, igy Kérpatalja etnikai és vallasi szerkezetének
targyédban is (Kocsis, Tatrai 2021). A tovébbi kutatdsok kozott kiilonleges helyet
foglalnak el T4trai Patrik, Molnar Jézsef, Kovaly Katalin és Eréss Agnes eredmé-
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nyei a Summa 2017 felmérés alapjan (Tatrai et al. 2020), amelyek értékes adatokat
szolgéltatnak a kdrpataljai magyarsdg demografiai jellemz8irél (még ha az eredmé-
nyek nem is vetitheték ki a jelenlegi megye teljes népességére). Sziikséges megem-
liteniink tovabba ft. Marosi Istvan atya munkdssagat, aki atfogd kutatdsokat végez
a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye multjardl és jelenérél, elsGsorban a torté-
nelemtudomdny, nem pedig a valldsféldrajz szemszogébdl (Marosi 2014).
Kutatdsunk alapvet célja a mai Kérpatalja teriiletén elhelyezked8, és egyben
a Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegyéhez tartozé teleptilések gérdgkatolikus
népességszamanak és a felekezet valldsi térszerkezetének meghatarozasa a 2022-es
egyhdzmegyei sematizmusban kdzolt adatok alapjan. A kutatdst anndl is id8sze-
riibbnek tartjuk, mivel a mai Karpétalja teriiletén él8 népesség valldsi megoszldsa-
ra vonatkoz? hiteles adatok 1941 6ta nem allnak rendelkezésre. A szovjethatalom
ateista politikdjanak szellemében ugyanis évtizedekig nem volt igény a lakossag
valldsi hovatartozdsanak felmérésére, és, sajnos, az eddigi egyetlen ukrajnai nép-
szamlalds (2001) sorén is kihagytdk az ivekbdl az erre vonatkozé kérdéseket.

s

A kérpataljai gérogkatolikus egyhaz torténetérdl

A Munkdécsi Ortodox Piispokség 63 ruszin papja 1646. dprilis 24-én tinnepélyes
keretek kozott tett hiiséget XI. Ince pdpdnak az ungvéri var templomaban, és ez-
zel Magyarorszag Eszakkeleti-Felvidékén is hivatalosan megalakult a gérégkato-
likus egyhdz. A Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegyét azonban csak tsbb mint
egy évszazaddal késdbb, az egri plispokség fennhatdsdga ald rendelve, 1771-ben
szervezték meg. Kés6bb, az Eperjesi Egyhdzmegye 1823-as és a Hajdidorogi Egy-
hazmegye 1912-es megalakitdsaval egy-egy rész levalt belSle, s az igy atalakitott
egyhdzmegye elnyerte mai kiterjedését, immadron kizdrdlag Karpatalja teriiletén
beliil (B. Papp 1996).

Az egyhdzmegye megszervezésében és onalldsuldsdban nagy érdemeket
szerzett De Camelis Janos Jozsef pilispok, aki lerakta a Mdramaros varmegyei hu-
culok unidjanak alapjait, melynek eredményeként a Munkdcsi Gordgkatolikus
PiispSkség joghatdsdga kiterjedt az emlitett teriiletre is. Bacsinszky Andras piis-
pok hivatali ideje alatt pedig a gorogkatolikus papsag jogilag, anyagilag, valamint
presztizsét tekintve is teljesen egyenjogtiva vélt a rémai katolikuséval. Ezen tul,
Bacsinszky plispk a magyar gdrdgkatolikusok anyanyelvii liturgikus torekvéseit
is tdmogatta, ugyanakkor nagymértékben hozzajarult a ruszin irodalmi nyelv ki-
fejlédéséhez is (Hodinka 1910).

A gordgkatolikusok 1élekszdmdnak és Gssznépességen beliili ardnydnak
1851-1941 kozotti valtozasat a mai Karpétalja teriletén az 1. dbra mutatja be.

Az els6 modern magyarorszagi népszamlalast 1869-ben tartottak, de mar
korédbban is késziiltek adatgyijté jellegli Gsszeirdsok. Ezek k6z¢ tartozik Fényes
Elek 1851-ben kiadott Magyarorszdg geografiai szétdra, amelynek segitségével
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1. dbra: A gorogkatolikusok lélekszdmanak és 6ssznépességen beliili ardnyénak véltozdsa
a mai Kérpatalja teriiletén 1851-1941 kozott
Changes in the number of the Greek Catholics and their ratio within the total population
of present-day Transcarpathia between 1851 and 1941
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megprébalkoztunk a mai Kédrpatalja teriiletén elhelyezkedd telepiilések vallasi
szerkezetére vonatkozé adatok dsszegytijtésével és elemzésével, kiilonos figyel-
met forditva a gérogkatolikusokra.

Az 1851-es adatok szerint a mai Karpatalja teriiletén 194 ezer gérdgkatolikus
élt, akik az akkori lakossdg 71%-4t alkottak. A vizsgélt id8szak alatt folyamatosan
novekedett a gérogkatolikusok 1élekszdma, ennek ellenére az dssznépességen be-
liili ardnyuk folyamatosan csdkkent. Ennek & oka az izraelita népesség szdmdanak
gyors (a gorogkatolikusokét meghaladd) iitem(i névekedése volt, 1921-ig ugyanis
a tobbi nagyobb felekezet (reformatus, rémai katolikus, evangélikus) ardnyérté-
kei nem névekedtek.

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a mai Kdrpatalja teriiletén 6sszesen
387 ezer gdrogkatolikus élt, akik a vidék akkori teljes népességének 64,4 %-at al-
kottak. A Hajddidorogi Egyhdzmegye 1912-es megalakitésa elStt a Munkdacsi G6-
régkatolikus Plispokség 320 pardkidra terjedt ki, ebbdl 265 fsldrajzilag az altalunk
vizsgalt teriilethez tartozott (Grigdssy 1913).

Miutdn Kérpataljat Csehszlovékidhoz csatoltdk, az Gj hatalom képvisel8i
nem vezettek be semmilyen korldtozd intézkedést a kiilonboz8 vallasi identitdst
lakosok szdmdra, mindenkinek megengedték a szabad valldsgyakorldst. Ezzel
egylitt az 1921-es népszadmlalas adatai alapjan a mai Karpatalja teriiletén 331 ezer
gorogkatolikus élt, ami az 1910-es adatokhoz képest 15%-o0s csokkenést jelent, és
ami dont8en hdrom tényezével magyardzhaté: az 1. vilighdbord okozta ember-
veszteséggel, a magyar (részben gérdgkatolikus) népesség elvandorldsaval, illet-
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ve a skizmatikus mozgalom feler8s6désével. E mozgalom Maramaros varmegye
romanok lakta délkeleti részébdl indult, majd atterjedt a ruszin lakossagu vidé-
kekre is. A skizma lényege a gorogkatolikus ruszinok témeges attérése eredeti
valldsukra, a pravoszlavidra (ortodoxidra). A mozgalom a Nagydg volgyében sz4-
mos teleplilést érintett, de leghatdrozottabban a Huszt melletti Iza kozség allt ki
az 4ttérés mellett. A mozgalom Mdramaros megyébdl hamarosan étterjedt a
szomszédos Beregre is, ahol Nagylucska lakédira hatott leginkdbb (Génczi 2008).

Bar 1921-tdl kezdve a gorogkatolikusok 1élekszdma folyamatos névekedést
mutatott a vidéken, 6ssznépességen beliili aranyuk folyamatosan csékkent, és az
1941-es népszamlalds idején a lakossdg mér alig 50,8%-a vallotta magat gérdgka-
tolikusnak.

Kozel két évszdzadnyi békés miikodés utdn, a II. vildghadborit kévetden a
Karpataljat bekebelezd szovjet birodalom atfogd tdmaddst inditott a gdrdgkatoli-
kus egyhdz ellen. Az akkori piispokdt, Romzsa Tddort 1947-ben meggyilkoltdk,
1949-ben pedig az egyhdzkozségek mindegyikét beolvasztottdk a Moszkva koz-
pontu pravoszlav egyhdzba. Azt a 129 gordgkatolikus papot, akik nem voltak
hajlandék csatlakozni a pravoszlav egyhdzhoz, 1949-1950 folyaman, harom hul-
ldmban a Gulag koncentracids taboraiba hurcoltdk, a Szovjetunid egész teriiletén
(Bend4sz 1999).

1945 utdn Karpatalja telepiilésein egyre érzékelhet8bbé valt az a szovjet 4l-
lami politika, amely célirdnyosan az egyhdzak ellen irdnyult. Megtiltottak min-
den addig engedélyezett vallasi Ssszejovetelt, a gorogkatolikus egyhdzkszségek
papjait hazadrulénak bélyegezték és a Szovjetuni6 ellenségeinek nyilvanitottdk.
A legtobb gérdgkatolikus papot 25 év kényszermunkéra itélték, de 1956-ban
tobbségiik amnesztidt kapott és hazatérhetett. A szovjet vezetés megtiltotta a pa-
poknak az anyakdnyvek vezetését, bar titokban sokan folytattdk azt. Az Gjsziil6t-
teket a papok csak titokban keresztelhették meg, tovabba tilos volt a gyerekeket
hittanérara jaratni.

A gorogkatolikus egyhaz azonban nem szlint meg létezni, csak illegalitasba
vonult. Mintegy 50-60 gordgkatolikus papnak ugyanis sikertiilt elkeriilnie az el-
hurcoltatast. Ok mar 1949-ben megszervezték az illegalitdsban folytatott egyhdzi
munkat. Az 1956-0s amnesztia utdn hazatért papok késébb tovabb bbvitették ezt
a tevékenységet. A gorbacsovi ,,peresztrojka” idején, 1989-ben visszadllitottak a
gordgkatolikus egyhdz torvényes miikodését, és engedélyezték Karpatalja dsszes
telepiilésén. Az érintett gordgkatolikus egyhdzkdzségek egy része visszakapta
egykori templomat, és ettdl kezdve szabadon gyakorolhatja valldsét (Botlik 1997).

Az egyhdzmegyei sematizmusokrél és 6sszeirasokrol

A Munkdcsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye pardkidinak torténete szempontjabdl a
legjelent8sebb forrdsnak a sematizmusok és az egyhdzi sszeirdsok tekinthetSk.
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A Magyar Kirélysdg északkeleti részén é18 gordgkatolikussag krében a Munkdacsi
Egyhdzmegye 1771-es megalakitasa el6tt és utdn is késziiltek egyhazi 6sszeirdsok,
azonban nem mindegyik jelent meg nyomtatdsban. A Munkdcsi Egyhdzmegye
1949-es eltorléséig Gsszesen 36 nyomtatdsban megjelent egyhdzmegyei adatfel-
dolgozést ismeriink. Ezek kdzott az 1938-ban kiadott sematizmus eddig ismeret-
len okokbdl csak az egyhdzmegye altaldnos informécidit, valamint az egykori
Beregszaszi Esperesi Keriilet pardkidinak adatait rogziti (Marosi 2014). A Gorog-
katolikus Ordkség Kutatécsoport munkdjanak eredményeként ezek digitalizalt
formdban is hozzaférhet8k (byzantinohungarica.com). Ezeken kiviil a kézelmalt-
ban a Benddsz-hagyatékbdl is el8keriilt egy sematizmus, amely a Munkdcsi G6-
régkatolikus Egyhdzmegye felszdmolasa elétti utolsd, 1947-ben késziilt egyhaz-
megyei Osszeirds adatait tartalmazza (Marosi 2020).

A fentiek alapjdn két évszdzad folyamatai kgvethetéek nyomon a demog-
rafiai, valldsi, etnikai adatok tiikrében, de az iratok gazdag informdaciéforrdsai a
falvak torténetének, foldrajzi leirdsanak, papjaik, kdntortanitéik, egyhazi isko-
laik és templomaik m(ikodésének is. Az els6 nyomtatdsban megjelent egyhdzi
Osszeirds 1747-ben késziilt, Olsavszky Manuel Mihély piispdk szorgalmazasara.
Emellett a Munkdcsi Gordgkatolikus Piispoki Levéltar Beregszdszban Srzott
anyagaban is taldlhaté még jelentds szamd, kiilonbozs céllal elkezdett Gsszeiras
az egyhdzmegye pardkidirdl, melyek akar tovabbi kutatdsokra is alkalmasak
(Marosi 2014).

A sematizmusok kozos jellemzGje, hogy egy adott egyhdzmegyét illeten az
egyhdzi adminisztracié felépitésére, az egyhdzmegyei intézményekre és vezetdikre,
a szerzetesrendekre és a papnévendékekre vonatkozd legalapvetSbb adatokat egy-
arant rogzitik. Féesperesi és esperesi keriiletenként veszik szimba a pardkidkat és
filidkat, ezek templomait és titulusaikat, a 19. szdzad elején pedig egy ideig a temp-
lomok kegyurait is. Az Gsszeirasok kezdetben minimalis informdacidt tartalmaztak,
de az id§ elérehaladtaval a hivek 1élekszdmanak jel5lésén tul a templomok titulusa-
ira, a pardkidk elnevezésére, az éppen aktudlis kegyurra, a pardkia mas, vildgi
szempontbdl jelentds fligg8ségére vagy éppen fliggetlenségére, felekezeti iskola je-
lenlétére, annak tanuldi l1étszdmara, a kozségben 1év6 egyéb felekezetek 1éleksza-
madra, a 19-20. szdzad forduldjan pedig a kozosség és az egyhdzkdzség torténetére
vonatkozé minimdlis adatokkal is szolgdlnak (Marosi 2014).

A gorogkatolikus egyhdz 1989-es visszaallitdsat kovet8en két sematizmus
latott napvildgot. Az els6 2002-ben jelent meg, Szemedi Janos piispdksége alatt
(Sematizmus 2002). Ezt a kiadvanyt azonban nem lehet teljes mértékben sema-
tizmusnak tekinteni, mivel minddssze 48 oldalon kozli a kdrpataljai gérogkato-
likusok révid torténetét, a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye piispokeinek
névsorat, az egyhdzmegyéhez tartozd egyhdzkozségeket, azok dldozépapjainak
elérhet8ségeit, tovabba a szerzetesi rendek és tomariilések elhelyezkedését. A
masodik Gjkori sematizmus 2022-ben jelent meg. Ez egy jéval terjedelmesebb
(t6bbszdz oldalas) kiadvany, amely az egyhdz és az egyhdzmegye torténetén ki-
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vill bemutatja az egyhdzi vezetés neves alakjait, az egyhdzmegye adminisztrativ
szerkezetét, tételesen elkiilonitve a f8esperességeket és esperességeket a 2021-es
allapotnak megfelelen. Mindegyik egyhdzkozséget bemutatja, megnevezi az
dldozbpapot, a csalddok szdmat, illetve a telepiilés teljes népességszamat is (utéb-
bit zémében a 2001-es népszdmlalds adatai alapjan). Ezen feliil szdmos egyhéz-
kozség torténelmi krénikdjat is bemutatja, kiegészitve a hozzdjuk szorosan
kot8dS egyhazi személyek életutjaval. Emellett kozzéteszi az egyhdzmegyéhez
tartozé papok, szerzetesi rendek, egyhazi intézmények listéjat is, elérhetéségeik-
kel egyiitt.

Kutatasmédszertan

A 2022-es sematizmus az egyhdzkozségek 1élekszdmat nem fében, hanem a csalé-
dok szdmdaban adja meg. Annak érdekében, hogy a gorogkatolikusok 1élekszama-
val kapcsolatban hitelt érdemld becslést készitsiink, haszndlnunk kell a
Kérpatalja egészére vonatkozd demogréfiai adatokat is. Mivel a statisztikai nyil-
vantartds nem haszndlja a csaldd fogalmat, {gy az ehhez legkdzelebb esé ,hdztar-
tasok” kategdria dtlagos népességszam-mutatdit vettiik figyelembe.

A 2022-es statisztikai évkonyv adatai szerint Karpataljan egy haztartdsban
tlagosan 3,49 f6 él. Mivel vidékiink Ukrajna legalacsonyabb urbanizéciés muta-
téival rendelkezik, ezért feltételeztiik, hogy jelentds kiilsnbségek vannak a varo-
si (vérosok és vdrosi tipusu telepiilések), illetve a falusi hdztartdsok 4tlagos
1élekszdmdban. A statisztikai évkonyv nem kézli ugyan az emlitett adatokat, de a
koz5lt informdcidk alapjan mégis meghatdrozhaté mind a varosi, mind a falusi
telepiilések atlagos haztartdslélekszama. A kiadvanyban szerepel a megye Gsszes
(351,8 ezer) haztartdsdnak mutatdja, tovébbd azt is feltiinteti, hogy ezek szdzalé-
kosan hogyan oszlanak meg a varosi (40,7%) és a falusi (59,3%) lakékdrnyezet ko-
z8tt (3akapmarTst 2022). A fenti adatok alapjan sikeriilt meghatdroznunk, hogy a
varosi lakdkdrnyezetben 143,2 ezer haztartds, mig a falvakban 208,6 ezer haztar-
tas taldlhatd. A statisztikai kiadvany emellett részletesen kozli a vérosi (458,2
ezer f6) és a falusi (783,4 ezer f6) lakdkdrnyezetben é18 lakossdg 1élekszamat is.
Igy a lakosségszam és a haztartdsok szdmanak elosztésa alapjdn megéllapithat-
tuk, hogy a vérosi lakékérnyezet hdztartasaiban atlagosan 3,2 {8 él, mig a falusi
kdrnyezetben ez a mutaté 3,75 £6.

A sematizmusban szerepld adatokat a Microsoft Excel tdblazatkezel§ szoft-
ver segitségével rendszereztiik. A 1étrejstt adatbazist az ArcGIS 10.1 térképszer-
keszt8 programba interpretaltuk, ezaltal lehet6séget teremtettiink tematikus
térképek létrehozasara is.
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Eredmények

A vizsgélat sordn Gsszesen 406 egyhazkozség és nyolc szerzetesi kozosség adatait
vizsgéltuk, amelyek Karpdatalja 329 telepiilésén miikddnek. A legtobb egyhdzkoz-
séget (142) 2021-ben a Munkécsi F8esperesség foglalta magéba. Igaz, az Ungvdri
Flesperességhez is csak eggyel kevesebb (141) tartozott, mig a Huszti Féesperes-
ség 123 egyhdzkozséggel rendelkezett. A F8esperességek nyolc-kilenc esperesi
keriiletre tagolddtak.

A felmérés szerint Kérpataljan sszesen 34 olyan telepiilés van, amelyen egy-
nél tobb gorogkatolikus egyhazkszség miiksdik. Kiilongs figyelmet érdemel a me-
gye két legnagyobb varosa, Ungvar és Munkdcs, hiszen el6bbi 19 egyhazkszséget
foglal magéban (amelyek két (!) esperesi kertiletre tagolédnak), mig utébbi kilenc
gdrdgkatolikus egyhdzkozsége is 6ndllé esperesi keriiletet alkot. Szdmszer(ileg a
legtobb teleptilést (36) a Beregszasz 1., mas néven a Beregszdszi Magyar Esperesi
Keriilet vonultatja fel, amelyhez 3sszesen 37 egyhdzkozség tartozik (de, érdekes
mddon, maga Beregszdsz varosa nem). Ez azt jelenti, hogy a magyar esperesi kerti-
leten beliil egyetlen olyan telepiilés (Tiszabokény) akad, ahol egynél tobb egyhéz-
kozség is taldlhatd. Ugyanakkor néhdny hegyvidéki falusi telepiilésen, mint
Otvosfalva, Alséhidegpatak vagy Kaszémez8, egyidejlileg hdrom-hérom gérogka-
tolikus egyhazkozség is mikaodik.

A széban forgd sematizmusban szerepl8 adatok Ssszesitése alapjan elmond-
haté, hogy 2021-ben Karpétaljan 6sszesen 68 885 gérdgkatolikus csaldd élt. A ko-
rabban vézolt becslési mdédszer alkalmazasa utdn arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a tirgyévben megyeszerte 239,7 ezer gérogkatolikus élt (ami az 4l-
landé lakossdg 19,3%-a). Ez az adat nem &ll messze a Kocsis Karoly és Tétrai
Patrik 4ltal 2021-ben kdz6lt becsléstdl, akik szerint 226 ezer f6 lehetett a kdrpat-
aljai gorogkatolikusok 1élekszama, és nem mutat jelentGs eltérést Molnar Jézsef
2009-es becslésétdl sem, aki szerint ez a szam akkor 220 ezer 8 volt. Lényegesen
eltér ugyanakkor az dltalunk eredményként kapott 1étszdmadat a Kocsis Karoly
2016-ban - egy ukrajnai kutatékozpont eredményeire (Valldsossdg 2013) hivat-
kozva - koz5lt 340 ezres mutatétdl, ami akkor az dllandé lakossdg 27,3%-4t tette
ki (Kocsis 2016). Ez a jelentds szdrds is azt bizonyitja, hogy a teriiletet kutaténak
idénként adathidnnyal, illetve a rendelkezésre 4116 adatok megbizhatatlansigaval
kell szembesiilnie.

Az egyes esperesi keriiletek népességszamat a 2. dbra szemlélteti. A hdrom
emlitett Féesperesség becsiilt 1élekszamat illetden elmondhatd, hogy az Ungvari
Fesperesség tomoritette a vizsgalt sokasag 42,8%-4t (30,1 ezer csaldd, 102,5 ezer
£8). A Munkdcsi Féesperesség telepiilésein a gérogkatolikusok 37,6%-a (25,7 ezer
csaldd, 90,3 ezer f8), a Huszti F8esperességben pedig 19,5%-a (13,2 ezer csalad,
46,8 ezer f6) élt.

Nem meglepd mddon, a legnagyobb 1étszamd gérdgkatolikus kozosségeket a
népesebb varosokhoz kozvetleniil két8dS esperesi kertiletekben figyelhetjiik meg:
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2. bra: A Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzmegye esperesi keriileteinek 1élekszdma 2021-ben
Population numbers of the deanery districts at the Munkdcs (Mukachevo)
Greek Catholic Diocese in 2021
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Ungvar L. - 8 195 csalad, 26,2 ezer {8, Ungvar I1. - 8 021 csaldd, 25,6 ezer f8, Mun-
kécs véros - 6 413 csalad, 20,5 ezer f8. A sematizmusban szerepld adatok és az
azok alapjan késziilt becslések szerint e hdrom esperesi keriiletben dsszpontosul
a kdrpétaljai gorogkatolikussdg 30,3%-a. Osszehasonlitdsképpen: a két ungvdri es-
peresi keriilet t6bb gordgkatolikust tdmdrit, mint a Huszti Féesperesség dsszesen.

A nem nagyvarosi (Ungvar, Munkécs) kot8déssel rendelkezd esperesi kerii-
letek koziil a legnagyobb 1élekszammal a Munkacsi Féesperességhez tartozé
Nagysz8l8si Esperesi Keriilet biiszkélkedhet (5 206 csaldd, 18,5 ezer £8), amelyet
az Ungvari Féesperesség Ungvar-jaras Esperesi Kertilete kovet (4 387 csalad, 16,3
ezer f8). Utébbi esetében sziikséges hangstilyozni a kézeli Ungvér népességkon-
centrald szerepét, ugyanis ehhez az esperesi kertilethez tartoznak a tagabb érte-
lemben vett agglomeracié teleptilései is. Becsléseink szerint 10 ezer f6nél tobb
gordgkatolikust tovabbi hdrom esperesség tdmorit: a Munkdacsi Fesperesség
Tlosvai (3 506 csaldd, 13 ezer f8) és Munkdacs-jdras (2 821 csalad, 10,5 ezer f8) Es-
peresi Kertilete, valamint az Ungvari Féesperesség Beregszaszi Magyar Esperesi
Keriilete (4 236 csaldd, 15,7 ezer f6). Utébbi mutatdét nem lehet egyértelmien a
karpataljai magyar gérogkatolikusok szdmanak tekinteni, mivel ebbdl egyrészt
kiesnének az adott keriileten kiviil (Ungvar, Munkdcs, Beregszész vrosokban) é18
magyar hivek, masrészt belekeriilnének a magyar esperesi keriilet nem magyar
etnikumd tagjai. Marosi Istvan 2014-es munkdajdban kozreadta a Beregszdszi Ma-
gyar Esperesi Keriilet (és néhdny, a keriilethez nem tartozé magyar telepiilés)
egyhdzkdzségeinek gordgkatolikus 1élekszdmadatait, amelyekhez hasonlitva a sa-
jat kutatdsunk sordn kapott mutaték mintegy 2%-kal alacsonyabbak. Ha ezt a
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csokkenési mutatét a megnevezett forrdsban szerepld magyar esperesi keriileten
kiviili magyar gorogkatolikussdg (Munkdcs, Nagysz818s, Ungvar, Beregszdsz stb.)
adataira is alkalmazzuk, akkor a kdrpataljai magyar gorogkatolikusok becsiilt sza-
ma jelenleg 24,5 ezer f6re tehetd. Igaz, ezt az adatot nemcsak a becslés hibahata-
ra, hanem szdmos mds tényez8 is befolydsolhatta (kelet-ukrajnai fegyveres
konfliktus, Covid-jarvény stb.)

A legnagyobb lélekszdmu gordgkatolikus egyhdzkszség, nem meglepd mé-
don, az Ungvdri Székesegyhdzhoz tartozik (6 870 csalad, 21,9 ezer f8). Ungvaron
taldlhaté még egy, tobb mint hatezer csalddot tomorits egyhdzkozség, illetve
Munkdcson tevékenykedik két, egyenként kétezer f8s egyhdzkszség is. A legné-
pesebb, nem vérosi kérnyezetben miik6dé egyhazkozség az Ungvar-jards Espere-
si Keriilet kézpontja - Baranya (900 csaldd, 3 375 {8), ami azért érdekes, mert a
legutdbbi, 2001-es ukrajnai népszdmlélas sordn e telepiilésen minddssze 1 609 f6-
nyi allandé lakost rogzitettek. Megjegyzendd, hogy hasonlé mértékii eltérésre
nem deriilt fény az adatbazisban, igy akar az is elképzelhet8, hogy a fenti, nyil-
véanvaldan tulzé adat technikai hiba folytan keriilt bele a sematizmus kozreadott
valtozataba.

A 2022-es statisztikai évkonyvben feljegyezték a kdrpataljai kozigazgatasi
egységek (jardsok, kistérségek?) népességszdmmutatdit is. Osszevetve ezeket sa-
jat becsléseinkkel, meghatdrozhaté a gérogkatolikusok ardnya az dsszlakossdgon
beliil. Ebben jarasi viszonylatban egy kelet-nyugati irdnyban névekedés figyelhe-
t8 meg, ugyanis ez az ardny (4tlagosan 7%) a Técsé8i és a Rahdi jardsokban a leg-
alacsonyabb. A Huszti, Beregszaszi és Munkdcsi jardsokban e mutatd értéke
lényegesen magasabb (15-20% kozotti), mig az Ungvdri jaras lakossdgén beliil a
gordgkatolikusok becsiilt ardnya mar eléri a 31%-ot.

Az ardnyokat kistérségi szinten vizsgalva mar jéval Gsszetettebb kép tarul
elénk (3. dbra). El8sz0r is, a sematizmus szerint a megyében van négy olyan kis-
térség (Kaszonyi, Kereckei, Uglyai, Nagydobronyi), amelyek egyetlen telepiilésén
sem miikddik gorégkatolikus egyhdzkozség. fgy ezek 1élekszdméaval kapcsolatban
nem is tudtunk becslést végezni. Ez persze valdszinileg nem azt jelenti, hogy a
széban forgé kistérségekben ne élnének gordgkatolikusok, de a rendelkezésre 4l-
16 forrasok alapjan nem lehet &ket kimutatni.

A kapott adatok alapjan elmondhatd, hogy a gorogkatolikusok ardnya a
Huszti jards Alsékaraszl6i kistérségének lakossdgan beliil a legmagasabb (70,7%).
Ez tehét az a kozigazgatési egység, ahol kimagaslé ez a mutatd (mér ha a kordb-
ban emlitett Baranya telepiilést magaban foglalé Baranyai kistérség 65,5%-o0s
adatat némi fenntartassal kezeljiik). Utdbbi esetben az Alsékaraszldi kistérséget
az Ungvari koveti, ahol a lakossag 44,8%-a gorogkatolikus. Az Ungvari jarast ille-
t8en ki kell még emelniink a Fels6domonyai kistérség mutatdjat (40,1%). A Bereg-
széaszi jardson belil a Beregkovesdi kistérségben a legjelent8sebb a gorog-
katolikusok ardnya (43,8%), de e mutaté szdmos egyéb kistérségben (Tiszaujlaki,
Nagybéganyi, Nagysz418si, Tiszapéterfalvai, Nagyberegi) is dtlag feletti.
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Becsléseink szerint a Munkdcsi jardsban a Kélcsényi kistérség lakossdgan
beliil a legmagasabb a grogkatolikusok részesedése (40,5%), mig a Huszti jards-
ban a Fiildpfalvai (38,8%) és az Okérmez8i (28,5%) kistérségeket érdemes megem-
liteni. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a felsorolt kozigazgatasi egységek
z8me 10 ezer f§ alatti népességszdmmal rendelkezik (kivéve az Ungvéri és az
Okérmez4i kistérséget).

3. dbra: A gérogkatolikusok becsiilt ardnya Karpatalja kistérségeinek lakossagan beliil
The estimated ratio of the Greek Catholics within the population of Transcarpathia's territorial microregions
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Osszefoglalas

Jelen tanulményunkban kisérletet tettiink a kdrpataljai gérogkatolikus népesség
szdmdanak meghatdrozdsdra a Munkdcsi Egyhdzmegye 2022-ben kiadott sematiz-
muséban szerepld adatok alapjan. A fentebb vazolt becslési eljarast alkalmazva
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 2021-ben Karpataljan 406 egyhdzkdzség-
ben 239,7 ezer gorogkatolikus élt. A népesség térbeli eloszlasat tekintve, a gérog-
katolikusok bd kétstode az Ungvéri Féesperesség kotelékébe tartozd egyhdz-
kozségekben élt.

A kutatds tovabbfejlesztésének egyik lehet8sége az alkalmazott becslési
modszer tokéletesitésében rejlik. Ennek alkalmazdsa sordn ugyanis a forras jelle-
gébdl és az adatok sziikdsségébbl adédéan nem tudtunk olyan tényezdkkel sza-
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molni, mint amilyen az egyediildllék/3zvegyek lakossdgon beliili ardnya, vagy a
vegyes hdzassagok jelensége.

Mindazondltal a 2022-ben napvildgot latott sematizmus egy hidnypétlé és,
remélhetbleg, hagyomanyteremtd munka. Az egyes torténelmi részleteket illets-
en minden bizonnyal sziikség van finomitdsokra, kiegészitésekre, de ennek elvég-
zését a torténész szakmara bizzuk. Mindenképp jelezniink kell azonban, hogy a
rendelkezésre 4116 forrdsokban igen gyakoriak az egymdsnak ellentmondé adatok
(pl. az egyhdzkdzségek teljes szamat nem adja ki a hdrom féesperesség kiilon-kii-
16n Ssszesitése). Célszer(i lenne tovadbba a statisztikdkat nem a csalddok szdma,
hanem lélekszdm szerint nyilvdntartani, {gy az egyhdzmegye vezetGinek is sokkal
pontosabb adatok 4llndnak rendelkezésre.

A kutatés esetleges jovdbeli folytatasét illet8en a kovetkezd lehet8ségekkel
szdmolhatunk: a kapott eredmények telepiilési szint(i elemzése; a jelen tanul-
many megirdsa sordn alkalmazott becslési mddszer tokéletesitése; mas felekeze-
tek meglévé (?) adatainak felhasznéldsaval Karpétalja teljes valldsi szerkezetének
meghatarozasa.
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Vigvéri Andrds 2023 tavaszan megjelent kotetében egy Budapest kornyéki zart-
kertben végzett terepi kutatdsanak dsszefoglaldsara és interpretacidjara véllalko-
zik. A terepmunka helyszine a kétetben a Kelemenszeg (a vizsgalt kisvaros
fant4zianeve) melletti Kertek (a zdrtkerti rész fantdzianeve) elnevezéssel jelenik
meg. A kotet épit a szerz8 2022-ben megvédett doktori értekezésére is, de a te-
reptapasztalatok értelmezésérdl (Vigvari 2022, 2023), az idevagd globélis lakhat4-
si és varosodasi folyamatokrdl (Gagyi et al. 2019), az dtmeneti terek fogalmardl és
jellemz8irél, az informalis tarsadalmi gyakorlatokrdl (Danyi, Vigvari 2019; Vigva-
ri 2020) Vigvari az elmult években tobb tanulményt is kozolt. Az elemzést végig-
kiséri ,,a globdlis és lokdlis folyamatok dsszekapcsoldsanak igénye, a torténeti
perspektiva beemelése, valamint az alulrdl épitkezd és lattaté antropoldgiai
szemléletmdd Ssszekotésének szandéka” (21.).

A zartkertek atalakuldsanak f6bb sarokpontjairdl mar a Bevezetés is attekin-
tést nydjt, azonban a munka késdbbi, elemz8 fejezetei vildgitanak rd a folyamatok
mdogdttes mechanizmusaira. Az elemzés két strukturald szempontja a térbeliség
és az id8beliség: az egyes részfejezetek kiilonboz8 foldrajzi fékusszal tekintik at
az dtmeneti terekhez kothetd idSbeli valtozasokat. A vizsgélat a f5ldrajzi térben
kétféleképpen mozog: egyrészt kiilonbozs 1éptékeken zajlé folyamatokat mutat
be, mésrészt a vizsgalt terephez vald kozeledés jellemzi. A kotetet alapvetSen az
utébbi, kdzelitd szemléletmdd strukturdlja; az egymadst kovetd fejezetek altal
elemzett fldrajzi tér folyamatosan sz(ikiil, de a szerz8 mindekdzben folyamato-
san reflektéal azokra a tobb f6ldrajzi 1éptéken értelmezhetd tényezbkre, amelyek a
vizsgalt zartkertet alakitjak. Recenzidmban a foldrajzi térnek, a térbeliségnek a
kétetben valé megjelenési formdira sszpontositok, azaz arra, hogy a vizsgélat
soran milyen szereppel birnak a kiilonb6z6 foldrajzi alapfogalmak.
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Az Atmeneti terek a nagyvdrosok peremén cim fejezet a varoskornyéki zéartker-
tekhez funkciéjukban hasonld tereket elemez, célja az dtmeneti tér fogalméanak
tisztdzdsa nemzetkozi parhuzamok bemutatdsaval. Az dtmeneti terek a vilag tobb
pontjan megjelennek, kozds jellemz8jik, hogy e tereket a varosokban zajlé lakha-
tasi és munkaerdpiaci folyamatok formaljék, a varos és a vidék kozotti kozvetits-
z6énaként mikddnek, valamint a formalis lakédvezeten kiviil helyezkednek el. A
fejezet amellett, hogy rdmutat az dtmeneti terek nemzetkozi példaira, tarsada-
lomelméleti szempontbdl is nemzetkszi perspektivat kindl; az itt bevezetett foga-
lomhasznalat az elemzést egyrészt a vildgrendszer-elméletbe dgyazza, masrészt a
globdlis lakhatasi és urbanizécids folyamatokhoz kéti. A fejezetben a globélistdl a
héztartasokig valamennyi fontosabb f5ldrajzi 1épték megjelenik. A vildgrendszer-
elmélet bevezetése lehetdvé teszi, hogy a vilaggazdasdg centrumtérségeiben és a
félperiféridkon kialakul6 dtmeneti terek sajatossdgai jobban megérthetdk legye-
nek: az eltéré vilaggazdasagi poziciéval jellemezhetd teriiletek kozotti kiilonbsé-
geket Vigvari a gazdasdgi termelés, a munkaer&piac, a bérmunka, valamint az
dllami szerepvallalés jellemz8inek globalis egyenl&tlenségeibdl vezeti le. Egyrészt
megjelenik e tdrsadalmak nemzetkozi fliggési rendszerekbe val6 bedgyazddésa-
nak mikéntje, masrészt ennek az eltérd bedgyazdddsnak a helyi tarsadalmak
(a hédztartdsok) mozgasterére gyakorolt (torténetileg valtozd) hatésa.

A fejezet ezeknek a globélis mechanizmusoknak a szerepét két 1éptékre
bontva targyalja: a nagyvarosok agglomeracidjanak, vonzaskorzetének 1éptéke
(Az dtmeneti terek regiondlis mintdzatai) mellett a helyi 1épték (Az dtmeneti terek lokd-
lis 1éptéke: a lakhatds informalizdléddsa) kapott 6ndllé alfejezetet. EISbbi tisztdzza az
dtmeneti terek poziciéjat a nagyvarosok és a vidéki térségek kozott, killonva-
lasztva a vildggazdasagi centrumokban és félperiféridkon megfigyelt fejlédési sa-
jatossagokat. A helyi [éptéket ugyanakkor az orszdgos és a helyi szint( szabalyo-
zasi kdrnyezet és a tarsadalom térbeli gyakorlatai kozotti diszharmoénia jellemzi
(egy jogi szempontbdl nem lakéfunkeidja tertilet lakhatédsi céld hasznélata),
amely sajatos hdztartasi szint(i Gjratermelési stratégidkat hoz létre; ezek a straté-
gidk ugyancsak kiilonboznek a globalis centrum és félperiféria tarsadalmaiban. A
fejezet utolsé részében a szerz az dtmeneti terekben megjelend, véltozatos hat-
térrel rendelkezd héztartdsok lakdsmobilitdsi motivacidinak és kényszereinek
nemzetkdzi példait mutatja be, majd a vizsgalt terep (a kelemenszegi Kertek) 4t-
meneti pozicidjanak f8bb jellemzdire vilagit ra, ami a teriilet budapesti agglome-
raciéban elfoglalt helyzetében és a helyi szabalyozasi kdrnyezet dtmenetiségében
olt testet.

Az dtmeneti terek ujratermelédése Budapest peremén cimti fejezet mér az dtme-
neti terek kialakuldsdnak hazai mechanizmusait értelmezi. A vizsgélat foldrajzi
fékuszdba a magyarorszagi varos-vidék kapcsolatok idébeli alakulasa keriil, ami
praktikusan a Budapest és az orszdg tobbi része kozotti kolesonhatdsokat takarja.
A fejezet az id8ben valtozé strukturdlis (munkapiaci és lakdspiaci, lakhatdsi fo-
lyamatok), valamint szakpolitikai tényez8k (a lakdsmobilitas kereteinek szabalyo-
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zésa) hatdsat elemzi a budapesti agglomerdcié dtmeneti tereinek alakuldséra. A
19. szazad végétél az allamszocializmus korszakdn 4t a rendszervaltast kovetd
id8szak fontosabb mechanizmusainak bemutatasabdl kideriil, hogy az dtmeneti
terek az egymast kovetd korszakokban a f6varos centrumatél egyre tavolabb jot-
tek létre, illetve az dtmeneti tereket benépesitd tarsadalmi csoportok Gsszetétele
is folyamatosan valtozott.

A vizsgalt terephez valé kézeledés kovetkezd mozzanatat a Kelemenszegre
torténd ,,megérkezés” jelenti. Az dtmeneti tér megsziiletése: a kelemenszegi Kertek cimii
fejezet két alfejezetre tagolddik, amelyek két foldrajzi 1épték folyamatait vizsgal-
jak: egyrészt a kisvaros févarosi vonzédskdrzetben elfoglalt, idében véltozd funk-
ci6jat, mésrészt a vizsgélt zartkert Kelemenszegen beliili, térténetileg valtozd
szerepét. E két 1épték vizsgélata a kdtet korabbi, regiondlis és lokdlis folyamatokra
fékuszalé fejezeteivel analdg, a nemzetkszi példdk helyett immar a vizsgalt kisva-
ros és térsége torténeti atalakuldsanak, a 2010-es évek végére kialakul6 jellemz8k
el6zményeinek felfejtésére keriil sor. A Vildgvdros hatdrdban: az agglomerdcid pe-
remvidéke cim(i alfejezet a Budapestrdl a vonzaskorzet szélén elhelyezkedd kisva-
rosig tartd Ut, az utazds sordn tapasztaltak (az épitett kdrnyezetnek, az érintett
tertiletek funkcidjanak, a vonatit sordn valtozé utazékdzonség tarsadalmi ossze-
tételének) elemzésével indit. Az utazas ilyen bemutatdsa egyarant alkalmas arra,
hogy Kelemenszeget (a kisvarosnak a vonzdskdrzetben betdltott funkcidjat és
tarsadalmi jellemz8it) elhelyezze a budapesti agglomerdcié teleptilései kozott, il-
letve, hogy az olvasé érzékletes képet kapjon a kisvdros és kérnyezete miligjérél.

A Kisvdros hatdrdban: a benépesiilt Kertek cim( alfejezetben a kelemenszegi
vasutallomdastdl a Kertekbe ,,jutunk el”; itt a vizsgalt foldrajzi tér a Kertek, a kis-
véros kdzigazgatdsi teriiletén beliili pozicidja szemszdgébdl. Ezzel egyiitt az alfe-
jezet més foldrajzi 1éptékeken zajlé folyamatok hatdsaira is reflektdl, mivel a
Kertek torténeti dtalakuldsat az orszdgos és a f6varos vonzaskorzetének 1éptéke-
in zajlé gazdasagi és tarsadalmi (els6sorban munkaerdpiaci és lakhatési) véltoza-
sok, valamint az orszdgos és helyi (6nkorményzati) szabélyozési kdrnyezet médo-
suldsainak tiikrében értékeli. A fejezetben, a féldrajzi térben valé kozeledés mel-
lett a mdédszertan megvalasztasa is a kozelitést szolgdlja: a szakirodalom és a
helytorténeti irodalom mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a terepnaplé, a
szakért6i és a zartkerti lakosokkal késziilt interju, amelyek révén megismerhet8k
a terepen szerzett kdzvetlen tapasztalatok.

A kotet kovetkezd két fejezetében (Az dtmeneti tér benépesiilése, illetve Az dt-
meneti tér fenntartdsa) a vizsgalt foldrajzi tér a Kertek, ugyanakkor itt is megjele-
nik a globadlis, az orszdgos, valamint a kisvéros kozigazgatési teriiletének 1éptéke,
az ezeken a léptékeken zajlé folyamatok hatdsa a lokalitdsra. E18bbi fejezet a glo-
bélisan és orszdgosan hat¢ strukturdlis (elsésorban a munkaerdpiaci és lakdspia-
ci, lakhatdsi) mechanizmusok szerepére sszpontosit. Itt két kiilon alfejezetben
valik 1athatévd, hogy a terepmunka idején helyben é16k mely kiilonb6z8 jellegii
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tertiletekrd| (javarészt vidéki periféridkrdl, az agglomerdcid belsd gytirtjébdl és Budapest-
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r8l) érkeztek a zartkertbe, valamint, hogy milyen f8bb beksltézési hulldmok (a
rendszervdltds, a 2008-as vdlsdg, és a 2010-es évek masodik felében elszdlld lakdsdrak
idészaka) rekonstruédlhaték a lakdsmobilitdsi interjukbdl. Az dtmeneti tér fenntartd-
sa kapcsén a belteriileti hatalmi szerepl8k (polgdrmesterek és 6nkormdanyzati
képvisel8k) zartkerthez vald viszonyuldsdn keresztiil érthetjiik meg a szabélyoza-
si kdrnyezet, valamint a kézszolgaltatasok helyzetének alakuldsat, de megjelen-
nek a Kertekben él6 népesség érdekérvényesitd képességének, mozgdsterének
lehet8ségei és korlatai is.

Az utolsé fejezet ugyancsak a zartkerti teriileten beliil mozog, azonban itt a
héztartas és az egyén léptéke keriil fékuszba: az otthonteremtés és tdrsadalmi vjra-
termelés egyéni és koz3sségi stratégidit a haztartasok tagjaival végzett interjikbdl
ismerhetjiik meg. Mig a kotet kordbbi fejezetei a térbeli, tdrsadalmi-gazdasagi
strukturdk hatdsaival foglalkoztak, az utolséban az antropoldgiai szemléletmdd
er8sodik fel, {gy a tarsadalmi mintdk, attittiddk, motivacidk, kulturélis jellemz8k
keriilnek a kdzéppontba, valamint az, hogy mindezek a tényez6k hogyan hatnak
az egyéni és kozosségi stratégidkra. A konyvnek ezen a pontjan az olvasé mar
tisztdban van azzal, hogy a kiilonb6z8 1éptékeken haté mechanizmusok miként
alakitjak a vizsgalt teriilet dtmeneti jellegét, ezért a tobbi foldrajzi épték kevéssé
jelenik meg a fejezetben. Ezzel egylitt Vigvari az itt elemzett tarsadalmi jelensé-
geket nemzetkdzi kontextusba helyezi, mivel az interjukbdl kibontakozé képet a
vonatkozd szakirodalom alapfogalmai (példdul a félproletariatus, az utéparaszt-
sag, a segitségnyijtasi formak druvd valdsa, a patrénus-kliens viszony megjelené-
se) segitségével értelmezi, valamint a nemzetkdzi pdrhuzamokra, példékra is
felhivja a figyelmet.

Az elemzést tehét végigkiséri a foldrajzi térben valé mozgés, a reflexié a 1ép-
tékek szerepére, ami ténylegesen segiti a terepi tapasztalatok megértését. A kotet
igy nem csupan azért tekinthetd értékes munkdnak, mivel egy eddig kevéssé kuta-
tott telepiilésforma, a zartkert helyzetérél tudésit, hanem azért is, mert a vizsgalt
teriiletet formdld torténeti-térbeli hatdsok szisztematikus feltardsat is kindlja.
Ezen tul, az elemzés fogalomhasznélata és keretrendszere fogddzét kinalhat azok-
nak a kés@bbi kutatdsoknak is, amelyek a hasonld poziciéval (4dtmeneti jelleggel)
és funkcidval (a megkapaszkodd, illetve kiszoruld hdztartdsokat tdmorit8) bird, de
eltérd multd (nem zértkerti) telepiilésekre, lakott helyekre koncentrélnak.

Irodalom

Danyi G., Vigvéri A. (2019): Talélés, ellendllds, adaptécié: informaélis gyakorlatok Magyarorszdgon és
Lengyelorszégban. Replika, 110., 11-31. https://doi.org/10.32564/110.2

Gagyi A., Jelinek Cs., Pésfai Zs., Vigvéri A. (2019): Lakhatdsi helyzet a vélsdg utén: Financializ4ciés
folyamatok, kettészakad§ lakaspolitikdk és a hdztartdsok tulélési stratégidi. Fordulat, 26., 199-224.



Vigvdri Andrds (2023): Zdrtkert-Magyarorszdg 117

Vigvéri A. (2020): Az informalitds fogalomtdrténete a magyarorszdgi tdrsadalomtudoményokban.
In: Szabari V. (szerk.): (Disz)kontinuitdsok: A magyar szocioldgia 1960 és 2010 kézétt. Napvildg Kiadd,
ELTE E6tvés Kiad$, Budapest, 240-262.

Vigvéri A. (2022): A kiilteriileti zdrtkertek benépesiilése a lakhatdsi valsdg drnyékdban: Egy Buda-
pest kornyéki eset tanulsdgai. Szocioldgiai Szemle, 1., 145-168. https://doi.org/10.51624/Szoc-
Szemle.2022.1.7

Vigvari A. (2023): A kaldka tényleg 6rok? Onerds lakdsépités és a haztartési erdforrdsok szerepe a
zartkerti lakhatds megteremtésében. Szocioldgiai Szemle, 1., 94-116. https://doi.org/10.51624/
SzocSzemle.2023.1.6



Tér és Tdrsadalom 37. évf., 4. szdm, 2023 https://doi.org/10.17649/TET.37.4.3533

Fekete David, Morvay Szabolcs (2023): Kultraalapt
varosfejlesztés - Kreativ varosi kezdeményezések
Kelet-K6zép-Eurdpaban
(MCC Press Kft., Budapest, 253 p)

KEZAI PETRA KINGA

KEZAI Petra Kinga: tudoményos segédmunkatérs, Kézgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete, Nyugat-magyarorszdgi Tudomd-
nyos Osztdly; egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula Gazda-
sdgtudomdnyi Kar, Vezetéstudomdnyi és Marketing Tanszék; 9026 Gydr, Egyetem tér 1.;
kezai.petra.kinga@sze.hu; https://orcid.org/0000-0001-5427-0127

Kinga Petra KEZALI: junior research fellow, West Hungarian Research Department, Institute for
Regional Studies, Center for Economic and Regional Studies; Liszt Ferenc utca 10., H-9022 Gydr,
Hungary; assistant professor, Department of Corporate Leadership and Marketing, Kautz Gyula
Faculty of Economics, Széchenyi Istvdn University; Egyetem tér 1., H-9026 Gydr, Hungary;
kezai.petra.kinga@sze.hu; https://orcid.org/0000-0001-5427-0127

A 21. szdzadban felértékel8dott a kreativitds, a tudds és az innovacié a varosok gaz-
dasagi fejl6désében. A varosfejlesztési folyamatok alapjaiban megvaltoztak, és egy-
re inkdbb a kultira, illetve a kreativitds irdnydba indultak el. A nemzetkdzi
szakirodalomban gazdagon taldlunk a témdaban eredményes kutatédsokat, elsGsor-
ban a nyugati vilag Ssszefliggéseinek feltardsaban, azonban a kelet-kozép-eurdpai
térség még alulkutatott teriilet. A kotet ezt a hidtust kivanja pdtolni. A kényv a ma-
gyarorszagi és a kelet-kdzép-eurdpai kultiraalapt varosfejlesztés teriileteit mutat-
ja be. A szerz8k Enyedi Gyorgy, a regiondlis tudomdany jelentés kutatdjanak
munkdssagat kovették: Enyedi korat megelézve ugy vélte, hogy a modern korban a
kézgazdasdgtannak jelentds elemévé vélik a kultdrara épiilé gazdasag, és a szerzék
is ebben a szellemben készitették el jelen kitethez kapcsolddd vizsgalataikat.

A kotet sszesen 6t fejezetbdl épiil fel. Az elsé fejezetben értelmezik és gya-
korlati példakkal illusztraljak a témaval kapcsolatos legfontosabb fogalmakat és
elméleteket. Rovid torténelmi attekintést adnak a XVII. szazadtdl a kultura fogal-
mardl, majd a kultiraalapu vérosfejlesztés ismertetése kovetkezik, kiilongs tekin-
tettel a kultira és a regionalitds Gsszefliggésére. A szerzék egy alfejezetet
szentelnek a kulturalis és kreativ gazdasdg fogalmak tisztdzasdra. Bemutatjdk an-
nak f8bb jellegzetességeit, mint a magas szint( képzettséget és specidlis tudds-
igényt, tovabbd az ipardg attribitumait, amely szerint bizonyos terekben, f6ként
a nagyvarosokban a kreativ vallalkozdsok klaszterekbe szervez8dnek. Mivel a
szakirodalomban a kreat{v gazdasdgnak nincsen egységes értelmezése, a szer-
z8k arra torekednek, hogy bemutassék a f8bb irdnyelveket és modelleket (az
UNCTAD, az Eurdpai Unid, a KEA, a UK DSMS, illetve a koncentrikus kérék modell
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alapjan). Végezetiil e fejezetben a kreativ varos koncepcidjaval ismertetik meg az
olvasét, amelyben a kulttra és a kreativitds potencidlis eréforrdsként jelenik meg
a varosi kontextusban, igy a sikeres és versenyképes varosok és régiék meghata-
rozé forrdsava valik. A kotet torténelmi dttekintést nyujt a kreativ varos koncep-
ciéjanak megjelenésérdl az 1980-as évektdl napjainkig. A szerz8k ravilagitanak a
kreativ varos kapcsan kialakult két irdnyzatra is: bemutatjék Charles Landry kul-
tarakozpontd elméletét, amely szerint a kreativ varos elsGdleges forrasait és ér-
tékalapjat a kulturalis eréforrdsok jelentik, amelyek a szén, acél és arany helyébe
1épnek, valamint Richard Florida elméletét, amely szerint a varosok kulturalis ér-
tékei vonzzdk a tehetséges embereket és a tuddsalapd munkaer6t, azaz a kreativ
osztélyt. A kreativ viros mint eszme a gyakorlatban mar vegyes képet mutat.
Amszterdam, Rotterdam, Haga, Utrecht adaptéltdk a koncepciét, sét, kreativ-
véros-stratégiat is kidolgoztak. Vannak azonban olyan vérosok, mint Sudbury
(Kanada), Milwaukeee (Amerikai Egyesiilt Allamok), Huddersfield (Egyesiilt Ki-
ralysdg), amelyek a kreativ koncepcié altal kivanjak tjra poziciondlni a vérosukat,
hiszen a kreativvaros-koncepcié egy csabitd viziét kindl.

A szerz8k a mésodik fejezetet annak szentelik, hogy 1974-t8l 2014-ig Gssze-
foglaljdk az Eurdpai Unié kulturdlis kezdeményezéseit. Bar a kulturdlis politika
alapvet8en nemzeti hatdskor az eurdpai unids tagallamokban, szdmos olyan kez-
deményezés indult el, amelyek segitik és tdmogatjak az egyes telepiilések kultd-
raalapt fejlesztési projektjeit.

A harmadik fejezet az Eurépa Kulturdlis Févarosa (EKF) projekteket targyal-
ja, és a kelet-kdzép-eurdpai nagytérségben elnyert palydzatokat és azok eredmé-
nyeit értékeli. 2007 és 2016 kozott Ssszesen kilenc kelet-kozép-eurdpai varos
nyerte el az Eurdpa Kulturélis Févdrosa cimet: Nagyszeben (2007), Vilnius (2009),
Pécs (2010), Tallinn (2011), Maribor (2012), Kassa (2013), Riga (2014), Plzeti (2015)
és Wroclaw (2016). A fejezet kitér a kilenc varos EKF-projektjének koltségvetésé-
re, forrésaira, a tervezett és megvalGsult befektetések vizsgdlatara, tovabba tar-
gyalja, hogy az egyes befektetések mennyire voltak eredményesek. Végiil a
fejezetet kelet-k6zép-eurdpai tanulsdgokkal zarjék, kiemelve, hogy a vizsgalt va-
rosok altal megfogalmazott célokban és vizidkban szdmos esetben atfedést talal-
tak. Altaldnos célként jelent meg a nemzetkdzi ismertség kialakitdsa és az j
varosimazs épitése, amelytdl a turizmus erdsddését véartak. Osszességében meg-
allapitottdk, hogy az ismertetett kilenc EKF-projekt sikeressége, eredményessége
Osszetett képet mutat. Elsésorban a balti févarosok zartdk sikeresen a programot,
a masodlagos kézpontok sikere mérsékelt volt, mig a regionélis kézpontok sza-
mos problémaval szembesiiltek a projekt sordn. A szerz8k részletesen targyaljak
és értékelik a kézirat lezarasaig egyetlen sikeres magyar EKF-projekt, Pécs varos
esetét, amely 2010-ben nyerte el az Eurdpa Kulturélis Févarosa cimet. Ezt kovets-
en helyzetfeltaré osszefoglaldt készitenek az EKF 2023 cimre palydzé magyar va-
rosok; Debrecen, Gydr, illetve Veszprém és a Balaton régid palyazati anyagaibdl.
Ezek az értékelések a tematika, a kulturdlis profil, a regiondlis dimenzié és a
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programok koncepcidja, a hosszu tdvi stratégidk és hatdrok, valamint a kulturd-
lis és m{ivészeti tartalom szempontjai mentén vizsgaljak a palyazdkat. A fejezet
végén a szerz8k mérhetd, kvantitativ adatok alapjan kidolgozott sajat médsze-
riikkel értékelik a palydzé varosokat kulturalis kapacitas, turisztikai potencidl és
pénziigyi képességindikatorok alapjan, eltekintve az EKF-palydzatok min8ségé-
nek kvalitat{v sszehasonlitasatdl.

A negyedik fejezetet az Eurdpai Unié éltal 1étrehozott Kulturalis és Kreatfv
Vérosok Figyel$jének, a Cultural and Creative Cities Monitor, CCCM bemutatasa-
nak szdntdk. Itt részletesen ismertetik a CCCM mutatdit: alindexeit, dimenzidit és
indikatorait. EI6bb a CCCM 2017 jelentés alapjan a kelet-kézép-eurdpai nagyrégid
100 ezer és 250 ezer f6 kozotti lakossdgu vérosai kreativ elemeinek erdsségei és
hidnyossagai alapjan értékelték a varosokat. Osszesen 13 varos szerepelt a jelen-
tésben: Kaipéda (Litvdnia), Torun (Lengyelorszag), Plzeni (Csehorszag), Kassa
(Szlovakia), Gydr, Pécs, Szeged (Magyarorszag), Maribor (Szlovénia), Fiume, Eszék
és Split (Horvdatorszag), valamint Nagyszeben és Nagybanya (Romdnia). A CCCM
2019 jelentésében mar 30 orszag Gsszesen 190 varosat rangsoroltak. Ekkor hazin-
kat 6t varos képviselte: Gydr, Pécs és Szeged mellett helyet kapott a ranglistdn
Veszprém és Debrecen is.

Az 5todik fejezetet egy esettanulmany alkotja, amely egy dinamikusan fejlé-
d§, alapveten ipari véros, GyOr kreativ osztlyat mutatja be. A szerzdk sajat ku-
tatdsi eredményeik alapjan igyekeztek megvélaszolni a kutatési kérdéseiket: GySr
varosardl elmondhaté-e, hogy kreativ varos? Milyen kreativ tevékenységek lelhe-
t8k fel a vdrosban, amelyek szinesitik annak gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis
arculatdt? A helyi piac megfelel§ kereslettel jelentkezik-e a gy8ri kreativok altal
kinalt termékek és szolgéltatdsok irdnt, vagy régién kiviil, esetleg kiilf5ldon érté-
kesitenek? A kutatds soran kérd&ives felmérés mellett fékuszcsoportos workshop
megrendezésére is sor keriilt a gy6ri kreativok részvételével.

A kétetet zard konklazidban a szerzk tiz javaslatot fogalmaztak meg azon
kelet-kdzép-eurdpai varosoknak, amelyek alkalmazni kivanjék a kulttraalapt va-
rosfejlesztést:

1. Induljanak nemzetkdzi megmérettetésen!

2. Alkossanak stratégiat, vegyék szdmba adottsagaikat, lehetéségeiket!

3. Haszndljék batran a kultirat a varosrehabilitacid eszkdzeként!

4. Teremtsenek megfeleld kulturdlis infrastrukturat, miitermeket, lakhatdsi

lehet8séget, kozosségi tereket!

5. Alakitsanak ki megfeleld kreat{v mili6t!

6. Oszténdzzék a helyi kreativok egyiittmiikodését!

7. Kezdeményezzenek hatdron atnyuld, térségi egyiittmiikodéseket!

8. Helyezzenek nagyobb hangsulyt a fiatalok kulturalis nevelésére!

9. Hozzanak 1étre min8ségi kozosségi tereket a varosok lakosai, illetve elsé-

sorban a fiatalok szdmara!

10. Lobbizzanak a nemzeti korméanyoknall
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Az ismertetett m{ a napjainkban kiiléndsen hazdnk szdmara id8szer(i témat,
a kultdraalapu vérosfejlesztést jarta koriil, hiszen 2023-ban Veszprém és a Bala-
ton régié EKF-pélydzata nyerte el az Eurépa Kulturélis Févarosa cimet. A hidny-
pétld kotet feldolgozta mind a hazai, mind a kelet-kdzép-eurdpai térségben a
kultdraalapu vérosfejlesztés dimenzidit, igy mindenképpen kiérdemli az érdekls-
dé olvasé figyelmét.
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Varga Attila, a regionélis tudomdany kiemelkedd képvisel&je alkotéereje teljében,
vératlanul bekovetkezett betegségét kvetSen, hosszi szenvedés utan 65 éves ko-
raban elhunyt. Sokat és maradandét alkotott nemcsak széles korben elismert tu-
domdnyos munkdival, hanem a hazai és a nemzetkozi tudomanyos kozéletben
betoltott szerepével is. Kiemelten fontosnak tartotta a fiatalok segitését, tudoma-
nyos mihelyalkotd tevékenysége is példaértékdi. Emiatt életatjat és tudomanyos
teljesitményét két nemzedék szempontjabdl méltatjuk. Mindketténket nemcsak
szakmai, hanem barati kotelékek is fiztek Attildhoz, ezért személyes élményeink-
bél is megosztunk néhdnyat.

Varga Attila 1958-ban sziiletett Budapesten. Erdész édesapja korai haldla mi-
att pedagdgus édesanyja egyediil nevelte dccsével egyiitt Tatabdnydn. Jé tanuld
volt, és mar kordan kititkz6tt, hogy ami irant érdeklédik, abban teljes odaaddssal
elmélytil. ElsS szenvedélye a komolyzene volt, tobb hangszeren jatszott, zeneka-
raval koncerteken is fellépett. Az érettségi utdn felvették a Janus Pannonius
Egyetem Kozgazdasdgtudomanyi Karara, ahol egyéves kotelez katonai szolgéla-
tat kovetSen kezdte tanulmdnyait. Kézgazdasz diplomdjat 1983-ban kapta meg,
ekkor tandrsegédként kezdett el dolgozni a karon. Elsé tudomanyos dolgozatai
még a zenéhez kapcsolddtak, a mivészeti élet gazdasagi és tdrsadalmi Ssszeflig-



123 Lengyel Imre, Lengyel Baldzs

géseit taglaltdk. Az egyetemen azonban ezt kévet8en mar az elméleti kdzgazda-
sdgtan volt a f8 szenvedélye, f6leg Adam Smith munkdssiga érdekelte, elemzése-
ibdl irta és védte meg egyetemi doktori értekezését 1989-ben. Utdlag tobbszor
emlegette, akkoriban fel sem meriilt benne, hogy a regionélis tudomany, azon be-
liil a regiondlis kdzgazdasdgtan lesz az 4ltala mivelt tudomdanydg, habar Zinhober
Ferenc eladésain a Thiinen-modell mint egy térbeli altaldnos egyensulyi modell
nagyon tetszett neki. A doktori védés utdn elnyert egy dszténdijat Hollandidba,
ahol figyelme a kozgazdasdgtan térbeli kérdéseire irdnyult, ami az tjabb, min-
dent elsdprd szenvedélyévé vilt.

1992-ben felvették a West Virginia University-re PhD-hallgaténak, témave-
zet8je Luc Anselin, a térokonometria egyik megalapozdja és vildghirt kutatdja
lett. Attila ekkor mar az egyetemi kutatdsok térbeli hatdsait, az innovacidk térbe-
li terjedését vizsgélta térdskonometriai mddszertani eszkdzokkel. Acs Zoltdnnal
Osszeismerkedve jelent8s adatbédzishoz fért hozzd, amely lehet8vé tette empiri-
kus elemzések elvégzését és modelljeinek tesztelését. PhD- értekezését 1997-ben
védte meg, amely 1998-ban kdnyvként is megjelent Bostonban a Springer gondo-
zésdban ,,University Research and Regional Innovation: A Spatial Econometric
Analysis of Academic Technology Transfers” cimmel (Varga 1998). Ez a kényv a
témakor egyik alapmunkdja, magas citiciés szdmmal. Amerikai tartézkoddsa
alatt Luc Anselinnel, valamint Acs Zoltdnnal t&bb k&z6s tanulmanyt frt, amelyek
nivés regiondlis tudomdnyi folySiratokban jelentek meg, komoly elismerést sze-
rezve a szerz8knek. 1998-ban visszakoltdzott Eurépaba, el6bb az Osztrdk Tudo-
manyos Akadémidra keriilt, majd a Bécsi Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen
(Wirtschaftsuniversitit Wien) tudomanyos fémunkatdrsaként dolgozott.

2001-ben hazatért a Pécsi Tudomdanyegyetemre, ahol 2006-ban habilit4lt.
Még abban az évben kinevezték egyetemi tandrnak a Kézgazdasadgtudomanyi
Karra (KTK), és MTA doktori értekezését is megvédte ,,Agglomeracid, technolégi-
ai haladds és gazdasagi novekedés. A K+F térszerkezet makrogazdasagi hatdsainak
vizsgdlata” cimmel (Varga 2006). A KTK-n aktivan részt vett az oktatd- és kutatd-
munkdban, a Kézgazdasagi és Regiondlis Tudomanyok Intézetének és jogutdd
szervezetének igazgatdja, 2011-t8l a Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori
Iskola vezetdje, mig 2015-t8l a Regiondlis Innovacid- és Vallalkozaskutatd Koz-
pont (RTERC) alapité igazgatéja.

Hazatérte utdn aktivan bekapcsolédott a hazai regiondlis tudomanyi kdz-
életbe, az MTA Regiondlis Tudoményos Bizottsdg koztestiileti tagja, alelnske
2008-2011 és elndke 2018-2023 kozdtt. A Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasdg
(MRTT) alapité tagja, mindvégig elndkségi tagja, 2017-ig alelndke, aki az ERSA
Council (ERSAC) tagjaként 2003-2019 kozdtt a nemzetkdzi kapcsolatokat dpolta.
Rendszeresen lektordlt tanulmanyokat tobb folydirat szdmadra, de a Regional
Studies (2007-2013), Region (2013-), Teriileti Statisztika (2012-), Kézgazdasdgi Szemle
(2019-) folyGiratok szerkeszt8bizottsdgaban is dolgozott.
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Tudoményos munkdsséga és annak elismertsége nemzetkozileg is kiemelke-
dé. Az MTMT-ben 273 tudomdnyos kézleménye taldlhaté 8 773 fliggetlen hivatko-
zéssal, H-indexe 28. A Scopus adatbézisa szerint kiilf6ldi kiaddsu nivés szak-
folyéiratokban megjelent 49 publikdcidjara 4 145 hivatkozds tortént. Kényvek
irdsdban és szerkesztésében is tevékenyen részt vett, ezek koziil kiemelkedik az
Edward Elgar kiaddndl a szerkesztésében megjelent két tanulmanykdotet.

Egyik f6 tudomanyos eredménye, amint arra Acs Zoltdn rdémutatott 2013-as
,Jaffe - Feldman - Varga: The search for knowledge spillovers” cim(i tanulma-
nyaban (Acs 2013), az Adam Jaffe 4ltal 1989-ben bevezetett és Maryann Feldman
altal tovdbbdolgozott egyetemi tuddsatszivargas (knowledge spillover) foldrajzi ko-
zelségen alapulé preciz mérésének kidolgozésa. Acs Zoltén ebben a tanulmany4-
ban Attila 12 publikdciéjat emelte ki, ezaltal a regiondlis tudomdnyi szakirodalom
megkeriilhetetlen egyéniségévé szentelte. A témakdrben végzett munkdit Attila
az Akadémiai Kiadéndl 2009-ben megjelent ,, Térszerkezet és gazdasagi néveke-
dés” kdnyvében ismertette (Varga 2009). Munkdassdgabdl kiemelkedik a vezetésé-
vel kidolgozott GMR (Geographic, Macro and Regional) modellcsalad is, amelyekkel
els8sorban a tuddsalapt fejlédést célzé szakpolitikdk (K+F és humadn téke fejlesz-
tése, vallalkozasi és innovacids haldzati politikdk, beruhdzdstdmogatds, infra-
struktdrafejlesztés) hatdsai tanulmanyozhatdk regiondlis, nemzeti és nemzetek
feletti (EU) szinteken. Ezt a fejlesztéspolitikai hatdselemz8 modellt nemcsak Ma-
gyarorszadgon, hanem az EU-ban és Tordkorszagban is alkalmaztak, lefrdsa Attila-
nak az Akadémiai Kiadé altal 2016-ban kiadott ,,Regiondlis fejlesztéspolitikai
hatéselemzés” cim(i kdnyvében is megjelent (Varga 2016).

Tudomadnyos és tudomanyszervezd teljesitményének elismeréseként 2018-
ban megkapta az Akadémiai Dijat és a Magyar Erdemrend Tisztikeresztje Polgéri
Tagozata kitlintetéseket. 2011-ben elnyerte a West Virginia University Regional
Research Intitute dltal 1990-ben alapitott Outstanding Alumni Scholar Award di-
jat, amit eddig minddssze Sten kaptak meg. 2023-ban az Eurdpai Regionélis Tudo-
madnyi Tarsasdg nagydijat (ERSA European Prize in Regional Science) itélték oda
szdmdra. 2019-ben az MTA levelezd tagjanak vélasztottdk.

Lengyel Imre emlékei: Varga Attilat személyesen 2000-ben ismertem meg, ami-
kor D4ry Tibor felhivta a figyelmemet egy tehetséges magyar kutatéra, aki akko-
riban Bécsben dolgozott. rtam neki, egy hosszu levélben valaszolt, majd taldl-
koztunk egy tartalmas szakmai beszélgetésre, akkortdl datalédik szakmai és
barati kapcsolatunk. Attila akkor még nem dontétte el, hogy a Kézgazdasagtudo-
madnyi, vagy a Regiondlis Tudomdnyos Bizottsdgndl legyen-e kiztestiileti tag. Vé-
giil is a mi k3z6sségilink mellett donto6tt, amiben nyilvan f8 szempont a meglevd
nemzetkdzi kapcsolatrendszere volt, valasztdsara talan rabeszélésemnek is volt
hatdsa. Az MTA doktora értekezését azonban a IX. osztdly Gazdasdgtudomanyi
Mindsitd Bizottsdgahoz nyujtotta be, mivel akkoriban még alig volt olyan hazai
regionalista, aki az 8 témakdrében biralé lehetett volna.
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Mir ez els8 beszélgetéskor felvetette nekem, mint a Regiondlis Tudomd-
nyos Bizottsag alelnckének, hogy az ERSA akkori vezetdi koziil tobben jelezték
neki, hidnyoljdk a magyar regionalis tudomdny képviseletét. Megkerestem
Enyedi Gyorgyét, aki az tigy mogé allt, és tdmogatdsaval elindult Horvath Gyu-
la, Rechnitzer Janos és mdasok kdzremiikddésével az MRTT megszervezése.
SzervezSkészségének is betudhatd, hogy tobb neves kilfsldi eldadé érkezett az
MRTT-konferencidkra, illetve hogy 2010-ben az RSA, majd 2022-ben az ERSA
Pécsett tartotta éves kongresszusat.

Attila fontosnak tartotta, hogy a nemzetkszi eredményeket itthon is széles
kdrben megismerjék, mivel akkoriban a nivds folydiratok csak papiralaptak vol-
tak, és alig néhdny volt elérhet Magyarorszdgon. Partner volt abban, hogy 2000-
ben a Tér és Tdrsadalom tematikus negyedik szimaban, amely a mérvadd 4j nem-
zetkdzi eredményekrdl adott szdmot, Paul Krugman alapvetd {rdsa (Krugman
2000) mellett Attila Acs Zoltédnnal irt kézds cikkének forditésa is megjelenjen
(Acs, Varga 2000). A térokonometriardl, az innovacidk terjedésérdl, az egyetemek
gazdasdagi szerepérdl sz416 irasait a Kzgazdasdgi Szemlében, a Magyar Tudomdnyban
és a Statisztikai Szemlében is kozreadta.

Amikor 2008-ban megvalasztottak a Regiondlis Tudomanyos Bizottsag elns-
kének, Attila felkérésemre elvéllalta az alelnoki tisztséget, és igen tevékenyen
vett részt a bizottsdg munkdjaban, f8leg nemzetkdzi tapasztalatai megosztdsaval.
Az Akadémiai Kiaddndl szervez3dott ,,modern regiondlis tudomanyi” szakkony-
sorozat tandcsadd bizottsdganak is mindvégig tagja volt Enyedi Gydrgy, Nemes
Nagy Jézsef és Rechnitzer Janos mellett. Kezdetben hadrom egyetem regiondlis tu-
domdnyi mthelye, a g6doll8i, gydri és szegedi tdmogatta anyagilag a kotetek
megjelenését, de amint Attila 2011-ben a PTE Regionadlis Politika és Gazdasagtan
Doktori Iskola vezetdje lett, a pécsi mihely is beszallt a tdAmogatdk kozé, elszor
Enyedi Gydrgy ,,Varosi vildg” cimi kotetét tdmogatva (Enyedi 2012). Sokat ko-
szonhetek Attildnak, aki a ,,Regiondlis és varosgazdasdgtan” kényvem (Lengyel
2021) lektoraként 6nzetlentil és srommel megosztotta tapasztalatait, észrevétele-
it, amelyek beépiiltek az ismeretanyagba. Amikor mindketténket jel6ltek az MTA
levelezd tagjanak, Attila félénken kérdezte, hogy baratsdgunk megmarad-e a ri-
valizalast kovet8en is. Megnyugtattam, ne izguljon, ha szavazhatnék, akkor én is
ré voksolnék, és valdban kidertilt, hogy szakmai kapcsolatunk és baratsdgunk
mindvégig fennmaradt. 2020 8szén bevont egy altala irdnyitott EFOP-kutatasba,
amely az intelligens szakosoddasi programok hatéselemzéséhez alkalmazhaté mo-
dellek kidolgozdsara irdnyult. Elismert kiilfoldi szakértéket felkérve egy nemzet-
kdzi kutatdsi halézat szervezését is elkezdte, hogy ezt a modellezést EU-s
palyézati forrasbdl folytathassuk, de sajnos erre mar nem adott idét a Teremté...

Lengyel Baldzs emlékei: Varga Attilaval el8szor a Szegedi Tudoméanyegyetemen
taldlkoztam, hosszasan beszélgettiink, miutdn elolvasta az egyik elsé dolgozato-
mat az egyetem-ipar kapcsolatokrdl. Akkor még nem sejtettem, hogy a regiondlis
tudomany kvantitativ megkdzelitése, amit itthon 8 képviselt leger8sebben, fog
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nekem is perspektivat nydjtani késébb. 2007-ben frtam neki ismét, amikor mér az
RKK-ban dolgoztam Barta Gydrgyi csoportjaban, és megkértem, hogy segitsen
bekeriilni az 4ltala is szervezett DIMETIC nemzetkdzi doktori kurzusra, amelyet
hérom varosban tartottak (két-két hét Pécsett, Strasbourgban és Maastrichtban).
Azonnal segitett. Sebestyén Tamdssal és Erd8s Katival jartunk egyiitt erre a kép-
zésre, Attila volt az iskola egyik f8 szervezdje. Oridsi nyomot hagyott bennem a
nemzetkdzi tudomdny neves képviselivel valé taldlkozds, a didkok lelkesedése és
prébalkozésai. Attila kiilondsen erdsitette bennem a szimpétiat a szakma irdnt.

8 més volt, mint a tobbiek: visszahtiz6dé, szerény, de nagyon teljesitmény-
orientélt. Ett8l kezdve minden prébalkozdsomhoz téle kértem segitséget. Ajanla-
sokat dsztondijakhoz, a disszertaciém birdlatat, és tanacsot akkor, amikor gy
éreztem, hogy zsdkutcéba jutottak a kutatdsaim. Szakmai keresztapdmma valt,
aki kérdés nélkiil kiildte az alairt, lepecsételt ajanldleveleket, és szoritott, hogy
megtalaljam a helyemet. Amikor ez sok munkaval sikeriilt, mér arrél beszélget-
tiink a legtébbet, hogy miként kell a tehetséges fiatalokat segiteni a pélyajuk ele-
jén. Utolsé beszélgetésiinkkor, a betegsége elbtt, engem is megkért, hogy
elndksége alatt legyek a Regiondlis Tudomdanyos Bizottsdg alelndke, és dolgoz-
zunk egyiitt kozosségiink fejlddéséért. Attila hitt abban, hogy lehet itthon is
nemzetkozi szinvonalu regiondlis tudomanyt mtvelni, és erre tette fel az életét.

Varga Attila személyében egy nemzetkozileg is kiemelked§, a tudoményos
munka irdnt elkotelezett, a fiatal generacidt tudatosan tdmogatd tuddst veszitet-
tiink, aki ereje teljében hagyott itt minket. Oszinte és szerény egyéniségét, a tu-
domiényos teljesitmény irdnti megalkuvds nélkiili elkdtelezettségét mindig
nagyon tiszteltiik, bardtsagat nagyra tartottuk. Emlékét meg@rizziik és dpoljuk.

Lengyel Balazs és Lengyel Imre
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