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ABSZTRAKT: E tematikus szdm alapjat képezd kutatdsba kezdve azt feltételeztiik, hogy
a fejlesztési kdzpontoktdl tavoli periféridk fejlédése a telepiilési kdzpontok, a telepiilés-
hélézat dinamikéjatdl, valamint a hatalmi intézményi kézpontoktdl, szerepl8ktdl fiigg.
A periféria érdekérvényesitési képessége azonban kiegésziil a sajat helyi erdforrdsok
mozgdsitdsdnak képességével is. A bevezetdben kutatdsunk elméleti kereteit és mdd-
szertanat mutatjuk be. Kutatdsunk eredményei rdmutatnak arra, hogy a periféridk kor-
ményzati szerepl8i a hidnyzé intézményi erbforrdsok, a rossz érdekérvényesitési
pozicid, a politikai fliggés okdn egyre kevésbé képesek a mozgdsitasra és fejlesztési koa-
licidk kiépitésére.
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ABSTRACT: Based on the empirical research (NKFIH project no. 132294 Governance challenge in
peripheral areas) to be introduced in this special issue, we supposed that the development of
peripheral regions depends on the dynamics of settlement centres and their network as well as on
the power of actors and institutions. Interest representation, however, is determined by the ability
of generating local resources as well. The theoretical and methodological frames will be introduced
in this short contribution.

We assume that the eastern peripheries of the EU, and so the selected research area is
strongly dependent on external resources, on the superior and therefore more remote power
centres, mainly due to the centralized resource allocation mechanisms and centralised governance
features. The studies in this thematic issue support this hypothesis from several aspects. The
changing power relations of the multi-level governance system in different historical periods
(Hajdu, Horeczki 2023), centralisation and development policy priorities (Pdmer et al. 2023; Finta,
Horeczki 2023), or the weakening influence of the European Union (Brucker, Finta 2023) have
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produced multiple disadvantages for most municipalities of Baranya county. A special aspect of
the region is that the decline of the county's capital city makes it more difficult for the county to
catch up (Pdla, Pdlné Kovdcs, Gibdrti 2023).

Our research results have pointed out the fact that local power actors in the periphery are
less capable of mobilising local resources, building development coalitions due to the lack of
institutional capacity, bad power position, and political dependence. However, the results also show
that there are also settlements considered successful on the periphery (Horeczki, Péla 2023),
although as an exception rather than a realistic scenario for all municipalities. The study by Pdlné
and her colleagues (2023), as a summary, interprets development policy failure in light of the views
of different levels of government and actors on their scopes for manoeuvre and position of power.

A Tér és Tarsadalom e tematikus szdma azokat a tanulmanyokat tartalmazza,
amelyek a cimben jeldlt projekt kutatdsi eredményeit mutatjdk be. Kutatdsunk el-
méleti keretét egy kordbbi tanulmanyban vézoltuk fel (P4lné Kovacs 2021). Azt
feltételeztiik, hogy a fejlesztési kozpontoktdl tavoli periféridk kettds kihivassal
néznek szembe. Fejlédésiik egyrészt fligg a telepiilési kdzpontok, a telepiiléshals-
zat dinamikdjatdl, masrészt a hatalmi intézményi kozpontoktdl, szerepl6ktél is. A
periféridk foldrajzi és hatalmi értelemben is tdvol vannak, ami sorsuk szempont-
jabdl alapvet8en hatranyt jelent, de nem teljes esélytelenséget. A telepiiléshéls-
zat vérosi kdzpontjaival tudatosan szervezett kapcsolatok jarhatnak elényokkel,
és az er6forrasokhoz vald korlatozott hozzajutast kompenzédlhatja a periféridkra
érzékeny fejlesztéspolitika. A periféridk kedvezétlen, stagnald vagy hanyatld fej-
16dési palyéja azonban nehezen korrigélhaté az erésen centralizalt és polarizalt
politikai szerkezet(i orszadgokban, elsésorban azért, mert hidnyoznak a helyi kor-
manyzatok érdekérvényesitésének alapvetd kormanyzasi feltételei. Ahol a mo-
dernizécié és a nemzeti |éptékii novekedés, felzarkdzés a cél, s ezek megvaldsu-
lasét dontben kiilsd erdforrdsok finanszirozzak, ott a méltdnyossag és a tarsa-
dalmi felzdrkézas, a periféridk érdeke hattérbe szorul (Hayoz 2015; Kithn 2015).
Talalkozunk ugyan olyan kutatasokkal, amelyek a kdzpontok és periféridk viszo-
nyaét kdlcsdndsen elényds kapcsolatokkal irjék le (Siroky, Mueller, Hechter 2016;
Harders 2015; Khiin, Bernt, Colini 2017), a periféridk azonban jellemz&en aldren-
deltek a centrumoknak, marginalizalédnak, az urbanus kozponti térségek és a ru-
ralis, szegény periféridk kozotti a konfliktusok mélyiilnek (Dalton 2019).

Az Eurédpai Unid kohézids politikdja ambivalens mddon, eredeti céljaval el-
lentétben a kézép-kelet-eurdpai orszdgokban nem tudott hozzajarulni a periféri-
ak, vidéki térségek fejlddéséhez (Piattoni, Polverari 2016). Az Eurdpai Unié
felismerte a decentralizdlt kormanyzas fontossagat, formaldsdra altaldnos alapel-
veket alakitott ki. A periféridkon kiilondsen fontos a horizontélis és vertikalis
kapcsolatrendszerek miikodtetése. A helyi eréforrdsokat mozgdsitani képes fej-
lesztéspolitikdra csak a szerepléket integralé nyitott, decentralizalt kormanyzdsi
rendszerekben van lehet8ség (Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney 2011; Torre,
Traversac 2011). Az uniformizalt intézményi, dontési modellek a konkrét kor-
manyzasi és térbeli kdrnyezethez azonban nem mindig illeszkednek. Az értékelé-
sek gyakran emlitik az adminisztrativ kapacitdsok hidnyat, ritkdbban teszik fel
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azonban azt a kérdést, hogy a periféridk gyenge adminisztrativ kapacitdsait mi-
lyen korményzasi mechanizmusok, eszk6zok erdsithetik, hogyan biztosithaté a
hatékonyabb érdekérvényesités.

A jelenlegi magyar teriileti kormdnyzési rendszer egyre kevésbé tud megfelelni a
fejlesztéspolitika decentralizacids kihfvisainak (Palné Kovacs 2019). Magyarorszagon a
kiils6, unids kohézids forrasoknak meghatarozé szerepe van, melyek elosztdsdban ers-
sen kdzpontositott dontési mechanizmus érvényesiil, ennek negativ hatésai tetéz3d-
nek azzal, hogy a centralizalt korményzasi, hatalmi modell kevés mozgasteret hagy a
helyi politikdnak. A mélyen gydkerezd tarsadalmi-kulturdlis jellemz8k mellett a hatal-
mi szerkezet, a szintek kozstti eréviszonyok erds hatést gyakorolnak a helyi vezetés
kapcsolatrendszerére, a helyi egytittmi(ik3dési hal6zatokra (Kovécs, Pdla, Finta 2011;
Chevalier, Maurel, Péla 2012; Finta 2015; Bodor, Griinhut, Horeczki 2017). Nem csupan
a tertileti kormdanyzas elaprézott szerkezete, a kdzépszint gyenge kapacitdsa a magya-
rézat, hanem a dontéshozasi modell hierarchikussaga, az autoném szerepl8k bevona-
séra szolgalé platformok, mechanizmusok hidnya is (Palné Kovacs 2016; Kovéch 2012).

Kutatdsunk eredményei rdmutatnak, hogy a periféridk kormdnyzati szerep-
16i a hidnyzd intézményi erbforrasok, a rossz érdekérvényesitési pozicié, a politi-
kai fiiggés okdn egyre kevésbé képesek mozgédsitani, fejlesztési koalicidkat
épiteni. A vizsgalati terepiil szolgdlé Baranya megye hanyatldsa Gsszefiigg a peri-
férikus foldrajzi helyzettel, az elaprézott, varoshidnyos telepiilésszerkezettel, a
kozlekedési elzartsdggal, a dinamikdjat vesztd nagyvarosi kdzpont integrald ere-
jének hidnydaval. A hatrdnyos, periférikus jelleghez véleményiink szerint hozz4ja-
rult az érdekérvényesitési kudarc a forrdselosztdsi versenyben, miutdn nem
sikertilt a térség szerepldit tartds szovetségbe dsszekapcsolni és a kormdanyzati
kapcsolatrendszereket a térség fejlédésének a szolgélatéba allitani. Ezt a kudarcot
nemcsak a centralizalé kormdnyzési kontextus, hanem a helyi szereplSk szerep-
felfogasa is magyarazza.

Empirikus kutatdsainkban tobbfajta médszert alkalmaztunk, alapvetéen az
érintett szerepl8k véleményének megismerésére torekedtiink, de a terv- és egyéb
mikodési dokumentumok, pénziigyi adatok elemzésével igyekeztiink az 6nkor-
manyzati intézményi miikodés sajatossdgait is feltarni. A telefonos kérdéives le-
kérdezés 2020-ban zajlott annak érdekében, hogy felvazoljunk egy probléma-
térképet és azonositsuk annak a helyi elitnek a kdrét, amellyel a kévetkezd sza-
kaszban személyes interjuk késziiltek. 2021-2022 kdzott zajlott az interjus ku-
tatds, elsGsorban a megye telepiilésszerkezetét reprezentdlé mintaval, masrészt
specidlisan a megyeszékhelyhez, illetve az Eurdpai Unid valamely intézményéhez
kapcsolddd vezetdk korében, némileg eltérve az dltalanos tematikatdl. A megkér-
dezettek rendszeresen és hosszabb id6n at vesznek/vettek részt az egyes telepii-
1ések dontéshozatali folyamataiban, olyan véleményformaldk, akik a kérd&ives
felmérés eredményei szerint tényleges befolyast gyakoroltak a telepiilések kor-
manyzésara kiilonbozé (valasztott politikusi, kdztisztviseldi, intézményi, véllala-
ti cégvezetdi vagy civil szervezeti) minéségben.
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1. tdbldzat: Baranya megye telepiilései koziil a kérddives lekérdezésbe bevontak szdma
Number of settlements of Baranya county included in the questionnaire survey

Telepiilésnagysdg Osszes telepiilés Megvalésult kérdéiv Lekérdezett személyek
0-100 f§ 27 1 2
101-200 f8 75 2 6
201-500 f8 109 9 19
501-1 000 f8 50 19 50
1 001-2 000 f8 20 16 57
2001-5 000 f8 13 13 49
5001-10 000 f8 3 3 14
10 001-20 000 f8 2 2 25
20 001-50 000 8 1 1 11
50 001 f6 felett 1 - -
Osszesen 301 66 233

Forrds: sajdt szerkesztés

A kérddbives lekérdezés sordn az elsGdleges lehatédroldsi szempont a jogallds
és a népességkategdria szerinti besorolds volt, a masodlagos szempont pedig a
kozponti, illetve a specidlis periférikus jelleg (foldrajzi, infrastrukturdlis és egyéb
szempontok alapjdn). A felmérésbe tizenhdrom vérost, hdrom nagykdzséget és
50 kozséget sikertiilt bevonni, s keretében 233 személyt! kérdeztiink le.

A lekérdezetteket hélabdamddszerrel valasztottuk ki. Az adott telepiilésen
valamilyen kozéleti szerepkort betsltd személyt kerestiink fel, aki ajanlott a tele-
piilésen és/vagy a szomszédos telepiiléseken él6 fontos pozicidt betdltd szemé-
lyeket. Az 500 {6 alatti falvak esetében 1-3 f6t; 1 000 lakos alatti falvakban 3-4 f6t,
az 5 000 lakost meghaladé kisvarosokban atlagosan 5-8 {6t kivantunk megszdlita-
ni. A megkeresettek kozel egyharmada azonban nem vélaszolt az érzékenynek
tartott kérdések tobbségére, igy ezek a kérdSivek értékelhetetlennek bizonyultak.
A legtobb értékelhetd valasz a Pécsi és a Siklsi jarasbdl szarmazik; mig a Szentls-
rinci jaras és a 100 lakos alatti falvak alul reprezentaltak lettek a mintdban. A le-
kérdezettek koziil 76,8% felséfokd, 21,9% kozépfoku végzettségli volt. A kérdSivet
kitslt8k dontd tobbsége, 80,2%, legaldbb tiz éve részese (lakSként vagy ott tevé-
kenykedve) a telepiilés életének, 32,1% sziiletésétdl fogva. A vélaszaddk 31%-a
60 év feletti, 8%-a 40 év alatti; egyStode tobbféle kdzéleti szerepkort is betdlt a la-
kdhelyén, negyede az 6nkorméanyzathoz vagy valamely civil szervezethez kéthet.

Félig strukturdlt interjikat a szerepl8k hdrom kérében készitettiink: az eu-
répai unids érdekérvényesitéshez kapcsoléddan 20 interjit az Eurépai Parlament
és a Régidk Bizottsdga képviselSivel, a Baranya megyében €18 elit korében 45 in-
terjut, mig a megyeszékhely vezetésében részt vev képviselSkkel hét specidlis
interjat. A kérdések érzékenysége miatt a legtobb interjualany nem jarult hozza
hangfelvételhez, ezért a beszélgetéseket {rasos feljegyzésekkel archivéltuk. Az in-
terjuk elkészitését a Covid-19 idészaka, valamint kérdések témaja is nehezitette;
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1. dbra: A primer kutatdsban lekérdezettek szdma jérdsonként (K: kérdéiv, I: interju)
Number of respondents per district in the primary survey (K: questionnaire, I: interview)

Forrds: sajdt szerkesztés

tobb esetben érkeztek visszautasitd vagy éppen sablonos valaszok. Az interjuala-
nyok 90%-a politikai/hatalmi pozicidt tdlt vagy toltstt be; hdrom f8 véllalkozd,
hérom {8 civil, illetve nonprofit szervezeti vezet8, négy 6 intézményvezetd volt;
a lekérdezettek fele né, a valaszaddk jellemzd életkora 45 év feletti. A megkérde-
zettek jelent8s része Pécsett és a kisvarosokban él, fliggetlentil a tisztségiik elld-
tasanak helyétél.

E tematikus szdm tanulmdnyai tobb oldalrdl is alatdmasztjak a periféridk
rosszabb érdekérvényesitésének hipotézisét. A tobbszint{i kormanyzasi rendszer
korszakonként valtozé eréviszonyai (Hajdu, Horeczki 2023), a nemzeti szint(i kor-
manyzati centralizacid, a térségnek nem kedvez§ fejlesztéspolitikai prioritdsok
(Pamer et al. 2023; Finta, Horeczki 2023), vagy éppen az Eurdpai Unid befolyasa-
nak gyengiilése (Brucker, Finta 2023) hatranyos meghatdrozottségot jelentettek
Baranya megye telepiiléseinek tobbsége szamadra. A térség specidlis sajatossiga,
hogy a megyeszékhely varos hanyatldsa tovabbi hatrdnyokkal neheziti a megye
felzdrkézasat (PSla, Palné Kovdcs, Gibdrti 2023). Az eredmények arra is rdmutat-
nak viszont, hogy az Gtfiigg8ség, a foldrajzi tavolsdg, a helyi eréforrasok korlato-
zottsdga ellenére a helyi szerepvdllaldsnak pozitiv hatdsa lehet, vannak si-
keresnek tartott telepiilések is a periféridn (Horeczki, PSla 2023), bar inkdbb
kivételként, semmint minden telepiilés szimadra redlis forgatékonyvként. Palné
és szerz8tarsai tanulmanya (2023), mintegy 3sszefoglaldsként, a fejlesztéspoliti-
kai kudarcot a korményzas kiilonb6z8 szintjeinek és szerepl8inek a sajat mozgas-
tertikrdl, hatalmi poziciéjukrdl alkotott véleménye titkrében értelmezi.
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Jegyzet

1 A kérddives lekérdezés sordn 233 személy toltstte ki teljes mértékben a kérddivet, igy e szemé-
lyek adatait elemeztiik. A nem vagy részlegesen, illetve nem értékelhetd mértékben kitsltott
kérdéiveket nem értékeltiik.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny a f8bb térténeti korszakok politikai, gazdasédgi és egyéb jel-
legzetességeit figyelembe véve irja le Baranya megye és a megyeszékhely nexusét, a
periféridra keriilés torténetileg meghatarozott folyamatat. Pécs kapcsolatrendszere
mdr a Rémai Birodalom id8szakdban is mikro-, mezo- és makroteriileti vonatkoz4sokat
hordozott. A véros fejlédése a mindenkori foldrajzi kérnyezetbe, hatalmi-teriileti, dlla-
mi, kézigazgatdsi rendszerbe illeszkedett, f6ldrajzi pozicidja korszakonként valtozott a
hatalmi-4llamteriileti 4trendez8dések kdvetkeztében. Mar a magyar honfoglalds elétt
is foldrajzi-topografiai periféria volt az éppen aktudlis befogadé dllamdban. Kirdlyi
dontés eredménye volt az elsd jelent8s regiondlis szerepkdrl intézmény létrejotte
Pécsett, mely - a térok megszallds id8szakdt leszdmitva - folyamatosan mdksdott.
Baranya hatdrmegyeként jott létre, a korai id8szakban lényegi szerepe volt a déli or-
szaghatdr védelmében. Pécs és Baranya a mindenkori orszagteriilet déli részén helyez-
kedett el, perifériaadottsdga objektivizalédott, de ez kordntsem jelentett mindig
hétranyt.

A tanulmany - egy attekintd torténeti foldrajzi bevezetés utdn - az 1945 utdni
folyamatokat részletezi érdemben, hiszen Pécs a periféria egyik centrumaként - a ki-
éptilg dllamszocialista politikai berendezkedés miatt - széles lehet8ségeket kapott a te-
lepiilés- és teriiletfejlesztés rendszerében. A periféria nagyvarosaival - mint Budapest
nevesitett, tervezett ellenpdlusaival - szinte folyamatosan szdmolt a szak- és a nagypo-
litika egyarént. A torténelmileg objektiv orszdgon beliili perifériahelyzet megjelenité-
se mellett hangsulyt kap Pécs megyén beliili pozicidja. Topografiai elhelyezkedésébdl
addéddan (szinte a megye kdzéppontjdban fekszik) mindenkor, minden tekintetben koz-
pont volt.
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ABSTRACT: The study describes the nexus between Baranya county and the county seat with
regard to the process of historically defined peripheralization. The county seat, Pécs had diverse
micro-, meso-, macro-level regional economic connections already in the Roman period. While the
development of the city adapted to the geographical environment and the territorial and state
administrative system, the geographic position of the city changed over periods as a result of the
reorganisation of state territory and power relations. Due to its location close to the border, the city
of Pécs played a central role, always taking into account the current state borders. Although
Baranya County is more often referred to as a periphery, Pécs has historically always been referred
to as a central settlement. From the point of view of the county, Pécs functioned as a kind of small
capital city - both in terms of population and economic power.

Christianity played an important role in the life of both the town and the county. In the
reign of Stephen I, Pécs became the seat of the episcopate and one of the most important
settlements in the country, and thus institutions with a regional role were also established in the
city. The establishment of the first university in Pécs was the result of a royal decision, which has
become a symbol of advanced urban life.

After an overview of the historical and geographical background, the study turns to the
analysis of developments after 1945, since the city’s role as a 'peripheral centre' gained importance in
settlement and spatial development in the context of the emerging state socialist political system.
From the early 1960s, the focus of Pécs' internal development shifted to the western areas of the city.
Uranium Town (the western part of the city, which is currently a panel residential area) was built
according to the needs of the uranium mine workforce, and was essentially shaped by international
and national interests. Peripheral cities, the designated and planned 'counterpoles' of Budapest,
such as Pécs, were taken into account both by policy-makers and politicians. In addition to the
historically objective peripheral position within the country, the city's location within the county is
emphasised in planning documents of the 1960s and 1970s (VATI 1971). Due to its topographical
location (almost in the centre of the county), Pécs has always been a centre in every respect.

Allin all, there were not only relative or real winners, but also losers in the administrative
and urban development policies of the period examined in the study. A significant number of
municipalities in the county, particularly those with poor transport networks, were more likely to
be losers, both demographically and economically.

Baranya és Pécs: f6ldrajzi periféria a
K6zép-Duna-(Karpat-)medencében

Egy-egy teriilet vagy véros foldrajzi helyzetét tobbféle (dllamteriileten beliili mérta-
ni, topografiai, gazdasagi, népességi sulyponti, tdjhierarchikus stb.) struktiraban ke-
reste, illetve minGsitette a f5ldrajztudomany a 19. szdzad masodik felétSl kezddd&en.
1 A természeti foldrajzi téjstruktirdban megfigyelhetd elhelyezkedés egy-egy tele-
ptilésnek a leghosszabb tdvi meghatarozottsaga, bar torténeti mércével mérve ez

sem véltozatlan (Csandlosi 1982). A 20. szdzad elejétd] tobb genericié tagjai? fogal-
mazték meg vélekedésiiket Pécs varosa és Baranya (var)megye foldrajzi fekvésérdl. A

varos és a megye (relativ) f6ldrajzi helyzete, illetve annak véltozasai - a kordbbi ku-
tatasi eredmények figyelembevételével - tobb tertileti dimenzidban mindsithetdk:
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Pécs nagytérségi foldrajzi pozicidjdnak meghatdrozd eleme a Kézép-Duna-
medencében (Kdrpat-medencében) vald elhelyezkedés (Hajdu 2006).

A Dundéntdlon belil - mely régié lehatérolésa, értelmezése tobbszor val-
tozott - soroltdk a varost az Alsé-, a Dél- és a Délkelet-Dunéntulhoz is,
mikdzben mindegyik teriileti kategdria esetében megfogalmazddott a pe-
riférikus fekvés gondolata (Hajdd 2007).

A 19. szdzad mésodik felében végrehajtott drvizmentesités és folydszaba-
lyozas el6tti hosszu torténeti idészakban a varos mezotérségi, kistérségi
és lokalis lehet8ségeit, kozlekedési pozicidinak alakuldsét a vizzel boritott,
az arvizjarta és a szaraz teriiletek konfiguracidja lényegi médon befolya-
solta. Ha a tobb évszdzadon keresztiil hat6 hidrogeografiai alaptérképet
kiegészitjiikk Téth (1996) Andrés-keresztjével (1. dbra), Pécs medencén be-
ltili meghatdrozottsaga és periférikus helyzete rajzolddik ki.

A Délkelet-Dundnttilon (azaz a Balaton, a Duna és a Drava kozotti teriile-
ten) a Mecsek és a dombségi tertiletek szinte szigetként emelkedtek ki a
viz- és mocsérvilagbdl (Karay-Szabd 1926).

A székhely a Mecsek déli lejtin, drvizmentes térszinen, biztonsdgos és
egészséges ivévizellatassal rendelkezd, kedvezd mikro- és mezoklimdju
teriileten jott 1étre (Erd&si 1987).

Alapvetd fordulatot eredményezett Pécs és Baranya természeti eréforras-
készletében a 19. szdzad kdzepén a szén-, majd a 20. szdzad kdzepén az
uranérckészlet felfedezése és kiaknazasa (Barabds, Konrad 2008).

Pécs és kdrnyéke geoldgiai és felszini tekintetben Osszetett és sokszin(
(Lovdsz, Wein 1974), a banyészathoz kapcsolédban az orszdg egyik leg-
részletesebben feltdrt teriilete.

1. dbra: Pécs topografiai és hidrogeografiai helyzete a vizrendezések elstt
Topographical and hydrogeographical features of Pécs before river water management
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A megye és kdzpontjanak tdrténete nem a magyar honfoglaléssal kezd8dott.
Pécs nem egyszerlien a Rémai Birodalom keretei kozott valt varossa (vérosi ki-
valtsdgat a 117-138 kozott uralkodd Hadrianus csdszartdl kapta), de kdrnyezeté-
vel egyiitt kialakult meghatdrozé adottsaga, a birodalmi periféria szerepkdre is.
Helyzete meghatarozta rémai teriiletszervezésben betdltott funkcidjat. A 3. sza-
zadban a felosztott Pannonia egyik utédtartomanyénak (Valéria) székhelye lett,
rakeriilt Réma birodalmi kozigazgatasi térképére. A tartomdnyi kézigazgatdsi
szerepkorhoz szikséges uthalézat és a korabeli vérosi szinthez rendelt infra-
struktdra is kiépiilt (Fedeles, Kovics, Szildgyi 2021). Pécs a birodalom keleti peri-
féridjan kordn befogadta a kereszténységet, melynek temetkezési emlékei - az
UNESCO vildgorokség részévé valva - a véros kulturélis értéktaranak kiemelkedd
részét képezik. Pécs torténetét késébb is meghatdrozta, hogy a mindenkori ma-
gyar allamteriilet févarosaihoz képest tavoli telepiilés volt. Megszokhatta, hogy a
periféridn helyezkedik el: e fekvés lehet8ségeit, elényeit kellett megélnie, illetve
a potencialis piacdra (azaz a megyére) vonatkozdan is jelentkezd hatranyokat
korrigélnia.

A hosszu tava fejlédési folyamatok
torténeti f6ldrajzi 6sszetevSi 1945-ig

A honfoglaldstdl kezd86déen mind Pécs vérosa, mind a varmegye magyar jelleget
kapott, az orszdgos folyamatok természetes médon megjelentek a térség életé-
ben, hatottak sorsdnak és fejlédésének alakuldsara, formalték annak tartalmat és
irdnyait. 1. Istvdn felszdmolta a decentralizalt torzsszovetségi dllamot, megtorte a
torzsi vezeték hatalmat, a torzsi-teriileti beosztds meghatarozé jellegét. Létre-
hozta a keresztény kirdlysdgot, megszervezte a rémai katolikus egyhdzat és an-
nak teriileti intézményeit. Pécs a piispokség létrehozasaval (1009) az akkori
orszag legfontosabb telepiilései kozé emelkedett. Az egyhdzmegye hatérai egybe-
estek az orszdg déli hatdraival. Istvan templomépitési rendelkezései nyoman
1étrejottek az egyhdzas helyek. A kirdlyi birtokok igazgatdsanak székhelye Bara-
nyavar lett. A piispokség és a kirdlyi virmegye székhelyének eltérése bizonyos
értelemben kétpSlusuva tette a formaldds varmegyét.

Kéroly Rébert ki- és dtalakulé allami gazdasdgi-pénziigyi igazgatasdban Pécs
- a tiz kamarai székhely egyikeként - 1j, 6t virmegyére kiterjedd regiondlis sze-
repkord intézményt kapott. Nagy Lajos - dél-eurdpai kiilpolitikai és hatalmi to-
rekvéseihez kapcsoléddan - 1367-ben tudatosan hozta létre az orszdg elsd
egyetemét Pécsett. A korabeli viszonyok kozstt fejlett varosi élet volt jellemz8,
jelentds épitkezések folytak a telepiilésen: nem tulzott tehat sokat az 1664-ben
tobb napra a vdrosba latogatd Evlia Cselebi korabeli lefrdsa (Hancz 2013). Pécs - el-
lentétben a varmegye telepiiléseinek legnagyobb részével - nem néptelenedett el
a torok hédoltsag idején, hanem alkalmazkodott az 4j feltételekhez. A varmegye
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telepiiléseinek legnagyobb része kitiriilt, megsemmisiilt (Follajtar 1942; Elek et al.
1936; Kolta 1967). A véaros 1686-ban szabadult fel a térok uralom alél, és 1688-ban
mar délnémet telepesek érkeztek. Az 1698. évi lakossdgi Gsszeiras 637 csalddfét
regisztralt. Az életet jrakezdd Pécs soknyelviivé és soknemzetiségtivé valt, ahol
a németek dominancidja volt jellemz8 (Fehér 1996; Riizsds 1970). A varmegyében
a betelepitések helyvalasztdsakor a megsziint, elnéptelenedett telepiilések kertil-
tek meghatarozd szerepkdrbe: csak a déli tertileteken jottek 1étre ijonnan létre-
hozott szabélyos (sakktdbla) alaprajzii telepiilések. A feuddlis korban kétféle
varostipus volt a virmegyében: néhdny (1720-ban 5 db, 1773-ban 8 db) mez8-
véros és egy szabad kirdlyi varos (Gyimesi 1975). 1780-ban Mdria Terézia szabad
kiralyi varosi kivaltsdggal ruhdzta fel Pécset, igy az kikeriilt a plispokség kdzvet-
len igazgatasa aldl, dllam lett az 4llamban. A plspdkség, a virmegye, egyes dllami
intézmények, valamint a szabad kirdlyi viros egyetemessége egyarant helyet és
szerepet kapott a kés@bbi vérosi és teriileti folyamatokban. Pécs adminisztrativ
pozicidinak alakuldsa szempontjabdl jelents reform volt a II. Jézsef dltal véghez-
vitt 1785. évi teriiletrendezés. Pécs az orszag tiz keriileti székhelyének egyike lett,
illetékessége 6t varmegyére (Baranya, Somogy, Tolna, Szerém, Verdce) terjedt ki.
Igazgatasi tere a Duna és a Balaton déli partja kozott a Délkelet-Dunantdl teljes
tertiiletét feldlelte, illetve tilnyudlt a Dravan is. A 22 351 km? kiterjedés( tertilet
682 409 lakost foglalt keretbe, akik egy szabad kirélyi varosban, 62 mez8varosban,
1 053 faluban és 232 pusztan éltek (Hajdu 1982). Az akkori népszamlalas idején a
2000 6 feletti telepiiléseket tartottdk jelentSsnek. A virmegye korabeli hatéarai
kozott ezt az értéket ugyan Pécs tobbszordsen meghaladta (8 922 £8), de mégis el-
maradt az orszag legnépesebb virosai mogott. Az 1800-as évek elejének dllapota-
irdl és folyamatairdl - hasznositva a korabeli dllamismereti munkak, lexikonok
anyagdt és timaszkodva a térség korabeli katonafldrajzi feldolgozdsdra - T. Mérey
(2000) adott részletes képet. Pécsen haladt 4t az orszagos jelentdséggel bird Bécs-
K@szeg-Szigetvar-Eszék-orszaghatar postaut. Pécs tehat kozati kézpontta vélt Ba-
ranya varmegyén beliil a postautak és orszagutak tekintetében is. A vdros szdma-
ra a postakocsikozlekedés a rendszeres, id8ben kezelhet kapcsolatok lehet8ségét
teremtette meg Bécs és Pozsony felé. Bicskai-Nagy (1984) elemzései rdmutattak
arra, hogy Pécs piackdzponti szerepe meghatarozé volt, jelent8s - korabeli né-
pességének hisszorosat meghaladd - korzettel rendelkezett, amely alapjan a ma-
sodik helyet foglalta el az orszdgban.

A varmegye foldrajzi sajatossdgai nyoman kialakult , kincses Baranya” mi-
nésités a 19. szdzad kdzepén azt jelentette, hogy a kortarsak tisztdban voltak a
térség elényds természeti adottsdgaival. Ennek ellenére, Széchenyi Istvdn 1847.
évi kozlekedésfejlesztési koncepcidjaban Pécs nem kapott kiemelt szerepet.? Az
1848. évi polgari dtalakulas pozitivan érintette a vérost is, de a jobbagyfelszabadi-
tés a falvakban alapvet8 gazdaségi, tdrsadalmi és politikai dtalakuldsokat inditott
el. A valtozdsok el8segitették a szénbanyészat felfutdsat. A szénkészlet mar 1807-ben
ismertté valt, de kitermelése majd csak fokozatosan, az igények névekedését kovetve
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kezd8dstt meg. A Bach-rendszerben Pécs kivéltsdgos varos és megyeszékhely
maradt, de nem kapott szerepet az orszdg keriileti kézigazgatdsdban: Sopron ke-
riiletébe soroltdk be. A (még) vastt nélkiili viligban a Sopron-Pécs tdvolsag az
adott kozuti kozlekedési lehetSségek kozott mérsékelte a kozigazgatas hatékony-
sdgat, ugyanakkor az elnyomé hatalom varmegyei szinten is erésen jelen volt. Az
abszolutizmus idészakaban késziilt 6sszeirdsok - kisebb bizonytalansdgok mel-
lett - Baranya virmegye népességszdmanak gyarapoddsardl szélnak (1857-ben
a jelenlév népesség szdma 262 000 f6 volt). Pécs népességszama ndvekedett: 1850-ben
15 821 f&t, 1857-ben 18 113 f&t tett ki. A varos mellett a virmegye hét jarasra
(D4rdai, Mohécsi, Pécsi, Pécsvéradi, Sasdi, Sikldsi, Szent-L8rinczi) tagozddott. A
jarasi székhelyek kozil - népességszdma alapjan - 1850-ben a Duna menti
Mohdcs kovette Pécset, gazdasdgi-kereskedelmi téren a megyeszékhely ellenpé-
lusa volt. Az Uszdg és Moh4cs kdzott 1857-ben megépiilt vasut kezdetben a Duna
G&zhajézési Tarsasag (DGT) részére végzett teherszallitast. A DGT révén jelentds
hazai és nemzetkozi t8ke dramlott a varosba és a konyék banyaiba. A Pécs kor-
nyéki szénmedence meghatarozévd valt a Duna déli szakaszdnak hajézasa szdma-
ra, mikdzben a vdros mds dgazatokban is bekapcsolédott a nemzetkdzi keres-
kedelembe.

A kiegyezés utdni els§ magyar népszdmlalds idején (1870-ben) Baranya var-
megye az orszag kisebb teriileti megyéi kozé tartozott: az orszag teriiletének
1,9%-4t, lakossdganak 1,58%-4at adta. A Dunanttlon ugyanakkor a nagyobb var-
megyék kozé soroltdk. Pécs lakossdgszama 23 863 {6 volt. A vadrmegye mdsodik
legnépesebb teleptilésének valtozatlanul Mohdcs szdmitott, 12 140 lakossal. Né-
pességi és gazdasagi tekintetben Baranya varmegye tehat kétpdlusu volt a tarsa-
dalmi és gazdasagi modernizacids folyamatok kibontakozasakor. A varmegye egy
szabad kirdlyi vérosra, hat jardsra, 15 mez§varosra, 340 falura, illetve 263 puszté-
ra és lakott telepre tagolédott (Erd8si, Hajdu, Hrubi 1985; Fancsy 1976). A varme-
gye telepiilésslrlisége orszagos atlag feletti volt, egy négyzetmérfsld teriiletre 6,9
kozség esett. A népszamlélaskor a 2 000 £6 feletti telepiiléseket tekintették jelen-
t&snek. Orszagos szinten 1 324 telepiilés haladta meg ezt az értéket.*

A dualizmus id8szakaban Pécs, a varostdl keletre fekvd szénbdnyavidék, va-
lamint a virmegye egésze is jelentds fejlédésen, modernizacién ment keresztiil.
Pécs - Barcs elérésével - 1868-ban kapcsolédott be a kiépiil§ vasuthalézatba,
majd 1882-ben létrejott a kdzvetlen kapcsolat Budapesttel is. Pécs kdzponttal né-
hény év alatt kiépiiltek a helyiérdek( vasutak is (Erd8si 1981), mig a varmegye
északi része a Dombdvar-Bataszék vasitvonal révén kapcsolddott be a regionalis
és orszagos forgalomba. A vasttigazgatésag Pécsre keriilése nagyregionalis szere-
pet biztositott a varos szdmara a kozlekedés szervezésében. A varmegye székhe-
lyének népességszdma dinamikusan nétt a dualizmus id8szakdban (Fancsy 1976;
Kovdcs 1928): 1870-1910 kozott megduplazta 1élekszamat, ndvekedési litemében
csak Zagrab (266%), Budapest (219%), Fiume (171%), Miskolc (129%), Kolozsvér
(120%) és Nagyvarad (110%) elézte meg. Pécs haszonélvezgje volt a téle keletre
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folyd nagyipari széntermelés begylir(iz8 gazdasagi hatdsainak is, mikozben a ter-
cierizacid jelent8sen el8rehaladt a vdrosban (Kaposi 2006).

Az Osztrak-Magyar Monarchia I. vildghdborus vereségével és 6sszeomlasaval
a Magyar Kiralysag tragikus helyzetbe keriilt. A f5ldrajzi periféridkon és a nemze-
tiségek altal lakott teriileteken rovid életii dllamképz8dmények alakultak. A meg-
szall6 szerbek tdmogatasdval 1921. augusztus 14-én pécsi népgyilés mondta ki a
Baranya-bajai Szerb-Magyar Koztarsasag megalapitdsat. A févarosa Pécs lett, kor-
mdnydnak elndke pedig Dobrovits Péter festmiivész. (A szerb megszallas alatt
1év8 babéllam , rafekiidt” a Barcs-Pécs-Bataszék-Baja vastitvonalra.) Késdbb a bé-
keszerz8dés hatdrozatait végrehajtd szerb hadsereg - sok kollabordns kiséreté-
ben - kivonult a megszallt teriiletr8l, a magyar haderd pedig 1921. augusztus
21-én bevonult Pécsre és véget vetett az egyhetes 6néllé dllamnak, felszamolta
Pécs févarosjellegét (Szlits 1991).

A két vilaghdbort kozotti id8szak meghatérozd kihivasa és feladata az éllam
politikai, gazdasagi és tarsadalmi konszolidacidja volt. A veszteség a varmegye
esetében a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz csatolt, tobb ezer holdas uradal-
makkal biré Délkelet-Baranyit jelentette. Pécs szdméra a déli (dunai, balkéni)
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok leéptilése jelentett kozvetlen veszteséget.
Baranya varmegye a kordbbi belsé (tdrsorszaghoz kotédd) hatdr menti meghata-
rozottsdga helyett egyértelmlien nemzetkozi dllamhatdr menti teriiletté valt.

A két vildghdborua kozott tudomanyos vitdk folytak az orszag teriileti szerke-
zetérdl és a kozigazgatds Uj teriileti rendjének kialakitdsardl (Prinz 1933), majd
allami politika rangjara emelkedett az elcsatolt nagyvdarosi kdzpontok pétlasanak
kérdése, a regionalis kbzigazgatds kialakitdsdnak programja (GGmbéos Nemzeti
Munkaterv). Pécs az 4j allamteriilet hét természetes kozpontja kozé keriilt.
Magyary (1931) kozigazgatasi reformprogramja attekintette a regiondlis jellegli
(varmegyék feletti) teriileti és kozpontrendszert, valamint lefektette a regionalis
kozigazgatds logikusabb teriileti alapjait. A koncepcidban Pécs majdnem teljes
értékd regiondlis kdzpontként szerepelt, tobbféle (két-, harom-, négymegyés)
formacidban is székhely lett volna. Az orszdg négy egységre tagolasakor azonban
Budapest szakigazgatdsi régidjaba osztottak: ,,Pécset, mint dltaldnos helyzeténél
fogva a megmaradtak kozt a legkevésbé jelentékeny s legkisebb centrumot elts-
roljiik, teriiletét Budapesthez adva” (Hantos 1932, 13.).

A varmegyén beliili folyamatok szempontjabdl Iényeges, hogy Pécs szere-
pe némileg novekedett a korszakban. Ugyanakkor a varos fejlédésének egyik
akadalyaként fogalmaztdk meg a torténetileg kicsi kozigazgatdsi teriiletét,
amely mind3ssze 12 267 kataszteri holdat tett ki 1910-ben. A beépitett teriilete-
ken kiviil csak a mecseki sz8l8- és erdéteriilet, illetve kozel 2 000 kataszteri
hold szdntétertilet tartozott hozzd. Emiatt mar a két vilaghdboru kozétt megfo-
galmazddott Nagy-Pécs gondolata. Kordntsem fliggetleniil Pécs érdemi gazda-
sagi hatdsaitdl, a két vildghdboru kozott jelentds kozségdsszevondsok torténtek
a véros szomszédsagaban.> Mohdcs, a virmegye mdasodik varosa ugyanakkor
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1929-t8l kezd8d8en tobbszor keriilt a bonyolult magyar-jugoszlav kapcsolatok ke-
lepcéjébe (Erddsi, Lehmann 1974).

Baranya és Pécs az allamszocialista korszakban,
a kozigazgatas Uj rendszere

Pécs csak kisebb anyagi kdrokat szenvedett a I1. vildghdbortuban, ugyanakkor va-
16sdgos demogrifiai katasztréfak bontakoztak ki a vdrosban és a virmegyében a
héboru alatt és kozvetleniil utdna. Pécsrél és Baranya varmegyébdl - a némileg
eltérd statisztikai adatok szerint — az 1941. évi zsid4 lakossdg (Pécsett 3 486 £8)
dontd részét koncentricids tdborba szallitottak, akik koziil - kiilondsen a vidéki
lakosség esetében - csak kevesen tértek vissza. 1949-ben a megyében minddssze
1 053 személy vallotta magdt izraelita valldstinak, ebbdl 928 8 Pécsett élt (Krassé
2011). A masik - szintén stlyos - népességveszteséget a svdbok egy részének
Pécsrél és a varmegyébdl a Szovjetunidba térténd erdszakos elhurcoldsa (mdlen-
kij robot), majd az orszdgbdl valé kitelepitése jelentette. Az 1941. évi népszdmla-
l4s szerint Baranya varmegye teriiletén - elsGsorban a keleti részeken - 95 ezer
német élt. Kistérségi és teleptilési Iéptékben t5bb esetben a tobbséget jelentették.
A kitelepitések nyomdn egyes telepiilések helyi tarsadalma megroppant, amit
csak részben tudott pétolni a Csehszlovakidbdl eltizstt felvidéki magyarok és a
bukovinai székelyek egy részének betelepitése Baranydba (Szenyéri 2001). Egé-
szében véve az 1944-1948 kozotti erészakos demografiai beavatkozadsok azzal jar-
tak, hogy az Uj lakosok jelentds része nem ismerte sem a sz(ikebb (telepiilési),
sem a tagabb (jards, varmegye) kornyezete valds viszonyait, szinte tajékozatlanul
mozgott a térségben (Babics, Kopasz 1961).

A1, vildghdborut lezaré périzsi békeszerzddés (1947. februdr 10.) jra rogzi-
tette Magyarorszag hatdrait, és ezzel megszabta Baranya és Pécs pozicidjat.
Magyarorszag modern fejlédésében - részben az dllamhatarok valtozasaihoz kap-
csolédva - tbbszdr megjelent a belsd kozigazgatds szervezésének hierarchikus és
horizontélis kérdéskore. A teriiletfejlesztési folyamatokban eddig egyszerre volt je-
len a horizontalizmus (egymds mellett, azonos szinten 1étezd teriiletegységek kore,
melyek egyben funkciondlis tartalmakat is hordoznak) és a hierarchizmus (egymaés
ald rendelt, avagy funkciondlisan betagolt egységek kore), s feltehet8en igy lesz ez
ajovdben is. Az igazi kérdés az, hogy horizontdlisan, vagy a hierarchikus szintek
kozott erGsebbek-e a kozss érdekeken alapuld folyamatok.

Pécs kizigazgatidsi teriiletének béviilése 1945 utan lendiiletet vett, jelentds
részben a szénbdnydszat fejlesztésének és Nagy-Pécs megteremtésének kdszon-
hetden.® Nem csak a teriilet nétt (162 km?2), de a torténeti varostesthez képest a
varosszerkezet is bonyolultabbd valt.

Baranydban az 1949-1950. évi kdzigazgatasi reform jelentds valtozast ho-
zott: Somogy megyétsl 1950-ben Baranyahoz csatoltadk a Szigetvari jaras 34, a
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Barcsi jaras egy kozségét. Baranya megye terlilete igy 460 096 hektdrra nétt,

ae 7 on

ahol 362 543 6 élt. A megye kialakitott hatdrain késébb csak a periféridkon tor-
téntek kisebb hatdrmddositésok (2. dbra).”

2. dbra: Baranya megye és Pécs kozigazgatdsi hatdrainak alakuldsa
Development of the administrative borders of Baranya county and Pécs

1949

% Pécs 1949-es
kozig. hatara

:’_'_'_} Pécs jelenlegi
koézig. hatara

Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése

Az 1949. évi népszamlalas eredményeit mar az 1950. junius 1-i ij megyei és
jarasi kozigazgatasi felosztds alapjan dolgoztak fel. Baranya népstir(isége a varo-
sokkal egyiitt 75,3 f8/km? volt, e tekintetben a 14. helyet foglalta el az orszdgban.
A Mohdcs (19 093 f8) és Pécs (78 199 £8) nélkiili kozségi népsliriiség 61,1 f/km?
volt, ami alapjan a 16. helyet szerezte meg. A Sellyei jaras volt az orszdg masodik
legritkdbban lakott jardsa, 48,1 f8/km? értékkel. A megye teriileti stabilitdsdval
szemben a bels§ jardsi, varoskornyéki teriiletfelosztds gyakran véltozott. 1950-
ben Baranyéban kilenc jarést alakitottak, mig minddssze két telepiilés (Mohdcs,
Pécs) miikodott varosként. Pécs 1950-ben megyei, Mohécs jardsi tandcs ald ren-
delt véros lett (Kovacsics 2001). A tandcsok az dllamhatalom tertileti és telepiilési
szervei lettek az Uj politikai és igazgatdsi rendszerben. Az 4llam - a kdzségi kozos
tandcsok révén - lényegében minden telepiilésen jelen volt. Az 4j székhelyeken a
jarasi szintd intézmények viszonylag széles kore épiilt ki alapvetéen igazgatdsi,
de részben kizszolgéltatasi jelleggel. Az Gjonnan kialakitott jardsok tobbféle célt
szolgéltak (1. tdblazat).

A centrum-periféria viszonyok szempontjabdl tudatos struktura kertilt ki-
alakitdsra, a déli hatdrsdv és a hatdrral parhuzamosan kialakitott négy jards
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1. tdbldzat: A jardsi rendszer f6bb jellemzdi Baranya megyében, 1950
Main characteristics of the district system in Baranya County, 1950

Jdrdsneve  Kdzponti Telepiilésszerkezet Funkcié Probléma
telepiilés
Komléi Komlé 26 telepiilés, 24 ezer Komld problémdinak  Komlbnak sem szerepe,
(414718) 16, (munkaerd-, lakds- és  sem tapasztalata nem
apréfalvas jelleg élelmiszerhidny) volt a kézségek iranyi-
enyhitése. tdsa terén.
Mohdécsi Mohécs 21kozség 32 ezer f6, Hatdrmenti telepiilései Vdros és térsége valtozé
(19000 f8) kozepes és nagymé-  hatdrsavva véltak,az  szerepe a tervekben: a
retli kozségek épiild déli erédrend-  tervezett vas- és acélmil
szer dunai kulcspont-  északabbra épiilt fel.
java.
Pécsi Pécs 61 kozség, 44 ezer f6  Uj, szisztematikusabb A megyeszékhely meg-
(78000 f8)  kézepes méretii koz- banyészati fejlesztések, hataroz stlya a megye
ségek kiszélesedett az ingdz6 gazdasdgdban és tér-
telepiilések kore. szerkezetében.
Pécsvaradi Pécsvarad 34 telepiilés, 33 ezer Igazgatdsi funkcid. Térsadalmi 4talakulds,
(3000f8)  f8, apréfalvak és ko- részben 4j lakossag.
zepes méretli kozsé-
gek
Sasdi Sasd 43 kozség, 20 ezer {8 Igazgatdsi funkcié, ha- Tarsadalmi 4talakulds,
(2200f8)  apréfalvas jelleg gyomdnyos jaras. részben 4j lakossag.
Sellyei Sellye 35 kozség, 21 ezer {8, Déli hatdr ellendrzése, A jaras kialakitdsdnak
(2200f8)  apréfalvas jelleg ahatdrsdv a jards nagy okaa hatdr menti fek-
részét magéba foglalta. Vvés.
Siklési Siklés 51 telepiilés, 36 ezer Déli hatér ellendrzése, Pécs és a szénbdnyavi-
(6800f8)  f6,apréfalvas jelleg  a hatarsav a jaras nagy dék biztonsiga a fé-
részét magéba foglalta, kuszban, ezért nem ala-
hagyoményos jarés. kult ki specifikus funk-
cié.
Szigetvari  Szigetvar 41 kozség, 33 ezer {6, Funkciondlis térség: A térség megyébe tor-
(6500f8)  apréfalvas jelleg igazgatasi funkcién ténd beintegréldsa.
talmutaté kapcsolatok.
Villdnyi Villany 24 kozség, 17 ezer {8, Déli hatdr ellendrzése, Tarsadalmi 4talakulds,
(2400f8)  apréfalvak éskoze-  a hatdrsdv ajards nagy részben Uj lakossag.

pes méretii kozségek

részét magéba foglalta.

Forrds: a szerz8k sajdt szerkesztése
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els8dleges célja a védelemre vald felkésziilés volt. Az épiil§ déli er8drendszer
megerdsitette ezeket a funkcidkat. A helyzet ugyanakkor azzal is jart, hogy a
periféria minden korabbindl nagyobb figyelmet - részben fejlesztési forrdsokat
is - kapott. A rend8rség, az AVH és a hadsereg jelenléte erdsen lathatd és érezhe-
t& volt a déli jardsokban. A hatdrsavbdl valé kitelepitések (délszlavok, kuldkok)
minden tekintetben sdlyos tarsadalmi és gazdasagi deformdcidkhoz vezettek.

Kiilon kérdésként jelent meg a kozlekedési halézat miikodSképessége. 1950-ben
mind az orszagban, mind Baranya megyében a vasut volt a legfontosabb kszleke-
dési lehet8ség,® de a kozathaldzat fejlesztése orszagos és megyei szinten is fel-
gyorsult (Krauter 1977). Baranya megye uthdlézata Krauter térképsorozata
szerint (1945, 1950, 1954, 1975, 1977) lényegében Pécs kdzponttal épiilt ki, de mi-
ndsége és kapacitdsa egyarant korlatozott volt. A jarasi székhelyek kistérségi ut-
hélézati kdzpontokkd valtak. Az 1950-ben kialakitott jardsi beosztds tobbszor
médosult a kézigazgatasi-politikai és telepiiléshdlzat-fejlesztési tervek fliggvé-
nyében: 1952-ben Gsszevontdk a Sdsdi és a Komléi jardst, 1956-ban megszlint a
Villdnyi, 1963-ban a Sellyei, 1966-ban pedig a Pécsvaradi jaras. A teljesebb koz-
szolgéltatési infrastrukturdval rendelkezd teleptiilések jardsi székhelyek maradtak
és fokozatosan vérosi jogélldsra emelkedtek.

A telepiiléshal6zat-fejlesztési politika hatasai Baranyaban és Pécsett

Az 1951 decemberében, a TERINT (Teriiletrendezési Intézet) keretei kozott ké-
szllt els8 orszagos telepiilésfejlesztési koncepcid a telepiiléseket fejlesztési osztd-
lyokba sorolta (Hajdd 1987). Osztélyon feliili (2 db), I. osztalyt (73 db), II. osztalyt
(81 db) és 111, osztdlyd (3 067 db) telepiiléseket kiildnboztetett meg. A 11, osztalyu
telepiiléseket két (A - 52 db és B - 29 db), a I11. osztélyl telepiiléseket hdrom al-
osztélyba (A - 1254 db, B - 283 db, C - 1 530 db) osztottdk. A koncepcid orszdgos
Osszesitd dbrdja (Hajdd 2001, 181.) j6l mutatja, hogy Baranya megyében csak
Komld, Mohdécs és Pécs kertilt az 1. osztalyd teleptilések kozé, és csekély a I1. osz-
talyba sorolt telepiilések (Sasd, Sellye, Siklds, Szigetvar) szdma is, ugyanakkor az
egyik legmagasabb a 111/c (nem fejlesztendd) kdzségek ardnya. Az elképzelés egy
része hatdrozat szintjére emelkedett, az I. és II. osztédlyba sorolt telepiilések kdre
nyilvanosan is megjelent. A koncepcié ugyanakkor részben titkos maradt: a III.
osztaly, illetve azon beliil a I11/c telepiilések kdrét nem publikéltdk. Az anyagot
azonban a TERINT kutatdi részben egyeztették a megyei partbizottsagokkal és ta-
nécsokkal: bels6 dokumentumokban, déntések meghozatalakor hasznaltak a be-
soroldsokat.

Komlé esetében hamar kideriilt, hogy alkalmatlan a kdzségek irdnyitdséra,
ezért tobb kdrnyez8 kiskdzség (Mecsekjanosi, Mecsekfalu, Kisbattyan) hozzécsa-
toldsdval varossd léptették el8 (1951). A telepiilés vezetésének minden energidjat
a szénbanydszat fejlesztéséhez kapcsolddé orszagos célkitlizések, feladatok helyi
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segitése, megoldasa kototte le. Komld és a szénvidék fejlesztésével kapcsolatos
dontések nem Baranydban és a varosban, hanem orszégos szinten sziilettek. Az
1950-es évek elejétdl a Pécs-Komlo varostengely lett a megye minden téren meg-
hatdrozé centruma. A hozzdjuk képest periférikus Mohdcs a tervezett vas- és
acélmi északra mozgatasaval elvesztette naggyd valdsanak lehet3ségeit. Emellett
ajugoszlav hatdr kozelsége, a létrehozott hatdrsdv mas tekintetben is korlatoza-
sokkal jart a véros életében.

Az egész megye gazdasagi, tarsadalmi, varos- és telepiilésfejlesztési helyze-
tét érintette a Pécs fejlesztésére vonatkozé koncepcid (Horeczki 2022). 1960. no-
vember 16-17-én atfogd orszdgos, megyei és varosi érdekeltségli konferenciat
rendeztek ,,Az épiil§ Pécs varosrendezési kérdései” cimmel. A konferencidn meg-
szdlalt szinte minden szakma képvisel8je (természetesen az épitészek voltak a
legtobben), de telepiiléspolitikus is hallatta a hangjat (Erdélyi, Dénesi 1961). A
szénbanydaszat hatdsainak elemzése mellett visszafogottan kezelték az akkor még
titkos urdnbanydszat hatésait, illetve az dgazat beépitését a varosfejlesztési kon-
cepcibba. Nagy-Pécs vizidja (amely tobbszor megjelent 1945 elétt is) ugyanakkor
hangsulyos maradt. Pécs fejlédése szempontjabdl a keleti, szénbanydszatban
érintett teleptilésrészek keriiltek elStérbe. A Meszes teriiletén épiilt lakdtelep la-
kasainak nagy részét a szénbanydkban dolgozdk, kisebb részét az ijonnan épitett
laktanydkban szolgélé katonatisztek kaptak. A szénbdnydszat kiemelt fejlesztése
(bérszinvonal, lakdshoz jutés lehet8sége) okdn Pécs és Komld orszagos és megyén
beliili bevandorldsi célponttd valt, kiillonésen Pécs népessége nétt erdsen
(3. 4bra).

A 2046/1961/VIIL 9. sz. Korm. hatdrozat elrendelte egy egész orszagot atfo-
g6 telepiiléshéldézat-fejlesztési tanulményterv elkészitését. Az anyagot a VATI

3. dbra: A népesség dtrendez8dése Baranya megyében, a telepiilések jogélldsa szerint
Population reallocation in Baranya County, by legal status of settlements
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(Vérosépitési Tudomdnyos és Tervezd Intézet) dolgozta ki 1963-ban, majd szdmo-
zott példdnyokban publikaltak is (VATI 1965). A tanulményterv feltdrta és bemu-
tatta az orszag dgazati és terlileti strukturdit, az é4llamigazgatds teriileti
beosztdsdnak potencidlis kdlcsonhatésait. Kilenc régidra tagolta az orszdgot Bu-
dapest, Debrecen, Gy8r, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, Szeged, Székesfehérvar és
Szolnok kozpontokkal. A Pécsi régid Baranya és Tolna megyére, illetve Bacs-Kis-
kun megye egy részére terjedt ki. A Pécsi régidban tiz alrégidt terveztek: Bara-
nydban Mohdacsot, Pécset, Sikldst és Szigetvart, Tolndban Dombdvart, Paksot,
Szekszardot és Tamdsit, Bacs-Kiskun relevans részén pedig Bajat és Kalocsat ne-
vesitették alrégié-kdzpontként. Baja és Kalocsa alrégidjanak Pécshez keriilése
alapvetd térszerkezeti kérdéjeleket hordozott: a tervek szerint Pécs lett volna a
teljes Alsé-Duna-szakasz regiondlis kézpontja. Baranya alrégiéiban Gsszesen 76
falukorzet-kdzpontot jeldltek ki: a Pécsi alrégidban 32 db, a Mohécsi alrégidban
11 db, a Siklési alrégidban 21 db, a Szigetvari alrégidban pedig 12 db telepiilést.

A tanulmdnyterv példaként emelte ki Siklds fejlesztését: az 5 905 lakossal bi-
ré jarasi székhelyet 15 ezres alrégié-kozpontta kivantak kiépiteni. Ennek érdeké-
ben elindult a teleptilés iparositdsa. Az alrégié kiterjedését latvan megfogal-
mazddott, hogy Sellyével tarskdzpontként lehetne szdmolni. Siklds és Harkany
kozigazgatasi egyesitésének terve szintén felvet8dott, ugyanakkor azt - kiilons-
sen a dinamikus fejlédésnek indult Harkdnyban - elutasitottdk.

Az Orszagos Tervhivatal a raciondlisan iizemeltethetd telepiilések alsé 1élek-
szdmhatdrat 800-900 f8ben hatdrozta meg az 1960-as évek elején. Ezzel szemben
a tanulmdnyterv a falukorzet-kézpontok kialakitdsanal a 3 000 f8s korzeti 1élek-
szdmot tekintette raciondlis alsé hatdrnak. Ugy vélték, hogy apréfalvas teriilete-
ken az egyes kidrzetek akdr tobb évtized alatt fogjédk elérni ezt az értéket. A
tanulmdnyterv megfogalmazott célja volt a népesség telepiilési koncentralédasi
folyamatainak elésegitése (VATI 1965).

1963 szeptemberében két korményhatérozat (2021/1963, 2022/1963) intéz-
kedett a népgazdasagi teriileti tervezés rendszerérdl és a regiondlis tervezés
rendszerének mddositdsardl. Ekkor dgy tlint, hogy teriilet- és telepiilésfejlesztési
kérdésekben a kormanyzat 4tlép a megyehatarokon, regionalis 1éptékben kivanja
megoldani a teriiletfejlesztést (4. dbra).

Kolta (1965), az orszagos telepiiléshalzat-fejlesztési keretterv kdzrem(iks-
ddje a Dél-Dundntdl, kiildndsen Baranya demografiai folyamatait elemezve ha-
rom kategdridba sorolta a megye akkor 323 kozségét: 72 fejlédd, 38 stagndld és
213 elhald teleptilést kiilonitett el.

Pécs a banydaszat kiemelkedd jovedelmi viszonyai és a lakdshoz jutds kedve-
26 lehet8ségei okdn orszdgos jelent8ségli migracids céltelepiiléssé valt. Ugyanak-
kor a véros vezetésének még annyi befolydsa sem volt az urdnbdnydszat terén,
mint a szénbdnydszat esetében. Pécsi és baranyai szakértelmiségi vitdkban az
1960-as évek kozepétsl mindinkadbb nyilvanossdgot kaptak a teleptilésekkel, varo-
sokkal és teleptiiléshalézattal kapcsolatos fejlesztési kérdések. A legtobb esetben
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4. dbra: A kormdanyzat dltal 1963-ban kijelslt gazdasagfejlesztési korzetek
Economic development districts designated by the government in 1963

Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése

ezek nem hordoztak kdzvetlen politikai ellenvéleményt, de megjelent a tarsadal-
mi és politikai felel8sség kérdése.

Az Gj gazdasdgi mechanizmus bevezetése utdn némileg Ujrafogalmazott
Orszagos Telepiiléshalézat-fejlesztési Keretterv 1969-ben, a fels6foku kzpontok
mellett életre hivta a részleges fels6fokui kdzpontok kategdridjat. Pécs felséfokd,
Kaposvar és Szekszdrd részleges felséfoku kdzpont lett a Dél-Dundntuilon. Bara-
nyaban Mohdcs, Siklés és Szigetvar lett kdzépfoku kdzpont. Ettsl kezdve Pécs és a
hérom periférikus helyzet(i déli ellenpdlus vélt a megye térszerkezeti szemléleté-
nek alapjdvd. A Keretterv az orszag akkori kdzség- és varosalloméanydnak (3 178
telepiilés) 67,2%-4t (2 137 telepiilés) sorolta be a falvak azon kategdridjaba, me-
lyek semmilyen érdemi fejlesztésre nem szdmithattak. A szocialista piacgazdasag
kialakitdsanak elsd, bizonytalan 1épései tehat tovabb rontottak a falvak esélyeit.

1971-ben az Orszdgos Tervhivatal a gazdasagi korzetek kijelslése kap-
csdn - Hantos 1932. évi mddszerét alkalmazva - feltarta az orszag teljes igazgatd-
si, vallalati stb. kdzpont- és teriiletrendszerét. A kijelslt korzetekben a megye-
székhelyek pozicidit kivantdk megerdsiteni sajat megyéjiikon beliil, viszont a
megyék feletti (regiondlis) teriileti struktura kialakitdsa sokszintien alakult, t5bb-
féle lehatarolas ltott napvildgot (Németh, Kdszon, Kis 1986).

Mintegy két évtizedes, tobbfordulds tervezési folyamat eredményeként
1971-ben elkésziilt, majd kormdanyzati jévahagydsra és nyilvanossagra keriilt az
orszag Telepliléshdlézat-fejlesztési Koncepcidja (OTK). Az OTK hierarchikusan ta-
golva rendszerezte a telepiiléseket kézponti szerepkdriik alapjan (1 db orszdgos
kézpontot, 5 db kiemelt felséfoku kdzpontot, 7 db felséfokt kézpontot, 11 db
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részleges felséfoku kézpontot, 65 db kdzépfoku kdzpontot és 41 db részleges k-
zépfoku kdzpontot azonositott be), és meghatdrozta a fejlesztési irdnyokat. A ki-
emelt alséfokd (152 db), alséfokd (537 db) és részleges alséfoku (303 db)
kozpontokrdl - a VATI kézremiikddésével - a megyei tandcsok déntéttek. Orsza-
gos szinten Gsszesen mintegy 2 000 telepiilés lett kézponti szerepkdr nélkiili,
»egyéb” teleptilés.

A folyamat részeként elkésziilt Baranya megye Telepiiléshélézat-fejlesztési
Terve is (VATI 1971). A terv készitésekor figyelembe vettek minden korabbi or-
szadgos és megyei kutatdsi eredményt, koncepciét. 1970-ben tdbb férumon
egyeztettek, targyaltak el8bb a megyei part- és tandcsi vezetéssel, majd széle-
sebb kdrben is. A tervezet vitdja idején Baranya ot jardsra (Mohdcsi, Pécsi, Sds-
di, Siklési, Szigetvdri), négy véarosra (Komld, Mohdcs, Pécs, Szigetvér) és 316
kdzségre tagolddott. A kdzségek koziil 4 nagykozség, 17 6ndllé tandcsa kozség,
85 kozségi kozos tandcs székhelykozsége volt. 116 kdzségben ugyanakkor mar
csak tandcsi kirendeltségek miikodtek. A kdzségi tandcsok korzeti jellegli integ-
racidja 1970-re - tehdt az OTK és a Baranya megyei telepiiléshédl6zat-fejlesztési
koncepcié elfogadésa el8tti id8szakban - megvaldsult (VATI 1978). Ezzel a folya-
matosan fenndlld kérdés, miszerint a kozigazgatds alkalmazkodjon-e a teleptilés-
hélézat-fejlesztéshez, vagy pedig forditva torténjen-e a dolog, 1ényegében eldflt.

A terv a megye demografiai, gazdasagi, kozlekedési, ellatasi, telepiilési stb.
allapotanak komplex 4ttekintése és értékelése utdn két titemre (1985-ig és 2000-
ig) osztva fogalmazta meg a telepiilések megyén beliili szerepkdrét. A 2000-re ki-
alakitandd szerkezet (5. dbra) megvalsitdsa érdekében iitemezték a kiilénbdz8
1épéseket.

Az orszdgos koncepcihoz hasonléan a megyei terv is a kiilonbsz4 hierar-
chikus szinteken meghatérozott kdzpontokra, a varosi és kozségi kozponthalézat
megerdsitésére koncentralt. Adott szinten beliil kozelitéseket tervezett az ellatas
és a kozszolgaltatdsok terén, mig a kiilonboz8 szint(i kdzpontok kozoétt a differen-
cialédést szinte természetes médon legitimélta. Mindennek a 232 ,,egyéb” tele-
piilés lett a legnagyobb vesztese (Lazar et al. 1983): a megyei statisztikai év-
konyvek ,,A telepiilések intézményi ellatottsdga kozponti szerepkdr szerint”,
valamint ,,Fontosabb adatok telepiilések szerint” cimd statisztikai tdbldzatai do-
kumentaltdk a telepiilések kozotti elldtottsdgi kiilonbségek ndvekedését, az
~egyéb” telepiilések intézményvesztését (KSH 1976, 1986, 1991).

A telepiiléshélézat-fejlesztési terv és a kozigazgatas-racionalizélasi torekvé-
sek a megyei és a vdrosi politikai és tandcsi vezetés szintjén is sszekapcsolddtak
(Czente 1974). A terv kiindulépontja a megye apréfalvas jellegii telepiilésszerke-
zetének orszdgos tekintetben is megmutatkozé egyedisége volt. Megkdzelitése
szerint ugyanakkor a gazdasdg és a tarsadalom - sét, a falvak - modernizaciéja
megkoveteli a népesség koncentraldddsat nagyobb 1élekszamd telepiiléseken. Sa-
jatos gazdasdgossagi megfontoldsokat vetett fel a megyei bekotSutak épitése
kapcsan. Szdmitésai szerint a V. 6téves tervben bekotéut épitéséért sorban 4llé



Pécs és Baranya megye fejlédése... 25

5. dbra: Baranya megye teleptiléshdlézatanak 2000-re vonatkoz4 tervezete
Planned settlement network of Baranya County for the year 2000
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14 telepiilésen dsszesen 2 800 £ él: a szdimukra kiépitendd 40-45 km hosszisa-
gu, buszkozlekedésre alkalmas bekotéut bekertilési koltsége meghaladja az
érintett telepiilések teljes ingatlanértékét. Gy(rifl helyzetének megolddsat el-
fogadhaté példaként emlitette (BMTT 1981; Erd8si 1981; VATI 1978).

Az elemzés abbdl a szempontbdl tanulsdgos, hogy a megyei pért- és tana-
csi vezetés szdmadra belsd szakértdi szinten mar 1974-ben vildgos volt: a telepii-
1éshélézat-fejlesztés és a kdzigazgatés (tandcsrendszer) dsszehangoldsa nem
egyszer feladat, sdlyos tarsadalmi és telepiilési konfliktusokat hordoz. Nem az
elhallgatds, hanem a kibeszélés, az Gszinte és nyilvanos vita vezethet tarsadal-
milag leginkdbb legitimélt eredményekre. Az egyre inkdbb stlyosbodé makro-
gazdasagi nehézségek mellett ugyanakkor az 1970-es évek végére az is vilagossa
valt, hogy a telepiilés- és telepiiléshédlbzat-fejlesztésre fordithatd sziikebb erd-
forrasok nem teszik lehetévé a kordbban megfogalmazott célkit(izések elérését.
Az 1980-as évek elejére az OTK médositasa politikai kérdéssé valt (MTA 1982). A
12/1980-1985. (IV. 26.) OGY hatdrozat a teriilet- és telepiilésfejlesztés hossz t4-
vu feladatairdl végiil a médositds mellett dontott.
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A tervek és a valsag: a megye urbanizacidjianak sajatossagai

A megye jelenlegi telepiiléshdlézata azt mutatja, hogy a varosodas , tulfutott” a
terveken. Az 1980-as években megindulé varossd nyilvanitasi hullimok 4ltal oko-
zott varosszamndvekedés orszagos szinten is észlelhetd volt. Az 1970-es évekig a
varosok alacsony szdma nagy vonzaskorzetekkel és a kdzpontok egyenetlen terii-
leti eloszlasaval parosult. Ezek a varosok ugyanakkor tényleges kézponti funkci-
Okkal rendelkeztek. A mellettiik 1étez§ egykori kisvarosok és nagykozségek
kiegészitd szerepet jatszottak, részleges kdzponti funkcidkat birtokoltak. Az 1950-es
években meginduld iparositds és a varoshidnyos térségek formalis varosokkal va-
16 feltoltése adta a gazdasagi fellendiilés alapjait. Az 1971. évi tervekben részleges
kdzépfoku és kiemelt alséfokd kézpontként szerepld telepiilésekbdl tevddott
Ossze a mai értelemben vett Uj varosok kore. 1980-ig a terveknek megfelelSen ha-
ladt a vrossa nyilvanitas, Baranya megyében Siklés 1977-ben érdemelte ki a va-
rosi rangot a megfelel§ infrastrukturdlis, ellatdsi és foglalkoztatdsi szinvonala
miatt. A jardsi rendszer atszervezésével 34 telepiilés kapott az orszdgban ,,varosi
rangu nagykozség” cimet (Zongor 2017): Baranya szomszédsdgdban, Tolna me-
gyében e varossa vald telepiilések harmada mar 1986-ban varosi cimet szerzett. A
rendszerviéltdsig f6ként objektiv szempontok alapjan avattak dj varosokat: az
1974. évi EVM-MTTH kézlemény alapjdn azon nagykdzségeket 1éptették els, ame-
lyek vonzéskérzete elérte a 30 000 f8t és az 1007/1971. (111.16.) kormadnyhatdrozat

6. dbra: Baranya megye varosodasa, 1960-2022
Urbanisation of Baranya county, 1960-2022
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szerint kozépfoku vagy részleges kdzépfoku kozpont szerepkdrrel birt. A
7010/1983. EVM irényelv mér térségi adottsdgokat és egyedi értékelést is figye-
lembe vett.

1995-ben a varossa nyilvanitdsok szdma elérte azt a kiiszobot, amikor a for-
malis varosok kore meghaladja a funkciondlis értelemben vett varosok halmazat.
Az Uj varosok fejlettsége, népességszama, foglalkoztatasi és gazdasagi szerkezete,
valamint jovéképe is rendkiviil eltérd. 1993-ban Pécsvarad, 1995-ben Sasd nyerte
el a varosi cimet a megyében. 2000-re a varosok szdma 1970-hez képest megha-
romszorozddott, a jelenlegi 14 varosbdl csupdn kettd nyerte el késébb a varosi ci-
met (Kozdrmisleny 2007-ben és Mdgocs 2009-ben). A megyeszékhelyen, valamint
Komlén és Mohdacson kiviil mindegyik baranyai varos kisvarosnak mindsiil. Szi-
getvar és Siklds népessége kozelitette a 10 000 {6t az elmult negyven évben. A
tobbi 9 kisvaros népessége tartésan 8 000 4 alatti: SzentlSrinc és Kozdrmisleny
népessége haladja meg csupan a 6 000, Harkdnyé a 4 000 f6t. Az elmult tiz évben
tartdsan 3 000 f6 alatti lélekszdmd teleptilés Mdgocs, Sasd, Sellye és Villany. A
tervekkel ellentétben nem valdsult meg a regionalis kézpontok kézépfokd ellen-
pélusainak felépitése és kifejlesztése. A megyében a tervezési-gazdasagi korzetek
meghatarozasakor hdrom részleges felséfokd (Mohécs, Siklds, Szigetvdr) és egy
részleges kdzépfoku (Komld) szerepkédrrel bird kdzpontot terveztek. A vdrosok
gazdaségi funkcidinak (pl. banydaszat, élelmiszeripar, gépipar) leépiilését ugyan-
akkor nem tudték megfelel§ mértékben ellenstlyozni. igy a megyében a teriileti
kiegyenlit8dés, mint 8 cél nem valdsult meg. A koncepcié decentralizalt funkci-
ondlis varostérségekkel operalt, melynek keretében a kistérségek vonzaskorze-
tekre és specidlis funkcié elldtdsara épiiltek volna. A specidlis - Baranydban
ilyenek az tidiilési-idegenforgalmi és orszdghatdr menti - kdrzetek meghataroza-
sa kidllta az id8 prébajat. Mohécs fejlesztési dokumentumaiban jelenleg is
kiemelt szerepet kap a hatdrmentiség, ami mind a hatdron atnyul6 egytittm(iksdé-
sek, mind a kihivésok, kockdzatok kontextusdban megjelenik. Siklds térsége - ki-
egésziilve Villdny tarskozponttal - a belfoldi turisztikai korzetek egyik meghatarozé
példdjava valt. Az Orszagos Telepiiléshalézat-fejlesztési Koncepcidban nem nevesi-
tett telepiilések ,,egyéb” kategdridba keriiltek: funkciik leépiiltek, mivel fejleszté-
si forrdst nem kiilonitettek el a szdmukra (Rechnitzer, Smahé 2011).

Osszegzés

Baranya (vér)megye és a teriiletébdl kiemelkedd Pécs eredend8en a Rémai Biro-
dalom keretében jott létre, a birodalom periféridjan. A varos a birodalom keleti
periféridjan tett szert kozigazgatdsi kozponti szerepkdrre. Pécs hosszd tava torté-
neti fejlédése a honfoglaldstdl kezd6d6en magén viselte az orszag torténeti for-
dulépontjainak kovetkezményeit. A varos és a megye tobbszor kényszeriilt
alkalmazkodasra, tobbszor is képes volt némileg korrigalni az orszag helyzetébdl
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fakadd negativ hatdsokat. Pécs - a maga torténelmi hatarai kozott - a tordk ki-
izésétdl kezdve szerves fejlédést mutatd varos volt. A dualizmus id8szakdban a
véros egyszerre volt egyhdzi és kozigazgatési (jarasi, varmegyei, dllami szakigaz-
gatdsi, regiondlis) székhely, pénziigyi, kereskedelmi és kulturdlis-oktatési koz-
pont, vasuti csomdpont, tobb ldbon 4ll6, részben nemzetkdzi hiri termékeket
gyartd iparral rendelkezd teleptilés.

Az 1949-1990 kozdtti dllamszocialista korszak a modernizécids torekvések
(utolérési kisérletek) ellentmondésos id8szakdnak tekinthet8 mind Pécs varosa,
mind a megye életében. Az adminisztrativ Gton szervezett és ellendrzstt tarsada-
lom keretei kozott felértékel8dott a kozigazgatas teriileti- és kdzpontrendszere. A
szakpolitikdnak ugyanakkor minisztériumi szinten is gondot okozott a kdzigazga-
tas és a telepiilésfejlesztés rendszerszint(i 6sszehangolasa.

Baranya megye politikai és szakmai képvisel8i érdemben ugyan nem szél-
hattak bele az orszdgos telepiiléshalézat-fejlesztés alakitdsdba, de lehet8ségiik
volt arra, hogy véleményt forméljanak a megyét érint8 kérdésekrdl. Néha radika-
lisabb megold4sokat szorgalmaztak. igy jott 1étre a megyében a kézigazgatési ér-
telemben elismert kisvarosok csoportja, és csokkent le a varoshidnyos tertiletek
nagysaga. Ugyanakkor nem valdsult meg e kisvarosok megfelel8 funkcidkkal tor-
ténd feltoltése, tobbségiik jelenleg is csupan formalis varosként miiksdik.

Az orszagos kdzpontoktdl és a mindenkori févarostdl elvalasztd tavolsag, a
periférikus fekvés nem volt abszoldt negativ tényez8, hiszen a piispokség meg-
alapitdsatdl kezdve Pécs ezen a jogon kapott szerepet az orszagos kdzigazgatds
tertileti rendszerének 4talakitisai sordn. Pécs minden korabeli problémadja, gaz-
dasdgszerkezeti deformaécidja ellenére a korszak relativ nyertesének tekinthetd,
hiszen megdrizte azon torténeti-funkciondlis meghatérozottsdgat, hogy a Buda-
pest alatti médsodik vonalbeli varosok koz¢é tartozott. Az urdnbanydszat nemzet-
kozi katonai vonatkozasai miatt a varos vezetésének kevés lehet3sége volt 6nallé
ut kialakitdsara.

Ugyanakkor a korszak kozigazgatdsi és telepiilésfejlesztési politikdjanak
nemcsak relativ vagy igazi nyertesei voltak, hanem vesztesei is. A megye kozsé-
geinek - kiilondsen a rossz kozlekedési halézati viszonyok kozott maradt telepii-
léseknek - jelentds része demografiai és gazdasédgi tekintetben is inkdbb a
vesztesek kdzé sorolhatd.

Jegyzetek

1. Az 1890-es években szinte kdzmegegyezés sziiletett a tekintetben, hogy az akkori orszég terii-
letének mértani kdzepe Szarvas kézelében van. A trianoni orszagteriileten Pusztavacs valt mér-
tani kozéppé.

2. Avdros foldrajzi helyzetének, véltozd poziciéjanak legmélyebb feltdrdsat a pécsi kutatémiihe-
lyek (egyetem, kutatdintézet) munkatdrsai valdsitottak meg. Koziiliik is kiemelendd Csandlosi
Séndor (1982), Erdési Ferenc (1981, 1987), Hajdu Zoltdn (1979, 1987), Karay-Szabd P4l Zoltdn
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(1926), Kolta Jénos (1956, 1965, 1967), Lovédsz Gydrgy, Prinz Gyula (1933), Rdzsés Lajos (1970),
Téth J6zsef (1996) és Varkonyi Nandor. A kiils6 kutatdsok koziil a két vildghdbora kézstti idé-
szakbdl Kogutowicz Kéroly kétkstetes Dunédntul és Kisalfold feldolgozasat, valamint az MTA FKI
(kés@bbi) tjfoldrajzi jellegli Dél-Dunédntil monografidjat kell megemliteniink.

3. Pécs Nagykanizsan keresztiil kapcsolddott volna be a vasithdlézatba, a Duna jobb parti torté-
nelmi kozlekedési tengelye leértékelddott az uj konstrukciban.
4. Baranya varmegyében Pécs szabad kiralyi varoson tul Badn, Darda, Duna-Szekcs, Hercegszdl-

18s, Hidas, Hosszd-Hetény, Mdgocs, Mohdcs, Nddasd, Német-Bély, Pécsvarad, Siklds, Somberek,
Véménd és Vordsmart. Szembet(ing, hogy a megye déli és Duna menti telepiilései nagyobb
szamban voltak képviselve e telepiilési koron beliil.

5. 1930-ban a varostdl nyugatra Magyariirdg, Mecsekszentkut, Rdcvdros és Patacs §sszevondsdval
1étrejott Mecsekalja. Pécstél keletre 1946-ban hasonlé okokbdl egyesitették Somogy kozséget
Vasassal.

6.  1947-ben Mecsekszabolcs csatoldsaval kelet felé, a szénbdnydaszati teriiletek irdnydba béviilt.

1954-ben Vasas beolvasztdsaval erés6dott Pécs banydasz karaktere, de 1954-ben az agrérjellegd
Malomot, a kordbban négy kdzségbdl 1étrehozott Mecsekaljat, majd 1955-ben Nagydrpadot is a
varoshoz csatoltdk. Hird 1977. évi beolvasztasdval ismét keleti irdnyba béviilt er8sen (Récz et
al. 2021).

7. 1954-ben Kiskeresztir Somogybdl Baranyaba, 1959-ben Zsibrik Baranyabdl Tolnaba, 1974-ben
Dombdvir térségében Kaposszekcesd, Csikdstottds és Jagénak Tolndba, 1975-ben Méza Tolndbdl
Baranyaba keriilt. Dunafalva 1954-en alakult Dunaszekes tertiletébdl. Bajatdl csak mintegy 20 ki-
lométerre fekszik, és a Duna elvélasztja Baranyétdl, ezért 1996-ban Bacs-Kiskunhoz csatlakozott.

8. Az 1960-ban megjelent orszagos, részletes autdatlasz még azt szemléltette, hogy milyen magas
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ABSZTRAKT: A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy miként jelenik meg a periféridk kérdéskore
az Eurépai Unié intézményrendszerében. Az irds elsd részében kisérletet tesziink az EU
periféria fogalmdnak meghatdrozdsara, illetve bemutatjuk, hogy a periféridk kérdését
hogyan kezelik az EU dokumentumai. A mésodik részben az Eurdpai Unid fejlesztéspoliti-
kajanak és a periférikus térségek fejlédési esélyeinek dsszefiiggéseit vessziik géresé ald,
mig a harmadikban a periféridk EU-n beliili érdekérvényesitési lehet8ségeit jarjuk koriil.
A vizsgdlatok eurdpai politikai szerepldk (els8sorban EP-képvisel8k, a Régidk Bizottsdgd-
nak tagjai, briisszeli képviseletek munkatarsai) kdrében készitett interjiikon és az Euré-
pai Unid (Eurdpai Bizottsdg, Eurdpai Parlament, Régidk Bizottsdga, Eurépai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizotts4g) 2004 és 2020 kozotti fejlesztéspolitikai dokumentumainak elemzésén
alapulnak.

A tanulmény - egy atfogd, alapvetSen kormdnyzassal foglalkozd kutatds részeként - be-
mutatja az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikai alapelveinek, mddszereinek és jogszabalyai-
nak rendszerét, amelyek megfeleld alkalmazdsa esélyt teremt a tagallamok periférikus
térségeinek felzarkéztatdsdra. Az egyes beavatkozdsi lehet8ségek értékelése kiilon ki-
emeli a LEADER megkdzelités hatékonysagat, mikézben hangsilyozza, hogy e médszer
érvényesiiléséhez nélkiilszhetetlen a tagdllami kozremiikddés.

A kutatdsi eredmények azt mutatjk, hogy a fejlettebb, jél szervezett szereplSk ér-
dekei jobban megjelennek és beépiilhetnek a dontési folyamatokba, mig a periféridk ese-
tében gyakran még az igények azonositdsa is nehézségekbe titkszik. Fliggetleniil attdl,
hogy az érdekek a kohézids politika tobbszinti kormanyzasi rendszerén, illetve az érdek-
érvényesités mas intézményesitett vagy informalis csatorndin keresztiil artikulalédnak-e
eurdpai szinten, a fejlesztéspolitika forméldsdban betdltott szerepiik vitathatatlan. Ha az
érdekek megjelenitésére nem keriil sor, akkor a periféridk sajatossdgaihoz illeszkedd
(f6kuszalt) beavatkozdsok kialakitdsdnak - igy a teriileti kiilsnbségek mérséklésének is - cse-
kély az esélye.
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ABSTRACT: This study aims to analyse the ways issues of the periphery appear in the institutional
system of the European Union. In the first part of our study, we attempt to define the term
periphery at the EU level, and show how the issue of the periphery appears in EU documents. In
the second part, we scrutinize connections between the EU’s development policy and development
opportunities of peripheral regions, while in the third part, opportunities for representing EU
interests in peripheral regions will be presented.

Our research is based on interviews with EU actors (mainly MEPs and members of the
Committee of the Regions, members of Brussels-based representation offices) and the analysis of
EU development policy documents between 2004 and 2020 (European Commission, European
Parliament, Committee of the Regions, European Economic and Social Committee).

The study - as part of a comprehensive governance-oriented research - presents the system
of EU-level development policy principles, methods and legislation, whose proper functioning and
application enables the development of peripheral regions in member states. The evaluation of
individual intervention options highlights the effectiveness of the LEADER approach and
emphasizes that the cooperation of the member states is indispensable for the success of this
method.

Our research results indicate that the interests of well-organized actors are much more
likely to appear and be integrated into various decision-making processes, while in the case of the
peripheries, even the identification of needs is often difficult. Regardless of whether individual
interests appear through the multi-level governance system of cohesion policy or through other
institutionalized or informal channels of interest representation at the EU level, their role in
shaping development policy is indisputable. However, if interests do not even emerge, there is little
chance of developing (focused) interventions that match the specificities of the peripheries, and
mitigate regional differences.

Bevezetés

Az Eurdpai Unié fejlesztéspolitikai irdnyait titkréz8 legtjabb dokumentum, a
Tertileti Agenda 2030 kiilonb3dz8 térkategéridkat hatdrol le. Ezek a térségtipusok
a kovetkezdk: f6varosi és nagyvdrosi régidk, kis és kdzepes méretli varosok, va-
roskdrnyéki tertiletek, vidéki térségek, bels§ peremteriiletek, peremtertiletek,
legészakibb teriiletek, ritkdn lakott térségek, szigetek, part menti teriiletek,
hegyvidéki teriiletek, legkiils§ régidk,! hatarokon 4tnyilé régidk, makrorégidk,
demogrifiai visszaeséssel kiizd§ teriiletek, valamint gazdasdgi és ipari dtalakulds
altal érintett tertiletek (Terileti Agenda 2030). A kiilénbsz8 lehatéroldsok termé-
szetesen nem oncéliak: leginkdbb a fejlesztéspolitikai beavatkozdsok sikerességét
kivanjak megalapozni, hiszen az Eurdpai K6z0sség alapitéi mar kordn felismer-
ték, hogy a teriileti (és tarsadalmi) kohézi6 er8sitése alapfeltétele az integracié
tovabbi mélyitésének (Faragd 2016).
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Ennek ellenére az EU kohézids politikdjdban - kiildndsen a 2021-2027-es progra-
mozdsi id8szakban - héttérbe szorulni latszik a tdrsadalmi és gazdaségi felzar-
kéztatds célja, mig a globélis (kérnyezetvédelemmel, éghajlatvaltozassal Gssze-
fiiggs) prioritdsok hangstlyosabba valnak. Ez a folyamat mdar a 2007-ben indult
programozasi ciklusban elkezd3détt azzal, hogy a kohéziés politikai célok kdzé
bekeriilt a versenyképesség, ami a szegényebb régidk és orszadgok szempontjabdl
negativ kovetkezményekkel jart. A versenyképesség novelése elsdsorban a dina-
mikus vérosi térségeket allitotta kizéppontba, ezzel a nyugat-eurdpai dinamikus
vérosi térségek tobb forrdshoz juthattak (P4lné Kovacs 2014). A nagyvérosi agglo-
meracidkba koncentralddé fejlddés azonban aligha segithet Eurdpa és a tagélla-
mokon beliili periféridk helyzetén.

A fejlesztéspolitikaval foglalkozd szakirodalomban széles kdrben elfogadott
allaspont, hogy a periférikus térségek fejlédése érdekében olyan tébbszinti kor-
manyzasra van sziikség, amely dontési alternativakat kinal a helyi k6z6sségek sza-
madra és tdmaszkodik a helyi-tertileti szint endogén eréforrasaira (Navarro, Woods,
Cejudo 2020). Ehhez a szerepl8ket érdekeltté kell tenni és hozzaférést sziikséges
biztositani a dontéshozatali folyamatokhoz (Dolinar 2010) tertileti, tagallami és eu-
répai szinten is (Pazos-Vidal 2019). Ugyanakkor a szerepl8k kzotti helyi interakci-
Sk is fontosak (Furmankiewicz 2012). Szdmos szerz8 hivja fel a figyelmet arra, hogy
ezek megvaldsuldsanak fontos eszkdze a LEADER fejlesztési médszer (Pollerman et
al. 2020), amely kiilondsen hatdsos lehet a periférikus térségekben. Bécher (2008)
szerint a LEADER-tipusi kezdeményezések fontos jellemz&je (1) a teriileti kor-
manyzas feladatkdrének béviilése, (2) a kozigazgatasi teriilet elvének felvéltisa a
funkcionalitdsi elvvel és (3) az dgazatkdzi egylittm(ikddés regionélis halézatokon és
partnerségeken keresztiil. Ez a fejlesztési mddszer ugyanakkor nem minden poszt-
szocialista orszdgban népszer(i (Dvotrdkova-Liskova, Partlova, Krogmann 2018).

A kormdnyzasi és fejlesztéspolitikai mddszereken tdl, az érdekérvényesités
témakorén beliil, tobb szerzd rdmutat a szubnaciondlis szereplSk - kiiléngsen a
periféridk - érdekérvényesitési korlataira az EU dontéshozatali folyamataiban
(Featherstone, Kazamias 2001). Mindez azért fontos, mert a teleptilések és térsé-
gek gazdasdagi és tarsadalmi felzarkdzasi esélyei az érdekérvényesitd képességeik-
kel is szoros Gsszefliggésben allnak.

A periféridk eurdpai szint(i vizsgalata sordn a szakirodalom egy része a cent-
rum és a periféria lehatdroldsara helyezte a hangsulyt (Faludi 2015; Hospers 2003;
Lérand 2009; Probald, Szabd 2007; Szabd 2009; Zimny 2015). Emellett a kozosség
mediterran és keleti bSvitése kapcsan jelentek meg olyan tudomédnyos munkak,
amelyek az EU étlagos fejlettségi szintjétsl elmaradé térségek csatlakozasanak in-
tegracids folyamatra gyakorolt hatdsait vizsgaltak (Briilhart, Crozet, Koenig 2004;
Farag 2016; Seers, Schaffer, Kiljunen 1979; Seers, Vaitsos 1980, 1982).

A szakirodalom eddigi eredményeire alapozva jelen tanulmany célja a peri-
féridk EU-fejlesztéspolitikdn beliili helyzetének értékelése, illetve azon érdekér-
vényesitési lehet8ségek vizsgdlata, amelyek esélyt jelenthetnek az eurdpai szint(
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szakpolitikai dontések formaldsara. A fejlesztéspolitikai értékelés az elmult més-
fél évtized eurdpai dokumentumainak, jellemz8en a déntéshozatali mechaniz-
musban meghatdrozé szereplék - Bizottsdg, Eurdpai Parlament, Régidk
Bizottsdga (RB), Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag (EGSZB) - 4lldsfoglaldsa-
inak, véleményeinek, nyilatkozatainak és jogszabalyainak vizsgélatdn, valamint
kutatési jelentések elemzésén alapul. E dokumentumok vildgitanak ra azokra a
lehet8ségekre - vagy épp azok hidnyéra -, amelyeket az eurdpai fejlesztéspolitika
nyujthat a periférikus térségek szdmara. Az érdekérvényesités témakorének em-
pirikus vizsgalata alapvet8en 12 strukturdlt interjin alapul, melyek elsésorban
magyar és kiilfoldi EP-képviselSkkel, RB-tagokkal és a magyarorszagi régidk, illet-
ve Budapest f6vdros jelenlegi és volt briisszeli képviseletvezetdivel késziiltek. Az
interjik kérdései a centrumok és a periféridk érdekérvényesitési eszkdzeire, aka-
dalyaira, valamint a céljaik eléréséhez sziikséges partnerek korére vonatkoztak.

A tanulmadny elsd részében a periféria fogalmanak eurdpai megkozelitését
mutatjuk be, mig a mésodik részben az EU fejlesztéspolitikdjanak és a periférikus
térségek fejlédési esélyeinek értékelését végezziik el. A harmadik részben a peri-
féridk Eurdpai Unidn beliili érdekérvényesitési lehetéségeit targyaljuk.

Periférikus térségek az EU dokumentumaiban

Az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdjaban a periféridk egységes fogalmi meghataro-
zésara mindeziddig nem keriilt sor, és térbeli azonositdsuk sem tlinik kovetkeze-
tesnek. Gyakran tdvoli, ritkdn lakott, hegyvidéki teriileteket értenek a periféria
fogalma alatt (EP 2015a), vagy a vidéki teriiletekkel dsszefiiggésben - e kategdri-
an beliil - helyezik el 8ket (EiT 2006). A periférikus sajdtossdgokat gyakran kotik
Ossze a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjével, a régidk gazdasagi fejlédésé-
nek torténetileg eltérd mddjaval, az eurdpai tdmogatdsoktdl valé fiiggdséggel és
a gyengébb alkupoziciéval (Featherstone, Kazamias 2001). Ez a vélekedés azonban
még kevéssé alkalmas arra, hogy konkrét f6ldrajzi lehatarolas alapja legyen.

A NUTS [Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques] rendszerrdl sz616
jogszabdly (1059/2003/EK rendelet) ugyan mar konkrét foldrajzi hatdrokat jelsl
ki (EU 2003), de 2017-es mddositdsi vitdja sordn a periféria mint 6néllé teriileti
kategdria tovadbbra sem keriilt az Eurdpai Unid teriileti tipoldgidjdba. A bizottsagi
javaslat a térkategéridkat a ,,vidéki térségek” vagy ,,ritkdn lakott térségek” kate-
gdridjdval javasolta béviteni. Ezt a Régidk Bizottsdga egy tovabbi onall elemmel,
a ,periféria” tipusaval kivanta kiegésziteni, melyen beliil ,,peremteriileteket” és
,nem peremteriileteket” kiilonitettek el. Ez utébbi javaslat elfogaddséra azonban
nem keriilt sor, melynek okait a dokumentumelemzés sajnos nem tudta feltarni.

Ugyanakkor kevéssé vitathatd, hogy a k6zos sajatossagok alapjan - nyilvan
nem kizaré jelleggel - azonosithaté az a konkrét teriilettipus, amelyet az eurdpai
dokumentumok gyakran hoznak 6sszefliggésbe a periférikus jelleggel. Erre utal
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az Eurdpai Parlament EP 2017/C 366/04 4lldsfoglaldsa is, miszerint - kiildndsen a
vidéki és hitranyos helyzet( teriileteken - a marginalizalt k6zosségek kozos jel-
lemzéje lehet a tertileti jelleg (EP 2015b).

A periférikus térségeknek tulajdonitott sajatossadgok valdban jelentds atfe-
dést mutatnak a vidéki térségek, pontosabban a hitranyos helyzet(i vidéki térsé-
gek olyan jellemz&ivel, mint az

- elvandorlas, eloregedd telepiilések, jelent8s népességfogyas;

- alacsony iskoldzottsag;

- alacsony jévedelemszint;

- agazdasagi ndvekedés feltételeinek hidnya;

- atlagosndl magasabb munkanélkiiliség;

- akozszolgéltatasok rendelkezésre alldsdnak, elérhetéségének nehézségei;

- informatikai infrastruktura fejletlensége;

- kozlekedési, kozosségi kozlekedési problémdk;

- sokszinliség, és - ezzel Gsszefliggésben — a homogenitést feltételezd, sab-

lonszer(, helyi sajatossdgokra érzéketlen beavatkozasok sikertelensége.

A periférikus helyzet minden esetben viszonyitds kérdése is. A kutatasi prog-
ram keretében vizsgalt Baranya megye egésze az orszag mas megyéivel dsszevetve
periférikusnak tekinthet8, mikézben a megyén beliil periférikusnak minésithetd
jarasok - példaul a Hegyhati és a Sellyei jards - kdzpontjai centrélis helyzet(iek az
8ket koriilvevd vidékhez képest. Altalanossdgban megéllapithatd, hogy az Eurépai
Uni6 fejlesztéspolitikdjaban a vidékfejlesztési beavatkozasok a vidéki, periférikus
térségek fejlédését kivanjdk eldmozditani, mig a centrumok problémadival és lehe-
t8ségeivel a varosfejlesztési programok és alapok foglalkoznak.

Az EU-dokumentumok vizsgélatdnak egyik legéltaldnosabb és legfontosabb
tanulsaga a vidéki (és periférikus), valamint vérosi térségek eltérd hivatkozasi
ardnya. A vizsgalt dokumentumok kétharmada alapvet8en a varosokkal, varosfej-
lesztéssel, varosi térségekkel foglalkozik. A kézéppontban a varosi problémak
vagy épp az egyes szakpolitikdkon (péld4ul klimavédelem) beliili vérosi egyiitt-
miikodés lehet8ségei dllnak, mig a vidékre, periférikus térségekre vonatkozd at-
fogd, stratégiai dllasfoglaldsok kialakitdsdra elvétve keriilt sor. Mindez azt jelenti,
hogy az EU-fejlesztéspolitika homlokterében - egészen 2018-ig - a varosok élltak.

Az eltér aranyokkal valdszintleg szoros Ssszefliggésben all a vidék és a va-
ros eltéré mértékili kozosségi képviselete, illetve lobbitevékenysége. A varosok
eurdpai szinten tdbb egyiittm(ikddés, szervezet (pl. URBACT, Polgarmesterek
Paktuma) és program létrehozdsara képesek, amelyek mogott ott allnak a tagalla-
mok vérosfejlesztésért felelds miniszterei. Jél titkrozi ezt a 2007-es Lipcsei Charta,
majd annak 2020-as megujitdsa, amely alapjan fejlesztési irdnyok és valds beavat-
kozéasok is tervezhet8k. A vidék érdekképviselete ugyanakkor szinte lathatatlan.
Létezik ugyan egy Vidék Parlamentje elnevezést kezdeményezés, de érdemi be-
dgyazottsdg, valds stratégia nélkiil. Sziilettek nyilatkozatok (pl. Corki Nyilatkozat
1-2.), de mogdttitk semmilyen komoly politikai timogatds vagy lobbierd nem 4llt.
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Emlitést érdemel a Bizottsag 4ltal létrehozott ENRD (European Network for Rural
Development) tevékenysége, azonban hatdsa a vidékfejlesztési politika féaramara
nem igazdn érzékelhetd, és tagdllami bedgyazottsiga sem erds. A tagéallami
LEADER szervezetek érdekképviseletét EU szintjén szolgdlé ELARD (European
LEADER Association for Rural Development) hatékonysdga nagymértékben fiigg az
aktualis elnokségtdl, de a hatds ebben az esetben sem hasonlithaté a Régidk Bi-
zottsdga vagy az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg szerepéhez.

Osszességében tehdt megallapithatd, hogy az Eurépai Unié szintjén ugyan
nem kertilt sor eziddig a periféria definiciészerli meghatarozasdra, azonban a
periférikus jelleghez tarsitott sajatossdgok nagy atfedést mutatnak a vidéki és ta-
voli térségek jellemzdivel (Chatzichristos, Perimenis 2022; Ferrer et al. 2023;
Mantino, Forcina, Morse 2023). Masrészt hangsilyozandd, hogy az Eurdpai Unid
fejlesztéspolitikaja leginkdbb a vérosi térségekre fékuszal.

Az EU fejlesztéspolitikaja és a periférikus térségek fejlédési esélyei

Az EU fejlesztéspolitikai dokumentumainak vizsgalata az alabbi kérdésekre keres
valaszt:

- Az Eurédpai Unid politikdja, illetve jogi szabédlyozdsa a kormanyzasi méd-
szerek, filozéfidk, de akar a konkrét jogok és kotelezettségek meghatéro-
zésaval képes-e hozzdjarulni a periférikus jelleg helyi-térségi szint(
oldédsdhoz a tagallamokon beliil?

- Létezik-e olyan mechanizmus, mddszer, amely képes kozvetiteni, érvé-
nyesiteni az eurdpai értékeket, illetve az Eurépai Unié szintjén meghata-
rozott célokat az integracié legkisebb teriileti egységeiben, vagyis
telepiilési-térségi (LAU1, LAU2) szinten?

A Régidk Bizottsdga 2009-ben alkotta meg a tobbszintd kormdnyzasrdl sz616
fehér konyvet. Eszerint a tGbbszintli kormdnyzas az Unid, a tagallamok, valamint
a regionalis és helyi 6nkormdnyzatok partnerségen alapulé 6sszehangolt cselek-
vése, amelynek célja az Eurépai Unid politikdinak kidolgozdsa és végrehajtasa
(RB 2009). Mindezt az Eurdpai Unié szdmos dokumentuma megerdsitette, melyek
koziil a legfrissebb - és taldn legjelent8sebb - a mar idézett Teriileti Agenda 2030.
Ugyanakkor a gyakorlatban az eurdpai és a helyi szint kdz6tti tdvolsdg - nem csu-
pén foldrajzi értelemben - ridsi. Az EU-dokumentumok, jogszabdlyok alata-
masztjdk, hogy a periférikus térségek és az Eurdpai Unid torekvései kdzotti
kapcsolatot a fejlesztéspolitika képezi. E ,,hid” pillérei az alapelvek, a pillérek ko-
z6tti kapcsolatok stabilitdsat a jogi szabalyozds hivatott szolgélni, mikézben a hid
egyik oldalardl a mésikra torténd eljutdst az eljardsok, mechanizmusok, médsze-
rek biztosithatjék (1. dbra). Ha barmely elem sériil(t), vagy hidnyos (példaul nincs
vagy nem megfelel8 a mechanizmus, amely a hidon térténd athaladést biztosita-
n4), akkor a kezdeményezés mdr az 1t elején elakadhat, és a legjobb szindék mel-
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1. dbra: Az eurdpai és a helyi szint kozotti kapcsolat alapjai, elemei és miikddési mechanizmusai

The foundations, elements and operating mechanisms of the relationship between the
European and local levels
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lett sem jut el a cimzettekhez, vagy csak nagyobb nehézségek, akadalyok lekiizdé-
sével, keriil8 utakon, esetleg olyan médosult tartalommal, amely mar alkalmat-
lanna teszi az eredeti cél helyi szintli megvalGsitasat. Ezért is lenne kiilonsen
fontos e hid dllapotdnak folyamatos monitorozésa, az tizenetek eljutdsat, a célok
megvaldsuldsat biztos{té mechanizmusok folyamatos fejlesztése, amint erre sza-
mos vélemény és ajanlds fel is hivja a figyelmet.

A tovébbiakban a hid egyes szelvényeinek, illetve az atjutds hatékonysagat
meghatarozé médszereknek és mechanizmusoknak a 1ényegi elemeit vilagitjuk
meg, alapvetden a kutatds egészének kdzéppontjdban 4llé kormanyzas szempont-
jabdl. (A kutatdsi program és a tematikus szdm részeként 6ndllé tanulméany mu-
tatja be, hogy ezek az elemek hazankban, azon beliil Baranya megye periférikus
térségeiben miként fejtik ki a hatdsukat, l4sd Horeczki, Péla 2023).

A k3z8sségi szintl jogi szabalyozas kiinduldpontjat az Eurdpai Unié mikddé-
sérdl sz416 szerz8dés (EUMSZ) 174. cikke jelenti, amely célul tiizi ki a teriileti kii-
16nbségek mérséklését, kiilonds tekintettel a demogréfiai problémakkal kiiszkddd,
alacsony népstiriségd, tavoli, vidéki teriiletekre. E sajatossdgok féként perifé-
rikus - gyakran endogén eréforrdsokra tdmaszkodd - teriiletekhez kapcsolhatdk
(Shucksmith 2002). Az EU e célt leginkdbb a kohézids politika eszkdzeivel kivanja
elérni, mely lefedi a kdzdsségi szint( fejlesztéspolitika legnagyobb részét.

A kohézids politika alapelvei koziil a szubszidiarités elve irdnyfitja ra a figyel-
met a legalacsonyabb terdileti szint fontossdgara. A Strukturdlis Alapok reformja-
val egyid@s (1988) partnerség elve a helyi-teriileti szerepl8k bevondséra helyezi a
hangsulyt. A tobbszintt kormdanyzas a teriileti kohézié megvaldsitasdnak el6fel-
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tétele az 1303/2013/EU rendelet 5. cikke szerint (EU 2013). A tébbszint(i kor-
ményzés a bevondson tdl hatalommegosztést, aktiv, kdzvetlen szerepvallalast is
jelent az EU fejlesztéspolitikdjanak alakitdsaban és végrehajtasdban. Ezek az - egy-
mistdl elvélaszthatatlan - elvek nem csupdn értékek, hanem a mindennapi gya-
korlat sorédn is alkalmazandd és folyamatosan fejl6dé eszkozok. A szubszidiaritds
Ujszerti megkozelitése az Gn. aktiv szubszidiaritas. Ennek keretében a hangsuly
azokra a tényez8kre helyez8dik, amelyek az elv érvényesiilését segithetik els
(Moodie, Salenius, Meijer 2021). Az aktiv szubszidiarit4srdl a Bizottsdg 4ltal ké-
szittetett kutatdsi jelentés javasolja a vrosok és régidk szakpolitikai dontéshoza-
talba torténd bevondsat (EB 2020). A Régidk Bizottsdgdnak 2019/C 275/01 véle-
ménye hangsulyozza, hogy amennyiben Eurdpa sikert akar elérni a 2030-ig
kit(izott fenntarthatdsagi paradigmavaltdssal kapcsolatban, akkor teljes mérték-
ben be kell vonnia a helyi és regiondlis dnkormdnyzatokat, mivel 8k felelések a
fenntarthaté fejlesztési célok 65%-4ért (RB 2019). A Régidk Bizottsdganak 2020/C
141/07 véleménye szerint az eurdpai demokracia zdloga a polgérok eurdpai fo-
lyamathoz t6rténd csatlakozdsa (RB 2020).

Az Eurdpai Unid szintjén zajlé jogi kodifikacié szempontjabdl mérfsldkének
tekinthetd a 2014-ben bizottsagi rendeletként hatalyba 1ép& eurdpai partnerségi
magatartdsi kédex (EB 2014), amelynek betartdsa minden tagallam szdmdra kate-
lez8. A kédex meghatarozza, hogy mely szereplék mely programozasi és végrehaj-
tasi fazisban tekintend8k partnernek, és milyen médon sziikséges Sket bevonni e
folyamatokba. A tobbszintli korményzdsrdl és partnerségrdl sz616 Van den Bran-
de-jelentés (2014) hangsilyozza, hogy korményzés terén az Eurépai Unié fokoza-
tosan fejlédstt a ,feliilrdl lefelé irdnyulé” modellbdl egy inkluzivabb modellbe,
amely a politikai ciklus sordn nagyobb mértékben vonja be a szocidlis és gazdasagi
partnereket - és id8vel a tarsadalmi szereplSket is. A jelentés szerint a fejlédés
mozgatérugdja, hogy az egyoldald dontések mar nem elfogadhatdk a demokraci-
dkban, a tobbszint{i demokracia alternativaja pedig nem az egyszer(i demokrécia,
hanem a nem hatékony demokracia. A jelentés megallapitotta, hogy mig tiz tagal-
lam jelent8s javulast ért el, és megszildrditotta a mar meglévé és kivalé MLG-
[Multi-Level Governance] és partnerségi kulttrat, nyolc masik tagdllamban még
szlikség van a tobbszintl kormanyzas és a partnerségi kultdra jévébeli javitasara.
Tovébbi kilenc tagallamban pedig stabilizalédott az MLG- és a partnerségi kultura.

Diplomatikusan fogalmaz az Eurdpai Parlament 2015. november 24-i 4ll4s-
foglaldsa is, mely aggaszténak tartja, hogy nem valdsul meg megfelel8en a part-
nerek kotelez8 bevondsa a kdzds rendelkezésekrdl szdlé rendeletben és a
partnerségre vonatkozé eurdpai magatartasi kédexben megallapitott elvek sze-
rint (EP 2015b). A Régidk Bizottsdganak 2019/C 275/01 véleménye ennél sokkal
hatarozottabban emeli ki, hogy a régidk és az 6nkormanyzatok - néhany kove-
tend& példa kivételével - kevéssé vagy egyaltaldn nem vesznek részt a nemzeti
reformprogramok kidolgozdsédban (RB 2019). Ez megkérddjelezi az eurdpai sze-
meszter demokratikus jellegét és tertileti legitimitdsat. A Van den Brande-jelen-
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tés (2014) szerint a partnerség, illetve az MLG szdmos tagallamban az érintettek
puszta tdjékoztatdsdban meriil ki. Napjainkban pedig a Régidk Bizottsdga hangsu-
lyozza a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszk4z kapcsdn, hogy a helyi és regio-
nalis 6nkorményzatok a tagallami kormanyok énkormanyzatokat érinté donté-
seinél is pusztdn végrehajté szervekké vdlnak (RB 2022). A viszonyok vil-
tozatlansdga csaknem egy évtized tdvlatdban a tagallamok adaptacids kész-
ségének hidnydt mutatja. 2021-2022-ben a partnerségi megallapodasok és opera-
tiv programok kapcsan a tagéllami korméanyok legtobb esetben konzultaltak a
helyi és regionalis 6nkormanyzatokkal, bevonasuk azonban nem azonos az euré-
pai partnerségi magatartdsi kédexben meghatdrozott részvételi mechanizmussal.
A fentiek alapjan joggal vet8dik fel a kérdés: mi lehet az oka annak, hogy az el-
mult nyolc év sordn - legaldbbis egyes tagdllamokban - a kételez8 jogszabalyi
rendelkezések ellenére szinte semmi sem valtozott?

Az egyértelmiinek tlinik, hogy az EU fejlesztéspolitikai szdndékai és kovetel-
ményei térekednek a részvételi demokracia meghonositdsara, illetSleg elmélyité-
sére, ami kozvetleniil hozzajarulhat a periféridk érdekeinek érvényesiiléséhez és
helyzetiik javuldsdhoz. Ugyanakkor, a tapasztalatok szerint, ezen torekvések sike-
ressége orszagonként meglehet8sen eltérs, ami kdzvetlen kapcsolatban éllhat
azokkal az eszkdzokkel, amelyek a tobbszintii kormanyzas és a partnerség érvé-
nyesiilését szolgaljak. A megfeleld eszkz megvélasztasa, illetSleg annak kialaki-
tdsa, tAmogatdsa és tovabbfejlesztése hidnyaban esélytelennek tiinik az Eurdpai
Unié szintjén meghatarozott célok helyi megvaldsitasa. Kérdés, hogy a jelenlegi
eszkoztar tartalmaz-e olyan fejlesztési mddszert, amely egyszerre biztositja a
szubszidiaritds, a partnerség és a tobbszint(i korméanyzas esélyét ugy, hogy az al-
kalmas a periférikus térségek megsegitésére.

A Régi6k Bizottsdganak 2018/C 164/08 véleménye elismeri az alulrdl épitkezd
helyi fejlesztések eredményességét, igy a LEADER mddszer és az Gjabb kelet(i ko-
z8sségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD) sikereit (RB 2018). A vidék ujjaélesztésérdl
sz016 vélemény hangsilyozza, hogy az érdekelt felek és polgarok alulrdl épitkezs
kezdeményezései — példaul LEADER vagy CLLD - révén novelni kell a helyi akcié-
csoportok részvételét, mivel ezek alkalmasak a térségek képviseletére, és végre
tudjék hajtani az elnéptelenedett vagy demogrifiai kockazatnak kitett teriiletek
igényeihez és sziikségleteihez igazitott fejlesztéspolitikdkat. Az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsadg K6zos Agrarpolitika vidéki térségek teriiletfejlesztésére gya-
korolt hatdsardl sz6l6 jelentése szerint a LEADER és a kozosségvezérelt helyi fej-
lesztések tdmogatdsa bizonyult a leghatékonyabb intézkedésnek, amely segitette a
vidéki teriiletek gazdasdganak diverzifikdldsat, 4j irdnyitasi mechanizmusok létre-
hozésat, a torténelmi és kulturalis 6rokség megbrzését és a vallalkozdi szellem t4-
mogatdsat (EGSZB 2021). Az utébbi id8szak egyik legfontosabb eurdpai doku-
mentuma, az Eurdpai Bizottsdg hosszu tavu jovEképrdl sz6l6 kézleménye szintén
kiemeli, hogy a kiegyensulyozott teriiletfejlesztéshez helyi alapti megkozelitések-
re és valamennyi kormdnyzati szint bevondsara van sziikség (EB 2021).
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A CLLD/LEADER médszer eredményeirél sz616 EU-dokumentumokbdl még
hosszan lehetne idézni, azonban a fenti megallapitdsok is elegend8nek tiinnek
annak bizonyitasdra, hogy - az Eurépai Unid szintjén - beazonosithaté az a méd-
szer, amely egyidejiileg képes tobb kovetelmény kielégitésére. Ez a fejlesztési
mddszer ugyanis esélyt teremt:

- aszubszidiaritas elvének érvényestiilésére, mert biztositja a lehetSséget a
teleptiléshez, lakossdghoz legkozelebb all6 teriileti szintd szervezet kiala-
kitdséra (ezentdl a m{ik3dési teriilet nem kotott a kdzigazgatdsi hatdrok-
hoz, igy kdzos érdekek, sajatossdgok mentén funkciondlis térségek is
1étrejohetnek);

- apartnerség elvének érvényesiilésére, mert a tagsag, illetéleg a dontéshozd
szint optimélis esetben 1/3-1/3-1/3 ardnyban a civil, a véllalkozdi és az 6n-
kormdnyzati szférat képviseli (a korményzati, 5Snkormanyzati szféra ardnya
pedig a jogszabdly erejénél fogva semmiképp sem lehet tobb mint 49%);

- atdbbszinti kormanyzés elvének érvényesiilésére, mert a szervezet - az
unids jogszabaly erejénél fogva - fejlesztési forrasokra jogosult, amelyek
felett 6nalldan dénthet, mikdzben hozzajarul a nemzeti és unids célok
megvaldsuldsahoz;

- akomplex, integrélt térségi-telepiilési fejlesztések megvaldsitasara, mert
helyi fejlesztési programja tobb szektort is atfog, ahol a fejlesztési célok
egymdsra épiilve, egyiittesen szolgéljak az adott térség egészének egysé-
ges fejlesztését.

Ami tehét a fejezet els6 részében vazolt, eurdpai és helyi szintet 5sszekstd
hidat és a hidon athaladé jarm{iveket - vagyis mechanizmusokat, fejlesztési méd-
szereket - illeti, a legnagyobb hatékonysdggal a LEADER megkézelités rendelke-
zik, mig a nyitott koordindcié csupan a tagallamok és az Eurdpai Unié szervezetei
koz6tt miikodik, a paktumok rendszere pedig - nélkiilézve a LEADER imént felso-
rolt sajatossagait - csupan a NUTS 3 szintig ,,ér el”.

A LEADER megkozelités érvényesiilésének szdmos feltétele [étezik, amelyek
tobbsége hidnyzik a magyar fejlesztéspolitikaban. (Ezekrdl a feltételekrdl és érvé-
nyesiilésiikr8l Finta (2023) {rasa szdmol be részletesebben.) A fejlesztéspolitikai
mddszereken és alapelveken til azonban az is fontos, hogy a teleptilési és teriile-
ti onkormdnyzatok szintjén jelentkez8 fejlesztéspolitikai prioritasok, érdekek mi-
ként juthatnak el az Eurdpai Unid szervezeteiig és jelenhetnek meg azok
tevékenységében.

A periféridk érdekérvényesitésének féruma
A szakirodalomban eltér8 vélemények jelentek meg azzal kapcsolatban, hogy me-
lyek a tertileti/helyi szerepl8k {8 prioritdsai az Eurépai Uniban torténd érdekér-
vényesités sordn. Goergen, a briisszeli régié egykori EU-képviseletének
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vezetGje szerint a régidk egyrészt befolydsolni akarjék a regiondlis politika for-
rasainak elosztdsat, méasrészt demonstraljdk, hogy az eurdpai politika kézvet-
len hatéssal van rdjuk (Goergen 2006). Ansell és szerz8tarsai szerint az eurdpai
intézményekkel kialakitott informécidcsere és kapcsolat 1ényegében legitima-
ciés eszkoz (Ansell, Parsons, Darden 1997). A szubnaciondlis szerepl&ket két cél
vezérli az eurdpai szintéren: befolydsolni kivanjdk a regiondlis politika pénz-
tigyi forrdsainak elosztasat, valamint el kivanjak segiteni régidjuk vagy varo-
suk részvételét az EU altal tarsfinanszirozott programokban. A célok tekinte-
tében nincs kiildnbség a centrumok és periféridk szubnaciondlis szerepl8i
kdz6tt, azonban a megvalSsitdshoz sziikséges eszk6zok korlatozottabban allnak
rendelkezésre utébbiak szdmara. A szubnaciondlis érdektdrekvések tobb csa-
torndn, egymadssal tobbnyire parhuzamosan jelennek meg (Simon 2007). Eze-
ket mutatjuk be a tovébbiakban.

A nemzeti ut

A nemzeti Gt azt jelenti, hogy a helyi és térségi szerepl8k kormanyzati szervekkel
és intézményekkel, illetve az adott tagallam Allandd Képviseletével? kialakitott
kapcsolatok révén prébéljdk meg a Tandcsban kifejezésre jutd nemzeti lldspon-
tot befolydsolni (Simon 2007). A tagéllami Allandd Képviseletek azért sem kertil-
het8k meg az eurdpai érdekérvényesitésben, mert a tagdllamok nagykoveti vagy
nagykovethelyettesi rangti képvisel8ibdl 4116 Allandé Képviseldk Bizottsdga az a
férum, amely a Tandcs tiléseit késziti el, és amelynek feladata a tagéllami 4ll4s-
pontok egyeztetése, illetve a javaslatok miniszteri dontésre torténd el8készitése.
A Tan4cs legtdbbszér mér ,,csak” szavaz az Allandd Képviseldk 4ltal kialakitott
jogszabalytervezetrdl.

Ez a mddszer - kiilondsen a kelet-kdzép-eurdpai konfliktusos demokraciak-
ban - abban az esetben vezethet eredményre, ha a korményzat és a teleptilési
vagy terlileti 6nkormdnyzat vezetése, illetve a kdzgy(ilési tobbség azonos politi-
kai oldalhoz tartozik. Mivel a kisebb varosok és falvak vezetdi, nkormanyzati
képviseldi sokszor fiiggetlenként indulnak a valasztdsokon (Policy Solutions
2010; Republikon 2014), gyengébb a formélis partpolitikai kotédésiik, a periféri-
ak csak ritkdn - megfelel§ kormédnyzati kapcsolatok megléte esetén - tudjdk
igénybe venni a nemzeti utat érdekeik becsatorndzasdhoz. Ugyanakkor a jogalko-
tasi hatdskorrel bird periférikus régidk (pl. Olaszorszdgban Szicilia és Szardinia)
hatékonyabban tudjak az érdekeiket érvényesiteni, hiszen a Maastrichti Szerz4-
dés 146. cikke - jelenleg az EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése - lehet8vé tette a
tartomdnyi és regionalis miniszterek szdmara, hogy - amennyiben a tagdllamuk-
tdl erre felhatalmazdst kapnak - részt vehessenek a Tandcs iilésein, felszélalhas-
sanak és akdr szavazhassanak is tagédllamuk nevében. Ugyanigy, a tandcsi és a
bizottsdgi munkacsoportok iilésein is részt vehetnek (De Winter 2001; Hooghe,
Marks 2001).
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Az integraci6 elsd szakaszaban, a Tandcs dontéshozatali monopdliuma miatt
a nemzeti Ut a szubnaciondlis érdekérvényesités szinte kizdrdlagos csatorndjat
jelentette. Mdra azonban a nemzeti Ut és a briisszeli stratégia kombindcidja keriilt
el8térbe.

A briisszeli stratégia

A briisszeli stratégia’ 1ényege, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvd szub-
naciondlis szerepl8k az Eurdpai Unid szupranaciondlis intézményeibe - elssor-
ban a Bizottsdgba és az Eurdpai Parlamentbe - prébéljak meg az érdekeiket
becsatorndzni.

A Bizottsdg kiemelt szerepet jatszik a ,,briisszeli stratégidban”, hiszen - for-
malisan - az egyetlen olyan EU-intézmény, amely jogalkotast kezdeményezhet
(direkt jogszabaly-kezdeményezési jog). Ugyanakkor a Maastrichti Szerz&dés le-
het6vé tette az EU Tandcsa és az Eurépai Parlament szdmdra, hogy javaslat els-
terjesztésére kérje fel a Bizottsdgot (indirekt jogszabaly-kezdeményezési jog). Ha
egy javaslat elhagyja a Bizottsdgot, a befolyds lehet8sége jelentds mértékben
csokken, mivel a dontéshozatali folyamat késébbi szakaszdban mar kiforrott 4l-
ldspontokat kellene megvaltoztatni (Kégler 2006).

A Bizottsag a teriileti kormdanyzati szereplSk szdmadra is az érdekérvényesi-
tés fontos csatorndjat jelenti, hiszen az EU végrehajtd szerve felel8s a kohézids
politika végrehajtdsaért. A konzultacié azonban az egyes szakpolitikai teriilete-
ken eltérd intenzitdsu, hiszen a régidk figyelme els8sorban az 8ket fokozottan
érinté politikdkra, kiildndsen a regiondlis politikdért, a kornyezetvédelemért, a
kozlekedésért, az energiapolitikaért, a foglalkoztatdsi tigyekért és a szocidlpoliti-
kaért felelds f8igazgatdsdgok munkdjara irdnyul (Simon 2007). A Regionalis és
Vérospolitikai F8igazgatdsag jatszik kiemelt szerepet a régidkkal és a varosokkal
kapcsolatos EU-szakpolitikdk végrehajtdsaért. A tagdllamokkal, régidkkal és
egyéb érdekelt felekkel egyiittmiikodésben felmérik a helyi sziikségleteket és
pénziigyi beruhdzdsokat, majd az eredményeket hosszd tavu, eurdpai szintd ha-
tasuk alapjan értékelik. A Regiondlis és Varospolitikai Féigazgatésag rendelkezik
a kozosségi programokra vonatkozd dontési jogosultsdggal, tovabba szerepet jat-
szik a timogatdsok engedélyezési eljarasaban.

A periféridk érdekeinek Eurdpai Bizottsdgon keresztiil torténd becsatorna-
zésa szintén kétséges, mivel a kisebb vérosok és falvak legtobbszor nem rendel-
keznek bizottsdgi kapcsolattal, és arra sincs megfelel§ apparatusuk, hogy a
jogalkotdsi folyamat Bizottsdg altali meginditdsat nyomon kovessék.* A jogalkota-
si hatdskorrel rendelkezd periférikus régidk szamdra azonban a bizottsagi érdek-
érvényesités is jarhatd dt, hiszen - mint a nemzeti at kapcsan utaltunk ré - kép-
visel8ik részt vehetnek a bizottsdgi munkacsoportok {ilésein.

Bér az Eurdpai Parlamentnek a szerz8désekben nem nevesitett feladata a te-
lepiilési és teriileti 6Gnkormanyzatok érdekeinek becsatorndzésa az EU déntésho-
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zataldba, a polgarok kozvetlen képviseletét elldtni hivatott EP természetes sz3-
vetségese az unid polgaraihoz kozelebb elhelyezkedd szubnaciondlis szintnek.> Az
EP-vélasztdson a legtobb tagdllam egyetlen valasztdkeriiletet alkot, de négy tag-
4llamban (Belgium, Irorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag) az orszag teriiletét tsbb
valasztékorzetre osztottak.6 Ezekben az orszdgokban a valasztépolgarok teriileti
alapti listdkra szavazhatnak. Az unids képviselék regiondlis/helyi érdekek megje-
lenitésében jatszott szerepét az adott képviseld politikusi profilja is nagyban be-
folyésolja, példaul, hogy volt-e kordbban egyéni valasztékidrzetben megvélasztott
nemzeti parlamenti képvisel§, vagy kordbban t5lt6tt-e be barmilyen 6nkormény-
zati tisztséget. Az EP-képvisel6k nemcsak az adott telepiilés, régié képviseletét
tekintik kiemelt feladatuknak, hanem gyakran a hasonld térsadalmi és struktura-
lis problémdkkal kiizd§ teriileti egységek érdekeivel is hangstlyosan foglalkoz-
nak. Péld4ul a Franciaorszdghoz tartozé Réunion szigetrdl szdrmazé EP-képviseld
felszblaldsaiban, drnyékjelentéstevéként beterjesztett jelentéseiben és parlamen-
ti kérdéseiben’ igen gyakran tesz utaldst a legkiilsd régidk helyzetére. Ezt egyéb-
ként a kabinetfénoke is megerGsitette, kiemelve, hogy - bar Franciaorszdg
2019-t8l ismét orszagos lista alapjan valasztja EP-képviselSit - a réunioni EP-kép-
visel8nek az érintett teriiletek specidlis jellege miatt fontos a legkiils§ régidk és
kiilondsen Réunion érdekeinek becsatorndzdsa az EU dontéshozataldba.? Az is
gyakori, hogy Spanyolorszag valamely autondém kdzosségének képviselSje egy
masik, kisebbségi helyzetben 1év8 kozosség érdekében szdlal fel az Eurdpai Parla-
mentben.® Az EP m(ikédési szabélyaibdl adéddan ugyanakkor egy-egy képviseld
fellépése csak arra elegendd, hogy rairdnyitsa a tobbi EP-képviseld figyelmét az
adott problémara.

Tehét az EP megfelel§ terepet kindlhat a periféridk érdekeinek becsatorna-
zaséra. Ennek azonban az a feltétele, hogy az adott politikus megfelel8 partpoliti-
kai bedgyazottsdggal rendelkezzen, mert csak igy van esély arra, hogy befuté
helyet kapjon egy nemzeti politikai part EP-listdjan. Fontos hangsulyozni, hogy az
onkormadnyzati vezetSk és képviseldk is sok esetben rendszeres kapcsolatban 4ll-
nak az azonos politikai elveket vallé EP-képviselSkkel. Ugyanakkor — mint ahogy
arra mar Tabajdi Csaba volt EP-képvisel§ és politikai tandcsadéja, Kordnyi David
is 4ltaldnossdgban ramutatott (Tabajdi, Kordnyi 2006) - a hatékonyabb (teriileti)
érdekérvényesités érdekében sziikség lenne az adott tagdllamhoz tartozé képvi-
sel6k kozotti koordindcidra. Ezt azonban egyes orszagok esetében'® a kormany-
pért(i) és ellenzék(i EP-képvisel8k) kozotti konfliktusos viszony nem teszi
lehet8vé. 11

Az Eurdpai Parlamentben is szakbizottsdgokban zajlik a kérdések megvitata-
sa, el6zetes és részletes kidolgozasa. A regionalis kérdések szempontjabdl az
egyik legmeghatdrozébb szakbizottsdg az EP Regiondlis Fejlesztési Bizottsdga
(REGI), amelynek a hatdskoére a kohéziés politikdra terjed ki. Ugyanakkor a terti-
leti és teleptilési érdekek szinte valamennyi EP-szakbizottsdgban megjelennek,
gondoljunk csak a transzeurdpai hélézatok, a mezégazdasdg, a kdrnyezetvéde-
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lem, az oktatds és szakképzés, az egészségiigy, a foglalkoztatds, az iparpolitika, az
energiapolitika vagy a kutatési és fejlesztési politika teriileti dimenzidjara.
Az Eurédpai Parlament képviseldi emellett bekapcsolédhatnak az EP kereté-
ben m(ikdd§ ,,félhivatalos” képvisel8i csoportosuldsok, az in. kézés munkacso-
portok (intergroupok) tevékenységébe (Brucker 2019). Costa (2002) a kdzds
munkacsoportok két tipusat kiiloniti el:
- adott f6ldrajzi teriilethez két8d8 kdz6s munkacsoportok (pl. Atlanti Part,
Balti Régid),12

- regiondlis specifikumok, témdak szerinti k6zds munkacsoportok (pl. Varo-
sok; Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli Tertiletek, Intelligens Falvak; Tengerek,
Folydk, Szigetek és Part Menti Teriiletek; Hagyomanyos Kisebbségek,
Nemzeti Kz3sségek és Nyelvek).

Jelenleg négy olyan k6z6s munkacsoport mtikddik az Eurdpai Parlamentben,
amelyek férumot biztositanak helyi és regionélis relevancidju kérdések megvita-
tadsdra. A varosokkal és urbanizdlt térségekkel a Varosok K6z6s Munkacsoport
foglalkozik. A rurdlis térségek hosszu tavu fejlesztésére vonatkozé gazdasagi, tar-
sadalmi, politikai és krnyezetvédelmi kérdéseket a Vidéki, Hegyvidéki és Tavoli
Tertiiletek, Intelligens Falvak K6z6s Munkacsoport vitatja meg. A tengerparti te-
riiletek és szigetek problémadit a Tengerek, Folydk, Szigetek és Part Menti Tertile-
tek K6z0s Munkacsoport targyalja. Végiil, a nemzeti és etnikai kisebbségek
mellett az dnkormanyzatisag és tertileti autondmia kérdését is napirendjére tiizi
a Hagyomdanyos Kisebbségek, Nemzeti K6z3sségek és Nyelvek K6z3s Munkacso-
port.13 Mig az elsé a centrumteriiletek problémdival foglalkozik, addig a mésodik
és harmadik csoportosulds munkajéban a perifériat érint8 kérdések szerepelnek
hangsulyosabban (Brucker 2022a; b).

A Régiék Bizottsdga

A Régidk Bizottsaga a ,,helyi és regiondlis Snkormanyzatok hangja”, a ,,szubszidiaritds

elvének 8re” (RB 2018). A Bizottsdgnak, a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek kon-
zultalnia kell a Régidk Bizottsagaval a helyi és regiondlis dnkormanyzatokat érintd és az

EUMSZ-ben meghatérozott témdkban (pl. oktatés, kulttira, kdzegészségiigy, transzeurd-
pai hél6zatok, tdvkozlés, gazdasagi és tarsadalmi kohézid). A Régidk Bizottsiganak tag-
jai politikai csoportokban tevékenykednek. A nemzeti delegécié szerepe az eurépai

parlamentinél er8sebbnek mondhatd (Simon 2007). Ezt egyébként - legaldbbis magyar-
orszagi vonatkozasban - interjtialanyaink is megerdsitették, kiemelve az Allandd Képvi-
selet magyar koordindtordnak ,,hidépit8” szerepét.!* Az Eurdpai Parlamenthez ha-
sonléan az RB-tagok is az altaluk képviselt telepiilési vagy teriileti dnkormdnyzat

érdekeinek becsatorndzasara helyezik a hangsulyt. Az RB miikddési sajatossagai azon-
ban megnehezitik a specifikus problémak megjelenitését: ezért inkabb az Gsszes, ha-
sonlé gondokkal kiizd§ énkorményzat problémaéjat képviselik a szakbizottsagi és

plendris tiléseken, igy biztositva a megfeleld szdmu tdmogatd szavazatot.1®
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Emellett a nemzeti szint{ koordindcié minden bizonnyal azért is miikoddké-
pesebb a Régidk Bizottsdgdban, mert a tagallami 6nkormanyzatok tagjait tomdori-
té szerv munkdjaban a ,nagypolitikai”, kévetkezésképpen erésebb kormany-
parti-ellenzéki szembenallast kivaltd kérdések csak a legritkabb esetben keriilnek
napirendre. Ehelyett a testiilet inkabb a telepiilési és teriileti 6nkormanyzatok jé
gyakorlataira helyezi a hangsulyt.1®

A Régidk Bizottsagan belill is 1éteznek tn. régidkszi csoportok, amelyek ke-
retében az Eurdpai Unién beliili és kiviili helyi és regiondlis 6nkorményzatok
egyeztethetnek és Uj elképzelésekkel dllhatnak eld. Jelenleg hét régidkszi csoport
miikadik, amelyek koziil hdrom - a Balti-tengeri régidk, a Karpatok és a Szigeti
régidk - régidkozi csoport a periféridk érdekeit hivatott becsatornazni a testiilet
ddntéshozatali folyamatéba.

A helyi és teriileti 5nkormanyzatok képvisel$ibdl, kdzigazgatasi régidk, tar-
tomdanyok minisztereibdl, illetve kisvarosok és falvak kiildotteibdl, centrumterii-
letek, félperiféridk és periféridk politikusaibdl allé testiilet heterogenitasa
megneheziti az egytittm{ikddést (Trobbiani 2016). Emellett a Régidk Bizottsaga-
nak korlatozott reprezentativitdsa is problematikus, hiszen a periférikus térségek
Régidk Bizottsdgan beliili képviseletét az Eurdpai Unid egyetlen jogi aktusa sem
irja el8. A periférikus térségek és telepiilések képviselete kizardlag a helyek - tag-
allami szinten torténd - elosztasdnak a fiiggvénye.

Eurdpai onkormdnyzati érdekszovetségek és hdlozatok

A szubnacionalis érdekérvényesités tovabbi fontos csatorndjat jelentik az eurdpai
onkormanyzati érdekszovetségek és haldzatok (pl. Eurdpai Régidk Gytilése, Eurocities).
Térnyerésiikhoz jelent8s mértékben hozzajarult, hogy a Bizottsag kiemelt partne-
reinek tekinti ezeket az erny&szervezeteket. E szubnaciondlis érdekszévetségek po-
zitfvuma, hogy széles kapcsolati haléval rendelkeznek, igyekeznek megtaldlni és
Osszekapcsolni a szubnaciondlis és szupranaciondlis szint(i partnereket. Emellett
jolismerik az EU dontéshozataldnak sajatossagait, igy megfeleld szakmai tdmoga-
tast tudnak nydjtani a tagszervezeteknek. Legfébb hatranyuk ugyanakkor a sokfé-
leségiikben rejlik: az eltérd érdekek és politikai kultirak kovetkezményeképpen az
erny8szervezetek tagjaik szdmdra gyakran csak a legkisebb kozds nevezét képesek
megjeleniteni az EU dontéshozataldban. A legtdbb érdekszovetségben a részvétel
dija igen borsos, ezért a periférikus térségekben fekvd dnkormanyzatok kevésbé
tudjék kiakndzni az ezekben rejl8 lehetdséget (Simon 2007). Bar vannak olyan szer-
vezetek is, mint példdul az Eurdépai Régidk Gylilése, amelynek tagdija részben fiigg
az orszag GDP-jétdl és a régid népességétdl.l” Az Eurocities esetében - amelyben a
tagsagi dij 2012-ben elérte a 15 800 eurdt!® - hazankbdl csak Budapest és Debrecen
rendelkezik tagsdggal.l? Ugyanakkor a Polgdrmesterek Globalis Szévetsége az Eg-
hajlatért és Energidért (Global Covenant of Mayors for Climate and Energy) nev(i nem-
zetkozi erny8szervezetben a tagsdg ingyenes,? igy ennek munkdjdban tobb hazai,
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periférikus térségben taldlhats telepiilés (pl. Ozd, Hatvan, Szarvas, B4torterenye,
Nyékladhaza, Fels6tarkdny) is részt vesz.2!

A briisszeli regiondlis képviseleti iroddk

Tdbb szerzd szerint a briisszeli regiondlis képviseleti irodak miikodése elenged-
hetetlen feltétele a nemzeti szint alatt jelentkezd érdekek EU-déntéshozatalba
torténd becsatorndzdsanak (Simon 2007; Trobbiani 2016). Briisszeli képviseleti
irodat elsésorban jobb anyagi helyzetben 1év4 régidk, f6varosok, metropoliszok
tudnak fenntartani, mivel az Eurépai Unié intézményeinek kozelében fekvd iro-
dak bérleti dija jelentSs. Kovetkezésképp a periféridk ezt az érdekérvényesitési
csatornat a legtobbszor nem tudjék igénybe venni.?2 Mint a Dél-Dundntuli Régié
Briisszeli Képviseletének egyik volt munkatarsa elmondta, a miikédéshez sziiksé-
ges forrdsok hidnya vezetett a hazdnk EU-csatlakozdsdnak idején alakult magyar-
orszagi regiondlis képviseleti iroddk megsziinéséhez is.2? Jelenleg az ellenzéki
vezetésii Budapest az egyetlen magyarorszagi szubnaciondlis szerepld, amely
briisszeli képviselettel rendelkezik. A f6varos képviseleti iroddjanak legfébb fel-
adata az informdcidszerzés, kapcsolatépités és a févaros érdekeinek megjelenité-
se az eurdpai intézményekben.?4

Osszegzés

Az Eurdpai Unié kohéziés politikdjan beliil napjainkra kialakult az a keretrend-
szer, amely - a jogi szabalyozds, az egyes alapelvek és fejlesztéspolitikai eszk3zok
segitségével - megteremti a periféridk és az eurdpai intézmények kdzotti kapcso-
latok lehet8ségét, és ezzel noveli a periférikus helyzet(i térségek fejlédési esélye-
it. Sziikséges azonban hangstlyozni, hogy mindez csupén egy lehet8ség, ahol a
siker legaldbb olyan mértékben fligg az in. puha tényez8ktSl, mint a kemény - leg-
inkdbb pénziigyi - feltételektsl. Mindaddig, amig a helyi kezdeményezéseket, a
tobbszint(i kormédnyzast, a LEADER fejlesztési mddszer sikerességét biztositd
alapelveket a puha tényez8k kozé soroljak és akként is kezelik (akkor is, ha betar-
tasuk jogszabdlyban rogzitett kitelezettség), a periféridk gazdasdgi-tdrsadalmi
felzarkézésa kevéssé lehet hatékony. Szintén a puha tényez8k kozé sorolhaték
azok az érdekérvényesitési struktirak, szereplék és folyamatok, amelyek a kiilon-
b6z4 érdekek és igények érvényesiilését igyekeznek biztositani az Eurépai Unié
szintjén zajlé dontéshozatali, dontéselSkészitési munkdban. Ugyan szdmos mo-
dell és ut 1étezik a helyi-térségi érdekek eurdpai szintli megjelenitésére tobbféle
szervezet vagy informalis szervez3dés keretében, a kiilonboz6 fejlettségi térsé-
gek és telepiilések esélyei e folyamatban rendkiviil eltéréek. A tapasztalatok sze-
rint a fejlettebb, j6l szervezett szereplSk érdekei sokkal inkdbb megjelennek és
beépiilhetnek a dontési folyamatokba, mig a periféridk esetében gyakran az igé-
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nyek azonositasa is nehézségekbe iitkozik. Az érdekérvényesités kapcsan fontos
elktiloniteni a jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezd, periférikus fekvést régidkat a
kisebb teleptilésektdl és falvaktdl, ugyanis az el8bbiek - hazai és eurdpai kapcso-
lataikat, személyi és anyagi forrdsaikat felhaszndlva - jéval hatékonyabban tudjak
érdekeiket becsatornazni az unids dontéshozatalba. Bar a megyei 6nkormanyza-
tok - amint azt a kutatds keretében késziilt masik tanulmany (P4lné Kovdcs et al.
2023) megvildgitja - szerepiiknél fogva biztosithatndk a periférikus érdekek kon-
centralt kozvetitését, erre a tapasztalatok szerint nem mutatkozott szandék. Az
egyes térségi érdekek a kohézids politika tobbszint(i kormanyzasi rendszerén, il-
letve az érdekérvényesités mds intézményesitett vagy informalis csatorndin ke-
resztll megjelennek ugyan eurdpai szinten, azonban a periféridk sajatossdgaihoz
illeszkedd (fékuszalt) beavatkozasok kialakitdsanak csekély az esélye.

Jegyzetek

1. Legkiils6 régidk: néhany EU-tagallam teriiletének egy része Eurépatdl tavol helyezkedik el. E
régidknak - foldrajzi adottsdgaik miatt - szdmos nehézséggel kell megkiizdenitik, igy a tavoli
fekvéssel, a szigetjelleggel, a kis tertilettel, valamint - nem ritkdn - a kedvez8tlen domborzati
és éghajlati viszonyokkal (EP 2023a).

2. ATandcs munkajat segitd, illetve iiléseit el6készitd testiilet, amely a tagllamok EU mellé ren-
delt nagykdveteibdl és azok helyetteseibdl all.

3. Ezazelnevezés onnan ered, hogy az Eurdpai Unié dontéshozataldban meghatdrozé szerepet
jatsz6 intézményi hdromszdg (Bizottsdg, Tandcs, EP) mindegyik komponense Briisszelben taldl-
hatd. A Tanécs azonban nem része a ,briisszeli stratégidnak”, hiszen & feladata a nemzeti ér-
dekek megjelenitése. Ugyanakkor az EP kapcsdn meg kell jegyezniink, hogy az Eurépai Unié
mUikodésérél sz416 szerz8dés (EUMSZ) (6.) jegyz8kdnyvének egyetlen cikke szerint hivatalosan
az ,,Eurépai Parlament székhelye Strasbourg”, de az EP-képvisel6k évente minddsszesen 12 he-
tet tartdzkodnak az elzaszi vdrosban, mig idejiik nagy részét Briisszelben téltik. Kovetkezéskép-
pen az eurdpai parlamenti érdekérvényesités szinhelye is leggyakrabban Briisszel.

Interju Szabolcs-Szatmér-Bereg megye kozgy(ilésének elnskével, RB-taggal (2021. majus 27.).
Online interja egy magyar ellenzéki EP-képviselével (2021. majus 20.).

6.  Franciaorszag a 2004., 2009. és 2014. évi EP-vélasztasokon regiondlis valasztési kdrzetekre volt
osztva. A Brexit el6tt az Egyesiilt Kirdlysag is regionalis valasztdsi korzetekkel vett részt az
EP-valasztasokon.

7. Erre tobb példa is taldlhat6 az Eurdpai Parlament anyagaiban (EP 2020a; EP 2020b; EP 2021).

8.  Online interju egy Réunion szigetérdl szdrmaz4 EP-képviseld (Renew) kabinetfénskével (2021.
junius 18.).

9. Interju egy kataldn (S&D) EP-képviseldvel (2016. oktSber 24.).

10. Jelenleg ez a helyzet 4ll fenn a magyarorszagi EP-képvisel6k esetében is, ugyanakkor 2010 el6tt
rendszeres egyeztet6férum muikodstt, amely elésegitette a magyar érdekek hatékonyabb be-
csatorndzasat az eurdpai parlamenti déntéshozatalba (Tabajdi, Kordnyi 2006).

11.  Online interju egy magyar ellenzéki EP-képvisel8vel (2021. méjus 20.).

12. A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban e kéz6s munkacsoportok nem jéttek létre.

13. A kozds munkacsoportok jegyzéke megtaldlhat6 az Eurdpai Parlament oldalén (EP 2023b).

14.  Online interjik a Régidk Bizottsdgdnak magyar (DK, KDNP, LMP, Jobbik) tagjaival (2021. mdjus
18.,19., 27.).

15.  Online interju Sérté-Radics Istvdnnal, az RB kordbbi alelnskével (2020. méjus 15.).
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16.  Online interjik Sérté-Radics Istvdnnal, az RB kordbbi alelndkével (2020. majus 15.), a Régidk Bi-
zottsdgénak magyar (DK, KDNP, LMP, Jobbik) tagjaival (2021. méjus 18., 19., 27.), illetve az Allan-
dé Képviselet magyar koordindtordval (2021. junius 17.).

17.  Akapcsolédd informdcidk a szervezet honlapjén érheték el (AER 2023).

18. Az Eurocities tagdijakrdl informdcidt Belfast honlapjdn talaltunk (BCC 2023).

19. A tagok listdja elérhetd a szervezet honlapjn (Eurocities 2023).

20. A kapcsolédd informécidk a szervezet honlapjan érhetdk el (GCOM 2023a).

21.  Akapcsolddd informdcidk a szervezet honlapjén érhetdk el (GCOM 2023b).

22.  Online interjd a Dél-Dundntul régid briisszeli képviseletének volt munkatérsaval (2021. junius 11.).

23.  Online interjd a Dél-Dundntul régid briisszeli képviseletének volt munkatérséval (2021. jinius 11.).

24, Online interji Budapest briisszeli képviseletének vezet8jével (2021. méjus 17.).

K6szonetnyilvanitas

A tanulmdny az 132294. szdmu ,,Kormdnyzati kihivdsok periférikus térségekben” ciml projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcids Alapbdl biztositott tdmogatéssal, a K-19 pélydzati
program finanszirozéséban valdsult meg.
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ABSZTRAKT: A periférikus helyzet(i térségek fejlesztése ugyan sosem éllt a hazai fejlesz-
téspolitika kdzéppontjdban, az unids csatlakozast kdvetden azonban sor keriilt néhany
olyan kisérletre, mely igyekezett felszdmolni a periférikus jelleget, és csokkenteni az
egyes térségek kozotti teriileti killonbségeket. A tanulmény kézponti kérdése az, hogy
milyen beavatkozdsi forma lehet az, amely eredményesen képes el8segiteni a hatranyos
helyzet(i térségek fejlédését. A valaszok kialakitdsa sordn alapvet8en két olyan eltérd
filoz6fidju beavatkozési format mutatunk be (LEADER megkdzelités, Magyar Falu Prog-
ram), amelyek a tanulmény megirdsdnak idején is zajlanak. A tanulmény szdmba veszi
azokat a feltételeket, amelyek nélkiilszhetetlenek a periférikus térségek fejlédéséhez, be-
mutatja azokat a beavatkozdsi sajatossdgokat, amelyek biztositjak e feltételek teljesiilé-
sét, illetéleg Gsszehasonlitja azokat a pénziigyi forrdsokat, amelyek a kiilonb6z8
beavatkozasi formak szdmdra rendelkezésre dllnak. A LEADER fejlesztési megkdzelités
mellett ismertetésre keriilnek a Magyar Falu Program célkit(izései és tdmogatotti kore. A
tanulmdany részleteiben elemzi Baranya megye tdmogatottsagit, illetve példaként be-
emeli a Hegyhdti jaras 6sszehasonlité eredményeit is. A forrdseloszlasi sajatossdgok ra-
mutatnak arra, hogy nem elég csupdn a pénziigyi feltétel, a telepiilések fejlddéséhez
sziikségesek egyéb tényezdk is. Végiil - az elénydk és hatranyok, valamint egyes szam-
szer(sithetd eredmények mérlegelése alapjan - egyértelmiinek tlinik az, hogy csak olyan
fejlesztési mddszer lehet hosszi tdvon is sikeres a periféridk felzarkéztatdsdban, amely
alulrdl épitkezve, a belsd erdforrdsokra tdmaszkodva, a partnerség elve alapjan a komp-
lex kérdésekre komplex valaszokat, megolddsokat kindl.
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ABSTRACT: Peripheral regions have gained once again a growing interest in academic discussions
and development policy analyses. The optimal form of development policy interventions in these
territorial units can lead to reducing of territorial disparities. Peripheral regions are vulnerable to
the complexity of interventions, as they are characterised by deficiencies in several areas (human
capacity linked to the ability to governance, the activity or initiative of local society, lack of
internal financial and external development resources, etc.), which cannot be addressed by any
development method. It is therefore particularly important for the development of peripheral
regions that the instrument used should be able to respond to local needs, help to strengthen local
governance capacity and contribute to a more efficient use of development resources. After the
integration into the European Union, there have been several attempts in Hungary to intensify
development policy interventions, especially in peripheral areas, with the aim of reducing
territorial disparities between regions.

This paper contributes to the field of analysis of rural development programmes by
studying intervention characteristics and available financial resources in Hungary. It examines
features of the LEADER approach and spells out ways the complementary role of LEADER is being
transformed into a gap-filling source of funding in peripheral regions. The study compares the
resource absorption data of two programmes (LEADER and the Hungarian Village Programme) by
territorial unit. The Hungarian Village Programme is a national resource for settlements with
fewer than 5.000 inhabitants, focusing on four main areas: economic development, social cohesion,
settlement planning and cultural heritage, and the implementation of smart technologies. The
programme offers the possibility to apply for several target areas at the same time, with 100%
public funding. In this way, municipalities could apply for several objectives that were not strictly
necessary, but which could have a positive impact on the community. If we look at the
characteristics of the Hungarian Village Programme at the national level, we can conclude that it
does not differ from the territorial distribution of EU funds, neither in its trend nor in the
development classification of the assisted areas.

Our research shows that all bottom-up programmes can be successful in deprived areas if
the leaders of the municipalities are people with local embeddedness, who are known and trusted
by the target group. Therefore, the results of the projects implemented have had a positive impact
in the municipalities, significantly improving the quality of life of the inhabitants and making
continuous work a part of they life. The success of the programmes required local knowledge,
personal contacts, flexibility, responsiveness, and the right competences on the intervention side.
A value-conscious and engaged local society is a cornerstone of bottom-up projects because a
strong community means a robust settlement image. The key to the success of a bottom-up
approach is the ability to engage, even down to the individual level, and to ensure participation in
shaping the vision. The intensity of involvement is important both during the programming period
and the development process. Our observations indicate that it is generally very strong during the
planning period, while it is indirect (often representative) during the decision-making,
implementation and monitoring phases, or in programme elements that are explicitly based on
involvement (training, events, environmental programmes, etc.).



Vidékfejlesztési programok jellegzetességei a periférikus térségekben 55
Bevezetés

A fejlesztéspolitikai beavatkozasok tervezése, kialakitdsa soran kordntsem ko-
z6mbas, hogy milyen eszkdz, milyen médszer kivélasztasara keriil sor, amely ér-
demileg képes elésegiteni a fejlesztési célok megvaldsuldsat. Mindez fokozottan
érvényes a periférikus térségek esetén, amelyek még inkabb érzékenyek a be-
avatkozésok differencialtsdgdra, hiszen szamos teriileten olyan hidnyossagok jel-
lemzik (a kormdnyzasi képességhez kot6d8 huménkapacitdsok, a helyi tarsa-
dalom aktivitdsa, kezdeményez8képessége, a belsd pénziigyi és kiilsd fejlesztési
forrdsok hidnya stb.), amelyek orvosldsdra nem alkalmas akdrmilyen fejlesztési
modszer. A periférikus térségek fejlédése szempontjabdl tehat kiilondsen fontos,
hogy az alkalmazott eszkdz képes legyen reagélni a helyi igényekre, segitse el8 a
helyi kormanyzdsi képesség er8sodését, jaruljon hozzd a fejlesztési forrdsok
hatékonyabb felhasznéldsdhoz. Kérdés - egytittal tanulmanyunk egyik kulcskér-
dése -, hogy létezik-e a felsorolt kovetelményeket teljesiteni képes fejlesztési
megkdzelités, és ha létezik, sor keriilhet-e annak alkalmazésara.

A periférikus térségek fejlesztése szempontjabdl hazdnkban ez ideig négy je-
lent8sebb program azonosithatd. Féldrajzi értelemben véve a legszélesebb kort,
napjainkban is zajlé program az Eurdpai Uni6 éltal a vidékfejlesztés rendszerén
beliil kételez8en el8irt LEADER program. (A LEADER programban részt vesz min-
den 10 000 f6 és 120 f8/km? alatti néps(ir(iséggel rendelkezd telepiilés.) A LEADER
megkdzelités bazisan fejlddstt ki az tin. kozosségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD),
melyet Magyarorszdgon a 2014-2020-as programozasi idészakban 97 db, 10 000
f6nél nagyobb lélekszdmu varosban alkalmaztak. Hazai forrdsokra épitkezve
2018-ban hirdették meg, majd 2019-ben inditottak dtjéra az azdta is folyamatban
1év8 Magyar Falu Programot, mely némiképp szilikebb fékusszal, az 5 000 f6 alatti
lakossdgszamu telepiiléseket kivanta tdmogatni. Jéval sziikebb tertileti fékusz
mellett keriilt sor a 2007-2013-as programozasi id6szakban a 33 leghatranyosabb
helyzet( kistérségekre koncentralé (LHH) program kialakitdsara, mely sajnos ér-
demben nem tudott javitani a periférikus térségek gazdasagi-tarsadalmi helyze-
tén, igy a program nem folytatédott a 2014-2020-as programozasi idészakban
(HETFA 2013). Még szlikebb kort 6lel 4t a leghatrdnyosabbnak mindsitett 300 te-
leptilés felzarkéztatdsara 2019-ben utjara inditott un. Felzdrkdzd Teleptilések
Programja. Ez utébbi program értékelésére még nem keriilt sor, mig az LHH prog-
ram mar lezarult és értékelése is megtdrtént, igy a négy program koziil a tovabbi-
akban a LEADER/CLLD, valamint a Magyar Falu Programot mutatjuk be. A
vizsgalati eredményeknek a keretet a K-132294. szdmu NKFIH kutatds jelentette
(interjuk, beszélgetések, adatbazis elemzések stb.), melyet kiegészitenek a mdsfél
évtizedet meghaladé személyes helyi onkormanyzati, illetve LEADER vezetdi
tapasztalatok.
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A LEADER/CLLD megkézelités

A LEADER fejlesztési megkozelités, mely ma mar tébb mint hiarom évtizedes
multra tekinthet vissza, olyan 6sztonz8 vizsgalati témat kindl, amely szdmos ku-
tatdsi programot képes generalni, mind nemzeti, mind transznaciondlis szinten.
E kutatdsok leginkdbb arra irdnyulnak, hogy ellendrizzék e megkozelités haté-
konysagat, kiilonbszé néz8pontokbdl feltarjak jellemz8it és hozzdadott értékét,
és nem utolsd sorban rdmutassanak a sz(ik keresztmetszetekre, ellentmonddsok-
ra és az elszalasztott lehet8ségekre (Servillo 2019). A fejlesztési mdédszer jelentd-
ségét aldhtzza az a megallapitds, mely szerint a hagyomdnyos regiondlis
fejlesztési megkdzelités, pontosabban egy kaptafara késziilt megkozelitésének
kudarca nyilvdnvald, mik6zben a helyi eréforrdsok tdmogatdsara irdnyuld beru-
hézésok, valamint, hogy a tarsadalmi és teriileti t6ke déntd szerepe kordbban ke-
véssé kertilt el8térbe az unids és tagallami fejlesztéspolitikdkban (Barca 2009). Az
olyan stratégiai és alapvetd jelent6ségli dokumentum, mint a Terileti Agenda
2030 (TA), szintén megerdsiti a place-based szemlélet fontossagat, valamint a teri-
leti kiilonbségek mérséklésében jatszott olyan eszkdzok jelentdségét, mint a CLLD/
LEADER (TA 2020). A LEADER fejlesztési mddszer jelent8ségének elismerésén tiil
a szakirodalom valdban szertedgazé médon, nagyon eltérd mélységben és terje-
delemben vizsgélja e mddszer sajatossdgait és hozzdadott értékét. A 2000-es
évektdl kezd6d8en a LEADER-t a demokrécia olyan kisérleteként targyalta pl.
Pylkkédnen, Hyyryldinen (2004); Ramos, Mar Delgado (2003); Kull (2008); Wade,
Rinne (2008), valamint Nousiainen, Makinen (2015), amely megjitja vagy kiegé-
sziti a képviseleti politikai rendszert, és a fokozott részvétel révén megfelel§ el-
szdmoltathatdsdgot is biztosit. Az olyan jelentds terjedelmf, széles 1at6kord és
kell6en mély elemzések, amelyeket az Eurdpai Bizottsag készittetett (EC 2021), a
LEADER szdmos hozzdadott értékét feltarjak, azonban a legalapvet&bb eurdpai
értékekhez val6 kapcsolatok kérdéseit mindeddig keriilik. Az értékek - illetSleg a
hozzdadott érték - megitélése ugyan szoros sszefiiggésben 4ll az adott 4llami
berendezkedéssel (Pollerman et al. 2020), azonban empirikusan is meg kell vizs-
galni, hogy a partnerség - az unids fejlesztéspolitika csaknem fél évszizados
alapértéke - és az egymdsba fonédé hélézatok hogyan alakulnak ki helyi szinten,
hogyan kapcsolddnak a regiondlis és nemzeti kormanyok mas fejlesztési beavat-
kozasaihoz, és hogyan miikddnek az innovativ vélaszok kialakitdsaban (Jergensen,
Arp Fallow, Skovgaard Nielsen 2021). A LEADER megkézelités szempontjabél ez
azért tlinik nélkiildzhetetlennek, mert a helyi akcidcsoportok "a partnerség helyi
intézményesitésének és a partnerség jogilag kotelezd elve formalizélt megjelené-
sének" tekintheték (Courades, Brosei 2018, 220.). A LEADER tevékenység viszont
ebben a kontextusban az aktiv szubszidiaritds elvének érvényesiilését is biztosit-
ja (Moodie, Salenius, Waien Meijer 2021). Mds szerz8k mindezt megerdsitik azzal,
hogy az eurdpai vidékpolitikan beliil a LEADER megkdzelitést a szubszidiaritas
érvényesiilésének egyik letéteményeseként kezelik, amelyet kifejezetten a teriile-
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ti szint(i kormdnyzds megerdsitésére terveztek a programozasban, projektfejlesz-
tésben és egyiittm(ikodésben részt vevs gazdasagi és tarsadalmi halézatok stird-
ségének és mindségének javitisa érdekében (Pisani et al. 2017). A LEADER
médszer, valamint a regiondlis politika alapelvei kozotti Gsszefliggések szakiro-
dalmi hangsulyozdsa épp azokra az eltérésekre hivja fel a figyelmet, amelyek e
modszert megkiilonboztetik a hagyomanyos teriiletfejlesztési beavatkozasoktdl,
és ravildgitanak azokra a megkiilonboztetd sajatossagokra, amelyek koziil t5bb -
taldn egyediili - lehet&séget biztosithat a periférikus térségek felzarkdztatasara.
A megkiilonbdztetd sajatossagok igy nem csupdn arra a kérdésre adnak meg-
nyugtatd valaszt, hogy mi e fejlesztési médszer hozzaadott értéke, hanem arra is,
hogy ezek miként jarulhatnak hozza a periférikus jelleg olddsdhoz. Miel6tt a
LEADER megkdzelités sajatossdgainak bemutatdsara sor keriilne, sziikséges egy - a
periférikus térségek szempontjédbdl - kiilondsen relevansnak tekinthetd kérdésre
valaszt adni.

A kiegészitd vagy hidnypdtlé szerep?

Az uniés fejlesztéspolitikdban a kezdetekkor - vagyis a kisérleti program indula-
sakor, a ’90-es évek elején — a LEADER megkdzelitésnek kiegészits szerepet szan-
tak. A kiegészits jelleget a nagy 4gazati tipusu beavatkozdsokhoz képest, az
altaluk le nem fedett teriiletekre és el nem érhet§ célokra értették. A kiegészits
értelmezés unids szinten ugyan még mindig létezik, de a gyakorlati tapasztalatok
azt igazoljék, hogy ez a szemlélet messze meghaladottnak tekinthet8. A LEADER
mddszer alkalmazdsa az esetek legnagyobb részében ugyanis nem azt jelenti,
hogy milyen médon és minéségben ériink el egy célt, hanem azt, hogy a kit(izstt
cél megvalésulédsara egyaltalan sor keriil-e, vagy sem. Ha ugyanis nincs LEADER
program, akkor nagyon sok fejlesztés egyszerlien nem tdrténhet meg (Masot,
Alonso 2017). (Ennek szdmos kiiléonbdzd oka lehet, pl. mert més fejlesztési lehets-
ségek a LEADER kedvezményezettjei szdmdra nem elérhet8k, segitség nélkiil
nincs kezdeményezés, 5sszefogds, koordinacié nélkiil nem kertiil sor egyiittmiiks-
désre). Ezekben az esetben a LEADER nem kiegészit8, hanem hidnypétld szerepet
tolt be a fejlesztéspolitika egészén beliil. Az esetek kisebb részében kiegészits
szerep betdltésére is sor keriilhet (pl. a szolgéltatés 1étezik, de a LEADER fejlesz-
tésnek kdszonhetden elérhet8sége konnyebbé valik, illetSleg szélesebb korti le-
het, vagy épp magasabb min8ségli termék el8éllitdsara keriil sor). Mindez azt is
jelenti, hogy - szemben egyes korai szakirodalmi megallapitdsokkal - nem az a
kérdés, hogy e fejlesztési médszernek létezik-e tarsadalmi-gazdasdgi hatésa, ha-
nem az, hogy ez a hatds milyen mérték és irdnyd, milyen teriileti 1épték(i (Berri-
et-Solliec et al. 2018). A periférikus térségekben ez azért kiildndsen hangsilyos,
mert a nagy orszagos, agazati programok nagyon gyakran nem érnek el a helyi
szerepl8khdz, pontosabban azok a feltételek (sajat forrés, megtériilés, foglalkoz-
tatottsdg mértéke, humdanerdforras stb.), amelyeket a fejlettebb térségek zokke-
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némentesen teljesitenek, a periféridk szdmadra lekiizdhetetlen akadalyt képeznek.
A LEADER program testreszabott stratégidival - ahogy ezt a Vidékfejlesztési
Program ex-post értékelése is megerGsitette — ezdltal nydjthat szinte egyediili té-
mogatast a periférikus térségek szdmara. Mindezek alapjan egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a kezdeti kiegészits szerepet napjainkra alapvet8en felviltja a
hidnypétld szerep (gyakorlati néz&pontbdl, ha elérhet LEADER tdmogatds, akkor
sor keriilhet fejlesztésre, ha nincs, akkor semmi sincs).

Arra kérdésre, hogy a LEADER megkiilonboztetd sajatossagait mi képezi, a
valasz rendkiviil egyszeri. A megkiilonbdztetd sajatossdgokat nem csupdn a
szakirodalom (Thuesen, Nielsen 2014; Courades, Brosei 2018), de a kozdsségi jog-
alkotds 4ltal is (a kiildnb6z8 programozasi id8szakokban részben-egészben) dek-
larélt hét alapelv képezi: alulrdl felfelé épitkezés, a teriileti alapi tervezés és
fejlesztés, a koz- és maganszféra egylittmiikddése, a partnerség, az integralt és
multiszektoralis megkozelités, a halézatépités és haldzati egytittm(ikodés, az in-
novécié (European Comission 2006). Mindezek kdziil - témdank szempontjabdl -
kiilon érdemes kiemelni a place-based szemléletet, illet8leg az alulrdl épitkezé jel-
leget, a partnerséget, valamint az integralt megkozelités sulyat.

Place-based szemlélet versus helyi-teriileti érzéketlenség

A fejlesztéspolitikai intézményrendszerben - legaldbbis Magyarorszagon - a he-
lyi szinthez a LEADER helyi akciécsoportok dllnak a legkdzelebb. Az alulrdl épit-
kezd szervezetek ,tarsadalmi kérdésekre irdnyuld érzékenysége vitathatatlan
hozzdadott értéket képvisel” (Lopolito, Nardone, Sisto 2011, 48.). Az egyes fejlesz-
tési beavatkozdsok keretén beliil a periférikus térségek problémdinak megolddsa-
ban a foglalkoztatds kérdései jelentették az elsd szamu prioritdst. A mar emlitett,
kdzpontilag kialakitott és irdnyitott 33 leghdtranyosabb helyzet(i kistérség felzar-
kéztatdsat célzé program - sajndlatos médon - ebben nem tudott gyskeres valto-
zésokat elérni. Ugyanakkor egy LEADER mddszert alkalmazd program Baranya
megye egyik leghdtrdnyosabb helyzetii térségében (Hegyhiti jards) egy olyan in-
tegrétori (zoldségtermesztd és -feldolgozd) projektet inditott el, amely képes volt
tobb kistelepiilés azon lakdit elérni, akik tartés munkanélkiiliként, helyi foglal-
koztatd hidnyédban, a legkevesebb eséllyel juthattak volna vissza a munkaerdpiac-
ra. Miért volt ez a kezdeményezés eredményes? Azért, mert a program vezetSi
helyi bedgyazottsdggal rendelkez8 személyek voltak, akiket a célcsoport tagjai is-
mertek, biztak benniik, és a sajat munkdjuk kézzelfoghaté eredményein alapuld
meggy6zés olyan szemléletformdld hatést fejtett ki, amely nem csupdn megélhe-
tésiiket javitotta jelentésen, de a folyamatos munkavégzést is életformava tette. A
program sikeréhez a ,,beavatkozdi oldalon” a helyi ismeret, a személyes kapcsola-
tok, a rugalmassdg, gyors reagdlékészség, a megfelelé kompetencidk voltak
szlikségesek. E LEADER sajatossdgok sulydra nem csupén a kiilonbozg jelentések
hivjak fel a figyelmet, de a szakirodalom is hasonlé megallapitdsokat tesz
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(Berriet-Solliec et al. 2018, 7.). A tények - kiiléndsen a fejlettségi mutatdkat mérd
statisztikai adatok - egyértelmiien bizonyitjdk, hogy a kézponti beavatkozasok
nem tudtak fenntarthaté eredményeket produkalni, mig a helyi - LEADER tipu-
st - kezdeményezések igen.

A partnerség

A partnerség napjainkra mar kozismertnek tekinthetd el8nyei koziil az aldbbiak
kiilongsen értékesek lehetnek a periférikus térségek szamara:

- hidnyzé szakértelem, informécié biztositdsa a kormdnyzati és nem

kormdnyzati egyiittmiikodés segitségével;

- helyi igények, sajatossdgok lehet legnagyobb mértékii figyelembevétele;

- megnovekedett hatékonysag és fenntarthatdsag (a részvétel, a bevonds

gazdasagilag is mérhetd hatdsa az olcsébb, rugalmasabb, gyorsabb meg-
valésitds és miikodtetés);

- atlathat6sag novekedése, a korrupcié esélyének csokkenése;

- a kozosség irdnti felel8sség novekedése az egyén és a kisebb csoportok

szintjén is (valds szemléletformdlds, személyiségfejlesztés);

- apolitikai kulttra fejlédése, a demokratikus értékek kiteljesedésének esélye;

- abizalom és hitelesség elmélyiilése, ami az egészséges tarsadalomfejlédés

alapja;

- ambicidk kialakuldsa, motivacidk er8s6dése, innovativ kezdeményezések

bdlcsdje az egyén, a helyi kozosség szintjén (Finta 2022).

Ezek az el6nydk csak akkor képesek érvényesiilni a periférikus térségekben,
ha 1étezik olyan fejlesztési médszer, amelynek segitségével ezek ,,életre kelthe-
t8k” (Courades, Brosei 2018). Orszagos kdzpontbdl irdnyitott dgazati programok
esetén ez nehezen képzelhetd el, hiszen a periférikus térségekben a hidnyok pét-
lasa, a lehet8ségek kiakndzasa személyhez kotott, és kozvetlen kapcesolattartast,
jelenlétet feltételez. A LEADER megkozelités sikerességének kulcsa az akar a
konkrét személyekig terjedd bevondsi képesség, a jov6kép alakitasdban vald rész-
vétel biztositdsa. Sziikséges azonban megjegyezni azt is, hogy - legalabbis a hazai
tapasztalatok szerint - a bevonds intenzitdsa nem azonos és egyenletes az adott
programozasi idészakon, a fejlesztési folyamaton beliil. A tervezési idészakban
nagyon erds, mig a dontési, végrehajtdsi és monitoring szakaszban kdzvetett
(gyakran képviseleti) formaban érvényesiil, illet8leg az olyan programelemekben
jelenik meg, amelyek kifejezetten a bevondsra épiilnek (képzések, rendezvények,
kdrnyezetvédelmi programok stb.).

Integrdlt megkdézelités

Az ,integrélt” szé hasznélata nem ismeretlen a hazai fejlesztéspolitikdban (jelen-
leg is alkalmazzak a megyei programokkal, illetSleg egyes vérosfejlesztési doku-
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mentumokkal dsszefiiggésben), 4m ez természetesen nem jelenti azt, hogy valé-
ban egy komplex fejlesztési médszer megvaldsitdsara keriilne sor. Kiilonbsz4 fej-
lesztési elképzelések egymas mellé helyezése épplgy nehezen teljesitheti az
integralt megkdzelités kovetelményeit, mint ahogy egyetlen szerepld (a megyei
vagy helyi énkormdnyzat) sem képes egyetlen dgazaton beliil (6nkormdnyzati be-
ruhédzdsok) egy térség vagy egy telepiilés sokszereplds egyiittm(ikddését igényls,
komplex problémait megoldani (Hugenot, Pineiro 2022). Az integralt megkdozeli-
tés feltételezi az egymadssal szoros logikai kapcsolatban all6, kiilénbszd tipust
dgazati célok egyidej(, illetSleg egymdsra épiil§ kialakitdsat és megvalsitasat
(CoR 2023). Ez a kévetelmény az orszdgos szint(i dgazati operativ programok ese-
tén egyéltaldn nem, mig a megyei, telepiilési programok esetén az egyszereplds
fejlesztési modell (6nkormdnyzati tdmogatdsok) miatt sem tlinik megvaldsithatd-
nak (még akkor sem, ha az integrélt jelzdt el8szeretettel hasznaljdk).

A komplex megkozelitésnek - ahogy erre mar 2009-ben a Barca-jelentés is
utalt - megvannak a tertileti hatarai (a jelentés szerint ez nem képzelhet§ el or-
szagos szinten), és vélhet8en létezik az a teriileti 1épték is, ahol ez a megkozeli-
tés optimdlisan alkalmazhatd. Taldn, ha nem is az optimum, de inkdbb a
maximum e tekintetben a magyar LEADER program éltal dtlagosan lefedett egy-
két jardsnyi teriilet lehet. (Megjegyezhetd, hogy a komplex beavatkozds sziiksé-
gességét épp a jardsok szintjén, azok fejlettségi besoroldsa esetén ismerhette fel
a dontéshozd, amikor 2014-ben egy korményrendeletben megalkotta a komplex
programmal fejlesztendd jardsok kategériajat. Epp csak a komplex program hi-
anyzik azéta is.) Az integralt megkozelités hatékonysdga kozvetleniil mérhetd
és pénzben is kifejezhet8. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag felhivta a
figyelmet arra, hogy az integralt megkozelités a teljesitménymutatdk alapjan
40 %-kal jobb eredményt hoz egy olyan forgatékdnyvvel szemben, amelyben az
egyes projekteket kiilon-kiilén hajtjdk végre (EGSZB 2020/C 429/20).

Ennél taldn még inkdbb meggy8z8 a Vidékfejlesztési Program (2014-2020)
ex-post jelentése, amely a LEADER és a kdzponti dgazati beavatkozas munka-
helyteremtésre vetitett hatékonysdgat hasonlitotta 3ssze (1. tabldzat). Az ada-
tok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos dgazati fejlesztési mdédszerhez képest
(kdzponti pélyazat), a LEADER megkdzelités segitségével tized-6tédannyi kolt-
ség réforditdsa mellett sikeriilt egy munkahelyet 1étesiteni. (A munkahelyte-
remtés az unids szintd értékelés évtizedek Sta kivetkezetesen alkalmazott
indikdtora, mely fiiggetlen attdl, hogy milyen tipust és 1éptékii programban al-
kalmazzak.) Mindez azt is jelzi, hogy a periférikus térségek szimdra - a nem
korlatlanul rendelkezésre 4116 tdmogatési forrdsok mellett - a LEADER mddszer
altal nyujtott forrdsok nagysagrendileg szélesebb kor szdméra nyujthatnak
esélyt céljaik megvaldsitdsara, mint az orszdgos dgazati programok forrasai.

Nem csupdn az integralt megkdzelités érvényesiilése, de a LEADER prog-
ram egésze szempontjabdl is alapvetd - bar kozel sem egyediili - feltétel a ren-
delkezésre all6 forrasok mértéke és a teriileti forrasallokacié gyakorlata.
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1.tdblazat: A munkahelyteremtés fajlagos koltsége, 2014-2020
Unit cost of job creation, 2014-2020

Intézkedések Létszdmbdvi-  Létszdmbivitési Egy kérelemre ~ Munkahelyteremtés
megnevezése tésivdllalds  vdllaldssal érintett  jutd dtlagos fajlagos koltsége
Gsszesen tdmogatdsi kérel-  1étszdmvadllalds (HUF)
mek szdma
VP-M19.2.1 - Helyi Fej- 1497 1382 1,1 6 356 754

lesztési Stratégidk meg-

valdsitdsa (LEADER)

VP6-6.4.1-16 Nem me- 755 548 1,4 34 474 665
z8gazdasagi tevékeny-

ségek beinditdsdra és

fejlesztésére iranyuld

beruhdzasok tdmoga-

tasa

VP-M04.2.1-15 Mez8- 2360 428 5,5 43394123
gazdaségi termékek ér-

téknovelése és erdfor-

rashatékonysag elésegi-

tése a feldolgozdsban

VP-M04.4.2.1-4.2.2-18 1191 270 44 57 641 210
Mez8gazdasagi termé-

kek értéknovelése a fel-

dolgozésban

Forrds: Vidékfejlesztési Program ex-post értékelés, 82-83.

A LEADER program forrdselosztdsi sajdtossdgai az dgazati beavatkozdsok tiikrében

A periférikus, tilnyomd tobbségében sajét fejlesztési forrasokkal nem rendelkezd
kisteleptilések fejlddése szempontjdbdl a kiilsé tdmogatds elengedhetetlen. A
LEADER mddszer egyik lényegi eleme - és az orszdgos programokhoz képest eltérd
jellege -, hogy megyei szint alatti teriileti egységre (egy-két jardsnyi teriilet) allokal
bizonyos mértékii forrast, ami altal képes csokkenteni a fejlettebb térségi kdzpon-
tok elsz{vé erejét, képes megakadalyozni, hogy néhdny nagyvéros, valamint a féva-
ros valjon a forrdsok els6dleges haszonélvezdjévé. A kdzponti szabalyozas bizonyos
korlatok felallitasdval - pl. egy programon beliil egyetlen telepiilésre sem juthat a
forrdsok 20%-nal magasabb Gsszeg - akadélyozhatja a nemkivanatos koncentraciét.
Ez a szabaly azonban kizarélag a LEADER programon beliil érvényesiil.

Sziikséges ramutatni arra is, hogy - a kedvez8 hatékonysagi mutatdk ellené-
re - Magyarorszagon ezt a mddszert csak az unids jogszabalyok altal el&irt mini-
malis forrdsok mellett miikddtetik (a kohézids forrdsokhoz képest kifejezetten
csekély 6sszegll Eurépai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési alap minddssze 5%-a).
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Tortént mindez annak ellenére, hogy a 2014-2020 kdz5tti id8szakban az unids
szabalyok szerint tovabbi plusz 10%-os tdmogatasintenzitds-novekedésben része-
stilhetett volna az orszdg e mddszer alkalmazasa esetén. Igaz a LEADER megkdze-
lités - a kozdsségi jogszabély rendelkezései alapjan - centralizalt dontés helyett
decentralizacidt jelent, a kzponti befolyas helyett a helyi szerepléket, az alulrdl
épitkezd kezdeményezéseket hozta volna/hoznd helyzetbe.

Ugyanakkor a LEADER megkézelités ismertetett elényeinek kiakndzashoz
szlikséges egy bizonyos kritikus méreti forrastdmeg. A LEADER szervezetek szé-
mara rendelkezésre bocsatott forrdsok, valamint az egyéb unids forrasok kozotti
kiilonbségeket j6l szemlélteti egy Baranya megyén beliil véletlenszeriien kiva-
lasztott LEADER szervezet, mely egy komplex programmal fejlesztendd és egy
nem kedvezményezett jards telepiiléseit fogja at.

Szembet(ing, hogy a LEADER forrdsok mds uniés forrasokhoz képest rendki-
vill csekély mértékiek, igy maga a LEADER megkdzelités messze a potencialja
alatt jarulhat csak hozz4 a periférikus térségek fejlesztéséhez.

A fejlesztési mddszer kdzponti tdmogatottsdganak mértéke azonban nem
csak a forrdsokban mérhetd. A 2014-2020-as iddszakban a varosok kérében nép-
szerlinek tekintett CLLD programot a 2021-2027-es id6szakban megsziintették.
Mikdzben a vidéki LEADER és a varosi CLLD harmonizaldsa a varos-vidék egytitt-
miikédés hidjat képezhette volna, és unids szinten, valamint mds unids tagalla-
mokban e fejlesztési mddszer egyre szélesebb kor(i alkalmazasdn faradoznak,
addig hazankban ellenkezd elgjell folyamatok zajlanak.

1.4bra: A LEADER és az dgazati kohézids forrdsok megoszldsa a Hegyhdti, és a
Komléi jards 45 telepiilésén
Distribution of LEADER and sectoral cohesion funds in the 45 municipalities of Hegyhdt and Komlé districts
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A Magyar Falu Program
A Magyar Falu Program torténeti elézményei és teriileti illetékessége

A Magyar Falu Program kialakitdsdnak els& 1épései a 2018-as orszdggyilési véa-
lasztasokat kovetd kormdnybejelentéshez kotheték, amikor is kinyilvanitottak,
hogy a modern vérosok mintdjdra, életre kivanjdk hivni a modern falvak prog-
ramjat is. Ez egyfajta gesztus lehetett a vidék telepiilései szdmdra, amelyek dontd
ardnyban tdmogattak a kormanyzé part jravélasztasat. A torténeti hiiség kedvé-
ért azonban meg kell jegyezniink, hogy a bejelentés mogott dokumentélhatéan
nem 4llt el8re kidolgozott program, vagyis ebben az esetben inkdbb egy politikai
szandéknyilatkozat sziiletett. Ez viszont komoly esélyt jelentett azon nkormany-
zati sz8vetségek szdmadra, amelyek a vakuum kitoltésére lehet8séget lattak. A Te-
lepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szdvetsége (TOOSZ) vezetésével (és tobb més
dnkorményzati szvetség tdmogatdsaval) 2018 nyaran felallt egy munkacsoport,
amely mdr szeptemberre elkészitette és 4t is adta a program felligyeletét ellatd
korménybiztosnak azt a valtozatot, amely az 6nkormdanyzati szakért8k és a szo-
vetségek javaslatait tartalmazta. A dokumentum egy alulrdl épitkez8 és nagyon
széles tarsadalmi bézison kialakitott javaslatcsomag volt, amely a végrehajtasra
vonatkozdan is megfogalmazott irdnyokat. Ezek az irdnyok alapvet8en a kétezres
években miikddd nkormdanyzati decentralizalt fejlesztési forrdselosztast vették
alapul, amelyben kiemelked§ szerep jutott a megyéknek és a kistérségeknek.
2019-ben - immdr megviéltozott név alatt - megjelentek a Magyar Falu Program
elsd pélydzati felhivésai. A palyazati rendszert azonban teljesen centralizalt for-
maban alakitottdk ki, ahol a teriileti szerepl8ket egyaltalan nem vonték be a don-
tésekbe. Térségi szinten ugyan beszereztek egyfajta dontést megel6z8 hattér-
informécidkat, de erre alapvet8en informalis csatorndkon, az illetékes orszag-
gy(ilési képvisel6kon keresztiil keriilt sor. Ami az eredeti célokat illeti, a kdzponti
dontéshozé figyelembe vette a megfogalmazott problémdkat és az alulrdl épitke-
z6 javaslatokat, a tAmogatasi rendszert azonban nem egy koherens, hosszu tavi
célokat megfogalmazé stratégiai dokumentum alapjan alakitotta ki.

A - meglehet8sen szerény aranyd - unids forrdsokra épiilé LEADER prog-
ram, valamint a Magyar Falu Program célrendszere alapvet8en az dnkorményza-
ti fejlesztések esetén keriilhet dtfedésbe. A gyakorlatban azonban - ahogy errél
egy kutatdsi jelentés beszdmolt (Szdzadvég 2020) - a két program inkdbb kiegé-
sziti egymadst, mintsem, hogy vetélkednének egymadssal. Ez a megallapitas (mely
leginkédbb a helyi polgdrmesterek véleményén alapult) a célok szintjén helytdlls
lehet, 4m a hazai forrdsokra épiil8 finanszirozas (100%-os tdmogatasintenzitds és
el8finanszirozds), szemben az ut6finanszirozdsra épiil8, gyakran tulbiirokratizalt
és lasst unids forrdsokhoz kot6d6 eljarasrenddel, mindenképp vonzdbbd teheti a
Magyar Falu Programot. A LEADER elvitathatatlannak tartott el6nye viszont - a
hivatkozott jelentés szerint - abban rejlik, hogy azt finanszirozza, amire az adott
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teleptilésnek leginkdbb igénye van, és nem azt, amire kdzponti szinten pélydzatot
frnak ki.

Foldrajzi értelemben véve a LEADER szélesebb telepiilési kort fog at (a 10 000
f8nél alacsonyabb lakossdgu telepiilésekét), mig a Magyar Falu Program az 5 000 f8
alatti falvakra koncentrdl. Magyarorszag 3 155 telepiilése koziil 2 887 népessége ke-
vesebb, mint 5 000 {6, vagyis a telepiilések 90 %-a, 101 véros és 2 786 kozség tarto-
zik ebbe a korbe, ahol a magyar lakossdg csaknem egyharmada, t6bb mint 3 millié
ember él.

A Magyar Falu Program forrdselosztdsi sajdtossdgai

Az elmult évek sordn a programok illetékességi teriilete ugyan nem viltozott, de
ez - legaldbbis a Magyar Falu Program esetén - nem mondhatd el a tdmogatéspo-
litikai filozéfidra. A 2019-2021 kdzotti adatok elemzése alapjan egyrészt arra ke-
ressiik a valaszt, hogy a program az unids forrdsok elosztdsdhoz (Pamer et al.
2023) hasonlé vagy attél eltérd médon viszonyul-e a periférikus térségek tdmo-
gatdsahoz. A masik sarkalatos kérdés, hogy a Magyar Falu Program tdmogatasi
gyakorlatdban tortént-e elmozdulds a 2019-es kiindulé allapothoz képest, és ha
igen, a véaltozas milyen irdnyd.

A kérdések megvalaszoldsa sordn a kiindulasi pontot a kezdeti idészak egyik
legfontosabb pélyédzati felhivasa képezi, amely a ,,nemzeti és helyi identitdstudat
er@sitése Snkormanyzatok és nemzeti kulturdlis intézmények bevonaséval” cimet
viselte. E palydzati cél azért is tekinthetd kiilondsen jelent8snek, mert a tobbi
célkitlizés (pl. orvosi rendeld, szolgdlati lakds) messze nem érintett olyan széles
kort és nem tartalmazott olyan széles tdmogatasi lehet8séget, mint a jelzett
konstrukcidban tdmogathaté tevékenységek. A felhivdsban rogzitett - atfogd - cél
szerint a ,,Kormdny célul tizte ki a kistelepiilések népességmegtartd erejének no-
velését, a fiatalok helyben maraddsat, az elvandorlds visszaszoritdsat”. Statiszti-
kai adatokkal is bizonyithatd, hogy a lakossdgszdm csdkkenése leginkdbb a kis
1élekszam, valamint periférikus helyzetd térségekben taldlhaté teleptiléseket
stjtja, szemben a kedvez8bb helyzet(i (nagyobb véirosok kdrnyezetében 1év8), va-
lamint jé foglalkoztatd képességli (prosperélé tizemekkel rendelkezd) telepiilé-
sekkel, amelyek a sajat erébdl torténd fejlesztések mellett a lakossdgszamukat is
képesek névelni. Mindezekbdl az kivetkezhet, hogy leginkabb azokat a telepiilé-
seket célszer(i timogatni, ahol a lakossdgszdm csékkenése jelentds, és sajat erd-
bél nem képesek a lakossdgot megtarté infrastrukturdlis beruhdzdsokra. Kérdés
az, hogy a jelzett palyazati kifrds milyen mértékben szolgalta e célok elérését. A
vizsgalati eredmények azt mutattak, hogy az 1 500 8 feletti telepiilések sokkal je-
lent&sebb szdmban szerepeltek a tdmogatottak kozott, mint a legkisebb 1éleksza-
md teleptilések. A népességvaltozassal Gsszefiiggésben all6 adatokbdl pedig azt
tlint ki, hogy 111 olyan telepiilés is részestilt timogatdsban, ahol a népesség nem
cs6kkent, hanem novekedett. Ha tehat kizardlag a lakossdgszam csokkenése lett
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volna a tdmogatdsi jogosultsag kritériuma, akkor a tdmogatottak csaknem fele
nem is részesiilhetett volna tdmogatasban.

Természetesen a lakossdgszdm novekedése mellett is lehet egy telepiilés
kedvezdtlen tirsadalmi-gazdasdgi helyzet( (elég a tobbségében vagy egészében
romék lakta szegregdtumokra gondolni). Eppen ezért érdemes figyelembe venni
a gazdasdgi helyzetre valamilyen mértékben reagdlé helyi adderd-képességet is.
Ha a 2. tbl4zat adatait - az egyes telepiilések adéerdképességét és a fejlettséget
mérd komplex mutaté értékeit is figyelembe véve - abbdl a szempontbdl vizsgal-
juk, hogy kapott-e tdmogatast olyan telepiilés, amely valdsziniisithetSen sajat
forrasbdl is meg tudta volna valdsitani a helyi fejlesztést, akkor lathatd, hogy 98
telepiilés - a forrdsok csaknem 20%-4t felhasznalva - részesiilt olyan tdmogatds-
ban, amelyet maga is képes lett volna elSteremteni. Ha csupdn azt vizsgéljuk,
hogy a relative kedvezd és kedvez8tlen adderd-képességgel rendelkezd telepiilé-
sek milyen ardnyban részestiltek tdmogatasban, akkor megéllapithatd, hogy a
tdmogatdsi forrasok csaknem fele ardnyban az amdgy is jobb helyzet teleptilé-
sekhez vandoroltak. A népességmegtartd erd és az egyes jarasok kedvezdtlen
helyzete k6z6tt szoros a kapcsolat, ami azt is jelenti, hogy amennyiben cél a né-
pességmegdrzés, akkor a hatranyosabb helyzeti térségek telepiiléseit célszerl
elényben részesiteni, szemben a kedvez8bb vagy kifejezetten jé helyzet(i térségek
telepiiléseivel. A 2. tdbldzat adataibdl lathatd, hogy a nem kedvezményezett
(vagyis nem hétrényos helyzet(i) jardsok telepiilései kétszer nagyobb ardnyban
részestiiltek tAmogatdsban, mint a leginkabb hatranyos helyzet(i, komplex prog-
rammal fejlesztendd jardsoké. A forraskoncentracid itt is a jobb helyzetben 1évé
telepiilésekre irdnyul.

2. téblézat: A 2016. évi kedvezményezett jardskategériak szerinti tdmogatott csoportok, 2019
Subsidised groups by beneficiary district category (based on 2016 calculation), 2019

Alsd értékhatdr  Felsé értékhatdr Tdmogatott Tdmogatds
telepiilések szdma  Gsszege (M Ft)
(db)

Nem kedvezményezett 46,96 77,15 181 2133
jaras telepiilései (1097)*

Kedvezményezett jéras 34,80 46,96 142 2027
telepiilései (894)*

Fejlesztendd jéras 31,09 34,80 45 574
telepiilései (223)*

Komplex programmal 18,62 31,09 93 1265
fejlesztend§ jards

telepiilései (658)*

Forrds: sajdt szerkesztés a kézzétett dontési lista alapjdn
*Az alsg és felsd értékhatdr oszlopdban a fejlettséget jelzé komplex mutatd szélséértékeit tiintettiik fel. Zdrdjel-
ben a kedvezményezetti kategdridk 5 000 f8 alatti telepiiléseinek szdmai.



66  Finta Istvdn, Horeczki Réka

2019-ben létezett tizenhét olyan leghatranyosabb helyzet(i jaras, ahol a vizs-
galt felhivdson beliil a tdmogatott telepiilések szdma nulla vagy maximum kettd
volt. Mindekdzben a sokkal jobb besorolasu és helyzet( jardsok telepiilései nagy-
sdgrenddel tobb tdmogatdsban részestiltek (Finta 2019). Ha az orszdgos eredmé-
nyek alakuldsanak okairdl nem is all rendelkezésre megfelels informécid, Bara-
nya megyét tekintve - a helyismeretnek kdszonhetéen - kozelebbi kép is
alkothaté (2. dbra). A Baranya megyei eredmények alapjdn - beleértve a tdmoga-
tott teleptiléseket és a tdmogatds mértékét - a megye politikai viszonyainak mini-
malis ismeretében is kirajzolédni latszanak azok az erdvonalak, amelyek a
befolyés erdsségét mutatjék. Ezek az erévonalak személyekhez (befolydsos képvi-
seld), illetve j6 kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezd teleptilésekhez kithetdk.
A politikai kapcsolatokon tul természetesen meghatérozé a helyi huménkapaci-
tés és szakértelem megléte vagy hidnya, illetve a kezdeményez8készség és ambi-
cid. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a szakértelmet és huménkapacitdst
részlegesen a megyei 6nkormdnyzat apparatusa igyekszik pétolni, bar 6k maguk
is kapacitdsproblémakkal kiizdenek, de Baranya megye hatranyos jarasai, illetve
telepiilései el&szeretettel veszik igénybe a hozzdjuk foldrajzilag legkdzelebb 4ll6
LEADER munkaszervezetek segitségét. Természetesen a kiils§ segitség sem ele-
gend§, ha az adott telepiilésvezetés Ggy dont, hogy nem nyujt be palyazatot. A ta-

2. dbra: A tdmogatott teleptiilések elhelyezkedése Baranya megye egyes jardsaiban
(Magyar Falu Program ,Nemzeti és helyi identitédstudat er8sitése” cimi felhivds, MFP-NHI/2019)

Location of the supported settlements in various districts of Baranya County
(Hungarian Village Programme "Strengthening National and Local Identity", MFP-NHI/2019)

Timogatott
telepiilés

 Eayhazaskozdr - 5

Palotabozsok
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Forrds: sajdt szerkesztés a kdzzétett dontési lista alapjdn (a szdmok a tdmogatott telepiilések
szdmdt jeldlik az adott jdrdson beliil)
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pasztalatok szerint azonban a helyi kezdeményez8készség és a megfeleld szakér-
telem jelent8sége is eltorpiil a politikai tAmogatottsdghoz képest. A tovabbi rész-
leteket nem boncolgatva, a politikai kapcsolatoktdl teljesen eltekintve is
szembet(ing lehet az, hogy példaul Villany, a hires borvidék vérosi jogéllasi koz-
pontja részesiilt tdimogatdsban, mikdzben az orszag egyik leghdtranyosabb hely-
zet(l jardsdnak - a Hegyhdti jarasnak - egyetlen telepiilése egyetlen palydzatot
sem nyert. Valdszin(isithet8, hogy Villany a viszonylag csekély 6sszegii tdmoga-
tast maga is el8 tudta volna teremteni, az viszont bizonyosnak tlinik, hogy a
Hegyhati jaras telepiiléseinek 90%-a képtelen lett volna 6nerdbdl barmilyen ér-
demi fejlesztést megvalGsitani.

A Magyar Falu Program kezdeti eredményei - a vizsgalt palyazati felhivas
vonatkozdsdban - arra engednek kovetkeztetni, hogy a tdmogatasok, valamint a
palyézati alapcélok nem feltétlentl alltak 3sszhangban egymadssal. 2023-ban, az
indulastdl szdmitott harom lezart palyazati év adatai, valamint az empirikus vizs-
galatok titkrében mar értékelhetSk azok a valtozasok vagy épp standard elemek,
amelyek e tdmogatdsi rendszert jellemzik. Pozitiv valtozasként értékelhetd a ta-
mogatottak szdmanak novekedése, kiilondsen a kozségi jogallasu telepiilések ko-
rében (3. tabldzat). TAmogatést kapott szinte a teljes 5 000 f& alatti telepiilési kor,
koztiik 93 kisvéros (2019-ben). Csupdn nyolc tdrpefalu, néhdny (13), az tezres
kiiszob kdrnyékén levd telepiilés és négy egyéb kozség nem kapott tAmogatést.!
Elvétve akadtak a 2021-es adatok alapjan 5 000 f6nél nagyobb népességii telepii-
1ések, amelyek viszont kaptak (Balatonlelle, Délegyhdza, Mikepércs, Nagymaros,
Nagytarcsa, Rajka). 2019-hez képest feltiinGen sok, t6bb mint 500 4j kézség pélya-
zott a kdvetkezd két évben, és ezek jelentds részben (344 db) apréfalvak voltak.

3. tablazat: Az 5 000 8 alatti Ssszes, illetve a tdmogatott telepiilés
jogallas szerinti megoszldsa (2019-2021)
Distribution by status of all municipalities with less than 5,000 inhabitants and
supported municipalities (2019-2021)

Jogdllds Osszes Tdmogatott telepiilések szdma (db)
2019 2020 2021
Magyarorszdg
Kozség 2670 2155 2316 2436
Nagykozség 111 105 104 105
Varos 102 80 87 86
Osszesen 2883 2340 2507 2627
Baranya

Kozség 283 176 219 231
Nagykozség 3 3 3 3
Varos 7 6 6 6
Osszesen 293 185 228 240

Forrds: sajdt szerkesztés
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A tdmogatéspolitika a program induldsdhoz képest napjainkra olyan fordu-
latot vett, amelyben esszencialis szemponttd vélt, hogy minden egyes telepiilés
részesiiljon valamilyen tdmogatasban. Ezt az 6nmagédban véve pozitiv valtozast
ugyanakkor drnyaljdk a pélydzati felhivésok feltételei. A palydzat ugyanis nem
csupan azt tette lehet6vé, hogy a telepiilések egyszerre tobb célra is nyujthattak
be palydzatot - amiben semmi kivetnival4 nincs -, azonban mindezt 100%-os al-
lami tAmogatds és el8finanszirozas mellett tehették. Ennek viszont az lett a ko-
vetkezménye, hogy az dnkormanyzatok olyan célokra is palydztak, amelyekre
egyébként egyaltaldn nem vagy nem elsédlegesen volt sziikségiik. Vesztenival4
nem volt, viszont a polgdrmester, a képviselSk eredményként tudtak felmutatni a
helyi lakossdg el8tt a nyertes palyazatot. Az adott esetben sziikségtelen beruha-
zésok azonban - mind a mai napig - nem csupan pazarldst eredményeznek, de
egyuttal el is vonjdk azt a forrast, amely azon igények kielégitését szolgdlndk,
amelyekre helyben a legnagyobb sziikség lenne.

3. dbra: A kohézids forrasok kedvezményezetti és lakossagszdm szerinti megoszldsa
Distribution of cohesion funds by beneficiary and population
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Forrds: sajdt szerkesztés
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A Magyar Falu Program értékelését illetd mdsik alapvetd kérdés, hogy vajon
képes-e ellenstlyozni, kiegésziteni azt a - periféridk szempontjabdl pozitivum-
ként semmiképp nem értékelhet - tendencidt, amely az unids forrdsok teriileti
allokacidjat jellemzi. Az unids forrdsok az eddigi két teljes programozasi id8szak-
ban (2007-2020) inkédbb a fejlettebb térségeket (3. dbra), illetéleg a nagyobb 1élek-
szamu telepiiléseket segitették. A periférikus helyzet olddsdhoz nem elegendd
csupdn a pénziigyi tdmogatas, de az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy kritikus
méret(i forrdstomeg hidnyaban a hatranyos helyzet( térségek felzarkdztatisara
még csak esély sem mutatkozik.

Ha orszédgos szinten vizsgaljuk a Magyar Falu Program forraselosztési saja-
tossagait, akkor megallapithatd, hogy sem trendjében, sem pedig a tdmogatott
térségek fejlettségi besoroldsa alapjan nem tér el az unids forrdsok teriileti elosz-
tasanak jellemzGit6l (3-4. dbra dsszehasonlitasa).

4. dbra: A Magyar Falu Program forréasai kedvezményezetti besorolds szerint
Magyarorszagon és Baranya megyében
Hungarian Village Programme resources by beneficiary classification in
Hungary and Baranya county
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Forrds: sajdt szerkesztés
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Ha a program elmult hdrom évének forraselosztasi adatait a telepiilések la-
kossdgszama alapjan vizsgaljuk, akkor ugyancsak az a kévetkeztetés vonhatd le,
hogy minél kisebb egy telepiilés 1élekszdma, annal kisebb az esély arra, hogy ta-
mogatasban részesiiljon (5. dbra). Mindez azt jelenti, hogy az uniés forrdseloszta-
si gyakorlat és a hazai forrdsi Magyar Falu Program kdzott nincs komplementer
viszony, vagyis a Magyar Falu Program orszdgos szinten - még csak forraseloszta-
si filozéfidjdban - sem képes ellensulyozni azokat a hidnyokat, amelyeket a kohé-
zids forraselosztas jelent a periférikus térségek szempontjabdl.

5. dbra: A Magyar Falu Program lakossdgszdm szerinti forrésallokdcidja (2019-2021)
Resource allocation of the Hungarian Village Programme by population (2019-2021)

80
70
60
E 50
é 40
30
m I I
10
0

1-249 8 250-499 f& 500-1499 6 1500-5 000 &

Forrds: sajdt szerkesztés

Megyei szinten Gsszevetve a kiilonb6z8 tdmogatasi adatokat, megallapithat-
juk, hogy 6sszhangban az orszagos tendencidkkal, a kutatas terepét képezd Bara-
nya megyében sem beszélhetiink az unids és hazai tdmogatasi forrdsok
komplementer viszonyardl. (Sajatos médon Pest megye esetén - igaz forditott
sorrendben - m(ikddik a komplementaritds a Magyar Falu Program és a kohézids
forrdsok viszonyéban (6. dbra)).

Baranya megyében a legtobb pélyézati forrast felmutatd telepiilések tobb mint
100 000 000 Ft-t kolthettek, az éves eloszlasok azonban nem egyenletesek. Alsdszent-
marton 6nkormdanyzata és civil szervezetei 2021-ben 103 millid Ft-ot nyertek a Ma-
gyar Falu Program keretében (mikdzben megyei TOP-bdl nulla a részesedésiik). Ezzel
szemben 6t teleptilés (Birjan, Lothdrd, Pécsudvard, Szaporca, Szemely) egyik évben
sem szerepel a nyertesek kozott. A legkevesebb palyazati 6sszeget Kirdlyegyhdaza (kb.
fél milli6 Ft) és Tarrds (868 ezer Ft) kapta. Kirdlyegyhdza ezt az Ssszeget a felel8s al-
lattartésra forditotta, mig Tarrds kozteriilet-karbantartasra. A megye 100 lakos alat-
ti telepiiléseinek mindegyike nyert palyazati forrast a programbdl valamelyik évben.
A telepiilések és az évek mentén az Ssszegek nagyon valtozdak, ami a tbbi kategdri-
dba tartozé telepiilésnél is tapasztalhaté (4. tdblazat).
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6. dbra: Egy teleptilésre juté tdmogatas megyei viszonylatban, milli6 Ft, 2019
Support per municipality by county, HUF million, 2019
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Forrds: sajdt szerkesztés

4, tdblazat: Baranya megye tdmogatottsdga a Magyar Falu Programbdl
Funding of Baranya county from the Hungarian Village Programme

Minimdlis ~ Maximdlis ~ Atlagos ~ Osszesen ~ Tdmogatott ~ Mindhdrom

évben nyertes
pdlydzat
Tdmogatdsi dsszeg (2019-2021, M Ft) Telepiilések szdma
100 6 alatt 0,9 73,5 28,6 26 26 5
100-199 f6 kozott 2,0 87,8 29,5 76 76 18
200-499 f8 kdztt 3,0 164,2 42,9 109 106 36
500-999 {8 kdzatt 0,5 142,4 64,3 50 48 31
1000-1 999 f8 kdzott 19,9 103,5 65,0 20 20 13
2 000-5 000 f8 kozott 47,4 166,6 87,8 13 13 10

Forrds: sajdt szerkesztés
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Végiil, de nem utolsé sorban indokoltnak tiinik a LEADER, a Magyar Falu
Program és a kohézids forrdsok dsszehasonlitdsa is. A Baranya megyét jellemz8
adatok jol mutatjak, hogy a kohéziés forrasok hidnyédban a legtobb telepiiléska-
tegdridban vélhet8en nagyon sok fejlesztésre nem keriilhetne sor. Ugyan mind
a LEADER, mind a kdzpontilag er8sen promotalt Magyar Falu Program biztosit
forrast, 4m még nagyon sok tdmogatasi lehetéség hidnyzik ezekrél a telepiilé-
sekrél. Az is tanulsdgos, hogy az igazén kis lakossdgszamu teleptilésekre a nagy
dgazati programok tdmogatasai szinte egyéltaldn nem jutnak el, és itt mar na-
gyobb szerep juthat mind a LEADER, mind pedig a Magyar Falu forrdsainak
(7. 4bra).

7. dbra: A hazai és EU-s forrdsbdl juttatott tdmogatds 6sszehasonlitdsa
Baranya megyében telepiilési lakossdgszdm szerint, millidrd Ft, 2019

Comparison of subsidies from domestic and EU sources in
Baranya county by number of inhabitants, HUF billion, 2019

15

| | I I |
5

0 =—mm_ =i

1-99 f§ 100-199 & 200-499 8 500-999 & 1000-1999 & 2000-4 999 f&

Millidrd Ft
&
S

W LEADER Magyar Falu  m EU-forrés

Forrds: sajdt szerkesztés

A forrdsok mértéke természetesen nem egyenesen aranyos az adott fej-
lesztési médszer hozzdadott értékével, sét az ardny akar forditott is lehet, ha a
kozosség szempontjabdl egy olyan beruhdzas valésul meg csekély forrdsbél,
amely kifejezetten sziikséges, szemben egy felesleges, 4m kiemelked§ forras-
igény projekttel. A kiilonbsz8 tipust beavatkozasok 6nallé értékelése nem ré-
sze a tanulmanynak, dm az egyes forrdsok megjelenése és egymdashoz viszo-
nyitott ardnya beszédes lehet, ha a periféridk fejlédési esélyeit mérlegeljiik.

Ha a megyén beliil egészen a telepiilési szintig vizsgdlédunk, akkor - a ko-
rabban mds 3sszefliggésben mar elemzett Komldi és Hegyhdti jards telepiilései-
nek adatai alapjan - az is megallapithatd, hogy a LEADER program hidnydban a
telepiilések tobbségének a Magyar Falu Program forrdsai csupan meglehet8sen
csekély - és kdzpontilag meghatérozott - fejlédési iranyt és lehet8ségeket jeldl-
nének ki (8. dbra). Ez a megallapitds akkor is igaz, ha a LEADER forrds a két jards
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8. dbra: A LEADER (2014-2020) és a Magyar Falu Program (2019-2021) forrédsai a Komldi és a
Hegyhdti jarés teriiletén
Resources of the LEADER (2014-2020) and the Hungarian Village Programme (2019-2021)
in the Komld and Hegyhdt districts
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Forrds: sajdt szerkesztés miniszerelnSkségi, IIER, pdlydzat.gov.hu adatok alapjdn

45 telepiilésének dnkormdanyzatai, véallalkozéi, civil szervezetei szdmadra a hét
éves id8tartamra csupdn nagyon csekély dsszeget (hozzdvet8leg 500 M Ft-ot) tu-
dott biztositani. (Ez az 3sszeg csupan harmada az el8z8 programozasi idészakban
rendelkezésre bocsatott forrasnak.)

Kétségtelen, hogy a pélydzati forrdsok nagysaga - fliggetleniil attél, hogy
mely konstrukciérdl van szé - nem sokat drul el a tdmogatasok hatékonysagardl,
azonban a ,legyen mibdl” kérdése mindenképp megeldzi (s6t nagysagrendje
gyakran determindlja is) a ,,legyen mire” kérdését. A célok megfogalmazdsa, a
forrasfelhasznédlds médja, a fenntarthatdésig problémdja olyan tovabbi kutataso-
kat igényelnek, amelyek valészintileg nem mell§zhet8k a periféridk megfontolt
felzarkéztatasi folyamata soran.

Kovetkeztetések

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az eltérd tipusu fejlesztési beavatkoza-
sok kozott 1étezik olyan mddszer, amely leginkabb teljesitheti azokat a feltétele-
ket, amelyek elengedhetetlennek tlinnek a periférikus hatranyok olddsdhoz. A
,puha” feltételek koziil ilyennek tekinthetd a helyi szinthez valé kozelség, mely a
személyes jelenlét, kdzvetlen elérhet8ség segitségével pétolhatja a hidnyzo szak-
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értelmet és humankapacitést, erdsiti bizalmat, a motivaltsidgot. A ,,puha” és a
,kemény” feltételek kozott helyezkedik el a részvételt biztositd partneri egytitt-
miikGdés és a bevondst biztositd intézményi kultira, valamint a komplexitdst biz-
tositd holisztikus megkozelités. Inkabb a ,kemény” feltételek kozé sorolhaté a
dontési folyamat kozvetlen befolydsoldsat biztositd szervezeti struktira és a cé-
lok megvaldsitasat biztosité finanszirozasi hattér. E feltételekkel - a megfeleld
finanszirozés kivételével - a LEADER/CLLD megkdzelités jelen pillanatban is ren-
delkezik Magyarorszagon, mig ugyanez a kézponti irdnyitdsu, dgazati logikaju be-
avatkozdsokrdl nem mondhaté el. Mindazonaltal a feltételek kiteljesedéséhez
elengedhetetlen az olyan fejlesztéspolitikai kdzeg, amely a helyi kezdeményezé-
sek, a helyi kormdnyzas er8sitését, a tirsadalom széleskorii bevondsét célnak te-
kinti, és nem veszélyforrasnak.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az alulrdl épitkezd, a helyi sajatossé-
gokat figyelembe vev§ fejlesztési médszerek nélkiilszhetetlennek tlinnek a peri-
férikus térségek felzarkdztatdsa soran. Ugyanakkor ez nem azt jelenti, hogy ne
lenne sziikség a , feliilrél jov8”, dm a szubszidiaritést tiszteletben tarté és a part-
neri egytittm(ikddésre alapozé kiils8 segitségre. Ennek hidnyaban a bels§ eréfor-
rasok mobilizdldsa gyakran nem is lehetséges. Az unids és tagéllami fejlesz-
téspolitikdkban oly gyakran hidnyzé integrilt megkdzelités megvaldsitasara - az
imént vazolt kdvetelményekkel egylitt - a LEADER fejlesztési mddszer nyujt lehe-
téséget. E mddszer egyes elemei ugyan megjelentek a magyar tdmogatasi rend-
szer egyes programjaiban (Felzarkézd Telepiilések Programja, kdzfoglalkoztatési
program), azonban az oly kivdnatos kiteljesedésiikre - magdt a LEADER-t is bele-
értve - mindez ideig nem keriilhetett sor.

Jegyzet

1 Témogatast nem kapott torpefalvak: Darnd, Gombosszeg, Hernyék, Iborfia, Kissz6lés, Komjati,
Teresztenye, Tésa; az dtezres kiisz8b kornyékén 1évs nagyobb telepiilések: Csenger, Egyek, Jaszkisér,
Kemecse, Komadi, Kérnye, Lébatlan, Mélykut, Mez8hegyes, Nyékladhdza, Nyfrmada, Tiszaluc,
Ujkigyds; egyéb telepiilések: Csanddpalota, Mikekar4csonyfa, Rabahidvég, Serényfalva, Szaporca.

KOszonetnyilvanitas

A tanulmény az 132294. szdmu ,,Kormanyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimi projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdsaban valdsult meg.
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ABSZTRAKT: A tanulmdany két primer adatfelvétel! eredményeinek segitségével elemzi a
centrum-periféria gondolatkért a falu-véros, a megyeszékhely-megye viszonylatdban.
Emellett Baranya megye dltaldnos problématérképét vetiti fel, a telepiiléseket objektiv
(statisztikai adatok alapjdn) és szubjektiv (kérd8iv és interjuk segitségével) sikeresség
szempontjabdl vizsgalja. Empirikus adatokkal is igazoljuk a kdzpontok és periféridk tar-
tés fennmaraddséat a megyében, s amellett érveliink, hogy ezt az llapotot csupdn a helyi
adottsdgok megfelel8 hasznositésa, a lakossagi aktivitds, a tudatos tervezés és telepiilés-
menedzsment, helyenként a polgdrmester személye képes ellensulyozni.

A periférikus helyzet( teleptilések fejlesztése a problémék stlya és Gsszetettsége
miatt nagy kihivést jelent. A fejletlen infrastruktira, a munkalehet8ségek szlikdssége, a
kozszolgaltatasok elérhet8ségének akadélyai miatt is romlik a demografia szerkezet, to-
vabbra is jellemz8 az aktivabb és képzettebb rétegek elvandorldsa. Mégis taldlunk példa-
kat arra, hogy az ilyen (fdldrajzi, gazdasdgi, hatalmi) periféridkon is lehet fejlédni, a
jollétet meg@rizni, akdr névelni. A tanulmany nem a sikeresség receptjét kindlja, hanem
empirikusan is aldtdmasztja legfontosabb &sszetevdinek (a gazdasdgi bazis megléte, a te-
lepiilésvezetés felkésziiltsége, aktivitdsa, a tudatos tervezés, a humdan- és tarsadalmi téke
stb.) szerepét. Tanulmanyunk az objektiv és szubjektiv mutatdk alapjan is bemutatja a si-
keres vagy sikeresnek tartott telepiiléseket, és elemzi, hogy fejlédésiik a periférikus régi-
éban minek kdszonhet8. Ugyancsak empirikusan vizsgaljuk, hogy a megye telepiilésein
él6k a fejlédés szempontjabdl mely tényezdket tartjék a legmeghatdrozébbnak, s melyek
azok, amelyek a leginkdbb hidnyoznak. A gazdasagi bazis megléte (vagy kozelsége) a sike-
rességi faktorok kozott nyilvdnvaléan meghatérozd, de kutatdsunk rdmutat arra, hogy a
koncepcidval rendelkezg, tudatos telepiilésmenedzsment mellett a humén és térsadalmi
téke sem nélkiilgzhetd. Ugyanakkor, tobbek szerint a sikerességhez a lobbitevékenység
(politikai kapcsolat, tdmogats) is sziikséges.
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ABSTRACT: The study analyses the concept of centre-periphery in the rural-urban, county-capital-
county context using the results of two primary data collections. In addition, it presents a general
problem map of Baranya county and examines the municipalities in terms of objective (based on
statistical data) and subjective (through questionnaires and interviews) success. Empirical data
also confirm the persistence of centres and peripheries in the county, a situation that can only be
counterbalanced by the proper use of local resources, the activity of the population and conscious
planning and settlement management, and in some places by the mayor himself.

The development of peripheral municipalities is a major challenge, given the scale and
complexity of the problems. The demographic structure is also affected due to poor infrastructure,
lack of employment opportunities and obstacles to access to public services, with an exodus of the
more active and educated classes. Yet there are examples of how it is possible to develop, maintain
or even increase prosperity in such peripheral areas (geographical, economic, power). Our study
does not give a recipe for success, but provides empirical evidence of the decisive role played by its
key components (existence of an economic base, preparation and activity of local authorities,
conscious planning, human and social capital, etc.).

The study analyses the relationship between success and peripherality along economic and
social factors. We examine the attitudes of local elites in Baranya county towards success in four
main dimensions: conditions for success, development areas, personal competences, and factors of
local economic development. We found that respondents identified success with commitment and
an emotional factor (family ties in the municipality, property ownership, friendships, etc.). Our
empirical research confirms that the existence of an economic base and jobs is a prerequisite
everywhere. Developing a city without its surroundings is a wrong decision (Enyedi 1997).
Infrastructural development in rural areas can facilitate access to jobs in the centre, thus reducing
the chances of marginalisation. However, good infrastructure, both for passenger car traffic and
public transport, is not sufficient for catching up, but is a primary factor. The availability of public
services is a key element in the conditions for success, and it would therefore be desirable to ensure
that they are organised optimally at local and regional levels. This requires well-prepared
municipal management, which, according to the surveys, is also an important prerequisite for
success.

Our attempt to assess success shows that grassroots development and local resource
management are becoming increasingly accepted in the county. However, the interviews also
suggest that the success of local economic development is still a function of complex factors,
missing elements can in most cases only be addressed with government assistance through a
Member of Parliament.

Bevezetés

A valsdgok megjelenése és térformald szerepe dtalakitotta a centrum és a perifé-
ria fogalmat, tobbek kozott ravildgitott az innovacids teljesitmény szerepére,
amely a fejlédés forrdsava valhat (Friedmann 1972; P4lné Kovdacs 2021); a ver-
senyképesség felértékeldésére, amely a periféridk fejlesztésében is szerepet jat-
szik (G. Fekete 2008; Horeczki, Palné Kovéacs 2023). A periféria mint térkategéria
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jelenthet peremhelyzetet (kiils tér jellegadé fogalma) és fliggést, elmaradottsa-
got (belsd tér fogalma) (Nemes Nagy 2009). Ezéltal a periféridk a regiondlis politi-
ka tdmogatandé térségeiként jelenithet8k meg. A periféridt sok esetben Gssze-
kapcsoljak a mez8gazdasagi termeléssel, mig a centrum az ipar, a szolgaltatasok
kozpontjaként jelenik meg. Az elmaradott, jellemz8en agrarjelleg(i teriileti egy-
ségek fejlédési potencidlja napjainkra megrekedt, illetve a volt nehézipari,
depresszids térségek Gjraiparositdsa is elmaradt (Lux 2017), igy ezek a telepiilések
demogrifiai szempontbdl kedvezStlen mutatékkal rendelkeznek.

A centrum-periféria viszonyrendszer helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazda-
ségi) és hatalmi dualitdsként is értelmezhetd (Nemes Nagy 1996). Hatalmi (tdrsa-
dalmi) jelentésben a centrum-periféria viszonyrendszer fiiggést jelent (Nemes
Nagy 2009; Péla, P4dlné Kovdcs, Gibarti 2023). A tertileti fejlettség ,,tobbdimenzids
és dinamikus jelenség” (Pénzes, Dedk, Hegedtis 2018, 229.), id8ben is valtozd, igy
nincs elfogadott mérési, lehatdroldsi szempontrendszer, amely a periférikus tele-
piiléseket hosszt id8sorokon keresztiil beazonositand, ezért tanulmanyunk is egy
adott idszak bemutatdséara torekedett. A leginkadbb elfogadott szdmitési alap a
jogszabélyban meghatédrozott komplex tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
mutatdk altal elmaradottként azonositott telepiilési kor. A féldrajzi centrum le-
{résara a tavolsdgot (kdltségtér és id6tér), a gazdasagi centrumra a produktivi-
tast, versenyképességet és a jovedelmez8ségi viszonyokat hataroljak le, mig a
hatalmi megkozelitésben a fiigg8ségi relacidk meghatarozdak: igy jellemezhetd
Pécs dinamikus peremként (L8csei, Szalkai 2008; Horeczki, Pla 2022). A centrum-
periféria kett8sség mindhdrom dimenziéjidban tobbszintdi kapcsolatot jelent
(Nemes Nagy 1996), ezen viszonyok relativak, minden vizsgélatndl, telepiilési
kdornél més jelentéstartalmat hordozhatnak. A periférikus helyzet kialakuldsdban
fontos szerep tulajdonithaté az eltérd gazdasagtorténeti el6zménynek, az utfiig-
gBségnek, amely mind Magyarorszag teriiletén, mind az egyes megyéken beliil
maig azonosithatd jelenség (Kocziszky, Benedek 2006). Baranya megyére vonat-
kozdan ezt a torténelmileg kialakult periféria-szerepkort és Pécs egyszerre
kdzponti és periférikus jellegét irja le Hajdu és Horeczki (2023) kozigazgatas-tor-
téneti tanulmdanya; ezért tanulmanyunkban a jelenkor legfontosabb eseményeire
és a teleptilési sikerességre hatd tényez8k kapcsolatara koncentralunk.

A kdzpont-periféria kapcsolatat a tovédbbiakban a varos-vidék, illetve a me-
gyeszékhely és a megye allandd ellentételezést feltételez8 kapcsolatdval mutatjuk
be. Baranya megye mez3gazdasagi és demografiai adottsagait tekintve rurdlis
térségnek tekinthetd; a telepiilések jelents része a termel8szdvetkezetek és alla-
mi gazdasagok felszdmoldsaval, az ipar leépiilésével elvesztette gazdasdgi bazisat
(Buday-Séantha 2010), amelyet nem sikeriilt visszaépiteni, igy a problémdk folya-
matosan Ujratermeldnek. A megyében a varosok mindig az ipar fellegvdrai vol-
tak (Csatédri 2000), mig a kistelepiilések a varosok kiszolgdléinak, klasszikus
mez8gazdasagi teriileteknek szdmitottak. A megyén beliil maig fennmaradtak a
tradiciondlis mez8gazdasagi Gvezetek; az ormansagi dinnyefsldeket, a Villany
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kdrnyéki sz8l8teriiletet, a hal- és vadgazdalkodds hagyomdnyait egyarant emlit-
hetjiik. Baranya mez8gazdasagi brutté hozzdadott értéke a 2016. évi adatok alap-
jan a megyék kozott a hetedik (KSH 2016), ugyanakkor ezt a szektort erételjesen
sUjtja az eloregedés. A népességfogyds a népszamlaldsok kozotti idében egy kis-
varosnyi lakossagot (kb. 20 000 f&t) jelent, romld kordsszetétel mellett. Az orsza-
gos és a régids demografiai Gsszetétel (1. dbra) - a legfrissebb, 2016-os adatok
alapjan - hasonlé tendenciakat mutat.

Baranya megye telepiiléseinek kétharmada foldrajzi és/vagy gazdasagi peri-
féria, a foglalkoztatési lehet&ségek sziikdsek, magas az agrarfoglalkoztatottak és
kdzfoglalkoztatottak szdma, az ingdzas feltételei rosszak, a tadrsadalmi mobilitas
nagyon alacsony, romlanak a demogréfiai mutatdk, és egyre t6bb gyermek keriil
stlyosan hatradnyos helyzetbe. A megye periférikus helyzete dllanddsult, a megye
kozuti és vasuti kozlekedésében érdemi javulds nem tortént és nem is varhatd. A
kozosségi kozlekedés problémadi, az utak dllapota, az autdpélydkhoz valé kapcso-
16d4s megkésettsége, a zsaktelepiilések nagy szdma mind-mind a f6ldrajzi meg-
hatdrozottsdgt perifériahelyzetet erdsiti. A digitalizacid térhdditdsa némileg
ellensilyozhatna ezt a helyzetet, viszont ehhez is jelent8s fejlesztésekre lenne
szlikség.

Kutatdsunk sordn egyebek mellett arra kerestiik a valaszt, hogy mi tehet egy
telepiilést a periféridn is sikeressé, milyen feltételeknek kell teljesiilni ahhoz,
hogy képes legyen adottsdgait, helyi eréforrasait mozgdsitani, annak érdekében,
hogy gazdasdgi bazisa legaldbb részben visszaépiiljon. Az utébbi idészakban a
hangstly a komplex - integralt - teleptilésfejlesztésre kertilt a fejlesztéspolitika-
ban. A telepiilések kére meglehet8sen bonyolult egységet képez; a siker hatété-
nyez8it kozvetlentil fejleszteni nem is minden esetben lehet. Fel kell kutatni
azokat a forrdsokat, amelyek meghatdrozzak a természetes ndvekedést, a fejlédés
irdnyat. Ezek utdn lehet kialakitani a megvalGsitas megfelel cél- és eszkozrend-
szerét. A fejlesztések megvaldsitdsa sikeressé tehetné a telepiiléseket, amelynek

1. dbra: Magyarorszag és a Dél-Dundntul korfaja, 2016
Population pyramid of Southern Transdanubia, 2016
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Forrds: KSH 22.1.2.2 tdbldi alapjdn sajdt szerkesztés
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térbeliségével szdmos hazai kutatds foglalkozott (Enyedi 1997; Horvéath 2013;
Csatdri 2000; Lengyel 2000; Rechnitzer 1993; Timdr, Velkey 2003; Lukdcs 2008;
Bérsony, Horeczki 2018; Nagyné Molndr 2021; Horeczki, Péla 2022). A tanulmé-
nyokban az élhet8ség, az eredményesség, a versenyképesség, a tdmogatottsag, az
agilitds, a tulélési képesség a siker szinonimdjaként jelent meg. A szerzék a sike-
rességet két megkozelitésben vizsgaltak. Egyfeldl statisztikai, un. ,, kemény ada-
tokkal” dolgoztak, masfeldl a telepiilések belsd struktarajat és viszonyait tartak
fel. A megkozelitések és vizsgalati médok mentén haladva alakult ki egy, a statisz-
tikai adatokra épitkez8, ugyanakkor a helyi tdrsadalom szempontjat is beemeld
modell. Jelen kutatdsunk sordn azonositottuk ezeket komponenseket: az egyik
meghatdrozé elem az emberi tényez6hdz, mindenekelStt a telepiilésvezetd sze-
mélyéhez, illetve a telepiilésmenedzsment mindségéhez kapcsolédott. A vezetsi
kompetencidk és aktivitds mellett az elkotelezettség, a vizid, a tudatossag, a ter-
vezés és a kapcsolati téke szerepe is megjelent a modellben. A sikeresebb telepii-
léseket 4ltalaban eltokélt és céltudatos vezetés és fejlesztési elképzelések
jellemzik, ahol ,,a pélydzati tevékenység nem nytig, hanem kihivéds” (Karsai,
Trécsényi 2019, 354.), és az ilyen telepiiléseken fajlagosan is tbb forrast sikertil
bevonni (Pamer et al. 2023). A sikerességet erdsitheti az intézményi ellatottsag is
(Pirisi 2009; Koltai 2015). Mikdzben a vezet8i képességek 1ényegesek, a fejleszté-
sek sordn nem keriilhetd meg mas helyi szerepl8k aktivitasa, kreativitdsa sem
(Chevalier, Maurel, Péla 2012). Ahogy G. Fekete (2001) fogalmazott: ,,A lokalitas
szocioldgiai-politoldgiai értelmezésébdl adéddan a fejlesztés helyi jellegét a lokd-
lis tarsadalom, mint kezdeményezd és ellen8rzd erd részvétele, valamint a nem-
zeti, ill. a lokdlisndl magasabb szintrél eredd fejlesztéshez viszonyitott sajat
mozgastér adja” (G. Fekete 2001, 16.). Tehdt a helyi fejlesztések akkor lehetnek si-
keresek, ha a folyamatokat megfeleld eszkdz- és intézményi hattér, valamint a
steakholderek részvétele segiti.

Periférikus telepiilések és térségek sajatos problémai és lehetSségei

A periférikus térségekben a sikeres fejlesztésekhez komoly helyi szerepvillaldsra
van sziikség (Chevalier et al. 2014; Dedeire 2018), ezért sem mindegy, hogy milyen
a telepiilésvezetés, illetve a helyi elit aktivitasa, kompetencidja, kapcsolati tékéje.
A helyi gazdaségfejlesztés egyik nehézsége, hogy a helyi sajatossdgok miatt alig-
ha létezhet altaldnos recept, mindeniitt sikerrel alkalmazhaté megoldas. A helyi
fejlesztéshez ajanlhaték médszerek, megfogalmazhatdk alapelvek, de nagyon sok
olyan (helyi) feltétel van, amely érdemben befolyésolja a fejlesztési folyamat si-
kerét. A fejlédést befolydsolé tényezdk, a helyi er8forrdsok nehezen hasonlitha-
ték Ossze, {gy nem biztos, hogy egy-egy térség, telepiilés j6 gyakorlatainak
mechanikus atvétele hasonlé eredményeket hoz masutt. Eltérd lehet a helyi kul-
tdra, az aktivitds és a képzettség szintje, az egytttmiikodési készség, az dltaldnos
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bizalom, a fejlesztési folyamat fészereplSinek célja, mentalitsa, aktivitdsa, krea-
tivitasa is. Ahol a tarsadalmi-gazdasagi problémdk konzervalédni latszanak, aho-
va a hagyomdnyos fejlesztési eszkdzok nem érnek el (le) - s ha mégis, azok
hatdsfoka alacsony -, ahol a belsé eréforrasok feltarasa, aktivizaldsa 6nmagaban
is kihivést jelent, ott szerepet kaphatnak a hagyoményostél eltéré megolddsok
(Finta, Pdla 2020; Keller, Rdcz, Varadi 2016). Ezeknek a megolddsoknak a sikeres
alkalmazadsdhoz a huméntéke szerepének felértékelése szitkséges. A megyében
nyolc sikeres LEADER egyesiilet m(ik6ddtt, amelyek kapcsolatrendszere és helyi
gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatdsa is erds volt. A jelenleg helyi akcidcsoport-
ként m(ikds egységek feladata tovébbra is a helyi tényez8kon alapuld fejlesztés
és a kozosség Osszefogdsa, megtartdsa. Baranya az orszag leginkabb apréfalvas
jellegli megyéje; a népstirliség minddssze 83 f8/km? a Sellyei, a Hegyhiti és a
Szigetvari jardsban 40 f8/km? alatt marad. Alig taldlni olyan mutatét, amelyben
Baranya ne a sereghajtdk kozott lenne, ahol nincs jelent8s leszakadas az 4tlagtdl,
s f6ként az élen jaré térségektdl (f8véros, kozép- és nyugat-dundntuli régidk), a
legnagyobb szakadék ugyanakkor az ipar teljesitményében latszik. Az egy fére ju-
té ipari termelési érték Baranydban az orszdgos atlag felét sem éri el.

A periférikus vidéki térségek fejlesztése dridsi kihivas a problémdk sulya és
Osszetettsége miatt, hiszen ezeket a tereket alacsony népstriiség, rossz és romls
demogrifia szerkezet, valamint viszonylag fejletlen infrastruktira jellemzi. Bara-
nya megyében a természetes fogyds az orszagos atlag méasfélszerese, a gazdasagi-
lag aktiv népesség ardnya (43,6%) is érdemben elmarad el az orszdgos 4tlagtl
(47,7%). 2022 jiniusdban ezer lakosra 34 4ll4skeresdt tartottak nyilvan. J6l mutat-
ja a megyén beliili kiillonbségeket, hogy amig a Pécsi jardsban ez a szdm mind-
Ossze 18, addig a Sellyei jardsban 78. Baranya megye gazdasdgi, tarsadalmi
helyzete az elmdlt harminc évben jelentésen romlott, hiszen amig a rendszerval-
tas el6tt a gazdasdgi mutatdkat tekintve a megye a legjobbak, addig ma a sereg-
hajték kozott szerepel. Bar a hatdrmentiség a jugoszlaviai politikai helyzet miatt
mar kordbban is inkdbb héatranyt jelentett, a szocialista iparfejlesztés a mecseki
szén- és uranércbanydszat miatt Gsszességében viszonylag j6 gazdasdgi mutatd-
kat eredményezett. A zartsigot erdsiti, hogy a megye déli hatdranak nyugati fe-
1én a Drava hatarfolyéként egyetlen hiddal rendelkezik, s a teljes déli hatar-
szakaszon mdig minddssze harom hataratkel§ miiksdik.

A rendszervaltds utdn a jelent8s gazdasdgi veszteségeket elszenvedd, a ha-
talmi és gazdasagi kdzpontoktdl tavoli térség periférikus jellege nem oldddott,
sdt, a megye nyugati, észak-nyugati térségében fokozddott is. A hdborus hatas
mellett elmaradtak az infrastrukturélis beruhdzasok, és a megye kimaradt az vj-
raiparosodds els8 hullimabdl is. A vidéki infrastruktura (telekommunikécié, ivé-
viz és szennyviz, energiaelldtas) ugyan fejlédott, javult az elérhet8ség, de ez a
kistelepiilések, kiilondsen a zsékfalvak esetén még mindig salyos gondot jelent,
f6ként az ingdzds nagyon rossz feltételei miatt, amelynek oka elsdsorban a kzos-
ségi kozlekedés és a kdzutak 4llapota.
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2. dbra: Baranya megye kozuati kozlekedési helyzete, 2023
The road transport situation of Baranya county, 2023
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Forrds: sajdt szerkesztés

Baranya megyében a megyeszékhely munkaer8vonzd képessége meghatarozé;
ez az oka annak is, hogy a megye tobb jardsanak magas a munkaerdvesztesége. A
centrumvaros elérhetdsége meghatdrozd jelent8ségli. Mikdzben a kereskedelmi
szolgaltatédsok a varosokban fejlddtek, a varosi fogyasztdk a verseny élénkiilésével
az 4rak csokkenését, a min8ség és/vagy a valaszték bdviilését érzékelhetik. Mivel a
falvakban ilyen véltozds nem tortént, romlott a vidék varosokhoz viszonyitott
helyzete. Egyes kormdnyzati tdmogatdsi programok a folyamat megallitdsara tore-
kednek: példdul a Magyar Falu Program, amely a vidéki élet védelmét szolgdlja
(Finta, Horeczki 2023). Nem keriilhetd meg az a kérdés sem, hogy a periféria mi-
ként mikadik egyiitt kozpontjaval, a mikrotérségi kozponttal vagy a jarasszékhely
telepiiléssel esetleg a megyeszékhellyel. A falu-véros egyiittes fejlesztésének sziik-
ségességét a regiondlis gazdasdgtan kiilonbsz6 elméletei is aldtdmasztjak.

A kdzpont novekedése részben fejlédést eredményez a térségében (centrifu-
gdlis erd hatdsa), részben elszivja a mobil termelési eréforrdsokat a perifériatdl
(centripetdlis erd hatdsa). A ndvekedési pélusok elmélete azt feltételezte, hogy a
centrumban megvaldsulé fejlesztések a kornyezd térségre is pozitiv hatdssal van-
nak. A tapasztalat ugyan ezt nem mindig tdmasztja ald, de a hatdsok atgondolt
tervezéssel és beavatkozasokkal optimalizalhatdk. A tertilet-, telepiilés- és varos-
fejlesztési szakmdval szemben egyre inkdbb elvards, hogy a varosok és falvak
problémdira, kihivasaira vélaszt adjanak (Siéfoki Agenda 2009), figyelembe véve,
hogy véros és vidéke szerves egységet képez. A varostervezés igy nem képzelhetd



84  Horeczki Réka, Péla Péter

el a vidék sajdtossagainak, lehet8ségeinek, igényeinek figyelembevétele nélkiil,
ahogy a vidéki térségek fejlesztési stratégidja sem keriilheti el, hogy 6sszhangra
torekedjen a kdzpont (véros) fejlesztési elképzeléseivel. Ez a kdzos tervezés és fej-
lesztés ugyan természetes és logikus igény, &m gyakorlata, modellje, technikdja a
mai napig nem miikddik megfeleléen a megyében.

Az nkormdnyzatok kiilonbsz8 (politikai, szabdlyozd, tulajdonosi, véllalko-
z6i, foglalkoztatd) szerepeibél, funkcibibdl kévetkez8en is felrajzolhatéak poten-
cidlis fejlesztési lehet8ségeik (HBH 2017; Mezei 2019). A politikai szerephez
kapcsolédd eszk6zok kozott taldlhaté a fejlesztési stratégidk kialakitdsa, a part-
nerség épitése, egyiittmiikodések generaldsa, tarsuldsi szerzdések megkstése.
Ezek az eszk6z6k alapvetSen hatdrozzak meg a fejlesztési irdnyokat, az egyiittmii-
kddd partnerek korét. Az Snkormdnyzati szabalyozd szerepkdr kapesan belatha-
t6, hogy példaul a helyi addkkal kapcsolatos szabélyok kialakitdsa - még ha
korlatok kozott is - a gazdasdgfejlesztés sikereit alapozhatja meg. A hatranyos
helyzet( térségekben a kozfoglalkoztatas hatékony és kreativ megszervezése fon-
tos feladat, és a szocidlis szovetkezetek is j6 példdkat adnak a jol szervezett helyi
szint(i, 6nkormdanyzat 4ltal menedzselt foglalkoztatésra és annak hatésaira (Finta,
Péla 2020). Kizardlag kiilsd erbforrdsok bevondsaval nem lehet sikeres és fenn-
tarthaté a fejlesztés; a belsd erbforrasok feltarasa, fejlesztése azonban jelentds
aktivitast, kreativitast, felkésziiltséget kivan, amely ismételten a felkésziilt, aktiv
és tudatos telepiilésmenedzsment szerepére hivja fel a figyelmet. Ezt er8sitette
meg tobb interjd is, amelyben telepiilésvezetdk azt jelezték, hogy bar a (politikai)
kapcsolatrendszer 1ényeges, és kiils§ eréforrdsok is nélkiilézhetetlenek a fejls-
déshez, a legfontosabb, hogy a telepiilések tudjak, mit szeretnének elérni, milyen
irdnyban akarnak fejlédni.

A telepiilések sikerességéhez olyan szemlélet érvényesiilésére van sziikség,
amelynél a kiindulépont a helyi adottsdgok, a telepiilés és a térség helyzetének is-
merete, eréforrasok teremtése az adottsagokbdl, a részvétel és partnerség biztosi-
tésa, valamint a tudatos tervezés. Mindebben a helyi tdrsadalmi és kulturalis
kdrnyezetnek meghatdrozé szerepe van. Ehhez hozzaftizhetd egy kérdés: miként
fejleszthetd a helyi kormdnyzési képesség a periférikus térségekben? A helyi fejls-
dés a képesség és erdforras szorzatabdl ered, s a periférikus térségekben jellemz6-
en mindkettd hidnyokkal, nehézségekkel terhelt. A sikeres helyi fejlesztések kulcsa
és elsd 1épése a helyi szereplSk helyzetbe hozasa és a képességek fejlesztése.

Tartés leszakadds a periférian - Baranya megye
mint §sszetartozd térség helyzete

»Ismerve Baranya megye sulyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, tartés néveke-
dést megalapozni, kitorési lehet8séget talalni a periferikus helyzetbdl nagy kihi-
vas” - ezzel a mondattal indul a tanulmdny, amely Baranya megye fejlesztési
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koncepcidjdhoz tiz éve késziilt az MTA RKK Dundntili Tudomdnyos Intézetében,
s amely részletesen targyalja a megye helyzetét és lehet8ségeit (RKK 2013). A me-
gye hagyomdanyos termel8 dgazatai koziil alig van olyan, amely a globdlis gazda-
sdgban versenyképessé tehetd, a bérmunkdra alapozé szektorokban nem lehet
tomegtermékekkel versenyezni. Bir a megyének vannak hazai viszonylatban ki-
valé adottsdgai, onmagdban egyik sem képes olyan fejlesztéseket generalni,
amely jé eséllyel kimozdithatnd Baranydt a tartés depresszidbdl. A megye értéke
azonban a sokszintség. Ipari multja, gépipari hagyomdnyai vannak, és rugalmas,
innovécidra kész véllalkozdsai. Van egy varosa, amely talan nem ok nélkiil lett
2010-ben Eurdpa Kulturalis Févarosa. Van kiilonleges adottsdgu borvidéke, egye-
dulallé hatdsu gydgyvize, jé mindségi terméfoldje. Van egyeteme, tobb kutatdin-
tézete, eurdpai szinten ismert brand-jei. Ugyanakkor sokszintiek a gondok is: a
stlyos mélyszegénység, a megoldatlan roma integricid, a korszertitlen, rossz
struktirdju szakképzési kindlat, a képességeiket, készségeiket, motivacidikat el-
veszt8 emberek ezrei, valamint a jelentds elvandorlas. A tiz évvel ezel8tt emlitett
helyzet tiikrében alig lattunk a megyében fejlesztést, megoldast a problémadkra.
Baranya megyében a jardskdzpontok és a megyeszékhely dominancidja az
elmdlt évtizedekben dllanddsult, az elérhetdség ma is a legfontosabb tényez8k
kozott szerepel; a megye nyugati térségeinek elmaradottsagat, a fejlesztéseket a
gyorsforgalmi utaktdl val tdvolsdg is magyardzza (3. dbra). A megye keleti fele,
az M6-0s és M60-as autdpalya mentén képes fejlédni, bar az infrastruktira, az el-
érhet8ség csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a gazdasdg élénkiilésének
(ezt lathattuk Pécsen, ahol a sztrdda megérkezése nem hozta a vart eredménye-
ket). A Mohdcsi és a BOlyi jards mindazondltal dssze sem hasonlithat6 a megye
nyugati térségeivel, ahol - kiiléndsen néhdny telepiilésen - a kettds periféria

3. dbra: Baranya megye teleptiléseinek elérhet8sége a jardsszékhelytdl és a megyeszékhelytél
(kdztton, km), 2020
The accessibility of settlements in Baranya county from the district and county seats (roads, km), 2020
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minden negativ kévetkezménye érzékelhetd, és a mélyszegénység, depresszié, ki-
latastalansag jellemzd. Fejlettségi mutatdi alapjan a Sellyei és a Hegyhdti jaras az
orszag tiz legelmaradottabb jardsa kozott taldlhatd. A megyében a varosok szere-
pe kiemelkedd, mind a kdzszolgéltatdsok, mind a kereskedelmi funkcidk, mind a
munkahely megléte szempontjabdl.

A periférikus jelleg azonban nem csupan a gazdasdgi hanyatlas kovetkezmé-
nye. A demografiai helyzet és a gazdasdg teljesitménye egymdssal Gsszefiigg; a
rendszervéltozds utdni valsdgban nem csupan a munkalehet8ségek fogyatkoztak
meg, de romlott a k6zdsségi kozlekedés minbsége, vasutvonalak szlintek meg,
ami az apréfalvas megyében a mobilitasi lehet8ségeket is jelent8sen rontotta. A
munkahelyek tartds hidnya, a kdzszolgéltatdsok elérésének nehézségei az aktiv és
képzett népesség elvandorldsdhoz vezetett, igy a megye nemcsak a természetes
fogyds, de a vandorlasi veszteség miatt is folyamatosan és jelent&sen veszit né-
pességébdl. Az elmult évtizedben évente 4tlagosan mintegy 2 500 f6t veszitett a
megye, ebbdl kozel félezer a vandorlasi veszteség. A természetes fogyds az orsza-
gos atlag mésfélszerese, a megye legtobb telepiilésére kedvezStlen demogriéfiai
struktura, eléregedd népesség jellemz8. Az aktiv (15-64 éves) népesség ardnya
74%, tobb mint 4 szdzalékponttal marad el az orszdgos atlagtdl (Telr 2023). A fog-
lalkoztatdsi adatok ugyan javultak az elmult néhany évben, a munkanélkiiliségi
rdta 4%-ra csokkent, de a foglalkoztatdsi rata (70,9%) elmarad az orszdgos é4tlag-
tél. A kozfoglalkoztatottak magas szdma azt jelenti, hogy a telepiiléseken kevés a
munkalehet8ség, alacsonyabb a képzettségi szint. A nyilvantartott allaskeresSk
ardnya szinte a teljes megyében magas. A megyében szdmos gazdaségilag perifé-
ridra sodrédott telepiilés lathat6.2 A megyei atlag 1,24 szdzalékponttal magasabb
az orszagos atlagnal. Az 4tlag alatti munkanélkiiliségi ratdval rendelkezd telepii-
1ések tobbsége a megyeszékhely 10 km-es vonzdskdrzetében, valamint a f8itvo-
nalak mentén (az autépalydk irdnydban) helyezkedik el (4. dbra). A megye déli és
nyugati része er8teljes leszakaddst mutat, nemcsak a gazdasagi, hanem a térsa-
dalmi mutatdk tekintetében is.

A megyében a periféridra sodrédds érzékeltethetd a hatranyos helyzetiiek
szdmaval és eloszldsaval az iskoldskoru gyermekek kozstt. Csupan harom altala-
nos iskoldval rendelkezd teleptiilésen nem taldlhaté hatranyos helyzetl gyermek
(Telr 2023). A megye f6ldrajzi periféridin (megyehatér-telepiiléseken) a hallgaték
egyharmada szdmit hatrdnyos helyzet(inek (5. dbra). A kdzoktatds mar nem helyi
hatéskorbe tartoz6 feladat, a telepiilési human eréforras fejlesztése szempontja-
bél mégis kulcskérdés.

A periférikus térségekben a leszakadds folyamata dsszetett probléma, {gy ke-
zelése is komplex szemléletet kivan, s mivel nem csupan gazdasagi kérdés, ezért a
megoldas sem csak gazdasagi alapon kozelithet meg. Tudatos tervezés mellett egy
jOl menedzselt helyi gazdasagfejlesztési folyamat - ahogy példdk is mutattak -, a
periféridkon is hozhat sikereket, de ennek komplex feltételei csak korldtozott sz4-
mu teleptilésen adottak. Nyilvanval6 az is, hogy a j6 gyakorlatok masolasa, semati-
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4. dbra: A nyilvantartott allaskeresék a munkavallalasi kor
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5. dbra: Hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet(i iskolai tanuldk ardnya
The proportion of disadvantaged and cumulatively disadvantaged pupils in Baranya County, 2018
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kus adaptacidja jellemz8en nem vezet sikerre, ehhez a helyi tarsadalmi szévet, a
humén és a tarsadalmi t&ke megfeleld szinvonala is sziikséges lenne.

A regiondlis centrumfunkcidkkal is rendelkez8 megyeszékhely minden gaz-
dasagi nehézsége ellenére meg tudta 8rizni kulturdlis kozpont jellegét, a turiz-
musban a hazai desztindciék kozott az elmult néhdny évben javitani is tudta
poziciéit, de periféridja szimara nem tud érdemi fejlédést generalni ( Pdla, Palné
Kovdcs, Gibarti 2023).

A megye telepiiléseinek sikerességi dsszetevdi
a kérdéives felmérés3 alapjdn

Felmérésiinkben a sikerességet két megkszelitésben vizsgdltuk. Egyrészt arra
kértiik a vélaszaddkat, hoy nevezzenek meg a térségben harom olyan telepiilést,
amelyet sikeresnek tartanak, illetve az interjik soran megkérdeztiik, hogy sike-
resnek tartjdk-e telepiilésiiket és térségiiket, s amennyiben igen, milyen el6nyo-
ket tarsitanak a sikerhez; az egyes telepiilések emlitésszdma alapjan alakult ki a
szubjektiv sikerességi rangsor. Masrészt hét szempont alapjan értékeltiik a telepii-
1éseket a sikeresség objektivebb meghatarozdsa érdekében (a modell részletes be-
mutatdsat 14sd Horeczki, PSla 2022). Az objektiv kritériumok kozott szerepelt a
demografia, a népességmegtartd képesség, a human eréforrds mindsége; a koz-
igazgatds vonatkozasaban azt vizsgéltuk, hogy jelenleg milyen szinten helyezke-
dik el a telepiilés a hierarchidban, illetve betdltott-e kordbban kdzponti funkcidt,
s ha igen, milyen mértékiit. Az 1971. OTK-tdl kezd8dGen tanulméanyoztuk a megye
telepiiléseit aszerint, hogy a tervekben rogzitett szerepiik mennyiben valtozott az
id6k sordn. Az oktatds, egészségligy dimenzid a meglévé intézményeket és azok
mindségi (egy elldtottra jutd) értékeit veti 3ssze; az attraktivitds esetében a biz-
tonsdg és a természeti kérnyezet kapott szerepet. A megye 301 telepiilését igy e
dimenzi6k alapjan (1. tdblazat) rendeztiik rangsorba - bemutatva a legsikeresebb

1. tdbldzat: Az objektiv mutatdk alapjan leginkdbb sikeres telepiilések
The most successful settlements by objective criteria

Teleptilés Kérd8ivben vizsgalt Telepiilés Kérddivben vizsgalt
Kozérmisleny igen Mecseknddasd igen
Pécsvarad igen Bicsérd igen
Bdly igen Héssagy -
Nagykozar igen Pogény igen
Harkény igen Martonfa -

Siklés igen ZengBvdarkony -
Szajk - Pécsudvard -
Pellérd igen Szigetvar igen
Szabadszentkirdly - Pécs -

Forrds: sajdt szerkesztés
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és a legkevésbé sikeres telepiilések rangsorértékeit (a tablazat a legsikeresebb te-
lepiiléseket mutatja be).

A madsok altal sikeresnek tekintett (szubjektiv sikeresség) telepiilések na-
gyobb része mikrotérségen beliili, szomszéd telepiilésen é16tél kapta a sikeres
mindsitést. A legtobbszor emlitett telepiilések az aldbbiak: Bdly, a dinamikusan
fejléds, négyezres jaraskdzpont (43 emlités), Villdny, a két és félezres mikrotérsé-
gi kdzpont kisvaros (30), Kozdrmisleny, a Pécs szomszédsdgdban véarossa fejlé-
datt, ndvekvd népességii, hat és félezres szuburbdn mikrotérségi kdzpont (19),
Mohdcs, a htiszezres, gazdaségilag fejlédé jardskdzpont (18), Alsémocsoldd, a pe-
riférikus helyzet( 300 f8s zsdkfalu (12), Harkdny, a jelentds turisztikai vonzerdvel
rendelkezd Stezer f8s, mikrotérségi kdzpont (11). Hossziihetény a hdrom és félez-
res népességével az orszg legnépesebb faluja, mikrotérségi centrum, a térség je-
lent8s falusi turisztikai kdzpontja (10).

A kutatds sordn a kérd8iv lehetéséget biztositott arra, hogy feltarjuk a sike-
resség kiilonboz4 tényez8it (Horeczki, Péla 2022). Nyitott kérdésre valaszolva ne-
vezhették meg a vélaszaddk a sikerességet véleményiik szerint leginkdbb ma-
gyardzé okokat; kiilon vizsgaltuk a sikeresség és a centrumfunkcidk kozotti
kapcsolatot, valamint tiz, a sikerességhez kéthetd tényezd rangsorolasara is kér-
tiik a kérd6iv kitoltSit.

A nyitott kérdésre adott vdlaszok alapjan a sikerességet magyardzo tényez8kbdl
kategéridkat képeztiink (2. tiblazat). Az egyik leginkdbb meghatérozé kategéria a
gazdasdgi bazis jelenléte, amiben tbb tényezd is megjelenik: a turisztikai vonz-
er8k jelenléte, boraszat, borturizmus, a fejlett ipar, munkahelyek megléte, haté-
kony munkahelyteremtés, sikeres helyi véllalkozdsok, nyersanyag, illetve
valamilyen specidlis helyi er6forras. A mésik legtbbet emlitett tényezé a telepii-
1ésvezetés mindségéhez, mig a harmadik a tarsadalmi és humant8kéhez kapcso-
16dik. Ez utdbbi is tobb tényez8bdl tevdik Gssze, ilyenek az Gsszetartd kozosség,
a demografiai és humantGke, a nemzetiségek és civil szervezetek. A palyazati for-
résok, a politikai timogatottsdg is emlitést kapott, viszont az infrastruktdra és a
kozszolgaltatdsok, a kdzponti fekvés és a természeti értékek mdr jelentésen keve-
sebbet. A gazdasdgi bazishoz kéthetd elemek kozott a leggyakrabban az ipari par-
ki fejlesztések, a nagyobb munkahelyeket is teremtd beruhdzdsok, kiilfsldi
befektet6k megjelenése, az aktiv helyi vallalkozdsok és a munkahelyteremtd
programok szerepeltek. Egy-egy kistelepiilésen miikdd8 nagyobb véllalkozas a te-
leptilés sikerességét alapvetSen meghatdrozhatja, j6 példa erre a kirdlyegyhézi
cementgydr vagy az alsémocsoladi histizem.

A tarsadalmi és humdntG8ke korébe azokat a meghatdrozé elemeket soroljuk,
amelyek valamilyen kapcsolatban vannak a telepiilésen él8k képességeivel, akti-
vitdsaval, az egyiittm(ikddésre vald készséggel és képességgel. Ennek pozitiv té-
nyez8i kozott taldljuk a demogréfiai tendencidkat (egyre tobb a varosbdl kiksl-
t6z8 képzett fiatal), a kiilfoldi betelepiil8k dltal hozott Uj lendiiletet, s itt taldlhaté
a telepiilésen él6k atlagosnal jobbnak {télt képzettségi szintje, az egyiittmiikdds
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2. téblézat: A teleptilések sikerességet magyardzé tényezk, a valaszaddk szerint
Criteria explaining the success of settlements, according to respondents

Tényezd Emlités
1. Biztos gazdasdgi bazis 196
2. Teleptiilésvezetés 103
3. Tarsadalmi és huméntdke 75
4. Palyézati forrasok 43
5. Politikai tdmogatottsag 37
6. Infrastruktira 20
7. Kzszolgéltatdsok 17
8. Kedvezd (kdzponti) fekvés 16
9. Természeti értékek 11

Forrds: sajdt szerkesztés

kozosség, a nemzetiségek kohézidt erdsité hagyomanydbrzg aktivitdsa és az inno-
vatfv, aktiv civil szervezetek munkdja.

A sikeresség meghatdrozé Ssszetevéje a telepiilésvezetéshez kapcsolddik. Az
Osszes e kategéridba sorolhatd elemnél a legtobben a polgdrmester személyét
(aktivit4sat, felkésziiltségét, tudatossdgat) tartjak a siker kulcsdnak. Emlitést ér-
demel a politikai kapcsolatrendszer, amely gyakran a palyazati forrdsok bevona-
sdval, munkahelyteremtd beruhdzdsokkal egytitt jelenik meg. A jé politikai
kapcsolatokkal rendelkezd telepiilésvezetés vagy egy befolydsos helyi ,,er8s em-
ber” (orszdggyilési képviseld, lobbista) szerepe tobb mint harminc esetben sze-
repelt a vélaszok kozstt. Boly mint a legtbbek altal sikeresnek tartott véros
esetében a siker tényez8i kdzott a polgdrmester személye, a tudatos és jé telepii-
lésmenedzsment mellett az ipari véllalkozdsok jelenlétét, valamint a tudatos inf-
rastruktira- és iparfejlesztés eredményeit emlitik leginkdbb, de tdbben
magyardzzék a sikerességet a palydzati aktivitdssal, a j6 kozosséggel és a svabok
szorgalmdval. Mig Bdly esetében a siker mogott senki sem sejtett politikai kap-
csolatrendszert, addig a mésik sikeres baranyai kisvarost, Villanyt illetéen ezt
mar tobbszor emlitették. Nem vitathatd azonban, hogy itt a palydzati és a véllal-
koz6i aktivitds mellett a bordszat és kiilondsen a kapcsolédd borturizmus allhat a
siker héatterében. Kozdrmisleny jelent&sen profital Pécs kozelségébdl, ide a fiata-
labb és képzettebb korosztaly tomegesen koltdzik ki a megyekszpontbdl. Ezt az
adottsdgot ugyanakkor a j6 telepiilésvezetés ki is tudja hasznalni, amely az ered-
ményes palyazati aktivitds mellett els6sorban az ipar- és vallalkozdsfejlesztési te-
vékenysége miatt népszer(i. Mohdcson is a j6 vezetést, a polgdrmester személyét
emlitik legtobben, tdbbszor dsszekapcsoljdk az eredményességet a jé politikai
kapcsolatokkal, amely a sikeres ipar- és infrastruktira-fejlesztésben is megnyil-
véanul. Alsémocsoladon nagyon fontos a husiizem mint biztos gazdasédgi bézist je-
lenté foglalkoztatd, de kiemelkedik a telepiilésvezetd kompetencidja és aktivitdsa,
valamint a jé k6zosség.
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Részben a sikerességhez kapcsolddik az is, hogy a megkérdezettek a telepii-
1ések fejlédésében mely tényez8ket tartjdk a leginkdbb meghatdrozdnak. Otds
skalan a helyi vezetés és az infrastruktira 4,4, a kozszolgaltatdsok és a telepiilés-
kép 4,3, mig a helyi gazdasag 4,0 pontot kapott. Csupan ez utébbi, a helyi gazda-
sag fejlettségének (szervezettségének?) a tobbi tényez8hoz viszonyitott gyengébb
megitélése érdemel emlitést, ugyanis tobb telepiilésen jelennek meg 1-es és 2-es
osztalyzatok; tobbségében ormansagi és Szigetvar kdrnyéki telepiilések. Emlitést
érdemel azonban egy tovabbi tényez§ is, a lakossag képzettsége, szellemi tékéje,
kedvez8 korstruktiraja, amely tobbnyire Pécs kozeli telepiiléseken jelenik meg.
Ide sorolhatdk azok a telepiilések is, ahol aktivabbak a civil szervezetek, illetve
ahol a betelepiil§ kiilfoldiek hoznak j lendiiletet a falu életébe. Ehhez kapcsoldd-
nak azok a vélemények is, amelyek a helyi kdzszolgéaltatdsok koziil az oktatdsi,
képzési kinélat elérhet8ségét és j6 mindségét tartjak fontos tényezdnek.

A centrumfunkcidk és a sikeresség kozotti kapcsolatot illeten meglepd lehet,
hogy a vélaszaddk alig 5%-a nevezte meg sajét telepiilését természetes kézpont-
ként a jarasban, tehat mind a kézpontként, mind a sikeresként azonositott tele-
ptilések szdma csekély a megkérdezettek szerint (csupdn Bély, Mohdcs, Siklds és
Villdny esetében volt egyezés). BSly varosat gyakran emlitették a j6 gyakorlatok,
a pozitiv példdk kozott, ennek legfébb oka valdszintileg a koherens, tudatos tele-
piilésfejlesztés és telepiilésmenedzsment lehet. BSly a megye minden jarasabdl
kapott sikeres minGsitést, és a BSlyi jardsban megkérdezettek nemcsak a centru-
mot, de a jaras tobb telepiilését is sikeresként azonositottdk, tigy tlinik ebbdl,
hogy Bély kistérségi kisugdrzasa is értékelhetd.

Tanulsdgos volt, amikor a vélaszaddkat a sajat telepiilésiik besoroldsdra kér-
tiik fel.* A megkérdezettek 72,1%-a jelentette ki, hogy a telepiilés, ahol él, koz-
pontként miiksdik. El6zetes varakozasainkkal ellentétben szdmos egyéb fontos
szempont megjelent, amely egybeesett az dltalunk az objektiv sikeresség elemei-
ként azonositott tényezbkkel. A kézponthoz tartozas a legtobb esetben a telepii-
1ések funkciondlis ellatottsdgdhoz kapcsolhaté elemeket tartalmaz, jellemz8en
ezeket is soroltdk fel: jegyzGség, korjegyz6ség, mentballomas, posta, iskola, keres-
kedelmi egységek stb. Az elérhet8ség volt a masodik leggyakrabban megjeldlt té-
nyez8: kozosségi kozlekedés megléte, a jardskdzpontok és/vagy regiondlis
kdzpontok kdzelsége, kedvezd foldrajzi elhelyezkedés. A telepiilések vonzerejét is
kiemelték: , kis gyongyszem”, természeti értékek, ,,legélhetSbb vdros”, turisztika-
ilag is kozponti szerepkori: példdul a Borut része, horvat hatarhoz kézel helyez-
kedik el, bucstjaré hely stb. A legkevesebb utalds a lakossdgra vonatkozott; a
telepiilések népességmegtartd képessége a legkevésbé tlinik fontosnak a telepii-
1és kdzponti jellegét illetSen; ugyanakkor a siker egyik fontos eleme a humaén té-
nyez6 és annak min8sége.

A teleptilések fejlddési lehet8ségeit, ezzel sikerességét is meghatarozo tényezék
rangsoroldsa sordn a megkérdezettek a munkahelyekre - a meglévék szdmanak
megQrzésére és esetleges tovabbi ndvelésére - helyezték a hangsulyt, ami egybevag
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a gazdasagi bazis jelent8ségével. A baranyai kisvarosokban megkérdezettek kozott

voltak legtobben azok, akik a legégetébb kérdésnek a munkahelyek 1étét tartottak

(a vélaszthat6 1-10-es skdldn a legtobben az 1 és 2 legmeghatdrozébb teriiletként

jelolték meg ebben a telepiiléskategdridban). A fontosabb teriiletek sordban az 6n-
korméanyzatok tulajdonosi szerepéhez kapcsolddik a kozszolgaltatdsok megszerve-
zése (kdzszolgaltatdsokat végz8 intézmények ingatlanjainak gondozasa), illetve a

vagyongazdalkodds. Az ehhez kapcsolédddan teriiletek a 4-6. helyet szerezték meg,
azaz a valaszaddk fontosabbnak gondoljak ezeket a tényezdket, mint a ,,soft” (ko-
z0sségépités, biztonsag stb.) jelleglieket. A telepiilések vallalkozdi szerepe a telepii-
1ésfejlesztés sordn szintén meghatarozd jelent8ségi. Az 6nkormdnyzat megrende-
18ként jelenik meg a térségi piacon, énkormdanyzati tulajdonu véllalkozasaival

pedig piaci szerepléként szdmolhatunk vele.

3. tdblazat: A telepiilés fejlédése szempontjabdl legfontosabb tényez8k dtlagos értékei* telepiilés-

kategdridnként
Average values® of the most important criteria for settlement development by settlement category

Tényezdk Osszes megkérdezett 500 501-1000 1 000-5000 5000
telepiilésre vonatkozéan  |gkos alatt lakos lakos lakos felett

Munkahelyek 3,03 3,96 3,05 3,19 2,18
Utak 4llapota 3,97 3,48 4,05 4,03 4,00
Egészségligyi 4,63 4,48 4,53 5,00 3,82
szolgaltatdsok
Oktatés, képzés 4,93 6,30 4,58 4,97 436
Szocidlis gondoskodds 5,63 6,57 5,26 5,55 5,65
Telepiilési arculat és 5,80 5,61 6,24 5,39 6,53
kozosségi terek
Kultdra, helyi 5,82 5,96 6,26 5,58 5,98
kozosségi élet
Tomegkozlekedés 6,42 5,09 5,53 6,74 6,96
Vésarlasi lehet8ségek 7,38 5,48 7,89 7,24 8,20
K&zbiztonsag 7,40 8,09 7,61 7,31 7,14

Forrds: sajdt szerkesztés

*A tdbldzat az aldbbi kérdésre adott vdlaszok dtlagos értékét tartalmazza: Mely fejlesztéseket érzi sziikségsze-
rinek az On telepiilésén? Kérem, rangsorolja az aldbbi tényezdket! 1= a leginkdbb fejlesztendd; 2= a mdsodik
leginkdbb fejlesztends teriilet (...) 10= a legkevésbé kivdnatos az On telepiilésén.

A kérdéives lekérdezésbél és az elérhet8ségi térképekbdl (2. dbra) is kit(inik,
hogy leginkabb a zsdktelepiilések, illetve a megyeszékhelytél legaldbb 20 km-re
fekvd falvak szdmadra fontos a kozlekedési helyzet. Az 6tszdz {8 alatti teleptilése-
ken az utak allapota a legfontosabb elem, a tomegkéozlekedés is fontosabb priori-
tds, mint a nagyobb telepiiléseken (3. tdbldzat). A gazdasdgi helyzet, azaz a
munkahelyek, és a kozszolgéltatds dllapota csupdn mdsod-, illetve harmadlagos
tényez8ként szerepel a kistelepiiléseken.
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Prioritdsok a fejlesztések teriiletén

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezettek mit tartanak jelenleg a legin-
kébb fejlesztésre szoruld teriiletnek, kozszolgédltatdsnak. Ennél a kérdésnél a
2. tablazatban lathaté valaszlehet8ségeket soroltuk fel, és ezek fontosségi sor-
rendbe rendezését kértiik. A megkérdezettek kozel negyede a kulturdlis szolgal-
tatdsokat tette az elsd helyre, mig a mésodik legfontosabban tartott fejlesztési
teriilet az egészségiigy (15%). Ha az els6 hdrom helyre sorolt teriileteket tekintjiik
at, akkor a kultdra, a kozdsségi élet és a szocidlis elldtérendszer javitasa a priori-
tds. Megvizsgaltuk azt is, melyek azok a teriiletek, amelyek nincsenek a leg-
sziikségesebbnek {télt fejlesztések kozott. Meglepd, hogy az egyik leginkabb
diszpreferdlt teriilet az oktatds (a valaszadék harmada a legutolsé helyre rangso-
rolta). Ennek hétterében az is 4llhat, hogy a valaszaddk kozstt sok Snkorményza-
ti szerepld (polgdrmester, jegyzd, képvisel8) nem énkormdnyzati feladatként
tekint erre a kozszolgaltatdsra, valamint az is, hogy nem feltétleniil a min8séget,
csupan a feladatellatds megoldottsdgat vették figyelembe. Ezt tdmaszthatja ald
egy korabbi kutatds, melynek sordn az 4ltalanos iskolaval rendelkez8 kisebb tele-
piilések vezet8inek nagy része jelezte a szakos ellatds hidnyéat (Palné Kovacs
2019). A vélaszadk minddssze 10%-a szerint ez a leginkdbb fejlesztésre szoruld
teriilet. Ok tilnyomd részben pedagégusok és véllalkozdk, illetve olyan kistelepii-
1éseken 816k is az els§ hdrom helyre soroljék ezt a teriiletet, ahol (mér) nem m-
kadik iskola. Szintén meglepdnek tartjuk, hogy a munkalehet8ségek bévitése a
kézépmezényben szerepel. Ezt magyardzhatja a megkérdezettek kore, a foglal-
koztatési lehet8ségek javuldsa az elmult néhdny évben, példaul a kozfoglalkozta-
tés teriiletén, de a periférikus telepiiléseken az inaktivak magas aranya is.

Bar a rendelkezésre all6 védlaszok elemszdma nem teszi lehet8vé a részletes
elemzést, prébéltuk a vélaszokat ugy is vizsgélni, hogy tapasztalhaté-e kiilonbség
a sikeresebb és kevésbé sikeres teleptilésekrdl érkezd valaszokban. A teleptilések
két korét vizsgaltuk: az objektiv és szubjektiv szempontokat Ssszevetve a legsike-
resebb tiz telepiilésrdl, illetve az objektiv mérce szerint legkevésbé sikeres tizen-
ot telepiilésrdl (igy mindegyik kategéridban hisz-husz vélaszadd szerepel) érkezd
valaszokat vetettiik dssze (a szubjektiv sikeresség esetén értelemszertien nem
voltak azonosithatdk a legkevésbé sikeres telepiilések). Ebbél annyi olvashaté ki,
hogy a sikerességi faktorok alapjan a kedvez&tlenebb helyzet(i telepiiléseknél a
szocidlis elldtérendszer fejlesztésének sziikségességét emlitik a leggyakrabban
(a vélaszaddk fele az els8 hdrom helyen emliti), majd a kulturélis, k6zosségi élet,
a bevésarlasi lehet8ségek és a kozdsségi terek, a telepiilési arculat jelenik meg a
prioritasi lista élén. A rangsor utolsé helyén a kozoktatdst talaljuk, ami azért is
elgondolkodtatd, mert - ahogy kordbban emlitettiik - a megyében kiemelten magas
a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet iskolai tanuldk szdma és ardnya.

Az objektiv mutatdk alapjén sikeres, valamint a masok 4ltal annak tartott te-
lepiilésekrdl érkez8 valaszok hdrom ponton mutatnak eltérést az el6z8 korrel
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Osszehasonlitva. A vasarlési lehet8ségek és a telepiilésarculat nincs a prioritdsok
kozott, ugyanakkor itt az utak minéségének javitasa gyakrabban megjelend igény.
Ellentmondésos az oktatdsi helyzet megitélése, hiszen az els6 harom hely vala-
melyikén ugyanannyian emlitik, mint az utolsén.

Konklazié

A tanulményban a sikeresség és a periférikus helyzet kapcsolatat gazdasagi, tar-
sadalmi tényezék mentén elemeztitk. Vizsgaltuk a sikerhez vald viszonyuldst,
vagyis azt, hogy a helyi elit tagjai mit gondolnak ennek legfontosabb feltételeirdl
és az ehhez sziikséges fejlesztésekrdl, s azt is, hogy melyek azok a mozgatérugdk,
amelyek mentén az adott telepiilés mellett kételezték el magukat, amelyek a nyil-
véan er8sen determindlé csaladi kapcsolatokon tal vonzé vagy megtarté erdt je-
lenthetnek (l4sd Horeczki, Péla 2022). Empirikus kutatdsaink megerdsitik, hogy a
gazdasagi bazis, a munkahelyek megléte mindeniitt alapfeltétel. A varos és vidé-
ke egyiitt fejlesztendd, s ha a kdzponti telepiiléseken jelen is vannak foglalkozta-
ték, azok elérhet8sége a perifériardl nehéz, igy a periféria felzdrkédzasa aligha
indulhat el. A sikeresség feltételei kozott a kdzszolgéltatdsok elérhet8sége meg-
hatdrozé elem, ezért ezeknek helyi és térségi szintli optimélis megszervezése len-
ne kivdnatos. Ehhez felkésziilt telepiilésmenedzsment sziikséges, amely a
felmérések szerint szintén a sikeresség fontos feltétele.

A sikeresség vizsgalati kisérlete ramutatott arra, hogy az alulrdl épitkezd
fejlesztések és a helyi erforrasokkal valé gazdalkodds igénye egyre elfogadottab-
bd valt a megyében. Az interjuk tapasztalata alapjan a helyi gazdasdgfejlesztés si-
kere viszont még mindig komplex tényez8k fiiggvénye, amelynek a megkér-
dezettek inkdbb a hidnyzé elemeit érintették. A legtobb esetben a helyi szak-
értelem, a nyelvismeret vagy a gazdasdgi szakemberek hidnyardl szdmoltak be a
telepiilés legnagyobb gazdasagfejlesztési hatranyaként. Féként a megye déli és a
nyugati teleptilésein jelentkezett ez a probléma. A helyben szervez8dé lehet8sé-
gekrdl 4gy nyilatkoztak, hogy nincs elegendd informécidjuk; noha késziiltek a
megyében, kistérségenként, LEADER egyesiiletekként értéktdrak, értékleltarak,
ezeket nem frissitették. Az értéktarban megjelenitett tényez8k tilnyomd része
,nem piacosithatd”, igy az 6nkorményzat nem tud vele mit kezdeni. Az un. jé
gyakorlatokat a kozségek, kisvarosok ismerik - viszont ezeket inkdbb mdsoljak,
mintsem hogy a helyi viszonyoknak megfeleld adaptdlnak. Az érdekérvényesités-
hez kapcsoléddan a helyi mozgastér hidnyat emelték ki az interjaalanyaink: ,fej-
lesztési forrdsok hidnydban nem lehet helyi gazdasagfejlesztést megvaldsitani”.
Az érdekérvényesités terepeként a megyei szint egyre kevésbé jelenik meg, a ko-
ordindcid orszagos szinten, az orszaggyilési képvisel6k bevondsa mentén miiko-
dBképes. Felmérésiink bizonyitotta, hogy a jardsokban é18 elit inkdbb az orszdgos
szintet azonositotta a fejlédést érinté dontések {8 terepeként, viszont a helyi
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szintet mindegyikiik meghatdrozénak tartotta a napi tigymenetet, a lakossag t4-
mogatasat illetSen.

A koézutak dllapota (és a kozosségi kozlekedés szinvonala), a munkalehet8ség
és az egészségligyi szolgdltatdsok megléte, elérhetGsége a fejlédés szempontjabdl
legfontosabb tényez8k, mig jelenleg leginkabb a kulturdlis programok teriiletén
jelzik a megye telepiilésein a fejlesztések sziikségességét.

A sikeresség mérése nem egyszer(, hiszen maga a fogalom is er8sen szub-
jektiv. Empirikus kutatdsunk lehet8séget adott arra, hogy szubjektiv szempontok
alapjan egyfajta rangsort allitsunk fel, mig (némileg szubjektiven) az objektiv ele-
mek kozé soroltuk a demografiai mutatdkat, a népességmegtartd képességet, a
humadn eréforrds min8ségét, az intézményi ellatottsdgot, a kdzponti szerepkort.
Egyrészt van atfedés a rangsorok kdzott, hiszen a szubjektiv megitélés alapjan a
legsikeresebb tiz telepiilésbdl négy az objektiv szempontok szerint is az elsé tiz
telepiilés kozott van. Ugyanakkor a szubjektiven sikeresnek itélt telepiilések ko-
ziil minddssze hat fért az elsé htszba az objektiv listan, és el6kel helyre keriiltek
olyan teleptiilések, amelyek a szubjektiv megitéléskor emlitést sem kaptak. A sike-
resség nemcsak szubjektiv, de nagyon dsszetett fogalom is. Néhany erés magya-
razé elem azonban vitathatatlanul kiemelkedik, s ha van a sikerességnek receptje,
akkor harom hozzavalé mindenképpen emlithetd. Az egyik a gazdasagi bazis, te-
hét a foglalkoztatési lehetSségek megléte helyben vagy nagyon jél elérhetd koze-
li telepiilésen. A masik a telepiilésmenedzsment mindsége, a tudatosan tervezd, a
forrdsszerzésben és a belsd eréforrasok mobilizaldsaban aktiv helyi vezets. A
harmadik legfontosabb Gsszetevd a humén- és tarsadalmi tke mindsége, ami
részben képes a jé vezetést is kitermelni.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny az 132294. szdmu ,,Kormdanyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimi projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdséban valdsult meg.

Jegyzetek

1. A kutatds célja és mddszertana a folydirat e szdmdnak bevezetd tanulményaban olvashaté
(P4lné Kovécs, Horeczki 2023).

2. A105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan 105 telepiilés jelent8s munkanélkiiliséggel sdjtott
Baranya megyében. Hasonlban az orszag északi megyéihez kiemelten magas a tartds munka-
nélkiiliek ardnya (50,1%).

3. Akérddives felmérés a Kormdnyzati kihivdsok periférikus térségekben cim(i NKFIH kutatds ke-
retében valdsult meg. Az adatfelvételrdl bévebben a tematikus szdm bevezet8jében lehet olvas-
ni (P4lné Kovécs, Horeczki 2023).
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4. Kérem, mondja meg, hogy On a telepiilését kdzpontként vagy perifériaként azonositja-e. Itt ne
az 4llamigazgatasi kdzpontra gondoljon elsdlegesen, hanem a telepiilés természetes kapcsola-
taira! - kérdésre adott valaszokat elemezve.
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ABSZTRAKT: Baranya tbb szempontbdl is sajétos helyzetben 1év8 megye. Gazdasagi
szerkezete miatt a rendszervaltds atalakuldsa komolyan érintette, majd a délszlav habo-
ri és a kiilfsldi t8kebefektetések - részben ebbdl kovetkezd - elmaraddsa mind hozzaja-
rultak periféridra keriiléséhez, melyet tovabb fokozott a kimaradas a 2008-as gazdasagi
valsdgot kdvetd konjunktira elényeibdl. A befektetések hidnya miatt az EU-forrdsok ki-
emelt szerepet jatszanak a megye fejlédésében.

A tanulmény bevezetd része Baranya rendszervaltas Sta bejart fejlédési palydjat
vazolja fel, majd 4ttekinti a meghatarozd kozjogi-intézményi valtozasokat és bemutatja a
megye fejlesztési dokumentumait. A vizsgalt kérdések és alkalmazott médszerek részle-
tezését kovetSen az EU kohézids politikdja keretében allokalt forrasok felhasznaldsat ele-
mezziik. Osszehasonlitjuk a 2007-2013 és a 2014-2020 kdzdtti programozdsi idészak
felhaszndlt és kifizetett forrdsokra vonatkozd adatait, majd a 2014-2020 kdzdtti Tertilet-
és Teleptilésfejlesztési Operativ Program megyei adatai alapjdn részletesen elemezziik a
forrdsok prioritdsok szerinti megoszIlasat a jardsok fejlettsége, a telepiilések jogallasa, va-
lamint telepiilésméret-kategdridk alapjdn. A zdréfejezetben javaslatokat fogalmazunk
meg a megyei fejlesztéspolitika teriiletalapu jellegének tovabbfejlesztésére vonatkozdan.

Vizsgélatunk legfontosabb megallapitdsa, hogy ugyan a korabbiakhoz képest or-
szgosan is csokkent a fejlettebb térségekbe és nagyobb telepiilésekre juttatott forrdsok
mértéke 2014-2020 koz6tt, Baranydban a forrdsfelhasznélést illet8en vegyes a kép. A
komplex programmal fejlesztendd jarasok és a kistelepiilések ardnya elmarad a megye
sajatossagai altal indokolt mértéktdl, igy jarasi szinten nem érvényesiil a koncentracié
elve, az egyes nkormdnyzatok dltal megvaldsitott projektek pedig nem feltétleniil a he-
lyi kihivasokra reagalnak, igy nem jarulnak hozz4 a periféridk felzdrkdztataséhoz.



Tertiletfejlesztési forrdsok felhaszndldsa Baranya megyében

Zoltdn PAMER: research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and Regional
Studies; Papnévelde u. 22., H-7621 Pécs, Hungary; pamer.zoltan@krtk.hu; https://orcid.org/0000-
0002-5046-9590

Istvdn FINTA: research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and Regional
Studies; Papnévelde u. 22., H-7621 Pécs, Hungary; finta.istvan@krtk.hu; https://orcid.org/0000-
0001-6916-7325

Réka HORECZKI: senior research fellow, Institute for Regional Studies, Centre for Economic

and Regional Studies; Papnévelde u. 22., H-7621 Pécs, Hungary; horeczki.reka@krtk.hu; https://
orcid.org/0000-0003-3131-681X

Arpdd PENZAR: PhD student, Doctoral School of Regional Policy and Economics, Faculty of Business
and Economics, University of Pécs; Rdkdczi it 80., H-7622 Pécs, Hungary; penzar.arpad@ktk.pte.hu;
https://orcid.org/0000-0003-0977-5614

Péter DOMBI: management consultant, Institute for Regional Studies, Centre for Economic and
Regional Studies; Papnévelde u. 22., H-7621 Pécs, Hungary; dombi.peter@krtk.hu; https://or-
cid.org/ 0000-0002-9160-7419

KEYWORDS: Baranya county; territorial development; territorial planning; place-based approach;
cohesion policy

ABSTRACT: Baranya may be considered as a particular county, in many respects. Due to its specific
economic structure it was seriously affected by economic transformation during the regime
change. While in the 1990s it presented a relatively promising picture, the Yugoslav war, the lack of
foreign direct investments all contributed to the county's marginalisation, which was exacerbated
by the fact that it did not benefit from the economic upturn following the 2008 economic crisis. The
lack of capital inflow made EU funds a key factor in the development of the county.

For the evaluation of the county, the study examines the territorial pattern of the use of
resources in the framework of the European Union's cohesion policy. The study analyses the
application activity and the amount of funds granted along three main questions: 1) How has the
support of more and less developed regions (districts) changed in Baranya in the two programming
periods compared to the national trends? 2) How has absorption by size of municipality changed in
Baranya county over the two programming periods compared to national figures? 3) Which
priorities are emphasised in Baranya county in the different development districts and settlement
size categories according to the data of the county ITP projects?

The introductory part of the study briefly outlines the development path of Baranya county
since the regime change, followed by an overview of the county's development documents,
mentioning also the most significant changes in public law and institutions. Following the
presentation of the issues addressed and the methods used, the absorption of EU funding in
Baranya county is analysed, as a complementary to two studies already published in the context of
this research (Finta 2022; Pdmer 2022). Comparative analysis is provided on EU funding used and
paid in the 2007-2013 and 2014-2020 periods, according to the development level of districts and
settlement-size categories. This overview is followed by a detailed analysis of the thematic
(priority) distribution of resources in Baranya county under the Territorial and Settlement
Development Operational Programme, 2014-2020. The final section makes proposals for further
development of the county-level development policy, enhancing its place-based features.

The most important finding of the study is that although the share of funding allocated to
relatively more developed districts and larger settlements has decreased nationally in the 2014-2020
compared to the previous period, Baranya county provides a mixed picture. The share of funding in
Baranya county provided to districts to be developed with a complex programme and the funding
provided to the smallest settlements is lower than the share of these districts and settlements
within the county, so the principle of concentration is not applied at district level. The projects
implemented by individual municipalities do not necessarily respond to local challenges, nor
contribute to the catching-up of peripheral areas.
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Bevezetés

Baranya tobb szempontbdl is sajatos helyzetben 1év8 megye volt a rendszervaltds
idején: viszonylag magas mez&gazdasdgi foglalkoztatas és kibocsatds, alacsony
iparosodottsag, valamint kifejezetten nagyardny tercier szektor jellemezte. Az
infrastrukturdlis mutatéi meglehet8sen rosszak voltak mind a kézlekedés, mind a
tavkozlés terén, viszont egészségiigyi infrastruktira tekintetében orszagosan és
eurdpai szinten is kimagaslé adatokkal rendelkezett (Faragd, Horvath 1995). Bara-
nya pozicidja sok tekintetben kedvez8bb volt a Dél-Dundntdl tobbi megyéjénél:
1992-ben a 10 ezer fdre vetitett vallalkozdsok szdmdban, illetve az egy lakosra jutd
kulfsldi t6kebefektetések értéke alapjan is a legjobb helyzetben volt. Ugyanakkor
Zala megyét6l - mely ekkor még a dél-dundntuli régidhoz tartozott - elmaradt az
egy lakosra juté addkateles jovedelem tekintetében, és Tolna megye egy f6re veti-
tett GDP adata is tobb mint mésfélszerese volt a baranyainak 1992-ben (Nemes
Nagy 1994).

Mikdzben Baranyaban a megyeszékhely silya kiemelked§, a Dél-Dunédntul
NUTS 2 szint(i régiéjanak kdzpontjaként helyzete periférikusnak tekinthetd (Haj-
di 1994; Hajdd, Horeczki 2023). A megye a szocializmusbdl 6rokdlt, dgazati meg-
fontoldsoknak aldvetett programoknak kdszonhetSen a Dél-Dundntul legiparo-
sodottabb térsége volt. A megsziintetésre itélt vagy kevéssé modernizalt 4gazatok
(banydszat, konnydipar) ugyanakkor versenyképtelen szerkezetet képviseltek,
melynek endogén eréforrdsokra tdmaszkod megvéltoztatasdra esély sem volt, a
kiils6 forrdsok pedig jellemz8en az orszag fejlettebb térségeit preferaltdk. A régid
és Baranya iparanak ugyanakkor fontos jellemzgje volt, hogy a keresetek mérté-
ke ebben az id8szakban még meghaladta az orszdgos 4tlagot (Hrubi 1994). Bér a
Dél-Dunéntulon - azon beliil is elsésorban Baranyaban - az adatok alapjan jelen-
t8s K+F kapacitasokat taldlunk, mér a rendszervaltozés idején is jellemz8 volt a
magas K+F foglalkoztatottsdg melletti alacsony K+F raforditas. A kutatési szektor
adataiban jelentGs szerepet jatszott az egyetem, azon beliil is a human kutatésok,
mikdzben a véllalati K+F helyek szdma alacsony volt (Horvath 1994). A Dél-Du-
néntdlon a foglalkoztatottak szdmanak csokkenése és a munkanélkiiliség noveke-
dése volt jellemz8 a rendszervéltds utdn, bar a négy megye koziil Baranya
helyzete volt a legkedvez8bb. A munkanélkiiliségi mutaté ebben az idészakban
Osszességében valamivel az orszagos atlag alatt alakult a Dél-Dunéntilon, ugyan-
akkor Baranya periférikus térségeit - f6ként a sellyei és a szigetvari korzetet - ki-
emelten sujtotta. Pécs - sokszind vérosi funkcidinak kdszénhetben - a f6varos
mellett az egyetlen olyan nagyvaros volt, amely viszonylag kezelhetd szinten tud-
ta tartani a munkanélkiiliséget (Schwertner 1994). Baranya az 1990-es évek elején
még a kiilfoldi t8kebefektetések kiemelt célpontja volt, pozicidja azonban folya-
matosan romlott. Mig az orszag északi részén nagy feldolgozdipari beruhdzasok
voltak jellemz8ek, Baranydban a kisebb (déntéen német) befektet8k jelentek
meg. Az észak-magyarorszagi térségektdl eltéréen nem sikeriilt a hagyomdnyos
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nehéziparba kiilfoldi t&két vonzani (Nagy 1995). A megye hatdron atnyudlé kap-
csolatai fejlédtek: az 1990-es évek derekdn Baranya bekapcsolddott az Alpok-Ad-
ria Munkakdzosség tevékenységébe, kialakultak a kamarai kapcsolatok, szdmos
kiilkereskedelmi profilti bank nyitott fiékot Pécsen, és tobb orszdg diplomaciai
képviseletet 1étesitett a megyeszékhelyen (Faragd, Horvath 1995). Ezek a kezde-
ményezések azonban kevéssé bizonyultak tartdsnak, és a megye periférikus jelle-
gét sem véltoztattdk meg érdemben. A délszlav hdbori kozelsége a térség téke-
vonzd képességét kiemelten sujtotta, a hdborut kdvetd konszolidacié jeleként
viszont 1998-ban megsziiletett a Duna-Drdva-Szdva Eurorégié nagytérségi
egylittm(ikddése (Vugrinovié¢, Dominko 2016), amiben Baranya meghatdrozd sze-
repet jatszott. Mindez egy, az eurdpai gazdasdgi munkamegosztasba bekapcsoldd-
ni késziil8 térség képét vetitette eldre.

Az 1990-es évek kozepétsl Baranyat - a kés6bb mar csak hdrom megyébdl
all6 Dél-Dunéntillal egyiitt - az egy fére juté GDP adatai alapjan folyamatos le-
szakadads jellemzi az orszdgos atlagtdl, bar 2002-t8l a helyzete kedvez8bbnek tiint
arégié egészénél. Ugyanakkor, mig a 2007-ben kezd8dstt valsag - a tobb éve tar-
té negativ tendencia okdn - az orszag egészéhez képest kevésbé érintette a régi-
6t, addig Baranya gazdasdgat jobban megviselte. 2009-t8l a megye gyorsulé
leszakadésa figyelhetd meg, mikozben a régié lemaradésa az orszagos atlagtdl va-
lamelyest mérséklddott (1. dbra). A 2010-es években Baranya a tobbi régidbeli
megyéhez képest is lassabb ndvekedést mutat. A Dél-Dundntil az EU-csatlakozds
Sta minden évben az EU 20 legfejletlenebb régidja kozé tartozik, id6kszben a
gyorsabban névekedd DéI-Alfsld és Eszak-Magyarorszdg is megel8zte.

1. dbra: A GDP egy lakosra juté értéke folyd dron, az orszdgos 4tlag szdzalékdban, 1995-2020
GDP per capita at current prices as a percentage of the national average, 1995-2020
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Baranya megye teriiletfejlesztési dokumentumai az EU-csatlakozas utan

A kutatds keretében sziiletett, jelen irdssal parhuzamosan publikalt tanulm4-
nyok! kiilon foglalkoznak a periférikus helyzet valtozasara hatast gyakorlé olyan
(puha) tényezdkkel, mint példaul a helyi kormdnyzés és annak mindsége, illetve
az érdekérvényesités és annak csatorndi. A periférikus csapdahelyzetbdl valé ki-
1épést érdemi - sét, taldn nélkiilozhetetlen - tényezéként segitheti eld a fejlesz-
téspolitika, legaldbbis akkor, ha a fejlesztéspolitikai célok meghatarozésa, il-
letve - ,,kemény” tényezéként - a megvaldsitasukat szolgdld forrasok felhasznélasa
a helyi-térségi adottsdgoknak és lehetéségeknek megfeleléen torténik.

Baranya helyzetének értékeléséhez sziikséges bemutatni a megye fejlédési
palyéjat befolydsold fejlesztési dokumentumokat (1. tdblazat). A fejlesztési céla
teriileti tervezés - az orszag egészéhez hasonldan - az 1990-es években kezds-
dott: 1992 és 1996 kozott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Regiondlis Kutatdsok
Kozpontja fejlesztési koncepcidt készitett a régidra. A munka soran - térvényi
szabélyozds hijan - nyugat-eurdpai mintakat vettek figyelembe: EU-konform,
gazdasagfejlesztési fékusza anyagok sziilettek. A megyei koncepcid elvileg illeszt-
hetd volt a regiondlis koncepcidhoz, azonban a terv az volt, hogy alulrél épitkezd
dokumentum késziiljon. Mivel a kistérségi stratégidk még hidnyoztak, a megyei
koncepcidt a kistérségekkel folytatott szoros konzultacié keretében dolgoztak ki
(Hrubi 1997).

A megyei teriiletfejlesztési tandcs - a teriiletfejlesztési torvény értelmében a
megye teriiletfejlesztési kérdésekben illetékes testiileteként - 2003 szeptemberé-
ben fogadta el Baranya Megye Teriiletfejlesztési Programjat. A dokumentum f{6-
ként a belsd teriileti egyenl8tlenségekre fékuszalt. A helyzetelemzés felépitése
kistérségi logikaja volt: bemutatta az egyes kistérségek megyei atlaghoz viszonyi-

1. tabldzat: A vizsgalt fejlesztési dokumentumok jellemz8i
Characteristics of the analysed development documents

Dokumentum Tipus Szabdlyozdsi hdttér
Baranya Megye Tertiletfejlesztési Megyei program Teriiletfejlesztési térvény
Programja, 2003
Dél-Dundntuli Operativ Program Regiondlis operativ Nemzeti Stratégiai
(DDOP), 2007-2013 program Referenciakeret 2007-2013
Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Megyei koncepcié Teriiletfejlesztési térvény
Koncepcid, 2014-2020
Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Megyei program Teriiletfejlesztési térvény
Program, 2014-2020
Baranya Megye Integralt Teriileti Megyei integralt teriileti Partnerségi Megdllapodas
Programja, 2015-2020 program 2014-2020

Forrds: BMO (2014, 2020), BMTT (2003), Kormdny (2007), Miniszterelnskség (2014) és Pdmer (2021) alapjdn a
szerz6k sajdt szerkesztése
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tott helyzetét, révildgitott az egyes térségeken beliili egyenlStlenségi viszonyok-
ra, a mikrotérségi, telepiilési specifikumokra, s kiildn hangsulyozta a vonzaskor-
zeti (centrum-periféria) problémdkat (Pamer 2021). Mik6zben a dokumentum
hosszud tavu célként ,,4j alapokon a kordbbi pozicidk” visszaszerzését (BMTT 2003,
22.) jeldlte meg, és az egyes stratégiai célok is a megye egésze elmaradottsdgdnak
lekiizdését helyezték elStérbe, az elemzésbdl gyakorlatilag teljesen hidnyzott Ba-
ranya orszdgon beliili poziciondldsa. Egyediil Pécs mint megyeszékhely (és régid-
kdzpont) jelent meg centrumtérségként.

A 2003. évi megyei program megsziiletése egybeesett a regiondlis intézmény-
rendszer kiépitésével. Az elsd regiondlis fejlesztési tandcs éppen a Dél-Dundntilon
jott 1étre (mar 1997-ben): a teriiletpolitika folyamatosan regiondlis fékusziva vilt,
melyet a kozelgd EU-csatlakozds is erdsitett. A 2004-2006 kozotti idészakban futd, or-
szagosan egységes Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regiondlis Operatfv Programja
(ROP) nem tekinthetd valédi megyei vagy regionélis programnak, de a regionélis
dimenzié erdsitése érdekében elkésziilt a Dél-Dundntuli Regiondlis Akcidtery,
mely - bar nem volt része a hivatalos programdokumentumnak - szerepet jatszott a
projektkivalasztdsban (Marton 2004). A kdzpontilag kidolgozott, Eurépai Unié 4ltal
finanszirozott ROP nem épitett a megyei programokra (a baranyaira sem), igy nem
lehetett téle elvarni a megye belsé teriileti kohézids problémdinak kezelését. Ilyen
kovetelményt a teriiletfejlesztési torvény sem fogalmazott meg. Az eurdpai tervezés
szempontjabdl a megye nem volt 1athaté: az alulrdl épitkezé és feliilrdl meghataro-
zott programok egymds mellett, egymdastdl fiiggetleniil 1étezhettek, de forrdsokkal
csak a kézponti program rendelkezett.

A 2007-2013 kdz6tti programozasi id8szakra - a régidk jelent8ségének nove-
kedésével dsszhangban - a kézpontilag meghatarozott Nemzeti Stratégiai Refe-
renciakeret részeként valamennyi NUTS 2 szint( régiéra 6nallé operativ program
késziilt (Nyikos 2017). A regiondlis operativ programokkal egyidejtileg 4talakult a
regionalis intézményrendszer is: a teriileti tervezési feladatok mellett domindns-
sd véltak a programvégrehajtdsi funkcidk, mely a Dél-dundntuli Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség mitkddésében is megmutatkozott. A megye szerepének le-
értékel8dését mutatja, hogy a 2007-2013 kozotti id8szakban megyei koncepcid és
megyei program sem késziilt Baranydban, mivel azt sem a kz8sségi, sem a hazai
szabalyozds nem kovetelte meg. A Dél-Dundntdli Operativ Program (DDOP) el8ké-
szitése soran az egyes prioritdsokhoz illeszked8en stratégiai fejlesztési progra-
mok sziilettek, ezek alapjan késziilt el a régid stratégiai célrendszere. A DDOP is a
régié belsé teriileti kihivésaira fékuszalt, megemlitve a Dél-Dunantul viszonyla-
gos helyzetének romldsat az 1990-es évekhez képest. A DDOP az dgazati szemléle-
td specifikus célok mellett hdrom fejlesztési célu térkategéridt - orszgos fej-
lesztési pdlus, regionalis névekedési zéndk, illetve vidéki térségek - hatdrozott
meg. Az integralt vérosfejlesztést célzé prioritdson beliil kiilon nevesitették Pé-
cset, mint az Eurdpa Kulturdlis Févarosa projekthez kapcsolédé beruhdzasok
helyszinét (Kormény 2007; KPMG 2019).
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A 2007-2013 kozdtti programozési id8szak - ismét kdzpontilag meghataro-
zott - Un, zaszléshajé programja a 33 leghatranyosabb helyzet(i (LHH) kistérség fel-
zarkéztatasét célozta, és Baranyadban két kistérséget (sdsdi, sellyei) is érintett. A
DDOP - ennek megfelelden - kiildnbdzd célokra (gazdasagfejlesztés, huméninfra-
struktura, kdzlekedésfejlesztés stb.) 12,2 millidrd forintot kiilonitett el e periféridk
szdmara. Bar az LHH program megitélése vegyes, a periféridk felzarkdztatdsaban a
program nem tudott felmutatni megfelel§ elérelépést, s6t ,,a program a koordind-
cié és a végrehajtds tekintetében egyéltaldn nem tekinthetd sikeresnek” (Hétfa et
al. 2013, 5.). Ennek egyik f& oka az alapvet8en kézpontilag irdnyftott, helyi bedgya-
zottsdggal kevéssé rendelkezd tervezésben-végrehajtasban keresendd. Nem a me-
gye egészét, hanem csupdn Pécset érintette a PSlus Program (2005-2007), amely a
Budapest ellensulyét képezni hivatott varosokat célozta és a tuddsalapti fejlesztést
tlizte ki célul. Pécs és térsége esetében a kiemelt dgazatok az egészség-, a kulturdlis
és a kornyezetipar voltak, de a program végiil eredeti formajaban nem valdsult meg
(Rechnitzer, Berkes, Filep 2019). A 2007-2013 kézdtti id8szakban érdemi hazai for-
rasok nem léteztek (Gyimesi et al. 2020).

A teriiletfejlesztési torvény 2011. évi mddositdsa megsziintette a regiondlis
fejlesztési tandcsokat, és a teriiletfejlesztés koordinacidjat az egyéb funkcidiktdl
megszabaditott megyei 6nkormanyzatok hatdskorébe utalta. A 2014-2020 kozotti
EU programozdsi id6szakra késziilve a megyei 6nkormanyzatok koncepciét és
programot dolgoztak ki. A dokumentumok elkészitése kdzpontilag meghatdrozott
mddszertan alapjdn, a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal felligyelete alatt tor-
tént. A 2014. évi koncepcié a kordbbi dokumentumokhoz képest jobban fékuszalt
a megye orszagon beliili helyzetére, er8sen tdmaszkodva az orszagos koncepcié-
ra (Nemzeti Fejlesztés 2030 - 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat) és az orszagos fejlesz-
tési pélusokra. A dokumentum a hdrom tematikus cél mellett tertileti célokat is
megfogalmazott, melyek egy-egy megyén beliili teriilet adottsdgaival vagy fej-
lettségével fiiggtek Gssze. Ezek a teriiletek a kovetkez8k: hatranyos helyzet( tér-
ségek (pl. az Os-Drava Program teriilete), kisvarosok térsége (Szigetvar, Sasd),
Pécs-Komld térsége, Mohdacs-Bély és Villany-Sikls-Harkany térsége, illetve hatar
menti térségek (BMO 2014; Pdmer 2021). A 2014-2020 kdzdtti id8szakra vonatko-
z6an meg kell emliteni a megyei integrélt teriileti programot (ITP), mely kdzvet-
lentil kapcsolddott a kohézids politika végrehajtasdhoz. Az ITP egyfelsl a megyei
koncepcidra és programra épiilt, masfeldl kdzvetlentil a Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Operativ Program (TOP - Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2015) - mint
kozpontilag koordinélt kohéziés politikai eszkdz - végrehajtasat szolgalta. Az ITP
végrehajtdsa sordn alkalmazott un. teriileti kivalasztdsi rendszer volt hivatott ar-
ra, hogy érvényesiiljenek a megyei célok: megyei indikativ forrdskereteket, me-
gyei értékelési szempontokat hatdroztak meg, illetve a megye is részt vett a
déntéshozatalban (BMO 2020). A kézds dontési folyamat részeként a megye sajit
dontésel8készitd bizottsagot allitott fel, illetve tagot delegalt az irdnyitd hatdsag
altal felallitott dontéselSkészits bizottsdgba is. A megyei értékelési szempontok
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és a megyei részvétel ellenére a kdzpont meghatdrozé szerepe érzékelhetd: az érté-
kelési szempontok kétharmadat-hdromnegyedét kdzpontilag hataroztak meg, és a
végrehajtds nyomon kdvetésében is a Magyar Allamkincst4r volt a meghatérozé
szerepl8 (HBH 2018). A 2021-2027 koz6tti programozési id8szaktdl az irdnyité haté-
sdg dontésel8készitd bizottsdga kiegésziilhet a relevans gazdasagfejlesztési zéna
korménybiztosaval is, ami tovabb erdsiti a kdzponti befolyast.

Pécs megyei jogt varosként kiilon vérosfejlesztési koncepciét készitett,
melynél nem a teriiletfejlesztési torvény, hanem a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rende-
let volt az irdnyadé (Pécs MJV 2014). A TOP végrehajtdsa sordn a megyei jogti va-
rosokra (Pécsre is), kiilon ITP késziilt.?

Kutatasi kérdések és alkalmazott médszerek

A tanulmény - néhany kiemelt szempont mentén, tovabbgondolva a kutatas ke-
retében kordbban publikélt két tanulmanyban megjelent problémakat is - az
EU kohéziés politikaja keretében torténd forrasfelhaszndlas tertileti mintazatat
elemzi. Finta (2022) orszagos szinten vizsgalta a kohéziés forrdsok tertileti fel-
hasznélasat a jardsok fejlettsége, illetve teleptilésméret-kategdridk szerint. Pamer
(2022) Baranydban elemezte részletesen a varosok forrdskoncentrald szerepét a
Nemzeti Stratégiai Referenciakeret (2007-2013) és a Partnerségi Megallapodds
(2014-2020) id8szakaban, kiemelten a két teriileti program (DDOP, TOP - Baranya
ITP) esetében. A fentiekre épitve, jelen tanulmény kérdései a kovetkezdk:

- Hogyan véltozott a fejlettebb és kevésbé fejlett térségek (jardsok) tdmoga-
tdsa Baranydban a két programozdsi idészakban, Gsszevetve az orszagos
folyamatokkal?

- Hogyan valtozott a teleptilésméretek szerinti forraselosztds Baranyaban a
két programozasi id8szakban, Gsszevetve az orszdgos adatokkal?

- Mely prioritdsok hangsilyosak Baranyaban a kiilonbzé fejlettségil jara-
sokban és telepiilésméret-kategdridkban a megyei ITP projektjeinek ada-
tai alapjan?

Az els két kérdés esetében a Miniszterelnckség két vizsgalt iddszakra ren-
delkezésre bocsatott telepiiléssoros forraskifizetési adatbdzisat hasznéltuk,
melybdl leszlirtiik a baranyai adatokat. A harmadik kérdés megvalaszoldsa ér-
dekében a Baranya Megyei Onkorményzat ltal megadott, Teriilet- és Telepii-
1ésfejlesztési Operativ Programbdl tdmogatott projektekre vonatkozé adatokat
haszndltuk. A Miniszterelnckség adatbazisa a jévahagyott és kifizetett EU-t4-
mogatdsokat, mig a megyei anyagok - a projektek 100 %-os tAmogatdsi intenzi-
tdsa mellett - a tdmogatdasi szerz8dés részeként elfogadott projektkdltségvetési
adatokat tartalmazzak.
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A forrasfelhasznalas teriileti mintdzata

A teriileti fejlettségi kiilonbségek csokkentése az Eurdpai Unib és Magyarorszig
tertiletfejlesztési politikdjanak is kdzponti eleme, miként ezt a vonatkozd szerzé-
dések és a hazai tertiletfejlesztési torvény is lefektetik. Az integracids folyamat
ugyanakkor - az egységes piac versenyképessége okdn - a kohézids politikdban a
tertileti versenyképesség novelésére helyezte a hangsilyt. Ezt - az eurdpai szoci-
alis modell ,teriiletiesitéseként” (Davoudi 2005) - kés8bb egészitette ki a teriileti
kohézié gondolata, mely a kohézids politika tertileti szempontok szerinti rugal-
masabbd tételét tlizte ki célul (EC 2008). Mig az EU kohézids politikdja a NUTS 2
szint(i régidk fejlettségének Eurdpai Unié atlagatdl mutatkozd eltéréseit veszi
alapul, a hazai teriiletpolitika ennél kifinomultabb 1éptéket is alkalmaz. Ennek
alapjai kordbban a statisztikai kistérségek voltak, késébb pedig - egészen napja-
inkig - a jardsok lettek. A besorolds gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturilis, de-
mografiai stb. adatok alapjan szdmolt komplex mutatészdmon alapul, ennek
el8nyeivel és hitrdnyaival (Finta 2017). A 290/2014. (X1. 26.) kormdnyrendelet
szerint a négy kategdriaba sorolt jardsok koziil az in. komplex programmal fej-
lesztend&knek kell a legnagyobb elénnyel birniuk: ezek a pélyazati értékelés so-
ran plusz pontszdmban és magasabb tdmogatési intenzitdsban (alacsonyabb
dnerd) részesiilnek, adott esetben védett kerettel rendelkeznek. Ebb8l adéddan a
héatranyos helyzet(i térségek elméletileg jelent8sebb forrasokkal szdmolhatnak,
aminek meg kellene mutatkoznia a forrdsok felhasznaldsaban is. Ugyanakkor az
EU-csatlakozdst kovetd két teljes programozasi idészak adatai arrdl tantuskodnak,
hogy Magyarorszagon a kohézids pénzek legnagyobb része a fejlettebb térségek-
be dramlik, ami a tertileti kiilonbségek tovabbi névekedését eredményezheti. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy csekély mértékii pozitiv irdnyd elmozdulas tapasztal-
haté a két programozasi id3szak kozott. Baranya esetében a komplex programmal
fejlesztend§ jardsok tdmogatasdnak ardnya elmarad az orszdgostdl. Az érintett
két jards a megye lakossagdnak 6,7%-4t teszik ki, igy az ide irdnyulé tAmogatas
még lakossdgaranyosnak sem tekinthet8. Az EU-forrdsoktdl tehat nem varhatd el
a periférikus térségek atfogd felzdrkdztatdsa (2. tablazat).

Ha a teleptilések lakossagszama alapjn vizsgaljuk a forrasok felhasznalasat,
akkor megéllapithatd, hogy legkedvez&tlenebb helyzetben a jellemz8en hatra-
nyos helyzetl térségekben elhelyezked§, elnéptelenedéssel kiizdS apréfalvak
(500 f& alatti teleptilések) vannak. Ez nem csupdn hazdnkban tekinthetd tenden-
cidnak (Finta 2022), hanem az Eurdpai Unid tébbi tagdllaméban is (Pazos-Vidal
2021). A megyei és orszagos adatokat, illetve a két programozasi idészakot ssze-
vetve ugyanakkor elmondhatd, hogy Baranydban a kistelepiilések részesedése a
forrdsokbdl nagyobb az orszagos atlagnal, és az 5 000 6 alatti népességszam-ka-
tegdridk esetében, id8ben elérehaladva tobbnyire ndvekedett is (2. tdblézat).

Ha a telepiilések jogalldsa alapjan hasonlitjuk dssze a kohéziés forrdsok allo-
kacidjat a két programozasi iddszakban, akkor megallapithatd, hogy a megyei jo-



Tertiletfejlesztési forrdsok felhaszndldsa Baranya megyében 107

2. tablazat: A strukturalis és kohézids alapok felhaszndldsa teriilet- és telepiiléskategéridk szerint,
Magyarorszagon és Baranya megyében (2007-2013, 2014-2020, %)
Absorption of structural and cohesion funding according to district and settlement categories, in Hungary
and Baranya county (2007-2013, 2014-2020, %)

Orszdgos Baranya megye
2007-2013 2014-2020 2007-2013 2014-2020
Nem kedvezményezett 71,8 67,1 67,9 60,3
L, Kedvezményezett 14,6 17,9 20,8 27,9
Jéras . ;
3 Fejlesztendd 35 3,8 48 5,5
besorolasa
Komplex programmal 10,1 11,2 6,5 6,3
fejlesztendd
10 000 {8 felett 72,8 69,8 69,6 62,5
. 5000 - 9 999 f8 9,8 6,6 53 3.8
Telepiilés .
) 1500 - 4999 f8 11,5 14,1 11,2 15,4
merete "
500 - 1499 f6 438 6,4 8,7 13,9
500 f4 alatt 1,2 3,1 53 45
F8véros 27,3 23,7 - -
Telepiilés Megyei jogu varos 28,4 28,0 58,4 46,5
jogélldsa Véros 28,9 29,6 24,0 30,9
Kézség 15,4 18,7 17,6 22,6

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése

gu varosok a varosokkal és a févarossal egytitt kedvez8bb helyzetben vannak a
jellemz8en periférikus helyzet(i kdzségi jogallasu telepiilésekhez képest, igaz,
2014-2020 kozott itt is tapasztalhaté némi elmozdulds a kzségek javara. Baranya
esetében egyértelmien kitlinik Pécs szerepének csokkenése, mikdzben az orsza-
gos atlagot meghaladé médon nétt az egyéb varosok tdmogatasa (2. tablézat). Az
imént bemutatott eredményeket 6sszevetve Padmer (2022) megallapitasaival, el-
mondhatd, hogy bar Baranya esetében - apréfalvas jellegébdl adéddan - a kisebb
telepiilések és a kozségek jelentésebb szerepet jatszanak az orszdgos 4tlaghoz ké-
pest, 2014-2020 kdzott a varosokba allokalt forrdsok névekedése - Pécs héttérbe
szoruldsa ellenére - a térségi kozpontok kiemelt tdmogatasat eredményezte, ami
a legfontosabb elmozdulds az el§z8 id8szakhoz képest. Ugyanakkor észrevehet§,
hogy a kisvarosok ardnynévekedése nem kompenzélta Pécs sulydnak csékkené-
sét, igy a forrdsok nagyobb része tolédott a kozségek irdnydba. A kozségek vi-
szonylagos ardnynévekedése meghaladja a kisvarosokét.

A telepiilési adatokat orszdgos szinten vizsgélva, Finta (2022) alapjén el-
mondhatd, hogy minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb az esély arra, hogy
egyaltaldn ne részesiiljon tdmogatdsban. Bar 2014-2020 kozstt csokkent valame-
lyest azon 500 f§ alatti telepiilések kore, amelyek nem részesiiltek tdmogatasban,
a forrdsok elosztasdbdl kimarado telepiilések szama alapjan az elaprézott telepii-
|ésszerkezetli megyék - koztiik Baranya - dllnak az élen. Mindez &sszefiigg a ta-
mogatdsi programok prioritdsaival, a palyazati feltételekkel, valamint a kis-
telepiilések korlatozott érdekérvényesits képességével, egyuttal aldtdmasztva azt
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a tételt, hogy az dnkormdnyzatok forrasfelhaszndldsi képessége fiigg a telepiilés-
mérettdl. A forrdsok a megyeszékhelyen és a kozponti telepiiléseken koncentra-
16dnak. Baranya esetében a tdmogatott és a nem tdmogatott telepiilések esetében
is koncentrikus koroket figyelhetiink meg a megyeszékhely koriil, melyek a me-
gye belsd és kiils8 periféridjat mutatjék (2. dbra).

2. dbra: Kohéziés forrasbdl nem részesiilt telepiilések Baranya megyében
Settlements in Baranya county not receiving any cohesion funds

Nem kapott tamogatast 2007-2013 kézott

I Nem kapott tamogatast 2014-2020 kozott
I Sose kapott tamogatast

Telepulés

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése

Az orszagos és a baranyai adatok alapjan osszességében elmondhaté, hogy a
kedvezd irdnyt elmozdulas ellenére a kohézids forrasok a hazai fejlesztéspolitika
kistérségi/jarasi és telepiilési szint( teriileti hatranyait varhatéan nem lesznek
képesek kezelni. A forrdsok zéme még a viszonylag fejletlen Baranya esetében is
a fejlettebb jarasokban és a varosokban hasznosul.

A TOP forrasainak felhasznalasa Baranya megyében

A TOP kiemelt célja volt, hogy csdkkentse a térségek kozotti egyenlStlenségeket
és decentralizalt fejlesztéseken keresztiil - a megyei jogt varosoktdl a kistelepii-
1ésekig - biztositsa a helyi foglalkoztatds novelését és a gazdasag fejlesztését. A
program a megyei ITP-k keretében kiemelt figyelmet forditott az egyes térségek
kozotti kiilonbségekre. A TOP &sszesen hét prioritdst hatdrozott meg,? 3,39 milli-
ard eurd keretGsszeggel tdmogatva a térségeket. Adatbazisunk alapjdn a TOP az
Osszes partnerségi megéllapoddsban meghatdrozott forras 28,9%-at tette ki or-
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szdgosan, ami egyben a megyei ITP-k hétéves kerete is. A projekteket az Eurdpai
Unid atlagosan 85%-ban tdmogatta, mig a fennmaradd rész korméanyzati tdmoga-
tas volt: a TOP-projektek tehat 100%-os tdmogatasi intenzitdssal valésultak meg,
ami kimagasléan kedvezének szdmit. A prioritdsok rendelkezésre all6 keretdssze-
geit vizsgélva két prioritds emelkedik ki, egyenként tobb mint 300 millidrd forin-
tos kerettel (3. dbra). Az 1. prioritds keretében nyilt lehet8ség a helyi gazdasagi
infrastruktdra, valamint a turizmus fejlesztésére, illetve a munkdba jarast segits
beruhdzdsokra. A 6. prioritds a megyei jogti varosok elkiilonitett kerete, melynek
belsd szerkezete tematikusan leképezi az 1-5. prioritdsokat. Ezen prioritds f& cél-
ja a megyei jogu varosok gazdasaganak fejlesztése volt (Péti, Salamin 2016).

Az elsd pélyazatokat 2016-ban, mig az utolsékat 2022 elsé negyedévében ad-
ték be, ugyanakkor aktivitds tekintetében jelentSs kiilonbségek mutatkoztak. A
legtobb pélyazat a 7. prioritas keretében tdmogatott kdzdsségi szinten irdnyitott
véarosi helyi fejlesztések (CLLD) kifrdséra érkezett, melynek & célja - a lakossag, a
civil szervezetek, a helyi véallalkozdk és az onkorményzatok 6sszefogasaval - a he-
lyi identit4studat fejlesztése volt. Atlagosan ezek a palyazatok voltak a legalacso-
nyabb dsszegliek (12,5 millié forint). A legnagyobb palydzatokat ugyan-
akkor - 4tlagosan 471 milli6 forint értékben - a megyei jogti varosoknak
fenntartott 6. prioritds keretében nyujtottak be. Ezzel szemben a vidék gazdasag-
fejlesztését célzd 1. prioritas felhivasaira 4tlagosan 229,5 millié forint &sszkoltsé-
gl palyazatok érkeztek be.

A benyujtott és nyertes palydzatok ardnya Baranydban valamennyi prioritas
esetében kizel azonos az orszagos adatokkal. Bar szdmossdgukat tekintve a CLLD-
forrasokra adtédk be a legtobb pélydzatot (118 db), a legnagyobb ardnyban (és ki-
emelked8en magas 6sszegekkel) gazdasagfejlesztési (TOP-1) és foglalkoztatdsnd-
velési (TOP-5) projekteket tdmogattak.

3. dbra: A TOP forrdsainak 8sszege prioritdsonként, orszdgosan (2014-2020, millidrd forint)
Absorption of TSDOP funds by priorities (2014-2020, billion HUF)
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akozszolgaltatis-fejlesztés [ s¢
5 Humén fejlesztés || AN -
6 Fenntarthatd varosfejleszt¢s | A D -

7 Kozosségi vrosi helyi fejlesztés [ <o
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Elnyert tdmogatés dsszege (Mrd Ft)

Forrds: Miniszterelnokség adatai alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése
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Az elemzéshez haszndlt 2022. oktdberi adatok alapjan Baranya megye 436 db
nyertes, tdmogatasi szerz8déssel rendelkez8 TOP-pélyazattal rendelkezett. A terii-
leti-tematikus elemzések sordn a TOP-6 (megyei jogu varos) és a TOP-1.3 (gazda-
sagfejlesztést és munkaerd mobilitdsdnak 6sztonzését szolgald kozlekedésfejlesztés)
konstrukcié adatait figyelmen kiviil hagytuk. A TOP-6 esetében a tertileti verseny
hidnya, a TOP-1.3 esetében pedig a Magyar Kozut, mint budapesti székhely(i kizaré-
lagos kedvezményezett torzitotta volna a teriileti adatokat. Az igy kapott, megtisz-
titott adatbazis alkalmas annak vizsgdlatdra, hogy a TOP tdmogatdsai miként
oszlottak meg a megye kiilonb6z8 tipusd jardsaiban és telepiilésein.

A kedvezményezett jardsok besoroldsardl sz616 290/2014. (XI. 26.) Korm,
rendelet szerinti bontésban folytatott vizsgalat alapjan a baranyai TOP-forrasok
csupdn 8,7%-a kertilt a leghdtranyosabb helyzetben 1év8, komplex programmal
fejlesztendd jarasokba (3. tablazat). Ez kevesebb, mint az &sszes EU-forrasra vo-
natkozd ardny (2. tblazat). A prioritdsok szerinti megoszlast vizsgélva elmond-
hatd, hogy a fejlettebb (nem kedvezményezett) jardsok esetében ardnyaiban
nagyobb volt a gazdasédgfejlesztési forrdsok felhasznaldsa. Ugyanakkor e prioritds
helyi szerepe a kedvezményezett jarasok, kiilondsen a komplex programmal fej-
lesztend$ jarasok (Hegyhat, Sellye) esetében is jelentds. A kedvezményezett jara-
sok aktivitdsa els6sorban a 2. priorités (teleptiilésfejlesztés) esetében kimagasld.
Szintén jelentdsek e jardsok esetében a kozszolgaltatas fejlesztését célzd forrdsok
(4. prioritds) és az ehhez kapcsol6d4 ESZA-forrdsok (5. prioritds), melyek szerepe
a nem kedvezményezett jardsok esetében minimélis (4. dbra).

A kiilénb3z8 prioritdsokhoz kdt8dden allokalt forrdsok megoszlasa a telepii-
1ések jogalldsa és mérete szerint is érdekes képet mutat. Baranya esetében a TOP

3. tabldzat: A TOP forrdsainak megoszldsa teriilet- és telepiiléskategéridk szerint,
Baranya megyében (2014-2020, %)
Absorption of TSDOP funds by area and settlement categories in
Baranya county (2014-2020, %)

Nem kedvezményezett 29,1
L, i Kedvezményezett 54,7
Jéras besoroldsa ) :
Fejlesztendd 7,5
Komplex programmal fejlesztendd 8,7
10 000 {6 felett 39,5
5000 -9 999 f§ 8,0
Telepiilés mérete 1500 - 4999 {8 37,0
500 - 1499 f& 8,9
500 f4 alatt 6,7
Févéros -
Telepiilés jogdlldsa Mfegyel Jogtivaros 393
Varos 39,6
Kozség 21,1

Forrds: Palyazat.gov.hu adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése (2022. oktdber végi legyjtés)
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4. dbra: A tdmogatott TOP projektek szdma (db) és az egyes prioritdsok keretében megitélt
tdmogatdsok 6sszege (milli6 forint) a jardsok fejlettségi kategéridi alapjan, Baranya megyében
(2014-2020)

Number of supported TSDOP projects (number of projects) and the amount of funding committed (million
HUF), according to development categories of districts in Baranya county (2014-2020)
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Forrds: Palyazat.gov.hu adatai alapjdn a szerzSk sajdt szerkesztése (2022. oktdber végi legyijtés)

a teljes (orszdgos és megyei) EU-forrdstdmeghez képest kevésbé preferdlta Pé-
cset, ugyanakkor jobban tdmogatta a tobbi vdrost (2-3. tdbl4zat). A legtsbb tdmo-
gatdsban részesiilt 20 telepiilés kdzott a vérosi jogélldssal rendelkez8k (13 db)
dominélnak. A két nagykozség mellett csupdn 6t kozségi rangti telepiilésnek sike-
rilt bekertiilnie a legjobbak kozé. E kozségek foldrajzi elhelyezkedését latva meg-
llapithatd, hogy a megyei jogu véaros kozelsége jelent8s szerepet jatszik. A
105/2015. (1V. 23.) Korm, rendelet besoroldsa szerint nem kedvezményezett tele-
piilésekre keriilt a legtobb tdmogatds, mely aldl egyediil Cserdi kivétel. Az atlag-
tdl jelentSsen eltérd eredmények részint a helyi aktivitisnak és innovativ
kezdeményezéseknek, részint pedig azoknak a kapcsolatoknak k&szonhetdk,
amelyek el8segitik a forrdsok adott telepiilésre torténd koncentralasat.

Az 5. 4brén a 6. (Pécs MJV) és a 7. (CLLD) prioritas adatait nem tiintettiik fel,
mivel azokra csak 10 000 f6 feletti telepiilések palydzhattak. A Baranya Megyei
Onkorményzat 4ltal megvaldsitott palydzatokat az elemzés szintén nem tartal-
mazza, mivel azok kiilon felhivasok keretében miikddtek, melyekre mas potenci-
alis kedvezményezett nem pélydzhatott.

Telepiilésméret szerinti besoroldst alkalmazva azt tapasztaljuk, hogy Bara-
nydban a TOP a 10 000 {6 feletti varosokat kevésbé, az 1 500 f6nél nagyobb telepii-
1éseket nagyobb mértékben tdmogatta a tobbi programhoz képest. Bar az 5 000 és
9 999 f6 kozotti lakossdgszammal bird kisvarosok nyerték el a legkevesebb (15 db)
pélyézatot, ez dtlagosan a legmagasabb (248,6 millié Ft) &sszegli timogatdssal pa-
rosult. Kiemelkedik ugyanakkor az 1 500 és 4 999 {8 kozdtti, illetve a 10 000 £6 fe-
letti telepiilések kore, melyek a legtobb pélydzattal rendelkeztek (6. dbra).
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5. dbra: A tdmogatott TOP projektek szdma (db) és az egyes prioritdsok keretében megitélt tdmoga-
tésok 6sszege (millié forint) a telepiilések jogalldsa szerint, Baranya megyében (2014-2020)

Number of supported TSDOP projects (number of projects) and the amount of funding committed under each
priority (million HUF) by legal status of settlements in Baranya county (2014-2020)
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W 4. K8zszolgéltatds-fejlesztés W 5. Humdn fejlesztés (ESZA) ® Témogatott projektek sz4ma (db)
Forrds: Palyazat.gov.hu adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése (2022. oktdber végi legydjtés)

Valamennyi teleptilésméret-kategdria esetében meghatérozé szerepet jatszott
az 1. prioritas (gazdasagfejlesztés), de kiilondsen kiemelkedett az 1 500 és 4 999 f§
kozotti, illetve a 10 000 6 feletti kategdridk esetében. A legkisebb telepiilések
(0-499 & és 500-1 499 {6 kozotti lakossdgszdm) esetében a 2. prioritds (telepiilésfej-
lesztés), azon beliil is a csapadékviz-elvezetés volt az egyik legnépszeriibb, mely a
megye foldrajzi adottsdgaival magyardzhatd. Szintén népszer volt e kategdri-
dban - ahogy a 10 000 6 feletti telepiilések esetében is — a kdzlekedési és energeti-
kai fejlesztéseket célzd 3. prioritds, azon beliil is az épiiletenergetika (6. dbra).

Nem meglepd, hogy az 6nkormanyzatok - a 100%-os tdmogatdsi intenzitas
mellett - a lehetd legtobb felhivasra nyujtottak be palyazatot. Ezek ugyanakkor - a
szerz8k személyes tapasztalatai alapjin - nem feltétlentl illeszkednek a helyi
sziikségletekhez. A csapadékviz-elvezetés fejlesztésére irdnyuld felhivasra beér-
kezett palydzatok (2. prioritds) koziil tAmogatott 52 nyertes projekt tébb mint
46%-at 1 000 f6 alatti kisteleptilések nyerték, mig a térségi gazdasagfejlesztésre
(1. prioritas) beadottak kéziil a timogatott projektek 84%-a esetében 1 500 f6 fe-
letti nagykdzség vagy varosi rangu teleptilés volt a kedvezményezett. Az éptilet-
energetikai fejlesztésre iranyuld pélyazatok esetében a forrdsok 37,5 %-a 1 000 f4
alatti telepiiléseken, mig 32%-a 10 000 f4 feletti varosokban segiti a CO2-kibocsé-
tas csokkentését. Az egészségligyi alapellatas fejlesztése (4. prioritds) tobbnyire a
kistelepiiléseken volt vonzé, mig a szocialis 1étesitmények rekonstrukcidja elséd-
legesen a 1 500-4 999 f8s kisvarosok szdmara volt cél.

Az orszag egészéhez hasonldan, a telepiilések nagy tobbségének Baranyaban
sincs megfeleld eréforrdsa a fejlesztések 6ndllé megvaldsitdsara. A 272/2014.
(XI.5.) Korm. rendelet értelmében a megyei 6nkorményzat a projektek megvald-
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6. dbra: A tdmogatott TOP projektek szdma (db) és az egyes prioritdsok keretében megftélt tdmoga-
tésok 8sszege (millié forint) a telepiilések mérete szerint, Baranya megyében (2014-2020)
Number of supported TSDOP projects (number of projects) and the amount of funding committed

under each priority (million HUF) by size of settlements in Baranya county (2014-2020)
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Forrds: Palyazat.gov.hu adatai alapjdn a szerz6k sajdt szerkesztése (2022. oktber végi legytjtés)

sitdsdban adminisztracids és menedzsmenttevékenységet lathat el, amennyiben a
megye az adott teleptiléssel partnerségi egyiittmiikodést kot. A kormanyrendelet
adta lehet8séggel a megyében t5bb mint szaz telepiilés élt.* Bar az EU-forrdsok el-
vileg lehet8séget adnak helyi gazdasagfejlesztési céli beruhdzasok végrehajtasara
a legkisebb telepiilések szdmdra is, a tapasztalat az, hogy csupdn kevés teleptilés
tud élni a lehet8ségekkel a leszakadd térségekben. A megyei tdmogatdsok térbeli
allokéciéja megerdsiti a TOP meglehet8sen erds ,,varosi lejtését”, a centrumtelepii-
1ések fokozottabb el6nyben részesitését a periférikus telepiilésekkel szemben. Ez
azonban nem els8dlegesen a megyei tervezés és dontéshozatal kovetkezménye, hi-
szen a konkrét felhivasok kdzponti szinten, valamelyik minisztériumban sziiletnek
meg, és a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Programot elsésorban varosokat
tdmogatd programként értelmezik.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A teriileti kiildnbségek mérséklését, a periférikus sajatosdgok negativ hatdsainak
csokkentését szamos alapelv és fejlesztési mddszer kivanja el8segiteni, melyek
koziil a fejlesztési forrdsok mértékét, elosztdsat és felhasznaldsi médjat meghatd-
roz6 elvek és konkrét szabélyok kiiléndsen fontosak, hiszen ezek 6sszehangolt,
optimalizdlt mikodtetése teremti meg a hatranyos helyzet(i térségek felzarkza-
sdnak esélyét. Baranya megye sajatos fejlédési pélydja, a periféridra kertiilés fo-
lyamata, a kimaradds az elmult évtized konjunktirdjabdl kézéppontba helyezi az
EU-forrasok hatékony felhasznaldsanak kérdését.



114  Pdmer Zoltdn, Finta Istvdn, Horeczi Réka, Pénzdr Arpdd, Dombi Péter

Mivel az Eurdpai Unid kohézids politikdja a NUTS 2 szint(i régidk kozotti te-
riileti egyenl8tlenségek csokkentését célozza, az ennél kisebb 1éptéki (megyei,
térségi/jarasi, telepiilési) kiilonbségek kezelésére az EU-forrdsok felhasznéldsa-
nak finomhangolésa, illetve a hazai finanszirozasa eszkozok lehetnek alkalmasak.
A jarasok fejlettség szerinti besoroldsa, tovabba a kialakitott rendszernek megfe-
lel§ preferencidk - Baranydban is megfigyelhetd - alkalmazésa a Tertilet- és Tele-
piilésfejlesztési Operativ Program végrehajtdsat tdmogatd megyei integralt
tertileti programokban alapvet8en ezt a célt szolgalta.

Vizsgalataink alapjan elmondhatd, hogy - az orszdgos folyamatokkal meg-
egyez8en - az §sszes, EU-tdmogatdssal megvaldsulé program forrdsaibdl Bara-
nyédban is tbb keriilt a kedvezményezett jardsokba a 2014-2020 kdzotti ids-
szakban, mint kordbban. Ugyanakkor, a legfejletlenebb (komplex programmal
fejlesztendd) jarasok - megyénkben ide tartozik a Hegyhéti és a Sellyei jards - ara-
nyait tekintve Baranya elmarad az orszdgos trendektél. Mindez, amennyiben a
koncentracié elvét az elmaradottabb jardsok preferaldsaként értelmezziik, nem
elegendd, hiszen a forrdsok jelentds része még most is a relative fejlettebb jara-
sokban hasznosul. A jelenlegi gyakorlattdl tehat nem vérhaté a jarasi szint( kii-
lonbségek csokkenése.

Telepiilésméret szempontjabdl a kordbbi, nagyobb kdzpontokat preferald
mintdzatot orszagosan és Baranya esetében is felvaltotta a kisvarosok hangsilyo-
sabb szerepét mutatd kép. A kifejezetten periférikus térségek felzarkdztatdsat
célzd, részben megyei végrehajtast TOP Baranydra allokalt forrdsainak megosz-
ldsa mutat ugyanakkor eltéréseket: alacsonyabb a 10 000 {6t meghaladd telepiilé-
seken felhaszndlt TOP-forrdsok ardnya. Ilyen véros dsszesen hdrom van a me-
gyében, melyek koziil - visszautalva Pdmer (2022) megéllapitdsaira - Komld és
Mohdcs jelentGs forrdskoncentrald szerepet jatszott, ugyanakkor Szigetvér jelen-
t8sen lemaradt. Az 5 000-9 999 {6 kozotti és - kiilondsen - az 1 500-4 999 £6 kdzot-
ti 1élekszdmu telepiilésekre kiemelten sok forrast jutott, mutatva, hogy Baranya
varoshdlézatdban meghatarozé a kisvarosok szerepe. Ugyanakkor ezek - Pamer
(2022) korabbi megéllapitasai alapjan - a sajat jardsukon beliil kevésbé koncent-
raljak az EU-forrdsokat, mint a kordbban emlitett két nagyobb jaraskozpont.
Baranya esetében a TOP az orszagos atlaghoz és a tobbi programhoz képest is
jobban tdmogatta az egészen kicsi (500 f6 alatti 1élekszdmu) telepiiléseket, ami a
megye telepiilésszerkezeti sajatossdgaira vezethetd vissza. Azonban ez az ardny
még mindig elmarad e telepiilések Baranya telepiilésallomdnyan beliili ardnyatdl.
Igy a TOP beavatkozésaitdl aligha vérhaté a kistelepiilések j pélydra 4llitdsa: eh-
hez kiterjedt, az EU kohéziés politikdjat kiegészitd, a valds igényekre reagald vi-
dékfejlesztési politika sziikséges.

A TOP-forrasok prioritdsok szerinti megoszldsanak titkkrében elmondhatjuk,
hogy gazdasdgfejlesztési projekteket leginkdbb a ,,nem kedvezményezett” és a
,kedvezményezett” jarasok valdsitottak meg, a legfejletlenebb jardsokban ez ke-
vésbé volt jelent§s. E projektek ugyanakkor jellemz8en a nagyobb telepiilésekhez
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kotédtek: a kisebb telepiiléseken és a kedvezményezett jardsokban nagyobb
aranyban fordultak el8 a telepiilésfejlesztést (példdul csapadékvizelvezetést)
célzé projektek. Az adatok és a szerz8k szakmai tapasztalatai alapjan az érintettek
nem minden esetben palydztak arra, amire a helyi kihivdsok alapjan a leginkabb
sziikségiik lett volna, hanem a telepiilésiik lehet3ségeihez szabtdk palyazati akti-
vitasukat.

Tekintettel arra, hogy az EU-forrasok szinte teljes egésze - a gazdasagi nove-
kedésre gyakorolt hatdsa szempontjabdl elhanyagolhaté jelent8ségli LEADER/
CLLD és részlegesen a ROP/TOP kivételével - centralizalt irdnyit4si, a beavatko-
zasok a két fenti kivételtdl eltekintve nélkiilozték a periféridk felzarkdztatdsa
szempontjabdl elengedhetetlen helyalapt (place-based) szemléletet (Pamer 2021).
A regiondlis intézményrendszer leépitésével megsziintek azok a hazai decentrali-
zalt forrdsok, melyek kis dsszeggel, egységesen tdmogattak a periférikus telepii-
1ések helyi igényekre épiilé fejlesztési elképzeléseit. A decentralizdcids dontési
mechanizmusokat szinte teljesen nélkiil6z8 forrdselosztési rendszer (beleértve a
TOP/ITP-t is), kdnnyen eredményezhet az alapelvekkel és célokkal ellentétes
allokécids torzuldsokat.

Ugyanakkor bizakoddasra adhat okot, hogy 2022-t6l - a Miniszterelndkség ré-
szeként - 6ndllé tarca nélkiili miniszter felel a tertiletfejlesztésért, a teriiletfej-
lesztési allamtitkdrsdg pedig kiilon hangsilyt fektet a teriileti szempontok
erdsitésére. Mindezt el8segitheti az 4j intézményi struktira, mely a kohézids for-
rasok felett diszponald irdnyit6 hatdsdgok tevékenységét - a korabbi, szakminisz-
tériumok kozott széttagolt irdnyitds helyett - egységesen a teriiletfejlesztési
miniszter feliigyelete ald rendeli. A teriiletfejlesztésért felelSs tarca nélkili mi-
niszter nyilatkozata szerint az EU-forrdsok kétharmadat a felzdrkéztatandd tele-
ptilésekre irdnyitjék, a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz
(TOP Plusz) esetében a megyékre juté indikativ forrdskeret legaldbb 10%-4t a
komplex programmal fejlesztendd jarasokban fogjak elkolteni a 2021-2027 kozot-
ti programozasi id8szakban (Infostart 2023). E beavatkozasok hatdsa ugyanakkor
csak a programozasi idészak derekdn vagy végén véalhat értékelhetévé.

Jegyzetek

1. A Térés Tdrsadalom jelen szdmanak tanulmanyai a kutatds tovabbi eredményeit mutatjak be.

2. Pécs megyén beliili centrumszerepével, illetleg orszdgon beliili perifériahelyzetével Pdla, Pal-
né Kovécs és Gibdrti (2023) tanulmdanya foglalkozik ebben a tematikus szdmban.

3. ATeriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program prioritdsai, amelyre a tanulményban 1év8
abrak hivatkoznak (zdrdjelben az dbrékon alkalmazott révid elnevezések):
1. Térségi gazdasagi kdrnyezet fejlesztése, a foglalkoztatds el8segitése (Gazdasagfejlesztés);
2. Véllalkozésbardt, népességmegtartd telepiilésfejlesztés (Telepiilésfejlesztés);
3. Alacsony széndioxid kibocsatdsu gazdasagra valé attérés kiemelten a varosi teriileteken

(K6zlekedés és energia);
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4. A helyi koz3sségi szolgaltatdsok fejlesztése és a tarsadalmi egyiittm(ikdés erdsitése (Koz-
szolgéltatds-fejlesztés);

5.  Megyei és helyi emberi erdforras fejlesztések, foglalkoztatdsosztonzés és tarsadalmi
egylittm(ikddés (Humén fejlesztés (ESZA));

6. Fenntarthatd vérosfejlesztés a megyei jogti varosokban (Pécs MJV);

7. Kozdsségi szinten irdnyitott vérosi helyi fejlesztések (CLLD).

4. A megyei dnkormdnyzat szerepvallaldsdrdl Palné Kovdcs et al. (2023) tanulmdnya foglalkozik
ebben a tematikus szdmban.

KOszonetnyilvanitas

A tanulmdny az 132294. szdmu , Kormdnyzati kihivasok periférikus térségekben” cimii projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdséban valdsult meg.

Irodalom

Davoudi, S. (2005): Understanding Territorial Cohesion. Planning, Practice & Research, 4., 433-441.
https://doi.org/10.1080/02697450600767926

Faragd L., Horvéath Gy. (1995): A Dél-Dunéntul teriiletfejlesztési koncepcidjanak alapelemei. Tér és
Tdrsadalom, 3-4., 47-78. https://doi.org/10.17649/TET.9.3-4.336

Finta L. (2017): A kedvezményezetti besorolds, a teriileti fejlettség-elmaradottsdg kérdései az Orsza-
gos Fejlesztési- és Tertiletfejlesztési Koncepcid titkrében. Falu Vdros Régid, 1., 156-162.

Finta 1. (2022): Az Eurdpai Unié 4tfogé fejlesztéspolitikai alapelveinek fejlédési trendjei és azok ér-
vényesiilése Magyarorszégon. Uj Magyar Kézigazgatds, 2., 1-19.

Gyimesi A., Szennay A., Krankovits M., Nagy-Keglovich J., Rechnitzer J (2020): Forrds6zon és koncep-
ciévaltés. Teriiletfejlesztés a 2010-2014-es kormdanyzati ciklusban, a V4-ek Ssszehasonlitésa-
ban. Polgdri Szemle, 4-6., 88-108. https://doi.org/10.24307/psz.2020.1007

Hajdd Z. (1994): A Dél-Dunéntil kézépfokd vonzéskérzeteinek teriileti rendje. (Egy felmérés ered-
ményei és tanulsdgai a vonzédskorzet-kutatdsok szempontjabdl). Tér és Tdrsadalom, 1-2., 5-23.
https://doi.org/10.17649/TET.8.1-2.293

Hajdu Z., Horeczki R. (2023): Pécs és Baranya megye: Pécs és Baranya megye fejlédése a torténetileg
véaltozé f8ldrajzi periféridn. Tér és Tdrsadalom, 3., 10-31. https://doi.org/10.17649/TET.
37.3.3499

HBH (2018): Az integrdlt teriileti programok értékelése - kutatdsi zdrdjelentés. HBH Stratégia és Fejlesztés
Kft., Budapest https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=1083633 (Letéltés: 2022.
01.27.)

HETFA et al. (2013): A fejlesztési forrdsok szerepe a leszakadd térségek dinamizdldsdban. HETFA Elemzd
Kdzpont, Pannon Elemz§ Iroda Kft., Budapest Intézet, Revita Alapitvdny, Budapest https://
hetfa.hu/2013/08/09/a-fejlesztesi-forrasok-szerepe-a-leszakado-tersegek-dinamizalasaban/
(Letdltés: 2023. 06. 20.)

Horvath Gy. (1994): A Dél-Dunéntil nemzetkdzi versenyképességének eldfeltétele: a technoldgiai
megujulds. Tér és Tdrsadalom, 1-2., 37-58. https://doi.org/10.17649/TET.8.1-2.295

Hrubi L. (1994): A Dél-Dundntul gazdasdgszerkezete és ipara. Tér és Tdrsadalom, 1-2., 83-107. https://
doi.org/10.17649/TET.8.1-2.297

Hrubi L. (1997): Uj vonasok a Baranya megyei teriiletfejlesztési koncepciéban. Tér és Tdrsadalom, 3.,
87-92. https://doi.org/10.17649/TET.11.3.431



Tertiletfejlesztési forrdsok felhaszndldsa Baranya megyében 117

Infostart (2023): Unids pénz ,,a tervek szerint” - Bejelentést tett Navracsics Tibor. https://infostart.hu/
belfold/2023/06/15/unios-penz-a-tervek-szerint-bejelentest-tett-navracsics-tibor ~ (Letdltés:
2023. 06. 20.)

KPMG (2019): A magyarorszdgi unids forrdsok felhaszndldsdnak és hatdsainak elemzése a 2007-2013-as prog-
ramozdsi id8szak vonatkozdsdban. KPMG Tandcsadd Kft., Budapest https://www.palyazat.gov.hu/
magyarorszagi_europai_unios_forrasok_elemzese# (Letsltés: 2022. 04. 28.)

Mérton Gy. (2004): Az Elsé Magyar Nemzeti Fejlesztési Terv tervezési folyamatdnak tapasztalatai re-
giondlis szemszdgbdl. Falu Vdros Régid, 9., 32-45.

Nagy G. (1995): A kiilféldi t8ke szerepe és térbeli terjedése Magyarorszdgon. Tér és Tdrsadalom, 1-2.
55-82. https://doi.org/10.17649/TET.9.1-2.327

Nemes Nagy J. (1994): A Dél-Dundntil a piacgazdasdgi dtmenetben. Tér és Tdrsadalom, 1-2., 25-35.
https://doi.org/10.17649/TET.8.1-2.294

Nyikos Gy. (szerk.) (2017): Kohézids politika 2014-2020. Az EU bels fejlesztéspolitikdja a jelen programo-
zdsi id8szakban. Dialég Campus Kiadd, Budapest

P4lné Kovécs 1., Finta L., Brucker B., Pénzar A. (2023): Tér hatalom nélkiil, hatalom tér nélkiil. A pe-
riférikus térségek kormdnyzésa - empirikus tapasztalatok. Tér és Tdrsadalom, 3., 119-147.
https://doi.org/10.17649/TET.37.3.3501

Pamer Z. (2021): A teriileti kormanyzés és a teriileti integrécid vizsgdlata Baranya megye fejlesztési
dokumentumaiban az unids csatlakozéstdl napjainkig. Tér és Tdrsadalom, 3., 108-130. https://
doi.org/10.17649/TET.35.3.3337

Pamer Z. (2022): Kohézids forrdsok felhasznéldsénak teriileti vizsgélata Baranya megyében a 2007-
2013-as és 2014-2020-as programozdsi id8szakban. Tér és Tdrsadalom, 4., 151-175. https://
doi.org/10.17649/TET.36.4.3446

Pazos-Vidal, S. (2019): Subsidiarity and EU Multilevel Governance: Actors, Networks and Agendas.
Routledge, London https://doi.org/10.4324/9780429453373

Péti M., Salamin G. (2016): A vérosfejlesztés Uj keretei a 2014-2020-as fejlesztéspolitikai ciklusban.
Falu Vdros Régid, 2., 9-15.

Péla P., Palné Kovdcs 1., Gibarti S. (2023): Pécs, egy periféria centruma. Tér és Tdrsadalom, 3., 148-175.
https://doi.org/10.17649/TET.37.3.3493

Rechnitzer, J., Berkes, J., Filep, B. (2019): The most important city development initiatives of
Hungary. Regional Statistics, 2., 20-44. https://doi.org/10.15196/RS090204

Schwertner J. (1994): Pardzsl6 munkaerdpiac. Tér és Tdrsadalom, 1-2., 59-82. https://doi.org/
10.17649/TET.8.1-2.296

Vugrinovié, A., Dominko, A. (2016): Crossing the borders - Studies on cross-border cooperation within the
Danube region. Case study: The Euroregion Danube-Drava-Sava. Superna — CESCI http://insti-
tute.cesci-net.eu/tiny_mce/uploaded/EUSDR_Part_Two_13_DanubeDravaSava.pdf  (Letdltés:
2023. 08. 05.)

Jogszabalyok, programdokumentumok

1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 - Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepcidrdl. https://mkogy,jogtarhu/jogszabaly?docid=a14h0001.0GY (Letdltés: 2023. 08. 20.)

105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besoroldsarél és a besorolés felté-
telrendszerérél. https://net.jogtarhu/jogszabaly?docid=a1500105.kor (Letdltés: 2023. 08. 20.)

2011. évi CXCVIIL torvény a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrendezéssel Ssszefiiggl egyes torvények
médositasardl. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100198.TV (Let6ltés: 2023. 08. 20.)

272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids ala-
pokbdl szdrmazd tdmogatdsok felhaszndldsdnak rendjérdl. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?
docid=a1400272.kor (Letdltés: 2023. 08. 20.)



118  Pdmer Zoltdn, Finta Istvdn, Horeczi Réka, Pénzdr Arpdd, Dombi Péter

290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jérdsok besoroldsardl. https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1400290.kor (Letsltés: 2023. 08. 20.)

BMO (2014): Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcid Javaslattételi fdzis. Baranya Megyei Onkormany-
zat, Pécs https://docplayer.hu/11934816-Baranya-megyei-teruletfejlesztesi-koncepcio.html
(Letsltés: 2020. 09. 07.)

BMO (2020): Baranya Megye Integrdlt Teriileti Programja. Baranya Megyei Onkormdanyzat, Pécs http://
www.baranya.hu/dokumentum/808 (Let3ltés: 2020. 05. 06.)

BMTT (2003): Baranya Megye Teriiletfejlesztési Programja. Baranya Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs,
Pécs http://www.terport.hu/webfm_send/700 (Letsltés: 2020. 05. 06.).

EC (2008): Green Paper on Territorial Cohesion - Turning territorial diversity into strength. Commission of
the European Communities, Brussels https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2008:0616:FIN:EN:PDF (Let6ltés: 2023. 06. 20.).

Kormdny (2007): Dél-dundntiili operativ program 2007-2013. A Magyar Koztdrsasdg Kormdnya, Buda-
pest http://www.terport.hu/webfm_send/318 (Letsltés: 2020. 07. 07.)

Miniszterelndkség (2014): Magyarorszdg Partnerségi Megdllapoddsa a 2014-2020-as fejlesztési id8szakra.
Készitette a Miniszterelndkség a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a Nemzetgazdasagi Terve-
zési Hivatal kdzremikddésével. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=52032
(Letdltés: 2022. 04.17.).

Nemzetgazdasdgi Minisztérium (2015): Teriilet- és Telepiilésfejlesztés Operativ Program (TOP). Az Eurd-
pai Bizottsdg dltal elfogadott verzi 2014-2020. https://www.palyazat.gov.hu/download.php?
objectd=53469 (Letdltés: 2023. 08. 22.)

Pécs MJV (2014): Pécs MJV vdrosfejlesztési koncepcid 2014-2030. Pécs Megyei Jogt Véaros Onkorményzata,
Pécs https://www.pvfzrt.hu/hu/tanulmany/15/pecs-mjv-varosfejlesztesi-koncepcio-2014-
2030 (Letdltés: 2020. 07. 20.).



Tér és Tdrsadalom 37. évf,, 3. szdm, 2023 https://doi.org/10.17649/TET.37.3.3501

Tér hatalom nélkiil, hatalom tér nélkiil.
A periférikus térségek kormanyzasa - empirikus
tapasztalatok

Space without power, power without space.
Governance of peripheral regions - empirical evidences

PALNE KOVACS ILONA, FINTA ISTVAN, BRUCKER BALAZS,
PENZAR ARPAD

PALNE KOVACS Ilona: tudomanyos tandcsadd, Kézgazdasig- és Regiondlis Tudomanyi
Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papnévelde u. 22
palne.kovacs.ilona@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0003-2286-6326

FINTA Istvan: tudomdnyos munkatars, Kézgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi
Kutatékozpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papndvelde u. 22.;
finta.istvdn@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0001-6916-7325

BRUCKER Balézs: tudomdnyos munkatdrs, Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudoményi
Kutatékdzpont, Regiondlis Kutatdsok Intézete; 7621 Pécs, Papndvelde u. 22
brucker.balazs@krtk.hu; https://orcid.org/0000-0002-1448-1488

PENZAR Arpad: PhD-hallgaté, Pécsi Tudoményegyetem, Kézgazdasagtudoményi Kar,
Regiondlis Politika és Gazdasdgtan Doktori Iskola; 7622 Pécs, Rékdczi at 80.;
penzar.arpad@ktk.pte.hu; https://orcid.org/0000-0003-0977-5614

KULCSSZAVAK: tobbszint(i kormdnyzds; periféria; centrum; erdviszonyok; fejlesz-
téspolitika

ABSZTRAKT: A tanulmany egy Baranya megyében zajlott empirikus vizsgélat eredmé-
nyeit mutatja be, amely a periférikus térségek fejlesztéspolitikai kormdnyzési viszonyait
elemezte. A tanulmény alapjat képezd kutatdsi blokk a kormanyzasban résztvevd intéz-
mények miikddésére és a kormanyzésban résztvevd szereplék véleményére irdnyult.

A periférikus térségekben killondsen nagy a jelent8sége a kormdnyzds min8ségé-
nek, vagyis annak, hogy a helyi er6forrdsok mozgésitésa és a kiilsé tdmogatdsok raciona-
lis felhasznaldsa milyen dontési folyamatban torténik. A periféridk lemaraddsat,
stagndldsat, hanyatlasdt hagyomdnyosan sszekétik az aszimmetrikus hatalmi viszo-
nyokkal, a centrumtdl valé gazdasdgi, tarsadalmi fligg8séggel, az érdekkiegyenlitd, rase-
git8, helyzetbe hozé mechanizmusok gyengeségével vagy hidnydval. Altaldnos
felismerés, hogy a decentralizdlt déntési mechanizmusok nemcsak a jé kormdanyzds érté-
kei, feltételei szempontjabdl fontosak, hanem kedveznek a hatrdnyos helyzet(i térségek
felzarkézasanak is. A tanulmanyban bemutatott vizsgélati eredmények szerint sem a me-
gye, sem a jards, sem a kistérség, sem a varosi kdzpontok nem tudnak térbeli integrald
szerepet betdlteni, tdgabb értelemben teriileti érdekeket képviselni. A vdkuumot az
egyéni orszaggylési képviselSk toltik ki egy olyan térbeli korzetrendszerben, amelynek
nincs intézményes, szabélyozott eszkdze a fejlesztési tervezéshez és forrdselosztashoz. A
kdzpontositott tervezés és forrdselosztds, miutdn nem rendelkezik elegendd informécid-
val és nem kényszertil ré a tertileti szereplékkel valé kompromisszumokra, érvényesiteni
tudja a nemzeti fejlesztési prioritdsokat, amelyek azonban ritkdn kedveznek a periférikus
térségeknek. Ez a kormédnyzdsi modell Baranya megyében még hatrdnyosabb a periféridk
szdmdra, mint 4ltaldban, nem csak azért, mert az apréfalvas telepiilésszerkezet, a hatar
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menti fekvés eleve forrdshidnyt okoz, hanem azért is, mert sem az eréforrashidnyos me-
gyeszékhely, sem a tobbnyire stagndlé kisvarosok nem vették 4t a térbeli integracié fel-
adatat.

Sajatos médon a vélemények altal is visszaigazolt centralizdlt hatalmi szerkezet el-
lenére a megkérdezettek tulnyomé tobbsége alapvetéen fontosnak tartja a helyi vezetés
szerepét. A tér nélkiili hatalom és a hatalom nélkili tér hdtranya 6sszeadddik.
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ABSTRACT: The study presents the results of an empirical study conducted in Baranya county
(Hungary), which analysed the governance conditions of development policy in peripheral regions.
The research block forming the basis of the study focused on the operation of the institutions
involved in governance and the opinions of actors involved in governance.

In peripheral regions, the quality of governance is of particular importance, ie. the
decision-making process for the mobilization of local resources and the rational use of external
subsidies. The decline and/or stagnation of peripheral regions is traditionally associated with
asymmetric power relations, economic and societal dependence, the weakness or lack of enabling,
balancing mechanisms. It is a general recognition that decentralised decision-making models are
advantageous not only from the perspective of good governance conditions and values, but also
due to their contribution to catching up processes in underdeveloped areas. Our research aimed to
reveal the actual scope of action of institutions and actors operating at each territorial level. The
survey and interviews indicate that governments and institutions at the regional level are not
capable of territorial integration. Neither county governments, nor district state administration,
nor the still remaining micro-regional associations exercise any meaningful influence in the
development policy of the peripheral areas. This power vacuum is compensated by MPs of
individual constituencies (106 mandates from the 199 parliamentary sits), which are legally not
empowered by any competence in the system of planning and resource allocation. The strong
informal role of MPs as a transmitting channel between the top and the bottom symbolises the
centralistic logic of regional policy. Centralized resource allocation and planning, without
appropriate platforms and relationships for co-operation with the locals, is able to enforce only
national priorities, which are often not harmonized with local interests. This governance model in
Baranya county aggregates disadvantages, not only because of the structure of small villages, the
county’s peripheral location along the border and a traditional scarcity of resources but also
because neither the resource-poor county seat, nor the mostly stagnant small towns have adopted
the task of spatial integration that would be able to compensate for the lack of a strong county self-
government. Compared to all territorial levels, paradoxically most of the respondents think that local
level leadership is the dominant actor in the whole decision-making mechanism, despite the fact that
the tools and powers of local governments have been significantly curtailed in the last decade, and
cooperation between local governments have become less widespread. It can be argued that territory
lacks power and power lacks territory, while the effects of the two accumulate in disadvantages.
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Bevezetés

A periférikus térségekben kiilondsen nagy a jelentGsége a kormanyzds minéségé-
nek, vagyis annak, hogy a helyi eréforradsok mozgésitdsa és a kiilsé timogatasok
racionalis felhasznaldsa milyen dontési folyamatban torténik. A dontéselméletek
altaldban azt értelmezik, hogy mely szerepl8k, milyen kompetencidkkal, felhatal-
mazdssal, milyen eljarasok mentén hozhatnak optimélis déntéseket (Boda 2020).
A fejlesztéspolitikdban is nagy figyelem irdnyul a dontéshozatal minden szaka-
szara, a kozpolitikai ciklus minden elemére, az intézményekre, kormanyzasi
szintekre és a mindezek kozotti kooperdcidkra, viszonyrendszerekre (Pike, Rodriguez-
Pose, Tomaney 2011; Piattoni, Polverari 2016). K3z8s a megkdzelitésekben, hogy
sokfajta szerepldre, er6forrasra van sziikség, szoros kooperacié és szinergia ese-
tén varhaté pozitiy, fenntarthaté minéség. Az ilyen fejlesztéspolitikai modell a
centralizélt és 4llamcentrikus dontéshozéssal szemben a decentralizélt, horizon-
télis (részvételi, partnerségi), tobbszint(i és tobbszektord, halézatokba szervezs-
d8 korményzasi struktura keretei kézott miikodSképes (Pélné Kovacs 2019b,
2021). Az utébbi évtizedeket jellemz8 sokfajta korményzasi modernizacids kisér-
let, gyakorlat ugyan nem {rta feliil a klasszikus képviseleti és biirokratikus kor-
manyzasi modell legf6bb értékeit, intézményeit, de azok mellett torekedtek j
erdforrdsokat, szerepl8ket mozgédsitani, rugalmasabb déntési mechanizmusokat
belizemelni (Bevir 2011). A nemzetéllami kormanyzési valtozdsokkal parhuza-
mosan épiilt ki a tébbszintli kormanyzdsi rendszer, amelyben a legfontosabb
nemzetkdzi szervezetek hasonld kormdanyzdsi reformokat, decentralizacidt és
partnerséget szorgalmaztak, kib&vitve a dontéshozasban résztvevdk korét. A jo-
kormanyzas-paradigma részeként kibontakozd , governance” mozgalomnak voltak
negativ kdvetkezményei is, amelyek kritikdkat valtottak ki az utébbi egy-méasfél
évtizedben. Az erGs allam sziikségességére hivatkozva keriilnek Gjra a politikai
narrativak kézéppontjaba a hierarchikus, weberianus kézigazgatas és a klasszikus
képviseleti demokracia értékei. A centralizicid, a partnerségek és autondémidk
gyengiilése tdbbnyire dtmeneti jelenség volt (Lago, Lago-Pefias, Martinez-Vaz-
quez 2020), inkdbb populista autokracidkban tiinik tartds irdnynak, példdul Kelet-
Eurdpaban, ahol néhdny orszigot illetéen a demokrécia vélsdgardl beszélnek
(Agh 2019; Bauer et al. 2021; Bernhard 2021). A fejlett, tébbnyire nyugati demok-
racidk, a nemzetkozi szervezetek, és kiilondsen az Eurdpai Unid tovabbra is a
tobbszintli kormanyzds, decentralizacid, regionalizmus és a horizontdlis, haléza-
ti korményzas logikéjat érvényesiti.

Ez nem jelenti azt, hogy a jé kormdnyzds elvei, intézményei nem differenci-
alédnak orszagspecifikus vagy térspecifikus sajatossdgok mentén. A periférikus,
a fejlédési kzpontoktdl tavoli, vidéki térségek kormanyzasa az uralkodd irdnyza-
tokat csak részben és tobbnyire megkésve koveti. A periféridk lemaraddsat, stag-
naldsat, hanyatldsat hagyomdnyosan Osszekotik az aszimmetrikus hatalmi
viszonyokkal, a centrumtdl valé gazdaségi, tarsadalmi fliggéséggel, az érdekki-
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egyenlit8, rasegitd, helyzetbe hozé mechanizmusok gyengeségével vagy hidnyd-
val (Page 1991; Torre, Traversac 2011). A periférikus fekvés, a centrumtdl val4 na-
gyobb tévolsag jellemz&en hatranyos helyzetet jelent, kiilondsen hierarchikus
kormanyzasi kérnyezetben.

Az Eurdpai Uni kohézids politikdja sokfajta elemzés targya, amelyek alap-
vetden arra koncentralnak, hogy a forrasok végiil is generdlnak-e pozitiv valtoza-
sokat, hozzdjarulnak-e a tertileti kiilonbségek csokkenéséhez (Horvath 1998). A
pozitiv vagy negativ hatdsokat tobbnyire intézményi koriilményekkel magyardz-
zak, az elemzések targya kiilondsen a centralizacid és decentralizacid, a partner-
ség és részben a menedzsment alkalmassdga. Alapvetd jelent8sége van ugyan-
akkor annak is, hogy az adott nemzetallamnak milyen prioritdsai vannak a for-
raselosztdsban, a forrdselosztdsi hibdk nem mindig az intézményi koriil-
ményekkel fliiggenek Ossze (Medve-Balint 2018). A nemzeti stratégidkat ter-
mészetesen nagyrészt objektiv kériilmények hatdrozzdk meg, de bizonyara annak
is szerepe van, hogy a nemzeti szint(i dontések mellett van-e tere a helyi megfon-
toldsoknak, és hogy a helyi érdekek érvényesiilnek-e a kozponti déntéshozatal-
ban. Az unids kohézids politika felismerte az egyoldald, névekedésorientilt,
urbanus modell korlatait, és egyre inkdbb honorélja a helyi, tobbek kozott f6ld-
rajzi sajatossagokhoz alkalmazkods, ,,okos” stratégidkat, emellett ismertek a bel-
s6 erbforrasokra éptild, a helyi tarsadalmat mozgésitani képes sikertorténetek is
(Palné Kovacs 2019b; Torre 2022; Finta 2023).

Kutatdsunk abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a periférikus helyzet( Bara-
nya megye stagndldsdban, lemaraddséban szerepe van annak, hogy a helyi kor-
manyzatok mozgastere és érdekérvényesitési lehet8sége korlatozott a kiilsd
forrasok megszerzésében.,

Tanulmanyunkban a kutatési kérdések és a mdédszertan bemutatdsat kovets-
en a fejlesztési kormanyzas kiilonbozd szintjeit és azok viszonyrendszerét ele-
mezziik. A kézponti kormdnyzati szint néhany sajatossdganak felvazoldsa csupan
arra szolgdl, hogy érzékeltessiik az unids forrdsok elosztdsdnak modelljét, ami ki-
jeloli a decentralizalt szintek mozgasterét. A teriileti szinteken lefelé haladva,
el8szdr a megyei onkormdnyzat tevékenységét vizsgaljuk, alapvetSen intézményi
megkozelitésben. A tanulmény legterjedelmesebb fejezete a fejlesztéspolitika
szerepl8ivel késziilt interjuk alapjan az egyes kormanyzdsi szintek szerepét és
egymdshoz vald viszonyat jarja koriil. A kovetkezd két fejezet a helyi szintd kor-
manyzas kooperacids jellemz8it tekinti at. A tanulmdnyt konklizidval zarjuk.

Kutatasi kérdések, médszertan
A fejlesztéspolitikaval foglalkozé kozpolitikai és tudomdanyos kutatdsok gyakran

allitjdk kozéppontba az intézményrendszert, a dontéshozasi jellemzdket. A fej-
lesztéspolitika mindig intézményi szlir6kon keresztiil valédsul meg, de nem
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egyenl8 hatdsfokkal (Lux 2017). Az optimélis intézményi megoldasok eltérd di-
menzidkat, értékeket, mddszereket kdvetnek (Levi-Faur 2012; Pike, Rodriguez-
Pose, Tomaney 2011), Gjabban a kormdnyzds min8ségének fogalmat hasznaljak a
kiilonbsz8 komponensekbdl 4ll6 teljesitmények 6sszehasonlitdsara (Charron
2016). Gyakran fékuszélnak a kozelségre, a teriileti optimumra, de egyre nagyobb
figyelem irdnyul a hélézatokra, a partnerségekre, a szerepl8k korére, a tobbszin-
td kormanyzdsra, vagy éppen az ligyndkségi tipusi menedzsment szerepére
(Halkier, Danson, Damborg 1998). Az Eurdpai Unid kohézids politikdjanak elemzé-
sekor pedig megjelenik a nemzetkdzi szintér, a tobbszintli kormdnyzason beliili
er8viszonyok, a tudds és policy transzfer hatdsfoka (Bache et al. 2011; Bachtler,
McMaster 2008).

Kutatdsunk a fenti dimenzidkbdl csak néhanyat alkalmazott. Igyekeztiink bi-
zonyos kutatdsi kérdésekre koncentralni, amelyeknek a periférikus helyzet meg-
értésében a vizsgilt térségben és id8szakban kiilondsen relevancidja van. A
térség a fejlesztéspolitikai logika szerint a forrdselosztdsban kedvezményezett
pozicidéban van, a rendszervaltas utdni dramai hanyatldst kovetd évtizedekben
mégsem tapasztalhatd pozitiv elmozdulas. Kutatasi kérdésiink az volt, vajon a
kormanyzasi dontéshozdsi mechanizmusokban elfoglalt poziciék vélaszt adnak-e
a stagnaldsra? Nevezetesen (1) a tébbszintd kormanyzasi modellben milyen sze-
repe van az egyes térbeli szinteknek, (2) 1éteznek-e olyan technikak, amelyekkel a
dontési kdzpontoktdl vald tavolsdg ,,rovidithetd”, valamint (3) kompenzélhaté-e
a hatalmi hatrany helyi kormanyzati aktivitdssal és kooperaciéval?

A korményzasi, hatalmi sajatossdgok elemzése mindig komoly médszertani
kihivast jelent, hiszen a kdzjogi szabalyozas, az intézményi keretek legfeljebb
tervrajzok, st a tényleges mikddési mechanizmusok és hatalmi viszonyok gyak-
ran gyokeresen eltérnek a hivatalos modelltél. Kiilondsen akkor lehet szdmitani
erre a jelenségre, ha a kormdnyzati szerepl6knek kiilsédleges elvarasoknak kell
megfelelniiik. Az EU kohézids politikai intézményi kovetelményei, mint a beveze-
tében kifejtettiik, Iényegében nem teljesiilnek. Az unids csatlakozast megel8z8en
volt egy intenziv alkalmazkodési periédus, de azt kévet8en mdr inkabb a formai
alkalmazkodas vilt jellemz8vé, illetve az utdbbi évtizedben jészerével az sem, mi-
utdn a kormanyzasi kontextus egyre kevésbé képes a decentralizacid, regionaliz-
mus és a partnerség elveinek megfelelni. A kutatds sordn tehat figyelembe kellett
venniink, hogy a szerepl8k ambivalens helyzetben miikddnek, tisztdban vannak a
szabdlyozds és a valdsdg ellentmonddsaval. Ezt a paradoxont vegyes mddszertan-
nal igyekeztiink kezelni. Mikdzben alapvet8en a szereplSk véleményére tdmasz-
kodtunk, hiszen sem a szabélyozds, sem a dontéshozast reprezentalé dokumen-
tumok nem tiikrozi a valdsagot, azzal is szdmolnunk kellett, hogy interjd-
alanyaink véleménye szubjektiv és nem is feltétleniil 8szinte. A mintegy Stven
interjd egyrészt szimaban, masrészt a minta dsszetételében kellden robusztus és
diverzifikdlt ahhoz, hogy reprezentdlja az elit véleményét. Az interjialanyok
tobbsége a kormanyzas kiilonbsz4 szintjein és pozicidiban, mds és mas teriileti és
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politikai bedgyazottsaggal rendelkezett, és kiilonbdz8 id8szakokban szerzett ta-
pasztalatokat a fejlesztéspolitika tervezési és forrdselosztasi rendszerérdl. Az in-
terjuk mellett a megyei onkormanyzatrdl készitett esettanulménnyal, t6bb mint
200 f8s kérdbives problémafeltard felméréssel, dokumentumelemzésekkel igye-
keztiink kiegésziteni, tovabb drnyalni az informdacidkat. Az eredmények ismerte-
tésénél igyeksziink a véleményazonossagokat és kiilonbségeket a valaszaddk
helyzetével, pozicidjaval 6sszekapcsolni. Az interjuk témajanak szenzitivitdsa mi-
att nem minden interjdalany jarult hozz4 a hangfelvételhez, ezekben az esetek-

ben feljegyzések, Osszefoglaldk késziiltek. A kérd8ives lekérdezés telefonon
zajlott és anonim volt.

A kézponti fejlesztéspolitikai déntéshozatal néhany jellemzgje

Az unids kohézids forrasokat kezel8 nemzeti intézményrendszerben kiemelt sze-
repet az Gn. irdnyit6 hatésdgok (IH) toltenek be. Az irdnyitd hatésagok eltérd te-
riileti szinten mikddhetnek, Magyarorszdgon kizardlag kézponti kormanyzati
szinten, a 2014-2020-as programozasi id8szakban dgazati minisztériumok, a 2021-
2027-es programozasi idészakban! viszont a Miniszterelnokség keretein beliil
folytatja munkajat [ényegében egyetlen - az eurdpai forrasok felhasznaldsaért fe-
lel8s - miniszter irdnyitasa alatt. Ez a strukttra elvi lehet&séget biztosit az IH-k
kozotti szorosabb egylittmiikddésre, ugyanakkor mutatja a dontéshozatal ersen
koncentralt rendszerét. Az Eurdpai Unid altal elvart partnerségi részvételen ala-
puld, a dontési kompetencidk megosztasat is feltételezd interaktiv egyiittm(iks-
dési modellhez képest sem a formadlis hatalommegosztésra, sem a helyi-teriileti
vélemények beépitésére nem kertilt sor. Paradox médon a centralizacié a Teriilet-
és Teleptilésfejlesztési Operativ Program+ irdnyitasara is jellemz8, bar a palyaza-
tokrdl sz416 dontések sordn a kdzponti IH jévahagyd szerepet tolt be, mig a tény-
leges dontések kialakitasara megyei szinten kertilhet sor. A centralizalt feladat-
és hataskortelepités aldl az egyetlen kivételt a LEADER program jelenti.
Az unids szabélyozas elbirja a tagdllamok szdmdra a részvétel biztositasat is.?

A 2021-2027-es tervre vonatkozd internetes egyeztetés 2020 novemberében in-
dult el, meglehetdsen formélis tarsadalmasitds keretében, hiszen eleinte a prog-
ramok teljes szévege sem volt elérhetd, mikézben az operativ programokat elsd
egyeztetésre mar megkiildték a Bizottsdg szdmdra. Ez a tarsadalmasitasi folyamat
csekély hatast gyakorolhatott a programdokumentumok kialakitdsara. Az egyet-
len - félig - decentralizdlt teriileti program, a TOP+ esetén is a centralizacis logi-
ka érvényesiilt. A kdzponti TOP+ (akkoriban mds név alatt) mar elkésziilt, mikdzben
a megyei teriileti koncepcidk még javdban ,tarsadalmasitas” alatt alltak, kdzben
pedig mar tarsadalmi egyeztetésre bocsatottak két palydzati felhivdast is, melyek-
nek a Bizottsag 4ltal elfogadott végleges programon kellett volna alapulnia. Az
elvart eljarasi szabalyok be nem tartdsa azonban 6nmagaban nem jart kovetkezmények-
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kel. Az eurdpai kohézids politika ugyan évtizedek 6ta a tobbszint(i kormanyzds és
partnerség elvére épiil (Moodie, Salenius, Weien Meijer 2021), de nem tudta ki-
kényszeriteni ennek érvényesiilését azokban a tagallamokban, amelyek nem voltak
meggy6zhetSk a decentralizélt és partnerségi modell elényeirdl.

Az orszagos érdekegyeztetésben elvileg az 6nkormanyzati szvetségek vesz-
nek részt, némelyikik helyet is kap a kiilonb6z6 operativ programok monitoring
bizottsdgaiban, és ugyan van kdzvetlen konzultcidra is lehet8ség a kormanyzat-
tal, de a kutatdsunk sordn megkérdezettek véleménye jellemz8en az volt, hogy
ezek sdlytalanok, és semmiképpen nem helyettesithetik a tertileti érdekképvise-
let szerepét.

A megyei 6nkormanyzat fejlesztéspolitikai szerepvallaldsa
Altaldnos szabdlyozdsi keretek

A kozépszinti kormanyzds hazai helyzetét a rendszervaltast kvetSen hektikus
véltozésok jellemezték (P4lné Kovécs 2019b). Az 1990-ben elfogadott Snkormany-
zati torvény a megyei 6nkormanyzatokat 1ényegében kizarta a fejlesztéspolitika-
bdl, csak a megyei rendezési tervek elkészitésében kaptak dontési hatdskort.
Ugyanakkor a megyei fejlesztési tandcsok szerepe sem vélt meghatdrozévé, a ha-
taskoriikbe keriilt nemzeti forrdsok fokozatosan sztkiiltek (1. tdbldzat). Az unids
csatlakozdssal a teljes teriileti intézményrendszer, a kistérségi, megyei és regio-
nélis fejlesztési tandcsok halézata forrds és feladat nélkiil maradt.

A megyei kdzgyilések egészen 2011-ig elsésorban kozszolgaltatd intézmé-
nyeket miikddtettek, s csak er8sen kdzvetett médon vettek részt a hazai fejlesz-
téspolitikdban. A megyei fejlesztési tandcsok hatdskorébe keriilt forrdsok (pl.
TFC, TEKI, CEDE) fokozatosan sz(ikiiltek, az egyes tdmogatdsok csupan néhény
milliés koltségli beruhdzdsokat finansziroztak (1. tdblazat; NFGM 2009), melyek az
unids csatlakozast kovetSen végleg megszilintek. Ezzel pArhuzamosan a forrésel-
osztas centralizalt modelljében a teriileti intézményrendszer, a kistérségi, megyei
és regiondlis fejlesztési tandcsok hélézata is forrds és feladat nélkiil maradt.

A kialakult ,,irt” a 2019-ben életre hivott Magyar Falu Program igyekszik be-
tolteni, mely tisztdn hazai forrasbdl az 5 000 6 alatti, tobbnyire kedvez&tlen
helyzet teleptilések fejlesztését szolgélja. A magyarfaluprogram.hu szerint
31 000 nyertes palydzat van, és 302 millidrd forint dllami tdmogatést fizet-
tek ki 2023-ig.

A mésodik, ,,uj” 6nkormdanyzati térvény megfosztotta a megyei 6nkormany-
zatokat minden ellaté funkcidjuktdl, de rdjuk bizta a fejlesztéspolitikai koordina-
ciét. 2013-ban a teriiletfejlesztési torvény médositdsa korvonalazta az Gj
funkcidkat, de végiil a felhatalmazds a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) induldsénal valt kézzelfoghat feladattd. A tervezési feladatok
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1.tdblazat: Az Gsszes hazai teriiletfejlesztési célu tdmogatds alakuldsa 1996 és 2008 kozotti
id8szakban (2007-es drszinvonalon szdmolva)
Evolution of all domestic regional development subsidies in the period between
1996 and 2008 (calculated at 2007 price level)

Eldirdnyzatok Decentralizdlt Kézponti tdmogatds, Osszes tdmogatds,

tdmogatds, millié Ft millid Ft millié Ft
CEDE 62151 - 62151
KITA - 2580 2580
LEKI 20 855 - 20 855
TEHU 2 855 - 2855
TEKI 140 917 - 140917
TEUT 40 275 - 40 275
TFC 100 758 15534 116 292
TRFC 54 786 2634 57 420
TTFC 19 141 - 19 141
vic - 1054 1054
Osszesen 441753 21802 463 555

Forrds: A hazai teriiletfejlesztési tdmogatdsi rendszer dtfogd értékelése (1996-2008) - NFGM 2009 alapjdn sajdt
szerkesztés. Az egyes alapok felsoroldsdt ldsd a 3. jegyzetben.?

mellett a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet rendelkezett arrdl, hogy a TOP kereté-
ben a megyei kozgy(ilés mellett miikdds hivatal projektmenedzsmenti feladatot
lathat el, amennyiben ezt a megyén beliili telepiilés igényli (kivéve a megyei jogti
vérost). E felhatalmazds nyomén a hivatali apparétus jelent8s el8készitd és végre-
hajtéi szerephez jutott. A megyei kozgytilések fejlesztéspolitikai koordindcids
szerepkdrét tovabbi hatdskorok ,,gazdagitottak”, példaul felhatalmazast kaptak a
megye teriiletén taldlhatd telepiilési és tajegységi értékek nyilvantartdsara.

A megyei kozgyiilés fejlesztéspolitikai aktivitdsdnak jellemz$i Baranydban

Kutatdsunk sordn résztvevd megfigyelésre, interjukra és kozgyilési dokumentu-
mokra tdmaszkodd elemzéseket végeztiink a Baranya Megyei K6zgyUilés és Hiva-
tala fejlesztéspolitikai és koordinacids szerepkdrének gyakorlati sajatossagairdl.
A rendkiviil szerény eszkdzrendszer bazisan a 2010-es években a megyei nkor-
manyzat legfeljebb a sajat fejlesztései koordinaldsara vallalkozhatott, péld4ul
kapcsolddott a 2010-es Eurdpa Kulturdlis Févérosa projekthez, amelyen beliil tu-
risztikai beruhdzést finanszirozott. 2012-ben korméanyrendelet hatalmazta fel a
tertileti Snkormanyzatokat a telepiilésfejlesztési koncepcidk és telepiilésrendezé-
si tervek véleményezésére. A TOP megyei szervezésében kapott szerepkdr mar
folyamatos miikodést és kapacitdsokat igényelt (1. dbra).

Mivel a tervezéshez sziikséges forrdsok eleinte sz(ikdsek voltak, az 6nkor-
manyzat sajat, alig nyolc-tizfés hivatali apparatusaval készitette el a megyei terii-
letfejlesztési helyzetelemzést. A koncepcié véglegesitéshez az uniés Allamreform
Operativ Program mar mintegy 90 milli6 forinttal jarult hozza. Amint a finanszi-
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1. dbra: A megyei dnkormdanyzat fejlesztéspolitikai tevékenységének
megoszlasa az egyes szakaszokban
Distribution of the county government's development policy activities in the individual stages
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rozast kdzponti forrdsokbdl biztositottdk, a folyamat egyre kevésbé mutatott
alulrdl épitkez8 sajatossdgokat. A Baranya Megyei Kozgy(ilés a 2030-ig terjedd
id&szakra vonatkozé koncepciét, majd az erre éptil§ programot, ami a 2014-2020
kozotti periddus fejlesztési prioritdsait meghatarozé dokumentum, hatdrozattal
fogadta el. A programba beépiiltek a 2013-2015 kdz6tti projektgenerdlas eredmé-
nyeképpen Ssszegyjtott helyi fejlesztési elképzelések is. A kezdeti lelkes varako-
zésokkal ellentétben orszdgosan erdsddstt a top-down szemlélet (Kabai, Szabé
2016). A kormény hatdrozattal fogadta el az in. megyei integralt teriileti progra-
mot, amely tartalmazta az egyes prioritdsokra felhasznélhaté forrdsokat, vala-
mint a pélyazati felhivdsok mellékleteként kdzzétett teriiletspecifikus szakmai
értékelési szempontokat.

Az irdnyit6 hat6sagi feladatokat a Pénziigyminisztérium helyettes allamtit-
kérsaga latta el. A projektek kozrem(ik6dd szervezeti feladataira nem a megyei
onkormanyzatokat, hanem a megyei dllamkincstari igazgatésagokat jelslték ki.
2015 nyardn az elsé palyazati felhivasok véleményezésére a megyei Snkormany-
zatok is jogosultak voltak. A felhivas megjelenése utan a kedvezményezett tele-
ptilések 6nalléan vagy konzorciumi formdban pélyazhattak.

Az 6nkormdnyzat hivatalanak koztisztvisel i mint projektmenedzserek segi-
tették a megfelel§ eréforrdssal nem rendelkez§ telepiiléseket a palyézati folya-
mat sordn, az adatlap és mellékleteinek elkészitésétdl kezdve a beaddson 4t a
formai jogosultsdg megéllapitdsaig. A hivatal munkatdrsai 2022-ben 176 TOP pro-
jektben, 30,3 millidrd forint dsszértékben lattak el szakmai el6készits, értékels
tevékenységet. A sikeres zardst kovetSen a fenntartdsi idészak alatt is szamithat
a telepiilés a megyei 6nkormdnyzat segitségére. Fontos kiemelniink, hogy a hiva-
tal a projektek el8készitését és a menedzsmenti tevékenységet az adott palyazat
koltségvetésének terhére, a felhivasban meghatdrozott szdzalékos korlat erejéig
végzi. A megyei kozgy(ilési hivatalok tehét segitséget nyujtanak az Snkormdanyza-
toknak, és ezzel sajat hivatali kapacitasaikat is fenn tudjék tartani, amihez a sajat
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koltségvetésiik nem lenne elegendd. Ez a finanszirozasi technika mutatja, hogy
ehhez a feladathoz a megyék nem rendelkeznek szabélyozott, elére kalkuldlhaté
koltségvetési tdmogatdssal, ami azt is jelenti, hogy nem tudnak allandé szakem-
bergardat alkalmazni.

Ami a dontéshozatali folyamatot illeti, ott is megfigyelhet8 egy sajatos ket-
t8sség a kozponti és a megyei dontéshozdsi szintek kompetencidjanak szabalyo-
zésdban, amely elvileg kozds dontést var el a tdmogatdsokrdl. Az unids
forrdselosztds dontési mechanizmusét altaldban szabélyozdé 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet szerint csak akkor hozhaté meg a tdmogatdsi dontés, ha a teriile-
ti szerepld a dontési javaslattal véltozatlan formédban egyetértett, és errdl a
kozgyilés hatdrozatot hozott. Egyetértés hidnydban az irdnyité hatésag egy al-
kalommal elrendeli a tertileti szerepld altal megjellt tdmogatasi kérelmek vjra-
értékelését. Ugyancsak a kdzgy(ilés dontése sziikséges, ha egy palyazat végre-
hajtdsdhoz tobbletforrds sziikséges. Latszdlag tehat decentralizalt a dontés-
hozatal, kozelebbrél nézve a folyamatot azonban kideriil, hogy a megyei kéz-
gy(ilések nem rendelkeznek teljes korti felhatalmazassal.

Az el8zetes vizsglat alapjan sikeres formai jogosultsaggal rendelkezd pélyéaza-
tok tartalmi értékelését két fiiggetlen szakért8 végzi az IH 4ltal meghatarozott pont-
rendszer alapjan. Nagy (30% feletti) eltérés esetén az értékelési folyamatot djra kell
inditani. A megfeleld értékelési pontszimmal rendelkezd palyazatokat a megyei n-
kormanyzat mellett miikdd§ Palyazati Dontés-elSkészitd Bizottsdg véleményezi a te-
riileti/megyei szempontok alapjan. A Bizottsag kérhet jraértékelést is, ha a palyazat
nincs dsszhangban a terileti értékelési szempontokkal, vagy ha hibat fedez fel a szak-
mai értékelésben. A Baranya Megyei Kozgy(ilés Pélyazati Dontés-el6készits Bizottsa-
ga jelenleg 6t taggal (hdrom megyei kozgytilés tag és két kiilsS szakértd) rendelkezik.
A bizottsag dontését, javaslatat a kormanyzati szinten mikodé IH dontéselSkészits
bizottsdgdban a megyei kdzgytilés altal delegalt személy, a kozgy(ilés elndke képvise-
li. Az TH dontésel8készits bizottsdganak két tagja volt a kordbbi programozasi perié-
dusban, az IH vezetdje és a megyei delegalt. A 2021-2027 EU-periédusban a 256/2021.
(V. 18.) Korm. rendelet szerint az IH DontéselSkészits Bizottsdg tovabbi egy taggal - a
gazdasagfejlesztési zonaért felel6s kormanybiztossal - egésziilhet ki. A bizottsag altal
kialakitott javaslatokat az IH visszakiildi a megyei kozgy(ilésnek jovahagyasra, és azt
kovetdBen kertiil sor a végleges eredmények kihirdetésére. A megyei kdzgytilés a don-
téseit zart tilésen hozza, melyrdl nem késziil nyilvanos jegyz&konyv. Informécidink
szerint a kozgyilés ezeket a dontéseket, melyek [ényegében az egyetértési jogot tes-
tesitik meg, jellemz8en egyhangtan hozza, ami arra utal, hogy az el8készitésnek van
kulcsszerepe, de nem feltétleniil annak el8készits bizottsagi szakaszaban, hanem azt
megel6z8en. Erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy példaul a megyei dontésel6készité-
si bizottsdg 2021. évrdl sz616 beszdmoldja szerint a TOP+ felhivasokra beérkezett vala-
mennyi palydzatot tAmogatta. Mint l4tjuk, ez a dontési mechanizmus tSbblépcsés,
iterativ folyamatot jelent, amelyben a megyei kozgy(ilés nem rendelkezik kizarélagos
mérlegelési felhatalmazassal a projektek kivalasztasa soran.
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Elvileg a megyei szerepvallalds nemcsak a TOP menedzselésében, hanem
tobb kozpolitikai teriileten is megjelenhet a meglehet8sen pontatlan hatdskori
szabalyozasnak, illetve az 6nkormdnyzati torvénybdl szdrmazé Gn. koordinacids
felhatalmazdsnak kdszonhet8en (P4lné Kovacs 2019b). Kétségtelen, hogy van né-
mi mozgastér az 6nként villalt feladatok kérében is. A Baranya megyei dnkor-
manyzat példdul turisztikai, illetve kerékparut-fejlesztési projekteket kezdemé-
nyezett, bevonva az illetékes nemzeti parkot és az egyetemet, részese tobb
hatédron 4tnydlé INTERREG, EGTC egyiittm(ikddésnek. 2021 6ta a falugondnoki, il-
letve tanyagondnoki képzés szervezése a megyei dnkormanyzatok feladata lett, a
COVID alatt tdmogatdst nyujtott rdszoruld csoportoknak, jelenleg pedig az ener-
giavélsdgban torekszik informdacids, szakmai tandcsadé szerepet vallalni. Nem so-
roljuk a kiilonbdz8 megyei aktivitdsokat, de attanulmanyozva a kozgytilési
szabélyokat, dontéseket, jegyz8kdnyveket, megéllapithatd, hogy ezeknek a véllal-
kozasoknak a jellege, volumene messze nem biztosit érdemi generald, koordinald
poziciét a megyében. A véleményt aldtdmasztjak interjds felmérésiink tapaszta-
latai is, melyeket a kovetkez8 fejezetben ismertetiink.

A kormanyzasi szintek kozotti viszonyokrdl
empirikus tapasztalatok alapjan

Az aldbbiakban alapvet8en a 2021-2022-ben zajlott interjds felmérésre tdmasz-
kodva mutatjuk be az egyes kormdanyzasi szintek kozotti viszonyok és kapcsolatok
sajdtossagait, kiegészitve tovabbi véalasztasi statisztikai, illetve egy 2020-ban foly-
tatott kérdSives felmérésbél nyert informacidkkal.

A fejlesztéspolitikai irdnyitds dltaldnos megitélése

Az empirikus kutatds tobb oldalrdl foglalkozott az egyes déntéshozasi szintek
szerepével és az azokat 3sszekotd csatorndk, mechanizmusok természetével,
amelyek az egyes fejlesztéspolitikai, illetve kormdnyzasi korszakok altaldnos jel-
lemzésére is alkalmasak. Néhany kormanypadrti helyi és megyei vezetd, illetve
orszaggylési képviseld kivételével az interjualanyok tilnyomd tobbsége centra-
lizlt, paternalista, 4tpolitizalt logikdjui rendszert ir le. Ez a modell hosszabb ideje
érvényesiil, s nem feltétlentiil ktédik unids fejlesztéspolitikai, illetve kormanyza-
ti ciklusokhoz, de a trend, kiiléndsen az utébbi évtizedben, egyre markansabban
kirajzolddik. Kisvdrosi civil szervezet vezetjét, polgdrmestereket, szakértSket
kérdezve emeliink ki néhdny véleményt:

,Nagyon fogy a levegd helyben, minden felfelé csuszik, ma szinte minden

fontos (jelent8sebb forrdst igényld) fejlesztésr8l Budapesten sziiletik

dontés.” (V01)
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,Nem ugy van, hogy van egy 6tlet, amit meg szeretnénk valdsitani, és akkor
arra palydzunk, hanem van egy pdélydzat, és megprébaljuk kitaldlni,
hogyan tudjuk beleilleszteni ezt az Stletet egy kifrdsba.” (V02)

,Vannak papiron tervek, van megyei fejlesztési program. Ennek a tényleges
hasznosuldsat nem ldtom. Most azt ldtom, hogy van egy forras, amit elériink
Briisszelnél, ez lecsapédik a megyére (TOP), ezeket a sajit szervezetén
keresztiil lehet a varosnak megpalydzni. Akkor el kell indulni kalapozni a
megyei vezetéshez, az orszdggyilési képvisel6hoz. Gyorsasdg, id5, szakma a
legfontosabbak. Sokszor egy hétvégén sziiletnek a dolgok, jé anyagok kelle-
nek. Gyakran a kulcsinformécidk privat feliileteken, munkaidén kiviil érkez-
nek. Kormdnyzati szinten dontik el a legfontosabb kérdéseket. Az alatt nincs
érdekérvényesités. Az dllamtitkdrnal kezd8dik a lobbizés, de igazabdl a mi-
niszterelndki szint a fontos.” (V37)

,Ritka az, hogy a politikai felsévezet8k kompetensek lennének, inkabb a f6-
osztalyvezetSk. Az IH-kal valé kapcsolat is fontos, példdul a kincstar-
nal.” (V13)

A korszakok tekintetében az dtkos rendszert tudndm az érdekképviselet
szempontjabdl elsé helyre emelni, és a jelen rendszert az utolsé sorba
allitani.” (V06)

A kordbbi fejlesztési tandcsok miikddésében inkdbb a szakmai timogatas meg-

szerzésére torekedett egy hatranyos helyzet( kistelepiilés volt polgdrmestere:

A szakmai elképzelésiinket mar ismerték, és az én stdbom ajdnlotta be eze-
ket a projekteket a tandcsnak, ez j6 volt. A masik, hogy a kézvélemény, a
média nagyon felkapta az ligyeinket, ismert volt, és a tandcs nehezen
nyomta volna ki. 2008-2010 kozotti id8szak ez.” (V32)

A dontések partpolitikai meghatdrozottsadgat sok valaszad6 panaszolta. Az
interjualanyok jelentds része ugyan a politikai szimpatidval szemben a fiiggetlen-
séget hangsulyozta, de tbben elismerték, hogy az utébbi idében hasznosnak bizo-
nyult a jobboldali beéllitottsdg: ,,ebben a rendszerben a lojalitds a meghaté-
rozd.” (V32)

Egy Pécs kdrnyéki polgdrmester szerint ,, annak idején lehetett szakmai ér-
veket hasznélni, most nehéz megtaldlni az érvrendszert. A dontések egyre
inkabb politikaiak.” (V19)

A baj az, hogy nem a projektétlet élvez elényt, hanem a politikai fek-
vés.” (V38)

Egy kistelepiilési polgdrmester véleménye: ,, ha valaki fideszes, barmit elér-
het, a t3bbi 6nkormdnyzat helyzete nehéz.” (vV34)

A varosnak jellemz8en sikeriilt a kormanyzattal ellenkez8 szinii varosveze-
tést vélasztania. Mindig széllel szembe. Két idGszak volt kivétel, ’94-'98 bal-
bal. Ekkor elég jél sikeriilt az érdekérvényesités térségi szinten is.” (V22)
Egy kistelepiilési vezetd Ugy latta, hogy ,,amikor telepiilés vezetése a kor-
miényz4 part(ok) jeldltje volt, akkor kdnnyebb volt az érdekérvényesités.” (V12)
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Egy nagykozség helyi képviselje: ,, Kimondottan politikai csatornak 1étez-

nek a hovatartozds mezsgyéjén, melyhez a telepiilés vezetése eddig sem

kivénta a nevét adni, ezért kertilt periféridra.” (V06)

Sikeres kisvaros tobb évtizede sikeres polgadrmesterér8l mondta egy helyi

egyesiilet képviselje: ,,Jé1 hasznéltak az orszdgos politikat a varos javara”.

(vo1)

A korményzati eréviszonyok véaltozasa j6l mérhetd a sikerességen egy isko-
laigazgatd szerint is: ,,Amikor a vezetés a kormdnyz4 part(ok) jelsltje volt, akkor
kdnnyebb volt az érdekérvényesités, de ez mindig igy volt, aki kormédnyparti, az
tobb forrdshoz jutott. Amikor a polgdrmester jobboldali k6tédési volt, a szocia-
lista kistérségi vezetSvel, és orszaggyilési képviselSvel rendszeres volt a nézetel-
térése, {gy nem is tudott komolyabb palyazati sikereket elérni a telepiilés, késbb
a KDNP-s képviselSvel vald j6 kapcsolata hasznot hozott.” (V07)

Pécs és Baranya hatalmi értelemben vett periférikus helyzetét évtizedek éta
a térség hanyatldsdnak okaként kezeli a kdzbeszéd. Ahogy egy nagyobb kozség
onkormanyzati képvisel8je fogalmazott: ,Baranya esetében nincs a térségnek ki-
emelt baratja, ami komoly probléma. Ahol van ilyen kapcsolat, ott jobban men-
nek a dolgok. De nem lehet pontosan tudni, hogy mi kell ehhez.” (V18) Egy helyi
akcidcsoport-vezetd emelte ki a foldrajzi periférikus helyzet hatranyat: ,Itt az,
hogy messze vagy, elzart vidéken vagy, és az ex-szocialista ipar megsz(int. Ezt ke-
zelni kéne.” (V42)

A helyi szint pozicidja a vdlasztdsi eredmények és az
empirikus adatok alapjdn

Az egyes kormdnyzasi szintek szerepére rakérdeztiink mar az empirikus kutata-
sunk els fazisdban lezajlott kérddives felmérésben is (2. tdblazat). A helyi szint
dominancidja az interjus szakaszban gy(ijtott informécidk alapjan még inkdbb
er8sodott. Ez a vélemény Gsszhangban van a tobb évtizedes hazai és nemzetkozi
szakirodalmi eredményekkel (B6hm 2002; T4ll 2000; De Vries 2002; Tocqueville
Research Center 2004; Kakai 2004; P4lné Kovacs 2008, 2021; John 2001; Back,
Heinelt, Magnier 2006), fiiggetleniil a kdzjogi, finanszirozasi kondiciéktdl, a helyi
kormdnyzatok aktivitédsa kulcskérdés.

Barmennyire is tisztdban voltak a megkérdezettek azzal, hogy a fejlesztési
forrasok elosztdsa tobbszint(, de centralizdlt rendszerben torténik, mégis hang-
sulyoztdk a helyi vezetés, tobbnyire a polgdrmester fontos szerepét, gyakran a te-
lepiilés fejlédési korszakait is a polgdrmester személyéhez, sikereihez kototték.
Egy Baranydban sikeresnek tekinthetd kisfalu polgdrmestere ramutatott a helyi
szintnek arra a szerepére, ami lényegében nem igényel kozjogi felhatalmazast,
ugyanakkor rendkiviil fontos: ,,jé helyi célok, kezdeményezések kellenek, csak ak-
kor van értelme tdmogatast keresni”. (V04) A helyi vezetés sikerességét a meg-
kérdezettek tobbsége a helyi vezetés kapcsolatrendszereinek mindségével kitotte
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2. tédblézat: Az egyes kormanyzdsi szintek szerepe a telepiilésiik fejlédése szempontjabdl
The role of each level of government in terms of the development of their settlement

Osszes vdlaszolé
Személy (233 f6) %
Helyi 77 33,9
Jarési 21 9,2
Megyei 29 12,7
Orszagos 60 26,4
EU 40 17,6

Nem vélaszolt 6

Forrds: sajdt szerkesztés. Megjegyzés: a nem vdlaszoldkat nem vettiik szimitdsba.

Ossze: ,,a polgdrmester személye meghatdrozd, bar a testiilet is hozzajarul a dén-
tésekhez. A polgdrmester szerepe a kapcsolatrendszerétdl fiigg. Ha nem megy a
dolgok utédn, akkor sziikiil a szerepe.” (V13)

Egy kisvdros polgdrmestere érzékeltette a kijards logikajat: ,,sajat maga tob-
bet jart az egyes minisztériumokba, mint az elédjei egyiittvéve”. (V09)

Egy Pécs kornyéki faluban miikods egyesiileti vezet8 viszont a polgdrmester
semlegességét fontos elvarasként hangsulyozta: ,,A polgdrmester kell8en semle-
ges, semelyik fél nem kételkedik a tisztességében.” (V20)

Egy megyei kozgyilési képviseld szerint:

,Egy megyei vezetd esetében fontos, hogy minden vezet6h6z ugyanigy all-
jon hozza, legyen lojalis. Legyen elfogadd, tolerdns. A legkisebb telepiilés vezets-
jétdl a nagyvarosokig kell mindenkivel szét értenie. Ehhez megfelel8en stabil
embernek kell lenni. Leginkdbb mint egy j6 tigyintéz8 kell m(ikddjon, nem zavar-
hat el senkit. Nagyon megterheld, egy nap tobb szaz kilométert kell utazni, ami
idgis.” (V18)

A helyi vezetés partpolitikai elkotelezettsége tekintetében érdekes ellent-
monddst tapasztalunk, ha 6sszevetjiik a megkérdezett elit véleményét az éltala-
nos vélasztdsi eredményekkel. Mikdzben tehdt a telepiilés vezetjétdl tobbnyire
azt varjak el, hogy pértatlan legyen, kézépen alljon, és az Snkormanyzati valasz-
tasokon tilnyomé tobbségében fliggetlen jelslt nyert polgdrmesterként (3. tabl4zat),
és az jravélasztés is jellemzd (4. tdbldzat), addig a helyi elit 14tja, hogy a partpo-

3. tablazat: Polgdrmestervélasztas, 2019
Mayoral election, 2019

Jeloltek Nyertesek
Baranya (%) Orszdg (%) Baranya (%) Orszdg (%)
Fliggetlen jelolt 92,9 83,6 88,4 78,1
Partjelslt 6,4 14,0 11,0 20,0
Egyesiileti jelslt 0,7 2,4 0,7 1,8

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn
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4, tdblazat: Ujravélasztott polgdrmesterek széma, 2019
Number of re-elected mayors, 2019

Baranya (%) Orszdg (%) Baranya (%) Orszdg (%)

Telepiilések, ahol az el8z8 ciklushoz 91 1066 30,2 33,6
képest Uj polgdrmestert valasztot-

tak

Telepiilések, ahol az el8z8 ciklus 210 2109 69,8 66,4

polgdrmesterét tjravélasztottak

Telepiilések, ahol a polgdrmestert 82 841 27,2 26,5
maésodszor is Gjravélasztottak (azaz

tébb mint 10 éve megszakitds nélkiil

hivatalban van)

Telepiilések, ahol a polgdrmestert 15 96 5,0 3,0
1994 6ta minden ciklusban djrava-

lasztottak (azaz tobb mint 30 éve

megszakitds nélkiil hivatalban van)

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn

litikai kapcsolatok és a lojalitds hasznos a telepiilés fejlédése szempontjabdl.
Az 5. tablazatbdl lathatd, hogy az 6nkormanyzati képvisel8-vélasztasokon is
a fuggetlen jelsltek voltak meghatdrozé tobbségben, a baranyai értékek pedig
mind a kézségekben, mind a varosokban az orszagos 4tlagnal is nagyobb tulsulyt
mutattak.
5. tdblazat: Onkormdanyzati képvisel8-vélasztds egyéni listds jelsltjeinek

jeldld szervezet szerinti megoszlasa, 2019
Distribution of individual list candidates of local government elections by nominating organization, 2019

Baranya
Fiiggetlen jelslt  Civil, egyesiilet ~ Kormdnypdrti  Ellenzéki pdrti
Kozség 98,5 0,6 0,5 0,4
Osszes  Viéros 84,7 33 11,0 1,0
Osszesen 97,6 0,8 1,3 0,4
Kozség 99,2 0,0 0,6 0,2
Nyertes Vdaros 80,3 1,5 18,2 0,0
Osszesen 98,2 0,1 1,5 0,2
Orszdg
Fiiggetlen jelolt  Civil, egyesiilet ~ Kormdnypdrti  Ellenzéki pdrti
Kozség 93,6 0,8 4,5 1,0
Osszes  Véros 69,9 5,1 20,9 41
Osszesen 91,0 1,3 6,3 1,4
Kozség 93,4 0,8 5,4 0,3
Nyertes Véros 64,0 5,7 28,8 1,5
Osszesen 90,6 1,3 7,7 0,4

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn
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6. tablazat: A telepiilések megoszlasa Baranydban a Fidesz-listdra leadott szavazatok ardnya szerint
Distribution of settlements in Baranya according to the proportion of votes cast for the Fidesz list

Telepiilések szdma (db)

2022 2019 2018 2014
Nem a Fidesz nyert 9 1 1 22
Fidesz nyert, 50% alatti szavazatardnnyal 22 59 74 143
Fidesz nyert, 50-60% koz5tti szavazatardnnyal 66 81 96 70
Fidesz nyert, 60% feletti szavazatardnnyal 204 160 130 66
Osszesen 301 301 301 301

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn

Erdekes azonban, hogy a vélaszték magatartdsa az orszaggy(ilési valasztdso-
kon nem ezt a véleményt tiikrézi. Baranydban nagyon markdnsan né a kormany-
parti szavazék ardnya, ha azt nézziik meg, hogy hany teleptilésen szavaztak a
Fidesz listdjdra (6. tibldzat), ami tobbnyire a telepiilés méretével és a kedvezmé-
nyezett statusszal is szorosan &sszefiigg (7. és 8. tablazat).

Az egyéni preferencidk az orszdggyilési valasztdsokon tehat a kormanyzd
pértok irdnydba mutatnak, és tobbnyire a nagyobb telepiilések, a varosok enged-
ték csak meg maguknak az ellenzékiség kockdzatat, bar akkor is inkabb a helyi
valasztdsokon (7. tdblazat). A jelenség nyilvdnvaléan 8sszefiigg azzal is, hogy
mely partok tudnak jelen lenni egy-egy telepiilésen, milyen a szervezeti kapaci-
tasuk, tertileti kiépiltségiik, amirdl azonban meglehetdsen nehéz informécidkhoz
jutni (Bédi 2021).

Egy er8sen szegregalt kistelepiilés volt polgdrmestere a politikai hova-
tartozdssal szemben viszont a fejlesztési mechanizmus kulcsat a szakmai
egylittm(ikodésekben l4tta, ami manapsag a kutatdsi eredményeink szerint nem
tlint annyira domindns véleménynek: ,,...a lobbi azokig a szervezetekig ért, akik

7. tablazat: A 2022-es eredmény Gsszehasonlitésa az el6z6 valasztasok pértlistds eredményével
telepiilési méretkategéridk (lakénépesség) szerint
Comparison of the 2022 result with the party list result of the previous elections according to
settlement size categories (population)

FIDESZ, KDNP (%) Ellenzék (%)

2022 2019 2018 2014 2022 2019 2018 2014
250 8 alatt 70,4 64,4 62,9 53,6 20,4 31,5 16,8 25,6
250 - 500 8 67,2 61,8 58,5 50,8 233 34,1 19,8 25,2
500 - 1 500 f6 59,1 56,7 53,1 47,0 29,7 38,6 20,0 25,8
1500 - 5 000 f6 55,7 55,9 50,6 459 33,0 39,4 21,1 25,1
5000 - 10 000 f8 52,2 50,0 452 39,1 36,4 454 22,2 28,7
10 000 - 30 000 3 49,9 53,6 44,2 38,3 38,3 43,6 20,2 31,5
30 000 f6 felett 42,4 39,8 37,9 36,2 452 7,5 20,5 32,3
Megye 8sszesen 51,2 51,2 45,4 41,2 37,2 28,1 20,3 29,4

Forrds: sajdt szerkesztés a valasztas.hu adatai alapjdn
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8. tablazat: A 2022-es eredmény Osszehasonlitdsa az elz8 vélasztasok partlistds eredményével
kedvezményezettség (hatrdnyos helyzet) szerint
Comparison of the 2022 result with the party list result of the previous elections according
to preferencial treatment (disadvantaged situation)

FIDESZ, KDNP (%) Ellenzék (%)

2022 2019 2018 2014 2022 2019 2018 2014
Nem hétranyos térség 44,2 42,3 39,2 36,3 43,2 21,9 21,1 32,1
Kedvezményezett térség 61,3 62,9 56,2 50,1 28,0 33,0 18,5 24,0
Fejlesztendd térség 56,4 53,3 47,2 42,2 34,2 42,8 21,9 29,3
Komplex programmal 66,8 61,1 57,4 473 25,0 35,1 18,6 27,7
fejlesztendd
Megye Osszesen 51,2 51,2 45,4 41,2 37,2 28,1 20,3 29,4
Orszag Gsszesen 52,4 52,2 47,7 43,7 36,2 40,5 21,1 29,5

Forrds: sajdt szerkesztés, valasztas.hu adatok alapjdn

el8készitették a palyazati anyagokat. Azt prébaltuk nagyon végiggondolni, hogy
ilyen kis zarvanyoknal miként lehet fejlédést indukdlni.” (V32)

Egyik orszdggyilési képviseld is a helyi szakértelem szerepét emelte ki: ,,Mi-
nél kisebb egy telepiilés, annal inkdbb magéra van utalva. Fontos a mérnokdk, a
pélyazatird szakemberek szdma. Az is fontos, hogy a palyazatiré cég ne csak a
gazdasdgi kérdésekhez értsen, hanem legyen tarsadalompolitikai vizigja”. (V22)

Egy jelenlegi orszaggyilési képvisel§ a megye elaprézott telepiilésszerkeze-
tét kiilondsen kapacitdsi hatranynak latja: ,,a kisteleptilések vildgat kevéssé értik
meg Budapesten, igy nehéz az érdekek képviselete. Tovabbd ilyen méretek esetén
nincs megfelel8 apparétus a koncepcidgyartdsra.” (V22)

A teriileti/kézépszintek és szerepldk

Interjds felmérésiink sordn kiemelt figyelmet szenteltiink a megyei szintnek, dm
a megkérdezettek valaszai titkrében ez indokolatlannak bizonyult. A megyét a
fejlesztéspolitikdban kiilonbozé médon résztvevék ugyan ismerték, tébbnyire
kdzvetlen kapcsolatokrdl is beszdmoltak, de kevesen tulajdonitottak neki fontos,
kiildndsen nem dontéshozd szerepet: ,,A megye szerintem mér kevés. Orszaggy(i-
1ési képviseldi szintet kell elérni, ami kimondottan partéllashoz kapcsolédé
...morzsak keriilnek megyei szintre”. (V06) Egy kisvéarosi polgdrmester a megyét
,postds szerepben” latja. (V09) A megyei kdzgytilési kapcsolatrendszert kevesen
tekintették el8nynek, annak ellenére, hogy tobb interjualany is emlitette a me-
gyei kozgy(ilést, mint a TOP menedzselésében résztvevs szintet. A megyék meg-
itélését jellemz8en a megkérdezettek esetleges személyes kapcsolata, tapaszta-
lata generalta.

Tipikusnak tekinthetd vélemény volt, hogy ,,a megyei dnkormanyzat stlya
folyamatosan csékken. A megye is dldozata lett a kbzpontositdsnak. Az eurdpai
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unids forrdsok viszont a megyéken keresztiil mennek. Bér voltak olyan térekvé-
sek, hogy mindent kozpontilag osszanak le, a megye azért kikeriilhetetlen ma-
radt... van pontozds, ez alapjan készll egy rangsorolas, amit valamennyire
figyelembe kell venni.” (V18) Ugyanakkor tobben kifejtették, hogy a megye mui-
kddése nem igazan nyitott, egy polgdrmester példaul azt panaszolta, hogy nem
tudta elérni, hogy bejusson a megyei kozgy(ilési elnckhoz (Vo4).

Az egyik orszaggyilési képvisel a megyei kapcsolatrendszerekbdl kiiléns-
sen a megyeszékhelyet hidnyolta (V22), s6t, egy pécsi képviseld azt allitotta, hogy
a megye egyenesen visszatartja az informécidkat (V27).

Egy a megyei kozgytilésben tag nagykozségi képviseld viszont méasként latja
a helyzetet:

A dontéselSkészitd bizottsdgok anyagai viszont nem nyilvanosak. Ugyanak-

kor nincsenek nagy titkok: minden palyazatot pontoznak, fiiggetlenek kell,

legyenek a birdlék. Ebbe nem engednek beleszdlni, a képviselSk sem tudjak,
hogy kik az értékelék. Ezt politikailag sem lehetne felvallalni. Sok specialis
esetben kifejezetten nem politikailag stlyos telepiilések nyertek, példaul tele-

piilési csapadékviz témaban, ahol a nagyobb varosok nem tudtak nyerni. A

pontozds muszaki paraméterekkel, dr-érték-arannyal miikodik, ez nem mani-

puldlhatd. Ez nem mindig volt {gy, de a verseny sokat tisztult. Néhany éve kis-
telepiilések nem riigtak labddba, most sokkal tébb kistelepiilés jott be”. (V18)

Csak kevesen emlitették a megyei dekoncentralt kizigazgatést, holott a me-
gyei fejlesztéspolitika menedzselésében tobb dllamigazgatasi hivatal is részt vesz.
Volt azonban olyan interjualany, aki raldtott a teriileti dllam mi{ikodésére is: ,,A
korményhivatalok is érdekes kérdés, mert miikodésiik konvergél a teleptilési
funkcidkkal, a kormanyzat elvitte az tigyek egy részét, és ez okoz zavaro-
kat.” (V39)

A megye lathat6sdga a fentiek tiikrében csekély, a regiondlis szint viszont
szinte teljesen kiesett a kdzgondolkodasbdl. A rendszerben régebb 6ta részt vevd
politikusok és szakemberek emlitették a kordbbi regionalis 1éptékii egytittmiiko-
dést, és hallottak a jelenleg formdlddé régids szintrdl is. Példaul egy kisvarosi
cégvezetd tudott a fejlesztési zona kormdnybiztosardl: ,,Aztan van, amihez Pécsre
kell menni a megyehazara, néhdny unids forrast oda delegalnak, onnan teritik.
Regiondlis szinten is van most valami.” (V41) Egy mésik kisvdrosban dolgoz4 iiz-
letember ugyan az orszaggytilési képviselt tartotta az egyetlen mi(ik3d8 csator-
nénak, de méas esélyeket fontolgatva emlitette a régiét: ,,Most van ez a regiondlis
fejlesztési korménybiztos, de nem tudom, 6t igénybe vessziik-e... vagy kell-e.” (V36)

A jaras megitélésében viszont még egységesebb volt az elutasité vélemény:
,»a jards semmiképpen sem, gyakorlatban a jards nem létezik, az nem egy telepii-
1ésfejlesztési fogalom.” (V12)

Az érdekérvényesités és a foldrajzi elhelyezkedés kozotti dltaldnosabb Gssze-
fiiggést tobben kiemelték a hatalomtdl valé tdvolsdg dimenzidjdban: ,Fontos,
hogy a teleptilés milyen tavol van a kdzponttdl. Amikor Komlén volt az orszag-
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gylilési képviseld, kzelebb volt. Most a Hargitai [Jdnos] messze van (Mohécs), és
tobb mint 101 telepiilés sok, igy ritkdbb a kontakt, az egyeztetés.” (V08) ,,Nagy
probléma, hogy tul nagyra novesztették az orszaggyilési egyéni valasztasi korze-
teket és ezt mar nem lehet elldtni egy képvisel8nek.” (V42)

A hatalom f6ldrajzanak, a kozigazgatasi és politikai hatdrok esetlegességére,
pontosabban a varos és kdrnyéke kozotti viszony ellentmonddsara utalt egy Pécs
kdrnyéki falu polgdrmestere:

,Politikai tényez8k sokszor beleszdlnak a mi fejlédésiinkbe, hiszen mi a
kertvarosi valasztdkeriilethez tartozunk, ahol az adott orszaggy(ilési képvisels-
nek nem prioritds Keszii, hiszen tébb mint 60 000 ember tartozik a vélasztdkertii-
letéhez, abbdl f8ként vdrosi lakossdg. Emellett azt is meg kell emlitenem, hogy
nem vagyunk hatrényos telepiilés, ezért kimaradtunk nagyon sok lehet8ségbdl,
tdmogatasbdl.” (V43)

Kulcspoziciéban az egyéni orszdggyiilési képviseld

Az egyes teriileti szinten m{ik6dd intézmények korlatozott befolydsat hangsulyo-
z6 interjialanyok abban szinte teljes mértékben egyetértettek, hogy a térség or-
szaggyUlési képviselje jatszik kulcsszerepet a helyi és kozponti szint kdzotti
kapcsolatokban. A vertikélis Ssszekapcsolds feliilr8l vezérelt logikdjat vildgosan
fejti ki az egyik kisvaros polgdrmestere:

Az orszaggyilési képviseld helyzete nem egyértelm. De az inkabb a szak-
tarcaktdl fiigg. Bizonyos minisztériumok elvarjak, hogy az orszdggytilési képvise-
16t vonjdk be, sok ilyen egyeztetés van. A térség irdnyait kell, ldssa egy jo
képviseld. A legjobb lenne, ha minden megbeszélésen ott lenne, kiilénben nincs
ralatésa a dolgokra. Neki kellene a telepiilések 3sszefogdsat megteremteni, leg-
aldbbis politikai szempontbdl.” (V37)

A lokélis érdekérvényesités modellje egyértelmii a kdvetkez8 vélemények-
benis: ,,A polgdrmester az orszdggy(ilési képviseldvel kardltve tudja a telepiilés
érdekeit érvényesiteni. Sajnos nincs olyan jelentésebb intézmény Baranydban, il-
letve az orszdgban, amelyet helyi két8dési személy vezetne.” (V40)

Egy leszakadd térség varosanak alpolgdrmestere helyzetiiket azzal magya-
razta, hogy ,,egy ciklusban sem volt helyi képvisel8 a parlamentben. Részben en-
nek is eredménye a mai helyzet.” (V35) Egy iskolaigazgaté interjlialanyunk az
orszaggylési képvisel8 szerepét nem csak a lobbizdsban, hanem ,,a helyi igények
osszegyljtésében” is fontosnak tartotta. (V07)

Felmeriilt a kérdés, hogy a kordbbi polgdrmesteri és dnkormanyzati képvi-
seldi statuszban érvényesiils kettds képviselet elényds volt-e az érdekérvényesi-
tésben, illetve hogy a hidnya hatranyosnak tekinthet8-e. Egy kisvaros cégvezetdje
felidézte azt az idészakot, amikor a polgdrmesteriik egyben orszdggytilési képvi-
seld volt:
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,Volt egy Paizs J6zsef polgdrmester és orszaggy(ilési képviseld is, egyben a
46 telepiilésbdl all6 kistérségi tarsulds elndke. Szerintem nagy dolog, hogy 46 te-
lepiilést tudott egy irdnyba forditani. Jé koncepcidja is volt. Mellette volt egy ag-
rarminiszteriink. Rovid id8 volt. Akkor tortént a gydgyfiirdd fejlesztésének
elinditdsais.” (V41)

Egy sikeresebbnek tekinthetd kozség véllalkozdja igy fogalmazott: , Az el6z8
polgérmester egy rendkiviil karizmatikus vezetd volt, aki egyben parlamenti kép-
viseld is volt, igy bejérasa volt a fontos, jé helyekre. Az 4j polgdrmester esetében
ebbdl a szempontbdl egy megtorpands figyelhetd meg.” (V28)

Vélemények az Eurdpai Unid szerepérdl

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a megkérdezetteknek csak nagyon halvény
képe van az EU szerepérdl a forrdselosztdsban, annak ellenére, hogy a kérdéives
felmérés adatai szerint ez a szint megel8zte a jardst és a megyét is (lasd 1. tabla-
zat). Az interjualanyok jelent8s része nem, vagy csak korlatozottan ismeri a helyi
szint(i vélemények unids becsatorndzisanak lehet8ségét, sét feleslegesnek tartja
a brisszeli érdekérvényesitést: ,,Ezekkel a szintekkel nem taldlkozunk, tul kicsik
vagyunk ehhez.” (V08)

Gyakran elhangzé érv volt, hogy ,,lobbiban egy kisvarosnak Briisszelig men-
ni nem jellemz8”. (V03) Az unids intézmények tul tdvolinak tinnek, erre utal egy
pécsi orszaggyilési képviseld megjegyzése is, aki szerint ,,Briisszel olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, amely a hétkdznapokat nem érinti, példdul a vidéki telepiilé-
sek vildgat”. (V22) Egy jelent8s német kisebbséggel rendelkezd kdzség polgdrmes-
terének az volt a véleménye, hogy ,,sokszor kormdnyzati szinten sem veszik figye-
lembe a kisemberek igényeit, unids szinten meg plane nem”. (V30)

A helyi és unids szint kozotti tdvolsdgot nem kozvetlen jelenléttel, kapcso-
lattal, hanem kozvetitve lehet athidalni. A megyei kdzgy(ilés kormanyparti elng-
ke szerint a helyi és megyei érdekeket ,,a kormany mindvégig képviselte 2010 éta
az EU és megfelel8 intézményei el8tt”. (V17) Az egyik jardskozpont polgdrmeste-
re kiemeli, hogy munkahelyteremtés kapcsdn mar érintettek voltak sikeres
briisszeli érdekérvényesitésben, de azt is hozzatette, hogy a ,,briisszeli vonal”
mellett kiemelt szerepe volt a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnak is a kérdés
megoldésdban. (V37) ,,Eurdpai szintli érdekérvényesités nincsen, még az elndk
szintjén sem. Még az OGY-képviseldk szintjén sem. Ilyen kezdeményezések csak
korményzati szinten vannak, ezt teljesen magéhoz vonta a kormény.” (V18)

A Régidk Bizottsdgardl interjlialanyaink egy része még csak nem is hallott. A
megkérdezett politikusok tobbsége ugyan ismerte az intézményt, de nem nyilat-
kozott elismer8en, nem érzékeli, hogy tényleges képviseletet adna (V02). Egy ja-
rasi székhely 6nkorményzati képviselje szerint az unids kapcsolat nem nyuijt tul
sok elényt, hiszen a kordbbi polgdrmester tagja is volt a Régidk Bizottsdganak,
»de a varos nem igazan tudott profitalni a tagsagbdl”. (V40)
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Inkabb kivételesen meriilt fel személyes briisszeli élmény a megkérdezettek
korében. Egy kozség polgdrmestere kifejezetten pozitiv véleményét magyarazza,
hogy egy alkalommal eljutott Briisszelbe, ,,ahol a Régidk Bizottsdgdban a falu
programjardl tartott prezentaciot, nevezetesen egy hazai forrasbdél megvalésuld te-
niszpélydrdl, amely egyébként kataldn Stlet magyarorszagi adaptaldsa volt”. (V32)

Horizontalis egyiittmiik6dések a megyében

A helyi egyiittmiikddések elvileg akkor is érvényesithetik a térbeli szemléletet,
amikor a centralizdci6 elhanyagolja a tertileti sajatossagokat, és amikor az egyes
kormdnyzasi szintek kozotti kapesolatok kevésbé jellemzdek.

A telepiilések kdzotti 3sszefogds fontossagat 1ényegében minden vélaszadd
hangsulyozta, de més és mds foldrajzi 1éptékekben gondolkodtak. A kisebb tele-
piiléseken é18k figyelme a mindennapi problémdk megoldasdban inkabb a szom-
szédos falvakra korlatozédik, a megyei képviselSk hivatalbdl az egylittmiikodés
hivei, ezért tobb konkrét telepiilési, kisvarosi példat is kiemeltek, és e tekintetben
tobben hangsulyoztdk a LEADER pozitiv szerepét. A pécsi elit az egylittmiikodés-
rél legfeljebb altaldnossdgban, elvileg tdmogatdan nyilatkozott. Egy pécsi kotédé-
s orszaggy(ilési képvisel§ pedig az egylittmiikddések hidnyara hivta fel a
figyelmet, elsésorban a vérosi vezetés magatartasat kritizdlva. Mint mondta, ,,ha
valaki dinamikusan fejlédik egy térségben, de a kérnyezete nem, akkor egy zar-
vannya valik, elszigetelddik, ami nem jé. Ilyen zarvany a bikali élménybirtok,
amelynek nincs igazdn kapcsolata a kdrnyezetével. Cél, hogy a térség egységben
fejlédjon”. (V11)

A leghangsilyosabb teriileti egytittmiikodési 1éptékként a korabbi tobbcélu
kistérségi tarsuldsokat emlitették, de nem mindenki latta pozitivan a hajdani kis-
térségi intézményes egyiittmiikddést: ,,A kistérségi tandcsban a régi tandcsrend-
szeri mechanizmusok mikddtek. A nagyobb teleptilések vezet6i a forrdsok zomét
elvitték.” (V32) Erzékelhetd az is, hogy az orszaggytilési képviselSkkel vals egyez-
tetés sordn is kialakul térségi egyiittmiikddés az érintett polgdrmesterek kozott.
Sokan emlitették, hogy a korabbi idészakban jelent8sége volt a kistérségi dssze-
fogasnak, aminek segitségével rovidebb volt a lobbittvonal. Egy helyi vallalkozé
mondta el, hogy néha alairdsgyjtéshez folyamodnak, s utdna indul meg a lobbi-
z4s felfelé (V41). Egy kisvarosi polgdrmester emlitette, hogy az egyiittm(ikodé-
sekben nem csak az dnkormdnyzatok, hanem a helyi érdekképviseletek is
szerepet jatszanak (bordszatok, intézményvezet8k, var) (V37). Elszigeteltnek te-
kinthet§ az a vélemény, amely a jarast jelolte meg a telepiilések kozotti egyiitt-
mikddés kereteként (V03).

Minél nagyobb teriiletet fog 4t a formalizalt egyiittm(ikodés, anndl kevésbé
érvényesiil a civilek szerepe. Az 6nkormdanyzatok dominancidja a LEADER egye-
stiletekben azért nem lehetséges, mert a tagsdgot az unids szabdlyozas rendezi.
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Az orszaggyilési valasztéi keriiletekhez hasonld - Baranya megyében kordbban
azokkal szinte teljesen megegyez8 - LEADER szervezetek illetékességi tertiletén
beliil hdromoldalt egylittm(ikodés 1étezik a vallalkozdk, civil szervezetek és 6n-
kormdnyzatok kozott, amelyek épitkeznek a helyi partnerségre, illetve az alkalmi
bevonast is alkalmazzdk. Ez a mechanizmus nem jellemz§ az orszagos szint(i dén-
téshozatalban, tehat a hdromoldalt kapcsolatrendszer legfeljebb a megyei szintig
terjed.

Az dnkormdnyzatok kdzotti egyiittmiikddésekrdl megnyilatkozdék gyakran
emlitették a személyes hozzaallds ambivalencidit. Egy pécsi képvisel§ véleménye
szerint ,,a kdrnyezd telepiilések sajat problémdjukkal vannak elfoglalva” (vV27), de
hasonléan fogalmazott egy kisebb varos alpolgdrmestere is: ,,a kérnyezd telepii-
1ések leginkabb sajat pecsenyéjiiket siitdgetik”. (V35) A perifériat képviseld ki-
sebb telepiilés polgdrmestere viszont ugy latta, hogy a kdrzeti kézpontbdl csak
,madartdvlatbdl” figyelik az eseményeket. Beszdmoltak természetesen pozitiv
irdnyd egyiittm(ikodésrdl is, ahol a kisvarosi kézpont polgdrmestere gyakran 1a-
togat a legkisebb telepiilésre is, és fontosnak véli a jé kapcsolatok fenntartdsat.
(V09) Még kisebb varosok esetében is gyakorinak tekinthet8 véleményt fogalma-
zott meg egy Snkormdnyzati képviseld a kistelepiilésekkel valé egytittmtikodés-
rdl: ,Ez a vdros szdmdra nem rentdbilis, inkdbb gesztus.” (V13)

Az interjialanyok véleményébdl kivehetd volt, hogy az érintett vezetdk, kii-
16ndsen a polgdrmesterek személyes attitidjének erds befolydsa van a kapcsola-
tok intenzitasdra, jellegére. A személyes kapcsolatoknak kdzvetlen szerepe lehet
az érintett telepiilések kzdtt: ,,a volt polgdrmester rossz viszonyat a szomszédos
telepiilésekkel az Uij polgdrmester igyekszik nyitni és elsimitani”, de eléfordult,
hogy az egyik telepiilés polgdrmestere lemondott a megnyert falubuszrdl a szom-
széd javara (V05).

Az egylittmiikodés formai az interjuk titkkrében jelentés mértékben fiiggenek
attdl, hogy a szereplék mely teriileti szinten helyezkednek el, milyen tavol van-
nak egymastdl. A helyi 6nkormanyzatok kozotti szomszédsagi egytittmiikodésre
jellemzd az alurdl épitkezés, bar a kdzds polgdrmesteri hivatalok és korjegyzdsé-
gek esetében m(ikodott a jogi kényszer, és nem is mindig békés a viszony: ,,Heten
vagyunk dsszezdrva, de igazi egyiittm(ikddés nem jellemz8.” (V12, V16) A perifé-
rikus telepiilések esetén jellemz8 a sok tagtelepiiléssel (10-13) kdtelez8en 1étre-
hozott kozds hivatali rendszer, ami [ényegesen kevésbé eredményez jészomszédi
kapcsolatrendszert, mig kisebb telepiilésszdm esetén nagyobb az esély a jé
egylttmuikddésre.

A k6z3s hivatalokon tul - ahol nem sziintették meg teljesen a kordbbi tobb-
célu kistérségi tarsuldsokat - jarasi szinten tovabbra is 1étezik egylittmiikodés
alapvet8en kozszolgéltatasi, csalddsegits és egyes szocidlis feladatok ellatdséra,
ahol viszont a szakmai min8ségi és szervezési forma jogi szabalyozadsa nem igazan
nyUjt mozgasteret.
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Természetesen beszdmoltak az interjdalanyok tobb, kifejezetten tematikai
célokhoz kot8d8, nem allanddsult, valtozd 1éptékd és formdja egytittmtikddésrdl
is; a turizmus gyakran térszervez8 dgazat, és egy-egy rendezvény, fesztival kozos
szervezésére is van példa (V29, V30, V33). Ugyanakkor, ahogy egy kisvarosban
szakértéként dolgozé interjualanyunk fogalmazott, hidnyzik egy felkészilt és
koncepciéval rendelkezd szervezd kzpont (V39).

Az interjuk tapasztalatai alapjan ugy tlnik, hogy az 6nkorményzati horizon-
talis egyiittmiikddések nem képesek a centralizélt dontéshozas miatt hidnyzé ér-
dekérvényesitési kapacitdsokat pétolni, s ha miikddnek is horizontalisan
Osszekapcsold halézatok, ezek ereje nem frja feliil a kormanyzési szintek pozicid-
it. A horizontdlis kapcsolatok eréssége fiigg a telepiilések kdzponti vagy periféri-
kus poziciéjatdl, méretétdl, a kisvarosok altaldban partneri viszonyt épitettek ki a
kdrnyezé kisebb telepiilésekkel, de minél nagyobb a vérosi kdzpont, annal jobban
érvényesiilhetnek aszimmetrikus kapcsolatok. Tapasztalataink szerint a formali-
zélt keretek és szabdalyok, a partpolitikai er6viszonyok mellett kulcsszerepet jat-
szanak az egyiittm(ikddésben részt vev elit személyes tulajdonsagai is.

A helyi dontési mechanizmusok, a bevonas jelentGsége

A helyi déntési mechanizmusokat nem mutatjuk be atfogdan, ehelyett a helyi
Osszefogdsok, a bevonds kérdésére koncentralunk, hiszen elsésorban ez a tényez4
érvényesiil a forrdselosztasi dontések és a tervezés esetében. Ugyanakkor hang-
stlyozni szeretnénk, hogy az empirikus kutatési eredményeink minden szegmen-
sében érzékelhetd volt, hogy a helyi vezetésnek, elsésorban a polgdrmesternek
kiemelkedd szerepe van, bar sikeressége nagyon komplex tényez8rendszer fiigg-
vénye (B4di, B6hm 2000).

A részvétel, a bevonds jogi eléirdsok mentén formalédik. A tervezés folya-
matdra vonatkozdan egyes esetekben konkrét jogszabaly hatdrozza meg a terve-
zésbe valé bevonds forméjat, illetSleg azok szerepl8it (pl. a hazai forrdsokra
vonatkozik a 218/2009. (X. 6.) kormédnyrendelet). Ugyanakkor a sokkal jelentd-
sebb unids forrdsok esetén a bevondsra vonatkozdéan csak unids szint( szabalyo-
zas létezik (240/2014/EU Bizottsdgi rendelet), a nemzeti szint(i, végrehajtasi
jogszabalyok elfogaddsara nem keriilt sor. Ennek alapjan azt feltételeztiik, hogy a
gyakorlat er8sen eltérd lehet az egyes telepiiléseken, és természetesen a kiilén-
b6z8 pozicibju szerepldk is eltérden itélik meg.

Természetesen szinte minden megkérdezett nagyon fontosnak tekinti a civil
szervezetek részvételét, elegend§ egyetlen interjibdl idézni: ,,A civil akarat mindig
fontos, s6t a legfontosabb. Ha vannak aktiv civilek, azokat tartsak életben, és ne le-
gyenek kizarva, mert volt ilyen id8szak is.” ,, 0k ldtnak le a mélybe, 8k latjak az igazi
igényeket.” (V42) Az egyhdzak részvételére ugyanakkor csupan egyetlen példa akadt.
Altaldnos szinten nagyon hangstlyos igényként jelent meg az interjtialanyok kérében
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a vallalkozéi szféra bevondsa, konkrét példakat viszont nagyon kevesen emlitettek. A
partok részvételét illetéen kétfajta megkozelitéssel taldlkozhatunk. Az egyik varos in-
terjlalanya szerint tdlzott a partpolitikai jelenlét (V35), mig egy mésik, nem is a leg-
kisebb baranyai varosban a nehezebb érdekérvényesitést éppen azzal kétik Gssze,
hogy a testiilet csupan civil szervezetek képviselSibél 4ll (V40).

A civil részvétel és a bevonds megvalasztott mdédja nem mindig &szinte. Az
egyik jaraskdzpont varos esetén kezdetben a kzmeghallgatdsra az esti 6rakban
kertilt sor, amikor is ,,sokan voltak, aztin soha tbbet nem volt ilyen, mert az id8-
pontot 4ttették csiitdrtdk nyolc-kilenc éra kdzotti idépontra”. (V38) Masutt fog-
lalkoztak a bevonds valtozatosabb formadival: egy nagykozségi intézményvezetd
mondta el, hogy ,,volt egy egyetemi kezdeményezés is egy kozosségi szintér kiala-
kitdsdra, amit az egyetemistdk dolgoztak ki a helyi lakossagi igények alapjan. Ré-
gebben el8fordult kérdéiv is, de mostandban nem volt ilyen”. (V7) Tipikus
kistelepiilési idillt irt le a kvetkez8 vélasz: ,,Régebben senki nem jart falugytlés-
re. Minden este nyolc koriil kimegy a templom elé, pletykalni, kézmunkardl nem
lehet beszélni, viszont mésrél igen. Epiilt egy sportpark, a fiatalok addig ott van-
nak. Ezt kés8 8sz végéig megtartjak, akér éjfélig is ott vannak”. (V31) A személyes
taldlkozas sajatos helyét a temet8ben jeldlte meg egy kistelepiilési polgdrmester.

A fiatalabb generacid - telepiilésmérettdl fiiggetlen - elérhet8ségét, bevona-
sat ma mér leginkdbb az internet alapd platformok (e-mail, Facebook, honlap)
biztositjak. A hagyomdnyos - és részben jogszabdly éltal intézményesitett - for-
mak irdnt egyre nagyobb az érdektelenség. A helyi vezeték tobbnyire elégedetle-
nek a lakossdg hozzaalldsaval, a kozmeghallgatdsokat egyéni panaszférumnak
tartjék. E tekintetben is van kivétel. Az egyik kifejezetten dinamikus, kézponti te-
leptilés dnkorményzati képvisel8je igy fogalmazott: ,,a két kezemen meg tudom
szdmolni, hogy kik vesznek részt a férumokon”, ami ugyanakkor a polgdrmester-
rel valé elégedettséggel magyarazhaté: ,tegye a dolgét, jé lesz ugy” (V02), aki
egyébként a megye szélesebb kozvéleménye szerint is sikeresen vezeti és toretlen
novekedési palydn tartja a teleptilését a rendszervaltas Sta.

A bevonds sikere, formdja fiigg attdl is, hogy a szerepl6k mennyiben érzik
magukat érintettnek, illetve a helyi 6nkormanyzat mennyire képes az érintette-
ket megcélozni el8nydkkel. Egy turisztikailag frekventélt telepiilésen a véllalko-
z6k aktiv kozremiikodésével dolgoztak ki a helyi turizmusfejlesztési terveket, a
résztvevdk tobbsége ,.egyiitt dlmodta meg a jévét” (V20). Van olyan Pécs kornyé-
ki kisteleptilés, ahol professziondlis el6készités utdn valtozatos intézményes for-
mak miikddnek a kozvetleniil érintettek bevondsara. Errdl egy helyi egyesiileti
vezetd véleménye rendkiviil pozitiv volt: ,,Nincs még egy ilyen ezerfds falu... tide
kivétel ez Magyarorszdgon, hogy ennyire civilbarit... Nagyon komoly bizalom
mellett miikédnek egytitt civilek és énkorményzat.” (V19) Sokkal nehezebb a la-
kossagot altaldnossagban megszdlitani. Negativ példa, hogy az egyik kisfalu tele-
piilésképi arculati kézikényvtervezetére egyetlen lakossdgi észrevétel sem
érkezett, ami egyébként a szabalyozds alkalmassagat is megkérddjelezi. Az érin-
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tettség elérése komoly kommunikécids feladat, amire van pozitiv példa is: egy ki-
sebb Pécs kozeli telepiilésen ,,volt egy unids palydzat, aminek kotelezé eleme volt
a lakossagi igényfelmérés, nagyon pozitiv fejlemény, hogy a négyszazbdl kétsza-
zan kitoltstték”. (V30)

Nehéz feladat a helyi partnerségek nagyon szines vilagat réviden bemutatni,
de a kérdbives felmérés és az interjuk tapasztalatai altalaban aldhdzzak a helyi
tarsadalom részvételének fontossagat. Ugyanakkor a véleményekbdl az is kitiinik,
hogy a jogi szabélyozasi hattér nem biztositja a bevonds hatékony intézményesti-
1ését, az unids elvérdsok pedig inkdbb projektszinten tudjak a részvételt erdsite-
ni, lényegében kotelezd elirdsok formdjaban. A megkérdezettek véleménye,
tapasztalatai Ssszefiiggést mutattak a telepiilések sikerességével is. Eppen a funk-
ciétlan, hanyatld, periférikus térségek esetében taldlkoztunk kevésbé kedvezd
gyakorlattal.

Konklazié: hatalom tér nélkiil, tér hatalom nélkiil. N6vekvé tavolsag
a perifériak és a hatalom k6zott

Kutatdsunk megerdsitette azt a szakirodalombdl ismert tényt, véleményt, hogy a
helyi korményzési szint akkor is szdmit, ha felhatalmazasa és eszkdzrendszere
gyenge (Pike, Rodriguez-Pose, Tomaney 2011; Kovach 2008, 2012; Nagy et al. 2015;
Palné Kovécs 2019a; Timdr et al. 2021). Ami a kordbbi kutatdsi eredményekhez ké-
pest 1j, hogy a megkérdezettek annak ellenére tartjak meghatérozé szereplének,
szinte egydntetlien, a helyi dnkormanyzatokat, hogy azok mozgéstere az utdbbi
id8szakban drasztikusan csokkent. A hazai fejlesztéspolitikai kormanyzasi rendszer
erdsen centralizalt modelljében a helyi szint sikere éppen attél fiigg, hogyan tudja
érdekeit érvényesiteni a felsébb dontéshozdsi szinteken. Ez az ellentmondds atren-
dezi a kapcsolatokat, aktivitdsokat és kapcsolatrendszereket is.

Arra a sajatos helyzetre kell tehat megoldasokat keresni, amikor a helyi kor-
manyzat nem rendelkezik a sziikséges hatalommal, felhatalmazéssal, forrasokkal,
mégis elengedhetetlen a szerepvillaldsa. Kormdnyoznia kell hatalom nélkiil. Ter-
mészetesen a helyi dnkormdanyzatok nincsenek vakuumban sem korményzasi,
kdzjogi, sem politikai, tirsadalmi értelemben. Beilleszkednek egy olyan hélézat-
ba, amelyben kiilonbdz8 szerepldk, szintek kiilonb6z8 médon és tartalommal
vesznek részt. Ebben a hdlézatban kutatasi eredményeink szerint a vertikalitas a
meghatdrozd, felmorzsolédtak a kordbbi évtizedekben lassan kirajzol6dé térségi,
horizontdlis egyiittmi(ikodések intézményes keretei. A vertikélis kapcsolatrend-
szerben egy, a kordbbitdl eltérd kormanyzasi logika és dontési mechanizmus ér-
vényesiil, amelyben a kézponti hatalomnak tere, térbeli bedgyazottsiga, a
teriileti szerepl8knek pedig hatalma nincs.

Az informdcids és hatalmi aszimmetria, a mozgdsithaté eszkozok és a kol-
csonds érdekeltség hidnya a tertileti szerepl8k és szintek kozotti horizontalis ko-
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operacié aldl is kihdzta a sz8nyeget. A kérddivek és az interjik tapasztalatai alap-
jan els8sorban a kézponti, forrdseloszté kormdnyzati hatalommal valé kapcsola-
tok hatdrozzdk meg egy térség, telepiilés mozgasterét, &m ezek a kapcsolatok
messze nem a formalis kozjogi szabalyozdsi modell szerint formalédnak és f6ld-
rajzi szempontbdl is esetlegesek. Mdr a kézjogi szabdlyozasbdl is kikovetkeztethe-
t8, hogy a kormdnyzati és helyi szint kozotti hatalmi térben 1ényegében
nincsenek 6néllé mozgastérrel rendelkezd, fliggetlen szerepl8k. A megyei esetta-
nulmdny jél érzékelteti, hogy a megyei 6nkormanyzat nem képes tényleges ér-
dekkozvetitd szerepet betdlteni. Az interjik alapjan sem a jards, sem a kistérség,
sem a varoskdzpontok nem toltenek be térbeli integrald, érdekérvényesits szere-
pet. A vakuumot az egyéni orszaggyilési képviseldk toltik ki egy olyan térbeli
kdrzetrendszerben, amelynek viszont nincs intézményes, szabélyozott eszkoze a
fejlesztési tervezéshez és forraselosztashoz. Az orszaggytilési képviseld csak in-
formalis szerepldje a fejlesztéspolitikdnak, de mar jél latszik a hatalmi arénéban,
azon szerepl8k korében, akiknek hozzaférésiik van az el8zetes lobbifolyamatok-
ban. Ez logikailag is a kézpontoknak kedvez§ modell, ahol a periféridk sem mére-
tiik, sem tavolsdguk révén nem tudnak partnerként szerepelni. A kézpontositott
tervezés és forraselosztds, miutdn nem rendelkezik elegendd informaciéval és
nem kényszeril ra a teriileti szerepl8kkel valé kompromisszumokra, érvényesite-
ni tudja a nemzeti fejlesztési prioritdsokat, amelyek érzéketlenek a helyi sajtos-
sagok irdnt és ritkdn kedveznek a periférikus térségeknek.

Ez a fejlesztéspolitikai kormanyzasi modell Baranya megyében még hatra-
nyosabb a periféridk szdmdra, mint dltaldban, nemcsak azért, mert az apréfalvas
teleptilésszerkezet, a hatdr menti fekvés eleve forrashidnyt okoz, hanem azért is,
mert sem az eréforrashidnyos megyeszékhely, sem a tobbnyire stagnalé kisvéaro-
sok nem vették 4t a térbeli integracié feladatét. A telepiilések korébdl kiemelke-
dé, dinamikusabban fejl6d6 néhany kisvaros, tidiiléfalu, mezégazdasagi kozpont
sikere azonban nem feltétleniil a jobb érdekérvényesitéssel magyarazhaté. Ugy
tlinik, hogy a centralizélt, klientista rendszernek hosszi tdvon nincs térbeli
szempontbdl azonosithatd, tervezésen, fejlesztési prioritdsokon alapuld nyertes
telepiilése, térsége. A helyi vezetés, a helyi tarsadalom teljesitménye még mindig
biztosabb bazis a fenntarthaté fejlédéshez, mint a hatalomhoz valé viszony,
ugyanakkor fé18, hogy a kiilsé forrdsok megszerzésére koncentrald helyi kor-
manyzati rutinok fellazitjdk e ,természetes” fejlesztési koalicidkat is. EgyelSre
még van esély a helyi kooperacidra, legaldbbis a tarsadalmi és kdzpolitikai elit
hozz4allasa alapjan, de a periféridk fligg8sége ezt az esélyt a kdzpontokhoz ké-
pest még hamarabb felszdmolja.
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Jegyzetek

1 256/2021. (V. 18.) kormanyrendelet a 2021-2027 programozési id8szakban az egyes eurdpai uni-
ds alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok felhaszndldsanak rendjérdl
2 ABizottsdg 240/2014/EU felhatalmazdson alapuld rendelete (2014. januér 7.) az eurdpai struk-
turdlis és beruhdzasi alapok keretében megvaldsitott partnerségre vonatkozé eurdpai magatar-
tasi kédexrdl
3 Decentralizilt teriiletfejlesztési és dnkormdnyzati fejlesztési el8irdnyzat (zérdjelben az dbrékon
alkalmazott révid elnevezés):
- Teriiletfejlesztési célel8irdnyzat (TFC) / Teriilet- és régidfejlesztési célelSirdnyzat (TRFC)
- A helyi 6nkorményzatok fejlesztési feladatainak tdmogatdsa - Tertileti kiegyenlitést szolgald
tdmogatds (TEKI)
- A helyi 6nkormdnyzatok fejlesztési feladatainak tdmogatdsa - Céljellegli decentralizalt tdmo-
gatas (CEDE)
- Telepiilési 6nkormdnyzati szilard burkolatu belteriileti kdzutak burkolat-feltjitdsanak tdmo-
gatdsa (TEUT)
- A leghétranyosabb helyzet( kistérségek felzdrkdztatdsdnak tdmogatdsa (LEKI)
- Telepiilési hulladék kdzszolgéltatds fejlesztéseinek tdmogatdsa (TEHU)
- Térség- és teleptilés-felzarkdztatasi célelSirdnyzat (TTFC)
- Kistérségi Tamogatdsi Alap (KITA)

- Véllalkozdsi 6vezetek tdmogatdsi célel8irdnyzata (VOC).

KOszonetnyilvanitas

A tanulmény az 132294. szdmu ,,Kormanyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimi projekt kere-
tében, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 pélyazati
program finanszirozdsaban valésult meg.
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ABSZTRAKT: Pécs a Dél-Dunantul természetes kozigazgatdsi, kozszolgéltatasi és gazdasa-
gi kdzpontja. Sajétos szerepet kdlcsénoz azonban ennek a centrumszerepnek, hogy a tér-
ség, amelynek kézpontja, kiilsé perifériaként irhaté le, s maga a varos is mindegyik
centrum-periféria dimenziéban relat{v periféridnak tekinthetd, gazdasdga gyenge, a kiil-
foldi tékebefektetések elkeriilik, népessége jelentdsen csokkent. Véros és térsége ssze-
tartozasanak, egytittmiikddésének vagy rivalizalasanak szdmos vizsgalandd vonatkozasa
van. Kutatdsunk sordn a kormanyzasi dimenzidéra koncentréalunk, tehat arra, hogy a koz-
hatalommal vagy befolyéssal rendelkezd szerepl8k a kiilénbdz8 korményzasi szinteken és
szektorokban hogyan jérulnak hozza a periférikus helyzetbdl kovetkezd hatranyok csok-
kentéséhez, illetve az esetleges elénydk kihasznalasdhoz. Megvizsgaljuk, hogy Pécs cent-
rumfunkciéi kéziil melyek a legerdsebbek, s hogy a véros fejlesztési terveiben - ezen
funkcidk mentén - tetten érhetd-e olyan tudatos szerepvallalds, 1étezik-e olyan stratégia,
amely a centrumnak és a periféridnak is kélcséndsen el8nyds lehet. Fejlédési lehet8séget
sugéroz ki a varos térségébe, vagy inkdbb elsziv onnan erdforrasokat? A helyi vezetSkkel
késziilt interjik alapjan igyekeztiink feltdrni azt is, hogy a véros elitje miként vélekedik
az elmult két-hdrom évtizedrdl. Mit és miért tart sikernek, illetve kudarcnak, hogyan l4t-
ja a varos mozgasterét, érdekérvényesitd képességét, belsd erbforrdsainak mozgdsitasat
és a kiils6 erdforras bevondsanak képességét, s hogyan itéli meg a baranyai megyeszék-
hely szerepvéllaldsat agglomeracidja, megyéje és régidja kozpontjaként.
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ABSTRACT: Pécs is the administrative, public service and economic centre of South Transdanubia.

The peculiarity of this central role, however is related to the peripheral position of its surrounding
region. Hence, Pécs itself can be considered a relative periphery in all centre-periphery dimensions,
with a weak economy, limited foreign investment and a significantly declining population. There
are many aspects of a cohesive, cooperative or rivalrous relationship between a city and its region
that need to be examined. In our research we focused on the governance dimension of this
relationship, i.e., how actors with public authority or influence at different levels and in different
sectors of government contribute to the reduction of disadvantages and the exploitation of the
potential benefits of peripherality. This study examines which of Pécs' central functions are the
strongest, and whether the city's development plans - including those along these functions -
reflect a conscious commitment and a strategy that can be mutually beneficial for both the centre
and the periphery. Is it more likely that Pécs radiates a development potential to its region or that
it drains resources from it? On the basis of semi-structured interviews, we also tried to find out how
the city's elite viewed the past two to three decades, what and why they considered successes and

failures, how they saw the city's options, its ability to assert its interests, mobilise its internal
resources and attract external resources, and how they assess the role of the Baranya county seat
as the centre of its agglomeration, county and region.

The research block focusing on Pécs used a mixed methodological apparatus. As one of our
starting points was the importance of the city's place in the region as defined by various
development plans, we subjected the territorial and urban plans to a thorough content analysis.
Our empirical research was based on a telephone questionnaire survey covering 233 persons in
2020-2021, and on semi-structured interviews: 45 interviews with a common theme were conducted
in the county, and 7 interviews with a specific focus were conducted among people living and
working in Pécs in 2021-2022. The interviewees are typically former or current leaders who have
played or are playing a role in local advocacy and decision-making.

In the first part of the paper, we analyse what the main district functions of the city are, and
how much influence urban governance can have on shaping them. We will then look at the
evolution of the city's 'designated’ central role, and the extent to which spatial functions have been
considered in development plans at different levels and in different ways. A separate sub-chapter is
also devoted to the European Capital of Culture project in Pécs, because the case is an excellent
illustration of the contradiction between the city's limited scope and its ambitions as a regional
capital. Finally, based on interviews with leaders from Pécs and other municipalities in the county,
we present their perceptions of the city's governance, its place in power and in the region, showing
that the discrepancy between the city's prestige and its role as a centre is very complex and needs
to be further explored.

Bevezetés: kutatdsi kérdések, elméleti, médszertani keretek

A centrum és a periféria viszonyrendszer kutatdsdban megkeriilhetetlen a politi-
kai, korményzdsi 6sszefiiggések elemzése. Empirikus vizsgalataink mintateriilete
a fejletlen, periférikus fekvést, apréfalvas szerkezet(i Baranya megye volt, ahol
tetten érhetd a fejlédés szempontjabdl szinte minden olyan tarsadalmi, gazdasa-
gi, infrastrukturdlis, f6ldrajzi tényez8, amelyik a hatrdnyos helyzetet magyaraz-
za. A megye fejlesztéspolitikai Gsszefliggéseit elemz8 empirikus kutatasunkban a
megye- vagy régiészékhely Pécs sziikségszerlien kapott helyet tobb okbdl is. Egy-
értelmd, hogy statusza révén a térség meghatdrozé centruma, ha ugy tetszik, er-
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re a szerepre kdzigazgatdsi és kdzszolgaltatdsi értelemben is kijelslték. Gazdasa-
gi, ellatd, foglalkoztatd funkcidi szintén dontd hatéssal vannak a térségre, kiils-
nosen egy olyan periférikus térségben, ahol Pécs az egyetlen ,,optimalis” méretd
természetes kozpont. Azt is feltételeztiik, hogy varosi centrumfunkcié alapjan a
kdzponti fejlesztési, Gjraelosztdsi dontéseknek is kedvezményezettje. Ugyanakkor
az mar nem magatdl értet3ds, hogy a valdésagban betdlti-e a a centrumfunkcidt,
hogy profital-e a periféria a kozelségébdl, vagy inkdbb elszivé, egyoldalti domina-
16 szerepe van, ahogy az is elemzést érdemel, hogy a kdzpontfunkcié valdban
megjelenik-e a fejlesztési tervezésben, a forraselosztdsi mechanizmusokban.
Ennek a kérdéskdrnek a fontossdga okan szantunk kiilon tanulméanyt a periféria
févarosanak.

A véroskutatdsok egyik kitiintetett témadja a kormdanyzds, felismerve annak
meghatdrozd szerepét a miikddtetésben és a fejlesztésben egyarant, természete-
sen nem fiiggetleniil a tdrsadalompolitikai vonatkozdsoktdl (Szirmai 2019). A va-
roskormdnyzasi kutatdsok eredményei szerint a helyi kormanyzatok mozgésterét
els@sorban az altaldnos politikai-gazdasagi keretfeltételek jeldlik ki. Nemcsak ar-
rél van szd, hogy milyen kézjogi felhatalmazassal rendelkeznek a varosok, hanem
arrdl is, hogy milyen szerepl8k jutnak befolydshoz. A helyi kormdnyzas médja,
célrendszere eltéré modelleket kévet. Az utébbi évtizedekben a hierarchikus iré-
nyitési logika mellett, helyett a helyi szerepvallalds er8sddik. Kiilonb&z4 szerep-
18k, eszkdzok, értékek, érdekek mozgatjak a helyi dontéseket, és eltérd térszer-
vezd, ellatd ambicidk érvényesiilnek (DiGaetano, Klemanski 1999). A kiilénb6z8
korményzasi szinteket Uj tipust egyezségek kapcsoljak 6ssze (Bentley, Pugalis,
Shutt 2017). A vérosi belsd hatalmi viszonyok gyakran aszimmetrikusak. A hdlé-
zati tipust, elitista kormdnyzasi rendszerben a pozicidkat a forrasok feletti kont-
roll lehet8sége jeldli ki (Stone 1989). A helyi fejlesztési rezsimek a kedvezétlen
gazdasagpolitikai kornyezetben is kdvethetnek alternativ stratégidkat olyan va-
rosi térségekben, ahol nincs esély a globdlis versenybe valé bekapcsolédésra
(Rast 2005). A place leadership-nek nevezett iskola mar a korményzés teljes, tobb-
szint(i rendszerét figyelembe véve, arra keresi a vélaszt, hogy miért sikeresek
egyes helyi vezetések, mdsok pedig miért nem (Bentley, Pugalis, Shutt 2017;
Sotarauta, Beer, Gibney 2017).

Az Uj vérosi/helyi kormdnyzds térbelisége is dtalakult; amorfabb és poli-
centrikusabb, mint a kordbbi egycentrumu centrum-periféria modell. A szubur-
bén, vidéki telepiilések esetenként ,,csatlds” szerepbe kényszeriilnek, miutdn
nem a helyiek a gazdasagi, dontési kdzpontok, a foldtulajdon és a tudas birtoko-
sai. Az aszimmetrikus hatalmi viszonyrendszer ranyomja a bélyegét a térség fej-
lesztéspolitikajara is (Torre, Traversac 2011).

A vérosi kormdnyzas, a varosi rezsimek kutatdsdban tdmaszkodhatunk bizo-
nyos hazai el6zményekre. Az egyik fontos kiilonbség a hazai kutatdsi eredmé-
nyekben az angolszdsz és nyugat-eurdpai sajatossdgokhoz képest, hogy bar
formaldédnak alkalmi helyi fejlesztési szovetségek, de a kzponti korméanyzati sze-
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repl8k befolydsa sokkal er8sebb, illetve a varosok kormdanyzasa térben zdrtabb,
kevésbé jellemzd regiondlis, agglomerdacids egyiittm(ikddés (Palné 2008; Csizma-
dia, Pathy 2010; Somlyddyné Pfeil 2012; Bajmdczy et al. 2016). Nem jottek 1étre
fejlesztési rezsimek tartds halézatai. A varosokat a rendszervaltas utani énkor-
manyzati rendszerben egoista kozszolgaltatdsi és gazdasagfejlesztési magatartds
jellemezte nemcsak az egymdssal valé egyiittmiikédésben (Somlyédyné Pfeil
2003, 2012), hanem a ,,vérosfalakon” beliil is (Brachinger 2008). A kezdetekben
sokszind, spontdn, nyitott kistérségi egytittm(ikddéseket idével azonban felvél-
totta a feliilrdl irdnyitott projektgenerdld és -menedzseld modell, amelyben a
szerepldk zért klikkje, kiiléndsen az tin. projektosztdly (Kovach 2012) vette 4t a
helyi vélasztott politikusok, az értelmiség és a gazdaségi szerepldk ,,fejlesztési re-
zsimjének” szerepét.

Jelentds korlét a helyi tartés szovetségek kialakuldsa szempontjébdl az is, hogy
a varospolitika sdlya, kdzpolitikai stabilitdsa nalunk kevésbé érzékelhetd. A vi-
rosokkal kapcsolatos politikai, fejlesztéspolitikai koncepcidk nem rendez8dtek
konzisztens, hosszd tavd stratégidba (Rechnitzer, Berkes 2021; Lux 2017), és a terii-
leti kézigazgatasi, onkormanyzati rendszer sem birkézott meg a nagyvarosi dilem-
maval. A nagyvarosok inkabb elszigeteltek, semmint Ssszefogtak volna a kérnyezd
telepiilésekkel és a megyével (P4lné Kovacs 2019; SomlySdyné Pfeil 2019).

Kutatdsunkban nem elemeztiik atfogdan a helyi politikai viszonyokat, els4-
sorban a fejlesztéspolitikai kormanyzdsban elfoglalt helyet vizsgéltuk. Abbdl in-
dultuk ki, hogy Pécs cimzettje, kedvezményezettje a magasabb szintd kozigaz-
gatdsi, elosztasi, fejlesztéspolitikai dontéseknek, amelyek meghatdrozzdk a moz-
gasterét, teljesitményét, a hdlézatokban elfoglalt helyét. Ugyanakkor a varosi
kormdnyzat maga is akt{v szerepl8, nemcsak a helyi er6forrdsok birtokosait moz-
gésitva, hanem térszervezd funkciét is betdltve, Kérdés, hogy Pécs, illetve a véros
vezetése mennyiben tudott ennek a lehetséges szerepnek megfelelni.

A tanulmdny cimét egy Lyonnal foglalkozé irds ihlette (Palné Kovacs 1992).
Lyon a kilencvenes évtizedben a francia regionalizicids és nagyvarosi reformok
érintettjeként, kormdnyzati és eurdpai unids tdmogatassal aspiralt a régid ,,f6va-
rosa” statuszra. A varos és a francia regionalizacié fejlédése tobb évtized tavlata-
bél visszaigazolta az akkori ambicidkat (Egyed 2016). Pécs kijelslése régidcent-
rumként messze nem tdrtént ilyen kovetkezetesen, és a védros erdforrdsai és
kormdnyzasa sem tudott hozzdjarulni a statusz betsltéséhez.

Tanulmanyunk nem tér ki részletesen Pécs fejlédésének, stagndldsdnak és
hanyatldsanak torténetére, amit a jelen szimban Hajdu Zoltdn és Horeczki Réka
tanulmédnya mutat be, s mds munkdk is foglalkoznak vele (Récz 2021; Récz,
Kovécs, Horeczki 2021). Olyan elemeket emeliink ki, amelyek érzékeltetik, hogy a
periféria és annak centruma nem alkot mindenkor egyiittmiikods, szinergidra to-
rekvd, ,,szolidédris” egységet. Az intézmények, gazdasagi eréforrdsok jelenléte
ugyan objektiv sajatossag, mint ahogy a kézponti hatalom éltal kijel6lt statusz is
fiiggetlen valtozd, de feltételezésiink szerint sok mulik a mindenkori korményza-
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tok szerepfelfogdsan, a helyi tdrsadalom, illetve elit identitdsdn, torekvésein is.
Arra kerestiik a vélaszt, hogy Pécs mint a periféria egyszerre természetes és kije-
161t f8vérosa, milyen kormanyzési sajatossdgokkal jellemezhetd, hozzajarult vagy
elvett-e a térség felzarkézdsanak esélyeibdl.

A tanulmény els8 részében azt elemezziik, hogy melyek a véros fébb,
kiilonbsz8 sugaru korzeti funkcidi, s ezek formaldsdra a vérosi kormanyzas
mennyiben tud hatést gyakorolni. Ezt kdvet8en a varos , kijelslt” kzponti sze-
repkorének alakuldsat tekintjiik at, azt, hogy a kiilonboz8 szint( és jellegii fejlesz-
tési tervek mennyiben szdmoltak a térbeli funkcidkkal. Azért tériink ki kiilén
fejezetben a varosra vonatkozd kutatdsokra, mert ezek befolyédsolték, illetve
visszatiikrozték a centrumfunkcidk kiilonb6z8 korszakokban érvényesiil8 narra-
tivait. Kilon alfejezetet szantunk a pécsi Eurdpa Kulturdlis Févarosa projektnek
is, mert az eset kivaléan alkalmas a varos korldtozott mozgéstere és regionalis f6-
varosi ambicidi kozott fesziil§ ellentmondds érzékeltetésére. Végezetiil a pécsi és
a megye mds telepiilésein é18 vezet8k korében készitett interjuk alapjan mutatjuk
be a varos kormanyzaséardl, a hatalomban és a régiéban betdltstt helyérél kiala-
kult véleményeket, érzékeltetve, hogy a véros presztizse és tényleges kdzponti
szerepkore kozotti eltérés nagyon bonyolult és tovabb kutatandé dsszefiiggések
mentén magyarazhatd.

A Pécsre fékuszald kutatdsi blokk vegyes mddszertani apparatust alkalma-
zott. A véros adottsdgainak, fejlédésének bemutatdsdban a szerz8k helyzete ké-
nyelmes, hiszen Pécs a tudomdnyos kutatdsok gyakori terepe volt - kdszénhetSen
els8sorban az ott miikoéd4 akadémiai és egyetemi mihelyeknek -, ezért szekun-
der informdcidkra tdmaszkodtunk. Mivel a vdros helyét a térségben a kiilnbsz8
fejlesztési tervek jelolték ki, illetve a varosvezetés stratégidja is a tervezésre ta-
maszkodik, alapos tartalomelemzésnek vetettiik ald a tertileti, varosi terveket.

Empirikus kutatdsunk egyrészt a 2020-2021-ben zajlott, 233 személyre kiter-
jedd telefonos kérddives felmérésre, masrészt a 2021 és 2022 sordn készitett félig
strukturdlt interjikra épiilt. A megyében 45 egységes tematikdju interjuat, tovab-
bi hét specidlis fékuszu interjut pedig Pécsett é16k, dolgozdk korében készitet-
tiink. Az interjualanyok jellemz3en egykor vagy jelenleg is vezetd poziciét betsltd
személyek (polgdrmesterek, intézményvezetdk, gazdasigi szakemberek, orszdg-
gy(lési képvisel8k), akik a helyi érdekegyezetetésben és dontéshozatalban jat-
szottak vagy jatszanak szerepet.

A varos, mint funkcionalis centrum

A véros centrumszerepe megitélésiink szerint erésen relativ, csupdn a sz(ikebb,
kiils& perifériaként leirhatd térségében érvényes. A févarostdl 200 km-re, a fej-
lettségi és hatalmi kozponttdl is viszonylag tavol fekvd varos lemaradasat tiikrs-

z8 tény, hogy a magyarorszagi régidkdzpontok koziil utolséként kapott autdpalyds
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elérhetdséget Budapesthez. Ennek a megkésettségnek a hatterében részben a
balkéni haboruk jatszottak szerepet, a hatdrkdzeli konfliktus tovébb fokozta a pe-
riférikus helyzet problémait. Baranya megye térténelmére dichotémia jellemz6: a
kdzponti funkcidk egy alapvet8en periférikus térségben jelennek meg (Hajdu
2021). A véros torténetére azonban nem statikus centrum-periféria helyzet jel-
lemzd. Sajét régidjan beliili centrumpozicidja és a nagyobb région beliil elfoglalt
periférikus helyzete is sokat valtozott. A 19. szdzad kozepétdl az ipar kiéptilésé-
vel, a kozuti kapcsolatok javuldsanak is kdszonhet8en a varos lakossdga hetven év
alatt meghdromszorozédott (Kaposi 2006), centrumfunkcidi béviiltek, szlikebb
térségével, megyéjével erds kslcsonds fliggésben miikddstt. A vildghadborit kdve-
t& szocialista iparositast kdvetSen a véros fejlédése a periféria eréforrdsait is el-
szivta. Ma azt tapasztaljuk, hogy az egészében periférikus régié leszakaddsa
folytatédik, mikdzben e periféridn beliil Pécs centrumfunkcidi is gyengiilnek.

Pécs fejlddéstorténete harom meghatdrozé mozgatérugdjanak Faragé (2010)
aregiondlis centrumfunkcidkat, a kultdrat és az ipari fejlesztéseket tartja. A szo-
cialista iparfejlesztés olyan veszélyesen egyoldalti iparszerkezetet alakitott ki,
amely a banydszat munkaerd-elszivé hatdsa és a fogyasztéi igények atalakuldsa
miatt a tradicionélis ipardgakat is hatranyosan érintette (Lux 2017), és a periféria
erdforrésait is ersen igénybe vette. A kulturélis és tudomanyos intézmények fej-
18dése (lasd példdul az egyetemi b8viilést) a késSbbi vélsdgban védShalét jelen-
tett Pécsnek. A rendszervaltds utdn Pécs és Baranya nem volt elég fejlett ahhoz,
hogy sikeresen Gjrastrukturdlja iparat, megGrizze ipari dinamikdjat, annél viszont
fejlettebb volt, hogy az dllami fejlesztéspolitika teljesen elkeriilje (Racz 2008).

Pécs centrumszerepét a varos mérete, és azzal Gsszefiiggben altaldban a
centrumokhoz kéthet8 funkcidk alapoztdk meg, amellyel a megyében és a régid-
ban egyetlen varos sem vetélkedhetett. Az mar nem egyértelmd, hogy ezekkel a
funkcidkkal mennyire szolgalta és szolgalja sziikebb és tagabb régidjat, ahogy az
sem, hogy e centrumfunkciét mennyiben hasznalta és hasznalja ki tudatosan a
varos vezetése. Modernizalja-e periféridjat, vagy inkdbb fiiggésben tartja, elsziv-
va er&forrésait? Pécs regionalis kozponti jellegét ma alapvetSen a kovetkezd té-
nyez8k hatdrozzak meg: népességszam, kozponti elhelyezkedés, kozigazgatasi
centrumszerep, gazdasagi és munkaerGpiaci sdly és kapcsolatrendszer, kereske-
delem és tizleti szolgéltatdsok, kdzoktatdsi és egészségiigyi infrastruktira és szol-
galtatdsok, egyetem, valakint kulturélis kindlat.

Ugyan a véros az elmdlt hdrom évtizedben jelent8sen veszitett népessé-
gébdl, még mindig a megye lakossdganak negyven szazalékat képviseli. A varos
megyeszékhelyként természetesen igazgatdsi kdzpontnak tekinthetd, ami a kii-
16nbo6z8 kozigazgatdsszervezési ciklusokban eltérd nagysdgrendil igazgatasi ap-
paratusok jelenlétében és varosi érdekérvényesitd pozicidkban jelent meg. Az
unids csatlakozdst megel$z8, majd kévetd id8szakban tobbszor is hivatalos politi-
ka szintjén jelent meg a megyéket felvalté regionalizacid, ami a véros kozigazga-
tasi szerepkorében megerdsddést eredményezett, annak ellenére, hogy a fejlesztési
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régidk kdzpontjait, illetve a tervezett kozigazgatasi régidk székhelyeit végiil hiva-
talos jogszabalyban nem jeldlték ki. A regiondlis fejlesztési tigyndkség pécsi szék-
helye, illetve a dekoncentralt kozigazgatasi szervek regiondlis kézpontjainak
keretei kozott megjelent a regiondlis 1épték is. Mdra Pécs — megyei szint(i - koz-
igazgatdsi hatésagi és irdnyitd szerepe még vitathatatlan, de az 6nkormdanyzati
feladat- és hataskorok atrendezédésével a stlypont a helyi 6nkormdnyzatok he-
lyett a kdzponti kormanyzati irdnyitésu teriileti dekoncentralt szervekre helyezs-
dott 4t, amelyek koziil csak néhany miikddik regiondlis szerkezetben, pécsi
székhellyel. A 2010 utani teriileti kormdnyzési rendszerben az nkormanyzati jel-
legli térszervezd funkcidk mar csak azért is visszaszorultak, mert a vérosi dnkor-
manyzat hatdskore jelent8sen szikiilt, s ezzel a rdhatésa is a kozszolgaltatasi
intézményekre.

A gazdasagi funkcionélis kdzponti szerep a munkaer8piaci ingdzas szem-
pontjabdl is jelentds. A varos ipari parkjaiba telepiilt cégeknél dolgozék mind-
Ossze 30-40%-a pécsi, és 60-70%-a megyei vonzaskorzeti vagy még tavolibb
teleptilésrdl ingdzik (deriilt ki a gazdasagi tigyekért felelSs alpolgdrmesterrel ké-
szitett interjubdl). A cégek szdmdra ugyanakkor nagy kihivést jelent, hogy a
munkaerdt az ingdzas megszervezésével kell biztositaniuk. Mivel a beutaztatds
csak jelentds foglalkoztatotti létszdm mellett rentabilis, a véllalkozdsok ebben a
varostdl is segitséget varnak. A vdros megyén beliili relativ gazdaségi sulyat jelzi,
hogy Baranya szdz legnagyobb foglalkoztatdjanak fele pécsi székhely(. A 2021-es
Baranya TOP100 kiadvanyban a szdz legnagyobb arbevételd véllalkozasok kéthar-
mada a pécsi agglomeraciéban miikadik (59 Pécsett). A regisztralt gazdaségi szer-
vezetek szdma is jelent8s gazdasdgi er8koncentraciét mutat a régién belil is
(1. téblazat).

A megye munkaerdpiacan Pécsnek markans a vonzereje. A Pécsre bejard
foglalkoztatottak szdma a legutdbbi felméréskor 18 437 volt, a helyben foglalkoz-
tatottakon beliil a bejardk ardnya Pécsett 25,2%. Az el- és bejaré foglalkoztatottak
egyenlege a varosban meghaladta a 13 ezer f&t. Pécs egy sok telepiilésbdl 4116 és

1. tdbldzat: Pécs sulya a régidjaban a regisztrélt szervezetek szdma alapjdn
Position of Pécs in the region in terms of the number of registered organisations

Népesség Regisztrdlt gazdasdgi szervezetek szdma
(ezer f8, 2021) (2023 mdjus)

Pécs 145,5 15391
Pécsi jards 189,1 -

Baranya megye 360,7 29270
Dél-Dundntul 879,5 64 868
Pécs sulya jarason beliil 76,9% -

Pécs stlya Baranyan beliil 40,3% 52,6%
Pécs stilya a régién beliil 16,5% 23,7%

Forrds: KSH és KNyR adatok alapjdn sajdt szerkesztés



Pécs, egy periféria févdrosa 155

nagy népességl teriilet foglalkoztatasi sulypontjanak tekinthetd. A vonzaskdrzet-
hez tartozd telepiilések és a vonzaskozpont kozotti dtlagos tdvolsag Pécs esetében
16,6 km. Az Gsszes bejaré foglalkoztatott hdromnegyede ebbél a vonzaskorzetbdl
ingézik a vérosba (KSH 2011). Hajdd-Bihar mellett csak Baranya megyére igaz,
hogy a megyeszékhely mellett mas vérost a KSH nem nevez meg ingdzasi cent-
rumként. Baranya megyében tehat Pécs munkaerdvonzé képessége meghatarozé;
ez az oka annak is, hogy a megye tobb jardsanak viszonylag magas a munkaerd-
vesztesége.

A megyeszékhelyen kiviil a Mohdcs-Bdly tengely dinamikaja 14tvanyos, az
elmult években egyre erételjesebben latszik ennek a délkelet-baranyai gazdasagi
er8térnek a fejlédése. Azt, hogy a térség egésze gazdasdgilag mennyire periféria,
jol mutatja, hogy az Audi Hungdria Kft. éves drbevétele 6nmagdban kozel négy-
szerese annak az értéknek, amit a szdz legnagyobb baranyai cég 6sszesen el8alli-
tott. A népességszam és a vasarléers a kereskedelmi tizletek telephelyvalasztdsdnal
elsédleges, s e tekintetben Pécs szintén jelentds kdzpont a régidban.

A véros oktatdsi intézményei mennyiségi és mindségi szempontok miatt is jol
szolgéljak a perifériat. Az ingdzasra alkalmas tavolsdgokon beliil 1év§ telepiilések
szamdra elény a jellemz8en szinvonalas pécsi iskoldk jelenléte. A szakképz8 isko-
14k kindlata is szines; nemcsak a megyébdl, de a régiébdl is ingdznak vagy vesz-
nek igénybe kollégiumot. Pécsett 21 &ltaldnos és 18 kozépiskola, valamint hat
4ltaldnos és kozépiskola miiksdik. (A megyeszékhely silya 45%-o0s a megyén, és
21%-os a régién beliil.) A fenntartdktdl szdrmazé adatok! szerint az 4ltaldnos is-
koléba jaré didkok 17%-a, a kdzépiskoldsok 34%-a nem pécsi lakos. A kdzoktatasi
kdzpontszerepet szemlélteti, hogy a pécsi tankeriilet hdrom pécsi kdzépiskolai
kollégiumdaban 2022 szeptemberében 821 didk kapott helyet.

Pécs egészségiigyi intézményeit tekintve egyértelmiien regiondlis kzpont
(2. tablazat). A varosban kdzel szaz éve folyik orvosképzés, igy az egyetem bazisan

2. téblazat: Pécs sulya a régidjaban egészségligyi infrastruktira alapjan
Position of Pécs in the region in terms of health infrastructure

Népesség Hdziorvosok Jdrébeteg Kérhdzi dgyak
(ezer f8, 2021) szdma szakelldtdsban szdma
(f6, 2021) megjelendk (db, 2021)
(ezer eset, 2021)

Pécs 145,5 81 1602 1620
Pécsi jéras 189,1 93 1609 1642
Baranya megye 360,7 202 2240 3022
Dél-Dunéntl 879,5 442 4947 6451
Pécs sulya jardson beliil 76,9% 87% 99,50% 98,60%
Pécs sulya Baranyan beliil 40,3% 40% 71,50% 53,60%
Pécs stlya a régién beliil 16,5% 18,00% 32,40% 25,10%

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés
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a klinikdk a varos egészségiigyi infrastrukturdjat erdsitik. Pécsett valamennyi
szakterlilet megtalalhatd, s nemcsak az dllami intézmények, de a maganszolgalta-
ték is szdmos, a régidn kiviilrdl is érkezd beteget fogadnak. A varos négy rendels-
intézete kistérségi, agglomeracids kisugarzasu, hiszen a megye t6bb varosaban is
taldlhat6 kisebb kérhédz vagy rendel8intézet (Komld, Moh4cs, Siklés, Szigetvar,
Sellye).

A Pécsi Tudomanyegyetem szintén regionalis kozpont, kdzel 8 000 f6vel a
varos legnagyobb foglalkoztatdja. A tiz karon a 22 ezer hallgaté koziil sokan ér-
keznek a régié hatdrain tlrdl, 2022-ben kozel Stezer volt a kiilféldi hallgatdk sza-
ma (PTE 2022). Az egyetemistak, féleg a fizetSképes kiilfsldiek komolyan
hozzajarulnak a Pécsett megtermelt GDP-hez, de kiltéseik és kapcsolatrendszere-
ik jellemz8en a véroson beliil, sét, jészerivel csak a belvarosban és a campusok
kdrnyékén maradnak, jelenlétiik kozvetleniil alig érzékelhetd a varostablan tul
(Schmidt 2009). Az egyetem kapcsolatokat dpol a helyi és regionalis déntéshozdk-
kal, gazdasagi szereplékkel, az egyetemi fejlesztési tervben (PTE 2021) is megjele-
nik az egyetemi és a helyi vallalatok kozotti egytittmiikodések erdsitésének célja,
s a dokumentum kiemeli azt is, hogy a varosban meghatdrozé, a jov6beli mozga-
térugdkat jelentd fejlesztések kozott kiemelt helyen szerepelnek a PTE kapacitas-
fejlesztései.

A kultdra vérosa szlogen atlagon feliili kulturdlis kindlatra utal,? és ezt az
imdzst tudatosan formélta a kultira, a miivészetek, mint a diverzifikacié egyik le-
hetG8sége felé. Ez az id8szak jelenti a bazist, amelynek kdszonhetéen Pécs még ma
is a legvaltozatosabb kulturdlis kindlattal rendelkezik a vidéki varosok kéziil, s
ehhez kés6bb - f6ként az EKF beruhdzdsok utdn - érdemi infrastrukturilis fej-
lesztések is kapcsolédnak. Ez a kulturélis intézményrendszer és kindlat a perifé-
ria szdmdra is értéket jelent. Bar a kulturdlis intézmények koziil csak a Zsolnay
Negyed programjait latogatdkrdl gytjtenek adatot, szdmos helyszinével ez a va-
ros legnagyobb latogatéforgalmat generdld intézménye. Az Ssszes jegyet vasarld
latogatd 58%-atdl szdrmazé adatok szerint a régién kiviilrdl érkezék ardnya tobb
mint 60% (1. dbra) Mds kulturdlis intézmények nem végeznek ilyen adatgy(ijtést,
aJanus Pannonius Muzeum csak becsiilni tudja, hogy a pécsiek az Gsszes latogaté
30-40%-4t teszik ki (tdbbségiikben didkok). A Zsolnay Negyedhez tartozé helyszi-
nek (a legjelent8sebb a Kodaly Kézpont) ldtogatdinak szdma meghaladta a 350 ez-
ret, a Pécsi Nemzeti Szinhaz a legutdbbi évadban 85 ezer f6s nézészamot ért el.
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1. dbra: A Zsolnay Negyed rendezvényeinek latogatéinak regiondlis megoszldsa (2022)
Regional distribution of visitors to Zsolnay Quarter events (2022)

Somogy és Tolna: 5%

Baranya: 6%

Budapest, Pest megye:
33%

Pécs: 27%

Forrds: Zsolnay Orékségkezeld Nonprofit Kft informdcidi

Pécs a regionalis tudomanyi kutatasok tiikrében

A vérosban folyd regiondlis tudomanyi kutatdsok szerepét azért emeljiik ki, mert jél
illusztralja, hogy a varos regiondlis szerepkorét a tudomanyos ,,narrativa” is alata-
masztotta. Az 1943-ban alapitott Dundntili Tudomdanyos Intézet évtizedeken 4t fog-
lalkozott a térséggel, s benne Pécs szerepével is. Ezekbdl a tanulméanyokbdl nemcsak
a témakor tudomanyos kdzege, hanem a konkrét helyi kihivasok is érzékelhetdk.

Egy 1978-ban tartott pécsi nemzetkézi konferencia eléadésait tartalmazé kotet
{6 lizenete az volt, hogy a varosok térszervezg funkcidja (agglomerdacidja) nagy figyel-
met érdemel (P4lné Kovdcs, Rechnitzer 1979). Az intézet kutatdsai tobb oldalrdl al4t4-
masztottak, hogy Pécs és Komlé egyiittesen alkot agglomeracidt, vonzaskorzetik
nem valaszthaté el egymadstdl. Az agglomerécid egy orszagrésznyi térség centrumdva
valhat, amit a véros az igazgatési egylittmikodések erdsitésével is elSsegithet. A
rendszervaltas sordn megsziiletett onkorméanyzati modell azonban nem &szt6nzoétt a
nagyvarosok teriileti integrald szerepére; sét, a megyei jogti varosokat ellenérdekelt-
té tette a kornyékiikkel és megyéjiikkel vald egyiittmiikddésben. Csak érdekességként
emlitiink meg egy 1991-ben késziilt tanulmanyt, amely a megye telepiilési 6nkor-
manyzatainak egylittm(ikodését elemezte. Akkortdjt a megyei 6nkormdnyzatok szan-
déka az volt, hogy a keziikbe veszik a telepiilések kozotti kooperacid szervezését
annak ellenére, hogy kézjogi felhatalmazasuk ehhez kevés volt (Palné Kovécs 1991). A
tanulmany figyelmeztetett arra, hogy a megyeszékhely elszigeteltsége nem kedvez a
megyei kohéziénak. Harminc év tavlatdbdl mér az is egyértelmd, hogy a megyei 6n-
kormanyzatok térszervezs szerepére a kisebb teleptilések sem tartanak igényt.
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A késdbbi kutatdsok igazoltdk, hogy Pécs és a kdrnyéke, illetve a megyéje
kozigazgatdsi szempontbdl nem valt egyiittm(ikdé teriileti egységgé, ami alapo-
san racafolt a varos megyei, majd regiondlis kzponti szerepre irdnyuld torekvé-
sére a politikai, tervezési narrativa szintjén. 2002-t8l az EU-csatlakozas kiiszobén
hivatalos politikai program volt a politikai, illetve kézigazgatasi regionalizacid, az
akkor mar jogszabdlyban lehatarolt NUTS 2-es statisztikai, fejlesztési régidk bazi-
san. A kozigazgatasi reform kudarcot vallott; tobbek kozott azért is, mert a mes-
terségesen lehatdrolt régidk kozpontjainak kijeldlése elmaradt a megyeszékhelyek
kozotti rivalizalas és az azzal jard személyes és politikai konfliktusok miatt. Pécs
mérete, funkcidi okdn természetesen jogot formélhatott a régidcentrum szerepre
Kaposvarral szemben, amihez szakmai hattértanulmanyokban kifejtett érvekre is
tdmaszkodhatott. Egyik, szintén a DTI-ben késziilt miihelytanulmany (Hrubi
2006) hangsulyozza, hogy ugyan a trianoni hatérok erds veszteséget okoztak a va-
ros vonzaskorzetében, a rendszervaltast kovet§ gazdasdgi szerkezetvaltas is dra-
mai hanyatldssal jart, de a kozigazgatdsi és kdzszolgaltatdsi funkcidk a centrum-
poziciét nem renditették meg.

A regiondlis decentralizacidt felkarold politikai kdrnyezetben a varosvezetés
tudatosabb térségi szerepkorre késziilt, és hatdrozottabb egyiittmiikddésre szan-
ta el magét a kozvetlen kornyékével vals egylittmiikddésben is. A varos tdmogat-
ta a megyei és regiondlis tervekben a régiéépités szempontjabdl fontos fejlesztési
célokat (repiil&tér, autdpalya). A varos polgdrmestere egy regiondlis kisérleti
program beinditdsat kezdeményezte 2005-ben, amit a helyi tudoméanyos kdz3sség
is tdmogatott (Somlyddyné Pfeil 2006). A regiondlis tudomanyi mainstream és a
kormdanyzati politika egy dtmeneti idére egy irdnyba mutatott. Referenciaként az
akkori regionalizdcids torekvésekre, a Dél- Dundntulrdl sz816 monografia ekkor-
tajt jelent meg egy, a magyar régidkat bemutatd sorozat elsé kiteteként (Hajdu
2006). Ezt a trendet tovabb erdsitette a véros sikeres palydzata az Eurépa Kulturd-
lis Févarosa cimre. A Dundntuli Tudoméanyos Intézet jelentGs szerepet jatszott a
felkésziilésben, 2004-ben késziilt tanulméanyuk a palydzat koncepciondlis elemeit
vazolta fel (RKK DTI 2004). A szakért8k dridsi lehet8séget lattak a részben az EU
altal finanszirozott projektben a varos megujuldsa és térségi szerepkdrének erd-
sitése szempontjabdl is, éppen a varos kordbban alig kihasznalt kulturalis, tudo-
manyos eréforrdsainak bazisan. Az EKF projekt hatésait elemz8 munkdk méar nem
ennyire dertlatéak (Faragd 2011).

Az utdbbi évtizedben a pécsi regionélis tudomdnyi miihely korményzati és
helyi 6nkormdanyzati kapcsolatai meglazultak, nemcsak azért, mert a politika
egyre kevésbé igényelte dontéseihez, terveihez a tudomdnyos megalapozast, ha-
nem azért is, mert a regiondlis térszemlélet és a decentralizalt kozigazgatds el-
lentétbe kerilt a korményzat centralizaciés torekvéseivel. A pécsi mithelyekben
foly6 tudomanyos kutatdsok egyre kevésbé alkalmazott jellegliek, misszidjuk in-
kabb az elméleti tudomdnyos mainstream képviselete (P4lné Kovécs 2013, 2020).
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A véros helye és ambiciéi a fejlesztési tervekben

A viéros fejlddését bizonyos mértékben magyardzza, hogy milyen szerepet szdntak
neki a kiilonboz8 szint( fejlesztési tervekben, ezért is vallalkoztunk a teriileti ter-
vek részleges elemzésére. Terjedelmi korlatok miatt csak a teriiletfejlesztési tor-
vényt kovetd idészakra Ssszpontositunk, és nem elemezziik valamennyi tervezési
szintet és tipust. A valogatds alapja az volt, hogy rdmutassunk az egyes korszakok
eltérd tér-, illetve centrumfelfogdsara.

Pécs az Stvenes évektdl kezd8dben szamithatott arra, hogy a térség kzpont-
jaként ismerik el, ami megjelenik a fejlesztéspolitikai dokumentumokban is. Nem-
csak a varos fejlesztési elképzeléseiben, de a szilikebb, tdgabb térség (megye, régid)
fejlesztési dokumentumaiban is tényként és fékuszként jelent meg a varos kdzpon-
ti szerepkore. A rendre eltérd hangsulyok és valtozd prioritdsok visszatiikrozik az
egyes fejlesztéspolitikai korszakok sajatossagait 1999-t8l - amikor az uj teriiletfej-
lesztési torvény nyomdan kialakult a teriileti tervezés szabdlyozott rendje - 2020-ig,
amikorra a térbeli dimenzié mar 1ényegesen kevésbé érvényesiil. (A megyei forrds-
elosztésrdl bévebben ldsd Padmer et al. 2023.)

Regiondlis, megyei és vdrosi tervek 1999-t5l 2006-ig

Az Uj teriiletfejlesztési torvényre alapuld 1998. évi Orszdgos Teriiletfejlesztési
Koncepcid (35/1998. (I11. 20.) OGY. hatdrozat) mér egyértelm( célként tlizte ki a
gazdasdgfejlesztési, innovacids és kulturdlis centrumok, régiés kézpontok megte-
remtését, ezzel egylitt a Budapest-kdzpontisdg megsziintetését/mérséklését. A
koncepcié jov8képe egyebek mellett olyan elképzeléseket tartalmaz, mint a ki-
egyensulyozottabb teriileti szerkezet érdekében Uj fejlesztési sulypontok megje-
lenése vagy a telepiilések kozott az alapvet kozszolgaltatasok kiépitettségében
és szinvonaldban 1év§ kiilonbségek csokkenése.

Részben ezekbdl az irdnyelvekbdl taplalkozik a Dél-Dundntdl teriiletfejlesz-
tési koncepcidja és programja (1999) amely egyszerre célként és tényként kezeli,
hogy Pécs a Dél-Dundntil régié kdzpontja. A gazdasdgi-szolgaltatéi szempontok
mellett figyelmet szentel a térség Snkormanyzatai kozotti egytittmtikddésnek, a
teriileti kohéziénak. Baranya megye teriiletfejlesztési programjéban (2003) is sze-
repel a regiondlis kohézid, a hangsulyt a varos kulturalis és gazdasagi centrum-
funkcidinak ersitésére helyezik.

Ugyanezen szempontok jelennek meg a 2005-ben elfogadott pécsi varosfej-
lesztési stratégidban (Pécs MJV 2005). A ,,Pécs, az életmindség pSlusa” cimet vise-
18, a 2005-6s Orszdgos Pélus Programra3 épiil8 vérosfejlesztési stratégia egy, a
regiondlis 1éptéket erésen tdmogatd fejlesztéspolitikai korszakban sziiletett, igy
ennek megfelel8en részletesen targyalta a varos regionélis kdzponti szerepkdre-
it. Megfogalmazta azt a szdndékot, hogy a célok ne csupdn a varosra, hanem a
megye és a régid tobbi telepiilésére is vonatkozzanak (Pécs MJV 2005, 4.).
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Magyarorszagon sok szempontbdl a francia pélusprogramok adaptélésa jelent
meg. A pSlusprogram elméleti alapja a névekedésipdlus-modell, amelynek 1ényeges
célja a tdmogatott és tovagy(ir(izs fejlesztési hatdsok révén a gazdasagi tér tartds
megerdsitése, szerkezetének modernizaldsa (Egyed 2014). Franciaorszagban e
program a hangsulyt az egységes allam eszméjérdl a sokféle és egyedi sajatossagok-
kal rendelkezd térségek koncepcidja felé mozditja (Jean, Vanier 2008).

A fejlesztési pdlusprogramok édllamilag kezdeményezett és kozforrdsokbdl
finanszirozott programként jelentek meg a hazai fejlesztéspolitikdban. A program
az Uj Magyarorszéag Fejlesztési Tervben a teriiletfejlesztési prioritas keretében ké-
sziilt el (teh4t nem komplex programként jelent meg), a forrdsok {gy tobb operativ
programbdl téplalkoztak (RKK DTI 2006). A centrumvdrosokra épiild, koncentralt
regiondlis fejlédési modellbe illeszkedd programtdl azt is vartak, hogy a vidéki régi-
Sknak sajétos gazdasdgszerkezetet teremthet. A ,,Pécs az életmindség pdlusa” cimet
visel8 program sulypontjai a technoldgiai és ipari jellegli pélusoktdl eltéréen az
egészség-, a kulturdlis és a kdrnyezetipar. Ezeknek az ipardgaknak a kdzéppontba
allitasa és fejlesztése a megye Pécsen kiviili térségei szdmadra is j6 kapcsolédasi le-
hetéségeket kindlt. A tervezett projektek harmada a megyeszékhelyen kiviil valé-
sult volna meg. ,,A versenyképességi pdlus ugyan Pécs lesz, de ez nem lehet
elszigetelt jelenség. A versenyképességi pSlust eleve egy szélesebb térségre tervez-
ziik, amelynek 100-150 km-es kérzetben jelenik meg a hatédsa” (Pécs, az életming-
ség pdlusa stratégiai program 2005, 8.). A centrum és periféria kdlcsénds el8nydkre
éptild egyiittmiikodésének lehet8ségét vizionald program fontos hozadéka volt,
hogy ez alapjan sikerdilt finanszirozni a kés6bbi EKF program projektjeit.

Tervek a 2007-2013-as programozdsi ciklusban

A 2007-2013-as programozasi id6szakban mdr a NUTS2 régidkra, igy a Dél-Dundn-
tdlra is késziilt operativ program (Dél-Dundntdli Operativ Program 2007), amely-
ben zaszldshajé projektként keriil megnevezésre és 6nallé miivelettipusként
szerepel az Eurépa Kulturdlis Févarosa 2010 program, amely az egész régidra iré-
nyitja a figyelmet. A kordbbi pélusprogram egyes intézkedései megjelennek, n-
allé tertileti célként kezelve Pécset mint fejlesztési pdlust, valamint egy poli-
centrikus varoshalézat kialakitasat.

A 2007. évi varosfejlesztési stratégia (Pécs MJV 2007) is kiemelten foglalko-
zott a gazdasdgi szerepkdrrel. A stratégia a Polus Program felvetéseit és kittizott
céljait erdsitette meg, hangsulyozva, hogy a varos szamos olyan (kulturdlis és fel-
séoktatdsi) centrumfunkciéval rendelkezik, amelyek dtnytlnak a régié hatdrain
is. A dokumentum azonban azt is sugallja, hogy a regionalis kézponti szerepkorok
kiteljesedését hétraltatja a ,,régiétudat hidnya”, a régié varosai kozotti versengés
és az alacsony kooperécids készség. A terv helyzetelemzése arra is utal, hogy a
varos maga sem szentel elegendd figyelmet a térség telepiiléseinek és a veliik va-
16 szoros egytittmikodésnek.
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Baranya megye és Pécs MJV fejlesztési tervei a
2014-2020-as programozdsi ciklusban

A 2014-2020-as programozasi idészakot megel6z8en bekovetkezik a régidk sze-
repvesztése és a megyék ujbdli er8sddése. A 2014-es Baranya megyei teriiletfej-
lesztési programbdl érzédik, hogy a megye bizik Pécs felhajtd erejében. Kiemeli,
hogy a megyeszékhely orszagos viszonylatban is kiemelkedd egyészségiigyi, okta-
tasi kozpont funkcidkkal rendelkezik, s ez pozitiv hatdssal van a megye egészének
lakossagéra. Hangsulyozza, hogy Baranya kiilonbdz8 térségeinek sajatossagai, el-
térd fejlettségi szintje miatt a megyén beliili teriileti célokat kell megfogalmazni
(2. dbra). Az {gy definialt négy teriileti cél: 1) Hatranyos helyzet(i térségek komp-
lex fejlesztése; 2) Termelési szerkezetétalakitds, gazdasdgi szemléletvéltas; 3) He-
lyi er8forrdsokra épitd vidékfejlesztés; 4) Hatdrokon &tnyuld kapcsolatok
er8sitése (kozlekedés, gazdasag). E teriileti célkitlizések alapjan is érzékelhetd a
centrum kihivésa, hogy a periféria egészének fejlesztésében tgy kellene szerepet
véllalnia, hogy kézben maga is a gazdaségi szerkezetvaltds nehézségeivel kiizd.

A 2014, évi Integrélt Varosfejlesztési Stratégia éltal felvazolt helyzetkép és
célrendszer ugyan megdrizte a kordbbi dokumentumokban fellelhetd, Pécs cent-
rumfunkcidira utalé fordulatokat, de azoknal pesszimistabb hangvétellel: ,,Pécs
adottsdgai, szervezd szerepe egyre inkdbb csak (...) leszakadé régidjaban érvénye-
siil, nem mutat tdl a régié hatdrain” (Pécs MJV 2014, 19.).

2. dbra: Tertileti célok Baranya megyében
Regional objectives in Baranya county

1- Hatranyos helyzet, fejletlen gazdasagu térségek komplex fejlesztése Baranya megye
nyugati felén (Os-Dréava program teriilete, Szigetvar, Sasd térsége)

2- Termelési szerkezeta itas, gazdasagi szemlé altas Pécs és agglomeréacidja
teriiletén, illetve Komlo és térségében

3- Helyi adottsagokra, komparativ elényokre és lehetdségekre éplil6 vidék- és gazdasagfej-
lesztés kiemelten Mohacs-Boly és Villany-Siklés-Harkany térségében

4- Baranya megye horvat hatar menti térsége hataron atnyulé kapcsolatainak javitasa
elsésorban kozlekedési és gazdasagi téren

Forrds: Pdmer 2021
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Baranya megye és Pécs MJV fejlesztési tervei a 2021-2027-es idGszakra

Baranya megye teriiletfejlesztési programja (MSB 2021) a megyeszékhely fejlédé-
sét, gazdasdganak meger8s6dését a megye egészének fejlédése szempontjabdl is
meghatarozénak tartja, ezért is foglalkozik Pécs, illetve agglomeracidja fejleszté-
sével. A megye elemi érdeke, hogy Pécs nagytérségi kozpontta véljon. A vérosi és
a megyei 6nkormdanyzatnak egyiitt kell m(ikédni a gazdasdg minél szélesebb
spektruman. A terv a véros térségkdzponti szerepének megerdsitését az eddigi
koncepcidkhoz, programokhoz képest hatarozottabban és tobb szempontbdl jele-
niti meg, gyakrabban reagélva Pécs programjanak egyes elemeire. A 2014-es me-
gyei tervben megjelend - 2. dbrdn bemutatott - teriileti célok dtalakultak (3. dbra).
A valtozés legfontosabb eleme, hogy a megye centrumtérsége (Pécs-Komld), illet-
ve a megye keleti része akkor még kiilon térkategériat alkotott. A pécsi ipari agg-
lomeracié koncentraltan elérhetd szakképzett munkaerdbazisa és ipari kultirdja,
kiegésziilve BSly és Mohdcs logisztikai adottsdgaival és kiéptild ipari infrastruk-
tarajaval, a megye gazdasigi novekedésének centrumtérsége.

A fentiekhez hasonlé célrendszerek szerepelnek a 2021-2027 kozotti idé-
szakra vonatkozé fenntarthatd varosfejlesztési stratégidban is (Pécs MJV 2022).
Pécs legyen térségének gazdasagi, kozigazgatasi-kdzszolgéltatdsi és kulturdlis
kdzpontja. E célok megvaldsitdsdhoz a dokumentum szdmos helyen megemliti a

3. dbra: Teriileti célok a 2021-es fejlesztési programban
Regional objectives in the 2021 development programme

@ : Vérosi rangu telepilések
== Meglévé gyorsforgalmi Gt
== Tervezett gyorsforgalmi ut
— : Meglévé féut

ESTEK/BARANY A — : Tervezett f6t

Forrds: MSB (2021)
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megyei-regiondlis gazdasdgi, politikai és kulturdlis szereplék kozstti szoros
egylittm(ik6dést, és a tobbszintd, kozosségi szemléletd helyi kooperativ kor-
manyzast is.

A fejlesztési dokumentumok tartalmébdl latszik, hogy a prioritdsok - impli-
cit vagy explicit médon - az aktudlis eurdpai unids, valamint a hazai kézigazga-
tas- és térszervezési trendekhez valé igazodast és az elvardsoknak valdé meg-
felelési torekvéseket tiikrozik vissza (Csomds 2009; Pdmer 2021). Az ezred-
fordulétdl egészen a 2010-es évek elejéig a varosfejlesztési dokumentumokban,
megyei fejlesztési stratégidkban Pécs regiondlis szervezd funkciéi, az eurdpai uni-
s kohézids politikdhoz vald igazodas, a kistérségek szerepe, valamint a kistérsé-
gekkel, kistérségi kozpontokkal vald szoros egyiittm(ikddés (és annak lehet8sége)
élvezett kiemelt figyelmet. Ezzel szemben 2010 utén a centralizalt irdnyba moz-
dulé tertiletpolitika hatdséra, f6ként a vérosi fejlesztési dokumentumokban, radi-
kalisan csokkent a megyei és regiondlis szint, valamint ezen belil a varos
kozponti szervez8 szerepének jelentésége. A legdjabb, 2021-ben késziilt tervdo-
kumentumokbdl annyi latszik, hogy az el3z8 évtizedhez képest ismét hangsilyo-
sabb szerep jut a vdros centrumfunkcidinak és a szerepl8k, teriileti szintek
kozotti egyiittmiitkodésnek.

A tervekbdl kirajzolédé trendek tehat a politikai, kozpolitikai és kozigazgatasi
kdrnyezet figgvényében alakultak, ami sziikségszerii egy olyan fejlesztéspolitikai
modellben, ahol a kiilsg, felsd szintrdl érkezd tdmogatasoknak meghatarozé szere-
pe van. Egy regiondlis centrumvdros ,,f6varosi” ambicidi pedig sziikségszerien
meghitsulnak egy olyan centralizalt, a térbeliséget egyre kevésbé respektald kor-
manyzasi rendszerben, ahol t6bb a strukturdlis, szabélyozési és politikai akadaly,
mint az érdek és motivacid a teriileti szereplSk kozotti egyiittmiikodésben.

Az Eurdpai Kulturalis Févaros projekt,
két fejlesztéspolitikai korszak hataran

A Pécs, mint a periféria kdzpontja témakorét koriiljard tanulmanyban kikertilhe-
tetlen az Eurépa Kulturdlis Févarosa (EKF) projekt tdrténete. A t3bbi magyar vi-
déki vérossal dsszehasonlitva Pécs kulturdlis funkciéi mindig domindnsak voltak,
karakterét éppen a kultdra adja (Rechnitzer Zs. 2021). Az EKF-cim tizenete, hogy
egy varosnak akkor is van esélye, hogy eurdpai ,,f6véros” legyen, amikor nincs
kdzhatalmi pozicidéban. Az EU e sikeres, tobb évtizede zajlé projektjének filozéfi-
dja fokozatosan valtozott. Eleinte févarosok is elnyerhették a cimet, de az ezred-
forduld utdn nagyobb hangsulyt kapott a ,,regionalizmus” (Pdlné Kovéacs 2014),
ami kapdra jott Pécsnek. A pélydzas Gtlete éppen arra épiilt, hogy az EKF-cim el-
nyerése igazolhatja a varos kisugdrzo szerepkorét, ,,megvalGsitva, felmutatva 6n-
magat”. A palyézat fontos szemléleti eleme volt a véros kulturélis funkcidinak,
értékeinek eurdpai és regionalis dimenzidba helyezése. A palydzat szlogenje tald-
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l6an a ,hatartalan véros” - 8sszekapcsolddva a kozvetlen kornyéken tul a Balkan-
nal és egész Eurdpaval. A palyazat megnyerésében az eurdpai mainstreamhez il-
leszked koncepcié mellett vélhetGen szerepet jatszott az akkori polgdrmester
er8s kormdanyzati érdekérvényesits befolydsa, kapcsolatrendszere. A palyazat ké-
szitése sordn a varos értelmisége és civil szervezetei kivételesen szoros kapcso-
latban voltak a varosvezetéssel, és igy tiint, hogy az EKF egy politikai decentrali-
zacids paradigmavaltas szimbdluma lesz.

Az elnyert cimhez kapcsolddé projektek el6készitése, majd a programsoro-
zat lebonyolitdsa azonban mar nem az eredeti koncepcié és bottom up ,,regiona-
lista” logika mentén zajlott. A PTE empirikus kutatdsdnak eredményeit a ,,Pécs a
tobbszint{i kormédnyzas csapddjdban” cim(i tanulménykdtet mutatja be (Tuka,
Glied 2014). A cim sokatmondd. A kutatdsok szerint a centralizélt korméanyzati és
politikai kdrnyezetben nem érvényesiilt a projekt és a helyi palydzat szellemisé-
ge. El8szor a civilek, helyi értelmiségiek ,,szorultak ki” a helyi dontéshozatali aré-
nabdl (Glied 2014), majd a helyi dnkormanyzat feletti szintek korlatoztdk egyre
inkabb a helyi célok és torekvések megvalSsuldsat (Somlyédyné Pfeil 2010; Palné
Kovécs 2013). A nagyberuhédzédsokat az EU finanszirozta Regiondlis Operativ Prog-
ram, illetve a mar emlitett tin. Pélus Program fedezte, igy a kormanyzati centrali-
zalt fejlesztéspolitikai menedzsment és a regiondlis fejlesztési ligyndkség szigoru
kontroll alatt tartotta a projektet. A helyi vallalkozdk a beruhadzasok kivitelezésé-
ben és a projektévben tartott nagyobb rendezvények lebonyolitdsdban nem vagy
alig jutottak lehetdséghez. A palydzatban emlitett un. ,,regiondlis kiterjesztés” in-
kabb formdlisan érvényesiilt, a Pécsen kiviili programok nem alapoztak meg
olyan kapcsolathéldkat és aktivitdsokat, amelyek hosszabb tdvon a térségi Gssze-
tartozéast fenntarthattdk volna.

Az a nyereség sem egyértelmd, ami az M6-os autépalya megépitéséhez kotd-
dik. A varos hanyatlasa Gsszefiigg a Budapesttel valé rossz kézlekedési kapcsolat-
tal, az autépdlyat a kormdanyzat évtizedekig mégsem tartotta prioritdsnak, az
EKF-projekt érdekében azonban 2010-re elkésziilt. A tobb mint egy évtizedes ta-
pasztalat azt jelzi, hogy az Gt nem tudott jelent&sen nagyobb forgalmat generdl-
ni, visszaigazolva az infrastruktira-orientalt fejlesztéspolitika korlatait, egyben
rdmutatva arra, hogy az infrastruktura sziikséges, de nem elégséges feltétele egy
térség fejlédésének. Az EKF beruhdzdsainak sériilékeny fenntarthatésiga a gyen-
ge gazdasdghoz is kothetd. A gazdaségfejlesztési lehetSségeket illetSen a 2008-as
valsdg silyosan érintette a varost, ipari parki és egyéb fejlesztéseket nehezitett
meg vagy lehetetlenitett el (Schmidt 2014). El8szor a gazdasdg megerGsitése
sziikséges, mert a kulturélis fejlesztések akkor lehetnek sikeresek, ha van mellet-
te olyan gazdasagi er8, ami igényt, keresletet general. Sokak szerint hidnyzott és
ma is hidnyzik a markdnsabb gazdasagfejlesztés a kultira fejlesztésével parhuza-
mosan. Az EKF azonban az identitdserdsitésben a beruhdzasokndl is fontosabb
volt. Pécsi interjialanyaink tobbsége az elmult évtizedek legnagyobb sikerének
ezt a projektet tekintette. Tobben 14ttak azonban Ggy, hogy az EKF elszalasztott
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lehet8ség volt, amiért azonban nem csak a varos vezetése felelSs. A varos erején
feliil véllalt kulturalis fejlesztéseket, mikézben Pécs még/mar nem képes gene-
ralni fenntarthatd és regionélis 1éptéki kulturalis funkcidkat (Faragé 2011; Palné
Kovdcs, Griinhut 2016).

Az elit véleménye Pécs kormanyzasarél, térségi szerepérol

Tanulmédnyunknak nem célja, hogy a hazai varosi korményzds kdzjogi és politika-
tudomadnyi keretfeltételeit bemutassa. Az 5nkormdnyzati rendszer egésze, a kii-
16nboz4 telepiiléstipusok és a kdzottiik 1évé kapcesolatok, a kormanyzati szintek
kdzotti erdviszonyok és kompetenciamegosztds az elmult évtizedekben jelentds
dtalakuldson ment 4t. Egyre erdteljesebb a centralizdcid, ami a varosok szerepét,
mozgasterét is csokkentette, és a térbeli integracidkat kistérségi, megyei vagy re-
giondlis 1éptékben egyarant gyengitette. A teriileti kormdnyzas elmdlt harminc
évét sok hazai tanulmdny, monografia atfogdan értékelte (Agg, Zongor 2021;
Pélné Kovécs 2019; Finta et al. 2021), kevesebb az empirikus adalék a térbeli funk-
cidk kormdnyzési dsszefiiggéseirsl (Somlyddyné Pfeil 2019).

A tanulmany korabbi fejezetei empirikus megkézelitésben aldtdmasztjak azt
a feltevésiinket, hogy a varos térbeli szerepkore sem a tényleges funkcidk, sem a
fejlesztéspolitikai szdndékok vonatkozdsdban nem garantalt. A varos kdzponti
funkcidi, a megyei és varosi tervek azonban nem elegendéek ahhoz, hogy meg-
értsiik, vajon melyek voltak azok az érdekérvényesitéshez, térségszervezd szerep-
hez, a helyi kormédnyzds min8ségéhez kapcsolédé elemek, emberi tényezdk,
amelyek a varos - és részben régidja - sikereinek és kudarcainak hatterében ta-
lalhatdk. A kutatas sordn késziilt interjukkal a célunk az volt, hogy a vérosi és
megyei elit véleményének ismeretében tovabb finomitsuk a képet a varos térsé-
gi, regionalis kdzponti szerepfelfogdsardl, mozgasterérdl, kormanyzasi kontextu-
sardl. A megye telepiilésein az interjuk rogzitett tematika mentén késziiltek, de a
pécsi vezetSkkel folytatott beszélgetések sordn nagyobb lehetéséget adtunk saja-
tos szempontok, vélemények kifejtésére is. A tovdbbiakban az interjikbdl kibont-
hatd informdcidkat tematikus csoportositdsban mutatjuk be.

Erdekérvényesités centralizdlt kormdnyzdsi modellben

Az interjdalanyok a véros fejlédése szempontjébdl dltaldban a kézponti kormény-
zattal vald viszonyrendszert tekintették kulcsfontossagunak. Szinte kivétel nélkiil
osztottdk azt a varosi narrativaban régiéta jelenlevd véleményt, hogy a helyi elit
nem tudja az érdekeit képviselni kormanyzati szinten. Pécs egyik volt els§ embe-
re ugyan sorolta a varos életében dontd fontossagu fejlesztési beruhdzasokat, de
elismerte, hogy ezek szinte kizardlag kdzponti kormanyzati, illetve unids tdmo-
gatdssal épiiltek, amelyekrdl szintén a kormanyzat dontstt. A tdmogatasok elnye-



166  Pdla Péter, Pdlné Kovdcs Ilona, Gibdrti Sdra

résében, partéllastdl fiiggetlentil, mindig szerepet jatszottak az orszaggytilési
képviselSk és a polgdrmesterek, miniszterek. ,,A vdros jé volt a kultaraban, felsd-
oktatdsban, a szimbolikus kérdésekben, de az elmult hdrom évtizedben nem sike-
riilt sikeres lobbit produkélni a gazdaségfejlesztés teriiletén.” (V23) A kézponti
hatalom dominancidjat egy kordbbi alpolgdrmester is kiemelte: ,,a kiilfldi beru-
hézésok letelepitése kormanyzati timogatdson mulik”, amit Pécs 4ltaldban nem
tudott megszerezni. Példdul a Mercedes kecskeméti beruhazasa Pécsre is érkez-
hetett volna, és ,blama”, hogy a stuttgarti székhely(i Mercedes nem Fellbach
testvérvarosat, Pécset vélasztotta. (V20) Egy friss pécsi esettanulmany szintén ki-
fejti, hogy Pécs infrastruktiraja alkalmasabb volt a BMW beruhdzas fogadasara,
mégsem volt esélye Debrecennel szemben (Récz, Kovacs, Horeczki 2021). A jelen-
legi pécsi alpolgdrmester a varosfejlédés tekintetében az egyik legnagyobb ku-
darcként emlitett egy esetet 2008-bdl, mert nem tudott kormdnyzati forrdsokat
mozgdsitani, amikor egy helyi viszonylatban hatalmas ipari cég, az Elcoteq dtme-
neti pénzzavarba keriilve elhagyta a varost. Kaposvar er8s polgdrmestere 6t évvel
kés8bb viszont képes volt megmenteni a varos nagyon fontos élelmiszeripari cégét.

A megkérdezettek tobbsége nem a kormdny tagjait, hanem a korméanypérti
orszaggyilési képviselSk ers6dé szerepét emelte ki. Kiilondsen az ellenzéki or-
szaggylési képviselSk hangsilyoztak, hogy az egyéni vélasztokdrzetben megva-
lasztott képvisel6k csak akkor lehetnek eredményesek, ha kormanypartiak.
Voltak orszaggyilési és varosi 6nkormdnyzati képviselSk, akik viszont nem a lob-
bista partallasat, hanem a személyiség szerepét, bedgyazottsagat tartottak fon-
tosnak. Az er8s karizmatikus személyiség képessége, hogy atlép a formalis
felhatalmazdsokon. Az interjiialanyok soroltdk, hogy kik a megye igazan , kijaré”
személyiségei, akik jellemz8en nem pécsiek, s nem csak a jelenleg kormédnyzé
parthoz kétédnek, fontosabb jellemzgjiik a helyi bedgyazottsdg. Kevesen vannak
olyanok, akik mar évtizedek éta birtokolnak informalis hatalmat, amit inkdbb a
sajat lakShelyiik, korzetiik, térségiik érdekében hasznalnak. A dinamikusan fejlé-
dé kisvaros, Mohdcs és térsége fejlédését tobben a jobb lobbierével magyaraztak:
»,Mohdcsot mindenki tdmogatja, jék a helyi vezetés kormanyzati kapcsolatai.”
Egy masik térségben é16 tervezd szakember szerint ,,ez egy olyan rendszer, hogy
aki kozelebb van a naphoz, annak tébb meleg jut”. (V39).

Pécs esetében sokan dgy 14ttak, hogy Toller Laszl4 polgdrmestersége volt
szinte az egyetlen id8szak, amikor sikeresebb érdekérvényesités jellemezte a va-
rost,* ami nem csak a helyi és kormdanyzati partpolitikai rokonsdggal magyardz-
haté. Az érdekérvényesités szoros Gsszefliggésben van a kormdnyzasi képességgel.
A politikai kapcsolatok és a szinazonossag fontos, de tudni kell, hogy mit akar a
véros” (V47) - véli az egyik jelenlegi alpolgdrmester, hasonléan a tervezési szak-
emberhez: , Pécs kiszolgaltatott helyzetbe kerilt, nem képes versenyezni olyan
varosokkal, ahol stratégiai gondolkodds alapjan, sajat jovSképiiket er8sitd konk-
rét beruhdzasokat visznek végig.” (V48) Egy jelenlegi ellenzéki orsziggyilési
képvisel§ szerint ,,azok a politikai szerepl8k felel&sek, akiknek on- és partérdekei
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felilirtdk a varos érdekeit”. (V26) A megyei kozgyilési jelenlegi elndke ugy latja,
hogy mindennek akkor van értelme, ha ,,a helyi szandékok és a kézponti célok
dsszekapcsolédnak”. (V17) Ebbél a szempontbdl szerinte az igénybe vett ,,csator-
na” mésodlagos jelent8ségli. A vélemények pértpolitikai affilidcié mentén ugyan
szubjektivek, de tény, hogy a varosi vezetés akkor volt dtmenetileg ,,sikeres”, ami-
kor a korményzattal azonos partélldsi volt. Atmenetileg kedvezett a tdmogatott-
sagnak az az idészak is, amikor regiondlis szemlélet( fejlesztéspolitika érvényesiilt,
amelyben a regionélis pélusoknak kiemelt szerepet tulajdonitottak. A partpolitikai
azonossag vagy kiilonbség ugyanakkor nem az egyetlen magyarazat, hiszen a 2010
utdni felgyorsult hanyatlas, az dnkormanyzat koltségvetési pozicidjanak dramai
romldsa kormdnyparti tobbség mellett kovetkezett be. A jelenlegi ellenzéki varos-
vezetés rossz politikai poziciéja a kormanyzattal szemben viszont elég tendencié-
zusan jelenik meg a kdltségvetési és fejlesztési timogatdsok elosztdsdban,

Az érdekérvényesitésben a személyes pozicidhoz vagy személyiséghez kots-
d§ csatornakhoz képest a teriileti kormdnyzasi szintek intézményei elhanyagol-
hatéak. Az egyes kormdanyzasi szintek és érdekérvényesitési csatorndk tekin-
tetében a megyei dnkormdnyzat szerepét vegyesen {télték meg. A megyeszékhely
varos és a megyei dnkormdanyzat kozott alig van érdemi egytittmiikodés, amit a
jogi szabélyozas és a tervezési eljards maga is évtizedek éta meghataroz. A kor-
manyzattdl vald egyoldalu figgéssel jellemezhetd vertikalis kapcsolatrendszer dj,
bar meglehetdsen bizonytalan jovéjii szerepléje az elmilt évben kinevezett ré-
gidfejlesztési kormanybiztos, akitdl az interjualanyok kaziil tdbben remélik a ré-
gi6 kordbbindl er8sebb tdmogatasat. A megkérdezett varosfejlesztési szakérts e
csatorna sulyos hatranyédnak tartotta, hogy ez a szinte ,,egyszemélyes intézmény
elszigetelt, nem kooperal a helyiekkel”. (V21) Az irdnyitdsdval késziilt fejlesztési
koncepcié elsé, nem nyilvanos valtozata azonban nem kedvez Pécsnek, hanem
hatarozottan a rivalis kézpont, Kaposvar irdnyaba tolta el a régid fejlesztési
prioritasait.

A vérosi 6nkormanyzat mozgéasterének folyamatos sz(ikiilését minden meg-
kérdezett érzékelte. Egyik volt alpolgdrmester szerint a varosi onkormazat elein-
te nem volt tudatos a vdrosfejlesztésben, ahogy fogalmaz: ,elkényeztetett
gyerekként viselkedett: mi vagyunk Pécs, majd dgyis lesz bel8liink valami”. (vV20)
Ennek ellenére az objektiv feltételek sziikdssége fontosabban tiinik, amit a helyi
aktivitassal nehéz kompenzalni. Nagy egyetértés mutatkozik abban a megkérde-
zettek kozott, hogy a problémakat tébbnyire a forrdshidny okozta. Egyik kordbbi
polgdrmester szerint a hanyatlds mar a kilencvenes évek elején kezd8dott, amikor
az SZJA-bdl val6 6nkorményzati részesedés csokkent majd megsziint. ,,Etté] kezd-
ve egy objektivebb elszdmoldsi rendszerbdl egy inkabb kiszolgaltatott és szubjekti-
vebb rendszer formalédott, amit egy sokkal harcedzettebb régié is nehezen tudott
volna elviselni.” (V23). Az egyik jelenlegi ellenzéki orszdggyilési képviseld szerint
,»az a probléma, hogy Pécsnek nincs meg az a mozgéstere se pénziigyileg se 6néllé-
sag szempontjabdl, hogy természetes centrumfunkcidjat érdemben be tudja tolte-
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ni”. (V26) Sok funkcidt ugy kell Pécsnek elldtnia, hogy nem kap hozza forréast. Pél-
daként emliti a kozlekedési centrumszerepet: sokan ingdznak naponta Pécsre az
agglomeraciébdl, didkok, munkavallalok, mikézben , teljesen magéara van hagyva a
varos a helyi kézlekedéssel, feladat van, forras nincs”.

Pécs térszervezd szerepe

A véleményekben két véglet jelent meg: a varos a falain beliil mtiksdik, vagy ép-
pen térbeli funkcidi révén szerez bizonyos statuszt. Abban mindenki egyetértett,
hogy Pécs a Dél-Dundntul centruma, de ez a kdzponti szerep gyengiil. ,,Pécs még
az ezredforduld tdjan is regiondlis centrum volt ipari funkcidi alapjén, azdta ez
jelent8sen visszaszorult” - véli egy orszaggyilési képviseld. (V25) A volt alpol-
gdrmester szerint a varos, mint szolgéltaté kézpont jél kiszolgdlja a megyét, az
egészségligy, az egyetem és az oktatds részben a régiét is. ,,A kultdrafogyaszté
nem pécsieknek is fontos a varos, mert Pécs feltilkindl kulturalis szolgéltatdsok-
bél. Bar a véros a nagy alrendszerekben bet6lti ezeket a feladatait, de gazdasagi-
lag mar kevésbé.” (V20) A véros egyik orszdggytilési képviseldje nem tartja Pécset
a periféria igazi kdzpontjanak. Ahhoz az kellene, hogy intenziv kapcsolata legyen
az 6t koriilvevd telepiilésekkel, de ez a kapcsolat ,,se nem erds, se nem tudatos”.
(V26) A legsarkosabban az iparkamara elngke fogalmazott: ,,Nem tudok olyan
tarsadalmi-gazdasagi teriiletet mondani, ahol megyei, térségi kisugarzast tud-
tunk volna meg@rizni, pldne megerdsiteni”. (V48) A megkérdezett teriiletfejlesz-
tési szakember szerint egy varos nem tud szigetként kiemelkedni kérnyezetébdl
»ezt nem értették meg.... Olyan teriileteken, ahol a fejlédésnek partnerség lenne
az alapja, ahol szinergidkra lehetne épiteni, ott ezeket nem haszndljék ki”. (V21)

Tobb szakember és politikus is a térszervezd erd objektiv akadalyaként
emlitette a varos foldrajzi, kozlekedési, infrastrukturalis elszigeteltségét, amit az
autdpdlya megkésett megépitése mar nem tudott kompenzdlni. A versenyhelyzet
hidnyat ugyanakkor a tervezési szakember el6nynek tartotta: ,,az elszigeteltség
alapozta meg, hogy varos sajat, értékes kulturdlis értéket, presztizst szerezzen”.
(v21)

A gyenge térszervezd szerepet tobben a kdzponti fejlesztéspolitikdban elfog-
lalt hatranyos helyzettel is magyardztak. A volt polgdrmester ugy latja, hogy a
nagyvarosokat hosszu ideig elhanyagolta a fejlesztéspolitika, amire ,,a Modern
Viérosok Program megkésett korrekcids vélasz volt”. (V23) A pdlusprogram igére-
tes, szakmailag megalapozott volt, elmaraddsa azonban megpecsételte a varos
sorsat. A varosi polgdrmesteri hivatal volt fosztalyvezetdje Pécs regiondlis sze-
repkorét a régid tobbi kézpontjaval 6sszekapcsolva viziondlta: ,,a régidn beliili al-
kdzpontok (Kaposvar példdul) és a kisebb varosok kdzstt egy sokkal tudatosabb
és Osszehangoltabb fejlesztésre, feladatstruktirara lenne sziikség. Nem kell min-
den Pécsen, ha valamiben kivalé infrastruktira van mdsutt. Amit lehet, osszunk
meg”. (V46)
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Az egyetem jelenlétét tobben is dsszekototték a regiondlis szerepkorrel.
Ugyanakkor van, aki szerint nem sikertilt az egyetemet szervesen bekapcsolni a
véros életébe. A két nagy intézmény, az onkormanyzat és az egyetem , két kiilén
varként funkciondl”, véli egy volt orszdggyilési és varosi képviseld. (V15) A je-
lenlegi alpolgdrmestertdl idéziink: ,,A véros érdeke, hogy segitse, generélja az
egyetem novekedését azzal, hogy az egyetemistak szdmdra is vonzd varost alakit
ki. A vérosnak és az egyetemnek szinergidban kell miikédni”. (V20) Rendkiviil
kritikus a PTE szerepét illetéen a megkérdezett gazdasagi szakember, aki szerint
,»az egyetem nem volt képes komoly impulzusokat adni a kérnyezetének”. (V48)
Elhangzott a varosdiplomdcia kifejezés is, arra utalva, hogy a vérosi aktivitdsnak
nemzetkdzi porondon is meg kellene jelennie, példdul a varosban tanuld sokezer
kiilfoldi didk révén.

A véros kozvetlen kdrnyezetével valé kapcsolatok ciklikusan alakultak. A
kistérségi tarsuldsok hatdrozott kormdanyzati tdmogatasanak id8szakéban, az uni-
s csatlakozds kornyékén képesek voltak a telepiilési onkormanyzatok dsszefoga-
sdra a fejlesztési forrdselosztasban. Kiépitettek egy adminisztrativ, segitd
hattérszervezeti rendszert, amellyel pétolték a kisebbeknél hidnyzé szervezeti
kapacitdsokat. A nagyvarosok kornyéke kissé eltér a vidéki terek hatalmi viszo-
nyaitdl, erételjesebben fligg a nagyvarosi korményzds szerepfelfogdsatdl. Pécs
agglomerdcids, kistérségi kozpont szerepe erételjesebben érvényesiilt egy ideig a
megyei vagy regiondlis [éptékhez képest, de kdzel nem volt optimalis, a vélemé-
nyek tiitkrében. ,,A Toller-éraban ez jobban mtikddstt”, a polgdrmester akkor ta-
mogatta a kistérségi egyiittmtikddéseket, ,,a varostablanal messzebb latott (...), a
kistérség érdekében is hasznalta sajat lobbierejét.” A pécsi kistérségi tarsulas el-
noke ezt a korszakot a kistérségi egytiittm(ikodés szempontjdbdl kdlcsondsen els-
nyosnek tartotta, de jelenleg mdr csak vegetdlnak. (V19) A megye mds
telepiilésein é18 interjialanyok koziil tobben szévad tették a pécsi dnkormanyzat
alacsony egylittm(ikodési hajlanddsagat. A véarosfejlesztéssel, tervezéssel foglal-
kozé interjialanyunkat idézziik:

felismerhetné, hogy egyiittm(ikodés mellett is tudna a sajat, akar nagyobb
szemétdombjdn kapirgélni, nem tudom, ezt miért nem ismeri fel, de valami-
féle elSkel8ség, beképzeltség is van néha. Nem ereszkedik le, nem akarja
megosztani az eréforrdsokat. Ez nem is csak a nagyvarosra igaz, hanem szin-
te minden szinten. (...) Egy ilyen egyiittmiikddésnek gyakran volt olyan ta-
pasztalata, hogy az erdsebb elvon, nem pedig ad eréforrdsokat, holott
éppen az lenne a logikus, hogy ez forditva térténjen.” (V21)

A jelenlegi pécsi varosvezetés szandéka mindenesetre az, hogy a kistérségi
egylittmiikddésben rejlé kolcsonss elénydket felmérjék. Az alpolgdrmester arrdl
szamolt be, hogy atvilagitds alatt 4ll a rendszer, vizsgéljdk az Gjrastrukturdlas le-
het8ségeit. Tény azonban, hogy a varos és a kistérség jelenleg minddssze harom
szocidlis intézményt tart fenn kzosen. A vérosi hivatal volt f8osztalyvezet§jének
véleménye, hogy az egyiittmiksdés dgy lehet kdlcsondsen elényds, ha a varos az
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infrastruktdrdjat biztositja, ami a varoskornyéki teleptiléseknek j6, de a varosnak
is j6, mert ,,az infrastruktirdkat kistérségi 1éptékben sokkal hatékonyabban tud-
ja kihaszndlni”, (V46)

Vélemények a vdros fejlesztéspolitikai kormdnyzdsi gyakorlatdrdl

A vérosi vezetés kormanyzasi stilusa és teljesitménye érzékeny kérdés, megitélé-
se szubjektiv. A polgdrmester személyes képességei, kapcsolatrendszere, vezetési
stilusa mindenesetre az értékelések fékuszaban 4llt, amikor a vérosi hatalmi vi-
szonyokrdl kérdeztiink. A karizmatikus, erds part-, illetve kormanyzati bedgya-
zottsaggal jellemezhetd képvisel és polgdrmester, Toller LaszI$ haldlat példdul
interjdalanyaink kivétel nélkiil nagy veszteségként itélték meg. Ugyanakkor tob-
ben is emlitették, hogy az erds vezetdi habitus Shatatlanul korl4tozta a déntésho-
zatal kollektiv modelljét, szelektélta a kiilonb6z8 érdekcsoportok befolydsat. Egy
megkérdezett gazdasdgi szakember, mikzben a polgarmestert jé képességti ve-
zetbnek tartotta, kivald valsdgmenedzsernek ismerte el, ugy vélte, hogy a poten-
cidlis befektetékre gy tekintett, mint akik er6sen moderalhatjak a helyi poli-
tikat, ezdltal korlatozhatjdk a sajat hatalmat.

A vérosban tehdt nem igazdn miikodtek a klasszikus fejlesztési rezsimek,
még abban az id8szakban sem, amikor némi dinamika volt tapasztalhaté (Lux
2017). A volt orszdggy(ilési és varosi dSnkormdnyzati képviseld szerint a forrds-
szerzésnek vald kitettség torzitja a helyi politikai viszonyokat. Helyben és koz-
ponti szinten a hatalom 6sszekot8dik a pénzszerzéssel, a forrdsok folotti
kozvetlen, személyes kontrollal. A nyilatkozdk a varosi politikat er8sen partelvi-
nek, polarizaltnak 14ttak. Kiemelték ugyanakkor, hogy hidba viszonylag erds az
értelmiségi elit és a civil tirsadalom, ezt az elényt nem sikeriilt a varosi érdekek
javara haszndlni. Amikor a varos jelenlegi alpolgdrmesterét a sikerekrél kérdez-
tiik, azokat a szimbolikus jelent8ségli cimeket, rangokat, elismeréseket sorolta
(Békedfj, UNESCO-dij, EKF, Z8ld-véros dij), amelyeket a véros civil 6sszefogés ré-
vén nyert el. Hidnyzik ugyanakkor a véarosi kormanyzasbdl az tizleti elit, néhany
interjualany (volt alpolgdrmester, jelenlegi orszaggy(ilési képviseld, varosi képvi-
seld) a helyi kamarai vezetés szerepét sem érzékelte jelent8snek. A varosfejlesz-
tési szakértd ugy latta, hogy csak a varosi kormanyzas partnerségi modellje
segithetett volna, amire azonban nem volt képes a vezetés. Emellett a stratégiai
gondolkodds hidnyat tartotta a mésik legfébb szervezeti és szemléleti probléma-
nak: késziilnek stratégidk, de nem tudnak megvaldsulni, mert ,,nincs egy szerve-
zet, ami ezt szakmailag a kezében tartja”. (V22) Kritikusan fogalmazott az egyik
egyéni orszaggyilési képviselbjelslt is: ,,Nem elég varni a befektetdt, sokat kell
dolgozni”, és palydzni is csak akkor érdemes, ha jé Gtletek vannak, de ezekbdl ke-
vés van, (V26) A pécsi alpolgdrmester szerint ,,mentalitdst kell valtani, er8s gaz-
dasdgosztonz8 benyomast kell kelteni, hogy azt érezzék a cégek, hogy a helyi
kot8dés és a helyi tudds és elképzelés megvan, és koncepcidval is segiti a varos a
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vallalkozasok bevonzasiat, letelepitését”. (V20) A gazdasagi élet szereplivel vald
egylittm(ikodést emelte ki a megyei teriiletfejlesztési szakértd is, aki szerint a ci-
vil részvétel a fejlesztéspolitikdban 1ényegesen kevésbé relevéns, viszont a gazda-
sgfejlesztéshez sokkal szorosabb partnerségekre lett volna és lenne sziikség.

Konklazié

A magyar nagyvaroshal4zat az utébbi évtizedekben erdsen valtakozé dinamikaju
fejlédési utat jart be. Sajatos médon az egyes nagyvarosok helyzetét elsésorban
nem a kormdnyzati teriiletfejlesztési stratégidk alapoztdk meg, hiszen a magyar
tertiletfejlesztési politikdban a nagyvéarosok altaldban nem alltak a figyelem kdz-
pontjéban, legfeljebb a gazdasigpolitikai irdnyvaltdsok hatdsa volt érzékelhetd. A
nagyvarosok sorsa, versenyképességiik a helyi eréforrdsokon, a mozgdsitason, a
geopolitikai szitudcién is mulott (Lengyel, Rechnitzer 2000), ebben a ,,verseny-
ben” azonban Pécs alulmaradt. Méra a helyi eréforrdsok és kezdeményezések
szerepe Ujra jelent8sen csokken, a nagyvéarosok sikerességét sokkal inkdbb a ha-
talmi kzpontoktdl vald fiiggés hatdrozza meg (Rechnitzer 2021), ami Pécs eseté-
ben Ujra a hatrdnyokat tetézte. Tény az is, hogy a regiondlis févérosi rang
betdltését mind az egyre inkdbb centralizdlé korményzati politika, mind a tertile-
ti kozigazgatds modellje kezdetektdl fogva akadalyozta, nem kapcsolta 6ssze, in-
kabb elszigetelte a varost a vonzaskdrzetétdl (kistérségétdl), a megyéjétdl és a
lényegében soha nem legalizalt, nem intézményesitett régidjatdl is. A folyamato-
san zsugorodd helyi dnkormdanyzati mozgéstér természetesen ugyancsak az
egylittmiikédés korlatja volt.

Kutatasunk taldn az eddigi eredményekhez annyit tett hozza, hogy a kiils§
meghatarozottsdg, a korlatok ellenére a mindenkori varosi korményzés felelssé-
ge nem hanyagolhaté el. A vérosi vezetés nem torekedett e térbeli centrumfunk-
ciéjat érvényesiteni azokkal az eszkdzokkel sem, amelyek a rendelkezésére élltak.
Elemzéseink azt mutattak, hogy a varosi korményzat a regiondlis centrumszere-
pét inkabb szimbolikus fejlesztési eszkdzként, ,,narrativaként” kezelte, semmint
ebben a periférikus, kiildnboz4 [éptéki térben megvaldsitandd célként. A varosi
tervekben, koncepcidkban, a hasznélt kézpolitikai narrativdkban a véros ellatan-
dd, integrélandd terei a fejlesztési divatok fiiggvényében valtoztak. A régid ,bela-
kdsa” nyilvan a legkevésbé megvaldsithaté feladat volt intézmények, eréforrdsok
hijan, erds ellenérdekeltségek kozepette, bar volt egy regionalizdcids id8szak,
amikor a varos ehhez hitszelet is kaphatott volna. A megyével és a vonzdskdrze-
tével kapcsolatos absztinencia azonban kevésbé , menthet8”, a térség nyilvanva-
16an sok lehet8ségtdl esett el a helyi egylittm(ikod8készség és szandék hidnya-
ban. A kozpolitikai, fejlesztéspolitikai szerepvéllalds nem volt erds, de a varos
tuddskozossége, egy-egy id8szakban befolydsos és aktiv helyi elitje nagyobb kez-
deményez8készséggel és aktivitassal, fejlesztési koalicidkkal a csekély eréforraso-
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kat jobban mozgdsithatta volna. Az interjukbdl leszilirhetd tapasztalatok alapjan
a periférikus térségek kiilsg forrasoknak vald kitettsége még a nagyvdrosi szék-
helyen is paternalista attitidoket eredményezett.

A vérosfejlesztéssel foglalkozd, a varosi tervek készitésében aktiv interjdala-
nyunk fogalmazott Ugy, hogy periférikus térségekben sem elég csak a kdzpontot
fejleszteni; olyan regionélis hdlézatnak kell 1étrejonnie, amiben ,,a kdzpont a kor-
nyezetével egyiitt er8sodik”.

Ezt a teret és szektorokat 8sszekdt modellt azonban kutatdsi eredményeink
alapjan nem tdmogattdk igazdn sem fent, sem lent.

Jegyzetek
1. Nem sikeriilt valamennyi intézményfenntart6tdl informécidt szerezni, igy az adatok nem tel-
jeskorlek, az 6sszesen 40 kozoktatdsi intézménybdl 32 adatait tartalmazzak.
2. 2011-ben Pécs MJV kozgytlése hatdrozatban nyilvanitotta a vérost a kultura varosanak

(28/2011. sz. kdzgyilési hatdrozat ,,Pécs, a kultira virosa” jelmondat védjegyoltalomban valé
részesitésének kezdeményezésérdl). A polgdrmester egy beszédében a hatdrozat kapcsan arra
utalt, hogy 6rok idSkre emlékezetessé szeretnék tenni az Eurépa Kulturalis Févérosa progra-
mot. Az el8terjesztésben is megjelenik, hogy 2010-ben ,,egyediildllé kulturdlis silypont jott 1ét-
re hazdnkban”, s hogy a kulttira kulcseleme a varos fejlédésének.

3. A2005-ben sziiletett Orszagos Pélus Program Pécs szempontjabdl fontos vonatkozasai kozé tar-
tozott tébbek kozétt, hogy a program kijeldlte azt az 6t magyarorszdgi nagyvéarost/névekedési
pdlust (Gydr, Debrecen, Szeged, Pécs és Miskolc), amelyek Budapest decentrumaiként, és igy
gazdasagi és/vagy kulturélis, régiés kozpontokként szolgalhatnak (97/2005. (XII. 25.) OGY ha-
térozat; Szegvari 2006; Péli, Kdposzta, Némediné Kollar 2017).

4, Toller Laszé szocialista pérti orszaggytilési képviseld volt, nagyon j6 személyes és politikai kap-
csolatokkal kiiléndsen a 2002-2006 kozotti szocialista kormdny idején. 2006-ban balesetet szen-
vedett, kémdba esett és 2010-ben halt meg.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdény az 132294.szdmu ,,Kormdnyzati kihivdsok periférikus térségekben” cimii projekt kereté-
ben, a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl biztositott tdmogatassal, a K-19 palyazati
program finanszirozdséban valdsult meg.

Irodalom

Agg Z., Zongor G. (szerk) (2021): Comitatus 30 év/knyv. Comatus kényvek. Veszprém

Bajmdczy Z., Gébert J., Elekes Z., P4li-Dombi J. (2016): Beszéliink a részvételrdl... Megyei jogti véro-
sok fejlesztési dokumentumainak elemzése az érintettek részvételének aspektusabdl. Tér és
Tdrsadalom, 2, 45-63. https://doi.org/cz96

Bentley, G., Pugalis, L., Shutt, J. (2017): Leadership and system of governance: The constraints on
the scope for leadership of place-based development in sub-national territories. Regional
Studies, 2., 194-210. https://doi.org/c4b9



Pécs, egy periféria févdrosa 173

Brachinger T. (2008): A civil kezdeményezések hatdsa a vdrosi kormanyzésra. Tér és Tdrsadalom, 1.,
93-109. https://doi.org/c4cb

Csizmadia Z., Pathy A. (2010): Gydri elit és a varosfejlédés — A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
megitélése. Tér és Tdrsadalom, 2., 63-91. https://doi.org/c4cd

Csomds Gy. (2009): A regiondlis kdzpontok szerepének valtozdsa Magyarorszdg varoshélézataban a
szabad kirdlyi vérosoktél a NUTS régiékdzpontokig, Tér és Tdrsadalom, 2., 97-111. https://
doi.org/czké

DiGaetano, A., Klemanski, J. S. (1999): Power and City Governance. University of Minnesota Press,
Minneapolis

Egyed, I. (2016): From uniformity towards unequality in regional development policy: The case of
France. Deturope: Central European Journal of Tourism and Regional Development, 3., 32-51. https://
doi.org/kkdt

Egyed 1. (2014): Teriiletfejlesztési vagy iparpolitika? A francia versenyképességi pSlus programta-
pasztalatai. Tér és Tdrsadalom, 2., 159-175. https://doi.org/hjw8

Faragd L. (2010): Pécs fejlédési palydja - egy pécsi polgdr szemével. Teriiletfejlesztés és Innovdcid, 4., 2-14.

Faragé L. (2011): Az Eurépa Kulturdlis Févdrosa program varosfejlesztési, varosirdnyitdsi tanulsagai.
In: Elemz§ értékelés a Pécs2010 Eurdpa Kulturdlis Févdros programrdl. Pécs Megyei Jogi Varos
Onkormdnyzata, Pécs

Finta L., Hoffman 1., P4lné Kovdcs 1., Péteri G. (2021). A magyar dnkorményzati rendszer megtjuldsa-
nak irdnyai. POLUSOK, 2., 3-26. https://doi.org/kkdv

Glied V. (2014): A hatdrtalan véros hatdrai: ,,Civilek” és az Eurdpai Kulturdlis Févéarosa - Pécs2010
program. In: Tuka A., Glied V. (szerk.): Pécs a tobbszintii kormdnyzds csapddjdban: Eurépa Kulturd-
lis Févdrosa - Pécs 2010. IDResearch Kft., Publikon, Pécs, 173-202.

Hajdu Z. (2021): Az &llami beavatkozdsok szerepe a centrum-periféria viszonyrendszer formaldsa-
ban Baranya megyében az 4llamszocialista korszakban (1949-1990). Eszak-magyarorszdgi
Stratégiai Fiizetek, 1., 15-26. https://doi.org/kkdw

Hajdu Z. (szerk.) (2006): Dél-Dundntuil (A Kdrpdt-medence régidi 3.) Dialég Campus, MTA RKK, Budapest-Pécs

Hrubi L. (témavezet8) (2006): Pécs, mint regiondlis kdzpont szerepe a vdroshdlézatban. Kézirat, késziilt az
MTA RKK DTI-ben a VATI megbiz4s4bdl, Pécs

Jean, Y., Vanier, M. (eds.) (2008): La France. Aménager les territoires. Armand Colin, Paris

Kaposi Z. (2006): Pécs gazdasdgi fejlédése 1867-2000. Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparkamara, Pécs

Kovdach I. (2012): A vidék az ezredforduldn. Argumentum, MTA Térsadalomtudomdnyi Kézpont, Szocio-
16giai Intézet, Budapest

KSH (2011): Népszdmldlds 2011. 18. Foglalkoztatottak napi ingdzdsa és kozlekedése. https://www.ksh.hu/
docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_18_2011.pdf (Letsltés: 2023. 05.21.)

Lengyel 1., Rechnitzer J. (2000): A vérosok versenyképességérdl. In: Rechnitzer J., Horvith Gy.
(szerk.): Magyarorszdg teriileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulén. MTA RKK, Pécs, 130-152.

Lux G. (2017): Ujraiparosodds K6zép-Eurépdban. Dialég Campus, Budapest-Pécs

Pédlné Kovdcs 1. (1992): Gondolatok egy lehetséges folyamatrdl, egy periféria fvéros sziiletése:
Lyon? Tér és Tdrsadalom, 3-4., 279-302. https://doi.org/kkdx

Palné Koviécs 1. (2008): Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs

Palné Kovécs, 1. (2013): The Transdanubian Research Institute: A Centre in the “Periphery.” In: P4l-
né Kovdcs, L., Scott, J., Gal, Z. (eds). Territorial Cohesion in Europe. Institute for Regional Studies,
Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences, Pécs, 12-25.

Palné Kovécs 1. (2014): Kulturalis févarosok Eurépaban, kormdanyzasi kihivasok In: Tuka A., Glied V.
(szerk.): Pécs a tobbszintd kormdnyzds csapddjdban: Eurdpa Kulturdlis Févdrosa - Pécs2010.
IDResearch Kft., Publikon, Pécs, 39-61.

Palné Kovdcs, 1. (2013): Pécs, as the victim of multi-level governance: The case of the project
"European Capital of Culture" in 2010. Urban Research and Practice, 3., 365-375. https://doi.org/jdb9

Palné Kovdcs 1. (2019): A magyar Snkormdnyzatok korlatai a helyi gazdaségfejlesztésben. Tér és Tdr-
sadalom, 2., 3-19. https://doi.org/10.17649/TET.33.2.3088

Palné Kovdcs. 1. (2020). A regiondlis tudomdny és a Regionalis Kutatdsok Intézete. Tér és Tdrsadalom,
1., 19-22. https://doi.org/kkdz



174  Pédla Péter, Pdlné Kovdcs Ilona, Gibdrti Sdra

Palné Kovdcs. 1. (témavezetd) (1991): Az énkormdnyzatok egyiittmitkddése Baranya megyében. Kézirat,
MTA RKK, DTI, Pécs. Késziilt a Baranya Megyei Onkormanyzat Megbizdsabdl, Pécs

Palné Kovécs, 1. Griinhut, Z. (2015): The ‘European Capital of Culture - Pécs’: Territorial challenges
within a centralized context. In: Schmitt, P., van Well, L. (eds.): Territorial Governance Across
Europe: Pathways, Practices and Prospects. Routledge, 81-94. https://doi.org/jdcb

Palné Kovdcs. 1., Rechnitzer J. (szerk.) (1979): Az agglomerdcié-kutatds mddszertani kérdései. c. nemzetkd-
zi konferencia. MTA Dunantuli Tudomdanyos Intézete Kozlemények 26. Pécs

Pdmer Z. (2021): A teriileti kormanyzds és a teriileti integracié vizsgdlata Baranya megye fejlesztési
dokumentumaiban az uniés csatlakozastdl napjainkig. Tér és Tdrsadalom, 3., 108-130. https://
doi.org/kkd2

Péli L., Kdposzta J., Némediné Kollar K. (2017): A megyei jogli varosok 4tfogd gazdaségfejlesztése a
Modern Vérosok Programon keresztiil, kdzéppontban az infrastruktira-fejlesztés. Studia
Mundi-Economica, 4., 49-58. https://doi.org/kkd3

PTE (2022): A Pécsi Tudomdnyegyetem szdmokban (2021). https://pte.hu/hu/adatok (Letdltés: 2023.
05.20.)

Récz Sz. (2008): Egy regionalis kozpont modernizécids problémdi - Pécs példdja. In: Buday-Santha A.,
Zemplényiné Bartha J. (szerk.): Evkonyv 2008. PTE KTK Regionalis Politika és Gazdasagtani
Doktori Iskola, Pécs, 232-244.

Récz Sz. (2021): Pécs multja, jelene és jovdje. In: Salamin G., Téth B. (szerk.): Vdrosok - tervezés - in-
gatlanpiac. Az urbanisztika aktudlis kérdései. Magyar Urbanisztikai Tarsasdg, Budapest, 195-207.

Récz Sz., Kovdcs S. Zs., Horeczki R. (2021): Pécs. In: Rechnitzer J., Berkes J. (szerk): Nagyvdrosok
Magyarorszdgon. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 207-218.

Rast, J. (2005): The politics of alternative economic development: Revisiting the Stone-Imbrosco
debate. Journal of Urban Affairs, 1., 53-69.

Rechnitzer J. (2021): A nagyvérosi fejlédés sajatosségai. In: Rechnitzer J., Berkes J. (szerk.): Nagyvd-
rosok Magyarorszdgon. Ludovika Egyetemi Kiad$, Budapest, 17-31.

Rechnitzer J., Berkes J. (szerk): Nagyvdrosok Magyarorszdgon. Ludovika Egyetemi Kiad4, Budapest

Rechnitzer Zs. (2021): Szempontok a magyar nagyvarosok kulturalis potencidljahoz. In: Rechnitzer
J., Berkes J. (szerk.): Nagyvdrosok Magyarorszdgon. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 109-125.

RKK DTI (2004): Javaslatok az ECC pdlydzat elemeire. MTA RKK DTI, Pécs. Késziilt Pécs Megyei Jogi Va-
ros Onkormdnyzata megbizas4bsl.

RKK DTI (2006): A Pdlus-programok irdnyitdsdnak, menedzselésének szervezeti 6sszefiiggései. Témavezetd:
Somlyédyné Pfeil E. MTA RKK, Pécs

Schmidt A. (2009): A kdzszolgaltatdsokat nyujté intézményrendszer regionélis dsszefonéddsanak és
kiépiiltségének elemzése, In: Palné Kovdcs 1. (szerk.): A politika tj szintere a régid. Szazadvég, PTE
BTK Interdiszciplindris Doktori Iskola, Politikai Tanulmanyok Tanszék, Budapest-Pécs, 23-46.

Schmidt A. (2014): Az Eurdpa Kulturélis Févarosa gazdasgi hatdsai. In: Tuka A., Glied V. (szerk.):
Pécs a t6bbszintd kormdnyzds csapddjdban: Eurdpa Kulturdlis Févdrosa - Pécs2010. IDResearch Kft.,
Publikon, Pécs, 204-224.

Somlyddy N. (2010): A Balkdn kapuja? Kalligram, Budapest-Pozsony

Somlyddyné Pfeil E. (2006): A Dél-Dunéntdl helyi kézigazgatdsdnak fejlédési tendencidi. In: Hajdu Z.
(szerk.): Dél-Dundntul. A Kdrpdt-medence régidi 3. MTA RKK, Dialdg Campus Kiadd, Pécs-Buda-
pest, 380-394.

Somlyddyné Pfeil E. (2019): A vdrosok szerepe a teriileti kormdnyzdsban. Nemzeti Kdzszolgélati Egye-
tem, Budapest https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/14639 (Letoltés:
2023.05.21.)

Somlyddyné Pfeil E. (szerk.) (2012): Az agglomerdcidk intézményesitésének sajdtos kérdései. Publikon
Kiadd, Pécs

Somlyddyné Pfeil E. (2003): Onkormdnyzati integrdcid és helyi kézigazgatds. Dialég Campus, Pécs

Sotarauta, M., Beer, A., Gibney, J. (2017): Making sense of leaderhsip in urban and regional
development. Regional Studies, 2., 187-194. https://doi.org/c4cr

Stone, C. (1989): Regime politics. University Press of Kansas, Lawrence



Pécs, egy periféria févdrosa 175

Szegvéri P. (2006): Versenyképesség az Uj Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcidban. Teriileti
Statisztika, 2., 116-135.

Szirmai V. (2019): Vdrosok és vdroslakék. Corvina Kiad4, MTA T4rsadalomtudomdanyi Kutatékdzpont,
Budapest

Taylor, M. (2000): Communities in the lead: Power, organisational capacity and social capital. Urban
Studies, 5-6., 1019-1035. https://doi.org/fjhsvr

Torre, A., Traversac, J-B. (eds.) (2011): Territorial Governance. Local Development, Rural Areas and Agrofood
Systems. Physica-Verlag, Springer, Berlin-Heidelberg

Tuka A., Glied V. (szerk.) (2014): Pécs a t&bbszintii kormdnyzds csapddjdban: Eurdpa Kulturdlis Févdrosa -
Pécs2010. IDResearch Kft., Publikon, Pécs

Jogszabalyok, programdokumentumok

35/1998. (II1. 20.) OrszdggyUlési Hatdrozat az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidrdl.

97/2005. (XIL 25.) Orszaggy(ilési Hatdrozat az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcidrdl.

Baranya Megye Tertiletfejlesztési Programja (2003). Baranya Megyei Tertiletfejlesztési Tandcs, Pécs

Baranya Megye Teriiletfejlesztési Programja (2014). Baranya Megyei Onkormdanyzat, Pécs

Dél-Dundntul Teriiletfejlesztési Koncepcidja és Programja (1999). AACM Central Europe Kft., MTA
RKK DTI, JPTE, Pannon Agrartudomdnyi Egyetem

Dél-Dundntuli Operativ Program (2007). A Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya, Budapest

MSB Fejlesztési Tandcsadd Zrt. (2021): Baranya megyei teriiletfejlesztési program - stratégiai és operativ
program. Pécs

Pécs MJV (2005): Pécs, az életmindség pdlusa - stratégia Pécs vdros fejlesztésére 2005.

Pécs MJV (2007): Pécs MJV Hosszii-és Kozéptdvii Stratégidja 2007, 1. kétet - Helyzetelemzés. Eco-Cortex
Tandcsadd Iroda.

Pécs MJV (2014): Integrdlt Vdrosfejlesztési Stratégia a 2014 és 2020 kézétti idészakra. ECO-CORTEX Kft. és
MSB Zrt. Konzorcium. https://www.csgyk.hu/baralib/onkormanyzatidokumentumok/pecs/
2014/ pecs_telepules_fejl_strat_2014_2020.pdf (Letdltés: 2013. 05.14.)

Pécs MJV (2013): 2013. évi Integrdlt Vdrosfejlesztési Stratégia.

Pécs MJV (2022): Fenntarthatd Vdrosfejlesztési Stratégia 2021-2027. EX ANTE Tandcsad$ Iroda Kft., Buda-
pest http://www.baranya.hu/dokumentum/1754 (Letsltés: 2022. 12. 11.)

PTE (2021): A Pécsi Tudomdnyegyetem intézményfejlesztési terve 2021-2024. www.pte_intezmenyfejleszte-
si _terv 2021-2024.pdf (Letltés: 2023. 03.01.)



Tér és Tdrsadalom 37. évf,, 3. szdm, 2023 https://doi.org/10.17649/TET.37.3.3464

KITEKINTES / OUTLOOK

A Covid-19 hatasa a magyar idegenforgalmi vallalkozék
turisztikai tevékenységére Karpataljan

The impact of the Covid-19 on the tourism activities of Hungarian
tourism entrepreneurs in Transcarpathia

SASS ENIKO, BERGHAUER SANDOR, TOTH ATTILA,
LINC ANNAMARIA

SASS Enikd: docens, II. Rdkdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Féldtudomdnyi
és Turizmus Tanszék; 90202 Ukrajna, Kérpdtalja, Beregszdsz, Kossuth tér 6.;
sass.eniko@kmf.org.ua; https://orcid.org/0000-0001-8166-4535

BERGHAUER Séndor: docens, II. Rdkdczi Ferenc Kérpataljai Magyar Féiskola, Foldtu-
doményi és Turizmus Tanszék; 90202 Ukrajna, Kdrpétalja, Beregszdsz, Kossuth tér 6.;
berghauer.sandor@kmf.org.ua; https://orcid.org/0000-0002-3832-2692

TOTH Attila: PhD-hallgatd, Pécsi Tudoményegyetem, Természettudomanyi Kar, Féld-
tudomdnyok Doktori Iskola; 7624 Pécs, Ifjusdg utja 6.; adjunktus, II. Rékdczi Ferenc
Kérpdtaljai Magyar Féiskola, Féldtudoményi és Turizmus Tanszék; 90202 Ukrajna, Kér-
patalja, Beregszdsz, Kossuth tér 6.; toth.attila@kmf.org.ua; https://orcid.org/0000-
0001-8620-2567

LINC Annamdria: doktorjeldlt, EStvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Természettudomd-
nyi Kar, Féldrajz- és Féldtudomdnyi Intézet, Tarsadalom- és Gazdasagfsldrajzi Tanszék;
1117 Budapest, Pdzmény Péter sétdny 1/C.; lincannamary@gmail.com; https://or-
cid.org/0000-0001-5166-8797

KULCSSZAVAK: Covid-19; Ukrajna; Kdrpatalja; turizmus; magyar turisztikai véllalkozasok

ABSZTRAKT: A 2014-es kelet-ukrajnai fegyveres konfliktus negativ hatasait kdvetéen Ukraj-
na turizmusa ismét a fejlédés ttjdra lépett. A turisztikai forgalom névekedése azonban nem
tartott sokdig, a Covid-19 vildgjarvany Ukrajndt is gyorsan elérte, majd 2022 elején kirob-
bant az orosz-ukrdn habord. Ez utébbi hatdsainak vizsgalatara jelen kutatas nem tért ki.

A pandémia a vildg orszdgaiban kihatdssal volt az emberek életének minden terii-
letére, de legnagyobb mértékben az egészségiigyet, a gazdasdgot, az oktatést és az ide-
genforgalmat érintette. A vildgjarvany gyors terjedése miatt az orszdgok korményainak
is gyorsan kellett reagalniuk a lakosok védelmének érdekében, melynek eredményeként
az emberek mozgasat és érintkezését korlatozd intézkedéseket vezettek be: lezdrtak rep-
tereket, orszdghatdrokat, a lakossagot hetekre vagy hénapokra karanténba, illetve tév-
munkdra és -oktatdsra kényszeritették, betiltottdk a nyilvdnos rendezvényeket és
bezartak a vendéglat egységeket. Ezek az intézkedések az erds gazdasaggal rendelkezd
orszagok esetében sem zajlottak z6kkenémentesen, de kiilondsen nagy terhet réttak a
kdzepes és alacsony fejlettségli orszdgokra, ahovd Ukrajna is tartozik. A jarvany és az
emlitett intézkedések miatt Ukrajnét rovid id§ alatt egyik negativ hatds érte a mésik
utdn, s a korlatozasok az egyik legnagyobb vesztesévé a turizmusipar, illetve a turizmus-
ban érintett vallalkozasok valtak.
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Tanulményunk trgyat a Covid-19 vildgjdrvany turizmusiparra gyakorolt hatésai-
nak feltdrdsa képezi Ukrajna egyik megyéjében, Karpataljan. Az esettanulményt megala-
pozé kutatdst az ukrdn-magyar hatdr mentén é18 ukrajnai magyar kisebbség turisztikai
véllalkozdsai kdrében folytattuk le. A vizsgalat sordn 97 véllalkozéval téltettiink ki kér-
déiveket, akik Gsszesen 167 turizmushoz szorosabban vagy lazdbban kapcsolddé tevé-
kenységet végeztek. Els8sorban két kérdéskorre kerestiik a valaszt: Hogyan érintette a
jarvany a turisztikai vallalkozdsokat a 2020-as évben? Hogyan reagéltak a vizsgélt cégek
a kialakult helyzetre, vagyis milyen médon prébaltak alkalmazkodni a soha nem tapasz-
talt eseményekhez, valtozdsokhoz?

A vizsgélat sordn kideriilt, hogy a teljes lockdown, a kiilsnboz8 és szinte heti szin-
ten valtozd intézkedések, a bizonytalansag teljesen héattérbe szoritottdk az utazasokat,
ellehetetlenitették a turisztikai vallalkozdsok tevékenységét. Egyetlen olyan dltalunk
vizsgélt véllalkozé sem volt, aki veszteség nélkiil vészelte volna 4t a jarvany 2020-as idé-
szakat. A jarvany, illetve a jarvanyintézkedések miatt a véllalkozék forgalma 2020-ban 4t-
lagosan 70,5%-kal esett vissza az el8z8 évhez képest. Az dllam nyujtotta tdmogatdsok
minimalisak voltak a véllalkozdk kdranak enyhitésére, és csupan a megkérdezett véllal-
kozdsok 20%-a részesiilt belle. A teljes lockdown ideje alatt a véllalkozdk tobbsége (84%)
prébaélt a véllalkozds fejlesztésére koncentrdlni a kordbbi megtakaritasaik rovasara, illet-
ve kisebb-nagyobb sikerrel igyekeztek az dltaluk foglalkoztatott személyeket megtartani.
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ABSTRACT: Following the negative effects of the armed conflict in Eastern Ukraine in 2014,
Ukraine's tourism has once again embarked on a path of development. However, the growth in
tourist traffic did not take long, as the Covid-19 pandemic rapidly reached Ukraine and the
Russian-Ukrainian war broke out in early 2022. The analysis of the latter’s impact will not be
addressed in this research.

In all countries, the pandemic has had an impact on all areas of people's lives, particularly
affecting health, economy, education and tourism sectors. Due to the rapid spread of the pandemic,
governments had to react quickly to protect their population. As a result, measures were
introduced to restrict people's movement and contacts, such as closing airports, country borders,
forcing the population to quarantine for weeks or months, to teleworking, distance education, to
ban events and close catering facilities. These measures were not implemented smoothly even in
countries with a high level of development and a strong economy, and placed a particularly heavy
burden on countries with medium or low levels of development, including Ukraine. Given these
events, Ukraine was quickly affected by one negative impact after the other, one of the main losses
being tourism industry and tourism-related companies.
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The subject of our study is to explore the impact of the Covid-19 pandemic on the tourism
industry in one of Ukraine’s regions, Transcarpathia. The case study was carried out among
tourism companies of the Hungarian minority in Ukraine along the Ukrainian-Hungarian border.
In the course of the survey, questionnaires were sent out to 97 entrepreneurs who carried out a
total of 167 tourism-related activities. Two issues were addressed in particular: How did the
epidemic affect tourism businesses in 20207 How did the companies under study react to the
situation, i.e. how did they try to adapt to the unprecedented events?

The investigation showed that the entire lockdown, the various measures that were
changing on almost a weekly basis, the uncertainty, completely pushed travelling to the
background and made it impossible for tourism businesses to operate. There was not a single
entrepreneur in our study who had not suffered losses due to the 2020 epidemic. Due to the
epidemic and/or disease control measures, the entrepreneurs’ turnover fell by an average of 70.5%
in 2020 compared to the previous year. State aid was minimal to alleviate the damage suffered by
entrepreneurs and only 20% of the surveyed enterprises received it. During the entire lockdown
period, the majority of entrepreneurs (84%) tried to focus on business development at the expense
of their previous savings and tried to keep the people they employed with various success. However,
the interviewed Hungarian tourism entrepreneurs have not been able to really benefit from online
sales; given the vulnerability of the sector, it is also necessary to develop businesses in an
innovative way, in terms of marketing, sales and electrical engineering in the future.

Bevezetés

Az elmult évtizedek sordn a globélis hipermobilitds révén a hatdrok felszdmoldsa-
val parhuzamosan névekedett a lokélisbdl globélissa fejléd sokkhatdsok szdma
(Hall 2010). A fert8z8 betegségek terjedését megkonnyitik a globalizacié és a globé-
lis utazdsok (Tatem 2014; Wilson 1995). A kordbban megjelend SARS (2003), MERS
(2013) koronavirus okozta 1égtiti megbetegedések (Hongkong és Jeddah) a nemzet-
kdzi utazdsok révén a tdlzsafolt turisztikai gécpontokbdl gyorsan terjedtek a vila-
gon (Al-Tawfigra, Zumla, Memish 2014), amely a bioldgiai biztonsagot kiemelt
politikai kérdéssé, s egyben a kozvélemény aggodalmanak targyava is tette. Ez ra-
vilgitott a nemzetkozi utazdsokban résztvevd személyek stlyos fertzéseknek va-
16 kitettségére és a turizmus jelentds szerepére a betegségek terjedésében (Hall
2015; Raptopoulou-Gig 2003). Emellett a nyugat-afrikai Ebola-jarvany (2013), a dél-
kelet-dzsiai madar- és sertésinfluenza visszatérd hullamai, illetve a karib-térségi
Zikavirus (2016) is felhivta a figyelmet a rendkiviil fert8z8 virusok mobilitdsara. A
kormdnyok utazdsi szabalyozdsokat vezettek be (Ozbay, Sariisik, Ceylan 2021), a be-
tegségek terjedésének megel8zését célozva modernizaltdk a bioldgiai biztonsdgra
vonatkozd intézkedéseket, 4m a globalizélt vildg rendkiviili sebezhet8sége az 4j ti-
pust biolégiai veszélyekkel szemben nem mult el (Wilson 2010).

A 2019-es év utolsé napjaiban Vuhan varosban az 4j koronavirustdrzs meg-
jelenése, majd 2020-ban vildgméret(i, gyors elterjedése az emberek életének min-
den teriiletét érintette (Nicola et al. 2020); befolyésolta a mindennapokat, a
kommunikacié formdjat, a munkat és a mozgast (CCSA 2020), egyben rendkiviil
stllyosan érintette a nemzetkdzi turizmust és a vendéglatdipart (Volgger, Taplin,
Aebli 2021; Grotte, Paté Gaborné Szlics, Hollésy-Vadasz 2021; Gossling, Scott, Hall
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2021; Ugur, Akbiyik 2020). A vildgjarvany kovetkeztében tarsadalmi tavolsagtartdst,
kijarasi tilalmat, valamint utazasi korlatozast vezettek be (Jéna 2020; Sobaih et al.
2021; Grotte, Paté Gaborné Sziics, Hollésy-Vaddsz 2021). Az intézkedések életbe 1é-
pésével iiressé véltak az utcdk, ami negativ hatdst gyakorolt a szabadidés tevékeny-
ségekre és a turizmusra (Sigala 2020; Duguleana, Duguleana 2020). Az emberi
mobilitdson és a koherens egytittmikodéseken alapulé ipardgként a turizmus a vi-
lagjarvany és hatdsainak 8 célpontjava valt (https://www.aiest.org 2020).

Alkalmazott médszertan

A Covid-19 vildgjarvany turizmusiparra gyakorolt hatdsainak feltdrasdval kapcso-
latos kutatdsunkat Nyugat-Ukrajndban, Kdrpatalja megye teriiletén, az ukran-
magyar hatar mentén é16 ukrajnai magyar kisebbség turisztikai véllalkozdi koré-
ben valdsitottuk meg. A kutatds sordn primer és szekunder kutatasi médszereket
alkalmaztunk. A szekunder forrdsok kozé tartozik a Covid-19 vildgjarvany téma-
korben irédott és a tanulmdany targyaval Ssszefiigg8 nemzetkdzi szakirodalom
feldolgozasa, a pandémia ukrajnai lefolyasat érint8 informdcidk, valamint a rele-
vans turisztikai statisztikai adatok elemzése.

A primer kutatdshoz egy 47 kérdésbél 4116 online kérdéivet éllitottunk dssze
a Google Forms segitségével. Az lrlapot elsésorban a Karpataljai Magyar Tu-
risztikai Tandcs (KMTT), illetve a Kdrpétaljai Magyar Véllalkozdk Szdvetsége
(KMVSZ) tagsagahoz tartozé vallalkozéknak, személyeknek kiildtiik el kitsltésre.
A KMTT tagsédga 470 f6 volt, akik ugyan nem feltétleniil rendelkeztek hivatalosan
bejegyzett vallalkozassal, de folytattak turisztikai tevékenységet, és a KMVSZ-nek
45 olyan tagja volt, akik foglalkoztak turizmussal 2020-ban. Természetesen a két
szervezet tagsdga kozott lehetnek atfedések, igy becslés alapjan 500 f6s alapsoka-
sdggal szdmolunk. Az online Grlap 2020 augusztusatdl 2021 jiniusdig volt elérhe-
t8, és Osszesen 97 személy toltotte ki azt. A szdmok titkrében a két szervezethez
tartozok 19,4%-4t kérdeztitk meg, vagyis a minta reprezentativnak mondhaté.
Nyilvdnvald, hogy nem minden karpataljai magyar turizmussal foglalkozé sze-
mély vagy viéllalkozé rendelkezik tagsdggal az emlitett szervezeteknél, de bizto-
san allithatjuk, hogy nagy tobbségiik igen.

A célcsoport egyik sajatossdga, hogy egy személy a sajat vallalkozdsan beliil
akar tobb turisztikai tevékenységet is folytathat, ezért volt arra lehet8ség, hogy egy
véllalkozé tobb kérdbivet is kit6ltson, megjeldlve, hogy mely tevékenységre vonatko-
zéan vélaszol. Igy sziiletett az az eredmény, hogy a 97 véllalkozé 100 vallalkoz4sra
vonatkozd kérdéivet toltstt ki. Az adatok feldolgozasandl elsésorban a gyakorisagi
elemzéseket végeztiik el, majd azt kovetben egyes kérdéseknél egyéb hattérelemzés-
sel is foglalkoztunk. Ennek sordn f8ként arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszok
szempontjabdl az egyes turisztikai tevékenységek kozott mennyire figyelhet6k meg
lényeges eltérések. A kutatds sordn két kérdéskorre kerestiik elsésorban a valaszt:
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Hogyan érintette a jarvany a turisztikai véallalkozdsokat a 2020-as évben? Hogyan
reagaltak a vizsgalt cégek a kialakult helyzetre, vagyis milyen médon prébaltak al-
kalmazkodni a soha nem tapasztalt eseményekhez?

A Covid-19 hatésa az idegenforgalmi szektorra - nemzetkozi kitekintés

A Covid-19 pandémia ravildgitott arra, hogy a vildg szdmos kormanya nincs fel-
késziilve a hirtelen és gyors betegségek, fertézések terjedésére (Djalante et al.
2020), s ez nagy kihivést jelent az 4gazat szdmdra (UNWTO 2020). A szektor nove-
kedési kilatdsai j6 néhdny orszdgban aggodalomra adnak okot (Coomes, Huston,
Mangeot 2020). 2020-ban a nemzetkdzi érkezések szdma 70-75%-kal csokkent az
azt megel8z8 évhez képest (https://www.unwto.org 2020, https://turizmus.com
2021), s mintegy 120 millié munkahely kertilt veszélybe (Sigala 2020). A valsagok-
ra az idegenforgalom nagyon érzékeny (Pforr, Hoise 2008), igy egy vildgjarviny
globdlis turisztikai desztindcidkra gyakorolt hatdsa mélyrehaté és hosszan tarté
(Rassy-Smith 2013).

A Covid-19 pandémia eltéren érintette a vildg orszagait és az idegenforgal-
mi dgazat egységeit. Vietndmban a nagy vendéglatd-ipari egységek ellendllébbak,
mig a kisvéllalkozasok sokkal hatranyosabb helyzetben vannak, s akar a cséd szé-
1ére is keriilhetnek a pandémia hatdséra (Van Nguyen et al. 2020). Ugyanez figyel-
hetd meg a spanyol szalldshely-szolgéaltatokndl, ahol a nagyobb t8kehdnyaddal
rendelkez8 nemzetkdzi és Stesillagos szallodalancok a vélsdgos id8szakban is ké-
pesek az 6nfenntartésra, mig a kisvallalkozdsok sokkal kiszolgdltatottabbak (Pappas,
Glyptou 2021; Korinth 2022). Magyarorszdgon a 2020 tavaszatdl bevezetett jar-
véanyligyi intézkedések, az utazasok visszaesése miatt szimos munkavallalé volt
kénytelen elhagyni e szektort (Grotte, Paté Gaborné Szlics, Hollésy-Vaddsz 2021),
és a gazdasag mas teriiletén elhelyezkedni. A jelenlegi vildgjarvanyt okozé koro-
navirustdrzs folyamatos médosuldsa, kiszdmithatatlansaga a turisztikai 4gazatot
instabilla tette, amelynek kovetkeztében a mas dgazatban elhelyezked munka-
vallalék nagy része mar nem szandékozik visszatérni e szektorba, amely akdr
munkaer8hidnyt is el§idézhet (https://hvg.hu 2021), s eld is idézett. Erre példa-
ként lehet megemliteni a 2022 nyardn bekovetkez8 eurdpai reptéri kdoszt
(https://www.vg.hu 2022).

Az elmuilt két évben Eurdpa egyes orszagaiban - a jarvanyhelyzeti intézkedések
enyhébb szakaszaiban - meghatarozéva vélt a belfsldi turizmus. Csehorszagban a ru-
rélis térségek (Vaishar, Stastné 2020), Franciaorszagban a masodik otthon! és a hegy-
vidéki turizmus (Seraphin, Dosquet 2020), mig Magyarorszdgon a Balaton-felvidéki
nyaraldk, mésodik otthonok (Nemes et al. 2022) értékelddtek fel a belfsldi utazék k-
rében. Ezzel szemben Portugdlidban a pandémia negativumai erételjesen megjelen-
tek a vidéki turisztikai vallalkozdsokndl, mert a vildgjarvany ideje alatt a belfoldi
utazdsok nem ellenstlyozték az elvesztett nemzetkdzi turistdk szamat (Silva 2021).
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Spanyolorszdgban, a vildgjarvany els hullimanak id8szakdban a spa- és
gybgyfiirddk a teljes bezaras helyett felajanlottdk a hatésdgoknak, hogy haszno-
sitjak egészségligyi és konzulticids szolgéltatdsaikat a Covid-19 lekiizdésére, on-
line téjékoztatast és segitséget nyujtottak a betegek szdmdra. A gydgyfiirdék
abban biztak, hogy igy lehet8ségiik nyilik 4j piacok, mint péld4ul a fiatalabb kor-
osztaly elérésére (Navarrete, Shawn 2020; Moreno-Luna et al. 2021). Ezek a vizs-
galatok és eredmények ravilagitanak arra, hogy a Covid-19 pandémia kizvetett és
kdzvetlen hatésai az idegenforgalomra térben (és id8ben) eltéré médon jelent-
keztek (Hall, Scott, Gossling 2020).

A vildgjarvany altal keletkezett dominéhatés okdn szdmos turisztikai vallal-
kozés a cs8d szélére keriilt. Wieprow és Gawlik (2021) kutatasi eredményei arra
mutatnak rd, hogy Lengyelorszdgban a turisztikai véllalkozdsok 6sszeomldsat
vonhatja maga utdn a vildgjarvany okozta valsdg. Ugyanez mondhatd el az elhi-
z6d6 pandémids hatdsok miatti nagyaranyt tizleti csédre Argentindban (Korstanje
2021; Huynh et al. 2021), de t6bb orszdgban a légitarsasdgok helyzete is instabill4
valt a bevezetett utazési korldtozdsok és szabalyozdsok miatt (Dube, Nhamo,
Chikodzi 2021; https://portfolio.hu 2020).

Az utazasi tilalmak, a tarsadalmi tdvolsagtartdsi normdk megvaltozasaval
parhuzamosan csdkkent a turistdk utazdsi lehet8sége és hajlandésdga is (Hao,
Xiao, Chon 2020). Navarrete és Shawn (2020) cikkitkben amellett érvelnek, hogy a
latogatdék szdmdara a min8ség és a biztonsdg (Raffay 2020) lesz meghatdrozé a 1é-
tesitmények és szolgéltatdsok djranyitdsakor, és azon tdmegturisztikai célpontok,
amelyek e két dimenziét nem tudjak majd biztositani, nehezen lesznek képesek
tdlélni a posztpandémids id8szakot. A turistdk magatartdsdban beksvetkez8 vél-
tozdsok is megfigyelhetdk. Korinth a lengyel turisték korében végzett felmérése
alapjan azt dllapitotta meg, hogy a turistak a hataratlépéssel kapcsolatos nehéz-
ségek, a tarsadalmi elszegényedés, valamint a koronavirustdl valé félelem okdn
egy idére lemondtak a nagy tavolsdgokra valé utazdsokrdl, s helyette a lakéhe-
lyiikh6z kozeli desztindcidkat valasztjak (Korinth 2020, 2022).

Tébb empirikus kutatés (Joo et al. 2019; Kuo et al. 2008; Novelli et al. 2018;
Zeng, Carter, De Lacy 2005) aldtdmasztja, hogy a vildgjarvanyok hatdsaként szig-
nifikdns a kapcsolat a kockdzatok megitélése és a betegségekkel sujtott régidkba
valé utazésrdl sz616 dontések kdzott. A potencidlis vélsdgkockazatok és a kiilfoldi
utazasok biztonsdganak szubjektiv megitélése a fejl6d8 orszagok turistdinak uta-
zasi motivacidiban meghatdrozd tényez8ként van jelen (Rutynskyi, Kushniruk
2020). A jarvanykitorések kovetkeztében silyos karokat szenvedhetnek el azon
fejlddé orszagok, ahol nincs er8s markaimdzs vagy gyengébb a megjelenés a glo-
bélis hirmédidban (Cahyanto et al. 2016; Kim et al. 2020). Ugyanis a globalis turis-
tak érzékenyek a kozvetitett képekre, az utazasi dontéseik alkalmaval az ltaluk
érzékelt veszélyek meghaladhatjdk a dokumentalt kockdzatokat (Zenker, Braun,
Gyimdéthy 2021).
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Jamal és Budke (2020) tanulménya kitér a kormdnyok és a turisztikai szerep-
18k kulcsfontossdgu jelent8ségére, valamint a globdlis kérnyezeti veszélyek
kockazataira és hatdsaira az idegenforgalmi dgazatban. Szdmos szakember
(Giampiccoli, Saayman 2016; Mtapuri, Giampiccoli 2020; Korinth 2022) azzal ér-
vel, hogy ezek a jelenlegi kedvezétlen koriilmények lehet8séget biztositanak az
idegenforgalom szdmdra az 4tszervezésre és a szerkezetvaltasra. Chang és mun-
katdrsai (2020) amellett foglalnak 4llast, hogy a globdlis fenntarthaté turizmus-
fejlesztés kritikus 4talakitdsa sziikséges annak érdekében, hogy az dgazat meg
tudjon felelni a Covid-19 4ltal generalt kihivasoknak. A szakemberek ehhez els8
1épésként a lokdlis szerepl8k bevondsat (Higging, Desbiolles 2020), a turizmus-
marketing megkdzelitésének feliilvizsgalatat (Karyy, Balyk, Kara 2021), valamint
a fenntarthaté turizmus kialakitdsat (Cheer 2020; Horeczki, Finta 2022; Gonda,
Raffay 2021) javasoljak.

A Covid-19 jirvany ukrajnai hatasai

Ukrajna turizmusédnak fejlédése az utdbbi két évtizedben jol koriilhatarolhaté cik-
lusok szerint épiilt fel. Az egyes fejlédési szakaszok kiilonbozs tarsadalmi, politikai
folyamatok kézepette bontakoztak ki (1. 4bra). Nem véletlen, hogy Ukrajndban a
nemzetkozi turistaérkezések mérlege a 2004-es narancsos forradalom utén valt po-
zitivva - a politikai ,,nyitds” egyittal az orszdg irnti érdeklédést is felkeltette. A
nemzetkozi turistaérkezések adataibdl j6l kivehetSk a 2008-ban kibontakozé gazda-
sagi vilagvalsag hatésai, mig az orosz-ukran konfliktus 2014-es kezdete teljesen j
szakaszt nyitott az orszag életében (Rutynskyi, Kushniruk 2020). A turizmus bizton-
sdghoz kdt8dd torvényszerliségeinek megfelelden, ezt kdvetben jelentds vissza-
esést tapasztalhattunk az orszdg idegenforgalmaban; felére csokkent a nemzetkozi
turistaérkezések szdma. Az adott id8szakban, a konfliktus kovetkeztében mélyiils
gazdasagi, tdrsadalmi valsdg hatdsdra milliés nagysigrendben kerestek kiilfsldon
munkalehet8séget az ukran allampolgdrok. Ennek kovetkeztében kozvetleniil a
Covid-19 vildgjarvany kibontakozasa el6tt érte el csticsat az ukran dllampolgarok
kiilfsldi utazdsainak a szdma (Berghauer 2010; Kovaly, Erdss, Tatrai 2017; Sass 2020;
Quirini-Poplawski, Tomczewska-Popowycz, Dorocki 2021).

A pandémia Gjabb mély torésként jelentkezett az orszag életében és idegen-
forgalméban. A jarvany elsd évében a turizmus Ukrajndban kozel kétharmadéval
esett vissza a 2019-es év azonos id8szakéhoz képest (1. dbra). A teljes lockdown, a
kiildnboz8 és szinte hetente valtozd intézkedések, a bizonytalansdg teljesen hat-
térbe szoritottdk az utazdsokat, ellehetetlenitették a turisztikai vallalkozdsok te-
vékenységeit. A jarvany masodik évében valamelyest javult a helyzet, Ukrajna
mozgalmasabb turisztikai évet zart, a 2020-as évhez képest 26,5%-kal novekedett
az orszagba érkez§ kiilfoldiek szdma (4,3 millié 8) és kozel 30%-kal a kiilfoldre
utazé ukran dllampolgarok szdma (14,7 millié f8). Ugyanakkor ezek az adatok a
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jarvény el8tti id8szak forgalmanak csupén kézel harmadat képezték, messze alul-
mulva a rekordnak szdmité 25 millié f8s nemzetkozi turistadrkezést (2008 és
2013) és a 2019-ben tapasztalt kis hijan 30 millié fés kiutazé forgalmat (https://
www.tourism.gov.ua 2022).

1. dbra: A nemzetkdzi turistaérkezések és a kiutazé ukrédn dllampolgarok
szamanak alakuldsa (2000-2021)
Evolution of international tourist arrivals and the number of outbound
Ukrainian citizens (2000-2021)
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Forrds: Berghauer 2012; Sass 2020; Quirini-Poplawski, Tomczewska-Popowycz, Dorocki 2021; http://
www.ukrstat.gov.ua/ 2022; https://www.tourism.gov.ua/ 2022; https://datastudio.google.com 2022

Az Ukrajndba érkezd kiilfoldiek listajat a szomszédos orszagok allampolgarai
vezetik, 2021-ben az élen Moldova (1 054 ezer) szerepelt (1. tabl4zat). Erdekes
mddon az Ukrajndban hivatalosan ,,agresszor” orszagnak tekintett Oroszorszag
(519 ezer) még ebben az id8szakban is a masodik helyet foglalta el. Az elmdlt két
évtizedben folyamatosan erdsddd nyugati kapcsolatok hatdsara jelentds kiildSte-
riiletként tekinthetiink a szomszédos Lengyelorszégra (311 ezer), Roménidra (264
ezer), Magyarorszagra (227 ezer) is. A pandémia id8szakdban markdns valtozas
els8sorban a kisebb jelent8séggel rendelkez8 kiildSteriiletek esetében volt ta-
pasztalhatd. Az Eurdpén kiviili orszagok kozil jé néhdny nagymértékli nsveke-
dést ért el 2021-ben, melyek koziil kiemelhetSk az Egyesiilt Arab Emirségek
(részesedése negyvenszer nagyobb lett!), valamint egyes kaukdzusi orszdgok
(Orményorszag, Gruzia, Azerbajdzsdn) (https://datastudio.google.com 2022).

Az Ukrajnédba érkez§ kiilfoldiek kérében a hagyomanyos pihenés, tidiilés
(31%), az lizleti tevékenységgel dsszekotdtt utazdsok (27%), tovabba a rokonok és
baratok meglatogatdsa (24%) jatssza a 8 szerepet. A latogatdk tobbsége csaldddal
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1. tdbldzat: Az Ukrajndba beutazd kiilfldiek szdma orszégok szerinti bontésban (2021)
Number of foreign citizens visiting Ukraine, by countries (2021)

1. Moldova 1054 000 6. Tordkorszdg 247 000
2. Oroszorszag 519 000 7. Magyarorszag 227 000
3. Lengyelorszag 311000 8. Németorszag 154 000
4. Fehéroroszorszag 273 000 9. Izrael 133 000
5. Romdnia 264000  10. Amerikai Egyesiilt Allamok 103 000

Forrds: https://www.tourism.gov.ua

(37%), egyediil (35%) vagy baratokkal (22%) érkezik. A kiilfs1di vendégek koltési
rangsora is megvaltozott a pandémia alatt, hiszen 2021-ben a legtobb pénzt uta-
zésaik sordn az Egyesiilt Arab Emirségekbdl (2 220 dolldr), az Oménbdl (1 500 dol-
l4r) és a Kanadabdl (1 250 dolldr) érkez8k koltotték Ukrajndban. Az Allami
Turizmusfejlesztési Ugyndkség (ATU, ukrdnul: TAPT. [lepaBHe areHTCTBO
po3BuTKy Typusmy) felmérése szerint az dtlagos tartézkodasi idé a kiilfsldiek ko-
rében hét-kilenc nap, ez id§ alatt a vendégek atlagosan 929 dollart koltenek el az
orszag teriiletén (https://www.tourism.gov.ua 2022).

2021-ben az ukran allampolgarok jéval aktivabbak voltak, mint a Covid-19
vildgjarvany kitdrésének elsé évében (sszesen 14,7 millié ukrén llampolgér
utazott kiilféldre). Fontos megjegyezni, hogy haromszor tébben 1épték 4t a ha-
tart, mint amennyi kiilfsldi érkezett Ukrajndba. A 2004 és 2013 kozotti id8szak-
ban Ukrajna nemzetkézi turistaforgalma még pozitiv mérleggel rendelkezett
(1. 4bra), de a 2014-es orosz-ukran konfliktus hatdsdra ezek az ardnyok elto-
16dtak. Ma mar Ukrajna ismét elsésorban kiild8 orszdg a nemzetkdzi utazdsok vi-
lagdban. Mindemellett, a pandémia hatdsaként, a kiutazé ukrdn allampolgérok
szdma is jelent8sen elmaradt a kordbbi évek adataitél; 2019-ben 29,5 millié ukrdn
1épte 4t az dllamhatért. FS utazdsi irdnyként az Eurdpai Unié orszagait nevezhet-
jlik meg (8,8 millid), az orszdgok list4jat pedig Lengyelorszdg (4,49 millid), Torsk-
orszéag (2,05 millid) és Magyarorszag (1,72 millid) vezeti (2. tdbldzat). Ebben az
esetben is erteljesen érvényesiil az eurdpai célteriiletek irdnti érdeklédés er8so-
dése, ami egyértelmiien Gsszefiigg a kedvez8bb munka- és jovedelemszerzési le-
het8ségekkel (https://www.tourism.gov.ua 2022).

2. tablazat: Az Ukrajnabdl kiutazé dllampolgdrok szdma orszdgok szerinti bontdsban (2021)
Number of citizens traveling out of Ukraine, by countries (2021)

1. Lengyelorszag 4490 000 6. Romania 825 000
2. Tordkorszag 2050 000 7. Moldova 380 000
3. Magyarorszag 1720 000 8. Németorszag 267 000
4. Egyiptom 1460 000 9. Fehéroroszorszag 213 000
5. Oroszorszag 918000  10. GOrogorszag 199 000

Forrds: https://www.tourism.gov.ua/
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Az ukran dllampolgarok kifejezetten tidiilési célu utazdsai terén nem tortén-
tek jelentds valtozasok a pandémia alatt. Az orszag lakossdga korében tovabbra is
az Eurdpai Unid (42%) képezi a legfontosabb célirdnyt, de f6ként a kedvezd drak-
rél ismert torok (28%) és egyiptomi (21%) utazdsok a legkeresettebbek. Az utébbi
négy évben a lakossdg harmada vett részt kiilfsldi utazdson, az esetek kozel felé-
ben a nydri f6szezonban. Az ukran lakossag kiilfsldi utazdsok melletti dontései-
ben az Ukrajndban é18 bardtoknak és rokonoknak (40%), a kozdsségi halénak
(24%), illetve a kiilfoldén €18 bardtoknak és rokonoknak (22%) van a legnagyobb
szerepe (https://www.tourism.gov.ua 2022).

A kiilfsldi utazdsok esetében jelentds regiondlis kiildnbségek tapasztalhatdk
Ukrajnan beliil. Az orszag nyugati részén él6 ukran dllampolgdrok aktivabbak
(koriikben 41% a kiilfsldi utazdsokban résztvevék ardnya), mint a kdzépsé és kele-
ti tertiletek lakossdga. A 2021-es szocioldgiai kutatdsok azt is kimutattdk, hogy ha-
boruban érintett, megszallt teriiletek részesedése az utazasokbdl minddssze 1%
koriil mozog (https://www.tourism.gov.ua 2022; https://dif.org.ua 2021).

A Covid-19 jarvény hatdsara a bels§ piac sdlya tovabb névekedett, és ezek a
valtozasok Karpatalja turizmusit is érintették. Az egyéni, kis 1étszdmu utazasok
jelent8sége Ukrajna turizmusan beliil is megndtt. A kozlekedési eszkdzok eseté-
ben a sajat gépkocsival torténd utazas ardnya is jelentésen (33%-rdl 52%-ra) no-
vekedett, de a belfoldi turizmusban j6l kimutathaté a természetkdzeli, tenger-
parti és hegyvidéki pihenés irdnti igény markdns (8sszesen 76,5%) jelenléte, ami
szintén egybevdg a nemzetkdzi pandémids tapasztalatokkal.

Az adatok alapjan jl kirajzolddik az a 2014-ben elindult folyamat, melynek
kdvetkeztében Ukrajndban a belsd turisztikai piac dtrendez8dott, és melynek ha-
tésait a Covid-19 jarvany tovabb erdsitette. A Krim félsziget annektdldsaval
Ukrajna elveszitette legfontosabb turisztikai desztindci6jat, melynek helyét a
Karpatok turisztikai régid vette at. 2021-ben az ukranok altal legkedveltebb tu-
risztikai teriilet ugyan az odesszai teriilet (13,8%) volt, de a soron kévetkezd terii-
leti egységek mér az 4trendez8désre utalnak - Lembergi (8%), Kijevi (7,7%),
Ivano-Frankivszki (7,4%) és Kérpétalja (7,2%) megyék. Mindez jél szemlélteti,
hogy Ukrajna belsé turisztikai piacn a kereslet az orosz-ukran konfliktus jelen-
ben zajlé véres idGszakat megelbz8en is a nyugati megyék irdnyédba tolédott el
(ATU 2021; Sass 2020).

A véazolt folyamatok és események egyértelmlien érintették Kérpétalja
Ukrajna turizmusaban betdltott szerepét is. Egy évtizeddel kordbban az adatok
még azt tdmasztottdk ald, hogy Karpatalja igen jelentds és szertedgazd erdforras-
sal rendelkezik (elsésorban a rekreécid, egészségturizmus, aktiv, falusi és kulturd-
lis turizmus terén), de ezek jelentds része csak potencialisan létezik. Ugyanakkor
az orszag teriileti egységeinek ragsordban az idegenforgalom terén készitett ko-
rabbi kimutatdsok alapjan a megye csak a kézépmez8nybe tartozott (Sass 2008;
Berghauer 2012). A Covid-19 jarvanyt kévetd 2021-es felmérésekben viszont az
ukrdnok altal legkedveltebb turisztikai teriiletek rangsoraban Kérpétalja az 6t6-
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dik helyre keriilt. A teriileti egységek addbefizetési nyilvantartdsaban Karpatalja
szintén az 6tddik helyen szerepelt, megdupldzva a 2020-as idegenforgalmi adébdl
befolyd 6sszeget, és az Allami Turizmusfejlesztési Ugynokség 2021-es felmérése
szerint az ukrdnok 11,8%-a Kdrpataljara tervezte a kvetkezg belfoldi pihenését
(ATU 2021).

Eredmények
A vdlaszaddk dltaldnos adatai

A kérd8ivet 53 férfi és 44 nd tsltétte ki, akik legnagyobb ardnyban (33%) a 40-49
éves korosztalyhoz tartoznak, de magas az 50-59 (24,7%) és a 30-39 (23,7%) kor-
osztaly ardnya is. A valaszaddk dontd tobbsége (66%) rendelkezik felséfoku vég-
zettséggel, koztitk harman PhD fokozatot is szereztek. A tbbiek technikusi és
szakgimnéziumi (17,5%), illetve szakmunkds (8,2%) képesitéssel rendelkeznek, és
nagyon kevés azok ardnya, akik 4ltaldnos (4,1%) vagy kozépiskolat (4,1%) végez-
tek. A vizsgdlatban a felséfokt végzettséggel rendelkez8k ardnya jelentésen meg-
haladja a legutolsé 2001-es népszamlalds idején Kdarpatalja kozigazgatasi egy-
ségeiben rogzitett fels6fokt végzettségliek ardnyat (7,6%) (Molndr, Molndr
2005,70.). Az idegenforgalommal kapcsolatos szakirdnyt végzettséget, szakkép-
zettséget vizsgalva azonban mar mds képet kapunk. A vélaszaddknak csupan
38,1%-a rendelkezik szakirdnyu végzettséggel, és az adatkdzl8k azok kozott is el-
sésorban tanfolyamokat jeloltek. A szakirdnyt végzettséget megjelsl8k koziil a
legtobben a vendéglatdipari (7,2%), turisztikai (6,2%) képzettséget, illetve a falusi
vendéglaté (11,3%) és idegenvezetd (8,2%) tanfolyamokat nevezték meg.

A turisztikai tevékenységgel, vdllalkozdssal kapcsolatos adatok

A vizsgélatban szerepld legtobb adatkszld turisztikai tevékenységének, vallalko-
zdsénak székhelye a Beregszdszi jardsban taldlhaté (86%). A t3bbi vallalkozds az
Ungvdri (6%), Huszti (5%), Rahdi (2%) és Munkécsi (1%) jardsokban helyezkedik
el. A véllalkozésok 33 kiilonb6zd telepiilésen miikddnek, a telepiilési megoszlas
tekintetében a domindns jards kézpontja, Beregszasz 4ll a vezetd helyen (22%)
(2. dbra). A véllalkozbk 61%-a 2010 és 2020 kdzott kezdett el turisztikai tevékeny-
séggel foglalkozni, s bar nagyon kevesen (2 véllalkozd), de voltak, akik a Covid-19
jarvany ellenére, 2020-ban nyitottak meg turisztikai véllalkozdsukat.

A 97 véllalkozé 8sszesen 167 turizmushoz kéthetd tevékenységet folytat
(3. dbra), ugyanis 40,2%-uk egyszerre tobb, dtlagosan 2,8 tevékenységgel foglal-
kozik. A legtobben falusi vendéglatéssal (58 emlités) foglalkoznak, dénté tobbsé-
glik mindsitett vendéghdzzal rendelkezik. Ezt kovetik a vendéglatéiparhoz (24
emlités) (étterem, csdrda, pizzéria stb.), a kereskedelmi szalldsaddshoz (19 emli-
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2. dbra: Az adatkozl8 turisztikai szerepl8k teriileti megoszldsa
The territorial distribution of tourist information providers

N ‘\r\

Viharos,

 Lemberg megye
Vo N
WO
Ungviri jards " Ivano-Frankivszk
N~ megye

Munkcsi jards et
Szarte
o .
Nagy dobrony, Munkics

Huszi jards RN

Técsi jardas Rahdi jrds f
\
N

Rahé i

ROMANIA

0 10 20 40 60 80
!

. Tevékenységi forma Tevékenységek szima
J L E= ralusi suillisads N
’ T ~—
4 i (=¥ S
S ni szillisads (O
s v
/ / PR
p (e P4 Bori Jarashatar
/ N L Kézmilves .
\ (73 keam [ ] Mesyehatar
3 EEEEE Ostermels
e e Allamhatar

Forrds: sajdt szerkesztés

tés) és az idegenvezetéshez (17 emlités) kapcsolddd tevékenységek. E skalat to-
vabb szinesitik az utazésszervez8i, 8stermeldi, valamint borészati, fesztivalszer-
vezési, kézmiives és a szuvenirarusitasi tevékenységek (3. dbra).

A vélaszadSkat megkértiik, hogy jeldljék meg azt a f6 turisztikai tevékenysé-
giiket, amellyel kapcsolatban a tovabbi kérdéseinkre valaszolnak. Vezetd helyen
tovébbra is a falusi vendéglatds maradt (47 emlités), ami nem véletlen, ugyanis
Karpéatalja lakossdga (és az ukrajnai magyar kisebbség is) kozel kétharmada fal-
vakban él (Molndr, Molndr 2005, 24.). A falusi vendéglétéssal foglalkozdk szdma az
évek soran fokozatosan névekedett a megyében, s jelenleg 400-at kozeliti a nap-
raforgds mindsitéssel ellatott vendégfogadd hdzak szdma (Sass, Berghauer 2020).
A falusi vendéglatSkat a vendéglésok (15 emlités) és a kereskedelmi szalldshelyek
(13 emlités) tulajdonosai kovetik. A fesztivalszervezés az egyediili olyan tevé-
kenység, amit senki sem nevezett meg, mint 6nallé f8 tevékenységet (3. dbra).

Tobb esetben a kereskedelmi szélldsaddk és a vendéglésok tevékenysége ko-
z3tt szoros Osszefiliggés van, hiszen tiz olyan véllalkozd szerepel a kutatdsunkban,
aki kereskedelmi szdlldshellyel és vendéglats egységgel is rendelkezik. A falusi
vendéglatdk kozel fele folytat a falusi vendéglatason kiviil més turisztikai tevé-
kenységet is. A falusi vendéglaté egyben vendéglds (10 emlités), 8stermeld (8 em-
lités), idegenvezetd (7 emlités), utazdsszervezd (7 emlités) és fesztivalszervezd
(3), hogy csak a leggyakoribb tevékenységeket emlitsiik.
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3. dbra: Az adatkdzl8 turisztikai szereplSk teljes tevékenységi kore
The total activity of tourist information providers
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A karanténintézkedések hatdsa a vdllalkozdsokra

Negyvenkét viéllalkozé a kérd8ivben megnevezett turisztikai tevékenységét
f8allasban végzi - vagyis ez jelenti a {8 bevételi forrast szimdara -, Stvennyolcan
pedig csak masodélldsban (szezondlisan), ami arra utal, hogy az adott véallalkozas
csak a kiegészits jovedelmet biztosit. A f6 bevételi forrast legnagyobb mértékben
a kereskedelmi szalldshelyek és a vendéglék jelentik a tulajdonosok szdmara, mig
példaul a falusi vendéglatdssal inkdbb mellékjovedelem szerzése céljabdl foglal-
koznak, ahogy ezt korabbi kutatdsok is igazoljak (Sass, Berghauer 2019; Sass
2019).

A mintavétel id8pontjdban 70 vélaszadénak volt hivatalosan bejegyzett val-
lalkozésa, ugyanakkor a Covid-19 vilagjarvany el6tt ez a szim magasabb volt. A fel-
mérésbdl kidertilt, hogy 11 {6 sziineteltetni kényszeriilt véllalkozdsa mikodtetését,
ugyanakkor az Gjrainditds gondolatat ezek a személyek nem zartdk ki. A véllalko-
z4s végleges bezdrdsa mellett csupan két vallalkozd dontdtt. A karantén eltt 71
vélaszadé egyéni, 12 pedig maganvallalkozéként tevékenykedett. Tizenheten nem
rendelkeztek hivatalosan bejegyzett vallalkozassal - az utébbi kategéridba nyolc
falusi vendéglatd, hat idegenvezetd, két kézmiives és egy borasz tartozott. A véllal-
kozassal nem rendelkez8k koziil kilenc véalaszadénak nem volt soha hivatalos val-
lalkozésa, és nyolcan dgy nyilatkoztak, hogy azért nincs hivatalos véllalkozasuk,
mert tevékenységiik végzéséhez nem sziikséges véllalkozds miiksdtetése.
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A véllalkozdsokban (a tovdbbiakban igy nevezziik a hivatalosan bejegyzett és
a be nem jegyzett véllalkozdsokat is) a valaszad6 személyével egyiitt 4tlagosan 2,7
(N=94) csaladtag dolgozik. A karantén bevezetése el6tt 87 véllalkozds tudott to-
vabbi személyeket foglalkoztatni, dtlagosan 6,8 f6t. Az emlitett turisztikai szerep-
16k a megkérdezés idépontjdban mar csak 4 fét foglalkoztattak, vagyis atlagosan
2,8 f6vel kevesebbet, mint a karantén el6tt.

Sajatos eredmény sziiletett az idényjellegli foglalkoztatds kérdéskorében. A
100 vallalkozasbdl 62-ben altaldban szoktak idénymunkasokat foglalkoztatni, 4t-
lagosan 2,8 munkavéllalét, és ami kiilongs, hogy a valaszaddk a jarvany lecsengé-
se utdn, alig kevesebb, 2,6 idénymunkds alkalmazasat tervezik. A turisztikai
szerepl8k egy része (51 véllalkozd) valdszintileg arra szdmitott, hogy a pandémia
lecsengését kovetden jelentls forgalomnovekedés varhatd, és ebben a helyzetben
nyujthatott volna megoldést az idénymunkasok alkalmazésa. Tevékenységi korok
mentén vizsgalva a kérdést, kitlinik a vendéglék és kereskedelmi szallashelyek
tulajdonosainak bizonytalansaga - esetiikben duplajira nétt azok szdma, akik a
jarvany utdn sem szeretnének idénymunkdasokat foglalkoztatni.

A megkérdezett turisztikai szerepl8k leggyakrabban a hdrom nyéri hénap-
ban vesznek fel idénymunkésokat, ugyanis a jinius (51), julius (53) és augusztus
(51) hénapok kaptdk a legtobb emlitést. Ez nem véletlen, hiszen ilyenkor a legin-
tenzivebb a teriilet turistaforgalma (Sass, Berghauer 2019). Ezen kiviil érezhetd
egy el6- és egy utdszezon is, hiszen tobben igényelnek plusz munkaerét méar ma-
jusban (36), valamint szeptemberben (30) és oktéberben (22).

A karantén turisztikai hatdsaival kapcsolatos problémdk

A vendéglatdk nagy része (46%) az elSzetes turisztikai érdekl8dés/foglaldsok
alapjan agy vélte, hogy a 2020-as év valamivel rosszabb lesz, mint amilyen az el&-
z8 volt, 29%-uk pedig Ugy érzékelte, hogy 2020 hasonld lesz, mint 2019, és a meg-
kérdezetteknek csak 24%-a gondolta azt, hogy jobb lesz, mint az el8z8 év volt. Az
elGzetes elképzeléseket azonban a valdsdg feliilirta, hiszen kordbban soha nem l4-
tott mélységeket éltek meg a véllalkozdk: 47% szerint visszaesett a forgalom, vi-
szont a masik 47% gy nyilatkozott, hogy szinte nulldra csokkent a forgalom, és
2%-uk csédbe is ment.

A véllalkozasokat forgalmuk szerint vizsglva azt az eredményt kaptuk,
hogy a legérzékenyebben a szuvenirdrusokat, utazdsszervezdket, &stermeléket,
illetve kézel azonos médon az idegenvezetdket érintette a forgalom drasztikus
csokkenése, ami szdmukra a kereslet megsz{inését jelentette. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a kutatds adatkozl8i kozott az emlitett vallalkozdk elég ala-
csony aranyt képviselnek. Nagyobb sullyal a falusi szalldsaddk, a vendéglatok és a
kereskedelmi szalldsaddk keriiltek a kutatdsba, akiknél 30-50%-os ardnyban volt
jellemz8 a forgalom megsziinése (4. dbra). A legkevésbé a kereskedelmi sz4ll4s-
addkat viselte meg a karantén hatdsa, mig leginkabb a falusi szalldsaddkat. Ez az
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eredmény némileg ellentmond a nemzetkdzi, és f6ként a magyarorszagi eredmé-
nyeknek, ahol a vidék felértékel8dését és forgalmanak névekedését tapasztaltak
a koronavirus-jarvany idején (Raffay 2020; Seraphin, Dosquet 2020). Az 3sszes
vizsgélt véllalkozas tekintetében a bordszok vették legjobban ezt az akadalyt, bar
a forgalom visszaesését 8k is érzékelték, ugyanakkor semmilyen komolyabb hatds
nem érte vallalkozdsukat (4. dbra).

Az adatkozlSktdl azt is megkérdeztiik, hogy véleményiik szerint a Covid-19
jarvény nagyobb kért okoz/ott turisztikai tevékenységiiknek/véllalkozasuknak,
mint a 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai konfliktus? (Akkor még nem tudhattuk,
hogy ennek a konfliktusnak 2022-ben lesz egy sokkal drasztikusabb folytatésa, vi-
szont ez utdbbi hatdsanak felmérésére egy mdsik kutatas alkalmdval keriilhet
sor.) A vélaszaddk egyértelmiien (85%) dgy gondoltdk, hogy sokkal nagyobb és
rosszabb hatdsa van a jarvanynak a turisztikai tevékenységiikre, mint a 2014-es
kelet-ukrajnai konfliktusnak. Ez az eredmény egybevag az orszagos tapasztala-
tokkal is (1. dbra). Csupdn a valaszaddk 11%-a szerint valtott ki hasonlé hatdst és
tovéabbi 4% itélte gyengébbnek a jarvany hatdsat a 2014-es konfliktusnal.

A véllalkozasok jelent8s részének (43%) 2019-es turisztikai drbevétele 5000 - 50 000
hrivnya (kb. 45 000 Ft-450 000 Ft) kozé esett. Ett8] az 8sszegtdl a vallalkozdk 54%-a
forgalmaz tobbet évente. Ez utébbi kategdridba tartozik a kereskedelmi szallds-
addk, a vendéglatdk és utazasszervezdk tobbsége, valamint a bordszok 60%-a és a
falusi vendéglatdk kozel fele. A valaszokbdl az is kideriilt, hogy a jarvany, illetve a

4. dbra: Milyen hatdst gyakorolt a Covid-19 vildgjarvény, illetve a
karanténintézkedések a tevékenységére /vallalkozasara?

What impact did the Covid-19 pandemic and the quarantine measures
have on your activity/business?

Falusi vendéglaté [

egerveres .

Vendéglés (étterem, csarda, pizzéria stb.) % _
Kereskedelmi szalldsadd

sordsz |

raieeriers - H

szuvenirirus. NN i :

Gstermeld (sajt, lekvar, histermék, méz sth.) A

reyéo [

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Csédbe ment a véllalkozds % Megnévekedett a forgalom W Nem tortént véltozds

N Nulldra csékkent a forgalom B Visszaesett a forgalom

Forrds: sajdt szerkesztés
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jarvanyintézkedések miatt a véllalkozSk forgalma 2020-ban dtlagosan 70,5%-kal
esett vissza az el8z8 év ugyanilyen idészakdhoz képest (a kérddives kérdezés ide-
jétdl fiiggben!).

A Covid-19 vildgjarvany miatt bevezetett els6 karantén idejére a vallalkozdk
dontd tobbsége mar rendelkezett el8zetes foglaldssal, ezért szerettiik volna tudni,
hogy a hozzdjuk irdnyuld vendégkor hogyan reagalt az adott helyzetben. A tu-
risztikai szerepl8k 21%-a mondta azt, hogy a vendégek teljesen lemondtak fogla-
ldsaikat, mig 29%-uk esetében a lemondasok a foglaldsok tobbségét érintették, de
azt nem részletezték, hogy milyen médon valdsultak meg a le nem mondott fog-
lalasok. Méasok megosztottak veliink tapasztalataikat, eszerint voltak ugyan le-
mondott utazdsaik, de a vendégek egy része villalta foglaldsénak teljesitését (9%),
vagy atkérte azt egy masik id8szakra (13%). A turisztikai szerepl8knek csupan
23%-a nem szamolt be a foglaldsok lemonddsrdl, ndluk inkabb a foglaldsok atké-
rése volt jellemzd, példaul a kovetkezd évre (6%), vagy egy biztonsdgosabbnak
vélt id8szakra még 2020-ban (17%). A vélaszaddk 2%-dnak nem voltak foglalasai,
mig 3%-uk nem vdlaszolt a kérdésre. Ezekbdl a valaszokbdl egyértelmiien levon-
hat6 a kovetkeztetés, hogy egyetlen olyan turizmusban érintett véllalkozé sem
volt, aki veszteség nélkiil vészelte volna 4t a jarvany 2020-as id8szakat.

Turizmusfejlesztés és tdmogatdsok a pandémia idején

A kutatds idején 12 valaszaddénak volt a turisztikai tevékenységéhez kapcsol6dé
hitele, koziiliik 6ten a kialakult helyzet miatt nem tudtak fizetni a torleszt8rész-
leteket. A helyzetet taldn tovabb sulyosbitotta, hogy a megkérdezett turisztikai
szereplék 75%-a a koronavirus-jrvany okozta karok csdkkentésére a vizsgdlat
id8pontjaig nem kapott semmilyen tdmogatast vagy segélyt, sem dllami, sem mds
szervezettdl. Voltak olyan vallalkozdk, akik nyugdijas koruk miatt nem kaphattak
tdmogatdst, és olyanok is, akik egyértelmiien azért nem voltak jogosultak, mivel
nincs hivatalosan bejegyzett véllalkozasuk. A tdmogatottak (25%) arrdl szamoltak
be, hogy tdbbnyire dllami dotdciéban részesiiltek, ami a forgalomkiesés részleges
kompenzécidja volt, illetve addvisszatéritést jelentett (egyszeri 8 000 hrivnya, kb.
72 000 Ft érték( juttatdsként), illetve voltak, akik megemlitették, hogy foglalkoz-
tatottjaik is kaptak bérkiegészitést. Néhdny vdllalkozé (7 f6) kiemelte, hogy az
"Egan Ede Karpataljai Gazdasagfejlesztési Kozpont" Jétékonysdgi Alapitvanytdl
(késBbbiekben Egdn Ede Alapitvany) kapott segitséget, de ezek a Covid-19 jarvany
el8tti id8szakban benyujtott sikeres palydzatok eredményei lehettek, melyet a
karantén id8szakdban folyésitottak (https://kmksz.com.ua 2020). Ezt a tdmoga-
tast a valaszaddk fejlesztésekre, eszkdzbeszerzésre forditottak.

Nyilt kérdést tettiink fel arrdl, hogy turisztikai szerepl6ként milyen segit-
ségre lett volna a leginkdbb sziikségiik. A beérkezett valaszok alapjan elmondhat-
juk, hogy a vélaszaddk kdzel harmadénak (34%) elsésorban anyagi jellegli
tdmogatasra lett volna sziiksége, ami a vallalkozas tovabbi mikodtetését segit-



A Covid-19 hatdsa a magyar idegenforgalmi vdllalkozdk turisztikai tevékenységére ... 192

hette volna el8. Az adatkszl8k 22%-a tovabb szerette volna fejleszteni a vallalko-
zasét, de ennek eléréséhez is tdmogatasra szorult volna. Ezen feliil a pandémia
okozta bizalomvesztés kikiiszobslésében és a forgalom visszadllitdsdban (18%)
igényeltek volna akdr allami, akdr szakmai segitséget. A turisztikai szerepl8k ki-
sebb csoportja a karanténintézkedések felolddsaban (9%) latta a megoldést, néhé-
nyan pedig tovdbbi adékedvezményeket tartottak volna célszertinek (6%) a szek-
tor tdmogatdsa érdekében.

Ezt kovetSen konkrét szervezeteket soroltunk fel a vallalkozdknak, és arra
kértiik Sket, hogy nevezzék meg, hogy kitél kaptak és kit8l varnak segitséget
(5. dbra). A kérdésben nem rigzitettiik, hogy vélaszukat csak a koronavirus-jar-
vanyra vonatkoztassdk, {gy szdm szerint tobb tdmogaté jelent meg, mint az elz8
kérdésnél, tehat egyes valaszaddk éltaldnos vélaszt adtak, visszatekintve eddigi
tevékenységiikre, illetve egyes véllalkozdsok tobb helyrél is kaptak tdmogatast. A
legtdbben az Egén Ede Alapitvanyt (28 emlités) jel5lték meg mint olyan tdmoga-
tét, akit8l mar kaptak segitséget. Ezt kovette az ukrdn dllami tdmogatds (20 emli-
tés), illetve ehhez a kategéridhoz sorolhatjuk a megyei (2), jardsi adminisztracidt
(2) és a helyi 6nkorményzatokat (3) is. Néhany véllalkozé szakmai szervezetektdl
(6) - f8leg a Karpataljai Magyar Turisztikai Tandcstél és a Karpataljai Magyar V4l-
lalkozdk Szdvetségétdl - és a Bethlen Gdbor Alapitvanytdl (6) is kapott tdmoga-
tast. Ezen kiviil négyen, az emlitetteken kiviil, egyéb forrasbdl is kaptak tdmo-
gatdst. Az ukrdn allamot és a hozz4 kapcsolhaté szervezetek (27) tdmogatési
aranyat joval feliilmulték a tobbségében magyarorszagi finanszirozasu forrdsok
(40) (Egdn Ede és a Bethlen Gabor Alapitvany, KMTT, KMVSZ). A vizsgdlt kdrpét-
aljai magyar véllalkozék nagyon pesszimistdnak vagy inkabb realistdnak mond-
hatdk - taldn a koradbbi tapasztalataik miatt -, de a tobbség nem vér, és nem is
kapott tdmogatdst. Akik bizakoddbbak, azok tovabbra is az Egan Ede Alapitvany-
tél varnak a legnagyobb mértékben (53 emlités) segitséget. A t3bbi szervezet
19-29 emlités kdzdtt mozog (5. dbra).

A tobb hénapig tarté koronavirus-jarvany miatt bevezetett elsd karantén
ideje alatt a vallalkozdk tobbsége nem tétlenkedett, és a rendelkezésre 4ll6 ,,sza-
badid8t” hasznos tevékenységgel prébélta kitolteni. A megkérdezettek 84%-a
végzett valamilyen fejlesztést a véllalkozdsa min8ségének/versenyképességének
javitdsa céljabdl. A kutatds idején a Covid-19 jarvany elsd hulldma volt érezhetd
Karpataljan, tehat feltételezhetd, hogy a véllalkozéknak még voltak tartalékaik,
amelynek egy részét sokan fejlesztésekre forditottdk, bar akkor még nem tudhat-
tdk, hogy a jarvany és a forgalomvisszaesés évekig elkiséri Gket. Ennél a kérdés-
nél az adatkszI8k tobb vélaszt is megjelolhettek, igy dsszesen 290 valaszt adtak. A
vallalkozék kozel fele (43%) végzett belsd felujitast a vallalkozdsdhoz tartozé in-
gatlanban. Uj eszkdzok beszerzésével, a komfortfokozat emelésével és telekszépi-
téssel a véalaszaddk 31-33% ardnyban foglalkoztak. Jé néhdnyan bdvitették a
meglévé kapacitdsukat (29%) vagy végeztek kiilsd renovélast (24%). A karantén
ideje alatt sokan rajottek, hogy az értékesités, a forgalom novelése érdekében a
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5. dbra: Kitdl kapott vagy kitél varna segitséget?
Who did you get help from or who would you expect to help?
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Forrds: sajdt szerkesztés

kdz3sségi oldalakon valé megjelenésiiket/elérhet8ségiiket is szitkséges javitani
(31%); voltak, akik sajat honlapot hoztak 1étre (13%) vagy a meglévét fejlesztették
(12%). Viszonylag kevesen fogtak bele komolyabb befektetéseket igénylé fejlesz-
tésekbe, mint péld4ul Gj épiiletszdrny épitése vendégfogadas céljdbdl (10%), vagy
foldteriilet (6%) és épiilet véasarldsa (6%), illetve j ingatlan épitése (4%). Azon
vallalkoz6k kaziil néhanyan, akik nem végeztek fejlesztést (16%) a karantén ideje
alatt, dontésiiket bevétel- és a forrashidnnyal (6 £8), sikertelen pélyazattal (2 £8)
indokoltak, illetve egy résziik értelmetlennek latta a fejlesztést a kialakult hely-
zetben (3 f8).

A vélaszaddk 45%-a az dltala miikodtetett vallalkozdsban mar a Covid-19 vi-
lagjarvany kitorése elbtt is alkalmazta az online értékesités mddszerét. A kiilon-
b6z turisztikai szerepl8k koziil csak az Estermelék nem folytattak egyaltalan
online értékesitést, mikdzben az utazdsszervez8k, kézmivesek és szuvenirdrusok
mindegyike haszndlta ezt az értékesitési csatornat. A tobbi véllalkozas tekinteté-
ben elmondhaté - ahol a véllalkozdk ardnya is sokkal nagyobb, mint az elé6bb em-
litett esetekben -, hogy atlagosan 42%-ban foglalkoztak online értékesitéssel.
Ezek koziil a vendéglatésok emelkednek ki a legnagyobb ardnyban, 46,7%-kal, és
érdekes médon a kereskedelmi szédlldsaddk képviselik a legalacsonyabb 38,5%-o0s
kategdriat, pedig ez utdbbi vallalkozastipus részére szdmtalan online értékesitési
lehet8ség érhetd el.

Liker-skala segitségével vizsgaltuk meg, hogy a vallalkozdkat mennyiben se-
gitette az online értékesités a jarvany idszakdban. Az eredmények azt mutatjak,
hogy az online platformok alkalmazdsa nem mutat érdemi Gsszefiiggést a véllal-
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kozésok fejlddésével, illetSleg rentabilitdsdnak fenntartdsdval, ugyanis 41 véllal-
kozé gy nyilatkozott, hogy egyaltaldn nem hasznélta az online lehet8ségeket a
jarvany idején, a tobbi 59 f6bdl 21 is csak elvétve. A fennmaradé 38 {8 az, aki in-
tenzivebben prébalt érvényesiilni az online tér segitségével: 15 6 hasznalt offline
(pl. telefon) és online lehet8ségeket egyardnt, mig 14 f8 f8leg az online értékesi-
tési lehet&ségekkel élt, és kilencen voltak azok, akiknek csak online értékesités
Utjan sikeriilt bevételt generdlniuk (6. dbra). Ezeket az értékeket levetitettiik a
kiilonbozé véllalkozastipusokra, és azt az eredményt kaptuk, hogy az online lehe-
t8ségeket (4 és 5 értékelés) a vizsgélt vallalkozdk kaziil leginkabb a kézmiivesek
(66,7%), a bordszok (40%), a vendéglatdsok (33,3%) és a falusi szalldsaddk (21,3%)
tudtdk kihasznélni. A tobbi valasz kozott a kereskedelmi szélldsaddk ezuttal is a
nagyon alacsony szdzalékos kategdridban jelentek meg (7,7%).

6. dbra. Tevékenysége/véllalkozdsa mennyire tud érvényesiilni az online értékesités
segitségével a jarvany ideje alatt?
To what degree can your business be done via online sales during the epidemic?
45
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1 = Egydltaldn nem haszndlta az online lehetdségeket; 2 = Elvétve haszndlta az online lehetdségeket; 3 = Haszndlt

offline és online lehetdséget is; 4 = Féleg az online értékesitési lehetdségeket haszndlta; 5 = Csak az online értékesités
sordn sikertilt bevételt generdlni.

Forrds: sajdt szerkesztés

Kovetkeztetések

A Covid-19 vildgjarvany globdlis szinten olyan torést okozott az emberek életé-
ben, amelyre senki sem szdmitott: milliés nagységrendekben kovetelt dldozato-
kat, dtrendezte a gazdasdagi, tarsadalmi viszonyokat és dridsi megproébaltatas elé
allitotta a turizmus szerepl8it. A pandémia hatdsai Ukrajna turizmusit is érintet-
ték, a nemzetkdzi turistaérkezések szdma mélypontra zuhant, hénapokon keresz-
til bizonytalansag jellemezte a turisztikai szektorban véllalkozd, dolgozé
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emberek életét. A vilsdg kezelésére nem létezett bevalt, kdvethetd minta vagy
példa, és ahogy azt a szakirodalmi attekintés is aldtdmasztja, a turizmus sajatos,
helyi 6sszetev6i mas-mas hatdst valtottak ki a kiilénb6z8 desztinacidkban.

A ,sajatos tényez8k” sordbdl Ukrajna, és {gy Karpatalja esetében is ki kell
emelniink a 2014-es orosz-ukran konfliktust és ennek egyik turizmusban is jél
érezhet( hatdsat. Az orszag iranti nemzetkozi érdekl8dés visszaesett, melynek
kovetkeztében mar évekkel ezel5tt megindult a belfsldi kereslet irdnyédba torténd
atallas, mig més orszdgokban a szakemberek a belfsldi piac felé fordulast a pan-
démia kezelésének egyik eredményes eszkbzeként javasoltdk. Ettdl fiiggetleniil
csak nagy nehézségek aran sikeriilt atélniiik a helyi vallalkozéknak a pandémids
idészakot, mivel Ukrajna fejl6dé orszadgként nem tudott jelentds tdmogatést biz-
tositani a turisztikai piac szerepl&inek. Ez utébbi tény markdnsan megmutatko-
zott empirikus kutatdsunkban is.

A helyzet valsdgos voltat jol tikrozi, hogy a kutatdsba bevont kdrpataljai
magyar turisztikai szerepl8k koziil egyetlen olyan vallalkozé sem volt, aki veszte-
ség nélkiil vészelte volna t a pandémia id8északat. A jarvany, illetve a karanténin-
tézkedések miatt a vallalkozék forgalma 2020-ban é4tlagosan 70,5%-kal esett
vissza az el8z8 évhez képest. Ebben az extrém idészakban az emlitett turisztikai
szerepl8k, akiknek tilnyomé tobbsége a mikro- és kisvéllalkozas kategéridba so-
rolhatd, az 4tlagosndl is sokkal kiszolgéltatottabb helyzetbe keriiltek.

A véllalkozdk talélési esélyeit néhdny helyi sajatossdg novelte. A megye ide-
genforgalmi szerepldi egy kevésbé frekventdlt, nagy tomegektSl mentes turiszti-
kai desztinacid szereplSiként viszonylag nagyobb biztonsdgban fogadhattdk
vendégeiket. A ,,biztonsdgérzet” ukrajnai kontextusban mdst is jelent 2014 éta:
Karpétaljat az orszdgon beliil mindenki biztonsagos teriiletnek tartotta és tartja
ma is. A pandémia id6szakaban el6térbe keriiltek a kedvezd természeti adottsa-
gokkal rendelkezd teriiletek, igy javult a megye orszdgos pozicidja, és a karantén
ideje alatt Gsszezsugorodd belfsldi idegenforgalmi piacon egyre tébb mutatd
alapjan keriilt be a vezet§ teriileti egységek rangsordba. Mindez a karanténintéz-
kedések enyhiil8 id8szakaiban volt érzékelhetd, amikor tomegesen jelentek meg
a megyében a belfdldi turistak.

Pozitivum, hogy a teljes lockdown ideje alatt a turisztikai szereplék nagy ré-
sze (84%) igyekezett véllalkozasa fejlesztésére koncentrélni, viszont a vidék ,,el-
maradottsdga” kovetkeztében a megkérdezett turisztikai véllalkozdk igy sem
tudtak igazdn érvényesiilni, sem az online értékesités teriiletén, sem az \ij piaci
lehet8ségek feltardsaban. A megkérdezettek hagyomdnyos médon kezelték a fel-
meriil§ problémakat, és a pandémia ideje alatt elvégzett fejlesztések a turisztikai
piac korabbi helyzetéhez igazodtak, igy kertilt sok esetben elétérbe a belsd feluji-
tés, az Uj eszkozok beszerzése, a komfortfokozat emelése vagy a telekszépités.

A karantén ideje alatt sokan (31%) szinte 6sztondsen tettek [épéseket vallal-
kozédsuk online jelenlétének novelésére, de a vildghdlé adta lehet8ségeket csak a
kézmiivesek, a bordszok és részben a vendéglatésok tudtak hasznositani. EIGbbi-
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ek els8sorban azért, mert mar kordbban is rendelkeztek online értékesitési ta-
pasztalattal, illetve termékeik kiils§ érintkezés nélkiil is piacra viheték. A ven-
déglatbhelyek egy része megprdbalt atéllni kiszallitasra, de tobbségiik igy sem
tudta a sz(ik helyi kereslettel pétolni a kies turistaforgalmat.

Kérpatalja lakossédga, igy a vallalkozdk is hozzd vannak szokva a viszontagsa-
gos és a folyamatosan véltozd korillményekhez, éppen ezért mindenki igyekszik
tobb labon allni, tobb megélhetési lehetSséget keresni. A kutatdsbdl kideriilt,
hogy a Covid vildgjarvany hatdsaival a turisztikai véllalkozdsok nehezen birkéz-
tak meg, viszont szembesiiltek miikddésiik gyenge pontjaival. A jovben erételje-
sebben ki kell hasznélniuk az online platformok adta rekldmozési és értékesitési
lehet8ségeket, sajat honlap és/vagy kozosségi oldal 1étrehozdsdval, online fogla-
l4si és rendelési feltiletek alkalmazasaval. A vildgjarvany sordn szerzett tapaszta-
latokat, elsésorban az éttermek és a szélldsszolgaltatds esetében, figyelembe
venni a véllalkozdsok fejlesztésénél, ilyen példdul a magasabb fokd higiénia vagy
az érintésmentes fizetés biztositdsa. Erdemes lenne az alternativ jévedelemszer-
zési tevékenységek korét béviteni, még akkor is, ha sokan nem 8 megélhetési
forrasként tekintenek a turizmusra. A falusi vendégfogaddk példdul bekapcsoléd-
hatnak a helyi termékek el&allitasdba, amelyeket online is tudnénak értékesiteni
és csomagkiild§ szolgalattal célba juttatni, ahogy azt a helyi boraszok is teszik
(Sass, Berghauer 2019). De a falusi portak szakosoddsdval (pl. bioporta, magyar
ételek gasztroportdja) is lehetne szegmentélni a belféldi piacot, és kiilonleges
programajanlatokkal névelni a forgalmat. Az utazasszervez8k és idegenvezetSk
pedig a szlikebb kérnyezetiikben, {gy a Ka