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ABSZTRAKT: A tanulmdny a reziliencidval foglalkozé szakirodalmat elemzi elsésorban a
kormdnyzds és a decentralizdcié szempontjabdl. A szerzé megéllapitja, hogy a fogalom
ugyan nem Uj, de kiildndsen az utdbbi idében vilt jellemz&vé interdiszciplindris
megkozelitése. A Covid-jarvany jelentds mértékben erdsitette a reziliencidra éptild szak-
politikdk pozicidit, s ez a jelenség a kormdnyzatok szdmdra is kihivést jelent mind
globdlis, mind nemzeti és helyi 6nkorményzati szinten. Az els6sorban a jarvanykezelés-
sel foglalkozd és a kelet-kozép-eurdpai régidéra koncentrald szakirodalom szemléje kiter-
jed a fogalom formdldddsdra, a kormdnyzési vonatkozdsokra, a centralizdcié és
decentralizacié dilemmadjéra, valamint a tobbszintli kormanyzdsban bekdvetkezett val-
tozésokra. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a centralizacids reflexek rendkiviil
erdsek, a helyi 6nkormanyzatokat érint8 megszoritdsok és az informdacidhidny egyardnt
akaddlyozta a kiilonbdz8 szintek egylittm(ikodését. Nem voltak azonban el8nyds
helyzetben a nemzetkdzi szervezetek sem, mert a nemzetdllami korményzatok nem
voltak partnerek az egyiittm{ikddésben. Fontos tanulsdg, hogy a kormdnyzatok minésége
jelentds mértékben hozzdjarul a valsdgok sikeres vagy sikertelen kezeléséhez, ahogy az
is, hogy a valsdgokra valé felkésziilést rendszerszinten sziikséges beépiteni a kormédnyza-
tok miikddésébe, aminek segitségével elkeriilhet8, hogy veszélyhelyzetben kizdrélagos
legyen a rendkiviili eszkdzok alkalmazasa.

A magyar jarvanykezelés tekintetében tett megjegyzések, részben a szerzg és kol-
1égdi kordbbi kutatdsai alapjdn, arra utalnak, hogy nem kerdiltiik el a centraliz4cié és a
Hkivételesség” veszélyeit, de a helyi 6nkorményzatok felkésziiletlensége is hozzdjarult
ahhoz, hogy nem keriiltiink a jarvanykezelésben jél teljesit6 korméanyzatok kozé.
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ABSTRACT: The article discusses the literature on resilience from the point of view of governance
and decentralization. Although resilience is not a new term, an interdisciplinary approach has
gained growing momentum during the last years producing a large number of scientific literature
and public policy analyses. The COVID-19 pandemic has strengthened the position of resilience-
based public policies, which is a serious challenge for the governments at the global and national
and local levels. Based on the literature on COVID management in the Central and Eastern Europe,
the review discusses the formation of the term of resilience, its implications for governance,
dilemmas of centralization/decentralization, and changes in multi-level governance. The review
indicates that centralization trends are strong, cutbacks affecting self-governments, and the lack of
information undermined the cooperation of various governance levels. Similarly, the global level
did not get a strong role in crisis management, since national governments were reluctant to
engage in cooperation with international organisations.

An important lesson is that the good quality of governance could contribute to the
successful management of crises. Furthermore, in order to avoid the exclusive use of extreme
measures in times of emergency, it is necessary to incorporate the preparation for crises into the
functioning of governments at the systemic level. The incorporation of special knowledge, planning
and processes into the governance model is a challenge for governance reforms, though it is
necessary to avoid ad hoc, extraordinary governance measures. The literature review emphasises
the advantages of decentralization and the necessity of resilient societal support as a general
context of good governance.

Our research results indicate that the management of the pandemic in Hungary was
centralized and based on extraordinary improvisation. On the other hand, local governments were
also unprepared, which contributes to the modest ranking of Hungarian governance performance
in crisis management.

Bevezetés

A vélsagok kezelése a kormanyzatok szdmara nem ismeretlen feladat, de a j6v6-
ben kiilondsen fontossd valik. A természeti katasztréfak, vagy éppen a gazdasiagi
recesszi6 olyan kiilsédleges és varatlanul fellépé koriilmények, amelyekre a kor-
manyzatoknak nemzeti és helyi szinten is vélaszolniuk kell, a tbbszintd kor-
manyzas rendszerében, az utébbi évtizedekben erdsen globdlis, nemzetkozi
kdrnyezetbe dgyazva. Természetesen a véalsag természetétdl és a kormdnyzatok
eszkdzeitdl, szerkezetétdl, kultarajatdl figg, hogy milyen vélaszokat adnak. A
szakpolitikai elemzések és a tudomdanyos kutatdsok évtizedek ta vizsgaljék, érté-
kelik a vélsdgkezelési gyakorlatokat, torekszenek az 4ltaldnosithaté tapasztalatok
Osszefoglaldsara és a kiilonbségek szisztematikus Ssszehasonlitasdra. A vélsdgok-
kal foglalkozdsban egyik markans valtozas, hogy a révid tavd valsidgkezelés mel-
lett az Un. reziliencia sziikségessége a kozpolitikai gondolkodds és cselekvés
standard elemévé valt (Welsh 2014; Zitek, Klimova 2020). A rendszerek, egyének
kiils8 koriilményekhez valé alkalmazkodasi, illetve a sokkokkal szembeni ellendl-
l4si képességeként lefrt jelenség (Sebestyénné et al. 2020, 355.) koriil az utébbi
években felélénkiilt a vita (Bailey, Turok 2016). A pandémia pedig olyan 0j kérdé-
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seket vetett fel, olyan 4j tapasztalatokat hozott, amelyek mind a reziliencia értel-
mezésében, mind beemelésében a kdzpolitikai stratégidkba b8ven ad feladatokat
a tudomdny és a kozpolitika elemz8k szdmdra.

Az utdbbi évek korszakhatdrt jelentenek a valsdgok kormanyzati kezelésé-
ben; meger$sddott a reziliencia irdnti szakpolitikai igény és tudomanyos érdekls-
dés, érzékelhetd, hogy egyre finomodd, egyre drnyaltabb megkozelitések sziilet-
nek. A valsdgkezelés, a védekez8képesség, a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas
vildgszerte a figyelem kdzéppontjaba keriilt, olyan 1j elméletek, vélemények je-
lennek meg, amelyek tartds és mély valtozasokat igérnek a kormdanyzati stratégi-
dkban. A véltozdsok azonban egyelSre inkabb a tudomanyos kutatdsok szintjén
érzékelhet8ek. Ma még nehezen jésolhaté meg, hogy a kormanyzatok az akut vél-
sagokon tuljutva, tartésan berendezkednek-e a valsdgok szisztematikusabb, tuda-
tosabb kezelésére, megel8zésére, a kockdzatok minimalizéldsara, a reziliens
korményzasra. A pandémia drnyékdban megjelent dGjabb globélis kihivasok, az
orosz-ukran hébort, az energiavélsag egyértelmiien kényszerité erdt jelentenek
a paradigmavdltdsra.

A tanulmany a legfrissebb szakirodalom elemzésére vallalkozik, keresve a
szemléletvaltds elemeit, ugyanakkor a Kozgazdasag- és Regiondlis Kutatékoz-
pontban lezajlott Covid-kutatasi projekt keretében szerzett tapasztalataink alap-
jan magyar parhuzamok emlitésére is torekszik.

A reziliencia fogalmanak formal4dasa, regionalis tudomanyi értelmezése

A reziliencia eredetileg természettudomanyi (fizikai, biolégiai), pszicholdgiai,
majd 6koldgiai fogalmdnak értelmezése az utébbi évtizedben tjabb megkdzelité-
sekkel gazdagodott (Cristopherson et al. 2010). A reziliencia fogalma nem uj, de
kétségteleniil napjainkban valt ,,népszer(ivé”, elsGsorban azzal, hogy a 2008-as
nagy recesszi6, majd a pandémia (great recession and great lockdown) hatdsdra a v4-
ratlan, helyileg altalaban koriilhatarolt katasztréfak kezelésén és a karok helyre-
allitasan tal, a globalisan megjelend valsdgokra adandé tudatosan megtervezett
valaszok, a felkésziilés, a megel8zés, az alkalmazkodds keriilt a fékuszba (Mello
2021). A globalizacié korszakdban a kockédzatok, a bizonytalansdg, a kiszolgélta-
tottsdg, a gazdasagi és kornyezeti krizisek egyre inkabb dsszekapcsolddnak, ami
elvezetett a sériilékenység fogalmanak megjelenéséhez. A fogalom névekvé nép-
szer(iségét az a felismerés taplalta, hogy nem elég a valsdgot minél gyorsabban
legy8zni, és visszaszerezni az egyensulyt, jéval inkdbb az a fontos, hogyan el8zik
meg és csokkentik a kdrokat a krizis elétt.

A vélsagok tarsadalomtudomanyi szakirodalma hagyomdnyosan kézgazda-
sagi fékuszd volt. A friss koronavirus-jarvany szakirodalmat tanulméanyozva
azonban jdl érzékelhetd, hogy az elemzések tdlmennek a gazdasdgtudomanyi,
pénziigyi, illetve a menedzsmenttudomdnyi kereteken, és egyre tobb tudomany-
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tertilet komplex bekapcsoldsaval zajlanak empirikus és elméleti kutatdsok. A ko-
ronavirus-jarvany természete, sokrétli kdvetkezményei eleve sziikségessé tették
tobb tudomdnyteriilet mozgdsitasat, amit a tudomanyfejlédés eredményei is se-
gitettek, hiszen az interdiszciplinaritds egyre fejlettebb, drnyaltabb tudomanyos
elméleti, médszertani alapokra tdmaszkodhat.

A kiilonboz8 komplex, interdiszciplinaris modellek lehet6vé teszik az id8be-
ni és a nemzetkozi dsszehasonlitast, és egyre drnyaltabb képet alkotnak a vélsdg-
kezelés és a tdgabb értelemben vett reziliencia kiilonb6z4 aspektusairdl, segitve
ezzel a tudatos, atfogd beavatkozast. A gazdasdgtudomanyi megkozelitések koré-
ben az utébbi idében az un. reziliencia-kapacitasi index kidolgozasaval sikertlt
példaul dsszekapcsolni a reziliencia fogalmat a gazdasédgi sériilékenységgel
(Hudec, Reggiani, Siserova 2017). A reziliencia tin. mérndki, természettudoma-
nyos megkdzelitése alapvet8en a kiils§ sokk, a katasztréfa elleni védelemre, 1é-
nyegében a status quo fenntartdsara irdnyul. Az 6koldgiai dimenzié a helyredllitas
szakaszaban érvényesiil, célja a krizis utdni Gj harménia elérése, mig az adaptiv
dimenzié a folyamatos tarsadalmi, gazdasagi atalakuldst célozza meg az Gj kihiva-
soknak, kériilményeknek megfelelve (Masik, Grabowska 2019). Az tn. transzfor-
macids reziliencia az egyéni és kozosségi, tarsadalmi szintl alkalmazkodas,
védekezés pszicholdgiai dimenzidjaként is egyre tobb kozvetleniil alkalmazhaté
kutatdsi eredményre tdmaszkodhat (Doppelt 2016). Természetesen nem melléke-
sek a reziliencia jogtudomdnyi vonatkozasai sem. A vélsdghelyzetekben gyakori
az un. rendkiviili jogalkotds, ami egyrészt a jogalkotds gyorsasagat segiti eld,
masrészt a jogi szabalyozds intenzitdsat noveli. A kutatdk azonban arra figyel-
meztetnek, hogy a rendkiviili jogalkotdsi felhatalmazas esetében is alapvetd fon-
tossdgu az emberi jogok korlatozasdnak ellendrzése. Az elemzések azt mutatjak,
hogy az egyes nemzeti megolddsok eltéréek, erésen Ssszefiggve az adott dllam
politikai, alkotmanyos sajatossdgaival (Horvat et al. 2021; Hoffman 2021).

A tudomdnyos kutatdsok egyre komplexebb, id6ben is szakaszolhatd képet
alkotnak a vélsagokkal kapcsolatos korményzati beavatkozasok folyamatérdl. Al-
taldnos felismeréssé valt, hogy a nagy 4talakuldsok és beavatkozasok idején nagy-
szamu szerepl8t kell mozgatni mind vertikélis, mind horizontélis dimenzidban,
ami nem oldhaté meg valamilyen uniformizalt modell mentén. Ahogy csokkent a
,valsdgtudomanyok” kezdeti gazdasdgtudomanyi dominancidja, és vélt elsGdle-
ges szemponttd a sokkok utdni egyensuly visszaszerzésére vald tarsadalmi, gaz-
dasdgi, kormdnyzati alkalmassag, tgy terjedt el a regiondlis tudoméanyi, illetve
urbanista megkdzelités is, ami nagy segitséget jelent a regiondlis adaptdcids ké-
pesség erdsitésében (Boschma 2015; Martin et al. 2016; Burayidi et al. 2020).

A kérdés, vajon a régidk miért reagalnak kiilonboz8 sikerrel a krizishelyze-
tekre, ugyan régi, de hosszabb idé kellett annak felismeréséhez, hogy meg kell
kiilénboztetni a tartds regiondlis adottsdgok determindlta hosszu tava folyama-
tokat és az Un. ,,pop-up” helyredllitast. Ennek ellenére nem sokat lehet tudni arrél,
hogyan képesek a régidk mobilizalni a vagyonukat, er6forrasaikat. Az elemzések,
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esettanulmanyok mindenesetre azt mutatjak, hogy a vélsagok kezelésében és a
helyreallitdsban is fontosabb tényezd a belsd szerepldk halézati 6sszekapcsolt-
sdga, mint a hagyomanyos gazdaségfejlesztési/novekedési megkozelitést kovet-
ve, a kiils§ befekteték vonzasa. Ugy tiinik, hogy a globaliz4cié okozta dssze-
kapcsoltsdg a fejlédési kézpontokban ndveli a sériilékenységet a periférikus
térségekhez képest, ugyanakkor az urbanus, stiri halézatokba &sszekapcsolt tér-
ségeknek nagyobb az un. reziliencia-kapacitésa, a tobb labon all6, diverzifikél-
tabb régidk ellenallébbak (Hudec, Reggiani, Siserovd 2017). Mds elemzések,
esettanulmdnyok arra hivjék fel a figyelmet, hogy a metropolisztérségek, agglo-
merdacidk és a rurdlis térségek reagaldsa a valsdgokra nagyon erds véltozékony-
sdgot mutat, és reziliencidjuk sem épitheté azonos megoldasokra (Zenka, Slach,
Pavlik 2019), ami egybecseng az 4ltaldnos regiondlis tudomédnyi megkozelitések-
kel (Lengyel 2021).

A reziliencia kévetelménye az urbanistak korében is nagy tekintélyt élvez,
mara inkdbb mozgalomnak tartjak, semmint a tudomany berkein beliil maradé
elméletnek (Lavell 2020). Vannak kisérletek a kisebb, lokdlis 1épték rezilienciaja-
nak mérésére is, azt feltételezve, hogy a veszélyhelyzetekhez valé alkalmazkodds
lokélisan differencidlt, s a helyi tarsadalomnak kitiintetett szerepe lehet azok ke-
zelésében (Jitlich 2017). Sleszynszki és szerz8tarsai (2022) eredményei szerint az
urbanus térségek a pandémia idején sériilékenyebbek, reziliencidjukat azzal ng-
velhetik, ha a sériilékenyebb népességre nagyobb figyelmet forditanak. A korona-
virus-jarvany tekintélyes mennyiségii szakirodalma - beleértve a tudomanyos és
az un. ,sziirke” publikacidkat is - aldtdmasztja, hogy a varosok reagéldsa, okos
(digitélis) megolddsai hozzdjarulnak a valsdgok hatékony kezeléséhez és az ,,4j
normalitdshoz” vald visszatéréshez (Szalai, Fabula 2022).

Mindezek a pozitiv helyi tapasztalatok nem cafoljak azt a tényt, hogy a helyi
szerepldk és erbforrdsok mellett a nemzeti szintd szakpolitikak és forrasok alap-
vet8en meghatdrozzak a régidk restauracids képességét.

Reziliencia és kormanyzas

Mivel tudjuk, hogy a kormédnyzas szdmit, szinte minden gazdaségi, tdrsadalmi te-
riilet elemzésében felértékelédnek az intézményi szempontok. A korméanyzastu-
domdnyi, kézpolitikai kézikényvekben is onéllé fejezetként jelennek meg a
kockézat, a valsag kezelésének elemei (Bevir 2011; Fisher 2014). Az intézményi
megkdzelitések egyre inkdbb tilmutatnak az intézményi formék, tipusok, mtiko-
dési modellek elemzésénél, abbdl a felismerésbél kiindulva, hogy még a vélsdgok
pontszer(i elemzésénél sem hanyagolhaté el a kormdnyzas 4ltalanos kontextusa,
az ideoldgiai, értékrendbeli sajatossagok, amelyek determindljak az intézmények
és szerepl8k m(ikodését. A neoliberdlis alapelvek mechanikus alkalmazasa azon-
ban mar nem elegendd, mint ahogy az ,,ortodox” liberalizmus sem, amelyik a ki-
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lencvenes években a hatalom 6nkorldtozdsa mellett érvelt. Mdra drnyaltabb és
kevésbé értékkstott, differencidlt kormanyzdsi megoldasok véltak jellemzgvé.

Christopherson és szerzdtarsai (2010) szerint az 4llamigazgatdsnak soha
nem szabad kapkodva, régtonzésekkel reagalnia, s kiiléndsen a meglév8 mintakat
mechanikusan kévetnie. Tul hamar alakult ki egyetértés abban, hogy milyen kor-
manyzasi modell, illetve technika sziikséges, illetve idedlis a reziliencia érdeké-
ben, holott nem lehet a konkrét kortilményeket és kontextust figyelmen kiviil
hagyni. A kormanyzési kérnyezet elemzésére makro-, mezo- és mikrokormanyz4-
si dimenzidban egyidejlileg van sziikség, és ennek sordn nemcsak az értékeket,
ideoldgidkat, intézményeket, hanem a személyzet és vezetés magatartdsét is
figyelembe kell venni.

A, kontextualizalas” legaldbb olyan fontos, mint az alkalmazott kormény-
zasi eszkoz kitlizott célja és esetleg szdmokkal is mérhetd hatékonysdga. A tar-
sadalomtudésok mar Merton éta figyelmeztetnek arra, hogy nem mindentitt
hatdsos ugyanaz a megoldas, a beavatkozdsoknak mindig vannak nem szandé-
kolt mellékkovetkezményei, kiilonsen akkor, ha az dllam nincs a megfelel§ tu-
dés és informdcid birtokdban, és ha nem veszi figyelembe a konkrét gazdasdgi
érdekeket, a tirsadalom kulturdlis sajatossdgait (de Vries, Kroukamp, Jaarsveldt
2020).

A kontextus egyik elemeként értelmezik az Un. tadrsadalmi rezilienciat, ami
befolydsolja a kormanyzds mindségét, a valsdg kezelésének hatékonysigat
(Brousselle et al. 2020). A tdrsadalom reziliencidja szempontjabdl a legfontosabb
feltétel, hogy ne létezzenek jelentds tarsadalmi kiilonbségek és konfliktusok. A
tarsadalmi reziliencia akkor névelhetd, stabilizélhatd, ha az éllam tdmogatd, tar-
sadalmi érzékenységet mutatd beavatkozdsokkal csokkenti a kiilonbségeket, s
nem csupan a névekedésre fékuszal, hanem a tdrsadalmi j6llét irdnydba mozdul
el (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009). A kozosségek szintjén értelmezett reziliencia attdl
is fiigg, hogy a kozosség mennyire szervezett, képes-e krizis idején 6nmagat
fenntartani, a kiegyensulyozott metabolizmus révén hozzajut-e a sziikséges inf-
rastruktdrdhoz (energia, kozlekedés) és 1étfenntartdsi forrdsokhoz (élelmiszer).
Ez az idedlis dllapot nemcsak nemzeti kormdnyzati szint(i beavatkozdsokat igé-
nyel, hanem teriileti 1éptékben is végiggondolt és végrehajtott politikdkat
(Brousselle et al. 2020).

A koronavirus-jarvany idején megjelent igazgatdstudomanyi, szervezésel-
méleti munkdk a kdzigazgatds vélsdgokhoz valé alkalmazkodasat elemzik
(Al-Dabbagh 2020). A kommunikécid, a déntési szint helyes megvalasztasa, a bi-
zalom épitése, a tervezés, a decentralizacid, a kiilonbdz8 forgatékonyvek, alter-
nativék felallitdsa, a konfliktuskezelési technikdk, a kompromisszumokra valé
képesség fejlesztése, a dontéshozok képzése, szakmai segitése alapvetd fontos-
sdgt médszerek, eszkdzok, amelyek a szervezéstudomdnyi tapasztalatok szerint
javitjdk a vélsagkezelési dontések hatékonysagat. A kormanyzds min8ségét mé-
r8 nemzetkdzi rangsorok alapjan statisztikai tényekkel is igazolhatd, hogy a
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pandémia kezelésének sikere, a haldlozasi adatok szorosan 8sszefiiggenek a kor-
manyzati teljesitménnyel (McCann, Ortega-Argilés, Yuan 2021).

Haase (2009) az adminisztrativ reziliencia kiilénb6z8 mérhetd, megragadha-
té komponensei mentén végzett empirikus elemzéseket két természeti katasztré-
fa (cunami Indonézidban, hurrikdn az Egyesiilt Allamokban) kezelésében. A
szerz$ hat komponenscsoportban kiilonbdz8 indikdtorokat hasznalt. A kérnyeze-
ti tényez8k kdzott a specidlis szabalyozds, a tervezés, az egytittm(ikddési mecha-
nizmusok és a kozigazgatdsi intézmények felkésziiltségét mérték, a technoldgiai
komponensek kdziil a rendelkezésre 4ll6 kommunikacids eszk6zdk, az informati-
kai felszereltség kerlt értékelésre. Az Un. interakcids komponensbe a szerveze-
tek kozotti informdcié sajatossagai, a szakértdk, a személyzet, a human forrdsok
mozgbsitasa, az informdciés komponensbe az informécidk eljuttatdsa és fogada-
sa, a reagalas gyorsasdga és mindsége, mig a szervezeti komponensbe a miikddés
szabdlyozdsa, a forrdsok, a képzés, az egylittm(ikodés, a korrekcids mechanizmu-
sok kertiltek. A szerz§ kiilonos jelent8séget tulajdonitott a kulturalis komponens-
nek, amelyet a rendelkezésre 4llé tapasztalat, bizalom, a kozosségiség és az
innovacids hajlam elemzésével értékelt. A kutatds arra mutatott rd, hogy a koz-
igazgatés kiilonbdz8 (nemzetkdzi, szovetségi, nemzeti, helyi) szintjei eltérd felké-
sziiltséggel, tudassal, eszkdzrendszerrel rendelkeznek és nagyon eltérd teljesit-
ményt nydjtanak. A két esettanulmany adatai alapjan a sziikséges tudés és in-
formécié tekintetében a nemzetkdzi szint teljesitett jobban, ami elsésorban a
koncentralt tudaskészletnek koszonhetd. A szerz8 eredményei szerint kiilongsen
a bizonytalansag, a dontések kdvetkezményeinek kiszdmithatatlansiga akada-
lyozza az alsébb szintli dontéshozdkat abban, hogy a ,,normadlis” eljarasrendeket
és a racionalitdst alkalmazzak. Eppen ezt a tfpusu tudést, rutint kellene elsajatita-
nia a kozigazgatasi személyzetnek és a dontéshozdknak. Ez nem megy egyik nap-
rél a mésikra, és nem akut reakcidk mentén alakul ki, hanem tudatos tanulds,
tervezés sordn. Az Uj kormanyzati stratégidknak 4tfogénak és jovSorientéltnak
kell lennie, szdmolva a valsadgok folyamatos jelenlétével.

Empirikus adatbazisok segitségével talaltak kapcsolatot a korméanyzas minGsége
és a regiondlis reziliencia kozétt (Rios, Gianmoena 2020). Az dn. reziliencia index
alkalmazasaval kimutattak, hogy a kormdnyzas mindsége, ezen beliil a korrupcié mér-
téke dontben determinalja a régidk kriziskezeld képességét. A korrupcié a kormany-
zatoknak erdsen Utfliggd sajatossaga, tehét a régidk reziliencidja nem novelhetd egyik
naprél a masikra. A valsdgokra reagélva nem elegendd az intézményi reformokra kor-
l4tozddni, kiilondsen fontos a hatdsdgok miikdési kozegét alkotd civil tarsadalom 4l-
lapota, a kdzigazgatdsban dolgozd koztisztviselSk kivalasztdsi mechanizmusa.

A pandémia lefolydsanak, korméanyzati kezelésének tapasztalatai arra utal-
nak, hogy a reziliencia alakuldsdban a tervezés min8sége fontos szerepet tolt be.
Alapvetd sziikség van a fenntarthatésag, a reziliencia szempontjainak, céljainak
beépitésére a fejlesztési tervezésbe, ahogy specidlis eléretekintd programok,
helyreallitasi tervek készitésére is. A helyi 6nkormdnyzatoknak helyi specialita-
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sokat tartalmazé katasztréfa-elhdritdsi és -kezelési terveket, kézikonyveket kell
kidolgozniuk (Lee 2019).

Természetesen a tervezésben is érvényesiilnek a kiilonboz6 teriileti 1éptékek
specialitdsai. A kiilsé sokk elleni azonnali védelemnek és a helyredllitas kozépta-
v, illetve a hosszu tavi alkalmazkodds dimenzidjanak a varosok, régidk rezilien-
cia-stratégidiban is meg kell jelennie, mégpedig egymdssal integraltan (Masik,
Grabowska 2019). A tervezési mechanizmusok, modellek dtalakitdsa nem csak el-
méleti, médszertani segitséget igényel, hanem a kiilonboz4 gyakorlatok Gsszeha-
sonlité elemzését is. A Rockefeller Alapitvany tervezési folyamatot segitendd
kezdeményezése volt példdul az Gn.100 reziliens varos program, amely a vildg 100
varosdban segiti a reziliencidra épiil6 fejlesztési stratégidk kidolgozasat négy - intéz-
ményi, gazdasagi, tdrsadalmi és kdrnyezeti - pillérre tdmaszkodva. A projekt fon-
tos tizenete, hogy a reziliens varosok stratégidja akkor lehet sikeres, ha kelld-
képpen é4tfogd, rugalmas, elegendd forrast képes mozgdsitani, integrélja a kiilon-
boz8 célokat és érdekeket, valamennyi érintett korrekt, kreativ bevondsdval
(100 Resilient Cities 2019). Megjegyezziik, hogy ez a projekt kritikat is kapott.
Lavell (2020) arra hivta fel a figyelmet, hogy a 100 vdrosbdl csupdn 30 taldlhaté a
déli f5ldtekén, a minta nagyobb része az urbanizalt nagyvarosok koziil kerilt ki,
mikdzben a projekt a kis- és kozépvdarosok szdmdra lenne igazan tanulsagos. A je-
lenség a szokdsos kdzpolitikai transzferek nyugati/északi dominanciéjét tiikrdzi,
s konnyen lehet, hogy a reziliencia elsajatitdsa sem lesz sikeres, ha nincs térekvés
a nagyon kiilonbsz8 kontextusok figyelembevételére.

A centralizéicié-decentralizicié dinamikaja

Amikor a rezilienca és a kormdanyzds 6sszefliggéseit elemezziik, nem keriilhetjiik
meg azt a klasszikus kérdést, hogy mennyire centralizalt vagy éppen decentrali-
zalt dontési mechanizmus felel meg a révid és hosszid tava kihivasokhoz valé al-
kalmazkodasnak. A decentraliziciéra irdnyuld erésodd, vagy legaldbbis nem
csokkend igényt a szakérték Ssszekapesoltak a vélsagok regiondlis és helyi Gssze-
fiiggéseinek elemzésével, igazolva, hogy a decentralizalt valsdgkezelés raciondlis
alternativa. A tanulményozott szakirodalomban intenziv figyelem iranyul a konk-
rét kozponti és teriileti kormdanyzasi beavatkozasok specialitdsaira, az egyedi ko-
rilmények hatdsaira. Az a kérdés, vajon melyik kormanyzasi szint képes jobban a
valsdgok megel8zésére, a kdzvetlen hatdsok kezelésére és a kvetkezményekhez
valé alkalmazkodésra, nem kérdgjelezi meg a szintek kdzstti szoros egyiittmiiks-
dés fontossagat.

A centralizcié és decentralizicié a kormdnyzéssal foglalkozé tudoményok
orok témdja, mar csak azért is, mert viszonyuk, ardnyuk id8rél id8re, orszagrdl
orszagra véltozik. Tény, hogy az utébbi évtizedek a decentralizacid jegyében tel-
tek, a szakért8k, nemzetkdzi szervezetek és a fejlett demokracidk korményzatai-
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nak tobbsége a decentralizicidéban latta a kormdanyzds hatékonysdganak és
transzparencidjanak a garancidjat. A trendet a 2008-as valsdg csak dtmenetileg
szakitotta meg, nem generalt rendszerszintii valtozasokat, annak ellenére, hogy
jelentds koltségvetési megvondsokra kertiilt sor, és atalakult az nkormanyzatok
feladatrendszere is (Lago, Lago-Pefias, Martinez-Vazquez 2020). A decentralizacid
pozicidi ugyan a mainstream kormdanyzdsi és politikatudomanyi szakmai korok-
ben és a j6l kormédnyzottnak mindsitett orszdgokban erések maradtak, tény, hogy
megjelentek a centralizicid rejtett formai a forrdsok csékkentése mellett, példa-
ul a feladatell4tds jogi szabalyozasanak szigoritasaval, vagy éppen a feladatok és a
végrehajtashoz szitkséges er8forrdsok kozotti aszimmetria névelésével (Brezovnik,
Hoffman, Kostrubiec 2021). Az is megfigyelhet8 azonban, hogy a vélsagot kdvetd
id8szakokban megné a decentralizdlt kormanyzati szintek befolydsa, szerepvalla-
lasa (Mello 2021).

A gazdasdgi valsdg és a koronavirus-jarvany azonban tjra kivaltotta a vitat
arrdl, hogy melyek a decentralizacid el8nyei és hatranyai, feltételei, hogyan cél-
szer(l a szintek viszonyét kialakitani. Hossz id8sorok elemzésével az latszik,
hogy a decentraliziciénak vannak korlatjai, példdul a helyi nkormdanyzatok mé-
retének novelése a kisebb kozségek Gsszevondsaval nem javitja mechanikusan a
koltséghatékonysagot (Mello 2021). A kormdnyzati modellvalasztds és a teriileti
hatalommegosztasi ardnyok vertikélis dimenzidja mellett szdmolni kell azzal a
ténnyel is, hogy az utébbi évtizedekben elStérbe kertiltek a horizontalis egyiitt-
miikddés kiilsnbodzd formdi, Uj szerepldk jelentek meg a kdzfeladatok megszerve-
zésében. Sok tényezét kell figyelembe venni akkor, amikor a kormanyzas trendjét
akarjuk formdlni, differencidlva a konkrét teriileti adottsdgok, az eréforrdsok
sokszintlisége szerint.

A koronavirus-jarvany kitorése idején a nemzeti kormanyzatok reagaldsa
volt a legaktivabb, megkérdgjelezve mind a nemzetkézi, mind a helyi szintek al-
kalmassagat a valsag kezelésére. A jelenség dltaldnosan érvényesiilt, és szelleme-
sen , koronacionalizmus” elnevezéssel illették Bouckaert és szerz8térsai (2020). A
pandémia kovetkezményeit, tanulsdgait targyald szakértdk egyetértenek abban,
hogy a j6v4 valsagait illeten djra kell gondolni az egyes korméanyzati szintek ko-
z8tti munkamegosztést és az egylittm(ikddés formadit (Brousselle et al. 2020). Ha
attekintjiik a Covid-jarvany alatti kormanyzdssal foglalkozé terjedelmes tarsada-
lomtudomadnyi szakirodalmat és kozpolitikai elemzéseket, azt latjuk, hogy a mér-
hetd, gazdasdgi, pénziigyi kovetkezmények éllnak a fékuszban. A centraliza-
cié-decentralizacié dilemmajat rendszerint a koltségvetési megvondsok, a bevé-
telek és kiaddsok alakuldsa fel8l kozelitik meg (Mello 2021). Sok kormdnyzat
azonban éppen azért juttatta tbbletbevételi (pl. személyi jovedelem- vagy va-
gyonadd) lehet8séghez az Snkorményzatokat, hogy a sériilékeny tarsadalmi cso-
portokat segithessék, illetve helyi gazdasdgtamogaté intézkedéseket tegyenek.
Mello (2021) elemzései szerint a valsagok idején jellemz3 két 8 stratégia, neveze-
tesen a teher dthéritdsa (burden shifting) vagy azok megosztasa (burden sharing)
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kozotti valasztds vagy ardny attdl is fiigg, hogy az egyes szintek milyen hatalmi
poziciéval, eszkozkészlettel, mozgdsithat6 eréforrdssal rendelkeznek, és milyen a
szintek kozotti alkotmanyos és tényleges viszonyrendszer. A fiskélis foderaliz-
mus, a kormanyzdasi szintek kozotti pénziigyi, Gjraelosztasi folyamatok tekinté-
lyes elemzdje arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a nagy recesszi6 és a nagy lezarés
idészaka soran felhalmozddott tapasztalatokat azért kellene alaposan feldolgoz-
ni, mert a valsdgok gyakran hosszabb tavon pozitiv innovacidkat, véltozdsokat
generalnak. Megemliti, hogy példdul Gorégorszagban, Norvégidban, Franciaor-
szdgban a gazdasagi recesszid vezetett strukturalis reformokhoz.

Abban erdsen megoszlanak a vélemények, hogy mely szinteknek milyen tar-
talmu és mértékd szerepe tekinthet8 optimdlisnak, illetve, hogy egyaltaldn léte-
zik-e altalanosithaté megoldds. Kétségtelen, hogy a kézponti hatésdgok kapaci-
tasai sokkal erésebbek a helyi kormanyzatokkal dsszevetve, ugyanakkor csak a
problémakra gyorsabban és érzékenyebben reagald helyi hatésagok képesek a
helyi sajatossdgokhoz igazitott stratégidk végrehajtasara (Sleszynski et al. 2022).
Nemzetkdzi Osszehasonlité adatsorokat elemezve a kutaték hangsulyoztdk
ugyanakkor, hogy nem szabad az egyes szinteket kiilon-kiilon értékelni, mert a
jarvanykezelés természeténél fogva tobbszintd. A decentralizacié elényeit az at-
fogd dkonometriai elemzések is igazoltdk (McCann, Orteg-Argilés, Yuan 2021),
rdmutatva arra, hogy az elénydk nem érvényesiilnek automatikusan. Lee (2019),
aki a Covid-jarvény elétt foglalkozott az énkorményzatok reziliencidjval, felis-
merte, hogy a kordbban a kézponti szintre koncentral katasztréfamenedzsment
mellett a decentralizaltabb, hdlézatos kormanyzdsi modellek bevezetése érdeké-
ben nagyobb figyelmet érdemelnek a helyi dontéshozék. Rdmutatott arra is, hogy
az 6nkormanyzatok felkészitése sordn nem hagyhatdk figyelmen kiviil a helyi
kontextusok. Az elhdritas helyi koltségei és a reziliencia fiiggenek a helyi kdzos-
ség abszorpcids kapacitdsatdl, a kiilsé és belsé halézatok erésségétdl. A helyi koz-
igazgatds szerepe a haldzatisdgra épiils egylittm(ikodés megszervezése. Vélsag
idején nagyon révid id§ alatt kell kombindlni kiilonboz8 eszkdzoket és szerepls-
ket, tudasokat, képességeket. A hdlézatokba szervez3dé szereplSk képesek a ko-
ordindcidra és a decentralizalt dontésekre, csdkkentve a tranzakcids koltségeket.
A belsd hélézati modellben az integrald erd a helyi kdzsségben meglévé biza-
lom. A kiilsé hélézatot a tobbi helyi kormanyzattal kiépitett kapcsolatrendszer je-
lenti, ami els@sorban a katasztréfa utdni Gjjaépitésben fontos, kiilondsen akkor,
amikor az nkorményzatok korlatozott kapacitdsokkal rendelkeznek.

A koronavirus-jarvany nem hozott igazan 4j megkozelitést a centralizacid,
decentralizdcié dilemmajat illetéen, jellemz8 maradt az egyes szintek el8nyeinek,
hétranyainak differencialt értékelése, viszont nagyon er8s akcentussal jelent meg
a szintek kozotti egyiittmiikodés, a koordindcié problémaja. Kulcskérdés, kiilons-
sen valsag idején, hogy a szintek kozotti viszonyrendszert a kooperacid vagy a
versengés jellemzi, és hogy a kormanyzési kérnyezet egyaltaldn alkalmas-e kolla-
boraciéra. Nemcsak az relevans kérdés, hogy 1éteznek-e mechanizmusok az ér-
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dekegyeztetésre, az informdaciédramldsra, hanem az is, hogy milyen a hatalmi
modell, kompatibilis-e a partnerséggel, és milyen kapacitdsokkal rendelkeznek az
egyes kormdnyzési szintek. Az eszkoztelen, mozgéastér nélkiili, rovid pérazra fo-
gott helyi kormanyzatok nem képesek sem a helyi, sem a felsébb szinteken md-
kodd partnerekkel kreativan egyiittmiikodni, mozgdsité hatdst kifejteni.
Németorszag a példa a kooperativ féderalizmusra, ahol a decentralizalt kormédny-
zési rendszer er8s koordindcids mechanizmusokkal kapcsolta Gssze a centraliza-
cié és a decentralizaci6 el8nyeit a valsdg kezelésében is (Pohler et al. 2020;
Sleszinsky et al. 2022). Klimovsky és szerz8tarsai (2021a), attekintve a pandémia
kérdésével foglalkozd szakirodalmat, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az egyik
legfontosabb éltaldnos tényez8 a korméanyzatok kollaboraciéra vald alkalmassaga,
ami egyaltaldn nem mindeniitt jellemz8 adottsdg. Az dltaluk vizsgalt cseh és szlo-
vék példa mutatja, hogy a valsag kezelésében elkovetett hibék jelents része ép-
pen az egylittm(ikddés hidnydval fiigg 6ssze, amit elsésorban az ttfiiggbséggel
magyaraznak.

T6bbszintli kormanyzas, a nemzetkozi szervezetek szerepvallalasa

A koronavirus-jarvany idején megkérdé&jelez8dott a tobbszintli kormanyzas ko-
rabban mar-mdr dltaldnosan elfogadott modelljének miikddSképessége, holott a
reziliencia célja, szemléletmddja a nemzetkozi szervezetek kozpolitika-formald és
-segit8 aktivitdsadban hosszabb ideje jelen van.

A vélsagok dltaldban erdsitik a nemzetkdzi szervezetekkel szembeni ellenér-
zéseket, és a fogolydilemma csapddjaban bekdvetkezhet a legrosszabb forgatd-
konyv, amikor az egyes szintek és szereplék nem képesek értelmes kompro-
misszumokat kétni (Brousselle et al. 2020). A nemzetéllamok nem igazan hajlanak
a globalis 6sszefogasra, a pandémia kezelésében altaldban nemzeti 6nzés valt jel-
lemz8vé. J6l mutatja a problémat, hogy példdul a WHO nehezen tudott k6zds ak-
cidra serkenteni, csak javaslatokat fogalmazhat meg, mert a nemzetkozi kdzosség
nem nyitott arra, hogy a Covid-19, a ,,kz0s ellenség” terjedését egytlittesen old-
jak meg (Anadza, Pasopati, Syarifuddin 2021). Nem véletlen, hogy a kormanyzasi
sajatossagokat dsszehasonlit6 dtfogd elemzés is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
globalis, illetve geopolitikai dimenzié szisztematikusabb beépitése a valsdgkeze-
1ési és ujjaépitési stratégidkba siirgetd kihivas (Brousselle et al. 2020).

A nemzetkdzi szervezetek ,,puha” szerepvillaldsa nem becsiilendd le az in-
formacidk gylijtésében, elemzésében, disszeminaldsdban. Az OECD riportjai mér
a kezdet kezdetén bemutattak a varosi és vidéki térségek eltéré érintettségét, el-
s6 reakcidit, a gazdasagi, tarsadalmi, egészségiigyi kovetkezményeket, kitérve
kormdnyzasi, intézményi vonatkozdsokra is (OECD 2020 a,b).

Az Eurédpai Unid nagy aktivitdssal reagdlt a jarvany terjedésére, specidlis se-
gélyeket, timogatasokat biztositott, illetve rugalmasabba tette a kohéziés forra-
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sok felhaszndlasi szabélyait (Kolundzic, Tijanic 2021). Minden vélsagkezel8 unids
intézkedés kozos jellemzGje volt a hosszi tavi fenntarthatdsédgi és klimacélokkal
valé 6sszehangolds, ami az EU régdta képviselt kozpolitikai filozéfidjabdl és célja-
ibdl kovetkezik (Szalai, Fabula 2022). Az uniés szerepvallaldssal kapcsolatos poli-
tikai jellegli tartézkodds egyes tagallami kormanyok részérdl azért ellent-
monddsos, mert éppen azon kormdnyzatok alltak ellen az intenzivebb unids
szerepvallaldsnak, amelyek arra a leginkabb rdszorulnak. Miutdn hamar kideriilt,
hogy a pandémia eltérd mértékben érinti a kiilonbsz4 régidkat, a kiegyenlitésre
még nagyobb sziikség van, ami az eurdpai kohézids politika szerepét még inkabb
felértékelheti (Bachtler, Mendez, Wishdale 2020). Ugyanakkor az eurdpai nagy uj-
rainditds (great reset) érdekében kdzdsségi forrdsokbdl végrehajtott beruhdzéso-
kat vizsgald jelentés azt 4llapitotta meg, hogy éppen a kohézids orszdgokban nem
mindig raciondlis beruhdzasokat fedeznek a tdmogatasok, ezért a regiondlis ki-
egyenlités kevésbé érvényesiil (Cerniglia, Saraceno, Watt 2021). Az EU tagorszagai
és régidi kozotti érdekellentétek, konfliktusok maguk is nehezitik az unids szintd
aktivitast. Egy, a pandémia kezelésére irdnyuld felmérés szerint még mindig nem
alakult ki a varosi és vidéki térségek kdzotti szolidarités, a fejlettebb varosi térsé-
gek kevésbé tamogatjak, hogy a kohézids forrasok a vidéki térségek felzarkdzasat
szolgdljék (CoR-OECD 2020). A mintegy 300 regiondlis és telepiilési dnkormanyzat
valaszaibdl érdekes kép bontakozik ki a helyi és regionélis nkorméanyzatok am-
bicidirdl. Mintegy 70% szerint elégtelen az egyes kormdanyzati szintek kézotti ko-
ordinécid, erételjesebb tdmogatast, nagyobb mozgasteret varnanak a kézponti
kormdnyzattdl. Ugyanakkor csak az dnkormdnyzatok kisebb része véllalna tovab-
bi feladatokat a valsag kezelésében. Az elemzések szerint a decentralizéltabb or-
szdgok Onkormdnyzatai nagyobb aktivitdst mutattak a helyi gazdasdgot és
foglalkoztatast segitd programokban, illetve, hogy tébbnyire a regionélis nkor-
manyzatok aktivabbak az addiciondlis forrasok bevonasaban, az uniés palyazasi
tevékenységben. Intd jel, hogy a vélaszadéknak csupdn a fele nyilatkozott 2020
misodik felében Ggy, hogy a helyredllitds tervezése soran jobban figyelni fog a
reziliencidra és a klimavédelmi Gsszefiiggésekre.

Az Eurdpai Unid Next Generation csomagja a legnagyobb segélycsomag az EU tor-
ténetében, ami nagy vitat valtott ki az unids integracié irdnyérdl és az unié szerepé-
rél. Az errdl sz616 kozvéleménykutatds szerint (64 ezer embert kérdeztek meg
25 orszégban 2020 decembere és 2021 janudrja kdzott) az er8s nemzeti identitds ne-
gativ hatdssal van az EU szerepvallaldsanak megitélésében. Amennyiben a nemzeti
elit tdmogatd politikdt és kommunikacidt folytat, ennek erds véleményformalé haté-
sa van, ahogy a pértpolitikai kt8désnek is. Az adatok szerint ugyanakkor a kohézids
orszagok korében nagyobb tarsadalmi tdmogatds jellemz8, mikozben a megkérdezet-
teknek csupdn 55 %-a értett egyet azzal, hogy az EU nyujtson t6bb segitséget a pan-
démia kezelésében. Az eurdpai kozvélemény tehat jellemz&en megosztott, s ez er6sen
fligg a tagallami kormdnyok véleményétdl, ahogy a kommunikéciétdl és a problémdk
napirendre t(izésétdl is. A polgdrok bizalma a hazai és uni6s elit irant inkabb altalanos
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politikai bazison nyugszik, és kevésbé befolydsolhaté a konkrét kozpolitikai spe-
cialitdsok, példdul a pandémia sziikségletei mentén (Bauhr, Charron 2022). Szak-
mai, tudomanyos korokben mindenesetre az a vélemény uralkodik, hogy a
jarvanykezelésben a globalis szervezeteknek, az Eurdpai Unidnak még aktivabb sze-
repet kellene véllalnia, amihez jelent8s intézményi atalakitasokra lenne sziikség
(Sleszynszki et al. 2022).

Nemzeti valsagkezelési esetek a pandémia idején

A koronavirus-jarvany sok tekintetben djszer( kozpolitikai kihivast jelentett az ed-
digi vildgjarvanyokhoz képest, éppen ismeretlensége és a kozpolitikai kovetkezmé-
nyek, koriilmények bizonytalansigai miatt. Az intézkedések bizonyos standardja
mellett az egyes kormdnyzatok eltérd vélaszokat adtak. Az Gsszehasonlitd elemzé-
sek azt mutatjak, hogy ebben természetesen kozrejatszik a politikai vezetés ming-
sége, és egyéb tarsadalmi, kormanyzdsi kornyezeti tényez8k, de a kiilonbségek
egyik legfébb oka a felkésziiletlenség, az, hogy a kormédnyzatok nem tanultak a ko-
rabbi tapasztalatokbdl (Capano et al. 2020). Eppen a tanulés 6szténzése miatt fon-
tos, hogy sok tanulmaény, jelentés mutat be konkrét nemzeti eseteket, illetve
Osszehasonlit6 elemzéseket a pandémia kezelésében. A kdvetkez8kben ezekbdl va-
logatunk, messze nem az ltaldnositas, csupan a figyelemfelhivés igényével.

A kelet-kozép-eurdpai régid orszagairdl megjelent munkék hangsulyozzdk a
kdz6s héttérsajatossagokat, a hasonld kontextust, mégsem allithatd, hogy a val-
sdgkezelésben folytatott politikdk azonosak lennének (Brucker, Perottino 2021;
Klimovsky, Nemec, Bouckaert 2021b; Sleszinszki et al. 2022). A gyenge adminiszt-
rativ kapacitds és a valsagkezelésben hidnyzé tapasztalatok mindenképpen hat-
ranyokat jelentettek a reakcididében és az intézkedések koordindltsdgaban. Egy
cseh és szlovék dsszehasonlité elemzés szerint (Klimovsky, Maly, Nemec 2021a) a
gyenge adminisztrativ kapacitds, a kormanyzas alacsony mindsége kiilongsen
azért okozott problémat, mert nem épiilt be szervesen a miikddés folyamatos ér-
tékelése és a visszacsatolds, az informdacidédramlds egyirdnyd volt. Az egyes kor-
manyzasi szintek kdzotti hatalom-, illetve kompetenciamegosztds tisztdzat-
lansaga, instabilitdsa konkurencidval, konfliktusokkal, dtfedésekkel, felel&sség-
athéritassal jart. A szerzdk a tervezés, koordinicid, informacid, bizalomépités
kérdéskorét érintették javaslataik kozott, amelyek realitdsa attdl fligg, hogy a vélsag-
helyzeten tdljutva mennyiben lesz valds politikai szdndék a tanulsdgok levondsara.

Egy masik, a V4 orszdgokat &sszehasonlité tanulmény (Horvat et al. 2021)
kiiléndsen a jogalkotdsi folyamatot, illetve a digitélis kozigazgatds expanzidjat
elemezte. A szerzék kiemelték, hogy a magyar digitélis atallas a kozigazgatdsban
kifejezetten sikeres volt, ami a kordbbi intenziv e-kdzigazgatds fejlesztési progra-
moknak kdszonhet6, amelyek felkészitették az dllami igazgatdst és az dllampolga-
rok jelentGs részét az elektronikus tigyintézésre. Szlovakia az ellenkezd példa,
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ahol a valsag idején bevezetett tigyfélkapuk 1ényegében nem aktivalédtak, mert
az atéllasra egyaltaldn nem voltak felkésziilve sem az 4llam, sem a polgdrok. A
hasonlé kozigazgatasi kultira, a kisebb transzparencia, illetve allampolgéri tuda-
tossag hidnya okdn mindegyik orszdgban jellemzévé valt a kozigazgatds hallgata-
sa, jelent8s mennyiségli ligycsoportokban a dontések, intézkedések elmaradésa,
ami nem kevés egyéni jog-, illetve érdeksérelemmel jart.

Pozitiv fejleménynek tekinthetd ugyanakkor, hogy Lengyelorszdgban nem-
csak a hatdségi tigyintézésben, hanem a helyi kdzéletben is hasznélni kezdték az
1j kommunikdacids technoldgidkat, ami lehetévé tette példdul az online testiileti
tilések és kozmeghallgatdsok megszervezését.

Megjegyezziik, hogy azokban az orszagokban, ahol a helyi demokricia stabi-
labb térsadalmi, illetve fejlettebb technoldgiai keretek kozott miikodik, ott a jar-
vany ,sziikségmegolddsai” keretében nagyobb esély van a kifejezetten pozitiv
elmozduldsokra. Egy walesi esettanulmdny arra mutat ra, hogy a vélsag tarsadal-
mi, kormdnyzasi innovacidkat is eredményezhet, kiderlt ugyanis, hogy az online
ilésezés bevezetésével hatarozottan nétt a fiatal nSk részvételi aktivitdsa az on-
kormdnyzatokban (Hibbs 2022).

Egy gorog-svéd dsszehasonlité elemzés (Zahariadis et al. 2021) azt bizonyit-
ja, hogy a ,,politikai stilus”, a tdrsadalmi kontextus, a bizalom fontos meghataro-
26 tényez8k a kdzigazgatds miikodésében és kdzvetleniil a valsdgkezelésben, a
szakértSk és a politikusok kdzotti viszonyrendszer alakuldsdban. A politikai stilus
ranyomja a bélyegét a korméanyzasi rendszer egészére, beleértve a centralizicis-
decentralizacié ardnydt, illetve a kdzigazgatdsi dontéshozdk autondmidjanak
mértékét és mindségét. A szerzdk szerint ott, ahol a polgarok biznak az dllamban,
kénnyebb végrehajtani az intézkedéseket, nincs sziikség centralizdcidra. A biza-
lom viszont azon mulik, hogy a déntéseket megel4zi-e megfeleld konzulticid,
amihez nélkiilézhetetlen a tdrsadalom érettsége, tudatossdga. Az Eurobarometer
bizalmi adatai alapjdn a szerz8k kiemelik, hogy ugyan jelentds kiilonbség van a
svéd és a gorog dllam irdnti bizalomban, ugyanakkor a helyi kormédnyzatok irdnt
mindkét orszdgban magasabb bizalmat tapldlnak (ami egyébként Eurdpa-szerte
jellemzd).

A tanulmdny Ssszeveti a svéd és a gorog jarvanykezelés sajatossagait és
visszaigazolja a hipotetikus kiilonbségeket. A svéd jarvanykezelés a bevonason, a
szakértelmen, az er8s adminisztrativ kapacitdsokon és a decentralizdcién nyugo-
dott. Kiilondsen fontos és tanulsdgos az a felfogds, vagy kormdnyzasi filozéfia,
amely szerint rendkiviili helyzetben is meg kell 8rizni a normdlis szabélyozést és
ligymenetet, mert a j6l m(ikddd rendszerek képesek minimdlis megrazkddtatassal
menedzselni a varatlan problémakat is. A svéd alkotmany nem is enged vészhely-
zetet hirdetni békeidében, a decentralizalt kormanyzasi keretek alapjan a krizis-
kezelés az nkormanyzatok feladata. 2001-ben fogadott el a svéd parlament elvi
dontést a szubszidiaritdsrdl és arrdl, hogy az a szervezet jar el krizis idején is,
amelyik dltaldban is a hatdskor birtokosa. A jarvanykezelés mésik sajatossaga is a
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svéd kormdnyzasi stilus 1ényegébdl kovetkezik, nevezetesen érvényesiil az tigy-
nokségek, kozigazgatasi hatésagok autondmidja. Ennek kdszénhetben a jarvany-
tigyi hatdsag fiiggetlensége birtokaban elssorban a szakértSk tudasdra és javas-
lataira épitett. Ezzel szemben Gordgorszagban centralizalt jarvanykezelés zajlott,
a rendszert 4thatja a korrupcié és nem érvényesiilt a szakérték szerepe, illetve a
szakért8k inkdbb a politikai dontések indokoldsdban jatszottak szerepet.

Az el8z8 elemzés eredményeivel ellenkezd értékelések is megjelentek, atfo-
gdbb, skonometriai médszerekkel végzett 3sszehasonlitas alapjan (Capano et al.
2020), s azt jelezték, hogy a jarvanykezelés sikerességének megitéléséhez nincse-
nek még igazan standard és objektiv fogddzdk. A kutatdsokbdl egyeldre csak mo-
zaikos kép alkothatd, de az esetek ravildgitanak arra, hogy ugyanazt a problémat
mennyire eltérd médon kezelnek nemcsak az egyes orszdgokban, hanem ugyan-
azon orszag kiildnbsz4 régidiban, vérosaiban is.

Konkluzié, hazai pArhuzamok

Mind az éltaldnos érvényl elemzések, mind az esettanulmanyok sszecsengd
lizenete, hogy a kormanyzasi teljesitmény a valsdgok kezelésében is szorosan
Osszefiigg az dltaldnos politikai, kulturdlis, gazdasagi stb. kontextussal. Mikdzben
a problémadk jellege mindentitt hasonld volt, a kormédnyzati intézkedések megle-
het8sen sokszinlinek mondhaték. Nemcsak a kormdanyzati kapacitdsok, a felké-
szliltség, a rendelkezésre 4ll6 forrdsok, a technikai felszereltség szdmit, hanem a
politika és policy ,,stilusa” is. Kiilondsen az egyiittmiikddési készség, a nyitottsag,
a partnerség elfogaddsa latszik kulcsfontossdguinak. Ezek a sajatossagok azonban
utfiiggéek. Nem tekinthetd véletlennek, hogy mind az esetek, mind az atfogé
Osszehasonlité elemzések az autoriter, centralizalt orszagok kormdnyzatait jel-
lemzik rosszabb teljesitménnyel. Azt is érzékelni a szakirodalomban bemutatott
elemzések alapjan, hogy nem a rendkiviili megolddsok a fenntarthatéak. Feltéte-
lezziik, hogy azok a kormdnyzasi rendszerek fenntarthatéak, amelyek ,,normalis”
miikodése képes kezelni a rendkiviili kihivésokat is.

Nagy dilemmadnak tiinik, hogy a globdlis valsdghelyzetekben, a pandémiadk
kezelésében a nemzetkdzi, nemzeti és teriileti/helyi kormanyzdasi szintek kdzstt
milyen kompetenciamegosztds és egyiittm(ikddési rendszer tekinthetd idedlis-
nak. Ebben a kérdésben sincs a sikert garantalé egyetlen recept. Az azonban bizo-
nyitottnak téinik, hogy a centralizdcid, a nemzeti szintek kizardlagos szerep-
véllaldsa nem jarhatd ut. Rendkiviil nagy sziikség van a nemzetkdzi 3sszefogdasra,
a nemzetkozi szervezetek mozgdsitd, informdacids és tuddskapacitdsainak haszné-
latdra. Ami a helyi, teriileti 6nkormdanyzatok helyzetét illeti, sokkal drnyaltabb
megoldasok, modellek jellemz8ek, e vonatkozdsban nehéz szakmai konszenzust
kialakitani. Az utébbi évtizedek decentralizacids trendjei nem tortek meg a nagy
valsdgok hatdsara, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyi, tertileti kor-
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manyzatok mindeniitt alkalmasak is a kozfeladataik ellatdsara akar normadlis,
akdr valsagkorilmények kozott. Kétségtelen tény viszont, hogy a helyi kormany-
zatok irdnt nagyobb a bizalom, sokkal inkdbb szamithatnak a helyi tdrsadalom t4-
mogatasdra, ami nélkiilozhetetlen nemcsak a helyi vélsagok kezelésében, hanem
areziliencia erésddésében is.

A szakirodalom fontos iizenete, hogy a reziliencia olyan globélis mozgalom-
ma valt, amelyben a helyi dnkormanyzatoknak, a varosoknak, régidknak és a leg-
kisebb teleptiléseknek is részt kellene vennie. A reziliencia igényének be kéne
éptilnie a helyi, regiondlis kdzpolitikdkba, a fejlesztési tervezésbe, a szervezeti ta-
nuldsba. A vélsagok pozitiv hozadéka lehet, hogy elinditanak innovacidkat, meg-
gyorsitjadk az alkalmazkoddsi folyamatokat, feltéve, ha ez a szdndék politikai
tdmogatdst élvez és tdmaszkodhat a tudomdnyos kutatdsok, kézpolitikai elemzé-
sek tapasztalataira.

A tanulméany célja szakirodalmi szemle készitése volt, nem a hazai (6nkor-
manyzati) jarvinykezelés értékelése. Ezt a munkat a szakma megkezdte (Hoffman
2021, 2022; Finta, Kovdcs, P4lné Kovécs 2020; Kolin 2020; Kovacs 2020; Szabd, Hor-
vath 2021), de természetesen idé kell az atfogé értékeléshez. A kdvetkez8 gondo-
latok csupan arra szolgalnak, hogy sajat kordbbi kutatdsi tapasztalatainkat
Osszevessiik a szakirodalombdl kiolvashaté f6bb tanulsagokkal.

A koronavirus-jarvany kezelésében a helyi 6nkormédnyzatok Magyarorsza-
gon komoly kihivdsokkal kiizdenek, annak ellenére, hogy még mindig élvezik a
helyi tarsadalom bizalmat. A kormdnyzat centraliziciés reformjai mar a nagy
gazdasagi vélsdg utdni években indokot taldltak a kompetencidk és a forrdsok
drasztikus sz(ikitésére, a pandémia pedig tovabb tdplélta a centralizciét (Baldzs,
Hoffman 2020). Természetesen nem egyedi jelenség a kockazat és a kdrok meg-
osztésa a szintek kozott, de az eszkoztelen, elszigetelt helyi 6nkorményzatok nem
tudjak haszndlni azokat az el8nyéket, amelyek a helyismeretbdl, bedgyazottsag-
bél szarmaznak. A helyi bevételek megnyirbaldsa, a krénikus informacidhiany al-
taldnossa valt, a kormdnyzattal valé egyiittm(ikodést a politikai ellentétek is
akadélyoztak (Kovarek, Dobos 2023). Tébb empirikus felmérés is igazolta, hogy a
jarvéany idején nem véltak lényegesen szorosabbd a kapcsolati halék sem vertika-
lisan, sem horizontdlisan, legfeljebb helyben volt egyiittmiikddés a dontéshozdk
kozott, és dltaldban a polgdrmesterek sem éltek vissza személyes rendkiviili fel-
hatalmazdsukkal (Finta, Kovdcs, P4lné Kovacs 2020; Fekete, Dombi, 0l4h 2021). A
korlatozasok ellenére azonban az énkorményzatok 6nkéntes feladatvéllalds for-
majéban, kozdsségi mozgdsitassal, innovacidk alkalmazasaval igyekeztek a prob-
1émdk megoldasaban részt venni a kdzponti intézkedések végrehajtisa mellett
(Finta, Kovécs, P4lné Kovécs 2020; Hoffman 2021).

A kutatdsunk mdasodik fazisdban szerzett tapasztalatok is arra utalnak, hogy
az egymassal val egyiittmtikodést, a hosszabb tavi konzekvencidk levondsat, a
tanuldsi folyamat sziikségességének felismerését illetéen a pandémia nem gene-
ralt jelentds pozitiv valtozasokat. A reziliencia, tigy tlinik, még nem vilt dltaldno-
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san elfogadott, rendszerszinten kezelt kdzpolitikai feladattd, holott a vélsdgokhoz
valé alkalmazkodas elkertilhetetlen, ahogy azt sajnos egyre tobb fejlemény igazolja.
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ABSZTRAKT: A hazai telepiiléshélézat sajitossaga, hogy a telepiilések magjat alkotd bel-
tertiletek mellett a kiiltertileteken és a beldliik 1étrehozott egyéb belteriileteken is életvi-
telszer(ien laknak. A vidéki centrumok ujrastrukturdlédé peremteriiletein a térfolya-
matok a telepiilési szint alatt is differencidlédnak, gyorsan vérosiasodé terek mellett
ruralis zarvanyok alakulnak ki. Kutatasunk soran Gydr, Szeged, Zalaegerszeg, valamint
Hédmezdvésarhely és kdrnyezetiik mintateriiletén vizsgdltuk meg, hogy a szegregacié
hogyan jelenik meg a helyi lakossdg és a dontéshozdk diskurzusaiban, tovdbba megpré-
béltuk feltdrni néhény, a szegregéacié fennmaraddséhoz hozzajaruld teleptilésfoldrajzi és
jogi tényezét.

Kutatdsunk kérd8ives felmérésre, terepbejarasra és a dontéshozdkkal készitett in-
terjikra alapozva feltarta, hogy az etnikai szegregacié mellett jelentds a jovedelmi kii-
lonbségekre is visszavezethetd elkiiloniilés, és esetenként a kiilteriiletek féldrajzi
izoldcija miatt az ott él6k sulyos hitranyokat szenvednek el. 1990 utdn, majd a 2008-ban
kibontakozd pénziigyi valsag kovetkeztében a prekaridtushoz sorolhaté hdztartdsok nagy
aranyban dramlottak ezekre a teriiletekre: jellemz8en a varosbdl kiszoruld vagy a tévoli
vidéki falvakbdl az elhelyezkedés reményében érkez8 haztartdsokrdl van szé. A tarsadal-
mi t8kék torzult jellegébdl adéddan a megkostd téke ereje, a varosvezetSk tarsadalmi
problémdk felett ,,szemet hunyé” gyakorlata mellett a f5ldiigyi és épitészeti szabalyozds
is hozzdjérult ahhoz, hogy a rendszervaltastdl napjainkig szegregadtumok alakuljanak ki.
A helyi diskurzusokban azonban jéval t6bb teriiletet tartanak szdmon szegregdtumként,
mint ahdny a terepi felmérés alapjan ténylegesen annak tekinthetd. A helyi diskurzusok
sajatossaga, hogy a ,,szegény” és a ,roma” fogalmakat esetenként szinonimaként hasz-
néljék, fiiggetleniil az érintettek etnikai hovatartozasatdl. Tanulmanyunkban ravildgi-
tunk arra, milyen folyamatok révén valtak egyre sokszinlibbé a vérosokat ovezd
peremteriiletek, és e terepi tapasztalatok hozzdjarulhatnak késébbi szakpolitikai beavat-
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ABSTRACT: The peculiarity of the Hungarian settlement network is that, in addition to the main
built-up areas of settlements, there are permanently inhabited outskirts and other inner areas too.
In the restructured fringe areas of rural centers, spatial processes are also differentiated below the
settlement level, where rapidly urbanizing spaces develop alongside rural enclaves. In our research
we examined how segregation is represented in the discourse of local residents and decision-
makers and tried to reveal some geographic and legal reasons that contribute to the preservation
of segregation within the agglomerations of Gydr, Szeged, Zalaegerszeg and Hédmezdvdsdrhely.

Based on questionnaires, fieldwork and interviews with decision-makers, our research
revealed that in addition to ethnic segregation, residents suffer from significant material
segregation and in some cases remarkable disadvantages due to the geographical isolation of the
periphery. After 1990 and as a result of the financial crisis in 2008, a large proportion of precariat
households have migrated to these areas, especially those, who has been excluded from the city or
who have come from remote rural villages in the hope of getting jobs. The distorted nature of social
capital, the predominance of bonding capital and the ,, blindfolded” practice of city authorities to
social problems all contributed to the development of segregated areas. Building and land
regulations have further aggravated negative social impacts in these areas since the transition.
However, local discourses consider more areas as segregated than the number of cases actually
supported by empirical survey. Local discourses characteristically use the terms "poor" and
"romani" as synonyms regardless of the actual ethnicity of the people involved. Our study
highlights the processes that have led to the increasing diversity of urban peripheries in Hungary.
These empirical experiences can help to improve the existing settlement development tools and
potential policy interventions.

Bevezetés

A magyar tarsadalomfejlédés 1990-et kovetd idészakanak legnagyobb kihivasai
kozé tartozik a szegénységben é18k szdmanak névekedése; ezzel egyidejlileg a jo-
vedelmi viszonyok, a telepiilési infrastruktdra és lakhatdsi feltételek egyenl8tlen-
ségei miatt a tdrsadalom peremére szorultak térbeli koncentracidja. Az elmult
hérom évtizedben a hazai teleptilésallomany fejlédését és a belsé migracidt jelen-
tdsen meghatdrozo két folyamat a szuburbanizicié és a dzsentrifikacié volt, ame-
lyek a hazai és nemzetkozi telepiilésfoldrajzi kutatdsok kiemelt teriiletei. A
varoskornyékek dtalakuldsanak vonatkozdsaban a joléti szuburbanizacidval jaré
elkiildniiléssel pArhuzamosan az ezzel ellentétes eldjeld, a varosokbdl a peremte-
riiletek felé vald kiszorulds is egy markdns, telepiiléseket és azok tarsadalmat at-
alakité folyamat (Bajmdcy 2003; Brade, Herfert, Wiest 2009; Brown, Schafft 2002;
Hardi 2002; Kok, Kovécs 1999; Kondor 2016; Timdr, Bauké 1999; Timdr, Véradi
2000; Varadi 1999).

Kutatdsunk eltérd jelleg(i, elhelyezkedés(i és adottsagu kozép- és nagyvaro-
sok példajén, terepi tapasztalatokra épitve vizsgalja a varosszéli, varoskornyéki
lakhatas kapcsan kialakuld szegregalt, vagy éppen a jéléti szuburbanizacié okan
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1étrejove, sokszint kdzdsségeket. Vizsgalatunk alapjat egy 2014-2016 kozotti fel-
mérés adta, mely a szuburbanizdciét kézéppontba allitva szdmos olyan kiilteriile-
tet tart fel, ahol magas volt a romdk, a tartés munkanélkiiliek és az illegélis
lakésfoglaldk ardnya. Ugyanakkor a helyi stakeholderekkel késziilt interjikban a
valaszaddk e teriileteknél jéval tobb kiilteriiletet neveztek meg ,,szegregatum-
ként”, gyakran kiilon kiemelve a romdk nagy aranyat. Munkank sordn nem tdre-
kedtiink 4j szegregatumok lehatdrolasdra, ezzel szemben a helyi diskurzusban
megjelend, helyi szereplék altal szegregdtumként megjeldlt lokdcidkat vizsgaltuk
meg. E ,,szegregatumokat” gyakran a roma népesség magas aranyaval azonositot-
ték, a terepbejaras és a kérdbivek tapasztalatai azonban ezzel nem élltak 3ssz-
hangban, mivel a legtdbb teriileten heterogén kézosséget taldltunk. Jelen tanulmany
célja ezen ellentmondds feltardsa.

A tanulmdany aktualitdsat az adja, hogy Uj ingatlan-nyilvéntartdsi tdrvény
(inytv) T/15969. szdmu javaslata és az 2021. évi C. torvény jelent8s véltozdst
okozhatna e folyamatok alakuldséban. A jelenleg hatdlyos 1997. évi CXLI f6ld- és
2013. évi CXXIL. ingatlan-nyilvantartési torvény nem csekély mértékben befolya-
solja a kiiltertileti (és kisebb részben az egyéb belteriileti) lakdk életét, szegrega-
ciéjat az itt talalhatd ingatlanok addsvételének korlatozasaival, és sok esetben az
dnkormanyzati projektek egy része elé is akaddlyokat gordit. Az aranykorona-ér-
tékkel rendelkezd ingatlanok statuszanak mddositasa, eladdsa nagy terhet ré az
érintettekre és jelentésen (4-6 hénap) meghosszabbitja a beavatkozasok el8készi-
tését (Rosta 2021).

Kutatdsunk sordn a tarsadalmi tékék elméletének tiikrében prébéljuk ma-
gyardzni az egyes kiilteriiletek vélt, illetve valds szegregdtummad valdsat. Csatla-
kozva a vérosi tértermeléssel sszefliggd diskurzusokhoz (Szabé 2015; Timér
2019), terepi tapasztalatok, valamint relevéns stakeholderekkel készitett interjuk
alapjan tarjuk fel a kiiltertileti szegregacié aspektusait, kiilonos tekintettel annak
telepiiléspolitikai vonatkozasaira, azokra a tényez8kre, amelyek révén a dontés-
hozdk képe e teriiletekrdl meghatdrozza az ott €16k koriilményeit, a térhasznalat
és a térhez val6 hozzaférés igazsagtalansagait. Amellett érveliink, hogy varosaink
peremzoéndiban a szegregacid szektoridlis jelleget 6ltott, amely mikroszinten
eredményez homogén elkiiloniilést, de a tadgabb kiilteriileti dllomanyban a kdz3s-
ség heterogénebbé vélt az elmult évtizedekben, ami a varosok kiiltertletén ki-
bontakozé tarsadalmi dualitdsra mutat rd. A déntéshozék mentalis térképén
azonban e folyamatok csak késve jelennek meg, igy szdmos olyan teriiletet tart-
hatnak szegregéltnak, amelyek jelenleg nem azok. Ugyanakkor a dontéshozdk el-
képzelései hatdssal lehetnek a dontéshozatali mechanizmusokra és igy a tér-
folyamatokra. Célunk az, hogy feltdrjuk a kiilteriiletekhez kapcsolédd, kiilsé
hatdsoktdl nem mentes (4tstrukturdlédé munkaerdpiac, devizahitel-karosultak,
ingatlandr-robbands stb.), eltéré motivacidk altal mozgatott kikéltozési hulldimok
mentén generdlt tirsadalmi folyamatokat. Ezen tényez8kre, folyamatokra alapoz-
va harom kérdést fogalmaztunk meg: 1. Milyen hatétényezdkre vezethetd vissza
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a szegregécid a varosok kiilteriiletein? 2. Mintateriileteinken milyen percepcidk
dvezik e folyamatot a lokdlis diskurzusokban? 3. Milyen alkalmazkoddsi stratégi-
dkat kovet a kiiltertileti lakossag?

A tanulmany kovetkezd fejezetében a kutatds elméleti vezérfonaldul szolga-
16 tarsadalmi t8kék révid elméleti hatterét ismertetjiik. Ezt kdvet8en bemutatjuk,
milyen médszerekkel végeztiik vizsgalatunkat, kiilonds tekintettel a terepi mun-
kara, és egytttal bemutatjuk mintateriileteinket és a kivélasztasuk szempontjait.
Empirikus eredményeinket nem kiilén-kiilon, mintateriiletenként mutatjuk be,
hanem az egyes mechanizmusokra (kikéltézési motivacidk, kozdsségi kapcsolatok
formélédasa, jogi keretek hatdsai, dnkormdnyzati attit(idok) koncentralunk. A
diszkusszi6 fejezetben terepi tapasztalatainkat vetjiik 3ssze a nemzetkdzi és hazai
szakirodalom 4llitdsaival. Az esetekbdl levonhatd altaldnos kovetkeztetéseket, ta-
nulsdgokat szakpolitikai ajanldsokkal, beavatkozdsi javaslatokkal kiegészitve, az
Osszegzésben vonjuk le.

Szakirodalmi attekintés

A hazai szegregécidt vizsgald kutatdsok jellemz8en Budapesten, illetve nagyvarosa-
inkban vizsgéltak a tarsadalmi elkliloniilés szociodkondmiai statuszhoz kotsds té-
nyezd8it, a roma népesség stigmatizacidjat, valamint a dzsentrifikcid szerepét ezen
folyamatokban (Berényi 2016; Csanddi et al. 2007; Kovécs, Szirmai 2006; Virdg 2009;
Timadr, Nagy 2007; Téth et al. 2017). A geografiai kutatdsok féleg a szegregdcid tér-
beliségére, annak kiterjedésére, valamint a tértermelés és a szegregacid kapcsolata-
ra fékuszaltak (Kods 2020; Nagy et al. 2015), mig az elmdlt évtizedben egyre
nagyobb figyelmet kapott kozép- és kisvarosaink és 4ltaldban a vidéki terek szegre-
gacids jellemzSinek vizsgélata. Ezekben a munkdkban a roma szegregatumok és ro-
ma tanuldk helyzetének mélyebb feltdrdsa jelentette a vezérfonalat (Cretan,
Malovics, Méreiné Berki 2020; Lennert et al. 2014; Kertesi, Kézdi 2014).

Nem csupén a vizsgalt csoport és a léptékek tekintetében, hanem az alkal-
mazott megkozelitést illet8en is béviilt a szegregacidkutatas. A kutatdk e tanul-
manyokban arra keresték a vélaszt, hogy az érintettek egyedi problémdit, a
szegregaciét felszamolni igyekvd beavatkozdsok sikereit vagy épp sikertelenséget
meghatdrozé tényezdket hogyan lehet megismerni a szegregdtumokban é16k
egyéni életitjdn vagy a dontéshozdk réluk sz6lé diskurzusain keresztil. E kutatd-
sok révén olyan tapasztalatokhoz juthatunk, melyek déntdek a szegregacié elleni
kiizdelemben, azonban , kemény” médszerekkel nem feltétleniil tarhatéak fel
(Fehér, Virdg 2014; Méreiné, Mélovics 2020; Laddnyi 2008; Heged(is 2009; Kele-
men, Rakovics 2013; Tézsa 2002).

Hazénkban sajatos lakShelyeket jelentenek a kiilteriiletek, amelyek olyan
kozigazgatasi onélldsag nélkiili szérvany- vagy dtmeneti teleptilések, melyek jel-
lemzdje az infrastruktdra viszonylag alacsony kiépitettsége, a magasabb szint(
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funkcidk, valamint a zért telepiilésmag hidnya, ezért az itt él6k a kozponti telepii-
1és szolgéltatdsait kénytelenek naponta igénybe venni (Bajmécy 2000; Balogh,
Csapé 2013). Mivel a kiilteriileteken az infrastruktura hidnyossagai, a nehezebb
elérhet8ség és a szabdlyozottsig gyengébb szintje miatt alacsonyabbak az ingat-
landrak, ezek a teriiletek vonzdak lehetnek a varosbdl kiszoruldk és a vidéki, pe-
riférikus térségekbdl a centrumok felé dramlék szdmdra (Kovécs, Véradi 2003;
Timdr 2001). Ugyanakkor a varosok peremteriiletein, azaz a véroshoz és a vonzés-
kdrzetében 1évé falvakhoz tartozé egyéb belteriileteken és lakott kiilteriileteken
is kialakulhat sdlyos kévetkezményekkel jaré szegregacié (Gagyi, Vigvari 2018).

A KSH azokat a lakdhelyeket nevezi szegregdtumnak, ahol az aktiv kord né-
pességen beliil 50% feletti a legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel és a rend-
szeres munkajovedelemmel nem rendelkez8k ardnya. Veszélyeztetettnek mind-
slilnek tovdbbd azok a teriiletek, amelyeken e mutaték meghaladjdk a 40%-os
értéket. A Vdrosrehabilitdcié 2007-2013-ban Kézikényv a vdrosok szdmdra cimi kiad-
vany megkiilonbdzteti a varosszovetbe dgyazddott szegregalt, szegregalddé terii-
leteket a varosszovettdl elkiiloniilt és az alapvetSen nem lakéfunkeidja teriiletek-
be ékelddott szegregatumoktdl (Récz 2014; Ger8hdzi et al. 2019).

Ki kell emelniink tovébbd, hogy a telepiilésfejlesztési dokumentumok a szeg-
regdtumok meghatdrozasanal a 314/2012-es Kormdanyrendelet 10. mellékletében
meghatarozott szegregaciés mutatdt, valamint a Vdrosfejlesztési Kézikonyv megha-
tdrozésait veszik alapul. Hivatalosan csak az 50 f&s népességszam feletti teriilet
tekinthetd szegregatumnak, ugyanakkor a hazai vidéki centrumok szadmos lakott
kiiltertletének mérete nem éri el ezt a mértéket. Kutatdsunk sordn ezt a megko-
zelitést fogadjuk el, a fejlesztési dokumentumokkal val6 6sszehasonlithatdsag ér-
dekében, elismerve ennek korlétait, hiszen a szegénység és a szegregalédds
definicidjanak tobb megkdzelitése ismert a hazai kutatdsokban (Albert, Hajdu
2016; Siposné Néandori 2012; Vastagh 2012), ugyanakkor terepi vizsgalataink t6bb,
50 f& népességszam alatti teriiletet is azonositottak. A kordbbi kutatdsok felhivtak
a figyelmet a szlirkegazdasag és a rugalmas foglalkoztatasi formak fontos szere-
pére e teriileteken, tovabba a be nem jelentett lakék magas ardnydra, igy a jove-
delem- és népességstatisztikdk korldtozott alkalmazhatdésdgéra is (Boros 2011;
Kods 2020; Lennert et al. 2014; Timér 2001; Vasarus, Bajmécy, Lennert 2018).

A szegénység szubjektiv érzete sokszor nem teljesen esik egybe a tényleges
anyagi statusszal vagy az egyén lehet8ségeivel (Koczan 2016; Majumdar, Chatterjee
2020; S{posné Nandori 2021). A legrosszabb helyzetben 1évék, a prekaridtushoz
tartozék kozds ismérve a bizonytalansag: foglalkoztatasi tekintetben kiszolgélta-
tottak, nincsenek karrierkil4tasaik, és nincs raciondlisan tervezhetd jov&képiik
(Standing 2012; Kelemen, Rakovics 2013; Mikle 2019), a gazdaségi-tarsadalmi fo-
lyamatok veszteseinek tekinthet8k. Az alacsony jévedelembdl fakadé hatranyok
az élet tobb teriiletén tovagy(ir(iz negativ hatdsokat eredményeznek: a prekar
1éthelyzetben é16k nem rendelkeznek kell§ eréforrassal ahhoz, hogy megteremt-
sék az altaldnosan elfogadott életkoriilményeket. Tbb tekintetben is jogfosztot-
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t4, deprivéltta valnak, és ez az oktatdsi, munkaer&-piaci, lakhatési tekintetben
egyarant eréforrashidnyos helyzet tovdbb rontja a marginalizélt csoportok tarsa-
dalmi statuszat (Kods 2015a, b). A mintateriileteken mikroléptékben koncentrals-
dé leghatranyosabb helyzet(i csoportok az ,,underclass” tagjainak tekinthetdk,
akiket a tobbségi tdrsadalom (ahogy interjualanyaink elbeszélései is tiikrozik)
stigmatizdl; 8k azok, akiket tartésan ,,nem kivdnatosnak” tartanak, s ez konzer-
vélja a tdrsadalmi tdvolsdgot a tarsadalom tobbségétsl (Téth et al. 2017).

A szegregatumot a fentiek alapjan nem térkategériaként értelmeztiik, ha-
nem a lakék és kornyezetiik viszonyaként, amely segit feltarni a lokalis tarsada-
lom értékrend;jét, szokdsait és viselkedésmintdit, valamint az 6nkormdnyzatok
napi rutinjait. Ebben a megkozelitésben a szegregdtum egy folyton véltozé disz-
kurziv kategéria, amely a helyi szereplSk tarsadalmi, gazdasagi és politikai érde-
kei mentén egy folyamatosan Gjrakonstrudlt tér részét képezi, és amely vissza is
hat e téralkoté folyamatokra (Spéder 2002; Harvey 2006; Varadi, Virdg 2015). Ko-
rantsem egyértelm(, hogy a szegregdtumokban él6k szegregéltnak tartjdk-e sajat
helyzetiiket. A szubjektiv érzet nem foghaté meg mérészamokkal, ezért alkalmat-
lan a dontések megalapozdsara. Segithet ugyanakkor feltdrni az egyes emberek,
csalddok bedgyazottsagat a kozdsségbe, kapcsolataikat, valamint valaszt adhat
arra a kérdésre is, hogy a kiils§ szemlél8k és a lakdk szubjektiv érzete altal meg-
hatdrozott szegregdtumok kozott jelentések-e a kiildnbségek (Baldzs 2020; Siposné
Néndori 2012; Vastagh 2012).

A helyi kozosségek szervezddésében a mikroszint(i szegregacid is nagy jelen-
t8ségi, mely a kiilteriiletek esetében kiemelt probléma lehet mér csak méretiikbdl
fakaddan is (néhdnytdl akdr 600 f8ig is terjed 1élekszdmuk a mintatertileteken). Az
egyes kornyékeken beliil lakétdmbi bontdsban is jelentsen szegmentalédik az in-
gatlanpiac az épiiletek 4ra, dllaga, mérete, a benne €16 haztartds tarsadalmi statusza
mentén egyarant, igy kis f6ldrajzi tdvolsdgokon beliil is jelentds differencidlédas
alakulhat ki (Dunay, Plater-Zyberk, Speck 2001; Tézsa 2002). Ezzel padrhuzamosan a
dzsentrifikal6dé teriiletekrdl kiszoruldk jellemz8en a szuburbidk hanyatld, illetve
legkevésbé felkapott részeire, vagy a varos-vidék peremzdéndk kiils, olcsé, de rossz
elérhet8ségli peremteriileteire kénytelenek koltézni (Gant et al. 2014; Brewer,
Grant 2015; Helling 2002; Nagy et al. 2015).

Az emberi kozdsségekben kialakult kapcsolatok eréforrdsként értelmezen-
d6k, amelyek az egyén és a kz0sség szdmadra egyarant el6nyds lehet8ségekkel
kecsegtetnek, de kéros hatdsaik is lehetnek, kiilondsen azok életében, akik a pre-
karidtushoz tartoznak (Albert, Hajdu 2016; Fiizér 2015; Messing 2006; Méreiné,
Malovics 2020). A kapcsolatok erdssége és irdnyai meghatdrozzak, hogy egy adott
helyzetben 1év8 személy milyen 1épések megtételére lesz képes, mekkora ivet jar-
hat be tarsadalmi mobilitdsa, valamint a dontéshozék felé hogyan tudja érdekeit
megjeleniteni és képviselni, ami kapcsolatba hozhaté a stakeholderek egyes tér-
beli helyekrél alkotott képével. A tarsadalmi t8kék harom f6 csoportba sorolhatdak.
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A megkdtd (bonding social capital) t8ke a zart és tébbnyire homogén kdzdssé-
gekben kialakult szolidaritdson alapuld hédlézatra épiil, mely a recoprocitds révén
segit 4tvészelni a mindennapokat. Ezek a kapcsolatok azonban az adott kézosség-
hez is lancoljék az egyént, aki, ha ki akar 1épni ebbdl a hdlézatbdl, a megélhetését,
a mindennapi talélését segits kapcsolatokat veszitené el. Ez a téketipus igy egy-
ben a szegénység tovabbordkitéséhez is hozzajarul (Méreiné, Mélovics 2020; Téth
et al. 2017). E t8ke hasznosuldsa a csoporthoz tartozason alapul, a t6ke megszer-
zéséhez csoporttagsdg és/vagy jé személyes viszonyok kialakitésa és fenntartésa
sziikséges. Az egyén szempontjébdl a tdrsadalmi t8ke eredménye az (informalis)
regatumok lakdinak életében jellemz8 a megkotd téke tulsulya a tobbi téke rova-
sdra, ezaltal erésen a helyhez kotottek, igy az 8ket a tarsadalomhoz két6 kiilsé
kapcsolathdléjuk gyenge (Baldzs 2020; Téth et al. 2017).

Az 4thidalé (bridging) téke az ismerdsokhdz, szomszédokhoz, munkatérsak-
hoz, esetleg tavolabb €18 baratokhoz f(iz6d6 kapcsolatok Gsszessége, amelyek lehe-
tévé teszik a sajat tarsadalmi csoportokon és lakdhelyeken kiviili eréforrdsok
elérését. Az 6sszekapcsold (linking) téke az egyén kiilonboz4 tdrsadalmi osztalyo-
kon 4tivel8 formalis és informalis kapcsolatait jelenti, amelyek jellemz&en a hierar-
chikus rendben az egyén felett valamilyen hatalommal rendelkez§ személyekhez és
szervezetek képviselSihez kotddnek. E két tSketipus elSsegiti az egyének horizon-
talis és vertikdlis mozgasat egyarant, igy a szegregadtumok felszdmoldsa sordn elen-
gedhetetlen ezek kiépitése és fenntartdsa, mert ennek hijan nagy a sikertelenség
kockézata (Méreiné, Mélovics 2020; Messing 2006). A megfeleld kapcsolati hdléval
rendelkezd, tehetSsebb bekdltozék érdekérvényesitd képességiik révén tovabbi fej-
lesztéseket tudnak kieszk6z6lni a maguk szdmdra, mig a tirsadalom peremére szo-
rultak jellemz8en nem képesek érdekeiket kifejezni és képviselni.

Mivel a kiilteriileteken és egyéb belteriileten él6k gyakran mar csak a kozle-
kedésfoldrajzi adottsdgok, a varostdl és a falvak beltertiletétl valé foldrajzi elkii-
|6niilésiik miatt is hatranyt szenvedhetnek a kiilonboz6 tékék kiakndzasat illets-
en, kutatdsunkban nagy hangsulyt fektettiink e kérdéskor vizsgélatara.

Elemzésiink sordn a szegregacit és a helyi kozosségekben kialakult kapcsola-
ti héldkat a tarsadalmi t6kék fogalman keresztiil kivanjuk értelmezni. E megkdzeli-
tés alkalmas a kapcsolati viszonyokon keresztiil megvaldsuld informéciéaramlas
torzuldsainak megragaddsara, igy lehet&séget teremt az interjikban feltart diskur-
zusok és a terepi tapasztalatok kdzstti ellentmonddsok mdgott hizddé sajatossa-
gok feltdrdsara.

Moédszerek és mintateriiletek

A mintateriiletek kivélasztdsa sordn egy alféldi (tanyék, kertségek) mellett leg-
alabb egy dunéantuli vagy észak-magyarorszagi (sz818hegyek, majorok) véros és
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vonzaskorzete bevondsara torekedtiink. Gy6r ipari dinamizécidja és népességno-
vekménye a kiil- és egyéb belteriiletek atalakuldsaval jart, sz6l6hegyek és zart-
kertek mellett majorok is taldlhatéak a megyeszékhely peremén és a szomszédos
kozségek varoshatarhoz kozeli teriiletein. Szeged a varoshoz csatolt korabbi fal-
vak intenziv 4talakuldsdnak kdszonhet8en az tidiil8telepek, zartkertek és tanydk
kutatdsanak idedlis terepe. A két regiondlis kézpont mellett kevésbé dinamikus
kdzépvérosként Zalaegerszeg a gydri, mig Hodmez8vésarhely a szegedi kiilteri-
letek értékeléséhez jelentett 3sszehasonlitasi alapot (1. dbra).

E vérosok kozds tulajdonsaga, hogy az dllamszocialista id8szakban hozzajuk
csatolt kdzségek maig megdrizték falusias karakteriiket, illetve nagyszamu zart-
kert és tidiilteriilet tartozik hozzdjuk (Bajmdcy, Makra 2016; TSth 2000). Emellett
mindegyik varosban és kdzvetlen vonzaskorzetiikben talalhaté olyan kiilteriilet,
mely mdra fejlettségének kszonhetSen egyéb belteriileti besoroldsra keriilt, de
olyanok is akadnak, amelyek hanyatldsuk miatt az elnéptelenedés irdnyédba ha-
ladnak. Ezaltal e négy mintateriilet lehet8séget nyujtott a kiil- és egyéb belterii-
letekre egyardnt Aaltaldnosithatd tapasztalatok levondsdra és a megfeleld
elemszam elérésére.

1. dbra: A mintateriiletek megoszldsa kdzigazgatasi besorolds alapjan
Sample areas based on administrative divisions

@\cﬁ\iﬂ\ Gyéri Agglomerécié
\Ya\ A

Jelmagyarazat

Kézponti beltertlet
m Egyéb belterilet
W Lakott kilterlletek
\ Teleplléshatar
+ Mintaterilet hatara

Zalaegerszegi Agglomeral6do A Szegedi Teleplilésegyiittes
Térség @ B4 és Hodmezbvésarhely
e
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Forrds: KSH Helységnévtdr alapjdn sajdt szerkesztés
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Elemzésiink kdzvetlen el6zményének tekinthetd egy korabbi (Vasérus,
Bajmdcy, Lennert 2018), 2014 és 2016 kdzdtt végzett, lakossdgardnyosan rétegzett
kérdéives felmérés adatainak ujraértékelése. E kutatds a szuburbanizicié sajatos-
sdgait vizsgalta, a kérdések egy része azonban alkalmassa teszi az adatb4zist a
szegregdacids folyamatok értékelésére is. A gydri, hddmez8vésarhelyi, szegedi és
zalaegerszegi telepiilésegylittesek teriiletén, azokon a telepiiléseken, ahol a kiil-
teriiletek &ssznépessége elérte az 50 f6t, felmértiink minden olyan kiilteriiletet
(cél: 1200 kérd8iv) és egyéb belteriiletet (cél: 600 kérddiv), amely legaldbb egy
évig lakott volt 1990 és 2011 kdzott. A kérdSiv elsd negyede a hdztartds migracids
és lakdhelyi adatait mérte fel, ezutdn a lakdhellyel kapcsolatos elégedettséget és
az életvitelt vizsgaltuk, majd a haztartds demografiai adatait kérdeztiik le, végiil
nyilt kérdésekre adott valaszok formdjaban a lakék meghatérozhatték, hogy mi-
lyen problémaékkal és szegregécids mintékkal taldlkoztak. A terepi felmérés sordn
értékeltiik a kiilteriiletek infrastrukturélis ellatottsdgat és osztdlyoztuk az ingat-
lanallomdnyt funkcié és dllapot alapjan (n=9290).

A 2021-es Bszi felmérés sordn (1.tdbl4zat) a vizsgalt mintateriileteken terepbe-
jarassal és az interjualanyok Ujbdli megkeresésével (a longitudinélis vizsgélat elvei
mentén) kivantuk a véltozdsokat elemezni, hogy idébeli képet kapjunk a folyamatok
fejlédésérdl. Amennyiben egy interjialany mar nem volt elérhetd (pl. id6kézben
nyugdijba vonult), igyekeztiink elérni azokat, akik 4tvették a feladatukat.

A négy mintateriileten a kordbbi interjukban és fejlesztési dokumentumok-
ban szegregatumként feltiintetett kiilteriileteken terepbejaras sordn frissitettiik
a korabbi, terepi tapasztalatokat 6sszegz8 jegyz6kdnyvet és fotédokumentaciét, s
ez nagyban segitette az elmult évek vdltozdsainak (romlott, stagndl, javult) nyo-
mon kovetését, a kivaltképp az ingatlandllomdny és az infrastrukturdlis ellatottsdg
értékelésekor bizonyult hasznosnak. Az értékelés sordn az ingatlanokat allaguk (4j/
ujszerti, j6, rossz, rom), funkcidjuk (lakéhely, iidiilg, kert, telephely, felhagyott,
egyéb) alapjan értékeltiik, az egyes kiiltertiileteken pedig felmértiik, hogy milyen
infrastrukturaelemek épiiltek ki, van-e tomegkdozlekedési kapcsolat. Emellett igye-
keztiink felmérni az esetleges kdrnyezeti karokat, pl. a hulladéklerakdkat is.

1. tabldzat: Az empirikus mintavétel teriileti megoszldsa
Spatial distribution of empirical sampling

Agglomerdcié Terepbejdrds sordn értékelt  Felvett kérddivek Felvett interjiik szdma
és telepiilésegyiittes ingatlanok szima szdma
2014-2016 2021 2014-2016 Onkormdnyzati Civil
tisztviselék szervezetek
Gyér 3177 620 737 6 2
Zalaegerszeg 2029 58 292 3 1
Szeged 2653 491 447 4 3
Hédmez8véasarhely 1431 161 264 3 1

Forrds: sajdt szerkesztés
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A vizsgalat gerincét 23 félig strukturdlt interju adta, amelyeket hat polgar-
mesterrel és képviselStestiileti taggal, 12 hivatali tisztvisel6vel és szocidlis mun-
késsal, valamint 5 civil szervezet szakért8jével készitettiink. Az interjik soran
el8re elkészitett interjuvazlatot hasznéltunk, melyben a kérdéseket témakorok-
ként csoportositottuk. Az interjialanyok kérésére adott esetben elére megkiild-
tik a megtargyaldsra varé kérdéseket. Ezek kozott szerepeltek a meglévé
kiilteriiletek tarsadalmi folyamataira vonatkozé kérdések, érdeklédtiink a folya-
mat véltozasardl. Teret adtunk ugyanakkor a régzitett témaktdl vald eltérésnek
is, illetve a terepbejaras sordn érzékelt, kiilteriiletenként eltérd sajatossdgokra, igy
példaul a belviz vagy az illegélis hulladéklerakds altal okozott problémdkra is
rakérdeztiink.

Az elkészitett interjuk alapjan a kiiltertiletekkel kapcsolatos eljarasrendet, a
szegregaciéval kapcsolatos diskurzusokat, valamint az elmult évek tapasztalatait
igyekeztiink feltdrni. Az empirikus felmérések jol tikkrozik a mintateriileteken az
elmult években végbement valtozdsokat, ugyanakkor nem tekintheték teljes
mértékben reprezentativnak, mivel egyrészt a vizsgalat nem orszdgos 1épték,
masrészt nem véllalkoztunk a vizsgalt teriileteken szdmszer(ien kifejezni a szeg-
regaci6 mértékét, kiterjedését.

Kiemelt jelent8séget tulajdonitottunk a hivatalosan nem szegregdtumnak
tekintett teriiletek vizsgdlatdnak. A terepi tapasztalatokra, valamint interjiala-
nyaink elbeszéléseire tdmaszkodva, zdmmel a vérosi peremteriileteken elhelyez-
kedd, véltozatos morfoldgiaju és tarsadalmi Ssszetételd teriileteket igyekeztiink
azonositani. Ezek a telepiilésrészek a helyi politika dltal kevéssé vagy nem ismer-
tek, f8ként a lakdhelyvélasztds informalitdsa miatt. Az informalitds Magyarorsza-
gon 4tszovi a tarsadalmi, gazdasagi, intézményi gyakorlatokat (Valuch 2015), erre
vezethet§ vissza, hogy a kiilteriileti lakossagot szimszerlien nehéz megragadni.

A fentiek alapjan minden olyan kiilteriiletet megvizsgaltunk, amelyet egy
interjualany szegregdtumként jelolt meg. Bar tulzénak tlinhet, ha a 23-bdl egy
alany vélasza alapjan igy jarunk el, de kénny beldtni, hogy milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarhat az er8forrdsok allokacidjdban vagy a helyi dontéshozatali folya-
matokban, ha egy polgdrmester vagy varosépitész szegregdtumnak tart egy olyan
kiilteriiletet, amely ténylegesen nem feltétleniil az. Teleptilésfejlesztési szem-
pontbdl fennallhat annak az elméleti veszélye, hogy a negativ imazzsal rendelke-
z8, stigmatizdlt kiilteriiletek éppen megbélyegzett stituszukbdl fakaddan ki-
eshetnek a beavatkozasok és fejlesztések céltertiletei koziil, vagy éppen csdok-
kentheti az antiszegregacids beavatkozdsok hatdsfokat, ha a forrdsok egy része
egy szegregaltnak tartott, de valéjaban heterogén lakéhelyen keriil felhasznélésra.

Ebbdl kévetkez8en az interjualanyok altal megjeldlt szegregatumokban, va-
lamint a ,,problémads”, illetve ,veszélyeztetett” jelz8kkel illetett lakéhelyeket
vizsgaltuk, valamint a fejlesztési dokumentumokban emlitett szegregélt lakShe-
lyeket és a kozvetlen kozeliikben fekvd kiiltertileteket. Végiil, annak érdekében,
hogy igazodjunk a fejlesztési dokumentumok médszertanahoz, kiilén vizsgaltuk
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azon lakdhelyeket, amelyek lakossdga sajat magat 40% feletti mértékben cigany-
ként definidlta a 2014-2016 évi kérdbives felmérésben. A vizsgalt kiilteriiletek egy
része azonban olyan kis népességli volt (n<50), ahol egyetlen haztartds is nagy
szdzalékaranyt jelent, igy e kisebb lakéhelyeken mdr egy roma csaldd esetében is

vizsgaltuk a lakdhelyet.

Eredmények

A vizsgalt vdrosok peremén taldlhatd kiilteriileteken hagyoményosan nagy szam-
ban élnek szegények és a tdrsadalom periféridjara szorultak, az orszag hatranyos
helyzet(i régiéi fel§l bedramldk, vagy éppen a varosbdl kiszorult nincstelenné
valt csalddok. A kiilteriiletek karaktere tehét differencidlt, hiszen szdmos magas
presztizsi lakdpark és jol kiépiilt zartkert is taldlhaté e terekben (Csatéri, Farkas,
Lennert 2013; Kristéf 2015; Molndr 2004; Ségi, Trécsanyi 1998; Vasarus 2016).

Gydr 2021-ben mddositott Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidja (ITS)
megallapitja, hogy "A hatranyos helyzet(i csoportok szima ugyan csékkent a ko-
rabbi rehabilitdciés programok révén, de f6ként a varosrész kiiltertileteire tor-
l16dnak, igy a problémdk nem tlinnek el, csak a térben athelyez8dnek", a
lehatarolt hdrom szegregdtum és harom veszélyeztetett teriilet kozott azonban
nincs kiilteriilet. Szeged Uj Fenntarthatd Vérosfejlesztési Stratégidja szintén csak
két belteriileti szegregdtumot azonosit, és a kiilteriileteket csak kérnyezeti szem-
pontbdl emliti. Zalaegerszeg kéziratunk leaddsakor érvényes ITS-e (2014-2020)
harom vérosperemi - de még belteriileti - szegregdtumot hatdrolt le, a veliik
érintkezd azonos telepiilésképli és lakossdgi dsszetételd kiilteriileteket mar nem
vették figyelembe. A vizsgélt varosok koziil egyediil Hodmez&vasarhely ITS-e és
Helyi Esélyegyenl8ségi Programja (HEP) foglalkozik részletesen a kutatdsunk tar-
gyat képez§ teriiletekkel. Az Gsszesen nyolc belteriileti szegregdtumon és veszé-
lyeztetett teriileten tdl, Katvolgy és a tanyds dil6 hatdrat jeloli meg szegregacid
altal veszélyeztetett teriiletként. Emellett mindkét dokumentum kiilon foglalko-
zik a megélhetési okokbdl tanyara kényszeriilt hatranyos helyzettiekkel és az ott
é18 elhanyagolt idSsekkel, melyet "dominans problémanak" neveznek. Mivel az
altalunk vizsgalt kiilteriiletek jelent8s részén a népesség hivatalos szima nem éri
el a 314/2012-es kormanyrendeletben megéllapitott 50 f8s 1étszimminimumot,
hangsulyozunk kell, hogy az ITS-ek és HEP-ek készitésekor a varosok jogszertien
jértak el, amikor kihagytak 8ket. igy tehdt Hddmez8vasarhely kdvetends j6 gya-
korlatként a Helyi Esélyegyenl8ségi Programban eltekintett a térvényi minimum-
1étszam korlatjatdl.

Az érintett kiilteriiletek népességének szamat pontosan nem ismerjiik, mivel
az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek becslései szerint a bejelentetteknél
10-25%-kal magasabb lehet a lakossdg tényleges szdma. Ennek oka, hogy az ille-
galis épitkezések és ingatlanfoglaldsok, az irreguldris teriilethasznélat miatt so-
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kan - gyakran éppen a legszegényebbek - nem jelentkeznek be j lakcimiikre, En-
nek kovetkeztében a helyi lakossdg gyakran a statisztikdban még csak nem is td-
nik hatranyos helyzetlinek, illetve a teriilet a statisztikdban alatta marad az 50 f8s
értéknek. Nem csak magyarorszagi jelenségrél van sz6, cseh és lengyel kutatasok
(Oufednicek 2007; Szmytkie 2021) is arrdl szamoltak be, hogy a kiiltertileti lakos-
sag tényleges szdma 10-25%-kal magasabb lehet, mint a bejelentett lakossdgé.

A vélaszaddk az interjuk sordn mindkét id8szakban (2014-2016 és 2021 8sze
egybehangzdan azonositottak az ltaluk szegregdtumnak tekintett lakShelyeket,
a helyi stakeholderek és dontéshozdk kozott legfeljebb a teriiletek kiterjedését il-
let8en mutatkozott eltérés a tanyds diilSk esetében. A varosok kézponti belterii-
letétdl olykor csupdn néhany kilométerre fekszenek a stakeholderek dltal meg-
nevezett, szegregdtumnak nevezett lakéhelyek, amelyek lakossdga jellemzden
(n>50%) ,,szegénynek” vagy romédnak nevezte magat a 2014-2016 évi kérdéives
vizsgalat soran.

Ezek legtobbszor rossz elérhet8ségli, varosperemi fekvést, gyakran a szub-
urban falvak kézigazgatasi tertiletére esnek, dm lakossdguk kozlekedési okokbdl
jellemz8en a vérosokhoz kétédik (2. dbra). A valaszaddk tdbb esetben nem az
egész kiiltertletet emelték ki, hanem csak annak egy részét. A zartkertek és sz6-
18hegyek esetében jellemz8en a legsz€ls6 ingatlansort, a tanyds teriileteken pedig
az adott dil6 legrosszabb elérhetdségli ingatlanait.

A tobbi kiilteriilet esetében azonban a korabbi felmérés lakossagi kérdéivei,
valamint a terepbejardsok egyéltalan nem tdmasztottdk ald, hogy e teriiletek
szegregatumok lennének. A terepbejards alapjan egyértelmii volt, hogy az ingat-
lanok tébbsége (n>50%) j6 vagy atlagos 4llagt, a kérd8ives valaszok kereseti érté-
kei az akkori orszdgos atlagtdl jelent8sen nem maradtak el, igy a fejezet
kovetkez részében ezen ellentmondds okait kivanjuk felvdzolni.

»Leginkdbb azért mennek ki, mert ott az eddigi életvitelnek legalabb a lat-

szatat meg tudjdk tartani, de a 80 szdzaléka annak, aki a kertek szélébe

megy, az alsé kdzéposztaly legfeljebb, és félnek a lecsiszastdl.” (Szeged1!)

,Van egy szervezetiink, ami az elesetteknek segit, 98 szdzalékban a kiilte-

riileten dolgoznak. Ez szerintem mindent elmond arrdl, hogy kik ksltéznek

oda. A vérosi szegények, meg az orszdg minden részérél a szegények. Van,
akinek az eredeti lak6hdza nem ér annyit, hogy itt egy sufnit vegyen a sz816-
hegyben.” (Gy&r1)

2008 utdn a devizahitelek bed&lése és a gazdasdgi vélsdg miatt elszegénye-
dék koltsztek jelentds szdmban e lakShelyekre. 2015-t61 olyan fiatalok novelték e
lakShelyek népességszamat, akik ugyan nem mindsiilnek szegénynek, de a CSOK
révén hirtelen megemelkedett ingatlandrak miatt kénytelenek voltak olcsébb
kornyéken hazat vasarolni. Emellett valdsok vagy tartés betegségek sordn meg-
roppant egzisztenciaju személyek, alkoholbetegek és csonka csalddok is dramlot-
tak e helyekre az alacsony ingatlandrak miatt. A legtobb vizsgalt kiilteriileteken a
lakossag vegyes etnikumd. A kozos tényezd a szegénység és a tarsadalombdl vald
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2. dbra. A kdzponti belteriileten kiviili szegregdtumok az interjialanyok vélaszai alapjan
Segregated neighborhoods outside the central inner areas, based on interviews

@\/\”A\ Gyéri Agglomeracié

Jelmagyarazat

Kézponti beltertlet

Lakott kiil- és egyéb belterilet
\ Teleplléshatar
7 Mintaterilet hatara
<) > Szegregatumok

A nyilak a pontszer(i helyek megtalédlasa
A,{ €érdekében jeldlik az egyes szegregdtumokat

Zalaegerszegi Agglomerélédé ) A Szegedi Telepiilésegyiittes
Térség : és Hodmezbvasarhely

Forrds: az empirikus felmérés eredményei alapjdn sajdt szerkesztés

valamilyen mértéki kiszorulds. Interjdalanyunk szerint: ,, Vannak olyan élethelyze-
tek, vdlds példdul, amikor cskken az életre fordithaté pénz, és kiszorulnak a kiilteriiletre.
Ez a folyamat szerintem néni is fog révid tdvon...”. (Gy&r1)

A kiiltertileteken rossz az utak mindsége, gyakran hidnyzik a szilard burkolat
és a kozvilagitas, rdadasul sokszor akkor sem dllnak meg itt a buszok, ha egyébként
az Gtvonalba esnek. Ezek a kdzlekedési feltételek hatranyosan érintik az iskoldsko-
ru fiatalokat, de a felnSttek munkaerdpiaci elhelyezkedését is megnehezitik. Az ala-
csony ingatlandrak, a megélhetés relative alacsony kdltsége, a kertmtivelésbél
adéddé masodlagos bevételek kompenzaljdk a hidnyzé kdzmiivekbdl fakadd hatra-
nyokat. Emellett tobb kiiltertileten olyan helyi kozdsség alakult ki, amelyben a re-
ciprocitdson alapuld egylittm(ikddés segit a mindennapokban és dtvészelni a kisebb
kriziseket. Erre példa a bevasdrldsok kozos intézése vagy a termékek helyi cseréje.

A zart kozosségekbdl elkoltozd lakdk mashol nem részesiilnek a megkotd
tarsadalmi téke el8nyeibdl, s igy megélhetésiik biztonsaga ujra veszélybe kertiil-
het. A kérd&ivek arrdl tantskodnak, hogy nem kevesen vannak, akik mar tbb-
szor is elhagytdk a kiilteriileteket, és a varosba vagy a szuburbia egyik falujaba
koltoztek, de hamar, olykor mind@ssze fél év utan is, kénytelenek voltak vissza-
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térni. Egy ilyen kudarc sokak kedvét veszi el a kitoréssel valé prébalkozastdl; a
legtébben azonban meg sem kisérelték elhagyni a biztonsagot nyujté kozeget.

Az athidalé tékét illetSen kettds kép bontakozik ki a kiilteriileten é18k koré-
ben. A varosbdl kiszoruldk még j6 ideig dpoljak kordbbi kapcsolataikat. Jellemzé,
hogy lehet8leg kozeli helyre koltdznek, igy példdul egy GySr déli részén €16 jé
eséllyel valamelyik déli kiilteriiletre szorul ki, mig egy szegedi alsévarosi dél-
nyugat felé. Ennek koszonhet8en képesek dpolni baratsagaikat, megtartani a
korabbi haziorvost és mas egyéb eldnydkkel élni. A tehetds lakdhelyvaltdk alap-
vetden a jobb életmindséggel kapcsolatos elvardsaik alapjan dontenek, de jellem-
z8en &k is a kozeli kiilteriiletekrdl rendelkeznek ismeretekkel. Mindennek ered-
ményeként az agglomerdcidkra jellemz§ szektordlis jelleg lathatd a kiilteriiletek
esetében is.

Az 3sszekapcsold téke igen korldtozottan 4ll a kiilteriileteken €16k rendelkezé-
sére. Az itt lakSk szdmdra gyakran kihivas felkeresni a hivatalokat; ezt a problémat
egy hédmez6vasarhelyi (1) tanyagondok fogalmazta meg a legszemléletesebben:
Az itteniek nem hiszik el, hogy bdrmit el tudnak intézni, ezért aztdn meg sem prébdltdk
soha”. Ez egybevég az dnkormdnyzati tapasztalatokkal: , A kiilteriileteken tulajdon-
képpen elbijnak szégyeniikben” (Zalaegerszeg1). Mivel az itt é18k segitséget nem kér-
nek, még minimalis érdekérvényesitd képességiiket sem hasznaljak ki, ezért a
dontéshozdk és sokszor az ellatasért felelSs osztdlyok sem rendelkeznek atfogé is-
merettel a problémdikrdl és igényeikrdl. A 2021 8szén megismételt interjik arrdl
tantskodnak, hogy e téren nem tortént valtozas.

A kovetkez8kben az egyes kiilteriiletek szegregécidjanak okaiban és mértékében
mutatkozd killonbségeket az empirikus felmérés terepi példain keresztiil mutatjuk
be. Igy kivanjuk kontextusba helyezni az élethelyzeteket és a helyi diskurzusok bizo-
nyos tényez§it, melyek hozzdjarulhatnak a szegregacid fennmaradasahoz.

Magyarorszagon tobbféle kiilteriilettipus taldlhatd, eltérd adottsagokkal, te-
lekszerkezettel és lakstir(iséggel, a szérvany tanydktdl egészen a stir(i beépitési
kiilteriileti téesz-lakételepekig. Kutatdsunk szempontjabdl kiemelkedd jelent3sé-
gliek a majorok és a tanydk. Ezek jelent8s része nehezen érheté el, de a kedvezd
természeti adottsdgok, a csend, a téj, a j6 termétalaj vonzerdvel birnak. A kézle-
kedési korlatok miatt ugyanakkor lakéik izolacidja akkor is jelent8s mértékd, ha
statuszuk alapjdn nem tartoznak a szegények kdzé. A véros kozvetlen kozelében
talalhato zartkertek, egykori tidiilételepek és sz818hegyek infrastrukturalis ella-
tottsdga véltozd, de relative kiépiiltek, esetenként a varosi belteriilethez hasonli-
tanak. A telkek mérete és szerkezete magdn viseli azonban a zartkerti malt jeleit,
ezért itt alacsonyak az drak, az utcdk igen szlikek. Mivel e teriiletek dltaldban jél
megkdzelithetéek, vonzdak a tehetSsebb életmddvaltdk szamara, igy e terekben a
klasszikus jéléti szuburbanizacid is jellemz4 folyamat.?

A vérosoktdl tdvolabb esd és rendszerint kisméret(i (<50-100 ha) sz818he-
gyeket és zartkerteket nem fejlesztették, infrastruktirdjuk igen hidnyos, gyako-
ri a szilard utburkolat, a kozvilagitas, a szemétszallitds részleges vagy teljes
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hidnya, az ingatlanok csatorndzottsdga alacsony szinti.3 Az ingatlanok tulnyo-
mo tobbsége régi majorsagi cselédhdz, véilyogtanya, vagy (cs6kkentett érték)
,CS” -hdz, zartkerti gylimélcstarold, nem ritka a kaldkaban, illegalisan épiilt viskd
sem (3. dbra). A lakSk rendszerint boltba is egyiitt jarnak, igen esetlegesek a kiils§
kapcsolataik, munkahelyekhez dltaldban rokonok vagy ismer&sck kozvetitésé-
vel jutnak. Epp ezért az itt él6k horizontélis és vertikalis mobilitdsa minim4lis-
nak mondhaté.

3. dbra: A valaszaddk altal szegregatumnak tekintett kiiltertileti lakéhelyek
Outskirts considered to be segregated by respondents

Forrds: sajdt fotdk, 2021

Hérom ilyen alacsony szinten kiépitett, hivatalosan lakatlan tertileten is
olyan emberekkel taldlkoztunk, akik illegélis lakasfoglalék voltak, vagy éppen sa-
jat tulajdonu, de lakhatdsra alkalmatlan ingatlanokban éltek. Egy kdzépkora né
példaul a férje haldla utdn, az adéssadgok miatt kényszeriilt eladni a lakasat, és
most kisldnyédval a nagysziil6kt6l 6rokdlt, aprd, penészes préshazban lakik, az ud-
varon még kit sincs.

A sziirkegazdasdg miatt e teriileteken a tényleges jovedelem némileg maga-
sabb, mint el8zetesen varndnk. Sokan jutnak kiegészit8 jovedelemhez mez8gaz-
dasdgi idénymunkaval, vagy a kiilteriileteken mi(ik6dd, be nem jelentett véllal-
kozdsoknal. Tébb haztartas a vérosi lakdsat hivatalos szerz8dés nélkiil adja ki,
vagy épp a varosban él6k adjak ki kiilteriileti ingatlanaikat. Az &stermel6i igazol-
vany nélkiil eladdsra termel&kkel inkdbb a tanyavildgban taldlkozhatunk, mig a
varosok peremein, a zartkertekben tobb, papiron nem létez8 véllalkozés is miiko-
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dik a csomagoléiizemtdl a gardzsban miik3dé bolton 4t az autébontédig. Az utébbi
olyan jellegzetes probléma, hogy csak a gy8ri mintateriileten szaznal is tobb, a
szétbontds valamilyen allapotdban 1évd autdroncsot szdmoltunk meg. A tél anya-
gilag kiilondsen megterheld a kiilteriileti lakék szdmdra, hiszen sok csalad ,,vagy
eszik, vagy fiit” (Szeged1). A legszegényebbek nem pusztén illegélisan kitermelt f4-
val fltenek, de nem ritkdn gy(ijtik a mianyag- és textilhulladékot a téli f(itéshez,
és elterjedt a kdbelégetés is.

2014-2016-ban a kérdSivre vélaszolSk tébbsége (78%) az év jelentds részében
a megélhetéshez elégséges jovedelemre tett szert, kevés volt a tartés munkanél-
kiili (6,7%), a rokkantnyugdfjasok ardnya 10,6% (4,7% pedig nem adott vélaszt a
jovedelmére vonatkoz kérdésre). A kereset kiszdmithatatlan, ingadozé és a meg-
élhetési koltségek is valtozdak, ha példaul nem sikertil fat ,,szerezni”, akkor vasé-
rolni kell. Ezért az itt lakdk a prekar 1éthelyzetek igen véltozatos szintjein élnek.
A héztartdsok gépesitettsége dltaldban alacsony, az évi egyszeri nyaralast sem
tudjak finanszirozni, és ha rendelkeznek is gépjarmtivel, az altaldban igen rossz
allapotu. Az ingatlanok 16,4%-4ban hidnyoznak a kézmivek, 3,4%-uk romos vagy
teljesen lakatlan volt. A jé adottsagu kiilteriileteken (sz8l8hegyek és kertségek) a
2014-2016 kozott végzett felmérés soran atlagos keresetként 150 000-200 000, mig
a tavolabbi kiilteriileteken, majorokban 100 000-150 000 forintot vallottak be a
megkérdezettek.?

A legaldbb 50%-ban romak, illetve hatranyos helyzet(ek altal lakott 20 kiil-
tertileti lakShely mindegyike rossz ingatlanallomanyd, kedvezétlen kézlekedési
helyzet(i (betonit nélkiili) major, sz8l8hegy, illetve a tanyds teriiletek fSutaktdl
legtavolabb fekvd részein taldlhaté. Az alacsony rezsiksltségek miatt a kisdsszegl
bevétel is ,,elegendd tud lenni, ha tudnak mellékest csindlni, ha van pdr csirke, és nem
kell venni a tojdst és a hus egy részét” (Szeged3). Sokkal rosszabb volt a helyzet a
rossz elérhet8ségli majorokban és tanydkban, valamint a kisebb (50 lakos alatti)
zértkertekben, ott az dtlag az 50 000-100 000 Ft-os jovedelmi kategdridba esett az
Onbevallas alapjdn. 2021 8széig a valaszaddk szerint ,,érdemi vdltozds nem tortént
[20]15 8ta” (Szeged3), a lakossdg negyede kimondottan alacsony kereset(, jellem-
z8en olyan idénymunkds, aki az év egy részében fix bevétellel nem rendelkezik,
rdadésul ez a népesség a legkevésbé j6 adottsagu kiiltertleti részeken koncentra-
16dik (Szeged3, Gydr4, Hédmez8vasarhely?2). E teriileteken csupdn egy jé és 23 at-
lagos éllapott ingatlant taldltunk, a tébbi (107) hdz és sorhdz-jelleg(i egykori
cselédlakds rossz vagy romos allapotu volt. Hat haz feldjitas alatt dllt 2021-ben (3.
4bra, bal fels8 kép).

A tehet8sebb bekoltdz8k rendszerint megdrzik varoshoz kt8dé kapcesolata-
ikat, az 04j k6zosségbe nem integradlddnak. Egyfajta belsd szegregécié alakul ki te-
hét, ahol ,,nem tud az ember a szomszédtdl kérni egy kis cukrot” (Gy6r3), a bekdltdz8
tehet8sek elzdrkdznak a ,,szegényekt8l” (Gydr3, Zalaegerszeg2). Gyakran eléfor-
dulnak konfliktusok az eltérd életformdju és érdekii csoportok kozstt. Mivel a va-
rosbdl kiszoruldk csokkenteni akarjdk rezsikoltségeiket, a szegény lakosok
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szdmdra gondot okoz, ha a kiilteriiletek fejlesztése vagy belteriiletbe vondsa utdn
hozzéjarulast kell fizetniiik, vagy ha az 6nkormdnyzat ingatlanadét vezet be. Bar
az ilyen beavatkozasok novelik az ingatlanok piaci értékét, annak potenciélis el6-
nyeit csak a tehetésebbek élvezhetik. Ilyen ellentétek Szeged-Marost6i kertek,
Hédmez8vésarhely-Kishomok és Bény-Sz8l6hegy esetében meriiltek fel.

A szegregéacié mintdzatai a kiilonboz6 1éptékekben eltérnek egymastdl. Mik-
roszinten, az egyes kiiltertleteken beliil jellemz8en csdkkent a teriileti szegrega-
cié mértéke, mert az Uij lakdk (kiilondsen 1990-1998 kozdtt, majd 2015 utdn) az
éppen elad6va valt vagy megfeleld 4rti ingatlanba koltdztek be (Gydr3, Szeged2,
Zalaegerszeg3). Ezzel szemben az egyes kiiltertiletek kozti kiilonbségek noveked-
nek. A varosok peremén és a falvak jél elérhetd teriiletein fekv§ zartkertek, peri-
urbén utcdk, sz8l8hegyek és stiriibb tanyabokrok jellemz&en a varosbdl kikslt6z8
kdzéposztalyt és kiszoruld alsé-kdzéposztalyt vonzzdk. A rosszul elérhetd tanyds
teriiletek, a majorok, a varosi centrumbdl nehezen elérheté sz818hegyek és kis-
kertek a varosbél kiszoruld és a vidékrdl bedramlé elesetteken kiviil a cigdnysag
szdmadra nyujtottak olcsé lakhelyet.

Vannak olyan majorok, tanydas teriiletek és zartkertek is, amelyek nem
ugyanazon a féuton fekiidtek, mint annak a kdzségnek a kdzpontja, amelyhez
kozigazgatésilag tartoznak. E kiilteriiletek elszigetel6dnek a falutdl, lakossaguk
rendszerint a kdzponti varoshoz kétédik, amely viszont nem tehet az itt é16kért,
hiszen nincsenek jogosultsdgai a faluhoz tartozé teriileten. Mivel e kiilteriiletek
lakéi dltaldban nem jarnak be a faluba, és a falusi hivatal képviseldi is csak nehe-
zen jutnak el ide, egyfajta ,senki foldje” alakul ki (Szeged4). Az Alf5ld6n az igen
heterogén tanyavildg rossz elérhet8ségli pontjain a tanyagondnokok munkdja
sziikséges az ,ott él6k életmindségének legaldbb részleges megtartdsdhoz” (Hédmezd-
vésarhely?).

Fiiggetlentl attdl, hogy ténylegesen mekkora szdmban élnek egy-egy tertile-
ten romak, a szegregdtumokat mind interjualanyaink, mind a megkérdezett kiil-
tertiileti lakosok alapvet8en a cigdny lakossag jelenlétével azonositottdk. Ezzel
szemben kutatdsunk sordn mi az etnikailag szegregéltnak tekintett kiilteriiletek
egyikén példdul olyan roma és nem roma héztartdsokkal taldlkoztunk, ahol min-
denki csonka csalddban él vagy valamilyen figgéséggel kiiszkddik, méshol pedig
olyan nem roma emberekkel, akik egykori téesz alkalmazottként az id8skori
nyugdijminimum 8sszegébdl kénytelenek megélni.

Az egyéb belteriiletek java részén vegyes lakossag él, a beksltoz8k ugyanis az
éppen megiiresedd ingatlanokba kiltoznek, igy e teriiletek esetében foldrajzi ér-
telemben nem beszélhetiink szegregaciérdl. Erdteljes f5ldrajzi és tarsadalmi el-
kiiloniilés ott tapasztalhatd, ahol a z6ldmez8s beruhdzdsok vagy a jelentds
befektetéssel késziilt, nagyléptékil ingatlanbefektetések teriileteirdl teljesen hia-
nyoznak az alacsony kereset(i hdztartdsok. Néhany egyéb belteriilet még 1990
el6ttrdl 6rokolte a ,,CS-hdzas” sort, a majorsagi vagy téesz-lakételepi ingatlano-
kat, amelyekben mar a rendszerviéltas elétt is kizdrélag a tarsadalom periféridja-
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ra szorultak éltek. Interjaalanyaink e lakéhelyekre altaldban ,,faluként” vagy ,,va-
rosrészként” hivatkoztak, és nem kiilonitették el ezeket az agglomeracidk egyéb
csalddi hdzas lakéteriileteitdl.

Diszkusszid

Végsd soron a varostdl vald relativ fejlettségi tavolsdg hatdrozza meg, hogy mi-
lyen tarsadalmi csoport koltozik kiiltertiletre. A tavolabbi, rosszabbnak tartott ré-
szeken (belvizes, nincs kozvildgitas) a kis bevételdi haztartdsok és csonka csalddok
telepednek le, mig a legértékesebb adottsdgi részekre a legtehetdsebb csoportok
koltdznek (Gagyi,Vigvdri 2018; Lennert et al. 2014; Vasdrus, Bajmdcy, Lennert
2018). A kiilteriiletre koltézés hatterében 4116 okok és motivacidk id8ben valtozé
dinamikat mutatnak (4. dbra). 1990 utdn és a gazdasagi valsag éveiben a megélhe-
tés ellehetetlentilése és az alacsony rezsikoltségek jatszottak alapvetd szerepet a
kikoltdzésben, mig 1998-2007 kozott és 2014 utan a konjunktira tette lehetévé a
joléti lakdhelyvaltast e teriileteken (Gy8r1,3, Szeged2, Zalaegerszeg4).

A legjobb adottsagu kiilteriiletek tehdt a szuburbén falvakhoz hasonlé élet-
min&séget képesek biztositani, ezzel szemben a majorok a legkedvezétlenebb
adottsdgu, hatranyos helyzet(i falvakkal sszehasonlithaté kériilményeket, lehe-
téséget nyujtanak csak az ott él6knek, akkor is, ha 1égvonalban a varostél mind-
Ossze néhdny kilométerre taldlhatdk. A varosbdl kiszoruldk és az orszag perifé-
ridibdl a varostérség olcsdbb, de a munkahelyek elérését lehetsvé tevd kiiltertile-

4. bra: A kiilteriiletek 4talakuldsa és szegregacidja 1990-t8l napjainkig
The transformation and segregation of outskirts since 1990 to the present
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tekre igyekvék migrécidja a szocidlis szuburbanizaci6 fogalméval irhat6 le (Gagyi,
Vigvdri 2018; Vigvari 2016). A kiilteriiletek az alacsony rezsikoltségek, az dnelld-
té gazdélkodds lehet8sége miatt az alacsony jovedelmi viszonyok mellett az élet-
mindség javuldsanak lehet8ségét kindljék, errdl tantiskodnak a kertes és falusias
arculatu, de kevésbé j6 elérhetdségli kiilteriiletek.

Ugyanakkor ezek a kiilteriiletek nem vélnak tarsadalmi értelemben homo-
gén lakShellyé, mert a konjunktira idészakaiban a t8kefelhalmozésra képes és az
llami Gjraelosztds formdi (pl. CSOK, Babavard hitel) dltal kedvezményezett cso-
portok szdmdra is vonzdva véalnak, hiszen egységnyi koltségen nagyobb méret(i
telekhez juthatnak, illetve a kisebb bekertilési koltségek miatt nagyobb tékéjiik
marad egyéb céljaik megvaldsitdsara. fgy a jléti migracié is alakitja a kiilteriile-
tek tdrsadalmat, s ennek eredményeként a gyakran kimondottan magas stétuszi
és a prekaridtushoz tartozé csalddok ugyanazt a lakdhelyet vélasztjak. Az utébbi
csoport deprivéacié-percepcidjat csak fokozza, hogy szdmdra a viszonyitdsi alapot
a jéval az orszdgos atlagot meghaladd kereset(i bekdltozdk jelentik (Bajmdcy,
Makra 2016; Csurgé 2013). A nagyobb, leginkdbb ndvekvd kiilteriiletek pedig
(100 f6 feletti zartkertek, sz818hegyek, valamint a tanyds zénak tobbsége) vegyes
népesség-Gsszetételtivé alakultak, mivel belsé struktirdjuk is diverzifikalédik az
éptiletallomdnyt, az infrastruktura dllapotat és az elérhet8séget tekintve; a vizs-
galt varosok kozott e tekintetben jelentds eltérés nem mutatkozott.

A fentiek alapjén és a szakirodalmi el§zményeket (Rdcz 2014; Szoboszlai
2004; Sfposné Nandori 2021) figyelembe véve tigy latjuk, hogy a helyi diskurzu-
sokban a szegregécié és éltaldban a szegénység percepcidja nem koveti a tényle-
ges térfolyamatokat; a ,,szegregdtum” és a ,,cignyok” kifejezések 1ényegében a
szegénység szinonimdajaként jelentek meg, de nem kit8dtek a roma kisebbség
tényleges jelenlétéhez vagy a lakdhelyek homogenitdsdhoz. A szocidlis munka-
sok, falu- és tanyagondnokok, mivel kapcsolatban allnak a kiilteriileteken él6kkel,
mdr jéval differencidltabban fogalmaztak, noha a tanulmdnyban térgyalt teriile-
teket 8k is azonositottdk az interjik sordn, nem a ,,szegregdtum” fogalmat vagy
annak szinonimadit hasznéltdk, hanem példdul a ,,problémds hely” (Gy8r2) vagy a
~néhdny szegény él ott” (Szeged4) fordulattal jellemezték azokat.

A kimondottan rossz adottsdgu kiilteriileteken a lakdk, etnikumuktdl fiig-
getlentll, a szegregdlt lakShelyeken él8kre jellemz8 gorgetett hatranyokat egész
életiikben elszenvedik (Fabula, Timar 2017; Fehér, Virdg 2014; Kertesi, Kézdi 1998;
Téth et al. 2017). A koz3sségi kohézib gyengesége pedig erdsiti a tdrsadalmi pola-
rizaci6t (Csurgd 2013; Koltay 2018; Kondor 2016; Ladanyi 2008). A feltart teriiletek
dontd tobbségén heterogén lakdkozosség jott 1étre, a jelentds fluktudcid és a be-
dramlds miatt azonban a kordbbi erds kdzosségek fellazultak, igy azok elényeit a
szegényebbek mar nem képesek érvényesiteni, ugyanakkor pedig 1j kapcsolato-
kat sem tudnak kialakitani, gy ,,két szék kozott a padldn taldljdk magukat” (Gydr1).

A f6ldrajzi helyzet mellett tehat elsésorban az infrastruktira allapotan és
sok esetben a helyi lakossdg érdekérvényesitd képességén mulik, hogy a kiilteri-
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letekre milyen fejlédési palya var. Amennyiben a bekolt6z8 lakossdg statusza és
kapcsolati tékéje elég magas, akkor rendszerint jelent8s beavatkozasokat érnek el
(pl. aszfaltozés, kozvilagitas kiépitése, csatornazas), s ennek kdszénhetben ingat-
lanaik értéke is novekszik. E teriileteken megindul a kevésbé tehet8sek kiszoruld-
sa, hiszen szdmukra a f§ vonzer6t éppen az alacsony lakhatasi koltségek jelen-
tették. Az ilyen, érdekérvényesitd képességgel nem rendelkezd, kevésbé tehets-
sek vagy szegények 4ltal lakott kiilteriileteken azonban a beavatkozasok hidnya és
anépesség szamanak emelkedésébdl fakadd tulhasznélat egyiittesen okozhatja a
tovabbi hanyatlast. Mindebbdl kivetkez8en megallapithatjuk, hogy a kurrens fej-
lesztési beavatkozdsok sordn rendszerint a tehetdsek jartak jél, mig a kevésbe te-
het8sek hatranyai eréssodtek.

Az anyagi kiilonbségeket noveld beavatkozasokra kivélé példa, hogy 2017 és
2019 k3z6tt az aranykorona-értékkel rendelkez zartkerti ingatlanokat ingyen ki
lehetett vonni mtivelés aldl (2016. évi CLXXXVIL. térvény), mivel az ilyen ingatla-
nok adésvétele a foldtérvény miatt jéval nehezebb. Ez a jogi eszkdz igazodott e
tertiletek lak6funkcidjdhoz, s egyben elémozditotta a lakasviszonyok , kifehérité-
sét”. Ugyanakkor a tuddshidny és az intézményrendszerrel szembeni bizalmat-
lansdg miatt ezzel a lehet8séggel f6leg a tehetdsebb és iskoldzottabb haztartasok
éltek, igy még e j6 szandéka jogi 1épés is erdsitette a szegényebbek csapdahelyzetét.>

A jelent§s kapcsolati tékével biré tehet8sebb bekdltsz8k esetenként el tud-
nak érni jelentds fejlesztési beavatkozdsokat, amelyek eredményeként e teriile-
tek, részben a véros hatdrain beliil, a szuburbdn falvak olcsébb alternativai
lehetnek. A kiilteriiletek tobbségének lakéi azonban nem rendelkeznek jelentds
er8forrasokkal, gy nem képesek infrastrukturalis fejlesztéseket megvaldsitani,
ebbdl kdvetkez8en a rosszabb min8ségii utakkal, alacsonyabb kézmUellatottsdg-
gal biré teriiletek pusztdn az alacsony arakkal és a gyenge szabalyozassal képesek
vonzani a kevésbé tehet8seket, a szegényeket. Sokan koziiliik a legrosszabb kozle-
kedési adottsagu kiilteriileteken élve csapdahelyzetbe keriilnek, mivel ingatlana-
ikat nehezebben tudjdk eladni a foldtérvényi korlatok vagy az épiiletek rossz
allapota miatt. A kiilteriileti szegény lakossag horizontélis és vertikalis mobilit4-
sa azonban nem pusztn a szabélyozas, hanem a megkotd tarsadalmi téke talsa-
lya, a tdrsadalom felé kotd tékefajtédk gyengesége miatt is rendkiviil korlatozott.

Osszegzés

Kutatdsunk rdmutatott arra, hogy a lokalis diskurzusokban a ,,szegregdtum” ka-
tegdria hasznélata jelentdsen eltér a szakmai fogalomtdl; a jellemz8en romdk 4l-
tal lakott teriiletek mellett a nem roma, de a tarsadalom periféridjara szorul-
takbdl és tehetSsebbekbdl is all6 lakokozosségek egyarant megjelennek szeg-
regatumként. A terepi felmérések azonban azt mutattak, hogy a kiilteriiletek a
szuburbanizaciéhoz kéthetd bedramlas révén mara nem egy esetben heterogén
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Osszetétell lakShellyé alakultak 4t, ahol f6ldrajzi elkiiloniilés nem tapasztalhatd.
Az interjukban a ,,szegregatum” és a ,,cigany” megjel6lés gyakran a szegénység
szinonimdajaként hangzott el. Ugyanakkor a mintateriileteken a legtobb ténylege-
sen szegregalt kiilteriilet - 50%-ndl nagyobb ardnyban romdk és tartés munka-
nélkiiliek altal lakott kiilteriiletek, jellemz8en majorok - népessége nem éri el az
50 f6t, s ezért nem is jelennek meg az antiszegregacids tervekben, teleptilésfej-
lesztési dokumentumokban.

Mintateriileteinken a legtobb esetben nem jellemz§ a foldrajzi szegregécid,
mivel a bekoltéz8k az éppen tiresen 4ll6 ingatlanokba tudtak beksltézni, a leg-
rosszabb telepiilésfldrajzi adottsdgu kiilteriileteken azonban homogenizélédik a
lakossag, mivel ide nagy szdmban dramlottak be a rendszerviéltés és a 2008 utdni
gazdasagi valsdg vesztesei. A kedvezd adottsagu kiilteriiletekre, valamint a kiilte-
rileti zoldmezds ingatlanfejlesztésekre a zart laképarkokhoz hasonlé mikroszeg-
regici6 jellemzd; a bekoltdz8k nem integrilédnak az itt 1évE kozosségbe, nem
alakitanak ki kapcsolatokat a szomszédokkal, és gyakran tovabbra is a korabbi la-
kéhelytikon kialakult kapcsolataikra tdmaszkodnak.

A vérosokbdl a kiiltertletekre szorult haztartdsok életében rendkiviil fontos
szerepet jatszik a megkdtd tarsadalmi téke. Az itt é16 szerényebb jovedelm haz-
tartdsok tdlélési stratégidikban tdmaszkodnak a reciprok kapcsolatokra, hiszen a
kolcsonds segitség révén tudjik dtvészelni nehezebb id8szakaikat. Az erds helyi
kotottség és bedgyazddas, a gorgetett hatranyok és a rossz kdzlekedési feltételek
miatt az itt él8k kevés olyan kiils§ kapcsolattal rendelkeznek, amelyek segithet-
nék mobilitdsukat, tovabblépésiiket a tarsadalmilag heterogénebb lakdhelyekre.

Noha t3bb helyi program és orszagos jogszabalyi valtozas igyekezett segite-
ni a kiilteriiletek lakéinak, az er8forras- és tuddshidnnyal kiiszkdd8 haztartdsok
ezekkel nem tudtak élni, igy példaul a zartkerti mivelés aldli kivonds lehetésége
is a tehetésebbeknek segitett, ami csak tovabb erdsitette a meglévd anyagi kii-
lnbségeket. A mintateriileteken minden énkormanyzat igyekezett legalabb rész-
ben kezelni a problémadkat, 4m csak a helyi k6zosséget bevond, gyakorlati elényo-
ket biztosité beavatkozdsok tudnak segiteni. A foldtorvény feltlvizsgalata és a
KSH helységnévtarban nevesitett, 1990 Sta folyamatosan lakott kiilteriiletek ki-
vondsa a foldtorvény hatélya aldl segithetné a lakhatasi mobilitdst, tovdbba az
dnkormdnyzatok lakhatési célu fejlesztési torekvéseit is. E jelenség azért érde-
melne nagyobb figyelmet, mert a telepiilések peremeire szorulék gyakran nem
csak a lakossdg 1at6korébdl keriilnek ki, de az dnkormdanyzatok és kiilonbz6 in-
tézményeik szdmadra is lathatatlannd vélnak.

Jegyzetek

1 Az interjualanyok személyiségi jogainak védelmében az interjik sz6 szerinti tiratait anonimi-
zaltuk és az egyes mintateriilet szerint sorszdmozva kédoltuk.
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2 A mintateriileteken a fejlett infrastruktirdja sz8l8hegyekre és zartkertekre példat jelentenek a
Gydr és Zalaegerszeg teriiletén 1év6 hegyek, kertek, Szeged-Baktd, valamint Hddmez8vasar-
hely-Kishomok.

3 Ilyen teriiletekre példaként emlithetd B8ny-Paskum, Gy8rijbarat-Fehérkereszt (Gydri Agglo-
merdcid), Zalaboldogfa-Mértonhegy (Zalaegerszegi Agglomerdlédé Térség).

4 Az értékek a kérddivezés soran felmért adatok. Onbevalldson alapulnak és az informélis bevé-
teleket nem feltétleniil tartalmazzdk, igy a hdztartdsok tényleges Gsszes bevétele ennél na-
gyobb lehet.

5  Kildndsen az alfsldi mintateriileteken bizonyult jelent8s hdtranynak a tanyak és zartkertek sa-
jatos jogi helyzete. Célszerti lenne, ha a jogalkotd feliilvizsgalnd a terméfsldek adésvételével és
a foldvédelemmel foglalkozd jogszabélyokat (1997. évi CXLI. és 2013. évi CXXIL), és ezeket in-
tegrélnd az "4j inytv'"-be. A jelenlegi szabdlyozds jelent8s mértékben megneheziti a kiilteriile-

tek fejlédését és a lakossag életét a koriilményes addsvétel és dtsoroldsok miatt. Mivel ma mar

e teriileteken a laké- és tidiiléfunkcié a domindns, a zartkerti ingatlanok kivonasahoz hasonlé-

an gyorsitott és egyszerUsitett eljarast kellene bevezetni a KSH dltal kovetett lakott kiilteriilete-

ken és a terméfslddel nem rendelkezd tanyaingatlanok esetében. Ez egyben az 6nkormanyzati
beavatkozdsok kivitelezését is jelentSsen gyorsitana, olcsébbé tenné.
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ABSZTRAKT: A tanulmény célja, hogy bemutassa a Bhutdnban létrehozott 6ssznemzeti
boldogséag (Gross National Happiness), avagy brutté nemzeti boldogsag koncepcidjat, va-
lamint 6sszefoglalja egy, az 6ssznemzeti boldogsdg budapesti Jézsef Attila-lakételepen
torténd alkalmazésat célzé kvalitativ feltdrd kutatds eredményeit. A bevezetés ismerteti
a magyarorszagi boldogsagkutatds torténetét, valamint a boldogsag és az életmindség fo-
galmainak szerepét az alternativ fejlédési mutatdk kifejlesztésével kapcsolatos nemzet-
kozi diskurzusban. A tanulmény elsé és mdasodik fejezetei 4ttekintik az dssznemzeti
boldogsdg kilenc dimenzidjét (pszicholdgiai j6l1ét, egészség, oktatds, kulturélis diverzitds,
id8beosztas, jé kormanyzds, kdzdsségi vitalitds, életszinvonal, dkoldgiai diverzitds), a
koncepcid bhutdni megvaldsitasat, valamint annak nemzetkdzi és kiilonb6z8 rendszer-
szinteken torténd alkalmazasara tett kisérleteket. A harmadik fejezetben leirt akcidori-
entélt, feltdrd kutatds eredményei azt mutatjak, hogy - dsszhangban az 8ssznemzeti
boldogsag keretrendszerével - a Jézsef Attila-lakStelepen a kozosségi vitalitas, az élet-
szinvonal, valamint az 8koldgiai diverzitds dimenzidiban lehetséges és sziikséges olyan
cselekvési programok kidolgozdsa (példdul zart kozosségi terek kialakitdsa és a kdzosségi
tervezésben rejld lehet8ségek jobb kihasznalasa, a tarsashdzak felvjitdsara torténd tuda-
tosabb felkésziilés, illetve a koztisztasdg dllapotdnak javitdsa és a lakételep melletti kis-
erd8 megdvésa), amelyek hozzdjdrulhatnak a lakosok jéllétének és életmindségének
javitdséhoz.
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ABSTRACT: The aim of the paper is to introduce the concept of Gross National Happiness (GNH) of
Bhutan. Furthermore, it summarizes a qualitative explorative research that aimed at applying
GNH on the level of the local community at the Attila Jozsef residential area in Budapest. The
introduction expounds the history of happiness research in Hungary, and the appearance of ‘well-
being’, ‘happiness’, and ‘quality of life’ in the international discussion to develop alternative

development indicators.
(MO



50  Kovdcs Gdbor

The first and second chapters of the paper summarize the nine dimensions (psychological
well-being; health; education; cultural diversity and resilience; time use; good governance;
community vitality; living standards; and ecological diversity and resilience), and the
operationalization of GNH in Bhutan, and the attempts of applying the concept outside of the
country and on different socio-economic levels. The results of the action-oriented, explorative
research are included in the third chapter, and they show that action plans can and need to be
introduced in the Attila Jézsef residential area in three dimensions of GNH, which are community
vitality; living standards; and ecological diversity and resilience (by creating closed community
spaces, utilizing the opportunities of community planning, consciously preparing for the
renovation of apartment buildings, improving the cleanliness of public spaces, and protecting the
neighboring public forest, etc.) that can contribute to improving residents’ quality of life.

Bevezetés

A tanulmany egy, az Uj Nemzeti Kivalésag Program keretében elvégzett egyéves
posztdoktori kutatds sszefoglaléjaként bemutatja, hogy miként alkalmazhaté a
Bhutdnban megalkotott 6ssznemzeti boldogsdg (Gross National Happiness - GNH),
avagy brutté nemzeti boldogsag koncepcidja Budapesten, a Jézsef Attila-lakételep
helyi kozosségében. Célja, hogy hidnypdtlé magyar nyelvi tudomdanyos Ssszefog-
lalét k6z6ljon az 6ssznemzeti boldogsdgrdl és annak bhutdni megvaldsuldsardl,
valamint bemutassa, hogy miként lehet az ssznemzeti boldogségot az eredetitdl
eltérd tarsadalmi és kulturdlis kontextusban, més rendszerszinten alkalmazni,
amely segithet az érintett kdzosség életmindségét (quality of life), jol1étét (well-being),
illetve boldogsagat (happiness) befolydsold tényezdk allapotdnak feltérképezésé-
ben és fejlesztésében.

A témavdlasztast személyes okok is motivaltdk. 2012 éta vagyok a Magyar
Bhutdani Barati Tarsasag titkdra, behatéan tanulmanyoztam az Gssznemzeti bol-
dogsdg koncepcidjat, valamint t6bb mint tizenhét éve lakom a J6zsef Attila-laké-
telepen, {gy ismerem a varosrészt, és meggy$z38dtem, hogy az ideélis helyszin egy
kdzvetlen térsadalmi hasznossdgd, akcidorientélt kutatdsra (Shrivastava et al.
2020), ahol az érintettek és a tudomdny szoros egyiittmiikddésének (Szirmai,
Fabidn 2020) célja az §ssznemzeti boldogsag koncepcid alkalmazésa a helyi tarsa-
dalom életmingségét és jolIétét fejlesztd akcidk megtervezéséhez és kivitelezéséhez.

Magyarorszagon a boldogsdg kutatdsa komoly multra tekint vissza, bar kez-
detben az ilyen irdnyd vizsgélatokat még a lelkidllapot (Kopp, Skrabski 1995), ké-
s8bb az életmindség és tarsadalmi jél1ét kutatdsdnak nevezték (Kopp 2008; Kopp,
Kovdcs 2006). A felmérések eredményeibdl az latszik, hogy a magyarok szdméra
az egyik legfontosabb érték a boldogsdg (Kopp, Skrabski 2016).

Bér a bruttd hazai termék (GDP) j6lléti indikatorként térténd értelmezésé-
nek kritikaja (Cantril 1965; Easterlin 1995), valamint az alternativ fejl6dési muta-
t6k (development indicator) torténete (példdul a Human Development Index, a Genuine
Progress Indicator, a Happy Planet Index stb.) is régebbre nylik vissza, a jollét és a
boldogsag fogalmai a kétezres évek els§ évtizedének végén ismét jelentds szere-
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pet kaptak a fejlédés mérésében. A francia elndk, Nicolas Sarkozy éaltal megren-
delt, Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi (2009) 4ltal sszedllitott
jelentés éles kritikdkat fogalmazott meg a GDP j6lléti indikatorként térténd hasz-
ndlatdval kapcsolatban és életmindségre, illetve fenntarthatésagra fékuszald
megkozelités alkalmazasat javasolta.

Kozvetleniil ezutdn, az OECD 3. Vildgféruman dontés sziiletett egy megelé-
gedettség, boldogsag, illetve életmindség mérésére alkalmas index kifejlesztésé-
r8l (OECD 2009), majd 2011-ben az ENSZ kdzgy(ilése kiadott egy felhivast a
korményok részére, hogy forditsanak nagyobb figyelmet az dllampolgarok bol-
dogsadganak mérésére. Bhutdnban ekkorra mar részletesen kidolgoztdk és a gya-
korlatban is alkalmaztdk az Gssznemzeti boldogsdg indexet. Az orszag akkori
miniszterelndke vendégiil 14tta John Helliwellt és munkatarsait, amelynek ered-
ményeként elkésziilt az els§ World Happiness Report (Helliwell, Layard, Sachs 2012),
amely az ENSZ boldogsédggal és jélléttel kapcsolatos kovetkez8 kozgyiilésén,
2012-ben jelent meg (Helliwell et al. 2020). Végiil az OECD 2013-ban jelentette
meg a szubjektiv jollét mérésének irdnyelveit, amelyek azéta a tarsadalmi bol-
dogsdg mérésének alapjaul szolgdlnak (OECD 2013).

A 2000-es években a varostudomanyok teriiletén is felmerdilt az igény egy
jollét irdnyultsdgi paradigmavaltdsra (Szirmai 2005). Ennek eredménye, hogy a
varosfejlesztési koncepcidk kialakitdsaban az ,,egydimenzids,” gazdasagi megks-
zelités helyett (Szirmai 2015b) nagyobb hangslyt kaptak a tdrsadalmi és kérnye-
zeti tényezdket is magukban foglald, komplex problémakezelési elméletek (Berki
2014; Berki, Haldsz 2015; Rdcz, Kods, Neumark 2006; Szirmai 2013; Szirmai 2014;
Szirmai 2019). Jelen kutatds ezeknek a problémakezelési elméleteknek az egyikét
haszndlja fel, azonban abban kiilonbozik az eddigi hazai kutatdsoktdl, hogy egy
Magyarorszagon kevésbé ismert, illetve a jolléti kutatdsokban - lasd példaul Nagy
és Kods (2015) - még be nem mutatott elméleti keretrendszert, a bhutani &ssz-
nemzeti boldogsdg koncepcidjat haszndlja fel. Habér a tanulmany kapcsolédik a
kordbban Magyarorszagon elvégzett boldogsdgkutatdsokhoz, célja elsésorban
nem a szubjektiv jollét helyi szintl mérése (Berki, Haldsz 2015; Nagy, Kods 2015)
és nem is egy tobbdimenziés helyi jolléti indikdtor 1étrehozdsa (Kods 2015;
Kovécs, Kods 2018; Nagy, Kods 2014), hanem az érintett kozdsség életmindségét
és jollétét el6mozditd lehetséges akcidk azonositédsa.

A bhuténi 6ssznemzeti boldogsag koncepcié

A Bhuténi Kiralysag egy nagyjabdl Svajc méretii orszag, megkozelitSleg 750 ezer
f8s lakossaggal, a Himalaja keleti részén, Kina és India kozott. Az orszdg a 2000-es
évek elejétél - hosszu ideig tart6 bezarkdzast kovetSen - jelentSs gazdasagi és
tarsadalmi modernizacién ment keresztiil, amelynek sordn - tébbek kdzott - meg-
valdsitottak az dtmenetet az abszoldt monarchidbdl a demokrécidba. Bhutan f8
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gazdasagi bevételeit a turizmus és a vizerémivek segitségével termelt elektro-
mos energia exportja adja, de az dllam mind a mai napig fejl6d8 orszdgnak te-
kinthetd (Schmidt 2017b; Valcsicsdk 2015). Bhutdnt az teszi kiilénlegessé, hogy a
GDP helyett az altaluk megalkotott 6ssznemzeti boldogsagot alkalmazzak az or-
szag kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturélis és gazdaségi fejl6désének a mérésére. A
ma leginkdbb elfogadott torténet szerint az 6ssznemzeti boldogsdgot Bhutan ne-
gyedik kirdlya, Jigme Singye Wangchuk emlitette el3sz6r az 1970-es évek elején,
amikor egy kiilfoldi jsdgirénak a bhutdni dssznemzeti termékkel és gazdasagi
fejlédéssel kapcsolatos kérdésére azt vélaszolta, hogy ,,az dssznemzeti boldogsag
fontosabb, mint az ssznemzeti termék” (Valcsicsdk 2015).

A fogalom az 1990-es évek kozepétdl a Bhutdnnal kapcsolatos publikacidk-
ban is megjelent, és el6szdr 1997-ben vélt a bhutani politikai diskurzus részévé.
1999-ben kormdanyzati tdmogatédssal megalapitottdk a Centre for Bhutan Studies
(Bhutdni Tanulmanyok Kézpontja) - 2013 ta Centre for Bhutan & GNH Studies - ku-
tatdintézetet, amelynek feladata az 6ssznemzeti boldogsag népszer(sitése és mé-
rése. Az ezredfordul$ utdn az ssznemzeti boldogsag iranti érdekl8dés nove-
kedett, és a fogalom a mindenkori bhutdni korményzat alapvetd céljaként bele-
keriilt az orszdg alaptérvényébe (Munro 2016).

Az Sssznemzeti boldogsag egy olyan komplex fejlédési mutatd, amely négy
pillér kdré épiil: (1) fenntarthatd és igazsdgos tarsadalmi-gazdaséagi fejlddés, (2) j6
kormdnyzds, (3) a kultira megbvésa és tdmogatdsa, valamint (4) a kdrnyezet
megd8rzése (Ura, Penjore 2017). A négy pillérre épiil§ elméleti megkozelités gya-
korlatba {iltetése és az 5ssznemzeti boldogsdg mérésére és értékelésére szolgald
mdédszertan kidolgozdsa a 2000-es évek elsd évtizedében tortént. Ennek kereté-
ben a Bhutdni Tanulményok K6zpontjanak munkatarsai kilenc dimenziét hoztak
létre, meghatarozva azokat a teriileteket, amelyeken az orszdg fejlédését az 5ssz-
nemzeti boldogsag szellemiségében orszdgos szintd, reprezentativ, standardizalt
kérdéives felmérés segitségével mérni kivanjak. Ezek a dimenzidk a kovetkezdk:
(1) pszicholdgiai jollét, (2) egészség, (3) oktatds, (4) kulturdlis diverzitds, (5) id8-
beosztds, (6) j6 kormdanyzds, (7) kdz6sségi vitalitds, (8) életszinvonal, valamint
(9) 8koldgiai diverzitds (Ura et al. 2012).

A pszicholdgiai jollét, avagy szubjektiv jollét egy dnmagdban értékes, va-
gyott 1étdllapot, amelynek ssznemzeti boldogsagban vizsgélt és mért sszetevdi
az dltaldnos megelégedettség, a pozitiv és negativ érzelmek és azok egyenstlya,
valamint a spiritualitds megélése (Ura et al. 2012). A pszicholdgiai jéllétnek ez a
mérési médszertana és értelmezése megegyezik az OECD 4ltal megfogalmazott
irdnyelvvel, amely azonban a spiritualitds helyett az élet eudaiménikus vonatko-
zésait tartalmazza (OECD 2013). Az egészség dimenzid az dnbevalldsos egészségi
allapot értékelését, az egy hdnapra esd egészségben eltoltétt napok szamdt, a
rokkantsag és a hosszd tavu fogyatékossdg hatésat, illetve a mentélis egészség ér-
tékelését tartalmazza. Az oktatés tekintetében az irni-olvasni tuddst, az iskol4-
zottsdg mértékét, az dltaldnos miveltséget és a hagyomanyos értékek ismeretét
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és betartdsat vizsgéljdk. A kulturdlis diverzitds teriiletén a tizenhdrom hagyomd-
nyos bhutdni miivészetben vald jartassagot, a tarsadalmi-kulturalis részvételt, az
anyanyelvtuddst, valamint a bhutdni hagyomanyok és viselkedési szabélyok be-
tartasat kutatjak. Az id8beosztds dimenzidja az egyének munkara és pihenésre
forditott idejének viszonyrendszerét jeleniti meg, mig a jé korményzas az orsza-
gos és a helyi politikai részvételt, a kormdnyzati teljesitmény szubjektiv értékelé-
sét, valamint a szabadsdgjogok biztositdsat és az alapvetd szolgéltatdsokhoz
(példaul egészségligy és oktatds) torténd hozzaférést foglalja magéban. A kozds-
ségi vitalitas teriiletén elsGdlegesen a tarsadalmi tékét értékelik az onkéntesség
és az adomanyozds mértékének, a kozbiztonsagnak, valamint a k5z6sségi és csa-
ladi kapcsolatok mindségének vizsgélatdval. Az életszinvonal segitségével a bhu-
tdni emberek anyagi jollétét mérik, amelyhez a haztartdsok bevételérél, a
héztartdsok altal birtokolt tékejavakrdl (ingd és ingatlan vagyonrdl), valamint a
lakhatdsi koriilményekrél gydjtenek informdacidkat. Végiil, az skoldgiai diverzitds
a természeti kdrokat, a varosi problémdkat, a kornyezeti felel6sséget, valamint az
dkoldgiai problémék értékelését foglalja magédba (Ura et al. 2012). Az &ssznemze-
ti boldogség kilenc dimenzidjat és azok dsszetevdit, a hozzajuk tartozé harminc-
hérom indikatort az 1. dbra mutatja.

Az 3ssznemzeti boldogség kilenc dimenzidja parhuzamba 4llithaté a Stiglitz-
Sen-Fitoussi (2009) jelentésben (Stiglitz modellben) megfogalmazott, életmin8sé-
get meghatdrozé tényez8kkel (features shaping quality of life). Mindkét megkézeli-
tésben megtaldlhatdk az egészség, az oktatds, a személyes id8beosztds, az anyagi
életszinvonal és a kdz6sségi kapcsolatok mint életmindséget meghatarozé alap-
vetd tényezdk, illetve dimenzidk. A Stiglitz modellben a politikai részvétel az
dssznemzeti boldogsag koncepcid jé kormanyzasanak, a(z épitett és természeti)
kdrnyezet dllapota pedig az 6koldgiai diverzitdsnak feleltethetd meg. A Stiglitz

1. dbra: Az dssznemzeti boldogsag kilenc dimenzidja és harminchdrom indikatora
The nine dimensions and thirty-three indicators of Gross National Happiness

Egészség Oktatas

5. Onbevallasos egészségi 4llapot 9. [rastudas
6. Az egészséges napok szdma 10. Iskoldzottsag
7. A rokkantsag és fogyaték hatdsa 11. Altalanos miveltség

Pszichologiai jollét
1. Altaldnos megelégedettség

2. Pozitiv érzelmek
3. Negativ érzelmek

4. Spiritualitas 8. Mentalis egészség 12. Ertékek

Kulturalis diverzitas Idébeosztas J6 kormanyzas
13. Mivészeti jartassag 17. Munka 19. Orszéagos politikai részvétel
14. Kulturalis részvétel 18. Pihenés 20. Helyi politikai részvétel

15. Anyanyelvtudés
16. Viselkedési szabalyok betartdsa

Kozosségi vitalitas Eletszinvonal
23. Onkéntesség és adomanyozés 27. Bevételek
24. Biztonsag 28. Vagyon (ingd és ingatlan)

25. Kozosségi kapcsolatok 29. Lakhatdsi kériilmények

26. Csaladi kapcsolatok

Forrds: Ura et al. (2012) alapjdn sajdt szerkesztés

21. Kormanyzati teljesitmény
22. Alapjogok és alapszolgéltatasok

Okolégiai diverzitas
30. Természeti karok
31. Vérosi problémak
32. Kérnyezeti felelGsség
33. Okoldgiai problémak
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modellben taldlhatd személyes és gazdasdgi biztonsag dsszetevdit az 3ssznemze-
ti boldogsag egészség és életszinvonal dimenziéi kiilon-kiilon tartalmazzak. A két
megkdzelités kozotti harom tovabbi kiilonbség, hogy (1) bér a Stiglitz-Sen-Fitoussi
jelentés is felhivja a figyelmet a jéllét szubjektiv mérdszamai alkalmazasanak a
fontossdgara, az Gssznemzeti boldogsagban a szubjektiv jollét egy kiemelt, kiilon-
allé dimenzié; (2) mig az 8ssznemzeti boldogsdg nagy hangsulyt fektet a kulturd-
lis diverzitdsra és annak meg8rzésére (Ura et al. 2012), addig a Stiglitz jelentés-
ben ez a tényez8 nem szerepel, illetve (3) a Stiglitz modellel ellentétben az &ssz-
nemzeti boldogsag pszicholdgiai jéllét dimenzidjdban szerepet kap a spiritualitas
is, amely az életminGség jelentds, fiiggetlen dimenzidja. Ez utdbbit magyar adato-
kon Skrabski és munkatarsai (2006) vizsgalata mutatta meg. Kopp és Piké (2006)
hazai kutatdsa bemutatta tovabb4, hogy a valldsnak és a valldsgyakorldsnak is po-
zitiv hatdsa van az életmin8ségre: mig a vallas a k3z6sséghez tartozast, az életmi-
néség tarsadalmi dimenzidjat, addig a valldsgyakorlds a spiritudlis dimenziét
erdsiti (Kopp, Székely, Skrabski 2006).

A Stiglitz modellt tobb magyarorszagi kutatds is felhasznélta a tarsadalmi
jollét jellegzetességeinek vizsgalata céljabdl (Berki, Haldsz 2015; Kods 2015;
Koviécs, Kods 2018; Nagy, Kods 2014; Szirmai 2013; Szirmai 2014; Szirmai 2015a).
Jelen {ras azonban - a fentiekkel ellentétben - a bhutdni 6ssznemzeti boldogsag
keretrendszerét hasznalja fel komplex problémakezelési elméletként. E dontés
mellett nemcsak a megkdzelités ujdonsagértéke szdl, hanem az is, hogy az 3ssz-
nemzeti boldogsag enyhiti a Stiglitz modell térbeliséggel kapcsolatos probléma-
jat. Szirmai (2015b) hivja fel ugyanis a figyelmet arra, hogy a Stiglitz modell
életminGséget meghatarozd tényez4i tul dltaldnosak, nem kap szerepet benniik a
térbeliség. A megkdzelités emiatt nem alkalmas a térségi j6lléti adottsdgok kii-
16nbségeinek vizsgalatira, nem deriilnek ki belSle a nemzeti, regiondlis és egyéb
teriileti szint( kiilonbségek. Ezzel szemben az 3ssznemzeti boldogsag modelljé-
ben szerepel a kulturdlis diverzitds dimenzidja, valamint a spiritualitds is, ame-
lyek &ltal az helyspecifikussd valik és alkalmas lehet teriileti kiilonbségek
vizsgalatara is.

Az Sssznemzeti boldogsdg meghatarozasdhoz sziikséges kilenc dimenzidra
vonatkozé adatokat 6tévenkénti kérd8ives felmérés segitségével gytijtik Gssze.
A Bhutdni Tanulményok Kdzpontja egy 2006-os pilot kérd8ivezést kbvetben
2010-ben és 2015-ben végzett orszdgos szintl, reprezentativ GNH (8ssznemzeti
boldogség) felmérést a tizenst évnél id8sebb bhuténi dllampolgarok kérében. A
felhasznalt standardizalt kérd6iv objektiv, szubjektiv és nyilt kérdéseket is tartal-
maz. Az adatelemzést statisztikai adatelemzd szoftverek segitségével végzik, a
felsorolt kilenc dimenzié mérésére és értékelésére a fentiekben ismertetett har-
minchdrom indikdtort alkalmazzdk - az id8beosztds esetében kettdt, az életszin-
vonalra vonatkozdan harmat, az Gsszes tobbi dimenzid esetében pedig négy-négy
indikétort (Centre for Bhutan Studies & GNH Research 2016).
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Az Sssznemzeti boldogsdg index meghatdrozdsa tobblépcsds folyamat. Ki-
szamitdsdhoz minden indikatorra meghatdroznak egy elégségességi kiiszobérté-
ket (sufficiency threshold), amely kifejezi, hogy az adott indikdtor milyen értéke
elégséges ahhoz, hogy az indikator altal kifejezett szempontbdl a valaszadét bol-
dognak lehessen tekinteni. Az elégségességi kiiszobértékeket nemzetkozi, illetve
nemzeti normak, valamint értékitéletek alapjan hozzék létre. Ezzel parhuzamo-
san meghatdrozzdk a boldogséagi kiiszobértéket (happiness threshold), amely kijeld-
li, hogy az &ssznemzeti boldogsag kilenc dimenzidjdhoz tartozé indikatorok
mekkora hanyadanal kell elérni az elégségességi kiiszobértéket ahhoz, hogy egy
adott valaszaddt boldognak tekinthessiink. Az eddig elvégzett GNH felmérések
sordn a boldogsagi kiiszobérték hatvanhat szazalék volt, tehdt a médszertannal
dsszhangban azok a vélaszaddk tekinthet8k boldognak, akik az 8ssznemzeti bol-
dogsdg harminchdrom indikatordbdl legaldbb huszonkét indikator esetében el-
érik az elégségességi kiiszobértéket (Ura et al. 2012).

Az Sssznemzeti boldogsag indexet ezutan az Alkire-Foster mddszertan alkal-
mazésaval szamitjak ki az aldbbi képlet segitségével:

GNH=1-HA

ahol

H: a kérdGives felmérés sordn az indikdtorok elégségességi kiiszobértékeinek

hatvanhat szazalékat el nem ért valaszaddk, vagyis a ,,nem boldog vélasz-

addk” szdzalékos ardnya, illetve

A: az 6ssznemzeti boldogsag azon dimenzidinak szdzalékos ardnya, amelyek

esetében a nem boldog valaszaddk nem érik el az elégségességi kiiszobérté-

ket (Ura et al. 2012).

A GNH index nulla és egy kozé esd értéket vehet fel. Ha a boldog vélaszaddk
szdma, illetve a nem boldog valaszaddk 4ltal elért elégségességi kiiszobértékek
szdma novekszik, akkor a GNH értéke is novekszik (Ura et al. 2012). Az 8ssznem-
zeti boldogsag ebben az értelmezésben egy komplex fejlédési mutats. A GNH
index a koncepcié négy alappillére altal kijelslt stratégiai teriiletek kilenc dimen-
zidjaban elért eredményeit jeleniti meg egy nulla és egy k6zé esd szamérték se-
gitségével. A Bhutdni Tanulmanyok Kézpontjanak vezetdje, Dasho Karma Ura és
munkatdrsai (2012) 4gy fogalmaznak, hogy az 3ssznemzeti boldogsag egy é16 ki-
sérlet, amely visszatiikrdzi, hogy a boldogsdg szdmtalan médon elérhetd: nem re-
dukélhatd csupén a jovedelemre vagy ahhoz hasonld, csekély szamu sszetevdre,
hanem visszatiikrozi a gyakran egymaéssal is ellentétben 4llé emberi sziikségletek
sokféleségét. Az dssznemzeti boldogsdg szellemiségében a boldogsadg szdmos
Osszetevl egyensulyaként és harménidjaként jon létre.

Johannes Dragsbaek Schmidt (2017b) hangstlyozza, hogy az 3ssznemzeti
boldogsdg Bhutdn szdmdra a szegénységi csapda (poverty trap) és a kdrnyezd or-
szagokban tapasztalhaté belpolitikai és gazdasagi problémak elkertilésének alter-
nativdja lehet. Kiemeli, hogy a koncepcié hozzdjarult az orszdg politikai
berendezkedésének zokken8mentes atalakitdsahoz, a varhatd élettartam jelentGs
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novekedéséhez, valamint a kdzoktatds mennyiségi és min8ségi fejlesztéséhez.
Mindazonéltal kényvében, szerz8tarsaival szamos kifogdst és kritikat fogalmaz
meg az dssznemzeti boldogsdggal kapcsolatban (Schmidt 2017a). Bér az uralkodé
altal megalmodott koncepcidban alkotmdanyos jog biztositja az dllampolgaroknak
az ingyenes oktatdst és egészségligyet, az oktatast eszkozként haszndljdk nem-
csak a nyugati fejlédési modell és materialista értékorientacid kritizalasara, ha-
nem sok esetben a kulturdlis sokszin(iség és a kisebbségek kdrdra is, a nemzet-
épités, vagyis a bhutanizicié megteremtése érdekében. Tovabb4, habar a GNH
célja az egyenlGség és az igazsdgossag megteremtése, a hagyomanyos kulturalis
értékek (Driglam Namzha) tilhangsulyozdsa sok esetben gyorsan novekvd térsa-
dalmi egyenlGtlenségeket (Ansari 2017a) és egyenl6tlen mértéki varosi és vidéki
fejlédést general (Bothe 2017), valamint a helyi szint( ellendlléképesség (resilience)
csokkenését eredményezi (Brassard 2017). A ndvekvd egyenlStlenségek kovetkez-
ménye pedig a hagyomdnyos kulturdlis értékek meggyengiilése (Whitecross
2017). Mindezek mellett a bhutdni civil tarsadalom fejletlensége az 6ssznemzeti
boldogsaggal kapcsolatos fliggetlen kritikdk megfogalmazasanak és parbeszédnek a hi-
dnyéat eredményezi, amely a koncepciét feliilrdl jovE kezdeményezéssé teszi (Ansari
2017b), és sok esetben szdmottevd kiilonbségek kialakuldsat eredményezi a kdzponti
szandékok és a helyi szint(i megvaldsitds kozott (Schmidt, Christensen 2017).

Az dssznemzeti boldogsag koncepci6 alkalmazasanak lehetdségei

A GNH index mellett szdmos alternativ fejlédési mutaté 1étezik. Ezek egyike a
Human Development Index, amelyet az ENSZ 1990 éta minden orszdg esetében
évente kiszdmol, és amely eredetileg hdrom f8 komponensbél dllt. Ezek (1) a szii-
letéskori vérhaté élettartam, (2) az iskolaévek szdma és (3) az egy fére esé jovede-
lem (Conceigdo 2020). Az dkoldgiai kdzgazdasdgtan éltal inspirdlt Genuine Progress
Indicator a gazdasagi, tarsadalmi és 6koldgiai dimenzidk dllapotat huszonhat indi-
kator segitségével méri (Garcia 2021). A New Economics Foundation 4ltal megal-
kotott Happy Planet Index hdrom &sszetev8t mér: (1) a szubjektiv jéllétet, (2) a
sziiletéskori varhaté élettartamot, és (3) az 6koldgiai ldbnyomot (Murphy 2006).
Az OECD éltal 2011-ben létrehozott Better Life Index az dssznemzeti boldogsdghoz
hasonldan tizenegy dimenzid adatait alapul véve szdmitja ki a fejlédési mérészadm
értékét (OECD 2014). A GNH index azonban kiilénbézik az itt felsorolt, a vildg tet-
sz8leges orszdgaira kiszdmithaté alternativ fejlddési mutatdéktdl, mivel az egy
specidlis tarsadalmi kdrnyezetben létrehozott kezdeményezés, amely eredeti for-
madjaban kizarélag a bhuténi fejlédés mérésére alkalmazhatd. Az 8ssznemzeti bol-
dogsdg mérésére és értékelésére hasznalt keretrendszerben ugyanis megjelennek
a Bhutdnra jellemz§ helyi hagyomanyok, az orszag allamvalldsdnak, a buddhiz-
musnak a specifikus jellemvondsai, illetve tovabbi, fejléds orszagokra jellemz3
specidlis szempontok. A kulturdlis diverzitds dimenzidja tartalmazza a tizenha-
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rom hagyomdanyos bhutdni miivészetben val6 jartassdgot, valamint a bhuténi
hagyomanyok, példdul a helyi népviselet hasznalatat. Az oktatas dimenzidjdban
megjelenik a hagyomdnyos értékek ismerete, amely a tradicionalis bhutani és
buddhista értékek kovetését vizsgalja. A pszicholdgiai jél1ét dimenzibdja a budd-
hista spiritualitds megélésének maddjat és intenzitdsat értékeli. Az oktatds di-
menzidjaban az {rni-olvasni tudds, a jé kormanyzas dimenzidjdban az alapvetd
szabadsagjogok biztositasa, illetve az alapvetd szolgéltatdsokhoz, példdul az
ivévizhez vagy az elektromossdghoz val6 hozzaférés, valamint az életszinvonal
dimenzidjédban a lakhatdsi koriilményekre vonatkozé kérdések olyan szempon-
tok, amelyek jellemz&en a fejléds orszdgokban jelentenek problémat. Mindeze-
ket figyelembe véve az 3ssznemzeti boldogsdg koncepcidja kulturélisan be-
dgyazott és Bhutdn-specifikus. Ebb8l adédik, hogy kdzvetlen atiiltetése, a GNH
index mds orszdgokra torténd kiszdmoldsa egyrészt lehetetlen, mdsrészt pedig
értelmetlen is. Mindazondltal a koncepcié szellemisége, a boldogsagra valé t6-
rekvés kiilonboz8 orszdgokban, illetve kiilonféle tarsadalmi és gazdasagi rend-
szerszinteken is alkalmazhaté (Ura, Penjore 2017).

Az 3ssznemzeti boldogsag koncepcidjat Bhutdnon kiviil szdmos orszdgban
megproébéltak valamilyen formaban adaptalni. A GNH USA nevi fiiggetlen,
nonprofit szervezet azzal a céllal jott 1étre, hogy a siker és a fejl6dés mérési
mdédszereinek megvaltoztatasdval hozzajaruljon az egyéni boldogsag és a kol-
lektiv jéllét ndvekedéséhez (b8vebben: https://gnhusa.org/). Bar a szervezet
neve azt sugallja, hogy a boldogsdg mérését bhutdni mintdra kivanjak végezni,
a GNH USA alapvet8en a Genuine Progress Indicator mddszertanat koveti,
vagyis nem tdrekszik az 6ssznemzeti boldogsag koncepcidjanak Egyesiilt Alla-
mokban torténd alkalmazdsdra. A svédorszagi GNH Sweden is egy fliggetlen,
nonprofit szervezet, amely 2017 éta szorosan egytittm{ikddik a Bhutdni Tanul-
manyok Kézpontjdval. Ossznemzeti harmdnia elnevezésii koncepcidjuk célja,
hogy a bhuténi §ssznemzeti boldogsdgot egy uj, de az eredetihez hasonlé meg-
kozelitéssé alakitsdk, amellyel a személyes, a k6zdsségi és az orszagos szint(l
jollét a fejlett nyugati orszdgok esetében is mérhet6vé valik (bévebben: https://
gnhsweden.com/). Mindezen fiiggetlen kezdeményezések mellett Bhutdn és a
bhutdni GNH Centre (Ossznemzeti Boldogsdg Kézpont) hivatalos tdmogatasaval
2016-t4l miikddik egy thaiféldi (b8vebben: https://gnhcentrethailand.com/),
valamint 2017-t8l egy spanyolorszagi GNH K&zpont, amelyek szintén az 8ssz-
nemzeti boldogsag kiilfsldi alkalmazésdnak lehet8ségeit keresik, bar honlapjuk
meglehetdsen kevés informdcidt tartalmaz céljaik megvaldsitdsanak elérehala-
dasdval kapcsolatban. Az itt bemutatott kiilféldi GNH kezdeményezések mind-
egyikérdl kijelenthetd, hogy jelenleg nem tudnak vélaszt adni arra, miként
fogjak kezelni a gyakorlatban az 6ssznemzeti boldogsag bhutani kulturdba vald
bedgyazottsigat, és hogyan fogjak helyettesiteni a koncepcié Bhutdn-specifikus
Osszetevdit.
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A koncepci6 alkalmazasa a budapesti Jézsef Attila-lakételepen

Az ssznemzeti boldogsag koncepcidja olyan fejlddési filozdfia, amelyet Bhutan-
ban kiilénboz8 tarsadalmi és gazdasédgi rendszerszinteken valdsitanak meg. Kor-
manyzati szinten a politikai dontéshozatal és torvényhozas meghatdrozé eleme
(Centre for Bhutan Studies & GNH Research 2016). A helyi 6nkorményzatok sza-
mara lehet&vé teszi, hogy programjaikat és projektjeiket - az Gssznemzeti bol-
dogsag szellemiségét kifejez8 helyi fejlesztési kézikonyvek alkalmazaséaval - az
integralt fejlddés megvaldsuldsdnak titkrében értékeljék (Tshering 2014). A privat
és a civil szektor szdmdra a GNH of Business kezdeményezés nyijt utmutatdst az
Ossznemzeti boldogsédg szellemiségének tizleti életbe torténd 4tiiltetéséhez (Ura,
Chophel 2018; Zangmo, Karma, Phuntsho 2017). Végiil, személyes irdnymutaté-
ként az 8ssznemzeti boldogsag az egyéni életutakat is alakitja a boldogsdg és jél-
1ét megvaldsitdsa érdekében (Ura et al. 2012).

Az Gssznemzeti boldogsag helyi szint(i alkalmazasanak célja nem elsédlegesen
amérés, és nem is egy helyi szinti GNH index kiszdmitdsa, hanem az érintett ko-
z8sségek onkormdnyzati szint( tevékenységekben torténd részvételének elésegité-
se. Egy tobbrészes folyamat keretében el8szor beazonositjék a helyi problémakat,
majd rangsoroljdk, megtervezik, megvaldsitjak és értékelik a megoldasukra irdnyu-
16 fejlesztési tevékenységeket. A folyamat kezdeti fazisaiban hangsilyos szerep jut
a szakértdi interjuknak, a fékuszcsoportos beszélgetéseknek, illetve a SWOT anali-
zisnek, amelyek segitségével azonosithatdk és rangsorolhatdk a problémak és ter-
vezhet8k a lehetséges megolddsok az 8ssznemzeti boldogsag kilenc dimenzidjdban
(GNH Commission 2021). A megvaldsitdst koveten killonbsz dtvildgitd eszkozo-
ket haszndlnak a tevékenységek értékelésére (Penjore 2008). Az Sssznemzeti bol-
dogsag helyi szint(i megvaldsitasa tehdt akcidorientdlt tevékenység, amelynek
fékuszaban nem a mérés, hanem a kozvetlen tarsadalmi hasznossagu cselekvések
végrehajtdsa all (Shrivastava et al. 2020).

Bér az dssznemzeti boldogsag - Bhutdn- és buddhizmus specifikus, valamint
fejlddé orszagokra érvényes jellemvondsai miatt — mds orszdgok esetében nem
masolhatd, a koncepcid lehet8séget és inspiracidt biztosit a benne rejléd mogottes
szellemiség kiilonbdz8 tarsadalmi rendszerszintekre térténd alkalmazasara. ,,Az
Ossznemzeti boldogsag koncepcid magyarorszagi alkalmazésa a helyi tdrsadalom
szintjén” cim( kutatdsi projekt 2020-21-ben, az Uj Nemzeti Kival4sdg Program
keretében valdsult meg a budapesti Jézsef Attila-lakdtelepen. Ennek keretében
kvalitativ feltaré vizsgalat segitségével arra a kérdésre kerestem viélaszt, hogy
miként alkalmazhaté az 8ssznemzeti boldogsag koncepcid a Budapest IX. kertile-
ti J6zsef Attila-lakételepre mint helyi tdrsadalomra, illetve miként fejleszthetd a
lakételep lakosainak jélléte.

A Jbzsef Attila-lakételep Budapest IX. keriiletének délkeleti részén taldlhato,
az Ull8i ut mentén, az Ull8i ut - Hatdr tt - Gydli Gt - Ecseri ut 4ltal hatérolt terii-
leten. A varosrész a kordbbi Mdria Valéria-nyomortelep helyén, tobb [épcsében
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épiilt meg, Kiilonbozd részeit a hdrom lakdtelepépitési hulldm keretében (Szirmai
2019), 1957 és 1980 kozott épitették fel, azzal a céllal, hogy létrehozzdk Budapest
els8 panelhdzas mintalakételepét (Nagy-Csere 2010). A lakéépiiletek tilnyomdé
tobbsége hdrom-négyemeletes téglahdz, kisebb részben pedig nyolcemeletes, ko-
hésalak betonbdl épiilt toronyhaz és tizemeletes , klasszikus” panelhdz. Az egy-
mastdl nagyobb tdvolsagban, szellésen felépitett lakéhdzak kozott az évek soran
meghatarozott funkcidkkal rendelkez8 kozosségi terek, valamint kiterjedt zoldte-
riiletek jottek létre. A Hatdr Ut irdnydban a lakStelepet egy erdésav valasztja el
Budapest XIX. kertiletétdl. A IX. kertileti lakosok kériilbeliil 22 szdzaléka, a 2019.
december 31-i adatok alapjan koriilbeliil 13 600 £8 lakik a Jézsef Attila-lakStele-
pen (Hajdu 2020).

Objektiv jollét modellezésére irdnyuld kutatdsuk keretében Nagy Gabor és
Kods Balint (2014) hivték fel a figyelmet a jOl1ét kisebb teriileti egységekben torté-
né vizsgalatdnak médszertani nehézségeire, a kvantitativ médszerekhez kapcsold-
dé koltséges adatfelvételre és a hidnyzé adatok problémdjara. Ezt és a rendelke-
zésre 4ll6 szlikss erbforrdsokat figyelembe véve a megvaldsitott Gssznemzeti
boldogsag kutatds kizardlag kvalitativ mdédszertant alkalmaz a vizsgalt kérdés
megviélaszoldsara. Ez a valasztds ugyanakkor nem tjdonsdg, mivel korabbi, Ma-
gyarorszagon végzett varostudomanyi kutatdsokban is akadt példa a kvalitativ
médszertan kiegészitd (Ferencz, Hegedls, Schuchmann 2020) vagy kizardlagos
(Haldsz, Varadi 2013) alkalmazdsara. A médszertan médositdsan til az 8ssznemze-
ti boldogsag kilenc dimenzidjahoz tartozd indikdtorokat a kutatdsban részdimenzi-
Okként értelmeztem. Azokat a részdimenzidkat, amelyek az eredeti koncepciéban
speciélis bhutdni vagy buddhista tartalommal birnak, illetve a fejl3d8 orszdgokra
jellemzg indik4torokként jelennek meg, kihagytam vagy atértelmeztem.

Az adatgy(jtéshez két, a feltard kutatdsok elvégzéséhez alkalmas médszer-
tant (King 2004) alkalmaztam; els6dlegesen félig strukturdlt, kvalitativ szakértéi
interjukat készitettem (Bogner, Littig, Menz 2009; Déringer 2021), masodlagosan
pedig a rendelkezésre 4ll6 nyomtatott és online forrdsok dokumentumelemzését
végeztem el (Bowen 2009). A mddszertanok egyidejii hasznélata novelte a kutatéds
megbizhat4sdgat (Flick 2009; Miles, Huberman 1994).

Az interjuk megkezdése el6tt késziilt egy, az adatgy(ijtés sordn hasznélt in-
terjivdazlat (Sankar, Jones 2007), majd sszedllitdsra keriilt egy résztvevdi lista,
amely a kutatds elsd korében résztvevs szakértbket, azaz a lakdtelep legfontosabb
érintettjeinek (stakeholder) képviseldit (Ferencz, Hegedds, Schuchmann 2020) tar-
talmazta az 3ssznemzeti boldogsag kilenc dimenziéjdba kategorizalva (Tshering
2014). Az interjualanyok kdre a kutatds sordn a hélabdamédszer alkalmazasaval
folyamatosan béviilt, igy végiil huszonhdrom interju késziilt. A kutatds résztvevéi
helyi 6nkormanyzati képviselSk, adminisztratorok, a lakételepi fékertész, konyv-
tarosok, miivel6désszervezdk, kozos képviselSk, kornyezetgazdaszok, dvodaveze-
t8k, tandrok, kordbbi és jelenlegi iskolaigazgatdk, a kertileti szocidlis foglalkoztatd
vezetdi, vallasi kozosségek vezetdi, valamint helyi civil aktivistdk voltak. A kuta-
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tas résztvevlinek az dssznemzeti boldogsag kilenc dimenzidja alapjan térténd
csoportositasat a 2. dbra mutatja.

2. dbra: A kutatds résztvevdinek csoportositdsa az ssznemzeti boldogsag kilenc dimenzidja alapjan
Research participants according to the nine dimensions of Gross National Happiness

Pszicholégiai jollét Egészség Oktatas
Civil szervezetek képvisel6i Tandarok
Vallasi kozosségek vezetbi Volt és jelenlegi iskolaigazgatok
Ovodavezetsk
Kulturalis diverzitas Iddbeosztas J6 kormanyzas
Konyvtarosok Onkormanyzati képviselsk

Miivelédésszervezék
Civil szervezetek képvisel6i

Kozosségi vitalitas Eletszinvonal Okolodgiai diverzitas
Civil szervezetek képviselGi TarsashazkezelSk, kozos képvisel6k Onkormanyzati képviselsk
Onkormanyzati képviselk Onkorméanyzati adminisztratorok Kérnyezetgazddszok
Szocialis foglalkoztatd vezetdi Civil szervezetek képviselGi

Kornyezeti aktivistdk
Lakételepi fékertész

Forrds: Ura et al. (2012) alapjdn sajdt szerkesztés

A 2. dbréan lathatd, hogy az egészség, illetve az id8beosztds dimenzidk eseté-
ben az adatgyijtés keretében nem sikeriilt szakértdi interjukat késziteni. Az egész-
ség dimenzidban korzeti orvosokat és gyermekorvosokat kerestem meg és kértem
fel a kutatdsban valé részvételre, de a COVID-19 jarvanyhelyzet miatt a projekt
id8keretében az interjtialanyok nem tudtak rendelkezésre dllni. Mivel a sajat szak-
teriiletiik szakért8i mar régéta lakételepi lakosok, illetve nagyon hosszd ideje szo-
ros kapcsolatban allnak a lakdteleppel, igy mindenki relevéns informdcidval tudott
szolgélni az Gssznemzeti boldogsag tobb mas dimenzidjaval kapcsolatban is. Ebbdl
fakaddan, a két fent emlitett dimenzidban az adatokat kdzvetett médon, interjuk,
valamint dokumentumelemzés segitségével sikertilt 6sszegy(ijtent.

A kutatas eredményei: 6ssznemzeti boldogsag a Jozsef Attila-lakételepen

Az adatgy(jtést kdvetden kvalitativ tartalomelemzést hajtottam végre (Forman,
Damschroder 2007; Hsieh, Shannon 2005; Krippendorff 2004), amelynek segitsé-
gével meghataroztam és értékeltem a JGzsef Attila-lakdtelep lakosainak jollétét és
életmindségét leginkdbb befolydsold tényezdket. A kutatdsi eredményeket az
dssznemzeti boldogsdg dimenzidinak és részdimenzidinak 1. dbran lathaté felosz-
tasat kévetve mutatom be.

Az Sssznemzeti boldogsdgban a pszicholdgiai jéllét az dltaldnos megelége-
dettség, a pozitiv és negativ érzelmek, valamint a spiritualitds vizsgélatat foglalja
magaban. Bar a kutatds sordn az altaldnos megelégedettség tekintetében nem
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tortént primer adatgytjtés, személyes tapasztalatok, a kvalitativ interjuk adat-
elemzése, illetve az 4ltaldnos megelégedettséget pozitiv irdnyban befolydsolé té-
nyez6k jelenléte - példaul kiterjedt z6ld kérnyezet, illetve kz6sségi kapcsolatok
lehetdésége (Helliwell et al. 2020) - alapjan a lakételepen é18k 4ltaldnos megelége-
dettsége atlagon feliilinek tekinthet8. Ugyanakkor a lakossdg demografiai 6ssze-
tétele, vagyis, hogy a lakdtelepen éltaldban nyugdijas kortak és fiatalok, illetve
kisgyermekes csaladok laknak, sok esetben konfliktusok forrdsa, mert az idésebb
generacié igényei és életmindségének Gsszetevdi kiilonboznek a fiatalokétdl
(Centre for Bhutan Studies & GNH Research 2016; Helliwell, Layard, Sachs 2019).
Az utébbi években 6nszervez8dé mddon tdbb, a helyiek szdmdara nyitott online
csoport jott 1étre a kdz3sségi média platformokon, amelyek nemcsak a kdzérdek
informaciémegosztas, de sok esetben a széls8ségesen pozitiv és negativ érzelmi
megnyilvanuldsok szinterei is. A lakdtelep szélén taldlhaté egy rémai katolikus
templom, a bels& részén van a Tan Kapuja Buddhista Féiskola, illetve a kézelmalt-
ban alakult néhany keresztény vallasi k6zsség. Mindezek ellenére a lakételep la-
kossdgédra nem jellemz8 a mély spiritudlis élet, ami pedig a jollét egyik fontos
Osszetevlje és eldrejelz8je (Skrabski et al. 2006).

A lakételepen nyolc héziorvosi és hdrom gyermekorvosi rendel§ talélhatd, va-
lamint az évek sordn az nkormanyzat egyre t6bb kihelyezett szakrendelést - t&b-
bek kdzott szemészetet, bérgydgyaszatot, reumatoldgiat, fogdszatot - is 1étrehozott.
Az egészségligyi szolgéltatasok sokfélesége pedig noveli a lakosok életmingségét
(Réthelyi 2006). Az egészségmegBrzéshez a lakéStelepen kiemelkedd mennyiségben
és véltozatossdgban allnak rendelkezésre sportolasi lehet8ségek: futé- és korcsolya-
palya, egyéb sportok (izésére alkalmas palyak, utcai edz8pélydk, illetve uszoda. A
rendszeres sporttevékenység pedig noveli az életmindséget és a pszicholdgiai jollé-
tet (Gémes 2006). A keriiletben miikddik egy szocidlis foglalkoztatd, amely a helyi
megvaltozott munkaképességli lakosok szdmara is munkalehet8séget biztosit. Bar
a rokkantsaggal él6k az onkormdnyzatnal specidlis parkoléhelyet igényelhetnek,
valamint a jatszétereken és sportpélyakon is taldlhatdk specidlis igények kielégité-
sére alkalmas jatékok és sporteszkozok, a lakéhdzak és a lakételep tovabbi épiiletei
miszakilag csak a foldszintig akadalymentesithet8k. A fogyatékkal él6k és a rok-
kantak irdnti nyitottsdgot azonban mutatja, hogy a helyi civil szervezetek tobb al-
kalommal is gy(ijtést szerveztek az érintett lakSk részére.

A tudatos varostervezés eredményeként a lakételep Gsszes lakdkorzetében
létesitettek oktatasi intézményeket. Napjainkban két bslcséde, négy évoda, ha-
rom altaldnos iskola, két kozépiskola, egy készségfejleszts-gydgypedagdgiai tan-
intézmény, egy alapitvanyi fenntartésu, alternativ altaldnos iskola és gimnazium,
valamint egy f8iskola tizemel. A gyermekjdléti és oktatdsi intézmények sokfélesé-
ge és az altaldnos iskolak szinvonalbeli kiilonboz3sége lehetévé teszi, hogy a he-
lyi lakosok gyermekei akér az érettségi teljesitéséig a lakételepen tanulhassanak.

A lakételepen megtaldlhaté a Févérosi Szabd Ervin kényvtar tagkdnyvtéra,
amelynek ldtogatéi kore az utébbi években egyre csdkken és leginkabb az idések-
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re és a kisgyermekes csalddanydkra korlatozédik. Ezen kiviil van mtivel8dési haz

és kdzosségi hédz is, amelyek céljukként fogalmazzak meg a helyi lakdk igényeihez

igazitott kulturalis programok biztositasat, illetve a helyi mtivészek tevékenysé-
geinek kiilonb4z8, mara mar hagyomannya vélt kulturalis programokon torténd

bemutatdsat. A lakételepen kordbban m(ikédstt mozi is, de annak épiilete 2003

Gta a gordg onkormdnyzat tulajdonat képezi. Bar az éptiletben Gordg Intézetet

hoztak 1étre, az nem tizemel, igy jelenleg a lakételep egyik kozponti helyén egy ki

nem hasznélt kozdsségi tér taldlhatd, amely egy nagy, keritéssel lezart zoldterii-
letet foglal el. A kulturélis rendezvények tudatosabb tervezése hozzajarulhatna

egy J6zsef Attila-lakételep arculat és imazs kialakitdsdhoz (Bertalan 2020; Janké

2020), amely a lokdlpatriotizmus er8sitése mellett nemcsak a kulturélis életre, de

az 8ssznemzeti boldogsag tobbi dimenzidjara is pozitiv hatést fejtene ki.

A helyi lakosok szdmdra a lakételepen szdmos sportolasi lehet8ség, nyitott
és zart kozosségi tér, valamint egy kiserdd is rendelkezésre 4ll, hogy eltoltsék a
nem munkdra szant pihendidejiiket. Az utcdkon és a k6zosségi tereken tartézko-
dé emberek szamdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a lakosoknak van idejiik és
lehetdségiik a pihenésre.

A lakételepen mikddik egy héttagd varosrészi dnkormanyzat (részdénkor-
ményzat), amely a hdrom helyi 6nkormdanyzati képviseldén kiviil kiilsé tagokat is
tartalmaz. Ezen kiviil a kerileti polgdrmesteri hivatal egy lakételepi tigyfélszol-
galati kirendeltséget is fenntart. A jelenlegi részénkormanyzat tagjainak munka-
jat a helyiek altaldban kielégitSnek tartjék, és elnskének munkdajardl elismerden
nyilatkoznak. Bar az dnkormdnyzat részérél nagyfokd rugalmassag és nyitottsag
figyelhetd meg a lakosokkal torténd egylittmiikddésre, a hatékony kozosségi ter-
vezéssel egyiitt jard parbeszéd és egy J6zsef Attila-lakdtelepi vizié kialakitdsa
egyeldre hidnyoznak. Pozitivan befolydsolja az életmin8séget, hogy a lakételep
alapvet§ szolgaltatasokkal és bolthdlézattal megfelel8en el van latva. A fentebb
targyalt egészségligyi intézmények mellett az 6nkormdanyzat az idésebb lakosok
szdmdra id8sek klubjat, gondozéhazat és gondozasi kdzpontot is tizemeltet.

A lakosok életmingségét pozitivan befolyasolja, hogy a lakételep sok szem-
pontbdl egy kis szigetet alkot a févaroson beliil, és az ott lakas kisvéarosias életér-
zést biztosit az emberek szdmdra. A lakdtelep adottsagaibdl kdvetkezGen a hdzak
kozott szdmos kozosségi tér (jatszéterek, parkok, sportpalydk) taldlhatd. A helyi
miivel8dési és kdzdsségi hdzak nemcsak kulturdlis, de kdzdsségi programoknak is
helyt adnak. A lakételepen szdmos civil szervezet miiksdik, amelyek 6nkéntes te-
vékenységeikkel jelentds tarsadalmi t8két hoznak létre. Ez nemcsak a kozdsség
vitalitdsdra, hanem az 6ssznemzeti boldogsag tobbi dimenzidjara is pozitiv hatds-
sal van (Skrabski 2003; Skrabski 2008). Megtaldlhatéak kozottiik lokdlpatriéta,
mivészeti, kulturélis és természetvédd egyestiletek, egy anyakozpont, termeldi
piac, valamint tovabbi civil kezdeményezések. Mindemellett a lakdtelepen sza-
mos informdlis k6zosség is kialakult, amelyek azonos érdeklédési korrel vagy sza-
badid8s tevékenységgel rendelkez8 lakosokat foglalnak magukba. K&z3sségi
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kezdeményezés keretében tobbszor szerveztek példdul szemétszedést a kiserdd-
ben és ,gerilla-grillezést” a zoldteriileteken. Hasonlé médon valésult meg a mi-
vel6dési hdz akadalymentesitése, a lakdtelepen 1év8 nagy jatszotér jatékainak
cseréje, egy park padjainak a feltjitdsa és egy rézsapark kialakitdsa, ahol minden,
a lakételepen sziiletett Gjsziilott részére egy rézsat iiltetnek. A szabadtéri rendez-
vények mellett azonban hidnyzik a lakételeprdl egy nagyobb, fedett kozosségi tér,
amely célra a jelenleg hasznélaton kiviil 1évE Gordg Intézet épiilete alkalmas len-
ne. Egy tovabbi, eddig kihasznalatlan kézosségszervezési lehet8ség, hogy - a sok
zoldtertiilet ellenére - a lakdtelepen egyel&re nincs hagyomanya a kdzdsségi ker-
tészkedésnek. A rend8rségi statisztikdk és a lakosok tapasztalatai alapjan a koz-
biztonsag a lakdtelep belsd részein az évek sordn sokat javult. A lakételep kiilsé
részén, az Ull8i Gti metrémegéllék kérnyékén, a koronavirus-jarvanyt megel$z4-
en sulyos kdzbiztonsagi problémat jelentett a drogfogyaszték és a hajléktalanok
megjelenése. A fokozott renddri jelenlét, a metrd déli szakaszanak feltjitédsa és a
pandémia hatdsai nyoman azonban ez a helyzet jelentds mértékben megvaltozott
és egyeldre rendez8dni latszik.

A lakételepi lakdsok négyzetméterdrai, illetve a kiadd lakdsok albérleti dijai
f8vérosi viszonylatban az 4tlagosnal magasabbak. Ebb8l addéddan a lakdtelepre
altaldban olyan lakosok koltdznek, akik megengedhetik maguknak az ottlakdssal
jaré magasabb koltségeket. A lakékozdsséget jelenleg egy régéta itt é16 id8sebb,
illetve egy Ujonnan bekdltsz6 fiatalabb generdcid alkotja, de a lakételep folyama-
tos generacidvéltason megy keresztiil. Kelet-Kézép-Eurdpa tobbi lakételepéhez
hasonldan (Szirmai 2005) a lakéhdzak energetikailag elavultak, illetve hamarosan
életciklusuk végére érnek, ami kiils§ energetikai és belsd épiiletgépészeti feldjitd-
sokat tesz sziikségessé. Kevés kivételtdl eltekintve ezek a feltjitdsok egyelére még
nem valésultak meg, és 6nerdébdl, kiilsé anyagi segitség nélkiil nagyon nehéz
megoldani Sket; kiilondsen gy, hogy a tarsashdzakban lakék életkori Gsszetétele,
és - ebbdl adddban - a feldjitdsokhoz sziikséges koltségek viselésének lehetsége
és hajlandésaga is valtozo.

A lakételep elhelyezkedésébdl adéddan a varos barmely része konnyen és
gyorsan elérhet8 gépjarmivel, kerékpdrral és kozosségi kozlekedési eszkzokkel.
Ugyanakkor megjelennek a lakdtelepen a gépkocsiforgalom nvekedésébél, vala-
mint a zoldteriiletek lehetséges csokkenésébdl adddd - Kelet-Kozép-Eurdpa varo-
saira kiilondsen jellemz8 - kornyezeti kihivésok (Szirmai 2005). A parkoldsi
problémadk oka, hogy az évek sordn er8sen megszaporodott a gépjarmiivek sza-
ma. A teriilet egyik részén ingyenes, masik részén viszont fizet8s a varakozés az
autdk szdmara, illetve néhdny utcdban a parkolkat mar a zoldteriiletek rovasara
alakitjak ki. Mindezek tiikrében a parkolds révid tdvon megoldandé problémat je-
lent. A kevésbé kornyezetszennyezd kozlekedés megvaldsitasa érdekében a lakd-
telepen tovabbi kerékpdrutakat és -taroldkat lehetne kialakitani. A koztisztasag
érdekében az 6nkormdnyzat meghatdrozott idészakonként szervez veszélyeshul-
ladék-gytijtést. Sziikség lenne ugyanakkor a z6ldhulladék koordinaltabb Gssze-
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gyljtésére, az illegdlis szemétlerakds elleni hatarozottabb fellépésre, a szelektiv
hulladékgyijt6k hasznalataval kapcsolatos ismeretterjesztésre, az utcai kukdk sti-
riibb tiritésére, valamint néhdny tarsashdz elStt utcai kukataroldk kialakitasara.
A kiterjedt zoldteriiletek kovetkeztében sokféle madarfaj és kisebb allatok (példa-
ul mékusok és siingk) is megtaldlhatdk a lakStelepen. Tovébba a kiterjedt zoldte-
riiletek bizonyos mértékben védenek a 1ég- és a zajszennyezés ellen, amelyek a
2000-es évek kozepétdl a magyar varosi térségek f6 problémadi kozé tartoznak
(Szirmai 2007). Az dnkorményzat évenként virdgositasi akcidkat szervez a parkok
szebbé tétele érdekében. A zoldteriiletek karbantartdsdhoz és megujitasahoz la-
kételepi fékertész és a kertileti szocidlis foglalkoztaté munkatérsai dllnak rendel-
kezésre, de a human eréforras hidnyat a jelenleginél nagyobb lakosségi szerep-
véllaldssal lehetne csokkenteni. A lakételep mellett taldlhaté kiserdd fenntartéja
a Pilisi Parkerdd Zrt. és az dnkormanyzat, utébbinak azonban nincs erdész képe-
sitésti alkalmazottja. Az erd megévasa érdekében sok esetben valdsult meg civil
kezdeményezésre kozosségi szemétszedés. A helyi lakosok életmindségét jelents-
sen befolydsold beruhdzas a leendd Galvani hid, mert vannak tervek arra vonat-
kozédan, hogy a hid levezetd utjat a kiserddn keresztiil valdsitjdk meg. A kiserdd
megdvasa érdekében szdmos helyi civil szervezet és informalis k5zosség alakult,
amelyek munkdajét fontos lenne sszehangolni a nagyobb tarsadalmi hatés eléré-
se érdekében.

Kovetkeztetések

A tanulmény bemutatta, hogy miként lehet az 6ssznemzeti boldogsag keretrend-
szerét felhaszndlni - eredeti, Bhutdnban alkalmazott mddszertanatdl eltéréen,
egy kvalitativ feltard kutatdsban - a budapesti J6zsef Attila-lakételepen, a helyi
tarsadalom szintjén. A Bhutdnban kidolgozott 6ssznemzeti boldogsdg koncepcié
hozzéjarult a boldogsdgra és a szubjektiv jéllétre fokuszald fejlédési mutatdk el-
terjedéséhez (Helliwell, Layard, Sachs 2012), inspirdciéként szolgal az életming-
séget és a jollétet befolydsold tényez8k méréséhez és értékeléséhez.

A kutatds elsGdleges célja nem a Jézsef Attila-lakdtelep dssznemzeti boldog-
sdgdnak mérése és nem egy helyi GNH index létrehozdsa volt, hanem egy akcid-
orientdlt, kvalitativ kutatds keretében hozzdjarulni a helyi tdrsadalom j6llétének
noveléséhez, a legfontosabb helyi érintettek kommunikécidjanak és interakci6ja-
nak el8segitéséhez, valamint a jéllét dimenzidinak fejlesztéséhez kapcsolt konk-
rét dnkormdnyzati és tdrsadalmi beavatkozdsok korvonalazdsdhoz (Szirmai
2015a). Ezzel 6sszhangban, az 8ssznemzeti boldogsag kilenc dimenzidjdban (Ura
et al. 2012) értékeltem a J6zsef Attila-lakételep lakosainak jéllétét befolydsold
f8bb tényezbket.

A kutatds eredményei azt mutatjék, hogy a Jézsef Attila-lakételepen a jéllét
egyik dimenzidjaban sincs deficit (azaz a jéllét hidnya), és a vizsgalt varosrészre
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nem jellemzGk a jéllét-deficit kialakuldsdnak okai sem: példdul a periferizalédas,
a negativ irdnyd demogrifiai folyamatok vagy az eréforrdsok hidnya (Baranyai et
al. 2015; Szirmai 2014; Timar, Kovdcs, Varadi 2015). A kutatds sordn kidertilt, hogy
aJozsef Attila-lakdtelep kozosségében az 6ssznemzeti boldogsag kilenc dimenzi-
6ja koziil melyek megfelelSek, melyek szorulnak fejlesztésre, illetve melyek kriti-
kusan problémadsak, azaz mely dimenzidkban lehetséges, illetve sziikséges a
jollétet pozitiv irdnyban befolydsold akcidk megtervezése és kivitelezése, hogy a
lakosok életmindsége novekedjen, de legaldbbis ne csokkenjen. Ilyenek tobbek
kdzott egy nagyobb, zart kdzdsségi tér kialakitasa, a kozdsségi tervezésben rejld
lehet8ségek kiaknazésa, a zoldteriiletek kdzosségi alapi karbantartésa és kdzos-
ségi kertek kialakitdsa, a kozbiztonsag ndvelése, a tarsashdzak feltjitdsara vald
tudatos felkésziilés, a lakételepi parkoldsi nehézségek és kizlekedési problémak
megoldésa, a koztisztasdg allapotdnak javitdsa, valamint a lakdtelep hatédrdban 1é-
v6 kiserdd megdvasa. A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a Jézsef Attila-la-
kételep esetében rendelkezésre all az itt felsorolt problémak participativ, tarsa-
dalmi alapti fejlesztéséhez sziikséges akarat és eréforrds (Szirmai 2019), amely
lehet&vé teszi az érintett tarsadalmi szereplk alulrdl szervez8d8 bevondsit, va-
lamint a kiils§ (6nkorményzati) és lokélis tényezék dsszehangolasat (Szirmai,
Fabidn 2020). Mindezen cselekvési irdnyok lehetévé teszik a lakételepi lakosok
jollétének a novelését és hozzdjarulhatnak egy Jozsef Attila-lakdtelepi arculat jo-
vibeni kialakuldsahoz és meger8ssdéséhez.

Jelen kutatds kovetkezs 1épéseként az itt feltart eredményeket a helyi 6n-
kormanyzati vezetSkkel megosztani, illetve a kézvetlen tarsadalmi hatés elérése
érdekében (Shrivastava et al. 2020) az 6ssznemzeti boldogsdg dimenzidi mentén,
tematikus stakeholder férumokon - a kutatdsban résztvevd szakérték bevondsa-
val - a helyi lakosok kdrében megosztani és megvitatni tervezem. Igy, az 8ssz-
nemzeti boldogsdg dimenziéi mentén haladva, lehetségessé valhat a J6zsef
Attila-lakételep fejlédési stratégidjanak és vizidjanak kialakitdsa, valamint meg-
kezd8dhet egy j6l azonosithaté lakételepi arculat kialakitasa, amelynek segitsé-
gével a lakovezet innovativ és egyedi mddon tud valaszolni a vérosi problé-
makra, a fenntarthatdésag kihivésaira, valamint az eréforrdsok optimalizalasara
(Bertalan 2020; Janké 2020).

A kutatds tovébbfejlesztésének két lehetséges irdnya a statisztikdk és az ob-
jektiv mérészamok kiterjedtebb felhasznaldsa, valamint a nagymintas lakossagi
felmérés irdnyaba torténd elmozdulds, amelyek teret adhatnak az életmingség
objektiv tényez8inek mélyebb vizsgélatdra. Mindehhez azonban sziikség van az
Ossznemzeti boldogsdg keretrendszerében szerepld, Bhutdn-specifikus dimenzi-
Ok - példaul a kulturalis diverzitas, az oktatds, a j6 kormanyzas és az életszinvo-
nal - egyes indikdtorainak helyi viszonyokra torténd adaptdldsara. Mindkét
kutatési irdny er@sitheti az eredmények telepiilésfejlesztési dontéseket megala-
pozd szerepét, valamint lehet6vé teszi egy, a bhutdnihoz hasonld, helyi 6ssznem-
zeti boldogsdg index kiszamitasat. A kutatds mas kozosségeket is hasonlé vizs-
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galatok elvégzésére inspirdlhat, ahogyan az dssznemzeti boldogsag szellemiségé-
vel Bhutdn is példat éllitott mds orszagok, szervezetek és koz0sségek szdmadra az
emberi boldogsag, j6llét és életmindség mérése terén.
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ABSZTRAKT: Magyarorszagon kiilondsen nagy terhet ré a vidéki térségekre - tobbek
koz6tt - a kreativ fiatalok elvandorlésa a f6varosba vagy a kiilf6ldi nagyvarosokba, hiszen a
huméntdke jelenléte és aktivitdsa jelent8s hatdssal van a vdrosok versenyképességére és
reziliencidjara. Mindemellett lathatd, hogy a COVID-19 az elmult szlik két évben jelentésen
atformalta a lakShelyi preferencidkat, és sok elemzés szerint a vidéki tér felértékel6dését
is hozta. Az els8sorban kvantitativ adatokat szintetizalé komplex mutatdk és varosrangso-
rok mellett fontos lehet az aktudlis vonzé-taszitd tényezdk kvalitativ megismerése is.

Jelen kutatés célja, hogy - magyarorszagi Un. csapagy- és kozépvarosok fiatal, kép-
zett munkaerdvonzd potencidljat vizsgald kvantitativ kutatdsok folytatdsaként és kiegé-
szitéseként - egy longitudindlis kvalitativ vizsgalat keretében drnyalja a magyarorszagi
kreativ fiatalok lakéhelyvalasztési preferencidit és azok valtozasait a COVID-19 hatdsdra.

A kutatds empirikus részét nyolc fékuszcsoportos beszélgetés alapozta meg. A
kutatds elsd szakaszdban a szerz8k 9 f6 lakdhelyviélasztdsi tényezdt azonositottak, ame-
lyek prioritasi sorrendjét jelent8sen megvaltoztatta a COVID-19, illetve a kdvetett kuta-
tési résztvev8k élethelyzetének véltozdsa (lakdhely, munkahely, tanulmdnyi stétusz,
csaladi allapot).

A vizsgalat eredményeként elmondhatd, hogy mig 2019-ben a vidékre (vissza)kdl-
tozés sokak szdmdra praktikus szempontok, példdul a felsGoktatas, munkahely és szocid-
lis élet adta kotsttségek miatt elérhetetlen volt, a 2021-es kutatdsi szakasz ravilagitott
arra, hogy a COVID-19 - ezéltal pedig a home office, a természeti kdrnyezet és a csaldd
felértékelddése - sok fiatalban katalizdlta, felerdsitette a vidékre koltozés igényét, majd
felgyorsitotta dontéseiket is.

A megkérdezett fiatalok vizidjat tekintve elmondhatd, hogy sziik tobbségiik vagy
mar Budapest agglomeracidjaba, illetve vidékre kolt6z6tt, vagy egy évtizedes tavlatban
gondolkodik azon.
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ABSTRACT: In Hungary, the emigration of creative young people to the capital or to large cities
abroad is a particular challenge for rural areas. However, it can be seen that COVID-19 has
significantly reshaped this trend over the past two years. These tendencies are particularly
important to examine as the presence and economic activity of human capital has a significant
impact on the competitiveness and resilience of cities. In addition to the complex indicators and
city rankings synthesizing primarily quantitative data, it may also be important to gain a
qualitative understanding of the current attractiveness and repulsion factors.

The aim of the paper is to nuance the choice of residential preferences of creative young
people in Hungary and the changes in their motivations under the influence of COVID-19. A
framework of a longitudinal qualitative study was used as a continuation and supplement of the
previously conducted quantitative research of the authors, examining the young, highly qualified
workforce attraction potential of Hungarian axial cities and middle-sized cities.

The empirical part of the research is based on eight focus groups, four of which were
conducted in person in June 2019 and four more times in June 2021, with the same 23 young
participants. In the first phase of the research, 9 main motivational factors had been identified for
choosing a place of residence, whose order of priorities was significantly modified by COVID-19 and
by the change in the life situation of the participants (place of residence, work, study status,
marital status).

As a result of the study, it can be seen that while moving (back) to the countryside was still
unavailable to many in 2019 due to practical constraints such as higher education, employment
and social life, COVID-19 - and subsequent home office, the appreciation of the natural
environment and the family - catalysed and accelerated the decision for many young people to
move to the countryside. It should be noted that in the examined group, due to their age and
change in status, a kind of value restructuring can be observed regardless of the pandemic.

Overall, the vast majority of young people interviewed for this research have either moved
to the agglomeration of Budapest or to the countryside, or are thinking about changing residential
location.

Bevezetés

Mivel a tuddsgazdasdg térnyerésével a magas foku szakértelem, illetve a magas
hozzdadott értékli munka névekvd ardnya egyre fontosabba vilik a versenyké-
pesség és gazdasdagi teljesitmény tekintetében, a varosoknak sikerességiikh6z ké-
pessé kell valniuk egy olyan tuddsbézis vonzaséra és megtartdsara, mely aztdn
a befektetések szdmdra is vonzerdt jelent (Granovetter 1973; Bourdieu 1984;
Putnam 1995; Florida 2002; Glaeser, Berry 2005).

A képzett és tehetséges csoportokért zajlé versenyben a méretb8l ad6dd
el8nydk felértékelddnek, ami fokozza a térbeli koncentricids folyamatokat. E te-
kintetben a kelet-kozép-eurdpai térségben a févarosok és a vidék kozstti kiilonb-
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ségek erdsddtek az elmult két évtizedben, amit hazdnkban tovabb erdsit a torté-
nelmi okokra is visszavezethet8 egykozpontu telepiilésszerkezet. Magyarorsza-
gon a legnagyobb vidéki varosoknak nem csak Budapest, hanem a kiilfoldi
varosok erdteljes elszivé hatdsdval is szembesiilnie kell.

A magyar vidék Gsszetett problémakérének egyik kulcspontja tehat a demog-
rafiai egyensuly megbomldsa. A magyar telepiilések jelentGs részét sijtja a szelek-
tiv migracié jelensége (L&csey, Szalkai 2008; Kovach 2012; Vdaradi, Virdg 2014;
Csurgd, Légman 2015), melynek keretében a képzett és ambiciézus fiatalok elvan-
dorolnak, igy a legtobb telepiilési htrdny koncentraltan jelentkezik (a vidéki va-
roshdlézat torténeti jellemz8irdl 14sd részletesebben Csomds 2009, 2011). A helyi
tarsadalom Osszetétele ezdltal kedvezStlenebbé vilik, a helyi véllalkoz6készség és
érdekérvényesitd képesség jelentdsen csdkken. A tdbbkdzpontu fejlédés egyik
meghatdrozé dimenzija lehet a tehetségek és képzett csoportok vonzasa, Miként a
policentrikus fejlédés céljat és az agglomeracids elénysk fokozdsat szem elétt tart-
va, empirikus elemzései alapjan tobb szerzé is felhivta rd a figyelmet, hazank sike-
rességének kulcskérdése lehet, hogy a vidéki térségek képesek lesznek-e érdemi
salyt, kelld foku versenyképességet elérni (Salamin, Radvanszki, Nagy 2008; Salamin,
Lengyel, Gutpintér 2016; Kocsis 2018; Salamin et al. 2014).

A tanulmdny a varos és a vidéki lakdhelyi preferencidk témakorével foglalko-
zik. Ezen beliil célja feltarni, hogy a COVID-19 hatdsdra hogyan alakulnak a kép-
zett, Un. kreativ fiatalok lakéhelyi preferencidi. Ennek érdekében feldolgozasra
keriilt a COVID-19 jarvéany lakdhelyi preferencidkra gyakorolt hatésaival kapcsola-
tos hazai és kiilfsldi irodalom, majd ezen munkak elemzéseinek &sszefiiggéseit
empirikusan egy longitudindlis fékuszcsoportos vizsgalattal kiséreljitk meg értel-
mezni és drnyalni.

Lakdhelyvalasztasi preferenciak és a COVID-19 azokra gyakorolt hatasa

Kutatdsunk koncepcidja alapvetéen hdrom szakirodalmi csoporton nyugszik: a
telepiilési népességmegtartd és -vonzd képesség, a migracidkutatds, valamint a
lakShelyvélasztasi preferencidk irodalman.

A telepiilések népességmegtarté és -vonzd képességét tobb magyar szerzd is ku-
tatta (T6th 1982; Bakos L.-né et al. 1985; Saldnczi, Fekete 1985; Koltai 2005; Morvay,
Rechnitzer, Fekete 2020), valamint az utdébbi id8ben divatossa valé vérosi ver-
senyképességi rangsorok kozstt is szdmos olyat taldlunk - példdul a The Global
Creativity Index (tspace.library.utoronto.ca), a Cultural and Creative Cities Monitor
(Montalto et al. 2017), vagy a Millennial Cities Ranking (nestpick.com) -, amelyek
kifejezetten a fiatal tehetségek vonzdsara és megtartdsara fékuszédlnak (Varga,
Teveli-Horvéth, Salamin 2020; Varga, Teveli-Horvath, Horzsa 2021). Erdemes ki-
emelni Lukovics, Vizi és Kézy (2018) kutatasat is, akik a kvantitativ és kvalitativ
moédszerek 6tvozésével vizsgaltdk dél-alféldi tehetségek korében, hogy milyen
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jellemz8kkel bir egy éltaluk vonzdnak lefrt ,,biztonsdgos és egészséges” varos.
Ezekben kiemelt szerepet kapnak olyan tényezdék, mint a munkahelyek és helyi
gazdasdg, a varosok nemzetkozisége és a tarsadalmi egyenl8ség, a rekredcids le-
het8ségek, kornyezeti tényezdk, kozlekedés, az élet megfizethet8sége, a digitali-
zacié mértéke, oktatds, egészségiigy, kozbiztonsag, a helyi kézdsség, demografiai
adottsdgok, kozmUszolgaltatdsok, valamint a jévedelem szintje és egyenlStlensé-
gei, melyek mellett olyan alternativ tényez8k is megjelennek, mint egy varosban
a gyalogos és kerékpdaros kozlekedés lehetdsége (az un. sétdlhatdsdg és kerékpa-
rozhatdsdg) (Speck 2013). Tehét szdmos puha tényez8 jelenik meg a kordbbi
,hard”, alapvet8en a gazdasdgi racionalitdsra és hasznossagra alapulé szemlélet
mellett és/vagy helyett (Kocsis 2015a,b; Hack-Handa, Kocsis 2018; Kocsis, Gere
2021; Kiss et al. 2003).

Az emlitett tényez8k jelentds mozgatérugdi lehetnek a munkaerd migrdcidjd-
nak egyes elméletek - mint pl. Ravenstein (1889) push-pull modellje - szerint. A
migracidkutatds mas képviselSi szerint inkabb a demografiai gravitaciéként ne-
vesitett vonzerd (Stewart 1948) jelenik meg befolydsolé er8ként, Alonso (1960) a
neoklasszikus gazdasdgelmélet alapjan mint befektetési dontést kozelitette meg a
migraciét, Haug (2008) a kapcsolati hélé migraciés dontésbefolydsold szerepével
foglalkozott, mig Németh és L8rincz (2019) az életciklusesemények mentén ra-
gadta meg a kérdést. Mindezek mellett fontos megemliteni a migracids dontések
place utility (helyhasznossdg-) alapt megkdzelitését, amelynek keretében megkii-
16nboztetik a kiildg és a (potencidlis) célteriilet(ek) jellemz8inek hatésait, hiszen
az elvandorlasra és a célhely kivalasztdsara vonatkozé dontést befolydsold ténye-
z68k eltérhetnek egymastdl (Sell, DeJong 1978). A migracids dontés folyamataban
ugyanis megkiilonbdztetjitk a migracids hajlanddésagot és a letelepedés helyének
kivélasztasat (Wolpert 1965; Brown, Longbrake 1970).

A letelepedés helyének kivalasztdsa pedig szoros Osszefiiggést mutat a lakd-
helyvdlasztdsi preferencidkkal. A lakéhelyvalasztassal, lakhatéasi preferencidkkal
foglalkozé korai vizsgalatok kozott akad, amely f6ként a szocioSkondmiai és a
-demogrifiai véltozdékra Gsszpontosit, hangsilyozva a hdztartds, mint gazdasagi-
lag racionélis szerepld (14sd Littlewood, Munro 1997) gazdasagi egyensulyra to-
rekvd voltat. Més vizsgélatok a strukturdlis perspektiva felél kdzelitenek (lasd
Clark, Deurloo, Dieleman 1984; Kemeny 1981), a bérléi és tulajdonosi preferenci-
ak kozt hazddé kiilonbségeket kiemelve. Itt fontos megemliteni a bérlé és tulaj-
donos tdrsadalmak kozti distinkcidt (Kemeny 1981), mely alapjan elmondhatd,
hogy a magyar térsadalom (angolszdsz mintdhoz kdzelebb 4116) individualista jel-
lege és (a dél- és kelet-eurdpai dllamokra is jellemz8) csalddcentrikus - és ezaltal
biztonsagra torekvd - bedllitéddsa miatt alapvetéen a ,,lakdstulajdonos-tarsadal-
mak” (Pichler-Milanovich 2010; Chelcea, Druta 2016); kdzé sorolhaté. Mindezt az
Eurostat 2020-as adatai is alatdmasztjak, hazankban a tulajdonos altal lakott in-
gatlanok ardnya 91,3%, mely jelent8sen meghaladja a kelet-k6zép-eurépai (87%),
nyugat-eurdpai (67,6%), ill. az EU 27 (69,7%) atlagét. Népszer(i megkozelités — mely
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még napjainkban is tartja magat - az életciklus szerepét el6térbe allitd elképzelés,
amely egy héztartds tagjainak fontos életeseményeihez, a csalddméret b6viiléséhez
kati a lakShelyvalasztasban dontd tényez8k valtozasat (14sd Rossi 1955, 1980; Clark,
Onaka 1983; Michaelson 1997; Lawton, Murphy, Redmond 2013).

A COVID-19 jarvany kovetkezményeinek fényében kiilondsen is fontos az el-
mult néhany évtizedben kibontakoz ellenurbanizdcids diskurzus, amelybdl érde-
mes kiemelni Cloke (1985), Paniagua (2008) és Skifter Andersen (2009) kutatdsait,
akik empirikus vizsgalataik segitségével az ellenurbanizacid legfontosabb moti-
vdacids tényezGit tartak fel. A hdrom szerzd {8 eredményeit az 1. tblazat sszegzi.

1. tdbl4zat: A legfontosabb ellenurbanizacids motivacidk
Main motivational factors influencing counter-urbanisation

Cloke Paniagua Skifter A.
(1985) (2008) (2009)
Telepiilés minGsége + +
MunkaerGpiac + + +
Ingatlanpiac + +
Helyi kdzdsség + +
Kozlekedés elérhetdsége +
Erzelmi kotdés, visszavagyddas + +

Forrds: Cloke (1985), Paniagua (2008) és Skifter Andersen (2009) alapjdn a szerz6k szerkesztése

Az utébbi évtizedben pedig az Un. kreativ gazdasdg el8retorésével (Egedy
2021), a fogyasztéi kultira er8sddésével és a novekvd joléttel pArhuzamban Glaeser
(2011) és Farkas (2016) szerint az életstilus valik egyre fontosabbd az emberek
lakShelyvalasztdsi dontései sordn, mely magaba foglalja az egyének vagy csopor-
tok 4ltal elfogadott fogyasztas, tevékenységek, attitlidok, preferencidk és értékek
mintazatait.

Ezzel pdrhuzamosan Tomay (2019) szerint a virosmagokban mdr tapasztal-
haté dzsentrifikdci a jovében egyre inkabb jellemz8bbé valhat a vidéki térségek-
ben is. A vidéki dzsentrifikdcié sordn ,,...a magas kulturélis t6kével rendelkez8
kdzéposztalyi kreativ és szabadfoglalkozast értelmiségiek, "uttord dzsentrifikan-
sok’, valamint a magasabb anyagi t8kével (magasabb jévedelemmel) rendelkez8
fels& kozéposztélyi, f6ként pénziigyi és miiszaki teriileteken dolgozé dzsentrifi-
kansok...” taldlkozdsai tdmogatjdk a vidéki térségek gazdasdgi-kulturdlis fejlédé-
sét (Tomay 2019, 58.). Szabd (2014) szerint a lakéhelyi mobilitast kiilsd és belsd
tényez8k hatdrozzak meg. A kiilsé tényez8k kdzstt azonositja a migracidt, az in-
gatlanpiacot és a lakdsrendszert, mig belsd tényez8k kozott emliti a demografiai,
csaladi, kotédési adottsdgokat (egyéni jellemzdk), valamint a lakdstulajdon, -kor-
nyezet és a lakdhelyi tdrsadalom adottsdgait (lakShelyi jellemzdk).

Az emlitett elméletek mindazonaltal nem szdmolnak az olyan rendkiviili
események lakdhelyvélasztasi preferencia-mddositd és migraciés mintdzat-befo-
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1. dbra: Lakdhelyi mobilitdsi tényez8k
Residential mobility factors

| demografia |(—

TP — lakastulajdon
sziletési hely,

csaladi kapesolatok [ : lakékérnyezet

lakohelyhez valo | [ lakahelyi
s [ e
egyeéni lakdhelyi
jellemzék jellemzdok
belsd tényezdk
H'“‘H—; e

e

| lakéhelyi mobilitas |

Forrds: Szabd (2014) struktiirdja alapjdn a szerz6k szerkesztése

ly4solé szerepével, mint a COVID-19. Guglielminetti és szerz8tarsai (2021) kutata-
sa alapjan Olaszorszdgban a jarvanytdl valé félelem és a tdvmunka fellendiilése
jelent8sen médositottak a haztartdsok lakShelyvélasztasi preferencidit, mivel a
lakSk korabbi otthonai alkalmatlannd véltak uj sziikségleteik kielégitésére. Mind-
ez ndvelte az ingatlanok irdnti keresletet az orszagban, ahol a vdndorlés az ala-
csonyabb népstriiségl kiilvarosi és vidéki, csalddi hazas teriiletek irdnydba
kovetkezett be. Ennek oka az e térségekben megtaldlhaté ingatlandllomény jel-
lemzd8inek is betudhatd, hiszen Zarrabi és szerz8tarsai (2021) szerint a COVID-19
felértékelte az otthon mentdlis egészséggel kapcsolatos karakterisztikdit, mint
példaul a szobdkba jutd természetes fény, a j6 kilatds, a kellemes hanghatdsok
és a nyilt vagy félig nyitott terek (terasz vagy udvar) megléte. Pagani és szerzd-
térsai (2021) rdmutattak, hogy mig a jarvdny miatt 4talakulé életmdd hatdsara
az otthonon beliil megnovekedett az 6nreprezentacids tér iranti vagy, addig az
alapvet§ sziikségletek kielégitésére szolgdld helyek iranti igény csokkent. A
tdvmunka térnyerése, a magany és a jarvanyhelyzetbdl eredd pszicholdgiai
problémék (Devaraj, Parel 2020), valamint a h4z tébbi lakéjaval vald kényszer(i
egyuttéléssel kapcsolatos nehézségek (Rogers, Power 2020) mellett a COVID-19
gazdasagi hatdsai is jelentds mobilitasi tényez8ként azonosithatdk, pl. munka-
nélkiiliség vagy mds, a nemzetgazdasig bénuldsibdl eredd gazdaségi problémak
(Conde-Ruiz 2020).

Magyar viszonylatban Szirmai (2021) szekunder adatsorok alapjén tett ki-
sérletet a jarvany hatdsainak megbecslésére. Szerinte a COVID-19 hatdsara a
nagyvdarosi kdrnyezet leértékelédésére, ezzel pdrhuzamosan az alacsonyabb be-
épitettségi, vidéki térségek felértékelddésére lehet szdmitani. Lennert (2020) a
Balaton-kdrnyéki és északkelet-magyarorszagi térségek migracids egyenlegének
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javuldsét prognosztizalta, a févarosi agglomeracids egyenleg romldsa és a nagyva-
rosi kdzpontok egyenlegének stagnaldsa mellett. Liptdk (2021) kérddives elemzésé-
ben a tdvmunkdra vald 4télls jellemz8it az észak-magyarorszagi térség vonatkoza-
sdban értelmezi. Legfontosabb megallapitdsa, hogy a tdvmunka a térségben jel-
lemz8bb volt a vérosias térségekben, valamint a tobbgyermekes csalddok esetében
kiiléndsen sikeres megolddsnak bizonyult. Varju és szerz8tarsai (2020) a pandémi-
4s helyzet alatti egyéni munkacéli személygépjarmii-forgalom (és az ehhez kap-
csol6dé kédrosanyag-kibocsétés) csokkenésére hivték fel a figyelmet, mely 8sszhangban
all a tdvmunka jelenségének széleskort terjedésével, mindez pedig el8revetitheti a
belvérosi tér felé iranyuld kényszer(i mobilitasi igény visszaszoruldsat. Jéna (2020)
a tdgabban értelmezett lakkdrnyezettel kapcsolatban a varosi kozosségi és zoldte-
riiletek fontossdgat hizta ald a jarvanyhelyzet alatt, a lakossdg mozgdsi és rekredci-
ds sziikségletének kielégitésével dsszefliggésben. Czirfusz (2021), valamint Uzzoli és
szerz@tarsai (2021) kiemelik, hogy a COVID-19 jarvannyal 6sszefiiggé munkanélkii-
liség részben tovébb erdsitette a hazai teriileti egyenlétlenségeket, amely hatéssal
lehet a lakdhelyvélasztasi preferencidk atalakuldsara is. A varostervezési formak 4t-
alakuldsdnak elemzése kapcsan Salamin (2021) arra hivja fel a figyelmet, hogy a vi-
lagjarvany az elmult évek jellemz§ trendjeivel szembefordulva olyan modernista
varostervezési szemléletek meguijuldsat hozhatja, amelyek ismét a fizikai elkiilonii-
1ést, a funkcidk elvalasztasat és erdteljesen az autds kdzlekedés kiszolgalasat célozzak.

Az empirikus vizsgalat kutatasi kérdései és médszertana

Jelen kutatds célja a magyarorszagi csapagy- és kdzépvdrosok fiatal, képzett
munkaerd-vonzé potencidljat vizsgdld kvantitativ kutatdsaink folytatdsaként és
kiegészitéseként (Varga, Teveli-Horvéth, Salamin 2020; Varga, Teveli-Horvath,
Horzsa 2021) egy longitudinélis kvalitativ vizsgalat keretében hozzajarulni a ma-
gyarorszagi kreativ fiatalok lakéhelyvalasztési preferencidinak megismeréséhez
és megértéséhez, illetve drnyalni ezek valtozdsanak képét magyar viszonylatban
a COVID-19 hatdsaval Ssszefiiggésben.

A szakirodalomban megjelent, a COVID-19 tdrsadalmi-gazdasagi hatdsaira
vonatkoz6 megallapitdsokat egy atfogd fékuszcsoportos vizsgélat segitségével ki-
séreltitk meg mélyebben értelmezni. Szerencsés koriilménynek bizonyult, hogy a
jarvéany kirobbandsa el6tt sor keriilt mar négy fokuszcsoportra, amit kereken két
évvel késdbb azonos dsszetételli csoporttal lehetett megismételni. Az empirikus
kvalitativ vizsgdlat sordn két kérdésre kerestiik a valaszt:

- Melyek azok a vonzé és taszité tényezdk, amelyek leginkdbb meghatdroz-

zak a fiatal, kreativ osztaly lakShelyvalasztdsat? (2019-es kutatds)

- Hogyan valtoztak a vonzd és taszitd tényez8k a COVID-19 hatésdra, ame-

lyek leginkabb meghatdrozzdk a fiatal, kreativ osztaly lakdhelyvalaszta-
sat? (2021-es kutatds)
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A kreativ osztaly definicidit tekintve jelentds eltérések lathatdk. Jelen tanul-
manyban a kreativ osztély alatt Florida (2002) meghatdrozasat értjiik, amely sze-
rint azok tartoznak a kreativ osztdlyhoz, akik a tudds és az innovativ &tletek
alkalmazdsaval a problémamegolddsra és a magas hozzdadott érték 1étrehozasara
specializdlédtak. Ez kiegészitend§ a karsteni ,,yuppie”-definiciéval (a young urban
professional kifejezésbdl) (Karsten 2013), akik jellemzden egyediildllé (még nem
hézas), gyermektelen, fiatal és magasan képzett egyénekbdl allnak. Eletiikben
el8térbe kertilnek a posztmateridlis értékek, a kdrnyezetvédelem és a kreativ
munkavégzés irdnti igény, mikdzben munkahelyiik gyakran nagy munkabirdsu-
kért igen magas jovedelemmel dfjazza ket (Kocsis 2015a). Jelen kutatdsban egy
egzaktabb, kénnyebben alkalmazhaté szempont alapjan vélogattuk a résztvevd-
ket, hiszen a kreativitds kritériumaként az egyetemi diploma meglétét fogadtuk el.

Annak érdekében, hogy hozzdjaruljunk a hazai, magasan képzett réteg lakd-
helyvalasztési preferencidinak, motivacids tényez8inek és az ezekben beksvetke-
zett, COVID-19 hatdsdra megvaldsult valtozdsok megértéséhez, a kutatds
keretében nyolc, egyenként 5-8 {8s, kb. kétéras fékuszcsoportot valdsitottunk
meg. A fékuszcsoportok elsd ciklusa (4) 2019 juniusdban, személyesen valdsult
meg 23 fiatal részvételével, majd 2021 juniusdban a korabbi résztvevSinket utan-
kovetési céllal ismét felkerestiik, és a vizsgalatot online médon ismételtitk meg. A
mintavétel hdlabdamddszerrel tértént. A fékuszcsoportos mddszertan tervezésé-
re Kitzinger (1994), Siklaki (2006), Vicsek (2006), Hennink (2014), Barbour (2017)
és Sagvari (2020) munkdi alapjan kertilt sor.

A kutatdsban résztvevd kreativ fiatalok 1978-1994 kozott sziilettek, sziiletési éviik
atlaga 1989, tehét két éve dtlagosan 30, jelenleg dtlagosan 32 évesek. 12 megyébdl ér-
keztek az aldbbi felosztdsban: hatan kistelepiilésr8l vagy kisvarosbdl (20 ezer 8 alatt),
tizenketten kdzépvarosbdl (20-100 ezer 6 kozstt), 6ten pedig nagyvarosbdl (100 ezer
f6 felett). Iskolai végzettségiiket tekintve - a kreativitdst meghatdrozé - kritérium volt,
hogy egyetemi diplomaval rendelkezzenek. A résztvevdk koziil néhanyan jelenleg is
még doktori tanulmanyokat folytatnak, valamint a miiszaki, gazdasagi, tdrsadalomtu-
domdnyi és egészségiigyi teriileteken dolgoznak fiatal munkavallaléként az alabbi
dsszetételben: 10 f6 mérndkként (IT projektmenedzser, szoftverfejlesztd, telepiilés-
mérndk, épitészmérnik), nyolc f8 kdzgazddszként (tandcsadd, projektmenedzser,
marketing-szakért8, rendezvényszervez8, logisztikus), két f8 orvosként, két f6 tarsa-
dalomtuddsként (politoldgus, szocioldgus), valamint egy f8 tervezdgrafikusként dolgozik.

A fékuszcsoportok tartalmat széveges leiratokban rogzitettiik, majd a f6-
kuszcsoportok vezérfonala és a leiratok alapjn egy cimkerendszert hoztunk 1ét-
re. A felcimkézett idézeteket tédbldzatos formdban kategorizaltuk. A cimkézés
kdvetkeztében azonositottuk a kilenc lakéhelyvélasztasi preferencidt, amelyek
valtozasét a 2021-es adatfelvétel sordn kvantifikdlva régzitettiik (minden résztve-
v8 megadta, mely tényez8k fontossdga hogyan valtozott szdmara). Végiil, a f6-
kuszcsoportos vezérfonalak és az elemzéskor kialakult cimkerendszer alapjan
elemeztiik a fékuszcsoportos leiratok tartalmat.
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Az els8 szakaszban (2019-ben) megismertiik a kutatdsban résztvevd, 25-35 év
kazotti, vidéken sziiletett diplomds fiatalok teleptilésiikrdl alkotott képét és az
ahhoz val§ attit(idjét, lakéhelyvélasztasi preferencidikat, valamint azt, hogy hol
és hogyan képzelik el jovéjiiket. A mésodik szakaszban (2021-ben) ismét felkeres-
tiik a résztveviket, hogy a vizsgalati id6szakra vonatkozdan feltarjuk a lakéhelyi,
munkahelyi, csalddi, életmddbeli statuszukban és attit(idjiikkben bekdvetkezett
valtozasokat. A mintaba kertilt résztvevdk koziil nyolcan ideiglenes vagy allandé
jelleggel lakdhelyet valtoztattak a COVID-19 pandémia alatt, koztiik fele-fele
ardnyban taldlhatunk més keriiletbe, ill. vidékre vandorld résztvevét.

A 2019-es fékuszcsoportos beszélgetések soran tobbek kozott projektiv tech-
nikdk (asszocidcid, megszemélyesités) segitségével igyekeztiink feltdrni a résztve-
vk vidékrél, konkrétabban sziiltelepiiléseikrél alkotott képét.

A kutatdsi mdédszertan korlatai kdzstt megemlitendd, hogy a fékuszcsoportos
vizsgélatok ugyan nagyon sokféle kvalitativ tényez8k képesek feltarni, reprezen-
tativ eredményt nem tudnak adni a teljes populdcidra nézve. Kiemelendd, hogy a
minta nagysaga csak érintéleges kovetkeztetések levondsara alkalmas. Mindemel-
lett az eredmények értelmezésének korlétja az is, hogy sok esetben nem azonosit-
haté be egyértelmtien, hogy a résztvevdk éltal tapasztalt érték-atstrukturdldédas az
életciklus-véltozdsaik természetes folyomanya, avagy a COVID-19 velejardja.

Eredmények
Fiatalok percepcidja a vidéki telepiilésekrdl 2019-ben

Fontos kiemelni, hogy jelen kutatdsban ,,vidéknek” tekintiink minden olyan ma-
gyarorszagi teriiletet, amely nem Budapest és nem Budapest sziiken vett agglo-
merdacidja, beleértve a magyarorszagi torpetelepiilésektd] a megyei jogu varosokig
minden telepiiléstipust.

A vidékkel kapcsolatos asszocidcidkndl a leggyakrabban emlitett fogalom az
elvandorlds volt, ami j6l mutatja a vidéket érintd, taldn legjelent8sebb kihivast.
Emellett elmondhatd, hogy a résztvevSk koziil sokan emlitették a vidékben rejld
potenciél kihaszndldsédnak hidnyat, mint legnagyobb veszteséget (pl. , lehetdségei-
hez képest nagyon gyenge”, ,,.kihaszndlatlan lehetdségek”). A negativ fogalmak koziil
kiemelendd még a szegénység, valamint az alkoholizmus mint gyakran emlitett
kihivésok. Ezzel szemben mar a 2019-es kutatdsban szdmos pozitivum is emlités-
re kertilt, amelyek a 2021-es kutatdsban - ahogy az a tanulmany késébbi fejezeté-
ben l4thatd lesz - jelent8sen felértékelddtek. Ilyenek voltak példdul a természeti
kdrnyezet, a nyugodt, lasst vidéki élet, a csalad, és a helyi kozosség fontossaga és
Osszetartd ereje. A helyi k6zosség erejére igy utalt egy résztvevé: “ha Pesten nem

jon 6t percig a busz, akkor mdr ideges vagyok, ott eqy drdig nem jon, és ha lekéstem, akkor
hazamegyek a Mamdhoz, és megeszem egy kdkuszkockdt”.
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2. 4bra: ,,Mi az els6 hdrom sz6, ami eszedbe jut a vidékrsl?” - sz6felhd a
fékuszcsoportokon résztvevsk valaszaibdl
,,What are the first three words coming to your mind about the Hungarian countryside?” - word
cloud by the answers of focus group participants
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Forrds: a szerz6k szerkesztése

A megkérdezett fiatalok percepcidjaban is egyértelmiien kirajzolédott, hogy
nem lehet altaldnossdgban a magyar vidék allapotat megfogalmazni, hiszen a
kdzbeszédben is evidencia a Nyugat- és Kelet-Magyarorszag kdzotti torésvonal. A
vidéki véarosok tekintetében elmondhatd, hogy hidnyoznak a kézepes méret(, re-
giondlis kozponti funkcidt betsltd varosok, leszdmitva néhany, a nyugati orszag-
részben elhelyezked 100 ezer {6 feletti teleptilést.

A fékuszcsoportos beszélgetések ravilagitottak arra, hogy a fiatalok szdmara
sem a kisebb telepiilések, sem a regiondlis kézpontok esetében nem meghatérozé a
helyhez k6t8dés, nehezen tudtak egyediilallé varosi karakterisztikdkat azonositani.

Lakdhelyvdlasztdsi preferencidk 2019-ben

A 2019-es fékuszcsoportos vizsgélat eredményeként négy 6 tényezScsoport raj-
zolédott ki mint lakéhelyvalasztési preferencia, amely a (1) varos alapfelszerelt-
ségét, (2) szolgéltatdsokban valé gazdagsdgét, (3) a helyi gazdasigi életet,
valamint (4) a lakossdg és varoshasznaldk szubjektiv j6létét és a varos hangulatat
foglalja magaba (2. tablazat).

Az elsé tényez8csoport tekintetében a fékuszcsoport résztvevéi a természeti
és épitett kornyezettel, valamint a kozlekedéssel kapcsolatos feltételeket emlitettek.
Mig a természeti és épitett értékek tekintetében egyértelmiien a vidék elébbreva-
16sdgét hangsuilyoztak annak csendessége, nyugodt hangulata, emberléptékisége
és a természet szépségeinek kdzelsége miatt, szembedllitva mindezt a févarosi
zsufoltsaggal és az utcahigiénia hidnyaval, addig a kézlekedés megitélése - a so-
kat emlegetett belvarosi dugdk ellenére is - Budapesten bizonyult kedvez8bbnek
a tdmegkozlekedési lehet8ségek, illetve ezek igénybevételének relative alacsony



2. téblézat: A 2019-es fékuszcsoportok sordn kirajzolédé lakéhelyviélasztési preferencidk a fékuszcsoport tagjai korében
Residential preferences among focus group participants in 2019
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koltsége miatt. Kiilf5ldi tapasztalatok alapjan a min8ségi kozterek, a varos kom-
paktsdga, tovdbbad az alternativ kozlekedési lehetéségek (kerékparozhatdsag, sé-
talhat6sdg) fontossdga is markdnsan megjelend motivum volt.

A miésodik tényez8csoport a szolgdltatdsi és infrastrukturdlis feltételeket, vala-
mint a véros kulturdlis, szocidlis életét tomoritette. Itt domindnsan olyan - els&sor-
ban a févarosban jellemz§ - attribdtumok jelentek meg pozitivumként, mint a
pezsg8 multikulturdlis kornyezet, a magaskultira fellelhet8sége, tovabba a meg-
fizethetd és szinvonalas termékek, szolgaltatdsok széles valasztéka. A szolgaltata-
sok elérhet8ségének fontossagat igy emelte ki egy résztvevd: ,, hajnali kettdkor el
lehet menni bevdsdrolni, értem, hogy ez kellemetlen rengeteg embernek, de amig van, ad-
dig nagyon kényelmes, nekem ez pozitiv”. Erételjesen kirajzolddott tovdbba a mindsé-
gi alap-, kozép- és felséoktatdsi intézmények irdnti igény, amely tobbé-kevésbé
ellentmond a fékuszcsoportokban résztvevSk életkori sajatossagaibdl kovetkezd
igényeknek. Fontos elemként jelent meg emellett a megfizethetd lakhat4s irdnti
vagy, amelyet a résztvevk egyértelm(l jelzései alapjan nem lehetséges kielégite-
ni a f8vérosban.

A harmadik tényez8csoportot a fellelhetd munkahelyek mennyiségével és mindsé-
gével kapcsolatos preferencidk alkottak, ahol a munka- és karrierlehetéségek széles
valasztéka, az elérhetd magas fizetés, a megfelel munka- és kornyezet és munka-
korilmények, tovabba a tdvmurnka, illetve a home office lehet8sége domborodott
ki, mint leginkdbb meghatarozé lakdhelyvalasztési tényezék. A tényezScsoportot
nézve a fékuszcsoportokon elhangzottak alapjan a vidék egyértelmtien verseny-
képtelennek bizonyult 2019-ben a févirossal szemben alacsonyabb fizetéseivel,
szlikebb, az intenziv munkatapasztalat-szerzéshez elégtelen munkaer&piaci lehetd-
ségeivel és kevésbé kedvezd munkakéoriilményeivel. Ahogy egy Budapesten él8 né
fogalmazta meg: ,,nem impondl, hogy eqy helyen dolgozzak egész életemben”. Erdekes
megemliteni, hogy 2019-ben, még a pandémia el&tt egy Budapesten él8 férfi részé-
rél pontosan az az igény hangzott el, ami a COVID-19 hatdsara meg is valésult a
tdvmunka tekintetében: ,,jé lenne... heti két napot home office-olni, a tébbi nap bent lenni
az iroddban”. A Budapesten rendelkezésre 4ll6 munkahelyek min8ségével kapcsolat-
ban az alabbiakat nyilatkozta egy a f6varosban €18 férfi résztvevs: ,,a lehetdségek na-
gyobbak Budapesten, de ez, hogy konnyen lehet vdltani, nem is ragaszkodsz a cégedhez,
kollégdidhoz, elveszi az érzést, hogy identitdsod legyen - sokkal t5bb a lehet8ség, de nem ko-
tddsz tigy emberekhez, munkahelyekhez”.

Végezetiil a negyedik tényezcsoportba sorolhaté a tolerancia és nyitottsdg, a
biztonsdg, tovabba a kdzdsség és helyi identitds targykore. Mig a szocidlis hdld tekin-
tetében a baratok, csaldd helyben valé fellelhet8sége, a hagyoméanyd&rzés, az ott-
honosség érzése, valamint a helyi hésdk, helyi j6 példaértékii személyek fontos-
sdga a vidék, mint idedlis letelepedési célpont pozitivumaira hivta fel a figyelmet,
a tolerancia dimenzidjdban kirajzolédd, demografiai szempontbdl szines, intel-
lektudlisan pezsg8, nemzetkdzi kdrnyezetet lefrd komponensek inkabb a févarosi
lakhatas preferencidjat tdmasztottak ald. A biztonsdg faktorat tekintve elmond-



A magyar kreativ fiatalok lakdhelyvdlasztdsi preferencidi és annak vdltozdsa... 83

haté, hogy mig az anyagi és 1étbiztonsdg a helyi gazdasdgi stabilitds miatt inkdbb
nagyvdrosi, budapesti lakShelyvélasztasi tényezd, addig a kozbiztonsag alapvets-
en inkdbb a vidéki léttel tarsithatd.

A fékuszcsoportok 2019-es eredményei alapjan mindezek mellett kiemelen-
d8, hogy a tényez8csoportok tobbsége a fékuszcsoportos diskurzusok sordn meg-
kozelitbleg egyenld sullyal esett latba.

Lakdhelyvdlasztdsi preferencidk vdltozdsa 2021-re

A 2021-ben lekérdezett fékuszcsoportok alapjan az lathatd, hogy a 2019-ben azo-
nositott tényez8k prioritasi sorrendjét jelentésen megvaltoztatta a COVID-19,
illetve a kovetett kutatdsi résztvevSk élethelyzetének véltozdsa (lakéhely, munka-
hely, tanulményi statusz, csalddi 4llapot) (3. dbra). A pandémia hatdsdra minden
résztvevd elmonddasa alapjan egyértelmiien felértékel8dott a természeti kornyezet:
a munka és maganélet kozotti egyensulyt biztositd szerepe, stresszoldd funkcidja
és egyéb, testi és mentdlis egészségre gyakorolt pozitiv hatdsai miatt - ,,Nekem
most pozitiv lett a covid alatt: ahogy meg lett tiltva, hogy kimenjenek, mindenki ki akart
menni, nagy tomegek voltak a természeti csoddkndl.”

Felértékel8dott tovdbba a kdzdsség és a csaldd szerepe - tobb résztvevd je-
lezte, hogy fontosabba valt a szocidlis halé a lakéhelyvélasztdsa szempontjabdl.
Egy né résztvevd elmonddasa szerint: ,,Most azt érzem, hogy trendi lett Gnismerettel
foglalkozni.” Hasonldan, egy Budapesten é18 férfi emelte ki a kapcsolatok fontossa-
gat: ,, Szeretnék tudatosan tbb hangstilyt fektetni a kapcsolatokra. Elhatdroztam, hogy
sokat fogok 2021-ben bardtokkal taldlkozni.”

Mindezzel parhuzamosan csokkent a munkahely mindségének és a szolgdltatd-
sok elérhetdségének fontosséga. Az el8bbit indokolhatja, hogy a COVID-19 id8szaka-
ban a résztvev8k elmonddsa alapjan a karriertervek helyett el8térbe keriiltek a
szocialis kapcsolatok. Az utébbi oka pedig a digitalizicid, az online szolgaltatasok

3. dbra: Lakéhelyvdlasztasi preferencidk 4tstrukturdléddsa 2019-2021 kozott
a vizsgalatba bevont 23 kreativ fiatal korében

Restructuring of residential preferences between 2019-2021 among23 creative youth
participating in the longitudinal focus group research

Forrds: a szerz6k szerkesztése
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és vasérlasi lehet8ségek térnyerése, valamint ezek igénybevételének otthonra
korlatozédasa lehet.

Az épitett kdrnyezet és a kozlekedés tertiletén megoszlanak az eredmények: mig
azok szdmadra, akik a lezdrdsok idejére és ezt kbvetSen is a nagyvarosban marad-
tak, felértékel8dott a kozlekedési elérhet8ség; azok szamara, akik vidékre koltoz-
tek, csokkent a kozlekedés fontossdga a tdvmunka térnyerésével, és ennek
folyoméanyaként az ingazasi hajlanddésig novekedésével. Ugyanigy az épitett kor-
nyezet fontossdga a nagyvarosban maraddk szdmara megnétt, hiszen napjaik leg-
nagyobb részét otthonukban kellett toltsék, igy annak kényelme, mindsége
alapvet8en befolydsolta életmindségiiket; mig a vidékre kolt6z8k jelentSsen na-
gyobb, nyitott, kertes élettereket is élvezhettek ez id8szak alatt, igy a lakds nagy-
séga és egyéb fizikai attributumai szdmukra kevésbé voltak meghatdrozék.

Mindezek ellenére a leginkdbb fontos lakéhelyvalasztasi szempont 2021-ben
még mindig az elérhetd szolgdltatdsok kire, melyet a természeti kdrnyezet és a
kozlekedés kovet; mig a résztvevSk rangsoroldsa alapjén a legkevésbé fontos a to-
lerancia, a helyi kdzdsség és az épitett kornyezet (4. dbra).

4. dbra: Lakéhelyvalasztasi preferencidk prioritdsi sorrendje pontozas alapjén,
a megkérdezett 23 fiatal fékuszcsoportos résztvevs szerint 2021-ben
Priority of residential preferences among 23 creative youths participating
in the longitudinal focus group research in 2021
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A jovére vonatkozé tervek

A 2019-es fékuszcsoportos beszélgetések soran a megkérdezett fiatalok szamos
olyan kilépési pontot azonositottak, ahol az altaldnos vidéki életpalya szerint a
fiatalok elhagyjak sziilSteleptilésiiket. Ilyen pontok példdul, amikor a gimndziumi
vagy egyetemi tanulmdanyokért hagyjak el telepiilésiiket, vagy késébb, amikor
szakmailag és pénziigyileg kielégité munkahelyek hidnyaban vélasztjak a fvéro-
si vagy a kiilfsldi boldogulést. gy elmondhaté, hogy a hagyoményos vonzé té-
nyez8k koziil a szinvonalas oktatds, a magas hozzdadott értékdi munkalehets-
ségek és a kielégit infrastruktira emelhetdk ki.

A hagyomdnyos vonzé tényez8k mellett azonban minden alkalommal felve-
tédtek puha tényez8kként megnevezhetd elemek is, mint példdul a helyi kozélet
transzparencidja, illetve a helyi parbeszéd és bevonds megléte. A résztvevik el-
mondasa szerint elengedhetetlen, hogy a helyi politikai-gazdasagi dontéshozdk
hosszt tava stratégidkban tudjanak gondolkodni, és vonjdk be a tervezésbe a még
helyben 1év§ érdekcsoportokat, koztiik a fiatalokat. Elmondasuk szerint kiemel-
ten kellene kezelni a meglévé civil, kisvallalkozéi kezdeményezéseket (pl. mozi,
kdz3sségi iroda), ahogy egy résztvevd megfogalmazta: ,ha mdr van egy Gtlet, leg-
aldbb ne nyomd el”.

A COVID-19 alatt lakShelyet valtd résztvevdk - a rangsorral ellentmondésos
mdédon! - dontd tobbségiikben az alapvetden kevésbé stirtin lakott vérosi, ill. vidéki
teriiletek irdnydba vandoroltak, ahol a szolgéltatds-ellatottsag és a kozlekedési kap-
csolatok megfeleld szinvonala megkérd&jelezhet8 — mindez arra utalhat, hogy bar
attit(idjeiket még nem irta feliil a pandémids tapasztalat, cselekedeteikben mar ko-
moly lenyomata van. Mindemellett elmondhatd, hogy amely résztvevs esetében a
2019-es vizsgalat alkalmaval is megvolt a komoly vagy a koltozésre, és ez 2021-re
életciklus-valtozassal is parosult, ott a COVID-19 migrécids katalizator szerepet tol-
tott be - a résztvevdk szavai alapjdn meggyorsitotta, megkonnyitette a migracids
dontést. Azokban az esetekben azonban, ahol a résztvevd csak fontolgatta a van-
dorlést, és a vagy nem pérosult életciklusvaltdssal, vagy a résztvevs egyéb koriil-
ményeinek megvéltozdsaval (pl. munkahelyvéltés, fizikai vagy mentalhigiénés alla-
pot megvéltozasa), ott a pandémia a ksltdzésben nem jatszott szerepet.

A hosszid tavd letelepedési tervek tekintetében 2021-ben (5. dbra) a megkér-
dezettek szdmdra a biztonséagra torekvés végya volt a leginkdbb markdnsan jelen-
lev8 motivum a beszélgetések sordn, ezt illusztralja a kovetkez8 idézet, amelyet
egy jelenleg Budapesten él6 férfi résztvevs fogalmazott meg: , Pesten albérletbl al-
bérletbe, kolibdl koliba sokat kéltéztem - ha lesz csalddom, egyszer akarok elkéltézni, de
akkor nagyon. Es ott is maradni.” A hosszd tavi budapesti vagy agglomeracids ter-
veket sokak esetében felvdltottak a vidékre koltozéssel kapcsolatos elképzelések.
A home office dltaldnossa valdsa sok fiatal szimara lehet§vé tette, hogy vidéki la-
kéhelyérdl dolgozzon, igy a megfelel mindségli munkahelyek elérhet8sége mint
szempont indifferenssé vélt. Ahogy egy kistelepiilésre kikoltsz8 férfi résztvevd
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5. dbra: A fékuszcsoportos résztvevSk lakhatési tervei 5 (belsé kor) és 20 éves (kiils8 kor) tavlatban
Living plans of the focus group participants in 5 and 20 years distance

= kis- vagy kozépvarosban
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29% r kistelepulésen
—»= megyekdzpontban (megyei jogu

12% varosban)
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18% J nem tudom/nem kivanok véalaszolni
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fogalmazta meg: ,,A vdroshoz kithetd terveket elengedtem - mert sériilékeny dolgok, kér-
déses, hogy mennyire stabilak -: fontosabbnak érzem, hogy amivel foglalkozom, stabil le-
gyen, és nem olyan, ami kénnyen lenulldzédhat.” Mindezzel 6sszhangban a megkér-
dezettek a lakhatdsban hossza tdvon egyértelmiien a magantulajdont részesitik
el6nyben, tovdbbd mindenki szdmadra fontos volt a z5ld kérnyezet - a legtébben a
csalddi hdzas konstrukcidt preferdltak. A budapesti sajat lakdssal rendelkez&k
kdzt alapvetden a budapesti és agglomeracids preferdlt letelepedési helyszinek
voltak domindnsak; mig a COVID-19 alatt vidékre koltdzottek dj otthonuk irdnt
mutattak er8s6dd elkotelez8dést. A budapesti albérlettel rendelkez8k kozt meg-
kozelitbleg egyenld ardnyban taldlhattunk Budapesttel és agglomeracidjaval, ill.
vidékkel kapcsolatos terveket. Mindez a sajét tulajdon ,,roghtz kot8” erejére mu-
tat rd. A kiilfoldre vald koltozést mint lehet8séget csak néhdnyan emlitették - azt
is inkdbb, mint egy bizonytalan, de reményt kelté lehet&séget: ,,A pdrom édesapjd-
¢k kiilfoldon élnek. Minden beszélgetésen elhangzik, hogy menjtink ki. Mindig itt van a re-
ményszdl, hogy maradjunk... Nem tudom.”

Konklizié

Kutatdsunk kvalitat{v adatgyUjtése azt igazolta, hogy a COVID-19 jelent8sen fel-
értékelte és katalizélta a f8varosbdl vald kikoltozést — elsésorban azok korében,
akik mar korabban is fontolgattdk azt.

Mig 2019-ben a vdros alapfelszereltsége, szolgaltatdsokban valé gazdagsiga, a
helyi gazdaségi élet, valamint a lakossag és a varoshaszndldk szubjektiv j6léte és a
varos hangulata megkdzelitSleg hasonlé fontossagu tényezékként jelentek meg a
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lakdhelyvélasztasban, addig 2021-re a pandémia hatésara jelentSsen felértékel6dstt
a természeti kdrnyezet, a helyi kdzosség és a szocidlis hald szerepe - feltételezhetd-
en mindezek mentaélis egészségre gyakorolt pozitiv hatdsai miatt. A biztonsagra to-
rekvés vagyanak markans erésodése a lakShelyvalasztas és jovStervezés tekinte-
tében szintén a kutatds fontos eredménye - ez jdl reflektdl Kemeny (1981) meg-
allapitasdra, miszerint a magyarok az individualista, &m csalddcentrikus, ezaltal
biztonsagra torekvd , lakdstulajdonos-tarsadalmak” kozé sorolhatdk.

Mig 2019-es fékuszcsoportjaink lakdhelyvalasztasi preferencidkra vonatko-
z6 eredményei megerdsitik a hazai irodalomban sokak 4ltal kiemelt és kvantitativ
kutatdsaink sordn is hangsulyozott (Varga, Teveli-Horvdth, Salamin 2020; Varga,
Teveli-Horvéth, Horzsa 2021) puha tényez8k vonzerejének szerepét (I4sd Kocsis
2015a, b; Hack-Handa, Kocsis 2018; Kocsis, Gere 2021), valamint Glaeser (2011)
életstilusalapu lakShelyvalasztdsi koncepcidjat, addig a 2021-es fékuszcsoportok
alapjan kirajzolédik Németh és Lérincz (2019) életciklus-eseményekhez kapcsold-
dé migréaciés modelljének igazolddésa is.

A kutatds eredményei tovabba aldtdmasztjak Guglielminetti és szerz§tarsai
(2021), valamint Zarrabi és szerz8térsai (2021) eredményeit az otthon mentélhi-
giénés 1j szerepeivel és funkcidival, valamint az ezek mentén torténd, kevésbé
beépitett, alacsonyabb slirlségi teriiletek felé valé migracidval kapcsolatban.
Mindezek nyomdn kutatdsunk megéllapitdsai 6sszecsengenek tovabba Szirmai-
nak (2021) a nagyvdrosi 1ét COVID-19 kontextusdban jelentkez8 drnyoldalait
hangsulyozé és a vidék felértékel8dését prognosztizals eredményeivel. Bar az at-
alakuldsok tartdssagat illetéen tobben kételkedtek, mint ahdnyan meggy$z3dés-
sel allitottdk, hogy hosszu tdvu véltozdsokat hozott az életiikbe a pandémia,
mégis lathatd, hogy a kételkeddk tobbsége inkdbb a tudatos életmdd mellett vald
kitartdsban volt bizonytalan. Azonban a tdvmunka megmaradésa, a digitélis viv-
maényok tovabbi fejlédése (mint pl. az 5Snkorményzatok online kommunikécidja és
kdzszolgaltatds-biztositdsa, 14sd Baranyai, Barsi, Ndrai 2020) és a vidéki szolgalta-
tasok elérhet8ségének javuldsa, valamint mindezek dld4sos hatdsaként a vidékre
val6 kikoltszés mellett tobben érveltek a kutatds résztvevdi koziil is. E tendencia
mentén a vidék jovdjével kapcsolatos, 2019-ben még markénsan jelen levd
pesszimista kép 4talakulhat, és Lennert (2020) prognézisdnak megfeleléen felér-
tékelddhetnek azok a rurilis teriiletek, amelyek tudatosan épitenek a COVID-19
mentén megjelent igényekre és jelenségekre.

Koszonetnyilvanitas
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ABSZTRAKT: A vildgban a jelenlegi sokkok, traumak - kiils8 tényezdk eredi - megkdvetelik

nemcsak az allampolgarok, hanem régidk, orszagok kézos cselekvési terveinek kialakitasat is.
A Covid-19 okozta jarvany az élet szinte minden teriiletén valtozést kivant. Eltéré mdédon és

mértékben, de jellemz8en negativan érintette a kiilonboz8 dgazatokat, térségeket és tarsa-
dalmi csoportokat. A turizmus és a vendéglatds szenvedte el taldn a legnagyobb karokat.
2020. marcius masodik felétd] Magyarorszagon bezdrtak a kereskedelmi szdlldshelyek, korla-
toztdk a nemzetkdzi utazdsokat és a vendéglatShelyek nyitva tartdsat, a lakossag dvatosséga

miatt pedig tovabbi jelentds bevétel- és forgalomcsokkenést prognosztizaltak. A turisztikai

irdny beruhdzésok, fejlesztések mégis jelentésnek tekinthetdk ebben az idészakban. Ugy

véljiik, a fejlesztési tendencidkat a kiilonb6z8 cimekre beadott palydzatok is médosithatjdk.
Az elsbdleges kutatdsi kérdés, hogy képes-e felismerni és azonositani egy adott régié érintett

(vendéglatashoz kotddd) szektora az Eurépa Gasztrondmiai Régidja cim értékeit és adott tér-
ségre gyakorolhaté hatésait. A vizsgalat tovabbi targya a timogatottsag mértéke az érintett

szektorban.

A fékusz Baranya megye és Pécs vérosa. Egy kérdSives felmérés segitségével igazoljuk,
hogy a megyében nagyszabasu, pozitiv jovéképet kozvetitd Gsszefogdsra van sziikség. A jelenle-
gi adatok alapjan Baranya megye turizmusanak minGségi fejlesztésére és mennyiségi mutatdi-
nak jelentds emelésére van sziikség. A megye és a megyeszékhely turisztikai er6forrasai alapjan
az orszagban és Eurdpdban is nagyobb lathatésagot, latogatottsagot és magasabb turisztikai be-
vételt érdemelne. A megyében tobb évtizedes tapasztalat tdmasztja ald, hogy a min8ségi bor-
kulttira, parosulva a gasztrondémidval, borturizmussal, kultiraval és a helyi értékesitéssel
jelent@s és atfogd telepiilés- és tertiletfejlesztési erévé és eszkozzé valthatd. A tanulmény ki-
emelt célja, hogy bemutassuk, miként jarulhat hozzd a gasztronémiai 6rokség egy adott tér-
ség fejlédéséhez.
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ABSTRACT: The shocks and traumas currently taking place in the world - are the result of external
factors - which require joint action plans not only of citizens, but also of regions and countries. The
epidemic caused by Covid-19 demanded transformation in almost all areas of life. It affected
different sectors, regions and social groups in a different way and to a different extent, but
typically negatively. Tourism and hospitality suffered perhaps the greatest damage. From the
second half of March 2020, commercial accommodations in Hungary were closed, international
travel and the opening hours of restaurants were restricted, and a further significant decrease in
income and turnover were forecasted due to the caution of the population.. Investments and
developments in the direction of tourism can still be considered significant in this period. We
believe that the development directions can also be modified by applications submitted to different
addresses. The main research question is whether the values of the European Regions of
Gastronomy and its potential impact on a given region can be recognised and identified by the
relevant (hospitality/catering-related) sector of the region. The second issue is the level of support
among the sectors involved.

This paper focuses on Baranya county and the city of Pécs. Our questionnaire survey
confirmed that there is a need for a large-scale cooperation in the county - in the field of tourism
and catering in our case - which conveys a positive vision of the future. Based on the current data,
it is necessary to improve the quality of tourism in Baranya County and significantly increase its
quantitative indicators. Based on the tourism resources of the county and the county seat, it
deserves greater visibility, attendance and higher tourism income both in the country and in
Europe. Several decades of experience in the county confirm that the quality wine culture
combined with gastronomy, wine tourism, culture and local sales can become a significant and
comprehensive force and tool for settlement and regional development. The study shows how
gastronomic heritage can contribute to the development of a given region.

The title of European Region of Gastronomy has been compared to the European Capital of
Culture, as it can have many positive effects on regional development. An important difference is
that the title does not represent a source of investment in the region/county/areg; it aims to focus
on local income generation and retention through a reformed economy based on cohesion. The
clear objectives set out in the criteria for the award of the title clearly define the role of local
operators in gastronomy and gastronomic tourism and the path to be followed in order to develop
it. The importance of these objectives was broadly shared by the representatives of the businesses
surveyed, who also agreed with the statement that the award of the label would have a number of
positive effects on gastronomy and gastrotourism in Baranya county. In addition, there is a clear
positive feedback that the county would be considered worthy of the title on the basis of its
potential and that the three years available for preparation are considered sufficient. Local
stakeholders in the tourism and hospitality sector are also realistic in their view that it would not
be possible to qualify for such a title relying on private and NGO funding alone, and that public
funding would be needed to support the application and, if successful, the implementation of the
programme for a year. The main sources of funding would be the county council and the
Hungarian Tourist Agency.

In less than six months, the active involvement of civil society has made the initiative
widely known. It has been able to mobilise an enthusiastic and broad range of supporters in favour
of the programme. However, it has not succeeded in achieving the cross-sectoral coherence needed
for the application. The Chamber of Commerce and Industry and the gastronomic cluster it
sponsored, initially enthusiastic about the project, spectacularly turned their backs on the
ambition, ignoring the supportive views and attitudes towards the bid from local businesses and
other professionals that our research had also identified. They have also provided a basis for
wavering politicians to back out. Thus, the bid for the title came to a standstill in spring 2022.
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Bevezetés

A turizmus és a gasztrondmia szerepe elvitathatatlan a teriilet- és vidék-
fejlesztésben (Szdrényiné Kukorelli 2020). Ha a turizmust mint élményszerzés
sorozatat azonositjuk (Michalké 2012), akkor a szolgéltatdsok igénybevétele
magét a gasztronémiat is jelentheti. Az élményszerzés folyamatat a varakoza-
sokon, a megélt és igért élményeken feliil szdmos tényez§ alakithatja. A turizmus
kinalati rendszere jelenti mindazon eréforrasok és attrakcidk Gsszességét, amely
a vasdrléer8 szdmdra a motivacidt és a szabadidd eltsltésének lehetSségét
jelentik. Ha a turizmus mint teriiletfejlesztési eszkdz jelenik meg, elvarhatd, hogy
jovedelmet generdljon, munkahelyeket teremtsen, ugyanakkor fenntarthaté mé-
don gazdalkodjon a természeti és kulturdlis 6rokséggel (WTO 2000; Lampek,
Tésits 2021). A gasztrondmia az élet valamennyi dimenzidjara kihat. Eletiinkhéz,
fennmaraddsunkhoz az étel és ital nélkiilozhetetlen; a jéllét egyik kiterjedése. A
gasztrondmia halhatatlan, mert naponta megujul, Gjjasziiletik, valtozik, és ebben
mindenki érintett. A gasztrondmia szinterei - az éttermek, kdvéhdazak, presszok,
bisztrék, cukrdszdak és a cégek, intézmények, csalddok konyhdi, étkezdi, pincék,
sorozék és kif6zdék - nem egyszertien csak a tdplalkozds, hanem egyben a
kultdra, a miivel6dés, a kozosségi és tarsasagi élet, a csalddi nevelés, a titkok,
remények, dlmok, szerelmek, csalédasok, pletykak helyszinei is. Erre sokszor
nem is gondolunk, mindez annyira része mindennapi életiinknek. Emiatt a
jarvéany idején fellépd be- és lezarasok, illetve korlatozasok nemcsak az emberek
mindennapjait alakitottdk 4t (Kods 2020), hanem a turisztikai és vendéglatas
teljes szektordt is reformra késztették. Lathatéva vilt, hogy ez a teriilet djfajta
stratégiai szemléletet és dtgondoldst igényel.

Az atalakitdshoz mankét, jé példat kozvetithet egy olyan kezdeményezés,
amely elismerést, reputéciét jelent egy-egy térség szdmara (Csapd, Tordcsik
2020). Az ,Eurdpa Gasztrondmiai Régiéja” cim (EGR) egy eurdpai elismerés,
amellyel olyan pélydzé kdzdsségeket (varos, megye, régid, sziget, orszag) tiintet-
nek ki, amelyek a fenntarthaté fejlédés szellemében, kézosségi 6sszefogdssal, ki-
emelten fontosnak tartjdk gasztrondmiai orokségiiket és értékeiket, a helyi
ételek, italok, mez8gazdasagi termékek, kulturalis és természeti értékek megdr-
7€sét és védelmét.! A cim az adott teriilet eredményeit, 3sszefogdsat és a jovend§
feladatokat széles kdrben népszerdsits elismerés. A cim és az elnyerésére torténd
felkésziilés stratégiai eszkdz lehet fejlesztési forrdsok feltdrdsara, a jovSbeni fej-
18dés elBsegitésére és Gsszehangoldsara a helyi gazdasdgban és tarsadalomban.
Alkalmas a helyi kz6sségek és egyének mozgdsitasdra, egy jobb életmindség el-
érésére, az egészséges taplalkozds és életmdd népszerdsitésére. A kezdeményezés
sok helyi érintett polgar és a teljes szektor vizidjaval, dlmaval és részvételével va-
16sithat6é meg (1. 4bra).

A program parbeszédet feltételez a vendéglatds, a mezégazdasagi, kulturalis,
turisztikai és tuddsszektor, valamint a kiilonboz8 civil szervezetek, snkormanyza-
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tok, megyei hivatalok és az dllampolgarok kozott. Az EGR cim célja, hogy hozzdja-
ruljon az adott régidkban az életmingség javitasdhoz.

A tanulmdny gazdasagfejlesztési tényezéként azonositja a gasztrondmiat,
bemutatva a legfrissebb elképzeléseket a jovSbeli fejlesztési irdnyokrdl. Az elem-
zés primer adatfelvételen alapul, bemutatva a turizmusban és vendéglatéipari
szektorban dolgozék vélekedését az EGR cimrdl, annak lehetséges hatasairdl.

1. dbra: Az 3sszefogas szerepldi
The actors of the collaboration

kézmiivesek

Szakmai
Kiil6nboz6 szervezetek/
gasztronomiai egyittmii-
intézmények kodések/
klaszterek

Osszefogas

Civil
szervezetek -
allampolgarok

Onkorményzatok
és a megye

Forrds: a szerzdk szerkesztése

A gasztronémia mint stratégiai, fejlesztési kérdés

A vendéglatas tobb ezer éves multra tekint vissza. Dinamikus, folyton véltozd, at-
alakuld tevékenység, amely mindig igazodik az adott kor elvérasaihoz, divatjdhoz,
a fogyasztéi igényekhez (Bujdosd, Kereskesné Mayer, Ujvari 2012). Az elmult évti-
zedekben latvanyos fejlddésen ment keresztiil, amely jelenleg is szakadatlanul
zajlik. Ennek kovetkeztében a gazdasdgi jelent8sége is folyamatosan n8 (Freyer
2006). Napjainkban egyfajta gasztroforradalomnak lehetiink a tanti, amelyben a
mindségi vendégfogadds feltételei mellett a mindségi, helyi és a szezonélis alap-
anyagok kapjdk a kiemelt szerepet (Gonda et al. 2020).

A modern gasztrondmia alig t6bb mint masfél évszazados multra tekint
vissza. A gasztronémia fogalmat elséként a francia Jean Anthelme Brillat-Savarin
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fogalmazta meg az 1848-ban kiadott ,,Az {zlés fizioldgidja” cimi konyvében. A ko-
vetkez8 megallapitasra jutott: ,,a gasztronédmia rendszeres ismerete mindannak,
ami az ember tdplalkozdsara vonatkozik; célja az ember életének a lehetd legjobb
taplalék 4ltal, a lehetd legtovabb val6 fenntartdsa” (Irimids, Jaszberényi, Michalké
2019). A gasztrondmia kifejezést sziikebben és tdgabban is lehet értelmezni. El-
sédleges jelentése inyencség, az ételek és italok szakérts ismerete, kifinomult él-
vezése, az étkezés miivészete. Tovabba érthetiink alatta szakdcsmiivészetet,
inyencmesterséget. Még tagabb értelemben magdba foglalhatja a terités, a fel-
szolgalds mivészetét is és az étkezés kulturajat. Emellett magédba foglalhat min-
dent, ami az étkezéssel kapcsolatos (Tusor, Sahin-Téth 2006). Michalké (2012) az
ember altal 1étrehozott vonzerdként értelmezi a gasztrondmiat, ahol az egyénnek
okozott mindennapi 6romot kiegésziti a fogyasztas sordn megélt kiilonleges kor-
nyezet és az {zpdrositasok egyiittes hatdsa sordn megvaldsuld extra élménnyel.
Ilyen példadul egy mindsitd rendszer 4ltal értékelt étterem meglatogatasa vagy
egy nemzeti konyha felkeresése.

A kutatdk széles kor( értelmezésének koszonhetéen a gasztrondémiai turiz-
mus fogalmdara a mai napig sem taldltak egyontetdi meghatarozast. Az értelmezé-
sek sordn kilonvélasztjdk a gourmet turizmus és gasztrondmiai fesztivélok
keltette érdekl&dést, illetve a gasztronémia szerepét az idegenforgalomban. Hall
és Sharples (2003) szerint a gasztroturizmus tapasztalatszerzés céli utazds egy
gasztronémiai régiéba; magaba foglalja a f6z6bemutatdk, gasztrofesztivélok, ter-
mel8i vasarok és helyi termel8k meglatogatdsat is. Ide tartozik még a mindségi
ételek és borok késtoldsa, illetve minden olyan tevékenység, mely a gasztronémi-
aval Gsszefliggésbe hozhaté. A gasztroturizmushoz sorolhaté mindazon kiilsnbo-
z8 kulttrdkrdl sz416 tanuldsi folyamat a WTO (2012) szerint melyek a kulinéris
tudds bévitésére, a specialitdsok elSallitasara és kikisérletezésére szolgalnak. A
gasztroturizmus olyan turisztikai céli utazést jelent, amely sordn a turista elérni
kivant célja, hogy maradandé és emlékezetes gasztrondmiai élményt szerezzen a
desztindcidra jellemz§ ételek és italok 4ltal (Sziva, Simon, Szakdly 2017). Bar a
gasztrondémiai célt utazasok a 20. szdzad elsé felében kezdédtek, igazan csak a
’70-es évekre véltak népszer(ivé és tdmegessé (Vargdné et al. 2015). Ez a népsze-
rliség-novekedés pillanatnyilag is tart, és ennek jelent8ségével a szakmabeliek is
tisztdban vannak. Az ételek és italok megismerése és a hozzajuk kapcsolédé terii-
letek felfedezése mint els6dleges motivacid az utazasi dontés sordn nagy jelents-
séggel bir. Egy utazassal egybekotott étteremldtogatds ma mdr a gasztroturizmus
divatos kategéridjaba tartozik. Hasznélatos a gourmet turizmus megnevezés is,
mely a drdga és el8kel§ éttermek latogatdsat jelenti. A gasztronédmiai és kulindris
turizmus az ételek, illetve italok irdnti mélyebb érdekldést feltételezi. Ez maga-
ban foglalja a drdga, luxuséttermekben torténd étel- és italfogyasztast, de a helyi
ételek és italok megismerését is, illetve vonatkozik a helyi kultara és téj felfede-
zésére is. A turisztikai termék részét képezheti minden olyan szolgéltatds igény-
bevétele, amely valamilyen médon kotédik a gasztronémidhoz, mint példaul egy
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f8z8iskolai tanfolyam vagy a helyi termeldi piac felkeresése. Emellett az adott téj-
egységre jellemzd ételek és italok fogyasztdsa lényeges eleme lehet a vérosi és a
falusi turizmusnak egyarant, viszont nem elsédleges szempont az utazdsi déntés-
ben. A borturizmus a gasztroturizmus egyik altipusdnak tekinthet8, mely a bor-
termel8 vidékek, pincék, borfesztivdlok, borbemutaték latogatdsat foglalja
magaba. Ebben az esetben az utazasi déntésben a borkdstolds és a borvidék meg-
ismerése az elsédleges motivacid. A gasztrondmia altal a turistdk megtapasztal-
hatjdk a helyi hagyomanyokat és megismerhetik a meglatogatott desztinacié
kultardjét is. Természetesen nem elhanyagolhaté az a tény, hogy hazankban a
borturizmus a legjelent8sebb teriilet a gasztronédmiai turizmuson beliil (Slezék-
Bartos et al. 2021). Am azt is meg kell jegyezni, hogy a borturizmus és az éttermi
turizmus szorosan kapcsolédik egymdshoz.

A gasztrondmiai turizmus népszer(isége vildgszerte ndvekszik. Folyamato-
san Uj és innovativ turisztikai kinélati elemek jelennek meg a nemzetkozi és a
hazai piacon egyarant. A gasztroturizmus kapcsolata a kulturdlis turizmussal a
legerdsebb (Lee et al. 2016). A hazai gasztrondmia is igyekszik felzdrkézni a
nemzetkdzi élmezényhdz. Ezt igazolja a szaporodé Michelin-csillagos és
Michelin-tanyéros éttermek szdma, vagy a magyar versenyzdk szép eredmé-
nyei a rangos Bocuse d’Or versenyeken. A mai magyar vendéglatdsnak igen
nagy az innovéciés képessége (Gonda et al 2020). Ezért bizakodni lehet abban,
hogy az dgazatot sujté 2020-as évi koronavirus-jarvany gazdasagi kovetkezmé-
nyeit hamar kiheveri (Csapé, L8rincz 2020; Csdka et al. 2021), és Gjra visszatér
az elmualt id8szak fejlédési pélydjara.

A millennium idején a kérdés mér az, hogy a vendéglatas sokszind kindlata
valéban csak a szolgaltatdsok kozott vehetd-e figyelembe, vagy a turisztikai ter-
mék kdzponti elemét jelentd vonzerd-kategdriaként is (Kivela, Crotts 2006). Ugy
véljiik, a vendéglatas egyes megjelenési formdi mar-mdr olyan érdeklédésre tar-
tanak szdmot, hogy egyértelmiien a vonzer8k kategdridjaba lehet sorolni 8ket
(Richards 2012). Kiilénésen igaz ez a megdllapitas a jelent8s tomegeket megmoz-
gatd gasztronémiai tematikdji rendezvényekre (L8rincz, Ernszt, Csap6 2022). A
magyar gasztrondmia kindlati oldala rendkiviil sokszin(i (Gonda 2018). A helyi la-
kossag igényeinek kielégitése mellett a turizmuson beliil betdltott szerepe is ki-
emelt fontossdgtiva valt (Bujdosé, Kereskesné Mayer, Ujvari 2012). Gasztrondmiai
turizmusrdl mind vidéki, mind vérosi kdrnyezetben beszélhetiink, a siker alapja
azonban minden esetben az adott fogadéteriiletre jellemzd, egyedi gasztronémi-
ai sajatossdgok megdrzése és hangsulyozdsa (Richards 2015). A turista az utazds-
ra szént id§ és pénz ellentételezéseként élményre vagyik, mégpedig a hétkdzna-
pokétdl eltérs, mas jellegli és intenzivebb élményre. Az autentikust, a specialist,
amin8ségit stb. keresi, ugy, hogy az a targyi kornyezettel és a kiszolgalds hangu-
lataval egyiitt élményt jelentsen a szdmdra (Csapd, Tor8csik, Végi 2021). Az ér-
deklédés a turisztikai dgazat szerepldi részérdl az egészséges, biomindségiinek
szamité taplalékok, valamint a jellegzetes helyi élelmiszerek irdnt egyre né. Ez
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azért is fontos, mert ezdltal a helyi élelmiszertermelés teriiletfejlesztési és lokalis
gazdasagi hatésa is feler8sodik (Rachio et al. 2019). Szerencsére a turizmus sze-
repldi is érzékelik ezt a trendet, és szaporodnak a helyi termékekre és vadnové-
nyekre épiilé egyedi kindlati elemek (Boesen, Sundbo, Sundbo 2017). A legutolsé
évtizedben a helyi termékek és a vadnévények a csticsgasztronédmidban is szerep-
hez jutnak (példdul medvehagyma, erdei gombdk, gyékényhajtds, madarsdska,
vizitorma), és mara a gy(ijtdgetett alapanyagok haszndlata a gasztronémiai tren-
dek kozott is szerepel. A korszer(i vendéglatds nem fordit hatat a multnak, gaszt-
rokulturalis 6rokségiink dpoldsa egyeldre a piac altal is értékelt kiemelt fontos-
sagu torekvés. Emellett meghatdrozéak a gasztrondmiai programok, a tematikus
utak kindlatai, valamint a gasztrofesztivalok. Az éttermek kindlatabdl kitlinnek az
»Ujhulldmos” éttermek, az n. ,street food” ételérusitd helyek és a modern , fine dining”,
vagy a modern és a hagyoményos konyhat 6tvozd éttermek.

A vendéglatds az elmalt évtizedekben novelte részesedését mind a foglal-
koztatds, mind az el&allitott, hozzdadott érték tekintetében. A fogyasztdi trendek
vizsgélata is azt tdmasztja ald, hogy az dgazat jelent8sége a tovabbiakban is erd-
sodni fog (Tor8csik, Csapd 2018). A ,,szallashelyek és vendéglatas” kategéridja az
Eurdpai Unidban 2017-ben a teljes foglalkoztatds 8,1%-4t adta, és az Gsszes vallal-
kozés 8,3%-a ebben az dgazatban dolgozott (https://ec.europa.eu/eurostat 2017).
A vendéglatds nmagdban mar az 1j évezred legelején a GDP mintegy 4%-4t adta
(Rachio et al. 2019), és azdta évente gyors, akdr 5-6%-os ndvekedési iitemet mu-
tatott kiilonbdz8 gazdasdgi és demografiai trendeknek és véltozasoknak, illetve
technoldgiai fejlesztéseknek, valamint a munkaer8piacon bekovetkezett valtoza-
soknak kdszénhet8en (Gonda et al. 2020). Alapvet8en a demogréfiai valtozdsok
azok, amelyek a vendéglatds (és tdgabb értelemben a teljes élelmiszergazdasag)
véltozasait el8idézik: ahogy a ,,baby boomer” generacié k6zépkoruva valt, egyre
kevesebb ideje maradt a f6zésre, és gyermekeik sem tlintek igazdn érdeklddének
az ételkészités irdnt. A diszkreciondlis jovedelmek ugyanakkor jelent8s mérték-
ben néttek az ipari tdrsadalmakban (az Egyesiilt Allamokban példdul megduplé-
z6dtak 1975 és 2000 kozott), és ennek egyre jelent8sebb részét koltstte el a né-
pesség a turizmus és vendéglatds dgazat szolgéltatdsaira. Valéjaban az tortént,
hogy a lakossag jelent8s része otthagyta a konyhdt és az éttermeket vette célba.
A globaliz4l4dé, besziikiil vildg, a karnyujtdsnyi kdzelségbe kertilt 4j kultarak,
ételek, {zek rdaddsul a kindlati oldalt is egyre vonz4bba tették. A munkaerSpiaci
valtozdsok pedig a kényelmi ételek (félkész és készételek) irdnti keresletet
alapoztdk meg (Friddle, Mangaraj, Kinsey 2001). Ez a folyamat hazdnkban is tet-
ten érhetd. A vendéglatds tovabbi térnyerése, népszerliségének novekedése
prognosztizalhato.

Magyarorszagon, ahogy nemzetkozileg is, fontos keresleti tényezdként jelennek
meg a gasztroturistak. Ezek a vendégek utazdsaik sordn kiemelt figyelmet forditanak
a gasztronémiai minéségre és az autentikus helyi gasztronémia értékeire (Vargané et
al. 2015). Az éttermek tekintetében egyre nagyobb szerepet jétszanak a ,,street food”,
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az ,Gjhullamos”, illetve a , fine dining” éttermek. Ezek mellett meg kell emliteniink
azokat az éttermeket is, melyek a hagyomanyokat kovetik, de mindezt modern stilus-
ban (Gonda et al. 2020). A gasztronémia egyre nagyobb szerepet tolt be az emberek
életében. Manapsag az étkezés mar nemcsak a talélés eszkoze, hanem egyfajta élve-
zeti értéket kozvetit, illetve presztizsszerepet is betdlt. A turizmusban ma mar énma-
gaban is megéllja a helyét mint 6ndllg turisztikai forma. Hazankban ezt elsGsorban az
erdteljes fejlédésen atesett borturizmusnak kdszonheti. Ennek legfébb motivacidja a
borvidékek meglatogatasa, a borok helyben torténd késtoldsa és megvasarlasa, illet-
ve maga a borkészités elméletének megismerése egy szakember segitségével. Ide so-
rolhatjuk a sziireti és borfesztivdlokat egyarant. A vendéglatas lehet8séget ad a
szocidlis kapcsolatok dpoldsdra (csalddi, bardti rendezvények) és a személyes elis-
mertség fokozdsara (trendi éttermek felkeresése és posztoldsa kozosségi média-
ban), de az esztétikai és kognitiv sziikségletek kielégitésére is lehetéséget ad.

A gasztrondmiai kinalat akar elsédleges vonzerdként szerepel, akdr kiegészi-
téként jelenik meg, kiilonboz8 szintd sziikségletek kielégitéséhez kapcsolddhat.
Fontos megjegyezniink, hogy azok szdmadra, akik kimondottan gasztronémiai él-
mények szerzése céljabdl utaznak, nem a fizioldgiai sziikségletek, hanem egyéb
magasabb rendt sziikségletek kielégitése a cél. Ok azok, akiket érdekel a gasztro-
némiai kindlat el§allitdsanak kulturdlis hattere, mint példdul a hagyoményok és a
helyi gasztronémiai értékek megismerése. Emellett elétérbe kertilnek a kognitiv
és esztétikai igényeik is, mint példdul a tanulni vagyds vagy a szép kornyezet igé-
nye. Manapsag érezhet§, hogy a turizmus rendszerén beliil a vendéglatdsnak egy-
re jelent8sebb szerepe van. Mig régebben kiegészit§ szolgaltatasként jelent meg a
szallas mellett, addig mara mar 6nall6 vonzerdként is miikédik. Az emberek az
utazasaik sordn éltalaban az adott teriiletre jellemz& ételeket és italokat szeretnék
megkdstolni, és nem olyanokat, mint odahaza (Gonda et al. 2020). A gasztronémi-
ai kindlatnak egyre nagyobb szerepe van a turistdk fogyasztdi kosardban.

Baranya megye gasztronémidja kiilonleges és sokféle gyokerli hagyo-
ménnyal bir; tobbféle kitlind mindségli helyi termék, hagyomanyos magyar és
nemzetiségi étel és recept, helyi és regiondlis fesztivél kothetd a konyhamiivé-
szethez. Nemzetkdzi rangja van a villdnyi, sikldsi és pécsi boroknak; orszdgos
szinten elismertek a pécsi és a kisebb telepiilések kézmiives sorei, a helyi gyii-
molcsokbdl préselt gytimdleslevek és szorpok. Természetesen az orszdgban min-
deniitt jelen van a helyi sajatossdgu gasztronémia, de taldn Baranya megye
rendelkezik az egyik legsokrét(ibb és legsokoldalibb kindlattal, kiilsnlegességei
tobb forrasbdl taplalkoznak. A megye és Pécs varosa rendelkezik mindazon érté-
kekkel a mindségi gasztronémidra alapozva, amelyeket 6sszekapcsolva a turiszti-
ka és a gazdasag élénkitésére lehet hasznélni.

2019-ben Pécs a 26. volt a hazai telepiilések kozott a fogadéteriiletek listdjan,
mig a megye 12. a kereskedelmi szdllashelyen eltoltott vendégéjszakdk szdmaban a
megyék kozott. Ezekbdl az adatokbdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy tovabbi
fejlédésre lenne lehet8ség (Horeczki, Kovéacs 2022). A megyében 2000-t8l kezd8d4-
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en folyamatos csdkkend tendencia tapasztalhat6 a kereskedelmi szalldshelyek
szamat tekintve. A millennium idején Baranya megye még az 5. helyen allt a rang-
sorban; csupdn Budapest, valamint Somogy, Veszprém és Zala megye elézte meg. A
hulldmzé tendencia 2010-ben érte el mélypontjat, amikor a megyék kozott a
14. helyen 4llt. A statisztikai adatok tanusdga szerint a tobbi megye nagyobb
aranyban épitette ki kereskedelmi széllashelyeit, mint a vizsgalt térség. A 2007-t61
tapasztalhaté névekedést a 2008-2009-es gazdasagi és pénziigyi valsdg megtorte, és
ezt még a 2010-es eseménysorozatok és varosrehabilitdciés programok sem tudtak
kiegyensulyozni. Abszolut szdmok tekintetében javulds tapasztalhaté 2019-ig, ami-
kor sikertilt elérni a megyében a 2008. évi értékeket (kb. 13 000 szdllashely).

A vendégforgalom szdmait megvizsgéalva abszolut értékben névekedés, az
orszagos ardnyt tekintve viszont drasztikus csokkenés tapasztalhaté. Mikgzben
2000 és 2019 kozott az orszagos vendégéjszakdk szdma megdupldzédott, Baranya
megye ardnya a kezdeti 5%-rdl 2,7%-ra esett. Az Eurépa Kulturdlis Févarosa
cimmel jaré beruhdzasok és programsorozatok novelték a varos ismertségét,
tartés ndvekedést idézve eld a vendégéjszakak szdmaban (2. 4bra). Atlagosan
egy belfoldi vendég két-hdrom napot, a kiilféldi vendégek négy-hat napot tolte-
nek a megyében (KSH 2020). A koronavirussal kapcsolatban kialakult helyzet
nem volt kedvez8 az amugy is csdkkend tendencidt mutatd turisztika szdmara a
megyében. 2020. marcius mésodik felétdl a kereskedelmi széllashelyek bezar-
tak, a nemzetkdzi utazdsokat korlatoztak, a lakossdg dvatossdga miatt tovabbi
jelent8s bevétel- és forgalomcsdkkenés varhaté. Ebben a helyzetben kiemelt

2. dbra: A kereskedelmi szalldshelyek vendégforgalma Baranya megyében (2000-2019)
The guest traffic of commercial accommodations in Baranya county (2000-2019)
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Forrds: KSH STADAT 6.4.5.2 tdbla alapjdn a szerzk szerkesztése
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figyelmet kell forditani azon programokra, amelyek egy adott térség valsdgalls-
sagat novelhetik.

Kutatasi eredmények - Legyen Baranya és Pécs
Eurépa Gasztronémiai Régidja?

Kutatdsmddszertan és a kutatdsba bevont cégek jellemzdi

A Dél-Dunéntuli régié vendéglatashoz kithetd cégeinek vezetSi és munkatdrsai
korében elvégzett kérdbives felmérés? a cégek miikddési és jovbeli kihivasaival
kapcsolatos véleményeit ismerteti. A kutatds illeszkedik ahhoz a hazai kutatasi
trendhez, amely a Covid-19 hatdsainak vizsgalatara és a fogyasztéi magatartds
jarvannyal dsszefiiggd lehetséges véltozdsdnak megismerésére (Behringer et al.
2021; Kupi, Szemerédi 2022), illetve a jarvany foglalkoztatdsi hatdsdnak feltarasa-
ra irdnyultak (K8miives et al. 2022). A kérdéives vizsgéalatra 2020 végén és 2021
elején kerdilt sor. Ekkor a vizsgélt 4gazat szerepl8it mar sdjtotta a Covid-19 maso-
dik lezarasa. A kérd8ives vizsgalat erre szakosodott cég bevondsaval kezd8dott,
amely t6bb mint 600 konkrét véllalkozas cimére kiildte el a kérdéiv linkjét és a
kitsltésre irdnyuld kérést. Sajnos az amigy is alacsony kitltési hajlandésagot a
valsdg tovabb rontotta, ezért segitséget kellett kérni a turisztikai dgazat térségi
és szakmai szervezeteit8l, a TDM szervezetektdl és a kiilonbszé egyesiiletektdl.
[gy sikeriilt elérni a vendéglatés teriiletén 177, a turizmus teriiletén 198 kitdltést.
A kutatdsi eredmények leird jellegli ismertetéssel 4gazatonként lettek bemutatva
részletesen (Nagy, Csapd, Végi 2021). Jelen tanulmanyban csak az Eurépa Gaszt-
ronémiai Régidja cimet érintd kérdések elemzésére és a két dgazat eredményei-
nek Gsszehasonlitdsara kertil sor.

A megkérdezett cégek szubjektiv besoroldsa azt mutatja (1. tbldzat), hogy a
f8profilnak tartott tevékenységekként kozel egyharmaduk a turizmushoz kézvetle-
niil is kapcsolddé vendéglatast jelolte meg. A vendéglatashoz kapcsolddé véllalko-
zasok koziil a legnagyobb ardnyban a melegkonyhds vendéglatShelyek (34,5%),
illetve a rendezvényszervezéssel foglalkozbk (31,6%) taldlhatdk. A térségben egyre
tobb kavézd nyilik, amelyet a megkérdezettek 25,4%-a is visszaigazolt. A vendégla-
tashoz kot8dd ételkiszallitasi tevékenység 2020-ban 22%-ot Slelt fel, azonban a
jarvanyligyi intézkedések hatdsara ez a szam kozel megdupldzédott.

A vendéglatassal foglalkozé véllalkozasok kétharmadét 2005 utén alapitot-
ték, ezen beliil is a kitolték cégeinek 22,5%-a 2006 és 2010 kozott kezdett miiksd-
ni (3. dbra). A turizmussal foglalkozé véllalkozdsok nagyjabdl felének alapitdsa
ugyancsak 2005 utanra tehet8, mig a vendéglatassal foglalkozé cégekhez hason-
16an, a legtdbben 2006 és 2010 kozott (22,8%) alapitottdk meg véllalkozdsukat.
Jellemz8en a szallashelyszolgaltatast nydjté vallalkozasok miikédnek legrégeb-
ben. Az egyes telepiiléseken m(ikodé turisztikai tigynokségek és osztalyok alapi-
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1. tabldzat: A cégek vendéglatdshoz és turizmushoz kapcsolddd tevékenységei
The activities of companies related to catering and tourism

Vendégldtds (n=177)
(%)

Turizmus (n=198)

(%)

Melegkonyhés vendéglatéhely
Rendezvényszervezés

Kéavézé

Catering szolgéltatds

Szallashely szolgéltatdshoz kapcsolédd
vendéglatas

PR, marketingtevékenység

Biifé

Etelkiszallitas

Palyazati tandcsadds, szakértés
S6rdz8, borozé, kocsma, presszé
Ital nagykereskedés

Borkdstolds

34,50
31,60
25,40
22,00
22,00

16,90
16,40
11,90

7,90
2,90
0,60
0,60

Vendéglatds
Széllashelyszolgéltatas
Rendezvényszervezés

PR, marketingtevékenység
Attrakci6-lizemeltetés

Utazasi irodai szolgéltatds

Palyazati tandcsadas

Onkorményzat turizmussal kapcsolatos
fejlesztése

Idegenvezetés

Turisztikai attrakcidfejlesztés

TDM menedzsmentfeladatok

Személyszallitas

29,29
28,28
28,79
18,69
14,65

10,61
9,09
9,09

9,09
5,05
5,05
3,54

Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése

3. dbra: A kérdSivet kit6ltd cégek alapitdsdnak ideje a turizmusban és a vendéglatasban

The date of foundation of companies filling out the questionnaire in tourism and hospitality
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tasa is tobb mint 20 éve tortént. Szembetling a vendéglatassal foglalkozé véllal-
kozdsok szdmardnydnak névekedése, amely a gasztrondémiai forradalom egyik
eredménye. A megkérdezett vallalkozasok kézel fele 2011 uténi alapitdsu; jellem-
z8en ezen vallalkozasok fluktudcidja volt a legnagyobb a Covid-jarvany idején. A
megkérdezettek tobb mint 90%-a mikro- és kisvéllalkozas.

A kutatds eredményei

A kutatdson beliil egy kérdésblokk a Baranya megye és Pécs - Eurépa Gasztrond-
miai Régidja cimrél és a kezdeményezésrdl szolt. Miért volt fontos a szektorban
dolgozdk véleményét is megismerni az EGR cimr6l? Mivel a program és az dltala
1étrejovd események, stratégidk és cselekvési tervek felhivjdk a figyelmet a helyi
kultura és a régiéban hagyomanyos ételek fontossdgara, 6szténzik a kreativitdst
és a gasztrondmiai innovdcidkat, taplalkozastani ismereteket és j6 gyakorlatokat
mutatnak az eddig a cimet elnyert régidkbdl, tokéletesitik a fenntarthaté turiz-
mus szabdlyait és erdsitik a kozosségi jélétet.

A cim viselésének el8nyeit az aldbbiakban hatdrozhatjuk meg (IGCAT 2019):
a hagyomdnyos ételkészitési szokasok megismertetésével bemutatja
Eurdpédnak a régié egyedi kulturdlis és gasztrondmiai értékeit;

- katalizatorként hat a regiondlis fejlédésben;

- épiti a regiondlis identitast és a helyi lakossdg sajat egyedi kulturalis és

gasztrondmiai értékei feletti biiszkeségét;

- tdmogatja a helyi gazdasdgot azaltal, hogy dszténzi a kz- és maganszek-

tor pénzbefektetéseit;

- afenntarthatésag jegyében tdmogatja a helyi turizmust és vendéglatast;

- azinnovécidra és a tanuldsra fékuszal, timogatja az ,,okos” (smart) fejlédést;

- ismertet8 programokon és a lakossag szélesebb kord bevondsan keresztiil

felhivja a figyelmet az egészséges életméddal és fenntarthatésaggal kap-
csolatos tagabb problémdkra;

- Osztonzi a helyi termékek felhaszndlasat, terjesztését és innovacidjat;

- védi a kornyezetet, a biodiverzitast, a méhallomanyt, és fellép az egyszer

hasznélatos mianyagok haszndlata ellen.

A fentiekben bemutatott célok megvaldsuldsa kiilondsen aktudlis és hasznos
lehet egy olyan tertiileten, mint Baranya megye, illetve a Pécs-Villany turisztikai
térség, ahol a kulturdlis turizmus mellett a prémium mindségli bor- és gasztrotu-
rizmus fejlesztése mar hosszu évek éta napirenden van. A kutatés egyik kérdés-
blokkja igy vizsgalta, hogy a megkérdezettek miként viszonyulnak ehhez a
kezdeményezéshez és annak Ssszes aspektusdhoz (ismertség, tdmogatottsag, fel-
késziilés, anyagi hozzajarulds). A kérdések tobbségénél kozss allaspontot fedez-
tiink fel a turizmusban és a vendéglatdsban dolgozdk kozott.

Az egyes kérdésekre adott vélaszok ardnya a 2. tadblazatban lathatd. A turiz-
musban dolgozék esetében a megkérdezettek 64%-a ismeri a civil kezdeménye-
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zést, amely Baranya megyét és Pécset szeretné Eurdpa Gasztrondmiai Régidjava
emelni, mig a vendéglatidsban dolgozdk esetében ez az ardny némiképp alacso-
nyabb, minddssze 50,5% hallott a kezdeményezésrél. Nagyon fontos kiemelniink,
hogy a kezdeményezést par civil személy fogja Gssze, akik hét hénap alatt tSbb
mint szdz targyaldst folytattak a megyei szereplékkel, interjukat készitettek a
gasztronémiai szakemberekkel. Ugy véljiik, az ismertség ezen foka megfeleld a
projekt kezdeti stddiumaban, kiilondsen annak a ténynek betudhatéan, hogy a
kezdeményezést valamennyi szerepl§ és dgazat pozitivan fogadta. Mindkét ga-
zatban dolgozdk gy vélik, hogy a megye és Pécs varosa mélté lenne a cim elnye-
résére, és hogy a térség elsddleges turisztikai fogaddteriiletté is valhatna. A két
csoport kitslt8i egyetértenek abban is (turizmus: 90,9%, vendéglatds: 82,7%),
hogy egy ilyen tobbéves programra sziikséges kdzpénzt dldozni, és tgy gondoljdk,
hogy egy ilyen atfogd programot nem lehet csupdn civil és véllalkozdi Ssszefo-
gasbdl megvaldsitani (75,4% és 73,9% a ,,Nem” vélasz ardnya a turizmusban és a
vendéglatisban dolgozdk kdrében). A kérdésblokk utolsé kérdésénél csak mini-
milis, korilbeliil 5% eltérés tapasztalhaté a turizmusban és a vendéglatdasban
dolgozék vélaszai kozott. A kérdés arra irdnyult, hogy a megkérdezettek szerint
elég-e hdrom év felkésziilési id8 arra, hogy Baranya megye gasztronémiaja felké-
sziiljon a sikeres szereplésre, és teljeskorlien bemutathatdak legyenek a megye

2. tablazat: A Baranya megye és Pécs Eurépa Gasztronémiai Régidja kezdeményezésrél
52616 kérdésekre igennel valaszoldk ardnya
The percentage of people who answered yes’ to the questions about the initiative
of European Regions of Gastronomy for Baranya County and Pécs

Kérdés Vendégldtdsban  Turizmusban
dolgozdk (%) dolgozék (%)

Tud-e arrél, hogy van egy civil kezdeményezés, amely szeretné 50,5 64,0
elérni, hogy 2024-ben Baranya és Pécs legyen Eurdpa

Gasztrondmiai Régidja?

On szerint méltd lenne-e Baranya megye erre a cimre? 89,8 92,0

L

Véleménye szerint egy ilyen cim és az arra torténd felkésziilés 76,4 74,9
révén Baranya és Pécs bekeriilhet a turizmus szempontjdbdl

elsédleges turisztikai fogaddteriiletek kzé Magyarorszdgon?

Véleménye szerint egy ilyen egy-, illetve tébbéves programra 82,7 90,9
kell-e kézpénzt dldozni?

Véleménye szerint egy ilyen atfogd program létrehozhaté 26,1 24,6
csupan civil és véllalkozéi 6sszefogdsbdl?

Véleménye szerint 3 év felkésziilés elegendd-e, hogy a megye 82,4 87,9
gasztrondmidja felkésziiljon a sikeres szereplésre,

gasztrondémiai értékeink bemutatdsara?

Forrds: a szerzk sajdt szerkesztése
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gasztrondmiai értékei. A turizmusban dolgozdk 87,9%-a szerint, a vendéglatdsban
dolgozék 82,4%-a szerint elég lett volna ez az id8szak a felkésziilésre.

A masodik kérdésblokkban 6sszesen nyolc eldontendd kérdést tettiink fel a
turizmusban és vendéglatasban dolgozé valaszaddknak arrdl, hogy szerintiik me-
lyik szervezetnek kellene jelent8s anyagi hozzdjaruldst nyujtania az Eurdpa
Gasztrondmiai Régidja 2024 program megszervezéséhez és lebonyolitasdhoz. A
kérdések tobbségénél hasonld volt az ,Igen” és a ,,Nem” vélaszok aranya, kivételt
ez aldl a kisvallalkozasokra, a civil szervezetekre, illetve az dllampolgédrokra vo-
natkozé vélaszok képeznek.

Az anyagi hozzajarulds mértékét és biztositSjanak személyét tovabbi vizsgélat
ald vontuk. Nyolc szervezet esetében kérdeztiink rd a (jelent8s mértékii) anyagi
hozzéjarulés sziikségességére (3. tablazat). Legmagasabb ardnyban a turizmusban
érintettek a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) tdmogatdsat 14tndk célravezetd-
nek, amelyet a Megyei Onkormdnyzat és Pécs védrosa kovetne; a legkevésbé szdmi-
tanak az dllampolgdri tdmogatdsra. A vendéglatasban dolgozdk hasonlé ardnyban
jelolték meg a Megyei Onkorményzatot és a MTU-t, mint {6 lehetséges tdmogatdt. A
preferencidk hasonléak a két dgazat dolgozdi kozott, egyediil a kisvallalkozasok és a
civil szervezetek anyagi hozzdjaruldsanak mértékében nem értenek egyet, a turiz-
musban dolgozdk inkabb terhelnék a kisvallalkozdsokat a cim kdltségeivel, mig a
vendéglatasban dolgozdk inkdbb a civil szervezeteket - 1évén maguk is tobbségé-
ben kisvallalkozdk.

A harmadik kérdésblokk kilenc fejlesztési teriiletet vett gércsé ald3 a ven-
déglatdsban és a turizmusban dolgozdk szempontjdbdl. Kiemelt teriiletként jelent
meg a helyitermék-el84llitds mindségi fejlesztése (a vdlaszadSk 62,1%-a tartotta
kiemelten fontosnak?), a gasztrofesztivalok fejlesztése (60,2%), illetve a kiilénbs-

3. tablazat: Kiilonbsz8 szervezetek anyagi hozzajaruldsdnak szitkségessége az
Eurdpa Gasztronémiai Régidja 2024 program megszervezéséhez és lebonyolitdsdhoz
(igennel vélaszolSk ardnya)

The need for financial contributions from various organizations to organize and
conduct the programme of European Regions of Gastronomy 2024 (percentage of 'yes’ answers)

Szervezetek Vendégldtdsban Turizmusban

dolgozdk (%) dolgozdk (%)
Magyar Turisztikai Ugyndkség 90,5% 93,8%
Baranya Megyei Onkorményzat 90,8% 92,0%
Pécs Varos Onkorményzata 84,7% 91,3%
Nagyvallalkozasok 82,7% 88,4%
Agrarminisztérium 75,0% 80,1%
Kisvallalkozdsok 48,7% 64,1%
Civil szervezetek 52,6% 60,5%
Allampolgérok 31,3% 39,0%

Forrds: a szerz8k sajdt szerkesztése



106  Horeczki Réka, Gonda Tibor

z8 szerepl8k kozotti egytittmiikodés fejlesztése (57,8%). A vélaszaddk szerint az
EGR cim szempontjabdl legkevésbé fejlesztenddk a mar meglévé magas mingsé-
giik miatt a bordszatok, és az eddigi fejlesztések miatt az utcai vendéglatds. Meg-
lep8dve tapasztaltuk, hogy az élelmiszer-alapanyagellatds és a melegkonyhds
vendéglatd egységek fejlesztését az utolsé harmadba soroltdk, egyetértettek
ugyan a fejlesztésével, de kiemelten fontosnak nem tartottak.

A negyedik kérdésblokkban a kit5lt8knek 11, a turizmushoz kapcsoldé 4lli-
tasrdl kellett eldonteniiik, hogy az EGR 2024 cim elnyerésével milyen pozitiv ira-
ny fejlédésen menne keresztiil a hazai turizmus és vendéglatas. A kérdéseknél a
kitolt&knek egy 1-tdl 4-ig terjedd skdlan kellett eldontenitik, hogy mennyire jel-
lemz8 adott 4llitds pozitiv irdnyt hatdsa a turizmusban és a vendéglatasban. Az
1-es skéla a teljes egyet nem értést jelentette, mig az 4-0s skdla a teljes mértékd
egyetértést. Ezen feliil a vdlaszadéknak lehet8ségiik volt egy 0-s skéla megjeldlé-
sére is abban az esetben, ha nem tudnak, vagy nem akarnak vélaszolni a kérdésre
(a kérdésekre adott valaszok ardnydt a 4. dbra mutatja be). Az dbran egylittesen
abrazoltuk a vendéglatasban és a turizmusban dolgozdk véleményét.

A megkérdezetteknek a kovetkezd allitasokrdl kellett eldontenitik, hogy az
EGR cim elnyerésével érezheté-e ezek pozitiv hatdsa a turizmusra és a vendégla-
tasra: Baranya megye vendéglatasanak jelentds mérték fejlddése; a nemzedékek
kozotti Ssszefogds és tudasatadas segitése; a kevésbé ismert teriiletek értékeinek

4. dbra: Az Eurdpa Gasztrondmiai Régidja 2024 cim elnyerésének hatdsai a vendéglatasban
(n=177) és a turizmusban dolgozék (n=198) véleménye alapjan
The effects of receiving the title of European Regions of Gastronomy 2024 based on the opinions
of workers in hospitality (n=177) and tourism (n=198)

Elésegitené a helyi gasztrondémiai rendezvények
megUjuldsat, mindségi fejlédését

Lendiiletet adna a baranyai vendéglétés fejlédésének
Jelentdsen fejlédne Baranya megye vendéglétésa
A kevésbé ismert teriiletek értékei is reflektorfénybe keriilnének
Jelentds pozitiv hatést gyakorolna a térség turizmusara
Erdsitené az sszefogést és az egyiittm(ikddési hajlanddéségot a

megyében a kiilonb6z6 szektorok és szerepldk kozott
Pozit{van hatna az élelmiszer alapanyagok gyértdsara
Felértékelné gasztrondmiai 6rokségiinket
Nemzetkozi lathatdség
Felértékelné az egészséges életmdd és taplalkozés irdnti igényt

Segitené a nemzedékek kozotti 5sszefogést és tuddsatadést

7

r=3

,0 75,0 80,0
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°

90,0 95,0

Turizmus M Vendégldtés
Forrds: a szerzék sajdt szerkesztése
Megjegyzés: Az dbra az inkdbb igen és a teljes mértékben igen vdlaszok ardnydt mutatja a teljes vdlaszaddsi
hajlanddsdgon beliil.
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reflektorfénybe éllitasa; az egészséges életmdd és az egészséges taplalkozas irdn-
ti igény felértékel8dése; az dsszefogds és az egyiittmiikodési hajlandésdgok erdsi-
tése a kiilonbdz8 szektorok és szereplSk kozott; a helyi gasztronémiai rendezvé-
nyek megujuldsdnak és mindségi fejlédésének elésegitése; a nemzetkozi lathats-
sag biztositdsa az Gj turisztikai térségnek; a gasztronémiai 6rokség felértékelddése;
pozitiv hatds az élelmiszer-alapanyagok gyartdsara; pozitiv hatds a térség turiz-
musdra; lendiilet a baranyai vendéglatas fejlédésének.

A vendéglatasban és a turizmusban dolgozdk véleménye alapjan egységesen
elmondhatd, hogy az EGR 2024 cim elnyerése lendiiletet adna a baranyai vendég-
14t4s fejlédésének (67% és 65,2%), el8segitené, hogy a helyi gasztronémiai ren-
dezvények megtijuljanak és mindségiikben fejlédjenek (63,6% és 63,1%), valamint
jelentds pozitiv hatdst gyakorolna a térség turizmuséra (61,5% és 65,2%). A elsd
két skaldra, tehat a teljes mértékben egyetértésre és az inkdbb egyetértésre a
megkérdezettek kozel kétharmada szavazott minden egyes allitasnal.

A vendéglatasban és a turizmusban dolgozéknal is csak nagyon minimalis
valaszaddsi ardny érkezett az 1-es skdldra, igy inkdbb a 2-es skalat érdemes meg-
vizsgélni. Az ,,Inkdbb nem” vélaszlehet3ség a vendéglatasban dolgozdk esetében
»anemzetkdzi ldthatdsag biztositdsa az 4j turisztikai térségnek” (20%), illetve ,,az
egészséges életmdd, egészséges taplalkozds irdnti igény felértékelddése” (14,6%)
allitasok esetében a legmagasabb. Ehhez képest a turizmusban dolgozé kitslték a
snemzedékek kozotti dsszefogds és tuddsatadds segitése” (15,7%), illetve az
Legészséges életmdd és egészséges taplalkozds irdnti igény felértékelddése” (14,7%)
allitas esetében gondoljék, hogy az EGR cim elnyerésének kevésbé lesznek kovet-
kezményei. A vendéglatasban dolgozék pozitivabban dllnak hozza a programhoz
és a program éltal 1étrejovd lehetséges hatdsokhoz. Sokkal tébben biznak benne,
hogy az EGR cim megpalydzésa és elnyerése azon til, hogy nemzetkozi lathatdsa-
got eredményezne a megyének, felértékelné a gasztrondmiai drokséget és elGse-
gitené annak megujuldsat.

Osszefoglalas

Az Eurdpai Gasztrondmiai Régidja cim viselését az Eurdpa Kulturdlis Févarosa
cimhez hasonlitjdk, mivel szdmos pozitiv hatdsa lehet a regiondlis fejlédésre.
Fontos kiilsnbség, hogy a cim nem jelent beruhdzasi forrdsokat az adott régiéban/
megyében/térségben; az dsszefogds dltal megreformalt gazdasdg révén kivénja a
hangstlyt a helyben keletkez8 és megmaradd jovedelemre helyezni. A cim elnyeré-
si feltételeként megfogalmazott vildgos célrendszer egyértelmiien kijeldli a gaszt-
rondmia és gasztroturizmus helyi szerepl8inek a feladatét, a fejl6dés érdekében
kévetend§ utat. Ezen célok fontossdgaval a vizsgalatba bevont véllalkozasok képvi-
sel8i nagy tobbséggel egyetértettek, és elfogadtak azt az allitast is, hogy a cim el-
nyerésének szdmos pozitiv hatdsa lenne Baranya megye gasztrondmidjara és
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gasztroturizmusara. Emellett egyértelmtien pozitiv a visszajelzés arrdl, hogy adott-
sagai alapjan a cimre mélténak tartanak a megyét, és elegenddnek érzik a felkészii-
1ésre rendelkezésre 4ll6 harom évet. A turizmus és vendéglatds dgazat helyi sze-
repléi azt is redlisan latjék, hogy csak magan- és civil forrdsokra épitve nem lehet
egy ilyen cimnek megfelelni, ezért a palydzathoz, illetve annak kedvezd elbiralasat
kovetSen a programév sikeres megvalésitdsahoz kozpénzre is sziikség lenne. Ennek
forrdsat a megyei 6nkormanyzat és az MTU tdmogatdsaban latndk leginkdbb.

Az aktiv civil szerepvéllalas alig fél év alatt széles kdrben ismertté tette a
kezdeményezést, lelkes és széleskor(i tdmogatdi kort tudott megszdlitani és a
program mogé allitani. Ugyanakkor nem sikeriilt a palydzathoz sziikséges szekto-
rok kozotti dsszefogdst megvaldsitani. A kezdetben lelkes Kereskedelmi és Ipar-
kamara és az dltala gesztoralt Gasztrondmiai Klaszter ldtvanyosan szembefordult
a torekvéssel, ezzel figyelmen kiviil hagytak a helyi vallalkozasok és mds szakmai
szerepl8k kutatdsunkban feltdrt és bizonyitott tdmogatd véleményét és a palya-
zattal kapcsolatos rendkivill pozitiv hozzaallasat. Ezzel alapot adtak az elbizony-
talanodé politikusoknak is a kihatréldshoz. igy a cfm elnyerésére irdnyulé torek-
vés 2022 tavaszan zatonyra futott.

Jegyzetek

1. Anyertes régiék megtekinthet8ek a szervezet (IGCAT) honlapjén: https://igcat.org/projects/
region-of-gastronomy-award/

. Kérddives felmérés a GINOP-5.3.5-18-2019-00104 szdmu projekt keretében késziilt.

3. Akérdéseknél 1-tdl 5-ig terjedd skalan kellett eldonteniiik, hogy mennyire fontos adott tertilet
fejlesztése/mennyire értenek egyet adott teriilet fejlesztésével. Az 1-es skéla a teljes egyet nem
értést jelentette, mig az 5-9s skéla a teljes mértékben vald egyetértést. Ezen feliil a valaszaddk-
nak lehetdségiik volt egy 0-s skdla megjelolésére is, abban az esetben, ha nem tudnak, vagy
nem akarnak valaszolni a kérdésre.

4. Akiemelten fontos kategdria a tovdbbiakban a 4 és 5 valaszt jel5l8k ardnyat mutatja.
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ABSZTRAKT: A Magyarorszag Kormdnya altal 2015-ben meghirdetett Modern Varosok
Program hosszd id8re meghatérozhatja a 23 magyarorszagi megyei jogu varos és térsége
fejlédését. A kozel 3 500 millidrd forint tervezett Gsszkoltségli program példatlan a hazai
tertiletfejlesztési gyakorlatban, ezért vizsgélata kiilongsen fontos. Jelen tanulmény ha-
rom egységbdl épiil fel. Elséként - a program altaldnos bemutatdsa mellett - 4ttekinti a
témaban eddig sziiletett publikdcidkat és réviden Gsszegzi az eddigi vizsgédlatok eredmé-
nyeit. Ezt kovetden 1j aspektusbdl vizsgdlja a programot, a magyar gazdasag zaszldshajé-
inak tekintett jarmdipari kézpontok (Gy6rt, Kecskemétet és a mér folyamatban 1évé
kiemelt jarmipari beruhdzds miatt Debrecent tekinti ide tartozénak) fejlesztéseit ele-
mezve. Megdllapitja, hogy ezen vérosok fejlesztései sem a projektelemek szdma, sem ter-
vezett koltségvetése alapjan nem emelkednek ki a megyei jogd védrosok sordbdl. A
vizsgalat céfolja, hogy a megfeleld gazdasagi infrastruktiraval rendelkezd jarmdipari
kdzpontok esetében egységes torekvésként az oktatds, kutatds-fejlesztés, innovacié fej-
lesztését célzd projektelemek révén a magasabb hozzdadott értéket képvisel gazdaségi
tevékenységek elésegitése lenne az els8dleges cél. A tanulmany utolsé egységében eset-
tanulmdanyszer( elemzések olvashatdk a vizsgalt varosokrdl és tovabbi eurdpai jarmdipa-
ri kézpontokrdl.
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ABSTRACT: The Modern Cities Program announced by the Government of Hungary in 2015 can
determine the development of 23 towns with county rights for a long time. The estimated budget of
the program (about 9.5 billion EUR) is unprecedented in the practice of Hungarian spatial
development, therefore the ongoing examination of the project is essential.

This paper consists of three units. The first part provides an overview of the program, a
literature review and a brief summary of the results of previous research. Following this, the
program will be examined from a new perspective, analysing developments of the automotive
centres as flagships of the Hungarian economy. Gydr, Kecskemét and Debrecen are considered to
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belong to this group of cities, due to the national economic importance of the outstanding
automotive company in the first two cities, and due to the ongoing, significant investment in the
latter case. The paper investigates the statement that development projects of these cities are
outstanding from the list of cities with county rights. The results indicate that developments of
this city group are not considered outstanding, either in terms of the number of project elements or
their planned budget. The development of automotive centres is not influenced by a central target
system, as the analysis did not show a unified pattern that would equally characterize the
aspirations of these cities. According to preliminary assumptions, the high proportion of project
elements aimed at the development of education, R&D, innovation, and thus promotion of higher
value-added economic activities, could have been such an effort, which, however, was not
confirmed by the analysis. These goals are prominent among project elements of Debrecen and
Kecskemét, however, in the case of the most successful urban development regime, Gydr, only one
project element aims to deepen the knowledge economy.

In the last unit of the paper case study analyses can be read from the examined cities and
other European automotive centres. The examination of a successfully completed development and
two project elements that have not yet started highlights both the exceptional opportunities and
vulnerabilities of the program. The support of the central government and effective cooperation
may be sufficient to implement major projects on time and to a high standard that are fitting well
to the city's (economic development) strategy. On the other hand, in some cases, there is a lack of
involvement of the local society and for many years no information is provided about the reasons
for the delay in implementation. It is also instructive that a single personnel change could lead to
revision of a development goal that has been planned for decades, supported by all stakeholder
groups and included in the integrated urban development strategy of the city. Based on an
international outlook, it can be stated that in all the analysed foreign automotive centres there are
developments in progress that go far beyond the projects of the examined Hungarian cities in
terms of complexity, target system, implementation methodology and knowledge-intensive nature.

Bevezetés

A Modern Vérosok Program hosszd évekre meghatdrozza a 23 magyarorszagi me-
gyei jogl varos és térsége fejlesztését. A program egyes elemei 2015-2017 kozott
kertiltek kihirdetésre. 2015. mércius 15. (Sopron) és 2017. méjus 26. (Hédmez8va-
sarhely) kozott a miniszterelndk személyesen kereste fel a 23 megyei jogu vérost,
ahol a polgarmesterekkel, varosvezetSkkel, valamint a térség orszaggyilési kép-
viselivel kozosen mutattdk be az egyes varosok fejlesztési terveit.

A program jelent8sége tobb okbdl is kiemelkedd. Az érintett varosok lakos-
saga megkdzeliti a kétmillié f6t, de a kozvetlen varostérségek lakosait is szdmitva
akdr hdrom millié ember életmin8ségére, mindennapjaira, jov8jére is hatast gya-
korolnak a tervezett projektek. A kormdnyzati kommunikacié szerint! a program
tervezett dsszkoltsége kozel 3.500 millidrd forint, amely kétségkiviil példatlan a
magyar teriiletfejlesztés gyakorlatdban. ,,A hazai teriiletfejlesztés elmult évszaza-
ddban nem taldltunk olyan varosfejlesztési programot, mely filozéfidjaban és
koltségvetési volumenében hasonithaté lenne a Modern Vdrosok Program-
hoz” (Fekete 2019, 40.). A program 6sszkdltségét részben unids forrasbdl (a Terii-
let- és Teleptilésfejlesztési Operativ Programbdl és egyéb programokbdl), részben
pedig a kdzponti kéltségvetésbdl biztositjak. A kormanyzat elkotelezettségét mu-
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tatja, hogy kozlése szerint az MVP forrésai a koronavirus-jarvany okozta gazdasa-
gi visszaesés ellenére is biztositottak.

Szertedgazé hatdsrendszere miatt a program szdmos elemzés targyava
vélt. Tanulmdnyom abban kivdnja meghaladni a kordbbi értekezéseket, hogy
egy jol koriilhatarolhaté véroscsoport, a magyar gazdasag zaszléshajdinak te-
kintett nagy jarmdipari kzpontok fejlesztéseinek bemutatdsra fékuszal. Meg-
vizsgalom, hogy - a kordbbi elemzéseknek megfelelden - valéban kiemelkednek-e
ezen varosok fejlesztései a tobbi megyei jogti varos projektelemei koziil. Kutata-
som sordn arra is keresem a vélaszt, hogy fellelhet8k-e egységes torekvés jelei a
kiemelt jarmiipari kdzpontok projektjei kozstt. E csomdpontok esetében a mul-
tinacionalis véllalatok telephelyvélasztdsai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
szlikséges kozlekedési és gazdasdgi infrastruktira megfeleld szinvonalon rendel-
kezésre 4ll, a tovabbi fejlédés (tuddsbazist erdsitd elemek, Ipar 4.0 igényeinek ki-
szolgélasa stb.) érdekében ezekben a virosokban vélhetden oktatdsi-szakképzési
fejlesztések és kutatdsi-fejlesztési-innovacids projektek megvaldsitasa sziikséges.
,Els8sorban az iparosodott vagy djraiparosodd térségekben (beleértve a nyugat-
és kozép-dundntuli vdrosok egy részét) torekedtek a szakképzés, az iparfejlédést
szolgalé felsSoktatds, az innovacid és a K+F fejlesztésére. Az ipart egyre nagyobb
kihivasként éré munkaer8hiany, de az ipar Uj kihivésai - tovabbi automatizacid,
Ipar 4.0-megolddsok stb. - is e teriilet méltébb kiemelését tennék indokolttd” (Lux
2019, 56.). Ez utébbi véleményt osztva, azt feltételezem, hogy amennyiben egysé-
ges szemlélet jellemzi a jorm{ipari kdzpontok fejlesztéseit, akkor a fenti funkcié-
kat célzé projektelemek keriilnek tulsulyba. Végiil esettanulmanyszerdien
bemutatom a jarmuipari kdzpontok egy-egy projektelemét: egy sikeres fejlesz-
tést, amely hosszd tdvon is nagy hatdssal lehet a véros fejl6désére, valamint két
eddig el nem kezdett beruhazast, amelyek rdmutatnak a program sériilékenységére.

A Modern Varosok Programrél

A Modern Vérosok Program egy ,, (...) dltaldnos igényi, széles célrendszert meg-
jelenitd varosfejlesztési intézkedéscsomag, amelyben a legtdbb klasszikus varos-
fejlesztési elképzelés (turizmus, sport, kdzszolgaltatdsok stb.) helyet kapott” (Lux
2019, 47.).

A regionalis tudomdnyok egyik kiemelt témdja napjainkban a véarosok, va-
rostérségek vizsgalata, amely egybecseng az Eurdpai Unié teriileti politikdjanak
aktudlis trendjeivel, hiszen az uniés dokumentumok a '90-es évek 6ta erételjesen
fékuszalnak a varostérségek fejlesztésére (Fekete 2018). A varosok szerepe jelen-
tésen felértékelddott, a teriileti egységek kozotti verseny varosok, varosrégidk
kozott zajlik (Enyedi 2012). ,,A 21. szdzadban a legtsbb eurdpai korménynak az
egyik f6 torekvése, hogy a varosaikat, varosrégidikat minél jobban pozicionaljak
a nemzetkdzi varosversenyben...” (Faragé 2019, 185.). Fontos ezért minden olyan
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kezdeményezés vizsgalata, amely ennek a gyorsan valtozd, fejlédé, egész térségé-
re kiemelkedd hatést gyakorlé tertileti egységnek a fejlesztésére irdnyul. Kiilons-
sen igaz ez az MVP-re, amely tobb tekintetben is példatlan a hazai vérosfejlesz-
tési gyakorlatban.

A mai magyar fejlesztéspolitika a francia etatizmus-dirigizmus id6szakanak
eszkdzeire emlékeztet, a nemzetéllami és a helyi szint kozott kottetett tervszer-
z8désekbe foglalva azokat a helyi projekteket, amelyek kézponti finanszirozasbdl
valésulnak meg (Fekete 2019). A franciaorszagi tervszerz8désekkel k3z6s vonas,
hogy ezek a fejlesztések nem fedik le az dllam és az alsdbb tertileti szintek egyiitt-
miikodésének egészét, ,,minddssze” a kdzponti kdltségvetés néhany szdzalékat
forditjak a projekttervek megvaldsitdsara (Somlyddyné Pfeil et al. 2004). A kelet-
kdzép-eurdpai orszagok koziil Lengyelorszag fejlesztési gyakorlatara jellemz6 a
tervszerz8dések alkalmazdsa, ahol a hazaindl szélesebb autonédmidval rendelkez8
teriileti szint és a kozponti kormanyzat éves megéllapodadsokban rogziti a regio-
ndlis programok végrehajtasat. Jelentds kiilonbség azonban, hogy hazdnkban
nincs arra utalé informécid, hogy a jév8ben is folytatddé fejlesztésekrdl lenne
sz6, mig Lengyelorszdgban tartds intézményi kereteket kapott ez az egytittm(iks-
dési forma (Lux 2019).

Az MVP a 23 megyei jogu véros fejlesztésére vonatkozé intézkedéscsomag.
Ez a kedvezményezetti kor nem példa nélkiili a magyar teriiletfejlesztés gyakorla-
tdban, az 1971-es Orszagos telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcid egyetlen tele-
piilés kivételével pontosan ezt a varoscsoportot azonositotta felséfokt kdzpon-
tokként. A megyei jogti varosok teljes kdrének fejlesztésére irdnyuld torekvés
dicséretes, hiszen egyfajta tertileti kiegyenlitésre torekszik. Fontosak ezek az el-
lensulyok, hiszen az EU figyelme egyre inkdbb a versenyképesség névelésére kon-
centralddik, ami bizonyos értelemben szembe megy a Rémai Szerz8dés torek-
véseivel (Faragd, Mezei 2018).

Az MVP megvalésitdsaval parhuzamosan, 2019-ben keriilt meghirdetésre a
Magyar Falu Program, amely az Stezer f6nél kisebb telepiilések onkormanyzatai,
a falvakban m(ik6dd egyhazkozségek, a tankeriileti kzpontok és civil szervezetek
szdmadra biztosit fejlesztési forrast. A programban megvaldsulé projektek jellem-
z8en a kdzlekedés, foglalkoztatds, oktatds, egészségiigy, kultira és sportélet fej-
lesztését célozzadk. Markdns kiilonbség a Modern Vérosok Programhoz képest,
hogy jéval kisebb (4dtlagosan 10-11 milli6 Ft) tdmogatdst biztosit az egyes projekt-
elemekhez, ugyanakkor a fejlesztések szdmossaga miatt 8sszkoltségvetése - és te-
riletfejlesztési hatdsa - nem elhanyagolhat6 (Magyarorszdg Kormdanya 2021). A
Magyar Falu Program megvalGsitdsdnak, az MVP-hez valé kapcsoléddsanak vizs-
galata terjedelmi okok miatt nem targya jelen tanulmanynak.

Enyedi (1997) napjainkig érvényesnek tekinthetd elemzése tiz pontban fog-
lalja Gssze a varosok sikerének kritériumait. Pozitivum, hogy a program szdmos
ponton reflektal ezekre. Elemz8k 4ltaldban a program hatrdnyaként tekintenek a
tdlzott kézpontositasra, ugyanakkor, masok szerint az ilyen komplexitasu fejlesz-
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tések sziikséges velejardja a koncentracid. ,,Amennyiben az MVP elsSdleges célja
az, hogy a minden nagyvdros és térségiik szdmara egyformdan garantalt fejleszté-
seket (autépdlyén elérhetd legyen, megfeleld kérhézi ellatds biztositdsa, felséfo-
kd oktatés stb.) kdzpontilag koordinéljék, a ddntéshozatal alapjaiban a kdzponti
kormdnyzasnal kell, hogy maradjon” (Faragé 2019, 188.).

Az MVP fejlesztések vizsgalatat tobb tényez8 neheziti. A rendelkezésre 4116
dokumentumokat vizsgdlva, sok esetben még a fejlesztések szdma sem egyértel-
miien meghatarozhatd, hiszen bizonyos esetekben egy f§ projektcél mellett to-
vabbi, kapcsolddd alprojektek is megfogalmazasra keriiltek. Ezek sszefliggése
nyilvdnvald, abban viszont kiilénbség mutatkozik az eddigi vizsgalatok kozott,
hogy egy vagy tobb projektként értelmezik ezek megvaldsitasat.

A projektelemek fejlesztési célok, funkcidk alapjdn torténd csoportositdsa
sem minden esetben egyértelmd, hiszen szdmos fejlesztés egyszerre tobb funkcidt
is hordoz. Példa erre az ,,Okos varos - okos Miskolc” program, amely komplexita-
sa egyediildllé: a jelen dolgozat ltal K+F+I projektként értelmezett programelem
egyszerre jarul hozza a helyi (tdmeg)kozlekedés fejlesztéséhez, az energetikai
rendszerek korszer(sitéséhez, valamint biztonsdgosabb, kiszdmithatébb kérnye-
zetet biztosit a varosban miikdds és letelepedni kivané véllalkozdsok szdmdra,
ezaltal kozlekedési, de akdr gazdasagi infrastruktira-fejlesztésként is értelmezhetd.

Az MVP hivatalos dokumentécidjanak tekintheté Kormanyhatarozatok csak
bizonyos projektelemek esetében rendelnek dsszegeket az egyes fejlesztési célok
mellé, az interneten elérhetd kiltségvetési adatok egy része csupan hivatalosan
meg nem erdsitett sajtdhir, illetve el8zetes tervezet. Gajzagd (2019) a 258 azono-
sitott projekt kozel 15%-4ban alapos kutatds utdn is csak becstilt ksltségvetést tu-
dott megdllapitani, egyes esetekben még a projekt tartalmat sem tudta tisztdzni.
A kutatést tovabb neheziti, hogy az egyes projektekhez rendelt Ssszegek a tervek
meghirdetése dta akdr jelentsen médosultak, sét, a kedvezményezett varosok
projektlistdiban is vannak véltozdsok. Példaként emlithetjiik a 67. sz. it négysa-
vositdsat célzo fejlesztést, amely tervezett kiltsége 27,8 millidrd forinttal néveke-
dett (Gajzdgd 2019), illetve a gydri Spartacus csénakhdz tervezett rekonstrukcidjat,
amely a véros eredeti projektlistdjan nem szerepelt.

Az MVP-t gyakran éri kritika amiatt, hogy sem a déntéshozatalt, sem a ja-
vaslattételt nem elSzte meg széles szakértSi és érintetti kor érdemi bevondsa,
nem valdsult meg a gazdasagi szereplék vagy a lakossdg igényeinek felmérése.
Gajzagd (2019) kutatdsa szerint nagy kiilonbségek mutathatdk ki az egyes vérosok
kozstt a kordbbi tervekhez illeszkedés mértékében: mikézben Dunatjvaros, Erd
és Kecskemét MVP projektjeinek kb. 80%-a korabbi elképzelések megvaldsitdsara
fékuszal, Szolnok és Szombathely teljesen 1j igényeket tart a kdzponti kormany-
zat elé. A 23 véros tervezett MVP projektjeinek kozel fele (atlagosan 47%-a) meg-
jelent a megel$z8 évek helyi vagy megyei fejlesztési terveiben, Integralt Teriileti
Programokban vagy Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégidkban. Fekete (2019)
kutatdsa kedvez8bb eredményt hozott: GySr esetében azt allapitotta meg, hogy
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valamennyi tervezett MVP fejlesztés kapcsolddik a varos stratégidjaban megfo-
galmazott célkit(izésekhez.

1. tdblazat: A Modern Varosok Program jelent8s erésségei és hidnyosségai
Significant strengths and weaknesses of the Modern Cities Program

Pozitivumok Hidnyossdgok

A legjelent8sebb magyarorszagi varosok  Nincs egységes dokumentécidja, elézetes
fejlesztését célozza koncepcidja

Projektjei a teljes magyar véroshélézatra  Pontos, egységes id6beli lehatdroldsa nem
és a teriiletrendszer nagy részére hatdssal tortént meg

lesznek

Szdmos eleme hatéssal van a varosok kor- A helyi tdrsadalmak bevondsa kevéssé
nyékére is, egyik deklaralt célja a varosok jellemz8

térségszervezd funkcidinak fejlesztése

Forrds: Gajzdgd (2019) és Fekete (2019) alapjdn a szerz8 szerkesztése

Fekete (2019) a program tovabbi kutatdsét, varoscsoportok kialakitdsat és
vizsgélatat szorgalmazza, az alapjan, hogy az egyes fejlesztések mire koncentralnak
és hogyan valésulnak meg. Ennek a hidnynak a mérsékléséhez kivan hozzdjarulni
tanulmdnyom, a magyarorszagi jarmdipari kézpontok fejlesztéseinek elemzésével.

A vizsgalt varosok fejlesztései

Magyarorszag elmilt években mutatott dinamikus fejldésének, gazdasagi felzar-
kézasanak egyik motorja a feldolgozdipar, azon beliil kiiléndsen a jarmdipar volt.
A jarmdipari kdzpontokat (Debrecen, Gydr, és Kecskemét varosat) azért tekintem

egy jol koriilhatarolhaté és kiilon vizsgdlandd csoportnak, mert ezekben a koz-
pontokban a multinaciondlis véllalatok telephelyvalasztdsa megtortént. A Gy&r-
ben és Kecskeméten mtikodd, kiemelkedS gazdasdgi szerepld az orszag kiil-
kereskedelmi volumenében is meghatdrozé jelent8séggel bir (Novoszath 2018;
Forman 2021), beszallitéi korével egyiittmiikddve a varostérségben szinte teljes

foglalkoztatottsdgot biztosit, hosszu évek dta jelentds ,,szivéhatast” gyakorol a

térség fejlédésére. A debreceni jarmiigyar még nem miiksdik, ugyanakkor folya-
matban 1évé, a régié gazdasdgira mar most hasonldan jelent8s hatéast gyakorld

fejlesztésrdl van sz, gy a vdros vizsgélata ebben a kérben szintén indokolt (Lux

2019; Rechnitzer, Berkes 2021).

E vérosok megkiilonbdztetésének sziikségességét megerdsiti Faragd (2019),
aki - Barabdsi (2016) halézati modelljét idézve - kiemeli GyGr, Kecskemét és Deb-
recen varosat, amelyek ,,alkalmassagukbdl” adédéan mar bekapcsolédtak a nem-
zetkozi varoshalzatba. Fekete (2019) szintén ezeknek a varosoknak a fontossagat
hangsulyozza, mint a multinaciondlis véllalatok telephelyeként a globalis terme-
1ési lancokba bekapcsolédott kozpontokat.
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A kutatdsok bizonyitotték, hogy a jarmii- és autdipar a kelet-kézép-eurdpai
térség gyorsan fejldd8, dinamikus dgazatcsoportja, amelynek fejlesztési kezde-
ményezéseiért kozel azonos telepitési adottsdgokkal rendelkezd orszagok és - te-
lepitési tényezékben mér jobban differencidlt - régidk és kozpontok allnak
versenyben... A kutatdsok megallapitdsa szerint a munkaerd képzettsége, annak
rendelkezésre 4116 mennyisége a jové fejlesztésének legfontosabb zdloga” (Rech-
nitzer, Smahd 2012, 21.). A technoldgiai fejlédés kvetkeztében a tudds szerepe
rendkiviili médon felértékel8dott. A tuddskdzpontok jelentik a valédi gazdasagi
és politikai centrumokat, a tudést 1étrehozé és terjeszt8 szervezetek lettek az j,
tuddsalapu tarsadalom legfontosabb szerepldi. A megvaltozott vildgban az okta-
tas valt a gazdasagi siker 8 forrdsava (Filep et al. 2013). A fenti megéllapitdsokkal
egyetértve igy vélem, hogy az MVP tovébbi kutatdsanak fontos feladata ezeknek
a magyarorszagi viszonylatban kiemelked8en fejlett gazdasdgi varosok projekt-
terveinek, azon beliil is kiilondsen az oktatasi-kutatdsi-innovacids célu projekt-
elemeknek a vizsgélata.

Debrecen

A varos MVP projektelemeinek kore szertedgazé és kiegyensulyozott: azonos
sullyal jelennek meg kozlekedésfejlesztések, kulturalis-szabadid8s-turisztikai, va-
lamint oktatdsi és K+F+I fejlesztések. A kozdsségi kozlekedés fejlesztését célzé
projektelem (a vastti Fépalyaudvar megépitését is biztosits intermodalis csomd-
pont létesitése) minden bizonnyal a helyi lakossdg, mig a Debreceni Nemzetkdzi
ReplilStér technikai fejlesztése a polgari 1égikdzlekedés mellett a most 1étesiild
jarmipari kozpont véllalkozasainak igényeit is szolgélja. A varos j6v8jét nagyban
befolydsold fejlesztések mindegyikének el6készitése megkezd3dstt 2018. janudrig.

Vizsgalatom szempontjabdl roppant fontos fejlesztés a helyi énkormanyzat
és a Debreceni Egyetem egylittm(ikodésében megvaldsult innovacids fejlesztési
projekt, amely terve jelentésen atalakult. A 2018-ban mar 18 programot magaba
foglal6 projektelem koltségvetése a 2015. majusi Kormanyhatarozat kihirdetését
kévetSen jelentSsen kibdviilt: 5 millidrdrdl 23 millidrd forintra nétt. A projekt-
elem kedvezményezettje a varos fejlédésének egyik motorja, a Debreceni Egye-
tem, amely nemzetkozi kapcsolatrendszerének sikerességét mutatja, hogy 30 000
tanuléjabdl mintegy 5 500 kulféldi didk. Napjainkra nem csupan a kulturalis és
sportéletben jelentds az intézmény hatdsa, hanem a térség véllalkozasainak koré-
ben és a helyi kdz3sség szemléletformaldsaban is. Az egyetem bazisdn kezdett
szervez8dni az a kezdeményezés, amely egyfajta ,,startup paradicsomot” alakitott
ki a varosban. A helyi innovécids ckoszisztéma sikerét jol mutatjak napjaink leg-
inkdbb progressziv teriiletein (gamifikécid, szerverbiztonsag) miikddd és nemzet-
kozi piacokon is sikeres véllalkozasai (www.novekedes.hu 2018).

A vérosba érkez8 MVP fejlesztések felhaszndldsa roppant szertedgazé és
hasznos: az élheté és vallalkozdbarat varos képének kialakitdsa mellett a tovabbi
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gazdasagfejlesztési torekvések is sikeresek. Fontos kiemelni tovabb4, hogy a véros
fejlesztése az MVP projekt megvalGsitdsat kovetden a Debrecen 2030 programmal
folytatddik, amely gazdaséagi, oktatdsi, kozlekedési, valamint kulturalis, kereske-
delmi és egészségligyi fejlesztéseket tartalmaz. Ebben a kézponti és a helyi on-
korméanyzat, valamint a Nemzeti Infrastruktdra Fejleszt8 Zrt. mellett a Debreceni
Egyetem is kiemelt szerepet fog kapni.

Az MVP-hez hasonlé komplexitdsi programtervek elismertségét, tarsadal-
mi elfogadottsdgat nagyban novelheti néhdny gyors siker, tervezett hataridére,
megfeleld mindségben elkésziilg projektelem. Ezen a téren kiemelked8en sikere-
sen teljesitett Debrecen, hiszen a Miniszterelndkség 2020. augusztusi tdjékoztata-
sa szerint a varosban tervezett projektelemek 37,5%-a addigra megvaldsult,
tovabbi 25%-a pedig mar megvaldsitas alatt 4llt.

Gyor

A varos MVP fejlesztései alapvetSen két £ funkcid koré csoportosithatdk: jelen-
t8s ardnyt képviselnek a kozlekedésfejlesztési, valamint a kulturalis-szabadid&s-
turisztikai célt projektek.

frésom elején azt a feltételezést fogalmaztam meg, miszerint a vérosban
évek-évtizedek 6ta miikdd8 multinacionalis véllalatok telephelyvalasztasai arra
engednek kdvetkeztetni, hogy a miikddésiikhoz sziikséges infrastruktdra (amely-
nek fontos eleme a kozlekedési infrastruktdra) rendelkezésre 4ll, ezek tovébbi fej-
lesztésénél fontosabbnak tiinnek olyan, elsésorban oktatdsi-szakképzési-kutatéa-
si-innovdcids célok, amelyek hosszd tdvon erdsithetik a varostérség gazdasaga-
nak versenyképességét. Némi meglepetésre, csupan egyetlen ilyen céld projekt-
elem taldlhat6 a vdros MVP listdjan (Digitalis Fejlesztési Kozpont a Széchenyi
[stvan Egyetemen), amely b&velkedik ugyanakkor kézlekedési beruhdzasokban.
Utébbiakat vizsgdlva megéllapithatjuk, hogy jobbdara csak 4ttételesen szolgéljék a
gazdasag érdekeit, inkabb a varostérség lakossdganak jogos igényeit elégitik ki
(pl. 4j Mosoni-Duna-hid, 8311. sz. §sszekdtd Ut a Gydr-Ménfbcsanak-GySrijbarat-
Nyul szakaszon, intermodalis kdzlekedési csomdpont és ahhoz kapcsolédd beru-
hézasok), illetve Uj teriileteket tesznek kdnnyen, gyorsan, biztonsdgosan megkd-
zelithetdvé, pl. a Gy6r-Dunaszerdahely gyorsforgalmi ut révén, amely a fejlesztés
hatdron atnyulé hatdsa miatt is egyedi projektelem.

Ugyancsak figyelemre mélté a kulturélis-szabadid8s-turisztikai fejlesztések
jelent8s ardnya. A tervezett sporthotel, piispdkerdei rekredcids szabadidSkdz-
pont, vizi élménypark, szinhdz- és dllatkertfejlesztés részben az orszdgos Gssze-
hasonlitasban jelent8s vasarléerdvel bird helyi lakossdg szdmara kinadl magasabb
szinvonald szabadid8s-rekredcids lehetdségeket, részben a véaros turisztikai kina-
latat szinesiti, amely nagyban hozzajarulhat a gazdasagi szerkezet diverzifikacié-
jéhoz, a kdrnyezet-, az egészségipar vagy a sportgazdasag térnyeréséhez. A
projektlista sszeallitdsakor Gydr varosa még versenyben volt az Eurépa Kultura-
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lis F8varosa 2023 cimért; csak remélhetjiik, hogy a palyézat sikertelensége nem
befolydsolja negativan a tervek megvaldsitdsat.

GyOr legtjabb kori sikertorténetének, a varostérség gazdasagi sikerességé-
nek egyik kulcsa a Triple Helix modell (Etzkowitz, Leydesdorff 1996) sikeres gya-
korlati megvaldsitdsa, azaz az (6n)kormdanyzat, a gazdasdgi szereplék és a
Széchenyi Istvan Egyetem stratégiai egyiittmiikddése. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy a véros egyetlen oktatasi-kutatdsi-innovécids céli MVP projekteleme
a helyi egyetem egy Gjabb fejlesztése, a Digitalis Fejlesztési Kozpont kialakitasa. A
2020-ra megvalSsult kozpont 8 tevékenységi teriilete elsGsorban az 5G technolé-
gidhoz kapcsolédé kutatds-fejlesztési és innovacids tevékenység Gsztonzése. A
fejlesztés kivald eszkoz lehet az oktatds és a gazdasdg tovabbi kizelitéséhez, a ro-
hamosan fejl3d8 ipari termelési folyamatok és médszerek gyakorlatias oktatdsa-
hoz, valamint a robotika és automatizicid teriileteihez kapcsolédé kutatdsok
elmélyitéséhez (Fekete 2018). A nagyszabdsu egyetemi fejlesztések folytatdsanak
kritikus feltétele a campus tovébbi terjeszkedése, mely elsésorban az egykori
kekszgydr teriiletének egyetemi hasznositdsa révén valésulhat meg. Ennek a te-
riiletnek az Egyetem szdmadra torténd ingyenes vagyonkezelésbe addsat ugyan-
csak tartalmazza a gyéri MVP projektekre vonatkozé kormanyhatarozat. Némi
meglepetésre - a debreceni példaval ellentétben - egyetlen olyan elemet sem tar-
talmaz a varos MVP projektterve, amely az alap-, vagy a kdzépfoku oktatés fej-
lesztésével jarulna hozza a markansan fejlédd egyetem beiskoldzasi tevékenysé-
géhez, vagy a gazdasidg munkaer$-igényének kielégitéséhez.

A varos tovabbi MVP fejlesztései koziil a tanulmany elkészitéséig a Petz Aladar
Egyetemi Oktaté Kérhaz melletti parkoldhaz épitése fejez3dstt be, a Xantus Janos
Allatkert tobb iitemben tértént fejlesztése valésult meg, valamint két tovabbi be-
ruhdzés (8311. sz. Ut feltjitdsa, Gyér-Pannonhalma kerékparut kiépitése) késziilt
el. A projektelemek tobbsége azonban még a nagykozonség szdmara kevésbé 1at-
vanyos el6készitési fazisban (megvaldsithatésdgi tanulméany, nyomvonalvizsgélat,
tervpalyézat stb.) tart.

Kecskemét

Magyarorszdg méasodik legjelentésebb jarmtipari kdzpontja - Gyérhdz hasonld-
an - elssorban kozlekedési projektek megvaldsitasat tervezi az MVP keretein be-
lil. A tervezett kozlekedési fejlesztések részben a varostérség élhetbbé tételét és
kdnnyebb, biztonsdgosabb megkdzelithet8ségét (pl. kecskeméti fépalyaudvar fej-
lesztése, 445, sz. északi elkertil8 at, 52. sz. {6t kapacitasbdvitése), részben az ipa-
ri szerepl8k igényeinek magasabb szinvonalu kiszolgalsat (pl. Déli Iparteriileten
fekv8 utak korszer(sitése, kecskeméti reptiltér fejlesztéséhez kapcsoléddan
cargo-bazis kialakitdsa) célozzak.

A kozlekedési és ipari infrastruktira tovabbi fejlesztése mellett, orszagos
Osszehasonlitdsban kiemelked§ a varosban tervezett oktatasi-szakképzési, vala-
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mint K+F+I célu projektelemek ardnya. Az egyetemi ipari kutatékdzpont megva-
18sitdsa szorosabbra flizheti a helyi, elsGsorban m{iszaki fékuszu fels6oktatas és
a gazdasdagi szerepl8k kapcsolatét. A kozépfoku oktatds fejlesztését célozza a
Kada Elek K6zgazdasagi Szakgimndzium Uj telephelyre koltoztetése. A projekt
keretében német nyelvi képzés is indul az intézményben, amely nyilvdnvaléan
a véaros kiemelkedd gazdasagi szerepl8jének igényeit elégiti ki. A Kodély Zoltan
Zenepedagdgiai Intézet fejlesztése — amely részben éppen a Kada gimnazium
megiiresed§ épliletének korszerisitését tartalmazza - hidnypétld, hiszen nem
csupan szinvonalas hangversenyteremmel gazdagitja a varost, hanem nemzet-
kdzi szinvonald oktatdsi és kutatdsi kdriilményeket biztosit, ezzel hozzdjarulhat
a muszaki foékuszi helyi képzések szinesitéséhez, gazdagitdsahoz.

Az MVP projekt egyediildllé eleme a Kecskemét Fejldéséért Alap, amely a
varos gazdasagi fejlesztését szolgdld tizleti elképzelések megvaldsitdsara és finan-
szirozésara létrejott tékealap. ,,Az Alap kiildetése, hogy tdmogassa a jelen és a jo-
v6 gazdasdg-, és varosfejlesztési elképzeléseit, és ezzel hozzdjaruljon egy
innovativ és értékteremtd véllalkozdi és startup kozeg kialakuldsdhoz Kecskemé-
ten” (www.prestep.hu 2020). Az alapot a Varosi Alapkezeld Zrt. kezeli, szolgalta-
tasaira helyi mikro-, kis- és kozépvallalkozasok, valamint startupok is palydz-
hatnak. Honlapja 18 projektet mutat be, amelyek tobbsége - a helyi gazdasag-
fejlesztés mellett — a varosi kozlekedés korszer(isitését és egy modern, élhetd,
fenntarthatd, kdrnyezetbarat varos kialakitasat célozzak.

A Kecskeméten tervezett varosépitészeti, energetikai és kozmiifejlesztések
szdma jéval meghaladja az MVP orszdgos atlagét. A varos egyik emblematikus
épliletének, a Vroshdzdnak a feldjitdsa mellett a villamosenergia-ellatas korsze-
riisitése is kiemelt fontossdgu, hiszen a lakossag biztonsagos energiaellatdsdnak
fejlesztése mellett az iparteriiletek dramszolgaltatdsanak zavartalan biztosit4sat
is szolgélja.

2. tablazat: A jarmipari kdzpontok MVP-fejlesztésének erdsségei
Strengths of Modern Cities Program developments in automotive centres

Vdrosok Erdsségek

Kiegyensulyozott fejlesztési funkcidk
Debrecen Id8aradnyosan jelentds el6rehaladds a megvaldsitasban

Az MVP folytatdsa a Debrecen 2030 programmal

F8 funkcidk: kozlekedésfejlesztés és kulturdlis-szabadid8s-turisztikai fejlesztések

Gy6r
Lehet8ség a helyi gazdasdg diverzifikdcidjara
) Oktatdasi-szakképzési és K+F+I projektek jelent8s aranya
Kecskemét

Fejlesztési alap mint kiildnleges gazdasagfejlesztési eszkoz

Forrds: a szerzd szerkesztése
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Erdemes regisztrlni, hogy a kozlekedési-oktatasi-varosépitészeti funkcidjt
projektelemek mellett egyetlen kecskeméti MVP projekt sem szolgdl szabadidds,
turisztikai, egészségiigyi vagy sportcélokat.

A megvaldsitas tapasztalatai

Magyarorszdg Kormdnya és Debrecen Megyei Jogti Varos Onkorményzata 2015.
majus 18-an jelentette be, hogy megallapodast kotdtt a Modern Varosok Program
helyi fejlesztéseirdl. Az 1382/2015. (V1. 12.) Korm. hatérozat 5. pontja rendelke-
zett arrdl, hogy megvizsgalja egy angol nyelv(i alap- és kézépfoku oktatdsi intéz-
mény Debrecenben torténd létrehozasdnak lehet8ségét, kiterjedve a mitkodtetés
intézményi modelljére és a kormdnyzati szerepvéllalds formdjdra. 2017. mércius-
ra alakult meg a Debreceni Nemzetkozi Oktatdsi Kozpont, azzal a céllal, hogy 16t-
rehozza, majd fenntartsa az intézményt, amely a Debreceni Nemzetkozi Iskola
nevet kapta. Heteken beliil megtortént a tervpdalydzat kiirdsa, majd 2018 juniusa-
ban kezd8dott az iskoldnak otthont adé épiilet kivitelezése. Az épitési munkala-
tokkal parhuzamosan, 2018. decemberben az EMMI nyilvantartdsba vette az
intézményt. 2019 szeptemberében az dvodai és az dltalanos iskola alsé tagozatos
képzés, majd 2020 Gszén a felsd tagozat képzése is megkezd8dstt a Pallag varos-
részben létrejott kiilonleges épiiletegyiittesben.

Az Gj oktatdsi intézmény 15 évfolyama a magyar jogrendszer szerint Gvodai
nevelést8l a gimndziumi oktatds 12. évfolyamdig terjedSen folytat képzéseket, az
International Baccalaureate Organization (IBO) oktatdsi programjait kovetve.
Az IB iskoldk kozds filozéfiat képviselnek: kotelezettséget vallalnak arra, hogy
sokszin( és befogadé hallgatéi kozosség létrehozdsaval tanitsanak és egy kihiva-
sokkal teli, magas szinvonalt nemzetkézi pedagdgiai programon keresztiil oktas-
sanak” (www.isd.debrecen.hu 2022). M{ikddése sordn a legmodernebb oktatds-
mddszertani eszk6zoket alkalmazza, a targyi tudds dtaddsa mellett torekedve az
anyag megértésére, az egyiittm(ikodés alapu tanuldsi médszerek alkalmazasara
és a nemzeti kultira megismertetése mellett a globdlis gondolkodds elsajatita-
sara. 2019. szeptemberben 56 didk kezdte meg tanulmdanyait az intézmény-
ben, amely &t év alatt, felmend rendszerben éri majd el a tervezett 500 f&s 1ét-
szamot (www.magyarnemzet.hu 2019).

A fejlesztés megvaldsitdsa mindvégig prioritést élvezett, a bejelentést kove-
téen 51 hénapra volt sziikség az intézmény dtaddsdhoz, ami az eredeti terveknek
megfeleld id8pontban valésult meg. A Natura 2000-es védettség alatt 4116 Nagyer-
dé hatdran 1étrejott impozans épiiletegyiittes varosépitészeti jelentSsége is ki-
emelkedd. Az intézmény a rangos A'Design Award versenyen a vildg 40 legjobb
épitészeti projektje kozé keriilt be (www.octogon.hu 2020). A beruhdzds pontos
koltségét a hivatalos forrdsnak tekinthet8 Kormanyhatdrozat nem tartalmazza,
de az énkormdnyzat altal tizemeltetett honlap szerint 3,8 millidrd Ft dllami tdmo-
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gatasbdl valsult meg (www.d2030.hu 2019). A projekt kritikusai elsésorban a
magas tandfjak miatt fogalmaznak meg aggélyokat. A 2,6-3,6 milli6 forintos éves
tandij valdban egyfajta elitiskolava teszi az intézményt, ugyanakkor lehet8séget
kinal arra, hogy néhény év elteltével onfenntartéva véljon az iskola, azaz miiksd-
tetése ne terhelje az adéfizetSket. Noha a fejlesztés latszélag egy rendkiviil sziik
réteg igényeit szolgélja, 4ttételes hatdsai a varostérség egészét gyarapithatjak.
Régébta ismert tény, hogy az iparositas, gazdasagfejlesztés klasszikus eszkozei
mellett az ehhez hasonld, innovativ szolgaltatdsok biztositdsa versenyelSnyt
nydjthat egy varos szdmadra. S6t, egyes vélemények szerint a kiilfldi nagyvéllala-
tok szdmadra napjainkban mar természetes minimalkvetelmény az efféle intéz-
mények megléte (Bodndr, Csomés 2018). Az iskola nem csupan a most 1étrejovd
jarmdipari kdzpont és a hozza kapcsolddé beszallité véllalatok topmenedzserei-
nek csalddjai szdmara kindl egyedi szolgéltatast, hanem a Debreceni Egyetem sz4-
méra is mindségi hallgatéi utdnpétlast biztosithat, a varosi nagypolgarsag
gyermekeinek helyben maraddsat is szolgélhatja, s6t, hataron 4tnyuld vonzéaskor-
zetével a varos nemzetkozi kapcsolatait is b&vitheti.

A helyi 6nkormanyzat hosszii tdvi gondolkoddsanak és elkotelezettségének
ékes bizonyitéka, hogy a régié gazdasigfejlesztésének egyik kulcsaként tekint az
iskolara. J6 néhdny évnek el kell még telni ahhoz, hogy az ISD didkjai megjelenje-
nek a munkaerdpiacon, de amennyiben teljesiilnek az intézmény ambiciézus cél-
jai és végz8s didkjaik valéban magasabb ardnyban vesznek részt egyetemi kép-
zéseken, azokat kénnyen teljesitik, majd a 21. szdzad kihivdsainak megfeleld
tudéskészlettel és attitliddel 1épnek be a munka vildgéba, az jelent8s verseny-
elényt biztosithat a régi6 vallalkozasai szdmaéra.

Nem minden MVP projektelem esetében sikeriilt a debreceni iskola fejlesz-
téséhez hasonldan tartani az eredeti {itemtervet. Ezt - és a hasonlé volument
projektek esetében a kommunikacid, a helyi kézvélemény hiteles tajékoztatdsa-
nak fontossagat - j6l példazza egy kecskeméti kozlekedési beruhazas esete.

Az intermoddlis csomdpont - a kétezres évek szdmos eurdpai varosban meg-
valdsitott kozlekedésfejlesztési megoldasa - tobbféle tomegkozlekedési infra-
struktdra integralt fejlesztése, jellemz8en roppant Ssszetett — ezdltal forras- és
id8igényes - kozlekedési és varosépitészeti projekt, amely hosszu évtizedekre ha-
tdrozza meg nem csupdn a tdmegkozlekedési infrastruktirat hasznald varoslakdk
mindennapjait, hanem a fejlesztéssel érintett telepiilésrész varosképét, kszleke-
dési viszonyait, parkoldsi lehet8ségeit. A kecskeméti MVP projektlista egy ilyen
csom{pont kialakitasét is tartalmazza, a terv kdzponti eleme a vasuti palyaudvar
komplex feltjitdsa és egy ahhoz szervesen kapcsolédd 4j buszpalyaudvar kialaki-
tasa. A csomépont 1étrehozasahoz sziikségszertien kapcsolddik szamos tovabbi,
kisebb beruhdzas: P+R parkoldhelyek és kerékpartaroldk 1étesitése, toltési infra-
struktira kiépitése elektromos jarmiivek szamdra, 4j zoldfeliiletek kialakitdsa - nem
beszélve az uthélézat fejlesztéseirdl. A tervezett projektet még dsszetettebbé te-
szi, hogy a fejlesztési elképzelés része egy gyalogos és kerékpdros vasti feliiljaré
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kialakitdsa, amely Hunyadivéros telepiilésrész lakéi szdmadra teheti kénnyebben
és gyorsabban megkozelithet6vé a varoskozpontot.

A fenti nagyivl projektterv megvaldsitasa tobb szempontbdl is csaléddst
keltd lehet a véroslakdk szdmdara. Noha a teljes MVP projekt befejezésének erede-
tileg tervezett hatdrideje 2022 volt, a kecskeméti fejlesztésekrsl 2016. februdr 9-én
tett tinnepélyes bejelentés dta eltelt tobb mint hat és fél esztendd még e roppant
Osszetett beruhdzds munkélatainak megkezdésére sem volt elegendd. A kecske-
méti terveket tartalmazé Korméanyhatérozat kihirdetését kovet8en hosszd éveken
at semmilyen informaci6 nem érkezett a csomdpont fejlesztésének el8készitésé-
r8l. 2022. dprilisban a varos f&épitésze lakossagi férumon szdmolt be a projekt
részleteirdl és mutatta be annak latvanyterveit. Ekkor elhangzott, hogy a megva-
18sitas 2023-ban kezd8dhet el, de a beruhazas befejezésének célddtuma tovabbra
sem ismert (BAON 2022). Eles kritikat fogalmazott meg a vérosfejlesztéssel kap-
csolatban a helyi Varosiizemeltetési és Fejlesztési Bizottsdg elndke, aki arrdl be-
szél, hogy ad hoc médon miikédik a varosfejlesztés. ,,Valés koncepcié nélkiil
sodrédunk, az adédé pélyazati lehet8ségekre reagalunk. Csak valaszokat adunk,
ami egy kovet8 magatartds, ahelyett, hogy tdvlati médon, el§remutaté és kezde-
ményez magatartdssal mozognank” - mondta az elndk. A stratégiai latdsmdd hi-
dnya mellett az atlathatdsag és a tdjékoztatds hidnydra is utalt a szakember,
egyetértve azokkal a kritikdkkal, melyek szerint nem tdl sikeresen zajlik a tarsa-
dalmi egyeztetés folyamata és a nagykdzonség tajékoztatdsa az intermodélis cso-
mdépont esetében (KecsUp 2022).

Ugyancsak a stratégiai tervezés és a helyi tarsadalommal folytatott parbe-
széd hidnyossagaira vilagit rd egy gy6ri projektelem. 2017. 4prilis 28-4n kotott
egylittm(ikddési megallapoddst a kormdnyzat és Gy8r Megyei Jogti Véros Onkor-
madnyzata a kisalfoldi megyeszékhely tervezett fejlesztéseirdl. A kormdnyhatéro-
zat tobb pontja is olyan terveket tartalmaz, amelyekt6l a varos kulturdlis életének
fellendiilése varhaté. Ezek koziil is kiemelkedik a Gy6ri Nemzeti Szinhdz komplex
megujitasat, valamint a szinhdaz el6tti I1. Janos P4l tér rehabiliticidjat tervezd
programelem.

A gy6ri szinhdz 1978-ban 4tadott épiilete tébb szempontbdl is nagy jelents-
ségl. Bar sajatos formdju fééptiilete megosztd lehet a varoslakdk korében, mara
szervesen hozzatartozik a vdrosképhez és a jellegzetes, sfugrésanc alaku épiilet a
Gydrt bemutatd varosmarketing anyagok és filmek szinte mindegyikében megje-
lenik. Képz8miivészeti jelentésége kiemelkeds: homlokzatét Victor Vasarely két
darab, egyenként 550 m? feliilet(i, gérog marvanybdl késziilt mdalkotdsa disziti. A
kdzel 700 {8s befogadSképességli tedtrumot dtaddsakor Kozép-Eurdpa legmoder-
nebb szinhdzénak tartottak, viszont az ezredfordulétél kezdve egyre stiribben
meriilt fel az 4tfogé feltjitdsanak igénye. A fenntarté Snkorméanyzat néhany ki-
sebb felujitast, jellemz8en gépészeti, szinpadtechnikai fejlesztést végzett el, de
atfogd rekonstrukcid a 2003. évi tervpalydzat utdn sem kezd8dott meg. A szinhdz
és kornyezete komplex feldjitdsara vonatkozd terv 2014-ben megjelent Gyér Me-
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gyei Jogd Véros 162/2014 (IX. 12.) Kgy. hatdrozattal jévdhagyott Integralt Telepii-
1ésfejlesztési Stratégidjaban is. A ,Liiktetd Belvaros” - A Belvéros kulturilis infra-
struktirdjanak funkciébdvité fejlesztése c. fejlesztési program tartalmazta a

Jyyont

szinhdz belsd feldjitdsat, valamint a f8épiilet kozvetlen kdrnyezetének (I1. Janos
Pél tér - Schweidel u.) komplex funkciéb8vits rehabilitaciéjat, beleértve szabad-
téri szinhdzi attrakcidk megrendezésére alkalmas tér kialakitasat a szinhaz épii-
lete el&tt. A fejlesztési terv tobb ponton is kapcsolddott a véros stratégidjaban
megfogalmazott térekvésekhez: az intézményi infrastruktura sziikséges fejleszté-
se mellett idegenforgalmi és kereskedelmi vonatkozasa is kiemelked§ volt, vala-
mint a varosi kdzteriiletek rehabilitaciéjahoz is szorosan kapcsolddott, a szdmos
sikeres feldjitast megvaldsitott , Litktetd Belvaros” projekt keretében. A szinhaz
éplilete ald tervezett mélygardzs a belvarosi parkoldsi rendszer fejlesztésének ré-
szeként Gydr kozlekedési fejlesztéseinek is markans eleme volt.

Ilyen el6zmények utdn nem okozott meglepetést a helyi kbzvélemény sza-
mara, hogy a szinhdz és kornyéke komplex rekonstrukcidja helyet kapott a varos
MVP projektelemei kdzott. A varos Snkormanyzata 2017-ben palyazatot hirdetett
a feldjitasra, ennek eredményeként el8szor a 2019-2021 kdzotti idészakra tervez-
ték a kivitelezést. 2019-ben el8szor a feldjitds csuszasat jelentették be, majd ha-
marosan nem vart fordulat tortént. A vdros 2020 janudrjdban megvélasztott
polgdrmestere alig néhdny hénapos regnélds utdn kezdeményezte a kdzponti
kormdnyzatndl a projektelem médositasat: a Vasarely-alkotdsokkal diszitett szin-
hazépiilet és kornyezete komplex feldjitdsa helyett annak bontasat, majd a he-
lyén vérosi kozpark és mélygardzs kialakitdsat; valamint ezzel pdrhuzamosan egy
szinhdzat, hangverseny- és koncerttermet magaba foglalé modern kulturilis ne-
gyed kialakitdsat a Mosoni-Duna partjan, egy hasznélaton kiviili ipari ingatlanon.
A médositas oka az, hogy a jelenlegi varosvezetés szerint a szinhdz épiiletének
felujitasa, energetikai korszer(isitése aranytalanul draga lenne és az épiilet adott-
sdgai miatt nem lenne tokéletesen kivitelezhetd.

A bejelentést kdvetSen pardzs vita bontakozott ki a helyi tdrsadalom egyes
csoportjai, politikusok, az épitész és a szinhazi szakma képviseldi, civil szerveze-
tek, mtivészetpartoldk, lokdlpatridtak és laikus valasztépolgarok kozott a fejlesz-
tés sziikségességérdl és gazdasdgos megvaldsithatdsagardl. A helyi sajtdban, a
kdz6sségi médidban, blogokon és egyéb online platformokon zajlé diskurzus
(www.kisalfold.hu 2020, www.24.hu 2020, www.szinhaz.online 2020) sordn a felek
,»sajat” helyi kozvélemény-kutatdsokkal igyekeztek aldtdmasztani véleményiiket.
Egymasnak ellentmondé informdacidk lattak napvildgot a feldjitds gazdasdgossa-
gardl, a hivatalos szakvélemények pedig nem publikusak. A jelenlegi polgadrmes-
ter a fejlesztési terv mdédositdsdra irdnyuld javaslatat kovetSen bemutatott ugyan
latvanyterveket, de konkrétumokat nem ismerhettiink meg a beruhdzas tervezett
koltségvetésérdl, annak forrdsardl, a munkdlatok titemezésérél. A vita sajatos
maédon jutott nyugvépontra: kozel 58 hénappal a fejlesztés bejelentését kovetSen
sem a régi épiilet rekonstrukcidja nem kezd8datt el, sem az 4j kulturalis negyed
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beruhdzdsanak el8készitése nem indult meg. Az Gjonnan tervezett nagyberuhd-
zéasrdl hénapok 6ta nem kaptak tajékoztatdst a varos polgdrai, s6t, mintha telje-
sen kikertilt volna a téma a helyi kdzbeszédbél.

A helyenként sajatos stilusu vita tobb ponton is ravilagit a Modern Véarosok
Program sériilékenységére és hidnyossdgaira. Figyelemre méltd, hogy egyetlen
személyi valtozas, illetve az abbdl adédé véleménykiilonbség milyen markdns
valtozést hozott a kordbban a varosvezetés és a kdzponti kormanyzat 4ltal kozs-
sen kialakitott és jovdhagyott, a varos korabbi terveiben és stratégiai dokumen-
tumaiban is kiemelt helyen szerepld projekttervben. A fejlesztés gazdasdgos-
sdgdval kapcsolatos szakvélemények nem ismertek, ami a projekt 4tlathatdsa-
gaval kapcsolatos aggalyokat vet fel. Szintén tanulsdgos, hogy a hazai terii-
letfejlesztés gyakorlatdban példatlan jelent8ségli program egyik fejlesztésével
kapcsolatos fejleményekrdl nem az MVP hivatalos honlapjardl (hiszen nincs
ilyen), kormdanyzati vagy varoshézi sajtékdzleményekbdl, hanem a kozdsségi mé-
didban fel-felbukkand bejegyzésekbdl, latszélag mas témdju interjuk részleteibdl
tajékozédhatnak az érdekl8dSk. Bar meghirdetése éta az MVP szdmos eleme 4t-
alakult, e sorok frasakor a feldjitas (még) szerepel a hatélyos kormédnyhatérozatban.

Kiilfsldi jarmiipari kézpontok fejlesztési projektjei

A magyarorszagi jirmtipari kdzpontok fejlesztéseinek bemutatasat kovetben, ér-
demes - a teljesség igénye nélkiil - megvizsgalni, hogy Eurépa hasonlé varosai-
ban milyen tartalmd és célu fejlesztések valésulnak meg dllami és eurdpai unids
forrasok felhasznéldsaval.

A Kecskeméten lednyvallalatot 1étesitett Mercedes-Benz székhelyén, Stuttgart
kdzpontjdban az 4j vasutallomds dtadasaval felszabaduld, mintegy 85 hektaros te-
riilleten egy teljesen Gj varosnegyedet alakitanak ki. A fenntarthatdsdgot és kor-
nyezetbardt megolddsokat kdzéppontba allité Rosenstein projekt részeként nem
csupan tagas kozparkok, minéségi szolgaltatasokat kindld kozosségi életterek,
nagy zoldfeliiletekkel ellatott, kreativ és innovativ épitészeti megoldasokkal ki-
alakitott lakéhdzak és a legmodernebb kozlekedési médok szdmadra kialakitott
infrastruktura jon létre, hanem a koncepcié kialakitdsdban az oktatds is kiemelt
szerepet kapott. Az 4j varosrész egyik negyede, a Rosenstein Campus kifejezetten
azért jon létre, hogy integrélt oktatdsi és képzési lehet8ségeket biztositson tobb
korosztaly szdmdra. Jelen tanulméany témdjahoz kapcsoléddan nem csupén a fej-
lesztési cél vizsgdlata tanulsdgos, hanem a nagyszabasu projekt kommunikécidja
is. 2016. marciustdl novemberig tartott az a rendezvénysorozat, amely sordn a
véros polgarai megismerhették a fejlesztés terveit és megfogalmazhatték vélemé-
nytiket, javaslataikat. A ,,helyi konzulticié” harom nagyrendezvény mellett 35 ki-
sebb, tematikus workshopot foglalt magéba a kiilénboz8 érintetti csoportok
bevondsaval, valamint a varos legforgalmasabb helyszineire kitelepiilve szdlitot-
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ta meg a polgdrokat. Az akcié eredményeit sszefoglald, a helyi gyermekek véle-
ményét, Gtleteit is tartalmazd, 217 oldalas dokumentum elérhet§ a projekt hon-
lapjan. Az 4tlathatd, informativ projekthonlaprdl kozvetlentil elérhetd a fejlesztés
sajat Instagram oldala, LinkedIn profilja, valamint a vdros YouTube csatorndja
(Rosenstein-Stuttgart 2022).

A gy6ri jarmtigyartd véllalat anyavallalatdnak székhelyén, a Gydr varosdhoz
hasonlé teriilet(i és 1élekszamui Ingolstadtban szintén folyamatban van egy olyan,
ugyancsak eurdpai unids és nemzeti forrasokbdl megvaldsuld fejlesztés, amely
tartalmdban és céljaiban is messze tilmutat a magyar varosok projektjein. A tobb
tucat eurdpai unids véros részvételével megvalésulé Varosi Légi Mobilitas (Urban
Air Mobility) projekt szé szerint 1j dimenzidba emeli a varosi kozlekedést és szalli-
tast. A lakott teriiletek felett nagyon alacsony magassdgban zajlé, f5ldi kozleke-
dési rendszerekkel dsszekotott varosi 1égi forgalom megvaldsuldsdval utas- és
aruszallité drénok, légitaxik és a slirgésségi betegellatdsban hasznalhaté egyéb
1égieszkoz0k kornyezetbardt médon tehetik kényelmesebbé és biztonsagosabba a
nagyvarosok polgdrainak életét. Ingolstadt nem csupan a varosi légterek haszna-
latdnak jogi szabalyozasdrdl, a biztonsagi garancidkrdl és a tarsadalom szemlélet-
formalasardl sz616, unids szintli tervezésben vesz részt, hanem tertiletfejlesztési
szakemberei olyan kihivasokon dolgoznak, mint a zsufolt kérnyezetben 1étesiils
leszallépalyak idedlis helyének meghatdrozasa és integréldsa a véarostérség kii-
16nb6z8 rendszereibe (Smart Cities Marketplace 2022).

A harmadik magyarorszagi jarm{igyar anyavallalatdnak kézpontja az 1,3
milliés népességli és eurdpai viszonylatban is kiemelkedd gazdaségi potencidllal
biré Miinchen varosaban taldlhaté. Mivel a bajor f8véros fejlettsége és lehet8sé-
gei messze meghaladjk a vizsgalt magyarorszagi kozpontokét, a varos fejlesztési
projektjeinek elemzése helyett a hazai viszonyokkal dsszemérhetd fejlettségii
Szlovékia egyik jelentds jarmdipari kdzpontja, Nagyszombat fejlesztéseinek be-
mutatdsdval zdrom a nemzetkdzi kitekintést. Nagyszombat tobb olyan projektet
valdsitott meg nemzeti és eurdpai unids forrdsokbdl az elmult években, amelyek
kifejezetten a tuddsgazdasdg és az innovacids potencidl fejlesztését célozzak. Az
ipari park fejlesztésével pdrhuzamosan létrejétt egy 4j ipari és technoldgiai park,
amelyben t6bb jelent8s technoldgiai véllalkozas miiksdik, valamint a kutatés-fej-
lesztési tevékenység a Szlovak Miszaki Egyetem Anyagtudomdnyi és Technoldgiai
Karadnak két kivalésagi kozpontjaval egyiittmiikddésben zajlik. A minddssze
65 000 lakost varos kdzépfokd oktatdsdnak és harom egyetemének - Nagyszom-
bati Egyetem, Szent Cirill és Metdd Egyetem, valamint a Pozsonyi Szlovdk Miisza-
ki Egyetem Anyagtechnoldgiai Kara - kiemelt célja, hogy a jarmdipar igényeinek
kielégitése mellett a szolgaltatasok, az egészségiigy, az élelmiszeripar, az oktatds
és egyéb dgazatok tovabbfejlesztésére készitse fel a didkokat (Trnava 2022; Trnava
Industrial Park 2022).
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Konkluziék, javaslatok

Kutatdsom els8ként arra kereste a valaszokat, hogy Lux (2019) elemzésének meg-
felelGen, valdban kiemelkedének tekinthet8k-e a nagy jarmuipari kézpontokban
megvaldsulé MVP fejlesztések. Azok ,,minéségének”, indokoltsdganak megitélé-
sére nem vallalkozom, hiszen a projektelemek egy részének megvaldsitdsa objek-
tiven nem mérhetd, a fejlesztési célok megitélése pedig - a projekt majdani
zarasat kovetben - hosszas politikai-tarsadalmi vitdk targya lehet. Ugyanakkor,
Gajzag6 (2019) kutatdsdnak eredményeit elemezve egyértelmlien kimutathatjuk,
hogy a jarmipari kézpontok MVP projektjeinek szdma vagy koltségvetése vals-
ban kiemelkedé-e.

3. tdblazat: A vizsgdlt varosok MVP fejlesztéseinek szdma és koltségvetése
Number of project elements and budget of Modern Cities Program developments in the surveyed cities

Projektelemek szdma Vdros MVP kéltségvetése  Eqy f6re juté MVP kéltségvetés

(millidrd Ft) (ezer Ft/f6)
Debrecen 7 46,3 2275
Gydr 12 91,5 707,3
Kecskemét 14 160,4 1434,2
MVP étlag 11,2 116,7 1355,7

Forrds: Gajzdgd (2019) adatai alapjdn a szerzd szerkesztése

Mivel emelkednek ki a jarmdipari kdzpontok fejlesztései? A fenti adatok
alapjan sem a projektelemek szdmadval, sem a megvaldsitasukra allokalt pénz-
Osszeg nagysagaval. Debrecen esetében megéllapithatd, hogy kis szdmd, alacsony
koltségvetésti, de hatékonyan megvaldsitott projektrdl van sz4. A projektelemek
szama és koltségvetése alapjan Kecskemét valéban az MVP egyik nyertesének ti-
nik. A varos esetében kiemelésre érdemes a fejlesztési alap egyedisége, amely a
jol ismert és széles kdrben haszndlt Gjraiparositasi eszkozokhoz képest tjszerd
modon jarulhat hozz4 a térség gazdasigfejlesztéséhez. Gydr tekintetében regiszt-
ralnunk érdemes, hogy a megvaldsitandé projektelemek kivaléan alkalmasak
(lennének) a vérostérség jarmiipari fékuszdnak szélesitésére, a kultdra, turiz-
mus, sportgazdasdg tudatos fejlesztésére.

A jarmUipari kdzpontok fejlesztései azzal sem tilinnek ki, hogy 4thatnd &ket
valami feliilr8l irdnyitott, egységes célrendszer, hiszen a fejlesztések elemzése
nem mutatott ki egységes mintdzatot, amely egyforman jellemezné a hdrom va-
ros torekvéseit. El8zetes feltételezésem szerint az oktatds, kutatas-fejlesztés, in-
novacié fejlesztését célzé projektelemek magas ardnya, ezéltal a magasabb
hozzdadott értéket képvisels gazdasigi tevékenységek elGsegitése lehetett volna
ilyen térekvés, amit azonban nem erGsitett meg elemzésem. Debrecen és Kecske-
mét projektelemei kozott markansan megjelennek ezek a célok. A civisvarosban
az oktatas teljes vertikumat lefedik az MVP projektek, az alap- és kozépfoku okta-
tés fejlesztésétdl a Debreceni Egyetem innovécids projektjeiig. Kecskemét eseté-
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ben az Uj ipari kutatékdzponttal gazdagodd egyetem hallgatdi utdnpétlasanak és
a helyi gazdasdg munkaerdigényének egy részét a szintén MVP 4ltal fejlesztett
szakgimnazium biztosithatja. Ugyanakkor a legsikeresebb varosfejlesztési rezsim,
Gydr esetében csupdn egyetlen projektelem célozza a tuddsgazdasag elmélyitését.
Nincs jele sem a (dudlis) kézépfokd oktatds tdmogatdsdnak, sem a hosszd tavi
szakemberutdnpétlas biztositasit célz6 egyéb, alap- és/vagy kdzépfoku oktatds
fejlesztését célzé projekteknek, mint ahogy a Gydri Jarmtiipari Eletpdlyamodell-
ként megismert regiondlis munkaer&-piaci kezdeményezés elmélyitése sem sze-
repel a projektelemek listdjan. A 23 megyei jogd véros szinte mindegyikére jel-
lemz8 a kozlekedési célu projektelemek jelentds sulya, ezen kiviil nem fedezhetd
fel egységes mintdzat a vizsgalt varosok programelemeiben.

Az esettanulmanyszerd elemzésben bemutatott projektelemek ravildgitanak
az MVP kivételes lehet8ségeire és gyengeségeire is. A kdzponti kormdnyzat ta-
mogatasa és az dnkormdanyzattal folytatott gyiimélcs6z8 egyiittmiikodése elégsé-
ges lehet ahhoz, hogy hataridére és magas szinvonalon késziiljenek el olyan
fejlesztések, amelyek a véros (gazdasagfejlesztési) stratégidjaba is jol illeszked-
nek, ezaltal hosszd tdvon gyarapitjdk a térség fejlédését. Ugyanakkor mds varo-
sokban kozel sem ilyen zokkenémentes a projektek megvaldsitdsa. Egyes ese-
tekben hidnyzik a helyi tdrsadalom bevondsa, és hosszt éveken 4t semmilyen
tdjékoztatds nem torténik a megvaldsitds csuszasdnak okairdl, mas esetben akér
egyetlen személyi valtozasbdl ad6dé véleménykiilonbség oda vezethet, hogy kér-
désessé vilik egy évtizedek dta tervezett, minden fél dltal elfogadott és a véros
stratégidjdban is nevesitett fejlesztési cél. A kiilfsldi kitekintés alapjan elmond-
haté, hogy mindhdrom elemzett jarmdipari kézpontban zajlik olyan fejlesztés,
amelynek komplexitdsa, célrendszere, a megvaldsitds médszertana és tuddsinten-
ziv jellege messze tulmutat a vizsgélt hazai varosok projektjein.

A Modern Vérosok Program megvaldsitdsa valamennyi vdrosban folyamat-
ban van, az iinnepélyes bejelentések 6ta eltelt néhdny esztendd nyilvanvaléan
nem volt elégséges a nagyivi fejlesztési elképzelések megvaldsitasara, ezért az
MVP atfogd értékelése még varat magdra. A program az eredeti tervek szerint
2022-ig fejezédik be, ehhez képest - részben a koronavirus vildgjarvany hatésai
miatt - jelentds csiszds varhatd. A megvaldsitast kovetSen érdemes lesz vizsgal-
ni a megvalSsult projektek szamat, ardnyét, valds koltségeit az elézetesen dekla-
ralt tervekhez képest, hiszen ez képet adhat a fejlesztési tervek megalapozott-
sagdrdl. Ugyancsak érdekes eredményeket hozhat tovabbi varoscsoportok fej-
lesztéseinek vizsgalata. A hdrom nagy jarmdipari kézpont mellett érdemes lehet
vizsgalni a nagyobb jarmipari beszallité cégeknek otthont adé tovabbi varosok
(Szombathely, Veszprém, Tatabénya, Székesfehérviér, Miskolc) vagy a rendszerval-
tozas Gta kevéssé iparosodott, nagy egyetemi varosok (Pécs, Szeged) fejlesztési ttjait.
Ugyancsak kozérdekldésre tarthat szimot egyes MVP projektek és a kedvezménye-
zett varos térségében ugyancsak tdmogatast nyert Magyar Falu Program projektele-
mek esetleges illeszkedésének, a szinergidk kihasznalasanak a vizsgélata.
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Jegyzet

1 A program hivatalos honlappal vagy kézponti adatbazissal nem rendelkezik, ezért vizsgalata
szertedgazé adatgydjtést igényel.
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ABSZTRAKT: Lezérulni latszik az eurdpai unids csatlakozast kovetd migracids korszak
Magyarorszagon, melynek szimbSlumavd az Egyesiilt Kirdlysagba iranyulé kivdndorlds
valt. A 2010-es évek els felében f8ként magasan képzett fiatalok hagytdk el hazdnkat,
akik gyakran hosszu tavia célokkal indultak ttnak, legnagyobb szdmban az Egyesiilt Ki-
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mindebben a korszak két meghatérozé eseménye: a Brexit népszavazas és a koronavirus-
jarvény? Ezekre a kérdésekre az adminisztrativ nyilvantartdsokban rogzitett ki- és belé-
pési adatok longitudinélis megkdzelitésti vizsgalata utjdn keresem a vélaszokat. Mikdz-
ben a kivandorlés tarsadalmi bazisa fokozatosan kiszélesedett az évtized folyaman, egyre
nagyobb tere nyilt az idésebb korcsoportok, valamint az iparban és épit8iparban dolgo-
z6k id8szakos és cirkuldris mobilitdsdnak, a magyar emigréacié silypontja az Egyesiilt Ki-
réalysag fel8l mindinkdbb Ausztria és Németorszdg irdnydba helyez8dostt 4t. Bar az
Egyesiilt Kirdlysag népszertsége a kivandorlék kérében nagymértékben csokkent, a ha-
zavandorl6 magyar dllampolgérok jelent8s hdnyada tovébbra is innen érkezik. A Brexit
népszavazas leginkabb a hosszabb id6 6ta kiilféldon é16 magyarok visszavandorlasat 6sz-
tondzte, hatdsa tartésnak mondhatd. A koronavirus-jarvény kitdrése jéval kevésbé befo-
lyédsolta az angliai visszavdndorldsokat, és az Eurdpai Unié tagorszagaibdl hazatérdk -
f8ként a rovid tava tartdzkodést kovetd visszakoltozések - esetében is csupan idészakos
valtozasokat hozott.
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ABSTRACT: Emigration to the United Kingdom became a symbol of the post-2004 EU enlargement
migration processes in Hungary, which were increasingly characterised by the long-term
outmigration of highly educated, urban youth from the early 2010s. This paper seeks to answer
how the structure and social composition of intra-EU migration of Hungarians - and especially
towards the UK - changed in the last decade, and how the Brexit referendum and the COVID-19
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pandemic affected those changes. In doing so, a longitudinal analysis of administrative data on
emigration and return migration will be carried out.

Outmigration in the 2010s reached its peak in the middle of the decade, first for the UK and
later for other European destinations, then started to decline subsequently. In parallel with the
growth of emigrant stocks, also the pool of potential returners increased, which made possible a
consequent acceleration of return migration in the second half of the decade. As a result, however
the UK has lost much of its attractiveness by today - in 2021 only 5% of Hungarian emigrants chose
it as a destination - almost one in five (17%) of the returners resided previously in this country.

In addition to the changes in the volume of emigration and return migration, mobility
patterns had also changed significantly in the second half of the decade shifting towards circular
and short-term mobility forms. Meanwhile, the demographic base of emigration had broadened,
expanding to a wider range of age and occupational composition, with the increased importance of
workers in the industrial and service sectors. Although this shift can be observed in all European
destinations, the UK continues to be a receiving country of younger age groups of long-term
migrants, with a higher proportion of professionals and service sector workers and those
emigrating from urban areas.

In addition to emigration trends, two major events in the second half of the decade had a
significant impact on return migration to the UK. While the Brexit referendum has mostly
stimulated the return migration of Hungarians who have been living abroad for a longer period of
time and its impact can be said to be long-lasting, the Covid outbreak has caused a more
temporary shift, mainly for short-term mobility, which seems to stabilise from 2021 onwards.
However, the impact of the epidemic on the return migration of Hungarians living in the UK was
much smaller than for those living in EU Member States, which is related to the occupational
structure of Hungarians in England, the degree of integration and the low number of short-term,
circular and seasonal mobility movements most affected by Covid.

Bevezetés: Eurdpa valtozé migraciés kdrnyezete a 2010-es években

Jelen tanulmaény a 2010-es évek magyar vandorldsi folyamatainak egy meghatdrozé
szegmensére, az Egyestilt Kirdlysagba iranyuld ki-, és onnan torténd visszavandor-
lasokra fékuszal. A hazai adminisztrativ adatok longitudindlis megkozelitési vizs-
galataval arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként alakult 4t a magyarok
Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyul6 vandorldsa és a résztvevdk tarsadalmi Osszetétele
2010 és 2021 kozott, és ebben milyen szerepet jatszott a Brexit népszavazas és a ko-
ronavirus-jarvany.

Az Eurdpai Unid 2004. évi b8vitését kdvetéen a kontinens migracids halézata-
iba hirtelen nagy szdmban belép8 kelet-kézép-eurdpai dllampolgarok uj fejezetet
nyitottak az eurdpai vandorldsok modern tdrténetében (Black et al. 2010; Favell
2008). Bar a régi6 orszdgai szdmdara ezt megeléz8en sem volt ismeretlen az elvan-
dorlés jelensége, az eurdpai unids tagsag kovetkeztében felold6dé korlatozasok ko-
rabban nem tapasztalt szabadsigot hoztak nem csupédn a hatératlépések, de a
kiilféldi munkalehet8ségek, az oktatdsban torténd részvétel, valamint a szocidlis
védBhaléhoz vald hozzaférés tekintetében is. Mindezek kovetkeztében jelentsen
megndtt a Kelet-Eurépabdl Eurdpai Unid régi tagorszagai felé megindulé migracié
nagysaga, mikézben a kontinensen beliili mozgésok szerkezete és Osszetétele is na-
gyobb véltozdsokon ment keresztiil (Glorius, Grabowska-Lusinska, Kuvik 2013).
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Ez egyrészt olyan altaldnos - leggyakrabban a globalizaciés folyamatokhoz
kétheté - valtozasoknak volt készonhetd, mint példaul a kézlekedés, a kommuni-
kécid, valamint az informdciédramlds minden eddiginél olcsébbd és gyorsabba
valédsa (Czaika, de Haas 2015). Mdsrészt, a térségre nézve specifikus kdriilmények
is alakitottdk a migraciét, hiszen az Eurépai Unid optimdlis - minimalis fizikai és
jogi gatakat szabd - kornyezete kivald lehet8ségeket biztositott egy olyan mobilis
csoport megjelenéséhez, amely sziikség esetén a tarsadalmi-politikai és gazdass-
gi véltozdsokra gyorsan reagdlva valtoztatja meg foldrajzi helyzetét (Klimaviciate
et al. 2020). Mindezek kovetkeztében a kelet-kdzép-eurdpai dllampolgarok min-
den értelemben a transznacionalis migraciéelméletek mintapélddiva valtak: tob-
bes kdtédéseket hoznak létre és tartanak fenn a kiild§ és a fogadd orszagokkal s,
migracidjuk pedig gyakran révidebb tdva oda-vissza mozgdsokkal, véltozatosabb,
,fluidabb” mintdzatokkal jellemezhetd (de Haas, Castles, Miller 2020; Engbersen
et al. 2013; Moskal 2013).

Bar a kelet-eurdpai térség migracids folyamatait leginkabb a kontinens gaz-
daségi kiilonbségei 4ltal el8idézett hosszi tavu (akar életre sz416) elvandorldsok-
kal szokas jellemezni, a 2010-es évek sordn megvaltozé migracids kdrnyezetben
az id6szakos munkavallalds, valamint a hosszabb-révidebb idejd kiilfoldi tartdz-
kodést kovetd tovdbb- és visszavandorlds is fontos tényez6kké valtak. A kivan-
dorlds mozzanatdhoz hasonléan a visszavandorldsi dontést (vagy éppen a
maradést, az immobilitdst) is szdmos tényez8 motivélhatja, melyeket a migra-
ciés folyamatokban résztvevdk szdndékai és lehet8ségei is alakitanak (Carling,
Schewel 2018). A visszavandorl4st el8idézheti a kivandorldk sikertelen kiilf1di
munkaer8-piaci integracidja, a ,.kivandorlas kudarca” is, azonban egy tervezetten
dtmeneti jellegi kiilfoldi tartézkodas esetében sokkal inkabb értelmezhetd don-
tésként (Borjas, Braatsberg 1996; Constant, Massey 2002). Mig a kivandorlast leg-
gyakrabban a magasabb jovedelmek motivaljdk, addig a visszavandorlasi don-
tésben jéval nagyobb szerepet kapnak az életciklus-specifikus csalddi okok és
szocidlis kapcsolatok, valamint a kiildé és a fogadé orszag gazdasagi-politikai
kdrnyezete (Horvath 2016; King, Kuschminder 2022; Martin, Radu 2012). Utébbit
az évtized folyaman két jelentSs esemény is alakitotta: az Egyesiilt Kirdlysdg
Eurdpai Unidbdl torténd kilépése, valamint a koronavirus-vildgjarvéany.

Tanulményomban el8szdr bemutatom az Egyesiilt Kiralysagba irdnyulé ma-
gyar migracidval kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 statisztikai forrdsokat, azok sa-
jatossagait és korlatait, valamint az elemzés kovetkezd részeiben hasznilt,
Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezel§ (NEAK) TAJ nyilvantartdsabdl szdrmazd
adatokat. Ezt kdvet8en felvdzolom, hogy miként alakultak a 2010-2021 kdzotti
id8szak ki- és visszavandorlasi trendjei a legfontosabb célteriileteket illet8en, to-
vabba milyen sajitossagokat figyelhetiink meg az Egyesiilt Kirdlysag esetében.
Végiil, arra keresek vélaszt, hogy miként valtozott az Egyestilt Kiralysdgba ira-
nyuld vandorlds tarsadalmi Gsszetétele a 2010-es évek mésodik felében, hogyan
alakultak a havi visszavandorldsok a kiilonb6z4 idStartamu kiilfoldi tartézkoda-
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sok esetében, és mintdzataikban tetten érhet8k-e a Brexit népszavazds, valamint
a koronavirus-vildgjarvany hatdsai.

Adatok és médszerek

Elemzésem adatforrdsit a Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezel (NEAK) TAJ
nyilvantartdsanak két adminisztrativ alrendszere adja. Ebben azok a személyek
szerepelnek, akik tobb-kevesebb idére tarsadalombiztositdsi jogviszonyt létesite-
nek egy mdsik orszdgban, illetve azok, akik a kiilfsldre kdltdzéstikkor megsziinte-
tik hivatalos magyarorszagi lakcimiiket. Fontos azonban, hogy a NEAK TA]J nyil-
véantartdsabdl csupdn a benne szerepld magyar dllampolgarok regisztralt ki- és
visszavandorldsaira vonatkozdan juthatunk informacidkhoz. Az adatok segitségé-
vel kizdrélag a vandorlas folyamatmutatéi - un. flow tipusu adatok - allithatdék
eld, a kiiltoldon €16 magyar dllampolgarok szdmanak - stock adatainak - megéllapi-
tasara ezek nem alkalmasak.

Bér ki- és visszavandorlaskor jogszabdlyi kotelezettség! a magyarorszagi
jogviszony sziineteltetését majd Gjraaktivalasat bejelenteni a hazai egészségbiz-
tositénak, feltételezhetd, hogy ennek a regisztracids kotelezettségnek sokan nem
tesznek eleget. Azzal kapcsolatban azonban, hogy pontosan hanyan maradnak ki
a regiszterbdl, illetve hogyan alakul idSben és tdrsadalmi csoportonként ez az
alulbecslés, a ki- és visszavandorlds mértékét pontosan leird adatok hidnyaban
csak feltételezésekkel élhetiink. Kiilonboz4 statisztikai forrdsok Gsszevetése alap-
jan azonban feltételezhetd, hogy a hazai nyilvantartdsokbdl kvetkezd lefedettsé-
gi hidny hasonlé médon érinti a népesség kiilonbdz8 csoportjait, és idében
viszonylag stabilan alakul (Ligeti 2021).

A TAJ nyilvantartds sok szempontbdl egyedi lehet8ségeket biztosit a magya-
rok ki- és visszavandorldsi mintdzatainak elemzésére: 2010-ig visszatekintve is le-
het8vé teszi a benne szerepld magyar allampolgdrok migrécids torténetének
nyomon kovetését, alkalmas a ki- és visszavandorlas kiilonboz8 definicidinak al-
kalmazasdra. Ennek kdszénhetden, elemzésem longitudinalis megkdzelitéssel?
késziilt, amely lehet8vé teszi az adatbazisban megjelend ki- és visszavandorldk
nyomon kovetését 2010 és 2021 kozott. Valaszt kaphatok olyan kérdésekre is,
hogy a kivandorlék mennyi id6t toltsttek kiilfoldon, hanyszor és milyen orsza-
gokba véndoroltak. Annak érdekében, hogy minél jobban megragadjam az elmult
évtized véltozésait és pontosabb képet kapjak a magyarok vandorlasi mintazatai-
rél, a migracié hivatalos meghatérozasat kibdvitve a tagabb értelemben vett f5ld-
rajzi mobilitdst vizsgdlom. A révid tavi (legaldbb 3 hénapos tartézkodashoz
kotstt) mozgdsokat is beemelem az elemzési kérbe.? Végiil megjegyzend§, hogy
bar a magyar allampolgérok ki- és visszavandorldsdra vonatkozé hivatalos sta-
tisztikdk is a NEAK adminisztrativ adatain alapulnak (KSH 2021), az eltérd defini-
ci6kbdl és adatkorokbdl, illetve a kiilonbsz8 megkdzelitésekbdl fakaddan elem-
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zésem eredményei nagysagrend - és gyakran trendek - szempontjabdl nem vet-
het6k 6ssze azokkal.

Az elemzéshez felhaszndlt adatok Gsszesen 478 ezer regisztralt kivandorldsi
eseményt foglalnak magukba 2010 és 2021 kozott, melybdl 68 ezer személy 75 ezer
vandorlasi eseménye érinti az Egyesiilt Kirdlysdgot (1. melléklet). Ennél azonban
lényegesen t6bb magyar allampolgér jelenik meg a brit tiikorstatisztikdkban:
2010 és 2021 kdzott dsszesen 181 ezren kaptak tarsadalombiztositdsi szdmot (Ggy-
nevezett NINo-t) a hatésdgoktdl. A két adatforras alapjdn kalkuldlt szdmokat
azonban csak kell§ 6vatossaggal lehet 6sszehasonlitani. Bar a tadrsadalombiztosi-
tasi szdm kérvényezése igen nagy kornek (tobbek kdzdtt munkavdllaléknak,
vallalkozéknak és didkoknak) 4ll érdekében, nem feltétele, hogy a kérvényezd
hosszabb idét toltson az orszdgban. Emellett - mivel kivandorldskor a tarsada-
lombiztositasi szim nem kertil visszavondsra - a NINo statisztikdkbdl egyaltaldn
nem lehet kovetkeztetni a kint tartézkoddas idStartamdra, ezért az ebben szerep-
18k egy része nem esik bele az 4ltalunk hasznalt definicids keretekbe. Rdaddsul, a
NINo kérvényezésének ideje sem feltétleniil felel meg a bevandorlds idejének, igy
feltételezhetd, hogy a nyilvantartdsban megjelend magyarok egy része még 2010
elétt vandorolt be az Egyesiilt Kirdlysdgba (GOV.UK 2022b).

Mivel - ahogy kordbban emlitettem - a NEAK TAJ nyilvantartdsa nem alkal-
mas az Egyesiilt Kirdlysdgban é18 magyar 4llampolgarok (stock) sziméanak becslé-
sére, ahhoz, hogy kontextusba helyezhessiik a migracids trendeket - elsésorban a
visszavandorldsokat - mds forrdsok alapjén is érdemes éttekinteni az ezzel kap-
csolatos adatokat. Az Egyesiilt Kiralysdgban é18 magyar dllampolgarok szdmdnak
meghatdrozdsahoz hasznalhatd legfébb adatforrds az Annual Population Survey
(APS), amelynek célja a brit népesség szdmanak és demografiai, munkaerd-piaci
jellemz8inek meghatdrozésa a tizévente ismétl6d8 népszamldlasok kozott. Mivel
mintavételes adatfelvételr8l van szd, az adatforras kisebb népességcsoportok-
ra - igy a magyar allampolgdrok szdmadra - vonatkozéan pontatlanabb lehet. Az
adatok hasznélata sordn érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az APS népesség-
fogalma eltér a Magyarorszagon alkalmazott definiciéktdél.* Az APS mellett az
utdébbi években egy masik adatforras, az EU Settlement Scheme (EUSS) statiszti-
kai is lehet8séget teremtettek az Egyesiilt Kirdlysdgban él6 magyarok szdmanak
becslésére. Azok az uniés dllampolgarok és csalddtagjaik, akik 2020 végéig érkez-
tek az Egyesiilt Kirdlysdgba, 2018 augusztusa és 2021 juniusa kozott igényelhették
a letelepedési statuszt, mely a kilépést kovet8en biztositotta szimukra a legalis
tartézkoddst az Egyesiilt Kirdlysdgban. Azonban ebben az esetben is kell§ koril-
tekintés sziikséges az adatok értelmezése soran, mivel egyrészt a statusz meg-
szerzésének feltételei nem esnek egybe sem a magyar, sem a brit hivatalos
statisztikdk 4ltal hasznalt migracids definicidkkal, masrészt pedig a regisztraciét
azok is elvégezhették, akik mdr kordbban elhagytdk az Egyestilt Kirdlysdgot.> Ez-
zel egylitt, a két forrds adatai nem kiilénbdznek nagyon a magyarok szdmadra vo-
natkozdéan. Mig az EUSS rendszerében Gsszesen 148 ezer magyar allampolgar®
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jelenik meg, az APS becslése alapjan 2021-ben 118 ezer magyar allampolgdr tar-
tézkodott az Egyestilt Kiralysagban.

Az aldbbi elemzések a magyar allampolgarok NEAK TAJ nyilvantartdsdban
fellelhetd, legaldbb 3 hénapos idStartamu ki-, illetve visszavandorlasi adatai alap-
jan késziiltek, a 2010-2021 kozotti id8szakra vonatkozdan. Elszor - a legfébb cél-
tertiletek kozti kiillonbségekre fékuszélva - az Egyesiilt Kiralysagba iranyuld
vandorlasok teljes évtizedet felsleld, leird jellegli id8soros vizsgalatdra kertil sor.
Ezt kdvetSen arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy miként véltozott az Egyesiilt
Kirdlysagba irdnyuld vandorlds tarsadalmi 6sszetétele a 2010-es évek masodik fe-
1ében, és milyen egyedi hatdsokat azonosithatunk az Egyesiilt Kirdlysdg esetében
a tobbi EU-s célorszaggal dsszehasonlitva. Ehhez binomidlis logisztikus regresszi-
6s modelleket hasznalok, melyek segitségével dsszevetem a 2012-t6l a Brexit nép-
szavazasig tarté idészak kivandorléinak tirsadalmi dsszetételét az ezt kovetd
id8szakban kivandorlékéval. Végezetiil, ismét leird jellegli elemzés segitségével
vizsgdlom, hogy a havi visszavandorldsok milyen mintézata rajzolddik ki a kiilén-
boz8 idStartamu kiilfoldi tartédzkoddsok esetében, és e mintdzatokban tetten ér-
hetd8k-e Brexit népszavazds, illetve a koronavirus-vildgjarvany hatésai.

Az Egyesiilt Kirdlysagba iranyulé magyar migracié atalakulé trendjei

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasat kdvetSen a magyarok kivdndorldsa a
régid mas orszdgaihoz viszonyitva megkésve indult, azonban gyorsan ngvekedett
a 2010-es évek elsé felében - bar nagysagrendjét tekintve sosem érte el példdul a
romaniai vagy a lengyelorszagi elvandorlast (Hars 2020). Mivel a 2004. évi keleti
bévitést kovetben a régi tagallamok koziil csupan hdrom orszdg, az Egyesiilt
Kirdlysag, [rorszag és Svédorszdg nem élt a legfeljebb hét évre kiszabhatd 4tme-
neti munkaerd-piaci korlatozasok bevezetésével, az évtized els éveiben kivan-
dorlé magyarok els8dleges célja az Egyesiilt Kirdlysag lett. 2010-ben a NEAK TAJ
nyilvantartdsdban megjelend kivandorldk 38%-a vélasztotta a szigetorszdgot, és
ezt az ardnyt ekkor az Ausztridba és Németorszdgba kivandorldk egylittesen sem
érték el (15-15%). Az Ausztridba, és f6ként Németorszdgba irdnyulé magyar mig-
racié a teljes munkaerd-piaci nyitast kdvetden, 2011 utdn ugrott meg, mellyel
parhuzamosan az Egyesiilt Kirdlysag lassan, de fokozatosan vesztett elényébdl,
igy 2021-ben mér csupdn a kivandorldsok 5%-a irdnyult ide. Mindezek fényében
bétran allithatjuk, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kiemelt célorszdg-statusza az évti-
zed végére megszlint, és bar tovabbra is a harmadik legnépszertibb uticélnak bi-
zonyult, a vizsgalt adatok alapjan jelent8sen leszakadt a listavezet§ Németorszag
és Ausztria mogott, és a magyarorszagi kivandorldsok ardnyét tekintve alig el6z-
te meg Hollandiat vagy Svéjcot.

Bar a kivdndorlék kdrében az Egyesiilt Kirdlysdg népszeriisége 2010-t4l ara-
nyaiban folyamatosan csékkent, a kivandorldsok szdma csak néhany évvel ké-
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s8bb, 2012-2015 kozott tetdzott. Az ezt kovetd csdkkenés fokozatos volt, de nem
egyenletes: a vizsgélt adatok alapjan mind 2017-ben, a Brexit népszavazds utdni
évben, mind a koronavirus-jarvany kezdetén, 2020-ban jelent8s visszaesést latha-
tunk (1. dbra). Ezzel pdrhuzamosan az Egyesiilt Kirdlysdgbdl érkez8 visszavandor-
16k szdma 2016-ig fokozatosan novekedett, majd - egy nagyobb megugrast
kévetden - 2018-ban tet8zott. Bar az évtized masodik felében Ausztria kivételével
megfordult a trend, a kivdndorldsok csokkenése és a visszavandorlasok néveke-
dése dltaldnos a magyarok Eurdpai Unidn beliili migracidjdban, szdmos sajatossa-
got figyelhetliink meg az Egyesiilt Kirdlysdg esetében. A tobbi célorszdghoz
viszonyitva az Egyestilt Kirdlysdg felé irdnyuld kivdndorlas korabban kezd8dstt és
mar az évtized elsd éveiben elérte a cstcsértékét. A késGbbi visszaeséssel Gssze-
fiiggésben a magyarok migracids egyenlege pozitivba fordult, igy 2017-t8l min-
den évben meghaladja a visszavdndorldsok szdma a kivandorldsok szdmat.
Megfigyelhetd az is, hogy a magyarok vdndorldsdnak Gsszességében pozitiv
egyenlege az Egyestilt Kirdlysdg esetében a legpozitivabb: az utébbi években évi
2-4 ezer f8s tobbletet mutat. Amellett tehat, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kiemelt
célorszag szerepe eltlint, tovabbra is az egyik legjelent8sebb kibocsatdja a haza-

ron 7

térd magyar allampolgdroknak (1. dbra).

1. dbra: A magyar allampolgarok legalabb 3 hénapos ki- és visszavandorldsainak egyenlege az
Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Ausztria és a f8 célorszdgokon kiviili EU tagallamok esetében
Balance of emigration and return migration of at least 3 months of Hungarian citizens for the UK, Germany,
Austria and other EU Member States
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Bér az ut6bbi években a kivandorlds visszaesésével pdrhuzamosan noveke-
désnek indult a visszavandorlés, a két jelenség nem feltétleniil fiigg 6ssze egy-
massal. Mivel jelentds visszavandorldsra csak abban az esetben szdmithatunk, ha
elegen élnek kiilféldon olyanok, akik koziil a visszavandorldk kikeriilhetnek, a
visszavandorlds leginkabb a kiilf6ldon é16 magyarok szdméval hozhaté Gsszefiig-
gésbe. Az évtized elsé felében emelkedésnek indult kivandorlds nyomén jelentd-
sen megndvekedett az eurdpai orszadgokban él6 magyar allampolgarok szdma, s
ezzel a folyamatos visszadramlasok is egyre nagyobb teret nyertek. Bar a brit tii-
korstatisztikdk alapjan az Egyestilt Kirdlysagban €16 magyarok szdma mindvégig
novekedett az évtized sordn, az utébbi években tapasztalhatd pozitiv migracids
egyenleg - alacsony kivdndorlds mellett jelentds visszavdndorlds - kovetkeztében
a trend megforduldsdra szdmithatunk a kozeljovében. A ki- és visszavandorlas
egymdstdl torténd elvélasztdsa azért is 1ényeges, mert azok a tarsadalmi csopor-
tok is kiilonboznek, amelyek az adott idészakban a ki- és a visszavandorlasi don-
téseket meghozzdk. Mig a kivandorldsi dontés magyarorszagi kérnyezetben
sziiletik meg, addig a visszavandorlas lehet8ségét mar egy bizonyos id§ 6ta kiil-
f61don €18 csoport mérlegeli, igy egészen mds dontési kornyezetrdl, tarsadalmi
helyzetrél és motivacidkrdl beszélhetiink.

Mindezen megéllapitdsok aldl azonban kivételt képeznek azok a révid tavi
mobilitdsi formdk, amelyek esetében a ki- és a visszavandorlas idében nagyon ko-
zel esik egymdshoz, és maga a migracids déntés is nagyobb valdszinliséggel vo-
natkozik egy el8re meghatdrozott id8tartamra. igy tehat, amennyiben a cirkulé-
cid, valamint a révid tdvd mobilitdsok ardnya tartésan magas, ugy az a kifelé és a
befelé irdnyulé mozgasokat parhuzamosan néveli.

Az Eurdpai Unid célorszdgaiban megfigyelhetd trendekhez hasonléan az
Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyuld vandorldsok esetében is elmondhatd, hogy fokoza-
tosan novekedett a rovid tavu és cirkuldris mobilitdsi formak jelent8sége az évti-
zed folyaman. Fontos azonban, hogy az Egyesiilt Kirdlysag esetében ezek Gsszes
kivdndorldshoz viszonyitott ardnyai mindvégig alacsonyabbak maradtak az Euré-
pai Unié célorszdgaiban tapasztalhaté értékeknél. Mig Németorszagban az egy-
szeri rovid tav mozgdsok ardnya 2010 és 2021 kozott 9%-rél 24%-ra, Ausztridban
pedig 20%-rdl 44%-ra nétt, az Egyesiilt Kirdlysdgba kivandorléknak 2010-ben 7%-a
tért vissza egy éven belill, és ez az ardny 2021-re is csupdn 16%-ra emelkedett
(2. 4bra).

Azonban més célteriiletekkel Gsszevetve, ardnyaikat tekintve jéval jelentd-
sebbek az Egyesiilt Kirdlysdgot érint§ cirkuldris mozgdsok, melyek a révid tavi
mozgéasokhoz hasonldan szintén ,fluidabb” mobilitsi formék jelenlétére utalnak
(Ligeti 2021). A 2021-ben kivdndorldk 28%-dra volt igaz, hogy a megel8z8 nyolc
évben mdr legaldbb 3 hénapot éltek kiilfoldon. Ez az érték ugyan elmarad az
Ausztridba és a f§ célorszagokon kiviili EU tagorszdgokba irdnyuld cirkuldcidk
ardnyatdl (44-44%), de megel8zi a németorszagit (23%).” E cirkuldris mozgédsok
jellemz8en a Magyarorszag és Egyesiilt Kirdlysdg kozotti vandorlasokra korlato-
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2. 4bra: A rdvid tavi (3 hénapot elérd, de 12 hénapndl révidebb) mobilitdsok ardnya
az adott évi kivandorldsokhoz viszonyitva, f8bb célteriiletek szerint
Short-term mobility (up to 3 months but less than 12 months) as a share of emigration, by main destination
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Forrds: sajdt szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjdn

zédnak: csupdn a cirkuldris lancok 19%-dra jellemz8, hogy harmadik orszagot is
érintenek, mikdzben ez az arany példaul a {6 célorszagokon kiviili EU-s orszagok
esetében 33% volt.

Az Egyesiilt Kiralysagba kivandorlék tarsadalmi dsszetételének
atalakulasa

Az évtized elsé felében kibontakozé elvandorlasi hulldm jelenségével foglalkozé
b8séges magyarorszagi szakirodalom (l4sd Blaskd, Godri 2014; Blaskd, Godri 2016;
Blaskd, Ligeti, Sik 2014; Hars 2016; Moreh 2014) részletesen feltdrta az Egyesiilt
Kirdlysdgba irdnyul migrécié (akkori) tarsadalmi dsszetételét. Ugyanakkor, jéval
kevesebb informécidval rendelkeziink az évtized sordn végbement szerkezeti vél-
tozasokrdl, és arrdl, hogy miként alakult 4t a szigetorszagba tarté kivandorlas
tarsadalmi Gsszetétele a 2020-as évek elejére. A kdvetkezGkben ezt a témakort ja-
rom koriil a NEAK TAJ nyilvantartdsanak rendelkezésre 4ll6 adatai alapjan. Emel-
lett arra a kérdésre is vélaszt keresek, hogy az évtized folyaman tapasztalhaté
véltozasok a magyar kivandorlds szerkezetére nézve altalanosnak mondhatdk,
avagy inkabb az Egyesiilt Kirdlysdgra jellemzd egyedi dtalakuldsrdl van-e szd.

Bér az Egyesiilt Kirdlysdgba iranyulé magyarorszdgi kivandorlas az eurdpai
unids csatlakozast megeléz8en sem volt példa nélkiili, nagysagrendjét tekintve
meg sem kozelitette a 2004 utdni kivandorlds mértékét: a tiikorstatisztikdk alap-
jén csupdn 6 ezer magyar allampolgér élt a szigetorszdgban az eurdpai unids
csatlakozds évében, ami a hatszorosira nétt 2011-re (Moreh 2014; ONS 2022b).
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Ehhez képest Németorszagban a magyar allampolgdrok szdma maér a csatlakozds
évében 55 ezer f6 volt, de a szelektfv munkaerd-piaci nyitas kovetkeztében 2011-ig
az Egyestilt Kiralysdghoz képest kisebb mértékben, csupan a masfélszeresére
emelkedett. Fontos kiilonbség az is, hogy a magyarok vandorldsanak torténeté-
ben az Egyesiilt Kirdlysdg kordbban soha nem kapott kiemelt szerepet, mig
Németorszag és Ausztria a magyar kivandorlas tradicionalis célorszagai k6zé so-
rolhaték (Blaskd, Gadri 2016; Faragd 2011), {gy esetiikben az EU bdvitésével ta-
pasztalhat6 4talakulds torténelmileg bedgyazottabb kérnyezetben zajlott.

Mindezek fényében, a kdzvetleniil a csatlakozas utdn Egyesiilt Kirdlysdg felé
indul, eleinte kisszdmd magyart a szakirodalomban ,,innovatoroknak” vagy ,,ut-
tord kivandorldknak” is nevezett csoportként azonosithatjuk (Bakewell, de Haas,
Kubal 2012), akik a kordbbi id8szakoktdl eltérd feltételek mellett indultak Gtnak.
A csoport altal elinditott folyamat a késébbiekben olyan migracids rendszer ki-
épiiléséhez vezetett, amely sajat tdrsadalmi-gazdasagi strukturakkal jellemezhe-
t8, és tovabbi kidramldsokat idézett eld a kiild8 orszdgban (Massey 1990). Mivel az
»innovéatorok” csoportja szerzett elséként tapasztalatokat a fogad6 orszag viszo-
nyairdl és lehet8ségeirdl, az § migracidjuk magasabb koltségekkel és kockazatok-
kal jart, mint a migracids rendszer kiépiilése utan kivandorléké. Ebbél kovetkezs-
en az ,,innovatorok” a kiild§ orszag tarsadalmabdl egy - munkaerd-piaci szem-
pontok alapjan - pozitivan szelektalt csoportot képeztek, ami jellemz&en ma-
gasabb tarsadalmi-gazdasdgi stituszy, fiatal népességet jelentett (de Haas 2010).
A csoport tapasztalatainak folyamatos visszacsatoldsa csokkentette a tovabbi ki-
vandorlasok kdltségét és kockazatait, a tadrsadalom egyre szélesebb rétegei sza-
mara tette elérhet6vé a migricié lehet8ségét, igy diverzifikdlva a késdbbi
kivandorlédsok tarsadalmi bazisat (Bakewell, de Haas, Kubal 2012; de Haas 2010;
Massey, Goldring, Durand 1994).

Bar a NEAK TAJ nyilvantartdsanak adatai nem teszik lehet6vé az EU-csatla-
kozést kovetd években kivandorldk tarsadalmi Gsszetételének vizsgalatat, az ,,in-
novatorok” jelenléte néhdny évvel késébb is tetten érhetd: az évtized eleji,
Egyesiilt Kiralysagba iranyulé kivandorldsokat tovabbra is erds pozitiv tarsadal-
mi-gazdasagi szelekcid jellemezte nemcsak Magyarorszag népességéhez, de a mas
eurdpai célorszdgokba kivandorlékhoz viszonyitva is. Az Egyesiilt Kirdlysdgba in-
duldk - elsGsorban a németorszagi és ausztriai kivandorldkhoz képest - fiatalabb
kordsszetételliek és magasabban képzettek voltak, koriikben a nemi ardnyok jéval
kiegyenlitettebben alakultak, és jellemz8en nagyvarosokbdl - f6ként Budapestrél
- hosszabb id8tdvra érkeztek a szigetorszdgba (Blaskd, Godri 2014; Blaskd, Gadri
2016; Blaskd, Ligeti, Sik 2014; H4rs 2016; KSH 2018).

Annak érdekében, hogy megvizsgdljam, valéban kiszélesedett-e a kés6bbi
migréacidk tarsadalmi bazisa, a tovabbiakban sszehasonlitom az utébbi évek ki-
vandorldit azokkal, akik 2012-t8l a Brexit népszavazasig (2016. junius 23-ig), a ki-
véandorlds csucsid8szakdban hagytdk el Magyarorszagot. Elszor azt elemzem,
hogy ardnyaikban miként térnek el egymastdl a két iddszak kivandorldi tarsadal-
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mi-demografiai jellemz8ik szerint (2. melléklet), majd - az sszetett hatdsokra
helyezve a hangsulyt - binomidlis logisztikus regressziés modellek segitségével
koriiljarom, hogy a Brexit népszavazas utdni kivandorldk hogyan térnek el a
megel$z8 id8szak kivandorléitdl az Egyesiilt Kirdlysdgban, valamint az EU célte-
riiletek esetében (1. tdblazat). A két id8szak kivandorldit demografiai jellemz&ik
(nem, korcsoport, csalddi 4llapot, lakdhely telepiiléstipus),t a NEAK adatokbdl ko-
vetkeztethet8 gazdasdgi aktivitds,® valamint a vandorlés tipusa alapjan vetem
dssze. Utdbbi esetben a vandorlds idtdvja (legaldbb 12 hénapig tartd, illetve en-
nél révidebb, de legaldbb 3 hénapig tarté mobilitdsok) mellett azt is figyelembe
veszem, hogy a kivandorldk egyediil vagy a lakdsukban é18 més személlyel egyiitt
vandoroltak-e (ezt a tovdbbiakban a vandorlds héztartéstipusdnak nevezem).

Az Egyesiilt Kirdlysagba tarté kivandorldkat a vizsgalt idGszak elején is né-
tobblet jellemezte, ami a Brexitet kdvet8en kismértékben (51%-rdl 53%-ra) nétt.
Bér az EU-27 orszdgaiba vandorlék korében a nék ardnya kisebb volt és alig valto-
zott (46%-rdl 47%-ra emelkedett), a regressziés modell alapjan mindkét relacié
esetében nétt a nék migraciéban vald részvételének esélye. Mindkét vizsgalt cél-
teriilet vonatkozdsdban névekedett a gyermekek és a legidSsebb, legalabb 40 éves
vandorldk részvétele is, azonban az Egyestilt Kirdlysagot tovdbbra is fiatalabb
kordsszetétel jellemzi: mig az ide vandorlk harmada (32%) 18-24 éves, az EU tag-
orszagaiba vandorldk esetében ez az ardny csupan 21%. A modell alapjdn az Egye-
stilt Kirdlysagba tdvozé kivandorldk esetében - eltekintve a megyeszékhelyekrdl
elvandorldk visszaszoruldsatdl - sem a teleptiléstipusok, sem a csalddi 4llapot
szerinti §sszetétel nem véltozott ényegesen, mig az Eurdépai Unié tagorszégaiba
vandorldk esetében a kdzségekbdl kivandorldk részvétele 1ényegesen megndtt és
a hzasok részvétele lecsokkent.

Mindkét célteriilet esetében megfigyelhetd a felséfoku végzettséget igényls
és irodai foglalkozasok visszaszoruldsa: bar ardnyaiban az Egyesiilt Kirdlysagba
kivdndorldk esetében tovébbra is ez a foglalkozési tertilet vezet (a két vizsgalt
idépont kozott 52%-rdl 43%-ra esett vissza az ardnya), hozza képest minden més
foglalkozasi csoport kivandorlasi esélye novekedett. Lathaté az is, hogy az EU-27
tagorszagaiba irdnyuld migracid elsédleges szektorava az ipar és épitSipar valt
(ardnya 31%-rdl 39%-ra ndvekedett). Mindkét célteriilet vonatkozdsédban ndveke-
dett ugyanakkor a tanuldk, valamint az ,,egyéb jogcim{i”10 gazdaségi aktivitdsok
jelent8sége, ami a gazdasagi szempontbdl inaktiv népesség jelenlétének néveke-
désére utal. Emellett mindkét célteriilet esetében jelentdsen névekedett a révid
tavu, 12 hénapnal révidebb kiilfoldi tartézkoddsok jelent8sége, bar ardnyuk az
Egyesiilt Kirdlysdgba kivandorldk esetében (18%) tovabbra is elmarad az Eurdpai
Unid célorszagaitdl (28%).

Osszességében tehét a Brexitet kovetd id8szakban tapasztalhatd véltozdso-
kat leginkabb az Egyesiilt Kirdlysagba vandorldk id3sebb kordsszetételével, a ndk
magasabb aranydaval, a szellemi munkat végz6k dominancidjanak visszaszorula-
sdval, valamint a roévid tdvi mobilitdsi formdk térnyerésével jellemezhetjiik,
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1. tdblazat: A Brexit népszavazds (2016. junius 23.) utdn kivandorldk tarsadalmi-demogrifiai
3sszetételét meghatdrozd tényezdk az Egyesiilt Kirdlysdgban (1. modell) és az Eurépai Unids
tagorszdgokban (2. modell) (binomidlis logisztikus regresszidk esélyhdnyadosai, referenciacsoport:
a 2012-t6l a Brexit népszavazasig kivandorldk)

Determinants of the socio-demographic composition of emigrants after the Brexit referendum (23 June 2016)
in the UK (model 1) and in the EU member states (model 2) (odds ratios of binomial logistic regressions,
reference group: emigrants from 2012 until the Brexit referendum)

Vdltozdk 1. modell: 2. modell:
Egyesiilt Kirdlysdg EU27
12 hénapnél révidebb tartézkodés 2,266%** 1,910%**
(referencia: legalabb 12 hénapos tartézkodds)
Nk (referencia: férfi) 1,100%** 1,063%**
Korcsoport (referencia: 18-24 évesek)
0-17 évesek 1,685%** 1,218%%*
25-30 évesek 0,916%** 0,973*
31-40 évesek 0,903*** 0,907***
40+ évesek 1,403%%* 1,428%**
Telepiiléstipus (referencia: kézség)
Budapest 0,986 0,763%**
Megyeszékhely, megyei joga véros 0,877+ 0,783%+*
Viéros 0,953 0,835%**
Ismeretlen 0,778** 1,308***
Hazas csaladi 4llapotuak (referencia: nem hézasok) 0,960 0,751%%*

Véandorlas haztartastipusa

(referencia: egyediil vdndorolt ki a lakcimrél)
Mas személy is kivandorolt a lakcimré] 0,885%** 0,898%**
Ismeretlen 1,596*** 0,766™**

Gazdasdgi aktivitds (referencia: fels6foku végzettséget

igénylé vagy irodai foglalkozdsok)

Kereskedelmi és szolgaltatasi foglalkozdsok 1,407%%* 1,442%%*
Ipar, épitdipar, mez8gazdasag, szakképzettséget 1,290%** 1,333%%*
nem igénylé foglalkozasok
Tanulé 2,754%%* 1,854***
Nyugdijas 0,475+ 0,474%%%
Egyéb 1,464**%* 1,781%**
Ismeretlen 1,901%%* 2,189%**
N 62791 262 828
Nagelkerke R? 0,044 0,049
*9<0,05 *p<0,01 **p<0,001

Forrds: sajdt szimitds a NEAK TAJ nyilvdntartdsa alapjdn



144  Ligeti Anna Sdra

amely aldtdmasztja a kivdndorldsok tarsadalmi bazisanak kiszélesedésére vonat-
kozé elméleteket. Az itt 14thaté valtozasok tobbsége azonban az Eurdpai Unid je-
lenlegi tagorszagai felé iranyuld kivandorlasok esetében is megfigyelhetd, igy
Osszességében inkdbb altaldnos, nem pedig az Egyesiilt Kirdlysdgra nézve egyedi
jelenségekrdl van sz6. Fontos azonban hangsilyozni, hogy az Eurdpai Unid célor-
szagaihoz viszonyitva az Egyesiilt Kirdlysagba kivandorlék tovabbra is egy fiata-
labb kordsszetétel(i, hosszabb idétavra kivandorld réteg, melyben a varosokbdl
érkez8k, valamint a szellemi munkat végz8k és a szolgaltatasi szektorban dolgo-
z6k magasabb ardnyban képviseltetik magukat.

Visszavandorlas a Brexit és a koronavirus-jarvany idején

A 2016. jinius 23-4n tartott Brexit népszavazas dontott az Egyesiilt Kirdlysag Eu-
répai Uniébdl térténd kilépésérdl, de a jogi véltozasok életbe 1épéséig eltelt tobb
mint négyéves dtmeneti periédust leginkdbb a jovével kapcsolatos bizonytalan-
sdggal lehet jellemezni. Ebben az id8szakban az Eurpén beliili migrécids trendek
atalakuldsdval kapcsolatos varakozasok vegyesen alakultak. Mikézben az Egyestilt
Kirdlysagba irdnyulé bedramlasok hosszabb tavi visszaesésével kapcsolatban
konszenzus alakult ki (Campos, Timini 2019; Portes 2016), tdbben a bevandorl4-
sok dtmeneti megugrasdra szamitottak a referendum sokkja utani idészakban,
mieldtt életbe lépnek a belépéssel és tartézkoddssal kapcsolatos dj, bizonytalan
szabélyozdsok (Di Tasio, Wahba 2022). Ezzel szemben, a brit statisztikai hivatal
(ONS) becslései alapjan a belépések mar kozvetleniil a népszavazast kévetSen
cs6kkenni kezdtek, ami fokozottan igaz volt a 2004-ben csatlakozott EU-811 tagél-
lamok polgéraira. A bevandorlas csékkenésével parhuzamosan a kivandorlas no-
vekedésnek indult, igy az EU-8 allampolgdrok migracids egyenlege 2018-tdl
negativnak mondhaté az Egyesiilt Kirdlysdgban (ONS 2022c).

Az ekkor Egyesiilt Kirdlysdgban €16 kiilfsldiek dontése — amely a kivandorlas
vagy a maradds irdnydba billenhetett - sok esetben a letelepedési engedély
igényléséhez volt kithetd. Azok az unids dllampolgarok ugyanis, akik 2020 végé-
ig érkeztek az Egyesiilt Kirdlysadgba és a kilépést kdvetSen is az orszagban kivan-
tak maradni, 2018 augusztusa és 2021 juniusa kozott regisztralhattak az EU
Settlement Scheme (EUSS) rendszerébe, amely - pozitiv elbirdlds esetén - a kilé-
pést kovetden is biztositotta szdmukra a legélis tartézkodast. Sok esetben a lete-
lepedési statusz igénylése még azoknak is érdekében allt, akik nem voltak
biztosak abban, hogy az Egyesiilt Kirdlysadgban képzelik el a j6véjiiket, hiszen igy
tudték biztositani, hogy késébb minden lehet8ség nyitva dlljon szdmukra (Benson
et al. 2022). Emellett a regisztracié sokak szdmdra szimbolikus jelentéséggel is
birt, igy a statuszigényléssel kapcsolatos dontés gyakran azokat is elbizonytalani-
totta, akik a népszavazds el6tt az Egyestilt Kirdlysdgban képzelték el az életiiket,
mig mésokndl a regisztrcié éppen a visszavandorlds ellenében hatott (Kempny
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2022). Mivel az engedély megaddsét az Egyesiilt Kirdlysdgban eltoltott idS fiigg-
vényében biraltak el, azok szamara, akik 2020 végéig el akartak érni a pozitiv el-
biralashoz sziikséges minimadlis tartézkoddasi id6t, az 4j helyzet szikitette a
visszavandorldssal kapcsolatos dontés és az id8zités lehet8ségeit (Benson et al.
2022). Az Egyesiilt Kirdlysdgban él8knek szembe kellett nézniiik a népszavazdsi
kampény sordn kozponti témava valé migraciés diskurzusok nyomén névekvd
bevéndorldellenes kézhangulattal is, ami szintén vegyes kvetkezményekkel jart:
egyrészt, erSteljes negativ hatast gyakorolt a kint é18k brit identitdsara, otthon-
és hovatartozdsérzésére (Kempny 2022; Miller 2019), mésrészt tobbeket politikai
aktivitdsra késztetett, ami fontos részévé vélt a csoport identitdstudatanak és in-
tegracidjanak (Benson et al. 2022). Azonban Ssszességében Uigy tiinik, hogy nem a
Brexit és annak kovetkezményei, hanem f8ként munkavallalési és csalddi szem-
pontok befolydsoltdk a népszavazast kévetd visszavandorldsi dontéseket, igy a
Brexit sokkal inkdbb mar kordbban forméalédé allaspontokat billentett a maradas
vagy a kivdndorlds irdnydba (Kilkey, Piekut, Ryan 2020; Klimaviciate et al. 2020).

A koronavirus-jarvany eurdpai megjelenése is jelent8s hatdst gyakorolt a
mobilitdsi mintdzatokra. A jarvanyhelyzet - f6ként az id6szakos hatarlezarasok,
valamint a hatdratlépések és utazdsok soran fokoz6dé nehézségek, példdul a k-
telezd karantén és tesztelés, a kozlekedési lehet8ségek szlikiilése kovetkeztében - a
migréacids lehet8ségeknek egyértelmiien gétat vetett, mikozben a (potenciélis)
vandorlék migracids szdndékaira élethelyzetektdl fiiggen kiilonbsz4 hatdsokat
gyakorolt (Martin, Bergmann 2021). A jarvdny teremtette krizis és bizonytalansig
arra 3sztondzte az embereket, hogy a szdmukra legbiztonsdgosabb kérnyezetben,
a csalddtagjaikhoz, barataikhoz kdzel legyenek (Georgiev 2020), ami egyrészt
gatolta a tovabbi kivdndorldsokat, masrészt a kiilfoldon é18k egy része eseté-
ben - visszavandorlds formajaban - éppen a mobilitast segitette el8. A koronavi-
rus-jarvany kezdeti id6szakédban a virus terjedésével Gsszefiiggésben ismét eld-
térbe keriilt a nemzetkdzi migracié kérdése, és erdsodni latszottak a bevan-
dorléellenes hangok, melyhez az is hozzajarult, hogy tobb orszdg kormanya is
kiviilr8l érkezé (,,behurcolt”) biztonsagpolitikai fenyegetésként kezelte a jarvanyt
(Paul 2020).

Az érzelmi okok mellett szdmos gazdasdgi és munkaerd-piaci tényez8 is 6sz-
tondzte a kiilfoldon é18k gyors hazatérését. Mivel a kiilfsldi dllampolgarsagi be-
vandorldk a fogadd orszdgok honos népességéhez viszonyitva altaldban kiszol-
galtatottabb helyzetben élnek (munkaerd-piaci statuszuk, hozzaférésiik a szoci-
4lis védBhéléhoz, valamint anyagi és lakhatdsi helyzetiik gyakran bizonytalanabb),
a hirtelen véltozé kériilmények kozott a visszavandorlds bizonyos esetekben sok-
kal inkdbb kényszerként, mint déntésként jelent meg (Koroutchev 2021; Martin,
Bergmann 2021). Fokozottan érezték a jarvany negativ gazdasagi hatdsait tobbek
kdzott azok, akik bizonytalanabb foglalkoztatasi formédkban (péld4ul idészakos,
szezondlis jelleg(i, esetleg fekete vagy sziirke foglalkoztatdsban), illetve bizonyos
gazdaséagi szektorokban dolgoztak (Fana, Torrején Pérez, Ferndndez-Macias 2020).



146  Ligeti Anna Sdra

Ahogyan korabban lathattuk, a szolgaltatd, valamint az ipari-épitéipari szektorok
a magyar kivandorldk esetében kiemelten fontosak, {gy minden bizonnyal na-
gyobb csoport visszavandorldsi déntéseire volt hatéssal, hogy a turizmus-ven-
déglatés teriiletén dolgozdk a jarvany kovetkeztében nagyobb szdmban vesz-
tették el az dlldsukat, vagy példaul az, hogy a fizikai munkét végz8k tobbségének
egyéltalan nem volt lehet8sége attérni a jarvany hatdsdra egyre terjedd otthoni
munkavégzési formdakra. Megallapithaté azonban, hogy a jarvany erGsebb hatds-
sal volt a révidebb idétava és cirkuldris jellegii mozgasokra (Liicke 2020). Ez egy-
részt annak kdszénhetd, hogy a pandémia kovetkeztében megnsvekedett migra-
cids koltségek (példdul drigdbb repiil8jegy, kotelezd karantén miatt elvesztett
munkadrék, kotelezd PCR teszt) nem feltétleniil tériiltek meg a rovid tavi és is-
métlddé, cirkuldris mobilitdsok esetében. Mdsrészt, a kiilfoldon toltott iddvel
és az integracié mélyiilésével padrhuzamosan egyre csokken a bevandorldk ki-
szolgéltatott tarsadalmi és munkaer8-piaci helyzete is a fogadd orszdgokban
(Liicke 2020).

A kovetkez8kben a NEAK TAJ nyilvantartasdban megjelend havi visszavan-
dorlasi adatok segitségével megvizsgalom, hogy a Brexit népszavazds és a korona-
virus-jarvany milyen hatéssal volt az Egyesiilt Kiralysdgban él6 magyarok
hazatérésére. Valdban 6sztondzték ezek a ,,sokkhelyzetek” a visszavandorldst, be-
folyasoltak-e annak id8zitését? Kik azok, akik a népszavazds és a jarvany kitorése
utan tértek haza, és mas eurdpai célorszadgokhoz viszonyitva milyen egyedi jel-
legzetességeket tapasztalunk az Egyesiilt Kirdlysag esetében?

A vizsgalt adatok alapjdn az Eurdpai Unid tagorszdgaibdl és az Egyesiilt Ki-
ralységbdl torténd visszavandorldsok mintdzatai mar az évtized elsd felében kii-
16nboztek egymdstdl. Az Eurdpai Unidbdl visszavandorldk kézott - a kivan-
dorldsok korabbi alacsony intenzitdsaval dsszefliggésben - ekkor még csak el-
enyész8 szamban jelentek meg azok, akik hosszabb tavu, legaldbb 5 éves kiilfoldi
tartézkodast kovetben tértek haza, igy f6ként az erds szezonalitdssal jellemezhe-
t8 rovid tavi mobilitasi, illetve a néhdny (1-4) éves id8tartamu, kevésbé szezond-
lis migracids formak domindltak. Az Egyesiilt Kirdlysagbdl torténd visszadramldst
ezzel szemben (f6ként 2014-t8]) leginkdbb 1-4 éves kiilfoldi tartézkodds el8zte
meg, a szezonalis mintdzat pedig sem a révid tavy, sem a tdbb évig tartd vandor-
lasokat nem jellemezte igazan.

Az Egyesiilt Kirdlysagbdl visszatérék esetében a Brexit hatésa el6szor a 2016.
évi népszavazast kovetd évben volt tapasztalhatd: 2017 nyardn mind az 1-4 év,
mind a legaldbb 5 év kiilfoldi tartézkodast kdvetd visszavandorlasok szdma jelen-
t8sen novekedett, és - f8ként a hosszi tavi vandorldsok esetében - kisebb-na-
gyobb ingadozdsok mellett ezt kdvetSen is magas szinten maradt. Ugyanakkor a
révid tavd, egy évnél révidebb tartézkodast kovetd visszatérések viszonylag sta-
bil, alacsony szinten maradtak. Fontos megjegyezni, hogy a hossza tavd, legalabb
5 éves tartézkodést kovetd visszavandorldsok szdmdnak 2017-t4l tapasztalhatd
megugrasaban a Brexit mellett a kivdndorlasok id&zitése is jelentds szerepet jat-
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szott, hiszen a csdcsidszakban - 2012-2015 kézott - kivdndorldék ekkorra kezdték
elérni az 5 éves tartézkodas hatdrat. Ez a hatds az Eurdpai Uniébdl torténd vissza-
dramldsok esetében is tetten érhetd: 2017 kdzepétdl itt is emelkedést latunk a
hosszd tdvu tartdzkoddsokat kovetd visszavadndorldsok esetében, de e ndvekedés
mértéke elmarad az Egyesiilt Kirdlysdgban megfigyelhetd szinttél. A Brexit hata-
sa tehat valéban beazonosithatd a visszavdndorlédsi adatokban, elssorban a
hosszabb ideig kiilf6ldon él8k hazatérésében (4-5. dbra).

A Brexit népszavazdssal ellentétben a koronavirus-jarvany a révid tavi moz-
gasokra volt a legjelent8sebb hatéssal, melyek - bar egyre inkabb jellemz8ek az
Egyesiilt Kirdlysdgba irdnyuld kivadndorlasokra is - jéval jelentésebbek az Eurdpai
Unids célorszdgokba torténd vandorldsokndl. A koronavirus-jarvany elss, 2020
tavaszi hulldma az évtized legjelent8sebb kiugrasat hozta az Eurdpai Uniébdl
visszatérd vandorldk esetében: 2020 marciusdban az el§z8 hénaphoz viszonyitva
héromszorosara ugrott a visszavandorlasok szdma, majd méjusra a lezarasok mi-
att tobb éves mélypontra csokkent. A jarvany kovetkeztében nagy szamban ta-
pasztalhaté - sok esetben feltételezhet8en kényszer(i - hazatérés valéban a

" oz

legrovidebb id§ 6ta kint tartdzkoddk esetében volt a legjelentSsebb: esetiikben a
marciusban hazatérék szdma tobb mint hatszorosa volt az el3z8 hénaphoz viszo-
nyitva. A marciusindl kisebb mértékd, de jelent8s kiugras figyelhetd meg okté-
berben is, ami szintén a rovidebb id8 Sta kiilfoldon él8kre volt els8sorban
hatéssal. Lathaté azonban, hogy az Eurdpai Uniébdl kdzvetleniil a lezarasok elétt
hazatérdk jelent8s része (40%) rovid idén beliil Gjra kivandorolt. Mindezek alap-
jan elmondhatd, hogy a koronavirus csupan idSleges elmozduldsokat okozott az
EU-bél torténd visszavandorlds mintdzataiban, és a helyzet 2021-t8l kezd8dden
ismét stabilizalédni latszik.

A fentiektdl jelent8sen eltérnek az Egyesiilt Kirdlysag visszavandorldsi min-
tézatai: sem a tavaszi, sem az §szi jarvanyhulldmok kovetkeztében nem tapasztal-
haté a hazatérések jelent8s emelkedése, csupan a lezdrdsok miatt elhalasztott
visszavandorldsok lathatdk az adatokban. Ez feltételezhetéen Gsszefiigg a révid
tavi mobilitdsi formakban résztvevik - példaul a szezonalis munkavallalas célja-
bdl Egyestilt Kirdlysdgban tartézkoddk - alacsony szdmaval, amelyre - ahogyan
az Eurépai Unidba vandorléknal lathattuk - a legnagyobb hatéssal volt a jarvany.

Feltételezésiink szerint tobb tényezd egylittes fenndlldsdnak kdszonhetd,
hogy a jarvany éltal el8idézett, idészakosan megugrd visszavandorlasi hulldm - amit
az unids tagorszadgokbdl hazatérd magyarok esetében jol lathattunk - az Egyestilt
Kirdlysdgban él6k esetében alig volt érzékelhetd. Ebben kdzrejatszottak persze a
fizikai feltételek is, hiszen amig Ausztridbdl vagy Németorszdgbdl szdmos kozle-
kedési csatornan keresztiil lehetséges a hazajutas, az Egyesiilt Kirdlysagban é16k
sokkal inkabb ki vannak szolgaltatva a 1égi kozlekedés lehetSségeinek. Emellett a
kiilonbsz8 kivandorldi csoportok tarsadalmi-gazdasagi adottsdgai is meghataroz-
tédk a hazatérési lehet8ségeket és szandékokat. Mivel az Egyesiilt Kirdlysdgba ira-

nyuldé migracié kordbban, mar kézvetleniil az EU-csatlakozast kévetéen meg-
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3. dbra: A legaldbb 3 hénapos kiilfsldi tartézkodast kvetd visszavandorldsok havi alakuldsa
az EU orszdgaibdl és az Egyesiilt Kirdlysdgbdl (2010-2021)
Monthly evolution of return migration from EU countries and the UK after staying abroad
at least 3 months (2010-2021)
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4. 4bra: A legaldbb 3 hénapos kiilf6ldi tartézkoddst kovetd visszavandorldsok havi alakuldsa
az EU orszdgaibdl, a tartézkodds ideje szerint (2016-2021)
Monthly evolution of return migration from EU countries after staying abroad at least 3 months,
by length of stay (2016-2021)
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5. dbra: A legaldbb 3 hénapos kiilfsldi tartézkodast kévetd visszavandorldsok havi alakuldsa
az Egyesiilt Kirdlysdgbdl, a tartézkodds ideje szerint (2016-2021)
Monthly evolution of return migration from the UK after staying abroad at least 3 months,
by length of stay (2016-2021)
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indult, és az EU-tagorszdgokhoz viszonyitva a hosszabb tdvid migracids formdk
jellemz8bbek r, feltételezhetjiik, hogy a jarvany kezdetén kint €16 magyarok je-
lent8s része jobban integralddott az Egyesiilt Kirdlysdg tarsadalmaba és munka-
erd-piaci, anyagi és lakhatdsi szempontbdl is kevésbé kiszolgéltatott helyzetben
élt. Kordbban lathattuk azt is, hogy az Egyestilt Kirdlysdgban él6 magyarok az
Eurépai Unidban é18khdz viszonyitva magasabb ardnyban dolgoztak felséfoku
végzettséget igényld és irodai munkakorokben, amelyek - példdul az otthoni
munkavégzésre torténd atallas tekintetében - mds gazdasagi dgazatokhoz képest
gyorsan és sikeren alkalmazkodtak a jarvany teremtette 4j helyzethez, és a szek-
torban dolgozékat kisebb mértékben érintették a pandémia kovetkeztében meg-
valésuld leépitések (Fana, Torrején Pérez, Ferndndez-Macfas 2020).

Az Egyesiilt Kiralysagbdl torténd visszatéréseknél valdban lathatd, hogy a
koronavirus-jarvany idészakéban visszavandorldk kérében alacsonyabb a szelle-
mi foglalkozasokban dolgozék ardnya, mint a Brexit népszavazast kovetd idészak-
ban visszatérék korében, és az elbbi csoportban valamivel nagyobb a fizikai
dolgozdk, valamint a szolgaltatdsi szektorban foglalkoztatottak stlya (6. dbra).
Utébbi leginkdbb a kdzéptavu, 1-4 éves kiilfsldi tartézkodds utdn hazatérdkre
igaz, béar a kiilonbségek nem jelent8sek. Lathaté az is, hogy a jarvany idején
visszavandorldk - f6ként a rovid tdvia mozgasokban résztvevék - korében maga-
sabb a nem foglalkoztatottak ardnya (pontosabban azoké, akik a hazatérésiiket
kovetben példaul tanuldk vagy nyugdijasok voltak, esetleg munkanélkiili ellatés-
ban, fogyatékossagi tdmogatdsban vagy gyermekgondozasi segélyben részesiil-



150 Ligeti Anna Sdra

6. bra: Egyesiilt Kirdlysagbdl visszavandorlok magyarorszagi gazdasagi aktivitdsuk,'? valamint
kiilfsldi tartézkoddsuk id6tdvja szerint, a Brexit és a koronavirus-jarvany id8szakdban
Return migrants from the UK by economic activity in Hungary and length of stay abroad during
Brexit and the coronavirus epidemic
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Forrds: sajdt szerkesztés a NEAK TAJ adatai alapjdn

tek), ami szintén arra utal, hogy a kiszolgaltatottabb, instabilabb helyzetben é18-
ket nagyobb ardnyban érintették a jarvany hatdsai.

Osszefoglalas

Tanulmanyom a magyar allampolgdrok Egyesiilt Kirdlysagba iranyul6 ki-, illetve
onnan torténd visszavandorldsainak mintdzatait vizsgélta 2010-2021 kozott hazai
adminisztrat{v adatok alapjan. A szelektiv munkaerd-piaci nyitdsnak k3szénhets-
en az EU-csatlakozas utdn kivdndorlé magyarok elsédleges célorszaga az Egyestilt
Kirdlysag lett, amely fiatalabb kordsszetétell és magasabban képzett népességet
vonzott, mint a tradiciondlis kivdndorlasi célorszagok. Az elvandorldsok szdma az
évtized kdzepén elséként az Egyesiilt Kirdlysag, majd Eurdpa més célorszgai ese-
tében is elérte csticsértékét, és az évtized masodik felében csokkenni kezdett, ami
az Egyestilt Kirdlysdgba torténd kivdndorldsok esetében volt a legjelent8sebb.
Mindekézben a kiilfoldén é18 magyarok szdma az évtized mésodik felére olyan
méreteket 6ltott, ami egyre inkdbb lehet6vé tette a folyamatos visszavandorlast a
hosszabb id§ 6ta kiilfoldon él6k korébdl is, {gy a kivandorlas csokkenése mellett
nétt a visszavandorlds jelent8sége.
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Az Egyesiilt Kirdlysag kiemelt célorszag-statusza az évtized végére megsziin-
ni latszik, és bar tovadbbra is a harmadik legnépszer(ibb uti cél a magyar kivan-
dorlék korében, jelent8sen leszakadt a listavezet§ Németorszdg és Ausztria
mogott. Mindemellett az Egyesiilt Kirdlysag tovabbra is az egyik legjelent8sebb
kibocsatd orszaga a hazatérd magyar dllampolgaroknak, igy jelent8s szerepet jat-
szik a magyarorszagi migracié szempontjabdl.

Az évtized masodik felére a migracié intenzitdsa mellett a mintazatok is je-
lent8sen 4trendez8dtek: a kivdndorlds tadrsadalmi bazisa kiszélesedett, az évtized
elejéhez viszonyitva idSsebb kordsszetétel, a szellemi munkét végz8k dominanci-
djanak visszaszoruldsa, valamint a rovid tdvi mobilitdsi formak térnyerése jel-
lemzi. Bar az eltolédds minden célteriilet esetében megfigyelhetd, az Eurdpai
Unié célorszagaihoz viszonyitva az Egyesiilt Kirdlysagba vandorldék tovébbra is
fiatalabb kordsszetétel(, hosszabb id6tdvra kivandorlé réteg, melyben a varosok-
bél érkez8k, valamint a szellemi munkdt végzdk és a szolgaltatasi szektorban dol-
gozbék magasabb ardnyban képviseltetik magukat.

A kivandorlas mellett az Egyesiilt Kirdlysadgbdl torténd visszavandorlasra két
nagyobb esemény is jelentds hatéssal volt az évtized mésodik felében. Amig a Brexit
népszavazds leginkabb a hosszabb id§ 6ta kiilf5ldon él6 magyarok visszavandorla-
sat Osztondzte és hatdsa tartésnak mondhatd, addig a koronavirus-jarvany kitorése
f8ként a révid tdvi mobilitasban résztvevkre hatott és inkdbb id8szakos elmozdu-
lst okozott: a helyzet 2021-t6 stabilizalddni latszik. A jarvany az Egyesiilt Kiraly-
sdgban €16 magyarok visszavdndorldsara kisebb mértékben hatott, mint az EU
tagallamaiban él8kre, ami dsszefiigg az Egyesiilt Kirdlysidgban él8 magyarok foglal-
kozasi szerkezetével, integracidjanak mértékével, valamint a koronavirus éltal leg-
inkdbb érintett rovid tava, cirkuldris és szezondlis mobilitdsok alacsony ardnyéval.

Jegyzetek

1. 1997. évi LXXXIIL térvény a kotelez8 egészségbiztositas ellatdsairdl, illetve az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 883/2004/EK rendelete a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinaldsardl.

2. Longitudindlis adatokat ugyanazon elemzési egységektél, példaul egyénektdl vagy haztartdsok-
tél gytijtiink egy meghatarozott id6n keresztiil, igy a vizsgalt jelenségek id8beni véltozésait is
nyomon tudjuk kévetni (UNECE 2020).

3. Ahivatalos statisztikai adatok a szokdsos lakdhely szerinti népességdefiniciéra épiilnek, vagyis
csak olyan demogriéfiai eseményeket tekintenek nemzetkdzi vdndorlasnak, melyek sordn a kiil-
foldi tartézkodds idétartama ténylegesen vagy a vandorld személy tervei szerint eléri a 12 hé-
napot (Csdnyi et al. 2021). Az elemzés kibdvitett definiciéjdnak megfelel8en tovébbiakban a
migrécid, vandorlas és mobilitds szavakat szinonimaként haszndlom a legaldbb 3 hénapos kiil-
foldi tartézkoddsokra vonatkozdan, illetve az elemzéshez felhasznalt adminisztrativ adatbazi-
sokban regisztrélt személyeket tekintem ki- és/vagy visszavdndorldknak.

4. Akérd8iv a magdnhdztartasokban é18 lakénépességet tekinti mintavételi keretnek (az tn. ,res-
ident population” népességdefinicid alapjan): azokat szdmitja bele a lakossdgba, akik az §ssze-
iras cimét valljék els8dleges lakcimiiknek, vagy akik nem az dsszeirds cimét valljak elsédleges
lakcimiiknek, de legaldbb 6 egymast kovetd hénapban az adott lakcimen élnek (ONS 2022a).
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5. A stdtusz megszerzése az Egyesiilt Kirdlysdgban tartézkodds 2020 végéig szdmitott, Gsszesitett
id6tartamahoz kothetd, attdl figgetleniil, hogy mely 2020 elétti idészakra esik ez a tartézko-
das. Letelepedett (settled) statuszt azok kaphatnak, akik legaldbb 5 évet éltek kint hosszabb
megszakitdsok nélkiil (vagyis évente legaldbb fél évet az orszdgban tartézkodtak), mig el8zete-
sen letelepedett (pre-settled) jogallast azok, akik 2020 év végéig legalabb fél évet éltek az or-
szdgban (GOV.UK 2022a).

6. A magyar dllampolgarok 2018. augusztus 28. és 2022. marcius 31. kdzott Gsszesen 164 ezer EUSS
kérvény nyujtottak be, melybdl azonban 16 ezer kérvény ismételt jelentkezés volt (GOV.UK
2022a).

7. Bér az ENSZ és az Eurostat hivatalos ajanldsa alapjdn a cirkuldris migracié méréséhez 10 éves
id8periddus vizsgélatdra volna sziikség (UNECE 2016), jelen tanulmany azokat tekinti cirkuldris
migransnak, akik a vizsgalt vandorldsi eseményt megel8z8 8 évben maskor is éltek mar kiilfol-
ddn legaldbb 3 hénapot.

8.  Atelepiiléstipus a hivatalosan bejelentett lakéhely teleptilését mutatja: elsésorban a tartézko-
dasi helyet (bejelentett ideiglenes lakdhelyet), annak hidnydban pedig az llandé lakdhelyet.

9. Arendelkezésre all6 adatokbdl az egészségbiztositas jogosultsdganak jogcime alapjan kovetkez-
tethetiink a Magyarorszdgon regisztralt gazdasagi aktivitdsra és foglalkozasra. Ebben az eset-
ben azonban jelent8s adathidnnyal (48%) kell szdmolnunk. Ez f6ként annak kdszénhetd, hogy
azok, akik nem biztositottak (pl. nem 4llnak munkaviszonyban) vagy egészségiigyi szolgaltatds-
ra nem jogosultak (pl. nem nyugdijasok, tanulék, GYES-en 1év8k), de a tarsadalombiztositas
szabalyai kiterjednek réjuk, az egészségligyi szolgéltatdsi jarulékukat sajat maguk fizetik. Ezek-
nek a személyeknek a gazdasdgi aktivitdsdval kapcsolatban nem rendelkeziink tovabbi infor-
macidkkal.

10.  Az,egyéb jogcim” kategdridba f8ként a rokkantsagi, munkanélkiili elldtdsban, fogyatékossagi
tdmogatdsban vagy gyermekgondozési segélyben részesiilSk tartoznak.

11.  Cseh Kéztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovékia és
Szlovénia.

12.  Az,egyéb” kategdridba a tanuldk, nyugdijasok, valamint egyéb nem foglalkoztatott csoportok
tartoznak, f6ként rokkantségi, illetve munkanélkiili elldtdsban, fogyatékossagi tdmogatdsban
vagy gyermekgondozasi segélyben részestilk.
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Melléklet

1. melléklet: A NEAK TA]J nyilvantartdsban megjelend, legaldbb 3 hénapos tartézkodashoz
kothetd vandorldsok szdma 2010-2021 kdzott
Number of migrations with a stay of at least 3 months registered in the
Hungarian National Health Insurance Fund register, 2010-2021

Vdndorld személyek szdma Vdndorldsi események szdma
Egyesiilt Kiralysag 68397 74 668
Mis célorszagok 356 551 402 866

Osszesen 424 948 477 534
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2. melléklet: Az Egyesiilt Kirdlysdgba és az Eurépai Unids tagorszdgokba iranyulé kivdndorldsok
3sszetétele 2012-t4] a Brexit népszavazésig (2016. jinius 23.) és az azt kovetd idészakban
Characteristics of emigrations to the UK and EU Member States from 2012 to the Brexit referendum

(23 June 2016) and after the referendum

Egyesiilt Kirdlysdg EU27
2012-t6l a Brexit A Brexit 2012-t6l a Brexit A Brexit
népszavazdsig  népszavazdstél — népszavazdsig népszavazdstél
2021 végéig 2021 végéig
Nemek
Férfi 49% 47% 54% 53%
NG 51% 53% 46% 47%
Korcsoport kivandorlaskor
0-17 évesek 2% 4% 5% 7%
18-24 évesek 33% 32% 21% 21%
25-30 évesek 31% 27% 24% 21%
31-40 évesek 23% 22% 29% 24%
40+ évesek 11% 15% 21% 28%
Telepiiléstipus
Budapest 22% 24% 18% 15%
Megyeszékhely, megyei jogi 31% 29% 26% 23%
varos
Varos 29% 29% 28% 26%
Kozség 17% 17% 19% 20%
Ismeretlen 1% 1% 10% 16%
Csalédi 4llapot
Nem hézas 83% 82% 70% 71%
Hézas 17% 18% 30% 29%
Viéndorlds héztartastipusa
Egyediil vandorolt ki a lakcimrd] 59% 58% 51% 49%
Mads személy is kivandorolt a 34% 30% 29% 27%
lakcimrél
Ismeretlen 7% 12% 20% 23%
Gazdasagi aktivitds
Felséfoku végzettséget igényls 52% 43% 41% 30%
vagy irodai foglalkozdsok
Kereskedelmi és szolgaltatasi 12% 14% 10% 10%
foglalkozasok
Ipar, épit8ipar, mez8gazdasag, 25% 27% 31% 39%
szakképzettséget nem igényld
foglalkozasok
Tanuldé 2% 6% 4% 7%
Nyugdijas 1% 1% 5% 3%
Egyéb 8% 10% 8% 10%
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Megint elment egy nagy formatumu geografus. Beluszky Paltdl, a KRTK RKI eme-
ritus kutatd professzoratdl nemcsak a hazai teleptiilés- és torténeti foldrajz, a re-
giondlis tudomdny mfiveldi, de tdrténészek, szocioldgusok és mas tarsadalomku-
tatdk is bicstznak. Amit rdnk hagyott, az csak az igazdn nagy el6dskéhez mér-
hetd: 86 évesen, a mar csupdn a képzeletiink formélta térben valahol Mendsl
Tibor jobbjdn foglalhatta el mélté helyét.

Sok ezer oldalban felhalmozott tuddsanyagat messze nem csak szdmokbdl,
statisztikdkbdl, felmérésekbdl épitette. Gyerekkori visszaemlékezéseit olvasva
szinte biztosak lehetiink abban, hogy kutatéi palyéja soran jdl tudta hasznositani
sajat tértapasztalatait. Az orszagos tejszGvetkezet szakmai ranglétréjat végigjard
édesapjat folyamatosan helyezték at a két vildghdboru kézt egyre-mdsra épiilé
{izemekbe. Igy a csaldd vdndoréletébe 1936-ban Szolnokon belesziiletett Beluszky
Palt vitték tovabb a sziilei Oroshdzara, majd Szegedre. Az iskoldit mar Devecseren
kezdte, ahol a cselédgyerekek éhezését - s az atvonuld front sokkold élményeit - meg-
tapasztalva olyan impulzusokat kapott, melyek hatdsara idskori szakmai interja-
iban is egy mélyen érz§ gyermek szemével tudta lattatni egy uradalom pusz-
tdjanak mindennapjait (Récz 2003; Bogre, Kovdcs 2015a). Nem is beszélve az
olyannyira szeretett nagyapjaéknal t5ltott nyaraldsok helyszinérél, Piszkérdl fes-
tett tarsadalomképrdl. Nem meglepd, hogy ide képzelte el, s végiil itt is talalta
meg végsb nyughelyét. Manapsdg, amikor megprébaljuk megérteni a nagylépté-
ki térfolyamatok és az egyének tértapasztalatainak viszonyat, a legkézenfekvSbb
kutatdsi irdnyra taldn Beluszky Pél j6 évtizede tett javaslataiban taldlhatndnk ra:
,Mert vannak ugye nagy elméletek, hogy mi vonzza vagy mi alakitja a migracidt,
de hogy ez ténylegesen egy-egy csaldd esetében hogy zajlik le, errdl azért keveset
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tudunk” (Janké 2011, 250.). Ahogyan nagyapja jellemzését a kézéppontba helyez-
ve vézolta fel Piszke tarsadalomtdrténetét, az életkdzeli leirds egy falurdl, méd-
szertani lecke egy komplex megkozelitési mddrdl, és izgalmas bepillantas a
gyermekkor megélését tudomdnyos ismeretterjesztéssé érleld tarsadalomtudds
gondolkodésdba (Racz 2003; Jankd 2011; Bogre, Kovécs 2015a).

A nagykanizsai és rovid budapesti tartézkodds utdn kovetkez§ tiszafiiredi
kozépiskolds évek mar valddi kutatdsi terepet jelentettek szdmdra. Debreceni
egyetemistaként rendszeresen hazajart a piacon kikérdezni veviket és eladdkat,
s még csak negyedéves volt, amikor Tiszaflired vonzaskorzete cimmel 1959-ben a
Jdszkunsdg folydiratban megjelent elsé publikacidja. Tanulmdnyait, fent idézett
visszaemlékezéseit ismerve nem meglepd, hogy eredetileg az irodalomelmélet
vonzotta, ,,{raskészséget igényld foglalkozast” akart vélasztani (Racz 2003, 6.). Bar
az ELTE magyar-Ujsagiré szakdra nem sikeriilt bejutnia, taldn tobben is egyetér-
tiink abban, hogy mi biztosan sokat nyertiink azzal, hogy végiil a debreceni egye-
tem torténelem-foldrajz szakdra sodorta az élet. O a ,,véletlennek” tulajdonttotta,
hogy pér év berettydujfalui kozépiskolai tandrsdg utdn 1962-ben TMB-aspirdns
lett, majd 1965-ben az akkori ,,magyar geografia fellegvardban”, a Féldrajztudo-
manyi Kutatdintézetben kapott 4llast. Taldn nem venné zokon, ha ezen a ponton
vitatkoznék vele. Azt gondolom, a tehetség el8bb-utdbb utat tor magénak. Lehet,
hogy nem a Magyar Foldrajzi Tarsasag kdzépiskolai tandroknak meghirdetett pé-
lydzatéra a berettySujfalui vonzaskorzetrdl, majd a kovetkezd évben mar az egye-
temi doktori disszerticidjaként késziil§ Berettydujfalui jards agrarfoldrajzardl
benydjtott munkaival elnyert mésodik, majd els6 helyezés inditotta volna el aka-
démiai pélyafutdsat, de el6bb-utébb biztosan révbe ért volna.

llyen ,,dicsérd szavakat” persze Beluszky P4l sosem mondott volna sajat ma-
gardl. Néla szerényebb tudést (8 inkdbb mondott volna , kutatét”) ebben a szak-
médban nem ismertem. Ezt a szerénységet elGaddsai, kotetlen beszélgetései
egyarant visszaigazoltdk, Faggathattdk barmirdl a vele késziilt szdmos interjiban,
azokban a targyilagos 6nértékelés kapott hangot, melyet a mindig érzékelhetd
Gszinteség tett hitelessé. Kérdezhették tandrairdl, kollégdirdl, az 4télt torténelmi
eseményekrdl, a véleményében annak az embernek a gondolatait latjuk visszakd-
szonni, aki & egykoron volt. Ha az eltelt id§ tavlatdbdl mar masként latta a dolgo-
kat, annak kell8 onkritikdval adott hangot. Bar aktiv részese volt, nem tett Ggy,
mintha el8re latta volna példdul debreceni didkként az 1956-0os eseményeket,
vagy a rendszervaltds bekovetkeztét. Nem értékelte til, hogy 1979-ben - a varos-
kdrnyékek szervezéséhez sziikséges elismert szakértelme miatt - tudomdnyos ta-
nécsaddé munkakdrt kindltak neki az Allamigazgatdsi Szervezési Intézetben. Epp
ellenkezbleg. Kés8bb szinte szabadkozva vallotta be, hogy hagyta magat eltérite-
ni a magasabb jovedelem sulyos érveivel. A szocializmus alatt anyagilag korant-
sem megbecsiilt kutatdi pozicidban ugyanis hévégén gyakran kellett szembenéz-
nie megélhetési gondokkal (Rdcz 2003; Bogre, Kovacs 2015b). Végiil mégis vissza-
vezetett az Gtja az akadémiai vildgba. Enyedi Gyorgy hivadsara 1984-ben a frissen
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alapitott Regionalis Kutatdsok Kdzpontjanak kutatéja lett, s nyugdijas koraig eb-
ben az intézményben alkotott. Ez alatt szerezte meg az ,,MTA f6ldrajztudomény
doktora” cimet, toltott be fontos akadémiai bizottsdgi tisztségeket, véalasztotta
meg akadémiai kozgyilési képvisel8nek a geografus tarsadalom, s kapott szdmos
kitiintetést a Széchenyi-dijtél a Magyar Erdemrend Kozépkeresztjéig.

A magyar geografia torténetében nemigen talalunk masik olyan tudést, mint
Beluszky Pal, aki a tanyatdl a falun, mezGvaroson at Budapestig minden teleptilés-
tipusrdl szakavatottan irt, mindentitt otthonosan mozgott, és ezekrdl &sszegzd, at-
fogd munkakat adott kdzre. A hazai tarsadalomfdldrajznak abban az id3szakdban
szocializalédott, amikor az nagyrészt leiré tudomdnyként miiksdstt. Mikszben &
valéban fontosnak tartotta a megismerésnek ezt a médjat, torténeti foldrajzos vé-
néjanak kdszonhet8en sosem statikusan tekintett a telepiilésekre, tdjakra, régidkra,
és semmiképp sem egy szlik hatdrok kdzé szoritott diszciplina szabta keretek kozott
vizsgalta azokat. Komplex szemlélettel, a szintetizalds igényével, az egész orszagra
kiterjesztve, vagy altalanos Gsszefiiggéseket keresve fogalmazta meg eredményeit.
Legnagyobb hatdsu konyvének - kozel félezer hivatkozisaval - minden bizonnyal a
Magyarorszdg telepiilésfoldrajza tekinthet8, ami Mend6l Tibor {rdsai 6ta nem olvas-
haté ismereteket gytijtott egybe. Nyilvan nem véletlen, hogy utolsé éveiben is ko-
moly feladatokat kapott Magyarorszdg Nemzeti Atlasza szerkesztésében, s Grommel
vetette bele magat annak munkélataiba.

A soha meg nem unt olvasdson, adatgytjtésen tdl a nagy tereket ,,belats”
statisztikai, matematikai mddszereket hivott segitségiil a hazai telepiilések, kiils-
nésen a falvak tipizaldsdhoz. Mégsem szakitottak ki a modellalkotdsok a minden-
napi élet valésdgabdl, az emberkozelségbdl - szerette a terepmunkdkat is. Sza-
momra példaul alapmi volt a Nyiregyhdza vonzdskorzete cimdi, fiatalon {rt kdnyve,
amibdl a vonzaskorzetek elméleti kérdéseit, az 5sszegyijthetd és sajat munkdval
felmérhetd adatbazisokat és mddszereket egyiitt ismerhettem meg. Amikor pedig
az {gy megszerzett tudast a sajat terepemen prébéltam alkalmazni, s a piacoldk,
kozépiskolasok, tehervagonok szdmlaldsa kozben mar nem lattam a fatdl az er-
dét, ,,Pali” hihetetlen természetességgel, és a rd oly jellemz okos humorral ran-
tott vissza a jézan megfigyel pozicidjdba. Vildgossa tette, néha milyen kézen-
fekvd lehet egyszerlien csak kimenni a falu végére s megnézni, melyik varos
irdnyédba van jobban , kitaposva” az ut. T6bb volt ez, mint az § ,,vak is latja” mdd-
szerének megmutatdsa. Kutatdsi szemléletet tanitott.

Egyetértek gyakori szerz8tdrsdval, Gy8ri Réberttel (2022) abban, hogy
Beluszky Pdl legjobb kényve A Nagyalfsld torténeti foldrajza volt. Az is kell8 érdek-
18désre tarthatott volna szdmot, ha az Alf5ldrél mint kedvenc kutatasi targyardl
Osszegyljtott ismeretek rendszerezését irta volna meg. Ezzel a konyvvel azonban
sokkal tobbet adott. Masoknak egy akadémiai székfoglaléhoz elegendé Gsszeflig-
géseket tart benne fel. 1zgalmas okfejtésekben mutatta be, hogy az Alféldet nem
a megkésettsége, elmaradottsdga, hanem sajatos, sem a kelet-, sem a nyugat-eu-
répaival nem rokonithatd tarsadalomfejlédési dtja tette azza, ami. Mar-mér
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olyan, mintha a téjat és a kutatdjat ,,massdguk” flizné oly szorosan egymashoz.
Gydri Rébert (2022, 4.) szavait kélcsondzve: Beluszky Pél ,,autoném személyiség
és autondm alkot6 volt, igyekezett megteremteni a kutatéi szabadsdganak a felté-
teleit, a'sajat tudoméanyat”. Enyedi Gyorgy egy beszélgetésiink sordn azt mondta
réla, § nem a nemzetko6zi akadémiai diskurzusokbdl épitkezett, de nem is keriilt
azok fogsagaba. Igazi, eredeti gondolkodé volt.

A hazai tdrsadalmi tér kutatdsa soran felvet8dd fontos kérdések megvala-
szolasaval pedig végiil messze tallépett a ,,megismerd” pozicién. Megérteni is
akart, s6t, ahogyan & mondta: ,,befolyadsolni”. Nyilvan ez a szdndék vezette, ami-
kor alkalmazott kutatdsokat végzett, tandcsadast véllalt, vagy akar a budapesti
dnkormanyzat képviselStestiiletének tagjaként fogalmazta meg véleményét, ja-
vaslatait. Kritikus megkozelitése mar a héatrdnyos helyzetd teriiletek 1970-es
években zajl6 vizsgalataiban is tetten érhetd volt. Részben talan épp ezért nem
latta a kritikai foldrajzban az ,,ijdonsdgot”, amirdl izgalmas vitat folytathattam
vele e folydirat hasabjain. Részben pedig azért lehettek fenntartésai, mert - Ggy
tlint - nem tartozott azok kozé, akik a telepiilések tarsadalmanak problémai mo-
gott htizédd nagyszabdsu strukturdlis véltozdsok realitdsdban hisznek, illetve
gondolkodnak.

Biztosan hitt azonban a tdrsadalomféldrajz megtjithatésdgaban. Ennek re-
ményében szamos vitat kezdeményezett, nem ritkdn sajitosan fanyar humoraval
tiikrot tartva a szakma miiveldi elé. Bizott az Gj generdciéban. Mikdzben jé peda-
gbgushoz hiven kritikdval szemlélte a fiatalokat, kiemelte elméleti felkésziiltsé-
gliket. Mint kifejtette: ,,... a legjobbak szerintem jé irdnyba fogjdk a geografiat
16kni. Hozzateszem, noha én ezekkel az ismeretekkel, képzettséggel mar nem
rendelkezem, de jélesd érzés latni, hogy ez az ifji generaci6 nemcsak ifj, hanem
egy Uj min8séget képvisel a geografidban” (Jankd 2011, 246.). Ezen a ponton vi-
szont megint ellentmondanék a szerénységbdl fakadé on(le)értékelésének. Mi-
kozben egyetértek azzal, hogy el vagyunk maradva az elméletalkotasban, arrdl is
meg vagyok gy6z8dve, hogy ezt a feladatot tobbféle szerepben is segithetjiik
megvalésulni. Példdul Ggy is, ahogyan 8 a Tér és Tdrsadalom f8szerkeszt8jeként a
rendszervaltas éveiben ezt rendszeresen tette. Elég csak fellapozni ennek az ids-
szaknak a folydiratszdmait. Azokban 0j témak, elméleti megkozelitések, példa-
ként 4llithaté progressziv nyugati gondolkoddk munkdinak bemutatdsa, hazai
tarstudomanyok izgalmas eredményei jelentek meg, s hogy megjelenhettek, ab-
ban komoly szerepe volt az § tudomanyszervezdi elképzeléseinek. Itt csak egyet-
len példat emlitve: amerikai tanulmanyutamrdl hazatérve, s az ott felfedezett
genderfoldrajzban rejls lehet8ségekrdl beszélgetve vele, § maga allt el a javas-
lattal, hogy szervezziink meg e témdban egy tematikus TéT-szdmot. Hogy ezzel
nemhogy elmaradtunk volna mas diszciplindktél, de 1993-ban hazai viszonylat-
ban uttorék lehettiink egy j kritikai tarsadalomelmélet megismertetésében, az
jelent8s részben Beluszky Pélnak is volt kdszonhetd.
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Ne feledjiik, az elméleti keretbe foglalt empirikus ismeretek mellett 8 szét
emelt a miivelt olvasékozonségnek sz016 kozérthetd szintézisek megirasaért is. A
fiataloktdl pedig azt (is) varta, hogy ne torjék meg a szakma folytonossagat, kuta-
kodjanak buzgébban a régi hazai szakirodalomban, reflektaljanak kordbbi irasok-
ra is, mozditsak eld a tudomdnydg fejlédését jabb és tjabb vitdkkal (Janké 2011).
Azt hiszem, mi sem lehet méltébb emlékezés Beluszky Pélra, mint leemelni pol-
cainkrdl hihetetleniil gazdag munkdassaga termékeit, megnyitni szamitégépein-
ken frésait, tovdbbgondolni inspirdlé gondolatait.

Kedves Pali, k3szonjiik, amit téled tanulhattunk, s amit még a mi tanitva-
nyainknak is tovdbbadhatunk!
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Erd8si Ferenc elzdszi és fekete-erdei, német eredet(i - apai és anyai dgon egyarant
magyarra valt - vasutas csalddban sziiletett. Kora gyermekkoratél magyar nevel-
tetést kapott, de folyamatosan jelen volt életében a ,,szdrmazdstudat”. Ennek az
orokolt adottsdgnak 1ényegi szerepe volt késdbbi élete alakuldsaban. Kora gyer-
mekkor4tdl kiilénleges helyet toltétt be életében a munka. Edesapja révén nagy-
fokd utazasi szabadsdgot élvezett a MAV vonalain, s fiatal koratdl kezdve
tudatosan élt is ezzel a lehetéséggel. Beutazta a Dundntul egészét, de nem volt is-
meretlen szimdara Budapest sem. Pécset mar elemi iskoldsként a I1. vildghdbora
elStt minden részletében megismerte. 1944 kés& 8szén - tiz évesen - a hdzukba
beszalldsolt német katondktdl elsé kézbdl kapott képet a nyugati, a keleti és a
balkani front sajatossdgairdl. A mindharom fronton megfordult katondk a balka-
ni frontot tartottdk a legkiméletlenebbnek és legembertelenebbnek. A haboru
sajnos személyes élményévé valt Budapesten, Dombdvaron és Pécsett is.

Kozépiskolai tanulmdnyait 1944 szeptemberében kezdte a Ciszterci Rend
Nagy Lajos Gimndziumdban a varos f6terén. Pozitiv és negativ tapasztalatok egy-
arant érték, melyekrél idésebb kordban mar csak mosolyogva tudott beszélni. A
rendek feloszlatdsakor édesapja atiratta a FelsSkereskedelmi Iskolaba, mely ké-
sébb Kozgazdasagi Technikumma alakult 4t, s itt érettségizett 1952-ben. A hdbo-
ru utdn kdzépiskoldsként az atalakuld, atépiild véros folyamatainak tudatos
megfigyel8jévé vilt.

Egyetemi tanulmdnyait Szegeden végezte f5ldrajz-geoldgia szakon, 1956-ban
szerzett foldrajzbdl k6zépiskolai tandri diplomat, de geoldgiabdl is hatalmas tu-
désra tett szert. Az egyetemet (ahol kiilondsen Prinz Gyuldhoz két8dott) és Sze-
ged belvdrosat szerette, de az Alf6ld a sajat széhasznélatdval élve ,taszitéan
unalmas” volt szdmdara. Amikor Szeged fel6l jovet Bajandl atlépte a Dundt, rogton

jol és otthon érezte magat.
m
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Az egyetem elvégzése utdn Marcaliba keriilt kozépiskolai tandrnak. Az akkori
kisvarost unalmasnak talalta, de a Balaton kozelsége kdrpétolta, rendszeresen ki-
jart a téhoz. Marcali ezzel egyiitt is nagyon jelentGs szerepet kapott tovabbi életé-
ben. Itt ismerte meg kedves feleségét, Margdt, akivel halaldig boldog hdzassdgban
élt, s két fiat neveltek fel. Marcaliban érte az 1956-os forradalom trauméja, s mint
nagyon sok kortarsa szdmdra, ra is életre sz416 hatassal voltak az események.

1959-ben tudott visszakeriilni Pécsre, 1961-1964 kozott a Banyaipari Techni-
kumban féleg geoldgiat tanitott. (E mellett kozépiskolai torténelemtandri diplomat
szerzett az ELTE-n. Egyszerre volt sziméra fontos a fld és az ember torténete.)

1964-ben f8iskolai tandrsegéd lett a Pécsi Tanadrképz8 Féiskola Foldrajzi
Tanszékén. Tobb tdrgyat tanitott magas szinten, de nem igazan tudta sajat
munkdhoz val6 hozz4dlldsat megszerettetni a hallgatékkal. A szénbdnyészat
kdrnyezeti kdvetkezményei szinte adtdk a j6 szemd, pontos helyismerettel ren-
delkezd tanarsegédnek az elsé jelentds témat: a szénbanydszat medd8hanydi-
nak kutatdsat. A Féiskoldn végzett eredeti tudomdnyos kutatdsaibdl irta, majd
summa cum laude eredménnyel védte meg egyetemi doktori értekezését (A tér-
sadalom szerepe a foldrajzi kdrnyezet fejlddésében, kiilonss tekintettel Pécs és
kdrnyékére) Szegeden 1966-ban. Féiskolai tandrsegédként jelent meg elsd tudo-
méanyos publikdcidja 1966-ban az Idgjdrds cimi folydiratban (Medd8hénydk
mikroklimdjanak néhény jellemzdje a pécsi banyavidéken.) Abban az idében
nem minden kollégdja értette, hogy miért kell egy fiatal f8iskolai tandrsegéd-
nek orszagos szinten megjelennie publikacidkkal.

Amikor lehet8sége nyfilt arra, hogy kutaté legyen a Dunantili Tudomdanyos
Intézetben (1967), azonnal véltott. Ugy {télte meg, hogy kutatéként a sajat tud4-
sa, munkdja és szorgalma kozvetleniil megjelenik, szemben a f8iskolai oktatds at-
tételes, részleges sikereivel. 1967-t8l haldldig a DTI és jogutddai keretében futotta
be kutatéi palydjat.

A DTI-ben - a kialakult belsé kutatéi munkamegosztdshoz igazodva - gazda-
sdgfoldrajzi kutatdsok vartak rd. Rvid idén beliil megjelentek elsd kutatési ered-
ményei (a dél-dundntuli épitdanyagipar, a Drava-hajézés, Pécs belsd torténeti-
funkcionélis 4talakuldsa témdkban). Bekapcsolédott a DTI Eszak-Mecsek kutata-
saiba is, s a teriileten gyermekkori ismeretei bazisan otthon érezte magat.

Pécsnek és Baranydnak feltehet8en nincs olyan szeglete, amelyet tobbszor
ne jart volna be. Amikor Mohécs f5ldrajzat irta, akkor nemcsak a levéltari és
szakirodalmi anyagot dolgozta fel, hanem Lehmann Antal szerzétarsaval hetekig
jartak gyalog a varos hatalmas kiterjedés(i hatdrat. A Mohdcs foldrajza (1974) mo-
nografidjuk, amelynek nagy részét Erddsi Ferenc irta, megujitotta a vrosfsldraj-
zi miifajt. Tervezték az Als6-Duna szakaszon Baja és Szekszard foldrajzdnak
megirdsat is, de itt tobb akadélyba titkoztek.

1976-ban megirta kandid4tusi értekezését (A tarsadalom hatédsa a felszin-
domborzatra, a vizekre és a klimara a Mecsek tdgabb kérnyezetében), s ezzel a
foldrajztudomany kandidatusa lett (1977). Az egyetemi és a kandidatusi disszer-
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tacié kutatdsi témafolytonossagot mutat. Ekkor még nem a gazdasagfoldrajzi kutata-
sait Osszegezte, hanem eredeti témdjat zirta le a disszertacidban.

Az emlékez8 1977. szeptember 1-én ismerkedett meg Erddsi Ferenccel. A DTI
nagy része ekkor az Urdnbanya munkdsszallasara volt kitelepitve az eredeti épii-
let rekonstrukciéja miatt. Erdési Ferenc Lehmann Antallal volt egy sziik, szegé-
nyes szobdban. Dolgozni nem igazan lehetett, folyamatos volt a zaj, az ,,élet
mozgdsa a folyosdn”, ezért a munkaidd nagy részében beszélgettiink. A két jé ba-
rat és szerzGtars kordntsem értett egyet mindenben, a DTI helyzetét is alapvetd-
en eltérd mdédon {télték meg. Sokat lehetett téliik tanulni.

A DTI székhazanak felujitasa, a visszakdltozés utan teljesen mds kdrilmények
és feltételek kozé keriiltiink. Egyetlen jelentésebb intézeti konfliktusat a visszakol-
t6zés koriili ,,értékrendi” zavarok (a szobakiosztés, az {réasztal jellegének és nagy-
saganak hierarchidja) valtottak ki. Feri teljesen felhdborodott azon, hogy ugyan
,nagy kutatdi” szobat kapott egyediili hasznalatra, de csak ,.kis kutatéi” méret(i
fréasztalt. (Egyszer hallottam kiabalni, s Idttam csapkodni.) Nem sok hidnyzott ah-
hoz, hogy otthagyjon csapot-papot. Mivel szembe szomszédok voltunk a folyosdn,
én nyugtattam, hogy nem a szoba és az asztal nagysdga teszi a kutatét.

Az Uj intézeti (teriiletfejlesztési) kutatdsokba aktivan bekapcsolddott, német
nyelvtudasa és szélesed§ kapcsolatai révén egyszerre hozta be az NSZK és az NDK
korabeli megkozelitéseit. Az 1970-es évek végén még nem nézték jé szemmel sem
a DTI-ben, sem az Akadémidn az NSZK-beli kapcsolatok kiszélesitését, az ottani
tertiletpolitikai folyamatok értelmezését.

Akadémiai doktori disszertdcidjat (Kommunikdcid és térszerkezet) ,,téma-
valtottként” irta meg 1988-ban, majd a kovetkez8 évben megvédte. A disszertacié
minden tekintetben ,,akadémiai szint(i” volt, a védés sordn kiilén kiemelték meg-
kozelitéseinek szintetizald jellegét. A megjelent kétet a magyar féldrajztudomény
jelent§s teljesitménye volt a rendszervaltas idészakaban.

A pécsi egyetemi szint(i foldrajzképzés Gjrainditdsakor ismét bekapcsolddott
az oktatdsba; mdsodalldsu egyetemi docens, majd 1990-ben egyetemi tandr lett.
Nem a gradudlis, hanem a PhD képzés kitotte le igazan.

2011-es nyugdijba vonuldsa nem a tétlenséget jelentette szdmadra, hanem a
mindenkor 6nként felvallalt munka folytatasat. A Tér és Tdrsadalom felkérésére
ekkor készitettem vele az életmdinterjut (Hajdd, Erd8si 2012), melynek sordn
tobb délelsttdt beszéltiink végig. Tobb korabbi ,,ligyén” tultette magat, elnéz8
mosollyal emlékezett réjuk.

A nyugdijba vonulés felszabaditotta a kényszer(i adminisztrativ kotottségek
aldl, s a kovetkezd tiz évben egy sokak altal megirigyelhetd, hatalmas életmtirészt
hozott 1étre. Szobdjaba lépve szinte lehetett tudni, hogy éppen ,,hol jar”, ott volt
nyitva a nagy vildgatlasz, ott fekiidtek az asztaldn a kiilonboz8 szaktérképek.

Kilonleges volt kézirat-el8készitési mddszere. Bar tudott irégéppel irni (ko-
telez8 tananyag volt mar a Kézgazdaséagi Technikumban), hasznélt szdmitégépet
is, de szinte kizardlag kézzel irt. Nem volt szép az irasképe, de aki megtanulta a
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sajatos betlikotéseit (Gal Julia, Frick Déra, Csapd Ilona), magabiztosan olvasta, s
{rta at az éppen elvért formdra. Feri ,,szovegszerkeszt8je” a nagy ollé volt, kiegé-
szitve ragasztészalaggal.

Ha Erdési Ferenc tudomanyos publikdcidit, hivatkozasait az MTMT teljes anya-
ga alapjan tekintjiik at, ahol 6nmagat a ,kommunikéciéfoldrajz” mivelGjeként hata-
rozta meg, akkor megallapithatjuk, hogy a hosszd életpalya alatt folyamatosan béviilt
kutatéi érdeklédési kdre, nem félt tobb teriileten elmélyedni (csaknem egy tucat
foldrajzi dgazatot azonosithatunk életmiivében), témat véltani, folyamatokat djra-
gondolni. Egyszerre volt kérnyezet-, torténeti-, kozlekedési- stb. és kommunikacis-
foldrajzos.

Ha a haldla id&szakdban megjelent tudomanymetriai tablazat dsszefoglald
adatait nézziik, akkor bontakozik ki igazdn részleteiben a hosszu kutatéi palya
eredményessége és értéke: Gsszes tudomanyos kdzleményeinek szdma 297, ebbél
127 tudomdnyos folyédiratcikk, 32 kényv szerzdje, 3 szerkesztdje, 75 konyvfejezet
iréja. Miveire 612 fiiggetlen hivatkozds tortént.

Erd@si Ferenc nem , karosszék geografus” volt, tudatosan és sokat utazott. Ku-
tatdsi médszerének szerves részét képezte a helyszini, gyalogos terepbejards és a
legkisebb részletekre is kiterjedd megfigyelés. A német nyelvteriilet nagy részének
bejarasa mellett élt az MTA egyezményes cserelehetSségeivel, hogy tavoli orszago-
kat, tertileteket ismerjen meg. Ismerte és szerette legsziikebb hazajat, Pécset és Ba-
ranyat, az orszagot, de éles szem(i megfigyelje volt a nemzetkozi folyamatoknak is.

Erddsi Ferenc nem volt jé adminisztrator (ezt 6nkritikusan meg is fogalmaz-
ta), nem vonzotta a ,,hivatal”. Rovid ideig tudomanyos osztalyvezetéként, kiilon-
b6z8 bizottsdgok elndkeként tevékenykedett, de nem igazan kotstte le sem a
tudomadnyszervezés, sem pedig a ,,bizottsdgosdi”. Ami egyértelmi volt ezen tevé-
kenységei koz6tt, az a segiteni akards. Kiilongsen a fiatalok szdmdra nyujtott pa-
lya- és témaorientacids segitséget.

Erdési Ferenc azok kozé a kutatdk kozé tartozott, akiknek munkdssdgat mar
életében dijakkal ismerték el: orszdgos, megyei, dgazati kitiintetések sorat kapta
meg, melyekre biiszke lehetett, de soha nem hivalkodott veliik. Ontudatos és egy-
ben szerény, ,,szolgalé tudds” volt.

Hatalmas kutatdi életmiive mellett emberi akarata lehet példamutat minden-
ki szdmdra. Eletének utolsd szakaszdban az elhatalmasodé betegségek mellett az
igazi gy6gyszere a munka volt. Amikor dolgozott, szinte elfeledkezett betegségeirdl,
nem vette figyelembe fdjdalmait, csak a munkdra koncentrélt, az adott er6t szdmara.

Kedves Feri, a foldi palyddat méltésdggal, szerénységgel, tisztelettel Gvezve
futottad be. Nyugodj békében!

Irodalom
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Lektorok, 2022

Reviewers, 2022

2022-ben 71 lektorral dolgoztunk egyiitt, akik szakértelmiikkel segitették a szer-
keszt8séget és a szerzéket abban, hogy a Tér és Tarsadalomban szinvonalas ta-
nulményok jelenhessenek meg. Eziiton is k3szonjiik munkdjukat!
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