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Szerkeszt6i eloszo 1

Tiz EV MULTAN

A 2013. marcius 21-én kelt, 83/2013. szamu kormanyrendelet az Ujonnan létrehozott Rendszervaltas
Torténetét Kutato Intézet és Archivum feladatait - ,,a k6zosségi emlékezet, a redlis, j6| megalapozott nemzeti
torténelmi tudat kialakulasanak tamogatasa és a nemzeti 0sszetartozas er8sitése érdekében - a kdvetke-
z8képpen hatarozta meg: ,Feltarja és szdmba veszi a rendszervaltas eszmei, politikai és torténelmi el6z-
ményeit. Bemutatja a rendszervaltas és az azt megel6z6 korszak tarsadalmi, politikai allapotat. Feltarja a
rendszervaltashoz vezetd iranyzatokat és el6készuleteket. Elkésziti és elemzi a rendszervaltas kronolégia-
jat. Atfogé képet ad a szomszédos orszagokban végbement rendszervaltéd folyamatrél, az ott él6 magyar-
sag helyzetének hatasairdl a hazai rendszervaltasra. Elemzéseket készit a rendszervaltas hatasairél, tovabba
megvizsgalja a nemzetkdzi eréviszonyok valtozasanak tukrében a kézép-eurdpai atmenet altaldnos kovet-
kezményeit a hazai rendszervalté folyamatra.”

Tiz év eltelt. Onnon értékelésiink persze nem lehet feladatunk, jelen szdmunkkal inkdbb egy valogatast
tadrunk az Olvasék elé az elmult évtized termésébdl. Szerencsére nem volt kénny(l dolgunk: csaknem hatvan
kdtet és huszonnégy folyoiratszam anyagabél valogathattunk. Es akkor még nem beszéltiink munkatérsaink
révidebb vagy hosszabb, egyéb fellleteken megjelent irasair6l, médiamegjelenéseirdl.

A kormanyrendelet kiilon feladatként hatarozta meg az Intézet kapcsan, hogy ,felkutatja, 6sszegydijti és gon-
doskodik a rendszervaltas torténetének és a hozza kapcsol6dé korszakok [...] forrasainak, kulénos értékd
maganiratainak megdrzésérdl.” Archivumunk egy évtized alatt - szivés és hatarozott munka eredménye-
ként - immar levéltarként mkodik. Folydiratunk kezdettél fogva fontosnak tartotta mashol még nem kozolt,
kdzérdeklddésre szamot tarté dokumentumok nyilvanossag elé tarasat - ahogy tesszik ezt jelen szamunk-
ban is.

E rovid bevezetd nem lenne teljes a folydirat szerkeszt8inek készénetmondasa nélkul. K&szénjik az Intézet
mindenkori vezetésének a megjelenési lehet&ség biztositasat és munkank folyamatos segitését. A rendszer-
valtas olyan meghatarozo szerepl8inek batorité jelenlétét és tdmogatasat, mint Lezsak Sandor, Bird Zoltan
vagy Kiss Gy. Csaba. Az el6ttunk jaré nemzedéknek, amelynek tagjai kollégaként adtak at tapasztalataikat,
vagy éppen megtisztelték folydiratunkat irasaikkal - k6ztik azoknak, akik mar nem lehetnek koztiink (Juhasz
Gyorgy, Szalai Attila, Duray Miklés, Somodi Istvan, Kipke Tamas stb.). Es persze kdszonet a szerkesztéség és
szerkeszt6bizottsag mindenkori tagjainak, de azoknak is, akik egy-egy jo szoval segitették munkankat.

A rendszervaltas kutatasdban még szamos fehér folt, feltarandé terillet van a kdvetkez§ évtizedre is. Cseh

Tamas és Bereményi Géza dalanak parafrazisaként nem merjuk hat allitani, hogy ,tiz év mulva ez a dal legyen”,
de hogy az el6z6 tiz év nem volt eredménytelen, azt reményeink szerint e tdbb mint kétszaz oldal is igazolja.

T B~ NU‘?@NJ\\L{O %
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Nyari Gabor

Egy nap - 0tszaz év’

Megszallas és fiiggetlenség valtozo
értelmezései a magyar kozjogi

gondolkodasban

1991. jdnius 19-e kiemelten
fontos napja Magyarorszag tor-
ténelmének. Viktor Silov alta-
bornagy, az utolsé szovjet
katona ezen a napon hagyta el
Magyarorszag terUletét, ezzel
véget vetve kozel fél évszaza-
dos megszallasnak. Hazank 20.
szazadi torténelmének - kilono-
sen a megszallé Vords Hadsereg
magyarorszagi tetteinek - isme-
retében is érthet8en fontos ez
a datum. Visszatekintve az elmult
fél évezredre azonban még jelen-
tésebb szinben tlnik fel janius
19-e. A magyarsag ebben az id6-
szakban folyamatosan sajat flg-
getlenségéért kUzdott, amely
tébb  alkalommal  fegyveres
harcba csapott at. Ez a kiizdelem
pedig erésen ranyomta a bélye-
gét a magyar alkotmany- és jog-
fejl6édésre, meghatarozdja pontja
volt a kozjogi gondolkodasnak,
amely sok esetben kisebb vagy
nagyobb mértékben, de el is
szakadt a realitasoktdl.

Jelen irasban azt az ivet szeret-
ném felvazolni - illetve ehhez
az altalam kidolgozott értelme-
zési keretet megadni -, amely
a magyar kozjogi gondolko-
dasban a megszallas és ehhez
kapcsoléddéan a flggetlenség
kérdése kapcsan kirajzolédott.
Fontos kiemelni azonban, hogy
a magyar alkotmanyossag-,
a magyar allam-, illetve a magyar
nemzet torténete kozel sem

ugyanaz, ugyanakkor szamos
modon kapcsolédnak egymas-
hoz. A magyar koézjogi gondol-
kodas vizsgalatakor éppen ezért
fontos észben tartani, hogy az
.Csupan” adott korban, adott
politizal6 tarsadalmi réteg, adott
jogalapon torténd gondolko-
das melletti koncepcidjat, véle-
meényét vagy fikcigjat jelentheti
- attol fuggben, hogy az hogyan
kapcsolodik a valés események-
hez. Emellett minden esetben
fel kell tenni a kérdést: a kozjogi
allaspont megfogalmazasa vajon
az események alakitasara, vagy
egy adott esemény megma-
gyardzasara,  alatamasztasara,
netalan egy aktudlisan keletkezd
helyzet kihasznalasara szolgal.
llyenforman kulon érdekessé
valnak azok a valds ,kapcsolddasi
pontok”, ahol a kézjogi gondolko-
das ,0sszeér” az aktudlis esemé-
nyekkel vagy politikai folyama-
tokkal, a kulénb6z6 szereplbket
pedig motivacioik, szandékaik,
érdekeik tekintetében is szét kell
valasztani, nem feledve, hogy
atfedések - néhany ritka kivétel-
tél eltekintve - mindig is voltak.

MOHACS UTAN

1526-ban a mohacsi csatame-
z6n a magyar haderd jelentds
vereséget szenvedett az Oszman
Birodalomtél. Bar a nemzeti emlé-
kezetben a Il. Lajos halalaval jaro
csatavesztés tragédidja foglal el

1 Az iras eredeti megjelenési helye: Rendszervdlté Szemle, 2021/2, 2-11.

kiemelt helyet, val6jaban legalabb
ennyire fontos - és egyben tragi-
kus - év 1541 is. Buda elfoglalasa-
val ugyanis harom részre szakadt
Szent Istvan akkor mar tébb mint
Otszaz éves birodalma. A magyar
allam szétesése egyben azt is

eredményezte, hogy az egyes
orszagterUleteken el&szor jelen-
tek meg hosszabb id8re berendez-
kedve idegen csapatok, amelyeket
leegyszer(isitve, a mai modern
sz6hasznalattal élve nevezhetiink
megszallé eréknek is.

Természetesen a megszallas
egészen mast jelentett a kora
Ujkorban, mint napjainkban vagy
a koztes id8ben. Magat a fogal-
mat sem hasznalta igy egyik oldal,
a megszallt és a megszalld sem,
az csak a 20. szazadban terjedt
el. Ugy vélem, mégis nagyon
gyorsan kialakult - illetve talan
pontosabb ugy fogalmazni, hogy
er8re kapott - az a jogi és politikai
elgondolas, amely szerint a fug-
getlen, szuverén magyar allam
egyik legfontosabb ismérve, hogy
tertletén nem tartézkodnak
idegen csapatok.

A Kirdlyi Magyarorszag Habsburg
fennhatésag alad kerult, a torok
hodoltsag  terlletén  oszman
haderd allomasozott, ilyen érte-
lemben a flggetlenségét csupan
az Erdélyi Fejedelemség tudta
megdrizni, amely azonban geo-
politikai helyzete okan ki volt



szolgaltatva a nagyhatalmak poli-
tikai befolyasanak. A multjaval és
korabban betoltott eurdpai nagy-
magyarsag egyik legfébb célja az
orszag Ujraegyesitése, a fligget-
lenség visszaszerzése volt, amely-
hez hozzatartozott az idegen
hader6k kivonasa is. Ebben az
idében még nem beszélhetiink
a sz6 mai értelmében egységes
nemzetr6l, nemzeti kildetéstu-
datr6l azonban igen. Ez utébbi
kialakulasaban nagy szerepet jat-
szott az elveszitett szabadsag visz-
szaszerzése utani vagy.

A harom orszagrészbdl jogi érte-
lemben a Habsburgok iranyitasa
alatt allé Kiralyi Magyarorszag
tekinthet® Szent Istvan Birodalma
Orokdsének, éppen ezért vélemé-
nyem szerint a magyar rendek
itt varhattak el leginkabb az
alkotmanyos keretek betarta-
sat. Ezek azonban az els§ pilla-
nattol kezdve sériltek, ugyanis
a Habsburgok nem flggetlen,
onall6 torvényekkel rendelkezd
allamkeént tekintettek az iranyi-
tasuk alatt 1év6 orszagrészre,
gyakorlatilag minden dontés
Bécsben, a kdzpontositott biroda-
lom févarosaban szlletett meg.
Ez azt is jelentette, hogy a Kiralyi
Magyarorszag elveszitette a had-
ereje feletti - névleges - iranyitast
is. A Bécsbdl iranyitott kézponto-
sitott katonapolitika talan leglat-
vanyosabb eleme az orszagrész
hataran kiépuld végvarrendszer
volt, amely nem Magyarorszagot,
hanem a Habsburg Birodalmat
védte, birodalmi vezetéssel és

birodalmi - féleg zsoldos - kato-
nasaggal, mindenféle magyar
fennhatésag nélkul. Az orszag
tertletén tart6zkodo idegen zsol-
dosok rendszeresen fosztogattak.
A Habsburgok novekvd erdélyi
befolyasszerzése a 16-17. szazad
forduldjan gyakorlatilag belha-
boruhoz vezetett. llyen kortimé-
nyek kdzott robbant ki a Bocskai
Istvdn vezette szabadsagharc,?
amelynek egyik sarkalatos pontja
éppen az idegen katonak garaz-
dalkodasanak visszaszoritasa
volt. A sikeres szabadsagharc
els6sorban Erdély fliggetlenségét
biztositotta ugyan, de nem vélet-
lendl irta azt ,politikai végrende-
letében” Bocskai, hogy ,Szivem
orvend rajta, és Istennek érette
nagy halakat adok, hogy én 6ke-
gyelmeket és azt az orszagot,
mint édes hazdmat, most min-
denféle ellenségtél megszaba-
dult dllapotban hagyhatom."?

A kisebb-nagyobb visszaélések,
a végvarak idegen zsoldosok-
kal vald megtoltése a kovetkezd
évszazadokban is a rendi orszag-
gyllések egyik f6 témaja maradt.
A 17. szazad végén ugyan meg-
tortént  Magyarorszag  torok
aloli felszabaditasa és Ujraegye-
sitése, ez azonban nem jelen-
tette egyben a flggetlen magyar
allam visszaallitdsat. Talan ezen
a ponton érdemes kicsit jobban
megvizsgalni, hogy pontosan
jelen iras témajat tekintve mit
értek magyar fluggetlenség alatt,
ugyanis Buda elfoglaldasa 6ta
ekkor volt el8szor valds esély -
és ennek megfeleléen er6teljes

igény az orszag lakosainak részé-
rél - ennek megvaldsitasara.
Roviden és egyszerlien megfo-
galmazva a magyar allam akkor
fliggetlen, ha sajat alkotmanya
és sajat torvényei szerint, kulsd
kényszer nélkul, a Szent Korona
nevében iranyitjia a valasztott
kiraly, illetve a rendek.* Az utolsé
harom kitétel azéta a térténelmi
korszakoknak megfeleléen val-
tozott, az els6ék azonban nem.
A korabeli magyarsagnak tehat
jogos kovetelése volt, hogy orsza-
gat a Habsburgok kulon allam-
ként kezeljék, annak torvényei
szerint uralkodjanak.

Csakhogy ezt a kérdést szlksé-
ges megyvizsgalni a masik oldalrol
is. Viszonylag keveset beszélink
ugyanis arrol, hogy a keresztény
magyar allam gyakorlatilag meg-
alapitasatél kezdve igen fejlett és
részletes jogrenddel, és nem mel-
lesleg a torvényekbdl Osszete-
v6d6, természetes modon kiala-
kuld és fejl6d6 alkotmannyal ren-
delkezett. Ez rdadasul szamos
ponton - mint példaul a Szent
Korona jogi helyzete vagy a bir-
tokviszonyok nem hlbéri ren-
dezése - el is tért a mainstream
eurdpai jogfejlédéstdl, mig az
utols6 masfél évszazad esemé-
nyei nyoman egyre hangsulyo-
sabb lett az idegen ,megszallo”
katonasag tiltasa is. Mindez
azonban szinte ismeretlen volt
a Habsburgok szamara, akiknek
O0rokods tartomanya, Ausztria,
a birodalom tobbi részéhez
hasonléan - egészen a kiegye-
zésig - még csak alkotmannyal

2 Bocskai Istvan mozgalmat a torténészek nem tekintik egyértelmlen szabadsagharcnak. Jelen iras keretei kdzott azonban vélemé-
nyem szerint lehet és célszer( is igy fogalmazni.

3 Bocskai Istvan: Testdmentomi rendelés. [Szerk. Szigethy Gabor]. Budapest, Neumann, 2003.

4 Szamos alkalommal felmertlt, de valéjaban nem tartozott ezen kritériumok kdzé, hogy a kiraly ,nemzeti”, tehat magyar legyen.
Ennek egyik legfébb oka, hogy a ,nemzet” egészen a 19. szazadig nem etnikai fogalom volt. LeegyszerUsitve a kérdésben meghata-
roz6 ,Hungarus tudat” azt jelentette, hogy az a személy tekinthet6 - nemzetiségtdl fuggetlenil - a ,nemzet tagjanak”, aki elsésorban
amagyar allamot kivanja szolgalni, az orszagban él6 nemzetiségek kozott pedig éppen ezért nem tehetd etnikai alapu kulonbségtétel
sem. Ugyanez igaz volt az uralkodéra is, akinek igy nem a nemzetisége szamitott, hanem a szandékai. A ,,nemzeti kiraly” valasztasa-
nak fontossaga elsésorban akkor vet6dott fel, amikor az idegen uralkodé nem volt képes a magyar allam szempontjait megfelel6en
képviselni. Ezt az allaspontot azonban soha nem tdmogatta a rendek toébbsége, elsésorban éppen amiatt, mivel a térténelmi alkot-
many szempontjabol nehezen értelmezhet6, hogy ki is szamit ,nemzeti kiralynak”. Ezt a k6zjogi gondolkodast azonban a Habsburgok
évszazadokon keresztul a sajat érdekeiket nézve tudtak kihasznalni.
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II. Rakoczi Ferenc szobra a buda-
pesti Hosok terén. Forras: Flickr /
Dimitris Kamaras

sem rendelkezett. Véleményem
szerint a Habsburgok nem tudtak
és nem is akartak ,magyar fejjel”
gondolkodni, birodalomépité és
-irdnyitd elképzeléseikbe nem
fért bele, hogy az egyes ,tarto-
manyok” jogaival és fuggetlen-
ségével foglalkozzanak. Arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy
ez nem Habsburg-sajatossag:
Eurdpaban ez az abszolutizmus
kora.

A magyarsag - még mindig nem
egységes nemzetként - éppen
akkor inditotta meg Il. Rakoczi
Ferenc vezetésével szabadsag-
harcat sajatjogrendje szerinti flg-
getlenségéért - amelynek pontos
ismerete és betartdsa miatt nem
akart Rakoczikiraly lenni-, amikor
az abszolutizmus viragkorat érte.
Rakéczi vildgosan 0©sszefoglalta
ugyan céljait és ismertette azokat
nemcsak az orszag hatarain belul,
hanem nemzetkdzi szinten is,

a Habsburgokhoz hasonléan gon-
dolkodé eurépai uralkodék nem
egy flggetlenségétdl megfosz-
tott és tamogatandé népet lattak,
hanem csupan a sajat célok érvé-
nyesitése érdekében egy idblege-
sen kihasznalhaté, majd veszni
hagyhat6 szovetségest.

Utélag kénnyd ugy értékelni,
hogy Rakdczinak esélye sem volt
a végs6 gybzelemre, azonban az
1703-t6l egészen 1711-ig tartd
szabadsdgharc  Osszességében
nem nevezhet® kudarcnak, vere-
ségnek. A vizsgalt téma szem-
pontjabol  kiemelten  fontos,
hogy Rakdczi volt az, aki el8szor
irta le torténelmi &sszeflggés-
ben Recrudescunt inclytae gentis
Hungarae vulnera... cimd kialtva-
nyaban, hogy a magyar szabad-
sag kiemelt pontja a teljes katonai
fliggetlenség.> Es bar a fejede-
lem nem fogadta el a szatmari
békét, annak pontjaival tulaj-
donképpen teljestlt - ha id&le-
gesen is, de - a legtébb magyar
kovetelés. A béke kilencedik és
tizedik pontja pedig kifejezetten
a Magyar Kiralysag és az Erdélyi
Fejedelemség torvényeinek
a megtartasardl, illetve magya-
rok kulcspozicidba emelésérél
rendelkezik, igy kozvetve tehat,
de kimondja a katonai fuggetlen-
séget is. Az uralkodo és a rendek
kozotti politikai harc a tovabbiak-
ban is fennallt, és bar az abszo-
lutizmus és a magyar alkotma-
nyossag kizdelmében a gyakor-
lati megvaldsulas tekintetében
ugyan inkabb el6bbi tudta aka-
ratat érvényesiteni, utébbinak

szintén jelent6s - fleg kozjogi
- eredményeket sikerult elérni,
amelyek ,betetdzése” a Il. Jozsef
haldla utan, 1790-1791-ben
tartott orszaggy(lésen elfoga-
dott passzus becikkelyezése volt:
«[...] Magyarorszag, a hozza kap-
csolat részekkel egyltt, szabad
és kormanyzatanak egész torvé-
nyes modjat illetdleg (bele értve
mindenféle kormanyszékeit) fug-
getlen, azaz semmi mas orszag-
nak vagy résznek ala nem vetett,
hanem sajat allami |éttel és alkot-
mannyal birdé, s ennél fogva [...]
tulajdon térvényei és szokasai
szerint, nem pedig mas tarto-
manyok madijara igazgatandd és
kormanyzandé orszag."”

A NEMZETI FUOGGETLENSEG
FELE VEZETO UT

Nehéz pontosan meghatarozni
a reformkor kezdd id6pontjat,
egyik legfébb szellemi el6zménye
azonban a magyar kiralyi nemesi
testérség létrehozasa volt.” Ok
voltak az alapjai - ha ugy tetszik,
szellemi el6futarai - annak
a nemes és arisztokrata réteg-
nek, amely a reformkorban egyre
hangsulyosabban kovetelte, hogy
Magyarorszagot a birodalmon
belul fuggetlenként kezeljék, sajat
torvényei szerint kormanyozzak,
majd ezért a célért fegyvert is
fogott 1848-1849-ben.

Véleményem szerint a magyarsag
torténeti helyzetéb8l adédodan -
bar béven megvoltak a reform-
kor és a forradalom nyugat-eu-
ropai el6zményei és felhajto erbi

5 3. Fajdalmas dolog nyilvan ez Marssal tarsalkodd nemzetnek, aki végtelen munkaival, vérével és koltségeivel, minden ellenségek
ellen régi id6tdl fogva dicséretesen oltalmazta az egész keresztyénséget, hadi méltdsagbdl levetkeztettetni, és annak idegen nem-
zetre, az hat megvettetett magyari virtusnak megcsufolasaval, a haza nyilvanvalo torvényei ellen, [...] oly kzdnséges véle valo éléssel
ruhaztatni, hogy alig lathat valaki, egy vagy két er6sségben magyar f6tisztet, és igy elvétettetvén a feljebb mehetésnek alkalmatos-
saga, a maga hazajaban szamkivetettetett haza fianak, hogy idegen jarom vettetik a nyakaban, [...] csak fohaszkodunk.” Il. Rakoczi
Ferenc - Raday Pal: Recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera... In: Rdkdczi kidltvdnya a keresztény vildghoz a szabadsdgharc
okairdl és céljairdl. Budapest, Magyar Helikon, 1976.

6 1790/91. évi X. térvénycikk Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérdl.

7 Maria Terézia egyik elsédleges célja az volt a testdrség feldllitdsaval, hogy a ,rebellis” magyarsag fiatal nemeseit a birodalom szivében
a Habsburgok iranti hliségre nevelje. Ennek azonban épp az ellenkezdje valosult meg. A testérok ismertették meg a magyar kultarat
és hagyomanyokat a csaszarvarossal, nemzeti d6ntudatuk erésebb lett, mikozben az aktualis eurdpai trendekkel is megismerkedtek,
ennek megfelel6en pedig aktivan részt vettek mind a mdvészeti-, mind a kozéletben.



- masabb utat jart ekkor be, mint
Eurépa nagy része. Hazankban,
részben éppen a hatarozottan
jelen lévd alkotmanyos gondol-
kodasnak koszonhetbéen, ugy
gondolom, hogy kisebb hatasa
volt a felvilagosodas és a francia
forradalom radikalis szellemi
irdnyzatainak. Es bar elsd pil-
lantasra ugy tdnik, hogy 1848-
ban, a ,népek tavaszan” a for-
rongé nemzetek hasonld célok-
bol fogtak fegyvert, ugy vélem,
valéjdban jelent8s kulénbségek
fedezhet6k fel. Amig egyes népek
a fennall6 rendszer megdonté-
sét tlzték ki célul, vagy egyesi-
teni akartak szétszabdalt nem-
zetUket, addig Lengyelorszagban
és Magyarorszagon éppen ennek
ellenkezbje zajlott le: a sajat,
alkotmanyos térvények szerinti
kormanyzasért folyt a harc.?®
Hozzateszem: szerintem téves
lenne ezt a szituaciot utdlagos

belemagyarazassal a ,fejlett,
demokratikus Nyugat” és az
.anakronisztikus Kelet” ellen-

tétével magyarazni. A magyar
alkotmanyossag tiszteletben
tartasa ugyanis nem anakroniz-
mus volt, hanem a természete-
sen fejl6d6 és az adott viszonyok-
hoz megfeleléen alkalmazkodni
tudé jogrendszer meglétébdl
szarmaz6 el6ny. Ezt nagyban
mutatja az is, hogy ellentét-
ben Franciaorszaggal, amelynek
allamformaja, uralkodéi kore és
tarsadalmi rétegzddése folyama-
tosan valtozott, Magyarorszagot
ebben az értelemben stabilitas
jellemezte. Eppen ezért volt eleve
hamvaba holt kisérlet Napdéleon
1809-es schdnbrunni  kialtva-
nya, amelyben elszakadasra, Uj
kiraly valasztasara szélitotta fel
a magyarokat. Ugy vélem, hogy
ez a lépés teljesen szembement
volna a magyar alkotmanyossag-
gal - amelynek ekkor mar része

volt a Habsburg-haz 6rékés joga
atrénra -, a magyar rendek pedig
tovabbra is a véruket adtak kira-
lyukért, a Habsburg I. Ferencért.

Ez természetesen kozel sem azt
jelentette, hogy a magyar jogrend
- vagy a kozjogi gondolkododk
tarsadalmi csoportja - tokéletes
lett volna. Jelen voltak a komoly
vitdk, a kilonb6z8 érdekcsopor-
tok, amelyek kozott jelents, gan-
csolé erBt képviseltek azok is,
akik talan tulzottan ragaszkodtak
multjukhoz vagy tulzottan elmé-
leti alapon kozelitették meg a kér-
déseket. Osszességében azonban
a reformkor, majd a szabadsag-
harc céljai és kdvetelései vélemé-
nyem szerint Ugy kivantak eleget
tenni az akkori kor technolégiai,
gazdasagi, szocialis, szellemi
kovetelményeinek, hogy nem
lettek megkérdG@jelezve a magyar
allam jogi alapjai. Ami pedig kife-
jezetten a katonai onrendelke-
zés és a ,megszallas” témakorét
illeti, egyre hangsulyosabb kove-
telés lett a sajat, magyar iranyitas
alatt mdkodé, Magyarorszagon
allomasoz6 katonai er6 felalli-
tasa. Ennek egyik fontos dllomasa
volt, hogy az 1808-as orszag-
gyllésen térvénybe foglaltak, az
1825-1827-esen pedig meger6-
sitették a Ludovika Akadémia
létrehozasat.

E Iépés azonban kozel sem
oldotta meg a helyzetet. A katonai
iranyitast valéjaban még mindig
a kozpont, a birodalom intézte,
az immar bevettnek tekinthetd
hatalomgyakorlasi médszernek
megfeleléen a sorozott magyar
katonakat kulféldre vezényelték,
Magyarorszagon pedig folyama-
tosan jelent6és birodalmi haderd
allomasozott. Ennek tukrében
érdemes szemlélni az 1848.
marcius 15-én kikialtott 72 pont

tizedik passzusat: ,A katonasag
eskudjék meg az alkotmanyra,
magyar katonainkat ne vigyék
kulfoldre, a kulféldieket vigyék el
télunk.” Az aprilisi torvények ezt
a kovetelést is megerGsitették,
amikor a végrehajté hatalmat
a katonai kérdésekben is a flg-
getlen magyar kormany kezébe
adtak, a haderd kulféldi beveté-
séhez és a katonai vezetdk kine-
vezéséhez is szlkségessé tették
a kiraly személye koruli miniszter
ellenjegyzését, mikdzben létre-
hoztdk az uralkodotél flggetlen,
helyi szervezés és iranyitas alatt
mUkodd nemzetdrség intézmé-
nyét. A kirobbant fegyveres harc
pedig - hivatalosan - ezeknek
a torvényeknek és a magyar
alkotmanynak a betartasaért
folyt. Ehhez természetesen hozza
kell tenni, hogy amikor Gorgei
Artlr 1849. januar 5-i vaci kialtva-
nyaban kijelentette, hogy ragasz-
kodik az V. Ferdinand altal szen-
tesitett torvényekhez és az alkot-
manyos monarchidhoz, nemcsak
a forradalom eredeti céljai lebeg-
tek szemei el6tt, hanem a tiszti-
kar és a haderd egyben tartasa,
és talan katondinak esetlege-
sen szukségessé valdo késébbi
védelme is.

A fuggetlenség azonban egészen
a Habsburg-haz tréonfosztasaig
nem az Ausztriatdl vald elszaka-
dast jelentette, hanem a flgget-
len magyar allam elismerését és
torvényeinek tiszteletben tarta-
sat, betartasat. A szabadsagharc
leverése pedig éppen a magyar
nép egyik legnagyobb félelmét
hozta magaval, immar intézmé-
nyesen is: a megszallast. Haynau
teljhatalmd katonai f6parancs-
nokként vezette le a megtorlaso-
kat, és a centralizalt kézigazgatast
biztosité eréként az Ugynevezett
Bach-korszakban is mindvégig

8 A magyar és a lengyel forradalom kozott a nagy kulonbség az volt, hogy ekkor lengyel allam nem is |étezett, mig Magyarorszag ese-
tében ,csupan” a torvényeket nem tartotta be az uralkodé Habsburg dinasztia.
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jelen volt a birodalmi katonasag,
amely fenntartasanak koltségeit
a magyarsagra haritottak.

A kiegyezéshez vezeté uton -
minden vita mellett - fontos cél
volt a megszallas megszlntetése,
és a magyar torvények szerinti
flggetlen allam biztositdsa. Nem
véletlen, hogy a torténelmet,
a jogot és az aktualis viszonyo-
kat kivaldan ismer6 Dedk Ferenc
JKiegyenlitésrél” beszélt. Ahhoz
ugyanis, hogy a két dllam kiegyez-
zen, el6bb ki kellett egyenliteni
a viszonyokat, tehat Ausztriat
és Magyarorszagot kozds neve-
z8re kellett hozni. Ennek a kdzos
nevezdnek egyik fontos eleme
volt az alkotmany kérdése, mivel
egészen a kiegyezés megkotéséig
Ausztrianak és a birodalom tébbi
részének - Magyarorszaggal
ellentétben - nem volt sajat alkot-
manya. Osszességében a kiegye-
zés Ugy hozta létre az Osztrak-
Magyar Monarchiat az aktudlis
érdekek, lehet&ségek és eréviszo-
nyok figyelembe vételével, hogy
azon belll a Magyarorszag flg-
getlenségét biztosité alkotma-
nyossag csak kissé csorbult. Ez
a csorbulas azonban a kulugy
mellett épp a hadlgyet érintette,
amely ,k6z6s” maradt, a magyar-
sag tehat a kiegyezéssel lemon-
dott az elmult évszazadokban
egyre hangsulyosabba valé kove-
telésérél és flggetlenségének
egyre fontosabb részét képezd
elemérdl. Utodlag szemlélve az
eseményeket, ugy vélem, nem
lehet kérdéses, hogy a kiegyezés
szukséges volt, ahogy nem férhet
kétség Dedk zsenialitdsahoz sem.
De azt taldn a Haza Bdlcse sem
tudta, hogy a magyar alkotma-
nyossagnak ilyenfajta atértel-
mezése egyben utat fog nyitni
egyfajta ,jogaszkodasnak” s,
amely véleményem szerint mar

a kezdetekben magaban hor-
dozta a Monarchia 6sszeomlasét.

A magyar kormany a honvéde-
lem teruletén tovabbra is ragasz-
kodott azokhoz a pontokhoz,
amelyeket ~megtarthatott: az
Ujoncok szamanak megajanla-
sahoz, a szolgdlati id6 megha-
tarozasahoz, illetve a katonasag
ellatasahoz. igy minden korabbi
katonai kovetelés ezekbe a pon-
tokba lett ,beleszoritva”, ami
a torvények tobbféle értelme-
zéséhez, kozjogi vitdkhoz veze-
tett, mikdzben a gyakorlatban
a legfébb elérendd cél a szinma-
gyar ezredek feldllitdsa volt. Ez
eredményezte azt a kuldnos hely-
zetet, hogy még az elsd vilagha-
boru idején is, mikdzben szamos
égetd kérdés - kdztik a nemze-
tiségi torekvések feler8sddése -
feszitette a Monarchiat, a magyar
OrszaggyUllésben napestig tarto
vitdk zajlottak az Ujoncmegajan-
las formajarol. Ugy vélem, ez volt
az a pillanat a Monarchia vég-
oraiban, amikor az egy évezrede
természetesen fejl6dé magyar
jogrend és alkotmanyossag olyan
elméleti iranyt vett, amellyel meg-
merevedett, elszakadt a valdsag-
tol, fikciova valt, és a fuggetlen-
ségnek inkabb gatja, mint el8-
segitbje vagy megtartdja lett.
A sors kegyetlen tréfaja, hogy
éppen ezt kdvetben nyerte vissza
Magyarorszag kozel négyszaz év
utan Ujra a fuggetlenségét...

NEMZETI FUGGETLENSEG -
A LEGSULYOSABB ARON

Az els6 vilaghaborus vereséget
egy kaotikus korszak kovette,
és mind a Karolyi Mihaly kor-
manyf8i, majd allamféi regna-
lasa ideje alatti népkoztarsasag,
mind a Tanacskoztarsasag dikta-
turaja torténelmink legsotétebb

id6szakai kdzé tartoznak.
Beteljesult a rémalom: megsz(nt
az alkotmanyossag, a hatalmat

sz(k politikai érdekcsoportok
kaparintottdk meg, mikdzben
Magyarorszag egyre nagyobb

terulete kerult megszallas ala, és
nem volt olyan ttéképes haderg,
amely hathatésan ellen tudott
volna allni a betdrd ellenséges
csapatoknak.

A mai napig a tarsadalom széles
rétegeit foglalkoztatja a kérdés,
hogy ha Karolyi fenn tudott volna
tartani egy Ut6képes haderét
vagy nem engedi at a hatalmat az
intézményesitett terrort bevezetd
kommunistaknak, alakulhatott
volna-e masképp hazank sorsa
abéketargyalasokon? Trianonban
azonban rendkivul sulyos és igaz-
sagtalan itélet szlletett, amely
megfosztotta Magyarorszagot
teriletének kétharmadatdl, és
tébb millié magyar kerult masod-
rangu allampolgarként idegen
uralom ala. Ez a nemzeti tragédia
volt ugyanakkor az, amely a meg-
csonkitott orszagban ugyan, de
visszaadta a nemzeti fluggetlen-
séget. Nem véletlen az sem, hogy
az 1920. évi I. torvénycikk - még
a békediktatum alairasa el6tt -
az alkotmanyossag és jogfolyto-
nossag visszaallitasarol szolt.?
Csakhogy adddott egy fontos
kérdés: valéban flggetlen lehet
a magyar allam, ha a békedik-
tatum értelmében nem tarthat
fent olyan hader8t, amely kép-
telen megvédeni az orszagot és
lakosait? Ezt a kérdést feszegette
Bethlen Istvan is 1927-es képvi-
sel6hazi beszédében, a marcius
15-ét nemzeti Unneppé nyilva-
nitd térvény elfogadasakor: ,Es
kérdem azt, hogy vajon hidba
kUzdettek-e végig ezek a harcok,
vajon nem azt kell-e kijelente-
ndnk, és hinntnk, hogy csak az

9 Eppen a jogfolytonossag és az alkotmanyossag miatt - Rakéczihoz hasonléan - Horthy Miklés fejében sem fordult meg, hogy kiraly
legyen, beérte a magyar kozjogi hagyomanyoknak megfeleld kormanyzéi tisztséggel.



a nemzet tarthatja meg szabad-
sagat, csak az a nemzet erdsit-
heti meg fliggetlenségét és integ-
ritdsat, amely még a tulerével
szemben is, ha ez elkertlhetet-
lenné valik, mer kardot rantani és
kockaztatni életét?"°

Bar Bethlen 1848-rél emlékezett
meg, valéjaban a sajat koranak is
sz6lt, a valasz pedig joval 0ssze-
tettebb, mint egy igen vagy egy
nem. Magyarorszag képes volt -
szinte csodaval hataros modon
- a talpra allasra, megszuletett
a,szellemi honvédelem” fogalma,
a gazdasagban és a diplomaci-
aban pedig sikerllt egyre erd-
sebbé valni. Magyarorszag politi-
kai, gazdasagi és kulturalis érde-
kérvényesitd képességét tekintve
egyértelmlen 06nall6 volt, ezt
pedig a politikai elitarra hasznalta
fel, hogy - a békés terlleti revi-
zidk elérése mellett - felépithesse
sajat haderejét is, amely megvéd-
heti a nemzeti flggetlenséget.

A fegyverkezési egyenjogusag
elérésére 1938-ban és 1939-
ben kerult sor. A gy8ri program
megteremtette a gazdasagi ala-
pokat, a bledi egyezménnyel
a kisantant allamok hozzaja-
rultak a magyar haderé&fejlesz-
téshez, a jogi kereteket pedig
a honvédelmi térvény elfoga-
dasa adta meg. Ezen a ponton
szintén érdemes megemliteni
egy fontos eltérést az akkori
eurdpai trendtdl. Magyarorszag
célkitlizéseit a szovetségi rend-
szerhez valé kényszer( kozele-
dés, majd csatlakozas, valamint
a terlleti rendezésben vald kozos
érdek miatt gyakran szokas a naci
Harmadik Birodaloméhoz, vala-
mint a fasiszta Olaszorszagéhoz
hasonlitani. Véleményem szerint

ezeket a totalitarius allamokat
valéjaban sokkal tébb minden
valasztotta el Magyarorszagtdl,
mint ami 6sszekototte. Ide tarto-
zik a fegyverkezés, a honvédelem
kérdése is. Amig Németorszag és
Olaszorszag egyértelm(en tama-
doként, agresszorként lépett fel,
és birodalomépitd terveiket folya-
matosan hangoztattak - elég csak
a német Lebensraum-elméletre
vagy az olaszok é&ltal vizionalt Uj
Rémai Birodalomra gondolni -,
addig a magyar célok - a fugget-
lenségi gondolatnak megfele-
[6en - megmaradtak a haza és
a magyarsag védelménél, a torté-
nelmi hatarok visszaallitdsanal.”

Az els6dleges magyar cél még
a vildghaboruba sodrédas utan
is az volt, hogy - tanulva 1918-
1919 eseményeib8l - a haderdt
sikertljon megtartani a késébbi
terlleti  rendezések idejére.
Bar kimondva nem lett, de ugy
vélem ugyanilyen fontos cél volt
- szintén az elsd vilaghaboru
utani kaotikus id8szak tanulsa-
gait levonva - a (német) megszal-
las elkerulése is. Ma mar tudjuk,
hogy a német vezérkari fénok,
Franz Halder 1940 majusaban
azt firta hadinapl6jaba, hogy
.ha Magyarorszag nem all be
a sorba, protektoratusi statuszt
fog kapni”.’> A megszallast végul -
elssorban Kallay Miklés minisz-
terelnok kovetkezetes politika-
janak koszoénhetfen - egészen
1944-ig sikerult elkerdlni, ezzel
meg0rizve az orszag - jogi és nem
pedig politikai értelemben vett -
fuggetlenségét. Ezek a katonai,
honvédelmi célok véleményem
szerint teljesen beleillettek a tobb
évszazados magyar figgetlenségi
gondolkodas keretei kozé. Az
orszag Ujabb tragédiaja, hogy ezt

a gondolatmenetet el6bb Hitler,
majd Sztalin felulirta.

A FUGGETLENSEG U)JBOLI
ELVESZTESE

Magyarorszag legkés6bb 1938-
tol, az Anschlusstol kezdve kény-
szerpalydn mozgott. Teljes flg-
getlenségét - jogi értelemben
is - azonban akkor veszitette
el, amikor 1944. marcius 19-én
Németorszag megszallta a habo-
rabol kiugrani akard, a kovete-
|éseket nem teljesitd ,vonakodd
csatlost”. Egyes nézetek szerint,
mivel Horthy Miklés kormanyzé
a helyén maradhatott, valamint
tovabbra is muUkddhetett az
orszaggy(lés, Magyarorszag kor-
latozottan ugyan, de fliggetlen
maradt. Kérdés persze, hogy bar-
milyen moédon flggetlennek vagy
onallénak lehet-e nevezni egy
olyan allamot, amelyet idegen
haderé szall meg; a megszalld
hatalom teljhatalmd megbizot-
tat nevez ki; és az orszaggy(lés
mUkodik ugyan, de annak és az
addigi kormanynak a megszallok
szempontjabél nem kivanatos
tagjait Uldozik, bebortonzik vagy
akar meg is olik. A valasz vélemé-
nyem szerint egyértelmd nem.

A németek elveszitették
a haborudt, helylkre azonban
Uj megszallé érkezett, a szovjet
Vorés Hadsereg, igy valéjaban
egy pillanatra sem volt esély
a flggetlenség visszaszerzé-
sére. A masodik vilaghaboru
utan azonban az addigi, tradi-
ciokra er8sen alapul6é politikai
gondolkodas is atalakult. Ennek
els6dleges oka, hogy a meg-
szall6 szovjet tankok arnyékaban
kialakul6 Uj rendszerben senki
sem kaphatott vezetd szerepet,

10 Bethlen Istvan: Marcius 15-ének nemzeti tnneppé nyilvanitasarél és Kossuth Lajos 6rok érdemeinek torvénybe iktatasarél. Beszéd
a Képvisel6hazban (1927. november 7.). In: Bethlen Istvdn grof beszédei és irdsai. Il. Budapest, Genius, 1933, 193-195.

1 Persze, mondhatnank, hogy nem egy vélt és egy valds nagyhatalommal kellene 6sszemérni a trianoni Magyarorszag célkitlizéseit, de ha
megnézzuk a két vilaghaboru kozott a kisantant allamok katonapolitikajat, visszafogottabban ugyan, de a németet és olaszt kovetik.

2 War Journal of Generaloberst Franz Halder, Chief of the General Staff of Supreme Command of the German Army. IV. 1940. mdjus 10. - 1940.
oktdber 30. Archives Section, Fort Leavenworth, Kansas, USA. Document NO. N-16845-D. 1940. 05. 26-i bejegyzés, 37-38.
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akinek barmilyen moédon kdze
volt a Horthy-korszak intézmény-
rendszeréhez, kormanyzati politi-
kajahoz vagy kormanypartjahoz.
igy allt el6 az a helyzet, hogy azok
a politikusok, értelmiségiek, akik
az ezeréves magyar allamban és
annak alkotmanyaban gondol-
kodtak, borténbe kerultek, elhur-
coltdk vagy elhallgattattak Oket,
netan emigraciora kényszerultek.
Az emigracié ugynevezett '45-6s
csoportjanak legfébb érvelése az
volt, hogy semmit nem lehet elfo-
gadniabbdl, ami Magyarorszagon
a masodik vildghaboru utdn ment
végbe, mert az orszag terlletét
megszallas alatt tartjdk a szov-
jetek. Esetukben a torténelmi
alkotmanyra alapulé érvrend-
szerben egy Ujabb valtozas allt
be: a megszallas, mint a magyar
flggetlenség gatja immar nem
~Ccsupan egy”, hanem a ,legfébb”
tényez6 volt. Ez egyben azt is
eredményezte, hogy a '45-6s6k
semmit nem fogadtak el abbdl,
amit Magyarorszagon a teljes
kommunista  hatalomatvételig
terjedd id&szakban a demokra-
tikus alapon allé partok kivivtak.
Az a magyar alkotmanyos nézet-
rendszer, amely Deak idejében
kompromisszumokkal ugyan, de
még képes volt a valtozasra, ezt
kovetéen megmerevedett, két
vesztes vilaghaboru, a német,
majd az orosz megszallas utan,
az emigraciéba kerulve pedig el is
torzult.

Ekdzben a masodik vilaghaboru
utani dtmeneti korszak magyar-
orszagi politikusainak tobbsége
mar teljesen elszakadt a torté-
nelmi alapoktdl, és ez ugyanugy
igaz a demokratikus alapokon
nyugvo partok tagjaira és veze-
téire is. Ugyan nem volt mas
valasztasuk, de tény: kezdettdl
fogva elfogadtak a szovjet meg-
szallas tényét, illetve az azzal jard
bldndket: milliok jogainak korla-
tozasat, szazezrek elhurcolasat

és elpusztitasat. Ekdzben szinte
észre sem vették, hogy mind
idehaza, mind kalfoldon
a magyar alkotmanyossag legfon-
tosabb, sarkalatos pontjai sértil-
nek. Amikor Magyarorszag meg-
csonkitasarol beszélunk, viszony-
lag ritkan kerll széba az 1947.
februar 10-én Parizsban alairt
békeszerz6dés. Pedig a parizsi
békediktatum nemcsak visszaalli-
totta a trianoni hatarokat, hanem
ha minimalisan is, de még tovabb
szlkitette az orszag teruletét.
Mindemellett pedig a magyar
jogrendben addig teljesen pél-
datlan esetként a békeszerzddés
22. cikkelye - az ausztriai szovjet
megszallasi dvezettel valo kozle-
kedési vonalak fenntartadsa cél-
jabdl - engedélyt adott a Voros
Hadseregnek az orszag teruletén
valé tartézkodasra, vagyis a meg-
szallasra. A magyar alkotmanyos-
saggal ellentétes szamos jogsza-
baly érvénybe léptetése és elcsalt
valasztasok utan jott az utolséd
dofés: 1949. augusztus 20-an,
keresztény allamalapitasunk
Unnepén az ekkor mar a demok-
ratikus erd8kkel leszamol6 és
teljes hatalmat gyakorlé6 kommu-
nistak bevezették az Uj, sztalinista
alkotmanyt, az orszag allamfor-
majat pedig népkoztarsasagra
valtoztattak. Az el6z6 mondat-
ban azt irtam, hogy a kommu-
nistak a teljes hatalmat gyako-
roltdk, azonban ez az allitds némi
magyarazatra szorul. Ugyanis az,
hogy minden mas politikai erét
kiszoritottak a hatalombol, még
nem jelenti azt, hogy nekik ne
mondta volna meg senki, hogyan
gyakoroljdk a hatalmat: Moszkva
Rakosiékat is teljes kontroll alatt
tartotta.

1955-ben Ausztria Ujra fugget-
lenné valt, a szovjet csapatok kivo-
nultak tertletérél. A békeszerz6-
dés értelmében Magyarorszagot
is el kellett volna hagyniuk a meg-
szall6 er6knek, errél azonban sz6

sem lehetett. A diktatdra egyik
legfontosabb fenntartd eszkozé-
t8l nem lehetett holmi nemzet-
kozi békére hivatkozva megsza-
badulni. Ezért kertilt sor a szovjet
érdekszféraba tartozé orszagok
kozott a Varsoi Szerz6dés meg-
kotésére. A ,baratsagi, egyutt-
mUkodési és kdlcsonds segitség-
nyujtasi  szerz8dés” valdjaban
nem volt mas, mint egy hivatalos
engedély a tagallamoktol, hogy
teruletiikdn szovjet csapatok tar-
tézkodhatnak, illetve egy katonai
konfliktus esetén a Szovjetunio
még a nemzeti hadseregek egyes
egységei felett is diszponalhat.
Felesleges is err6l részletesen
irni: egy ilyen ,6nként” vallalt
szerz6dés alairasa meglatasom
szerint minden szempontbdl
szoges ellentétben volt a magyar
alkotmanyos hagyomanyokkal.

Annak, hogy Magyarorszag 1956-
ban fegyvert fogott a diktatura
és a megszalld szovjet csapatok
ellen, semmi kdze az alkotmanyos
hagyomanyokhoz. De a magyar-
sag sajat b6rén is megtapasztalta
a megszalldst, a mindennapos
er8szakot, és tudta azt az alap-
elvet, hogy flggetlen orszagban
nem lehetnek megszallé erdk.
Bar nem lehet azt mondani, hogy
a magyarsagnak '56-ban kiforrott
elképzelései lettek volna, a fug-
getlenség biztosan a legfébb
kovetelések egyike volt. Amig
1848-ban a vértelen forradalom
12 pontjanak tizedik kovetelése
volt, hogy ,a kulféldieket vigyék
el télunk”, addig 1956-ban, tul két
vilaghaborun, Trianonon, a holo-
kauszton, a Gulagon, a MEFESZ 16
pontjanak élére kerult a mondat,
hogy ,Vonjak ki a szovjet csa-
patokat!”; az utcakon mindezt
a ,Ruszkik haza!" feliratok erd&si-
tették meg.



FEL EVEZREDES KUZDELEM
UTAN

A ,ruszkik” nem mentek haza,
vérbe fojtottak a szabadsaghar-
cot, és a mar Kadar Janos nevével
fémjelzett diktatura legfontosabb
tartéoszlopaiként még harom és
fél évtizedig maradtak. Mindezek
utan kaldénds batorsagra vall,
hogy a rendszervaltas idészaka-
ban az ellenzéki csoportok egyre
erBteljesebben fel mertek Iépni
a diktatura ellen. A rendszerval-
tads id6szakanak felemeld pilla-
natai kdzé tartozik, amikor 1989.
marcius 15-én Cserhalmi Gyorgy
felolvasta az ellenzéki csoportok
altal kozésen megfogalmazott
12 pontot, benne a szovjet csa-
patok kivonasanak kovetelésével,
vagy mikor par hénappal késébb,
1989. junius 16-an, Nagy Imre
és martirtarsai Ujratemetésén
Orban Viktor a H8s6k terén szaz-
ezrek el6tt kovetelte ugyanezt.

Arrol sem feledkezhetink meg
ugyanakkor, hogy a rendszer-
valtas minden folyamata - bele-
értve a kerekasztal-targyalaso-
kat, a koztarsasag kikialtasat, de
még a demokratikus valasztaso-
kat és a kormanyalakitast is - ugy
zajlott le, hogy a Voros Hadsereg
egységei még hazankban tartéz-
kodtak, és elvileg barmikor bevet-
het8k voltak. Vajon masképpen
zajlott volna le a rendszervaltas,
ha nincsenek az orszagban meg-
szall6 erdk? Mennyiben lett volna

A Szovjet Déli Hadseregcsoport harckocsizo garda hadosztalya elhagyja
Esztergomot 1990-ben. Forras: Fortepan / Szigetvary Zsolt, 152278

mas a haldoklé partallam tar-
gyalasi pozicidja a szovjet tankok
nélkal? Vajon a torténészekkel
teletlizdelt Antall-kormany tagjai
mennyire gondolkodtak el azon,
hogy a magyar torténelmi jogfej-
I6dés szerint egy szuverén, flug-
getlen allamot iranyitanak-e az
elsd id6szakban? Ezekre a kér-
désekre aligha kaphatunk mar
valaszt. Beszélni azonban kell
réluk. Ahogy beszélni kell arrdl
is, hogy ha a fluggetlenség és
a megszallas kérdését az elmult
évszdzadok magyar kozjogi gon-
dolkodasat attekintve vizsgal-
juk meg, egészen mas szinezetet
kap 1991. junius 19-e. ElSttlink
vannak a képsorok, ahogy
énekld, nevetgéld, integetd bakak
tomott vagonokban hagyjak el
az orszagot, majd Viktor Silov
altdbornagy tisztelegve és kezet

fogva magyar kollégaival atlép
a hataron. El tudjuk magunkban
énekelni a Beatrice Boldog szép
napok cimd slagerét, és tudjuk
a mogottes jelentéstartamat is.
De ezekben az utolsé napokban
vagy akar években nincsenek
benne a megdlt forradalmarok,
a Gulagra hurcoltak, a megeré-
szakolt n8k, az artatlanul kivég-
zettek. Ahogy nincsenek benne
a holokauszt aldozatai sem. Nincs
benne a fuggetlenségért vivott
kozel fél évezredes harc, a mar-
ciusi ifjak vagy Rakéczi torekvé-
sei, ahogy nincs benne a mohacsi
csatamezé sem. Eppen ezért,
ha 1991. junius 19-e torténelmi
jelent6ségérdl beszélink, fontos,
hogy ne csak a tavozd szovjet
katondkra gondoljunk, hanem
a teljes elmult fél évezredre, és e
szerint értékeljik at ezt a napot.
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Biro Zoltan

Egy vita a nemzeti
fenyegetettség arnyékaban'

B6 szaz évre tehet§ a magyar
szellemi élet torténetében az
a vita, amely a tizenkilencedik
szazad utolsdé negyede Ota tart,
és kisebb-nagyobb Utkdzetekkel
terhelte vagy gazdagitotta a koz-
gondolkodast. Megjelent ez a vita
és id6rél iddre szilt sulyos ellen-
téteket a politikaban is, de minde-
nekeldtt az irodalomban kapott
hangot.

A vitdt - suUlyosabb térténelmi
helyzetekben az eszmei harcot -
a zaklatott magyar torténelem,
és mindenekel6tt a nemzeti
lét fenyegetettsége valtotta ki.
Marpedig ezen a tajon, a Karpat-
medencében, Kelet és Nyugat
utkdzépontjan a fenyegetettség
folytonos volt, nyugalmas tor-
ténelmi pillanatokrél alig-alig
beszélhetiink. A politikai-hatalmi
er6k gyakran alkalmazkodni igye-
keztek az ugynevezett realitasok-
hoz, azaz idegen hatalmakhoz,
tudomasul véve azok érdekeit,
altaldban a nemzeti érdekek elle-
nében. A szellemi élet kisebbsége
is tobbnyire valamilyen ideolégiat
kdvetve gyorsan és nagy hangon
igazodott ehhez a realitashoz.
Ezzel szemben a magyar szellem,
a magyar irodalom java er6i az
ellendllast vallaltak, vallukra véve
olyan terheket is, amelyek jobb
sorsu orszagokban mindenkor
a politikai képviseletek, a kor-
manyzatok terheit és feladatait

jelentették, és ezeket a nemzeti
kormanyok és politikai erdk
magukra is vallaltak.

Voltaképpen a mohacsi nemzeti
tragédia 6ta, de mar az Arpad-
haz kiralyi és nemesi belharcai-
ban is voltak pillanatok, amikor a
magyar nemzeti érdekek hattérbe
szorulasatoél, netan az érdeksérel-
mek sulyosabb koévetkezményei-
tél valé félelem hivta el6 az ellen-
allas, a védekezés kényszerét. A
torok hodoltsag, a Habsburgok
uralkodasa mar folytonos veszé-
lyeztetettséget jelentett nemzeti
létlinkre. A magyar nemesség -
akkori felfogads szerint Iényegé-
ben a magyarsag - védelmében,
a nemesi-nemzeti 6nvédelem
jegyében szuletett példaul 1222-
ben az Aranybulla, mintegy alkot-
manyos keretbe foglalva - még a
kirallyal szemben is - az ellenallas
jogat, amennyiben a kiralyi intéz-
kedés (vagy az idegen érdekek,
kivaltsagok sora) magyar érdeke-
ket sértene.

A késébbi szazadokban
Magyarorszag geopolitikai hely-
zetébdl és kulsé erdk hoéditd
torekvéseibdl kovetkezett a mar
emlitett nemzeti ellenallds, az
onvédelem, az onrendelkezé-
sért vivott folytonos kuzdelem.
Gondoljunk Zrinyire, Bocskaira,
Bethlen Gaborra, majd Thokdly
és Rakoczi szabadsagharcara,

a tordk porta és Bécs kdzé szo-
rulva. A reformkort mar a magyar

szellemi er8k kibontakozasa
és ezzel egyltt a kulturalis és a
politikai harc teljes &sszefoné-
dasa jellemezte. Ekkor a ,legna-
gyobb magyarok”, a legjelent6-
sebb kdzszerepldk kilon-kalon is
egyUtt képviselték személylikben
a magyar filozofiat, az irodalmat
és a politikdt mlveikben és napi
politikajukban, szervezé mun-
kajukban. E korban értek allam-
férfiva iréként, gondolkoddként
olyan nagysagok, mint Széchenyji,
Wesselényi, Kdlcsey, Kossuth és
Deak, mindenekel6tt a nemzeti
ellendllas és a tarsadalmi igazsa-
gossag érvényesitése igényével.
Vitak koztuk is voltak, de ,haza és
haladas” eszméje egyetlen nagy
térekvésben, torténelmi kuilde-
tésben kovacsolta eggyé 6ket.

Az a jelenség, amit népi-urbdnus
ellentétként szoktunk emlegetni,
az 1848-49-es szabadsagharcunk
leverése utan, konkrétabban a
kiegyezéssel, a dualizmuskori
gyors varosiasodassal és iparo-
sitadssal alakult ki. Ez a polgaro-
sulas jorészt idegen t8ke, idegen
érdekek érvényesullése révén jott
létre, gyakorlatilag zsid6 és német
térfoglalassal. A magyar nemzet-
fenntarté nemesség és paraszt-
sag ebben a folyamatban vesztes-
nek érezte magat, kikertlt a tor-
ténelemformalas lehet&ségébdl,

1 Az iras eredeti megjelenési helye: Ut6sz6. In: A nemzetépité demokratikus ellendllds dokumentumai, 1968-1987. Szerk. Szeredi Pal.
Pilisszentkereszt, Barangolé, 2017, 411-414.



vagy a passziv rezisztencia atme-
neti lehetésége vagy az onfel-
adas, a negyvennyolcas eszmé-
nyek megtagadasa, ezeréves jog-
tudat, kulturalis hagyomanyok
elvesztésének az érzése vartra. A
kdzéposztaly helyét a félasszimi-
lans Ujgazdagok, elvtelenul alkal-
mazkodd kisemberek foglaltak
el és a dzsentriesedett, megha-
sonlott, erkdlcsi hanyatlasba stly-
lyedt nemesség egy része. Errél
sz6l a 19. és a 20. szazad irodal-
manak java, tdbbek kdzott Krudy,
Mikszath, Ady és Méricz mive-
inek jelent8s hanyada, de mar
Arany Janos és Reviczky Gyula
kozmopolita  koltészetrél sz6l6
vitaja, csakugy, mint Gyulai Pal
Egy régi udvarhdz utolsé gozddja
cimd regénye is.

A 20. szazad elejére a torténelmi
magyar vezetdréteg, elsésorban
a java kdéznemesség tehat mar
nem tudta betdlteni a tudatadban
hagyomanyosan rogzddott tor-
ténelmi hivatasat. A szellemi élet
kivalosagai a folyamatot latva,
dramai modon atélve annak
nemzetvesztd koévetkezményeit,
a parasztsag felemelkedésé-
ben lattak a kiutat. Erre épitet-
ték nemzetpolitikai elgondolasai-
kat, egyszersmind szocialis néze-
teiket. gy kapcsolédott éssze a
nemzetépit6 szandék a szocialpo-
litikai kdvetelésekkel, és lett a két
habord koézott induld népi moz-
galom programija.

Az Ugynevezett népi-urbdnus
ellentét - nagyrészt az elsd vilag-
haboruds vereség és a trianoni
trauma kovetkeztében - ekkor
bontakozott ki igazan, és lett
meghatarozd jelensége a kozélet-
nek. Bar a megjel6lés valdsagos
szembenallast, ellentétet takart, a
maga pontatlansagaban félreve-
zetd volt, és igy rogzult mindmaig.
Azt sugallja, mintha vidékiek és
varosiak, polgarok és parasztok
alltak volna szemben egymassal,

netan a varosi zsidésag a vidéki
magyarsaggal. Holott a szemben-
allas alapja nem a lakéhely, nem a
Jfaj”, még csak nem is déntéen a
tarsadalmi rétegekben val6 elhe-
lyezkedés, nem az osztalyhelyzet,
hanem a programban, a nem-
zethez és a néphez, a kor szerint
akkor a nép legszélesebb paraszti
rétegeihez vald viszonyulasban
volt. Az Un. urbanus oldal elsé-
sorban a nyugati tarsadalmakbdl
meritett doktrindkban gondol-
kodott, kozmopolita idedkat ker-
getett, messze elrugaszkodott a
hazai valosagtél. Ha nem volt is
minden izében és minden téren
nemzetellenes, javarészt k6zom-
bds maradt a nemzeti Ugyek,
sorskérdések irant és a szocia-
lis problémaékat is csak a libera-
lis kapitalizmus szemuvegén at
volt képes latni és lattatni a maga
programjaban. Holott a magyar-
sag szamara a tét a megmaradas
volt, a kérdés pedig a megmara-
das mikéntje.

A szocialistanak nevezett dikta-
tlra ebben az Ugyben sem jarult
hozza a tisztazashoz, ellenke-
z8leg: egyszerlien lefojtotta a
vitdkat, a tisztdzd szandékokat.
Az ellentét Uj erbvel, a kozéle-
tet, nemcsak az irodalmat vagy
altalaban a szellemi életet, de a
politika szinte teljességét is atha-
téan lobbant fel a rendszervaltas
idején. A tobb évtizedes elfojtas
utan ezt meég természetesnek is
tekinthetjuk a hirtelen jott szo-
ldsszabadsag idején. Am tabuté-
mak azért maradtak, mikdzben a
nyugati tékeérdekek és a libera-
lis-globalista aramlatok a nemzeti
létre, a nemzeti kultdrara és
a politikara is Ujfajta veszélyt
hoztak. A kialakult helyzet kedve-
zett a hazai liberalisnak mondott
torekvéseknek, a nyugati libera-
lis demokracia importjat szolga-
6k csoportjainak és partjainak.
Kilsé er6k tamogatasaval és a
nemzetkozi szervezetek kindlta Uj

lehet8ségekkel élve, mar nemcsak
nemzet és nép sorsa, megma-
radasa iranti k6zombosség jel-
lemezte e magatartds némely
csoportosulasait, hanem egye-
nesen a nemzeti érdekek ellené-
ben épultek be az emlitett szer-
vezetekbe és a hazai politikaba. A
nemzet, a magyarsag ugyei irant
elkotelezettek ismét védekezésre
kényszerultek, immar a hazai és
a nemzetkdzi, az eurépai globa-
lista aramlatokkal szemben. A
nemzeti er6k, vagy nemzetépité
demokratdk (Szeredi Pal kifeje-
zése) tehat ezzel az aramlattal
szemben kényszerlltek ellenal-
lasra, és Uj helyzetekhez igazitott
nemzetépité program alkotasara.
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M. Kiss Sandor

,Az atomok felkelése”
1956-2021 — 65°

27

,0Osz vanl... Az évek szele cséndesen hordja a sirokra a feledést...”

Az & legnagyobb nehézsége
[a szerz6 Nagy Imrére utalt - M.
K. S.] épp az volt - ami e forra-
dalom legnagyobb szépsége -,
s a forradalmak toérténetében
tan megkllonbozteté jegye is
lesz: hogy ezt igazan a nép csi-
nalta. Nem bizonyos csoportok,
amelyek a népet is mozgdsitjak,
hanem a népet kitevé atomok.
Az atomok felkelése! Igen, ez a
pontos sz6 arra, ami oktober
23-an s azobta tortént. Ha a for-
radalomnak feje vagy fejei lettek
volna - azok tan »belatjdk«, meg
lehet gy6zni 6ket, hogy az adott
helyzetben mi az elérhet6. A tar-
sadalmi atom azonban tiz év
alatt megalkotta véleményét,
s amikor alkalma nyilt, hogy
kOoveteléssé formalja, mondja
ki: akkor nem volt hajlandd
mast mondani, mint amit a baj
fejének érzett - s bar a harcban
nem kis taktikai érzékrél - néha
bolcsességrél - tett tanusagot,
ebben az egyetlen kérdésben
nem volt hajland6 engedni, s a
mészarldsok utan még kevésbeé.
»Ruszkik haza«, hangzott el a
jelsz6 mar az elsd éjszaka, s ez
a képtelen, de jogos kodvetelés
volt az - ami a mozgalomnak

(Szab6 Lérinc: Panndn 6sz)

akkora er6t, s szinte vilagtor-
téneti jelent8séget adott.”
Németh Laszl6 1956 novem-
berében - november kdzepe
és december eleje kozott - egy
mariaremetei nyaraléban meg-
huzédva irta meg tizenharom
fejezetre tervezett tanulmanyat
(esszéjét) a magyar forradalom-
rol. Az iras kéziratban maradt.
Mas irasokkal egyutt Gérombei
Andras pontos és értd bevezetd
tanulmanyaval, Németh Judit -
Németh Laszl6 lanya - megjegy-
zéseivel 2011-ben jelent meg
kényvalakban.

Ismételjuk meg - a sulyko-
las érdekében -: a jelzett iras
1956 novemberében szlletett,
cime: A magyar forradalomrél.
Az esszé/tanulmany tizenegy
fejezetre oszlik: 1. Vdratlan tiine-
mény, 2. Visszanyomott nemzet,
3. Akaratlan nevelbk, 4. Kortyok
a szabadsdgbdl, 5. Felrobbant
nemzet, 6. Nagy Imre prébdja,
7. Volt-e ellenforradalom, 8. Az
orosz beavatkozds, 10. A vildg
szeme, 11. A magyar ellendl-
Ids. Mint a fenti felsorolasbdl
kitlnik, hidnyzik a 9. fejezet,
amely Kadar Janosrél szolt, ezt
azonban Németh Laszlé torolte,

1 Aziras eredeti megjelenési helye: Rendszervdlté Szemle, 2021/3, 4-9., 2022/1-2, 8-17.
2 Németh L&szlo: A magyar forradalomrdl. Szerk. Németh Judit - Gérombei Andras. Budapest, Nap, 2011, 98-99. Elsé megjelenése:

Hitel, 2011/4.

—

s helyette irta a poétfejezetet, A
Kdddr-kormdny cimen.?

Egy alapos és koruiltekintd
elemzés természetesen - az
azéta megismert iratanyag bir-
tokaban is - taldlhat tévedése-
ket Németh Laszlé elemzésé-
ben. Nem elhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy az elmult hat-
vanodt év sordn - esetenként
sorozatos manipulaciok kovet-
keztében - miként valtozott meg
akar a kdzbeszédben is egy-egy
fogalom tartalma. Tegyuk ehhez
azt is hozza, hogy a Németh
Laszl6-i fogalomhasznalat is sok
esetben, mar korabeli haszna-
lata idején is, egyedi volt. Példa
erre a szocializmus, amely mast
jelentett Németh Laszl6 és mast
a korabeli szocialistak és kom-
munistak szotaraban.

Eltekintve tehat a hivatkozott

tanulmany részletes ismerte-
tésétdl és elemzésétél, jelen

irasban Németh Laszlé legfon-
tosabb megallapitasaira kon-
centralunk, annak tudatdban,
hogy ezek figyelembevétele
nélkul az '56-os forradalomrol
és szabadsagharcrél megalko-
tott véleménylink még hidnyo-
sabb lehet. A forradalom okairél

3 Németh Judit jegyzetébdl tudjuk, hogy amikor Németh Laszl6 rajott, hogy az iras bdvitésre szorul, a jelzett irashoz irt meg egy vaz-
latot is, amely az elvégzendé munka folytatasat jelezte. A munka sajnos nem készult el. Németh Judit azt is jelezte, hogy a szerzd az
eredetileg megirt A Kaddr-kormdny cim( részt megsemmisitette és két-harom heten belll irt egy Uj fejezetet, amit a kotet tartalmaz.
Németh Judit azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy Németh Laszl6 a kéziratot soha nem javitotta ki, tehat mi az eredeti széveg-

gel talalkozhatunk.



sz6lva - a szovjet hodoltsag
orszagai torténeti rendszerébe
helyezve - a szerz6 megallapitja:
.Ha a kell6képp ismert forra-
dalmak torténetét valaki végig-
elemezné, én ugy hiszem, az
derulne ki, hogy a forradalmak
nem annyira a legelnyomottabb,
hanem a legvisszanyomottabb
népek valasza volt a zsarnok-
sagra. Nem ott kovetkezett be,
ahol az élet egyszer(ien elvisel-
hetetlenné valt, hisz az emberek
szazmilliéi éltek mindig allati
nyomorban, hanem ahol a lehe-
téségei tudatara ébredt nemzet
belsd erd- és méltésagérzete s
kilsé korulményei, allamrendje
kozt az eltérés kialtdva valt."

Elnyomott - visszanyomott! A
fogalompar hattértartomanyat
a nemzettudat értelmezése
adja. Németh Laszl6 a nemzet-
tudat tartamat elemezve emliti
meg, hogy a megndtt dntudat
és a visszanyomott lehet8ség
kozotti kuldnb6z6ség mar a
Dé6zsa-felkelésben is megmutat-
kozott: ott is elsd helyen allt ,a
viszonylagos szabadsagba bele-
kostolt paraszt mezbvarosok
jogfosztottsaga”.

Ugyanezt latja 1848-49 eseté-
ben is. ,A magyar forradalom-
nak is egyik f6 feltétele volt: a
magyar nemzet rohamos emel-
kedése - s még gyorsabb er6-
szakos visszaszoritdsa, Ossze-
nyomasa.” A magyar tarsada-
lom nemzettudatdnak 1848-49
utani - vagyis a forradalom és
szabadsagharc leverését kovetd
- évtizedek allapotarol Németh
Laszlé fontos megallapitasokat
tett. Ezek szerint a 48-as for-
radalom utadni két évtizedben

Németh i, m. 2011, 72.

Németh i. m. 2011, 71-72.

.Eletereje kulminaciés pontjat
érte el".’

Ezt, a reformkort is végighar-
colo elitet, egy ,szedett-vedett”
elit kovette - amely kiszolgalta
az Osztrak-Magyar Monarchia
magyar felét -, egy Németh
Laszlé szerint jorészt idegen
eredetd kézéposztaly, s a nép,
amely a ,kérnyez6 népekkel
szemben a zsandar szerepébe
kényszerult - tulajdon orszaga-
ban gyarmati sorsba kénysze-
rilt. A Magyar Allam csak egy
homlokzat volt, amely mogott a
pusztulas lakott.”®

Feltételezve a szakirodalom
egymassal is vitatkozd6 munka-
inak ismeretét, s ennek alapjan
mell6zve a kulénb6z6 feldol-
gozasokra torténd hivatkoza-
sokat, csupan jelezni kivanom,
hogy sajat munkaimat tekintve
is eljutottam a Németh Laszl6-i
felismerésig, miszerint '56 tor-
ténetét és okait, ha legalabb a
kiegyezésig visszamenden nem
értelmezzik, a magyar torténe-
lem folyasat egészében megér-
teni nem tudjuk.” Felfogasunk
szerint a Ferenc Jozsef-i biro-
dalom az eurdpai csatatereken
elszenvedett vereségek hata-
sara radobbent arra, hogy a
birodalom eréforrasait - igy
Magyarorszagét is - gazdasago-
sabban és jobban ki kell hasz-
nalnia. Ennek egyik feltétele
Jvalamiféle” kiegyezés, illetve
kiegyenlitédés a tartomanyok-
kal, a masik pedig a mez8gaz-
dasag korszer(Usitése, illetve a
tékehiany eliminalasa volt. Ez a
felismerés 6ltott testet a kiegye-
zésben. Pontosabban szo6lva
birodalmi érdekbdl megnyilt az

)
k]

Németh Laszl6 Sajkodon 1956
kornyékén. Foté: Németh Laszlé
Tarsasag

ut a kulfoldi t8kebehozatal, s
ezzel egy id6ben az eurdpai szel-
lemi aramlatok magyarorszagi
térhoditasa eldtt. Ekkor kezdett
er6sédni  Magyarorszagon a
Nyugat-Eurépaban viragzd és
elvi, ideoldgiai alapon virulens
polgari liberalis és radikalis,
illetve szocialdemokrata esz-
medramlat, emellett kezdetle-
ges formajaban a marxizmus,
majd az orosz események hata-
sara a leninizmus, illetve a mar-
xista kommunizmus leninizalt
formaja, a bolsevizmus. Ezeket
kovette a Szabd Dezsd nevével
fémjelezhet6 népiség létrejotte.
Mas Osszefuggésben - a tbke
megjelenésével - kiélez8dott az
an. agrar-merkantil ellentét is.®

Felfogasunk szerint tehat az
1848-49-es forradalmat és sza-
badsagharcot koveté megtorlas
(!) évei utdn a birodalom érde-
keinek megfeleléen kovetkez-
tek a gazdasagi, és sajatos for-
maban a szellemi konszolida-
cié évtizedei. Németh Laszlénak

A
5 Itt kivdanom jelezni, hogy ugyanez a probléma ebben az irasban is visszatér az '56-ot kdvet6 idéperiddust tekintve is.
6
7

Legujabban lasd M. Kiss Sandor: Ertékek mentén. Utak '56-hoz és [...] utan. In: Sorsok és horizontok. Tanulmdnyok a magyar forradalom
hatvanétédik évforduldjan. Szerk. M Kiss Sandor - Nagymihaly Zoltan. Budapest, RETORKI Kényvek 46., 2021, 13-32.
8 Atéma egyik korai felvetését lasd: M. Kiss Sandor - Vitanyi lvan: A magyar didkok szabadsdagfrontja. Budapest, Antifasiszta Emlékm

Szervez6bizottsaga, 1983.
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abban kétségkivul igaza volt,
hogy ennek a konszolidacidnak
mind gazdasagi, mind szellemi
értelemben oszlopos Osszete-
vBje volt az ,idegen eredetd”
kozéposztaly, amely egyben
shidat” jelentett - tegyik mi
hozza - Kelet és Nyugat kozott.
S Némethnek abban is igaza
volt, hogy ez az Uj elit birodalmi
érdeket képviselt.

A kiegyezés és a szazadforduld
kozotti harom évtizedet Németh
Laszlé a pusztulas id6szakaként
értelmezte, amely a ,szazadfor-
dulén megallt". Az adott id8szak
elemzésének sarkalatos pontja-
hoz érkeztink. Németh Laszlo
ugyanis azt allitja, hogy az Ady
Endre és Barték Béla nevével
fémjelzett félévszazados emel-
kedés  kezdeténél  tartunk,
.amely fokrél fokra az egész
nemzetet magaval ragadta.
Ennek az emelkedésnek az
erejét semmi sem bizonyitja
jobban, minthogy a kuils8 politi-
kai szerencsétlenségek: a vilag-
haboru elvesztése, az orszag fel-
darabolasa, a szerencsétlen for-
radalomnak [Németh LdszI6 itt
csupdn egy forradalomrdl beszél!
- M. K. S.] a kovetkezménye
s a csaszar nélkuli Habsburg-
restauracié sem tartéztathatta
fol.”

Németh Laszlé gondolatmenete
akkor valik vilagossa, ha a foly-
tatdson is elgondolkodunk. ,Az
a viszonylagos szabadsag - irja
-, amelyet a magyar szellem a
Horthy-id6kben élvezett, elég
volt hozza, hogy a politikai
magyar irodalom, zene, m(vé-
szet, tudomany eddig leggazda-
gabb korszaka is legyen."?

9 Némethi m. 2011, 73.

S mindehhez hozzateszi:
ez azzal is egyUtt jart, hogy
.Magyarorszag a min@ségi ter-
melés kertjévé kezdjen valni".
Hangsulyozva irjuk le: Németh
Laszlé6 - mint ez a folytatas-
bdl kiderul - a szazadfordulo
és a masodik vilaghaboru alatti
id8szakrol szoélt, vagyis ebben
jelentésen benne foglaltatik a

Horthy-rendszer negyedsza-
zada is.
E sorok szerz8je egyetemi

éveitél szamitva Németh Laszlo
egyre bdvul6 kiadasu miveinek
rendszeres olvasoéja és tisztelgje
volt, s maradt is. Figyelembe kell
azt is venni, hogy az itt idézett
munka kozvetlentl az 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc
leverése utan szuletett, vagyis
- bizonyos muvel8déstorté-
neti osszefliggésekre helyezve
a hangsulyt - a Horthy- és a
Rakosi-korszak torténetének
egybevetésérdl, dsszehasonlita-
sarol szél. S megallapitasai sok
tekintetben ma sem vitathatok.

Létezik azonban szamtalan mas
- kUlonb6z6 megkodzelitésy,
vitathatd és kevésbé vitathato -
elemzés is az adott id8szakrdl.
Az alabbiakban egy lehetséges
megkozelitési modszert idézek
fel, amely - reményeim szerint
- bizonyos 0&sszeflggésekben
bdviti, de mondanddjat tekintve
Iényegileg nem vitatja a Németh
Laszl6-i megkdzelitési mddszert.

L.Harom olyan tényez6rél sze-
retnék beszélni, amely [..] tul
a konkrét torténésen alkal-
mas arra, hogy raépulve a 20.
szazadi magyar torténés elvi
vazat adjuk. Ezek az elemek
a kovetkezdk: ,1. a hatalom-
hoz valé viszony; 2. egy adott

eszmei aramlattal val6é tudatos
vagy 0sztonds kozosségvallalas;
3. a kifejtett tevékenység meg-
nyilvanulasi terulete masként:
a tevékenységi szféra."* A hata-
lomhoz valé viszony szempont-
jabol létezik a belulrél egyal-
talan nem homogén hatalom
- amelyen belldl megtalalhat6 a
hatalmat kozvetlenul gyakorlok
kore, illetve a hatalmat gyakor-
6k hatalmon bellli ellenzéke.
E csoporton belul: ,A pillanat-
nyi érdekek kozotti Gtkozés egy-
fajta jatéklehet8séget ad a tar-
sadalom szdmara, esetenként a
valés tarsadalmi mozgas helyett
ezzel az imitaciéval talalkozunk
- de a két csoportot egységbe
rendezi a kozos érdek, vagyis
az a felismerés, hogy a pilla-
natnyi munkamegosztastol fug-
getlentl a tarsadalmi-politikai
kérdésekben kozos gyokérzetd
érdekei addig érvényesulnek,
amig a hatalombol kozvetlentl
részesulnek.”

A hatalmat kozvetlenll gyakor-
6k kore mellett létezik az azt
tamogatok tabora, tovabba a

semlegeseké, illetve politikai
szinezettdl fluggetlentl létezik

ellenzék. A hatalmat kozvetle-
nul gyakorlok koré csoportosuléd
tamogatok érdekeit a hatalom
kozvetve  vagy  koOzvetlendl
képviseli.

Békeid8ben a  tarsadalom
derékhadat az érdek-igazitdk
adjak. ,E csoportosulas érdeke
a hatalom érdekével nem talal-
kozik. Azonban az érvényesulés
vagy éppen a puszta lét fenn-
tartasa érdekében alapérdeke-
iket feladjak, s egy mas érték-
hez, mas értékrendhez igazod-
nak. Ezt a kézeledést a hatalom

1o M. Kiss Sandor: Struktura és identitas. El6adas a hollandiai Mikes Kelemen Kor altal szervezett Tanulmanyi Napokon, 1984, szeptem-
ber; Progresszio, ellenallas, nemzeti tudat. El6adas a londoni Szepsi Csombor Kérben, 1985. december. In: US: A szdrszdi beszéd és a
népi mozgalom néhdny dsszeftiggése. New York, Puski, 1987, 41-57., 57-78.



szivesen fogadja, s6t lehet8sé-
geihez képest honoralja is.”

A kovetkez§ csoportosulas a
semlegeseké. A  tarsadalmi
struktiraban elfoglalt helylk
sulyat az adja, hogy ,mind az
ellenzék, mind a hatalom meny-
nyiségileg innen kivanja kiegé-
sziteni, illetve biztositani a
bazisat”.

A kovetkezd csoportosulas az
ellenzéké. Nagy altalanossag-
ban az ellenzék Ugynevezett
jobb- és baloldalbdl all, e jelz8k
azonban viszonylagosak. A tar-
talom 06sszemosddhat, eseten-
ként a célnak megfelel6en tar-
talmat ,cserélhet”, s csak a meg-
kilonboztetd jelz6t tartja meg.
A torténeti idének megfele-
[6en létezhet a hatalmon kivili,
de rendszeren bellli, illetve a
hatalmon és rendszeren kivuli
ellenzék. Elvileg tehat létezhet
egy adott pillanatban: 1. A hatal-
mat gyakorlék hatalmon beldli
ellenzéke. 2. A hatalmon kivdli,
de rendszeren bellli ellenzék.
3. A hatalmon és rendszeren
kivali ellenzék. ,Mindharom
ellenzéknek van jobb- és balol-
dala. A jobb- és baloldal az elsé
kategoria esetében természete-
sen mast jelent, mint a masodik
vagy a harmadik esetben. Az a
tény viszont rendkivul figyelem-
reméltd, és részben magyarazza
a tarsadalmon bellli mozgast,
hogy a hatalmon bellli ellen-
zéknek a hatalom megszerzése
érdekében nemcsak és nem is
els6sorban a semlegesek tamo-
gatasara van sziksége, hanem

1 Uo. 42-43.
2 Németh i m. 2011, 74.

létrejohet a kulénb6z6 tipusu
ellenzékiek kozott, kulénbozd
érdekek alapjan egy ideoldgiai
szempontbdl természetellenes
szovetség, a hatalmon kivili
erdviszonyok megvaltoztatasa
érdekében. Legalabb annyira
fontos az is, hogy a hatalmon
bellli ellenzék a masik két ellen-
zék és a hatalom kozoétt kdzve-
titd szerepet tolthet be sajat
helyzete megerdsitése érdeké-
ben. Ezek az dsszefliggések, ha
a torténeti idének megfelel8en
mas-mas Osszeflggésben és
megnyilvanulasi formaban, de
létezd viszonyok a 20. szazadi
Magyarorszagon."!

Ha a szaktudomany eredmé-
nyeit is figyelembe vesszik,
okkal allithatjuk, hogy igazo-
[6dik Németh Laszl6 &llitasa,
miszerint a 20. szazad elsd négy
és fél évtizedében viragzott a
szellemi élet Magyarorszagon.
(A magam véleménye szerint
ez a folyamat a kiegyezéssel
kezd6dott.) ,Az a viszonylagos
szabadsag, amelyet a magyar
szellem a Horthy-id6kben élve-
zett, elég volt hozza, hogy a poli-
tikai magyar irodalom, zene,
m(ivészet, tudomany eddigi leg-
gazdagabb korszaka is legyen.
Az allam adoészed6 kozonye a
gazdasagi élet mélyebb folya-
mata irant elég volt, hogy a
magyar kisemberek gazdasagi
tuddsa megsokszorozodjék -
Magyarorszag a minéségi ter-
melés kertjévé kezdjen valni.
Ha volt a 20. szazad masodik
évtizedében nemzet, amely -
az érezhet6vé valo altalanos

eurépai hanyatlassal, sét tulaj-
don sorsaval szemben is - fel-
torében volt: a magyar az volt.
A nemzet szellemi frissessége,
megcsillan6 gazdasagi lehet8sé-
gei, s az elmaradt kormanyzat,
amely alatt élt: a nemzeti Ujja-
szlletés szép modelljét érlel-
ték meg benne, amely nemcsak
neki sz6lt, de a Duna-népeknek,
Eurépanak is."?

A politika nyelvére leforditva ez
az Osszefliggésrendszer mutat-
kozott meg az 1939. madjusi
valasztasok eredményében
is. Ekkor a Magyar Elet Partja
183, a Nyilaskeresztes Part 31,
a Fuggetlen Kisgazdapart 14,
a Polgari Szabadsagpart 5, a
Szocialdemokrata Part 5, az
Egyesult Keresztény Part 4, a
Keresztény Nemzeti Szocialista
Front 3, a Magyar Nemzeti
Szocialista Part 3, a Nemzeti
Front 3, a Partonkivili Fajvédd
Part 3, a partonkivili jobboldal
3, a Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmdves és Munkaspart 2, a
Népakarat Partja 1 parlamenti
helyet szerzett. A jelzett ered-
mények vildgosan bizonyitjak,
hogy a fennallé rendszert legélis
eszkdzokkel megddnteni nem
lehetett, ugyanakkor a politi-
kai nézetek kozotti kilonbségek
vilagosan megmutatkoztak.®

Németh Laszlé kétségkivil nem
volt politikus, ahogy tarsai -
Veres Péter, lllyés Gyula, Féja
Géza vagy éppen Feny6 Miksa,
Szerb Antal és Déry Tibor -
sem. Németh Laszlo, a szellem
embere '56-bél visszatekintve

13 Egy kis toredéket leszamitva - tarsadalmi méretekben is - egység mutatkozott példaul Trianon megitélésének kérdésében. A vilag-
politikaban zajl6 események mellett jelzésként irjuk le, hogy példaul a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1938 oktoberében
azzal a kéréssel fordult a Szocialista Munkasinternacionaléhoz tartozé Munkaspartokhoz, hogy tdmogassak a magyar torekvéseket a
csehszlovak-magyar hatarreviziés vitaban. Ugyanebbdl a célbél utazott Buchinger Mano Briisszelbe, Peyer Karoly Londonba, Kertész
Miklos pedig Parizsba. A vita a miként korul zajlott: fegyveres vagy targyalasos utdn kovetkezzek be a revizid, illetve etnikai vagy
tertleti alapon torténjek az igazsagtétel. Komoly vitak folytak ugyanakkor a hatalom és ellenzéke kdzott gazdasagi és belpolitikai
kérdésekben, hozzatéve ehhez, hogy a médozatokat tekintve nemcsak a hatalom és ellenzéke, de az ellenzék egyes vonulatai kozott
sem volt egységes allaspont. Ugyanez a tipusu megosztottsag mutatkozott meg a haboruba vald belépés, majd késbbb a kiugras
médozatait tekintve, tovabba az 1944. marcius 19-e utani fegyveres ellenallas kérdésében is.
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Németh Laszl6 Illyés Gyulaval az 1950-es években.
Fot6: Németh Laszl6 Tarsasag

igy zarta le a nemzet feltorésé-
rél sz616 gondolatmenetét: ,Ezt
az aranykorat érlel6 nemzetet
szolgaltattak ki Jaltdban a szta-
lini szocializmusnak."

Lehet ezt a szemléletet naivnak,
korlatoltnak tekinteni. Mit is
mondott 1942-ben Veres Péter
a lillafUredi ir6- és katonakon-
ferencian, amikor Szombathelyi
Ferenc vezérezredes-vezér-
kari fénodk az irokat a kormany
tamogatasara szélitotta fel? A
mi feladatunk hat fuggetlen a
vereségtdl és a gybzelemtdl: a
mi feladatunk 6rék feladat. Ez a
feladat akkor is elvégezhetd, ha
egy ablaktalan Eurdpa borulna
rank. [...] Itt a vilagos példa arra,
mi a mi szerepunk. Nem a mulé
napi szempontok szolgéalata - ez
az Ujsagird dolga, és végezze ki
hogyan tudja, hanem az, hogy
hatoljunk be mUveinkkel és
emberi valénkkal is a k6zosség
mélyébe, le a legmélybe, hiizod-
junk be, ha kell, 6si 6sztone-
inkbe, és itt er@sitsik a magyar-
sagot, mert itt van a legnagyobb
veszélyben."

% Németh i. m. 2011, 74.

lllyés Gyula 1942-ben egyik ira-
saban attdl o6vott, hogy kulsd
er6kt8l varjuk a megvaltast,
Németh Laszl6 pedig 1943-ban
Balatonszarszon szintén a kivil-
rél jott megvaltok veszélyérdl
szolt. Az irok e hatasok ellen azt
tehetik, amihez vannak eszko-
zeik - s ezt meg is tették.

Németh Laszl6 1956 novembe-
rében még a forradalom és sza-
badsagharc idején harom napvi-
lagot latott irdsdban - Emelked6
nemzet, Nemzet és iré, Pdrtok
és egység - csak azt fogalmazta
Ujra, amit 1943 nyaran Szarszén
mondott. Feltehetéen emléke-
zett Erdei Ferenc valaszara is,
aki szerint az ilyen tipusu irénak,
ha hasznat vehetjuk, hasznaljuk,
ha nem, akkor visszaszoritjuk,
de ez a kdvetbire nem vonatko-
zik. 1956-ra Németh azt is meg-
tapasztalhatta, hogy ez a fel-
fogas némileg maodosult: van,
akit elhallgattattak, van, akit a
helyére szoritottak, s van, akit
eltavolitottak az él6k soraibdl.
Betdit annak tudataban vetette
papirra, hogy azt, hogy Kkivel

mi torténik, a hatalom donti el,
kulsé kontroll nélkul.

Mi tértént tehat 1945 és 1956
kozott Németh Laszl6 szerint
Magyarorszagon? ,Itt ez tortént:
a magyarsag zomének lesuly-
lyesztése a sémak kedvéért,
amelynek értelmében, a bro-
surak szerint a szocializmust
épiteni kell. Kulénféle cimen
szinte mindenki bekertlt a
blindsdk valamelyik kategoria-
jaba: ki kulak volt, ki értelmiségi,
ki szocidldemokrata. S kegyet-
len boérténdk gondoskodtak
rola, hogy ezeknek az emberek-
nek a szazezrei - nem almodott
blnik tudatdval 6sszeszokja-
nak... S a belsd okokbdl le nem
vezethetd hanyatlasunk adta a
kompresszidos nyomasat annak
a robbanasnak, amely oktdber
23-an a rendszert szétvetette. A
magyarsag minden rétege ugy
érezte, hogyha engedik, boldog,
gazdag hazat tud teremteni
maganak, s ebben csak a kivul-
rél rajta tartott rendszer aka-
dalyozza meg. Ez az érzés - s a
lehajitas vagya - volt az, ami a
tintetés résztvevdit egy folkelt
nemzetté dagasztotta.”®

A Németh Laszl6-i elemzés egyik
legizgalmasabb kérdéséhez
érkeztink! Hogyan lesz - vagy
lett - egy évtized alatt egy tlnte-
tés részesébdl a folkelt nemzet
egy tagja? ,Azt mindenki latta
- utalt Németh Laszl6 a kom-
munistdk hipokrita szerepére -,
hogy amit csinalunk, csak vissza-
élés azzal, amit hirdetiink. De
az, amit hirdettek - mint igény,
kévetelmény [Kiemelés dltalam -
M. K. S.] - olyan emberek szazez-
reibe szivargott be észrevétlen,
akik kulénben nem is gondoltak
volna ilyesmire. »A szocializmus
épitésének« a jelszava formailag

5 Alillafiiredi iroi értekezlet, 1942. december. Jegyz6konyv. Szerk. Kristd Nagy Istvan. Budapest, Z-Konyvek, 1994.

16 Németh i. m. 2011, 76.



meégiscsak egy nagy vallalkozas-
hoz hivta meg a nemzetet, s bar
lassan a johiszem{ meghivott is
rajott, a valosagos vallalkozas
masfelé visz, mint az eszményi
- a legtbbben épp az eszmény
fel6l tamadtak a hazugsagot.
A munkas nem azon nevetett,
hogy a gyar az 6vé - hanem azon,
hogy mennyire nem az 6vé. Nem
abbdl faragott viccet, hogy a
legf6bb érték az ember, hanem,
hogy hogyan bannak az ember-
rel ennek az elvnek a valléi. [...]
A demokratizmus minden meg-
hagyott szertartasa cinikus jaték
volt, minden valasztas, kineve-
zés - amely a népet nem meg-
6rzott, hanem elvesztett jogaira
emlékeztette. De ha a politikai
demokraciat ez a rendszer el is
nyomta - a tarsadalmit akaratla-
nul is el8segitette."?

Németh Laszl6 egyik legizgal-
masabb megallapitasaval allunk
szemben. Hirdess meg egy ide-
alképet, s ennek szerkezeté-
rél, megvalésithatésagarol adj
viszonylag pontos képet. Vazold
fel az oda vezetd lehet8leg jar-
hatonak tliné utat.

Ehhez szlkségeltetett egy Uj
- a régi helyébe lép6 - értel-
miség felnevelése, amelynek
nagy részét a munkassag és a
parasztsag gyerekeibdl valogat-
tak ki. Ez a helyzetébdl fakaddan
eleinte kevély fiatal értelmiség
éppen a valdésagot megismerve
dobbent ra, hogy folyamato-
san becsapjak. ,S éppen, mert
»népiek« voltak, a lassabban fel-
fedezett hazugsag jobban meg-
doébbentette 6ket - éppen, mert
hiv8ként indultak, hevesebb lett
a csalédasuk, s éppen mert jo
kaderek, azaz biztosabb labon

17 Uo. 79-80.
8 Uo. 84.

alltak -, batrabban is adhattak
hangot neki.”®

A Németh Laszlé vazolta hely-
zetkép - torténeti tényekkel
dusitva - egyszer(, vilagos,
és annak szamara, aki akarja,
kdnnyen atlathato. 1946 végétdl
- a Magyar Testvéri Kozdsség
ellen indult boszorkanyhadja-
rat kezdetét8l - a vetélytarsak-
tél és kollaboransoktél meg-
szabadult Magyar Kommunista
Part elkezdhette felépiteni a
proletdrdiktatiurdt. Meghirdette
a boldog jovét, amely felépité-
sének garanciaja a Szovjetunio
tamogatasa és - nem utolso6-
sorban - fizikai jelenléte. Ehhez
az ideolégiai hatteret a ,népbdl
jott", elvileg a partnak leko-
telezett Uj, fiatal értelmiség-
nek kellett adnia, amely ezt a
munkat el is kezdte a part altal
felvazolt idealkép jegyében. A
kommunista propaganda és a
redlis kép kozotti kulonbozé-
ségre azonban - éppen hat-
terére vald tekintettel - ez a
csoport is hamar radébbent. S
mert a nép fia, egyben a part
kegyeltje volt, kevés veszély-
érzettel felvértezve éppen az
eszme jegyében kezdte el kri-
tizalni a mindennapi megélt
valésagot. A valdésadg interna-
I6taborok, perek, B-listazasok
képében jott szembe, és maga
is veszélyeztetetté valt. A tar-
sadalom és a hatalom ko&zdotti
konfliktushelyzet egyre hataro-
zottabb képet 6ltott: sokakban
tudatosodott, hogy a boldog
jové  érdekében  valtoztatni
kellene. A csirdz6 ellenzékiség,
a bontakozé lazadas tehat nem
a tanult szocialista joév6, nem
a megvaldsitani kivant szocia-
lizmus, hanem a realisan meg-
valosult szocializmus és annak

reprezentansai ellen iranyult. S
ne feledjuk - errél is tanulma-
nyok sora szél -, hogy ekkor mar
uralkodott a szocialista nyelv, a
meghamisitott, tartalmat vesz-
tett fogalmi rendszer. Mas hijan
a térekvéseket is ezen a nyelven
kellett megfogalmaznia.

A nagy robbanas kuszdbére
érkeztink, s ennek a robbanas-
nak - a gyokeres valtozasnak - a
lényegét a hivatalban lévé nyelv
fogalmi rendszerén belll kellett
megfogalmazni, méghozza ugy,
hogy az ehhez a nyelvhez szokott
tarsadalom mégis megértse, mi
is a valtozas igazi lényege.

Az utak szétvalasanak kezde-
tén tartunk. S hogy jelezzik a
szimbdélumma valt idépontot is:
1953. marcius 5. Ezen a napon
halt meg a ,vilagbéke 6re”: Joszif
Visszarionovics Sztalin.

»A bucsuzé Rakosinak volt némi
igaza: - ha a nemzetre nehezed§
nyomas egyenletes lett volna -
ugy, ahogy 6 beallitotta -, a for-
radalom mindezen tényez&k
ellenére még j6 soka nem kdvet-
kezik be. TulfGtott kazanok is -
ugy mondjak - akkor robban-
nak, amikor a nyomas enyhal
egy kicsit. Minadlunk pedig nem
egyszer engedtek - hanem
harom éven at az engedés s
Ujabb nyomas jatéka folyt -,
nem csoda, hogy a tulfeszllt
nemzet egyszer csak felrob-
bant. Azt, hogy nincs szabadsag
- ugy latszik, el lehet birni. De
ha a szabadsag utan epeddnek
adunk egy kortyot a szabadsag-
bol, aztan elvonjuk téle a vedret
- aztan megint egy nagyob-
bat, s Ujra el - akkor, az végre
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Németh Laszl6 1956. oktober 14—
én. Fot6: Németh Laszl6 Tarsasag

is rdnk rohan, s kitépi keztnk-
bdl az edényt."? Németh Laszl6
onéletirdsanak (Magam helyett)
Homadlybdl homdlyba cim( kote-
tében?° ez a rész mar nem jelen-
hetett meg.

Mint az ir6 soraibdl kitlnik, a
févarosi eseményekrél mar a
szigligeti alkotéhazban értesult
1956. oktéber 24-én, baratja-
tol, Kiss Tamas iro-kolté-tanar-
tol. ,»Hanem Pesten valami baj
van, Laci batyam. A bécsi radié
is bemondta, hogy az utcakon
l6volddznek. Ugy latszik forra-
dalom.« »- L6nek?« - néztem
ra hitetlendl. «Megbolondultak
azok?«"*

Harom éven at - irja Németh
Laszl6 nem egy helyen - hol
tulfdtik a kazant, hol enged a
nyomas, hol ismét felfltik, s
egyszer csak bekovetkezik a rob-
banas. A hir hallatdn Németh
Laszloban felrémlik a berlini
felkelés emléke, ,..f6ként az
emberek elszantsagat bamul-
tam, hogy a tankoknak - a mai
hatalom pisszenést sem t(rd
eszkdzeinek - neki menjenek.

[...] Magyarorszagon ilyesmi
nem fordulhatna el - mondtuk
még a poznanhi események utan
is. Nem, mert a magyarok keve-
sebbet szenvedtek, hanem mert
gyavabbnak, vagy ha ugy tetszik
- megfontoltabbnak - tartottam
O6ket. S most mégis csak neki
mentek a falnak.”

Gyavabbak
tabbak?

vagy megfontol-

Allam és tarsadalom, vagy ha
ugy tetszik: allam és nemzet.
Németh Laszl6 - hogy mai ter-
minologiaval éljunk - az allam
.henye, elnyomd” szerepével
szemben figyelmet forditott a
tarsadalom szerves fejl6désére
is, amire, ha korlatozott koérul-
mények kozott, de a Horthy-
rendszerben méd nyilott.

S ezutan kovetkezett be a for-
dulat. ,Ezt az aranykorat érleld
nemzetet szolgaltattak ki
Jaltaban a sztalini kommuniz-
musnak.”?* Bar Németh Laszl6
a helyzet sulyossaganak meg-
feleléen nem feledkezett meg
a habord okozta hihetetlen
méret(, az orszagot sujtd karok-
rol sem, a hangsulyt a nemzet
szabad mozgasat gatlé bosz-
szuallasra helyezte. A gondolat
nem Uj. Mar 1943-ban, Szarszén
is hosszan sz6lt a magyar nem-
zetet leigdzni készul8 poglavni-
kok bosszujardél.

Lehet ugyan az e sorok szerzbje
altal fenyegetett demokrdciaként

emlitett id6szak torténéséirdl
vitatkozni, azt azonban nem

lehet figyelmen kivil hagyni,
hogy masként latta a torténést
a kort megélé tand, s masként
az azbéta Uj adatok birtokaba

20 U&: Homdlybdl homdlyba. Eletrajzi irdsok. Budapest, Magveté - Szépirodalmi, 1977.

21 Németh i. m. 2011, 26.
2 (Jo. 27.

2 (o. 74.

24 (Jo.

juto kései birald. Németh Laszlo
akkor (!) joggal beszélt a gazda-
sagi élet megpezsdilésérdl, a
foldreform utan kialakulé vidam
paraszti gazdasagokrél, s az
akkor szuletett remekmvekrél.
Egy dolog az, hogy a féldosztas-
sal a magyar parasztsag ,évsza-
zados alma valt valéra”, mert
elvileg valéra valt, s mas dolog
az, hogy a koalicidoban résztvevd
partok mire készlltek. Mas,
hogy rovidesen miként vették
észre azt, hogy ,kulhoni” segit-
séggel becsaptak 6ket, s megint
mas, hogy ugyanez a probléma
milyen kontdsben tért vissza
mar a rendszervaltoztatas
kezdeti id6szakaban.

Németh Laszl6 azonban hamar
Lfélocsudott”, hogy az altala mar
1943-ban Széarszén folvazolt
folyamat lépett életbe. ,Csak
amikor a leszijazott nemzet,
mint egy mUtétre el8készitett
beteg, teljesen a moszkvai sebé-
szek kezébe kertilt, akkor indult
meg az 6t évtizede tartd dagaly
visszaszoritasa."*

Németh - akarcsak a szarszoi

beszéd soran - most is er6-
teljesen hangsulyozta, hogy
a Moszkvabol hazatéré ,ope-

ratéroknek” fogalmuk sincs a
magyarsag igazi allapotardl,
a mar meglévé el6feltételek-
rél, ,amelyeknek az alapjan itt
szinte er6szak nélkul egy igen
magasrend( szocializmust
lehetett volna talpra allitani”.
Németh Laszlé gondolatmenete
ismertetése el8tt rendkivul fon-
tosnak tartjuk Ujra és Ujra ismé-
telni: az &6 szocializmusképe,
illetve -fogalma nem azonos a
marxista-leninista szocializmus-
fogalommal. Ebb8l kdvetkezett,



hogy ,6k kész menetrenddel
jottek, s azzal a hittel, hogy a
»szocializmus épitését« csak
olyan alapokon, olyan rombo-
lasok aran, olyan egymasutan-
ban lehet csinalni, mint ahogy a
Szovjetunidéban tortént.">>

Vilagosan és  egyértelm(en
sz6lva - Németh korabeli és
kései biraloi ezt ritkan veszik
figyelembe - az 8 szocializmus-
fogalma korantsem volt azonos
akar a marxi, akar a lenini szoci-
alizmusképpel. Gondoljunk csak
példanak okaért egy 1936-0s
frasara, amelyben a marxizmust
a polgarsag levett ruhajaként
értelmezte.?¢

Németh Laszlé joggal vonta le a
kovetkeztetést az 1945. novem-
beri valasztasok alapjan, hogy a
magyarsag nem proletar atme-
netet akar, hanem némi fugget-
lenséggel, vagyonnal, polgaro-
sodasi hajlammal egyltt jarét,
amelybél a tarsadalom prole-
tarizalasa nélkul lehet eljutni
a szocializmusba. Ez a felfo-
gas messze elltétt a kommu-
nistak szocializmusfogalma-
tol, melynek lényegét nemegy-
szer megfogalmaztak: ,népi
demokraciaval a proletardikta-
turaért”.?” Németh Laszl6 azt is

25 Uo. 74-75.

vilagosan latta, hogy ez volt az
a robbanashoz vezeté ,komp-
ressziés nyomas”, a lehajitas
vagya, amely a ,tintetés részt-

vevlit egy folkelt nemzetté
dagasztotta”.

Mint jeleztik, Németh LaszI6t a
forradalom kitorése a szigligeti
alkotébhazban érte. A telepul-
lés és az alkotohaz egymashoz
valo viszonya - mint ezt Németh
azonnal felismerte - szinte leké-
pezte a hatalom és a periféridk
viszonyat, ,...a szigligetiek nem
nagyon szeretik az alkotoha-
zat, amelynek a pompas étel-
szaga, a gyomrot torkig toltd
fogasai az ott szolgalé lanyaikon
at a beszolgaltatok Ures fazekai
mellé is leértek. Azt mondtak,
régen egy grofjuk volt, most
haromszaz - s olyat is hallottam,
hogy hivalkodé az alkotohaz
neve. Most azonban valami Uj
elem is vegyult ebbe a lappang6
ellenszenvbe, mintha a szegény
kézség, melynek pincéiben most
forr a must, titkos csapokon at
a dac, a fejlovetés, a megtorlas

7

lehetéségét szimatolna.">®

Legalabb ennyire tanulsagos -
cseppben a tenger - az alkoté-
hazon beluli, illetve az alkotohaz
és a falu kozti viszony alakulasa.

Németh Laszl6 szerint a sport-
Ujsagirdk voltak leginkabb Nagy
Imre-partiak, ki azért, mert a
rendszer sértettje volt, ki azért,
mert egyutt kivant ,uvolteni” a
farkasokkal. Foldedk Janos, a
rendszerrel szimpatizalé iré -
bar a Ger6-beszédet § is elitélte
- szorongott. A gondnok - mig el
nem tlnt - figyelt. A haziszolga
- Németh szerint ,tizendt éve
kitGind nyilas lett volna” - egyéni
sérelmeit sorolva ugy gondolta,
hogy elérkezik az 8 ideje is. Maga
az ir6 és a debreceni tanar-kolté
Kiss Tamas, bar természetesen
tavol lév8 csaladtagjaik sorsa
is foglalkoztatta O&ket, ahogy
Németh fogalmazott: ,magunk
kozott a nemzetet féltettik”.
Ekkor még leginkabb azon mor-
fondiroztak, hogy mi lesz ennek
a vége, illetve ,mibe vitték bele
a pesti Pet6fi Korosok az orsza-
got, épp most, amikor a szta-
lini jégtombdk oly biztatéan
olvadoztak”.>®

Egy mondatban két fontos meg-
allapitas. Az egyik az, hogy mire
gondolt Németh LaszI6 a sztalini
jégtombok olvadasa kapcsan.
Elég sejtelmes, s lassuk be: a
valos helyzetet tekintve homa-
lyos gondolat és nem igazan
pontos  megallapitas. Tény

26 Ekkor irta a megvalosult sztalini szocializmusrél, utalva a leninista-marxista el6zményekre, a kdvetkezéket: ,Sztalin a tanitvany és
az 6rokos elsésorban a betlikben a fogalmazasokban hisz [...] szavakkal akarja 6sszhangzasba hozni a torténelmet. Van az irds és
van Oroszorszag. De az iras kétféleképpen illeszthetd ra az orszagra: alkotasokkal és fogalmazasi mifogasokkal Kétségkivul kor-
latolt ember, de mint ahogy a korlatolt emberek kdzott néha kitlind orvos-diagnosztak akadnak, neki is biztos a politikai helyzetéi
érzésre. [...] Mint a legtobb makacsfejli ember, tllbecsili az elnevezések, értékét, a segédfogalmakat dsszekeveri az eseményekkel,
a nyelvet a vilaggal.” S a végs6 konkluzio: ,a Les questions, du léninismébdl megtanultam a nyomas nevét is: Sztalin nem egy ember
neve, hanem az emberi természet és hagyomany nagy forrasaitél elszakadt konoksagé.” Lasd bévebben: Németh Laszl6: Sztalin: Les
Questions du [éninisme. Tanu 7 (1934), 25-30.; M. Kiss Sandor: A szarsz6i gondolat a torténelem Utvesztdjében. In: US: Kozelitések
1956. Tanulmdnyok, esszék, el6addsok. Budapest, Kairosz, 2011, 35-50.

27 Németh Laszl6 szocializmusképét, hogy eufemisztikusan fogalmazzunk, a polgari liberalisok, radikalisok sem fogadtak egyontetd
lelkesedéssel. Példa erre Fejté Ferenc véleménye: ,De a legtobb népies szamara a polgari demokracia kérdése vagy csupan »zsidé
dolog« volt, vagy pedig mar alapjaban véve idejétmult nyugati jelenség. Tulajdonképpen Németh Laszlé volt a f§ ideologusuk.
Marpedig Németh Laszlé szdmara akkoriban a modernitast vagy a fasizmus vagy a kommunizmus jelentette. A magyar nép jovojét, a
magyar kibontakozas Utjat nem a demokracian keresztil vélte megtalaini, hanem igy vagy ugy, de inkabb a szélséséges és forradalmi
mozgalmak tapasztalatainak a figyelembevételével. Mindenesetre tobb rokonszenvet éleztlink irasaiban a fasizmus, mint a nyugati
demokracia irant.” Masutt arra a kérdésre, hogy valtozott-e Fejtd véleménye a beszélgetés idejére - 1977 -, a valasz egyértelmd nem
volt, majd hozzatette: ,Konflzusnak lattuk, olyanoknak, amiben egyarant megvannak a kommunizmus és a fasizmus felé valé kozele-
dés lehet8ségei. Dontd volt szamunkra az, hogy 6k maguk sem a szocialdemokracia, sem a polgari radikalizmus, sem pedig mondjuk
az urbanistak felé egyaltalan nem keresték a kapcsolatot. Ellenkezéleg, mindegyikuket ellenségesen kezelték. A kommunizmus felé
fejl6ddk ezért renegatnak tekintettek engem.” Huszar Tibor: Beszélgetés Fejté Ferenccel (Parizs, 1977. 10. 17.). In: U8: Taldlkozdsok.
Beszélgetések a két vilaghaboru kdzétti magyar szellemi-politikai mozgalmakrdl. Budapest, Corvina, 2005, 115-133.

28 Németh i. m. 2011, 24-25.
29 Uo. 28.
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viszont az is: a népi mozgalom
torténetében nem egyszer fel-
merUlt a gondolat; az ir6 fel-
adata, beleivddva a népbe, a
megmaradas  biztositasa. A
tobbi a politika dolga, mar csak
azért is, mert az ir6 nem ren-
delkezik a kiizdelem megvivasa-
hoz sziikséges eszkdzokkel. S a
masik megallapitas: a forrada-
lom erjeszt6i a Pet8fi Kor-6sok
voltak.

Oktbber 25-én este Szigligeten
is ledllt a munka - tudhatjuk
meg Németh Laszlotol -, ..
annal tébb bor folyt a présha-
zaknal”. Csutortokon jelent meg
az alkotéhazban az elsd becsi-
pett ember, majd este fele egy
italosabb  csoport  érkezett,
akik az akkor mar elbujdokolt
Sobs elvtarsat, a titkart keres-
ték, akitdl a parttagok névsorat
kivantak megszerezni. Aztan a
csoport némi rabeszélés utan
eltdvozott. Az éjszaka folyaman
az emberek betdrtek a tanacs-
hazara, s elpusztitottak tdébbek
kozOtt az addiveket.3®

Amint ez a sorokbdl kiolvashato,
az alkotoéhaziakat, a vendégek-
kel egyetemben nem kuléndsen
kedvelte a falu. S bar az indu-
latok forrtak, csakdgy, mint az
egész orszagban, kirivd esemé-
nyek nem torténtek. S ekkor
érkeztek meg a tapolcaiak,
egy-két diak, kéztik egy medikus
hallgaté, velik egyltt egy szigli-
geti munkas, ,...neki adatott a
feladat, hogy Szigligetet a forra-
dalomba bekapcsolja”. Majd sor
kerult a falu féterén az elsé for-
radalmi gy(lésre is.3

33 Uo. 34-35.

Németh Laszl6 emlékezeté-
ben két ember maradt meg. Az
egyik egy alak, ,...akinek a 16g6
inge, gatyaja utdn a mez6rol
kellett hazajonnie - italos alla-
pota azonban a pincére vallott”.
A masik a mar emlitett munkas
volt, aki kozdlte az Osszegydll-
tekkel, hogy megalakult a tapol-
cai tanacs. A szénoklé6 munkas
bejelentette, hogy a jogos kivan-
sagokat teljesitik, de ahhoz meg
kell alakulnia a tanacsnak, illetve
- reagalva a 16g6 ingl kozbe-
szblasara - a forradalmi bizott-
sagnak. A 16gé ingl a mene-
kulg félben [évé volt titkar elé-
keritése mellett kardoskodott.
Ekkor szélalt meg a medikus,
aki jelezte, hogy rendnek kell
lennie, az iratok megsemmisi-
tésnek véget kell vetni, hiszen
most épp egy fiatal par eskuvé-
jét kellett elhalasztani a papirok
megsemmistlése miatt, s aki a
szakmajahoz ért6 eln6knét nem
fogadja el, az alljon a helyére.

A medikus és a munkas rendet
teremtett két normalis meg-
szo6lalasaval. A bizottsag létre-
jott, az elndknd késdbb elfog-
lalta a helyét, hiszen valakinek
rendben kellett tartania a falu
iratanyagat, i6ja
Szombaton létrejott a rendér-
ség, s vasarnap Sods elvtars is
Ujra munkaba allt. Szigligeten
gy6z06tt a forradalom.3?

Németh Laszl6 uUtjanak kovet-
kezd alloméasa az azdta legen-
dassa valt Sajkod volt. Az ir6 fel-
jegyzéseibdl vilagosan kiderul:
egyik legnagyobb gondja - s
ennek hosszutavu etikai vele-
jaréja volt, amit tdbbszor is
hangsulyozott -, hogy be ne

vérez6djon a nemzet keze.
A masik pedig a kibontako-
zas lehetséges moddozatainak
keresése.

Németh Laszl6 természetesen
nem tudhatta - a kulénbdzd
tipusu hiradasokra tamaszkodni
nem lehetett -, hogy valdja-
ban pontosan mi is toérténik az
orszagban. Tudta azonban, hogy
harcok folynak a févarosban,
tintet az orszag, a vasutkozleke-
dés leallt, a vidék egyre inkabb
elszigetel6dik a févarostol, s
nem kivant mértékben radikali-
zalédik is. ,A dolog legjobb kime-
netelének azt tartottam - bar
ebben sem biztam tulsagosan,
ha ott allunk meg, ahol a lengye-
lek, s Nagy Imre olyanféle megal-
lapodast kot az oroszokkal, mint
Gomutka. A radié azonban mast
josolt. A legnagyobb baj az volt,
hogy Pest el volt vagva a vidék-
t6l az orosz tankgy(ird jovoltabol
- s Gy6r, Pécs, Miskolc kornyéke
kulén koztarsasagokka valtak,
amelyek egymassal versenyez-
tek a minél hangzatosabb pontok
Osszeallitasaban. Ez a pontszer-
kesztés valésagos maniava lett
az orszagban, minden féiskola,
banyasztroszt, megyei tanacs
megszerkesztette a maga pont-
jait - s mint valami gépfegyverrel
|6tte a kormanyt."

Németh Laszlé természetesen
azt sem tudhatta, hogy a féva-
rost a vidéktél a forradalom
kitdrése utan a BM zarta el, pon-
tosan azért, hogy a forradalmi
eszmék ne terjedjenek. Azt
sem tudhatta, hogy a targyalt
id6szakban tébb mint hatvan
sortliz dordult el az orszag
tertletén.’ llyen korilmények

34 A forradalom és szabadsagharc torténeteirdl lasd: Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Erészakszervezetek 1956-
ban. A fordulat napja, ismét sortiizek. A nagy per. Budapest, Puski-Kortars, 1997; U6k: ,Mdtdl kezdve Ibvink”. Tiz év utdn a sorttizekrol.

Budapest, Kairosz, 2003.



- és kétségek - kozott figyelt fel
Németh Laszl6 egy interjura,
amely Szigethy Attilaval, a Gy6r
els6 emberének szamité poli-
tikussal készllt. ,Ha egy napot
gondolkoztam volna, akkor
sem tudtam volna okosabb
valaszokat adni - mondtam az
interju hallatdn -, melyekhez
az utanunk jévd nemzedék egy
tagja rajzolta meg az uj, felsza-
badulé, de tovabbra is szocia-
lista orszagot."?>

Nem kétséges, s ez szemléle-
tét tekintve sok mindent érthe-
tévé tesz, hogy Németh Laszlé,
.az érzékeny mdszer” vilago-
san latta: a legaprobb szovjet
biccentésnek is alapfeltétele,
hogy a vezet6i posztot egy olyan
személy gyakorolja - s igy garan-
talja a szovjet politika érdeke-
inek figyelembevételét -, aki a
rendszeren és hatalmon beldli
ellenzék tagja, s a mult Idtvdnyos
() blneiért kevésbé lehet nyil-
vanosan elitélni. Potencialisan
ilyen személynek szamitott a
Rakosival - legalabb is egyes
kérdésekben - szembeszallo, s
ezért ,szamizetésbe” kénysze-
rald Nagy Imre vagy a bortont is
viselt Kadar Janos.

A Németh LaszIo altal felvazolt,
a vilagpolitikai 0Osszefuggése-
ket, s ezen belll a szovjet bel-
politikai ,fordulatokat” targyald
helyzetkép viszonylag pontos.
Kialéndsen, ha szamba vesszuk,
hogy mit lathatott a korabeli
nyiltan, vagy rejtetten folyé csa-
tarozasokbol egy vezet§ magyar
human értelmiségi.

35 Németh i. m. 2011, 36.
36 (Jo. 90-91.

Németh a  Rakosi-rendszer
Lbuntetd” politikdjat elemezve
pontosan felvazolja a terror és
az esztelen megtorlds egész
tarsadalmat érinté menetét és
lefolyasat. De azt is latja, hogy
.Olyan emberek kerultek vissza
a kozéletbe [/ - M. K. S.], akiknek
tan szabadlabra sem lehetett
volna szabad kerdlnituk: olyan
rettenetes dolgokon mentek
at.” Majd ratér a lényegre: ,A
Rajk-Ugy mintegy a magja lett
ennek a borzalomnak. Rajk
Laszlérol az emberi pszicholégia
s a lefolyt események ismereté-
ben két dolgot mindenki tudha-
tott: [Felhivjuk a figyelmet a kdz6s
tudds k6zbsségteremtd erejére! -
M. K.S.]11.) hogy a magara vallalt
cselekménysort nem koévethette
el - kivégzésével egy versenytar-
sat tettek el lab aldl - s Sztalin
jugoszlavgydlloletének kedves-
kedtek egy csapasra. 2.) hogy 6,
mint belligyminiszter hasonlé-
féle vadakkal s hasonlé médsze-
rekkel emelte ki s kényszeritette
vallomasra mas partok kényel-
metlennek itélt tagjait. Most
azonban azok is felfedezték
artatlansagat, akik régen bunte-
tését koveteld iratokat s verse-
ket szerkesztettek - fokrol fokra
egy kommunista martirt csinal-
tak belble, akiknek az Uj porfol-
vétele f6ként a vezetdk jugoszla-
viai latogatasa utan egyre s(rd-
so6d6 felhdként figgott Rakosiek
feje felett.”s¢

Rajk Laszlé és tarsainak 1956.
oktéberi Ujratemetésérél és

annak értelmezésér6l bbven
olvashatunk a korabeli torté-
neti szakmunkakban, illetve

visszaemlékezésekben. Ezek
kozul is hatékonysagat és mara-
danddsagat tekintve messze
kiemelkedik Szasz Béla munka-
ja.?” Németh Laszlénak kétség-
telentl igaza volt abban, hogy
az Ujratemetés - kimutatva a
parton belili viszdlyt - ,nem
Oregbitette a part tekintélyét”,
de ennél sokkal fontosabb, hogy
a politizalé embert ,...az amugy
is sejtett tényéknél sokkal
jobban érdekelte, hogy beszélni
[/ - M. K. S.] lehetett réluk”.2®

Rajk Laszl6 Ujratemetése tehat
azon kivul, hogy a ,partellen-
zék" belpolitikai sulyanak nove-
kedésével is jart - akik kozul,
bar meghurcoltak 8ket, nem egy
maga is kilonbdzé mértékben
részese volt Rajk fizikai és szel-
lemi tekintélye meghurcolasa-
nak -, a tarsadalom dontd, nem
kommunista tobbsége szamara
nemcsak a parton belili viszaly
megszell6ztetését  jelentette,
hanem els6dlegesen a sza-
badabb megszélalas lehet8&sé-
gét. Vagyis a bimb6z6 szabadu-
las szimbolumava is valt a régi
bilincsek meglazulasa aran.?®

Ohatatlanul felmeril természe-
tesen az is - rovid szamvetés is
elegend6 ehhez -, hogy az adott
Osszefliggéseket tekintve vajon
sor kertlhetett volna-e egy
ilyen diszes temetésre egy nem

kommunista martir (aldozat)
esetében is. Egyrészt tehat
latnunk kell, hogy egy ilyen

tipusu ,rehabilitaciéos temetés”
a Szovjetunidban lefolyt ese-
mények nélkdl - szovjet enge-
dély hianydban - nem mehetett

37 Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Brisszel, Nagy Imre Intézet, 1963.; Budapest, Eurépa, 1989. Szasz Bélara vonatkozé dokumentu-
mok, killénods tekintettel meghasonlasara: Szényei Tamas: Titkos irds, 1956-1990. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet. Budapest,
Noran, 2012. Szasz Bélaval e sorok szerzdjének is szerencséje volt hosszan elbeszélgetni, annak angliai lakasan, 1988-ban.

38 Németh i m. 2011, 91.

39 Gy6rffy Sandor torténész (a masodik vilaghaboru idején, a német megszallas utan a nemzeti baloldal ellenall6 csoportjanak, a Bolyai-
Gyorffy Kollégiumbél kinévé Nemzeti Ellenallasi Didkmozgalomnak, késébb a NEKOSZ-nak, majd a NEKEM-nek is aktiv tagja volt)
szalloigévé valt mondata a kdvetkez6képpen hangzott: ,Szegény Laci, ha most élne, de kozibénk |6vetne.”
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volna végbe. Masrészt ez kézzel
foghat6 jele volt a ,partellen-
zék” politikai térhéditasanak.
Harmadrészt pedig az esemény
onmagan tuln8ve a korlatolt és
ellendrizni vagyott szabadabb
megszoélalas  lehet6ségét s
jelentette a nem-kommunista
magyar politizalé allampolgar
szamara.

Ez a felismerés hatarozta meg
Németh Laszl6 gondolkodasat
is, amikor a kibontakozast - bar
ennek korlatozott mértékével
6 maga is tisztaban volt - Nagy
Imre személyében latta, annak
vélt, vagy valés politikai multjat
értelmezve. ,A  parasztsag
Nagy Imre miniszterelntksége
alatt lélegzethez jutott - s mint
hajdan Kossuthét, ugy varta visz-
szatérd nevét. A munkassagnak
Rakosi felllkertlése - norma-
megszoritas - Uj szigort jelen-
tett: az értelmiségnek a mohd
fullel elkapott hangok visszafoj-
tasat. A 20. Kongresszus utan
ez az elnyomott s aztan egyre
nagyobb reményre gyujtott sza-
badsag zaklatta kdézhangulat
volt az, amely a Pet8fi Kor objek-
tivnak indult vitaibdél témegtin-
tetést csindlt s a hirek szerint
agyonnyomta a szegény rik-
kancsot, aki a nyomtatott szot
arulta, amelyet mindenki hallani
akart."4°

Németh, mint ez az eddigiekbdl
is kitlnik, egyértelmlGen ,for-
radalmarparti” volt - a hatarok
figyelembevételével.  Vallalta,
hogy folytatja a Kalvin téri fiatal
lany fegyveres harcat, egyutt
temetkezik el a varossal,** de

4 Németh i, m. 2011, 91-92.

mindez nem akadalyozhatta
meg a felel6s magyar értelmisé-
git abban, hogy ne szamoljon a
hatarokkal, amelyet egyrészt a
vildgpolitika, masrészt - és ter-
mészetesen nagyobb sullyal -
a szovjet belpolitikai mozgas
hatarozott meg.

Mikdézben megértette és vallalta
a kozodsséget a harcolé magyar
forradalmarral (szabadsaghar-
cossal), joggal itélte el a fele-
I6tlen megszolalasokat, akar
London, akar a Szabad Eurépa
Radio égisze alatt hangzottak is
el.”> Ezek alapjan irta Németh
Laszlé az aldbbiakat: ,A maguk
eszére utalt emberek (a magyar
szabadsagharcosok) hittek az
uszitasnak: Nagy Imrének, akivel
meég Budapesten is a maguk
eszét koveté felkel6 csopor-
tok néztek farkasszemet, aligha
sikertlhetett a tejként kifuto
eszméket a kommunista f6dd
ala visszafogni."s3

S a Jalta utani eseményeket
szemlélve, ime, az események-
kel azonos id8ben kialakitott
Németh Laszlé-i Nagy Imre-kép:
+~Amikor a magyar parasztsa-
got legjobban sanyargattak, 8 a
Kézponti Bizottsagban, a bebor-
tonzést kockaztatva a partjara
allt, s ezért sarokba is allitottak.

Amikor a malenkovi idékben
miniszterelnokot csinaltak

bel8le, sokkal messzebb ment el
a magyarsag sorsanak megolda-
saban, mint arra megbizasa volt.
Amikor Rakosi a félébe kerult
- nyilvdn nem volt hajlandé az
Onkritikara, s ezzel meg6rizte
magat a nemzet reményének.

4 Németh L&szl6: Emelkedd nemzet. Irodalmi Ujsdg, 1956. 11. 02. 1.
42 Kulon tanulmany témaja lehetne az Un. feldafingi konferencia anyaga. A forradalom és szabadsagharc leverése utan ezen a konferen-
cian csaptak 6ssze a vitatkozok - akkor és el6bb menekultek - a Szabad Eurépa adasainak értelmezése kapcsan. Ebbdl az anyaghbdl
is vilagosan kiderul, hogy Németh LaszI6 - anélkil, hogy a neve elhangzott volna hivatkozasi alapként - nem allt egyedul a vélemé-
nyével. Lasd b&vebben: Szeredi Pal: Sorsunk idekét, sziviink hazavonz. Az 1956-0s magyar emigrdcié nyilvdnossdga. Pilisszentkereszt,

Barangold, 2017, 163.
4 Németh i. m. 2011, 35.
4 Uo. 89

A forradalom el6tti szerepe -
egy s mast nem latunk vilago-
san - de nyilvanvalo, hogy e 11
nap alatt s azéta sem vesztette
el sem a jobbrol, sem a balrdl
jové vadak kodzt a nemzet szere-
tetét - s ha ma meghalna -, két-
ségtelen, hogy 20. szazadi politi-
kai torténetiinknek legnagyobb
alakjaként fejezné be életét."s4

E sorok iréja 1956-ban 13 éves
volt, atélte Gy6rott a harom
haldlos aldozattal jaro, értel-
metlen s csak a hatalom bruta-
litdsat mutato sortlizet a bortén
elétt. Kahler Frigyes kollégam-
mal bizonyitottuk, hogy 1956.
oktéber 23-a és 29-e reggel
kozott Nagy Imre miniszterel-
noki regnaldsa idején a ,koz-
ismert” négy-6t sortliz helyett
tébb mint hatvan doérdiilt el az
orszaghan. A G6zmalom utca
egyik deszkapalankjan mar a
forradalom idején is olvasni
lehetett nagy betlkkel a ,Nagy
Imrov” feliratot. Tehat mar a
forradalom és szabadsagharc
idején is - a jobbrdl és balrol
jov6 vadak kozott - voltak fenn-
tartasok a kommunista minisz-
terelndkkel szemben. Mindezen
fenntartasok mellett - a Németh
Laszlé vazolta korulmények
kovetkeztében - Nagy Imre (s
részben Kadar Janos) a forra-
dalom reménysége volt, azon
nem kommunista emberek sze-
mében is, akik sem akkor, sem
1956 utan soha nem ejtették ki
szajukon az ,ellenforradalom”
sz6t. S azis igaz, hogy a forrada-
lomnak és szabadsag-harcnak
Nagy Imre évtizedeken keresz-
tdl a martirja lett és maradt.



Németh Laszlonak igaza lett.
»S, ha ma meghalna” - s meg is
halt Kadar és a szovjet vezeték
doéntése alapjan, Kadar ,jovol-
tabdl” -, ha nem is a magyar
forradalom és szabadsagharc,
de o 20. szdzadi politikatorté-
net (!) egyik legjelent6sebb alakja
lett. Nagy Imre tehat nem a 20.
szazadi magyar fluggetlenségi
torekvések martirja lett, hanem
a kiszamithatatlan kommunista
politika aldozata, aki félreér-
tette a Kreml politikajat, mikoz-
ben az utolsé pillanatig bizott a
szovjet vezetésben. A sokasodo
és fenyeget6 jelek ellenére,
emiatt sem akarta tudomasul
venni még november 4-én sem,
hogy bekdvetkezett a szovjet
agresszid.ss

Németh Laszlé az alabbiakban
fogalmazta meg a Nagy Imre-i
életut és a forradalom, illetve
szabadsagharc alatti id6szak
l[ényegét: ,Mbgotte egy hosszy,
az életét jelentd kommunista
mult, s alatta a nemzet, amely-
nek ez a sz6, a meggylolt rend-
szert jelentette.”* Németh pon-
tosan latta az ellentmondas
lényegét: Nagy Imrének kom-
munistaként kellett a hatal-
mat gyakorolni a forradalom
idején, amelyet a kommu-
nista zsarnoksag elleni kozds
harc tartott egybe. igy érthetd,
miért is beszélt Németh Laszld
az atomok felkelésérdl. Miért
mondta azt, hogy ezt a nép csi-
nalta, vagyis egészitsuk ki az alli-
tast: a forradalom kitoérését nem
szervezte senki.

Németh Laszl6 azt is vildgosan
latta, hogy a szocializmus meg-
reformalasa a Nagy Imre vallotta
koncepcié alapjan egy Gomutka-
féle szituacié kiépitése lett
volna. Bar részletesen nem fej-
tette ki - de nem is ez volt a cél
-, hogy a killdnb6z6 fokon radi-
kalizalodé orszagrészeket két
torekvés kotdtte dssze: az AVH -
pontosabban szdlva a diktatura
- felszamolasa, s ennek alapja-
ként - ,Ruszkik haza"” - a szabad-
sag, vagy masként a tarsadalmi
onrendelkezés visszaszerzése.

Ezek egylttes kezelése adja
meg a Németh Laszlé-hipotézis
[ényegét: ,Nagy Imre nyilvan
latta a veszélyt - ami abbol ered,
ha a forradalom, mint egy agas-
kodd paripa, 6t ledobja, vagy
6 a felel8sséget nem vallalva
leszall réla -, ez nyilvan anarchi-
kus hasadast s tan csakugyan az
ellenforradalmi erék széhoz jut-
tatadsat eredményezte volna. A
magyar forradalmat az 6 neve
tartotta Ossze - az el8z8 két-
harom év a kommunista part-
emberbdl a nép szivében ugyis
nemzeti hést csindlt -, s most
nemcsak a mult, ez a szerep is
kotelezte."s7 Szot ejt Németh
Laszlo az ellenforradalmi
veszélyrél is. Szemléletének
egyik legvitathatdébb tételével
allunk szemben. Mindszenty
hercegprimasrol alkotott véle-
ménye a kdvetkez®: ,Mindszenty
azonban itt volt, s régi intézmé-
nyeik visszakapdsarol beszélt
- s6t a magantulajdon szét is
kiejtette. Szerencsére - inkabb
a modora - olyan megdoéb-
benést keltett a hiv8k kozott,
hogy fellépése jelentékenyen

45 Kozak Gyula: Kész a leltdr - Vasdrhelyi Miklés. Budapest, Balassi, 2017.

46 Németh i. m. 2011, 98.
47 (Jo. 101.

48 UJo. 109.

49 Uo. 102.

50 (o. 108-109

csokkentette a veszélyt, amit
presztizse jelentett.”4®

Szervesen ennek a gondolat-
nak egy leagazdasa Németh
Laszlé6 véleménye az altala
megtapasztalt  tdébbpartrend-
szerrél. ,A kialtvanyok pontjai
kozott természetesen a szabad
valasztasok is felbukkantak,
mint egy elrabolt jog, amelyet a
nép visszakovetel. Ez azonban
aligha jelentette azt, hogy a
nép Tildy Zoltant vagy akar a
szocdem vezet8k jé részét is
viszont akarta latni. - O csak azt
akarta, hogy roéla s nélkile ne
dénthessenek.”4?

A kép teljesebbé tétele érdeké-
ben érdemes ideiktatni azt is,
hogy ,magam is torkoltam le,
még az irok partjaban is olyan
érvet, hogy ebbdl a helyzet-
b8l csak nyugati kdlcsdondkkel
labalhatunk ki, s ahhoz a polgari
demokracia garancidja kell.
F6ként a Kisgazdapart szervez-
kedését kellett volna szemmel
tartani, hogy az ifjusdag meg
tudja-e akadalyozni, hogy a kis-
birtok képviseletét a magan-
tulajdon védelmévé tagitsdk a
belé sorakozd er8k.”s° Az 1945-
48 kozotti idészak a magyar tor-
ténelem egyik rovid, de ellent-
mondasokkal teli periédusa.
Beszélunk szalamipolitikardl,
mint a Rakosi-rezsim blinérél,
de nem beszélink az egyes par-
tokon bellli, nem kriptokom-
munistak altal is tamogatott
szalamipolitikarél, mely okainak
vizsgalata nem ennek a dolgo-
zatnak a feladata. De ettdl még
létezett.5!

51 pPéldaként emlithetnénk a szocialdemokrata belviszalyt, de a Magyar Testvéri K6zosség-Foldalatti FOvezérség ugye sem tisztazott a
maga teljességében (emlékeztetve a kisgazda vezeték néhanyanak sajatos politikdjara egészen a bukasukig).
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Kisbirtok - magantulajdon.
Onerd - téke. Egyhazi tulajdon -
intézmények fenntartasa. Olyan
kérdések, melyek napjaink vitait
is jelentik. Egy tény azonban
vitathatatlan - s ezt megnyilva-
nulasok sokasagaval lehet ala-
tdmasztani -: sokak véleménye
volt, nemcsak Németh Laszl6é,
hogy a régi partok csak keretei
lehetnek a megujhodasnak, de
nem a régi szerepl6kkel.

Nagy Imre és Németh Laszld
politikai és tarsadalompolitikai
nézetei aligha fedték egymast,
azt viszont latnunk kell, hogy
az ir6 tudomasul vette a kény-
szerit§ korulményeket: ,Az is
érthetd, hogy Nagy Imre a par-
lament hazaban gyengének
és arvanak érezhette magat -
a régi Kozponti Vezet&séghdl
néhany ember maradt meg mel-
lette, a nép emlékezete azok
egyrészét is elzavarta: a mun-
kastanacsok, forradalmi bizott-
sagok rendszere még nem
szilardult meg annyira, hogy
azokbdl vehetett volna munka-
tarsakat. A tiz év elbtt levitézlett
partok segitségul hivasa latszott
az orszadg megnyugtatasara a
legegyszerlibbnek.” Mindezen
tényezdéket figyelembe véve - a
nézetklilonbozbségeket figyel-
men kival hagyva - mondja ki
Németh Laszl6 a szamara leg-
fontosabb tényt, ezzel értékité-
letet is mondva Nagy Imre tevé-
kenységérdl: ,Az utolsé két nap
a kilengések mar megsziintek, s
ha a szovjet kormany november
negyedikét kdzbe nem szurja, a

52 Németh i, m. 2011, 102-103

forradalom masodik hétféjén a
munka s a boldog reményektdl
pezsgd élet bizonyara megindult
volna."’> Ez az itélet Nagy Imre
miniszterelndki tevékenységé-
nek valddi elismerése volt.53

Németh Laszl6 masik ,remény-
sége” - bar sokkal korlatozot-
tabb mértékben, mint Nagy
Imre - Kadar Janos volt. Németh
Judittol tudjuk, hogy az eredeti
kéziratb6l a Kadar- kormany-
rol irt rész hianyzik.>* Ez jelzés
az iréban bujkalé bizonytalan-
sagrol. Mi tehat mar a ,javitott”
variaciot olvashatjuk csupan.

LTudtuk, hogy a Rajk-p6r idején
volt belUgyminiszter, bizonyos
gyakorlatanak  kellett tehat
lennie az észre nem vevés s
jo  képet vagas milvészeté-
ben, masrészt hosszu és nehéz
bortént szenvedett: mégsem
lehetett egészen szolgai eszkoz
tehat.”>> Németh feltételezte
Kadarrél, hogy megprobalta-
tasai tanulsagait levonva, nem
kivanta egyetlen kommunista
tarsanak sem, hogy akar sta-
tiszta, akar aldozat legyen.
Kadar ott volt a régi vezetbk
levaltasakor, az utolsé pillanatig
allamminiszter volt, s j6 beszé-
deket mondott ,az dsszezsugo-
rodott, de a jov6jét a megtisztu-
lasban keresé kommunista part
nevében"”.5¢

Ahhoz, hogy Németh Laszl6
most kovetkez6 mondatat meg-
értsuk, tudomasul kell vennunk,
hogy egy olyan gondolkodé

irta le, aki elvileg és moralisan
mélyen megélte a magyar tor-
ténelem nagy valsagait - benne
1944-et is -, s gondolkodasa-
nak koézéppontjaban - s ez a
népiek gondolkodasanak egyik
legfontosabb  jellemz8je  és
értéke - a tulélés, a megmara-
das allt, amelybdl még egy tisz-
tességesebb j6v6 is kisarjadhat.
(Nem az elfogadast ajanljuk -
az kinek-kinek sajat gondolko-
dasa terméke -, hanem némi
empatiaval felvértezve a megér-
tés szandékat. Léteznek helyze-
tek, amikor a pillanatnyi allapot
megoldasara médunk nincs, de
fuggetlenll ettdl a tulélés, s az
ebbdl kdvetkezd tagultabb jovd
megteremtésén még faradoz-
hatunk. A megélni-atélni-tualéini
felfogas vallalasarol van tehat
sz6, s nem a megalkuvasrol.)
+~Amikor azon a s6tét novemberi
vasarnapon meghallottuk, hogy
8, s nem Ger§ vagy valamelyik
Rakosi munkatars a miniszterel-
nok, mutatis mutandis olyanféle
viszonylagos megkdénnyebbulés
vett erét rajtunk, mint ‘44 marci-
usaban, amikor a németek nem
Szalasi kezére adtdk az orsza-
got."s” Tehat az adott helyzetbdl
kiindulva - s azt kényszerlség-
bél elfogadva - Németh Laszlo
megallapitja, hogy e miniszter-
elndki kinevezésnek volt ,két
végzetes szlletési hibjja". Az
egyik, hogy Kadar vallalta, hogy
6 hivta be a szovjet csapato-
kat. De ez volt a kisebb hiba,
mondja Németh Laszl6, hiszen
mindenki tudta, ,az oroszoknak
ahhoz, hogy bejéjjenek nem volt

53 |dézzunk ide a ,messzi tavolbol” egy masik véleményt is. ,Amikor Nagy Imre a Parlament el&tti téren 6sszegydlt oriasi tomeg eldtt
megjelent, még mindig reformkommunista volt, aki demokratikus elemeket akart beépiteni a kommunista rendszerbe. A csaldédott
tomeget arra kérte, bizzanak abban, hogy a kommunista part meg fogja valdsitani a sziikséges reformokat. Tul késd volt azonban
arra kérni a magyar népet, hogy bizzon meg a gy(ilolt kommunista partban, és higgye el, hogy jova fogja tenni sajat blneit.” Kissinger,
Henry: Diplomdcia. Budapest, Panem - Grafo, 1998, 540-548. Az amerikai vezérdiplomata arrol természetesen elfeledkezett megem-
Iékezni, hogy az USA vajon milyen segitséget kivant nyujtani a magyarok - szerinte eleve kudarcra itélt - kizdelméhez.

54 A kézirat, és a vazlat 6sszehasonlitasabol két dolog lathatd. Az egyik, hogy a munkat nem fejezte be. A masik, hogy az eredetileg
megirt Kadar-kormany cim( fejezetet megsemmisitette (mert hianyzik, a szamozott kéziratbdl 15 oldal) és kb. két-harom hét mulva
irta meg az Uj verziot.” Németh i. m. 2011, 69.

55 Uo. 130.
56 Uo. 130-131.
57 Uo. 131.



szUkséguk Kadar Janos hivasara
- s ha nem tartottak volna cél-
szerlinek nem avatkoztak volna
be".58

Németh azt is megkockaz-
tatta, hogy Kadar esetleg arra
gondolt, hogy felfogva a meg-
szallas jelentette csapast -
amely tehat elkerulhetetlen volt
-, ,amennyire lehet, folfogjam,
s a nemzet javara alakitsam”.59
A végzetesebb hiba Németh
Laszlé szerint az volt, ,...hogy a
beavatkozas, s 6nmaga létének
igazolasara vallalnia kellett,
hogy Magyarorszagon ellenfor-
radalom volt”.

Németh jelzi azt is, hogy Kadar
korabbi elemzéseivel is szem-
bekertlt. Amig tehat a szovjet
fegyveres intervencié tényé-
nek ,elfogadasa” kényszerszllte
politikai vétség volt, az ellen-
forradalmi terminolégia hirde-
tése mar nemcsak politikai, de
etikai vétségnek is szamitott.
»A kormany tagjai - utal vissza
Németh Laszl6 a Nagy Imre-
kormanyokra - némi j6hisze-
m(iséggel gondolhattak, hogy az
események, a sulyos kilengések,
a polgari restauracio felé tartot-
tak - bar a harc kimenetele a
nemzet friss, egészséges s forra-
dalmi része s a multbol feltine-
dez§ kisértetek kozt, szerintem
nem volt kétséges, de ha kétsé-
ges is volt, még el sem kezdd-
dott voltaképpen. Kadaréknak
azonban épp azt kellett
torik-szakad bizonyitaniuk, hogy
ez mar el is délt, s a nemzet a
szovjet beavatkozas nélkul a
"19-es Horthy-vildgba hullott
volna vissza. Ez pedig a nemzet
becsuletének - vagy legalabbis
értékének, rangjanak - kérdése

58 Uo.

volt, s ez volt az, amiben nekunk,
magyar értelmiségieknek nem
lehetett belenyugodnunk.”¢®

Ha nem értelmezi félre e sorok
iroja Németh Laszl6 leglénye-
gesebbnek tliné allitasat, akkor
Kadar magara maradasanak,
magarahagyatottsaganak a leg-
[ényege tehat a nép, a nemzet
ellen elkdvetett arulds, etikai
vétség volt. S ennek lett a kdvet-
kezménye, hogy a konszolida-
cibnak nevezett terror - s igy
Kadar - tamogatéi a Rakosi-
rendszer leghlségesebb kiszol-
galoi, tobbek kozott az atdltdz-
tetett volt bellgyesek lettek.

Németh Laszl6 - ha nagy vona-
lakban is - jelzi a romlas staci-
oit. Az ,ellenforradalom” a hata-
lomra jutott part szerint mar
nem oktober 31-én, de oktdber
23-an kezdédott, a régi rend
alapemberei - lasd Friss Istvan
- ha nem is a f6-, de a mellék-
[épcsén  fokozatosan vissza-
térnek, a forradalom alatt ala-
kulni kezdd munkastanacsokat
rendre felszamoljak, helyuket
valami Uzemi bizottsagok fog-
laljak el. ,...a Rakosi-rendszer,
hacsak Moszkvaban valami Uj
nem torténik, restauraléddik
Kadar neve alatt is - az esz-
kézembernek, mint Nagy Imre
térbe csalasa mutatja, még a
hirét sem kimélik. A cél, amelyre
felhasznaltatja magat, nyilvan
annak a politikai helyzetnek a
visszaallitdsa - kal- s belpoli-
tikai tekintetben -, amelyben
oktober 23. még a reményekben
sem ismétlédhet meg tobbet.”*

Sajatos helyzet! A forradalom és
szabadsagharc emlékének meg-
Orzése érdekében a valaszték:
egy aruld vagy egy eszkdzember.

Megfoghatd, konkrét, nevesit-
het6 szimbdolum nélkal - aki
viszont még jot is akart - nehéz
az emléket megbrizni. Hivészo
kell!

(Az esszé befejez6 részét kovet-
kez6 szamunkban k6zéljiik.)

59 Fontos hangsulyoznunk, hogy amikor Németh Laszl6 ezt az esszét irta, semmilyen konkrét informacié nem volt a kezében. Vagyis
hipotézisekkel dllunk szemben. Kadar dilemmajardél lasd: M. Kiss Sandor: ,Ez a kormany ne legyen babkormany”. Kadar Janos nézetei
1956. november elején. In: U8: Kozelitések i. m. 2011, 161-177.

60 Németh i m. 2011, 133.
61 (Jo. 137
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Strausz Péter

Személyes rendszervaltasaink
- k6z0s rendszervaltasunk:

Harminc esztendeje, hogy 1991.
junius 19-én az utolsd szovjet
katona is elhagyta hazankat,
s Magyarorszag tébb mint négy
évtizedes idegen megszallas
utan visszanyerte szuverenita-
sat. Hosszu Ut vezetett idaig, ezt
az utat szokas rendszervaltas-
nak nevezni. Ennek soran itthon
a Magyar Szocialista Munkaspart
(MSZMP), a kilonb6z8 kozéletibdl
fokozatosan politikaivda forma-
|6d6 ellenzéki csoportok, a nem-
zetkdzi szintéren pedig a nagy-
hatalmak (szuperhatalmak) szan-
dékai és érdekei feszultek Ujra és
Ujra egymasnak a szocialista gaz-
dasagi modell lassan, de biztosan
dsszeomlo pillérei kdzott. A tébb-
parti demokracia és a fuggetlen-
ség felé torekvés soran szamos
jO és rossz kompromisszum szu-
letett, politikai és személyes pal-
fordulasokra kerult sor, tabuk
déltek meg, s talan néhany Uj
tabu is felallittatott. Az atalakulas
évei alatt eltemettik halottain-
kat, ikonjainkat - ki-ki a magaét -,
ratalaltunk hatdron tdli nemzet-
tarsainkra vagy épp jobban elta-
volodtunk téluk, s a gazdasagi
rendszervaltas gy6ztesei vagy
vesztesei lettink. A magyar poli-
tikumnak és a magyar tarsada-
lomnak sok dolga volt, és sokat is
tett ebben az idében. Egyvalamit
azonban elmulasztottunk: nem
alltunk meg soha egy pillanatra,
hogy @szintén szamot vesslnk

magunkban a rendszervaltas-
sal kapcsolatban, és nem kerult
sor nyilt, sanda hatsé szandé-
kokt6l mentes parbeszédre sem
annak érdekében, hogy valami-
féle nemzeti minimumban meg-
egyezhessiink a rendszervaltas
mérlegérol.

Jelen iras nem kivanja ezen
~emlékezet-konszenzus” elma-
radasanak okait részletesen fir-
tatni, ez a szigordan vett torté-
nettudomanyi munkak feladata.
Az esetleges felel6sok megne-
vezését se keresse senki e révid
esszében. Hiszen ki tekinthetd
felelésnek? A politikus, akinek
ilyen-olyan okbdl nem allt érde-
kében az egyetértés minimu-
manak megteremtése? Az értel-
miségi, aki hamar kiabrandult
és félreallt a kiabalasba torkollo
vitdban? A kozéleti-kozpolitikai
és tarsadalmi élet kérdései irant
kevéssé fogékony allampolgar,
akinek erejét ebben az idében
a felszinen maradas kototte le?
Ha patetikus és egyben némi-
képp elkené valaszt akarok adni
erre a kérdésre, akkor azt felelhe-
tem: mindannyian felel8sok - ha
eltéré mértékben is.

Igen, mindannyian felel8sok
vagyunk. A rendszervaltast
feln6tt fejjel megéld generacio,
és az utana felnév6 nemzedé-
kek is. Felel6sdk vagyunk azért,

harom évtizede
rendbe
tenni kd6zds multunk eme fontos
részletét.

mert immar
nem veselkedink neki

Persze nem csak ezzel vagyunk
adosok. Nem vettink egy mély
levegét, és mi, magyarok, mind-
annyian nem vetettink szamot
se az 1867-es kiegyezéssel, se
az 1918-as 0Osszeomlassal, se
Trianonnal, se a magyar zsidésag
és a szovjet megszallas kovetkez-
ményeivel - de Ugy tlinik, még
1956-tal sem. E sorsfordulokrol
narrativaink vannak, de ko&zds
tudatunk nincs.

Mindebbdl véleményem szerint
két dolog kovetkezik. Egyrészt
emiatt nemzeti toérténelmuink
ezen mérfoéldkdvei folyamatosan
ki vannak téve annak, hogy Ujra
és Ujra az aktualpolitikai és az
ideolégiai tusakodas papirmasé
diszleteiként hasznaljak 6ket.
Masrészt mulasztasaink miatt
nem épitkezhetlink e térténések-
bdl: nem tudunk valddi tanulsa-
gokat levonni bel8ltk.

Sokan emiatt a torténészeket
hiviak tetemre: a ti kotelessége-
tek, hogy k6z6s multunkat kutas-
satok és objektiven bemutassa-
tok, miért nem teszitek tisztes-
séggel a dolgotokat? Ez a vad jél

1 Az iras eredeti megjelenési helye: Mandiner.hu, 2021. 06. 20. https://mandiner.hu/cikk/20210620_szemelyes_rendszervaltasaink_
kozos_rendszervaltasunk (Utolso letoltés: 2023. 04. 04.).



hangzik, azonban csak részben
lehet igaz.

ElB8szér is a magyar torténettudo-
many szamos ,nemzeti sorsfor-
duld” kutatasa és kiegyensulyo-
zott elemzése kapcsan jol all. Mar
joval korabban lezajlottak példaul
azok a szakmai vitdk, melyek az
1867-es kiegyezés értékelésé-
rél széltak. A tudomany berkein
belll szinte teljes a konszenzus
arrol, hogy a kiegyezés egy olyan
kompromisszum volt, ami meg-
nyitotta az utat a hazai gazda-
sag figyelemre mélt6 fejl6dése
elétt és fél évszazadra stabili-
zalta Kozép-Kelet-Eurépa jelen-
t8s részét. A fent emlitett tdbbi
esemény kapcsan pedig, ha egyet-
értés szamos kapcsolodé kérdés-
ben nem is mutatkozik a torténé-
szek kozo6tt, maga a torténész céh
sokat tett ezek vizsgalata terén.
Ha ugy tetszik, elegendd matéri-
aval szolgalt a nemzeti minimum
kialakitdsadhoz.

Masodszor a nemzeti szamve-
tés és ennek alapjan a kozos
tarsadalmi nevezd kialakitasa
nem a torténészek feladata.
Munkajukat, eredményeiket be is
kell fogadnia annak a kdzdsség-
nek, amely voltaképpen meghbi-
zasi szerzddést kotott vellk e kér-
dések megismerésére és objektiv
megismertetésére.

Ha azonban onnan nézzik
a dolgot, hogy vajon a torténet-
tudomany mindent megtett és
megtesz-e az altala dsszegy(ijtott
ismeretek megértetéséért, akkor
mar szigorubbnak kell lennink -
dnmagunkkal szemben is. Vajon
elefantcsonttornyainkba vagy
szekértadborainkba visszavonulva
és ott munkalkodva nem feled-
keztink-e meg arrél, alapjaban
véve miért is ,tartanak” a kulon-
b6z86 kdzdsségek évezredek ota
torténetirokat? Nem azért-e, hogy
Osszegyljtsék, majd érthetden,

élvezetesen és atélhetéen ujra
és Ujra elmeséljék a multnak
olyan igaz (!) torténeteit, amikbél
az adott kdzosség épitkezni tud,
amik segitik a jelen er6feszitése-
iben és kiindulasként hasznalha-
téak a jov6 tervezéséhez? Amik
hozzajarulnak a kozdsségi iden-
titas kialakitdsahoz, megerdsité-
séhez? Egy olyan identitdséhoz,
ami magaba foglalja a kozos-
ség multbeli hibait és erényeit,
kudarcait és sikereit egyarant?
Véleményem szerint: de, elfe-
ledkeztlink errdl. Szereplnk és
felel6ésséglnk pedig némiképp
hasonlatos a m(ivészekéhez, akik
nem mondhatjdk minden bukott
szinieldadas vagy kinevetett
mUalkotas utan, hogy a koézon-
ség mUveletlen és érdektelen
fajankok gytilekezete. Neklnk is
meg kell talalni azt a hangot, amit
meghall és szivesen hallgat az
a kdézdsség, ami a multunk vizsga-
lataval bizott meg bennunket.

Azonban van egy pont, ahol a his-
torids ember szerepe is véget ér.
Ott kezdédik a tarsadalom vagy
ha ugy tetszik, a nemzet és tag-
jainak teenddje. Ez jelen esetben
harmas feladatnak tlnik: nyitott-
nak lenni a mult sorskérdései és
azok szakmailag megalapozott
értelmezései irdant, szamba venni
kapcsolodo sajat vagy csaladi tor-
téneteit, ezaltal pedig kapcsolatot
teremteni személyes és kozdsségi
mult kozott. Ezaltal valhat ezrek
és tizezrek szamara megfogha-
tova, atélhetdvé egy-egy nemzeti
sorfordulé, ami nélkuldzhetet-
len alapja annak, hogy kdzosségi
konszenzus szulessen az adott
torténéssel kapcsolatban.

A rendszervaltas esetében még
megvan erre az esélyliink. Nekunk,
torténelmet kutatéknak pedig é16
a felelésségink. Kuldéndsen azon
eredmények fényében, melye-
ket a rendszervaltds mai tar-
sadalmi megitélésére iranyulo

kutatdsok mutatnak. Egy 2020.
marciusi 1000 f6 megkérdezé-
sén alapulé reprezentativ felmé-
rés példanak okaért kimutatta,
hogy a valaszadok (hol relativ,
hol abszolut) tobbsége szerint
a Kadar-korszakban nagyobb volt
az anyagi biztonsag, stabilabb
volt a kdzrend, és nem volt tény-
legesen kisebb mértékl a sza-
badsag, mint azt kévetéen. Ebbdl
fakaddan természetesen maga
a rendszervaltas inkabb negativ,
mint pozitiv megitélést kapott.

Nem vagyok se szociologus,
se statisztikus, igy nem tudom
megitélni a felmérés szakszer(
voltat, de nem latok ra okot,
hogy a vizsgalat professziona-
lizmusdban és objektivitasa-
ban kételkedjek. Egyetlen dolog
szurt szemet: a kérdések nagy
része vagy a materialis |étez8kre
(példaul anyagi j6lét, érvényesu-
lés) vagy a rendszervaltas érté-
kelése soran mar topossza valt
problémakra (példaul rend, kdz-
biztonsag 1990 el8tt és utan, de
ugyanez igaz a korabban emlitett
anyagi boldogulasra is) iranyult.
Ez alél talan csupan a szabadsag
témakore volt kivétel, ami az el6-
z8eknél azért nehezebben meg-
foghaté fogalom.

»Szabadsag... - minek?”

Sokan emlékezhetiink erreamon-
datra Szabé Istvan Mephisto cim{
filmjébdl. Hendrik Hofgen, a naci
rezsimmel egyre jobban megal-
kuvo hires szinész mondja ezt,
amikor révid parizsi tartézkodasa
alatt felmerdl, hogy akar ott is
maradhatna, és kiszabadulhatna
a Harmadik Birodalom altala is
olykor fojtogaténak érzett l1égko-
rébél. Talan nem allok messze az
igazsagtél, amikor azt mondom:
a rendszervaltast megélé magyar
tarsadalom egy jelent8s része,
lehet, hogy csak tudat alatt, de
feltette maganak ezt a kérdést
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- ha maskor nem, évekkel, netan
évtizedekkel 1990 utan.

De miért vet6dhet fel egyaltalan
sokakban ez a kérdés? Vajon nem
jatszik-e az is szerepet benne,
hogy életlnk és ezaltal szemléle-
tunk, gondolkodasunk mar-mar
végletesen materialistava valt?
Hogy elhittik: olyan ideak, mint
integritas, fuggetlenség, szabad-
sag csak Ures és haszontalan
l6zungok, és aki boldogulni akar,
annak minden korban le kell sza-
molnia ezekkel a hamis illuzidk-
kal? Hogy a rendszervaltas kdzbe-
szédbe pumpalt, egyeduralomra
toré narrativaja szerint e torténé-
seket csak abbdl a szempontbdl
érdemes értékelni, hogy milyen
anyagi helyzetben volt a tarsa-
dalom 1990 el6tt és utan? Hogy
a kozosségi emlékezet ezaltal
ezeket a sokkélményeket drizte
meg, és nem maradt hely benne
visszanyert ~ szabadsagunknak,
megszakadt torténelmi torekvé-
seink folytatdsanak, a hatarokon
tuli magyarsaggal torténd kéz-
fogas ezaltal megteremt6dott
lehet6ségének?

Ezek a kérdések persze, ha nem
is alsagosak, de kolt6iek. Igen:
abban, hogy a rendszervaltassal
kapcsolatos kozosségi multtuda-
tunk nem tud mit kezdeni a visz-
szanyert szabadsaggal, a fenti-
eknek komoly szerepe volt. Es
itt vissza kell kanyarodnunk az
irastuddék - vagy ez esetben ha
ugy tetszik, a torténészek - fele-
|6sségéhez. Nem sikerult a rend-
szervaltas ezen aspektusait és
kovetkezményeit megfoghato
és atélhetd formaban a magyar
tdrsadalommal megismertetni.
Egy halvany mentségink lehet:
a haztartasok anyagi helyzeté-
rél, a kozrend allapotardl stb.
konnyebb a szakma szabalyait
betartva (vagy annak latszatat
keltve) beszélni, mint olyan elvon-
tabb és komplexebb kérdésekrél,

mint hogy mit jelentett flg-
getlenséglink visszaszerzése.
Ez azonban inkabb kifogas, de
nem felmentés: a szinész sem
mondhatja, hogy ki lehet hagyni
Mercutio Mab kiralyné-monolog-
jat a Rdmed és Julidbol, csak mert
nehéz jol elszavalni.

A korabban emlitett felmérés
is mutatja: a magyar tarsada-
lom  rendszervaltas-emlékeze-
tébe, s ezaltal talan az ezzel kap-
csolatos nemzeti minimumba
is beleégett az anyagi stabilitas
és a biztonsagérzet elvesztéseé-
nek élménye és/vagy toposza.
Ez egy igaz toposz, senki nem
kivanhat vele vitatkozni, hiszen
milliékat ért ilyen jellegl sokk az
1990-es évek elején. De félolda-
las lesz nemzeti emlékezetlnk e
targyban, ha csak ebbdl épitke-
zik. Szlikséges, hogy nekilassunk
a rendszervaltoé évek mas aspek-
tusainak nemzeti kozdsségunk-
kel torténé megismertetéséhez.
Nem egy ellen-narrativa megal-
kotasa kell, legyen a cél, hanem
k6zos emlékezetiink elemeinek
Uj szempontokat is megjelenitd
gyarapitasa.

Sto gyélaty?

Mi hat a teendd mindennek érde-
kében? A rendszervaltassal fog-
lalkoz6 szakember és intézmény
feladata Osszetettnek mutatko-
zik. Egyrészt vizsgalnia kell a mult
torténéseit olyan szempontbol
is, ami az eddiginél tisztabb fényt
vet arra, mit eredményezett,
mit is jelentett szabadsdgunk
és flggetlenséglink visszaszer-
zése. Kiterjedt és objektiv vizs-
galatok altal nyert adatokon ala-
pulva képet kell alkotnia arrél
is, mindezt hogyan élték meg
a korabeli tarsadalom kulénb6z8
rétegei. Nem szabad kizarnia
kutatadsai targykorébdl a szemé-
lyes és kdzdsségi emlékezet eset-
leges Utkdzési pontjait, keresnie

kell azok okait. Es végiil, de nem
utols6 sorban: eredményeit
érthetd - hogy azt ne mondjam,
fogyaszthaté - és atélhet§ for-
maban kell a szélesebb kozvéle-
ménnyel megismertetnie.

Ebben szamos dolog lehet a segit-
ségére. A kutatasban példaul
a megalapozott és kiforrott mod-
szertannal rendelkezd oral history
interjuk készitése, illetve a tdbb
tudomanyterulet (tdrténettudo-
many, politolégia, szociologia, de
akar pszicholdgia) egylttmiko-
désén alapulé multidiszciplina-
ris megkozelités. Az eredmények
tdrsadalmasitdsa terén pedig ren-
delkezésére allnak a tudoma-
nyos ismeretterjesztés - aminek
becstiletét is id8szerd lenne hely-
reallitani - modern eszkozei:
oktatasi segédanyagok, nyomta-
tott és elektronikus média-meg-
jelenések, tévé- és radidinterjuk,
ismeretterjesztd kisfilmek, k6zos-
ségi média posztok, infografikak,
podcast és vodcast. De nemcsak
a nyomtatott és online térben van
teendd: fontos lehet a személyes
talalkozas, eszmecsere is a téma
irant érdekl6dé kozonséggel.

Es mit tehet az, aki nem szak-
ember, de felelsséget érez
a rendszervaltassal kapcsolatos,
kiegyensulyozott nemzeti emlé-
kezet irant? Szamba veheti sze-
mélyes vagy csaladi emlékeit ezen
évekr6l és megoszthatja azokat
szeretteivel, akar tagabb kornye-
zetével. Mert multunk e szeleté-
rél is el kell kezdenlink igaz torté-
neteket mesélni egymasnak. Még
nem kés6, hisz sokan vannak,
sokan vagyunk, akiknek vannak
ilyen élményei. Ezzel egy lépést
tehetlink afelé, hogy személyes
rendszervaltasainkbdl  egyszer
kin8jon k6z0s rendszervaltasunk,
mindannyiunk rendszervaltasa.



Lorant Karoly

Gondolatok a gazdasagi
rendszervaltas hatasairol’

EGY KORTARS A
RENDSZERVALTAS
GAZDASAGPOLITIKAJAROL

Morita Tsuneo 1991-t8l a japan
Nomura Kutaté Intézet mun-
katarsa volt Budapesten. 1998
decemberében, Krakkéban kerult
sorAzujpdrbeszéd K6zép-Eurdpa és
Japdn kézétt ciml konferenciara a
Japan Alapitvany szervezésében.
Ezen elhangzott el6adasdban
nemcsak Magyarorszag, hanem
Csehorszag és Lengyelorszag
rendszervaltasi tapasztalatait is
feldolgozva fejtette ki véleményét
az atmenet gazdasagpolitikajarol,
koncepcio6irél és az atalakulast
kisérd korrupciérol is.?

Morita szerint szamos k6zgazdasz
azthitte, hogy az ugynevezettterv-
gazdasagb6l a piacgazdasagra
vald attérés viszonylag rovid id6
alatt végrehajthato, feltéve, hogy
a kormany képes erdteljesen
liberalizalni a gazdasagi folya-
matokat, felgyorsitani a privati-
zaciot és létrehozni a piacgazda-
sag jogi infrastrukturajat. Ebbdl
kiindulva mind a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF), mind az Eurépai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(EBRD) szakértéi ezeket a szem-
pontokat vették alapul a piac-
gazdasagra valé attérés fejls-
dési mutatéiként, mintha a piaci

forradalom ugyanolyan gyorsan
végbemehetne, mint a ,szocia-
lista forradalom”.

LVajon a nemzetkdzi szervezetek
miért foglalkoznak annyit a piaci
funkciokkal és hagyjak teljesen
figyelmen kivil az iparpolitikat?” -
tette fel a kérdést. Szerinte dontd
kulénbség van az azsiai és az
amerikai kbzgazdaszok megkdze-
litésében, ami bizonyara tikrozi a
gazdasagi fejlettség elért szintjét
és az alkalmazott gazdasagpoliti-
kat. ,Az csak kozgazdasagi illuzié,
hogy a piaci funkcidk lényeges
kozgazdasagi problémak meg-
oldasara alkalmasak. A gazda-
sagi fejlédés valamennyi szintjén
a piaci funkciék mikodésének
mindig el6feltétele az abszo-
Ut gazdasagi fejlédés megfeleld
szintje és a piacpolitika soha nem
helyettesitheti a fejlesztési poli-
tikat. [...] Nem hiheté azonban,
hogy barmely volt szocialista
orszag néhany éves atalakulas
soran csaknem teljesen magan-
tulajdonon alapulé gazdasagga
valhat. Amennyiben ezt barki
kijelenti, azonnal kétségbe kell
vonnunk és ra kell kérdeznunk a
kijelentés politikai szandékaira.”

A szerz6 az éppen aktua-
lis - 1998-as - magyarorszagi
valasztasok koévetkezményeibdl

altaldnos tanulsagokat is levont:
~Rendkivil érdekes megfigyelni,
mennyire érvényuket vesztették
Kbzép-Eurdpa politikai helyzeté-
nek jelenlegi elemzése soran az
addig hasznalt politikai sztereo-
tipiak. Ma, amikor az egykori bal-
oldal eré&teljesen a piacgazda-
sagot szorgalmazza, az egykori
jobb pedig a szocialpolitikai elvek
mind teljesebb megvaldsitasat."

A GAZDASAGI
KOVETKEZMENYEK

A rendszervaltas eredményeként
Magyarorszagon kiépllt a piac-
gazdasadg intézményrendszere,
létrejottek a piacgazdasagi iranyi-
tas feltételei, kialakult a magan-
tulajdonra épulé gazdasag, az
orszag bekapcsolodott a fejlett
ipari orszagok vérkeringésébe,
majd 2004-ben az Eurépai Unié
tagja lett. A kilencvenes évek
végére az orszag egyensulyi hely-
zete atmenetileg stabilizalédott,
és beindult egy, a nyugat-eurdpai
atlagot kétszeresen meghalado
gazdasagi novekedés. A 2000-es
években ugyanakkor részben a
rendszervaltas soran keletkezett,
az orszag gazdasagi potencidljat
érintd veszteségek, részben Ujabb
gazdasagpolitikai hibak, majd az
egész Eurdpai Uniét megrazé,
2008-ban kezd6dd gazdasagi

1 AszOveg egy hosszabb tanulmany részlete. Az eredeti iras megjelenési helye: Mi volt az alternativa? A privatizaciohoz vezetd kozgaz-
dasagi gondolkodas és annak hatasa a tényleges eredményekre. Rendszervaltd Archivum, 2018/3, [4-21.] 16-21.
2 Tsuneo, Morita: A felemas piacgazdasag és a régi rendszer 6roksége. Kiilgazdasdg, 1999/10, 43-59.

3 Uo. 47-48.
4 Uo.57.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

valsag hatasara a ndvekedés lel-
assult, az egyensulyi problémak
Ujbol kiélezédtek, amelyet csak
a 2010-es években sikerult orvo-
solni. Az ipari teljesitmény a rend-
szervaltas utan, 1992-ben érte
el mélypontjat, azéta - els8sor-
ban a multinaciondlis vallalatok
exporttevékenysége nyoman -
erbteljesen fellendllt, azonban
az ipar belsd kapcsolatrendszere
stagnal, amit jelez, hogy az ipar
belféldi értékesitésének volu-
mene még a 2010-es évek végén
is az 1992-es szinten all.

A rendszervaltozas egyik alap-
vetd, egész tarsadalmunkra
meghatarozd hatasu tertlete a
mez8gazdasagi termelési viszo-
nyok atalakitdsa volt. A lezajlott
szervezeti valtozdsok (atalaku-
l4s, kivalas, szétvalas) hatasara a
vallalkozasok szama jelent8sen
emelkedett. Az atalakulas kovet-
kezményeként szamos esetben
romlott a nehezen létrehozott
vertikalis integracié (a terme-
|és-feldolgozas 6sszhangja), a ter-
melés hozama és jovedelmezé-
sége, és megvaltoztak az érdekvi-
szonyok. Mindez nagyon jelent&s
piacvesztéssel jart egyltt - jel-
lemz8en a keleti piacok leépulése
jelentett komoly értékesitési gon-
dokat. Az élelmiszeripari kapaci-
tasok kihasznalasa romlott, a ter-
mékszerkezet atalakitdsa szamos
eréfeszités ellenére nem kovet-
kezett be.

A létrejott egyéni vallalkozasok
dontd tobbsége nem rendelke-
zett a vallalkozas megkezdésé-
hez, illetve folyamatos viteléhez,
tovabbfejlesztéséhez elegend6
sajat tékével, igy kulsd pénzfor-
rasok bevonasara kényszerlt,
ami tovabb rontotta a gazdal-
kodas kortlményeit. A lezajlott
folyamatokat jol jellemzi, hogy
1989 és 1993 kozott a mezdgaz-
dasagi termékek termelése 35%-
kal, a gépi vonderd-kapacitas

30%-kal, a m(itragya-felhasznalas
Otodére esett vissza. A mez6gaz-
dasagban dolgoz6 aktiv keresék
szama az 1992. évinek a felére
csokkent, ez a tendencia érvénye-
silt az erddgazdalkodasban is.
Az élelmiszer-feldolgozas szinte
teljes privatizaciéjat - racionalis
okokbdl - 6t év alatt tébb mint
30%-os foglalkoztatas-csokkenés
kisérte. A mez8gazdasagi terme-
Iés visszaesése 1993-ban megallt,
és azoéta lassu - idénként ciklikus
visszaesést is mutato -, atlagosan
évi 2% koruli novekedés figyel-
heté meg.

A privatizacio, a liberalizacio és
a nagyaranyu t6kebearamlas
kovetkeztében Magyarorszagon
dudlis gazdasagszerkezet alakult
ki, amelynek egyik szektora egé-
szében kulféldi tulajdonu, export-
orientalt és a hazai gazdasag-
hoz csak kevéssé kapcsolddik,
masik szektora pedig tobbségé-
ben hazai tulajdonu, és alig fej-
I6dik. E helyzet megvaltoztata-
sara a magyar kormany az utébbi
években (2010-es évek kozepe-
vége) tett eréfeszitéseket.

A rendszeratalakitas egyes moz-
zanatai rovid- és kézéptavon nem
javitottak, hanem inkabb rontot-
tak a vallalati szféra és az allam-
haztartas egyensulyat. A nemzet-
kozi mércével is rendkivil szigoru
szamviteli torvény és cs6dtor-
vény az import szinte teljes libe-
ralizalasa kozepette azt eredmé-
nyezte, hogy tomegével mentek
cs8dbe és kerultek felszamolasra
vallalatok, olyanok is, amelyek
mas  politikaval  életképessé
tehetdk lettek volna. 1992-ben a
befejezett csédeljarasok 36%-a,
1993-ban 47%-a, 1994-ben 50%-a
a gazdasagi egység felszamolasa-
val jart. Nem véletlen, hogy mas
kozép-eurdpai orszagok altala-
ban nem siettek e toérvények meg-
hozatalaval, de még ott sem igye-
keztek érvényesiteni, ahol mar

megszulettek (Csehszlovékia,
Lengyelorszag). Egyedll Magyar-
orszagot jellemezte a nyugati
(olykor még azoknal is szigorubb)
normak siet8s alkalmazasara ira-
nyulo torekvés.

A cs6dsorozat jelentésen ron-
totta a bankok hiteleinek miné-
ségét, egyidejlleg azzal, hogy a
pénzintézeti torvény a korabbinal
sokkal szigorubb tékemegfelelési
feltételeket irt el6. A pénzinté-
zeti térvény alkalmazasa nyoman
a nagy kereskedelmi bankokrél
kiderult, hogy technikailag fize-
tésképtelenek, s a korabbi jelen-
t8s ad¢, illetve allami osztalékfi-
zetés helyett hatalmas tamo-
gatasi igénnyel léptek fel. Az
ellentmondast a bankkonszoli-
dacioval lehetett feloldani, ami
évi kdzel 100 milliard forinttal (a
bevételek 10%-aval) terhelte a
koltségvetést.

A cs6dok miatti bevételkiesés, a
kiadasok novekedése, részben a
munkanélkuliség, részben a bank-
konszolidacid miatt a koltségve-
tés hianya ndvekedni kezdett.
A jegybanktoérvény ugyanak-
kor el8irta, hogy a koltségvetés
hianyat csak a pénzpiacrél lehet
fedezni. A jegybanktorvénynek a
maastrichti ajanlasok szellemisé-
gét kovetd elbirasai azt jelentet-
ték, hogy a koltségvetési deficit
alacsony kamatozasu jegybanki
finanszirozasat draga, magas
kamatozasu  allamkotvényekkel
cserélték fel. Akoltségvetési hiany
allamkotvényekkel vald fedezése
és a magas kamatlabak hatasara
a belsd allamaddssag igen gyors
Utemben noévekedni kezdett. A
kamatfizetési kotelezettség 1997-
ben példaul a koltségvetési kiada-
sok harmadat tette ki. Ez a helyzet
lassan valtozott: |ényeges javulas
részben a kulféldi tulajdonu val-
lalatok exporttébblete, részben
a magyar kormany koltségve-
tési egyensulyra val6é torekvése



nyoman a 2010-es években

kovetkezett be.

A RENDSZERVALTAS
GAZDASAGPOLITIKAJANAK
TARSADALMI HATASAI

A rendszervaltas gazdasagpoliti-
kaja kovetkeztében az orszag gaz-
dasagi teljesitménye nagymérték-
ben csokkent. A gazdasagi vissza-
esés nyoman a foglalkoztatottak
szama az 1989 és 1995 kdzott 5,5
milliorél 4 milliora csokkent. A
munkahelyek kdzel egyharmada-
nak megszlinésére Magyarorszag
statisztikailag firott torténelem-
ben - beleértve forradalmakat,
vilaghaborukat - még nem volt
példa. Hasonl6képpen a rend-
szervaltas soran a munkanélki-
liség 3-4 év alatt 13%-ra ndve-
kedett, és kés6bb is csak nagyon
lassan mérséklédott. Jelentésebb
valtozast csak a 2010-es években
lehetett elérni, részben a kulfoldi
befektetések munkaerdigénye,
részben a kormany foglalkozta-
taspolitikdja (k6zmunkak) révén,
de amiatt is, hogy tobb szazezer
fiatal az Eurdpai Unidé nyugati
felében vallalt munkat.

A gazdasagi atalakulas polarizalta
a tarsadalmat. Felemelkedési
lehet6séget nyudjtott azoknak,
akik jelent6és mennyiségl és ver-
senyképes tulajdonhoz jutottak
a maganszektorban, vagy ennek
a szektornak a kozvetlen szolgal-
tatoiként kapcsolédtak be az (j
strukturakba. A kulénféle becs-
lések szerint ez a csoport nem
haladja meg a tarsadalom 8-10
szazalékat. A rendszervaltas
egyértelmd ,nyerteseinek” kore
ennél persze lényegesen széle-
sebb, de igy sem tobb a tarsa-
dalom egyharmadanal. Sokan
vannak, akik vesztesek voltak
1989 és 1996 kozott, am az azbta
kialakult gazdasagi novekedés-
ben javitani tudtak korabban
megrendult anyagi helyzettkon.

Nem alakult ki szélesebb polgari
réteg, s6t a kordbban viszonylag
stabil életfeltételekkel rendelkezd
kozéposztaly egy része is lesuly-
lyedt. Széles az a kor, amelyet
a rendszervaltds vesztesének
tekinthetlnk. A rendszervaltast a
jovedelmek teljes atrendez6dése
kovette. Az egy fére jutd jovede-
lem alapjan szamitott két szélsd
jovedelmi tized kozotti szorzé
az 1990 koruli 4-4,5-szeresrdl
1999-re 8-9-szeresre emelke-
dett. A jovedelmek jelent8s csok-
kenése kovetkeztében romlott a
lakossag taplalkozasa, az egy fére
jutd élelmiszer-fogyasztas csok-
kent (az egy fére juté tapanyag-
fogyasztas, kJ-ban  szamolva
mintegy 13%-kal esett vissza). A
napi fehérjefogyasztas egy fére
szamitott értéke mintegy 16%-0s
csokkenést mutat. Az egy fbére
jutdé husfogyasztas 81 kg-rol 68
kg-ra, a tejfogyasztas 190 literrél
137 literre csokkent. Az egy fére
szamitott atlagfogyasztason bellil
nétt a kulénbség a lakossag also
és felsd jovedelmi rétegeibe tar-
tozok egy fére jutd fogyasztasa
kozott, kuléndsen az értékes ter-
mékek tekintetében (mint a tej-
és tejtermékek, a hus, a z6ldség
és gyumolcs fogyasztasaban).

Jol kimutathato, hogy a nagy jove-
delmi kulénbségek kialakulasa
mely csoportokat hozta kedve-
z6bb, és melyeket kedvezétle-
nebb helyzetbe. Kereseti el6nyre
tettek szert a szellemi munkat
végz6k, a magasabb végzettségl
diplomasok, és kuléndsen a pénz-
Ugyi tevékenységet folytatok.
Elébbiek javara nyilt az oll6 a kul-
foldi és a hazai tulajdonu vallala-
toknal dolgozdk keresetei kozott.
Kialéndsen elmaradtak az atlag-
tol az alacsony jovedelmez&ségl
agazatokban (textilipar, oktatas,
egészségligy) dolgozok. Nottek
a regionalis kulénbségek, a kul-
foldi befektetések f& célzénaja-
nak szamito Eszak-Dunantultol és

Budapestt8l egyre inkabb lesza-
kadtak az alféldi, a dél-dunantuli
és az észak-magyarorszagi tele-
pulések. Méltatlanul kedvezdtlen
helyzetbe kerultek az alacsony
jovedelm( tobbgyermekes csala-
dok, mivel a jévedelemszabalyo-
z3s nem vette tekintetbe az eltar-
tottak szamat, illetve a létfenn-
tartasi koltségek atlagosnal joval
gyorsabb novekedését.

A tartésan munka nélkdl mara-
doknal is jobban sujtotta a rend-
szervaltozds a hazai ciganysa-
got. Ennek oka, hogy a ciganyok
tobbsége tobb olyan csoporthoz
is tartozik, amelyet hatranyosan
érintett az atalakulas (alacsony
képzettségliek vagy teljesen szak-
képzetlenek voltak; kordbban
sokuknak a leépllt nehéz- és épi-
téipar adott munkat; rendszerint
tartoznak; valamint kuléndsen
sokan élnek kozuluk a valsag suj-
totta Eszak-Magyarorszagon).

VOLT-E MAS VALASZTAS?

A rendszervaltas gazdasagpoliti-
kaja hatalmas, harminc év utan is
jol érzékelhet6 gazdasagi és tarsa-
dalmi karokat okozott az orszag-
nak. Az események lefolyasa nem
volt végzetszer(ien elkerllhetet-
len - ha mast nem is emlitink
példaként, egyéb volt szocialista
orszagokban is kisebb veszteség-
gel tértek at a piacgazdasagra.
Torténelmietlen a mi lett volna,
ha... felvetése, az azonban bemu-
tatasra érdemes, hogy minden
id6ben volt mas valasztasi lehe-
téség, ami ramutat arra is, hogy a
jelenben is vannak alternativaink,
és a jovonk attol flgg, hogy most
milyen dontéseket hozunk.

Kétségtelen, hogy a rendszer-
valtas gazdasagpolitikajat jelen-
tés erdk befolyasoltak. A magyar
kdzgazdasagi gondolkodast min-
denkor meghatarozd kdzgazdasz
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elit® uralta a kdzgazdasagi kutatoé-
intézeteket, egyetemeket, szakla-
pokat, és jelent&s befolyasa volt
egyes minisztériumokban (féleg
a Pénzigyminisztériumban), a
Magyar Nemzeti Bankban és az
Orszagos Tervhivatalban.

Azoknak a  gazdasagpolitikai
hibaknak a gyokerei, amelyek a
rendszervaltas gazdasagi don-
téseit is meghataroztak, vissza-
vezethet6k egészen az 1968-as
gazdasagi reformelképzelése-
kig. Ekkor is két koncepcid kozott
lehetett valasztani, és a koncep-
ciék versengésében azok voltak
er6sebbek, azok voltak jobban
.bekdtve" a politikahoz, akik egy
steril, életidegen, a val6s hely-
zettel nem szamol6é koncepcidt
alakitottak ki, amely természe-
tes modon vezetett tarsadalmi
feszlltségekhez.®

Abban az id6ben - ahogy az
elmult évszazadban majdnem
mindig - a novekedés f6 kor-
latjat a t8kés kulkereskedelmi
egyensuly, vagyis a kemény valuta
hianya okozta. Ezt tudomasul
véve olyan tékés exportorien-
talt politikat kellett volna foly-
tatni, ami biztositja az orszag
megfelel6re méretezett gazda-
sagi noOvekedését és muszaki

korszer(sitését. (Erre egy anya-
gaban az Orszagos Tervhivatal
egyik elndkhelyettese, Drecin
Jozsef még a hatvanas évek végén
javaslatot tett, minden eredmény
nélkdl.) Mint ismeretes, a mez6-
gazdasag az erBszakkal végre-
hajtott Ujra szOvetkezetesités
utan jelentds tamogatast kapott
a nagyuzemi termelés korszer(-
sitésére, a haztaji engedélyezésé-
vel pedig mind gazdasagi, mind
politikai szempontbdl elfogadott,
eredményes és a kulfold altal
is elismert rendszer jott létre.
(Ugyanezt az iparban is, a mar
emlitett hattéripar megteremté-
sével meg lehetett volna Iépni.)

A magyar torténelem vissza-
térd problémaja az irrealis célok
kitlizése, az ezek nem teljesitése
miatti elégedetlenség, valamint
a tlrelem hianya. Fontos igazsag
pedig, hogy a j6 gazdasagpoli-
tikai dontések csak hosszu id8
utan hozzdk meg eredményu-
ket, mig a rossz dontések hatasa
néhany év multan érzékelhetd.
Utébbira j6 példa az orszag het-
venes évekbeli eladdsodasa,
amelynek okai a statisztikai ada-
tokbél vildgosan kiolvashatok.
Az arab-izraeli haboru olajem-
bargot, az pedig az olajarak égbe
szOkését, és egy altalaban véve

hatalmas arhulldmot eredménye-
zett a vilagpiacon. Ez az arhullam
20 szazalékos cserearany-vesz-
teséget okozott az orszagnak (az
importarak ennyivel nagyobb
mértékben néttek, mint az expor-
tarak), ennek hatasara a t6kés
kilkereskedelemben 800 millié
dollaros hiany keletkezett. Ebben
a helyzetben - hitelfelvétel helyett
- a gazdasagi novekedés lénye-
ges lassitasaval korlatozni kellett
volna a ,tékés orszagokbol” szar-
mazo6 importot, és er6sen tamo-
gatni az exportot. (Ha valamit
ki lehet szamolni és el6re lehet
jelezni a kbdzgazdasagtanban, az
a hitelfelvétel hatédsa.) A reform-
kdzgazdaszok - ugyanazok, akik
az irrealis mechanizmusreformot
is javasoltak - ennek ellenére a
hitelek felvételére biztattak a kor-
manyt. A hitelfelvételt befolya-
solé légkorrél Erdés Tibor koz-
gazdasz, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja a kovet-
kezbket irta: ,A tényekhez az is
hozza tartozik, hogy a kilsé adés-
sagok novelésének a tudomany
részérdl sem volt er6s ellenzéke.
[..] A tudomany korében sokan
- a progressziv szarnyhoz tarto-
z6k kozll is nagyon sokan, talan
még tobben - a kilsé addssag-
felvétel gyors novelését tamogat-
tak. Kevés figyelmet szenteltek a

A reformkdzgazdaszok altalaban kispolgari rétegekbdl szarmazdé, tarsadalomtudomanyi diplomaval rendelkezé és altalaban kutatéin-
tézetekben, nem a termel8szféraban tevékenykedd szakértékbdl alltak. Ez utdbbiakat lakéhelytk, részben munkahelylk alapjan bel-
varosi értelmiségieknek nevezték, a radikdlis szarnyukat pedig a pénzlgyi szférahoz valé kapcsolédasuk - példaul a Pénzigykutatd
Intézethez val6 kotédésik - alapjan nevezték pénzigyi lobbinak. Az 1987-es, Fordulat és reform elnevezési kialtvany létrehozasaban
- amely formailag a Hazafias Népfront szamara készult - szamos, ehhez a korhoz tartozo szerzé vett részt, a munka szellemiségét a
Pénzlgykutatd Intézet, a Pénzigyminisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadémia Kozgazdasagtudomanyi Intézetének kdzgazdaszai
hataroztak meg. A radikalis gazdasagi reformok szellemiségének képvisel8i kozul kiemelhetjuk Antal Laszlé, Bauer Tamas, Bokros Lajos,
Lengyel Laszl6, Suranyi Gyorgy és Tardos Marton nevét. A Szabad Demokratak Szovetsége 1991-es gazdasagi programjanak létrehoza-
saban példaul orszaggylési képvisel6k, a KOPINT-DATORG, a Pénzligykutatd Részvénytarsasag, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet,
a Gazdasagkutaté Intézet, a Magyar Nemzeti Bank, a Budapesti K6zgazdasagtudomanyi Egyetem, az ELTE Jogtudomanyi Kar, a Févarosi
Onkormanyzat, az ELTE Szociol6giai Intézet, az MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja, az MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet és a Munkadigyi
Kutaté Intézet szakértdi is részt vettek. A dokumentumokat lasd: Fordulat és reform. Szerk. Antal Laszl6 - Bokros Lajos - Csillag Istvan -
Lengyel Laszl6 - Matolcsy Gyorgy. Medvetdnc (Az ELTE és az MKKE tarsadalomelméleti folyoirata), 1987/2, 5-129.; A liberdlis megoldds. A
Szabad Demokratdk Szovetsége gazdasdgi vdlsdgkezelé programjdanak tézisei [1991. majus], 21. Szerk. Greskovits Béla.

Az 1968-as gazdasagi reformkoncepcié kidolgozadsanak és el6készitésének bizottsagi munkaja soran eltérd allaspontok alakultak ki,
amelyek egy ,A" és egy ,B” variansban oltottek testet. A Nagy Tamas nevével fémjelzett el6bbi gyokeres fordulatot kivant elérni, hang-
sulyozva, hogy az utasitasokat a gazdasagiranyitas rendszerébdl ki kell iktatni, és a vallalatok mikodését dontben a vallalati onallésagra
kell épiteni (ez egyenértékd volt azzal, hogy a vallalatok mikddését végsdsoron a piaci hatasok iranyitsak). A ,B” varians is, amely Morva
Tamashoz kotddik, abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy ahol ez lehetséges, kdzvetett eszkozokkel, az aruviszonyok felhasznalasan keresz-
tdl kell érvényesiteni a kbzponti akaratot. E felfogds szerint azonban az adott viszonyok kozott Iényegesen szlikebb volt az a kor, ahol
a kozponti iranyitastol el lehetett térni, a versenyhelyzet hidnya miatt a kdzponti iranyitas szikségképpen indokolt az infrastrukturalis
ellatasban és az egy-egy agazatot majdnem teljes mértékben atfogd nagyvallalatok esetében. Az 1968-as mechanizmusreform végul is
az A" valtozat feltételezéseit figyelembe véve indult meg. Bévebben Iasd: Vigvari Andras: Az 1968-as mechanizmusreform el6készitése-
kor felmerult két koncepciorél. A mechanizmusreform elékészitése. Fordulat (MKKE Tarsadalomelméleti Kollégium) 5 (1989), 1-27.



hasznosan végrehajthatd tdke-
import gazdasagi el6feltételeire,
illetve arra, hogy a tékeimport-
nak mindig van - a konkrét felté-
telekt8l ugyan fuggé, de mégis-
csak szigoru - fels6¢ hatéara [...]1."
igy folytatta: ,Gyakran hangzot-
tak el olyan egyébként igaz meg-
allapitasok, hogy a nemzeti téke-
aramlas szerves része a nem-
zetk6zi gazdasagi kapcsolatok
kibontakoztatasanak, intenzifika-
lasanak, hogy inflacié idején jobb
masok is nagy 6sszegben impor-
talnak tékét, hogy kulsé forraso-
kat kell bevonnunk stb. Hianyzott
azonban a helyzet konkrét felmé-
rése, s6t azoknak a nyugati iroda-
lomban bdven fellelhet§ tanul-
manyoknak a feldolgozasa is,
amelyek nagyon alaposan elemzik
a t8keimport feltételeit, kockaza-
tat, a tulzasba vitt kiilsé addssag-
felvétel kovetkezményeit."”

Az eladésodas érdemi netté for-
rasbevonassal nem jart, az Ujabb
és Ujabb felvett hitelek - akarmi
is volt a hitelfelvétel indoklasa
- a koradbban felvett hitelek tor-
lesztésére és kamataira mentek
el. 1970. december 31. és 1989.
december 31. koéz6tt az orszag
dollar adéssaga 14,4 milliard

dollarral novekedett, ebbdl a
netté forrasbevonas minddssze
1,2 millidrd dollar volt, a tobbi fel-
halmozédott kamat (11,3 milliard)
és arfolyamveszteség (1,9 milli-
ard). Ertelmetlen tehat a kérdés,
hogy mire koltéttuk a felvett hite-
leket: a korabbiak torlesztésére.

A nyolcvanas évtized - Kadar
~.morgolédasa” ellenére® - folya-
matos reformokkal és a kulsd
addssaggal vald kiszkddéssel telt
el, mikézben az orszag gazdasaga
gyakorlatilag stagnalt. Az egyéb-
ként ismert szerkezeti problé-
makat nem lehetett megoldani,
mert az uralkodd kozgazdasagi
nézetek szerint a valtozasok-
nak piaci hatasokra kellett volna
bekovetkeznilk. A szabalyozdk
0rokos valtoztatgatasa a vallalati
gazdalkodast egyszerlen lehe-
tetlenné tette. igy jott el a rend-
szervaltas ideje, amikor is gya-
korlatilag marél holnapra, a hazai
vallalatok védelme nélkul libera-
lizaltak a kulkereskedelmet és az
arakat, leépitették a tamogataso-
kat, aminek vége a vallalati szféra
O0sszeomlasa lett.

A rendszervaltasban  valami-
lyen formaban részt vevd politi-
kai er6k kozott voltak olyanok,

amelyek egészen mas koncepciot
- egy fokozatos gazdasagi atme-
netet - vazoltak fel, sét a valasz-
tasokat megnyeré MDF-nek is ez
volt az eredeti koncepcioja.? Hogy
a rendszervaltds mégsem ezen
elvek mentén tortént, annak az
volt az oka, hogy az Ugynevezett
reformkézgazddszoknak - pénz-
ugyilobbinak - akkoravoltasulya,
hogy az altaluk képviselt politikai
nyomasnak az MDF sem tudott
ellenallni. Az MDF-kormany
bukasa és az MSZP- SZDSZ koa-
lici6 hatalomra kerilése utan
teljes erejével kibontakozott a
liberalis koncepcio, amely tébbek
kozott a Bokros-csomagban, a
privatizacié felgyorsitdsaban -
ezen belll stratégiai vallalatok
(energetika) eladasaban - nyilva-
nult meg. Minden forduléponton
lett volna jobb valasztas, |éteztek
a kilonboz8 elképzelések. Hogy
azok mégsem jutottak érvényre,
annak tébbek kozott oka volt a
radikdlis reformokat - és ezzel
egyben sajat befolyasuk kiterjesz-
tését - kovetel6k szervezettsége,
sokkal nagyobb politikai befo-
lyasa (a szak- és napisajto telje-
sen a kezukben volt), amely joval
felilmulta a taldn szdmbeli tobb-
ségben is |év6 alternativ elgondo-
lasokat képvisel6két.

Erd&s Tibor: A magyar gazdasdg és a gazdasdgpolitika fejlédése az 1968-1986 kdzotti idbszakban. Kovetkeztetések a hosszu tdvu tervezés
szdmdra. [Kézirat, 1987. szeptember].

Kadar Janosnak, a part elsd titkaranak egyaltalan nem nyerték el tetszését a radikalis reformjavaslatok, amelyek egy, az MSZMP KB
1984. aprilis 17-ei Ulésén valo felszolalasabol is kitlnt. Itt hangot adott annak az eredményének, hogy bar ,agyon dicsértik” magun-
kat az Uj gazdasagi mechanizmussal, masokat dsszehasonlitva az nem hozott eredményeket. Kadar elsésorban a reform negativ
tarsadalmi hatasait kérte szamon. Szerinte az eredmények azért nem szulettek meg, mert olyan rendszert vezettek be az 1968-as
reform soran, amelyre sem a vallalatok, sem a gazdasagiranyitas nem volt felkészulve. Nem tartotta elfogadhaténak, hogy ,.a magyar
tarsadalom vezetd ereje” - ahogy az alkotmany az MSZMP-t definialta - visszavonuljon ,a gazdasagi Ugyek intézésétdl”. Erésen kri-
tizalta a nagyvallalatokat tamado kozgazdaszokat, kulon kiemelve Hegedus Andras egykori miniszterelnok cikkét. Lasd: Kadar Janos
felszélalasa a Kbzponti Bizottsag 1984. aprilis 17-i Glésén. Beszél6 21 (1987)/3, 71-83.; HegedUs Andras: A nagyvallalatok és a szocia-
lizmus. Gondolatok Szalai Erzsébet konyvének olvasasa kdzben. Kbzgazdasdgi Szemle, 1984/1, 63-70.

A Magyar Demokrata Férum 1989. oktéberi programjanak tervezetének gazdasaggal és mez6gazdasaggal foglalkozé részét Arva
L&szl6, Bod Péter Akos, Bogardi Zoltan, Botos Katalin, Botos J6zsef, Cséfalvay Zoltan, Diczhézi Bertalan, Gulacsi Gabor, Havas Gabor,
Nagy Zoltan, Nikodémusz Antal, Papp J6zsef, Szabd Tamas, Széles Gabor, valamint az energetikai, kdzlekedési és mas szakmai mun-
kacsoportok tanulmanyai, illetve egyéb szakérték véleménye alapjan Bod Péter Akos szerkesztette. A széveg a legfébb veszélyek
kozott a kdvetkez8ket azonositotta: a nagyszervezetek piaci monopdliumanak kialakuldsa, a volt funkcionariusok hatalomatmen-
tése, az egyenldtlendl eloszlo maganvagyonok miatt a polgarok széles korének vagyonszerzésbdl valo kiszorulasa, valamint a verseny
védelmét szolgald intézményrendszer kialakulatlansaga. ,A gazdasagilag valoban észszer( és tarsadalmilag ellenérzott privatizacid
mellett foglalunk allast” - szogezte le hatarozottan a dokumentum. A tervezet a kdzvagyont a nemzet vagyonaként definialta, afolott
a nemzet ,demokratikusan valasztott népképviseleti testlletei” itjan tudja gyakorolni a jogait. Az MDF privatizaciés programja tehat
egy kiegyensulyozott, megfontolt és a tarsadalom széles rétegeinek igényeit kielégiteni torekvd koncepciot fogalmazott meg, vala-
mint hosszu tavon is allami tulajdonban akarta tartani a stratégiai agazatokat. Mindebbd&l azonban igen kevés maradt meg akkor,
amikor a part az elsd szabad valasztasok soran a legtdbb szavazatot kapta, és a kisgazdakkal, valamint a kereszténydemokratak-
kal egyltt kormanyt alakitott. Lasd: A Magyar Demokrata Férum programja [1989. oktober]. F. k.: Antall Jozsef, Szerk. Kulin Ferenc.
Budapest, 1989, [31-98.] 59-68. A gazdasagi-mez6gazdasagi fejezetet Bod Péter Akos, Szabé Ivan és Szabé Tamas szerkesztette.
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Hazi Balazs

Utak a ,batrak talalkozojan’

Kevés tényt vagy Ujdonsagot
mondhatunk Szarszorol és az
1943-as konferenciardl anélkil,
hogy ne sértenénk barmilyen
érdeket vagy allaspontot. Tudjuk,
hogy hatszaz, tébbségében fiatal,
1943. augusztus végén Az ifjusdg
0z Uj magyar szellemért elne-
vezés(i taborban 0Osszejott egy
hétre Balatonszarszén. Ezt kiegé-
szithetjuk az el6adasok rendjé-
vel és a résztvevdék névsoraval
- ezek azok a tények, amelyeket
megkérddjelezhetetlenal allitha-
tunk. A tabor jelent8sége, helye
a magyar torténelemben és uto-
élete maig vitak targyat képezi,
de legaldbbis komoly hangsulyel-
tolédasok vannak az egyes értel-
mezések és elemzések kdzott. Az
ellendllas gondolata, a népfron-
tos jelleg, a ,harmadik oldal", a
baloldal, vagy a ,fasiszta” hangok
voltak  tdbbségben?  Mindez
persze 6nmagaban is bizonyi-
ték lehet a tabor sokszin(isé-
gére, hiszen az onnan szerte-
agazé utak és az azokon jaro
egyének a késBbbiekben sajat
narrativajuknak megfelel6en épi-
tették fol 6nndn Szarszojukat.

Jelen tanulmanyunkban a vita
kiélezése helyett azokat a pon-
tokat probaljuk meg kiemelni,
melyek véleményltnk szerint a
szarsz6i szellem esszenciajat,
Iényegi részét adjak, és hatas-
sal volt a jelenlév6kre, valamint
rajtuk keresztll az utékorra, akar
a jelenre is. Kuléndsen fonto-
sak ezek a pontok napjainkban,
amikor ugy érezzik, az érvekre
alapozé vitanak egyre kevesebb
hely jut kozéletben és kultura-
ban, amikor nem a meggy6zés,
hanem a legy&zés a cél. Szarszo
els6dleges tanulsaga pedig pont
ez lehet: értelmesen vitazni egy-
massal - a meglévd nézetkllonb-
ségek ellenére is.

Tanulmanyunkban  igyekszink
bemutatni a Szarszoéra vezetd Ut
fébb allomasait, magat a kon-
ferenciat és annak el6adasait.
Utébbiak elemzése soran azokat
a pontokat kerestik, amelyek
még a haboru utani berendez-
kedés kérdésén is tulmutatnak.
A kommunista uralom a torté-
nelmet és az emlékezetpoliti-
kat is kisajatitotta, igy Szarszo

megitélése a diktatura idején leg-
alabbis csonka, hézagos volt. A
konferenciat hol elhallgattak, hol
hamisan interpretaltak - hiszen
példa lehetett volna arra, hogy
nem csak baloldali, kommunista
szervezkedés és ellenallas volt a
vilaghabord idején. Az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc
alatt révid id6re a szellem is fel-
szabadult az orszagban, melyet
jol jeleznek Németh Laszlé irasai
a forradalomroél: egy nagyobb
lélegzetvétell, sokaig kiadatlan
tanulmany,? valamint harom roévi-
debb, de anndl ismertebb cikk.?
A forradalom leverése utan Ujra
berendezkedd diktatira ismét
maganak vindikalta a jogot az
emlékezésre, és a Szarszon
meghatarozdan jelen [évd népi
irékat is ,el6vette”: az MSZMP KB
1958-as allasfoglalasa* nyiltan
elitélte a népi irok politikai szer-
vezkedését és ,nacionalizmusat”,
az 1956-os forradalom kitorésé-
nek okait vélték felfedezni abban.
Németh Laszl6t a mozgalom
egyik f8 ideolégusanak kialtottak
ki, jollehet az koztudottan igen-
csak heterogén volt.>

1 Aziras részlet egy hosszabb tanulmanybol. Eredeti megjelenési helye: Hazi Balazs - Nagymihaly Zoltan: ,A talalkozok taldlkozoja”. A
szarszoi taldlkozd 1943-ban - és a rendszervaltas sodrdban. Rendszervdlté Szemle, 2022/1-2, [49-67.] 49-63.

2 Németh Laszlé: A magyar forradalomrdl. [Szerk. Németh Judit - Gorombei Andras]. Budapest, Nap, 2011. Elsé megjelenése: Hitel,
2011/4, 4-32. A mUrdl bévebben lasd M. Kiss Sandor tanulmanyat.

3 Németh L&szI6: Emelked6 nemzet. Irodalmi Ujsdg, 1956. 11. 02. 2.; U8: Partok és egység. Uj Magyarorszdg, 1956. 11. 02. 1.; U6: Nemzet

és iro. Igazsag, 1956.11.03. 1.

4 A,népi"irokrol. Az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett miikodo kulturalis elméleti munkakozdsség allasfoglalasa. Tdrsadalmi Szemle,

1958/6, 38-69.

5 Az allasfoglalas egyértelmien ellenséges hangnemben beszél a népi irékrél, az 1943-as szarszoi konferencia kapcsan pedig a ,har-
madik utassagot” emeli ki. Jellemz6 az allasfoglalasra, hogy Németh Laszl6 szarszéi el6adasat pontatlanul idézi, igy ez a rész nem is
pontosan értelmezhetd, de a hiba nem feltétlenul elirasbol kovetkezett: ,Képzeljenek el egy szocialista allamot, ahol [...] az értelmiség
a legrossszabb [sic/] fellgyelet alatt all, s ebben az allamban az ellendrzottek a magyarok, az ellen6rok a busmanok, vagy a tibetiek.

Ugyebar ez a szocialista allam aligha lesz jobb a legsotétebb jobbagysagna

szerepel.

|

Uo. 53. Az eredeti szOvegben ,legszorosabb feltigyelet”



A TALALKOZOHOZ VEZETO
UTAK

Az 1943-as tanacskozas létrejot-
tét nem lehet 6nmagaban vizs-
galni, annak szamtalan el6készit6
allomasa volt. A konferencia egyik
meghatarozé csoportosulasa volt
a népi iréké, mozgalmuk puszta
megsziletése  természetszerU-
leg szUkséges volt a talalkozo lét-
rejottéhez. A népi irok egymas-
hoz lazan kapcsolddo tarsasagot
alkottak, sem ideolégiailag, sem
politikailag nem voltak egysége-
sek. A zaszlébontas az 1920-as
évek végére tehetd, a legjelentd-
sebb korai esemény az 1931-es
debreceni irodalmi est. Két évvel
késébb ugyancsak Debrecenben
fogalmazta meg Németh Laszlé
a Debreceni Katét, és itt szule-
tett elsé folyoiratuk, a Vdlasz is.
Jelent8s allomas a mozgalom tor-
ténetében a Marciusi Front 1937-
es, és a Nemzeti Parasztpart
1939-es megalakulasa. A mozga-
lomhoz er6sen kéthet6 folyodirat
volt a Vdlasz, a Tand, a Kelet Népe,
a Magyar Ut, a Magyar Naplé és a
Magyar Elet (ez utébbi nem 6ssze-
tévesztendé az azonos cimen
1939-t6l megjelend szélséjobb-
oldali napilappal). Legfontosabb
kiadojuk az 1939-ben létreho-
zott, Puski Sandor altal vezetett
Magyar Elet Kiadé volt.

Az 1943-as szarszbi talalkozé
szamara a helyszint a Magyar
Reformatus Diakok Soli Deo
Gloria Szbvetsége biztositotta. A
szervezet 1921-ben alakult azzal a
céllal, hogy 0sszefogja a reforma-
tus egyhazhoz koét6dé tanuldkat
egészen kiskoruktol az egyetem
elvégzéséig - és lehetBség szerint
azon tul is. Ennek érdekében
tébbnyire oktatasi intézményen

Résztvevok az 1943-as szarszoi konferencidn. Az els6 sorban DOmotor
Sandor, Sebestyén Laszlo, B6zodi Gyorgy, Veres Péter, Darvas Jozsef,
Majlath Jolan, Erdei Ferenc, Kiss Istvan, Nagy Istvan. A masodik sorban,
balrél a masodik, csikos kabatban Szent-Gyorgyi Albert. Fot6: Németh
Laszl6 Tarsasag

kivuli alkalmakat szerveztek, ahol
a résztvev8k nemcsak hituket,
de ismereteiket, kapcsolatai-
kat is elmélyithették. A szovet-
ségnek sajat lapja is volt, az Uj
Magyarsdg. A kezdeti, tilnyomo-
részt egyhazi tematikaju 6sszejo-
vetelek utan, a '30-as évek koze-
pétdl kozéleti kérdésekkel fog-
lalkoztak sajat rendezvényeiken.
Ezeken olyan érzékenyebb témak
kerultek teritékre, mint a népi
irodalom és szociografia, a mun-
kassag helyzete, vagy az aktua-
lis és lehetséges politikai beren-
dezkedés vizsgalata. Az SDG a
hatalom altal is elfogadott szer-
vezet volt, igy a '40-es években
védbernyd tudott lenni mas, bal-
oldali vagy radikdlisabb ifjusagi
szervezetek szamara is. Miutan
az SDG 1935-ben sajat székhazat
kapott a budapesti Kalvin téren,
rendszeres és szervezett szabad-
id6s életet tudott kialakitani.
Ennek keretében szervez8dott
meg az SDG Kabai Marton Kore®
1940 nyaran, tiz-tizendt fiatal

rendszeres talalkozasai nyoman.
Ok a szévetségen bellil a mar vég-
zetteket szervezték meg, ezaltal
tovabbra is az SDG-hez kétve
Oket. A kor alapvetéen német-
ellenes és a tarsadalmi problé-
makra nyitott volt. Mar 1940-ben
megszervezték elsd szarszoi talal-
kozéjukat Mit tesz az ember, ha
magyar? cimmel.

Ugyanigy, nem lehet eléggé
hangsulyozni PUski Sandor integ-
rald szerepét, akinek elévilhe-
tetlen érdemei - és jol atgon-
dolt érdekei is? - voltak a talal-
kozd létrejottében. A harmincas
évei elején jard Puski ekkor mar
négy éve vezette a népi irdk
legf6bb férumaként a Magyar
Elet Kiadot, melyen keresztil jol
kiépult kapcsolatrendszere volt
a kor értelmiségének korében.
Kompromisszumkészségének is
kdszénhetd, hogy az egymassal
nem azonos nézeteket vall6 egyé-
neket is egy taborba tudta terelni.
Késbbbi visszaemlékezése szerint

6 Ahogy a névadé reformatus prédikator, Ugy az 1940-ben alapitott kdr neve is i-vel és y-nal egyarant szerepel. Jelen tanulmanyban az

i-betls alakot hasznaljuk.

7 Puski Sandor 1943-ra a korszak egyik legkomolyabb kiadéi vallalkozasat Uzemeltette, melyhez nélkilozhetetlen volt kapcsolatte-
remtd, integrativ személyisége és Uzletemberi szemlélete. A tdbor egyfeldl a konyvterjeszt6i haldzat - és ezzel egyutt az olvasétabor -
tovabbi ndvelésében, szervezésében volt fontos, masfeldl a kiadvanyok értékesitésének is jo lehet8séget biztositott. Errél bévebben

lasd: Szeredi Pal: Piiski Sdndor. Politikai életrajz. Pilisszentkereszt, Barangold, 2016, 83-84.
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az 1943-as talalkozo inkabb sajat
rendezése volt.® Erre az 1977-es,
Huszar Tiborral folytatott beszél-
getésben igy emlékezett vissza:
+Az 1942-es szarsz4i konferencia
ir6i és alkoto résztvevdi kozotti
érdekl6dés és az a siker, ami ezt
kovette, arra inditott benninket,
hogy rendszeresitsik ezeket a
nyaritalalkozékat, és jobban meg-
szervezzuk. Kuléndsen, miutan az
egész mozgalom fejlédése lassan
megkovetelte volna az akkori
véleményunk szerint is a politikai
mozgalomma és partta valo6 ala-
kulasat, s hogy ennek az eldfelté-
teleit vizsgaljuk meg a kovetkez§
konferencian. Ezzel az igénnyel
kezdtink a szervezéshez, elsé6-
sorban éppen Veres Péterrel és
Erdei Ferenccel beszéltink errdl,
hogy kiket és milyen témako-
rokre hivjunk meg el6addknak.
[..] Kodolanyi Janos bevezetd
el6éadasanak bizonyos hangulat-
keltés volt a célja. [...] Nem emlék-
szem, hogy erre a magyar faj
témakorre, ami itt szerepel, kér-
tink-e fel tényleg el6adot, és kit.
Ez benne van a nyomtatott prog-
ramban, s nekem magamnak is
meglepetés ezt 1atni, mert nem
emlékszem rd, hogy ki lett volna
az. Karacsony Sandor a magyar
nevelési problémakrél, Varga
Laszlé - akkor még mint tanarse-
géd népi épitészettel foglalkozott
- anéprajzrol és népmivészetrol,
Balla Péter a népdal-, népzene-
ugyekrél, én pedig a szervezés-
rél, egyaltalan a konyvkiadérol

és esetleges politikai szervezke-
désrél sz6lo el6adast vallaltam.
Németh Laszlé6 és Veres Péter
el6éadasa nem volt el6re megha-
tdrozva."® Azzal kapcsolatban,
hogy a reformatus egyhaz veze-
tése hogyan allt a talalkozé meg-
rendezéséhez, igy emlékezett:
LUtélag tudtuk meg, hogy volt
ebben vita, mert szikség volt az
egyhaz, végsésoron Ravasz Laszlo
hozzajarulasara, hogy ide mehes-
sink. Még az el6tte valé napok-
ban az egyik SDG-vezet8vel, Soos
Gézaval talalkoztam, 6 mondta,
hogy még ne vegyétek biztosra,
hogy meg is tudjatok tartani
ezt a konferenciat. Vatai L&szl6
mondta nekem mar idekint, hogy
Ravasszal 8 is beszélt ebben a
kérdésben, és meggydzte arrol,
hogy ezt, legalabbis abban a
keretben, ahogy indult, engedni
kell, mert a magyar tarsadalom
id6szerl problémajarol lesz szo,
és ne akadalyozzak meg a konfe-
rencia megtartasat. Ravasz Laszlo6
ezt az érvelést el is fogadta, és
nem szoltak bele."°

Meg kell emliteni tovabba, hogy
a '30-as-'40-es években komoly
konferenciahangulat is uralko-
dott, a kulénb6z8 politikai, tar-
sadalmi és kulturalis csoportosu-
lasok, egyeslletek egyre-masra
szervezték nyilvanos talalkozo-
ikat. Ha csak masfél évre, 1942
elejéig tekintiink vissza, tobb mint
fél tucat olyan, a népi irékhoz is
kothet6 talalkozét emelhetiink ki,

amelyeken valamilyen formaban
teritékre kerdlt a haboru utani
Magyarorszag sorsa. Az els6,
mar valamelyest a szarszéi talal-
kozék elbtorténetéhez kothetd
eseményt 1942, februar 15-22.
kozott szervezte az SDG Kabai
Marton Koére a budapesti Kalvin
téren. Az egyhetes 0sszejovetelre
az értelmiségi- és parasztfiata-
lok mellett ezattal mar a munka-
sokat is meghivtak, hogy megvi-
tassak, allaspontjuk miben tér el
egymasétol. Az eredeti elképze-
|és szerint 6tven-0tven f6 képvi-
selte volna mindegyik réteget, de
véglul a munkassag az értelmisé-
giek rovasara tobbségbe keriilt.
Az el6addék kozétt tulnyoméd
tobbségben voltak a népi irok.
A megnyito esten Veres Péter és
Kodolanyi Janos tartott el8adast,
Sinka Istvan és Nagy Istvan pedig
verseikbdl olvastak fel. ,Plenaris”
el6éadast ugyan nem tartott, de
Veres Péterrel és Nagy Istvannal
vitazva Németh Laszl6 mar itt
is kifejtette allaspontjat. PuUski
Sandor el6adoként is megszo-
lalt, emellett pedig szervezte és
végig iranyitotta is a tanacsko-
zast. A késébb ismertté valt poli-
tikusok kozul a talalkozon részt
vett a ,munkasok” kdzt Nyers
Rezs6, Apré Antal és Marosan
Gyorgy is. Megjelent az el6adaso-
kon lllyés Gyula és Kéthly Anna,
s6t a legenda szerint az ekkor
mar illegalitasba vonult kommu-
nista Sagvari Endre is felbukkant
egyszer.? A talalkoz6 nem akart

8 Beszélgetés Puski Sandorral. (New York, 1977. 11. 01.). In: Huszar Tibor: Taldlkozdsok. Beszélgetések a két vilaghdboru kézétti magyar
szellemi-politikai mozgalmakrdl. Budapest, Corvina, 2005, [253-308.] 288.

9 Uo. 291-292.
1 Uo. 292.

1 Szellemisége miatt ugyan nem ebbe a sorba illeszkedik, de a - boritékolhaté német vereséggel zarulé - habord utani Utkeresés
miatt megemlitendd a gy6ri talalkoz6. Az 1943-as szarszoi talalkozéval egy id6ben, augusztus 26-an Gy6rben a katolikus egyhaz
szervezésében Apor Vilmos pUspok hazigazdaként fogadott reformparti eréket (Beresztoczy Miklos, Freesz Jozsef, Kerkai Jend, Kiss
Szaléz, Kovrig Béla, Kozi Horvath Jézsef, Meggyesi Sandor, Mihalovics Zsigmond, Pehm [Mindszenty] J6zsef, Pfeiffer Miklés, Varga
Béla), akik megvitattak a habord utani magyarorszagi katolicizmus lehetséges Utjait. A talalkozot a résztvevék szigortian bizalmasan
kezelték, igy arrol kevés kozvetlen forras all rendelkezésre, ugyanakkor elmondhato, hogy a magyarorszagi katolicizmus torténeté-
ben betdltott szerepe - kiilonods tekintettel a reformkatolikus ellenallasra és a magyar kereszténydemokracia megalakulasara - alu-
lértékelt. Lasd b&vebben: Zachar Péter Krisztian: A katolikus értelmiség tervei Magyarorszag jov6jérdl. Az 1943. évi gydri talalkozo.

Rendszervalto Szemle, 2023/1-2, 68-81.

2 Tobbek kozott Balla Péter, Buky Béla, Darvas J6zsef, Karacsony Sandor, Kadar Mihaly, Kiss Sandor, Kodolanyi Janos, Kovacs Balint,
Kovacs Imre, Muharay Elemér, Nagy Istvan, Puski Sandor, Sinka Istvan, Somogyi Imre és Veres Péter is az el6adok kozott volt.

3 Szente Béla: Konferenciavonattal Szarszéra Il. A népi irék a Margitszigeten, 1934-ben; Torténelmi egyhazak az ifjusag szolgalataban;
A Soli Deo Gloria és a Kabay Marton Kor Kalvin tér, 1942. Kulturdlis Szemle, 2019/1, [105-116.] 114.



semmilyen Uj szervezetet létre-
hozni, l1ényege az volt, hogy el6-
mozditsa a ,progressziv’ erék
Osszefogasat. Ennek jegyében a
mintegy szazbtven résztvevdt a
szbvetség elndke, Soos Géza meg-
hivta az SDG szarszéi nyari tabo-
raba, hogy ott tovabb folytassak
a kozos gondolkodast. Kozben
1942 tavaszan a népi irok két jele-
sebb, nagy figyelmet kapé ren-
dezvényen is részt vettek. EI8bb
marciusban Szabadkan a Népkor
szervezésében, ahol Sinka Istvan
akkora ,sikert” aratott versei-
vel, hogy a Bacs megyei féispan
és emberei helyben le akartak
tartéztatni,' majd majusban,
Székesfehérvaron mintegy 6tszaz
f8s hallgatésag elétt, a Kabai-kor
altal szervezett irodalmi-tarsa-
dalmi esten.

llyen hangulatban érkezink el az
1942-es szarszo6i talalkozéhoz,
mely mar ekkor Az ifjusdg az uj
magyar szellemért cimet viselte.
Az SDG évek 6ta szervezett tabo-
rokat Szarszéra, de ezuttal a feb-
ruari alkalom adta lelkesedést
tovabbvive Ujabb tarsadalmi-koz-
életi tabor szervezésébe kezdtek.
A nyari tdborozasbél az SDG
hivatalosan kimaradt, a Kabai
Marton Kor viszont nem volt
onalld szervezet, ezért kézenfek-
v6nek mutatkozott, hogy a tabort
Puski Magyar Elet Kiaddja égisze
alatt rendezzék meg. Mivel hiva-
talosan a konyvterjeszt6i halézat
talalkozéja volt, a hatalom sem
nézhette rossz szemmel az 6ssze-
jovetelt. Végul mintegy harom-
szaz fiatal gy(lt 0ssze, de itt mar
a konyvbaratok, vagyis az értel-
miségiek voltak inkabb tulsuly-
ban.’> Ezen a konferencian mar

tartott el6adast Németh Laszlo,
méghozza kettdt is. Kés6bb meg-
jelent irasaban igy irja le a tabort:
LHatulrdl igazitottak be a telepre,
s igy egy negyedorat inkogni-
téban acsoroghattam a reggeli
vonattal 6mld fiatalok kozt, akik
akkor fészkelték, strogték, forog-
tak ki a maguk helyét az apré
hazacskakban, s a nyitott barak-
kokban. A telep hosszu foldsza-
lag volt, a tulsé utca feléli oldalan
az iroda, gondnok haza, konyha,
derekdn a nagy, nyitott el6ado-
barakk, el6tte a tisztds, hatul a
vendégek vityill6i, az egész cse-
resnye és diofak s krumplitdvek
szényegébe Ontve s ellepve a zsa-
kokat, satrat, plédet cipeld fiuktol,
lanyoktol.”¢  Sajnalatos mdédon
itt elhangzott el6adasai irasban
nem maradtak meg az utdékor
szamara, pedig délutani, masodik
el6éadasat 8 maga er6sebbnek
tartotta az egy évvel késébbinél
is. Akonferencian féleg a népiirék
tartottak eléadasokat, a délutani,
esti programokat pedig az egy
évvel késbbbi nevek fémjelezték.
Puski a tabort Ugyesen kihasz-
nalta a kényvbaratok toborzasara
is egy akcidval, mely szerint aki
tovabbi tiz kdnyvbaratot gydjtott,
annak kifizette a részvételi dijat.
Puski Sandor késbbb a taldlko-
zOra és résztvevlire igy emléke-
zett vissza: ,Az 1942-esen Veres
Péter, Németh Laszlo, Gulyas
Pal, Nagy Istvan biztosan jelen
voltak, Sinka Istvan, Juhasz Géza
is, de nem tudok felsorolni min-
denkit, és korulbelul haromszaz
fiatal, a kdnyvbaratok és az SDG
fiataljai kozul. Ott sajnos sem-
miféle jegyz6kdnyv nem készilt.
El6adasok se voltak készen, leg-
alabbis nem gondoskodtunk

arrol, hogy hozzank kertljon, és
igy semmi nyoma nem maradha-
tott az ottani vitaknak."?

Bar szervezésében és céljaban
is eltért Szarszotdl, de - a tobb
évtizedes elhallgatas ellenére -
jelentésége miatt meg kell emli-
tenunk a konferenciak soraban
az 1942. novemberi Lillafuredi
irokongresszust is. Jellegében
ugyan nem kothetd a szarszoi
konferenciakhoz, de a népi irék
kdzul ezen is sokan részt vettek.
Mivel a haborus kilatasok egyre
negativabbak voltak, a kormany-
zat is nyitni probalt az irék felé,
kereste a parbeszéd lehetdsé-
gét. Antal Istvan propagandami-
niszter Kallay Miklés miniszter-
elnok kezdeményezésére Ossze-
hivta a parbeszédre hajlamos,
megoldast keresd kozéleti sze-
mélyiségek egy részét. Az irok és
politikusok (Kallay, tébb minisz-
ter és minisztériumi tisztvisel)
mellett a hadvezetés is képvisel-
tette magat nagybaczoni Nagy
Vilmos honvédelmi miniszter,
Szombathelyi Ferenc vezérkari
fénok és Kadar Gyula ezredes
személyében. A meghivott irok
kozul Herczeg Ferenc és Szabd
Dezs6 nem vett részt a talalko-
z6n, de a korabeli irodalmi élet
legnevesebb alakjai jelen voltak,
igy a népiek, az urbanusok, az
erdélyiek, a visszacsatolt terUle-
tek ir6i, s6t, még a nyiltan kom-
munista Nagy Istvan és Asztalos
Istvan is. A hatalom célja az volt,
hogy szécsoveket talaljon a ,hin-
tapolitika” szamara, s bar ez nem
jart sikerrel, harom napra az ir6-
tarsadalom szine-javat sikerult
dsszehozni. A jegyz8koényv*® tanu-
saga szerint a hangulat nem volt

1% Aleginkabb laziténak talalt vers A pér megszolal a magyar triszék el6tt cim( volt. A tervezett letartdztatasra Veres Péter utalt Sinka
Istvan hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl a Kortdrs hasabjain. Veres Péter: Sinka Istvan 70 éves. Kortdrs, 1967/12, [1897-1906.]

1904,
15 Szeredii m. 2016, 76-78.

16 Németh Laszl6: Bocskay-kert. In: U8: Homdlybdl homdlyba I. Budapest, Magvetd, 1977, [611-638.] 614-615.
17 Beszélgetés Puski Sandorral... i. m. 2005, 289.
18 A talalkozo jegyz6konyvét sokaig elveszettnek hitték, ugyanis a minisztérium Budai Varban [évd irattara a haboruban nagyrészt

megsemmisiilt. Standeisky Eva, a 2000 cim( folyéiratban megjelent tanulménya szerint ,A jegyzékényvet Sarkady Marki-Zay
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lazadd, a jobb hozzaszélasokat
helyenként éljenzés, helyeslés
kovette. A lillaflredi 6sszejovetelt
a luxus és a pompa jellemezte,
mely bizonyara furcsan hatott a
népi irdk korében, akik finoman
sz6lva sem ehhez voltak szokva.
Németh Laszlo egyik hozzaszéla-
saban megemlitette a nyari szar-
sz6i taladlkozot, igy az semmiképp
sem tekinthet® valamiféle tiltott,
konspirativ 6sszejovetelnek.

Még az év decemberében szer-
vezett a Kabai-kér a Magyar
Elet Kiadéval és a Gyérffy
Kollégiummal egy Ujabb talalko-
z6t, melynek témdaja a népfdis-
kolai mozgalom volt. A taldlkozé
létrejottében kozremlkodott a
kultuszminisztérium, valamint a
népféiskolakat fenntarté szer-
vezetek is. A bevezetd el6adast
Veres Péter, a f6 referatumot
pedig Benda Kalman térténész
tartotta. Itt felszolalt a népiek
kozal Németh Laszl6, Féja Géza
és Somogyi Imre is. A kdvetkezd
év elején ismét taldlkozé hely-
szine volt Lillaflired, de ez mind
résztvevéit, mind jelent8sé-
gét tekintve jocskan elmaradt a
korabbi Osszejoveteltdl. Ezen az
ifjusagi szervezetek vezet6i vettek
részt a kormany meghivasara, és
szinte visszhang nélkul is maradt
volna, ha a Németh Laszl6 el8a-
dasa utani, nyari szarszoi vitdban

Fitos Vilmos és Kardos Laszlé nem
szblalkoznak 06ssze ezen téma
kapcsan.® Az orszag kozhangu-
latat meghataroztak az év folya-
man bekdvetkezd nemzetkozi
események: januarban megtor-
tént a doni katasztrofa,?® febru-
arban a szovjetek a keleti fronton
Sztalingradnal dontd vereséget
mértek a tengelyhatalmakra, juli-
usban ideiglenesen megbukott
Mussolini, a szovetséges hatal-
mak partra szalltak Sziciliaban,
ezzel pedig remény nyilt a DélIrél
torténd felszabadulasra. llyen
korulmények kozott, a németek
szinte biztos haborus veresé-
gének tudataban kerillt sor az
1943-as szarszoi talalkozora.

A TALALKOZO SZERVEZESE ES
NAPIRENDJE

A két f6 szervezd az SDG Kabai
Marton Koére (hivatalosan maga
a szOvetség) és Puski Sandor
volt. Piski és az SDG, illetve kulo-
ndésen a kabaistak kapcsolata
1941-t8l szorosan 6sszefonddott.
Utébbiak a korszakban egye-
dulallé, az egész orszagra kiter-
jedd, kozel tizezer tagot szam-
1alé konyvterjesztd és kdnyvbarat
hal6zatot hoztak létre, melynek
gerincét a Keresztyén Ifjusagi
Egyestulet (KIE) és az SDG alap-
sejtjei adtak, benne értelmisé-
giekkel, reformatus lelkészekkel

és diakokkal, népféiskolasokkal,
paraszt- és munkasfiatalokkal.?
Soos Géza, az SDG elndke juni-
usban levelet is irt a tabor tdamo-
gatasa kapcsan a kultuszminisz-
ternek, igy semmiképpen sem
mondhatjuk, hogy titkos, konspi-
rativ talalkozé készult volna.?? Az
SDG részérdl a f6 szervezd Kiss
Sandor lelkész, a tabor titkara
ezuttal is a kabais Borvet6 Béla
volt. A nyomtatott meghivot tébb
Ujsagban is kozolték, ez tartal-
mazta a kivagandé jelentkezési
lapot, amelyet az el8leggel (11
pengd) egyutt kellett visszakul-
deni a Magyar Elet Kiadénak.
Biztositandd a részvételt, ezt mar
nem fizették vissza a szervezdk,
tdvolmaradas esetén sem. Az
egyhetes részvétel dija 35 pengd
volt, a vasuttal érkez8k 50%-os
kedvezményt kaptak az utikolt-
séghbdl. Akkoriban 600 f6 foga-
dasa, elszalldsoldsa és ellatasa
komoly kihivas volt még egy fel-
készUlt tdbor szamara is, ezért a
szervez6k két turnusba osztot-
tadk a résztvevéket, az egyik fele
vasarnap délutan, a masik hétfén
délel6tt érkezett. A vendégek
a fennmaradt 480 f8s névsor?*
alapjan az orszag minden tajarél
érkeztek, igazi népi orszaggyl-
lés jellege volt a taborozasnak.
Nagyobbrészt reformatus feleke-
zetliek voltak, koértlbeltul harma-
duk katolikus, kevés evangélikus
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Lajos dr. orszaggydlési tanacsos, az OrszaggyUlési Gyorsiroda féndke, hites parlamenti gyorsiro készitette. A haromkotetes, gyorsiras-
bol attett teljes jegyz6konyv a Torténelmi Hivatal konyvtaraban talalhaté. Dr. Molnar Sandortdl letartoztatasakor koboztak el a jegy-
z8konyv éppen nala [évd, kolcsonkért részeit. Tobbszori kérvényére azt a valaszt kapta a Bellgyminisztériumtdl, hogy lefoglalt iratait
megsemmisitették.” Standeisky Eva: Nemzetfélték I. irék, politikusok, katondk 1942-ben Lillafiireden. 2000, 1999/7, 44-53. 1. sz.
jegyzet. M. Kiss Sandor szébeli kozlése alapjan a jegyzékonyvet késébb megjelentetd Kristd Nagy Istvan a romok kdzul laponként
szedte Gssze azt (feltehetdleg egy masik példanyt). A RETORKI Levéltaraban szintén talalhat6 egy ismeretlen eredetd, gépelt példany
Plski Sandor iratai kozott. RETORKIL XIV.1, Piski Sandor iratai, 32. doboz 1. 6. e.

Szdrszé. Az 1943. évi balatonszdrszéi Magyar Elet-Tdbor eléadds- és megbeszéléssorozata. Budapest, Piiski, 1993, 62-65. (A késébbiekben
is erre, az 1943-ashoz képest bdvitett kdtetre hivatkozunk.) Fitos Vilmosban ez az 6sszeszolalkozas feltehet6leg mély nyomot hagyott,
ugyanis még 1980-ban is visszautalt ra az 1943-as szarszéi konferencia résztvevdinek barati talalkozéjan a Hazafias Népfrontban.
Gyorffy Sandor [s. a. r.]: A szarszoi konferencia négy évtized tavlatabol. Tizenkét résztvevd vallomdasa, tanusagtétele, véleménye.
Forrds, 1983/8, [20-45.] 29-30.

Kérdéses, hogy ennek hire mennyire volt kdzismert a hatorszagban. Ezzel kapcsolatban Cso6ri Sandort idézzuk, aki szerint legna-
gyobb iréink sem feltétlenul tudhattak, mi tértént valdjaban a Don mentén. ,Hinni is alig hihetem, hogy a korszak egyik legjelen-
t6sebb fréja nem tudhatta, mi tortént kétszazétvenezer emberrel! Pedig nem tudta. Es ahogy 6 [lllyés Gyula] nem tudta, ugyanugy
nem tudta Németh L&szl6, Szabé Lérinc, Veres Péter, Erdei Ferenc, Taméasi Aron. S masok se.” Csoéri Sandor: A magyar apokalipszis.
Tiszatdj, 1980/10, [5-31.] 27.

Petévari Agnes: Tevékenysége: kiildetés. Reformdtusok Lapja, 1986. 02. 02. 4.

Idézi: Bagdi Gyorgy: Hogyan szervez6dott a 43-as szarszoi konferencia? Reformdtusok Lapja, 1985. 01. 13. 4.

RETORKIL XIV.1, Piski Sandor iratai, 32. doboz 4. &. e.; valamint: Gulay Istvan - Plski Istvan: 1943. Szdrszé-album. ,Az (tkeresés akkor
volt a legldzasabb.” Budapest, Puski, 2013, 84-88.



és felekezeten kivuli. A tdbb-
séget fabarakkban, priccseken
helyezték el, de természetesen
az Ujabban épult lakdéptletek
is megteltek. Takarot, lepedét
és parnat azonban mindenkinek
maganak kellett hozni, csakugy
mint evéeszkdzoket és egy hétre
elegend® zsirt, lisztet és cukrot.
A haborus allapotok miatt a napi
haromszori étkezés kiegészité-
sére kérték a résztvevéket, hogy
kolbaszt és szalonnat is hozzanak
magukkal.?:

A tadbornak kialakitott napirendje
volt: reggel hét 6rakor kezd8dott
ébresztdvel, majd nyolcig kovet-
kezett a reggeli. Nyolc 06ratol
felekezetek szerinti bontasban
a beszélgetds-elmélkedds bib-
liakdroket tartottak meg, majd
fél tiztdl délig kovetkezett az
elsd el6adas és a hozzaszolasok.
Ebédig szabadid6, majd délutan
tobbnyire flird6zés a kozeli
Balatonban. A délutani el6adas

altaldban fél hattdél nyolcig
tartott, attél fuggden, mennyi

hozzaszélas volt. Ezutan vacsora,
majd a sokak szamara emléke-
zetes tabort(iz a népénekekkel,
népi jatékokkal, szinjatszassal,
tanccal. Ennek két f8szereplje
Balla Péter és Muharay Elemér
volt.s Az estéket egy késbbbi visz-
szaemlékezés szerint is Muharay
tette igazan izgalmassa, erre és a
taboron tulmutatd szerepére igy
emlékszik vissza Varkonyi Imre:
»Maskor Muharay Elemér vette
at a szerepet a tabortliz mellett.
A népballadakbol feldolgozott
jatékok maradandd  élményt

Muharay Elemér kozépen, el6adas kozben. Foté: RETORKIL, XIV.1. Piiski
Sandor iratai, 40. doboz, 10. 4. e.

jelentettek szamunkra. Nemcsak
néztik az eleven, kifejez8 jatéko-
kat, hanem feldolgozasuk méd-
javal is megismerkedtlink. Ezt a
»tudomanyunkat« aztan tobben
hasznositottuk. Falusi kultdrcso-
portokkal, kozépiskolai egyutte-
sekkel tanitottuk meg a népi jaté-
kokat. Az egyUttesek a falukat
jartak, és a magyarsagtudatot
gyarapitottak. Az Osztonzést és
az ismeretet a szarszoi talalkozo
adta.”?® A napot imadsag és fakul-
tativ, a kiils és belsé elcsendese-
dést segité imadra zarta. Persze
voltak olyanok is, akik borozassal,
kotetlen beszélgetéssel toltotték
az estét, akar a taborban, akar a
kozeli vendégld kuldnszobajaban.

Atadborozast az el6adasok mellett
nagymeértékben meghataroztak a
mar emlitett reggeli bibliakdrok
és az esti tabortlzi beszélgetések.
Itt, ki-ki bévebben és szabadab-
ban fejthette ki véleményét, mint

a rogzitett el6adasok kozben,
vagy azok utdn. A tdborban
meglévd Osszetartd szellemre
jellemz8, hogy egy viccesnek
szant beszélgetés Sinka Istvan
és a kommunista Nagy Istvan
kdzott szerencsére nem parbaj-
jal, hanem koccintassal végzg-
dott. Erre az esetre Csordas Janos
emlékezett vissza harmincot év
multan.?” Az eléadasok és az esti
tabortlzek helyszine a tabor ter(-
letén 1év6 széles mélyedés, az
amfitedtrum volt, csak rossz id6
esetén vonultak be a barakkokba.
Itt altalaban legfeljebb 200-250
fé vett részt egy-egy el6adason,
az el6add melletti ,elnoki” asz-
talnal néhany f6 Ult a szervezdk-
b8l és az el6adokbol valogatva.
Mivel hangositas nem volt, az
eléadonak kellett a teret beki-
abalnia, ami sokat szamitott az
érthet6ség és az atélés miatt. Itt
mutatkozott meg igazan egy-egy
el6add szonoki képessége, mely

24 Szente Béla: Konferenciavonattal Szarszéra. lll. Szarszé, 1942; LillafUred, 1942; Szarsz6, 1943. Kulturdlis Szemle, 2019/2, [48-60.] 55.
25 Muharay szerepe a népi szinjatszas felélénkitésében és tovabborokitésében nem hangsulyozhato eléggé. Ebben betdltott fontos sze-
repérdl Csoori Sandor joval késébb is megemlékezett, 6t mentoranak, Utbaigazitéjanak titulalva. Csodri Sandor: A sugalmazé ember.

Tiszatdj, 1981/10, 22-25.

26 Varkonyi Imre: Egy tanu vallomasa. Somogy, 1973/2, [30-37.] 37.

27 ,Sinka nem volt gyakorlati politikus. A konferencia napjaiban, amikortél én ott voltam, egyszer sem szélalt fel, nem tartott el6a-
dast. Plénum eldtt nem vitazott, de annal élénkebben vett részt az esti beszélgetésekben, melyek részben a szallasunkon zajlottak,
részben egy kozeli vendégl6 kulonszobajaban, ahova esténként eljartunk. [...] Sinkanak nem volt marxista iskolazottsaga, munkas-
mozgalmi multja. Ellentétben Nagy Istvannal, aki tudatos harcosa volt a szocializmusnak. [...] Egy tréfas évédés alkalmabol Sinka
megkérdezte Nagytol: - Mit tennél velem, Pista, ha hatalmad lenne? - Alighanem felakasztatnalak - valaszolta tréfasan, mosolyogva
Nagy Istvan. - En téged nem! - felelte vissza Sinka. Utana ésszelitétték poharukat.” Csordas Janos: Emlékek Sinka Istvanrél. Somogy,
1978/2, 23-30. Idézi: Medvigy Endre: Sinka Istvan szarszéi Utja. Alfdld, 1984/12, [60-71.] 69-70.
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Erdei Ferenc, Karacsony Sandor,
vagy Veres Péter esetében nagy
hatdst valtott ki, ellentétben
példaul Németh Laszl6 visszafo-
gottstilusaval.?® Ateleprdl késdbbi
visszaemlékezésében  Varkonyi
Imre igy irt: ,Hosszan elnyulé tég-
lalap alaku telek volt ez, a kzepe
flves volgyet szelt at, ahol szo-
moruflizek adtak arnyékot a nagy
tanacskozas hallgatdinak. A telek
vége ismét emelked6re kapasz-
kodott, helyet adva két dunan-
tuli stilusu épuletnek, a barak-
koknak, satraknak, amelyek
lakéhelyll szolgaltak. A hatsé
kijaraton lehetett legcélszer(ib-
ben a Balatonhoz menni; szabad
strandon lubickolhattunk déluta-
nonként kedvinkre."?

A szervezOk kérték ugyan, hogy
aki teheti, hozzon magaval fény-
képezbgépet, de a tdbornak fél-
hivatalos fényképésze is akadt
Bérci Laszl6 személyében: neki és
a tobbi fotésnak kdszdnhetden
az eseményr6l viszonylag sok
felvétel maradt meg. A fotosrol
1986-ban portréfilmet is vetitet-
tek a televizi6ban, ahol a m(ivész
palyajarél mesélve kitért arra,
hogy a portréfényképezést 1938-
ban kezdte. Kiemelked§ irokat és
kozéleti személyiségeket 6roki-
tett meg, tarsadalmi eseménye-
ken készitett fényképeket, igy ott
volt a szarszéi konferencidkon
is.3°

28 Szentei. m. Ill. 2019, 56.
29 Varkonyii. m. 1973, 30.

A konferenciat Balogh Edgar,
a Sarl6 mozgalomhoz kothetd
erdélyi ir6 levélben koszontot-
te,>* mivel azon fegyvergyakor-
lat miatt nem tudott személye-
sen részt venni.3? Kiemelte, hogy
ilyen id8ben a szellemi honvéde-
lemé az els@ség, ezért is fontos az
0sszejovetel. Jézsef Attila Hazdm
cimdversénekidézése utanfigyel-
meztetett, hogy az els6 |épés a
legfontosabb, mert ez szabja meg
aziranyt - Szarszotilyen lépésnek
tekintette. A levél kézponti gon-
dolata a kossuthi konféderacid, a
Duna-menti népek békés egyut-
télése, mely tobb el6adasban is
el6kertlt Szarszon.

A BATRAK TALALKOZOJA"

Magarél a talalkozoroél szélva
nemcsak az Erdei-Németh-vitat,
de az utélagos értékelésben
kisebb hangsulyt kapé gondola-
tokat is be kivanjuk mutatni. Igaz
ez példaul Kiss Istvan el6adasara,
amely nem véletlentl maradt ki
az 1983-as kotetbdl.?? Igyekszink
azokat a gondolatokat kiemelni,
amelyek rendszereken ativeld
magyar sorskérdéseket érinte-
nek. Ahogy a talalkozorol készult
1993-as  kiadasban olvashat-
juk,4  23-an délutdn Bognar
Istvan, a vendéglatd SDG egyik
vezetbje nyitotta meg a konfe-
renciat, majd Veres Péter szoélt
néhany szoét, és ezutan kovetke-
zett Kodolanyi Janos bevezetd
el6adasa.’> Beszédében felhivta
a figyelmet a szavak inflalédasara

3° Nagy Agota: Foté: Bérci. Reformdtusok Lapja, 1986. 04. 27. 4.

3 A Kis Ujsdgban megjelent levelet kozli: Szdrszé i. m. 1993, 235-236.

32 PUski Sdndornak 1943. augusztus 4-én Désrdl kuldott levelében igy fogalmazott: ,Kedves Sandor, kaszarnyabdl irok, két hénapra
behivtak, rendkivilli fegyvergyakorlatra. Igy szives meghivdsodnak nem tehetek eleget, pedig nagyon szerettem volna elmenni
Balatonszarszéra.” RETORKIL XIV.1, Puski Sandor iratai, 1. doboz 7. &. e.

33 Akotetben a kdvetkez8képpen indokoltak a kimaradast: ,Kiss Istvan el6adasat pedig részben terjedelmi okokbdl, részben azért nem
kozoljuk, mert a konferencia szervezdinek, tobbek kdzott Puski Sdndornak a véleménye szerint is eléadasa nem illeszkedett szerve-
sen a tabor programjaba.” Szdrszé 1943. El6zményeli, jegyz6kényve és utdélete. Dokumentumok. Szerk. Gy&rffy Sandor - Pintér Istvan
- Sebestyén Laszl6 - Sipos Attila. Budapest, Kossuth, 1983, 173.

34 Szdrszéi. m. 1993, 6.
35 (o. 6-9.
36 {Jo. 8.

és azok helytelen hasznalatara.
Az azbta csak novekvd informa-
ciéaradatrol, végtelentl 6mld
hirzuhatagrél igy fogalmazott:
»A szavak e kabitd, harsogo ten-
gerében sodortatjuk magun-
kat. A szent, tiszta, 8si jelentési
szavak egyre ritkabban hullanak
ajkunkrol, egyre nagyobb irtézat-
tal 6vakodunk attdl, hogy lelkliink
6si, tudattalan, isteni mélyeibe
ereszkedjlunk értik. Egyre jobban
félunk attol, hogy masik funkcioé-
jukat: a magunk megismerését is
betdltsék. A lélek lusta. Gyakran
csak korbaccsal kényszerithetd
réd, hogy a nehezebb feladatot
vallalja, s szembenézzen 6nma-
gaval.”® Az 1945 utani torténé-
sek ismét Kodolanyi figyelmezte-
tését igazoltak - a mesterségesen
elballitott fogalomzavar segitsé-
gével a hatalom még a teljesen
nyilvanvalot is meghamisitotta. A
bevezetd el6adas fajsulyos gon-
dolatainak a jegyz6kdnyv alapjan
meglep8en kis visszhangja volt. A
két hozzaszolas kdzil az egyikben
Racz Istvan Finnorszagot hozta
példanak, ahol a szénak hitele és
szabadsaga van. (Finnorszag és a
skandinav allamok egyébként a
konferencia soran nem utoljara
kerlltek el6 mintaként.) A mésik
hozzasz616, Halmos Béla biralta a
hirszolgalatokat, majd ismertette,
hogyan lehet azok téves informa-
cioi ellen védekezni.

A keddi nap teljes egészében
Erdei Ferencé volt, aki a magyar
tarsadalomrél  tartott  atfogd



el6éadast’” - a torténelmi és dia-
lektikus materializmus jegyében.
Bar ennek szokészlete napjainkra
jorészt kikopott a tudomanyos és
a kozéleti diskurzusbol, a magyar
tarsadalom fejl6désérél elmon-
dott nézetei korszer(iek és Ujsze-
rdek voltak, elemzése egészen
pontos, a problémakat kend8zet-
lendl tarta a hallgatosag elé, jol-
lehet els8sorban a munkassag és
a munkasmozgalom szerepét alli-
totta az elemzés kdzéppontjaba.
Eldadasa végén a tarsadalom-
politikarol szolva egyértelmlen
allast foglalt a szocialista atala-
kulds, a szocialista Ut kovetése
mellett. Sok helyen érezhetjuk
ugy - persze mar kés6bbi politikai
palyajat ismerve -, mintha mon-
danivaléjat egy elére egyeztetett
terv keretében fogalmazta volna
meg - mindenesetre a konfe-
rencia soran végig megerdsitést
kapott a szintén a kommunistak-
hoz kozel allé Darvas Jézseftdl
és Nagy Istvantél. A hozzaszola-
sok soran két diésgydri munkas
(Szeman Mihaly, Kocsi Emil) is
kifejtette  véleményét, el8bbi
szerint az U] tarsadalomnak szo-
cialisnak és demokratikusnak kell
lennie, utébbi pedig nem Kelet
vagy Nyugat, hanem Eszak felé, a
demokraciak orszagaira tekintett,
ahol a szovetkezeti modellt haté-
konyan valésitottak meg.3®

Szerda déleldtt tartotta meg
ismert, maig is hato és vitak egész
sorat kivalté el6adasat Németh
Laszl6 a magyarsag Utkeresé-
sérél.3* A konferenciat megeld-
z8en mar sértegetésektél sem
mentes polémiat folytattak ellene
egyes baloldali szerzék,*° mivel
nemcsak a nemzetiszocializmust,

37 Uo. 11-34.
38 Uo. 34-38.
39 Uo. 39-52.

| Erdei Ferenc elGadasa a magyar tarsadalomrdl a szarszo6i konferencian. Foto:

T | w )

RETORKIL, XIV.1. Piiski Sandor iratai, 40. doboz, 10. 6. e.

hanem a kommunizmust és az
azt megtestesité Szovjetuniot is
biralta. Németh Laszl6ra a balol-
dal elutasitasa komoly hatassal
volt, mar januarban a kovetkezd
sorokat irta: ,Nagy Istvan riaddja
s az én valaszom utdn nincs
kétség: afféle halalnem felé szo-
rulok, amelyt8l a legjobban iszo-
nyodom. Szinte kivancsian varom
a légitdmadasokat, tudom-e majd
agyudorgés kozben is kivanni,
ami ma szinte paradicsomi meg-
oldasnak tlnik fel: az egész csa-
ladommal a romok alatt maradni.
Mintha csak ez lenne »totdlis
halal«! Ha 8k itt maradnak, akkor
én sem pusztultam el egészen.
[..] En négy éve tudom, hogy
akarmi lesz a haboru vége, pusz-
tulnom kell. Teleki haldla napjan
is magamhoz vettem morfiumot.
Most mért vonakodom, hogy a
receptet lekuldjem érte? S ha
annyira vonakodom t&le, mért
ragaszkodom mégis hozza? Ugy
fogddzok belé, mint egy men-
téangyalba, s ugy irtézom tdle,

mint a karhozattol."s* Szarszoéra
utazasa el6tt egy honappal pedig
a kovetkez6 sorokat vetette
papirra: ,A Termés korkérdést
intézett hozzam: rettegést, belsd
er6tlenséget latnak egy utolsd
frdsomban. Puski Szarszéra hiv.
Nagy Istvan, Kovacs Imre, Veres
Péter, Erdei Ferenc s az athan-
golt ifjusag koré. Egy konstanzi
zsinatra! Itt kicsaljak bel8lem,
amiért majd elitélhetnek. De ne
mondjak, hogy gyava voltam:
megyek."s> Vivédasok és félel-
mek kozepette indult el tehat
Szarszora, és az altala elmondot-
takat figyelembe véve élete egyik
legbatrabb tette volt gondolata-
inak el6adasa. Bizonyosra vette
ugyanis, hogy a haboru utani
vilagban, melynek egyes elj6-
vendG vezetdi a hallgatdsag sora-
iban voltak, vadpontként fognak
beszédére tekinteni.

Mar az el6adas felltése is dramai,
husbavagé: ,Aki a magyar-
sag Ujkori torténetét megirja,

40 Tobbek kozott: Nagy Istvan: Németh Laszl6 szocializmusa. Népszava, 1943.01.17.7. ... arra szélitanam fel a munkassagot, ha az tor-
ténetesen nalam nélkul is nem tudna mar, hogy Németh Laszl6t nyugodtan szamitason kivil hagyhatja, a munkassag és parasztsag
polgari szovetségeseinek a megvalogatasanal. [...] Nem. Németh Laszl6, még egy szocializmust a tobbi jelz6sok mellé nem kérink.”

4 Németh Laszlo: Naplok - 1943. januar 26. In: US: Homdlybdl homdlyba. II. Budapest, Magvetd, 1977, 516.

42 Németh Laszl6: Naplék - 1943. julius 15-19. - Bocskay-kert. In: Uo. [526-528.] 526.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

Németh Laszl6 el6adasa a szarsz6i konferencian. Foté: RETORKIL, XIV.1.
Piiski Sandor iratai, 40. doboz, 10. 6. e.

arra kell felelnie, hogy sullyedt
»bennszilotté« ez a nagy kozép-
kori nemzet tulajdon orszaga-
ban. Ha a szinesekre gondolnak,
tudjak, mit értek bennszilotton.
Allami életét idegenek vezetik;
ha vannak is vérébdl valé nagyjai,
azok csak maharadzsak; gazda-
sagilag kizsakmanyoljak; idegen
civilizaciék selejtije ellen nincs
védelme; erkdlcsében és testében
nyomoroddéban van.”s> A magyar-
sag tragikumat abban fedezte fel,
hogy vezet6i nem sajat vérébdl
valék - pontosabban fogalmazva
érdekei nem egyeznek a magyar
nép érdekeivel -, kbvetkezéskép-
pen a tarsadalom nagyobb részé-
nek problémai irant nem fogéko-
nyak, azokra nemhogy megoldast
nem keresnek, de tébbségében
a problémat magat sem latjak.
A parasztsdg bedzonlését a
varosba Németh egyaltaldan nem
latta  elitélendd folyamatnak,
ezzel ugyanis a parasztsag is csak

43 Szdrszé i. m. 1993, 39.
44 Uo. 43-44.
45 Uo. 45.

sorsan, élethelyzetén igyekszik
javitani. A harmincas években
megindult lassu érést azonban
megtorte a vilagégés, melyet a
kezdetektdl pesszimistan figyelt.
A haborurél szélva messzebbre
latott - kovetkezd mondatai a
jovot tekintve élesen beigazoldd-
tak, és meghataroztak az uj rend
hozza valé viszonyuldsat: ,En ezt
a haborut az elsé pillanattol mély
pesszimizmussal néztem. Nem
tudtam olyan kimenetelét kita-
lalni, amely szdmunkra kedvez8
lehessen. 1939-es helyzetképem-
ben olvashatjak: akar a német,
akar az angol vagy az orosz kon-
cepcid6 gy6z, én azt masnak,
mint a magyarsag sulyos meg-
probéltatasanak elképzelni nem
tudom. Nemcsak a haboru pusz-
titasaitol: megszallasoktdl, bom-
bazasoktél, a legjobbak elhur-
coltatasatél féltettem azt, amit
idaig csinaltunk, sokkal inkabb a
haboru utani »rendezés«-tél. Az

az »Udvosség«, amellyel Eurdpa
fog megajandékozni, nem az lesz,
amely tarsadalmunk halk folya-
mataiban készul. Nem is lehet,
hisz azokat odakinn senki sem
ismeri. El6relathaté volt, hogy
kivalrél neveznek ki rank »meg-
valtok«-at, s mint minden kine-
vezésnél, ennél is a protekcié
érvényesll: a dugaszban lev8k
kozul az lesz a »poglavnik«, akit
a kulfoldon él6 tanacsaddk s
hazai sugalmazoik a legalkalma-
sabbnak tartanak. Mondjuk-e,
hogy ezek a tanacsadok - még a
joindulatuak is - keveset tudnak
a magyarsag valodi allapota-
rol, a rosszindulatiak pedig elsd
duhtkkel épp az ellen fognak
fordulni, ami itt a bennszulottek
védelmére folépult, s az & illeté-
kességlket vitdssa teheti.”ss A
latnoki mondatok el6revetitet-
ték az 1945 utan berendezkedd
kommunista hatalom taktikajat.
Munkassagaval Németh ez ellen
a terror ellen akarta ,beoltani” a
magyarsagot, és hogy nem sike-
ralt, nem rajta mulott. A haborut
ugyanakkor egyfajta optimizmus-
sal is nézte, hiszen az szerinte
lehet8séget adott ra, hogy a régi
strukturakat, ,az életet leszo-
rit6 mészvazat” egyik naprol a
masikra lebontsak, és helyette
Uj alapokon rendezkedjék be a
magyar tarsadalom. Egy tulzot-
tan bizakodd, a jov6t tekintve
tévesnek bizonyult kitétele vila-
gossa tette azt is, hogy a magyar
értelmiség jelent8s része meny-
nyire nem lehetett tisztdban a
valédi hadi helyzettel (lasd a
doni katasztrofa mélységét): ,A
magyarsag ennek a haborunak
a végét sokkal jobb kondiciéban
érte meg, mint az el6z6 vilag-
haboruét. Haborlds veszteségei
kisebbek, j6léte nagyobb, ideold-
gidja kész."45



Eldadasa végén harom-harom
tanaccsal fordult azokhoz, akik
az ,atalakulds vezérkaraba is
bekertlnek”, illetve a valtoza-
sok varhat6é elszenved8ihez is.
El8bbiek lelkére kototte, hogy a
szabadsag valéban a magyarsag
szabadsaga legyen, és ne kivil-
rél hozott megvalté tannal, kész
recepttel alljanak el6, azt minden-
féle igazitds nélkul alkalmazva
nalunk is. Ennek kapcsan szélt
a zsidokérdésrél is, mely mon-
datai#® késbbb éles vitak targyat
képezték, és a Németh Laszlot
antiszemitanak bélyegzdk egyik
f6 hivatkozasi pontjava valtak.
Ennek kapcsan ehelylitt csupan
két szempontra hivjuk fel a figyel-
met: Németh nem faji alapon,
hanem els8sorban a polgarsag
vezetd, vagyonos, a hatalom-
mal egylttmdkodve megszer-
zett poziciéit 6rz6, a tarsadalmi
atalakulast hatraltaté rétegeé-
vel azonositva birdlta a zsidosa-
got. A vita soran Szarszén senki
sem olvasta Németh fejére a zsi-
dokérdéssel kapcsolatos allas-
pontjat, feltételezhetéen azzal a
tébbség egyetértett, vagy nem
érezte azt kardinalis kérdésnek.
Masodik figyelmeztetése az volt,
hogy a vezet8k a munkassagot
ne nyomoritsak meg ,sajat jel-
szavai” alatt, a harmadik pedig
arra iranyult, hogy az atalakulas
soran ne hagyjak figyelmen kival:

nem ugyanaz egyes tarsadalmi
rétegeket megszintetni, mint az
azokhoz tartoz6 egyéneket likvi-
dalni. A berendezked6 kommu-
nista hatalom politikajat ismerve
megallapithaté, hogy meny-
nyire érvényes, elevenbe hatol¢,
ugyanakkor meg nem fogadott
ovasok voltak ezek. Az atalaku-
las varhatd veszteseit pedig a
kovetkezd tanacsokkal latta el: ne
ismerjék el, hogy az értelmiségi
ember nem munkas. Ne ismer-
jék el, hogy a szellemi munka
alsébbrendl a tobbinél, hiszen
pontosan az értelmiségnek kell a
tobbi réteget is képezni. (Németh
koncepcidja szerint az osztaly
nélkuli tarsadalom ugy valo6sul-
hat meg, hogy mindenki feloldé-
dik az értelmiségben.) Végezetlil
pedig biztatta is az értelmisé-
get, hiszen az ilyen viszontagsa-
gos id6kben a legnehezebb, de a
legszebb is értelmiséginek lenni.
Barmilyen munkat is végeznek
a jovbben, ne feledjék, hova tar-
toznak, és milyen feladatuk van.
Németh el6adasa konkrét cselek-
vési tervet, programot nem adott,
de ez nem is volt célja. Ahogy
késbébb, mar

Kovacs Imre fogalmazott: ,De
Németh Laszl6 nem is azért jott
Balatonszarszéra azon a vajudé
augusztusvégi héten, hogy prog-
ramot adjon, vagy az els6 (német)
és a masodik (orosz) oldal hiveit

megnyerje, mert tudta, hogy az is
kés¢ mar és f6leg reménytelen.
O azért jott el a batrak talalkozo-
jara, hogy a legbatrabban kinyi-
latkoztassa, mitél félti a magyart,
s mikdzben bucsuzott hiveitdl és
ellenfeleitél, profétikus latomas-
sal vetitette eléjik a jovendét, azt
a sorsot, ami az orszagra és az
agyonglorifikalt népre var..."47

Mivel az el6addas megjelent
szbvege egy el6re megirt valtozat,
abban nincsenek benne azok a
megjegyzések, melyeket Németh
LaszI6 Erdei Ferenc el6adasara
valaszul szdrt be a beszédbe.
llyen volt a hires zar6 gondolat is
a papuakrol és a harmadik oldal-
rél. Jollehet el6éadasa nem ennek
a gondolatnak a mentén szer-
vez8dott, erre a megjegyzésére
érkezett a legtobb hozzaszélas,
valasz. A hozzaszoldk ugy vélték,
hogy Németh ezzel tulajdonkép-
pen passzivitasra, kivarasra 0sz-
tonozte a hallgatésagot és az
értelmiséget, ahelyett, hogy csat-
lakozasra szolitotta volna fel 6ket
az egyik oldalhoz. Ellenlabasai
szerint ugyanis az adott helyzet-
ben nem is volt harmadik oldal
vagy lehet8ség, valasztani kellett
a ,fasizmus” és ,antifasizmus”
kozott.”®  Vitazdr6 hozzaszéla-
saban ezt Erdei egyértelm(vé
is tette: ,A harmadik Ut csak az
alkoto iré, vagy tudés kivaltsaga,

46 Kllonosen a kovetkezd szavak: ,A zsiddkérdésben én sohasem altaldnositottam, kritikdim és irdsaim ezt eléggé bizonyitjak. Az

47
48

azonban egészen természetes, hogy az onkritikatlan, bossziszomjas zsidésagnak a szemérmes kulturatisztelével szemben ebben
a négy-0t évben rendkivil meg kellett erésddnie, s nagyon rossz flle van annak a késkdszorilésre, aki nem hallja, hogy Shylocknak
éppen a sziv kell.” Uo. 47.

Kovacs Imre: Szarsz6 husz év utan. l]j Ldtéhatdr, 1963/4, [297-306.] 301-302.

A legarnyaltabban taldan még Darvas J6zsef fogalmazott, részben megértve Németh LaszI6 allasfoglalasat: ,Az ird sorsa, tudjuk, 6rok
szenvedés: az eszmény és a valdsag birk6zasa mindig sebeket ejt. Aligha van olyan part vagy mozgalom, amelynek minden megnyil-
vanulasat magdaéva tudna tenni egy ir6; viszont nyilvan sose is lesz olyan part vagy mozgalom, amelyik egy ir6 minden problémazasat
s barmilyen jogos aggdlyoskodasat vallalhatna. Ez azonban semmiesetre se jelenthet érvet akar »harmadik oldal«- nak, akar »Sziget«-
nek, akar »Cseresnyés«-nek nevezett kivonulasra a mindennapok harcaibdl. Legytink csak &szinték. Ha az ir6 altal megalmodott »har-
madik oldal«-bol redlis tarsadalmi mozgalom lenne, vajjon nem szorulna az ir6 ott is hamarosan ellenzékbe a sajat hiveivel szemben?
Nincs hat mas ut, mint ott vallalni az iréi sorsot, ahol a térténelem szemetet is hompolydgteté sodra mégis elébbre viheti a vilagot
és benne a mi népunket...” Szdrszé i. m. 1993, 68. Legélesebben a parasztparti Kovacs Imre tamadta volna Németh Laszl6t, azonban
félresikerult bevezetdje utan raszoltak, 6 pedig sértédotten ledlt, és nem adta el6 mondanivaléjat. Késébb ezt szerencsés fordulat-
nak értékelte, mert olyanokat mondott volna, ami,,megbocsathatatlan sértés” lett volna. A konferencia utan megjelent 6sszefoglalé-
jaban még csak azt vetette Németh szemére, hogy vihart kavart el6adasaval, és emiatt két szekértabor alakult ki. Két évvel késébb,
a Szabad 5z6 1945. december 12-i szamaban azonban mar azt irta tobbek kozétt Némethrdl, hogy ,.a demokracia ellen sorakoznak
fel, [...] hovatovabb mar ellenforradalmi tevékenységet fejtenek ki. Nem ismerink megbocsatast, nem tekintjik 6ket tébbé a magyar
nép fiainak, iréinak. Arulék &k, megvetjiik 6ket!” Késébb &llaspontja nagyban megvaltozott, ezért szarszdi tevékenysége és azzal
kapcsolatos késdbbi allasfoglalasai miatt 1960-ban nyilvanosan is bocsanatot kért Németh Laszlotél. Lasd: Kovacs Imre: Ifjusagi par-
lament a Balaton partjan. Hid, 1943. 10. 01.; U8: Ellenforradalom az irodalomban? Szabad Sz6, 1945. 12. 12. 1.; U8: Németh LaszI6
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| Karicsony Sandor el6adasa a szarszé6i konferencian. Foté: RETORKIL, XIV.1. Piiski Sandor iratai, 40. doboz, 10. 6. e.

ami egyuttal azt a kovetkez-
ményt is raharitja, hogy vallal-
nia kell a politikai elérehaladas-
tol valé elmaradasat, vagy abbol
vald kiesését, azzal a meggy6z6-
déssel, hogy egy kdvetkezd fokon
majd Ujra egyltt talalja magat
vele. Az értelmiségi mestersé-
gek azonban igy nem maradhat-
nak kivul. Ha tényleg nem allanak
bele az épit6 el6rehaladas vona-
laba, akkor mar szlkségkép-
pen szemben is allanak vele."4?
A vitdval kapcsolatban késébb
maga Németh Laszlo is megje-
gyezte: ,Nem egészen alaptala-
nul vadoltak vele, hogy elrontot-
tam ott valamit. Nem a forrada-
lom Ugyét - hisz megmondtam,
hogy lesz s kell is lennie -, inkabb
a bizalmat, hogy 6k, akik engem
most félaldoznak, a tovabbiak-
ban képesek lesznek a magyar-
sag érdekét kelléen védeni.”s°
Magyarorszag geopolitikai

helyzetébdl is kdvetkezik, hogy ez
a kérdés azoéta is nyitott: létezik-e
a magyarsag szamara harmadik
ut a Nyugatrél kinalt alternativa,
vagy a keleti megoldas mellett: az
éppen aktualis birodalmi kézpont
politikajat koévessik, egy masik
birodalomhoz igazodjunk, vagy a
sajat érdekek mentén prébaljunk
fennmaradni a kettd (vagy még
tébb) kozott.

Csutortok déleldtt Jocsik Lajos
tartotta meg el6adasat a Kozép-
Duna-medence  kdzgazdasaga-
rol.st Az 1910-ben szuletett fel-
vidéki kdzgazdasz a baloldali
Sarl6 mozgalomhoz kot6dott.
Kifejtette, hogy a kozgazdasagi
kérdéseket nem lehet teljesen
szétbontani mezégazdasagra,
iparra és kereskedelemre, hanem
ezeket egylittesen érdemes vizs-
galni (példaul a magyar ipar is
els6sorban a mez8gazdasag

terményeinek feldolgozasara
rendezkedett be). Megallapitasa
szerint a Duna harom medencén
folyik keresztul (fels6, kozépsé,
also), ebbdl a kdzépsd gyakorlati-
lag a Karpat-medencével azonos,
és 0nallo, szét nem darabol-
hat6 gazdasagi egységet alkot.
A torténelem folyaman azonban
ezt a tajegységet is szamtalan
kils6 hatas és tamadas érte
mind keletrél, mind nyugatrél. A
kuls6é hatasok 6nmagukban nem
jelentenek veszélyt - sét, fejls-
dést is hozhatnak -, a probléma
akkor merul fel, amikor egy tel-
jesen idegen strukturat akarnak
Ultetni a gazdasagi egységre. A
kilsé nyomast erével el kell hari-
tani, vagy ugyességgel ki kell térni
eléle. Okfejtésében kimutatta,
hogy az elsé vilaghaborut kévetd
rendezés utan is megmaradtak
a Kozép-Duna-medence gazda-
sagi kapcsolatai, azokat a politikai

megkoévetése. Uj Ldtéhatdr, 1960/2, 117-119. Kettejilk ellentétérsl részletesen lasd: Salamon Konrad: Németh LaszI6 és Kovacs Imre

szarszoi ellentéte. Hitel, 2018/9, 3-15.
49 Szdrszdi. m. 1993, 77-78.

50 Németh i. m. Bocskay-kert, 1977, 638. |dézi és a vitat részletesebben elemzi: Petrik Béla: Szarszéi erévonalak. Magyar Szemle, 1993/8,

[787-802.] 794.
51 Szdrszo i. m. 1993, 80-103.



ellentétek nem tudtdk teljesen
megsemmisiteni. A rendezés leg-
nagyobb hibaja azonban az volt,
hogy nem hozott létre 6nallg,
er8s allamokat - amelyek igy a
nem elégséges francia vagy angol
befolyas kovetkeztében gazda-
sagi értelemben az egyre er6s6dé
Németorszagra voltak utalva,
vele épitve ki a legszorosabb
kapcsolatokat. Ennek kovetkez-
ményei 1933 utan lettek sulyo-
sak, amikorra mindegyik orszag
komoly addssagot halmozott fel
Németorszaggal szemben, tel-
jesen kiszolgaltatotta és sebez-
hetévé téve ezaltal magat.
Zarasként megallapitotta, hogy
»Szabad és szerencsés kdzgazda-
sagi allapot nem épulhet ki addig
a K6zép-Duna-medencében,
amig barmily oldalrdl kilsé hatal-
mak befolyasat viszik be ide.
Matyas halala 6ta mindig fuggd
helyzetben volt ez a medence,
és népei mindig szerencsétlenek
voltak. Ugy latszik, hogy a hatalmi
fuggd helyzet nem szlnhetett
meg az eddig tart6 fejlédésben.”s>
Csutortdok délutan Laszlé Gyula,
a kolozsvari egyetem tanaranak
el6adasat hallgathattak a jelen-
lévék, melyben régészeti emléka-
nyaganak ismeretében precizen
elemezte a honfoglalé magyar-
sag életét.>> Este még Karacsony
Sandor, a debreceni egyetem
professzora tartott el6adast a
magyar nevelés témajaban.>

A pénteki nap a hagyomanyoké
és a népi kultaraé volt. Déleldtt
Balla Péter zeneesztéta tartott
el6éadast a magyar népzenérél,>>
délutan pedig a felkért el6addk
tavollétében DOmo6tér Sandor

53 Uo. 105-127.

54 (Jo. 128-153

55 Szdrszd i. m. 1983, 352-356.
56 Szdrszo i. m. 1993, 154-167.
57 (Jo. 189-193.

58 Uo. 191.

59 Uo. 168-188.

60 {o. 175.

61 (Jo. 181.

néprajzkutaté  elmélkedett a
hagyomanyokrél.>¢ Muharay
Elemér az esti tabortliznél Népi
kultdra, kézdsségi kultira cimmel
tartotta meg el6adasat.>’ Ebben
a magyar parasztsag szellemi
javait vette lajstromba, szembe
allitva azokat a polgari kultura-
val. Megallapitasa ma, a fogyasz-
téi  tarsadalom  térhdéditasa
idején kulénosen is érvényes: ,a
népi kultdra javai egy életképes
termel6 kultdra eredményei - mig
a polgari kultdrtermékek kiza-
rolag fogyasztasra bedllitottak.
Veszedelmes ez, ha tudjuk, hogy
az ilyen kiszolgald, uzleti jellegl
kultdra termeld és formal6 kész-
ségeinket is elsorvasztja. Kiszorit
bennunket a tényleges szellemi
életbdl, és gyarmati allapotba
visz. Ez pedig szellemi szempont-
b6l ugyanaz, minthogyha ez gaz-
dasagi téren torténik vellnk.
Legaldbbis olyan mértékben
megy a szabadsag, fuggetlenség,
onallésag rovasara.”s® A kultdra-
teremtéshez sorolja a mikedve-
Iést is, beemelve a szegényebb
rétegeket is a kultUrateremték
korébe. Felhivta a figyelmet egy
Uj kultdrpolitika sziikségességére,
mely az eurdpai kultira forrasai
mellett els6sorban a magyar népi
kultdrabdl kell, hogy meritsen.

Mindenképpen alapos elem-
zésre érdemes a mondanivaldja
miatt az 1983-as kotetbdl szan-
dékosan kihagyott péntek esti
Kiss Istvan-el8adas.”® Az dllam
élete cimet visel8 okfejtés kife-
jezetten érdekes allamelméleti
gondolatokat tartalmaz. A végig
logikus és kovetheté mondani-
valét athatja az Istenbe vetett hit

és ennek az allaméletben vald
szerepe. Jocsikhoz kapcsoléddan
a Karpat-medencét 6 is természe-
tes és Onall6 geopolitikai egység-
nek tekintette. Kiemelte, hogy a
vizsgaldédasok soran nem szabad
csak tarsadalmi vagy allami (poli-
tikai) sikon elemezni egy k6z0ssé-
get, hanem ezeket egylittesen kell
megtenni. Az allam és egyén kap-
csolata elemzésénél olyan meg-
allapitast tett, mely - a fentiek-
kel egyltt - érthetdvé teszi, miért
maradt ki az 1983-as kotetbdl:
Az individualista liberalizmus
tévedése ott volt, hogy az egyén
els8bbségét elismerte ugyan, de
ebbdl az egyénre semmi kotele-
z8t nem vont le. A nemzeti vagy
a nemzetkdozi kollektivizmus, vagy
masképpen a fasizmus vagy a
bolsevizmus tévedése ott van,
hogy a kozosséget feltétlendl
magasabb rendlnek tartja, mint
az egyént. Az igazsag nem a har-
madik, hanem az egyetlen uté: a
keresztény szolidarizmusé, amely
az adjatok meg elvénél, tovabba
a szociadlis igazsagossagnal és a
felebarati szeretetnél fogva az
egyén egyéni Udvosségét ezek
megtartasatdl teszi fuggbve."e°
Az allamot a testhez hasonlitva
kimutatta, hogy amennyiben
az megmerevedik (elmeszese-
dik), mar nem alkalmas a moz-
gasra, hasznalhatatlanna valik. A
ma is sokat hangoztatott jogdlla-
misdgot emlitve pedig kiemelte,
hogy ,a hiba ott volt, hogy a
jogallam eszméje egyre inkabb
szempontta valt, sét kizardlagos
szemponttd, vagyis dogmatizalo-
dott”.°* A cselekvd allammal, vég-
rehajté hatalommal és blrokraci-
aval kapcsolatos meglatasai sem
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veszitettek érvénytkbdl. A tulzott
demokratizmus mikddésképte-
lenségére és a kollektiv felelbsség
tarthatatlansagara is ramuta-
tott: ,Ki volna hajlandé egy olyan
autéba belellni, amely 100 km-es
sebességgel robog, de viszont
a volanjanal 10 szakképzettség
nélkuli ember Ul, akik a volan
minden egyes randitasanal el6bb
megtanacskozzak a dolgot?”¢? Az
alsébb szintd allami tisztvisel6k
latszatintézkedéseit, ,aktatologa-
tasat” is maré gunnyal elemezte,
valamint a szaktarcakban tapasz-
talhaté gyakorlatot is bemutatta:
,Oket [ti. a minisztereket] tehat
a szakember aladrendeltek, ha
akarjak, akar az orruknal fogva
vezetik, mert nekik fogalmuk sincs
arrol, hogy a konkrét intézkedés
kapcsan, szakszempontbdl mit is
kell tenni. Ha értelmes ember, és
belatja, hogy nem ért a dologhoz,
akkor atengedi a dontést annak,
aki ért hozza, vagyis a szakember-
nek. Ez viszont szervezetileg nem
felel6s és a magasabb attekinté-
seket nem ismeri.”®> Kiss Istvan
jelezte, hogy a kor magyar allama
megmerevedett és moderniza-
ciora szorul, &m mindez az elba-
dasaban szigordan szakmai, szer-
vezési kérdésként mertlt fel, fug-
getlendl a politikai irdnyultsagtél.
A végcél szerinte nem lehet més,
mint ,megvalositani  Krisztus
kiralysadgat, az igazsag és élet
kirdlysagat..."o4

Szombat déleldtt a felkért el6ado
tavolléte miatt Erdei Ferenc fog-
lalta 6ssze a foldkérdés alakula-
sat,®® majd Veres Péter beszélt
a parasztsag helyzetérdl.°® Erdei
réviden vazolta a magyar fold-
birtokviszonyok alakuldsat, és

64 Uo. 187.
65 Uo. 194-198.
66 {Jo. 198-199.
67 Uo. 199.

69 Uo. 208-212.

kimutatta a birtokrendszer elké-
pesztd egyenetlenségét: nagyon
kevesek kezében 6riasi birtokok,
nagyon sokakéban apro, életkép-
telen foldszeletek. Ebbdl kdvetke-
z8en kevés az életképes kozepes
méretU birtok, viszont rengeteg
a napszamos, cseléd és agrar-
proletar. Az egyenl6tlenséget
csak fokozza, hogy a fejlett tech-
nikdkat is inkabb a nagybirto-
kon és a nyugati orszagrészben
alkalmazzak. Veres Péter ramuta-
tott, hogy a parasztsag tulnyomé
tobbsége muiveletlen, vagy ahogy
fogalmazott: ,rongyos, szegény,
tudatlan és szervezetlen".®” Az
Uj Otleteket szerinte csak ugy
szabad megvalositani, hogy azok
a nép érdekét szolgaljak, ne a
tovabbi nyomoruUsagat rogzit-
sék. Gondolatmenetét igy zarta:
,ebbdl a féldb8l mindnyajunknak
meg kell éIni, és az ezereszten-
d6s bajokbdl csak kozds erbvel,
az ériasi rétegek lemondasaval és
nélktlozésével lehet kilabolni".%®
Darvas Jozsef hozzaszélasaban
ramutatott, hogy mez8gazdasa-
gunk hatékonysag tekintetében
elmaradt a gépesitett kanadai,
dél-amerikai, ausztral vagy orosz
nagybirtokos mogott. Ezen hely-
zetben a gépesités ugyanakkor
csak részben segitene, mert az
még tobb idénymunkas megélhe-
tését venné el. Lehetséges meg-
oldasként a gépszovetkezetet, a
kisizemi gazdalkodasi format és
.Kertmagyarorszag” megvalosi-
tasat, vagyis a gyumolcsterme-
lést latta célravezetének. Dobi
Istvan - kés6bbi miniszterelndk
és az EIndki Tanacs elndke - is
kiemelte, hogy sziikséges a népré-
tegek kiegyenlitése, ezt azonban
nem a fentlév8k letaszitdsaval,

hanem az alullévék felemelésével
képzelte el, melyhez az altalanos
mdveltség megszerzése a kulcs.

A talalkoz6 zar6 mozzanata
az altaldnos vita volt, melyet
szombat délutan Puski Sandor
el6adasa vezetett be.®® Ebben
Paski kilon kiemelte Erdei és
Jocsik el6adasat, melynek gondo-
latisdgat erdsitette tobb késdbbi
el6adas is: a békés, fliggetlen és
demokratikus, magyar dntudatu
Magyarorszag igénye. Németh
Laszl6 el6adasara is reflektlt:
szerinte Németh nem akart halal-
félelmet szuggeralni, masrészt
nem azt szeretné, hogy kispol-
garrd, hanem hogy értelmisé-
givé valjék mindenki. Enhez PUski
szerint is sok munkara és nép-
mUvelésre van szlkség, melynek
els allomasa a népi irodalom
terjesztése, az altaldanos muvelt-
ség emelése. Gombos Gyula hoz-
z3sz6ldsa érzékletesen mutatta
be a korabeli tarsadalmi rétegzé-
dés sajatossagait: legfellul a tobb-
nyire idegen arisztokracia, alattaa
nemesség, a németes hivatalnok-
réteg és a tébbségében zsido Uj
polgarsag, legalul pedig a parasz-
tok és amunkasok. Ezzel szemben
a politikai oldalak nem horizonta-
lisan, hanem vertikalisan osztjak
két részre (politikai bal- és jobb-
oldal) a tdrsadalmat. Juhasz Géza
mondanddja kapcsan mertilt fel a
kérdés, hogy mit adott valdjaban
a konferencia. Szerinte konkrét
programot nem - ezzel Féja Géza
és Veres Péter is egyetértettek -,
pontos helyzetképet viszont igen.
A konferencia értékét a kovetke-
z6képpen latta: ,Mar az, hogy a
szembenallok egyforma szabad-
saggal kifejthették folfogasukat,



koveteléseiket, olyan cselekedet,
amelyik torténelmi jelent&séglivé
avatja ezt a szarszéi hetet."7°
Sajat és tarsai ir6i hivatasarol
pedig igy vallott: ,Az ir6, mig meg
nem valoésul az Uj, dolgozik érte,
ragyogd képeket fest rola. De
mihelyt megvalosult, ha csaku-
gyan ird, azonnal ellenzékbe kerdl
vele; ahogy biralta a régit, ugyan-
ugy kell birdlnia az Gjat is, kikerul-
hetetlentl. Minden rendszer egy-
oldald, az ir6 pedig a millié arcu
életet abrazolja, a teljes embert
szolgdlja. Kellemetlen ez a szol-
galat a rendszernek, mégis magat
itéli szellemi elsorvadasra, ha
lemond rola."”

Féja Géza is tobb mélyenszantd
gondolatot fogalmazott meg,
egyik megnyilatkozasa vészjos-
|6an vetitette el a par év mulva
valéban bekovetkezé atalaku-
last: ,lgen atlatszé hamisjaték-
nak tartom azt, hogy egy kis
csoport allandéan a demokra-
ciat és a szocializmust hangsu-
lyozza, ugyanakkor azonban a
maga kisebbségi véleményét ra
szeretné er8szakolni a tébbségre
olyan médon, hogy eleve meghé-
lyegzi azokat, akik az 6 kisebbségi
véleményét nem fogadjak el s
nem tartjak egyedul Gdvozité hit-
vallasnak. Ismétlem, nem becsu-
|6m tul az efféle kisérleteket, de
elkovetdik és megbizoik lelkivi-
lagara s erkolcsi értékére igen
élénk fényt vetnek.””? Szerinte
is a nép szolgalata az értelmi-
ség feladata, nem pedig a ,hatal-
maskodas”. Kiemelte tovabba a
magyarsag foderativ hajlamait,
melyek bizonyitjak, hogy nem
akar a tobbi kdzép-eurdpai nép
elnyomodja lenni. A foldkérdés

72 Uo. 223.
73 Uo. 225.
7% Uo. 227.
75 Uo. 229.

ugyében is Iényeglaté gondolatai
vannak, kiemelve a kovetkezét:
LA foldhoz juttatas mellett gon-
doskodnunk kell a magyar nép
tokéletes kodzOsségi szervezete-
ir6l, meg kell indulnia a szabad
tarsulason alapuld szdvetkeze-
tek nagyvonald megvalositasa-
nak, mert csakis ezaltal, tehat
megfeleld gazdasagi szervezett-
ség alapjan fejtheti ki a paraszt-
sag jogos politikai szerepét."”
Az elkdvetkezend® atalakulas
nem kovetelheti meg magyarsa-
gunk megtagadasat vagy felada-
sat. Kis nemzetinknek szerinte
igazodnia kell a kulpolitikdban
a birodalmakhoz, de belsd éle-
tében sajat hagyomanyaira kell
tdmaszkodnia. Zarasként 6 is
kiemelte a népmuvelés fontossa-
gat, ezzel kapcsolatban igy fogal-
mazott: ,Nem az ideolégiai mara-
kodasok és szérszalhasogatasok
visznek el8re, hanem a nép el6-
készitése, a nép bekapcsolasa a
magyar szellem vérkeringésébe.
Azok jarnak az igaz uton, akik ezt
a munkat végzik, tehat gondos-
kodnak arrél, hogy a nép bizto-
san eljdvend® torténelmi szere-
pét be is tudja tolteni."74

Az altaldnos vitat Veres Péter
el6adasa zarta le - jollehet, nem
véglegesen, hiszen a konferen-
ciaval egy maig is hat6é folyamat
indult meg. Az ir6i szolgalat és a
hatalom viszonyarél igy beszélt:
»ha valéban a népet szereted és
nem csupan a benne levé uralmi
lehet6séget, akkor a szolgalatara
tedd fel az életedet, még akkor is,
ha nem ért meg a nép, s6t még
akkor is, ha megkbvez érte."”s
Késbbbi szerepvallalasaval kap-
csolatban pedig sokat elarul ez

az idézet: ,[az értelmiségi] alljon
a nép baratai kozé, s ha vannak
valéban magasabb szempontjai:
érvényesitse ottan. Ott is szuikség
van ra. S ha 8 valéban az igazsag
és az Oszinte szolgalat embere,
ott is nagy munka var ra, mert
sokkal nehezebb a baratainkkal
szemben érvényesiteni a belsd
igazsagot, mint az ellenfeleinkkel
szemben.””¢ Utravalé gondola-
tai ezek voltak: ,a nép ellenségei
sohase legyenek. Még akkor se,
ha megkovezik 8ket. Aki a népet
szolgalni akarja, nincs mas Utja,
mint vele menni és vele lenni
minden bajadban, még akkor is, ha
a torténelem erdi, vagy az indulat
rossz utra sodortdk volna. Mert
az értelmiségi emberre éppen ott
és akkor van legnagyobb szUkség,
ahol és amikor a nép bajba
kerult."77
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Foldvaryné Kiss Réka

Emlékezet és propaganda’

Példak a Magyar Kommunista Part és
a reformatus egyhaz beszédmaodjanak

alakulasara

.Eppen tegnap volt alkalmam
hosszi  beszélgetést folytatni
Rakosi Matyassal, aki az alkalmat
maga kereste” - kezdte egy 1945.
marciusi keltezésU levelét Révész
Imre debreceni plspok. ,Képzett,
jo koponya, udvarias formakkal,
nehezen leplezett diktatori hajla-
mokkal. Természetesen kifogas
targyava tette, hogy sem Te, sem
én nem védelmeztik eléggé a
feljebb val6 idében a soi-disant
demokraciat, viszont a refor-
matus egyhaztél, mint kifejezet-
ten a magyarsag és a szabadsag
egyhazatél, a magyar kozszellem
atformalasara demokratikus és
charitativ iranyban sokat varna.”
A levél cimzettje Ravasz Laszlo,
a Dunamelléki Egyhazkerulet
plUspoke (és egyben a reforma-
tus egyetemes konvent lelké-
szi elnoke) volt. A futdr szere-
pét, a postai nehézségeket és
az illetéktelen olvasokat kikeru-
lendd, Ravasz Laszloé veje, Bibo
Istvan vallalta, aki ez id6 tajt az
Ideiglenes Nemzeti Kormanyban,
Erdei Ferenc felkérésére, a
BelUgyminisztérium kodzigaz-
gatasi osztalyat vezette. A levél
folytatasaban egyébként Révész
igen borulaton - de nem alap-
talanul - az igazoltatasi eljara-
sok szigoritasara és ennek apro-
poéjan az ,intelligencia tomeges

kiirtasara” figyelmeztette egyhazi
szolgatarsat.

Révész  szamos  tanulsagot
hordozé leveléb&l most a Rakosi-
gondolatmenet egy motivumara
szeretném iranyitani a figyelmet.
Nevezetesen arra a Rakosi altal
exponalt ellentétparra, mely a
partvezet§ szerint a reformatus
egyhaz pozitiv térténeti szerepe,
a ,magyarsag és a szabadsag
egyhaza” és az ezzel a ,halado
hagyomannyal” szembefordulé
jelenkori egyhazvezetés kozott
feszult.

Ugyanez a leegyszerUsitett tor-
téneti ellentétpar bukkan fel a
sarospataki reformatus kollégi-
umban 1948 aprilisdban elhang-
zott Rakosi-beszédben, melynek
id6zitése nemcsak a centenari-
umi évfordulé miatt volt fontos,
hanem mert egyben az iskolaal-
lamositas el6készitésének koz-
vetlen nyitanyakeént is tekinthetd.
Az egyhazi sajtétudodsitasokban
ismertetett beszéd szerint 1867
ota a magyar kalvinizmus meg-
szlint progressziv tényezdje lenni
a magyar életnek. ,Reformatus
egyhazunknak - idézi Rakosi
figyelmeztetését az Elet és Jové
tudositéja - Ujra a nagy népi moz-
galmak szdszoéldjava és jdakaratu
munkaldjava kell valnia.”

Hogy a part olvasataban milyen
szerepet is jelentett a progresz-
sziv tényez, annak lényegre tord
dsszefoglaldjat - tobbek kozott -
Erdei Ferenc fégondnoki beikta-
tasi beszédében olvashatjuk, aki

1951-ben immar féldmuvelés-
dgyi miniszterként lett a tiszan-
tuli egyhazkerullet vilagi vezetdje.
A mi reformatus egyhazunk a
feudalis nagybirtokos uralom és
az uralkoddi 6nkény ellen felsza-
badulasaért kizdd nép harcai
kozott formalédott. Az egyhaz-
kozségeket alapitd prédikatorok
a falvak dolgoz6 népét mozgdsi-
tottak a foldbirtokos romai katoli-
kus egyhaz ellen... Szakadatlanul
tovabb folyt ez a harc tébb évsza-
zadon keresztll az uralkodé haz
nemzeti elnyomasa, a vilagi és
egyhazi nagybirtokok fojtogatasa
ellen, és ebben a harcban a mi
reformatus egyhazkozségeink az
allandé protestansnak, a folya-
matos szabadsagharcnak, a sza-
badsagért és a haladasért foly-
tatott szlntelen kizdelemnek a
fészkei voltak. Bocskai, Bethlen,
Rakdczi szabadsagmozgalmaban
mindig eldl jartak prédikatoraink,
professzoraink, kollégiumi didkja-
ink, és kovették 8ket a reformatus
egyhazkdzségek paraszti seregei.
Ez a szabadsagszellem langolt fel
Ujra 1848-ban."*

1 Atanulmany eredeti megjelenési helye: Jeles napok, jeltelen iinnepek a diktatdrdban. Pillanatképek a kommunista emlékezetpolitika vald-
sGgabdl. Szerk. Szekér Néra - Nagymihaly Zoltan. Lakitelek, Antoldgia, RETORKI Kényvek 10., 25-38.

2 Dunamelléki Reformatus Egyhazkerulet Raday Levéltara, PUspoki Levéltar, EInoki Iratok A /Ic 93. db. 1624-1945.

3 1948. aprilis 4. Sarospataki Reformdtus Lapok, 1948. 04. 15. 2.; Kbsa Laszlo: Torténelemértelmezés a 20. szazad derekan az evangéli-
kus és reformatus egyhazban. In: U8: Mdvel6dés, egyhdz, tarsadalom. Budapest, Akadémiai, 2011, 437.

4 Erdei Ferenc fégondnoki székfoglalé beszéde. Reformdtus Egyhdz, 1951. 05. 01. 4.



A Rakosi- és Erdei-szovegek leegy-
szerUsitett torténeti kliséit a 20.
szazadi magyar eszmetorténeti
és historiografiai kutatasok jol
ismerik. Egyfel6l lecsupaszitott,
didaktikus Osszefoglaléi annak a
Révai Jozsef, Mod Aladar, késébb
pedig Andics Erzsébet munkaiban
kikristalyosodott és az Otvenes
évekre kanonizalt torténelemér-
telmezésnek, melyben a kommu-
nista part a protestans hatterd
nemzeti flggetlenségi tradiciot
igyekezett a marxista osztalyhar-
cos szemlélettel Gsszehazasitani
- s egyben probalta megkonst-
rualni 6nmaga szellemi el6képét
a magyar torténelmi mdultban.
A historiografiai kutatasokbol
ismeretes az is, hogy a magyar
torténelem marxista Ujraértel-
mezésére iranyuld kisérleteknek
komoly lendiletet adtak a cen-
tenariumi Unnepségek. Hiszen
1848 osztalyharcos atértelme-
zésén keresztul a kommunista
torekvéseket a magyar nemzeti
fluggetlenségi mozgalmak
mintegy végsd betetbzéseként
lehetett elBrevetiteni. Masfeldl,
ami a reformatus egyhazi beszéd-
mod  alakulasa  szempontjabol
legalabb annyira fontos, hogy ez
az osztalyharcos retorikaval atita-
tott és a kommunista partiranyi-
tas alatt hivatalossa tett torténe-
lemfelfogas valéjaban egy sokkal
régebbre visszanyulé torténelem-
értelmezés elemeit hasznalta fel/
ki @ maga szellemi el6képének
felmutatasahoz, tarsadalmi-kul-
turdlis beagyazottsaga, legitimi-
tasa bizonyitasahoz.

A magyar torténetirasnak a kom-
munista ideolégusok altal ,fel-
fedezett” fliggetlenségi tradi-
ciéi valéjaban a felvilagosodas-
ban, illetve a 19. szazadi nemzeti
romantikaban és a liberdlis
hagyomanyokban gytkereztek.
EredetUk pedig ahhoz az Eurdpa-
szerte népszer(i mesternarrativa-
hoz kothetd, mely a reformacié-
ban jelolte meg az eurdpai sza-
badsageszmék legfébb forrasat.
Ez a torténetfelfogas tehat ere-
dend&en liberalis volt mind teo-
l6giai, mind politikai gyokereit
tekintve. A liberalis és a demok-
ratikus hagyomanyok forrasvidé-
két a reformacidhoz koétve, majd
pedig a reformaciét a progresszi-
oval Osszekapcsolva, a reforma-
ciot egyenesen a felvilagosodas
el6képeként hatdrozta meg.°

Mig a felvilagosodas és a roman-
tika hatasara az eurdpai szel-
lemi életben sokak a reformaci-
6ra mint a kibontakozd libera-
lizmus, valamint a modernitas
egyik 8sére tekintettek, a forma-
[6dé modern magyar nemzettu-
datban a hazai protestantizmus
és a nemzeti fuggetlenségi gon-
dolat szoros 6sszefondédasa valt
dominans torténetmagyarazatta.
A 19. szazadi magyar torténet-
irasban - miként az Kosa Laszlé
eszmetorténeti kutatdsaibdl jol
ismerjuk - mindinkabb az érdek-
[6dés homlokterébe kerlltek a
vallasi és a rendi szabadsagkuz-
delmek 17-18. szazadi 0©ssze-
flggései és 0Osszefonddasuk a
Habsburg-ellenes kizdelmek-
kel. Kiformalédott és - tobbek

kozott a patensharc eredménye-
ként - felekezeti kereteket tul-
lépve népszer(ivé valt egy olyan
torténelemértelmezés, amely a
protestantizmust a vallasi sza-
badsagklzdelmek és egyben a
nemzeti fuggetlenségi harc leté-
teményeseként (és mindinkabb a
19. szazadi szabadsagklzdelmek
el6képeiként) allitotta be.?

Ekkor gybkeresedett meg a
magyar torténeti gondolkodas-
ban (mint utaltunk ra az Eurépa-
szerte altalanos gondolkodasi
mintadkhoz hasonléan) a libera-
lis és a demokratikus hagyoma-
nyok forrasvidékét a reformdci-
6hoz kotd gondolati struktura; a
protestantizmusnak a nemzeti
fliggetlenségért hozott aldozata,
valamint a nemzeti kultdra meg-
teremtésében erdn felll sze-
repet vallalé protestantizmus
toposza, melyek a magyar refor-
matussdg Onmeghatarozasanak
is meghataroz6 elemeivé valtak.
Ekkor nyert tovabba a korabbiak-
hoz képest U] értelmet a magyar
etnikum és a reformatus feleke-
zet megfeleltetése is.®

A,magyarvallas”"marnemegysze-
rGen etnikai azonositds, hanem
nemzeti vallas is. Egyszerre jelen-
tette a vallas feltoltését nemze-
ti-politikai tartalommal, illetve for-
ditva, a nemzeti eszme feltoltését
vallasi szimbdélumokkal. Mindez
egyben tag lehet8séget hagyott
azoknak az Un. kultdrprotestdns
magatartasmintaknak a meg-
gyOkerezéséhez is, melyek a pro-
testans felekezeti két6désekben

5 Koésa Laszlé: Felekezeti és nemzetiségi azonossagtudat kapcsolddasa: A magyar protestans példa. In: Benntink él6 mdltjaink. Torténelmi

tudat-kulturdlis emlékezet. Szerk. Papp Richard - Szarka Laszl6. Zenta, Vajdasagi Magyar M(vel6dési Intézet, 2008, 391-400.; Brandt,
Juliane: Felekezeti és nemzeti identitas a 19. szazadi Magyarorszagon: a protestans egyhazak. Szdzadvég, 2003/3, 57-93.

6 Tegylk hozza - miként erre Hatos Pal figyelmeztetett egy tanulmanyaban -, ez a torténelemértelmezés egyben érvényes magyara-
zati kerettel szolgalt a 19. szazadi Un. ultramontdn katolicizmus szamara is, amely a katolikus egyhaz modem kori torténete szempont-
jabdél hatranyosnak tekintett szellemi iranyzatokat vezethette igy vissza a reformaciéra. 1945 utan pedig ezekben a tovabb 6rokitett
eszmetorténeti torésvonalakban a kommunista part ideolégusai jél ismerték fel a felekezetek egymas elleni kijatszasanak, az oszd
meg és uralkodj politikdjanak kinalkozé lehet8ségét, amit a kdvetkezd években nem kevés sikerrel alkalmaztak is. Hatos Pal: A magyar
protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvantdl Ravasz LaszI6ig. Mdltunk, 2005/1, 89-117.

7 L&sd: Késa Laszlo: Felekezeti és nemzetiségi... i. m. 2008, 391-400.; US: Katolikus és protestans magatartasformak az abszolutizmus
koraban. In: U8: Egyhdz, tarsadalom, hagyomdny. Debrecen, Ethnica, 1993, 125-135.

8 Tegylk hozza, hogy a reformatussag nemzetmegtartd szerepérdl vallott identitasképz6 keretek Trianon utan nemcsak felértékel&d-

tek, hanem Uj tartalmakkal gazdagodtak.
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egyre inkabb térténeti és kultura-
lis hagyomanyt, semmint hitelve-
ket és markans vallasi identitast
lattak. Kialakult egy protestans
gyokerd, a fuggetlenségi tradiciot
elétérbe allitd torténelemfelfo-
gas, melynek nyoman a protes-
tantizmus, elsésorban a reforma-
tussdg nemzeti jellege a kortars
kozélet toposzava és a meglehe-
tésen eltérd kulturalis és politikai
kotédés( kulturprotestans maga-
tartasformak kozos identitasele-
méve valt.

A kommunista part tehat, mely
szivesen lépett fel a magyar sza-
badsagmozgalmak folytatoja-
ként, a szocidlis igazsagtalan-
sagok felszamolo6jaként, az Uj,
igazsagos tarsadalmi berende-
zés megvalositdjaként, valdja-
ban osztalyharcos kontextus-
ban aktualizdlva és sematizélva,
a maga szamara legitimacids
el6képként sajatitotta ki a hazai
protestans demokratikus és flg-
getlenségi  tradici6 ideoldgiai
szempontbdl hasznalhatd, integ-
ralhaté elemeit. A kommunista
torténetiras a reformaciot vallasi
kontdésben jelentkezd ideold-
giai megmozdulasnak tekintette,
egyhazai - Erdei szavaival élve -
»a szabadsagért és a haladasért
folytatott sziintelen klizdelemnek
a fészkeiként” kaptak progressziv
szerepet a magyar mult marxista
olvasataban.

Rakosi és Erdei protestantizmus-
képének masik fele az eltévelye-
désrél szolt. Ahogy Erdei fogal-
mazott: ,A kiegyezés utan kovet-
kezett be az a korszak, amikor
fokozatosan elhomalyosultak a
magyar reformatus egyhaz sza-
badsagharcos hagyomanyai,
és egyhazunk is belekényelme-
sedett a kiegyezés megalkuvo

9 Erdei Ferenc fégondnoki... i. m. 1951, 5.

szellemébe, és fokozatosan az
uralkodé osztdlyok masodik
allamvallasava kezdett valni.”

A kulcsgondolat, mely szerint a
magyar kalvinizmus 1867 utan
megsz(int a magyar élet prog-
ressziv tényez8je lenni, szintén
nem Ujkeltd torténetértelmezési
séma. Ahogy a progresszi6 és a
protestantizmus 0sszekapcsolasa
a nemzeti liberalis romantika tor-
ténetszemléletben gydkerezett,
ugy ennek kritikaja a szazadfor-
dulé valsagjelenségeihez kapcso-
I6dott, s szorosan dsszefliggott a
felemas magyar polgarosodasrol
sz6l6 kiegyezéskritikakkal. Ennek
az érvrendszernek egyik elsd
és talan legmarkansabb meg-
fogalmazodja Szabd Dezsd volt,
aki 1913-ban a Nyugat hasabjain
folytatott nevezetes protestan-
tizmus-vitdban kozolt, nagy visz-
szhangot kivalto, szarkasztikus
irasaban foglalta 6ssze a kortars

magyar protestantizmus hely-
zetér@l és hivatasarél alkotott

lestjté véleményét. A vitaban,
melyhez a két habord kozotti
népi mozgalom szellemi gyoke-
reit jelentd tridsz masik két tagja,
Ady Endre és Moricz Zsigmond
mellett Fulep Lajos és akkor
még a kolozsvari teolégia fiatal
professzoraként Ravasz Laszlo
is hozzaszélt, Szabd, a protes-
tdns a magyar protestantizmus
szemére vetette, hogy minden
akcidja negativ, ,csakazértistett”
a katolicizmus ellen, tartalmat-
lan altalanossagokon kivil nincs
mondanivaldja, a jelen kérdése-
ire valaszképtelen, vezetdi pedig
a ,katolicizmussal és konzervati-
vizmussal fals szbvetséget kotve
politikai és tarsadalmi téren leja-
rattdk a protestantizmust”. Szabo
tehat a protestantizmus legége-
tébb problémajat pozitiv, haladd

Erdei Ferenc egy budapesti mezg-
gazdasagi kiallitas megnyitdjan,
1955-ben. Foto: Fortepan / Bauer
Sandor, 127713

térténelmi funkciéjanak elvesz-
tésében latta, mely diagnodzisa
szerint egyUtt jart a két életerds,
konkurens szellemi iranyzat, a
katolicizmus és a szocializmus
kozotti felérlédéssel.

Osszegz6 tételmondata, mely
szerint a protestantizmusnak
nincs tébbé pozitiv mondani-
valéja, ugyanakkor sok ponton
Osszecsengett az egyhazi élet
formalissa valasat, érzelmi-tar-
talmi kiresedését ostorozé, egy-
massal is élesen rivalizald, Szabd
altal pedig sokat gunyolt, kortars,
reformatus egyhazi, megujulasi
torekvésekkel. Szab6 Dezsé diag-
noézisa nagymértékben hasonli-
tott az altala sokat biralt Ravasz
Laszlééhoz is, aki késébb pus-
pokként szintén két nagy szellemi
torekvéssel szemben hatarozza
meg a reformatus pozicidkat. Az
egyik az ultramontdn katoliciz-
mus, a masik pedig az un. elvild-
giasité szellem, azaz a szekulari-
zaci6, amely - és itt egy nagyon
alapvet6 felismerést fogalmazott

10 Aprotestantizmust a két szék kézt pad ala esés szomoru valsaga fenyegeti. Es csakugyan igen hamar két é16 és jévére képes ellen-
tétes szervezet pofozdgépje lesz.” Szab6 Dezsé: A magyar protestantizmus problémaja. Nyugat, 1913. 07. 16. 118-121.



meg a puspok - ,a felvildgoso-
das eszmevilagabdl atcsapott a
nacionalizmus eszmevildgaba"."
Ravasz helyzetértékeléseiben
ennek megfeleléen a keresztyén-
séget veszélyezteté szekularis
fenyegetettség kétiranyu volt: az
egyik a felvildgosodas vallasel-
lenes hagyomanyait felélesztd,
radikalis, baloldali marxizmus,
illetve bolsevizmus, a masik pedig
- Ravasz érvrendszerében - a val-
laspotlékként, illetve politikai val-
lasként funkcionalé nacionaliz-
mus, amely a naci Uj poganysag-
ban oltétt leginkabb fenyegetd
format.

Bar Szabd és Ravasz korképe
hasonld, megoldasi javaslataik
lényegesen eltértek. 1913-ban
Szab6 Dezs6 az erejét vesztd
magyar protestantizmusnak még
a szocializmust ajanlotta ment86-
vill. Ervelése szerint a ,protes-
tantizmus csak ugy élhet meg, ha
mint a folytonos haladas szerve
tartalmaban Ujra meg Ujra meg-
Ujitjia magat”. A lényegi kérdés
szamara az volt, hogy a Nyugat
haladd eszméit (jelestl a szoci-
aldemokraciat) egy olyan szer-
vezet asszimildlja a magyar élet
szamara, ,mely elemeiben tul-
nyomolag magyar és mély gyo-
kerei vannak multunk szerves
fejlédésében”. Szabd ajanlata: a
modernitast képvisel, de idegen
szocialdemokraciat hazasitani a
gyOkereiben magyar, de jovéké-
pét vesztett kalvinizmussal. Szabd
kérdésfoltevései és a valaszai a
protestantizmus kulturalis, tarsa-
dalmi és politikai szerepvallalasra
vonatkozo, jellegzetes kulturpro-
testans gyokerd programot kor-
vonalaztak, melyben a korabbi
szbvetséges liberalizmussal

szemben a szocidldemokraciat
ajanlotta megoldasként.*

1919 utan Szabo Dezsd felvetése
a szocialdemokracia és a protes-
tantizmus kozeledésérdl aktu-
alitasat veszitette. A tanacskoz-
tarsasag utan a szocialdemokra-
cia negativ hivatkozasi alapként
jelent meg a hivatalos egyhazi
kozvéleményben. Ugyanakkor a
szocializmushoz valé viszony a
laicizalédd tarsadalom valsagje-
lenségeire valaszt keresd refor-
matus egyhazi kdzgondolkodas
formaléi szamara tovabbra is
allando viszonyitasi pontot jelen-
tett, hiszen az egyre er6s6dé tar-
sadalmi feszultségek, valamint a
radikalis politikai irdnyzatok tér-
nyerése az egyhdazat is mindin-
kabb egy korszer(, versenyképes
tadrsadalmi reformprogram meg-
fogalmazasara sarkalltdk. A pro-
testantizmus és a szocializmus
sokrét(i, tobb ponton maig felta-
rasra varé kapcsolatanak ezuttal
csak néhany csomoépontjat tudjuk
jelezni. Egyfel6l, a reformatus
egyhaz tarsadalmi rétegzettsé-
gébdl fakaddan, a reformatus
szocialis gondolkodas fokusza-
ban mindvégig a foldkérdés allt.
Masfeldl, a falvakbol a févarosba
toduld nagyvarosi szegénység-
b8l és képzetlen munkassagbdl
fakadé tarsadalmi problémak az
egyhazi kdzélet szamara is mind-
inkabb megkerulhetetlen  kihi-
vasként jelentkeztek. A sokszor
széttartdé egyhazias valaszkisér-
letek Osszefogadsara és modem
egyhazvezetdi programma integ-
raldsdra Ravasz Laszl6 vallalko-
zott, aki 1922-es pUspoki székfog-
laléjaban egy ,intézményeiben,
vilagnézetében, hitvalldsaban
szintiszta, integralis kalvinizmus

megteremtését”? hirdette meg.
Ravasz szamara a protestantiz-
mus szellemi megujulasanak
kiindulépontja a magyar tarsa-
dalom egészét athatd Uj refor-
macié programja lett. Masként
fogalmazva, a reformatus identi-
tas torténeti-kulturdlis meghata-
rozottsdga mellett hangsulyosan
a reformacié valldsos gyotkere-
inek els6dlegességére, vallasos
mivoltanak kozéppontba alli-
tasara épitve fogalmazta meg
a két haboru kozotti reforma-
tus egyhaz programjat és a tar-
sadalmi  kérdésekrdl alkotott
nézeteit.'s

Kevéssé ismeretesek a program
tarsadalompolitikai vonatkozasai,
noha Ravasz mar 1921-ben meg-
hirdette a konkurens tedriakkal
szemben 06nallo, sajatosan pro-
testans karakter(i, a marxizmus
biralata mellett er6teljes kapi-
talizmuskritikdt  megfogalmazé
szocialis programjanak elsé kor-
vonalait A szocializmus evangéli-
uma - az evangélium szocializmusa
cimmel, melyben a marxizmustél
megfosztott szocializmust pro-
balta meg 6tvbzni az evangélium
tanitasaval. A harmincas évek
ndvekvd szocialis feszlltségei, az
egyre népszerlbb radikalis refor-
mtorekvések, valamint az amugy
is sok szalon a reformatus hagyo-
manyokhoz két6d6 népi mozga-
lommal rokonszenvezd, fiatalabb
lelkésznemzedék kotédései egy-
arant arra késztették a reform-
konzervativ puspokot, hogy mind
nyiltabban vallalja az erételjesebb
kritikai hangutést a két haboru
kozotti tarsadalmi-politikai rend-
szer ellentmondasaival szemben,
és - kiléndsen a foldkérdésben

1 Ravasz Laszl6: Koreszme és kijelentés. In: UG: Isten rostdjaban Ill. Budapest, Franklin Publishing House, 1941, 195-211.
2 Szabd D. i. m. 1913, 118-121.; Késa Laszl6: A kulturprotestantizmus biralata, avagy onbiralata: Szabd Dezsé. In: US: Miivel6dés,

egyhdz, tarsadalom... i. m. 2011, 366-385.

B Dr. Ravasz LdszI6 Dunamelléki plispdk beiktatdsa alkalmdval elhangzott beszédek és imdk. Szerk. B. Major Janos. Budapest, Dunamelléki

Reformatus Egyhazkerulet, 1921, 35.

14 L asd: Kiss Réka: Ravasz Laszlo puspoki mikddése. In: Reformdtusok Budapesten I. Szerk. Késa Laszl6. Budapest, Argumentum, 2006,

Argumentum, 537-578.
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- sz06sz6l6ja legyen a mélyrehato
reformtorekvéseknek.

Amit ezen a ponton fontos jelezni,
hogy a két haboru kozétt a szoci-
alizmus eszmerendszerérél sz6l6
diskurzus sokkal szinesebben volt
jelen a reformatus gondolkodas-
ban, mint amennyire ezt szamon
tartottak ‘45 utan. Elég csak a kor
ismert lelkészei, példaul Szabd
Imre vagy Murakdzy Gyula miko-
désére utalni. Ok azonban jel-
lemz8en nem szervezeti vagy
partszinten kotédtek a balol-
dalhoz. Partpolitikai értelem-
ben nem is tekintheték balolda-
linak, hanem tarsadalomképik-
ben voltak olyan jegyek, amelyek
kapcsoldédasi pontokat jeleztek.
Hatvanyozottan volt igaz mindez
a fiatalabb lelkésznemzedékre,
amelynek egyik kulcsfiguraja mar
ekkor Bereczky Albert volt, aki
mindemellett a '44-es ellenallas-
ban személyes j6 kapcsolatokat
épitett ki a hazai kommunistak-
kal. Az SDG egyesulet tevékeny-
sége vagy éppen Szarszd torté-
nete szintén ennek az Osszetett
viszonyrendszemek egy iranyat
jeldli, s azt mutatja, hogy példaul a
népi mozgalom kulonb6z6 aram-
latai és annak baloldali vonula-
tai is er6teljesen beagyazddtak
a reformatus gondolkodasba.
TegyUk azonban hozza, hogy ez
a baloldalisag is inkabb egy hata-
rozott tarsadalomkritikara épuld
radikalizmust jelentett, semmi-
képpen sem a diktatérikus balol-
dali hatalomgyakorlasi modellel
valé azonosulast.

Mindenesetre 1945-ben a refor-
matus egyhdz és a baloldali
gondolkodas kozott lehettek és
voltak kapcsolédasi pontok. A
radikalis tarsadalomkritikat és
gyOkeres valtozdsokat megfo-
galmazd hivoszavak pedig nem
voltak idegenek a reformatus

egyhazi tradiciék jelent8s aramla-
taitdl sem. A gyOkeres valtozasok
szukségességének felismerése -
a késébbi hivatalossa lett egyhaz-
torténeti narrativakkal szemben
- azonban nem kizarélag balol-
dali sajatossag volt, hanem a két
haboru kozoétti reformkonzerva-
tiv egyhazpolitikai térekvéseket is
athatotta.

Ezttalanlegjobbanakorszak meg-
0rokolt egyhazpolitikai kulcsprob-
Iémaja, a felemas allami-egyhazi
viszonybol fakadé konfliktusok és
a protestansok szamara is meg-
felel6 modell keresése mutatja.
A polgari korszak egyhazpoliti-
kai berendezkedése, az allam és
a katolikus egyhaz kozotti teljes
- vagyoni - szeparacié elmara-
dasa ugyanis a protestans egy-
hazakat feloldhatatlan dilemma
elé allitotta: a katolikus egyhaz-al-
lam viszony mintdja, valamint az
egyhaz vagyoni helyzete az allam-
segély elfogadasa felé terelte a
protestansokat, egyuttal azonban
a nagy multu és féltett protestans
autonémia fokozatos feladasara
szoritotta 6ket. Szemben az egy-
hazpolitika hagyomanyos hang-
sulyaival, Ravasz felfogasatol

5 Ravasz LaszI6 plspoki jelentése. Budapest, 1929, 14.

Ravasz Laszlo és Makkai Sandor reformatus piispokok 1936-ban. Foto:
Fortepan / Makkai Sandor Protestans Népfoiskolai Egyesiilet gyiijteménye,
30398

nem allt tdvol az allamitél anyagi-
lag fuggetlen, dnfenntart6 egyhaz
idedja, a szabad egyhdz szabad
dllamban  sokat hangoztatott
elve. ,Mi jelenleg masodrangu
allamegyhaz vagyunk... ldegen
szerep, mas erQltette rank. Az
igazi reformatus egyhazpolitika:
szabad egyhaz szabad allamban,
de én az allamtdl szabad egyhaz
csak akkor lehetek, ha az allam is
szabad nemcsak télem, hanem a
nalam hatalmasabb egyhaztél is”
- fogalmazott 1929-ben.*

A puspok raadasul idejekoran
szamot vetett azzal, hogy az egy-
haznak az allamtol fuggd hely-
zete, az egyhazi szuverenitas
hianya nemcsak az allandosult
felekezeti konfliktusok forrasat
jelenti, hanem - a mind szélesebb
korben hoédito totalitarius allam-
eszmék arnyékaban - komoly
strukturalis veszélyeket is hordoz.
1938 telén elhangzott puspoki
jelentésében ezt a kdvetkez8kép-
pen fogalmazta meg: ,Az allam-
hatalom er6ésddése kivanatos,
er6sodésében azonban sorvad
a tarsadalmi autondmia, s ezek
kozott alegnemesebb, tarsadalmi
szempontbdl a legértékesebb: az



egyhazi autonémia is. Ma teljes a
harmoénia egyhaz és allam vezetdi
kozott, de amelyik pillanatban
szembekerulnének egymassal, az
egyhaz mostani épitménye szét-
hullana, s Ujra kellene kezdenlnk
az 6si ellenallast... Nem bocsat-
kozom joslatokba az irant, hogy
egy ilyen fordulat mikor kovet-
kezhetik el, csak azt latom, hogy
minden egyhaz, amely az allam-
mal életre halalra 6sszend, allam-
valsag idején kulsd, intézményes
mivoltdban 6sszeomlik.”¢

Ravasz profetikus gondolatmene-
tébdl ezuttal amasodrangu allam-
egyhazi statusra és az abbdl
fakadé negativ  kdvetkezmé-
nyekre szeretném rairanyitani
a figyelmet, hiszen Erdei Ferenc
mar idézett, 1951-ben elmon-
dott torténeti egyhazkritikajaban
(,egyhazunk is belekényelmese-
dett a kiegyezés megalkuvé szel-
lemébe, és fokozatosan az ural-
kodo osztalyok masodik allamval-
lasava kezdett valni”) [ényegében
egy két évtizedes egyhazpolitikai
felismerést ismételt meg - elhall-
gatva és eltorzitva a Ravasz-féle
egyhazpolitika ez iranyd erdfe-
szitéseit. Hiszen mig Ravasz, akit
Erdei az allamhatalomnak vald
behodolassal vadolt, valéjaban
lényeglatd  helyzetfelismerésé-
b8l addéddan az egyhazi auto-
némia megteremtésére tore-
kedett - tegyuk hozza: kevés
sikerrel -, addig a protestans egy-
hazak éppen 1948-ban a kény-
szeregyezményekben veszitették
el maradék onrendelkezésuket,
és kerlltek partallami ellen8rzés
ala, az egyhazi foldek kisajatita-
saért cserébe felajanlott allamse-
gélyekkel pedig a pénzulgyi kiszol-
galtatottsagot konzervaltak.

A két vilaghaboru kozotti egyhaz-
kormanyzat tehat tudataban volt
a reformok szikségességének, és
az akkori egyhazpolitika diktalta
szlk korlatok kozottigyekezett fel-
késziteni az egyhazat egy remélt
egyhazpolitikai fordulatra, amely
lehet6séget teremt a ,masodosz-
talyu allamegyhazi status” felada-
sara. Igaz, 1945-ig erre nem latott
lehetéséget a reformkonzervativ
egyhazvezetés. igy 1945 utdn a
vitdk nem az egyhazkormanyzati
reformok szliikségessége, hanem
részben annak mértéke, részben
az egyhaz programjanak radikali-
tasa korul bontakoztak ki. A gyo-
keres egyhazreformokat slrgetd
megujulasi mozgalmak, egyhazi
sz6hasznalatban Un. ébredési
mozgalmak, és az egyhazveze-
tés kozotti ellentétek elmérgese-
déséhez az ébredési mozgalmak
egyes iranyzatainak mind nyil-
tabb, a kommunista part felé tajé-
kozédd politikai elkdtelez8dése
és egyre kevésbé burkolt egy-
hazpolitikai, politikai célkitlizései
vezettek. Az ,egyhazi balszarny”
névvel szamon tartott egyhazi
ellenzék két vezetdje, Békefi Bend
viszonylag fiatal, agilis, becsvagyé
nyiregyhazi lelkész és Bereczky
Albert Budapest-Pozsonyi Uti
lelkész, széles korben ismert
és népszerld igehirdeté volt.
Programjukat 1946 augusztusa-
ban Nyiregyhazan hirdették meg,
Bereczky és Békefi vezetésével,
az Orszagos Reformatus Szabad
Tanacs (ORSZT) névvel Osszehi-
vott gyllésen.'”

A baloldali kotédésl és politikai
ambicidkat is dédelgetd egyhazi
ellenzék fellépésének kovetkez-
tében a teoldgiai, egyhazszerve-
zeti kérdések is sorra politikai szi-
nezetet kaptak. A Szabad Tanacs
fellépésével kezdddott meg az
a késbbbiekben egyeduralkodo

16 Ravasz LdszI6 17. plispoki jelentése. Budapest, 1938.

17 Lasd még: Kiss Réka: Reformatus ébredés Budapesten. In: Késa i. m. 2006, 1343-1367.

egyhazi gyakorlat, amely a kom-
munista part hatalmiberendezke-
désének sulyos lépéseit éppugy,
mint esetenként a napi politikai
valtozasokat igyekezett teoldgia-
ilag igazolni, és végsésoron teo-
|6giailag legalizalni az egyhaz dik-
taturat kiszolgal6 magatartasat.
+Az allami rend és tarsadalom,
de kulénésen a forradalomban
kialakul6 tarsadalom egészségé-
hez szlikséges az egyhaznak ez
a profétai szolgalata. Megvalljuk,
hogy ehhez a szabad és engedel-
mes proéfétai szolgalathoz a mult
miatt orcapiruldssal, szégyenke-
zéssel és a jelen lehet8ségeinek
engedelmes elfogadasaval, fel-
hasznalasaval szerezhetjuk csak
meg az erkolcsi alapot.”

Az inkdbb teolégiai kisérletnek,
mint kidolgozott tételrendszemek
tekintheté keskeny Ut teoldgidja
névvel ismert tanitds szerint az
egyhaz 1945 elétt sulyos blindket
kovetett el, s ezzel eljatszotta proé-
fétai jogat, s csupan Isten kegyel-
mének kdszénhetd, hogy az Uj
rendben Ujrakezdhette életét. Az
egyhaz feladata, a folytonos b(n-
banattartas mellett, hogy ,hitben
valé engedelmességgel” az Isten
altal kijelélt aton jarjon, fogadja
el a fenndll6 rendet, és abban
talalja meg helyét. Az, 0j teologia”
a berendezkedé diktaturat Isten
itéletének tuntette fel, és ezzel
biralhatatlanna tette, amit csak
bldnbanattal lehet elfogadni.

Az alapgondolat, hogy a torté-
nelmi megprébaltatasok és a
vereség Isten itélete és blintetése
mélyen gyokerezett a magyar
reformatus  térténelemszemlé-
letben, az azonban, hogy a fenn-
allé politikai rendszer kiszolga-
lasa egyet jelent Isten akarataval,
mer8ben idegen volt a keresz-
tyén felfogastél. A hivatalossa és
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megkérddjelezhetetlenné emelt
tanitas szerint az Isten akarata-
nak valé engedelmesség végsd
soron egyet jelentett a kommu-
nista politikai rendszer igenlésé-
vel, s minden eltérd allasfoglalas
az un. ,politikai reakcié” tamoga-
tasat és az Isten akaratanak valé
ellenszegllést jelentette. ,Ne
keressunk itt semmi kibuvét vagy
mentséget a magunk szamara.
Ne mondogassa kozulink senki
azt, hogy itt olyan »vildgné-
zeti eltérések« vannak, amelyek
»Ugyis« lehetetlenné teszik a mi
szolgalatunkat, mert partnerink
»Ugysem« fog bizni bennunk.
Nem a mi dolgunk, hogy partne-
rink hogyan reagal, ha az egyhaz
félreérthetetlenul pozitiv maga-
tartdst tanulsit a szocializmust
épité Uj magyar allam irant... Uj
helyzetben gydkeresen Uj felada-
tait felismerni és a rea varé szol-
galatokat komolyan elvallalni: ez
volt és marad az egyhaz keskeny
atja."®

Uj egyhazi nyelv kialakitasa kez-
dédott el, melynek soran két-
iranyu folyamat indult meg.
Egyrészt, mint utaltunk ra, valla-
sos nyelvezetbe Oltdztetve, sét
gyakran kegyes retorikaval teol6-
giailag prébaltak meg alatamasz-
tani az aktudlis politikai célokat
és torekvéseket, masrészt pedig
a jorészt a kommunista parttél
kolcsonvett  politikai  fogalom-
készletet igyekeztek meghono-
sitani az egyhazi életben. lIlyen
volt ,a reakcid elleni harc” beve-
zetése az egyhazi életbe, amely
a politikdaban a kommunista
part szamara parttalan lehet6-
séggel szolgalt az ellenségnek
mindsulék korének kiterjeszté-
sére. ,A mai magyar demokraci-
aval szemben a legtébb kifogast
éppen a szabadsag kilonbozd

meérték(i  korlatozasai  miatt
emelnek. Kérdem: ..az intenziv
reakcié elleni kizdelem tulkapa-
sai mentenek-e valakit is az aldl,
hogy a maga latkérében mint
szabad ember a szabadsag adta
kotelességeket teljesitse?? ,Es
még tovabb menve, tartozik-e ma
a hivé ember megvizsgalni, hogy
politikai itéleteiben és vagyako-
zasaiban az Igének engedelmes-
kedett-e, vagy pedig a reakcio
szellemi hatterében meghuz6do
antikrisztusi dogmatika tételei
lopézzanak be valamiképpen a
gondolkodasaba?” - kérdezte az
immar hangad6, de nem sokkal
kordbban reformatussa lett,
kalandos multu Kadar Imre.?° Az
Otvenes évekre igy lesz altalanos
az egyhaz(vezetd)i beszédekben
a diktatura frazeoldgiaja és annak
nyelvi fordulatai.

1945 utdn az egyhazvezetdi
szerepre készUil és a kommu-
nista parttal kiegyezésre torekvd
egyhazi kor indulasanal vagyunk.
Jol tudjuk, a vilaghaboru katakliz-
maja és tomeges tragédiai meg-
erdsitették a vallasivalaszok iranti
nyitottsagot a tarsadalomban,
melynek nyoman intenziv vallasi
reneszansz kezdddott. Miutan
azonban a hivatalos reformatus
egyhazi poziciok meggyengtiltek,
a kulénbo6zb hatterd és torekvés(
vallasos egyesuletek, hitbuzgalmi
ébredési mozgalmak megerd-
sodtek. Veluk egyutt, ezt kihasz-
nalva, meger8sodtek a radika-
lis valtozasokat koveteld egyhazi
ellenzéki hangok, melyek tobb-
nyire régi problémakat, reform-
torekvéseket fogalmaztak meg
immar radikalis és sokszor tirel-
metlen formaban, ugyanakkor
biztos politikai tAmogatast érezve
a hattérben.

1948-ban, gondosan el6készi-
tett tdmadasok kereszttiizében,
az egyhazi autonomia megsér-
tésével, kulsd, politikai kényszer
hatasa alatt lemondattadk Ravasz
Laszlot, helyét Bereczky Albert
foglalta el a Dunamelléki ptspoki
székben. A nyilvanvalé kulsé,
politikai nyomasgyakorlas mellett
azonban Bereczkynek az egyha-
zon beldl is elkotelezett tamoga-
toi voltak. A hitéleti megujulas,
a vallasi ébredés programjaval
fellépé fiatalabb lelkésznemze-
dék, az egyhazszervezeti, egyhaz-
kormanyzati reformokat surge-
ték, valamint a baloldali partpo-
litika tamogatdi kdzott egyarant
sokan tekintették Bereczky pus-
pokségét az egyhazi megujulas
biztositékanak.

A kalvinizmus és a szocializmus
kapcsolata ujfent az egyhazi koz-
beszéd kdzéppontjaba kerult. Mig
azonban Szab6 Dezsd a magyar
kalvinizmus és a politikai baloldal
idealisztikus kapcsolatat akként
tételezte, hogy a protestantizmus
(értsd kalvinizmus) feladata, hogy
megmagyaritsa a szocialdemok-
raciat, az Uj egyhazvezetés révén
a magyar reformatus egyhaz
vezetése a kommunista politika
és propaganda eszkozévé valt. A
haladas Utjarol letért egyhaz visz-
szatért a keskeny utra”: a bibliai
keskeny Ut azonban az Uj teologia
szerint a szocializmusba vezetett.

18 Bereczky Albert: Egyhdzunk Gtja. Az Ut, 1950. 06. 18. 1-2. Ujrakdzdlve: US: A keskeny (t. Budapest, 1953, Reformatus Egyetemes

Konvent, [324-329.] 326.

19 n.n.:,Szabad emberek”. Magyar Reformdtus Ebredés, 1946. 08. 10.
20 Kadar Imre: Lehet-e hivé ember reakcios? Magyar Reformdtus Ebredés, 1946. 11. 02.



Marschal Adrienn

A POFOSZ szervezése a
bortonokben 1956 utan:

A politikai foglyok kilénb6z6
csoportjai mar a Rakosi-korszak
bortoneiben is tervezték érdek-
képviseleti szervik megalaki-
tasat. Ennek megvalositasara
el6szér az 1956-os forradalom
napjai alatt nyilt lehet8séguk,
annak leverése utan aztan ismét
csak a bortdndkben szervezhet-
ték tovabb érdekképviseleti-
ket, a POFOSZ-t. A tanulmany ez
utébbi folyamatot kivanja bemu-
tatni. El&szor roviden felvazolja
az 1956-o0s el6zményeket, majd -
els8sorban allambiztonsagi jelen-
tések alapjan - a kovetkez6 kér-
désekre keresi a valaszt: Milyen
lehet&ségeik voltak az Onszer-
vez8désre a politikai foglyoknak
az 1956-os forradalom leverése
utan? Hogyan mikodott tovabb
a POFOSZ a borténdkben? Kik
voltak a szervezet vezet6i és
tagjai? Milyen bortonon beldli és
szabadulas utani céljaik, illetve
politikai elképzeléseik voltak?
Végezetll kitekint arra is, hogy
a politikai foglyok milyen egyéb

szervezeteket alakitottak meg a
borténokben.

ELOZMENYEK: A POFOSZ
MEGALAKULASA 1956-BAN

Az 1956-os forradalom alatt,
oktober utolsé napjaiban két
szOvetség is alakult a politikai
foglyok érdekképviseletére, az
egyik Budan, a Mechwart téren,
a Dudas Jozsef vezette Magyar
Nemzeti Bizottmany iranyitasa
alatt m@kodoétt, mig a masik a
VI. kerlleti Benczdr utcaban
jott létre, és Kiraly Bélaval, a
Nemzetdrség f6parancsnokaval
allt kapcsolatban. Mindkét szer-
vezet m(ikddése néhany napja
alatt ételt, ruhat és tagsagi iga-
zolvanyt adott a naluk jelentkezé
politikai elitélteknek. Emellett
november elsején sor kertllt a
politikai foglyok és internaltak
kdz6s, orszagos gyllésére is az
Urania Filmszinhazban. Itt a szer-
vezet févédnokévé Mindszenty
Jozsef biborost, valamint ideigle-
nes vezetéségként két volt recski

1 Aziras eredeti megjelenésének helye: Rendszervdlté Szemle, 2021/3, 27-38.
2 Avolt politikai foglyok nagygy(lése. Népszava, 1956. 11. 02. 5.

interndltat, Kiss Danielt és Benkd
Zoltantvalasztottak meg. Egyebek
mellett elhataroztak egy sajat lap
inditasat, valamint memoran-
dumban foglaltak 6ssze céljaikat,
amit a gyllést kdvetden a sajto-
ban is kozzétettek.?

Az Osszejovetelt kovetben koze-
ledés indult meg a pesti és a
budai POFOSZ szervezet kozott,
és november 3-an kozds veze-
téséget is valasztottak. Masnap
azonban a szovjet csapatok bevo-
nuldsa véget vetett a demokrati-
kus kibontakozasnak, s a tdbbi
érdekvédelmi szervezethez és
parthoz hasonléan a POFOSZ is
megszuntette mikodeését.>

A megalakitasdban szerepet
vallalé volt elitéltek és internal-
tak kozul sokan elhagytak az
orszagot, igy a vezetdnek valasz-
tott Kiss Daniel és Benkd Zoltan,
tovabba Batyka Janos,* Rédey
Gabor,> Sollarszky Sandor® és
Kapun Eduard? is. Az emigralt
egykori POFOSZ-tagok szabadon

3 A POFOSZ 1956-0s megalakulasarél bévebben lasd: Marschal Adrienn: A politikai foglyok szovetségeinek megalakuldsa 1956-ban.

In: Sorsok és horizontok. Tanulmdnyok a magyar forradalom hatvanétddik évforduldjan. Szerk. M. Kiss Sandor - Nagymihaly Zoltan.
Budapest, RETORKI Kényvek 46., 2021, 188-214.

Batyka Janos (1915): tisztviseld. Jogi diplomat szerzett, majd 1948-ban belkereskedelmi f&titkarra nevezték ki. Részt vett a Péterfi
Vilmos és Esztergar Pal vezette szervezkedésben, ezért 1951-ben letartoztattak, és 6 év bortdnre itélték. 1956-ban szabadult Vacrol.
A forradalom leverése utan Angliaba emigralt.

Rédey Gabor (1928): diszpécser. 1946-ban izgatas blintette miatt eljarast inditottak ellene. A Sujanszky Jend és tarsai perben borton-
blntetésre itélték szervezkedésben valé részvételért. Az 1956-0s forradalom leverése utan Németorszagba emigralt.

Sollarszky Sandor (1929): vegyészmérnok. 1953-ban egyhazi illegalis szervezkedésben valé részvétel - illegalis katolikus szervezetet
hozott létre tobbek kozott Sardy Gyorggyel és Béri Gézaval - miatt az ellene és tarsai ellen inditott perben borténbuntetésre itélték.
Az 1956-0s forradalom leverése utan emigralt.

Kapun Eduard (1925-2019): ir6, fest6. 1946-ban 10 év kényszermunkara itélték, mint volt fegyveres nyilas partszolgalatost. 1956-ban
emigralt, és iparmU(vészként, valamint fest6ként dolgozott. A bécsi forradalmi kdzpontban is tevékenykedett, ennek révén kerult
kapcsolatba a Péch Géza-lggyel is.
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folytathattdk a politikai foglyok
érdekvédelmének tovabbi szer-
vezését. A szabadsagharcosok igy
részt vettek a Bécsben megala-
kult Magyar Forradalmi Tanacs,
késébb pedig a kilonb6zé sza-
badsagharcos szervezetek meg-
alakitasaban és mikodtetésében
is. Az itthon maradt felkel&k, vala-
mint azok az elitéltek, akiket az
1956-0s forradalom szabaditott
ki, visszakerultek a bortonokbe,
hogy letdltsék a rajuk kiszabott
blntetést.

A POFOSZ SZERVEZESE A
BORTONOKBEN

A tovabbiakat illetéen fontos el6-
rebocsataniazt, hogynagyontore-
dékesek az informéacidink arrol,
hogy hogyan zajlott a POFOSZ
szervezése a racsok mogott. A
bortondkben nem lehetett lega-
lisan szervezkedni, egyesuleteket
alapitani, a politikai foglyok szer-
vez8dése igy csak konspiracids
modon torténhetett. Erre lehet6-
ség a kozods, bortdn udvaran tett
sétak alkalmaval, a kérhazba vagy
kozds zarkaba kerUlés esetén,
illetve az egyltt végzett munka
soran kinalkozott - utébbi ese-
tében példaul a vaci gombuzem-
ben vagy a bélyeglizemben. Ez
természetesen kizarta a demok-
ratikus vezetO8ségvalasztast és a
mindenki altal elfogadott politi-
kai programok vagy k6zos célok
megfogalmazasat, igy kulénboz8
informaciok terjedtek a szervezet

vezet8ir6l és tagjairdl, vala-
mint céljairél és programjarél is.
Mindezeken persze az Ugyndkok
jelentései is torzithattak, sét el8-
fordulhatott az is, hogy az ugy-
nokok valdtlansagokat jelentet-
tek, csupan azért, hogy megtart-
hassak pozicidjukat, s tovabbra
is részesllhessenek a szolgala-
taik ellentételezéseként felajan-
lott kedvezményekbdl. Mindezen
visszassagok ellenére ezek jelen-
tették és jelentik a legfébb infor-
maciéforrast a racsokon beldli
szervez8désekrél.

Az 1956-o0s forradalom leverése
utan a legtobb politikai elitél-
tet befogadd bortondk - féleg
a GyUjt6foghaz és Vac - lettek
a POFOSZ szervezésének koz-
pontjai. A tovabb szervez8dd
POFOSZ jelent8ségére, és ezaltal
az eseményekben val6o szere-
pére az 1960-ban Vacon kirob-
bant éhségsztrajk hivta fel a
bortdn vezetésének figyelmét.
1960. aprilis 7-én a kémdvesek,
az asztalosok és a lakatosok is
megtagadtak a munkat, majd ezt
kovetben az itt 6rzott 1039 elitélt
tObbsége éhségsztrajkba kezdett.
Ennek alapvetd oka az volt, hogy
193 sorstarsukkal ellentétben
6k nem szabadulhattak az 1960-
ban meghirdetett amnesztianak®
kdszénhetéen.® A megmozdu-
las jelent&ségét érzékelteti, hogy
ezzel kapcsolatban Foldes Laszlo
bellgyminiszter-helyettes is Ugy
nyilatkozott, ,hogy a nemzetkdzi

bortonéletben nem volt sok

példa erre”.*°

At6bb napig tarto sztrajk letérése
utan tébbeket Marianosztrara és
Satoraljaujhelyre szallitottak 4at,
majd megkezd6dott a nyomo-
zas, hogy kideruljon, kik voltak a
sztrajk szervezdi, volt-e kapcso-
latuk a vaci bértdnben is szerve-
z86d6 POFOSZ-szal. Ennek kide-
ritése érdekében szervezte be a
borténelharitds ,Csorba Palt""
de ,Rajnai J6zsef"? is adott ezzel
kapcsolatos jelentéseket.

Bar - mint az késébb majd lathato
lesz - a politikai célok és a tagok
szemeélyétilletéen nagy kulénbsé-
get mutattak a kilénb6z6 jelenté-
sek, abban teljes volt az egyetér-
tés, hogy a bortdnben szervezett
POFOSZ vezetbje Thurdnszky
Zoltan, egykori kisgazda politi-
kus volt, akit 1954-ben itéltek el
szervezkedésért a katolikus pap,
ferences szerzetes Faddi Ottmar
és tarsai perében. Thuranszky
1956 oktéber végén kiszabadult,
éstagjaletta POFOSZ vezet8ségé-
nek, a forradalom leverése utan
azonban vissza kellett mennie a
borténbe hatralévd blntetése
letoltésére. A POFOSZ szervezé-
sét azonban a Gy(jt6foghazban,
a vaci és a marianosztrai borton-
ben is folytatta.

A beszervezett Ugynokok elsé
feladata a vaci éhségsztrajk
és a POFOSZ kozétti viszony

8 Az amnesztiat az 1960. évi 10. torvényerejl rendelettel hirdették meg. Ennek kdvetkeztében kiengedték a borténokbdl a hat évet
meg nem haladé blntetést kapott elitélteket, valamint elengedték a javito-nevelé munkara itélteket. Szabadulhattak az egy év alatti
blntetésre itélt, tiz évnél fiatalabb gyereket nevel6 anyak, és a haborus, népellenes blincselekményért elitéltek, ha buntetésikbdl
mar tiz évet kitoltottek. A rendelet megszlntette tovabba a kozbiztonsagi Orizetet, vagyis az internalast is. Tovabbra sem kaptak
viszont kegyelmet az '56-0sok, ha ,koztorvényes” blincselekményt is elkovettek, illetve, ha 1956 elétt mar kegyelemben részesultek.
Az amnesztia eredményeképpen 558 f6 szabadulhatott a bortonokbdl, 818-an a tokoli internaldtaborbdl, illetve 2759-en a javito-ne-

velé munka alél.

9 Argej6 Eva: ,...toltse j6l megérdemelt biintetését Magyarorszag egyetlen szubalpin bértonében, Marianosztran”. Fogdatigynéki jelen-
tések a Vaci Orszagos Bortonben 1960-ban tortént éhségsztrajkrol. Betekintd, 2009/2.; illetve Kertész Dezsd - Litvan Gyorgy: Vaci
bérténsztréjk, 1960. Visszaemlékezések és dokumentumok. In: Evkényv IV. 1995. Szerk. Heged(is B. Andras - Kende Péter - Litvan

Gyorgy - Rainer M. Janos - S. Varga Katalin. Budapest, 1956-0s Intézet, 1995, 163-232.

10 Tamaska Péter: Politikai elitélt kerestetik. Bortonélet és politikai foglyok Magyarorszdgon, 1945-1990. Budapest, Mundus, 2006, 83.

1 Csorba Pal”: 1960 majusatél adta jelentéseit, el6szér Marianosztrarol, majd 1960 decemberétdl a GyUjtéfoghazbol. Az 1963-as
amnesztiaval kiszabadult, ezutan 1966-ig volt elitélt tarsairdl jelentett.

2 Rajnai Jozsef”: 1960 aprilisatol 1963. szeptemberi szabaduladsaig a satoraljadjhelyi bortonbdl jelentett. ElStte Ult Marianosztran, a
Gyljtéfoghazban és Vacon is. Szabadulasa utan ,Ruttkai Janos” néven tovabb foglalkoztattak, dossziéjat 1973-ban zartak le.



felderitése volt. ,Csorba Pal"
ezzel kapcsolatban arrdl jelentett,
hogy masokkal egyutt Asztalos
Gyorgyot® is elvitték a F6 utcai
bértonbe kihallgatni, de nem
mondott semmit. ,A POFOSZ-rol
érdeklédtek, annak szervezéseé-
rél, kapcsolatardl, anyagi bazi-
sarol, kinti és benti céljairél. En
nem mondtam semmit sem. S6t
azt mondtam, hogy a POFOSZ-rél
csak annyit tudok, hogy az ellen-
forradalom alatt az egy érdekkép-
viseleti szerv volt, ahova engem is
meghivtak, de nem mentem el."*
A kovetkezd, julius 21-én adott
jelentés szerint Asztalos az eddi-
gieket még azzal egészitette ki,
hogy ,a kapcsolatot a sztrajk és
a POFOSZ kozoétt sohasem fogjak
megtalalni, és addig az egész gy
csak tapogatézason alapszik”.
Elmondta azt is, hogy ,bolond
leszek &szinte lenni, hiszen nem
akarok masodrend( vadlott lenni
a POFOSZ tgyben”.’> Az ezzel kap-
csolatos Ugyndki nyomozas nem
vezetett Ujabb eredményre. Avaci
bortonsztrajkért végul 16 embert
allitottak birésag elé, de kozuluk
csak harom elitéltet, Hrabovszky
Laszlot,®  Lukach Tamast? és
Nagy Eleket®® tettek felel6ssé az
eseményekeért, nekik fél és masfél

év kozotti idével hosszabbitottak
meg bluntetésiket.”?

Aboérténben zajl6 POFOSZ szerve-
zés felderitését ezutan is folytatta
»Csorba Pal”. Az 6 Marianosztran,
majd 1960 decemberétél a
Gy(jt8ben irt jelentéseibdl sok
informaciét megtudhatunk.
Tobbek kozoétt arrdl is értesulhe-
tink, hogy nem minden politikai
foglyot akartak bevonni a szerve-
zetbe - alapvet6 volt, hogy csak
megbizhatd embereket szervez-
zenek be, mivel tisztaban voltak
azzal, hogy a bortdndkben is
besugok (vagyis vamzerek) tevé-
kenykednek. A politikai elitéltek
kézul sem mindenki akart csat-
lakozni a szervezetikhoz, igy
példadul a Nagy Imre-kormany
egykori allamminisztere, Bibo
Istvan sem. Bibét nagyon szi-
vesen lattak volna a POFOSZ-
ban, meggybzése - és a politikai
nézetek egyeztetése - érdeké-
ben Annus Istvan?° tobb esetben
beszélt vele. A kezdeményezés
azonban nem jart sikerrel, Bibo
nem csatlakozott a szervezethez,
egy masik jelentés szerint azért,
mert nem becsulte Thuranszkyt.>

Bibo Istvan 1970-ben.

Fot6: Wikimedia Commons /

Debreceni Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar
Az Ugynok csak fokozatosan
tudott informacidkat szerezni
arrol, hogyan zajlott a POFOSZ
megalakulasa a forradalom alatt,
kik voltak a szervezet tagjai a bor-
ténben, hogyan folytattak tovabb
a szervezést a kiulénbozd bin-
tetdintézetekben, s milyen elé-
rendd célokat tlztek ki a bor-
tonben és a szabadulds utan.
.Csorba Pal" el6szor a szervez6-
dés céljairdl jelentett: ,egységbe
tdomoriteni a megbizhaté politikai

13 Asztalos Gyorgy (1928): épitésvezetd, mérnok. 1956-ban a forradalom kitorése eldtt a Budapesti Katonai Birdsag hiitlenség blintette
miatt 8 év bortonblintetésre itélte. Buntetésének letdltését a forradalom leverését kdvetben folytatnia kellett. 1960-ban részt vett a

vaci éhségsztrajkban.

% Jelentés (1960. 07. 03.). Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL) 3.1.2. M-18130 ,Csorba Pal", 16.

15 Uo. 21.
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Hrabovszky L&szlé (1936-2015): tanar, osztalyvezetd, mérnok. 1956 oktdberében a Miszaki Egyetem hallgatoja volt. A forradalom-
ban Békéscsaban betdltott szerepe miatt tiz év bortdnbulntetésre itélte a Szegedi Katonai Birdsag. Hat év letdltése utan 1963-ban
szabadult. Székesfehérvaron telepedett le, és mint mérnok dolgozott egészen nyugdijazasaig.

Lukach Tamas (1923-2000): géplakatos, tervezd osztalyvezetd. Az 1956-os forradalom soran megvalasztottdk a Ganz Vagon- és
Gépgyar munkastanacsanak titkarava. A forradalom leverése utan nyolc év bortonre itélték, 1962 szeptemberében szabadult. 1960-
ban részt vett a véci éhségsztrajkban. Szabadulasa utan dolgozott a Csepeli Hajéjavitéban, az Obudai és a Tiszafliredi Hajégyarban,
kdzben elvégezte a Banki Donat Gépipari Féiskolat.

Nagy Elek (1926-1994): katonatiszt, esztergalyos, forditd. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista Partba, valamint a Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség (MADISZ) aktivistaja volt. A Pet6fi Katonai Akadémia, majd a szovjet vezérkari tiszti iskola elvégzése
utan a Honvédelmi Minisztérium munkatarsa volt. 1952-ben elbocsatottak. Ezutan Csepelen dolgozott munkasként, 1956-ban a
Csepeli Kozponti Munkastanacs elndke lett. 1958-ban tizenkét év bortonbuntetésre itélték. A vaci éhségsztrajk szervezéséért bortdn-
blntetését tovabbi hat hénappal hosszabbitottak meg. 1963-as szabaduldsa utan munkasként és muforditoként tevékenykedett.
1988-ban a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga (TIB) egyik alapité tagja, majd alelndke.

Tamaska i. m. 2006, 83.

Annus Istvan (1929-2003): konyveld. Az '50-es években szervez6dott Magyar Ellenallasi Mozgalom vezetdje: a szervezkedés kereté-
ben 1951 és 1955 kozott fegyvereket gydijtottek, és tobb ezer roplapot terjesztettek. A birdsagi targyalas soran elészor halalra, majd
életfogytiglani borténbuntetésre itélték, aminek letoltését az 1956-os forradalom leverése utan is folytatnia kellett. A rendszervaltoz-
tatas utan Békéssamson polgarmesterévé valasztottak.

Jelentés (1960. 08. 13.). ABTL 3.1.2. M-18130, ,Csorba P4l", 30-35.
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foglyokat, ezeket allanddan gyij-
teni, nyilvantartani, hogy azutan
adandd alkalommal dgy a bor-
ténben, mint késdbb szabadu-
las utan is egységes megmozdu-
lasra készen tartani”.?> Jelentése
szerint tovabbi fontos cél volt az
is, hogy a szervezet tagjai révén
minden bel- és kullpolitikai ese-
ményrdl értesuljenek.?> Ennek
érdekében egy bortonon beldli
informaciés halbézatot épitet-
tek ki a POFOSZ-nak minden
kicsit szabadabb mozgast biz-
tositd munkahelyen volt tagja,
vagy ahol nem, ott igyekeztek
valakit beszervezni. A kérhazban
dolgozdk kozott Holcz Rezsd,?: a
bélyeglizemben Asztalos Gyorgy,
a forditoknal pedig a fent emlitett
Annus Istvan volt a szervezddés
tagja.>

A POFOSZ bortonon bellli szer-

vezését ,Rajnai Jézsef” jelen-
tése szerint segitette, hogy
Thuranszky régdéta bortdnben

volt, ezért minden elitéltet ismert,
és tudta ki az, akiben megbiz-
hat. A jelentés szerint mindenki-
nek anyagi kartalanitast is igért
a kulféldon lév8 bankszamla-
rél,2° ha tagja lesz a szervezetnek
- az Ugynok szerint sokan nehéz
anyagi helyzetik miatt csatlakoz-
tak.?” A POFOSZ jév6beni megala-
kitasat el6készitendd igyekeztek
tovabba minden politikai elitél-
tet ellendrizni a bortonben, és a
megbizhatdk cimeit elkérni, hogy
meghivot tudjanak kuldeni nekik

22 Jelentés (1960. 05. 28.). Uo. 7.
2 Uo. 9.

az alakulod Ulésre. Célul tlzték ki
azt is, hogy a vezet8ségi tagokat
a bortonon beldl népszerdsit-
sék, hogy ismertebbé valjanak,
és késdbb megvalasszak &ket.
A gy(lést viszont ,nem demok-
ratikus elvek szerint” tervezték
megtartani, mivel azon csak az
altaluk elfogadott tagok lettek
volna jelen. ,Csorba Pal" értéke-
Iése szerint politikailag jobboldali
szervezetet szerettek volna létre-
hozni, azzal a szandékkal, hogy
.€ gyllés eredményeképpen
sikerUl a rivalis baloldalt kizarni a
POFOSZ vezet8ségébdl”.®

A szabadulds utan tehat a
POFOSZ nyilvdanos megalapita-
sat tervezték - hosszu tavon min-
denképpen kilpolitikai valtoza-
sokat, illetve a szovjet csapatok
kivonuldsat remélték. Szintén
~Csorba Pal" szerint 0sszességé-
ben a polgari demokracia meg-
teremtését tlzték ki célul, ,ha
kell, kezdetben némi szocialista
izzel, ami az id6k folyaman ugy
is lekopik”.?® Az ugyndk szerint
a jovendébeli valasztasok kime-
netelét is befolyasolni kivantak,
illetve elhataroztak azt is, hogy
torekedni fognak a helyi vezetd
allasok, valamint az orszagos
kulcspoziciok elfoglalasara.

A POFOSZ tagjainak politikai
elképzeléseit és céljait illetéen
az egyetlen nyilvanosan kozzé-
tett dokumentum az Uraniaban
november elsején felolvasott és

utana a sajtéban is megjelente-
tett memorandum volt. Ez még
nem tartalmazott részletes, pon-
tokba szedett politikai progra-
mot, viszont egyértelmden leszo-
gezte, hogy a politikai foglyok is
elfogadjak a forradalom célki-
tlzéseit, elismerik a Nagy Imre-
kormanyt, és nem akarjak visz-
szaallitani a Horthy-rendszert:
JPolitikai allaspontra valé tekin-
tet nélkul semmiféle restauraciot
nem akarunk és nem tamoga-
tunk.”* Szamonkérésrél sincsen
sz6 tovabba a dokumentum-
ban, a volt politikai foglyok tébb-
szOr nyilvanosan allast foglal-
tak az utcai lincselések ellen is.?*
Mindezek fényében a POFOSZ-t
vezetd és a memorandumot meg-
fogalmaz6 elitéltek tobbségé-
nek inkabb kézéputas programja
és politikai elképzelése lehetett.
Az Uraniaban tartott gydlésen
viszont az is egyértelm(vé valt,
hogy tagjaik k6zott voltak radika-
lisabbak is, akik politikai elégté-
telt kdveteltek.>?

A két Ugynok altal leadott jelen-
tésekbdl is hasonlé kép bontako-
zik ki a politikai foglyok politikai
elképzeléseit és céljait illetden.
A ,Csorba Pal" altal 1960 juliusa-
ban leadott jelentésben az olvas-
hatd, hogy az egyik elitélt a buda-
pesti orszagos boérténben 1958-
ban ,ismerkedett meg a POFOSZ
eszméivel és itt tette magaéva a
POFOSZ-ra oly jellemz6 szinté-
zis kdzéputas politikai eszmét”.:

24 Holcz Rezsd (1902): agronomus. 83 holddal rendelkezd gazdaként kulaknak nyilvanitottak, ezutan az egri egyhazi uradalom intézdje
volt. Részt vett a Fehér partizanok nevi szervezkedésben, amely miatt bortonbintetésre itélték. Ennek letdltését az 1956-os forrada-

lom leverése utan is folytatnia kellett.
25 Jelentés (1960. 05. 28.), 7.

26 Mar az 1956-os forradalom idején megalakult POFOSZ kapcsan is emlegettek egy, politikai elitéltek szamara nyitott amerikai bank-
szamlat. Ennek [étére azonban eddig nem taladltam bizonyitékot, ez azonban nem zarja ki a szamla |étezését.

21 Feljegyzés (1963. 09. 20.). ABTL 3.1.2. M-23930 ,Rajnai J6zsef’, 196-200.

28 Jelentés (1962. 02. 22.). ABTL 3.1.2. M-18130 ,Csorba Pal", 107-109.

29 Jelentés (1960. 08. 13.), 36.

30 Avolt politikai foglyok nagygydlése... i. m. 1956, 5
3t Garaleczki Miklos: Volt politikai foglyok! Magyar Fliggetlenség, 1956. 11. 01. (Esti kiadas), 2.; illetve Gérecz Attila dsszes mdivei. Szerk.
Hajnal Géza. Budapest - Boldog, Kortars - Tau-Terv, 2017, 125-126.

32 Jelentés (1960. 08. 13.), 31.
33 Jelentés (1960. 07. 28.). Uo. 25.



Ez alapjan a szervezet politi-
kailag kozépen szeretett volna
elhelyezkedni. Ehhez képest egy
évvel kés6bb egy sokkal radika-
lisabb, ugyanakkor részletesebb
és pontokba szedett elképzelést
ismertetett az ugynok a sokadik,
Thurdnszky Zoltdnnal és Kiss
Karollyal?* folytatott beszélgetés
utan. Meglep6, hogy ilyen tisztan
emlékezett egy 11 pontos prog-
ramra, hiszen a cellaban nem
jegyzetelhette le, csak utdlag
jelenthette, s az is érdekes, hogy
az altala leirtak mennyire rimel-
tek a politikai elitéltekrdl kiala-
kitani igyekezett képre, hogy a
Horthy-rendszer i6ja
szeretnék. Tovabba az is - egye-
|6re megvalaszolhatatlan - kér-
déseket vet fel, hogy a kdzéputas
politikai koncepciordl miért nem
jelentett egyszer sem ilyen részle-
tességgel az ligynok.

A radikdlis program a legfébb
célnak azt nevezte meg, hogy
rendszervaltoztatas esetén kézbe
kell venni a politikai vezetést.
Egyébként a Horthy-korszak tar-
sadalmi rendjét igyekezett visz-
szadllitani, tdbb esetben ugyan-
olyan szélsséges modszerek
alkalmazasaval - példaul foéldek
elvétele vagy kommunistdk haza-
arulasért valé birésag elé allitasa
-, mint ahogyan a kommunistak

felszamoltak a Horthy-rendszert.
Ugyanakkor sajnalatos mdédon
tartalmazta a Horthy-korszak
antiszemita jegyeit is.?*

Egy harmadik jelentése alapjan
Osszesen négy, a bortdn-
ben mukods politikai csoport-
rol  szerezhetink  tudomast.
A Thuranszky Zoltan vezette
POFOSZ mellett a Kiss Karoly és
Dobai Istvan-féle3® ,szélséjobb-
oldali szarnyrol”, a Bibd Istvan és
az 6 perében elitélt Géncz Arpad
koré csoportosulé  kdzéputa-
sokrdl, akiket egy masik jelen-
tés egyenesen ,revizionistanak”
nevez, s a Mérei Ferenc3’ és Széll
Jend-féle® revizionistakrol.3®

A masik Ugyndk ,Rajnai Jozsef”
is adott informaciékat a POFOSZ
céljairdl és a tagok politikai elkép-
zeléseirdl, valamint 0¢sszefog-
lalta az 1956-0s megalakulas és
az Uraniaban tartott gy(lés ese-
ményeit is. A kdzvetlenul szaba-
duldsa utan, 1963. szeptember
20-an készitett, meglehet8sen
részletes, tobb mint négyolda-
las dokumentumban fejtette ki a
POFOSZ-r6l 6sszegydjtott infor-
maciéit. Ennek kulén érdekes-
sége, hogy az Ugyndkot korab-
ban nem biztak meg azzal, hogy
a POFOSZ szervez6désérdl vagy
vezetdirél jelentsen, tovabba az

is, hogy a dossziéban talalhato
tobbivel ellentétben nem jelen-
tésként, hanem feljegyzésként,
és csak géppel irt valtozatban
készilt.»°

Az Ugyndk szerint a POFOSZ
nagyon népszer( volt a satoralja-
Ujhelyi politikai elitéltek kérében,
mert ,az elitéltek alland6 beszéd-
témajat” jelentette.”* Jelentése
szerint a POFOSZ célja ,a bortont
szenvedett politikaiak kartalani-
tédsa, érdekvédelme és a politi-
kaiak[kal - M. A.] elkodvetett tor-
vénytelenségek megtorlasa”
volt.”> Szintén célként azonosi-
totta a vezetd poziciék megszer-
zését, mivel meggy6z8déstik volt,
hogy a meghurcoltak hivatottak
az orszag vezetésére. Ezenkivl
szerettek volna egy székhazat
és egy sajat Ujsagot is inditani.
Egyes POFOSZ-tagok, leginkabb
Viskolcz Istvan részérél ugyan-
akkor olyan széls8séges elkép-
zeléseket is azonositott, melyek
szerint a POFOSZ-nak fegyveres
csapatai is legyenek, és ,szamon-
kérd szék” jelleggel mikodjék.

~Rajnai J6zsef” emellett a POFOSZ
iranyzatait is ismertette feljegy-
zésében. A POFOSZ leger6sebb
aganak a kisgazdakat nevezte,
de tagjai kdzott szocidldemokra-
takat és széls6jobboldaliakat is

34 Kiss Karoly (1911): segédmunkas. A masodik vilaghaboru elétt kapcsolatban allt a Nyilaskeresztes Parttal. 1954-ben a Forbath Laszlé
és tarsai perben itélték bortonbintetésre, aminek letoltését a forradalom leverése utan is folytatnia kellett.

w

5 Jelentés (1961. 11. 04.). ABTL 3.1.2. M-18130 ,Csorba P4l", 85-87.

36 Dobai Istvan Laszl6 (1911): tisztviseld, egyetemi tanar. A Forbath Laszl6 és tarsai perben vették érizetbe. Az 1956-0s forradalom leve-
rése utan a vaci borténben folytatta biintetése letoltését.
37 Mérei Ferenc (1909-1986): pszichologus. 1949-50-ben az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet vezetdje, annak megszuntetése utan
alkalmi munkabdl élt. 1956-tél dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémia Pszichologiai Intézetében. 1958 oktoberében ,allamelle-
nes szervezkedés” vadjaval letartéztattak, és tiz év bortonblintetésre itélték. 1963-ban amnesztiaval szabadult, és az Orszagos Ideg-
és Elmegydgyaszati Intézet Klinikai Pszichologiai Laboratériumanak vezetéje lett.
38 Szé&Il Jend (1912-1994): mUforditd, politikus. A két vildghabori kozott az illegalis kommunista part tagja. 1945-t6l az MKP tagja. 1951
és 1955 kozott, illetve 1956-57-ben a NépmUvelési Intézet vezetdje. 1956 &szén Nagy Imre titkara, november 1-je és 3-a kozott a
Szabad Kossuth Radié kormanybiztosa. November 4-e utan részt vett a Magyar Demokratikus Flggetlenségi Mozgalom tevékenysé-
gében. 1959-ben a Mérei Ferenc és tarsai elleni perben 6t év bortonbulntetésre itélték. A budapesti GyUjtéfoghazban éhségsztrajkot
folytatott. 1963-ban amnesztiaval szabadult. 1988-ban a TIB alapito tagja.
39 Jelentés (1960. 11. 18.). ABTL 3.1.2. M-18130 ,Csorba P&l", 46.; Jelentés (1962. 02. 22.). ABTL 3.1.2. M-24608 ,Csorba Pal", 270

5

Feljegyzés (1963. 09. 20.), 196-200.
4 o. 198.
4 o. 196-200.

43 Viskolcz Istvan (1905): villanyszerel8, géplakatos, mozigépész. 1952-ben szervezkedésért tizenkét évre itélték, csoportjuk kapcsolat-
ban volt a Fehér partizanokkal. Buntetését Marianosztran és Csolnokon toltotte. Az 1956-os forradalom idején szabadult. 1958-ban
a forradalom alatti tevékenysége miatt el6szor életfogytiglani bortdnre, majd halalra itélték. Végul kegyelmet kapott, s csak 1968-ban

szabadulhatott.
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megnevezett. Az '56-osok tobb-
sége - fbleg a revizionistak cso-
portja - a POFOSZ-t péartokon
feltl allé szocidlis szervezetként
képzelte el. A politikai nézetku-
|Idnbségek mellett abban viszont
mindannyian egyetértettek, hogy
minden volt politikai fogolynak
anyagi kartalanitast kell kapnia.*

Acélokismertetése mellett fontos
kérdésként merult fel az is, hogy
mennyien és kik voltak a bor-
tonben megszervezett POFOSZ
tagjai. ,Csorba Pal” kilonbozé
jelentéseiben nagyrészt ugyan-
azokat, de részben eltérd neveket
is felsorolt tagként. Ennek két oka
is lehet: egyrészt egyre tdébben
lettek a POFOSZ tagjai, masrészt
pedig az, ahogyan az ugynok

tizenegy elitéltet emlitett meg-
bizhaté POFOSZ-tagként“> két
hoénap mulva, 1960. augusztus
30-an viszont mar harmincha-
rom fét4® Thuranszky Zoltan
még ennél is sokkal nagyvonalub-
ban nyilatkozott az Ggyndknek a
POFOSZ tagsaganak létszamardl:
»most is nyilvantart 250 embert,
akit szaz szazalékig megbizhato-
nak tart”.*”

A bortéonon bellli POFOSZ veze-
téiként és szervezdiként a kovet-

kezd elitélteket sorolta fel:
Dobai Istvan, Villanyi Matyas,®
Bali Sandor,” Annus Istvan,
Faddi Ottmar, Borcs Janos,>°
Varga Ferenc,”® Podhradszky

Olivér,>> Pokorny Gyula,> Frigyik
Jozsef,5# Racz Sandor (Karcag),*

elndke), Szalay Richard,>¢
Majerszky Béla,’” Pallés Lajos,>®
Asztalos Gyorgy és Vizi Janos.”®
S nemcsak felsorolta a veze-
téket, hanem konkrét tervet is
kozolt a szervezet felépitésérdl
és az egyes tisztségekre valo jel6-
|ésekrél. A szervezet vezetését
az Ugynok szerint ugy kivantak
kialakitani, hogy minden poszton
két személy, egy '56 elbtti és egy
'56 utani elitélt legyen. A szer-
vezet elndke Thuranszky Zoltan
lett volna, mig az alelndki tiszt-
ség tekintetében nem nevezett
meg senkit. A vezet8séget Annus
Istvan, Racz Sandor és Bali Sandor
alkotta volna, mig az igazgatd
bizottsag tagjanak Faddi Ottmart,
Dobai Istvant, Mizsei Bélat®® és
Borcs Janost ajanlottak. Ezen

tudomaést
emberekrol.
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szerzett az egyes
1960 juniusaban

Racz Sandor (a Nagy-Budapesti
Kézponti Munkastanacs korabbi

kivil 6t csoportot terveztek fel-
allitani. A szervezési csoporthoz

Feljegyzés (1963. 09. 20.), 196-200.

Jeney Andort, Vérés Dezsét, Géncz Arpadot, Kis Kérolyt, Molnar Ferencet, Rabovszky LaszI6t, Szabé Imre Ferencet, Hunyadi Gézat,
Villanyi Matyéast, Faddi Ottmart és Koppany Gydrgyét. Jelentés (1960. 06. 15.). ABTL 3.1.2. M-18130 ,Csorba P&l”, 11-12

Thuranszky Zoltan, Borcs Janos, Szabd Imre Ferenc, Juhasz Gabor, VOros Lajos, Mizsei Béla, Asztalos Gyorgy, Vizi Janos, Molnar Ferenc,
Szalay Richard, Racz Sandor, Bali Sdndor, Varré Csaba, Racz Jozsef, Racz Rezsd, Villanyi Matyas, Faddi Ottmar, Béresi J6zsef, Majerszky
Béla, Frigyik J6zsef, Dobay Istvan, Otvs Alajos, Szegedi Gydrgy, Toth Aladar, Annus Istvén, Kiss Karoly, Kovacs Bernat, Neparanszky Béla,
HegedUs Laszl6, Arany-Toth Ferenc, Herczeg Mihaly, Podhradszky Olivér és Luncz Janos. Jelentés (1960. 08. 30.). Uo. 38.

Jelentés (1961. 11. 27.). Uo. 96.

Villanyi (Weckermann) Matyas (1899): konyvel6. 1950-ben kémkedésért életfogytiglani bortonre itélték, mert kapcsolatba Iépett az
amerikai titkosszolgalattal. Blntetését kés6bb 15 évre csdkkentették, 1962-ben szabadult.

Bali Sandor (1923-1982): szerszamkészit6. 1946-t6l dolgozott a Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarban. 1956-ban részt vett a tinte-
téseken, valamint a gyar és a XlI. kertleti munkastanacs munkajaban. November 14-étél a Nagybudapesti Kézponti Munkastanacs
titkara, ezen min8ségében tobb alkalommal targyalt a Kadar-kormannyal. December 11-én Racz Sandorral egyUtt letartoztattak.
1958-ban 12 évi bortdnblntetésre itélték, 1963-ban amnesztidval szabadult.

Borcs Janos (1914-1968): rémai katolikus pap, csillaghegyi kaplan. 1951-t6l részt vett a Fiala J6zsef vezette Fehér partizanok nev(
szervezkedésben, ezért 1955-ben 12 év bortdnre itélték. Ezt 1958-ban 10 évre csdkkentették. 1963-ban szabadult, ezutan a székes-
fehérvari papi otthonban élt.

Varga Ferenc: geologus. Az 1956-0s forradalom leverése utan a bortdnbeli bélyeglizemben dolgozott.

Podhradszky Olivér (1900-1965): katonatiszt, kertész, gazdalkodd. A Fehér partizanok nev( Fiala J6zsef vezette szervezkedésben valé
részvételért itélték el. Bortonbuntetése letoltését a forradalom leverését kovetben is folytatnia kellett.

Pokorny Gyula (1941): segédmunkas. 1957 marciusaban a Folly Gabor és tarsai perben 1 év 4 hénap bortdnblntetésre itélték.
Frigyik Jézsef (1919): Réla mas adat nincsen. Lehetséges, hogy néveliras tortént, és Frigyik Sandorrél van szo. Frigyik Sandor (1937):
segédmunkas, péksegéd. Az oroszlanyi taborbdl szabadult a forradalom alatt, majd a Széna téri csoport tagja lett. 1958-ban borton-
blintetésre itélték.

Racz Sandor Istvan (1936-2021): gépkocsivezetd, adminisztrator, miszerész. A magyar fiatalok Szovjetunidba valé kiszallitasat tar-
saival egyutt vagoneltereléssel akadalyozta meg, amiért 12 év bortonbuntetésre itélték, 1963-ban amnesztiaval szabadult. 1988-ban
a Magyar Demokrata Forum tagja, elsé budapesti szervezetének alapitdja, Orszagos Valasztmanyanak elndke. A Politikai Foglyok
Orszagos Szovetségének tagja, 1990 és 1995 kozott az '56-0s Magyarok Vilagszovetségének elndke.

Szalay Richard (1928): Az 6tvenes években tiltott hataratlépés kisérlete miatt itélték el. Az 1956-os forradalom alatt a kaposvari nem-
zetBrség tagja volt, részt vett egy csoport felfegyverzésében, ezért 1958-ban 4 év bértonblntetésre itélték.

Majerszky Béla (1910-1972): banyamérndk. 1945 és 1948 kozott a Magyar-Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) keretei k6zott a dunantuli
olajbanyaszat felel6se volt. 1956-ban a Dunantuli K&éolajipari Vallalatok 6sszevont munkastanacsanak munkajaban vett részt. 1957
marciusaban letartéztattak, majd 12 évi bértonblntetésre itélték.

Pallos (Ruckard) Lajos (1908): alhadnagy, gépészmérndk. Az ellene és harom tarsa ellen a megtorlas soran inditott perben 13 év bor-
tonbulintetésre itélték a mosonmagyardvari eseményekben valo részvételéért.

Vizi Janos (1926): kantor, tanitd, raktaros, adminisztrator. 1953-ban tartéztattak le szervezkedés vezetéséért, blintetésének letoltését
az 1956-o0s forradalom leverését kdvetden is folytatnia kellett. Jelentés (1960. 08. 30.). ABTL 3.1.2. M-18130 ,Csorba Pa&l", 31-35.
Mizsei Béla (1922-2009): politikus. 1945-ben belépett a Flggetlen Kisgazdapartba. 1946-47-ben az FKGP ifjusagi szervezete, a
Flggetlen Ifjusag tarselntke, 1947-ben elndke. 1945 és 1947 kozott nemzetgyllési képvisel6. 1947 juliusaban kilépett a partbdl, és
visszavonult a politikai életbdl. 1956 8szén a Mez6kovesdi Jarasi Munkastanacs tagja. 1956 decemberében letartdztattak, 1957-ben
elséfokon haldlra, masodfokon életfogytiglani bortonbulintetésre itélték. 1963-ban amnesztidval szabadult. 1988-ban részt vett az
FKGP Ujjaszervezésében, 1990 és 1994 kodzott a part orszaggyllési képviselje volt.



tartozna Varga Ferenc, Szalay
Richard és Asztalos Gyorgy, a
propagandacsoportba Horvath
Karoly,®* a kdligyi csoportba
Otvés Alajos,® Visnyei Sandor®
és Lukacs Elemér,® a pénzigyi
csoportba Villanyi Matyas, mig az
ifjsagi csoportba Varré Csaba,®>
Szegedi Gyorgy,°® Racz Jézsef,*7
Racz Sandor és Heged(s Laszl6.%®

A szervezet tiszteletbeli tagja lett
volnaminden haldlraitélt éskivég-
zett, ,tiszta multd” bajtarsuk, vala-
mint Mindszenty Jézsef biboros,
Eckhardt Tibor, a Kisgazdapart
egykori elnodke, Paloczi-Horvath
Gyérgy, a londoni Irodalmi Ujsdg
fémunkatarsa, Kisbarnaki Farkas

Ferenc, az emigrans Magyar
Szabadsag Mozgalom alapitdja,
Schopflin Gyula ir6, egykori kom-
munista nagykovet, Kéthly Anna,
a Szocialdemokrata Part korabbi
vezet6je, a Nagy Imre-kormany
allamminisztere, K&évagd Jozsef,
Budapest volt f8polgarmestere,
illetve Kiraly Béla.®® A szervezet
felépitését tekintve az orszagos
vezet8ség mellett megyei, jarasi
és korzeti vezet8séget terveztek,
s ez ala tartoztak volna a varosi és
falusi alapszervezetek.

A POFOSZ 1956 utani szervezdi
kozott ,Rajnai Jozsef” a kovet-
kez8 személyeket sorolta fel:
Széll Jen, Asztalos Gyoérgy, Racz

Sandor, Marjai Jézsef,”® Straub
Janos,” Limbek Ott6,7> Makai
Tibor,7 L&rincz Laszlé, Mészaros
Lajos, Frech Ott6,7+ Eperjesi
Andras,”> Talsand J6zsef,7® Taky
Gyula,”” Benar Janos.”® Az '56-
osok tekintetében a szemé-
lyek felsorolasat kiegészitette az
egykori szabadsagharcos cso-
portok POFOSZ-tagok kozti ara-
nyanak felmérésével. Eszerint a
sorrend a kovetkezd volt: Széna
tériek, Ujpestiek, Juta-dombiak,
pesterzsébetiek, Prater utcaiak
és Corvin koziek. A vidéki varosok
kézul Szegedrdl, Békéscsabardl,
Oroshazérél, Miskolcrél, Ozdrél
és Mosonmagyarovarrél is voltak
tagok. A POFOSZ 1956 el6tti, és
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Horvath Karoly (1936): vegyésztechnikus. 1956. november 4-e utan roplapokat terjesztett Debrecenben, ezért szervezkedésben val6
részvételért elséfokon 12, majd masodfokon 7 év bortonbuntetésre itélték. Buntetését Vacon, Marianosztran és a Gy(jtéfoghazban
toltotte, 1962-ben szabadult.

Otvés Alajos (1915): szerszamlakatos, hirszerz6 tiszt. Részt vett az illegalis kommunista mozgalomban, katonai szolgalata utan, 1949-
tél a Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharité Fécsoportfénokség IV/3. Osztalyanak vezetdje lett. 1950 aprilisaban Bécsbe kerdlt,
ahol a magyar hirszerzdk fénoke volt 8rnagyi, majd 1955-t8l alezredesi rangban. A forradalom leverését kdvetéen hazatért és lesze-
relt, majd letartéztattak. 1958-ban szervezkedés és egyéb vadak miatt 12 év bortdnre itélték. 1963-ban szabadult.

Visnyei Sandor (1917): f6hadnagy, tanité, beteghordd. 1945 eldtt hivatasos tiszt volt, majd belépett a kommunista partba. 1948-ban
emigralt, és az NSZK hirszerzésének dolgozott. Az 1956-o0s forradalom idején hirszerzési feladatokkal Magyarorszagra kuldték, ahol
letartéztattak, és hiitlenségért elitélték.

Lukacs Elemér (1894): orvos. A vaci bortonsztrajkot kdvetéen Marianosztrara szallitottak at.

Varrd Csaba (1937): technikus. 1956-ban a Magyar Optikai Mlvekben dolgozott technikusként. A forradalom idején bevalasztottak
a mlhely munkastanacsdba, majd delegaltdk a Nagy-budapesti Kdzponti Munkastanacsba is. A megtorlas soran elséfokon halalra,
masodfokon életfogytiglani borténblntetésre itélték.

Szegedi Gyorgy (1931): erdészeti munkas, olvasztar. A vaci borténsztrajkot kovet8en Marianosztrara szallitottak at.

Racz Jozsef Sandor (1934): autészereld. Oktédberben részt vett a Corvin kozi és a Tizoltd utcai csoport tevékenységében, november-
ben pedig a forradalom utévédharcaiban. 1957 februarjaban letartéztattak, elsd és masodfokon is életfogytiglani bértonblntetésre
itélték. 1963-ban szabadult. 1963 utan segédmunkasként, majd autdszerel6ként és darukezel8ként dolgozott. 1989 és 1991 kozott
az MDF tokoli szervezetének elndke, 1994-t6| a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP) valasztmanyanak tagja volt.

Heged(s LaszI6 (1936-2007): mentds, ird. 1956 oktdberében az Orvossegédképzd Iskola didkjaként onkéntes mentésként tevékeny-
kedett. November 4-e utan részt vett a ropcédulazasban. 1957 majusaban letartoztattak, életfogytiglani bortonblntetésre itélték.
1960-ban részt vett a vaci éhségsztrajkban, ezutan Satoraljadjhelyre kerllt. 1963-ban az ltaldnos amnesztiaval szabadult. 1988-ban
a TIB alapitdja és tgyvezetd elndke.

Jelentés (1960. 08. 30.), 31-35

Marjai Jézsef (1937): lakatos, redénykészitd. 1956 oktdberében jelen volt a Sztalin-szobor ledontésénél, a Radié ostromanal, majd a
Prater utcai csoporthoz csatlakozott. Novemberben Svajcba, késébb Németorszagha emigralt.1957 majusaban tért haza. 1958-ban
kozbiztonsagi 6rizetbe vették, majd 1960-ban szervezkedésért és kémkedésért 15 évre itélték. 1970-ben szabadult.

Straub Janos (1935): kocsikisérd, segédmunkas. 1955-ben tiltott hataratlépés kisérlete miatt elitélték, 1956 szeptemberében szaba-
dult. A Budakeszin é16 és a forradalom alatt 6ngyilkossagot elkdvetett Sziklai S&ndor honvédezredes meggyilkolasaval vadoltak meg,
és életfogytiglani bortonbuntetésre itélték. 1962-ben itéletét 15 évre valtoztattak, 1971-ben szabadult.

Limbek Otto (1928-2016): kisiparos, fafarago, segédmunkas. 1956 augusztusaban kiszokott Ausztriaba, majd a forradalom idején
hazajott, és csatlakozott a Széna téri csoporthoz. 1958-ban 15 év bortonre itélték, 1963-ban szabadult.

Makai Tibor (1925): esztergalyos, diszpécser. A csepeli autdgyar munkastanacsanak elndke. A megtorlas soran elséfokon 7, masod-
fokon 10 év bortonbuntetésre itélték.

Frech Ott6 (1936-2006): asztalos, szobraszmUvész, fafaragé. 1956-ban a Mez6éhegyesi Cukorgyarban dolgozott, és bevalasztottak a
gyar munkastanacsaba. Elelmiszert vittek fel Budapestre, valamint azzal vadoltak, hogy versekkel ,lazitotta” a lakossagot. A megtor-
las soran 14 év bortonre itélték, amibdl tobb mint 5 évet letoltott.

Eperjesi Andras (1927-1990): tet6fedd, vizszigeteld, segédmunkas. Lopasért elitélték, blintetésének egy részét az oroszlanyi tabor-
ban toltotte. Kiszabadulasa utan a Széna téri csoport tagjaként vett részt az 1956-os forradalomban. A megtorlas soran 8 év bortonre
itélték, 1967-ben szabadult.

Talsand J6zsef (1938-1974): segédmunkas. A Prater utcai és a ferencvarosi,Gondor” csoport tagjaként vett részt a fegyveres harcok-
ban. 1958 marciusaban az Onestyak Laszlo és tarsai perben 20 év bortonbintetésre itélték. 1963-ban amnesztiaval szabadult.

Taky Gyula (1936): villanyszereld, kocsikisérd. 1956. oktdber 23-an részt vett a tintetéseken, majd csatlakozott a Széna téri fegyveres
csoporthoz. November 4-én a szovjet csapatok elfogtak, és Ungvarra vitték, ahonnan decemberben szabadult. 1957-ben a Rusznyak
Laszlo és tarsai perben 10 év bortonblntetésre itélték, 1963-ban szabadult.

Benar Janos (1916): fodrasz. Az 1956-os forradalom alatt a Baross téri csoporthoz csatlakozott. A forradalom leverése utan Tokolre
internaltak.
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Jelentésekbdl tudhatunk a tébb-
ségében Széna téri szabadsag-
harcosokbdl 4all6  Szamonkérd
Csoportr6l,2® melynek érdekes-
sége, hogy tObbek kozott tagja
volt Fonay Jend is, aki az 1989-
ben immar legalisan megala-
kult POFOSZ elndke lett. A Vérzé
Front nev{ szervezet olyan eli-
téltekbdl allt, akiknek vadlott-tar-
sait kivégezték, de a Fehér par-
tizanok nev( szervezkedés®’ is
tovabb folytatédott a borténdk-
ben.®® Az Ggynok tovabba részle-
tesen beszamolt a Turul Gardarol
és a Magyar Egyetemistdk és
F8iskolasok Szovetsége (MEFESZ)
egyik korabbi vezet6je, Erdélyi
Tibor  iranyitdsaval —mukodé

Fonay Jeno (kozépen) Krasso Gyorgy mellett 1990 decemberében.
Foto: Fortepan / Szigetvary Zsolt, 152478

szervez8iként  leszégezni, hogy a kdvetkez6kben

sorolta fel Thurdnszky Zoltant
és korét, igy Lévai Bélat,”? Dobd

Gyulat,®®  Goszler  Miklost,®!
Gyarmati  Lajost,*>  Heged(s

Ernét,®* Viskolcz Istvant, Balogh
Aladart® és Faddi Ottmart.®>

EGYEB BORTONBELI
SZERVEZETEK

Abdérténben nemcsak a POFOSZ-t
szervezték, hanem egyéb célok
és politikai elképzelések mentén
is alakultak csoportok. Fontos

ismertetettek mellett bizonyosan
mkoédtek még tovabbi csopor-
tok is, melyekr8l azonban jelen-
tések hijan nincs tudomasunk.
Ezzel ellentétben minden kicsi,
akar 3-4 f8s szervez8désnek is
nyoma maradt, ha az tigynokoket
is megproba Itak bevonni, hiszen
csak rajtuk keresztll értesulhet-
tek/értesulhetliink a bortondkben
szervezett csoportokrél.

Magyar Ellenallasi Mozgalomrdl
is.59

Ez utébbinak az adta az érde-
kességét - s egyben mutatta a
bortondkben zajlé szervezkedé-
sek nevének és céljainak valto-
zékonysagat is -, hogy egy har-
madik Ugyndk, ,Zadori Erng"o°
jelentéseiben arrél olvashatunk,
hogy Erdélyi Tibor vezetésével
egy masik, ugyancsak politikai
foglyok altal létrehozott szerve-
zet, a Politikai Foglyok Baijtarsi
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Lévai Béla (1924): adminisztrator. A Figgetlen Kisgazdapart szegedi szervezetének vezet8ségi tagja volt. 1948-ban illegalis szervezke-
dés vezetése miatt 15 évi fegyhazra itélték. A forradalom alatt kiszabadult, bekapcsolodott a szegedi eseményekbe, majd a forrada-
lom leverése utan folytatnia kellett bintetése letoltését.

Dob6 Gyula (1893): foldmUves. 1947-ben az FKgP orszaggy(ilési képvisel&je volt. 1953-ban életfogytiglani borténblntetésre itélték,
szervezkedés és kozellatas veszélyeztetésének blintette miatt. 1956-ban kiszabadult, de mar decemberben visszakerilt a bértonbe.
Blntetését 1961-ben kegyelembdl 10 évre csokkentették.

Goszler Mikl6s: tisztvisel. EI&szor 1948-ban itélték el izgatasért 2 és fél évre. Masodik bortonbuntetésébdl az 1960-as amnesztiaval
szabadult Vacrol.

Gyarmati Lajos (1894): munkaugyi el6ad6. 1954-ben tartdztattak le Faddi Ottmar és tarsai Ugyében. Szervezkedésért bortdnbunte-
tésre itélték, aminek letdltését az 1956-os forradalom leverése utan is folytatnia kellett.

Heged(s Ern6 (1912): kazankovacs. Részt vett a Fekete Kereszt nev(i szervezkedésben, ezért 1952-ben az lllés Mihaly és tarsai perben
12 év bortonre itélték. Ennek letdltését a forradalom leverése utan is folytatnia kellett.

Balogh Aladar (1932): vajar, éjjelior.

Feljegyzés (1963. 09. 20.), 196.

A GyUjtéfoghazban szervezett Szamonkérd csoport tagja volt az igynok szerint Szirmai Istvan, Heit Karoly, ElImer Mihaly, Som Gyula,
Fonay Jend, Bibd Istvan és Marton Andras. A szervezddés Satoraljaujhelyen is folytatédott. Elsésorban a volt Széna tériek voltak a
tagjai, valamint az emigrélt Kiraly Bélat is szervezetiikhdz tartozédnak tekintették. jelentés (1963. 07. 05.). ABTL 3.1.2. M-23930 ,Rajnai
J6zsef”, 165.

+A fehér partizan szévetségnek az Uj rendszerben két csoportja lesz, egy legalis, mely részt vesz az orszag vezetésében a Politikai
Foglyok Szdvetségén keresztul. Az illegalis csoport feladata eltenni [ab aldl azokat a személyeket, akiknek sikertlt meguszni a felel8s-
ségre vonast.” A Fehér partizanok 1951 és 1954 kozott mikodtek, és tdbb ezer roplapot szortak szét. A szervezkedést felszamoltak,
vezetdit, Fiala Jozsefet, T6th Kalmant, Gal Ignacot, Gomany Balazst és Dusza Mihalyt 1955-ben kivégezték, a tobbi vadlottat, koztik
Borcs Janost, Holcz Rezsét és Luncz Janost 3-14 évig terjed® bortonblintetésre itélték.

ABTL 3.1.2. M-23930 ,Rajnai Jozsef”, 15., 81., 165., 167.

A szervezkedés tagja volt Dobrovics Emil, Nyugati L&szl6, So6s Laszl6 és Nemeskéri Jozsef is. Feljegyzés (1963. 09. 20.). ABTL 3.1.2.
M-23930 ,Rajnai Jozsef”, 189-195.

»Zadori Erné” 1959-t81 1960. szeptember 6-ig Vacrol jelentett, ezutan vagy nem irt jelentéseket, vagy azok hianyoznak. 1962 juliusatol
1963-as szabaduldsaig a tokoli internalétaborbdl adott informacidkat.



Birésaga is m(kodik. A jelenté-
sek szerint ez utdbbi 1958-ban
szervezddott, és csak az elitél-
tek kiszabadulasanak érdekében
alakult, nem voltak hosszutavu
céljai vagy konkrét politikai kon-
cepcioja: ,a szervezkedés célja a
kulfoldi csapatok bejovetelekor
felvenni az érintkezést ezekkel,
letartéztatni és lefegyverezni az
Orséget, letartéztatni a vamzer
gyanus rabokat, borténben a
hatalmat atvenni”.”* A szervezke-
dés ittis titkosan zajlott, mindenki
csak azt ismerhette, aki 6t beszer-
vezte. ,Zadori Ernd” még egy
boértonon beldli szervezetrél, a
Nemzeti Ujjaépitési Mozgalomrdl
jelentett a Goszler Mikl6ssal valo
beszélgetései utan, melynek
vezetdi Kisbarnaki Farkas Ferenc,
AndrékaOdon,?>Nagy Valér,?: grof
TelekiLaszlo,%“Kerkaijend,?>*Mocsy
Imre,?¢ LeventeUjvary Nandor?7 és
Frindt Jen698 voltak.2®

A politikai foglyok érdekvédelmi
szervezetik tervezését mar a
Rakosi-korszak bortoneiben
elkezdték. Ennek kdszdonhetben,
amint lehet6ségik adddott a
legalis mikodésre, meg is alaki-
tottdk szovetséguket. A forrada-
lom néhany napja alatt végzett
tevékenységet Ujra az illegali-
tas id6északa kovette, s a Kadar-
korszakban ismét csak a borto-
nokben és titokban szervezhették

tovabb a POFOSZ-t. Kdzel har-
mincharom évnek kellett eltel-
nie, mig 1989-ben ismét legali-
san megalakithattak sajat szer-
vezetiket, melynek koncepcidja,
politikai allaspontja és jovendd-
beli tagsaga a Gy(jt6foghazban, a
vaci, a satoraljadjhelyi és a mari-
anosztrai bortdnben zajlé beszél-
getések és eltoltott évek soran is
formalédott.

9 Jelentés (1959. 02. 03.). ABTL 3.1.2. M-20032, ,Zadori Erné”, 30.
92 Andréka Odén (1899-1968): foldmUves. A Nyilaskeresztes Part szervezési osztalyvezet6je és képviselSjeldltje volt. Kistarcsara inter-
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naltak, majd elitélték, bortonblntetésének egy részét Tatabanyan és Csolnokon toltotte. Az 1956-os forradalom soran kiszabadult,
de blUntetésének letoltését folytatnia kellett a forradalom leverése utan is.

Nagy Valér (1890): rend6rfékapitany-helyettes, vezérérnagy, tarcaird. 1944 juniusdban megbiztdk az Allambiztonsagi Rendészet
budapesti fékapitanysagba torténd visszaintegralasaval, ennek részeként eltavolittatta az osztalyrél Hain Péter embereit. 1946-ban
a népbirdsag elitélte, majd 1953-ig internaltként a kistarcsai taborban volt.

Teleki Laszlo (1912-1962): foldbirtokos, reformatus ifjusagi vezetd. Csaladjaval egylitt kitelepitették, majd 1952-ben szervezkedés
miatt 7 év bortdnre itélték. Buntetését Marianosztran és Vacon toltotte. 1956 nyaran szabadult, ezutan gépkezel6ként és segédmun-
kasként dolgozott.

Kerkai Jend (1904-1970): jezsuita szerzetes. A két vilaghaboru kozott nagyon népszerl Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek
Orszagos Testllete (KALOT) alapitéja és f6 szervezdje. 1944 6szén a Demokrata Néppart alapitdja. 1949 februarjaban letartéztattak,
augusztusban 6 év fegyhazblntetésre itélték. 1951-ben bortdnbiintetését tovabbi 4 évvel megtoldottak. 1956 oktéberében szaba-
dult, de 1957 aprilisatol Marianosztran folytatnia kellett bintetése letdltését. 1959 szeptemberében szabadult véglegesen.

Mécsy Imre (1907-1980): jezsuita szerzetes. 1948-ban egy romai latogatasa utan letartéztattak, és a kistarcsai internalétaborba szal-
litottak, majd 9 és fél évre itélték, 1954-ben szabadult. 1964-ben ,illegdlis” papnevelés miatt Ujra letartéztattak, 1965 januarjaban 4
év bortonbuntetésre itélték.

LeventeUjvary Nandor (1887-1969): hadbird, vezérbérnagy, éjjeliér. Haborus blintettért birdsag elé allitottak, majd Kistarcsara
internaltak.

Frindt Jend (1895-1990): plébanos, kanonok, apat. Mez&kovesden volt kaplan, Egerben kanonok, majd Jaszjakohalman plébanos.
Jelentés (1960. 02. 22.). ABTL 3.1.2. M-20032 ,Z&dori Erné”, 164.
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Rapali Vivien

Cenzurazott lencsén at:

Harom 1956-o0s film a Kadar-korszakbol

A Kadar-rendszer kiépulése-
kor az 1956-os 8szi események
megtorlasa mellett és kozben
egyuttal a konszolidacio felé tett
lépéseket is elinditotta. A forra-
dalmat kovetd évtizedekben az
MSZMP hivatalos kultdrpolitikaja-
nak elsédleges célja ,az emberek
gondolkozasanak szocialista
atformalasa” lett.> Az allamhata-
lom megszilarditasanak és a tar-
sadalom kulturalis és szellemi
atformalasanak egyik eszkozét
- a megtorlast kiszolgal6é allam-
biztonsagi szervek mikodtetése
mellett - a sajtéban és a kultura-
ban latta.> Mas mivészeti agak
mellett kivalt a filmmdvészetet,
a tomegeket gyorsan és hatéko-
nyan elérd filmipart igyekezett
felhasznalni.

E célkit(izés mentén alig egy évvel
a forradalom utén, 1957-ben mar
tizendt jatékfilm készult. A hiva-
talos kultdrpolitikai irdanyvonal-
hoz igazitva azonban az elkésziilt

alkotasoknak egy jelent8s részét
még ugyanabban az évben betil-
tottak, tobbet Ujravagattak, vagy
az egyes részek kihagyasara, Ujra-
forgatdsara adtak utasitast. igy
kerult indexre a politikai szem-
pontbdl kényes témakat érintd A
nagyrozsddsi eset, a Keser( igazsdg
vagy Az eltisszentett biroda-
lom, amelyek csak a nyolcvanas
években vagy még késébb kerl-
hettek a k6zOnség elé.>

1957-ben a ,[...] megtépazott,
horgé-zihalé Budapesten™ szU-
letett meg a magyar filmtorté-
net és 1956 tarsadalmi feldol-
gozadsanak egyik fontos mér-
foldkovét jelentd Ejfélkor.” Bar
a rendez8, Révész Gyodrgy nem
részletezi az 6tvenhatos esemé-
nyek okait, sem politikai korual-
ményeit, ahogy nem abrazolja az
Oszi harcokat sem, a két f&sze-
replét, Dékany Vikit (Ruttkai Eva)
és Karolyi Janost (Gabor Miklés)
tavol tartja az eseményektdl,

altaluk, az 8 maganéleti problé-
majukon keresztll tesz kisérletet
az 1956 utani magyar emigracio
problémajanak bemutatasara. A
forradalom utani tdmeges ,disz-
szidalas", a menni vagy maradni
problémakorének abrazolasa
e kezdeti kisérletet leszamitva,
majd csak a nyolcvanas években
kap Ujra er6re’® egy joval sza-
badabb és rendszerkritikusabb
légkdrben.

A cselekmény alapjat tehat Viki
és Janos kozos életének egyik for-
duldpontja adja. 1956 szilveszte-
rén az éppen csak egybekelt, friss
hazaspar sietve csomagol, varja
a teherautét és még egy utolso
telefont Nyugatrél, mikdzben
emlékeik kozt valogatva idézik
fel k6z6s multjuk szép pillanata-
it.” Mig a visszaemlékezésekben
lepereg eléttiink viharos szerel-
muk, sokadszor felmerul bennik
a kérdés: menni vagy maradni. A
film cselekményét adé hazastarsi

1 Atanulmany harom rovidebb iras szerkesztett és tovabbfejlesztett valtozata. Az eredeti irdsok megjelenési helye: ,J6szandéku, szolid,

finom”. Bemutatjak az Ejfélkor cim(i filmet; ,Nemcsak j6 - kitlin". Bemutatjak a Tegnap cim(i filmet; ,Két asszony néz farkasszemet
egymassal”. Bemutatjak Makk Karoly Szerelem cim( filmjét. In: Vdltozé id6, vdltozé emlékezet. 1956 értékelésének alakuldsa. Szerk. Hazi
Baldzs - J6nas Rébert - Nagymihaly Zoltan - Rapali Vivien - Strausz Péter. Budapest, RETORKI, 2021, 74-77., 94-96.; 122-125.

Az MSZMP mUvel6déspolitikajanak ars poeticdjat l1asd bévebben: Orban Laszlo: A Magyar Szocialista Munkdspdrt mdvel6dési politi-
kdjdnak irdnyelvei. Budapest, Kossuth, 1959. A hatvanas-hetvenes években mérvado aczéli kulturpolitikarél lasd bévebben: Révész
Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik, 1997.

Az allambiztonsag és a magyar filmes és szinhazi vilag kapcsolatardél lasd bévebben Gervai Andras vonatkozé mivét. Gervai Andras:
Fed6neve: ,szocializmus”. Miivészek, ligyndkok, titkosszolgdk. Pécs, Jelenkor, 2010.

A szocialista filmkészités és a Kadar-korszak magyar filmtorténetrél 1asd bévebben a Korall folydirat Film és térténelem cim@ 2016-os
szamanak tanulmanyait. Korall, 65 (2016)/3.

Banovich Tamas Az elttisszentett birodalom cim( filmjét csak az elsd szabad valasztasok utan mutattak be. A targyalt korszak filmtor-
ténetével kapcsolatban lasd még: Gervai Andréas: Allami dlomgydr. Budapest, L'Harmattan, 2018.; Zsugan Istvan: Szubjektiv magyar
filmtérténet, 1964-1994. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994.

Kiirti Laszl6: Ejfélkor. Film, szinhdz, muzsika, 1958/1, 4.

Eredeti cime: Ejféli harangszé. A film bemutatéjat 1957 decemberében tartottak. A film 1958 nyaradn a Brisszeli Nemzetkézi
Filmfesztivalon nagy sikerrel debiitalt. Lozsy Janos: Az Ejfélkor bemutatéja a briisszeli nemzetkézi filmfesztivalon. Népszabadsdg,
1958. 06. 08. 9.

Lasd Gothar Péter Megdll az id6 (1982) vagy Sandor Pal Szerencsés Daniel (1983) cimd filmjét.

Bori Erzsébet: Egy nehéz év éjszakaja. 1957 a moziban. Beszél6, 1996/8, [77-79.]1 78.



konfliktusban maga a forrada-
lom, annak eseményei és uté-
hatdsai, tarsadalmi  kérdései
els6sorban kivalté okként jelen-
nek meg. A nagypolgari gyoke-
rekkel biré Urildny, a tancosnd
Viki, akinek a szlleit szarmaza-
suk miatt kitelepitették, nem tud
érvényesllni  Magyarorszagon.
Dacara tehetségének és szorgal-
manak, szarmazasa miatt mell&-
zik. A Nemzeti vezetd férfi sziné-
sze, Janos, Viki kedvéért hagyja el
elsd feleségét, és a lannyal ellen-
tétben joval kevesebb motivacio-
val bir az orszag elhagyasat ille-
téen. Szegény csaladbodl szarma-
zik, aki ugy érzi, ez a haza - és ez
a rendszer - emelte ki a nyomor-
bol, tette Unnepelt filmsztarra.
A hazastarsak kozotti veszeke-
dés koézben egyizben kifakad:
~Bel8lem itt embert csinaltak, szi-
nészt. Most szokjem el innen? Az
ember nem hagy maga mogott
romokat.”

.

| Ruttkai Eva és Gabor Miklés az Ejfélkor cimii filmben. Foté: Arcanum Adatbazis (Film, Szinhdz, Muzsika, 1959. 01. 09. 6.)

A kapcsolat az eltérd szarmazas
és az abbol adodod kiulonbozd
gondolkozasméd, valamint az
ugynevezett  osztalykuldonbség
miatt végul felbomlik. ,Ezen az
géjféli 6ran donteni kell. A mérleg
egyik serpenydbjén a szerelem,
ez a lobogb, aldozatok aran kivi-
vott szerelem. A masikon pedig
minden mas: a haza, a hivatas,
Janos egész vildga. Es végll is
ez az erdsebb.”® A f6szerepldk
végs6 dontésében a kommunista
rendszer altal ideologiai alapon
felosztott  tdrsadalom  képe
jelenik meg: az eltérd szocializa-
Ciobol fakaddé markans kulonb-
ség és a kivandorlas kérdése."
Mig a kortars kritikusok szemé-
ben Janos, a Kadar-rendszer
ideoldgiaja mentén megalkotott
.jO polgar” jol dont: marad, mig a
nem kivanatos tarsadalmi hattér-
rel rendelkezd Viki: megy.*

Az Ejfélkor korabeli fogadtatasa
ellentmondasos volt, a kritikak
egyrészrél elismerben szoltak a

10 Ban Rébert: Ejfélkor. Jegyzetek egy (j magyar filmrél. Népszabadsdg, 1958. 01. 12. 8.
1 Jonas Robert: Mozgdképek a forradalom utan. Retorki.hu, 2020. 05. 06. https://retorki.hu/olvasoszoba/2020-05-07-mozgokepek-for-
radalom-utan (Utolsé letdltés: 2023. 02. 12.)

2 Bani.m. 1958, 8.
13 Uo. 8.

-

4 Kirti LaszI6: Ejfélkor. Uj magyar film. Film, Szinhdz, Muzsika, 1958. 01. 03., [4-5.] 5.

megjelend szerelmi dramarél, és
bar dicsérték az alkot6i szandé-
kot, amellyel a kényes és aktualis
témahoz nyult, hianyoltak az ese-
ményekkel kapcsolatos batrabb
és egyértelmlbb fogalmazast.
Ban Rébert 1958-ban e hianynak
a kovetkez6képpen adott hangot:
»[...] hidnyoljuk a mUlvészi kovet-
kezetességet is. Az, hogy ir6 és
rendez$ az oktdberi események
abrazolasaban egy, a film addigi
eszkozeitdl eltéré szimbolikaba
csap at - hogy a cselekményesség
helyébe a parbeszédek lépnek
- bizonyos bizonytalansagot,
tétovazast jelez. Igaz, ez a film
az els6, mely hozzanyult ehhez
[1956-hoz - R. V.] a témakorhoz.
Gyengeségei bizonnyal ebbdl is
addédnak.”3 Kurti Laszl6 szavai-
val élve: ,Ha jelz8kkel akarnam
értékelni a filmet, a kdvetkez8ket
mondanam: joszandékud, szolid,
finom.” Az Ejfélkor részben
szolid mivoltdnak kodszdnhet8en
nem kerult tiltdlistara, és az elsé
olyan magyar film lett, amely az
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1956-0s eseményeket - ha nem
is a cselekmény kbdzéppontjaba
allitva, de - filmre vitte. Mig a
Szabad Eurd6pa Radié azoknak
sugarozta a mdsorat, akik
masként gondolkodtak, Révész
Gyorgy azoknak rendezett filmet,
akik itthon maradtak.

Alig két évvel az Ejfélkor megjele-
nése utan, 1959-ben mutattak be
a népszorakoztaté mozi mesteré-
nek, Keleti Martonnak 6tvenhatos
filmjét. A Tegnap'> Révész Gyorgy
filmjéhez képest mar direktebb
modon abrazolta a forradalom
és szabadsagharc eseményeit,
ezzel egyltt az elsé magyar film,
amely magat a fegyveres cselek-
ményt is megjelenitette a film-
vasznon. Bikacsy Gergelyt idézve:
«[...] @ Kadar-rendszer elsd igazi
filmje '56-ro61".*¢ A Tegnap megjele-
nése jelzésértékkel birt, a hivata-
los politikai narrativa elsé filmje,
amely a kultdrpolitika szocialista
gondolkozast formalod és azt el6-
segit6 terméke volt."7

1956 oktdberében a kisvarosi lak-
tanya korul egyre nagyobb a zUr-
zavar: a tomeg fegyvert kovetel,
valaszul a laktanya parancsnoka,
Szabo alezredes (Ladanyi Ferenc)

Csendes f6hadnagy (Bitskey
Tibor) vezetésével kikuld egy

szakasznyi katonat, hogy csen-
desitse el a tdmeget. Szusza-Kis
(Szabo Gyula) - a f6hadnagy gye-
rekkori baratja - atall a tdmeg
oldaldra. Bar Csendes tlizpa-
rancsot kap, nem I6 baratjara. A
Csendes-Szusza-Kis vonal mellett

a cselekmény egy masik szalon
is fut: a f6hadnagy apjat, az 6reg
Csendest (Maklary Zoltan), aki
a szOvetkezet vagyonat védi, az
egykor szebb napokat latott fol-
desur Macsay (Pager Antal) és
kovet6i elhurcoljak.

Csendes f6hadnagy és az
idésebb Csendes, a termel8sz6-
vetkezet elndkének karaktere a
tarsadalom altal akceptalandé
allampolgari idealt jeleniti meg.
Kettejuk konfliktusa Macsayval
és kovetdivel a ,tarsadalmi oszta-
lyok” kozotti ellentétet abrazolja.
Csendesahds,ajo, apozitivkarak-
ter, aki moralis valsagba kény-
szerUl az Ugynevezett ,cscse-
Iék” és a ,hitehagyott” gyerekkori
barat miatt. Macsay az antihds,
a rossz, a negativ, a régi vilagot
megtestesitd egykori fdldesur,
aki kihasznalva a krizis helyzet
adta lehet6séget, kifosztja a
népet. A Tegnap negativ szerepl&i
kozll kalonos figyelmet érdemel
utébbi, a Pager Antal altal alaki-
tott Macsay, aki borospincéjében
dolgozgat hallgatagon,*® és akitdl
kils6 utalasként még e szavak is
elhangzanak: ,En magyar ember
vagyok, nem vilagcsavargd!"
Az utalas athalldsos, a Macsayt
megformalé Pager Antal 1948-
1956 kozott  Dél-Amerikaban
élt, csak 1956 augusztusaban,
kormanyengedéllyel tért vissza
Magyarorszagra.?°

A pozitiv és negativ karakterek
és archetipusok megrajzolasa
mellett a film utal a tarsadalom

5 Afilm munkacime egészen a premier el8ttig Becstilet volt.
16 Bikacsy Gergely: L6mesterek. Tegnap, 1959. Beszél6, 1997/1, [89-90.] 89.
17 A film Dobozy Imre szindarabjanak erGteljesen atdolgozott valtozata, amelybdl a forgatokonyvird voltaképpen csak a szerepl&ket

Ultette 4t a filmbe. Révész Jozsef: Tegnap. Uj magyar film. Magyar Nemzet, 1959. 01. 29. 4.

18 Bikacsyi. m. 1997, 89.
¥ Uo.

minden rétegétdl elvart magatar-
tasformara is. Amikor a tomeg-
ben wvalaki felkialt, ,félelem
nélkul akarunk élni!”, valaszként
egy éppen a dolgara igyekvd, a
tomegen magat keresztllvere-
kedd munkasember foghegyrol
veti oda: ,Akkor zarja magara az
ajtot!” A tinteték felvonulasi jele-
nete jelzi a nézének: az allam altal
kivanatosnak tartott 0©ssztarsa-
dalmi hozzaallas a politikatdl és a
kozélettdl valo elfordulas.

A hazai és a szocialista blokk
barati orszagainak kritikusai egy-
arant pozitivan nyilatkoztak.*
Révész Jézsef szerint ,szép, izgal-
mas, dramai filmet készitett
Dobozy Imre és Keleti Marton.
S a dicséret nemcsak 6ket illeti,
hanem a Hunnia Filmstudiot is,
amely nem egészen két esztendd
szivds munkajaval kiemelte a
magyar filmgyartast abbdl a hul-
lamvolgybél, amelybe az ellenfor-
radalom taszitotta, s megvetette
egy Uj fellendllés alapjait.”>

Keleti alkotdsa, még ha a par-
néz8k millioi elé tarta a két évvel
korabbi eseményeket, azokat,
amelyek még elevenen éltek a
tdrsadalomban. A kultdrpoli-
tika szempontjabdél megfeleld
hangsulyokkal, szerepl6kkel és
mondandéval ellatott Tegnap a
rendszer szemulvegén keresztll
dolgozta fel az 1956-0s esemé-
nyeket. Az utékor értelmezésé-
ben azonban a Tegnap propagan-
dafilm volt, amely azt Uzente a

20 Az oktoberi forradalom eseményeitdl Pager tavol maradt. E tanulmany természetesen nem térhet ki részleteiben Pager Antal haza-
térésének korulményeire. Az emigracié okairdl és a hazatelepllésérdl a Buenos Airesbdl irt, Gerzanits Elemérhez cimzett levele
tanuskodik. Lasd err6l: Pager Antal: Levél Makéra Gerzanits Elemérhez. In: Gilicze Janos: Emlékezés Pdager Antalra. Mako, Keresztény
Ertelmiségiek Szévetsége makoéi csoportja, 1992, 19-27.

2 A moszkvai filmfesztivalon a szovjet Ujsagirészovetség diplomajaval is kitintették. E filmben az élet igazsaga 0sszeolvad a mivészi
igazsaggal. Kulfoldi lapok a Tegnap cim( filmrol. Népszabadsdg, 1959. 09. 11. 8.

22 Révész Jozsef: Tegnap. Uj magyar film. Magyar Nemzet, 1959. 01. 29. 4.



egy évtizeddel késébb nyilt erre
lehetbsége.3°

A filmtorténeti remekmd férfi
f8szerepl6je, a vasznon egyéb-
ként alig lathato Janos (Darvas
Ivan) az 6tvenes években politikai
okokbol bortdnbe kerl. Felesége,
a tanarnd Luca (Tor6csik Mari)
hldségesen varja haza. Mikdzben
a csaladi baratok félelmukben
el-elmaradoznak, a segitség hijan
lévd Luca titkolja id6és anydsa
(Darvas Lili) el6l férje valodi tavol-
létének okat. Hosies szinjatékra
vallalkozik: elhiteti az asszony-
nyal, hogy a fia filmet forgat
Amerikaban, majd férje nevében
leveleket hamisit és ajandékokat
kuldet neki. Amig id6s anydsarol
gondoskodik, Lucat figyelmezte-
tik: ha nem akar bajba kertlni,
jobban teszi, ha elvalik férjétdl.

Déry Tibor ir6 1964-ben. Fotd: Fortepan / Hunyady Jozsef, 106439

nézének és vele egyltt a magyar
tarsadalomnak: ,ezen a nyelven
megértjik egymast”.>> Azaz a
forradalom ,ellenforradalom”,
amelynek megtorlasat és az azt
kovetd Uj rendszer létjogosultsa-
gat az értelmiség elfogadja.

Kozel tizendt éwvel az Ejfélkor
megjelenése utdn, 1971-ben
mutattak be?: Déry Tibor elbeszé-

ez ez

élményeit megorokit62® Szerelem
és Két asszony novellak®? alapjan
készult alkotds az 6tvenes évek
koncepciés pereinek vildgat és
a mogotte felsejlé egyéni sor-
stragédiakat idézi.>® Makk Karoly
voltaképpen mar a hatvanas

években szerette volna Déry
mdveit megfilmesiteni,”® am

minthogy a bebortdonzott ird sze-
mélye és az altala elbeszélt téma
politikailag kényes volt, csak b8

Janost végll a szimbolikus jelen-
téséggel biré 1953-ban - ebben
az évben hal meg Sztalin és ekkor
zartdk be a recski kényszermun-
katabort is - szabadon engedik,
am mire kiszabadul, édesanyja
mar nem él.

Bar a torténet latszélag a Darvas
Ivan altal alakitott f&szerepld
sorsanak alakulasat meséli el
akit, ha sokat nem is latunk a
képernydn, mégis tudjuk: & érte
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A mondatot a film forgatokényviréja, Dobozy Imre jegyezte fel a film egyik sikeres kozonségtalalkozéja utan. Idézi: Bikacsy i. m.
1997, 89.

A filmbemutaté 1971. janudr 21-én volt. Zay Laszlé: A hét filmjei. Szerelem. Magyar Nemzet, 1971. 01. 21. 4.; Gantner llona: A hét
filmjei. Szerelem. Népszava, 1971. 01. 21. 2.

Az adaptacié szamos hazai és nemzetkozi elismerése mellett megjelenése évében elnyerte a cannes-i zs(ri dijat. 2000-ben bevalasz-
tottak minden id6k tizenkét legjobb magyar filmje kozé. Zay Laszl6: A filmkritikusok dija és a k6zonség. Magyar Nemzet, 1971. 01. 31.
12.; Ban Rébert: Cannes-i telefonjelentésiink: A zs(ri dijat kapta a Szerelem. A magyar versenyfilm n&i f6szerepl8it kulon dicséretben
részesitették. Magyar Nemzet, 1971. 05. 28. 4.; A Szerelem a zs(ri dijat nyerte Cannes-ban. Az Arany palma nyertese A kdzvetitd cim(
angol film. Népszava, 1971. 05. 28. 2.

Déry Tibort a forradalom alatt megjelent irott és szobeli megnyilvanulasai miatt 1957 tavaszan letartéztattak. 1957. november 13-an
a Déry Tibor és tarsai perben (az 1957-es nagy iréper) a Legfelsébb Birdsag kilenc év borténbuntetésre itélte. A vad hivatalosan az
4llamrend megdéntésére irdnyuld szervezkedés vezetése volt. itélet Déry Tibor és tarsai ligyében. Népakarat, 1957. 11. 14. 8. A film
férfi fészerepl@jét alakitd Darvas Ivant a forradalomban valo6 részvétele miatt szintén borténbuntetésre itélték.

Déry Tibor Szerelem cimii novelldja az 1950-es éveket idézi, el6szér az Irodalmi Ujsdgban jelent meg 1956 nyaran, mig a Két
asszony az ird bortonélményeit és szabadulasanak korulményeit abrazolja. Déry Tibor: Szerelem - és mds elbeszélések. Budapest,
Szépirodalmi, 1963.

A film torténeti elemzésérdl lasd bévebben Boszorményi-Nagy Orsolya tanulmanyat. Bészérményi-Nagy Orsolya: Film, produkcio és
recepcid kozott. A Szerelem cim( film értelmezései. Korall, 65 (2016)/3, 36-55. Tovabba: Gelencsér Gabor: Miért szép? A Szerelem és
a hetvenes évek magyar filmmdavészete. Metropolis, 1997/3, 98-107.

A rendezbvel készllt 1970-es B. Varga Zsuzsa-interju soran Makk igy nyilatkozik a novellak megfilmesitésével kapcsolatban. ,A két
iras 6sszekapcsoldsa régéta foglalkoztatott, s fel is kerestem vele Déry Tibort. & azonban nem akart foglalkozni az étlettel.” B. Varga
Zsuzsa: ,Befejeztem a filmet - varom a bemutatét...” Beszélgetés Makk Karollyal. Film, Szinhdz, Muzsika, 1970. 10. 03. [8-9] 8.

Makk Karoly visszaemlékezését lasd: Makk Karoly: Szeretni kell. Egy élet filmkockdi. Budapest, Kossuth, 2014.
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torténik minden,3* a cselekmény
kdozéppontjdban a nagyon is
lathatd asszonyok allnak, a Janos
életében f6szerepet jatszo ,[...]
két asszony néz farkasszemet
egymassal [...]."*

A id6s6d6 holgy mellett ott van
a fiatalasszony karaktere, akinek
sulyos terhek nyomjak a vallat:

any6sa gondozasa, a kegyes-
hazugsdg latszatanak fenntar-
tdsa, az anyagiak el6terem-

tése, és a folyamatos kuizdelem
a szeretett férj hianyaval, vala-
mint a tarsadalombdl val6 kire-
kesztettség maganyos érzésé-
vel. A voltaképpen segitség és
allds nélkul maradt fiatal né hol
egy-egy értékes butordarabot ad
el a kdzos otthonbdl, hol Ujsagki-
hordoként potolja a kenyérreva-
|6t. Kirekesztett statuszat jol pél-
dazza a jelenet, amelyben a férj
bortonblntetéssel egyltt jard
vagyonelkobzas el6l a megma-
radt étkészletét menti ki a kdzos
otthonbdl. A koncepcios perek,
az allambiztonsag és a politikai
uldoztetés fullaszto légkorében
jatsz6dd dramaval kapcsolatban
mind a rendszer, mind a nézbék
hihették, hogy abban a Rakosi-
korszakban jatszédik, amelyet a
forradalom leverését kovetden
kialakult Uj hatalom elitélt.3* Luca
sorsa ellenben legalabb ennyire
idézi a forradalom utani meg-
torlas vilagat, az elitéltek csalad-
tagjainak kiszolgaltatottsagat,
szamkivetettségét. A film készi-
téi - noha kimondatlanul - tébb-
szor utalnak arra, hogy a torténet
valéjaban 1956 utdn jatszodik.
llyen jelent&ségteljes utalas volt

3t Zay A hét filmjei...i. m. 1971, 4.

az Esti Hirlap filmvasznon valo
fizikai megjelenitése.?

A Szerelem korabeli fogadtatasa
pozitiv volt, Létay Vera 1971-ben
igy 6sszegezte a torténet finaléjat:
LAz artatlanul bebdrtdnzott férfi
kiszabadul, a szenvedés véget ér.
Ez a tarsadalom igazsagtétele.">
Gantner llona a bemutato utan az
utébbi évek legszebb, legkifeje-
z6bb magyar alkotdsanak nevez-
te.3% Bar a kritikusok elismeréen
nyilatkoztak Makk alkotasardl -
elsésorban a szinészi jatékot, a
mU képi vilagat és az abrazolas-
technikat dicsérték -, csak emlités
szintjén kerlltek be egy-egy kriti-
kaba az olyan politikailag kényes
témak, mint a koncepciés perek
aldozatainak és csaladtagjaik tar-
sadalmi kitaszitottsaga, az egyéni
és kollektiv tragédidk mindenna-
pos valésaga.

Jollehet az aczéli kulturpolitika a
hatvanas évekt8l a korabbihoz
képest egy szabadabb, nagyobb
mozgastérrel rendelkez8 légkort
teremtett,?” a szocialista realiz-
mus tovabbra is meghatarozo és
els6dlegesen tamogatott iranya
volt a magyar filmmivészetnek.
Annak ellenére, hogy az 1956-
1989 kozotti idészak egyik saja-
tossdga a nemzeti torténelem
feldolgozasanak szandéka és a
magyar irodalom remekmuve-
inek adaptacidja volt, akadtak
olyan torténeti-politikai témak,
amelyek a hivatalos kulturpoli-
tika hatarain és a politikai nar-
rativan kival alltak, egyuttal erds
cenzura ala estek. Kevés kivétel-
tél eltekintve’® tabunak mindsuilt

32 | étay Vera: Szerelem. Filmvildg, 1971. 02. 01. [1-4.] 3.
33 Utalas a Kadar-rendszer harmas értelmezésére, amely szerint a Rakosi-korszak rossz, 1956 zavaros, a kadari konszolidacio j6. Radnoti

Sandor: Hataresetek, 56-os filmek. Filmvildg, 2006/10, 4-9.
4 Koztudomasu, hogy a napilap a Rakosi-korszakban még nem létezett, csak 1957-tél jelent meg. Uo. 4-9.

3 Létayi.m. 1971, 4.
36 Gantneri.m. 1971, 2.

Magyarorszag masodik vilagha-
borus részvételének abrazolasa,
de a Rakosi-korszak vaszonra vite-
lére is a hatvanas évekig kellett
varni. A fent bemutatott alkota-
sok példajan keresztll képet kap-
hattunk arrél, hogy bar utébbihoz
képest hamarabb, am meglehe-
tésen erds prizmaju, cenzirazott
lencsén keresztll, és els6ésorban
a muveészi koncepciéra helyezve
a hangsulyt dolgozta fel a magyar
filmmuvészet '56-ot.3°

37 Gelencsér Gabor: Kozelkép. Portrék, témdk, formdk a magyar film torténetébél. Budapest, Gondolat, 2022, 321. Utalas itt a Harom T, a

tamogatott, tdrt, tiltott kategoriakra.

39 Gelencséri. m. 2022, 322.



Kiss Gy. Csaba

Foldcsuszamlas az
[részovetségben'

Talan a reformkor és 1848 6ta
nem volt akkora politikai és erkol-
csi tekintélye a magyar iroknak,
mint 1956-ban. A Magyar (rék
Szovetsége a kozvélekedés sze-
rint a forradalom egyik legfonto-
sabb intézményének szamitott,
a november 4-i szovjet invazio
utan pedig a munkastanacsokkal
a nemzeti ellenallas kdzpontjanak
lehetett tekinteni. Nem véletlen,
hogy a kommunista restauracié
1957 januarjaban felfuggesztette,
majd aprilisban betiltotta tevé-
kenységét. Az irészévetség '56-0s
multjdnak emléke évtizedekkel
késébb is rémképként jelent meg
a hatalom képvisel6i el6tt.?

Az 1988-90-es demokratikus poli-
tikai atalakulasnak, a kommu-
nista diktatura félszamolasanak
- melyet nalunk rendszervdltozds-
nak szoktak nevezni - el6torténe-
tében szintén nem lehet figyel-
men kiviil hagyni az irészévetség
szerepét. Mégis az Osszefoglald
munkakban - kevés kivétellel -
aligesiksz6rola.? A’80-as években
a Magyar [rék Szovetsége volt
valéjaban az egyetlen legalis tar-
sadalmi szervezet az orszagban,

amely valdésagos autondmiat
tudott kivivni maganak, és ira-
nyitd testuleteiben, szakoszta-
lyaiban, rendezvényein sikertlt
biztositania a szabad vélemény-
nyilvanitast, beleértve ellen-
zéki nézetek kifejtését is. Sajatos
probaterepe lett igy e szervezet
a demokratikus atalakulasnak.
A magyar ir6szervezet torténelmi
szerepe azonban nem tekinthetd
egyedulallénak a kommunista
diktatura torténetében, hiszen
az un. népi demokraciakban
mindenutt létrehoztak a hata-
lomtdl fuggd és hozza lojalis ird-
szOvetségeket, amelyek valsa-
gos id6kben mégis alkalmassa
valtak arra, hogy megszélaltas-
sak a képviselet nélkil maradt
tarsadalom szandékait, érzuletét.
Erre vallalkozott példaul 1956-
ban és 1980-81-ben a Lengyel,
1967-69-ben a Csehszlovak, 1989
decemberének forradalmi napja-
iban pedig a Roman irészévetség.
Egyetérthetlink ezért  Juraj
MaruSiak szlovak kutaté megal-
lapitasaval: ,K6zép-Eurdpaban
a kultdra, pontosabban szélva
pedig az irodalom gyakran
helyettesitette a politikat. Féleg

a nemzeti és politikai elnyomas
idején tortént igy, amikor éppen
a miivészet nyelvébe vagy a rola

sz6l6  beszédbe  belesziiréd-
tek a politikai vitak érvei, f6kép-
pen pedig a nagyobb szabad-
sag kovetelése. A kulturanak ez
a tarsadalmi funkcidja kilondsen
azokban a korszakokban nyilva-
nult meg, amikor mar meggyon-
gllt ugyan az elnyomas mértéke
és hatadsa, de még nem lehe-
tett nyiltan hangoztatni ellenzéki
nézeteket."

A Magyar irék Szévetségét is esz-
kdznek tekintette a kommunista
politika. Altala  szdndékoztak
muUkodtetni a tokéletesen elle-
nérzottirodalmiéletet. Az irdknak
koéztudomasuan fontos szerepet
szant a rendszer. ,,»A nyelvtudds«
[Sztdlin] azt Allitotta - mondta
egy 1985-0s interjuban Zbigniew
Herbert lengyel koélt6 -, hogy
nem szukséges megvasarolni
a népet, ehhez csak a lélek mér-
nokei kellenek, 6k tokéletesen
megoldjak a kényszerités prob-
lémajat. A hatalomnak sziksége
volt legitimaciora, és ez a legiti-
macid az un. alkoto értelmiségtdl,

1 Atanulmany eredeti megjelenési helye: A mdsik Magyarorszdg hangja. Dokumentumok az irészévetség 1986-os kbzgy(ilésérél. Szerk. Kiss
Gy. Csaba - Szilcz Eszter. Lakitelek, Antolégia, RETORKI Kényvek 16., 2016, 9-26.
2 Pozsgay Imre igy emlékezett erre vissza: ,...és valéban olyan stressz alakult ki az MSZMP Politikai Bizottsagaban egy-egy »irokongresz-
szus« el6tt, amilyen ma mar egyszerlen elképzelhetetlen.” In: Pozsgay Imre - Polgar Tibor: A rendszervdltds (k)dra. Budapest, Kossuth,

2003, 34.

3 Ripp Zoltan szintézisében és T8kés Rudolf Osszefoglalasaban példaul egyszerlien elsiklik folotte. Az U4n. népi-nemzeti ellenzék
kialakulasdban beszél szerepérél Romsics Ignac. Az irészovetség jelentéségét jobban hangstlyozza Baba Ivan Gjabb munkéajaban.
A hivatkozott koteteket Iasd: Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdgon, 1987-1990. Budapest, Napvilag, 2006.; T6kés Rudolf: A kial-
kudott forradalom. Budapest, Kossuth, 1998.; Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervdltds. Budapest, Rubicon, 2003.; Baba Ivan:
Rendszervaltoztatds Magyarorszdgon. Egy torténelmi pillanat leirdsa. Budapest, Veritas - Magyar Naplo, 2015.

4 Marusiak, Juraj: Slovenskd literatura a moc v druhejpolovicipdtdesiatych rokov. Bmo, 2001, 5.
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mindenekel6tt pedig az irodal-
maroktol eredt.”s Az [részévetség
mikodését nalunk is tobbszintd
iranyité és ellen6rz8 mechaniz-
musok szabalyoztak. Kulturalis
egyestiletként, tarsadalmi szerve-
zetként mikoédott a mindenkori
- kilénb6z8 nevl - Mivel6dési
Minisztérium és a part fellgyelete
alatt. Kdltségvetésének majdnem
teljes egészét az allam bocsatotta
rendelkezésre. A vezet§ testile-
tek Ulésein részt vettek a partkoz-
pont és a minisztérium munkatar-
sai. A testlleteket (valasztmany,
elndkség, titkarsag) és a vezetd-
ket (elndk, alelnokok, fétitkar) for-
malisan valasztottdk ugyan, am
ez a ,valasztas" 1981-ig ellenér-
z6tt formaban tortént, el6re elké-
szitett jelol8listak alapjan, nyilt
szavazassal. A szOvetség tagjanak
lenni privilegizalt helyzetet bizto-
sitott a diktatura tarsadalmaban,
el6jogokkal és anyagi el6nyokkel
jart, az irott és iratlan szabalyok
athagasa viszont kemény retorzi-
Okat vont maga utan.

A hatalom - mindenre kiterjed6
politikai el6készités és rendkivdili
ellendrzés mellett - csak 1959-
ben engedélyezte a Magyar irék
Szovetségének Ujjaszervezését.
A szervezet |étezése idehaza és
kialféldon is a Kadar-rendszer

TP

sz

kapott az irodalom, az irészévet-
ségi kozgylléseken megjelentek
a part és a kormany vezetd képvi-
seldi, a jelentds irok a kiemelkedd
allami és partrendezvényekre
meghivast kaptak. J6 ideig ugy
latszott, ez a mechanizmus kuil6-
ndésebb megrazkodtatas nélkdl
muUkodni fog. A magyar irétar-
sadalom tdlnyomé tobbsége

beletér6dott a kényszerhely-
zetbe, szdmosan az ahogy lehet
hodoltsagi magatartasaval pré-
baltak kibujni a kollaboracié kény-
szereib8l.  Rendszabalyozasara
a kultdrpolitika mindig készen
allt, fontos cenzurdlis eszkdzét,
a fBszerkeszt8i felel@sség elvét
hatékonyan tudta mikodtetni,
a szamara alkalmatlanna valt
szerkeszt6ket pedig egyszer(ien
levaltotta.

Két tényezd hozott valtozast.
A hatvanas évek végétél palyara
[ép6 Uj irbnemzedék megjele-
nése, illetve a ,gulydskommuniz-
mus" joléti rendszerének fokoza-
tos kimerulése a hetvenes évek
masodik felében. A Magyar irék
SzOvetségének torténetében az
1981-es kozgyllés (december
12-13.) jelentett egy Ujabb kor-
szakhatart.® Fontos tarsadalmi és
politikai kérdések kerultek ekkor
napirendre, 8szinte,  kritikus
hangnemben folyt a vita, nem
csak irodalmi kérdésekrél, és
sikerdlt kivivniuk az iréknak, hogy
a valasztmany Osszetételérdl tit-
kosan szavazzanak. Sokatmondoé
volt az eredmény, a szOvetség
tagjai a hatalom képviseldit:
a parttagokat és a ,tarsutasokat”
rendre kiszavaztak a testuletbdl.
A visszaemlékezé Fekete Gyula
egyenesen ett6l az esemény-
tél szamitja a ,rendszervaltast".”
A nyolcvanas évek elsd felében
- tobbek kozt az emlitett kdzgyl-
Iésen torténtek miatt - a politikai
hatalom mar nagyon bizalmat-
lanul tekintett az Irészévetség
valasztott testUletéire és tiszt-
ségviselSire. Erezheten nétt
a feszultség a kulturdlis poli-
tika és az irodalom kozott, 1982-
ban jelent meg Duray Miklos
Kutyaszorité cim( konyve New

Yorkban, Cso6ri Sandor el6sza-
vaval. Ezt kemény (fontrél sugal-
mazott) biralat kovette 1983-ban
az Elet és Irodalomban,® abban
az évben mentették fol a Mozgd
Vilgg f&szerkesztéjét, mire til-
takozasul az egész szerkeszt6-
ség lemondott. Mindezt szlksé-
ges volt elmondani az 1986-0s
kozgy(ilés részletes targyalasa
elétt. Ekkor mar nem az 6tvenes
évek, a forradalom vagy a hat-
vanas évek irészévetségérél van
sz0. A megvaltozott kérilmények
kozott lassu - nem egy tekintet-
ben kovetkezetlen, am viszonylag
sikeres - kiizdelmet vivott a szer-
vezet az autonomiaért. Sz(ikebb
lett ekkorra mar a hatalom tény-
leges hatdkore, am még mindig
jelentés apparatus és hianyta-
lan eszkoztar allott rendelkezé-
sére. Az irészdvetségben valtozo
Osszetétell csoportok, mas-mas
célkitlizéssel és irodalmi érték-
renddel ugyan, de a ,szabad-
sag kis koreit” prébaltak tagitani
mindannyian. A k&z0s nevez6t
a valtoztatas szandéka jelentette.

Az  részévetség — Stévenként
tartott kozgy(lést. Az 1986-0s koz-
gyllésre 1981-hez képest a nem-
zetk6zi kontextus is jelent&sen
megvaltozott, mas szelek fujtak
Moszkvabdl. Az 1986. februar
24. és marcius 6. kdzott megtar-
tott XXVII. szovjet partkongresz-
szuson hirdette meg reformp-
rogramjat Gorbacsov. A magyar
kulturdlis kormanyzat viszony-
lag kordn megkezdte el6készule-
teit az iroszévetségi kdzgyllésre.
Alapos és minden részletre kiter-
jedt ez a munka. A kommunistak-
nal a hivatalos érintkezésben is
nemegyszer a szobeliség domi-
nalt, ezért néha csak foltevésekre
vagyunk utalva. A Csurka Istvanra

5 Herbert, Zbigniew: Wypluc z siebie wszystko. In: Trznadel, Jacek: Hanba domowa (Rozmowy z pisarzami). Paryz, 1985, 183.
6 A pezsgd vitat a masodik nap kissé leh(itotte a lengyelorszagi hadiallapot hire.

7 Fekete Gyula: Naplém a torténelemnek, 1941-2000 Il. 1973-1984. Budapest, Trikolor, 2007, 1444.
8 Hajdu Janos: Utész6 egy el6széhoz. Elet és Irodalom, 1983. 09. 16. 3-4.



amerikai szereplése és a kulfoldi
publikacidja® miatt kirétt kozlési
tilalom és a Tiszatdj-botrany (a lap
7. szamanak betiltdsa és a szer-
keszt6ség folflggesztése) a nyar
folyaman kedvezétlen el§jeleket
mutatott a hatalom képvisel8i-
nek. Hozzd még ebben az évben
volt az '56-os forradalom har-
mincadik évforduldja. Fokozott
figyelem kisérte az irészovetség
kovetkezd kozgyllését. Az el6-
készités és az ellenbrzés els6-
sorban a Kozponti Bizottsag
Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis  Osztalyanak, vala-
mint Agitaciés és Propaganda
Bizottsaganak  munkakdréhez,
illetve a M(vel6dési Minisztérium
illetékes féosztalyahoz tartozott.
Az orszag legfontosabb politi-
kai testulete, az MSZMP Politikai
Bizottsaga is tobb alkalommal
foglalkozott az [részévetség
napirenden lévé kozgy(ilésével.
J[A PB] Egyetért azzal, hogy az
irészovetség szeptember 8-an
tartand6 valasztmanyi Ulésére
torténd felkészilés keretében
folytassanak beszélgetést lehe-
téleg a testllet minden tagjaval.
A politikai munka eszkozeivel el
kell érni, hogy a valasztmanyban
levd parttagok, valamint a tes-
tulet lojalis tagjai vegyenek részt
avitadban..."-olvashat6 azaugusz-
tus 26-i Ulés jegyz6kdnyvében.'°
Itt dontottek arrél is, hogy Berecz
Janos, a Politikai Bizottsag tagja
tartsa kézben az részovetséggel
kapcsolatos teendéket. A kozgyU-
lés el6zményeir6l j6 attekintést
ad Ellenzékben (1968-1987) cim(
munkajaban Pintér M. Lajos."

Az Agitaciés és Propaganda
Bizottsag oktdber 14-i Ulését az
irészervezettelkapcsolatoskérdé-
seknek szentelték. Vajda Gyorgy
mUvel6dési  miniszterhelyettes
volt az el6add, a meghivottak
kozott az emlitett osztaly részérél
jelen volt Knopp Andras, Lendvai

lldiké, Balogh Ernd, tovabba
Baczoni Gabor fBosztalyvezetd

a minisztériumbdl. Itt hangzott
el egyebek mellett a kovetkezd
megallapitas: ,..a belsé vitak
miatt az irészoévetség elvesztette
mUikoddképességét, vezetd tes-
tuletei nem latjak el funkcidju-
kat; egy meghatarozott csoport
onallé politikai szerepet szan
az ir6szbvetségnek, és partneri
viszonyra tart igényt a »hatalom-
mal«.”? Egyben megbiztak az osz-
talyt, készitsen jelentést a hely-
zetr8l. Kdézben november 3-an
Kopeczi Béla konzultaciéra hivta
az Irészévetség elndkségének
tagjait. Tajékoztatta Oket arrdl,
mik a kozgy(ilés megtartasanak
foltételei. A jelentés november
4-én kerult a Politikai Bizottsag
elé. Rogzitették benne a koz-
gyllés megtartasanak végleges
foltételeit: az Alkotmannyal és
a torvényekkel 6sszhangban allo
alapszabaly elfogadasa, lojalitas
a szocialista rendszer irant, és az
alapszabaly rogzitsen szankciokat
azok ellen, akik ugymond ellen-
séges akciokban vesznek részt,
tovabba a szdvetség hatarolja el
magat a harmincadik évfordulo
(1956) alkalmabdl tett nyilatkoza-
toktol. A Iényeg, hogy nem ismét-
I6dhet meg az 1981-es kozgyl-
[és.2 A november 4-re készilt
jelentésben (el6terjesztdje Radics
Katalin osztalyvezetd) olvashato:
.Ha a kozgyllés lefolyasa vagy

a megvalasztott szervek Ossze-
tétele alapjan az Irészovetség
mUkodésének politikai feltételei
nem latszanak biztosithatoknak,
a Mdvel6dési Minisztériumnak
meg kell tennie a szUkséges [épé-
seket. [...] Mérlegelhetd a kom-
munistak és a szocializmus irant
elkotelezett partonkivili irok Uj
szervezetének |étrehozasa."
Tudjuk, ez a megoldasi lehet6-
ség nem a magyar dontéshozok
fejébdl pattant ki ekkor, hiszen
példaul a Lengyel irészévetséget
1983 nyaran betiltottak, majd
az év végén a rendszerhez hi
irokbol, mlforditokbdl szervezett
a hagyomanyos néven Uj irészer-
vezetet a hatalom.

Folvetddott idékozben a kozgyU-
lés elhalasztasanak lehet&sége
is. Nem koénnyd rekonstrualni
a végsd dontés megszlletésének
maodjat és idépontjat, hiszen fol-
tehet8en szamos informalis meg-
beszélésre kertlt sor a hatalom
képviselSi és egyes irok kozott:
kialakult ~szokasnak szamitott
egyébként a kijaras és a szemé-
lyes beszélgetések maodszere.
Cso6ri Sandor példaul heteken
keresztil abban bizott, meg
tudja gy8zni Berecz Janost, hogy
a Tiszatdj folflggesztését vonjak
vissza. Sajatos egyezkedést jelen-
tett ez a hodoltsagi moddszer,
nem voltak ugyan egyenl&ek
a felek, de szlilethettek engedmé-
nyek. Mint tudjuk, a magyar kul-
turpolitikat hosszu ideig iranyité
Aczél Gyorgy szivesen valasztotta
a kulon targyalasok és személyre
sz6l6 zsarolasok és ajanlatok
modszerét.

9 Esszéket, el6adasokat tartalmazo kotetét lasd: Csurka Istvan: Az elfogadhatatlan realitds. Esszék, el6addsok. New York, Puski, 1986.
o Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) M-KS 288. f. 5/976. 6. e.
1 pPintér M. Lajos: Ellenzékben, 1968-1987. Lakitelek, Antoldgia, 2007, 148-156.

2 HU-MOL M-KS 288-41/476. 6. e.

B Az MSZMP KB Tudomdnyos, Kbzoktatdsi és Kulturdlis Osztdly jelentése a Politikai Bizottsdg részére a Magyar irdk Szévetsége helyzetérél és
a kozgylilés el6készitésével 6sszefliggl feladatokrdl. (1986. 11.04.). MNL OL M-KS 288 f. 5/982. 8. e. In: A mdsik Magyarorszag... i. m. 2016,

27-37.
14 A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 37.
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Az események idérendjét
kdvetve: november 12-én kerdlt
postara a Tiszatdj szlnetelte-
tése ellen tiltakoz6 114 értelmi-
ségi levele. Elképzelhets, hogy
november 18-an mar eljutott az
illetékesekhez, amikor a Politikai
Bizottsag a Tudomanyos,
Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly
irészévetséggel kapcsolatos
Ujabb jelentését targyalta. A hata-
rozati javaslatban itt ezt olvashat-
juk: ,A Politikai Bizottsag tudo-
masul veszi, hogy az irészévetség
kozgyllése elhalasztasanak nin-
csenek redlis esélyei... [...] vallalni
kell a nyilt vitat és hatarozottan
vissza kell verni a part politikaja
elleni tdmadasokat. A kozgy(lé-
sen Berecz Janos, Grész Karoly
és Pal Lénard vegyenek részt.”
Berecz visszaemlékezése szerint
maga Kadar Janos dontott arrdl,
hogy a Politikai Bizottsagot 6
képviselje. Allitélag ezt mondta
neki a partvezetd: ,Akadalyozza
meg, hogy az Irészévetség legélis
ellenzéki kozpontta alakuljon!"
Korantsem volt mindegy, hogy
a kényes feladat mit hoz annak,
aki elvallalta. Vesziteni és nyerni
is lehetett vele. Grész Karoly
bizonyara nem véletlenul vonta
ki magat bel8le. A magyar politi-
kai életben ekkor mar az utédlasi
harc kezdeti szakaszaban jartunk,
egyaltalan nem volt mindegy, mi
lesz a hatalom szempontjabdl az
eredmény. Az emlitett javaslat-
ban szerepelt a valasztas direkt
befolyasolasdnak szandéka is:
+A Tudomanyos, Koézoktatasi és
Kulturalis Osztaly tajékoztassa
a parttag irékat, milyen személyi
javaslatokat tdmogassanak.”

Az irészbvetség 1986 6szén 613
fébol allt, ebbél 160 volt tagja
a partnak. Az uUn. partaktiva

sajatos intézménynek szamitott,
a parttagok 0sszehivasat, tajékoz-
tatasat - és manipulalasat - ter-
meészetes eszkdznek gondoltak.
Az aktiva Ulését ezuttal a novem-
ber 29-re kitlzott kozgy(ilés eldtt
egy nappal tartottdk meg. Erre
az alkalomra koézuluk harman
(Alfoldy Jend, Asperjan Gyorgy,
Gyurké Laszld) készitettek egy
fogalmazvanyt, melyben biraltak
a valasztmanynak és az elndk-
ségnek azokat a tagjait, akik poli-
tikai nézeteiket gymond a szoci-
alista Magyarorszaggal szemben
allo férumokon hozzak nyilvanos-
sagra, s javasoltak, hogy a magyar
irok kozosen keressék a fesziilt-
ségek feloldasat. Jellemz6 volt
a hangulatra, hogy az aktiva véglil
nem fogadta el a szoveget kdzos
nyilatkozatnak. Természetesen
a sokszind irdellenzék képvise-
I6i is sGrln talalkoztak egymas-
sal a kozgyllés el6tti napok-
ban. Sajat emlékeimbdl két ilyen
0sszejovetelt tudok folidézni.
Czine Mihallyal, Csoéri Sandorral,
Fekete  Gyulaval és Nagy
Gasparral a Karpatia sérézében
latolgattuk az esélyeket, lehet6-
ségeket néhany nappal a kozgyd-
Iés el6tt, november 28-an pedig
Konrad Gyorgy lakasan voltunk
Ryszard  Kapuscinski  lengyel
iréval, Cso6ri Sandor, Csurka
Istvan, Haraszti Miklds és Mészdly
Miklos tarsasagaban. Akkor mar
az a hir is elterjedt a varosban,
hogy egy szamukra kedvezdtlen
fordulat esetén a hatalom képvi-
sel6i arra is készek, hogy folosz-
lassak a tanacskozast. A lengyel
ir6 a nemzetkozi korulményeket
figyelembe véve hatarozottan
allitotta, szerinte ezt most nem
teheti meg a hatalom.

5 Berecz Janos: Vdllalom. Budapest, Duna, 2003, 454.

16 Albert Gabor felszélalasa. In: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 157-162.
17 Kiss Gy. Csaba felszélalasa. In: Uo. 162-165.

8 Berecz Janos felszélalasa. In: Uo. [177-187.] 187.

19 Csodri Sandor felszélalasa. In: Uo. 213-219.

A kozgyllést a pesti Vigadéban
tartottdk november 29-én és
30-an, nagy biztonsagi fellgye-
let mellett, csak alapos ellenér-
zés utan lehetett belépni az épu-
letbe. Feszilt volt a hangulat, de
a tanacskozas kuléndsebb inci-
dens nélkul lezajlott. Nem tulzas:
ebben a zart kézegben egy masik
Magyarorszag hallatta hangjat.
Nem kontorfalaztak a kritikus
ir6k, a magyar tarsadalom és
kozélet szamos fontos kérdését
szébahoztak. Nyilt, demokrati-
kus vitara kerilt sor, amelynek
soran egyértelmlen a hatalom
jelenlévd képvisel8i és ird hiveik
haztak a rovidebbet.

Az els6 nap végén hangzott el
Albert Gabor tiborci indulatok-
tol futdtt vadirata a hatalommal
szemben,’* valamint a Tiszatdj
betiltdsa elleni tiltakozas, a 114
értelmiséginek a minisztertanacs-
hoz és a partkézponthoz cimzett
levele.'” A masodik nap folyta-
todtak a kritikus hozzaszolasok,
Berecz Janos MSZMP KB-titkar
fenyegetd szavai (,Még egyszer
olyan otéves kinlédast, mint ami
mogottink van, nem érdemes
véallalni”) utan is.’®* Cso6ri Sdndor
hatarozott visszautasitasa,?
s a kovetkez folszolalasok utan
a szembendllas hangulata csak
er6sédétt a teremben. Erdemes
idézni az allambiztonsdg Tolna
megyei (Havasi Zoltan fn.) Ugy-
ndkének december 3-i jelentését:
A Magyar [rok Szévetségének
november 29-30-i kdzgy(llésén
harom olyan er6vonal alakult
ki, amely stratégiat és taktikat is
kidolgozott, 1. az ir6k part akti-
vaja, 2. a népfrontos politikat
hirdetd, a legalis nyilvdnossagot
tisztel, konszenzusra torekvd
un. reformer csoport, 3. a nyilt



konfrontaciot vallalé ellenzék,
melyet a népben-nemzetben
gondolkoddk vezetnek. A refor-
merek Fekete Gyula kéré csopor-
tosulnak (Varga Csaba, Cs. Varga
Istvan, Czaké Gabor, Kunszabé
Ferenc stb.). A Fekete Gyula fel-
szblalasara kapott valaszokbdl
egyértelmdvé valt, a hatalom
nem fogadna 6t az Irészévetség
vezet8jeként. Csodriék rendel-
keznek a legnagyobb tomegba-
zissal, élvezik a fiatalok, a JAK
tagsag tamogatasat is (Csurka,
Mészoly Miklds, Tornai Jozsef,
Csengey Dénes, Konrad Gydrgy,
EorsiIstvan stb.) [...] EIndkjeldltjuk
Santa Ferenc, akit 1972 éta igye-
keztek rabeszélni, de ugy tinik
mostanra vallalja csak, miutan
beszédében azonosult a csoport
elvével, tamadta az un. konzerva-
tiv partpolitikat. [...] Csoodriék stra-
tégidja: Mészoly Miklos els6é napi
békejobbot nyujtd felszélalasara
megvarni a hivatalos valaszt, mely
kedvez6 esetben tevékeny [sic/]
konszenzust teremthet. A valasz
azonban - Csoériék szerint -
ultimatumot tartalmazott. Erre
29-én este a Karpatia étterem-
ben Csodriék szelidebb hang-
nem( felszélalasaikat atirtak."°
Nehéz volna megvalaszolni, hogy
a titkos megbizott csoportositasa
mennyiben konstrukcié, meny-
nyiben felel meg a valdsagnak,
hiszen nem jottek létre egymas-
tél jol elhatarolhatd hatarozott
eszmei-politikai programmal bird
csoportok az [részévetségben.
Mindenesetre a végsd szamadas,
vagyis a valasztmany megvalasz-
tésa a hatalom szamara rendkival
kedvez6tlendl alakult, még 1981-
hez képest is, hiszen a tagsag
az irodalmi élet kollaboransnak
tartott képvisel6it még kovetke-
zetesebben kiszavazta. A Kadar

altal kildott Berecznek ez szemé-
lyes vereség volt, utddlasi esélyeit
tekintve is.

Partkorokben azt terjesztették,
hogy az ellenzéki irék szervez-
kedtek a kézgyllésen a szavazas
eldtt. E foltevést soha senki nem
bizonyitotta. A jeldlések soran
magasra csapott ugyan a hangu-
lat, de sikerult rendezett korulmé-
nyek kozott befejezni, és kisvar-
tatva elkészllhettek a jel6l6cédu-
lak. A szavazatok 6sszeszamlalasa
eltartott egy ideig, a hosszabb
szuinetben kisebb csoportokban
folyt tovabb a polémia. Nagy vara-
kozas el6zte meg az eredmény
kihirdetését, de erre az alkalomra
mar csupan a tagsag egy része
maradt a teremben. (A hatalom
képvisel6i kudarcnak tekintették,
ami tortént.)

A hatalom a kozgydlésen tortén-
tekre eleinte teljes hirzarlattal
reagdlt, ir6i korokben egyene-
sen a tdmegtajékoztatas bojkott-
jarél beszéltek. December 3-an
Ulésezett az Uj tisztségviselbkre
javaslatot tevd jeldlébizottsag.
EInokjeldltnek a legtobb szavaza-
tot kapott Cseres Tibor szamitott,
aki ebben a min6ségében maris
megprébalt kapcsolatba [épni
Kopeczi Bélaval, de a minisz-
ter nem volt hajlandé erre. Az (j
valasztmany elsé Ulését decem-
ber 16-an tartotta meg. A f6 napi-
rendi pont az elndk, az elndk-
ség és az egyéb tisztségviseldk
(fétitkar, titkarok) megvalasztasa
volt. Cseres Tibor lett az elndk,
Veress Miklos a f6titkar, beke-
ralt az elndkségbe Cso6ri Sandor,
Csurka Istvan és Mészoly Miklos.
A magyar nyilvanossag a kovet-
kezé burkolt fenyegetéssel talal-
kozhatott néhany nappal azel6tt

az iroszovetségi  kozgy(léssel
kapcsolatban. December 12-én
az Elet és Irodalom kdzolte Hubay
Miklos lek6szond elndk masodik
napon elhangzott, megszerkesz-
tett, magyarazkodd bucsubeszé-
dét,>* amelyhez a szerkeszt8ség
néhany mondatos zarszot fizott:
»€z a kozgyllés masnapjan a vitat
szegte be. E mondatok és az
el6éadas kozti hangulati kulénb-
ség utal a kozblilsé vitakra, amely-
ben 42-en kaptak sz6t, s amely-
nek széls@séges fordulatai voltak.
Kopeczi Béla elvtars, mint a fel-
ugyeletet gyakorlé miniszter érté-
kelte az Otéves egylttmikodést.
Még az elndki expoziciét kove-
téen, a vitat megel6zve ismerte-
tésre kerult a kommunista irok
levele, amelyet tobb mint szaz
parttag irt alad, amely hatarozott
politikai allasfoglalast fogalma-
zott meg az irészovetség jovébeni
tevékenységével kapcsolatban.”
Baljés el8jel volt ez a kommen-
tar. Kovetkeztek ezutan a retor-
zidk. Hiaba kuldte el az uj elndk
és fotitkar az Elet és Irodalom meg
az Uj Tiikér szerkesztéségének az
Uj tisztségvisel6k névsorat, ennek
kozlésétdl j6 ideig elzarkdztak.?

A Politikai Bizottsag december
29-i Ulésén foglalkozott ismét
az irészovetséggel Pal Lénard
szbbeli jelentése alapjan, ahol
a kovetkezd dontés szlle-
tett: ,[A PB] Ugy hataroz, hogy
a Magyar [részévetségben kiala-
kult helyzetr6l készuljon roévid
tajékoztatd a szocialista orsza-
gok testvérpartjai részére. A tajé-
koztatéban kérjuk segitségu-
ket ahhoz, hogy irészovetsé-
geik irodalmi Ugyekben egyel8re
ne a Magyar Irészévetséggel,
hanem a Magyar Népkdztarsasag
Mdvel8dési Minisztériumaval

20 Allambiztonsagi Szolgalatok Toérténeti Levéltara (ABTL), 45/78/25/55/86. A ,Havasi Zoltan” fedénév Szokolay Zoltan kéltét rejtette.

2t Hubay Miklds: A magyar ir6 és az idé. Elet és Irodalom, 1986. 12. 12. 5-6. Az eredeti beszédet Iasd: Hubay Mikl6s elnéki beszamoldja.
In: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 51-66.

22 A névsort - egy révid kdzlemény tarsasadgaban - csak 1987. mércius 6-an kdzélte az Elet és Irodalom. Levél. Elet és Irodalom, 1987. 03.
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tartsak a kapcsolatot.”>s Az egyér-
telmlU elhatarolédas a nemzet-
kozi kapcsolatok zarolasat jelen-
tette. Ekkor sziletett dontés egy
alakitand6 irodalmi kollégium-
rél is. 20-30 fOs testlletnek ter-
vezték, melynek élén a miniszter
fog alini. igy hataroztak meg fel-
adatat: ,....a mlvészetpolitikai ira-
nyitds partnereként gyakorolja
azokat a konzultacios, vélemé-
nyezési és javaslattevd jogokat,
amelyeket a tobbi milivészeti
tertleten a mivészeti szovetsé-
gek élveznek”.?* Ez a terv mind
az iréknak, mind a politikusok-
nak egyértelmlen az 1957-ben
feloszlatott [roszévetség helyett
létrehozott, a politikai hatalom
meghosszabbitott karjaként
mikodd, csak kommunistakbdl
allt Irodalmi Tanacsot idézte.

Az [részévetség demokratiku-
san megvalasztott Uj vezet8sége
ellen a kdvetkez8 torpedo a part-
vezetéshez hi irék kilépése volt.
Az akci6 december végén kez-
dédott. Az els6 kilépdk: Gyurkd
Laszl6, Szabé Magda, Juhész
Ferenc és Nemeskurty Istvan,
az els6 menetben (december
végén-januar elején) huszonhar-
man hagytak el a szOvetséget,
féleg a rendszer irodalmi estab-
lishmentének képvisel6i, fészer-
keszt8k, rovatvezetdk (Bata Imre,
E. Fehér Pal, Fekete Sandor,
Kovacs Sandor Ivan, Ordégh
Szilveszter, Pandi Pal, Szerdahelyi
Istvan), tovabba olyan régi, hithd
kommunistdk, mint Foldeak
Janos, Galabardi Zoltdn, Molnar
Géza vagy Tamas Aladar. Juhasz
Ferenc dontésébe belejatszhatott
sértédése is, hogy nem kerult be

2 MOL M-KS 288 f. 5/986. 6. e.

a valasztmanyba, Szabé Magda
- taldn érezvén a hangulatot -
eleve kihuizatta magat a jel6l8lis-
tarol. Elképzelhetd, hogy egyesek

(példaul Hegyi Béla, a Vigilia
korabbi  f&szerkesztdje  vagy

Végh Antal) ezzel a dontésukkel
szamitottak j6 pontot szerezni
a hatalom el6tt. Néhany személy
csatlakozott még, igy lett huszon-
hét kiléps, maga a muvelddési
miniszter pedig a huszonnyolca-
dik. Maig nem tisztazott kérdés,
hogy mennyire volt szervezett ez
azakcid, éshogyhonnanés milyen
sugalmazast kaptak cselekede-
tikhoéz a kilépbk. Mindenesetre
nehéz elképzelni, hogy spontan
Iépésrél, véletlen egybeesés-
rél lett volna szé. Ez ellen szdl
az akcié csoportos jellege és
egyidejlisége. ,irékat biztattak
a kilépésre” - emlékezik Berecz
Janos.?s Azt ugyan nem emliti,
kik. Maganbeszélgetésekben leg-
gyakrabban Szerdahelyi Istvan
neve kerult széba, mint a kilépé-
sek szervezdje.

Az U] elndkség 1987. januar 14-én
tartotta meg els6 Ulését. Itt tar-
gyaltak meg a kilépések Ugyét,
idézve egyik-masik tavozé ird
levelébdl. A kdzzétett szemelvé-
nyekbél jol érzékelhetd az Ulés
hangulata. Ostromlott varnak
érezték helyzetuket, ugyanakkor
reménykedve vették tudomasul
a Szovjet [roszoévetség udvozlé
taviratat. Cseres Tibor hatarozot-
tan tartotta kezét az elndki korma-
nyon, bizott abban, hogy a hata-
lommal valé konfliktusban sikerdl
kompromisszumot talalni.?® Még
aznap levelet irt a mu(vel6dési
miniszterhez: ,...szeretnénk, ha

az [roszdvetség tisztségviseldinek
lehet8séget adna még januarban
egy személyes talalkozasra”.?” Az
Ulésen Fekete Sandor kilépését
indokl6 érvei valtottak ki nagy fol-
haborodast.? O egyébként az Flet
és Irodalom 1987. januar 16-i sza-
maban kozzétette Kilépési nyilat-
kozatat, amivel egy, a magyar saj-
téban szokatlan, heteken at tarté
sajtéhadjarat vette kezdetét.>®
A kivilallok bizonyara nem értet-
ték e publikaciokbdl, valéjaban mi
tortént az lrészévetségben, min-
denesetre a hangnembdl arra
kovetkeztethettek, hogy fontos
kérdésrél van szé. Ezutan akadt
még egy-két tavozo, de a kilé-
pési hullam a hoénap masodik
felére kifulladt. A januar 26-i par-
taktivan Knopp Andras arrél biz-
tositotta a jelenlévdket, hogy
8 nem kivan senkit folszélitani
kilépésre, de a part a kilépbk
oldalan all. A vitdban megosz-
lottak a vélemények, nem egy
parttag ir6 az Irdszévetségben
maradas mellett érvelt.3° Ezt az
elbizonytalanodast  érzékelhet-
juk az allambiztonsag Csongrad
megyei Uugynokének jelentésébdl
is: ,llia Mihaly [...] tébb kapcsola-
taval beszélgetést folytatott arrél,
hogy 1987. januar 27-re &ssze-
hivtak az ir6szévetségi parttago-
kat, véleménye szerint felszolit-
jak 6ket az irészévetséghdl valé
kilépésre és Uj szOvetség alaki-
tasara. (Rajki Andras renddrfé-
hadnagy kézirassal jegyezte meg
a jelentés lapjan: 8ket erre nem
is szolitja fel senki.) llia és Mocsar
Gabor megegyeztek abban, hogy
a délalféldi irécsoport érintett
tagjaival egyeztetik allaspontju-
kat ebben az lUgyben, a jelenlegi

24 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak allasfoglalasa Irodalmi Kollégium alapitasara (1987. 02. 10.). In: Az MSZMP hatdrozatai és doku-
mentumai, 1985-1989. Szerk. Vass Henrik. Budapest, Interart, 1994, 311.

25 Bereczi. m. 2003, 458.

26 A Magyar Irék Szévetsége eln6kségi iilésének jegyz6konyve. (1987. 01. 14.). Magyar irészévetség Irattara, 1987. évi elndkségi tlések.
Ebbdl részleteket lasd: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 339-347.

27 Magyar irészévetség Irattara 65. doboz, 48/1987

28 A Magyar lrék Szévetsége elnbkségi iilésének... (1987. 01. 14.). In: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 341-343,

29 Fekete Sandor: Kilépési nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1987. 01. 16. 5.

30 Kozgyllésen és kozgy(llés utan. Beszél6 (19) 1987, [138-150.] 149.



irészévetségbdl egyik sem akar
kilépni.”* Januar 27-én ,A Politikai
Bizottsag tudomasul veszi a tajé-
koztatast Kopeczi Béla mf(vel6-
dési miniszter elvtarsnak Cseres
Tiborral, az irészévetség elndké-
vel folytatott megbeszélésérdl
és a Minisztérium altal megtett
intézkedésekrél.  Szlkségesnek
tartja, hogy az irodalmi kollé-
gium létrehozasaval Osszefliggé
javaslattal egyidejlileg az eddigi
tapasztalatok alapjan tegyenek
javaslatot a Politikai Bizottsagnak
a tovabbi feladatokra is."?

Januadr 30-4n  az Elet és
Irodalomban  két hozzaszolas-
sal (Kertész Akos és Szerdahelyi
Istvan) folytatédott a polémia.
Bata Imre f8szerkesztd beve-
zet6 kommentarjaban azt alli-
totta, hogy lehet8séget akar
adni a bennmarado tobbségnek
éppugy, mint a tavozd kisebb-
ségnek véleménye elmondasa-
ra.>* Mintha 50-50%-rél lett volna
sz6. Néhany nagy név ugyan
volt a névsorban, de a létszamot
tekintve a tagsag alig 5%-a tavo-
zott a szervezetbdl. Kertész Akos,
akit tavolléte ellenére is beva-
lasztottak a valasztmanyba, azzal
érvelt cikkében, hogy jelenleg
a demokracia tanulasarol van szé,
a nemzeti kultira becsuletének
visszaszerzésér8l beszélt, abban
a reményben, hogy a kultura-
lis kormanyzat odafigyel az irék
érzékeny jelzéseire.?* Szerdahelyi
Istvan azt allitotta, hogy a Magyar
irék Szovetségének vezetésé-
ben évek 6ta azok a hangadok,
»akik a racionalis okfejtés helyett
csak a szenvedélyt akarjak - vagy

31 ABTL NOIj 1987.01.23.
32 MINL OL M-KS 288. . 5/988. &. e.
33 Flet és Irodalom, 1987. 01. 30. 4.

tudjak - hasznositani dialégusaik-
ban"3> Kés6bb a Kritikdban még
hosszabban fejtette ki vélemé-
nyét a szovetség helyzetérél.3

Januar 31-én, a part lapja-
ban Kopeczi Béla dorgedel-
mes hangnemben utasitotta az
irészévetséget, de az irodalmi
kollégiumrdl itt nem tett emli-
tést. A minisztérium nem tekinti,
irta Kdpeczi, az irészovetséget az
egész magyar irétarsadalom kép-
viseletének, és jelezte, nem lehet
tudni, miként alakulnak a jovében
az irodalmi élet szervezeti kere-
tei.?” Ez nyilvanvalé hadizenet-
nek latszott. Kétféle forgatokony-
vet lehetett elképzelni a hatalom
részérdl: az Irészévetség tevé-
kenységének folfuggesztését,
ami utan az iranyitast a tervezett
irodalmi kollégium ala rendelik,
illetéleg masik irészervezet létre-
hozasat (az allami anyagi tamoga-
tas atirdnyitasaval). A folfuggesz-
tést nem akartak vallalni, az iro-
dalmi kollégium egyel&re inkabb
csak  fenyegetésnek latszott.
A masodik valtozatnak a kilé-
pési hullam elapadasaval csok-
kent a valészinlsége. A kozgyU-
Iés elbtti helyzettel kapcsolatban
Aczél-kdnyvében tulajdonképpen
Révész Sandor is ezt a két valto-
zatot emlegette.?® Foltételezése
szerint az elsd valtozatot Kadar és
Berecz, a masodikat Aczél tamo-
gatta. De az események soran
kidertlt, a hatalom végul nem
mert er8szakos megoldast valasz-
tani. Nem volt egyértelmd, hogy
Berecz kozgydllési felstlése utan
a part részér8l személy szerint
ki iranyitja az Irdszovetséggel

34 Kertész Akos: Bentmaradasi nyilatkozat. Flet és Irodalom, 1987. 01. 30. 4.
35 Szerdahelyi Istvan: Kilépés utan. Elet és Irodalom, 1987. 01. 30. 5.
36 U8: Az Iroszovetség kozgy(lésérdl. Kritika, 1987/4, 3-5.

37 Kopeczi Béla: A mlvészeti szovetségek kozgylléseirdl. Népszabadsdg, 1987.01.31.13.

38 Réveész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik, 1997, 360.
39 Fekete Gyula: Feljegyzés. Irészovetség Irattara 65. doboz, 86/1987

kapcsolatos politikat. A mélyuld
hazai valsag és a nemzetkozi
kordlmények nyilvanvaléan nem
kénnyitették meg a dontéshoza-
talt. Az1987.februar 14-16.kozott
Moszkvaban megtartott nemzet-
kdzi un. békeférumon példaul
szovjet meghivasra részt vettek
a Magyar irék Szoévetségének
vezetdi is (Cseres Tibor és Fekete
Gyula), amit a magyar elvtarsak
nyilvan nem tudtak vagy nem is
akartak megakadalyozni. De hogy
a lejaraté kampany tovabbra sem
szdnt meg, arra j6 példa Berkesi
Andrasnak a moszkvai magyar
kereskedelmi kirendeltségen
- ugyanezekben a napokban -
tartott el6adasa (Fekete Gyula
Feliegyzésben tajékoztatott réla),
ami azt fejtegette, hogy a Magyar
irok  Szévetsége voltaképpen
ellenforradalmi partta alakult.?
Kalfoldon és itthon is folyamatos
volt az érdekl8dés a magyar irék
szervezete irant. Az egyoldalu
tajékoztatas még kivancsibba
tette az embereket, a legalis kere-
tekben mikodé egyetemi klubok
rendezvényein az [részévetség
kozgylilése és az U] vezetBség
tevékenysége gyakran volt el8a-
dasok, beszélgetések témaja. Az
id6 az Uj vezet&ségnek dolgozott.

A mivel6dési minisztérium dele-

i6ja konzultacio-
jan (februar 17-19.) Aleksander
Krawczuk lengyel kulturalis és
mUvészeti miniszter Ratkai Ferenc
miniszterhelyettest8l a Magyar
irék Szévetsége és a PEN Club
helyzetérél kért tajékoztatast,
Zbigniew Domino (a lengyel part-
kozpontbdl) pedig azt kérdezte,
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miképp tartsanak ezutan magyar
irékkal kapcsolatot, és hogyan
alakul az ,irodalmitanacs” tigye.*°
A varsoi Kultira cim( hetilapban
ugyanis napokkal e megbeszé-
lés elbtt jelent meg egy Osszedl-
litas Fekete Sandor, Bata Imre
és Witold Nawrocki (a Lengyel
EgyesUlt Munkaspart Kozponti
Bizottsaganak  osztalyvezetdje)
irasaib6l a magyar irészervezet-
rél,4* a tlrt kategoéridba szamitd
ellenzéki  katolikus  Tygodnik
Powszechny tajékoztaté cikkére
szant valaszként.’

A Jozsef Attila Kor februar 26-an
nyolc pontba szedett nyilatkozat-
ban fogalmazta meg véleményét
a helyzetrdl. A 4. és az 5. pontot
idézzuk: ,Egyoldalinak és meg-
tévesztének tartjuk azt a tajé-
koztatast, amit a magyar sajté az
irészévetség legutdbbi kozgydlé-
sérél nyujtott. Visszamendleg is
szukségesnek tartjuk a kozgyd-
lésrdl szo6ld részletes tajékozta-
tast. A Magyar irék Szovetsége
1986. november 29-30-i kozgyU-
lésen demokratikusan valasz-
tott vezet§ testlleteit a magyar
irék - igy a Jézsef Attila Kor -
egyetlen képvisel6jének tekint-
juk."#* Ertelmiségi korokben -
kiléndsen az egyetemi ifjusag
- valos tajékoztatast kovetel-
tek az [roszovetség kozgylilé-
sérél, a budapesti Marx Karoly
Kbzgazdasagi Egyetem KISZ szer-
vezete példaul levélben fordult
a Tajékoztatasi Hivatalhoz, hogy
a magyar tomegtdjékoztatas
megfeleld moédon adjon hirt arrdl,
mi tortént a kdzgydllésen.

Az elndkség havonta tartotta
Uléseit, ahol alaposan végigtar-
gyaltdk a napi teenddéket, a hata-
lommal valé kapcsolatok konkrét
kérdéseit. Az elndkségi Ulések
jegyz8konyvei izgalmas doku-
mentumok, szinte dramai széveg-
ként olvashatok, ahol az elndkség
tagjai - vitathatatlanul a korabeli
magyar irodalom élvonalanak
képvisel6i - felel8sségteljesen
és atgondoltan, kitindé taktikai
érzékkel targyaltak a kérdéseket.
Es ami tal&n nem mindig megszo-
kott az irék vilagaban, az Glések
hangulatat az egyUttmuikdodeés,
a kozos Utkeresés szandéka jelle-
mezte. A kilépések és féleg az Elet
és Irodalomra korlatozott sajto-
polémia utan, részben ezzel egy
idében az Uj vezet8ség néhany
képvisel@je ellen személyre sz6l6
tdmadast inditott a hatalom.
A titkarsag két tagjardl, Annus
J6zsefrdl és Kovacs Istvanrél volt
sz6. Amikor a Szovetség vezetdi,
elsésorban pedig Cseres Tibor,
probaltak puhatolézni, melyek
azok a konkrét Ugyek, amelyek
kiléndsen bantéak a hatalom
szamara, meguzenték, hogy
egy, a hierarchia csucsan lévd
személy sérelmérdl van szé. Ez
magatél értetddbéen a Tiszatdj
fészerkesztd-helyettesére, Annus
Jozsef titkarra terelte a figyel-
met, hiszen széltében-hossza-
ban terjedt az a hir, hogy Nagy
Gaspar inkriminalt verse (A fiu
napléjabdl) a legfels6bb helyre,
magahoz Kadarhoz is eljutott.
Amikor e hiresztelésrél az alla-
sabdél folfuggesztett szerkesztd
tudomast szerzett, irasban kérte
folmentését titkari posztjarél. Az

elndkség tobb Ulésén tette széva
a testllet nem egy tagja, hogy az
irészovetség érdekében énmagat
folaldoz6 Annus J6zsefnek méltd
elégtétel jart volna.* Személyével
kapcsolatos - és a kadari puha
diktatura Magyarorszaganak
abszurd vilagat is jellemzi -, hogy
a Tiszatdj szerkeszt6je ,Tihanyi”,
majd  ,Csanadi” fed6néven
éveken at készitett jelentése-
ket az allambiztonsagnak (errél
1987-ben természetesen senki
iréember sem tudott), és alig
néhany hoénappal azeldtt, 1986
oktoberében zartak ki a halozat-
bol, anyagat pedig atadtak az irat-
tarnak.”> Kovacs Istvanrdél pedig
azt terjesztették, hogy a lengyel
Szolidaritas magyarorszagi 6ssze-
kotéjeként persona non grata
Lengyelorszagban. Magam s
tanudja voltam az esetnek, amikor
1982 majusaban a magyar hatar-
6rség érvényes utlevéllel nem
engedte Balassagyarmatnal
kulfoldre utazni. Hiaba kapott
a '80-as években a lengyel allam-
tél hivatalos elismerést, Knopp
Andras 1987-ben a korabbi
Lvadat” melegitette fel, és amikor
a koltd a mdlvelddési minisz-
tert6l magyarazatot kért, annyi

valaszt kapott Baczoni f8osz-
talyvezet6tdl, hogy Ugyében

a korabbi vélemény érvényes.¢
Az elndkség részletesen targyalta
esetét, Cseres Tibor levélben kért
magyarazatot Horvath Istvan
KB-titkartdl. Végul Kovacs Istvan
is lemondott titkari posztjarol.?

Hullamz6 volt az elndkségi tlések
hangulata, sok szbbeli infor-
macié és pletyka is elhangzott,

40 |engyel, magyar ,két jo barat”. A magyar-lengyel kapcsolatok dokumentumai, 1957-1987. Dokumentumgydjtemény. Bev. tan. és val.:
Mitrovits Miklés. Budapest, Napvilag, 2014, 804., 809.

4 |nna prawda o Wegierskim Zwiazku Literatéw [Masik igazsag a Magyar irok Szévetségérél]. Kultdra (Varsé), 1987/6, 14-15.

42 Arpad Szabadfalvy [Kiss Gy. Csabal: A Magyar irok Szévetségének Uj vezetsége. Tygodnik Powszechny (Krakké), 1987/5.

43 A J6zsef Attila Kér Nyilatkozata. (1987. 02 26.). Magyar irészévetség, Irattar 125. doboz

4 A Magyar Irék Szévetsége eln6kségi iilésének jegyz6konyve. (1987. 03. 25.). Magyar irdszévetség Irattara, 1987. évi elndkségi tlések.
Ebbdl részleteket lasd: A mdsik Magyarorszag... i. m. 2016, 366-391.

45 Szényei Tamas: Titkos irds, 1956-1990. A//ambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet II. Budapest, Noran, 2012, 626.

46 |smeretem szerint maig nem tisztazodott, hogy ki vagy kik felel6sok a Kovacs Istvan ellen 1982-ben elkOvetett jogsértésért és a rola

1987-ben terjesztett ragalmakeért.

47 A Magyar [rék Szévetsége elnékségi ilésének... (1987. 03. 25.). In: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 367.



politikusokkal, minisztériumi
tisztvisel6kkel val6 talalkozasok
igazi és alhirei. Az lroszovetség
képviselbje egylttm(ikddési meg-
allapodast még a szovjet féllel
sem irhatott ald, Cseres Tibor
ezért a szovjet irGszbvetséget
maganlevélben volt kénytelen
értesiteni. Belgradban a jugoszla-
viai partnerrel is csak k6zds pro
memoriat készitettek, azt irta ala
a két fel.

Az Un. kooptdldsi tigy és az iro-
dalmi kollégium esete j6l mutatja
az [roszévetség és a politikai
hatalom kozoétti kilénds harc jel-
legzetességeit. Cseres Tibor és
elndkségi tagtarsai (féként Fekete
Gyula alelndk) keresték a lehet6-
séget, hogy autondmiajukat meg-
tartva mivel tudndk meggy6zni

a ,politikat” egyuttmuikodési
szandékukroél. Folvet6dott takti-

kai lépésként, hogy kooptalnanak
a valasztmanyba harom ismert
parttag irodalmi személyiséget
(név szerint Garai Gabort, Kiraly
Istvant és Koczkas Sandort), hogy
ennek a ,szinnek” is ugymond
legyen képviselete. Am ezt -
mivel nem 6k harman kovetkez-
tek a kozgy(lési szavazatok sor-
rendjében - csak az alapszabaly
alkalmi folfiggesztésével lehetett
volna megoldani. Ezt a lehet8sé-
get Vajda Gyorgy miniszterhelyet-
tes vetette fel Cseres Tibornak, aki
errél meggybzte az elndkséget, az
elndkség pedig a valasztmanyt.
Amikor azutan hivatalos forma-
ban értesitették errél a koopta-
lasi szandékrél a minisztériumot,
az volt a valasz: nem lehet, ez
a megoldas alapszabalyellenes.
Majus 20-an azutdn elfogadta
az elndkség, hogy vendégként,
tanacskozasi joggal ott lehessen
a harom parttag a valasztmanyi
uléseken.

48 ABTLr. 19/4-13/1987

Az irodalmi  kollégium volt
a hatalom &lland6, de be nem
valtott fenyegetése. A miniszter
puhatolézott, vajon a kilépettek
és avalasztmany tagjai kozul kikre
szamithatna e létrehozando tes-
tuletben. Marcius 27-én a valaszt-
many egyértelmden allast foglalt
ebben a kérdésben. Idézzliink
az allambiztonsag Tolna megyei
titkos megbizottjanak (a fontebb
emlitett Szokolay Zoltan) jelen-
tésébdl: ,a valasztmany elfo-
gadta és jegyzO6kodnyvbe rogzi-
tette azt az elvet, hogy a minisz-
térium altal szervezett irodalmi
tanacsban (kollégiumban) valé
részvétel 0Osszeegyeztethetetlen
a valasztmanyi tagsaggal."s® Az
elnodkség aprilis 20-i Glésén egye-
nesen megkérdezték a jelen lévd
Baczoni f8osztalyvezet6tdl, hogy
mi a helyzet ebben az lUgyben,
aki azt valaszolta: ,Tudomasom
szerint irodalmi kollégium lesz.
Hogy a neve pont ez lesz-e, nem
tudom. [...] Szamitasaink szerint
junius kdzepén, de nem vagyok
ebben ma biztos..."%? Majus 29-én
a kooptalt Koczkads Sandor kriti-
kus, irodalomtérténész vendég-
ként jegyezte meg az elndkségi
Ulésen: ,irék nélkul ezt a kollégiu-
mot szervezni képtelenség”.>°

Eljott a nyar is, de a kollégium
nem szuletett meg. Bekdszontott
a személyi jovedelemado és az
AFA. Az orszagban nétt kdzben
a feszlltség és a kozélet iranti
érdekl6édés. A szeptember
9-i elnOkségi Uilésen Cseres Tibor
azt hangoztatta némi elégtétellel,
hogy az irészévetség ugyan nem
szamit a minisztérium egyenjogu
partnerének, alternativ ir6szo-
vetséget sem sikerdult Iétrehozni.
Nem jott létre az irodalmi kol-
l[égium, csupan irodalmi tanacs
néven tartott a miniszter egy

dsszejovetelt. Cseres Tibor tajé-
koztatta az elndkséget arrdl is,
hogy két kilépett ir6tars - Szabé
Magda és Nemeskurty Istvan -
széban és irasban kérte, mivel
decemberi, heveny felindulasban
bekdvetkezett kilépési elhataro-
zasukat semmisnek gondoljak,
tekintsék 6ket tovabbra is a szo6-
vetség tagjanak. Az lroszovetség
kiizdelmét december 4-ével lehet
befejezettnek tekinteni, amikor
a politikai hatalom egyértelm(en
visszakozott.  Ekkor  tdjékoz-
tatta az elndk a miniszter leve-
lérdl az elndkséget, miszerint az
irészévetség alapszabalya hiany-
talanul érvényben van. Ezzel
véget ért a diszkriminacié ideje.
»Azt hiszem, hogy ezt valameny-
nyien megelégedéssel fogadhat-
juk, politikai bolcsességlinknek ez
elég szép jutalom” - jelentette ki
Cseres Tibor.5*

A Magyar irok Szévetsége nagyja-
bol egy allé éven at vivta harcat az
autonémiaért, ami végul sikerrel
fejez6dott be. Megismétlddott,
mégpedig egyértelmlbb forma-
ban az, ami 1981 és 1986 kdzott
annyi aggodalmat okozott a hata-
lomnak. Legalis ellenzéki, m{iko-
dbképes szellemi-politikai férum
jott létre, elzdrva ugyan a hazai
nyilvanossagtél, de &nkdrében
megvaldsitva a demokracia egyik
elengedhetetlen  alkot6elemét,
a szo6lasszabadsagot. A demokra-
tikus atalakulashoz vezetd utnak
ezt a szakaszat érdemes kozds-
ségi emlékezetiink mélté helyén
szamon tartani.

49 A Magyar [rék Szévetsége elnbkségi lilésének jegyz6kényve. (1987. 04. 20.). Magyar [roszovetség Irattara, 1987. évi elndkségi Glések.
50 A Magyar Irék Szévetsége elnokségi lésének jegyz6kényve. (1987. 05. 29.). Magyar Iroszovetség Irattara, 1987. évi elndkségi tlések.
51 A Magyar Irék Szévetsége elnokségi lilésének jegyz6kdnyve. (1987. 12. 04.). Magyar Ir6szdvetség Irattara, 1987. évi elndkségi tlések.
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Szekér Nora

Tapasztalat és realitas’

A jelen lévo miilt és jelen: a Lakiteleki
Talalkozo elotti ,idoperspektivak”

ELGANCSOLT
NEMZETMENTESEK -
JELLEMZO TORTENETEK
A KADAR-RENDSZER
MINDENNAPJAIBOL

»Olyan értelmiségiek  voltunk,
akik szentségtord, pére és igaz
gondolataikat majd csak azemlék-
irataikban kozlik. Mar a jév8ben
is multra itéltetve” - jellemezte
1978-ban Cso6ri Sandor sajat
és kortarsai életérzését az Egy
nomdd értelmiségi ciml esszéjé-
ben,> ,az artatlansag és cselek-
vBképesség elvesztésére” itélte-
tett léthelyzet egyik legélesebb
latleletében.

Béres Jozsef 1972-ben felta-
lalta a Béres-cseppet. A hatalom
azonban Ugy dontott: ,ez az
ember kivalallé”, és nem tamo-
gatja a készitményt, ahol tudta,
gancsolta az ugyet, és 1975-ben
kuruzslas vadjaval blnvadi elja-
rast inditott a feltalalo ellen.?
Ferenc rendezésében film (Az
utolsé szé jogdn) keészllt, am
ennek megszlletése és vetitése
is akadalyokba utkdzott.” A koltd

Nagy Laszlo, aki szivigyének
tekintette Béres J6zsef és a csepp
sorsat, az akkor mdvel&dés-
Ugyi miniszter Pozsgay Imréhez
fordult segitségért. Pozsgay azt
tanacsolta Nagy Laszlonak, hogy
minden korabbi fogadkozasa
ellenére ,zarandokoljon el” Aczél
Gyorgyhoz e fontos Ugy kedvéért.
LAczél ugyanis igazi tréfeagylijté
volt. Aki hozza folyamodott, aki
elment hozza, az el volt téve a tar-
talékba a trofeai kdzé” - indokolta
e tanacsot évtizedekkel késébb.
Majd igy érvelt Nagy Laszlénak:
.Most kulcsszerepléje vagy egy
Ugynek, ami elbukhat, ha nem
valtoztatsz a magatartasodon.
[...] Emlékezz, amikor Barbarossa
visszatért Mildndéba, a szemére
hanytak, hogy megszegte a nekik
tett eskut. Erre Barbarossa azt
mondta: megeskidtem, de nem
arra, hogy be is tartom!” Nagy
Laszlé elzarandokolt Aczélhoz,
a film elkészilt, de bemutatni
mar nem engedték.

Egy jellemz8 epiz6d a Kadar-
rendszer mindennapjaibél, ami
nemcsak azt sejteti, hogy egy
tehetség a '70-es, '80-as években

milyen mértékbenvoltkiszolgalta-
tott helyzetben Magyarorszagon,
de a hatalom természetrajzardl
is képet ad, ahogy kegyként osz-
togatia a szabadgondolkodas
szllkken mért perceit. E kegyért
azonban igen nagy arat kovetelt:
a zarandoklatot, a tréfeava valast.
Es hogy a hatalom szamara mit ér
e tréfea, az a tarsasagok lesajnald
megjegyzéseiben és az embert
sajat maga eldtt is kijatszhatova
tevd belsd monolégok gondola-
taiban mérhetd. A kommunista
diktatura e sajatos kadari mako-
désmechanizmusanak része volt,
hogy a ,masként gondolkodok-
nak” fenntartott ,szabad moz-
gastér” legalabb annyi buktatot
rejtett magaban, mint amennyi
lehet8séget. Gond nemcsak
abbol fakadt, hogy a hatarokat
szlkre szabtak, de még e sz(ikds
mozgastér sem volt a szabadgon-
dolkodas biboi értelemben vett
autoném ,kis kére”. Onmagaban
mar a léte, mlkodése, szerepe
a hatalmi jatszmak részét jelen-
tette, er6s kiszolgaltatottsagban
és slrln atsz6ve az aczéli kul-
turpolitika kegygazddlkoddsra
épulé elemeivel.® A rendszer

1 Atanulmany eredeti megjelenési helye: Rendszervalté Szemle, 2020/3, 3-20. Az iras hosszabb, teljesebb valtozatat lasd: Szekér Nora:
EImult jovd. Az elsd lakiteleki talalkozd harminc év tavlatabdl. In: MDF-tanulmdnyok. Szerk. Szekér Nora - Szeredi Pal. Lakitelek, Antologia,
RETORKI Kényvek 32., 2018, 7-61. A tanulmany cimét és gondolatisagat nagyban ihlette: Koselleck, Reinhardt: Elmdlt j6v6. A torténeti id6k
szemantikdja. Budapest, Atlantisz, 2003. (EzUton is készéném Petras Evanak Koselleck munkajaval kapcsolatos inspiraciéjat.)

2 (Csoori Sandor: Egy nomad értelmiségi [1980]. In: US: Késziilbdés a szdmaddsra. Budapest, Magvetd, 1987, [36-49] 45. Az iras eredetileg
a kecskeméti Forrds 1980. februari szamaban latott volna napvilagot, de a mar kinyomtatott irast az ,illetékesek” pengével vagtak ki a lapbdl.

3 A hatalom mindsitésérdl lasd: Kiraly Istvan: Napld, 1956-1989. Budapest, Magvetd, 2017, 491.

4 Részletesen lasd Réger Adam Géza: A Béres-iigy. A Béres-csepp térténete a feltaldldstdl a forgalomba keriilésig. Szakdolgozat. Piliscsaba,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Torténettudomanyi Intézet, 2016.

5 Bihari Mihaly - Késa Ferenc - Pozsgay Imre: Mi tértént veliink. Magyarorszdgi sorskérdések, 1987-2014. Budapest, Eghajlat, 2014, 34.

6 Részletesen lasd Szekér Néra: A diktatura ,kis korei”. Az aczéli kulturpolitika néhdny sajatossaga. In: Forrdsvidék. A nemzeti demokrati-
kus gondolkodds a magyar folydiratok tiikrében (1956-1987). Szerk. Nagymihaly Zoltan - Szekér Noéra. Lakitelek, RETORKI Kényvek 26.,

Antologia, 2017, 9-33.



nem feltétlenil a tisztességes
vagy a tisztességtelen Ut kozott
kinalta fel a valasztasi lehet6-
séget, hanem az emberi 6nbe-
csulés ilyen vagy olyan ,torzu-
lasai” kozott. Ahogy a jelen tor-
ténetben is: vagy az ugyért vald
tevBleges elkotelez8dés, vagy
az emberi méltésag szenved
csorbat. A hatalom megadta
a konok hiusag vagy a korrum-
palédas ,blne"” kozdtt a szabad
valasztast, neki mindkét dontés
megfelelt.

Mindekozben hihetetlen szoma-
gia zajlott a valosag és az 6nbe-
csulés rovasara. A megalazta-
tasra adott valaszban ,az ember
valédi szinvonala tlnik eld”

fogalmazott Hamvas Béla az
1956-0s forradalom kapcsan.”
A hatalom azonban ezt a for-
radalmat ellenforradalomnak
hazudta, és e min&sitést nemcsak
a nép arcaba vagta, hanem -
folytatva a megalazasra épitett
uralmi forma gyakorlatat - meg
is kovetelte e hazugsag el6tt vald
féhajtast. A magyar tarsadalmat
ezzel ,val6di szinvonalanak” elsu-
makolasdra karhoztatta, a tar-
sadalom blinbe kényszeritését
pedig sajat rendszerének szerke-
zeti elemévé tette. Ezaltal a maga
altal &sszefabrikalt legitimitast
az erkolecsi valsag permanens
fenntartasara épitette. ,Ezeknek
az id6knek volt valami mélyrél
fakadé keserlsége. Nagyon sok
volt a meghasonlott ember, a fél-
recsuszott életut vilagnézeti,
politikai okok koévetkeztében.

Az alkoholizmusba, 6ngyilkos-
sagba menekulé életek. A nem-
zedék szine-java veszett igy el” -
idézte meg Bir6 Zoltan a korszak
hangulatat.®

A part a magyar tarsadalom tar-
tasanak ilyen mértékli megté-
pazdsa kozben hirdette meg
- a szébmagia valamiféle féele-
meként - a szovetségi politikat.
Tabajdi Gabor megfogalmazasa
szerint ,ez a jelz8s szerkezet
a Kadar-korszak egyik leggyak-
rabban hasznalt politikai, ideo-
l6égiai és propagandafogalma
volt".? Csakhogy a part politikaja-
nak kdze sem volt a valodi szévet-
séghez. Oszinte egyuttm(ikddés-
rél sz6 sem lehetett, ,a szbvet-
ség” feltételei nem a kolcsonds
megegyezés fuggvényeként kor-
vonalazédtak, hanem diktatum-

szer(ien lettek el8iranyozva.
A hatalom nem szdvetséget

kotétt, hanem alkura kotelezett,
ami a nép részérél kényszerd-
ség volt, és ,nem volt téle elra-
gadtatva".’® Benne a szOvetség
alapelveként feltintetett konszo-
lidacié pedig annyi volt, hogy az
embereket mar nem a szlntelen
félelem kényszeritette arra, hogy
beletérédjenek a politikai jogaik-
tol és szellemi szuverenitasuktol
valdé megfosztottsagha, hanem
»a kicsivel nyugodtabb, zaklatas-
mentes maganélet” és ,egy las-
sU-lassu gyarapodasocska™ lehe-
tésége oldotta azt a feszlltséget,
amit e jogfosztottsag elbidézett.'

A tarsadalom kezelésének ez
a moédozata a szabadsag korla-
tozottsagabdl fakadd feszultsé-
get, még ha oldotta is, de az elle-
hetetlentilés érzése és a rossz
kozérzet a kor hangulatahoz tar-
tozott... A hatalom kijatszottja-
ként az allandé falba Utkozés, az
Lelkonspirdlt” cselekvési vagytol
és az elvetélt otletek sokasaga-
tol vald frusztraci6 nemzedéki
élmény volt. ,Ahogy mondjak:
velem a torténelem madarat
is meg lehetett volna fogatni.
Duhaja voltam a nyelvnek, a gon-
dolkodasnak; verekedésre és
monologizalasra egyarant kész,
aki »ugrik egy j6 széra nyomban.
De ugrasztas helyett inkabb csi-
titottak: most ne, most nem idé-
szer(i, majd holnap. [...] Aztan
észrevétlenil magam is raszok-
tam a halasztasokra. [...] I'gy aztan
megvagyunk, csak tul sok a mult-
idejlség, a halasztas az idegeink-
ben” - fogalmazott Cso6ri Sandor
1982-ben. ,Egyre kevésbé tudok
élni. Nyugtalanitanak a cselek-
vésre nehezen atvalthaté felisme-
rések” - mondta Lezsak Sandor
1981-ben. Egy ,faraszt6 helyben
futds részesei vagyunk”, ahol
»a cselekvésre nincs tér” - érté-
kelte visszamendleg Huszar Tibor
e létallapot alaphangulatat.”

A lakiteleki talalkozé névsorat
nézve az embernek szinte az az
érzése tamad, mintha a belép6t

egy-egy elgancsolt ,nemzet-
ment8” probalkozas felmuta-

tasa jelentette volna. Poharnok
Mihaly  formatervez8-grafikus,

7 Hamvas Béla: Patmosz. Szombathely, Eletiink, 1992, 264.; 1956 és a Kadar-rendszer kérdésérél bévebben lasd: Szekér Néra - Riba
Andras Laszl6: A Nagy Imre-kéd. Nagy Imre djratemetésének politikai dimenziéi. Lakitelek, Antologia, RETORKI Kényvek 5., 2014, 16.

8 Szekér Nora: Interju Bird Zoltdnnal. (Kézirat, 2017. Készult a Rendszervaltas Torténetét Kutatod Intézet és Levéltarban.)

9 Tabajdi Gabor: Kiegyezés Kadarral. ,Szovetségi politika”, 1956-1963. Budapest, Jaffa, 2013, 9.

1o Csengey Dénes: Sajat hazaban felegyenesedve élni. El6adas a magyarorszagi politikai helyzetrél 1988 oktoberében, a Goteborgi
Magyar Egyesuletben. [Az el6adast rogzitette, szOvegbe dntdtte és publikalta: Téth Karoly Antal]. Hitel, 2017/6, [6-24.1 7. A szbvetségi
politikarol részletesen lasd: Szekér A diktatura... i. m. 2017, 9-33.

1 Csengeyi.m. 2017, 7.
12 Szekér A diktatura...i. m. 2017, 10.

13 Hatvani Daniel: Készul6dés a szamadasra. Beszélgetés Csoori Sandorral. Mozgé Vilag, 1982/1, [17-32.] 23.
14 Magyar J6zsef: ,En most er6sen élek”. Beszélgetés Lezsak Sandorral. Napjaink, 1981/9, [24-25.] 24.
15 Huszar Tibor: Ertelmiség, politika, értelmiségpolitika (1957-1987). In: U&: Mit ér a szellem, ha... Budapest, Szabad Tér, 1990, 75.
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a ,Hazgyari konyha" program?
kezdeményezdje ezt a kiizdelmet
ahhoz a helyzethez hasonlitotta,
»amikor valaki tiszta er6b8l nyom
egy ajtot, és kiderul, hogy nem
azon az oldalon van a kilincs. [...]
Minden er6t felemésztd munka
volt ez. [...] Heroikus er6feszité-
sek folytak, és rettenetes élmény
volt, hogy mit kellett finomkodni
és Ovatoskodni.,”” Ugyanakkor
nemcsak a résztvevék személy
szerint, de a taldlkozd szerve-
zése mogott allok kozdsségkéent
is megélték a rendszer szabta
viszonyok kozott a nekifesziilés
kudarecait.

KOZOSSEGTEREMTES

A KULTURABAN ES
IRODALOMBAN

E kor a '60-as évek végétdl

a '70-es évek elejétdl, még ha
nem is valt egységes szellemi
mozgalomma, de egyre tobb
vonasaban emlékeztetett egy
dsszehangoltan mikodé kozds-
ség arculatara, er6s érzékeny-
séggel viseltetve a nemzeti sors-
kérdések irant, amelyeket mind
hatarozottabb hangvételben,
ugyanakkor a rendszer felel¢ssé-
gét is boncolgatdé mellékzongé-
vel vetett fel. Céljuk az volt, hogy
minél szervezettebben, minél
szuverénebb formaban érvénye-
sithessék torekvéseiket, mégpe-
dig ugy, hogy a fennall6 rendszer
ismerje el a problémafelvetéseik
és az 6nall6 arculat igényének |ét-
jogosultsagat. Ne kényszerUlje-
nek tehat a fold al3, illegalitasba,
ugyanakkor szandékaiknak a

| Eletkép az 1987-es lakiteleki taldlkozérdl. Foté: Antolégia Kiadéd

shivatalos” Magyarorszag éle-
tében is foganatja legyen. Ez
a torekvés a hatalommal folyta-
tott kemény kizdelemként rea-
lizalédott, ahol a félrevezetések,
szavak kiforgatasa, igérgetések,
betiltdsok, fenyegetések, meg-
osztds és farasztas mind terité-
ken voltak - er8sen megtamo-
gatva allambiztonsagi eszkdzok-
kel.”* Toébbek kozétt ennek az
évtizedeken keresztul zajl6 ,huzd
meg-ereszd meg" viaskodasnak
a tapasztalata érlelte a lakiteleki
talalkozé koncepcidjat: tovabb
mar nem lehet a rendszer altal
kijelolt feltételrendszerhez iga-
zodni.

Ez a kiUzdelem szamos fronton
zajlott, de legféképpen a kultura
tertletén, azon beldl is - nem
fuggetlenll attél, hogy e kor erds
kontinuitasban allt a népi moz-

c sz

az irodalom férumain: vidéki
folydiratok szerkeszt6ségei-
hez, muvel6dési hazakhoz, az
irészévetséghez kapcsolédva.
Kiss Ferenc irodalomtorténész
szervezésében 1968 §szétdl for-
maldédott a kilénb6z8 vendég-
I6kben talalkoz6 és a ,Nagy Népi
Hural” (a mongol parlament) utan
6nmagat onironikusan ,hural-
nak” nevezd tarsasag.>® A ,hural”
1975-ig mikodott, és a valtozd
Osszetétell és nyitottan kezelt
tarsasdg heti rendszeresség-
gel tartott taldlkozoit jelentette.
1972-t6l e kor egy szlikebb, szer-
vezettebb kore a Rbzsadomb étte-
remben is 6sszeilt. Ok a talalko-
z6ikat '75 utan is folytattak. A hat-
térben mindvégig maguk mdogott
tudhattak Illyés Gyula tamogata-
sat, tagjai féként az irodalmi élet
tertletén mozgd emberek voltak,
mint Csodéri Sandor, Nagy Laszl¢,
Szécsi Margit, Kormos Istvan,

16 1972-ben elinditott program, amely autondm szervezddésként kdrnyezettervezési vallalkozas volt szamos mivész és szakértd

bevonasaval.

17 Téth Klara: J6 és szerves egyuttmikodés alakult ki. Beszélgetés Poharnok Mihallyal. In: U&: A rendszervdlté studio. Interjuk a Tdrsulds
alapitdival, kultdrpolitikusokkal, filmrendezbkkel. (Kézirat, 2014. Késziilt a RETORKI megbizasabdl.)

18 Részletesen lasd: Sz&nyei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, 1956-1990, I-Il. Budapest, Noran, 2012.

19 Az allambiztonsagi informaciok is alatamasztjak, hogy mind a Magyar Demokrata Férum, mind pedig a Szabad Demokratak
Szovetsége el6zményét jelentd szellemi csoportosuldsokban fontos szerepet jatszottak az irodalmarok, de az irodalmi szervezetek

kiizdelem hangaddi és szervezdi. Részletesen lasd: Uo. II., 1030.

20 Maga az elnevezés is Kiss Ferenct6l valo.



a Hetek kolt6csoport* tagjai
kézil féként Agh Istvan, valamint
Késa Laszlo, Czine Mihaly, Kiss
Gy. Csaba, Bakos Istvan, Szaraz
Gyorgy, Csurka Istvan, Biré Zoltan
és masok. Mar a rézsadombi id6-
szakban csatlakozott hozzajuk
tobbek kozott Kosa Ferenc, Sara
Sandor, Sinkovits Imre, Gombéar
Csaba, Bihari Mihaly, Fekete
Gyula.?> Kezdettél motivalta bket,
hogy a part kozvetlen ellenérzé-
sétél fuggetlen forumot teremt-
senek maguk szamara. A pro-
balkozasok és az dsszecsapasok
egyik felvonasa Kiss Ferenc 1972.
novemberi Debreceni Irodalmi
Napokon Kiraly Istvannal foly-
tatott éles vitaja volt, amelynek
eredményeként szlletett meg
- tobbszoros attételen keresz-
tul és slrlin flszerezve nyilt és
hatulr6l érkezd tamadasokkal -
Kiss Ferenc Felirat. Az egység aka-
ddlyai cimd 145 oldalas javaslat-
tervezete.> A Felirat az MSZMP
(Tudomanyos, Kozoktatasi és
Kulturalis Osztaly) felkérésére
- valamiféle targyalasi alapként
- gyljtotte egybe a sérelmezett
kultdrpolitikai tendencidkat. Az
Ugy azonban az Aczél Gyorgy koz-
remdkodésével zajlé tobbfordu-
|6s megbeszélések utan lekerult
anapirendr8l, mondvan, Kiss kon-
cepciodja a ,pluralizalédas” veszé-
lyeit rejti magaban. Folytatédott
a huzakodasok id8&szaka, szilenci-
umokkal, betiltadsokkal, lehetetlen
helyzetek teremtésével. A Hural-
kor szellemiségéhez kapcsolhaté
csoportosulasok megfigyelésére

és kezelésére az allambiztonsag
»Subasok” fedénév alatt a korszak
egyik legnagyobb szabasu akcio-
jat folytatta, ami nemcsak e szel-
lemiséghez tartozok kiszolgalta-
tottsagat sejteti, de a rendszer
veszélyérzetérdl is képet ad.

A Hural-kér, miutan 6nallé folyo-
irata nem volt, a legdlis irodalmi
lapokban proébalt megjelenni.
Ebben driasi segitséget adott
a szegedi Tiszatdj f6szerkeszt8je
és helyettese, llia Mihaly és Annus
Jozsef, akik ugyancsak gyakori
vendégei voltak az dsszejovete-
leknek. A folydiratot a tagok és az
altaluk képviselt témak férumava
tették, ahol a hivatalos hangvé-
teltél elitd modon elemezték
a hataron tuliak helyzetét, Kelet-
K6zép-Eurdpa, a mult, a szellemi
élet valsagjelenségeinek kérdeé-
seit. Ez a hangvétel egyaltalan
nem jelentett szélasszabadsa-
got, de a hangsulyokban, a sorok
kozott vagy csupan a témavalasz-
tassal feszegette a hatarokat. Ez
mar elég volt ahhoz, hogy meg-
kezd8djon a Tiszatdj évekig tartod
gyotrése. llia Mihaly mint célsze-
mély ,Szerkeszt6” feddnéven
a ,Subdsok” egyik f6szerepldje
lett. Rendszeressé valtak a lap
ellen a kirohanasok és a kulon-
féle retorziok.?* llia Mihalyt 1974-
ben a fészerkeszt6i szék elhagya-
sara kényszeritették, de miutan
utéda, Voros Laszl6 sem valtoz-
tatott a lap szellemiségén, tovabb
folytatédtak a tadmadasok, mig
1986-ban Nagy Gaspar Nagy

Imrére és az 1956-os forrada-
lomra utald versének (A fiu naplé-
jabdl)?*> kdzlése miatt a lapot betil-
tottdk. ,Az 1986-0s betiltds [...]
gyujtoszikra volt szamomra, ugy
éreztem: elég. Nem lehet tlrni
tovabb a cenzurat, a tehetetlen
kiszolgaltatottsagot, a diktatura
onkényét. Van egy pont, amikor
nincs tovabb, és azt kell mondani:
nem. Szamomra ez a pont akkor
érkezett el, amikor a hatalom
meghozta dontését, és elbocsa-
totta a folyoirat szerkesztdit. Igaz,
évek 6ta forrt bennem az indulat.
[..] A Tiszatdj védelmében szer-
vezett akciok szamomra az ellen-
zéki elkotelezettség U szakaszat
jelentették” - fogalmazott az ese-
ményekre visszatekintve Kiss Gy.
Csaba.?¢

AZ IROSZOVETSEG MINT
A MOZGASTERTAGITAS
ESZKOZE

A mozgastér tagitasaért folyo kliz-
delemben a Magyar irészévetség
- '56-0s hagyomanyokra vissza-
nyuldéan - meghatarozd szere-
pet toltott be.?” 1959-es Ujjaala-
kitasa utan szigoru partfeligye-
let alatt m(kodott, a delegalt
partemberek kezeskedtek a tes-
tuleti Ulések megfelelé hangvé-
teléért, a valasztmany tagjait és
vezetdit kotelez6en elGiranyzott
lista alapjan ,valasztottak”, a kdz-
gyllések eseményeit és temati-
kajat a parttag iréknak kiadott
utasitasokkal prébaltak uralni.
Ennek a sémanak a megtorésére

2 Az elsésorban a miskolci Napjaink kéril megszervez8dé kéltécsoport tagjai Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kalasz Laszl6, Raffai
Sarolta, Ratko J6zsef és Serf6zd Simon voltak.

22 Pintér M. Lajos: Ellenzékben, 1968-1987. Lakitelek, Antolégia, 2007, 11-18.

23 Részletesen a szoveget lasd Kiss Ferenc: Felirat. Az egység akadalyai. In: Emlékkonyv dr. Kiss Ferenc irodalomtérténész, ird, kritikus, tandr
85. sziiletésnapja alkalmadbdl. Szerk. ifj. Kiss Ferenc - Bakos Istvan. Budapest, Kairosz, 2013, 191-253.; A nemzetépité demokratikus
ellendllds dokumentumai, 1968-1987. Szerk. Szeredi Pal. Pilisszentkereszt, Barangolé, 2017, 45-116; Kiss Ferenc harcairél bévebben
lasd: Petrik Béla: ,...a bel&tt puskak feléje hordanak...". Kiss Ferenc 1972-es debreceni felszolalasa; llia Mihaly és Kiss Ferenc levele
mellé. In: U8: Kitdrési pontok. Eszmék, emberek. Lakitelek, Antologia, 2014, 103-158.

24 Gyuris Gyorgy: A Tiszatdj fél évszdzada, 1947-1997. Szeged, NKA, 1997, 109-153; Voros Laszlo: Szigoruan ellendrzétt mondatok. A f6szer-
kesztdi értekezletek torténetébdl, 1975-1986. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004.

25 Nagy Gaspar: A fil naplojabdl. Tiszatdj, 1986/6, 10.

26 Kiss Gy. Csaba: Husz év utan. Labjegyzetek a Tiszatdj-botranyhoz. Tiszatdj, 2006/6, [11-19] 11-12.

27 Az iroszovetségi kiizdelmekrdl bévebben lasd Kiss Gy. Csaba e szamunkban (utan)kozolt tanulmanyat. US: Foldcsuszamlas az irészo-
vetségben. In: A mdsik Magyarorszdg hangja. Dokumentumok az irészévetség 1986-os kézgy(ilésérél. Szerk. Kiss Gy. Csaba - Szilcz Eszter.
Lakitelek, Antolégia, RETORKI Kényvek 16., 2016, 9-26.
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a szervezet 1970. majus 25-26-
ai kozgyllésen tortént az elsd
kisérlet.?® Fekete Gyula inditva-
nyaként az el6re &sszeallitott
jelol6listara a kozgyllés nyilt
foruman Uj neveket delegaltak
az irdk, ez boritotta a zart rend-
szer(i szavazas forgatékony-
vét. A Valasztmanyba igy kerult
be Csodri Sandor, Czine Mihaly,
Kamondy L&szl6, Keresztury
Dezs6, Szakonyi Karoly, és kerdl-
tek ki az Aczél-vonal gardajanak
olyan kulcsfigurai, mint Nemes
Gyorgy (az Elet és Irodalom fészer-
keszt8je), Jovanovics Miklés (az
Uj irés fészerkesztéje), Szabolcsi
Miklos, Almasi Miklds vagy Hidas
Antal. Ennek a félig-meddig 6ssze-
hangolt fellépésnek a hatterében
ott huzodtak a Hurdl-kér asztal-
tarsasagainak megbeszélései.>?
A retorzidk természetesen most
sem maradtak el, a part kiadta
az Irodalom- és mdvészetkritikank
néhdny kérdése ciml allasfogla-
last, amely retrograd hangvéte-
lével megadta a zo6ld jelzést az
értelmiséggel szembeni gancsos-
kodo politikara.z°

A klizdelem az 1981. decem-
ber 12-13-ai iroszovetségi koz-
gyllésen tovabb folytatédott.>
Komoly vitdk és feszultségek
utan sikerult elérni az alapsza-
baly moédositasat, a titkos sza-
vazast, és ennek kdszonhetden
az Uj valasztmanybdl jelentés
szamu rendszerhd iré szorult ki.
»A 67 tagu valasztmanyba mind-
0ssze 14 parttag kerllt be. [...]
Talan az Irészoévetség volt az
egyetlen szervezet az orszagban,
amelynek vezetd testlletében az

MSZMP alulreprezentalt volt” -
fogalmazott Révész Sandor.??

Az els6 napon a felszdlalasok
parazs légkdrben folytak, szamo-
san fogalmaztak szokatlan éles-
séggel, és nemcsak a hivatalos
irodalompolitikat, hanem a rend-
szer egészét érintéen is. A len-
gyelorszagi szikségallapot beve-
zetésének hire azonban leh(totte
a kedélyeket, a hatalom emberei
is a magabiztosabb és fenyege-
tébb arcukat mutattak. A koz-
gyllésen uralkod6 paradzs han-
gulatot hlien tikrézi az emigrans
Irodalmi Ujsdg Kéréssényi Janos
felszolalasarol szolé beszadmo-
I6ja: ,Az esszének is beill§ elem-
zést kezdetben nagy figyelem
kisérte, a vége felé azonban,
amikor a totalis beavatkozas bira-
latara tért at, a széls6balosok
kozbekiabalasai és Ugynevezett
»blntetd tapsa« zavarta meg. Egy
fiatal iré felugrott, leintette a han-
goskodokat, a parbeszéd feltéte-
leire hivatkozott. Kéréssényi nyu-
godtan vart. Mikor csond lett,
folytatta. Ez kétszer-haromszor
megismétlédott. [...] Masnap,
december 13-4n, a lengyel
katonai puccs hire mar eljutott
a kozgy(lés résztvevbihez. Ekkor
Fekete Sandor, az Uj Tiikér fészer-
keszté-helyettese éles, a Rakosi-
korszak hangvételét feleleve-
nité tdmadast intézett az »eklek-
tikus és zavaros elmélet« ellen,
amely »robbandsokra« spekulal.
Utdna Lazar Istvan kirohanasa
kovetkezett, ragalomnak miné-
sitve a tulzott és folosleges rém-
képeket, majd az irdszovetségi
alapszabaly korul kialakult vitat

a »Koztarsasag téri zenduléssel«
rokonitva lelépett azemelvényrél.
Avadatdermedt csond kovette."3
Kordssényi Janos felszélalasa jol
érzékelteti a kozgyllés tabudon-
togetd hangvételét: ,Az irénak,
mUvésznek két alapvet6 feladata
van [...], hogy az embert visszahe-
lyezze az egyetemes mikodésbe
[...] masrészt, hogy érvényt sze-
rezzen a tilalomfak koézé cove-
kelt, megcsufolt alkotéi szabad-
sagnak. [...] A forradalmak irdnya
mindenkor és minden id&ben:
a szabadsag. [...] Es rogton az
elsé kirtszdé: »J6jj el, szabad-
sag, te szillj nekem rendet...«. Es
véges-végig idézhet6, a felgyor-
sulé rombolast kdveté megvila-
gosodas, mas tajak koltditdl is
versrél versre, amig a mélyaram
és aramlas felszinre tér az Egy
mondat a zsarnoksdgrél Utemé-
ben, mely az elsd osztalyt-nem-
zetet 6sszefogd forradalmi rob-
banast kiséri. Mert '56 az etikai
er6terek riandsa. A hazugsag,
az erBszak elvetése, a tisztasag,
a méltanyossag felemelése. [...]
Hidbaval6 a megtorlas, élesedik
a latas, kibontja érveit az etikus
magatartas: a hitet és hitelt nyert
irék az  atvaltozas-megujulas
folyamatat vetitik egyre-masra;
megalkuvasra képtelen, fiatal
szociolégusok tamadnak csa-
patosan; a torténészek, a gon-
dolkodok pedig folfejtik a totalis
er8szak kényszerzubbonyat."

Aczél Gyorgy a kozgyllés elsd
napjan a kialakult helyzet ren-
dez6elveként a ,szdvetségi poli-
tika” fontossagat hangsulyozta:
»a szOvetséget Ujra és Ujra meg

28 Biré Zoltan igy értékelte az irészovetség szerepét: A hatalom Ugy nézett az irészévetségre, mint egy olyan szervezetre, amely barmi-
kor botranyt robbanthat ki, barmikor megszervezhet egy olyan értelmiségi ellenallast a hatalommal szemben, amit semmilyen mas
szervezet nem tudott volna akkor megcsinalni.” Szekér: Interjd... i. m. 2017.

29 Részletesen lasd Szeredi Pal: Nemzetépité demokratikus ellendllds a Kaddr-korban, 1956-1987. Pilisszentkereszt, Barangolo, 2015, 230-
234.; Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik, 1997, 179.

3¢ |rodalom- és mlvészetkritikank néhany kérdése. A Magyar Szocialista Munkaspart Kdzponti Bizottsaga mellett mikddé Kulturpolitikai
Munkakozosség allasfoglalasa. Tdrsadalmi Szemle, 1972/10, 26-39.

1 Részletesen lasd: Pintér M. . m. 2007, 50-52.; Szeredi i. m. 2015, 318-322.; Kiss Gy i. m. 2016., 11-12; Révész i. m. 1997, 290-292.

32 Révészi.m. 1997, 291.

3 KoérossényiJanos: Miért tiirelmetlenek az ir6k? Felszélalas a budapesti irészévetség kdzgyilésén. Irodalmi Ujsdg, 1982/1, 7.
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kell kdtni” - fogalmazott.?> Csoori
Sandor - a Jaruzelski-puccs hata-
sara megmerevedett hangulat
ellenére - hatarozott és fordu-
latot idéz8 felUtéssel valaszolt.
Kritizalta az aczéli kultdrpolitika
kulén alkukra épulé gyakorla-
tat, mondvan: ,a mdédszer eldre-
gedett”. E helyett amellett allt ki,
hogy a magyar szellemi életnek
autondmma kell valnia.?® E két
nap jelentéségét jol érzékelteti,
hogy az Agitacios és Propaganda
Bizottsag altal készult jelentés az
irészovetséget az 1981-es szemé-
lyi valtozasok kovetkezménye-
ként ,legalis ellenzéki férumnak”
mindsitette.?’

Az iroszovetségi nagy Osszecsa-
pasok utolsé felvondsa 1986.
november 29-30-an zajlott, ahol
mar a ,mozgasba lendulé id8”
és a hatalom talajvesztésének
jelei er8sen éreztették hatasu-
kat.3® Az Osszejovetelt a konf-
rontalédasok egész sora elBzte
meg: a hataron tuli magyarok
Ugyéért folyd kizdelmek, a civil
kezdeményezésekre alakulé flug-
getlen korok és tarsasagok siri-
s6d8 rendezvényei, a Mozgd Vildg
hatarokat feszeget, majd leval-
tott szerkesztésége koré szer-
vez8d8 ,szellemi koalicid”, Nagy
Gaspar 1956-ot érinté versei
és a forradalom emlékét idézd
lakiteleki Antoldgia-est (1985.
oktdber 22.), a b&s-nagymarosi
gat elleni tiltakozasok, a monori
talalkozo6 és szamos egyéb. Egyre
tobb jele a tudatosabba és szer-
vezettebbé valé ellenzékiség-
nek, amire a hatalom ellenzéki
hatarozatokkal, = adminisztrativ

intézkedésekkel, a Mozgé Vildg
betiltdsaval, iréok szilenciuméaval,

Utlevélmegvonasokkal,  lapsza-
mok bevondsaval, szerkeszt6k

megrovasaval, a Tiszatdj felfig-
gesztésével reagalt.

Az 1986. novemberi kdzgy(lést -
kilénodsen a Tiszatdj betiltasanak
friss élménye hatasara - elszant
készl8dés el6zte meg. A pesti
Vigaddban tartott Ulés a korszak
talan legkeményebb 0Osszecsa-
pasa volt hivatalos férumon
a hatalom képvisel6ivel. Nyilt
konfrontacid, a valés probléma-
kat és koveteléseket nem kerul-
getd vita zajlott, majd a kozgyl-
lés végeredményeként - Pintér
M. Lajos értékelése szerint -
»a hatalom képvisel6i szinte tel-
jesen kiszorultak egy hivatalos
szervezet vezetGtestileteib8l”.39

A partvezetés kénytelen volt elvi-
selni, hogy a nyilt szintéren nem
tudja akarata szerint befolyasolni
az eseményeket, a kozgyllés leza-
rulta utan azonban egy éven at
alegtisztességtelenebb eszkdzok-
kel probalkozott a hadallasait visz-
szahéditani. Az irészévetségben
torténtekkel kapcsolatban teljes
hirzarlatot rendelt el, a szévet-
ség  koltségvetését  megnyir-
bélta, a kulfoldi tarsintézmények-
kel és személyekkel a kodzvetlen
kapcsolattartast ellehetetleni-
tette (a szervezet kiulkapcsolatait
a minisztérium kualagyi f6éosz-
talyanak hataskorébe utalta).s°
Megkezd6dtek a lejaratasok,
a feszlltség gerjesztése, az egyol-
dalt kozlési lehet8ségek mellett
a denuncidlé cikkek sorozata.

A hatalmi akaratot végrehajtd
Irodalmi Tanaccsal fenyeget6zve
az Iroszovetség betiltasat is kila-
tasba helyezték, mindekdzben
kilépési akciét szerveztek a hat-
térben. Fekete Sandor, a kilépdk
leghangosabbika igy indokolta
dontését: ,..a kirekesztési és
egyeduralmi iranyzat kerekedett
feltl: a tisztségvisel6k és elndk-
ségi tagok tekintélyes részének
megvalasztdsa  bebizonyitotta,
hogy a Valasztmany zdme olyan
Utra kivan |épni, amely nem
a partneri viszony helyreallitasa,
hanem egy irracionalis politikai
kaland felé vezet".”!

Cseres Tibor, az Irészévetség
elndke az 1987. december 4-ei
elnokségi Ulésen jelentette be
a mdvel6désugyi miniszter dén-
tését: ,az Irészoévetség vissza-
kapta megvont jogosultsaga-
it".4> Az Uj elndkség szivos kiz-
delme, kompromisszumkészsége
és az ellenakciék kudarcainak
eredményeképpen a partnak
nem volt mas valasztasa, bele
kellett torédnie a kialakult hely-
zetbe, és ez szamara oriasi vere-
séget jelentett. A sajat logikaja
szerint ugyanis csak két lehetd-
ségben tudott gondolkodni: az
irészévetséget vagy fel kell flig-
geszteni, vagy szét kell bomlasz-
tani, a valédi egyuttmikddés
nem tartozott a rendszer para-
digmai kozé. A hatalom kozgyU-
lést kovetd hozzaallasa is bizo-
nyitotta: természetébdl fakaddan
alkalmatlan a valédi parbe-
szédre, a partneri viszonyra, és

egy autondm, téle flugget-
len szellemi miUhely |étezése

35 Aczél Gyorgy: A j6 vita gazdagit. Felszdlalas a Magyar irék Szovetségének 1981. december 12-13-i kdzgy(lésén. Elet és Irodalom, 1981.

12. 23. 5-6. |dézi: Révész i. m. 1997, 291.

36 Csodri Sandor: Felszolalas a Magyar irék Szévetsége kozgyllésén (1981). Alféld, 1990/3, [23-25.] 24.

37 Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak 1986. oktober 28-ai Radics Katalin osztalyvezetd altal jegyzett
javaslata, amely az Agit4ciés és Propaganda Bizottsag az irészévetség 1981 és 1986 kozotti id6szakardl sz616 oktdber 14-ei elbter-
jesztése alapjan készult (MNL OL M-KS 288. f. 5/982. 8. e.). Részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 148-156.

38 Afelszélalasok szovegét lasd: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 49-299.
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Pintér M. i. m. 2007, 148.

40 K@szeg Ferenc: Kozgy(ilésen és kdzgy(ilés utan. Beszéld, 1987/1, 138-150. Idézi: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 318.
4 Fekete Sandor: Kilépési nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1987. 01. 16. 5. Kozli: A mdsik Magyarorszdg... i. m. 2016, 315-316.
42 Magyar Iroszévetség Irattar, EIn6kségi Ulés jegyz6konyve (1987. 12. 04.). Idézi: Szényei i. m. 1l, 2012, 1031.
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Osszeegyeztethetetlen az altala
képviselt uralkodas elveivel.

AZ UTOLSO PROBALKOZAS

E tanulmany keretei nem teszik
lehetévé, hogy a hatalommal
folytatott szélmalomharc minden
fontos részletét bemutassuk, egy
epizddra azonban ki kell térni:
a ,tizenkilencek” levelére Kadar
Janoshoz, ugyanis ennek a kezde-
ményezésnek vizvalaszté jelents-
sége volt.»* ,Ez volt az az utolso
probalkozasunk, ami utdn azt
mondtuk, elég volt, ezekkel nem
lehet boldogulni” - emlékezett
vissza Biré Zoltan.** 1984 nyaran
Bird Zoltan lakasan jott dssze az
a tizenkilenc ember, akik a leg-
fontosabb javaslataikat Kadar
Janosnak cimzett levélben fog-
laltak 6ssze.”> ,A levél egy rovid
helyzetelemz8, a magyarsag és
a hataron tuli magyar kisebbsé-
gek helyzetét ismerteté beve-

zetovel indult. Ezt kovetben
vazoltak legfébb kovetelései-

ket. Ezek kozott [...] ott szere-
pelt a Bethlen Gabor Alapitvany
és a Hitel engedélyezése, az
Erdély torténetét bemutatd kotet
kiadasa, a hataron tuli terule-
tek szamara is foghatd, magyar
nyelvii  tévéadas biztositasa,
a Magyarsagtudomanyi Intézet
megalapitasa s egy kisebbségi
ugyekkel  foglalkozé,  ©6nallg,
a kilonb6zé tarcak munkajat
koordinal6é allamtitkarsag létre-
hozasa" - 6sszegezte a kdvetelé-
seket Pintér M. Lajos.4®

Mieldtt ratérnék e levél sorsanak
ismertetésére, roviden szélni kell
Bird Zoltan ebben jatszott szere-
pérél, mar csak azért is, mert szo-
rosan hozzatartozik a lakiteleki

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

MSZMP Kozponti Bizottsdge
Edddr Jdnos elsd titkir

Budaep

Széchenyi rkp.l9.

Azért fordulunk Unhéz, mert gondjeink stdlye negy,
természetilk pedig politikai, S mert ezt hissgilk, megosz-
tdsuk mindnydjunk javdra vdlhet, Tudjuk, hogy ez USZMP
kongresszusra készill, s Ugy véljiikk, negyon sok milik azom,
hogy & politike 4ltel is ismert s 4ltelunk tObbszdr szdvi-
tett gondokat ez & kongresszus miként mérlegeli, enyhité-
siik drdekében mit hatdroz.

Sorskérdéseinkr8l beszéliink, Idézfjelek nélkil,

és azt szorgalmezzuk, hogy ezekel: a meg;
erkdlesi-gszellemi teherbirdsdnak fogyatkozdsdt a politike
is mentesitse @ kérdéseket 8vezd gyemitdl, s orvosldsuk

munkéjét avessa elsSrendii teenddi kizé, Az ideniitds-tudat
djjédslkotésdnak ez alapfeliétele. A politikae tudjes, hogy

ez nem csoportérdek, de Gsszeflliggését tdrsedalmunk minden
nagy lgyével mégis hangsilyoznunk kell. Ma mér természet-
tudéseink is arra figyelmeztetnek, hogy az el8itink 4116

teenddk elvégzése a nemzeti tudet meglijitisa és megeTSat-
dése nélkiil nem lehetsdges. Mi sem killén feladetként kép-

zeljilk el, henem a most alakuld reform részeként.
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| A ,tizenkilencek” levelének részletei.

taladlkozé el6torténetéhez. Bird
Zoltan 1971-t6l a M(ivel6désugyi
Minisztérium munkatarsa
volt, majd 1974-t8l a Kulturalis
Minisztérium Kézmivel6dési
F8osztalyanak vezet6je azzal
a megbizatassal, hogy készitse
elé a kdzmUvel6dési térvényt. Ez
atorvény felkarolta tobbek kozott
a tadnchazmozgalmat, a népdal-
koroket, a népmilvészethez kap-
csolodo torekvéseket. A torvény
azzal, hogy hangsulyozta a népi

kultira fontossagat, a mfuvel6-
désnek a nemzeti értékek sze-
rinti megkozelitését, és mindezt
ugy, hogy azt kivonta a naciona-
lista elhajlas vadkorébdl, szakitott
a Kadar-rendszer beszédmod-
javal. A tervezetet mar a frissen
kinevezett miniszter, Pozsgay
Imre terjesztette az orszaggyU-
lés elé. ,Ez volt Pozsgayval az elsd
kozds fellépésink” - emlékszik
vissza Bird Zoltan. Aczél Gyorgy
a torvényt politikai elhajlasnak

43 Részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 73-84; Szeredi i. m. 2015, 342-354; FUr Lajos: ,Folreptilni rajban”. Utak a Férumba. Budapest,
Puski, 2007, 327-341; Bir6 Zoltan: Elhervadt forradalom. Budapest, Puski, 1993, 9-12.

44 Szekér: Interjd... i. m. 2017.

45 Bakos Istvan, Biré Zoltan, Czine Mihaly, Csodéri Sandor, Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fur Lajos, Gombos Katalin, Halasz Péter, Kis
Pintér Imre, Kiss Ferenc, Kodolanyi Gyula, Kovacs Istvan, Madaras Jézsef, Nagy Gaspar, Sara Sandor, Sinkovits Imre, Vekerdi Laszlo,

Zelnik J6zsef.
46 Pintér M. i. m. 2007, 74.



Leveliinket abben & reményben irjuk, hogy az
MSZEP vezetésében is milkdods beldtdshoz: pdrt és nemzet
viszonydnek mér felismert dj lehetdségeit mérlegels ter-
vezéshez tdrsulhat mindsz, amit elfedtunmk, - A szorgal-
mazott teendfkre vonsikozd konkréi elképzeléseinket a

Fliggelékben mellékeljik,

Pisztelettel

Eudapest, 1984, jilius 27.
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értékelte, és elfogadasat vereség-
ként élte meg. ,Lebegett a leve-
gbben némi elégedetlenség. [...]
Nem tetszett Aczélnak. Sajatos
volt az arckifejezése, ha nem tet-
szett neki valami. Latszott rajta,
hogy idegesiti a dolog” - idézte
fel az Orszaghazban torténteket
Biré Zoltan.”” A torvénykezési
munka lezarulta utan Bird - Aczél
kifejezett nemtetszése ellenére
- az Irodalmi- és Sajté F8osztaly

41 Szekér: Interjd... i. m. 2017.

élére kerult. Itt Pozsgay és kozte
egy szoros, mondhatni talan,
hogy a korszak ,szovetségi poli-
tikajatol” eltéréen valodi szévet-
ségi viszony alakult ki. Bird Zoltan
megfogalmazasaban: ,elkezdd-
dott Pozsgayval egy olyan egyutt-
mkodés, ami azzal a megallapo-
dassal indult, hogy komolyabb
politikai Utkdzés esetén nyugod-
tan mondjon Ie rélam ne koc-

« sz

engem viszont hagy dolgozni,
nem szél bele a dolgaimba, amire
egyébként se volt hajlama".“® Bird
sok minden mellett két dolgot
igyekezett elérni a hivatalos f8a-
rammal szemben: a magyar emig-
raci6 mulveinek magyarorszagi
megjelentetését (Cs. Szabd Laszld
ennek az eréfeszitésnek kdszon-
hetéen jelenhetett meg el68szor
a kadari Magyarorszagon):® és
a vidéki folydiratok segitését.
»A vidéken szerkesztett folyoira-
tokat, amennyire tudtam, tamo-
gattam, amennyire eszkdzeimen
mulott, és hat mulott valameny-
nyire. [...] A mddszer az volt, hogy
mig ezeket a folydiratokat: a kecs-
kemétiForrdst, aszegediTiszatdjat,
az Alféldet és a tobbit a part-
kdozpontban é&llandbéan tamad-
tak, mi a minisztériumbdl mind-
egyiket az éves lapértékelések-
nél, a nyilvdnossag el6tt, és ahol
lehetett, nagyon hatarozottan
megerdsitettik. Mindig elmond-
tuk, nagyon fontos a munkajuk,
és tamogatjuk &ket. [...] Erdekes
volt, hogy minden megyei partbi-
zottsadgban akadt egy-egy olyan
ember, akinek a szive tulajdon-
képpen hozzank huzott, és vellk
jol lehetett ezekben az tgyekben
egyuttmidkaodni."s°

Ezt a sajatos minisztériumon
beluli érdekvényesitést nem tole-
ralta sokdig a rendszer, Birénak
1980-ban - Aczél Gyodrgy nyo-
masara - tavoznia kellett az osz-

talyvezet8i székbdl. (Pozsgay
Imrét 1982-ben menesztették

a minisztérium élérdél.) Ekkor
a Pet6fi Irodalmi Muzeum élére
kerult, de csak megbizott igazga-
toként. A véglegesitését a politi-
kai magatartdsahoz kototték, de
az nem volt megfeleld.5* Végul

48 Uo.; Részletesen lasd: Szekér Néra: ,Leltarhiany”. Demokraciakérdések a nyilvanossag elétt. In: Forrdsvidék i. m. 2017, [253-282.] 275.
49 Cs. Szabd Laszl6: Dickens naplo. Nagyvildg, |. 1980/5, 725-752.; 11. 1980/6, 885-910.

50 Szekér: Interjd... i. m. 2017.

51 Ebben az id6szakban Bird Zoltannak tobb irasa is megjelent kilonb6zé folydiratokban, ami a rendszer tlréképességét sértette.
A Tiszatdj 1982. szeptemberi szamaban az Egy nemzedék napldja, a Forrds ez év novemberi kiadasaban az lllyés Gyula Magyarok cim(
mUvérdl irt recenzié valtotta ki fészerkesztdi értekezlet és valtotta ki a part megrovasat. T. Bird Zoltan: Egy nemzedék napléja. Csoori
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Bir6 1983-ban, miutan Csoori
Sandor Kapaszkodds a megmara-
ddsért (Duray Miklés Kutyaszorité
cimd koényvéhez irt el6sz6)>?
cim( irdsanak nyilvanos kritizala-
sat kérték téle, maga hagyta ott
a muzeumot. Amikor tavozasat
kovetéen megakadalyoztak, hogy
egyetemen tanithasson, felha-
borodott levélben fordult Kadar
Jdnoshoz. Erre ugyan kozvetlen
valasz nem érkezett, de Tétényi
Pal, az MSZMP KB Tudomanyos,
Kulturdlis és Kozoktatasi osz-
talyanak vezet8je - talan bizo-
nyos ,feszlltséglevezetésnek” is
szanva - felkérte, foglalja 6ssze
tapasztalatait és  problémait
a kultdrpolitikara vonatkozéan.
A Jegyzetek az MSZMP Koézponti
Bizottsdga szdmdra cim( 0Ossze-
foglal6 1984. januar 22-ei datum-
mal készult el.>> ,Nem tartom
feladatomnak a nemzet, a nem-
zettudat vagy a nacionalizmus
fogalmanak torténeti vizsgalatat,
sem pedig azt, hogy elvont, teo-
retikus fejtegetésekbe bocsatkoz-
zam [...]. Annal inkabb szlkségét
érzem viszont annak, hogy felels-
sen gondolkod6 emberek - minél
tobben és lehet8leg egylutt -
szamot vessenek azzal a helyzet-
tel, amelyben ma élunk” - kezdte
dolgozatat  Bird.”*  Negyven
oldalas tanulmanyban 0Ossze-
gezte a part politikdjanak sajat
tapasztalata alapjan leszlrt hibas
iranyait és az altala szikséges-
nek vélt valtoztatasok sarokpont-
jait: a nemzeti sorskérdések koz-
pontba allitdsat, az intézmény-
rendszer demokratizaldsanak
szukségességét, az alulrol jovo

szervez6dések autondmiajanak
tamogatasat, a magyar kisebbsé-
gek Ugyének hathatdsabb védel-
mét, és mindehhez konkrét gya-
korlati intézkedéseket is javasolt.

A tanulmanyra érdemi valasz
nem érkezett, de azt a barati
korben, egymas kozt megtargyal-
tak. ,lgen, itt a program, ezt kell,
ezt kellene valdra valtanunk” -
emlékezett vissza Fur Lajos Bird
irasanak hatasara.’* ,Az elabo-
rdtumnak valdjaban az a »tor-
ténelmi« érdeme, hogy el8szor
vazolta fel a nemzetiek egyre
markansabban 6sszealld politikai
elképzeléseit. [...] A Jegyzetekben
programszerlien  manifesztalé-
dott a nemzetiek jov8képe” - irta
Far.5¢ Néhany honappal késdbb,
1984. julius 27-én, e beadvany
Jroviditett és szelektalt tukorké-
peként”s7 készllt el a ,tizenkilen-
cek” levele. Az alapszdveget Bir¢,
Fur Lajos és Kiss Ferenc fogal-
mazta, de mindenki kiegészitette
azt a sajat tertletének gondjai-
val. A levélirok régoéta napiren-
den tartott problémakat és évek
ota ,lebegtetett” kezdeményezé-
seket gyUjtottek egybe. De azzal,
hogy a levellket a dontéshozatal
legfels8bb fokan allé emberhez,
Kadar Janoshoz cimezték, megke-
ralték az aczéli kegygazddlkodds
megszokott menetét. Kész hely-
zetet teremtettek és a dontésho-
zoknak igy vagy ugy szint kellett
vallaniuk. A hatalom azonban igy
is megtalalta a formajat, hogy
,K6sz0njon is, meg ne is, vigyen
ajandékot, meg neis".

A reagalas meglep6en gyors volt.
Kadar Janos mar a julius 31-ei PB
Ulésen az alabbi szavakkal kom-
mentalta a levelet: ,,...kb. tizenki-
lenc, tobbé-kevésbé ismert irg,
szinész, meg mas hasonl6 szemé-
lyiség irtak [...] egy levelet. [...] Azt
nem tudom, hogy hijam [...] ezt
a tarsasagot, egy ilyen félellen-
zéki vagy ellenzéki, vagy naciona-
lista [...] Ismert nevekrél van sz6:
Cso6ri, Csurka. [...] Széval a levél
hangja elfogadhato, normadlis.
[...] Valamikor valaszolni kell, de
az lehet két hénap mulva is, vagy
mit tudom én mikor.">® A valasz-
szal nem vartak két hénapig.
Hamarosan jelezték: a part nyitott
a targyalasra, ennek értelmében
megbizza Aczél Gyorgydt, hogy
képviselje alldspontjat, és mind
a tizenkilenc alairét meghivja az
MSZMP KB székhazaba augusz-
tus 22-ére. Aczél itt a kisebb-
ségi allamtitkarsag kivételével
minden javaslatot tamogatott,
és tovabbi egyeztetést javasolt.
Ennek a megbeszélésnek ugyan-
akkor volt egy jellegzetes ,hangu-
lati eleme”. Az alairék el6z8 este
FUr Lajos lakasan, zart koérben
készlltek a megbeszélésre. Aczél
ezt kovetben Ugy targyalt, hogy
tudatosan érzékeltette a megje-
lentekkel: az el6z8 este minden
részletét ismeri. Ezzel - minden
tamogaténak hatdé hozzaallas
mellett is - érzékeltette befo-
lyasanak hatokorét és jellegét,
vagyis hogy a ,hatalmi talsuly”
kinek az oldalan van.>® A talalko-
z6rol készllt PB-jelentés is elis-
merte a kérések jogossagat, de
mar a kifogasokat és a javaslatok

Sandor Uj kdnyve. Tiszatdj, 1982/9, 58-67.; U8: Magyarok: szorongdk és békétlenek. Forrds, 1982/11, 16-24. Részletesen |asd: Szekér:
LLeltarhiany”i. m. 2017, 271-275. A mizeum rendezésében tartott Arany Janos-kiallitas (rendezd: Fabian Gyula és Nagy Attila) meg-
nyitéja 1982. oktdber 21-én, a frissen levaltott Pozsgay Imre beszédével és Sinkovits Imre A walesi bardok szavalataval afféle demonst-
raciova valt, ami utan Birot egy tlintetés tudatos megszervezésével vadoltak meg.
52 Csoori Sandor: Kapaszkodas a megmaradasért. In: Duray Miklés: Kutyaszorité. New York, Puski, 1983. 7-20.
53 A nemzetépité demokratikus ellendllds dokumentumai... i. m. 2017, 270-298.

54 Uo. 272.
55 Fari. m. 2007, 331.
56 Uo. 328.
57 Uo. 335.

58 Az MSZMP PB 1984. julius 31-ei jegyz6konyve. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) M-KS 288. f. 5/917. 6. e.; Idézi:

Szeredii. m. 2017, 300.

59 FUri. m. 2007, 338-341; Bir6 i. m. 1993, 11.



megnyirbalasanak lehet8ségeit
is belefogalmaztdk a szovegbe.
Aczél igéretei ellenére pedig nem
indult meg a valodi egyuttm(ko-
dés, s6ét, az Ordknydr: elmdltam
9 éves cimd vers®® megjelente-
téséért az Uj Forrdst és a kolté
Nagy Gaspart retorzidk érték, és
6t, az egyik alairét a targyalasok-
rol is kizartak. A hatalom ismét
a halogat6 - igérgetd - megosz-
tasra toré taktikajat alkalmazta.
Bir6 Zoltan visszaemlékezése
szerint, miutdn egyik Ugyben
sem tortént lényegi el8relépés
a kovetkez6 hoénapok soran,
.elhataroztuk, hogy még egy
utolsé levelet kuldunk Kadarnak,
melyben leirjuk, hogy a sajat poli-
tikai bizottsagi dontéseiket sem
hajtjak végre, nem tudunk ezzel
mit kezdeni, és befejeztik a tar-
gyalast”.’* Fekete Gyula még az
Aczéllal zajlo els6 megbeszélés
alkalmaval fogalmazta meg: ,Ha
most ismét elmarad a dontés,
az is dontés lesz. De a realitasok
megmaradnak.”¢?

Fontos tapasztalat volt ez a hata-
lommal zajlé targyalas valés lehe-
téségeirdl: ,Az MDF alighanem
legfontosabb kozvetlen el6zmé-
nyének tekinthet§ az az elhata-
rozas, hogy levélben a legfelsd
politikai-hatalmi testllethez for-
dulunk néhany olyan kdvetelés-
sel, ami a hatalom hozzajarulasa
nélkil megvaldsithatatlan. [...]
A politikai igéretek dolgdban nem
voltunk mar naivak, azt azonban
mégsem gondolhattuk, hogy
a Politikai Bizottsag ismertetett
dontését semmibe véve, minden
er6feszitésink, kovetelésink és
targyalasi készségink ellenére

- semmi sem torténik. Ekkor valt
[...] véglegessé az a meggy6z8dé-
sink, hogy [..] az egyluttm(ko-
dés minimumanak sincs esélye
és jogosultsaga ezek utan” - fog-
lalta 0ssze a torténtek jelentbsé-
gét Bird Zoltan.®

A VALTOZTATAS ESELYE

.Ha egyik-masik barati orszag
hozzank latogatd turistdi amul-
doznak  kirakatainkon,  vagy
csodaljak  sajtonkat, csende-
sen mosolygunk: mi tudjuk,
hogy messze vagyunk attdl,
ahova torekszink, tudjuk, hogy
a reform nem allhat le, s6t most
kell csak igazan kibontakoznia”
- irta Fekete Sandor a fentebb
idézett Kilépési nyilatkozataban.®
Ez a mondat jol érzékelteti azt
akozérzetet, amit arendszer sajat
stabilitasa érdekében kialakitani
igyekezett: a viszonylagos jolét
és a blokkon beltli privilegizalt
helyzet érzete, amelynek zaloga
a haladas és a reformok talajan
allé partvezet6 szerepe. Ennek az
érzetnek a kialakitasara azonban
egyre kevésbé voltak adottak
a kuls6 koralmények. A hetvenes
évek masodik felétél a ,gulyas-
kommunizmus joléti rendszere”
kezdett kimerulni. Ez a legiti-
mitasi nehézségekkel  kizdd
hatalom szamara komoly talaj-
vesztést jelentett. A valsag ter-
mészetesen nem korlatozoédott
Magyarorszagra, hiszen a hideg-
haborus versenyfutasba belerok-
kant Szovjetunié sugarozta azt az
egész térségre. Ennek az egyre
latvanyosabb megroggyanas-
nak a kovetkezménye Moszkva
politikajat is megvaltoztatta. Az

60 Nagy Gaspar: Oroknyar: elmdltam 9 éves. Uj Forrds, 1984/5, 4.

61 Pintér M. .. m. 2007, 83.

1986-0s tavaszi szovjet partkong-
resszuson Gorbacsov meghir-
dette reformprogramjat, amely
a kommunista partok szamara
a szélesebb tarsadalmi konszen-
zusra valé torekvést iranyozta
eld.

Egyre jobban érlel6dott
a remény: ez a rendszer sem
lesz Orok életd, és van esély
lényegi vonasait megvaltoztatni.
A remény érzése nélkul a legmé-
lyebb elégedetlenségbdl sem szu-
letik az ,id6perspektivakat” meg-
nyitni képes ,cselekvési vagy".
Ezt szamos apr6 siker is tap-
lalta: a sok falba Utkozés mellett
a kisebb-nagyobb eredmények,
a tarsadalom hangosodé vissza-
jelzései és a hatalom mind lat-
vanyosabb elbizonytalanodasa.
Ezeknek a sikerélményeknek
egyik mozzanata volt a Bethlen
Gabor Alapitvany meginditasa.®’
Az 1979 karacsonyan elindult
kezdeményezés miniszteri jova-
hagyasat csak bd 6t év mulva,
1985 juliusara sikerult kiharcolni.
A Bethlen Alapitvany tapaszta-
lata - amellett, hogy megterem-
t6dott egy mozgalom hatorszaga
- fontos tudatosodasi folyamat is
egyben. ,Tisztaban voltunk azzal,
hogy létezik egy bizonyos, nem
konnyen szamba vehet§, am
korantsem jelentéktelen hal6zat
velink hasonlé gondolkodasu,

ellenzéki bedllitottsagl embe-
rekbél"e¢ - fogalmazott Kiss Gy.

Csaba, de az egymas szamba-
vétele és a szemtdl szembe valé
talalkozas élménye az alapitvany
keretei kozott tortént meg, és
ebbdl kdlcsondsen lehetett erét
és batorsagot meriteni.

62 Szeredii.m. 2015, 346. A kérések kozil a Bethlen Alapitvany, Erdély torténetének kiadasa és egy Magyarsagkutatd Csoport az Orszagos
Széchényi Konyvtar szervezetében, ha komoly csuszassal is, de megvalosult.

63 Biro . m. 1993, 12.
64 Fekete Sdndori. m. 1987. 5.

65 Részletesen lasd Bakos Istvan: Kézszolgdlatban... Budapest, PUski, 1994; Alapitvdny a nemzet javdra. A Bethlen Gabor Alapitvdny negyed-
szdzada, 1980-2005. Szerk. Bakos Istvan. Budapest, Puski, 2005.
66 Kiss Gy. Csaba: Husz év utdn: 1987. Személyes térténelem. Budapest, Nap, 2017, 68.
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Nem véletlen, hogy a Lakiteleki
Taladlkozé és az ,aktivabb cselek-
vés"%7 gondolata az alapitvany
titkarsagi talalkozéin kérvonala-
z6dott. (Az Osszejovetelekre leg-
tobbszor Bakos Istvan lakasan
kerult sor, de el6fordult, hogy
Biré Zoltan, Nagy Gaspar vagy
Fir Lajos fogadta be a titkar-
sagi tagokat. Biré Zoltan, Bihari
Mihaly, Cso6ri Sandor, Csurka
Istvan, Fekete Gyula, Fir Lajos,
Lezsak Sandor, Kiss Gy. Csaba,
idénként Gombar Csaba, Kiraly
Zoltan vettek részt a talalkozo-
kon.) ,1987 tavaszan a Bethlen
Gabor Alapitvany Ulésein vet6-
dott fel, hogy egy atfogd beszél-
getést kellene tartani a politikai
rendszer reformjarél, a magyar-
sag helyzetérél és esélyeirdl.
[..] Juliusban és augusztusban
[..] mar leginkabb arrdl esett
sz6, hogy mi legyen a témaija
egy Uj taldlkozénak, kik legye-
nek a meghivottak. [...] Nagyjabal
szaz emberben gondolkoztunk” -
emlékszik vissza Bihari Mihaly.®

A sikerélményekhez, a mozgas-
tér, valamint a realitasok tuda-
tositdsahoz ugyancsak hozza-
tartozott az 1985. junius 14-16-
ai monori tanacskozds.®® Az
Osszejovetelt - miutan az illega-
lis keretek kdzott zajlott - kons-
pirativ munka el6zte meg. 45 f8
vett részt rajta, a hatalommal
szemben allok leginkabb korvo-
nalazédé erdinek a képvisel6i.
A reformkdzgazdaszok, az 6tven-
hatosok, a szamizdat kiadvanyok
koré szervez8d6 demokratikus
ellenzék és az Ugynevezett népiek
elsé nagy Osszejovetele volt ez.
~Azértvalasztottuk ezt a célt, mert

(7UO .................
68 Bihari - Késa - Pozsgay i. m. 2014, 12-15.

jelenlegi helyzetinkbdl indultunk
ki. Lényegében laza csoportok
azok, amelyek itt tobbé-kevésbé
képviselve vannak. Egymastdl
klon teszik a dolgukat. Bizonyos
vagyok benne, hogy a jov8ben
novekedni és sokasodni fognak,
ezt helyzetink alakulasa fogja
magaval hozni. [...] En tehat amel-
lett vagyok, hogy annak érdeké-
ben cseréljuk itt ki a gondolata-
inkat, hogy valamennyi ilyen laza
kor jobban, masokrol, mas célok-
rol és torekvésekrél tébbet tudva
folytathassa, amit maga tesz.
Ennél messzebbre lehet éppen
menni, de Ugy érzem, hogy jelen-
leg nem kivanatos” - nyitotta meg
a tanacskozast Donath Ferenc. Az
Osszejovetelnek négy tanulmany
és azok kritikai reflexiéja szol-
galtatott keretet: Csurka Istvan
Ui magyar 6népités (opponens:
Szabd Miklés), Csoori Sandor
Eltemetetlen gondok a Dunatdjon
(opponens: Kenedi Janos), Bauer
Tamas A reformpolitika a gaz-
dasdgpolitika  komplexitdsaban
(opponens: Laki Mihaly) és Kis
Janos Korldtainkrél és lehetdsé-
geinkr6l (opponens: Vasarhelyi
Miklos). A talalkozén komoly,
érdemi vita zajlott. A résztvevék
megegyeztek arrol is, hogy az
egyuttmdkodés kereteit fenn kell
tartani, és szikséges a tovabbi
tanacskozas - egy masodik
Monor - szervezése. Az illega-
lis jelleg ellenére komolyabb re-
torzidk a konferenciat kdvetéen
a résztvevBket nem érték. Csurka
Istvant, akinek hozzaszolasat
a talalkoz6 ,legszéls8ségesebb
hangvételli megnyilvanulasanak”
mindsitette a Kulturalis Osztaly,”°
ugyan 1986-ban szilenciummal

sUjtotta a hatalom, de nem kizaré-
lag a monori részvételéért. 1985
szeptemberében a talalkozd jegy-
z8kdnyve - bar csak szamizdat
forméajaban - megjelent. ,Atfogd
program nem szUletett Monoron
- nem is ez volt a cél” - fogalma-
zott az Irodalmi Ujsdg beszamo-
[6ja.”* Monor valdjaban egy ope-
rativ és szellemi dsszehangolasa
kivant lenni a Kadar-rendszer
viszonyaival mind hatarozottab-
ban szembehelyezked6 csopor-

tosulasoknak. Beszédes ezzel
kapcsolatban Révész  Sandor
Aczél néz8pontjabdl szlletett

értékelése: azzal, hogy a tizen-
kilencek levelét nem kovette
érdemi dontés, ,a partvezetés|[...]
elmulasztotta az igazi alkalmat az
ellenzék megosztasara: ha mas
dontés szuletik, nem jon létre
»népfrontos« alapon a monori
taldlkozé 1985-ben”.”> A monori
talalkozé résztvevdi olyan cso-
portok voltak, akik leszamoltak
azzal az illuzidval, hogy a céljaikat
a hatalommal valé érdemi egyez-
tetés Utjan elérhetik, a terveiket
azonban nem adtak fel. Ez volt
a kozos alapallas. De ez a kdzos
pont nem jelentette azt, hogy
akar a céljuk vagy akar az ezek
eléréséhez vezet§ stratégiajuk
azonos lett volna.

%9 Atanacskozas jegyz6konyvét 1asd: A monori tandcskozds, 1985. junius 14-16. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Kozalapitvany,
2005. A ,korvonalazott csoportokhoz” ugyanakkor azt is hozza kell fiizni, hogy itt nem szervezeti szinten korulhatarolt tarsasagokrol
volt sz6, a kozgazdaszok kozll szamosan a demokratikus ellenzék tagjai is voltak, az '56-osok szintigy. Ez a megjel6lés sokkal inkabb
a rendszerrel valo szembenallas tematikajat jel6li, nem pedig szervezett csoportosulasokat. Részletesen lasd Pintér M. i. m. 2007,

171.

70 Részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 138-146.
7 K. I. [Kemény Istvan]: A monori tanacskozas. Irodalmi Ujsdg, 1986/1, 6.

72 Révészi. m. 1997, 260.



NEPI-URBANUS
OSSZEHANGOLTSAGOK

Az Ugynevezett demokratikus
ellenzék hatalommal zajlé kiz-
delmének is megvolt a maga tor-
ténete.”? Haraszti Miklos sajat
attitGdjuket igy fogalmazta meg:
JTiltva vagyunk? Rendben van,
akkor csinaljuk, amit akarunk."74
Ha a kommunista diktatira nem
adja meg a demokratikus jogokat,
akkor élnek ezekkel a jogaik-
kal illegalisan: a szélasszabad-
sagot megvaldsitjak a szamizdat
kiadvanyokban, a gyulekezést és
a szervezkedést konspiralva, val-
lalva annak minden kockazatat.
A rendszer stabilitasanak gyen-
gulése szamukra is meghozta
»az aproé sikereket”. ,Mi magunk
is meger8sodtink; magunkban,
6nbizalomban, hogy az egész
szamizdat mdkaodik, és hogy nem
lehet elkapni” - emlékezett vissza
Konrad Gyoérgy.”> Ez az illegalitas
keretei kozott mikodd ellenzéki-
ség azonban egy mas utat jelent,
mint a legalitas hatarain beldli
konfrontalédas. E szamizdatte-
vékenység koré szervezd8dd kor
ugyanakkor nemcsak gyakorlati
tevékenységében, de szellemi-
ségében, izlésvilagaban, kultu-
ralis gyokereiben is kulénbozott
a ,népiektél”. Ezt a kilonbséget
szoktak népi-urbanus vitaként
is emlegetni, amely korszako-
kon ativeld multra tekint vissza.”¢
Onmagaban az eltéré iranyzatok
jelenléte természetes jelenség,
sOt az az egészséges szellemi élet
velejardja, az azzal valé manipu-
lalds azonban mar nem. Es e
népi-urbanusnak nevezett irdny-
zatosoddsnak az is a sajatja, hogy

nemcsak a vitanak, de az ahhoz
kapcsol6dé manipulacionak s
megvan a korszakokon ativel8
torténete. A Kadar-rendszerben
e két szellemi csoportosulas nem
jelentett  atjarhatatlan szem-
bendllast, kulénésen a kozds
hatalmi békly6val szemben nem,
de a hatalom szamara - ahogy
az a fenti Révész-idézetbdl is
érzékelhetd - a valéban létezd
kuldnbségek kijatszasa a megosz-
tas fontos eszkdze volt. Pozsgay
megfogalmazasa szerint: ,Aczél
rettegett attol, hogy az urbanusok
€s a népies értelmiség egymasra
talaljon”, és mindehhez: ,bdvel-
kedett a cselekben”.”7 EQrsi Istvan
az alabbi torténetet mesélte
erre vonatkozéan: ,A legszomo-
rubb anekdota szerint allitélag
a Charta '77 alairasa utan azt
mondta Csodrinak: - Maga mit
keres ezek kozott a zsidd gyere-
kek kozott? Es azt mondta Heller
[Agneslnek: - Hat maga olyan
antiszemitakkal, mint Csodri, ir
ala kézoés dokumentumot?”78

A kapcsolat azonban a két tabor
kozott |étezett, még ha esetlege-
sen is, és féként személyes isme-
retségekre, baratsagokra épulve.
Az 1968-as bevonulassal szem-
beni nyilt egyetemi tiltakozas
két felszélaldja Bird Zoltan és az
SZDSZ kéreiben kés6ébb szerepet
jatsz6 Hamburger Mihaly volt.
Konrad Gyorgy, Mészoly Miklos
és Cso0ri Sandor j6 baratsagban
alltak egymassal, Csurka Istvan
és Vasarhelyi Mikloés kozott is
bizalmas kapcsolat volt. Donath
Ferenc nyiltan vallalta a kdzvetitd
szerepet. Csengey Dénes, Kiss
Gy. Csaba, Tornai Jézsef, Lezsak

Sandor és a belsé koér szinte
minden tagja sUrln volt részt-
vevéje a demokratikus ellenzék
talalkozdinak, és szoros baratsa-
gok kototték dssze Bket. Teljesen
természetes volt, hogy Kodolanyi
Gyula 1983. marciusi kdltdi estjén
Balassa Péter mutatta be verseit.
A Levendel Laszl6 lakasan tartott
rendszeres ellenzéki talalkozék-
nak éppen ugy allandé vendége
volt Csoéri Sadndor, Bakos Istvan,
Csurka Istvan, Bihari Mihaly és
sokan, mint Konradd Gydrgy,
Vasarhelyi Miklés, Radnoti
Sandor, Kénczdl Csaba, Magyar
Balint. Es ezek az &sszekapcsolo-
dasok nem szoritkoztak csupan
személyes kapcsolatokra, egy-
massal 6sszehangolt akcidk soka-
saga tortént a kadari idészakban.
1970-ben az Eszmélet cimU fug-
getlen lapért foly6 kizdelemben
Petri Gyorgy, Eorsi Istvan, Nadas
Péter, Mészoly Miklos, Csodri,
Csurka, Kormos Istvan és még
sokanakétiranyzatbolegyforman
kivették a részuket. Az 1977-es
szolidaritasi Charta nyilatkozatot
Csodri Sandor is alairta, az 1979-
est pedig mar Sara Sandor, Kiss
Benedek, Kodolanyi Gyula, Bakos
Istvan és Tornai)ozsefis. Az 1981-
ben Réz P4l és Kenedi Jdnos szer-
kesztésében megjelend Bibd
Emlékkényv  szerkeszt8bizottsa-
ganak Csodri Sandor és Tornai
Jozsef is a tagja volt. A Hitel foly6-
irat engedélyeztetés hidnyaban
csupan jelképes elsd szerkesz-
tébizottsaganak lllyés, Csodri és
Csurka mellett tagja volt Hanak
Péter, Hernadi Gyula, Karinthy
Ferenc, és a folydirat kortli ter-
vekbe bekapcsolédott tobbek
kozott Mészoly Miklés, Nemes

73 Részletesen lasd Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988). I. Dokumentumok. Il. Interjuk. Ill. Monogrdfia. Budapest,

T-Twins, 1995.

74 A Haraszti Miklossal készult beszélgetést lasd: Solyom Andras: A Kaddr-korszak demokratikus ellenzéke c. film [2009]. https://www.
youtube.com/watch?v=77FeoV-n9i0&-NR=1 (utolsé letdltés: 2017. marcius 6.)

75 o.

76 Részletesen lasd: Népiek és urbanusok. Egy mitosz vége? Szdzadvég, 1990/2.; Fricz Tamas: A népi-urbdnus vita tegnap és ma. Budapest,

Nagyvilag, 1997.

77 Pogonyi Lajos: A szelep és a tisztalkodasi vagy. Beszélgetés Pozsgay Imrével Aczél Gyorgyrél. Népszabadsdg, 1992. 06. 13. 23.
78 Gyo6rffy Miklés - Szénasi Sandor: A manipulacié nagymestere. Kiligozott emlékirat. [Interju Aczél Annaval és Edrsi Istvannal]. 768 Ora,
1992. 02. 25. [14-15.1 15. Aczél megoszto politikajarol részletesen |asd: Révész . m. 1997, 239-242.
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Nagy Agnes és Lengyel Balazs
is. Az irészovetségi kizdelmek-
ben Eodrsi Istvan, Konrad Gyorgy,
Mészdly Miklés és baratai hangos
harcostarsak voltak. A Kulin
Ferenc szerkesztette és valami-
féle mozgalmi hatteret toborzé
Mozgé Vilag szerz8i kdzott ott volt
a liberdlis oldal krémje Tamas
Gaspar Mikléstol Konczol Csaban
at Radnéti Sandorig, mig a szer-
keszt8ség jelentds része, Kulin
Ferenc, Alexa Karoly, Czakd
Gabor és Gergely Andras az MDF
alapitéi lettek késébb. Az erdélyi
Ellenpontok cim(i szamizdat kiad-
vany kapcsan zajlo letartoztata-
sok és a Duray Miklést ért tdma-
dasok elleni tiltakozé levelek
ugyancsak kdzos tUzenetek voltak.
Az 1982-ben a demokratikus
ellenzék zaklatasa elleni tiltako-
zast sokakkal egyutt lllyés Gyula
is alairta, ahogy 1984-ben Krasso
Gyorgy renddri fellgyelete elleni
fellépést is szdmosan tamogattak
Lezsak Sandortdl Vargyas Lajosig.
A nagymarosi vizlépcsd és a Duna
Kér ugyancsak koézos pontot és
kozos tiltakozasi akcidkat jelen-
tett, ahogy az 1985. oktéber
15-17-én a betiltds miatt illegali-
tasba, Edrsi Istvan és Jeles Andras
maganlakasara szorult Alternativ
Kulturdlis Férumon Kodolanyi
Gyula, Kiss Gy. Csaba, Csobri és
Csurka is képviseltette magat,
s6t Csodri és Csurka hozzaszo-
lasa a rendezvény meghatarozd
eleme volt.”? (Ne feledjuk, ekkor
zajlott az elhallgatott lakiteleki
Antolégia-est is, 1985. oktober
22-én.) Az 1985-0s valasztasok
ellenzéki jeldltjeinek tamogatasa

Donath Ferenc feleségével és gyermekeivel, 1965-ben. Forras: Fortepan /
Bojar Sandor, 178909

is szoros egylttmikodésben

tortént.2°

Lehetne még bdven sorolni az
egylttes fellépéseket, amelyek,
ha a szervezeti keretek szintjéig
nem is jutottak el, koordinaltsa-
guk egyre jellemz8bbé valt. 1982-
ben Donath Ferenc kezdemé-
nyezésére a két irdnyzat képvi-
sel8i k6zds konzultaciés forumot
hoztak létre azzal a céllal, hogy
az alairasgyljtéseket és egyéb
probalkozasokat egymassal
egyeztessék.®* Ez az 0Osszehan-
golas mdkodott is olyannyira,
hogy még Lakitelek ,el6estéjén”,
1987. szeptember 8-ara datalva
is készult egy beadvany Nyilt levél
az Orszdggylilés tagjaihoz cimmel,
melyben a szaz alairé arra kérte
a képvisel8ket, hogy ne fogadjak

el feltételek nélkil a kormany
gazdasagi munkaprogramjat.®

A Donath Ferenc gondolata
nyoman (az 1943-as szarszoi
konferencia mintajara szlkség
lenne egy értelmiségi taldlkozora)
megszuleté monori taldlkozd
ugyancsak a konzultaciés férum
keretében szervezddott. Monor
azonban a korabbi k6z6s akcidk-
hoz képest min8ségi kilénbséget
jelentett, mégpedig azért, mert
annak mar a jovbre vetuld jelen-
tésége volt. Ahogy az fentebb
a Révész-idézetben vagy a Monor
kdz6s alapallasa kapcsan megfo-
galmazédott: a résztvevdk kozul
mar senki sem gondolta Ugy, hogy
»a fennallé hatalom egy megval-
toztathatatlan adottsag volna”.®3
Ez a ,léthelyzet” azonban azt is

79 Részletesen lasd: Muller Rolf: Orszagimazs - pr6 és kontra. In: Eurdpai Kulturdlis Férum és ellenférum. Budapest, 1985. Szerk. M. R.

Budapest, ABTL, 2005, 9-28.

8¢ pozsgay Imrének mint a Hazafias Népfront fétitkaranak fontos szerepe volt abban, hogy a valasztasi rendszerbe apré rések épul-
jenek be. Részletesen lasd: Baba Ivan: Az én rendszervaltasom. In: A rendszervdltozds a Magyar Szemlében, 1992-2002. Szerk. Groh
Gaspar - Kodolanyi Gyula. Budapest, Valasz, 2003, [93-112.] 95.
81 Kasza LdszI6 elemzése az ellenzéki hatdrozatrél. Szabad Eurépa Radid, 1986. oktéber. Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara

(ABTL) 4. 1. A-2003, 16.

82 Nyilt levél az Orszdggyiilés tagjaihoz. (1987. 09. 08.) ABTL 4.1 A-2003/1, 6-13. Az orszaggy(lés ellenszavazat nélkil fogadta el a kor-
manyprogramot. A levélrdl részletesen lasd: Pintér M. i. m. 2007, 181-182; Csizmadia i. m. lll. 1995, 407.
8 Demszky Gabor véleménye szerint ez a helyzetértékelés hatarozta meg a ,népiek” hatalomhoz valé viszonyat a Kadar-rendszerben.

Lasd: Csizmadia i. m. 1. 1995, 338.



maga utan vonta, hogy az ellenzé-
kiség mint szerep is és mint lehe-
téség is megvaltozott: mar nem
csupan egy ellenpontot képezd
uldozott értékrend és magatar-
tasforma, hanem a jov8 politikai
alternativaja. A monori tanacs-
kozason ennek a tudatosulasa,
még ha nem is nyiltan, de a sorok
kozott érzékelhetéen jelen volt.
Es a nagy kérdés, amit ez a lét-
helyzet megkerulhetetlenul
felvet: az ellenzék intézményesu-
|ésének kérdése, ugyancsak kéz-
zelfoghatdva valt. Bar a résztve-
v6k azt, mintha forrd kasa volna,
még csak kertlgették, a dilemma
mar a taldlkozé hangulataban,
gesztusaiban tukr6z8dott. Ahogy
az Donath Ferenc a mar fentebb
is idézett megnyitdjaban is tetten
érhet6: ,En tehat amellett vagyok,
hogy annak érdekében cserél-
juk itt ki a gondolatainkat, hogy
valamennyi ilyen laza kor jobban,
masokrol, mas célokrél és torek-
vésekrél tobbet tudva folytat-
hassa, amit maga tesz. Ennél
messzebbre lehet éppen menni,
de Ugy érzem, hogy jelenleg nem
kivanatos.” A kérdés végsé tétje
azonban nem a partta vagy moz-
galomma valas részletei korul,
sokkal inkabb az egyltt-nem
egyUtt, vagy politikusabb nyelven
fogalmazva, afféle ,nagykoali-
cié” megvaldsulasa korul forgott.
A monori taldlkozé még a puha-
tolézas jegyében zajlott. A megal-
lapodas, hogy egy ujabb talalko-
z6n folytatjak a vitat, a hatalom-
mal szembeni fellépéseiket pedig
dsszehangoljak, arrol vallott, hogy
a dontést e kérdésben nyitottan
kezelték. A Tdrsadalmi Szerz6dés
és a Lakiteleki Talalkoz6 azonban
eldontotte e dilemmat.

Medd§ vita arrél értekezni, hogy
a dolgok ilyetén alakulasa kinek
a felel8ssége, a monori talalkozé
utan szlletett egyezség ,felru-
gasa” kinek a rovasara irhato, azt
megitélni pedig, hogy sikeresebb

lett volna-e Magyarorszag
szamaraamasik ut, afikcié korébe
tartozik. Ugy gondolom azonban:
a két csoport eltérd arculatanak
természetes kdvetkezményeként
is értelmezhet6 az, hogy az ese-
mények a kdlonallas iranyaba
mozdultak.  Onértékelésikben,
és ami a jelen helyzetben kuloné-
sen fontos tényez6, dnszervezd-
dési stratégiajukban olyan kulén-
boz8ek voltak az elképzeléseik,
hogy a kulénvalas mindkét fél
esetében a realitdsok érvényre
kerulését jelenti. Vagyis az eset-
leges sérelmektél és ellentétek-
tél fuggetlenul volt létjogosult-
saga annak, hogy a torténtek igy
kérvonalazédtak.

Az illegalitas vallalasat mint a két
tabor kozotti vizvalaszté ténye-
z6t és a ,demokratikus ellen-
zék" sajatjat szokas emliteni.
Ha azonban kézelrdl nézzik az
eseményeket, nem egyedi eset
Csoori illegalis terlleten vald
.bOklaszasa". Az 1979-es Tulpart
cimd szamizdat interjukoétet har-
minckilenc megkérdezettje kdzul
jo paran a ,népi” taborhoz tartoz-
tak. Illyés Gyula Szellem és erészak
cim@ mlvét - itthoni ellehetetleni-
tése utan - illegalisan adtak ki kul-
foldon. Az emigracios folyodiratok-
ban a tiltdsok ellenére is rendre
jelentek meg irdsok Csooritdl,
Csurkatol, Kiss Gy. Csabatol és
masoktél. Rendszeresek voltak
a hataron tdliakhoz eljuttatott
és télik tovabbitott illegalis kul-
demények. Kdésa Ferenc Béres
J6zsefrdl sz616 Az utolsé sz6 jogdn
cmd filmjét illegalisan forgatta.
De gondoljunk a szamizdatfor-
maban megjelend Bibd-kotet
szerz@ire, vagy a konspiracié sza-
balyai szerint szervez6dé monori
taldlkozéra. Onmagaban tehat
az illegalitds nem jelentett fel-
tétlendl elzarkézast, legaldbbis
ha az egyéni szinten merult fel.
Kozosségkent, pontosabban
a kozosség megszervezésének és

91
képviseletének igényével paro-
sulva azonban mar feltétlen

elzarkozast jelentett. Az illega-
litas tehat ebben az &sszeflg-
gésben valik a két csoportosulas
kozott kikristalyosodasi pontta.
Es a Lakiteleki Taldlkoz6 ezt az
igényt tlzte zaszlajara: a kdzds-
ség megszervezésének és képvi-
seletének igényeét.

1987-ben  mindkét ellenzéki
csoport ugy érezte, elérkezett az
ideje annak, hogy sajat statusan
mindségi valtozast hajtson végre,
és a szOvetségesi viszonynak
hazudott karanténba kényszerult
helyzetébdl kitdrjon. Ezt mindkét
csoport a sajat természete
szerint, ugyanakkor a hatalom
altal rakényszerittet kortlmé-
nyekbdl kiindulva tette. A Beszél6-
kor - mintha a legdlis politikai
mez6 meghatarozd tényezdje
volna, de az illegalitas ,szabad-
sagat” fel nem adva - az aktudlis
hatalmi helyzethez igazitott prog-
ramot alkotott, ahol a fennalld
viszonyokhoz val6 igazitottsag
az illegdlis viszonyrendszerbdl
valé kilépés Uzenetét hordozta.
Az MDF alapitéi pedig - a legali-
tas talajdn maradva - az onszer-
vez8désre épulé politikai moz-
galmat szerveztek, de mar nem
a hatalom altal kijel6lt keretekhez
igazitottan, hanem kényszeritve
a hatalmat az altaluk kialakitott
keretek elfogadasara. Ez mindkét
fél részérél paradigmavaltast
jelentett, ugyanakkor a hatalmat
is mikodésében paradigmaval-
tasra kényszeritette.
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Kahler Frigyes
Ellenszélben’

Az ’56-o0s forradalom és politikai szerepe a
rendszervaltoztatas folyamataban

A SZOVJET RESTAURACIO
,LEGITIMACIOJA"

Moszkvaban - a hatalom
csucsan - lassan Kkitisztult a
Magyarorszaggal szemben alkal-
mazott  ,megoldas”.  Dwight
Eisenhower, az USA elndke -
Charles Eustis Bohlen nagyko-
vet Utjdn - mar 1956. oktdéber
28-an a szovjet vezetés tudoma-
sara hozta, hogy nincs semmilyen
terve Magyarorszagot illetéen,
s nem tekinti potencidlisan sem
szovetségesnek. Mas szbval érvé-
nyesnek ismeri el a jaltai vilagren-
det, ehhez képest szovjet bellgy
minden, ami a Szovjetunié altal
ellen6rzott  kelet-k6zép-eurdpai
térségben torténik.?

Az oktdber 28-i Politburé Ulésen
Nyikita Szergejevics Hruscsov
- a magyar helyzetet érté-
kelve - kozdlte a megjelentek-
kel - Kliment Vorosilov, Nyikolaj
Bulganyin, Lazar Kaganovics,
Vjacseszlav Molotov, Alekszandr
Szaburov, Leonyid Brezsnyey,
Nyikolaj Svernyik és Jekatyerina
Furceva -, hogy ,Kadar hajlik arra,
hogy targyalasokat folytasson az
ellenallasi gocokkal... Amunkasok
tamogatjak a felkelést.” Figyelmet

érdemel Bulganyin megjegyzése:
~Kadar megingott. A legfontosabb,
hogy Kaddrtdl nagyobb hatdrozott-
sdgot koveteljiink. [Kiemelés télem
-K.F.]"

Az oktéber 30-i Politburé Ulés
els6dleges célja egy szovjet kor-
manynyilatkozat  megfogalma-
zasa volt. A kérészéltl nyilatko-
zat a Szovjetunié és a szocialista
orszagok kozotti viszony gyo-
keres meguijitasat igéri, a teljes
egyenjoglsag, a terlleti integ-
ritds, a szuverenitas és a bel-
ugyekbe valé be nem avatkozas
tiszteletben tartasaval.

A masnapi, oktober 31-i Politburé
Ulésen Hruscsov bejelentette:
JFelil kell vizsgalni az értéke-
Iést, a csapatokat nem vonjuk ki
Magyarorszagrol és Budapestrél,
kezdeményez8en Iépjink fel a
rend helyreallitasa érdekében
Magyarorszagon. Ha kivonul-
nank Magyarorszagrél, felba-
toritanank az amerikai, angol,
francia imperialistakat. Ezt gyen-
geséglinknek fognak fel és tdma-
dasba lendilnének.” Déntés szu-
letett még arrdl, hogy Titéval
meg kell beszélni mindezt, és
Jtajékoztatni a kinai elvtarsakat,

a cseheket, romanokat, a bolga-
rokat.” Hruscsov még hozzatette:
»Nagyhaborinemlesz.”Vlagyimir
Malin, az Ulés jegyzbje rogzitette

még: ,Egyetértenek: Zsukov,
Bulganyin, Molotov, Kaganovics,
Vorosilov, Szaburov.”

Minden eldélt tehdt oktdber 31-én.
Ivan Konyev marsall, a Varsoi
Szerz8dés Egyesitett Fegyveres
Er6inek féparancsnoka novem-
ber 2-an megérkezett Szolnokra,
és kiadta a tdmadasi parancsot:
a ,Forgdszél” (Vihr) hadmdivelet
elindulhatott.®

Most mar csak a megfeleld
ember kellett, aki hajland6 eljat-
szani az ellenkormany vezetgjé-
nek szerepét, amelyet Moszkva
rdosztott. Nagy Imre ettdl a pil-
lanattél kezdve nemcsak kegy-
vesztett politikus, hanem ellenség
lett, akit a semlegesség kihirde-
tése és a szovjet haderd kivona-
sanak kovetelése utan mar csak
megtévesztd, id6huzoé kozlésekre
érdemesitett a szovjet vezetés.
A megfelel6 ember - Ggy tlnt -
Kadar lehet, akivel nem kdzolték
nyomban a katonai megszallasrol
szlletett dontést. Megérkezése
utan meég valamiféle békésebb

1 Atanulmany eredeti megjelenési helye: Sorsok és horizontok. Tanulmdnyok a magyar forradalom hatvanétédik évforduléjan. Szerk. M.
Kiss Sandor - Nagymihaly Zoltan. Budapest, RETORKI Kényvek 46., 2021, 367-401.
2 Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Er6szakszervezetek 1956-ban. A fordulat napja. Ismét sortiizek. A Nagy Per. Budapest,

PUski - Kortars, 1997, 145.

3 Feljegyzés az 1956. oktober 28-i Ulésrdl. In: Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet pdrtelndkség vitdi Magyarorszdgrdl. Szerk. Szereda,
Vjacseszlav - Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996, 35-46.

4 Feljegyzés az 1956. oktéber 30-i tlésrél. In: Uo. 51-57.

5 Uo. 140-142.; Kahler - M. Kiss i. m. 1997, 146-147.

6 Horvath Miklés: 1956 hadikrdnikdja. Budapest, Akadémiai, 2003, 389-440.



Kadar Janos és Nyikita Szergejevics Hruscsov Moszkvaban, 1958-ban.
Foto: Fortepan / 220955, Jakucs Janos, Kalivoda Alajos

hatalomatvételr6l  beszélt az
elnokség elétt. Masnap mar nem
hagytak kétséget a feldl, hogy
a katonai megoldas - amelyet
addigra elfogadtak a csatlés
allamok is - nem valtoztathato
meg, s a kérdés csupan az: vallal-
ja-e az ellenkormany vezetését.

Kaddr a neki szdnt szerepet elvdl-
lalta. Kérése, hogy ,ez a kormany
ne legyen babkormany”, olyan
szépségtapasz  volt, amelyet
senki, 6 maga se vehetett komo-
lyan. Hruscsov ,garanciaibol” -
az orszag megszallasat kizdardlag
szovjet katonai erék hajtjak végre,
s hogy Rakosit (akit juliusban
lemondattak elsd titkari tisztségé-
rél, egyidejlleg ,gyogykezelésre”

rendelték a Szovjetunidba) és
kornyezetét nem engedik hata-
lomkdzelbe - ugyancsak az kévet-
kezik, hogy Kadarnak aligha lehet
valés hatalma és 6nalld dontési

joga.

Arra nézve, milyen adatok ala-
poztak meg Kadar kivalasztasat
az ellenkormany élére Hruscsov
és a Politblré dontéshozéi
szamara, nincsenek irott forra-
sok. Tény, hogy Kadar nem tar-
tozott a magyar kommunistak
moszkovita csoportjdhoz, gy
kozvetlen tapasztalatok aligha
alltak rendelkezésre. Tény az is,
hogy Kadar megszavazta a tobb-
partrendszer visszaallitasat, s
ez elégséges lehetett volna a

szovjet bizalomvesztéshez. Hogy
mégsem ez tortént, erre a magya-
rézatot Kadartél tudjuk meg. Mint
egyik Ideiglenes Intéz6 Bizottsag
(IIB) Ulésen elmondta, a forrada-
lom kezdetétdl ,gyakran tanacs-
koztam a szovjet elvtarsakkal is
ezekr8l a kérdésekrél a nehéz-
ségekrél, 6k is megkérdezték a
véleményemet, és én abban a
szituacidban, amikor donteni
kellett, hogy elfogadjuk-e a tobb-
partrendszert, megmondtam,
hogy az a benyomasom, ha igy
megy tovabb, ez az ellentmondas
megol benntnket..."” Kadar tehat
a forradalom kezdetét8l a szovjet
vezetés embere volt: kivalaszta-
satbizonnyal az a mindenek felett
allo hiiség alapozta meg, amelyet
a Szovjetunio6 irdnt tanusitott.

Mikodzben a szovjet hader§ meg-
kezdte hadm(veletét - mint
Georgij Zsukov jelentette - ,a
rend megteremtésére és a népi
demokratikus hatalom helyrealli-
tasara”, Kadar Janos és Munnich
Ferenc a Politblr6 harom tagjaval
csak Szolnokig jutott el. Az elsd
Kadar-kormany nyolc tagjabol
csak négyen - Kadar, Munnich,
Apré Antal és Kossa Istvan -
voltak jelen Szolnokon.

A bejelentett hatalomatvétel ter-
mészetesen korantsemjelentette,
hogy Kadar ellenkormdnya tényle-
gesen birtokolta Magyarorszagot,
s még kevésbé, hogy a lakossag
tamogatasat is élvezte volna.
Jogilag tovabbra is az orszaglako-
sok altal tamogatott Nagy Imre
kormanya maradt Magyarorszag
torvényes végrehajté hatalma.
Az orszagban nem volt olyan
legitim szervezet, amely a magat
forradalmi  munkds-parasztként
meghatarozé  Kadar-kormanyt
ismerte volna el. Valéjaban kor-
mdanyalakitds sem tértént. Kadar

7 Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaga 1956. november 11-i Ulésének jegyz8konyve. In: A Magyar Szocialista Munkdspdart ideigle-
nes vezeté testiileteinek jegyzékonyvei I. 1956. november 11. - 1957. janudr 14. Szerk. Balogh Sandor - Némethné Vagyi Karola - Sipos
Levente. Budapest, Intera, 1993, [25-60.] 25-26.
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err6l évekkel késébb ugy emlé-
kezett: ,Szlletett valamikor az
a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany, amelynek akkor bizo-
nyos helyzetben 8 minisztere volt
osszesen. Es ez részben nem tel-
jesen alkotmanyos formak kozott
szuletett, hanem részben szemé-
lyes taldlkozas, részben telefon
atjan.”®

Kadar persze nem az er8szakos
hatalomatvételre gondolt, hanem
arra, hogy egyes kormanytagok-
kal csak telefonon tudtak kap-
csolatot létesiteni. Azon a kozjogi
szabalyon, hogy a korabbi kor-
manyt nem mentette fel senki -
s az le sem mondott -, mindenki
tultette magat, amikor novem-
ber 7-én végre Dobi Istvan az
Elnéki Tanacs elndke ,kinevezte”
a Kadar-kormanyt. Jurij Andropov
kovet jelentésébdl pedig tudjuk:
»azt koévetbéen, hogy csapataink
bevonultak Budapestre sikertlt
kapcsolatot teremtenlink Dobi,
Roénai, Kristof [Istvan], Pongracz
[KAlman] és mas elvtarsakkal.
Valamennyien a helyszinen tar-
tézkodtak, amikor a csapataink
megszalltdk a Parlament épuletét.
Dobi és Rénai azt mondtak, hogy
6k és a tobbi elvtarsa szeretnének
azonnal munkahoz latni, de nem
merik ezt megtenni, mert nem
tudjak mivel kezdjék, s félnek,
hogy hibakat taldlnak elkdvetni.
Kadarral Apréval és Munnichhel
nincs kapcsolatunk. A kapcsolat-
hiany altaldban erésen éreztette
hatasat baratainknal.”

A tobbé-kevésbé jol szerve-
zett sztrajkokban részt vevék
nagy szama is kézzelfogha-
tova tette a munkastanacsok

tamogatottsagat és a Kadar-
kormannyal valé szembenallast.
+~A munkastanacsok a forradalom
katonai megtoérése utan olyan,
a lakossag dontd tobbsége altal
legitimnek tartott, demokratikus
elveken felépll6 népi szervek
voltak, amelyek a tarsadalom
tobbségének akaratdt testesi-
tették meg. Valdjaban tulléptek
azon a hataron is, amelyet a mun-
kassag politikai akaratat kifejezd
testlletek rendszerében lehet
azonositani. A munkastanacsok a
forradalom masodik szakaszaban
a nemzeti akaratot és a nemzeti
érdekek védelmét vallaltak, és
- erejukhoz képest - kizdottek
érte. Ezért képezhettek a kadari
hatalommal szemben val6sagos
hatalmi kézpontot” - allapitottuk
meg M. Kiss Sandorral a Kinek a
forradalma? cim( kétettinkben.*©

A nyugati szocialistak is hason-
[6an lattak a munkastanacsok
szerepét. Bill Lomax a munkasta-
nacsokban ,a forradalom motor-
jat és iranyitoit” tisztelte.” igy
értékelte és a kibontakozas lehet-
séges formajat latta a munkasta-
nacsokban Nagy Imreis, szemben
Kadarral, aki a december 2-i
Ideiglenes Kozponti Bizottsag-i
(IKB) ulésen igy fogalmazott: ,A
kettés hatalom kérdése. Itt se
sokat kell kertlgetni a dolgot.
Bizony van. Vannak olyan térek-
vések, hogy a kettds hatalom az
6 hatalmukka valjon. A kettés
hatalom kérdésénél felmerul az
osztalyjelleg meghatarozasa. A
masik hatalom a burzsoazia, a
fasizmus hatalmanak készul.” Ez
nyilvanvalé visszalépést jelen-
tett Kadar korabbi allaspontjahoz
képest is.

8 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltar (OL) 28. fond. 30. 6. e. 1-4. 25.
9 Szerov és Andropov jelentése az SZKP KB-nak 1956. november 14-én. In: Hidnyzé lapok 1956 torténetébdbl. Dokumentumok a volt SZKP
KB levéltarabdl. Szerk. Szereda, Vjacseszlav - Sztikalin, Alekszandr. Budapest, Méra Ferenc Kiado, 1993, 151-153.

10 Kahler - M. Kiss i. m. 1997, 300.

1 Lomax, Bill: Magyarorszdg, 1956. [Ford. és kieg. Krassé Gyorgy]. Budapest, Aura, 1989.
2 Az MSZMP Ideiglenes Kbzponti Bizottsaga 1956. december 2-3-i Ulésének jegyz6konyve. In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes

vezeto0 testtileteinek jegyzékonyvei I. i. m. 1993, [139-226.] 143.
3 Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaga 1956. november 11-i Glésének jegyz6kdnyve... i. m. 1993, 25.

KadarJanos az MSZMP IIB novem-
ber 16-itlésénbeszamolt,abuda-
pesti munkastanacsok kuldotte-
ivel folytatott beszélgetésrél”. A
19 tagu kildottség nem hodold
latogatast tett Kadarnal, és kifeje-
zésre juttatta, hogy nem ismerik
el az orszag torvényes kormany-
féjének, kovetelik Nagy Imre visz-
szahelyezését, a szovjet csapatok
kivonulasat, tobbpartrendszeren
alapuld szabad és titkos valasz-
tasokat. Kadar tudatta a kuldot-
tekkel, hogy a munkastanacsokat
nem ismerik el hatalmi szervként.
Kisérletet tett a munkastanacsok
tamogatasanak megszerzésére,
egyben hatalmuk korlatozasara,
ugyanakkor be kellett l1atnia, hogy
az igy kialakult helyzet tarthatat-
lan, hiszen mint az IKB december
2-3-i ulésén fogalmazott: ,ezek
a munkastanacsok igen jelent8s
politikai hatalmat képviselnek,
nincs okunk ra, hogy lebecsuljuk
[...]1, de nem mondani meg, hogy
befolydsuk jelentds, azt jelen-
tené, hogy dnmagunkat csapjuk
be".2

Meg kellett varni, amig a ,sajat
erd” bevethetd allapotba kerdl.
Kadar ugyanis nem akarta a
kizarélagos hatalom megszer-
zésére iranyulé fegyveres akci-
Okat a szovjet katonai er6re
bizni. Mint az IKB el6tt mondta:
~Minden bevetett szovjet egység-
gel er6sebbek lesziink katonai-
lag és gyengébbek politikailag...”
December elejére azutdan mar
rendelkezésre allt az a ,sajat erd”,
amellyel hozzakezdhetett - vérrel
és vassal - a kizardlagos hatalom
megragadasahoz.



A VERBEN FOGANT
KIZAROLAGOS HATALOM"

A hatalom megragadasanak elko-
vetkez§ eseményeit Marosan
Gyorgy - Kadar egyik meg-
mondo6 embere - tobbszor is lat-
vanyosan érzékeltette. El&szor
a  Nagy-budapesti  Kdézponti
Munkastanacs kuldottei  eldtt,
amikor Racz Sandor elndknek igy
fogalmazott: ,Maig targyaltunk
veletek, de ti nem vagytok forra-
dalmarok, ti ellenforradalmarok
vagytok! Matél |ovetink.” (Racz
Sandor és Bali Sdndor munkas-
tanacsi vezetbket azutan targya-
las szinlelésével december 21-én
a Parlamentbe csaltak és letar-
téztattdk.) Hasonlé tartalom-
mal kozolte a politikai dontést
december 8-an a Nograd megyei
munkaskildottséggel, amelyet
Steigerwald Otté vezetett: ,Matol
kezdve lovink.” Az akciosoro-
zat el6tt 1956. december 4-én
a Katonai Tanacs tartott Ulést,
ezen Uszta Gyula, a Néphadsereg
Katonatanacsanak elndke kiadta
a parancsot: ,Gyorsan és kegyet-
lentl le kell szamolni velUk".*s

A karhatalom els6 fellépése
december 6-an, a Nyugati
palyaudvarnal volt az an. vorés
zdszI6s  tlntetésen. A  legke-
gyetlenebb mészarlds azonban
Salgétarjanban tortént, ahol -
err8l ma mar biroi itélet tényal-
lasa is rendelkezésre all - meg-
szervezték azt a tomegmeészar-
last, amelynek legkevesebb
56 halottja és 100 sebesliltje
volt, de a varos anyakonyvve-
zet8je 131 halottra emlékezett.
Az orvosi jegyz6kdnyvek szerint

tébbséguket hatulrél, menekulés
kdzben [6tték le.

Az utols6 sortlz Csepelen
dordilt el 1957. januar 31-én. A
csepeli munkassag ellen intézett
tamadas utan Marosan Gyorgy
igy fogalmazta meg a kadari
Ugyészség hivatali  értekezle-
tén, 1957. februar 4-én: ,Lévink
Csepelen, hogy holnap ne sokkal
tobbre kelljen [6ni.™% A mun-
kdstandcsok hatalmdt a decem-
beri sortiizek ténylegesen meg-
szlintették, jogilag azonban csak
az 1957. november 17-én kelt
1957. évi 63-as tvr. szlintette meg
mUkodésiket.

A ,,DECEMBERI KANON"

A szovjet intervencio és a Kadar-
kében hadrendbe kellett alli-
tani az ideoldgiat, amelynek
célia annak ,igazolasa” volt,
hogy Magyarorszagon ellenfor-
radalom robbant ki, amelynek
minden eszkdzzel torténd leve-
rése indokolt volt, igy az ezt vég-
rehajté erék jogszer(ien cse-
lekedtek. Az MSZMP IKB 1956.
december 2-3-i Glésén megszu-
letett, az 1956-os forradalom
kivalté okait kinyilatkoztaté hata-
rozat - amely Budapesten szu-
letett, de Moszkvaban nemzett
szOveg volt - nemcsak évtizede-
kig jelentett ,kanont”, legitimd-
ciés tamaszt a diktatdranak, de
meghatdrozta a megtorlas tar-
talmat is. A kadari el8terjesztés
elsd okként ,a Rakosi-Ger§ klikk
antileninista, burokratikus veze-
tési modszerét, az ezzel okozott

sulyos karokat és ezekkel a karok-
kal kivaltott jogos és tomeges
elégedetlenséget” jeldlte meg. A
masodik ok ,a Rakosi-Ger¢ klikk
hibai elleni szikséges és helyes
harc karos eltorzulasa [...], a part-
ellenzék egy csoportja, mégpe-
dig a Nagy Imre-Losonczy [Géza]
csoport altal” wvolt. Harmadik
ok ,a magyar kapitalista feuda-
lis ellenforradalom”, a negyedik
pedig ,a nemzetkdzi kapitalista
imperializmus” volt. A Beszdmolé
a part jelenlegi helyzetérdl és fel-
adatairél cim( Kadar-referatum

megkérddjelezhetetlen dogma-
kat szogezett le: ,Gybzelmes
proletarforradalom  rendszeré-

ben nem lehetséges semmiféle
forradalom, csak ellenforrada-
lom. Az oktober 23-an kezdddé
ellenforradalom olyan ellen-
forradalom, amely az uralkodé
osztaly hatalmanak megddn-
tését, a kapitalistak uralmanak
visszaallitasat tlzte ki célul... Az
0sszes alapvet§ jellegzetessége:
ellenforradalom...”.*7

Hittétel lett tehat a ,gy6zelmes
proletarforradalom  rendszeré-
ben nem lehetséges semmiféle
forradalom, csak ellenforrada-
lom” megallapitas. Ezt kdvetden
a partideologusok (és egyes tor-
ténészek) éppugy megkérddje-
lezhetetlen dogmaként kezelték
a négy okot, mint a kozélet sze-
repl8i vagy a birésagok.”® A doku-
mentum tehat megkérddjelezhe-
tetlenné tette ,az ellenforrada-
lom négy okat” - hogy ezentul a
magyar kézgondolkodasban sem
filoz6fusnak, sem torténésznek,
sem Ujsagirdnak, sem tanarnak,
de a mindennapok emberének se

14 BBvebben lasd: Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: ,Matdl kezdve I6viink”. Tiz év utdn a sortiizekrél. Budapest, Kairosz, 2003, 195-206.
15 Hadtorténelmi Levéltar (HL) Honvédelmi Minisztérium Titkarsaga iratai 1967/1. 139. 6. e. In: Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Rejtett
dokumentumok. Forrdsszemelvények 1956 tanulmdnyozdsdhoz. Budapest, Mundus, 2006, 459-466.

16 MNL OL 288. fond 30/1957 12. 8. e.

17 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga 1956. december 2-3-i Ulésének jegyz&kdnyve... i. m. 1993, 142.

18 V.. Kadar Janos: Szilard népi hatalom: fiiggetlen Magyarorszdg. Budapest, Kossuth, 1958; Kaddr Jdnos mdivei, 1958-1962. Budapest,
Zrinyi, 1987.; Berecz Janos: Ellenforradalom tollal és fegyverrel, 1956. Budapest, Kossuth, 1981.; Molnar Janos: Ellenforradalom
Magyarorszagon 1956-ban. Budapest, Akadémiai, 1967.; U8: A Nagybudapesti Kbzponti Munkdstandcs. Budapest, Akadémiai, 1969.;
Vass Henrik: A magyarorszdagi 1956. oktoberi ellenforradalom torténetének néhdny kérdése. Budapest, Kossuth, 1958.; [Betlen Oszkar
anonim]: Ellenforradalom Magyarorszdgon, 1956. Budapest, 1958.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

juthasson eszébe masként gon-
dolkodni 1956 magyar forradal-
marol. Minden ezzel ellentétes
vélemény csak a kulféldi, majd a
szamizdat irodalomban jelenhe-
tett meg.

KOMMUNISTA LEGENDARIUM

Az ideolégianak szliksége volt
olyan ,tényekre” is, amelyekkel
igazolni lehetett/ kellett a szovjet
katonai beavatkozast. Igy alakitot-
tak ki gyors Utemben az emberte-
len kegyetlenségrél sz6lé kom-
munista legendariumot. A tel-
jesség igénye nélkul szolunk
itt néhany esetrél, amelyek ,az
ellenforradalom vadallati kegyet-
lenségét” voltak hivatva igazolni,
s igy legalizalni a Kadar-kormany
terrorjat. A legendarium kialaki-
tdsaban - torténetirds cimen -
Hollés Ervin és felesége, Lajtai
Vera jeleskedett.

A Koztarsasdg téri parthaz
ostroma, Asztalos Janos* és
Mez6 Imre?° halala a legenda-
rium sokszor idézett torténete.
Legenda készult Sziklai Sandor
honvédezredesrdl, ,akit sebesul-
ten az utcara vonszoltak, és tobb
oran keresztul halalra kinoztak,
valamint ap6sarol, Kiss Lajosrél,
a budakeszi Hazafias Népfront,
elnokérdl, akit fejszével gyilkoltak
meg”. Szélnak torténetek a ,halal-
listakrol” is, amelyekbdl soha
egyet sem talaltak meg.

Feltételezett kazamatak keresése a Koztarsasag téri partszékhaznil, 1956
oktoberében. Foto: Fortepan / 211055, Poloskei Janos

Mindezek, a kommunista mitold-
gia ugyancsak kanonizalt rémtérté-
netei valdjaban nem kevesebbet
szolgaltak, mint éket verni a for-
radalom tamogatoéi kdzé, és meg-
akadalyozni, hogy a megtorlas
aldozatai valaha is igazsagszolgal-
tatashoz jussanak. A Koztarsasag
téri ostrom a kommunista torté-
netirasban az ,ellenforradalom
tobz6das” tantdrténete, amely a
peren és Hollés Ervin-Lajtai Vera
pamfletjein alapult.?

A Koztarsasag téri események-
rél ma mar sokkal alaposabb
ismereteink vannak, mint 1989-
ben lehettek. Horvath Miklés és
Tulipdn Eva kutatdsai tudoma-
nyosan bizonyitott, részletes tor-
ténetet tartak fel az események-

rél, amelyek megcafoljak a kom-
munista legendarium mitoszat.>?

Sziklai Sandor ezredes - az
orosz és spanyol polgarhabo-
rak harcosa, a szovjet hadsereg
tisztje, a Hadtorténeti Muzeum
igazgatdja - Ugyét elsd izben a
Torténelmi Tényfeltard Bizottsag
Il. jelentése kérd@jelezte meg,
és mutatott ra a koncepcids per
ténybeli valdtlansdgaira.”> A BM
Pest megyei Rendérkapitanysag
Politikai Nyomoz6 Osztalya 1959.
marcius 31-én egy titkos jelen-
tésben megallapitotta: ,Sziklai és
aposa a tamadas kozben TT pisz-
tollyal - mely Sziklai birtokaban
volt - dngyilkossagot kovetett el.”
Az anyakdnyvet 1959. november
4-én az alabbiak szerint javitot-
tak: Kiss Lajos esetében a halal
oka: ,fejszével fejbe verték, olyan
agysérulés, amely azonnal halalt
okozott”, Sziklainal pedig ,0nkez(
l6vés". Kiss Lajos - Sziklai apdsa
- Sziklai aldozata volt, utébbi
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Asztalos Janos (1918-1956): aranymuves, kommunista politikus, hivatasos katona. 1937-t6l a Magyarorszagi Szocidldemokrata
Part (MSZDP) tagja. 1942 majusaban letartdztattak, masfél évre itélték, majd internaltak. 1945-ben Nagykanizsan szervezte meg a
Magyar Kommunista Part (MKP) szervezetét. 1948-t6l szazadosként hivatasos katona, érnagyi rangban a Kossuth Akadémia Politikai
Osztalyan kapott beosztast. 1950 augusztustél alezredes. 1953. majustdl a Hadtapszolgalat Fonokség Politikai Osztaly vezetdje, ezre-
desi rangban. 1956. oktéber 23-t6l a Magyar Dolgozék Partja (MDP) Budapesti Parthizottsdga Koztarsasag téri épiletét védd AVH-s
egység parancsnokanak politikai helyettese. Az ostrom soran agyonldtték, holttestét meggyalaztak.

Mez6 Imre (1905-1956): szabdinas, kommunista politikus. 1927-ben emigralt Belgiumba, ahol belépett a kommunista partba. Harcolt
a spanyol polgarhaboruban, majd a francia ellendllasi mozgalomban. 1945-ben hazatért. Az MKP és az MDP aktivistaja. 1956 juliu-
satél a MDP KV, 1956. oktober 23-t6l a KB tagja. A budapesti partbizottsag épuletébe kuldték, ahol oktober 30-an kitortek a harcok.
Két tiszttel - fehér zaszloval - ki akart 1épni az épuletbél a megadasrol valo targyalasra. Hatulrol lelétték a kapuban. A Corvin kozi
nemzetdrok vitték kérhazba, ahol életét vesztette.

Hollos Ervin - Lajtai Vera: Kéztdrsasdg tér, 1956. Budapest, Kossuth, 1977.; U8k: Drdmai napok. Budapest, Kossuth, 1986.

Horvath i. m. 2003, 275-279.; U8: Részletek a Koztarsasag tér torténetébdl 2. Magyar Honvéd, 1993. 10. 22. 40-41.; Tulipan Eva:
Koztarsasag tér, 1956. oktdber 30. In: Korrajz, 2002. A XX. szdzad Intézet évkényve. Szerk. Schmidt Maria. Budapest, XX. Szazad Intézet,
2004, 180-193.

Sortiizek - 1956. Az Igazsdagligy Minisztérium Tényfeltdré Bizottsdg Il. jelentése, 1994. Szerk. Kahler Frigyes. Lakitelek, Antoldgia, 1994,
30-31. A témat részletesen vo.: Speck Istvan: A Sziklai-(igy. Budakeszi, 1956. Budapest, Magyar Menedék, 2011.



szérnyd tette utan ongyilkos lett.
Mire a tinteték behatoltak a
budakeszi hazba, ahol a két férfi
tartézkodott - s ahonnan Sziklai
kilétt az emberekre -, mar csak
a két holttestet taladltak meg a
hatésagok. Mindezt jol tudtak,
mégis hat halalos itélet szuletett
az Ugyben, amelyek kozll kettdt
végrehajtottak - a tébbi elitélt
kordbban kulféldre menekilt -,
tovabbi négy vadlott életfogytig
tarto itéletet kapott, hét tarsuk
pedig 6sszesen mintegy 60 évet.?
Toth llona szigorléorvos Ugyét
kuldén fejezetnek is tekinthetjuk,
amellyel a hatalom az egyetemis-
tadkat akarta a vilag el6tt pellen-
gérre allitani.?>

A ,,DECEMBERI KANONOK"”
OREI, A BUNTETOHATOSAGOK

~Magyarorszag torténetének leg-
nagyobb politikai megtorlasa”
(Gosztonyi Péter) tehat a decem-
beri hatdrozatokra alapitott és
egyben azt igazolni toérekvd folya-
mat volt.>® Az elvileg 1963. évi
4. tvr.-tel lezarul6 megtorlasi
idészak azonban mit sem val-
toztatott azon, hogy a koévetkez§
évtizedekben a politikai renddr-
ség kovetkezetesen Uldozte a for-
radalom pozitiv szovegkdornye-
zetben torténé emlitését is, mind
a kozbeszéd mind a maganélet
teruletén.

Cseh Gergb6 Bendeglz alapos
tanulmanyaban 6sszegezte a for-
radalommal 06sszefliggd bunte-
téugyeket.?” A tizedik évforduldn
az elitéltek szama 991 f6re ugrott

fel. Ebben az évben két jelent8s
buntet8ugyrél is szélnunk kell.
Vaczkd Laszlo6 devecseri tanar
hét baratjaval ujja akarta élesz-
teni a forradalmi mozgalmat
és a kommunista berendezke-
dés helyett tdbbpartrendszeri
demokraciat kivantak létrehozni.
A masik Ugy Hamusics Janos pad-
ragkuti banyasz, aki kilencedma-
gaval kivanta a forradalmat ujja-
éleszteni, s ennek érdekében
egy szovjet katonai szerelvény
kisiklatdsa érdekében a vasuti
palyan robbantott. Mindkét Ugy
kemény megtorlassal végz8dott.
Vaczkd Laszlo és tarsai Ugyében
8-6-5 és 4 évi szabadsagvesztést
szabtak ki az I-IV. r. vadlottra, mig
Hamusics Janost haldlra itélték
és kivégezték. Tarsai kozal a ll. r.
vadlott 14 év, a lll. és VII. r. vadlott
fejenként 8-8 év, mig a tobbiek
6-6 év fegyhazra itéltettek. Az
itéletek tarsadalmi Uzenete -
amelyet a korabeli sajté is hang-
sulyozott - a hatalom szilardsa-
gat és az éberség fontossagat
hangsulyozta.?®

E két sulyos Ugy vadlottainak leg-
nagyobb tévedése az volt, hogy
1966-ban folytatni lehet a for-
radalmat. Arra, hogy az id6koz-
ben eltelt tiz év tarsadalmi valé-
saga ezt mar nem teszi lehetdvé,
az értelmiségi résztvevbk sem
gondoltak.

A NYOLCVANAS EVEK
A '70-es évek masodik felében és

a '80-as évek elején - bar a decem-
beri dogmdk elvileg sérthetetlenek

voltak - az ,ellenforradalom” kife-
jezés mellett egyre inkabb feltlnt,
és a kdzbeszédben is altalanossa
valt a ,sajnalatos oktoberi esemé-
nyek” emlegetése - ezzel mintegy
megtlirve az ellenforradalom
kemény megfogalmazasanak
hivatalos megkertilését. A '80-as
évek masodik felében azutan
egyre tobb férumon valt kriti-
kussa 1956 értékelése is. 1988-ra
az MSZMP-n belll is megszdlaltak
azok a hangok, amelyek arnyal-
tabb - ha tetszik, tudomanyo-
sabb - megkozelitést slrgettek.
Riba Andras err8l a folyamatrol
pontos térképet tar elénk, bemu-
tatva, hogy a legfels6bb partve-
zetés koreiben is mintegy felol-
dodik az eredeti dogma,?® kuilo-
ndsen Pozsgay Imre érvelése
alapjan. Pozsgay az 1989. februar
7-i PB Ulésen amellett érvelt,
hogy a népfelkelés kategériaja
antisztalinista, de nem szovjetel-
lenes, ,és az SZKP 28. kongresz-
szusanak azon értékelésével vag
egybe, amely el8sz6r hivatalosan
kimondja, hogy a sztalini formak
Kelet-Eurépaban kényszerforma-
cioként jottek létre”.3°

A jegyz6kdnyv - amelyet Riba
Andras is idézett - azt is tartal-
mazza, hogy ,az »ellenforrada-
lom - népfelkelés - nemzeti forra-
dalom« skalan Pozsgay szerint a
»népfelkelés« volt az a mindsités,
amely a part teljes identitasanak
leromboldsa nélkll lehet&séget
teremtett az aktualpolitikai kény-
szer enyhitésére”3' Az idézett
fejtegetés Pozsgay Imre januari
bejelentése utan tortént, amikor

2k Az itéleteket lasd: 1956 kézikonyve Ill. Megtorlds és emlékezés. Szerk. Beck Tibor - Germuska Pal. Budapest, 1956-0s Intézet, 1996, 275.
25 V0O.: Kiss Réka - M. Kiss Sandor: A csalogdny elszdllt. Téth llona tragikuma. Budapest, Kairosz, 2007.; M. Kiss Sandor: Csalogdnyvaddszok.
Hdrom tételben a Téth llona (igyrél, 1956-1966-1989. Kdddr Jdnostél - Kaddr Jénosig. Budapest, Eghajlat, 2015.; Jobbagyi Gabor: Néma
talp. Téth llona, az orvosi kar mdrtirja. Budapest, Kairosz, 2006.
26 Kahler - M. Kiss i. m. 1997, 145-317.; Zinner Tibor: A kdddri megtorlds rendszere. Budapest, Hamvas Béla Kultdrakutaté Intézet, 2001.
27 (Cseh Gergé Bendeglz: Allambiztonségi helyzetjelentés az 1956-os forradalom 10. évforduléjan. In: Trezor 2. A Térténeti Hivatal

évkonyve, 2000-2001. Szerk. Gyarmati Gyorgy. Budapest, Torténeti Hivatal, 2002, 279-301.

28 Kahler Frigyes: 1956 szellemének megtorlasa 10 év utan. Aetas, 2006/1, 38-56.
29 Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor - Riba Andras: A snagovi tiikér. Ecsetvondsok a politikus pdlyaképéhez. Budapest, Magyar Naplé, 2020,

337-366.

3¢ Jkv. p.61-MNL OL - M-KS 288. f. 5/1051. 6. e.

3t Uo.
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mar nem lehetett visszatessé-
kelni a szellemet a palackba. A
hirhedt decemberi politikai miné-
sités - amely Pozsgay Imre 1989.
januari nyilatkozataig megbélye-
gezett mindent, amit hivatalo-
san a ,hazankban 1956. oktéber
23-an  kezdb6d&é eseményekrdl”
gondolni, szbIni és irni szabad
volt - Osszeomlott, a forrada-
lom pedig a rendszert valtoztatni
akardk legitimaciés tamaszava
valtozott. Azt sem hallgathatjuk
el, hogy ettél kezdve megindult az
a torténetirds szamara kedvez6t-
len folyamat, amely az '56-0s for-
radalmat megkisérelte - politikai
haszonszerzés okan - kisajdtitani.

'56, AZ U] LEGITIMACIOS
PONT

A szabadon valasztott
Orszaggy(llés munkajanak kezde-
tén megalkotta az 1990. évi XXVIII.
torvényt, Az 1956-os forradalom és
szabadsdgharc jelent6ségének tor-
vénybe iktatdsdrdl cimmel. ,A sza-
badon valasztott Uj Orszaggydlés
halaszthatatlan feladatanak
tartja, hogy torvénybe foglalja
az 1956. oktoberi forradalom és
szabadsagharc torténelmi jelen-
téségét. Az Ujkori magyar torté-
nelem e dicsd eseménye csak
az 1848-49-es forradalomhoz
és szabadsagharchoz mérheté.
1956 G6szének magyar forra-
dalma megalapozta a reményt,
hogy létrehozhaté a demokra-
tikus tarsadalmi rend, és hogy a
haza flggetlenségéért semmi-
lyen aldozat nem hidbaval6. A
forradalmat kovet6 megtorlas
visszahelyezte ugyan a régi hatal-
mat, de nem volt képes Kkiirtani a

nép lelkébél 1956 szellemét. Az
Uj Orszaggyllés kotelességének
tartja, hogy ébren tartsa és apolja
a forradalom és szabadsagharc
emlékét. Az Orszaggydlés kinyil-
vanitja, hogy 1956 szellemének
megfeleléen mindent megtesz a
tobbpartrendszerli demokracia,
az emberi jogok és a nemzet flg-
getlenségének védelme érdeké-
ben, ezért elsd Ulésén elséként
a kovetkezd torvényt alkotja: 1.
§8 Az Orszaggy(lés az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc
emlékét torvényben Orokiti meg.
2. § Oktéber 23-at, az 1956. évi
forradalom és szabadsagharc
kezdetének, valamint a Magyar
Koztarsasag 1989. évi kikialta-
sanak napjat nemzeti Unneppé
nyilvanitja.”s?

1989 a nagy varakozasok éve volt.
Itt csak példakat emlitink azon
vagyak sokasagabdl, amelyek
megvaldsuldsanak elmaradasa
sokakban csaldédottsagot, sét,
a rendszervaltoztatd folyamat-
tal szembeni teljes hitelvesztést
eredményezett. Ezek kdzott elsé-
ként a teljes igazsdgtétel igényével
kapcsolatos varakozasokat emlit-
juk meg.33 Itt csak emlékeztetSl
annyit, hogy az igazsagtétel egyik
fele - a sértettek jogi politikai és
erkolcsi rehabilitaciéja - a sem-
misségi térvények megalkotasa-
val - bar nehézkesen, de végll -
megvaldsult ugyan, a sulyos, ese-
tenként haborus és emberiesség
elleni blndket megvalésitédk fele-
l6sségre vondsdt az ellenérdek
eréknek sikeriilt megakaddlyozni.
Ezen nem valtoztat az sem, hogy
kisszamu Ugyben a végrehajtd
kozegek (a pufajkas karhatalom)

tagjaibol tértént néhany felel6s-
ségre vonas.

A masik - tarsadalmi méretekben
is negativ hatast eredményez8 -
kérdés a vagyoni kdrpdtlds volt. A
politikai okbdl elitéltek vagyoni
karpétlasa - hosszas vitak ered-
ményeként, ha igen szlkmar-
kuan is, de - megtortént az 1992.
évi XXXIl. torvény elfogadasa-
val (ideértve a torvény tobbszori
modositasat is). Lesujtéan hatott
sokakra, hogy az anyagi karpo6tlas
nyertesei nem azok voltak, akik
a torvénytelen vagyonvesztést
elszenvedték.34

Romsics Ignac kutatasai szerint az
1989-ben, 2-3 ezer milliard forin-
tos allami vagyonbdl a diktaturak
jovatételére forditott karpotlasi
jegyek csupan 250-300 milliard
forintot tettek ki.3* Emlékeztetink
meég - Diczhazi Bertalan nyoman
-, hogy a privatizacidba épitett
karpotlas haszonélvezéi a hazai
nagytékés csoportok, koztik az
an. ndémenklatira burzsodzia, a
vallalati menedzserek, a mez6-
gazdasagi termelbszovetkezetek
korabbi vezet6i, valamint a '80-as
években megjelent vallalkozék, a
fiatal pénzlgyesek és a nyugatrol
hazatelepultek.3®

Visszatérve az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc emlékét
megorokitd torvény szovegéhez:
valéjaban a forradalmat a rend-
szervaltas ideologiai tdmaszként
hasznalta. Rainer M. Janos meg-
fogalmazasaban - amelyet Riba
Andras is idéz -: ,1989-ben 1956
mar emlékként és lehetséges
pozitiv politikai hagyomanyként

32.1990. évi XXVIII. torvény az 1956. oktdberi forradalom és szabadsagharc jelentéségének torvénybe iktatasarol. Magyar K6zI6ny, 1990.

05. 08. 989-990.

33 VO.: Részletesen: Kahler Frigyes: Az igazsdg Canossa-jdrdsa avagy a rendszervdltoztatds és oz igazsdgtétel torténetéhez. Lakitelek,
Antologia, RETORKI Kétetek 4., 2014.; ,Az nem lehet ugyanis, hogy sulyos biintett ne legyen biintethetd”. Jogi fejezetek a magyarorszdgi
igazsdgtétel és kdrpétlds torténetébél. Szerk. Mathé Aron. Budapest, NEB, 2016.

34 Kahler i. m. 2014, ,,Az nem lehet ugyanis”... i. m. 2017.

35 Romsics Ignac: Magyarorszag térténete a 20. szdzadban. Budapest, Osiris, 2000, 559-569.

36 Diczhazi Bertalan: Tulajdoni dtalakulds Magyarorszagon. In: Janus-arcu rendszervdltozds. Tanulmdnyok. Szerk. Schmidt Maria - Téth

Gy. Laszl6. Budapest, Kairosz, 1998, 64-90.



volt jelen. Elséd min8ségében
nagyon is elevenen: ahhoz, hogy
a magyar tarsadalom elszakad-
hasson a kadarizmustdl, az 6ssz-
nemzeti elfojtasbol, fel kellett
hozni a multat, benne 1956-ot. E
tarsadalmi terapia lényege 1956
egy torténetének elmesélése
volt: a forradalom utani megtor-
lasé. De 1956 emléke nem jelen-
tett kdzvetlen - '56-o0s - politikai
célokat, nem jelentett eljarasmoé-
dokra vonatkoz6 ismétléskény-
szert. Csak eszméket és minde-
nekelétt erkolcsi erdt.”s?

Alapvet6en az idézett allaspont-
tal egyetértve nem lehet nem
észrevenni az '56-0s eszme sérel-
mét, olykor megtagadasat. Hugo
Grotius alapvetését - ,Crimen
grave non potest non esse punibi-
le"® - az Alkotmanybirdsag (AB)
nemcsak megtagadta, de meg is
csufolta.

,MIELOTT A KAKAS SZOL...”

~Mielétt a kakas szol, harom-
szor megtagadsz engem”
mondija Jézus Péter apostolnak,
aki bizonygatja a Mesterhez val6
hlségét, akar élete aran is. '56
eszmeéire és a benntk rejlé erkéol-
csi erBre vetitve vizsgaljuk meg,
mennyiben all ez a sziklaszilard
erkdlcsi er6 a magyar jogalkotas
gyakorlataban. A kérdés kulcsa
az Alkotmanybirdsadg létrejotte
és muikddése. A Sélyom Laszlo
vezette Alkotmanybirdsag jogér-
telmezd, illetve sokkal inkabb a
Parlamenttel konkuralé, a tor-
vényhozéi akaratot felllird tevé-
kenységérél van sz6.39

Az AB els6é elntke monografia-
jaban utalt az AB indulasanak
torténelmi koérdlményeire: Az

Alkotmanybirésag mint Uj intéz-
mény nem egyszer(ien tiszta
lappal indult. Feldlldsdnak torté-
nelmi kérilményei miatt példdtia-
nul nagy szabadsdga volt abban,
hogy maga alakitsa ki helyét az
alkotmdnyos rendben; beleértve
nemcsak politikai sulyat és szere-
pét, de sziikebb értelembe vett jogi
jellegét is. [Kiemelés télem - K. F.]
Létrehozdi a politikai valtozasok
kozepette csak homalyos elkép-
zelésekkel rendelkeztek az alkot-
manybirésagok funkcioirdl, és
arrél, milyen szerepet szannak a
magyar Alkotmanybirésagnak. Az
Alkotmanybirdsagrol szolé 1989.
évi XXXII. térvény (Abtv.) ennek
és elkapkodott technikai el6ké-
szitésnek megfeleléen hézagos
és ellentmondasos lett. A torvény
az alkotmanybiraskodas azonnali
meginduldsa érdekében az elja-
rési rend kialakitasdt - menet-
kdézben - az Alkotmanybirdsagra
hagyta."s°

Abban kétségtelenul egyet kell
érteni S6lyom Laszléval, hogy az
AB olyan ,példatlanul nagy sza-
badsagot” kapott, s tegytuk hozz3,
korlatlan hatalommal kezdte meg
a mUkodést, amely alkotmanyos
szerv esetében demokratikus
jogallamban val6jaban elkép-
zelhetetlen és elfogadhatatlan.
Anélkul, hogy részletesen bele-
bonyolédnank az alkotmanyba-
réosagi hataskorok elemzésébe
és értelmezésébe, ki kell emelni
a - S6lyom Laszlo altal is Iénye-
gesnek tartott - tényt, amely
szerint: ,Az Alkotmanybirdsag
igen koran elkezdte a sajat gya-
korlatara hivatkozast, és ezzel
sajat maga dital alkotott »ldtha-
tatlan alkotmdny« megszilardi-
tasat. [Kiemelés t6lem - K. F.]"
Sélyom Laszl6 véleménye szerint:

»A rendszervaltas paradox vol-
tanak az  Alkotmanybirésag
szimbdéluma lehetne: forrada-
lom  alkotmanybirésagi elle-
nérzéssel. Ez a szempont az
Alkotmanybirésag |étrehozatal-
kor nem tudatosult senkiben.
Az Alkotmanybirésag az o6haj-
tott jogallamisag instrumentariu-
mahoz tartozott, a mddositassal
demokratikussa tett Alkotmanyt
a targyalé politikai felek érde-
mesnek tartottdk »védelemre,
az Alkotmanybirésag léte vagy
nem léte egy nagyobb politi-
kai alku viszonylag jelentéktelen
tétele volt."s

E sorok szerz6je az AB szere-
pét alapvet6en masként latja,
tekintettel annak kardinalis poli-
tikai kérdésekben hozott allas-
foglalasaira, kiemelve itt az igaz-
sagtételt, a vagyoni karpétlast,
a foéldugyeket és azt a mindent
eldonté elvi kérdést, mely szerint
az Alkotmanybirésag a diktatura
jogat - jogbiztonsag cimén - valo-
jaban kanonizalta és un. érték-
semleges  alkotmdnybirdskoddst
alakitott ki.

Forradalomrél  természetesen
nem beszélhetiink, igy annak
alkotmanybirésagi ellenér-
zésér6l sem, sokkal inkdbb a
szabad valasztasokon létreho-
zott orszaggy(lés altal meghozott
torvényekben kifejez6d6 akarat
felUlirasardl. Ez pedig azt a mun-
kahipotézist er8siti meg, hogy
ti. a rendszert valtoztaté elitnek
nagyon is sziksége volt egy olyan,
az eurdpai jogallamok altal elfo-
gadhaté szervezetre, amelyen
keresztul akaratat - ideértve a
tarsadalmat negativan érint§
kompromisszumait is - végre

37 Rainer M. Janos: Bevezetés a kaddrizmusba. Budapest, L'Harmattan, 2011, 233. Idézi: Kahler - M. Kiss - Riba i. m. 2020, 338.
38 Nem lehet, hogy sulyos blintett ne legyen biintethetd.” - Hugo Grotius: De Jure Belli Ac Pacis.

39 Sélyom Laszl6: Az alkotmdanybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.

40 Uo. 19.
4 Uo. 28-29.
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tudja hajtani, a térvényhozas elle-
nében is.

Az elsé alkotmanyértelmezések
réamutatnak arra, hogy az AB ,két
alapvetd tapasztalatra tett szert.
Az egyik lehet8sége sajat hatas-
korének megallapitasara vagy
kizarasara; a masik, hogy kényes
politikai vitaban hogyan lehet
elvalasztani a jogi érvelést a poli-
tikai dontéstél..."s> Az AB els6
elndke tehat pontosan érzékelte
a jogi és politikai dontések kozotti
kUldnbséget, csakhogy a gyakor-
latban korantsem a két kérdés-
kor elvalasztasara torekedtek az
AB hatarozatok.

Miel8tt rémutatnank arra az elvi
kérdésre, hogy miként kezelte
az AB a diktatira jogdt, a jogbiz-
tonsagot és a jog értékhordozé
tartalmat, roviden ki kell térni
arra a kérdésre, amelyet S6lyom
Laszl6 olyan modon fogalma-
zott meg, hogy: ,Hozzanyulhat-e
az Alkotmanybirésag az
Alkotmanyhoz?” Sélyom e kérben
utal egy birdi véleményre, amely
szerint ,..az Alkotmanybir6sag
maga alkotja meg alkotmany
értelmezése mércéjét is, a fenti
kérdésnek masra kell vonat-

koznia, mint az alkotmanyér-
telmezés tartalmi  szabadsa-
gara. Nevezetesen arra, hogy
van-e olyan eset, amikor az

Alkotmanybirésagnak ki kell
lépnie az értelmezés mogul, s
az  alapjogok  Alkotmanyon
bellli dsszelitkozését nyiltta kell
tennie. Ebbdl kdvetkezik a kérdés
masodik része, hogy nyilt ellent-
mondas eseténannakfeloldasaaz
Alkotmanybirésag hataskore-e...
Biraja-e az Alkotmanybirdsag az
Alkotmany alkotmanyossaganak?

42 Jo. 37.
4 Sélyom i. m. 2001, 44-45.

A fentiek szerint az értelmezés
legtagabb hatarain belll igen."s

Aligha tévedunk akkor, ha e meg-
allapitasok mogott valéjaban azt
a ,lathatatlan alkotmanyt” értjik
- s ezt nevezhetjuk akar latha-
tatlan és korlatlan hatalomnak is
-, amelyet AB hatarozatok sora
hozott létre, és amely messze
tulmutat és eltavolodik a tételes
alkotmany szdvegben lefektetett
pozitiv tartalomértelmezésén.

Alig kezdte el m(kodését az
Alkotmanybirésag, Takacs Albert
megjelentette Az alkotmdnyossdg
dilemmdi és az Alkotmdnybirdsdg
itéletei cim( tanulmanyat, amely-
ben 0sszefoglalta mindazokat
az aggalyokat, amelyek az alkot-
manybirésagi mukodéssel kap-
csolatban felmerulhetnek.4
Takacs Albert igy ir a jogallamrdél:
annak fogalma ,tipikus német
tudomanyos termék”, amely
1813-ban Karl Welcker munkas-
sagaban jelent meg, valamint ,a
jogallam tudomanyos értelem-
ben nem deskriptiv, hanem ana-
litikus és kritikai kategoria, amely
a kuldénféle tarsadalmi berendez-
kedéslii és eltérd allamideold-
giat vallé allamok min8&ségének
elemzésére alkalmas”. A jogallam
megvaldsulasat a kozigazgatas
hatalmanak mérséklésében, jogi
korlatok kozé zartsagaban latja.
Tovabba, hogy ,a jogallamisag
intézményrendszere [..] nem a
térvényhozds, hanem a végrehajté
hatalom korldtozdsdra alakult ki
[Kiemelés télem - K. F.]". Takacs
Albert az Alkotmdny els6bb-
ségének elvébdl indul ki. ,Az
Alkotmany jeleniti meg a hata-
lomgyakorlas jogi alaprendjét, azt
a demokratikus és konszenzusos

folyamatokban kialakitott konkrét
rendet, amelyet a tarsadalom
politikai egysége mUkodésé-
nek feltételédl és keretéul ismer
el. Az Alkotmany jogi kategéria,
jogszabaly, amelynek sajatos
min&ségét, specialitdsat az adja,
hogy minden mas jogszabalyhoz
képest kitlintetett, els6dleges
normativitast élvez. [Kiemelés az
eredetiben - K. F.]."45 Megallapitja
tovabba, hogy ,az Alkotmany
megvaldsitasa vagy védelme
nem lehet egyetlen (vagy néhany)
allami szerv el8joga, mert ennek
csak akkor van esélye, ha az
allamszervezet Ugy épul fel, hogy
benne minden egyes &sszete-
vének, egységnek meg van az
Alkotmany megvalositasaval kap-
csolatos feladata és jogkore”. 46

Ugyancsak kritika ala vonta az
AB alkotmanyértelmezé hatasko-
rét is, els6sorban ,az értelmezés
kotelezd jellege” miatt: ezt ugyanis
»quasi jogalkotasnak”, ,alkotma-
nyossagi szempontbél szerfelett
aggalyos hallgatdlagos alkotmdny-
vdltozads” egyik jellegzetes és szln-
telendl kritizalt formajanak” titu-
lalta. [Kiemelés az eredetiben - K.
F.]47 A biralatokbdl levont kovet-
keztetésének eredménye, hogy:
»az Alkotmanybirdsag tulsagosan
széles korre kiterjed6 m(kddése
az alkotmanyos rend legitimitasi
alapjait, ezzel magat az alkotma-
nyos rendet is atrendezheti”.*®

Takacs  vitapartnere  Kilényi
Géza alkotmanybiré volt, akinek
tanulmanya jérészt apologetikus
jellegli, amennyiben az AB - a leg-
fontosabb terlleteken - maga
altal kialakitott politikai mozgas-
terét és ,jogalkotdi” miikddését
vette védelmébe. Kilényi Géza

44 Takacs Albert: Az alkotmanyossag dilemmai és az Alkotmanybirdsag itéletei. Acta Humana, 1990/1, 38-56.

45 Uo. 38.
46 Uo. 39.
47 Uo. 41.
48 Uo. 42.



vitairatdban kifejtette, hogy ,,...
adott torténelmi szituaciébdl és
a kolcsénos bizalmatlansagbdl
eredben a tervezetbe bekerultek
politikai, taktikai megfontolasok
altal motivalt, j6szerével egy alka-
lomra sz6l6 rendelkezések”.4?
Mindezekkel egyutt,atorvénytar-
talma nagyban-egészben olyan
lett, amilyenre az Igazsagugyi
Minisztérium formalta”.>°

Biralva Takacs Albertet, megalla-
pitotta, hogy az AB ,mégsem kiza-
rélag jogalkalmazé szerv”. Sajat
végkovetkeztetése szerint abbdl
a minimumbdl kell kiindulni,
»ahol csak létezik alkotmanybi-
raskodas, az ezt ellaté szerv min-
denltt negativ jogalkoté szerv
is... [...] Ebbél a szempontbdl gya-
korlatilag egyre megy, hogy az
alkotmanybirésagnak van-e kife-
jezetten megsemmisitési jogkore,
vagy [...] jogkdre csupan az adott
jogszabaly alkalmazasanak mel-
|6zésére terjed ki."™** Tényként
fogadta el, hogy ,a magyar
Alkotmanybirésag nem kizaré-
lag negativ értelemben jogalkoté
szerv. Az el8zetes normakontroll
jogviszonya ugyanis messze tul-
mutat ezen a szerepkoéron... [...]
Tisztaban voltunk vele: az el8ze-
tes normakontroll vilagszerte a
vitak kereszttizében all."s>

Kilényi Géza fontos megallapi-
tasa, mely szerint ,,csacskasag” az
orszaggy(lés szuverenitasa sérel-
mének emlegetése a normakont-
roll kapcsan, hiszen az 1949-es
alkotmanynak az a passzusa,
amely kimondja, hogy az orszagy-
gyllés gyakorolja a népszuve-
renitasb6l eredd osszes jogot

mar nincs hatalyban, egysze-
rGen abszurd. Aligha hihet8 el,
hogy éppen Kilényi Géza ne tudta
volna - amivel Magyarorszagon
minden esze hasznalatdnak bir-
tokaban 1év8 ember tisztaban
volt -, hogy 1949-ben az orszdg-
gylilésnek semmi kbze sem volt
a Sszuverenitdshoz, mert azt a
megszallé hatalom és a Magyar
Dolgozdk Partja legfels6 veze-
tése bitorolta. Abszurd az is, hogy
egy kivaldan képzett alkotmany-
jogasz ugy tekintsen az 1949. évi
XX. toérvényre, mint a kiépiteni
szandékozott jogallamot befolya-
solé tényezdre.

Kilényi Géza bd&vebben foglal-
kozott az el8zetes normakont-
rollal, és igaznak fogadta el azt
az allitast, mely szerint ,az el6-
zetes normakontroll révén az
Alkotmanybirésadg beavatkozik
a torvényhozasi folyamatba”.>?
Ezt a tényt Kilényi Géza helyén-
valdnak és jonak értékelte: ,Mi
jobb a toérvényhozénak: ha az
Alkotmanybirésag megobvja egy
esetleges alkotmanysértéstdl,
avagy ha az Orszaggy(lés altal
elfogadott és a koztarsasagi
elndk altal kihirdetett torvényt
az Alkotmanybirésag utoélag nyil-
vanitjia alkotmanyellenessé...">*
Kilényi tovabbi érve volt, hogy
az AB ,nem hivatalbdl avatkozik
be a torvényhozasi folyamatba,
hanem az erre a térvény altal fel-
jogositott személyek és szervek
[...] kezdeményezésére.">>

Azt az érvet pedig, mely szerint
a normakontroll ,médot ad
a parlamenti kisebbség vagy
potencialis kisebbség szamara

49 Kilényi Géza: Az alkotmanyossag - belllrél nézve. Acta Humana, 1991/1, 19-31.

50 Uo.
5t Uo. 22.
52 Uo.
53 Uo. 23.
54 Uo.
55 Uo.
56 Uo.
57 Uo.
58 Uo.

ahhoz, hogy egy parlamenten
beltli vitat parlamenten kivdli
forum elé terjesszen, s ekként
az Alkotmanybirésag dontébi-
rava valhat a parlamenti partkaz-
delemben..."5¢ azzal intézte el,
hogy az AB ez esetben a ,fékek
és ellensulyok” elvére feléplld
allamszervezeti rendszerben
muUkodik. Ezzel kapcsolatban az a
f6 kérdés, hogy az AB ,a partér-
dekek folé emelkedjék, és part-
semleges birdésagként m(kod-
jék..."s7 Kilényi Géza meggy6z6-
dése szerint, ha erre az AB nem
képes vagy nem akar megfelelni
e kovetelménynek, ,egyszer(ien
nincs létjogosultsaga”.’® Ez egy
igen figyelemre mélté megalla-
pitas ugyan, de - mint lattuk -
mer6ben teoretikus, s a gyakor-
latban mit sem ért.

Kilényi a lIdthatatlan alkotmdny
problémajara kérdéssel valaszolt:
~Mert tessék mondani: mit jelent
a demokratikus jogallam, a szoci-
alis piacgazdasag, az emberi mél-
tésaghoz valo6 jog vagy a szocia-
lis biztonsaghoz val6 jog? Ezek a
fogalmak elvontak s mindegyik-
rél lehet egy - vagy tobb - nagy-
doktori értekezést irni... Az elvont
fogalmak akkor valnak konkrétta,
amikor az Alkotmanybirésag
egy-egy konkrét alkotmanyos-
sagi probléma kapcsan értel-
mezi, azaz konkretizalja &6ket.”
Arrél nem tesz emlitést sem
Kilényi, hogy miért nem a szuve-
renitas letéteményese hivatott a
fogalmak értelmezésére. Kilényi
reagalt arra a - nemcsak Takacs
Albert altal felvetett - problémara
is, hogy ti. az Alkotmanybirosag
valéjaban nemcsak magyarazza,
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hanem alkotja is az alkotmdnyt
(Un. lathatatlan alkotmdny): ,Azt
azonban kategorikusan szeret-
ném leszogezni: Ez id6 szerint
nincs a foldén olyan alkotmdny-
birésag, amely - akdr bevallja ezt,
akdr nem - ne térekednék az alkot-
mdny tartalmdnak gazdagitdsdra,
vagy legalabbis maradéktalanul ki
tudna térni el8le. [Kiemelés télem
- K. F.]"*° Erre a leplezetlen meg-
nyilatkozasra alappal jegyezte
meg Sz(k Laszl6, hogy ,Hazank
Alkotmanyanak - az érintett dol-
gozat mas helyein méltatott -
konstrukciés sajatossagai, szer-
kezeti és kimunkalasbeli egye-
netlenségei: éppenséggel kétessé
teszik a »si duo faciunt idem - est
idem« tételét."o°

Térjink most vissza Sdélyom
Laszl6 konyvének A rendszer-
vdltds alapkérdései cimd feje-
zetében leirt okfejtésére: ,Az
Alkotmanybirésag léte és minden
hatdrozata a rendszervaltast
viszi el6bbre, amig az alkotmany
fogalmi kultdraja és értékrendije
atnem hatja az egész tarsadalmat
és az allami szervek m(ikddését, s
ajog uralma altalanossa valasaval
a rendszervaltas fogalma értel-
metlenné valik. Vannak azonban
a rendszervaltasnak jogilag alap-
vetd kérdései. Ezek zOmmel csak
1991-re jutottak a térvényhozas
elé, igy az Alkotmanybirésagot
is ettdél kezdve foglalkoztathat-
tak. Az Alkotmanybir6sag tehat
mar az 1990-ben kialakitott
dogmatikai eszkoztar, tapasz-
talatok és tekintély birtokaban
donthetett ezekben az alapvetd
kérdésekben.”o*

Sélyom Laszl6 az AB legfonto-
sabb ,kulcsfogalmat” a ,legali-
tas és jogbiztonsagban” jeldlte

program kihirdetése utan. Az elsd sorban Géncz Arpad és Sélyom Laszlé, az
Alkotmanybirosag elnoke. Fotd: Fortepan / 138511, Szalay Zoltan

meg. ,Mivel a rendszervaltas a
legalitds alapjan ment végbe,
az Alkotmanybir6sdg nem tesz
kulénbséget Alkotmany el6tti és
utani jog kozott: keletkezési ide-
jétdl fuggetlenldl minden jogsza-
balynak a hatalyos alkotmany-
nyal kell 8sszhangban allnia. Az
Alkotmanybirésag elhatarolja a
legalitast a legitimitastél: a kalén-
b6z6 elmult rendszerek legitimi-
tasa a jogszabalyok alkotmanyos-
sag szempontjabdl nem értel-
mezhetd kategéria. Amennyiben
a jogfolytonossdag és a legali-
tds elismerése mellett a régebbi
rendszerek  jogdnak  kildnle-
ges kezelése mégis felmeriil, az
Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsdg
elsébbsége alapjan doént. [Kiemelés
télem - K. F.] [...] A masik vonu-
latba azok az itéletek tartoznak,
amelyek nem adtak helyt az ex
tunc megsemmisitésre iranyulo
inditvanynak, és az adott eset
Osszefliggéseiben ezzel tartalmi-
lag a jog kontinuitasat, s korabbi
jogviszonyok védelmét hangsu-
lyoztak... [...] A harmadik itélet-
csoport a formalis jogbiztonsag
és az igazsdgossag viszonyaval

| Antall Jozsef és az orszaggyiilési képvisel6k 1990. majus 22-én, a kormany-

foglalkozott. [...] A jogbiztonsag
kdzponti szerepe rendre visszatér
a rendszervaltas-itéletekben...”5?

Mielétt a Solyom Laszl6 altal

felvdzolt  principiumok  tény-
leges muakodésérél és hata-

sar6l szélnank, idéznunk kell
még egy kardindlis megallapita-
sat. A gondolatsor igy hangzik:
.Magyarorszagon uUgy bukott
meg a szocialista rendszer, hogy
helyére nem kertlt Uj, gybztes
ideolégia - a gyakorlatban leg-
feljebb az egykori ellenzék ideo-
l6giainak harca. Az Alkotmany az
1990. nyari modositas ota kife-
jezetten értéksemleges. [..] Az
Alkotmanybirésagnak  Ugyelnie
kell arra, hogy amikor meghuzza
azokat a hatarvonalakat, amelyen
tul valamely politikai vagy ideo-
l6giai  torvényhozoi  koncepcid
mar nem fér 0ssze az Alkotmany
alapelveivel, ne hivatkozzon nem
jogi értékekre. Nagyon szerencsé-
sen alakult az Alkotmanybir6sag
gyakorlata, mely az »alkotmany
értékrendje« helyett jogi fogal-
makkal operal, ezek kdzil emel-
kedett kiemelkedd szerepre

60 Sz(ik Laszl6: Az, elévilésitorvény” alkotmanyossagatol (Kézirat, 1991.11. 27.); Kahler i. m. 2014, 145.; és Sztk LaszIé a 2086/A/1991/14.
sz. Alkotmanybirésagi hatarozathoz - reflexiok, kézirat, 1992. 03. 04. kelettel. Idézi: Kahler i. m. 2014. 387.

61 Sélyom i. m. 2001, 63.
62 {o. 64-65.



a jogbiztonsag, illetve az elsd-
sorban eljarasi garanciak. Az
Alkotmanybirdsag tehat ideolé-
giak vagy az ideologikus termé-
szetjogi elvek helyett egyfajta (kor-
Igtozott) alkotmdny pozitivizmusra
tdmaszkodik. Kozben a jog lehetd-
ségeinek hatarait is tudatositja: az
Alkotmany csak az anyagi igazsag
érvényre juttatdsahoz szlksé-
ges és az esetek tobbségében
alkalmas eljarasra ad jogot. [...]
Az adott torténelmi helyzetben a
semleges objektiv mérce |éte sta-
bilizalé hatasu... [...] Valéjaban az
Alkotmanybirésagnak széles tere
van arra, hogy tobbsége érték-
rendjét érvényesitse - hiszen
maga értelmezi az értelmezés
alapjaul szolgalé semleges fogal-
makat.” [Kiemelések t6lem - K. F.].%3

AZ ERTEKRENDET VALLO
BIRALATOK

Az AB mikodését érintd biralatok
soraban Varga Csaba professzor
munkassagat érdemes kiemel-
ndnk. A legsulyosabb megitélés-
sel - teljes joggal - a régi jogra
vonatkozd AB allaspontot illette
Varga Csaba, ebben latva az igaz-
sagtétel teljes ellehetetlenitésé-
nek lényegét is.® Ervelésében
a professzor meggy6z8en bizo-
nyitotta, hogy az AB a jogura-
lom nevében val6jaban dnkényt
érvényesitett, amely megakada-
lyozta a mult rendszerrel valé
teljes szakitast, s egy megtisztult
Ujrakezdést.

Ugyancsak Varga professzor hivta
fel a figyelmet a Cseh Kdztarsasag
Alkotmanybirésaga  dontésére,
amely ugyancsak az igazsag-
tétel kérdésében foglalt allast.
A Cseh Alkotmanybirésag elé
kerult torvény tartalmat tekintve

% Uo. 66.

azonos volt a Zétényi-Takacs-
torvényjavaslattal, amelyet az
minden tekintetben jogallaminak
és alkotmanyosnak mindsitett:
LAlkotmanyunk nem értéksemle-
gességen alapul, hanem a jogot a
demokratikus tarsadalom érde-
keinek rendeli ala. Az a kérdés,
hogy az elévlilést valésagosnak
vagy fiktivnek kell-e tartanunk
ott, ahol a torvényesség megsér-
tése részévé valt a rendszer tor-
vénytelenségeinek. Ha elévilés-
ként értelmeznénk, ugy ezzel azt
a »jogbiztonsagot« er@sitenénk
meg, amivel elkdvet6i mar tevé-
kenységuk kezdetétdl rendelkez-
tek. Az elkovetdk ilyen »jogbiz-
tonsaga« viszont a polgarok jog-
bizonytalansaganak forrasa. E
kétfajta biztonsag versengésében
az Alkotmanybirésag az allam-
polgarok jogbiztonsaganak ad
elényt, mert csakis ez felel meg a
jogallam gondolatanak.”¢>

A Cseh Koztarsasag
Alkotmanybirésaga valéban jog-
allami és pozitiv értéktartalmu
dontést hozott. A magyar AB
allaspontjaval szemben a cseh
testllet j6l latta, hogy a diktatu-
rabél a jogallamba valdé atmenet
nem lehet értéksemleges: vagy a
diktatdra rendjének konzervala-
sahoz, vagy egy Uj rendszer fel-
épitéséhez nyujt segitséget.

A Kuria gyakorlatdban késébb
ugyancsak megjelent a diktatira
jogdnak teljes tagaddsa, igy Nagy
Imre és martirtarsai Ggyében. A
végzés indokai szerint ,a sem-
misség alapja az 1956. évi forra-
dalom és szabadsagharc utani
leszamolassal 0Osszefliggd eli-
télések semmisségének meg-
allapitasarél szolé és a 2016.
évi LVI. térvénnyel mddositott,

2000. évi CXXX. torvény 1. 8-a". Az
itélet judicium non existens, nem
itélet.°® Kimondhatjuk: mindaz,
amit S6lyom Laszlé a magyar AB
mUkodési alapelveirdl leir, valéja-
ban '56 szellemének nyilt megta-
gadasa volt egy neoliberalis esz-
merendszer szolgalataban.

EGY KORMANYBIZOTTSAG
VISZONTAGSAGAI

Az els szabadon valasztott kor-
manynak - szik mozgastere elle-
nére - foglalkozni kellett az évti-
zedekig agyonhallgatott forra-
dalommal. 1992. oktéber 14-én
Balsai Istvan igazsaglgy-minisz-
ter dolgozdszobajaba kéretett.
Ekkor mar tdl voltunk a Zétényi-
Takacs-torvény elfogadasan
(1991.november4.) és azazt meg-
semmisitd 11/1992. AB hatarozat
1992. marcius 3-i kihirdetésén. De
tul voltunk a Gellért Szalléban ren-
dezett nagy eurdpai konferencidn is
(1992. majus 15-16.), ahol Eurépa
vezetd jogtuddsai mondtak el
véleményuket a diktaturak blno-
seinek a jogallam keretei kozotti
felel6sségre vonasarél. A kon-
ferencidan  elhangzott javasla-
tok figyelembe vételével Zétényi
Zsolt elkészitette Ujabb javasla-
tat, amely arra vonatkozott, hogy
birésag allapitsa meg a jovében,
hogy egyes f6benjaré blincse-
lekmények esetében - amelyet
a diktatura érdekében kovet-
tek el, s ezért elmaradt a b(nul-
dozés - naturdlis idémulas vagy
elévilés tortént-e. Azt még nem
tudtuk - amit Antall J6zsef minisz-
terelndék viszont mar az Ujabb
Zétényi-javaslat sorsarél megtu-
dott Sélyom Laszlé AB elndktdl,
hogy az Alkotmanybirdsag ezt
az eljarasjogot érintd valtozta-
tast sem fogadja el, és igy utjat

64 Varga Csaba:jogdl/am/?A[meneu’)nk? [PoLiSz sorozat kdnyvei 6]. Pomaz, Krater, 2007, 97-111.
65 A 1993. december 21-ei dontést magyarul kozli: A Cseh Koztarsasag Alkotmanybirésaganak hatarozata. In: Igazsdgtétel jogdllamban.

Német és cseh dokumentumok. Szerk. Varga Csaba. Budapest, Windsor, 1995, 203-232.

66 Kuria Bs. 111.1344/2016/10
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allja minden olyan kezdeménye-
zésnek, amely a magyar jogban
ellene mond a diktatdra binuldo-
zési - pontosabban bdn nem lldé-
zési - jogfolytonossaganak, és
ezzel gatat vet az emberéleteket
kovetel§ fébenjard blncselekmé-
nyek felel6sségre vonasanak is.%’

A miniszter utasitasanak megfe-
leléen megkezdtuk a kormany
igazsagtételi torvényjavaslatanak
kidolgozasat, amelynek |ényege a
nemzetkdzi jog Magyarorszagon
is kotelezd alkalmazasa volt.
Mikdzben folyt a késébb 1993. évi
XC. torvény el6készitése, Balsai
Istvdn miniszter kozolte velem,
hogy a kormany tényfeltard
bizottsagot hoz létre torténé-
szekbdl és jogaszokbdl az elmult
rendszer blneinek tényszerd fel-
tarasara, s a bizottsag elnoki tiszt-
ségére engem kivan jeldini.

Az 1993. januar 21-én megtar-
tott kormanytlésen 3037/1993.
sz. alatt meghozott kormanyha-
tarozat felallitotta a kormanybi-
zottsagot. A mind id6ében, mind
tartalmaban igen tag elneve-
zés - az elmdult rendszer éveiben
elkovetett egyes blincselekmények
feltardsdra feldllitott bizottsag -
lehet8séget biztositott a kitlzott
feladat megoldasara. A bizott-
sag Osszetételét hamarabb olvas-
hattam a HVG c¢im{ lapban, mint
hivatalosan. A lap A Kahler csapat
cimmel kozolte a bizottsag névso-
rat: Alfoldi Vilma, Borosy Andras,
Horvath Zsolt, Kapronczay Karoly,
M. Kiss Sandor, Palmany Béla és
Sandorfi Gyorgy.

A hosszd nevd kormanybi-
zottsdgot roviden Torténelmi
Tényfeltaré Bizottsagnak (TTB)
neveztuk. A TTB formalis m(ko-
désének tulnyomo része a bizott-
sdg Ulésein zajlott. Fennallasa
alatt - 1993. januar 1-je és 1994.

67 Kahleri. m. 2014, 162-163.

december 31-e kozott - a TTB 18
Ulést tartott.

M. Kiss Sandor mar az alakulé
Ulésen ramutatott a toérténészi
és a gyakorld jogaszi szempon-
tok kulénbdzéségére, hangsu-
lyozva, hogy a torténészi munka
a tények feltarasa, s ez a mi fela-
datunk, a gyakorlati jogaszi érté-
kelés mar nem tartozik ebbe a
korbe. A majusi Ulésen pedig
jelezte: ,Torténész front sorako-
zik fel a Bizottsag munkaja ellen.
Szakmailag kompetens emberek
egyre inkabb hivatkoznak a sortu-
zekkel kapcsolatban a »nép pro-
vokativ magatartasara«.” Késébb
juniusban - a sajtéban fel-felrép-
pentett - malignus - megjegyzé-
sekre reflektalva jegyezte meg
M. Kiss Sandor: ,,Az anyag nyilvan
nem lesz a valasztasi kampany
soran felhasznalhaté, ha a fel-
dolgozas nem erre iranyul, egy
szakmai szempontok alapjan fel-
dolgozott anyagot a politika nem
fog hasznalni. Itt tényfeltarasrol
van sz6, a perekhez az Uigyészség
kalon gydijt anyagot, az 8 szem-
pontjaik masok.”

1994. majus 19-én - amikor a
TTB a masodik jelentésen dolgo-
zott - a szigordan szakmai szem-
pontok koOvetkezetes érvényesi-
tése valtoztatott a szakmai koz-
véleményen. A majusi Glésen M.
Kiss Sandor ezt igy Osszegezte:
LA bizottsag munkajat masok is
depolitikusnak latjak. A bizottsag
munkaja ezzel felértékelédhet,
az irdnyvonalat - szigoruan tudo-
manyos alapokon - tartani kell.”
EIndki 0Osszefoglaldmban ismét
hangot adtam annak a vélemé-
nyemnek, hogy ,mi csupan torté-
nelmi felel6sokrél beszélhetlnk,
az Ugyészség nyomozati anyag-
ként nem tudja - és nem fogja
- hasznalni [az dltalunk készitett

kutatdsi anyagot - K. F.], nem alkal-
mas ra és nem is ez a célja.

Nélkulozhetetlen volt munka
szempontjabél a Honvédelmi
Minisztérium (HM), az

Allamvédelmi Hatésag (AVH) és
rendérség anyaganak vizsgalata
és bevonasa a kutatasi anyagba.
A honvédségi anyag tekintetében
FUr Lajos honvédelmi miniszter
készségesen megadta az enge-
délyt, és parancsban kotelezte
az iratok kezel8it minden - a TTB
részére sziikséges - irat rendelke-
zésre bocsatasara.

Kevéssé jartunk sikerrel a bellgyi
iratok 0Osszegyljtése tekinteté-
ben. Bar Boross Péter beltgymi-
niszter rendelkezett arrél, hogy a
TTB-nek bocsassak rendelkezé-
sére a szukséges informacidkat és
iratanyagot, a BM irattar vezetdje
- Csaszar)o6zsefné renddr ezredes
- mindent elkdvetett annak érde-
kében, hogy az iratok ne, vagy
csak kis részben keruljenek a TTB
elé. Ezért nem egyszer szekunder
vagy tercier forrashelyek segitsé-
gével jutottunk olyan anyaghoz,
amelyek forrdsa a BM volt. Arra
is volt példa - a mosonmagyaré-
vari sort(iz vizsgalata esetében -,
hogy a hianyos iratok miatt sze-
mélyesen hallgattuk meg az elsé
vizsgalatot végzd renddr alezre-
dest, Hering Andrast, ugyanis a
kivizsgalas anyagat a BM hianyo-
san kuldte meg.

A vidéki levéltarakban fellelhetd
anyag felkutatasat a megyei levél-
tarak vezet8inek és munkatarsa-
inak segitségével végeztuk, akik
részérél valtoz6 segitbkészséget
tapasztaltunk. Voltak levéltaro-
sok - vezetbk is -, akik szivesen
segitették a munkat, mig masok
finoman szoélva vonakodtak a
feladat teljesitésétél.



A TTB Ulésein hivatalos kapcso-
latfelvételre kerUlt sor az '56-o0s
Intézettel. Litvan Gyodrgy és
Hegedls B. Andras is késznek
mutatkozott a TTB-vel valé
egyluttm(kodésre. Az  1993.
junius 24.-i Ulésen - meghiva-
somra - megjelent Litvan Gyorgy,
HegedUs B. Andras és Rainer M.
Janos. Hegedus B. Andras kifej-

tette, hogy ,6k tudomanyos
intézet, nem politikai csopor-
tosulds”. Litvan Gyoérgy pedig

annak adott hangot, hogy ,6k a
sortlizkérdésben inkabb foglal-
koztak az aldozatokkal, mint az
elkdvetbkkel”. Az egyuttmUiko-
dést inkabb a forradalom meg-
torlasanak témajaban latta lehet-
ségesnek, valamint a nyilvan-
tartasok fejlesztésében kérték
a TTB segitségét. Litvan Gyorgy
javaslatot tett még Zinner Tibor
bevonasara - ez utébbi javaslat
elfogadasa annal is kénnyebb
volt, mert a TTB ekkor mar kuta-
tasi szerz8désben allt Zinner
Tiborral. Az '56-0s Intézettel a
kapcsolatfelvételen tual érdemi
egylittm(ikodés nem jott létre.

Célunk volt, hogy a TTB munkaja
folytathaté legyen akkor s,
ha a kormanyzat barmi oknal
fogva mar nem tartja fenn a
Bizottsagot, ezért megkiséreltik
megteremteni az intézetté ala-
kulas lehet8ségét. Ezt szolgalta a
kulfoldi kapcsolatok kialakitasa,
valdjaban felemas sikerrel.

A valésaghl tényallas megal-
lapitasahoz - a sortlzek ese-
tében - a forrasanyag kritikai
értékelésén tul szukséges volt a
helyszinek megismerése, vala-
mint az egykori események
még él8 szemtanuinak felkuta-
tasa és a toluk szerzett infor-
macidok egybevetése az irott
forrasokkal. Ennek érdekében
valésagos orszagjarasba kezd-
tink. A vidéki helyszinek kozul
elsésorban Mosonmagyarévar,

majd Berzence, ezt kovetden
Salgétarjan és Eger kovetke-
zett. Kulondsen fontos volt
Tiszakécske, amelynek tragédi-
aja kordl még 1993-ban is éltek
rosszindulatd, hamis konfabula-
ciok, amelyeket tisztazni kellett.
1993 koraBszére Osszegyllt a
sortlizekre vonatkozé anyag és
befejeztik a helyszinek megte-
kintését és a tulélék korében
végzett kutatast is.

Az elsd jelentés megalkotasaval
kapcsolatban szélni kell egy maig
érthetetlen és disszondns mozza-
natrol is. Mondhatjuk belsé ellen-
szélnek is. M. Kiss Sandor a jelen-
tést bevezet6 dolgozatardl van
sz6, amely attekintette a sorti-
zek problémajat a magyar tarsa-
dalomban annak elsd felmerulé-
sétél kezdve. A dolgozatban ter-
mészetesen teret kapott Mester
Akos mlsorvezetének ezzel kap-
csolatos - a radiéban elhangzott
- riportsorozata is. Ugy tlnik, a
rendszervaltoztatd folyamat haj-
nalan ez az egyszerd ténymeg-
allapitas a ,médiahabord” része
lett. Nem sokkal az utan, hogy
az 1993. novemberi bizottsagi
Ulésen a dolgozat ismertetésre
kerult, annak kozlését letiltottdk.
igy az els6 jelentéshez U] beve-
zet6 készllt, amely mellbzte azt
a kitekintést, ennek hianya pedig
veszteségként jelentkezett. Mas,
hasonlé beavatkozasi kisérlet
nem fordult el6 a TTB torténeté-
ben, igaz, segitség sem érkezett a
kormanyzat részérdél.

Mint  korabban  hangsulyoz-
tam, mindenkor ragaszkodtunk
ahhoz az allasponthoz, hogy a
TTB tevékenysége nem része a
napi politikdnak. Ezért tartézkod-
tunk minden olyan megnyilvanu-
lastol, amely a napi politikaval
fuggott dssze.

Sz6Ini kell az els6 jelentés utan
az lIgazsagligy Minisztériumban
megtartott sajtoértekezlet-
rél is, amelyre 1993. novem-
ber 22-én kerllt sor. A rendez-
vényen Balsai Istvan igazsag-
dgy-miniszter, valamint a TTB
képviseltében e sorok irdja és
M. Kiss Sandor vett részt. A saj-
toértekezlet hangvétele nem volt
egységes. Az igazsaglgy-minisz-
ter az elsd jelentést Ugy kezelte,
mint a buntetd igazsagszolgalta-
tashoz kapcsolédd anyagot: ,Mi
ezt a munkat a kdzvélemeénynek
szanjuk. Napokon belll el fog
kerUlni a bintetd igazsagszolgal-
tatas illetékes forumara. Gyorgyi
Kalman urnak fogom atadni, s azt
varom ettél a jelentéstél, hogy
a bilnteté igazsagszolgaltatas
|6kés-szerlien fel fog gyorsulni,
hiszen itt, mondom még egyszer,
nevek vannak, most mar csak a
cimeket kell megkeresni.”

Ez a megkozelités a politi-
kus miniszter részérdl részben
értheté, szakmailag azonban
kordntsem dllja meg a helyét.
Egyrészt azért, mert az anyag
nem a buntet8eljarasi torvény
rendszerében késziilt, masrészt
nem a buntet8eljaras bizonyi-
tdsi rendszerének szempont-
jai szerint, ezért valéjaban csak
segit6je lehetett a sortuzekkel
kapcsolatos bunteté procesz-
szusoknak. Arra a miniszter is
ramutatott, hogy a vademelés az
Ugyészség hataskorébe tartozik,
és ebbe senki sem szélhat bele.

A TTB elntkeként kifejtettem:
+A torténeti értelembe vett fele-
6s6k korének megallapitasa -
vagyis annak vizsgalata, hogy
kinek volt joga kiadni sortlizre
parancsot, s ezzel a joggal ki és
miként élt - volt a TTB munkaja-
nak egyik célja.” E kdrben nevesi-
tettem Kadar Janost, Kiss Karolyt,
Mulnnich Ferencet, Kallai Gyulat,
Marosan  Gyorgyot, Biszku
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Bélat, Apré Antalt, Fehér Lajost,
Foldes Laszlot, Czinege Lajost,
Gyurké Lajost, Németh Karolyt,
Ladvanszky Karolyt. Ezt a fel-
sorolast Balsai Istvan miniszter
Hegedls Andras volt miniszter-
elndk nevével egészitette ki. A
november 22-én megtartott saj-
totajékoztatd utan megjelent
cikkek ©sszességében részletes
tajékoztatast adtak az elhangzot-
takrol, természetesen a besza-
mol6 hangsulyat a lap iranyult-
saganak megfeleléen helyezték
el.6®

A sajtétajékoztatd utan - sajnos
minden szakmai el6készités
nélkal - kiadta a kormanyzat
a miniszternek szant jelentést.
Ezzel valéjaban a kormanyzat
nem foglalkozott tdbbé a TTB-vel,
a valasztasok zaja mar er8sebb
volt a mi kommunikaciénknal.

Mi természetesen - a megha-
tarozott programunknak meg-
feleléen - dolgoztunk tovabb,
tudva, hogy semmilyen tamo-
gatast nem varhatunk, hiszen a
kormanyzatot mar csak a valasz-
tdsok érdekelték. A TTB munka-
javal kapcsolatban a kormanyzat
részérdl semmilyen reflexié nem
tortént.

Az 1994. évi valasztasok utan
megalakult Horn-kormany elsé
intézkedései kozé tartozott a
TTB megszintetése. A kormany-
hatarozat nem azonnali hatallyal
szlintette meg a TTB mUkdodé-
sét, hanem 1995. januar 1-jével.
Ennek megfelel8en 1994 végéig
tartottunk Uléseket és hiva-
talba |épése utan Vastagh Pal

igazsagugy-miniszternél megje-
lentem a soron kdvetkezd elndki
beszdmolé megtartasara, és a
harmadik jelentésnek cimzett
tanulmanykétet kéziratanak
atadasara. A miniszter a besza-
moloét meghallgatva kozolte,
hogy a kézirat kiadasat a tarca
nem vallalja. A TTB megsz{né-
sét kovetden az elkezdett munka
folytatodott: M. Kiss Sandor és
magam tovabb folytattuk a for-
rasok feldolgozasat és értékelé-
sét, de néhany kulsés munkatars
(mint Horvath Mikloés és Zinner
Tibor) is tovabb vitte a kutata-
sokat. A TTB munkaja - ma mar
bizonyosan allithaté - az ellen-
szél ellenére és a kormanyzat
jelent8sebb tdmogatasa nélkul
sem volt hidbavalo.

GONDOLATOK ARROL, HOGY
VALOBAN TANULUNK-E A
TORTENELEMBOL

A fentiekben arra kerestink
valaszt, az '56-os forradalom
vezetdi és résztvevdi, valamint a
'89-es rendszert valték szamara
volt-e Uzenet a torténelmink
folyasabdl. llyen, életeket is
kovetel6 kérdés volt a forrada-
lom folytathatésdga, valamint a
kilhatalmak befolydsa a magyar
nemzet sorskérdéseire.

A forradalom folytathatdésdgd-
nak illiziéja mar 1956 decem-
berében, 1957 elsé heteiben
felmerult, sokan kiadtak a MUK
(Marciusban Ujra Kezdjuk) jel-
szavat.®® Néhanyan - akik érzel-
mileg nem tudtdk elfogadni a
forradalom vereségét - hittek
abban, hogy az orszag lakossaga

marciusban valdéban Uuj forra-
dalmi mozgalmat indit el.

Romsics Ignac megalapozot-
tan allapitotta meg, hogy 1957
elején a MUK-ra valé felhiva-
soknak nem volt tarsadalmi
visszhangja, azok eredmény-
telenek voltak. ,A tarsadalom
tobbsége kezdett beletérédni a
megvaltoztathatatlanba."”°

A MUK felhivas ugyanakkor
tlzelte a megtorlast, és tobben
életikkel fizettek az abban
valé bizakodasukért. igy Sipos
Zsigmond és Erdész Jozsef 1957.
augusztus 15-én, Renner Péter,
S6rés Imre és Zsigmond Laszlo
1958. februar 5-én kerult héhér-
kézre. Tobben sulyos szabad-
sagvesztés blntetést kaptak, és
ezres nagysagrendben kertltek
kozbiztonsagi 6rizetbe.”

A magyar torténelemben
hasonlé volt a helyzet az 1848-
49-es forradalmat kovetben, s
alaposabb elemzéssel felismer-
heté volt, hogy egy levert for-
radalom sem a bukashoz kozel
all6 idépontban, sem évtize-
des idémulas utdn nem éleszt-
heté Ujja. Példaként szolgal-
hat az 1851 juniusaban Makk
Jozsef tlzérezredes szervezke-
dése, amelyet Kossuth megbi-
zasa alapjan hajtott végre, de az
bukasba torkollott anélkul, hogy
a tarsadalom megmozdult volna.
A megtorlas soran 25 kivégzés és
szamos bortonblntetésre szo6ld
itélet lett a végeredmény.

68 Sortlzek forgatékonyvre. Népszava, 1993. 11. 23. 4.; Csarnai Attila: Megtervezett tomeggyilkossagok. Az '56-os Sortlzek vizs-
gélata. Uj Magyarorszdg, 1993. 11. 23. 1., 4.; Zimber Szilvia: Kitervelt tdmeggyilkossagok. A ,sort(izfeltaré” bizottsag elsé részje-
lentése. Pesti Hirlap, 1993. 11. 23. 1., 3.; [DEKA]: Jelentés az Ugyésznek és a népnek. Kurir, 1993. 11. 23. 5.; Kurcz Béla: A kdzvé-
leménynek joga megtudni a vétkesek nevét. Tényfeltard bizottsag a sortlizek feleléseirdl. Magyar Nemzet, 1993. 11. 23. 1., 5.;
Lencsés Karoly: Balsai szerint Hegedus Andras is birdsag elé kertlhet. Koztarsasag tér: ,nem sortliz, hanem harci érintkezés".

Magyar Hirlap, 1993. 11. 23. 4.

69 Kahler Frigyes: A MUK és a megtorlas. In: U&: Jogdllam és diktatura Il. Budapest, Kairosz, 2008, 129-138.

70 Romsics i. m. 2000, 407.
7t Kahleri. m. 2008, 137.



Jol ismert a Klapka-1égi6é sorsa
1866 nyaran. A porosz-olasz-
osztrak haboruban a Klapka
Gyorgy tabornok vezette - emig-
ransokbdl szervezett és Otto von
Bismarck porosz miniszterelndk
altal finanszirozott - 1égi6 1866.
augusztus 3-an lépett Trencsén
varmegye Turzofalva terlle-
tére. Az emigracié szamos veze-
téje reménykedett abban, hogy
Magyarorszagon forradalmi
mozgalmat robbant ki a Klapka-
légid megjelenése, a tarsada-
lom azonban ekkor sem reagalt
a forradalomban bizd politikai
és katonai vezet8k elképzelése
szerint.

A légid - a csaszari hader6tdl
korUlvéve - tdvozott a Habsburg-
birodalom terlletérdl. Az orszag
lakossagaval6jaban békét és gya-
rapodast remélve a Dedk Ferenc
vezette politikai erék kiegyezési
torekvéseit tamogatta.

A magyar torténelemben rend-
szeresen visszatér§ mintazat,
hogy a nagyhatalmak allamér-
deke felulirja azokat az igérete-
ket is, amelyek a magyar ugyben
reményt keltettek. Il. Rakéczi
Ferenc mozgalma esetében a
francia segitségben bizé fejede-
lem rovid id6én belll ellehetetle-
nult amikor a francia érdekek a
Habsburg-hazzal toérténé béke
felé orientaltak XIV. Lajos kiralyt.

Az 1848-as emigracid kétszer
is részese volt ilyen csalatko-
zasnak. El6szor az 1859-es
italiai haboruban, amikor is IIl.
Napoleon a solferindi gy6zelem
utan Villafrancaban fegyverszu-
netet kotott Ferenc Jozseffel, és
semmisnek tekintette a Kossuth
Lajosnak és a Magyar Nemzeti
Igazgatésagnak’  tett  igére-
teit. Hasonléan hagyta cserben

a magyar Ugyet sajat hatalmi
érdekei miatt Bismarck porosz
miniszterelnék az 1866. évi
osztradk-porosz-olasz  haboru-
ban. A koniggratzi csata (1866.
julius 3.) utdn megkotott pragai
béke (1866. augusztus 30.) utan
a Klapka-légiot  szeptember
30-an hivatalosan feloszlattak, és
tobbet sz6 sem esett a magyar
Ugy tamogatasarél. Szekfl Gyula
taldld megfogalmazasa szerint
Bismarck ,kifacsart citromként
eldobta a magyarokat, akar
csak kordbban Napédleon és az
olaszok".”

Az a teoretikusok agyaban szU-
letett elképzelés - mely szerint a
forradalom ,feléleszthetd, foly-
tathatd” - kudarcokat és kivégzé-
seket eredményezett a magyar
torténelemben is. Ezeknek az
abrandoknak az eredetétkeresve
a marxista ,hivatasos forradal-
marokhoz” jutunk el, akik ideolé-
giava érlelték a ,permanens for-
radalom” cimU hittételiket.

Kossuth a Cassandra-levélben
hidba allitotta - amint korabbi,
vidini levelében is -, hogy a sza-
badsagharc bukasat nem mas,
mint az arulas okozta. 1849.
augusztus 13-a utan is tovabb
kellett éIni, s ez a legkeményebb
parancs megkovetelte a valdsag
latasat. A lekUzdhetetlen tuler6-
vel szemben egy felel8s had-
vezér egyetlen lehetséges fela-
data az emberek mentése volt,
és nem az értelmetlen vérfurdé.
Gorgei Artdr tabornok pedig
ilyen hadvezér volt.

Kossuthnak hiaba volt igaza
abban, hogy a kiegyezés
nem menti meg a Habsburg
Birodalmat, csak meghosz-

szabbitja az élettartamat. Az
0sszeomlasra 1918 Gszéig tobb

mint fél évszazadot kellett varni.
Az 1867-ben él6 tarsadalom
szamara a realitds az volt, hogy
nem lehetséges ,atlépni” fél
évszazadot, az akkor él8knek az
adott kor feltételei kozott kellett
megkeresni az életik lehet8sé-
geit. Ezt tette Dedk Ferenc, és
ezt tették elvbaratai: lehet8sége-
ket kerestek a kortarsaiknak az
életre.

Ez a helyzet kisértetiesen hason-
lit 1957 tavaszahoz, amikor a tar-
sadalom - sokkal kegyetlenebb
megtorlas kdzepette - megkisé-
relte megkeresni az élet lehet6-
ségeit. A ,vezér nélklli forrada-
lom” (Németh Laszl6) utdn nem
volt Deak Ferenc, s nem volt for-
malis, torvénybe iktatott kiegye-
zés sem. A tarsadalom tagjai
ugyanakkor - ki-ki lehet8sége
és belatasa szerint - megkotot-
ték azokat a kompromisszumo-
kat, amelyek mentén élni tudtak
az alapjaiban hibas diktatura
dsszeomlasaig. Erre azonban
harmincharom évet kellett varni.

A kompromisszumoknak persze
nagy ara volt: sulyos negativ
hozadékkal Iéptink at a rend-
szervaltoztatds korszakaba. Az
a példatlan hatalomdtmentés,
amely végbement, visszavon-
hatatlanul ranyomta bélyegét
mind a gazdasagi, mind a politi-
kai életre.

Ha a torténelmi tanulsdgokra
figyelemmel kivanja alakitani
a regnalé magyar kormany az
orszag sorsat, figyelembe kell
venni azokat a realis er@viszo-
nyokat, amelyek megdvjak a
hamis illaziétol. Igaz volt ez az
1989-90-es rendszervaltoztatd
eseményekre is. Antall Jozsef
miniszterelnokot igy idézte az
MDF frakciovezetbje: ,tudta,

72 1859-ben az emigracié legfontosabb szerveként alapitott, kormanyként megjelend szervezédés. Kossuth Lajos, Teleki Laszlo és

Klapka Gyorgy alapitotta.

7 Homan Balint - Szekfl Gyula: Magyar térténet V. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936, 464.
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hogy mit kellene tennie, és tette
azt, amit lehetett”.7*

ES '56?

65 év, majd’ harom emberoltd
telt el. Az eufériaval bekdszonté,
majd keservesen sanyaru napok
lassan-lassan a forradalom utan
szlletett és feln6tt generaciok
szamara koltészetté és szimbo-
lummdé valnak. S ez igy termé-
szetes, mert minden nemzetnek
megvan a maga igaz mitoldgidja
és szimboélumrendszere.

S hogy mitél igaz egy mitolo-
gia? Attol, hogy a nemzet lelké-
ben gydkeredzik, s lényege az
igazsdg. Ennek az igazsagnak a
fénye tukr6z6dott a 23-a délutani
nagy tuntetés résztvev8inek
arcan, ereje a tulerbvel kizdd
szabadsagharcosok elszantsa-
gaban, bdlcsessége a megannyi
forradalmi 6nkormanyzat meg-
fontolt dontésében, tisztasdga
az 6ntudatra eszmélt elnyomott
milliok kiegyenesedd gerincé-
ben, majd a bukas utan a gyasz
elviselésében. A reményben,
amely mar Voérdsmarty verseé-
ben is bearanyozza az Uszkds
valot: ,Lesz még egyszer Unnep a
vildgon / Ha majd elfarad a vész /
S a viszaly elvérzik a csatakon...”

Nemeskurty Istvan 1970-ben,
a Tizennégy vértanu c. dramaja-
ban az egyik aradi tabornokkal
mondatta ki a kovetkezdét: ,Ezt
a forradalmat mar nem lehet
kitorélni sem a histériabdl, sem
az emberek emlékezetébdl. Es
egyszer még bevégzik azt, amit
mi elkezdtiink.” S mi mindnyajan
tudtuk, hogy '56-ra érti.

S eljétt a befejezés ideje, igaz,
most is csak a befejezés kezde-
tén tartunk. Mar mélté modon
temette el a haza '56 martirjait, s

Lyukas zaszl6 a budapesti Hoso0k terén, a Millenniumi emlékmiinél, 1989.
junius 16-an. Foté: Fortepan / 5849, tm

a lyukas zaszIét Ujra lobogtatja az
oktéberi szél. Nagyot valtozott a
vilag 6tven év alatt. De soha sem
fogadhato el a - gyakran felbuk-
kan6 - térténelemhamisitas, és
a forradalom szellemének kisa-
jatitasa. 56 forradalma az egész
nemzeté. Olyan érték, amelyet a
mvelt vilag a legnagyobb elis-
meréssel illetett.

A nemzet, amely megcselekedte
'56 forradalmat, ne merjen kicsi
lenni, mert vérével bizonyitotta

nagysagat és méltésagat. Mi
lassan-lassan eltdvozé kortar-
sak Faludy Gyorgy versével
emlékezlink és emlékeztetiink:
+Ezerkilencszazotvenhat, te
csillag, / A nehéz ut oly kénnyd
volt veled! / Oly régesrégen sltsz
fehér hajamra, / Ragyogj sokaig
még sirom felett.”

74 Koénya Imre: ...és az innep mindig elmarad? Torténetek a rendszervdltozdstdl napjainkig. Budapest, Alexandra, 2016, 619.



Riba Andras Laszlo

1956, tobbpartrendszer,
szocializmus - Legitimacios

kényszerek'

Az 1956-r6l alkotott narrativak
napjainkban is befolyasoljak a
tarsadalmi kéztudatot. Nem tar-
tozik jelen munkank célkit(izé-
sei ko6zé a tarsadalomban hato
1956-0s emlékezet, sem a forra-
dalom és szabadsagharc rend-
szervaltd  ellenzéki  korokben
haté mély értelmezése. A kovet-
kez8kben a - mar Kadar utolsé
éveiben kulcsszereplévé valo -
kései partallami kommunista
vezetés szemszogébdl mutatjuk
be azt a cselekvési folyamatot,
ami hatalmi helyzetik megtarta-
sara, megmentésére iranyult, és
amiben 1956 eseményeit, Nagy
Imre tevékenységét Ujra kellett
értékelniuk.

1989-re a partallam vezetése,
a  rendszerkorrekcios/rekonst-
rukciés folyamatok aldtamasz-
tdsara nem tudott mar az addigi
modon sem konzekvens ideolé-
giai magyarazatot adni. A valtozé
rendszerben az ideologiai allapo-
tok vakuumhelyzetet teremtet-
tek, igy a mult térténelmi el6z-
ményei, mintai, ezen belll az
1956-hoz fliz8d8 viszony az egyik
legnagyobb horderejli kérdéssé
valt a politikai vezetés szamara.
A Kadar-rendszer legitimacidja
vagy ahogy Kadar fogalmazott

utolsé beszédében -, ,legali-
tasa” volt a tét.> Rainer M. Janos
gondolatai szerint: ,1989-ben
1956 mar emlékként és lehetsé-
ges pozitiv politikai hagyomany-
ként volt jelen. Els§ min&ségé-
ben nagyon is elevenen: ahhoz,
hogy a magyar tarsadalom elsza-
kadhasson a kadarizmustol, az
0ssznemzeti elfojtasbdl fel kellett
hozni a multat, benne 1956-ot. E
tarsadalmi terapia lényege 1956
egy torténetének elmesélése volt:
a forradalom utani megtorlasé.
De 1956 emléke nem jelentett
kozvetlen - 6tvenhatos - politikai
célokat, nem jelentett eljarasmo-
dokra vonatkozd ismétlés-kény-
szert. Csak eszméket, és minde-
nekel6tt erkolcsi erét.”> Ha 1989
és 1956 kapcsolatat az allampar-
ton bellli 6sszefiggésrendszer-
ben mutatjuk be, arnyalhatjuk
azokat a gondolatokat, amelyek
szerint 1956 mint hagyomany
szolgalt 1989-nek. Az viszont
egészen biztos, hogy 1956 1989
altal Uj értelmet nyert.

M. Kiss Sandor szerint a megtor-
last, illetve annak okait tekintve
jelent 1956 valasztévonalat. Mint
irja: ,Otvenhat torekvései a tar-
sadalom kis kivételétd| eltekintve
egységhbe fogtak a nemzetet. A

cél a flggetlenség visszaszer-
zése, a félelem nélkuli élet biz-
tositdsa s a polgari jogok gya-

korlasa volt. Azokkal szemben
gyakorolta az allam a megtorlé
erejét, akik e célok érdekében
fegyvert fogtak, illetve kilénb6z6
modon tevékenykedtek. S ez a
cél nem a demokratikus szocia-
lizmus, hanem a polgari tarsada-
lom felépitése volt. A kadari allam
ezt a tevékenységet torolta meg.
1989-ben a tarsadalom igazsag-
tevd vagya osszefonddott a politi-
kai kuzdelmekkel, s mindez olyan
id6szakban tortént, amelyben az
elmélyllt kutatast igénylé kér-
dések az érdekl6dés homlokte-
rébe kerultek.”s Ez utobbi gondo-
lata rendkivul 1ényeglatdé modon
ragadja meg az 1989 januarja-
ban ,robband” és hosszan elhu-
z6d6, hatalmon beluli és kivdli
diskurzusokat.

Az akkor ujolag kialakuld torté-
nelmi diskurzusok kévetkezté-
ben devalval6dé Berecz Janos
1988 novemberében a torté-
nelmi tanulsagokrél szo6lé vitak-
kal kapcsolatban kifejtette, hogy
szukséges elhatarolni: mi erdsiti
a partot és mitdl kell a partnak
elhatarolédnia. 1956-rél és az azt
kovetd iddszakrol a kdvetkezbket

1 Az irés eredeti megjelenési helye: Riba Andras Laszl6: Hatalomtechnika a pdrtdllam végérdiban, 1987-1989. Budapest, RETORKI,

RETORKI Kényvek 47., 2021, 147-165.

> Szekér Nora - Riba Andras LaszI6: A Nagy Imre-kéd. Nagy Imre Gjratemetésének politikai dimenziéi. Lakitelek, Antoldgia, RETORKI

Kényvek 5., 2014, 8.

3 Rainer M. Janos: Bevezetés a kaddrizmusba. Budapest, 1956-0s Intézet - L'Harmattan, 2011, 233.
4 M. Kiss Sandor: Kommunistak a megtorlasrél 1989-ben. In: U8: Kozelitések, 1956. Tanulmdnyok, esszék, el6addsok. Budapest, Kairosz,

2011, [227-257.] 254-255.
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mondta: ,A tragikus helyzetbdl
valé kiemelkedés is a meguju-
las kovetelményeire és erGire
alapozdédhatott. Az Uj politi-
kai vezetés felszamolta a fegy-
veres ellenforradalmat, szaki-
tott a blindkkel és sulyos hibak-
kal terhelt politikaval, vallalta a
nemzeti oOnbecsulés helyrealli-
tasat, a szocializmus épitésének
folytatasat. Kiemelkedd érdeme
az Ujjdalakult Magyar Szocialista
Munkaspart vezérkaranak, hogy
politikajanak kidolgozasa és meg-
valésitasa soran arra a demokra-
tikus tdmegmozgalomra tamasz-
kodott, mely 1953 nyara 06ta, igy
még 1956 oktdberében is egyre
erbteljesebben fogalmazta meg
és kovetelte a blindk felszamo-
lasat, a jogos igények teljesité-
sét. Ez lényegében a forradalmi
megujulas talajat jelentette. [...]
A kérdés csak az, hogy ma elég
batrak vagyunk-e a radikalis
onvizsgalatban, sajat gyengéink
elmarasztalasdban és a reform
szukségességének nemcsak elis-
merésében, hanem gyakorlati
megvaldsitasaban!”

Berecz Janos a dolgok szamba-
vételét a ,nemzeti Osszefogas”
egyik alappilléreként definialta.
Elemezve megfogalmazasat,
a sorok mogott egyértelm(ien
érzékelhetd, hogy magat 1956.
oktober 23-at, egyaltalan azokat
a napokat, amiket forradalom-
nak tekintliink, egyszerlen figyel-
men kivul hagyja az értelmezés,
az ellenforradalmi tétel miatt fél-
reérthetetlen hiatust teremtve a
part altal gércsésen megalkotni
kivant  torténelmi  kontinuitas

Ribanszki Robert, Berecz Janos és Grosz Karoly 1989-ben.
Foto: Fortepan / Szigetvary Zsolt, 151896

vonalan. Azonban az a néhany
nap, a hatalmon kivili ellen-
zék politikai erdi altal az elfojtott
tarsadalmi igazsagérzet talajan
egyre vilagosabba tette a politi-
kai vezetése szamara a kérdés
megoldasanak, vagyis a hiatus
kitoltésének szukségességét.
Berecz addigra szamos alkalom-
mal exponalta magat az ellenfor-
radalmi tétel mellett. A part ideo-
l6gusi szerepét betdltd KB-titkart
szerepvallalasai roghdz kototték
a késbbbiekre nézve. Egy, a part
részérdl udjrafogalmazott értel-
mezés képviseletére tehat alkal-
matlanna valt.¢

Mindekozben azonban az 1988
nyaran  kikaldétt  Torténelmi
Albizottsdg mar a part torté-
nelmi Utjanak feldolgozasan és
értékelésén dolgozott. A csoport
munkaja - a tarsadalmi szer-
vezetekkel akkor mar hivatalos
kormanyzati feladatként is (nem
mellékesen jé) kapcsolatokat

apolé - Pozsgay Imre politikai fel-
Ugyelete ala tartozott.

Az 1988. december 15-i KB ulésen
Fejti Gyorgy — aki, adminisztrativ
helyett az dj jogszabdlyok kidolgo-
zdsdért felelbés KB-titkari mindsé-
get nyert — az alabbiakat k6zolte a
jelenlévdkkel: ,Egy meglehet&sen
nehéz és politikailag kényes kér-
désben kell szébeli elbterjesztés-
sel élnem és kdzosen allaspon-
tot kialakitani ebben. A kérdés a
kovetkezd: az 1956-os ellenfor-
radalmi cselekményekben részt-
vev6 és emiatt halalraitélt és
kivégzett személyek hozzatarto-
z6i k6zUl a kdzelmultban tobben,
kozottik Nagy Imre lanya? is,
azzal a kéréssel fordult az illeté-
kes igazsagugyi szervekhez, hogy
allapitsak meg a kivégzett csalad-
tagjaik eltemetési helyét, sirhe-
lyét, és jaruljanak hozzd ahhoz,
hogy a foldi maradvanyokat
kiemeljék és méltd kordlmények
kozott eltemethessék, siremléket

5 Berecz Janos: A belpolitikai helyzetrél és a pdrt feladatairdl [EI6addi beszéd]. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL)

M-KS 288. f. 11 cs. 4455 6. e.

6 A politikai stratégia 1986-ban, a harmincadik évforduld alkalméaval sem valtozott. Az évforduld felel6se és a part nyilvdnossag
eldtti arca Berecz Janos volt. O mar a '81-es évforduld levezénylésében is fontos szerepet jatszott. 1985-t6l az ideoldgiaért felelSs
KB-titkarként '56 kérdésének illetékesévé nétte ki magat. Az évfordulé megemlékezései tematikajaban, célkitlizéseiben, kommunika-

ridében, nagyobb hangerbvel szélt. 1986-ban azonban, Gorbacsov szinrelépése utan és az ellenzéki mozgalmak, csoportosulasok
egyre korvonalazottabb tevékenysége mellett mar nem ugyanazt a kihivast jelentette 1956 témajaval kilépni a tarsadalom elé, mint
amit 1981-ben. Bévebben lasd: Szekér - Riba i. m. 2014, 34.
7 Nagy Erzsébet (1927-2008): Ujsagiro, miforditd. Nagy Imre lanya, Vészi Janos felesége. A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag (TIB) ala-
pitdja és vezetje, az édesapja emlékét 6rzd Nagy Imre Alapitvany létrehozéja.



felallithassanak. Fejti Gyorgy tajé-
koztatta a KB-t, hogy a PB tekintet-
tel az eltelt hosszu id6re, emberi-
ességi és kegyeleti szempontok
alapjan mérlegelte a kérést és
arra kovetkeztetésre jutott, hogy
meg kell vizsgalni annak jogi, poli-
tikai és egyéb aspektusait, fel
kell mérni feltételrendszerét.”
Vildgossa tette, hogy minderre a
kormanyzati szervek kdzremu-
kodése révén kerll majd sor. A
PB dontéssel kapcsolatban kitért
arra, hogy a testulet szamolt
azzal, ami minden bizonnyal a KB
részérél is felmertl, vagyis, hogy
«[...] az azonositas és az Ujra elte-
metés nem lesz konnyU és politi-
kamentes aktus, és nem kizarélag
a csalddok szandékan fognak az
események mulni, majd egészen
pontosan kiszamithaté korok-
nek, csoportoknak érdekében all,
hogy ezt az eseményt dthangsze-
reljék, politikailag felhasznaljak,
kiaknazzak [...]".°

Ezt a gondolatot a KB allasfoglalas
is atvette és felhivta a partszer-
vek figyelmét; fel kell készllnitk
arra, hogy bizonyos személyek és
csoportok sajat politikai céljaikra
kivanjak felhasznalni a kihanto-
last és az Ujratemetést, kisérletet
téve az 1956-os események - a
part szerint — manipulativ atérté-
kelésére. A partvezetés meger6-
sitette, hogy ezek az intézkedé-
seik azonban nem jelentik sem
az 1956-os események atértéke-
|ését, sem az érintett személyek

politikai vagy jogi rehabilitaciojat,
emellett hangsulyozta a tarsa-
dalmi megbékélés és a kiegyen-
sulyozott politikai Iégkor fenntar-
tasanak sziikségességét.'°

Az egész kérdésnek furcsa és
ellentmondasos hatterét adja,
hogy ugyanazon az Ulésen, az
idészerti politikai kérdések meg-
vitatasa nyoman a kovetkezéket
fogalmaztdk meg a parttagsag
felé: ,az MSZMP megujulast szol-
gald programja alapjan keressék
az egyluttm(kddést a tarsadalom
mas halado, baloldali, demokra-
tikus, népi-nemzeti indittatasu
allampolgarainak politikai moz-
galmaival”.** Ennek elvi alata-
masztasat a ,megujulé szocializ-
mus széles bazisan létrejovd Uj
nemzeti O6sszefogas” |étrejotté-
nek érdekében szorgalmaztak.

A fétitkar vezetésével bizottsa-
got hoztak létre tobbek kozott
az egypdrt- és tdbbpdrtrendszer,
az alternativ szervezetekhez vald
viszony allasfoglalas-tervezetének
kidolgozasara.’ Az ezzel kapcso-
latos munka, a hatalmi el6jogai-
ban révid pérazra vett Kézponti
Bizottsaggal szemben, meglehe-
tésen nehéz terepnek bizonyult
Grész Karoly szamara. A tervezet
lényegében a hatalommegosztas
gondolatanak megalapozasa volt.
Letaglézasa kdzepette a KB vona-
kodott a koérvonalaiban mar fel-
sejl6 valtozasokroél déntést hozni,
igy a partvezetdi torekvés j6 par

hétre megakadt, egyértelmlen
megallapithaté azonban, hogy a
parton beldli legfontosabb kér-
déssé valt. Grosz a politikai intéz-
ményrendszer atalakitasanak
akkut |épéseiben a parton belll
nehezebb terepre kerult, mint
kormanyvonalon. Az ott kialakult
elénybdl a partvonalon kezdett
lépéshatranyba kerulni. A tarsa-
dalmi nyomas egyre er8sebben
hatott a tobbpartrendszer intéz-
ményesitésével kapcsolatban.
Ez Kkijelolte a soron kovetkezd
feladatokat.

A Nagy Imre-lgy tehat nem az
MSZMP toérténelmi multfeltarasa,
hanem csaladja altal kezdemé-
nyezett kegyeleti aktus rendezé-
sére iranyuld kérelmével kerUlt a
PB asztaldra, majd a part berkein
beltlre. A kérés teljesitéséhez
szukséges vizsgalatokat és felté-
teleket a PB az illetékes kormany-
zati szervek hataskorébe utalta,
ily médon valt érintetté az ligyben
Kulcsar Kalman. Mindekdzben
pedig tovabbra is zajlottak part-
vonalon a Torténelmi Albizottsag
torténelmi tényfeltarasra ira-
nyuld munkalatai.’* E két vonal
kozott tehat kezdetekben forma-
lis kapcsolat, 6sszekottetés nem
allt fenn.

A politikai vezetés a hatalom
koaliciés megosztdsdnak terve
mellett dontott, 1989 elején leg-
alabbis ez volt a politikai cél.
Azt, hogy ebben Grész Karoly,

8  Jegyz6kényv az MSZMP KB iilésérdl (1988. 12. 15.). Benne: Fejti Gyorgy: Nagy Imre és sorstarsai perében, valamint az 1956-os ,ellen-
forradalmi” cselekmények miatt halalraitéltekkel kapcsolatos kegyeleti kérdések rendezése. MNL OL M-KS 288. f. 4. cs. 248-249. 6.
e., 185. Lasd: https://adatbazisokonline.hu/pdfview2?file=static/documents/mszmp_mdp/HU_MNL_OL_M-KS_288_04_02480-02490.
pdf#search=&page=184 (Utolso letdltés: 2020. 12. 02.)

9 Uo. 186.

10 Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak allasfoglalasa Nagy Imre és tarsai perében, valamint az 1956-os ellenforradalmi cselekményik
miatt halalra itéltekkel kapcsolatos kegyeleti kérdések rendezésérdl (1988. 12. 15.). In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és

dokumentumai, 1985-1990. Szerk. Vass Henrik. Budapest, Interart Stadi6, 1994, 537-538.

1 Uo.
2 Uo.
13 Uo. 538.

14 A Pozsgay Imre vezette A tdrsadalom és a gazdasdg hdrom évtizedes fejlédésének atfogo, tudomdnyos vizsgdlatdra, politikai elemzésére,
a part programnyilatkozatdnak feliilvizsgdlatdra kikiildétt munkabizottsdgot, amely az 1988. junius 23-i KB Ulésen az MSZMP Uj prog-
ramjanak kidolgozasara jott létre. Ez volt a ,nagybizottsag”, és ezaltal felligyelete ala tartozott az 1. szamu, vagyis, az Ugynevezett
Torténelmi Albizottsdg, aminek vezetdje Berend T. Ivan volt. Lasd: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kézponti Bizottsagdnak 1989. évi
jegyz6konyvei Il. Szerk. S. Kosztricz Anna - Lakos Janos - Némethné Vagyi Karola - Sods Laszlo - T. Varga Gyorgy. Budapest, Magyar

Orszagos Levéltar, 1993, 1897.
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Németh Miklés és Pozsgay Imre
kozott milyen foku volt az 6ssz-
hang, nehéz megitélni. Azonban
Németh Miklés kormanyfé par-
lamentben elhangzott expozéja-
ban, az 1989. januari kormanyu-
lésen megfogalmazott szandéka-
iban is népfrontos kormdnyzdsrdl,
népfrontos kormdnyrél beszélt,
mint megvaldsitandd  politikai
gyakorlatrél. Nagyon valészinU-
nek latszik, hogy ezalatt nem a
Hazafias Népfront koézrem(ko-
désére, hanem a mar politikai
szervezetként m@kodds, hatal-
mon kivlli eré8csoportokkal vald
egyUttmikodés kialakitasara
gondolt. Ezek korét az MSZMP
allasfoglalasa tisztan kérulirta.

Ertékelésem szerint az MSZMP
szempontjabdlsikertelentl zarulo
an. el8zetes egyeztetd tdrgyaldsok
lényegében a koalicio kialakita-
sara iranyul6 kisérletek voltak. A
kudarc oka, hogy késBtavaszra
szamos konfrontacio ellenére az
Ellenzéki Kerekasztalban (EKA)
kvazi blokkba tomoérultek a rend-
szerellenzéki szervezetek. A koali-
Ci6s stratégiat Grosz Karoly még
kormanyféként alapozhatta meg,
mint politikai programot, amely
az 1956-os, de sokkal inkabb
1945-1947-es hatalomgyakorlasi
mintat probalta meg aktualizalni.
A koalici6 tartalmat azonban az
MSZMP, mint a kormanyzépart
Jpartkozi targyalasok” kereté-
ben, vagy kétoldali megallapo-
dasokkal akarta kialakitani. Ezért
volt szuksége minél elébb a fent
emlitett dontés kipréselésére,
hogy a KB legitimalja a politikai
szandékot. Amennyiben ez nem
szuletik meg, akkor érvényes
dontés nélkul legfeljebb partsze-
ridtlen és komoly kovetkezmé-
nyekkel jaré akciérdél lett volna
sz6. Kellett, hogy legyen érvé-
nyes dontés, amihez a vezetés
tartja magat - ahogy ezt késébb
Grész Karoly egy nyilatkozata-
ban fogalmazta meg. Es amihez

Kadar Janos és Grosz Karoly 1986-ban.
Foto: Fortepan / Angyalfoldi Helytorténeti Gyijtemény, 41310

a partot tartathatja - érdemes ezt
is hozzatenni.

Az ellenzék rovid idén beldl
egyértelm(vé tette, hogy nem a
'47-es politikai viszonyok alapjara
helyezkedik a hatalom gyakor-
lasdnak kérdésében, egyuttal a
nemzeti és polgari demokratikus
vonasok igényét jelenitette meg.
Az ideolégiai szembenallasra
épul6 onigazolas fenntartasaban
az MSZMP azzal, hogy |ényegé-
ben a piacgazdasag feltételeinek
megteremtésén munkalkodott,
hitelét vesztette. Ebben a mar kri-
tikus helyzetben egyensulyozott a
vezetés. Fejti Gyorgy 1989. januar
2-an osszehivott egy megbeszé-
Iést az atmenet lehetséges méd-
jainak kidolgozasara. Ezen a meg-
beszélésen rajta kivil még Kilényi
Géza, Gal Zoltdn és Budzsaklia
Matyas vett részt. Kulcsar Kalman
Feljegyzés a politikai  kibonta-
kozdsrél ~ Magyarorszdgon  és
Kilényi Géza Elgondolds a vdlasz-
tdsi rendszer tovdbbfejlesztésére
c¢imd tanulmanyait vitattdk meg.
Kulcsar Kalman szerint anyaga-
nak legfé6bb mondanivaldja az
volt, hogy az MSZMP-nek nem

kell lemondani a hatalomrol,
ha az alkotmany koncepcidja-
ban felvazolt politikai rendszert
képes megalkotni, és hatalmi tar-
talommal megtolteni. A hosszu
tava kibontakozast harom poli-
tikai elemen tartotta kiépithetd-
nek: 1. Az Uj alkotmany, amely
koré a koézmegegyezés fondd-
hat; 2. a koalicié, amely a Iétreho-
zandd Nemzeti K6zmegegyezési
Tanacson alapulna, s amely-
nek néhany tagja a kormany-
ban is helyet kapna; 3. altalanos
valasztasok.

A siker érdekében véleménye
szerint két alapveté problémat
kellett megoldania a politikai
vezetésnek. Az egyik ,a tobb-
partrendszer jogi elismerése
(ahogyan a kormany mar meg-
tette az egyestilési jogrol szolé és
az Orszaggy(lésnek benyujtott
torvény elfogadasaval), tovabba
a tényleges keretek kialaki-
tasa, amelyek kozott partok-
ként mlkodhetnek a kuldonbozé
politikai er6k. Ezutan a Nemzeti
Kdézmegegyezési Tanacs bekap-
csolédhatna az 0j alkotmany
elkészitésébe [...].” A masik , 1956



»meghaladdsa«, azaz az »ellenfor-
radalmi« mingsités elhagyasa és
az egész folyamat felderitésének
torténészi feladatta mindgsité-
se.’> A megbeszélésen megalla-
podtak abban, hogy Fejti Gyérgy
megkezdi a politikai megalapoz6
munkat a partban, és februar
masodik felére a PB elé vihetd ter-
vezetet készit. Végll is az elabo-
ratum a KB Nemzetkozi, Jogi és
Kozigazgataspolitikai  Bizottsaga
el6tt debutalt 1989. februar 3-an.
A januar 19-i keltezésdl, szigo-
rdan bizalmas dokumentum a
Gondolatok a politikai rendszer
reformjardl, a hatalomgyakorlds
megosztdsardl cimet viselte.'

« 7z

alaptétele a szocializmus védel-
mére épult, amihez a Szovjetunio
kuls6 segitséget nyujtott. Ezzel a
feltétellel tudta a forradalmi mun-
kds-paraszt kormdny, élén Kadar
Janos vezetésével, meggatolni az
~€llenforradalmat” és a visszaren-
dez6dést. ,,1956. oktoéber 23-an
az imperialistak aktiv kézrema-
kodésével és a burzsoazia legre-

akciésabb, imperialista erGivel
valé szovetségben ellenforra-

dalmi fegyveres lazadas robbant
ki, hogy a dolgozé magyar népet
és a szocialista hazat elarulja,
a Magyar Népkoztarsasag tor-
vényes rendjét megdontse. Az
allamellenes szervezkedés élén
Nagy Imre és legkdzvetlenebb
bldntarsai alltak, a népi demokra-
tikus dllamrend minden rendd és
rangu ellenségével szdvetkezve”
- fogalmazott az Igazsaglgyi
Minisztérium kdzleménye a Nagy
Imre és tarsai ellen lefolytatott
blntetd eljarasrol 1958-ban.'”

A kadari vonal felel8ssége nem
csak a forradalom brutalis
megtorlasara terjedt ki. Ehhez
mérhet6 annak a tudati mozgas-
térnek a megalkotasa, amiben
az erBszak erejével érvényre jut-
hatott az ,aki nincs ellentnk, az
velunk van” elve. Ez a tulajdon-
képpen kegyetlenll cinikus meg-
fogalmazas  egyértelmdsitette,
hogy hol hizédik a hatalom tdiré-
képességének hatara. 1988-89-
ben az elv érvényét vesztette,
az Ujraértékelés a part szamara
a rendszer fenntarthatésaga-
nak kényszerébdl fakadt. Az
MSZMP '56-r6l alkotott és addig
orokre szoélénak hitt allaspontjat
az 1956. december 5-én kiadott
parthatarozat fogalmazta meg. A
vezetés élesen elhatarolédott az
eseményektdl, és Uj érvrendszert
vonultatott fel az ellenforradalmi
meghatdrozds alatamasztasara
Ltudomanyos”, ideolégiai termé-
szetl alapon. Ez a hatarozat nem
csupan abban volt radikalis, hogy
egyértelmlen az ellenforradalmi
allaspontra helyezkedett, hanem
abban is, hogy az események
mogott a kulsé és a belsd ellen-
ség altal szervezett akciét, ossze-
eskuvést lattatott.’® Az '56-os for-
radalom megtorlasa mar ennek a
hatarozatnak a jegyében tortént,
mint ahogy az MSZMP-nek, mint
Ujjdalakulé  bolsevik kommu-
nista partnak, illetve a forradal-
mi-munkasparaszt kormanynak
a legitimitasa is erre az ,tudoma-
nyos” allaspontra épult.*

KadarJanos 1972-ben, hatvanadik
szlletésnapjan tartott beszédé-
ben az ,ellenforradalomrél”, mint
a nemzet tragédiajardl beszélt:
,1956-ban sulyos, kritikus helyzet

allott el6, amelynek tudomanyo-
san ellenforradalom a megne-
vezése. Mi tudjuk, hogy annak,
ami 1956-ban tortént, ez a tudo-
manyos meghatarozasa. De van
mas fogalom is, amit mindnyajan
elfogadunk: az egy nemzeti tragé-
dia volt. Tragédia a part szamara
és az egyes emberek szamara is.
Uttévesztés tortént, és ebbél tra-
gédia jott létre."2°

A '80-as évek végére 1956 kérdé-
sében - még ha csak illegalis vagy
féllegdlis formaban is, de — egyre
hangosabban teret nyert a nyil-
vanossag szinterein a part allas-
pontjatol eltérd értékelés. A part-
hatarozatra épuld '56-értelmezés
elkerllhetetlenul 6sszeltkozésbe
kerult azzal az '56-képpel, amely
harminc évnyi kényszerhallga-
tés utan sokkal inkdbb a regnalé
hatalom blneihez és az '56-os

h8sdk tanusagtételéhez vald
érzelmi viszonyulas volt, mint

a tudomanyosnak feltiintetett
vitakban érlelhet6, arnyalataiban
elemezhetd torténelmi fogalom.

Mivel '56 gyujtépontja volt az
ellenzéki mozgalmak megindula-
sanak, az 1956-rdl alkotott eltérd
értelmezés képes volt dsszekap-
csolni a hatalommal szemben
kilonb6zd  ellenzéki  szellemi
arnyalatokat, tradiciékat, menta-
litasbeli kildnbségeket. Az 1956-
hoz valé viszonyulds azonban
Utmutatét is adott a part kezébe
arrol, hogy az ellenzéken belul
milyen erBviszonyokra, tdrés-
pontokra, lehetséges szovet-
ségi rendszerekre szamithat.
Egyszer(ibben fogalmazva: tam-
pontot jelentett a part szamara

15 Kulcsar Kalman: Két vildg k6zott. Rendszervdltozds Magyarorszdgon, 1988-1990. Budapest, Akadémiai, 1994, 121.
16 Fejti Gyorgy: Gondolatok a politikai rendszer reformjarél, a hatalomgyakorlds megosztdsdrdl. (1989. 01. 19.). MNL OL M-KS 288. f. 62/1.

6. e. MSZMP KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaga (NJKB) iratai, 16-31.

17 |dézi: Szekér - Riba i. m. 2014, 15.
18 (Jo. 30.
19 (o. 31.
20 (Jo. 32.
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az ellenzék kezelésének politikai
taktikajahoz.>

Pozsgay Imre és A tdrsadalom és
a gazdasdg hdrom évtizedes fejlb-
désének dtfogd, tudomdnyos vizs-
gdlatdra, politikai elemzésére, a
pdrt programnyilatkozatdnak fellil-
vizsgdlatdra kikildott munkabi-
zottsdg kapott megbizast a KB-tdl
1988. junius 23-an az MSZMP Uj
programjanak kidolgozasara. A
nagybizottsag 1-es szamu albi-
zottsaga a Torténelmi Albizottsag
néven valt ismertté, elsésorban
1989 januarjanak végén, amikor
Pozsgay Imre fontos részeket
hozott nyilvanossagra az addig
zajlé munkabdl.?> Lépését tdbbek
kozott azzal magyarazta késébb,
hogy a part valoédi tarsadalmi
megmeérettetésre nem készul-
hetett Ugy, hogy '56 kérdésében
tavol allt a nemzet centrumatol.?

1989-ben a hatalmat négy évti-
zede gyakorld part akkori veze-
tése egyértelmlen azon dolgo-
zott, hogy a bolsevik-kommunista
jelleget levetk6zze. Az MSZMP
jellege, adottsagai azonban
nemcsak a parttagsag, de azegész
tarsadalom szamara is érvényes
tudat volt: a kommunista vezetés
politikai gyakorlatdnak, mikodé-
sének szamottev® tapasztalatat
az egypartrendszerld modellben
szerezte. Ez a part és a tarsada-
lom szamara is alapvet6éen hata-
rozta meg és befolyasolta a poli-
tikai-kozéleti gondolkodas lehe-
téségeit és magatartasformait is.
Az ebbdl vald kimozdulas szik-
ségszer(iségének  felismerését
Pozsgay Imre részér6l nehezen
vonhatjuk kétségbe. Ugyanakkor

21 {Jo. 34-35.
22 Uo. 49.

ismertettik korabban azokat a
kéralményeket, amelyekbdl kiol-
vashatéva valtak a legfelsd poli-
tikai vezetés tervbe vett politikai
célkitlzései az ellenforradalmi
tétellel kapcsolatban.

Rengeteg id6t és gondolko-
dast fektettem munkam soran
Pozsgay Imre térténelmi toposz-
sza valt radidnyilatkozata valédi
mozgatdinak feltérképezésére,
megértésére. Egyértelm( végko-
vetkeztetésre nem sikerdlt eljut-
nom. Maga Pozsgay Imre is elis-
merte, hogy '56-r6l, Nagy Imrérél
hosszU idén keresztll lényegé-
ben a nyilatkozataban elmon-
dottakkal ellenkezd meggy6z6-
dése volt. Biré Zoltannal az MDF
- MSZMP-b6I kizart - alapitdja-
val, Lakiteleknél joéval korabb-
rol*: apolt egyfajta sajatos szo-
vetséget Pozsgay. Kettejuk kdzott
zajlo két beszélgetést — 1988-ban,
majd 1990-ben - nyomtatasban
is megjelentettek.?> A masodik-
ban Pozsgay egy valaszaban a

23 Pozsgay Imre: Koronatanu és tettestdrs. Budapest, Korona, 1998.
24 Biro Zoltan Pozsgay Imre minisztersége idején az Irodalmi és Sajté Féosztaly vezetdje, korabban a K6zm(vel6dési Féosztalyon osz-

talyvezetd volt.

IHEE I
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Pozsgay Imre 1988 februarjaban. Fot6: Wikimedia Commons / Eifert Janos

kovetkez6ket mondta: ,Te [Bird
Zoltan] akkor batrabb voltal
és mar akkor kimondtad, ami
a meggy8z6désed '56-rol, sza-
momra pedig mar csak azért is,
mert sokaig bavatagon tudoma-
sul vettem a hivatalos allaspon-
tot, I6kést adott az altalad kimon-
dott gondolat. [...] és eljutottam
a torténelmi albizottsag tanul-
manyanak el6készitésében én
is a magam meggy6z8déséhez,
véleményéhez."2¢

Pozsgay Imrének palyaja kezde-
tén meglehetésen zord hang-
vételd, Nagy Imrét és az ,ellen-
forradalmat” keményen biralé
cikke jelent meg, 1957-ben.??
Elképzelhetd, hogy a Torténelmi
Albizottsdg munkaja eredmé-
nye tukrében az egykor kdzolt
cikk sotét arnyékként vetllt
Pozsgayra. Tudatosulhatott
benne, hogy a part identitasa
hamis alapokra épult. ,Ha pedig
ez igy van, akkor meg kellett taldl-
nom a megoldast ahhoz, hogy

25 Biro Zoltan: Oktdberi kérdések. Beszélgetés Pozsgay Imrével. Budapest, E6tvos-Puski, 1989.; US: Egy év utdn, vdlasztds elbtt. Mdsodik
beszélgetés Pozsgay Imrével. Budapest, Puski, 1990.

26 Bir6 i. m. 1990, 12-13.

27 Pozsgay Imre: Forradalom vagy ellenforradalom? Petdfi Népe, 1957.12. 15. 5.



hogyan lehet ezt a partot megren-
diteni alapjaiban” - fogalmazott.
Ez azonban lépése korulményeit
- a fétitkar kulfoldi tavolléte alatt
adta a nyilatkozatot - és féként
valddi értelmét nem magyarazza
meg.>® Grész Karoly davosi tartoz-
kodasat kovetden, amikor itthon
mar szinte kész botranyt terem-
tett Pozsgay nyilatkozata, hosszu
interjut adott a Népszabadsdgnak.
Természetesen kulféldi latoga-
tasa eredményei mellett a hazai
politikai élet eseményeirdl, igy
Pozsgay nyilatkozatardl is kér-
dezték. ElImondasa szerint nem
tudta, nem ismerte Pozsgay Imre
nyilatkozatanak korulményeit. A
Torténelmi Albizottsaggal kap-
csolatban a kovetkez6t fogal-
mazta meg: ,Magat a mingsitést
illet8en, amikor mi azt mondtuk,
tekintsik at a négy évtized tanul-
sagait tudomanyosan, abban az
is benne van, hogy Ujraértékeltink
dolgokat. [...] Nyilvanvalé, hogy
egy tudomanyos kovetkeztetés-
b8l sokféle politikai konzekven-
cia levonhato, de ez a vita még
hatravan. Ugy gondolom, hogy
Pozsgay Imrének és a bizottsag-
nak talan vannak dokumentu-
mai, amelyekre épitik ezt a meg-
allapitast - én ilyen dokumentu-
mokkal eddig, nem talalkoztam.
Szeretném hangsulyozni: elvileg
nem zarom ki, hogy Uj ismere-
tek birtokaban Uj tudomanyos, és
ennek alapjan Uj politikai min&si-
tést fogalmazunk meg.”?® Grosz
Karoly azonban egyértelm(vé
tette, hogy Uj politikai min&sitést
csak a Kdzponti Bizottsag adhat.
Az MSZMP helyzetével kapcsolat-
ban kiemelte azt a korllményt,
hogy az 1989. februar elejére

28 Bir6 i. m. 1990, 12-13.

tervezett KB-Ulés lesz a harmadik,
amelyen két sikertelen probalko-
zas utan megkisérelnek dontést
hozni az MSZMP politikajanak
fébb tartalmi kérdéseit érintéen.
Ezek kdzUl kiemelte az MSZMP és
a tébbpartrendszer, a valasztasi
rendszer, az alternativ.mozgal-
mak kérdéseit.

M. Kiss Sandor szerint az 1956-
rol  szélé utols6 MSZMP-vita
1989. februar 10-én kezd8dott, s
egészen 1989. oktbéberig, a part-
szakadasig tartott.3° A Pozsgay
Imre nyilatkozata miatt kialakult
helyzet okan a PB 1989. januar
31-én rendkivlli Glést tartott.
Ezen az ulésen Groész Karoly fon-
tosnak tartotta, hogy az 6sszehi-
vandé KB Ulést, mint nem rend-
kivalit hivjak 6ssze. ,Az latszana
jarhatd utnak, ha ilyet akarunk,
hogy [februar] 10-re Ossze-
hivni a Kézponti Bizottsagot [...]
Egynapos Ulés, ahol megfogal-
maznank a menetrendet is, és
hat tébb part, egy part, valasz-
tasi rendszerrel, az alternativok-
kal kapcsolatos néhany kér-
dés.” Alldspontja az volt, hogy a
PB allapodjon meg abban, hogy
nincs Pozsgay-lgy, ezaltal nem
is terjesztenek az omindzus nyi-
latkozattal kapcsolatban sem-
milyen napirendet a KB elé. ,Ez
nem garancia arra, hogy ott nem
vet8dik fel ez a probléma, de ez
a Politikai Bizottsdg oda nem
visz ilyen problémat.”> A politi-
kai helyzet kezelésének masik
alternativaja az lett volna, ha a
PB kiad egy nyilatkozatot, amivel
elhatadrolodik Pozsgay Imrétdl. Ez
utébbi az ellenforradalmi tétel

fenntartasat jelentette volna.

Nem igy tortént.

A rendszer egységes torténelmi
korszakként valo kezelése egy
olyan értelmezés, amiben a part-
vezetés el kivanta kerllni azt a
veszélyt, hogy a sztalini modell
érvényességi korébe soroléd-
jon.?® A part szandéka éppen az
volt, hogy a hazai sztalinizmus-
tol és az 1956-ot kovetd megtor-
lasoktdl is elhatarolédjon, ezzel
megteremtve annak a lehet8sé-
teinek Ujraértelmezését egy val-
lalhato térténelmi kontinuitasban
talalja meg.

A szovjet szakért8k vélekedése
az volt, hogy a szocializmus meg-
Ujulasat megalapoz6 elméle-
ti-ideolégiai munka nem tud mit
kezdeni a kialakulé helyzettel,
a kérdéseket nem ideologiaval,
hanem a toérténelmi el6zmények
és mintak felhasznalasaval lehet
el6rébb mozditani. ,A kelet-eu-
ropai orszagokban a valsagfo-
lyamatok megoldasa a sztali-
nizmus egyértelm( eltorlését
feltételezi az orszagok belligyei-
ben és a Szovjetunidhoz fiz6dd
viszonyaiban egyarant. Az 1948
utan ezekre az orszagokra kény-
szeritett gazdasagi és politikai
fejlédési modell nyilvanvaldéan
kifulladt. A gyimolcs6z6bb meg-
oldasok és fejl6édési médok kere-
sése a szocializmus idealjanak
Ujragondolasdhoz vezet, bele-
értve azoknak a feltevéseknek az
ismételt felbukkanasat, amelyek
1945-1948 kozott a kelet-eurd-
pai kommunista- és munkaspar-
tok kérében felmerultek (példaul

29 Kany6 Andras - Matkd Istvan: Grész Karoly a partrol, 1956-rél, a reformvitarol. Népszabadsdg, 1989. 01.31. 1., 3.
30 Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Er6szakszervezetek 1956-ban, a fordulat napja, ismét sortlizek, a nagy per. Budapest,

Piski - Kortars, 1997, 330-341.

3t Szészerinti jegyz6kdnyv az MSZMP PB (ilésérdl. (1989. 01. 31.). MNL OL M-KS 288. f. 5. ¢s. 1050. 8. e. 39. Kozli: OSA Digitalis Archivum:
http://w3.0saarchivum.org/index.php?option=com_content&view=article&id=279%3Aa-politikai-bizottsag-1989-januar-31-i-uele-
senek-hangfelvetele-es-jegyzkoenyve&catid=71%3Aaz-mszmp-politikai-bizottsaga ueleseinek-hangfelvetelei&Itemid=202&lang=en

(Utolso letoltés: 2020. 12. 02.)
32 o. 40.

33 Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszdagon, 1987-1990. Budapest, Napviladg, 2006, 250.
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vegyes gazdasag, parlamenta-
ris demokracia stb.). Mindez a
kulsé nyomas altal eltorzitott fej-
|6dési vonaltdl az egyes orszagok
nemzeti sajatossagai altal meg-
hatdrozott, természetes tarsa-
dalmi fejl6édéshez vald visszaté-
rést jelenti” — értékelték a varhato
fejleményeket.3*

A Politikai Bizottsag a Pozsgay-
nyilatkozat hatterérél az 1989.
januar 31-i Ulésre dsszealli-
tott Szemelvények a Torténelmi
Albizottség 1989. janudr 27-i
llésén késziilt magnofelvételbdl>
cimd hattéranyagbdl tajékozéd-
hatott. Ebbdl kiderult, hogy az ott
lezajlott vitat kovetben Pozsgay
Imre javasolta az albizottsag
altal  Osszedllitott  Térténelmi
utunk cim( tanulmany kozlését a
Tarsadalmi Szemlében, és tébbek
kozdtt a kévetkezbket mondta:
.Ennek megkerulhetetlen, kike-
rulhetetlen hatasa lesz a kbzgon-
dolkodasra, nem utolsésorban
a part Kozponti Bizottsaganak
allasfoglalasara. [...] Tehat itt
nagyrészt a politikdn mulik az,
hogy mit tud ebbdl a tanulmany-
bél kiolvasni és hasznositani. [...]
Mikdzben kozeledink ahhoz az
itélethez, ahogy a nép itél errél a
helyzetrdl.”*¢ Pozsgay Imre tehat
a politikai jatéktérre gyakorolt
varhaté hatast és kovetkezmé-
nyeket tekintette els6dlegesnek,
nem 6nmagat az ellenforradalmi

mindsités  népfelkelésre valo
megvaltoztatdsat, mint torté-

nészi tudomanyos eredményt.
Foldes Gyorgy, aki az albizott-
sag tudomanyos szakértbje és
titkara volt — visszaidézve a tor-
ténteket - a bizottsag eredeti
céljat abban hatarozta meg, hogy
az a szocializmus keretein belul
Ujabb reformot alapozzon meg
egy torténeti-kritikai Ujragondo-
lassal: ,Ertékelésiink, a felkelés/
népfelkelés — fogalmaz Foldes -
meég lehetbvé tette volna, hogy a
reformok és modellvaltds marad-
jon a valtozasok lényege, s ne a
rendszervaltas."’

Pozsgay fellépése felgyorsitotta
a folyamatokat. Amennyire a
parton bellli hatalmi centrumtél,
és annak retrograd ellenzékétdl
elmozdult, annal sokkal kdzelebb
kerult a reformer6khdz a parton
belll, de még inkabb a tarsada-
lom szélesebb koreihez, a hatal-
mon kivilli alternativ és ellenzéki
er6khéz is. Mérhetetlen nép-
szer(iségre tett szert. Azonban
a rendkivali PB ulésen,*®* mint
utana majd mindvégig, Pozsgay a
part vezet§ férumain Iényegében
mindenben helyeselt Groésznak,
és elfogadta javaslatat a kialakult
helyzet kezelésére.?®

Grész Karoly felszélalasa az
1989. januar 31-i PB Ulésén is
arra mutat ra, hogy maga a

tanulmany nem azt fogalmazta
meg,4° amit Pozsgay kiragadott
bel8le: ,Kérem, ami az oktoberi
népfelkelésre, itt van szdamomra
egyedll a cim Uj, a népfelkelés.
De ha oda tettek volna egy koté-
jelet, ami 6sszhangban lenne a
tartalommal, népfelkelés, kotdjel,
ellenforradalom én maris aldirom
az egész okmanyt, mert ez a sz6-
veges rész, ami itt van benne, ez
a nem tudom én hany oldal, és a
cim ko&z6tt, nincs dsszhang, mert
a szbveges rész az egy kiegyensu-
lyozott dolog, ami elindul a nép-
felkeléstél egy igazsagos politi-
kai fellépéstdl és eljut az ellen-
forradalomig. Itt van benne a
szovegben, el lehet olvasni."s!
A kérdés parton beludli politikai
kezelését illetben emlékeztette
a PB-t arra, hogy a vezetés meg-
allapodott abban, hogy tudoma-
nyos kérdést - beleértve ebbe
a helyzetbe a torténészi érté-
kelést — nem fog politikai testu-
let, igy a KB elé sem terjeszteni.
Kifejtette, hogy a KB-nak csak a
politikai tanulsagokrél szabad
véleményt formadlni. Javaslatot
tett arra, hogy a KB tagjainak
kuldjék meg az Albizottsag tanul-
manyat, hogy értelmezni tudjak
Pozsgay nyilatkozatat: ,[...] mert
ha ezt el fogjak olvasni szerintem
a velem egyltt Munkas-Paraszt
Hatalomért kituntettek is ala
fogjak irni ezt a fejezetet. Biztos,
hogy ala fogjak irni a fejezetet.

34 Az SZKP Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztalyanak Jakovlev részére készitett emlékeztetdje. Kapcsolatok a kelet-eurdpai orszagokkal,
stratégiai alapvonalak, 1989. januar. Kozli: Rendszervdltozds Magyarorszdgon 1989-1990. Dokumentumok. F&észerk. Békés Csaba -
Malcolm Byrne. Budapest, National Security Archive — Hideghaboru-térténeti Kutatokdzpont — 1956-0s Intézet, 1999. (sokszorositott

kézirat) 9. dokumentum

35 Szemelvények a Torténelmi Albizottsdg 1989. janudr 27-i lilésén késziilt magndfelvételb6l (MSZMP PB, 1989. 01. 31.). MNL OL M-KS 288. f.
5. cs. 1050. 8. e. Kozli: Szekér - Riba i. m. 2014, 205-232.

36 Szekér - Riba i. m. 2014, 205-232.

37 Kurcz Béla: Ellenforradalom, népfelkelés. Egy torténelmi interju szlletése, utdélete és értékelése. Népszabadsag, 2014. 01. 25. 8.,

illetve vo.: Szekér - Riba i. m. 2014, 60.

38 Utalas az 1989. januar 31-én megtartott, Pozsgay Imre bejelentését megtargyald rendkivili PB Glésre.

39 Kimmel Emil: Végjdték a Fehérhdzban. A helyettes szovivé titkai. Budapest, Téka, 1990, 27.

40 Az eseményekben rejlé fokozatos jobbratoldédasi tendenciak és november elsé napjainak felerésédé ellenforradalmi nyomasa elle-
nére a keveredd korrektiv forradalom és ellenforradalom szétvalasara és a folyamat jellegének az egyik vagy masik jegyében torténd
egyértelmd tisztazodasara, »végleges« megszilardulasara azonban nem kerulhetett sor. Hozza kell tenni: a korrektiv forradalom-el-
lenforradalom ellentétpar annal is tisztazatlanabbul keveredhetett 6ssze, mivel a megel8z6 id6szak vitai sem tudtak megteremteni a
szUkséges eszmei tisztazddast.” Torténelmi utunk 2. A szocialista atalakulas jellegzetességei és hatasa / Az 1956. oktdberi népfelke-
|és. Tdrsadalmi Szemle 1989/1 (ktlonszam), 33.

“ Szészerinti jegyz6kényv... (1989. 01. 31.), 35.



Ebben egyetlen olyan dolog nincs,
amit nem lehetne elfogadni."s
Aldtdmaszthatja Grosz feltétele-
zését Pozsgay Imre 1989. januar
28-i nyilatkozatanak és Berend T.
Ivan 1989. januar 29-i interjuja-
nak 8sszevetése.”> Utobbiraméga
part keményvonalas tagjai is ugy
hivatkoztak a KB 1989. februar
10-11-i Ulésén, mint mértékado
értékelésre az egyszavas megfo-
galmazassal szemben.4

A Pozsgay altal a 168 drdnak
adott nyilatkozatdban a tobb-
partrendszer, valasztasi rendszer
és az alternativ szervezetekkel
kapcsolatos gondolatai nem val-
tottak ki negativ visszhangot a
partvezetés kérében. Annak elle-
nére, hogy amir6l Pozsgay mar
gyakorlatilag tényként beszélt,
arrél Grosz a KB-val még az elvi
allasfoglalasrol valé dontésig sem
tudott eljutni. Ezt a vele készult
interju egy masik kérdésére adott
atfogod valaszaban fejtette ki: ,Az
egyuttélést meg kell tanulni nem
egy, [de] két vagy tobb parttal is.
Hogy melyik lesz komoly ténye-
z8je a magyar politikai életnek,
ezt pedig ma mar az MSZMP nem
mondhatja meg és nem is akarja
megmondani, hanem majd part-
nerség alakul ki vagy éppen ellen-
zéki szerep azokban, akik ezt a
partnerséget vagy koaliciét nem
tudjak vallalni."s> A tarsadalmi
nyilvanossag szempontjabdl a
Pozsgay-nyilatkozat annak az
atértékelésnek a megtorténtét

4 (o.

jelentette, ami feltétele lehetett
egy tarsadalmi konszenzus lehe-
téségének. A vita ugyan folyta-
todott tovabb a parton beldl, de
az igy mar egy bels§ Ugy, nem
pedig a tarsadalom és a part kiz-
delme volt. Az MSZMP KB februar
10-11-i Ulésén a Kozponti
Bizottsag dontdtt az elhuzddd
ugyekben. A KB allasfoglalasa
megfogalmazta az MSZMP allas-
pontjat: ,[...] a demokratikus
hatalomgyakorlas a tarsadalom
altal ellenérzotten a kozvetlen és
képviseleti demokracia révén, a
tébbpartrendszer keretei kodzott
érvényesuljon.  Kezdeményezi,
hogy ennek feltételei |étrejojje-
nek és alkotmanyos garanciat
kapjanak.”s¢ Innentdl szamitva
mar az egész part szamara egyér-
telmdvé valt, hogy az MSZMP
egységének megtartasara - leg-
alabbis a kovetkez8 kongresszu-
sig — kell Ugyelni a leginkabb, és
id6kdzben, mivel az egyeduralom
alkotmanyos biztositékai elvesz-
nek, politikai partta kell valnia.
Az MSZMP, ahogy az allasfoglalas
bevezeté mondataban all - ,tor-
ténelmi jelent8ségl feladat meg-
valésitasat” — a demokratikus szo-
cializmus dj magyar gyakorlatanak
kialakitasat tlzte ki.

A kul- és belpolitikai viszonyok,
illetve a gazdasagi helyzet realis
mérlegelése mellett a part teore-
tikusainak a politikai és gazdasagi
stratégiat mar egy lényegében
polgari demokratikus rendszer

viszonyaibol kiindulva is fel kellett
mérni, ezt jelezte a demokratikus
szocializmus.*” Bihari Mihaly 1989-
es, Atmenet a diktatérikus szoci-
alizmusbdél a demokratikus szo-
cializmusba cim( Vildgossdgban
megjelent munkajanak beveze-
téje tdmoren dsszefoglalja, hogy
melyek a demokratikus szocia-
lizmus megteremtésének felté-
telei: 1. a hatalom megosztasa-
nak intézményesitése; 2. a valodi
képviseleti demokracia megte-
remtése (a parlamenti demokra-
cia, a partokon keresztll megva-
|6suld képviseleti demokracia, a
helyi dnkormanyzatok képviseleti
demokraciaja, a demokratikus,
korporativ érdekképviselet); 3. az
alkotmanyossag érvényestilése
és a jogallam megteremtése.*®

Kortarsként a demokratikus szo-
cializmust egy széles reform-
mozgalom keretei k6zott tartotta
lehetségesnek megvalositani. Az
1989 tavaszara a partvezetéshez
képest komoly bels§ ellenzékkeé
alakul6 reformkéri mozgalom tor-
ténetét ehelyltt nem targyaljuk.
A kétségbevonhatatlanul fontos
és maig nem kell6en feldolgo-
zott, valéban alulrél szervez6dd
mozgalom - féként annak spon-
taneitasa - a part vezet8inek
szempontjabél komoly gondot
okozott, a koézponti szandékok
kivitelezését nehezitette. Mindez
olyan helyzetben bontakozott
ki, amikor a partvezetés legfon-
tosabb szempontja az volt, hogy

43 Berend T. Ivan A Hét vasarnapi mlsoraban adott interjut, amit a Népszabadsdg 1989. februar 4-i szama kozolt, valamint a BBC Magyar
Adasa is kozvetitette januar 29-én. Lasd: https://videotorium.hu/hu/recordings/details/2106,1956_nepfelkeles_Nagy_Imre_rehabili-

tacioja

_-_a_KB_Tortenelmi_Albizottsaganak_nyilatkozata (Utolsé letoltés: 2020. 03. 18.); Benedek Istvan Gabor: Jelentnk tisztazott

multja a jovonk. Beszélgetés Berend T. Ivannal, az MSZMP KB Torténelmi Albizottsaganak vezetéjével. Népszabadsdg, 1989. 02. 04. 5.

B&vebben: Szekér - Riba i. m. 2014, 61.

44 Jasso Mihaly, Sarlés Istvan, Berecz Janos, Vajda Gyorgy hozzaszoélasait lasd: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Koézponti Bizottsdgdnak
1989. évi jegyz6kdnyvei I. Szerk. S. Kosztricz Anna - Lakos Janos - Némethné Vagyi Karola - Sods Laszl6 - T. Varga Gyorgy. Budapest,

Magyar Orszagos Levéltar, 1993, 24., 36., 47., 88. Bvebben: Szekér - Riba i. m. 2014, 62.

45 Szekér - Riba i. m. 2014, 62.

46 Az MSZMP Kdzponti Bizottsdganak Allasfoglaldsa a politikai rendszer reformjanak néhany idészer(i kérdésérél, 1989. februar 10-11.
Kozli: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai... i. m. 1994, 554.
47 A reformizmus hivatalos ideolégiaja, amely elveti az osztalyharcot és a szocialista forradalmat; a szocializmus e szerint a polgari tar-
sadalmon belll, valamennyi tarsadalmi réteg és csoport egyuttmikodésével, a polgari kormany altal megvaldsitasra kertlé szocialis

intézkedések eredményeképpen jon létre.

8 Bihari Mihaly: Atmenet a diktatérikus szocializmusbél a demokratikus szocializmusba. Vildgossdg, 1989/4, 257-262.
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az MSZMP energiait ne hagyja
egy szakadasi kUzdelemben fel-
emésztédni. Szinte biztos, hogy a
partegység fenntartasaban ekkor
mar csak taktikai, nem ideologiai
megfontolasok jatszottak szere-
pet. Ennek az egységnek a meg-
tartdsa - a népfelkelés bejelen-
tés utan is - az egymassal kon-
kural6 vezet6k kdzos érdeke volt.
Pozsgayé és Nyersé éppen ugy,
mint Grosz Karolyé.

Leginkabb Pozsgay Imrétdl vartak
Nyers Rezsd mellett, hogy valjon
ki, vagy szakitsa szét az MSZMP-t
a reformista-demokratikus és a
konzervativ-diktatdrikus“®  balol-
dalra. 1989 tavaszan fokozott
volt a varakozas ezzel kapcsolat-
ban a kecskeméti Reformmdhely
elnevezésli rendezvényen, de a
reformszarny 6nallé partta ala-
kuldsa elmaradt. Pozsgay elis-
merve, hogy masok mellett 8
sem vallalta a szakitast, kés6bb
elmondta, hogy: ,Elég sokaig élt
bennem és talan masokban is,
hogy az alapjaiban ugyan meg-
rendult, de szerkezeti elveiben
meg nem valtozott, centralizalt
partban el6bb talan a csucso-
kon kellene elvégezni az atalaku-
last, és akkor a part tdbbsége a
reformer8k szamara viszonylag
konnyen megnyerhetd lenne, s
igy oriasi er6s szervezet all majd
rendelkezésre ahhoz, hogy a
most mar reform irdnyultsagu
part a tobbpartrendszerben
kiizd6képes erd maradjon."°
Pozsgay azt is elismerte, hogy a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok
idejére egyértelm(vé valt, hogy
a koncepcidja nem muikodott,
mivel a parton beltli mozgalmat
nem lehetett az altala helyesnek
vélt irdnyba terelni. A reformkéri
mozgalom nem vart és nehezen

49 Biro Zoltan altal alkalmazott kategoriak.

50 Bird i. m. 1990, 14.
5t Uo.

52 Bokor Péter: Az utolso fétitkar. Beszelgetés Grosz Karollyal. Mozgd Vilag, 1995/6, [33-47.]

53 Uo. 47.

kezelhet6, a vezetés szamara kel-
lemetlen belsd politikai nyomast
fejtett ki.>

Grész Karoly a reformkdrok moz-
galmat késébb, mint egy part lét-
rehozasat értelmezte a partban.
Kezdetben toleralta - amig poli-
tikai tanacskozasi forum jelleggel
mkoddott — azon az alapon, hogy
nincs szervezett struktdraja. A
politika kérdések megvitatasanak
alkalmas terepe lehetett volna
szerinte, ,[...] de Gsszeallt egy ver-
tikalis és egy horizontalis struktu-
rava, és ezzel a part gyakorlatilag
mar ‘89 nyaran kettészakadt”.5?
Grész Karoly a kozte és Pozsgay
Imre kozétt fenndllé kapcsola-
tot 1987-ig jonak értékelte, ami
1988-1989 forduldjara valtozott
hatranyara: ,A davosi értekezlet
utan, amikor 6 ezzel az ellenforra-
dalom-népfelkelés trikkel el6jott,
akkor mar megromlott a viszony
kozottunk. [...] Tehat '89-re méar
nem all, hogy jéban lettiink volna,
bar a beszél6 viszony megma-
radt, akkor is talalkoztunk idén-
ként” - értékelte Grosz utdlag.>?

Nem fér hozza kétség, hogy
Pozsgay Imre bejelentése korsza-
kos, torténelmi jelent8ségl tett
volt. Ugyanakkor ugy értékeljuk,
hogy |épése hatarozottan politi-
kai megfontolasokon alapult, és
els6sorban nem egy torténelmi
igazsag beismerése, hanem az
MSZMP  hatalmi centrumanak
elfoglalasa volt a célja a nyilatko-
zattal. Ennek felemas és ellent-
mondasos eredménye volt 1989
nyaran az MSZMP Elndkségének
létrehozasa Grosszal szemben,
és a reformkorok vezér nélkdl
maradasa.

46.



Jonas Robert

Két vilag kozott

egyensilyozva'

A Kadar-rendszer egész muko-
dése soran kiemelt figyelmet
forditott sajat eredettdrténetére
és az azzal kapcsolatos mult-
béli eseményekre is. Az 1956-ot
kovetd harom évtizedben a part
gyakorlatilag uralta az egyéni
és kollektiv emlékezéshez szik-
séges legfontosabb terllete-
ket, a torténeti forrasokhoz vald
hozzaférhetéséget, az egyéni
emlékezet kifejezhet8ségének
formait és a mult kozdsségalkotd
erejének formalis kifejez6déseit.
A part sajat eredettorténetét
egy iranyitott emlékezés forma-
jaban interpretalta, ami szoro-
san Osszeflggodtt a hatalomgya-
korlashoz szikséges legitimacio
kialakitasaval és fenntartasa-
val. Ez az emlékezet a torténe-
lem és mitosz, ,szandékmentes
objektivitas” és az ,értéktelitett
szandékossag” sajatos keveré-
keként jott létre abbol a célbdl,
hogy az MSZMP sajat multjat - és
vele |étezésének értelmét, vala-
mint a mUkddése soran alkalma-
zott hatalomgyakorlasi modsze-
reit - magyarazza. 1956-ot ille-
téen a Kadar-rendszer iranyitott

emlékezetpolitikaja |étrehozta
a maga ellenforradalmi narrati-
vara épulé otvenhat-hagyoma-
nyat, és amig a hatalom fenn-
tarthatésaganak feltételei - '56
kérdésében a tarsadalom passzi-
vitdsa, az életszinvonal-politika
sikeressége és az allami er8szak-
szervezetek, valamint a rendszer
elnyomé gépezete egyéb ele-
meinek elrettent§ ereje - létez-
tek, addig a masik, a forrada-
lomra épulé '56-os hagyomany
Magyarorszagon a tarsadalom
mélyebb rétegeibe huzodott
vissza, és a ritka kivételektél elte-
kintve kifejezéstelentl maradt.
A rendszer nyolcvanas évekbeli
gyengulésével  parhuzamosan
jelentek meg, illetve valtak lat-
hatébba a masként gondolkodo
csoportok, kordk, mozgalmak.
Szellemi er6feszitésik nem szo-
ritkozott a hivatalos, ellenforra-
dalmi narrativa kritikai elemzé-
sére, mUkodésuk soran Uj viszo-
nyitasi pontokat és értelmezési
kereteket kerestek és talaltak
1956-hoz.3

A NYOLCVANAS EVEK
ERTELMEZESI KUZDELMEI

Az 1985-6s monori talalkozd,*
az az év oktoberi Antoldgia-est,®
majd a kdvetkezé évben megren-
dezett 1956-os konferencia,® a
lakiteleki talalkozé? és az 1988-as
elsd, legdlisan megrendezett,
1956-tal foglalkozé konferencia®
mind érintette vagy kifejezetten
kozponti témajaként kezelte a
forradalmat és értelmezésének
kérdését. 1956 problematikaja
nemcsak az esemény ellenfor-
radalmi mindsitésében, hanem
az egykori miniszterelndk, Nagy
Imre szerepe és kivégzése korul is
megmutatkozott, amelyet ugyan
hallgatas vagy még inkabb egy-
oldall és hamis értékelés dvezett
évtizedeken at, de nem volt elva-
laszthaté a part genezisétdl,
ebbdl addéddan aktudlis lzenete
volt a rendszervaltas idején is. A
régi blin hosszd arnyéka harminc
év multan is elérte a Magyar
Szocialista  Munkaspartot, az
ellenzék és az ugyet felkarold
civil szervezddések pedig nem is
mulasztottak el emlékeztetni erre

1 Az iras részlet az Ellenforradalombdl népfelkelés cim( kotet bevezetd tanulmanyabdl. Eredeti megjelenési helye: Jonas Rébert:
Ellenforradalombol népfelkelés - két vilag kdzott egyensulyozva. In: Ellenforradalombdl népfelkelés. Dokumentumok Pozsgay Imre irat-

hagyatékdbdl. Szerk. ). R. Budapest, RETORKI, RETORKI Forrasok 1., 2022, [13-49.] 13-34.

2 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Budapest, Atlantisz, 2018, 77-78.
3 Az 1956 tabujat feszegetd ellenzéki megnyilvanulasokrol bévebb attekintést ad: Szekér Nora - Riba Andras Laszl: A Nagy Imre-kdd.
Nagy Imre ujratemetésének politikai dimenziéi. Lakitelek, Antoldgia, RETORKI Kényvek 5., 2014, 36-48.

o woN~

A talalkozo jegyz6konyvét lasd: A monori tandcskozds, 1985. junius 14-16. Szerk. Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s Intézet, 2005
El6 Antoldgia. Szerk. Agdcs Sandor. Lakitelek, Antoldgia, 2011.
Otvenhatrél nyolcvanhatban. Az 1956-os magyar forradalom el6zményei, alakuldsa és utéélete cimdi 1986. december 5-6-Gn Budapesten

rendezett tandcskozds jegyz6konyve. Szerk. Heged(s B. Andras. Budapest, Szazadvég-56-os Intézet, 1992.
7 Lakitelek, 1987. A magyarsdg esélyei. A tandcskozds hiteles jegyz6kdnyve. Szerk. Agécs Sandor - Medvigy Endre. Lakitelek, Antoldgia - PUski, 1991.
8 ASzéchenyilstvan Szakkollégium szervezésében 1988. december 3—4-én a budapesti Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen
rendezett 1956-0s konferencia kivonatos jegyz6konyvét lasd: 1956-ré/ a rendszervdltds kiiszobén. Szerk. Heged(s B. Andras — Bald
Péter. Budapest, Széchenyi Istvan Szakkollégium—1956-0s Intézet, Széchenyi flizetek 9., 1996.
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a hatalmon levBket és a tarsadal-
mat egyarant.

Az 1988 nyaran a kommu-
nista rendszer altal Gldoézottek-
bél, elitéltekbdl és hozzatarto-
z6ikb6l  megalakult Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsdga felhivast
tett kdzzé, amelyben teljes erkdl-
csi, jogi és politikai rehabilita-
ciét kovetelt Nagy Imrének és a
megtorlas minden aldozatanak,
halottaknak és él6knek egya-
rant. Felhivast intéztek a magyar
tarsadalomhoz, hogy koveteljék
a kivégzettek méltod eltemetését
és nemzeti emlékmd feldllita-
sat, valamint hogy Nagy Imre és
tarsai kivégzésének évfordulo-
jan, junius 16-an helyezzenek el
egy szal viragot a rakoskeresztUri
temeté 301-es parcellajanal.® A
felhivas kiterjesztette az igazsag-
tételt igénylé események id6sza-
kat, és az 1956-os forradalom,
valamint a leverését kdvetd meg-
torlas eseményei mellett 1945-ig
visszanyuldan vetette fel a rend-
szer blineinek vizsgalatat. A felve-
tés a part szdmara azt a veszélyt
hordozta magaban, hogy a mult
vizsgalata, amelynek szikséges-
ségérdl az 1988. majusi partérte-
kezleten dontoéttek, nem marad-
hat meg az eredeti szandék
szerint az elmult masfél évtized
politikai és gazdasagi dontései-
nél, hanem mind idében, mind
témajaban kiterjesztve a Kadar-
korszakon is tulmutatéan lénye-
gében teljes rendszervizsgalatta
valik, olyan kérdéseket is felszinre
hozva, amelyeket az MSZMP nem
kivant el6venni. Emellett egy
olyan tipusu vizsgalat, amely egy-
ségesen kezeli az 1945 o6ta eltelt
id6szakot, Uj értelmezési keretbe
helyezi az &llamszocializmust,

9 Torténelmiigazsagtételt! Felhivas a magyar tarsadalomhoz. Beszél§ 25 (1988), 107-108.
1 Ripp Zoltan: Rendszervdltas Magyarorszdgon, 1987-1990. Budapest, Napvilag, 2006, 251.

.a sztalini modell érvényes-
ségi korébe sorolva™® a Kadar-
korszakot és jelentésen lesz(-
kitve annak lehet8ségét, hogy az
MSZMP elhatarolja, és min8ségi-
leg is megkuldnbdztesse magat
a Rakosi-rendszertél. Ez a prob-
lematika vilagosan megmutat-
kozott Berend T. Ivan Koézponti
Bizottsag el6tt 1988. szeptem-
ber 27-én elmondott hozzaszéla-
saban. Berend ramutatott, hogy
az elmult négy évtized eredmé-
nyei 6sszekeverednek a rendszer
blineivel, ez pedig ,egyszerlen
lehetetlenné teszi az eredmé-
nyeinkre val6 jogos hivatkozast,
mert vildgossa valhat nagyon
hamar az, hogy egy nagyon jo
célért nagyon rossz modszereket
és utat valasztva indultunk el”.
Berend elvi tisztazast surgetett
olyan, a rendszer alapjait érintd
kérdésekben, mint a tulajdonvi-
szony, a kapitalizmus, a kulféldi
tbke, és felhivta a figyelmet arra,
hogy a Pozsgay fellgyelte tény-
feltaré bizottsagban elvégzendd
munkara adott, a kovetkezd
kongresszusig tarté hataridd tul
hosszu. A problémak olyan sur-
getévé valtak, hogy az azokra
adand6 valasszal nem lehet a
kovetkezd kongresszusig varni."!

Véglul a megvaltozott kornyezet
rabirta az MSZMP-t arra, hogy
elfogadja a kiterjesztett érté-
kelés koncepcidjat. A Kodzponti
Bizottsag 1988. november 1-2-ai
Ulésén a part el6tt allé feladato-
kat Osszegzd el6ado6i beszédé-
ben Berecz Janos még az alterna-
tiv utak keresésének egyik meg-
hatarozé tényezdéjét abban latta,
hogy ,a part altal az elmult masfél
évtizedben folytatott gazdasag-
politikai gyakorlat mindinkabb

eltavolitotta az orszagot a vilag-
fejlédés 6 folyamataitol”.
Beszédének 1945 éta eltelt id6-
szakra visszatekint része pedig
lényegében azt a régi szemlélet-
modot tlkrozte, amiigen kevéssé
lehetett alkalmas arra, hogy a
part multjanak kritikai szemlé-
letl értékelési alapjat képezze.'
A jelenlevék kozul tébben ramu-
tattak az el6addi beszéd mul-
tértékelésével kapcsolatos hia-
nyossagaira. Berecz Frigyes ugy
vélte, a szocializmus tarsadalmi
modellje az, ami a tovabbi fej-
6dés gatld tényezdjévé valt, és
emiatt nem masfél, de hét évti-
zednyi tavolsagba kell visszate-
kinteni a kialakult valsag okainak
feltdrasahoz.”> Horn Gyula hozza-
szélasaban azt tette szova, hogy
nem elegendd a gazdasagpo-
litikai hibaktél valé elhatarolé-
das, a politikai rendszer hibaitél
is el kell hatarolédni.** Berend T.
Ivan Ujra elismerte, hogy tévedés
volt a mult elemzésére a tény-
feltar6 bizottsag szamara olyan
kényelmes hatarid6t szabni. ,[...]
kényelmesebben mozogtunk
majus 6ta, tobb idét képzeltink
el a mozgasra, mint ahogy ezt
a torténelem menetében, fel-
gyorsulasaban a valosdg adja
neklnk”. Berecz Frigyes korab-
ban elmondott szavait meg-
er8sitve pedig hozzatette, hogy
a mult értékelése lényegében
magatoél a modelltél valé elha-
tarolédast koveteli meg.> A KB
Ulése nyoman elfogadott hataro-
zat végul mind a masfél, mind a
négy évtizedre térténd visszate-
kintés koncepcidjat megtartotta.
El8bbit a jelenben érezhetd gaz-
dasagi nehézségek magyaraza-
tara és a parttagsag el6tt kinyilva-
nitott onkritikara, utébbit a part

1 Berend hozzaszélasat lasd: Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) M-KS 288. f. 4/242-243. 6. e.
2. Berecz Janos felszoélalasat lasd: MNL OL M-KS 288. f. 4/244-245. 6. e

3 Berecz Frigyes felszolalasat lasd: Uo.
4 Horn Gyula felszélalasat lasd: Uo.
5 Berend T. Ivan felszélalasat lasd: Uo.



torténelmi o6rokségének ,meg-
6rizve meghaladd” vallalasara
hasznalva fel.*

Mig az MSZMP sajat mdultjaval
és az ahhoz f(iz6d6 viszonya-
nak kialakitasaval volt elfoglalva,
addig a tarsadalom hatalommal
szemben kritikus csoportjai is
meghataroztak a maguk viszo-
nyat a multhoz, és benne 1956-
hoz. JUnius 16-an tlintetés zajlott
Budapesten, ahol a févaros tobb
pontjan is megemlékeztek a tln-
tet6k a forradalom aldozatairdl,
és igazsagot koveteltek 1956-
nak.'” Tuntetések voltak a forra-
dalom kitorésének évforduléjan,
1988. oktéber 23-an is, amelyek
megrendezésére a rendOrségi
tiltas ellenére is sor kerult.’® Az
ellenzék tevékenysége nyoman
tehat 1956-r6l alternativ, a hiva-
talos ellenforradalmi narrativat
gyengité alldspontok fogalma-
z6dtak meg és jutottak nyilvanos-
sagra, a Nagy Imre-lggyel egyltt
pedig mindez egyszerre politikai
és moralis kérdésként tornyosult
az MSZMP vezetése el6tt.

Az Ujragondolas igénye a torté-
nettudomany képvisel6i kozott
is jelen volt. Hivatalos fellileten
az 1956-os események Ujraér-
telmezésének egyik els§ meg-
nyilvanulasat jelentette Glatz
Ferenc Histdria folydiratban meg-
jelent Kérddjelek 1956-rél cimi
irasa. Ebben Glatz - aki egyuttal a
folydirat alapitéja és felel8s szer-
kesztdje is volt - amellett érvelt,
hogy 1956 nem volt forradalom,
mert nem kivanta a tarsadalmi
rend alapjait megvaltoztatni, és
nem volt ellenforradalom sem,

hiszen nem volt célja az 1945 és
1948 kozotti forradalmi 1éptékd
atalakulas visszarendezése
sem. Vagyis - irta Glatz - ,1956.
oktéber nem volt forradalom, s
nem volt ellenforradalom, hanem
népfelkelés a sztalini rendszer
ellen, amely a térség népeire egy
hagyomany nélkuli politikai rend-
szert kivant rderészakolni[...]".»°

Nem csupan a parton kivul, de a
parton beltl is kdzponti kérdéssé
valt az o6tvenhatos események
értelmezése. A Magyar Szocialista
Munkaspart sajatos frazeolégi-
ajaban korabban gyakran csak
»sajnalatos eseményként”, majd
kés6ébb ,nemzeti tragédiaként”
hivatkozott 1956-os forradalom
értelmezése a part legitimitasa-
nak alapelemét jelentette, ezért
annak emlékezetére kezdettél
fogva kiemelt figyelmet forditott.
Az évtizedek soran hol rejtetten,
hol nyiltan, idehaza és a nemzet-
kozi térben egyarant jelen levé,
1956-ot érintd értelmezési kulén-
b6z8ség kulondsen a kerek évfor-
dulék soran valt latvanyossa,
amelynek csatait a part 1981-ig
sorra megnyerte. A fordulépon-
tot a forradalom harmincadik
évforduldja jelentette. Addigra a
part részben sajat, 1956-tal kap-
csolatban kovetett helytelen stra-
tégidgjanak  eredményeképpen
defenzivaba kerdult, és elvesztette
[épéseldnyét.>®

Az 1956-o0s forradalom mind a
parttagsag, mind a partvezetés
szamara hangsulyos kérdés volt,
a parton beluli irdnyzatok képvi-
sel6i pedig eltér6 médon viszo-
nyultak hozza 1988 végén, 1989

elején. A partvezetés keményvo-
nalas szarnyat képvisel§ Berecz
Janos 1988. november 4-én a
Koztarsasag téren rendezett
megemlékezésen vett részt, ahol
Barabds)anos, a budapesti partbi-
zottsag titkara altal elmondottak
vilagosan mutattak a keményvo-
nalasok allaspontjat. ,,Sem az ese-
meények alapvet6 politikai értéke-
|ésén, sem az akkor feltart okok
torténelmi sulyanak, sorrendjé-
nek meghatarozasan nincs okunk
azota sem valtoztatni.”** Néhany
nappal késébb, november 9-én
Berecz a Budapesti Forradalmi

Karhatalmi Ezred 1956-1957-es
tevékenységérdl megemlékezé

Ulésen mondott beszédet, mél-
tatta az egykor a ,néphatalom
védelmére” fegyverrel sietdket,
és kijelentette, tevékenységlket
»az alkotmany és a térvény ere-
jével kotelességlink védelmez-
ni".?> Mig Berecz az 1956-ot érintd
alternativ értelmezési igényekre
a hagyomanyos ellenforradalmi
mindsités erbltetésével reagalt,
addig az MSZMP-n belll a rend-
parti szarny iranyvonalat képvi-
sel6 Grosz Karoly 1956-ot aktua-
lis politikai Uzenetbe csomagolva
idézte fel. Utdbb csak fehérterro-
ros beszédként elhiresult, 1988.
november 29-én a Budapest
Sportcsarnokban tartott partak-
tiva-értekezleten elmondott sza-
vaiban olyan megujulast hirde-
tett meg, amely az elmult évtize-
deket vallalva , egy Uj, korszer(bb
és  hatékonyabban  m(ik6dd
magyar szocializmust” hoz létre.
Ez azonban csak az ellenséges,
ellenforradalmi er6kkel szembeni
hatarozott fellépés esetén sike-
rdlhet, ellenkez8 esetben viszont

16 Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak allasfoglaldsa a belpolitikai helyzetrél és a part feladatairdl (1988. 11. 01-02.). In: A Magyar
Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai, 1985-1989. Szerk. Vass Henrik. Budapest, Interart, 1994, 483-489.

17 Katona Andras: ,Magyar junius”. Megemlékezések Nagy Imrérdl - kivégzésének 30. évforduldjan, 1988. junius 16. In: Tintetések
kényve. Negyedszdzad 56 tiintetése Magyarorszdgon, 1988-2013. Szerk. Katona Andrés — Salamon Konrad. Lakitelek, Antolégia, RETORKI

Kényvek 3, 2014. 61-63

18 1988. oktéber 23-ai események a févarosban. https://tuntetes-archivum.hu/1988.10.23 (utolso letoltés: 2022. 01. 31.)
19 Glatz Ferenc: Kérddjelek 1956-rol. Histdria, 1988/6, 3.

20 Ripp Zoltan: 1956 emlékezete és az MSZMP. Multunk, 2002/1, [146-171.]1 163.
21 Koszoruzasi unnepségek. Népszava, 1988. 11.05., 1., 5.

22 Nekunk sorsunk a szocializmus. Népszabadsdg, 1988. 11. 09., 4.
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»azanarchia, akdosz ésafehérter-
ror fog eluralkodni”.?* A reformer-
szarnyat képvisel6 Pozsgay Imre
szamara 1956 Ujraértékelése
az 1988. majusi partértekezle-
tet kovetben ra bizott politikai
feladat volt, allaspontjat pedig a
kovetkezd év januarjaban elmon-
dott, 1956-ot népfelkelésként
értékel6 interjuban jelezte.

A rendszervaltds éveiben a tar-
sadalom MSZMP felé megnyilva-
nulé elégedetlensége részben a
mar emlitett, a rendszer fenntart-
hatésagat biztositd feltételek -
elsésorban az életszinvonal-poli-
tika - megvaltozasa tekintetében
mutatkozott meg, igy nem vélet-
len, hogy a megjelend ellenzéki
partok programja, illetve ellen-
zéki tevékenysége is nagyobb
részt a gazdasagi és tarsadalmi
valsagokra igyekezett alterna-
tiv valaszokat adni. Az MSZMP
szamara ezek tobbnyire szakpo-
litikai kritikaként jelentek meg,
és bar idénként érzékeny tertle-
teken érintették a partot, inkabb
a kormanyzéképesség és hite-
lesség kérdéseiben jelentettek
tamadast. A part ezekre a kriti-
kakra részben a legfelsébb szintig
hat6é személycserékkel és Uj poli-
tika meghirdetésével reagalt*s -
vagyis a politika altalanos szaba-
lyai szerint politikai kérdésekre
politikai valaszokat adott. A part
legitimacios alapjaira veszélyt
els8sorban a szimbolikus térben
megfogalmazott kritikak jelentet-
ték, vagyis azok, amelyek kozép-
pontjaban ,a mult fellUlvizsga-
lata, atértékelése és visszavéte-
le"?5 allt. Ez az MSZMP esetében
els8sorban 1956 értelmezésé-
nek ujbdli felvetését jelentette,

2 Grosz Karoly: Kiallni a politikaért, tenni az orszagért. Népszabadsdg, 1988. 11. 30., 3-5.

illetve az ettdl elvalaszthatatlan
masik témat, Nagy Imre kivég-
zését. Az egykori miniszterelndk
sorsa és 1956 értelmezése egy-
massal 06sszefonddva jelentet-
ték azt a két témat, amelyek bar
a szimbolikus térbe tartoztak,
harom évtized mulva is képesek
voltak megrendité er6vel birni
a politika valds tereiben. Nagy
Imre haldlanak huszonétddik
évforduldjan jelent meg egy iras
a parizsi Irodalmi Ujsdgban Négy
névtelen sirhant cimmel. A szerz6
sorai lerantottak a leplet a rend-
szer rejtett arcardl, olyan ponton
talalva el a hatalom gyakor-
I6it, amely erkdlcsileg védhetet-
len. ,Az évatlan latogatét alvilagi
kalauza inti: vigyazzon minden
Iépésére, mert koénnyen kitor-
heti a labat. A talaj ugyanis csupa
lathatatlan, gazzal benétt lyuk,
Ureg, s egy-egy beomlott godor
mélyén nyugszanak az 1956-0s
forradalom kivégzett martirjai.
Négy savban. Két keskenyebb
csik az 1956-ban és 1959-ben
meggyilkoltaké, két széles sav az
1957-eseké és az 1958-asoké. A

Nagy Gaspar '56-ra emlékezo és emlékeztets verseit szavalja a 301-es parcel-
1andl, 1988. junius 16-an. Fotd: Fortepan / Hodosan Réza, 61611

sirhelyek jeltelenek, névtelenek,
felismerhetetlenek, nem azono-
sithatdk. A holtak nincsenek elte-
metve, elkapartdk &ket, mint a
hullott jészagot. Nincs roluk nyil-
vantartas, a jeltelen, jel6letlen
Uregek hosszU soraban lehetet-
len megallapitani, ki hol nyug-
szik. A holttestek »elvesztek.
Erre nincsen példa a magyar tor-
ténelemben, ilyen nem tortént a
civilizalt vilagban. [...] Névtelen
hantok, korhadt fakeresztek, egy
cserép virag, szegfli egy kon-
zervdobozban, vadrézsabokor.
Ennyi az egész. A tobbi - néma
csend. Nagy Imrének, az orszag
torvényes  miniszterelndkének
és ezernyi tarsanak még az sem
jut, ami a rablogyilkost megilleti.
Egy sirhely, egy névtabla a rabte-
metbben. Ki vallalja ezért a fele-
|6sséget?"2¢ Szintén a huszon-
otodik évforduldn sziletett meg
Nagy Gaspar Oroknyar: elmul-
tam kilenc éves cim( verse. A
vers sorai (,egyszer majd el kell
temetNI / és nekiink nem szabad
feledNIl / a gyilkosokat néven
nevezNI”") mindenki szdmara

24 Az 1988. majusi partértekezleten levaltottak Kadar Janost, és radikalisan atalakitottak a part vezet6 testuleteinek dsszetételét, vala-
mint korrigaltak az aktualis 6téves terv céljait. A partértekezlet jegyz6konyvét lasd: A Magyar Szocialista Munkdspdrt orszdgos értekez-
letének jegyz6konyve. Budapest, Kossuth, 1988.

25 Rainer M. Janos: Otvenhat utan. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2003, 207.

26 Az irds szerzOje Vasarhelyi Miklés volt. 2001-ben Vasarhelyi Miklosra emlékezve jelent meg Ujra a Beszél6ben. Az iras eredeti megje-
lenése: p. p. [Vasarhelyi Mikl6s]: Négy névtelen sirhant. lrodalmi Ujsdg, 1983/1, 1. A szerzé kilétével kapcsolatban lasd Rainer M. i. m.

2003, 208.



azonnal érthet8en utaltak Nagy
Imrére, és nyiltan felvetették a
felel6sség és a felelésségre vonas
kérdéseit.?” Maga a szerz6 igy
vallott versének mondanivaldja-
rol: ,[a vers] »a vellnk él6 torté-
nelem« emlékezetvesztései, kiha-
gyasai miatt irédott, feltehet8en
azért, mert Nagy Imrét masképp
itélem meg, mint azok, akik szaba-
lyos egyenl8ségjelet tesznek az 8§
személye és Rakosi Matyas kozé.
igy, ezzel az emlékezetvesztés-
sel éljunk egyutt? Azt hiszem, ez
irok szamara kuléndsen ember-
telen aszkézis: lemondani torté-
nelmdnk bizonyithaté sebeirdl.
Semmilyen tarsadalomban, de
féleg a szocializmusban nem elfo-
gadhaté az a Nietzschétdl ere-
deztetheté gondolat, miszerint
a felejtésre val6 hajlam a cselek-
vés egyetlen lehetséges modja."®
Bar a szerz6t sikerult lemondatni
az Irészévetség titkari tisztségé-
rél, a lap terjesztését pedig meg-
akadalyozni, az ugy figyelmez-
teté jel volt a kadari hatalom
szamara, hogy az iranyitott emlé-
kezés altal létrehozott kollektiv
térténelmi amnézia?® allapota
sokaig mar nem tarthaté fent.
Két évvel késébb, a forradalom
harmincadik évforduléjan uUjabb
Nagy Gaspar-vers adott alterna-
tiv értelmezést a multnak egy,
a part altal féltékenyen O&rzott
darabjarél. A Tiszatdgjban meg-
jelent A fit napléjabdl cim( vers
éppen abban az évben latott nap-
vilagot, amikor az MSZMP emlé-
kezetpolitikai offenzivaja minden
lehetséges eszkdzzel elmélyi-
teni prébalta az ellenforradalmi

narrativat.?® A vers sorai (,és a
csillagos estben ott susog immar
harminc / évgy(r(ijével a draga
judasfa: ezustnyar rezeg / susog
a homaly koveteinek utjan s
kitinteti Oket / lehullé ezUst-tal-
lérokkal érdemeik szerint ill&n...")
egyértelmlen utaltak 1956-ra
és Kadar szerepéres' A fétitkar
értelmezésében a vers tgye 1956
harmincadik évfordul6jara id6zi-
tett, dsszetett nemzetkdzi Gssze-
eskuvés egyik elemeként jelent
meg. A folyoiratot fél évre betil-
tottdk, és a szerkesztdket elbo-
csatottak. A versre adott eltdl-
zott politikai reakcié mogott talan
Kadar személyes érintettsége is
meghuzddhat, de a legfontosabb
motivacios tényez8t az a meggy6-
z6dése jelentette, hogy a felfoga-
saban egyébként is potencidlis
ellenforradalmi veszélyt jelentd
irodalmi terllet masként gondol-
koddi szbvetségeseket talaltak
maguknak a part felsd vezet&sé-
gében Pozsgay Imre és Sz(irds
Matyas személyében.3?

Dacéra az 1956-ot kdvetd harom
évtized iranyitott emlékezeté-
nek, Nagy Imre 1956 jelképévé3:
és a nyolcvanas évek végén a
fennallé rendszer elleni tilta-
kozds szimbdélumava is valt,
mindez pedig szamos kényelmet-
len kérdést vetett fel a politikai
vezetés szamara. 1988 a tekin-
tetben is kuldnleges éve volt a
rendszervaltas folyamatanak,
hogy ebben a rdvid id&szakban
1956 narrativdi - az évtizedek
ota fennallé hivatalos és a mind-
inkabb lathatéva valo alternativ

27 Nagy Gaspar: Oroknyar: elmdltam 9 éves. Uj Forrds, 1984/5, 4.
28 Nagy Gaspar: Tisztelt Valasztmany! Kedves Barataim! [Beszéd az Iroszovetség valasztmanya el6tt]. In: US: Kozelebb az életemhez.
Szeged, Tiszatdj Konyvek, 2005, 109-110. http://nagygaspar.hu/honlap/prozak/tisztelt-valasztmany-kedves-barataim/?pk=1240

(Utolso letoltés: 2022. 01. 31.)

29 Bayer J6zsef: 1956 emlékének szerepe a rendszervaltasban. Multunk, 2006/4, [5-14.] 5.

30 Ripp i. m. 2002, 159.

31 Nagy Gaspar: A fit naplojabol. Tiszatdj, 1986/6, 10.
32 Huszar Tibor: Kaddr II. Budapest, Szabad Tér - Kossuth, 2003. 297-303.
33 M. Kiss Sandor: Kommunistak a megtorlasrél 1989-ben. In: Kézelitések - 1956. Tanulmdnyok, esszék, el6addsok. Budapest, Kairosz,

2011, [227-257.] 239.

34 Kadar Janos valaszai az Ogonyokban. Magyarorszdg, 1988. 04. 01. [4-6.] 5.

értelmezések - parhuzamosan
léteztek egymas mellett. Kadar
Janos hosszu interjut adott az
Ogonyok cimi szovjet hetilapnak,
amelyet magyarul a Magyarorszdg
kozolt aprilis 1-jén. A fétitkar sza-
vaibél kidertlt, hogy az 1956-tal
kapcsolatban  Magyarorszagon
éppen zajlé értelmezési polémia
egyaltaldan nem késztette a fenn-
allb koncepci6  Ujragondola-
sara vagy legalabb arnyalasara.
.[Oktéber 23-a] mar a nyilt ellen-
forradalmi felkelés napja volt.
Az oktdberi napokban az ellen-
forradalom &sszes erd8i kiléptek
a szintérre.”** Grész Karoly kul-
foldi utja soran juliusban, mar
fétitkarként - nem sokkal a Nagy
Imre és tarsai kivégzésének har-
mincadik évforduléjan rende-
zett tUntetés szétverését kove-
téen - interjut adott a Newsweek
cim(G lapnak. 1956 megitélését
illetéen 8 sem mozdult el a hiva-
talos allaspontrol. ,Véleményem
az, hogy 1956-ban ellenforrada-
lom volt. Polgarhabord kezdeti
jelei mutatkoztak. Kiszébon allt
a Nyugat katonai beavatkozasa. A
Szovjetuni6 6sszehangolt katonai
akciéja mindezt megakadalyozta.
Ami Nagy Imrét illeti: helyes volt
birésag elé allitani. Egy minisz-
terelnék nem sértheti meg a tor-
vényeket és az alkotmanyt. Nagy
Imre ezt tette.”?>

A hivatalos kommunikaciéban
tehat nem mutatkozott a valtoz-
tatasra valo felkészllés nyoma,
mindez pedig azt mutatja,
hogy a partvezetés még 1988
végén sem készllt arra, hogy

35 Jobb most aldozatokat hozni, nehogy a helyzet késébb komolyabbra forduljon. Magyar Nemzet, 1988. 07. 12. 3.
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az ellenforradalmi narrativatél
hamarosan teljesen el kell majd
szakadnia. Ebbd8l levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a partveze-
tésben - amely bar tisztaban volt
1956 értelmezésének kulcsszere-
pével a part legitimacidjat illetéen
- e téren nem volt meg az az el8-
relatas, hogy megadija azt a prio-
ritast az Ugynek, amit az sulyanal
fogva megkivant volna. Az évkoz-
ben tett, ellenforradalmi narrati-
vat er6sit6 kijelentések legalabbis
kovetkezetlen politikai kommuni-
kaciéra utalnak, hiszen mikdzben
a partvezetés 1956 kapcsan az
ellenforradalmi narrativat erési-
tette, akézben a majusi partérte-
kezlet dontése nyoman Pozsgay
Imre vezetésével |étrehozzak azt
a munkabizottsagot, amely egyik
albizottsaganak éppen a mult
feltarasat és objektiv értékelé-
sét adtdk feladatként. Mar csak
a politikai etikett is azt diktalta
volna, hogy - ha valéban objek-
tiv értékelést varnak, de ha nem
is, legalabb a latszat kedvéért - a
politika nem helyez nyilvanosan
is nyomast a vizsgalatot végzdkre
ilyen megnyilvanulasokkal.

A bizottsag azonban nyilvan nem
azzal a szandékkal alakult, hogy a
majusi partértekezleten megfo-
galmazott elvardsnak megfelel-
jen, még kevésbé azért, hogy 1956
problémajat rendezze, ezzel kap-
csolatban formalis, de vélhetéen
informalis elvaras sem volt vele
szemben. A hatalmi helyzet volt
az, ami 1988-1989-re alapvetéen
atalakult, és ami kikényszeritette
a valtozast. A tobbpartrendszer
szukségességének elfogadasaval
az egypartbol egy part lett,3® és a
megvaltozott korulmények kozott
a partnak Ujra kellett fogalmaz-
nia viszonyat sajat, egyre inkabb
tehertétellé  val6  multjdhoz.
Ezért volt szlkség a torténelmi

36 Szekér - Ribai. m. 2014, 7.

Pozsgay Imre Horn Gyula mellett 1990-ben, a magyar Orszaggyiilésben.
Fotd: Fortepan / Szalay Zoltan, 138498

albizottsagra, amelynek tagjai-
tol egy atfogd, a part szdmara a
tudomanyossag legitimalé erejét
biztositd multértelmezést vartak,
amely politikai hattértdmogatast
adhat a partnak ahhoz, hogy az
el6tte all6 id6északot tulélje és a
reformokat végigvigye. Ironikus,
hogy az a part fordult térténelmi
kérdésben a tudomany képvise-
I6ihez tudomanyos legitimaciot
keresve, amelyik azt megel8z&en
évtizedekig elzarta a forrasoktodl a
térténettudomany képviseldit.

A BIZOTTSAG MUNKAJA

Az 1988. majusi partértekezlet,
amely a Xlll. kongresszus don-
tései nyoman el6allt gazdasagi,
politikai és tarsadalmi valsa-
got volt hivatott kezelni, dontott
arrél, hogy a part multhoz valé
viszonyat tisztdzando, a Kézponti
Bizottsagnak létre kell hoznia egy
munkabizottsagot, ,amely elvégzi
a helyzet mélyebb elemzését, az
okok feltarasat, s a kozelmultban
folytatott vitak tapasztalatait is
hasznositva felvazolja a szocializ-
mus épitésének tavlati program-
jat. Ennek keretében vizsgalni kell
egy Uj programnyilatkozat elké-
szitésének a szlkségességét."s?

A Kozponti Bizottsag junius 23-ai
Ulésén a feladat elvégzésével
Pozsgay Imrét biztak meg.

A partértekezlet nyoman meg-
alakult bizottsag - nagybizottsag
- 1988. julius 18-an tartotta elsd
Ulését. A jelenlevdk teljes névsora
nem ismeretes. Az Ulésrél fenn-
maradt, Garamvolgyi Andras
altal Pozsgay részére megkul-
dott emlékeztetd szerint ezen az
egyes, vagyis a torténelmi albi-
zottsag vezetbje és tagjai, vala-
mint a kettes szamu, gazdasag-
politikdval foglalkozé albizottsag
tagjai - Berecz Frigyes kivételé-
vel -, illetve a harmas, a politikai
rendszerrel, tarsadalompolitika-
val, mlvel6déspolitikaval és ideo-
|6giai kérdésekkel foglalkozé albi-
zottsagtél Nagy Sandor szdlaltak
fel.

Pozsgay szervezeti és szervezési
témak mellettismertette az egyes
albizottsagok feladatait. Burgert
Roébert javaslatot tett a bizottsag
nyilvanossag bevonasa mellett
torténd mikodésére, ami a kez-
detektdl be is épult a bizottsag és
az albizottsagok munkagyakor-
lataba. A torténelmi albizottsag
tagjai részérdl szamos észrevétel

37 Feladatterv az orszdgos pdrtértekezlet dlldsfoglaldsdnak végrehajtdsdra. MNL OL M-KS 288. f. 4/238-239. 6. e.



és javaslat érkezett mind a sajat
munkajuk, mind a nagybizottsag
mikodését illetéen. Az Ulésen
Utemterv készult. A két legfon-
tosabb datum 1989 marciusa
és 1990 marciusa voltak, elébbi
az albizottsdgok résztanulma-
nyainak megvitatasara, utdbbi
pedig a véglegesnek szant anyag
Kdzponti Bizottsag elé torténd
beterjesztésére vonatkozott.?® A
hataridék megallapitasanal lat-
hatéan nem szamoltak azokkal
a surget6 kényszerekkel, amik
miatt néhany hénap mulva mar
er8sen gyorsitani kellett a mun-
katempon: a politikai mozgalmak
szervezddésével és aktivitasaval,
noha az mar 1988 nyaran is meg-
lehet8sen intenziv volt, illetve
nem szamoltak a part erodalé-
dasanak gyors és egyre gyorsulo
Utemével sem.

A nagybizottsag  kovetkez6
Ulésére november 4-én kerult
sor, amelyen a bizottsag tagjai és
titkara - a betegség miatt hianyzé
Koéveskuti Lajos és mas elfoglalt-
saga miatt hidnyz6 Nagy Sandor
kivételével - mellett a partsajtd
képvisel6i - Benke Valéria a

Tarsadalmi  Szemlétdl, Benczur
Zsuzsa a Propagandistdtél

és Benedek Istvan Gabor a
Népszabadsdgtél - is részt vettek.
A napirend szerint az Ulésen az
albizottsagok vezet8inek meghall-
gatasa, a tézistervek ismertetése
és megvitatasa és a nagybizott-
sag munkaprogramjanak megha-
tarozasa szerepelt. Pozsgay Imre
beszamoléjabdl kiderdlt, hogy a
torténelmi albizottsag a juliusban
meghatarozott Utemterv szerint

halad. Berend egy 64 oldalas sz6-
vegtervezet elkészultérdl szamolt
be, amelybdl még tobb fontos PB
és KB (lés anyaga hianyzik. Ugy
vélte, tavaszra elkészulhetnek
egy korulbelll szaz oldal terje-
delmi anyaggal. A bizottsag ezen
Glésén mar tébben - Horn Gyula
és Burgert Robert is - az orszag-
ban tapasztalt gyors Gtem( val-
tozasokra hivatkozva surgették
a munka folytatasat, utébbi fel-
vetette, hogy akar a decemberi
KB-Ulésre is lehetne részeredmé-
nyeket prezentdlni. A szélesebb
nyilvanossag felél érkezé nyomas
kezelésére hozzaszélasaban
TOkei Ferenc tett javaslatot, aki
felvetette, hogy a bizottsag és az
albizottsagok munkajat révidebb
0sszegz6 anyagokkal lehetne a
kdézvélemény szamara lathatova
tenni. Tékei egyébként gy vélte,
a korabban Burgert altal felve-
tett decemberi KB-Ulés céldatum-
ként tul korai. Véleményét Horn
is osztotta. A torténelmi albizott-
sag munkajanak szempontja-
bol [ényeges dontés szuletett az
Ulésen. Az eredetileg harom évti-
zedben megjeldlt torténeti visz-
szatekintés kevésnek bizonyult.
Hozzaszélasaban Ormos Maria
négy évtizedet, Pozsgay pedig
hetet, a Lenin utani id8szaktdl
kezd6dd feltarast tartott szuk-
ségesnek ahhoz, hogy a magyar
torténelem  elmdlt  negyven
évérdl megalapozottan lehessen
sz6lni. Zarszavaban Pozsgay val-
lalta, hogy a PB soron kdvetkez8
Ulésén tajékoztatast ad?*® az albi-
zottsagok eddigi eredményei-
rél, és decemberben a KB-t is
informalja.4°

A torténelmi albizottsag tlésére’
1989. januar 27-én délelétt kertlt
sor. A jelenlev6k pontos szama
ismeretlen, a fennmaradt jegy-
z8kodnyv csak a felszélalok neveit
rogzitette, azt sem hianytala-
nul. Az Ulést Pozsgay Imre nyi-
totta meg, aki hangsulyozta, hogy
valaszt kell adni az egyre er6s6dé
surgetésre, amely a mult érté-
kelésével kapcsolatban fennallt,
ezért javaslatokat kért a jelen-
levdktdl az elkészult tanulmany
kozlésével kapcsolatban. Ezt
kovet8en atadta az Ulés vezeté-
sét Berend T. lvannak.

Berend az Ulés egyik legfébb
feladatanak az addig elkészult
tanulmany szévegének megvi-
tatasat és elfogadasat nevezte
meg, amelyet ezt kdvet6en nem
a nagybizottsdg, hanem a torté-
nelmi albizottsag nevében publi-
kalhatnak. Az Utemterv ismerte-
tésével kapcsolatban elmondta,
hogy a kilonb6z8 témakorok-
ben megrendelt el6tanulmanyok
beérkezését marciusig varjak,
amely munkak - a mar elkészult
és ezen az Ulésen vitara bocsa-
tott rovidebb tanulmannyal - egy
mintegy haromszaz oldalnyi ter-
jedelmd, monografikus feldolgo-
zas alapjat képezi majd. Akarcsak
bevezetdjében Pozsgay, 6 is utalt
arraasurgeté kényszerre,amelya
miel8bbi kdzlést varja a bizottsag-
tol. A sUrgetést a ,politikai szlk-
ségletbdl fakad6 kényszerként”
nevezte meg, tartva attél, hogy a
késlekedés ahhoz vezethet, hogy
az MSZMP-t mas politikai szerve-
zetek megel6zik a mult értéke-
|ésében. Berend felvetése egyik

38 Emlékeztet6 a tdrsadalom és a gazdasdg elmult hdrom évtizede, a programnyilatkozat feliilvizsgdlatdra alakult bizottsdg elsé (lilésé-
rél. (1988. 07. 18.). Rendszervaltas Torténetét Kutatod Intézet és Levéltar (RETORKIL) XIV.17., Pozsgay Imre iratai. Kétetben lasd:
Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, 52-55.

39 A Politikai Bizottsag meghallgatta Pozsgay beszamoldjat és javasolta, amennyiben lehetséges, gyorsitsak meg a munkat, az elért
eredményekrél pedig adjanak folyamatos tajékoztatast a PB-nek. MNL OL M-KS 288. f. 5/1042. 6. e.

40 Emlékeztetd a torténelmi multunk tudomdnyos elemzésével, a programnyilatkozat feliilvizsgdlatdaval foglalkozé bizottsdg 1988. november
4-ei munkaértekezletérél. RETORKIL XIV.17., Pozsgay Imre iratai. Kétetben 1&sd: Ellenforradalombél népfelkelés... i. m. 2022, 56-69.

“ A dokumentumot lasd: A térténelmi albizottsdg 1989. janudr 27-i ilésének jegyzékonyve. RETORKIL XIV. 17., Pozsgay Imre iratai. Kotetben
lasd: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, 69-129. Ormos Maria szerint ez volt az albizottsag egyetlen Ulése. Berend viszont
arrél irt, hogy tobb Glésiik is volt. V6. Bujak Attila: Legyen népfelkelés. A harminc évvel ezel6tti Pozsgay-interjl utéélete. 768 Ora,
2019. 01. 24. 20-23,; illetve Berend T. Ivan: A torténelem, ahogyan megéltem. Budapest, Kulturtrade, 1997, 297.
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lényegi eleme volt az tlésnek, és
egy sor atgondoland6 kérdést
vont maga utan. A hozzaszolok
mindegyike Ugy vélte, hogy az
id6zités politikai szempontbdl
valéban surgetd. 1987-t6l kezd6-
dbéen a frissen alakulé politikai
formaciok részben sajat identita-
suk, részben a multbeli kérdések-
hez val6 viszonyuldsuk és nem
utolsdsorban racionalis, napi poli-
tikai szempontok alapjan foglal-
koztak az elmult évtizedek, kulo-
nésen az 1945-6t kovetd idészak
kérdéseivel. 1989 elejére ez afféle
versenyfutdssa valt az allampart
és a - korabeli szbhasznalattal
- alternativok kozott, amelyben
- a jelenlevék is jol érezték - az
allampartnak, amennyiben elsé-
ként akar megszolalni és kihasz-
nalni a tematizalas lehet6ségét,
viszonyulnia kell a multhoz, amely
nem kis részben sajat multja
is egyben. Huszar Istvan utalt
arra, hogy a Magyar Demokrata
Forum Elsé Orszagos GydUlésére
készul8dve mar megfogalmazott
a mult értékelését tartalmazo
dokumentumot,“> Berend T. Ivan
pedig az ulés végén jelezte, hogy
tudomasa van szocialdemokrata
korokben készulé anyagrél.s
A kovetkeztetést, ami mindeb-
b8l az MSZMP szamara kovetke-
zett, legtdomorebben Bayer J6zsef
fogalmazta meg: a part a megval-
tozott politikai kérnyezet miatt
versenyhelyzetben van, és hata-
rozottabb, gyorsabb kiallasra és
a multtal valé szembenézésre
van szUkség mar csak a part sajat
arculata miatt is.*#

Az albizottsag mikodése nagyobb
figyelmet Pozsgay radidinter-
jujat kovetéen keltett, aminek
kapcsan a nagybizottsag veze-
téje tébb alkalommal, kilénb6z6

korokben beszélt az albizottsag
mUkodésérdl, mindannyiszor
hangsulyozva, hogy az albizott-
sagon nincs politikai nyomas a
kovetkeztetéseit illetéen, szaba-
don, a fligg&ség kényszere nélkil
dolgozik, és maga alakitja ki allas-
pontjat. Nem vitatva Pozsgay kije-
lentését és az albizottsag tagja-
inak szakmai elhivatottsagat, a
rendelkezésiinkre all6 jegyz6-
kényv alkalmat teremt arra, hogy
az albizottsag Osszetételébdl és
a felszolalok altal elmondottak-
b6l magunk is kovetkeztetéseket
vonjunk le azzal kapcsolatban,
hogy személyukben és kovetkez-
tetéseikben mennyire érvénye-
sulhettek a Pozsgay altal elmon-
dottak, és hogy a felszélaloknak
6nmagukra nézve milyen volt a
szerepfelfogasuk.

Az albizottsag tagjai és szakértd-
inek tébbsége intézményes for-
maban és/vagy szimpatia alapjan
rendelkezett partkotddéssel,
és az albizottsagi ulésen ez a
kotédés egyes megnyilvanula-
saikban tetten is érhetd. Az albi-
zottsag vezetdje Berend T. Ivan,
tagjai pedig Horn Gyula, Tékei
Ferenc és Ormos Maria voltak. Az
albizottsag munkajat kulénb6zd
részfeladatokra felkért szakért6k-
ként Hajdu Tibor, Balogh Sandor,
Bayer Jozsef és Foldes Gyorgy
segitették. Az albizottsag mUko-
désének ideje alatt annak veze-
tje és egyes tagjai egyéb tevé-
kenységik mellett politikai tiszt-
séget is viseltek. Berend T. Ivan
az 1988. majusi partértekezletet
kovetéen kerilt be a Koézponti
Bizottsagba. Eletrajzi kdtetében
azt irja, hogy a reformok iranti
elkotelezettségétdl hajtva valasz-
totta a kozéleti szerepet. ,Négy
évtized kovetkezetes elzarkdzasa

utan, életemben el8szér ekkor
vallaltam magam is tisztsé-
get vezetd politikai testlletben.
A partértekezlet egyik szlne-
tében a jeldléseket el6készitd
bizottsag hivatott és megkér-
dezte, hogy vallalom-e a jel6-
lést az Ujonnan megvalasztandd
Koézponti Bizottsagba. Vallaltam.
1988. majus 22-ét irtunk, amikor
a valasztasra sor kerUlt, s a part
vezetd testlletének tagja lettem.
A kritikus torténelmi helyzetben
ugy éreztem, hogy ezen a poszton
a legkozvetlenebbll jarulhatok
hozza az altalam is kivant valodi
radikdlis reformattoréshez, ame-
lyért sok éve dolgoztam.”*> Nem
tulzas hat, ha azt mondjuk, ese-
tében egy elkotelezett, a korabeli
politikai torésvonalak mentén
a reformerszarnyhoz  sorol-
haté torténész-politikusrél van
sz6. Az albizottsag tagjai kozul
Berendhez hasonléan Ormos
Maria életutjan is a majusi partér-
tekezlet jelentette azt a pontot,
ahol a torténészi palya mellett
politikai funkciét is vallalt. Az élet-
rajzi konyvében irt visszaemlé-
kezésébdl kirajzolédd kép arra
enged kovetkeztetni, hogy poli-
tikai szerepéhez meglehetésen
ellentmondasosan viszonyult.
1988-ban ugy valt a Kozponti
Bizottsag tagjava, hogy nem volt
tudomasa arrél, hogy a neve a
jeloltek listajan szerepel. Németh
Miklés kormanya oktéberi atala-
kitasa el6tt megkereste Ormost,
hogy megtudja, részt vallalna-e a
korméanyaban, amit utébbi eluta-
sitott. ,Ez volt az els6 alkalom,
amikor dontési helyzetbe kerul-
tem a politikuspalya valasztasa,
illetve elharitasa szempontjabol.”
Az 1990-es orszaggyl(lési valasz-
tasokon a Magyar Szocialista
Part szineiben indult, amelynek

42 Huszar Istvan hozzaszolasat lasd: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, [75-80.] 76. Az MDF |. Orszagos Gydlése el6tt Kulin
Ferenc Hitelben megjelent irasa rogzitette a mozgalom egyes torténeti, ideoldgiai és politikai kérdésekkel kapcsolatos felfogasat.
Kulin Ferenc: Axiomak és alternativak. Hitel, 1989. 02. 15. 47-50.

43 Berend T. Ivan hozzaszélasat lasd: kotetinkben: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, [126-129.] 127.

44 Bayer Jozsef hozzaszolasat lasd: Uo. [86-91.] 86.

45 Berend i. m. 1997, 290.



kérulményei a politikdhoz megle-
het8sen egyéni médon val6 viszo-
nyuldsat mutatjak. ,Nagyjabol
ekkor érkeztem a masodik olyan
forduldhoz, ahol doéntenem
kellett arrdél, hogy atnyergelek-e
a politika mezejére, vagy megma-
radok torténésznek. [...] Lehetdvé
tettem ugyan, hogy szerepeltes-
senek a szocialista part valasz-
tasi listajan, de kozéltem, hogy a
mandatumot azonnal at akarom
adni valakinek, akit a part kijeldl.
Nem azonnal, és nem kdnnyen,
de ezt el is értem."”s¢ Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a KB
tagsagat nem tartotta politikai
palyanak. Tény azonban, hogy
az a kett6s viszonymaod, amivel a
politikusi szerepkoérét értelmezte,
a kozponti bizottsagi felszolala-
saiban nem mutatkozott meg.
T6kei Ferenc 1956-0s szerepvalla-
lasat kdvetben értelmiségi palyan
maradet, politikai szerepre szintén
1988 majusatol vallalkozott. A
tagok kozll Pozsgayé mellett az
egyik leghosszabb politikai mult
Horn Gyuldé, aki kormanyzati
terlleten elsésorban a kuallgy-
ben dolgozott, a part vezetd tes-
tlletének pedig 1985 6ta volt
tagja. A szakért6k kozul Foldes
Gyorgy ez id6 tajt a Parttorténeti
Intézet munkatarsa volt, poli-
tikai szerepet csak a kilencve-
nes években vallalt a Magyar
Szocialista Partban, ahol az
Elnokség tagja, majd az Orszagos
Valasztmany elntke volt. A nyolc-
vanas évekbeli politikai nézetei-
rél egyebek mellett az 1989-ben
megjelent kotetébdl kovetkez-
tethetlink. Konyvében mélyre-
hatéan elemezte a part allapo-
tat és annak szervezetiségére
és milkodésére vonatkozéan
konkrét megoldasi javaslatok-
kal is szolgalt. Foldes ugy vélte, a

majusi partértekezletet kdvetben
a partban megvan a szukséges
szellemi és politikai erd a meguju-
lashoz. ,A kommunista part meg-
Ujuldsa, mozgalmi tevékenysége,
ideologiai elkotelezettsége felté-
tel és biztositék lehet arra, hogy a
szUkségszer( tévedések, ingado-
zasok stb. ne valjanak sulyos vagy
nehezen jovateheté hibakka. [...]
Mindebbdl azt is leszlrhetjuk,
hogy a mai valsagban sem indo-
kolt zaréjelbe tenni a szocializ-
must. Ellenkezéleg, éppen viszo-
nyainak tovabbfejlesztésével,
politikai garanciak kiépitésével és
az ebben a keretben tett vilagos
tartalmd  kompromisszumokkal
kell kiutat talalnunk."s” Féldes az
albizottsagi Ulésen is tett olyan
kijelentést, amivel egyértelm(ivé
tette, a torténeti szakmai szem-
pontok mellett a politikaiakat leg-
alabb annyira fontosnak tartja:
J[...] nem hiszem, hogy most
nem azt a célt kellene szolgal-
nunk, hogy a part meger&sddve
kertlhessen ki egy ilyen tipusu
vitabol”.48

A nagybizottsag vezetdje,
Pozsgay rutinos politikusként
pontosan latta, hogy a mult fel-
tarasa, és benne 1956 torténeti
értékelésének megvaltoztatasa
politikai eszkdz vagy - felhaszna-
lasi maédjatol fuggden - akar poli-
tikai fegyver is lehet. Az anyagot
ugy értékelte, hogy bar az meg-
maradt a torténeti problémak
szakmai értékelésénél, és nem
ad kozvetlen politikai érveket, az
anyag mégis alkalmas arra, hogy
politikai eszkdz legyen. ,En igy
értem a dokumentum és a poli-
tika kapcsolatat” - mondta.*?

46 Ormos Maria: Remények és csaléddsok. Budapest, Kossuth, 2017, 208., 213.
47 Foldes Gyorgy: Hatalom és mozgalom, 1956—1989. Budapest, Reform—Kossuth, 1989, 219., 230.
48 Foldes Gyorgy hozzaszoélasat lasd: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, [112-118.]1 118.

49 Pozsgay Imre hozzaszolasat lasd: Uo. [104-106.] 105.

50 Berend /i m. 1997, 295-296.

Magat a megvitatasra kertlt
tanulmanyt Berend T. Ivan irta,
illetve allitotta Ossze az akkora
elkészult résztanulmanyokat -
Ormos Maria, Bayer Jézsef és
Foldes Gyorgy munkait felhasz-
nalva. A munka megkezdése el6tt
Berend taldlkozot kért Kadar
Janostdl, hogy a tanulmany meg-
irasa el6tt felvetédott néhany
részletkérdésre valaszt kaphas-
son. Az eredetileg egyorasra
tervezett beszélgetésuk végul
mintegy harom o6raig tartott, és
Berend szempontjabol teljesen
sikertelen volt. A kérdéseit tobb-
nyire nem is sikerdlt feltennie,
az id8s, szellemi képességeiben
er6sen hanyatlé partelndk meg-
allithatatlan,  témavalasztasait
tekintve véletlenszerl és csa-
pongd monolégja ebben meg-
akadalyozta.>° A tanulmany meg-
irasahoz igy Kadar, mint fontos
forras, mar nem johetett széba.
Berend az irast 1988 karacsonyan
kezdte el a Minisztertanacs bala-
tondszodi tduldjében.

A tanulmany 1956 Ujraértékelé-
sével kapcsolatos része megle-
pben rovid, minddssze harom
oldal. Témaja - a népfelkelés mint
definici6 - az albizottsagi vita
egyik fontos és utélag legjelen-
t8sebbé valt eleme volt. Az Ulés
jegyz6konyvét olvasva lathatd,
hogy a témahoz hozzaszo6lék -
Ormos Maria, Hajdu Tibor, Féldes
Gyorgy és Berend T. Ivan - nem
kizadrélag torténeti kérdésként
kezelik az U definiciét. Ormos
arra mutatott ra, hogy a kifeje-
zés nem Uj, hiszen mar korabban
tobben is hasznaltak 1956 érté-
kelésével Osszefliggésben. Ugy
vélte, a népfelkelés a legmegfele-
I6bb kifejezés arra, ami 1956-ban
tortént, és hianyolta a tanulmany
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sz6vegéb6l a definicié bbvebb
kifejtését és a torténeti példa-
kat a haszndlatat illetéen. Név
szerint Molnar Eriket hozta pél-
daként, aki Nemzeti-demokratikus
felkelés vagy burzsod ellenforra-
dalom? cimmel 1957-ben irt, de
csak 1989-ben - Hajdu Tibor
bevezetdjével - napvilagot latott
irasara  hivatkozott.>*  Molnar
tanulmanyaban 1956-ot felkelés-
ként definidlta, amelyre a Rakosi-
rendszer hibai miatt kertlt sor.
Ervelésében a rendszer hibéi kdz-
ponti szerepet kaptak, ami nélkul
a felkelés nem is kovetkezhetett
volna be. Ez az allaspont viszont
gyengitette az MSZMP 1956
decemberében elfogadott hata-
rozatanak érvelését, amely a kdz-
ismert négy okra vezette vissza
az ,ellenforradalom” kitorését.
Csakhogy 1957 februarjaban,
amikor a tanulmanyat megirta,
mar nem volt aktudlis az efféle
gondolatok felvetése, hiszen a
politikai értékelés mar honapok-
kal korabban megtértént, és az
abban foglaltak szerint indult el
a megtorlas. Hajdu Tibor - egyet-
értve a népfelkelés megfogal-
mazasaval - praktikus szempon-
tokra hivatkozva vetette fel a nép-
felkelés kifejezés felcserélését a
felkelés széra. Hajdu ugy vélte, a
népfelkelés valdban jol fejezi ki az
1956-ban torténteket, els6sorban
azt, hogy a nép felkelt az elnyomo
hatalom vagy a megszallé szovjet
csapatok ellen. A valtoztatasra
irdnyul6 felvetése abbol a meg-
fontolasbél taplalkozott, hogy
mivel a hivatalos ellenforradalom
meghatarozas harminckét évig
egyeduralkodéként volt jelen, az
Uj formulara torténd attérés tul
gyors és tul radikalis valtozast

jelentene - elssorban a politikai
elit szamara, mert a parttagsagrol
ugy vélte, hogy annak nagy része
soha nem értett egyet a hivata-
los értékeléssel.>> Foldes Gyorgy
1956 kérdése kapcsan arra muta-
tott ra, hogy a kérdés tobb sikon
is értelmezhetd és értelmezend§,
egyszerre tudomanyos és taktikai
kérdés. Visszautalt Pozsgay hoz-
zaszo6lasara, amelyben az allam-
miniszter kifejtette, az albizottsag
torténeti munkaja és kovetkezte-
tései okan a ,nyomast gyakorld
csoport szerepét” is jatssza, a
tanulmany eredményei pedig
megkerulhetetlen hatast fognak
gyakorolni mind a ké&zgondol-
kodasra, mind pedig a Kézponti
Bizottsagra.>> Foldes ugy vélte,
amennyiben az albizottsag nyo-
masgyakorlé csoportként viszo-
nyul a kérdéshez, akkor abbdl
politikai kérdés lesz, és Ugy is kell
viszonyulniuk hozza. 1956 értéke-
Iése tekintetében mind az Ormos
Maria altal felvetett népfelkelés,
mind a Hajdu Tibor altal javasolt
felkelés definiciot elfogadhato-
nak tartotta.>*

A jelenlevék egy része vagy nem
érzékelte 1956 definiciéja megval-
toztatasanak politikai sulyat, vagy
ott és akkor nem gondolta végig
ilyen szempontbdl is a kovetkez-
meényeit. A tanulmany kozzétett
valtozataban 1956 értékelése
témajanak rovidsége - amelyet
Ormos is sz6va tett - szintén azt
valészinUsiti, hogy nem szamol-
tak azzal, milyen nagy hulldmo-
kat fog vetni a régi-Uj egyszavas
értékelés kimondasa. Molnar Erik
tanulmanyanak utolagos kozlése
is azt mutatja, hogy az tgy politi-
kai jelent8ségével még csak-csak,

g 'l

Molnar Erik 1945-ben. 1956-r6l az
eseményeket kovetGen irt tanul-
manyat csak 1989-ben publikal-
tak. Fotd: Fortepan, Chuckyeager
tumbly, 142691

de tarsadalmi kovetkezményei-
vel egyaltaldn nem szamoltak. A
Tdarsadalmi Szemle aprilisi szama-
ban a Molnar-féle tanulmany kdz-
lésére ugyanis azért kertlt sor,
mert Ugy vélték, csillapithatja a
kedélyeket, ha bemutatjak, 1956
értékelése kordntsem volt olyan
egyoldald, mint ahogy azt harom
évtized 6ta sulykoltak, és voltak,
vannak és lehetnek mas értéke-
lések, mas megkdozelitési modok.

W b

Pozsgay még aznap radidinter-
jut adott a Kossuth Radionak. Az
Orosz Jozsef és LaszIlo Péter altal
készitett interjuban az 1956-0s
forradalmat Pozsgay népfelke-
lésnek, ,egy oligarchikus és a
nemzetet is megaldzé uralmi
forma elleni felkelésnek” nevezte.
Reményét fejezte ki, hogy ez az
értékelés megteremti a lehet&sé-
gét annak, hogy a politika, a torté-
nettudomany és a kdzvélemény
értékelése kozelebb keruljon

51 Molnar Erik: Nemzeti-demokratikus felkelés vagy burzsoa ellenforradalom? Tdrsadalmi Szemle, 1989/4, 47-54. A tanulmanyrol lasd
még Nagymihaly Zoltan: Nemzeti-demokratikus felkelés vagy burzsod ellenforradalom? Megjelenik Molnar Erik tanulmanya. In:
Vdltozo idé, vdltozd emlékezet. 1956 értékelésének dtalakuldsa. Szerk. Hazi Balazs — Jénas Rébert — Nagymihaly Zoltan — Rapali Vivien
— Strausz Péter. Budapest, RETORKI, 2021, 216-219.; Ormos Maria hozzaszélasat lasd: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022,

[92-97.] 94.

52 Hajdu Tibor hozzaszélasat lasd: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, 110-112.
53 Pozsgay Imre hozzaszolasat lasd: Uo. [104-106] 104.
54 Foldes Gyorgy hozzaszoélasat lasd: Uo. [112-118.1 115.



egymashoz 1956-ot illetéen. A
politikai berendezkedést érint8
kérdésre valaszolva Pozsgay kije-
lentette, hogy az egyparti szocia-
lizmus zsakutcanak bizonyult, és
az MSZMP-nek fel kell készUllnie a
tébbpartrendszerre.>> Pozsgay az
eredetileg januar 19-ére tervezett
bizottsagi Ulést januar 27-ére,
Grész Karoly davosi utazasanak
idejére tette at, ezzel kerulve el
azt, hogy a fotitkar esetleg meg-
akadalyozza az interju kozlését.
Ezzel Pozsgay lényegében meg-
kertlve a partvezetést, ,nyilva-
nossag-puccsot” kdvetett el, bele-
kényszeritve a partot egy vissza-
fordithatatlan folyamatba.

Ezen a ponton érdemes réviden

felidézni, hogyan vélekedett
Pozsgay 1956  atértékelése
kapcsan. Onéletrajzi  kényvé-
ben akkori szandékaira vissza-

emlékezve igy irt: ,Elérkezettnek
lattam az id6t a cselekvésre.
Viladgos volt eléttem, hogy célja-
ink eléréséhez, az erdk felvonul-
tatadsadhoz elébb le kell rombolni
az MSZMP kozhatalmi szerepét,
elvenni identitasat, és lefogni
azoknak az er8knek a kezét,
amelyek képesek lennének, ha
nem is megforditani az esemé-
nyek iranyat, de nagy konfliktu-
sokkal jaré ellenallast tanusitani.
Birtokomban volt egy eszkdz,
amelyrél ugy véltem, hogy ha
kell6 aranyok és mértékek betar-
tasaval, s kovetkezményekkel
is szamolva alkalmazom, akkor
sikerll az attorés, a tarsadalom
felrazasa, az MSZMP lebontasa

anélkdl, hogy az orszag sorsat
kockaztatnam.">° Bar nincs okunk
kétségbe vonnia szavait, érdemes
ramutatni, hogy a visszaemléke-
zéssel szemben az egykoru nyilat-
kozatai nem ezt a nagyobb per-
spektivabdl szemlélédd, maga-
biztos allaspontot tukrozték. Alig
néhany hénappal a népfelkelés
bejelentését megel&z8en, egy
Biré Zoltannal folytatott beszél-
getés sordn 1956 megitélésével
kapcsolatban évatosan fogalma-
zott. Elismerte az Ujraértékelés
sziikségességét, de - hivatkozva
a torténelmi albizottsag éppen
folyé munkajara - 6 maga nem
foglalt egyértelmd allast a kér-
désben. Kategorikus kijelentést
sajat szerepével kapcsolatban
tett: ,[...] én 1956-nak az értéke-
Iésében, bar tudomasul vettem
a hivatalos allaspontot, nemigen
torekedtem sose a »véglegesnek«
tekintett hivatalos allaspont iga-
zolasara".’7 A beszélgetés soran
az 1956-hoz illeszkedd helyes
torténelmi formula megtalalasat
egyenesen a tavoli j6v8be, egy
félgeneracionyi tavolsagba utalta:
J[...] '56-rél is meg fogjuk talalni a
torténelmi formulat, amely taldn
azonos lesz a torténelmi igazsag-
gal. Am ehhez még egy félgene-
racionyi idének el kell telnie..."®
Mindebbél arra a kovetkezte-
tésre is juthatnank, hogy Pozsgay
véleménye 1956 értékelésével
kapcsolatban képlékeny volt, am
ez azt is jelentené, hogy a torté-
nelmi albizottsagi munka politikai
fellgyeletét végzd politikusnak
nem volt koncepciéja a munka

megkezdésekor, ami nehezen
lenne hihet8. A masik kinalkozé
magyarazat az, hogy szavait poli-
tikai taktikazasnak fogjuk fel.
Mas széval: Pozsgay mindig azt
mondta, amit az adott hely és
alkalom megkdvetelt ahhoz, hogy
politikailag végigvihetd legyen a
szandéka.? Azzal azonban mind-
végig tisztaban lehetett, hogy
végul majd kell taldlni valamit,
ami végre meghaladja az ellen-
forradalmat még akkor is, ha az
a politikai realitasok miatt keve-
sebb is lesz, mint a forradalom.%°
Ennek a taktikdzasnak van egy
masik vetllete is, ami szerepet
jatszhatott abban, hogy Pozsgay
a motorja lett 1956 Ujraértelme-
zése Ugyének, ez pedig az ellen-
zékkel valé kapcsolata. Pozsgay
a nyolcvanas években komoly
politikai hatorszagot épitett ki
az ellenzéki mozgalmak kozott,
akik szdmara a reformer politikus
jelentette a hatalom elfogadhat6
arcat és a reményt a valtozasra.
Koreikben 1956 Ujraértékelése
er6s politikai szandékként jelent-
kezett, ami egyben nyomast is
helyezett Pozsgayra.

55 Az interju szévegét lasd tobbek kozott: Interju Pozsgay Imrével a Kossuth Radié 168 éra cimd miisoraban (1989. 01. 28.). RETORKIL
XIV. 17., Pozsgay Imre iratai. Kdtetben |asd: Ellenforradalombdl népfelkelés... i. m. 2022, 216-220.

56 Pozsgay Imre: 1989. Politikus-pdlya a pdrtdllamban és a rendszervdltdsban. Budapest, PUski, 1993, 91

57 Valojaban ez nem fedte teljesen a valosagot, hiszen 1957-ben a Petdfi Népében irt cikkében fiatal partkatonaként pontosan ezt
tette, kiallva az allampart ellenforradalmi narrativaja mellett. Lasd Pozsgay Imre: Forradalom vagy ellenforradalom? Petéfi Népe,

1957.12.15. 5.

58 Bird Zoltan: Oktdberi kérdések. Beszélgetés Pozsgay Imrével. Budapest, E6tvos-Puski, 1988, 22. E szavakat késébb, a Kozponti Bizottsag
februar 10-11-ei Ulésén Grész idézte beszédében, szembesitve Pozsgayt korabbi allaspontjaval. Jegyz6kdnyv a Kézponti Bizottsag
1989. februar 10-11-én megtartott Glésérdl. In: A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kbzponti Bizottsdgdnak 1989. évi jegyz6konyvei I. Szerk.
Kosztricz Anna - Lakos Janosné - Némethné Vagyi Karola - So6s Laszl6 - T. Varga Gyorgy. Budapest, MOL, 1993, [1-206.] 11.

59 Pozsgayszandékaitilletéen, illetve Grosz Karollyal kapcsolatban néhany Gjszer(i megallapitastlasd Riba Andras Laszlé: Hatalomtechnika
a pdrtdllam végérdiban, 1987-1990. Budapest, RETORKI, 2021, 147-165.

60

A parton belll mar az 1988. majusi partértekezletet kovetden tébbekben felmerdlt, hogy ha sikeresen akarjak végigvinni a modell-

valtast, akkor el6bb-utdbb 1956 értékeléséhez is hozza kell nyulni. Szekér-Riba i. m. 2014, 55-56.
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Szécsi Arpad

A KDNP ((jj4)

alakulastorténetérol:

Az 1987-1990-es magyarorszagi
rendszervaltoztatd folyamatok tor-
téneti kutatasainak egyik ,miértkér-
dése” lehet annak vizsgalata, miért
nem tudott a Kereszténydemokrata
Néppart (még) jelentésebb politikai
szerepl8vé valni, és tdbb manda-
tumot szerezni az 1990-es orszag-
gyUlési valasztasokon. Ezt a kérdést
azért tehetjuk fel joggal - torté-
nelmi és szociologiai megkdzeli-
tésbdl is -, mert a KDNP multbéli
el6zménye, a Demokrata Néppart
(DNP) 1947-es eredménye, vala-
mint a kereszténység mint vilagné-
zet és - még inkabb - mint egyfajta
kulturalis értékrendszer jelenléte a
magyar tarsadalomban a rendszer-
valtas idején akar joval szélesebb
politikai képviseletet, felhatalma-
zast is megalapozhatott volna az
Ujjaszervez6dd kereszténydemok-
ratdk szamara. Nem igy tortént. Az
Osszetett okokat atfogd vizsgaldda-
sok tarhatjak fel. Jelen irasban egy
kdzelmultban zarult kutatas ered-
ményei alapjan teszek emlitést
néhany magyarazé tényezdrél.

Az  1989-90-es magyarorszagi
rendszervaltas ellenzéki f&szerep-
18i kozott egyrészt Ujonnan alakult
mozgalmakat, masrészt un. torté-
nelmi pdrtokat talalunk. Utobbiak
kifejezetten az egyparti kommu-
nista diktatira bevezetése el6tt
makodsé - és 1956 6szén rovid

id6re Ujjaalakult - demokratikus
partok jogi és politikai 6rokdsei-
nek tekintették magukat. A KDNP is
ilyen médon jelent meg 1989 tava-
szan a hazai kozéletben, deklaral-
tan a Barankovics Istvan vezette
egykori Demokrata Néppart m(ko-
dését folytatva. A part az 1947-es,
mar csak részben szabad valasz-
tdsokon a legeredményesebb
jobboldali (vagy jobbkdzép) poli-
tikai szerepl6nek bizonyult, kozel
17%-0s eredményével. Ezt a varat-
lan sikert - a csupan néhany hetes
felkészUlési id6szakot és kampanyt
figyelembe véve - egyértelmUien
a hathatos egyhazi tdmogatasnak
kdszdnhette, valamint annak, hogy
épithetett a formalisan vagy mar
csak informalisan [étez8 keresz-
tény (tdbbnyire katolikus) tarsa-
dalmi szervezetek, egyletek aktivis-
tainak mozgésitasara.?

Ebb8l a térténelmi perspektiva-
bol nézve a kereszténydemokra-
tak akar negyven éwvel késdbb
is hasonl6 eredményt érhettek
volna el, vezetd szerepet elnyerve
a jobbkozép politikai mezében.
Kulénosen, ha hozzatesszuk, hogy
az 1962 és 1965 kozott lezajlott Il
Vatikani  Zsinat eredményeként
a katolikus egyhaz is elkotelezte
magat a felekezetkdzi (Gkumeni-
kus) kozeledés mellett, ami elviek-
ben komoly hatteret jelenthetett a

korabbi felekezeti megosztottsag
politikai meghaladasahoz. A kato-
likusok és protestansok kdzdsen
alakithattak volna keresztényde-
mokrata partot, hasonléan tobb

nyugat-eurépai orszaghoz, ahol
egyébként a kozbees§ évtize-
dekben a kereszténydemokracia
- fokozatosan atalakulva ugyan,
de - meghatarozo erévé valt.

A torténelmi el6zmények és a
magyarorszagi diktatdra ideje alatt
kalfoldon végbement folyamatok
alapjan tehat a magyar keresztény-
demokracia Ujjaszervez6dése akar
er8s belfoldi és nemzetkdzi tdmo-
gatassal is végbemehetett volna.
Ezt a tobbi, 1987-ben szinre 1épb Uj
ellenzéki er§ 1988-as halézatoso-
dasaval, majd partta valasaval par-
huzamosan, a tébbi térténelmi part
Ujjaalakulasaval egy id6ben tehette
volna. Szamos oka azonosithatd
annak, hogy ez nem igy tértént.

A Demokrata Néppart 1947-es
sikerét mintegy vdlasztdsi pdrtként
érte el. A kozismerten zaklatott
politikai légkdrben orszagos halé-
zata nem, vagy csak alig alakulha-
tott ki, az eldurvulé allambiztonsagi
er6k a part meglévd szervezeteinek
mikddését is hamar ellehetetleni-
tették.> A KDNP igy nem ,0rokolt”
negyven éwel késébb ,Ujjaéleszt-
heté” partszervezeti strukturat.

1 Aziras eredeti megjelenési helye: Rendszervdltdé Archivum, 2017/1, [25-34.] 25-28. A szerz8 Keresztény demokratdk a rendszervdltdsban.
A hivé értelmiség és a kereszténydemokrdcia visszatérése a magyar kozéletbe (1987-1990) c. kutatasanak és tanulmanyanak (kézirat) rész-
lete. Késziilt a RETORKI megbizasabdl, 2016 decemberében

2 Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Budapest, Osiris, 1998, 110.

3 Tabajdi Gabor: Kereszténydemokratak a politikai rendérség célkeresztjében. In: Buvdpatakok. A jobboldal és az dllambiztonsag, 1945-
1989. Szerk. Ungvary Krisztian. Budapest, 1956-0s Intézet-Jaffa, 2013, 188-190.



Hasonldképpen szétverte a kom-
munista diktatdra az emlitett, egy-
hazakhoz kotédd ,civil szervezete-
ket”, igy a katolikus és protestans,
vagy egy szabadabb tarsadalom-
ban potencidlisan egységesuld,
illetve 6sszefon6dd  keresztény
~Szubkultdra” csak nyomokban,
toredezetten, esetleg hagyomanya-
iban maradt fenn Magyarorszagon
a nyolcvanas évekre. Ugyancsak a
Jtoredezett”, szervezetlen és depo-
litizalt jelz8kkel irhat6 le ebben
az idBszakban a keresztény értel-
miség allapota is. Mikdzben a
~nemzeti demokratak” vagy népiek
taboraban, tovabba a ,,demokrati-
kus ellenzék” néven ismert radika-
lis-emberjogi, liberalis csoportosu-
l&s koreiben kimutathat6 a /dtens
hdlézatosodds jelensége, addig a
tagan értelmezett hivé értelmi-
ség Onszervez8dése nagy részben
- magatol értetédéen - valami-
képpen az egyhazakhoz kotédott
volna. A parthatalom és az allam-
biztonsag viszont talan a legto-
vabb és a legnagyobb mértékben
éppen az egyhazakat tartotta meg-
figyelés és szoros politikai ellendr-
zés alatt. A vallasgyakorlas terén
tett mégoly csekély és viszonylagos
engedményeknek is egyértelm(
feltétele volt a teljes depolitizalt-
sag vagy éppen rendszerhlség.
Az egyhazvezetés(ek) ilyen ,meg-
kotozottsége” kihatassal volt arra
is, hogy az Ujjaszervez6dd magyar
kereszténydemokracia nem, illetve
csak igen megkésve szamithatott
az egyhdazak, kulondsen felsébb
szintl vezetéslk tamogatasara,
vagy akar csak informalis batorita-
sara, surgetésére, annak szorgal-
mazasara, hogy a keresztény értel-
miség - miel8bb - bekapcsolddjon
a megélénkul6é hazai kdzéletbe. A
nyolcvanas években kimutathatéd
vallasi reneszdnsz, ideértve a hivo

fiatalok tdbb tizezres korét meg-
mozgaté kiskozosségeket is, igy
nem transzformalédhatott - leg-
alabbis szervezetileg koncentralt -
tarsadalmi, politikai erévé.

A KDNP 1990-es ,korlatozott sike-
rének” talan legfébb okaként azo-
nosithaté ,megkésettség” mogott
természetesen nem csak ezek a
réviden vazolt egyhazpolitikai és
vallasszociolégiai jelenségek alltak.
A part Ujjaalakitasanak viszonylag
kései bejelentését (1989. marcius
15.) és ezt kovetben is lassan
beindulé szervezését torténelmi
JVvéletlenszerliségek” és szemé-
lyi adottsagok is befolyasoltak.
Utdbbiak kérében meghatarozo
volt az egyébként nagy tekintély-
nek 6rvendd partelndk, Keresztes
Sandor id6s korabdl, térténelmi
tapasztalataibdl, valamint - a visz-
szaemlékezések szerint - alkati
adottsagaibol is kovetkez6 Ova-
tossaga. A part (Ujja)szervezésé-
nek megkésett induldsa részben
kdvetkezménye, utdbb részben
oka is volt annak, hogy a forma-
[6dd Uj magyar kereszténydemok-
rata ,partelit” tagjai nem ismerték
egymast (legalabbis nem régen
és nem igazan). Ebbdl is fakadtak
azok a belsd feszultségek, amelyek
ugyan a tobbi torténelmi parthoz
képest kevésbé keriltek nyilva-
nossagra, a szinfalak mogoétt hoz-
zdjarultak a partszervezési munka
akadozasaihoz,  elhtzodasahoz.
A KDNP a kései megalakulasa
miatt csupan utélag - nem alapitd
tagként - csatlakozott az Ellenzéki
Kerekasztalhoz, els6 orszagos
nagygyllésére pedig csak 1989
szeptemberének végén kerUlt sor,
amikor szinte mar kezdetét is vette
elébb a ,négyigenes” népszavazasi,
majd hamarosan az orszaggy(lési
valasztasi kampany.#

A megkésettség hatranyos kovet-
kezményei azonban nem csak
ekkor, az orszagos halézat felallita-
sakor és a jeloltallitaskor mutatkoz-
tak meg; a partvezetés és a helyi
szervezOk a kezdetekt6l érzékel-
ték, hogy a ,széttagolt” keresztény
értelmiségiek j6 része - az aktivab-
bak, a ,kénnyebben mozduldk”
kdzdl - mar a szervezeti kereteit
joval korabban kiépit6 MDF-hez,
vagy a torténelmi gyodkerd vidéki
hal6zatukat feléleszté kisgazdak-
hoz csatlakoztak. E folyamatot
csak erdsitette az egykori felekezeti
elkiléntlés tovabbélése az ujjafor-
malodé politikai szintéren: szamos
reformatus inkdbb az emlitett két
er6t talalta szimpatikusabbnak. A
KDNP felekezetkozi jellegét dekla-
ral6 megnyilatkozasok, gesztusok
- amelyek pedig mar a részben a
part ,el6futdr szervezeteként” is
megalakitott Marton Aron Tarsasag
mint interkonfessziondlis egyestilet
dokumentumaiban is jelen voltak
- nem bizonyultak kell8en hata-
sosnak. A kereszténydemokrata
part - nem kizarolagosan ugyan,
de - tovabbra is elsésorban a kato-
likus aktivistakat és szavazokat
tudta megszolitani. Oket azonban
- legalabbis bizonyos rétegeiket -
ahhoz elég eredményesen, hogy
1990 tavaszan a part a felsorolt
nehézségek mellett is magabizto-
san atlépte a (4%-os) parlamenti
kiszObot. 6,46%-os listas valasztasi
eredménnyel, és 21 mandatum-
mal - ebbdl harom egyéni keru-
leti gy6zelemmel - kerilt be az
orszaggy(ilésbe.

Az eredmény batran tekinthetd
politikai sikernek, hiszen a magyar
kereszténydemokracia ezzel ismét
lehet8séget kapott, hogy befolya-
sos erévé valjon a hazai kdzéletben.

4 A KDNP korai torténetérdl az utdbbi évtizedben tobb tanulmany is megjelent, pl. Szabd Rébert: A Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) a
rendszervaltas éveiben (1989- 1990). In: 70 éves a Kereszténydemokrata Néppdrt. Szerk. Palffy Istvan. Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany,
2014, 87-111,; Kiss Méria Rita: A partidentitas stratégiai a KDNP politikajaban (1989-1998). In: Pascal Fontaine: Ut Eurdpa szivébe 1953-2009.
A Kereszténydemokrata KépviselGcsoport és az Eurdpai Néppdrt torténete az Eurdpai Parlamentben. - Magyar kiegészités: A magyar keresztény-
demokracia Utja Eurdpa szivébe. Budapest, Barankovics Istvan Alapitvany, 2015, 737-787. Lukacsi Katalin: A Kereszténydemokrata Néppart
Ujjaalakulasa és Utja a hatalomba (1989-1990). Kuit (Az ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola kiadvanya), 2015/1, 151-174.
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Szalai Attila

Utilapu a rendszernek:
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1989. JUNIUS 13., VARSO!

En[..]indulok Pestre. Nagy Imre
és tarsai Ujratemetésén ott kell
lennem. Nemcsak lelkiismereti
okokbdl, hanem azért is, mert
Kaminski  haverom? felkért,
hogy tudositsam az eseményrol
a Wyborczat.s

1989. JUNIUS 15., BUDAPEST

Epp anydmnal jegyzeteltem a
holnapi nagy napra készul6dve,
amikor  Korolovszky  Andris
baratom* telefonalt, hogy tln-
teték gyllekeznek a szovjet
nagykovetség el6tt, ha érdekel,
siessek oda. A helyszin a Bajza
utca és a Benczdr utca sarkan
levé lakasatél csak egy kopésre

van a Népkoztarsasag uton,
szemben a MUOSZ-székhazzal.
Azt mondja, 6 ott lesz mind-
jart, és - biztos, ami zicher - az
ablakon at, mintegy paholybdl
szemléli, mi lesz, talalkozzunk
ott.

Pattanok, mint a nikkelbolha,
fél 6ran beldl mar dugom is
ki a fejemet a kismetré Bajza

Az iras eredeti megjelenési helye: Rendszervalté Archivum, 2019/1, 34-42. A napldjegyzetek eredeti megjelenését lasd: Szalai Attila:
Lengyel féldén. Emlékek, napld, 1976-1990. Budapest, Magyar Naplé, 2018.

Kaminski, Wojciech (1954): A Varso6i Tudomanyegyetemen filozéfia szakot végzett. Elsé munkahelye 1977-ben Budapesten a lengyel
nyelven, Baba Mihaly szerkesztésében megjelend Przeglqd Wegierski (Magyar Szemle) cim( folydirat szerkesztésége volt. (Felesége
Baba Mihaly egyik lanya, Gabriella lett.) 1978-t6l Krajowa Agencja Wydawnicza (Orszagos Kiad6 Vallalat) népszer( tudomanyos osz-
talyan dolgozott szerkesztéként. 1980-81-ben a Szolidaritas Kiado Vallalat (Agencja ,Solidarnosci”), 1982-t6l az egész hadiallapot alatt
hivatalosan a Murator épitészeti szaklap szerkeszt6ségi titkara volt, mikdzben a ,masodik nyilvanossag”, vagyis foldalatti kiadvanyok
terjesztését szervezte és szerkesztéségeikben tevékenykedett, olyan nagyobb pédanyszamu szamizdat lapoknal, mint az NTO vagy
a Szolidaritas legfontosabb hetilapja, a Tygodnik Mazowsze (Mazo6viai Hét). 1989-ben, amikor a kerekasztal-targyalasok nyoman létre-
j6hetett az elsé legélis, nem kommunista napilap, a Gazeta Wyborcza (Valasztasi Ujsag), a kilpolitikai rovat vezetéje, majd a szerkesz-
téség titkara lett. Ezt kdvetben a lap kiaddvallalata, az Agora Rt. vezérigazgatd-helyetteseként tobbek kdzott olyan befektetésekért
felelt, mint az Rt. székhazanak és a napilap sajat nyomdajanak kivitelezése. A lapot kiad6 - és ekkorra mar tébb radio- és tv-csatornat,
valamint kulonféle kiadvanyok egész sorat mikodteté - mammutcég 2004-ben Agora Holding Kft nevet felvéve szerkezetileg atala-
kult, az Uj struktiraban vezérigazgatdva nevezték ki, és ¢ kapta az igazgatétanacs elndki posztjat is.

Gazeta Wyborcza (Valasztasi Ujsag): Az 1989. junius 4-ei félig szabad valasztas elétt a Szolidaritas Allampolgari Bizottsaga altal Iétreho-
zott orszagos napilap. Az eredetileg Gazeta Wyborcza Solidarnos¢ (Szolidaritas Valasztasi Ujsag) néven létrejétt lap csak a valasztasok
lezarultdig m(ikodott volna. Az Adam Michnik szerkesztésében megjelent lap az évek soran Lengyelorszag legnagyobb példany-
szamu napilapja lett, fokozatosan megszilardult baloldali, liberalis beallitottsaga

Korolovszky Andras (1946-2002): grafikus, keramikus mivész, szerkeszt6. 1977 és 1989 kozott a Magyar Hirlap szerkesztdje, karika-
turistaja volt. A rendszervaltas utan a Pesti Hirlapnal, az Uj Magyarorszdgnal és a Magyar Nemzetnél dolgozott.



utcai allomasanak feljaréjabdl.
Mint kiderult, Andras latott a
MUOSZ kavézéjanak ablakabdl,
integetett is, de engem azonnal
lek6todtt a latvany, nem vettem
észre. Nem voltak valami sokan,
taldan két-haromszaz ember,
a tablakrdl kiderult, hogy fide-
szesek, a Nagymaros Kor°
meg a Republikdnus Kor® hivei
merészkedtek ide meghuzgalni
a jegesmedve bajszat. A kove-
telések, a jelszavak a szovjet
csapatok kivonasat, a Varsoi
Szerz6désbdl vald kilépésun-
ket céloztak. Régi szép skanda-
last hallottam: ,Ruszkik haza!”
Nézegettem korul, jon-e mar a
rohamrend&rség. De nem jott.
Csak a sisakradi6jukba magya-
razé motoros zsaruk meg zavart
képl gyalogrendérék vették
korul laza lancban a tintet6ket.
Semmi igazoltatas vagy agresz-
szi6. Rengeteg kamera, forgato-
csoport, sajtéfotésok hada.

Ismerds arcokat kutatok, de
sikertelendl. Most érzem, meny-

nyire le vagyok maradva a
hazai eseményekrdl. Neveket

ugyan ismerek, de alig van meg
hozzajuk az arc. Egyszer csak
lengyel szét hallok. Odakapom a
fejemet. Egy csoportfiatal sracés
lany, amennyire hallom, angolul
és oroszul, kifejezd gesztikula-
lassal komazik magyar ifjakkal.
Pillanatok alatt velik vagyok a
strdjében. A lengyelek a még
mindig nem legalizalt Fliggetlen

Diakszdvetség (NZS) képvisele-
tében? érkeztek, kapcsolatte-
remtés céljabdl a magyar ellen-
zéki szervezetekkel, no meg
persze a holnapi innepségre.

Alig kezdenék baratkozni vellik
egy cirill betds, go home feliratu
transzparens kozelében, amikor
latom, egy disztingvalt 6regur
kapja kezébe az egyik hordoz-
haté hangosit6 mikrofonjat.
Pakh Tibi bacsiaz, aki 1980 maju-
saban kijott Lengyelorszagba,
hogy Podkowa Les$naban csat-
lakozzon a Szent Kristof-
templomban  éhségsztrajkold
ellenzékiekhez.® A kommunis-
takkal szemben egész életé-
ben gyémantvagd keménység-
gel kitarté csodaember most
tobbek kdzott arrél beszél, hogy
Magyarorszag tragikus elado6so-
dasa is szovjet praktikak kovet-
kezménye. Mig forditom a sz6-
veget a lengyeleknek, elrého-
gdm magam: mellettem ugyanis
elsétal egy ficko, kezében leva-
gott tetej mlanyag vizeskanna,
amibdl jokora zold levell névény
kandikal ki, s a kannan felirat:
LUtilapu”. A ruszkiknak persze.
Ugyancsak termetes Utilapuval
integet valaki egy ,A vendégsze-
retetinknek is van hatara” fel-
iraty transzparens alatt. A len-
gyelek kérdezik, mit jelképez a
névény. Fogalmam sincs, hogy
van lengyelll az dutilapu, egy
lany kisegit, biolégushallgatd,
mondja, hogy babka zwyczajna.

De ettdl sem jutottunk elébbre,
mivel az ,utilaput kotnek vala-
kinek a talpara” idiéma semmi-
lyen lengyel megfelel8je nem jut
eszembe, igy mas nem marad,
mint leforditanom sz6 szerint,
magyarazva, hogy népi kifeje-
zés arra, hogy valakit, aki kelle-
metlen tarsasagot jelent, elhaj-
tunk a fenébe. Csakhogy ez itt
most nem alkalmas id8 filolo-
giai eszmefuttatasokra, a hosz-
szadalmas magyarazat nem
koti le 8ket, mindegyiktk tarsa-
log valakivel, egyedul a biologus
leanyzé veszi a faradsagot, hogy
megkdszénje a felhomalyosi-
tast, mieldtt elsodrodom toluk.

Végil bemegyek Andrashoz
a MUOSZ-ba. ,Ha elvisznek -
vigyorog a baratom -, legalabb
tudtam volna sz6lni anyadnak.”
Csévalja a fejét: nem kellett
volna pont ezt, pont ma és pont
itt. Elég zr ezeknek, ami holnap
lesz. Apa, gy6zkdédom, latod,
hogy nem mernek mar lecsapni!
Prébalta volna csak meg valaki
ugyanezt akar csak egy évvel
ezel6tt is!

Késd este otthon hallgatom a
radiot. Nem tudom, a magya-
rok osszebeszéltek-e a varsoi-
akkal, de ma Varséban prébalt
ugyancsak mintegy  kétszaz
tintetd végigvonulni a varoson
hasonld, a ruszkik kivonulasat
koveteld jelszavakkal, tablakkal.
Ezt a Szolidaritas radikalis aga, a

5 Valoszinlileg a Nagymaros Bizottsagrél van szé. A szervezet 1988 juliusaban jott létre, és a kornyezetvédelemmel foglalkozo szerve-
zeteket kivanta tomoriteni. Elsédleges célja a b6s—nagymarosi vizlépcs6 épitésének leallitasa volt.

6 1988 aprilisdban megalakult, elsésorban maganlakasokban és éttermekben rendszeresen dsszegyil6 tarsasag alkotta vitaférum. A
rovid életli szervezet tagsaganak egy része kés6bb a Magyar Oktober Partban talalt politikai otthonra.

7 Fuggetlen Diakszovetség (Niezalezne Zrzeszenie Studentow): 1980 szeptemberében alakult, 1981 februarjaban bejegyzett, a fels6okta-
tas hallgatéinak szabad és flggetlen egyesulete. A hadiallapot idején mikodését betiltottak. A szervezet 1988 majusaban szlletett
jja, 1989 szeptemberében jegyezték be Ujra a birésagon.

8 Pakh Tibor (1924-2022): Részt vett az 1956-os forradalomban, a Kossuth téri sortlizben megsebesult. 1960-ban a forradalomrdl
sz0616, angol nyelven fogalmazott irasai és az elhunyt fiatalkordak listajanak dsszeallitasa miatt a katonai birésag 15 év bortdnbiinte-
tésre itélte. A bortonben tobbszor éhségsztrajkot folytatott, a bortonkérhazban elektrosokkal és gydgyszeres kezeléssel probaltak
annak abbahagyasara kényszeriteni. 1971-ben elmebetegnek nyilvanitottak, szabadlabra helyezték, de rendéri fellgyelet alatt tar-
tottak. 1980-t6l komoly kapcsolatokkal rendelkezett a lengyel ellenzékkel, 1981-ben lengyelorszagi Utjat megakadalyozandé elvették
Utlevelét. A magyar ellenzék egyik legkiemelked6bb személyisége volt. A'80-as években Ujra kényszergydgykezelést alkalmaztak vele
szemben, a hataron magaval hozott kdnyveit elkoboztak, bevontak az utlevelét. A rendszervaltas utan Podkowa Lesna diszpolgara-

nak valasztottak.
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| Alengyel Fuggetlen Diakszovetség (NZS) képviseldi a Hosok terén, 1989. jinius 16-an. Foté: Fortepan / TM, 77268

kerekasztalt is elutasité Harcold
Szolidaritas (SW)? és a még betil-
tas alatt all6 Lengyel Szocialista
Part (PPS)° szervezte. A rendér-
ség Utjukat allta, mire elrepult
feléjuk néhany benzines palack.
A hirekben nem szélnak szemé-
lyi sértlésrél, de drizetbe vétel-
rél sem.

Letészem a tollat, mert van mire
felkészulném: Osszeraktam
mindent, kazettas zsebmagndt,
fototaskat, '56-os karszalagot,
sajtés igazolvanyt. Anyam még
egy félliteres mdanyag flaskat
is ram tukmalt, mondvan, hogy
az el6rejelzések szerint holnap
meleg lesz, és jol jon majd, ha a
tdmegben megszomjazom.

1989. JUNIUS 18., BUDAPEST

A H8so6k terén egykettére kide-
ralt, hogy kutyagumit sem ér
a sajtdés igazolvanyom. llletve
pusztan annyit, hogy felkertl-
hettem a tuddsiték tribUnjére.
En meg naivan azt hittem, sza-
badon mozoghatok majd min-
denfelé azzal a nyakbavalé-
val. A magnémmal persze igy
is mindent felvehettem, ami
elhangzott, a teleobjektivem-
mel pedig elég jol behoztam jo
néhany jelenetet, de déntenem
kellett: vagy a sajtés dobogd,
vagy a tomegben kéringyalas.

Embertenger a  horizontig.
Orakon &t hallgattuk az étven-
hatos  aldozatok  névsorat,
majd a beszédeket. Anyam vize
nagyon jol jott, égette a fejun-
ket a nap. Vissza-visszatér6en
azon morfondiroztam, vajon
Kadarnak van-e tévéje, s nézi-e,
mi torténik. Azt pletykaljak, hogy
a Kutvolgyiben fekszik, megbu-
ggyant, ott kezelik. Nem ver az
Isten bottal!® Ha megbuggyant,
nagy kar. Megérdemelné, hogy
tiszta fejjel Usse meg a guta
azt, aki Haynaunal is nagyobb
hohér volt. S ami az Unnepsé-
gen kifejezetten zavart: derék
MSZMP-s apparatcsikok is alltak
disz8rséget a kivégzettek kopor-
s6inal.>  Elképzeltem, hogy

9 Harcold Szolidaritas (Solidarnos¢ Walczqca): A hadidllapot kihirdetése és a Szolidaritds Szakszervezet betiltdsa utan, 1982 elején
alakult féldalatti, radikalisan antikommunista szervezet. A Kornel Morawiecki altal alapitott mozgalom konspirativ médon épult fel:
foldalatti Ujsagokat bocsatott ki, sztrajkot szervezett, de a kommunista titkosszolgalatba is megprébalt beépdulni. Az elindul6 kere-

kasztal-targyalasokat erételjesen biralta, és az elsé,

.részben szabad” valasztasok bojkottjara hivott fel.

o | engyel Szocialista Part (Polska Partia Socjalistyczna): 1892-ben, parizsi lengyel emigransok altal alapitott baloldali part. 1948-ban
a kommunistak nyomasara létrejott a partegyesités, igy 6nallo er6ként megszlint, betagozddva a Lengyel Egyesult Munkaspartba
(LEMP). 1987-ben alakult Gjja Jan Jozef Lipski vezetésével, dm a rendszervaltas utdn nem tudott komoly erévé vaini.

1 Kadar Janost 1989 juniusaban mar valéban a Kutvolgyi kérhazban kezelték.

2 A disz6rségben az MSZMP-s politikusok kozul Szlirés Matyas, az Orszaggyllés elndke, Németh Miklos miniszterelndk, Pozsgay Imre
allamminiszter és Medgyessy Péter miniszterelndk-helyettes allt.



hosszu évtizedekig uralkodik az
NSDAP, eljut a gulyasnacizmu-
sig, és a part alkonyanak késgi
arnyai, az elkdvetett borzalmak
Orokosei helyes kis horogke-
resztes jelvényekkel a hajtokaju-
kon megadjak a végtisztességet
a nemzetiszocializmus minden
aldozatanak...

Orban Viktor beszédéig birtam
ki a dobogon, aztdn leléceltem
onnan, hogy megmeritkezzem
az emberek kozott, ,kis szine-
seket” gy(ljtve. Mivel nem sike-
ralt ,bels6s” szervezbi-rendezdi
korokbe jutnom, Kiss Gy. Csaba
sem tudta ezt elintézni, képte-
lenség volt részt vennem mas
programokon, szégyenszemre a
301-es parcelldba sem mentem
ki, Forgalomkorlatozasok
szerte a varosban, sajat kocsi-
val reménytelen lett volna a
mozgas, tdmegkdzlekedés-
sel pedig végképp lemaradtam
volna mindenrdl. Michnik,* akit
mindvégig lattam a sajtés emel-
vényrdl, egy csomé6 SZDSZ-es
figuraval tartott egész id6 alatt.
Mar lent voltam, tulekedtem
fotdzni, le akartam kapni, amikor
leteszi a viragjait, ami sikerult is.
Eszrevett és intett, szélt: 6k még
mennek ide meg oda, de aztan
Kis Jdnoséknal taldlkozzunk.

Az SZDSZ ugyviv6jénél annyian
gylltek 0©ssze, hogy szinte
meg se lehetett mozdulni.
Kiharcoltam, hogy lellhes-
sek a konyhdban, gyorsan

meg akartam irni a tudositast.
Harom flekket mondott Wojtek
[Wojciech Kaminski - Sz. Al,
nem volt kénny(d beleférni. Ugy
egy oOra alatt meglettem vele, s
kértem, hadd hivjam fel Varsét,
ahonnan majd visszahivnak,
hogy leadjam az anyagot. Kész
szerencse, hogy a Wyborcza
kulpol rovataban mikodott a
szerkeszt8ség egyetlen faxa,
amelynek vonalan beszélni
is lehetett, mert a lap masik
harom vonalat képtelenség
volt felhivni, folyton foglalt volt.
Kaminski felvette magnoéra, amit
nyomtam, azzal, hogy majd arrol
irja le a szoveget egy gépirdnd.

Ameld kész, mehettem tarsasagi
életet élni. Michnik, aki eddig
az egyik szobaban négyszem-
kozt beszélgetett Kis Janossal,
ugyancsak el8kerult. Hangosan
mérgel6dott  éppen, Orban
beszédén haborgott, hogy mi a
fenének kellett hazazavarnia az
oroszokat, ez szerinte foldsleges
provokacio volt: ,Ku-ku-kurwa -
harsogta dadogva, lengyelll -,
to b-b-byta przesada!" (,Bassza
meg, ez azért tulzas volt!")

Tobb minden miatt nem értet-
tem, mi baja. Hova lett a nagy
radikalizmusa? Mi Uttt belé?
S egyébként is, Orban, felje-
gyeztem szd szerint, egyaltalan
nem zavarta haza a ruszkikat.
Pontosan azt mondta: ,Ha nem
tévesztjlik szem el8l'56 eszméit,
olyan kormanyt valaszthatunk

13 Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Nemzetiszocialista Német Munkaspart)
14 A budapesti H8sok terén Orban Viktor mellett Vasarhelyi Miklés, Racz Sandor, Mécs Imre, Zimanyi Tibor és Kiraly Béla mondott
beszédet. A 301-es parcellaban Molnar Miklés Ujsagiré, Gyenes Antal, Harmati Béla evangélikus ptspok, Méray Tibor, Kopacsi
Sandor, L&csei Pal Ujsagiro, Forgach Ferenc és Fénay Jen6 bucsuzott az aldozatoktol.
15 Michnik, Adam (1946): Lengyel torténész, esszéista, politikai Ujsagiro, a Gazeta Wyborcza alapito fészerkesztéje. 1968 6ta volt a lengyel
ellenallas fontos szerepl6je: a Munkasvédelmi Bizottsag (KOR) alapitdja, a Repuld Egyetem Otletgazdaja, a Szolidaritas tanacsaddja
volt. 1968 és 1969, 1981 és 1984, illetve 1985 és 1986 kozott bortonbuntetését toltdtte. A '80-as években Magyarorszagroél elsé-
sorban a demokratikus ellenzék tagjaival - igy Kis Janossal, Konrad Gyorggyel, Haraszti Mikléssal, Tamas Gaspar Mikléssal és Rajk
Laszloval - tartott kapcsolatot. 1989 és 1991 kdzott parlamenti képvisel6 volt. A Gazeta Wyborczdt Lech Watesa kérésére alapitotta,
am az 1990-es elndkvalasztason Watesaval szemben az akkori miniszterelnok Tadeusz Mazowieckit tamogatta. A lap iranyitasa alatt
Lengyelorszag legbefolyasosabb és legnagyobb példanyszamu napilapja lett.
16 Tar Karoly (1945): Tolmacs, fordito, Varséban él, feleségéhez koltozott ki. A Lengyelorszdg cim(, tébb nyelvi mutacidban, igy magyarul
is megjelend, a lengyel Interpress altal kiadott havilap Engelmayer Akos (a rendszervaltas utani elsé varséi magyar nagykovet) éltal
vezetett szerkesztéségében dolgozott olvasoszerkesztd-korrektorként a kiadvany fennallasaig. 1982-tél a lap megszlnt, innentdl
fogva az Interpress sokszorosité Uzemében kapott allast.

magunknak, amely azonnali tar-
gyalasokat kezd az orosz csa-
patok kivonadsanak haladékta-
lan megkezdésérdl.” Probaltam
is erre felhivni a figyelmét.
Leintett: ez tulajdonképpen
ugyanaz! Vitatkoztam volna
még vele, de hat nem voltam
én olyan ,fontos elvtars” ott,
ugyhogy visszavonultam.

Szombaton reggel, megbeszélé-
sinkhéz hiven hivtam Tar Karcsit
Varséban.”® O minden reggel
azzal kezdi a napot, hogy Ujsago-
kat vasarol. Nem tagadom, sze-
rettem volna learatni a babéro-
mat a tudositasomeért. S akkor
jott a jeges zuhany: Karesz saj-
nalkozva ko6zolte, hogy télem
egyetlen szé sincs a lapban, a
temetésrél maga Michnik jegyzi
a lap anyagat...

Mi a turo folyik itt?! Késé délutan
értem el Wojteket. Azt mondta,
mar bevolttordelve a szévegem,
amikor péntek este Michnik
telefonalt, hogy barmit irtam,
oké, de nem az megy, hanem az
6 anyaga, amit mindjart atfaxol.
Ugye megérted, himmogott
zavartan Kaminski, mégiscsak
6 a fBszerkesztd, meg politi-
kus is végsd soron, vilagszerte
ismert ember. De, kdszorulte a
torkat, ne aggddj, attol még kifi-
zetjuk a meldédat. Na, kosz! Itt
volt egy torténelmi esemény,
amirél irva nevet szerezhettem
volna, s most ennek |6ttek. A j6
édes nénikéjét Adamnak, latta,
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hogy dolgozom, s azt is, hogy Kis
Janoséktél adtam le telefonon
a cuccot, hat akkor és ott nem
tudott szolni, hogy ne darizzak
hiaba?!

Korolovszky Andris vigasztalt
szombat este némi vordésbo-
rok mellett. A j6 Ujsagirénak
rinocéroszbdr van a pofajan,
mondta, sok mindennek le kell
pattannia réla. ,Ha szegény
apam élne, mesélhetne neked
err8l - tette hozzd. - Hiszen
tudod, volt a Cserépfalvi lektora,
dolgozott a népi irék lapjanal, a
Szabad Szénal, 6 volt az MTI elsé
londoni tudésitéja, s hidba volt
j6 @ munka, hol itt tették félre,
hol ott, végul a tévében landolt,
de mindig feljott, Ujra meg Ujra.
Emlékszel, 6 kezdeményezte az
olyan mUsorokat, mint a Férum,
a Kerekasztal, a Panordma..."?
Ismered. Van fogalmad roéla, mit
Ossze kellett alakoskodnia, hogy
hasznos munkat végezhessen?”

Nos, igen, értem, ismertem
Lajos bacsit, Isten nyugosztalja.
Oké. Csakhogy az a helyzet,
hogy Michniket is ismerem. Es
nem ilyennek ismertem meg.

[...]
1989. JUNIUS 21., VARSO

[..] A ,Karpatok Géniusza” altal
uralt Romania hérog Nagy Imre
és tarsainak temetése kapcsan,
egy pragai KB-tag pedig ellen-
forradalmi iranyzatok felbuk-
kanasaként értékeli azt,® Kina
és Albania is nyavog. A mai
lengyel sajtdé ezeket ismer-
tetve parhuzamosan koézli Horn

Gyula magyar kulugyminiszter
radiényilatkozatanak lényegi
részét, amelyben visszauta-
sitia a vadakat. A LEMP heti-
lapja, a Polityka )erzy Robert
Nowak helyszini beszamoléjat
koézli a budapesti eseményrél.
(Hol a fenében volt, nem lattam
6t a sajtopdédiumon.) Méltatja
Pozsgay szerepét 1956 atérté-
kelésében, s kiemeli: a H&so6k
terén Albania, Kina, a KNDK,
az NDK és Romania kivételével
valamennyi Budapesten akkre-
ditalt diplomaciai testllet kép-
visel6je jelen volt. Ugyanakkor
aggddva jegyzi meg, hogy mig
az MSZMP-ben a reformszarny
tort elére, a magyar tarsadalom
jelentds hanyada hallgatagon,
mintegy apatikusan szemléli az
atalakulasi folyamatokat.

Nowak megfigyelését sajnos
csak  alatdmasztani  tudom.
Nalunk szinte mindent az értel-
miség ,zsiroz le” (hm, ,hivata-
los forradalmarok”?). Nagyitoval
sem taldlni olyan tdmegmozga-
lomnak még a csirait sem, mint
amilyen a Szolidaritas. 1956-ra
hivatkoznak sokan, noha annak,
ami most folyik, az égadta
vilagon semmi kdze sincsen az
egykori Magyar Oktoberhez,
amikor az egész vilag 0sztono-
sen tudta, mi a dolga. Hat igen,
akkor még alig egy évtizedre
voltunk a haboru végétél, az
emberek javanak a gerince egy
masik vildgban nétt. Aztan jott
a kadari megtorlas, agymosas
hipéval, ,aki nincs ellenlnk, az
velink van”, meg a kaparj kurta,
neked is lesz, megszakadhatsz

akarhany allasban, de a pofadat
befogod!

Szamomra ugy tlinik, az isten-
adta nép tojik holmi demokra-
cidra, szabadsagjogokra, valoja-
ban semmi masra nem var, csak
a gazdasagi helyzet megvaltoza-
sara, mas szbval, a sajat helyze-
tének javulasara. Arra fog sza-
vazni, aki ezt igéri neki. Legyen
kenyér és cirkusz. Es ha nem tér-
ténik meg egykettére, masnap
mar anyazni fogja a hatalmat
gyakorlokat, barkik legyenek is
azok. Az én draga honfitarsaim-
nak hidba allna ki fennkolt peda-
gogiaval egy vezetd politikus,
hogyaszongya, Kennedy maodra,
ne azt kérdezd most, mit adhat
neked az orszag, hanem azt,
hogy te mit adhatsz neki!

Ezt a valédi '56-0os hozzaal-
last hatékonyan kiradirozta
Kadar elvtars rendszere.
Reménykedem, de egyuttal
sotét aggodalmaim is vannak. A
vilagnak e szerencsétlen tajan,
ahova évtizedekre odakend-
détt a kommunizmus rohasz-
tani a lelkeket, egyik naprél a
masikra csak ugy lehetne meg-

szerettetni a demokraciat és
piacgazdasagot, ha a Nyugat
egy Ujabb  Marshall-tervvel

allna el8. Es elé is allhatna, ha
volna lelkiismerete. Am aligha
van neki. Pénztargépe azonban
van dogivel. Nyilvdn azokon
is van ,torlés” gomb, lehetsé-
ges lenullazni egy-egy szamlat.
Megérdemelnénk, hogy lega-
labb nullarél indulhassunk ujra.
Mar ennyi is hatalmas segitség
lenne.

7 Korolovszky Lajos (1915-1977): Ujsagird, szerkeszt6. 1937-t8l volt a Cserépfalvi Kiad6 lektora. 1945 utdn a Szabad Szénak kiilpolitikai
rovatvezet6je volt. 1968-t6l volt a Magyar Televizié rovatvezetdje.

8 Fojtik, Jan (1928): Ujsagiré. A Csehszlovak Kommunista Part Kézponti Bizottsdganak tagja, a CSKP Politikai Féiskolajanak rektora a
Szlovak Tanacskoztarsasag hetvenedik évforduléjan tartott Unnepségen tette e kijelentéseket

19 Nowak, Jerzy Robert (1940): Térténész, publicista, diplomata. 1972 és 1974 kozott a Lengyelorszag budapesti nagykovetségén szol-
galt masodtitkarként, kilszolgalata idején élesen biralta a magyar kultdrpolitikat, id6 elétt hazarendelték. Magyar kapcsolatai elta-
volodtak téle, amikor 1982-ben a Rzeczpospolita ciml lengyel kormanylapban méltatta a kadari konszolidacié eredményeit. A rend-
szervaltas utan a katolikus, karakteresen jobboldali Radio Maryja és a Trwam tv-allomas meghatarozo szereplgje volt. Egy tanulmany
levéltari dokumentumokra hivatkozva a lengyel allambiztonsag munkatarsaként tintette fel.
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Meghalt Kadar. Elébb-utobb
mindenki megkapja a magaét
az Urtél. Kaddarnak mennie kell
- {rta Kis Janos a Beszél6 1987.
februari szamaban.?® Persze a
szerz6 vélhet8en nem ennyire
radikalis menésre gondolt, de
most az ,Oreg”, ahogy elvtar-
sai érzelmesen becézték, meg-
kapta a behivot a masvilagra.
S a Mindenhaté nagy drama-
turg. Meg kellett, hogy érje Nagy
Imre és tarsainak Ujratemeté-
sét. Kivancsi volnék, nézte-e a
televizids kozvetitést, és értett-e
valamit bel6le. [...]

Az Osszes mai lengyel lap
elsé oldalas hire lett beldle.
Kommentar szinte nincs, kivéve
a Gazeta Wyborczdt, amely fel-
taldlja a spanyolviaszt: azt
irja, hogy ma Kadar Janost
Magyarorszagon hivatalosan is
felel8ssé teszik az 1956-0s ese-
ményekért, majd az azt kévetd
megtorladsért. A lap szerint a
mostani magyar politikai nyitas
elképzelhetetlen lett volna
1956 tisztazdsa és Kadar visz-
szavonuldsa nélkll. Ez az egy-
fel6l, aztan jon a masfeldl: a
GW elismeri, hogy Kadarnak
a hatvanas évek végétdl sike-
ralt Magyarorszagrél a legnyi-
tottabb, a leginkabb reform-
szelleml orszdg képét festeni
a keleti blokkban. Erdemének
nevezi azt is, hogy 1968-ban
az Uj gazdasadgi mechanizmus
bevezetésének kezdeményezbje
volt Magyarorszagon.

A ,legvidamabb barakk”, a
Lgulydskommunizmus”  arardl,
a rendszer fenntartasara felvett
irgalmatlan koélcsondkrél mar
nem szél a kommentar. Ezeket,
ha a Nyugat nem engedi el,
hamarosan vissza kell fizetni.
Ugyan mibél? Akarki kerul is
kormanyra, kénytelen lesz meg-
szoritasokkal élni, és akkor mar
koédolja is maganak a bukast.
A  magyarok megszoktdk a
viszonylagos jolétet, és lesznek
annyira hulyék, hogy a rosszab-
bod¢ életkdrilményeket az Ujak
nyakaba varrjak. Van egy rossz
érzésem: Kadar arnyéka még
sokaig rajtunk lesz.

1989. NOVEMBER 3., VARSO

Tele voltak a lengyel lapok a
Magyar Koztarsasag kikialta-
saval, s azzal, hogy most elsd
alkalommal lehetett megemlé-
kezni hivatalosan és szabadon
az 1956. oktéber 23-an kitort
népfelkelésré6l. A  kommen-
tarok némi irigységgel torté-
nelmi jelentéségli eseménynek
tartjak, hogy az eddigi sztalini
modell helyett az Uj alkotmany,
a valasztasi torvény és a partok-
rol szélé térvény elfogadasaval
Magyarorszag valéban a poli-
tikai pluralizmust elfogadd, a
parlamenti demokracia talajan
allé orszag lett. A Trybuna Ludu,
a LEMP lapja** nem allja meg,
hogy az alkalmat kihasznalva ne
menessze mennybe a komcsi
tesoit: cikke szerint a rendkivil
gyors magyar atalakulasi folya-
mat a tavaly majusi partérte-
kezlettel kezd6dott,>> és abban
végig kiemelkedd szerepet jat-
szott az MSZMP, amely, mint

20 [Kis Janos]: Valsagban cselekedni. Beszél6, 1987/2, [4-9.] 4.
21 A Lengyel Egyesult Munkaspart kdzponti bizottsaganak napilapja. Elsé szama - két baloldali lap 6sszeolvasztasabdl - 1948. december
16-an jelent meg. A LEMP megsziinésével, 1990. januar 28-an pedig utoljara. Masnap Trybuna néven indult Ujra a posztkommunista
er6ket tamogato lap, amely 2013 6ta Dziennik Trybuna néven jelenik meg.
22 Az 1988. majusi partértekezleten mondattak le Kadar Janost a partfétitkari cimrél, utédja Grosz Karoly lett. Kadar a Politikai
Bizottsagba se kertlt be, partelndknek valasztottak. A kommunista rendszer korabbi évtizedeinek szamos meghatarozé politikusa
- igy Aczél Gyorgy, Gaspar Sandor vagy Lazar Gyorgy - nem kerult be a PB-be, a reformerek kézul Pozsgay Imre, Nyers Rezs§ és

Németh Miklés viszont igen.

kiemeli, néhany nappal ezel6tt
LOnmaga is teljesen megujult,
allampartb6l nyugati  tipusu
demokratikus szocialista partta
alakult at".

Hat persze! En meg tegnap még
néger voltam, és mara kife-
héredtem, mint a hé. Csak épp
esére ne menjek, mert menten
leolvad rélam a fehér festék...

[...]
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Kukorelli Istvan

Az MDF és az SZDSZ
megallapodasa utani
alkotmanymodositas és
kovetkezményei'

Miért és hogyan kottetett meg az MDF és
SZDSZ kozotti megallapodas, és mi a lényeges

tartalma?

Az MDF-SZDSZ-megallapodas
értékelésekor altaldban a kovet-
kez8, az azt kdzvetlen kivalto tor-
ténelmi koérulményekre szokas
utalni: az elsé szabad valaszta-
sok (1990. marcius 25. és aprilis
8.) tényleges eredménye; az

Ellenzéki Kerékasztalra épuld
esetleges kormanyzati, ellen-
zéki nagykoalici6 elmaradasa;

az orszag hosszabb tava kor-
manyozhatdsaganak, mint tar-
sadalmi igénynek a biztositasa,
a ,kamikaze kormany” jovéjétél
valé félelem.

Az 1990-es parlamenti valasztas
a régidban akkor egyedulalléan
mar tobbpartrendszer(i valasz-
tasnak nevezheté. ,A magyaror-
szagi valaszték nem egyszer(len
az allampart és az egységesen
fellépé ellenzék kozott valaszt-
hattak, hanem a politikai irany-
zatok, stilusok és programok ese-
tenként darnyalatokig menden
differencialt skalajabol.”> Az 1989.
évi XXXIV., az orszaggylési képvi-
sel6k valasztasarol sz6ld torvény
sz(Urdi rendszabalyoztdk a part-
piac tulkinalatat, a valasztopolga-
rok pedig nem szavaztak szét, igy
lépte at a Tisztelt Haz kuszobét

hat parlamenti part. A valaszté-
polgari magatartast két hataro-
zott irany jellemezte: egyrészt
az antikommunista attitlid, mas-
részt a nyugodt er6re, és annak
lakiteleki Uzenetére vald figye-
lem. Az allampart utddpartja, a
Magyar Szocialista Part (MSZP)
mindodssze 33 mandatummal
politikai karanténba kerult.?

Az Ellenzéki Kerekasztal - igy az
esetleges ellenzéki nagykoalici6 -
felbomlasa lényegében a Nemzeti
Kerekasztal-targyalasokat lezaré
megallapodas 1989. szeptember
18-i aldirdsakor elkezd6dott. Az
ellentéteket tovabb mélyitette a
négyigenes népszavazas (1989.
november 26.), amely pontosan
kifejezte az ellenzéken belili poli-
tikai torésvonalakat.

Nemvolttehatmeglepetés, hogya
valasztasokon legtébb mandatu-
motszerz6 part, az MDF kormany-
zasra felkért elndke, Antall Jozsef,
a Magyar Demokrata Foérum
(MDF), a Fuggetlen Kisgazdapart
(FKGP) és a Kereszténydemokrata
Néppart (KDNP) parlamenti frak-
cidira tamaszkodva 59,58%-0s
kormanytdbbséggel rendelkezve

alakithatta meg kormanyat. Ez

a tobbség a kormanyzashoz
elég, az alkotmanymodositas-
hoz és az alkotmanyerejd tor-
vényekhez képest kevés volt. Ez
az alkotmanyjogi kaloda kény-
szeritéén hatott a megallapodas
megkotésére.

Kényszeritette a  megallapo-
dast az orszag kormanyozhaté-
saga iranti tarsadalmi igény, a
kormany gyors megbuktatasatol
valé, nem alaptalan félelem. Az
1990. aprilis 29-i keltezés(i megal-
lapodas preambuluma jél mutatja
a szerz8d6 felek célkitlizéseit: ,A
Magyar Demokrata Férum és a
Szabad Demokratak Szovetsége
egyetértenek abban, hogy mind
a kormanyzat, mind az ellenzéki
partok kuldnleges felel8sséget
viselnek a nemzet el6tt; hogy a
sziletd demokratikus intézmeé-
nyek megszildrduljanak és az
orszag kormanyozhaté legyen.
Ezért szikségesnek tartjak, hogy
a demokratikus intézmények sta-
bilitasat és az orszag kormanyoz-
hatosagat érinté kozjogi kérdé-
sekben egyetértésre jussanak.”s
A kormany megbuktatdsatol
valé félelmet és a paktumkotés

1 Atanulmany eredeti megjelenési helye: Kukorelli Istvan - Toth Karoly: A rendszervdltozds dllamszervezeti kompromisszumai. Lakitelek,
Antol6gia, RETORKI Kényvek 13., 2016, 165-185.
2 Schlett Istvan: Tradiciok, modellek és korilmények, a politikai tagoltsag determinansai Magyarorszagon. Vildgossdg, 1990/6, 401-409.
3 Parlamenti vdlasztdsok, 1990. Politikai szocioldgiai kérkép. Szerk. Szoboszlai Gyorgy. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1990.
4 A Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szovetsége megallapodasa. Kozlemény. (1990. 04. 29.). In: A rendszervdltds
forgatékényve. Kerekasztal tdrgyaldsok 1989-ben 5. Szerk. Ripp Zoltan - Ripp Erzsébet - Elbert Marta - Révész Béla. Budapest, Uj

Mandatum, 2000, [644-654.] 644.



kényszerét szemléletesenirtale a
targyalasok egyik résztvevdjének,
Kénya Imrének, Antall J6ézsefhez
cimzett, 1990. aprilis 26-i levele:
A legf6bb aggalyom, hogy a
»csomagterv« minden egyes
részletében kizarélag a részink-
rél tartalmaz konkrét enged-
ményt, minden konkrétumban
az SZDSZ-nek kedvez, és egyetlen
konkrét biztositékot sem nyujt
arra, hogy az SZDSZ az engedmé-
nyek fejében valéban édnmegtar-
toztatd és konstruktiv magatar-
tast fog tanusitani, sét a javaslat
néhany elképzelése - megfeleld
garancia nélkul (és ezt a hianyt
igyekeznénk potolni a javaslat-
ban felsorolt valtoztatasokkal)

Antall Jozsef és Tolgyessy Péter az Orszaghazban, 1990. aprilis 28-an.
Foto: Fortepan / Szigetvary Zsolt, 152286

Petd Ivan) talalhat6 aldiréként a  Kerekasztal megallapodasaitol

- tovabbi konkrét lehetbséget
teremthet arra, hogy az ellen-
zék megbuktathatja a kormanyt,
folyamatosan opponalhat, sét, ha
ugy itéli meg, hogy a helyzet neki
kedvezd, végsbsoron Uj valaszta-
sokat is provokalhat.”

A paktum létrejottérdl és lénye-
ges tartalmarol elég sokat irt
a rendszervalté  szakiroda-
lom.® Vitattdk annak legitimi-
tasat, a paktumot kotd parto-
kon belll is (lasd példaul Kiss
Gy. Csaba irasait).” Kétségtelen
tény, hogy az MDF részérél o6t

megallapodason.

A targyalasok kiindul6 doku-
mentuma Tolgyessy Péter 1990.
aprilis 23-i keltezésl Feljegyzése
volt Antall Jozsefnek, néhany
fontos kozjogi kérdés lehetséges
megoldasarél. A nyolc pontba
slritett csomag egyrészt tuk-
rozte a masodik legerésebb par-
lamenti part egyértelm( politikai
szandékait (példaul Géncz Arpad
allamfd, Dornbach Alajos az elsd
orszaggyUlési alelndk legyen
stb.), masrészt a kivanatosnak
tartott legfontosabb alkotmany-

- amit egyébként az SZDSZ nem
irt alda -, ilyen lényeges eltérés
a koztarsasagi elndk valasztasi
modja, amelynél a feljegyzés
szerint vissza kell térni az 1946.
évi |. torvénycikkre. Tolgyessy fel-
jegyzése kulon figyelemmel volt a
megalakuld Uj orszaggy(lés belsd
struktdrajara (Uj tgyrend, bizott-
sagi rendszer, nemzetiségi kép-
visel6k Ugye), tovabba mas felal-
litand6 intézményekre (Magyar
Nemzeti Bank, Alkotmanybirésag,
Legfelsébb  Birdsag, Legf6bb
Ugyészség) ,kaderpolitikai” nézé-
pontbdl is.

(Antall J6zsef, Balsai Istvan, Kénya

jogi valtozasokat vette sorba.

Imre, Kutrucz Katalin, Salamon  Tobbszdr és kilén hangsulyozta,  Feltétlendl kiemelendé a fel-
Laszl6é) az SZDSZ részérél harom  hogy az utolsé rendi orszaggy(l-  jegyzés VII. pontja, amely a
f6 (Kis Janos, Tolgyessy Péter, |és jelentésen eltért a Nemzeti nemzeti médiumok vezetdinek

Kutrucz Katalin tevékeny részt vallalt a megallapodas és a szOvegtervezet kidolgozasaban. Hozzajarulasaval hivatkozom azokra a
kéziratban 1évd, kevéssé ismert dokumentumokra, amelyek megel6zték a politikai megallapodast és az alkotmanymaodositasokat
(Tolgyessy Péter feljegyzése Antall J6zsefnek néhany fontos kozjogi kérdés lehetséges megoldasarol, 1990. 04. 23., Az MDF jogaszai
altal készitett észrevételek /Balsai Istvan, Kénya Imre, Salamon Laszl6/, 1990. 04. 26., Emlékeztetd az aprilis 28-an lefolytatott egyez-
tetd targyalasokrol Tolgyessy Péter és Antall Jézsef kdzott.) A dokumentumok jél arnyaljak a torténéseket és jelentések a hatalyos
alkotmany szempontjabdl is.

Lasd kulénésen: Bihari Mihaly: Magyar politika, 1944-2004. Budapest, Osiris, 2005.; U8 - Késa Ferenc - Pozsgay Imre: Mi térténik
veliink? Magyarorszdgi sorskérdések, 1987-2014. Budapest, Eghajlat, 2014.; Bozdki Andras: Politikai pluralizmus Magyarorszdgon.
Budapest, Szazadvég, 2003.; Csaszar Nagy Laszlo: A bdlvdnyok ledéinek, ugye? Budapest, L' Harmattan, 2014.; Korosényi Andras -
Toth Csaba - Torok Gabor: A magyar politikai rendszer. Budapest, Osiris, 2007.; Kukorelli Istvan: Az alkotmdnyozds évtizede. Budapest,
Korona, 1995.; Kulcsar Kalman: Két vildg kozétt. Rendszervaltads Magyarorszagon, 1988-1990. Budapest, Akadémiai, 1994.; Oplatka
Andras: Németh Miklés. ,Mert ez az orszdg érdeke”. Budapest, Helikon, 2014.; Pataki Ferenc: Rendszervdltok és biinbakok. Budapest,
Osiris, 2000.; Pozsgay Imre: Koronatand és tettestdrs. Budapest, Korona, 1998.; Rendszervdlték a baloldalon. Reformerek és reformkérok,
1988-1989. VAl. és s. a. r. Agh Attila - Géczi J6zsef - Sipos J6zsef. Budapest, Kossuth, 1999.; Rendszervdltds és tdrsadalomkritika. Szerk.
Krausz Tamas. Budapest, Napvilag, 1998.; Ripp Zoltan: Rendszervdltds Magyarorszagon. Budapest, Napvilag, 2006.; Romsics Ignac:
Volt egyszer egy rendszervdltds. Budapest, Rubicon-kdnyvek, 2003.; Tékés Rudolf: A kialkudott forradalom. Budapest, Kossuth, 1998.;
Tolgyessy Péter: Elégedetlenségek egyenstlya. Budapest, Helikon, 1999.

Lasd tobbek kozétt: Kiss Gy. Csaba: Uj politikai helyzet? Magyar Nemzet, 1990. 05. 07. 10.; US: Egyensulyok keresése. Magyarazatok a
magyarorszagi politikai helyzetrél. Bécsi Napld, 1990/3, 1.
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kétharmados tobbséggel torténd
valasztasat szabta kategorikus
feltételként a targyalasokhoz.
Lényegében ez volt torténelmi
tavlatbdlvizsgalodvais a legfonto-
sabb kétharmad. A tébbi kéthar-
maddal sokkal elnéz8bb volt a fel-
jegyz8: ,A minGsitett tdbbség els-
irasa lényegesen szlkebb kdrben
érvényesuljon” - igy az eredeti
feljegyzés. Az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy a feljegyzésben szé
sincs a kancellar-demokraciarol,
csupdn a miniszterelndk parla-
menti valasztasarol és a miniszte-
rek allamf6i kinevezésérol.

Kénya Imre korabban idézett
levele jOl latta: ,Tudom jol, hogy
az egész »csomagterv« sarkala-
tos pontja az SZDSZ részérdl a
sajtd és féleg a monopolmeédiak
kérdése, és nem utolsé sorban
ezért ragaszkodnak a lehetetlen
kétharmadhoz. = Megfontolasra
ajanljuk, hogy esetleg a TV és
Radi6 elnokének megvalasztasa-
hoz elfogadhat6 lehetne kéthar-
mad, de maganak a sajtotorvény-
nek a megalkotasanal ezt mél-
tanyolhaté érvvel aldtdmasztani
nem lehet.” A Kénya-levél vetette
fel el&szor, hogy az allamféi fel-
oszlatas ellentételezéseként at
kellene alakitani a bizalmatlan-
sagi inditvany intézményét: ,...a
Il. észrevételben részletezett
modon, lényegében az NSZK és
Spanyolorszag alkotmanyaban
kovetett megoldast atvéve.”

Az I-ll. észrevételek a konkrét
MDF-reflexidkat tartalmaztak.
Osszességében egy  pontrdl
pontra valaszolé feljegyzés is
készult aprilis 26-ai keltezéssel
az MDF részérél, Tolgyessy Péter
idézett feljegyzésére. E valaszfel-
jegyzés tdbbségében egyetérts,

vita leginkabb a kétharmadossag
megitélésében és a médiator-
vényben volt. A Balsai Istvan altal
jegyzett, az 1990. aprilis 28-an
lefolytatott egyeztetésrdl készilt
emlékeztet6 tartalmazta a koze-
led6 allaspontokat.

Az aprilis 29-i keltezés(i, mar
alairt és kozzétett megallapodas
0t pontbdl és négy mellékletbdl
all. Az I. melléklet szovegszer(ien
tartalmazza az alkotmanymo-
dosité torvényjavaslatot, benne
a koztarsasagi elndk parlament
altali valasztasi rendjét, a konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvany
intézményét (39/B. §). A Il. mel-
Iéklet husz tételben tartalmazza
a kétharmados tobbséggel elfo-
gadand6 torvények listajat. A
[ll. szamu mellékletben az MDF
lemond az allamfdi tisztségrél
Goncz Arpad javara. A tizenegy
pontbdl allé IV. szamu melléklet
egyéb kérdéseket rendez, nagyon
figyelve a médiumok helyzetére
és hangsulyozva a targykordok
kétharmadossagat.®

A KORMANY ALKOTMANYOS
HELYZETE

A megallapodas és az alkotmany-
modositds sok mindent véllalt,
de lényegében harom szabdlyo-
zasi targykort érintett: a kormany
alkotmanyos helyzetét, a koztar-
sasagi elnok valasztasat, valamint
a kétharmados torvények korét.

A kormany megalakulasanak biz-
tositott alkotmanyjogi keretet
a parlamentarizmus szabalyai
szerint az 1990. évi XXIX. térvény
szabta meg. A minisztereln6-
kot a kdztarsasagi elnok javasla-
tara - a kormany programjanak
elfogadasaval egyidejlleg - az

orszaggyllés tagjai tObbségé-
nek szavazataval valasztja. Ez a
torvény még atmenetet jelentett
az 1989. oktoberi alkotmany
és a nagykoalicids paktum utani
alkotmanyszoéveg kozott: szino-
nimaként hasznalta a miniszter-
tanacs és a kormany kifejezést,
ugyanakkor a magyar kozjogi
hagyomanyoknak megfelel8en
visszadllitotta a miniszterelndk
intézményét.

Az alkotmanynak a végrehajté
hatalomrél szél6 VII. fejezetét A
kormdny cimmel az 1990. évi XL.
torvény vette teljes revizi6 ala. E
torvény - bizonyos meértékben
szakitva az 1848-as és 1946-0s
magyar kormanyzati tradiciok-
kal - bevezette a kancellar-de-
mokraciat, amelynek lényege a
konstruktiv bizalmatlansagi indit-
vany (ezt néhanyan a ,kamikaze”
helyzettel magyarazzak).® A tor-
vényjavaslat részletes indokolasa
szerint: ,A konstruktiv bizalmat-
lansagi inditvany egyik el6nye,
hogy biztositia a kormanyzas
folytonossagat, tovabba noveli a
Parlament hataskorét a koztarsa-
sagi elndkkel szemben."°

A konstruktiv bizalmatlansag
intézményének torténetét ille-
téen rendkivil tanulsagos az
1990. évi XL. alkotmanymodo-
sitd torvény parlamenti vitdja.
A torvényt az Orszaggyllés 11.
Ulésnapjan, 1990. junius 5-én az
MDF frakci6 6nall6 inditvanya-
ként Kutrucz Katalin terjesztette
eld. Tolgyessy Péter, az ellenzék
vezérszonoka tobbek kozott igy
indokolta a konstruktiv bizalmat-
lansagi intézmény szikségessé-
gét: ,a miniszterelndk legyen az
orszag els@ szamu vezet§je...",
illetve ,egy diktatura bukasa

8 A Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratdk Szévetsége megallapodasa... i. m. 2000, 644-655.

9 ,Antall J6zsef joggal tartott a kamikazesorstél, bar heroizalta is azt. De ki gerjesztette ezeket az illiziékat? Ugy vélem, leginkabb a
torténelmi helyzet és az 6ngerjesztés termékei.” Pataki i. m. 2000, 142.

1o 1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasarél. Magyar K6zI6ny, 1990. 06. 25. [1261-1269.] 1268.



utan helyes, ha a kormanyzas
stabil, biztosan all a helyén"*
Szellemesen riposztozott
Tolgyessyre a szolasra emelked6
Pozsgay Imre, aki szerint ,a leg-
nagyobb ellenzéki part képvise-
|6jétdl hallhattunk egy impozans
kormanyparti beszédet".?

Az intézményt a legkeményeb-
ben az akkori FIDESZ-frakcié
opponalta. Vilagos kérdésfel-
tevésuk igy szélt: ,mi indokolja
egy, ezidaig a magyar jogrend-
ben ismeretlen és a vilagban igen
ritka jogintézmény meghonosita-
sat: a konstruktiv bizalmatlansagi
intézményt"?3 A kérdést részle-
tes és alkotmanyjogilag megala-
pozott hozzaszélasaban Orban
Viktor jarta korul, aki szerint a
torténelmi analégiak santitanak,
az intézmény szakit a magyar
hagyomanyokkal, egy jogi aktus-
nak harom koézjogi jogkdvetkez-
ménye van, és egyaltaldn nem
biztos, hogy ez teszi stabilla a kor-
manyzati rendszert. ,Ugy gondo-
lom, hogy mindezeket a korul-
ményeket szamba véve arra kell
kémem a képvisel6tarsaimat,
hogy jél gondoljdk at, mielétt a
neviket adjak és felel§sséget
vallalnak egy ilyen jogintézmény
bevezetéséhez, amely teljesen
szokatlan a magyar jogrendben,
kiprobalatlan, nemzetkdzileg sem
csak pozitiv tapasztalatai vannak,
és az altalam folvetett kéte-
lyekre nemigen lehet megnyug-
tatd valaszt kapni, vagy ha lehet
is, akkor ez idaig nem kaptunk
réa. Mindenkit kérek, hogy lehe-
téleg ne szavazzon egy olyan

intézmény mellett, amely ilyen
veszélyeket rejt magaban, és
valészinlleg tobb kart okozhat,
mint amennyi hasznot hajthat.”*

A KOZTARASAGI ELNOK
VALASZTASA

Az 1989. oktdberi alkotmany még
kompromisszumos  megoldast
adott a koztarsasagielndk-va-
lasztas kérdésében, ezt atirta az
1990. évi XVI. térvény, amelynek
altalanos indokolasa a kovet-
kez6: ,..a nép a koOztarsasagi
elndk kozvetlen megvalasztasat
tartana indokoltnak nemcsak az
elsé alkalommal, hanem min-
dig".’> Az els6 szabad parlamenti
valasztasok utan  megkotott
MDF-SZDSZ-megallapodas jelen-
t6s mértékben meghatarozta az
allamfé valasztasanak tovabbi
sorsat. A paktum - miutan tobb-

sz6r megallapitotta, hogy a
korabbi Orszaggy(lés eltért a

haromoldald megallapodasoktdl
- 2/b. pontjaban a kovetkez8ket
mondta: ,...az 1946. évi I. szamu
torvénynek megfeleléen hely-
reallitand6 a koztarsasagi elndk
eredeti statusa.”® Ezt kozjogilag
az 1990. évi XL. térvény végezte
el: eszerint a kdztarsasagi elnokot
az Orszaggyllés ot évi id8tar-
tamra valasztja meg.

Az allamfé valasztasi rendjét
szamos kitdnd tanulmany érté-
kelte.'” Az alapokat az 1946. évi .
torvénycikk Magyarorszag allam-
formajarol teremtette meg: ,2.
§ (2) A koztarsasag élén elndk
all. A koztarsasagi elnokot a

1 QOrszaggydlési Napld, 1990. évi tavaszi Ulésszak, 1990. 06. 05., 586-597.

2 o. 601.

13 Fodor Gabor hozzaszolasat lasd: Uo. 607.

% Uo. 658.

Nemzetgy(lés négy évre valasztja.
3. § Kdztarsasagi elndkké minden
magyar allampolgar megvalaszt-
hato, aki harmincétodik életévét
betoltotte és akinek nemzetgyU-
lési képvisel6i valasztéjogosult-
saga van. 4. 8 (1) A koztarsasagi
elndk valasztasat jeldlés el8zi
meg. A jeldlés érvényességéhez
a Nemzetgy(lés legalabb o6tven
tagjanak irasbeli ajanladsa szik-
séges. A jeldlést a Nemzetgy(ilés
elndkénél a szavazas elren-
delése eldtt kell benyujtani. A
Nemzetgyilés minden tagja csak
egy jeldltet ajanlhat. Annak, aki
tobb jeldltet ajanl, mindegyik
ajanlasa érvénytelen. (2) Ha a
szukséges ajanlast csak egy jelolt
nyerte el, ez a Nemzetgydlés
tagjai legalabb kétharmad részé-
nek jelenlétében kozfelkidltassal
koztarsasagi elnokkeé valaszthato.
Egyébként a valasztas titkos sza-
vazas utjan torténik. A szikség-
hez képest tobbszori szavazas-
nak van helye. Az els6é szavazas
alapjan megvalasztott koztarsa-
sagi elndk az, aki a Nemzetgy(lés
0sszes tagjai legalabb kétharmad
részének szavazatat elnyeri. (3)
Ha az els6 szavazas alkalmaval
ezt a tobbséget egyik jeldlt sem
nyeri el, az (1) bekezdésnek meg-
felel6 Uj ajanlas alapjan Ujbdl sza-
vazast kell tartani. A masodik sza-
vazas alapjan valé megvalasztas-
hoz ugyancsak a Nemzetgydlés
0sszes tagjai legalabb kéthar-
mad részének szavazata szUk-
séges. (4) Ha a masodik szava-
zas alkalmaval egyik jelolt sem
nyerte el a megkivant tdbbsé-
get, harmadszori szavazast kell

15 1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak maédositasarél. Magyar KézIony, 1990. 03. 12. [413-414.] 413.

16 A Magyar Demokrata Forum és a Szabad Demokratak Szovetsége megallapodasa... i. m. 2000, 644.

7 Akéztdrsasdgi elnék az uj alkotmdnyban. Szerk. Holl Andréas. Budapest, KIK-MTA AJl, 1995.; Csink Lorant: Az dllamfé jogdlldsa Eurépdban
és Magyarorszdgon. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2008.; Kovacs Virag: Koztdrsasdgi elndki jogdllds és hatalom Magyarorszdgon.
[Kézirat]. Budapest, 2012.; Petrétei)6zsef: A kbztdrsasdgi elndk vdlasztdsdnak szabdlyozdsdrdl. [Kézirat]. Pécs, 2005.; Téth Karoly: A kdz-
tarsasagi elnok kozvetlen valasztasarol (egy alkotmanybirésagi dontés margéjara). In: Bérezi Imre Emlékkényv. Szeged, Acta Juridica
et Politica, 2000, 495-507. Részletes bibliografiat kozol a témarol: Bibliogrdfia az alkotmdnyrdl, az Orszdggyllésrél, a kbzponti dllami
szervekrél és a vdlasztdsi rendszerekrél. Szerk. Soltész Istvan. Budapest, Parlamenti Médszertani Iroda, 2012, 192-233.
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tartani. Ez alkalommal csak arra
a két jeldltre lehet szavazni, akik
a masodik szavazas alkalmaval a
legtdbb szavazatot kaptak. A har-
madik szavazas alapjan megva-
lasztott koztarsasagi elndk az, aki
- tekintet nélkll a szavazasban
résztvevék szamara - a szavaza-
tok tobbségét elnyerte. (5) A sza-
vazasi eljarast legfeljebb harom
egymasra kovetkez6 nap alatt be
kell fejezni. 5. 8 Egymasutan két
izben koztarsasagi elnokké senkit
sem lehet megvalasztani.”®

Az 1946-0s torvény egyik legfébb
feladata volt a parizsi béketar-
gyalasok elétt az ideiglenes-
ség korszakanak lezarasa, ezért
olyan megoldast hozott, amely-
nek indokoldsa szerint a cél az
volt, hogy ,a valasztas legfeljebb
harom szavazassal, legfeljebb
harom egymasra kovetkezd nap
alatt, minden korulmények k6zott
eredményesen  befejeztessék”.
Ezt a célt szolgalta a kozfelkialtas
intézménye (mindkét akkori kdz-
tarsasagi elndkot igy valasztottak
meg!) és a relativ tObbség lehetd-
sége a dontéshozatali ldnc végén.
Az indokolas szerint: ,a harmadik
szavazaskor mar el kell ejteni a
mindsitett tdbbség kovetelmé-
nyét, nehogy a valasztas végképp
meghiusuljon”.*?

Az 1990. évi XL. torvény szerint
megallapitott alkotmanyszoveg a
kovetkez6: ,29/A. 8 (1) A koztar-
sasagi elnokodt az Orszaggyllés
Ot évre valasztja. (2) Kbztarsasagi
elnékké megvalaszthaté minden
valasztéjoggal rendelkez6 ma-
gyar allampolgar, aki a valasz-
tas napjaig a harmincotodik élet-
évét betodltotte. (3) A kdztarsasagi

elnokot e tisztségre legfeljebb egy
alkalommal lehet Ujravalasztani.
29/B. 8§ (1) A koztarsasagi elndk
valasztasat jelolés el6zi meg.
A jelolés érvényességéhez az
Orszaggy(lés legalabb 6tven tag-
janak irasbeli ajanlasa szukséges.
Ajel6lést az Orszaggydlés elnoké-
nél a szavazas elrendelése elbtt
kell benyujtani. Az Orszaggydlés
minden tagja csak egy jeldltet
ajanlhat. Annak, aki tobb jeldltet
ajanl, mindegyik ajanlasa érvény-
telen. (2) Az Orszaggyilés a koz-
tarsasagi elnokot titkos szavazas-
sal valasztja. A szikséghez képest
tObbszori szavazasnak van helye.
Az els@ szavazas alapjan megva-
lasztott koztarsasagi elndk az,
aki a képvisel6k kétharmadanak
szavazatat elnyeri. (3) Ha az elsé
szavazas alkalmaval ezt a tobb-
séget egyik jelolt sem nyeri el,
az (1) bekezdésnek megfeleld
Uj ajanlas alapjan ujbdél szava-
zast kell tartani. A masodik sza-
vazas alapjan valé megvalasz-
tashoz ugyancsak a képvisel6k
kétharmadanak szavazata szuk-
séges. (4) Ha a masodik szava-
zas alkalmaval egyik jeldlt sem
nyerte el a megkivant tébbsé-
get, harmadszori szavazast kell
tartani. Ez alkalommal csak arra
a két jelodltre lehet szavazni, akik
a masodik szavazas alkalmaval a
legtébb szavazatot kaptak. A har-
madik szavazas alapjan megva-
lasztott koztarsasagi elndk az, aki
- tekintet nélkil a szavazasban
részt vevék szamara - a szavaza-
tok tobbségét elnyerte. (5) A sza-
vazasi eljarast legfeljebb harom
egymasra kovetkez8 nap alatt be
kell fejezni. 29/C. § (1) A koztarsa-
sagi elndkot a korabbi elnék meg-
bizatasanak lejarta el6tt legalabb

30 nappal, ha pedig a megbizatas
id6 el6tt szlint meg, a megsz(inés-
tél szamitott 30 napon belll kell
megvalasztani. (2) Az elndkvalasz-
tast az Orszaggyllés elndke tlzi
ki. 29/D. 8 A megvalasztott koz-
tarsasagi elndk a korabbi elndk
megbizatasanak lejartakor, illets-
leg a meghizas id6 elbtti megszU-
nése esetén a kiirt valasztas ered-
ményének kihirdetését kovetd
nyolcadik napon lép hivatalaba;
hivatalba 1épését megel6z6en az
Orszaggy(lés el8tt eskit tesz."°

Avaltozas f6 iranya, a megbizatasi
id6 négy helyett (ez még 1989-
ben is megmaradt) 6t év, a kozfel-
kialtas intézményét pedig elhagy-
tak. Az 1946. évi l. toérvény ponto-
sabb volt annyiban, hogy minden
magyar allampolgar koézul enge-
dett valasztani allamfét.

Az MSZP a paktum ellen tiltakozva
népszavazdst kezdeményezett a
kézvetlen  kéztdrsasdgielnok-va-
lasztds érdekében. Az 1990. julius
29-én megtartott orszagos nép-
szavazason a valasztasra jogosul-
tak 13,91 szazaléka vett részt, igy
a népszavazas érvénytelen volt.
Figyelemre mélté tény, hogy a
politikai apatia idején megtartott
népszavazason kozel egymillid
valasztopolgar szavazott igennel
a »Kivanja-e On, hogy a koztar-
sasagi elnokot kdzvetlen mddon
valasszak meg?« kérdésre.”* A
népszavazas utan szinte azonnal
lezarult az allamféi intézmény
ideiglenességének korszaka. Az
Orszaggyllés uUnnepi Ulésén,
1990. augusztus 3-an titkos sza-
vazassal 295 igen szavazattal, 13
ellenében - a politikai megallapo-
das szellemében - koztarsasagi

18 1946. évi |. torvénycikk Magyarorszag allamformajarol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600001.TV&searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42 (Utolsé letdltés: 2023. 04. 10.).

19 1946. évi torvénycikkek. Jegyz. Vincenti Gusztav - Gal LaszI6. Budapest, Franklin Tarsulat, 1947, 5-6.

20 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. [Egységes szOvegl. Magyar KozIony, 1990. 08. 24. [1741-1754.] 1745.

2 63/1990. (VIII. 8.) OGY hatarozat a népszavazas eredményérdl. Az eredmények értékelésérdl lasd tobbek kozott: Kukorelli Istvan:
Kell-e nekiink népszavazds? Elrendelt népszavazdsok Magyarorszdgon, 1989-2019. Lakitelek, Antologia, RETORKI Kényvek 41., 2019,

76-97.



elnokké valasztotta Goncz

Arpadot.”

A KETHARMADOS
TORVENYEK KORE

A nagykoaliciés paktum utani
magyar parlamenti jogban a
dontéseknek négy tipusa léte-
zett. A 386 tagu Orszaggyllés
dontéshozataldnak iranyitésza-
mai az alkotmany 24. §-a értel-
mezésében a kdvetkez6k voltak:
258, 194, 130, illetve 98 képvi-
sel6i szavazat. Leforditva a sza-
mokat, az eredeti Osszlétszam
kétharmada, illetve tdbbsége,
tovabba a hatarozatképes parla-
ment jelenlévé képviseldi kéthar-
madanak, illetve tdbbségének
szavazata szUkséges az egyes
dontések érvényességéhez.

Az eredeti kétharmad az alkot-
manyozas szavazatszama, s ezt
irta el az alkotmany a felség-
jelvényeknél is, leszlkitve azok
alkotmanyossagat a cimerre és
a zaszlora. Eredeti kétharmad
kellett egyes kozjogi méltésagok
(pl. alkotmanybirak, ombuds-
man) parlamenti valasztasa-
hoz is. Az eredeti Osszlétszam-
hoz képest abszolut tébbség
nem a térvényhozas, hanem a
kormanyalakitas, illetve érte-
lemszerGien - bar az alkotmany
kifejezetten nem szo6lt réla - a
bizalmi-bizalmatlansagi  szava-
zas érvényességi kelléke, a par-
lamenti tobbségi elv klasszikus
megfogalmazasa.

A f6szabaly szerint az
Orszaggyllés hatarozatait a jelen
lévo képvisel6k tdbb mint felének
szavazataval hozza. Ez al6l a
jelenlévék kétharmadanak sza-
vazata - az alkotmanyban taxativ
modon felsorolt - a kivétel. E
két utdbbi szavazasi eljarasnak

Goncz Arpad koztarsasagi elnokké valasztasa utani beiktatasan, 1990. au-
gusztus 3-an. Foto: Fortepan / Szalay Zoltan, 138450

kilonleges jelentésége lett a tor-
vényhozasi targykorokben, kiala-
kult a feles és a kétharmados tor-
vények kategériaja.

A kétharmados torvények kivéte-
les kdzjogi megoldasként jottek
Iétre egy politikai szerz8dés bet(i
szerint. E szerz8dés a kétharma-
dos torvényekkel a parlamenti
ellenzéknek (a legnagyobb ellen-
zéki partnak) biztositott tobb-
letjogokat a torvényhozasban
cserébe mas, a legnagyobb kor-
manypartnak kedvezd megolda-
sokért. A szerz6dd felek megalla-
podtak abban, hogy egyik oldal-
rol tiszteletben tartjak a listat,
masik oldalrél a lehetéséget
nem hasznaljak fel a kormany-
zati munka akadalyozasara.

Nagy kérdés, hogy a szerz6dd
felek a mindennapi parlamenti
valésagban, 1990-94 k6zott, tisz-
teletben tartottdk-e az alkotma-
nyon is atvezetett k6z90s megal-
lapodast. A gondok valdszindleg
abbdl is adddtak, hogy nincs sok
elvi alapja a kétharmados és a
feles torvények kulonvalasztasa-
nak. Az alkotmanyban 1990-ben
nevesitett mintegy negyven tor-
vényhozasi targykor kozul kozel

harminc a kétharmados, tehat a
kivétel lett a f6szabaly, ezzel is
devalvélédott a kiemelés értéke.

Az egy jogforrasi forman, a tor-
vényen bellli kilonbségtétel
nem ismeretlen megoldas, am
egyaltalan nem bevett gyakor-
lat az alkotmanyokban. A torvé-
nyeknek altalaban két alaptipusa
létezik: az egyszerd torvény,
illetve az ettdl tartalmilag és
eljarasilag vilagosan elkulonuld
alkotmany (alkotmanyerej(i)
torvény. A kozbulsd tipuskisér-
letek (szélesebb alkotmanyerejid
térvényhozas, sarkalatos, kuldn-
leges, organikus torvények) az
alkotmanytdérvényhez, vagy az
egyszer(d torvényekhez hason-
latosak. Ez mondhat6 el példaul
francia organikus torvények-
rél, amelyek kihirdetéséhez az
Alkotmanytanacs jovahagyasa
szlikséges. A spanyol organikus
térvények a kormany jogalkotd
hatadskoréhez képest jelentenek
kulén csoportot.

Az alkotmanyjog nem a kozbulsé
torvények széles koérében keresi
az ellenzéki-kisebbségvédelmi
jogokat. Igaz ugyan, hogy ezaltal
elvileg szélesebb kozakaraton

22 Az Orszaggyllés Unnepi Ulésének jegyz6konyveét |asd: Orszdggytilési Naplo, 1990. évi nyari rendkivili Glésszak, 1990. 08. 03. 2198-
2203.; 64/1990. (VIII. 8.) OGY hatarozat a kdztarsasagi elndk valasztasrol.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

nyugvo tdrvények szilethetnek,
am az ellenzék a kormanyzati
felelsség részévé valhat. Nem
lehet véletlen, hogy a magyarhoz
hasonlé, a kormanyzati felel8s-
séget megosztd-megzavard meg-
oldast alig-alig talalni. Ha van is
ilyen kdzbUls8 torvényi forma, az
valéban fontos alkotmanyos tar-
gykordkben (pl. allamtertlet-val-
tozas, politikai nyilvanossag)
kivan meg kb&zmegegyezést. A
paktum utani kétharmados tér-
vényekrdl 1991-ben a fentieket
gondoltam, véleményem azéta
csak romlott.??

A PAKTUM ES AZ
ALKOTMANYMODOSITAS
MAIG HATO
KOVETKEZMENYEI

A harom kiemelt szabalyozasi
targykort - nevezetesen a kan-
cellar-demokraciat, az allamfd
valasztasi megoldasat és a
kétharmadossagot illetéen -
tekintve ma a kormany alkot-
manyos statusa okozza talan a
legkevesebb gondot, illetéleg az
intézmény mas o6sszefluggések-
ben van a vitdk kereszttizében
(példaul hatalommegosztas).
Az intézmény 1990-et kdvetben
mikodni kezdett, stabilizalodott.
Lassan-lassan elcsendesedtek a
kritikak nemcsak a politikaban,
hanem a kézjogtudomanyban is.
Nem ritka a toérténelemben, hogy
egy ,kényszer” hatdsara beveze-
tett intézmény hosszabb tavon
szervesUl a jogrendszerben. Az
alkotmanyozasi folyamatban - s
ez igaz volt az 1995-98 kozotti
kétharmadra is - az intézmény
fenntartasa mellett konszen-
zus alakult ki. Mindenesetre a
2009-ben benyujtott konstruk-
tiv bizalmatlansagi inditvany,

2 Feles vagy kétharmados. HVG, 1990. 11. 02.

amely él8vé tette az alkotmany
holt betl(it, int6 jel, hogy az alkot-
manyos intézményeket vissza-
élésszerlenislehetm(kddtetni.?*

Az Alaptérvény 21. cikke lényegé-
ben valtozatlanul megérizte az
1990-es szabalyozast, a konst-
ruktiv bizalmatlansagi intézmény
egészét: (1) Az orszaggy(lési
képvisel6k egyotdode a minisz-
terelnokkel szemben irdsban - a
miniszterelnoki tisztségre java-
solt személy megjel6lésével -
bizalmatlansagi inditvanyt nyuijt-
hat be. (2) Ha az Orszaggyd(lés
a bizalmatlansagi inditvanyt
tamogatja, ezzel bizalmatlansa-
gat fejezi ki a miniszterelndkkel
szemben, egyben miniszterel-
noknek megvalasztja a bizalmat-
lansagi inditvanyban miniszterel-
noki tisztségre javasolt személyt.
Az Orszaggylilés dontéséhez az
orszaggyUllési képviseldk tobb
mint a felének szavazata szlksé-
ges. (3) A miniszterelndk bizalmi
szavazast inditvanyozhat. Az
Orszaggyllés a miniszterelndk-
kel szemben bizalmatlansagat
fejezi ki, ha a miniszterelndk
javaslatara tartott bizalmi sza-
vazason az orszaggyllési képvi-
sel6k tobb mint a fele nem tamo-
gatja a miniszterelndkot. (4) A
miniszterelndk inditvanyozhatja,
hogy a Kormany altal benyuj-
tott el8terjesztés feletti szavazas
egyben bizalmi szavazas legyen.
Az Orszaggyllés a miniszterel-
nokkel szemben bizalmatlansa-
gat fejezi ki, ha a Kormany altal
benyujtott el8terjesztést nem
tamogatja. (5) Az Orszaggy(lés
bizalmi kérdésrél valéo donté-
sét a bizalmatlansagi inditvany
vagy a miniszterelndknek a (3)
és (4) bekezdés szerinti inditva-
nya beterjesztésétdl szamitott

harom nap utan, de legkésébb
a beterjesztéstdl szamitott nyolc
napon belil hozza meg.">>

Mindez j6l illeszkedik a kozigaz-
gatasi tipusu allam modelljéhez
és ahhoz az alaptérvényi filo-
z6fiahoz, miszerint a kormany
a végrehajtd hatalom Aaltala-
nos szerve, amelynek feladata
és hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptorvény, vagy jogsza-
baly kifejezetten nem utal mas
szerv feladat- és hataskorébe.
Az Alaptérvény egyik Ujdonsaga,
hogy a magyar kozjogtorténet-
ben el6szor deklaralja: a magyar
allam m(kddése a hatalom meg-
osztasanak elvén alapszik. Az elv
megvalosulasa a tényleges hatal-
mat jelenté hataskorok szétosz-
tasan all vagy bukik. A kérdés
megitélésének ~kalyhaszaba-
lya” az Alaptérvény tartalmilag
mar idézett 15. 8-a (,A Kormany
a végrehajtd hatalom altala-
nos szerve, amelynek feladat-
és hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptérvény vagy jogsza-
baly kifejezetten nem utal mas
szerv feladat- és hataskorébe.”)?¢

E szabdly alapjan elkészit-
heté a mérleg, leirhatd a filo-
z6fia: egy er8s, cselekvBképes
kormany, amely jéval kevesebb
fékkel és ellensullyal rendelke-
zik. Mozgastere nagy, mindez
szorosan Osszekapcsolédik a
gazdasagi kormanyzas és a gaz-
dasagi alkotmanyossag Ujszer(
alkotmanyos szabdlyaival. Ennek
a modellnek kedvez a kancel-
lar-demokracia 1990-ben felta-
lalt intézménye is. Az Alaptorvény
sokak véleménye szerint inkabb
szuverenitas- és tobbségparti,
mint hatalommegosztas-parti. J6
példa erre a sokak altal vitatott

24 Kulcsar Anna: Teljes bizonytalansag a kormanyvaltas koral. Kukorelli Istvan szerint Gyurcsany Ferenc miniszterelndk 1ényegében
lemondott posztjarél. Magyar Nemzet, 2009. 03. 27. 4.
25 Magyarorszag alaptorvénye. Magyar K6zIény, 2011. 04. 25. [10656-10681.] 10671.

26 Uo. 10670.



alkotmanybirésagi normakont-
roll hataskoreinek atrendezése
vagy az dnkormanyzati rendszer
atalakitasa a kozigazgatasi allam
javara.

A 20. szazad elejétél napjainkig
tarté allamfejlédés egyik tartéds
jellemzdje a végrehajt6 hatalom,
a kozigazgatas sulyanak ndveke-
dése, feladatainak szaporodasa
mind a jogalkotasban, mind a
jogalkalmazasban. Kialakuléban
van a végrehajté hatalomtol is
onallésodni latszd, eredményo-
rientalt, hatékony koézigazgatasi
allam, amit néhanyan negyedik
hatalmi dgnak aposztrofalnak.?”
E jelenségek miatt Ujra és Ujra
jelent8sége van a kozigazgatas-
sal szemben tamasztott alkot-
manyossagi kovetelmények-
nek, az alkotmdnyos kézigazgatds
doktrina kidolgozasanak.

Az allam optimalis mértékérdl,
hatalmarol, kereteirél évszaza-
dok 6ta dulnak a vitak. Mindig
konnyebbnek vélik annak meg-
hatarozasat, hogy hol ne legyen
allam, mint hogy hol legyen és
miért. A liberalis és a totalita-
rius rend libikokdjan szamos
torténelmi megallé talalhaté.
Torténelmi tavlatokban minden
kormanyzati rendszer besorol-
hat6, a magyar kancellar-demok-
racia is.

Francis Fukuyama irja
Allamépités cimlG  kényvében:

nem az a kérdés, hogyan szo-
ritsuk vissza az allamot, hanem
az, hogy hogyan épitsuk Ujra fel
azt a kisebb, de er6sebb, haté-
konyabb allamot. Hozzatenném,
alkotmanyos keretek kozott.>®

Az olcsé allam elmélete a tren-
dekre pillantva, valéban illuzio-
nak mondhaté.

A polgar a nemzetét, orszagat
altalaban jobban szereti, mint
sajat allamat. J6 oka van ra: a
.davad” allam adoéztat, bintet,
blrokratikus, hatésagot jatszik,
alattvalénak néz, atlathatat-
lan. Torténelmi oka is van r§,
soha nem érezte a magaénak,
a mindenkori rezsimeknek volt
allama és nem a tarsadalom-
nak. Az allam folyamatos deficit-
tel kizd, mikoédésében évszaza-
dokon keresztul allandésult az
ideiglenesség a perifériaprob-
[éma kovetkeztében. Az elmult
harmincharom évre is igy tekin-
tenek sokan, holott tudnunk
kellene azt és tudatositani, hogy
egy demokratikus tarsadalom-
ban az alkotmanyos allam nem
Osellenség: hatarozott tarsa-
dalmi rendeltetése van, a kozjo
szolgalata. Az allamnak nehezen
talalunk filozofiat, a kézjonak és
a kozjavakkal valé j6 kormany-
zasnak annal kdnnyebben.?®

A kancelldr-demokracia intéz-
ményét az dsszehasonlitd alkot-
manyjog tudomany ma ugy
itéli meg, mint az egyik, sta-
bilitdst add, elfogadott alkot-
manyos megoldast. Ez tehat
a paktum egyik pozitivuma is
lehet. Kétségtelen tény, hogy a
kdzép-eurdpai rendszervaltoza-
sokra, a francia és a német kor-
manyzati rendszereknek, alkot-
manyoknak (1949-es  bonni,
1958-as francia) nagyobb kisu-
garzé hatasa volt, mint a west-
minsteri, illetve a washingtoni
modelleknek. Csendben jegyzem

27 Fabian Adrian: Kézigazgatdselmélet. Budapest - Pécs, Dialog Campus, 2011, 27.
28 Fukuyama, Francis: Allamépités. Budapest, Szazadvég, 2005, 153-155. Lasd tovabba: Stumpf Istvan: Erds dllam - alkotmdnyos korldtok.

Budapest, Szazadvég, 2014.

29 Lippmann, Walter: A k6zj6 filozdfidja. Budapest, Bagolyvar, 1993.
3¢ | 3sd a Politikatudomdnyi Szemle vitdjat az ,elndki rendszer vagy parlamentarizmus” kérdésében: Linz, Juan J.: Az elndki rendszer
veszélyei. [Ford. Novak Zséfial. Politikatudomdnyi Szemle, 1992/1, 142-159.; tovabba: Horowitz, Donald L.: A demokratikus rendszerek
0sszehasonlitasa. [Ford. Novak Zsofia]. Politikatudomdnyi Szemle, 1992/1, 160-166.
31 Magyarorszag Alaptérvénye i. m. 2011, 10669.

meg, hogy a kancellar-demok-
raciak is hajlamosak az elndki
rendszerhez nagyon hasonléva
valni.3°

Ami az 1990-es allamf8-valasz-
tasi  megoldas  utdrezgéseit
illeti, nyolc parlamenti allamfé-
valasztas tapasztalata alapjan
elmondhat6, hogy bar az intéz-
mény muikodik, kuriozitdsa val-
tozatlan. Az Alaptérvény latszblag
nagyot valtoztatott az intézmé-
nyen, mivel a haromszavazatos
modellt kétfordulossd és két-
napossa egyszer(sitette. Az
valoéban lényeges valtozasi irany-
nak tekinthetd, hogy a jeldlés
rendje atalakult, csak egyszeri
jeldlés van, s a jelolés érvényes-
ségéhez Otven képvisel6 helyett
a képvisel6k egyodtodének iras-
beli ajanlasa szlikséges (ez 199
fés parlamentre modellezve 40
képvisel6t jelent). Az alkotmany-
nak korabban nem mindenben
megfeleld gyakorlatot szente-
sitette az az eljarasi szabaly,
hogy az Uj kodztarsasagi elnokot
a megbizatasi id6 lejarta el6tt
legfeljebb hatvan nappal kell
megvalasztani.

E valtozasok ellenére vélemé-
nyem szerint az Alaptérvény a
lényeget nem érinti, a dontésho-
zatal végén ottmaradt az 1946
Ota jol ismert tétel, miszerint:
»...a kOztarsasagi elndk az, aki
- tekintet nélkil a szavazasban
részt vevék szamara - a legtébb
érvényes szavazatot kapta”.!
Ezt a relativ tébbséges szabalyt
a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
alapjan is kuri6zumnak tarthat-
juk. Az alkotmanyossag klasz-
szikus alapelvei és a legitimacio
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szempontjabdl komoly aggalyo-
kat vet fel, lehetévé teszi, hogy
a parlamenti kormanytdbbség
adja az allamf6i tisztséget, s6t
értelmezhetd ugy is, hogy harom
képvisel6 (a hazelnok és két
honatya) legitimalhatja a koztar-
sasagi elndkot. A relativ tobbsé-
ges szabdlyt prébaltak enyhébb
valtozatban is értelmezni, bekap-
csolva az értelmezésbe az alkot-
manynak az Orszaggyllés hata-
rozatképességére vonatkozé
tételét. E nézet szerint lehet Ugy
is értelmezni a rendelkezést,
hogy az alkotmanyozé hatalom
nem alkotott specialis hatarozat-
képességi szabalyt a koztarsa-
sagi elndk valasztasanak harma-
dik forduldjara.>?

Az Alaptérvény annak ellenére
tovabbviszi az 1946-os 6roksé-
get, hogy - az 1989-90-es meg-
oldassal ellentétben - semmiféle
jogfolytonossagot nem vallal az
1946-0s torvénnyel, s6t a Nemzeti
hitvallds torténelmi narrativa-
jaban az 1944. marcius 19-e és
1990. majus 2-a kozotti id6sza-
kot az allami 6nrendelkezés, az
alkotmanyos rend és a demokra-
cia néz6pontjabdl irrelevansnak
tekinti.>* Megitélésem szerint az
Alaptdrvény azt vitte tovabb (a
valasztasi rendet), amin feltét-
lendl valtoztatni kellett volna,
és azt zavarta 0Ossze, amiben
az 1946-os torvény kohe-
rens volt - nevezetesen a parla-
mentdris koztarsasag allam- és
kormanyformajat.>+

Régi torténelmi vita ez és meg-
osztott benne a kozjogtudo-
many is. Igazi értékvitardl van
sz6, amelyben altalaban az eli-
tistak, a liberalisok, a tradicio-
nalis parlamentarizmus-védék a

parlamenti valasztas, a részvételi
demokracia hivei, a populistak, a
népbaratok a kozvetlen valasz-
tas mellett érvelnek. Ami a torté-
nelmi trendet illeti, a 20. szazad
elsé feléhez viszonyitva, novek-
vBben van a kozvetlen elndkva-
lasztasok szama a parlamentaris
koztarsasagokban. Az Eurépai
Unié huszonhét tagallamanak
hisz koOztarsasagabol tizen-
ketté a kdzvetlen, nyolc a kulon-
féle kozvetett valasztasi médot
valasztja - és csak két allam-
ban hasonlatos az egykamaras
magyar megoldashoz egyaltalan
kozelitd valasztasi mad.

A koézvetlen valasztas elterje-
dése és az Uj alkotmanyfejls-
dési trendek arnyaljdk a kozvet-
len valasztassal szembeni leg-
sulyosabb ellenérvet, miszerint
a parlamentarizmus torténelmi
Iényegébe nem illik mas, koz-
vetlenul valasztott szerv, mivel
az versengb legitimdciét jelent.
Azt gondolom, hogy a parlamen-
tarizmus torténelmi lényege, a
bizalmi sav a végrehajto hatalom
felel8ssége, amelyrél az alkot-
manyok fokozatosan levalasztjak
az allamféket. Nem az ellenjegy-
zéses jogkorok elapadasanak
egyébként veszélyes tendencia-
javal értek egyet, hanem azzal,
hogy az allamf6i funkcio jellegé-
vel, rendeltetésével (példaul kife-
jezi a nemzet egységét, az alkot-
many 6re) sokkal jobban dssze-
fér a kdzvetlen, mint a kdzvetett
legitimacié. Az allamfé nemzeti
intézmény, az Alkotmanybirdsag
értelmezéseiben a végrehajtod
hatalmon kivul és felal all.

Szamos publikaciéban olvas-
hat6 ellenérv, hogy a kdzvetlen
valasztds a zsakmanyrendszer

szerint mUkodik, az ilyen elndk
egyre tobb hataskort kovetel
maganak, a modell a prezidenci-
alizmus iranyaba mozdulhat el. A
valosagra ez egyaltalan nem jel-
lemz6 az alkotmanyos demokra-
ciaban (a diktaturak megitélése
persze mas kérdés). Az intéz-
mény hataskore és valasztasi
modja kozott kétségtelenul van
Osszefliggés, am ezek jol kuldn-
valaszthaté és kiulonvalasztandé
kérdések. Az dllamfének a parla-
mentdris kormanyzati rendszer-
ben valé hataskori elhelyezése
az alkotmanyozé hatalom fela-
data, s az alkotmany6r allamfd
hataskorét nem Iépheti tal.

A kovetkez$ vitakérdés, hogy
vajon melyik valasztasi mod par-
tosit jobban. Nézetem szerint
a kozvetlen valasztas nagyobb
nyilvdnossagot teremt, jobban
meéri a jeldltek alkalmassagat.
Attdl tartok, hogy a bels§ par-
talkuk - nem fuggetlendl az
adott part jellegétdl és felépi-
tésétdl - jobban foglyul ejthetik
az allamféket, az Unnepi foga-
dalom pillanataban és azt kove-
téen is. Jellemzben partkatona-
ként viszonyul hozzajuk a koz-
vélemény. A kdzvetlen valasztas,
bar dontéen a partpluralizmusra
épul, nem kizarélag arra ala-
pozza ezt a nemzeti intézményt.
Az értékvitdban demagodgianak
is mingsithet6 gyengébb érvek a
kdzvetlen elndkvalasztas mellett,
hogy ez a mdodszer demokrati-
kusabb (ez demokracia-felfo-
gas kérdése); a nép ezt akarja
(lasd: felmérések, népszavazasi
kezdeményezések); ez a valasz-
tasi mod koézjogilag nagyobb
legitimaciot ad. A valasz itt sem
hit kérdése, a magyar megol-
das a masodik fordulé miatt a

32 Csinki. m. 208, 83-84.; Kovacs Virag: A koztarsasagi elnok. In: Az Alkotmdny kommentdrja I. Szerk. Jakab Andras. Budapest, Szazadvég,

2009, [943-1098.] 987-991.

3 Magyarorszag Alaptorvénye i. m. 2011, 10657.
34 Kukorelli Istvan: Az 1946. évi |. torvény kozjogtorténeti jelentdsége és mai lUzenete. In: US: Tradicié és modernizdcio a magyar alkot-

mdnyjogban. Budapest, Szazadvég, 2006, 32-38.



legitimaciéo néz6épontjabdl tébb
mint vitathato.

A kozvetlen valasztas, j6l tudom,
komplex alkotmanyjogi kérdés
és joval bonyolultabb, mint a
parlament altali, gyors tdébb-
ségi legitimacié. Az 1946-0s
modell fennmaradasanak tobb,
mélyebb oka is lehet a direkt
politikai Osszefliggések mellett.
Torténelminkben nincs nagy
hagyomanya a kdztarsasagi esz-
mének és a kozvetlen valasztas-
nak.?> Hagyomanya van viszont
annak, hogy a parlamenttdl ered
minden legitimacié, amely szo-
katlanul nagy parlamenti tulha-
talmat jelent egy, a hatalommeg-
osztasra épul8, modern demok-
racidban. Ez a tobbségi elvet
vallé nézet a 2010-14-es par-
lamenti ciklusban, a kétharma-
dos tobbség birtokaban érezhe-
téen meger6sodott és jellemzi
az Alaptérvény tobb intézményét
is. Egybecseng vele az allamfd
valasztasi modja is.

Személy szerint demokraciadefi-
citnek tartom, hogy a valaszt6-
polgdrok sohasem ddénthettek
err6l a kérdésrél. A 25/1999. (VII.
7.) AB hatarozat és a 2011-es
Alaptérvény utan pedig kizart a
népszavazds kezdeményezése
ebben a kérdésben.

Az érvek, ellenérvek mérle-
gén szamomra a mérleg nyelve
huszonot éve valtozatlanul a kdz-
vetlen valasztas felé billen, bar
nem ellenzem a koztes, példaul
a kétkamaras megoldasokat
sem.’® Az allamfd legfébb funk-
cidihoz (a tobbség korlatozasa,

35 POloskei Ferenc: A koztdrsasdgi eszme torténete Magyarorszagon. Budapest, Cégér, 1994,

valsagkezel6 szerep, kifejezi a
nemzet egységét, alkotmanydr)
nagy legitimaciés municiéra van
szukség. Csak ennek birtoka-
ban lehet elfogadott ,kdzvetitd”,
Lhidverd”, ,horgonyember”, ,a
nemzet elsé polgara”.

Alkotmanyos felfogasom szerint
az allamfé kicsit olyan, mint
a nemzeti felségjelvények, s
tudjuk, hogy a felségjelvénye-
ket a nép torténelmileg legiti-
malta. Torténelmi hagyomanya-
ink korébe tartozik az is, hogy a
népnek szabad uralkodévalasz-
tasi joga volt, a koronazas a nép
jelenlétében és megkérdezésé-
vel tértént.3?

Idestova nyolc parlamenti cik-
lusban vizsgazott az Alkotmany-
birésag el6tt is a mindenkori
ellenzék részére - kétharma-
dos parlamenti tébbség hia-
nyaban - tobbletjogokat bizto-
sitd, a kormanyzdképességet
korlatozé kétharmados torvé-
nyek intézménye. A kétharma-
dossagnak széleskord irodalma
van, halas témaja ez a mai alkot-
manyjog-tudomanynak is.>®* PhD-
dolgozatok témajaként hagyjak
jova a doktori iskolak a kéthar-
madossagot, annyi kutatnivald
van benne a kérdés bonyolultta
valasa és mar-mar megoldatlan-
saga miatt (Iasd példaul a tor-
vények visszautalé kétharma-
dossagi klauzulaja).?* Sokan a
magyar alkotmanyos rendszer, a
kormanyzas, a jogalkotas, a jog-
biztonsag egyik életveszélyes ira-
nyanak tartjak ezt az intézményt:
benne vagyunk az alagutban,
a spiralban. Az 0j Alaptérvény

sarkalatos torvényi kataldgusa
tovabbment ezen a rossz uton.
Az 6sblin az 1989-es alkotmany-
ban és mindenekel8tt a paktum
utani szévegben keresendé.

Az elmult negyedszazad alkot-
manytorténetének egyik legje-
lentdsebb mozzanata volt a par
nap alatt nyélbe Utdtt paktum,
amely ma is meghatarozza alkot-
manyos mindennapjainkat. Az
Uj Alaptérvény legitimmeé tette
ezeket a széleskorlen vitatott
és nemzetkdzileg ismeretlen
megoldasokat is. Az MDF és az
SZDSZ megallapodasa a vizsgalt
harom targykorben is velink é18
torténelem.

36 Szentpéteri Nagy Richard: Az allamelnok jogallasa, hataskore és valasztasa. In: A kéztdrsasdgi elndk az dj alkotmdnyban... i. m. 1995,

97-144, 1. |j.; Dezs6 Marta: A mdsodik kamardk alkotmdnyos funkcidi. In: Sziikség van-e a kétkamards parlamentre az uj Alkotmdnyban?

Tanulmdnykétet. Szerk. Téglasi Andras. Budapest, Az Orszaggy(ilés Alkotmanyugyi, Igazsaglgyi és Ugyrendi Bizottsaga, 2011, 56-61.
37 Beke-Martos Judit: Allami legitimdcids eljdrdsok és dllamféi jogkér 1867-1918 kézétt. [PhD dolgozat, Kézirat]. Budapest, 2011.

38 Bibliogrdfia... i. m. 2012, 843-845.

39 Két frissebb, a témaba vagé PhD munkara utalnék: Szalai Andras: A parlamentdris kormdnyzat alkotmdnyos korldtai. [PhD értekezés,
Kézirat], 2014. Szentgali-Téth Boldizsar: A sarkalatos torvények és perspektivai a magyar jogrendszerben. De iurisprudentia et iure
publico (Jog- és politikatudomdnyi folyéirat), 2013/2, 1-24.
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Palinkas Barnabas

Szabadegyetem a fenyofak

alatt’

A ,tusvanyosi folyamat” elozmeényei

1990. julius 21-én Atmenet a dik-
taturdbdl a demokrdcidba mot-
toval nyitotta meg kapuit az elsé
Balvanyosi Nyari Szabadegyetem.
A taldlkoz6 otlete még 1989
decemberében Kézdivasarhelyen
szUletett, ahol a Fiatal Demokratak
SzOvetségét (FIDESZ) képviseld
Németh Zsolt és orvos baratja,
Szabd Miklos, valamint a vellk
utaz6 BBC-tudoésitd és nem melles-
leg az Angol Liberdlis Demokrata
Partot képviseld David Campanale
és helyi fiatalok éjszakaba nyuldan
beszélgettek, hogy mit is kellene
és lehetne csinalni a forradalom
utani helyzetben. A szabadegye-
tem megszervezésének Otletén
tul, a felfokozott hangulaty napok
eredménye egy négypontos nyi-
latkozat> alairdsa volt, melyben az
aldirok - az angol Fiatal Szocial-
Liberalis Demokratak, a FIDESZ és
a romaniai Magyar Demokratikus

Ifjuségi Szovetség kézdivasarhe-
lyi szervezete képvisel&i, egyben a
késdbbi balvanyosi talalkozé szer-
vezdi - hitet tettek az eurdpai egye-
sulés, a vasfuggony felszamolasa,
az emberi szabadsagjogok, vala-
mint a piacgazdasagon és parla-
mentaris demokracian alapul6
rendszerek kialakuldsa mellett. A
kovetkez&kben arra vallalkozunk,
hogy korul jarjuk a tusvdnyosi folya-
mathoz® vezetd fébb allomasokat,
azaz, hogy milyen mintak, el6zmé-
nyek és személyes szervez8i kots-
dések alapjan szuletett egy olyan
szabadegyetem, amely a rendszer-
valtas utani magyarsagpolitika ala-
kulasara is hatassal volt.

ELOKEPEK ES ELOZMENYEK
Ha a bdalvanyosi tdborozas és

szabadegyetem torténeti gydke-
reit keressik, akkor vissza kell

nyulnunk egészen a hataron tulra
szakadt magyar fiatalok két vilag-
habord kozoétti ideologiai Utke-
reséséhez és nem utolsésorban

mitoszt teremtd taborozasai-
hoz, igy elsésorban a csehszlo-
vakiai magyar fiatalok kozosség-
épitéséhez és az erdélyi magyar
ifjusag taldlkozéihoz. A Trianon
utan feln6tté valdé csehszlova-
kiai magyar fiatalok - akik egye-
temi tanulmanyaikat mar nem
Budapesten és nem magyarul
végezték, hanem Pozsonyban,
Brinnben és Pragaban - kultura-
lis dnszervezd8dd csoportjai,” igy
a pragai Szent Gyoérgy Kér,> majd
az ebbdl kinévd Sarlé mozgalom®
és az ugyancsak pragai cserkész-
korokb6l megalakuld Prohaszka
Korok? altal szervezett talalkozdk,
tdborok az elsé el6képei a tusva-
nyosi folyamatnak - és mint latni

Atanulmany egy, a Rendszervdlté Szemlében megjelent iras részben modositott és bdvitett valtozata: Palinkas Barnabas: A ,révidnadra-
gos politizalas” kezdetei. A Balvanyosi Szabadegyetem kezdetei és torténelmi el6képei. Rendszervdlté Szemle, 2022/1-2, 126-134.
Eurdpa Fiataljail A Fiatal Szocial-Liberalis Demokratak, a Fidesz és a MADISZ nyilatkozata. (Kézdivasarhely, 1989. 12. 31.) Kozli: Tiszta
lappal. A FIDESZ a magyar politikdban, 1988-1991. Szerk. Bozdki Andras. Budapest, Fidesz, 1992, 231.

A bdlvdnyosi folyamat fogalma elsé izben talan az 1995-6s taborrol az egyik szervezdként beszamolé Klein Andrasnal tlnik fel:
.Rogton folmerul a kérdés: vajon az itt kialakult parbeszéd alternativaja lehet-e a jelenlegi hivatalos roman-magyar kormanykozi
politikdnak. Ha szimbolikusan szeretnénk kozeliteni a témahoz, meg kell jegyezni, hogy éppen a szabadegyetem ideje alatt fulladt
kudarcba Kovacs Laszlo bukaresti Utja. Ebb6l messzemend kovetkeztetéseket levonni persze nem lehet, de megallapithatd, hogy
Balvanyoson, ugyan a kormanyzassal jaré felel6sség nélkul, de konkrétabb eredményeket sikerult elérni. Bar még tavol allunk egy
végleges és redlis alternativatdl, am annak kialakitasaban segithet a balvanyosi folyamat. [...] Az 8szinte parbeszéd elindult ellenzéki
szinten. Am hogy lesz-e konkrét eredménye, az attél filgg, hogy a balvanyosihoz hasonlé folyamatok képesek lesznek-e befolyasolni
a politikai életet, illetve ki tudnak-e nevelni egy, a demokracia irant elkotelezett politikai réteget.” Klein Andras: VI. Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem. Pro Minoritate, 1995/2, [12-13.]1 12.

Err6l bévebben lasd: Bajcsi lldiké: Ideologiai valaszutak a két vildghabord kézotti csehszlovakiai magyar ifjusag korében. Per Aspera
ad Astra, 2020/1, 7-25.; UG: Kisebbségi magyar kiildetés Csehszlovdkidban. A sarlés nemzedék k6z6sségi szerepvdllaldsa Trianon utdn.
Budapest, L'Harmattan, 2021.

Az 1920-as-30-as években Pragaban tanulé magyar egyetemi és féiskolai hallgat6 regdscserkészek dnszervez8dd csoportja, 1928-as
gombaszogi taborozasuk utan a radikalis tagjaibol alakult a Sarlé6 mozgalom.

A részben a pragai Szent Gyorgy Kor falujaré mozgalmanak radikalis tagjaibdl és a Losoncon megjelend A Mi Lapunk c. folydirat
szellemi holdudvarabol szervezd8dd baloldali magyar ifjusagi mozgalom a két vildghaboru kozotti Csehszlovakiaban. Az 1931-es
pozsonyi kongresszusukon a mozgalomban vezetd szerepet vivd Balogh Edgar unszolasara és er6ltetésére a Sarlét beolvasztottak a
Kommunista Partba, ezutdn a mozgalom meghasonlott, és gyakorlatilag felmorzsolédott.

A két vilaghaboru kozott a csehszlovakiai magyar egyetemi és f6iskolai hallgaték katolikus hitbuzgalmi és kulturdlis szervezete.
Alapitdi részben a Szent Gyorgy Kor azon tagjai kozul kerultek ki, akik a gombaszogi taborban zaszI6t bonté Sarl6 baloldalisagaval
nem tudtak azonosulni. Uj Elet cimmel Kassan (1932-1941), majd Budapesten (1942-1944) adtak ki lapjukat.



fogjuk, a balvanyosi szervezdk
mintaul tekintenek rajuk.

1928 augusztusaban a
Rozsnyo6hoz kdzeli Gombaszégon
tdboroztak a  csehszlovakiai
magyar cserkészek, és a ter-
mészet- és falujaré6 hagyoma-
nyok Ujragondoladsan tul a Sarlé
mozgalom alapjait is itt raktak
le.® A Gombasz6g-mitosz itt gyo-
kerezik: kés6bb a CSEMADOK
(Csehszlovakiai Magyar Dolgozok
Kultlregyesilete) az 1960-as
évektdl itt rendezte kdzponti ren-
dezvényeit, majd a rendszerval-
tas utan tobb kitérét kdvetben a
szlovakiai kotédésl egyetemista
klubok és az ifjusag legfontosabb
taldlkozéja a Diakhal6ozat® és a
Sine Metu polgari tarsulas altal
szervezett Gombaszdgi Nyari
Tabor lett.

A Pragaban tanulé magyar egye-
temistak Ady Endre Diakkore
1965-ben Nydri Ifjusdgi Tadborozds

mas helyszineken
Pinc, Keszegfalva, Kéménd,
Kaposkelecsény, Kortvélyes,
Jasz6) szervezett taldlkozét az
egyetemista kluboknak. A het-
venes évek kozepén a cseh-
szlovak kommunista hatalom
adminisztrativ. médon proébalta
meg ellehetetleniteni a magyar
ifjusag ©6nszervez8dd taborait,*
erre valaszul hivtak életre 1975-
ben a ma is |étez6 Honismereti
Kerékparturakat (HKT), amelyek
mozgbtabor  lévén  kicselez-
ték a jogi korlatokat.> 1977-t6l
Nydri Mdivel6dési Tabor néven
Orsujfalun (majd valtozé hely-
szineken) Ujraindultak az ifjusag
kozds taborai, és ezzel egyiddben
jarasitaborokisindultak, amelyek
szintén az ifjusag onszervez6dé-
sét segitették.

(Abara,

A csehszlovakiai magyar fiata-
lok honismereti és 0onszerve-
z6d6 csoportjai, nyari talalkozoi
er6sen hatottak a magyarorszagi

Az 1965-0s Nyari Ifjusagi
Taborozas résztvevoi Stoszon,
Fabry Zoltan tarsasagaban. Foto:
Forum Kisebbségkutat6 Intézet -
Szlovakiai Magyar Levéltar

szerepeltek a klubmozgalom
rendezvényein. A magyarorszagi
rendszerkritikus fiatalok a het-
venes évektél bekapcsolodtak
a Honismereti kerékparturak-

néven Berzétek8roson,  fiatalokra, raadasul magyaror-  ba,’* és jénéhanyan a csehszlo-
majd 1972-ig minden évben szagi el6adok is rendszeresen  vakiai magyar klubmozgalom

A gombaszogi tabor térténelmi pontot képvisel a csehszlovakiai magyar ifjusag fejlédésében. A Sajo volgyében szétterll6 tiznapos
taborban fektették le a féiskolai hallgatok a népi gyokerl magyar cserkészet alapjait, hogy: »a kisebbségi magyar ifjusag a foldbél és
a Szent Gyorgy Kor Sarléva, ott szlletett meg a Vetés, és ott bontakozott ki tisztabb képben az egész mozgalom lényege.” Szalatnai
Rezsé: Uj arci magyarok. Korunk, 1929/12, [875-881.] 877.

Az 1990-ben alakult Didkhal6zat a Szlovakiaban, Csehorszagban és Magyarorszagon tanulé szlovakiai magyar egyetemistak kultura-
lis és érdekvédelmi erny6szervezete.

.Az AED [Ady Endre Diakklub] 1975. marcius 15-én felhivassal fordult a f6iskolds klubokhoz, melyben a »Csak tiszta forrasbol«
eszmére hivatkozva fejezik ki: a fiataloknak igénylk van arra, hogy megismerjék nemzetiségi kultlrajukat, s tegyenek is érte. A tabor
megrendezésére a javasolt helyszinen, Nyarasdon a helyi Egységes FoldmUvesszovetkezet (EFSZ) tamogatasaval kertlt volna sor.
Hasonld, a szukséges ideoldgiai indoklasokat tartalmazé levelet kildenek a dunaszerdahelyi Jarasi NépmUvelési Intézetnek is. Az
EFSZ tamogatasanak ellenében 20 taborozo két hétig dolgozott volna a szOvetkezetben a nyari betakaritasnal. Mar-mar ugy tdnt,
hogy az igyekezetet siker koronazza, amikor Presinyszky Lajos, az el6készit6 bizottsag elndke Dunaszerdahetyrdl arrol értesitette a
szervezdket, hogy a taborozast a magas vizallas és »chygieniai okok« miatt nem tudjak megrendezni. A val6sagos tény természetesen
kicsit masképpen nézett ki. A SZISZ [Szocialista Ifjusagi Szovetség] jarasi elndokét magukhoz hivattak a SZISZ KB illetékesei, s utasitot-
tak, hogy a rendezvényt fujja le.” Puntigan Jézsef: Honismereti kerékpdrturdk, 1975-1994. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 1995, 11-12.
Az els6 turat az AED Merva Laszl6 vezetésével 1975. augusztus 8-12. kdzott Pozsonyeperjes és Muzsla kozott rendezte, hogy minden
érdekl6dé fiatal megkdzelithesse, akar Pragabdl indul, akar a keleti végekrél. Beszamold a taborrél: Molnar Laszl6: Kerékpar, sator
és... Uj Ifjisdg, 1975. 09. 09. 2.

.Szabo Rezs6 jogasz adta azt a zsenialis otletet, hogy kétnaponta Uj tdborhelyre koltézzén a csapat, igy tudtuk kijatszani az akkori
szigor( megkotést.” Ibos Emese: Negyvendt éve minden nyaron kerékpéarral barangolnak. Uj Sz6 (Online), 2019. 07. 24. https://ujszo.
com/regio/negyvenot-eve-minden-nyaron-kerekparral-barangolnak (Utolsé letdltés: 2022. 03. 03.)

A csehszlovakiai magyar klubmozgalomrol lasd bévebben: Czaboczky Szabolcs: Kék a satram, recece... Fejezetek a csehszlovakiai magyar
ifjusagi klubmozgalom térténetébdl, 1948-1992. Pozsony, Phoenix Library, 2021.

A harmadik, 1977-es tdran a felvidéki fiatalokon tul mar Budapestrél, Szegedrdl, sét Erdélybdl is voltak vendégek, mig az esti tabor-
tlznél tobbek kozott Benda Kalman torténész és Janosy Istvan iré el6adasait hallgathattak a résztvevék. Molnar Laszl6: Honismereti
kerékpartira Gomaorben. Honismeret, 1978/1, 12-13.
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taboraiban is feltlintek. A Rakpart
Klub* vezetdje, Horvath Mihaly*
éppen az 1988-as Abroncsosi
Mdvel6dési Taborban szenve-
dett tragikus motorbalesetet. A
Rakéczi Szbvetség alapitdi kozul
tébben - Czenthe Miklds,'” Simén
Andras,*® Balazs Gyorgy* - az els§
taboroktol aktiv résztvevdi, szer-
vezdi voltak a kerékparos moz-
galomnak, mig Lezsdk Sandor
kezdeményezésére lakiteleki fia-
talok is bekapcsolédtak a turak-
ba.?° Németh Zsolt mar érettségi
utan a felvidékiekkel biciklizett,
majd a nyari ifjusagi tdborokban
is részt vett,” s6t 1992-ben - mar
orszaggyllési képvisel6ként -
egy oOrsujfalusi tdborban ismerte
meg késbbbi feleségét.? Az itt
szerzett tapasztalatok, éImé-
nyek és mintak visszakdszénnek

a Balvanyosi Tabor gondolata-
ban is,* annal is inkdbb, mert
Tarnok Maria, Tusvanyos késébbi
magyarorszagi f6 szervez@je,
valamint a Kisebbségekért - Pro
Minoritate Alapitvany kuratori-
umi elndke parkanyiként szintén
az ifjusagi klubmozgalom rendez-
vényein, taborain ,nétt fel”.

Amennyiben megkiséreljik a sza-
badegyetem helyi, azaz erdélyi
szellemi gyokereit is felfejteni,
akkor az 1937-es Vasarhelyi
Taladlkozéig?: kell visszanyulni.
Fontos el6képek még a keresz-
tény ifjusagi és lelkiségi mozgal-
mak kozosségépité és szervezd
kezdeményezései, taborai s,
tovabba a két vildghaboru kozott
a csehszlovakiai magyar kdzossé-
gekhez hasonléan a cserkészet

is.2> A kis magyar vildg évei utan
a magyarsag on- és ifjusagszer-
vezd kezdeményezései ellehe-
tetlentltek, igy a kommunista
diktaturaban, majd kulondsen a
Ceausescu-rendszerben a part-
struktaran kivuli ifjusagi szervez-
kedés - plane nemzeti kdzdssé-
gépités - elképzelhetetlen volt,
az Uldoztetés kozepette?® legfel-
jebb buvépatakokként élhetett
tovabb.??

Az alapiték és szervezbk koté-
dése okan, a magyarorszagi
mintak és hagyomanyok tekinte-
tében is meg kell emlitentnk a
keresztény ifjusdgi mozgalmak,
valamint a cserkészet két vilagha-
bord kozotti tevékenységét, hisz
olyan jelent8s el6képnek - mint
az 1943-as Szarszoi Talalkozé - is
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A nyolcvanas évek klubmozgalmanak meghatarozé, talan leginkabb rendszerkritikus klubja, amely 1982-ben alakult a Belgrad
rakpart 24. szam alatt. Bar az Orszagos Béketanacs keretei kdzott jott 1étre, annak tdmogatasa 1984-ben megsziint. 1986-ban - az
1956-0s forradalomroél sz6l6 1985. decemberi (Szab6 Miklés) és a demokratikus politikai reformokrél (Bihari Mihaly) sz6l6 el6adas
miatt - felfuggesztették mikodését, csupan 1988-ban indulhatott Gjra. A vitak soran gyakran kerUltek el6 a gazdasagi és politikai
reform kérdései, valamint a hataron tuli nemzeti kisebbségek helyzete.

Horvath Mihaly (1953-1988): Az ELTE torténelem-népm(ivelés szakan végzett. 1982-t6l a Rakpart Klub alapitéja és vezetdje, 1985-t6l
a Klubtanacs titkara. 1986-ban a Rakpart Klub m(kddésének felflggesztése a rovid ideig |étez6 Citromos Teahaz szervezje. 1988-
ban a Szabad Kezdeményezések Halézata szovivdje.

Czenthe Miklés (1964): torténész, levéltaros. Az ELTE BTK torténelem-levéltar szakan végzett. Egyetemi tanulmanyai mellett bekapcso-
l6dott a Rakdczi SzOvetség szervezésébe, a szervezet megalakuldsa utan a szervezétitkari feladatokat latta el. Jelenleg az Evangélikus
Orszagos Levéltar vezet§je, f6 kutatasi terllete a Szepesség torténete.

Simén Andras: mérnok, fizikus. 1977-ben az elsé magyarorszagi résztvevok kozott csatlakozott a felvidéki honismereti kerékpartdrak
résztvevéihez. Eveken 4t egyik magyarorszagi szervezéje volt a biciklitiraknak. Részt vett a Rakédczi Szévetség megalapitasaban, majd
hosszu id6én keresztil a szervezet titkari feladatait is ellatta.

Balazs Gyorgy (1951): néprajztudoés. A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem néprajz-foldrajz szakan végzett. Dolgozott a
szentendrei Szabadtéri Néprajzi MUzeumban, a Mez8gazdasagi Mdzeumban, majd 1999-2010 kdzott Néprajzi Mlzeum féigazga-
to-helyettese volt. F8 kutatasi tertlete a hagyomanyos malmok technikatorténete. Részt vett a felvidéki honismereti kerékpartarak
szervezésében és a Rakdczi Szovetség megalakitasaban, ahol a 2010-es évekig aktiv tarsadalmi munkat végzett.

1973 8szén Lezsak Sandor magyar-torténelem szakos hallgatdéként a kassai Fabry Klubban tartott el6éadast a Tisza menti népszoka-
sokroél, majd par héttel késdbb szintén Kassan részt vett a csehszlovakiai magyar ifjusagi klubok képvisel8inek talalkozoéjan. Czaboczky
i. m. 2021, 139-140. Az 1977-es lll. HKT-ra mar lakitekeiek is érkeztek, az egyik fészervezd Mihalyi Molnar Laszl6 visszaemlékezése
szerint ekkor ,Lezsdk Sanyi maga helyett Tabori Kadlmant kuldte Lakitelekrél”. Puntigan i. m. 1995, 141.

Czéboczky i. m. 2021, 180-181.

Nagymihaly Zoltan - Palinkas Barnabas: ,Szarsz6 '88 volt a magyar rendszervaltas no return point-ja”. Németh Zsolt csaladi hattérrdl,
a klubmozgalomrél és a ,rendszervalté” nyari tdborokrol. Rendszervdlté Szemle, 2022/1-2, [158-167.] 165.

Németh Zsolt egy interjuban errdl egészen konkrétan fogalmazott: ,[...] december 29-érdl 30-ara virraddra sziletett meg a balva-
nyosi tabornak a gondolata, ami nyilvanvaléan nem vonatkoztathaté el attol a mdvel&dési taborkultdratodl, ami Felvidéken mar volt.
A gondolat, hogy Erdélyben egy ilyen keretben lehetne a magyar-roman ifjusagi parbeszédet, jov6épitést elinditani, 6sszefligg a fel-
vidéki hagyomannyal” Uo.

A kilonboz8 erdélyi magyar ifjusag szervezetek képvisel8i 1937. oktober 2-4. kozott taldlkoztak Marosvasarhelyen, hogy kisérletet
tegyenek a romaniai allami nacionalizmus el6retorése kdzepette a vildgnézeti és szemléletbeli eltérések feloldasara, illetve egy cse-
lekvd egység megteremtésére, kimondva, hogy ebben ,az erdélyi magyarsag minden egyes tagjara sorskérdéseink és kiizdelmeink
iranti érdeklddés, tevéleges szolgalat és munka harul”. David Gyula: A Vasarhelyi Talalkozé. Latd, 2010/4. 74-80.

A kérdésrdl 1asd bévebben a Magyar cserkészélet (1910-1948) cim( kiadvanyt, illetve ebben Barddcz Csaba tanulmanyat az erdélyi
cserkészetrdl: Bardocz Csaba: Az erdélyi magyar cserkészet torténete, 1911-1944. In: Magyar cserkészélet, 1910-1948. Szerk. Tabajdi
Gabor - Szigeti LaszI6. Budapest, Magyar Cserkészszovetség, 2020. 323-338.

A kérdésrél lasd bévebben tdébbek kdzott: Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja I. 1965-1974.
Csikszereda, Pro-Print Konyvkiado, 2011.; U8: Holtvdgdnyon. A Ceausescu-korszak magyarsdgpolitikdja Il. 1974-1989. Csikszereda, Pro-
Print Konyvkiado, 2017.; Buzogany Dezs6 - Janosi Csongor: A reformdtus egyhdz Romdnidban a kommunista rendszer elsé felében.
Tanulmdnyok és dokumentumok. Budapest, L'Harmattan, 2011.

Alapvet&en az 1980-as évek elejétél megnyilvanul6 erdélyi magyar ellenzékiségrdl, kis értelmiségi csoportok tevékenységérdl lasd
Janosi Csongor kdzelmultban megjelent tanulmanyat: Janosi Csongor: Transylvanian Hungarian dissent in the 1980s. Forms of exp-
ression: samizdat, individual attitude, underground scientific circle. Betekintd, 2022/4, 15-43.



épp a Magyar Reformatus Diakok
Soli Deo Gloria Szovetsége biz-
tositott helyszint.>®* A masodik
vildghabord utan a kommunista
diktatura igyekezett felszamolni
minden a rendszertdl fuggetlen
kezdeményezést - igy kuléno-
sen az ifjusadgnevelés ,terepén
mozgd" egyleteket, mozgalma-
kat és vallasi kozosségeket. A
Kadar Janos vezette allampart
az 1956-os forradalom és sza-
badsagharc leverése és meg-
torldasa utdn a hatalomgyakor-
las egy kifinomultabb eszko-
zét valasztva mar ,kesztylsebb”
kézzel bant a ,masként gondol-
koddkkal”.>* A nyolcvanas évek
elejét8l a magyarorszagi klub-
mozgalom és a szakkollégiumi
halézat is megvaldsitott egy sor
olyan rendezvényt és programot
is, ami késébb mintaként szolgal-
hatott a balvanyosi szervezéknek:
a Rakpart Klubban, az efLapokban

és a szakkollégiumiok védett féru-
main a rendszerkritikus ifjusag
egy sor fontos - addig tabusitott
- témat vitatott meg. A monori
talalkozéval gyakorlatilag parhu-
zamosan zajlo IV. Szakkollégiumi
Talalkozé néven szervezett, de
valéjaban elsd ilyen ifjusagi nyari
tdborban - ahogy Monoron is -
a kisebbségi létben él6 magyar-
sag helyzete3° is teritékre kertilt,
ennek témafelel6se Németh Zsolt
volt. A szakkollégiumok tovabbi
taborai, majd a '88-as szarszoi
taladlkozé, a lakiteleki talalko-
z0k, a Magyarsagkutatd Csoport
(1988-t6l Intézet)’* munkaja, az
erdélyi segit6akciok,>* a Biblia- és
konyvcsempészések,®> az Erdély-
tintetés,>* az MDF kisebbségi
féorumai*> mind-mind olyan éllo-
masai a rendszervaltashoz vezetd
utnak, amelyek, ha nem is koz-
vetlenul, de kozvetve, hatasai-
ban mindenképp alakitottak azt

a szellemi kdzeget és barati kap-
csolatokat, amelyek a Balvanyosi
Szabadegyetem életre hivasat
segitették.

AZ ELSO BALVANYOS

1989 decemberében a
Temesvarrdl  érkezé  hirekre
valaszul az ellenzéki szerveze-

tek december 18-an este szoli-
daritasi tlntetést szerveztek a
H6sOk terén. Itt Németh Zsolt
mar bizva a romaniai forrada-
lom gy&zelmében, félelemmel
teli 6rommel Udvozolte az ese-
ményeket és a roman-magyar
megbékélés lehetéségét veti-
tette el6re.3® December 22-23-a
kozott Lovas Zoltan Gjsagird és
Németh Zsolt elséként kereste
fel a Szilagymeny6re szam-
Gzott TOkés Laszlot? és kozve-
titették az aggddd magyaror-
szagiak Udvozletét. Szenteste a
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Szarszo jelent&ségérdl lasd bévebben: Hazi Balazs - Nagymihaly Zoltan: ,A talalkozok talalkozoja” A szarszoi talalkozd 1943-ban - és
a rendszervaltas sodraban. Rendszervdlté Szemle, 2022/1-2, 49-67.

Szekér Nora: A diktatdra ,kis korei”. Az aczéli kultdrpolitika néhany sajatossaga. In: Forrdsvidék. A nemzeti demokratikus gondolkodds a
magyar folydiratok tiikrében, 1956-1987. Szerk. Nagymihaly Zoltan - Szekér Noéra. Lakitelek, Antologia Kiadd, 2017, 9-32.

A kérdés ,nyilvanossagarol” és a kadari Magyarorszagon fokozatosan er6sodd tarsadalmi érdeklédésrél lasd bévebben Nagymihaly
Zoltan tanulméanyat: Nagymihaly Zoltan: Attérd szavak ,a résnyire felhGzott zsilipen”. A hatéron tdli magyarsag kérdése az 1956 és
1987 kodzotti magyar sajtonyilvanossagban. In: Forrdsvidék i. m. 2017, 197-230.

A Magyarsagkutato Csoport (1988-t6l Intézet) Juhasz Gyula vezetésével jott |étre 1985-ben az Orszagos Széchényi Konyvtarban. A korab-
ban az Allami Gorkij Kényvtar Nemzetiségi Kutatécsoportja altal végzett térténeti, nemzetiségi és bibliografiai kutatasokat vitte tovabb.
Feladata a hatarokon tuli (kisebbségi és emigracidban él6) magyarsaggal kapcsolatos komplex kutatasok szervezése, 6nallé tanulma-
nyok, valamint sziikség esetén kulpolitikai hattéranyagok készitése volt. Az intézet a kereteiben készult publikacidkat a Magyarsdgkutatds
cim@ évkdnyvben jelentette meg, a kutatdk azonban szamos hazai és kulfoldi folyoiratban is kozoltek tanulmanyokat. A magyarsdgku-
tatds kényvtdra cimmel kdnyvsorozatot inditottak, amelyben olyan hianypotlé mivek kaptak helyet, mint példaul a kolozsvari egyetem
torténete, a romaniai magyarsag torténete 1918-t6l 1989-ig, a beregszaszi gimnazium torténete, valamint a kisebbségekre vonatkozé
dokumentumok gyUjteménye stb. Az Intézetet 1992-ben a Teleki Laszl6 Alapitvanyba olvasztottak. Bévebben: Nador Orsolya: A magyar
mint idegen nyelv/hungarolégia oktatasanak torténeti attekintése a kezdetektdl napjainkig. In: A magyar mint idegen nyelv. Hungaroldgia.
Tankonyv és szoveggyljtemény. Szerk. Giay Béla - Nador Orsolya. Budapest, Osiris, 1998, 55-126.

Errél a témardl lasd Ablonczy Balint a kdzelmultban megjelent publikaciéit: Ablonczy Balint: Szolidaritas és ellendllads. Reformatus
halézatok erdélyi segitéakcidi a hetvenes-nyolcvanas években. In: Hagyomdny, identitds, torténelem, 2019. Szerk. Kiss Réka - Lanyi
Géabor. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatdintézetének Reformacio Oroksége Mdihelye,
2020, 313-332.; U8: , Tenni nemcsak valami ellenében - &m valamiért is lehet.” Erdélyieket tdmogaté illegdlis segélyszervezet a Kadar-
rendszer végén. In: Hagyomdny, identitds, térténelem, 2020. Szerk. Kiss Réka - Lanyi Gabor. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Egyhaz és Tarsadalom Kutatointézetének Reformacié Ordksége Mihelye, 2021, 385-400.

Kovacs Balazs: Egyhazi irodalom a szorfdeszkan és a vizaknan at a hivekig. Keresztyén kotetek csempészése Erdélybe a ceausescui
diktatura id6szakaban Balogh Barnabas kozrem(kodése nyoman. Forrds, 2023/2, 37-51.

Szekér Néra: Atkelés a Rubiconon. Az Erdély-tiintetés 1988-ban. Rendszervdité Archivum, 2018/2, 4-13.

Nagymihaly Zoltan: ,Erdély minden el6z8 |épésiinkben benne volt”. A Magyar Demokrata Férum két kisebbségi féruma a Jurta
Szinhazban, 1988 marciusaban. In: A felkésziilés éve - 1988. A rendszervditoztatdst megel6z6 tandcskozdsok. Szerk. Szeredi Pal. RETORKI
Elektronikus kényvek 1. RETORKI, 2018, 86-112. https://retorki.hu/kiadvanyok/a-felkeszules-eve-1988 (utolso letdltés: 2023. 03. 13.)
Németh Zsolt beszédét kozli: Tiszta lappal... i. m. 1992, 227-228.

Lovas Zoltan 2020-ban igy emlékezett T6kés Laszlo felkutatasara: ,A romaniai forradalom kell8s kozepén, 1989. december 22-én azzal
kaldott ki engem és Németh Zsolt késébbi kultgyi allamtitkart Erdélybe a Fidesz, hogy talaljuk meg az akkor mar napok éta elérhetetlen
To6kést. [...] Még aznap kiértink Temesvarra a puspok fivéréhez, Andrashoz, 6t is ismertik, megbizott benntink, és vele kiegészllve haj-
nalban elindultunk Menyére, ahova, mint kiderult, attelepitette Lacit a roman hatésag. Bezorgettiink, semmi, megint zorgetink, megint
semmi, mire a tesé bekiabalt, hogy »én vagyok az, az Andras, gyere mar ki, ne légy ilyen beszaril«. Erre kidugta orrat, hogy »és a szekusok?«.
[...] Mi meg huztunk haza a felvétellel, nem volt tréfa, csomé ellenérzépont, ha nincs vellink T6kés Andras, aki perfektil beszélt romanul,
nem jutunk messzire. [...] Azért csak elértiik a hatart, Vasarosnaménynél jottink at, be az elsé kapitanysagra [...] mi be egy renddr Zsiguliba,
szirénazva hoztak benntinket Pestig. Felfoghatatlan értékkel birt a film, az, hogy megvan T&kés, olyan volt, mintha Pet6fit talaltad volna
meg Segesvar utan, élve. Még gy is, hogy sajnos szinkronhibas volt a felvétel, és csak egy révid szakasz maradt hasznalhaté. A tévéfénok
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A foszervezd Németh Zsolt jarogipszben a kép baloldalan az I. Balvanyosi
Nyari Szabadegyetemen. Foté: Fortepan / Sziics Tamas, 196692

HBsok terén rendezett okume-
nikus éjféli istentisztelet utan3®
- a Ceausescu hdazaspar kivég-
zése napjan - az elsd segélyszal-
litmanyokkal egy id6ben érke-
zett Erdélybe Németh Zsolt, dr.
Szabé Miklds és a BBC-tudésitod
David Campanale, hogy tajéko-
zodjanak a kialakult helyzetrél,
és ,tolmacsoljak Magyarorszag
és Nagy Britannia szolidarita-
sat”. Felvették a kapcsolatot a
Kolozsvaron, Marosvasarhelyen,
Sepsiszentgyorgydon és Kézdi-
vasarhelyen mikodé magyar és
roman ifjusagi szervezetekkel.
A korut allomasaként, decem-
ber 30-an Santha Attila?® meg-
hivasara Németh Zsolt és David
Campanale a kézdivasarhelyi

Ifjusagi Klubban tartott - a han-
gulatnak megfelel6en igen emel-
kedett - el6adast a kdzép-eurd-
pai atalakulas lehet8ségeir6l.

A fiatal angol Ujsagir6 személyes
Erdély-élményeit is megosztva
biztatta a helyi fiatalokat, és fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a
bukott rendszer emberei meg-
kisérlik atmenteni hatalmukat.4°
Németh Zsolt beszédében udvo-
z0lte a MADISZ** és az RMDSZ4
|étrejottét, tolmacsolta a magyar-
orszagi koézhangulatot és az
0sszefogast, hogy mindenki segi-
teni akar a romaniai magyarsag-
nak. Felhivta a fiatalok figyelmét,
hogy a gyokeres valtozasok vég-
hezviteléhez nekik is tenni kell,

akar az id6ésebbekkel is vitaba

szallva.’?

Masnap a MADISZ, az angol Fiatal
Szocial-Liberalis Demokratak és a
FIDESZ k6z8s nyilatkozatot adtak
ki Eurdpa fiataljaihoz: ,Eur6pa
Fiataljail ~ Mi,  Nagy-Britannia,
Magyarorszag és Romania fiatal
demokratai kifejezzlk k6z8s esz-
méinket és tdrekvéseinket. 1.)
Eurépa még mindig megosz-
tott. A kontinens egységesulését
nem lehet a kelet-k6zép-eurépai
régio nélkul elképzelni. Tegyunk
meg mindent, hogy a vasfug-
gony maradvanyait is felszamol-
juk. 2.) Udvozéljuk a kontinens
kommunista rendszereinek fel-
boruldsat és a piacgazdasagon
és parlamentaris demokracian
alapulé rendszerek kialakula-
sat. 3.) Hitet tesziink az emberi
szabadsagjogok megteremtése
mellett. Kdveteljuk a vallasi, nem-
zetiségi kisebbségek kozosségi
jogainak feltétlen biztositasat. 4.)
Felkérjik Nyugat nemzeteit, kor-
manyait, politikai szervezeteit,
hogy minden eszkozzel jaruljanak
hozza Kbézép-Kelet-Eurépa forra-
dalmainak sikereihez, a békés és
demokratikus atmenethez."4

Ezt kovetSen, a forradalmi
mamorban, az Oévet és a
Ceausescu-rendszert bucsuztato

Horvath Addmnak tetszett, betette a hiraddba, és kérte, elétte valamelyikiink mondja el két percben a magyar népnek, hogy mi a tosz
folyik odakint. Németh Zsolttal feldobtunk egy kétforintost, isten bizony igy tortént, én nyertem, betltem, elmondtam, és az okossagom
végére odabiggyesztettem, hogy masnap, vagyis december 24-én éjfélre, aki tud, j6jjon a H6sOk terére, 6kumenikus misére a romaniai
forradalom aldozataiért.” Nagy Jézsef: Mi lett a rendszervaltas legnagyobb botranyanak két fészerepl6jével? 24.hu, 2020. 01. 23. https://24.
hu/kozelet/2020/01/23/dunagate-vegvari-jozsef-lovas-zoltan-titkosszolgalat/ (utolsé letoltés: 2022. 03. 11.)

38 Mellettem all6 barataim, Lovas Zoltan és Németh Zsolt tegnapel6tt a FIDESZ Udvozletét vitték TOkés Laszlonak. Tegnap visszatértek és
TOkés LaszI6 Udvozletét hozzak a magyar népnek. Szildagymezdn [helyesen Szildgymenydn - P. B.] talalkoztak Tékés Laszloval, az ottani
fatemplom kis keritésébdl szarmazik az a szilank, amelyet most, mint jelképes gyertyat meggyujtanak. Emlékezzink.” Rockenbauer
Zoltan megnyit6 beszéde a HEsok terén rendezett karacsonyi 6kumenikus istentiszteleten. Kozli: Tiszta lappal... i. m. 1992, 230.

39 Santha Attila (1968): kolté. A Balvanyosi Szabadegyetem alapitoja. 1994-t8l az Eléretolt Helydrség folydirat alapito szerkesztdje.

40 A torténelem kereke visszafordithatatlan. [Részletek David Campanale, az Angol Liberalis Demokrata Part képvisel6jének beszédé-
bél, amelyet 1989. december 30-an a kézdivasarhelyi Ifjisagi Klubban tartott. Lejegyezte: Santha Attila]. Székely Ujsdg, 1990. 01. 13. 3.

4 Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség: A romaniai forradalom idején megalakult magyar ifjusagi szervezet.

42 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség: A Ceausescu-diktatira bukasat kovetden, 1989. december 25-én alakult meg a romaniai
magyarsag nemzetiségi kdzképviseleti és érdekvédelmi szervezeteként. A Szovetség a romaniai magyarsag kilonb6z6 érdekvédelmi
és politikai szervezeteinek legfébb k6zdssége, mely orszagos és helyi szinten is - mas kisebb partok és szervezetek mellett - ellatja a
magyarsag politikai- és kozképviseletét. 1990-t8l minden valasztason parlamentbe tudott jutni, a Képvisel6hazba és a Szenatusba is
képvisel6ket juttatott. EIndkei: Domokos Géza (1989-1993), Markd Béla (1993-2011) és Kelemen Hunor (2011-).

43 Meg kell tanulnunk a moralis politizalast. [Részletek Németh Zsolt, a FIDESZ képvisel&jének beszédébdl. Lejegyezte: Ambrus Agnes].

Székely Ujsdg, 1990. 01.13. 3.
4 Tiszta lappal... i. m. 1992, 231.



szilveszteri hazibuliban szule-
tett a nyari tabor otlete.”> Mar
konkrét el6addk neve is felme-
ralt a tervezgetéskor, hisz Kovacs
Attila MADISZ-szervez8 a Székely
Ujsdg januéri interjujaban ekképp
fogalmazott: ,Julius folyaman
szervezink egy politikai tabort,
amelyen angol, magyar és roman
el6adok beszélnének. Angliabdl
példaul David Steel és Schopflin
Gyorgy, az oxfordi egyetem
tandrai jonnek. Esténként pedig
a magyar nyelvterilet tanc-
egylttesei huznak a talpalava-
l6t. Am egyelére a legfontosabb,
ne hagyjuk, hogy a forradalom
elsekélyesedjen."4¢

Az Otletet kovetéen hét hénap-
pal - tul a marosvasarhelyi fekete
marciuson és az orszaggy(lési
valasztasokon - Balvanyosfurddn
Atmenet a diktatirdbél a demok-

racidba  mottoval  kezd6dott
a szabadegyetem, melyen
elsé alkalommal mintegy hat-

vanan“? vettek részt. Az els6
alkalom id8pontja is szimboli-
kus volt, hiszen éppen az Anna-
napi bucsu idejére kerult, ami a
rendszervaltas el6tt a romaniai

ellenzékiek fontos talalkozéhe-
lye volt.”® A tabor el8adoi kozott
volt a Londonban tanité Schopflin
Gyorgy, Litvan Gydrgy torténész,
Pomogats Béla irodalomtorté-
nész, Lengyel LaszI6 kdzgazdasz
és Norman Stone brit torténész,
de a Ceausescu-korszakban tld6-
z0tt értelmiségi csoport, a Limes
Kor tagjainak - Balazs Sandor,
Biré Béla, Fabian Erné, L&rincz
Csaba és Molnar Gusztav - rész-
vétele is jelképes jelent8séggel
birt. A szervez8k célja egyrészt
az volt, hogy megkezd6djon a
roman-magyar parbeszéd, mas-
részt, hogy a fiatalok szokjak és
Jtanuljak” a demokraciat, a poli-
tizalast, mindezt mégsem aktual-
politika, hanem naponta egy-egy
tudomanyag - irodalom, torténe-
lem, szociolégia, kbzgazdasagtan,
jog, politolégia - egyetemesebb
megkozelitésének keretei kdzott.
igy foglalkoztak a transzilvaniz-
mussal,%® Kozép-Eurdpa kérdé-
sével, elvandorlassal és asszi-
milaciéval, a jogallamisaggal, a
kisebbségi jogokkal és tobbpart-
rendszer kérdéseivel. A roman-
magyar parbeszédet Smaranda
Enache®® vezetésével egy erdélyi

civil szervezet, a marosvasar-
helyi székhelyl Pro Eurdpa Liga
biztositotta.>*

Toré T. Tibor tudositasabol azt
is megtudhatjuk, hogy mar az
elsd szabadegyetem programija-
ban voltak lazabb elemek is: ,Az
eldadasok magyarul, romanul
és angolul folytak, hat napon at,
napi 3-4 ¢éraban, a vitak toébb-
szOr atcsusztak a délutanba.
Persze azért a Szent Anna-téra,
a Balvanyosvarra, a BUdOs-
barlangra vagy a borvizstrandra
is maradt id6, esténként pedig
tdnchaz és rockzene valto-
gatta egymast. Kulon szinfoltja
volt minden napnak a tabori
(Bdlvdnyosi Buidds) radid mUsora,
féleg reggel szidtdk, amikor
ébreszteni préobalta a hajnalba-
nyuld beszélgetések, notazasok
résztvevoit."s>

Az els§ tabor valéban ,balvany-
dontogetdre”ss sikerult, sét beval-
totta a hozzaflzétt reménye-
ket, és hagyomanyteremtd lett.
Hianyérzetink abbol addédhat,
hogy a programflizet azt igérte,
hogy az el8adasok szbvegét a
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LAlig egy héttel a forradalom kitérése utan, mikdzben fegyveresek vigyaztak a kézdivasarhelyi garzonlakast, melyben harom orszag
ifjusagi szervezeteinek képvisel6i szorongtak, olyan otlet szlletett, amely nemcsak korabban, de néhany hénappal késébb is
abszurdnak tlinhetett.” Santha Attila: Eurépai horizontok felé. Jegyzetek egy nyari szabadegyetemr6l. Mdvel6dés, 1990/8, [13-15.]
13.; Nagymihaly - Palinkas i. m. 2022, 165.

Santha Attila: ,Ki kell ejtentink: antikommunizmus”. Beszélgetés MADISZ-képvisel8kkel. Székely Ujsdg, 1990. 01. 06. 3.

Németh Zsolt egy ,Egy 60 f&s, j0 hangulatl, am sz(k korl balvanyosi taborozasra” emlékszik. Masok, példaul Pomogats Béla jéval nagyobb-
nak érzékelte a résztvevok létszamat: , A taborozason egyetemi hallgatok és fiatal értelmiségiek gyulekeztek vagy kétszazan.” A Hdromszék
tudositdja szintén 200-250 fére tette a szabadegyetem |étszamat és megjegyzete: , TObbnyire erdélyiek, de legaldabb harmincan vannak
Magyarorszagrol, atjottek Csehszlovakiabol és Karpataljardl is. A létszamok nem véglegesek, naponként latni most is fémvazas hatizsakok-
kal Balvanyosfurdd felé tartd kiranduldkat.” Németh Zsolt: Tusnadi jubileumra. Pro Minoritate, 2009/2, [3-4.] 3.; Pomogats Béla: Balvanyosi
utazas. Elet és Irodalom, 1990. 08. 10. 4.; Sylvester Lajos: Balvanyosi balvanydéntdgetés. Haromszék, 1990. 07. 28.[1.,7.] 1.

Loffler Anna: Balvanyostél Tusvanyosig, avagy egy tabor, amely politikai folyamatta érett. Polgdri Szemle, 2009/4. https://epa.oszk.
hu/00800/00890/00041/EPA00890_Polgari_Szemle_345.html (Utolsé letdltés: 2022. 03. 10.)

A transzilvanizmus politikai megkozelitésben az erdélyi régio érdekeinek érvényesitését kitlizé politikai ideoldgia, mig az irodalomi
sikon a Trianon utan az egyUttéld népek kozeledését, megértését eldsegiteni kivano sajatos ,erdélyi gondolat”. A taborban Pomogats
Béla és Kantor Lajos (irodalomkritikus, esszéird, a kolozsvari Korunk fészerkesztgje) tartott el6adast a transzilvanizmusrol.

Enache, Smaranda (1950): tandr, emberi jogi aktivista. 1989 decemberében |étrehozta az els6 marosvasarhelyi civil szervezetet, a Pro
Europa Ligat, mely a demokracia értékeinek tudatositasat tlzte ki céljaul. A Balvanyosi és Tusvanyosi Taborok rendszeres résztvevdje
volt. 1998 és 2001 kozott Romania finnorszagi nagykovete.

A 1991-es tdbor idején mar roman politikai partnere is lett a Balvanyosi folyamatnak, ekkor a Polgari Szovetség is a tarsszervez&k kdzott volt.
Loffler i. m. 2009.; U8: A balvanyosi folyamat, avagy egy generacié a Karpat-medencei magyar politikaban. Pro Minoritate, 2009/2, 9-25.

A korabeli tuddsitasok kozul - Santha Attila Mdvel6désben irt beszamoldja mellett - ez adja a legteljesebb 6sszedllitast az egyes
elhangzott el6adasokrél. Toré T. Tibor: Atmenet a diktatlrabél a demokracidba... Temesvdri Uj 5z6 [benne: Vété - A Temesvari Magyar
Ifjusagi Szervezet Lapjal, 1990. 08. 18. Ill.; Santha Eurépai horizontok... i. m. 1990, 13-15.

.Egy majdani 6sszegezést megel&zve maris kijelenthetjik: Balvanyosfiurddn pillanatnyilag talan a legjelentésebb demokratikus szel-
lemi 6ndsszeszedésnek vagyunk tanui. Mennyit féltettik az utdnunk érkezé generacidkat, hogy visszaszoritottak, ki- meg beszo-
ritottak, kiiktattak, leirtak... Balvanyosfurddn a balvanyok, a tarsadalmi tabuk olyféle dontdgetése folyik, olyan felkészultséggel és
receptivitassal, s higgyuk, hogy olyan hatassal is, ami, nem is olyan soka, eme hirneves hely maradand6é mondainak, legendainak
magassagaba emeli az itt torténteket.” Sylvester i. m. 1990, 7.
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Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen. Foté: Fortepan / Sziics Tamas, 196688

Szazadvég Kiadd megjelenteti, de
erre nem kerult sor. Ugyanakkor
a FIDESZ - alapvetden a tabor-
szervez8k korével nagy atfe-
désben [év6 - Kozép-Eurdpai és
Kisebbségi Csoportjanak tajékoz-
tat6jaként a 1991-es Balvanyosra
jelent meg a Pro Minoritate folyo-
irat, ami ,a hatarokat tuléld
kisebbségek lapja” kivant lenni.

OSSZEGZES

A magyar-roman viszony ren-
dez6désébe vetett kezdeti opti-
mizmus késébb tébb kisebb-na-
gyobb hullamvolgyet is megélt.
Mar a masodik taborban idején
az volt a szervezdk tapaszta-
lata, hogy ,Kb6zép-Eurépa népei
egyre  nehezebben  értenek

sz6t egymassal, ugyanakkor
sokak reménye szerint a Nyugat
nem csupan partnerévé valik a
kdzép-eurdpai népeknek az elko-
vetkezé években, hanem egy-
részt mintajava, masrészt vita-
ikban és egyuttmuikddésukben
»medidtorava«, kozvetitjévéis."s*
A szabadegyetem és a kisebbségi
kérdés parthovatartozastél flug-
getlenll sokakat megmozgatott,
de a kezdetektdl egyértelmlen
meghataroz6 a szervez6k szemé-
lyén keresztil is a FIDESZ.5>

A harmincéves folyamat, kivalt-
képp a fesztival szlengjében
csak  Orbdn-koncertként neve-
zett  miniszterelnoki/partelnoki
zarébeszédek elemzésére ez a
tanulmany nem vallalkozhat,>¢

54 Németh Zsolt: ,Napforduld utan”. Pro Minoritate, 1991/2-3, 8-9.
55 Az 1991-es Balvanyosi Tabor utan a Beszéld riportere, Bretter Zoltan ,szemrehany6an” szembesitette Németh Zsoltot azzal, hogy

de elmondhat6, hogy a FIDESZ-
kormanyzatok magyarsagpoliti-
kajanak meghatarozé iranyanak
alakulasahoz a balvanyosi, majd
tusnadfurd6i satrak alatt szule-
tett gondolatok is hozzajarultak,
igy a Magyar Alland6 Ertekezlet
(MAERT), statustdrvény, hata-
rokon ativel6 Ujraegyesités az
Eurépai Unidban, &6nkormany-
zatisag és autondmia, regiona-
lizmus és 6sszmagyar fejlesztési
politika is részben idekot6dik.5?

Az eleinte ,sz(k", meghivasos-ba-
rati alapon alakulé taborozék kére
1997-re kinbtte a balvanyosi hely-
szint. A szabadegyetem atkoltozott
Tusnadfurddre, raadasul a homo-
rédfurddi éves Erdélyi Diaktabor
1995-6s megszlinése utan a lazabb,
fesztivalosiranyis beépultarendez-
vény programjaba. A 2019-es har-
mincadik tabor utan a 2020-as 31.
Balvanyosi Nyari Szabadegyetem
és Diaktabor a koronavirus-jar-
vany miatt elmaradt, amit el6szor
2021-re halasztottak,”®* majd az
Ujabb  jarvanyhulldmok  miatt
- Ujabb évvel eltolva - csak 2022.
julius 19-24. kozott tudtak meg-
rendezni. , Tusvanyos” az elmult 30
évben a barati tdborozas és politi-
kai ,6nképzésbdl” eljutott a FIDESZ,
igy a jelenlegi kormanyzat egyik leg-
fontosabb nemzetpolitikai mihe-
lyévé, egyben politikai taldlkozé-
hellyé és igazi tomegrendezvénnyé
néve ki magat.
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.Nemigen lattam SZDSZ-es szakértbket, résztveviket sem, és féként nem el6adokat”. Németh Zsolt valaszaban elmarasztaléan szélt
az SZDSZ magyarsagpolitikajanak gyengeségérdl és egyszersind elbrevetitette a tabor politikai arcélének alakulasat: ,Ebben semmi-
lyen tudatossag nincsen. A szervezéshez elegenddek voltunk a MISZSZ [Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetségel-szel. Ami pedig azt
illeti, hogy a hatarokon tuli tgyeket 6ssznemzeti alapon kellene csinalni, annak olyan kényszeres jellege van, amit mi nem szeretnénk
felvallalni. Megkockaztatom azt a kijelentést is, hogy az SZDSZ kisebbségpolitikaja eléggé gydnge labakon all. A kisebbségi térvénnyel
kapcsolatos el6készité munkakban a targyalasok is allaspontok kialakitasa elkezd8dott, s ebben a folyamatban Térzsok Erika, az SZDSZ
kisebbségi csoportjanak vezetdje intenziven részt vett. Ugyanakkor az az érzésuink, hogy az SZDSZ-allaspont még kialakulatlan. Azt sem
érzem, hogy az SZDSZ egyenl6 hangsulyt tehetne a kisebbségi kérdésre a hatarokon innen és tul. Ez pedig azért lenne igazan fontos,
mert konnyen kialakulhat egy olyan polarizacio, amelyben az MDF, illetve a kormanypartok hitbizomanyava, az idegenben é16, mig az
SZDSZ hitbizomanyava a hazai kisebbségeket teszi. Azt hiszem, ez sem a hazaiaknak, sem a hatarokon tuliaknak nem kedvez®.” Bretter
Zoltan: Interju Németh Zsolttal: Folyosoi beszélgetések helyett. Kisebbségekrdl és némely liberalis partokrol. Beszél6, 1991. 08. 03. 22.
Orban Viktor a tabor kezdete 6ta - partelndkként vagy hivatalban 1évé miniszterelndkként - visszatérd el6ado. A zardel6adasaiban
tobb izben fejtett ki olyan gondolatokat (példaul a 2014-es illiberalis allam gondolata), amelyek szinte azonnal éles vitakat valtottak
ki. VO: Gazdag Ferenc: Hdrom évtized magyar kilpolitikdja, 1989-2018. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021, 263-265.

Németh i. m. 2009, 4.

2021-ben Satoraljadjhelyen a Rakéczi Szévetség taboraban Ujrainditds-megtijulds, reStart-reNewal mottéval keriilt megrendezésre a
Karpat-medencei Nyari Szabadegyetem, egyfajta ,p6t-Tusvanyosként”.
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Szeredi Pal
Erdélyrol, magyarokrdl és romanokrol,
Trianonrol és Kozép-Europardl*

A rendhagy6, jubilald szamban az Gjrak6zolt tanulmanyok mellett ezittal a
Dokumentumok rovatban is olyan levéltari forrasokat kozliink, amelyek ugyan
RETORKI-s kiadvanyban mar megjelentek, de aktualitassal is birnak. A Magyar
Demokrata Forum 1988. marcius 6-an és 21-én a kisebbségi sorskérdésekrol
tartott vitat a Jurta Szinhazban, amelyek jegyzokonyveit e sorok szerzoje kozolte
2019-ben.t

Az MDF altal szervezett konzultaciok lehetOséget teremtettek rendszerkritikus
személyek és gondolatok nyilvanossag elotti megjelenésére, megmeérettetésére.
A tobb szaz fo elott zajléo konzultaciokon az allamparti politika kritikaja mellett
olyan alternativ javaslatok is elhangzottak, melyek késobb politikai programokban
koszontek vissza.

A harmincot évvel ezelotti beszédek természetesen nem voltak mentesek az érzelmi
tulflitottségtol, de tanusitjak a nemzeti k6zosségért tenni akaro, felelésen gondol-
kodo felszolalok — késobbi politikai k6zszereplok - ratermettségét, az elképzelt és
mondataikban megfogalmazott j demokrdcia felépitésére.

Alabb a harmincot évvel ezelott tartott vitakbol kozliink két szemelvényt — Tamas
Gaspar Miklds marcius 6-i, illetve Mécs Imre marcius 21-i hozzaszolasat —, amivel
tisztelegni kivanunk a kézelmultban elhunyt rendszervalté kozszereplo-politiku-
sok emléke elott is.

1 Aforraskozlés eredeti megjelenési helye: Szeredi Pal: Az MDF kisebbségi foruma I. A Magyar Demokrata Férum kisebbségi sorskérdé-
sekrél tartott vitdja els6 szakaszdnak jegyz6konyve és sajtovisszhangja - 1988. mdrcius 6. Budapest, RETORKI Elektronikus Kényvek 2.,
2019, 71-85. https://retorki.hu/kiadvanyok/az-mdf-kisebbsegi-foruma-i (utolsé letdltés: 2023. 04. 13.), illetve US: Az MDF kisebbségi
foéruma Il. A Magyar Demokrata Férum kisebbségi sorskérdésekrdl tartott vitdja masodik szakaszdnak jegyz6kdnyve - 1988. mdrcius 21.
Budapest, RETORKI Elektronikus Kényvek 3., 2019, 34-39. https://retorki.hu/kiadvanyok/az-mdf-kisebbsegi-foruma-ii (utolso letdl-
tés: 2023. 04. 13.)
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FORRASOK

Tamas Gaspar Miklés hozzaszélasa a Magyar Demokrata Forum Jurta Szinhazban,
a kisebbségi sorskérdésekrdl tartott vitajan

1988. marcius 6.
Tamas Gaspar Miklés:>

Kedves Barataim! Tisztelt HOlgyeim és Uraim! Gondolom, megértik, hogy egy erdélyi irastudo életében
ez a mostani nem akarmilyen pillanat. Egész tudatos életemben vagytam arra, hogy sz(ikebb hazam-
rol alkotott eszméimet a magyar kdzvélemény képvisel6i elé tarhassam. Ez az alkalom ma elérkezett.?
Kérem, engedjék meg, hogy kurtara fogott él6beszédként par személyes sz6t mondhassak.

A szenvedés, az aldozatvallalas, a tanusagtétel sajnos nem biztositéka az igazsagnak. Kodods elmével és
tisztatalan szivvel is atélhet valaki eseményeket. Hany Fabrizio del Dongo* bolyongott a tagas Waterloo-i
csatatereken anélkll, hogy maga korul s magaban folneszelt volna a vilagtérténelem csérompolésére? A
régi haditérképek, fole gérnyedd historikus gyakran jobban tudja, mint az izgatott kortars, a zihalé szem-
tanu. A tanuUsagtétel, az igazsagnak ez a keresztény kritériuma azonban nem folosleges. Mert nemcsak
a sz6 kell, hogy igaz legyen, hanem az is, aki mondja. Am a hiteles tudas sem elég. A tudas csak eszkdze
lehet a lényeges igazsag kimondasanak, ehhez pedig az szikségeltetik, amit gorog széval kairosznak
neveztek. A gérog sz6 elsédleges jelentése az alkalmas pillanat, tagabb értelemben pedig ez a valamire
valo, a sors vagy az istenek altal valamire szant id8. Ennek az ihletett megitélése teszi a gondolkod6 vagy
az allamférfi igazsagat elevenné. Ha a kairoszon kiviilre esik, félre lehet sépérni, félésleges. Epp e leg-
dont8bb ponton kell haboznom. Népem sorsa és a magam esendd élete, nem tudni milyen csillagzat
alatt talalkozik. Bizom benne, hogy a valamennyitink gyarlé eszmélete pislafényénél azért kibet(izhet®,
mit is jelent tapasztalatunk.

Kérem, higgyék el, gondosan mérlegeltem mindazt, amit mondandd vagyok. El6feltevéseim az erdélyi
tragédia sulya alatt sokban moédosultak, régebbi nézeteim kedvel8inek igy éhatatlanul csalédast kell
okoznom. Ugy vélem, harom térténelmi kriziscsomoépontot lesz helyes kivalasztanunk, hogy az erdélyi
magyarsagnak nemcsak a helyzetét értsik meg, hanem hogy méltoképpen lokalizalni tudjuk Eurdpa
etnikai és kulturalis térképén.

Az elsé a Monarchia ésszeomlasa 1918-ban, a masodik a magyar fénnhatdsag de facto megsziinése Eszak-
Erdélyben 1944 8szén, a harmadik a jelenlegi 6sszeroppanas. Az els§ vilaghaboru végén Erdély magyar
kisebbsége szamot vethetett az 1848-ban kovetelt, és 1867-ben kapott nemzetiségi jogokkal és az 1867-ben
megvaldsult unid j6 és rossz kdvetkezményeivel. El6nylnkre szolgalt az, hogy az egységes és centralizalt
magyar allamszerkezetben a magyar népelem relativ tobbséggel rendelkezett, igy a liberalis modell szerint
valé betagozddas azonban azt is jelentette, hogy a nemzetiségi kérdést a varmegyei kdzigazgatas helyi kel-
lemetlenségként kezelte, és Erdély magyar elitjének semmiféle sajat stratégidja nem volt és nem is lehetett
azon kivil, hogy a budapesti parlamentet és kormanyt az erdélyi roman irredenta letorésére 0sztokélje. Ami
politikai elény ily médon elveszett, azt a magyarsag gazdasagi, szocialis, kulturalis dominanciaja azonban
nagyobbrészt lathatatlanna tette. A mult fénye és dics6ésége, a hierarchia csillogasa, a varosok takaros pro-
testans csondje, a lazas Budapesttdl tavol egy hagyomanytisztel6bb eurépai modernség feltlinés nélkili
szorgalma, a polgarosulas és liberalizmus gérokkos® tiszteletreméltdsaga, a magyarsag egyik legviragzébb

2 Tamas Gaspar Miklos (1948-2023) erdélyi magyar filozofus, politikus, koziro.

3 Tamas Gaspar Miklos 1978-ban érkezett Kolozsvarrél Magyarorszagra.

4 Fabrizio del Dongo Stendhal A pdrmai kolostor cim( regényének féhdse. Fabrizio del Dongo részt vett a sorsdonté Waterloo-i csata-
ban, de nem tudta, hogy az Utkdzetben vesz részt, csupan annyit latott, hogy valami hatalmas z(rzavar kavargott korulotte.

5 Majdnem térdig ér6, szlk, fekete kabat; szalonkabat.
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provinciajanak mutatta Erdélyt. Ez elfédte azt a tényt,
hogy ez a szokasjogon, a régi tekintély beidegzédésein
és az 6sszmonarchia foltételes jéindulatan nyugvé
kivaltsagos helyzet mennyire térékeny, és azt, hogy az
alsé osztalyokat nem lehetett tébbé figyelmen kivil
hagyni, plane, ha tarsadalmi és szimboélumokat illeté
eléguletlenségik egybeesett egy szuleté Uj nemzet
szilaj akarataval. A romansag elitje sztkségképpen
modernebb volt, mint a magyarsagé. Tanitok és Ugy-
védek tisztan politikai osztaga volt ez, nem pedig ener-
- valt viktoridanus magnasok, esztétizalé dandyk és régi-
Tamds Gaspar Miklés 1990-ben, a magyar modian erdszakos adminisztratorok egység nélkuli
g;:(?)?%ﬁi"felszlr)le/nbrbén Tamds, 124980 egy(jttese,’ Ra’ bind r?néth Tagore® i ra n,t Ie,I k,esed('j espe-
resek szelid és hatastalan szellemi iranyitasa mellett.

Ez az elit, kiléndsen a dzsentri része, az impériumvaltozaskor egyszerlien Magyarorszagra menekiilt,
hogy vagonlakéként gyarapitsa kulonféle fantaszta szélséséges mozgalmak segédcsapatait. Erdély
nem omlott dssze '18-ban, mert az Unid folytdn kilonléte elsorvadt, de a magyarsag elitjének még volt
annyi sajat hagyomanya, hogy a megmaradt része dsszeszedje magat, és meghagyott allasaibél afféle
deszkavarat takoljon 6ssze, amelybd8l az 6nvédelem, s6t, a pozicidk visszahdditasanak miveleteit meg-
kezdhette. A varmegyehaz elesett, de a kuria, a templom, a kavéhaz, az orvosi rendeld, a gimnazium, a
kaszind, a lapszerkeszt8ség megmaradt, s6t, parlamenti szereplésre, kormanybuktatd machinaciéra is
nyilt némi maéd.

A j6 tarsasag tovabbra is a grofnék koré csoportosult, s a roman megyeféndk, térparancsnok, polgar-
mester alig remélhette, hogy befogadjak. Tudom, hogy ezt ma mar nehéz elképzelni, de ez igenis erdt
adott.

A magyarsag nem érezhette, hogy teljesen alul van, ha a szocialis piramis csicsan ugyanazokat a brit
fazonra szabott, el6kel8en blazirt szittyakat lathatta, mint annak el8tte. Grof Banffy Miklds? franciaul
teazott Ferdinand kirallyal, romanul - persze tajnyelven - csak boncidai parasztjaival beszélt. A buda-
pesti kormany élén éppugy egy Bethlen grof allott, mint az erdélyi Magyar Part élén.® Szilézia részleges
kivételével, a Monarchia romhalmazabdl csak az erdélyi magyar elit maradt meg - gy ahogy - éppen,
mert az erdélyi magyarsag kiszorulvan az igazi politikabdél, a hatalomvaltas bekdvetkezte 6nmagan beldl
nem volt parancsol6 szukség. Azon folil, a '67-es uni6 folytan, az eddigi magyar elit amugy is elvesztette
volt mar politikai szerepét, rabizta magat Tiszara és a varmegyei kancellistakra. Csak ez utdbbiak tlintek
el, akut hianyt keltve a balrendez&kben.

Az 1918-i sokk elsésorban az allamtél fuggd rétegeket érintette, s ezek Kelet-Eurdpaban szokas szerint
szamosak. De a megrazkddtatas kevésbé volt heves, mint mondjuk Elzaszban. Am a jelképes seb mély
volt. Modern orszagokban a becslilet, a tekintély, a hierarchia jelei a kdzponti allamtél haramlanak az
alattvalokra.

6 Tagore, Rabindranath (1861-1941) Nobel-dijas indiai kolt6, iré. Tamas Gaspar Miklos asszociativ jelz6i egyenként is roppant elgon-
dolkoztatok. Bar Tagorét kezdetben magaval sodorta a nacionalizmus eszméje, késébb ettdl a gondolatkortdl élesen elhatarolédott.
A gondoskodé brit uralom jelenlétét a szazad elején jotékony hatasunak tartotta, mintegy megoldast India problémaira. India és a
britek viszonyatdl kdlcsonds, egymast megtermékenyitd, multikulturalis kapcsolatokban b&velkedd allapotot vart, késébb azonban
az egyre er6szakosabb kizsakmanyol6 fennhatésag lattan elismerte a flggetlenség Iétjogosultsagat a térségben.

7 Gréf Banffy Miklos (1873-1950) erdélyi ird, politikus. 1921-ben Bethlen Istvan elsé kormanyanak kuligyminisztere. 1926-ban vissza-
tért erdélyi birtokara és I. Ferdinand kiraly el6tt letette a roman allampolgari eskut. Banffy az erdélyi kisebbségi irodalom mecénasa-
ként tartottak szamon. Eletérél részletesebben: Banffy Miklés emlékkonferencia [2013. 12. 18.]. Szerk. Papp Endre. Budapest, Magyar
MUvészeti Akadémia Konferenciafiizetek 8., 2014.

8 Grof Bethlen Istvan (1874-1946): politikus, 1921 és 1931 k6z6tt Magyarorszag miniszterelndke.

9 Gréf Bethlen Gyorgy (1888-1968): politikus, 1926 és 1938 kdzott az 1922-ben megalakult Orszagos Magyar Part elndke.
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A grof nem igazi gréf sajat kiralya nélkul. Hogyan juthat el8re valaki, ha a jelképes kdzéppont idegenek
kezében van? Ez a magyarokat zavarba ejtette. A romanokat pedig félingerelte a magyar férendek valto-
zatlan, 19. szazadi andalgasa gondosan nyirt sévényeik kozott. El kellett donteni, ki az Ur a hazban, kissé
nyersen fogalmazva igy lehet magyarazni a harmincas évek radikalis mozgalmait.

A két haboru kozti Nagy-Romania tele volt idegen elitekkel, marpedig a 20. szazadi radikalizmus nem
egyszerlen a fols6 osztalyok, hanem az etnikailag idegen f6ls6 osztalyok ellen iranyul, a weimari kdztar-
sasagtél a mai Afrikaig. Amikor Ugandabdl deportaljak a hindukat, vagy amikor Trinidadban gyilkoljak
Oket, jusson eszlinkbe Erdély. A huszadik szazadi nacionalizmus, szemben liberalis mult szazadi el6d-
jével, nem ellenzi a zsarnoksagot, ha azt a mieink gyakoroljdk. Ezt az ideat a Rajnatol keletre és az
@resundtol*® délre mindenttt megtaldlhatjuk. Van neki fasiszta, van kommunista, sét plebejus demok-
rata variansa.

Mondani sem kell, az idegen elitekkel szembeni ellenszenv a maga szokasos radikalis és gyava médjan, a
vellUk kozos kulturaju, védtelen szegényeken szokta magat kitombolni. Az utédallamok irodalma tele van
6rgroéfjaink gbégjével, huszarféhadnagyaink csizmaragyogtatasaval, zsidoé polgaraink dzsentroid elvakult-
sagaval, de Utni f6leg a székely szénégetdt és a bacskai susztert szoktak. 1918 és 1940 kozott a konflik-
tus, a diszkriminacid, az Gld6zés, nagyjabdl kevés igazi, jovatehetetlen megalaztatassal jart. Csak a har-
mincas évek roman fasizmusa mutatott valamit a jov8bdl, a magyar beszéd tiltasa azonban megszakadt
a tragikus bécsi dontéssel, nem valhatott igazi tapasztalatta.

Milyen allapotban varta az erdélyi magyarsag a szovjet csapatokat 1944 ¢szén? El8szor is, megfogyat-
kozva. Mert zsido6 felekezetl részét kiirtottak, sok fiatal férfi elesett a haboruban, és szdmosan elme-
nekultek. A hagyomanyos erdélyi elit a haborua alatt, az Ugynevezett magyar vilagban, a kirdlyi Nagy-
Romanidban még megvolt maradék befolyasat is elvesztette, a széls6jobboldali magyar kormanyok,
teljes joggal, bizalmatlanul tekintettek 6mddi liberalizmusara. De ezuttal volt egy modem elitcsoport,
sok tekintetben az 1918. évi roman pépafiakra emlékeztetd, amely ha vakon is, de a maga maédjan fol-
készllt a hatalomra és a ragyogasra. A népi szarmazasu baloldali magyar értelmiségre gondolok, apam
nemzedékére. Magyarorszagon kevesen tudjak, hogy a népfrontos baloldali radikalizmus Erdélyben
sokkal hatasosabb volt, mint itt. Ez természetes is, mert Erdélyben a magyar antifasizmus nyilvanvaléan
nemzeti 6nvédelmet jelentett a vasgardaval és rokonaival szemben, s ez legy8zte a bolsevikoktél valéd
régebbi idegenkedést. Erdély kildnben sem esett at a Tanacskoztarsasag és a ,kurzus” véddoltasain, igy
hat a MADOSZ" és utéda, a Magyar Népi Szovetség, komoly paraszti és varosi plebejus-tdmegekkel ren-
delkezett, bar iranyitéinak kommunista volta fel8l nem lehetett kétség.

Szovjet katonai fénnhatosag alatt, a ,mar nem Magyarorszag, még nem Romania” interregnumban,
Eszak-Erdélyt ezek a fiatalemberek keritették ideiglenesen részleges hatalmukba. Sikerilt meggy6z-
nidk a magyarsag aktiv részét, hogy nemzeti jovdjuket csak a kommunistakkal val6 kollaboralas biztosit-
hatja, s igy egy ideig Erdélyben a ,baloldali” magyart, a ,jobboldali” romant jelentett, mert a természetes
polarizacié igy hozta magaval. Nem vitas, hogy a kelet-eur6pai kommunista elérenyomulas egyik vilag-
szerte is egyeduilalld er8dje a kolozsvari Bolyai egyetem volt, mig a Nagyszebenbdl visszatelepult roman
egyetem diakjai antibolsevista tiintetéseket rendeztek és vasgardista merényleteket kdvettek el kommu-
nista magyar munkaskaderek ellen. Az illuziénak kénnyd volt dldozatul esni, végzetes kdvetkezményeit
folismerni, ma is alig tudjuk. Az erdélyi magyar kommunista elit észinteségének balekja lett, ugyanis
a konjunkturat nem pusztan nemzeti 6nvédelemre és pozicidteremtésre hasznalta fol, hanem &szinte
internacionalista bolsevik 1évén, oroszlanrészt szerzett egy idére az orszagos romaniai hatalombdl, a
kommunizmus egyik f6 élcsapatadnak tekintette magat, és maig érezhetd hatassal sértette, bantotta,
piszkalta a roman nemzeti Onérzetet. A sztalini perek teremtette lehetéséget Georgiu Dej*> és csoportja
az idegen, magyar és zsido elit kikiszdbolésére hasznalta fol, és Kelet-Eurdépaban egyedulallé médon, a

1o Tengerszoros Dania és Svédorszag kozott.

1 Magyar Dolgozok Szovetsége

2 Gheorghiu-Dej, Gheorghe (1901-1965): roman kommunista politikus. 1944-t6l halaldig a Roman Kommunista part elsé titkara.
Utédja Nicolae Ceausescu lett.
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moszkovitak (FI6ris® [sic!], majd Luka Laszl6'* és Ana Pauker's) vesztettek a hazaiakkal szemben, ezzel
parhuzamosan a Magyar Népi Szovetséget megsemmisitették.

A magyar kommunista elit altal, mintegy mellékesen megszerzett pozicidk egy része azonban egy ideig
fonnmaradt, némi varmegyei hatalom az ugynevezett magyar autoném tartomanyban, a mdvel&dési
apparatus, iskolahaldzat és néhany allas a partkdzpontban, Mogyordsra,*® Fazekas Janosra'7, Vinczére'®
célzok.

Kényelmes dolog azt allitani, hogy a diktatirdban mindegy, hogy a parttitkar, a tanacselnok, az Ub-tit-
kar', az avés, az Uzemigazgatd magyar-e vagy roman. Csakhogy ez sajnos cséppet sem igaz. Ezen kival
pedig nem csak réluk volt sz6. Erdélyi Ugyek személ8i gyakran csodalkoznak rajta, hogy a szérnyd szta-
lini korszakban hogyan lehetett az, a magyarok jobban alltak Romaniaban, mint ma. Ezt kilénféle legen-
dakkal magyarazzak, mint példaul Groza Péter?® doktor nagylelk(liségével, és az akkortajt uralkodott alli-
tolagos nemzetekfolottiséggel. Az igazsag kiabrandité ugyan, de fontos és ismeretlen. Ez a helyzet annak
a vezetd szerepnek volt a kdvetkezménye, amelyet a magyar hivatalnok és értelmiségi elit a kommunis-
tak romaniai partjaban beto6ltott. A Magyar Népi Szovetség nélkul a kommunista hatalomatvétel nem lett
volna lehetséges Romaniaban.?' Az erdélyi magyar kommunistak id6éleges hatalmukat kihasznalva, egy
kis szovjet autondm koztarsasagra valé nemzetiségi intézményt hoztak létre.

Viszolyoghatunk ma a magyar nyelv( szakszervezeti kolhoz, uttéré, ifjd kommunista szemléktdl, minden
csucsszerv magyar részapparatusatol, a bolsevizalt tudomanyos, szinhazi, képzémivészeti, zenei élettdl,
de suket és vak az, aki eltagadja, mindezek révén Uj erdélyi magyar vezet6 osztaly jott létre, s [étében
hatalom, a hatalomban a védelem lehet8sége rejlett, akkor is, ha az egy diktatira udvari nemessége volt
csupan. Gondoljuk csak végig, mi tortént a kisebbségekkel K6zép- és Kelet-Eurépdban a masodik vilag-
haboru alatt és utan. Mint tudjuk, a zsidok lemészarlasaval kezd8dott, de aztan jottek a horvatorszagi
szerbek, az ukrajnai lengyelek, a lengyelorszagi ukranok, a macedénok, utdnuk a csetnikek és domobra-
nok ledlddsése, majd a keleti németség - Eurdépa gyalazatara - maig meg nem siratott iszonyatos vége.
J6l tudjuk, miért nincs ma Cseh-, Morva- és Lengyelorszagban németkérdés. Millidkat tlddztek el, éhez-
tettek haldlra, gyalaztak meg, géppuskaztak le. Ne feledjiuk, hogy Nyugat-Eurépa modern allamainak
kivételével, mindenutt allogén?? vezet6 osztalyok voltak, idegen fajuak, vallastak vagy kultarajuak. A
keleti nacionalizmusnak ez adja meg az ugynevezett harmadik vilagban maig él6en a maga véres meg-
kulonboztetd jegyét. Sztalin fanatikusabb hive volt az etnikailag homogén allamoknak, s ami ezzel a jel-
szoval jar, a rablasnak, a pogromnak, a lincselésnek, az embernév elcsufitasanak, mint barmelyik lang-
lelkl 19. szazadi hazafi. Jugoszlavia kivételével egész Eurépaban csak a magyar kisebbségnek sikerult
megkapaszkodnia Erdélyben, mert vezet8i a bolsevik Uj rendnek nemcsak a szekerére kapaszkodtak fol,
hanem kis ideig a bakon is ultek.

13 Helyesen: Foris Istvan (1892-1946): romaniai magyar Ujsagiré, kommunista politikus. 1940-t6l az illegdlis roman kommunista
part vezetdje volt. Az 1944. aprilis 4-én levaltottak tisztségébdl, majd Gheorghiu-Dej utasitasara 1945 tavaszan letartéztattak az
Antonescu-féle titkosrendérséggel valé egyittmiikodés vadjaval. Ot és csaladjat is a roman titkosszolgélat gyilkolta meg.

1% Luka Laszl6 (1898-1963) romaniai magyar politikus, szovjet katonatiszt. 1946-ban & irdnyitotta a Magyar Népi Szovetség belsd ellen-
zékének felszamolasat.

15 Ana Pauker (1893-1960) roman kommunista politikus, 1940-t8l ¢ toltotte be a Roman Kommunista Part moszkvai frakcidjanak
vezet( tisztségét.

16 Mogyorods Sandor (1911-1969) romaniai magyar kommunista politikus. a Roman Kommunista Partban viselt vezetd tisztségeket
halalaig, nevét is romanositotta Alexandru Moghiorosra.

17 Fazekas Janos (1926-2004): romaniai magyar politikus. 1945-1982 kdzott magas allami és parttisztségeiben sokat tett a romaniai
magyar kisebbség jogvédelméért. ,Ténykedésének legjellemz8bb jegye mindvégig a kisebbségi jogvédelem volt” - irta réla Stt6é Andras.

18 Vincze Janos (1910-1996): romaniai magyar kommunista politikus. 1944-ben a Roman Kommunista Part Brassé tartomanyi titkara,
késébb budapesti roman nagykévet, majd lon Vinteként roman helyettes belligyminiszter. Evtizedekkel késébb ismét Vincze Janos
néven, a Magyar Nemzetiség(i Roman Dolgozok tanacsanak alelndkeként fejezte be politikai palyafutasat 1989 decemberében.

19 Ub: szakszervezeti Gizemi bizottsag.

20 Groza, Petru (1884-1958) roman politikus, 1945 és 1952 koz6tt Romania miniszterelndke.

21 Tamas Gaspar Miklés sommas itéletével a késébbiekben Czine Mihaly vitaba szallt. A Magyar Népi Szovetség értékelésével kapcso-
latban érdemes attanulmanyozni Orban Sandor tanulmanyat, illetve Katona Szab6 Istvan visszaemlékezéseit. Lasd: Orban Sandor:
Mit kivant az erdélyi magyarsag 1945-ben? Dokumentumok az RMNSZ 1945. tavaszi és 8szi programvaltozasairdl. Regio, 1993/2,
163-202.; Katona Szabé Istvan: A nagy reménységek kora. Budapest, Magvetd, 1990.; US: A nagy hazugsdgok kora. Eletem Erdélyben,
1948-1968. Pomaz, Krater, 2012.

22 Kils6 vagy idegen eredet(.
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Aligha kell magyarazatat adnom annak, miért koncentralok elemzésemben a vezetd rétegekre, igazan
nem mintha kedvesebbek volndnak szivemnek. Legyen elég annyi, hogy az erdélyi magyar kultdra fonn-
tartasa a kolozsvari, marosvasarhelyi, bukaresti, nagyvaradi magyar elit befolydsanak segitségével a
habord utani magyarsag egészséges dnfenntartasi 6szténének egyik legsikeresebb fegyverténye volt,
barmennyi etnikai hiba, tragikai vétek is terhelte légyen. A historia gyakran visszataszito, de letagadni
férfiatlan képmutatas.

Miben latom az Uj erdélyi magyar élet, magyar kultdra alapjait megteremté kommunista vezetd réteg
tragikai vétségét? Ha ugyan beszélhetlink ilyesmirél olyan emberek esetében, akiknek nincs valasztasa.»
A vétség abban allt, hogy eltérden az elsé vildaghaboru elbtti erdélyi roman, a két haboru kozti erdélyi
magyar elittdl, ez a réteg minden tekintetben a téle idegen nemzeti érdeket megtestesitd kdzponti allam
kénye-kedvétdl fuggott, sét vilagszemléletileg is hozza volt kotdzve, raadasul elvagva anyanemzete szoli-
daritasatol. Arégi erdélyi Magyar Part vezetdi birtokaik jovedelmeibdl és részvényeik osztalékabdl éltek,
nem politikai ellenfeleik folydsitottak a fizetésuket. A magyar lapokat az el&fizetések és a hirdetések tar-
tottak el, nem a roman allami koltségvetés, az egyhazak gazdagok voltak és hiveik dldozatkészek.

A torténelem viszont az Uj magyar vezet§ osztaly patrénusaira, a roman kommunista vezet8kre hagyta a
kOzpontositott egységes roman allam létrehozasanak, a nemzetiségek folotti vitathatatlan szupremaci-
anak a féladatat, s e vezetdk a rajuk jellemz& bolsevik kiméletlenséggel, a sztalini allamszerkezet kinalta
korlatlan lehet&ségek birtokaban lattak dologhoz. Szinlelés volna tagadni, hogy ebben némi népi rokon-
szenvre is szamithattak. Eltekintve a nacionalista érzelmekt8l. Micsoda zsdakmany vart itt kiosztasra! A
romansag régi térténelmi dlma, a gégds gotikus piacterek birtokbavétele. Es micsoda lelki elégtétell Az
évszazadok 6ta a Nyugat fényében csillogd magyarsag letorése és megalazasa. Volt-e nép, amely valaha
is ellenallott volna ily kisértésnek?! Volt-e etnikai érzéstdl fitdtt hatalom, amely ne csapott volna le, ha
kezében voltak az eszk6z6k? Hol vannak a pragai és gdanski németek, a vilnai lengyelek, a szentpétervari
svédek, a delhii muzulmanok, a montreali angolok, a bukaresti gérogok, a casablancai szefardok, a cser-
novici osztrak zsidok, a pekingi mandzsuk, a porto-princi*» kreolok, a berlini hugenotta franciak, a trieszti
szlovének, ki ontott értik akar egy kdnnycseppetis? S melyik kisebbségi elit nem hajolt meg? Ha tul irt6z-
tatd a varsoi gettd német zsoldban allé zsidé rendbreire emlékeznink, lapozzuk fél a minapi Ujsagot.
Rabuka ezredes fidzsi-szigeti hinduellenes fajuld6z6é kormanyanak is van indiai minisztere,?> a ndebe-
léket a kozeljévBben kiirtandd zimbabwei Mugabe-kormanynak nemcsak sona tagjai vannak, hanem
jdmbor matabelefdldi kollaboransai is.?® Nem titok, hany német kdzremdkodéje volt a magyar és a cseh
nacionalizmusnak. Nincs Uj a nap alatt, tisztelt barataim. Az erésebb legy6zi a gydngét, és gybzelme elbtt
megtiporja bUszkeségét. De kuldnbség van egy heldta?” nép megalazasa és egy sajat elittel rendelkezé
etnikum veresége kozott. Ha ezt a kilénbséget nem értjik meg - marpedig ezt Magyarorszagon maka-
csul nem értik -, akkor soha nem fogjuk megérteni az erdélyi probléma lényegét.>®

Meg kell mondanom, hogy a Ceausescu-garnitura gyllolkodd bértollnokai néha éleselméjlibbek ennél. A
Horthy-rendszerre szort ritudlis atkok mellett Ujabban féltinedezik Nagy Istvannak,?® a kolozsvari kom-
munista asztalossegédbdl lett akadémikusnak, a f6-f8 szocrealista irénak, az 6tvenes évek Romanija
vezetd figurajanak az alakja. Visszaemlékeznek ra, hogy a népies magyar nacionalistabdl lett fanatikus

23 Tamas Gaspar Miklos felszolalasa megjelent a Beszéld cim( folydiratban, itt a szerzé ehhez a mondathoz az alabbi jegyzetet illesz-
tette: ,A torténeti hlség kedvéért emlitjuk meg, hogy a romaniai SZDP Magyar Bizottsaga Erdély autondémiajat javasolta.” Tamas
Gaspar Miklés: Erdélyi mult, roman jelen, magyar jové. Beszéld, 24 (1988/2), [35-39.] 36.

24 Principe, egykori portugal gyarmat.

25 A Fidzsi-szigeteken 1987-ben egy baloldali (egyszersmind indiai meghatarozottsagu) koalicié kertlt kormanyra. Sitiveni Rabuka
ezredes vértelen puccsal atvette a hatalmat. Harom évre ra egy alkotmanymadositas rogzitette, hogy az 6slakosoknak tobb parla-
menti mandatum jar, mint az indiaiaknak, a kormanyfé pedig csak az el6bbiek korébdl kertilhet ki.

26 A sona, ndebele és a matabelefdldi Zimbabwe népcsoportjai. A lakossdg haromnegyedét sondk alkotjdk, a méasodik legnagyobb
kisebbség a ndebelék. A shona-ndebele térésvonal akkor valt nyilvanvalova, amikor a korabbi nemzeti partok betiltasa utan, 1961-
ben megalakult a Zimbabwe African People’s Union (réviden ZAPU), melynek élén a ndebelei szarmazasu Joshua Nkomo allt. 1963-
ban létrejott a Zimbabwe African National Union (réviden ZANU), melynek patriéta frontjat (ZANU-Patriotic Front vagy ZANU-PF)
Robert Mugabe vezette.

27 Jog nélkuli, szolga, a spartai alavetettek, leigazott 8slakosok nevébdl.

28 Tamas Gaspar Miklds a Beszél6ben e mondathoz az alabbi jegyzetet illesztette: ,Az erdélyi magyar értelmiség magatartasa érthetet-
len lenne, ha a '70-es évekig nem lett volna vesztenivalo6ja, eszmei s anyagi.” Tamas i. m. 1988, 37.

9 Nagy Istvan (1904-1977) erdélyi magyar iré, a népi irokhoz f(iz8d6 jo kapcsolata kdzismert volt.
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bolsevik kdlt8, nyelvész és irodalmar Szabédi LaszI63° annak idején leninista alapokrél tdmadta a nagy
roman irodalomtorténészt, George Calinescut.?

Mindez persze arra szolgal, hogy a magyarsagot a fasizmus mellett, a sztalinizmus bldnében is elma-
rasztaljak. De mig az el6bbi tekintetben a romanok igazan sdpoérhetnének a sajat portajuk elbtt, sét,
a masodik vad némi analizist kivan. Mint arrél mar sz6 volt, az erdélyi kommunistak Uj magyar vezetd
osztalyt teremtettek Romanidban. Hogy volt ez lehetséges? Egész Kelet-Eur6paban féleg a kisebbségek
voltak hajlamosak a baloldali forradalmisagra. A zsidok szerepét a kommunista mozgalomban mindenki
ismeri, de ne feledkezziink meg a lett I6vészekbdl, Lenin pretoridanus gardajarél,?> vagy inkabb egy késé
réomai csaszar german testérségére emlékeztet? A magyarorszagi és csehorszagi német szocialdemokra-
takrél, a bajor szeparatizmus és kommunista félforgatas egybeesésérél a hiszas években és igy tovabb.
Az erdélyi magyarok sem voltak kivételek. Erdélyben a kommunista hatalomnak olyan gyokerei voltak,
aminéket Magyarorszagon hirb&l sem ismertek. Az oka mindennek lelki természetld és meglehetdsen
szimpla. Hogyan lehet hatalomra, hirre, dicséségre, ragyogasra ahitozni olyan vilagban, ahol a zsarnok-
sag és a démotikus - nem demokratikus - tobbségi elv alapjan all? Olyan vilagnézet birtokaban, amely
irrelevansnak tekinti az etnikai kilénbségeket. A marxista osztalyszemlélet letdrélte a kisebbségi szé-
gyenbélyeget, a nagyravagyas legitim lett, az etnikai k6zdsségi eldnyszerzés j6l 8rzott titok, illetve hat
nem is olyan jol &rzott titok.

Aki nem illizidk halyogan at nézi a histériat, nem karhoztathatja az erdélyi magyar kommunistakat azért,
hogy hadallasokat épitettek ki a maguk, s ezzel valamelyest persze néplk szamara. A gyllolt rendszer-
rel valé azonosulasuk azonban 6rokds pszicholdgiai hatrannyal verte meg a magyarsagot. A sztalini
etatizmusban pedig nincsenek szilard fedezékek. Az erdélyi magyar elit keserd, de passziv beletorédés-
sel vette tudomasul vereségét. J6 példaja ennek Szabédiék dngyilkossaga a kolozsvari magyar egyetem
megszulntetésekor.

A végsd tragédia bekovetkeztéig néhany attételes torténelmi célozgatason kivul pisszenés sem hallat-
szott.?> A magyarokat sorra tavolitottak el az allamvédelembél, a hadseregbdl, a rend8rségbdl, a partos
tanacsi apparatusbdl, a tomegszervezetekbdl, a vallalatok gazdasagi vezetésébdl. Szimbolikus jelenlétik
is egyre kisebbre szorult. Csak a sterilizalt, politikamentes kultira maradt meg utolsé bastyanak, amely
a hatvanas-hetvenes években egy utolsd, hatalmas és emlékezetes, tulizgatott tevékenységgel, jelenté-
keny teljesitmények egész soraval zarta le az erdélyi magyarsag torténeti egzisztenciajat. A megtama-
dott magyar nyelv és kultlra, a szétszdératasra itélt etnikai tombdok, a magyarsag nemzeti blszkeségé-
nek védelme olyan emberekre harult, akik technikai, de azért donté értelemben a velik szemben ellen-
séges roman nemzetallam fizetett hivatalnokai, allami értelmiségiek voltak. Helyzettk tarthatatlanna
valt erkolcsi és fizikai szempontbol egyarant, a magyar kulturalis intézmények folszamolasa az utdbbi
években pedig a legegyszerlibb megélhetést is kockara tette.

A numerus clausus kovetkeztében az értelmiségnek nemcsak a nominalis bévitése, hanem atérokitése is
lehetetlenné valt. Az erdélyi magyarsag szocialis és politikai pozicidvesztése tdmeges lecsuszassa, pro-
letarizalodassa fajult. A foglalkozasi struktdra a piramis aljan is hatranyunkra valtozott. A roman telepi-
tési politika folytan elvesztek a magyar tObbségi varosok, néhany székely teleplilés kivételével. Az allami
értelmiség nem vonulhatott vissza birtokaira. Mit tehetett egyebet? A magyar allam védelme ala mene-
kilt tdmegesen.

Ma mar, mint tudjuk, az elit kivonulasat fejvesztett exodus koveti. Utétt az utolso dra. A tanulsag roppant
egyszerld. A demokratikus nacionalizmus lassan, békésen, fokozatosan asszimilalja a kisebbségeket.
Tudjuk, hogy ez is szenvedésteli, fajdalmat, er8szakot és ellenerfszakot kivalto, irtézatos folyamat.
De az autark, fasiszta b8szultségli és bolsevik szervezettségl totaliarius partallam sovén dnkényével

30 Szabédi LaszIé (1907-1959): erdélyi magyar koltd, Ujsagird, a Bélyai Egyetem bezarasa miatti tiltakozasaért a roman allamvédelem
folyamatosan zaklatta, melyet lelkileg nem birt és 1959-ben dngyilkossagot kovetett el.

31 Calinescu, George (1899-1965) kritikus, irodalomtorténész, ird, Ujsagiro, torténész.

32 Eredetileg romai katonak kulonleges alakulata, melyet eredetileg Augustus hozott |étre, hogy a csaszar testérségeként szolgaljon.

33 Tamas Gaspar Miklos a Beszél6ben e mondathoz az alabbi jegyzetet illesztette: ,Az Ellenpontok lazadasa jéval kés6ébbi.” Tamas i. m.
1988, 37.
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szemben nincs hatékony békés védekezés. Er6s szavak. De én ma csak megvetést tudok érezni barki
irdnt, aki hamis reményekkel amitja a magyarsagot. Hagyomanyos politikai értelemben, Erdély elveszett
szamunkra.3

De még mindig ott él kétmilli6 magyar. Mit lehet tenni értik? A helyes valaszhoz Magyarorszag és
Romé&nia mai allapotat kell szemiigyre venni. Am ez el6tt még egy évast kell tennem. Nagyon szép és
folotte dicséretes, hogy sokan koziliink leszdmoltak nacionalista dbrandjaikkal. De ez nem elég. Ugy
hiszem, némely liberalis demokrata emberi jogi illuzidval is szegényebbek lettiink, amelyek elterjeszté-
sében nem kevéssé ludas a magyarorszagi demokratikus ellenzék. Szeretném hangsulyozni, hogy hiszek
abban, hogy az embert isteni vagy természetjog alapjan, mikrokozmosz volta folytdan méltésag illeti
meg, és ennél fogva jogok. Ez megdv benninket attél, hogy igazsagtalanok legylink, de ez 6nmagaban
nem politika. Lassuk be végre, hogy semmi szégyenletes nincs abban, hogy elismerjik, vannak nemzeti
érdekek, ezek olykor konfliktusban allnak egymassal, hogy birodalmak elpusztultak és Ujak szulettek,
hogy a torténelemben vannak gy6ztesek és vesztesek. Az a véleményem, hogy aki nem akarja, hogy a
népek versenyében a sajat nemzete nyerjen, az ne foglalkozzék politikaval. A politikai nézetkilonbségek
ezen tul kezd8dnek. Természetesen arra kell tdrekedntnk, ha nyeruink, hogy lehet8ség szerint senkit
ne bantsunk, ne sértsunk, sét ne keseritsink. Ha mindezt belatjuk, akar nagylelk(i aldozatot hozhatunk
masokért. Az akarat szandékaink keresztulvitelére nem azt jelenti, hogy gy&zni akarunk minden aron.
Nem, nem minden aron. Akaratunk csak akkor erkélcsos, ha Ugyunk igazsagos.

De ezt sajnos nem lehet elvont erkélcsi elvekkel meghatarozni. Civilizaciok ellentétei nem pusztan
moralis és jogi kérdések. En szeretném azt, ha az erdélyi magyarok emberi jogait tiszteletben tarta-
nak, megszintetnék a foélhaborité diszkriminacidkat, a fajuld6z6 elnyomast. De igazat mondok-e most?
Csak ezt akarom? Nem szeretném-e, hogy a kolozsvari F6 téren, a status-hazakban, a cséndes Kiraly és
Farkas utcaban azok a patricius magyar polgarok és értelmiségiek lakjanak, akik gyermekkoromban?
Dehogynem! Van ehhez emberi joguk? Ez nevetséges kérdés. Ezt semmilyen elvont moralis elv nem biz-
tosithatja. Amde méltanyos-e a kivansagom? Oszintén sz6lva, nem tudom. Alighanem egyszer(en képte-
lenség ilyen terminusokban beszélni errdl. De nemcsak az engem fdlneveld civilizacid pusztult el, nyolc
esztendeje kitiltottak a sztulévarosombdl. Ez biztosan méltdnytalansag. De politikai célnak ez sovanyka.
Mi oldédnék meg azzal, ha hazalatogatnék? Nem, a célunk - barmilyen irredlis ez ma - civilizacionk hely-
reallitasa. A kolozsvari magyar egyetemen megtartott eléadasaimbdl szeretnék hazafelé baktatni, s az
Ursusban ledlni egy sorre Sz6cs Géza baratommal,?> aki faradtan helyezné egy székre folydirata kefele-
vonataval dugig tomott taskajat, s megbeszélnénk, hogy izlett az 6 Petra lanyanak s az én Abel fiamnak
a Berde-cip63° az unitarius kollégiumban. Tudom, hogy ez dlom, de ilyen 4lom van minden olyan ember
politizalasa moégott, akinek meleg vér folyik az ereiben, nem szintetikus hig 16tty. Am ma a f6 kérdés a
kovetkezé: velem almodjak-e ezt az almot Magyarorszag lakosai? S a masik, taldan még fébb kérdés: el
tudnak-e viselni a romansagnak akar legjobbjai, hogy ez az dlom valdsagga valjék? Hogy legyenek ismét
szép, régi magyar varosok Erdélyben. Hadd ne valaszoljak ma ezekre a kérdésekre. Vegylk hat szem-
Ugyre a két orszagot. Mindketté valsagban, barmennyire kilénb6z6 is a két valsag. Romaniaé vilago-
sabb. A meztelen nyomor, az éhezés, a s6tét, a kegyetlen er6szakos elnyomas, a nemzeti konfliktus alak-
talan és egyel8re esélytelen ellenallast valtott ki. A f6 tinet a menekulés, amelyre Magyarorszagon csak
késén eszméltek ra, holott épp elegen szdéltunk, magam példaul 7 évvel ezelbtt. Egy 1982-ben megjelent
cikkemben azt kérdeztem: Ha meneklld magyarok attdrik a roman-magyar hatart, mi lesz?3” Netan I8ni
fog rajuk a magyar hatar6rség? Akkor azt hittem, ezek szénoki kérdések. Romania azéta teljesen

34 Tamas Gaspar Miklés sommas megallapitasaval Czine Mihaly vitatkozott a legélesebb formaban, de masok is érintették e megallapi-
tas helytelenségét.

35 Sz8cs Géza (1953-2020): magyar koltd. 1981-1982 kdzott Toth Karoly Antallal, Téth llonaval és Ara-Kovacs Attilaval szerkesztette az
Ellenpontok cim( kolozsvari szamizdat kiadvanyt. Ennek kdvetkeztében a Securitate tobbszor is letartdztatta és bantalmazta. 1986-
ban emigralt. 1986-1989 kdzott Genfben volt Gjsagiré. 1989-1990 kdzott a Szabad Eurdpa Radid budapesti irodavezetdjeként miko-
détt. O is felszolalt a Jurta Szinhazban az MDF féruman, ahol a romaniai magyarsag sorsarél szamolt be.

36 Berde Mdzsa (1815-1893) Uigyvéd, politikus. 1848-ban orszaggy(ilési képviseld és erdélyi kormanybiztos volt. A szabadsagharc utan
évekig bujdosott, majd tébb férangl csalad birtokainak jészagigazgatdja lett. Végrendeletében jelentds vagyonat az unitarius egy-
hazra hagyta, tobbek kozott azzal a kikdtéssel, hogy abbdl a kolozsvari, tordai és székelykereszturi unitarius gimnaziumok kétszaz
diakjanak naponta egy-egy ingyen cipo6t juttassanak. Ez volt a hires Berde-cipo.

37 Tamas Gaspar Miklds: A csondes Eurdpa I-lll. Ellenpontok, 1982/3, 35-39., 1982/4, 50-54., 1982/5, 26-29.



Dokumentum 163
elszigetel8dott. A sarokba szoritott fenevad dacos vicsorgasa kdlcsén6z még némi latszatot a Ceausescu-
rendszernek, melynek f6ls8 szféraiban is elkezd6dott a bomlas. De ez még sok évig eltarthat.

Magyarorszagot foldsleges leirnom, foltételezem, hogy 6ndk ismerik hazajukat. Egy Uj jelenség azonban
emlitést érdemel. A flggetlen kdzvélemény kezd alakot 6lteni, intézményeket alkotni, és meg kell
mondani, féktelen politikai agitacié folyik. Ezt 1atvan, egyik szemem sir, a masik nevet. A rendszer inog,
anélkul, hogy igazi alternativ politikai er6k folbukkantak volna. Naponta szlletnek Ujabb reformter-
vek, platformok, tizenkét pontok és egyebek. Elfelejtjik, hogy kétféle kdvetelés lehetséges. Az egyik az,
aminek a megadasara a partallam természeténél fogva képes, a masik az, aminek az elvételére képes-
nek hisszik magunkat, és amiért kockazatot és felel6sséget vallalunk. Azok, akik ma csak ugy altalaban
példaul tobbpartrendszert kdvetelnek, vagy rosszhiszemdek vagy naivak. Az egypart ebbe soha nem fog
belemenni. Akkor hinnék a kdvetel8knek, ha mar megalakitottdk volna sajat partjaikat.

A tobbi szajh6skddés. Ugyanakkor persze 6rvendetes latnunk ezt a politikai tiszaviragzast. Legalabb
jol beszéljuk ki magunkat, miel6tt legdrdil a fiuggdny. Rajtunk mulik azonban, hogy képesek vagyunk-e
belevinni ebbe a még kétes politikai pezsgésbe a felelsség, a szilard akarat, a politikai érett j6zansag
elemeit. Ez nem a merészség hianyat jelentené, éppen ellenkez8leg. A frazisok radikalizmusa helyett
azonban a tettek radikalizmusara lenne szlkség.

De hol kapcsolédik mindez f6témamhoz, Erdélyhez? Hadd emlékeztessek az eldljaroban emlegetett
gorog fogalomra, a kairoszra. Ki tudja, mikor kdvetkezik be még egyszer a csillagok olyan egytttallasa,
amikor a magyar és aroman nemzeti érdek megegyezik. Ma ugyanis ez a helyzet, s ez belathaté idén bell
aligha fog megismétlédni. Ezt a pillanatot kell megragadnunk tstokénél, miel8tt elmulnék. Ugyanis: a
magyarsagnak és a romansagnak egyarant érdeke ma, hogy az embertelen, gyilkos Ceausescu-rendszer
megddntessék.

Egy demokratikus, szabad, 6nérzetes Magyarorszag megadhatna ehhez a |0kést, 6rok halara kotelezve a
roman nemzetet. Egy ilyen szituacidéban talan megallithat6 volna az erdélyi magyar nép civilizaciéjanak
pusztulasa. Torténelmi ellentéteink, mai konfliktusaink, faj6 emlékeink ellenére, ma Magyarorszagon
szanalommal, részvéttel, egylttérzéssel, rokonszenvvel nézzik roman felebaratainkat, akiknek a bal-
sorsa csakugyan az égbe kialt.

Szerencse a szerencsétlenségben, hogy ez az érzés ma nemcsak Ures szdfia beszédben3® fogalmazéd-
hat meg, mdgé allithaté a becsuletesen, nyiltan, férfiasan kifejezett nemzeti érdek. Az érdek bevalla-
satél érzésink nem hamis, sét. Mindkettérdl egyszerre kell beszélntink, ha nem akarjuk magunkat és
masokat becsapni. A kdzeljovére azonban félelemmel tekintek. A jelenlegi magyarorszagi kormanyzat
néhany félénk gesztust leszamitva, alkalmatlannak mutatkozik ennek a histériai pillanatnak a megraga-
dasara. Amde e pillanatban méas allamunk nincs. Batortalan maganemberek z(irzavaros hangoskodasa
nem helyettesitheti a felel8s kdzigazgatasban koncentralhatd politikai 6sszakaratot, barmily rokonszen-
vesek legyenek egyébként e kedves maganszemélyek.

De lesz-e hamarosan szabad és blszke Magyarorszag, amely egyszerlen példajanal és az erdélyi kap-
csolatainal fogva olyan éket verhet a Ceausescu-rendszer visszataszité takolmanyaba, amely felel&s-
ségteljes roman hazafiaknak médot nydjthat ra, hogy egészen szétverjék? 1920-ban az allamtél fliggd
dzsentri elmenekilt Erdélybdl, de ez hatrahagyta még a kdzéposztaly polgari felét, az arisztokraciat, az
értelmiséget, az egyhazat. A nyolcvanas években mindenki az allamtél fugg, az egész kultirahordozé
elit futdsnak eredt, jobbat nem tehetvén. Masok is kdvetik 6ket, az 6ket gyll6l6 allam szerény alkalma-
zottai. Bevarhatjuk-e Magyarorszagon a reformokkal esetleg beindulhaté polgarosodasnak azt a fazisat,
amikor elég fuggetlen egzisztencia lesz ahhoz, hogy kuléndsebb aggodalom nélkll vonja magara a par-
tallam neheztelését, s a part reformjai utan megcsinalja a nemzet reformjait? A valasz 8szintén szélva,
attél is fugg - tudom, hogy csak tobbek kdzott, de mégis -, hogy mennyire fontosnak tartjuk Erdélyt.

38 Haszontalan, Ures fecsegés.
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Mi tagadas, itt okunk van kételyekre. A gyava és kényelmes folhaborodasban és gy(ilélkédésben kielé-
gulé emociondlis tehetetlenség gydnge allamok és gydnge népek szokasos szérakozasa. Maris hallatszik
az oldhozas, és ,Edes Erdély itt vagyunk”-ozas. Hat igen, allamhivatalnokok nemzete nem &llamalkot6
nemzet. Keveset tartok a folképelt szolga maganak kerul8utakon kéjt keresd, behelyettesitd jellegl poli-
tikai izgalmairaol.

Kdézhely, de csakugyan: az id6 surget. Az it most nem lehet kifelé az dllambdl, hanem az allam békés
megszallasa, a magunk képére formalasa. Allamunk a mai formajaban reménytelenil tehetségtelen,
nem valdé nemzeti céljaink elérésére. GyOkeresen és gyorsan at kell alakitani ahhoz, hogy cselekvéké-
pessé valjék.

Az erdélyi magyaroknak kulturdlis és politikai autondmiara, tovabba szocidlis poziciék legaldbb egy
részének visszahéditasara van szukségik. Koztink és e cél kozott Kelet-Eurdpa és az egész kommunista
rendszer valsaga all. A mi dolgunk, hogy e krizisbdl Ujjaszlletik-e Bethlen Gabor orszaga, vagy maga ala
temeti az omladék. Uj gondolat talan, de meg kell szoknunk: Erdély, sét talan egész Romania joévéje is
attél fugg, hogy lesz-e, és mikor - Uj Magyarorszag. [Taps.]

RETORKIL X.1.a Magyar Demokrata Férum, Korai iratok, 2. d. 15. 6. e. Jegyz6kényv a Magyar Demokrata
Férum jurta Szinhdzban, a kisebbségi sorskérdésekrél tartott vitdjdardél, 1988. 03. 06.

2.

Mécs Imre hozzaszélasa a Magyar Demokrata Férum Jurta Szinhazban,
a kisebbségi sorskérdésekrdl tartott vitajan

1988. marcius 21.
Mécs Imre:3°

Tisztelt Forum, Kedves Barataim! EIndk Ur, engedje meg, hogy el6szor egy kdzleményt olvassak be.
Donath Laszl6 és TorzsOk Erika, egy karitativ bizottsdg vezetdi kértek meg annak a kozlésére, hogy az
evangélikus egyhaz rendelkezésukre bocsatott a Bocskai utca 10. szam alatt egy helyiséget és egy tele-
font, amelynek a szama 812-159-es, ahol hétfén-kedden-szerdan de. 9-12-ig, csutértékén pedig du.
3-tél 6-ig allnak menekultek rendelkezésére, informacids szolgalattal, orvosi, jogi, anyagi segitséggel, j6
szoval. [Taps] Akkor a szamot még egyszer elmondom, és ki fogjuk majd irni itt a sztinetben, tehat 812-
159. XI. kertlet, Bocskai utca 10-es szam, ez kozel van a Skalahoz. Még annyit ki kell hangsulyozni, hogy
az evangélikus egyhaz adott ugyan keretet és igen sok segitséget, ez mégsem egy egyhazi vallalkozas,
hanem vilagiak és egyhaziak k6z6s vallalkozasa.* [Taps]

1920. junius 4-én, a trianoni békediktatum alairdsanak perceiben a maradékorszag 6sszes templo-
maban megszélaltak a harangok. 68 év telt el azéta. A magyarsag részére nem volt akkor kegyelem,
politikusai hiaba kértek népszavazast, hiaba hivatkoztak a sokat hangoztatott wilsoni dnrendelkezési
elvekre, 0sszeomlott a Monarchia és maga ala temetett minket is, akik legrégebben és legszivésabban
kizdottlink a fuggetlenséguinkért. Trianon sokkolta a magyarsagot, de van-e nemzet a vilagon, amelyet
ne sokkolt volna ilyen rettenetes csapés? Es a sérelem olyan hatalmas volt, hogy lehetetlenné tette a
nemzeti onvizsgalatot, amire pedig nagy szikségunk lett volna. Hogy hol rontottuk el, hol tévesztet-
tlink utat, miért nem hallgattunk Edtvosre, Mocsérira, Jaszira, Adyra? Es olyan erések voltak a fajdalma-
ink, hogy lehetetlenné tette, felismerjik az ezer éve vellink él6 nemzetek és népek igazsagat, és elfedte
a régi jellegzetes magyar toleranciat. J6 paktum - tartds baratsag, tartottak a romaiak. Nem tudtuk
idében megkotni a paktumokat, Trianonban nem engedték, s most kellene nagyon hatranyos helyzet-
ben végre valahogy rendezni dolgainkat. Trianont nem lehetett megemészteni és ma sem tudjuk meg-
emészteni. Hiaba van igazunk, Trianon olyan, mint az amerikai bilincs, minél jobban mocorog benne az

39 Mécs Imre (1933-2023): villamosmérndok, politikus. 1956 utan halalra, majd életfogytiglani borténbuntetésre itélték. Az 1963-as alta-
lanos amnesztia idején szabadult. A Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag egyik alapitoja.
40 A Bocskai utcai épllet az evangélikus egyhaz Kelenfoldi gyllekezetének éplilete volt.
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ember, annal mélyebben vag a hdsaba, annal jobban megdagad a keze. Nem tudunk kiszabadulni ebbdl
a bilincsbé8l. Ha jézanul végiggondoljuk, a kdrnyezé orszagok révidtavu és révidlaté nacionalista érdekei
tartésan a magyar érdekek ellen hatottak és hatnak ma is.

Erdekgy(ri jott létre, az érdekek egymasba kapaszkodtak. Ez a gy(ir(i a magyarsag legkisebb megmoz-
dulasara még szorosabbra zarult, a masodik vilaghaborut kdvetve a nagyhatalmi elrendezés tovabb
rontott a helyzeten. Hiaba mondta Churchill Teleki Pal halalakor, hogy a béketargyalasokon Teleki grof
szamara egy ures széket hagyunk, ez a szék nem volt ott.”* Ugyancsak nem tartotta vissza a Szovjetuniét
a soha Ukrajnahoz nem tartozé Karpatalja bekebelezésétdl az a tény, hogy a vilag masodik proletardik-
taturaja védte a szovjet hatat tizenkilencben. A magyarsag helyzetét sem a kdzerkélcs, sem az érzelmi
momentumok, sem az dnrendelkezés elve, sem az igazsagossag nem befolyasoltak. Mindezek csak sz6-
lamok maradtak, vagy trlugyek a nagyhatalmi érdekék szolgalatdban. Hinnlink kell abban, hogy hosszu
tavon az erkdlcsi értékek érvényestlnek. Csak lesznek-e, maradnak-e, akik szamara igazsagot lehet szol-
galtatni? [Taps]

Szlovak politikusok nyilatkoztak ugy szlovakiai magyar irénak, fehér asztal mellett, bizalmasan és cini-
kusan, ha majd szazezren lesztek, minden jogot megadunk nektek. A kisantant érdekgy(rit még gyllo-
letgylrd is er@siti. Ennek a gyUldletnek a csirait elédeink mult szazadi rossz és er@szakolt nemzetiségi
politikdja Ultette el, s hiaba mondjuk ma azt, hogy a mult szazadi magyar elnyomas sokszorta kisebb
volt a mai elnyomdasoknal, a szembefordulas ott kezd6dott, amit feler8sitettek a panszlav izgatasok. Ezt
nem ellensulyoztuk a k6zos haza érzelmi tudati megerdsitésével és kitoltésével. Jaszi Oszkar keleti Svajc
elképzeléseit pusztaba kialtotta, holott ma mar latjuk, hogy az egyetlen egészséges megoldast kinalta.

A magyarsag 8si szellemétél idegenul lenézték, gunyoltak a nemzetiségeket, amelyek tobb-kevesebb
faziskéséssel kdvettek benninket a modern nemzetté valas folyamataban, ami szikségszer( ellenhata-
sokat keltett.

Ez a sokrétl gylldlet ndvekedett, holott a nagy-hazaban é18 emberek kdz6tt sok volt a személyes érzelmi
kapcsolat is. Trianon utan ez a gylldletrendszer sziikségszerlien sokszorosara feler6sodott.

Az utodallamok kormanyzatai, maguk is érezvén a rendezés igazsagtalan voltat, kénytelenek voltak
fokozni ezt a gylldletet. Kétségtelenul voltak johiszemd hangok is, de ezeket elnyomtak a soviniszta
kidltasok. A sarokba szoritott és kétségheesett magyarsag irredenta kényszerpalydja még fokozta ezt
a gy(lldletet. Minden utddallam igyekezett megideologizalni a terlletszerzéseket és a magyar lakossag
elcsatolasat. A gy(ldletet tovabb ndvelték a bécsi dontések. S barmerre tologatndk a trianoni sarkany-
fog-vetemény hatarokat, mindenképp igaz és jogos érdekeket sértenénk. Nem tehetlink mast, minthogy
ezeket a hatarokat atjarhatéva tegyuk, és be kell 1atni, egyetlen megoldas lehetséges, kdzdsen a térség
népeivel, meg kell probalni egy nagyobb, tagasabb kézép-eurdpai hazat kialakitani.

Pillanatok alatt beugrottak a kisantant-reflexek, ha a magyarsag megmozdult. 1956-ban csehszlovak
hadosztalyokat dsszpontositottak a hatarra, a roman kormany felajanlotta katonai erejét a forradalom
leverésére. Titoék pedig dicstelen és kétkulacsos szerepet jatszottak a forradalommal és Nagy Imrével
szemben. Azutan 1968-ban a csehszlovak hatart magyar katonak is atlépték hivatlanul, amit nem gy8zink
azbta sem eléggé elitélni. [Taps]

A f6 bajt abban latom, hogy 68 év alatt a trianoni tragédiabdl csak a magyarok elvesztését lattuk, és nem
ejtettlink szé6t ugyanolyan sullyal arrél, hogy elvesztettik a vellnk ezer éve szimbidzisban él6 horvatokat,
szerbeket, szlovdkokat, a tébb szaz éve velink él8 romanokat, németeket, ruszinokat is. Obenniik sem
tudatosult, hogy nem csak mi vagyunk a vesztesek, 8k is elvesztettek minket. A Karpat-medence népei
egymasra hatva, gyakran egymasba olvadva, ugyanakkor kulturajukat megérizve, fejlesztve, gazdagitva
és atadva élték sokszin( életlket, k6z6s gazdasagi és allami egymasrautaltsagban. Népeink torténelme,
életmddja, szokasrendje, erkdlcse, de igényei is at meg atszovik egymast. Ennek felismerése helyett

4 |dézi: Horthy Miklds: Emlékirataim. 2. kiadas. Toronto, Vorosvary-Weller, 1974.
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| Mécs Imre beszédet mond (1988). Fotd: Fortepan / Philipp Tibor, 60419

sérelmi eszkalacié kezd6dott, s az egykori k6z0s hazat szoges drotokkal daraboltak fel. Bar minden nem-
zetben voltak, akik a kdzos érdekeket felismerték.

Nincs mas lehetdség, mint el8késziteni az Uj, egymas megbecstilésén alapuld, egymas érdekeit figye-
lembe vevé tagabb hazat, a kdzép-eurdpai integraciot. Tudom, hogy a mai magyar és kdzép-eurdpai
val6sagot latva, ez nagyon reménytelennek tlnik, de el kell kezdeni ezt a sziszifuszi munkat. Rank var ez
a kezdeményezés, magyarokra, nemcsak geometriai [sic/], k6zépponti helylnk miatt, hanem azért, mert
nekink a legfontosabb. Barmennyire paradox, neklink magyaroknak kell megkedveltetnink magunkat
a toébbi néppel.

El kell oszlatnunk a sok évtizedes megkdvesedett gyanakvasokat, szorongasokat, az ezekb6l eredd félel-
meket, akkor visszaszorulhat a gy(lolet. Ne kulturfélényrél, magasabb rend(iségrél, torténelmi eldjogok-
rol beszéljink, hanem tegyuk vonzéva magunkat szomszédaink el6tt. [Taps]

Ehhez vonz6 és gazdag életet kell Magyarorszagon teremteni, hat pont most mondom ezt [Dertiltség],
mindenekelétt igenis ez kelll Mindenekel6tt demokraciat és él6 kozosségeket! [Taps]

Tehat meg kell ismertetntink és meg kell szerettetniink magunkat a tébbi néppel és neklink is meg
kell 8ket ismernink. A nemzetek elktlonulését és ugyanakkor karakterik meg6rzését a nyelv bizto-
sitja, amely nemcsak kommunikacios eszkdz, de puha bdlcsd és vasracsos ketrec is egyben. Sokat kell
tennink azért, hogy a nyelvi kilénb6z8&ségek ne elkildonulést, hanem szinességet jelentsenek. Sok
magyart kellene kildeni a kdzép-eurdpai orszagokba vandorutra, tanulni, és még tobb kdzép-eurodpait
kellene, akar egyoldalu és jelentds anyagi aldozatokkal magyar iskolakba és egyetemekre hivni. Sok-sok
Orszagh Palt,*> Emil Boleslav Lukacsot,“* Petru Grozat“* kellene reinkarnalnunk, 6k kivaléan ismerték és
szerették a magyar kultdrat is és jo fiai voltak népuknek.

Fokozni kell az er6feszitéseket egymas irodalmanak és életének megismerésére, a tdbbnyelviiség apola-
sara. A 20. szazad végén kolcsondsen ki kellene hasznalni a hirkézlé berendezések és a modem technika
adta lehetéségeket. A magyar televizié adasait a nemzetiségek nyelvére kellene szinkron-tolmacsolni
és egyidejlleg sugarozni. Erre megvannak a technikai lehet&ségek, Nyugat-Eur6paban tébb tébbnem-
zetiségl orszag televizidja tobb hangot ad, példaul a belga televizié is. A radié mifajanak megfelel&en,

42 Orszagh Pal (1849-1921) szlovak kolt6, miforditd. Arany és Petdfi alkotasai mellett Az ember tragédidjat is 6 forditotta le szlovak nyelvre.

43 Boleslav Lukac, Emil (1900-1979) szlovak koltd, mlfordito. Szamos magyar mU szlovakra forditoja.

44 Groza 1957-ben - az Allamtanacs elndkeként - Arany Janos sziiletése 140. évforduléja alkalmabol meleg hangt levélben készontétte
a koltét, amelyet magyarul irt az Elére cim{ bukaresti lapba. Groza, Petru: Arany Janos Gnnepl&ihez. E/ére, 1957. 03. 03. 1.
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ugyanezt tehetné, és tudom, hogy a Férumon mar hangzott el ilyen javaslat. igy sajat nemzetiségeink
nyelvét és kultdrajat 6rizve, a kornyez8 orszagok lakossaga is megismerné élettinket. Ez ellen a kdrnyez§
orszagok se mondhatndnak semmit, mert neklink jogunk van a sajat nemzetiségeink nyelvén adasokat
adni.

Itt Kbzép-Eurdpaban és korunkban a legnagyobb alsdg az allami szuverenitas emlitése. A nagyhatalmak
erévonal-rendszerében élink, nemcsak a katonai csapatok vonulnak at akadalytalanul hatarainkon, de a
kozvetett és kdzvetlen beavatkozasok mindennaposakka valtak. Ebben a helyzetben alszent magatartas
a szuverenitasra hivatkozva elzarkézni egymas biralatatél. Az itt él6 valamennyi orszag és valamennyi
nép kdzos és elemi érdeke, hogy demokracia legyen és az emberi jogok betartassanak. Az a kormany-
zat, amely ezek ellen vét, blnt kdvet el, nemcsak sajat népével, de a tébbi orszadg népével szemben is.
Tudomasul kell venni, hogy az emberiség a legutébbi évtizedekben tovabbfejlesztette a demokraciat,
testet 61ttt az alapvetd emberi jogok kdvetelményrendszere, amely nem csak az allami f6hatalmat kor-
latozza, hanem kimondja, hogy egyre b6vul azoknak az emberi jogoknak a kére, amelyet még a tébbség
sem korlatozhat. Ebbdl kovetkezik, hogy nyiltan, hatarozottan, tudomanyos alapossaggal és objektivi-
tasra torekedve, fel kell tarni minden anomaliat.

Ennek feltétele, hogy nalunk betartsak az emberi jogokat, legyen valodi sajtdszabadsag, nyilt vélemény-
csere s az emberek szabadon alkothassanak kézdsségeket. El kell érntink, hogy feltarva az atrocitaso-
kat, a tisztességes emberek elszégyelljék magukat, nemzetiségre valé tekintet nélkiil. [Taps] Ugy vélem,
akkor van erkoélcsi jogunk a szomszéd népek biralatara, ha azt a kdzds tudat talajan tesszuk és elkeru-
link minden soviniszta, nacionalista felhangot.

Szép elvek és sommas megallapitasok sorakoztak itt fel, helyenként szivszorité sorrendben. De szeret-
nék valami kézzelfoghatot is javasolni. A k6zép-eurdpai tudat kimunkalasanak, elmélyitésének és apola-
sanak legjobb eszkdze egy valodi kozép-eurdpai egyetem lenne. Ez az egyetem, a sz6 eredeti értelmében
egyetem lenne, a nyelvijitasi széval minden értelemben, ahol nemcsak a nyelvi és tudati keritéseket,
de a mesterkélt human, természettudomanyos, alkalmazott tudomanyok kdzétti falakat is bontogat-
nank. Az egyetemen nagy szamban tanulhatnanak, tanitananak, élnének kozép-eurdpaiak, beleértve a
magyarokat is. Minden tudomanyagat mdvelnének, minden kérdést megvitatnanak. Modern formaban
feltamasztandk a kézépkori internacionalista universitas eszméjét. Ahogy a kézépkorban messze f6ldrél
vandoroltak egy-egy univerzitasra, majd hazatérve abbdl éltek, amit ott gyQjtottek, és kornyezetikben
sugaroztak a tudast, a mdlveltséget, az alapvetd humanumot és az allamok feletti eszméket, ugy kellene
most tenntink. Az egyetem mUhelyek, intézetek sorat foglalna magaba, amely a szUk szakképzésen tul,
az integracié szamtalan tertletével foglalkozna. Publikacioi vitaig, eszméig erjeszthetnék az egész térség
gondolkodasat. Csak liberalis, humanista, tudomanyos szellemben tudom az egyetemet elképzelni, eré-
teljes 6nkormanyzattal, minimalis kdzponti iranyitassal, afféle oxfordi stilusban. Minden allami beavat-
kozast ki kellene zarni. Igen, az egyetem inicializaldsa rank magyarokra var. Harom mondatot mondok:
Hatalmas anyagi eréket igényel, de erre a messzelaté célra, ha a féladatokat jél fogalmazzuk, nemcsak
a kulféldi magyarok mecenatdrajara szamithatnank, de a tobbi k6zép-eurdpai emigraciéra és a kulfoldi
alapitvanyokra is. Nem teljesen reménytelen, hogy az érintett allamok is tamogatnak a tervet. Valahol el
kell kezdenunk. J6jjunk 0ssze, tanacskozzunk, fogalmazzunk! K6sz6ndm szépen. [Taps]

[A felszolalas szOvege mar korabban megjelent a Vasarhelyi Miklds 70. szlletésnapjara készult harom-
kotetes gyljteményben,> amely nem kerult publikadlasara, csak gépiratban készilt és az egyes szerz6k
sajat irasaikat kés6bb kulénb6z6 forumokon publikalhattak.]

RETORKIL X.1.a Magyar Demokrata Férum, Korai iratok, 2. d. 22. 6. e. Jegyz6kényv a Magyar Demokrata
Férum jurta Szinhdzban, a kisebbségi sorskérdésekrél tartott vitdjardél, 1988. 03. 21.

45 Emlékkonyv Vasdrhelyi Miklds hetvenedik sziletésnapjdra. Szerk. Szabd G. Zoltan - Szorényi LaszIé. Budapest, 1987. (gépirat).; Mécs
Imre frdsa masolatban: RETORKIL X.1.a Magyar Demokrata Férum, Korai iratok, 2. d. 21. 6. e. Mécs Imre: Trianoni trauma - K6zép-
eurdpaisag. (Vazlat). Zugliget, 1987. szeptember.
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Sujanszky Jeno eloadasa 1956 okairol*

Az alabbiakban az '56-0s magyar emigracio egyik vezér-
alakjanak hazai kézonség el6tt tartott el6adasszéve-
gét kozoljuk, mely az MDF Orszagos Hivatalanak iratai
kdzott maradt fenn s kerUlt irattari allomanyba. A for-
radalom okairél, eszméirdl, torténelmi jelentéségérdl
és emlékezetérdl sz6l6 megnyilatkozas a Pro Patria
et Libertate Alapitvany és az MDF '56-os Kore altal
szervezett MDF Akadémia el6adassorozatanak 1993.
junius 24-i rendezvényén hangzott el. A szovegleirat
mellett rendelkezésre all a rendezvény hangfelvétele
is, amelyen a kdzonség visszajelzései mellett az el6add
szobeli reakcioi, az irott szOveghez tett kiegészitései
is meghallgathatéak. A hangfelvétel szbvegleiratanak
kozlését itt egyrészt terjedelmi korlatok miatt mell6z-
zuk, tovabba szerencsés egybeesést jelent az, hogy a
hangfelvételen elhangzott el6addi beszéd teljes azo-
nossagot mutat az alabb kozoélt, kéziratban fennma-
radt tisztazati példannyal. Az el6adas szbvegét tar-
talmi és szerkezeti valtoztatdsok, valamint kihagya-
sok nélkul, betlhiven kdzoljuk. Pusztan a helyesirasi
hibakat, elltéseket, ékezethibakat javitottuk.!

Sujanszky Jend katolikus vallasu kdzéposztalyi csa-
ladban nétt fel, apja felvidéki gydgyszerész, anyja
pedig a zagrabi magyar allami tulajdonban lévé6,
folyami aruszallitassal foglalkozé vallalati egyik veze-
téségi tagjanak lanya volt. A siofoki elemi iskola
elvégzését kdvetben a katonai palya mellett dontott,
a masodik vilaghaboru kitérésének évében (1939)
kezdte meg tanulmanyait a k&szegi kadétiskolaban,
amelyet 1943-ban a nagyvaradi Gabor Aronrél elne-
vezett tlzér hadaprodiskolaban folytatott. Az 1944.
marcius 19-i német megszallas és az orszagot sujtd
késdbbi szovjet frontatvonulas miatt nem tudta foly-
tatni tanulmanyait, Budapest ostromaban a varosvé-
dék oldalan harcolt, majd megszokott a szovjet hadi-
fogsagbdl. 1945-ben, hazatérve szakitott a katonai
palyaval, beiratkozott a székesfehérvari Ybl Miklos
Gimnaziumba, siofoki lakhelyén pedig volt katonak-
bol spontan rendvédelmi erét szervezett a szovjet
rekviralasok megfékezésére. 1946 nyaran Budapestre
koltozott befejezni gimnaziumi tanulmanyait, a
Ferencvarosi TC szineiben aktiv sportéletet élt. 1947-
ben beiratkozott az egyetemre, apja nyomdokain

jarva gyogyszerésznek kezdett tanulni. Mivel kezdet-
tél fogva ellenszenvvel viseltetett a szovjet haderd
jelenléte irant és a demokratikus kibontakozasra
veszélyesnek itélte a kommunista hatalmi térfogla-
last, tintet6leg nem lépett be a kommunista ifjusagi
mozgalomba, tovabba a csalad ,osztalyhelyzeténél”
fogva Osztondijat sem kapott, minek kdvetkeztében
ellehetetlenult fels6fokd tanulmanyainak folytatasa.
Ekkoriban segédmunkas volt egy fatelepen. Vezetgje
lett egy 1949-55 kdzott mikodé, civilekkel kiegészult,
volt hadaprdédiskolasokbdl allé antikommunista fegy-
veres szervezkedésnek, az un. Mezartin-csoportnak.
Céljuk az volt - s erre vonatkozdan tébb katonai for-
gatokonyvet is kidolgoztak -, hogy amennyiben a
rezsimmel szembeni tarsadalmi elégedetlenség eléri
a tetépontjat, akkor egy j6 Utemérzékkel megvalasz-
tott idépontban, egy szimbolikus intézmény megta-
madasaval és atvételével (pl. Radid) megadjak a kezd§
impulzust egy, az egész orszagra kiterjedd, rendszer-
valtast eredményezé népfelkeléshez.? Az allamvéde-
lem komoly operativ munka aran, egyes vezet8ségi
tagok beszervezésével 1955. november-december-
ben végul leleplezte az illuzérikus terveket szovogetd
tarsasagot, és a 40-50 fére tehetd kozdsséghdl tob-
beket le is letartéztatott. Sujanszkyt masik 16 tarsa-
val egyutt, allamrend elleni szervezkedés cimén még
a forradalom kitorése el6tt, 1956 majusaban elitélték.
November 1-jén kiszabadult a Gy(jt6foghazbél, majd
a Corvin kozi felkel6csoporthoz csatlakozott, részese
lett a szovjetellenes fegyveres harcnak. 1956. novem-
ber 28-an hagyta el az orszagot, egy osztrak mene-
kalttaborban toérténd rovid idejd tartézkodast kove-
téen végll a francia févarosban telepedett le, és ott
hazasodott meg. 1960-tél egy francia festékgyar kuta-
tolaboratériumaban vegyészként allt munkaba.?

Az 1957-ben megalapitott Magyar Szabadsagharcos
Szovetség vezetSjeként - nem lévén tekintettel az
ezzel jaré idBbeli és anyagi raforditasokra - évti-
zedeken at kompromisszumkeresd-kozvetité sze-
repet toltott be a franciaorszagi magyar emigracié
legjelentésebb csoportjai, igy a Fejtd Ferenc, Méray
Tibor, Kende Péter nevével fémijelezhetdé Emberi
Jogok Magyar Ligaja, a Katolikus Misszi6 és a Magyar

1 Aziras eredeti megjelenési helye: Rendszervadlté Archivum, 2020/3, 71-81.
2 Muranyi Gabor: Eveken at készult a radi6 elfoglalasara. Beszélgetés Sujanszky Jendvel. Magyar Nemzet, 1990. 07. 28. 10. Sujanszky
visszaemlékezésében részletekbe menden ismerteti a szervezkedés korilményeit Id. Sujanszky Jend: Kiizdelem a kommunizmus ellen,

1949-1990. Budapest, Karpatia Studio, 2012, 13-107.

3 Szubjektiv élettorténeti attekintését lasd: Muranyi Gabor: Interju Sujdnszky Jendvel. Veritas Torténetkutatd Intézet és Levéltar Oral
History Archivuma, 147. sz. interjd, 1-146. (Kulonds tekintettel fiatalkori szocializaciojara, iskolaskori éiményeire.)
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Harcosok Bajtarsi Kozdssége kozott.s A vilagnézeti
kilénboz8ségek kiegyensulyozasara torekedve igye-
kezett a f6bb kérdésekben egységfrontot teremteni
kdzottik. igy térekedett arra, hogy a magyar forrada-
lom tiszteletére rendezett, minden év oktoberében
esedékes reprezentativ megemlékezésen - melyre
a parizsi diadaliv alatt, az ismeretlen katona sirjanal
kerUlt sor - valamennyi emigrans csoportosulas kép-
viseltesse magat. Kitlnd francia nyelvismeretének
kdszénhetéen orszagimazs-épité funkcidt is betdl-
tottek francia kozonségnek szant eldadasai a magyar
szabadsagkizdelmekrél, s keltett szimpatiat a hivata-
los magyar allammal szemben a hallgatasra kénysze-
ritett magyar nép irant. Az emigrans létmdd esetében
sajatos kuldetéstudattal parosult: felfogasa szerint a
forradalom emlékének és igazsaganak elarulasat, a
személyi hitelesség sérulését jelentette volna az, ha
hazautazasi kérelemmel fordul egy illegitim, torvény-
telen hatalomhoz; emiatt csaladja latogatta, és szlle-
inek a rendszervaltoztatas el6tt bekdvetkezett halala-
rél is csak Parizsban emlékezett meg.>

Erdemes néhany jellemz& motivumot megvilagi-
tani abbdl, hogy milyen kornyezetbe illeszkedett a
hazatér6 emigrans el6adasa. A rendszervaltoztatas
folyamataban a politizalé ellenzéki értelmiségiek -
barmely partformaciéhoz csatlakoztak is - k6zos szel-
lemi alapként tekintettek az '56-os forradalomra.® Az
elsé szabad valasztasokat kdvetden azonban a politi-
kai polarizaci6 feler8sodésével kezdetét vette '56 esz-
ményeinek és szerepl8inek kisajatitasa.” A korabbi
vélt-valos egységen repedések jelentkeztek, s 1956
eszményei, céljai tekintetében egyre inkabb a diver-
gencia valt meghatarozéva, nem flggetlenul attdl,
hogy minden jelent8sebb politikai-kbzéleti tényezd
elkezdte megfogalmazni a maga 6tvenhatos narrati-
vajat.® Egyrészt tehat a politikai partok is igyekeztek
megtalalni a maguk '56-os h8seit, el6képet és torté-
nelmi igazolast keresve politikai iranyvonaluk helyes-
ségéhez, masrészt a tulélék, a politikai Uldozottek és
az egykori szabadsagharcosok kozott is megindult
a klikkesedés, a politikai szekértaborok nyomvonalat
kdvetd szervezetalapitas a sikeres érdekérvényesités,
politikai nyomasgyakorlas érdekében. A  kereslet” és
a ,kinalat” ilyetén médon térténé Osszetaldlkozasa

Uo. 298-315.
Uo. 321.

pedig akarva-akaratlanul is oda vezetett, hogy a nyil-
vanossagban egyre inkdbb meghatarozéva valt a
kisajatito, onlegitimizald6 beszédmadd, az orokségeért
folytatott - sokszor méltatlan személyeskedésbe és
torténelmi torzitdsokba fulladé - verbdlis harg, illetve
aktudlis politikai preferencidk visszavetitése a tobb
évtizeddel azel6tti szembenallasok logikajara.

Sujanszky el6adasa és kozelitésmodja némileg
azonban kivul allt a kortars hazai beszédmddokon,
ami minden bizonnyal kulturalis, szocializaciés ténye-
z8kkel fugg Ossze. A kényszeremigracio, a politikai
Uldozotti 1ét a maga idejében az egyén életét alapja-
ban meghatarozd, a kezdeti kellemetlenségek miatt
inkdbb negativ tényezdként veheté szamba, mégis
jart szamos pozitivummal is, amire csak a Vasfuggony
leomlasa utan derult fény. Erre a '90-es években
egyre szabadabba vald politikai-kdzéleti vélemény-
térbe torténd becsatlakozas mikéntje, kuldndsen
a kadarizmus értelmiségi vitaira jellemz8 kett6s
beszéd tovabbélésével felvett és kizvetitett magatar-
tdsforma mutatott ra igazan. A befogadd orszag kul-
turalis mintait atvevd hazatérd emigrans mentes volt
a hazai-kozéleti vitak formalédé, vagy Ujra felfakado
dogmarendszereit8l és vonatkoztatasi pontjaitél; a
foldrajzi tavolsag és a republikanus kézeg massaga
segithetett meg6rizni a szellem tisztasagat, igy a tor-
ténelmi cselekvék eredeti szandékaival és az azt leird
torténelmi fogalmak valds idejl jelentésével kap-
csolatos tisztanlatast is. Mint el6adasanak szovege
is igazolja, fuggetlendl attél, hogy a legnagyobb kor-
manypart szellemi holdudvara altal szervezett tudo-
manyos-ismeretterjeszté férumon vett részt, nem
jelentkezett nala semmiféle megfelelési kényszerbdl
fakado6 idomulasi reflex. A forradalmat a maga sze-
mélyi hitelességével igyekezett holisztikusan, a kisaja-
titas és a politikai legitimaciéo minimalis igénye nélkdl,
a maga vallalt elfogultsagaival a jelenkorra haté
tanulsagok és analégiak mentén értékelni, és a hall-
gatdkdzonséggel egyltt Ujra végiggondolni. Személye
és funkcidja nem disz, holmi hitelesitd bélyeg volt egy
eleve megkonstrudlt emlékezetpolitikai konstruk-
cion, fellépése és mondanivaldja megtermékenyits-
leg hatott az &t hallgatd kdzegre is, mint azt a hang-
felvétel alapjan tobb hozzasz6l6 ki is emelte.?

4
6 Bozoki Andras: GordLil6 rendszervdltds. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszdgon, 1977-1994. Budapest, L'Harmattan, 2019, 112-118.
7 Ennek egy szlk esszére szabott keretek kozott kifejthetd fébb sarokpontjait tekinti at Id. Vari Arpad: Felépiteni az antimitoszt. 1956 a

politikai erétérben, 1957-1994. Kommentdr, 2016/5, 18-22.

8 Aforradalom jelentésvaltozasairdl Gjabban lasd: Rainer M. Janos: Tiz, hdsz, harcmin... hatvan! Az 1956-os magyar forradalom (kerek
évfordulés) jelentésvaltozatai. In: 1956 és a zenei élet. Szerk. Gyarmati Gyorgy - Péteri Lérant. Budapest, ABTL - Kronosz, 2019, 11-23;
illetve Kérésényi Andrés: Ideologikum és pragmatizmus. Ujjaéledd politikai tradiciok a nyolcvanas évek Magyarorszagén. In: A Magyar
Politikatudomdnyi Tdrsasdg Evkonyve, 1989. Pdrtok és rendszerek. Szerk. Szoboszlai Gyérgy. Budapest, MPT, 1989, 63-71.

9 Lakiteleki Rendszervaltdé Archivum Audiovizualis Gydjtemény, 10631-10633. sz. kazetta. Kéri Kalman felszélalasaban az el6adas
atgondoltsagat, kronologikus kifejtését, Gjdonsagerejét méltatta. (2:36:00- 2:40:00)
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MAGYAR SZABADSAGHARCOS SZOVETSEG
FRANCIAORSZAGI SZERVEZETE

Assoclatlon des Combatiants Hongrols de la Liberié en France

COMMUNIQUE

Poris, —14 Oclobre- 1984 - ———

€lection libre !

L'ASSOCIATION DES COMBATTANTS HONGROIS DE LA LIBERTE
EN FRANCE, fondée par les anciens insurgés hongrois de 1956
qui ont trouvé l"asile politique en France, exprime son élonnement
que Monsieur KADAR soit recu par le Gouvernement francgais avec
I'honneur di @ un représentant d'un pays souverain.

Monsieur KADAR ne représente pas le peuple hongrois car il fut
placé a la téte de la HONGRIE en 1956 par les chars soviétigues et
depuis la 1égalité de son pouvoir ne fut jamais confirmée par une

En accueillant Monsieur KADAR comme un Chef d'Etat authentique et
respectable, la FRANCE décourage tous ceux qui lullent contre les
dictatures & parti unique pour défendra la conception de la démocratie.

AT

Eugiéne SUJANSZKY

Président

29, Domaine de Chateau Gaillard
S4700 MAISONS ALFORT

El6adasaban reflektdl néhany olyan sarkalatos kér-
désre, mely mindmaig az egyes 6tvenhatos diskur-
zusok kozponti alkotéelemét képezi. Az egyik ilyen
a forradalom forrasvidékével kapcsolatos. Az egyik
dominans értelmezés szerint a forradalom kirob-
bandsa nem flggetlenitheté a revizionista partel-
lenzék és a partapparatus reformista beallitottsagu
hanyadanak el6készitd tevékenységétdl, mig egy
masik karakteres értelmezés szerint a forradalom
kitdrése az 1945 6ta megélénkuld, de kuléndsen a
Rakosi-diktatura elleni, a szovjet tipusu rendszera-
talakité projekttel szembeni aktiv-passziv ellendllas,
antikommunista toltet(l kdézhangulat sziukségszer(
kovetkezménye volt. Sujanszky az efféle magyaraza-
tokban rejl6 igazsdagmagvak mellett - nem elvitatva
senkit6l jogos érdemeket, vagy akar mea culpdzé

1 {Jo. 1:02:00-1:08:00

A Magyar Szabadsagharcos Szovetség franciaorszagi szervezetének kom-
miinikéje Kadar Janos franciaorszagi latogatasa kapcsan. Forras: RETORKIL
X.1.a Magyar Demokrata Forum, Korai idGszak, 14. doboz, 65. 6. e.

oldalvaltasokat - az el6adast kdvetd disputaban is
megerd8sitette azt, hogy a forradalom kitorését nép-
|élektani-nemzetkarakterologiai tényezékkel hozza
dsszefliggésbe. Alldspontja szerint tudatos szel-
lemi el8készités helyett a forradalom a magyar nép
lelki alkatabdl fakadt, egy idealista lelki alapallas-
bol fakad6 ,0sztdnszerl robbanas” volt, melynek,
ha voltak is csirdi, azok nem a reformkommunista
mdhelyekben, hanem az orszagszerte szervez4dd
ellenallé csoportocskakban lelhetéek fel, kataliza-
tora pedig kétségtelenll a nemzetkdzi enyhilés,
Hruscsovnak a sztalinizmus blneirdl szé19, 20. part-
kongresszuson elhangzott beszéde volt.*
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A forradalom céljainak, jovéképének és idealjainak
megitélésével kapcsolatban maga is a harmadiku-
tas értelmezési hagyomanyhoz sorolhatd, esetében
viszont ez nem valamiféle ,demokratikus szocializ-
must” jelent. Otvenhat szamara nem pusztan a kato-
naéveire emlékeztetd, a fegyveres felkel6k kdzott ural-
kodd bajtarsias kozosségi légkort jelentette. A forrada-
lom mélyebb tartalmanak megértéséhez ugyanakkor
szUksége volt a nyugati emigracidban szerzett tapasz-
talatokra is, a nyugati és kdzép-eurdpai tarsadalomfej-
|6dés kulonbdz&ségeinek megismerésére. A valtoza-
tos élettapasztalatok egymasra rétegz6dése egy tobb-
rétegli forradalom képét eredményezték szamara, egy
olyan, a demokratikus alapjogokat deklaral6 gondos-
beavatkozassal és a mobilitasi palyak szélesre nyita-
saval tekintettel van a piacgazdasag és a tarsadalmi
munkamegosztasban kiszolgaltatott, kevésbé verseny-
képes helyzetl allampolgarokra is. A nyugati tapasz-
talataibdl okulva ugyanis tudta azt, hogy a ndvekvd
egyenl6tlenségek romboljak a tarsadalmi kohéziot.

A témahoz valé tényszerd viszonyulasat, targya
iranti tiszteletét igazolja a forradalom két markans
ikonjanak korabeli helyi értékérdl, Nagy Imrérél és
Mindszenty Jézsef hercegprimasrél alkotott véle-
ménye is. Oket nem egymas ellenpontjaként kezeli,
akik kozul az utdkornak szikségképpen valasztani
kellene, hanem olyan sajatos mozgasi palyat leiré
politikai tényezékként, akiket helytallasuk miatt egy-
arant megillet a tisztelet.

A szovjet tipusu rendszereknek a totalitarizmus-el-
mélet szerinti, évtizedeken at érvényesuld leirasa
okan, illetve a politika vilaganak ,militarista” megko-
zelitésébdl is fakadhat Sujanszky esetében az, hogy a
desztalinizacios periédusok belsd, orszagcsoporton-
ként valtoz6 Osszetevdit és belsd dinamikajat' leérté-
keli, masodrendlinek tartja a szovjet titkosszolgalat-
nak és birodalmi centrumnak a szatellitallamok belsé
életére valo teljes rahatasi-iranyitasi lehetéségei-
hez képest. A széles spektrumon mozgd Otvenhatos
kutatasok az elmult két évtizedben ugyanakkor visz-
szaigazoltak az el6ado6 azon gyakorlati tapasztalato-
kon nyugvé hatarozott allitdsat, miszerint a forrada-
lom eszmetorténeti szempontbdl eklektikus arculatd,

nem irhatd le a hagyomanyos politikai kategoériak és
térésvonalak mentén.

Sujanszky felel6s értelmiségiként azt kereste, hogy
a szocialista berendezkedés bukasa utani Uj magyar
allam- és kozosségépités idészakaban hogyan lehetne
érvényt szerezni az 6tvenhatos értékeknek, melyek
kodzul 6 leginkabb az alapveté emberi szabadsagjogo-
kat, a nemzeti fliggetlenséget és a szocialis igazsagos-
sagot tartotta fontosnak. Nem kovetelt maganak igaz-
sagosztd szerepet, ugyanakkor - kiléndsen az ezred-
forduloig - szdmos fontos kozéleti esemény kapcsan
nyilvanitott hatarozott véleményt, figyelve a hazai
kozallapotokat. 1991 &prilisdban a francia szabad-
sagharcos szervezet nevében gyasztaviratot kildott
Csengey Dénes tragikusan korai halalara, melyben
bajtarsanak nevezte a kolté-politikust, akinek példas
életét kiemelve halalat mérhetetlen veszteségnek tar-
totta.> A nyugati emigraci6, s benne sajat szerepét
abban latta, hogy a demokracia tanul6éveiben az anya-
orszag segitségére legyen egy ,nyugati stilusi demok-
racia” kiépitésében, mely - tanulva a relevans nyugati
tapasztalatokbol - egyarant hangsulyt fektet a tarsa-
dalmi igazsagtalansagok mérséklésére és az dkoldgiai
kihivasokra is. Korat megel&zve latta, hogy ezen teru-
letek elhanyagoldsa destabilizaléd tényezdt jelenthet.
Az elBadasat kovetd beszélgetés soran hangot adott
annak a véleményének, miszerint a kdzép-kelet-euro-
pai szocialista rendszerek 6sszeomlasat, a ,kiegyezé-
ses alapu atmenetet” (ahogyan fogalmazott) a belsé
tarsadalmi nyomas helyett alapvet8en a nagyhatalmi
Osszefliggések okoztak, ami azzal a karos kovetkez-
ménnyel jart, hogy a néhai dllampart kilonféle alakza-
tokat 6ltve - immaron legitim résztvevéként - atemels-
dott a demokratikus kozéletbe, éles cezura hijan pedig
tag tér nyilt az 6nsorsrontd ,multfelejtésnek” is. Ennek
ellenére az 1989-es fordulatban a toérténelmi lehet6-
séget is latta: megvaltozott korilmények kozepette,
tobb évtizedes csuszassal ugyan, de realis esély nyilt
egy olyan orszagberendezkedésre, mely az 6tvenha-
tos nemzedék értékvilagan nyugszik.” Figyelmeztette a
magyar politikai osztalyt az idealok hajszolasaval jaré
elvtelen mintakovetés veszélyeire, a szimbolikus jova-
tételi gesztusokon tul pedig valodi jogi igazsagtételt és
a kommunista allamparti blnelkdvetdk elszamoltata-
sanak tevéleges fontossagat hangsulyozta.'

1 Akérdésrdl 6sszehasonlito jelleggel Id. Mitrovits Miklos: Egyutt vagy kulon utakon a szocializmushoz? A desztalinizacio elsd szakasza

Kelet-K6zép-Europaban. Szdzadok, 2014/1, 91-115.

2 RETORKIL XV.1. Lakiteleki Rendszervaltd Archivum (Rendezés alatt)
13 Ennek felemas sikerérdl, kilondsen a politikai kozbeszéd szinvonalanak leépulésérdl és az értékkdzpontu politizalas hattérbe szo-
rulasarél megemlékezett egy 2017-ben megtartott beszédében is. Sujanszky Jend: Kommunizmus és kapitalizmus felett. 1956-0s

emlékbeszéd Parizsban. Vasi Szemle, 2018/5, 520-521.

% Martin Jozsef: A magyar posztkommunizmusbdl teljesen hianyzik az eredeti Ujitasi merészség. Parizsi kerekasztal a nyugati magyarok
szavazati jogarol, a kommunikacids zavarrdl, neveletlenséglinkrél és arrél, hogy az Gzletben nem kaphato kész demokratikus modell.

Magyar Nemzet, 1993. 06. 19. 16.
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SUJANSZKY JENO

1956 TORTENELMI OKAI. (ELOADAS AZ MDF AKADEMIA RENDEZVENYSOROZAT 1993. JUNIUS 24-1
ESTJEN)

ElBszor is nagyon kdszondm a rendez8ségnek, hogy lehetévé tette, hogy itt, Budapesten ismét beszélhessek
1956-r6l, és igy, bar én Franciaorszagban élek, ti meg itt Magyarorszagon, ti vagytok az igazi magyar haza,
én kulféldon él6 magyar vagyok, de szivem tovabbra is itt dobog, igy még kdzelebb keriliink egymashoz.
Tulajdonképpen az eléadasom nem ugyanaz lesz, mint a Gélyavarban'® elhangzott eléadas, amelynek egy
meghatarozott témakdre volt, hanem inkdbb szeretném megvilagitani 1956-ot olyan szempontbdl, ahogy
Nyugaton latjak a magyar forradalmat a nyugati nagyhatalmak, aminek mi voltunk a tanui, akik évtizedekig
kinn éltink és élunk.

Miel6tt '56 torténelmi okairdl beszélnék, vizsgaljuk meg el8szor, mi is volt tulajdonképpen az 1956-os magyar
forradalom? Voltaképpen 3 egymastdl fliggetlen arculata van. Az elsé arculata egy kis nép szabadsagharca az
idegen elnyomodkkal szemben. Ez eléggé ismert, hiszen ilyen szabadsagharcok a vilagtorténelemben szamos
esetben el6fordultak. Mondjuk a magyar szabadsagharc abban kilonb6zott, hogy tisztasaga és h8siessége
kUldnodsen kimagaslott mas népek szabadsagharca kozil. Masodik arculata mar egészen mas, és talan ez
meég fontosabb, ez mar tuljutott a magyar hatarokon. Az emberi jogok tiszteletben tartasara épulé demok-
racia eszményének forradalma, a marxista-leninista totalitarizmussal szemben. A harmadik arculata pedig
egészen rendkivili. A kommunizmuson tuli, jov8be mutatd, Uj, modern tarsadalom ideolégiai kérvonalanak
megrajzolasa. Bar els6 arculata is igen szimpatikussa tette a vilag kdzvéleménye el6tt az 1956-0s magyar
forradalmat, az utobbi kett jelent8sége messze tulndtt a magyar hatarokon. Ezzel valt 1956 a vilagtorténe-
lem egyik legszebb fejezetévé. Higgyétek el, nem idealizalom '56-ot. Tapasztaltam, hogy micsoda fénye van
Nyugaton. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a magyar 1956 tisztasaga, hésiessége és nemes, modern eszme-
aramlata kovetkeztében mar a 21. szazad forradalmat jelentette. Sajnalatos, hogy itthon, Magyarorszagon,
inkdbb csak a nemzeti flggetlenségért vivott szabadsagharc jellegét domboritjak ki, Rakdczi és Kossuth sza-
badsagharcaval azonositva. Holott 1956 sokkal tébb volt, mint egy szabadsagharc. Eszmearamlata, szellemi,
ideolégiai tartalma az egész emberiség szamara mutatta a helyes utat, amely kivezet a kapitalizmus és a
szocialista kollektivizmus meddd harcabdl és ellentétébdl keletkezett politikai zsdkutcabol. Es ami a legérté-
kesebb, legfontosabb vilagtorténelmi jelentésége 1956-nak, az az, hogy dontéen befolyasolta azt a kuzdel-
met, ami az egész emberiség keretében alakult ki a 20. szdzad folyaman a totalitarizmus és a demokracia
kozott. A 20. szazad elején a tudomany és az altalanos emberi mentalitas gyors fejlédésével az emberiség
szamos gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémaval talalta magat szemben, amiket valamilyen formaban
meg kell oldani. A megoldasra két, egymassal teljesen ellentétes szervezési irdnyzat formalodott ki. A tota-
litarizmus és a demokracia. Mar az elsd vilaghaboriban a nemzetek kdzotti harc kulisszai mogott kezdtek
kirajzolodni ennek a két, egymassal ellentétes, az emberiség jov6jét meghatarozé iranyvonalnak a csirai. A
masodik vilaghaboruban pedig mar teljesen az ideolégiai tényezd dominalt. De elég 6sszekevert formaban,
hisz a demokracia csak Ugy tudta legy6zni a totalitarizmus egyik valtozatat, hogy szovetségre lépett a masik
totalitarizmussal, amely aztan a haboru utdn az egész emberiség demokratikus fejl6dését veszélyeztette.
Itt jon a magyar forradalom vilagtorténelmi fontossdga. A masodik vildghabord utan a nacizmus, a rivalis
totalitarizmus legy6zésével, a Szovjetunio altal irdnyitott marxista-leninista imperializmus igen meger6so-
dott, a gyarmati haborukba, problémakba keveredett nyugati demokratikus nagyhatalmakkal szemben. A
szovjet kommunista totalitarizmus vildguralmi terjeszkedését harom motor biztositotta. Az elsé motor: az
ideolégiai vonzéerd. A masodik motor: a Voros Hadsereg hatalmas, fenyeget6 sulya. A harmadik motor: a
KGB felforgaté tevékenysége a vilag minden részén, amelyet igen megkdnnyitett az elsé motor huzoéereje, az
ideolégiai vonzderd. Itt megjegyzem, hogy a kommunista ideologia hatéképessége az emberi gondolkodas-
modra sokkal nagyobb volt, mint a naci ideolégia, amely tele volt negativ és igazsagsért6 elditéletekkel. Ez
az ideoldgiai marxista-leninista motor kapott sulyos sérulést az 1956-0s magyar forradalom altal. 1956 6ta a
motor csak kihagyasokkal tudott hdzni, és kdzvetett Uton kihatott a KGB felforgatd tevékenységére is, vagyis
a harmadik motorra, és lecsdkkentette annak eredményességét. Abban a globalis vilagklzdelemben, amit a

15 RETORKIL XV.1 Lakiteleki Rendszervalté Archivum (Rendezés alatt)
16 Vélhetéen arra az 1992. februar 1-2-an megtartott rendezvényre utal, melyet az '56-0s Forradalmi Nemzeti Szovetség és a Lakitelek
Alapitvany kdzdsen szervezett az 1945-1956 kozotti ,elnyomatds éveirdl”.
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demokracia vivott a totalitarizmussal szemben, a magyarok felbecsilhetetlen értékl segitséget nyujtottak a
demokracia gy6zelméért. Ez a tény mar nem csak a magyar torténelemhez tartozik, hanem a vilagtorténelem
fontos része lett. A magyar nép leleplezte 1956-ban a Szovjetunié altal iranyitott marxista-leninista ideolédgia
hazug, csald, hipokrita, népeket becsapo jellegét. A kommunista ideoldgiaval szimpatizald nyugati intellek-
tuelek tomegével forditottak hatat a magyar forradalom utan ennek a csal6 ideolégianak, és kimondottan
ellenségei lettek a szovjet imperializmusnak, és ez hala a magyar forradalomnak.

Meg vagyok gy6z8dve, hogy az 1956-0s forradalom a szovjet imperializmus 33 évvel kés8bbi sszeomlasa-
ban, kdzvetett Uton, komoly szerepet jatszott. Felteszem a kérdést: ha nem lett volna ilyen kiilonleges, harom
arculatd, modern forradalom 1956-ban Magyarorszagon, és nem sértlt volna meg a szovjet imperializmus
ideoldgiai motorja, vajon most, a szazadforduld kiiszdbén, tnnepelhetnénk-e a demokracia gybzelmét az
Ujonnan kialakulé vildgrendben? Ugy hiszem, nem. Sét, ellenkezéleg. A belathatatlan ideig tarté vilagtotalita-
rizmus gy6zelmének lennénk megdermedt tanui.

Engedjék meg, kedves honfitarsaim, hogy csodalkozasomnak adjak kifejezést, amikor a szabadda valt
Magyarorszagon a politikai vitak szellemérél értesulok. Kérdezem, vajon a jelenlegi, Kadar-rezsimben felnétt
generacio tudataban van-e annak, hogy 1956-ban a magyar nép mekkora érdemeket szerzett az egész embe-
riség jovéje érdekében? A politikai vitak kicsinyességét nézve, gy érzem, hogy nem.

Most térjink ra a forradalom harmadik arculatara, ami alatt a kommunizmuson tuli, modern tarsadalom
kérvonalainak megrajzolasat értjik. A forradalmunk szellemének meg nem irott, de a nép altal atérzett ideo-
|6giai tartalmanak analizisénél a régi politikai kategorizalasok, a jobb, kbzép és baloldal jelz6k teljesen elvesz-
tették jelent8séglket. Forradalmunkat minden, 1956-ot atéld, becsuletes hazafi magaénak érzi, barmilyen
is volt a politikai meggy6z8dése. Feltehetjlk a kérdést: jogosan? Igen, jogosan. Mert 1956 szellemében mind
a harom irdnyzat megtalalta a maga motivumait. Jobboldali volt tehat a forradalom? Bizonyos fokig igen.
Emlékezzlnk csak vissza a magyar nép 1956-0s koveteléseire: visszaallitani nemzeti Unnepeinket, vissza-
szerezni nemzeti szuverenitasunkat, magyar honvédegyenruhat a katonainknak, nemzetkozi sarl6-kalapa-
csos, 0tagu csillag kiszakitasa zaszI6inkbdl, és a magyar cimer visszahelyezése, nemzeti hagyomanyaink tisz-
teletben tartdsa, vallasos, erkdlcsOs nevelés biztositasa a fiataloknak (a kiszabaditott Mindszenty herceg-
primast kortlvevd rajongd szeretet is bizonyitja ezt), a két vilaghaboridban hési halalt halt magyar honvédek
emlékmuveinek helyreallitasa, a szovjet Voros Hadsereget dics8itd emlékm(ivek eltavolitdsa, a kommunista
dnnepek eltorlése.

De menjlnk tovabb. Volt-e a forradalomban a liberalis, polgari kbzépiranyzatra jellemz6 motivum? A felelet
itt is igen. A sajté és véleménynyilvanitas szabadsaganak kovetelése, szabad valasztasokon alapuld, tébb-
partrendszeres, parlamentaris demokracia létrehozasa, cenzlra megszintetése s a mUvészi, irodalmi
alkotasok teljes szabadsaga. Es végil tegyiik fel a kérdést: baloldali volt-e a magyar forradalom vagy sem?
Bizonyos fokig igen, baloldali volt. Emlékezzlink csak vissza. Mit akartak a felkel6k, a nép nagy tdbbsége
1956-ban? Osztalyktlonbségek nélkuli, faji és vallas megkllonboztetéstél mentes, szocidlis igazsagossagra
épul6é, modern tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést, a sztrajkjog visszaallitdsat. (Emlékezzink a mun-
kastanacsok fontos szerepére! Ne felejtsiik el, hogy a fegyveres felkel6k nagy tébbsége munkas volt. Es azt
se felejtsik el, hogy a kommunista Nagy Imre népszerlségnek drvendett 1956-ban.) Ezek a letagadhatatlan
tények mind azt bizonyitjak, hogy forradalmunk lelkuletében, szellemi aramlataban megtalalhaté a harom
politikai f8irany; a jobb-, k6zép - és baloldal ideolégiai szindrnyalatai. Es az igazsag mégis az, hogy 1956 nem
volt sem jobb, sem kdzép, sem baloldali. Valami egészen Uj, modern eszmearamlat volt, amit a Nyugat is
nehezen tudott csak megérteni.

1957 és'89 kozOtt a reménytelenség évtizedeiben tobb szaz el6éadast, beszédet tartottam Franciaorszagban,
francia k6zonség el6tt, a magyar forradalomrél. Meglep&dve lattam, hogy milyen kédnnyen lehet szimpati-
kussa tenni a magyar forradalmat a nyugati k6zonség el6tt, nyugati dllampolgarok eldtt, fliggetlenll azok
politikai beallitottsagatol. Ha jobboldali gylilésre voltam meghivva, jobboldali francia kdzénség elétt kellett
beszélnem a magyar forradalomrol, akkor a nemzeti fuggetlenségért, nemzeti hagyomanyaink visszaallita-
saért vivott harcat domboritottam ki, és Mindszenty hercegprimas nemes ellenallasat allitottam példakép-
nek. Ha liberalis polgari mentalitasu volt a francia kozonség és az a szervez6 egyeslilet, aki meghivott, akkor
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viszont a szabad valasztasok, a szabad sajto, szabad véleménynyilvanitas és mivészi alkotas, és az emberi
jogok tiszteletben tartasara épulé tarsadalmi rend gondolatat és a magantulajdon jogat emeltem ki a forra-
dalmunk eszmedramlatabdl. Ha baloldali kdzonség eldtt voltam, azok eldtt kellett beszélni - s ezt szerettem
legjobban, mert nektink az volt a cél, hogy a marxistakkal, a Szovjetunidval szimpatizalé6 emberekben ren-
ditsiik meg a hitet, pont a magyar forradalom eszmearamlataval. Es legtébbszér az ilyen, baloldali marxista
korokbe mentem el beszélni - franciaul, francia kozonség el6tt. Ott meg a munkastanacsok fontos szerepére,
a kommunista Nagy Imre nemes, november 4-i bator kialldsara, a magyar nép érdekében 6nként vallalt mar-
tirsorsara raktam a fésulyt beszédemben. A cél mindig az volt, hogy a nyugati k6zonség elétt mennél szim-
patikusabba tegyem a magyar forradalmat. Es mindig az igazat mondva, csak mindig méas arnyalatra raktam
a fésulyt, és ez azért volt megtehets, mert valéban a forradalomnak tébb arculata volt. igy tehat, a franciak
érezték, hogy forradalmunk nemcsak egy nemzeti szabadsagharc volt, hanem annal sokkal tobb. Egy Uj esz-
mearamlat meginditasat is jelentette, mely mar a 21. szazadi modern tarsadalmi berendezkedése felé orien-
talodott, és amely a valsagokban, ellentmondasokban szenvedd, de a jovd Utjat keresd egész emberiségnek
mutatta a helyes irdnyt. Példaul a nyugati k6zonség meglepetéssel latta, hogy mi, '56-0s magyar szabadsag-
harcosok, forradalmarok, rajongd szeretettel nyilatkozunk Mindszenty hercegprimasrél, de a kommunista
Nagy Imrérél is. Ez bizonyos fokig, elsé pillanatra paradox jelenségnek mutatkozott, de amikor megmagya-
raztam nekik, megtapsoltak, és megnyilott el8ttik egy Uj eszmearamlat, ami nagyon szimpatikus volt sza-
munkra. Még nekik is példat mutatott, ezt kihangsulyoztak. Igen, az egyik, Mindszenty hercegprimas egy
hazafias, konzervativ, egyhazi vezets. A masik a nemzetk6zi kommunista ideolégia egyik partnagysaga. Es
mégis, mind a kett6t, mi, szabadsagharcosok tiszteltik, szerettik, és tovabbra is a magyar térténelem legna-
gyobb alakjainak tartjuk. Ez is jellemz8, hogy a forradalom Uj politikai kategorizalasok feletti modern eszme-
aramlatot jelentett. A magyar forradalmarok nem azt nézték, hogy ki milyen szind, politikai, tarsadalmi vagy
egyhazi méltdsagot, tisztséget tolt be, milyen ideologianak volt a hive, hanem azt, hogy milyen értéket jelent
a becsuletesség, a jellemszilardsag, a nép szolgalatdban mutatott dnzetlen dldozatkészség terén. Mar pedig
ezen a téren Mindszenty J6zsef és Nagy Imre nem csak neklnk, hanem a vilag 6sszes népeinek példat adott.

Most pedig forradalmunk politikai, ideolégiai analizise utan térjlnk ra kirobbanasanak okaira. Ez egy kényes
kérdés. Ezt a kérdést altaldban két, egymassal ellentétes iranybdl szoktak megkdzeliteni. Vagy jobboldali
vagy baloldali megvildgitdsban magyarazzak. A jobboldali szempont szerint a masodik vilaghabord Vords
Hadsereg elleni '44-45-6s antibolsevista harc folytatasa volt az 1956-os forradalom, vagyis a gyokerei onnan
erednek. A baloldali szempont szerint a Magyar Kommunista Partban'? Sztalin halala utan kialakult, majd
1956 nyaran feler6s6dott reformmozgalom volt a csiraja a forradalomnak. A valésdg azonban az, hogy
mindkét megvilagitas teljesen téves. Az 1944-45-6s harcoknak semmi k6ze nem volt 1956-hoz, hisz a két
toérténelmi id6szak kdzott athidalhatatlan szellemi, ideoldgiai tartalomkilonbségek mutatkoztak. Ismerve
a magyar nép lelki alkatat, becsuletes, egészséges idealizmus iranyaba mutatkozd pszicholégiai hajlamat,
meg vagyok gy6z8dve, ha a ndci totalitarizmus gy6z6tt volna Eurépaban a haboru végén, akkor a 12 éves,
egypartrendszeres, gyarmatosité megszallads utan, ha megfelel§ nemzetkozi, politikai, térténelmi esemény
koencidensek®® kdzrejatszanak, a magyar forradalom akkor is kitért volna, de abban az esetben a német
megszallok és a naci ideologia ellen. Az egyetlen gyakorlati, csak kiulséleges jellegli azonossag 1944-45 és
1956 kozott az, hogy mindkét esetben a szovjet Vords Hadsereg katonai ellen folyt a harc. A baloldali megvi-
lagitas is épp ilyen téves alapokra épult. A Magyar Kommunista Parton® beltl megindulé reformmozgalom
nem egy spontan kezdeményezésbdl eredt, hanem a vilaguralomra téré Szovjetunié nemzetkozi politikai
taktikajanak volt a magyar vetllete. A Szovjetunié a lenini taktika értelmében nem el8szor alkalmazta tor-
ténelme soran a rugalmas és hihetetlenll ravasz taktikai iranyvaltoztatasokat, az ugynevezett peresztroj-
kat, ami Gorbacsov idejében ment at a nemzetkdzi kdoztudatba, annak érdekében alkalmazta a Szovjetunio
mindig ezeket az iranyvaltoztatd taktikakat, hogy tuljusson a pillanatnyi gazdasagi, politikai nehézségeken és
megszilarditsa az imperialista-kommunista totalitarizmus hatalmat. Emlékezzink csak vissza, csak a torté-
nelembe kell hatranézni. Az elsd nagy peresztrojkdt Lenin alkalmazta, ez volt az Ugynevezett nettkorszak.?® A

17 Helyesen: Magyar Dolgozék Partja (MDP).

18 Helyesen: koincidens. A kifejezés egybeesést jelent

19 Helyesen: Magyar Dolgozék Partja (MDP).

20 Helyesen: NEP-korszak. A Szovjet-Oroszorszagban 1921-ben bevezetett Uj gazdasagpolitikai intézkedéscsomag megnevezése (novaja
ekonomicseszkaja politika), mely az Ujjaépités érdekében a hadikommunizmus szamos restriktiv intézkedését kivezetve tobbek kozott
lehetdvé tette a bérmunkat, a kozterhek-buntetdadok mérséklésével tamogatta a maganvallalkozasokat, a paraszti arufelesleg sza-
badpiaci értékesitését, altalaban véve a piaci arucserét és pénzforgalmat.
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masodik nagy peresztrojka, amely talan a legnagyobb volt, 1939-ben, a Sztalin kezdeményezésére megkdtott
német-szovjet szerz6dés.?* A harmadik nagy peresztrojka Hruscsov 1956-os 20. partkongresszusa, a sztali-
nizmus felszdmolasa volt. A negyedik peresztrojka Gorbacsov nevéhez flizédik. De ez mar nem sikerult. Hala
Rigan?? intelligens, energikus politikajanak. S bizonyos mértékben, kdzvetett Uton azért nem sikerult, mert
1956 6ta a szovjet totalitarizmust fenntart6 ideoldgiai motor mar csak nagy kihagyasokkal, igen gyengén
mikodott. Mindegyik peresztrojka rizikoval jart, haromszor sikerult, a negyedik esetben balul siilt el, és a
szovjet imperializmus teljes széteséséhez vezetett. Elvitathatatlan tény, hogy a kommunista ideoldgia a vilag-
torténelemben egyediilalld fegyelmet kdvetelt meg a kiildonb6z8 orszagok kommunista partjaitol, és néha ez
meglepetést és zavart is okozott ezekben a kommunista partokban. De a kommunista partok a vilag minden
részén engedelmeskedtek Moszkva utasitasanak. Erre mondok egy eklatans példat: A francia kommunista
part viselkedése, amelyik egy hatalmas part - legalabbis volt, most mar nem, hala Istennek - 1939-ben és
'40-ben a német-szovjet szerz8dés idején kimondottan Hitler-barat propagandat fejtett ki Franciaorszagban.
Ugy tekintette Hitler és Sztalin szévetségét, mint a munkasérdekeket szolgalé, dj vildgrend irdnyaba mené
politikai akciét a kizsdkmanyold kapitalista vilagrenddel szemben. Abszolut nem voltak francia hazafiak,
abszolut nem térédtek Franciaorszag legy6zésével és megszallasaval, hanem kimondottan kollaboralasra
hivtak fel a francia munkassag figyelmét. Ez tartott 1941-ig. Abban a pillanatban, amint a Szovjetuniét meg-
tamadta a hitleri Németorszag, 180 fokban megvaltozott a Francia Kommunista Part, azonnal ellenallasba
ment at, Hitler-ellenes lett, és a francia ellenallasnak az élharcosava valt. De nem Franciaorszagért, a francia
nép szabadsagaért, a demokracia védelmében, hanem mert a Szovjetunié meg lett tdmadva, annak érdeké-
ben. Ez egy eklatans torténelmi példa, hogy hogyan engedelmeskedtek a kommunista partok a vilag minden
részén a Moszkva altal kiadott, Uj irdanyvonalaknak.

Mi tortént 1956-ban? Tudjuk jél, hogy a sztalinizmus egy zsakutcaba vezette a szovjet terjeszkedést, és Sztalin
halala utan, hogy a békés egyuttm(ikddés taktikajaval Ujra el6ére tudjon indulni a szovjet imperializmus, amit
a kovetkez6 évtizedekben meg is tett, Hruscsov nagyon intelligensen a 20. partkongresszuson egy Uj pereszt-
rojkdt csinalt a szabad vilag becsapasara. Tulajdonképpen a Kreml er8szakolta ra a kommunista partokra ezt
az Onkritikas, liberalizal6do6 folyamat megkezdését, és ez a raerészakolas a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok-
ban a KGB kozvetitésével tortént, ami kdnnyd volt, hiszen szovjet megszallas alatt voltunk. Minden gyarma-
tositott orszagban, a szovjet altal gyarmatositott orszagban, az uralkodé kommunista part vezetéségében
Moszkva fenntartott tartalékként a partvezet8k kozott, minden esetre alkalmazhatd, az irdanyvaltozasoknak
megfeleld partszemélyiségeket. Példaul Magyarorszag esetében a kremli iranyvonalat Rakosi, Ger6 képvisel-
ték, a liberalizal6do iranyvonalnak Nagy Imre személye felelt meg. Emlékezzlink csak vissza, hogy valtogattak
egymast, és elképzelhetetlen dolog az, hogy barmilyen kormanyvaltozas torténjen a szatellit-orszagokban
anélkul, hogy arra a Kreml nem adott volna utasitast vagy engedélyt, és azt nem tovabbitotta volna a KGB
altal. De ez igy volt minden kommunista orszagban. Példaul Afganisztanban Amin Badrakalmar?? és Nadzsi
Bullah*: koz6tt osztédott meg ez a kiilénbdz8 szerep. 1956 nyaran a partot és az AVO-s terrorrendszert
nyiltan kritizalé korok, példaul a Pet6fi Kor is, valdjaban csak az Uj szovjet irdnyelvek alkalmazasa érdekében,
szovjet engedéllyel mikoddhetett. Nem azok, akik odamentek. Azok idealistan, teljesen tudatlanul azt hitték,
na, valami szabadsag van, de ezt a szovjet KGB szervezte. Ha nem indult volna meg, 6k szervezték volna meg
a magyar AVO éltal. Persze sokan naivan azt hitték, hogy megindult valami csodélatos szabadsadgmozgalom
a part kereteiben, de ez nem igy volt. Az Uj peresztrojkdnak megfelel6en engedelmeskedni kellett. Mas népi
demokraciakban is megindultak ezek a mea culpdzd intellektuel mozgalmak, de csak Magyarorszagon tort ki
a forradalom, és ez nem véletlen. Az oka a kdvetkez&: a magyar nép soha nem tekintette a szovjet hadsereg
bevonulasat az orszagba felszabadulasnak. A magyarok tébbsége a hitleri naci hadsereg megszalldsanak

2 |smert nevén: az 1939. augusztus 23-an megkotott Molotov-Ribbentrop-paktum.

22 Helyesen: Ronald Reagan, az Egyesdilt Allamok 40. elnéke (1981-1989).

23 Karmal, Babrak (1929-1996): Afgan politikus. A hatvanas években a Parcsam (Zaszl6) nev( politikai csoport megalapitéja, 6sszees-
klvés vadja miatt tobbszor is bebdrtonozték a Daud-rezsim idészakaban. Az Afgan Népi Forradalmi Part egyik szarnyanak vezetdje,
az 1978-as kommunista allamcsinyt kovetden pedig Csehszlovakidba menekult, mivel Brezsnyev tamogatasaval parton beluli rivalisa
jutott hatalmi poziciéba. 1979-ben végll a szovjet katonai csapatok segitségével vette at a hatalmat Kabulban, 1979-1986 kozott
az orszag elndke, az Afganisztani Népi Demokratikus Part Kozponti Bizottsaganak fétitkara, illetve az Afganisztani Demokratikus
Koztarsasag Forradalmi Tanacsanak elndke.

24 Nadzsibullah, Mohammed (1947-1996): Szunnita politikus. Gorbacsov tdmogatasaval Babrak Karmaltél vette at a politikai féhatal-
mat 1987-ben, korabban fél évtizeden at az afgan renddérséget és a hirszerzést vezette. 1992-ig tudta tartani magat a hatalomban,
majd a kabuli ENSZ-képviseletre vonult be. A talibok haragjat nem tudta elkerulni, 1996 szeptemberében meggyilkoltak, holttestét
pedig kdzszemlére tették Kabulban.
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folytatasat latta a Vords Hadsereg megérkezésében, csak mas egyenruhaban, mas jelszavak és jelvények
alatt. Es ez igaz is volt. A német Tigris, Parduc harckocsikat a szovjet T 34-esek, a német Gestapot, a kegyetlen
Gestapot az ugyancsak kegyetlen szovjet NKVD, amit késébb MVD-nek, majd KGB-nek neveztek, és a horog-
keresztes zasz|l6t az 6tagu csillagos, sarlé-kalapacsos zaszI6 valtotta fel. S6t még a deportald, artatlan magyar
allampolgarokkal megtdmott deportald vonatok se szlintek meg, csak 1945. aprilis 4-e utan mar nem Nyugat
felé, nem Auschwitz felé gordultek, hanem Kelet felé. Mar 1945-ben, kozvetlenil a vilaghaboru utan, meg-
kezd6dott az ellenallas a szovjet gyarmatositdkkal szemben. Gomba médjara szaporodtak a titkos ellenallé
csoportocskak, melyeket a KGB irdnyitasa alatt m(ikédd AVH konydrtelen médszerekkel és nagy hozzaér-
téssel szamolt fel. Ezt bizonyitja kedves honfitarsaim, a 298-as parcellaban 1évé, '56 el6tt kivégzett ellenallok
sirjainak végtelen sora. Erdekes, Gj, nemes mentalitas, lelkiallapot sziiletett meg ebben az ellenéllasban. A
korabbi ellenségek, akik még 1944-45-ben egymassal szemben harcoltak, egyikik a Vorés Hadsereg ellen, a
németek oldalan, a masikuk a németek ellen a szovjet oldalon, most a szabadsag és a demokracia megvalo-
sulasa érdekében, kéz a kézben egyutt kockaztattak életiiket az ellenallas soraiban. Jellemzé ezekre a titkos
ellenall6é csoportokra - ‘56 el6tti ellenalld csoportokra -, hogy nem egy fasiszta ideoldgia érdekében, annak
szolgalatara jottek létre, hanem a nyugati szabad demokracidkat tartottak barataiknak. Ebbdél az 1956 elétti
évek ellenallasabdl szulettek meg az 1956-os forradalom lelki csirai, és nem pedig az 1956 nyaran Moszkva
utasitasara meginduld reformkommunista mozgalmakbol.

Nézzik meg, mi is tortént 1956 oktéberében. A tisztanlatashoz szikséges ismernink azoknak az intézke-
déseknek 6t fokozatat, amelyeket Moszkva alkalmazott szikség esetén, annak érdekében, hogy a gyarma-
tositott orszagok lazongasai és esetleges szabadsagmozgalmai minden kérilmények kozott meg legyenek
fékezve. Els6 fokozat: forrongas, bels6 feszlltség, nagy népi elégedetlenség, altaldnos zUgolédas esetén
Moszkva levaltja az illeté gyarmatositott orszagokban a merev ideoldgiai iranyzatot képviseld helyi kommu-
nista partvezettket, és helylikbe a megengedett keretekben el8irt liberalizalédas irdnyvonalanak partnagy-
sagait rakja hatalomra. A levaltott vezet6ket, ha szlikséges, a népharag lecsillapitasara, blnbakként ideigle-
nesen kizarhatja a partbdl, sét, ha kell, bértonblntetésre itéli 8ket. De természetesen ennek az intézkedés-
nek a forditottja is érvényes, ha a kul- és a belpolitikai kdrilmények ezt megkivanjak. Masodik fokozat: ha
a rendszerellenes harag, a bels6 fesziltség a nép kérében tovabb né, sét, nyilt 1dzadas veszélye is fennall,
akkor az illet§ orszag kommunista politikai rend8rsége, a hattérben |év8 szovjet KGB iranyitasa alatt, meg-
félemlité akcidkat hajt végre. Letartdztatasok, bebortdnzések, deportalasok, sét, ha szikséges, kivégzések.
Harmadik fokozat: ha se az els6, se a masodik intézkedés nem tudta helyreallitani a rendet, ebben az esetben
az illetd orszag kommunista néphadserege |1ép fel, és rendkiviili, statarialis allapotok meghirdetésével, helyi
katonai diktatura altal prébalja Moszkva megfékezni a lazongast. Lasd, Lengyelorszag, 1981. december 12.
Negyedik fokozat: amennyiben a helyi kommunista néphadsereg nem elégséges, ugy Moszkva beveti az
illetd orszagba a Varsoi Szerz6dés uriigye alatt az dllomasozé szovjet hadosztalyokat. Erdekes toérténelmi
tény, hogy Magyarorszagon 1956 oktéberében, a forradalom kitérésekor, Moszkva 24 6ran beltl mar kényte-
len volt alkalmazni gyakorlatilag majdnem szimultan médon az intézkedések fentebb felsorolt négy fokoza-
tat. Otddik fokozat: ha a fellazadt orszagokban az ott dllomasozé szovjet hadosztaly bevetése sem hozta meg
a vart eredményt, akkor egy valédi haborus hadm(velet keretében, a hatarokon kivilrél be6zonl6 Vords
Hadsereg nagy er6kkel indit altaldnos tamado lerohanast. Lasd Magyarorszag, 1956. november 4.

Nagy Imre kormanya a forradalom elsé napjaiban Moszkva utasitasara a néphadsereg lecsillapitasanak fel-
adatkorével lépett életbe. A forradalom kitéréséhez és annak lefolyasahoz gyakorlatilag semmi kéze nem
volt. Sét, a forradalommal szemben fékezd szerepet toltott be. Ezekben az oktéberi napokban Nagy Imre
kormanyat még nem lehetett azonositani az 1956-0s magyar forradalom szellemével és célkitlizéseivel. Nagy
Imre kormanyanak elsd valédi kapcsolata a magyar nép forradalmi szellemével 1956. november 1-jén kovet-
kezett be, amikor Nagy Imre kijelentette, hogy Magyarorszag kilép a varso6i paktumbdl. Ettél a naptdl kezdve
a fegyveres felkel8k, akik a forradalom igazi magjat, alapjat és szellemét, lelklletét képezték, kezdtek bizni
Nagy Imre kormanyaban. De Nagy Imre tényleges torténelmi nagysagat november 4-e jelentette. Azzal, hogy
1956. november 4-én a szovjet hadsereg nagy tamadasakor abban a posztban, mint magyar miniszterelnok
nem a szovjet kommunista parthlséget valasztotta, hanem szolidaritast vallalt a magyar felkel6kkel, a sza-
badsagharccal, és ezzel és ezért 6nként vallalta a martirhalalt is. Térténelmunk nagyjai k6zé kertlt és meg-
érdemli a tiszteletet.



Dokumentum 177
Ezeket a megddnthetetlen torténelmi tényeket elmondtam mar 1990. augusztusaban, a Széchényi
Kényvtarban megtartott 2. torténelmi konferencian,?> ami pont '56 okairél szélt. Amint latom, a magyar tor-
ténészek még mindig ezt a baloldali reformkommunista csirdkat favorizaljak el. Kedves honfitarsaim, ezzel
tulajdonképpen az el6éadasom végéhez is értem. Nektink, magyaroknak, vigyaznunk kell arra - 1956 vilag-
torténelmi szerepe miatt -, hogy a most kiépitendé demokratikus allamrendink kilonb legyen, mint a tobbi
volt népi demokratikus orszagoké. Ne higgylink demagég szélamoknak, és csak olyan vezet6ket fogadjunk
el, akiknek politikai hazafias multja tiszta. Akik a szovjet megszallas alatt, a forradalom letdrése utani megtor-
las szorny( id6szakaban a torténelmi vizsgat jelesen tették le. Akik nem voltak hajlandék odaadni a neviiket a
magyar szabadsagharcosokat ezrével bebortonzd és szazaval kivégz6, hazaaruld, kommunista Kadar-rezsim
politikai vezetéséhez. Tulajdonképpen ne azt nézzik most, amikor jén majd az els6 valéban szabad valasz-
tasi kampany, mert az elsd valasztasoknal a szovjet csapatok még itt voltak, ha valéban a nép is dontott, de
még a szovjet hadseregnek és a szovjet nagyhatalomnak az arnyéka fenyegetd volt. De most valéban szabad
valasztasok lesznek, ne azt nézzuk, hogy egyesek mit mondanak, hanem azt, hogy ki mondja. A kaméleon-
szerlUen szinUket valtoztatd, a Szovjetunidval kollaborald, volt hazadruldk, barmennyire is most demokrati-
kus szinben Ujra politikai karriert akarnak betdlteni, ne adjunk nekik bizalmat! Az irdnyelviinknek jelszava a
kdvetkez8 legyen: a volt blindséknek megbocsatunk, de életiinket rajuk tobbé nem bizzuk! Csak olyan veze-
téket fogadjunk el, akik nem egyéni ambiciék altal flitve, hatalomvagybol vesznek részt a demokratikus poli-
tikai kizdelemben, hanem valddi, 8szinte hazaszeretetbdl és a magyar nép szolgalataban allé 6nzetlen aldo-
zatkészségbdl. De legylink tirelmesek és igazi demokratak, fogadjuk el Voltaire megfogalmazasat: , Elvetem
az on elveit, de képes vagyok az életemet aldozni azért a jogaért, hogy 6n ezt szabadon megnyilvanithassa.”
igy legytink demokratak!

Véglil, kedves honfitarsaim, én Franciaorszagban élek, Nyugaton '56 decembere 6ta, ismerem a francia poli-
tikai életet, igy a nyugati mentalitast, a nyugati demokraciakat, melyeket itt egy kicsit agyonidealizalnak most
Magyarorszagon. Felhivom a figyelmeteket, ne masoljuk le vakon ezeket a demokraciakat! A nyugati demok-
raciakbdél csak azt vegyuk at, ami j6 és egészséges. Vegylk at a sz6las-, vélemény- és valldsszabadsagot, a
tobbpartrendszeres szabad valasztasokat, az emberi jogok tiszteletben tartasat, a faji-vallasi megkulonboz-
tetésen alapul6 igazsagtalan el6itéletek megsziintetését. Vegylk at a szabad vallalkozason alapul6, szabad
piacgazdalkodast, amely majd ha egyszer helyes vaganyra jutunk, és megtortént az atmenet, akkor névelni
fogja az altalanos életszinvonalat. De felhivom figyelmeteket, vegytik at a szocidlis torvényeket is, mely allam-
polgari szolidaritas alapjan segit8 kezet nyujt a gyengéknek, az elesetteknek, akik lemaradnak a fejl6dd gaz-
dasagi élet liktetd iramaban. Es vegyiik at az egészséges nyugdijrendszert. Amely normalis megélhetést biz-
tosit a becsiletes munkaban megdregedett nyugdijasainknak. Es végiil, honfitarsaim, vegyiik 4t a sovinizmus
nélkuli hazaszeretetet, a kdrnyezetvédelem kiépitését és a civilizalt jdmodort.

De ne vegylik at azt, ami rossz és dekadens! Az erkdlcstelenséget, a pornografia terjedését, a tulzott mate-
rialista szellemet, az élvezethajhaszast, a kabitdszerfogyasztast. Ne vegylk at a szabad sajté és a szabad
mUvészi alkotas Urlgye alatt a legszentebb erkdlcsi értékek és legszebb emberi érzelmek cinikus kigunyo-
lasat. Ne vegyuk at a tulzé, individualista egoizmust, az embertarsaink iranti részvétlenséget. Ne vegyuk
at a kozbiztonsagot gyengitd, dekadens, gyenge igazsagszolgaltatast. Ne vegylk at a ndvekvd blindzést és
az alvilagi maffiat. 1956 szellemére épitsik fel a mi magyar demokraciankat. Csak igy fogunk tudni, nem a
mellékajton, hanem a minket '56 miatt megilletd diszkapun belépni a szabad, demokratikus nemzetek nagy
kdzdssegébe. Erre kotelez minket az 1956-ban hési halalt halt szabadsagharcosok, az 1956 el6tti ellenallas-
ban kivégzett honfitarsak, és az 1956 utani megtorlasban félakasztott martirjaink emléke.

25 1990. augusztus 21-én rendezték meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban a magyar torténészek nemzetkozi tudomanyos talalkozo-
jat, az emigracio tobb jeles képviseldjének (pl. Gosztonyi Péter, Kiraly Béla) jelenlétében.
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»AZ ember szeret ugy emléekezni, hogy ne
kelljen szégyellnie magat!™”

Simon Janos és Bruszt Laszld neve sokak szdmara ismerdsen cseng, legyen szo
akar a térténelem, a politoldgia vagy a szociologia tudomanyainak koreirdl. 1989-
ben a Politikai Bizottsag tagjaival készitett interjisorozatuk legtobb darabja elké-
szitésiiket kovetden - nem kis részben az atpolitizalt szakmai kozeg indulatai
miatt — publikalatlanul maradt. Negyedszazad utan a sorozat Simon Janos altal
megorzott nyolc interjija Puccs vagy dsszeomlds? cimmel, a RETORKI konyvso-
rozatanak elsoO tagjaként latott napvilagot 2014-ben. Az interjik kéziil most az
Aczél Gyorggyel késziilt beszélgetést kozoljiik.

Kezdjuk '56-tal, a felel6sség kérdésével!

Nézze, én egy foldon fekvd emberbe akkor sem
ragok bele, ha azt, enyhén szblva, nem kedvelem,
plane [nem] egy nyolcvanegy éves aggastyanba, de
ha az egészben magyar részrél... az egy vérszomjas
ember [volt], akkor az Kallai [Gyula].? Orlt felelds-
ség terheli 6t azért, mert az egyetlen ember volt,
aki az elsé perctdl kezdve blnvadi eljarast akart.
Kadar [Janos]®* nagyon kevésszer gyakorolt onkri-
tikat, de amikor én elmeséltem neki, amit Ujhelyi

Szilard baratomtol* hallottam, hogy hogyan visel-
kedett [Kallai] Snagovban,® a fejéhez kapott, és azt
mondta: ,En 4llat, én azért killdtem 6t [odal, mert
azt hittem, 6 van joba[n] [velUk]! Hat gyermekkora
Ota ezekkel volt egyutt!”

Az '57-es romaniai talalkozéra gondol?

Ugy lépett akkor fél, mintha Nagy Imre® koncilians
lett volna. Meg a tobbiek is. Brutalisan lépett fol...

Az eredeti megjelenés helye: Puccs vagy 6sszeomlds? Nyolc interji a Kdddr-korszakrél volt MSZMP PB-tagokkal. Szerk. Simon Janos. Lakitelek,
Antologia, RETORKI Kényvek 1., 2014, 10-20. Az interju els6 megjelenése: ...az ember szeret Ugy emlékezni, hogy ne kelljen szégyellnie
magat. Beszélgetés Aczél Gydrggyel. Kbztdrsasdg, 1992. 02. 24. 66-72. A sz6veghez irt magyarazé jegyzeteket Jénas Rébert készitette.
Kallai Gyula (1910-1996): kommunista politikus. 1945 és 1948 kdzott a Magyar Kommunista Part (MKP), 1948 és 1951 kozott a
Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kézponti Vezet8ségének (KV) tagja. 1951-ben letartoztattak, és 15 év bortdnbuntetésre itélték, 1954
nyaran szabadult. 1955 februdrjatél népmdvelési miniszterhelyettes, 1956 juliusatél Ujra az MDP KV tagja. 1956. oktéber 24-e és 31-e
kozott az MDP PB tagja és a KV titkara. 1956. november 7-e és 1957. junius 29-e kdz6tt a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
Ideiglenes Intézé Bizottsaga (IIB) tagja, 1956. november 7-ét8l 1989. oktéber 7-ig az MSZMP Kdzponti Bizottsaganak (KB) tagja. 1957-
tél folyamatosan kormanyzati tisztségeket toltott be, 1965 és 1967 kozott a minisztertanacs elndke. 1957-ben & targyalt a romaniai
Snagovba internalt Nagy Imrével, de valds targyalas helyett ultimatumot adott nekik.

Kadar Janos (1912-1989): kommunista politikus. 1945 aprilisatél 1951 majusaig az MKP, majd az MDP KV és PB tagja, 1948 és 1950
kdzott beligyminiszter. 1951 méjusaban letartéztattak, 1952-ben életfogytiglani bortdnblntetésre itélték. 1954 juliusaban szabadult.
1956 juliusatél az MDP KV és PB, valamint a KV Titkarsaganak tagja. 1956. oktdber 25-e és 28-a kdzott az MDP KV elsé titkara, oktober
28-a és 31-e kozott az MDP Elnkségének elndke. 1956. oktdber 30-a és november 4-e kozo6tt dllamminiszter, oktéber 31-étél az
MSZMP Intéz6 Bizottsaga elndke. 1956. november 4-e és 1958. janudr 28-a kozott a szabadsagharc leverésére alakult ,forradalmi
munkas-paraszt kormany” elndke. 1956. november 7-e és 1957. junius 29-e koz6tt az MSZMP 1B, valamint IKB tagja és elndke, ettdl
kezdve 1989 majusaig az MSZMP KB tagja. 1957. junius 28-a és 1985. marcius 28-a kdzott az MSZP KB elsé titkara, 1985. marcius
28-at6l 1988. majus 22-ig fétitkara. 1957 juniusa és 1988 majusa kdzott az MSZP PB tagja. 1988 majusa és 1989 majusa kozott az
MSZMP elndke. A kommunista diktatdra 1956 utani korszakanak névadéja és legmeghatarozébb egyénisége.

Ujhelyi Szilard (1915-1996): szerkeszté, kommunista politikus. 1945-t6] a Népjéléti Minisztérium &llamtitkara, 1949-t6l a Magyar Radié
vezérigazgatd-helyettese. 1951 marciusaban letartéztattdk, nyolc év boértdnbilntetésre itélték. 1954 juliusaban engedték szabadon.
1955-t6l a Nagy Imre kornyékén szervez8d6 csoport tagja, a forradalom alatt a miniszterelndk tanacsaddja, november 4-én vele mene-
kalt a jugoszlav kovetségre. November 23-an &t is Snagovba hurcoltak. 1958 6szén engedték vissza Magyarorszagba, a perbe nem
vontak be. Hazatérésétél az MTA Torténettudomanyi Intézetében, majd a filmszakmaban és mUvel6dési terlleteken dolgozott. J6
kapcsolatot &polt az MSZMP és a ,demokratikus ellenzék” bizonyos kéreivel, 1988-ban az Uj Marciusi Front alapitéja, majd elnéke volt.
Kallai Gyula Nagy Imrével valé talalkozasarol 1asd: Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor - Riba Andras: A snagovi tiikér. Ecsetvondsok a poli-
tikus pdlyaképéhez. Budapest, Magyar Naplé-irott Szé, 2019, 207-216.

Nagy Imre (1896-1958): kommunista politikus. 1944 novemberében érkezett vissza Magyarorszagra moszkovita kommunista tar-
saival. 1944-ben részt vett a Magyar Kommunista Part megalakitasaban, tagja lett a K6zponti Vezetéségnek. Ezt a tisztséget 1948-
ban létrehozott Magyar Dolgozék Partjdban is megtartotta, emellett tagja volt a part Politikai Bizottsadganak is. 1953 és 1955 kozott



Valahol sugtak Kallainak, koncepciéot adtak
neki?

Nézze, az el6zmény az volt - persze hogy sugtak,
de azért ez nem fuggetlen [a személytdl] ebben
az esetben, hogy 1955-ben meg akartadk bontani
a bortdnbél kijotteket, és elkuldték Mod Pétert? a
Kultgybe, bel8lem, mint épit8ipari vallalatvezetd-
b8l miniszterhelyettest akartak csinalni, amit én
Uvoltve visszautasitottam. Kallai, a baratai ellen-
zését semmibe véve - Losonczy [Gézalét,® Donath
[Ferenc]ét,® Haraszti [Sandor]ét'® - elfogadta az
ajanlatot, és akkor 6t kitagadtak. Duhdsek voltak ra.
Oktéber 23-a utan aztan jelentkezett Losonczynal,
Donathnal. T8lUk tudom, Losonczy mesélte nekem
oktéber 31-én, hogy Kallai kérte: ,vegyetek be”, és
akkor 6k ezt elutasitottak. Attol félt, a szerencsét-
len Ggy gondolta, hogy [Snagovban] ott a lehall-
gato, és rettegett attdl, hogyha emberséges, nor-
malis hangon beszél, akkor ezek azt mondjak, hogy
mit akarsz te itt az ,ellenforradalommal™? Akkor
miért akartal te részt venni? Hat miért jelentkeztél,

hogy vegylink be kormanytagnak? S ezért Uvol-
tott, kiabalt, fenyegetézott, igérgetett, Ujhelyinek
azt mondta, hogy ,én le fogok mondani a minisz-
terségrél”, és hogy ,akkor lehetsz miniszter,
hogyha parirozol”. Nagy Imrével is rendkivil bru-
talisan beszélt. [...] én a Szovjetuniéban, amikor
kinn voltam, olvastam olyan dokumentumot - ki
is jegyzeteltem -, hogy Ponomarjovnak® § [Kallai]
azt mondta, hogy ,azért nem tudjak a blnvadi elja-
rast meginditani” - amit szerinte Kadar, Munnich
[Ferenc],”> Marosan [Gyorgy]? és 8 akar - ,mert
a KB-ban vannak emberek, akik ellene volnanak
ennek”.

tavolitottak el, majd a partbdl is kizartak, ahova 1956-ban vették vissza. 1956. oktober 24-ét8] november 4-éig Ujra miniszterelnok. A
masodik szovjet intervencié megindulasakor a jugoszlav nagykovetségre menekult. A Kaddar-kormany bantatlansagot igéré menleve-
|ével november 22-én hagyta el a kdvetséget, ennek ellenére a szovjet hatésdgok letartéztattak és Snagovba internaltak. 1957-ben a
magyar hatdsagok letartdztattak, és koncepcios per keretében halalra itélték. 1958. junius 16-an kivégezték.

Méd Péter (1911-1996): kommunista politikus. 1947-t6l a Kultgyminisztériumban, majd a parizsi kdvetségen dolgozott. 1949-ben
letartoztattak, a Rajk-perben életfogytiglanra itélték. 1954-ben szabadon engedték és rehabilitaltak. 1956-ban Magyarorszag athéni
nagykovetévé nevezték ki. A forradalom utan a Kaligyminisztériumban és kilonb6z6 nagykovetségeken dolgozott. 1975 és 1988
kozott az MSZMP KB tagja.

Losonczy Géza (1917-1957): Ujsagird, kommunista politikus. 1948 és 1949 kodzétt a Miniszterelndkség politikai dllamtitkara, 1949 és
1951 kozott Révai Jozsef népmUvelési miniszter allamtitkara volt. 1951-ben levaltottak, majd letartéztattak és 15 év bortdnbunte-
tésre itélték. 1954-ben szabadult, a kovetkezd évben rehabilitaltak. 1956. oktéber 30-an egy napig a Nagy Imre-kormany allamminisz-
tere volt, majd tagja lett a megalakult MSZMP Intézd Bizottsaganak. November 4-én Nagy Imrével és masokkal egyltt & is a jugoszlav
nagykovetségre menekult, november 22-én 6t is letartéztattak és Snagovba internaltak. 1957-ben a magyar hatésagok letartoztattak
és a Nagy Imre elleni per részeként akartak elitéIni. Megromlott egészségi allapota miatt nem birta a tovabbi megprobaltatasokat,
1957 decemberében elhunyt.

Donath Ferenc (1913-1986): kommunista politikus. 1945 és 1948 kdzott az MKP KV, 1948 és 1951 kdzott az MDP KV tagja. 1956 okto-
berében Ujra utébbi tagja lett, majd 1956. november 4-éig az MSZMP Intézé Bizottsaganak tagja lett. November 4-én § is a jugoszlav
nagykdvetségre menekilt, ahonnan 22-én tavozott. A szovjet hatésagok letartéztattak és Snagovba internaltak. A magyar hatésagok
1957-ben letartoztattak, és a Nagy Imre-perben 12 év bortonre itélték. 1960-ban szabadult. 1976 és 1983 k6zott az MTA tudomanyos
munkatarsa. 1979-ben a Bibd emlékkényv szerkesztdbizottsaganak elndke. 1985-ben a monori taldlkozé kezdeményezéje. A halala
elétti években az ellenzék egyik meghatarozo képviselje, integrald személyisége volt.

Haraszti Sandor (1897-1982): Ujsagird. 1949 és 1950 kozott az Athenaeum Konyvkiadd fészerkesztdje. 1950-ben letartdztattak és el6bb
halalra, majd életfogytiglani bortonbuntetésre itélték. 1954-ben rehabilitaltak. 1955-ben kizartak a partbol, a kovetkezd évben visszavet-
ték. 1956. november 4-én masokkal egyUtt a jugoszlav nagykovetségre menekilt, ahonnan 22-én tavozott. A szovjet hatésagok letart6z-
tattak és Snagovba internaltak. A magyar hatésagok 1957-ben letartéztattak, és 1958-ban hat év bortonre itélték. 1960-ban szabadult.
Ponomarjov, Borisz Nyikolajevics (1905-1995): szovjet politikus. 1949-t8l az SZKP Kozponti Bizottsaga apparatusanak munkatarsa,
1956 és 1986 kdzott a KB tagja, 1961-tdl titkara. 1955 és 1986 kozott a KB mas orszagok kommunista partjaival foglalkozd osztalya-
nak vezetdje.

Munnich Ferenc (1886-1967): kommunista politikus. Moszkovita emigransként 1945-ben tért vissza Magyarorszagra, ahol belépett az
MKP-ba. 1946 és 1949 k6zott Budapest rendérfékapitanya volt, 1949-t81 kilonb6zd orszagokban szolgalt kvetként és nagykovetként.
1956 oktéberében az MDP KV, a Direktérium és EIndkség tagja, emellett a Nagy Imre-kormany belligyminisztere. 1956. november
7-e és 1957 kozott az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsaganak tagja, 1956 és 1967 kozott a part Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak,
majd Kdzponti Bizottsaganak, 1957 és 1966 kozott Politikai Bizottsaganak tagja. 1956 és 1958 kozott a Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany elndkhelyettese, 1958 és 1961 kdzott a Minisztertanacs elndke.

Marosan Gyorgy (1908-1992): szocialdemokrata, majd kommunista politikus. 1927-ben Iépett be a Magyarorszagi Szocialdemokrata
Partba, 1945-ben tagja lett a part orszagos vezetésének és Politikai Bizottsaganak. 1948-ban az MDP KV tagja lett. 1951-ben a
Szakasits-perben letartoztattak és halalra itélték, amelyet masodfokon életfogytiglanra enyhitettek. 1956-ban szabadult. Tagja lett
az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak és Intézé Bizottsaganak. 1957 és 1960 kozott allamminiszter. 1962-ben visszahivtak a
part vezet6 testuleteibdl. 1965-ben kilépett a partbol, majd 1972-ben Ujra belépett.
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| Aczél Gydrgy 1978-ban. Foté: Fortepan / Urban Tamas, 89111

Kik voltak, akiket megemlitett?

Hat valdszinlleg Kobaol [Jozsef],* Gyenes [Antal],’>
Fehér [Lajos]*® és én. Igen. Es azutan megvaltozott
a helyzet, [...] Ugy, hogy 6 mar januarban foélveti
Nagy Imre és Janosi [Ferenc]’ ellen a blnvadi elja-
rést a PB-ulésen.

A rendszervaltas idején - 1989-ben példaul -
hogyan zajlott, milyen mértékben érvényesult
Nagy Imre és '56 atértékelése?

Ha megengedi, trividlis és demagég hasonlatot
mondanék. Ha valaki ma elmegy a Szentfdldre, és
azt mondja, hogy ezek a keresztesek 8riltek voltak,
miért nem repulével mentek, miért lovon és dszveé-
ren, amikor van repul8jarat..., széval én szerintem
a legnagyobb toérténelmi csisztatdsa ma az orszag-
nak a Gorbacsov*® elétti lehet8ségét a Gorbacsov
utani lehet8ségeivel Gsszecserélni. Tehat minda-
zok, akik ma azt mondjak, hogy meg kellett volna
csinalni a hetvenes években, vagy a nyolcvanas

évek elején, azok hazug, demagog vagy félreveze-
tett emberek.

'85-ben Gorbacsov hatalomra keriult. Mi volt
érezhet6 ebb6l a magyar partvezetésben?
Latom, a beszélgetésiinkre készitett jegyzeteit
1984-gyel kezdi.

Azért, mert én akkor mondtam le... A levelem biz-
tosan megvan, amit irtam, hogy szeretném a tobb-
szori megismételt lemondasomat véglegessé
tenni, mert én szeretnék kezdeményezéen fel-
lépni... Ugy érzem, egy teljes vezetévaltasra volna
most mar szikség, de nem a meglévé emberek-
bél. Idéztem Kossuthot a levélben, Kadarnak irtam
hogy: ,Uraim, reformokat reformerek nélkil nem
lehet csinalni!” Beadtam Kadarnak egy huszonegy
fés listat azokrol, akiket én Uj emberként javasol-
tam, 1984 szeptemberében.

1% Kobol)ozsef (1909-2000): kommunista politikus. 1948 és 1956 kozott az MDP KV tagja. 1956 oktdberében a part Politikai Bizottsaganak

tagja és Budapesti Bizottsaganak elsd titkara. 1956 és 1957 kozott az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak, valamint az IKB
Szervez( Bizottsaganak tagja. A KB 1957. februari G1ésén a Nagy Imre és tarsai elleni blntet8eljaras egyik ellenzdje. 1978-ban alairta
a Charta '77 csehszlovakiai polgarjogi mozgalommal szolidaris nyilatkozatot.

Gyenes Antal (1920-1996): kommunista politikus. 1946 és 1948 kozott a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének elndke, 1948 és
1949 kozott fétitkara. 1956-ban begydjtési miniszter. 1956 és 1957 kdzott az MSZMP IKB tagja. A KB 1957. februari Glésén a Nagy
Imre és tarsai elleni buntet6jaras egyik ellenzdje. 1957 és 1985 kozott kilonbdz6 kutatdintézetekben dolgozott vezetdként.

Fehér Lajos (1917-1981): kommunista politikus. 1945 és 1946 kozott a Politikai Rendészeti Osztaly helyettes vezetdje. 1956 és 1957
kozott az MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsaganak tagja, illetve szénellatasért felel6s kormanybiztos. 1956 és 1981 kozott a part
Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak, majd Kézponti Bizottsaganak tagja, 1959 és 1962 kozott a KB titkara. 1957 és 1975 kozott a PB tagja.
Janosi Ferenc (1916-1968): kommunista politikus. 1954 és 1955 k6zott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak fétitkara. 1955 és
1957 kdzott a Petdfi Irodalmi MUzeum féigazgatdja. 1958-ban a Nagy Imre-perben nyolc év bortonre itélték, 1960-ban amnesztiaval
szabadult. 1963-tél az Allami Levéltar levéltarosaként dolgozott. Nagy Imre veje.

Gorbacsov, Mihail Szergejevics (1931-2022): szovjet kommunista politikus. 1980 és 1991 kozott a part Politikai Bizottsaganak tagja.
1985 és 1991 kdzott a Szovjet Kommunista Part (SZKP) fétitkara. 1988 és 1989 kozott a Szovjetunid Legfelsébb Tanacsa EIndkségének
elndke. 1989-90-ben a Legfels6bb Tanacs elndke. 1990 és 1991 kozott a Szovjetunid elndke. Az altala meghirdetett reformok -
tobbek kozott a glasznoszty és a peresztrojka - a Szovjetunio felbomlasahoz és a kelet-kd6zép-eurépai kommunista diktatdrak bukasa-
hoz vezettek. 1991 augusztusaban a keményvonalas kommunistak sikertelen puccsot kiséreltek meg ellene.



Kik voltak ezen a listan?

Vamos Tiborto6l* Berend [T. Ivan]ig.>° Széval a refor-
merek..., akik semmilyen kérhéz vagy klikkhez nem
tartoztak... Akkor mar latszott, hogy itt két csoport
verseng a hatalomért, és sajnos a meggyongult,
szklerotikus jelenségekkel kizdd Kadar, mint
ahogy néhany nagyon j6é sakkozoénal is el&fordul,
bizonyos helyzetekben ugyanazt a |épést csinalta.
Széval 6nala latszott, hogy két csoportot akar Iét-
rehozni, amelyek egymast sakkban tartjak. Az egyik
volt Havasi [Ferenc]* vezetésével, a masik Groész
[Karoly]éval,>> akire rakényszerult, hiszen az appa-
ratus Grész fullajtarjat, Bereczet?? tamogatta.

Ez viszont ellenkezik a korabbi kadari logikaval,
mely arra térekedett, hogy legyen egy hatalmi
centrum, amelyiknek balrél s jobbrél van egy
ellenzéke, és Kadar bukasahoz éppen a hatalmi
centrum meggyengiilése vezetett. Hol itt a
hatalmi centrum?

Az 6 logikaja az volt, hogy a kettdé sakkban tartja
egymast, és akkor 6, mint centrum, be fog vinni egy
fiatalt.

Grosz lett volna az az ember?

Nem! Nem! Arra szamitott, hogy ezek ketten
sakkban tartjak egymast. O azt tébbszér elmondta
- nemcsak nekem, hanem Kissingemek,?* meg
az amerikai szenatoroknak, amikor az utddlas-
rol kérdezték -, hogy nem lehet kijeldlni utédot,
mert az 6sszes 6sszefogna ellene a vezetésben, és
kinyirna... Korulbeltl tudom, hogy ki volt ez az 6t
[jelolt]. Németh Miklés,?5 Kétai Géza?® -széval nem
volt még 8benne elddlve, csak igy megemlitette
ezeket. [...]

Ekkor 1984-et irtunk!

A kongresszusra a hagyomanyos metddussal
készult, azzal a kuldnbséggel, hogy [mar] a meg-
hirdetett reformok jegyében - ez volt az egyik [val-
tozas] -, a masik pedig, hogy ennek az utédlasi
harcnak a kovetkezményeként ,sikerult” neki tisz-
tességes szandékkal egy dnpusztitd hatasu dinami-
zalasi programot elfogadtatni. Ezemberileg teljesen
érthetd, hogy aki akkor 29 éve allt a partnak az élén,
ahol a '80-as évekig emelkedett alland6an az élet-
szinvonal, el is mondta 8 ezt akkor, hogy nem akar

20

21

22

23

24

25

26

27

ugy elmenni az él6k sorabdl, hogy egy ilyen ,féldon-
kuszé életszinvonal” legyen. Az elején ennek - biz-
tosan megvan, és olvastam - Marjai [J6zsef]*7 volt
elsésorban ellene, gazdasagi okokbdl. Marjai ugy
latta, hogy ez [...] tonkreteszi a magyar gazdasagot.

Vamos Tibor (1926-2021): villamosmérnok. 1964 és 1985 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Szamitastechnikai
Kézpontjanak (SZTAKI) igazgatéja. 1988-ban az Uj Marciusi Front alapitéja.

Berend T. Ivan (1930): torténész, kdzgazdasz. 1964-t6l egyetemi tanar. 1973-tél a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd, 1979-
tél rendes tagja, 1985 és 1990 kozott az MTA elndke. 1985-t8l az MSZMP KB Mivel&déspolitikai Munkakozosségének, 1986-t6l a
Koézgazdasagi Munkakdzosségének tagja. 1988 és 1989 kozott az MSZMP KB tagja. 1989 és 1990 kozott a Minisztertanacs mellett
mikodd tanacsado testllet elndke.

Havasi Ferenc (1929-1993): kommunista politikus. 1952 és 1954 kozott a Komarom Megyei Partbizottsag Agitacios és Propaganda
Osztalyanak vezetdje, 1966-ig titkara, 1975-ig els6 titkara. 1966 és 1988 kdzbtt az MSZMP KB tagja, 1978 és 1987 kozott a KB titkara. 1980
és 1988 kozott a PB tagja. 1978 és 1987 kdzott a gazdasagpolitikaért felel6s KB-titkar és a KB Gazdasagpolitikai Bizottsaganak elndke volt.
Grosz Karoly (1930-1996): kommunista politikus. 1956-ban Borsod megyében a Forradalmi Munkas-Paraszt Bizottsag tagjaként szer-
vezte meg a karhatalmat. 1974 és 1979 koz6tt az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalyanak vezetdje, 1979 és 1984 kozott az
MSZMP Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Bizottsaga elsd titkara volt. 1984 és 1987 kozott a part Budapesti Bizottsaganak elsd titkara.
1980 és 1989 kozott a KB, 1985-t8l a PB, 1989-ben az EIndkség tagja. 1988 és 1989 kozott a part fétitkara. 1987 és 1988 kozott a
Minisztertanacs elndke volt.

BereczJanos (1930-2022): kommunista politikus. 1956-ban belépett az MSZMP-be, 1963 és 1966 kdzott harom évet toltott Moszkvaban
az SZKP Tarsadalomtudomanyi Akadémiajan. Az itt irt disszertacioja, Ellenforradalom tollal és fegyverrel 1956 cimmel a rendszervaltasig
meghatarozé alapmi volt a forradalommal kapcsolatban. 1972 és 1974 kdzott az MSZMP KB Kullgyi Osztalyanak helyettes vezetdje,
1982-ig vezetdje. 1980 és 1989 kozott az MSZMP KB tagja, 1985 és 1989 kozott a KB ideoldgiai és propagandaligyekkel foglalkozé
titkara. 1987 és 1989 kozott a PB tagja. 1989 és 1991 kozott az ujjaalakult MSZMP tagja.

Kissinger, Henry (1923): amerikai politikus, diplomata. 1969 és 1975 koz6tt Richard Nixon, majd Gerald Ford eln6k nemzetbizton-
sagi fétanacsaddja, 1973 és 1977 kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere. Véleménye a kdvetkezd évtizedekben is
meghataroz6 erbvel birt az amerikai kulligyben és a nemzetkozi politikaban.

Németh Miklds (1948): kbzgazdasz, kommunista politikus. 1975 és 1976 kdzott 6sztondijasként a Harvard Egyetemen tanult. 1981-
tél az MSZMP Kozponti Bizottsaga Gazdasagpolitikai Osztalyanak munkatarsa, alosztalyvezetdje, majd osztalyvezetdje. 1987-ben
valasztottak meg a KB tagjanak, 1988 és 1989 kozott a PB, 1989-ben az EIndkség tagja. 1988 novembere és 1990 majusa kozott a
Minisztertanacs elndke, illetve miniszterelnok. Az 1990-es valasztason flggetlen képvisel6-jeldltként szerzett mandatumot.

Kotai Géza (1943-2009): kommunista politikus. 1974 és 1982 kozott az MSZMP KB Kullgyi Osztalyanak politikai munkatarsa, 1982 és
1985 kozott osztalyvezetd-helyettese, 1985 és 1988 kozott osztalyvezetdje. 1985 és 1988 kozott a KB tagja.

Marijai)ézsef (1923-2014): kommunista politikus. 1948-t6l a Kiligyminisztériumban dolgozott, majd folyamatosan diplomaciai szolga-
latot toltott be. 1976 és 1989 kozott az MSZMP KB tagja, 1978-t6l miniszterelndk-helyettes és Magyarorszag allandé KGST-képviseldje.
1980-t6l az MSZMP KB mellett |étrejott Gazdasagpolitikai Bizottsag tagja, 1985-86-ban a kormany Gazdasagi Bizottsaganak vezetdje,
1987 és 1988 kozott kereskedelmi miniszter.
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Lazar [Gyorgy]*® ellene volt még, irt Faluvéginek?®
egy levelet, hogy [az életszinvonal-emelés] meg-
alapozatlan. Es talan Faluvégi is ellene volt. Havasi
[vonatkozasdban] ezt nem vadként mondom, valé-
szinldleg nem is tudatos dolog volt [ez részérdl]
[...] Miutan azt tudtak, hogy az lesz a fétitkar, akire
Kadar ramutat, ezért 8 ugy érezte, hogy ezzel tudja
a legnagyobb szolgalatot tenni [Kddarnak]. De sok
kozgazdasz tamogatta 6t ebben. Amit hat triviali-
san ugy lehetne [megfogalmazni], hogy ha én rafi-
zetek egy doboz cigarettara tiz forintot, és akkor
egy csomag helyett tiz csomagot exportalok, akkor
tizszeresére n6 a rafizetés, anélkul, hogy a magyar
gazdasag strukturajat megvaltoztatnak, s ez rend-
kivil rombol6 hatasu lenne. Az én tudasom szerint
harom év alatt ez a gazdasagi program 10 milliard
dollar adéssagot hozott, pluszként.

Az, hogy ilyen dramaian rossz a helyzet, mikor
jon elé a Politikai Bizottsag szintjén?

Hat amikor elkovetkezik a [...] valtds, amikor
Havasi kikertl a gazdasagpolitikai titkarsagbdl,
1987-ben taldn. Amikor Grész lesz a miniszterel-
nok és Németh Miklds lesz a KB gazdasagpolitikai
vezet@je.’°

Addig a politikai vezetésben nem tudatosult ez?

Messzebbrél kell kezdjem. 1978-ban volt egy
KB-Ulés, amikor el6szér derult ki, hogy 8 milliard
dollaros adéssagunk van. [..] Kadar odafordult
hozzdm a szinetben, és azt mondta: ,Te, nagy
szégyen ez, de fogalmam sem volt réla.” Széval
bekerllt a PB elé, furcsa dolog, 100 millié dollar
felvétele, targyalasa mellett, de atfogd képlnk az
adossagallomanyrol nem volt.

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

Ki volt az, aki atlatta ezt?

Szerintem Marjaival kellene ezt megbeszélni.
Nagyon sok mindent latott, ahogy nekem akkor
beszélt, azt hiszem, a Németh Miklés is sok mindent
latott.

Pozsgay Imrének? volt egy kézponti bizott-
sagi Ulésen egy beszéde még 1981-ben, talan
6 volt az elsd, aki ezt kiteritette a Kézponti
Bizottsagnak...

O akkor élesen kikelt. En beteg voltam, és utana
idejott hozzam a lakdsomra, akkor a Balzac
utcaban laktam. Elesen kikelt a gazdag vallalatok,
vallalati beruhazasok, a szegény orszag és a mara-
dék-elv ellen, hogy kapjon pénzt a kulturalis tarca.
[...] Tessék kivenni [a dokumentumot], el kell kérni.
Ha az ember a tisztességét, valamennyire maga
el6tt meg akarja 6rizni, akkor el6 kell venni, mert
minden emberi [ény, azt hiszem olyan, hogy szeret
LOnvédelembdl” Ugy emlékezni, hogy ne kelljen szé-
gyellnie magat...

Hogyan kapcsolédik dssze a gazdasagi valsag
érzete és az utédlas kérdése?

En szerintem gy, hogy valaki... azt szolgélta, és
mindent megtett érte, akkor annak nyilvan nagyobb
esélyevoltazutddlasbanajeldltek kozott. Szerintem
ez azért jelent8s, mert a Kadar-rendszer egy legi-
timalt rendszer volt - véleményem szerint. Most
mindenki az ellenkez8jét mondja. Legitimaciénak
nevezem, hogy a magyar nép titkos szavazassal, az
ENSZ ellen6rzésével - most idézem az akkori angol
nagykovet jelentését, amit 6 Thatcher asszonynak3?
adott - [az emberek] tdbb mint 70%-a Kadarra sza-
vazott volna barkivel szemben egy koztarsasagiel-
nok-valasztason. Az életszinvonal a tobbi tizenha-
rom orszaghoz képest a legjobb volt. [...] Amiért
ma eszeveszett duhvel tamadjak Illyés [Gyuldlt,
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Lazar Gyorgy (1924-2014): kommunista politikus. 1958 és 1970 kdzott az Orszagos Tervhivatal elndkhelyettese. 1970 és 1973 kozott
munkaugyi miniszter. 1973 és 1975 koz6tt a Minisztertanacs elndkhelyettese, 1975 és 1987 kozott elndke. 1970 és 1988 kozott az
MSZMP KB, 1975 és 1988 kozott a PB tagja, 1987 és 1988 kozott KB fétitkar-helyettese.

Faluvégi Lajos (1924-1999): kommunista politikus. 1948-t6l a Pénziigyminisztériumban dolgozott, 1953-t6l osztalyvezetéként. 1968
és 1971 kozott pénzigyminiszter-helyettes, 1971 és 1980 kozott pénzigyminiszter. 1980 és 1986 kozott a Minisztertanacs elndkhe-
lyettese és az Orszagos Tervhivatal elndke. 1975 és 1988 kozott az MSZMP KB tagja.

Aczél Gyorgy jol emlékezett: Grosz Karoly 1987-ben lett miniszterelndk, Németh Miklost pedig ugyanebben az éveben valasztottak
meg az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaganak vezet&jévé, ahol Havasi Ferencet valtotta.

Pozsgay Imre (1933-2016): kommunista politikus. 1950-ben [épett be a Magyar Dolgozok Partjaba. 1956-ban kérték fel a Bacs-Kiskun
megyei Partbizottsag Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetemének vezetésére, amit a forradalom miatt ténylegesen csak 1957-t6l tudott
elkezdeni. 1970-ben nevezték ki az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Osztalya Sajtdalosztalya vezetdjének. 1975 és 1976 kozott
kulturalis miniszter-helyettes, 1976 és 1980 k6zott oktatasi, majd 1982-ig mlvel8dési miniszter. 1988 és 1990 kozott allamminiszter.
1980 és 1989 kozott a KB, 1988 és 1989 kozott a PB, 1989-ben a Politikai Intézd Bizottsag és az EInOkség tagja. 1989. januar 28-an
.népfelkelésnek” nevezte az 1956-os forradalmat, ezzel (is) a reformfolyamat és a rendszervaltas egyik meghatarozé alakjava valt.
Thatcher, Margaret (1925-2013): brit konzervativ politikus. 1975 és 1990 kozott a Konzervativ Part vezetéje, 1979 és 1990 kozott
Nagy-Britannia miniszterelnoke.



Portré

Németh LaszI6t, Déry [Tibor]t,?* Lukacsot,? min-
denkit, hogy tdmogatta ezt a ,héhérrendszert”,
[...] elfelejtik, hogy 6k ugy érezték: van mit félteni!
Hat ezért az nem akarmi volt, hogy 13 orszaghoz
képest emberibb médon éltek az emberek. Es ez
szlint meg az egyik oldalon a ,dinamizalas” kudar-
caval, az életszinvonallal, a masik oldalon pedig
Gorbacsov jelentkezésével. [...] Magyarorszag volt
az egyetlen orszag, ahol nem volt muszaj politizalni
az embereknek, tehat nem kellett hitvallast tenni
mindennap, hogy a rendszer hive, mint az NDK-
ban, Romaniaban, Csehszlovakiaban és mindenutt.
[...] Gorbacsov jelentkezésével egy olyan Uj lehet6-
ség merult fol, amikor az emberek nem elégedtek
meg ezekkel az egyéni szabadsagjogokkal - ami
nem Kkicsi annak a nemzedéknek, amelyik ebben
részesult, hogy utazhat, hogy szerény szerzési lehe-
tésége van -, hanem egyszeriben az allampolgarok
szabadsagigénye merul fol. Tehat mindazok, amik
most napirendre kerultek, azok 1985 utan merul-
tek fol. Visszatérve tehat az eredeti kiinduldpont-
hoz, az 1985-8s kongresszuson ez a kett8sség volt
[az] elBkészuletben: az egyik oldalon annak meg-
hirdetése, hogy a reformokat folytatni kell, mas-
részt visszautasitdsa annak, hogy a ,reformokon
belll reformok”, tehat radikalis reformok legyenek
anélkul, hogy reformereket vettek volna be a veze-
tésbe. Egy [...] konzervativ vezetés maradt, [...] ket-
tésség alakult ki, példaul volt a késébbiek folyaman
egy Grész nevl miniszterelndk, aki a parlamentben
reformer volt, a PB-ben nem...

Es jétt Gorbacsov...

Gorbacsov jelentkezése utan fokozatosan I[...]
elkezd6dott, hogy ,Magyarorszagon nincs semmi
teendd, [..] mi mindenben messze el6bbre
vagyunk.” 1984 szilveszterén Kadar azt mondta itt,
foljott hozzank, és azt mondta, hogy ,te sem fogod
mar megérni, amit annyira szerettél, és nemcsak
te szerettél volna, hogy olyan ellenérzoétt politikai
hatalom jon létre ezekben az orszagokban, amikor
egy Ceausescu®> vagy egy Zsivkov:® nem marad-
hat hatalmon”. Az ,Oreg” helyesen latta, azt nem
lehet megakadalyozni, hogy hatalomra keruljon
egy alkalmatlan ember, de a levaltas lehetésége
bizony féladta ezt a reményt. Es [Kdd4r] Gorbacsov
jelentkezését élete nagy vagyanak teljesuléseként
fogadta, de fokozatosan folébredt benne, hogy
Gorbacsov Hruscsov3? sorsdra jut, a kornyezeté-
ben viszont a hatalom megtartasanak az igénye
[dominal]. [...] Amikor megnyilt az elementaris lehe-
tésége a demokracianak [...] akkor [...] adminisztra-
tiv intézkedések sora szlletett. Példaul elmebeteg-
ségnek tartottam a Csurka-szilenciumot,?® a Tiszatdj
betiltasat.?* Nem is tudom, mikor is volt utoljara, a
hatvanas évek vége 6ta [...] ilyen.

Ki adott utasitast a Tiszatdj betiltasara? Milyen
osztaly?

Fogalmam sincs!
De hogyan miikédott a mechanizmus?

A mechanizmus az volt, [...] nem akarok személyek-
kel itt [...]
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Déry Tibor (1894-1977): ir6. 1953-t6l Nagy Imre hiveként tevékenykedett, 1956. oktéber-novemberi, forradalom melletti kiallasa
miatt 1957-ben letartoztattak és kilenc év bortonre itélték. 1961-ben amnesztiaval szabadult. 1963-tél publikalhatott Ujra, élete
hatralevd részében a Kadar-rendszer Gnnepelt iréja volt.

Lukacs Gyorgy (1885-1971): filozo6fus, kommunista politikus. 1945-ben tért haza Magyarorszagra, és tagja lett az Ideiglenes
Nemzetgy(lésnek. 1948-tél a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez8, 1949-t6l rendes tagja, és 1958-ig az elnokség tagja. 1956-ban
az MDP KV tagja, a masodik Nagy Imre-kormanyban népmdavelési miniszter. 1956-t6l az MSZMP Ideiglenes Intézd Bizottsaganak
tagja. 1956-ban Nagy Imrével és masokkal a jugoszlav nagykdvetségre menekult. Snagovbél 1957-ben térhetett vissza. 1958-ban
nyugdijaztak.

Ceausescu, Nicolae (1918-1989): roman kommunista politikus. 1954 és 1965 k6z6tt a Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak
fétitkara, 1967-t6l az Allamtanéacs, 1974-t61 Romania elndke.

Zsivkov, Todor (1911-1998): bolgar kommunista politikus. 1954 és 1989 kozo6tt a part K6zponti Bizottsaganak elsd titkara, 1962 és
1979 kézdtt miniszterelndk, 1971 és 1989 kézétt az Allamtanacs elndke.

Hruscsov, Nyikita Szergejevics (1894-1971): szovjet kommunista politikus. 1953 és 1964 kdzo6tt a Szovjetunié Kommunista Partja
Kdézponti Bizottsaganak elsé titkara, 1939 és 1964 kozott a PB tagja. 1958 és 1964 kozott a Minisztertanacs elndke.

Csurka Istvan Az elfogadhatatlan realitds cim(, 1986-ban a New York-i Puski Kiadénal nyilvanossagot kapott el6adas- és
esszégyljteménye miatt kapott blintetést, amelynek ki nem mondott masik oka a monori tanacskozason valé fellépése, és ott
elmondott beszéde volt.

Nagy Gaspar A fiu napléjdbdl cimd, a Tiszatdj 1986. juniusi szamaban megjelent, a magyar forradalmat megidéz6 verse miatt a folyo-
irat szerkeszt8ségét levaltottak, és fél évig a lapot is betiltottak.
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Tudomasom szerint Ablonczy [Laszld]° készi-
tett egy interjit Pozsgayval,* annak a szamnak
a kefelevonata nyomdaban volt, az eljutott a
kézponti bizottsagi szintre, és régton letiltot-
tak. Ki?

Az intézkedést konkrétan Pal Lénardnak*> kellett
kiadnia, de én azt hiszem, 6 Berecz tudta nélkul
kezet mosni sem mert...

kézben az

Akkor mar Berecz tartotta

irotarsadalmat?

O volt az erés ember, a folfelé jové csillaga. [...] Az 6
sorsa ugy alakult, hogy egyszerre Ustokdsként nétt
folfelé. [...] Amikor szavazas volt arrdl, hogy Berecz
PB-tag legyen-e, [..] heten szavaztunk ellene,
ketten voltak mellette, Grosz tartézkodott, ennek
ellenére bevitte PB-tagnak. Ebbe belejatszott az is,
hogy Kadarnak ezt az egyensuly-politikdjat primi-
tiv formaban akkor Németh Karoly*: is atvette. Azt
hitték, hogy Grésznak ellensulya lesz majd Berecz.

Mas forrasok szerint az itteni szovjet nagykévet
is kozremiikodoétt az akciéban.

Nézze, amennyire ismerem [...] itt volt egy csoport,
amelyik allandéan szoros kapcsolatban allt a
szovjet nagykovetséggel. Ez megint olyan, hogy
dokumentumokban kell megnézni. [...] En nem sze-
retnék semmilyen személyes dolgokat. [...] Ugye,

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

amikor 1975-ben Bereczet nem valasztottdk meg
KB-tagnak, akkor a PB-n mondta el Kadar, hogy elro-
hant Pavlovhoz** bepanaszolni a magyar vezetést...
[...] Itt val6szinlleg egy egész csoport volt, [és] nem
szabad elfelejteni, hogy azért Grosz is innen indult
el. Amikor biztos, hogy az akkori szovjet flileknek
nagyon tetszett az, hogy ‘85 februarjaban - mint
budapesti titkar - az elsd beszédében azt mondta,
hogy: ,Ne keressék az otvenes évek felel8seit, itt
vagyunk!"#5> Ami hat azonosulast jelentett - aztan
hidaba magyarazta, hogy a koncepcids perekkel
nem. Amit Grosz nyilatkozott [Paul] Lendvainak,“®
azténylegigaz, hogy egy[etlen] olyan ember voltam,
aki husz éven keresztul ellenezte, hogy 6 barmilyen
funkciéba keruljon. [...] En a hatvanas évek végétdl,
a hetvenes elejétél ugy lattam, hogy ennek a tarsa-
sagnak - Biszku [Béla],*” Komdcsin [Zoltan],%® Pullai
[Arpéd],‘+9 Gaspar [Sandor]>° - két fiatal tagja van,
Grdész és Berecz. Hat ez az én véleményem, ezt ugy
lehet ellendrizni, hogyha megnézik a dokumentu-
mokat. Egyébként erre nagyon jellemzd [...] 1985
februarjdban hozott be Berecz ellenjegyzésével
Lakatos [Erné]°* egy anyagot, abban az az 6rtlet
volt, hogy marcius 15-ét, mint nemzeti Unnepet el
kell téréini. Es akkor - ritka eset - haromszor félsz6-
laltam, amire Kadar duhédten azt mondta: ,szavaz-
zunk!”. Kiderult, hogy a PB tobbsége ezt leszavazta,
maradt nemzeti Unnep.

40 Ablonczy Laszl6 (1945): szinhaztdrténész, Gjsagird. 1971 és 1975 kdzott a Magyar Hirlap, 1978 és 1990 kdzott a Film, Szinhdz, Muzsika
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munkatarsa. irdsai rendszeresen jelentek meg a Tiszatdjban.

Az interjut Ablonczy 1986 majusaban készitette Pozsgayval, az csupan a szegedi lap eredeti szerkesztéségének visszahelyezése utan,
1989-ben jelenhetett meg. Ablonczy LaszI6: Méltd helyzetet! Beszélgetés Pozsgay Imrével. Tiszatdj, 1989/7, 89-96.

Pal Lénard (1925-2019): fizikus, kommunista politikus. 1956 utan a Kézponti Fizikai Kutato Intézetben, majd az Orszagos MUszaki
Fejlesztési Bizottsagban dolgozott. 1980 és 1984 kozott az MTA titkara. 1975 és 1989 kozott az MSZMP KB tagja, 1985 és 1988 kozott
titkara.

Németh Karoly (1922-2008): kommunista politikus. 1957 és 1988 k6z6tt az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak, majd Kézponti
Bizottsaganak tagja, 1962 és 1965, illetve 1974 és 1987 kozott a KB titkara, 1985 és 1987 kozott fétitkarhelyettese. 1970 és 1988
kozott a PB tagja. 1987 és 1988 kozott az EInoki Tanacs elndke.

Pavlov, Vlagyimir Jakovlevics: szovjet kommunista politikus. 1971 és 1982 kozott budapesti nagykovet.

Févarosunk szocialista hazank jelképe. Grész Karoly beszéde a vigszinhazi Gnnepségen. Népszabadsdg, 1985. februar 14. 3.

Lendvai, Paul (1929): Ujsagird. Az 1956-os forradalom utan Bécsbe tavozott. 1957 és 1982 kozott a Die Presse munkatarsa, 1973-
tél az Europdische Rundschau fészerkesztbje. 1982 és 1987 kdzott az Osterreichischer Rundfunk kelet-eurdpai szerkesztéségének
fészerkesztéje.

Biszku Béla (1921-2016): kommunista politikus. 1956 és 1985 kozott az MSZMP Ideiglenes Intézé Bizottsaga, Ideiglenes Kézponti
Bizottsaga, majd Kdzponti Bizottsaga tagja, 1962 és 1978 kozott a KB titkara. 1957 és 1980 kozott a part Politikai Bizottsaganak tagja,
1957 és 1961 kozott belugyminiszter. Ez utdbbi tisztségében (is) az 1956-0s forradalom leverése utani megtorlas egyik iranyitéja és
meghatarozé alakja. 1978-ban keményvonalas kommunista mivolta miatt felmentették a PB tagsaga aldl, és nyugdijaztak.
Komécsin Zoltan (1923-1974): kommunista politikus. 1957 és 1974 kozott az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak, majd
Koézponti Bizottsaganak tagja, 1965 és 1974 kozott titkara. 1962 és 1974 kozott a PB tagja. Keményvonalas kommunistaként az Uj
gazdasagi mechanizmus egyik legfébb ellenzdgje volt.

Pullai Arpad (1925-2015): kommunista politikus. 1957 és 1961 kdzétt a KISZ Kézponti Bizottsdganak titkara, 1961 és 1964 kdzétt
elsd titkara. 1962 és 1985 kozott az MSZMP KB tagja, 1966 és 1976 kozott titkara. Keményvonalas kommunistaként az Uj gazdasagi
mechanizmus egyik legfébb ellenzgje volt.

Gaspar Sandor (1917-2002): kommunista politikus. 1946 és 1948 k6zott az MKP KV, 1948 és 1956 kozott az MDP KV tagja, 1956-ban
a part Politikai Bizottsaganak tagja. 1956 és 1988 kozott az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak, majd Kozponti Bizottsaganak
tagja, 1961 és 1962 kozott titkara. 1962 és 1988 kozott a PB tagja. 1965 és 1983 kozott a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa fétitkara,
1983 és 1988 kozott elndke.

Lakatos Ernd (1930-2018): kommunista politikus. 1969 és 1977 kdzott a Minisztertanacs Tajékoztatasi Hivatalanak elndkhelyettese.
1980 és 1988 kozott az MSZMP KB Agitacids és Propaganda Osztalyanak vezetdje.



Portré

Gorbacsov jelentkezése megnyithatta volna a
lehetdséget egy radikalis valtozasra...

Ehelyett én azt hiszem, hogy nagyjabol egy tob-
biranyu folyamatként mégis a politikaban inkabb
az ellenkezdje tortént. Azért mondom, hogy tdbb
irany, hiszen elkezd6dott egy csomé olyan dolog,
példaul az 1985-0s valasztas, ami ugye nem kétsé-
ges, hogy [...] magaban rejtett egy pluralista meg-
oldast. [...] 10-15 év alatt ebbdl lehetett volna egy
tobbpartrendszer, ha Ugy tetszik [...] egy koalicio,
miutan nemegyszer sz6 volt rola, hogy minden
mUkddb egypartrendszer az egy koaliciés part...
Mindenesetre ezzel indult el. Egyébként azt is jel-
lemz8nek tartom, hogy elég meglepd ellenz8i voltak
ennek a valasztasi szisztémanak. [...] Az eredeti
tervvel ellentétben, amikor egy korporativ testilet
lett volna ez az 6tven f8, aki kdzponti listan jut be
- tehat a szakszervezetek, KISZ, egyhazak, nemzeti-
ségek képviseldi -, ehelyett azt hiszem, a PB-tagok
talan kettd kivételével - Marothy [LaszIé]°2 és én és
a KB-titkarok Szlrds [Matyas]®* és Berecz kivételé-
vel - mind kozponti listara kerultek. Ami egy 6ralt-
ség volt, mert meggydz8désem, hogy a legtdbben
megszavaztak volna. Lett volna rizikdja, mint ahogy
Fockot>* kibuktattak vagy Huszar Istvant.’s En tel-
jesen rizikétlannak tartottam volna, hogy Pozsgay
Kecskeméten elinduljon, vagy Havasi Komaromban.

Nyers [Rezs6]°° Kecskeméten elindult, be is
futott.>”

En 70%-ot kaptam egy olyan jelélttel szemben, aki
egy valodi helyi ember volt, élsportold, sajat appa-
ratusa volt, a Népfront, egy ilyen tizenhét f8s tar-
sasdg. Na most, a kongresszuson az, hogy itt baj
van, abbdl latszott, hogy példaul a jel6l6bizottsag
Gaspar és Németh Karoly vezetése ala kerdlt. [...]

Az én altalam javasolt emberek kozul egyetlenegy
sem kerult be.
be a

Azt ki dontotte el, keriil

jelolébizottsagba?

hogy ki

Hat Kadar. Itt volt egy furcsa dolog, ez egy nagyon
hosszU és messzire vezetd téma lenne, hogy itt
'56-t6l kezdve neki ez az egész szovjet jatszma egy
abszolut sajat jatszmaja volt, amibe 6 nem avatott
be senkit! Ez nagyon sok mindent meghatarozott,
tehat példaul a nyiltsag kérdését. [...] En irtam neki
egy levelet, ami megvan, 1970-ben, hogy: ,Kedves
Kadar Elvtars! Ha tetszik neked, ha nem, ezt a kor-
szakot ugy fogjdk hivni, hogy Kadar-korszak, és
nemcsak a publicistak meg a torténészek. [...] Es
lesz egy fejezete ennek, hogy a Kadar-korszak tra-
gédidja a kaderpolitikdja. Mert te egész életed-
ben egyszerlG embereket kerestél a vezetésbe, és
mindig primitiv embereket talaltal.” EI§ kell venni,
megvannak az 6sszes folszolalasaim. A KB-Ulésen
el6szér én mondtam ki 1986-ban, hogy egy gaz-
dasagi, politikai, tarsadalmi, moralis valsag van az
orszagban, amibél aztan j6 masfél évvel késébb [az
lett, hogy] azt mondta [Kadar], hogy ,a valsagot te
csindltad, mert te mondtad, és azéta van valsag™®.
[...] A mésik oldalon volt Gorbacsov, aki[vel] nekem
még 1986-ban, decemberben - a datumokra én
nem pontosan emlékszem - az NDK partkongresz-
szuson volt egy masfél 6ras beszélgetésem, az 6
kezdeményezésére, aki akkor még azt mondta,
hogy: ,egyetlen ember a Kadar, akit6l én még
tanulhatok, a reformok embere, a tobbi az senki”.
[...] KésBbb a félelem elhatalmasodott Kddarban s a
végén mar mindenkinek csak szidta a peresztrojkdt
meg a glasznosztyot, s ez aztan elhidegitette 6ket.
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Marothy Laszld (1942): kommunista politikus. 1973 és 1980 kotott a KISZ KB elsé titkara, 1973 és 1989 kozott az MSZMP KB, 1975 és
1988 kozott a PB tagja. 1984 és 1987 kozott a Minisztertanacs elndkhelyettese.

Sz(rds Matyas (1931): kommunista politikus. 1959-tél a Kultgyminisztériumban dolgozott. 1965 és 1975 kozott az MSZMP KB Kullgyi
Osztalyanak munkatarsa, majd vezet8je. 1983 és 1989 kdzott kulugyi KB titkar. 1989 és 1990 kdzott a Magyarorszag ideiglenes koz-
tarsasagi elndke. 1990 és 2002 kozott a Magyar Szocialista Part (MSZP) orszaggydlési képviseldje.

Fock Jen& (1916-2001): kommunista politikus. 1961 és 1967 k6zott a Minisztertanacs elndkhelyettese, 1967 és 1975 kozott elndke.
Kormanyf6i idészakban inditottak el az Uj gazdasagi mechanizmus nev(i reformfolyamatot. 1956 és 1989 kdzott az MSZMP Ideiglenes
Kdzponti Bizottsaganak, majd Kézponti Bizottsaganak tagja, 1957 és 1961 kozott titkara. 1957 és 1980 kozott a PB tagja.

Huszar Istvan (1927-2010): kommunista politikus. 1961 és 1963 kézétt az MSZMP KB Allamgazdasagi Osztalyanak helyettes vezetéje.
1970 és 1989 kozott a KB, 1975 és 1980 kozott a PB tagja. 1973 és 1980 kozott a Minisztertanacs elndkhelyettese. 1980 és 1985, vala-
mint 1988 és 1990 kozott orszaggydlési képviseld. 1985 és 1988 kozott a KB Parttorténeti Intézetének igazgatdja.

Nyers Rezs6 (1923-2018): kommunista politikus, kozgazdasz. 1956 és 1957 kozott kdzellatasi kormanybiztos. 1957 és 1989 kozott az
MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak, majd Kozponti Bizottsaganak tagja, 1962 és 1974 kozott titkara. 1966 és 1975, majd 1988
és 1989 kozott a PB tagja. 1960 és 1962 kozott pénzigyminiszter. Az Uj gazdasagi mechanizmus ,atyja”, kulcsembere és meghatarozé
alakja. 1988 és 1989 kozott allamminiszter, a kormany gazdasagi reformbizottsaganak elndke. 1989-ben a part EInokségének tagja.
1990 és 1998 kozott az MSZP orszaggyllési képviseldje.

Nyers Rezs6 Kecskeméten, Bacs-Kiskun megye 1. sz. valasztokeruletében szerzett mandatumot 1971-ben, 1975-ben, 1980-ban és
1985-ben is.

Aczél visszaemlékezését |asd: Révész Sandor: Aczél Gyorgy: Egy Kadar-portré toredékei. Beszéld, 1999/10, [101-129.] 125.
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Az elhidegiilés mikor kezdédott?

Fokozatosan. 1986-ban is mar egyre inkdbb fol-
hivta [telefonon], meg beszélt vele, [...] minden
szovjet delegacionak - és azon kivil is - az aggalyait
mondta el. O nem attél félt, ami lett, hanem & [...]
a fokozatossag hive volt. Sok mindent meg lehet
érteni mas szituacidkbal, az 6 kétségbeesett kdzve-
titési kisérleténél Dubcekkel,*? [...] egy Oriasi anyag
van erre... Nem a tartalmat kifogasolta, hanem a
fokozatossagat. Itt még nagyon hatarozottan érzé-
dott ez a kettbsség.

Gromikénak®® milyen szerepe volt ebben az id6-
szakban? Allitélag - az egyik interjualanyunk
szerint - egynapos titkos villamlatogatast tett
Magyarorszagon.

Nem szabad ezeket a verbalis dolgokat... Kadar
biztosan mellette lett volna, hogyha megkérdezi
6t Gorbacsov, [...] s6t tudom is, hogy gratulalt,
jonak tartotta, hogy Gromikobdl elndkét csinalt.
Politikailag ez nem volt bolondsag, tudniillik, hogy
a 18 millié funkcionariusbdl megnyerni azt a 2-3
milliét, aki nélkul nem lehet [m{kodni], mert leall
az egész. Miutan Gromiko dontoétte el Gorbacsov
megvalasztasat, 6 ezért, hogy Ugy mondjam, ezt a
»,halat” nagyon fontos politikai jelzésnek tartotta.
Grisin®' egy szavazattal maradt le Gorbacsovtol.
Gromiko nem akarki, még ha egy szavazat is
[dOntott] a végén, neki [...] oriasi tekintélye van. De
[...] ezekben folyamatok vannak, és nem beszél-
getések, nem azok dontik el a dolgokat. [...] Egyre
inkabb az tértént [nalunk], hogy [...] itt volt egy
vezetés, amelyik furcsa médon egyre jobban balra
ment. Példaul az az ,Ideolégiai Iranyelvek”, vagy mi
volt [az a partdokumentum], annak az eredeti sz6-
vegét meg kell nézni. [...] Ott meg egy olyan 6riltség
van, amin mar messze tul volt ez a part 1961 6ta,
hogy az élet minden terUletén vezetnikell a partnak.
Emlékszem, hogy azt kérdeztlk, hogy szerelemben,
baratsagban vagy miben is? [...] Elkanyarodott az
orszag és ez a partvezetés, és a parttagsag is és a
partvezetés is, elkanyarodott egymastél.

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

Tehat az a ,,csendes konszenzus”, ami kialakult
itt a '60-as évek végétdl a '80-as évek elejéig,
az...

Az 1985 utan ugy olvadt el, [...] széval én egyetér-
tek az angol nagykovettel, Kddar tobb mint 70%-ot
kapott volna 1985-ben és 7%-ot kapott volna 1988-
ban. Elolvadt...

Melyek voltak ennek a ,bizalomolvadasnak” a
fébb allomasai?

Szivesen osszeéllitom, én nem tudom [elmondani]
kapasbél. Legalabb egy cédulat kell magamnak csi-
nalni, hogyha legkdzelebb jonnek, akkor én végig
megprobalom dsszeallitani - ahogy én latom.

Arra az irészévetségi 6sszejovetelre gondolok,
ahol Berecz képviselte az MSZMP KB-t, ez 1986
decemberében volt.*>

Igen, 1986 decemberében. Ennek nem ez a legfon-
tosabb része[...], hanem hogy annak a [Berecz-féle]
vezetésnek ezaz 8rilt beszéde, ez a kihivé pokhendi
beszéd, ahol velem szemben, vagy a régi [partveze-
téssel] szemben meghirdette, [...] azt [mondta az
iréknak], hogy: ,Hat én azt hittem, hogy ti orulni
fogtok, hogy Uj vezetés van, van egy Uj fiank!” [...],
és meghirdetett egy ilyen izét [...], és ez annyira
sikerult neki, hogy Kadar ezt lesokszorositotta, és
minden partszervezetnek - azt hiszem a jarasig -
mindenkinek elkuldte. [...] Egy hivatalos allaspont
valt ebbél a szakitasbol, amit akkor elkezdtek, az
egy teljes 6rulet volt. Az irészovetség, amely hat [...]
itt nem irodalomrél van sz6, hanem az orszag kdz-
hangulatardl. llyen Oruletet elkezdeni, hogy 160 8
- ami teljesen irrealis -, hogy 160 f6 ki fog 1épni az
irészovetségbdl. [...] Hogy nem lehet megegyezni?
[...] Ezek csak apro jelképek [...], hiszen ugyanez
zajlott le a tarsadalmi élet minden tertletén és a
gazdasag életében is. [...] Nézze, ez azért nehéz,
mert itt ennek [...] dllomasai voltak. Nekem 1983-
ban volt targyalasom a Donath-tal, ahol félcsillant
a lehet8sége az ellenzékkel valé megegyezésnek.

59 Dubcek, Alexander (1921-1992): (cseh)szlovak kommunista politikus. 1963 és 1968 kozott a Szlovak Kommunista Part, 1968-1969
kozott a Csehszlovak Kommunista Part elsé titkara. E mindségében a pragai tavasz, az altala ,emberarcu szocializmusnak” nevezett
program elémozditéja. A Varsoéi Szerz6dés csapatainak 1968. augusztusi, Csehszlovakidba valé bevonuldsa utan a Szovjetuniéba
vitték, ahol a csehszlovak part politikajanak megvaltoztatasara kényszeritették. 1969 aprilisaban hivatalosan is lemondott, ettdl
kezdve allandé megfigyelés alatt allt és a perifériara kerult. 1989 és 1992 kozott a Csehszlovak Szovetségi Gydilés elnoke.

60 Gromiko, Andrej Andrejevics (1909-1989): szovjet kommunista politikus. 1957 és 1985 kdzott a Szovjetunioé kullgyminisztere, 1985
és 1988 kozott a Szovjetuniod Legfels6bb Tanacsa EIndkségének elndke. Kilonbozd tisztségeiben is a szovjet politika egyik legmegha-

tarozoébb, legbefolyasosabb alakja volt.

61 Grisin, Viktor Vaszilijevics (1914-1992): szovjet kommunista politikus. 1967 és 1985 koézott a Szovjet Kommunista Part Moszkvai

Varosi Bizottsaganak elsd titkara.

62 Az [roszovetség el6z6, 1981-es kozgy(ilését tartottdk decemberben, valészinlleg ezzel keverték éssze az interjiban. Az 1986-0s kdz-
gy(ilés november 29-30-an volt. A kdzgy(ilés lefolyasarol lasd b8vebben Kiss Gy. Csaba e lapszamunkban megjelent tanulmanyat.
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Akkor gondolkodott is Kadar ezen. Aztan, hogy kik
akadalyoztak meg?

Milyen szinten t6rtént a megegyezés?

Donath azt kérte, hogy '56-tal kapcsolatban ne
engedjuk, hogy ez [a mindsités] visszasullyed-
jen ellenforradalomma. Fogadjak el - 6k elfogad-
tak els6 [épésként - a ,nemzeti tragédiat”, de ettdl
valamennyire tovabb [kivantak |épni]. [Masodszor
arrél beszéltek, hogy a] szamizdatot, megallapodas
alapjan, legalizalni kell. [Es] Kadar gondoljon arra
- mondta Donath, aki hive volt -, hogy nem halha-
tatlan, tehat egy olyan szervezeti reformot hozzon
létre, hogy utdna ne egy ,fiok-Ceausescu” vegye
at a hatalmat. Ujhelyi pontosan emlékszik ra, az 6
lakdsan volt ez...

Ki volt még ott Donathon kiviil? Ki volt még
jelen ezen a beszélgetésen?

Ujhelyi Szilard, Ujhelyi felesége. Ok emlékeznek
erre.

Attél kezdve a Beszél6t nem is nagyon piszkal-
tak mint szamizdat folyédiratot, elnyerte a hall-
gatélagos legalitast?

Igen. En akkor beszéltem Kadérral, és azt mondtam
neki. ,Nézd - és 8 ezt el is fogadta -, [...] sohasem
lett volna Rajk-ugy, ha [van] egy Beszéld".

Viszont a Beszélé - az én emlékeim szerint
talan 1987 elején - megjelentette a Tdarsadalmi
Szerz6dést,”> melynek els6 mondata az, hogy:
~Kadarnak mennie kell".

Ennek ellenére nekem az volt mar a véleményem,
hogy ez egy pozitiv [...], azt kell mondani, hogy
ezt vegyék ki, és akkor targyalni lehet. Tudniillik...,
amikor kint voltam [Moszkvaban], akkor Gorbacsov
elkildte az egyik tanacsadéjat hozzam, és azt
mondta: ,én mar egyetértek, hogy Kadar lemond-
jon, de ne Grész javara, hanem keressink egy

olyan embert, aki nem balra viszi, szektas iranyba a
dolgokat. Azt keresse meg, és akkor adja at a hatal-
mat.” [...]

Es ennek mi volt a hatasa?

Hat az, hogy Gorbacsov irt egy levelet Kadarnak
ebben a szellemben, hogy ,munkatarsam beszél-
getett a kdzvetlen munkatarsaval”, 6 pedig kifejezte
aggalyait, hogy [ha] nem megfeleld jeldlt [javara]
vonulna vissza...

Végiil is [...] mekkora sulya volt ebben a kérdés-
ben a szovjet vezetésnek?

Nem volt mar ebben a Szovjetunidnak [szerepel]...,
mert azt nem szabad elfelejteni, hogy egyedul
Magyarorszag volt, amelyik nyiltan Gorbacsov
mellett volt. Az NDK nyiltan ellene volt, én ott
voltam az NDK partkongresszuson, ahol végig-
korbacsoltdak Gorbacsovot Ugy, hogy minden
folszélalé név nélkal 8t biralta. A romanok nem
kétséges, hogy utaltak, a bolgarok nem kétsé-
ges, hogy utaltak... Hat nem! Még egy orszag volt,
Lengyelorszag, ahol Jaruzelski® pozitiv embernek
tartotta [Gorbacsovot].

Nem merult fol koézben, hogy keményebb
vonalat kellene alkalmazni? 1987-ben vagy
1988-ban?

Allandéan folmerdilt.

Es volt, aki
képviselte?

ezt a keményebb iranyzatot

Hat nézze, én nem akarok ilyen személyi..., néz-
zenek utana dokumentumokban. Hat példaul
olyan 6érulet volt, hogy valamikor '88 elején Csoori
[Sandor]ék®s ellen renddri akciot akartak... Nem
emlékszik, [akkor] volt nekiink egy beszélgetésiink
a radiéban, Pozsgay, Hamori Csaba®® és kdztem?¢7

6 A Tdrsadalmi Szerz6dés a demokratikus ellenzék reformirata volt, amelyben kévetelték egyebek mellett a part hatalmanak alkotma-
nyos korlatozasat, szuverén toérvényhozast, felelds kormanyt, szabad sajtot, az allampolgari jogok bévitését. Legismertebb tételmon-
data: ,Kadarnak mennie kell!” A szoveget lasd: Tarsadalmi Szerz&dés. Beszél6 20 (1987/2).

64 Jaruzelski, Wojciech Witold (1923-2014): lengyel kommunista politikus. 1981. december 13-an a hadiéllapot kihirdet&je, ettél kezdve
1985-ig miniszterelnok. 1981 és 1989 kozott a Lengyel Egyesult Munkaspart (LEMP) elsé titkara. 1989 és 1990 kozott Lengyelorszag elndke.

65 Csoori Sandor (1930-2016): koltd, ir6. A népi-nemzeti ellenzék egyik legmeghatarozdbb képviselbje. 1985-ben részt vett és referatu-
mot tartott a monori talalkozon. A Magyar Demokrata Férum alapitoja, 1988 és 1993 kozott EIndkségének tagja. 1988 és 1992 kozott
a Hitel folyoirat szerkeszt6bizottsaganak elndke, majd a lap f6szerkesztdje.

66 Hamori Csaba (1948): kommunista politikus. 1984 és 1988 kdzott a KISZ KB elsd titkara, 1984 és 1989 kozott az MSZMP KB, 1985 és
1989 kozott a PB, 1989-ben Politikai Intézé Bizottsaganak tagja. 1990 és 1994 kozott az MSZP orszaggy(lési képviselbje.

67 A beszélgetés roviditett, szerkesztett valtozatat lasd: Kéri Laszl6: J6 szocializmust, dinamikus stabilitast. Esti beszélgetés a radidban.

Magyar Hirlap Melléklet, 1988. 07. 18. 5.
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De igen, emlékszem, tudom is, hogy ki csinalta
az interjuat.

Abban volt egy mondat, hogy a Fidesz kérdésében
mi biztosan nem értlnk egyet... [...]

Es hallottam Ontél, hogy Hamori vizsgalatot
kért a PB-ulésen...

Nem![...] Blnvadi eljarast tamogatott a Fidesz ellen,
ami maga volt az érulet! Ugy tudtam kivédeni, hogy
azt kértem: ne foglaljunk allast a partkonferenciaig.
[...] Grésznak, mindenkinek mondtam.

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

z

Es arrél mikor volt sz6, hogy a Munkasérséget is
be kell vetni egy esetleges...

I'gy nem, el6ttem [nem]... Nézze, én [...] Ulésen
kivil be nem tettem a labamat a [partszék]hazba.
[...] Ezeket, amiket 6k egymas kozott beszéltek -
de ugyanugy, ahogy az 1972-es targyalasaikat -
én csak [hallomasbol] tudom. Azt is tudom, hogy
milyen népi irok vettek részt akkor [1972-ben] a
szovjet kdvetségen, [a beszélgetésen]. Az sem [volt]
egyszer(i dolog, mert hiszen a '72-es reformellenes
iranyzatnak nagyon sok népi iré is hive volt. Nem
tisztességtelen okokbdl, hanem féltették az orsza-
gukat... Folytassuk egyszer, hogyha idejik lesz, jo...?

Koszonjiik a beszélgetést!

Aczél Gyorgy (1917-1991): politikus, a Kadar-korszak kulturpolitikdjanak iranyitdja. Szuletési neve Appel
Henrik. K6émUvesinasként tanult. 1936-ban beiratkozott az Orszagos Magyar Kiralyi Szinmd{vészeti
Akadémiara, itt vette fel az Aczél Gyorgy nevet. 1935-ben |épett be a Kommunistak Magyarorszagi
Partjaba. A harmincas években k&mUvesként, épitésvezetéként dolgozott, mellette szinjatszassal fog-
lalkozott, autodidaktaként képezte magat. A Magyar Kommunista Part apparatusaban 1945-t8| kezdett
el dolgozni. 1946 és 1948 kozott a part Zemplén Megyei Bizottsaganak, 1948 és 1949 kozott a Baranya
Megyei Bizottsaganak titkara. 1949-ben letartéztattak, és a Rajk-per egyik mellékperében 15 év fegy-
hazra itélték. 1954-ben szabadult, ezt kévetéen a 23. Szamu Epitéipari Vallalat igazgatdjaként dolgozott.
A politika vilagaba 1956-ban, a Magyar Szocialista Munkaspart tagjaként tért vissza. 1956 és 1989 kdzott
a part Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak, majd Kdzponti Bizottsaganak tagja, 1967 és 1974, illetve 1982
és 1985 kozott titkara. 1970 és 1988 kozott az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja. 1985 és 1989 kozott
a Kdzponti Bizottsag Tarsadalomtudomanyi Intézetének féigazgatdja. Partfunkciéi mellett kormanyzati
tisztségeket is viselt. 1957 és 1967 kozott mlvelédésiminiszter-helyettes, majd elsé helyettes, 1974 és
1982 kozOtt a Minisztertanacs elndkhelyettese.
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Nagymihaly Zoltan
A biboros visszatér!

Mindszenty Jozsef Gjratemetésének visszhangja

~Emberemlékezet 6tanemvoltakennyienazeszter-
gomi bazilika el6tti téren” - tudésitotta az Uj Ember
katolikus hetilapot Kipke Tamas f6szerkeszt6-he-
lyettes az 1991-es év egyik meghatarozé egyhazi
eseményérdl, Mindszenty Jézsef hercegprimas
Ujratemetésérdl.> A napi- és hetilapok hosszan fog-
lalkoztak az Gnnepen elhangzott egyhazi és politi-
kai Uzenetekkel. Tobb lap kozolt részleteket Antall
Jozsef miniszterelnok Esztergomban mondott
beszédébdl. A kormanyfé - aki mint kiemelte, az
egyetemes magyarsag, a koztarsasagi elndk, az
orszaggyl(lés, a kormany és kulon felkérésre a Volt
Magyar Politikai Foglyok Vilagszévetsége? nevében
is bucsuzott - azt hangsulyozta: az orszag Ujrate-
metéseken keresztll szlletik Ujja, most pedig ,el
kell, hogy némuljanak a kicsinyes vitak".* A Magyar
Férum cimlapon kozolte Lezsak Sandor hegyes-
halmi hataratkelén, Mindszenty Jézsef hamvai-
nak fogadasakor elhangzott beszédét. A Magyar
Demokrata Férum alapitdja a biboros végrende-
letének legtdbbet idézett és vitatott részeit citalta,
majd - Németh Laszl6 1956-o0s irasat parafraze-
alva - meger@sitette: ,Ujra emelkedd nemzetként
allunk el6tted, Biborosunk!".5

A szertartassal természetesen a radikalis Gjraér-
tékelés is folytatédott: a biboros méltatasa, valés
szerepének bemutatasa és példaképként allitasa
is lehetségessé valt. A biborosé, akit a megel6z8
évtizedekben csupan a legnegativabb kontex-
tusban engedtek emlegetni - ahogy Csurka Istvan
ir6, ekkor az MDF elndkségi tagja fogalmazott, 6
volt ,az elsd perctdl kezdve legtobbet mocskolt

és Uldozott martirunk”.® Mindszenty életének és
mUkddésének bizonyos elemeit - igy a kommu-
nista diktaturaval szembeni rendithetetlen kiallasat
vagy az elveihez térténd szigoru ragaszkodast - a
sajtébban megnyilvanuldk egydntetlien elismerték,
am felfogasanak bizonyos elemeit tobben kritika-
val illették. A katolikus egyhaz és a keresztényszo-
cidlis politikai partok torténetét kutatd torténész,
Gergely Jend szamos elemében anakronisztikus-
nak tartotta Mindszenty gondolkodasat.” Szabd
Miklés, az akkor a Szabad Demokratak Szovetsége
(SZDSZ) orszaggy(ilési képvisel8jeként is tevékeny-
kedd torténész Mindszentyt Barankovics Istvannal,
a Demokrata Néppart elndkével allitotta szembe:
mig el8bbit ,nem demokratikus aurajuanak”, ,a sza-
zadforduldn szuletett politikai katolicizmus kima-
gaslo alakjanak”, utébbit valédi demokratanak
irta le. Aktudlpolitikai felhangokat is tartalmazo
irasaban az akkori legkisebb kormanypartot, a
Kereszténydemokrata Néppartot (KDNP) a két tor-
ténelmi szerepld kozotti valasztasra szélitotta fel.
Szabd Miklés Mindszenty legnagyobb hibajanak azt
nevezte, hogy 1956. november 3-ai radiészézataval
- amelyben Nagy Imre kormanyat ,a bukott rend-
szer Orokoseinek” nevezte - szerinte megbontotta
a forradalom alatt kibontakozé nemzeti egysé-
get.® Az Uj Magyarorszdgnak nyilatkozé Keresztury
Dezs6, az 1945 utani koalicios id8szak parasztparti
vallas- és kozoktatasi minisztere szintén ellent-
mondasos képet rajzolt Mindszentyrél: szerinte a
biboros az egyik szélsGséget, mig Révai Jézsef és
Ger6 Ernd a masikat képviselte az akkori magyar
politikaban. Az E6tvos Collegium egykori igazgatéja

1 Jelen iras a Rendszervdltéd Szemlében (2021/1, 82-87.) megjelent szOveg szerkesztett, bdvitett és aktualizalt valtozata. A szerzé a
szOveg bizonyos részeit, némileg mas osszefliggésben a kovetkezé helyen taglalta: Iranyado végrendelet. Harminc éve temették Ujra
Mindszenty J6zsef biboros-hercegprimast. Magyar Hirlap, 2021. 05. 04. 8.

2 Kipke Tamas: Mindszenty hercegpriméas hazatért. Befejezett mult. Uj Ember, 1991. 05. 12. 1. Mindszenty J6zsef 1975. majus 6-an
hunyt el Bécsben. Kilenc nap mulva, végakaratanak megfelel&en, ideiglenesen a mariacelli bazilikdban temették el. Az Gjratemetésre
- haldla napjahoz, 1975. majus 6-dhoz igazodva - majus 4-én, az Esztergomi Bazilikaban kerult sor.

3 Az 1956-os forradalom napjaiban létrejott Politikai Foglyok Szovetsége (POFOSZ) emigracioban tovabb él8 szervezete, amelyet
Vidovics Ferenc volt orszaggy(lési képviseld alapitott. A '70-es években Mindszenty Jozsef févédndke volt a szovetségnek, amelyet

1991-ben Helcz Tibor vezetett.

4 A beszédet egészében kozli: Antall J6zsef: Beszéd Mindszenty biboros temetésén. Magyarorszag, 1991. 05. 10. 3.

5 Lezsak Sandor: Mindszenty koporsoja el6tt. Magyar Forum, 1991. 05. 09. 1.

6 Csurka Istvan: Jegyzet a Vasarnapi Ujsdgban 1991. méajus 5-én. Magyar Férum, 1991. 05. 09. 4.

7 GergelyJend allitasara példaként Mindszenty a hercegprimas kozjogi tisztségérdl, az egyhaz oktatasban jatszott szerepérdl és a kote-
lez6 hitoktatasrol szol6 allaspontjat emliti. In: Faggyas Sandor: Mindszenty oroksége. Népszava, 1991. 05. 03. 11.

8 Szabdé Miklés: Mindszenty és Barankovics. Beszél6, 1991. 05. 18. 5.

retorki.hu/folyoirat



retorki.hu

Rendszervalté Szemle 2023/1-2

Mindszenty Jézsef hercegprimds esztergomi jratemetése.
Fot6: RETORKIL XV.1. Lakiteleki Rendszervalté Archivum, Fényképtar, 217. doboz.

ugyanakkor elismerte: a biborosnak utélag érté-
kelve sok mindenben, igy a kommunistakkal szem-
beni er6teljes bizalmatlansagaban is igaza volt.® A
Mindszenty-Ujratemetés idején keletkezett irasokat
attekintve arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy
a biboros ellen manapsag marginalisan megfogal-
mazott antiszemita vadaknak' ekkor még nyomuk
sem volt a kdzbeszédben, ezzel szemben az akkor
még veszprémi érsek nyilasok alatti fogsagat tébb
iras taglalta.”

A Mindszenty-Ujratemetés értelemszerlien a
katolikus egyhazon bellli vitakat, pontosab-
ban szé6lva a katolikus egyhaz kommunista dikta-
tara alatti mikddésének torténetét odvezd véle-
ménykulonbségeket is felszinre hozta. A katolikus

hetilap Ujratemetésre készult és azutani szamai-
ban Seregély Istvan egri érsek, a Magyar Katolikus
Pispoki Konferencia elndke, valamint Gyulay
Endre szegedi-csanadi puspok méltatta a hercegp-
rimast.”> Utdbbi irasa Mindszenty szerepének tor-
ténelmi értékelése mellett az egyhaz elmult évtize-
deinek ellentmondasaira is reflektalt. Gondolatai
egyfajta kollektiv bocsanatkérésként is értelmez-
heték: ,Atnézve egyhdzmegyém bdortdnviselt pap-
jainak névsorat, el6deim nevében is bocsanatot
kérek, ha nem tudtak ket megvédeni, vagy ha sza-
badulasukkor nem a szenvedéseikért ket megil-
letd elismeréssel fogadtak barmelyikiket. Azért is,
ha sokakat nem az emberileg megérdemelt pozi-
ciéba allitottdk; és azoktdl a vilagiaktdl is, akiket
hitik miatt Uldoztek és ellenik nyilatkoztak az

Szévai Géza: Szabadon szolgél a szellem. Beszélgetés Keresztury Dezsével a miveltség reformjarél. Uj Magyarorszdg, 1991. 05. 29. 10.
A vita sajtoban, illetve torténeti blogon megjelend kozleményeit lasd: Hamvay Péter: ,Turelmetlen és megrogzotten antiszemita
személy volt”. Paksy Zoltan térténész Mindszenty J6zsefrél. Magyar Narancs, 2016. 04. 13.; Pethé Tibor: Ures szék. Mindszenty J6zsef
emlékezete: nagy formatumu nemzeti hds. [Beszélgetés Balogh Margittall. Magyar Nemzet Melléklet, 2016. 04. 23. 27.; Nyari Gabor:
A bibor 6tven arnyalata. Lehet-e példakép Mindszenty? Horthy-Korszakot Kutatdk Tarsasdga Blog, 2016. 04. 16. https://horthykorszak.
blog.hu/2016/04/16/a_bibor_50_arnyalata (Utolsé letdltés: 2021. 03. 21.); Paksy Zoltan: Valasz a bibor arnyalataira. Horthy-Korszakot
Kutaték Tarsasdga Blog, 2016. 04. 16. https://horthykorszak.blog.hu/2016/05/14/paksy_zoltan_valasz_a_bibor_arnyalataira (Utolso
letoltés: 2021. 03. 21.); Nyari Gabor: Mindszenty-vita. Avagy a ,csusztatd publicista” szakmai valasza az ,objektiv torténésznek”.
Horthy-Korszakot Kutatdk Tdrsasdga Blog, 2016. 06. 07. https://horthykorszak.blog.hu/2016/06/07/mindszenty-vita (Utolsé letoltés:
2021.03. 21.).

Ezek kozul érdemes megemliteni Geiszbuhl Matyas fertérakosi plébanos-bortonlelkész visszaemlékezését Mindszenty és tarsai
sopronkd&hidai rabsagardél, amelyet - Vértessy Sandor szerkesztésében - a Népszabadsdg kdzolt: Geiszblihl Matyas: Mindszenty
Sopronkéhidan. Szerk. Vértessy Sandor. Népszabadsdg, 1991. 05. 04. 7.

Seregély Istvan: Megkodszéném Istennek. Uj Ember, 1991. 05. 05. 5.; Gyulay Endre: Ha méasként is nézem... Hitprébalé id6k voltak. Uj
Ember, 1991. 05. 19. 1.
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adott kényszerhelyzetben, vagy nem eléggé alltak
ki mellettik. [...] Es szeretném hozzatenni: minden
emberi gyengeség mogott is érdemes folfedezni a
Gondviseld Isten nem ember médon térténd gon-

dolkozasanak nagyszer(i, embert szeretd terveit
js."3

Aligha véletlen, hogy az Ujratemetés soran Paskai
Laszlo, aki Mindszenty masodik utddja volt eszter-
gomiérsekként, meglehetdsen passzivnak mutatko-
zott."* A biboros nemcsak sokak szemében tortént
kompromittalddasa és széles kdrben megkérddje-
lezett egyhazvezetdi mikddése, de Mindszentyvel
kapcsolatos korabbi nyilatkozatai** miatt is jobbnak
lathatta a ,hattérbe vonulast”. Az Ujratemetés lefo-
lyasanak kritikusai pontosan az egyhaz megujula-
sat, a tabula rasdt hianyoltak. A kommunista dik-
tatira elnyomasat megszenvedd, és az akkori
egyhazi vezetés altal elitélt kiskd6zosségi vezetd,
Bulanyi Gyorgy'® ennek szellemében kifejezetten
karosnak nevezte az egyhazon beluli kibontakozasi
folyamatra nézve, hogy Mindszentyt azok temetik
Ujra, akik ,Mindszenty-ellenességuk folytan nyer-
hették el a Vatikan és a magyar allam, kézelebbrdl
az Allami Egyhaziigyi Hivatal megegyezése révén
kiérdemelt pozicidikat a katolikus hierarchiaban”.
Buldnyi azt tartotta volna kivanatosnak, ha emig-
rans puspokodk és papok - akik ,vallaltdk a szam-
Gizetést is akar, semhogy barmilyen alkuba bocsat-
kozzanak a kommunista-ateista diktaturaval”

celebralnak a biboros uUjratemetési szertartasat.'
Buldnyi mar a szertartas utan adott nyilatkozata-
ban is nyilvanval6va tette az ellentmondast egyes

13 Gyulayi.m. 1991, 1.

egyhazi vezetdk - és kiemelten Paskai - korabbi és
jelenlegi véleménye ko6zott. Szerinte ,ha a katoli-
kus egyhaz a gondolkodni tudé embereket is meg
akarja nyerni, akkor ezzel a temetéssel Ujabb 6ngélt
rugott maganak”.** A szintén a Bokorhoz tartozd
Merza Jézsef matematikus is az egyhazi meguju-
las és ,atvilagitas” lehetéségével kapcsolta 6ssze az
Ujratemetést és Mindszenty alakjanak Ujraértékelé-
sét: ,Valakinek talan bocsanatot kellene kérni téle
ugy, amint az esztergomi érsek képviselGje tette
néhany évvel ezel6tt a Regnum kozosség egykori
vezet8je, Em8di Laszl6 temetésén.'” A PUspoki
Karnak tényfeltar6 és a mulasztasokra is ramutaté
nyilatkozatot kell tennie. A blndket el kell itélni, a
blnok okait meg kell nevezni. Az egyhaz nem élhet
vaksagban. [..] Egyhazi vezetfink tiszta beszéd-
del és emberi kdzvetlenséggel nyissanak uj fejeze-
tet egyhdzunk életében. Tudniuk kell, hogy hivek
tdmege vesztette el hitét Istenben, mert elvesztette
hitét eldljaréiban. Tudni kell, hogy ez a jov6ben is
folytatdodhat, mert a szekularizalt Eurépaba valé
boldog megérkezéstink nem kedvez a fellletes val-
lasossagnak.">® Vilagi katolikusként mondott éles
biralatot az otthoni és a vildgegyhaz kérdéshez vald
viszonyulasaroél a legitimista Mindszentyvel kivald
kapcsolatokat apoldé Habsburg Otté, aki szerint a
hercegprimas és kiallasa ,allandé szemrehanyast”
okozott az otthon mas utat kdvetd egyhazi vezet6k
szamara. Nem felejtette el megemliteni ugyanak-
kor a Vatikan ,keleti politikajat”, és a Mindszentyvel
kapcsolatos igazsagtalan és a katolicizmus igazi
szellemének nem megfelel6 déntését sem, mely

14 E passzivitast a temetés el6készlleteiben nagy szerepet jatszé emigracio is elvarta, sét kifejezetten kérte az esztergomi érsektdl.
Errél és az Gjratemetés lefolyasarol 1asd: Nagy Alajos: ,Ha Maria és Szent Istvan orszaga felett lehull a moszkvai hitetlenség csillaga”.

Mindszenty hamvainak hazahozatala. Vasi Szemle, 2004/6, 3-27.

15 Paskai Laszlo még 1986-ban is igy nyilatkozott Mindszentyrél az osztrak Wochenpresse cimi lapnak: ,Nem igaz, hogy a kommunistak
1945 utan a katolikus egyhazat ki akartak volna radirozni. Ahogy én tudom, Rakosi Matyas fel akarta venni a parbeszédet a Vatikannal.
De az 6tvenes években a katolikus egyhaz a megkdovesedés allapotaban volt. Ha Magyarorszag akkori biboros-primasa, Mindszenty
Jozsef nem szamitotta volna el magat, minden masként jott volna. De Mindszenty azon a véleményen volt, hogy a kommunista rezsim
csak idd kérdése, és par év mulva ki lehet szoritani a hatalmi pozicidbdél. Mint mindenki tudja, az akkori biboros-primas tévedett. Ez a
nehéz kovetkezményekkel jaré tévedés a magyar katolikus egyhaznak majdnem mindenbe kerdlt, majdnem minden szerzetesrendet
és iskolat és a legtobb intézményt feloszlattak.” dézi: Sz8nyi Szilard: Proféta a sajat hazajaban. Mindszenty Jézsef, a politizald fépap
kultusza. Heti Vdlasz, 2012. 09. 20. [59-63.] 62.; Ungvary Krisztian: Mozgastér és kényszerpalyak. Ecsetvonasok egy egyhazfé élet-
rajzahoz. Elet és Irodalom, 2006. 02. 03. 10-11. Mint Nagy Alajos fent idézett tanulmanya rémutat, Paskai a lapban késébb kozzétett
nyilatkozataban elismerte, hogy a kozolt valaszok szérol széra megfelelnek az altala mondottaknak. Egy évvel késébb, 1987-ben, az
emigrans Blumgrund Janosnak irt levelében mar ,manipulaciot” emlegetett. In: Nagy i. m. 2004, 8-9.

16 Bulanyi Gyorgy (1919-2010): piarista szerzetes. 1945-ben alapitotta a Bokor katolikus kiskdzdsséget. 1952-ben életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélték, 1956-ban kiszabadult, am 1958 és 1960 kozott befejezte bintetése letoltését. A Bokor k6zosség szamos
tagja az er6szakmentességet kozéppontba allitva megtagadta a katonai szolgalatot, ennek folytan allami és egyhazi eljaras is indult
ellene. 1982-ben a puspoki kar eltiltotta a nyilvanos misézéstdl. 1986-ban a Hittani Kongregacid is felszélitotta tanitasainak visszavo-
nasara. A vele szemben alkalmazott egyhazi szankciokat 1997-ben oldottak fel.

7 Toldi Eva: Vihar a Mindszenty-temetés koril. Mikor és kik temessék Magyarorszag vértan hercegprimasat? Veszprémi Naplé, 1991.

05.02. 2.

8 Hudra Arpad: Ongélt rigott a Mindszenty-temetéssel. Bulanyi pater Paskai biborosrél. Magyar Hirlap, 1991. 05. 14. 4.
19 Szepesdi Ervin esztergomi érseki helynok Emd&di Laszl6é temetésén 1989 januarjaban ugy fogalmazott: ,Itt, a ravatalodnal, Emd&di
Laszlo, bocsanatot kértink téled... Itt megigérjuk neked, hogy a Regnum idealjait 6vni, védeni és apolni fogjuk.” Idézi: Dobszay Janos:

Mozaikok a Regnum életébél. Budapest, Corvinus, 1996, 116-121.

8

Csapody Tamas: Mindszenty tragédiaja. A nagypolitika, az engedelmesség és a lelkiismeretesség. Pesti Hirlap, 1991. 05. 02. 8.
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Mindszenty Jozsef ideiglenes sirja Mariazellben.

Foté: RETORKIL XV.1. Lakiteleki Rendszervalt Archivum, Fényképtar, 214. doboz.

Ljobban fajt neki, mint barmi, amit az otthoni bitor-
6k kovettek el ellene”.*

Mindszenty végrendeletéb8l - pontosabban:
végrendeleteib6l?> - tobb lap is kozolt részlete-
ket, teljes formajaban az Uj Ember Gjratemetés
idején megjelent szamaban volt olvashaté. Bar a
biboros sajat, az adott korban legfontosabbnak
vélt Uzeneteit fogalmazta meg benne, a sorokat
elolvasva nyilvanvalo: lett volna mondanivaléja
a rendszervaltozas Magyarorszaganak is. Egész
életutjanak megfelel6en dévott a marxizmus-leni-
nizmus a magyarsag szamara ,mérget és halalt”
a magyar nép megddnteni ugyan nem tudja, am
.az elismerés(é)t soha nem adhatja meg lealjaso-
das nélkul”. Hatarozottan elitélte az abortusz libe-
ralizalasat, az annak kovetkeztében kioltott (akkor,
1962-ben!) masfél milli6 magzati életet, és ,artat-
lan magyar életek Utonall6it”, az ehhez asszisz-
talé ,eskiszeg® orvosokat és gyogyszerészeket”.

A végrendeletben halaval emlékezett meg 1956-0s
kiszabaditasarél, koszonetet mondva a magyar
népnek. ,Harcom nem a t6kéért és a nagybirto-
kért, hanem Egyhazért, hazaért folyt” - nyomaté-
kositotta még ebben az évben, a végrendelet elsd
kiegészitéseként 1956 novemberében elmondott
szavait. 1973-as Ujabb kiegészitésében - a fent mar
idézett, temetésére vonatkozé irdnyadas mellett -
az egész nemzet szamara a kdvetkez8d utmutatast
adta: ,Maradjatok a romld vilagban hliek Istenhez,
hitetekhez, hazatokhoz, a magyar multhoz, tor-
ténelemhez és a magyar nyelvhez. Ez természeti
jogotok és kotelességtek.” Halala el6tti napon a
kovetkez8, utols6 szavakat flizte a végrendelethez:
A Mindszenty Alapitvany egyik legelsé feladatanak
tekintem, hogy azt a magyar nemzeti és katolikus
célt szolgalja, amit életem feladataul tiztem ki, és
amit Isten segitségével hazamban is, és a szamki-
vetésben is igyekeztem megvaldsitani: megtartani
magyarsagaban és hitében népunket, kiléndsen
felndvekvd ifjusdgunkat.”?* lgazan a temetésére

2t Habsburg Otté: Elete utolsé percéig h(i maradt eszméihez. Magyar Nemzet, 1991. 05. 04. 8.
22 A biboros elsé végrendelete 1962 oktdberében készilt, a budapesti amerikai nagykovetségen, ezt kovette egy kiegészités, még az év
novemberében. Az 1973 novemberében Bécsben készllt masodik részhez a halala el6tti napon, 1975. majus 5-én fizott kiegészitést.

Mindszenty J6zsef végrendelete. Uj Ember, 1991. 05. 05. 7.
2 Uo.
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vonatkozd, egyértelm(inek 1atsz6 szandékai kavar-
tak komoly vihart: ,Holttestem egyel&re itt keruljon
a legegyszer(ibb pihenére; lehetéleg magyar papok
sirja kdzelében, és a hivek ahitott imaja kdzepette.
Ha Maria és Szent Istvan orszaga felett lehull a
moszkvai hitetlenség csillaga, vigyék testemet az
esztergomi bazilikai sirboltba.” Bizonyos, elsésor-
ban az emigracidoban nyilvdnossagot kapott kérdk
»a moszkvai hitetlenség csillaganak” lehullasat az
utolsé szovjet katona kivonulasaval azonositottak.
A biboros utolsé titkdra, Mészaros Tibor szerint
Mindszenty szébeli kiegészitést f(izOtt a végren-
delethez, amelyben mar konkretizalta, hogy csak
akkor vihetik haza, ,ha az utols6é szovjet katona
is elhagyta Magyarorszag foldjét".>» Sz6ke Janos
szalézi szerzetes, Mindszenty boldogga avatasi
ugyének késbbbi posztulatora ugy vélte: ilyen hord-
erejl kikotést a biboros biztosan bevezetett volna
irasbeli végrendeletébe is.?> Nagy Alajos '56-0s
emigrans, az események aktiv résztvevéje késébbi
elemzésében/visszaemlékezésében maga is egyet-
értett Mészaros végrendelet-értelmezésével, de
ugy vélte: az id8 el6tti hazahozatalt mar nem lehe-
tett semmissé tenni, ugyanakkor meg kellett aka-
dalyozni, ,hogy a kinti kollaboransok és az itthoni
megalkuvék tékét kovacsoljanak a foldi maradva-
nyok hazahozatalabél, hogy a hercegprimas ellen-
feleib8l most az 6 tdmogatodi legyenek”.

Mindszenty Jozsef gondolatainak megismerését,
a vele val6 azonosulas lehet8ségét nagyban segi-
tették azok a dokumentumkozlések, amelyek a
korabbi évtizedekben természetszer(ileg nem
jelenhettek meg. A magyar tarsadalom érdekl8d6
része végre megismerkedhetett a biboros igazi
énjével és szellemével: antikommunista kiallasa-
val, szenvedéstorténetével, de 1956. november
3-ai beszédének valods tartalmaval is.?¢ Mindszenty
eredetileg emigracioban megjelent emlékiratai a
valtozasok sodradban Magyarorszagon is megje-
lenhettek?” - tObb lap az Ujratemetéshez idézitve
innen kozolt részleteket.?® Igazi kuriézumnak
tekintheté az Uj Ember &ltal kézolt, addig kiadat-
lan Mécs Laszlé-vers 1946 januarjabdl, amelyben
kolt8i szavakkal jévenddli meg a biboros marti-
romsagat,”® de szintén figyelemremélté ugyan-
ebben a lapszdmban a dél-amerikai - és kdzvetve
az egész emigrans - magyarsaghoz szél6 biborosi
Uzenet is.3° Mindennél jobban jellemzi ugyanak-
kor Mindszenty egyszerre karakan és engedel-
mes magatartasat egy, Pozsgai Jozsef Ujsagiro altal
1974 szeptemberében a bécsi PAezmaneumban vele
készitett interju, amelyet a Magyar Nemzet kdzolt.
,En mindig mondtam Rémanak is, hogy én jobban
ismerem az otthoni helyzetet. Nekem tobb kap-
csolatom volt a magyar élettel, még a fogsagom
és félfogsagom idején is, amig 15 évig ott voltam
az amerikai kovetségen. [..] Nevetségessé valik
valaki, aki azért, mert egy sérelem érte, most a hitét
tagadja meg. Nem azért lettem hivé, hogy mindig
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Mészaros Tibor és néhany tarsa ennek az akaratnak kivant megfelelni akkor, amikor Mariacellben hozzalancoltak magukat a kated-
ralis Szent Laszl6-kapolnajanak bejaratahoz, igy megakadalyozva a szerintik id8 elétti Gjratemetést. A mariacelli eseménysorozat-
rél altalaban rovid intermezzéként szamoltak be a magyarorszagi lapok, kivéve a Pesti Hirlapot, amelynek helyszini tudésitéja tobb
irasban foglalkozott az eseménnyel, szolidaritasat kifejezve a tiltakozokkal. Lasd bévebben: Vigh Sandor: Lancos bldcsi Mariacellben.
Pesti Hirlap, 1991. 05. 04. 6. Mészaros Tibor Mindszentyrdl sz6l6 kotete - amelyben kitér a mariacelli eseményekre is - 1997-ben
jelent meg: Mészaros Tibor: Akit 6véi be nem fogadtak. Mindszenty biboros titkdrdnak visszaemlékezései. Pécs, Pro Domo, 1997.

K. T. (Kipke Tamés): Mindszenty teste teljesen ép. Beszélgetés Széke Janossal. Uj Ember, 1991. 05. 19. 2.

Mindszenty 1956. november 3-an a szabadda valt Magyar Radié egyik utolsé kézleményeként dsszegezte allaspontjat a kialakult
helyzetrdl. A szabadsagharcot és az abban megnyilvanulé nemzeti egységet méltato radiészonoklat Utmutatasai mar nem szivod-
hattak fel a magyar tarsadalom lelkében és tudataban - mindezt a masnapi, Ujabb szovjet invazio lehetetlenné tette. Az 1956 utani
kommunista hatalom &ltal terjesztett hazugsaggal szemben - miszerint Mindszenty visszakovetelte volna az 1945 el6tti egyhazi
birtokokat - a biboros beszédében a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,Mint a katolikus Egyhaz feje viszont kijelentem, hogy - amint
azt a puspoki kar 1945-ben kozos korlevélben kijelentette - nem helyezkediink szembe a térténelmi haladas igazolt iranyaval,
s6t az egészséges fejlédést mindenben elémozditjuk. Azt a magyar nép természetesnek taldlja, hogy nagy multu és nagy értékd
intézményeinkrdl gondoskodni kell.” In: Egy népfelkelés dokumentumai, 1956. Szerk. Koranyi G. Tamas - Izsak Lajos. Budapest,
Tudositasok, 1989, 107-109. A diktatura hazugsaggyara bizonyos szinten sikeres volt: még a beszédet akkor hallok kdzul is sokan
ugy emlékeztek évtizedek tavlatabdl, hogy a hercegprimas - hibasan és a torténelem ,haladasi irdnyaval” szemben éllva - vissza-
kovetelte az egyhazi birtokokat.

Mindszenty J6zsef: Emlékirataim. Toronto, Vorosvary, 1974.; Budapest, SZIT, 1989.

A gy6ri Kisalféld az édesanyja bértdnlatogatasat megidézd részt, az Uj Ember az esztergomi érseki szék megiiresedésérél sz616 papai
dontés kommentalasat, a sepsiszentgyorgyi Hdromszék pedig egy valogatast kozolt az emlékiratokbdl.

.Biboros ur félunk! E h6s kor par korcsat / bésziti biborod, bator férfi-orcad: / magyar szivarvanyok legeslegpirossat / szovi fejed koral
egy Uj martiromsag.” Mécs Laszl6: Magyar biboros 1946-ban. Uj Ember, 1991. 05. 05. 1.

.Miért teszem ezt 83 sulyos esztenddvel a vallamon? Azért, mert erre kényszerit a vilagon legarvabb népem szolgalata, amit elvallal-
tam...” Mindszenty J6zsef: Ne haljon el a magyar szé. (Caracas, 1975. 04. 26.). Kérlevél a dél-amerikai magyarokhoz. Uj Ember, 1991.
05. 05. 8.
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jot cselekedjenek velem. Amikor annak idején,
Prohaszka puspokot’' indexre tették Romaban,
akkor Az Est cimU lap3? kezdte Prohaszka plspokot
magasztalni: Prohaszka okosabb, mint X. Pius papa
- ezt irta. Erre Prohaszka puspok nyilatkozott, hogy
6 nem szorul ra a baloldal tamogatasara, tudom,
mit kell tennem... Ez helyes és én sem fogok senki-
nek a hitében kart tenni."”s

Mindszenty gondolkodasanak és ko&zbeszédbe
valo visszakerilésének megtermékenyitd erejére
jo példa Pozsgai Zsolt rendezd nyilatkozata, aki e
napokban szamolt be a biboros szinhazi megjele-
nitésével kapcsolatos terveirdl: ,Régen dédelge-
tek magamban valamiféle dramai trildgia-tervet:
Szeretlek cirkusz, Szeretlek Faust3“ Szeretlek koztdr-
sasdg. [...] A trilégia darabjaiban, igy a k6zépsé-
ben is, az élet valamely tertletén mivészetéhez,
hitéhez vagy szakmajahoz gbrcsésen ragaszkodo,
meg nem alkuvo férfiak tragédiajardél van szé. Javor
Pal is, Mindszenty Jézsef is ilyen alak. [...] A darab
sem egy az egyben Mindszenty torténete; hanem
egy szinész és egy pap torténete. Isten katonajaé és
Thalia papjaé. [...] Javor Pal abszolut kintrél, az élet
slr(ijébdl jott. Mulatos, szinpad és nd ihlette, gya-
korlati ember. A fépap pedig kissé hitében csonto-
sodott, kissé bigott, kicsit aszkétaszer(. Kettejuk
pokoljarasabdl derul ki jellemuk sok azonos tulaj-
donsaga. lgazsagérzet, ellenzékiség, szembenal-
las a hatalommal. Két ellenkez8 pdélusti ember, de
mindkettd a legmélyebb humanista szandékoktol
vezérelve. A tiz fausti poklon vezetem at majd a
papot és a szinészt. A felejtés volgyétdl egészen a
t(iz paradicsomaig. Es ez a tiz epizéd Mindszenty
életébdl s annak arnyékaban Javorrél, a magyar
Faust-torténetem. A szinész itt egy kicsit Mefisztd
is, s a két jellem igy egésziti ki egymast.”?>

Ahogy Mindszenty biboros Ujratemetésekor, ugy
most, harminc évvel késdbb is taldn id8szerl mind-
annyiunknak atgondolni: egy, népe torténelmé-
b8l véglegesen kiesett, a korral ,haladni” képte-
len politikai szerepld vagy egy nemzete és egyhaza
sorsat mindenek f61é helyez8, rendszereken ativel8

Rendszervalto Szemle 2023/1-2

magyar sorskérdésekkel foglalkoz6 és azokra hata-
rozottan erkdlcsi valaszt adoé hitvalld gondolatait
olvashattuk a fentiekben.3¢

31 Prohaszka Ottokar (1858-1927): rémai katolikus ptuspok. 1905 és 1927 kozott Székesfehérvar plspdke. A magyar keresztényszocialis
gondolkodas meghatarozo alakja. 1911-ben tette a Vatikan két mivét és egy cikkét indexre.
321910 és 1944 kozott megjelent bulvarlap. 1920-t6l - a Magyarorszdg és a Pesti Naplé bekebelezése utdn - 1étrejott az Est Lapok

napilapcsalad.

33 PozsgaiJozsef: ,,A meggy6z8dés adott erét”. Ami kimaradt a Mindszenty-emlékiratokbdl. Magyar Nemzet, 1991. 05. 17. 8.
34 A szindarabot 1996-ban mutattak be, tdbb mint masfél évtizedig volt mlsoron kilénb6z6 szinhazakban.

35 (Kevin): Javor és Mindszenty. Esti Kurir, 1991. 05. 13. 12.

36

Az atgondolas id6szerlségét a biboros-hercegprimasrol fellangolo, aktualpolitikatol sem mentes vitak is igazolhatjak. Lasd Gjabban:
Ungvary Krisztian: A NER és az & biborosa. Telex.hu, 2022. 10. 23. https://telex.hu/velemeny/2022/10/23/ungvary-krisztian-mind-
szenty-jozsef-biboros (Utolso letdltés: 2023. 03. 27.); Soos Viktor Attila: Kinek a biborosa? Valasz Ungvary Krisztian Mindszenty-cikkére.
Mandiner.hu, 2022. 10. 23. https://mandiner.hu/cikk/20221025_mindszenty_jozsef_ungvary_krisztian_tortenelem_soos_viktor_attila
(Utolso letdltés: 2023. 03. 27.).



Recenzio

Kommunista agitacié alulnézetbol

Huhak Heléna: Agitdatorok. Kommunista mozgdsitds a pdrtdallam kiépitésének mindennapjaiban (1948-

1953). Budapest, Jaffa, 2022.

2022-ben a Jaffa Kiadénal jelent meg Huhak Heléna
elsd, talan kézismert, mégis specialis témat feldol-
goz6 kdnyve. A Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munka-
kotetbe szerkesztett valtozata. A torténész nem
titkolt céllal a kommunista part propagandajat alli-
totta k6zéppontba, de - a korabbi feldolgozasokkal
ellentétben - mindezt alulnézeti szemszdgbdl tette.
Atarsadalom korében végzett agitaciot nem az MDP
agitprop halézat iratanyaganak bemutatasaval,
hanem a parttagsag emberek kérében végzett nép-
nevelésének vizsgalataval targyalja. A mindennapok
torténete (Alltagsgeschichte) rahangolja az olvasot
arra a nem lényegtelen szempontrendszerre, misze-
rint a diktatdrak szerkezete sem minden esetben
monolitikus, az atlagemberek viselkedését pedig
nem lehet a kollabordcié-rezisztencia ellentétpar ten-
gelyén értelmezni.

A szerz8 szbvegvezetése nem kronologikus, hanem
alapvetéen témakozpontl, amely e kérdéskorben
teljes mértékben érthetd. A bevezetést és a zarszot,
valamint a béséges szakirodalomjegyzéket (tovabba
a név- és targymutatét) nem szamitva hét kilon-
b6z6 fejezetben fejti ki kutatasanak eredményeit. A
kényv teljes terjedelme 272 oldal. A jegyzetappara-
tus - a Jaffa Kiadénal megszokott médon - a biblio-
grafia utan kapott helyet.

Huhak alapmegallapitasa a kotet elején, hogy az
Uj rendszert épit6§ kommunista part harcot indi-
tott a lelkekért. A 19. szazadba visszanyulé liberta-
rianus nézet szerint a tarsadalom alapvet6en j6 és
ezaltal javithatd. Ezt a felfogast a Szovjetunidhoz
hasonléan Magyarorszagon is felhasznaltak a ,szo-
cializmus épitésére”. Ebben pedig kitiintetett feladat
harult a népnevelésre, amit értelmezhetink a kom-
munista propaganda népnyelvre leforditott valto-
zatanak. Huhak elengedhetetlen fogalommagyara-
zattal is szolgal. Eszerint a propagandista meghata-
rozza a politikai és eszmei értelmezési keretet, majd
ezt megtolti tartalommal (vagy legalabb kisérletet
tesz ra). A népneveld (harciasabb kdrnyezetben agi-
tator) pedig ugyanezt sajat felhalmozott tudasa és
meglévd szOkészlete alapjan atadja a lakossag ,nép-
nevelésre itélt” részének.

A népnevelés elméleti és gyakorlati szervezése a
Magyar Dolgozék Partja Kbézponti Vezetéségének
Agitaciés és Propaganda Osztalyahoz (MDP KV APO)
tartozott. Mivel minden a partapparatushoz futott
be, az agitacié is minden elemében fliggott a part-
szervezés aktualis allapotatdl. A partszervezetek
|étrejotte a gyarakban és az Uzemekben gyorsab-
ban megtortént, mig a keruleti és a lokalis szervezés
nagymertékben fliggdtt a munkassag szamaranya-
tol. Huhak azért valasztotta Budapest XlII. kertletét
és a Borsod megyei Putnok jarast, mert el6bbi egy
tarsadalmilag nagyon sokszind varosrész volt, mig
utébbi szinte csak kistelepulésekbdl allt, ahol tul-
nyomo tébbségben paraszti réteg élt.

A torténész szerint a lakoterilleti partszervezethez
tartozd agitacios munka jokora lemaradasban volt
az Uzemihez képest. Ennek okat a funkcionariusok
hianyaban, valamint azok képzettségében vélte fel-
fedezni. Huhak ramutat a kommunista part ,gyer-
mekbetegségére”, az allandé megfigyelési és jelen-
tési kényszerbdl fakado iratfelhalmozasra. Elsé feje-
zetének Az iratgydr: agitdciés hdlézat cimet adta,
mig alfejezetnek Rendszerhibdk: ,papirnépnevel6k és
jelentéshegyek”-et. Egyértelm(iveé valik, hogy az elvart
jelentésiras sok esetben feldolgozhatatlan volt,
plane egy-egy agitacios kampany idején. Az efféle
+hulldamok” 1953 utan visszabb estek, 1956 utan
pedig szinte teljesen el is tlintek a megvaltozott tar-
sadalmi és politikai kdzhangulatban.

Az Uj nyelv dj térténetei cim( fejezetben a szerz
bemutatja, hogy a népnevel6knek hogyan kellett
ki- és atalakitaniuk a beszédjuket, milyen uj kifeje-
zésekkel bdvitették a szokincsiket. Huhak ramutat,
hogy az Uj szimbolumrendszer, attitld és beszéd-
moéd mennyire szerves részét képezte a kommu-
nista ideologianak. A nemzetkozi szakirodalomban
Stephen Kotkin ,Speaking Bolshevik"-nak irja le ezt a
fajta Uj igazodasi médozatot. Masik nemzetkdzi iro-
dalombol vett értelmezési szempontja a szerzének
Zygmunt Bauman ,kertész"-metaforaja. Ez alapjan a
modern allamokban a hatalom kertészként ,muveli”
a tarsadalmat, szemben a premodern allam ,vad
Ujtermel6désével”. A szocialista Magyarorszag ezt a
Jkertészkedést” valositotta meg (legalabb is igyeke-
zett) az agitacio és a népneveltek altal. Huhak ezutan
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Osszeszedi azokat a sarokpontjait a népvel6ktél
elvart beszédmodnak, amik kézil nem maradhatott
ki a ,Horthy-fasizmus”, az ,imperializmus”, az ,6k" és
»,mi” ellentétparok, valamint a ,béke” és a ,haboru”
szembeallitasa sem. Alapvetd volt a meggybzés
ereje, amit a lelkekre valé rossz emlékek raolvasasa-
val tudtak elérni. Ez kiléndsen igaz volt az Ujlip6tva-
rosi, tobbségében a holokausztot tulélt lakossagra.

Huhak Heléna a harmadik  fejezetben
(Térpropaganda) a népnevel8k konkrét tevékenysé-
gét vette gorcsd ala a Xlll. kerlletben és a putnoki
jarasban. Erzékeny témavalasztasaval egy, a haboru
utan krealt, tarsadalmilag nagyon megosztott és
bels¢ részeit tekintve kulénalld keriletet valasz-
tott kutatasra, amely teljes mértékben relevans az
agitacio és az agitaltak szemsz6gébdl nézve. Ebbdl
kiderul, mennyire eltérd korulmények kdzott zajlott
az agitacié Vizafogbéban (a kerllet északnyugati
része), a munkasok lakta Angyalféldon (keleti rész)
és a polgari-tisztvisel8i Ujlipotvarosban (déinyugati
rész). El6bbi terlleten a partszervezés is rendki-
vul lassan haladt, az agitacié pedig eleve hamvaba
holt kisérlet volt, hiszen Budapest egyik legszegé-
nyebb és leginkabb rossz allapotban 1év8 helye volt
a haboru utan. Itt mutat rad a szerz6, hogy a népne-
vel6k specidlis helyzetbe kerultek, mivel a sanyaru
életkdralmények kozott él8 lakossag elégedetlen
(lakashelyzet, élelmiszerhiany) és apolitikus maga-
tartasan nehezen javitott az agitaci6. Hozzatéve,
hogy az agitatorok jelent6s része is ugyanebben a
kornyezetben élt. Az embereket jérészt anyagi hely-
zetUk érdekelte, kevésbé a part kampanyhadjarata.
Ezt visszajara forditva a népnevel6k minden negativ
hangra ,ellenséges” befolyast lattattak. A sorban
allast kitalalt aknamunkanak, a szokasok megtarta-
sat (Ugy is, mint a hitet) ,klerikalis reakcionak” bélye-
gezték, tehat a t8luk elvart moédon erés 6sszeesku-
vés-elméleteket szbttek a tarsadalom lecsillapitasa
és egyben megnyerése céljabdl.

A XIll. keruletben kulon kezelték a polgariasult
Ujlipétvarost, valamint a régi rendszerben funkciét
betdltd értelmiség altal lakott hazakat (,Hiszekegy-
haz", Tisza u. 11.). Az ilyen helyekre ,képzettebb” agi-
tatorok érkeztek, akik - ha sikerrel jartak a bejutast
illetéen - felkészilten igyekeztek meggydzni a lako-
sokat a part aktualis terveinek tamogatasarél. Az
ilyen lakasmustrak alkalmaval a népnevel6k megfi-
gyelést is tartottak a lakasban, figyelték a vallasos-
sagra utalé targyakat (kereszt, Biblia, feszllet), vala-
mint a lakok asztalat. Amennyiben b&séges étket
véltek felfedezni, kdnnyen visszajara forditottak a
vitdt az élelmezésre panaszkod6é népneveltekkel
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szemben. A rendszer jellegébdl fakadt, hogy mindig
ellenséget kellett generalni, hiszen annak hianya
az ,éberség” nem megfelel§ jellegére adott okot a
partban.

A kotetbdl kidertl, hogy id6ével a népnevel6k olyan
jelentéseket irtak, amilyeneket a partvezet8ség
elére elvart, a lakossag pedig ugy viszonyult az agi-
tacidhoz, ahogy azok hallani akartak. Ebben elsédle-
ges szerepe volt, hogy az agitator és az agitalt idével
egyarant elsajatitotta a kommunista nyelv hasznala-
tat. A lakossag raeszmélt, hogy a felvett sz6haszna-
lat alkalmas lehet sajat Ggyei hathatésabb megolda-
sahoz. Err8l szél a negyedik fejezet, melynek cime
A kommunista nyelv elsajdtitdsa. Ebb6l az is kiderul,
hogy évekig problémat okozott a holokausztot tulélt
lakossag habord utani németgydldlete, ami kelle-
metlen volt a hatalomnak a Német Demokratikus
Koztarsasag létrejottekor tartott Unnepi békekam-
panyban. Fontos leszogezni, ahogy Huhak is ramutat
kényvében, hogy a népnevel8k kozul sokan meg-
élhetésuk javitdsa érdekében vallaltdk ezt a ,tarsa-
dalmi feladatot”, ettdl flggetlenll a partapparatus-
ban betéltdtt szereplik (mar amennyiben parttagok
voltak) rendkivil csekély volt.

A negyedik és az 6todik fejezet f6 mondanivalét vizs-
galva némiképp 6sszefligg egymassal. Huhak szerint
nem az a fontos, hogy a jelentések vagy az agitatori
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visszaemlékezések mennyire valdsak, hanem az
elmondottakban vagy leirtakban hangsulyozott
jelenségek vizsgalata adja az izgalmas feladatot. A
szerz8 név nélkul (kizarélag monogrammal) harom
korabbi agitatort mutat be. Egyikik tevékenységét
annak korabeli napléja (M. Imre angyalfoldi lakos),
a masodik személyét az altala irott memoarja (V.
Géza pestszentl8rinci lakos), a harmadik pedig egy,
a szerz6 altal készitett életinterju alapjan (L. Péterné
6zdi lakos) mutat be. Utébbi mar csak azért sem
kis eredmény, mivel két tucat felkért személy kozul
L. Péterné volt a kettd egyike, aki elvallalta a torté-
nésszel folytatott beszélgetést.

A hetedik és egyben utolsé fejezetben (A magdnte-
rek dllamositdsa?) arra keresi a valaszt Huhak, hogy
mennyire teremtett Uj helyzetet a maganlakasokon
folytatott agitacid a lakossag korében. Itt kieme-
lend6 megallapitasa, hogy a kommunista hatalom
nem tartotta ezt sértének, mivel elvarta, hogy a tar-
sadalom kommunistaként éljen és viselkedjen, ami
azzal jart, hogy az embereknek a sajat lakasukban is
politizalniuk kellett (jelképek és Ujsagok megjeleni-
tése, a vallas teljes feladasa).

A forrashasznalatot a kotet egyik legnagyobb erés-
ségének tartom. Az interju mellett korabeli jelenté-
sek, partiratok és megyei levéltari anyagok is feldol-
gozasra kertltek. A szakirodalomjegyzék bdséges, a
szerz§ j6l reflektalt a témaba vagd nemzetkdzi szak-
munkakra. A név- és targymutatd segiti az olvasot
a kénnyebb eligazodasban. A kotet hibaja vélemé-
nyem szerint a jegyzetek egy témbben valé megje-
lenitése egy, a szOvegtdl hatrébb talalhatd alegység-
ben. Ez mindenképp ront az amugy bdséges jegy-
zetapparatus elemzésén. Ettdl eltekintve a kotet
hianypétlé torténettudomanyos munka. Minden
elemében részletgazdag, olvasmanyos és jol
szerkesztett.

A legf6bb elvaras a kotettel szemben, hogy az altala
meghatarozott célt végul teljesitette-e. Ebben a
tekintetben is dicséret illeti a szerz6t, mivel kér-
désfeltevéseit megvalaszolta, részletesen sikerult
bemutatnia az agitatorhalézat ,arccal rendelkezd”
szerepl8it. Huhak Heléna elérte céljat azzal, hogy az
arctalan torténeti kutatas helyett/mellett egyszerd
emberek hétkdznapjain keresztul mutassa be egy jol
feltart idészak kevéshé ismert szegmensét.

KovAcs BaLAzs
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,Rekviem egy befejezetlen haboruért”

Castel, Robert C.: Fiiggdleges koporso. Az orosz-ukrdn hdboru - mitoszok nélkiil. Budapest, Konyv

Népe, 2023.

Tavaly decemberben jelent meg Robert C. Castel
Fliggbleges koporsé - Az orosz-ukrdn hdboru - mito-
szok nélkil cim( konyvének masodik kiadasa. A
kdonyv - amelyhez Kdves Slomd rabbi, az Egységes
Magyarorszagi Izraelita Hitkdzség vezetdje irt elészot
- a mar tobb mint egy éve zajlé orosz-ukran habo-
raba ad betekintést a szerz6 haboru kapcsan megje-
lent cikkei, elemzései altal. A témaban megnyilvanulé
szamos szakeértétdl eltéréen - akik gyakorta a konflik-
tus taktikai, és moveleti szint(i elemzésén keresztul
értelmezik az eseményeket - Castel sokkal tagasabb,
torténeti, geopolitikai, kulturalis és civilizaciéos nézé-
pontokbdl tekint réd a haborudra. Teszi mindezt olyan
karakteres stilussal és humorral, ami igazan olvas-
hatéva, és - bar a konyv témajara tekintettel nem
a legjobb kifejezés, mégis - szérakoztatéva teszi a
kotetet. Ami a perspektiva és a stilus mellett igazan
egyedivé teszi a kdnyvet, az a szerz6 szerepfelfogasa.
.Jovevény vagyok az idegen féldon” - vallja magardl a
magyar kdzbeszédre és diskurzustérre utalva Castel,
aki Erdélybdl szarmazik és az anyanyelve magyar, de
az Izraelben élt csaknem négy évtized tapasztalatai
utadn gondolatai tébbnyire nélkulézik a jelenleg ural-
kodé eurdpai trendeket és sémakat. A szerz8, mieldtt
2012-ben doktoralt volna a Haifai Egyetemen, mintegy
két évtizeden at kildnb6z6 minéségekben szolgalt az
izraeli biztonsagi er6knél. Katonai hirszerzéként, kato-
nadiplomataként, rendérnyomozoéként, mesterldvész-
ként és krizistargyaldként mélységeiben ismerte mega
katonai konfliktusok természetrajzat egy olyan orszag-
ban, amely Eurépaval ellentétben soha nem enged-
hette meg maganak az elpuhulas luxusat, sem azt,
hogy a tények helyét életszer(tlen ideolégiakbdl leve-
zetett magyarazatokkal toltse ki. EIméleti felkészilt-
ségének és katonai tapasztalatanak koszénhetden
elemzései frissek, l[ényegre toréek, és - mivel elemzé-
sei altalaban nem taktikai szintliek - azok szamara is
gondolatébreszték, akik kevésbé fogékonyak a haboru
hadmuiveleti részletei irant.

A hagyomanyos elemzések az egyes vezetdk, dontés-
hozok tetteinek értelmezéséhez gyakorta a racionali-
tast allitjak a kdzéppontba, és erre flizik fel az elemzés

gondolatmenetét. Ez a megkdzelités azt feltételezi,
hogy a dontések kizardlag a racionalitas mérlegén,
pontosan kidekazva sziletnek meg, kizarva minden
mas tényez6t. Castel a geopolitikai elemzések e leg-
gyakrabban alkalmazott moédszertanat hatrahagyva
mas megkozelitést és tampontokat keres az adott
probléma értelmezési kereteinek felallitdsahoz, ami
irasainak esetenként a fésodortol eltérd iranyt ad, vég-
kovetkeztetései pedig ennek megfeleléen Ujszerlek,
dszetettebbek és arnyaltabbak. Erdemes kiemelni a
cikkek sorabdl a haboru kitdrése eldtti hetekben irt
elemzését (A jégmez6k lovagja és az orosz vildgrend,
24-31.),' amely egy masik, a hideghabord nuklea-
ris fenyegetettségének arnyékaban fogant, és azéta
nagy szakirodalommal rendelkezé fogalom, a stra-
tégiai kultira szempontjabol kozeliti meg a kérdést.?
A Jack Snyder altal a hetvenes években megalkotott
fogalom egy, az amerikai légier6§ szamara készllt
jelentésben (The Soviet Strategic Culture: Implications for
Limited Nuclear Operations)? szerepelt el6sz6r, amiben
a szerz6 megprébalt tampontokkal szolgalni a szovjet
nuklearis stratégiak jobb megértését illetden. Snyder
ugy vélte, hogy a vezet8i dontések nem csupan a raci-
onalis tényezbék 0Osszességének figyelembevételével
szUletnek, mogottik olyan mélyebb, kevésbé egzakt
maddon leirhatd dolgok allnak, mint az egyén szocia-
lizacidja, illetve a politikai dontéshozatal adott kozos-
ségre jellemzd formai. Snyder elgondolasabdl mara
egy olyan konstruktivista elmélet nétt ki, amely a raci-
onalitasra épuld realista felfogassal szemben, egy
nagyon komplex rendszer keretében vizsgalja a stra-
tégiai dontéshozatalt. A vizsgalt tényez8k kozott szere-
pel a dontéshozé kozosségének foldrajzi kdrnyezete,
torténelmi tapasztalatai, nemzeti karaktere, a valsag-
helyzetek kezelésének leginkabb preferalt, elfogadha-
tonak itélt formai, a szocializacié soran megszerzett és
bevésddott ismeretek, el6itéletek, viselkedési mintak,
rogzult eszmények. A fentebb vazolt stratégiai kultdra
fogalomkorének alkalmazasaval, torténelmi példakat
hozva Castel egy, az orosz gondolkodas legmélyén
meghlzodd egzisztencialis félelemre hivta fel a figyel-
met. Az eltdrléstél, a megsemmisliléstdl valo félelem
Mohacs és Trianon tapasztalatai nyoman a magyar

1 Acim utalas a Szergej Mihajlovics Eisenstein altal, rendezett, 1938-ban bemutatott A jégmez6k lovagja cimi filmre, amely az oroszok

Német Lovagrend ellen vivott csatajat dolgozza fel.

2 Aszerz6 egy masik konyvében részletesebben, szakirodalmi attekintéssel targyalja a stratégiai kultira elméletének fejlédését. Castel,
Robert C.: When Innovation Failed: Soaring Creativity, Souring Outcomes. Createspace Independent Publishing Platform, 2017, 3-18.

3 Snyder, Jack: The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations. (1977. szeptember). https://www.rand.org/
content/dam/rand/pubs/reports/2005/R2154.pdf (Utolsé letdltés: 2023. 04. 10.)
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Masodik, bévitett kiadas

néplélekbe is mélyen rogzult, hatasa pedig szamos
alkalommal megmutatkozott a magyar politikai gon-
dolkodasban. Az orosz néplélek otthona azonban nem
a kis Karpat-medence, hanem a végtelen azsiai sik-
sagok, és ilyen kdrnyezetben a tulélési stratégia nem
szoritkozhat a regionalis perspektiva szlikds keretei
kdzé, hanem globalis szinten, vildgrendként kell meg-
fogalmaznia Onmagat. Az oroszok népszer(i torté-
nelmi alakja, Alekszandr Nyevszkij a 13. szazadban a
Csud-tavi Utkdzetben legy&zte a Német Lovagrendet.
A Lovagrend tamadasa orosz értelmezésben a Nyugat
kisérlete volt az orosz civilizacié eltorlésére és egy Uj
vildgrend megalapozasara. Ugyanez a mintazat ismer-
hetd fel hatszaz év multan Napoleon oroszorszagi
hadjaratat kdvet8en, amikor az orosz car nem elé-
gedett meg a francia seregek orosz hatarok mogé
szoritasaval, hanem a Szent Szdvetség - a korabeli
eurépai biztonsagi egyuttm(ikodés - egyik létrehozo-
jaként alakitoja lett az U] vilagrendnek, egyszersmind
garantalva benne a maga biztonsagat. Az oroszok a
|étezésiiket fenyegetd kovetkezé nyugati kihivasra a
masodik vilaghaborut kovetd befolyasszerzéssel vala-
szoltak, és ismét meghatarozd szerepléi lettek a vilag-
rend kialakitasanak, majd a hideghaboru évtizedeiben
valodi globalis jatékossa Iéptek eld. ElImondhaté tehat,
hogy az orosz stratégiai kultira meghatarozé eleme,
hogy Oroszorszag a rakényszeritett rendet tartésan

nem fogadja el, a vilagrend kialakitdsaban pedig meg-
hatarozo6 szerepet kivan maganak. Ennek tudomasul
vétele alapvetd kellene, hogy legyen a vilag biztonsaga
szempontjabdl. Bar az elemzés a haboru kitorése el6tt
készllt, az elemzési keretnek kdszonhetben idétalld
maradt, a benne foglalt felvetések pedig az aktualis
helyzethez igazodva Ujra és Ujra végiggondolhatok.

Az orosz-ukran haborl egyik kilonlegességét, és
egyben a vilagra nézve veszélyességét a szemben-
all6 felek - akik e haborut nagyhatalmi szinten értel-
mezve az Amerikai Egyesiilt Allamok és Oroszorszag -
atomarzenalja adja. Talan nem véletlen, hogy a kotet
elemzéseinek egyik gyakran visszatérd eleme is éppen
ez a kérdés. Castel felidézi, hogy a Szovjetunid 1991-es
szétesésével tobb volt tagallamban - Kazahsztanban,
Fehéroroszorszagban és Ukrajndban - atomfegyve-
rek maradtak, ami akkor Ukrajnat atmenetileg a vilag
harmadik legnagyobb atomhatalmava tette. Az 1994-
ben alairt Budapesti memorandumban az Amerikai
Egyesilt Allamok, az Egyesdilt Kiralysag és Oroszorszag
a volt szovjet tagallamok atomfegyvereinek leszerelé-
séért cserébe garanciat vallaltak ezen allamok terU-
leti épségét illetden. A most zajlé orosz-ukran haboru
megmutatta, hogy mennyit is érnek ezek a garan-
ciak. A vildg felemelked&ben 1év8 kozéphatalmainak
nehéz lenne ilyen példa utan nem arra a kovetkezte-
tésre jutniuk, hogy az egyetlen miikodé elrettentd erdt
egy nagyhatalommal szemben csak a sajat atomfegy-
ver jelenti. Castel Ggy véli, hogy a 21. szazad az atom-
fegyverekrél sz6l majd, a nagyhatalmak pedig nem
lesznek képesek stabil vilagrendet létrehozni a fel-
torekvs, immar atomfegyvert is birtoklé kozéphatal-
makkal szemben. (Ukrajna és az atomfegyverek évszd-
zada, 34-35., Ne tegye, ne tegye, ne tegyel, 206-207.)
Nyugtalanité elbrejelzés. Ukrajna és az atomfegyve-
rek kérdése az orosz-ukran haboruban ismét el6ke-
rilt - éppen az Oroszorszaggal élesen szembenalld
Lengyelorszag iranyabdl. A javaslat szerint, amelyet
Radoslaw Sikorski korabbi lengyel kulugyminiszter
fogalmazott meg, Ukrajnat egy esetleges orosz atom-
csapas ellen a szdmara atadott atomfegyverek véd-
hetnék meg. (Atomfegyvereket Ukrajndnak? Ugyan mi
baj térténhetne?, 164-165.). Bar a lengyel 6tlet hamar
lekertlt a napirendrdl, arra kétségtelenul alkalmas
volt, hogy elgondolkodjunk azon, mit jelentene a vilag
biztonsaga, de f6leg K6zép-Eurdpa biztonsaga szem-
pontjabol egy ilyen 1épés, és persze azon is, hova vezet
a haborus pszichézis. Pedig akad torténelmi példa,
amihez a déntéshozok batran visszanyulhatnanak, ha
a jelen nem kindl szamukra kapaszkodot. llyen lehetne
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1983-b6l a NATO nagyszabasu hadgyakorlata, az
Able Archer.” A hadgyakorlat soran a NATO egy atom-
fegyverek bevetésével jaré katonai konfliktushelyze-
tet szimulalt. A gyakorlatr6l a Szovjetuni6 ugy vélte,
hogy az csupan egy alca, ami egy tényleges tdmadast
leplez, ezért készultségbe helyezte a Kbzép- és Kelet-
Eur6épaban allomasoztatott nuklearis erdit. A helyze-
tet végll a NATO oldotta meg azzal, hogy Leonard H.
Perrootsaltabornagyjavaslataranemvalaszolthasonlé
|épéssel, vagyis a deeszkalacio érdekében inkabb a
stratégiai nemcselekvést valasztotta (Nukledris Déjd
Vu, 217-218. Akkor a fegyverben all6 Nyugat képes
volt dBnmérsékletre és az orosz gondolkodas tisztelet-
ben tartasara. Azéta azonban lathatéan nagyot fordult
a vildg. Az atomfegyverek és a hozzajuk kapcsolodd
doktrinak, amelyek eddig szavatoltak a vilag biztonsa-
gat, és amelyeket eddig hajlamosak voltunk a masodik
vildghaborubdl itt maradt, kényelmes életiinket nem
befolyasold relikviaknak tekinteni, most felllirédni
latszanak. A napokban szlletett dontés orosz takti-
kai atomfegyverek Fehéroroszorszagba telepitésérdl,
Kina pedig Ujrafogalmazni készul sajat no first use nuk-
learis doktrinajat.

Ha visszatekintiink a haboru kezdetére, lathatjuk, a
Nyugat mai vezet8i milyen alapallasbél fogadtak a
Keleten zajlé eseményeket. Magabiztos nyilatkozatok
szulettek Oroszorszag gyors kapitulaciéjarol, Vlagyimir
Putyin kilonb6z6 okokbdl bekdvetkez§ varatlan hala-
lardl, az 6sszeomld orosz hadseregrél és a szankcidk
sulya alatt megroppand gazdasagroél. E vagyvezérelt
nyilatkozatok eddig rendre beteljesiletlenek marad-
tak, ugyanakkor arra kétségtelenul alkalmasak voltak,
hogy kommunikaciés zajjal fedjék el azokat a nagyon
is [ényeges kérdésfelvetéseket, amelyek kimondasa és
tisztazasa ilyenkor alapvetd kellene, hogy legyen. Mi
a célja a Nyugatnak ebben a haborudban, és meddig
hajland6 elmenni ezekért a célokért? Es ha mar a
+Nyugat” terminologiat hasznaltam: beszélhetiink még
a Nyugat vonatkozasaban egységes akaratrél? Nem
art azt sem felidézni, mirél is szélt a haboru egy évvel
ezel6tt. Leginkdbb arrél, mirél a haboruk altalaban
szélnak: nagyhatalmi érdekekrél, befolyasi dvezetek-
rél, szovetségi rendszerekrél. Azéta a helyzet megval-
tozott, és a korlatozott célokért korlatozott eszkdzok-
kel vivott haboru egzisztencialis haboruva valt, amit a
Nyugat akar az utolsé ukranig hajlandé vivni. (Akdr az
utolsé ukrdnig, 60-63.) A Nyugat vezet6 politikusai ma
arrél beszélnek, hogy ki mennyi fegyvert, harckocsit
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és repulét szallit a moral nevében az ukran frontra,
és mélységesen felhaborodnak, ha Oroszorszag is
hasonlé tdmogatasban részesil a vilag mas érdekek
mentén gondolkod6 orszagaitdl. Persze a Nyugat sajat
moralis felsébbrend(iségébe és a torténelmi szikség-
szerlség diktalta vilagvezeté szerepébe vetett hite
nem Ujkelet(. E legalabb fél évezrede tarto6 kildetéstu-
datnak egyik utolsé, a kor igényeihez igazitott verzidja
Francis Fukuyama elhirestilt joslata volt a torténelem
végérol.> Sajnos azonban, mint azt Castel némi malici-
aval megjegyzi, ,A torténelem a maga sajatos humor-
érzékével Ugy allt bosszut Fukuyaman, hogy galad
modon mégsem ért véget” (Fukuyamdnak szeretet-
tel, 64-69.), a tények pedig jelenleg azt mutatjak, hogy
Oroszorszag nem kényszertlt térdre sem a nyugati
fegyverektdl, sem a szankcioktol, sem pedig az ukran
zaszl6 szineire festett profilképektdl.

A vilag megértése, az események értelmezése struk-
turdlt gondolkodast igényel, amelyhez a kereteket és
fogalmakat - a ,gondolati szerszamot” - gyakorta teo-
riakban taldljuk meg. Castel elemzései a szerz6 tudo-
manyos felkészultségének kdszénhetben szamos ilyen
keretet kindl fel az olvasé szamara. Hianyérzetet nem
is ez, hanem els8sorban a kifejtés révidsége okoz az
olvaséban, amit azonban a cikkek és napi elemzések
mufaja miatt nem réhatunk fel a szerzének. Inkabb
reméljuk, hogy tudasanak ezt a szeletét is - hasonldan
az egyel6re csak angolul megjelent, When Innovation
Failed: Soaring Creativity, Souring Outcomes cim( kony-
véhez - egyszer 6nall6 kotetben is az olvasok elé tarja.
Az elméleti megalapozottsag mellett a kotet masik
erénye a szerz6 haborus tapasztalataibdl taplalkozo,
idénként meglehetésen h(ivds realizmusként jelen
|év8 gyakorlatias szemléletmdd, ami nemcsak kiva-
|6an kiegésziti az elemzéseket, de egyfajta gondolati
horgonyt is biztosit, amely soha nem engedi, hogy
az elméleti megkozelitések miatt a haboru tdlzottan
elvontta, értelmezése pedig valésagmagyarazé elmé-
letek absztrakcios jatékava valjon a szemuinkben.
Realizmusat még értékesebbé teszi napjaink bizony-
talansaga, amelybél mind egyértelmlbben olvashaté
ki, hogy a jelen hatalmi strukturaja, amely a masodik
vildghaborut koveté években lerakott fundamentu-
mokon nyugszik, mara elkorhadt, és olyan diszletként
vesz korul minket, amely nem a valés viszonyokhoz
igazodik.

JONAS ROBERT

4 Ahadgyakorlatrdl, és tagabb értelemben az amerikai hideghaborus doktrina fejlédésérdl |asd: Kavassy Janos Eléd: Adalékok az ame-
rikai hideghaborus doktrina és a nuklearis fegyverzet fejlédéséhez és valtozasaihoz. Rendszervdlté Archivum, 2020/1, 4-27.

5 Fukuyama cikke a torténelem végérdl 1989-ben jelent meg. A szerz8 Uigy vélte, hogy Szovjetunié meggyengllésével a nyugati liberalis
demokracia maradt az egyetlen politikai-tarsadalmi berendezkedés, ami a vilagon uralkodéva valhat. Fukuyama, Francis: The End of

History? The National Interest, 1989 Summer, 3-18.
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UZENET A VOLGYBOL - DURAY MIKLOS EMLEKEZETE!

.- Tudod-e, Cérna Géza, hogy miért hivtunk haza? - Tudom. Bajban van a nép, elfogyott az ereje. - igy
igaz, de kevesebb ez a valésagnal. - Vissza kell hozni a mosolyt az emberek arcara. - igy igaz, de keve-
sebb ez a val6sagnal. - Ujra kell tanitani az embereket a szeretetre. - igy igaz, de kevesebb ez a valé-
sagnal. - Meg kell lelni az éjszakai almok nyugalmat. - igy igaz, de kevesebb ez a valésagnal. - Vissza
kell allitani a szavak hitelét. - igy igaz, de kevesebb ez a valésagnal. - Meg kell Gjitani a munka becsii-
letét. - igy igaz, de kevesebb ez a valésagnal. - Az akarat szabadsagat kell Gjrateremteni. - igy igaz,
de kevesebb ez a valésagnal. - Akkor mit kell még tenni ezeken kiviil? - Népiink emlékezetét és mél-
tésagat kell megmenteni, Cérna Géza. Ezt fenyegeti a legnagyobb veszély. Ki akarjak vagni népiink
égig érd fajat, a bucsonyi ériasbiikkét. Ha elpusztul a fa, lassan mi is meghalunk, mert abban van
népunk multja és jovdje. [...] - Tudod-e, Cérna Géza, hogy ezt senki sem fogja megk6szonni neked? -
Nem varok kdszonetet. Es tudod-e azt, hogy neked kell felépiteni az 6rhelyet? - Felépitem. - Es azt
tudod-e, hogy a ragadozé vadak ellen sem véd meg senki, ha nem fogod magad védeni? - Ha rakeriil
a sor, igysem marad mas valasztasom. [...] - Es azt vallalod-e, hogy ezentul téled kérjiik szamon a rad
bizott fa sorsat? - Vallalom. [...] - De a j6v6t nem tanithatom. Az még nincs benne a fa széveteiben. -
A tanitvanyaidban van a jovd, Cérna Géza! Olyan lesz a jovd, ahogyan te oktatod dket! Ezért kell 6vni
az emlékezet fajat, mint az életiinket! - Csak a valésagot fogom nekik mondani!">

Tudjak mar, mikor kezd8dott? - ezzel a kérdéssel és a kdzszerepléseibdl dltalam is jol ismert félmosollyal
fordult felém Duray Miklds egy néhany évvel ezel6tti beszélgetéstink alkalmaval, amikor megtudta, hogy a
Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet és Archivumnal dolgozom. Mar nem emlékszem, hogy mit valaszol-
tam neki, vagy jeleztem-e, hogy ismerem az errél sz6l6 el6adasat, amely korabban a RETORKI altal kiadott,
hetvenedik szliletésnapjara megjelent kétkotetes gyljteményében is megjelent.> Rendszervdltozds, rendszer-
vdltoztatds, rendszervdltds - ez nemcsak a kdtet cimében szerepelt, de ennek dilemmajan érezhet6éen sokat
is gondolkodott az utébbi évtizedben, leginkabb azon, hogy milyen erbvel és aranyban vettek részt a helyi
er8k az események dinamikajanak alakitasaban, és mennyire érvényesult egy kuils8, a résztvevék altal nem
ismert forgatékonyv.4

Gondolhatnank, hogyha valaki, akkor Duray Miklés tudta, mikor kezd6dott az atalakulas. A kelet-k6zép-euro-
pai valtozasok el6tt elhallgatas, mellézés, félreallitas, a politikai életbél valo kiszoritas, allando megfigyelés,
arulas és magarahagyottsag, majd tobbszori bortdn volt osztalyrésze a kettds elnyomdsban.> A valtozasok
lazas éveiben, 1988 marciusaban beszélhetett el6szor az anyaorszagban nagyobb tomeg, az ellenzéki értel-
miség szine-java el6tt a Jurta Szinhazban, ahol ,a szlinni nem akaré tapsban annak az erkélcsi elégtételnek a
toredékét” kapta meg, ami ,,mar régéta jart neki”.

1988 nyaratél az Indiana University of Pennsylvania 6szténdijaval egy évig az Egyesilt Allamokban tartéz-
kodott.” Hazatérve partalapité és frakcidévezetd, csehszlovakiai, majd szlovakiai orszaggyilési képvisel6. Els6
latasra nem is lehetne nagyobb a killonbség. Ha mélyebbre tekintlink, természetesen mas a helyzet. Duray

1 Az emlékezd iras két, a Magyar Nemzet és a Bécsi Naplé online valtozataban megjelent cikk hivatkozdsokkal kiegészitett valtozata.
Az eredeti megjelenések helye: Fel a hegyre, magyar! Duray Miklés emlékére. Magyarnemzet.hu, 2023. 01. 17.; Aki az 6véiért tett.
Becsinaplo.eu, 2023. 01. 31.

2 Duray Miklés: Az égig ér6 dériasbukk. In: US: Csillagszildnk és tovistérek. Cérna Géza meséi. Pozsony, Madach-Posonium, 2014, [89-98.]
95-98.

3 U6: Mikor és mivel kezd6dott a kommunista egypartrendszer megsz(inése? El6adas a Rendszervaltas Torténetét Kutaté Intézet altal
rendezett, Magyarok a rendszervaltasban a hataron innen és tul cim( konferencian. In: U8: Rendszervdltozds, rendszervdltoztatds,
rendszervdltds a Karpdt-medencében, 1963-2015 I. Lakitelek, Antolégia, RETORKI Kényvek 14/1., 2016, 37-53.

4 U6: Rendszervdltozds, rendszervdltoztatds, rendszervdltds a Karpdt-medencében, 1963-2015 I-1l. Lakitelek, Antologia, RETORKI Kényvek
14/1-11, 2016.

5 E cimmel adta ki a csehszlovakiai magyarsagot ért kommunista elnyomas dokumentumait: Kettds elnyomdsban. Dokumentumok a
csehszlovakiai magyarsdg helyzetérél és jogvédelmérdl, 1978-1989. Szerk. Duray Miklés. Pozsony, Madach-Posonium, 1993.

6 A megfogalmazas Csurka Istvantol szarmazik: Csurka Istvan: Az MDF 88-a. In: Magyarorszdg politikai évkényve, 1988. Szerk. Vass Laszl6o
- Sandor Péter - Kurtan Sandor. Budapest, R-Forma, 1989, [304-312.] 309. Duray Miklos Jurta Szinhazban elhangzott felszolalasat
lasd: Duray Miklos: A magyar kisebbségek és az egyetemes magyarsag kozotti kapcsolatok problémai. Beszéls, 24 (1988/2), 30-34.

7 Ebben az idében szlletett, a felvidéki magyarsag aktudlis allapotat elemzd és az észak-amerikai magyarsag helyzetére is reflektalo
el6adasanak szovegét lasd: Duray Miklos: A csehszlovakiai magyar kisebbség politizalasanak f6 iranyvonalai az elmult hetven évben.
Elhangzott az 1988-as MBK konferencian. /tt-Ott, 1988/3, 20-25.; UG: Visszapillantas a harmincezredik mérfoldrél. Elhangzott az MBK
1989-es augusztusi konferenciajan. /tt-Ott, 1990/1, 21-29.
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- aki a '60-as évekt6l szamos alkalommal tett hitet a demokracia mint eszk6z és cél mellett - a tapaszta-
latok tikrében 2016-ban mar igy fogalmazott: ,Némelyek azt mondjak, hogy a demokraciatédl jobbat még
nem talalt ki ember. Valéban kellemesebb, mint a diktatdra. Van néhany ezzel kapcsolatos tapasztalatom.
Csakhogy a demokracia altalam is megélt rossz élményei legalabb annyira undoritdéak, mint a kommuniz-
mus allamvédelmiseinek mddszerei. A kiilénbség: amiért diktatiraban bortdn jar, azért demokraciaban lelki
szenvedés, mell6zés, kopkoddés, ragalmazas, szellemi undor - kin, kinok, kinlédas. [...] A diktatira egyér-
telm(, mint a szakadék, aki belezuhan, aligha éli tul. A demokracia olyan, mint a 1ap: budoés, de van esély a
tulélésre, ha nem véti el a |épést az ember; ha oda |ép, ahova iranyitjak.”

Duray, Vigh Karoly térténésztél bucsuzva felidézte, hogy ,a Nagy Haboru végének nagy fordulatai” idején
szliletett. O maga éppugy térténelmi idében, a ,nagy cezlra” idején, a masodik vilaghaboru lezarasakor, a
nagy 6sszeomlaskor latta meg a napvilagot, amikor a felvidéki magyarsag szamara megkezdddtek a honta-
lansdg évei.’® Epplgy Losoncon, mint Vigh. ,Abban a varosban, amely a Karpat-medence egyik legpolgaro-
sultabb telepulése volt, de 1918 utan elszakitottak a nemzet tdmbije altal lakott tertlettél - kulfélddé, idegen
allam részévé, peremteriletté tették. Ezt a varost Matyas kirdly Fekete Seregének megszervezése el6tt Jan
Jiskra szabadcsapatai dultak, 1849-ben a magyar szabadsagharcot Osztrak-Habsburg kérésre lever6 orosz
csapatok felperzselték. Itt sziletett a Nagysagos Fejedelem kancellarja, Raday Pal és a magyar felvilagoso-
das egyik szellemi vezérlakja, Karman Jézsef, ide kotédott Madach Imre. Ebben a varosban a Szilassyaknak
kdészonhetden valtak egyenranguiva a zsidok a tobbiekkel 1814-ben, az elsé magyar emancipacios torvény
megszlletésénél negyvennégy évvel korabban. Losonca 19. szazad fordul6janak legfejlédébb magyar varosa
lett csattogod gépgyaraival, élelmiszeriparaval, hatalmas gézmalmaval, gabonakereskedelmével. Szilévarosa
a korai kdzépkortdl szamitva a kultdrak hatarvarosa volt. Ennek a feladatanak ugy felelt meg a varos, hogy
nyilt teret adott a kulturak talalkozasara, a koélcsénds gazdagodasra. A kdzépkortdl szamitva kereskedelmi
kdzpont is volt, ami ugyancsak a kildnboz8ségek kolcsondsségét erbsitette."

E kodbe veszni latszé, am nemzedékek altal gyljtott és tovabbadott élményei alapjan még |étezé polgari
szellemiség az 6 gondolkodasat is meghatarozta. Még akkor is, ha oly korba sziletett, amikor megsziletni
»Csak a véletlen mlve volt, mondhatni a figyelmetlenségé, mert 1944 8szén gyereket nemzeni csak vélet-
lenul lehetett”.”> Szlllei szellemisége, a magyar szarmazas vallalasa és a losonci, majd fuleki magyar iskola
hatasa meghatarozo volt életében. ,Kisebbségi magyarnak szllettem. Azon kisebbségiek egyikének, aki és
akik, valamint kinek és kiknek a szulei nem adtak fol a masodik vildghaboru utani durva Ulddztetés ellenére
sem a nemzetiséguket. Tehat a tébb mint hdromszazezer nem csehszlovakizalt magyar egyike vagyok. Azok
kozul szarmazom, akikhez az elnyomas enyhulése utan visszatérhettek a nemzetiségiiket a megfélemlitett-
ség vagy a létuk védelme miatt elhagyottak, igy hat egyike vagyok annak a hivatalosan bevallott 6tszaznyolc-
vanezer csehszlovakiai magyarnak, akik a megprobaltatasok sulya alatt - ha néha el is bizonytalanodtak
-, végll mégis kitartottak nemzettik mellett. [...] Magyar iskoldba jartam. Nem csupan azért, mert sziileim,
majd késébb én is igy dontéttink. Hanem azért is, mert a nemzeti kisebbség létének egyik legfontosabb
jelképe az anyanyelv, megtartdja pedig a nemzeti kultiraban valé muUvel6dés.”3 Az 1956-0s forradalmat
tizenegy évesen élte meg. ,Azt hiszem, [...] sokkal érzékenyebb voltam a politikai eseményekre, mint kor-
tarsaim. A gyilkos szovjet 4gyuk dérgése athallatszott Losoncra is. Ejjel pedig vonult a csehszlovak hadsereg
a magyar hatar iranyaba, hogy esetleges parancsra beavatkozzon az eseményekbe, természetesen a szov-
jetek oldalan. [...] Az 6rom és a félelem id6szaka volt ez, és november 4. a teljes reményvesztés napja. Ez is
vasarnap volt, és hatborzongat6 segélykialtast sugarzott a radié. Mindannyian sotét ruhaba 6ltéztink, mert
csaladi gyasznap volt ez nalunk. Napokig alig széltunk és labujjhegyen jartunk otthon, mintha a forradalom
halottai lettek volna kiteritve lakasunkban.”#

8 UG6: Hetven évvel ezel6tt kezd6dott egy torténet... In: Duray i. m. 2016/1, [15-17.] 16.

9 U8: Harom nemzedék emlékezete. Végsd blcsu Vigh Karolytdl, a torténelmi Felvidék szulottjétdl. Duray.sk, 2013. 11. 25.

1 Janics Kalman legendassa valt konyvcime alapjan: Janics Kalman: A hontalansdg évei. A szlovakiai magyar kisebbség a mdsodik vildghd-
bort utdn, 1945-1948. Bern, EPMSZ, 1979.

* Durayi. m.2013.

2 U8: Kutyaszorité. New York, Puski-Corvin, 1983, 28.

3 UG: Levél a Bethlen Gabor Alapitvany kuratériumanak. Hitel, 1988/4, 52.

% Duray i. m. 1983, 47.
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1964-t6l a pozsonyi egyetem természettudomanyi karanak geolégus hallgatojaként vett részt a csehszlo-
vakiai magyarsag alakuld és terebélyesedd klubmozgalmaban. Alapitdja, 1965 és 1968 kozott pedig elndke
volt a pozsonyi Jozsef Attila Ifjusagi Klubnak, amely - a tébbi hasonlé szervezédéssel kozdsen - az elsé Nyari
Ifjusagi Talalkozd, a ma is létez8 gombaszdgi taborozas egyik el6drendezvényének szervez@je. A magyar
féiskolasok és egyetemistak érdekeit éppugy képviselte a csehszlovakiai f8iskolak konferenciajan, mint a
Csehszlovakiai Magyar Dolgozdk Kulturegyesilete (CSEMADOK) vezetéségében. A pragai reformfolyamatok
kibontakozasa természetesen a felvidéki magyarsagot sem kertlte el: 1968 aprilisaban fontos szerepe volt
a Magyar Ifjusag |. Orszagos Konferencidjanak megrendezésében és a Magyar Ifjusagi SzOvetség megala-
pitdsaban. Késdbb tulzas nélkll torténelmi pillanataként idézte fel ezeket a napokat, a felvidéki magyarsag
magatartasat példaadodnak tekintette a pragai tavasz és a ,normalizaciénak” csufolt visszarendez&édés idején
is.t?

Egy jellemzd esetet idéz fel a Varsoi Szerz6dés bevonulasa utani napokbdl: ,Egy arva transzparens arulko-
dott csak arrdl, hogy valami mas torténik az orszagban, mint altalaban, mert a felirat azt hirdette: »Magyar
katonak, menjetek hazal« Semmi tébb. Azonban voltak olyan feliratok is Dél-Szlovakiaban ebben az id8ben,
melyek csupan arrél széltak, hogy »magyarok, menjetek el«, és mi tudtuk, hogy ez nagyon is kétértelm(,
célzatosan az, de ekkor megbocsatottuk és nem méltattuk figyelemre, mert azt is tudtuk, hogy most masra
gondol az orszag zome."¢ A klubmozgalmak 1969 nyari taldlkozdjaval kapcsolatos megfogalmazasa sajat
akkori allaspontjara és késébbi életmUvére is jellemz&: ,,Nem voltunk hajlanddk engedményt tenni egyetlen
alapvetd - f6leg a kollektiv jogok és az dnigazgatas terén -, mert tudtuk, hogy minden visszalépés tovabbi
megalkuvasra kényszerit."? A kommunista visszarendez6dés persze nem tlrte, nem tlrhette az 6nallésagot:
Duray az els6k kozott 1épett vissza a magyar szervezetek vezetésébdl, miutan a sajtéban nacionalizmussal és
kozmopolitizmussal, szovjetellenességgel és jobboldalisaggal vadoltak.*®

Hosszu, de politikai szempontbdl csendesebb évtized utan - tiltakozva a magyar anyanyelv( oktatas 6tddik
osztalytél vald szinte teljes ellehetetlenitése ellen - létrehozta a Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd
Bizottsagat, amely szamos, a magyar emigracion keresztll a nemzetkdzi nyilvdnossag elé tart memoran-
dumban és nyilatkozatban tarta fel a magyar kisebbséget ért folyamatos atrocitasokat. A Borbandi Gyula
altal szerkesztett miincheni Uj Ldtéhatdrban a kovetkezd szinte példatianul nyilt megfogalmazassal fordultak
a nemzetkdzi kdzvéleményhez: ,Az anyanyelv fokozatosan hattérbe szorul. Szamos magyar tanart, illetve
tanitot elbocsatanak (ezt a kormany anyagi diszlokacidonak nevezi). Tekintettel arra, hogy a magyar tanitok
zémének nincs gyakorlata az idegen nyelven val6 tanitasban, csékken az oktatas szinvonala, ami bizalmat-
lansagot ébreszt a szul6kben, és ezzel tovabbi okot szolgaltat az iskola megszlintetésére. Tovabba, a szin-
vonal cs6kkenése miatt a magyar iskoldk névendékei elmaradnak a szlovak iskolak névendékei mogott, ami
rontja elhelyezkedési és el6rehaladasi esélyeiket. Végll a magyar iskolarendszer teljesen szétzillik, és az
egykori magyar iskoldk magyar nyelvet és irodalmat is oktaté szlovak iskolava valtoznak. [...] A kozép- és
fels6foku végzettséggel rendelkezd magyar értelmiség kihalasanak kdvetkeztében elkorcsosul a nyelv - a
nemzeti kultdra legfébb attribUtuma. A nemzeti nyelv elvesztésével megsz(inik a nemzetiség. Ez a folyamat:
er8szakos asszimilacio, kimeriti a nemzeti genocidium fogalmat, mely a fizikai gyilkossag és meghurcolas
utan az emberi jogok legdurvabb megsértése.”? A bizottsag tevékenysége és az altala keltett hirverés siker-
rel jart: a terv lekertlt a napirendrél.?° Duray egyetlen csehszlovakiai magyarként annak ellenére is alairta
a Charta '77 nyilatkozatat, hogy az - az altalanossagokon kivil - egyaltalan nem mutatott fogékonysagot
a magyar kisebbség érdekérvényesitési harcai irant. Ezekben az években is egyarant felemelte a szavat a
szlovak nacionalista tendenciak és a hivatalos magyar politika k6zonydssége ellen.?

1979-ben - Kenedi Janos és Bence Gyorgy felkérésére - tanulmanyt kdzélt a magyar ellenzék kézos vallal-
kozasaként létrejott Bibé-emlékkonyvben, Adalékok a kisebbségi politikdhoz cimmel. Ebben nemcsak a jelenre
vetitett, de altalanos, korszakokon ativeld tanulsagokat is levont a kisebbségi Iétmdéddal és politizalassal

5 Uo. 57-61., 69-103.

16 Uo. 99.

17 Uo. 122.

8 Uo. 124-126.

9 A szlovakiai magyar iskolak elsorvasztasa. Uj Ldtéhatdr, 1979/3-4, 106-108.
20 Duray i. m. 1983, 135-159.

2t Uo. 131-142., 154.
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kapcsolatban: ,Nem lehet tehat felmenteni a megalkuvas vadja alél a kisebbséget, ha egyezkedik. Csupan
az életmentési akciok fogadhatdk el, hiszen a martiromsag, ha mégannyira mozgosité er6 is, nem lehet célja
egyetlen kisebbségnek sem. A targyalas és az ellentmondas szabadsaga azonban kikezdhetetlen. Targyalasi
alapnak a hatalom, illetve a tdbbség altal kezdeményezett kdzeledés tekintheté vagy pedig a kisebbség részé-
rél tett nyilt ajanlat. EI6bb a hatalom részesévé kell, hogy fogadja a kisebbséget, vagy el kell, hogy ismerje tor-
vényes ellenzéknek, vagy legalabb ténylegesen el kell viselje ellenzékként. llyen gesztus hianyaban minden
spekulacié hiabavald, mely az irdnta tanusitott hlséggel igyekszik meggy6zni az allamot, hogy a kisebbség
megérdemli a jogrészességet. Hliséggel nem torvényes jogot, hanem csak féltett koncot lehet szerezni.”?

A magyar kdézgondolkodas torténetébe ugyanakkor nem ezzel a tanulmanyaval, hanem az 1983-ban New
Yorkban, a Puski Kiado6 altal kiadott Kutyaszorité cim(, 6néletrajzi irdsaval véste be a nevét. A kotethez el8szot
iré Csodri Sandor szilenciumra itéltetett, miutdn a magyar kisebbségek problémainak fokozédasaért a szo-
cializmust mint rendszert és ideoldgiat tette felel8ssé. Csodri Duray batorsagat kiemelve azt hangsulyozta: a
munka azért is uttdrd vallalkozas, mert szerzje ,szakit [...] a blintudatra alapozott hagyomannyal. Nem fejti
ki, de érezteti, hogy minden mentegetzés Ujabb Urlgy a nemzetiségek bevadolasahoz."*

Csoori el6szavat persze az anyaorszagi tarsadalom éppugy nem ismerhette meg, mint Duray szinte felbe-
cstlhetetlen értékd és toménységli dsszegzését. Utdbbi kdnyve megjelenésekor mar tul volt elsé borton-
blUntetésén - a nemzetkozi tiltakozas hatasara ,csupan” harom hénapig tartott ez a fogsag -, pozsonyi perén
a szolidaritas gesztusaként Cseres Tibor, Csurka Istvan és Mészoly Miklos is részt vett, a magyar emigraciot
pedig Barki Eva Méria bécsi (igyvédné képviselte. 1984 majusaban Ujra letartoztattak, ekkor egy évig rabos-
kodott - tobbek kdz6tt a nemzetkdzi szervezetek, a magyar emigracio és a budapesti Duray Bizottsag tevé-
kenységének kdszonhetden végul amnesztidban részesitették.

Természetes lehetett volna, hogy az antikommunista, a magyar kisebbség jogait a tdbbségi nacionalizmus-
sal/sovinizmussal szemben védelmezd Duray Mikl6és fontos szerepl8je és megkérdgjelezhetetlen ikonja
lesz a szlovakiai és/vagy a magyarorszagi politikdnak. Es bar vezet&je volt szlovakiai magyar szervezetek-
nek (az altala alapitott, hangsulyosan magyar gydkerd, de a tdbbi csehszlovakiai nemzetiséget is felkarold
Egylttélésnek, majd a szétaprézott magyar partokat egyesit§ Magyar Koalicié Partjanak, 2011-tél pedig a
Szovetség a K6zos Célokért Tarsulasnak), valéjaban az tekinthet6 természetesnek, hogy kérlelhetetlensége a
demokraciaban sem aratott osztatlan elismerést. ,Otthon" kiszoritas és félreallitas, ,itthon” tdmadas és elhall-
gattatas lett osztalyrésze. Bar megtapasztalhatta a ,lap” lehlzé erejét, és szamos csalddas is érte - kdztik
a 2004. december 5-ei népszavazas eredménytelensége, amelynek eredményéért azonban nem a korabbi
évtizedekben hazugsagban tartott és érzéketlenitett magyar tarsadalmat, hanem félrevezet&it okolta?s -, tiszt-
ségek nélkll is a magyar nemzetpolitika egyik meghatarozé alakitdéja maradt.

Mindig hd volt az egyetemes magyar politika gondolatahoz és vezéreszméjéhez. Egyik kezdeményez8je volt a
Magyar Allandé Ertekezlet (M&ért) 1étrehozasanak, 2000-ig tevékenyen részt vett a Magyarok Vilagszovetsége
munkajaban, Otletgazdaja volt a magyar allam és a kilhoni magyarsag kozott el6szor kdzjogi kapcsolatot
teremtd statustdrvénynek és a magyarigazolvanynak. Bar a rendszervaltas el6tt az ellenzék minden mér-
tékadd csoportjaval j6 kapcsolatot apolt, 1990 utan nem volt kérdéses, hogy mely partok gy6zelmét tekinti
a nemzetstratégia szempontjabdl kivanatosnak. Mindez nem jelentette a kritikatlansagot - az ,érted harag-
szom, nem ellened” jegyében hivta fel a figyelmet nemcsak az altala tdmogatott politikai erdk hibaira, de
a magyar tarsadalomban bekdvetkezett torzuldsokra is. ,A nemzet egyetemességéhez hasonld politikai
egyetemességet és partpolitika-mentes nemzetpolitikat kivanok a nemzetnek” - fogalmazott egy 2012-es
irasaban.>®

22 Duray Miklos: Adalékok a kisebbségi politikahoz. In: Bibé-emlékkonyv I. Szerk. Réz Pal - Kenedi Janos. Budapest-Bern, Szazadvég-
EPMSZ, 1991, 85-99.

2 Csoori Sandor: Kapaszkodas a megmaradasért. In: Duray i. m. 1983, [7-20.] 19.

24 Duray Miklés: Jart-e elegendd tanulsaggal december 6todike? In: U8: Ne félj, csak higgy! Budapest, Szabad Tér, 2005, 224-237.

25 UG8: Egy lehetséges nemzetpolitikai program alapelvei. In: Duray i. m. 2016/, 99-110.
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Az utdbbi években szamos gondolkodasra serkenté irasban hivta fel a figyelmet a legfontosabb nemzet-
stratégiai kérdések alakulasara, a magyarsag eurdpai és vilaghelyzetére, vagy éppen a térténelmi tapaszta-
latok felhasznalasanak fontossagara. Vigh Karolyrél irott, mar fent idézett nekrolégjaban a kévetkezékép-
pen fogalmazott: ,Ebbdl, a természetes emberi életre nem alkalmas kornak a valés és guizsba kotd tér- és
id6szerkezetébdl lépett ki. [...] Atlépett a végtelen idébe, az allamhatarokkal nem szabdalt térbe, ahol ismét
egyUtt élhetjuk életlinket palécok és székelyek, muravidékiek és szatmariak, matyusfoldiek, temesiek, bana-
tiak, dravaszogiek és 8rvidékiek. Mindazok, akik évszazadok 6ta egyutt voltunk, de elvalasztattunk egymas-
tol. Abban a vilagban, mostantél az 6 vilagaban, ismét egy hazaban létezhettnk. [...] Mikor megtudtam, hogy
a haza iranti ragaszkodasa ellenére mégis egy tavoli, mas iranyba tarté Utra kelt, ahonnan nincs visszatérés,
lélekben megkérdeztem 8t: mit tartasz eddigi létedbdl a legfontosabbnak. Sokaig jott a valasz, hiszen mar
messze jart. Egy almatlan éjszakan érkezett meg az Uzenete: »annyit ér az ember, amennyit az 6véiért tesz«."¢

Duray Miklés foldi palyafutasa lezarult, de ,hosszd haboruja™7 aligha. Utédainak, a szellemi 6rékségét val-
l6knak még sok feladata van. O most mar egészen bizonyosan taldlkozott azokkal, akik e vilaghél valé tavo-
zasukban megel8zték ezen az Gton - Duka-Z6lyomi Arpaddal, Dobos Laszléval vagy éppen Janics Kalmannal
éppugy, mint a példaadé eléd Esterhazy Janossal. Hagyatéka ma még éppugy nehezen felmérhetd, mint
amennyire a halalaval az 6sszmagyarsagot ért veszteség az. Réviden és mindannyiunkat biztatva talan ma is
azt Uzenné, mint hét esztendeje: , Az igazi torténetek a felivel6 sorsokrél szélnak. Olvasott valaki a mocsar-
ban gazolok, fuldokldk és onnan sehova el nem jutdk életérdl sikerkdnyvet? A vilagirodalom dsszes remek-
mdve allitolag a posvanyban verg8ddk kiizdelmeirdl szol. A csicsmiveket pedig azokrdl irtak, akik a lapbdl a
hegyre jutottak. Akkor hat hangozzék szavam a volgy mélyérdél: Fel a hegyre, magyar!”®

NAGYMIHALY ZOLTAN

SOMODI ISTVAN (1925-2022) EMLEKERE

Szomoru szivvel bucstzunk Somodi Istvantél, aki 2021-ben a Martonvasari Kutatéintézetrél és a korulotte
szervez8dd ,szabadsag kis koreirdl” kozolt visszaemlékezd irast lapunkban. Személyében az 1943-as, immar
a legendak kodébe vesz8 szarszoi talalkozd utolsé él6 résztvevdiét tisztelhettik.

A masodik vilaghabord utan részt vett a foldosztasban, helyét a Nemzeti Parasztpartban taldlva meg: a part
Szolnok megyei titkara lett, kés6bb Veres Péter, majd Erdei Ferenc titkaraként is tevékenykedett. Az 1956-0s
forradalom idején a Féldmdivelési Minisztérium Forradalmi Bizottsaga elntkének valasztottak. A hatalom
bosszlja esetében sem maradt el: évekig segédmunkasként dolgozhatott csak. A Magyar Tudomanyos
Akadémia martonvasari Mez6gazdasagi Kutatéintézetében helyezkedett el agrarmérnokként, ahol aktiv
részese volt a Brunszvik Klub |étrehozasanak, amely tevékenységével - nemzeti és demokratikus irdnyban
egyarant - tagitani kivanta a ,tlréshatarokat”. Lapunkban kdzolt beszamoldja a Brunszvik, és a mellette meg-
szervez8d8 Széchenyi Istvan Klub tevékenységét mutatja be. Somodi Istvan el6bbinek vezetéje, utébbinak
aktiv segit&je volt.

1983. aprilis 22-én, lllyés Gyula halotti toran elhangzott beszédének néhany gondolataval bucsuzunk téle:
~Volt a magyar életnek egy keserves szakasza, amikor hatvan évvel ezel6tt minden 6sszeomlott és egész
orszagrészek maradtak magukra. Emlékezzetek ra, a tobbi kozott az erdélyi irodalom és tarsadalmi szer-
vezetek |étrejottének kora volt ez. Akkor mindenki, akinek értékelhetd mondanivaldja volt a masik magyar
szamara, az addig nem irodalmar is, tollat fogott, irni kezdett, hogy a nagy repedés tulsé oldalan legyen
tovabbra is pallérozott magyar nyelv, hallassa véleményét tovabbra is a magyar népelem, ne szakadjon meg
a magyar kultdra folyamatossaga. [...] Ma is ezt kell tennink irodalomban, kézéletben, itthon és mindentitt,
ahol a 15 milli6 magyar él. A nem nagyszamu Lat6, Orz6, Szamadoé mellé nekiink és a nalunk fiatalabbak-
nak, az orszag eddig tartalékban lévd gondolkodo részének kell felsorakozni. Nem odaulni a néz8térre vagy

26 Duray i. m. 2013.
27 Biré Zoltan: Duray Miklos hosszu haboruja. In: Duray i. m. 2016/1, 7-11.
28 Durayi. m. 2016, Hetven évvel ezel6tt..., 17.
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a diszelndkségbe, hanem beallni a sorba. Mozgalmi behivé, riad6 ez a temetés, még ha ismert patoszok
hangjat idézi is a sz6. Fogjon, aki tud, tollat, probaban vagy versben, irjon tudomanyos esszét vagy szépiro-
dalmi mdvet, mindenki, akinek igaz mondanivaldja van a haza Ugyében. Azutan teremtsen, aki tud, férumot,
ha a legkisebbet is, sorsproblémaink megvitatasara. Beszélgessen klubokban, tartson el8adast az Isten hata
megett is, és abban felrazé 8szinteséggel rajzolja meg hallgatdinak a magyar élet éppen széban forgé darab-
jat, ramutatva azokra a torzitasokra, amelyeket ilyen vagy olyan érdek diktal. [...] Eleve elutasitok minden
olyan gyanusitast, amely mindezt valamilyen ellenséges vagy eretnek cselekedetnek mindsiti. Szandékunk
nem iranyul meglévé hasznos intézmények, alakulatok, szervezetek ellen, és nem inditvanyoz semmiféle
felforgatast. Védelmi jellege van, mert tapasztalnunk kellett, hogy az erre hivatott intézmények pozitiv tevé-
kenysége ellenére is sok nemzeti érdekiink marad hatékony képviselet és oltalom nélkil. Az igazsagot fejezte
ki egyszer Fekete Gyula, amikor azt mondta: van térvénytink az idegen népek elleni gydldlet elfojtasara, de
aki a magyar nép ellen kdvet el blindket, nemegyszer élvez blintetlenséget."*

BUCSU KIPKE TAMASTOL (1952-2023)

Szomoru szivvel bucsuzunk Kipke Tamas (1952-2023) ir6-Ujsagirotél, az Uj Ember korabbi fészerkeszté-he-
lyettesétél. Elete utolsé éveiben folyodiratunk, a Rendszervdlté Szemle nyelvi lektorélasat is ellatta - de mar
lapunk indulasakor is tapasztalataival segitette a szerkeszt86k munkajat. Lelkiismeretes munkajat megko-
szdnve sajat, az elmulasrél szo6l6, egy honappal haldlat megel6z8 jegyzetének szdvegével bucsuzunk téle,
amely a Magyar Katolikus Radi6 hulldmhosszan hangzott el.

Isten nyugosztalja!

Hamu sapiens

Ember, emlékezzél: porbdl vagy és porra leszel - ezeket a szavakat mormolta a pap a reggeli mise végén
éppen egy évvel ezelbtt is, mikdzben hivelykujjat belenyomta a talcan 1évé hamuba, majd keresztet rajzolt
a homlokomra. Az elmulasra emlékeztetett: de nem csak Ugy altalanossagban, hanem - én legalabbis most,
egy évvel késébb, talan életemben el6sz6r érzem Ugy - az én sajat elmulasomra. Bdlcsen tette, halas vagyok
neki érte, mert hajlamos vagyok elfeledkezni réla. Pedig egy ideje mar annyi jelet kapok errél a mulasrol
nap mint nap. Es most nem kezdem sorolni gyarapodé szdmu nyavalydimat, amelyek id6zitett bombaként
ketyegnek bennem, tehat - mivel nem ismerem az id6zitésuiket - késznek kellene lennem ra, hogy barmi-
kor felrobbanhatnak. Mért is ne? Oreg baratom a holyagrakkal kiiszkoédik - kettével korabbi levelében arrol
irt, hogy hosszd hénapok gyodtrelmes terapidinak kdszénhet8en jobban van, aztan a kdvetkezd értesités
ugy szolt, hogy azt kdzolte vele az orvosa: a terapiak belathatatlan ideig folytatédnak, mert legy&zni termé-
szetesen nem sikerilt a rakot, legfeljebb Ugy-ahogy, ideig-6raig feltartdztatni. Miel6tt ezeket a sorokat irni
kezdtem volna, a Facebookon rdakadtam egy régdta keresett ismer@sre: az épit8ipari féiskolan volt csoport-
tarsam, a fényképrél az a kedves, fiatal n8i arc nézett vissza ram azzal a régi mosollyal, amelyet annak idején
annyira szerettem (akkoriban, hogy ugy mondjam, nagyon kozel voltunk egymashoz), végre megtalaltalak,
Annacskal, aztan a kép alatt azt olvasom, hogy ezt az oldalt a felnétt lanya hozta létre édesanyja emlékére,
hogy igy értesithesse nemrég bekdvetkezett hirtelen halalarél a régmultba veszett ismeréseit.

Ember, emlékezzél... - emlékeztetnek ezek a torténések is a vilag rendjére, amely gyakran elfelejtédik rendet-
len gondolkodasunk kaoszaban. A vilag rendje, hogy minden ember halandé. Laci baratom, a tudés mate-
matikus ugyan azt mondta a multkor, hogy ez az allitds nem tekinthetd bizonyitottnak - legalabbis a matétak
kuldénosen szigoru logikajaval -, de annyi azért biztonsaggal kijelenthet8, hogy minden ember, aki megszule-
tett, és mar nem él, az halandé volt. Nos, ennyi azért elég lehet, ahhoz, hogy a felszdlitas szellemében emlé-
kezzlink: legalabbis nagyon er8sen val6szin(, hogy mi is, vagyis hat én magam is porra leszek.

29 Somodi Istvan: A hatramaradék feladata. Felszélalas lllyés Gyula halotti toran, 1983. aprilis 22-én. Uj Ldtéhatdr, 1989/1, 86-87.
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Némi bdlcs belatassal persze rabdlinthatunk: rendjén van ez igy. Elgondolni is borzaszté, milyen volna 6rokké
élni a gyarapodd ny(igdkkel-bajokkal, képtelenségekkel és hianyokkal. RéEmképek sorat idézhetjlik magunk
elé, milyen is volna, ha az adott méretd Foldon - egy emberéletnyi idd utan - nem adnank at a helylinket az
utanunk érkezetteknek... EI6bb-utdbb at kell mennink azon a forgdajton, amely az ismeretlen tartomanyba
nyilik (amelyb8l - Shakespeare Hamletjének szavai szerint) nem tért meg utazd), amely felé sziletésink,
pontosabban fogantatasunk pillanatatél haladunk. Talan azért is van a fajdalom és a szenvedés, hogy lassan
megbaratkozzunk ezzel a gondolattal, hogy végul kedvet kapjunk a meghalashoz...

Ezt azért is jo végiggondolni, és nem elfelejteni, nem panikolva ellzni, hanem inkabb Ujra meg Ujra emléke-
zetlnkbe idézni, hogy a porra levésig tarté - a még hatralévd - id6t az élettel tolthesstk. A Dalai Lama irja
valahol: ,az ember felaldozza az egészségét, hogy pénzt keressen. Aztan felaldozza a pénzét, hogy visszasze-
rezze az egészségét. Es mivel olyan izgatott a jovéjével kapcsolatban, hogy elfelejti élvezni a jelent, az ered-
mény az, hogy nem él sem a jelenben, sem a jév6ben; Ugy él, mintha soha nem halna meg, és aztan ugy hal
meg, hogy sohasem élt igazan.”

Széval: ember, emlékezzél...!

Ebbdl a szorny( és nevetséges csapdabol segit kikecmeregni, ha tudomasul vesszik a végességet. Ez a hata-
rait elfogadé ember j6zansaga, a hamu sapiens bdlcsessége. Es még egy tovabbi tavlat is nyilik a por és hamu
gondolatabdl. Aki - a hamvazast végzd pap szavai altal is - arra emlékeztet, hogy porbdl vagyok és porra
leszek, akinek kdszonhetem, hogy a porbdl egyszercsak lettem, az abbdl a porbdl is életre tamaszthat, amivé
lenni készuldk. ,Isa pur és homou vogymuk” - ahogy els6, gydnyori nyelvemlékiink, az 1190 koérul fogalma-
zott Halotti beszéd szavai mondjak -, és ez nemcsak intés, hanem batoritas is.

Kipke TAMAS

(Magyar Katolikus Radio, 2023. 02. 22.)

A SZATMARI SZILVAPALINKA, A CSONAKOS EMBEREK ES BiRO ZOLTAN SAJAT UTJA3°

Az alabbiakban a RETORKI alapité féigazgatéjanak, Biré Zoltan nyolcvankettedik sziiletésnapja alkal-
mabél kézéljuk Lezsdk Sandor kéltd, ir6, a Magyar Demokrata Férum alapitéja, az Orszaggyiilés alel-

P

noke hét évvel ezelott sziiletett k6szonto irasat. (A szerk.)

Agdcs Sandorral fogadtam - egy Uveg szatmari szilvapalinka a tét -, hogy Bir6 Zoltan szuletésnapi kotetében
az el6ttem sorjazo irasokat az innepelt nem fogja végigolvasni. Amikor atadjuk, akkor zavartan megkoszoni,
talan udvariasan bele is néz, otthon pedig leteszi a kis kerek asztalkara, tesz-vesz az iréasztalnal, messzirdl
nézegeti a vastag kotetet, nézegeti, nézegeti, aztan ragyuijt, lell, kézbe veszi ezt a kdnyvet, belepdrget, itt-ott
szeme megakad egy-egy bekezdésen, homlokan a rancok gyurddnék, elsimulnak, lUktet a halantéka, szajat
Osszeszoritja, a konyvet végll olvasas nélkul becsukja, leteszi, megkapaszkodik a cigarettaban, s talan azt
mondja, gondolja: ,Ennyi. 75 esztend&. Mit Unnepeljek? Azt, hogy eltelt?...”

Biré Zoltdn soha nem engedte magat Unnepeltetni. Elharitott minden elismerd mondatot, mert eszményei
és a valosag kozott a tavolsag vagy nagy, vagy még nagyobb volt. Eletttja soran nem kockazatokat vallalt,
hanem egyszerlien nem tudott masképpen élni. A pesterzsébeti gimnaziumban példaul Paléczi Horvath
Andrassal, kitind régésziinkkel 1957-ben, a forradalom évforduldjan tiltakozé demonstraciét szervez-
tek, s csak a '45-6s kommunista parttag osztalyféndkének kdszénhetd, hogy tanulmanyaikat mindketten

30 Az irds eredeti megjelenési helye: A térténelem dtjan. Unnepi tanulmdnyok Biré Zoltdn 75. sziiletésnapjdra. Szerk. Nagymihaly Zoltan.
Lakitelek, Antologia, 2016, 299-302.; Magyar Hirlap, 2016. 04. 22. 7.
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folytathattak. A késbbbiekben is megtalalta a modjat annak, hogy kimondott véleménye és lelkiismerete
dsszhangban legyen. Ez tortént 1968-ban is, amikor Biré Zoltan nyilvanosan tiltakozott a csehszlovakiai
katonai bevonulas ellen.

Gondolkodasat gyakorlatias valésagismerete, sokrétl népmf(vel6i, tanari munkaja, irodalmi élményvilaga
hatarozza meg. Ady, Kolcsey, Bethlen Gabor, Méricz Zsigmond és a népi mozgalom irdi, az elszakitott nem-
zetrészek irodalma, mlvészete adott szamara b8séges szellemi Utravaldt a nemzeti Ggyek szolgalatahoz.

Jomagam 1978 tavaszan beszéltem el8szor Bird Zoltannal, aki akkor a Kulturalis Minisztérium féosztalyve-
zet6je volt. A Fiatal irok Taldlkozdjanak megszervezésében kértem a segitségét. Hogy az irodalmi kéztudat-
ban ki volt mar akkor Bir6 Zoltan, azt abbdl mérhettem le, hogy amikor Buda Ferencet kértem a talalkozé
megnyitasara, s tamogaté nevekkel probaltam elbtte érzékeltetni az el6készlletek komolysagat, Bird Zoltan
nevére rakérdezett.

- Bir6 Zoltan? A minisztériumbol?

- Igen, 8 is segit, ott lesz Lakiteleken.

- Biré Zoltan érti a magyar irodalmat, a szakmat és embernek is kiting. Vigyazni kell ra. Ha 8 tdmogatja a
talalkozot, akkor el8bb-utdbb sikerdlni fog.

Igaz, hogy utdbb, 1979 majusaban lllyés Gyula, Csodéri Sandor és a hattérben Pozsgay Imre és Bird Zoltan
segitségével Korszer(i nemzeti 6nismeret cimmel sikeriilt megszervezniink a két napos Fiatal irék Talalkozojat,
ami nemzedékink meghatarozé élményforrasa marad. A talalkozé utan, 1979. szeptemberében telefonon
keresett. Folutaztam Pestre.

-J6jjén hozzank dolgozni, ide, a Minisztériumba.

- En? 1de?

- Az irodalmi folyoiratok is hozzam tartoznak, munkatdarsat keresek, aki segitene nekem.

Hallgattam.

- Maga évek 6ta havonta folydiratszemléket ir.

- lgen - mondtam -, a Pedagdgusok Lapjdba.

- Gondolja meg. Tudom, hogy kicsi a lakasuk, masfél szoba, harom apro gyerek. Visszajéhetne Pestre.
Hallgattam.

- Nem kell most donteni. Beszéljék meg otthon, johetne akar a tanév végén is.

En? A Minisztériumba? Ez 4tjaréhaz. Itt nem lehetek a magam ura, itt nem tudom magamra csukni az osztaly-
terem ajtajat, mint az iskolaban.

- Szeretek tanitani - mondtam, lehet, hogy dadogtam is -, nem, nem tudom magamat elképzelni itt, itt a
minisztériumban.

Ranéztem, kedvesen visszanézett, s mintha folfénylett volna belsé ragyogasa, tisztasdga. Ha munkatarsa
nem, de szovetségese lehetnék, villant belém, de régtdn ki is aludt ez a gondolat, mert annyira abszurdnak
tdnt.

Amikor 1980 tavaszan Cso6ri Sandor Egy nomdd értelmiségi cimU irasat kivagdostak a kecskeméti Forrds
cimd folyodiratbdl, akkor szamonkérd levelet irtam a partvezetésnek, alairasokat gydjtottem. A levelet azért
kuldtem el Bird Zoltannak is, nehogy azt véljék, hogy 6 elére tudott a tiltakozé akciorol.

A torténelmi id6t érleld hetvenes évek utan az lllyés Gyula, Csodéri Sdndor nevével fémjelzett nemzetépitd,
szervezd mozgalom részese lehettem. Bird Zoltan és Flr Lajos iranyitasaval szerveztik a Bethlen Gabor
Alapitvanyt, tdbbek kdzott Nagy Gasparral, Kiss Gy. Csabaval, Bakos Istvannal, Joé Rudolfékkal.

Miutan Biré Zoltant menesztették a Minisztériumbél, megismerhettem céltudatos személyiségét, irodalom-
térténészi munkassagat. Ugy lehettem kiizd6tarsa, hogy kézben tanulmanyai, kényvei segitségével ,tanitva-
nya” is voltam. Ady sorskoltészetében példaul Ugy vezetett végig, hogy kozben egyegy metaforaval, jelz&vel
Uzent a jelen valésagnak is. Mar az 1981-85 kozotti tanulmanyai szellemet ragyogtatd logikaval alapozzak
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meg nemzeti radikalizmusat, a harmadik Ut, a sajat Ut életrevaldsagat. Bird Zoltan parttagként is fuggetle-
nebb volt, mint azok, akik 1990 el6tt a békés egymas mellett él8skddés jegyében dagonyaztak az egypart-
rendszer politikai mocsaraban, azt kbvetden pedig pediklrozték és kdlnizték magukat és harsogtak az tgye-
letes és nyertes plakatokat, programokat.

1987. szeptember végén, a hazunk kertjében feldllitott, ama nevezetes lakiteleki satorban, a tanacskozas
masodik részében Bird Zoltan a nemzetépité mozgalom létrehozasanak szukségérdl, feltételeirdl, egy olyan
allandé és jol szervezett forumrél beszélt, amely magyar és demokrata. Akkor a satorban éreztik, hogy ez a
magyarsag esélye, most itt torténik a hir, megtettik az elsd nyilvanos lépést, ami vissza nem vonhaté. Bird
Zoltan logikus és meggy6z6 érvelése a késébbi nyugodt er6t is érzékeltette.

Az MDF alapit6 k6zosségében Bird Zoltan volt a politikus, aki torténelmi, irodalmi ismereteivel, kdzéleti gya-
korlataval, empatikus képességeivel még azokat is leiskolazta, akik késébb nagyhangu politikai ellenlabasai
lettek. Az MDF tgyvezetd elndkeként munkajaval megalapozta valasztasi gy6zelminket, lemondasaval pedig
sikerult legy(rni politikai ellenfeliinket, az SZDSZ-t.

Amikor kilépett az MDF-bél, én blcsuztattam.
- Zoltan, én maradok. Ha Csurka goly6fogo volt, akkor én most karmentd leszek.

Bird Zoltan ezt kdvetéen sem adta fol. Pozsgayval szervezte a Nemzeti Demokrata Szévetséget. A valasztasi
kudarcuk utan uUjra egyutt dolgoztunk. A Lakitelek Alapitvany és a Népféiskola Alapitvany kuratoraként segit
ma is. A Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum féigazgatojaként pedig az irodalomtorténész,
a rendszert valtd politikus és tanari munkassaganak 6sszegzése, hogy a kdzelmult torténéseinek kutatasa
mellett a nemzeti Ugyek szolgalatara cselekvé kozdsséget szervezzen.

Bird Zoltan életmUive politikai mitosz marad. A torténelmi vaksagban vagy éppen féltékenységben szenved&k
szamara ez az életm( nem értelmezhetd. Talan azért sem, mert Bird Zoltan sztirke eminenciasa kozélettink-
nek, akinek gondolataira joval tébben odafigyelnek, mint sokan gondoljak, és akinek egy-egy irasa, beszéde a
vartnal is nagyobb indulatot gerjeszt azok korében, akik az elmult évtizedek fogalmi zlirzavaraban szolgaltak
ilyen-olyan Disznofejd Nagyurat. Bird Zoltan az 6rok magyari 1élek, a magyar mult évszazados Ortlzeit szi-
totta fol tarsaival, hogy a parazs ne hamvadjon, a jovend8nek megmaradjon. Az elmult 6t évtizedben rendit-
hetetlen tarsa volt élete parja, Rozika, aki nemcsak aggddasaval, szeretetével, de 1990 elbtt haziasszonyként
is segitette a megtdrt és tiltott talalkozdkat, ahogy tették ezt valamennyitink feleségei, csaladja is.

Bird Zoltannak 2007-ben, a lakiteleki talalkozé huszadik évforduldjan volt egy visszatérd rossz alma, amit
Rozikaval is megosztott. Csdnakon érkez§ idegenek fekete 6ltozetben, sotét tekintettel fenyegetdznek cso-
banci kis sz6lejikben. Kellene nekik az a darabka féld. Megvennék. Zoltan nem adja. Odakésziti maga mellé
a kisbabat, és mindenre elszant. Ha kell, az életét is foldldozza, hogy megvédhesse kicsi foldjuket. A sOtét
tekintet(i idegenek csénakba ulnek, s kdzben kiabalnak, hogy visszajonnek.

Alomfejté képességiinkb8l most csak annyira telik, hogy a folyamatos migransaradatra gondoljunk. A kis-
baltat most tegyUk félre, azzal gy(jtést kell hasogatni. Ha mindenki teszi a dolgat, akkor a Bir6 Zoltan altal is
az elmult évtizedekben oly sokszor és jo politikai ritmusérzékkel megfogalmazott nemzeti 6sszefogas és az
eurdpai nemzetallamok egylttmikddése képes lehet a fenyegetd veszedelem elharitasara.

Most pedig, kedves Agécs Sandor baratom, fogadasunkat megerd8sitem. Oldjuk fol kedviinket a rossz hirek
tavaszan! Akar elolvassa Bir6 Zoltan e szlletésnapozd kdnyvet, akdr nem, még vesztesként is nyertes leszek,
mert Bird Zoltan életm(ivére, egészségére, a hetvenot esztend8re koccintunk a szalmasargara érett szatmari
szilvapalinkaval.

LEzsAk SANDOR
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Il. LEVELTAR-PEDAGOGIAI MUHELYKONFERENCIA

Az idei év elején a RETORKI szervezésében immar masodik alkalommal rendezték meg a Levéltar-pedagogiai
mUhelykonferenciat. A magyarorszagi levéltarakban dolgozé szakemberek a kerekasztal beszélgetés soran
ismét el6remutatd gondolatokat, kezdeményezéseket fogalmaztak meg. A diszkusszi6 f8 sodraban a levél-
tar-pedagdgia, mint szakterllet pontos definialasa, a muzeumpedagégiatél valé elhatarolasa allt, de sz6
esett a levéltarpedagogus képzés feltételeirdl, a foglalkozasok népszer(sitésérdl, illetve arrél, hogy mindezek
hogyan lesznek képesek a folyamatos technologiai fejlédéssel |épést tartani és az Gjabb generacidék szamara
is értéket kdzvetiteni. A szakemberek lelkesedésének kdszonhetben a levéltar-pedagdgia megismertetésére
mar a konferencia alkalmaval is t6bb megjelenésre alkalmas férumot és eseményt jeldltek ki, amelyeken
lehet8ség szerint nagyobb kdzdnség is betekintést nyerhet majd a szakterllet érdekességeibe, amely a gy(j-
temények sokszin(isége révén a torténelem témakorén jéval tilmutathat, igy akar mas mdveltségi teriletek
irant érdekl6d6k szamara is élményt nyujthat.

VERITAS-EST

2023. marcius 7-én Nyari Gabor, a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Levéltar Ugyvezetd igazgatoja
Dévavari Zoltannal, a VERITAS tudomanyos fémunkatarsaval és Marinovich Endre kdzgazdasszal, a VERITAS
féigazgatd-helyettesével elemezte egy beszélgetés keretében az 1945-1990 kozotti magyar emigracié torté-
netét. Az eszmecsere soran foglalkoztak tobbek k6zott az 1945-8s, az 1947/48-as és az 1956-0s emigransok
kozotti ideologiai konfliktusokkal, az altottingi orszaggy(lléssel, a Magyar Nemzeti Bizottmany szerepével,
illetve az elcsatolt magyar teriletek és az anyaorszagi emigrans politikusok viszonyrendszerével is.

A Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltar rendezvényrél sz616 beszamoléja - az eseményrdl készilt video-
felvétellel egyiitt - a kovetkezé helyen érhetd el: https://veritasintezet.hu/hu/esemenytar/a-magyar-politi-
kai-emigracio-tortenete-1945-1990 (Utolso letdltés: 2023. 04. 17.)

A KOMMUNIZMUS ALDOZATAINAK EMLEKNAPJA

Marton Jézsef, a RETORKI Térténelemdidaktikai és pedagogiai mihely tagja, az Intézet levéltari munkatarsa,
a Ceglédi Varoshaza Disztermében tartott rendhagyé térténelemoérat a kommunizmus aldozatainak vilag-
napja alkalmabdl. A kommunista diktatdrak dldozatainak emlékére, munkatarsunk szavait idézziik, aki el6a-
dasaban a kovetkez8képpen fogalmazott: ,Emlékezzliink. Ne a kikre és ne a miértre, hanem az aldozatokra.
Emlékuket Ugy 6rizzik, ha az igazsagot 8rizzik. Azt az igazsagot, amellyel Gnmagukért, csaladjukért, hitikért
kialltak, és nem engedtek.”

FOKOZAT ELOTT - RETORKI MUHELYKONFERENCIA

Marciusban a RETORKI tudoméanyos fokozattal még nem rendelkezd térténelemtudomanyi doktori képzés-
ben részt vevd, tudomanyos és levéltari terlleten torténelem vagy levéltar MA tanulmanyokat folytato, tor-
ténelem MA diplomaval kutatétorténész gyakornoki vagy egyéb szakmai munkakért betdltd munkatarsaink
zartkorld mihelykonferencia keretében mutattak be tudomanyos tevékenységiket, kutatasi eredményeiket,
szakmai el8rehaladasukat, illetve tervezett, jov6beli kutatasaikat. A szertedgazo kutatasok témak érintették
egyebek mellett, a partallami id8szak vonatkozasaban az emigracid, az ellenzékiség, a kultdrpolitika és a kul-
turdiplomacia kérdéseit.
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ARPAD NAPOK, ONLINE PALYAORIENTACIOS NAP

A RETORKI levéltar- és szakmafejlesztési igazgatdja, Dr. Riba Andras Laszl6 az Obudai Arpad Gimnazium
szamara aprilis 5-én tartott online el6adasaban a térténész-levéltaros palyat mutatta be 7-12. osztalyos
didkok el8tt. Az online térnek kdszdnhetben az eldadas alkalmaval a diakok betekintést nyerhettek a lakite-
leki levéltarépulet raktaraba, illetve a gyljteményi munkalatok mindennapjaiba. A diakok tovabba személyes
torténetek révén ismerhették meg a torténész hivatast valasztd szakemberek motivaciéit, valamint szakmai,
kutatdasi és allaslehet8ségeit.

PALYAORIENTACIOS NAP A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTARBAN

A Févarosi Szabo Ervin Kényvtar palyaorientaciés rendezvényének keretében aprilis 5-én a 10-12. osztalyos
didkok ismerkedhettek meg a kilonb6z6 szakmak képviselSivel. A térténészi hivatasrol Intézetiink munka-
tarsaval, Palinkas Barnabassal beszélgethettek. A résztvevék valaszt kaphattak arra, hogy mit csinal egy tor-
ténész, illetve levéltaros napi munkaja soran, mire j6 az egyetemen megszerzett bolcsészdiploma és milyen
lehet6ségeket rejt magdban a tovabbtanulas. Hogyan és hol lehet térténész diplomaval elhelyezkedni?
Ezen kivul egy mindenki szamara megvalésithatd mUfajrél, a csaladfakutatas jelentéségérdl beszélgettek a
diakokkal.

U) KIADVANYOK

~Ma demokréaciat, holnap szocializmust”. A diktatara kiépiilése és miikédése, 1944-1956.
Szerk. Hazi Balazs - Jonas Rébert - Nagymihaly Zoltan - Rapali Vivien - Strausz Péter.
A RETORKI kiadasaban megjelent legtjabb kronoldgiai szemponti megkézelitésbél mutatja be azt a folya-
matot, amelynek sordn a Magyar Kommunista Part megszerezte Magyarorszagon a totalis hatalmat, majd
kiépitette és m(ikodtette diktatlrajat egészen az 1956-o0s forradalomig. A kiadvany célja, hogy ismertesse az
1945-1956 kozotti id8szak legfontosabb |épéseit és jelenségeit, és a politikai torténéseken tul érzékeltesse
azt is, hogy ez a ,valodi rendszervaltas” hogyan hatott a magyar gazdasagra, a tarsadalomra, a tudomanyra
és a kulturdlis életre.

A Magyar Demokrata Férum Elndkségi uléseinek dokumentumai, 1989 - Forrasok. Szerk Szeredi Pal.

A Forrdsok sorozat részeként megjelent legujabb koétetinkben a Magyar Demokrata Forum Ugyintézd és
képviselb szervének, az EInokség Gléseinek iratait tesszik kdzzé. Egy partszervezet belsé anyagainak nyilva-
nossagra hozatala egyébként sem megszokott jelenség, azonban kilén jelentéséggel bir a publikalt anyagok
évkore, amely a rendszervaltas politikatdrténete irant érdekl8ddk és kutatdk szamara egyarant érdekesség
lehet. Az Uléseken felmerul6 témak olyan eseményeket érintettek, mint az Ellenzéki Kerekasztal térténései,
Nagy Imre Ujratemetése, az MDF partta alakuldsa és orszagos miikodése, a Paneurdpai Piknik és a ,négyige-
nes népszavazas”. Az 1989-es év Uléseinek iratanyagaban minden jelentés esemény partpolitikai kérokben
vald lecsapédasardl alkothatunk képet, illetve az ezekkel kapcsolatos belsé allaspontok, feszlltségek is meg-
ismerhet8k a dokumentumokbél.

Osszeallitotta; SzénAsi DoROTTYA
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A Rendszervalto Szemle 2023/1-2. szamanak
szerzoi

Biré Zoltan (Budapest, 1941)

Irodalomtorténész, politikus. Egyetemi diplomat az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan, doktori fokozatot a
Tudomanyos Akadémian A ,harmadik ut” és az 1945 utdni Vdlasz gondolatkére cimmel. Kbzel hisz éven at tani-
tott Szegeden a Juhasz Gyula Tanarképz8 Féiskolan 20. szazadi magyar irodalomtorténetet. Legfontosabb
kutatasi terUlete Ady Endre koltészete és a 20. szazadi magyar irodalom elsésorban torténeti-eszmetdrténeti
vizsgalata, kilonods tekintettel a népi irék mozgalmara. A Magyar Demokrata Férum (MDF) alapitéja, 1988
és 1990 kozott elndkségi tagja, 1989-ben elsd, lgyvezetd elndke. 1990-ben kilépett a partbdl, az Gjonnan
létrejott Nemzeti Demokrata Szovetség alapitdja lett. 2013-2020 kdzott a Rendszervaltas Torténetét Kutatéd
Intézet és Archivum (RETORKI) alapito féigazgatoja.

Féldvaryné Kiss Réka (Budapest, 1975)

Torténész. AzELTE torténelem-néprajz szakan szerzett egyetemi diplomat, majd 2009-ben ugyanitt PhD foko-
zatot. 2000-2014 kozott MTA Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpont Néprajztudomanyi Intézetében dolgo-
zott. Vendégoktatd volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Mlvel8déstorténeti
és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszékén. 2014-ben az Orszaggy(ilés a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak
elnokévé valasztotta, e pozicidt azéta is betolti. 2018 éta a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Kar Egyhaztorténeti Tanszék tanszékvezetd docense.

Gulyas Martin (Csongrad, 1991)

Torténész. A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte torténelem alapszakos tanul-
manyait, ezt kovetéen a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténe-
lem szakos mesterdiplomat tarsadalmi krizisek és uralmi technikak szakiranyon. 2014 és 2018 koz6tt a NEB
Hivatalanak féallast tudomanyos kutatéja, 2018 6ta a RETORKI Archivum levéltarosa. 2019-ben summa cum

sz

Hazi Balazs (Budapest, 1987)

Torténész, levéltaros. 2013-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett tor-
ténelem mesterszakos diplomat. Segédlevéltarosként a Magyar Orszagos Levéltar tobb projektjében is részt
vett. 2013-2014-ben az Orszagos Széchényi Kényvtar munkatérsa, majd 2014 oktéberétél a RETORKI mun-
katarsa. A Rendszervalté Szemle felel8s szerkeszt6je. A Bethlen Gabor Alapitvany titkara.

Jonas Robert (Csenger, 1978)

Torténelem szakon alapszakos diplomat, majd a Nemzetkdzi Tanulmanyok mesterszakon abszolutériumot
szerzett a Kodolanyi Janos Féiskolan. A f8iskola és a RETORKI kdzos kutatdi észtondijpalyazatanak kereté-
ben 2016 juniusa és decembere kozott fél évet kutatdi 6sztondijasként toltdtt az Archivumban. Jelenleg a
RETORKI munkatarsa, a PPKE BTK Térténettudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD hallgatéja. A Rendszervdlté
Szemle szerkeszt8ségének tagja.

Kahler Frigyes (Matészalka, 1942)
Jogasz, torténész. Jogi diplomajat a JATE-n szerezte 1965-ben. Az egyetem befejezése utan fogalmazdként,

biréként és jogtanacsosként dolgozott, 1987-t6l a Heves Megyei Birdsag elndkhelyettese volt. Jogaszi tevé-
kenysége mellett a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen 1974-ben térténelemtanari diplomat,
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1978-ban doktori cimet szerzett. Arendszervaltast kdvetéen, 1991 és 1994 kdz6tt az Igazsagugyi Minisztérium
f6osztalyvezetdje, részt vett a masodik és harmadik semmisségi torvény, valamint a karpétlasi torvény el6-
készitésében. 1993-1994-ben a kommunizmus bineit vizsgald Torténelmi Tényfeltard Bizottsag elndke.
1981 oOta folytat egyetemi oktatoi tevékenységet. Kutatasi terllete a kommunista diktatdra jogrendszerének
torténete, kilonos tekintettel az 1956-o0s forradalom és szabadsagharcot kdvetd megtorladsokra. 2023-ban
Széchenyi-dijjal ismerték el munkassagat.

Kipke Tamas (Székesfehérvar, 1952 - Budapest, 2023)

iré, kolts, Gjsagiré. 1970-1972 kézétt az Ybl Miklés Epitéipari Mlszaki Féiskola hallgatéja volt. 1973-2011
kdzott az Uj Ember katolikus hetilapnal dolgozott Gjsagiroként, 1990-t6l fészerkeszté-helyettesként, 2010-t6l
szerkeszt6ségi tagként. 1991-t6l a Magyar Katolikus Ujsagirék Szovetségének alelndke. 2006-2009 kdzétt a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Féiskolai Kar 6raad6 tanara volt. 2011-t6l a Keresztény Elet szer-
keszt8je volt. A Magyar Katolikus Radiéban 2004-t8l halalaig sajat jegyzetmsora volt. 2021-2022 kozott a
Rendszervdlté Szemle nyelvi lektoraként is tevékenykedett. {roi, Gjsagirdi tevékenységét Tancsics Mihaly-dijjal,
Mikszath Kalman-dijjal és Mindszenty-emlékéremmel ismerték el.

Kiss Gy. Csaba (Budapest, 1945)

Irodalomtorténész, mlvel8déstorténész. 1968-ban az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett magyar-né-
met szakos diplomat, majd 1986-ban az MTA-n szerzett PhD-fokozatot irodalom- és kulturatudomanyokbél.
1987-ben az MDF alapit6ja. 1988-1989 kozo6tt az ideiglenes elndkség, 1989-1993 kozott a valasztmany, 1990.
junius-december kozott az elndkség tagja volt. 1993-ban kilépett a partbol. 1974-1980 kodzott a Nagyvildg
rovatvezet6je, 1988-1989 kozott a Hitel szerkesztéségi tagja, 1990 és 1992 kozott rovatszerkesztdje volt.
1995-ben az ELTE BTK M(ivel6déstorténeti Tanszékének docense lett. Dolgozott vendégtanarként a Zagrabi
Egyetemen, a nyitrai Konstantin Egyetemen, a pragai Karoly Egyetemen és a Varséi Egyetemen is. 2010-ben
az MTA doktora lett, 2015-t8l pedig az ELTE cimzetes egyetemi tanara. 2020-ban Széchenyi-dijjal ismerték el
munkassagat. A Rendszervdlto Szemle szerkeszt6bizottsaganak tagja.

Kovacs Balazs (Salgétarjan, 1997)

Torténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerzett térténelem alapszakos, majd térténelem mes-
terszakos diplomat 2022-ben. A Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Levéltar kutatadsi munkatarsa.
Kutatasi terulete az 1945 és 1989 kozotti torténettudomanyi vitak elemzése.

Kukorelli Istvan (Tét, 1952)

Jogtudds, egyetemi tanar. 1976-ban szerzett jogi diplomat az ELTE-n. 1988-ban kandidatusi fokozatot szer-
zett, 1991-ben az Alkotmanyjogi Tanszék vezetdje lett. 1998-ban habilitdlt, 1999-ben egyetemi tanar lett,
2010-ben akadémiai doktori cimet szerzett. 1988-ban a Flggetlen Jogasz Forum alapité tagja, 1989 és 1990
kozott a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsa Ugyvezet6 elndkségének elndke. A harmadik oldal képvisel6-
jeként részt vett a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon. 1990-ben az Orszagos Valasztasi EInokség titkara,
1994-ben az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagja, 1997-ben elndke lett. 1999 és 2008 kozott alkotmanybiro.
F8 kutatasi terllete az alkotmanyos alapjogok és az ellenzék jogai az Orszaggydlésben.

Lezsak Sandor (Kispest, 1949)

Koltd, ird, politikus. 1969 és 1974 kdzott képesités nélkuli volt Lakiteleken, a szikrai tanyasi iskolaban, 1974-
tél altalanos iskolai tanar a telepulésen. 1975-ben a Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolan szerzett magyar-tor-
ténelem szakos tanari diplomat. 1969 és 1985 kozott a lakiteleki Mlvel&dési Haz népmf(veldje. 1979-ben
a fiatal irék lakiteleki talalkozdja, 1985-ben az '56-ra is emlékeztetd lakiteleki Antoldgia-est f6 szervezbje.
1985-t6l a Bethlen Gabor Alapitvany vidéki titkara, 2009 6ta az alapitvany kuratériumkanak elndke. 1987.
szeptember 27-én az 8 kertjében rendezték meg az els lakiteleki talalkozét. Az MDF alapitéja, kezdettdl a
mozgalom, majd part elndkségi tagja, késébb alelndke, 1996 és 1999 kozott elndke. 2004-ben kizartdk az
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MDEF-bél, 2006-t6l a Nemzeti Forum elndke. 1991-t6l a Lakiteleki Alapitvany és Népf8iskola alapitdja, kurato-
riumi elndke. 1994 6ta orszaggy(lési képvisel6, az MDF, majd 2006 6ta a Fidesz frakcidjaban. Az Orszaggyilés
alelndke.

Lorant Karoly (Budapest, 1942)

Villamosmeérnok, kézgazdasz. 1966-1970 kozott fejlesztémérndkként dolgozott, majd az Orszagos Piackutatd
Intézetbe, onnan 1972-ben az Orszagos Tervhivatal Tavlati Tervezési F6osztalyara kerilt, ahol az 6sszefog-
lalé osztaly vezetdje lett. 1990-ben a Gazdasagi Kutatdintézethez (ECOSTAT) kerdlt, ahol a kilencvenes évek
végétdl a gazdasagpolitikai osztalyt vezette. 2003-2010 kodzott szakértdi feladatokat végzett az Eurdpai
Parlament Independence and Democracy (ma Europe of Freedom and Democracy) nevi parlamenti frakcio-
jaban. 2010-t61 2012-ig a Nemzetgazdasagi Minisztérium vezet6 fétanacsosa. Széleskor( Ujsagiroi tevékeny-
séget folytat.

M. Kiss Sandor (Budapest, 1943)

Torténész, professor emeritus. 1967-ben az ELTE-n szerzett magyar-torténelem szakos tanari diplomat,
majd 1996-ban kandidatusi cimet. 1991 és 1994 kozott a Miniszterelnoki Tanacsado Testulet kormanyfé-
tanacsosa. Tagja volt az 1956-os forradalom és szabadsagharc alatti sorttizek térténetét kutaté Torténeti
Tényfeltard Bizottsagnak. 1997-t6l 2013-ig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar
Torténeti Intézetének alapitd intézetvezetdje. 2013-t6l a RETORKI féigazgatd-helyettese, majd tudomanyos
igazgatdja. F6 kutatasi terulete az 1956-0s forradalom és szabadsagharg, illetve az azt kdvetd megtorlas tor-
ténete. A Rendszervdlté Szemle szerkeszt8bizottsaganak elndke. 2022-ben Széchenyi-dijat kapott.

Marschal Adrienn (Esztergom, 1984)

Torténész. A PPKE-BTK-n végzett torténelem-kommunikacié szakon, és itt védte meg 2016-ban summa cum
2015-t8l a RETORKI munkatarsa. 2012-2019 kdzott a Torténelmi Ismeretterjeszté Tarsulat Egyesulet alel-
noke. A Rendszervalté Szemle szerkesztébizottsaganak tagja.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988)

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem térténelem szakan, ahol elsé-
sorban a 20. szazadi magyar torténelem és az emigracié kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtéhatdr c.
muncheni lap torténetét mutatta be. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag Kérosi Csoma
Sandor-programjanak 6sztondijasaként kétszer fél évet toltott a németorszagi magyar diaszpéra k6zdssé-
geiben. 2014-t6l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Térténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, a Bethlen
Gabor Alapitvany kuratora. A Rendszervalté Szemle f6szerkesztdje.

Nyari Gabor (Ajka, 1986)

Torténész. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen folytatta toérténelmi tanulmanyait, ugyanitt szerezte meg
a doktori cimet 2017-ben. Torténészként dolgozott a Kozép- és Kelet-Eurdpai Torténelem és Tarsadalom
Kutatasaért Kozalapitvanynal, az Antall J6zsef Tudaskdzpontban és a Kairosz Kiadénal. 2018-t6l az Emberi
Eréforrasok Minisztériuménak miniszteri tanacsadoja, 2019-ben a Magyarsagkutatoé Intézet tudomanyos
munkatarsa, 2020-t6l a RETORKI féigazgatoja, majd ligyvezetd igazgatdja. Két monografidja mellett tobb
mint 80 publikaciéja jelent meg. F6 kutatasi terllete a Horthy-korszak, valamint az 1945 és 1956 kozotti
magyar emigracio térténete. A Rendszervdlté Szemle szerkeszt8bizottsaganak tagja.
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Palinkas Barnabas (Budapest, 1987)

Torténész. A PPKE BTK-n szerezte meg alap- és mesterszakos diplomajat. 2013-2019 kozott a Rakéczi
Szovetség szervezeti munkatarsaként, majd rendezvényekért felel8s igazgatdjaként tevékenykedett. Jelenleg
a RETORKI Archivum fémunkatarsa, a PPKE Térténettudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD hallgatéja. A
Rendszervalté Szemle szerkesztéségének tagja.

Rapali Vivien (Budapest, 1990)

Torténész. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerzett alap-, majd mesterszakos diplomat, és itt szerzett
magyar miszaki értelmiség torténete, a Mlegyetem képzési és dsztondijrendszerének vizsgalata. 2020-t6l a
RETORKI munkatarsa. A Rendszervdlté Szemle szerkesztéségének tagja.

Riba Andras Laszl6 (Marcali, 1987)

Torténész. Egyetemi tanulmanyait a PPKE BTK-n végezte, majd 2021-ben ugyanitt védte meg doktori
tél levéltar- és szakmafejlesztési igazgatd. F6 kutatasi tertlete a partallam politikatérténete. A Rendszervdlto
Szemle szerkeszt8ségének tagja.

Simon Janos (Budapest, 1954)

Politologus, torténész. Tanulmanyait a Szegedi Egyetemen és az ELTE-n végezte, posztgradualis kurzuso-
kon vett részt Oxfordban, Amszterdamban és Mexikéban. A Kodolanyi Janos Egyetem habilitalt egyetemi
tanara. 1990-t8l 2012-ig az MTA Politikatudomanyi Intézetének kutatéja, tudomanyos fémunkatarsa. 2013-
2019 kdzott a RETORKI fémunkatarsa, 2019-t8l a NKE Eétvds Jézsef Kutatointézetének kutatoprofesszora. A
Central European Political Science Review szerkesztéje, a Rendszervdltd Szemle szerkeszt8bizottsaganak tagja.

Strausz Péter (Budapest, 1977)

Torténész. Az ELTE-n torténelem és magyar nyelv és irodalom szakos diplomat, majd 2008-ban ugyanitt PhD
fokozatot szerzett. 2018-ban habilitalt, 2019-t6l a Budapesti Corvinus Egyetem Vezetéstudomanyi Intézet
egyetemi docense. 2020-t6l a RETORKI munkatérsa, a térténész munkacsoport vezetdje, 2022-t6l tudoma-
nyos igazgatoja. A Rendszervdlté Szemle szerkesztébizottsaganak tagja.

Szalai Attila (Budapest, 1950 - Pazmand, 2020)

Ujsagiro, politoldgus, diplomata. 1976 és 1990 kozétt Varsdban élt, az Interpress kiilsé munkatarsaként
tevékenykedett és kilénboz6 lengyel lapokban publikalt. A rendszervaltas utan a kilencvenes években az Uj
Magyarorszag és a Napi Magyarorszdg munkatarsa, el8bbinek f8szerkesztd-helyettese, majd fészerkesztdje,
utébbinak alapité fészerkesztbje volt. 1993 és 1995 kozott a varsdi magyar nagykovetség sajtotitkara, 2001
és 2005 kozott a Varsoi Magyar Kulturalis Intézet igazgatdja. 2005-t81 2009-ig a Kultigyminisztérium vezetd
fétanacsosa. 2009 és 2013 kozott a varsdi magyar nagykovetség sajtd- és kulturalis tanacsosa, majd elsd
beosztottja. 2013 és 2019 kdz6tt a RETORKI kiilsés munkatara volt.

Szécsi Arpad (Szarvas, 1977)

Politolégus. 2002-ben szerzett politolégus diplomat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn. A kar
Politikatudomanyi Doktori Iskoldjan szerzett PhD fokozatot az MDF 1987 és 1994 kozotti torténetét feldol-

sz

ségi- és civilszervezetek alakulas- és fejl6déstdrténete.
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Szekér Né6ra (Budapest, 1976)

Torténész. Tanulmanyait a PPKE BTK torténelem, német és esztétika szakan végezte. Ugyanitt szerzett PhD
fokozatot, disszertacidja a Magyar Testvéri K6zdsség torténetét dolgozza fel. Az egyetemi diploma meg-
szerzése Ota folyamatosan végez felsoktatasban oktatasi tevékenységet. 2003-t6l 2005 szeptemberéig a
Kodolanyi Janos F&iskolan tudomanyos munkatarsként, 2014-ig az Obudai Egyetemen, mint adjunktus &llt
alkalmazasban. 2014-2017 kozétt a RETORKI, 2017 novemberétél az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti
Levéltaranak (ABTL) kutatéja. A Rendszervdlté Szemle szerkesztébizottsdganak tagja.

Szeredi Pal (Budapest, 1955)

Kutatétorténész. Az 1980-as évektdl foglalkozik a magyar népi mozgalom torténetének feltérképezésével.
Monografiat készitett Kovacs Imre parasztparti politikus palyafutasarél, Puski Sandor kényvkiadd politi-
kai tevékenységérél, a Nemzeti Parasztpart és a Petéfi Part torténetérél. Feldolgozta az Uj Latohatar cimi
muncheni folyoirat, a magyar népi emigracié és a nemzetépité demokratikus ellenallds 1956 utani historia-
jat. 2017 és 2020 kozott a RETORKI munkatarsa, a torténész munkacsoport vezetdje volt.

A szerkesztdk életrajzai
Hazi Balazs (Budapest, 1987) - felelés szerkeszt6

Torténész, levéltaros. A budapesti Toldy Ferenc Gimnaziumban érettségizett 2006-ban. 2013-ban a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan szerzett torténelem mesterszakos diplomat.
Segédlevéltarosként a Magyar Orszagos Levéltar tobb projektjében is részt vett. 2013-2014-ben az Orszagos
Széchényi Kényvtar munkatarsa, majd 2014 oktéberétél a RETORKI alkalmazasaban all. A Bethlen Gabor
Alapitvany titkara.

Nagymihaly Zoltan (Budapest, 1988) - fészerkeszt6

Torténész. 2012-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Katolikus Egyetem torténelem szakan, ahol elsésor-
ban a 20. szazadi magyar torténelem és az emigracid kérdéseit kutatta, szakdolgozata a Ldtéhatdr c. min-
cheni lap torténetét mutatta be. 2013-ban és 2014-ben a nemzetpolitikai allamtitkarsag K8rdsi Csoma Sandor-
programjanak ¢sztondijasaként kétszer fél évet toltott a németorszagi magyar diaszpoéra kozosségeiben. 2014-
t6l a RETORKI munkatarsa. A PPKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola hallgatéja, a Bethlen Gabor Alapitvany
kuratora.
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