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a Bécsi Magyar Torténeti Intézet
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torténeti kutatds vjjdszervezdjének
hdlds tisztelete jeléiil ajdnlja
e kotetet
a szerkesztoség.






ELOSZO0.

Midén gr. Klebelsberg Kuno, most immar tobb, mint tiz évvel
ezel6tt megalapitotta a Béesi Magyar Torténeti Intézetet, abbdl a gondo-
lathol indult ki, hogy a nagy katasziréfa utan intenzivebb tudomanyos
munka altal is kellene erésiteni a jobb jov6be vetett hitet. Az intézet
megszervezése dltal lehetGvé tette azt, hogy kutatdink a katasztréfa utan
hozzaférhetévé lett béesi tortémeti anyagot feldolgozhassak a legkiilon-
hoz6bb szempontokbol.

A volt miniszter ur tamogatasaval a Magyar Torténelmi Tarsulat
keretében igy indult meg a Magyarorszdag wjabbkori torténetének forrdsar
(Fontes) cimii nagy vallalat, mely eddig mar 22 kotetre terjed. K sorozat
folytonos gyarapitasa végett Intézetink megtesz minden lehet6t. Azon-
ban Intézetiink tagjai, vagy vendégei oly kutatasokkal is foglalkoznak,
melyeknek kisebb terjedelmii eredményei be nem illesztheték a Fontes
vallalat kereteibe. Dolgozataik eddig szétszorva jelentek meg az Intézet
korén kivill es6 vallalatokban és igy nem tiintették fel elég szemlél-
hetGen az Intézet munkassaganak képét. Eléfordult az is, hogy a
magyar szakfolyéiratok terjedelmének csokkenése miatt Intézetiink tag-
jai esak igen nehezen adhattdk ki tanulmanyaikat.

E koriilmények miatt szitkségesnek latszott, hogy a Béesi Magyar
Torténeti Intézet méis intézetek példajat kovetve, Evkonyvet adjon ki.

Az Bvkonyvben olyan tudésok kozolnek dolgozatokat, akik Intéze-
tiinknek belsé tagjai, vagy vendégei voltak. Nem okvetetleniil sziiksé-
ges, hogy a munkatdrsak a béesi levéltarak, vagy gyiijtemények anyagat
dolgozzik fel, bar ezeknek kiakndzdsa fécélja Intézetiinknek. De mos-
tani, vagy volt tagjainktdl szivesen vesziink fel oly dolgozatokat is,
melyek nem szorosan vett béesi anyagot dolgoznak fel. Kivételesen oly
jeles ir6k munkéit is kivanjuk kozolni, akik nem voltak tagjai Intéze-
tiinknek, de kutaté munkajukat a béesi levéltarakban végezték. Ezért
siettiink felszdlitani Takats Sandort, hogy lépjen munkatarsaink kozé.
Hiszen az 6 nagyjelentdségii munkassaga, mely a szakkorokon kivil a
nagykozonséget is élénken érdekli, a héesi nagy levéltarak igen széles-
kor{i és rendszeres felhasznalasin alapul.



Mivel Intézetiinkben a Gyiijteményegyetemnek a Notgemeinschaft
der deutschen Wissenschafttal kotott megallapodasa szerint allandéan
harom szoba van fenntartva német kutatok szamara, az 6 dolgozataikat
is kozoljiik és pedig irdik anyanyelvén, Célszeriinek gondoltuk magyar
iroknak is megengedni azi, hogy német nyelven kozoljék dolgozataikat,
ha gy kivanjak.

Evkonyviinket, ha a koriilmények megengedik, minden évhen egy-
szer kivanjuk kiadni, meg nem hatarozott, de koriilbeliil oly terjedelem-
ben, mint aminé az elsé évfolyamé.

Reméljiik, hogy a mi kiilonleges targykoriink miivelésével gyarapi-
tani fogjuk a magyar tudomédnyossigot és annak jo hirét is terjeszthet-
juk. Ebben a reményben halds koszonetiinket fejezzilk ki a Magyar
Tudomanyos Akadémianak, mely aldozatkészségével lehetévé tette az
Evkonyv megjelenését.

Végiil melegen koszonjitk grof Klebelsberg Kuno volt miniszter
urnak, hogy elfogadta és partolta az Evkényv meginditisanak tervét.

Bées, 1931 szeptember havaban,

zerkesztioség.



Da standig einige reichsdeutsche Forscher, die von der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft entsandt werden, im Unga-
rischen Historischen Institut Arbeitsplitze innehaben, wird das Jahr-
bueh auch deutsche Arbeiten dieser Forscher enthalten. Ausserdem wird
auch ungarischen Historikern, die ihre Arbeiten in deutscher Sprache

veroffentlichen wollen, die Moglichkeit hierzu geboten.
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IMMUNITAS ES JURISDICTIO.

&

A kiralysig megalakulisa Magyarorszigon német mintak hatdsa
alatt ment végbe. I11. Otté6 német-rémai birodalma szolgdltatta a kiraly-
sig megszervezésénél az eszmel és alaki tartalmakat. Magyarvorszag
ezzel a nyugati allamok sordba 1épett. Mint a keresztény kultirkozosség
részese, 1) eszmékkel ismerkedik meg, 0j intézményekkel,

Nagy dltalinossigban ismerjiik ennek a folyamatnak legfébb allo-
misait, fontosabb eredményeit. Az cgyes hatiasok kimutatisat szer-
f6lott megneheziti a rendelkezésre allo forrasanyag szegénysége, héza-
gossaga. Igy aztin a részletkutatas az esetenkinti atvétel igazolasaval
majd minden teriileten adés maradt. A bajor kapcesolatoknak allamot és
népet egvariant éré kovetkezményeirél ma sem tudunk tébbet, mint azt,
hogy — voltak.

Csak néhany résztudomany tett ebben az irinyban dicséretremélto
kisérleteket . .. Pénzeink tanulminyozisa a bajor atvételt hirdetd fel-
fogisnak mindenben igazat adott. Hasonlé eredményre jutott a diplo-
matika is. Egyes torténetirok kutatni kezdik az atvételeket Szent Istvan
torvényeiben &s egy vésziiket sikeriil a Lex Bajuwariorumra vissza-
vezetni,

Am hidnyoznak még azok az elémunkélatok, melyek egyes intézmé-
nyeink szirmazasrendjével foglalkoznanak. A jogtorténetre var az a
hivatis, hogy idegen eredetre valld intézményeink ,genealogiajat® tisz-
tazza, felkutassa.

Ilyven problémat jelent a jogtorténet miiveldinek az immunitas.
A jogtirténet korébe vig eredetének kérdése, mégis nem jogtorténészek
inditjik meg felette a vitdt, hanem egy masik tudomanyszak miiveldi
— a diplomatikusok. Jellemzd, hogy Hajnik egyediilallo ,,Birdsagi szer-
vezet és perjog” ¢. munkija meg sem emliti az immunitast, amelynek
elemzésére a német irodalom koteteket szant.

A hitelitkben kétségbevont Szent [stvin-oklevelek terelték a kuta-
tok figvelmét az immunitisra. Amikor Szent Istviin okleveleit a német
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kancellariai kiadvanyokkal osszevetették, egy formulat talaltak, melyet
a német irodalom ,,Verbotsformel“-nek nevezett el. Kz a formula azon-
ban a német kivaltsaglevelekben az immunitis adoményozasival egy-
értelmii. Nines német immunitas-levél ilyen ,,Verbotsformel® nélkiil.
Igy feltették a diplomatikusok, hogy ez a tilalmazé formula Szent Istvan
okleveleiben is az immunitast. jelenti, hogy tehat Szent Istvan német
mintara egyes monostorokat és piispokségeket immunitassal ruhazott
volna fel. A tilalmazd formula éppen azt fejezi ki, hogy Istvan a kivalt-
sagolt egyhaz birtokait immun teriiletnek nyilvanitotta.'

Szent Istvan fennmaradt tiz oklevele koziil immunitasi zaradékot a
pannonhalmi kivaltsaglevél (1002), a veszprémi piispokség alapitolevele
(1002), a péesvaradi (1015), a két zalavari (1019, 1024) és a bakonybél
(1037) oklevél tartalmaz. KEzeknek az okleveleknek nagy része azonban
kétségtelen hamisitvany. A két zalaviri és a bakonybéli késGbbi korbdl
szarmaznak s a péesvaradi alapitolevelet is minden valdsziniiség szerint
a pannonhalmi és a péesi oklevél felhasznalasival késziilt compilationak
kell tekintentink. A pannonhalmi oklevél sem maradt fenn eredeti alak-
jaban korunkra. Az oklevél az altalanos felfogas szerint Szent Istvan
tulajdonképeni levelének interpolalt utanzata volna. Az atiratokbol
ismert veszprémi oklevél valodinak fogadhato el, bar az atiras az eredeti
szovegezést tobb helyen megrongalta, Annyi bizonyos, hogy az . n.
immunitasi rész nem késtbbi betoldas tutjan keriilt a szovegbe, hanem
még az eredeti szovegallomdnyvhoz tartozott. Az a nagy hasonlatossag,
mely kozottiik és a német esaszari oklevelek kozott fedezheto fel, az . n.
immunitisi formulanal is fennall, ami ennek az oklevélrésznek eredeti
fogalmazasa mellett bizonyit.*

A veszprémi alapitolevél immunitasi zaradéka a kovetkezGképen
hangzik:

»Regali denique iubemus potestate, ut nullus dux, marchio,
comes, episcopus, archiepiscopus, vicecomes, sculdacius, iudex vel
exactor aut aliqua magna paruaque regni nostri persona audeat
discuescere (disvestire helyett) prenominata sancti Mychaelis
Vesprimiensis ecclesie aut subripere de omnibus rebus suis, mobi-
libus et inmobilibus, quesitis vel inquirendis, cum omnibus, que
sibi in prelocutis civitatibus earumque pertinencys et finibus,

! Fejérpataky Ldszlé: A pannonhalmi apiatsag alapité oklevele (1878), 189.
— Bresslau H.: Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittel-
alters (Archiv f. Urkundenforschung. VI, [1918.]) 73.

* Az oklevelek kritikdjara nézve, lasd Szentpétery: Regesta regum, I, 1—
10, sz. és Magyar oklevéltan, 1930, 37—40.
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necnon in villis pertinent, vel in aliquibus loecis subiciunt (!) aut
Stephano illius sancte episcopo ecclesie, suis successoribus aliquid
molestie inferre presumat.®

A pannonhalmi kivaltsiaglevélben szereplé ,,Verbotsformel” némileg
eltér ettdl a formulitdl és pedig:

wPrecipimus itaque sub testificatione saluatoris domini nostri
IThu xpi ut nullus archiepiscopus, episcopus, dux, marchio, comes,
uicecomes, seu aliquis homo magnus siue paruus de iam fato
monasterio aliquo modo se intromittere in mancipiis, terris, uineis
decimationibus, piscationibus, ripis, placitis sine concessione
abbatis eiusden monasterii audeat.**

Hasonlé szovegl a hamis péesvaradi oklevél immunitasi formuléja.

Ha ezeket az oklevélrészeket I11. Ott6 és II. Henrik diplomainak
i. n. Verbotsformel-jeivel parhuzamba allitjuk, egykonnyen parjukra
akadunk. A sokféle letilto-formula kozott okleveleink éppen azokkal
mutatnak rokonsagot, melyek nem tamaszkodnak egy régebbi, karolingi,
vagy egyenesen merovingi oklevél szovegezésére. A formulianak zavard
gazdagsaga onnan szarmazott, hogy e korszakban a dictatumnal nem
altalanosan kotelezé formularékat, hanem esupan az ir6 altal esetenkint
kivalasztott régebbi oklevélszovegeket hasznaltak fel mintaul. Amig
Jambor Lajos alatt az immunitasi oklevelek kiallitasa eloirt formak sze-
rint tortént, megillapitott formulak figyelembevételével, addig a 840
utani iddszakban ezek a kotelez6 formulik eltiinnek és helylikbe a
. Vorurkunden* mint mintak lépnek., Az immunitasi privilégium irdja
egy régebbi oklevelet vesz eld, kivalaszt egyet a kancellaria anyagabdl,
agyhogy szovegében, mely ilyen ,Vorlage* alapjan készilt, a legkiilon-
félébb formulak djulnak fel, Természetszeriileg a fogalmazas szabadsaga
lehetdvé tette azt is, hogy az oklevél ir6ja mas alkalomkor egészen egyé-
nileg jarjon el. Olyan formulak, melyek Jambor Lajos koriaban nem az
immunitds, hanem egyéb jogligyletek kifejezésére szolgaltak, most el6-
fordulnak immunitast biztositd privilégiumokban is. Az egyes formulik
elmozdulnak az eddigi szilard alapzatrdl s bejutnak egészen mas célt szol-
gilo oklevelekbe, A védelemlevél (Muntbrief) vagy a szabadonboesitis
szokott formajiban adnak ki Jambor Lajos utédai immunitisi kivaltsa-
gokat., Masrészt viszont az immunitas kontosében jelennek meg oiyan

* Rajnald tihanyi apat atiratabél: Hazai Okm. VI. 2, A veszprémi atirat
lényegtelen eltérésekkel kozolve Szentpétery: Szent Istvan kiraly péesvaradi
ég péesi alapitélevele. (Ertekezések a tort-tnd. korébdl, XXIV, 639.)

* Pannonhalmi rendt, 1, 589.



oklevelek, melyeket tartalmuk miatt immunitisi privilégiumoknak bajo-
san konyvelhetiink el.”

A formulak devalvalodisa maga utin vont bizonyos jelentésbeli
bizonytalansigot. Ameddig a formuldk hasznilatit és alakjat szigord
szabilyok biztositottdk, nem lehetett kétség afelsl, hogy az oklevél mirél
sz0l. A formulakat azonban a Jambor Lajost kovetd kor olyan esetekre is
alkalmazta, melyekre eredetileg jelentésiitk nem terjedt ki. Altalanos, sab-
lonszer( kijelentések valtjak fel a formula preeiz, részleges felsorolasait.
Az immunitast a Jambor Lajos alatt uralkodé formula még aproélékosan
hatirozza meg; felemliti egyenként azokat az eseteket, melyekre nézve
a kivéltsag az dllami kozegek hataskorét megsziintette. Nem igy az Ottok
alatt. Azokban az oklevelekben, melyek szovegiikben nem nytlnak vissza
régebbi oklevélmintikra, az immunitasi formula semmitmondd, hataro-
zatlan altalanossagoknal marad. Ha torténetesen az oklevél mas helyen
nem emlitené meg, hogy az adomany az immunitis jogdt is magiba
ziarja, az immunitasi formula jelentése megfejthetetlen kérdéssé valna.

A pannonhalmi és a veszprémi oklevélben talalhaté tilalmazé for-
mula is nem a régi, Jambor Lajos alatt szokidsos formulinak felel meg,
hanem a kivaltsagok felsorolasatol tartézkodd, bizonytalan jelentésdi 1ij
alakot szemlélteti. Jambor Lajos alatt mas a tilalom szovege a védelem-
befogadasnal, mas egyszerii birtokadoméanyndl, vagyis a tilalmazé for-
mulak sokféle valtozataval talalkozunk, Jambor Lajos haldlival a val-
lozatok nivellalodasa koszont be. Az immunitist kifejezé introitus
gerundivumos alakja atformalédik, s6t egvenesen kiszorul annak a sab-
lonszerti ,, Verbotsformel® viltozatnak a hatdsa alatt, mely kisérni szokta
a puszta adomanyokat. A T11. Ott6 alatt megerdsodo olasz atvétel sokban
hozzijarult a tilalmazoé formula tartalmi elszegényedéséhez, a formula
dltalanositasahoz, miutan az olasz formulat éppen a sablonszeriiség jel-
lemezte.® Hogy a pannonhalmi és veszprémi formula mar az olasz val-
tozatot képviseli, mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a személyek fel-
soroldsa a tilalommal kapesolatban, eltérdleg a német valtozattol, szembe-
tiinden terjedelmes. Mindazok az oklevelek, melyek e tekintetben a
magyar valtozatokkal rokonsigot arulnak el, szinte kivétel nélkiil olasz
alattvalok szamara késziiltek.

Példaképen adjuk a kovetkezo oklevélszovegeket:

1. ,,Precipientes itaque imperiali iubemus potentia ut nullus
dux archiepiscopus episcopus marchio comes vieecomes nullaque

* Stengel Edmund: Die Tmmunitiit in Deutschland bis zum Ende des 11,
Jahrhunderts, 1. Diplomatik. 1910, 81. s kiv, L., tovabba 338—347.
® Stengel: 1. m. 350. és 417—421.
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nostri imperii magna aut parva persona prefatum ... abbatem aut
eius succesores de iam dietis prediis et terris vel de suis pertinen-
tiis inquietare aut molestare vel disvestire sine legali presumat
iudicio. Farfa monostor részére, Roma 998

2. ,Precipientes denique iubemus et hac nostra auctoritate
roboramus ut nullus dux archiepiscopus episcopus marchio comes
vicecomes sculdasius gastaldio nullaque nostri regni magna par-
vaque persona predictos... inquietare molestare aut de eorum
possessionibus adquisitis vel adquirendis disvestire sine legali
presumat iudicio. Volumus... ut ita deinceps nullius comitis
placita custodiant neque ipsi aut ipsorum heredes.* Piacenzai
egyvhaziak részére, Cremona 998.°

3. ,ut ipse suique heredes ... possideant habeantque potesta-
tem tenendi donandi vendendi... faciendi..., omnium hominum
contradictione molestatione et diminoratione penitus remota. Pre-
cipientes denique iubemus ut nullus dux archiepiscopus episeopus
marchio comes vicecomes schuldasius gastaldio nullaque nostri
regni magna parvaque persona predictum .. . aut suos heredes de
omnibus que superius memorata sunt, inquietare molestare vel
disvestire presumat.“ Dominicus Candianus részére, Roma 998.°

E harom oklevélrészlet elsdsorban a veszprémi immunitdsi formu-
laval tart rokonsigot. Osszehasonlitis eéljiabol alljon itt a pannonhalmi
szovegnek megfeleld introitus-formula mintdja is:

4. ,Insuper imperiali iubemus potentia ut nullus dux aut
archiepiscopus episcopus marchio comes iudex vicecomes nullaque
imperii nostri magna parvaque persona de predicta cella aut suis
pertinentiis se intromittere vel aliquid ordinare aut disponere
sine iussione et voluntate abbatis Cluniacensis presumat. * Egy
Clunyi kolostorhoz tartozé egyhiz részére Paviaban, Roma 999.'

Szantszindékkal hallgattam el az idézett oklevelek tartalmat.
A tilalmazo formula lényegében ugyanaz mindharom esetben, holott mas-
mas jogiigyletre vonatkozik. Az elsé oklevélben a csészar védelmébe
vesz egy kolostort (,sub defensione et tuitione nostri mundiburdii rece-
pimus"“), alapjiban véve ,Schutzbrief”, nem immunitasréol, hanem esak
védelembefogadasrol van benne sz6. A kivetkezd példanal formulank

M. G. DD, — D O, II1. 282. Fogalmazta Her, D.
*D O. III. 268. Her. D, fogalmazta.

*D O, III. 293. Her, D. fogalmazasa.

* D O. III. 314. Her, D, irta és fogalmazta.



mar immunitisi oklevélben fordul el6. A tilalmazé formula azonban itt
sem zarja magiba az immunitast, bel6le ennek a jognak eladomanyozisa
még nem kovetkezik, mint ahogy nem kovetkezett az el6zé oklevélnél
sem. A formula jelentése az oklevélbe foglalt jogok és adoméanyok ter-
mészetétol figg, a formulat megel6z6 vagy koveto sorok tartama donti
el, hogy a formulaban kifejezett tilalmat mire kell érteni. Masodik pél-
dank szovegébol az tiinik ki, hogy birtokok megerdsitése mellett a esa-
szar bizonyos piacenzai lakosoknak vammentességet, szabad kereskedel-
met s tobbek kozt immunitast is adomanyozott. Ezért a formula meg-
tiltja nemesak a birtokok haborgatasat, henem az illeték biréi-, vam-, koz-
lekedési szabadsaganak megesorbitasat is. Nagyon tanulsagos e tekin-
tetben harmadik példank. II1. Otté6 ebben az oklevélben megerisiti egy
vilagi hivét osszes birtokaiban, oklevelét egvenesen donationis et con-
firmationis preceptumnak nevezi. Hogy a ,Verbotsformel” itt immuni-
tasi zaradéknak nem foghaté fel, az az oklevél tartalmabdl konnyen
kivehetd, Hasonloképen kell értelmezniink a negyedik szamu oklevelet is.

A tilalmazé formula hasznalatinak szemléltetésére be lehetne
mutatni az okleveleknek egész sorozatat, okleveleket birtok-, vam- vagy
vasaradomanyokrol,’* jogtalanul elvett javak visszaszarmaztatasarol,
birdi itéletekrdl,* ahol is a tilalmazé formula célja egyediil a jog bizto-
sitasa jogtalan torekvésekkel szemben. De az, ami lényeges, mar igy
i szembetiinik; az immunitisi formula az Ottok alatt atviltozott egy
tartalmatlan tilalmazé formulava, amely t6bbé nem az immunitisi privi-
légium legfontosabb és legjellemzibb része, hanem amely mindenfajta
jogiigylet mellett tgy szerepel, mint ,Verbotsformel®. Eleinte ez a for-
mula mondja ki legkifejezGbben az immunitasi tilalmat, s még akkor is
jelentése az immunitis, ha torténetesen az oklevél ezt nem is emliti fel.
Jambor Lajos utddai alatt felbomlik a formuldk merev, zart szisztemati-
kaja. Az immunitasi formula leoldodik az immunitasrol, megsziinik jelen-
feni magit az immunitist, s tartalomban is egyre szegényedve, puszta
sallangga vilik. Az Ottok okleveleibdl méar esak ezt a vérszegény valto-
zatot ismerhetjik meg. I1. Henrik okleveleiben a felbomlas végleg be-
kovetkezik. Egyre ritkibban talilkozunk vele, s ott sem, ahol kiilénben

1 A veszprémi és pannonhalmi formula eléfordul ilyen értelemben: DD
Q. T11. 108, (birtckmegerosités), 182, (halaszatjoeinak adoméanyozisa), 188, (bir-
tokadomény), 223. (u. a.), 271. (oklevelek megerositése), 292. (birtokok megero-
sitése), 305, (birtckadomany), 309, (,omnes res et proprietates”), tovabba 337..
U2, 410, — DD H. II1. 68. (védelem és a juvak megerdsitése), 70. (u. a.). 96,
(vasartartasi engedély), 246, sth.

¥ DD O, 111, 281, 282., 317., 337., 360., 405, stb,

1 Stengel: 1. m. ,wo es nur den Zweck hat, die Entfremdung oder Schmii-
lerung des geschenkten Gutes zu untersagen®. (417)
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immunitas-adomanyt foglalnak irasba.* Helyette az immunitist a
régebbi szabadonboesatasi absolvimus-formulaba oltoztetik,” avagy egé-
szen kotetleniil fogalmazzak, irjak koril.'* Eppen ezek az esetek mutat-
Jak, hogy a tilalmazo ziradék Ottok alatti valtozata — Stengel szavaival
élve — tobbé mar nem az a ,esalhatatlan kriterium, melynek alapjan az
immunitast kétséget kizardlag megallapitani lehetne. Ha eléfordul vala-
melyik oklevélben, ebbil még az immunitas eladomanyozisa nem kovet-
kezik, mint ahogy viszont kiterjedhet a kivaltsig az immunitasra is,
anélkiill, hogy ennek biztositisat az immunitisi formula fejezn® ki.
Altalanos tartalma miatt benne a sanctio egy nemét kell litnunk, mely
a sanctiot negative vezeti be, s mely igy rendszerint sanctionalis kijelen-
tésekbe torkollik. Ily médon zirja le a veszprémi és pannonhalmi oklevél
,, Verbotsformel*-jét egy-egy sanectio, melynek pdirjat a német esaszari
oklevelekben is megtalalhatjuk.'

1L

Mit kell értentink immunitas alatt? A régi jogtorténeti iskola, élén
Brunnerrel, az immunitast fogalmilag mereven korilhatarolta, szinte
kiemelte a wvilagos distinctio kedvéért a torténeti valosig természetes
osszefliggésébol. A tialsagba vitt jogi nézéponttal szemben az Gjabb kuta-
tas az immunitdst nem mint egy kiilon, 6nmagaban megalldé intézményt
fogja fel, hanem a kialakulasiat kiséré jelenségek korében mutatja be.
Elveti azt a nézetet, mintha az immunitids mar a karolingok alatt a grof-
saggal egvenrangi alakulat volna a kozigazgatis és biraskodas gyakor-
lasdra. Ez annal kevésbbé kovetkezhetett be, miutin a griofsig kozegei
az immunitas biztositdsa utdn az immun teriilet felett hatosigukat vég-
képen nem vesztették el.'™ A teljes immunitist altalanossigban a kivalt-
sagolt egyhaziak és vilagiak esak a X1, szizad végén érik el.”

wWPRLD H, IT. 91.

15 V. 6. Stengel: 1. m, 343—347.

= PL-D H: T) 47,

"PL D O, IIL 292, ,Si quis igitur huius nostre preceptalis paginae viola-
tor extiterit, seiat se compositurum centum libras auri optimi, medietatem
kamerae nostrae et medietatem predieto episcopo eiusque successoribus.*

" 4. Dopseh: Die Grundherrlichkeit der Karolingerzeit., 11—16, (Verfas-
sungs- und Wirtsechaftsgeschichte des Mittelalters e. cikkeinek dsszegyiijtott
kiadasaban, 1928.) — V. 6. még H. Brumner: Deutsche Rechtsgeschichte I1.
(1928%) 393., 401.

W H, Hirsch: Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter (Quellen
n. Forschungen a. d, Gebiete der Geschichte, 1922), 148, — Eug. Wohlhaupter:
Hoch- und Niedergericht in der mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bayerns
(Deutschrechtliche Beitriige, XTI, 2), 234,
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Az immunitas lényegében tilalmat jelent. Eleinte éle az allami igaz-
gatis kozegei ellen iranyult, késébb, az Ottok alatt dltalanos védelemmé
szélesedett ki*® A tilalom az introitus judicumra vonatkozik, alapjaban
véve kezdettol fogva védelmet biztosit vagy régtol fennalld jogokra
nézve, vagy uj kiviltsig adomanyozasaval kapesolatban.”* Ezek a kivalt.
sagok a Karoling-kor végén bizonyosfokii adémentességet, alsobbrendi
biraskodast, exemtiot a descensus, a kezesek szedése, végrehajtas, sth.
aldl zarnak magukba.** Az immunbiriskodas kriminalidkra nem terjedt
ki, a causae maiores tovabbra is a grof biréi széke elé tartoztak. ,,Blut-
gericht® elnyerésére stiriibben esak a X, szazad végén talalunk példakat.”
Az immunitas kapesolatba keriil mind gyakrabban vam- és vasarkivalt-
sagokkal, egvhizi exemtioval, a szabad apatvalasztas jogaval, gyhogy
ezen a fokon, az Ottok alatt az immunitis az onallosag és szabadsag
kifejezéjévé valt.** Az immunitas jelentéskorének atalakuldsa érteti meg
veliink, miért alkalmazzak eloszeretettel 11. Henrik 6ta a szolga felszaba-
ditasara alkotott formulat az immunitis jelzésére, s miért né oly szo-
rosan Ossze az Ottok alatt a védelembefogadids az immunitas eladoma-
nyozasaval. A kivaltsigoltat az uralkodé kozvetlen hatésiaga ala rendeli,
védelmébe fogadja, s felmenti minden mas, kolostoroknal kilonosen a
puspoki jurisdietio alol.

F'6bb vonasokban ezek lennének azok a jogok, melyek Istvan trénra-
léptekor nyugaton az immunitas tartalmaval osszeforrtak. Jelentik-e az
immunitdsi formuldk a veszprémi és a pannonhalmi oklevelekben ennek
az intézménynek atvételét? Maga az immunitasi formula hatarozott fele-
letet erre nem adhat. Az uralkodd felfogas az atvételt arra alapitotta,
hogy a szent-istvani tilalmazé formula a német esiszari oklevelek immu-
nitasi formulajaval megegyezik, Am a ,Verbotsformel* az Ottdk alatt
elvesztette mar eredeti jelentését, s mar tavolrdl sem az immunitasi
privilégium legjellemzdbb sajatsaga. A tilalmazé nullus-presumat passus
pusztin jarulékos természeti, tartalma az oklevél dispozicidja szerint
valtozik. Lehet az oklevélben sz6 immunitasrél, ebben az esetben a for-
mula az immunitias megsértését tiltja; allhat azonban a formula valamely

* Az immunitas kialakulasarol jo attekintést ad H. Schubert: Geschichte
der christlichen Kirche im Friihmittelalter. (1921.) 554.

1 Dopsch kétséghevonja, hogy az immunitisi privilégiumok a féldesuri
biraskodast kiterjesztették volna, Szerinte ,die Immunitiit hat... nur die alte
grundherliche wider die Eingriffe der offentlichen Beamten gesichert®, (L.
m, 17.)

2 Az egyes jogokat részletesen felsorolja Brunner: 1. m. I1, 391. és a kov. |

® Brunner: 1, m. 11. 401. — Hirseh: 1. m. 148.

“ Stengel: 1. m. 553—577.



birtok- avagy visiradomany utin ziradék formajaban, ilyenkor csupin
a jogtalan beavatkozo ellen véd.

A pannonhalmi és veszprémi oklevél tilalmazé formulajat is tartal-
milag a dispositié hatarozza meg. A veszprémi oklevélben a formulat
megel6z6 sorok felemlitik azokat a teriileteket, melyek a veszprémi piis-
pok jurisdietioja ala keriiltek, tovabba megnevezik a piispikségnek ado-
manyozott foldestiri falvakat. Szent Mihaly egyhéza ezek folott a megyék
és falvak folott ,potestast gyakorolhat, birhatja szabadon és az orokké-
valésagban, ,omnium hominum eontradiccione funditus remouente (he-
Iyesen remota)®. Ez utin all a nullus-presumat formula. Elgjogokrdl,
add és bir6i mentességrol azonban cgvetlen sort sem taldlunk. Annal
hatarozottabban korvonalazza a sanctio formuldjaba beszirt részletezés
az oklevél tartalmat: ,Si quis... prelibate sancte Mychaelis Wespri-
miensis ecclesie Stephanum almifieum episcopum suosque successores,
er cunctis prenominatis rebus ecclesiasticis nee non dotibus molestare
conauerit”, az fizessen birsigpénzt és sujtsa egvhizi dtok. Bz az utalas
a fentemlitett adomanyokra vildgosan mutatja, hogy a sanctio és az ezt
megel6zd nullus-presumat formula ijabb rendelkezéseket mar nem tar-
talmaz. Az oklevél tartalmilag még a tilalmazoé formula elétt befejezd-
dik, a nullus-presumat rész és a sanctio esupin az adominyok biztosi-
tasit célozza. A veszprémi oklevél ,Verbotsformel“-je ninesen kapeso-
latban az immunitdssal, hanem, mint a német esisziri privilégiumokban
nem egy esetben, pusztin az adomanyok megsértését tiltja.

Mis a jelentése a pannonhalmi kivaltsiglevél introitus-formuldja-
nak. Istvin felruhdzza a monostort a szabad apatvilasztis jogaval,
megengedi, hogy az ilymoédon megvilasztott apit felszentelését a rend-
tagok barmelyik piispoktol kérhessék. Megengedi tovibba a monostor
apitjanak, hogy bizonyos piispiki eldjogokat élvezhessen, igy engedélyt
kapott a szanddlokban valé misézésre, rividen, a piispokhoz hasonlé
Jogéllassal ruhdzta fel® Az exemtio egyhdzi természetii, a dispositio-
ban hidnyzik az immunitishoz kapesol6dd jogok feltiintetése. Ebbél az
kovetkeznék, hogy Istvin Pannonhalmat a kirdlyi kozegek biréi és koz-
igazgatisi hatalma alél nem mentesitette. Az immunitist az igazsigszol-
galtatas tekintetében nem a dispositio, hanem maga az introitus-formula
jegyzi fel. Az introitus-tilalom magdban foglalja a placitum jogat is.
Placitum alatt pedig térvényszéket kell érteni** Eszerint a kolostor

* Ezt a figgetlenitési torekvést a piispoki jurisdietié alél a Karolingok
alatt meger6siodott piispoki szervezet hatalmi kiterjedése valtotta ki, Lasd:
Schubert: 1. m. 610—611. — V. 6. Fejérpataky: 1. m. 199—208,

* Stengel: 1. m, 479,
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néper felett senki ne merészeljen torvénynapot tartani. Hogy vajjon a
biraskodas jogat a kolostor népein a kiraly maginak tartotta-e fenn,
avagy az apat, illetéleg udvari biraja gyakorolta-e az igazsagszolgalta-
tast, a szioveg szikszaviasaga miatt nem allapithaté meg.

A pannonhalmi kivaltsaglevél tilté formulaja immun teriileteknek
nyilvanitja Pannonhalma birtokait. Ezzel iésszhangban all az oklevél
elején olvashaté: ,talem concessimus libertatem, qualem detinet monas-
ferium saneti Benedieti in monte Cassino®. Az alapitasnial Monte-Cassino
libertasa szolgalt mértékiil. Monte-Cassino kivaltsaga pedig kiterjedt az
immunitasra is* Emellett Monte-Cassino minden érseki és piispoki
hatosag alol kivéve, kozvetleniil a szentszék ala tartozott.® Pannonhalma
tehat nemesak egyhazi tekintetben, hanem az allami kozegekkel szemben
is Monte-Cassino szabadsagaban részesedett.*

A XII1. szazadban tobb izben hivatkoznak a pannonhalmi oklevelek
Szent Istvin immunitas-adomanyara.” St I'V. Béla egyik oklevele azt
is megemliti, hogy ezt az ,immunitas seu libertas” kivaltsagot 1. Béla
meg is ujitotta.’”® I. Béla privilégiuma azonban nem maradt korunkra.
Viszont kétségtelen, hogy Szent Istvin oklevelének ,,Verbotsformel*-jét
immunitasi zaradéknak tekintették® s hogy az altala kifejezésre jutott
immunitasnak a gyvakorlatban is érvényt szereztek. Pannonhalma Szent

% Krrol privilégiumai alapjian kénnyen meggyozodhetiink. Pl. DD O. TI.
254, H. I1. 287.

» V., 6. Riclenboeh: M. von seiner Griindung bis zu seiner hochsten Bliife.
(1884—S85.)

® Az egyvhazi kivaltsagra lasd Pann. rendt. 1. 135-—143.

% 1]. Paschalis és III. Sandor oklevelébol nem tinik ki, hogy a nullus-
presumat formula jelentése az immunitasra is kiterjedne: esak a birtokok
védelmét mondja ki, 1102: ,...seecundum preceptum heate memorie Stefani pii
regis per presens privileginm confirmamus atque statuimus, ut nulli regum,
nulli eomitum, nulli episcoporum, nulli euniquam alii de rebus... liceat
minuere vel auferre, seu ablatas retinere”. (Pann. rendt. 1. 592—3.), 1175: u. o.
606. — De 1V, Béla oklevelei kifejezetten szolnak a Szent Istvan-féle privilé-
gium alapjan az immunitasrél; 1257: Pann, rendt. 11, 298, 1266: u. o, 330., 1267:
1. 0. 331., 1270: u. o. 833., 335.

A 1257: Pann. rendt. I1, 298, .,...ut immunitatem seu libertatem ecclesie
sne coneessam a Sanecto rege Stephano et rege Bela primo innovatam, que qui-
dem talis est, ut ipsum abbatem et populos predieti monasterii nullus iudieum
preter nostram personam vel quem idem abbas a rege in indicem sibi et suis
populis specialiter postularet. audeat iudicare...” Lehetséges azonban, hogy
ez oklevél alatt a hamis I1. Béla-féle oklevelet kell érteni. (1137: Pann, rendt.
I 793.) Kritikajat 1. u. o. 90. s kov, 1L

2 Lasd a 30, jegyzet alatt megnevezett okleveleket, it quia hoe idem
dietus abbas asseruit esse hactenus observatum de consuetudine approbata ...
(1257: u. o. 298)
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Istvan oklevele alapjan az immunitdst a késébbi uralkodok alatt is fenn-
tartotta, erre mutat I. Béla elveszett privilégiuma, de ezt igazolja
I1. Andras kirdly megerdsitése is.”® Az adozas tekintetében is kivaltsagos
helyzetet biztositott maganak.™

A veszprémi piispokség immunitasa a késobbi kor okleveleibdl nem
tinik ki, Népei felett a plispokség csak Ggy és esak annyiban itélkezhe-
tett, mint amilyen mértékben joga volt erre minden foldesirnak. Bar a
f6ldesari biraskodasra a XIII. szizad el6tt nines adatunk,* fel kell a
nyugati analégiak alapjan tenniink, hogy a féldesir. a senior, szolga-
rendii népei felett a tulajdonjoghol kifolydlag bizonyos foki biraskodast
nalunk is kifejtett.*® A foldesiri liberek, tovabba a szolgarendiiek a fon-
tosabb tigyekben, kiillonosen idegenekkel szemben, bizonyara nalunk is a
kiralyi kozegek biréi széke elé tartoztak iigyes-hajos dolgaikban. A va-
radi regestrumbodl mindenesetre azt latjuk, hogy a féldesir népeit nem-
esak a foldesir itéli meg, hanem pereikkel a rendes kirdlyi birésiagok is
foglalkoznak.”” Az illetékesség kérdésének eldontésénél nem szabad szem
el6l téveszteni, hogy a korai kozépkorban merev illetékességi korzetekre
még nem lehet gondolni, miutan a pereskedék a kor szubjektiv-jogi
latasmodjanak megfelelGen igazukat az uralkodé felfogias szerint barki
elott kereshették.

E kezdetleges foldesari biraskoddson tiul a veszprémi pilispokség
kivaltsagos jogokat nem szerzett alapitisinak idejében. De nem nyertek
immunitist a tobbi plispokségek és apatsigok sem. A Benedek-rend mas
el6tt téveszteni, hogy a korai kozépkorban merev illetékességi korzetekre
még nem lehet gondolni, miutan a pereskedék a kor szubjektiv-jogi
megszerzésére iranyult, s nem a mar régtol fennallé jogallapot meg-

= Jinnovationem et confirmationem regis Andree, patris nostri...” (U, o0.)

8 1269: Pann. rendt. IT. 332—3.

® Az ennek bizonyitasara felhozott adatok nem meggyozoek. Hajnik az
1075-1 garamszentbenedeki oklevélbol kivetkeztet a foldesnri biraskodas fenn-
allasara. (Birdsagi szerv, és perjog. 11.) Am a kérdéses helyen esupian a bitang
Joszag és szokott szolgak elidegenitésérdl van szo, s akkor is nem biraskodas
értelmében. Erre vonatkozélog 1. lejebh. — Miasok Laszlé TII. 12 alapjan
beszélnek foldesiri birdaskodasrél. Itt azonban pusztén az in curia nobilium
véghezvitt lopas bejelentését teszi a torvény kotelezdvé, nem azért, hogy a
dominus itéljen a tolvaj felett, hanem hogy 6 vagy pristaldusa adja a tettest
at a kirdlybirénak. Kalman I, 51. eikkébdl is az tiinik ki, hogy a tolvaj ki-
adasat a dominus szorgalmazta, — A varadi reg. kiviil lasd: 1212: Hazai Okm.
VIIL. 14., mely a foldeshari biraskodast megemliti.

* R. Schrioder: Lehrbuch der deuntschen Rechtsgeschichte, (1919.) 1. 188--9.

¥ Regestrum Varadinense. (Karaesonyi kiad.) 9., 16, 72, 85., 101, 104., 105.,
208, sth.
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szilarditasara, azt a XI—XI1. szazadban alakult monostorok és piispok-
ségek eredeti oklevelei bizonyitjik a legmeggytzobben. A tihanyi, bozoki,
domosi kolostorok, a zagrabi piispokség alapitasa, hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsiik, az oklevelek tanusdga szerint nem jart az immuni-
tas eladomanyozasival. Az immunitast pl. a bozoki egyhaz 1269-ben,
a zagrabi piispokség Andras herceg oklevelével éri el.™

Ilyen koriilmények kozott Pannonhalma kivaltsaga sajatsagos
elszigeteltségben maradt.” Szent Istvan idegen mintaktol osztonozve, at-
vette az immunitast, mint a nyugati kultira egyik elterjedt intézményét,
az els6 lépést azonban Gjabbak nem kovették. Az idegen talajbol atiilte-
tett immunitas esakhamar elsenyvedt, gytimolesoket nem hozott. Az uto-
dok alatt Istvan kisérlete folytatasra nem talalt. Az immunitast is azok
kozé az atvételek kozé kell sorolnunk, melyek életrevalosag hijan mélyebb
hatas nélkiil tiintek el a nemzet életébdl . . .

Ez a mostoha elbanas, melyben az immunitas magyar foldon része-
siilt, a szentistvani kiralysag sajatos természetében leli magyarazatat.
A magyar allam az idegen diplomata szemében, mint amilyen freisingeni
Ott6 volt,* a despotizmus, a barbar hatalom megszemélyesitojének lat-
szott. Az egész dllamszervezet a kiralyi csalad patrimonialis, szinte kor-
latlan hatalmén nyugodott. Ebben a légkorben a kiralysaggal vetélkedo
partikularis erdk alig érvényesiilhettek, mint dallami feladatokat betolto
alakulatok. Az immunitas az allami élet eléhaladottabb, mindenekeldtt
differentialtabb formajat tételezi fol, semhogy az erds kozponti hatal-
mon nyugvd patrimonialis magyar kiralysag allamszervezetében szere-
pet jitszhatott volna. Eldfeltétele egy miivelt, ontudatos papi és féuri

3 Csak az 1055-i hamis példanya emliti fel a tihanyi egyhaz immunitasi
kivaltsagat, az 1211. évi megerosités se tud rola. (Pann. rendt. X, 502) —
A bozoki apatsag 1135-1 alapitéooklevele (Fejér: Codex, T1. 82) meg nem szol
immunitéisrél, azt az apatsag esak 1262-ben kapja meg II. Béla oklevelének at-
irasa alkalmabdl. (Fejér Codex. TV. 3. 62—63. ,Volumus insuper de gratia
nostra speeciali...) — A doémiosi egyhaz 1138-rol datalt oklevelében (Mon,
Strig, 1. 88.) a népek és kivaltsagok felsorolasianal hianyzik az immunitas fel-
emlitése, — A zagrabi piispokség esak 1198-ban szerez népei szamara igazsag-
szolgaltatasi kivaltsagot. (Smiciklas Codex. II. 297.) A veszprémvilgyi apaca-
monostor (Fejér Codex, T1. 46.), a zobori (Fejérpataky. Kalman kir, okl 40., 55.)
kolostor oklevelei sem emlitik fel az immunitast,

% Epp ez a kivaltsagos helyzet érteti meg veliink azt a nagy vonzderot,
melyet Pannonhalma mas egyhazakra gyakorolt, A rokon monostorok Pan-
nonhalma kivaltsagait szerettéek volna megszerezni — hamisitvanyok utjan. V. 6.
a bakonybéli 1037, a péesvaradi 1015 és az 1093-bol valé tihanyi oklevelet,
melyek a pannonhalmi oklevél alapjan keésziiltek. (Pann. rendt, VIII. 224.
Kardesonyi: Szent Istvan okl 79., Pann, rendt. X, 496.)

© S, S. rer. Germ. Gesta Frideriei. (1912%) 51.



réteg, amely nagy kiterjedésti foldbirtokra tamaszkodva, magira tud
mar villalni, az allami élet egységének folbomlasa nélkiil, kormanyzati
és igazsagszolgaltatasi feladatokat. Az immunitist a védelem sziiksége
teremtette meg, éle a nagy hatalomra és onallosagra jutott comesek ellen
iranyult. Az immunitas reakeidképen jelentkezett, amidén a kiralyi koze-
gek oligarchikus torekvésel elnyomidsra és hatalmaskodasokra vezettek.
A comesek hatalmi megerisodése Magyarorszigon azonban csak a
XTI, szazad végén koszont be. A comesek expansioja kihivja az egy-
haziak és nemesek ellendllasat, az immunitidst. Az immunitas kiala-
kulasa Magyarorszagon nem Szent Istvan kordra esik, két szazaddal
késobb kovetkezik be és a XIII. szazad elején megindulé nagy refor-
mokhoz kapesolodik,

I11.

Amit Istvin utédai az egyhaznak biztositottak, nem volt egyéb,
mint az eladomanyozott birtokok és jogositvanyok felett a dominust
megilleté potestas az immunitas kizarasaval. Feladatunk igy a kovetke-
zOkben a potestas tartalmi és jelentésheli hatarainak a megallapitisa.

A potestas azt a szubjektiv jogot jelenti, amelynek értelmében
valaki a dolgok felett bizonyos iranyban és terjedelemben hatalmat gya-
korolhat. A kozépkorban a birtoklast szubjektiv alapon itélték meg, ezért
a jogviszonybol a személyes motivumot, a hatalom fogalmat emelték ki.
A kozépkor emberének szemében lényegtelennek tiintek fel a romai
jognak az objektivitas sikjan mozgo distinkeidi, kiillonbséget tulajdon és
birtok kozott nem tett. A kozépkor dinamikus vilagszemlélete, mely
mindent beliilrél, a lelken keresztiil, a személyiség képzetkorébdol raga-
dott meg, a jogviszony jelzésére is egy dinamikus principiumot tallt:
a potestast, Frifz Kern bamulatramélté intuicidval tapintott ra a kozép-
kori jogi latasmdd sajatossagara, mikor azt a szubjektiv jog ural-
maban jelolte meg.** Az objektiv jog esak annyiban lépett az elétérbe,
amennyiben az énnel kapesolatban allott. Ezért nines kozjog és magan-
jog szamukra. A jogviszonyban a jogosultsag fennforgasa a dontd, a
hatalom mozzanata, mely a személyt a dolgokkal szemben tevékenység-
ben mutatja be.

Ebben a korzetviligban formdlédott ki a potestas tartalma.
Potestast kifejteni annyi. mint: judicare. Du Cange szétarabol mindenki
megtudhatja, hogy e kifejezés jelentése nemesak a biraskodasra korla-
tozodott. Ertelme: disponere, legare, decernere, olyan kifejezések, melyek

% Uber die mittelalterliche Anschauung vom Recht és Recht u. Verfas-
sung im Mittelalter e. tanulmanyaiban, (Hist. Zeitsch. 115. és 120, kot.)
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maradéktalanul esupan a potestas fogalmaban oldédnak fel.* A garam-
szentbenedeki alapitolevél alkalmas arra, hogy ezt a kérdést kozelebbrol
megvilagitsa.” Géza a kolostort felhatalmazza, hogy a monostor terii-
letére és népei kozé szokott vagy tévedt emberek és allatok folott senki-
nek se legyen potestasa, ,sed sint in potestate sancti Benedicti et sui
abbatis, et secundum consuetudinem hungarorum faciat abbas et judi-
cet’. A kivaltsag megértésére tudnunk kell, hogy a sziokott és eltévedt
jékat ,rerum fugitivarum collectores” gyiijtotték ossze a civitasnak erre
a célra rendelt helyén, hogy ki-ki a magdéra akadjon. A terminus
elteltével a ki nem wvaltott emberek és allatok kétharmada a kiralyt,
egyharmada a comest illette meg. A piispok nunciusa végill magahoz
vette az egyhazi tizedet.** [zért mondja az oklevél, hogy ,in illis non
habeat potestatem nuncius regis, neque ducis, neque cuiusquam comitis,
aut primatis“. Nyilvanvalé, hogy a szoveghen el6fordulé judicare ige
nem az apat biraskodasat akarja kifejezni, hanem a potestas alapjan
allo apat rendelkezési jogat kivinja hangsulyozni. Az apat potestast
nyert az uratlanna valt joszagok felett, mas ezt a potestast korlatozni
ne merje. Hasonlé értelemben szél az oklevél mashol is. Igy a falvak,
a foldek, vamok adomanyozasanal: ,nulli omnino aliquod ius uel utili-
tatem aliquam perecipiendi, nisi ipsi monasterio et suo abbati reliqui®.
A falvakat az apit ,,sub cura sua habeat scire” és a piispok azokbol
semmit el ne vegyen vagy mas egyhaznak ne adhasson.*

A garamszentbenedeki oklevél a potestas gyakorlasit judicare igé-
vel adja vissza. A XIIl. szazadban egy masik kifejezéssel talalkozunk,
a jurisdictioval, A potestas utédat kell kétségkiviil latnunk a juris-
dictioban.** A XIII. szazadi gazdag okleveles anyag lehetové teszi, hogy
a potestas-jurisdietio fogalmat kozelebbrél meghatarozzuk. A juris-
dictio oly sokféle tartalmat vesz fel, hogy jelentését hizonyos korre kor-

2P, DD 0. II1. 70, 179.

" 1075: Mon, Strig. 1. 59.

w Szent Laszlo. IT1. 13., Kalman, 1. 44, (Zavodszky kiad.)

5 A garamszenthenedeki apatsig a XITI. szazadban nyeri el az immuni-
tast. IV. Laszlo hivatkozva 1V. Béla és V. Istvan priviléginmaira, a monostor
népeit kiveszi a megye biraskodasa alol (,in nullo easu®), 1285: Mon. Sirig.
IT. 191. Az 1217: Mon. Strig. 1. 212, hamis. L. Szentpéetery: 1. m. 346, — Hasonlé
tilalmat talalunk Felician érsek itéletlevelében: ,...ecelesie siluam ea eon-
diecione restituit, ut nullus in ea omnine sine consensu episcopi quicquam agere
presumat, vel venando, vel aliquid de ea auferendo, vel intromittendo”.
{Smiciklas Codex. II. 43.) — Fopapi jelvényeket (infula, gyiri, szandal) a
garamszentbenedeki apat 1209 ota viselhetett, (Mon. Strig. 1. 192)

* a potestate seu jurisdictione el judicatu Comitis de Zotmar.., exempti
omnino habeantur.* (Wenzel Codex, 1X. 563—4.)
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latozni nem is lehet. A potestas, a XIII. szizadban jurisdictio, nem biz-
tosit valaki szamara elGjogokat, hogy pl. népei felett birdaskodjék,
kirdalyi kozeg birtokat az adé behajtisa, a jog kiszolgdltatisa miatt at
ne léphesse sth., hanem mint viszony-fogalom a személyt a dolgokkal
esupan szembe allitja. Potestas és immunitas két kiilonbozd fogalom.
Az immunitas egy teriiletet kiemel a kirdlyi kozegek hatésiga aldl
bizonyos esetekre, jelentése mentesség az introitus judieum aldl, széval
tartalma meghatarozott jogokra terjed. Kzzel szemben a potestas egész
altalanossaghan a személyt, mint a dolgok urat mutatja be. Vonatkoz-
hat ez a hatalmi viszony falvak, szolgik tulajdonjogira, kiilonbozoé
Jogokra, kivaltsdgokra s igy olykor — immunitasra.

A vamok, a kiilonféle adok, a descensus joga a kirdly jurisdietio-
jahoz tartoznak s ha adomanyozza azokat, ,ad omne ius et proprietatem,
et ad omnem jurisdictionem® keriilnek a kitiintetett birtokdaba.” Uj
orszagrész elfoglalasanal, a kiraly ax elhoditott teriiletet ,suam ad
iurisdietionem, potestatem seu regimen subiugavit“.® A kirdlynak meg-
van a maga jussa, ahogyan megvan a jussa, jurisdictioja az utolsé
paraszinak ... Megtortént, hogy a foldesir egy teriiletet mis népekkel
yeommixtim®, kozosen birt. Ezekkel a kozos birtokokkal szembedillitja az
oklevél amazokat, melyekben ,,nullus hominum habet potestatem®, vagyis
melyek esakis a foldesirt illetik meg.” A zialogha adott birtok felett a
tulajdonos elveszti jurisdietiojat és ,,quam si faceret ... iudicio decem
marcarum dampnaretur®. Visszavaltas esetén visszatér jurisdietioja.’
Birtokvizsgalat alkalmaval kijelenti a bizottsiag, hogy a vitias falvak
maradjanak az eddigi birtokosoknal ,in eorum iurisdictionem et pro-
prietatem ac dominium®.*”* A jurisdietio itt a tulajdonjogot jelentené.*'/»
De hogy a két fogalom nem azonos egyvmassal, mutatja pl. a comes juris-

Y 1217: Fejér Codex, I11. 1. 240.

% 1279: Fejér Codex. VII. 2, 73.

** 1083—95: Pann. rendt. I. 592,

% 1261: Kubinyi Mon. T, 40.

% 1274: Hazai Okm, VT, 199, V. 6. még 1217: Mon. Strig. L. 214,

“la Ugyanigy 1220: Smiciklas Codex. ITI. 183. Andras kiraly birtokot ado-
manyoz Botez franeia sziarmazasu nejének, Ahalyznak, .ita videlicet, quod
maritus eius nullam iurisdictionem in terra illa habere debeat. et eadem
Ahalyz euicunque noluerit, siue suo marito, sine pro remedio anime sue, ple-
nam conferendi habeat potestatem®, — A jurisdictio fogalmabél kovetkezik,
hogy a biraskodas a kozépkorban a vagyonjog formai kozitt jelent meg.
A jurisdicetio fogalmara . A. Waas: Vogtei u. Bede in der deutschen Kaiser-
zeit. I1. (1923) 94—98.



dictionalis joga. A forrasok a comes jurisdictiojat a nemesekkel kapeso-
latban is emlitik.”

Potestas, jurisdictio megnyilvanulhat az adészedés, a biraskodas
alakjiaban,”” dm a jurisdictio nem zirja magiaba még azt a jogot, hogy
adokat szedjiink, igazsagot szolgaltassunk., A kirdly potestast ad
Veszprémnck, Garamszentbenedeknek, de nem immunitast. Ilyen érte-
lemben kell magyarazni, gondclom, a somogyvari alapitolevelet is.
(1091.) A monostort a kiraly a flaviavolgyi apatsag ala rendeli és
meghagyja, hogy az apat Isten és a szentek utan mindenben egyediil 6t
hallgassa meg, egyediil 6hozza forduljon ,,ipsum in omnibus necessitati-
bus tutorem et itudicem suarum rerww tantummodo cognoscat, salvo
episcopali iure”. Majd késébh:

»Quapropter, sicut regale est monasterium, ita omnium bono-
rum consensu regalis est prohibitio, ne quis mortalium, preter
ipsum regem, super res Kcclesie iudieare presumat.”“**

A monostort a kiraly alapitja s egyben védelmébe veszi. A kiralyl
kolostorok, egyhiazak, akaresak a német-rémai birodalomban, kivaltsagos
helyzetet élveztek.* Aziltal, hogy a kiraly javai kozé tartoztak, 6 volt
ezeknek az egyhdzaknak a patronusa, magankegyura. Ezért nevezi a
kirdlyt az oklevél a monostor tutordnak. Ez a személyes viszony termé-
szetszeriileg kiilonleges védelemmel parosult. A magankegyurasag tor-
ténete azt bizonyitja, hogy a kegyiir az egész kozépkoron at egyhazat
tulajdondnak tekintette, javai folott rendelkezhetett, iigyeibe befolyha-
tott.*® EbbSl a szemszogbl vizsgilva okleveliinket, homailyos részei
hatarozottabb értelmet nyernek. KEgvedill a kirdly jogosult egyhaza
iigyeibe avatkozni, monostordt mas ne merészelje hiaborgatni, vagy meg-
roviditeni. A monostor javai felett mds ne rendelkezzék, itélkezzék,
mert a kiraly ,iudicem suarum rerum®. A német oklevelekbdl arrol
értesiiliink, hogy a mundiburdium alatt allok pereiket kozvetleniil az ural-

82 TV, Laszlo: Wenzel Codex. I1X. 563—4.

= Pl 1264: Mon, Strig. 1, 509, — 1243: Fejér Codex. TV. 1. 296—7. — 1232:
Mon. Strig. 1. 287, — 1277: Fejér Codex. V. 2. 408—9. — 1284: Mon, Strig. II. 182,

» Marezali; Enchiridion, 101, 11, Paschalis papa 1106, megerositésében ezt
a mondatot igy irja kiriil: ,Negotia que monasterio aceiderint, regis consilio
terminentur et nullus preter regem super res ecelesie iudicare presumat'’.
(Szazadok. 1906, 394.)

8 Dopsch: 1. m. 23.
o * Kollinyi F.: A magankegyuri jog hazankban a kiézépkorban. (1906.)
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kodo széke elé vihették.™ A somogyviri monostor peres iigyeit a kirdly
személyesen donti el, de minden bizonnyal birdja volt a tobbi kirdlyi
egyhazaknak is.*/* Hogy mennyiben érvényesiilt a kirdly kozvetlen
biraskoddsa nem maginak a monostornak, hanem népeinek iigyes-bajos
dolgaiban, azt csak gvanitani lehet. Miutan azonban Otté birodalmiban
a védelem és patronitus nem foltétleniil vezetett immunitasra, minden
ok megvan arra, hogy a kiralyi egyhazaknak a patronatusbél folyé
kivaltsagat immunitisnak ne tekintsiik. Ahogyan a viligiak kegyura-
siga nem vont maga utan immunitist, ugyanigy maradtak a kirdlyi
egyhazak az allami funktionariusok jurisdictidja alatt. Az ,.ita omnium
bonorum consensu regalis est prohibitio® kitétel is amellett sz6l, hogy
a kiraly nem az egyhiz népeinck biraskoddsat tartotta fenn magénak,
hanem az egyhaz tulajdonat képezé birtokok, javak felhasznalasat,
elidegenitését tette consensusatol figgivé. Az egyhiz és kiralysaganak
érdekeit szem elitt tartva, szitkségesnek latja, hogy a monostor bajaiban
és sziikségében hozza, mint tutordhoz és birdjahoz forduljon.

Az dllammal szemben a kiralyi egyhdzak kiviltsiga ebben a kivé-
teles fiiggésben jutott kifejezésre. Mar a XII. szizadbél taldlkozunk
olyan adatokkal, melyek a kirdlyi egyhdzak, kolostorok védelembe foga-
dasardl szolanak.* A kirily a védelmet nem egyszer akként gyakorolta,
hogy egyhazanak kiilon védot, protectort rendelt.”® Ezeket a kirendelt
defensorokat a német ,Schirm-oder Notvigte“ mellé allithatjuk.*
Az egyhdz rendes bir6i és gazdasagi kozegei nem ezek, hanem az egyhiz
elokelé ministerialisai kozil kikeriild officialisok, procuratorok voltak.
Olyan hatalomra, mint Németorszighan, nialunk a , Vogt* sohasem
jutott. Tiszttart6éknil nagyobb befolydsra nem tettek szert, legféképen
azért nem, mert a magyar ,,Vogt* dltaldban a foldesiri népek kozé tar-

* Brummer: 1. m, II. 67. — A kiraly beleegyezése nélkiil kirdlyi egyhaz
birtokat el nem adhatta, el nem eserélhette. V. 6. Kolldnyi: 1. m. 101.

*/a 1233: Theiner Monumenta. I. 118, ,quod iudicia terrarum ecclesiarum
et terrarum eclericorum semper consueverant agitari et terminari per reges
Ungarie .,

* PL az 1091-r6] datalt somogyvéari oklevél Marczali: Enchiridion 101, —
Késibbi korb6l: 1254: Fejér Codex. IV, 2. 215—7 a pilisi apatsag szamara, l.
mas példakat Kolldnyi: 1. m. 99,

* Pl, 1217: Wenzel Codex, V1. 383. ,.vt aliquem de primatibus Regni nostri
daremus, qui omnes populos et hospites Eeclesie... protegeret...* 1285: Mon.
Strig. II. 191. ,quia nos eosdem populos proteceioni Thome, filii andree Comi-
tis, duximus commitendos; volentes, vt si qui aliquid accionis habuerint contra
populos sepedictos, in nostri praesencia experiantur ecum eisdem, . ..uel coram
Judice Curie nostre* A kiralyi proteetor tehit nem mint biré képviselte a
kirdlyt a védelemben, Mas adatok 1. Kolldnyi: 1. m. 100—101.

% Dopsch: 1. m, 27.



tozott.®* Eleinte, ugy latszik, a kiraly jelolte ki egvhazanak comeseit, de
akkor is jobbdra a minores koziil.** A patrimonialis allam kormanyzasi
elvének megfelelden, nem egy kiralyi hivatalt a foldesiari népek koziil
toltottek be. A rendi kivalasztodas bekovetkeztével ezek a szolgarendi
elemek fokozatosan kiszorultak a jelentésebb pozieidkbol. A kiralyi egy-
hazaknak foldesiri comesei (a X111, szazadban inkabb officiales), amidta
az egyhiz fiiggetlenitette magat az allam gyamkodasa aldl, magatol az
apattol, piispoktol nyerték megbizatasukat.®

A kolostorok masrészt a piispokokkel szemben jelentékeny fiigget-
lenséget vivtak ki, A XI—XII. sziazadban fejlodott ki az a kivaltsag,
hogy a kiralyi kolostorok kozvetleniil az esztergomi érsek jurisdictioja
ala tartoztak.®* A piispokok joga evvel csorbit szenvedett. Elterjedt az
a szokas is, hogy az apatok piispoki jelvényekkel és eldjogokkal éltek.
A visszahatasnak elsé hullaima Kalman alatt kovetkezik be,” a pilispokok
tekintélye djra megeriosodik s a kolostorok vélt jogaik védelmére nem
egyszer oklevelek hamisitasiahoz folyamodtak.,

Ezeknek a tényeknek a figyelembevételével kell meghataroznunk a
kiralyi monostorok apatjainak potestasat. Ugy mondja a garamszent-
benedeki oklevél, hogy a magyarok szokdsa szerint gyakoroljon az apit
népei és birtokai felett potestast.*® Valéban a consvetudo ungarorum nem
ismerte azt, hogy a Vogt, viligi hatalmassag s nem kis mértékben maga
a piispik az apatsag felett, vagy annak népein jogokat érvényesitsen.
A kirdalyi monostor apatjin kiviil idegen egyhazanak iigyeibe nem avat-
kozhatott. Kz a szabadsig sziamos eléjoghdl dllott, az immunitast

% Az egyhiz ministerialisai, jobagioi koziil keriiltek ki, Ezt mutatja 1086:
Pann. rendt, VIII, 269. ,Hii sunt liberi: Cupon, comes monasterii..." Az
oklevél valodi és a XII. szazad elso felébol szarmazik. — 1181: Wenzel Codex.
I. 76. — 1183: Mon, Strig. I. 128, az esztergomi egyhaz curialis comese. —
1206: Pann. rendt, VIIL 278. — 1211: Pann, rendt. X. 503. curiales comites a
foldesuri jobagiok kozott. — 1232: Hazai okm. IV, 13, — 1255: Hazai okl. 29. a
curialis comes a jobagiok kozott. — 1255: Fejér Codex. IV. 2. 302. — 1265: u. o.
IV. 3. 277. a libertinusok koziil,

o 1211: Pann. rendt. X. 503. ,,Preterea curiales comites, quos prefatus Rex
ad tuendum salubriter populos monasterii sui eonstituerat.” Az emlitett kirily
I. Andras.

& Pl, 1211: Smiciklas Codex. I11. 106, — 1288: Mon, Strig. II. 232.

® Bz kitiinik IILI. Istvin egy elveszett, esak regestdjaban megmaradt
oklevelébol (Fejér Codex. VIL 1. 161), 1191: Mon. Strig. 1. 141. — 1203: u. o. 166.
— 1211: u. o. 198. — 1214: u, o. 205, — 1216: u, o. 210. — Késobb ezt a jogol
a papai védelembefogadas korlatozta, V. 6. Pannonhalmi rendt. 1. 142—43.

% Synodus Strigoniensis prior, XIII. XXXVI.

® secundum econsuetudinem hungarorum faciat abbas et judieet™ (1075.
Mon. Strig. 1. 59.)
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azonban nem olelte fel. Egészen a XII. szizad végéig Magyarorsziagon
immunitdssal nem talalkozunk,®” az egyhazak azt csak a XIII. szézad
elején nyerik el.

B

Nem lehet merében a véletlen jatékanak tulajdonitani, hogy a
XI—XII. szazad oklevelei koziil esak a hamisitvinyok tudnak az immu-
nitasrol, A Szent Istvan nevére hamisitott okleveleken kiviil immunitasi
kivaltsigot olyan oklevelekben talilunk, melyek a XIII. szazadnal
kordabban nem késziiltek. Hogy a hamisitds sok esetben éppen az immu-
nitis elnyerése céljabol készilt, arrdl egy-két példa alapjan konnyen
meggyozédhetiink, A tihanyi oklevélnek fennmaradt egy hamis és egy
valodi példanya. A valddi oklevélben nines sz0 immunitisrél, a hamis
példiny az immunitast mar a kolostor jogai kozé iktatja.” Ugyanez
allapithatdo meg a Szent Laszlo oklevelének hitt s 1086, évszam alatt sze-
repld, de esak a XII. szazad elejérdl szarmazo bakonyhbéli osszeirds
alapjan is. Az oklevél hiteles része még nem, egyediil a XIII. szdzadban
hozzairt hamis betoldas adomanyoztatja az apatsignak az immunitast.*

Az immunitas elterjedése mellett bizonyitaninak az 1101-rél datalt
zalai™ és az 1158. évi nyitrai oklevelek,” hamis voltuk azonban elso
tekintetre szembetlinik, Hamis ugyanesak a péesi 1190-i oklevél is.™
A privilégium szerint egyetlen egy kirdlyi kizeg se merészelje az egy-

*” A pannonhalmi apdatsidg immunitasit, mely kovetésre nem talalt,
egy sikertelen atvétel emlékének kell tekinteniink.

* Pann. rendt. X. 494. ,quod nullus regum, archiepiscoporum, episeopo-
rum, baronum aut indicum seu colleetorum amodo ad aligunod factum memo-
rate insule se intromittere audeat vel presumat nullusve hominum abbates,
inibi per tempore succedentes, auf eorum iobagiones facto in aliquo iudi-
candi habeat facultatem, per eadem ececlesia in omnibus sit exempta*...

* Az oklevél korara és hitelességére 1. Jakubovich E.: A tihanyi alapito-
levél olvasasahoz, M. Nyelv, XX, (1924) 13—15. és Lev. koz. 1930. 314—331,

™ 1101: Mon. Strig. I. 62, az évszamot 1. Szentpétery: Regesta 1. 33, sz
~-a jurisdietio et potestate ac jurisdietione omnium judieum et uniuersorum
comitum parrochialium seu vieeiudieum et curialium comitum... exempti*

?1158: Fejér Codex, II, 152. ,quod populos.., nullus iudex, sub rege
positus, etiam curialis eomes maior, possit iudieare in eausis quibuseunque,
nisi episcopus et capitulum vel eorum servitores; etiam causas possint
indicare extraneorum quorumeunque ratione delieti...” Kritikajat 1. Szent-
pétery: Regesta 1. 94, sz.

* 1190: Fejér Codex, II. 253. ,a iudicio judieis curiae nostre, similiter
etiam ab omni iurisdietione, et potestate comitis nostri, qui pro tempore
extiterit, palatini, prout etiam a nostris comitibus prouinecialibus seu parochya-
nis... sed solum eoram episcopo vel eius officialibus debeant dieti populi
tam in eriminalibus, quam in peeuniariis conueniri.”

31



haz népeit megidézni, minthogy a jobbagyok tgy biliniigyekben, mint
compositioval kiegyenlitheté perekben a piispok és officialisainak tor-
vényszéke elé tartoznak.

A ,testimonium ex silentio”, mellyel az oklevelek bizonyitanak, a
torvénykonyvekben positiv igazolast talal. Szent Laszlé II1. 25. cikke
a kiralybirdk illetékességét gy allapitja meg, hogy jogukban all pecsét-
jiuket mindenkire kildeni, ,exceptis presbiteris et clericis necnon
comitibus“.” Az orszag rendes birdi a vidéken a XI—XII. szazadban
a kiralybirak voltak, kik biréi hatalmukat a megyéknél kisebb termi-
nusokban, jiardsokban gyakoroltik. [télészékiik al6l nem vcltak mente-
sek az egyhaziak és comesek népei, a torvény réluk nem emlékezik
meg. Ha az introitus judicum kiterjedt volna a birtokokra is, a foldesur
jobbagyaira, a kivételek kozott a szolgalé népek bizonyara mnem hia-
nyoznanak, De mert esak a foldesurat sorolja a torvény fel, a szolgalé-
kat mellozi, valoszini, hogy az egyhaz és comesek birtokai nem alkot-
tak immun teriiletet s az introitus tilalma ala nem estek. Mikor pedig
Kalman a kirdlybirdk hataskorét megroviditi, a korlatozds nem az
immunitds iranyaban torténik, hanem az alsébbrendii kiralyi és her-
cegi ministerialisok érdekében. A foldesiri népeket megint esak nem
vonjak ki a kirdlyi kozegek jurisdietioja alol.™

Vialtozasok a XII. szazad masodik felében lépnek fel, midén az
oklevelek tanusidga szerint a kiralybirdi intézmény, amelyen a XI—XII.
szazadban az egész vidéki igazsagszolgaltatas nyugodott, felbomlasnak
indult.”” A feloszlas nyomai azonban nem csak itt, hanem az allami élet
mas vonatkozdsaiban is mutatkoznak. Szent Istvin dllama a megval-
tuzott viszonyok hatasa alatt Osszeroppant. A régi intézmények at-
értékelése az Gj 1d6k kovetelményeinek megfelelen elkeriilhetetlenné
valt. A XII. szizad vége és a XIIL. szazad eleje a nagy reformok, az
alapvet§ atalakulasok kora, A vidéken a comes ragadja magahoz a
hatalmat, tekintélyben, silyban félelmetesen megnovekedik allisa. Eppen
esak jelzem, hogy a kiralybird, a vidéki biriskodas tulajdonképeni
kizege, alantas tisztjei kozé silyedt.”

? Possit iudex sigillum suum mittere super quoscumque, exceptis pres-
biteris et elerieis, neenon comitibus.* (Zdvedszky: 1. m. 179.)

“* Kalman 1. 2, 5, 6, 7, 8, 9, 11. 12, 13. cikkek, tovabba 37.

* Kzt mutatia a jodex-hilochus tekintélyvének fokozatos siilyedése Kal-
man kiraly uralkodasatol az Arany Bullaig, hol mar esak buniigyekben ,ad
pedes ipsius comitis® itélkezhettek.

" A varjobbagvok kiozé szorulnak 1235: Wenzel Codex. IL. 35, — 1237:
Hazai okm. V. 17, — 1238: Wenzel Codex, VIL 57. — 1274: Fejér Codex, V. 2
216. — 1281: Mon. Strig. I1. 149.
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Reakcioképen indul meg a papsidg és alsébb nemesség kiizdelme
a comes fenyegeté hatalmanak visszaszoritasara. Anélkiil, hogy a vilto-
zasok mindegyikére kiterjeszkedném, folemlitem az egyhaznak fokoza-
tos megerésodését a kiralysiggal szemben, s egyre nivekvd befolyasat
az allami kormanyzasban. Kalman koraban az archidiakonusok bird-
sagai a peresetek egy jo részére illetékesek lesznek.” Ilyen koriilmények
kozott érlelédik meg az egyhiz korében az a torekvés, hogy a comesek
hatalma alol mentesiiljenek. Az immunitis kérdése a XII1. szazad ele-
Jén aktudlis problémava né, majd minden egyhaz legilis avagy illegalis
titon immunitast iparkodik népei és birtokai szamara szerezni. Az Arany
Bullaban kimondjak egyetemes érvénnyel, hogy sem a serviensek, sem
az egyhaz népeit a comes megitélni ne merje.™

Az elsé kisérletek nem hazai foldon indulnak meg, a reformok
régebbi, idegen jogfejlodéshez kapesolodnak. A tengermelléke, Dalma-
cia, az egykori Horvitorszag torténetéhez flizédik hazai immunitasunk
kialakulasa. Az elsé privilégiumok azon a teriileten bukkannak fel, ahol
nem a magyar, hanem az idegen, szlav jog volt a dominans elem. A ten-
germellékének megvolt a maga torténete, olyan szokasok és intézmények
uralkodtak ott, melyek egyéni, a magyarétol kiilonbozé fejlédésrsl adnak
bizonysagot.

Primitiv formajaban fennallott mar az immunitis a régi horvat
kiralysaghan. A magyar kirdlyok immunitas-privilégiumai az intézményt
esak tovabbfejlesztették. 111, Istvan 1166-ban Janos evangelista fehér-
vari (Alba) kolostorat mindazokban a javakban megerdsiti, melyeket
egykor Kresimir és Zvonimir horvat kiralyok, nemkiilonben azok f6-
emberei (principes), a kolostornak adomanyoztak, ,sicut in eorum
priuilegiis continetur”. Kzt koveti egy a tilalmazé formula szerepét be-
tolté sanetio, Majd igy folytatja:

wPreterea ob peccatorum nostrorum remissionem nos eis
concedimus, ut quoseunque hospites ad inhabitandas terras
illas de quibuscunque locis adducere poterint, a nemine nisi a
fratribus et eorum prepositis iudicentur, ad neminem cum
sigillo vel homine determinati ire cogantur.“™

7 Kalman L. 50, 58, 59, 60, 61, 84 é& a Varadi Reg. 30, 33, 55, 67, 76,
94, 124, 140, 145, 156, 169, 197, stb,

® ,Comites parochiani predia serviencium non discuciant, nisi ecausa
monetarum et Decimarum® (1222: Marczali: 1. m. 136), az 1231. hozzéateszi ,.et
villas Eecelesiarum® (u. o0.)

* Smiciklas Codex. II. 106.



Az immunitast az oklevél vilagosan kifejezi, melyet IT1. Béla, aztan
Imre a kolostor javaival egyiitt meg is erositett.*

Andras herceg 1198-ban kelt oklevele szerint IT1. Istvan valosziniileg
nult-e meg. Mindazok a kivaltsiglevelek, melyeket a horvat uralkoddk
ez az oklevél azonban korunkra nem maradt fenn. Miutan a kivaltsagolt
Kozma és Damjan szentek kolostora Janos evangelista kolostorahoz
tartozott, ,,sub potestate huius monasterii* allott, valészini, hogy a fiok-
monostor egy idében, tehat még 1166-ban, s hasonlé szioveggel kapta
meg az immunitasi kivaltsagot. Andras herceg megerdsitése minden-
esetre szorul-szora megegyezik az 1166-1 immunitasi zaradékkal. ,,Sicut
idem rex Stephanus fecit”, biztositja a monostor részére az immunitas
szabadsagat.”

Kresimir 1059-r6l datalt kivaltsiglevele Jéanos evangelista kolos-
torat felmenti a kozszolgaltatasok aldl, ecsupan esak a puspoknek jard
ajandék adasara kotelezi® A kiviltsaglevél azonban birdaskodasi
immunitasrol nem emlékezik meg. A TII. Istvin altal emlitett Zvonimir-
féle oklevél elveszett s igy nem tudjuk ellendrizni, vajjon a kolostor
immunitisa Zvonimir idején is pusztan csak adémentességben nyilva-
egy masik fehérviri kolostor részére is kiallitott immunitasi privilégiumot,
allitottak ki, nem adomanyoznak birdésagi exemptiot.* Ez a koriilmény
arra enged kovetkeztetni, hogy a horvit dinasztia alatt az immunitas
megmaradt legelsé, primitiv formajaban s nem terjedt ki bir6i mentes-
ségre.

Ismerve az elézményeket, I11. Istvin oklevele fordulopontot jelent
az immunitas torténetében. A horvat kiralyok altal lerakott alapokon,
6 volt az, aki felépitette, tet6é ala hozta az Gj intézményt, az immunitast.
Adomanylevele egy aj korszak hajnalat jelzi. Liépése annak az esemény-
lincolatnak legelsé szeme, mely Magyarorszagon a rendiség kibonta-
kozasara vezetett. Nala indul meg az allamalkotd er6k atesoportositisa-
nak a folyamata. A tekintélyben és erében meggyarapodott nagybirtok

" 1188: u. o, 225. ,sicut in resecriptis predecessoris nostri Stephani iam
dieti regis comperimus.” — 1200: u. o, 358.

" Smidiklas Codex. 11. 293; 1210: u. o. II1. 100, A két kolostornak egymas-
hoz valé viszonydhoz V. 6. 1070: Racki Documenta 86, 1076: u. o. 107.

8 Racki Doeumenta 51, ,uesterque monasterii sit absolutus ab omni
fiseali tributo, exeepto quod gratia karitatis in sollempnitatem eiusdem
ecclesie episcopo loei ipsins agnus unus et ampulla nuini largiens tribuatur.®

* Pl. 1066: Rac¢ki Documenta 66. — 1069: u. o. 74. — 1071: u. o. 87. védelem-
befogadas immunitas nélkiil. — 1076: u. o. 105, — 1076—8: u. o, 113. hasonlé tilté
zaradékkal, adomanynal, mint nalunk. .,Si quis uero regum uel prineipum
iupanorum, parua siuve magna persona huie nostre donacioni contraire
temptauerit .. .*
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mint a kozponti hatalommal szembenall6 fél dtvesz bizonyos korméanyzati
feladatokat. A kirdlyi kozegek hatiskorének rovasira magahoz ragad
olyan jogokat, melyek Szent Istvan kiralysigaban csupéin esak a kirdlyt
s kozegeit illették meg. Kzért tekinthetjik az Immunitiast a hatalomra
jutott nagybirtok kifejezéjének. Hogy III. Istvin oklevelét jitasnak
kell tekinteniink, azt kiilonben maga az oklevélszoveg arulja el. A horvat
dinasztia korabdl szarmazé birtokok megerdsitése utin az immunitast a
wpreterea* vezeti be. Mint valami egészen Gj adoméanyt ruhazza at aztan
,0b peccatorum nostrorum remissionem” a kolostorra a teljes immuni-
tast. Ugyszintén Andras herceg oklevele egyedil Istvan kirdlyra hivat-
kozik a bir6i immunitas biztositasanal, holott a birtokokra nézve fel-
hozza Zvonimir és Kresimir adomanyleveleit is. Ha a bir6i mentesség
még a horvit kiralyok idejébe nyulna vissza, Andras herceg II1. Istvin
mellett bizonyara megemlitette volna Kresimirt és Zvonimirt is, mint
az immunitds adomanyozoit.

A Dalmat-Horviat részekr6l terjedt aztan at az immunitias a szoro-
sabb értelemben vett Magyarorszagra. Izeken a hatarteriileteken,
melyeknek korményzata a kozpontbél nehézségekbe iitkozott,** mar a
XI1. szazad végén a nyugati feudalizmushoz hasonlé partikularis erdk
lépnek fol. Modrus megyének eladomanyozasa (1193),* tovabba a zig-
rabi piispokségnek® nyujtott kedvezmények elegendioképen szemléltetik
ezt a mély atalakulast.

# Az 1166, reform politikai hatterében a gorog-magyar haborik allnak.
Dalmatiat Manuel kezében talaljuk. 1166 elején magyar seregek jelennek meg a
dalmat varosok alatt, 1167-ben pedig a magyar kiralynak a varosok megho-
dolnak. Dalméatiaban a magyar politika az egyhizra tamaszkodott, a eclerus a
magyarok partjan allott, miutan az 1154. 4j egyhazi beosztas a spalatéi érsek-
séget hattérbe szoritotta. Erre vonatkozélag |. Deér Jozsef: A magyar torzs-
szovetség és patrimonialis kirdlysag kiilpolitikaja (1928), 144—6. — III. Istvan
ennek a politikanak érdekében részesiti elonyben a dalmat egyhazakat,
gazdagitja adomanyokkal, 1j kivaltsagokkal. Az immunitas bevezetesét poli-
tikai érdek kivanta s éle Manuel hatalmi aspirdeiéi ellen iranyult.

% Smiciklas Codex, 1T, 262—3. ,Preterea volumus... quod omnes homines
de terra illa nullins iudicio assisters teneantur, nisi proprii domini; tamen
si banus in eadem terra presens fuerit ,iudiecandi habeat potestatem, sed alias
eos determinari non faeiat, verumtamen dominus eorum si de hominibus suis
aduersariis eorum iustitiam facere voluerit et querela ante banum peruenerit,
pro hominibus suis ante banum is solo tali easu teneatur respondere.”

“ Smiciklas Codex. II, 297. ,Quod si tu uel iudices iusticiam nolueritis
eéxhibere et aliquis iudices tuos propter hoe uoluerit eonuenire, tune pro homine
vel hominibus tuis sub bano nostro uel sub nostra (t. i. a herceg) clemencia
iudex ille, qui iusticiam noluit facere, respondebit.”* — Adomentessége 1199
n. o. 339, 1200: u. o. 354, 1201: u. o. 111, 12, 1217: u. o. 147.

35



A Frangepinok Modrus teriiletének birtokdban felségjogokat gya-
koroltak, Népeiket egyediil a foldesiri szék elétt lehetett perbehivni. Ha
azonban a bdn ezen a teriileten megfordult, tartozkodasa ideje alatt a
modrusi foldesiri népek felett itélkezhetett. Olyan esetekben, midon a
foldesir idegen megkeresésére vonakodott igazsigot szolgdltatni s a ban
elé keriilt az ligy, népeiért a foldesir felelt.

Hasonlé tartalommal nyerte el az immunitast a zagrabi pispokség
is. Andras herceg 1198-ban kelt oklevele szerint a foldesiri népek felett a
biraskodds joga egyediill a piispokot illette meg. Annak, aki az egyhaz
jobbagyat perbe akarja fogni, igazit a piispoknél vagy a piispok curialis
comesénél kellett keresnie. Ha a piispoki bird vonakodott igazsagot szol-
galtatni, nem a jobbagyot, hanem a birét idézték a ban avagy a herceg
itéloszéke elé,

Ezeken az alapokon épiilt fel az immunitas mbezmenye Magyar-
orszagon. Ahogyan a német Vogt képviseli az egyhazat és népeit az
idegen birdsagok elitt, ugyanigy volt a magyar comes is az egyhaz
érdekeinek szoszoloja, ha a causa kiralyi birdsag elé keriilt. Nem a meg-
vadolt jobbigy, esupan a foldesiri szék birdaja volt koteles a kiralyi
birésagok elott az igazsagszolgaltatas megtagadasa esetén megjelenni.*

Hogy mely esetek tartoztak a megyés comes birdi széke elé, az az
immunitas terjedelmétol fiiggott. Tekintetbe kell venni, hogy a juris-
dictio tetszés szerint kiterjesztheté fogalma a gyakorlatban merev kor-
latok kozé nem volt szorithaté. A potestas lényegében haté prinecipium,
amely statikus szempontb6l alig ragadhaté meg, miutan folyton nd,
egyre valtozik. Az immunitis éppen az a ,saly", mely a nagyobb kilen-
géseket gatolta meg.

Nagy altalanossagban a XIII. szdzad joggyakorlata szerint a comes
hatalma ald a nemesek és egyhizak népei egyediil pénz, azaz valutaris
ugyekben, tovabba a tized és a criminaliak tekintetében tartoztak. Ezt
nemesak a torvények szogezik le,* hanem atmegy a gyakorlatba is.*”
A szepesi prépostsag szamara kiallitott kivaltsaglevél ,nobilis", nemes

* PL 1290: Wenzel Codex, IX. 522, — 1244: Fejér Codex. 1IV. 1. 326—9.
varosi.

8 Comites parochiani praedia servientium et villas Eecelesiarum non
diseutiant nisi in ecausa monetae et decimarum® (1231: Arany Bulla). Hasonlo
az 1222, évi hatarozat is. Marczali: 1. m. 136,

* 1252: Hazai okm. VI. 74. ,volentes, ut nullis easibus, in quibus comites
populos aliarum ecelesiarum et nobilinm iudicare econsueuerunt, nullius
alterius nisi nostro (t. i. kiraly)... iudicio astare teneantur...”“ Ugyanigy a
esuthi prépostsig kivaltsiglevele 1264: Mon. Strig. I. 513. — Tovabba: 1232:
Mon, Strig. 1. 287, ccak a kirlly itél az érsekség népei felett. — 1274: Hazai
okm. VI, 196. — 1267: Pann. rendf. 11. 331.
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egyhazaknak nevezi azokat, melyek gazdasaguknal és tekintélyiknél
fogva ennek a hdarom iigynek kivételével a comes jurisdietidja alol men-
tesiiltek.” A XII. szdzad oklevelei viszont azt sejtetik, hogy a biraskodas
a kirdlyi egvhazaknal tobbnyire kirdlyi kozegek kezében nyugo-
dott. Az egvhazi birtokok gazdasigi vezetését ellaté comesek, a foldesiri
népek eloljaroi, a kiraly familiajabol keriiltek ki. A bakonybéli monos-
tornak egyik comese egyben judex regius, keriileti kiralybiro.”* A XII.
szazadban a kiralyi egyhazak birtokainak kormanyzasa osszefolyt a
kirdlysag javainak igazgatisival, az egyik tisztjeit a masik szolgalataban
talaljuk. Mindez a kiraly foldesiri, kegyiri jogabdl konnyen meg-
magyarazhato. Az immunitis ezt a patrimonialis kezelésmodot sziintette
meg azaltal, hogy az egyhazak a kiralyi kozegek introitusat esak bizo-
nyos esetekben engedik meg. A szepesi prépostsig oklevele szerint a
pénz, tized és a erimindliak terén a comes jurisdictioja tovabbra is fenn-
allott. Bzt a harmas fonntartassal megadott kivaltsagot azonban esak az
elokelobb egyhazak vivjak ki, szamos kisebb egyhaz ezutan is ,kiralyi
maganigazgatasban maradt.

A fokozatosan erdsodé rendi mentalitis a jogok generalizaldsara
torekedett és pedig a figgetlenség, a libertas jegyében. Az egyesek
kivaltsagaibol sokak kivaltsaga lesz. A fenti exemtiora minden nemes,
minden egyhaz igényt tartott. Az Arany Bulla ennek az 6hajnak ad
visszhangot avval a tételével, hogy az egyhazak és a nemesek birtokai
a comesek jurisdictiGja alol mentesek legyenek. A kivaltsignak egyete-
mesitése hozta magaval, hogy a gratia ezen felil kivant egyeseknek
kivaltsagokat hiztositani. fgy terjedt el a XIII. szizadban a magyar
egyhazak korében a ,pura immunitis“. A pura immunitas alapjan az
egyhaz el6ljar6ja és comese a biiniigyekben is eljarhatott, a nehéz iigyek-
ben viszont a kirdly vagy megbizottja biraskodott.”

" 1274: Hazai okm. VI. 196—7. ,et quia eciam eadem ececlesia est de
nobilibus ecclesys regni nostri... conecessimus... quod ydem, populi in
presencia ecomitis de Seypes pro tempore constifuti non nisi in tribus articulis
furti videlicet decimarum et monefe astare teneantur...

* Pann. rendt. VIII, 269, V. 6. 1234: Wenzel Codex. XI. 266. — Kesobb is,
amennyiben a foldesuri ispan nem biraskodott, delegalt biré szolgaltat igaz-
sagot. Pl 1217: Fejér Codex, I11. 1. 241,

#2 1200 kor.: Sopron m. okl. I. 4. — 1211: Smiéiklas Codex. I11. 106. — 1212:
Fejér Codex, TIT. 1. 120. — 1252: Hazai ok. VI. 74. — 1255: Fejér Codex. 1V, 2.
301, — 1256: Fejér Codex. IV. 2, 381. — 1262: u. o, VIL. 5. 107, — 1270: Fejér Codex.
V. 1 277. — 1278: u. o, V. 2, 471—2. sth. Ha az immunitas a buniigyekre is
kiterjedt, a nehéz vagy kényes esetek julottak a felsobb birdsag elé. PL 1254:
Fejér Codex. 1V. 2. 217, ,Volumus etiam... vt populos eeclesie memorate in
maioribus et arduis, negoeiis nullus Iudicum debeat indicare preter nostram
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Hol vontak meg a hatart a eriminalidk terén a comes és foldesiri
biraskodas kozott? Megkiilonboztetnek maiores és minores eseteket,
tovabba civil, pecuniarius és eriminalis iigyeket.”” A causa peecuniaria a
compositioval kiegyenlitheté és a muletiban kifejezésre jutéo vétség és
hiineselekmény, igy pl. a vindieta sanguinist is ebben a csoportban
emlitik.”* Ezzel szemben allnak a tulajdonképeni eriminaliak, melyek-
nek biintetése a pénzzel meg nem vilthaté — haldl, vagy a testi meg-
csonkitas. A kozépkor etikai nézépontja a biintettet az erkolesi defectus,
a becstelenség principiumai szerint itélte meg. A latorsig nem eshetik
kegyelem ala. Az emberolés esak akkor von maga utdn hiinvadi eljarast,
ha a beestelenség, gonoszsag kellékei forognak fenn.” Roviden ezeket
a crimindlis eseteket a furtum fogalmaban foglaljak ossze® olykor a
causa sanguinis a tipust jelz6 elnevezés.”” Ha a forrisok az egyes delie-
tumokat részletezik, azokat harmas esoportba osztjik: a furtum, homi-
cidium és az effusio sanguinis esoportjaba.” A felsdbbfoki birdskodas
nemesak a eriminalidkra terjedt ki, hanem magéaba zarta a vagyonelkob-
zas, a szabadsagvesztés eseteit is, tovabba az egy markan tili pereket.1%
A causae maiores kore tehat nagyobb, mint a eriminalidké. A felséfoki
igazsagszolgaltatas Magyarorszagon nem volt pusztan |, Blutgericht®,

presentiam aut illius, eui in nostra curia hoe duxerimus committendum, enm
ipsam Ecelesiam in proteetionem nostram specialem receperimus ae tutelam.”
— 1268: Wenzel Codex, VIIIL. 212—3. Istviin kaloesai érsek rimavilgyi banya-
szainak igazsagszolgaltatasi kivaltsagot ad. — A comes elvesztette a foldesnri
népek eldkelGbbjei, szabadjai felett is a birdskodas jogat, pl. 1268: Fejér Codex.
IV. 3. 435. — a foldesur biraja, officialisa itélkezett a jobagiok iigyeiben, pl
1269: u. o. 518, Csak a XIV. szazadban kristilyosodik ki a gvakorlat, hogy
+quilibet nobiles et viri ecelesiastici suos iobagiones et famulos inposses-
sionatos... iudicandi habeant facultatem." A nemes familiarisok ennek kovet-
keztéhen a nemesekkel egyenlé elbanasban részesiiltek. (1391: Pann. rendt.
I1. 582.)

" 1248: Fejér Codex. IV, 2. 455—7. Az évszam javitva Szentpétery:
Regesta. 1. 885. sz.

" 1246: Fejér Codex. IV. 1. 440. ,Item in omnibus causis pecuniariis,
praeler vindietam sanguinis, pro muleta debent dare...”

* H. Hirseh: 1. m. 80—89.

" 1267: Pann, rendt. I1. 331, — 1273: Fejér Codex. V. 2. 113. — 1274: Hazai
okm. VI, 196—7.

7 1244: Fejér Codex. IV. 1. 330, — 1243: u. o. 333. KEvezam Szentpétery:
Regesta. 1. 752

" 1247: Fejér Codex. IV. 1, 456. — 1272: Fejér Codex. V. 1. 176. — 1279:
Hazai okm. V. 61.

* 1243: Fejér Codex. IV, 1. 297.

190 1246: Fejér Codex. IV. 1. 442
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mint a XIIL. szazadban azokban az orszagokban, hol a german jog
uralkodott.'™

A causae minores joforman teljesen kivaltak a comes hataskorébél
és az 1. n. nagyobb iigyekben is hovatovabb az immun teriilet birdsaga
tartott torvényszéket. Ilyen koriilmények kozott a comes, mondhatni,
clvesztette jurisdictiéjat az immunitdst élvezd birtokok f6lott, mar
csak azért is, mivel a kivaltsiglevelek legtobhszor az adokrol sem
feledkeznek meg.'”? Az a felfogds jegecesedett ki, hogy a kivaltsagolt
egyhazak az olyan adénak, melyre nem volt mentesség, csak a felét tar-
toztak beszolgaltatni.'

A legtobb egyhdz azonban nemesak a comesek jurisdictioja alol
mentesiilt, hanem népei szamdra azt a jogot is biztositotta, hogy a curia
rendes birdi se itélhessék meg Oket. Az immunitasnak lényegét éppen
ott kereshetjiik, hogy a kivéltsigolt egyhiz avagy vilagi kozvetlenil a
kiraly hatosiga ala keriilt. Az immun teriilet tulajdonképi biraja maga
a kirdly volt. Az immunitast élvezd foldesiri népek egymaskozti perei,
éppen gy a kivillallok megkeresései nem tartoztak a comesek és az
orszag rendes birdinak joghatosdga ald. A kiraly rendszerint valamelyik
hivére bizta az iigy eldontését, egy delegilt birdra, személyesen ritkan
szolgéltatott igazsigot.®* Ezen a ponton kapesolodik bele az immunitas
jogkorébe a XIII. szazadnak egy masik virdgzo intézménye: a delegalt
biraskodas.

Az immun teriilet igazi birdinak azonban a féldesar officialisait
kell tulajdonképen tekinteniink, akik nem a kiraly, hanem a foldesir
képében itélkeztek. A foldesiri népek pereit csak kivételes esetekben
vitték a kiraly elé. A jobbagyok egymaskozti pereit a foldesuri szék
intézte el, de legtobbszor az idegeneknek is nem a kiraly, hanem a
foldestir vagy tisztje szolgaltatott igazsigot. Ilyen értelemben kell fel-
fognunk azokat az okleveleket 1s, melyek a foldesiri szék joghatosa-
aiat nem emlitik fel, s melyek az immun teriilet egyediili birajanak a
kiralyt nevezik meg.'™

ot i, Hirsch: 1. m. 50—68.

12 1900: Sopron m. okl. I. 4. — 1217: Fejér Codex. I11. 1. 240, — 1217: u. o.
208, sth.

105 1103: Mon. Strig. 1. 142 csak két birtokra kap mentességet. — 1198:
Fejér Codex. 11, 329, — 1269: Pann. rendt. 11 332—3. — 1273: Fejer Codex. V.
9. 113. Ilyen esetekben az adébeszedés ngy tortént, hogy a kiralyi adészedo
mar esak az osszegyiijtott adot vette at.

18 Pl 1217: Fejér Codex. III, 1. 241.

18 [y vilagosan kitfinik a nytlszigeti apacidk okleveleibol 1272: Wenzel
Codex. VIII. 394, — 1278: u. o. IX. 203. — 1290: u. o. 522. — V. o. 1281:
u. o. ITX. 298.
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Visszatekintve eredményeinkre, elsésorban az tiinik fel, hogy az
immunitas hatirai atnyilnak mas intézmények teriileteire, hogy tehat
az immunitast fogalmilag mas intézményekkel szemben mereven el-
szigetelni nem lehet. Jelentéségére csak tigy juthatunk el, ha a fogal-
mat az oszthatatlan torténeti valésagra visszavetitjiik. Ebbél az egye-
temes szemszogb6l kutattuk az immunitis nyomait Magyarorszagon.
Szent Istvan iilteti at német mintak hatdsa alatt, de nem terjed el az
utédok alatt, senyved, tengédik. Immunitasrél Magyarorszégon a
XI1—XII. szazadban nem lehet beszélni. Délrél, a régi Horvatorszag
teriiletérdl indul el hodité itjara, s esakhamar elterjed a patrimonialis
kiralysag felbomlasaval... A XIII. szizad végén éri el virdgzasat.

Vdczy Péter.
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ZUR GESCHICHTE
DER ALTESTEN UNGARISCHEN UNIVERSITATEN
UND DES MAGISTERS BENEDIKT VON MAKRA.

Die osteuropiischen Universitiaten des Mittelalters haben eine in
thren Anfingen recht schwierige und undurchsichtige Geschichte.
Einzig die Prager Hochschule, die als Lieblingskind des B6hmenkonigs
Karl IV. 1348 entstand, macht hierin eine Ausnahme., Woh] der damals
bereits erwachende tschechische Nationalismus bestimmte die Nachbar-
fiirsten zur Errichtung eigener Landesuniversititen. So trat 1363 der
Polenkonig Kasimir der Grosse mit Urban VI. in Verhandlungen, die
zur Griindung der Universitit Krakau am 12. Mai 1364 fuhrten; das aus
den drei Fakultiten der Juristen, Mediziner und Artisten bestehende
studium generale ging indes noch vor dem Tode des Konigs (1370) ein.
Erst 1400 erneuerte Konig Wladislaus mit papstlicher Bestitigung die
ITniversitit.! Nicht viel besser erging es anfangs dem Wiener studium
generale, einer Griindung des hochsinnigen Rudolf IV.2 Das Schicksal
der unter glinzenden Auspizien begonnenen Universitat, an der ein
namhafter Philosoph Albert von Rikmersdorp, gewohnlich Albertus de
Saxonia genannt, lehrte, war auf Jahre hinaus besiegelt, als der Stifter,
kaum 26jahrig, am 27. Juli 1365 starb und Magister Albert am 21. Okto-
ber 1366 seinen Lehrstuhl mit dem Krummstab des Bistums Halberstadt
vertauschte.? Erst vom Jahre 1377 an und besonders seit der wegen des
grossen Schismas erfolgten Abwanderung aus Paris, die dem Gelehrten-
himmel der habshurger Universitat Sterne allererster Grosse wie Hein-

t 'her die Krakauer Universitit berichtet ausfiihrlich Cas, Morawski:
Histoire de I'nniversité de Cracovie. Traduite par P. Rongier. (Paris & Cra-
covie, 1900.) Vol. I. Die Urkunden siehe bei Stanislaus Krzyzanowski, Poselstwo
Kazimierza Wielkiego do Awinionu (Krakowa, 1900), p. 55 ff.

* ber die Wiener Universitit in ihren Anfangsjahren vor allem K.
Schrauff; Die Universitidt in Geschichte der Stadt Wien II, 2. (Wien, 1905),
961 ff.

3 Siehe iiber Albert die Monographie v. G. Heidingsfelder. Miinster, 1916.
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rich von Langenstein und Heinrich von Oyta einfiigte, erholte sich Wien
ziemlich rasch und stellte bald die dltere Schwester an der Moldau in
den Schatten.

Die Fiinfkirchner Universitit wurde 1367 auf Betreiben Konig
Ludwigs des Grossen von Ungarn durch ein Privileg Urbans V. er-
richtet.4 Doch auch sie hatte kein langes Leben; zum letzten Male horen
wir am 16. Januar 1376 von ihr, wo Gregor XI. die Mitglieder des
studium generale von ihrer Residenzpflicht auf fiin{f Jahre enthebt; es
ist aber fraglich, ob bei dem schematischen Urkundenwesen an der
papstlichen Kurie eine derartige Massnahme unbedingt den Weiter-
bestand der Hochschule zur Voraussetzung haben muss. Zwar glaubt
der verdienstvolle Geschichtsschreiber der Fiinfkirchner Universitit
Békefi eruiert zu haben, dass das dortige studium generale noch 1401
bestand, und andere sind ihm darin gefolgt.s Doch ist ihm dieser Beweis
nicht gelungen. Er fithrt eine Urkunde vom 24. Februar 1402 an, aus der
hervorgehe, dass ein gewisser Liucas Ladislai im vorausgehenden Jahre
Schiiler der dortigen Universitat gewesen sei.® Die fragliche Stelle
lautet: Exhibita siquidem nobis (se. Bonifacio papae IX.) nuper pro
parte Luce Ladislai clerici Quinqueececlesiensis diocesis peticio eontine-
bat, quod cum ipse in camera sue habitationis ac in studio quidam aco-
litus, eius socius et eonstudens, existerent, ...ewn percussit. Einmal
heisst olim durchaus nicht im vorhergehenden Jahre, auch handelt es
sich bei dem Worte studium wohl nur um eine beliebige Dom- oder
Stiftsschule; denn der terminus technicus fiir Universitat ist damals
studium generale gewesen.” Schliesslich ist mit keiner Silbe gesagt, dass
das betreffende Studium in Fiinfkirchen war. Es wire doch hochst auf-
fallig, wenn diese Notiz vom Bestande einer Universitiat gelten sollte,
von der wir zwischen den Jahren 1376 und 1465 kein Lebenszeichen
mehr haben. Somit diirfte erwiesen sein, dass das dortige studium gene-
rale nach hochstens zehnjahrigem Bestande eingegangen ist. Auch die
von Békefi angefithrten Stellen fiir die Behauptung, dass um 1400 die
Hochschule frequentiert war — es werden drei Schiiler mit Namen

* Uber die Fiinfkirchner Universitit siehe die Monographie von Békefi
Remig: A péesi egyetem. Budapest, 1909,

* Békefi a. a. O. S. 47. Danach H. Schénebaum: Die ungarischen Univer-
sitiiten im Mittelalter im Archiv fiir Kulturgeschichte XVI. (1925), 50.

* Monumenta Vaticana Historiam regni Hungariae illustrantia, Ser. 1.
Tom. IV. (Budapest, 1889), Nr. 371., p. 412413,

7 Denifle H. S.: Die Universititen des Mittelalters (Berlin, 1888), S. 2—9.
und z. B, 582. Anm. 1465,
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genannt — konnen diese These nicht umstossen;® die dort erzihlten
Vorgiinge sind gleichfalls mit dem Worte olim versehen, ja einmal heisst
es: quod olim tu, dum in iuventute constitutus eras.?

Fine weitere Bestiitigung unserer Ansicht finden wir in dem Um-
stande, dass 1389 eine Universitat in Ofen errichtet wurde.’ Wenn wir
den Stiftsbrief auch nicht erhalten haben, so hat Denifle doch seine
Ausstellung nachgewiesen.'! Es wire nun hochst auffillig, wenn Ungarn
zwei Universititen besessen hitte, die sich gegenseitig die Schiiler weg-
genommen hitten. Obwohl Ofen mit allen vier Fakultaten ausgestattet
war,? wenigstens dem papstlichen Stiftsbrief nach, haben wir von dem
Leben und Treiben an der Universitit keine posifiven Nachrichten.
Fraknéi will zwar behaupten, dass 1396 der Mag. Johann de Horow
dort sein Magisterium gemacht habe®® und der Altmeister der Universi-
titsgeschichtschreibung Heinrich Denifle stimmt ihm hierin bei.s Ver-
anlassung dazu gab eine Notiz in den Acta facultatis artium der Wiener
Universitit zu diesem Jahre, die Fraknoi teilweise mitgeteilt hat. Sie
lautet vollstindig:* Ttem eodem die (2. Juli 1396 in einer Versammlung
der Artistenfakultit war auf der Tagesordnung) tercio ad audiendam
supplicacionem cuiusdam magistri pro dispensacione de tempore et acti-
bus complendis et supplicavit M. Johannes de Horow promotus ad col-
legium in universitate Budensi, cum quo dispensatum est, ut posset
stare in universitate Budensi, sed in nulla alia nisi prius compleret
tempus et alia sibi in facultate iniuncta. Der Ausdruck promotus ad
collegium in universitate Budensi besagt nicht, dass Johannes dort
promoviert habe, sondern dass er von Wien nach Ofen gegangen sei und
dort im Lehrerkollegium Aufnahme gefunden habe. Das geht deutlich
daraus hervor, dass der genannte Magister 1395 in Wien iiber das aristo-

' Békefi a. a. O. S. 41 ff. nach Monumenta p. 219, 981. s sind Urkunden
des Jahres 1400; die darin behandelten Zustdnde liegen aber, wie aus dem
Wortlaut klar hervorgeht, lingere Zeit zuriick.

* Monumenta p. 281, lin. 16/7.

# Abel Jené: Egvetemeink a koézépkorban (Budapest, 1881), p. 57.

1t Denifle a. a. 0. S, 419,

12 Dies ist aus dem Umstande zu schliessen, dass seit Urban VI. die Uni-
versitiiten — ieh nenne Orvieto, Ferrara, Fermo, Heidelberg, Kéln, Erfurt,
Krakau 1400, Wien 1384 — gleich als vollstindige Studia generalia aufkamen;
siehe aueh unten.

1 Abel a. a. 0. S. 60. nach Fraknoéi: Magyarorszagi tanarok és tanuldk a
béesi egvetemen a 14. és 15. szazadban 1874 p. 14

U Fraknoi a. .a. O, Denifle, Universitaten 450.

% Fxcerpt aus Acta fase. artium I, 73a im Wiener Universitatarchiv.
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telische Lehrbuch de generatione et corruptione las.'®* Er wurde 1389 im
Sommersemester als Johannes Fabri de Horb zusammen mit einem
Landsmanne Georg Wetzel intituliert und zwar zuerst in der rheini-
schen, dann in der osterreichischen Nation.'” Gerade die zweifache Ein-
tragung beweist, dass die beiden keine Ungarn sind, wie man glaubte,®
vielmehr handelt es sich hier sicher um die heutige wiirttembergische
Oberamtstadt Horb am Neckar; die 1381 von Herzog Leopold dem Grafen
Rudolf von Hohenberg abgekauft wurde.” Der Rektor, ein Schlesier,
hat offenbar von dem vor acht Jahren erfolgten Kauf keine Kunde
gehabt, weshalb er die beiden wie die meisten Schwaben unter den
Rhenenses eintrug; erst nachdem er erfahren hatte, dass diese Gebiete
vor kurzem osterreichisch geworden waren, nahm er die Umschreibung
vor. Johann Fabri von Horb hatte die ordentliche Laufbahn eines Mag.
artium durchgemacht und sollte nun gemiiss den Statuten mindestens
zwei Jahre in Wien Vorlesungen halten;* nach Ofen berufen aus Griin-
den, die wir nicht kennen, bat er um die erforderliche Dispens. So diirfte
also feststehen, dass der einzige akademische Grad, der an der ungari-
schen Universitit angeblich verliehen worden ist, eine Erfindung ist.
Ausser der Ernennung des Kanzlers zum Promotor der Universitit
und der Erwihnung in den Akten der Wiener Universitat ist das
studium generale Budense in dieser Zeit in gleichzeitigen Aufzeichnun-
gen nicht erwihnt? Indessen konnen wir noch manche indirekte
Schliisse tun, die uns die Wirkung der Hochschule auf die benachbarte
Wiener Konkurrenz zeigen. Es ist interessant, dass vom September
1391 bis in den Juni 1397 in der ungarischen Nation der Wiener Artis-
tenfakultiit kein einziger Magister war,* wihrend vorher fiinf bis sechs

* S. Asehbach, Geschichte der Universitit Wien 1. (Wien 1865), 151 nach
Aeta fasc. art. I, 73b.

'" Matrikel I, f. 13b. (Handschriftlich im Wiener Universititarchiv.)

8 Schrauf Karoly: Magyarorsziagi tanulék a béesi egyetemen (Magyar-
orszagi tanulok kiilféldon II. Budapest 1892), 160,

" A. Huber: Geschichte Osterreichs 11. (Gotha 1885.), 307/8.

™ R. Kink: Geschichte d. kais. Universitiit zu Wien 2. (Wien 1854.) 205:...
novellus magister debet stare hic in Universitate et in nostra facultate areium
post promoecionem suam immediate sequentes integre per duos annos et legere
et regere in artibus...

* Siehe Abel, a. a. O.

* Nach den Acta fac. artium passim eruiert, Vgl auch Aschbach, a. a.
0. 143, Vorher waren in der Fakultit Michael de Wacia, Benedictus de Macra,
Ladislaus, Leo, Christannus de Septemeastris. Als 1397 25. Juli die beiden
neupromovierten Magistri Jacob und Christian de Septemecastris einen kurzen
Urlaub nahmen, musste als Examinator pro Ungaris am 22. Sept. 1397 Mag.
Johannes ‘de Fiirstenvelt aus der rheinischen Nation einspringen.
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genannt werden. Zweifellos hingt dieser Ausfall mit dem Besuch der
Ofener Universitiit zusammen. Auch dass der Magister Leo de Ungaria
1390 verschwindet und erst 1398 wiederkehrt, ohne einen andern Grad er-
worben zu haben,® wird nicht zufillig sein. Wir konnen auch aus den
Frequenzziffern der ungarischen Nation wihrend der Jahre 1390 bis
1400 den Schluss ziehen, dass die Ofener Hochschule ziemlich stark
besucht wurde®* Besonders empfindlich war die Griindung der Ofener
Universitat im Jahr 1392 zu bemerken, wo 43 Neuintitulierten in der
ungarischen Nation in Wien vom Jahre 1389 nur mehr 11 gegeniiber-
standen. In den folgenden Jahren nimmt ebenfalls der Zulauf nach
Wien erheblich ab; erst das Jahr 1401 bringt die erstaunliche Zahl von
52 neuen Studenten, ein Zeichen, dass die ungarische Hochschule stark
im Abgang begriffen war. Noch am 13. Dezember 1400 hatten die unga-
rische und sichsiche Nation nur je einen Magister in der Artistenfakul-
tit, einen Johannes (‘esaris de Septemeastris und Christannus de Susato
(Soest in Westfalen). Den Sachsen hatten Prag und Erfurt (gegr. 1392),
teilweise auch Kéln (gegriindet 1389) und Heidelberg (gegriindet 1386)
die Schiiler weggenommen, den Ungarn zweifellos Ofen.

Bekanntlich wurde die Ofener Universitit 1411 mit vier Fakultiten
erneuert; auf dem Konstanzer Konzil erscheinen Abgeordnete der Hoch-
schule; doch ging sie wohl vor Siegmunds Tod (1437) wieder ein.?® Erst
Mathias Corvinus erweckte sie zu neuem, blithendem Leben. Bisher war
lediglich bekannt, dass in Ofen nach der Griundung von 1389 eine Artis-
tenfakultit war; die Frage, ob auch andere Fakultiten dort vertreten
waren, muss hier eingehend erortert werden, Eine theologische Fakultit
hat sicherlich dort bestanden; das geht aus der Tatsache hervor, dass
das Generalkapitel der Dominikaner romischer Obédienz — das Schisma
von 1378 hatte auch diesen Orden gespalten® — zum Jahre 1390 einen
Frater Johannes Mar zum Studium nach Ofen schickte Den Mitglie-

¥ Ad. fac. art. 83b.
* Die Zahlen bei Schrauf, Magyarorszagi tanulok 12—22 sind:
1389 43
1390 25 1394 13 1398 16
1391 23 1395 34 1399 32
1392 11 1396 32 1400 20
1393 43 1394 34 1401 52
% Abel wird von Denifle a. a. 0. 422 korrigiert.
* Dariiber jetzt am besten A, Hauck, Kirchengeschichte Deutsehlands
V. 3—4. (Leipzig 1929.), 722/3.
*# B, Ivanyi, Bilder aus der Vergangenheit der ungarischen Dominikaner-
provinz in Mélanges Mandonnet t. II, (Paris 1930.), 459 nota 1,
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dern der Bettelorden war aber das Studium der artes an den weltlichen
studia generalia untersagt und manch hitziger Streit hat deswegen ge-
tobt; auch das in seiner Verfassung liberalere Wien machte darin keine
Ausnahme.?® So kam fiir Johannes Mar nur eine der oberen Fakultaten
in Frage, wohl die Theologie. Dass auch das kanonische und weltliche
Recht in Ofen vertreten war, mag uns der Lebenslauf eines interessan-
ten Mannes bestitigen, der schon einige Male die Aufmerksamkeit der
ungarischen Forschung auf sich lenkte, des Mag. Benedictus de Gaeczial-
ken, alias de Macra seu de Ungaria, welcher im politischen Leben
['ngarns zur Zeit Konig Sigismunds eine beachtliche Rolle spielte.®
Uber sein Leben wollen wir uns hier nicht mehr als notig auslassen; zu
den bekannten Daten ist nachzutragen, dass Benedikt auch auf dem
Konstanzer Konzil an einer Versammlung, welche am 5. Mai 1415 statt-
fand, unter den Abgesandten der deutschen Nation als magister Bene-
dictus, miles regni, utriusque iuris doetor vorkommt.’® Aber gerade diese
Bemerkung wirft die Frage auf, wo der Genannte sein Doectorat in
beiden Rechten erworben hat. Dass er diesen Titel wirklich besass, geht
auch aus den Erwihnungen im Dienste des Kaisers Sigismund, fiir den
er wichtige Missionen ausfithrte, hervor.® Nun wissen wir, dass er in
Prag sich das Magisterium der freien Kiinste erwarb, dann nach Wien
kam, hierauf Paris bezog, noch 1398 dort den Titel eines doctor decreto-
rum erwarb.?? Zwar wird er nur licentiatus in iure canonico genannt;
aber dem Lizentiat folgte in Paris unmittelbar — oft noch in der gleichen
Woche — das Doktorat. Hier kann nun Benedikt die Wiirde eines Dok-
tors in weltlichem Recht (doector legum, legista) nicht erworben haben,
da die Piapste das Studium desselben und damit die Verleihung von
Graden in demselben an dieser Universitit ausgeschlossen hatten.®
Die Frage, wo unser Gelehrter seine weitere Wiirde errang, ist schon

» Vgl. die Lebensbeschreibung des Franz v. Retz von P. Gall Hifele
Innsbruck 1918,

® Praknéi Vilmos: Nyomozasok egy kozépkori magyar tudés életviszon-
tagsagainak folderitésére. Szazadok 28 (1894.), 387—395. Karacsonyi Janos:
Egy adat Makray Benedek volt 6budai egyetemi tanar életéhez. Sziazadok 32
(1898.), 658/9. Soros, Makrai Benedek. Szazadok 36 (1902), 952/3. Karaesnyi J.
Makrai sziil6helye és ecsaladja. Szazadok 39 (1905), 40—44, Soros, Makrai Bene-
dekrdl ebenda 69.

* Hermarni v, d. Hardt, Magnum oecumenicum Constantiense consi-
linm tom. 4 (Frankfurti et Lipsiae 1699.), 160,

* Regesta imperii. Bd. 11. Die Urkunden K. Sigmunds 1410—37. bearb.
v. W. Altmann I, (Innsbruek 1896.), nr. 363, 2844, 3714.

2 Fraknéi, Szazadok 28, 387.

3 Denifle, Universitiiten 7a7.
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dahin beantwortet worden, dass dies in Ofen geschehen ist.** Benedikt
soll vorher in Padua (1401) studiert haben;* doch diirfte das wohl nicht
richtig sein.% Wahrscheinlicher ging er gleich von Paris nach Ofen, wo
er auch doctor in legibus geworden sein mag. Liesse sich diese begriin-
dete Vermutung erhiirten, so wire der Beweis erbracht, dass auch beide
Rechtsfakultiten an der ungarischen Universitat vertreten waren.
Sicher hat indes Benedikt dort gelehrt; doch die Beteiligung an einem
Aufstand gegen Sigismund hat nicht nur ihm langjahrige Kerkerhaft,
sondern auch der jungen Universitat das Ende gebracht; der Luxembur-
ger diirfte wohl das studium generale, das anscheinend fiir den Anjou
Ladislaus war, unterdriickt haben; vielleicht erklirt sich daraus der eben
um diese Zeit erstarkende Riickstrom der ungarischen Studenten nach
Wien, die es mit dem Herrscher iiber Deutschland, Ungarn und Bohmen
nicht verderben wollten. Der Gefangene wurde 1408 begnadigt und bald
von Sigismund mit wichtigen Aufgaben betraut; er ist nach England
und Aragon mif seinem Herrscher gegangen; auch musste er als Schieds-
richter in des Konigs eigenem Auftrage zwischen Ladislaus von Polen,
Johann von Masowien und Boguslaw von Stolp einerseits und dem
Hochmeister des Deutschordens Heinrich von Plauen in den Jahren
1417 bis 1418 vermitteln.¥” 1421 war er Administrator des Bistums
Erlau, im gleichen Jahre erhielt er auch von Martin V. die Wiirde eines
comes sacri palatii Lateranensis.® Auch seine Familie ist durch ihn zu
Macht und Ansehen gekommen. Die lange von Soros und Karaesonyi
diskutierte Frage, welches die Heimat unseres Gelehrten und was vor
allem unter dem Gaczialken der Wiener Matrikel gemeint sei, wird durch
untenstehende Urkunde, die ich der Freundlichkeit von Prof. Aldasy
verdanke, entschieden; es kommt dadurch nur die im Komitat Szatmar
ansissige Familie in Frage. Bereits 1335 vermag ich einen Demetrius
filius Petri de Makra de comitatu Zathmar® zu nennen; 1353 ist ein
Johannes de Makra als Collector koniglicher Zehnten zu belegen; 1398

% Auctarium, Chartulari universitatis Parisiensis [. (Parisiis 1894, 927.

¥ Andrea Gloria, Monumenti della universita di Padova Tom, II. (Padova
1888.), p. 363: als Zeuge am Miirz 1401 Benedictus de Ungaria, artium doctor.
— Denifle Auctarium 1. 1. — Por Antal: Adatok a bolognai és padovai jog-
egyetemen a X1V, szizadban tanult magyarokrol, Szazadok 31 (1897.), 785.

* Die blosse Bezeichung Benedietus de Ungaria ist vieldeutig; warum
aber nur artium doector, da er doeh auch zur selben Zeit schon decretorum
doetor war?

% Wien Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Register Sigismunds F. 91 r.

s Szazadok 32, 658.

* Nagy Imre, Anjou-kori okmanytar 3. (Budp. 1883), Nr. 105. S, 179,

@ Fbda 6 (1891.), Nr. 94, 5, 150.



kommt ein Hofrichter Fabianus de Makra vor;* Sigmund nennt in einer
Bestitigungsurkunde, datiert in Temesvar am 3. Dez. 1419, Nicolaus,
(feorg, Gregor und Blasius, Sohne eines Johann von Makra.! 1439 findet
sich ferner ein Peter aus diesem Geschlechte,** 1497 und 1498 ein Richter
Lorenz 1548 ein procurator Daniel.** Das (Geschlecht wurde 1610 von
einem schweren Schlage getroffen; Peter von Makra wurde des erimen
laesae maiestatis gegen Gabriel Bathory schuldig erkannt; seine Be-
sitzungen wurden an Gabriel Bethlen verliehen .t

Anhang.

1419 Dezember 3.
Relatio Piponis de Ozora
comitis Themesiensis.

Nos Sigismundus dei gratia Romanorum rex semper augustus ac
Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Crouatie ete. rex, memorie commendamus
tenore presentium significantes quibus expedit universis, quod nos con-
sideratis et diligenter premetitis fidelitatibus et uberimis laudedignis
obsequiis et multifariis fidelibus servitils ae virtuosis complacentiis
fidelis nostri Nicolai filii Johannis de Maecra per ipsum nobis et sacro
nostro regio dyademati in plerisque nostris et regni nostri arduis expe-
ditionibus prosperis scilicet et adversis agilitate strenua et solicitudine
indefessa locis et temporibus opportunis iuxta nutum nostre voluntatis
et honoris nostri inmensum inerementum exhibitis et impensis, volentes
gibi pro huiusmodi suis virtuosis gestis et sinceris famulatibus regali
occurrere cum favore, ut ipse nostre regie remunerationis antidoto pre-
gustatus ad servitia nostre maiestatis promtius et solertius ineitetur,
predictam possessionem Maecra in comitatu Zathmariensi habitam, in
cuius dominio eiusdem Nicolai ac Georgii carnalis neenon Gregorii et
Blasii filii Johannis de eadem Macra condivisionalium fratrum suorum
progenitores pacifice, ut dicitur, prestitissent, forentque et ipsi de pre-
senti, neenon totum ius nostrum regium, quod nobis in eadem possessione
Macra pertineret et deberet pertinere, simul cum universis suis iuribus,
iurisdictionibus, utilitatibus, presertim terris cultis et incultis, pratis,

“ (Géresi: Grof Karolyi esalad oklevéltara 1. (Nagy-Karoly 1882),
Nr. 299, S. 491.

* Siehe unten.

¥ Kardesonyi: Magyvar nemzetiségek I1. (Bp. 1901.), 180.

" Géresi, 3 (1885.), Nr. 13. S. 23 u. Nr. 17, S. 28/9,

s Kbenda 3, Nr. 146. S, 242,

* Ebenda 4 (1887.), Nr. 34. S, 51—55,
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vineis, silvis, aquis pisscinis, molendinis et ceteris cunetis comoditati-
bus, campestribus scilicet et silvestribus et quibusvis pertinentiis, sub
euisdem veris metis et antiquis limitibus, quibus eadem per quoscumque
suos possessores legittimos tenta fuit et possessa, prelatorumque et
baronum nostrorum consilio et ex certa scientia nostre maiestatis denuo
et ex novo nostre donationis titulo et omni eo iure, quo eadem nostre rite
incumbit collationi, eidem Nicolao et per eum fratribus suis premissis,
eorundemque heredibus et successoribus universis dedimus, donavimus
et contulimus, ymmo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et
irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam, salvo iure
alieno, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum, quas in formam
nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate.
Datum in Themeswar, die dominico proximo post festum beati Andree
apostoli anno domini millesimo quadringentesimo decimo nono, regnorum
nostrorum anno Hungarie XXXIIT. Romanorum vero decimo.

Konrad Heilig.

Original auf Papier, beschidigt, mit aufgedriicktem Siegel, im Archiv
der Familie Ledvey.



HATARSZELI VISZALYAINK AZ OSZTRAKOKKAL
A JAGELLOK URALKODASA ALATT.

1491 november 7-én egyfelol III. Frigyes német csaszar és fia
Miksa, német kiraly, masfel6l II. Ulaszlo magyar kirdly kovetei altal
Pozsonyban megkotott béke rendeltetése tobbek kozott az volt, hogy az
osztrak-magyar hatarszélen joforman Zsigmond kiraly halala 6ta allan-
dosult viszalyoknak, hatirsértéseknek, fegyveres beesapasoknak és nyug-
talansagoknak - lehetéleg orokre véget vessen.! Ezt a jo szandékot a valo-
sigban azonban éppoly kevéssé lehetett teljes mértékben keresztilvinni,
mint a békekotés egyéb fontos intézkedéseit. Igy pl. a béke 11. pontja
értelmében Miksa orokosodési joganak az elismerése eéljabol az egyhazi
és vilagi méltosagoknak a hivatalba lépésitk alkalmival mindenkor
eskiilevelet kellett volna adni, azonban 1493 utin erre esetet mar nem
talalunk, noha 11. Ulaszl6 ez okbdl Sopron varosiat még 1494-ben is fel-
szolitotta.* Hasonloképen a béke 23. pontjanak intézkedése szerint
I1. Ulaszl6 hadikarpotlas eimén két éven beliill négy részletben 100000
magyar aranyforint lefizetésére kotelezte magat, ami ismét esak esekély
részben tortént meg, pedig Miksa e részletek felvételével kezdetben
Ungerspach Simont, 1493 augusztus 7-én pedig Gruenenwald Janost
bizta meg® és a maga részérdl elkovetett minden lehetét, hogy a hadi-
sarcot megkapja. Amennyire meg lehet allapitani, gy Ulaszlé tobb
kisebb részletben 10000 aranyforintnal nem igen fizetett tobbet.*

* A pozsonyi békét egész terjedelmében kiadta Firnhaber: Beitrige zur
Geschichte Ungerns e. munkajaban, amely viszont Archiv fiir Kunde oster-
reichischer (Geschichtsquellen e¢. gyijteményes mi II. évf, 2. kiotetében jelent
meg. A béke szivege u. i. a 469—490. lapokon olvashato.

* Hazi: Sopron torténete 1. 6. 126—7, 1.

3 Staatsarchiv Béesben, Maximiliana, fase. 1/b, 1493 apr. 12. és aug. T-i
darabok.

' 1492 jan. 18-4n Ulaszlé 3000 rajnai forintot fizetett (I. Firnhaber i. m.
41, 1), 1492 okt. 26-an 2400 magyvar forint értéki arut (Maximiliana, fase. 1/a.),
1493 nov. elején értékben ismeretlen mennyiségn szarvasmarhat kapott Miksa,
melybél 100 darabot Zsigmond féhercegnek ajiandékozott (Maximiliana, fase.
I/b. 1493 okt. 28, és nov. 18-i levelek), 1495-ben pedig 578 drb okrot kiildott
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Az osztrak-magyar hatirszéli viszonyok rendezésével a pozsonyi
békének szimos pontja foglalkozik. Ide tartozik az Ausztridban és
Magyarorszigon kolesonosen egymas hatalmaban 1évo varak zaros hatar-
idon beliill vald visszaaddsa, azonban Kismarton, Szarvkd, Fraknd,
Kabold, Koszeg és Borostyanké nevi hatarmenti varak zilogjogon
tovabbra is a német csaszir kezén maradnak, kinek haldla utan 40000
forintért azok ismét visszavalthatok, mig Sarfenék vara a 35. pont
értelmében a magyar kirdly fennhatosiga alatt a Grafenegg-arvak bir-
tokdban hagyandd. A semleges dllaspontot elfoglald Sopron varosa-
nak a 32. pont szerint bintodasa nem eshet. A keresked6k a jovoben
ijbol szabadon {izhetik foglalkozasukat, ha pedig a két orszag alatt-
valoi kozott pereskedésre keriilne a sor, az illetékes kiralyi vagy csa-
szari tisztviselok kotelesek koztiik igazsagot tenni és ha valaki annyira
vakmeré lenne, hogy onmaga biraskodnék, avagy fegyverrel kisérelné
meg a sérelmet megtorolni, az ilyen ellen uralkoddéja a legkiméletle-
nebbiil jarjon el.

Noha a békekotés vilagos és hatarozott intézkedése szerint Miksanak
Sarfenék varat vissza kellett volna adni a Grafenegg-arvak részére a
magyar kirdly fennhatésaga ald, ez mégsem tortént meg,” mi azért fon-
tos koriilmény, mert Sarfenék ekkor veszett el véglegesen a Szent
Korona szamara.

Ennek az egy varnak szinte észrevétlen elbirtoklisa azonban a
két orszag kozti békés allapotot tavolrél sem veszélyeztethette, de anndl
nagyobb baj volt az osztrak és a magyar nép kozti idegenkedés, mely a
hosszi évszazadok soran valdsagos ellenszenvvé hatalmasodott el és poli-
tikai téren rendkiviil kdros kovetkezményekkel jart." Ezt az ekkor mar
eros gyokeret vert kolesonos bizalmatlansigot eloszlatni a pozsonyi
béke annal kevésbbé tudta, mert a magyar azt magira nézve nem ok
nélkill megalazénak tekintette és mindenkor keseriiséggel gondolt ra,
amikor az osztrik részrél késobb oly sokszor hivatkoztak arra. Ilyen
kedvezétlen alakulasa kozfelfogas mellett a hatarszéleken esakhamar
panasz panaszra halmozoédott és mivel, mint latni fogjuk, azok orvosla-
sara komoly lépések mindig elkésve torténtek, folytonosan fesziilt
volt a viszony, amelybdl haboris szikrat kiesiholni nagyon kénnyen lehe-
tett volna barmikor.

Uldszl6 Miksanak 2312 forint értékben (Zsigmond péesi piispok szamadas-
kényve, Nationalbibliothek, Wien, 3418, sz kézirat, 284/a lap.).

5> Miksa pl. 1501 febr, 12-én Sarfenék varat Neidegker Gyorgynek adja
»phlegweise.” Staatsarchiv, Urkunden.

¢ Jellemz6 erre nézve a késébbi évekbol Krzyezky Endre przemisli piis-
pok kijelentése, Jdszai: A magyar nemzet napjai a mohécsi vész utan. 293, 1.

"

ol



Mivel Magyarorszag gazdasagi kihaszniliasa osztrak részrol ekkor
vette kezdetét, ennek visszahatisaképen a magyar kereskeddk voltak
azok, akik a békekotés utan elszor jajdultak fel és akik mindenaron
régi szabad mozgasuk visszanyerésére torekedtek. Amikor a szabadkeres-
kedés és a jogtalanul magas osztrak vamok miatti panaszaik eredmény-
nyel jartak,’ Bées varos arumegillité joganak érvénytelenitésére
fogtak Ossze. Bées varosandk mar 1221 6ta megvolt az Arumegallitd
joga, melyet az osztrik fejedelmek jbdl és jbol megerdsitettek, de
amelynek megvalositasahoz Béesnek mindeddig hidnyzott az ereje. Bées
most elérkezettnek latta az idot, hogy e rendkiviil fontos kivaltsagin
érvényt szerezzen, de torekvéseiben szemben talalta magit a magyar
kereskedOk egyontetii, elkeseredett ellenallasival, wvalamint Sopron,
Pozsony és Nagyszombat varosok hasoniranyi, azonban merében ellen-
tétes szandékaval, amely varosok éppen Bées példajan felbuzdulva,
ugyancsak arra torekedtek, hogy a mar 1402 6ta meglevs, Matyas kiraly
altal pedig jbol felajitott arumegéllité jogukat a kiilfoldi, foleg pedig
az osztrak kereskeddkkel szemben alkalmazzak. Ujlaki Lorinenek fel-
kelése és az ezzel kapesolatos belsé zavarok, valamint egy osztrak-
magyar habora lehetésége, amellyel Miksa mar annyira szamitott, hogy
Frigyes szasz herceg és Erik braunschweigi herceg parancsnoksaga alatt
csapatokat kivant az osztrak hatarra kiildeni,® egy iddre elodaztik az
arumegallapité jog koriili szenvedélyes viszily kitorését, mihelyt azon-
ban 1495 tavaszan Ujlaki felkelése kudarcba fulladt, Miksa pedig meg-
gyozodott arrdl, hogy e belsé hare nines Osszefiiggésben péarthiveinek
szandékos iildozésével, ez a viszaly fokozott erével kitort és nagyon
természetesen az osztrak-magyar hatdrszél mentén éreztette leginkabb
hatasat. A béesi kormanytandesnak és a budai kirdlyi udvarnak sok
fejtorést okozott a teljesen ellentétes kivinsigok mikénti teljesitése és
mivel kezdetben egyik fél sem volt hajlandé engedni, 1499-ben mar
odaig fajult el a helyzet, hogy bar nyiltan ki nem mondott, de valosag-
ban kereskedelmi haborihoz hasonlé allapot volt a két orszag kozott.’
A fesziiltség e csiiespontja utin mindkét részrél megnyilvanulé engedé-
kenységnek sikeriilt olyan format taldlni, amely lassankint békét terem-
tett a két orszig kereskedoi kozott. A magyar részrél ez a megoldas
abban nyilvanult meg, hogy bar Sopron, Pozsony és Nagyszombat
virosok arumegillito joga toviabbra is érvényben maradt, az osztrik

" Hdzi: i. m. 1. 6. 107. és 108. 1., Vilmos eichstiidti piispok kérvénye Mik-
sahoz, Maximiliana, fasc. 38. sorszam 35.

® A béesi kormanytandies jelentése Miksahoz 1495 méreins 16-4n. Maximi-
liana, fase, 3/a. .

" Hazi: i. m, 1. 6. 183. 0. és Pozsonyi varosi levéltar, Lad. 24. Nr. 2525,

n
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és altalaban a kulfoldi kereskedoknek: meg volt engedve, hogy
a szokasos utakon egyenesen Budara mehetnek aruikkal és ott azt
eladhatjak, de Budan kiviil masutt kereskedniok nem volt szabad az
orszag belteriiletén.'” '

Ebben az enyhiilt helyzetben sikeriilt Béesiijhely varosanak is azt
a régebben mar élvezett kivaltsagit, hogy polgarai Magyarorszag teri-
letén fekvl szilleik termését harmincad fizetése nélkiill vihették ki,
1jbol megerdsittetni Ulaszlé részéril, aki a kozigazgatasi hatosagokhoz
e célbol kiadott paranesaban még azt is elrendelte, hogy a béesijhelyi
polgarokat masok addssagaért és vétkéért letartéztatni a jov6ben ne
merészel jék.

Mig a varosok és keresked6k tehat egymas ellentétes érdekeit tgy-
ahogy kiegyeztették és félig-meddig elesitult a mindkét fél részérél nagy
buzgosaggal szitott larma zaja, addig a maganfeleket ért sérelmek meg-
oldatlanul maradtak, pedig, hogy ilyenek is voltak feles szammal, mi
sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy mar 1504-ben a két
uralkodo6 sziikségesnek tartotta, hogy e célbol Sopronban vegyes bizott-
sag iiljon ossze. Magyar részrol a gyéri puspok, Kanizsai Janos, Kani-
zsal Gyorgy, végiill Horvath Markd voltak tagjai a bizottsagnak, akik
Sopronban maguk részére mar szallast is rendeltek.”* Hogy mi okbdl
maradt el mégis e bizottsig Osszejovetele, eldonteni nem tudjuk, az
ijabb targyalasok lehetGségét pedig egyelére meghiusitotta a nemzeti
kirdalysag érdekében 1505-ben alakult konfoderacio, mely kifejezetten
Miksa orokosodési joga ellen iranyult és amelynek nyomaban a haborii
elkeriilhetetlennek bizonyult. Miksa a hatarmenti varakat mar 1505
Gszén megerositette és a rendelkezésére allo esapatok ezekben teleltek at,
O maga is sietett veszélyeztetett osztrak tartomanyaiba, ahova 1506
legelején megérkezett és innen folytatta targyalasait Ulaszloval. Kez-
detben tugy latszott, hogy nem keriil haborira a sor, Miksa és Ulaszlé
kioveteinek megheszélésre Sopronba kellett volna Gsszejonni,'* Uldszlo
pedig egész udvartartisaval személyesen is Sopronba késziilt,"” de a
békés megegvezéshil nem lett semmi, mert majus 7-én a magyarok
varatlanul megiizenték a haborit. A német sereg Bruck a/d. Leithanal
gyiilekezett, ahonnan Kismarton ala vonult. Miksa jinius 17-én maga

18 Hdzi: i.-m, 1, 6. 238—41. 1.

1 Baesujhelyi varosi levéltar, Serinium VIII. Nr. 4. és 5.

2 Sopron varos levele Pozsony varosahoz 1504 jun. 20-an. Pozsonyi varosi
levéltar, Lad. 34, Nr. 5199.

3 Miksa levele Ulaszlohoz 1506 mare. 5-én, Maximiliana, fase. 10/a.

% Hdzi: i. m. 1. 6. 223. 1.



is itt tartozkodott,' a soproni kovetek harom nappal késébb azonban
méar nem neki, harem Vilmos jiilichi hercegnek adtak at a varos hado-
latat. Ugy latszik, hogy Miksa esupan Sopron meghddolasara vart, mert
esapatait visszavonta Kismarton alél és a Dunan atvive, Pozsonytdl
nem messze taborozott serege, ahol farkasszemet nézett a magyar csa-
patokkal, amikor a magyar tronérokos megsziiletésének hirére rovide-
sen béke jott létre és igy véget ért digy Miksa, mint Uldszlo részérél e
kedvetleniil folytatott habori anélkiil, hogy a magyarok altal felgytj-
tott Széleskit és Feketevaros nevii helységeken kiviil'® mas hadiese-
ményrél lenne tudomasunk. Sopron hataraban Miksa gyalogosai 170 raj-
nai forint kart okoztak, amit a varosi tanacs a mar Pettauban 1d6z6
Miksa kiralytol megtériteni kért és kivansaguk valoéban teljesiilt is.”

Fel kell tételezniink, hogy a héketargyalasok soran 1jbol elhataroz-
tak, hogy Sopronban a maganosok panaszainak meghallgatisara és
elintézésére vegyes bizottsag iiljon oOssze rovid idén beliil, mert 1506
oktober 19-i kelettel ismeriink Miksa kiralytol egy rendeletet, amelyben
Hardegg Henrik grofot e targyalasra kikiildi,” de ez alkalommal sem
jottek Ossze a biztosok, el6ttiink ismeretlen okbdl, pedig a kolesonosen
elkivetett sérelmek folytonosan szaporodtak. Ezek a panaszok altalaban
nem voltak fébenjaréak, tobbnyire kisebbmérvii hatalmaskodasok jelle-
gével birtak, de mégis alkalmasak voltak arra, hogy osztrak és magyar
részen nyugtalansagot sziiljenek és el6idézoi legyenek silyos bonyodal-
maknak. Amikor pl. Stubenberg baré az esztergomi érseknek néhany
hordé borat hatalmasul elvette, ezen Bakoez Tamas annyira felindult,
hogy Miksa kiovete el6tt egyenesen haborival fenyegetozitt, ha elégté-
telt nem kapna.*

Mint jellegzetes esetet, hogy mivé tudoft fejlédni néha egy-egy
ilyen hatarmenti viszaly, felhozzuk a Lanzsér-var birtokjoga koriil
keletkezett nézeteltérést, amely élénk fényt vet Ulaszlo kozismerten
gyonge uralkodasara.

Sopron kozvetlen szomszédsagaban fekvo Lanzsér varat még Matyas
kirdly adoményozta a Frigyes esaszartol hozza partolt Grafenegg Ulrik-
nak, akinek haldla utan, mivel kiskori gyermekeket hagyott hatra, ugy
intézkedett a kirdly, hogy e fontos hatarszéli varat megorzésre Mrakse

** Maximiliana, fase. 10/a,

8 Széleskut Frakno varahoz, Feketevaros pedig Kismartonhoz tartozott,
vagyis elzalogositott falvak voltak.

" Miksa rendelete 1506 szept. 17-én FErnauer Lénarthoz, Maximiliana,
fase, 10/b.

il DI

¥ 10, o. Fiirst Vid jelentése Miksahoz 1506 nov. 7-én.
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Janosnak és Péternek gondjaira bizta. Amikor Ulaszlo tronra lépett,
Mityas ez intézkedését a maga részérél szintén érvényben hagyta.”
Mrakse testvérek e varat tovabbadtik zdlogjogon Weispriach Ulrik
krajnai kapitanynak, aki egyuattal a szomszédos Kabold-var zilogbirto-
kosa volt. Weispriach Ulrik nem sok idé mulva meghalt® és ekkor
Uldszlo gy dontott, hogy a varat az ozvegytol viltsa meg kedvelt
kirdlyi tanaesosa, Czoborszentmihalyi Czobor Imre, kinek hiiséges szol-
galatait, f6leg kovetjarasai soran szerzett érdemeit igy kivanta a kirdly
megjutalmazni®® Kz a kirdlyi elhatarozis azonban nem keriilhetett ki-
vitelre, mert az Hzvegy makacsul ellenszegiilt és sem a szép szonak, sem
a biroi itéletnek nem engedelmeskedett az orszagos torvény ama rendel-
kezésére tamaszkodva, hogy az ozvegy és kiskorii gyermekei ellen nem
lehet itéletet hozni, mig azok nagykoriakkd nem vélnak és igy nem
maradt mas hatra, minthogy fegyverrel hajtassék végre a birdi itélet,
amelynek foganatositasira Trenka Gyorgy soproni varoskapitany
kapott parancsot.

Hogy ez a kérdés ennyire elmérgesedett, ebben Miksa csaszart hata-
rozottan mulasztds terheli, mert soha sem tulajdonitott nagyratord
tervei és folyonos egyébiranyi elfoglaltsaga kozepette az osztrak-magyar
hatarszéli sérelmeknek olyan fontossigot, hogy a mar 1504 o6ta hiizodo
vegyeshirosagi targyalas valoban véghemehetett volna. igy 1511 elején is
Ulaszlo siirgette a maga részérdl e vegyesbirdsag osszejovetelét, a béesi
kormanytanaes hasonlé értelemben nyilatkozott és ugyancsak szitkséges-
nek tartotta és javasolta a csaszarnak, hogy intézkedjék mar egyszer,
mert a magyarok egyenest rajuk haritjak az e mulasztishol szarmazo vét-
kességet,” azonban a csdszir nem cselekedett. Mivel ezidében Uldszlo
az orszagtol tavol tartézkodott, helyettese, a nador volt az, aki
Laetare vasirnapjara szerette volna a bizottsigot Sopronba Ossze-
hozni. E tirgyban tobbszor is irt a béesi korménytanacsnalk, amely kell6
felhatalmazas hidnydban nem tehetett mast, minthogy valaszaban igye-
kezett mentegetni a halogatast, de hogy ez mennyire nem tudta a magya-
rokat megnyugtatni, mi sem bizonyitja jobban, minthogy megtorld
intézkedések alkalmazasat kezdték hangoztatni, és az osztrak kormany-
tandes komolyan tartott a nyilt ellenségeskedések kitorésétol.** Bar a
helyzet vélsigos volt, Miksa esak ez év Oszén, Ulaszlo ismételt siirgeté-

* Hdzi: i. m. L. 6., 2. és 86. 1.

% 1506 okt. 12-én mar néhainak van emlitve. Maximiliana, fase. 10/b.

2 Ulaszlé oklevele 1508-bél. Herceg Esterhazy levéltar. Rep. 12. fase. A.
Nr. 1. et NB.

3 Maximiliana, fase. 17. A béesi kormanytanaes Mikséhoz, 1511 febr. 7-eén.

» 7. o. fase, 18. A béesi kormanytandes Miksahoz 1511 apr. 13-an.
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sére hatarozta el magat arra, hogy végre meghatalmazast adjon a vegyes
bizottsig kikiildésére, de az utasitas, amelyet e tekintetben adott a
béesi kormdnytandcsnak, nem volt alkalmas arra, hogy a hatarszéli
viszalyok gyokeresen megoldassanak. Miksa u. i. esak a jelentéktelen
iigyek elintézését engedte meg a kikiildendd osztrik biztosoknak, mig a
fontosabh kérdésekben ezek nem hatarozhattak, hanem tartoztak a
kényesebb ligyeket véleménynyilvéanitis eéljabol a béesi kormanytanacs
elé terjeszteni, amely viszont ezeket dintés végett a csdszarhoz tovabbi-
totta volna.”* Kszerint tulajdonképen kétszer kellett volna a vegyes
bizottsignak Osszeiilni: elészor elintézték volna a Jelentéktelen panaszo-
kat, a silyosabbakat pedig Osszegyiijtotték volna és az uralkodok hata-
rozatit bevirva, a masodszori dsszejovetel sordn ennek értelmében hoz-
tak volna meg itéletiiket.

Mikdzben az elsé komoly lépés a hatirmenti sérelmek elintézésére
1jbol megtortént, Lanzsérral kapesolatban a fegyveres fellépés és be-
avatkozis mar olyannyira elhatarozott dolog volt, hogy megakadalyozni
semmiképen sem lehetett. Mivel Weispriach Ulrik ozvegye Kabold révén
osztrak alattvald is volt, nehogy Miksa azt gondolhassa, hogy a tervhe-
vett karhatalmi eljaras ellene iranyul, agy Ulaszl6, mint Trenka Gyorgy
értesitették az ozvegy ellen szandékolt lépésiikril, amelyekre valaszolva
Miksa, mindkettét arra kérte, hogy mivel legkozelebb Sopronban a
vegyes bizottsig ossze fog iilni, ennélfogva, mielétt barmiféle erdszakos
eljarashoz folyamodnanak, virjik meg e birosig miikodését és az egész
kérdést ott targyaljak le.”®

De nemesak Miksa volt ellene a fegyveres végrehajtasnak egyrészt
abbdl a téves felfogasbol kifolydlag, mert Lanzsért Ausztridhoz tarto-
zonak képzelte, masrészt kedvelt emberének az ozvegyérol volt szo, kinek
igyét szivén viselte, hanem Sopron varosinak sem fetszett a dolgok
ilyen dlldsa, mert a varosi tandcs jél tudta, hogy jobbagyfalvaira a
biztos pusztulds var, kereskeddinek szabad jardsa veszélyeztetve, a pol-
garok foldjeinek a megmiivelése pedig késleltetve lesz esetleg megaka-
dilyozva. Ezért Sopron nem kivant résztvenni semmiképen sem a végre-
hajtisban, igyekezett semleges maradni, akaresak Miksa 1490. és 1506.
évi hadjaratai folyaman. Kiilonosen az valtott ki Sopronban mély fel-
hiaborodast, hogy Trenka mindenféle gyanis embert szolgilataba
fogadott, kik a vérosbirét is életveszélyesen megfenyegették. Sop-
ron erélyeshangii felterjesztésében nyiltan tudomisira adta a kiraly-

* Miksa utasitisa 1511 okt. 20-an az osztrik kormanytanacshoz. Maxi-
miliana, fase. 19/b.
* Miksa levelei 1511 nov. 28-an és dee. 3-4n a nevezettekhez. U, o.
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nak, hogy ezt a rablonépséget nem fogja falai kozé beengedni, a jovo-
ben pedig megbiinteti azokat, akik koziilok a varos belbékéjét veszélyez-
tetik és az ellen tiltakoznak, hogy Trenka ezt az egész miiveletet Sop-
ronbol vezesse. Uldszlo hozzdjarult ahhoz, hogy Liénzsér ostromatol
tavoltartsik magukat, egyéb bejelentésiikre nézve azonban nem nyilat-
kozott. Sopron meg is maradt feltett szandéka mellett és amikor Trenka
Lanzsér alél egy alkalommal esapataval visszatért, nem engedték be
a varosba, mialtal Trenkanak el kellett mulasztania azt a kedvezd alkal-
mat, hogy Léanzsért az éj leple alatt konnytiszerrel elfoglalhassa. Emiatt
Ulaszld a varost meg is dorgélta, egyébirint semleges allaspontjukat
csak helyeselni tudta.*

Mivel Miksa az ozvegy partjat fogta, a bécsi kormanytanacsnak
nehéz volt a helyzete. Ok tudtak nagyon jol, hogy Lanzsér magyar terii-
let volt mindig és igy nem avatkozhatnak bele jogosan ilyen kizardlag
magyar iigybe és err6l Miksat meggy6zni igyekeztek, de masrészt
viszont uruk akaratat is teljesiteni Ohajtottak és ezért fegyversziinetet
hoztak létre az ozvegy és Trenka kozott abban reménykedve, hogy
Ulaszlot  idokozben engedékenységre fogjak birni. Ulaszlé azon-
ban most nem engedett.*®

Mig ezek a targyalasok tartottak, amelyek teljesen eredménytelenek
maradtak, az ozvegy felbatorodva Miksa részérol tanusitott eddigi tamo-
gatason, elkezdett hatalmaskodni és egyik soproni kereskedd koesi-
jat minden rajta lévé aruval egyetemben lefoglalta. Amikor a béesi
kormanytandes nyugalomra intette a esaszar nevében, erre azt a valasat
adta, hogy Lanzsér magyar teriileten fekszik, tehat nem koteles a esa-
szari parancsnak, mint magyar alattvalo engedelmeskedni. Az oGzvegy
¢ meggondolatlan kijelentésével azonban magira zuditotta a veszélyt,
amelytol idaig is csak Miksa partfogasa védte meg, mert Ulaszlo ezek
utin végre mert cselekedni, kiadvan a parancsot Lanzsér ostromara,
mely célbol részleges felkelést rendelt el és a esapatok vezetésével
Bazini és Szentgyorgyi Péter grifot, az orsziaghbirét bizta meg.*® Lévén
aratas ideje, a megyék és a féurak nem siettek a parancsot teljesiteni,
Pozsony virosa pedig igyekezett a esapatkiildés kotelezettsége alol
magat mentesiteni, mit azonban elérni nem tudott.** Maganak az orszag-
birénak sem tetszett Uldszlé intézkedése, mert tartott attol, hogy eset-

* Hdzi: i. m. I, 6, 265—9. 1.

* A béesi kormanytandes levele Miksahoz 1512 apr. 7-én. Maximiliana,
fase. 20.

® Hdzi: i, m, 1, 6. 2712—17, 1.

3 Pozsonyi varosi levéltar, Lad. 24, Nr. 2478, és 2479.
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leg a csaszar megneheztel ra, miért is arra torekedett, hogy a legkoze-
lebbi Szentgyorgynapig fiiggesztessék fel a birdi itéletnek karhata-
lommal valé végrehajtasa abbol a eélbdl, hogy id6kozben a esaszir olyan
megoldast talaljon ki, amely elejét vegye minden tovabbi eljarasnak.®
Az orszaghird e kozvetitése azonban a kiralyi udvarban sikertelen ma-
radt, mert Uldszl6 megmaradt korabbi elhatirozisa mellett, igyhogy
Péter grof Kopesényhol kénytelen volt elindulni Lanzsér falai ala.®

Az ozvegynek a lassi hadikésziilodés soran elég ideje maradt, hogy
a védelemre kell6képen berendezkedjék és valoban, esak csodalkozha-
tunk azon az erélyen, batorsagon és kitartason, amit a veszély e nap-
jaiban részérdl tapasztalhatunk. Janewitz Hermann személyében, kire
Lanzsér var védelmét bizta, olyan kivalo katonat nyert meg maganak,
hogy Wolfstein Albert, aki Miksa megbizasabol jart az ozvegynél, nem
gyozte eléggé diesérni Serntein Ciprian kancellarhoz irt levelében.*
A tilerével szemben azonban Lanzsérnak el kellett volna el6bb-utébb
esni, ha Miksa csaszar egész tekintélyével és befolyasaval nem allott
volna az ozvegy mellé. Minél silyosabba valt az ozvegy helyzete, annal
er6sebben és nyomatékosabban nyilvanult meg vele szemben a csaszari
tamogatis. Hogy Miksat mi inditotta erre az allasfoglalasra, biztosan
nehéz volna megmondani, de ugy hissziik, hogy az ozvegy ligyét szemé-
lyes iligyének tekintette és csiszari méltosagaval nem tartotta ossze-
egyeztethetonek, ha e mind silyosabba valé kérdésben alul marad. Ami-
kor a harcolo felek mar szemben allottak egymassal és varostrom
helyett kolesonosen egymas teriiletét égették fel és pusaztitottak el, agy-
hogy Sopron varfaldig minden tonkrement, Miksa legiigyesebb kovetét,
Cuspinianus Janost azonnal Ulaszlohoz kiildte azzal az utasitassal, hogy
fegyversziinetet hozzon létre, az ozvegynek pedig a mar fentebb emli-
tett Wolfstein Albert utjan hozta tudomasara akaratat, mely abban
allott, hogy a fegyversziinetet fogadja el, Lanzsér varat pedig adja at
neki, mivel meg volt gytzodve, hogy Ulaszlo vele szemben meghatral.
Az ozvegy annal is inkabb hajlott a fegyversziinetre, mert teljesen ki-
meriilt, minden pénzébil kifogyott, zsoldosait mar élelmezni sem tudta
és éppen ezért egyik embere, Kanndorffer Pantaleon révén sajat el-
hatarozasabol Ulaszl6tol szintén fegyversziinetet kért, azonban arra,
hogy Lianzsért a csaszarnak atadja, nem tudta magat elhatarozni, mert
attdl tartott, hogy Miksa a varat visszaadja Ulaszlonak és akkor 6 a
szomszédos Kabold viriat sem lesz képes megvédeni a magyarok bosszi-

M Saurer Lorine levele Miksahoz 1512 szept. 2-an. Maximiliana, fase, 21/b.
" Pozsonyi varosi levéltar, Lad. 24. Nr. 2480,
# Maximiliana, fase. 21/b., 1512 nov. 13.
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jatol. Lanzsér varat illetoleg tehdt az volt a valasza a esaszar felszo-
litasra, hogy Miksa vagy valtsa vissza a nala 1évé Osszes zalogbirtoko-
kat, nevezetesen Kaboldot, Lanzsért és Kostelt, vagy pedig ne kérje
téle Lanzsért.*

A csaszar kozbhenjarisa, az ozvegy személyes kérelme, nz orszag-
bird tandcsa kapesolatban a torok varatlan tamadasaval és Zrebernik
var elestével, nem maradtak hatas nélkiil Ulaszlora és ezért 1512 oktober
30-4n felhatalmazta az orszaghirot, hogy a legkozelebbi Gyertyaszenteld
napjaig kosson fegyversziinetet az ozveggyel,” a Lanzsér kozelében
taborozo csapatokat pedig siirgésen a torok altal veszélyeztetett Dél-
vidék védelmére rendelte.”

Noha ez a fegyversziinet esak ideiglenes megoldast jelentett, mind-
azonaltal Miksa tovabbi kozremiikodésének és az ozvegy faradhatatlan
tevékenységének sikeriilt elérni, hogy a fegyversziinet lejarta utan 1)
perfelvétel torténjen Lanzsér ligyében, amely per 1515-ben is folyt még*
és bar nines tudomasunk a befejezésérdl, de az a koriilmény, hogy az
ozvegy a var birtokaban maradt, eléggé bizonyitja egyrészt az ozvegy
bamulatos szivossagat, masrészt Miksinak Ulaszlora valé igen nagy
befolyasat.

Miként Sopron eldre latta a fegyveres fellépés kovetkezményét, ugy
tortént az teljes mértékben: elpusztult a varos mind a nyole kozsége,
tonkrementek a polgarsag gondosan apolt sz6lei és gyiimolesosel. Az egy-
éves égetés és dulas, valamint a kereskedés terén beallott kényszerii
sziinetelés olyan anyagi kart jelentett Sopronnak, amelynek hatasa alol
hosszi ideig nem tudott szabadulni. A jobbagyfalvainak a kirdly részé-
rol adott 10 évi teljes adomentesség és a varos négyévi mentesitése a
rendkiviilli ado fizetése aldl, az elszenvedett csapasokhoz viszonyitva,
csekély karpotlas volt,™ de mindenesetre alkalmas arra, hogy az elszéledt
jobbagyok ismét visszatérjenek, a polgarsag pedig 1jbol hozzafogjon
szollei és gytimolesosei kiilltetéséhez.

Ez az egyéves hadakozas azonban éppen azért, mert félmegoldassal
ért véget, a hatarszéli viszonyokban nagyon elmérgesitette az amugy
sem kedvezi helyzetet. Az elszenvedett karokért, amelyek ilyen esataro-
zasok alkalmaval elkeriilhetetlenek, és olyan teriileteket is érintettek
innen is, onnan is, melyeknek a viszalyhoz semmi koziik sem volt, a

" Az bzvegy levele Miksahoz 1512 nov. 3-an. Maximiliana, fase. 21/b.
b B Al

" Hdzi: i. m. I, 6. 284, 1.

.o, 512, v;

™ Hdzi: i. m. 289—90. 1.
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magyar az osztrakot, az oszfrak pedig a magyart okolta és arra, hogy
e kolesonos vadaskodasok megsziinjenek, az ideges hangulat valami-
képen lecsillapodjék, annal kevésbbé lehetett szamitani, mert a béesi
kormanytanacs éppen a lanzséri viszalyon okulva, annyira nehéznek
talalta e hatarszéli sérelmek orvoslasat, hogy Miksa sziikkorii felhatal-
mazasa alapjan eleve kilatastalannak és tisztara koltséges és céltalan
villalkozdsnak tekintette a vegyves bizottsag Osszejovetelét Sopronban,
és erre valo tekintettel azt javasolta a csaszarnak, hogy a magyar
kirallyal személyes talalkozasban allapodjék meg és mig ez hekovet-
kezik, a panaszos felek mindkét részrél tartoznak nyugodtan és bé-
kén varni.’®

A béesi kormanytanacsnak a vegyes bizottsag osszehivasa és mii-
kodése irant megvaltozott felfogasa még annak a lehetdségét is kizarta,
hogy a hatarszéli sérelmek orvoslasa dolgaban reményt lehessen tap-
lalni. Ambar ezutan is hallunk olyan javaslatot osztrak részrol, hogy
torténjék valami e téren, igy Saurer Loérine alsoausztriai vicedominus
Serntein Ciprian kancellar figyelmét felhivja a naprél-napra el6forduld
hatarmenti zavarokra, miért a helyzetet aggasztonak tekinti, hisz a régi
sérelmek sinesenek elintézve, konnyen silyos bajok fejlédhetnek ez
aldatlan viszalykodasokhdl,*® de az ilyen hangoknak nem timad vissz-
hangja, mivel Miksat a franciak és a velenceiek elleni haboriija teljesen
lekototte, éppen ekkor folyamatban 1év6 rendkiviil élénk és egész FKuro-
pat atfogd diplomaciai tevékenysége kozepette a kockan forgo nagy
érdekekhez viszonyitva jelentéktelen hatarszéli civakodassal komolyan
foglalkozni sem kedve, sem ideje nem volt, Ulaszlo udvaraban pedig a
torokvész és a nehéz belpolitikai viszonyok, melyek allanddan valtoz-
tak és olyan bonyolult helyzetet teremtettek, hogy nem akadt
senki, ki torddott volna az osztrak hatar mentén uralkodd zavaros
allapotokkal.

Mivel sem az uralkodd, sem az illetékes hatosagok nem tettek sem-
mit a magyar és osztrak alattvalok egymas elleni panaszainak az elinté-
zésére, az elkeseredés allandéan novekedett, annyira, hogy mar
haboris hirek is keltek szarnyra, amelyek még azt is tudni vélték, hogy
a magyarok egyszerre két sereggel fognak tamadni sth. Ezzel szemben
a valésag az volt, és ez adott alapot a kosza hireknek, hogy Bazini
Péter grof gy a brucki, mint a béesijhelyi polgaroknak birtokain
fekvé széllei utan nemesak a dézsmat, hanem a kilencedet is beszedette,
mi azutan a két osztrak varos polgarai kozott szenvedélyes kifakada-

*® A béesi kormanytanaes Miksahoz 1512 dee. 20-an, Maximiliana, fase. 21/b.
* Saurer Lorine levele Sernteinhez 1513 jul. 18-an. Maximiliana, fasc. 23/a.

60



sokra adott alkalmat, a béesi kormanytanacs pedig kénytelen volt emiatt
Ulaszlohoz fordulni.*

Ezek a haborias hirek a kiovetkezé évben ismét megujultak, de most
mar komolyabb formaban, mert Miksa, aki a hazassagi szerzédések
iinnepélyes alakban valé megkotését siirgette, tényleg tartott attél, hogy
Szapolyai Jinos grof szovetkezve a esdszarral ellenséges viszonyban
allo Miinsterberg Bertalan herceggel, sereggel tor be Ausztriaba és ezért
a sziikséges ovintézkedéseket a hatiarok védelmére a maga részérél meg-
tette.** Szapolyai Janos azonban, noha a parasztlazadas leverése foly-
tan népszerliségének a tetéfokan allott, annal kevésbbé gondolhatott
hiaborira, mert sogora, eddigi legfébb tamogatéja, a lengyel kiraly
is kénytelen volt Miksiaval a megegyezés utjat keresni. igy kovet-
keztek el 1515-ben a pozsonyi targyalasok a harom uralkodo kozott, majd
a személyes talalkozas, amely rendkiviil fényes kiilséségek ko6zott ment
végbe, de mindezeknek a kihatasaikban korszakot jelenté megallapoda-
soknak gyakorlati haszna az osztrak-magyar hatarszéleken uralkodé
ellentétek megsziintetése céljabol egyaltalaban nem volt.

Alig hunyta le szemét Ulaszl6 kiraly, Sopron és Lanzsér kozott
ijabb ellenségeskedés tort ki, amelynek a felszitoja néhai Magas Imre
soproni tandesos fia, Ferenc volt, aki igy kivant sziilévarosan bosszit
allani azért, mert nem jutott gyamapja orokségéhez. Olyan rablovilag
honosult meg Sopron megyében, amelyhez hasonlé iddk csak a Macskaké
varaba magukat befészkelé huszitik koraban jartak. Mire Weispriach
Ulrik Ozvegyét gyermekeivel egyetemben és utobb Magas Ferencet
sikeriilt elfogni és igy ez aldatlan fosztogatasnak és gyujtogatasnak
véget vetni, Sopron varosa tobb ezer aranyforint anyagi kart szenve-
dett.**

A lanzséri tlizfészek kiirtasaval sem lett nyugalom e hatarszélen.
Az id6k folyaman sokkal tobb gyiilolség magva hintédott el, semhogy
gyokeres intézkedések nélkiil rendet lehetett volna teremteni a hatar-
menti elvadult allapotokban. Ujabb és djabb sérelmek lavinaja indult
meg, amelyek mar nemesak az egyes alattvalok életét mérgezték meg,
hanem a Ferdinand féherceg és Lajos kiraly kozti jo viszony fennallasat
is veszélyeztették. Ilyen kozjogi vonatkozasi vita keletkezett a két feje-
delem kozott a tekintetben, hogy a borsmonostori apatsag felett ki gya-

# Saurer Lorine levele Sernteinhez 1513 szept. 21-én. Maximiliana, fase.

23/a.
“ Miksa levele Saurer Loérinchez 1514 szept 11-én. Maximiliana, fase. 25/b.

1. e viszalyra vonatkozblag Hdzi: i, m. 1. 6. és 7. kotetben kozolt
okleveleket
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korolja a kegytri jogot. Az osztriakok azzal érveltek, hogy Borsmonostor
a készegi var tartozéka, ennélfogva az osztrak féherceg hataroz az apati
méltosag betoltése felett, ezzel szemben a magyarok azt allitottak, hogy
Borsmonostornak Készeghez semmi koze és igy a magyar kiraly hatés-
korébe tartozik a kegyurasag. Mivel mindkét fé] goresosen ragaszkodott
allaspontjahoz, sulyos bonyodalmak keletkeztek. II. Lajos az apat-
sagot Czirdky Gyorgynek' adomanyozta, aki erdvel el is foglalta a
javadalmat, de az osztrakok sem hagytak magukat, hanem &k is fegy-
verhez nyultak és az apatsagot visszafoglaltik, Czirdky Gyorgyot pedig
fogsagra vetették. EbbGl a fogsagbdl Cziraky Gyorgy esak agy tudott
kiszabadulni, hogy reverzalist adott a béesi helytartétanacsnak, amely-
ben megigérte, hogy jogai érvényesitése érdekében a jovében ertszakos
lépéseket nem fog tenni, hanem bevarja nyugodtan a két fejedelem meg-
allapodéasat. Ebben az ugyben a két uralkodd biztosai valoban ossze is
iiltek Sopronban, de megegyezni nem tudtak, hanem targyalasaikrol
Jelentést tettek fejedelmeiknek. Még mieldtt a kiilfoldet jaré Ferdinand
fohercegnek a valasza megérkezett volna, a magyarok megleptésszeriien
ismét megtamadtak Borsmonostort, amelyet ugy elpusztitottak, hogy
az osztrak értesiilés szerint az épiileteken egyetlen ép ajté nem maradt
és ha a készegi varnagy hamarosan el nem kergeti a megszallé esapatot,
ugy minden a folddel egyenlévé lett volna téve. Ebben a harcban a
magyarok koziil néhanyan elestek, tobben silyosan megsebesiiltek, mig
masok fogsagba estek, akiket a béesi helytartotanacs kihallgatva arra
a meggyo6z6désre jutott, hogy a gyori pispok az értelmi szerzGje e hatal-
maskodasnak, miért is a f6hercegnek azt a tanaesot adtak, hogy dézsma-
Jogat megtorlasképen az elzalogositott varak teriiletén vegye el téle.*
Ferdinand ugy hatarozott, hogy a foglyok valtsagdijabél legyen az apat-
sagnak okozott kar megtéritve, de ez lehetetlennek bizonyult, mivel a
foglyok mindnyajan szegények voltak, ezért a béesi helytartétanaes
ismét azt javasolta, hogy a gydri piispokon kerestessék a karpoétlas.*
Id6kozben kideriilt, hogy a gyoéri pispok artatlan az egész dologban.
I1. Lajos kirdlynak pedig az volt a véleménye, hogy tigy ebbél kifolyd-
lag, mint a tobbi hatarszéli panasz elintézésére vegyes bizottsag kiildes-
sék kit

A vegyes bizottsag kikiildésére annal inkdbb égeté sziikség volt,
mert osztrak részrél Bécs és Bécsijhely, magyar részrél pedig Sopron,

“ A béesi helytartotanacs levele Ferdindndhoz 1523 febr. 13-dn. Staats-
archiv, Hungarica, fase. 355.

* 1. o. 1523 méajus 12-i fogalmazviny.

¥ U, 0. 1523 jul. 29-i fogalmazvany.



Pozsony és Nagyszombat varosok kozott az arulerakojog koriil jbol
fellingolt a hare, amelynek folyaman ott artottak egymasnak, ahol esak
birtak. Ferdindnd megtiltotta példaul, hogy az osztrik marhakereske-
dok Magyarorszagba johessenek szarvasmarhat venni,'” hasonloképen a
magyar bor bevitele Ausztriaba a legszigorubb biintetést vonta maga
utan és e tilalom folyomdanya volt, hogy Sopron virosanak az a régi ked-
vezménye, hogy évente 200 dreiling bort Als6-Ausztrian at Morva-
orszaghe szallithatott, szintén vissza lett vonva.** Sopron a maga részé-
r6l tgy dllott bosszit az osztrikokon, hogy birtoka teriiletén nem engedte
meg az osztrak tulajdonban lévé sz616k megmiivelését, ami féleg a bées-
Gjhelyl polgarokra nézve volt roppant sérelmes és amely intézkedés
¢élénken mutatja, hogy mennyire elfajultak az egymas ellen alkalmazott
megtorlé rendszabalyok.

Az eddig elmondottakbdl vilagosan kitiinik, hogy a magyarok tobb
izben megstrgették a vegyes bizottsag kikiildését, de Miksa csaszar életé-
ben soha annyira nem jutottak, hogy e bizottsig valoban Osszetilhetett
volna targyalni, attol az idotdl fogva azonban, hogy Ferdinand féherceg
vette at az uralmat az osztrak tartomanyok felett, nagy valtozas allott
be e tekintetben. Ferdinand féherceg nemesak hogy Miksa csaszarnak
magyarorszagi befolyasat kivanta birni, hanem azon tdlmendéleg arra
torekedett, hogy tudta nélkill semmi sem torténjék a magyar kiralyi
udvarban. Ebbél a célbol nagy salyt helyezett a két orszag kozti békés
szomszédsag megteremtésére és ezért 1523 oktober 20-an, amikor Lajos
kiraly Béestjhelyt taldlkozott vele, megallapodtak abban, hogy novem-
ber 30-an Sopronban uljon Gssze a vegyes bizottsag és ez minden hatar-
széli viszalyt intézzen el.** Az idépont tekintetében utébb Lajos kirdly
igy hatarozott, hogy majd Ferdinandnak udvaraban idéz6 kovete dtjan
fogja megiizenni az Osszejovetel végleges napjat és ezt a korillményt a
féherceg mindenhaté tanacsosanak, Salamanca-nak értésére is hozatta,
azonban Ferdinand valamiképen mégsem szerzett tudomast Lajos ez
utélagos dontésérdl, mert november 29-én Theodor béesiajhelyi pispok,
Gyorgy klosterneuburgi apat, Vogt Gabor enzesfeldi tiszttarté és Cuspi-
nian Janos személyében kijelolt biztosainak és a melléjiik rendelt Kauf-
mann Janosnak, mint itigyésznek kiallittatta a meghatalmazo leve-
let,** akik pontosan meg is érkeztek Andrdas napjara Sopronba,
azonban a magyar biztosokra hédrom napon at hiaban varakoztak,

v Kirrendelet 1522 jal, 19-rél. Hofkammerarchiv, N. O, fase, H, 16,
® Hdzi: . m. 1, 7. 74 L

W Szabo Dezsi: Kiizdelmeink a nemzeti kiralysagért 185, 1,

& Staatsarchiv, Urkunden,
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hanem ehelyett Schnaidpeck Janos fohercegi kovet levelét kaptak kézhez
december 2-an, amely arrdl értesitette Gket, hogy Lajos kirdly biztosaira
ne varjanak, mivel magyar részrol a targyaliasok id6pontja sincs megalla-
pitva.®* Az elmaradt targyalasok miatt Ferdinand szemrehanyd levelet
irt Lajos kiralynak és egytttal komolyan figyelmeztette, hogy bizto-
sait egy Gjbol meghatarozandé napra kiildje ki, mert mig a hatarszéli
sérelmek elintézve ninesenek, addig a két orsziag kozti j6 szomszédi
viszony veszélyben forog és 6 sem lesz képes orszagaik megvédése célja-
bol keresztilvinni komoly és nagyszabasi terveit.*

Ferdinidnd e levelének meg is lett a kivant hatdsa, mert a vegyes
bizottsiag Osszejovetelének idejéiil 1524, év Oculi vasirnapja lett kitiizve
kilesonos egyetértéssel, helyéiill pedig ismét Sopron varosa 16n ki-
jelolve. Ugy a magyar, mint az osztrak részrél egy-egy korrendelet
hozta az alattvalok tudomaséira e tirgyaldst azzal a parancesal kapeso-
latban, hogy mindazok, akiknek panaszuk van, nyujtsik be irdsban
Gyertyaszentel6 napjaig a béesi kormanytanacsnak, illetve a magyar
kiralynak, 6k maguk pedig Oculi vasirnapjira jelenjenek meg szemé-
lyesen Sopronban, ahol itéletet fognak mondani a kikiildott biztosok.

Az osztrak részen fennmaradtak e hatarszéli panaszok és ezek az
elsé osszeallitasban, amelyet a biztosok valdszinfileg 1523 Andras nap-
Jara vittek magukkal, esak 6t ponthél allottak, még pedig:

1. Ambar Borsmonostor Kdszeggel egyetemben az osztrak hazhoz
tartozik, mégis 4gy e monostor és uradalom, valamint mas uradalmak
jobbagyai a magyar tisztviselok részérél harmincad és ado fizetésére
kényszerittetnek. Ez a hékekotés értelmében jogtalan eljards sziintet-
tessék meg.

2. Mivel Cziraky Gyorgy a borsmonostori apatsagot reverzalisa
ellenére elpusztitotta, az okozott kart téritse meg és azonkiviil mélto
biintetésben részesiiljon.

3. Bazini grof ellen kétféle panasz van. Az egyik az, hogy jobba-
gyai feldialtak Lamberg Janosnak a birtokat Alsé-Ausztridban és egyik
jobbagyat elhureolva, még most is fogsigban tartjik, mig a masik
panasz ellene az, hogy Alsé-Ausztria teriiletén egy bajor kereskedot
térbe esalt, aztan er6szakkal Magyarorszigha vitette és esak valtsagdij
ellenében engedte szabadon. A grof vegye el biintetését csakiigy, mint

* Schnaidpeck Janos levele Pozsonybdl 1523 dee. 2-an Ferdinand biz-
tosaihoz. Staatsarchiv, Ost. Acten, N. 0. fase., 2. Schnaidpeck lévén Schin-
kirchen baréja, aliairasiban rendszerint e cimét hasznalja.

2 Ferdinand levele Lajos kiralyhoz Niirnberghdl 1523 dee. 19-én.
Hungariea, fase, 1. Conv, D.
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Trenka Gyorgy, aki Weispriach Ulrik oOzvegyét gyermekeivel egye-
temben fogsigba vetette, dgyszintén Felsolindvai Széchy Tamas és
Banfy, akik a féherceg alattval6in allandéan hatalmaskodnak.

4. A szokevény lazadok kiadassanak, igy Dulther Gyorgy béesi
polgar, aki Magyarévarott lakik, Walitzké Pal pedig Ujlaki Loérine
partfogasat élvezi és még masok.

5. A joviben a magyarok represszaliakat az osztrak alattvalokkal
szemben ne alkalmazzanak és annak, aki igazat keresi, ne hizzik el
végtelenségig a porét, hanem minél el6bb hozzanak itéletet.”

Ezekhez, nagyobbara a foherceg részér6l fennforgdé sérelmekhez
esatlakoztak most a maganosok panaszai, amelyek osszefoglalva, Ossze-
sen 37 pontot tettek ki és a legkiilonfélébb természetiick voltak.*

A magyarok részérol felhozott panaszokat esak annyiban ismerjiik,
amennyiben Cuspinian Janos osztrak biztos jelentésében errél megemlé-
kezik, de hogy ez oldalon sem lehetett kevesebb, mint az osztrakokén,
egész biztosnak latszik.

Ilyenformin a vegyes bizottsagra nagy munka elvégzése vart és
amikor az osztrak biztosok négyen 1524 Oculi vasiarnapjan, amely mar-
cius 1-ére esett, pontosan megérkeztek Sopron varosiba, mar ott talal-
tak a magyar biztosokat is, akik szintén négyen voltak, nevezetesen a
gyori puspok, Gyorgy esztergomi prépost, Dédi Gyorgy és Amadé Ist-
van, ez utobbiak mindketten a budai kiralyi birdsiag iilnokei. Azonnal
kozos megbeszélésre jottek Ossze a ferencesek refektoriumaban, ahol a
késobbi targyalasokat is tartottak és megallapodtak abban, hogy ambar
hidnyzik semleges részrol egy dontébiré jelenléte, aki egyenlé szavaza-
tok esetén hatarozott volna, hozzafognak mégis a panaszok megvizs-
gilasahoz,

A legjobb elgjelek mellett ult 6ssze masnap reggelén elséizben hiva-
talosan a bizottsdg és elhataroztak, hogy egy hirnokkel Sopron minden
uteajaban magyar és német nyelven kihirdetik, hogy a panaszosok az
ebédet kovetd délutani elsé, vagy masodik draban jelenjenek meg el6t-
tiitk és irasban nyujtsak be sérelmeiket. Abban is megegyeztek, hogy el6-
szor magyar, ezt kovetleg pedig osztrak panaszt fognak felvaltva el-
intézni. Még mielétt ez elsé ulés véget ért volna, a bizottsag szine elé
jarult négy gybri kanonok, akik grof Hardegg Jénos fraknéi varnagya
ellen emeltek silyos panaszt, ki nemhogy a tized beszedését megengedné,
hanem még a tizedszedéket is csifosan elkergeti, Hasonloképen meg-
jelent a bizottsag el6tt Cziraky Gyorgy is, hangosan jajveszékelve és

5 (st. Acten, N. O, fase, 2
® Hungarica, fase. 1. Conv. D. 1524 febr. 9.
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kérte a borsmonostori apatsag birtokaba wvald visszahelyezését, ahon-
nan fegyveres erével ellizték, Fiirst Krné kismartoni kapitanyt pedig
er0sen szidalmazta, mivel 6t szégyenletes moédon megrabolta és eld-
mutatta a magyar kiralyné ajanlo sorait, aki tigyének sikeres elintézését
kivanta. Mindkét panaszos félnek az osztrak biztosok jéindulatulag azt
felelték, hogy az ebéd utan, miként hataroztak, nyujtsik be irdsban
sérelmeiket és legyenek meggyobzidve, hogy igazsagos elintézést fog-
nak nyerni.

Az ebédet koveté masodik iilésen az osztrak tartomanyokbdél, nem-
kulonben magyar részrél is minden rendidi és rangi panaszos jelent
meg nagy tomegben és irasban atadtik a biztosoknak sérelmeiket. Az
osztrak biztosok szerették volna a személyesen jelenlévé krajnai Mott-
ling var kapitanyanak iigyét targyalni legelsének, mert a var a torok
tamadasoknak volt kitéve és igy kivanatosnak latszott, hogy a kapi-
tany miel6bb visszatérhessen hazajaba, azonban a gyori kanonokok, de
Cziraky Gyorgy is azt kovetelték, hogy az ¢ panaszaik nyerjenek elsé-
sorban orvoslast. Ekkor lépett el6 a magyar kiraly ugyésze, ki azt
ajanlotta, hogy mindenekel6tt a két fejedelem kozti sérelmek, tehat a
kozjogi vonatkozasu ligyek vétessenek targyalas ala, min6é a dézsma
szedésének a kérdése is, mert a kirdly a legfébb kegytr és ha mar
mindezek az ligyek elintézést nyertek, keriiljon sor a maganosok pana-
szainak meghallgatasira, vagyis a maganjogi természetii sérelmek
megvizsgalasara.

Alig tavoztak el a panaszos felek és iiltek Ossze a biztosok ismét
targyalasra, amikor kideriilt, hogy az osztrak és a magyar biztosok allas-
pontja kozott 4t nem hidalhaté ellentét van. Mivel az osztrik biztosok
meghatalmazisa csak a maginosok sérelmeinek az elintézésére szolt,
ennélfogva arra torekedtek, hogy a fejedelmek kozti ellentétekkel ez
alkalommal egyaltalaban ne is foglalkozzanak, ezzel szemben a magya-
rok azzal érveltek, hogy nekik megvan a felhatalmazasuk nemcsak a
maganosok, hanem a fejedelmek kozti panaszok elintézésére is és 6k
abbdl nem engedhetnek, hogy ne elszor az uralkodok iigyeit vegyék
targyalas ald. Mivel egyik fél sem volt hajlandd felfogasan valtoztatni,
a meddd vita e napon azzal ért véget, hogy az osztrik biztosok az éj
folyaman gondolkodjanak a kérdésen és misnap reggel elhatérozasu-
kat hozzdk a magyar kikildottek tudomasara.

A kovetkezé napon, marcius 3-an reggel, miel6tt még az osztrak
biztosok nyilatkozhattak volna arrdl, hogy miként dontottek, a magyar
biztosok a heves szemrehanyasok egész dradatat zaditottak rajuk,
melynek az volt a lényege, hogy az osztrak biztosok egész szereplése
csak szemfényvesztés, mert csak latszatat akarjak annak kelteni,
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mintha torekednének a két orszag kozti békés viszony helyredllitisira,
valojaban pedig tavol all tolilk minden ilyen szindék. Az osztrak biz-
tosok nevében Cuspinian vitte a szot, aki nem maradt adés a felelettel.
A dramai szenvedélyességgel folytatott vita hevében Cuspinian jelen-
tése szerint ecsak az osztrak kikildottek higgadtsagan mulott, hogy ott
a helyszinen egymassal hajba nem kaptak azok a biztosok, akiknek pedig
az lett volna a feladatuk, hogy véget vessenek a két orszag kozti visza-
lyoknak. Mivel a magyar kikiildotteket abban az elhatarozasukban, hogy
elébb a fejedelmek egymas kozotti sérelmei orvosoltassanak, semmi-
képen sem lehetett megingatni, az osztrak biztosok végezetiill azt kérték,
hogy varjanak legalabb addig tiirelemmel, amig a béesi kormanytanacs-
tol Gjabb utasitast nem kérnek. A magyarok ebbe, ha nem is szivesen,
de beleegveztek, mire az osztrak kovetek még az ebéd el6tt gyorsfutirt
kiilldtek Béesbe.

Marcius 4-én a biztosok nem jottek Ossze, hanem az egész nap véra-
kozassal telt el, mely alatt az osztrak kikiildotteknek kesertien kellett
tapasztalni a néphangulat elleniik valé fordulasat, mert nemesak a
magyar, hanem az osztrik panaszos felek is egyhangilag helyeselték azt
a magyar allaspontot, hogy mindenekel6tt a fejedelmek vitis tgyeit
kell elintézni és azutan keriiljon sor a magianosokéra.

Marcius 5-én hajnalban megérkezett a bécsi kormanytanacs felelete,
amelyben az osztrak koveteknek megparancsoltak, hogy a kapott fel-
hatalmazason til ne menjenek és igy az ezt koveto iilésen, melyen a Sop-
ronban oOsszegyilekezett és idokozben tiirelmiiket veszitett panaszosok is
megjelentek, nagy larma keletkezett, amikor az osztrak kiovetek bejelen-
tették, hogy utasitasuk értelmében nem tehetnek mast, mint amit eddig
Javasoltak, Mindenki elleniik beszélt a sajat anyanyelvén és annyira
izzova vilt velitk szemben a hangulat, hogy komolyan életveszélyessé
kezdett rajuk mézve a helyzet kialakulni. K valsagos pillanatban, a
fenyegeté kiabalasok kozepette, melyekre Cuspinian napokkal késobb is,
mikor jelentését irta, kellemetlen érzéssel gondolt vissza, esak a
zajongd tomeg elboesatasaval lehetett a szenvedélyek kirobbandsinak
elejét venni, mi azutan meg is tortént, mikozben az osztrik feleket az
osztrak biztosok, a magyarokat pedig a magyar kovetek probaltik le-
esillapitani egy kilitasba helyezett, kizeljov6ében Osszeiilo és minden
tekintetben teljhatalommal rendelkezd bizottsig miikodésével és addig is,
mig ez végbemehet, kolesonosen szigoriian meghagytik az alattvaloknak,
hogy tovibbi jogtalansigok elkovetésétol tartozkodjanak,

Az osztrak biztosok mar-mar tavozoban voltak, amikor az utolsd
pillanatokban még harom silyos panaszt hoztak tudomasukra. Ezekbdl
ketté a magyar keresked6ktél szarmazott, hogy az osztrikok a magyar
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pénzt nem akarjak fizetési eszkozill elfogadni masként, mint hogy két
magyar dénirt egy béesi dénarba szamitanak és hogy az osztrakoknak
el van tiltva, hogy Magyarorszigba johessenek allatot vasarolni.

Az osztrak biztosok mindkét panaszra kielégitéképen azonnal meg
tudtak felelni: Veressen a magyar kiraly jo pénzt és akkor nem lesz
zavar a fizetésnél, az osztrakoknak pedig azért van eltiltva, hogy Magyar-
orszagba menjenek allatot vésarolni, mert a magyarok viszont meg-
tiltottak az él6 allatok kivitelét.

A harmadik panasz Sopron varos részérél hangzott el a fraknéi var-
nagy, a béesujhelyi polgirok és Ferdinand fcéherceg ellen. A bées-
ajhelyiek tigyvédje nyvomban valaszolt, hogy 6k nem vétettek a sopro-
niaknak semmit és 6k nem hibisak abban, ha a féherceg nem teszi azt
meg, mi a soproniaknak tetszenék és mégis a soproniak rajtuk toltik ki
a mérgiiket, mikor szilleik megmiivelését hatarukban megakadalyozzak.

Az osztrak biztosok e kegyetlen eljaras miatt a magyar kovetek
tamogatasat kérték, kik szintén elismerték, hogy a soproniak cselekedete
nem menthetd, miért is megigérték, hogy kozilok kettét az ebéd utan
melléjiik kuldenek abbdl a eélbol, hogy a két varos kozti viszalyt
elsimitsak.

Amadé Istvan és a kiralyl ligyész ebéd utin meg is jelentek az
osztrik biztosok szallasin, ahol a soproniak iigyvédje, Dr. Abhauser
Janos, a béesi egyetemen a kanonjog nyilvanos eléadéja, kétoras beszéd-
ben fejtette ki Sopron viros panaszat a fraknbéi varnagy ellen, aki a
magyar hatarszéleken boraikat elvétette, a bécsujhelyi polgarok ellen,
akik t6liik szokatlan vamot kivetelnek, a bécsi polgarok ellen, akik Sop-
ronba bort visarolni jové koesikat feltartéztatjik, végiil a foherceg
ellen, aki visszavonta a soproniaknak azt a kivaltsagat, hogy Also-
Ausztrian at kétszaz dreiling bort vihettek ki Morvaorsziagbha. A bécsiek
igyvédje erre vilaszolva kijelentette, hogy a panaszt a béesi tandes elé
fogja terjeszteni, mig a béesujhelyiek iigyvédje nekitamadt Abhauser-
nek, hogy ahelyett, hogy a sajat fejedelme ellen jar el, inkabb tanitana
az egyetemen, a soproniaknak pedig nem lenne szabad 6nnon birajuknak
lenni 6és nekik minden isteni és emberi torvény ellenére megtiltani a
sz6lleik megmiivelését. A magyar biztosok azzal az igérettel tavoztak el
az iilésrol, hogy a soproni polgirokat rabirjak a bécsujhelyiek ellen
kiadott tilalom visszavonasara, mert ha a szollok siirgésen megmetszve
nem lesznek, az egész termés veszélyeztetve van.

Mircius 6-dn reggel a magyar biztosok ttra késziilédtek és kozben
kozolték az osztrak kovetekkel, hogy a soproni tandcesal targyaltak és
azok j6 vilasszal fogjik Gket felkeresni. Ugy nyole 6ra tijban esakugyan
megjelent négy soproni polgar az osztrak kovetek lakasan és kijelen-
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tették, hogy a béesujhelyi polgaroknak csak abban az esetben engedik
meg szolleik megmunkaldsat, ha az osztrak foherceg is visszavonja a
boraik atszillitasa ellen kiadott rendeletét. Hasztalan volt minden ra-
beszélés, a soproniak nem engedtek és ebben a makacssigukban igy-
védjiik, a béesi egyetem lektora latszik blindsnek, mert 6 adta a soproni
polgaroknak ezt a tanaesot.

fgy hat kénytelen volt az osztrak kildottség Sopronbdl eltivozni
anélkiil, hogy a legesekélyebb eredményt elérte volna, mi annél inkabb
leverdleg hatott rajuk, mert érezniok kellett, hogy a kozfelfogéis szerint
is e estifos kudare minden silyat nekik kell viselniok. Kiilonosen sértette
o sikertelenség Cuspinian onérzetét, aki mintegy 16 éven at volt Miksa
esaszar kovete a budai udvarnal és fényes diplomaciai sikerekre tekinthe-
tett vissza. Jelentésében, amelyet Ferdinand foherceg szamara készitett
kiildetésiikrdl, nem minden elfogultsag nélkiil a magyaroknak a németek
irant taplalt gytiloletével probalja mentegetni atjuk eredménytelenségét,
akik készebbek a német nép ellen inkabb fegyvert fogni, mint a torok
ellen, de leplezetlen bosszisaggal tud Sopron véarosara is visszagondolni,
ahol rettegniok kellett az életiikért, mert az egész lakossiag ellenséges
érziilettel viseltetett veliikk szemben, tgy, hogy a foherceget dva inti attol,
hogy ha e targyalasok megismélédnének, jhol Sopron legyven a szinhely,
mert Sopronba menni egyet jelent a vagohidra valo kiildetéssel.*

A béesi kormdnytanacs sietett a foherceget értesiteni a targyalasok
lefolyasardl és ehhez flizott javaslataban, mig az alattvalok tigyeinek
rendezését siirgdsnek tartotta, mert félni kell attél, hogy tettlegességre
keriilhet mar a sor, addig a fejedelmek kozti sérelmek elintézését kifeje-
zetten helytelenitette egyrésat azért, mert okirati bizonyitékok ninesenek
kéznél és masrészt haboris veszélyt latott ilyen kényes természetii vitak
felidézésében. Ennek megfelelleg tehat azt tanacsolta a féhercegnek,
hogy a magyar kirdllyal egy djabb osszejovetelben allapodjék meg, ahol
kizarolag esak az alattvalok sérelmeit intézzék el és ez osszejovetel szin-
helye arra valé tekintettel, hogy kétizhen mar Sopron volt, most a Lajta
melletti Bruck, vagy Hainburg, esetleg mas osztrak helység legyen, mivel
az osztrak kovetek élete magyar teriileten nines biztonsagban.*

A béesi kormanytanaesnak ez az dllaspontja magyarazza meg, hogy
Lajos kiraly életében nem iilt 6ssze ismét a vegyes bizottsag, mert amitol
Béesben féltek, a magyarok éppen azt akartik elsdsorban rendezni: a

% Cuspinianus jelentése fennmaradt egykorti masolatban a Hofkammer-
archiv Hungarn eimit gyiijteményében,

5 Hofkammerarchiv, fase. 16666. A béecsi kormanytanaes a foherceghez,
1524 mare, 11-en.
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hatarszéli varak elzalogositasa folytan beallott tiirhetetlen dllapotoknak
a békekotés értelmében vald szabalyozasat. Ezeknek a kérdéseknek el-
intézése a magyarok szemében fontosabbak voltak, mint a maganosok
sérelmeivel valo bibel6dés, mihez éppen azért nem akartak elébb hozza-
fogni, mert attol tartottak, hogy a kozjogi természetii ellentétek elsimi-
tasara az osztrak akadékoskodas folytan igy sohasem fog sor keriilni
Ilyen ellentétes felfogas mellett Lajos kiralynak az a torekvése, hogy
1525 november 11-én a vegyes bizottsig Gjra osszeiiljon Sopronban, a
Németorszagban tartozkodé foherceg tiavolléte miatt helyette intézkedd
korméanytanacs szandékos lassiisaga miatt nem valdosulhatott meg, noha
a magyar kiraly idejében, még augusztus 24-én kelt levelében kinyilva-
nitotta ebbeli 6hajat, mégis a béesi kormanytanaes az id6 rovidségével
mentegette hizodozasat és amikor Lajos kiraly november 30-at hozta
javaslatba, a vélasz erre szintén hasonlé volt. Nagyon természetesen a
béesi kormanytandes részérol mindez csak iires kifogas volt, ellenben a
féhercegnek irt leveliikb6l megtudjuk a targyalast elutasité valaszuk
igazi okat, mely nem volt mas, mint félelem attol, hogy az elzalogositott
varak egyike-masika esetleg visszakeriill Magyarorszaghoz. Erre valo
tekintettel azt javasoltak a féhercegnek, hogyvha hozzajarulna olyan tar-
gyalas megtartasdhoz, ahol a hatarkérdések, a hatarszéli birtokok és
altalaban a kozte és a magyar kirdly kozti vitas ligyek is elintéztessenek,
ez esetben sziiséges lenne, hogy Karoly német kiraly kovetei is megjelen-
jenek, az osztrak rendek allaspontjat pedig elzetesen szintén meg kellene
tudni, egyszoval a béesi kormanytanaes alig, vagy legalabb is nehezen
megvalosithato feltételekhez szerette volna kotni a vegyes bizottsag
kikiildését.™

A magyar kiraly részérél a torok kozeli tamadasara valo tekintettel
nem ismétlédott meg az ajanlat a hatarszéli sérelmek rendezésére, Fer-
dinand féherceg pedig a béesi kormanytanacs eljarasat nem rosszalta,
de az altaluk annyiszor emlitett pozsonyi béke szovegét kizelebbrél meg-
ismerni kivanta és ezért elrendelte, hogy azt masolatban kiildjék meg
neki. Kz intézkedésnek 1525 dec. 2-an a bécesi kormanytandes eleget is
tesz, sot buzgosagiban még tovabb megy, mert minden egyéb, részben
a hatirszélre, részben a tronoroklésre vonatkozo és az alséausztriai
kancellariaban feltalalhat6é oklevél masolatat is felterjesztik neki.*

A torok 1526. évi tamadasa, majd a kettos kiralyvalasztast koveto
harcok egy idére hattérbe szoritottak az oly sokszor elhalasztott hatar-
menti panaszok altalanos rendezését, de hogy mennyire égeté kérdéssé

% L. erre vonatkozo iratokat Ost. Acten, N. 0. fase. 2.
. D
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valtak e sérelmek, mi sem bizonyitja jobban, mint az a koriilmény, hogy
Ferdindnd kiraly, miel6tt tavozott volna az orszighél Janos kiraly ellen
inditott gy6zelmes hadjarata utan, 1528 februar 24-én még Esztergombol
intézkedett, hogy Sopronban Oculi vasirnapjira a vegyes bizottsig
ismét egybeiiljon, mi meg is tortént. Mivel a kozos uralkodéra valé tekin-
tettel kozjogi természetii kérdésekkel a vegyes bizottsig nem foglalkozott,
ennélfogva a harom hétig tarté soproni ilés sok panaszt intézett el, a
silyosabbakat pedig, valamint az id6kézben felmerild ligyeket a kovet-
kezé évben, 1529-ben Jubilate vasarnapjan Sopronban jhél osszejovi
vegyes bizottsig egyhonapos munkédjaval oldotta meg.”

Az elmondottakbol kitiinik, hogy a hatirmenti sérelmek békés el-
intézése esak a kozos uralkodé alatt valt lehetségessé, melyre ha nem
keriilt volna sor, egészen bizonyosnak vehetjiik, hogy Magyarorszag és
Ausztria kozott elébb-utébb nyilt hdbori tort volna ki, mert mindazok
a harcok, amelyek 1526-ig bezarélag a két orszag kozott dultak, elsésor-
ban ilyen hatirmenti, néha jelentéktelen ellentétekbdl fejlodtek ki.

Vitéz Hazi Jend.

* Hdzi: i. m. L. 7. 212—4, 277, 280—300, 350—1, 354—5. .
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SIGISMUND VON HERBERSTEIN
AM HOFE KONIG LUDWIGS II. VON UNGARN.

Sigismund von Herberstein, der als Gesandter Kaiser Maximilians I.
und Karls V., insbesondere aber Ferdinands I. wihrend seiner fast ein
halbes Jahrhundert langen diplomatischen Titigkeit hdufig mit den
schwierigsten Missionen betraut, nahezu an allen europiischen Fiirsten-
hofen wohl bekannt und immer hochgeachtet war, hat auch den unga-
rischen Konigshof nicht selten — unter Konig Ludwig 11. allein zwolf-
mal — im Auftrage Maximilians I. und Ferdinands I. besucht. Zudem
verkniipften ihn vertraute, ja vielfach freundschaftliche Beziehungen
mit hervorragenden Personlichkeiten dieses Landes.! So darf er, der
geniale Erforscher Russlands, wohl auch als ein guter Kenner Ungarns
gelten. Welches Bild er im Laufe der Jahre von der Natur des Landes,
seinen Bodenschiitzen, wie von seinen Bewohnern nach ihrer Abstam-
mung, Sprache, Tracht und Sitte, durch eigene Beobachtung gewann,
zeigt uns die bei aller Knappheit wohl gerundete, eine Fiille von Kennt-
nissen bergende Schilderung, die er in seiner Selbstbiographie Ungarn
riickblickend, widmete.2 An anderer Stelle? in einer historischen Uber-
schau grossen Stils, sagt Herberstein, er konne nicht ohne Seufzen und
grossen Schmerz daran denken, wie dieses einst blithende, machtige

1 S0 z B. mit dem spiteren Palatin, Thomas Nadasdy, mit dem damali-
gen Schatzmeister Alexius Thurzé (s. Herbersteins Selbstbiographie, in
Fontes rer. Austriacar, 1. 1, S, 382), ferner mit dem geistreichen Humanisten,
Sigismund von Thorda, (s. dessen Tagebueh in: Covachich, Seriptores rer.
Hungaricar. minores I. S. 112—128, unter dem 25. VIII, 1560), wie mit dessen
fSchwiegervater und Amtsvorgiinger, Georg Wernher, dem Priifekten der ober-
ungarischen Kammer und Hauptmann der Burg Saros unter Ferdinand T
— Wernher verfasste seine wertvolle kleine Monographie iiber die ungari-
schen Thermen (De admirandis Hungariae aquis Hypomnemation, abgedruckt
in: Rerum Mosecoviticarnm Commentarii, Sigismundo Libero Barone a Her-
berstein Authore, Antverpiae, 1557, fol. 180r—198r)) auf Herbersteins Anregung
hin, (S. dariiber die Einleitung von Wernhers Sechrift!)

* Selbstbiographie a. a. 0., S. 382—385.

* Rer. Moscoviticar. Commentarii a. a. ., fol. 153v—157v.



Reich fiir alle teilnehmenden Betrachter so plotzlich zum allerbeklagens-
wertesten herabsinken musste. Doch erblickt er, der Staatsmann, nicht
eigentlich in der Macht des Schicksals, die nach dem grossen Gesetz des
Werdens und Vergehens auch dem Leben der Herrscherreiche ein Ziel
setze, sondern vielmehr in einer ungerechten Verwaltung die Ursache
von Ungarns Untergang. Dass Sigismund von Herberstein selbst einer
der Kronzeugen dieser Tragodie war, ist bisher noch nicht gewiirdigt
worden.*

Die Eindriicke, die er anlasslich seiner beiden Gesandtschaften im
Frihling 1523 und im Sommer 1525 in Ofen von den innerungarischen
Zustanden empfing, spiegeln sich in einigen seiner bisher noch unbe-
kannt gebliebenen Briefes an Gabriel Salamanca, Grafen von Ortenburg,’
den Schatzmeister und damals allméchtigen Giinstling Krzherzog Fer-
dinands von Osterreich wieder. In Verbindung mit anderen, gleichfalls
noch unbeniitzten Korrespondenzen der Zeit” gewithren diese Dokumente
manche neuen Aufschliisse iber die massgebenden Personlichkeiten, wie
iiber die schwierigen Verhiltnisse des ungarischen Hofes und Reiches
am Vorabend der Katastrophe von Mohdcs.f

* Selbst L. v. Ranke kennt dariiber nur Herbersteins Schilderung der
ungarischen Zustinde von 1518, (Selbsthiographie Herbersteins a. a. O, S.
135) S. L. v. Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Ber-
lin 1839, IL., S. 404/05.

5 Wiener Staatearchiv, Grosse Korrespondenz 25 fol. 115r/v, ex Vienna
28./1V. 1523; fol. 116—117%, ex Buda, 5. V. 1523; fol 118t, ex Buda, 7. V. 1523;
fol. 119r—121v, ex Nova Civitate, 22. V. 1523. — Ferner ein Brief Herbersteins
an Ferdinand, jene ergiinzend, ebenda: Gr. Korr. 25, fol, 60r—61r, jetzt in Acta
Extera 1523, Karton 23, v. 1523 (séimtlich: lat. Or. eighdg.)

* Uber Salamanea siehe: Alfred Stern, Gabriel Salamanca, Gral von
Ortenburg. Histor. Zeitsehr. 131. 1925. Bd. I, S. 19—40. Ferner die von Stern
nicht beniinzten, zahlreichen Vermerke in den Gedenkbiichern des Wiener
Hofkammerarchivs und die dortigen, auf ihn beziiglichen Akten, besonders
aus den Jahren 1525/26. Auch eine Abschrift des Lehensbriefes des Erzherzogs
von Osterr. an Gabriel v, Salamanca bei der Verleihung der Grafschaft Orten-
burg ddo. 20. II1, 1524, im griiflich Herbersteinschen Familienarchiv in Eggen-
berg bei Graz. (Sign. L. 4. f. i. Nr. 259). S. ferner G. Kirchmair, Denkwiirdig-
keiten s, Zeit in Font. rer. Austriacar a. a. O, S. 461 f.

" Die lat. Or, Briefe: 1, d. Andrea da Burgo an Ferdinand 1. W. St. A,
Acta Extera 1523, — Die lat. Or, Briefe: 2, d. Andrea da Burgo an Salamaneca,
W. St. A, Gr. Corr, 25b, — Die lat. Or, Briefe: 3. d. Johann Bornemissza an
Andrea da Borgo, Acta Extera 1523, — Die lat. Or. Briefe: 4. d. Chr. Frange-
pan an Ferd. I, Acta Extera 1523, — Die lat. Or. Briefe: 5. d. Bischofs Peter
v. Triest an Ferdinand I. Acta Extera 1523, — Die lat. Or. Briefe: 6. d. Stefan
Pempflinger an Salamanca, Gr. Corr. 25b,

8 Uber diese und die Zustinde Ungarns in der unmittelbar vorangehen-
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Herberstein wohnte zusammen mit dem kaiserlichen Gesandten,
Andrea da Burgo® dem auf den St. Georgstag 1523 nach Ofen berufenen
Reichstag bei, zu dessen Eroffnung die ungarischen Majestiten in Be-
gleitung Burgos nach fast einjihriger Abwesenheit aus Bohmen zuriick-
erwartet wurden. Haufig hatten Abgesandte des ungarischen Reiches,
ja auch der selbst nach Bohmen geeilte Woywode von Siebenbiirgen,
Johann Szapolyai das junge Konigspaar von der tiaglich wachsenden
Bedrohung Ungarns durch die Tiirken, infolge der Belagerung Peter-
wardeins, wie mancher Grenzfestungen und der neuerlichen gewaltigen
tiirkischen Riistungen, und nicht zuletzt auch von den verderblichen
inneren Zwistigkeiten des Landes unterrichtet und zur schleunigen
Heimkehr ermahnt.!® Bis endlich ein stattliches Aufgebot der vor-
nehmsten ungarischen Magnaten den Konig und die Konigin feierlich,
wie im Triumph, iiber die heimische Grenze nach der Hauptstadt ge-
leiten durfte.® Hohe Erwartungen der Nation kniipften sich an die

den Zeit orient. in einer Sammlung von Einzelaufsitzen, die von Lukinich
Imre herausgegebene ungarische Gedenkschrift: Mohaesi Emlékkinyv, Buda-
pest, 1926, vgl. auch Wilhelm Fraknoi: Ungarn vor der Schlacht bei Mohies.
(1524—26), Budapest, 1886.

Die Hinweice auf ung. Literatur verdanke ich Herrn Dr. K. Schiinemann-
Berlin.

* Fiir Burgo s. Karl Stoegmann: Uber die Briefe des Andrea da Burgo,
Gesandten Konig Ferdinands I. an den Kardinal und Bischof von Trient,
Bernhardt Cles. Sitz. Berichte d. philos. histor. Klasse der Wiener Akademie
d. Wissenschaften, 24, Bd. (Wien, 1856), S. 159—259.

1 S. A da Burgo an Erzh, Fer. v. 22 II1. 1523 aus Pardubitz, a. a. O,
Karton 22, fol. 245v—246r, ferner vom 2. IV. 1523, a. a. 0., Karton 22, fol.
277r—278r, aus Olmiitz; Johann Szapolyai war nach Olmiitz zum Konig ge-
kommen und hatte ihm das Geriicht von der Einnahme von Rhodos (21. XII.
1522) durch die Tiirken bestitigt. Diese seien zwar auf die Kunde hin, das
gzanze ung. Reich stehe gegen sie in Waffen, von Peterwardein gewichen,
doch seien ihre hidufigen Einfidlle in Ungarn zu fiirchten; denn Balybeg, der
Kapitaneus von Nandoralba (Belgrad) stehe mit viel Volk im Felde. Ferner.
v. 8 IV, 1523 aus Olmiitz, a. a. 0., Karton 22, fol. 281r und 282r/v.

Ausserdem hatte Szapolyai dem Kénig von einem Abgesandten des
Konigs v. Frankreich berichtet, der sich anfangs in Ungarn fiir einen Boten
des Kaisers ausgab, ihn und andere ung. Herren jedoch dann vor den bos-
willigen Verlenmdungen durch jenen, wie durch Erzherz, Ferdinand bei
Konig Ludwig II. v. Ungarn gewarni und ihm selbst grosse Anerbietungen
im Namen des franzos. Konigs gemacht habe, fiir den Fall, dass er dessen
Partei ergreifen wolle.

! Derselbe an denselben: Ex eastro Schinta, 24. TV. 1523, a, a, 0. Fol. 341
(Karton 22). Die Majestiiten seien am 16, IV. von Olmiitz aufgebrochen und
nahe der miihrischen Grenze von Bornemissza und dem Schatzmeister Alexius



Ankunft des nun gereifter erscheinenden Herrschers, ohne dessen An-
wesenheit man nichts beschliessen konnte.'*

In dieses Chaos von Hoffnungen und einander feindselig kreuzen-
den Entwiirfen tritt Sigismund von Herberstein auf jenem Reichstag
ein. Am 5. Mai gibt er in einem Briefe an Salamanca' ein anschauliches
Bild von der dort herrschenden Verwirrung und Unschliissigkeit der
ungarischen Stiinde. Man lebt immer noch in Vorbereitung; die bereits
gefassten Beschliisse werden stindlich wieder abgeiindert. Die Magnaten
verstehen die Propositionen des Kénigs' zuniichst kaum und wissen
nicht, wo er hinaus will. Zwar bewilligt schliesslich der niedere Adel

Thurzd an der Spitze einer Sehar von 500 Edelleuten, lauter koniglichen
Dienern. zu Pferde empfangen worden, — Ferner schreibt Burgo an Ferdi-
nand I in Castro Bude 5. V. 1523, a. a. O. Karton 23, Fol. 3r—4v, dass am 25.1V.
ihnen auch der Erzbischof von Gran (Georg Szakmary) bis 4 Meilen vor Gran
entgegenkam, sie und ihr Gefolge am niichsten Tage dort prichtig empfing
und den Konig wie die Konigin mit silberen Gefissen beschenkte. Am 27. V.
bei ihrem Einzug in Ofen holte sie auch der Palatin, jedoch wegen seines
Podagras nur eine halbe Meile weit ein. Ebenso kam ihnen der seit einem
Monat aus Polen zuriickgekehrte pipstliche Nuntius entgegen.

2 Siehe Burgo v. 24. IV. 1523, a. a. O.: ,Totum Regnum eum maximo
desiderio expectat has Majestates et maior pars eupit bonam ordinationem
Regni quam Deus concedat, — Bornemissza vom 2. ITL. 1523 ex Buda an Burgo
a. a. 0. Fol. 198r—199r (Karton 22) setzt nunmehr grosse Hoffnungen auf die
Wiederkehr des Konigs, nachdem dieser so energische Massnahmen in Béhmen
getroffen habe. Konig Ludwig selbst spricht seine damalige zwiespaltige
Stimmung und richtige Erkenntnis der inneren und dunsseren Lage Bohmens
und Ungarns in einem Briefe an Sigismund I. von Polen Aecta Tomiciana VI.
No. 151 bezeichnend genug aus: ,Ungaria tota distracta est ob nostram preser-
tim absentiam... alia confinia patent hostibus, omnia undique etiam in
absentia nostra lacerantur. Revocant nos Ungari, Bohemi detinent. Si infeetis
rebus hine recedemus, et hos et illos perdemus hos per intestinam seditionem
illos per externos hostes...“ — Nach H. Marezali: Ungar. Verfassungsrecht,
Tiibingen 1911, (Das off, Recht der Gegenwart, XV. Bd.), S. 80, erhielt die
ungarische, genan wie die engl. Reichsversammlung ihren Charakter als
Reichstag erst durch die personl. Anwesenheit des Konigs oder seines eigens
dazu ernannten Kommissars. Insbesondere musste der feierliche Eroffnungs-
akt im konigl. Schlosse zu Ofen durch diesen oder durch den Konig selbst
vorgenommen werden,

13 Herberstein an Salamanea, ex Buda v. 5. V. 1523, a. a. O.

1 Nach Marczali: a. a. O. war es auf den ung. Reichstagen Sitte, dass

der Kanzler nach der lateinischen Thronrede des Konigs, — die der Erz-
bischof-Primas lateinisch beantwortete — die Propositionen des Konigs dem

Reichstag iibergab und dabei ungarisch sprach — s. ebenda auch iiber das
Wesen und die Zusammensetzung des Reichstags.
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dem Konig seine Hilfe, doch der hohere erteilt sichtlich widerstrebend
seine Zustimmung. Herberstein erblickt den Hauptgrund fiir die Stor-
rigkeit und Unbotmissigkeit des Adels in der jugendlichen Charakter-
unreife des Konigs und meint, dass ein erfahrenerer Herrscher, als der
18-jahrige Ludwig 11. es sein konnte, vom Adel, also der Nation, alles
erlangen konnte, was er nur, wiinschte. In dieser Ansicht begegnet er
sich sowohl mit den ungarischen Patrioten, so z. B. dem ehrwiirdigen,
einstigen Erzieher Ludwigs, dem edelgesinnten Johann Bornemissza
— dem, wie keinem zweiten der Gram iiber das Ungliick des Vaterlandes
am Herzen nagte — % wie mit dem Vertreter des Kaisers, Andrea da
Burgo,”® und auch mit dem péapstlichen Nuntius Campeggio.'” Dass
Herberstein iiber die Personlichkeit des jugendlich schonen, unendlich
liebenswiirdigen Konigs, der zwar in fremden Sprachen, Musik und
allen ritterlichen Kiinsten vollkommen gebildet, jedoch in Regierungs-
geschaften ginzlich unbewandert war und darum nur zu sehr dem oft
verderblichen Einfluss seiner Rite anheimfiel,'8 — sich jedes eigent-
lichen Urteils enthalt, wirkt als testimonium ex silentio freilich beredt

* Bornemissza an Burgo: vom 2. I11. 1523, a. a. O, s. Anmerkg. 12. — Nach-
dem er iiber die giinzliche Vernachlissigung der Reichsverteidignung, ja iiber
verriterische Preisgabe der Grenzen an die Tiirken durch die ung, Hoiflinge
bitter geklagt hat: ,Cogor tacere quia hie stultum essel loqui sine presentia
Regiae Maiestatis Regentis, sed nullus est ealamus nec lingua qu(a)e sciret
singula perieula huius Regni per negligenciam et favores declarare... Cogitur
Regia Maiestas ostendere se esse Regem illis qui volunt eorum temerariam
voluntatem renuere...“ Ferner derselbe an denselben, ex arce Budensi, feria
tertia post Reminiscere 1523, wiinschf, dass sich nun bewahrheiten moge, was
ihm kiirzlich der Bischof von Waitzen (Johann de Orszagh) iiber die nunmehr
eingetretene geistige Reife des Konigs gesagt habe. Er konne jedoeh solehen
Worten nicht eher glauben, als bis er sie durch Taten erwiesen sihe.

* Burgo an Salamanea v, 5. V. 1523, a. a. 0. Karton 23. fol, 26v/v: ,Tota
Nobilitas et totus populus est pro Rege et maior pars Dominorum, Utinam
sua maiestas haberet Annos, Imperaret ut vellet ete. Et utinam postquam non
habet Annos ete. Deus conecederet quod posset fieri unum bonum et sineerum
et concors Consilium..."

" Campeggio, der pipstl. Legatl iiusserte in Bezug auf Konig Ludwig II.
v. Ungarn: ,Wehe dem Lande, dessen Konig ein Kind ist!* Vgl s. Depeschen
aus Ungarn v. 29. Dez. 1524, u. 5. 1. 1525, bei Fraknéi a. a. O, S, 62 u. An-
merkung.

15 Vel dariiber die Schilderung d. Personlichkeit Konig Ludwigs II.
in der Finalrelation des wvenetianischen Gesandten Vineenzo Guidoto iiber
Ungarn v. August 1525 bei Fr. Firnhaber: Vineenco Guidotos Gesandi-
schaft am Hofe Konig Ludwigs von Ungarn 1523—1525, in Quellen und For-
schungen zur vaterlind. Geschichte, Literatur u. Kunst, Wien 1849. Nr. IIIL
S. 135
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genug!" Jedenfalls ist es dem scharfblickenden Diplomaten nicht ent-
gangen, dass dem schwachen Erben eines zerriitteten Reiches zu dieser
schweren Biirde noch eine Erziehung zuteil geworden war, die dem
Ernst seiner Stellung keineswegs entsprach.2 Ob Herberstein, wie
Ludwigs 11. viterlicher Oheim, Kénig Sigismund I. von Polen® durch
strenge Ermahnungen oder etwa durch besechworende Bitten versuchte,
auf den bei aller Diirftigkeit des eigenen Hofhaltes verschwenderisch
freigebigen, tiber die Massen lebenslustigen koniglichen Jiingling einzu-
wirken, — der sich iiber seine schwere Gemiitserschiitterung nach dem
Fall von Belgrad nur allzu rasch durch ausgelassene Lustbarkeiten hatte
Linwegtrosten lassen,® oder ob er es von vornherein aufgab, hier die
Rolle des Mentors spielen zu wollen, — wissen wir nicht. Wohl aber
sehen wir ihn mit eindringlichem Ernst sich an die liebreizende, junge
Konigin wenden.®® Bei all ihrer Neigung zu heiterer Geselligkeit findet

¥ Herberstein an Salamanea v. 22, V. 1523 a. a. O.: ,De persona regis
vestre Magnificentiae seribere non est necessarium, quia que alignanto vestra
dominatio ex me audivit ita et nunc se res habent.*

* Vgl. Herberstein: Rer. Moscoviticar, Commentarii, a. a, 0. fol, 154r,

** Vgl. die Briefe Konig Sigismunds 1. v. Polen an Ludwig II. v. Ungarn
in Acta Tomiciana VI (anno 1522/23) Nr. 53: 95; 152; 234; 235. (,.De corrigendis
moribus.”)

# Yber die Armseligkeit des konigl. Hofhalts vgl. ausser d. Zeugnis der
venezianischen Botschafter, so des Guidoto a, a, O., aueh die besonders charak-
teristische Stelle bei Szeremi Gyorgy 11. Lajos és Janos Kiralyok Hazi
Kaplanja: Emlékirata Magyarorszag Romlasardl 1484 —1543, — Georgii Sir-
miensis Epistola de Perdicione Regni Hungariae, kozli Wenzel Gusztav M.
Akad = T. Pest 1857 in Monumenta Hungariae Historiea. Seriptores I, 96:
~Post unam mensem rursum venerunt ad Regem Ludovicum, Ipse pauper
libenter destribuisset, hoe videbam: attamen proventum suum totaliter
magnates gubernabant, et nil ei tantum ad mensam fereulum unum poterant
preparare. It hoe possum etiam seribere, quod sepcies cenam et prandium
preparare non poterant; attamen cocus magister Mathias Bossniak de prelatis
et de magnatibus mendicabat ad tabulam suam Regie Maiestatis. Quinguae
Eececlesiensis seio, quod centum markas dederat ad kokuinam suam.”* — Vgl. auch
Pray, Annales Regni Hungariae, Vindobonae 1767, Pars 1V, Liber V. S, 61, f.
Uber ausgelassene Fastnachtslustbarkeiten am ung. Konigshofe, s. auch: Ort-
vay Tivadar, Maria, II. Lajos Magyvar Kiraly Neje (1505—1558) Budapest, 1914,
S. 108/09; ebenda S. 149, iiber die grosse Armut des Konigshofes, — S. dagegen
aber Szerémy Gyorgy a. a. 0. 8. 100/01, wonach Konig Ludwig II. seine Riite
getadelt hiitte, dass sie ihn dureh Leichtfertigkeit iiber das Gefihrliche seiner
Lage tduschten.

2 Herberstein an Salamanca, Nova Civitate 22. V. 1523 a, a. O.: ,Serenis-
sima domina regina claret ingenio. Et spero quod in brevj utj et promisit
reformabit curiam suam. Inter alias eollocationes aecidit sermo quod dabatur
mihi oceassio dicendi mihi vedere (sie!) quod suna reginalis Maiestas haberet
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er in der ihrem geliebten kaiserlichen Grossvater so wesensverwandten,
kithnen Reiterin und Jigerin jene hohe geistige Begabung und ihrer
Wiirda bewusste Seelengrosse? die ihn eine letzte rettende Wendung
mm Kurse des gefihrdeten ungarischen Staatsschiffes durech Marias
ungebrochene Tatkraft erhoffen lidsst.» Scheint ihm doch ihr verstand-
nisvolles, ja dankbares Eingehen auf seine dringenden Vorstellungen,
wie ihre Bereitwilligkeit, das Reich notwendigen Reformen zu unter-
ziehen, — woran sie bisher ihre allzu grosse Jugend und ihre vielen
Reisen gehindert hitten, — das Beste fiir Ungarns Zukunft zu ver-
sprechen! Trotz aller diisteren Vorahnungen, die schon jetzt sich ihm
aufdriangen wollen. Doch was vermochte alle kluge Einsicht und Ent-
schlossenheit der jungen Konigin gegen die Ubermacht der ungliick-
seligen Zustdnde im damaligen Ungarn! Wie tief Herberstein durch das
Scheitern dieser Hoffnung sich spiter enttiuscht sah, hat er selbst an
jener schon erwihnten Stelle seines Werkes iiber Russland erschutternd
und nicht ohne Bitterkeit ausgesprochen.2

Von den Grossen des Reiches, die am Hofe anwesend sind, erregen
vor allem die machtigen Prilaten Herbersteins Aufmerksamkeit. Allen
voran der kleine, schlaue, viel gewandte, skrupellos egoistische Bischof
von Erlau, Ladislaus Szalkay? der Kanzler des Reiches und einfluss-
reichste Ratgeber des Konigs. Dem priifenden Urteil des osterreichi-
schen Diplomaten erscheint er als der fihigste ungarische Staatsmann,
voll Scharfblick und Festigkeit in der Behandlung der o6ffentlichen

ad minus duos maturos viros In curia sua sibi semper astantes ad tabulam
In Exeundo In Publicys audiencys et consilys, affirmabat sibi placere et
excusabat se quod hucusque non poterat rebus suis providere propter itinera
et etatem.” — S. dagegen des Venezianers Massaro gehiissige Schilderung
der Personlichkeit der Konigin Maria v. Ungarn, bei Firnhaber a. a. O. S. 80.
Noeh schlimmer bei Szerémy Gyorgy a. a. O. 8. 92,

Weit liebenswiirdiger aber urteilt Guidoto iiber die junge Konigin, bei
Firnhaber a. a, O, 8. 135. Vgl fiir diese im iibrigen Ortvay a. a. O.; ferner,
vielfach auf diesem Werk fussend Bruckner Gyo6zo, Magyarorszig Belso Alla-
poia a Mohdesi titkozet eldtt, in Mohaesi Emlékkonyy, 1526, a. a. 0. S. 20 f.

N Vgl z. B, d. Brief, den die 14jihrige Prinzessin Maria kurz nach dem
Tode ihres Grossvaters, Kaiser Maximilian 1., am 28, II. 1519 aus Innsbruck
an ihren Bruder, den Erzherzog Ferdinand, sehrieb, bei Wilhelm Bauer: Die
Korrespondenz Ferdinand I.. Familienbriefe, Wien 1912. S. 10, Nr. 11. (Veroftf.
der Kommission fiir neuere (Geschichte Osterreichs, Bd. 1.)

% Herberstein an Salamanea v. 22. V. 1523: a, a. O.: ,Credo quia capit
consilia, possit adiuvari.*

* Rer. Moscoviticar, Commentarii, a. a. O, fol. 1557/v.

# Vgl iiber ihn Massaro, a. a. O. S. 82, ferner Ortvay a, a. 0. S. 143, f.,
auch Bruckner a. a, 0. S. 29 f.
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Angelegenheiten.® Wie denn auch fast alle Geschiifte des Konigs, bei
seiner Habgier und Gewalttitigkeit,®® freilich mehr zum Verderben des
Reiches, in seinen Hiinden liegen.

Mit ihm in die Macht sich teilend, ist der weise, wiirdevoll stolze,
doch milde Erzbischof Primas von Gran, Georg Szakmary, den das
Junge Konigspaar wie einen Vater liebt,® dagegen stets auf Missigung
der wilden inneren Parteiungen bedacht. Obwohl er, wie Cuspinian
weiss, sich seine Stimme fiir die Kaiserwahl Karls V. noch teurer hatte
bezahlen lassen als selbst Szalkay,® findet Herberstein in ihm den
warmsten Befirworter Erzherzog Ferdinands. Wie Szakmary auch
schon ein treuer Parteiginger Maximilians I. von Osterreich gewesen
war, Er wird nicht mude, Herberstein auf alle Anfeindungen aufmerk-
sam zu machen, die namentlich von Mitgliedern der ungarischen Natio-
nalpartei®? gegen jenen erhoben werden, ja, ihn zur Verteidigung seines

* Herberstein an Salamanea v. 22. V. 1523 a. a. O.: ,Cancellarius qui
nune ferme omnia negocia regis in manibus habet se valde humiliter ecom-
mendatf, Et eredo quod inter Hungaros ipse sit unus qui sciat tractare publica.
Et In quo sit aligunalis firmitudo. Ahnlich lobend #dussert sich Andrea da
Burgo iiber die amtliche Titigkeit des Kanzlers Szalkay, fiir den er
sich in Sachen des Erlauer Bistums um Befiirwortung an den Papst bei Erz-
herzog Ferdinand verwendet hatte, in seinem DBriefe an den letzteren wvom
10. IV. 1523 aus Olmiitz (Karton 22) fol. 285r/v, Auch empfichlt er in seinem
Briefe an Salamanea aus Prag vom 15. II, 15238 (Gr. Corr. 25b, fol, 3r, lat, Or.)
Ferdinand mochte diesen Mann, in dessen Hiinden so viel Macht liege, durch
Gnadenerweisungen an sich zu ziehen suchen.

# Kardinal Campeggio bemerkt bei aller Anerkennung von Szalkays
Begabung, er habe von dessen schmutzigem Geiz reden hiren. (vgl. Campeggios
Schreiben an Jacobo Sadoleto, Budae, XXIX. Dec. 1524 in Monumenta Vati-
cana Hungariae, Budapest, 1884, Nr. 32. S. 106.) Szalkays grossen Geiz und
Gelddurst bestiitigt aueh der ihm sonst freundlich gesinnte Massaro a. a. O.
S. 82 Uber Szalkay Herkunft und Charakter vgl. auch Fraknéi a. a. O.
S. 44/45, Fiir Szalkays brutalen Charakter bezeichnend ist der von Istvanily in
seiner Historia Hungarica, Colonia Agrippina 1685, S. 76, berichtete Sreitfall
zwischen jenem und dem kroatischen Grafen Christoph Frangepan.

® Burgo an Salamanea, Datum Castro Pragensi, 15, februaryv 1523: (Gr.
Corr. 255, fol. 2r.) ...,quamvis Juro Deum Immortalem Rex et aliqui boni
servitores eius Maiestatis praefatum dominum Archiepiscopum nihil tale
ccgitantem, ad hoe induxerent, praecipue ob bonum publicum et ut bene-
meritum senem quem tanquam pairem diligunt in hoe extremo Vite sue
etiam his dignitatibus ornarent.* Gemeint ist die Beforderung Szakmarys zum
Kardinallegaten, die Erzherzog Ferdinand in Rom befiirworten sollte,

31 Vgl dariiber Bruckner a. a. 0, S. 29 u. ebenda Anm. 109.

* Deren Fiihrer Johann Szapolyai, deren geistiges Oberhaupt jedoch
Szapolyais getreuer Freund Stephan Werbdezi, der humanistisech gebildete,
rednerisech begabte Verfasser des Tripartitum und Prisident des konigl, Ge-
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Herrn zu driangen. Szakmary scheint sich nicht wie die meisten ungari-
schen Prilaten es damals taten, aus dem Staatssickel bereichert zu
haben. Dafiir spricht seine letztwillige patriotische Verfiigung, die aber
schmihlicherweise nicht ausgefithrt wurde.®® Wenn man nicht etwa der
Behauptung seiner Gegner glauben will, er habe — ihnlich dem bur-
gundischen Kanzler, Nicolag Rollin, — jene nur getroffen, um seine bei
Lebzeiten geiibte Habsucht nach seinem Tode vergessen zu machen.

An herbstem Tadel gegen das in Weltlichkeit verstrickte, staats-
verderbende Treiben des damaligen hohen ungarischen Klerus hat es
denn auch in dessen eigenen Reihen nicht gefehlt.** Dass so manche
seiner Vertreter, so Szakmarys Nachfolger im Kanzleramt, wie im Erz-
primat, Ladislaus Szalkay, freilich aber auch der edle, heldenhafte Erz-
bischof von Kaloesa, Paul Tomori, den Tod auf dem Schlachtfelde von
Mohdaes fanden, erscheint wie eine Siihne dafiir, dass vor allem der
Ubermut der allgewaltigen Prilaten das Reich in den Abgrund ge-
stiirzt hatte.

Nur flichtig erwiahnt Herberstein den schweigsamen Bischof von
Raab, Johann Gosztony, Kanzler der Konigin Maria, der jedoch der
Wortfiithrer der ungarischen Abordnung auf dem Reichstag zu Nirn-
berg gewesen war.% Wie der Venetianer Massaro behauptet, der in ihm

richtshofes war, Vgl. dariiber und iiber die Opposition der ung. National-
partei gegen die Hofpartei Fraknéi a. a. O. S. 4 ff., Ferner Joh. Christian
Engel: Geschichte des ungar. Reichs, Wien 1813, II1, 2. S. 59 f, u. S. 175/76 ff
itber Werboezi s. Bruckner a. a. 0. S, 35 u. Anmerkg. 147, auch Engel Gesch.
d. ungar. Reichs, 1I1. 2, a. a. O. S. 175 iiber Szakmarys Haltung gegeniiber
Kaiser Maximilian I, vgl. Joh. Christian Engel, a. a. 0. S. 149,

3 {tber Szakmarys Tod (+ 7. IV. 1524) und Hinterlassenschaft siehe
besonders Istvanffy a. a. O. S. 68. U'ber sein patriotisches Vermiichtnis s. Joh.
Christian Engel a. a. 0., S. 243/44.

3 So iibte schon der Erzbischof von Kaloesa, Peter v. Varda (f 1501) in
seinen Epistolae (ed. Carolus Wagner, Kaschau u. Pressburg 1776) schiirfste
Kritik an seinen sittlich tief gesunkenen Standesgenossen; ebenso schildert
der bischofliche Vikar von Ragusa Ludovigo Cervario Tubero den Verfall
des ungarischen Klerus ganz offen in seinen Commentaria snorum Temporum.
Rhacusii 1784. Auch das verniechtende Urteil des Laien Dernsechwamb iiber
den verderblichen Einfluss der ungarischen Priilaten auf die Geschicke des
Staates fillt als das eines zeitgenossischen Beobachters schwer in die Wag-
schale. Dernschwambs Chronik, s. bei Engel (Joh. Christian) Geschichte
Ungarns und seiner Nebenliinder, I. Teil (49. Bd. der Allgemeinen Welt-
Historie), S, 190, ff.

% Yber die ung. Gesandtschaft auf dem Reichstag zun Niirnberg im
November und December 1522, vgl. Deuische Reichstagsakten unter Karl V.,
bearbeitet von Adolf Wrede, Gotha 1901. I1I. Bd. S. 319 ff. (Die Namen der
mit 150 Pferden am 12. X. 1522 in Niirnberg einreitenden ungar. Abgeordneten

80 S



einen entschiedenen Gegner der Signorie, — im Gegensatz zu so manchen
anderen hohen ungarischen Geistlichen® — findet, hiitte er schon damals
seine Macht im Reiche eingebiisst und sich vielleicht darum vorsichtig
zuriickgehalten.®

Den erst nach der Festlegung der Beschliisse auf dem Reichstag
eingetroffenen Bischof von Siebenbiirgen,® hatte Herberstein im Auf-
trage Ferdinands nicht mehr aufsuchen konnen.

Gleich grosse Krgebenheit fiir diesen wie bei Szakmary findet er
unter den weltlichen Magnaten, vor allem bei dessen Neffen, dem
Koniglichen Schatzmeister, Alexius Thurz6.® Seinen unausgesetzten

(a. a. 0. S. 323) sind: Johann Goszthony, Bisechof von Raab; Ladislaus Mace-
doniay, erwiihlter Bischof von Sirmien; Sehenk Johann Dragffy, von Bel-
thewk: Peter von Korlathkew, Oberhofmeister; Stephan Werbéezi, in judicio
locumtenens regis (— Personal); Johann Khetay, Vicepalating Sigmund Pogan
do Chrab; Michael Kenderessy. — Uber den Inhalt der von Johann Goszthény
verfassten, von dem beredten Ladislans Macedoniay am 19, XI, 1522 vor den
deutschen Reichsstiinden und dem Erzherzog Ferdinand gehaltenen Rede s.
Nr. 55. S. 32498, a. a. 0. — Uber die Denksehrift, die sie am 3. XII. 1522 den
deutschen Reichsstiinden, auf eine baldige Antwort dringend. iiberreichten,
vel. dentsche Reichstagsakten unter Karl V. a. a. O. Nr. 58, 8. 333—35. — Die
Antworten der Stinde an sie vom 15, 19, und 22. XII, 1522, s. ebenda,
S. 330—-52.

® Massaro, a. a. 0. S. 82, will vor allem im Bischof v. Erlan und Kanzler
des Reiches, Ladislaus Szalkay. den eifrigsten Anhinger der Signorie ge-
funden haben, Den ihr anfinglich feindlich gesinnten Erzbischof-Primas von
Gran, Georg Szakmary. habe der Bischof von Scardona, der Gesandte des
Papstes, zu ihrem warmen Freunde gewandelt, der darin seinem Vorgiinger,
dem Kardinal Thomas Bakats, gleichen wolle. Auch des Erzbischofs Neffe
(Simon Erdédy), der Bischof von Agram, riithme sich noch heute, dass er
einst als armer Student im Dienste der Republik vor Padua mitgekimpft
habe.

M Massaro a. a. 0. S. 82. Ebenso venedigfeindlich findet ilin, — der in-
zwischen Bischof von Siebenbiirgen geworden war, — noch Guidoto in seiner
Finalrelation vom August 1525, bei Firnhaber a. a, 0. S. 136.

® Thm wirft Massaro a. a. 0. S. 82 #ussersten Geiz und ausgeprigte
Bosheit vor, wohl, weil aueh er wie Johann Goszthény, ein Feind Venedigs ist.
— Ob der Bisehof von Siebenbiirgen damals (1523) noch Petrus de Porla war,
scheint nach Gams, Series episcoporum, nicht sicher zu sein, S. aueh Herber-
stein an Erzherzog Ferdinand v. 22. V. 1523 a. a. O.

# Herberstein an Salamanea v. 22. V. 1523 a. a. 0.: Thesaurarius Thurso
est certe homo qui Indefesso negocia regis traetat. Ille est eunins opera et
diligencia Ille conventus sie feliciter progressum habet, Diecit si Serenissimus
vrineeps confidet sibi. Bt aliquando de Negoeys vell (sie!) intelligere, quod
Ex ipso tantum habere possit gnam Ex nullo alio In regno eius. — Ideo
dominatio vestra si placet poterit ordinare ut habeat aliquas graciosas literas,
a Serenissimo prineipe ad relacionem meam. Ego eredo quod se talem prestat
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Bemiihungen ist der gliickliche Fortgang dieses Reichstages zu danken.
Wie er iiberhaupt unermiidet fiir Konig Ludwig wirkt. Sein Anerbieten,
dem Erzherzog fortlaufend berichten zu wollen, verdient nach Herber-
steins Urteil volles Vertrauen. Und dieser steht nicht an, ihn seinem
Herrn warm zu empfehlen. Eine solche, doch nur gelegentliche und
zumeist geheime Berichterstattung an Erzherzog Ferdinand iibte auch
Johann Bornemissza, Graf von Pressburg und Kastellan von Pest, der
einstige Erzieher Konig Ludwigs. Man sehe im iibrigen nur, mit welcher
nahe an Hochverrat grenzenden Freiheit, — allerdings unter anderen
Verhaltnissen, — z. B. polnische Magnaten, wie etwa Szydlovieez, oder
Severin Bonar und seine Sohne sich dem michtigen Habsburger zu
nihern wussten !

Wenn die ungarische Hofpartei auch im Ganzen dem Erzherzog
geneigt zu sein scheint, — wesentlich anders lautet allerdings die
sicherlich parteiisch gefarbte Darstellung der venetianischen Gesandten
dariiber,®* — so fehlt es doch selbst in ihren Reihen nicht an Norglern,
die, wie auch Burgo bestitigt, alles, was jenen betrifft, gerne zum
Schlimmen deuten, ja ihn offen angreifen.? Einer dieser, — vielleicht

uti pollicetur.* Ganz ihnlich schrebt Herberstein tiber ihn in einem einzelnen
Brief an Erzh. Ferdinand vom gleichen Datum a. a. 0. — Dort sagt er iiberdies
von Thurzé: ,,Cumque sit a Serenissimis rege et regina dilectus, Et in Intimis
consiliis est.”

® Vgl. die zahlreichen Schreiben der Genannten an den Erzh, n. an den
spiiteren Kénig Ferdinand aus verschiedenen Jahren in der Abteilung Polonica
des W. St. A,

4 Vgl. Massaro, a. a. 0. S. 85, — Dagegen Lorenzo Orio v. 22, XII. 1523,
ebenda S, 75/76. iiber Ferd. I. Personlichkeit, s. Verhilinis z Kaiser u. zur
Signorie. Wie sehr die ungar. Magnaten im iibrigen es liebten, sich zur
Erreichung ihrer ganz personlichen Ziele der Vermittelung und Einwirkung
Erzh. Ferdinands v. Osterr. bei Kinig Ludwig 11. zu bedienen, zeigt eine Reihe
von Briefen in der Abtlg. Hungarica des W. St. A.: So z B. bittet der
Bischof von Raab den Giinstling Ferdinands, Gabriel Salamaneca, er moge jenen
ersuchen, in Sachen des Weinzehnten in seinem Bistum Ordnung schaffen
zu helfen. Buda, 24, 1X. 1524. Hungariea, Fase. 1. Convolut D. (1523—1525),
fol. 1167, lat. Or. — Oder Petrus Erdodi bittet Salamanea, er mége durch den
Erzherzog bei Konig Ludwig II. erwirken lassen, dass seinem Bruder Simon,
Bischof von Agram, das Bistum Erlau wiihrend dessen Vakanz verlichen
werde, wie Salamanca es ihm bereits im vorigen Jahre bei seiner Anwesenheit
in Wiener-Neustadt zugesagt habe, Strigonium, 16, TV. 1523, ibidem, fol. 58t, 597,
(lat. Or.) w. a. m.

* Herberstein an Salamaneca v, 22. V. 1523 a. a. 0. (fol. 119v/v. u. fol. 121r/v.):
wDe domino Secharkhan timeo quod et ipse sit offensus, dieebat una
diernm coram quibusdam quod banus Croacie haberet quandam Intelligenciam
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aus unbefriedigtem Ehrgeiz mit Ferdinands Verhalten gegeniiber
Ungarn Unzufriedenen tritt dem o6sterreichischen Diplomaten in dem
Judex Curiae, Ambrosius Sarkhan, der mit Ladislaus Szalkay und Paul
Varday, Bischof von Veszprim, gleichsam ein Triumvirat bildete, ent-
gegen. Er schneidet vor ithm in aller Offentlichkeit die schwierige
kroatische Frage an und zwingt dadurch Herberstein zur offiziellen
Richtigstellung des Sachverhaltes: Ferdinand, der ja ohnehin den
Grenzschutz fur kroatische Schlosser tihernommen hatte,® — zahle dem
dortigen Ban (Franz Batthyany) allerdings jihrlich 1000 Dukaten fur
Turkenkundschaften und beabsichtige, ihm auch ein weiteres Stipendium
fir die Erhaltung von 100—200 Reitern zu leisten, damit jener, dem ja
sonst niemand helfe, nicht etwa aus Mangel an Verteidigungsmitteln
gezwungen sei, zu den Tirken tberzugehen.® Das sei des KErzherzogs
yverdachtiges” Einvernehmen mit dem kroatischen Ban! — So laufen
mancherlei ungiinstige Geriichte uber Ferdinand in Ungarn um, die ledig-
lich auf falscher Deutung wirklicher Tatsachen beruhen, sagt Herber-

cum Serenissimo principe, Et hoe me presente. Cuj dixi esse verum. Kt multa
talia proferentur apud hungaros de principe meo, que vera sunt, si ita ut sunt
et non aliter Interpretata dicerentur... In Summa apud comitatum Est mira-
biliter dileetus prineips noster. Alij autem id mirabiliter Impediunt.* — Ganz
dhnlich #ussert sich Burgo dariiber in seinem Brief an Salamanea, in Castro
Buda, 24. VI. 15238 a. a. O, (Karton 23) fol. 36r/v. u. 38v. — In seinem Brief
an Erzherzog Ferdinand vom 14. T1L. 1528 a. a. O. (Karton 22) fol. 233r—234v
nimmt Burgo mit Recht Machinationen des franzos. Konigs als Grund dafiir
an, dass Ferdinand in Ungarn so vielfachen Verdiichtigungen ausgesetzt sei.
Uber Ambrosius Sarkany vgl. u. a. Ortvay a. a. O. S. 92 u. Anmerkg. 2.

* Bereite 1522 hatte Ferdinand (nach Enge!, Geschichte des ungr. Reichs
111, 2, S. 232/33 angeblich auf Szalkays Vorschlag hin) die kroatisechen Grenz-
festungen Clissa, Zengg, Knin, Seradin, Ostrowitza, Crupa, Lica, Jaicza, von
deren Sicherheit auch die seiner eigenen Liinder abhing, unter seinen militiri-
schen Schutz genommen. Vel Istvanffy a. a. O. S. 67. Sein in Carlstadl postier-
ter Generalkapitin iiber Kroatien fiihrte den Titel Styriae et Gentium
Caesarearum in Confiniis Croatiae et Slavoniae Capitaneus, Vgl Engel,
Geschichte Ungarns und seiner Nebenlinder. Halle, 1798, 11. S. 201/02; 223; 300;
565. Nach Fraknoi a. a. 0. S, 55/56 wiire Erzherzog Ferdinand bei seiner opfer-
willigen Unterstiitzung Kroatiens von dem Wunsche geleitet gewesen, dieses
schon damals in seinen Besifz zu bringen, sei jedoeh mit seinem Plane bei den
ungarischen Riiten auf entschiedenen Widerstand gestossen.

“ Wie Stefan, der Woywode der Moldau. Vgl. Engel: Geschichte Ungarns
und seiner Nebenlinder, Halle, 1804, IV. S. 164 {ff. Wie auch ferner Wlad
und Radul, Woywoden der Walachei, vgl. Engel a. a. 0. IV. S. 204/05. Dem
Moldauer habe der Tiirke denn aueh seinen Sieg iiber Rhodos, wie einem
Freuande mitgeteilt. So Burgo an Erzherzog Ferdinand vom 22, ITI. 1523, aus
Pardubitz a. a. O. fol. 245r—246r,
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stein.” Sehlechtes hatten auch die ungarischen Abgesandten vom Niirn-
herger Reichstag berichtet.*® Sie hatten freilich Grund zur Klage, dass
man sie trotz der eindringlichen Vorstellungen ihres Sprechers? iiber die
grauenvolle Tirkennot ihres Vaterlandes, den der pipstliche Nuntius
Chieregatti*® warm unterstitzte, einen vollen Monat lang hatte auf Ant-
wort warten lassen und auch dann nur mit ganz ungeniigenden Zusiche-
rungen einer Reichshilfe, — die durchaus nicht nach Erzherzog Ferdi-
nands Sinn waren, — abgefertigt hatte* Viel schlimmer noch war es
freilich dort dem greisen, tapferen Bernhardt Frangepan, Grafen von
Zengg, Veglia und Modrusch ergangen, der vergebens unter Trinen, auf
den Knien die Reichsversammlung um Kriegsausriistung fiir seine unbe-
festigten, kroatischen Grenzschlosser, die der Feind wiederholt schwer
heimsuchte® angefleht hatte Kben damals, wihrend Herbersteins

¥ Vgl Anm. 42!

“ Herberstein an Salamanea v, 22. V, 1523 a, a, O.: ,.Dixit mihi dominus
andrea de burgo guod illi oratores hungari qui fuerunt In Nurnberga, fecerunt
malam relationemn de omnibus.” Burgo selbst iiussert sich in seinem Brief
an Salamanea in Castro Bude vom 24. VL. 1523 a. a. O. dariiber so, dass es
scheint, als habe er auf einen Verdacht Salamancas hin Nachforschungen
iiber etwaige Ausserungen jener ungar. Abgeordneten vom Niirnberger Reichs-
tag angestellt und dabei das Folgende erfahren: ,Vidi quue seripsit mihi
Dominatio Vestra in litteris datis 23. Juny (sie!). Non omnes oratores illa
retulerunt ex Nuernberga sed aligui ete., et fuerunt reputata maligna dicta,
quanvis sub colore aligno fuerit locutus, secrete me absente. lta fuit dietum,
nescio si sit verum... Alij oratores honeste loenti sunt.”

¥ Vel. Anm. 35!

W Vgl iiber ihn deutsche Reichstagsakten unter Karl V., a. a. 0. 3521—23,
und iiber sein nochmaliges Eintreten fiir die Bitten der ungar. Abordnung
vom 10, XII. 1523 vor dem Reichstage, ebenda S. 329 fi.

% Krzherzog Ferdinand hatte ans der Erkenninis heraus, welche unge-
heure Bedrohung der osterr. Linder die ungar. Tirkengefahr darstellte, die
Bitten der ungar, Gesandtschaft auf dem Niirnberger Reichstag fast leiden-
sehaftlich unterstiitzt. Darum konnlte er dann aueh mit der ihnen dort
erteilten, geringfiigigen, so ,verklausulierten* Zusage nur unzufrieden sein.
Vgl dazu H. Baumgarten, Geschichte Karls V., Stuttgart 1886, 11, S. 214/15.

" Vgl. dariiber die bewegliche Darstellung seines Sohnes, des Grafen
Christoph Frangepan in seinem Briel an Erzherzog Ferdinand aus Postvina
(= Adelsberg am Kast), Calendis Martijs 1523, a. a. O. fol,

o Dariiber, wie iiber die Bittschrift des Grafen v. 3. XII. 1522, an den
Reichstag und deren «chleppende FErledigung und schliessliche Nicht-
gewihrung (im Februar 1523!) durch die Stiinde vgl Deuntsche Reichstagakten
a. a. 0, S, 297/98; 362/63, — Unter denen die am 3. XIL 1522 am Reichstag zu
Niirnberg von Seiten der Stinde an Bernhard Frangepian abgesandt wurden,
um von ihm zu héren, wie den Kroaten am besten gegen die Tiirken zu helfen
sei, befand sich aunch Georg v. Herberstein, Sigismund v. Herbersteins altester
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Anwesenheit auf dem ungarischen Reichstag, herrschte am dortigen
Hofe grosse Erregung wegen angeblicher Unterstiitzung eines Gewalt-
streiches dieses Bernhardt Frangepan und seines Sohnes, des aben-
teuerlichen Kriegshelden Christoph Frangepin gegen die kroatische
Hafenstadt Zengg® durch Erzherzog Ferdinand.* Herberstein und
Burgo sind mit dusserster Vorsicht bemitht, die Gemiiter der wichtigsten
Personlichkeiten des Hofes in dieser Sache zu erforsehen, ehe sie ent-
scheidende Schritte darin  unternehmen. Und Herberstein sieht sich
veranlasst, seinen Herrn ganz offentlich, auch vor Konig Ludwig, der
eine eigene Aufforderung zur Rechtfertigung an seinen Schwager hatte
ergehen lassen,” gegen so schwere Verdichtigungen zu verteidigen.

Bruder: s. S. 293, — Fir die dringend notwendige Unterstitzung der Grafen
Frangepan als nnentbehrliche, angestammte Verteidiger der wichtigen kroati-
sochen Grenzen gegen die Tiirken, tritt der Bischof Pefer von Triest warm
ein in seinem Briefe an Erzherzog Ferdinand, Nova Civitate, 16. I11. 1523,
a. a, 0. Karton 22. fol. 236r—237r. — Uber den Ursprung und die Schicksale
des Geschlechtes Frangepan vgl. Engel, Geschichte des ungr., Reichs und
seiner Nebenlinder, a. a. O, II. S. 359 ff. — Ferner: Codex Diplomaticus Co.
mitum de Frangepanibus in Monumenta Hungariae Historiea Diplomata Vol
NXV. u. XXXVIII, Budapest 1910 u. Budapest 1913, Fiir das Land Kroatien
Joh, Christ. Engel, a. a. 0. S. 269 f7.

8 Vel iiber ihn Istvanffy, a. a. 0. 8. 71 ff, ferner Stephan
Katona, Historia Critica Regum Hungariae stirpis mixtae, Bude 1793, Tomus
XII, ordine XIX (1516—1526), S, 485 ff. auch Hammer, Geseh. d. tiirk, Reiches,
Pest 1834, I1. 26 ff. Ferner fiir seine Beziehungen zn den Habsburgern auch
Marini Sanuti Leonardi Filii: de suecessu Rerum Ttaliae et fotinus mundi
Libri LVI quasi Ephymerides opuseula, kozli Wenzel Gusztav, Magyar Tor-
ténelmi Tar. Budapest 1877, XXV. Liber 32, S. 260. Fiir Bernhardin Frange-
pans Beziehungen zu Venedig s. ebenda Liber XXXIII, S. 265 fi. Schliesslich
Christof Frangepans, Biographie von Mesie in ,Rad Jugoslavenske aka-
demie.,.* Bd. IT1, XVIII—-XXIII,

B Fiir Zengg, die starke Bergfeste und wichtige Salzhafenstadt, die einst
Higentum des Frangepin'schen Stammes war, vgl. Engel, Geschichte des
ungr. Reichs und seiner Nebenldnder a, a. 0. Il, S, 300; ferner Stanojevié
Narodna Eneciklopedia Srpsko-Hrvatska-Slovenaé unter ,Senj.” mit Literatur-
angahen.

“* Kine Darstellung oder saueh nur Erwiihnung des hier beriihrten Vor-
falls konnte ich in keinem, nur irgendwie fiir diese Frage in Betracht kom-
menden Geschichtswerk finden. Vielleicht lag eine Strafexpedition der Grafen
Frangepan gegen ihre altangestammte Stadt wegen deren hiiufigen Seeriube-
reien vor.

" Qiehe Ludwig Il. Sehreiben an Erzherzog Ferdinand, Neutra, 24, 1V,
1523, W. St. A. Hungarica I, 2, fol. 330r lat. Or. (jetzt Acta Extera 1523, Kar-
ton 22.) im Auszug abgedruckt b. Wilh. Bauer, Die Korrespondenz Ferdinand T.
a. a. 0. Nr. 31, S. 47/48. — S. dariiber auch Burgos auf Betreiben Konig
Ludwig II. an Erzherzog Ferdinand gerichteten Brief v. gl Dat. a. a. O,
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Er berichtet dariiber, was ihm von Christoph Frangepans Weggang vom
Hofe Erzherzog Ferdinands, in dessen Diensten jener gestanden hatte,
bekannt geworden war. Auch weist er darauf hin, dass die Regierung
zu Wiener-Neustadt durch 6ffentliche Edikte das Verlassen der oster-
reichischen Grenzen zum Zwecke der Annahme fremder Kriegsdienste
strengstens verbiete und zu verhindern suche.

Eine dhnlich schwierige Aufgabe erwiichst Herberstein einer etwas
problematischen, viel umstrittenen Personlichkeit, dem um die terri-
toriale Machtentwicklung des Hauses Brandenburg-Preussen hochver-
dienten Markgrafen Georg von Brandenburg>® einem der fritheren Er-
zieher Ludwigs II. gegeniiber, den die neuere ungarische Geschicht-
schreibung mit Ausnahme Engels® als den leichtfertigen Verderber
seines koniglichen Zoglings verurteilt.?® Auffallend bleibt, dass Herber-

Karton 22, fol. 3417—343%. Burgo fiihrt u. a. an, er habe Konig Ludwig gesagt,
falls deutsche Sildner an jenem Unternehmen der Frangepin gegen Zengg
teileenommen hiitten, so konnten sie nur awvs dem Reich stammen. niemals
aber Untertanen Ferdinands sein. Im iibrigen dringt er ernstlich in Ferdi-
nand., sich dureh ein entschiedenes Schreiben, das am ungar. Reichstag ge-
zeigt werden soll, von jenem Verdacht zu befreien. So aliein kénnte allen
jenen, die gern Zwietracht zwischen beiden Majestiiten siien mochten, eine
Gelegenheit, Boses zu tun, enfrissen werden. Dass die Angelegenheit auch am
5 V. 1523 noch nicht beihelegt war, geht aus Burgos Brief an Salamanca
von diesem Datum (a. a. O. fol. 26r/v) hervor. Ebenso aus seinem Schrei-
ben an Erzh, Ferdinand v. gl. Tage. Nach diesems hatte sich die Sache dureh
einen neuen Uberfall der Frangepan auf Zengg noch verschirft. Ferdinand
snll endlich die ihn belistigenden Verdiichtigungen energisch zuriickweisen
a a, O, Karton 23, fol 1tr/v). Am 14. V. 1523 noch berichtet Burgo deriiber
an Ferdinand (ibidem, fol. 47r/v u. 49t/v), dessen Schreiben an Konig Lud-
wig in dieser Angelegenheit vor dem versammelten Reichstag verlesen wer-
don soll

“ Uber seine Erwerbung des Herzogstums Oppeln vgl. Burgoes Brief an
Erzh. Ferdinand, Praga, 7. I11. 1523, a. a. O, Karton 22, fol. 211t/v u. 2137/v.
Wie eifrig indessen Sigismund I. v. Polen, der erbitterte Gegner seines
Bruders, Albrechis v. Brandenburg, Hochmeisters des preuss. Ordens, jene
zu hindern bestrebt war, erhellt z B. aus des poln. Konigs Schreiben an. d.
Bohmen, Georg v. Dobellenberg, dessen Besitz an das Herzogtum Oppeln
stiess. Acta Tomiciana V1. Nr. 278, Uber die offiz. Intervention Sigismunds L
durch seinen Gesandten bei Ludwig II. in d. Sache der schles, Herzog-
tiimer s, d. Brief Burgos an Erzh. Ferdinand v. 2. 1V, 1523, aus Olmiitz, a. a.
0. Karton 22, fol. 277r—278r.

Vel Engel, Gesch. d. ungr, Reichs, 111, 2, a. a. 0. S. 193,

# Thre schiirfste Zuspilzung erreicht die Kontroverse in W. Frakniis
Aufsatz, Brandenburgi Gyérgy 1I. Lajos Neveldje, in Budapesti Szemle
XXXVI, Budapest, 1883, S. 337—356.

Fraknoi will in dieser Arbeit eine vollkommene Antithese zu Louis Neu-
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stein, dem des Markgrafen ewige Klagen, ja Vorwiirfe iiber die Nicht-
einhaltung der ihm und seinem Bruder von Seiten des Kaisers, an-
schéinend auch Ferdinands gemachten Versprechungen unter anderem
der einer Pension, lastig genug fallen mussten, ebenso wie Burgo
keinerlei derartige Beschuldigungen gegen den lebenslustigen Branden-
burger vorzubringen weiss. Herberstein begegnet seiner Erbitterung mit
der kithlen Zurechtweisung, dass er hier ja nicht den Kaiser zu vertreten
habe. Er kann auch nicht wmhin, ihm gelinde Zweifel an der Erfiillbar-
keit seiner Forderungen, wie der Anspriiche seines Vetters Joachim auf
die Hand der kaiserlichen Prinzessin Katharina, zu erwecken.® Trotz
Ludwigs und Marias personlicher Freundschaft fiir den Markgrafen
scheint dessen Stellung am Ofner Hofe schon damals unhaltbar gewesen
zu sein. Wenigstens lisst Herbersteins Bemerkung darauf schliessen:
jener fiihle sich von den iibrigen fiinf Riten (Ladislaus Szalkay, Johann
Bornemissza, Johann Goszthony, Bischof von Raab, Alexius Thurzd und
Andrea da Burgo) die neben Georg von Brandenburg sogleich nach des
Konigs Riickkehr aus Bohmen zu dessen stindigen Begleitern bestellt
worden waren, verachtet.® Diese sechs Rite hatten, wie Herberstein
erziihlt, kurz vor seiner Abreise eidlich versprechen miissen, dass keiner
von ihnen etwas insgeheim, ohne Wissen der iibrigen verhandeln wiirde.”

Die innere Not des ungarischen Reiches wird grell beleuchtet durch
die gleichfalls nur von Herberstein berichtete Scene zwischen Kinig
Ludwig und dessen abenteuerlichen Thronrivalen, Johann Szapo-
lyai: Ludwig zieht den Woywoden in Gegenwart der Konigin,
des Erzbischof-Primas von Gran, einiger Bischiofe, wie des Mark-
grafen und Herbersteins zur Verantwortung wegen der laut ge-

stadts apologetisecher Auffassung des Markgrafen Georg in seinem Buche,
Markgraf Georg v. Brandenburg als Erzieher am ungar. Hofe, Breslau 1883,
bieten. — Das Leben des Brandenburgers bis 1515 behandelt L. Neustadts
kleines Buch, Aus der Mappe eines Hohenzollern am ungar. Hofe, 1. Heft,
Bayreuth, 1892, das neben einer Skizze seines Lebens 49 Aktenstiicke iiber
jhn zum Teil im Auszug bringt.

s Herberstein an Salamanea v. 22. V. 1523 a. a. O.: ,In summa semper
stimulat et conqueritur quod non sit solutus, non potui transire quin eciam
sibij serupulum Injicere.”

® Thidem: ,Ineciderat aliqguale odium inter ipsos, dominus Marchio, ere-
debat se contemny ete™

ot Herberstein v, 22, V. 1523 an Salamanea a. a. O.: ,Nune cum exirem
budam tractabatur quod sex consiliarij semper manentes apud regem face-
vent Juramentum. Et quia erat aliqualis simulatio Inter Fos (folgt ein
gestrichenes Wort) concordarentur, Jurarint denique quod nullus quiguam
seeretj tractaret, sine scitu alterius...®
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wordenen, hochverriiterischen Umtriebe seiner Diener, die allen in
Olmiitz dem Konig geleisteten Versicherungen Hohn sprechen.® Herber-
stein kann die geschickte Selbstverteidigung des schlauen Fiihrers' der
Nationalpartei nicht genug bewundern! Listet doch dieser dem Konig
die Erlaubnis ab, sich an einem andern Tage vor all seinen jetzt an-
wesenden Anklagern besser vorbereitet verteidigen zu diirfen! Vom
Konig zur Herausgabe der:ihm verpfindeten koniglichen Giiter auf-
gefordert,® weiss er sich ausweichend auf seine alten Rechte und Privi-
legien zu berufen.® Dass Herberstein diesen michtigsten Bedroher des
ungarischen Konigtums,® in seiner ganzen Furchtbarkeit erkennt, zeigt

2 Von solehen Versicherungen, die Szapolyai bei seinem Aufenthalte in
Bohmen dem Konigspaar geleistet haben konnte, weiss Burgo, der iiber des
Woywoden Zunsammenkunft mit den ungarn. Majestiifen in Bohmen berichtet
(s. Anm. 10), allerdings nichis. Jedenfalls muss es aber dort zu einer ernsten
Aussprache zwischen Szapolyai und dem Konigspaar gekommen sein, da
jener damals nach Burgos Aussage diesem gegeniiber sich geriihmt hatte,
die hochverriiterischen Anerbiefungen des Konigs von Frankreich, wie dessen
Verdiichtigungen gegen den Kaiser und gegen Erzh., Ferdinand entschieden
zuriickgewiesen zu haben. Als Burgo darauf dem Woywoden vorhielt, wie
ihm schon durch Kaiser Max. I. u. jetzt durch Kaiser Karl V. u. Erzh. Fer-
dinand zahlreiche Gnadenerweisungen durch Briefe u, Gesandte zuteilgewor-
den seien, habe Szapolyai dies zugegeben u. ihm verprochen, ein {reuer
Diener beider Majestiten sein zu wollen. Auch von Anerbietungen des Tiirken
an Johann Szapolyais (Gesandten fiir seinen Herrn weiss Burgo nach des
Woywoden eigenen Bekenninis zu berichten. Siehe Burgos Brief a. Ferdi-
nand v. 16. IV, 1523 a. a. O., Karton 22, fol. 300r/v.

% Vgl. Burgos Brief a. Erzh. Ferdinand ex Castro Schinta, 24. 1V, 1523,
a. a. 0.: Gestern seien sie in die dem Woywoden und seinem Bruder Georg
seit langer Zeit verpfiandete konigl. Stadt Tyrnau gekommen, Dort habe jener
den Konig und seine Hoflinge mit priichtigem Aufwand empfangen, ebenso,
wie der Schatzmeister (Alexius Thurzo) dies heute in  seinem Schlosse
Schinta getan habe. — Vgl aneh Burgos Brief an Ferdinand aus Olmiitz v.
12, 1V, 1523 a. a. O, Karton 22, fol 296r/v, wonach die in Olmiitz versammel-
ten bohm. Stinde Kinig Ludwig versprachen, ihm zur Wiedererlangung seiner
verpfindeten Giiter behilflich sein zu wollen, damit er nieht immer betteln
miisse und aueh seine Diener belohnen kiénne. Uber den grossen Szapolyaischen
Giiterbesitz und seine Herkunft vgl. Engel, Geseh. d. ungar. Reichs III. 2, a. a.
0. S. 63/64 und Ranke a. a, O. S. 403.

" 8. Herberstein an Salamaca v. 5. V. 1523 a. a. O. ,Ipse se mirabiliter
excusat, petil coram ecoustifui eum accusantes, velit purare se, dicit habere
privilegia et Jura sub bonis que possidet, petit administrari Justicia et
designari alia hora qua possel cum maiori fundamento eum serenitate sua
et regina loqui, praesentibus qui tune Intererant, Strigoniensi, birezensi,
Vaciensi et marchione. Et date est.”

® Dass Joh. Szapolyai das Streben nach der Konigswiirde gleichsam als
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sein Wunsch, ihn so bald als moglich seines Woywodats entsetzt zu
sehen. Wie eine unmittelbare Vorahnung der Katastrophe klingen seine
Befiirchtungen fir den Fall, dass das Konigtum einmal wirklich zur
Erledigung komme®® Charakteristiseh fiir Szapolyais zweideutige Hal-
tung dem Habsburger gegeniiber erscheint es fast, dass er sich bei
Herbersteins dreimaligem Besuch nicht in seiner Herberge finden lisst,*
obwohl er nach demiitiger Inempfangnahme des an ihn gerichteten
Schreibens Ferdinands dessen Gesandten dringend zu sprechen ge-
wiinscht hatte.

Auch die brennende dussere Not des Landes durch die stindige
Tiirkengefahr flammt vor den Blicken des teilnehmenden Beobachters
zu immer gewaltigerer Hohe empor! Mitten in die Geschifte des Reichs-
tags hinein, auf welchem sich der Konig anschickt; mit einem Ausschuss
von 42 Vertretern der Prilaten, der Barone (also Trigern der Reichs-
wiirden und der Hofimter) und des niederen Adels zu verhandeln,®
dringen Schreckensnachrichten, die aus Siebenbiirgen an Johann Bor-
nemissza gelangt sind: Vom unaufhaltsamen Vorriicken tiirkischer
Streitkriifte iiber die Save, von der abermaligen Flucht des Woywoden
der Walachei,” und schliesslich Geriichte von der Belagerung Clissas
in Kroatien.™ Herberstein sieht schon jetzt, im Mai 1523, die aussere
Lage des Landes als so gefiihrdet an, dass ihm die einzige Hoffnung auf

Tradition schon als Kind von seinem Vater empfing, erwiithnt Herberstein auf
Grund einer Ausserung des Gnesener KErzbischofs Johann Laski, die dieser
als erbitterter Gegner Ferdinands des 6fteren ihm gegeniiber gleichsam
triumphierend wiederholte, in seinen Rer. Moscoviticar Commentarii an der
Ungarn betreffenden Stelle a. a. 0. (s. Anm. 3).

% Herberstein an Salamanea v. 220 V. 1523 a. a. O.... ,quia astutus et
prudens est, multos habet in hungaria qui favent sibi. Et ipse asperabat ad
regnum. Nescio quid nune faceret, si casus aecideret.”

% Thidem!

“ Herberstein an Salamanea v. 5. V. 1523, a. a. 0.: ,Alia adhuc non habe-
mus quia adhue sunt In offieina et nihil conelusum omni hora mutantur.
sunf Kx spiritnalibus ef baronibus et nobilitate eleeti quadraginta duo Cum
quibus incipiet rex eras traetare® S, auch Herberstein an Salamanea v. 7. V.
1523 a. a. O.: ,Voluj ad Mandatum V. M. de omnibus ad eandem perseribere,
Kt quia hodie nuneii venerunt quod Turei cirea mandaralbam (Nandor Albam
— Belgrad) transiverunt Savam, Equestres et pedestres, non tamen In valde
magnu numero, Et litteras hodie Vidi que ad dominum bornemissam sunt
seripte ex transilvania, que dicunt Vaiveda transalpinus iferum fugil ex sna
Valachia... Dicunt et obsiderj Clissam In Croacia....”

“ Vel Joh, Christ. Engel, Geschichte des ungr. Reichs u. s. Nebenliin-
der, 1V. (Halle 1804) S. 204/05.

0 Vel ibidem 11. (Halle 1778) S, 223,

89



Rettung fiir die Ungarn in der Flucht zu bestehen scheint. Fithren doch
alle, gerade fiir diesen Reichstag auf dem Programm stehenden Ver-
handlungen iiber die Verteidigung des Reiches nur sehr langsam zu
wirklichen Entschliessungen. Ob diese dann jemals durchgefiihrt wer-
den konnen, erscheint ihm nach den bisherigen Erfahrungen sehr
zweifelhaft. Auch die venetianischen Botschafter wissen von ginz-
lichem Mangel an patriotischeir Opferwilligkeit bei den reichen Magna-
ten zu berichten.” Wie gross zudem die allgemeine Unsicherheit selbst
in der Hauptstadt des Reiches ist, erkennt Herberstein an dem dreisten
Raubmord, der an dem koniglichen Sekretar Franeiscus Atzell in un-
mittelbarer Nahe der Wohnung des Palatins veribt wird.”™ Es sei daher
nicht geraten, sich jetzt mit nur wenigen Dienern in Ungarn aufzuhalten.

Nach all dem muss Herbersteins Wunsch, dieses ungliickselige
Land so bald als moglich zu verlassen, nur zu begreiflich erscheinen.
Dass aber auch der kaiserliche Gesandte und Mitgesandte Herbersteins,
durchaus sogleich nach beendetem Reichstag abreisen will,”* diinkt ihm
ein wahres Unglick fiir die ungarische Nation und fiir das Konigtum.
Burgos Weggang miisse darum zum mindesten im gegenwartigen Augen-
blick verhindert werden, wo durch sein diplomatisches Geschick bereits
ein guter Grund zur Ordnung der ungarischen Verhaltnisse gelegt wor-
den sei, auf dem nun weitergebaut werden konnte. Der schon bejahrte

* Herberstein an Salamanea v, 7. V. 1523, a. a. O.: ,...quamvis nune
tractatur hie de defensione regni, et eontribuent, timeo tamen quod illa si
conelusa perducent In effeetum, quod hucusque et raro contigit, nymis tarde
accedent.* Die Beschliisse dieses Reichstags s. in. Magyar Torvénytar 1000—
1526. évi Torvényeikkek (Corpus Juris Hongariei) Budapest 1899, S. 808—827,
ferner in Supplementum ad Vestigia Comitiornm apud Hungaros, Tom. IL
(Bude 1800, pag. 511—555. Ebenso bei Kovachich Vestigia Comitiorum apud
Hungaros (Bude 1790) S. 548—49, auch Engel, Geschichte d. ungar. Reichs, ITI.
2. (Wien, 1883), S. 235. ff.

* Vgl. Massaro b. Marino Sanuto, ed. Wenzel a. a. 0. Lib. XXXV, S.
980, b. Firnhaber, a. a. 0. S. 77, vgl. im iibrigen auch Engel, Gesch. d. ungar.
Reichs, a. a. O, I1I. 2. S. 231/32. m. Anm. 3, iiber die v. d. ungar. Stadten
geiibte Hinterziehung des Rauchfanggeldes, das fiir die Reichsdefensions-
kasse bestimmt war.

# Vel dariiber aueh Szerémi Gyorgy a. a. 0. S, 75/76, der den Palatin
Stephan Bathory als den Urheber der Ermordung Atzels aus personlicher
Rachsucht bezeichnet und die Tat merkwiirdigerweise in das Jahr 1518 ver-
legt. Prag, Annales Reg. Hungar. Pars IV. (Vindobonae 1767) 8. 71 spricht
sogar von einem Giftmordanschlag gegen den Kionig.

* Herberstein an Salamanea v. 22. V. 1523 a. a. O.: ,Dixit Etiam mihi
quod vellet discedere ex hungaria etiam si aliguantulum offenderet Serenis-
simum Prineipem, quia non posset diutius manere, pro certa dominus sit
qualis cunque.”
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Burgo mochte ihm wegen seines milden, stets zur Vermittelung zwischen
schroffen Gegensitzen geneigten Charakters einzig geeignet erscheinen,
um das von ihm erfolgreich begonnene Werk der inneren Befriedung
Ungarns unter so schwierigen Umstinden gliicklich zu Ende zu fithren.”
Gerade jetzt, wo der Konig endlich iiber einen gewissen Modus verfige,
kénne er Burgo mehr und mehr ins Vertrauen zichen. Dass Herberstein
dessen Eintreten in den Rat der Ungarn auch fiir die Hebung des An-
sehens Kaiser Karls V. und Erzherzog Ferdinands in [Ungarn ausgeniitzt
wissen mochte, darf bei einem so treuen Diener der Habsburger, wie
Herberstein es sein Leben lang war, nicht Wunder nehmen. Er selbst,
den Burgo in seinem Driingen nach Enthebung von seinem ungarischen
Posten™ gern an seine Stelle treten sehen mochte, fihlte sich in sciner

% Hatte schon Johann Bornemisza die glickliche Krledigung der konigl
Geschiifte, wie die giinstige Veriinderung Ludwigs II. in Bohmen haupt-
siichlich dem heilsamen FEinflusse Burges zugeschrieben (s, Bornemisszas
Brief an Burgo, Buda, feria secunda post Reminiscere (2/ITL) 1523 a. a. O.
{'ber die erfolgreichen Verhandlungen Konig Ludwigs mit den bohm. Stin-
den. wie iiber seine strengen Massnahmen gegen die unlauglichen Triger
der bohm. Staatsiimter, s. bes. Burgo an Erzh. Ferdinand, Praga, 7. IIL 1523,
a. a. 0. Karf. 22, fol. 211*/v und 213/rv.) so ist Herberstein von der Unentbehr-
lichkeit Burgos f. d. Rettung Ungarns iiberzeugt. Die Ereignisse sollten ihm
jedenfalls darin recht geben. Daher sagt er in seinem Brief an Salamanea
v. 22. V. 1523 a. a. O.: ,Ego credo si antequam firmata sunt negotia regis
el in alium modum dedueta et ordinata ipse discedet, quod erit tanta confusio
quam antea nunquam fuil, quia nune omnia stant in manibus regis, et plures
sunt qui velint ruinam regis, et non possit subtilior modus inveniri quam
cum inordinate procederet ut tandem comitas alienaretur ab ipso et forte alia
cogitaret, meo judicio deberet sibi mandari ult maneret ad tempus saltem,
et hoe aliud tempus est in consilijs hungarorum ubi nullus unquam fuit,
neque etiam eredo in posternm erit, tune non erit talis reputatio Cesaris et
principis nostri in hungaria, Neseio etiam nune talem in hijs nostris provin-
cijs, qui taliter sciret se ingerere. Cum autem rex habebit nune aliquem
modum et aceipiet regimen in se, poterit uniquique sic acceptare, quod adhue
illo anno non erit.*

 Vielleicht bewog ihn dazu die damals stark ausgeprigte Abneigung
der Ungarn gegen alle Fremden, die wohl auch er zu fiihlen bekam, von der
er in seinem Brief an Ferd. vom 18. IIL. 1523 in Castro Kuttenperg, a. a. O.,
Karton 22 fol. 241r/y sagt: Rex et ipsi tali domino et in Armis et domi in
Consilio et in Legationibus indigant, (gemeint ist Albrecht v. Brandenburg,
dem Konig Ludwig II. gern den Oberbefehl iiber sein Heer iibertragen

wollte) sed non volunt libenter pati externos”. — Vgl I Burgos Wunseh,
Ungarn zu verlassen n. Herberstein dort an seine Stelle zu setzen. — iiber des-
sen bevorstehende Ankunft er sich freut: ,Quia probus est®, — besonders

seinen Brief an Erzh. Ferdinand v. 16. IV, 1523 aus Olmiitz a. a. O., (s. oben
Anm. 62.)
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leidenschaftlicheren, entschlossenen Wesensart wohl nicht geneigt, fiir
lingere Zeit in dem von heftigen Parteikimpfen zerkliifteten Lande zu
wirken. Sicherlich auf seinen Vorschlag hin liess Ferdinand den be-
withrten und in Ungarn nicht nur beim Konigspaar beliebten Italiener®
trotz dessen stindigen Ansuchens, Ferdinand endlich einmal personlich
iiber politische Angelegenheiten, die dem Papier nicht anzuvertrauen
seien, berichten zu diirfen,™ noch bis in den Spiitsommer 1523 hinein
Am Ofener Hofe. Dorthin ist er dann auch trotz seiner Bereitwillig-
keit, nach einer Erholungspause wieder auf seinen Posten zuriickzu-
kehren, nicht mehr gekommen.”™

Wie Herberstein, — der am 20. Mai Ofen verlassen hatte, — am
22, Mai 1523 von Wiener-Neustadt aus an Salamanca berichtet, wohnte
er auf diesem ungarischen Reichstag auch der Absetzung des verbreche-
rischen Palatins, Stephan Bathory bei.%® Diese forderte mit dem glithen-
den Anklager WerbéGezi an der Spitze die Nation in seltener Einmiitig-
keit stiirmisch vom Konig, unter der Androhung, ihm, wenn er sich
weigern sollte, keine Heeresfolge zu leisten. Andernfalls aber ver-
sprachen die Magnaten, personlich mit ihm ins Feld zu ziehen.* So tief

" Dass Burgo trotz aller Freundschaft n. Wertschitzung, die er in
Ungarn genoss (vgl. Stcegmann a. a. 0., S. 65/66), bereits sehnsiichtig die
Tage seines dortigen Aufenthaltes ziihlte, und obgleich er d. Kaiser u. d. Erzh.
selbst mit Aufopferung seines Lebens zu dienen wiinsehte, zeigt sein Brief
an Salamanea, Buda, 15. V. 1523, a, a. O. fol. 31r: _Et alij fruantur hoe
mundo, in quo ego sic vivere non possum, nee corpus nee animus est et
quando Serenissimus Prineeps me audiet dicet me habere rationem.“ Uber-
dies sieht er die Lage in Ungarn ziemlich optimistiseh an und glaubt, fir
dieses Jahr nicht an eine unmittelbar drohende Tiirkengefahr.

® Nach Burgos Brief a. Salamanea, Olmiitz 12. IV, 1523, a. a. O. fol.
18r/v wiiren fiir seinen Wunsch aus Ungarn wegzugehen. ebensosehr politische
als personliche Angelegenheiten massgebend gewesen.

" Vgl dariiber Stoegmann a. a. O. S. 179, — Burgos letzter Brief aus
Ofen an Salamanea datiert vom 9. VIII. 1523 mit der Ankiindigung, er hoffe dass
die Reichstagshesehliisse in 6—8 Tagen fertig abgefasst sein werden u. er
dann abreisen konne, a. a. 0. fol. 33", Sein niichster Brief an Salamanea v.
15. XT11. 1523 lautet schon von seinem Schlosse Enn aus Tirol. Er entschuldigt
sich darin, dass er an niemand habe schreiben konnen nach seiner Abreise
aus Innsbruck: ,.Preecipue quod fui corpore el animo summersus, ex egritu-
dine anime mee et ex aliis.* Ibidem fol. 44r—45v,

" Herbstein hatte Ofen am 20. V. 1523 verlassen, S. Burgo an Ferdinand,
Buda 25. V. 1523, a. a. 0. Karton 23. fol. 62r—63v. — Uhber des ehemaligen
Woywoden v, Siebenbiirgen, Stephan Béthory niedrigen Charakfer u. giinz-
liche Unbildung, vel. Engel, Gesch. d. ungar. Reichs, a. a. 0. III, 2. S,
7. 13 S. 38 Anm. 2

M So Massaro, bei Wenzel a. a. 0. S, 287.
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wie Bathory hatte sich seit dem Bestehen des Palatinats noch kein
Triager dieser hochsten ungarischen Reichswiirde erniedrigt!®® Herber-
stein, der seine, ja in aller Munde lebenden Verfehlungen zwar im ein-
zelnen nicht nennt,® bekommt selbst seine Dunkelhaftigkeit zu spiiren,
die indessen am Tage seines Sturzes in die demiitigste Unterwiirfigkeit
dem osterreichischen Gesandten gegeniiber umschligt. Herberstein be-
obachtet, dass an diesem Schicksalstage Szapolyai um die eigene, lingst-
verdiente Absetzung bangt.

Zu welcher erschreckenden Steigerung seiner Macht der Woywode
durch diese Angst vor der Vernichtung und durch den Groll iiber so
manche unvergessene Krinkung seiner unersittlichen Ehrsucht und
Habgiers* angetrieben wurde, sollte Sigismund von Herberstein bei
seinem Aufenthalt in Ofen im August 1525 deutlich genug erfahren:%
Szapolyai hat durch den Beschluss, den Zehnten angeblich zur Ver-

* Burgo an Salamanea, ex Castro Bude, 25. V. 1523 a. a. O, fol. 33r
erwiint die Absetzung des Palatins, dem aueh das Komitat von Temesvar
abgenommen werden solle und sagt mit starker Ubertreibung: ,Non fuit simi
le factum iam quingque centum amunis erga ullum palatinum;* — dean er
habe den Hass aller Untertanen und Herren erweckt und wiirde sehlimmer
bestraft worden sein, wenn man nicht Riicksiecht auf seine Familie und edle
Herkunft genommen hiitte. Burgo beklagt vor allemn Bathorys erlauchte
Gattin (Herzogin Sophia von Masovien), der er sich erst kiirzlich vermiihlte.
S. Sophias Korrespondenz mit Konig Sigismund 1. von Polen wegen ihrer
Hoheitsreehte in Masovien und Sigismunds [. Befiirwortungsbriefe fiir ihren
Gemahl ete. nach dessen abermaliger Abselzung. Aeta Tomieiana VIII, Nr.
148—169. Dazu vgl. Fraknéi, Ungarn ef. a. a. O. S. 14,

* Massaro sagt, er habe die Steuern und andere kionigl., Einkiinfte, die zu
Riistungszwecken und zur Befesticung der (Grenzen bestimmt waren, in Hohe
v. 700,000 Dukaten, wiihrend seiner Statthalterschaft fiir den abwesenden
Konig, unterschlagen, ja mit tiirk. Abgesandten in seinem Hause hochver-
riterische Unterhandlungen gepflogen u. seinem Bruder, Andreas Bathory,
erlaubt, falsche Miinzen zu schlagen. Bei Firnhaber a. a. 0. S. 79,

* Dureh die Vorenthaltung der Hand der Prinzessin Anna v. Ungarn,
wie des von ihin erstrebfen Palatinats, und schliessl, der von ihm erbittert
umkimpften herzogl. Ujlakischen Erbsehaft. Vgl. Engel, Geseh. d. Ungar.
Reichs, a. a. O. 111, 2. S. 158/59; S. 187: S. 244 ff. W. FFraknéi, Ungarn vor
der Schlacht v. Mohides, a. a. O, S. 205/06.

® Das erfolgreiche Vordringen d. Szapolyaner schildert knapp u. klar
Sacher-Masoch (Leopold v.) Ungarns Untergang und Maria v. Oesterreich,
Leipzig, 1862, S. 48. {f. S. auch den Brief d. piipstl. Nuntius in Ungarn
Antonio del Burgio an Jaeobo Sadoleto, Bude, 30. VII. 1525 in Monumenta
Vatieana Hungariae a. a. O. Nr. LXIV, S. 246-51; S. 249: Lo Vaivodo,
favorita dal re e dalla Regina, ogni giorno eresce grande Signore et é sus-
pitione che tenga conserto con Persten (Pernstein) di Moravia et eon quello
Persten di Boemia ete.
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stirkung des Fonds fur die Reichsverteidigung einziehen zu lassen, alle
Geistlichen gekriankt. Ja, — wie nur Herberstein berichtet, — sollte er
sich sogar angemasst haben, einige wider alle Satzungen, Privilegien
und koniglichen Dekrete ihrer Amter zu berauben.®® Die Zahl derer sei
nichi klein, die es mit den also schwer Beleidigten halten und Szapolyai
entgegenzuwirken suchen. Herberstein scheint nicht abgeneigt zu sein,
Erzherzog Ferdinand zum Eingreifen in diese inneren Wirren zu ver-
anlassen. Er spricht dabei von einer sonst nirgends erwihnten | Liga*,
die in Ungarn zu errichten geplant sei.s

Allerdings hatten damals die Vorginge auf dem Rakos, der bewaff-
neten Adelsversammlung vom Mai 1525, auf welchem der von den
Szapolyanern entfesselte Sturm mit voller Gewalt gegen den ,Feind des
Adels“, den bestgehasstesten Gegner Szapolyais, den Kanzler und Erz-
bischof-Primas Ladislaus Szalkay, wie gegen dessen Helfershelfer, den
Convertiten Szerentsés,® aber auch gegen die Auslinder, Lutheraner
und fremden Gesandten am Hofe, losgebrochen war,® — und ferner der
nicht minder erregte Verlauf der auf den St. Johannestag 1525 zu Hat-
van zusammengetretenen Adelsversammlung von Szapolyais und geines

% Herberstein an Salamanea v. 7. VIIL 1525, ex Buda a. a. O.: ,Ceterum
Voluij Vestere gracie significare quod palatinus transilvanie, In proximo con-
ventu habito muitos in hoe regno lesit Et ferme ommnes spirituales quibus
voluit adimere omnes decimas, Kt alios quibus adempta dicuntur officia
sine causa Et contra statuta ae privilegia aut decreta regni, hijs plures
adherent, Et condolent, Et Machinantur praecticas contra eundem, Et forte
Serenissimo prineipi nostro pro nune aliquid agendum esset*

* Thidem: ,...de lizga autem qui In hoe regno vult erigi non dubito
vestram gratiam Ex ipso pempflinger Intellexlisse ad quem me remitto.* —
Pempflingers Schreiben an Salamanea v. 3. VIIL 1525, a. a. O. fol. 232r
enthilt jedoeh nichts iiber diese ,Liga®“.

® Vgl iiher ihn Bruckner in Mohdesi Emlékkonyv a. a. 0. 8. 25;
Engel, Gesch. d. ungar. Reichs. a. a. 0. II1. 2. S. 251. {f.: besonders auch die
Schilderung in Antonio Burgios ital. Brief an den piipstlichen Sekretar
Jacobo Sadoleto, Bude 30. V., 1525 a. a. O. Nr. L. S. 184 188; S, 187/88.

% Die Beschliisse dieses Rakos in 46 Artikeln s, im Magyar Torvénytar
a. a. 0. S. 828839, ferner in Vestigia Comitiorum a. a. 0. S. 557 ff., dazn die
Darstellung in Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud Hungaros III
(Bude 1801), S. 1—5. Auch das ital. abgefasste Diarium Conventus Regni
Hungariae Pestini celebrati, X—X XII. Maii 1525 ven Antonio del Burgio a. a. O.
No. LI, S. 188—-191. S. auch die dokumentierte Uberschau iiber die Reichsver-
handlungen, seit 1523 bei Katona, a. a. 0. S. 549 ff. — Die Artikel des Rékos
v. 1525 (Mai) ebenda, S. 513—5H4. Schliesslich auch die Darstellung bei Engel,
Gesch. d. ungr. Reichs a. a. O, 111, 2, S. 243 . und bei W, Fraknéi, Ungarn
v. d. Schlacht bei Mohaes, a. a. 0. S, 91—107.
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getreuen Stefan Werbdezi Gnaden® denen sich jetzt sogar Szalkay in
feigem Selbsterhaltungsdrange anschloss, — den nationalen Zwist in
Ungarn auf den Gipfel getrieben.

Auf dem Hatvaner Tage war auf Betreiben des unter Szalkays
Schutz als Schatzmeister wieder zu Gnaden gelangten Emerich Szeren-
tsés, — der dadurch die Anklage gegen seine Schuld an der Miinzver-
schlechterung und der Beraubung des Staatsschatzes von sich abwiilzen
wollte, — die Konfiskation des Bergwerksbesitzes und aller Habe der
Fugger" in Ungarn beschlossen und vom Konig vollzogen worden.
Szalkay und Szerentsés hatten dem Konigspaar grosse Ertrige aus
diesen Bergwerken zu Gunsten der Reichsverteidigung in Aussicht zu
stellen gewusst. Daher scheinen Herberstein und sein Mitgesandter,
Stefan Pempflinger, in ihrem Bestreben, in Ferdinands Auftrag die
Aufhebung der Gewaltmassnahmen gegen die Fugger und ihren Ge-
schiftsfreund Alexius Thurzo, — deren Verurteilung am 1. August sie
anscheinend beiwohnten,®® — zu bewirken, am Ofener Hofe auf grosse
Schwierigkeiten gestossen zu sein. Stefan Pempflinger weiss zu be-
richten, dass die Beraubung der Fugger nur bei wenigen Ungarn un-
geteilten Beifall finde.®® Nach seinem, wie nach Herbersteins kurzem

® Die Hatvaner Artikel (die im eorpus juris Hungarieci fehlen) S. in
Vestigia Comitiorum, a, a. 0. S. 23—54, Uber Hatvan ferner bei Katona a. a.
0. S. 554—567. In Supplementa ete. a. a. 0. S. 6—17.: Das Diarinm Conventus
Hatvaniensis, nochmals abgedruekt b. Martin Georg Kovachich, Sammlg. kl.,
noch ungdr. Stiicke I. S. 97—110. S. auch Engel, Gesch. d. ungr. Reichs a. a.
0. 111, 2. S. 261 ff, und W. Fraknéi, a. a. 0. S. 139—157.

% Siehe dariiber Engel, Gesch. d. ungar. Reichs, a. a. 0. 111, 2, S. 266 ff.;
ferner Ehrenberg, Das Zeitalter der Fugger. Jena 1922, 1., S. 116/17. Vor allem
auch Dobel, Bergbau u. Handel der Fugger in Ungarn, in Zeitschr, d. histor.
Ver. f. Sechwaben u. Augsburg, VI, S. 42 f. — Neunerdings besonders aueh Jakob
Strieder, Jakob Fugger, der Reiche, Miinchen 1926.

* Herberstein an Salamanea, Ex Buda, 7. VIII, 1525 a. a. 0. ,Intellexit
sine dubio gracia (siec!) Ex Stephanij pempflinger litteris, quod Juxta tenorem
Instructionis nostre Egimus coram rege et regina. Et illa Eadem die lata
et promulgata est sentencia confra dominos Tursonem Et fukharonem. Et con-
demnaty sunt In suma prius ob eis petita et postulata, Kt hoe acta sunt prima
die Huius presentis mensis.”

= Siehe Pempflingers Schreiben an Salamaneca, Buda, 3/VIIL. 1525,
a. a. 0., fol. 232r. _Egimus In Negocio fukaronis Certe diligentissime. Sed
Crastina die habebimus responsum fere conclusivum. Certe mirabili ordine
et abhorrendo agitur Cum illo bono viro Jacobo Fuggero, Sed est mos eorum,
pauej hungarj id laudant — Ebensowenig ist Antonio del Burgio von der
Scehuld der Fuegger u. Thurzoés wie von der Gerechtigkeit des gegen sie ergan-
genen Strafgerichts iiberzeugt. S. seinen Brief an Jacobo Sadoleto, Bude 30.
VII. 1525, a, a. O. S. 248, wo er auch Sigismund v. Herbersteins Sendung in
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Schreiben an Salamanca vom 3. August und 7. August 1525 ist die An-
gelegenheit, die sie betreiben, noch in der Schwebe.* Und damit schlies-
sen Sigismund von Herbersteins hier zum ersten Male als Quelle fiir die
Zustinde Ungarns unmittelbar vor der Katastrophe von Mohdes heran-
gezogenen Mitteilungen rein personlicher Art% an Gabriel Salamaneca.

Die Augenblicksbilder, die Herberstein in seinen Briefen an Sala-
manca anlisslich seiner 1523 und 1525 jeweils kaum einen Monat
wihrenden Gesandtschaften in Ungarn von dessen innerer und Ausserer
Lage entrollt, konnen sich an Umfang und Gehalt selbstverstiandlich
nicht mit den gleichzeitigen, Ungarn betreffenden feierlichen FKinal-
relationen, den offiziellen Rechenschaftsberichten der venetianischen
Botschafter vor der Signorie, messen. In ihrer hewussten Gestaltung
bringen diese jedoch in weit stirkerem Masse bestimmte politische
Tendenzen zum Ausdruck als die schlichten, ungezwungenen Briefe
Sigismund von Herbersteins. Seine Schilderungen spiegeln Menschen
und Dinge vielmehr aus den unmittelbaren Kindricken des scharf-
blickenden, unparteiischen Beobachters heraus. Und die warme Anteil-
nahme des osterreichischen Diplomaten fiir Ungarns Geschick, seine

dieser Sache erwiihnt: ,Li negoeii Ungareski sono in la medesima perturba-
tione. Al presente attendino in li eonti di Turso et Fueari, A mi par conscere
che non ei sia quella fraude che primo si dicea perche son redotti ad non
poter probari altro che per una coniectura che Fueari hano eontinuamente
tenuto trecenti batfitori di moneta che deveano battere tanto al giorno et
battendo tanto, il Re doveria haver tanto guadagnio che loro non 1i han
donato ... Finalmente la cosa si reduce a volere destruere Turzo; et aleuni
sono insieme con la Regina che have posti gli oechi a tre castelli che tien
nel Regno. La Serenita del Prinecipe have mandato un Sigismondo per am-
baxatore in favore delli Fuecari, alli guali senza dubio fan torto, non vo dire
in la giostitia che ancora non si e vista; ma d’haverli spoliati de guanto
teneano nel regno avanti che il negoeio si vedesse par pur torta cosa.”

® Herberstein an Salamanea v. 7. VIII. 1525, a. a. O.: ,Nos semper
expectabamus responsum quod in seriptis nobis promissum erat, quod de die
indiem dilatum...* Pempflinger an Salamanea vom 3. VIIL 1525, a. a. O.:
+Sed uteumgue jam Magnifitenti(a)e vestre nihil firmij seribere possum...*
Antonio Burgio in seinem Briefe an Jacobo Sadoleto, Bude. 9. VIII. 1525, a. a. O.
Ne. LXV, S, 251—257: S. 253, bes. weiss schon von beginnenden Ausgleichs-
verhandlungen zwischen dem Kénig und den Fuggern zn berichien,

% Sigismund v. Herberstein Persinlichkeit u, gesamte diplomatisehe Tiitig-
keit gedenke ich demmniichst in einer grosseren Arbeit dazustellen, fiir welche
mir die Notgemeinschaft der Deutschen Wissensehaft in Berlin die Miglich-
keit gewiihrt, das einschliigize reiche Material in Wiener und auswirtigen
Archiven, wie Handsehriftensammlungen zu erforschen. Auch beabsichiige
ich, die von mir gesammelten, zahlreichen, wertvollen Korrespondenzen
Sigimund von Herbersteins zn veriffentlichen.
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brennende Sorge, das zerrittete ungarische Staatswesen zu kraftigen
und das von aussen drohende Unheil von ihm abzuwenden, steht hoch
iitber der kalten, rinkevollen Staatsrason, mit der die Venetianer, inner-
lich unbeteiligt und nicht ohne Ironie, Ungarns Untergang wie ein selt-
sames Schauspiel betrachten. Sigismund von Herbersteins Briefe aus
jenen beiden ungarischen Gesandtschaften lassen den fiebernden Puls-
schlag einer schwerkranken Nation verspiiren. Sie haben vor jenen, kiihl
abwigenden venetianischen Berichten bei aller Knappheit der Schilde-
rung den frischen Reiz der grisseren Lebensnihe voraus.

Elfriede Rensing.
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A XVI. SZAZADI VAREPITES MAGYARORSZAGON.

A kettds kiralyvalasztas kiils6 tamadasokkal és belsé viszalyokkal
telitett 1dejében, a legszervezetlenebb a honvédelem kérdése. A Matyas
kiraly altal felallitott allandé hadsereg és a kiépitett déli végvarrendszer
mar a Jagellok idejében tonkre megy; a rendiség kereteire tamaszkodo
honvédelem s vele a nemzeti onbizalom a mohaecsi esatamezén foszlik
szét; az orszagnak, 1526 utan, sem tamadasra, sem védelemre alkalmas
haditényezdje nincs tobbé és hogy egyhamar ne is lehessen, gondoskodik
rola a két kiraly kozt partoskodo egyéni érdek, személyi onzés, szerzési
vagy! Janos kiraly orszaganak kikapesolodasa a ,kereszténység védel-
mének* eurdpai értelmezéséhdl, sziikségszeri kovetkezménye a kényszer(
torok baratkozasnak. A szazad els6 feléhen a félhold minden ereje
kizarolag az orszag nyugati felére zidul. Két évtizedig tart a Duna-Tisza
koze és a Dunamtil pusztitisa s hogy ez a pusztitis akar évrdl-Gvre
megismételhetd legyen, a torok az orszag kapuin: a végvarakon tartja
a kezét. Csak rabol és pusztit, de nem hédit. E rablohadjaratokkal szem-
ben a magyarsig mast, mint elkeseredett guerillaharcot mar esak azért
sem képes nyujtani, mert hatarvarak hianyaban nincs a hadmiiveletekre
alkalmas bazisa, killonben is minden erejét a legfontosabb tligynek tartott
kiralykérdés megoldasa veszi igénybe. Tlizzel-vassal pusztit a polgar-
hiabori, féleg azokon a teriileteken, melyeket a torokvész nem érintett
s alkalmat meg iirtigyet szolgiltat arra, hogy a ,torok szovetségest” Gjra
meg ujra az orszagba hozza.

A viszonyok valtozisit, a kolesonos kimeriiltség jeleként, a varadi
béke hozza meg: elvileg fenntartja az orszig egységét s kilatasba helyezi
annak tényleges bekovetkezését Janos kiraly halalaval. Ez a ziirzavarbol
vald kibontakozas elsé viligos jele, amely a torok politikiban is éles
fordulatot valt ki. A torok politika nem Ghajthatta a két kirdly orszaga-
nak egyesiilését, viszont Erdély Janos kirdly haldla utan sem nyujtott
garanciat az eddigi onallosig tartds fenntartdsdra. A torok diesoség
fennmaradasa, tovabbi jovedelmezé rablohadjaratok folytatasa esak
tényleges hoditassal biztosithato. A torok tehit az orszag szivére: Budara
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teszi a kezét s ezzel éket ver az egyesiiléssel fenyegetd nyungati és keleti
orszagrész kozé, akaresak Matyas kiraly, annak idején, Szilézia elfogla-
lasaval, a szovetséges cseh és lengyel nemzet kozé. A torok altal meg-
hoditott teriilet, Budatol dél felé, haromszog alakban, addig terjeszkedik,
ameddig esak ellendllni tudé magyar var meg nem akasztja. A torok az
egyszer kezébe keriilt magyar varat azonnal védheté allapotba hozza,
erds Orséggel latja el, hogy a tovabbi hoditas eéljara kész haderd alljon
fegyverben a hoditandd terilet szomszédsagaban. Mindez oly gyorsan,
néhany év alatt torténik, hogy a nemzet még akkor is tehetetleniil allt
volna a hoditas el6tt, ha a kiralykérdés nem is veszi igénybe minden
energiajat, Bz a torok hoditd és a hoditast varakkal biztositd politika,
amely annyira hasonlit Matyas kirdlynak a bosnydk-szerb délvidéket
meg a sziléziai teriileteket biztositd varrendszeréhez, adja a nemzet
kezéhe a védekezés modjat és eszkozeit is.' De hisz esztenddnek kellett
polgarhaboriban eltelnie, mig a nemzet ismét megtalalta a helyes utat
és modot — nem ugyan az egész orszag visszafoglalasara, errél a Habs-
burg-dinasztianak is, a nemzetnek is egyelére le kellett mondania —;
hanem a megmaradt teriletek védelmére. E heroikus védekezés, az
ujonnan felallitott, illetve a haditudomany fejlddésének megfelelGen
atépitett varakbol tortént. Es bar a toroknek kellett kikényszeritenie,
hogy a nemzet radobbenjen Gjra igazi eurdpai hivatasira, a ,,Propugna-
culum Christianitatis“ magasztos méltosagara, tette ezt a magyarsig
oly hdsies szivossaggal, hogy ezzel kivivta a keresztény Nyugat érdek-
16dését, s6t hodolatat és tamogatasat is.?

*

Hevenyészelt épitések kora. 1541—1556.

A hivatasara ébredt nemzetnek elsd és 6 eélja méas nem is lehetett,
mint a torok hoditas megallitasa. Ez is meghaladta a magyar nemzet
erejét, mert hisz az orszag belsejében nincsenek X VI. szizadi értelemben

' Csanki D.: Matyaskori varak. Hadtort. Kozl. 1888, 369, Saebisch: ,Atlas
Schlesischer Festungen™ e kéziratat a boreszléi varosi konyvtarbol, kiadta:
Ebhardt Bodé: .Deutsche Burgen. Berlin 1911 e, fiizetes munkaja. Kozli
tibbek kozt Groditzburg varaval kapesolatban Malyas kiralynak az egyik
boltozatzirokordl vett eimerét, mint .ismeretlen eimert®.

A sziléziai wvarakrdl lasd a ,Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
Schlesiens” évfolyamait. kiillonésen az 1897. évit; azutian Wernicke: ,,Groditz-
burg® Bunzlau 1897 ¢. munkajat.

* A tordk hoditas technikajarél s a magyar kozallapotokrdl lasd: Héoman—
Szekfii: Magyar torténet 1V., kiillondsen 411, skv. lapok. — (Szilagyi)—Aesady:
A magyar nemzet torténete V. — A torik varakra: Jaszai: A magyar nemzet
napjai a mohaesi vész utan, Pest, 1846, 33. skv. lapok.
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vett virak, esak csaladi lovagkastélyok, fallal koriilvett varosok. Hogy
ezekben, mint hatarvarakban, meg lehessen allitani a torok héditast,
siirgds atalakitasokra volt sziikség. Buda elfoglalasa utan lazas épité-
munka indult tehat meg, Horvatorszig meg nem szallott részeitél
kezdve, Zala megyén at, a Balaton nyugati partja mentén, Veszprém,
Palota, Tata, Komaromon at, Eger, Onod, Tokaj iranyiban. Kzt a vér-
épités1 korszakot, amely atlag 1541-t61 1556-ig tart, sziikségépitkezés
koranak nevezhetjiik. E virvonal hevenyészett kiépiilésében nagy szerepe
van az egyes viarvidékek természetes életosztonének, hiszen egy-egy var
megerositése az egész kornyék szamara élet-halal kérdés s hogy a torok
tiirni volt kénytelen e varvonal felallitasit — bar elvileg folyton tilta-
kezott ellene —, megmagyarazza az a tény, hogy 6 sem volt elényosebb
hely.etben: a magyar konnyiilovassag sziguldasanak ecsak a j6l meg-
erositett torok varak vethettek gatat. S mivel, mindkét részrdl, egy-egy
var hatosugarat az abban allandéan készenlétben 4116 konnylilovassag
szabja meg. ebhdl kévetkezik, hogy a kisebb varakat nemesak moderni-
zalni kellett, hanem nagyobbitani is, illetve az ily varak kozotti nagyobb
tavolsiagokat 0j er6dok emelésével roviditeni. Erre mindkét oldalon az
erdditésre alkalmas terep, de még inkiabb egy-egy kdépilet (templom,
kolostor, kastély) jott sziamitasba. Barmelyik fél fogott is 1ij erdditésbe, a
masik rogton megakadalyozni igyekezett a munkat, vagy, ha ez nem sike-
riilt, 1j er6dot épittetett a masikkal szemben. Az ily varmoderniziliasok, na-
gyobbitasok, osszekots- és elGors-er6dok épitése a Takats Sandor altal fel-
kutatott s dltala magyar varépitési modszernek elnevezett modon tortént.’

Hogy e szitkségerdditéseknek mennyi kozitk van az Arpadkori gyepii-
épitéshez,* mennyi a Matyaskori végvarrendszerhez, mennyi a bizanei
eredet{i torok technikdhoz, eldonteni nem fogjuk tudni mindaddig, mig
tudomanyos asatisok osszehasonlité eredményei e kérdéseket meg nem
vilagitjak! Az tény, hogy még a XVI. szizad elején meglevé magyar
varak is most kerillnek atépitésre, a tiizérség haladisa folytan elavult
XIV—XV. szizadbeli formajukbol, tehat abb6l a formabdl, ahogy a
koztudat a lovagvarakat, példaul Vajdahunyad varat ismeri’

Ha az egvkori varerdditéssel foglalkozo szakmunkaknak ily elavult
varak modernizalasara vonatkozo utasitasait nézzilk® azt latjuk, hogy

3 Takats: Rajzok a torok vilagbol. Bpest, 1915, I1., 1132, és Szaz. 1907,
729, L

* Bartalos Gyula: Magyarorszig onillosiginak. ., fenntartisa... a esorsz-
arkok altal. Kger, 1910.

® Petrik: Magyar varak., (Budapesti épitomesterek V. évkinyve, 1909.) —
So6s Elemér: A magyarorszagi varak torténeti fejlodése, Budapest, 1915,

8 Diirer A.: Etliche Underricht zu Befestigung der Statt,... Schloss...
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a lovagvarak falmagassagabol mindeniitt lebontanak,” mert a magas
falakat a védék fejére rontotta volna az agyik tiize. Az alacsonyitott
falakat, beliil, ncdvesen dongolt foldtoltéssel vastagitjak, sot kulso, fa-
kotéses foldtoltésekkel is ellenallobba teszik. Az alacsony falak termé-
szetesen a kornyid megmaszhatosag veszélyét rejtették magukban, ezért
a falak k6zti tornyokat és karesu bastyakat nemesak lebontjak bizonyos
magassagig, de ki i1s szélesitik ezeket agyitelepek szamara, melyeknek
a falak kereszttlizben tartdsa a hivatiasuk. Mélyitett és szélesitett var-
arkokkal is nehezitik az ellenségnek a varfal ala jutasat. Az ily arok-
szélesitéshdl kikeriilé foldtomeget részben a falak belul valo vastagita-
siira, a var belsé szintjének emelésére, agvitelepek miikodésére alkalmas
belsé folddombok készitésére hasznaljak fel, részben 16ltésképen az arkok
kiils6 oldalan, magasra huzzak, hogy az a foldtoltés a var falait minél
jobban takarja s lehetetlenné tegye az ellenség dgyai szamara a var
falainak derékban valé lovetését. A kozépkori var karesi tornyait és
bastyait mar csak azért is szélesiteni kellett, hogy az ellenség tiizérségé-
nek megfeleld dgyutelepek legyenek rajtuk elhelyezhetdk, ami a kis-
térfogati kozépkori tornyoknal nem lett volna lehetséges. Ezek a széles
s eleinte kerek, de esakhamar harom-négy-otszogalaki alaprajzot mutato,
— a varfalak vonala el6l kiugré — nagyterjedelmii bastyak agyttele-
peikkel kitlinGen tudtak oldalazni a bastyak kozotti falakat s igy mind-
addig lehetetlenné tették az ellenség szdmara a roham sikerét, mig az
a bastya agyuit el nem hallgattatta. A tamadé félnek tehat elsGsorban
a bastyakat kellett agyuatiizzel tdmadnia, ez bizonyos tehermentesitést
jelent a bastyak kozotti — sokszor régi és gyenge — falak szamara,

Ily nagyaranyi varatalakitas — rovid id6 alatt — maskép, mint
fold- és famunkdaval el sem képzelhets. A rogtonzott varerdditések min-
dig igy torténnek, Lombardiaban éppigy, mint Flandriaban. Mikor a
torok 1529-ben varatlanul Bées varat ostromolta meg, Bées eréditése is
hevenyészett foldbastyakkal tortént, a varos egész lakossiaginak be-
vonasaval, de hires olasz varépitészek vezetése alatt.

Niirnberg, 1527 e. munkajat lasd Imhoff: Diirer in seiner Bedeutung fiir die mo-
derne Befestigungs-Kunst. Nordlingen, 1871, — Schwendi L.: Kriegs-Diskurs...
c. kézirata. (Magyar Nemzeti Maz. Milit, 1833.) — Salm R.: Kurzer Auszug..
ienen Band aufzustellen ... Koln, 1556 ¢. munkajat lasd: Jihns M.: Geschichte
der Kriegswissenschaften. Miinchen, 1889, 1. skv. lapok, — Tartaglia: Quesiti
et inventioni... Venezia, 1538 e. munkajat lasd Jihns: i. m. 1. 774. — Lanteri:
di Paratico Giacomo: Duo libri de modo di fere le fortificationi di ferra
intorno alle Citta... Venezia, 1559 (Kriegsarchiv kinyvtara: Fe, 4's, D. L.)

" Eberle L.: Wien als Festung. (Meyer A.: Geschichte der Stadt
Wien, 1IV.) 220.
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A hevenyészett varerddités mindig igy készil nalunk is, akir régi
varat kellett atalakitani, akar Gjat emelni. Igy emelkedik egész sora a
dunantili palankeréditéseknek, meg a felvidéki, polgarhabortadilta régi
varaknak. Részletesen leirja e palankerdditési modszert — Ungvar meg-
erositésével kapesolatban, melyet Schwendi vezetett — Szamoskozy.®
Kozépkori varainknak rogtonzott munkaval valé atalakitisiat nyomrol-
nyomra kisérhetjilk pl. Eger vara atalakitasainal. Eger vara 1527-ben
még elavult erésség,® bastyai még nincsenek, pedig Buda utin a leg-
fontosabb itkozopont a két kiraly kozott, de éppen elavultsiga miatt
nem tarthato, megesik, hogy egy évben haromszor is gazdat cserél.
Ekkor kezdodik a var rogtonzott atalakitasa foldmunkaval, de kapi-
tanya: Loranth Péter nincs vele megelégedve, a nadornak azt javasolja,
hogy a varerdditést jobb volna kdéépitkezéssel megoldani.® A var 1537
tajan a hatalmas Perényi Péter kezébe kerill, aki a maga Eger-vidéki
kiskiralysaganak biztositasara a varat az akkori hadaszati kovetelmé-
nyek szerint alakitja at, olasz épitészekkel, akik kozil egyet, De Milano
Mikldst, még 1526-ban szerzidtetett.!r O fogadta fel az egri var alakita-
sara De Vedano Sandort is, aki Perényi haldla utan kirdlyi épitész lett,
magyar nemességet kapott, s mint sarospataki lakos, késé oregségében
halt meg.'2 O vezeti a huszarsig szimara szant kulsd var épitését, a belsd
var uj bastyajanak felallitasat, a bels6 var keleti falanak 1ijjaépitését;
az utobbi munkalatoknak aldozatul esik a gyonyorii székesegyhaz szen-
télye, a szentélyzarodasbol pedig a templombastya épul.®

Ferdinand 1548-ban kikényszeriti Egert a Perényi-esalad kezébél,
nemesak azért, mert erre vezet a legrovidebb ut Béesbél Erdélybe, ha-
nem azért is, mert a Budardl kiindulé torok hoditas mar a Felvidék

¥ Mon., Hung. Hist. frok. XXI. 1. 74

® Ursinus Velius: De bello Paunonieo.., Liber V., p. 43. (Kollar kiadasa.
Bées, 1762.)

' Loranth levele. kelt 1530 maj. 1. Egervarbol. (Orsz. Levéltar. Nadasdy-
féle levelezés) — A tokaji varnagyok 1530 szept. 2-an azt jelentik. hogy a
Cserépvarabelieknek volna az erdditéshez fajuk elég, de ninesenek mestereik,
aesaik, ezek nélkiil pedig semmif sem tudnak épiteni. (M. Nemz Muz torzs-
anyag.)

U Torténeti Tar, 1900, 132, (Mai kiejtése Da Milané volna, hasonloképen:
Da Vedano, Da Veza sth....)

* Herzog J.: Adatok a hazai épitészet XVI1. szazadi torténetéhez. (Magyar
Mivészet, 1926, 242, 1.)

" Az egri varban, dr. Méller Istvan iranyitasa mellett és dr. Palosi Ervin
vezetése alatt 1925 ota folyo asatasok feltartik e templomerddités még meg-
lévé alapfalait. Perényi és Dobé épitkezéseit felsorolja Tinodi (Régi M. Kél-
tok Tara, III. 108.).
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e kapujiig ér. A var eréditése még csak most kezdddik igazan, mod-
szerét részletesen leirja Tinddi Sebestyén. Téle tudjuk, hogy a varnak
voltak ugyan kébastydi, ,,vékony, keskeny* kéfalai, de ezeket erdsitteti
Dobé Istvan 1549-t61 szakadatlanul az 1552-es ostromig. Az ) épités
kozott esak egy ij kébastya van: a Dobo-bastya, a tébbi foldmi: palank-
bastya és belsé folddomb, hogy az agyiknak ezekrdl, a falak folott
legyen kilovésiik. Olyan épitkezés ez, amelyet ,magyar moédszerd*-nek
ismeriink. De ha a var eredeti szamaddskonyveit nézziik,* azt latjuk,
hogy az egész erdditést kilfoldi: olasz és német szakemberek végezték.
A kémiivesek élén Kléber Mihaly mester dolgozik 12 segéddel, azt is
megtudjuk, hogy 1549—50 telén a nagy hideg miatt nem dolgoztak, erre
az id6re nem is kaptak fizetést, de panasszal fordultak Béeshe a kancel-
larhoz (az egri piispokhoz, aki felfogadta Gket), ennek rendeletére utolag
ki kellett fizetni szamukra 96 forintot. Az olasz kéfaragék és ko-
miivesek vezetGje ugyanekkor magister Joannes Maria, akit masfél ho-
napon at Szolnokon is dolgoztatnak. Mindketté havi 12 forint fizetést
kap. Szerepelnek magyar kéfejték is, mint ,Servitores moratorum*, de
ezek napszamosok, egész havi keresetiik sem tesz ki 3 forintot. De a
pallérok és dcsok, akik a palankok gerendait faragjak, sem magyarok,
hanem olaszok és németek. A pallér (seu demonstrator) Buselio Jakab,
két napig Szolnokon is dolgozott, az acsok feje: Finger Janos mester,
Wagramer Pongrac és Grajnecker Janos, kilenc legényiik mind idegen.®s
Szoval nemesak a munkavezeték, de a szakmunkasok is idegenek. Dol-
gozik ugyan Eger kornyékének magyar népe is, de robotmunkéaban, fal-
vanként beosztva, fat, meszet, kovet, agyagot, vizet fuvaroznak, az asz-
szony- és gyereknép is, tapossak a palankok, belsé foldmagasitasok
nedves foldjét, sarozzak a kész palankok gerendakotéseit.® Ugyanez
a helyzet egész az ostromzirig, a két kovetkezé évben, amikor még két
épitémester érkezik Béesbol: Fonthana Andras és Valchatko Antal.
Az épitémunkasok, a kornyékbdl szarmazo Borsos Maté és Torok
Andras segédmunkasokat (esekély fizetést kapnak!) kivéve, mind ide-

* A M. Nemz Mizeum Levéltaranak a ,Varcsi szamadasok® c. esoportja-
ban Fol. lat. 1180 alatt rank maradt 18 drb szamadaskonyv 1540—90 kozti évek-
rol. A koteteknek sem kotet-, sem lapszamozasa ninesen, A szamadaskonyv
évének megnevezésénél pontosabb meghatarozast a belolitk velt adatokrol nem
adhatunk.

B (Georgius Salahon, Joannes Podesd, Wolfgangns Wolner, Oswaldus
Pygel, Georgius Kury, Vitus Mayringer, Marcus Sinderbergh, Simon Swynger-
homer.”

18 Fol. Lat. 1180, Szamadaskonyv 1549 dee. 17—1530 dee. 31-ig.
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genek.'” Mind névszerint kapjik a fizetésiiket, a legények, inasok és
szolgikét azonban a mesterek veszik fel, az Gtikoltséget pedig az épités-
vezet6k. A fizetést szerzédésben kotik ki a Béeshdl valé elutazis nap-
jatol, az odavalé visszaérkezés napjaig. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy még az olaszok is béesi épitéeéhnek voltak tagjai. Voltak kozot-
tik olyanok, akik az ostrom idejére is szerzédtek s éjjel-nappal dolgoz-
tak a sériilések kijavitasin.® Ugyanez az eset Szolnok varinal, mely
Eger elévaraul, hirtelen, egy honapon beliil elkésziilt, természetesen
foldbdl és fabol.'®* Megépitése Salm Miklés és Dobd Istvin vezetése alatt
tortént. Az épitémester: Gaballio Bernat, aki hat olasz kémiivessel dol-
gozik, az acsok németek, de Egerbdl is jott négy magyar dcs, szersza-
mokért kilon Béesbe kiildték az egyik német desot. Akar Szolnok egy-
kort képét nézzuk,2 akar Eger 4. n. ,parizsi képé“-t, mindegyikrél
leri az uralkod6 palanképitkezés,

Az épit6k tehat szakmunkasok wvoltak, a palankeréditéseknél is;
a varépités éppugy hivatasuk volt, mint a fold népéé a foldmivelés, vagy
az udvarbiraké a gazdalkodas. A ,magister” ¢cim nemesak mestert jelent,
épitémestert, mérnokot is; a céh keretein beliil, ez idében még, éppugy
nines cimbeli kulonbség az egyszerii kémiives meg az épitémérnok
kozott, ahogy nincs kilonbség eimben a mazolo és a festémiivész kozott. 2
Igy, esak ,magister muratorum* cimen ismerjik, jollehet munkakore
az épitomérnokségre mutat: Di Novara Tornielli Fiilopot,** aki 1544-ben
Esztergom és Komarom eréditéséi vezette. Az egri mesterek kozott is
akad egy-egy olyan név, amely alatt el6keld és a sajat koraban jol ismert

7 Joannes Maria mester segédei: Jakab és Jeromos, Munkasai: Spaczo
Pil és Baptista, Melott Antal, Redak Antal, Faken Janos, De Tirano Tamaés,
(,Német“) Mité, Brwdalya Mariano. Valehatko (Walchaseo) mesternek wvan
harom ,jol dolgozni tudé“ inasa, munkasai: Poletha Antal, Mariano Alexio,
*Brwgalya Janos, De Tirano Janos, és Vienna Matyas, *Fontana mester mun-
kasai: Coronas Bernat, Stoffh Benedek, *Fencz (Funez) Antal, Rupert, Fom-
bregalis Janos, Fotelini (Folelmi) Bertalan, *Bysan Ferenc. Bressano (Bressa-
rech) Matyas, Wentiman Péter, Noninas Gergely, *De Menasio Gergely, *De
Veza Maffeo, *Volatina Matyas, (De Tirano?) Bertalan és (Italus, Olasz) Janos.
— Az 1551. és 1552-es évek szamadésai,

" Az elobbi jegyzetben a *-gal megjeliltek,

* Dobé beszamolo levelét kozli a Hadtort. Kozl 1912, 306. A részletes ki-
adasi jegyzéket kozolte Illésy Janos a var egykoru rajzaval, Hadtort. Kozl
1888, 623,

* Hadtort. Kozl, 1888, 623.

*' Szendrei—Szentivanyi: Magyar Képzémiivészetek Lexikona. I. XVL 1

* Maggiorotti A. L.: Gli architetti militari italiani in Ungheria...
(A ,Rivista D'Artigleria e Genio“-ban. Roma, 1930, 1177. 1)
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FEGER. A parizsi Bibliothéque Nacionale® 19877, szami 1604-bél vale keéz-
iratabol., 4 var az 1596. évi torék ostrom magyardzataul van a kéziratba ra-
gasztva; az az ismeretlen német kinyv is, amelybol valo, az 1596-0s ostromnak
megfelelé német feliratokat alkalmaz. Pedig kétségtelen, hogy a kép a vdarnak
az 1568-as alaprajzndl is régibb dllapotdt tiikrizi vissza. A kép nem mondhati
légbal kapottnak, mert a két templomtorony romdnizlési formdjdat, nemkiilin-
ben a Varkoch-kapu alakjat képzeletbol nem taldlta volna el a rajzolo. A
gotikus tamivek, a foldbastyak elhelyezése, a vdros és a var osszefiiggése, a
varmagotti veszélyes domb elhelyezése is a valasziniiséyg litszatdt keltik. Vi-
szont ez a tény, hogy a wvdrosnak esak hdrom kapuja van meg (1552 elotti
dllapot), a kiilsé varnak pedig még nwoma sines, viszont a belsé var keleti
faldan egymadst érik a foldbastydlk, azt a meggyozadést keltik benniink, hogy u
Lép taldan még a Ferdinand—Szapolyai harcok idején készilt, eqy wjsaghir
illusztrdaldsdra, az 1552-es ostrom magyardzatdara ismét hasznaltak, az 15396-0s
ostrom magyarazatdara pedig ismeretlen szerzo — akinek seitelme sem volt a
vir tobbszoras atépitéséral — ajrametszette (Siebmacher-rel?) az  1596-0s
ostromra vonatkozé feliratokkal egyiitt. — A képnek francia magyarazata a
kiivetkezi: A) Le chdteau d Ervlau. B) La grande Porte, C) Corps de garde.
D) Lentinelle. B) Cloche pour lalarme. ¥) Eglises des Lutheriens. G) Le bourg
brilé par les notres. H) Hospital proche d'une hotellerie, 1) Chemin du char-
viot vers le ehdteau. K) Lente a pied. 1) Le vieil Chaleau. M) Vignoble o
dtait logéd Tieffenbach, N) Camp des Turque. O) La batterie. P) Egervitz fleuve.
Q) Agrie flewve.
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épitéfamilia rejlik. llyen a Spaczo, Spacio, Specia név,®® amely az Udine
tartomanybeli Erto e Casso kozséghdl valdé szarmazdisat jelenti, mai ki-
ejtése Spesso di Casso volna.2* Egerben két Spaczo dolgozik: Pal és
Baptista.® Marton épitette fel Varadi Pal esztergomi érsek pozsonyi
palotajat 1548-ban, s ugyand tamaszt pénzbeli koveteléseket néhai
Losonczy Istvannal szemben, igy latszik Temesvar erdditésével kapeso-
latban.?* De Spacio Gyorgy 1523-ban a Gorz-i keriilet csaszari épito-
mestere; Jakab 1526—27-ben Wienerneustadt varian dolgozik, meg a

“ Mivel kutatasunk ettél kezdve fileg cly levéltari forrasokra tamaszko-
dik, amelyeknek folytonos teljes meghatiarozasa folosleges, a kovetkezo rovidi-
téseket fogjuk hasznalni:

BP. datum-aktaszam = Magyar Kamara-i . Ben. res.* aktak (Orsz.
Levéltar.)

BS. datum-aktaszam Szepesi Kamara-i ,,Ben, mand.” aktak. (O, Ltar.)

H. kotetszam-lapszam = Az Udvari Kamara ,Hungarica® anyaganak
egyvkori regesztakonyvei. (Hofkammer-Archiv.)

Hf. fascienlusszam-datom = Az Udvari Kamara ,Hungarica" anyaga-
nak ki nem selejtezett aktai., (Hofkammer-Archiv.)

K. kotetszam-lapszam — A Haditanaes , Hungarica“-anyaganak egykoru
regesztakonyvei. (Kriegsarchiv.)

KA. datum-aktaszam-darabszam-lapszam (ha van) = A Haditanaes ere-

deti s ki nem selejtezett aktai. (Kriegsarchiv.)

L. lapszam = Szendrei—Szentivanyi: Magyar Képzomivészetek Lexikona.
1. Bpest, 1915.

M. évfolyamszam-lapszam = A ,Magyar Mivészet® e, folydiratban Her-
zog Jozsef levéltari adatai.

N. datum = A Magyar Nemzeti Mizeum levéltaranak , torzsanyaga®,

Q. évszam — M. Nemz, Muz, levéltardanak . Viarosi szamadas* esoportja-
ban Fol. Lat. alatt 6rzott eredeti szamadaskonyvek.

S, datum = Az Allamlevéltar ,Hungariea“-i (Haus-Hof-Staatsarchiv).

11. kétetszam-regesziaszam = Urkunden und Regesten (Jahrbuch der
Kunsthistorisechen Sammlungen des Allerhichsten Kaiserhauses T1. Teils.).

* Magiorotti: i. m, 1179, — Az idegen nevek irasaban teljes kivetkezetlen-
ség uralkodik forrasinkban; az olasz neveket hol magyarosan, hol németesen,
de legtobbszor latinosan irjak, de egyugyanazon forris is ugyanazt a nevet
réha minden esethen maskép irja. Fokozza a nehézséget az hogy a nevek
az akkori olasz koznvelv egyik vagy masik dialektusinak kiejtése szerint
torzultak el. Hogy ne vétsiink ott, ahol biztosan nem javithatunk, jobbnak
lattuk az eredeti kiejtés megallapitasanak biztos eredményt gy sem adé pro-
balgatasa helyett, forrasainkhoz betithiven ragaszkodni a tulajdonnevek
irasaban,

% Mint segédek napi 18 dénar bérért 1551 tavaszatol 1552 szept.-ig Q. 1551
es 1552,

= M. 1926, 243. Még egyszer feltiinik 1554-ben, amikor De Puteo Franeisco-
val egyiitt kiveteli bérét az Udvari Kamaratol, de az a Magyar Kamarahoz
utasitja. H. 213—207,
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béesi Kartner- és Burg-bastydkon; Ferencet Salm Miklos kiildi 1547-ben
a magyar varak felillvizsgalatara; Antal a Wienerneustadt-i kiralyi
palota épitéjeként hal meg 1553-ban.?” Egy masik Spaczo Antal kéri
1554-ben az udvari kamaratol fizetését Krdélyben végzett munkaiért.s
Specio néven ismeretes egy Hans nevii, aki 1532—47 kozott a pozsonyi
kiralyi varpalotin dolgozik.?* A pragai Belvedere-t Giovanni kezdi
épiteni, 1553-ban bekovetkezett halila utdn Giovanni (Jhan, Zuan,
Johann) Maria de Specie Casa fejezi be® Valdszintien utobbit emlitik
az egri szamadaskonyvek ,Johannes Maria magister Italus lapicida-
rum® cimen 1549 decemberétsl kezdve 1551 6széig, még pedig nemecsak
a var erdditésénél, mert kozben egy honapig a kaptalan foglalkoztatja és
fizeti; nyole olasz mester, két segéd és két inas dolgozik ekkor alatta.®
Ismét Kgerben dolgozik 1552 mérciusatil, a szamadaskonyv azt mondja
rola, hogy ,,magister frater (!) dictus Joannes Maria“-t az egri piispok
szerzodtette Béesben és kiildte Egerbe. A kovetkezé év nyaran az
Udvari Kamaratol vesz fel atikoltséget egri autjara,® 6sszel Zolyombol
jelenti ugyanennek, hogy De Pisa Zsigmond kiildle meg térképekkel
ellatott részletes jelentését az egri és murinyi var rendbehozatala korili
teend6krél, de még valaszt nem kapott, addig pedig nem tud mast
javasolni, minthogy a télen Egerben szélesitsék az arkokat.® A kovet-
kez6 év tavaszan De Pozzo Ferenceel indul Egerbe jiniusban mar
Egerbdl értesiti az udvari kamarat, hogy Besztercebanyara készil és
onnan Béeshe, hogy jelentést tegyen koriutjarol® Besztercebanyat
eroditi 1555-t61 kezdve, segédje: De COrlando Simon; az utols6 adat
magyarorszagi szereplésérdl is innen valo.’®

¥ Miiller R.: Wien geriumliche Entwicklung. (Mayer: Gesch. d. Stadt.
Wien. IV. Band. Wien, 1911), 311 L

* Kérelmével Vass Laszlohoz, Ferdinand erdélyi haderejének egyik kapi-
tanyahoz utasitjak. H. 213—116.

* Miiller R.: i. m. 311, azonosnak véli Zoan Maria de Neaplis-szal, aki
1532-ben a dunai szazadosok kapitanya.

1550 szeptemberében Komaromban is dolgozik. Maggiorotti: i. m. 1179,

Q. 1550 és 1551

2 1. V1.—4879.

3 Hf. 14.338. nov.

# Jelenti az Udvari Kamaranak H. 213—21. — 1554 april 6-an Sarvarrol
két levelet intéz a nadorhoz. KEzekben bizonyos varkapitanysagrél van szo.
E levélen maradt reénk gytiripecsétje is, amelyen a koronas eimer jobbrol
balra harint diilé hiarom kiemelkedé polyabél all. — Nadasdy Tamashoz irt
levelek kozt Johann M, Speecia Casa levelei. (Orszigos Levéltar.)

s H. 21312

% 1555 mare. 15. Miiller R.: i. m. 316. — 1557 maj. ,baumeister zu Neuzol®,
H. 228—70.
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Eger vara az 1552-es, o6t hétig tarté ostrombél gyéztesen, de rom-
halmazként kerill ki s mert fél6, hogy a kovetkezé év 1j ostromot
hoz a virra, a lazas épitémunka ismét csak a palanképitkezéssel torté-
nik, de a legel6kelGbb szakemberek, a béesi udvar épitészeti szakértéi
adnak tanacsot erre a helyreépitésre. Bées varanak épité-féellenorét:
Schallautzer Hermest (Superintendens, Oberbaumeister der Stadt Wien)
16563 tavaszan, Gyoér alol rendelik hirtelen Egerbe 25 koémiivessel®
azutan a milan6éi De Pozzo (Podzo, Pocho) Ferencet, aki szintén eld-
kel ember, 1556-ban birodalmi lovag is és aki mar 1552 dszén jart Eger-
ben Remigio Marton épitomesterrel és mint Bées Superintendense ment
nyugdijba.®¥ Az egri épitkezés személyes iranyitéja azonban De Prato
Veechio (De Prato Veteri, De Pretta, De Pretta de Pisa, De Pisa) Zsig-
mond, az 6 kezbhez utal ki az udvari Kamara a kijavitas azonnali meg-
kezdésére 2000 forintot, a pozsonyi Magyar Kamara pedig 3000 forintot
és 3000 tokaji késot a varkapitany kezéhez®® Ily els6rendii szaktekin-
télyek utasitisa szerint vezeti a var helyreallitasit Voltolin (Valtelin,
Valtholin, Wotellina, Volatina) Antal (Murator supremus, superinten-
dens), 6 lehet az az épitész, akit Schallautzer vitt magaval Egerbe, mert
Schallautzer kiildott részletes jelentést arrdl, amit 6 és legényei dolgoz-
tak.#® Harom esztendeig dolgozott tavasztol 6szig Eger varan, 1555-ben
is 5000 forintot vesz fel az Udvari Kamaratol e célra, s mikor ez év
Gszén ismét Béesbe ment, egy uteai verekedés alkalmaval Ferdinand
spanyol zsoldosai megolték®! Munkésai mind olaszok; az egri szamadas-
konyvek nem is veszoédnek tulajdonneveik feljegyzésével, esak kereszt-
nevitk mellé tett Olasz vagy Italus szdval jelzik szarmazisukat. E jegyzo-
konyvekbdl tudjuk, hogy tjonnan épitették a Csabi-bastya mellett a
Zarkandy-bastyat, azutan a kiilsé var bastyait és még egy aj bastyat
épitenek: Bornemissza Gergely didk-bastyat, ott, alol a belsé és kiilsé
var érintkezé falai annyira elpusztultak, hogy masképen nem lehetett
rajtuk javitani.®® Erdekes, hogy ezek az épitkezések még mindig az 6-olasz

¥ U. VI.—4878.

* Milanéi szarmazisira lasd Miiller R.: i. m. 316; birodalmi lovagsagara
U. VI.—4865, egri utjara H. 210—47, superiniendens voltara U. V. 4423,

# H. 210—23. és 83, BP. 1553 febr. 20. 4/118, és 4/183.

w H, 210—47. M. 1926, 243. H. 213—28.

Q. 1553, 1554, 1555. — 1555 H. 214—221. Halalanak napjat a Q. 1555 okt.
24-re teszi. Kgertol Béesig valo utolso utikoltségét apjanak: Fapulo Fiilop
wwelechischen maurer“-nek fizeti ki az Udvari Kamara. U. VIL 4926,

2 Q. 1551—54-es szamadasok s az 1560-as épiiletfelsorolas, Ezt a varrész-
letet az asatisok szintén feltartak
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varémitészeti stilus kovetelményei szerint épiiltek, jollehet Olaszorszag-
ban mar régen az j-olasz rendszer uralkodik.®

Az 1552-es esztend6tdl kezdve megszaporodik a kirdlyi épitészek
dolga, Erdély a torok baratsaggal szakitani késziil, az ,,Antemurale Chri-
stianitatis“-t Kelet-Magyarorszag felé is siirgdsen ki kell épiteni. Gyula-
fehérvart és Nagyvaradot fenyegeti elsdsorban a torok tamadas. Ugy
latszik, Castaldo seregével mennek oda elGszor a béesi épitészek.#t A fél-
szeg helyzet, amely a esekély esaszari sereget Erdélyben koriilvette,s
az épitészeket sem engedte zavartalanul dolgozni; végzett munkajuk ki-
alkudott bérét senkin sem tudjak megvenni. A velencei szarmazasi
Trevisano Andrasrdl pl. De Buffalo (Buppl, Bufalo, Bubafus) Antal azt
irja, hogy visszautazott Bécshe, mert az erdélyi piispok sokalta azt a
bért, amelyet a kiraly neki Béesben igért, mert Erdélyben nem tudjik.
milyen nagy miivész 6. Trevisano aztin Vas Laszlohoz fordult, Vasnak
nem lévén pénze, adott neki egy levelet a kassai fizetomesterhez, az
tovabb kiildte a pozsonyi Kamarahoz. Itt aztan végre megszintak a min-
denébdl kifogyott idegent, de kifizetni nem merték, mert nem tudta
eddigi munkajit elfogadhaté okmanyokkal igazolni, adtak tehat neki
élelmet és koesit, hogy Béesbe juthasson. Elismert tekintély lehetett
a maga szakmajaban, ,supremus magister supra caeteros magistros mu-
ratores ac lapicides in Transsilvania® eimet hasznalja.®® Névszerint
még De Bocol Sollin Zsigmond és Cavolin Sandor épitészek erdélyi kiil-
detésérdl tudunk.4?

A Felvidék majd minden nevezetesebb vardaban talilunk kiralyi
épitészt. Brasco Ambrus Trenesén erdditésének terveit készitié® Zolyom
varaét De Pozzo és Jakab mester, Nagyszombatot is az elGbbi eréditi;
Pozsonyt Ferabosco Péter, Tokajt De Candin Ferene és Von Laibach
Tartaria, De Pozzo ellendrzése mellett.#* Huszt varinak és Murdanynak
épitéje: De Prato Vecchio® Kassa és kornyékének De Pisa Félix az
alland6 épitémestere, Saros és Nagybanya is hozzatartozik® Rendes

¥ Maggiorotti: i. m. 1165.

* De Buffalo Antal levele Castaldéhoz S. 1552 jul. 24.

% Szekfii: i. m. IV. 55.

® H, 219—28, H. 213—60 és 112. Az osszes iratok Hf. 14339 febr.—mare.
alatt.

' . VI.—4863.

15 M. 1926, 242.

1553, U. VI.—4878. 1557. U. V. 2926,

01552, U. V. 4796 és M. 1926, 243 és Hadtort. Kozl. 1894, 60.

M. N. Miz Levéltira személyi aktik No. 25. Wernher Gyorgy jelen
tése, H. 219—11 és M. 1926, 243.
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fizetést kap (ez a sallarium, évi 140 forint, benne van egy szolginak
tartasdija is), azonkivil munkabért (tavasztél 6szig havi 12 forint 80
dénar) és évenként utdlag, Pozsonyban, kikildetéseinek megfelel6 ati-
koltséget, amikor is a Magyar Kamara ellendrzi szamadasait.’? Lévin
Hercules architektort latjuk mikodni.s

Dunéantilon miikodott épitészekrél is vannak adataink. Gyor varat
15426, intenziven 1551-t6] kezdik eréditeni, palinkokkal, a vezetd
Schallautzer és De Pozzo. Utobbi az Als6-Ausziriai varkerilet épitési
ellenére és fizetomestere, Magyarorszagra csak kulon kiilldetéskép és
feliilvizsgalatra jon.* Komarom épitésze De Dalmacio Bartolagi, Lékan
Domonkos kirdlyi épitész szerepel.® Dunantilon Benigno Kerene a fo-
épitész (superintendens aedificiorum), latjuk dolgozni Komaromnal,
Magyarovarott, Papan, majd Szigetvirott és vidékén.® Dunantil mi-
kodik Ferabosco Péter is, elészor mint ,Kriegsdientsmann und Veld-
mahler. Onérzettel hivatkozik felségfolyamodvanyiban arra, hogy ot
évig dolgozott Magyarorszag véghelyein s tobbhek kozt Bées, Komarom,
Gyor térképeit (modell) is 6 készitette.”

Fzek azok az adatok, amelyeket a magyar végvarrendszer fejlodé-
sének elsé korszakara felkutatnunk sikeriilt. Annak hangsilyozisa mel-
lett, hogy kordntsem sikeriilt mindent felkutatnunk, mert hisz a publi-
kialatlan anyag oly oriasi, hogy jollehet a kozponti kormanyszervek
eredeti aktai tobbszoros nagyaranyi selejtezésen mentek at, s e sorsot
a magyar kamardk levéltari anyaga sem keriilte el, s6t itt a még meg-
levéi anyagnak egy része rendezetlen is s igy magankutatd szamara hozza-
férhetetlen, mégis egész tudoméanyos tarsulat egy emberoltén at vald
szorgalmas munkajara lenne sziikség, hogy esak a ,Propugnaculum
Christianitatis“-ra vonatkozé anyagot koztudomisra hozza, mégis
helyénvalonak latjuk a kovetkezé osszefoglalas megtételét:

Az 1526—41 kozti magyarorszagi vérépitésre adatot nem taldltunk.
Igaz, hogy a kozponti kormanyzati szervek adatai e korban roppant
hidnyosak, de a maginlevéltirak eddigi publikicidi sem nyujtanak ada-
tot. Mivel pedig Béesre vonatkozolag tudominyos megallapitas az, hogy
az olasz renaissance intenziv hullima — amely az olasz haditudomanyt is

# Szamadasai az 1555, és 56-o0s évekrol Hf. 14.342 alatt.

= M. 1926, 243.

“ Villanyi: Gyor véara... (Gyéri beneés gimnazium értesitoje. 1681—82)
33; U. VI. 4878, U. V. 4161

% 1550 HIf, 14.340, — M. 1926, 243; alighanem egy személy azzal a De Bono-
nia Domonkossal, aki 1531-t61 Wienerneustadtot erdéditi, Miiller R.: i. m. 312,

3 1563 H.—210—23 és 104; H. 210—164; H. 219—18; 1568 H. 233—124,

57 1548 U. XV.—11 és 665; U. V.—2287.
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Ausztria és Németorszag felé sodorta —, esak 1534 utan indul meg, vala-
mint az a tény, hogy maga Bécs is 1529-ig elavult erfsség,® megerdsiti
azt a negativ megallapitast, hogy a torokkel szemben nalunk sines
— Buda elfoglalisa el6tt — érdemleges varépitkezés. Pszichologiailag
is az a helyzet, hogy a mohacsi szerencsétlenség elfojtotta a nemzet 1élek-
jelenlétét, onbizalmat! Nines egyetlen adatunk sem arra, hogy a torokkel
valo szembehelyezkedést — akar szerény védekezés formajaban is —
magyar ember akkor eredményesnek merte volna reményleni maskép, mint
az egész nyugati kereszténység, vagy legalabb is a német esiszarsag tamo-
gatasaval. Komoly védekezés azért sines, mert a torok nem latszik
allando ellenségnek, jon, pusztit, de elmegy és a nemzeti kiralynak hat-
hatésan partjat is fogja, tehat a nemzeti érzelmiiek szemében 6nzetlen
baratnak és aldozatkész segitének latszik a tradicionalis idegengyiilolet
oldalan. Azért sem lehet komoly védekezésrdl sz6, mert a magyarnak
nines ilyen iranyua tudasa. Az orszdg hatarain beliil nem jart komoly
ellenség a Hunyadiak 6ta s amit ekkor tanult a nemzet, az mar rég el-
avult. A végviarakban volt komoly hadi tudas, de ezzel esak a kirdly esa-
patai, a hivatasos katonak dicsekedhettek, az orszig vezets eleme: a
nemesség és a papsag nem. Mar pedig tornyos kiariiban, a hatalom disz-
jeléil épiilt varosi falak kozott vagy templomkeritésen belil felvenni
a harcot a torok agyukkal céltalan vakmerdség. Nines tehat mas ment-
ség a torok invazioval szemben, mint a fejvesztett menekiilés, vagy, ha
mar ez is kés6, a kétségbeeséstdl megacélozott kar fegyvermarkolasa
tisztes halalért. Bées és Kdszeg védelme, a magyar konnyiilovassag
sikere, oszlatjik el a torok legydzhetetlenség kodfatyolat a magyar
szemekrél, de Buda elfoglalasa aj helyzetet teremt. Bécsben is be-
lattdk, hogy mindent nem lehet visszaszerezni, egy 1) keresates-
habora terve pedig — a vallasharcok idején — jaték megvaldsithatatlan
eszmékkel.

E védelemben Nyugat haditudasa mérk6zott a magyarsig nemzeti
erején at Kelet haditudasaval! A védelem leglényegesebh eleme a var-
rendszer. Nem mi talaltuk ki; tanultuk, a Habsburg-dinasztia hozta kozénk
tanitokul a keresztény vilag legkivalobb szakembereit s hogy ezek a ma-
guk elméleti genialitasat az allando alkalom folytan nalunk fejlesztették
ki s hogy e kifejlesztéshez a magyvar talalékonysagnak, haditapasztalat-
nak is koze van, ez valoszinii, de sajnos, még bizonyitasra szorul a ,ho-
gyan“-t és ,mennyiben‘-t illetéleg! A ,palinkmoddszer“-t teljes egészé-
ben magyarnak mondani, silyos hiba a torténelmi objektivitas ellen!

“* Miiller R. és Eberle L. idézett munkai.
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I1. A Haditandes d-olasz-rendszeri épithezései. 1556—1570.

A végvarvonal, alig tiz esztendds koraban, a Tokaj—Szatmar—Kis-
varda—Nagyvarad—Gyula—Lippa—Temesvar vonallal megduplazodott,
igaz, esak rovid idére! Viszont a kiralysig, mar a Jagellok koraban sem
képes jokarban tartani az akkori Szorény—Jajea-i vonalat, hogy lenne
képes a hodoltsag és maganerdszakoskodis altal alaposan megdézsmalt
Jovedelembdl ezt, az annal haromszor hosszabb vonalat, elébb kiépiteni,
aztan fenntartani! Pedig meg kellett kisérelnie, mert a maganbirtokosok
erre még képtelenebbek. Maguk az orsziaggyiilések, az illetékes hatar-
birtokosok, valdsiggal konyorognek a Felségnek, vegye kezébe a vég-
varakats® A kiralysag e téren hatarozottan nagy aldozatot hozott az
orszag érdekeiért, az orszag belsé és felsd részeinek jol jovedelmezd var-
birtokait eserélte el a hatirmentén levd, részben mar teljesen elpusztult
viarbirtokokért. De tagadhatatlan, hogy hoztak aldozatot egyesek is,
kilénosen egyhaziak, hogy nagyszeri példat emlitsink: az egri piispok-
ség Osszes foldesiri és egyhazi jovedelmének kétharmadardl (itlag évi
30.000 forint) mondott le a var javaraf de a foldesurasiaga ala tartozo
falvainak egyrészét is felaldozta, még eldzéleg, officiolatusok (hiibéres
lovaskatonasag) létesitésére. Ha a kétharmadrész nem futotta, a piispok
egyharmadabol pétoltik.st Megesett, hogy a pilispok egész évi Osszjove-
delme alig tett ki 700 forintot.2

Csak ily maganjogi aldozatok aran volt egyaltaliban lehetséges,
hogy a dinasztia hozzafoghatott az orszag egységes védelmének meg-
kisérléséhez: a végvarvonal egységes kiépitéséhez. Foleg ebbdl a eélbdl
allitotta fel Ferdinand 1556-ban az Gj kozponti kormanyszéket: a béesi
Haditandesot.®® A Haditandesnak elsésorban az volt a hivatasa, hogy
a draga pénzen vasarolt békeévek alatt megszilarditsa a magyar végvar-
vonalat. Bz a megszilarditas, legalabb is ama nagyobb végvaraknal, ahol
oleson lehetett jo épitékdhoz jutni, kdépitkezéssel tortént. Az egész vég-
varvonalat k6hél kiépiteni pénzigyi képtelenség lett volna, hiszen esupan
Bées erdditése 1544—1557-ig tobb mint 100.000 forintba keriilt.* Gydr

fffff

# Szekfii: i. m. 122,

“ Mar 1548-ban ez a helyzet a szamadaskonyvek tanusaga szerint, Q. 1548
sth.—1557, ahol a szerzidések masolatai talalhatok.

® 1553-161 kezdve, majd minden évben.

* Veranesicsnak 1559 januari felségfolyamodvinyiban. Hf, 14.344,

® Szekfii: i. m. 88, — Fellner—Kretschmayr: Die osterreichische Zentral-
verwaltung 1. 250,

% Eberle L.: i. m. 276.

® Villanyi: i. m. 46.
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épitészeti stilus még mindig az 6-olasz stilus. Ennek féjellemvonasa:
a haromszog- vagy négyszogalaki, a varfalak oldalozasara szant bastya
a varsarkokon.® Kz a varépitészeti stilus elsGsorban eltiinteti a palank-
modszerrel épitett, nagyobbrészt még kerek vagy esiiesban végzods fold-
bastyakat, de csak ott, ahol a talaj a kéépitkezésre alkalmas. Ennek a
koépitkezésnek a pénzigyin kivil masik nagy nehézsége az, hogy a
palanképitkezéshez képest rengeteg id6 is kell hozzi. Hiszen pl. esak
Gyd6r varanal minimalis szamitassal 50.000 kobméter falanyag kiterme-
lésére és felfalazdsara van sziikség ehhez pedig évtizedek kellettek,
kiilonosen, ha tekintetbe vessziik azt a szempontot is, hogy a palank-
eréditéseket csak részletenkint lehetett eltavolitani és a kdéfalakat ki-
épiteni, mert mindig szamitani kellett egy esetleges ostromra, amelynek
nem volt szabad az egész varat félig kész allapotban talalnia.

Ily nehézségek mellett azt a kérdést is fel lehet vetni, nem lett
volna-e olesobb és jobb ezeket a kéépitkezéseket meg sem kezdeni, hanem
a palanképitkezéseket tartani allandéan jokarban. Ha azonban ismerjiik
a palankok természetét, az atépités rogton észszerlivé valik., A palank
t. i. nem mas, mint parhuzamos facolopok kozé szoritott agyagsanc,
amelyet rétegenként keresztgerendakotések szilarditanak; a colopok
kozét rozsével sovénnyé fontdk, a sovények kozti teret nedves agyaggal
toltotték, dongolték, a sovények kiilsejét pedig vastagon besaroztak.
Az igy épitett és kiszaradt palanknak kétségtelenul nagy ellenalloerejo
volt az Agyugolyokkal szemben. A szaraz agyagfalba az agytugolyok
kordantsem tudtak oly réseket és toréseket vigni, mint a kéfalba. A palank
kétségteleniil elényt biztositott a kdfal felett akkor, ha az agyugolyok
merdlegesen vagy csaknem merdlegesen hulltak a falra. Ha azonban
horzsolva érték a falsikot, konnyen leverhették a kiilsé agyagréteget,
a gerendavaz kiszabadult s tiizzel el lehetett emészteni. Ha a gerendavaz
elégett, a téglaporra égett agyagpalinkot konnyid volt szétporlasztani.
Erre a torok hamar rajott® s ettdl kezdve a palankok tiizérségi tamadas-
sal szemben létjogosultsigukat elvesztették. Kiilonben is a palanknak
csak az elkészitése olesd a kdépitkezéssel szemben, jokarban tartasa mar
annal tobb id6t és munkat kovetelt. Az id6jaras viszontagsaga — kiilo-
nosen a fagy — kiilsé rétegét lehiamlasztotta, sovénye, eolopjei korhadni

% Jihns: i m. 1. 774.

® A var keriiletére megbizhaté adatokat ad Villanyi: i. m. 49. A falak
magassigara, vastagsagara pedig az épitomester egykoru adatai K. A, —
1572 majus No. T7—1—5 alatt.

® Lasd Evlia Cselebit a magyar varak ostromandal ismételten, (Karaeson:
Torok torténetirok I11.) — Szamoskozy az egri Foldbastya ostromanai. (Tor-
ténelmi Tar 1889, 52.)
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JGER ALAPRAJZA 1568 FEBR. 26-AROL KELTEZVE. (K riegsarchiv.
Hofgerditliche Akten. 1572 mdj. 77 15 alatt,) Feliilnézletben dbrdzolja a vdrat.
Csak a kiilsévdrat veszi koriil szirazdarok és ellenlejt, — Részei, Tinodi és a
vdr 1360-as leltdra szerint: a) A Varkoch-torony. — b) Agyidombok. — e) Le-
bontott kizépkori tornyol. — d) Dobébdstya (d-olasz stilus), — e) Lebontott
Lizépkori kerek-torony. — f) A kdptalan, — g) A Fild-bastya (palankmii). —
W) A Timlie-bistya. — i) A pispeki palota. — j) A Székesegyhdz marad-
vdanya, északi frontja az 1552. évi robbandskor repult a levegabe. Csucsives
szentélyét a Perényi-épitette k) fal vigta le, helyére magas foldpalank
épiilt a keleti magaslat ellen. — 1) A esuesives apsziszbol alakitott Templom-
bastya. — m) A Sdndor-bdstya. (6-olasz-stilusi oldalazé bdastya.) — n) A Zdr-
Ldndi-bastya. — p) A Csabi-bastya. (paldnk-bdastya) — 1) A Kiazép-kapu az
alaguttal. — s) Bolyki-bdstya rvagy Bebek-tarony. (Kervek paldnkbdstya kiilsé
élcfalazdssal, — t) Bebek-bastya. — u) O-kapu-bastya. z) Kutak, — v) Dobé-
palotdja, x) Bornemissza Gergely-didk bdastydja (6-olasz-stilusu kobdstya).

- v) A Kirdlyszék nevii magaslat, — [Az eredeti alaprajzon ninesenek betii-
jelzésel. |

MAnYAR
TURGMALY ! 2EAREM
ROLYY 4






T AT A. Siiess Orban épitészeti fofeliigyelo rajza, (Kriegsarchiv, Hofgeral-
liche Akten 1572 maj. 77—7, 8.) Az alaprajzrol leolvashaté a var épiteszetének
cgész torténete. A legbelsé négyzet-palota még gotikus, mert kiilsé tampillérei
vannalk, de mdr renaissance-épitkezésre mutat a féhomlokzat kiilsé és az
udvarrészlet belsé oszlopsora. A4 kozépkori palotdt kerité keskeny falak még
liatszanalk, ezeket tori dt a melegviz, melynek befolydsdndl malom, kifolyd-
sandl (. Ausfluss des warmen Pad*) fiirdi van durvdn abrdzolva, 4 kizépkori
vardrok, amely helyenkint kettés-fal, illetve taltés kiazé van szoritva, részle-
tekben mar be van toltve. (G, F) 4 XVI-ik szazadi kiilsé falak primitiv jor-
mdjdn éppen Siiess vdltoztatott. O épitette dt a kerek bastyat hdromszig-
alaku oldalazo-bastydva, s 6 kezdle meg az A" bdstya épitesét belsé tam-
falakkal, Azt irja réla, hogy ez még csak négy ldb magas, s mielott egészen
elkésziilne, a C*-vel jelzett két bastydt is [el kell épiteni, esak igy lehet
majd az ,A* bdstya B oldaldt is megvédeni.
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TubLMALLY. 1 MADEMA
KUY haA



kezdtek, telenként a katonasig is beléle tuzelt, tavasszal aztan el6lrol
kellett kezdeni faszerkezetének megszilarditisat, meg az 0j tapasztast.
A fontos, nagyobb varak biztonsagit tehat csak a kéépitkezés tudta
megadni,

Ennek a korszaknak az épitészei is mind idegenek. Legel6kelGbb
koztitk Ferabosco (Feraboschko, Veraboco, Verabitscha, Verabucha)
Péter. Mar apja: Méarton Béesben miikodott, a esalad a coméi piispokség
teriiletérél Leynig (ma Laino) falubdl szarmazott.®® Péternek hadirajzolo
és vartervezé miikodésérél mar szolottunk, Elismert festémiivész volt,
mert a Burgban is festett, a béesi augusztinusok folyosdjat is 6 festi
Schallautzerrel egyiitt.® O kapja a megbiziast a szentsir felallitasara
aldozoesiitortokon a Burg kapolnajaban. Birodalmi lovag is.” Ferdinand
is, Miksa is igen meghecsili és tobbszor kitiinteti. Fiait Bolognaba viszi
jogot tanulni; 1588-t61 évi 150 forint nyugdijat kap, de esak 1598-ban
hagyja egészen abba munkalkodasat; Matteo nevii fia a speieri birodalmi
kamaranal el6kels allasa tisztvisel6.™ Igazi renaissance-mfivész, a képzo-
miivészet minden agaban jaratos, mint szobrasz is miikodik és éppen a
pozsonyl kirdlyi lakosztalyban.” Eleinte mint palotaépit6t udvari épit-
kezéseknél alkalmazzak. Evekig dolgozik a pragai kiralyi varban Wohl-
mut Bonifaccal és von Tirol Hans-szal egyiitt, a kerti pavillonépitkezé-
seket is red bizzak.™ A béesi Burg épitésénél késébb is tevékenykedik,
¢ épiti a klarisszak Dorothea-Gasse-i kolostorat is.® A pozsonyi palota-
épitkezésekben is oroszlinrésze van, 6 épiti itt a hét 61 hosszi, négy o6l
széles ,nagyszobat®, a kiapolna mellett, rakatja le a padlofedd téglakat,
késziti a réztetGket, majd 1573-ban a pozsonyi koronazast el6készitd
iinnepi alkalmi épitkezéseket.

Mint varépit6é els6sorban Béecsben dolgozik. Emlékiratiban emliti,
hogy a Duna fel6li megerdsitést is 6 végezte, ,la quel e molto difficile®,
tovabbé, hogy a horvat-szlavon végeken is 6 erdsitett. Emlékirata min-

“ Miiller R.: i. m. 316.

1550 U.—V. 4239 és 4342, — H—234—-205,

™ 1556 U.—V. 4189 a szent sirért 80 f-ot kapott: U.—V. 4235 és 4244, — 1556
U—XI. 6482,

7 U.—XV. 11534, 11.610, 11.702 és U—VIIL. 5358,

™ 1557 Hf.—14.342,

™ 1554 U.—V. 4529, 1555 U.—V. 4241, 1570 U.—VIL. 5186, 1577 U.—VII. 5366, —
U.—V. 4407. Miksa Pragaba kiildi ,wegen den Anstrichs des Holzernen Gan-
ges in Lustgarten in Prag®.

™ Miiller R.: i. m. 321, — U—XV. 11.605,

™ 1557. évi pozsonyi szamadasai Hf.—14.342, — 1563. U.—V. 4342, U.—XV.
11.534,
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den szavanak igaznak kell lenni, mert fizetésjavitasért adta be s fizetését
fel is emelik havi 24 forintrdl 40-re.”” A Molker-bastya atépitésének ter-
veit Salm, Feraboscoval és Beldigara Ottavioval dolgoztatja ki. Mint
varépitét és vizvezetékkészit6t is emlitik. A pozsonyi hajéhidat és
annak két kapujat 6 épitette, ugyanesak itt a varban egy foldalatti viz-
vezetéket 1s.™ Benne kell keresniink az egri var foldalatti vizvezetékének
készitGjét is.™® Gybr varanak 1562-1 atépitésével kapesolatban is meg-
bizast kap. A kiovetkezé évben Hainburgban van dolga.® O a feligyeldje
(szuperintendens) 1564—65-ben a gyori épitésnek, allanddoan itt tartoz-
kodik, novemberben személyesen viszi a var elkészilt részeit feltunteto
térképet Bécsbe, hogy a Felségnek bemutassa. A kovetkezé évben is itt
dolgozik, azutan Komaromban.

A haditanacs els6sorban a Dunantilnak déli részét, a zalamegyei
varakat eréditteti s mivel, ugy latszik, siirgds az épitkezés s megfelel
jo épitokovet sem lehet hirtelen eléteremteni, a palanképitkezést
alkalmaztatjak. Ennek a varvidéknek Kanizsa a szive. A Kanizsa vira
koriili moesarak lecsapolasara 1568-ban Feraboseot kildik Peruzzi Sal-
lustio kapitannyal, hogy a var megnagyobbithatd legyen. Ettdl kezdve
minden évben hosszabb-rovidebb ideig Kanizsan talaljuk. Csak 1577
juliusaban jelenti, hogy elkésziillt a faépitkezésekkel (Holzwerk) és
Béesbe kiildte a varnak fabol valé mintajat, de a var térképét is felkéri
a haditandcs.® Az 6 kanizsai tervének végrehajtoja: Polath (Polat)
Jeromos, aki 1556-ban még Gydrben épitési irnok (Bauschreiber), tole
valo Kanizsinak az a finom kidolgozasi, szines alaprajza is, amelyet
mellékelve kozliink, amely épiilési stadiumaban abrazolja a két hatalmas
j-olasz-szisztémaji palinkbastyat.®® Szigetvar is épiil 1558-161 kezdve,

1559 U, V. 4287.

™ U.—V. 4353, M.—1927, 114. Ugyanitt felsorolva pozsonyi tevékenységé-
nek altalunk nem emlitett része is.

® 1568 jan. Egerbe kiildték nagyszabasi munka elvégzésére. K. 14847,
febr. 16-an atveszi azt a 2000 frt-ot, amely a Szepesi Kamarahoz feor. 9-én
érkezett, ahova az Udvari Kamara kiildte jan, 31-én, B, S, 1568 jun. — Ujabb
2000 frt-ot pedig april, 30-in. B. S. Elenchus I. 25. Majd 3000 tallért U—XV.
11.534. — Az egri szamadaskonyvek szerint ekkor alapozzak a belsé var keleti
két bastyaja kozti 03 falat. Ebben pedig az éasatasok ratalaltak a beepitett
virosfeny6bol késziilt vizvezelékesovekre, Fereboscot kiilonben az ellenérzo
hadibiztosok 1571-ben 1jra Egerbe hivjak, K. 154—102, M.—1926, 114, Talan
tole valé Egernek 1568-bol valé alaprajza is, melyet kozliink.

0 UJ—V. 4324, 1563 K.—142—191.

s K.—143—17 s 40 és 55, K.—146—213. K. 145—183.

2 1568 U.—V., 4419 és VII. 5268, 1577 K.—155—192. K.—157—14, K.—165—143.
A faminta Béesbe kiildése: K. 165—158, a térkép: K.—165—169.

" H.—227—69. Kanizsa alaprajza: KAs-1572. Exp. maj. No. 77—0065, alatt.
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az épités vezetGje: Benigno Ferene, Gydr és Komarom szuperintendense,
épitomesterei: Voltolin (Waldolina) Jakab és Delurae Jeromos, mind-
ketten Schallautzer tanitvanyai.® Dunantil vandorépitdmestere: Turckho
(Tiirckho) Giulio, 1569-ben kuldik ki a déldunantili osszes (elavult és
modern) erdditések térképezésére, hogy ezek alapjan a haditanacs donteni
tudjon, melyiket érdemes atépiteni, melyiket kell lebontani; mar a kovet-
kezi év elején ohajat fejezi ki arra nézve, hogy Prigaba szeretné magat
athelyeztetni, de a haditanaes erre csak abban az esetben hajlando, ha
a pragai kiralyi épitészek kozott akadna olyan, aki hajlandé vele allast
eserélni. Egy év mulva a haditanacs a hadbiztosokkal Egerbe kiildi, ahol
mar minden készen all az épitkezések megkezdésére. A kovetkezo évben
méar nines az él6k sordban, utédjaul Scalvinio Jozsefet nevezik ki.ss
Dunantili miikodésérdl egy esomé gyonyori alaprajz maradt rank.
Fzek alapjan a dunantali varak 1570-es allapotit pontosan megallapit-
hatjuk. E varvonal legdélibb kis egysége: Légrad vara, a Mura és a
Drava osszefolyasanal egy kis szigeten teriil el, 20-szor 20 lépés teriiletii,
négyzetalapl, egyszerii colopkeritése a sarkokon félkoralaka. Komar
varat harom oldalrdl moesar veszi koriil: kettds var. A koriilbeliil 60-szor
20 l1épés belsé terjedelmii huszarvarat egyszerii colopsor keriti, a sarok-
bastyik félkoralaktak. A belsé vartol vizarok valasztja el, amelynek
négy sarokbastyas palinkja van, ezen beliil ,L“-alaka kdépiilet. ¥iszak-
nyugati bastyaja egy alacsony torony, ez alatt visz a huszarvarba az
egyetlen hid. Délnyugati és északkeleti bastyaja kerek palankbastya, a
délkeleti eléreugrd haromszogalaka. Gegye (?) (Geeggie) és Issabor (?)
két kis coloperddités, magja mindegyiknek egy-egy kicsiny templom.
Rajk is ilyen, de Gjabb keletdi, mind a négy sarkan modern haromszog-
bastyak ugranak ki. Morizzel (Morichely) és Bot Sn. Serig (?), templom-
erdditések. A esanyi varacska két kis patak kozé épilt szigetre, egy kis
kastély koré. Poloske moesarvaracska. A kapornaki konvent foldsancecal
van korilvéve, ennek tetején colopkerités, a sarkokon bastyak. Arok veszi
koriil, ezenkiviil pedig kerités. A Zala-folyé egy-egy kis szigetén latjuk
Zalaszentgyort és Zalabért, az utobbi Gjabb erdsség, haromszogbastyak-
kal. Kéménd meredek hegyre épiilt kozépkori lovagvar. Zalavar monos-
tor-, Csakany és Sechen (a nogradmegyei Széesény) kolostorerdditések.
Kereszttar és Monori eolopkeritéses erddok a legkisebb fajtabol. Keszt-
hely is monostorerdd, got templomat foldtoltés védi, a tobbit esak vizarok.
Szemenye koriilbeliil 5000 négyzetméter alapterjedelmii kerekbastyas

» 1558 H.—233—124. 1559 Hf.—14.344.
o K.—150—20 s 24 és 62. 1570 H.—151—2. 1571 K.—154—98, az egri épitke-
zs: H—154—3. 1572 U—XV. 11.582. 2
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palankerdd, ez is egy kis kolostor koré épiilt. Fonyéd belsi erédje egy
kis kikerités, ezt veszi koriil az egyszeri palank és vizarok, egyetlen
kapujat kiilon eolopkerités és kiilon arok védi. Csobane kézépkori lovag-
var, egykori kéfala itt-ott romladozo, de palank pétolja. Egy gyonyori
kivitelli barnaszin(i tollrajz-latképet is ad rola a déli oldalrél. Reazi,
Tatika és Szigliget is lovagvarak, Gjabb erédités nélkiil. Simeg is lovag-
var, de északi oldalan egy 6-olasz rendszerii bastyaval, a déli oldalon
levé fellegvara pedig at van alakitva a XVI. szazad kovetelményei szerint;
er6s colopkerités is védi. Tihany beneés monostorat edlopsor, ezenkiviil
palank, majd arok eréditi. Vazsony palotaerddités, hidféjét kilon
palankbastya 6rzi. Varpalota modern megerésitésén belill a négyzet-
alaprajzi, négytornyu renaissance-palota minden részlete kivehetd.
Veszprém varanak tavlati, gyonyori alaprajzan a székesegyhaz és a
piispoki palota minden részlete dbrazolva van. Fellegvariat kerek bastya
védi, a kills6 var egyetlen kapujat erds palank. A meredek sziklaoldal
felé nines colopkeritése. (Usesznek lovagvar, modern megerdsités nélkil.
Pannonhalma kozépkori monostorfalait nyole 6-olasz-rendszeri bastya-
val erdditett palank, ezenkiviil darok és latorkert védi.se

E varak kozil Keszthely, Tihany és a balatonmelléki varak mar
mind a gyéri vagy a ,,Duna és Balaton kozotti Fékapitanysag*-hoz tar-
toznak. Ennek a varkeriiletnek épitési feligyelGje: Suessenprunn-i
Siiess (Suss, Sies, Syes) Orban, ugy latszik, béesi szarmazasi német
volt, mert Bées mellett a grinzingi hatarban volt egy adomentes udvar-
hiza.5” Cseszneken, Tatan és Veszprémben is épitett, utobbi helyen Gall
Bernat az épitész, Tatan pedig De Ponto Bertalan.® A kovetkezé évben
a haditanaes felajanlja neki a béesi szuperintendensséget.® Benigno
Ferenc szuperintendens is, ugy latszik, mellé van rendelve. mert 1561-

“ [zek a rajzok most mind KA. 1572 maj. No. 77 tétel alatt talalbhatok,
megkiilonbozteté szamaik: Légrad 0022, Komar 0064, Gegye és Izsabor 0073,
Rajk 0021, Mérichely és Bot 0066, Csiany 0072, Poloske 0076, Kapornak 0078,
Zalaszentgy6r 0057, Zalabér 0023, Kéménd 0077, Zalavar 0058 (monostortemp-
loma egyhaiés roman templom, egyik sarkan toronnyal), Csikany 0020, Ke-
reszttir és Monori 0019 (a kereszttiri var kozepén igen érdekes alaprajzu
romén templom, vagy temetékapolna), Keszthely 0056, Szemenye 0075, Fonyod
0047. Csobane 0044, és 0043, Rezi 0054, Tatika 0051, Szigliget 0045, latképes toll-
rajza: 0046, Siimeg 0048 és 0049, (latkép), Tihany 0042, A Balaton feloli meredek
oldalon a monostor falain kiviil nines mar erédités, Vazsony 0041, Varpalota
0033, Veszprém 0040, Csesznek 0030, latkép és 0031, Pannonhalma 0026 #s
0027 latkép, Széeséeny 0074

* Quellen zur Geschichte der Stadt Wien, I. Abt. II. reg. No. 5473.

% 1570 K.—151—157.—M.—1927, 589.

% 1571 K.—154—65.
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hen Gaballio Bernattal két gyonyorii alaprajzot készit Gy6rrol, terjedel-
mes jelentéssel az épitkezés allapotarol, téle valé Gy6r erdditményének
helyrajza is.%

Legkevesebb az ) épitkezés a ,,Banyakeriileti Fékapitinysag* terii-
letén.®t Trenesén atépitési terveinek modelljét, ahogy ezt a nyitrai
puspokkel megbeszélte, Florian Antal épitémester mutatja be, itt dolgo-
zott Baldigara Giulio is.22 Hasonlo eélbél Nyitran talaljuk Kélbel Bene-
dek béesi épitomestert, a béesi ,Maria am Gestade“-templom torony-
sisakjanak s a pragai viarnak épitGjét, aki mar 1558—62 kozott is nalunk
miikodott Ferabosco mellett.® Trenesénben dolgozik Ranger Marton is.®
Besztercebanyan ¢s vidékén pedig Falubreso (Faluberse, Lobersee,
Obersee) Jakab épiti a banyavarosok uj bastyait.®

A Felsémagyarorszagi Fékapitanysag® egész tevékenysége Egerre
szoritkozik, de itt dolgoztat allandéan a haditanies is, mert dllandé a
torok ostromra késziil6dés hire is. A palankfalakat 1568-ig lassanként
feleserélik kéfalakkal, a palankbastyak koziil is csak egy marad meg.%
A mesterek és segédeik mind olaszok, a munkalatok vezetdi: Voltolin
(Volatina) Matyés és Bertalan, De Brugalia Florian, aztin Lyztth mes-
ter, majd Donat mester (Czepus Donat Lugonienzis, Donatus Stephanus
Luddunensis).*” Az épitkezésnél maga a puspok: Verancsics Antal buz-
golkodik, allandéan beszamol az épités stadiumardl a kiralynak, a f6-
hercegeknek, 6 hivja Egerbe De Mirandula Palt, aki 1554 6ta kiralyi
épitesz és Gyornél dolgozott.®® Egerben felveszi a var alaprajzat, véle-
ményt ad arrdl, hogy mit kell javitani és harom 1) bdstyit tervez.®
A tervek megvaldsitasara a Felség Egerbe kiildi (Falubreso) Jakab
alapozomestert (fundamentorum magister), Mirandula pedig Gyula meg-
erdsitésére megy.1? Ujra épiil a Dobd- és Foldbastya kozotti fal, a Fold-

" Hf.—14.347 mare. alatt. — Villanyi: i. m. 43.

" Térképét lasd Szekfi: i. m, 304,

“ H.—242—7, 1559 jan. Hf.—14.344, 1569 K.—144—45, 1566 K.—147—102.

s M.—1927, 114. — U.—XVIIL 15.677. — U.—VI. 4849. — UU.—V. 4277 és 4324.

“ 1566 M.—1927, 114,

" 15564 H.—215—49, 1556 H.—227—63, 1557 Hf.—14.342,

* Lasd a mellékelt alaprajzot.

¥ Q.—1556 és 1557, — Q.—1159, — Q.—1559 és 1560,

* Mon. Hung. Hist. Irék. XIX. Szalay—Wenzel: Veranesics osszes mun-
kai 1868, I.—VIIIL. K. Mirandulara: H.—213—142, U.—V. 4269, 1556 H—224—240
és 1557 H.—228— 236,

* Veranesies levele, i. m. VIIT.—182.

™ Q—1561 és K.—150—32. Falubreso felesége és gvermekei Béesben éltek:
K.—151—71, egri kiildetése BS.—1569 mare, 28 és BS. 1571 aug. 10. No. 177.
K.—167--234 s 237 és 281.
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bastyan egy kavalliero (felfalazott folddomb az agyik szamara), a kiilsé-
belsG varat elvilaszto fal, az elétte levé szaraz arok és benne a kutak,
az északnyugati kapu, a Dobo-bastya és Varkoch-torony kozotti fal.ies
Mellette dolgoznak Tamdas mester, De Laco de Como Péter, De Coira
Kristof, De Milano Babtiszta stb.; De Tridentino Mihaly, De Milano
Miklés, Damanas Gergely, De Milano Queron Baptiszta, De Milano
Istvian, Benedek és Kristof' sth. Még mindig sok a palinképitkezés, a
palankot enyhe téli id6ben sarral kenik be.®® Felt{ind a sok milan6i
szarmazasi kémiives, de Munkacson is De Milano Simon vezeti az
épitést.1® Gyula eréditGje Mirandula tervei szerint Grobitschka Péter
és Baldigara Cezare® akit 1563-ban a pozsonyi varkapolna fafaragasai-
val biz meg Licinio Giulio, ugyandt kiildi a kassai fékapitany Szatmarra,
ahol Baldigara Giulio is dolgozik.1%s

KEzek azok az adatok, amelyeket a masodik varépitészeti korszakrél
sikeriilt 0sszegyiijteniink. Latjuk, hogy a Haditandecs iranyitisa mel-

lett sem nagyszabast ) varépités — Gyor kivételével — sem tiszta
kozépitkezés nem torténik: biztositjak, amennyire lehet, — legtobb-

szor palanképitkezéssel — a meglevé virvonalat, ij el6védeket emelnek
kis palankerédokbél, ahol a szitkség tgy kivanja. Kiilonben pedig bizo-
nyos hivatalos szervezést, adminisztriaciét kap a varépitkezés. Meg-
Jelennek az épitési feligyeldk és fofelugyeldk, évenkint tobbszor bejir-
Jak keriletiik erédjeit, térképeznek, terjedelmes javaslatokat adnak be
a tennivalokrol. Kezd kialakulni egy bizonyos cimfokozat és ranglétra,
amelynek els6 fokan a kémiivesmesterek (mauermaister, magister) all-
nak kémiveseikkel, azutan kovetkezik az épitészek rangfokozata (bau-
maister, architectus), vannak koztiik irnokok (bauschreiber), tisztek
(bauofficier), fizetGmesterek (bauzalmeister), feliigyel6k, ellenérok
(superintendens) és féfeliigyelk (architectus summus). Valosigos tiszt-
viselGkar ez. Csupa idegenbdl all, esaknem kivétel nélkill olaszokbol,
itt-ott tiinedezik fel koztiik egy-egy német,

Az is érdekes, hogy az olaszok gyakran mennek — kiilonosen télen —
vissza hazajukba. KEzek a hazautazasok valosiagos katonai szabadsdgo-
lasok, el6zéleg engedélyt és tutlevelet kérnek a Haditandestdl, ritkan

™ YVeranesies: i. m. VIIL 269,

2 Q. 1561, — Q.—1562 és 1563. — A palank tapasziisa: Veranesies: i, m.
VIIL 269.

193 1568—69, M.—1927, 589.

N K. 14344 — Ki—143—55.

W L—T75 és H—242—24. — Szatmar: 1569 K.—143—44. Giulio: K—146—102,
U—V. 4392. Giulio apja: Gaspar: K.—148—178, testvérei pedig: Oectavio és
Miksa, H.—245—146,
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kapnak két honapnil nagyobb szabadsigol. Az egész virépitkezést
ténylegesen a Haditandes iranyitja, ez kiildozgeti az épitészeket, meg
a kémiiveseket ide-oda, ahol a sziikség kivianja. Ebbe a személyadminisz-
traciéba azonban gyakran beleszol az Udvari Kamara is, lehet ugyan,
hogy itt is a Haditandes miikodik, a mar rég kiépitett adminisztra-
cids szerv dltal. Kiilonben sem beszélhetiink mai értelemben tokéletes
adminisztraciorol, a hivatali iigyek még ninesenck modern szigorisag-
gal elkiillonitve. Mégis bamulattal kell elismerniink ennek a kormany-
zatnak gyorsasigat, életrevalosagat, lelkiismeretességét — a kozponti
irinyitis e kétségtelen elényeit —, kiilonosen ahol az érkezd elintézni
valé anyagot, rovid regeszta forméajaban elkonyvelik, a vélaszt szintén
bejegyzik s a konyvelés e mindkét fajtdjarél pontos betiirendes katalo-
gusokat készitenek. A dinasztia kétségteleniil rendet akart teremteni
és tartani a végvarvonal iigyeinek intézésében, még pedig a nalunk
,német“-nek mondott biirokratizmus segitségével. Az is megallapithato,
hogy ennek a csodalatramélté adminisztricios gépezetnek legnagyobb
defektusa a pénztelenség volt. A varak allapotarol valo jelentések, kolt-
ségvetések pontosan befutottak minden év Gszén és tavaszan, de mindig
kevesebbb és kevesebb a pénz azok megvaldsitasira. Honapok milnak
el, s nem kezdddik az égetden szitkségesnek mondott épitkezés, vagy meg-
kezdédik, de megakad. A pénziigyi adminisztracié mindenképpen nehéz-
kesebbnek latszik a hadiigyinél. Az egyes varakbol évrél-évre tobb
panasz érkezik, a fékapitanysagokon keresztiil, a Haditanacshoz. A ma-
gyar kapitanyok, hol latinul, hol magyarul (minden levél, még a latin
is gondosan németre forditva és iktatva), mind erésebben panaszkod-
nak, hogy fejiikre diil a palank, ha siirgésen nem kiildenek pénzt a meg-
javitisira. Sokszor a megigért épitési pénzt sem képesek kivarni, maguk
toldozzak-foldozzak — igen sokszor jogtalan robotmunkival — az omla-
doz6 erdsséget. Eleinte inkabb az Udvari Kamara fizeti a kikiildott
épitészeket, kés6bb esak a szerzédést koti velik, a kialkudott munka-
bérek kifizetését a hadfizeté mesterekhez, meg a Magyar Kamarakhoz
utasitja; sok nehézség tdmad ebbél is. Az egyes szakmunkasok fizetése
aranylag magas, itlag két-hivomszorosa, néha négyszerese a hazai szak-
munkds bérének. Erdekes azonban, hogy az egyszerii falrako mester
és az els6rendii szakembernek elismert épitész fizetése kozott aranylag
csekély a kiilonbségz. Az el6bbi atlagos fizetése havonként 8—12
r. forint, utébbié 16—20 r. forint, s esak kivételesen éri el a 40 r. forintot.

I11. Az djolasz-rendszerii épitkezés. 1570—1600.
A XVlI-ik szazadi végvarépitkezések harmadik korszaka 1570 tajan
kezdGdik, még pedig oly heves lendiilettel, hogy azt alig tudjuk massal
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magyarazni, mint avval, hogy ekkorra késziilt el az egész végvarrendszer
oly mértékii pontos felmérése és kimerité jelentésbe foglaldsa, hogy
a Haditandes a helyzetet attekinthette s kozpontilag elrendelhette azokat
a teenddket, amelyeket a folytonos végvari harcokban erdsen kifejli-
dott haditechnika megkovetelt. A szazad kozepe tajin hevenyészve
épiilt varak, huzamosabb ideig valo védhetetlenségét megmutatta Sziget-
var és Gyula elfoglalasa. Az ezt kovetd nyoleesztendds béke a legjobb
alkalom az épitkezésre. E -szdzad harom legkivalobb hadiépitéje: az
olasz De Marchi Ferenc!®® és Theti Karoly,'”” meg a német Speckle
David*® 1j tipusi varmintai az iranyadok, utébbi kettd, konyvének
tanusiga szerint, személyesen is szakvéleményt nyilvanitott egyes ma-
gyar varak épitésérdl. Varépitéshen — sok iigyes tijitissal — a maig
sem elavult erédépités esirait vetik el. Valamennyi tjitdsukat harmas
cél vezérelte, az t. 1, hogy a tiizérség, az aknatamadas és a rohamozas
kifejlddott modszereivel szemben, megfelelé tokéletes védelmet talilja-
nak fel. Ujitasaik altaliban a kovetkezék: a var falait még alacso-
nyabbra veszik, az arkokat szélesitik és mélyitik, az igy kikerult fold-
bél az arok tulsé oldalan hatalmas t6ltést (contrascarpa) raknak, valé-
saggal eltakarjiak vele a varat, hogy az ellenséges tiizérség vizszintes
iranyu (horizontdlis) lovetés szamara minél kevésbbé taliljon cél-
pontot a var falain és belsé teriiletén. Az ellenséges tlizérségtol kilono-
sen a védditegeket védik, tgyhogy a bastyak visszatiiremld torkaban
helyezik el 6ket, hogy a bastyak kiugré sarka (orechion, orillon) takarja
azokat. A véd66rség — néha emeletes — kaszarnyait is fold ala épitik
és szellozteté aknakkal, kutakkal, vagy vizvezetékkel latjak el. A var
ama részeit, amelyeket sehogyvsem lehetett a t6ltés mogé bujtatni (pl. a
bastyak és falak tetején a l6allasokat), jobbnak talaljak koéépitkezés
helyett foldtoltésekkel, foldkasokkal, vagy valyoghol, faszerkezettel épi-
tett és polyvas sarral vastagon betapasztott palankfalakkal megépiteni.
Az ellenséges akndk ellen a var falainak alapjaba alagutakat épitenek
(kazamata, contramina), hogy ezekbél az ellenséges aknidkkal szemben
lehessen ellenaknit asni. Minden bastyabol lépesdk vezetnek ezekbe az
ellenaknakba s ezek arra is jok, hogy ellenséges zarotiiz esetén, az ostro-
molt bastyakba ezeken at lehessen segédesapatokat kiildeni.'®® A roham

" Marchi F.: Della architettura militare... Roma. 1546 (Kriegsarchiv,
konyvtara: Fe XII. D. L. alatt.)

7 Theti C.: Discorsi della fortifieationi... Venezia 1589, (M. Tud. Akad.
Konyvtara: Hadiort. F, 23 alatt.)

1% Speckle D.: Architectura und Festungen.., Strassburg 1589. (M. Tud.
Akad. Konyvtara: Hadtort. Q 31 alatt.)

'% Mindezek feltarva és szemléltetove téve az egri varban. Az i olasz
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KANIZS A. Polath Jeromos baumaister zu Kanisa® eredeti rajza 1572-bol.
(Kricgsarchiv, Hofgerdtliche Akten. 1572 mdj, 77—0065.) A legrégibb és legelsi
rész egy palota, vagy kelostor, amelynel esak a kapu feié van vizesdarka, Izt
védi a belsg palankedr. kilon vizdarokkal. A kiillsé vdar a belsot egész kiril-
aleli; kapibdastydja még a XV-ik szdzadbdél vals, délnyugati sarokbdastyqdja
a XVI-ik szdzad elejérol, ¢-olasz stilusi, a lobbi mdr moderneblb oldalazo-
bastya, A ket nagyméretic bastya j-olasz-modorin és szintén paldankmaod-
szerrel, épiilfélben van dbrdzolva. A délnyugati bastya, mdasodik kereszt-
gerenda-sora is be van kitve, mdr elkésziiltek a bdstyatorkok is, a bdstya-
fitllel: mogott, eolopfalbol: a felirat azt mondja, hogy magassiga 15 ldabrol
t6-ra emelkedett., 4 délkeleti bastydban még hdatrdabb all a munka, ez még
esak 10 lab magas, csupaszon meredeznek f[elfelé a hatalmas eolipok, egyik
szdarnydn. alighogy elkezdodiott a munka, esalk a . piloté -k vannak ¢ mocsarba
verve fundamentum gyandnt, Jol szemlélhelg, hogyan épitkezlek ndlunk az
idegenszdrmazdsit hadmérnokolk . palank-modszer” szerint.

MAGYAR

TUBDMATY 1+ ADEMA
[ ¥s



ellen kiilonleges épitkezéseket foganatositanak. A talajlehetéségek  sze-
rint szabalyos vagy szabalytalan sokszogilive tervezik a vir alap-
rajzat. Komarom pl. hiromszog-, Tata négyszog-, Eger otszog-, Ujvar
hatszog-alapidomban épiilt Gjja. A sokszog minden sarkira egy kiugro
hastyat épitenek, tigyhogy minden elérefuté bastyaszarny (orechioon)
oltalma alatt egy-egy visszahtzott torok van, honnan az agyak nem-
csak a kovetkezd bastyaig hazodé falarcot (face) tudjak strafolni,
hanem az arok egész szélességét is, s6t a szomszéd bastya arcvonalat
is. Minden két bastya kozotti falszakaszt (courtine, kortina) tehat leg-
alabb két-két dgyu tart kereszttiizben s a bastyak minden arcvonalat
legaliabb a szomszéd bastya egy-egy agytja talalhatja. Kzzel a megoldas-
sal feleslegessé vilnak a var belsd teriiletét kisebbité agytdombok
(cavalliero), le is bontjik dket. Szamtalan formaja és fortélya van e
hastya-elrendezésnek, Marchi 161 kiillonhozé format tervez meg. A mo-
dern varépités alapjait most teszik le az épitészek — az allandé alkalom
folytin — éppen nalunk, Magyarorszagon.1®

A viarerddités fokozottabb tevékenységét a ,,Balatoni és Drava-
kozotti Fékapitanysiag® teruletére vonatkozéan lattuk mar a 70-es évek
elején vald térképezéssel kapesolatban. Ennek a keriletnek varigyei
Poppendorf Ferene épitési féfeligyel6hoz tartoznak, aki elkelé ember,
a Haditandes tagja, azok kozott szerepel, akik 1577 tajan Bées erddité-
sének modernizilisa iigyében tanacskoznak. O épitteti a varfalakat a
béesi Schottentor-nal.it Ugy latszik, a ,,Varasdi Fékapitanysag varai
is hozzitartoztak, mert a Haditandes &t kérdi meg, mennyi munieid

var altalanos elveit, lasd Meynert: Geschichte des Kriegswesens II. 325, A
vir — épités-védelem-tamadasrél modern kimerité feldolgozisok: Miiller J.:
Gieschichte des Festungskrieges. Berlin, 1880, — Mersier A.: Historie elemen-
taire de larchitecture militaire. Tom. I.—VIIIL. Paris, 1911, — Reuleaux: Die
geschichtliche Etwicklung der Befestigungswesen. Leipzig, 1912. — Reuleaux:
Befestigungslehre, Berlin, 1913. — Zastrow A.: Geschichte der bestendigen
Befestigung. 1839.

W T témardl egykorin munkak: Buseaz Gabrielo: Della espugnatione et
difesa delle fortezze... Torino 1588. (Krigsarchiv Kényvtaraban Ff. 6. alatt).
— Lanteri di Paratico Giacomo: Duo libri de modo di fare le fortificationi di
Terra... Venezia 1559 (Krigsarchiv Konyvtara Fe. 4. 1/6. D. L.) — Révid,
de igen jo osszefoglalé magyarazatot ad Jihns: i. m. 1, B03—865 és IT1. 859. —
Schroder: Zur Entwicklung des Bastiondrsystem. (Arch. fir Artillerie- und
Ingenieur-Offiziere. 84, kétet 196.)

“ (Cime ,Supremus rerum armamentariorum et aedificiorum nostrorum
prafectus”, 1569 nov, 29. Hf.—14356. — Oberster Zeugmaister 1571 K.—154—52.
— Bées atépitése: Miiller R.: i. m, 225, Az eredeti okmanyok: Camesina:
Urk. Beitr, XXXVI. A Schottentor-i épitkezés 1570 K.—152—85.
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kell az itteni hatarvarakba; gy latszik, Kaproncan személyesen is
megfordult.’’? A Haditanacsnak 6 kiild véleményt Zalavar, Kanizsa és
Légrad eréditését illetéleg, ahol Magno Bernardo is dolgozott.1® Mura-
keresztirra Secco Martont kiildi épitémesternek, Kanizsit pedig gyak-
ran meglatogatja.’'* Albertinus Antal épitémestert altala kiildi a Hadi-
tanacs Kanizsara, ide kildik Secalvino (Salvino) Joézsefet is harom
kémiivessel. Utobbi 1572-ben engedélyt kér, hogy a Haditanics elé jarul-
hasson és ) tervezéseket mutathasson be, s Ggy latszik, e tervek alap-
jan nevezik ki havi 20 forinttal a meghalt Turckho helyére. Secco Sal-
lustius-szal Boldigare Ottavio is dolgozott itt 1571-ben.’”® Kanizsa f6-
épitémestere, Pollath Jeromos, elébb Gy6r épitési irnoka.'¢ Kz az épit-
kezés 1576—T77-ben kiilonosen fontos és siirgds lehetett, mert igen sok
szaktekintélyt kiild ide a Haditandcs, miutin Theti Karolyt is megkér-
dezték, igy Siiesst, Siebenbiirger Tamas hécesi superintendenst a koma-
romi kapitannyal, Ferabosco-t, aki Kanizsa modelljét készitette, Magno
Bernattal.'? Baldigara Octavionak egy ideig itt is kell tartézkodnia.!s
Wolf Jobst gyéri és Miiller Hans komaromi irnokot is felszolitjak, hogy
hagyjanak félbe mindent és rogton menjenek Kanizsira.!® Ennek az
épitésikeriiletnek Awer Fiilop volt az épitésfizetomestere, évi 600 forint
fizetéssel, épitési irnokaval: Mitfelder Eliassal neki kell mindent be-
szereznie az épitéshez.? [Utodh: Kuecher Jakab, aki Zrinyi varainak
épitésze is (baupallier),’2t 1574-t61 1584-ig Arconato (Arkanath) Janos
az épitémester (bauoffizier), Siiess tanitvanya. Az utols6 év épitési
koltségei 4671 forint 57 dénarra rugtak.’?? Kpitési irnoka: Hueber Per-
ger Pal, a pallér: Dymon (Vimon?) Bernat, a kémiivesmesterek: Pol-
lanio Barnabas, De Savalia Janos, Antonio Péter, Pammer Bertalan,
Perradl Janos sth. A fiatal Arconato azonban az épitési pénzekbél sik-

1z 1571 K.—154—48. 1574, K.—159—228,

1 1571 K.—153—26. 1571 K.—154—43. 1570 K.—161—25H4,

s 1571 K.—153—658. 1574 K.—159—235 és 245,

s 1577 K.—165—193. 1575 K.—160—255, K.155—93. — K.—155—93. —
K.—154—555.

e 1572 K.—155—66. H.—227—69.

17 Theti C. i. m. IIT. 77—78. — Siiess: 1576 K.—163—288, 1577 K —165—138.
~— Siebenbiirger: K.—166—159. — Ferabosco: K.—165—143 és 169, terjedelmes
jelentés KA., — 1578 jul. Nr. 155 alatt.

U8 K.—165—146 s 162 és 184, Jelentése KA, 1583 jal Nr. 83 és 1584 febr, Nr.
82 alatt,

us K.—165—145 és 163.

™ 1574 K.—159—220, K.—161—294, Mitfelder: 1577 K.—165>—171

121585 K.—177—182 és 196. — 1586 K.—179—235.

12 Hadtort. Kozl. 1894-—559. — KA. 1584 febr. Nr. 82.



kasztott s emiatt elfogtak.’*® Az egész keriletben még esak Komar vara-
nak van allando épitésze: Kapra Ferene.'*

Még nagyobb aranya az erdditési tevékenység a ,,Duna és Balaton-
kozti Fékapitanysag® teriletén. Ennek a keruletnek fofelugyeldje és
ellendre: Siiess Orban, faradhatatlan ember, az egész esztenddben utazik
egyik vartol a masikig. Szinte felsorolhatatlan és kiilon életrajzot érde-
melne munkabirdsa)® A Haditandaes és az udvari kamara regeszta-
konyvei tele vannak jelentéseivel, terveivel. Térképvizlatai a legpon-
tosabbak és a legszemléletesebbek, a hozzajuk esatolt jelentésekben meg-
adott egyes épitési stadiumokat, kiilon szinekkel jelzi a térképeken.12s
Szakadatlanul dolgozik 1577-t6] 1592-ig, esak 1584-ben kér egy kis sza-
badsagot, hogy firdoére mehessen gyogyittatni magal.’?? Az 6 személyes
vezetése alatt épul ujja Gyo6r, Komarom, Piapa, Veszprém, Palota,
Németijvar, Tihany, Csesznek és Pannonhalma, A Haditanaes 1573-t61
kezdve, még egy szuperintendenst ad melléje: Magno Bernatot, nines
ugyan allandéan mellette, mert gyakran kildik a banyavidékre, de
Papan és Tatan gyakran megfordul.®®® Erdekes, hogy 1577-ben Sues-
szel egyiitt 6 is beadja a lemondast — valami ellentét timadt koztiik és
a Haditanaes tagjai kozott —, de a Haditanides évi 1500 forintot igér
neki, ha allasaban megmarad, ezenkiviil Nussdorfban hdzat ad neki
és agyba-fébe dicséri, mint a legszorgalmasabb és legfaradhatatlanabb
épitémestert. Ennek az ellentétnek lehetett a kiovetkezménye, hogy
1578-ban grof Salm Miklos Ferencet nevezi ki a Haditandcs mindketts-
juk folé, mint ,obrister baucommissarius“-t, aki azonban a kovetkezd
év elején mar el is tinik.'** Magnorol utoljara 1589-ben hallunk, mikor
Suranyt erdditi. Harom évvel el6bb kezd szerepelni fia: Hans, mint
korponai épitési irnok.130

Gy6rott, mint épitési ellendr, Poppendorf Ferenc is szerepel. Gyor
kiilonben az els6 hazai tjolasz-rendszerii modern var, mert mar 1561-ben
wpiata-forma“-i, azaz a hossza falak egyenes vonalit meghontd, tompa-

3 Zrinyi feljelentése 1584 K.—175—278. Felesége: Oftilia még a kiovet-
kezo évben is hiaba konyorog szabadonboesitasaért. 1585 K.—177—182. Kanizsa
ez idébeli térképe KA. 1586 maj. Nr. 76 alatt.

21585 K.—177—209 és 219, 1587 K.—181—246, 1589 K.—184—260,

12 Fgy részét lasd M.—1927—589 alatt.

128 P, Gyor varanak alaprajza KA. 1572 maj. Nr. 77 1—5 alatt. —
K.—175—278.

27 K.—164—161, K.—165—138.

T, XV, 115385, 1574 K.—159—237 és 246, 15676 K.—165—138.

12 Siiess és Magno lemondiasa: K.—164—161 és 176, K. —165—138 és 132
Salm szereplése K.—167—187.

130 K —184—33, Hans: K.—179—262.
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szogli, bastyaszeri falkiugrasai vannak, a béesi és budai kapu védel-
mére pedig hatalmas elévédjei (barbacan, vorwerck). E két kapu kozti
(Sforzia-) bistyardl van 1561-bol egy részletterviink, ezt épit6i: Benigno
Ferenc és (Gaballio Bernat terjesztették — a var épitési koltségének
(132.000 forint) kifizetése érdekében — az Udvari Kamara elé.3! E rész-
lettérképnek kiilonben az az érdekessége, hogy magyarizo szovege fran-
cia, még pedig észak-francia dialektus, a két rajzold kozil tehat leg-
alabb az egyik francia volt. A Sforzia-bastyanak még egy uj érdekes-
sége van: ezen beliil épilt a karmelitak ij rendhéza, melynek ,,U*-alaka
épiiletéhGl a kozépsd szarny ala volt kazamatdzva, egész a bastya esi-
esdig. Gyorott 1577—77 kozott Wolf Jobst az épitési irnok, Laxenburg
er6ditdje, aki Palotan is dolgozott.!® Gy6rott dolgozik Graciol Donat is
Molladt Antallal, a téglavetémester: Temporal (Demporal) Domonkos.'#
Ide kiildik egy alaprajzon abrazolt épitenivalékkal Minall Kristofot is
1575-ben, 1589-ben pedig Karoly féherceg kiildi ide az egri épitészt:
Stella Kristofot. B szazad végén Gyér épitd- és petardamestere (petar-
diero) La Marche.s Tata dllandé épitémestere: De Roma Pal 1573—
1592 kozott, itt épit a pragai épitomester: Kolber Benedek Janos fia is,
azutin Zimmermann Matyas, Hoffmann Lérine és Dissebacher Bene-
dek, 1581—85 kozott Graciol Donat.! Palota épitémestere Civital
Jézsef aki Veszprém varat is erdditit® Pipa épitémestere 1583—86
kozott Rotenberger Asverus, akivel Siiessnek sok nézeteltérése volt,
Dicoman (Tischoman) Vince az irnoka, Steiner Simon a segit6tarsa.t®
Tihany virdnak Gjjaépitésénél jelenik meg az egyetlen magyar épitész:
Mesteri Janos.!®

Komarom igen fontos var, atépitésére vonatkozolag igen sok szak-
ért6t — kiilfoldit is, pl. Specklét és Thetit is — megkérdezték, utobbi
a var alaprajzat is kozli, kétféle javasolt formaban: az egyszeriibbet
valositottak meg némi valtoztatissal, 1574-ben pedig Révai Ferencet

15 Poppendorf 1574 K—159—191, A térkép: HfI.—14347 febr., alatt.

12 1572 K.—155—86. Laxenburg: 1574 K.—159—197, Palota: 1574 K.—159—
214.

13 1 —XV. 11543, 1574 K.—157—36. — 1574 K.—158—192.

19 (Graciol: K.—160—260. — Temporal: 1574 K.—158—192, — Minall:
K.—161—262. — Stella: K.—184—14. — La Marche: U.—XV. 11768. — Graciol:
1589-ben mar a Nadasdy-ak sarvari épitésze. M.—1927—114.

1 Do Roma: 1573 U.—XV. 11538, 1588 K.—182—266, 1592 K.—188—190.
Kolbel: 1586 K.—179—237, Graeiol: K.—169—263.

1 1579 K —155—26 és 31. — 1572 K.—153—91.

w7 K —175—297, 1586 K.—179—287.

138 1586 K.—179—294, 1587 K.—180—241.
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kuldik, mint varszakértét, a munkalatok megszemlélésére.’®® A szazad
végén a spanyol De Medices Janos, Bées egyik erGditGje és Malatesta
Simon az épitémesterei. s

Ugyanekkor Esztergom 1) erdditésének végrehajtoja: Cogonaro
(Cogorana) Cladio, aki Magyardvarott is erdditett és Wallint (Balint?)
Antal.' A Banyavidéki Fékapitinysag varairol ismét gyérek az ada-
taink, valoszintileg azért, mert ezt a kapitanysigot nagyrészt a cseh és
sziléziai adok tartottak fonn.'#2 Pozsonyban a var katjat mélyitik a
Duna vizvonala ald, javitjik a romladoz6 bastyikat s a naszadok sza-
mara kikotét: ,Domus Navalis“-t létesitenek. Mindezek Hager (Hag,
Hoger) Matyas ,architechtus aulicus” alatt torténnek.1#® A banyavaro-
sok épitomestere: Angelini Natalis (Natali), aki 1572-ben egy 0j bastya-
mintit mutat be, amelyet azonban a Haditandes nem tart kivitelre
alkalmasnak; Csabrag varaban is ¢ épit.!¥ K keriilet szuperintendense
Ferrari Giulio 1578-t61 kezdve. Az ¢ feligyelete alatt folyik az erddités
Bakabanyan, ahol Markdé Pal az irnok, s ahol Gasparies (Gasparinc)
Janos is dolgozik; azutan Besztercebanyan, ahol Ipl Vilmos és Roll
Farkas a mesterek, Zenogradon, (?) Szaszin (Zossy), Oecsovan, ahol
Lippert Janos dolgozik és Korponan.# Koltségvetéseit Feraboseo P.
és Baldigaro 0. vizsgaltak felil.'# Mint ellenér, Magno is megfordul
Csabragon, Véglegesen, a banyavarosokban.¥" A Banyavidéki Fékapi-
tanysig teriiletén 0j erdsség is épiil: (Ersek-) Ujvar, a terveket Bal-
digara O.ra biztak, aki 1580-ban fogott az épitéshez s 1588 majus el6tt
bekovetkezett halalaig, kisebb megszakitisokkal, vezette is az épitke-
zést. Keze alatt dolgozik Muregger Balint. Kz lett hazinknak akkori-
ban legnagyobb és legmodernebb vara; Ottavio haldla utan Baldigara
Marcus Antonius fejezi be.1ss

W Theti: i m. II1. 48. — lasd a megvalositott alaprajzot KA., — 1572 maj.
Nr. 77 8—5 alatt. Révai: K.—159—212,

1107594 K.—193 —387. — 1595 K.—194—2.

HO1596 K.—196—198. — 1597 U.—XV. 11697.

1 Qrekfu: 1. m. 152.

W M.—1927—164, U—XV. 11557.

1w K. —156—97. — 1574 K.—159—181, U.—XV, 11551.

e 17.—XV, 11567, Bakabanya: 1582 K.—172—237, 1583 K.—174—228, 1586
K.—179—270. — Marco: 1586 K.—179—299. — Casparies: 1593 K.—188—210. —
Beszterce: 1583 K.—174—226, 1587 K.—181—226, 1588 K.—182—238. — Oesova:
1585 K.—177—238, — Zenograd: 1585 K.—177—213. Korpona: 1586 K.—179—237.
— Lippert: 1586 K.—179—239.

1 1588 K.—173—214.

ur 1573 K.—159—178, 1575 K.—163—254, 1582 K.—171-210.

8 [Tjvarrol, lasd Balas Gyorgy a Hadtort. Kozl. 1888—206. Baldigara ter-
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Ennek a korszaknak kétségteleniil a legkivalobb hadiépitGje: Baldi-
gara Ottavio, az egri var moderniziloja. Mint felsémagyarorszagi épi-
tész kezd nalunk mikodni 1569—70-ben.#® Ugyanekkor Szepesség va-
rait, Kassat is megtekinti: a kovetkezé évben Egerbdl Pragaba megy
rovid id6re, s személyesen tesz jelentést a Felségnél az egri var atalaki-
tasainak terveirdl.®® MenyegzGjére 1573 aprilisaban kap szabadsagot,
juniusban ujra Egerben dolgozik, jiliusban jelenti, hogy Poppendort-
hoz késziil Béesbe, meg akarja a terveket beszélni vele, oktéberben
jelenti a templombastyat eltavolito fal elkésziiltét.® S bar egri épité-
munkajaban hol Szatmar, hol Tokaj eréditése, hol egyéb kikildetések
zavarjak, 1583-ig személyesen vezeti a helyszinen az épitést.®2 Addig
is, mig megérdemelt életrajzat megkapja, meg kell emliteni Nagy-
varad 0jjaépitését, amelyet, Ggy litszik, olaszorszagi szabadsaga utan
(1578) kezdett meg. Bathori Istvan kérelmére a Felség parancsa kiildi
ismét Viaradra s ott dolgozik 1584 derekiig. A kovetkezd évben Bo-
roszloba hivjak.’s8 Az Eger épitésére vonatkozo tervezésben Poppendorf,
Bées foépitémestere az osztalyostarsa.’® Mdédunkban van részletes
betekintést nyerni e nagyszabiasi tervek keletkezésébe: 1568-ban tér-
képezték az dtalakitandd varat, Baldigara tervét nagyjabdl elfogadtik
s a megépitést elrendelték, a részletekrél azonban, killondsen arrol, hogy
hogyan kapesolodjék a kiilsé var a bels§ virhoz, még 1572-ben is tar-
gval a Haditandes.* Baldigara kozben megépiti a kiilsé var délkeleti
(Bebek-) és északkeleti (Bolyki-) bastyajanak egy részét és a bels6 var
délkeleti bastydjit majdnem egészen.'® Az atalakitas terveinek fuggd-

vei KA. — 1583 szept. Nr. 82. —0023—0024—0025 alatt, (Alaprajz — metszet- és
részlettérképek.) Baldigara munkaja és halala: K—173—1. U—XYV. 11664,
Muregger: 1588 K.—183—225. (Ersek-) Ujvar épitésze 1573-ig Gera Ferenc
K.—157—13 és 38. — B. Marcus: 1589 K.—184—246.

1w Pletrajzi adatainak egy része M.—1927—589. — 1569 K. —149—24 és 28,
K.—150—25.

190 1569 K. —150—54. BS. 1571 maj. 587, — U—VL 5238 és 5240. Irasbeli
jelentései 1572 K.—155—25 és 158.

1t 1573 K. —157—16 és 27. — K.—157—16 és 27, — K.—157—39.

e K. —159—161, K.—158—233.

1 1578 K.—166—26 és 219, — 1583 K.—173—1. — 1584 K—175—1 és 213.
— 1585 K.—177—211.

14 1569 Hf.—14356 nov. — 1571 K.—154—34. — 1574 K.—159—203.

155 A, 1568-as térkép KA. 1572 maj. Nr. 77—0015 alatt. — Ezeket az elozetes
terveket részben kiselejtezték, de nyomuk van K.—183—54 alatt, részben at-
kiildték a Magyar Kamarahoz (K.—183—22 és 40), ahol nem sikeriilt meg meg-
talalni. Egy e tervekbol ismeretlen szerzotél fennmaradt KA. 1572 Nr. TT—OON
alatt.

158 Mindezek tervrajza, a megépitett részek feltiintetésével 1572 maére.
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ben hagyott részleteirél Poppendorf is beadta a maga tervrajzos véle-
ményét, sét Salm Miklos is, Poppendorf tervének javitott masat.s?
A targyalisok eredeti aktdil ninesenek mar meg, de a vir legutolso fel-
mérésének térképe, nemkiillonben a helyszini asatisok eredményei két-
ségtelenné teszik, hogy Baldigara 0. n. ,,C* tervrajza kerilt kivitelre.1s®
Az épités fizetomestere maga Poppendorf volt.’® Baldigara egri épit6-
mesterel kozott Falubreso Jakabbal és De Ponto (Pon. Depont) Berta-
lannal talalkozunk. Utébbi 1576-ig miikodik Egerben, iddsebb ember
lehetett mar, nézeteltérései is tamadtak az egri varnaggyal, visszavonul
az épitéstol, de esak 1584-ben hal meg Egerben.'® De Ponto segitétarsa:
Graciol Pompeius és Stella Kristof, utobbi De Ponto helyébe lépett,
havi 24, majd 30, végre 100 forint fizetést kapott s életét vesztette az
1596. évi ostrom alkalmaval, egy késén — a robbanas pillanatiban —
meglelt torok akna kovetkeztében.'® Magno Bernat egri miikodésérdl is
tudunk, Angelini Pal épitémesterrel kiildi a Haditanacs Egerbe.t%2 Ez a
Baldigara-féle atalakitas horribilis 6sszeget igényelt, az eddigi, évenkint
a var épitésére forditott (atlag évi 15.000 magyar forint) koltségeken
kivill. Eldteremtésére négy varmegye jobbagymunkajiat és robotvaltsa-
git, tobb varmegye hadiaddjat, a hodoltsigi terilletek (kunok-jaszok
foldje, Kozép-Szolnok, Békés varmegye, a viei pispokség) adojat és
robotmegvaltasat, meg az egri kaptalan egész anyagi erejét igénybe
vették.! Baldigaranak sok nehézsége volt az ennyiféle forriasbol taplal-

30-as datummal KA.—1572 Nr. 77—0017 alatt. Jelentései KA. 1573 jun. Nr.
20 alatt,

71572 mare. 20. datummal KA. —1572 maj. Nr. 77—0018 alatt. — Poppendorf
68 Salm egyiittes terve K.A.—1572 Nr. T7—0013 alatt,

"% Baldigara e térképe 1572 mar, 20. datummal KA.—1572 Nr. 77—0013
alatt. Ennek a — esak a belsé var atalakitasara vonatkozo tervnek, végsé for-
majat, amely a kiilsé viarat is magaba foglalja. — Kizolte az eredeti fény-
képrél vett rajzban Maggiorotti: i. m. 1174, — A var 1704-b6l valé, metszetek-
kel ellatott térképe ugyanitt 1181. lapon. Ennek az eredetije Krigsarchiv Kar-
ten-Abteilung K. VII. K 183 alatt.

1% 1572 K 156—158, 1576 K 163—243.

" Falubresco-nak (Loberse) Baldigaraval Béesben kotott olasz nyelvii

szerzodése KA.—1572 nov, 1. Nr. 93 alatt, — 1568 K.—148—159. — BS.—1569
mare, 28, No. 75. K.—149—24 K.—150—32, K.—151—71. — Bs.—1571 aug. 10.
Nr. 177. — De Ponto Baldigaraval koétott olasz szerzédése KA.—1572 nov. Nr.

93 alatt. — 1576 K 163—243, 1584 K 175—82 stb.

% Graciol: 1572 U.—XV. 11530, K.—156—T71. — Stella: 1572 K.—155—92 és
140, U.—XV. 11580; fizetése: 1590 K.—185/2—53; halalarol részletesen megem-
lékezik Szamoskozy (Tort. Tar. 1889—53.)

187 K 161—258.

' A Kiaptalanra kényszeritett szerzodés: 1573 maj. Hf—14362. — A Contri-
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kozo pénzek behajtasaval, ismételten Gjabb és Gjabb gyakorlati javaslat-
tal ostromolja a Haditanaesot, mert a fizetésbeli késedelmeket a munka-
sok sem birjik és elszoknek. Pedig minden intézkedésében takarékossigra
torekszik, majd mindegyik javaslataban ott szerepel ez a kitétel: ,igen
kevés koltséggel®, vagy ,a Kamara koltsége nélkiil* lehetne ezt, meg ezt
elvégezni.'® Baldigara 1580-t6] kezdve nem személyesen vezeti az egri
épitést, hanem Cataneo Janos Pal &ltal, aki milandi szirmazasa, két-
évenkint haza is latogat hazajaba, Tokajban, Kallon, Szatmarott is dol-
gozik, 1584-16] kezdve 6 a Fels6magyarorsziagi Fékapitanysag f6épito-
mestere. Havi 30 forint a fizetése, ha utaznia kell, szolgastul 2 forint
utazasi potdijat kap, ha megallapodik valahol, napi 1 forintot. Egerben
0 kezdi meg a varos palankfalanak erdditését is 1589-ben, 1595-t6] segito-
tarsa Lassotta épitész.1ss

Elkésziilt-e a var Baldigara-féle nagyszabist alkotisa minden rész-
letében s vajjon utélagos viltoztatas nélkiill-e, nem tudjuk. Erre nézve
adataink hianyosak, de arra mutatnak, hogy pénzhiany miatt a var
1596. évi ostromaig sem késziilt el minden. A hadbiztosok 1588. évi
jelentésében azt irja Révai Ferene, hogy a kiillsé var nagyobbik (dél-
keleti) bastyajat, amely oly rengeteg pénzt emésztett fel, nem kellett
volna megépiteni, de ha mar megvan, a kisebbiket (északkeletit) jobb
karba kellene hozni, épitdjének, Baldigaranak a terve szerint; a belso
var atalakitasit pedig minél elébb be kellene fejezni, szintén az eredeti
tervek szerint, vagy ha maskép nem lehet — hogy a munka olesébb
legyen és gyorsabban bevégzédjék —, akir kisebbitett formaban is.%

A Felvidék szepességi részén Salvagno (Salguano) Andras az épité-
és hidépitémester, Tokajban is dolgozik, 1572-ben pedig Munkaes épito-
mestere.’” A tokaji fahidat a Tiszdn at Baldigara tervezte, de pénzsziike
miatt nem lett bel6le semmi.® Porro Octavian erdditi Szendrét is,

butio: 1569 nov, Hf.—14356. — Robotvaltsag: 1573 BS.—jul. 16. — Nr. 200. A var-
megyék hozzajarulasa: BS.—1574 jul. 28. Nr. 197, BS. 159 maéare, 30. — Nr. 60.
A hodoltsiagi teriiletek hozzajarulasat lasd Q.—1560—64, 1589, 1590 alatt.

1% Pl KA —1573 jun. Nr. 20,

1 K. 168—255. — K.—175—284. — 1582 K.—171—288, — 1584 K.—175—199,
1586 K.—179—2331, — Tokaj, Kallo: K.—174—42, — Szatmar: 1578 K.—181—276. —
Jovedelme: BS. 1584 aug. 6, Nr. 158. — Varosfal: K.—185/1. — 60. — BS. 1590
mare. 19. és 30. Nr, 60.

' Tort, Tar. 1894—29. Van 1577-b6l is egy részletes hadbiztosi jelentés a
felvidéki varakrél (Hadtort. Kozl 1894—502), ebben azonban épp az FEgerre
vonatkozo rész nines kizolve, a kismartoni herceg Eszterhazy-levéltarban lévo
eredetit pedig még eddig nem sikeriilt a levéltarnak megtalalnia,

17 H 295—48, K 154—29, K 155—158.

' A hid tervei KA. 1578 jul. Nr. 154.
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BALDIGARA OTTAVIO RESZLETTERVE AZ EGERBEN EPITENDG
BASTY AKROL. (Kriegsarchiv. Hofgeritliche Akten. 1578 dec. Nr. 108.) A
rajzhoz csatolt irdsbeli jelentés, tibbek kizt, a kivetkez6 javaslatokra kér
a Felségtal jovahagydst:

9. A Jal 6 6l magassdganal 1 olet hajoljon befelé az alapvonaltil (G), 3 al
magassdagnal beliilrl esokkenjék a falvastagsdg 1 alre, s igy épiiljon felfelé
még 5—6 olet. Beliil, egymadstol 1 6l és 3 Libnyira, 1 61 széles pillérek (contra-
forti) tdmogassdk. (A és B). Feliil 18—21 lib vastag, 6% lib magas foldmell-
véd késziilljon alkalmas lorésekkel,

10. A bastydkat (E és ¥) széles szdrazdarok vegye kiril, ennek kizepén
vizesdarok legyen, amelybe 1% lib mély godrik legyenek sakktdblaszeriien
stllyesztve. Ott, ahol nem lehet az drokba wizet vezetni. a fal alapjiban
ellenakna késziiljon, vagy a régi és az j fal kizitt (A), vagy a vdarfalban és
uzon kivil (C). Mannsfeld grof szerint az ellenlejtben is kell esindlni eqyet
(D), hogy ezekbil meg lehessen figyelni, hol akar az ellenség bedsni.

17, dhol a talaj olyan, hogy az drokkal mélyre kell és lehet menni, mint
(a kilsé vdr) Kirdlyszék és Tihamér felé nézo bastydkndl, ott egy kiilsé ala-
csony falat is kell épiteni 4—5 6l magassigra, ezeket egyesek . barbacani“-nak,
a franciak ,rabelini“-nck, mdasok .fosa brea* (Jossa bracchea)-nak mevezik,
és mdr a régi mesterek is alkalmaztdik (H). De nem kell mindeniitt e=t alkal-
mazni, csak a kilsé vdarndl, mert mdsutt Egerben igen jo talaj van az epitésre.

11. Mindegyik bastyan két rejtekkapu legyen az  orechion-ok belsé
oldaldn, ez oly széles és magas legyen, hogy egy lindzsds katona eppen ki és
be tudjon rajta férni. Ezek vasaijtéval legyenek zirhatok és béke idején be is
legyenck [alazea.

12. Az orechion“-ok wvédelme alatt kétszer boltozott kazamatdk késziil-
jenek az dgyuk szamdra (F), akdr egumidas mogitt hdarom is (E), hogyha az
elsét az ellenség szétloné, a tobbibol tovdabb lehessen az dgyikkal léni. Ebbe
Poppendorf is beleegyezett, s mdr az egyik bdstydn meg is csindgltuk.

13. Itt az a lorés. amely leghkizelebb van a falhoz, igy legyen elhelyezve,
hogy az egész falhosszt, a sajdit orechionjinak belsé oldaldt és az drok egesz
szélességét iz alatt tarthassa. A mdsikbol, az orechion mellettibol, legaldbb a
fal felét, a szomszéd bidastya orechionjdinak sarkdt és kiilsé oldaldt lehes-
sen loni.

16. fgy kell épiilnie egy végvdarnak, hogy megvédhets legyen, még ha
50—60.000 embert hajtanak is karddal az ostromra. Hyen bdstydk ostromdndl
az ellenség 10000 embert is veszithet, amint arra sok példa tortént.

——
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EGER VARA BALDIGARA OTTAVIO U. N. .C* TERVE a belsé-vir
atalakitdsdrol. (Kriegsarchiv. Hofgerditliche Akten, 1572 maj. 77—0012.) A belst
vdrat atszog-alaprajzic j-olasz-stilusa vdrrd alakitja dt. Lisd Marchi keoimy-
vének 75-ik dbrdjat. — A bdstydk orechion-okkal épiiltek, Minden bistyatorok
a szomszéd bdstya egyik arcvonaldl oldalazza, A régi dgyiidombolk felesle-
gessé vdltak, ki vannak pontozva. Lebontdsra keriilt, mint felesleges, a Fold-,
a Zarkandi- és a Templom-bastya. A keleti oldal drka szokatlan szélesre van
szdanva, az ellenlejt (contrascarpa) kabal épitve. Felivatainak értelme balrol,
vizszintes sorrendben: A Kirdlyszéknek C* bastydarol nem  lehet drtani,
viszont a B" bdstya tizelésénel egészen ki van szolgdltatva, — Jegyzet:
ami sdrga, (a féenyképen vildgos) azt egészen wibol kell épiteni, — B) fennsik.
Kirdlyszéknek nevezik. — A volgy, ahol az ellenség meg tud telepedni. — C)
ez a bdstya egy nagy godorbe szill le, hogy a mezit védje, ezért a rendes
mértéken feliil kell magasitani. — Ez a Zdrkdndi-bdastya, j6é koekakévekbil
épiilt, ezt szintén le kellett bontani a helyes magassdagia, — Ez a belsi vdr, s
amint ldtni lehet, annyira be van épitve templomépiiletekkel s hizakkal, hogy
abban sem béke, sem hdabora idején elegendio tér ninesen, 1) Ez a bastya épp
oly magasra épitendé, mint az 1% magastat, — q) ez a palink a legrosszabb
egész Egerben, nagy koltséggel ¢l kellett bontani. — Ez a tér dtengedtetett az
ellenségnek, hogy az odadllithassa dgyiit. Az ellenségnek dgyait JB*
magaslatra kellene vinnie, hogy a bdstyikat meghaladjik, — A feketeszindi
falon, mindazok a részek, amelyek A“-val vannak jelilve még mind erisek
és jok s legnagyobbrészt magaslatra vannak épitve, itt nagyon erés a magas-
lat s ahol magaslat nines, folddel kell kitolteni. — Ez a fekete szinnel jelzell
bistya, elkésziilt bastya, egészen folddel van megtomee s szintén el kellett
hordani, — (Lemaradtak a fényképrol): (alul o kézjegu alatt) Ez a bdstya
veszélyeztetve van a magas hegyrdl. — (a délkeleti sarokban): Valgy, ahol
az ellenség tabort verhet, — (az F*-cknél): Il végzidik a magas hegy, Az
ellenség az drokba mindjdrt az elsé ordban betelepedne s kész sdneai volnd-
nak — (ettél keletre): Ez a magas hegy esvesa, ahennan a belsé vdrat min-
den formdban lehet loni.
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Sérost is, Szendrén Lurago Jeromos a baupallier, elédje Seeco Marton
Janos volt, akinek unokadcese: Secco Baptista Janos szintén épitész és
Szendré varanak kapitanya.'® Itt dolgozik Gera Amand is, Ferenc
batyja, 1574-ben pedig a hadbiztosok Plancken (Plank) Hanst ajanljak
Szendré épitdjéul.™® Eger utolsd épitémestere Cogonaro (Cogonara)
Claudio, aki Flandriaban dolgozott 12 esztendeig. A torokoktdl vissza-
foglalt Esztergom erdditését 6ra biztak. Kozvetleniil az 1596. évi ostrom
el6tt kiildik Egerbe s a vir eleste utan felelGsségre vonjik. Ekkor irta
a maga védelmére emlékiratat, amelyben a var gyengéjéiil a var kozelé-
ben uralkodd magaslatot emliti meg, mint amelyrél kényelmesen l6het-
ték a torok utegek a var barmelyik pontjat.'” Ez a keleti magaslat, amely-
nek ellensilyozasara épiilt a szazad elejétél kezdve a kiilsé var, tényleg
sok fejtorést okozott a varerdditok kozott Baldigaranak is. Baldigara a
kiilsé erddot — mint védhetetlent — le is akarta rombolni s esak a bels6
otszog formira atépitett erddre bizni a védelmet, mégis kiépittetik vele
a kiilsé erddot is s ebben nem kis része van Theti Carlo tanacsinak.\

E szizad végén a varépitészetnél is érezhetd az az erds spanyol
aramlat, amely a Habsburg-udvart mindjobban elarasztotta., Mind t6bb
és tobb spanyol szarmazis épitémester bukkan fel az olaszok kozott,
akiknek legnagyobb része a milanéi hercegség teriiletérdl szarmazik.
Mivel miikodésiik s vele a spanyol-németalfoldi épitészeti stilus mar a
kovetkez6 szazadra tartozik, esak nevitket emlitjuk azoknak, akik mar
e szdzadban nalunk dolgoztak. Ilyenek: Colle Karoly, Bées épitd- és
petardamestere, a Szentszék ajanlotta: De Monte KFerene, De Spanoce
Lelio, Porta Cesare, Cordonato (Cordovato) Emilio, aki a hidvégi esata-
ban torok fogsighba esett és Savorgnano Germanio, akivel az elboesitott
(‘ogonaro helyét toltik be.™

Erdekes kiilonben a magyar szakértonek: Révai Kerencnek véle-
ménye az egri helyzetrdl, amelybél az altaldnosra is kovetkeztethetiink.

1 1592 BS. — jan. 114, K.—1889—181. — Lurago: 1589 K.—184—244. — A
Secco csalad: M.—1927—189, 1569 BS.—Elenchus 1567 Nr. 42 és 50. 1571 szept.
Hf.—14369.

1 1571 K.—154—14, Hadtort. Kozl. 1895—152.

7 Qzazadok 1895—397. Esztergom: U.—XV. 11639. — KEmlékirata: M. Tort.
Tar. XXXIII. 113.

172 Theti: i. m. Liber 1IT.—41, A var allapotara lasd még a szemtanu:
Barton angol portai kovet jelentését (Kropf: Eger vara........ Szazadok
1895—397.)

1 K —195—176. — K.—193—35, — K.—191—248, — U.—XV. 11697. — 1585
K—177—221. K.—197 —11 és 268,
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Szerinte sok is az épitész Egerben, szerfelett sok pénzbe keriilnek s
miattuk kevesebbet lehet a szilkséges épitésekbil megvalositani, vala-
mennyit el kellene boesatani — egy kivételével —, mert feleslegesek.17

*

Végigtekintve adatainkon, az a vélemény alakul ki benniink, hogy
nalunk a modern varépités és fenntartas csak 1541 utin kezdddik,
tanitomesterei pedig idegenek, féként olaszok. Ok hoztak magukkal azt
a varépité stilust, melyet a haditudomany 6-olasz stilusnak ismer,
valamint ennek javitott formajat: az j-olasz stilust. De nemesak 1j
stilust hoztak, hanem aj mddszert is: a kéépitkezés mellett a gyors és
olesd palanképitkezést is. Mert a palankmunka sem magyar talalmany,
nem is magyar specialitas; kilfoldi épitészek szakmunkaiban megtalal-
juk részletes leirasat s ugyancsak kiilfoldi épitészek hazai gyakorlata-
ban alkalmazisat! Nemesak az els6rendii erésségeket, példanl Gyért,
Komaromot, Kanizsat, Egert és a masodrendiieket, példaul Tatat, Papat,
Veszprémet, Gyulat épitik kizarolag ezek az idegen épitészek, hanem
a harmadrendiieket is! Ezek a nagy-var koriili kis palankok, huszar-
varak, kastélyerdditések, amelyek rendszeres ostromot ugyan nem birtak
ki, de portyazd hadak ellen kitiinG oltalmak voltak s mondhatni val6-
sagos Orszemei és testdrei a nagyobb varaknak, szintén idegen épitészek
térképezése, vezetése, iranyitasa és ellendrzése alatt emelGdtek; hogy
csak parat emlitsink Gjra, ilyen Légrad, Kereszttir, Komdr, Csany,
Poloske, Vazsony, Csakany stb., Somoskd, Szolnok, Kallo sth. Ez alli-
tasunkra vonatkozélag pozitiv bizonyitékaink maguk az épitészek, akik-
nek kikiildetését, térképeit, részletes helyi jelentéseit egykora hivatalos
iratokbol idéztiik; negativ bizonyitékunk pedig az, hogy ugyanezek a
hivatalos aktik magyar épitdkr6l mitsem tudnak, ugyanakkor, amikor
ugyane varak kapitinyai, tisztjei, akik az épitkezést és javitast surget-
ték, benne segédkeztek, esaknem kivétel nélkiil mindig magyarok, a hiva-
talos aktak szerint is! Az egész szazadban csupan egy magyar épito-
mester: Mesteri Janos varkapitany nevével talalkoztunk és egy magyar
hivatisos varszakértéével: Révai Ferencével!

De ha XVI. szazadi varerdditésiink teljes egészében nem is
magyar talilmany, részleteiben sok eredeti vonast nyert hazankban,
amint ez természetes is, mert lehetetlen, hogy szizados gyakorlat ne
termelt légyen ki praktikus tjitasokat és fejlédést a varépitkezéshen!

Ezeket a hazai var-sajatsagokat azonban valésaggal djra fel kellene
fedezni a magunk és a kiilfold szamara, mert a mult rombolasa és a jelen

1 Torténeti Tar. 1894—29.

130



feledése takarja Oket! Kz a munka is kettds feladatot tartalmaz: a
romokbél valo kiemelést s konzervalast és egyidejiileg a hazai és kiilfoldi
levéltirak — e témdra vonatkozd Oridsi — anyaginak publikalasat.
Az elébbi feladat a miemlékekkel foglalkozé hivatalos szervekre s a
helytorténettel foglalkozd épitészekre és torténetirokra tartozik, az
utobbi pedig féleg a hazai és kiillfoldi levéltarak kutatdira. Csak ezutin
kivetkezhetik a kritikai vizsgdlat: a megmentett rommaradvanyok és
a rajuk vonatkozdé egykori akték Gsszehasonlitisa az egykori kiilfoldi
varemlékekkel és a hadiépitészettel foglalkozd egykori szakmunkakkal.
S csak ez a részletes oOsszehasonlitéo kritikai munka fogja tudni meg-
mondani, hogy a mi varainknal mi a hazai és mi a magyar specialitas?
Mert a mi varaink killonos sajatsagai kétféle eredetiiek: vagy idegenbdl
jott hires 6épitészek eldszor nalunk alkalmazott wvarépitési mddszer-
tokéletesitésel, vagy magyar varvédok — varharcok kozben szerzett —
praktikus Gjitasai. Csak az utébbiakat mondhatjuk magyarnak, az eléb-
bieket magyarorszdginak.

Nines elegendd helyiink, hogy részletekbe mehessiink, azért a magyar
specialitdsok kozil esak a varfalak, s6t néha az arkok eldtt is hizodo
colopkeritéseket emlitjiik (latorkert stb.),'”™ mert ezeket nalunk dolgozod
kiulfoldi épitészek is magyar sajatsagnak emlitik!? s mert kivétel nélkiil
alkalmazva latjuk dket kiesi és nagy varainknal egvarant,'” viszont
egykori kulfoldi varakndl nyomuk sines! A magyarorszag: specialitdsolk
kozil pedig példaképen Eger varara hivatkozunk, mint amelyrdl az
olasz hadtorténelem is elismerte, hogy egészében és részleteiben annyi
praktikus, figyelemremélté jitast tartalmaz, hogy Magyarorszigon
kiviil nines masa.® Egerben e paratlan érték feltirisa megkezdGdott
s hat év faradozisinak az eredménye a legszebb biztatds a jovére. Csak
a szakszerii feltarasok és a torténeti forrasok parhuzamos felkutatasa
teremthetik meg ujra az , Antemurale Christianitatis tudatanak bizo-
nyitékat nalunk is, a kiilfoldon is. :

8 A varépitkezés magyar terminolégiajat lasd Takats: Rajzok a torok
vilagh6l IL. 1—132, azzal a megjegyzéssel, hogy bar utmutatonk volt ez az
alapveto értekezés, allitasaival sokhelyiitt ellenkezo megallapitasokra jutot-

tunk., — adataink nyoman — igy a palianképitkezés tiszta magyar voltiara
nézve is,
" fgy pl. Cogonara is Egerre vonatkozdlag: ....et coprisi la Piazza

della eminenza del monte, secondo il uso de que paesi, n'havendo fatta una
semplice palificata di pali distanti 'uno dall altro un piede et colligati con
legni pin deboli...” (M. Tort. Tar. XXIII.—114)

7 Lasd a dunantali palankok idézett alaprajzait.

' Lasd e megallapitasokat a .Rivista d’Artiglieria e Genio* 1930, évi
augusziusi szamaban 1159—1187. lapokon.
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- Azt is orommel allapithatjuk meg, hogy a félholddal szemben fel-
vett élet-halal kiizdelmiinkben' Nyugat nem hagyott magunkra. Nines
nemzet, amelynek fiai ne siettek volna szaktudasukkal a szorongatott
magyar nemzet segitségére. Nem ingyen tették, a Habsburg-dinasztia
disan jutalmazta munkajukat, mégis az 6 tudasuknak koszonhetd, hogy
— itt, nalunk — kiépiilhetett egy olyan mesterséges hatdr, amelynek
minden talpalatnyi rogét bizonyos szellemi és technikai folénnyel véd-
hette a magyar a fanatikus hoditéval szemben! Es ha talin szegényeb-
bek lettiink egy illuzioval, ha mérsékelniink kell is eddigi véleményiin-
ket a ,magyar-médszer* szerint épitett végvarvonallal szemben, viszont
finomodott torténelmi tisztanlatisunk és gazdagabbak lettiink egy meg-
allapitassal. A Habsburg-dinasztidnak nagy érdeme az, hogy ide vezé-
nyelte az idegen épitéket, akiknek nem esekély mértékben koszonhetjiik
azt, hogy elkeriiltik a XVI. szdzadban a Balkén sorsat.

Pataki Vidor.
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GESCHICHTE SIEBENBURGENS.
Von BARON ERASMUS GEORG TSCHERNEMBL,

Im Wiener Kriegsarchiv liegt unter der Bezeichnung: Hofkriegskanzley-
archiv. Mil. Grenzverhandlungen. VII. nr. 64, ein Manuskript, dessen Titel
lautet; Verlauf mit Siebenbiirgen, firnemlich seit Kinig Johannis de Zapolia
Zeit bis hicher. Das Manuskript besteht aus 30 unnummerierten Folioseiten und
ist an vielen Stellen derart wasserfleckig, dass die Schrift kaum entziffert wer-
den kann, Es ist eine Zu Anfang des 17. Jahrhunderts entweder nach dem
Orginal oder nach einem Orginalkonzept angefertigte Kopie. Der Name des
Verfassers ist auf der Aussenseite vermerkt: v. Tschernembl. Die Schrift, die
diesen Namen niederschrieb, ist zweifellos neueren Datums, doeh unterliegt es
keinem Zweifel, dass man den Namen Tschernembl als den des Verfassers auf
Grund verlisslicher Angaben aus seiner Zeit auf dem Manuskript vermerkte.
Auch sonst habern. wir keinen Grund, die ‘Autorschaft Tschernembls anzuzwei-
feln. Alle Tatsachen und Vermutungen sprechen dafiir, dass das Werk bei
Gelegenheit dés Linzer Generalkonvents 1614 entstanden ist,

Zwischen der Pforte und dem Wiener Hofe bestand damals schon
seit Jahren ein mit den Waffen der Diplomatie gefiihrter Krieg um den
Besitz Siebenbiirgens. Dieser Kampf endete nach der Niederlage
Gabor Bathorys und mit der Wahl Gabor Bethlens zum Fiirsten von
Siebenbiirgen einstweilen mit eihem politischen Sieg der Pforte. In den
Augen des Wiener Hofes war Bethlen kaum etwas anderes als ¢in in die
politischen Dienste der Pforte getretener tiirkischer Statthalter. Daher
beurteilte man hier die politische Lage dahin, dass eine Niederwerfung
Bethlens nicht bloss im Interesse des Kaiserhauses, sondern zugleich
auch in dem der ganzen Christenheit liegen wiirde. Es unterlag also
keinem Zweifel, — und dessen waren sich auch die Anhinger des
Wiener Hofes in Ungarn wohl bewusst — dass ein Versuch der Nieder-
werfung Bethlens leicht die Moglichkeit eines neuen Krieges mit den
Tiirken heraufbeschwiren konne. Daraus ergab sich die Frage, ob der
Wiener Hof seine siebenbiirgischen Pline in einem solchen Grade ent-
wickeln werde, dass er unter Umstinden auch einen Krieg mit der
Pforte in Kauf nehmen wiirde.

Matthias II. selbst wire einem - solchen Kriege nicht abgeneigt
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gewesen. Ir rechnete mit den verschirften Gegensitzen zwischen den
drei politischen Nationen in Siebenbiirgen, die es Bethlen unmoglich
machen wiirden, einem Angriffe der Kaiserlichen auf die Dauer Wider-
stand zu leisten. Auch meinte er, dass die Pforte infolge der Unruhen in
Persien wahrend diesem Zeitpunkte kaum in der Lage sein werde, ihre
Pline gegen Siebenbiirgen zu verwirklichen. Im Zusammenschlusse
der Krifte Ungarns, Bohmens und der oOsterreichischen Erblande sah
der Kaiser den Erfolg eines Krieges gegen die Tiirken gesichert, er
musste sich gleichwohl vorher vergewissern, ob die Stinde der Erb-
lande seine Auffassung von einer Besitznahme Siebenbiirgens teilten
und ob sie auch die in dieser Hinsicht erforderlichen Opfer zu bringen
bereit seien. Diese Frage zu beantworten, war der Zweck des Linzer
Reichstages. :

Auf diesem am 11. August 1614 beginnenden Reichstage (General-
konvent) waren simtliche Linder und Provinzen der kaiserlichen Krone
vertreten. Ebenso Ungarn und Siebenbiirgen, letzteres, weil der Kaiser
atich Bethlen eingeladen hatte, Ungefihr 70 Vertreter waren hier
erschienen, um zu erfahren, welche Beweggriinde Matthias I1. zu dieser
ungewohnten Form der Beratung veranlassten. Allerdings war der
grosste Teil von ihnen hieriiber schon geniigend unterrichtet, Aus der
am 29. Januar desselben Jahres eroffneten, jedoch ergebnislos wieder
geschlossenen Landesberatung in Budweis hatten sie bereits entnehmen
konnen, weleche Pline den Kaiser damals beschiftigten, sie wussten also,
welche Frage die Linzer Beratung behandeln werde. Und in der Tat,
gogleich bei Beginn zeigte sich, dass Ursache und Anlass der Kin-
berufung des Landtages auch diesmal, wie in Budweis, die Frage eines
Krieges mit den Tirken war. Man wies darauf hin, dass infolge der
Umstiinde bei der Thronbesteigung Bethlens Siebenbiirgen eine tiir-
kische Provinz geworden sei, weshalb von vielen Seiten in Sieben-
biirgen eine ehebaldige Riickkehr unter ehristliche Herrschaft unge-
duldig gefordert werde und dass die Tiirken sich nicht damit begniigt
hiitten, entscheidenden Einfluss in Siebenbiirgen gewonnen zu haben,
sondern auch mit der Forderung heraus geriickt seien, der Kaiser moge
ihnen einige Grenzfestungen iiberlassen. All dies waren Tatsachen,
durch deren Beratung sich die versammelten Vertreter entscheiden
mussten, ob sie die Friedensverletzung durch die Pforte annehmen woll-
ten oder nicht, und welches ihre Stellungnahme gegeniiber Siebenbiir-
gen sein werde, ob sie also auch diese Provinz den Tiirken iiberlassen
wiirden.

' A. Gindely: Der erste osterreichische Reichetag zu Linz im Jahre 1614.
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Die Versammlung nahm die aufgeworfenen Fragen im allgemeinen
mit wenig Vertrauen entgegen. Besonders auf Grund der Rede des
Erzbischofs von Kaloesa, Napragyi, die darauf hinauslief, dass einst-
weilen eine Tiirkengefahr nicht bestehe,” war es den Anwesenden klar,
dass der Hinweis auf den Tirkenkrieg fiir den Kaiser einzig ein
Vorwand zur Bewaffnung sei. Matthias II. wollte vor allem ein
bewaffnetes Heer in der Hand haben, nicht so sehr gegen die Pforte,
als vielmehr gegen Bethlen, da er unter dem Einflusse des Kardinals
Khlesl® Siebenbiirgen auf jeden Fall in seine Hand bekommen wollte.
Die Frage der Zugehorigkeit Siebenbiirgens war fur die in der Mehr-
heit erschienenen protestantischen Vertreter keineswegs gleich-
giiltig. Sie sahen in dem selbstindigen und seit der Regierung Bocskays
iiberwiegend protestantischen Siebenbiirgen nicht nur eine wichtige
Garantie ihrer Glaubensfreiheit, sondern zugleich auch ihrer Macht
und eine nicht unbedeutende Sicherung fir die Entwicklung ihrer zwei-
fellos zentrifugalen politischen Bestrebungen.

Eine Fiihrergestalt der Opposition auf dem Linzer Reichstage war
Baron Georg Erasmus Tschernembl, der in dem politischen Partei-
leben Oberosterreichs schon oft eine bedeutende Rolle gespielt und
im bohmischen Abschnitt des Dreissigjihrigen Krieges zu den
erbittertsten Gegnern des kaiserlichen Hauses gehort hatte. Bereits
seit Jahren stand er in schirfstem Gegensatze zum Wiener Hofe, und
hauptsichlich ihm schrieb es Kaiser Matthias zu, dass die Stinde Ober-
osterreichs dem Hofe gegeniiber eine fast feindliche Stellung einnah-
nahmen und die ungarischen Stinde anlisslich seiner Kronung zum
Konig von Ungarn mit Bedingungen an ihn herangetreten waren, die
eine Einschrinkung der koniglichen Macht bezweckten.! Als daher
Tschernembl den Plan und Zweck des Linzer Reichstages erfuhr,
beschloss er, fir die hinsichtlich der Absichten des Kaisers un-
orientierten Vertreter eine Geschichte Siebenbiirgens zu schreiben
und hiebei besonders jene Umstinde zu beleuchten, unter denen Beth-
len den Thron bestiegen hatte, teils, um eine kiinstlich gebildete Stim-
mung zu entkriften, teils, um die Vertreter selbst zu einer objektiven

Sitzungsberichte der phil-hist. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften.
Wien, 1862. Bd. XL. p. 248—50.

? Khlesl an Molart de dato 12, okt. 1616, Hammer-Purgstall: Khlesl's
Leben, (Wien, 1850.) II1. p. 490,

3 Angyal Ddvid: Az 1615-i béesi torok békének titkos pontjai. Grof Klebels-
berg-Emlékkinyv. p. 372—73.

¢ Kaiser Mathias an Erzherzog Ferdinand, de dato 10. Nov. 1613. Hur-
muzaki: Documente, IV. 1. p. 537. Vel. Kdrolyi Arpdd: Az ellenreformaicio
kezdete. Szazadok, 1921,
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Betrachtung der Tatsachen zu bewegen. Er wollte darauf hin-
weisen, dass das Fiirstentum Siebenbiirgen, historisch notwendig, vom
europiischen wie protestantischen Gesichtspunkte aus in gleicher Weise
eine Mission zu erfiillen habe, weshalb er ihnen in samtlichen, Sieben-
biirgen betreffenden Fragen eine besondere Vorsicht schon in ihrem
eigenen wohlverstandenen Interesse nahelegte.

Tschernembl war die Geschichte Siebenbiirgens wohlbekannt trotz
manchen kleineren Irrthiirmern in detail. Im besonderen war er mit
jenen Staatsvertrigen vertraut, welche Siebenbiirgen mit der Pforte
und mit dem Konigreiche Ungarn abgeschlossen hatte. Seine Arbeit
gelangt zu dem Ergebnis, dass die Vertrige zwischen Siebenbiirgen und
der Pforte einer Entwicklung der inneren Krifte des Firstentums
nichts in den Weg gelegt hitten, da die Pforte ausser ihren verhiltnis-
missig niedrigen Jahressteuern kaum das Land in irgendwelcher Weise
belaste. Dem gegenuber seien die Vertrige zwischen dem Konigreich
Ungarn und Siebenbiirgen fiir keine der vertragschliessenden Parteien
vorteilhaft gewesen, Der Kaiser sei im Falle einer Gefahr, besonders der-
jenigen eines tiirkischen Angriffes, ausser Stande, das Furstentum zu
beschiitzen, teils aus Mangel an materiellen Hilfsquellen, teils infolge
der allzu grossen Entfernung des Fiirstentums von den Erblanden und
dem Deutschen Kaiserreiche., Jene kaiserlichen Streitkrafte aber, die
von Zeit zu Zeit in Siebenbiirgen auftraten, hitten nur Hass gegen die
kaiserliche Macht gesit ohne das Land selbst gegen dessen Feinde
geniigend verteidigen zu konnen. An der Geschichte des Fiirsten-
tums weist der Verfasser nach, dass die Oberhoheit der Pforte weder
Siebenbiirgen, noch auch der christlichen Welt zum Schaden gereicht
habe, da Siebenbiirgen ja stets zur Pforte in gutem Nachbarverhiltnis
gestanden habe und noch stehe. Bethlen sei durch freie Wahl Furst von
Siebenbiirgen geworden. Wohl sei er, von Tiirken und Tataren be-
gleitet ins Land gekommen, doch hitten diese innerhalb von drei
Monaten das selbe wieder verlassen, ohne durch ihren Aufenthalt
oder anliisslich ihres Abzuges den Bewohnern irgendeinen Schaden
zugefiigt zu haben. Bethlen habe einen Schwur auf die Verfassung
Siebenbiirgens geleistet, die allen drei Nationen Siebenbiirgens politi-
sche und Religionsfreiheit zusichere, so dass also in staatsrechtlicher
Hinsicht keinerlei Verinderung entstanden sei.

Nach Tschernembl folgt aus allen diesen Erwidgungen:

In Siebenbiirgen waren seit dem Konigtum Johann Szapo-
lyais mit Ausnahme einiger Jahre stindig an die Pforte Steuern
entrichtet worden,
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die tiirkische Oberhoheit erwies sich von Beginn an fiir Sieben-
birgen vorteilhafter als der Beistand durch die Christen,

die Siebenbiirger hatten trotz der tirkischen Oberhoheit doch
nie dem Christentum entsagt und bezeugten offen ihre christliche
Gesinnung, so oft sich hiezu die Gelegenheit ergab,

ein deutsches Biindnis vermochte die Siebenbiirger nicht gegen
die Tirkei zu beschiitzen,

~die Beschiitzung Siebenbiirgens brachte dem kaiserlichen
Hause und den Lindern mehr Schaden als Nutzen,

Siebenbiirgen iibte seine Rechte auf die Wahl seines Fliirsten
stets frei aus,

Siebenbiirgen war notigenfalls wohl im Stande, sich gegen die
Kaiserlichen selbstindig zu schiitzen, jedoch unfihig, auf lingere
Dauer den Tiirken Widerstand zu leisten,

Gross-Wardein (Nagyvarad) gehorte stets zu Siebenbiirgen,

die mit Siebenhiirgen gepflogenen Verhandlungen wurden fast
stets vor den Tiurken geheimgehalten, schliesslich:

Bethlen hatte bis damals nichts zum Nachteile der siebenbiir-
gischen Stinde und Nationen oder zum Schaden der Christenheit
unternommen, wie auch keinerlei doppelsinnige Beschlisse mit den
Tiirken gefasst,

Auf Grund all dieser Punkte erklirt Tschernembl alle Bestrebun-
gen der kaiserlichen Politik, die auf eine Besitznahme Siebenbiirgens,
bzw. auf den Sturz Gabor Bethlens hinzielen, als gefihrlich nicht nur
fiir Deutschland, sondern fiir die ganze Christenheit.

Ohne Zweifel trug Tschernembls Arbeit in hohem Masse dazu
bei, dass die Mehrheit des Linzer Reichstages gegen die aggressive Poli-
tik des Wiener Hofes in entschiedenster Weise Stellung nahm. So er-
klarten zum Beispiel die niederosterreichischen Stiande, dass der mit den
Tiirken geschlossene Friede in jedem Falle aufrecht zu erhalten sei;
wohl sprachen sie sich gegen eine Preisgabe Siebenbiirgens aus, woll-
ten jedoch die siebenbiirgische Frage ohne Entfachung eines tir-
kischen Krieges gelost sehen. Auch die Oberisterreicher erklirten,
keinerlei Anhaltspunkte dafiir zu besitzen, dass der Sultan den Frieden
brechen wolle, weshalb sie die Kriegsvorbereitungen des Kaisers als
unbegriindet ablehnten. In die inneren Angelegenheiten Siebenbiir-
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gens wollten sie sich nicht einmengen: Gédbor Bethlen sei nicht als
blosses Werkzeug in den Hinden der Sultans zu betrachten, da ihn
doch die Stinde im Wege einer freien Wahl auf den Thron erhoben
hiitten. Da die Mehrheit der anwesenden Stinde eine dhnliche Auffas-
sung bekundete, musste der Reichstag, wie bekannt, ergebnislos ausein-
andergehen, Hiezu hatte neben dem Kinspruche Napragyis entschieden
die historische Arbeit Tschernembls am meisten beigetragen.

Dieses Werk, das von osterreichischer Seite als erste entschiedene
Stellungnahme fiir eine Selbstindigkeit Siebenbiirgens gegeniiber der
auf die Wiederherstellung der territorialen Einheit Ungarns hinzielen-
den Politik erscheint, ist trotz seiner unleugbaren Tendenz durch eine
griindliche Kenntnis der Geschichte Siebenbiirgens, eine klare Einstel-
lung zur internationalen Position Siebenbiirgens, wie auch durch
eine iiberraschende Ruhe und Objektivitit gekennzeichnet. Es ist eine
instruktive Schrift, die einer verstiandnissvollen und freundschaftlichen
Politik Siebenbiirgen gegeniiber das Wort redet.

Mit der Veroffentlichung dieses Werkes in seinem ganzen Umfange
reihen wir eine neue Quelle zur Geschichte Siebenbiirgens in die histo-
rische Quellenliteratur des Landes ein.

*
* &

VERLAUF MIT SIEBENBURGEN, FURNEMLICH SEIT
KONIG JOHANNIS DE ZAPOLIA ZEIT BIS HIEHER.

Wie eng und genau die Landschaft Siebenbiirgen seit des ersten
Geisa, des Sancti Stefani Vaters, Hertzogen und Konigs in Ungarn,
Regierung bis zur Johannis 1. von Zapolia, so man Janusch Waida,
oder Grafen Hansen in Zyps genent, Zeiten, bei 500 Jahren lang, ist
der Cron Hungarn einverleibt und wie leicht sie soleche Zeit iiber bei
der Cron Ungarn durch die von denen Konigen zue Hungern dahin
gesetzten Waiwodas, oder Palatinos zuerhalten gewesen: so gantz ist
bemelte Landschaft seit Konig Johannis Zeiten bis dato von der Cron
abgetrennt und in ein gar absonderlichs Firstentumb und kleines
Konigreich gekeret worden und so schwer, ja fast unmiiglich ist es auch
wiziger Zeit ohne Gefahr des gantzen Teutschlandts und ohne augen-
scheinlichen grossen Schaden der lieben Christenheit solche mut Gewalt
widerumb zur Cron Ungarn zu bringen.

Vor dem Johanne 1. war sie darumben notwendig bei Ungern, weil
Siebenbiirgen ein verschlossnes Landt, mit Passen und Gewaissern (1)
wol verwahrt,mit der Wallachey, Moldau, Reiissen nahent verwandet
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und benachbart, grosses Reichtumbs, mit Manschaft, Ross, Viehe und
allen Gelegenheiten zue Kriegen treflich versehen, die denen in Unger-
landt residirenten Konigen konten grosse Miihe und U ngelegenheiten
zufiigen. Derwegen sie dann durch Konig Geisam wider seinen Schwa-
ger Julam mit Gewalt und durch gefehrliche Krieg nothwendig hat
miiessen erobert und zu Ungarn gebracht werden. Nit schwer bei der
Cron zu erhalten war es darumben, weil die Konige damals in Ungern
residirt und sonsten keinen so nahenten iibermichtigen Feind gehabt.
Und doch gleichwol da sich bemelte Landschaft Siebenbirgen unter-
weilen durch rebellionen von der Cron getrennt, haben die Konige durch
alle glimpfliche Wege, oder doch ehe nit sie mit Gewalt wider zum
Giehorsamb zue bringen versuecht, bis beriirte Konige vorhero den ein-
helligen Willen der Ungarischen Stiandten verspiirt, hernacher zwi-
schen den Landleuthen alle Irrungen und Missverstandt in der Cron
hingelegt, die festen Ort nach Notturft im Landt wol versehen und
bis sie allerdings vorher ihr Konigreich mit der iustitia und gantzer
administration aufs beste bestellt, Hiezwischen hat man an sich gehal-
ten, wie aus denen Geschichten Konig Carls, so man den Kleinen genent
und seines Sohns Konig Ludwigen, des ersten, auch zue Konig Matthiae
Corvini Zeiten zu sehen und solches derwegen, weil Siebenbiirgen alle
Zeit fiir mechtig und dafiir geachtet worden, dass wo man sie nur bet
ihren Freiheiten und Herkommen ohnbeschwert behalten und geschiitzt,
sie denen Konigen von Ungarn treu und gewertig, auch der Cron ohne
gesuechte Zertrennung gern einverleibt verblieben.

Bis erst auf Grafen Hansen in Zips, oder Johannis I. de Zapolya
Zeiten,® welcher zwar nur als ein Waiwoda durch Konig Wladislaum,
wie auch vor ihm sein Vater Stefanus durch Koénig Matthiam in
Siebenbiirgen eingesetzt, aber wegen ihrer ritterlicher Verhaltung,
sonderlich wegen des Stefani grossen Ansehen bei Konig Matthia und
dass sein Sohn Johannes bei des Wladislai schliferigen Regirung in
dem gefehrlichen Baurenkrieg? grossen Nahmen erlangt, nit anders, als
fiir ein Herrn selbst in Siebenbiirgen respectirt und geliebt worden. Als
nun dieser Johannes Waiwoda wegen der a. C. 1526.¢ fiirgangenen
Ungerischer Cronung von Kénig Ferdinando mit Krieg iiberzogen und
solehem Gewalt nit bestehen konte, hat er sich mit gantz Siebenbiirgen
von Ungarn, so dem Kénig Ferdinando anhengig war, gentzlich getrennt

a) Randbemerkung: Johannes I. de Zapolya, oder Graf Hans in Zips,
Stefani Zepusiensis Sohn, Emerici Enenkl, Waiwoda in Siebenbiirgen.

b) Randbemerkung: A. C. 1514,

¢} Randbemerkung: A. C. 1526.
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und dem  Tiirkischen Schutz, dahin ihme Lasko den Zutritt gemacht,
gegen jahrlicher Raichung eines Tributs von 12 m. Ducaten unterworfen.
Seit der Zeit, obwol Kénig Ferdinandus und seine Nachkommen gross
Gelt, Volk, Mithe und Zeit zur Widerbringung derselben Landschaft
angewendet, auch oft die Waiwoda und Regenten selbst sambt der
Landschaft hierin der lieben Christenheit zue Guetten gern hetten wil-
iahren mogen, so hat es doch fiirnemlich wegen des Tiirken alzunahen-
ter und in der Cron selbst albereit iiber Hand genomner Macht und
wegen unsers Unvermogens und Entlegenheit von unsern Herrn, nie
konnen bei der Cron Ungarn und derselben Schutz bestendiglich
erhalten werden.

Und zwar dass Konig Ferdinand, deme doch sambt seiner Gemah-
lin, als Konigs Wladislai Tochter, nit allein wegen angestorbener Krb-
schaft, sondern auch wegen der anno 1515.% zwischen Kaiser Maximi-
lian I. und Wladislaum mit Einwilligung und Fertigung der ungari-
schen Stendt beschlossnen Suceession, welchen der folgente Rackusch-
schluess, dass nemblich kein Konig peregrini linguagii soll zur Cron
gezogen werden, nit hat praeiudiciren konnen, durch des Waida Johan-
nes Cronung gar unrecht geschehen, doch umb mehrer Ruhe willen
obbemelte Trennung der Siebenbiirgischen Provincen eingangen. Das
erscheinet aus der zwischen Konig Ferdinandum und Johannem anno
1538.%) mit Guthaissen der Siebenbiirgschen stendt dergestalt getroffenen
Friedtshandlung, nemblich dass jeden Theil bleiben soll, was er zue selben
Zeit innen hat, und dass Konig Ferdinand hinfiiro dem Waiwoda
Johannes den Koniglichen Titul gebe und da nach Absterben des Waida

seinen nachgelassnen Kindern Konig Ferdinandus wurde neben dem
Waiwoda in Siebenbiirgen andere Gelegenheiten zur gnuegsamen Unter-
haltung auszeigen, so sollte Siebenbiirgen und was sonsten Johannes
in Ungarn hette, Threr Maiestit abgetretten werden.! Welches alles,
obswol von beeden Theilen vor dem Solimanno in hoher Geheimb trae-
tirt worden, hat ers doch zeitlich vor Aufrichtung des Friedens ver-
merkt und desswegen Ludovieum Gritti, des damals gewesten Hertzogen

@) Randbemerkung: A. C. 1515, Zu Wien. In appendice Bonfinii, Petrus Ran-
zanus in Epit. fol. 265. Konig Maximilianus L. in der Ob der Enserischen Land-
tags-proposition a. 1505. mense Decembri gedenkt nach eines Vertrags mit Wla-
dislao zu Pressburg, mit Einwillicung, Schwur und Versehreibung aller Unga-
rischer Stendten dahin aufgerichte, dass zum Fall Wladislaus ohn ehleibliche
Manserben abging, die Cron Ungarn auf Maximilianum und seine Leibserben
fallen solle.

b Randbemerkung: A. C. 1538,

! Laut dem in Nagyvarad am 24. Feber 1538, geschl, Frleden
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zu Venedig Bruedern, deme er viel andere grosse Sachen vertraut, nach
Ofen abgefertigt, daselbst dem Johanni zu assistiren und den Frieden
mit Konig Ferdinando zu verhiieten,® wie dann der tribut ein Weg
als den andern geraicht, Siebenbiirgen aber in Abwesenheit Johannis
durch seinen Waidam Americum (zibo,* welcher zue Wardein resi-
dirte, regiret ward.

Als nun nach Konig Johannis I. Todt (zuvor Waiwoda genant)
sein Sohn Stefanus, so man gemeiniglich Johannem II. genent, noch
unmiindigen a. 1540 gekront,? sein verwittibte Mutter Konigin Elisa-
beth? zur Regentin, der Bischof zue Wardein, so man den Monch Jor-
gen' genennt, neben dem Obristen Fiekh® zue Gerhaben und Guberna-
torn durch die Siebenbiirgische Stendt gesetzt worden, hat Konig Fer-
dinand kraft der pactaten die Abtrettung gegen Einraumung der Graf-
schaft Zips an die Wittib begehrt, neben Betrohung des Kriegs auf die
Verwaigerung, den er auch hernacher ins Werk gesetzt, unter andern
Weissnburg und andere namhafte Ort in Ungarn, so Konig Johannes
gehabt, eingenommen, Ofen, als des Johannis geweste Residenz,
beligert. Darauf die Wittib dem Tirken umb Hulf und Schutz ihres
Sohns zugeschrieben, der sie des vergewisst und ihme Johanni II. die
Lehen auf seine Frben und Nachkommen, wofer sie in der tiirkischen
Protection verbleiben, verliehen, Ofen entsetzt und neben anderen Orten
Weissenburg widerumb in seinen Gewalt gebracht. Also dass Sieben-
biirgen bis auf diese Zeit, ungeacht voriger heimblichen tractationen
und Beredung mit Konig Ferdinando fiirgangen, doch offentlich in
des Tiirken Protection mit Raichung des jihriichen Tributs allzeit
verblieben.

Es hat zwar hernacher wegen des zwischen der Konigin Elisabeth
und dem Monch Jorgen Bischoffen zue Wardein entstandenen Miss-
verstandss und darunter des starken Zusetztens durch das kaiserisch
Volk unter dem Castaldo, so in Siebiirgen (sic!) Weissenburg be-
lagerte, sich die Wittib zue einem accordo mit Gutheissen derselben

* Der Verfasser irrt sich diesbeziigl, da Alois Gritti schon 1534 starb.

* Emerich Czibak, den der auf seine Macht eifersiichtige Gritti toten liess.

a) Randbemerkung: A. C. 1540,

b Randbemerkung: Elisabeth. Johannis I, Wittib, Sigismundi Kdnigen zu
Polen Tochter, Regentin in Siebenbiirgen.

' Frater Georg Martinuzzi. Hier sei bemerkt, dass Johann Sigismund,
Sohn des Kénigs Johann, von dem Landtag zu Réakos im September 1540 wohl
zum Konig von Ungarn gewiihlt, jedoch nicht gekrént wurde, obwohl z B.
Paulus Jovius von einer Krénung des Johann Sigismund berichtet.

® Trrtiimlich statt Tirkh, unter welchen Namen Balint Torok gemeint ist,
den der Landtag von Rikos zu einem der Gubernatoren Ungarns gewithlt hatte.
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Stendt auf nachfolgente conditionen a. (. 1545.2) bereden undt weisen
lassen, nemblich: dass Konig Ferdinandus ihrem Sohn Johanni II. ein
gewiesses Einkommen bis in 25 m. Ducaten auszeigen, die Regentin
ithrer wittiblichen Spruch bis 150 m. Ducaten befriedigen, hie zwischen
aber und alsbald etlich vornehmere Ort in Ober-Ungarn Pfandtweis
einraumen, dem Bischof zu Wardein neben dem Waiwoda in Sieben-
biirgen jiahrlichen 15 m. fl.,’ wie ers bey Konig Johanne gehabt, neben
anderer Zubuess erfolgen undt dass Konig Ferdinand seine Tochter
Ertzhertzogin Johannam dem Johanni Il., da er zue seinen Jahren
gelangt,® zur Gemahl geben und denen Stendten ihre Freyheiten halten
wolten ete. Dartiber den die Wittib die Clainodien iiberantwortet,
Siebenbiirgen geraumet, nach Cascha ihre Wonung gerichtet’” und ein
grosses Frolocken wegen hoffentlicher gewiinschter Ruhe bei denen
Siebenbiirgern verursacht.

Aber es hat keinen Bestandt gehabt, weilen Thr Maiestit ungeacht
des Reichs und dero Landten stetiger Hiilfzutragung, gantz erschopft,
nit Mitl gefundten, die conditiones zu vollziehen, der Tirek, alsbald er
der Vergleichung mit Konig Ferdinando innen worden, die Sieben-
biirger, [da] er Konig Ferdinand nur die granitzen der Gebiir versehen,
geschweigen mit anderer Hiilf aufkommen mogen, mit 80 m. Mann
iiberfallen und Konig Ferdinandi Volek, uneracht der Bischof zue
Wardein mit denen Siebenbiirgern zugestossen, doch aller Orten viel
zu wenig und gleichwol unbezahlt gewesen. Darzue ist kommen, dass
IThrer Maiestit eingebildet war, man solt nur den Monch Jorgen
Bischoffen zu Wardein und Cardinal aus dem Weg raumen, so sei
alles nach Wunseh zu verhoffen, der ers doch mit lhrer Maiestit und
der Christenheit nit boss hat gemeint, sondern allein mit seiner Autori-
tet die auslendischen Generalobristen und Kriegsvolk Ihrer Maiestat
von all zu unzeitiger Aussprengung und von der Beschwerung des
gemeinen Volks, der Stitt und des Landes miiglichst abgehalten, aber
er wardt unter dem Schein einer Clonspiration mit dem Tiircken, —
durch den General Castaldo mit Vorwissen Threr Maiestit® ermordet.®

a) Randbemerkung: A. C. 1545, Konig Ferdinandus Herr in Siebenbiirgen.

® Die Vereinbarung kam nicht 1545, sondern im Sommer 1549 in Nyirbator
zu Stande.

? Konigin Isabella wverlies erst nach der am 19. Juli 1551 getroffenen
Vereinbarung von Sziszsebes Siebenbiirgen und iibersiedelte nach Kaschau.

" Am 17. Dezember 1551 in Alvine, Beziigl, der Frage, ob Ferdinand I.
von den Absichten Castaldos Kenntnis hatte, s.. seinen vom 2. Jinner 1552
datierten Brief. Briisseli Okmanytar, 11. 313314, 1.

4] Randbemerkung: Siehe Doglionium in der ungarischen Beschreibung.
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Welches Threr Maiestit gesuchte und angehende Affection bei denen
Sibenbiirgern, auch dero Gliick allenthalben noch geschmehlert, bis doch
lotzlich die Konigin Elisabeth? mit ihrem Sohn, der unvolzogenen Pac-
taten halber, das kaiserisch Volk aus Siebenbiirgen mit Gewalt ver-
trieben und das Landt mit Einwilligung der Stendten fiir ihren Sohn
widerumb® eingenommen,® dabei sie sich fiirnemblich durch des Tiir-
ken Protection und dann durch Verbiindtnussen der Wallachen und
Moldauer bis nach abgang Ferdinandi und beynahent ins 1564. Jahr
handgehabt. Hiezwischen ist Ungarn und Siebenbiirgen in guter Ruhe
gestandten.?

Diese hat folgents Jahres Melchior Balassi, Threr Maiestidt Obrister
zu Saemar, sonsten ein redlicher und dem Haus Osterreich getreuer
Man, gantz unzeitig, zue scinem, lhrer Maiestit und derselben Nach-
kommen und Landten nit geringen Schaden zerstort, in dem er gut
Kaiserisch sich erzeigen wollen und auf den Siebenbiirgischen granitzen
und Gebiet etliche Ort eingenommen.'* Darauf Johannes 11, als er die
Connivirung bei Hof verspiirt, sich der festen Saemar bemechtiget,"
daraus des Balassi Weib und Kinder gefenglich weggefiihrt, also ist
man abermal in Krieg erwachsen. Kaiser Maximilianus 1I. hat sich des
Romischen Reichs, seiner Konigreich und Landten Hiilfen, der Sieben-
biirger aber des Tiircken Protection gebraucht. Und obwol Johannes I1.
durch seinen Gesandten Stephanum Bathori, auch durch Konigs Sigis-
mundi von Polen Interposition den Frieden bei Ihrer Maiestit starck
gesuecht, weil aber hiezwischen die kaiserischen Generalobristen und
Kriegsvolek wider den Siebenbiirger nit gefeyret, hat hernach kein
Mittel, so ihre Maiestit durch dero oratores Zernovic, Hussitoti®® und
andere bei dem Tiircken gesucht, verfahren wollen, sondern der Tiirck
ist unter dem Schein der versprochnen Siebenbiirgischen Protection
a. (. 16662 mit grosser Macht herausgefallen, deme gleichwol Kaiser
Maximilian des Reichs, vieler auslendischen Potentaten und andere

b) Randbemerkung: Elisabeth Regentin in Siebenbiirgen,

* Die Riickkehr der Konigin Isabella und Johann Sigismund nach Sieben-
biirgen erfolgle im Herbste 1556.

<) Randbemerkung: Stefanus, oder Johannes II. Waida in Siebenbiirgen.

d) Randbemerkung: A. C. 1564,

' Menhardus Balassa trat Ende des Jahres 1561 zu Ferdinand 1, iiber
und besetzte iiberrasehend mehrere Burgen im nordostlichen Teile des Landes.

U Am 3. September 1564,

2 Bezieht sich anf die anfangs 1565 eingeleiteten Friedensverhandlung.

13 Der Gesandte Maximilians, Hosszath6ti, wurde, wie bekannt, im Jinner
1566 von der Pforte gefangen genommen.

a) Randbemerkung: A. C. 1566,
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statliche Hiilfen, dergleichen seithero wider den Erbfeindt in Ungarn
nit gesehen worden, entgegen gefiihrt, aber nit allein nichts abgewon-
nen, sondern auch nit hindern mogen, das die zwo statlichen Festun-
gen und Piss in Teutsch- undt andere Lande, Sigeth und Jula,* viel
anderer Ort zugeschweigen, dem kaiserlichen Heer gleichsamb vor der
Nasen, mit Gewalt und mit Niderhauen des ritterlichen grafen Niclas
von Serin, sambt aller seiner Ritterschaft, seind hingenommen wor-
den, zugeschweigen des grossen Verlusts vieler treflicher Leuth, so
threr Maiestit ansehenliche treue Dienst gelaistet und des statlich ver-
suechten Kriegsvoleks, so in disem Zueg geblieben; zugeschweigen
auch des unséglichen Schadens, so in disem Krieg in Ungarn an Ge-
biauen durch Brunst und in ander Weg, auch durch unser eigen Kriegs-
volek beschehen und welches schmertzlich zu gedencken, dass damal
der Tirckh in die 150 Meill Wegs® nehenter den Fuess hieher in die
Christenheit gesetzt.

Also das wir der Sibenbiirgischen Praetension, oder Anmassung
laider kein andern Nutz davon tragen, als das man den Feint hinfiiro
weniger als vor, verachten gelehrt, wie dann Kaiser Maximilian die
Siebenbiirger hernacher nit weiter beschwart, sondern wegen Ver-
schonung ihrer andern Konigreichen und Landen, auch der gantzen
Christenheit, sie ihrer Gelegenheit geleben, der Tirkischen Protection
geniessen und sich mit dem beniiegen lassen, dass man gute Nachbar-
schaft gleichen Verstandt, Ruhe und Friede mit einander erhalten, wel-
cher auch erfolgt, und ist Johannes 11, des Tiircken halber gegen jahr-
licher Raichung der 12 m. Ducaten Tributs in seinem Landt unbetriiebt
verblieben.

Und obwol nach sein Absterben zwo grosse Factiones in Siebenbur-
gen daher entstanden, das in seim Testament auf Vermanglung natiir-
licher Erben der Bekeschi' zum successore benent, die Siebenbiirgische
Landschaft, aber sonsten zwar demselben Bekeschi nit ungenaigt, aber
zue Erhaltung ihrer freien Wahl, Stefanum Bathori zum Herrn a. 1571.%
fiirgenomen und erkleret, der dann nach dem Exempel seiner Vorfor-
dern vom Tiirkischen Kaiser das Lehen neben Erbietung des jihr-
lichen Tributs empfangen, dariiber Bekesch durch seinen Abgesandten
Szegnei sich bei Kaiser Maximiliano beschwert, ihrer Maiestit Protee-
tion und Hiilf neben Berithemung der Macht seiner Faction ersuecht,

" Der Verlust der Festungen Szigetvar und Gyula.

a) Randbemerkung: Bizarus: De bello Pannonico. Fol, 519.

15 Békés, oder laut Anderen Kaspar Bekes, genoss die unumschriinkteste
Gunst des Johann Sigmund.

v) Randbemerkung: Stefanus Bathori Waiwoda in Siebenbiirgen. A. C. 157L
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haben ihre Maiestit doch keines Wegs darzue verstehen wollen, son-
dern den Szegnei mit der Antwort abgefertigt: Es sei kein Nagl in
gantz Siebenbiirgen,® welchen ihr Maiestdat und dero Herr Vatter see-
hgster Gedechtnus nit bezahlt hetten; davon entpfundten sie kein an-
dern Nutzen, als das sie ihr und ihren Landten grosse Beschwerden,
Miihe und Schaden zugezogen. So dann Thr Maiestit nachmals nit be-
funden konten, das die gesuechte Protection weder ithrer Maiestit niitz-
lich, noch auch dem Landt Siebenbiirgen erspriesslich sei, weren sie
nit bedacht sich der Sach anzunehmen ete.'

Damit ist Stefanus Bathori mit Ruhe Waiwoda in Siebenbiirgen
verblieben, welcher als er hernacher Konig in Polen worden," seinen
Bruedern Christoferum Bathory® denen Stenden recommendirt, die den
mit freier Wahl und zwar nit ohne consens des Tiircken, denselben zue
threm Waywoda erklert,”® welcher auch das Lehen von Tiirkischen Kaiser
empfangen, den jihrlichen Tribut geraichet und sich dabei mit gantz
Sibenbiirgen so wol befunden, das er kein Bedencken genommen, seinen
ainzigen Sohn Sigismundum an der Ottomanischen Porten erziehen zu
lassen, da er in allem frei und einige Beschwerte annemblich tractirt
und gehalten worden, derentwegen auch nach seinem Todt seines Sohnes
Vormunder Johannes Gitzy , als der vornemste und gleichsam guber-
nator neben dem Dengeleghy und dem Kowachiocezy, als verstendige
undt weltweise Leuth, nit allein den vorigen jihrlichen Tribut, sondern
auch desselben Staigerung nit verwaigert und in allem ungefehr
15 m. Ducaten® geraichet, dabei Land und l.euth an sichern freien
grossen Handtierungen, an Reichtumb und Vermogen ohne einige Be-
trangnus von dem Tircken dermassen zue und aufgenommen, dass es
mit einem jeden grossen Hertzogthumb wol zu vergleichen gewesen.
Daran sie auch die viel underschiedlichen Religionen mit ihren freien
Ezercitien im Land, darunter sonderlich die Romische Catholische, die
Lutherische, die reformirte, so sie die Schweizerisch nennen, die Fran-
cisei Davidis, die Socinianer, die Sabbatharii, die Chiliastae oder

a) Randbemerkung: Martinus Schultetus,

** Obwohl Maximilian Kaspar Békés offiziell nicht unterstiitzte, hinderte
er ihn doch nicht, in den unter kiénigl. Verwaltung stehenden Gebieten Mann-
schaften anzuwerben,

7 Am 14, Dezember 1575.

b} Randbemerkung: Christoph Bathori Waywoda in Siebenbiirgen,

" Er wurde am 28, Jinner 1576 mit dem Titel eines Wojwoda als Stellver-
treter des Stephan Béathory gewiihlt.

¢) Randbemerkung: P. A. autenticus meldet von vierzigtausent Gulden
Reinischi, dazu aber die Verehrung der Praesenten der Vesier und Bassa
gerechnet,
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millenarii (der Mainung etlich alte patres gewesen) nichte gehindert,
dass sie nit mit einander ainig und friedlich gelebt und ohne Bedenken
nach Teuglichkeit der Personen an einander zu denen Ambtern, Magis-
traten und Diensten, noch auf dato kommen lassen.

Nachdem Stigismundus Bathori mit Erraichung seiner Jahren und
Verstandt die Regierung angetretten,” die Lehen vom Tirkischen
Kaiser empfangen, den Tribut die ersten etlich wenig Jahr orndlich
geraicht, das Landt mechtig und reich, vom Erbfeindt unbeldstigt, die
umbligenden Benachtbarten in gewiinschter Ruhe und Friden, sonderlich
auch die anrainenten Moldauer undt Wallachen in gleichen guten Ver-
standt mit ihm undt seiner Landschaft verspiirt, hat er getracht sich
des Tiirkischen Tributs frei zu machen, darzue aber die vornemsten
iltisten, geschicklichsten im Landt keineswegs rahten, sondern solche
Anschlege seiner Jugent, dem gefundenen Wolstandt und dass er der
vorigen Zeiten Zustandt nit gedencke, zugemessen. Diser aber hat sich
nit abhalten lassen, dem Tiircken nit allein den Tribut mit allerlei
Fiirwendungen aufzogen, sondern auch sich zue konftigen Defension
undt Offension algemach geschickt, die Hinderungen aus dem Weg
geraumet und damit er nur aller Verrihterei bei den seinigen versichert
sei, hat er alle diejenige, auch unverschonet seines aigenen Gebliiets, so
die Renuncirung® des Tiirckenschutzs und Protection widerrahten, mit
Strang, Schwerdt und auf allerlet Weg hinrichten lassen, darunter die
vornembsten gewesen: Balthasarus Bathori, Wolfgangus Kowachioezy,
Franciscus Kendy, Alexander Kendy, Gabriel Kendy, Stefanus Josiea,
Joannes Iffiu, Johannes (Galffy, Paulus Giulay, Gregorius Deack, Johan-
nes Bornemissa ete. alle fiirnehme statliche Leuth, deren Unschuld,
Verstandt und Erfahrenheit in gemeinem Wesen, die folgenden Zeiten
zuerkennen geben.

Darauf er alsdan denen jenigen, darunter fiirnemblich dem Stefano
Botscay gefolgt, welche ohne Zweifel aus guter Affection gegen der
lieben Christenheit und ihrer Kais. Maiestat, sambt dero hochlobl.
Haus Osterreich ihme von Mitteln, sich vielmehr des Christlichen, als
Tiirkischen Kaisers Schutzes und Protection zugebrauchen, Andeutung
gethan, bis endlich im 1595.2) Jahr mit weilandt Kaiser Rudolf seelig-
ster Gedachtnus auch nachfolgende conditiones geschlossen worden: dass
Ihre Kais. Maiestit ohne den Siebenbiirger keinen Frieden mit den
Tiircken eingehen; dass auch die Moldauer undt Wallachen alzeit in

@) Randbemerkung: Sigismundus Bathori Waida,hernach Fiirst in Sieben-
biirgen.

bl Randbemerkung: A. C. 1594,

a) Randbemerkung: A. C. 159,
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den Tirckischen Frieden sollen gezogen werden; dass Ihre Maiestit
dem Sigismundo eine Ertzhertzogin von Osterreich verheiraten, dass
gulden Fliss, den Titul und Stel eines Reichsfiirsten ihm erlangen; dass
sie ihme bei werentem Krieg wieder den Tiircken jahrlich 100 m. fl. in
Casha erlegen lassen, darneben ein Anzahl Reutter und Fuessvolek
bewilligen; dass auch alle Ort, so er Bathori also wurde aus des Tiircken
in sein Gewalt bekommen, ihm und seinen manns- und weiblichen Erben
undt Nachkommen fir freVaigen, ohne menniglichen Zuspruch, auch
von der Cron Ungarn abgesondert verbleiben; dass wo die Notturft
Festungen zu bauen, lhre Maiestat neben dem Sigismundo gleiche Ver-
lag thuen; da er Bathori sollte aus Sibenbiirgen durch den Erbfeindt
vertrieben werden, dass Thr Maiestit ihn und andere der seinigen Ver-
tribnen mit Reichslehen zue erlicher ihrer Unterhaltung versehen; dass
Ihre Maiestit gegen den seinigen, sie seien Ungarn oder Sibenbiirger,
die sich vor diesem dem Haus Osterreich widerig erwiesen, nichts der-
wegen konftig afern; dass er und die seinigen ihre in Windisch-
landt und in Ungarn liegente Giieter frei undt sicher besitzen und allen
ithren habenden Spriichen mit Recht nachsetzen; dass Ihre Maiestiat ihn
mit groben Geschiitz, Krauth und Lott versehen. Hindwiderumb und
dergegen der Sigismundus mit Hilf der Walachen und Moldauer 80 m.
bewehrter Mann durch den gantzen Martium desselben Jahrs in Be-
reitschaft halten solle ete.*

An diesen accordo seind anfangs die Stendt ungern kommen, weil
sie aus den vorigen Zeiten sich erinnert, wie schwerlich es wider die
Macht des Erbfeindts zu manteniren; damit sie aber nit dafiir angesehen
wurden, als hinderten sie gemeiner Christenheit Erweiterung und Zu-
nehmung und damit nit viel unter ihnen in eben die Gefahr, wie vormals
viel vornehme Leuthe geraichten, haben sie eingewilligt.

Als bald der Tiirek des erindert, hat er Siebenbiirgen, Moldau,
Walachey und die Rétzn mit grosser Macht iiberfallen und zwar hat
Sigismundus mit Zusamsetzung diser benachtbarten Landten fast ins
dritte Jahr wider den Tiircken und die Tartern (ungeacht die Polen in
dessen viel Ungelegenheit mit feindlichen Einféllen in die Moldau
verursacht) gross Gliick gehabt; auch den Heirath mit Ertzhertzogin
Maria Christierna durch seinen Gesanten, den Stefanum Botscai schlies-
sen und die Copulation fiirgehen lassen. Und hernach tiber den vorigen
einen neuen accordo abermal mit Einwilligung der Stenden dahin
geschlossen, dass Sigismundus Threr Kais. Maiestit® das gantz Firsten-

* Der am 28, Jinner 1595 geschlossene Vertrag.
@) Randbemerkung: Kaiser Rudolfus II. Fiirst in Siebenbiirgen.
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thumb Siebenbiirgen sambt allem, was er allenthalben in Ober-Ungarn
gehabt, gegen Einrdumung des Fiirstenthumb Oppel in Schlesien, mit
gewiessen Einkommen, so neben andern Vertrostungen durch Ihre
Maiestit versprochen worden, abtretten solle ete. Dariiber dem die Hul-
digung der Stendten in Siebenbiirgen denen kaiserlichen Commissarien
Szuhay undt Istwanty beschehen. Der Bathory hat aus Siebenbiirgen sich
in Schlesien begeben; hiezwischen sein Gemahlin neben erstbemelten
kaiserlichen Commissarien Siebenbiirgen gubernirt ist dergleichen vol-
lige Cession nie mit allen Requisiten, so wol vorgesehen ins Werck
kommen, daher sie billich einen Bestandt haben sollen.*

Als aber Bathori die Beschaffenheit in Schlesien nit denen ver-
trosteten Conditionen gemess befunden, ist er nach Verfliessung 2 Mo-
nathen wider in Sibenbiirgen ankommen,® hat die Stendt daselbst desto
leichter zur Huldigung bewegt,” weil neben albereit vielen Unordnun-
gen in dem Regiment, auch bei so friier Unhaltigkeit des getroffenen
accords sie in Misstrauen gerahten, dass nit Thre Maiestdt zum Noth-
fall, so der Tiirckische Kaiser ihnen betrohet, gleichsfalls sie wurde
stecken lassen. Dem Ertzhertzogen Maximiliano aber, Threr Maiestit
Herrn Bruedern, so mit einem kaiserlichen Kriegsvolek in Siebenbiir-
gen raisen sollen und schon nahent gen Cascha gelangt, hat Bathori
zuriickgeschrieben, dass sich Thr Durchlaucht weiter nit bemiihen
wollte, dann er das besichtigte Fiirstenthumb Oppel keineswegs besche-
hener Vertrostung gemess befundten, dass ers mit Siebenbiirgen aus-
wechslen kionnte.

Bald hernacher begibt sich abermal Sigismundus der Regierung
aus Bewegnus seiner privat Zustendten, substituirt mit gesambten Stend-
ten Verwilligung” seinen Vetter Andream Bathori Cardinal;® aber
kaum regiret diser das Jahr aus, so wird er durch den Michel Wa¥yda
in Nahmen Threr Maiestit aus Verdacht, dass er Cardinal die vorig
Protection des Tiirckischen Kaisers tractirt, mit grosser Macht iiber-
zogen und in selben Zug nidergehaut.”® Michel Wayda® regiret in

» Der neue Vertrag wurde am 23. Dezember 1597 zwischen Sigmund
Bathory und Rudolf gesehlossen. Die Ubernahme Siebenbiirgens durch die
konigl. Kommissiire vollzog sich im April 1598.

a) Randbemerkung: Sigmund Bathori abermal Fiirst in Siebenbiirgen,

s Wiihrend des Landtages im August 1598 zu Klausenburg.

2 Am 17. Mirz 1599.

b) Randbemerkung: Andreas Bathori Cardinal und Fiirst in Siebenbiirgen.

* In der Schlacht bei Sellenberk siegte der Wojwode Michael (28. Okt.
1599). Der fliehende Fiirst wurde am 31, Oktober von den Secklern getotet,

o) Randbemerkung: Michel Wayda Kaisers Rudolfi Woiwoda in Sieben-
biirgen,
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Nahmen Ihrer Kaiserlichen Maiestét Sichenbiirgen nit nach denen F'rei-
heiten des Landts und wie denen Stendten ist von Threr Maiestdat wegen
bei der Huldigung zugesagt worden, sondern gewaltthetig und mit stet-
tigem Kriegsvolck das Landt beschwerent. Solches konten die Stendt
lenger nit erdulden, drunten hat sonderlich Stefanus Czaky, vornemen
alten Herkommens, sich umb des Vatterlandts Noth angenommen, dem
Wavda als einen Feindt des Vaterlandts und nit als kaiserlichen Wai-
woda und Gubernator abgesagt, damit er aber ohne Verdacht rebelli-
scher Anmassung gehalten wurde, hat er Ihrer Maiestdt damals ge-
westen General aus Ober-Ungarn Giorgio Basta, so mit Kriegsvolek umb
Cascha gelegen, zu Hiilf erfordert, mit dessen Beistandt er den Michel
Wayda aufs Haubt und aus dem Landt geschlagen.

Alsbald schickten die Siebenbiirgerischen Stendt aller Orten aus
Sigismundum Bathori, welcher seit der andern Resignation in Polen,
in Reussen und Moldau herumbgeraist und damals in Moldau sich in
den Still aufgehalten, zur Regierung zu erfordern. Der nimbt sich
drumb an® und wie Michel Wa¥da ihm ins Landt fallt, schlegt er den-
selben mit Hiilf und Beistandt des Georgio Basta, nahent bei Goroszlé.
Endlich wie Basta kein andern Weg siehet, in die leng Siebenbiirgen
seines Gefallens bei Threr Maiestiat zu erhalten und zu schiitzen, stelt
er mit Michel Wa¥da ein Vergleichung an, und lest den iibergegebnes
Glait und getroffene Vergleichung durch seine bestellte Leuth in Zelt
umbringen. Darnach wird Georgio Basta auch mit Sigismundo Bathori
und denen Stendten so weit unainig, dass sie wider einander zu Feld
ziehen und ofenen Krieg fiihren, aber Stefanus Chiacky schlegt sich
drein und bemiihet sich so starck, dass Sigismundus nit allein mit
Basta sich vergleichen, sondern auch bei Threr Maiestat widerumb aus-
gesonnet wirdt, bis doch endlich Sigismundus der Sachen iiberdriissig,
sich a. C. 1598 zue andern Cession bewegen®” und dass er nach Prag
zum Kaiser sich begeben und den Basta allein véllig in Threr Maiestat
Nahmen regieren lest, deme sich anfangs niemandt widersetzt. Als er aber
mit seinem Kriegsvolck das Landt hoch beschwert, die Statt seines Gefal-
len geschetzt, den Adel getruckt, ohne orndlich Recht und Gewonheit
des Landes exequirt, einige Landfreiheit, Landtagschluss undt Her-
kommen wider Threr Maiestit Zusag und Landtagshandlungen in Acht
genommen, alle Licenz und Ungebiir seinen untergebnen verstattet und
die Siaxische Stitte also in Grundt gelegt, dass noch heutigstags in

b) Randbemerkung: Sigmund Bathori zum drittenmal Fiirst in Sieben-
biirgen.

a) Randbemerkung: A. C. 1598, Kaiser Rudolf Herr in Siebenbiirgen.
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mancher, welche vor diesem reich, fest und wol erbaut gewesen, nit
itber zehen Hiuser sich finden, geschweigen, dass er aus dem Zeughaus
zur Hermanstatt tiber 40 m. fl. Werth mit Gewalt nehmen lassen,
setzt sich wider thn Mowses Siculus,** einer von Adel und schlegt den
Bastam mit dem kaiserischen Volck aus dem Landt. Weil aber dieser
Siculus geringer Freundschaft und zum nachsetzenen geringen Ver-
mogens, hat Basta in Nahmen Threr Maiestit den Moldawischen
Wawda Radul durch Geld dahin behandelt, dass er mit Herzueziehung
des Basta, wider den Moyses Siculum, Siebenbiirgen fiir den Kaiser
erhalten, darin alsdan Basta dureh Thre Maiestat fiir einen Guberna-
tor erklert und publicirt worden.?

Als nun der Tiirckenkrieg wider angangen und Georgio Basta
von Threr Maiestat derentwegen abgefordert worden, hat er zwar den
Titul behalten, aber alle Handlungen in Siebenbiirgen sind a. C. 1604
durch zween kaiserische Commissarien, den von Krauseneg und den
Hoffman, hindangesetzt aller Freiheiten den Landts, also tractirt wor-
den, dass wie zuvor durch des Basta Gubernament nichts ohne Gewalt,
also itzt durch die kaiserischen Commissarien, so man die Cammer
genent, nichts ohn Geschenck, List oder schadliche Neuerung zue gros-
ser Beschwer-, Betrangnus, Verarmung und Undertriickung des gant-
zen Landts beschehen. Tndessen hat nicht weniger der kaiserisch Gene-
ral in Ober-Hungern Giohanni Jacomo Barbiani comte di Belgio-
jinsa, weleher in Abwesen des Basta Siebenbiirgen schiitzen sollen, mit
Reformirung der Religion und wider die ungarischen decreta und Her-
kommen, wie die Beschwer-schriften ausweisen, beschwerlich gehauset,
die Landleut mit Kriegsvolek belegt, kein Zusagung gehalten, die sich
beschwert, mit Gewalt bezwungen, gebliindert, geschetzt, bis doch end-
lichen Stefanus Botscay, umb das er als Threr Maiestit alzeit treuen
und wegen Herzubringung Siebenbiirgen umb das hochlobliche Haus
Osterreich wolverdienten ansehenlicher Landman, wegen eines gefan-
genen Vettern Banffi bei ihm General in Ober-Ungarn intercedirt
und ihn von denen ungewionlichen processen vertraulichen abgemahnet,
durch bemelten Belgiojoso mit Kriegsvolek iiberzogen, dawider er sich
aus Noth nit allein geschiitzt, sondern auch aus Vermanglung aller ge-
suchten Remedirung bey Hof, ist es durch ein gmain Aufstandt deren
Orten dahin kommen, dass alles kaiserisch Volek aus gantz Siebenbiirgen

* Moses Székely.
b Randbemerkung: Giorgio Basta Kaiser Rudolfs Gubernator in Sieben-
hiirgen,

c) Randbemerkung: A. C. 1604,
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geschlagen und Botscay zum Fiursten daselbst durch die Stendt fiirge-
nommen worden.®

Sintemal aber Botscay wegen des schweren Tumults in Ungarn nit
hat in Siebenbiirgen verharren konnen, hat er dem Sigismundo Ragoz1,
einen erfahrnen fiirnehmen Landherrn in sein Abwesen die Regierung
anbefohlen, das Siebenbiirgische Lehen aber, als ihm wol neben andern
Hoheiten vom Tiirkischen Kaiser durch Zauschen und andere aigene
Leuth angetragen worden, hat ers doch von ihme nit empfangen, son-
dern wie die Wiennerisch Handlungen den 26. Septembris® 1606
ausweisen, endlichen von dem Romischen Kaiser dependirt und gleich-
wol mit dem Tiircken in solchem der Christenheit unpraejudicirlichen
Verstandt neben Raichung jarlichen Tributs blieben, dass erstlich
keiner Widerwirtigkeit dannen zu besorgen gehabt. Welches der Ur-
<ache gemeldt, dass ithr viel nit anderst wissen, dann Botscay sich mit
dem Tiirkischen Kaiser in praeiudicium der Christenheit zu viel sich
eingelassen. Zumal nach seinem Todt konigliche Clenodien, so von
Tiirken herkommen, aus seinem Schatz der verstorbenen kaiserlichen
Maiestdt zugeschickt worden, welche er aber nie bei dem Tiirkischen
Kaiser gesucht, noch in recognitionem fidelitatis, sendern allein damit
der Tiirck die Recusierung der iiberschickten praesenten nit fiir eine
Verschimpfung und laesion ansieht, ohn einig Zusag noch gewdohnlich
jurament angenommen und behalten.

Obangezogene Handlung mit ihrer Kais. Maiestdat hatte unter
andern folgende Artikel: Dass Thre Maiestat dem Botscay zu Sieben-
biirgen und zue denen Stucken in Ober-Ungarn, welche Sigismundus
Bathori gehabt, auch das Schloss Thockay mit seiner ietzigen Zugehor
und die zwo Grafschaften Ugochia und Beregk in und ausserhalb der
Teiss, dergleichen auch die alten Grinitzen und Zugehorungen zue
Sibenbiirgen sambt der Festung Zachmar mit der Grafschaft geben;
dass Botscay die dem Sigismundus Rakozi und Sebastian Tekoli ver-
pfandte zween Mirckt Kerestur und zue Tarzal, dahin sie vor Jahren
gehort, ablosen moge. Dass die Erlaischen Zehent iiber der Theiss dem
Botscay, aber disseit der Teiss Threr Maiestat sollen bleiben und das alles
itzt vermeltes dem Botseay soll erblich bleiben, doch so er ohne eheliche
Manns Erben abgieng, so soll das alles dem Konig von Ungarn und der
Cron heimbfallen und sich weder seine Befreunde, noch Schwiger des
Siebenbiirgen und der oberzehlten Herrschaften nit annehmen; dass
Potscay den Titul mog fithren, wie vor ihme Sigismundus Bathory,

o) Randbemerkung: Stefanus Botseay Fliirst in Siebenbiirgen.
al Randbemerkung: A. C. 1606, den 26, Septembris Viennae,
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nemblich sich schreiben Fiirsten des Reiches und in Siebenbiir-
gen, Grafen der Sekler und Herrn etlicher zur Cron Hungern ge-
horenden Stuck, also moge er auch das Siebenbiirgische Wappen
fiithren, wie Bathori, doch ausser des Bathorischen Geschlechts zue-
stendigen Wappen; dass nach beschehener des Botscay Ratification
dieser Handlung Thr Maiestit durch dero commissarien die Provinz
und bemelte Stuckh ihme Botscay einraumen und die Siebenbiirger
ihrer Huldigungspflicht wider erlassen wolle. So versprache auch
Botscai sich zu bemiihen, dass beriirte Siebenbiirger in dem Standt,
wie sie von Alter gewesen, sollen gebracht werden und dass er zue
kiinftigen Ungarischen Landtigen von denen Grafschaften, die zur
Cron gehoren, seine Gsanten abordnen wolle. Da irgendt Thr Maiestat
Diener, Beambte oder Landleuth umb Verbrechen willen in Sieben-
biirgen, oder deren Orten unter Botscai flichen und Thre Maiestit
drumb den Botseai ersuechen wurden, soll er dieselben fiir recht stel-
len, desgleichen wollen Thr Maiestét auch ihrestheils thuen. So bezeug
auch Botscai offentlich, dass er die Cron von Vesier keineswegs zu
praeiudicio Threr Maiestat, oder der Cron Ungarn empfangen und an-
genommen hab.

Bemelte condiciones seindt bei lebzeiten des Botseai in Recht ge-
nommen worden, dabei ward aber Threr Maiestidt gross Ubersehen, dass
man der Siebenbiirgischen Stendten Consens, wie in dergleichen Hand -
lungen vormals gebrauchlich, nit begehrt, daraus nach dem Todt des
Botscai erfolgt, dass Sigismundus Ragoczy in Fiirstentumb mit Willen
der Stendten succedirt®” und weil er sich aber hernacher Alters halber
lenger zu regiren ungenuegsamb befunden, hat er sichs gutwillig bege-
ben und ist in U'ngarn auf seinen Giiettern gestorben.

Nach ihm haben die Stendt den Homonay*® begehrt, der ohne das
in Ungarn statliche Giietter gehabt und derentwegen das Fiirstentumb
nit wollen annehmen, derwegen bemelte Stinde den Gabriel Bathori®
zum Fiirsten erkiest. Der hat anfangs wol regiret und aber wol nichts
wenigers, als Botseai und Ragoczy den jahrlichen Tribut dem Tiircken
geraicht, ist ihm doch von itziger Kais. Maiestat Hof aus der fiirstlich
Titul, wie dem Botscai, vergiint und geben worden. Hernach ist er
durch Schwelgerei in so wiiestes gottlos Leben mit Unzucht, Ehebruch,
Blutschandt, Nothzwang und Tyrannei gerathen, dass von allen Orten

a) Randbemerkung: Sigismund Ragoezi Herr in Siebenbiirgen.

% Hs handelt sich um Balint Homonnay, den auch Boeskay zum Fiirsten
geeignet fand.

a) Randbemerkung: Gabriel Bathori, Fiirst in Siebenbiirgen,
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hohe Klagen und Beschwerten wider ihn einkommen. An denen Gra-
nitzen hielt er sich anno 1611 gegen Threr Maiestdt unnachbarlich, zog
an sich die Hayduggen, so in Ober-Ungarn sei der Botscayschen Un-
ruhe gleich einer sonderlichen reipublicae sich beisammen gehalten, die
hewehrete und sterckte er mit dem herzugezogenen der Obrigkeiten in
Ober-Ungarn Bauersmann, maste sich etlicher Grénitzen Orter, so
Ihrer Maiestit und zu Ober-Ungarn gehorten, unbefuegt an, hielt stetig
Volek in und ausser Siebenbiirgen, bewegte den Radul Wa¥da in der
Wallachey, dass er auch Volekh in stettiger Beraitschaft lange Zeit
halten muest und ward ihm doch von Ihrer Maiestdt noch iemandt
andern darzue Ursach gegeben ohne was etlicher Orter halber, die er
dergestalt, wie sie Botscai, in Ober-Ungarn inhaben wollen, Irrungen
mit Threr Maiestit sich gehalten, so aber auf denen Ungarischen Land-
tagen hetten mogen und sollen hingelegt werden.

Darauf ward von Threr Maiestat Gabriel Bathori, als ein ungehor-
samer und rebell durch offene getruckte patenta in die Acht erklert und
dem Palatino Ungariae Graf Georg Thurzo neben dem Graf
Sigmund Forgatz, Threr Maiestat General in Ober-Ungarn, die
FExecution anbefohlen, welche man anfangs derwegen nit schwer gehal-
ten, weil die Siebenbiirgischen nationes selbst damals nit wol mit dem
Bathori zufrieden gewest. Dieser protestirte wider Ihrer Maiestat ge-
schwindte Erklerung, beschwerte sich, dass man ab executione wider
ihn ungehorter Sachen procedirte und dass er nun mehr zue seiner
Defension getrungen werde; schickte darauf zum Tiircken umb Schutz
und Hiilf, die kham ihme alsbald zu Handt, so hat er auch die Haydug-
gen, davon erst Meldung beschehen, unter dem Andrea Nagy auf sei-
ner Seiten, ausser seines eignen Voleks, Palatinus zog zwar an auf Threr
Maiestat gemessnen Befelch mit den Ungarn, aber er hette fiir sich den
Fiirschlag, den Bathori, welchen er zum Frieden nit ungenaigt wusste,
dadurch desto leichter zu billichen condicionen zu bringen. Indessen
aber belagerte Nagy mit seinen Haiduggen, Tiircken und Tartarn Threr
Maiestat Granitzhaus Kalo genent, daher samblete alsbald Palatinus
das Landvolck bis in 3 m. zu Ross und Fuess, schickt damit den Tho-
mas Szechi den 23. Octobris 1611 den Nagy zu iiberfallen, den er auch
mit seinen Leuthen alsbald zerstreuet, nit wenig Tiircken darunter
nidergehauet und gefangen und also die Festung entsetzt.

Graf Sigmund Forgatz aber, so mit dem ungarischen Volck in
Siebenbiirgen geruckt war, als er gegen der unverhoften grossen Macht
des Bathori aus Tiircken und Tartern, so der Sultan ihme zu Hilf ge-

b) Randbemerkung: A. C. 1611.
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schickt und sich seiner mit Ernst anzunehmen entschlossen war, sich
zu schwach befunden, hat er sich in die Wallachey, dannen gegen Mol-
dau geschlagen, da er zwar leichtlich in Poln und hernacher wider in
Ober-Ungarn kommen mogen, aber er ist durch des Radul Wayda in
Wallachey albereit erlassenes Volek gebliindert und in denen Mol-
dauischen Gebirgen in einem Wasser, dadurch das Fuessvolek nit kom-
men konnen, getrennt und geschlagen worden, das Fuessvolck so zuriick
in Siebenbiirgen miiessen. Als es unter die Zeekler kommen, ist mais-
theils nidergehaut, das iibrig zum Thail gefangen worden, zum Thail
hat es dem Bathori schwehren miiessen. Forgatz mit denen wenig
iibrigen ist bei 14 Tagen lang in den grossten Gebiirgen, in Frost, Hun-
ger und Kummer herumbzogen, underwegs viel der seinigen verlohren
und solche Noth ausgestanden, dass sie aus Hunger beinahent alle ihre
Ross aufgezehrt: hat endlich wider in Moldau sich gewendet und von
dannen durch Poln wider heimbkommen. Des kaiserischen Volcks von
Ungarn ist damals mehrer, als sonsten in den ofnen Tiirckenkrieg in
3 Jahren geblieben.®

Weil dann dem Bathori nichts abzugewinnen, sondern vielmehr
die Zerstossung des gemachten Frieden mit dem Tiircken mit Gefahr
aller Landen zu besorgen war, als hat man durch giietige Mittel die
Sach hinzulegen fiir rathsamb befundten, darauf von Threr Maiestat
und deroselben Cron Ungarn mit dem Bathori Fridensanstandt ge-
macht, so hernach zu Tokay articulirt, und ist thme Bathori bei Christ-
lichem wahren Glauben versprochen worden, dass wider ihn oder seine
Landt weder heimb- noch offentlich, auf keinerlei Weis oder praectic,
oder List, durech Ungern noch andere, nichts soll gehandelt, oder fiirge-
nommen werden,? sondern soll ein bestdndiger Fried mit ihm und seinen
Stenden hiemit aufgericht bleiben. Die condiciones sind gewesen: dass
Bathori alsbalden seine fiirnehme Abgesandten zum Kaiser soll schicken,
derselben Hoheit erkennen und auf den folgenten Ungarischen Landtag
seine Abgesandten abordnen, mit denen man der Notturft nach, was zum
Frieden dienstlich, reden moge. Item dass baiderseits zugehorigen
freier Pass verstattet undt was einer dem andern bishero entzogen,
widerumb zugestellt werde; dass einem und dem andern theil die mo-
bilien wieder zugestellt werden, da sich aber des jemandt verwaigern
wurde, so solle auf Threr Maiestit und der Ungarn Seitten der General
in Ober-Ungarn und auf des Siebenbiirgers Seitten seine Obristen zue

@) Randbemerkunqg: Ex relatione, so derwegen Threr Maiestét iiberschickt.
b Randbemerkung: Siehe Artieulos Thockaienses 21. Decembris a. C. 1611.
im Eingang.
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Wardein und Jeneo mit einander und gesamt die Restitution verschaf-
fen; dass ein Theil sowol als der ander die Verbrecher soll strafen; dass
beiderseits die Wehren abgelegt werden ete.

Diese Artiel sein zu Tokay den 21. Decembris 1611. aufgericht und
(wie der 5. articul des Presburgischen Landtags-schluss a. 1613. und
darauf erfolgte Assecuration selbst ausweist) von Threr Maiestit dem
Bathori, seinen Successorn und denen Stendten in Siebenbiirgen,
gleichesfals vom anderntheil Threr Maiestdt und denen Ungarischen
Standten, durch gefertigte Brief Versicherung erfolgt. Dessen alles un-
geachtet hette man sich doch bei Hof bald abermal zum Krieg bereden
lassen. Dann Radul Wayda beschwerte sich bei Threr Maiestit, dass er
durch den Bathori auf Befeleh des Sultan darumb, dass er dem Bathori
nit Hulf wider Thre Maiestat geschickt, aus dem Land vertrichen wor-
den, rithmete sciner gegen Ihrer Maiestat geleiste vielfaltige treue
Dienst, begehrte noch zu seiner Restitution Hiilf an Volek, Darnach hiel-
ten etliche vornehme Herrn, so der Bathori von wegen gefassten Ver-
dachts, als stundten sie ihme nach dem Leben, verfolgt und nachgestelt,
starck bei Threr Maiestit umb Schutz und Hiilf zu Restituirung ihrer
entsetzten Ehren undt Wiirden an. Darzue kamen der Siebenbiirgi-
schen Saxischen Stett, sonderlich Hermanstatt und Cronstatt grosse
Beschwerde, weiler des Bathori grosse Unbild und Tirannei, flehenten
bei Threr Maiestat, dass sie sich ihrer allergnedigist wollte annehmen,
damit sie bei thren Freiheiten mochten in Ruhe und Frieden vor denen
Unbillichkeiten des Bathori sicher leben.

Aber Palatinus bemiihete sich bei Threr Maiestiat so weit unausge-
setzt, dass es bei gemachten Friedensanstandt zu Verhiittung mehrer
Ungelegenheiten verblieben, daneben gleichwol auch auf erst angedeute
unterschiedliche Beschwerde gedacht worden, wasgestalt denen anhal-
tenten Theilen zu wilfahren, aber es fand sich in der Tractation mit
Batoreo, der im ersten Punct fiir sein Person nit ungenaigt war, kein
Mittel, dass er mochte ohne des Sultans consens den Radul in die Wal-
lachey wider einsetzen. So konnte man fiirs ander ihn auch nit bereden,
denenjenigen widerumb zu trauen, die er stark in Verdacht gezogen,
dass sie ihm nach dem Leben stiinden. Seines iiblen Regiments halben
hat man ihm auch nit gern maasgeben wollen.

Also hat Bathori zwar nichts wider die neue Threr Maiestat und der
Cron Ungarn Picifications-punkten gehandelt, aber in dessen seine
Statt und Stande wider die Freiheiten vielfaltig beschwerdt und so
weit in Desperation getrieben, dass weil fast kein ehrlicher Mann unter
solcher Regierung ohne Sorg leben konnen, haben sie auf Mittel und
Weg zur Verdanderung gedacht. Nun war bei Threr Maiestat kein Hof-
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nung mehr, weil bisher keine Revolution erfolgt und die miindlich ohne
gemaine Beratschlagung IThrer Maiestdt Landen gegebene Vertrostun-
gen das Ansehen gewonnen, als wollte man allein rém. catholische
Obristen, Befehlshaber und Volek hinein abordnen, dabei dann die
Siaxischen Staitt eben das Unheil, was sie bei Georgio Basta ausgestan-
ten, sich befahret und lieber sich hetten niderhauen, als dermassen in
Religion und Freiheiten wollen unter dem Nahmen des Schutzes, be-
schweren lassen. So ist auch der Pass bei denen Ungarn nit zu erhal-
ten gewesen, weil ohne Rath und Vorwissen der verainigten Léander
solches geworbene Kriegsvoleck in Verdacht kommen, als werde es mehr
die Ober-Ungarn zu beldstigen, als den Sibenbiirgern zu helfen fort-
geschickt. Sintemal des Volks wieder des Bathori Macht viel zu wenig,
ihme nit hett getrauet, in Sibenbiirgen zu rucken. So hat man auch von
keiner bestendigen Bezahlung gewusst, ohne was man von der Spanni-
schen Hiilf geredet, welche nit harrig Pflege zu sein, ausser anderen
Ungelegenheiten, der sich die Ungarn besorgt haben .

Daher seind die Sibenbiirger auf andere Extremiteten gefallen,
nemblich hatte Bathori a. 1611¢) bei dem Andrea Gezy das gewohn-
liche Praesent nach Constantinopel geschickt und andere mehr das
Land Sibenbiirgen betreffente Geschefte daselbst zu verrichten ihm
aufgetragen, willens sich nach Wardein zu begeben, daselbst alle bis-
hero mit Threr Maiestdt und der Cron Ungarn gehaltene Irrungen zu
vergleichen und ein bestendige Biindtnis mit denselbigen einzugehen,
welches er den Gezy eingebunden, dem Sultan und denen Veziern lauter
anzuzaigen, dass Gott lob ein gewiinschter Friedt mit Ungarn vollig
beschlossen. Und da sie solches empfinden wolten, mit Fiirwendung,
wie Thre Maiestat vor einem Jahr hetten ein Kriegsvolek in Siben-
biirgen wider den Bathori geschickt, soll doch Gezy auf das beste ab-
kiielen und mit Threr Maiestdt agenten an der Ottomannischen Port in
allem, soweit sich der Cron Ungarn Nutz und aufnehmen erstreckt,
fleissig correspondiren. Gezy aber, als der da wusste der Standt Unge-
duld wider seines Herrn Regierung und ihr Verlangen nach einer Ver-
anderung, hat im Nahmen der Landschaft das bose Regiment seines
Herrn entdeckt und den Sultan dahin bewegt, dass er denen so hoch
beschwerten Sibenbiirgern auf ihr Begehren einen andern Herren zu
geben zugesagt. Welches Gezy denen Cronstattern alsbalden zu wissen
gemacht und sie dabei ermahnet, weil sie albereit wider den Bathori
aufgestandten und von ihm belageret weren, sie sollten sich nit erge-
ben, es werde des Tiircken starcke Hiilf in wenig Tagen in Sibenbiir-

7). Randbemerkung: A. C. 1611,
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gen ankommen. Als solches Bathori erinnert, hat er aus den dreien na-
tionibus Gesandte zu den Cronstettern abgefertigt, dass sie als treue
Underthanen es mit ihme und der gantzen Landschaft halten solten.
Die gaben ihme zur Antwort, dass sie ihn nun mehr nit fiir ihren Herrn
erkennen, sondern erwarten ihres Firsten in kiirtz, Gott werde sich
ihrer annehmen und die grosse Tirannei ungerochen nit lassen, ehe
miissten die Tiircken und Haiden ihnen beispringen, wann sie von
Christen verlassen sindt.

Dann die sichsischen Stett hatten albereit auch aus ihren Gliedern
den Benckner zum Tiircken abgefertigt, ob sie mit seiner Verlaubnus
nach ihrer freien Wahl maichten ein andern Herrn haben und eine
solche Hilf wider den Bathori, die ohne sondern des Landts Schaden
und praeiudicio wehr, welches baides ihnen zugesagt und gehalten
worden.

Unterdessen machte sich der Bathori stark, erinnerte den Palati-
num des Tiurken Herauskonft, die er bei dem Sultan mit nichte hett
verwierket, weil er sambt seiner gantzen Landschaft ihme, so weitl sich
ihre Schuldigkeit erstreckt, bisher alle Zeit getren und gewertig gewe-
sen, sondern allein durch des Gezy Verrdatherei verursacht sei, erklerte
sich, solang er lebte, zu defendiren. Sprach ihn und Thre Maiestdt umb
Hilf undt Succurs, wo nit zu Beschiitzung Siebenbiirgen, doch aufs
wenigst der Cron Ungarn, dahin der Tiirck seine Intention richtete, mit
grosserAusfithrung beweglich an That in allen seinen Festungen gute
Fiirsehung abordnete, alsbald sowol zum Sultan, als auch zu denen drei
Bassa, als Magyan Oguli, Irerwar, Aly Bassa, gewesten Bassa zue Ofen
und Eozmeleshick Ogli Aly Bassa seine Gesandte, die haben sie schon
underwegs in der Wallachei angetroffen. In dessen underliessen nit die
Saxen dem Bathori Widerstandt zu thuen, also dass er getrungen wardt,
nach Wardein zu weichen, aldar zuenechst durch diejenigen, so von
Ihr Maiestdt thme zu Hiilf zugeschickt worden, aus Verdacht, dass er
mit dem Tiircken ein gefehrlichen accordo treffen mochte, erbarmlich
umbgebracht worden.

Gabriel Bethlehem ward nach des Bathori Flucht auf Begehren
und mit freier Wahl der Sibenbiirgischen Stendte in das Konigreich
eingefiithrt.* Die Tiircken und Tartarn seindt nach Verfliessung unge-
fehr 3 Monathen aus dem Landt durch die Siebenbiirger ohne einigen
Schaden beglaitet worden und solang sie im Konigreich verblieben,
haben sie sich ohne Beschwer der Sibenbiirger allezeit ausser den Stit-
ten und Flecken zue Feldt gehalten, Die Huldigung geschah Gabriel

* Am 23. Oktober 1613,
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Bethlehem ohne Gegenwart des Tiircken allerdings nach denen Frei-
heiten des Landts auf folgende condicionen, so der Fiurst geschworen,
nemblich: dass er Gabriel Bethlehem so fiir sein Person der reformir-
ten Kirchen zugethan, wolle die hergebrachten Religionen und deren
Exercitien im Land ungehindert lassen; dass er in Betrachtung itziger
erbarmlicher Gestalt des Landts und vorigen loblicher Fiirsten Exem-
pel sich also beschaidenlich gegen der mechtigen Ottomannischen Por-
ten erweisen, damit auf den widerigen Fall das Landt nit ins Verder-
ben gesetzt werdte, Nichtweniger soll er mit der Christenheit, mit dem
Romischen Kaiser und Konigreich Ungarn gute Nachbarschaft und
den gemachten Frieden alles Fleisses erhalten. Mit denen Wayda in
Moldau und Wallachey soll er gute Nachbarschaft halten; soll aus
denen drei nationen solche Rathe umb sich stetig haben, die der Rech-
ten erfahren, der Gerechtigkeit und des Friedens liebhaber und gutes
Gewissens sein, mit deren Rath er alle Geschefte das Land betreffent
handlen und die Landambter verleihen. Da aber der Rdth einer oder
mehr wider des Landes Recht, Freiheiten, Herkommen, decreta, zu
schédlichem Fiirnehmen wurde Ursach geben, soll derselbe nach ein-
gezogener Erkundigung, seiner Ehr und Vatterlandts verziehen sein.
Die Herrn, Edelleut, Statt, Markt, Zeekler und Saxen ete. sollen bei
ihren rechtmessigen Freiheiten und Herkommen gelassen und durch
ihn confirmirt werden. Der Fliirst soll wider der Stendten Schliissen nit
handlen, dem armen, wie dem reichen ohn Ansehen der Person Recht
sprechen und kein gerichtlich Execution hindern lassen. Soll die freie
Wahl des Landts nit hindern und auch solche bei der Ottomannischen
Porten econfirmiren lassen; soll auf denen Landtigen und im Rath
jedem seine freie Stimme lassen; soll zur gelegnen Zeit des Fliirsten-
thums entwende Kinkommen mit geburlichen Mitteln wider herzu-
bringen und die Granitzorter und Hiuser, soviel an ihme gelegen und
aufs wenigist ohne Vorwissen der Rath und der Stendt nit alienirn; soll
den Titul, als wie er itzt dem Firstentumb geben wirdt, ohne der
Stendt Vorwissen weder mehren, noch mindern, sondern gentzlich sich
damit beniiegen lassen, nemblich: Gabriel Bethlen Dei gratia Princeps
Transylvaniae, Partium Regni Hungariae Dominus et Siwculorum
Comes etc.

Ob nun wol Gabriel Betlehem die Lehen von Tiirckischen Kaiser
nach der Huldigung empfangen, so ist doch kein Zweifel, es sei aller-
seits, in der gantzen Christenheit diese Zeit viel nutzlicher, als ob sie

a) Randbemerkung: Siehe die Landtags-artiel a. 1613, im Oectobri tractirt
und gesehlossen zu Clausenburg.
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mit Renuncirung der Tirckischen Protection, sich diser Zeit sollten
Thro Maiestat, wie bishero, untergeben, weil es sich zue allen Zeiten
im Werck befunden, dass man solcher Praetension zue keinem Thail
Jemals zu geniessen, sondern schwerlich zu entgelten gehabt., Auf Ihrer
Maiestiat Thail haben unsere Herrn stetigs Volck auf dem Fuess halten
milessen, dadurch sich und thre Landt an Vermogen erschopfte, mit
stettigen Musterblatzen Land und Leuth verderbt, veriddet, sich in
mehrern Last gesenckt, die entstehenten Unordnungen und Zerriittig-
keiten in ithren Landten derentwegen nit verhiieten konnen, wann dann
der Feindt fiirbrachen, so hats gleichwol an gnuegsamen Widerstandt
undt Schutz wegen derselben Landschaft Entlegenheit gemanglet, in
dem man Sibenbiirgen erhalten wollen, hat man in Unter-Ungarn fiir-
nehme Ort verliechren miessen, dabei wegen des unbezahlten Volcks ge-
wohnliche Meuterey, die Reputation an allen Orten fast geschwunden.

Auf den andern Theil haben die Sibenburger wegen der nahenten
Tiircken und Tartarn in ewiger Sorg wegen der unserigen Hiilf ohne
sondere Hofnung stehen miiessen, weil die Hiilfen aus dem Teutsch-
landt in Sibenbiirgen weit und durch viel Umbwege zu bringen und
der Feind unterwegens viel Hinderungen einstreien konnen. Ist schon
ein Succurs angelangt, so hat er sich laider und nie anderst befundten,
weissens auch noch die rudera in Siebenbiirgen aus, dass die Sieben-
biirger sindt an Gewissen, Ehren, Adel, Freiheiten, Recht, Billichkeit
hergebracht, Wiirdten und Hoheiten, Gelt, Guett, Vermogen, ja an Leib
und Leben und in summa: an allen ihrigen wider Vertrig, Landtags-
handlungen, pactata, Zusagungen, Versehreibungen, durch die unseri-
gen viel schwerlicher, als durch den Erbfeindt betrangt und getruckt
worden, Und erscheinet kiirtzlich aus obiger Erzehlung, dass in deme
die gutten Leut zwischen der Affectation christlicher Protection und
zwischen der unserigen Unvermogen und untriaglichen Beschwernus
gerungen, dass nur seit a. 1595., das ist seit erster renuncierter Tiireki-
scher Protection, bis hieher, in welcher Zeit gleichwol die jahrlich Con-
tribution, wenig Jahr ausgenommen, confirmirt hat, ohne anderer hie-
zwischen Verdnderung in der Regierung, auch dass die proceres zue
underschiedlichenmahlen hiezwischen selbst regieret, zehen under-
schiedliche Huldigungen bei derselben Landschaft, nit mit geringen
Jammer, Bluet, Vergiessung und Verderbung der Inwohner fiirgan-
gen, indem sie immer Besserung aus der Christen Protection verhofft
und doch empfunden, dass nur ein ungliickseelige Regierung der an-
dern die Handt gebotten.

Aber davon mogen alle verstendige, sonderlich aber die kiinftigen
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Zeiten, wers erlebt, mehrers urtheilen, aus dieser grindlichen Erzehlung
ist aus dieser Zeit gemnueg nachfolgende Wissenschaften zu nehmen:

1. Dass die Siebenbiirger seit Konig Johann 1. Zeiten fast continue
(ausser wenig Jahren) den Tribut den Tiircken geraicht.

2. Dass seit der Erbfeindt in Ungarn Festungen und Hauser be-
kommen, ist denen Siebenbiirgern der Tiircken Protection niitzlicher,
als der Christen Schutz gewesen.

3. Dass die Siebenbiirger durch die Protection des Tiircken drum-
ben mit nichten von der Christenheit getrennt, sondern bestendig affec-
tion gegen derselben ein Weg, als den andern erzeigt.

4. Das wider der Tiircken Gewalt der Teutsche Succurs die Sieben-
biirger nit beschiitzen mogen.

5. Dass die Protection der Siebenbiirger unsern Herrn und ihren
Landten alle Zeit mehr geschadet, als genutzet hat.

6. Dass die Siebenbiirger ihr freie Wahl haben.

7. Dass die Siebenbiirger Mittel haben sich zum Fall der Noth
wider die unserigen, aber nit in die leng wider des Tiircken Gewalt zue
defendiren.

8. Item dass Waradein alle Zeit denen Siebenbiirgen gehort.”

9. Ttem dass unsere Handlungen mit Siebenbiirgen allzeit vor dem
Tiircken in moglichster Geheim gehalten worden.

10. Dass Bethlehem Gabor bis dato weder denen siebenbiirgischen
Stendten, oder Nationen praeiudicirliche, noch der Christenheit gefahr-
liche, oder verdiichtige Neuerungen mit denen Tiircken eingangen, son-
dern vilmehr ist aus seinem und der Landschaft itzigem procedere Ihro
Maiestiit, dero hochloblichsten Haus Osterreich und derselben Konig-
reichen und Landen, ja der gantzen Christenheit vielmehr bestendiger
Nutz und Hails, durch zeitlich gebrauchten Glimpf und gnedige Con-
nivirung, als wan Thr Maiestdt dasjenige, so furgangen, durch ernst-
liche Wege amten wollten, aufs kiinftigzu verhoffen, welches hoch zu

erwegen. Dr. Lukinich Imre.

" Bezieht sich darauf, dass der Hof unter verschiedenen Titeln Gross-
wardein zu okkupieren trachtete.
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A HARMINCAD]JOVEDELMEK
KOZIGAZGATASI KOLTSEGEI FELSOMAGYAR-
ORSZAGON A XVII. SZAZAD ELE]JEN.

A pénzalapokra fektetett allamhaztartas koraval megnyilott a lehe-
t6sége annak, hogy az allamhaztartas allapotardl az egykortak oOssze-
foglald, a killonnemi dolgokat is kozos értékmérd révén, egyetlen szam-
mal is kifejezhetd, vilagos képet alkothattak maguknak. Ennek rend-
szeres gyakorlati alkalmazisa azonban a valosagban esak akkor kovet-
kezett be, mikor egy-egy gazdasagi terilet also- és kozépfoka pénzigy-
igazgatd szerveit az egész teriiletet atfogd, egyetlen és modern hivatal
ala helyezték. Masszoval akkor, amikor a meglevd partikularis pénziigyi
szervezetet egy legfobb hivatal felallitasaval gyakorlati értelemben is
sikeriilt 0sszefogni és hierarchikusan atformalni. Ekkor ugyanis a pénz-
iigyi féhivatalba futottak Ossze azok a szilak, amelyek kimutatisi tab-
likba szive, a biztos attekintést megadtak. Ezek az attekinthetd ki-
mutatisok, ,,generalis extractus*“-ok, azok, amik a mai torténésznek, kellé
atrendezéssel, a gazdasagi élet olyan tényezdire is adnak felvilagositast,
amelyek jelentdségét, statisztikai ismeretek hianyidban, akkor még nem
méltanyolhattik kellGen, tehat szimszerfien nem is figyelték azok val-
tozasit. Legkozelebbi célunkhoz gondoljunk esak az tizemi koltségekre,
vagy pl. a kozigazgatisi kiaddasokra, melyeknek torténetalkoto, életbe-
vago jelent6ségérdl — féleg legiijabb tapasztalataink nyoméan — vala-
mennyitinknek vilagos fogalmaink vannak.

A magyar torténetben az a korszak, amelyre nézve az ilyen statisz-
tikai anyagon felépiild pénziigyi vizsgalodasok attekintheté eredmény-
nyel zirhatok, a XVI—XVII. szdazad forduldjan kezdédik. Tehat akkor,
amidén pozsonyi és kassai pénzigyi féhivatalaink gyermekkorukat,
a kisérletezés és tapasztalis korat, elhagyva férfikorba léptek. Jellemzd
azonban nagyon, hogy e hivatalok hatrahagyott levéltarai az allamhaz-
tartas rendkiviili jovedelmeire nézve megfeleld anyagot mar joval
kordbban nyujtanak, mint a rendes jovedelmekre. Ez az allamhaztartas
két felének kiilonhozé jellemvonasabol folyik. Mert amig a rendkiviili
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jovedelmek inkdbb pénzbeliek s igy jobban ellendrizhetdk, konnyebben
megszamlalhatok és pontosan papirra vetheték voltak, addig a rendes
jovedelmekrél, minthogy jelentékeny részben még mindig domanialis
jellegfiek (tizedek, varbirtokok sth.) maradtak és terjedelmesek voltak,
nemkiilonben kozel az eléallitasi helyhez hasznaltattak fel, az akkori
technikai viszonyok melleft nem is igen késziilhettek céljainknak
megfeleld  szamadasok. De misrészt az is magyarazza ezt a koril-
ményt, hogy a pénz, konnyii forgalombahozhatisa miatf, minden
korok egyik legmegbeesiiltebb joszaga 1évén, megérzésére, mennyiségbeli
ingadozasara lényegesen nagyobb gondot forditanak, mint példiul a esak
helyi jelent6ségli terménybevételekre. A kezelési konnyebbség, s a nagy
jelentdség miatt, a pénzben befolyt addjovedelmekrél mar a pozsonyi
kamara felallitisdnak elsé éveibdl, a X V1. szizad elejérdl, s6t korabbrol
is maradtak rdnk statisztikai jellegii foljegyzések, a tizedek bérleti, szal-
litdasi és esépeltetési koltségeirdl ellenben esak a XVII. szazad kozepétdl
kezdve vagyunk megfelelden értesiilve. A rendes jovedelmek kozott is
természetesen a pénzbeliek azok, melyekre nézve szamszer(i és az egész
orszagra vonatkozo ismereteink a terménybelieket majd egy évszazad-
dal megelozik.

A rendkiviili jovedelmek adminisztracios koltségei soraban mar
eddig is ismeri hazai torténelmiink a kétforintos dika behajtasi koltsé-
geit, amelyek a XVI. szizadban a jovedelem 6%-at igényelték.! S azt 18
tudjuk, hogy a portaszimra rendelt adok a XVII. szizad els6 felében
(1605—1648) 7—8%-nyi behajtisi koltséget okoztak® A rendes jovedel-
mekre nézve azonban addig mindennem ismeretet nélkiiloziink. S nagyot
tévednénk. ha azt hinnék, hogy azok barmelyik dgara nézve is, vagy
falin a szintén pénzbeli jovedelmekre, elsésorban a harmincadokra, fel-
tételezhetjiik az adoknal észlelt adminisztracios koltségeket. A két
jovedelmi ag kezelése kozott ugyanis lényeges killonbség van. Amig
tudniillik az adok behajtiasanal ardnylag kisebb szervezetre volt szitk-
ség? minthogy az adminisziracié egy-egy varmegye teriiletén 1débeli

1t Aesady ITgnde: Magyarorszag pénziigyei 1526—1564, Bp., 1888, a 112, L-on
kizolt adataibol kiszamitva,

* Barath Tibor: A magyar dllam adoiigye 1605—1648, Bp., 1929, 86, 1. —
A falusi birék adémentességét sem Aesady, sem Barath nem szamitottak az
adminisztracios koltségek kozé, minthogy a mentesség a falusi bird osszes
allami szolgalatainak remuneracidjaként tfinik fel. — Kozépkori papai gyiij-
tések koltségeire v. 6. u.-ott, 86. 1.

I Boséges leirasat 1. Barath: 1605—1648, 55. sk. 1. és Foglein Antal: Szaza-
dok, 1923/24. évf., 466. sk, 1L
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egymasutanban bonyolddott le, addig a rendes jovedelmeknél, ugyan-
azt a teriiletet véve Gsszehasonlitiasul, idébeli egymésmellettiséggel kel-
lett szamolni, s igy tobb munkaerére, tobb tisztviselére volt sziikség.
A dikitornak és rovétarsainak, rendes koriilmények kozott, egymasutan-
ban és csak egyszer kellett a viarmegye falvait felkeresni. S8 ha mar
a rovast elintézte, nem volt tovibb miért maradnia, tobb jovedelemre
figysem szamithatott. Ellenben a harmincadosnak személyzetével egyutt
alland6an ugyanannak a helynek kellett ériznie az Gtjait s nem lathatta
¢l kir nélkiil a virmegve masik 6t vagy hat harmincadhivatalat, mint-
hogy a kereskedelmi élet szakadatlanul folyt az utakon. Igy annyi har-
mineadszemélyzetre volt sziikség egy-egy varmegyén beliil, ahdany 6n-
All6 tricesimatura volt. Az egyik lényeges kiilonhség tehat az, hogy egy-
eqy viarmegyén belil a dikatira helyét dllanddan vdltoztato szervezet,
a tricesimatura pedig helyhez kotott, amiért ardanylag nagyobb személy-
zettel kénytelen dolgozni. Masik alapvetd kilonbség pedig az, hogy
amig a dikatornak a rovis nem féfoglalkozasa, s nem is lehet az, hiszen
gyakran évekig nincsen munkdja, addig a harmincadosnak hivatala élet-
hivatds, mely dllandd jelenlétet kivan és més jelentékeny foglalkozéist
nem enged meg, neki hivatali keresetébdl kell megélnie (Berufsbeamte ).
Ebbdl a lényeges kiillonbségbdl kifolydlag elére is az varhatd, hogy a
tricesimatura aranylag magasabb tizemi koltséggel dolgozik, mint a
dikatura.

E lényegheli killonbségek miatt olyan kiadasokkal is talalkozunk
a harmincadiigyek igazgatasaban, amelyek rovaskor nem fordulnak eld.
Azok kozott a tételek kozott, amikbdl egy-egy harmincadhivatal tizem-
kiltségei osszetevédnek, legtobbre rignak és igy elsd helyen emlitenddk
a személyi kiaddsok. Harminecadhely élén harmincados (tricesimator)
allt, melléje az atvonuld kereskedelmi forgalom élénksége szevint ellenér
(contraseriba) volt rendelve. Ez a két funkciondrius volt a tiszti sze-
mélyzel; az 6 neviiket a fizetési jegyzékek is rendesen felemlitik. De az
aldjuk rendelt szolgaszemélyzetrdl sohasem szolnak. A tisztek eskiit
tettek, s a kamara esak velikk szerzédott. A szolgakrél ellenben (Um-
geher, servi, custodes viarum, utak, erdék keriiléi, 6rok sth.) régi szokas
szerint a harmineados maga tartozott gondoskodni.* Ennek megfelelden
fizetése is ,lora* tortént. Minden harmincados fizetését atlag harom

* Bz egyenes folytatiasa a kozépkori viszonyoknak, amikor az uralkodo-
val esak a fotisziviselok, iizemvezetok vannak eskiivel is kotott, szerzidéses,
vagy hiibéri jellegit viszonyban, a tulajdonképeni adminisztriaciét pedig a
sajit maguk altal allitott emberekkel, rendszerint lamiliarisaikkal végeztetik.
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16ra kapta, abbol volt kiteles sziikséges szamu szolgakat tartani. Rendes
tétel a kiadasok kozott a lakbér (census hospitii), mivel ugyanis legtobb
helyen akkor még nem volt kamarai épiilet, ahol a hivatal és tisztviselol
elhelyezést nyertek volna. A lakbér is aszerint viltozott, hany lora kapta
az illetd tisztvisels a fizetését, s hany ,kerulot” kellett tartania. Az uta-
2dsi dtalany (solutio expensarum itinerariarum) szintén meg volt szabva
s a kozponttdl — jelen esetben Kassatol — valé tivolsiggal egyiitt
névekedett. A kassai harmincadosnak természetesen ilyen cimen semmi-
nemii kiadasa s igy jarandésiga sem volt. Irodai sziikségletekrdl, papir,
pecsétviasz stb.-rél a kozpontbol gondoskodtak, tehat itt nincsenek
szambavéve.

Minden magyar harmincadhivatal kiaddsaiban, akdr a Béesben 876~
kelé alsbausztriai, akar a pozsonyi, vagy a kassai kamara fennhatosaga
alatt is allott, ezek voltak a vezetd, szinte kizdrdlagos tételek, melyekhbdl
az adminisztricios koltségek dsszetevidtek. Olyan kimutatdst, amely az
alsémagyarorszigi harmincadokra nézve engedne meg hasonlé szami-
tasokat, eddig nem taldltunk s nagy valdsziniiség szerint nem is tala-
lunk. Ezek a harmincadok ugyanis kozigazgatisi szemponthol szét vol-
tak szakitva, s egyrésziik a béesi, mas részitk a pozsonyi kamara kotelé-

-

kébe tartozott. Emellett még nem egészen vildgos a nedelici harminecad-
csoport hovitartozottsiga, melyre a szlavoniai rendek is igényt tartot-
tak, s a bani pénziigyi hatésigokba kivetelték. Ugyhogy szamadasok-
nak kongruens idében valé készitése, azok fennmaradisa, s6t fel is talal-
hatdsa nem nagyon valoszinti. B tekintetben elészor esak akkor nyer-
hetiink vilagos képet, amikor az alsomagyarorszigi harmincadigazgatas
egysége a pozsonyi kamara fennhatosiga alatt mér ismét helyreallt.
Viszont, hogy Fels6-Magyarorszigrol sines korabbi adatunk, azt magya-
razhatja ezeknek az északkeleti részeknek pénziigyileg késobb tortént
megszervezése,® s az azt nyomon kovetd zavaros idok,S miknek kovet-
keztében az 1) hivatali szervezet még ki sem forrhatott, amikor a tizen-
ttéves haborii zivatarai hirtelen bekoszontottek. Jelen szamuvetésiunk
tehdt a legkordbban megdllapithats iddre vonatkozik.

Keziinkben levé jelen kimutatas szerint a fels6magyarorszagi hu-
szonot egységb6l dll6 harmincadszervezet Osszes izemkoltsége 1607, ille-

s Aesady Ignac: Két pénziigytorténelmi tanulminy. Bp., 1894, 33. 1. —
A kassai kamara 1567 oktoberében kezdte meg mukodését.

* Acsady: u-ott 33, és 115, L és v. 6. u. o, 1526—64, 130., 137., 140, 141., 156.
gaab ol
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Tabula ostendens tricesimatorum superioris Hungariae
nomina et conventiones.*

=y Census | Expens.
' }:.oca et‘?ucalns Solutio hospitii itinpprar. Nota
5 tricesimatorum No
"z f dr fl f
1 IRABI Cts <ot a s 3 115 20 ol _—
2 | Eperjes ........ue 3 115 20 8 12
3 LEIRS e 4 153 60 8 12
4. VBArtiE ol 7 394 - 16 32
5 iSzeben s oveiiees 4 153 60 16 16
6 | Késmirk .......... 3 115 20 8 12 |ezenteltt 1 gyalogosra 24 1.
A [ 1 L R 3 115 20 8 12
B P HRUBIAL e oo vce 3 115 20 8 2
8 1 EUHMA coverie e 2 7 80 8 12
10 |\Setropk. ovvsan 3 115 20 8 12
Tlo PVaranne i < 3 115 20 8 12
12 Homonnut. . ........ T 268 80 16 36
13 | Chiertisiensig .. .. .. 3 115 20 8 16
34 LU i cabis 3 115 20 8 12
15 | Munkdcg'.......... 3 115 20 8 16
16 | Sedllleu.cinsanees 9 345 60 24 48
17 | Szatmir ... 8 307 20 28 52
18 L Kéroly siuvcaais 3 115 20 8 16
19 | Kievérda........» 3 115 20 8 12
20 0TS S S 6 230 40 16 32
-3 B [ 1T 3 115 20 8 12
22 | Szikezb . ...eneonn 3 115 20 8 12
23 | Rimaszombat ...... 4 153 60 8 20
24 || TioBone. <« rcvanrsias 2 7 80 8 20
25 [cHoHokS . s 3 115 20 8 32
Osszesen .......... 98* | 3.888 | 40 268 480 24
Az vl DBESZER CRYBBILYE i ivveoiiniNina s ariaesesainlesias v 4,660 fl 40 dr.

* Hofkammer, Hungarn, 1615, I[11. — A kimutatisbél a neveket elhagytuk,
** A kimutatasban 101-nek szamoltak. — *** Tévesen 3878 fl 40 dr-nek szamolva.

t6leg 1608-ban 4.660 fl 60 dr volt. Ugyanabban az idében a harmincad-
jovedelmek igy alakultak:?

1608-ban  30.765 fl 36%. dr, 1610-ben 37.533 fl 36 dr,
1609-ben  18.962 fl 63 dr, 1611-ben 52.218 fl 34Y. dr.

Minthogy a jegyzék nem emliti meg a kiadasok kozott a harminea-
dosok fizetését, azok tudniillik maguk szoktak azt a kezelésiikben levd

 Hofkammer, Hungarn, 1612, XII. Pete-iratokban: az ,Extractus
FFF“-bal.
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péztarhol kivenni s a jegyzékbol mindjart le is vonni, s minthogy
tovabbd a jegyzékben esak a kamara tagjainak honordriumait talaljuk,
s egyéb jel sem utal mas kovetkeztetésre, ezért az itteni Osszegek mint
tiszta harmincadbevételek tekintenddk. Szamitasunk eltt tehat 4650 fl
40 dr-t az évi bevételekhez hozza kell adni, hogy a brutto osszeget meg-
kapjuk. A kérdés ezutin az 1608, esztendére igy fogalmazhaté szamtani
feladvannya:

35.425-765 4.660-40
100 X
4660-40 . 100
A DO X s L, e s = 13:19.

535,425-765

Vagyis 1608-ban a felsémagyarorszigi harmincadok adminisziracios
koltségei a bruttd jovedelem 13-15%-at igényelték. Ezen a modon, ugyan-
azt a szervezetet véve a szamitas alapjaul, 1609-re 19-70%-ot, 1610-re
11-04%-ot, 1611-re pedig 819%-ot kapunk eredményiil. A szizalékszamok
kozépértéke 13-02. Azaz a felsémagyarorszagi harmincadiigyek rendes
adminisztraciés koltségei az 1608-t6] 16114g terjedé idiben a brutts
jovedelemnek dtlag 13-%-dt igényelték.

Nagy kovetkeztetéseket azonban ennek a vizsgialatnak alapjan nem
tehetiink, jollehet a harmincadiigy szervezete az orszig minden részében
egységes képet mutat. Nem tehetiink, mivel ahhoz ismerniink kellene az
orszig harmincadjovedelmeinek évi ingadozisin kivill a tisztviselok
fizetését is, mely utébbi azonban eddig még nem all pontosan rendelke-
zésiinkre. Ovatossagra int benniinket ezen felsémagyarorszagi eredmé-
nyeknek az orszig nyugati felére valo alkalmazasiban az a korulmény
is, hogy a kereskedelmi élet f6ként nyugat felé gravitalt, tebat Magyar-
ovér, Sopron, Pozsony, Nagyszombat sth. harmincadhelyek nagyosszegii
bevételei lényegesen modositani fogjak az ottani adminisztracios kolt-
ségek szazalékos ardnyit.

Barath Tibor.
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DIE EINSTELLUNG
DER THERESIANISCHEN IMPOPULATION. (1770/71)

Eine ganze Reihe europiischer Staaten hat unmittelbar nach dem
Abschluss des Hubertushurger Friedens eine energische populationi-
stiseche Politik betrieben, wie sie in der Theorie wohl dem ganzen Mer-
kantilzeitalter eigentiimlich war, in der praktischen Durchfithrung aber
doch nur in einigen besonders dazu geeigneten Zeitabschnitten in wahr-
haft grossem Massstab durchgefithrt werden konnte, Das Jahrzehnt
nach dem Siebenjihrigen Krieg hat in dieser Bezichung unstreitig den
Hohepunkt gebracht. Es grassierte geradezu ein Ansiedlungsfieber, das
Dimensionen annahm, die weder vorher, noch nachher jemals erreicht
worden sind. Den theoretischen Prinzipien der deutschen Kameralisten,
die durch die Forderung systematischer Bevilkerungsvermehrung dem
westeuropiischen Merkantilismus eine eigene mitteleuropiische Note
hinzugefiigt hatten, gesellte sich die handgreiflich auch dem kamerali-
stisch Ungeschulten klar vor Augen stehende Notwendigkeit zur Seite,
die Menschenverluste des langen Krieges rasch zu ersetzen. Wenigstens
fiir Friedrich den Grossen war dies der entscheidende Beweggrund, um
mit dem Jahre 1763 die vor 7 Jahren unterbrochene Bevilkerungs-
politik der 10 Friedensjahre mit verstirktem Nachdruck sofort wieder-
aufzunechmen. Auf der anderen Seite hat die erstaunliche Kraftentfal-
tung des kleinen brandenburgisch-preussischen Staates, der an Qadrat-
meilen gemessen nur einen Bruchteil der habsburgischen Liéndermasse
umfasste, die Aufmerksamkeit der europiischen Staaten auf die Vor-
ginge in dieser neu entstandenen Grossmacht gelenkt und — soweit es
nur immer tunlich schien — zur Nachahmung der hier befolgten Prinzi-
pien und Methoden angereizt.

Auch Maria Theresia und ihre Staatsminner haben sich zu manchen
Massnahmen dieser Zeit nicht nur von eigenstaatlichen Interessen, son-
dern zugleich auch von der Riicksicht auf das Beispiel des preussischen
Gegners oder von der Moglichkeit, seine Pline zu durchkreuzen, bestim-
men lassen. Zur gleichen Zeit, als Friedrich der Grosse durch seine
Meliorations- und Ansiedlungstitigkeit eine Provinz nach der anderen

167



»im Frieden eroberte”, unternahm man das gleiche auch in den diinn
bevilkerten Distrikten des Banates und des Baeser Komitats. Schon im
Jahre 1766 hat man das Wort Friedrichs des Grossen in der Variierung
von ,wichtigen Eroberungen, die sich mitten im Frieden machen lassen®,
auf das Banat ubertragen.’

Das theresianische Ansiedlungswerk kann sich neben dem fri-
derizianischen — wenn es auch nicht soviel erreicht hat — hinsichtlich
der Menge der Kolonisten und auch hinsichtlich der Energie und Gross-
ziigigkeit in der Durchfithrung recht wohl sehen lassen. Es teilt aber
mit dem letzteren zugleich auch das Geschick, dass die Zeitgenossen
itberwiegend ein ungiinstiges Urteil dariiber gefillt haben. Friedrich
der Grosse hat mit der starken Uberlegenheit seiner Personlichkeit zeit
scines Lebens den impopulationsfeindlichen Tendenzen siegreich zu
trotzen vermocht. Erst mit seinem Tode und mit dem Regierungsantritt
seines Neffen kam die Reaktion zur Herrschaft und machte mit dem
Ansiedlungswerk vorldufig ein Ende. Maria Theresia hat es an einem
dem Preussenkonig vergleichbaren Herrscherwillen wohl nicht gefehlt.
Aber im Habsburgerreich hatten ihre Vorgiinger nicht im entferntesten
soviel Vorarbeit geleistet wie dem Preussenkonig die seinigen. Die
Macht der widerstrebenden Gewalten war ungleich grosser geblieben,
die Schwierigkeiten, ein unternommenes Werk bis zu Ende durchzu-
fiuhren, waren ungleich erheblicher. So konnte hier die Reaktion gegen
die populationistische Politik gegen den Willen des Hofes schon andert-
halb Jahrzehnte frither zum Durchbruch gelangen als in Preussen.

Ende August 1770 kommt der ungarische Hofkammerrat Wolfgang
von Kempelen von Pressburg nach Wien, um iiber seine zweite, Anfang
Juni abgebrochene Mission im Banat Bericht zu erstatten. Auf Grund
der Erfahrungen, die er zuletzt hatte machen miissen, beantragt er die
ganzliche Einstellung der Kolonistenannahme auf 3 Jahre. Die Kaiserin
befiehlt zundchst nur, dass fiir das Temesvirer Banat 2 Jahre lang

! Der Briinner Kaufmann Johann Franz Thiel, einer jener dem 18. Jahrh.
eigentiimlichen, geschiiftlich und moralisch nicht ganz einwandfreien Pro-
Jjektemacher gebraucht diese Wendung in seinem, bereits stark mit physio-
kratischen Gedankengiingen durchsetzten ,Promemoria, wie und welcher-
restalt das Temesvarer Banat dureh eine gute Polizei, wohl bestellte Landes-
okonomie und nach der Erfahrenheit richtiger Einleitung der hichst niétigen
Manufakturen, sodann Verbesserung und Bevédlkerung quoad extra et intra
des commereii mit den Produkten naturae et artis in denen in- und auswiirti-
gen Kriiften gross, ansehnlich, volkreich, blithend und reich gemacht wer-
den konne* Wien, HKA, Banater Akten No. 35. beigelegt einem Schreiben des
banatischen Departements der Hofkammer an die Temesvarer Landes-
administration vom 13, 3. 1771.
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keine Kolonisten mehr angenommen werden sollen und lisst die plan-
miissige Kolonistenwerbung im Reich, soweit  sie bisher iiberhaupt
bestanden hatte; einstellen. Aber das Hofkammerdepartement in Bana-
ticis und Domiéinenwesen unter dem Priisidium des Grafen Franz Anton
von Khevenhiiller macht sich den Antrag Kempelens in unverinderter
Gestalt zu eigen. Der Finanzminister, Graf von Hatzfeld, der noch
am 7. Sept. nur fiir eine Verminderung eingetreten war, erstattet
am 29, Okt. der Herrscherin im Sinne des Kempelenschen Antrags
Bericht, und Maria Theresia sieht sich nach anfinglichen Zogern
Anfang Dezember 1770 gezwungen, die KEinstellung des Kolonisten-
geschifts zum 1. April 1771 anzubefehlen. Kurz darauf wird diese
Massnahme durch Avertissements in den deutschen Zeitungen be-
kannt gemacht.?

Dieser Iintschluss, zunidchst nur als voriibergehende Kinstellung
und nur fir solche Kolonisten gedacht, die besondere staatliche Unter-
stiitzung in Anspruch nehmen wollten, bedeutet tatsichlich — wenn wir
von einem kurzen Wiederaufleben im Frihjahr des Jahres 1772
ahschen — das Ende des grossen theresianischen Impopulationswerkes.
Die Zahlenreihen der jahrlich in Wien mit Pissen zur Ansiedlung
versehenen Kolonisten, die in den Transportkonsignationen und in den
Zusammenstellungen der Speditionsbeamten angegeben werden, spre-
chen eine deutliche Sprache. Selbstverstindlich konnen solche Zahlen-
angaben nicht im entferntesten Anspruch darauf erheben, die Zahl der
wirklich angesiedelten Familien wiederzugeben. Auf der einen Seite ist
in manchen Jahren ein sehr betrichtlicher Prozentsatz der in Wien mit
Reisegeld und Péssen versehenen Kolonisten nie bis ans Ziel gelangt
oder noch nachtriglich desertiert. Andererseits sind umgekehrt sehr
zahlreiche Kolonisten, die in Ungarn oder im Banat bereits Freunde
und Verwandte zu sitzen hatten, ohne sich in Wien oder Pressburg bei
den zustindigen Kolonistenspeditionskommissarien der ungarischen
Hofkammer oder der Ministerialbancohofdeputation zu melden, direkt
an den Ort ihres Ziels abgegangen. Aber im Vergleich mit einander
konnen die Zahlen ein hinreichend deutliches Bild von dem Auf und
Ab der Bewegung in den einzelnen Jahren abgeben.

Wenn wir von den Verhiltnissen in der Batschka und in den iibri-
gen ungarischen Kameralherschaften zunichst absehen, deren eigen-

* Ebd., Sept. nund Okt. 1770, Jan. 1771. Der Text des Avertissements wurde
am 5 Jan. 1771 von der Kaiserin genehmigt. Das Inserat erfolgte u. a. in
mehreren Nummern der Karlsruher Zeitung im Februar 1771, Ein Exemplar
liegt bei den Akten Nr, 35 zum Jahre 1775.
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artige Herausgestaltung wir unten noch berithren werden, und wenn
wir uns auf die Zahlen fiir das Banat beschrinken, so finden wir fir
den Zeitraum von 1763—1776 insgesamt 11.130 Familien mit etwa
42.000 Seelen ausgewiesen, und zwar:?

1763 | chits e s 350 Familien mit 647 Seelen
1764 et 616 » ,, 2701
: b 51 L U 8 s R 982 - 2 418 ,,
|75 s it o B e, oo 2294 e 5 9827
o O s gt e 505 ¥ L 2032
68 441 - . 1659 ,,
1732 b ool o el B e 781 o , ca 3000
Y i1 1 iy o ey ot W 3276 - “ 10594
VTTA * oo vl s 408 ,, o 1660 ,
TTTRY  snsd cibents b vl 1385 ! " 5968 ,,
y K LU OIS e 0 17 o i 65
iy AR, SR B 19 . " 8 .
ITTO " oo o sl 12 A ' 45
1776 0 bt 4 - ) I

In welcher Weise die Einwanderungsbewegung ihr Ende erreichte,
geht deutlicher als aus den Jahresangaben aus der Zusammenstellung
der einzelnen Monatsausweise hervor. Die Zahlen fiir die entscheiden-
den Jahre von 1770—1773 ergeben folgende Tabelle:

1770 1771 1772 1773
S S e el S 13 3 = —
| 3021 0} S p R P s 2: 10 9% 1
MBEZ . i o areidaiae e 25 129 318 2
ApriL o g e 930 10 278 1
12' 1 AT i o« L 744 o7 440 4
2051 ) R e MRS 335 116 91 6
T 2 ma  at s abswrralyeah 140 13 40 2
AP 5 t0es s ot i fitaracave 152 3 16 —
SEDE TN e o s ) 175 1 10 S
ORL. ... erdios s samy s 268 12 1 —
o R e e AL o B S 309 19 1 1
Dot oot e e e et 362 21 — =

3276 408 1385 17

* Die Zahlen bis 1767 sind einer Zusammenstellung des Hofkonzipisten
Eder entnommen, die im HKA. bei den Akten Nr. 32 der ungarischen
Kameralansiedlung 1768 Nr. 116 liegt und bezeichnet ist als ,Spezifikation
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Der Termin fiir die Einstellung der Annahme von Kolonisten ohne
eigenes Vermogen, die staatliche Unterstiitzung in Anspruch nahmen,
urspringlich der 31. Marz, dann der 30. April 1771, konnte nicht genau
eingehalten werden, da die vor Bekanntwerden des Kinstellungsbefehls
eingeleiteten Massnahmen sich nicht mehr rickgingig machen liessen.
So kam es, dass noch der Juni eine nicht unbetrichtliche Kolonisten-
zahl brachte und erst im Juli der Zustrom so gut wie ganz aufhort. Im
Friithjahr 1772 fiithrte die Lage in Bayern und den benachbarten Gegen-
den zu einer grosseren Auswanderung auf eigene Gefahr, die dann
freilich spiter doch vom Staat unterstiitzt werden musste. Wenn wir
von dieser durch besondere Verhiltnisse bedingten kurzen Nachbliite
der Einwanderung absehen, so konnen wir festhalten, dass mit dem
Finde des Frithjahrs 1771 die Bewegung ihr Ende erreicht hat, wenn
auch die ganz minimalen Zahlen der Jahre nach 1772 in Wirklichkeit ein
wenig erhoht werden miissen. Diese auf eigene Rechnung ins Banat
abgehenden Familien, die notgedrungen oft dann doch unterstiitzt wer-
den mussten, reichten bei weitem nicht einmal dazu aus, um die durch
Tod und Desertion leer gewordenen Hiuser notdiirftig wieder zu fiillen.
Wenn nicht der ausserordentlich starke Nachwuchs der ilteren Kolo-
nistendorfer zur Verfiigung gestanden hitte, so wiirde geradezu eine
Abnahme im Bevolkerungsstand jener Zeit konstatiert werden miissen.

Diese Abstellung des Kolonistengeschiiftes, die den Prinzipien der
Herrscherin eigentlich diametral entgegengesetzt war, ist in der bis-
herigen Literatur — soweit sie iiberhaupt erkannt worden ist — unrich-
lig gedeutet worden. Im allgemeinen erschopft sich die bisherige ansied-
lungsgeschichtliche Literatur in der Aufzihlung mehr oder minder
wichtiger, direkt oder aus zweiter und dritter Hand den Akten
entnommener Einzelheiten, ohne rechtes Verstindnis fir die geschicht-
lichen Zusammenhinge und meist iiberhaupt ohne jede wissenschaft-
liche Fragestellung. Zu nennen ist in erster Linie Karl Freiherr von
Czornig, der direkt auf dem Aktenmaterial fust, das er allerdings
in wenig systematischer Weise durchgearbeitet hat. Er kannte die Tat-
sache der Einstellung der Ansiedlung auf Staatskosten und erklirte

Al

deren ab anno 1763 bis Ende September 1768 in das Temeswarer Banat zur
Ansiedlung abgegangenen Familien und Seelen® Fiir die folgenden Jahre
wurden sie aus den der Kaiserin und dem Kaiser monatlich zur Einsicht
vorgelegten Zusammensiellungen der Hofkonzipisten Wiedemeyer und
Wallenfeld, die nach Eder das Kolonistenspeditionswesen fiir das Banat in
Wien besorgten, ergiinzt. (Nr, 35 zu den Jahren 1768—78.) Die fiir 1768—71 hei
Czornig 111, 8. 23 und Kaindl ITI, 8. 216 angegebenen etwas abweichenden
Zahlen scheinen einzelne Irrtiimer zn enthalten.
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sie damit, dass die Ausgaben den fir die Ansiedlung bestimmten Fonds
betriichtlich iiberstiegen. Er erfasste damit wenigstens einen, wenn auch
nicht den entscheidenden der wirksamen Faktoren.! Kaindl zog zwar
das einschligige Aktenmaterial in umfassenderer und auch etwas syste-
matischerer Weise heran als Czornig; aber die Verarbeitung erfolgte
in wenig wissenschaftlicher Art, da sie zumeist auf eigene geistige Durch-
dringung des Stoffes verzichtet und sich auf die Aneinanderreihung
des Hauptinhalts seiner Exzerpte beschrinkt. Fiir die Vorginge von
1770/71 kennt er zwar das einschligige Aktenmaterial, gibt aber trotz-
dem eine ganz verwaschene und schiefe Darstellung. Den Grund fir
die Annahmeeinstellung sieht er darin, dass man ,im Banat mit den
Ansiedlern ins Gedringe gekommen war*s und trifft damit gleichfalls
einen der wirksamen Faktoren. Finr das Stocken der Ansiedlung auf
den ungarischen Kameralherrschaften sieht er den Grund — mit
Unrecht — lediglich in dem bosen Willen der Ungarischen Hofkammer.*
— Der vor einigen Jahren erschienenen ,Kurzen Geschichte der Bana-
ter Deutschen von 1717—1848% von l.eo Hoffmann kommt in dieser Frage
keine eigene Bedeutung zu, da sie den betreffenden Abschnitt Czornigs
einfach Wort fiir Wort iibernimmt.” — In einem Aufsatz ,Zur Banater
Besiedlungsfrage 1770/71% von Richard Huss, dem wir leider nur in
sehr wenigen Punkten zustimmen konnen,” wird die wunderliche Ver-
mutung geiussert, dass im Jahre 1772, als Friedrich der Grosse ,eine
grosstilige Kolonisation der ihm durch die I. Teilung Polens zuge-
fallenen Lande* unternahm, ,.die grosse Abwanderung in das Banat
deshalb so ziemlich aufhorte, ,,da nun der Auxwandorungsstrom in die
polnischen Lande hineingeht*. Wer nur ein wenig Kenntnis von der
friderizianischen Kolonisation besitzt, weiss, dass das Schwergewicht
seiner Siedlungstiitigkeit in die Zeit vor 1772 fillt, und nicht in die
von Polen neu erworbenen Gebiete, sondern in die alten Provinzen
Brandenburg, die Neumark, Pommern und Schlesien,

Der Grund der Einstellung des Kolonistengeschifts liegt in einer
Verkettung von Umstinden verschiedenartiger Natur, in praktischen
Schwierigkeiten und Missstinden, die den Gegnern der Ansiedlung die
erwiinschte Moglichkeit boten, nun der Reaktion auf die gesamte Popu-
lationstheorie zum Siege zu verhelfen. Im folgenden soll versucht wer-

' BEthnographie der Osterreichischen Monarchie II1, Wien, 1857. S. 24.
» Gesehichte der Deutsehen in den Karpathenlindern, I11., S. 211,

®* Ebd. S. 210 f.

" Temesvar, 1925, S, 47.

% Deutsch-ungarische Heimastblitter. 1., 1929. S, 12 f.
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den, dem Anlass und den Ursachen dieses Aufgebens der Impopulation
nachzugehen, die fiir die Kolonisation aller Linder des XVIIL. Jahr-
hunderts mehr oder weniger in dhnlicher Weise in Geltung gewesen
sind.’

Den Anlass bot zuniichst der iiber alles Erwarten grosse Kolonisten-
ansturm des Jahres 1770.

Fiir das Jahr 1767 hatte die Herrscherin, die in ihren Verfiigungen
im allgemeinen den vom Staatsrat gegebenen Gutachten folgte, zuniichst
die Ansiedlung von je 1000 Familien im Banat und auf den ungarischen
Kameralgiitern angeordnet.’® Die grosse Kolonistenzahl des Jahres 1766,
die giinstigen Nachrichten iiber den Auswanderungsgeist in Westdeutsch-
land und die Furcht vor der Konkurrenz der auswiirtigen Michte ver-
anlassten sie ein halbes Jahr spiter, diese Zahl auf das Doppelte, fir jede
der beiden Stellen auf 2000 Familien zu erhohen.!!

Die Skepsis, welche die ansiedlungsfeindlichen untergeordneten
Stellen teils iiber die Aussicht, eine so grosse Ansiedlermenge gewinnen
zn konnen, teils iiber die Moglichkeit ihrer schnellen Unterbringung
gechegt hatten, erwies sich als nicht unberechtigt. Im Reich verschirfte
man angesichts der gewaltigen Bewegung von 1766 wieder die Abwehr-
massnahmen gegen die Auswanderung.’? In Kurtrier begann die Obrig-
keit schon Anfang 1766 die Vermoigen der Auswanderer zu beschlag-
nahmen.” 1767 haben dann mehrere Reichskreise Verbote der Auswan-

% Die theresianische Impopulation selbst gedenke ich demniichst in ande-
rem Zusammenhange ausfiithrlich zu behandeln.

U HKA, Nr. 32, 1766, Nr. 24. Die Kaiserin verfiigt in einem Handbillet
an den Grafen Hatzfeld vom 22. Juli 1766: ..... Inzwischen hat die Kammer
sowohl als die Bancodeputation zu Ansiedlung mehrerer Kolonisten sogleich
die Veranstaltung zu treffen und eine jede dieser beiden Stellen auf 1000
Familien die Zurichtung zu machen.* — Zur Schreibweise unserer Zitate sei
bemerkt, dass wir — abgesehen von den Wortformen — die moderne Schrei-
bung anwenden, da die Orthographie der verschiedenen Konzipienten uns
nicht interessiert., Vel, St A, St R 1575/1766.

i Fhd. Nr. 32. 1767, Nr. 25., Resolutioc Caesareo-regia vom 7. 1. 1767:
+Hiir heuer will blosserdinge die Aufbringung 2000 Kolonistenfamilien fiir die
Kameralherrschaften ihme Kammerpriisidenten aufgetragen ... haben®...
An dem Temeswarer Banat ist mit Erbaunung der Hiuser fiir 2000 Familien
zufolge meiner sehon ergangenen Anordnung der Antrag zu machen. ..

2 Freiherr von Kempf, der Vizepriisident der Bancodeputation, sehrieb
am 30, 11. 1766. an die Temesvarer Landesadministration: , ... Im Reich wird
die Expopulation mit allen Kriiften gehindert und solehe Vorsicht gebraucht.
welehe die Zuriickbleibung der meisten Familien allerdings vermuten lassen.”
Er rechnet nur mit 200—300 Familien jihrlich. HKA, No. 35., 1766.

2 Ebd., Schreiben des baden-badensehen Rates Reichsritters Edlen
von Hauer an den Grafen Hatzfeld vom 5. Miirz 1766.
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derung bei Konfiskationsstrafe erlassen. Die Kaiserin liess sich durch
aussenpolitische Beweggriinde, durch die Riicksicht auf ihren Sohn,
der als Romischer Kaiser doch wenigstens der Form nach das Reichs-
interesse zu wahren hatte’® und durch die Furcht vor dem Erlass wei-
terer formlicher Auswanderungsverbote seitens der Reichsstande noch
im letzten Augenblick dazu bestimmen, von Anwerbungsmassnahmen
grosseren Massstabes abzusehen: Die Veroffentlichung der seit mehr
als einem halben Jahr vorbereiteten und in langen Beratungen in ihrem
Wortlaut sorgfiltig abgewogenen Anwerbungsavertissements fiir die
Batschka und das Banat sollte unterbleiben, jede offene Werbetitigkeit
wurde iiberhaupt untersagt und die Beschriankung auf vorsichtige
geheime Operationen angeordnet.*

Dieser Verzicht auf die offentlichen Zeitungsinserate hatte zuniachst
zur Folge, dass tatsichlich nur ein kleiner Teil der erwarteten 4000
Familien fiir die Ansiedlung gewonnen worden ist: Ins Banat kam
nur ein Viertel der vorgesehenen Zahl. Auf den ungarischen Kameral-
herrschaften sind damals eigentlich nur noch die durch Tod oder Flucht
leer gewordenen Kolonistenstellen in der Batschka neu besetzt worden.
Die auf den Arader Kameralpriidien Csiga und Palota fur niederrhei-
nische und westfilische Kolonisten vorbereiteten Hiuser sind iiberhaupt

% Im Texte des Entwurfs fiir das Anwerbungsavertissement fur die
ungarischen Kameralgiiter nahm Graf Hatzfeld in einem der Kaiserin am
17. 1. 1767 erstatteten Vortrag Anstoss an der Wendung: ,Jene, welche aus
dem Rimischen Reich oder sonstig auswiirtigen Provinzen sich in das
Konigreich Hungarn ... zu begeben ... gedenken, weil ,ein solches bei den
Stiinden des Romischen Reichs ein billiges Aufsehen erwecke, dem hohen
Euer Majestit Ansehen und Ruhm naechteilig, aueh unschicksam zu sein
seheinet. offentlich Leute aus solchen Staaten, wovon Thro Majestit der
Kaiser, dero allerdurchlauchtigster Herr Sohn und Mitregent, das Ober-
haupt ist, an sich zu ziehen* HKA, Nr. 32, 1767, Nr, 7.

5 Auf den Vortrag des Bancodeputationsvizepriisidenten Grafen Schlick
in seiner FEigenschaft als Priisident der Impopulationskommission vom
16. 7. 1767 verfiigte die Kaiserin: ,Da die hiiufigen Emigrationen aus dem
Rémischen Reieh daselbst bereits grosses Ansehen erwecken wund einige
Kreise solehe unter Konfiskationsstrafe verboten haben, so wiirde die
Publizierung der Avertissements die Sache noch in mehrere Bewegung
bringen, anstatt dass dem so notigen Interesse gemiiss alles soviel nur mog-
lich gestillet werden muss. Es ist dahero nicht nur die Publizierung oder
Ausstreuung dieser Avertissements, sondern aueh jeder offentliche Sechritt
zu Herbeiziechung der Reichsemigranten sorgfiltigst zu vermeiden und ledig-
lich dasijenige vorzukehren. was in der Stille und ohne allen besorglichen
Aufsehen zu Beforderung dieses fiir meine Erblinder so heilsamen End-
zweeks geschehen kann. HKA. Nr. 32, 1767, Nr. 7. Auf Grund des Vetos, das
Kaunitz einlegte, St R 1667/1767.
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nicht mit Deutschen bevilkert worden. Fir 1768 hatte Graf Hatzfeld
fiir das Banat die Zahl von nur noch 1000 Familien vorgesehen. Aber
auch diese ist nicht einmal zur Hilfte erreicht worden. 1769 stieg die
Zahl im Banat wieder etwas an, dafiir erfolgte ein weiterer Riickgang
bei der Ansiedlung auf den ungarischen Kameralherrschaften. Als in
dieser Zeit generelle Anweisungen fir das Ansiedlungsgeschift ausge-
arbeitet wurden, glaubte man sich daher fir stindig auf eine Kolo-
nistenzahl in der relativ niedrigen Hohe der Jahre 1767 und 1768 ein-
richten zu konnen. Kempelen sah tm 3. Hauptteil seiner so berithmt
gewordenen grossen Relation iiber seine 1. Banater Revisionsreise die
jihrliche Ansiedlung einer Zahl von 600 Familien im Banat vor. Kine
grossere Zahl hielt er weder fir erwiinseht, noch fur wahrscheinlich.
Hoheren Orts rechnete man zwar auch mit der Moglichkeit eines grosse-
reren Kolonistenzustroms, glaubte aber, in diesem Kalle die Uberzihli-
gen unschwer auf den ungarischen und siebenbiirgischen Kameral-
giitern unterbringen zu konnen.'®

Da erfolgte im Jahre 1770 ein nie dagewesener Menschenzustrom,
der alle Pline iiber den Haufen warf und die ohnehin in Verwirrung
geratene Banater Impopulation von neuem in die grosste Unordnung
brachte. Es war ein Katastrophenjahr, das iiber weite Teile Mittel-
und Westeuropas schwere Hungersnot brachte, die bald auch auf ein-
zelne Teile der Monarchie selbst hinubergriff, zunidchst auf Vorder-
osterreich und Tirol, dann auch auf Bohmen, wo die Not bekanntlich
im Jahre 1771 ihren Hohepunkt erreichte. In vielen Gegenden wurde
das Elend ganz besonders gross, weil mehrere auf einander folgende
Missernten eine ganze Serie von Hungerjahren schufen. In den Boden-
seegegenden und an der oberen Donau hungerte das Volk schon im
Winter 1768/69. Die Missernte von 1769 liess westlich des Rheins die
Not im Frithjahr und Sommer 1770 auf ihren Hohepunkt steigen. Aus
der Reichsgrafschaft Falkenstein, aus der Rheingrafschaft, aus dem

1w Ad 2: ist zwar der Anschlag auf eine jihrliche Impopulation von
600 Familien zu machen; in dem Fall aber, wo deren mehrere einlangen
sollten, wird allerdings notig sein, auf deren Unferbringung ebenfalls den
Bedacht zu nehmen, zu welehem Ende mit den hungarischen und siebenbiirgi-
schen Kameraldominien die Einleitung dahin getroffen werden muss, auf
dass die an einem Ort in zu grosser Anzahl sich meldende Kolonisten mit
deren guter Einverstiindnis an andere Orte gewiesen werden. HKA, Nr. 35,
1769, Marginalresolution der Kaiserin auf den Vortrag des Grafen Wrbna
vom 14. 2. 1769,

" Vorschlag des Burgauischen Oberamtsrates und Rentmeisters von
Sartori in Giinzburg, 7. 3. 1769, HKA, Nr. 35. bei den Transportkonsignatio-
nen fiir 1769.
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Leiningenschen und Wartenbergischen, also aus der nordlichen Rhein-
pfalz, horen wir von besonders schwerer Teuerung und entsprechend
grosser Auswanderungsgeneigtheit’® In der Franche Comté dauerte
die HTungersnot auch 1771 noch fort und zwang die arme Bevolkerung
massenhaft zur Auswanderung.

Am schwersten war von der Hungersnot zunichst der Westen und
Siidwesten des deutschen Sprachgebiets betroffen, ebenso jenseits der
Reichsgrenzen vor allem das kiirzlich franzosisch gewordene Herzog-
tum Lothringen, das in der Zeit um 1770 den Lowenanteil an der Lie-
ferung des Kolonistenmaterials gestellt hat. Freilich wirkte hier wohl
auch die Unzufriedenheit mit dem als Fremdherrschaft empfundenen
neuen franzosischen Regime sehr stark mit. Graf Hatzfeld wollte den
Grund des starken Kolonistenzustroms hauptsichlich in einem Ereignis
von noch kleineren riumlichen Dimensionen sehen, niamlich darin, ,dass
eine grosse Menge jener Untertanen, welche mit denen luxemburgischen
Enclavuren an die Krone Frankreich abgetreten worden, sich in das
Banat verfiigt haben*.* Nach dem Freiherrn von Ried war es ,der
Ruf von dem Wohlergehen der in das Banat abgegangenen und allda
angelangten Ansiedler”, der ,in den dort angrenzenden Reichslanden
eine solche Lust zur gleichmassigen Abgehung in das Banat erwecket®.*
Das Entscheidende ist aber auch hier natiirlich die Hungersnot gewesen.

Das bisherige Verhiltnis von Angebot und Nachfrage kehrte sich
villstindig um. Bisher hatte man alle moglichen Kiinste angewandt,
um Kolonisten anzulocken, oft dennoch ohne den gewiinschten Erfolg.
Jetzt konnte man Ansiedler haben, soviel man wollte und mehr als man
brauchte. Die kostspielige und mit nicht geringen Schwierigkeiten und
Missstiinden verkniipfte Kolonistenwerbung war damit tiberfliissig
geworden. Die Auswanderer stromten von selbst herbei und ergriffen
jede nur denkbare Gelegenheit, die sich thnen zur Auswanderung bot.
Ein lothringischer Bauer, Johann Schag, der selbst erst 1770 mit 19
Familien ins Banat gekommen war, kehrte noch einmal in die Heimat
zuriick, um den franzosischen Verboten zum Trotz zu versuchen, sein
Haus zu verkaufen. Er musste unverrichteter Sache wieder ins Banat
zuriickreizen: Aber nicht weniger als 20 seiner Nachbarsleute schlossen
sich ihm an, um ihm auf seinem Riickweg in die neue Banater Heimat

8 Schreiben des Reichshofrates und Administrators der Reichsgrafschaft
Falkenstein, Freiherrn von Moser an den Finanzrat von Bosech, iiber das
dieser 2. 10. 1770 der Hofkammer beriehtet, HKA, Nr. 35, 1770.

* I'm oben bereits erwihnten, der Kaiserin am 7. Sept. 1770 emg‘erelch
ten Vortrag.

* Schreiben des Hofkriegsrates vom 10. 5. 1770, HKA, Nr. 32, 1770, Nr. 103.
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zu folgen.2' Ahnliches ereignete sich fast stindig, sobald ein Kolonist
aus irgendeinem Grunde die alte Heimat nochmals aufsuchen musste.

Die Leichtigkeit, mit der man Kolonisten bekommen konnte, wurde
von den Personlichkeiten, die offiziell oder inoffiziell von den verschie-
denen Hofstellen mit der Kolonistenannahme betraut worden waren,
weidlich ausgenutzt. Der Generalfeldmarschall-Lieutenant Freiherr von
Ried in Offenburg, der die Annahme fiir die Militiransiedlung geleitet
hatte, der Elsiisser Franz Anton Leutner in Kehl, der im Auftrage
Rieds die von jenseits des Rheins dort ankommenden Kolonisten in
Empfang nahm, der Edle von Hauer in Kirchberg, der Oberamtsrat
von Sartori in Giinzburg nahmen die Kolonisten zu Hunderten an und
erhofften mehr oder weniger zur Belohnung fiir diese ,,Werbung® der
aus freien Stiicken sich bei ihnen meldenden Ansiedler auf Remune-
ation,

Aber die Sachlage hatte sich geindert. Angebote, die man noch
kurz zuvor mit Freuden aufgegriffen hiitte, musste man jetzt bei dem
unerwarteten Ansturm notgedrungen zuriickweisen. Dem Angebot des
Chevalier Canaut, der nach Art der preussischen Entreprise-Etablisse-
ments als Unternehmer eine neue Kolonie in Ungarn errichten wollte,
stand im Herbst 1769 die Staatswirtschaftsdeputation sehr wohlwollend
gegeniitber. Die Hofkammer aber verhielt sich bereits sehr viel zuriick-
haltender und lehnte besondere drarische Geldaufwendungen fiir den
Unternehmer und seine Reisegefihrten abh.®? ITm Frihjahr 1770 stellte
der Pfarradministrator Adam aus Torcheville in Lothringen in beweg-
lichen Worten den Wunseh der lothringischen Landeskinder vor,
wwelche aus ererbt ehrfurchtvollster Zuversicht auf ihre angeborene
Erbprinzen und Landesregenten sowohl als auf Euer Majestit so mild
und glorreiche Regierung eingenommen® ins Banat ziehen und dort
die Pfarrer der alten Heimat bei sich zu haben wiinschen. Das Hof-
kammerdepartement in Banaticis und Doménenwesen unterstiitzte zwar
den Antrag und sah fiir die unternehmenden Pfarrer, die mit ihren
Pfarrkindern ins Banat ziehen wollten, das iibliche Jahresgehalt von
200 fl. nebst Naturaldeputaten und Stolgebithren vor, ausserdem ein
viaticum von 50 fl. Aber die Kaiserin ging darauf nicht ein und verfiigte
kurzerhand: ,Den diesem Vortrag beigelegt gewesenen Brief habe
zuriickbehalten, indéme soleher unbeantwortet zu lassen*** Der Hof-

 Kbhd. Nr. 35, Transportkonsignationen fiir 1771. Die Gruppe, die zusam-
men angesiedelt werden wollte, kam erst 14 Tage nach dem Schluss der Kolo-
nistenannahme, weshalb Schag ein besonderes Gesuch einreichte.

2 HKA, Nr, 32, 1769, Nr. 51

2 Ebd, Nr. 35, Vortrag vom 25. 4. 1770.
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kriegsrat hatte der Militaranwerbung schon am 20. 3. 1770 durch Anwei-
sung an den Freiherrn von Ried Einhalt geboten.** Je weiter das Jahr
1770 fortschritt, umso starker wurde naturgemiss die Zuriickhaltung
gegeniiber der Aufnahme weiterer Kolonistentransporte,

Am ehesten wirkte noch immer das altbewiihrte Mittel, durch das
man den Hof zu moglichst weitgehenden Zugestindnissen in Dingen
der Kolonistenwerbung bewegen konnte: Der Hinweis auf die Kon-
kurrenz des Preussenkonigs. Der Hofkonzipist Wallenfeld, der seit dem
Herbst 1769 als Nachfolger Wiedemeyers in Wien das Kolonisten-
speditionswesen fiir das Banat leitete und sich mehrfach fir die
Wiinsche der Kolonisten eingesetzt hat, beantragte am 21. 4. 1770, den
Kolonisten Verpflegung und Reisegeld, statt wie bisher, von Wien an
schon von ihrer Ankunft in Ulm angefangen zu zahlen, mit der Begriin-
dung: ,Mir ist von einigen der letzthin allhier angekommenen und
von hier nach Temeswar zur Ansiedlung weiter abgegangenen Loth-
ringern beweglich vorgestellet worden, wasmassen sie auf ihrer Anher-
reise zu Ulm in Schwaben eine nicht geringe Anzahl in der gleichen
Absicht aus ihrem Vaterlande gegangenen Landesleute hinter sich
gelassen haben, welche sich auf der Anherreise und zugleich der grossten
Not befanden. Ich habe auch, seitdem mir E. E. die Besorgung des
Kolonistenwesens aufzutragen geruht haben, allschon von mehreren
derlei Leuten gehirt, dass man sie hin und wieder im Reiche und beson-
ders zu Regensburg von ihrem Vorhaben, in das Banat zu gehen, ginz-
lich abzubringen und dagegen zu iiberreden getrachtet, vielmehr anderst-
wohin und sonderheitlich in die preussischen Lande zu ziehen.” Bei
dem Hofkammerdepartement in Banaticis, das Nachrichten iiber taglich
ankommende ganze Schiffsladungen mit Kolonisten erhielt, verfing dies
Argument nicht mehr. Die Kaiserin ging aber auch jetzt noch darauf ein
und befahl in notigen Fiillen schon in Giinzburg 3—4 fl. auszuzahlen.®
Die gleiche Meldung machte kurz darauf der Freiherr von Ried an den
Hofkriegsrat, jedenfalls gleichfalls um die sinkende Aufnahmebereit-
schaft des Hofes dadurch zu erhdéhen. Die im Juni 1770 noch nicht
entschieden ansiedlungsfeindliche Hofkammer in Banaticis ergriff diese
Meldung als Argument gegen die generelle Annahmeeinstellung, wie
Kempelen sie propagierte: ,,Weil solches nicht ohne grossten Schaden
fir kiinftige Zeiten zu bewirken wire, da bekanntermassen alle diese

* Ebd. erwihnt in Rieds Schreiben an den Hofkriegsrat vom 20. 4. 1770.

* Kbd Nr. 35, Mai 1770, Verfiigung der Kaiserin auf den Vortrag der
Hofkammer: ,Es ist an dem Sartori der Auftrag zu erlassen, damit er diesen
Leuten, wo er es nitig findet, bei Anmelden allenfalls 3—4 fl. anf die Familie
zu ihrem Fortkommen abreiche.*
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Leute durchgehends freiwillig auf ihre eigene Unkosten sich hier ein-
finden, somit, wann nur einige davon nicht angenommen werden soll-
ten, die banatische Ansiedlung auf alle kiinftige Zeiten um so mehr
verschlagen werden wiirde, als nach einer erst jingsthin von dem Hof-
kriegsrat anhero kommunizierten Anzeige des Feldzengmeisters Frei-
herrn von Ried nicht nur Russland und Spanien in dem Reiche heim-
liche Werbungen unterhalten, sondern auch Preussen dergleichen
Werbungen fiir Ansiedler errichte und diese Leute, bei denen nun-
mehro der Emigrationsgeist auf das hochste gestiegen sei, lediglich aus
einer gewissen Vorliebe mehrers in die diesseitige Staaten sich
wenden . . '

Damals war man, wie gesagt, betreffs der Ansiedlungsmoglichkeiten
noch nicht skeptisch genug, um die allgemeine Annahmeeinstellung
zu verfogen. Im Herbst, als bereits positive Befehle zur Einschrinkung
und selbst Einstellung der Annahme vorlagen, versuchte es Ried noch-
mals mit dem bewidhrten Argument. Am 16. August schrieb er an den
Hofkriegsrat: . Dass vor das Temeswarer Banat keine Familien mehr
angenommen, auch wegen kiinftiger Annehmung keiner Zusicherung
gegeben . .. dessen bin ich durch wiederholt gnidigsten Befehlen hin-
linglich belehret. Da aber bei immer zunehmender Teuerung deren
Lebensmittel sich tiglich viele Familien melden, welche hierlands nicht
mehr subsistieren konnen und demnach die Reise auf eigene Kosten zu
unternehmen oder die Mittel nicht haben, oder sich hierzu nicht ent-
schliessen wollen, so machen sich die fremde Puissancen und unter
diesen besonders Preussen diesen Umstand stattlich zu nutzen.®
Anschliessend erneuert er das Angebot, etliche tausend neue Kolonisten-
familien zu beschaffen. Zur Bekriftigung seiner Ausfithrungen legt er
ein gedrucktes preussisches Avertissement vom 21. 4. 1770 bei, das den
Ansiedlern fiir die rheinisch-westfilischen Besitzungen Preussens tat-
sichlich weit mehr Vorteile versprach als es von seiten des Habsburger-
reiches geschah.*

Hoheren Ortes hat der Hinweis tatsichlich auch diesmal seine
Wirkung nicht verfehlt. Das lange Zigern vor der endgiiltigen Einstel-

lung des Kolonistengeschiftes und die immer wieder versuchte Ein-

* Votum der Hofkammer in Ban., 13. 6. 1770, HKA. Nr. 35. Eine Abschrift
des Riedschen Schreibens vom 20. 4, 1770 an den Hofkriegsrat, Nr, 35, 1770:
+Wann nun derlei Leute in Hinkunft nicht mehr angenommen werden sol-
len..., so sehe ich kein Mittel vor, wie verhindert werden moge, damit sie
nicht an die russisch oder spanische Emissarios, so sich hie und da in dem
Reich noch heimlich aufhalten., wenden und in jene Liinder auswandern...”.
7 Ebd. Nr. 32, Nr. 114.



wirkung auf die ungarischen Hofstellen, um die Fortfithrung des noch
immer nicht verloren gegebenen Werkes zu retten, sind nicht zum
wenigsten durch dieses preussische Argument verursacht worden.* Als
die Hofstellen die neuen Angebote schon seharf zuriickwiesen, verhielt
die Kaiserin sich noch immer zuriickhaltend. Freiherr von Wittenbach,
ein Mitglied der vorderosterreichischen Regierung, berichtet Anfang
Oktober 1770 iiber die Auswanderungsbereitschaft protestantischer Dur-
lacher Familien. Wiihrend die Wiener Hofkammer und Graf Hatzfeld
selbst fiir glatte Ablehnung des Projektes eintraten, zogerte der Staatsrat
und auch die Kaiserin selbst noch immer und befahl, die Antwort an die
vorderosterreichische Regierung zu verzogern.?® Man sieht, wie sehwer es
Maria Theresia gefallen sein muss, ein Werk, das ihr ganz besonders
am Herzen lag, fallen zu lassen. Sie gehort zu den letzten, die an
der Ansiedlung noch festhielten. Bei den massgebenden Hofstel-
len — auch bei den an sich ansiedlungsfreundlichen — beobachten wir
schon seit dem Beginn des Jahres 1770 ein Schwanken in ihrer Einstel-
lung zur Impopulation. Je weiter das Jahr fortschreitet, um so mehr
kommen die ablehnenden Stimmen zur Geltung, bis sie schliesslich ange-
sichts der furchtbaren Not, der die Kolonisten mengenweise erliegen,
den Sieg davongetragen haben.

Das Banater Ansiedlungswerk hatte seit dem Jahre 1767 eine ver-
hiingnisvolle, der Tragik nicht entbehrende Entwicklung genommen.
Schon der starke Kolonistenzustrom des Jahres 1766 hatte zu schwe-
ren Missstinden gefithrt. Trotzdem war der Administrationsrat Johann
Wilhelm von Hildebrand, der seit Anfang Mai 1766 die Ansiedlung
leitete. in diesem und im nichsten Jahre der Aufgabe, allen diesen
Ankommlingen Unterkunft zu schaffen, in ficherhafter Arbeit einiger-
massen Herr geworden, Natiirlich musste bei der erforderlichen Hile
manches Hals iiber Kopf geschehen, und viele Massnahmen, von der
Forderung des Momentes diktiert, entbehrten der sorgfiltigen Vor-
bereitung und der sauberen bureaukratischen Registrierung. Mancher
Kreuzer ist ausgegeben worden, der bei langwieriger Uberlegung und
genauester Vorausberechnung vielleicht hitte erspart werden konnen.
Die lehmgestampften Kolonistenhiuser — beispiellos schnell und bei-
spiellos billig aufgefiithrt — zeichneten sich nicht gerade durch allzu-
grosse Soliditit aus, und manche sind schon nach wenigen Jahren

» Handbillet der Kaiserin an Graf Hatzfeld vom 25. 9. 1770. Ebd.
® Vortrag Hatzfelds vom 20. 11. 1770 und Resolution der Kaiserin darauf.
HKA, Nr. 32, 1770, Nr. 95.
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wieder eingestiirzt. Die Nationaluntertanen wutden bei den — uibrigens
ganz gut bezahlten — ,Sarahoren”, wie die Roboten nicht grundherr-
lichen, sondern offentlich-rechtlichen Charakters im Banat genannt
wurden, hier und da zu etwas mehr Arbeit gezwungen, als ihnen lieb
war. Auch die Kolonisten hatten mancherlei, von ihrem Standpunkt
aus durchaus berechtigte Klagen gegen das System. Auch die Taktik
seines Zeitgenossen Potemkin ist Hildebrand nicht ganz fremd geblie-
ben. Aber alles in allem: Das Ziel der raschen Ansiedlung hat er erreicht
und einen Krfolg erzielt, wie er den Umstinden nach kaum besser hiitte
erreicht werden konnen.*®

Die Tragik in der Banater Geschichte des XVIII. Jahrhunderts
liegt in dem todbringenden Klima seiner Hauptstadt Temesvar begrin-
det. In weltverlorener Gegend fristeten hier, gleichsam auf einer klei-
nen europaischen Insel mitten im orientalischen Meer, die Administra-
tionsriite ihr Leben. Einer nach dem andern wurde durch den Tod dahin-
gerafft, der auch durch die sorgfiiltigsten hygienischen Vorsichtsmass-
regeln nicht ferngehalten werden konnte. Es gehorte ein grosses Mass
von KEntsagung dazu, wenn jemand sich iiberhaupt bereit fand, auf
diesem verlorenen Posten zu wirken. Das muss man sich vor allem
zuniichst vor Augen halten, wenn man iber die Banater Landesadmi-
nistration der theresianischen Zeit ein Urteil fillen will. Kein Wunder,
wenn in der Administration auch solche Elemente vertreten waren,
deren moralischen Prinzipien sich mehr dem tiirkischen System, von dem
im Banat so viele Reste auch nach 1716 noch fortbestanden, als dem
wohlgeordneten Beamtenstaat des zentraleuropiischen Absolutismus
anpassten. Die Kaiserin wusste sehr gut und besser als irgend eine
andere Personlichkeit threr Monarchie, dass diese Miénner, die sich in
ihrem Dienst dem fast sicheren Tode aussetzten, mit anderem Mass
gemessen werden mussten, als ithre Minister und Réte in Wien oder in
Innsbruck oder Pressburg. Sie sah absichtlich manches nach, was sie
anderswo kaum nachgesehen hiitte. — Der Himmel war hoch und die

* Ich gedenke anf die wechselvolle und recht komplizierte Geschichte der
theresianischen Ansiedlung im Banat, die von der bisherigen Literatur in
ganz unzureichender Weise und von unwissenschaftlichen Gesichispunkten
aus behandelt wurde, an anderer Stelle ausfiihrlicher einzugehen und fasse
hier nur einige Hauptziige zusammen, die fiir das Verstindnis der Einstel-
lung des Ansiedlungswerkes von Wichtigkeit sind.

% Kempelen sagt in seiner Relation (I, 7.): .Ieh habe viel wohlhabende
Leute in dem Banat angetroffen, die sich vor aller Erkiiltigung sorgfiltig
bewahret, den Genuss aller schiidlichen Speisen vermieden, nur das reinste
und beste Wasser getrunken und unabliissig ihre Gesundheit besorgt haben,
und dennoch haben sie den Krankheiten nicht entrinnen kiénnen.*

181



Ministerialbaneohofdeputation war weit. Was in den Protokollen der
Administrationssessionen an die iubergeordnete Behorde einberichtet
wurde, war wohl geeignet, den Instanzenweg aufwiirts emporzusteigen
und Resolutionen zu erwirken, die auf demselben Weg wieder abwiirts
die Skala hinunterstiegen und schliesslich nach Monaten wieder nach
Temesvar gelangten, wo inzwischen lingst iiber dem quistionierten
Fall Gras gewachsen war. Die geographische Entfernung, vielfiltig
verlingert durch die Umstindlichkeit des Instanzenweges, machte das
zentralistische System des Absolutismus, der jede Kleinigkeit dureh
Resolution von oben her — wenigstens der Form nach — regeln wollte,
in diesem Falle zur Farce, was kein geringerer als der Kaiser selbst in
aller Deutlichkeit ausgesprochen hat. Wien gab die Anweisungen —
manchmal selbst in ldcherlichen Kleinigkeiten —, aber in Temesvar tat
man, was man wollte. Was wusste die Bancodeputation von diesem
Land, das ihr zuféllig unterstellt war, weil es im Siebenjihrigen Kriege
fiir 10 Millionen fl. an den Wiener Stadtbanco verpfindet worden war!
Joseph II. bemerkt ironisch, dass diese Behorde tiberhaupt nicht ein-
mal weiss, wo denn das von ihr beherrschte Banat eigentlich liegt.*
Die Akten dienten der Form. In der Fraxis war die Banater Landes-
administration auf sich selbst gestellt, wenigstens soweit sie es selbst
fir tunlich ansah.

Diese faktische Selbstindigkeit hiitte ein Vorteil sein kbnnen, wenn
eine einheitliche Leitung und ein zielbewusstes, sachliches Zusammen-
wirken der Administrationsrite von sich aus die Entwicklung des
Landes und das Interesse des Gesamtstaates hitte fordern konnen.
Die Leitung versagte. Denn der Graf von Villana Perlas, der Sohn
eines der vom spanischen Karl ins Land gebrachten und mit Ehren
und Giitern tberhiduften katalanischen Geschlechter, hielt sich selten
in Temesvar auf und fliichtete vor der todbringenden Atmosphare
auf seine kroatischen Giiter oder gar gleich bis nach Wien. Einiges ist
allerdings trotzdem auf manchen Gebieten unter seiner Prisidentschaft
erreicht worden, und Maria Theresia hat nicht ganz mit Unrecht 1768
seine Wirksamkeit energisch gegen die Angriffe ihres Sohnes und der
meisten Mitglieder ihres Staatsrates in Schutz genommen.

Aber es liegt schon in der Institution der Kollegialbehirde selbst
der Keim zur Zwietracht und Gegensiitzlichkeit seiner Mitglieder be-
griindet, da ihr das echt absolutistische Misstrauen zugrunde liegt, das

“ HHuStA, Arch. des Staatsrats 1768, Nr. 2064, Beilagen Reisrelation:
.Da iiberdies diese Landesadministration von einer Hofstelle, der sogar die
Lage unbekannt ist, dirigieret...”
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nicht einem einzelnen eine Aufgabe allein anvertrauen will, sondern
licber einer Mehrzahl von Staatsdienern, von denen einer den andern
zu kontrollieren hat. Das Ergebnis sind Intriguen und Zinkereien und
eine unerhorte Schwerfilligkeit in der Geschiftsfiithrung.

Diese Schattenseiten der Kollegialitit steigern sich natiirlich in
einem Lande wie dem Banat, wo die ausgleichende Einwirkung und
Kontrolle des Herrschers fehlt, ins Ungemessene. Zwei Parteien spal-
teten hier die Administration zu einem Kampf auf Leben und Tod: Die
eine war die des Herrn von Brandenburg, des dienstiltesten und seit
Jahrzehnten im Banat wirksamen Administrationsrates. Sie hielt konser-
vativ am bisherigen Regierungs- und Wirtschaftssystem des Banates fest,
und war, da das letztere auf der Viehzucht der unbewohnten Pridien
beruhte, naturgemiss impopulationsfeindlich. Die andere Partei unter
Fiihrung des Administrationsrates von Hildebrand war reformfreund-
lich und trat energisch gegen die Interessen der griechischen Ochsen-
hindler und fiir die Bevolkerung der Priddien ein. Diese Parteien
beschriinkten sich nicht auf die Administration selbst, sie griffen hin-
iiber auf die gesamte Beamtenschaft und weiter sogar auf die Bevil-
kerung, soweit deren Bildungsstand tiberhaupt eine Teilnahme an dem
Parteikrieg moglich machte. Brandenburgs Partei, der ihre Impopula-
ticnsfeindschaft klingenden Lohn seitens der Pridienkompagnie ein-
brachte, gewann die Oberhand und erreichte durch ihre Intriguen im
Herbst 1768 den Sturz Hildebrands.

Die passive Resistenz der Administration in Impopulations-
angelegenheiten und die Misstinde, die durch den Kolonistenansturm
des Jahres 1766 hervorgerufen wurden, hatten zuerst die Aufmerk-
samkeit des Hofes wieder stirker auf die Verhiltnisse im Banate
gelenkt. Die Administration hatte zu deutliche Zeichen ihres bosen Wil-
lens gegeben. So wurde im Frithjahr 1766 eine Hofkommission unter
Graf Karl von Clary und Aldringen ins Banat geschickt. Sein Bericht
gipfelt in einer scharfen Anklage gegen die Administration und ihre
ansiedlungsfeindliche Haltung. Eine Folge dieses Vorgehens war es
offenbar, dass nun ein energischer Vertreter des Prinzips der schnellen
Impopulation in der Person Hildebrands mit der Errichtung der neuen
Dorfer betraut wurde, dessen Wirksamkeit Clary damals volles Lob
gezollt hat.

Allein der Hass, mit dem nun natiirlich die Gegenpartei Hilde-
brand verfolgte und die Missstinde, die sich jetzt auf der anderen Seite
aus der Eile der Hildebrandschen Ansiedlung ergaben, vor allem der von
den Gegnern teils hervorgerufene, teils gewaltig aufgebauschte Kolo-
nistenaufstand in den Dorfern Landstreu und Hatzfeld veranlasste im
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Hochsommer 1767 die Entsendung eines neuen Untersuchungskommis-
sars. Die Wahl fiel auf den ungarischen Hofkammerrat Wolfgang von
Kempelen, einen noch verhiltnismissig jungen Mann, der durch seine
Erfahrungen bei der ungarischen Kameralansiedlung und vor allem als
Begleiter des kiirzlich verstorbenen ungarischen Hofkammerrats Baron
von Cothmann bei dessen zweiter Mission in der Batschka im Jahre
1765 besonders fiir die Untersuchung der Banater Verhiltnisse geeignet
schien. Die Cothmannsche Ansiedlung im Bacser Komitat galt damals
als musterhaft und als besonders geeignet, der in Verwirrung geratenen
Banater Ansiedlung als Beispiel vorgehalten zu werden.

Kempelen mass die Vorginge im Banat naturgemiss mit dem Mass-
stab der ungarischen Kameralansiedlung, fiir die doch wesentlich
andere Voraussetzungen galten als fiir das Banat. Dank der sehr viel
geringeren Dimensionen und dank den umsichtigen und geschickten
Cothmannschen Operationen waren in der Batschka die Misstinde der
uiberstiirzten Ansiedlung im Banat zum grossen Teil — wenigstens bis
zu einem gewissen Grade — vermieden worden. Diesen Erfolg schrieb
man der besonderen Methode zu, die bei den ungarischen Kameral-
ansiedlungen befolgt wurde. Die Leitsitze dieser Methode, die von dem
ungarischen Hofkammerprisidenten Anton von Grassalkovich in Jahr-
zehnte langen Erfahrungen ausgebildet und von Cothmann und Kem-
pelen — den verinderten Verhiltnissen entsprechend — zwar sehr
wesentlich modifiziert, aber in ihren Grundlagen doch beibehalten
worden waren, lauteten: Die Ansiedlung muss langsam, systematisch,
Schritt vor Schritt vorgehend vorgenommen werden, und sie darf dem
allerhochsten Arar keine oder wenigstens moglichst wenig Unkosten
verursachen.

Von diesen Gesichtspunkten aus musste sich Kempelen mit Not-
wendigkeit gegen das Hildebrand’sche System wenden. Von Anfang an
stand er mit den Gegnern Hildebrands in sehr viel engerer Fithlung
als mit diesem selbst. Die Anhiinger einer leichteren Lebensauffassung
und Moral, die Prisente von Geschiftsleuten ungescheut nahmen und
forderten, hatten im personlichen Umgang den Vorteil der grisseren
Geschmeidigkeit vor dem starrkopfigen Norddeutschen voraus, dessen
ganzes Gebahren den Kollegen zum mindesten als ,,wunderlich® erschien.
So konnte auch Kempelen — so unparteiisch er als Aussenstehender an-
fangs auch sein mochte — sich dem Parteikampf des Banates nicht
ganz entziehen. Seine Relation, die in Wien mit Spannung erwartet
wurde, und die nach griindlicher Durcharbeitung die Grundlage einer
ganzen Reihe neuer Verfiigungen und eines ganzen Impopulations-
systems werden sollte, wurde von vornherein zu einer Anklageschrift
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gegen Hildebrand und gegen das Hildebrandsche System. Der Kom-
missar ist bemiiht, dem bisherigen Impopulationsdirektor Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen. Er fasst seinen Bericht nach bestem Wissen
und Gewissen ab. Kr macht eine Fiille richtiger und scharfer Beobach-
tungen. Er bringt eine Menge wirklicher, positiver Verbesserungs-
vorschlige: Aber er sieht alles durch die Bacser Brille, und darum
bleibt das Bild, das er zeichnet, trotz allem doch subjektiv und in
wesentlichen Punkten schief. Das war um so verhingnisvoller, als diese
Relation die Grundlage fiir die kunftige Ansiedlungspolitik im Banat
abgeben sollte.

Ein halbes Jahr nach Kempelen kam Kaiser Joseph I1. ins Banat.
Nach dem Muster der weltbekannten Revuereisen Kriedrichs des Gros-
sen wollte der Kaiser die unentbehrliche anschauliche Kenntnis von
Land und Leuten gewinnen und die praktische Auswirkung der vom
Zentrum ausgehenden Resolutionen beobachten. Die lebendige An-
schauung, deren Fehlen bei der Herrscherin der Hauptmangel des
theresianischen Absolutismus gewesen ist, wollte sich nun wenig-
stens der Korregent selbst verschaffen. Das Banat wurde hierzu aus
militirischen Gesichtspunkten gewidhlt: Es war die Front fiir einen
kiinftigen neuen Tirkenkrieg. Wie bei den friderizianischen Revuerei-
sen das Militarische durchaus den Vorrang vor dem Politicum und
Camerale gehabt hat, so auch bei der ersten Banater Reise Josephs I1.
Aber gleichzeitig ergriff der junge Herrscher mit Feuereifer auch auf
diesen Gebieten die Gelegenheit, seine theoretisch gewonnenen Maximen
der Praxis anzupassen, Fehler zu entdecken und seine Verbesserungs-
vorschlige vorzubringen. In dem Bericht iiher seine Banater Reise hat
er sein regierungspolitisches Glaubenshekenntnis, dem konkreten Falle
des Banates angepasst, zum ersten Mal implicite niederlegen konnen.
Es ist erstaunlich, wie tief der Kaiser in der kurzen Zeit seines Auf-
enthaltes in das Wesen der sozialen Struktur der Bevilkerung und in
viele Fragen des Regierungssystems eingedrungen ist. Vieles hat er
sich noch nachtriglich durch eifriges Studium der Akten und eigens
eingeforderte besondere Berichte erarbeitet. Unterwegs liess er sich
nicht leicht Sand in die Augen streuen, am wenigsten im Banat, wo
stets die Gegenpartei eifrig bei der Hand war, dem Kaiser iither etwaige
Verschleierungsversuche die Augen zu offnen. Joseph II. hatte aus-
driicklich die Anweisung gegeben, keine besonderen Anstalten zu treffen,
sondern ithm die Dinge in ihrem natiirlichen Zustand zu zeigen. Aber
wir wissen, wie die preussischen Provinzialbehorden verfuhren, sobald
sie die Reiseroute ihres Konigs erfahren hatten: Lings der Landstras-
sen, die der Konig zu passieren hat, wird fieberhaft gearbeitet, das
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Anstossige wird entfernt, die Bewohner werden gehorig instruiert.*
Im Banat verfuhr man im Frithjahr 1768 genau so. Aber die Branden-
burgische Partei war friither von der Reise und der Reiseroute unter-
richtet, traf ihre Vorbereitungen gesondert ohne Einberufung der
gesamten Administration und hielt die Nachricht moglichst lange vor
Hildebrand geheim. So liess sich Hildebrand, dem weniger Zeit blieb,
als den Gegern, verleiten, ebenso wie diese ein wenig Potemkin zu
spielen. Die deutschen Kolonisten wurden in Reih und Glied aufgestellt
und durch Freibier in die notige Feststimmung versetzt. Die noch
unfertigen Hiuser wurden wenigstens an der Fassade verputzt und in
Ermanglung von Rohr mit Stroh gedeckt, wobei in der Eile unver-
sehens auch unausgedroschenes Korn verwandt wurde. Die Hiihner
flogen hinauf und verrieten durch ihr Scharren und Picken den Sach-
verhalt.

Damit hatte Hildebrand beim Kaiser natiirlich verspielt. Die Geg-
ner beeilten sich, auf diese Dinge mit ganz besonderem Nachdruck
hinzuweisen. Den Sackelhausener Kolonisten wurde eine eigene Be-
schwerdeschrift iiber diese Hiuserdeckung angefertigt und von ihnen
dem Kaiser bei seiner Anwesenheit iiberreicht. Die Ausserungen des
Kaisers zeigen, dass er hierbei nicht Hildebrands Rechtfertigung, son-
dern der Darstellung seiner Gegner Glauben schenkte.®

Joseph II. beging aber nicht den Fehler Kempelens und all der
iibrigen Persionlichkeiten, die in diesen Jahren ins Banat entsandt
wurden: Er entschied sich fiir keine der beiden banatischen Parteien.
Die Gegenpartei kommt in seinem Urteil noch viel schlechter weg. Der

# Tirnst Pfeiffer, Die Revuereisen Friedrichs des Grossen. Berlin, 1904,
S. 45 11, 99 f. und ofter,

“ HHSIA. Archiv des Staatsrats wie oben, ebenso im Konzept in den
Hofreisen: .So will ieh hier nur anfithren, dass unter schwerer Straf von
dem das Impopulationsgeschift dirigierenden Rat Hillebrand eine jede
Beschwerfithrung denen teutschen Kolonisten verboten worden, und die erst
vor einigen Monaten erbauten, von Leim und Kot zusammengemachten
Hiiuser wurden nur vorwiirts verschmiert, um mir ihre Baufilligkeit zu
verstecken. und die Dicher sogar mit unausgedroschener Frucht statt mit
Stroh. damit ich alle gedeckt finden solle, in der Eile gedeckt worden. HHStA,
a o O. Dass der Kaiser hier nicht ganz gerecht ist, zeigt sich darin, dass das
Petitionsverbot nicht von Hildebrand, sondern gerade von seinen Gegnern
Brandenburg, Plasch und dem Provinzialkommissar Herd erlassen worden
war, um dem Kaiser unerwiinschte Belistigungen zu ersparen. Vor der
Ankunft des Kaisers wurde das Verbot noch rechtzeitig wieder aufgehoben,
sodass ihm mehr als 400 Bittschriften allein im Banat iiberreicht werden
konnten.
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Kaiser kann unzweideutige Beweise fiir ihre Interessiertheit und Kor-
ruption anfiihren. Das personliche Vertrauen, das sein natiirliches
Wesen zu erwecken pflegte, liess ihn Dinge erfahren, die den Kom-
missarien der Hofkommissionen gewohnlich verborgen blicben. Dem
Hildebrand hat er keine Korruption vorgeworfen, wie es Kempelen
durch halb und halb ausgesprochene Verdichtigungen getan hatte. Er
gesteht ihm als dem einzigen Mitglied der Administration sogar zu,
dass er iiber Kenntnisse und Mutterwitz verfiigt. Aber Hildebrand war
nun einmal durch Kempelens Relation zu einer umstrittenen Personlich-
keit geworden. Die Missstinde in der Impopulation waren offensichtlich
vorhanden, und da Hildebrand als Direktor verantwortlich zu machen
war, musste sich die Kritik des Kaisers vor allem gegen ihn richten.
Es scheint aber, dass erst die Lektiire der Kempelenschen Relation, die
Joseph nach seiner Reise vornahm und die ihm seine eigenen Beobach-
tungen voll bestitigte, ihn zu jenem unerhort scharfen Urteil iiber das
Banater Ansiedlungswerk veranlasst hat, das nicht zum wenigsten
zur schliesslichen Aufgabe beitrug: ,,Nie sind 900.000 fl. schlechter,
unniitzer und ungeschickter verwendet worden, als bei diesem Impopu-
lationsgeschiift, da um diesen Wert sehr wenig Menschen, schlechte
Dorfer, schier unbrauchbare Hiuser verschafft, die Kultur nicht be-
fordert, die Wilder ausgehauen, die Ansiedler abgeschreckt und miss-
vergniigt und endlich die Nationalisten von Haus und Hof vertrieben,
degoutiert und verdrossen gemacht worden seind.”

Die pointierten Sitze des Kaisers iibertreiben ganz offensichtlich.
Aber seine und Kempelens Relation, die beide an und fur sich nicht
impopulationsfeindlich waren und sich nur gegen hervorstechende
Fehler des Systems richteten, begriindeten je linger je stirker bei den
massgebenden Personlichkeiten in Wien die Uberzeugung von der Ver-
fehltheit des Impopulationswerkes, die schliesslich geradezu zum Ge-
meinplatz wurde und die spitere Impopulationseinstellung vorbereiten
half.

Da der Kaiser und mit ihm die Mitglieder des Staatsrates in Im-
populationssachen in allem der Kempelenschen Relation beipflichteten,
kniipfte auf diesem Gehiet die darauf erfolgende allerhichste Resolution
nicht an die kaiserliche Reiserelation, wie in den iibrigen Teilen der
neuen banatischen Landeseinrichtung, sondern an Kempelen an. Auf
Grund der Beobachtungen und Vorschlige des Kaisers entschloss sich
die Kaiserin nicht ohne Zogern und nicht ohne den Grafen Perlas durch
ein besonderes Handschreiben nochmals ihres Dankes zu versichern,
statt der alten eine neue Administration einzusetzen. Die Ausfiihrung
verzogerte sich jedoch noch Jahre lang. Nur im Prisidium trat sofort
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ein Wechsel ein. Der Kaiser und mehrere Staatsratsmitglieder waren
geradezu fiir die Ernennung Kempelens. Aber Anciennititsfragen ver-
anlassten die Kaiserin, statt dessen den Hofkommissar von 1766, den
Grafen von Clary und Aldringen zum Administrationsprisidenten zu
ernennen und ihm den Kempelen nur als Impopulationskommissar
beizugeben.

Zu den allerhochsten Resolutionen, die auf die Kempelensche Rela-
tion im Sommer 1768 gefasst wurden, gehirte auch der Befehl vom
17. August, dem Hildebrand das Referat im Impopulationswesen ab-
zunehmen. Die Rite der Gegenpartei triumphierten, wenngleich auch
iiber sie das Urteil schon gesprochen, nur noch nicht vollstreckt war.
Zunichst kamen jetzt in der Impopulation die Ménner wieder obenauf,
die Hildebrand seit 1766 in den Hintergrund gedringt hatte, die in der
Zwischenzeit gegen ihn intriguierten, und die von Kempelen in seiner
Relation iiber den griinen Klee gelobt worden waren: Der alte Admini-
strationsrat Plasch und die Subalternen Neumann, Knoll und Laff.®

Kempelen sollte sehr schnell eine recht bose Blamage erleben. Der
Temesvarer Distriktsverwalter Knoll, der ihm durch sein geschicktes
Auftreten besonders imponiert hatte, und in der Relation mehrmals mit
ganz besonderem Lobe bedacht worden war, erwies sich als eine vollig
ungeeignete Personlichkeit. Er bedriickte und misshandelte die Unter-
tanen, unterschlug 2000 fl. und musste — auch mit Riicksicht auf seine
nicht einwandfreie Vergangenheit und seine privatwirtschaftliche
Betitigung — sehr bald wieder vom Kolonistengeschift entfernt wer-
den.” Der alte Administrationsrat Plasch, der vor Hildebrands Zeit
und noch im Sommer 1766 das Referat in Impopulationsangelegenheiten
gehabt hatte und als Protektor der Viehhédndler und Gegner der Priidien-
besiedlung natiirlich zu den erbittertsten Gegnern Hildebrands gehorte,
wird vom Kaiser als ,ein alter, schlaffer, aber dem Brandenburg giinz-
lich ergebener Mann® charakterisiert, der an der banatischen Kommer-
zienkompagnie interessiert sei, aber sonst fiir redlich und gerad gelte.*”
Der alte Herr konnte hochstens pro forma die Leitung der Ansiedlung

* Die Resolution der Kaiserin auf Punkt 14—17 des ersten Hauptieils
der Kempelenschen Relation lautet: ,ad 14—17 ist dem Hildebrand die Direk-
tion des Impopulationswesens und das diesfiillige Referat abzunehmen und
dagegen dem Plaseh die Direktion, dem Knoll, Neumann und Laff aber die
Exekution aufzutragen®. HKA, Nr. 35, 1768, St R 988/1768.

* Ebd., Vortrag Hatzfelds vom 30, 9, 1768. Die Kaiserin verfiigt darauf:
.Bei der angezeigten Beschaffenheit kommt es von der Anstellung des
Knoll ab.*

¥ HHStA, a. a. O.
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iibernehmen. Denn eine wirkliche Direktion hatte unermiidliches Hin-
und Herwandern von Dorf zu Dort zur Voraussetzung, und darauf
hatte Plasch auch schon verzichtet, als er noch einige Jahre junger
gewesen war, zur Zeit seines ersten Referates vor 1766, Von den Sub-
alternen scheint sich ausser Knoll auch Laff nicht besonders bewihrt
zu haben, Die eigentlich wirksame Kraft des neuen Impopulations-
geschifts wurde somit der Lippaer Salzeinnehmer Karl Newmann
dler von Buchholtz, der in der vorhildebrandischen Zeit schon
mehrere Dorfer angelegt hatte. Kempelen hatte ihn in seiner Relation
so mit Lob iiberhauft, dass die Kaiserin sich veranlasst sah ,dem in
Lippa das Impopulationswesen so gut besorgenden Salzeinnehmer
Neumann meine Zufriedenheit per deeretum zu erkennen zu geben.“**

Zur Beurteilung der Personlichkeit Neumanns miissen aber auch
die Ausserungen der Gegenpartei beriicksichtigt werden. Sein Todfeind,
der Kolonistenaufseher Augustin Karl von Schiiffer in Schondorf, ein
geborener Schlesier und ehemaliger kgl. preussischer Hauptmann und
Kreisdeputierter, gibt in seiner Korrespondenz mit dem Grafen Hatz-
feld keine sehr schmeichelhafte Schilderung von Neumann. Seine Ope-
rationen und unniitzen Geldausgaben wiirde auch der jiingste und un-
wissendste Mensch, der ins Banat kiime, nicht gutheissen. ,,Uberdies hat
der von Buchholtz ein gar zu gut Mundwerk seine Sachen zu loben
und die tiberfliissigsten Dinge als eine Notwendigkeit vorzustellen. Er
bringt als Impopulationsbeamte seine eigenen Kreaturen unter, ,,Leute
von schlechtem Herkommen und Charakter, ohne Meriten® und entliisst
die anderen.®® Der Impopulationsreferent der neuen Administration,
Joseph von Hanisch und Greiffenthal, macht einige Jahre spiter iiber
seinen Untergebenen folgende Ausserung: ,Ieh iibergehe zwar die
Iiigenschaften dieses wegen seiner Ansiedlungsaufsicht noch nieht
beeidigten Mannes zu beriihren, weleher von dem studio und allen
Wissenschaften entfernet ist und bei seinem zwar verlebten, doch
noch riegelsamen Alter mehrestens durch ein fliichtiges und zu Lust-
barkeiten aufgelegtes Exterieur belebt wird, und welcher nichts Ver-

* Auch in der kaiserlichen Resolution zu § 14—17 der Kempelenischen
Relation: ,Und da der gedachte Neumann wegen seines bezeigten Eifers
und gemachten stattlichen Einleitungen ein besonderes Lob und Belohnung
verdienf, so ist von dem Kempele der Vorschlag abzufordern, in weleher
Eigenschaft derselbe bei dem Impopulationsgeschiift ferner anzuwenden, auch
was ihm fir eine Belohnung pro praeterito und fiir ein Gehalt pro futuro
nach Mass seiner fortwithrenden niitzlichen Dienstleistung anzuweisen sei.”
HKA, a. a. O, St R 988/1768.

#* Ebd., Nr. 35, 1771.
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dienstlicheres zu haben scheint, als dass derselbe zu einer Zeit, wo in
dem Fache der Ansiedlung nicht alles mit der behorigen Systemalvor-
sicht und Behutsamkeit vorgekehret worden, doch etwas, obzwar mit
ungemeinen Geldaufwand und in tiefesten von Zeit zu Zeit mehr hervor-
brechenden Unordnungen zu bewerkstelligen gewusst.“*

Das Neumann—Kempelensche Ansiedlungssystem hat die Kata-
strophe des Jahres 1770 unmittelbar veranlasst, deshalb sei hier, ohne
einer in anderem Zusammenhang zu gebenden ausfiithrlicheren Darstel-
lung vorgreifen zu wollen, kurz darauf eingegangen.

Derjenige, der die eigentliche Verantwortung trigt, ist Kempelen
selbst. Auf Grund des allerhochsten Vertrauens, das ithm seine Relation
im vollsten Masse verschafft hatte, neben Clary zum 2. Kommissar fiir
die Einrichtung des Banates ernannt, iibernahm er personlich 1769 die
Leitung des Kolonistengeschiiftes, da die neu eintretenden Administra-
tionsriite einerseits im Lande noech unbekannt, andererseits durch
Krankheit zeitweilig bis auf 2 zusammengeschmolzen waren, und da sein
Schiitzling Neumann gerade in eine Untersuchung iiber seine Mani-
pulationen im Salzwesen verwickelt war und infolge dessen nicht die
notige Autoritit zu selbstindiger Leitung des Ansiedlungsgeschiftes
besass.

Kempelen war in seiner Jugend seit dem Jahr 1755 unter Grassal-
kovich bei der Bacser Impopulation titig gewesen, also in einem Unter-
nehmen, das noch unendlich viel ruhiger vorgenommen werden konnte,
als spiiter selbst die Cothmannsche Ansiedlung, die dem alten Herrn
in G6dollé schon als verderbliche Uberstiirzung erschien. Dies Tempo
der Bacser Kameralansiedlung wollte er auf das Banat moglichst uber-
tragen. Die Pridien waren so lange zu schonen, wie nur irgend
moglich. Die Ansiedlung war mit einer geringen Anzahl von Ansiedlern
in sorgfiltiger Weise und auf solide Art vorzunehmen: In allem das
Gegenteil der von ihm verworfenen Hildebrandschen Methode.

Die verhiiltnismissig niedrigen Ansiedlerzahlen der letzten Jahre
schienen seinen Standpunkt vollkommen zu rechtfertigen. Im 3. Teil
seiner Relation, der von der Kaiserin im Sommer 1769 genehmigt wor-
den war, hatte er die Ansiedlung von jihrlich 600 Familien als Norm
aufgestellt. Als er im Herbst 1769 die Vorbereitungen fiir 1770 zu tref-
fen hatte, legte er diese Zahl seinen Berechnungen zugrunde. 300 Fami-
lien glaubte er auf den bei der Landausmessung entdeckten iiberfliis-
sigen (riinden deutscher und wallachischer Ortschaften unterbringen
zu konnen. Der Rest sollte in dem wallachischen Dorf Allios, das sehr

* HKA, Nr. 35, 1768.
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viel Odland aufwies, und in den schon fiir die vorjihrige Ansiedlung
bereitgestellten, aber noch unbenutzt verbliehenen Pridien Teremia und
Toszeg (Toissek) untergebracht werden. Die Absicht, die Pridienpichter
zu schonen, konnte also auf diese Weise in vollstem [UUmfang erreicht
werden.

Eines der beiden Prinzipien der ungarischen Kameralansiedlung,
das langsamere Vorgehen, war damit auf das Banat tibertragen worden.
Auf das andere, die moglichst geringe Belastung des Arars, hat man
vollkommen verzichtet, Das Neumannsche System, das von Kempelen
gutgeheissen wurde, war auch hierin dem hildebrandischen diametral
entgegengesetz{: Hatte Hildebrand durch seine billigen Stampfhéuser
fiir eine gewaltige Anzahl von Familicn ausreichende, zwar nicht sehr
dauerhafte, aber doch fiir die Bediirfnisse des Augenblicks geniigende
Bauten in kiirzester Frist hergestellt, so sollten nun iiberwiegend solide,
ziemlich kostspielige Blockhduser mit Riegelwiinden aufgebaut wer-
den, wie Neumann sie schon in seiner friheren, langsam Schritt fiir
Schritt fortschreitenden, in Ruhe vorgenommenen Ansiedlungstitigkeit
hergestellt hatte.

Aber nicht einmal fur diesen auf 600 Hiuser reduzierten Bau sind
im Winter 1769/70 die erforderlichen Vorbereitungen getroffen worden.
Der Sieg der impopulationsfeindlichen Partei wirkte lihmend auf die
Arbeitswilligkeit im ganzen Lande. Man nahm die ganze Ansiedlung
nicht mehr recht ernst. Der Holzschlag fiir den Héduserbau war im ent-
gegengesetzten Teile der Lippaer Waldungen angeordnet worden. Die
Stdmme hitten durch Roboten der wallachischen Nationaluntertanen an
Ort und Stelle gebracht werden miissen. Kempelen hat in Konsequenz
seiner eigenen Ausstellungen gegen das Hildebrandsche System und in
Ubereinstimmung mit den Anschauungen des Kaisers ,,diese Bedriickung
des Unfertans® untersagt. Von Allios aus sollte das Bauholz durch
die deutschen Kolonisten weiter an seine Bestimmungsorter transpor-
tiert werden. Zur Erginzung war die Beschaffung siebenbiirgischen
Bauholzes durch Salzpletten des Marosflusses in Aussicht genommen.
Allein das Friithjahrshochwasser machte die Strassen unpassierbar.
Die Fuhren konnten nicht gefahren werden. 20 Holzflosse auf dem
Marosstrom, die man angekauft hatte, konnten ebenfalls nicht heran-
kommen. Der Héauserbau unterblieb, trotz des ,unermiideten Eifers
und der ganz besonderen Fertigkeit* Neumanns.”

Neumann hatte im Winter seine Interessen anderswo als beim Kolo-
nistengeschift. Die Gegenpartei hatte ihn in eine peinliche Untersuchung

“ HKA, Nr. 35, 1770,
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iiber die Handhabung seiner Salzmanipulationen verwickelt, die natur-
gemiiss einigermassen vernachlissigt und in einige Verwirrung geraten
waren, seit der Herr Salzeinnehmer das Kolonistengeschift leitete. Das
Ergebnis der Untersuchung war — ob mit Recht oder Unrecht sei
dahingesteilt — ein Dekret der Wiener Hofkammer vom 20, Febr, 1770,
das Neumann mit einem scharfen Verweis und Einziehung eines unter
die Armen zu verteilenden  Besoldungsquartals bestrafte. Ausserdem
wurde Strafversetzung von Lippa an einen anderen Ort verfiigt. Nur
dem Eingreifen Kempelens, der sich bei der Kaiserin energisch fiir
seinen Schiifzling einsetzte, hatte es Neumann zu verdanken, dass die
Strafe nicht in Vollzug gesetzt wurde. Kempelen wusste im Gegenteil
durchzusetzen, dass Neumann vom Salzamt vollig entbunden und mit
der Leitung des ganzen banatischen Kolonistengeschiiftes betraut wurde
unter Zubilligung des Gubernialgehaltes von 2000 fl, zu dem noch das
Wohnungsgeld hinzukam. — Mit dieser Untersuchungsangelegenheit
hingt es wohl zusammen, dass Neumann im Frithjahr 1770, als die
Hauptarbeit fiir den Héuserbau zu leisten gewesen wire, iiberhaupt
nicht an dem Schauplatz seiner Titigkeit weilte. Angeblich hatte er
sich ohne Zustimmung seiner vorgesetzten Behorde sogar ausser Landes
begeben.

Als im Frithjahr 1770 der gewaltige Kolonistenstrom ins Banat
flutete, waren so gut wie iiberhaupt keine Vorbereitungen zur Unter-
bringung getroffen!# Jetzt hatte Kempelen Gelegenheit, die Erforder-
nisse einer Massenansiedlung nicht als Kritiker, sondern als selbst han-
delnde und verantwortliche Personlichkeit kennen zu lernen. Er stand
den Geschehnissen vollkommen machtlos gegeniiber. Angesichts der
Tag fiir Tag die Bega hinauffahrenden kolonistenbeladenen Schiffe, fiir
deren Insassen aus Mangel an Vorbereitungen keine Unterkunft be-
schafft werden konnte, wurde er Ende Mai 1770 aus dem Banat abbe-
rufen und kehrte im Juni nach Pressburg zuriick. Er hatte seine Mei-
nung iiber Hildebrand griindlich geiindert. Es spricht fiir ihn, dass er
trotz der vorausgegangenen personlichen Konflikte das offen anerkannt
und auch der vom banatischen Departement spiiter betriehenen
Rehabilitierung Hildebrands nichts in den Weg gelegt hat. Ins Banat
wollte Kempelen nicht wieder zuriick. Als im Sommer 1770 dort alles
drunter und driiber ging, und uberdies der Administrationsprisident
Graf Clary erkrankt war, wiinschte die Kaiserin dringend die Riickkehr

¥ Schiiffer zeigt am 22. Mai dem Grafen Hatzfeld an, dass bisher noch
kein neues Dorf abgesteckt wurde, das Holz erst im April gehauen und keine
Anstalten zum Ziegelbrennen getroffen worden sind., Ebd.
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des ehemaligen Mitkommissars ins Banat. Aber Kempelen war nicht
dazu zu bewegen und schiitzte Unpisslichkeit vor. Er wusste, dass auch
er dort der Aufgabe ebensowenig Herr werden konnte, wie sein Schiitz-
ling Neumann.*

Fiir den Hiuserbau war so gut wie nichts geschehen. Sogar bis zum
August waren von den 600 planméssig vorgesehenen Hiusern nur 48
hergestellt.** Man musste also wieder zu dem Mittel der Einquartierung
greifen, das man in beschrinktem Umfange auch friiher, besonders 1765
angewandt hatte, und dessen Missstinde sich damals bereits deutlich
genug herausgestellt hatten. Das Prinzip der langsamen Ansiedlung
hatte schon im Jahre 1769, als der Kolonistenandrang noch gar nicht
so stark gewesen war, Kempelen und Neumann gezwungen, 500 neue
Kolonistenfamilien provisorisch bei dlteren Ansiedlern einzuquartieren.
Schon im Mai 1770, als Kempelen noch im Lande weilte, war diese Zahl
auf tiber 900 Familien gestiegen, Bis zum September hatte sie sich auf
nicht weniger als 2318 erhoht.

Die Leiden dieser armseligen Menschen, die in der Hoffnung auf
schnelle Unterkunft mit vollstem Arbeitseifer ins Banat hinabgezogen
waren, sind furchtbar gewesen. Das jahrelange untitige Herumliegen,
zu dem sie verurteilt waren, musste auch die Tichtigsten der Arbeit
entwohnen. Die vielfachen Klagen iiber Arbeitsscheu der Kolonisten
sind zum guten Teil aus den Folgen dieser Periode der Arbeitslosigkeit
zu erkldren.

Kempelen selbst hatte in seiner Relation von 1767 die Leiden von
35 in Guttenbrunn einquartierten Familien geschildert und der Admi-
nistration schwere Vorwiirfe dariiber gemacht.®® Die damalige Not ver-
schwand gegeniiber dem, was jetzt geschah. Die Kolonisten wurden
grosstenteils in Dorfern einquartiert, die selbst erst einige Jahre alt

® Privatschreiben des Grafen Hatzfeld an den Grafen Clary vom 27, T.
1770: ,,Dass der hungarische Hofkammerrat von Kempelen zu Pressburg noch
immer unpiisslich sich befinde, auch wenig Lust zu haben scheine, sowohl
hieker als in das Banat zu kommen.“ Dass er nicht ins Banat will, ,,dazu
triigt offenbar viel bei, dass bisher im Kolonistenwesen nicht mehr gesche-
hen*, [ Es scheint auch, dass, soferne er auf diesen seinen Gesinnungen be-
harret, man auf dessen Hinabreise nicht mehr so nachdriicklich dringen
werde.* HKA, Nr. 35, 1770. Hatzfeld scheint hier auf einen Wunsch der Kaise.
rin anzuspielen, dass Kempelen die verfahrene Situation im Banat in Ord-
nung bringen solle,

“ Vortrag des Grafen Hatzfeld, eingereicht 7, 9. 1770, Ebd.—Neumaunns
eigene Hiuserbaukonsignationen, die hishere Zahlen angeben, sind offensicht-
lich frisiert.

 Am Schluss des 2. Teils seiner Relation. Hs. des HKA, 494,
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waren. 299 Familien lagen in Sackelhausen, 260 in Hatzfeld, 152 in
('satad, 140 in Grabaez usf. Es ist verstindlich, wenn die Wirte iiber die
Zwangseinquartierung nicht sehr erbaut waren. Selbst erst im Beginn
ihrer Wirtschaft stehend, deren Anfangsschwierigkeiten noch lingst
nicht tiberwunden waren, und mit kinderreichen Familien gesegnet,
waren ihnen die Ankominlinge auf Schritt und Tritt im Wege. Die
Behandlung der Giiste war dieser Stimmung der Gastgeber entsprechend.
Ins Zimmer diirfen sie nicht hinein. Sie miissen auf dem Boden schlafen
oder in den Stillen — soweit solche iiberhaupt schon vorhanden waren
— auf blosser Erde. Auf den offenen, ungeniigend gedeckten Boden der
Kiilte ausgesetzt, erkranken sie in Mengen. Auf Kranke wird keine
Riicksicht genommen. Kiichenbeniitzung wird ihnen nicht erlaubt.*

(Gtanz besonders beklagenswert war das Schicksal der Franzosen,
die unter den Einwanderern des Jahres 1770 ganz besonders stark ver-
treten gewesen sind. Diejenigen, die in Mereydorf einquartiert waren,
wo es von frither her noch ansissige Franzosen gab, konnten sich we-
nigstens verstindigen. Aber die Mehrzahl lag in deutschen Dorfern
und hatte bei ithrer Unkenntnis der Sprache besonders schwer zu leiden.
Allein in Alt-Bessenyé (Beschenova) starben im Winter 1770/71 30—40
einquartierte Franzosen, die in Ermangelung eines franzosischen Geist-
lichen die heiligen Sakramente entbehren mussten.?

In allen Einquartierungsdorfern nahmen die Krankheiten schon
im Sommer 1770 sehr schnell iiberhand. In Hatzfeld musste die Schule
und 2 Kolonistenhduser als Krankenhaus eingerichtet werden. In Heu-
feld und Mastort, kleinen neuen Dorfern auf der Csatader Heide, deren
Bau Neumann im Sommer 1770 in Angriff nahm, gab es — bei 53 im
Bau begriffenen Hiusern — nicht weniger als 54 kranke Wirte, ohne
die Weiber und Kinder.** Aus dem Arader Totenbuch liess sich spiter
feststellen, dass 1770 binnen wenigen Wochen oder binnen 1—3 Mona-
ten ganze Familien von 4 und mehr Personen ausgestorben sind.* Neu-

*® Relation des Administrationsbuchhalters Gransberger vom 2, Okt. 1771,
HKA, No. 35, 1772: § 11: Sammentliche einquartierte Kolonisten beklagen
sich, dass sie von denen alten Leuten so sehr gekrinket werden, und ohn-
geachtet, dass sie gar nieht in das Zimmer diirfen, sondern in dem Stall oder
auf dem Boden liegen miissen, so wiirde ihnen weder erlaubt, auf dem Herd
zu koechen, weder aber das mindeste Holz oder Rohr zugelassen. Bei grossen
Familien gehen sie im Herbst und Winter zugrunde, wenn sie auf den offenen
Biéden oder in den Stiillen liegen.

v Ebd, § 12,

% Protokoll der Impopulationskommission vom 29, Sept. 1770. Relation
Neumanns vom 25. Sept. HKA, Nr. 35, 1770.

* Gransbergers Relation a, a, O, § 12,
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mann, ohnehin Gegner der Hildebrandschen Methode, die Kolonisten
beim Bau ihrer Hiuser selbst mitarbeiten zu lassen, zog weitgehend die
Walachen heran, mit der Begrindung, dass die Kolonisten grossten-
teils krank danieder liegen und nicht arbeiten kinnen. Er hielt trotz
allem an seiner Methode des langsamen, soliden und kostspieligen
Héauserbaues fest. Das Ergebnis war, dass nach seinen eigenen, stark
zurechtgestutzten Zahlenangaben, die unfertige Héauser als fertig und
eben in den allerersten Anfingen steckende als im Bau begriffen be-
zeichnen, im ganzen Jahre 1770 nicht mehr als 563 Héauser erbaut wur-
den, eine Zahl, die gerade fiir die vom Jahre 1769 noch iibrigen ein-
quartierten Kolonisten ausreichte. Die von 1770 mussten fast alle wei-
ter in Kinquartierung verbleiben.

Unter diesen Umstinden hatte man allen Anlass, die Ersetzung
des Hildebrandschen Systems durch das Neumannsche zu bedauern.
Die Hofkammer in Banaticis hat diesem Bedauern auch offen Aus-
druck gegeben, und unter dem Eindruck des villigen Versagens der
Neumann—Kempelenschen Ansiedlung ist nach der Rechtfertigung der
Hildebrandschen Rechnungsfithrung durch die Wolfsche Relation auf
Befehl der Kaiserin die Wiederanstellung Hildebrands als Leiter des
banatischen Impopulationswesens noch gegen KEnde des Jahres 1770
verfigt worden.

In Wien zeigte man sich schon im Frithjahr auf die Nachrichten
von den Vorgingen im Banat auf das hochste beunruhigt. Kempelen
hatte noch von Temesvar aus die Einstellung der Werbung im Reich
und die provisorische Unterbringung von 2 Familien in einem Bauern-
haus beantragt. Die Landesadministration war dagegen, ebenso die
Hofkammer in Banaticis in ihrem Sessionsprotokoll vom 13. Juni: Die
Zusammendringung auf so engem Raum miisse Krankheiten hervor-
rufen. Statt dessen sei Beschleunigung des Hiuserbaus erforderlich.
Die Kaiserin selbst verfiigte darauf: ,Die Kammer hat die eingeratene
und alle nur immer tunliche Hilfsmittel zu ergreifen, um den besorg-
lichen Notstand der Kolonisten vorzukommen*; Bauholz sollte von
Radna iiber Szatmar ins Banat geschafft werden. Die neuen Kolonisten
sollten statt in Bauernhiusern in leer stehenden Kasernen, Seiden- und
Kontumazhiusern untergebracht werden. Am 23. 6. ergiinzte der Kai-
ser auf die Anzeige von der unglaublich grossen Zahl der im Mai ein-
getroffenen Kolonisten diese Verfiigung durch die Anweisung, dass
man ,auch darauf den Bedacht nehmen solle, um das notige Bauholz
aus den tirkischen, an der Donau und Sau gelegenen Landen aufzu-

195



kaufen®.®® Diese Anweisungen sind nicht durchgefithrt worden, Teils
wurden sie durch tatsiichlich bestehende sachliche Schwierigkeiten, teils
durch den alten Kompetenzenstreit und das Gegeneinanderarbeiten der
verschiedenen Stellen verhindert. Es blieb bei der von Kempelen ange-
tragenen Einquartierung in Bauernhdusern, mit dem Ergebnis, dass
die meisten in Krankheit und Elend gerieten oder starben.

Ein Teil der Kolonisten, die dem Ansiedlungsversprechen gefolgt
waren, hat in seiner KEnttiuschung dem Banat den Riicken gekehrt.
3276 Familien wurden 1770 ins Banat geschickt. Zusammen mit den
von 1769 her noch iibrig gebliebenen 550 Familien hitten gegen Ende
des Jahres 3826 neue Kolonistenfamilien im Banat anwesend sein miis-
sen, Tatsichlich waren es nur noch 2881. Fast 1000 Familien sind also
schon im ersten Jahre der Einquartierung entweder ginzlich aus-
gestorben oder desertiert.*

Das Ziel der Fliichtlinge, die an der Unterkunft im Banat verzwei-
felten, war in erster Linie die Batschka, auf die sich damals auch die
Aufmerksamkeit des Hofes in verstirktem Masse gerichtet hat. Aber
hier erwartete sie eine ebenso grosse Enttduschung, wie im Banat. —
Die ungarische Kameralimpopulation hat manche Misstinde der bana-
tischen zu vermeiden vermocht. Das lag letzten Endes darin, dass die
ungarische Hofkammer eine ungleich grossere Selbstéindigkeit der K.
auch k. k. Hofkammer in Wien gegeniiber besass, als die Temesvarer
Landesadministration gegeniiber der Ministerialbancohofdeputation.
Ungarn hatte sich seine Sonderstellung von allen Léndern der Dynastie
weitaus am besten bewahrt. Einer ungarischen Behorde gegeniiber
konnte man nicht in der Art verfahren, wie mit derjenigen einer Kron-
provinz. Schon in der #dusseren Form fillt der Unterschied sofort in
die Augen. Dem befehlenden, oft sogar drohenden Ton, in dem der
absolutistische Herrscher mit seinen Dienern zu verkehren pflegt, steht
hier eine unvergleichlich viel hoflichere Form gegeniiber, Die Press-
burger Hofkammer hatte zwar mit der Wiener Hofkammer zu ,korre-
spondieren®, aber sie unterstand ihr nicht. Die Schreiben gehen daher
im Namen der Kaiserin oder ihres Mitregenten, wenn sie auch tat-
sdchlich von der Wiener Hofkammer konzipiert und gezeichnet werden.
Die Form dieser lateinischen, seit 1774 deutschen Schreiben ist konzi-
liant, mehr eine hofliche Bitte als cine befehlende Anweisung. Aller-

® HKA, Nr. 35, 1770, Nr. 86.

st Ausweis iiber die im Monat November 1770 an die hierlands existie-
renden und in Verpflegung stehenden Kolonistenfamilien verabreichten Geld-
und Naturalienvorsehiisse. Ebd. 1771, k
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hochste Unzufriedenheit mit den Manipulationen der Behorde wird
kaum einmal angedeutet. Scharfe Zurechtweisungen, wie sie die Temes-
varer Administration oft genug hinnehmen muss, erscheinen einer Be-
horde wie der Ungarischen Hofkammer gegeniiber ganz unmoglich. Als
die Wiener Hofkammer einmal etwas derartiges versuchte, erfolgte
sofort ein Entriistungssturm und ein Verweis von oben.

Der dusseren Form entsprach auch die tatsiichliche Machtposition
der Ungarischen Hofkammer. Die Riite, zur Halfte Mitglieder des
ungarischen Hochadels, verfiigten iiber reichliches Vermogen. Sie stan-
den nicht im Dienste ihrer Konigin, um dadurch Mittel fiir ihren
Liebensunterhalt zu verdienen oder Reichtiimer zu sammeln. Habsucht,
Interessiertheit und selbst Korruption, die uns bei einigen 'T'emesvarer
Administrationsriten entgegentritt, scheint bei dem ganz andersartigen
Typus der Presshurger Beamten im allgemeinen eigentlich ausgeschlos-
sen zu sein. Wihrend in Temesvar eine Gestalt wie der armselige Admi-
nistrationsrat von Langenbach moglich ist, der sich dazu hergibt fiir
seinen Glaubiger Ubersetzungen von Geschiftsbriefen aus dem Fran-
zosischen anzufertigen, hat in Pressburg der Baron von Cothmann ohne
weiteres aus seinem eigenen Vermogen recht betriichtliche Ausgaben fiiv
das ithm personlich ans Herz gewachsene Batscher Impopulationswerk
beigesteuert. Der Gegensatz zwischen dem Pressburger und dem Temes-
varer Beamtentum ist derselbe, der sich durch die gesamte Geschichte
des Beamtentums im Zeitalter des Absolutismus hindurchzieht: auf
der einen Seite Mitglieder des bodenstindigen, lokalen Adels, vorziig-
lich fiir die Provinzbehorden, die Vorderosterreichische Regierung, das
Tiroler und die iibrigen Landesgubernien verwandf, und das kleinen
Verhiltnissen entstammende Fachbeamtentum biirgerlichen Ursprungs,
das lokale Bindungen nicht kannte und in einer Provinz wie dem Banat,
wo es weder bodenstindigen Adel noch iiberhaupt private Grundherr-
schaften gab, vorziiglich verwandt werden musste.

Eine Behorde, wie die ungarische Hofkammer, die zeitweilig ganz
tiberwiegend aus Grafen und Baronen bestand, konnte den Weisungen,
die von oben kamen, mit ganz anderer Selbstindigkeit und Kritik
zegeniiberstehen, wie die Administration des Temesvarer Banats. An-
weisungen, deren Ausfithrung man fiir untunlich hielt, hat man — mit
aller schuldigen Ehrfurcht und unter gehorsamster Anfiithrung der
Gegengriinde — aber doch mit einer Bestimmtheit zuriickgewiesen, wie
sie im Zeitalter des Absolutismus selten war. Und die Kaiserin sowohl
wie die Wiener Hofkammer, in der auch einige ungarische Rite ein-
flussreiche Stellen innehatten, haben gewohnlich den Vorstellungen der
Ungarischen Hofkammer stattgegeben.
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Dies war der grosse Vorteil, den die Ungarische Hofkammer bhei
ihrem Impopulationswerk vor der Banater Landesadministration vor-
ausgehabt hat. Man war durchaus nicht impopulationsfeindlich. Man
konnte darauf hinweisen, dass man seit dem Ausgang des Osterreichi-
schen Erbfolgekrieges ganz aus eigenem ein recht ansehnliches Ansied-
lungswerk bereits durchgefithrt hatte, das selbst wihrend des Sieben-
jihrigen Krieges nicht unterbrochen zu werden brauchte. Aber man
war nicht gewillt, die Methoden, die man bisher befolgt hatte, in der
grossen theresianischen Impopulationsira nach dem Hubertusburger
Frieden einfach aufzugeben.

Freilich war auch in Pressburg nicht alles in Ordnung. Der Pri-
sident, Graf Anton von Grassalkovich, der bisher die Leitung der
ungarischen Kameralimpopulation privative in der Hand gehabt hatte,
sass auf seiner Herrschaft Godollé und stand nur in recht loser Fiihlung
mit den Pressburger Herren. Eine einheitliche Fiithrung der Geschifte
wurde dadurch vielfach ganz unmoglich gemacht. Denn anders als der
Graf Perlas, der sich wédhrend seiner jahrelangen Abwesenheit von
Temesvar wenig darum kiimmerte, was im Banat geschah, legte Gras-
salkovich mit dem ihm eigenen Starrsinn hie und da Wert darauf, auf
den Gang der Geschiifte personlich Einfluss zu nehmen. Vor allem sah
er gerade im Impopulationswesen darauf, dass man nach seinen Prinzi-
“pien und Ideen arbeitete, und dass die Tradition gewahrt blieh. Kem-
pelen hatte ihn seit 1755 unterstiitzt, ebenso der alte Kameraladmi-
nistrator Redl im Zombor. Cothmann, der 1763 mit der neuen Ansied-
lung in der Batschka betraut wurde, beriet sich zuniichst mit Kempe-
len und ging dann eigens nach G6doll6, um die Dinge mit seinem Pri-
sidenten zu besprechen und sich von ihm seine Instruktionen zu holen.
Noch als Kempelen 1767 ins Banat abging, nahm er vorher zunichst
mit Grassalkovich Fiihlung.

(Grassalkovich hat sich geradezu mit Leidenschaft gegen die ,iiber-
stiirzte Impopulation® eingesetzt. Seine Hofkammerrite unterstiitz-
ten diese Bestrebung, und der Erfolg war, dass schon von Anfang an
viel weniger Kolonisten zur Ansiedlung auf die ungarischen Kameral-
herrschaften abgeschickt wurden als ins Banat.

Wenn man die theresianische Ansiedlung im Banat mit der in
Ungarn vergleicht, so muss man sich zuerst und vor allem den gewal-
tigen Unterschied in den Ausmassen der beiden vor Augen halten. Den
9572 Familien, die vom Friihjahr 1763 bis zur Impopulationseinstellung
ins Banat geschickt wurden, stehen 2252 solche gegeniiber, die in der
gleichen Zeit in der Batschka Unterkunft fanden. Die Ansiedlung auf
den iibrigen Kameralgiitern blieb ganz bedeutungslos. Die Zahlen sind
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zwar nicht ohne weiteres mit einander zu vergleichen. Wir sahen be-
reits oben, wie problematisch der Wert solcher Zusammenstellungen ist.
Fiir das Banat ist die sehr betrichtliche Zahl der unterwegs und spiter
verschwundenen Kolonisten abzuziehen. Dafiir sind andererseits in der
Zahl fiir die Batscher Kameralherrschaften auch die meisten der sich
auf eigene Kosten ansiedelnden Kolonisten einbegriffen, was in Banat
nicht der Fall ist. Ausserdem sind fiir Baes etwa 10% der angesiedelten
Familien nicht der eigentlichen Impopulation zuzurechnen, da sie nicht
aus dem Ausland, sondern aus anderen Teilen Ungarns herbeikamen.
Im Endergebnis werden wir also fiir die banater und bacser Ansiedlung
an dem Verhaltnis von etwa 4 : 1 festhalten konnen.

Bei dieser um so viel kleineren Zahl konnte man natiirlich in der
Batschka viel systematischer und mit viel grosserer Voraussicht und
mit viel geringeren Unkosten ansiedeln, als im Banat. Hinzu kam die
Erfahrung, die man in den vorgehenden Jahrzehnten hatte sammeln
konnen und die personliche Geschicklichkeit und das Riickgrat Coth-
manns, der den Mut aufbrachte, die Durchfithrung unzweckmissiger
und von falscher Humanitit diktierter Anweisungen, welche die Kaise-
rin gegeben hatte, einfach zu verbieten. Allerdings zeigte sich auch hier
sehr bald, wie viel auf die Personlichkeit ankam. 1763, als Cothmann
im Lande war, ging alles gut. 1764, als er in Pressburg blieb, ergaben
sich die ersten Misstiinde. 1765 konnte er wieder personlich das Werk
in die Hand nehmen und in Ordnung bringen. Aber gerade seine Kr-
folge sollten fiir das Ansiedlungswerk verhingnisvoll werden. Die Wie-
ner Hofkammer und die Kaiserin selbst zollten C'othmanns Wirksam-
keit hochstes Lob: So berief man ihn von Presshurg fort in die neu gebil-
dete Impopulationskommission nach Wien. Der Absolutismus beging
den natiirlichen und verstiandlichen Fehler, bei einem Werk, wie der
Ansiedlung, bei der alles auf die Exekutive und die lokalen Manipula-
tionen ankam, die Wichtigkeit der zentralen Stelle zu iiberschitzen.

Mit dem Fortgang Cothmanns von Pressburg geriet sofort das
ganze ungarische Impopulationswerk ins Stocken. Was niitzte es, wenn
noch so tichtige Manner wie Cothmann und Festetics, die sich mit
aller Kraft fiir den Fortgang der Impopulation eingesetzt haben, in
Wien sassen und Verordnungen vorbereiteten, die bei dem Mangel an
geeigneten Exekutivorganen auf dem Papier bleiben mussten. Solange
man von Pressburg oder G6dollé aus selbstindig die Ansiedlung vor-
genommen hatte, hat man, zwar in nicht gerade iibereiltem Tempo, aber
doch ziemlich energisch das Impopulationswerk durchgefiihrt, wobei
man allerdings weniger von dem merkantilistischen Prinzip der Popu-
lationistik als von dem physiokratischen der Urbarmachung des unge-

199



nutzten Landes ausging, und infolgedessen ausser Auslindern unbe-
denklich Bewohner des eigenen Landes, Ungarn, Deutsche, Slowaken
und Ruthenen aus anderen Komitaten herangezogen und aufgenommen
hat. Als man in Wien die Initiative in die Hand nahm, da regte sich —
so will es scheinen — alsbald instinktiv die natiirliche Abneigung
gegen alles Zentralistische und totete die Impopulationsbereitschaft
eines grossen Teiles der massgebenden ungarischen Personlichkeiten.
Man erkldrte die Ansiedlung im Batscher Kameralbezirk fiir vollendet.
Die noch vorhandenen Pridien seien fiir die Viehzucht und zur Ergin-
zung des Terrains der bereits angelegten kinderreichen Dorfer unent-
behrlich oder fir die Ansiedlung mit Deutschen wegen ihrer Entfer-
nung von Wald und Wasser ungeeignet. Niederlassungen grosseren
Masstabs kinnten nicht mehr vorgenommen werden.

Die geringe Zahl der Einwanderer in den Jahren nach 1767 konnte
diese Anschauung nur verstirken. Als Anfang 1767 der Befehl ein-
traf, im laufenden Jahr Massnahmen fiir die Ansiedlung von 2000
Kolonisten zu treffen, baute man auf den Arader Kameralpridien
(‘siga und Palota immerhin wenigstens 200 Hauser. Wir sahen schon:
Die Kolonisten kamen nicht; die Hauser blieben leer. Man hat sie,
um sie nicht verfallen zu lassen, mit ungarischen Bauern besetzt, die
leicht zu bekommen und nicht so kostspielig waren wie die Deutschen.
Der Vorfall war nicht geeignet, die ungarische Hofkammer zu neuen
Massnahmen fiir die Ansiedlung anzuspornen. Seitdem geschah im all-
gemeinen nur noch soviel, dass man leer gewordene Kolonistenstellen
nach Mdoglichkeit neu besetzte.

Dies war der Stand der Dinge auf den ungarischen Kameralherr-
schaften, als die Uberfiillung des Jahres 1770 nun wieder hier in ver-
stirktem Masse nach Ansiedlungsmoglichkeiten suchen liess. Wir sahen
bereits, dass die Kaiserin mit einer gleichen Anzahl von Ansiedlern
fiilr das Banat wie fiir die ungarischen Kameralherrschaften gerechnet
hatte. Da trotzdem diese nur den vierten Teil der banater Zahl aufge-
nommen hatten, war anzunehmen, dass hier noch ausreichend Platz
vorhanden sein miisse, um den im Banat nicht Unterzubringenden
Unterkunft zu verschaffen.

Wir haben gesehen, dass die Kaiserin schon im Februar 1769 auf
den Kempelenschen Antrag, jihrlich 600 Familien im Banat unterzu-
bringen, fiir eventuell Uberzihlige die Ansiedlung in den ungarischen
und siebenbiirgischen Kameraldominien anbefohlen hatte. Als dann
tatsichlich im Frithjahr 1770 diese Zahl sehr schnell iiberschritten
wurde und der Freiherr von Ried meldete, dass leicht noch weitere 1000
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Familien zu gewinnen seien, richtete man die Anfrage an die Ungarische
Hofkammer, wieviel Kolonisten auf den ungarischen Kameralgiitern
untergebracht werden konnten. Man dachte dabei vor allem auch an
die Kameralherrschaften Bellye im Baranyaer und Raczkeve im Pester
Komitat, die noch unbesiedelte Pridien aufwiesen.* Als im Hoch-
sommer die Situation immer schwieriger wurde, als Kempelen die
Annahmeeinstellung und Aufhebung der Kolonistenvorteile beantragte
und man bereits die 6ffentliche Kundmachung der Einstellung in Er-
wigung zog, verwies Graf Hatzfeld in seinem Vortrag vom 6/7. Sept.
erneut auf die Moglichkeiten der ungarischen Kameralansiedlung und
der Ansiedlung durch private ungarische Grundherrschaften. Die
Kaiserin griff zunichst diesen Ausweg auf: Die Publizierung der An-
nahmeeinstellung habe zu unterbleiben. Statt dessen habe der unga-
rische Hofkammerprisident tber die Moglichkeiten der ungarischen
Kameralansiedlung Bericht zu erstatten und der ungarische Hofkanzler,
GGraf Esterhazy mittels der Obergespine eine Rundfrage bei den unga-
rischen Privatherrschaften iiber ihre Ansiedlungsbereitschaft zu ver-
anstalten.®® Als dritte Moglichkeit neben der Kameral- und Privat-
ansiedlung fasste man die Bevolkerung der riesigen Territorien der
Stidte des ungarischen Tieflandes ins Auge.

Ohne das Eintreffen der ungarischen Berichte abzuwarten, wies
man sofort die neuen Kolonistentransporte statt an den Hofkonzipisten

2 HKA, No. 32. 1770, Nr. 103; 18.

" Kaiserliche Resolution auf die Vortriige Hatzfelds vom 6. und 19. Sept.
1770, ebd. Nr. 35, 1770; vgl. Nr. 32, 1770, Nr. 8: ,.Ich begnehmige das Einraten,
dass die einlangenden Kolonisten auch auf die Kameral- respective Parti-
cularherrsechaften in Hungarn angewiesen und iibernommen werden mogen,
wobei jedoeh aller Zwang sorgfiltiz zu vermeiden sein wird. An dem Grassal-
kovich ist sogleich die Anordnung zu erlassen, damit auf den hungarischen
Kameralherrschaften zu Unterbringung mehrerer Familien von nun an die
Vorbereitungen geschehen. Iech gebe anch dem hungarischen Kanzler zugleich
den Auftrag mit, von den ithm bekannten Privatdominien, die zur Aufnahme
der Ansiedler sich geneigt finden, die Erklirungen abzufordern, wie viel und
wie bald sie dergleichen Leute unterbringen kénnen.

Nach eingelangter Auskunft wird sodann zwischen beiden Stellen, der
Kammer namlich und der Kanzlei, wie von Zeit zu Zeit die ankommenden
Ansiedler auf die Kameralherrschaften oder die Privatdominien einzuteilen
wiiren, das nihere Vernehmen annoch zu pflegen sein, wie dann sonder Zwei-
fel diese Lente bei ihrer Ankunft allhier leichtlich sich werden bereden las-
sen, nach Hungarn zu ziehen, bevor, wenn ihnen beigebracht wird, dass sie
in dem Banat wegen der schon vorhandenen grossen Anzahl der Ansiedler
nicht so bald mit nitigen Hiiusern und Zugehérungen versehen, in Hungarn
aber unter den nimlichen Vergiinstigungen weit ehender wiirden unter-
gebracht werden kénnen™
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Wallenfeld, den Leiter der banatischen Spedition, an den ungarischen
Speditionsleiter Wischofsky zur Weiterleitung auf die ungarischen
Kameralherrschaften, und dieser wies sie nach Apathin an den Batscher
Kameraladministrator Kruspér an.

Das FErgebnis dieser Aktion war niederschmetternd. Die beabsich-
tigte Wiederaufnahme der. Kolonisation in der Batschka fiel auf den
denkbar ungiinstigsten Zeitpunkt. An sich hitte wohl durchaus die
Moglichkeit einer Fortsetzung bestanden, wie die spitere josephinische
Ansiedlung beweist. Die Batscher Priadien, die noch zu Verfiigung stan-
den, wiesen fiir die Deutschenansiedlung durchaus nicht ungiinstigere
Bedingungen auf, als die Hildebrandsche Besiedlung der Temesvarer
Heide. Auch war der neue Kameraladministrator in Zombor durchaus
kein Gegner einer nicht zu iibereilten weiteren Impopulation. Aber im
Frithjahr und Sommer 1770 war die Batschka von einer schweren
Naturkatastrophe betroffen worden: eine seit Menschengedenken nicht
dagewesene Donauiiberschwemmung hatte all die neuen Dorfer, die
lings des Stromes in den letzten Jahrzehnten angelegt worden waren,
in furchtbarer Weise mitgenommen. Monatelang stand das Wasser mit-
ten im Land. Die Dorfer Monostor, Bezdan, Neupalanka, Bukin, Kara-
vukova und der Markt Apathin standen den Sommer hindureh bis weit
in den Herbst hinein unter Wasser. Erst im Oktober und November
begann die Gegend wieder einigermassen trocken zu werden. Mehr als
1000 Hauser waren eingestiirzt. Die ungliicklichen Kolonisten, die zum
grossen Teil erst vor wenigen Jahren ihre Wirtschaft eingerichtet hat-
ten, mussten den Winter hindurch in provisorisch errichteten primi-
tiven Hiitten vegetieren oder bei Fremden in Einquartierung liegen.
Selbstverstindlich hatte die Batscher Kameraladministration alle Hande
voll zu tun und alle Geldmittel daran zu wenden, um diesen Ungliickli-
chen einigermassen unter die Arme zu greifen. An eine Ansiedlung
neuer Kolonisten konnte unter solchen Umstinden iiberhaupt nicht
gedacht werden, auch wenn man sie an sich fiir moglich hielt, woriiber,
wie gesagt, die Meinungen geteilt waren.

Wir sahen, dass dessenungeachtet gerade in dieser Zeit scharen-
weis lothringische Kolonisten aus dem Banat heriiberkamen, die dort
an der baldigen Unterkunft mit Recht verzweifelten und in der Batschka
thr Heil versuchen wollten. Gleichzeitig wurden durch Wischofsky neue
Transporte direkt nach Apathin an Kruspér angewiesen.

Das Schicksal dieser Ungliickiichen war beklagenswert: Sie sehen
die Wasserwiiste und das Triimmerfeld, wenden sich entsetzt wieder ab
und versuchen bei der Arader Kameralherrschaft oder nochmals im
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Banat unterzukommen. Aber nirgends aufgenommen, irren sie mit ihren
Familien verzweifelt im Lande umher und versuchen, durch Bettel ihr
Leben zu fristen. Aber diese Franzosen, die meistens kein Deutsch ver-
stehen, konnen sich nicht verstindlich machen und finden verschlos-
sene Tiiren. Kruspér sucht sie — rein aus christlichem Mitleid, wie er
sagt — irgendwo unterzubringen, um sie vor der Wintferkilte zu retten,
und steckt sie, so gut es geht, in die von den fliichtigen Einwohnern der
iiberschwemmten Gemeinden ohnehin iiberfiillten verschont gebliebe-
nen deutschen Dorfer hinein. Man kann sich vorstellen, was es bedeutet,
wenn in diesen kleinen Kolonistenhdusern 2, 3, ja sogar 4 Familien
zusammen den Winter hindurch zubringen mussten. Kruspér richtet
eine geradezu verzweifelte Bitte an die Ungarische Hofkammer, doch um
(Gotteswillen keine neuen Kolonisten mehr nach der Bacser Kameral-
herrschaft anzuweisen, und seinen Vorstellungen hat man sich wohl
oder iibel fiigen miissen.*

Die Batschka musste fiir die weitere Ansiedlung ausser Betracht
bleiben. Damit fiel auch ein Projekt, das die Wiener Hofkammer vor-
geschlagen und die Kaiserin gebilligt hatte, um die Fortfithrung der
deutschen Ansiedlung im Batscher Dominium zu ermoglichen. Auf mehr-
fache Anfragen hatte die Ungarische Hofkammer am 23. 8. 1770 geant-
wortet, dass im Batscher Distrikt ,keine zur Ansiedlung der aus dem
Romischen Reich Kommenden bequeme Priidien” ausfindig gemacht
werden konnten. Mangel an Wald und fliessendem Wasser ist zwar fiir
Serben und Ungarn ertriglich, aber nicht fiir Deutsche. Darauf hatte
die Wiener Hofkammer, vor allem wohl der Graf Paul Festetics, die
im Impopulationswesen treibende Kraft, ein Projekt in Vorschlag ge-
hracht, wie fiir die Deutschen dennoch Platz geschaffen werden konnte:
In ungarischen und raizischen Ortschaften, die fiir deutsche Kolonisten
geeignet seien, sollten je 12—15 Héuser aufgekauft und die Verkdufer
gegen Gewihrung gewisser Vorteile auf jene, den Deutschen nicht zu-

» HKA, Nr. 32, 1771, Nr. 31 Schreiben Kruspérs vom 20, Nov, 1770: Die
im Sommer kamen und zuniichst wieder fortzogen ,rursum redeunt et ecum
adventantibus conglomerati, quia nune labore manuum nihil mereri possunt...
mendicando... parum de stipe eonquerentes, quia plerique praeter linguam
Gallicam nullum aliud idioma callentes ecum nemine hie vel verbum loqui
seinnt“, — Uber die Uberschwemmungen, s. ausser diesem Schreiben Kruspers
auch den Brief des Grafen von Grassalkovieh vom 22. Okt. 1770, ebd. No. 35,
1770: ,...habet Dominium Camerale Bachiense ingentem aliogquin oecupatio-
nem in adjuvandis miseris colonis possessionum Monostor, Bezdan, Palanka,
Bukin et Apathin, in quibus per praeteriti aestatis inauditam Danubii exun-
dationem 1000 domus ablutae corrnerunt.”
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sagenden Préidien transferiert werden.*® Also ein Versuch, die banati-
schen Transferierungen in gemissigter Form auf die Batschka zu uber-
tragen.” : :

Die Antworten, die einerseits vom ungarischen Hofkammerprisi-
denten in Godollo, andererseits von der Hofkammer selbst aus Press-
burg einliefen, lauteten in gleicher Weise ablehnend. Die Translokatio-
nen von Batscher Serben, die einst Grassalkovich und spiter Cothmann
fiir die Zwecke der Kolonisation vorgenommen hatten, hatten ein ande-
res Aussehen gehabt: sie machten ganze Arbeit. Solche Halbheiten, wie
sie das gegenwirtige Projekt vorsah, erklirte man fiir undurchfithrbar:
Gutwillig wiirden Serben und Ungarn ihre H#user nicht verkaufen, da
sie vollig bodenstindig geworden seien.’” Gewaltsames Vorgehen aber sei
durch die kaiserliche Resolution ausdriicklich verboten worden.”® Das
schlagkriftigste und entscheidende Argument gegen das Projekt war
die Untunlichkeit der nationalen Mischung, die zu stindigen Reibereien
Anlass gibt. Derartige kleine deutsche Minderheiten wiirden in den
serbischen und ungarischen Dérfern von den alten Einwohnern nicht
geduldet werden, weil sie nach Analogie der Vorginge in Karavukova,
Szent Ivan, Palanka und Kollut befiirchten wiirden, dass sie wegen
dieser Deutschen ihren Wohnsitz bald génzlich wiirden verlassen miis-
sen,” Der tiefere Grund ist allerdings im verschiedenen Wirtschaftssys-

s HKA, Nr. 32, 1770, Nr. 113. Schreiben Maria Theresias (Konzept) an die
Hungarische Hofkammer vom 15. 9. 1770.

% Das Transferierungssystem und die Nationalitdtenpolitik des Koloni-
sationswerkes iiberhaupt denke ich in anderem Zusammenhang zu behandeln.

7 HKA, No. 35. Ungarischer Hofkammerbericht an die Kaiserin vom
30. 10. 1770; ,,... Hungari etenim et Raseciani coloni sedibus suis antiquis
assueti ab eo, ut has benevole deserant, locague mansionum suarum mutare
pergant adeo alieni sunt, ut hos ad vendendas domos suas snavibus bonisque
modis persuadere posse nulla sane spes affulgeat...”

# Fbd.: Ut autem ejusmodi coloni veterani ad domuum suarum vendi-
tionem vi stringantur, nee ipsa benigna Majestatis Suae Sacratissimae reso-
lutio rem hane bonis modis et non violenter econciliandam praecipiens
admittit ...

# Ebd.: ,....siquidem huiusmodi commixtio sine concitatione plebis
superari haud possit. Exemplum huius iam habetur in possessionibus Kara-
vukova, Szent Ivany, Palanka et Kollut, in quibus eommixtio nationum tan-
tam inquietudinem et universalem fere plebis Rascianae econcitationem
causavit, quae dein eommissionaliter etiam non secus placari et accomodari
potuit, quam eum admissa biennali omni immunitate Raseiani ad alia loeca
translocati fuerunt. Exemplo isto edocti Hungari et Raseciani ex metu, ne
admissis aliquot Germanieis coloniis ex integro antiquas sedes suas ibidem
deserere cogantur, nulla arte modo illocationem Germaniecarum familiarum
patientur.”

204



tem der beiden Nationalititen begriindet: Das Uberwiegen der Vieh-
zucht, das hirtenlose Herumstreifen des Viehes vertrug sich nicht mit dem
Ackerbau der Deutschen. Auch bei der spiteren josephinischen Koloni-
sation, die unbekiimmert deutsche Zusiedlungen in fremden Dorfern
vornahm, hat sich bald die Notwendigkeit der Separation herausgestellt.
— Die Frage, ob das Projekt durchfiithrbar oder undurchfiihrbar war,
wurde jedenfalls belanglos, als Kruspérs Meldung iiber die Zustinde
in der Batschka eintraf. Damit musste der Batscher Distrikt aus den
(iebieten, die noch Ansiedlungsmoglichkeiten boten, zunédchst aus-
scheiden.

Aber es gab noch andere ungarische Kameralherrschaften, deren
Impopulation seit lingerer Zeit in Aussicht genommen war: der Arader
oder Marosdistrikt, die Herrschaft Raezkeve und das Dominium Bellye,
ausgedehnte Besitzungen, auf denen sich noch umfangreiche unange-
baute Weideflichen befanden. Am meisten Platz gab es im Avader
Distrikt, wo noch 9 Pridien vorhanden waren, die teils an Ochsenhdnd-
ler, teils an Gemeinden zur Erginzung ihres eigenen Terrains verpach-
tet wurden. Allein hier galt wieder dasselbe Argument, das man gegen
die Fortsetzung der deutschen Ansiedlung in der Batschka geltend
gemacht hatte: die Entfernung vom Wald und vom fliessenden Wasser.
Zum Beleg ihrer Auffassung beriefen sich sowohl die Pressburger
Kammer wie ihr Prisident in ihren Antworten auf die Cothmannsche
Relation von 1763/64, der die meisten Arader Pridien zur Besiedlung
iiberhaupt oder wenigstens fiir Deutsche ungeeignet erklirt hatte®® Das
Argument war nicht ganz stichhaltig, denn Cothmann wollte die Bevol-
kerung der Arader Priadien damals nur vorldufig, als erst in 2. Linie in
Betracht kommend zuriickgestellt wissen.” Bald danach hatte er sich

% (Grassalkovieh, 22. 10, an die Kaiserin: Aus dem beigelegten Extrakt
der Cothmannschen Relation gehe deutlicher hervor: quod nullum absolute
praedium sit sylvis et fluvio provisum, Ahnlich die Kammer am 30, 10.: In
hoe etenim districtu praeter sola praedia Csiga et Palota jam ante annum
Jdmpopulata religuae quaeque ipsa etiam visitatorin Baronis a Cothman rela-
tione Majestati Vestrae Sacratissimae sub 3. Febr, 1764 demisse repraesentata
id ipsum testante, ob situm asperum et immitem soli naturam nee pro Hun-
garicarum aut Rascianicarnm familiarum accomodatione et impopulatione
apta deserviunt,

* HKA, No. 32, 1764, Humillima relatio introserti consiliarii Antonii de
Cothmann... dato 28, 12, 1763 und No. 35, 1770: ,,... et ex toto hoe cursu
adverti, quid praemissa quidem omnia maiora praedia suo modo ad impopula-
tionem sint apta, sed tamen ob defeetum lignorum et in parte etiam aquae
non adeo commoda, e converso, quoad census arendatitius a proportione
quantitatis ac qualitatis praediorum Baesiensium triplo plus importantia, ut
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selbst energisch fir eine Erhohung der fur den Marosdistrikt in Aus-
sicht genommenen Ansiedlerzahl ausgesprochen.”* Auch von Seiten des
Arader Kameraladministrators Lovasz wurde wenigstens eine kleine
weitere Deutschenansiedlung fiir moglich gehalten: Wenn dem Terrain
des deutschen Dorfes Glogovae das Pradium Battonyica hinzugefiigt
wiirde, konnten dort noch etwa 30 deutsche Familien untergebracht
werden.*” Zunichst war aber die Antwort der ungarischen Hofkammer
und ihres Prisidenten eine glatte Ablehnung, und dem musste man sich
in Wien fiigen.*

Nicht weniger ergebnislos blieb der Plan der Bevilkerung der Rac-
kever Pridien Adaes und Peszér, die zusammen Raum fir nicht weniger
als 400 Sessionen geboten hitten. Der Administrator, Karl Koroskény
gab an, dass Adacs wegen Sand und Stumpf nur 20 Bauern Raum bote
und dass iiberdies nur Ungarn hierfiir in Betracht kommen konnten.
Peszér dagegen sei vollig iiberschwemmt. Falls spiiter Ansiedlungen
vorgenommen werden sollten. miissten die Bewohner der Nachbardorfer
beriicksichtigt werden, die so iibervilkert seien, dass 3—4 verheiratete
Briider in einem Hause wohnten. Uberdies waren beide Pridien noch
bis zum Friithjahr 1772 exarendiert.*”

Etwas giinstiger war die Lage in Bellye. Hier hatte die geometrische

itague eum impopulatione horum mea exigua opinione illueusque adhue
expeetari possit, donec haee prius in Bachiensi districtn maiori in parte
in effectum dedueta sit.*

2 HKA, Nr. 32, 1767, Nr. 25. Protokoll der Impopulationskommission
vom 15, 1. 1767,

8 Schreiben vom 25, 3. 1771, HKA, Nr. 32. 1772, No. 85.

& Man dachte anscheinend auch daran, unter Berufung auf friihere Mit-
teilungen der Ungarischen Hofkammer den umstandlichen Weg iiber Press-
burg zu umgehen und direkte Verhandlungen zwischen Krusper und der
Temesvarer Administration einzuleiten: ,Was die bereits in dem Banat
existiernden anbelangt, deren einige in die hungarischen Kameralherrschaf-
ten zu transferieren der Antrag gemacht worden ist, da berufete man sich
auf die letzter Hand heriibergegebene Ansinnen und glaubete, das kiirzeste
Mittel erwiihlt zu haben, in Fall die vorgeschlagene Einvernehmung der
banatischen Administration mit dem Kameraladministratore Krusper iiber
die Anzahl deren Kolonisten, so von dem Banat an die hungarische Kameral-
giiter werden iibernommen werden konnen, veranlasst werden wollen®, Proto.
kollsextrakt der HK vom 80. 10. 1770. Der Gedanke scheiterte an der ableh-
nenden Haltung der Temesvarer Administration.

o Schreiben der Ungarischen Hofkammer an die Kaiserin vom 23. 8, 1770,
HEKA. Nr. 82, 1770, Nr. 111, und Bericht Koroskénys vom 27, 3. 1771, ebd.
1772, Nr. 85,
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Ausmessung und die Einfiihrung der Urbarialregulation ergeben, dass
in einzelnen Dérfern noch etwas Platz vorhanden war: In den Ort-
schaften Kisfalud, Baranyavar, Lées (Lues), Monostor, Izsép, Daréez,
Lasko und in Bellye selbst, im Siidzipfel der Baranya, der im Trianoner
Frieden an Jugoslawien abgetreten wurde, gelegen, zusammen 96 ganze
Sessionen, die bei Einteilung zu halben Ansissigkeiten fir 192 Familien
Platz boten. Ausserdem wollte man in Ban 50 Landarbeiter ohne Acker-
grundstiicke, aber mit ausreichender Viehweide ansetzen und hatte auf
einigen Pradien, die allerdings mit Gestriipp bewachsen und noch zu
roden waren, Raum fir weitere 130 Halbbauern. 60 neue deutsche
Familien waren bereits dorthin verwiesen worden, sodass noch fiir wei-
fere 312 Unterkunftsmoglichkeit bestand.®

Die bureaukratische Schwerfilligkeit des Behordenapparates hat
verhindert, dass diese geringe Entlastungsmoglichkeit uberhaupt aus-
genutzt wurde. Die Temesvarer Landesadministration hatte unter Hin-
weis auf die hohen Transportkosten eine Ueberweisung von schon im
Banat einquartierten Familien nach der Baranya abgelehnt. Infolgedes-
sen erhielt der Speditionsleiter fiir die ungarischen Kameralansiedlun-
gen, Wischofsky, den Auftrag, die im Herbst sehr zahlreich wieder in
Wien eintreffenden neuen Kolonistentransporte auf die ungarischen
Kameralherrschaften anzuweisen. Tatsiichlich hat er noch im Sept.
08 Familien mit 227 Kopfen und im Oktober 152 Familien mit 619 Kop-
fen zur ungarischen Kameralansiedlung angewiesen.” Leider scheint
man nicht den eigentlichen Ansiedlungsort angegeben zu haben.
So iiberwies Wischofsky die neuen Transporte nicht an Marffi nach
Bellye, sondern an Kruspér nach Apathin. Es scheint sich um jene
Transporte zu handeln, iiber die dieser sich so verzweifelt beschwert.*
Obgleich in den nichsten Monaten noch mehrfach von der Ansiedlungs-
moglichkeit in der Herrschaft Bellye die Rede ist, geschah tatséichlich
nichts: Die bereits im Banat Einquartierten blieben dort und die neu
in Wien Eintreffenden wurden seit dem November fast ausschliesslich
wieder ins Banat transportiert.*” Ende Mirz 1771 waren die angebotenen

“ HKA, Nr. 32, 1770, Nr. 111. Schreiben der ungarischen Hofkammer
vom 23. 8. 1770.

" Summarischer Extrakt aus den Wischofskysehen Monatskonsignatio-
nen, Nr. 32, 1771, Nr. 70.

S, oben S. 203.

% Zum Vergleich seien die Monatszahlen fiir Banat und Batsechka im
Jahre 1770 nebeneinandergestellt. Die erste Zahlenreihe fiir die Batsechka gibt
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Bauernstellen in der Baranya noch immer unbesetzt.” Damals war aber
die Entscheidung iiber die Impopulationseinstellung bereits gefallen.
Ebenso kam das Ergebnis der grossen Umfrage an simtliche
Kameralherrschaften, die schon im Sept. 1770 von der Kaiserin an-
befohlen war und auf erneute Anweisung im Februar erst im Mirz
1771 durchgefiihrt wurde, viel zu spit, um an dem gefassten Entschluss
noch etwas zu indern, selbst wenn sie ein anderes Ergebnis gehabt
hiitte. Fiir simtliche Kameraldominien zusammen ergaben sich ausser
denen in Glogovac und Bellye nur noch 475 Bauernstellen, die in Vutsin
an der Drau zur Verfiigung gestellt werden konnten.” Also eine Gesamt-
zahl von 817 Familien fiir die Kameralansiedlung, die im Verhiltnis zu
den Hoffnungen, die man auf die Umfrage gesetzt hatte, fusserst gering
und nicht geeignet war, zur Fortsetzung der Impopulation zu ermutigen.

Zur gleichen Zeit war eine dhnliche Umfrage bei den koniglichen
Freistiidten veranstaltet worden. — Die Bevblkerung der Stadte war
der merkantilistischen Populationistik fast noch wichtiger als die lind-
liche, da hier die industriell wertvollen Elemente, die Professionisten,
ungleich besser untergebracht werden konnten als auf dem Lande. In
Brandenburg-Preussen hatte man seit dem 17. Jahrh. diese Art der Be-
volkerung, die Neubesetzung der wiisten Stellen in den Stddten und die
Anlage von Vorstidten systematisch gefiordert. Noch in der friderizia-
nischen Kolonisation kam in manchen Provinzen die stidtische Ansied-
lung der lindlichen fast gleich. Es wiire sonderbar, wenn diese Art
der Impopulation der theresianischen Populationistik gefehlt hitte.

eigentlich nicht die Familien, sondern die erwachsenen Minner an.

Banat Batschka
Familien Kiple Familien Kopfe
Jannar | e 13 29
Februar  .....: 23 50
MEve, b yobss 19. 357 AT
Aprill oo 930 2402
Mal: oosens 744 2568 44 168
Jami | oo 335 1235 11 60
Jalll e 140 545
Aungust ooy 152 536 1 8
September .... 17 546 o8 227
Oktober. | wLids 268 980 152 619
November .... 309 1145 11 48
December cosw B3 202 97 117
» HKA, Nr. 32, 1772, Nr. 111

 Ebd.
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Allerdings ist jene Rundfrage nur zum Teil im Sinne einer eigentlich
stiidtischen Impopulationsabsicht zu interpretieren.

Die ungarischen Stddte zerfallen in 2 scharf geschiedene Gruppen:
Solche, die nicht nur rechtlich, sondern auch wirtschaftlich und sozial
als wirkliche Stiddte anzusprechen sind; — sie beschrinken sich in der
Hauptsache auf die von der Tirkenherrschaft mehr oder weniger ver-
schont gebliebenen Gebiete — und die Bauernstidte des ungarischen
Tieflandes, die wir nicht als Stidte in unserem Sinne ansprechen diirfen.
In ihren Biirgerlisten figuriert zwar ein betrichtlicher Prozentsatz der
Gesamtbevolkerung als Handwerker. Tatsiichlich betreiben aber diese
ihr Handwerk gewohnlich nicht zum Lebensunterhalt, sondern als
Nebenerwerb zur Beschiftigung in den Mussestunden im Winter,
ihnlich den Dorfhandwerkern. Das Sehwergewicht fillt auch bei ihnen
auf die Urproduktion, Diese Stidte waren sich selbst im 18. Jahrh.
ihres wirtschaftlichen und sozialen Charakters klar bewusst. So betont
der Magistrat von Debrecen nachdriicklich, dass der Satz, eine Stadt
lebe von Handwerk, Manufaktur und Handel fiir sie keine Giiltigkeit
habe: Thre Biirger brauchen Ackerbau und Viehzucht. In hiherem
Masse gilt das natiirlich noch von den weniger bedeutenden Stiidten.’

Die Rundfrage, die im Frithjahr 1771 veranstaltet wurde, hatte also
ein zweifaches Gesicht: Teils handelte es sich um Aufnahme stddtischer
Bevolkerungselemente, teils um Bauernstidte, die iiber gewaltige Terri-
torien verfiigten und als Grundherrn Bauerndorfer anlegen sollten. Zur
Entlastung der lindlichen Kolonisation des Staates kam natiirlich nur
die zweite Gruppe in Betracht, und diese verhielt sich fast ausnahmslos
scharf ablehnend gegen die Impopulation. Der Grund liegt auf der
Hand: Es ist der gleiche, der das heutige Tanyasystem weiter Teile
des ungarischen Tieflandes verschuldet hat, Man wollte das grosse
Stadtgebiet, das man in der Tirkenzeit erworben hatte, der Stadt auf
jeden Fall erhalten, Falls man, wie es verlangt wurde, Dorfer anlegte,
war sofort das Komitat zur Stelle, um diese Dirfer als ehemaligen
Adelsgrund der stiddtischen Jurisdiktion zu entziehen. Die Vorginge
bei der erzwungenen Szegeder Pridienimpopulation haben das einige
Jahre spiter deutlich genug gezeigt. Dies war der wahre Grund des
Widerstrebens der Freistidte. Was man sonst anfiihrte, waren sekun-
ddre oder Scheingrinde und Sophismen. Die komitatsfreundliche und
stddtefeindliche ungarische Hofkammer hat das klar erkannt und
dagegen polemisiert, aber doch nichts Wesentliches erreicht. Einzig die

# Kbd. Z. B. gibt der Magistrat von Szatmar an, dass die Biirgerschaft

grisstenteils ihren Unterhalt ex agrienltura et vecturarum praestationi-
bus zieht.
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Stadt Zombor erklirte sich von den Bauernstidten anfangs bereit,
100 Familien aufzunehmen, aber nicht als Grundherrin auf ihren
Pridien. Ackerbauer seien ohnehin im Uberfluss vorhanden. Vielmehr
gut erfahrene Handwerker zur Verstirkung des stddtischen Charakters.
Die Pradienimpopulation wurde auch hier als Ruin der Biirgerschaft
verworfen.”* So tiel das Ergebnis der Umfrage fiir die Ansiedlung von
Ackerbauern ginzlich negativ aus. Auch dieser Ausweg war versperrt,
wenngleich man noch mehrfach versucht hat, die passive Resistenz der
Stiadte zu brechen.

Ebenso ergebnislos blieb schliesslich auch die Umfrage bei den
privaten Grundherrschaften. Auch hierin hatte man nicht geringe Hoff-
nungen gesetzt: Noch vor wenigen Jahren hatten ungarische Grund-
herren die Kolonisten, die fiir die staatliche Ansiedlung gewonnen wor-
den waren und Reisegeld erhalten hatten, mengenweise dem Staate
abspenstig gemacht und auf ihre eigenen Herrschaften geschafft. Immer
wieder wurde iiber scharfe Massnahmen beraten, um diesem Missstand
abzuhelfen, und immer wieder erfolglos. Hieraus musste man schliessen,
dass die Aufnahmebereitschaft der ungarischen privaten Grundherr-
schaften noch immer sehr betrdchtlich sei. — Und trotzdem ein so gut
wie vollig negatives Krgebnis der Umfrage.

Zur Erklirung dieser merkwiirdigen Tatsache, die in engster Bezie-
hung zum Aufgeben der staatlichen Impopulation steht, miissen wir
mit einigen Worten die Geschichte der ungarischen Privatansiedlung
beriihren.

Die ungarische Impopulation war zunédchst nicht vom Staate, son-
dern ganz iiberwiegend von den privaten Grundherrschaften durch-
gefithrt worden, die untertinige Bauern brauchten. Bauernlegen, wie
es in anderen europiischen Léindern mit starker stindischer Macht in
der Zeit der Kapitalisierung der Landwirtschaft gang und gidbe war,
ist anfangs in Ungarn selten gewesen und beschrinkte sich auf Fille,
in denen die Herrschaft vorwiegend extensive Viehzucht betrieb. Der
Versuch Karls VI., Rustikal- und Dominikalgriinde nach bohmischen
Muster scharf zu scheiden, stiess zwar in Ungarn auf starken Wider-
stand, aber nicht aus Bauernfeindschaft, sondern weil der Adel das un-
beschrinkte Eigentumsrecht an allen seinen Griinden dadurch geschmi-
lert glaubte. Im Gegenteil, die Impopulationsartikel des Landtags von
1723, welche die unmittelbar nach der Tiirkenvertreibung einsetzende
private Ansiedlung nunmehr generell regelten, gingen gerade auf stén-
dische Initiative zuriick.® Sie beruhen auf dem Systema politicum, das
ungarischerseits auf Grund eines Landtagsbeschlusses von 1715 aus-

7 Ebd.
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gearbeitet worden war und nach langer Durchberatung in besonderen
stindischen Kommissionen und Subkommissionen und im Plenum den
koniglichen Kommissarien iiberreicht wurde. Dies Systema, das von
nicht geringer wirtschaftlicher Schulung seiner Verfasser Zeugnis
ablegt, hat sich auch die Gesichtspunkte der merkantilistischen Popu-
lationistik zu eigen gemacht.

Im Sinne der Impopulationsartikel des Landtags von 1723 ging die
private Ansiedlung einige Jahrzehnte in energischem Tempo weiter
und erfuhr auch durch die theresianischen Kriege keine wesentliche
Unterbrechung. Aber wihrend die Bewegung sich auch in den 60ger
Jahren noch fortsetzt, beginnen sich gleichzeitig bereits Zeichen des
Umschwungs bemerkbar zu machen, die sich mehr und mehr verstirken,
bis schliesslich das Krgebnis der Umfrage von 1771 den fast volligen
Stillstand offenbart. Verschiedene Faktoren wirkten zusammen, um
dies Ergebnis zu zeitigen. Einmal war tatsiichlich in sehr vielen, bald
nach der Tiirkenzeit neu besiedelten Landschaften bereits Bevilkerungs-
iiberfluss eingetreten. Fir den ausserordenlich starken Nachwuchs
der Kolonistenfamilien aus jeder der in Betracht kommenden Nationali-
titen reichten die Bauerngriinde der Viter nicht mehr aus. Man pachtet
Land in der Nachbarschaft hinzu, wenn man welches bekommen kann.
Aus allen Teilen des Dunantil horen wir seit der Mitte des 18, Jahr-
hunderts Klagen iiber Ubervolkerung, ebenso wie aus Oberungarn und
aus Siebenbiirgen.

Ein zweiter Faktor, der auf die Impopulationsbereitschaft der
Grundherren hemmend einwirkte, war die theresianische Urbarialregu-
lation, die gerade in jenen Jahren durchgefiihrt wurde, und mit ihrer
generellen Regelung béauerlicher Verpflichtungen und Rechte sich im
einzelnen ganz verschieden auswirkte. Viele Grundherrn glaubten sich
im Verfugungsrecht iiber ihr Eigentum beschrinkt und durch die biduer-
liche Robotabmessung in ihrer Eigenwirtschaft benachteiligt. Nieht zu
unterschiitzen ist die psychologische Wirkung dieser Regulierung, die
vielfach verschnupfte und gegeniiber allem, was von oben propagiert
wurde, misstrauisch machte,

Hiermit hiingt ein dritter Faktor zusammen, den der ungarische
Hofkammerprisident als den entscheidenden auseinandersetzt. Die
Privatansiedlung geschah mit unendlich viel geringerem Aufwand und
in sehr viel einfacheren Formen als die komplizierte und kostspielige
staatliche. Man wies dem Bauern seine Griinde an, versah ihn evt, mit
dem erforderlichen Bauholz und mit etwas Saatgetreidevorschuss, ge-

" Vgl. K. Schiinemann. Zur Bevilkerungspolitik der ungarischen Stiinde.
Deutseh-Ungarische Heimatsbliatter 11, S. 115 ff.
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wihrte ihm die gesetzmiissigen Freijahre und iiberliess es thm im
ithrigen selbst, sich emporzuarbeiten, Wer untiichtig war, entfloh von
selbst oder wurde abgestiftet. Nach einigen Jahren oder hochstens nach
1—2 Jahrzehnten bestand das ganze Dorf aus tiichtigen Bauern. Die
staatliche Ansiedlung, die sich der Kolonisten in ungleich stirkerem
Masse annahm und ihnen in verschiedenartigen Aufwendungen Vor-
schiisse von 100, 200 und mehr fl. gewihrte, hielt ihre schiitzende Hand
gleichmiissig iiber Tiichtige und Untiichtige und bot durch die mitunter
Jahre lang gewihrte Verpflegungsantizipation natiirlich einen ganz
besonderen Anziehungspunkt fiir liederliche Elemente.”™ Es war nicht
wunderzunehmen, wenn manche privaten Grundherren von der anriichig
gewordenen staatlichen Ansiedlung moglichst weit abriicken und auch
aus diesem Grunde auf das Angebot der Ubernahme staatlicher Kolo-
nisten nicht eingehen wollten.

Ein weiterer, und vielleicht der wichtigste Faktor scheint uns
schliesslich in einer sich anbahnenden Umwandlung in der wirtschaft-
lichen Struktur der ungarischen Grundherrschaft gelegen zu sein. Der
kapitalistische Gutsbetrieb begann der Grundherrschaft gegeniiber an
Boden zu gewinnen, Die verbesserte englische Landwirtschaft beginnt in
einigen Grosshetrieben der Magnaten Fuss zu fassen. Die Konjunktur
in der Wollproduktion fiihrt zu Einrichtung ausgedehnter Schifereien.
Der Grundherr beginnt, den Bauern mehr und mehr fiir ein zu beseiti-
gendes Ubel zu halten, das seinen im Gutsbetrieb besser zu verwerten-
den Grund einnimmt, als fiir die erwiinschte Rentenquelle der vorherge-
henden Jahrzehnte. In den 60ger Jahren mehren sich bereits die Klagen
iitber das Bauernlegen der ungarischen Grundherren, das als eine
offenkundige Tatsache gilt.”* Maria Theresia muss schon 1762 auf Mittel

* Nicht ohne Schadenfreude iibertreibt der alte (Grassalkovich, der seine
eigene Impopulationsmethode verschmiht sah (Nr, 35, 1771, Schreiben vom
20. 11. 1770 in seiner Kigensehaft als Obergespan des Noégrader Komitats):
Die 6 seit 1763 impopulierten Dirfer der Batsehka: ,quorum ecoloni partin
ex desertoribus et ecaptivis Borussieis, partim ex emeritis militibus et aliis
heluonibus constant. Quibus nimirum domus per dominium aedificari, pecora
tam jugalia quam mugibilia eunctaque ad agrieulturam necessarig coemi in
frugibus anticipatis et dena etiam nuptialia praestari debebant. Horum pars
magna dilapidatis omnibus sibi anticipatis profugit, alii agriculturam igno-
rantes ex distractione anticipatorum pecorum ae peeudum vietitantes depau-
perati ad mendicitatem redacti sunt et ipsas etiam domus neglectas et ruino-
sas reliquerunt... Iste est fruetus violentorum consiliorum et impopulationis
viclentae. Ganz so schlimm wie das Bild, das diese galligen Siitze malen, ist
es in Wirklichkeit in der Batschka allerdings nieht gewesen,

® Griindlicher Bericht von dem Temesvarer Banat und desselben Syste-
malverfassung (1760); HHuStA. Hofreisen. 1768: § 16, mit Bezug auf die bana-
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zur Durchfiihrung eines Bauernschutzes und zur Wiederherstellung der
eingezogenen Bauernstellen nach preussischem Muster denken. Gemés-
sigt wird diese Tendenz zum Bauernlegen zuniichst noch durch die Tat-
sache des Landarbeitermangels. Der Gutsbetrieb ist noch zum grossen
Teil auf biuerliche Roboten angewiesen. Aber auch hierin beginnt in
immer stirkerem Masse sich bereits ein Wandel anzubahnen. Falls
impopuliert werden soll, will man Landarbeiter, aber nicht Bauern,
Wir kommen damit an den Abschluss unserer Ausfithrungen. Durch
die oben skizzierten Faktoren erscheint der Einstellungsbefehl von
1770/71 hinldnglich begriindet. Zugleich sind darin aber auch die
Griinde enthalten, die 2 Jahre spiter, als der Rest des Kolonisten-
ansturms von 1770 endlich gliicklich untergebracht war, verhindert
haben, die Ansiedlung wiederaufzunehmen, wie es eigentlich die
Absicht gewesen war. Andere Anschauungen waren herrsehend
geworden. Die Reaktion auf die Uberspannung der staatlichen Ini-
tiative und Bevormundung im theresianischen Merkantilismugs hatte
in der sich mehr und mehr durchsetzenden Personlichkeit des
Kaisers damals ihren fiihrenden Vertreter gefunden. — Die spiitere
josephinische Ansiedlung hat einen ganz anderen Charakter, geht von
ganz anderen Gesichtspunkten aus als die theresianische. Nicht mehr
die Bevolkerung, die Volksmenge als solche, die den Konsum und Geld-
umlauf und damit die staatlichen Einkiinfte steigert, ist der Endzweek,
sondern der Boden, die Hebung der Landwirtschaft auf die hochstmog-
liche Stufe. Dazu gehort die Beseitigung des produktionsfeindlichen
Robotsystems, das durch den sachkundigen, im freien Vertragsverhilt-
nis stehenden Landarbeiter zu ersetzen ist, der, wo er fehlt, auch aus
dem Ausland herbeigeschafft werden soll. Tm iibrigen sind die ver-
lassenen oder schlecht genutzten Griinde, da wo sie sich finden mit
landwirtschaftlich hochwertigem Bauernmaterial zu besetzen. Dies
braucht aber nicht unbedingt aus dem Ausland beschafft zu werden,
wie es die merkantilistischen Prinzipien fordern, sondern kann un-
bedenklich auch dem landlosen Nachwuchs des Inlandes entnommen
werden. Im physiokratischen Sinne ist an die Stelle der Impopulation

die Kolonisierung getreten. Konrad Schunemarn.

tische Impopulation: ,Dieses sollte billig jedem patriotischen Ungarn die
Augen eriffnen und begreiflich machen, dass sie ihrem Vaterland namhaft
schaden, wann sie arbeitsame Leute aus fruchibaren Gegenden vertreiben,
um nur mehreres Vieh unterhalten zu kénnen.®
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A SCHONBRUNNI KASTELY FOLDSZINTI TERMEINEK
FALFESTMENYEL

Az exotikumok iranti fokozott érdeklédés egyik jellemzé vonasa
Europa XVII. és XVIII. szazadi kultarajanak. Amerika és nyomaban
a tobbi 4j foldrész felfedezése rendkiviil kibdvitették az emberi érdekld-
Portugalia és Hollandia kereskedelmi osszekottetése a XVII. szazad ota
a tavol kelettel, ére, fiiszer és mas hasznossagi cikk importja mellett,
megismertette Europat a keleti népek miivészetével isd A titokzatos
Kelet miitargyainak gyiijtése csakhamar szenvedéllyé vilt; Eurdpa
udvarai és gazdag fénemesei vetélkedtek egymassal az ilynemi exotiku-
mok felhalmoziasaban s az ezek iranti kereslet soha nem sejtett aranyo-
kat oltott. Hollandiaban, Angliaban és Franciaorszagban e ritka csecse-
becsék eleinte a szalonok és boudoirok diszei, iddvel azonban stilszeri
kornyezetet nyertek e eélra berendezett kiilon ,exotikus kabinettek“-ben.
A XVIII. szazad kozepetajan mar alig talalunk Eurdopaban kiralyi vagy
foiri palotat, amelvnek ne lett volna meg a maga kinai-, poreellan- vagy
vieux-laque-kabinettje. Erds Agost szasz kiraly kinai és japan miitargyai
részére kiillon palotat épittetett, a magyar Czobor gréf aprd porcellan-
lemezek szazaival vonatta be briinni palotdja e célra berendezett termét,?
Monbijou és Charlottenburg porcellankabinettje, a sans-soucii kastély
kinai tapétakkal diszitett 0. n. Rothenburg-terme, f6képen azonban a
schonbrunni kastély kinai kabinettje, poreelldn-, vegetin- és vieux-laque-

'V, 6. R. Graul: Ostasiatische Kunst und ihr Einfluss auf Europa. ,Aus
Natur und Geisteswelt.* Bd. 87. Leipzig, 1906. S. 3. f.

* Az emlitett palotat 1720 koriil Serényi Antal grof épitiette, a szazad
kozepén Czobor Jozsef grof vasarolta meg, aki abban az emlitett poreellan-
termet berendeztette, A XVIII. szazad hatvanas éveiben a palotat a Czobor-
féle esodtomeghdl 30.000 forintért lovag Piatti vasarolta meg: ma a Dubsky
grofok tulajdona, V. 6. 4. Prokop: Die Markgrafschaft Mihren in kunst-
historiseher Beziehung, Wien, 1904, Bd, 1V. S. 1120, f. — I. Leisching: Das Por-
zellanzimmer im Graf Dubskyschen Palast in Briinn., Briinn, 1902, 8. 3. ff,
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terme ma is hatasos bizonysigai az ilymédon diszitett termek keleties
varazsanak.

Mas megjelenési forméban bar, de ugyanesak a kuriozitidsok iranti
szeretet termékei a barokk kor kastélyainak . n. ,indidn“-dekoraciol.
Eredetiik kérdése a renaissance-dekordcio vilagaba vezet vissza. Jacopo
Zucchi a romai Palazzo Firenze két termében a négy elemnek és négy
évszaknak naturalisztikus elemekben hivelkedd allegériai abrazolasat
adta. A Palazzo Spada reprezentativ termeinek egyikében festett archi-
tektiira kozt kitekintésiink nyilik a szabadba, ahol aprodok és szerecse-
nek forgolodnak, a levegéhen madarak répkodnek, a fakon majmok
himbalédznak. A tajképet mint tulajdonképeni féelemet azonban a hol-
landusok vitték bele a diszité miivészethe. Kevéssel a Carracciak fel-
lépése el6tt (1574 koriil) a két Bril-festvér Antwerpenbdl Romaba tette
at miikodése szinhelyét s a fiatalabbik, Paul Bril, gyorsan és szerencsés
kézzel honositotta meg Romaban a dekorativ tajképet, még pedig nem-
csak palotak termeiben, hanem meglepetésszeriien templomok falan is
(S. Ceecilia, Roma). Példajat a két Carracci, Domenichino, Guercino,
azutan fiatalabb mesterek, mint Viola, Grimaldi, Agostino Tassi kovették,
kiknek miikodése révén a tajképelemekbdl taplalkozo faldekoracié VIIT.
Urban papa idejében altalanosan uralkodova lett? Franeciaorszaghan
Gillot, Audran, Boffrand és Watteau munkaiban arabeszk- és groteszk-
elemek, naturalisztikus hiiséggel abrazolt tajrészletek mellett a XVII.
szazad végén és a XVIII. elején indianok, szereesenek és majmok buk-
kannak fel mint dekorativ jarulékok.t Ezek az exotikus elemek azutan
az Eurdpaszerte mind ismertebbé valéo hollandi taj-, allat- és virag-
festészet hagyvomanyos staffazsival megtoldva, gobelineken és fal-
festményeken idével ondllé mifajja alakultak ki. Olaszorszagban kilon
miivészesoporttda tomoriiltek ezen exotikus genre miiveldi, akik ,depen-
tori alla chinese® néven jelolték meg magukat és ,gusto grottesco alla
chinese' modordban festettek.s Olasz palotak, mint a Palazzo Morosini,
Santo Stefano mellett, a Palazzo Rezzonico, Calbo-Crotta és ILabia
Velencében, azutan a romai Palazzo Spada egyes termeiben mindmaig
megmaradt e sajitsigos dekordeid. Ugyanezen miifaj egy késdi, egyeéni
modon megoldott terméke Tiepolénak a Villa Valmarana termeiben

3V, 6. H. Bergner: Das barocke Rom. Berithmte Kunstsitten. Bd. 40.
Leipzig, 1914, S, 111. f.

¢ V. 6. E. Molinier: Histoire génerale des arts appliguées a l'industrie.
Paris, 1898, Vol. 111, p. 99. — R. Graul: Das XVIII. Jahrhundert. Dekoration
und Mobiliar. Berlin, 1905, S. 16.

5 V. 4. E. Sack: Giambattista und Domenico Tiepolo, ihr Leben und ihre
Werke. Hamburg, 1910. S. 10. f.
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festett freskociklusa. A chinoiseriek és a porcellan gyiijtésével kapeso-
lathan ez a genre Ausztridban is népszeriivé valt és Maria Terézia idejé-
ben voltakép mar masodviragzasa korat élte. Az elsé ,,indian““-kabinettet
Béeshen Ilg szerint Johann Bernhard Fischer won Erlach rendezte be
Vilma Amalia kiralynd, a késdbbi 1. Jozsef kirdly neje részére 1702-ben.®
Indian genreben késziillt dekorativ munkék emlitésével szérvanyosan a
késGbbi évek folyaman is talalkozunk.” Maria Terézia koraban nyole-tiz
névszerint emlitett festé versengett egymassal az ,indian“, ,,amerikai®,
vagy ,japan“ modorban készitendd dekorativ munkikért® Ez exotikus
tajképelemekhbdl taplalkozo naturalisztikus faldekordci6hoz azutan sok
esethen a szobaberendezés targyai is hozzaigazodtak. A bitor, asztal,
szék, faagak bizarr osszedllitdsabol alakult, a kalyhdk odvas fatorzs-
utanzatok madarfészkekkel, gyikokkal és moékusokkal, a tiikorkeret
plasztikus viragfiizér, a csillar lombgator vagy gazdagon termé gyii-
molesfa.? Festészet és iparmiivészet igy vetélkedtek egymassal, hogy a
fallal koriilzart térben is a szabad természet illuziojat keltsék.

Ahogy e falképek tiargya rendszerint tavoli foldrészek korébél valo,
gy kiviteliik is szokatlan, atektonikus megoldasat nyujtja a falfestészet
problémajanak. Nem festett épiiletrészek ablakaibél, loggiaibél vagy
holthajtiasai alél — miként ezt az illuzionisztikus falfestészet olasz pél-
dain latjuk — nyeriink itt kitekintést a szabadba; a miivész a hatarolo
falfeliileteknek minden irdnyban vald feloldisa dltal a néz6t valosaggal
a végtelen természetbe helyezi at. Az el6térben dbrazolt tropikus vege-
{acio kozt szélesen elteriild taj bontakozik ki szemeink elétt, melyet be-
népesit e tivoli foldrészek jellegzetes ember- és dllatviliga. A természet-
hiiség rendszerint kevés gondot okoz a festének, az exotikus jelleg hang-
sitlyozdsa a focél, akir onallé tajképekrdl, akar szinesbértiek idilli életé-
nek bemutatisirdl van szo. Bizonyos kompozicioheli elemek kovetkezete-
gen ismétlédnek, igy a teremsarkokbdl a mennyezetre atnyilo facsopor-
tok, az el6tér sziklai és a hattérben elveszo folyok és 6blok: valamennyien

'V, 6. A Prokop: id. m, 8. 969,

" V. 6. Osterr. Kunsttopogr. Bd. 11. S. X VII. — Két masik adat: ,Dem Johann
Paull Clery wegen nacher hoff zum Carnaval geliefferten 77 indianisch Stuekh.
75 £ Dem hollinder wegen nacher hoff zum Nicolaj 1707 geliefferten indian:
Sachen & conto... 300 f.“ Wien, Nationalbibliothek, Handschriftersammlung.
Geheime Kammerzahlamtsrechnung pr. a, 1707, Nr. 79 et 96.

* Tlvenek: Johann Bergl, Johann Bernhard Mdrsch, Vinzenz Fischer,
Ferdinand Asdorfer, Franz Spiegel, Martin Steinrucker, Friedrich Geil, Franz
Hurtl, Josef Biederman és masok.

® Ily berendezést lathatunk a schonbrunni kastély foldszintjén, az . n.
Goess-appartement masodik termében,
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a tajképet elmélyité repoussoir-elemek. A festdi hatis érdekében festéi
eszkozokkel vald falfeloldas (illuzionizmus) dsi gondolata e falképekben
talan nem épp a legmiivészibb, de bizonyéra legszélsGségesebb, valéban
wbarokk" megoldasat talalta.

A schonbrunni kastély exotikus falfestményei tobbféle miivészeti
prchléma elé allitanak bennuinket. Az irott forrasok, az udvari épité-
szeti hivatal (Hofbauamt) fennmaradt jegyzikonyvei oOsszesen négy
lakosztaly kifestésérél emlékeznek meg,'® ezzel szemben ma csupan
harom lakosztalyban taldlunk illuzionisztikus falfestményeket. E fal-
képek a kastély kerti homlokzatan, az athajté esarnoktol balra fekvd
. n. Goess-appartement™ négy termét, azutain a Rudolf {trénorokos
lakosztalydhoz tartozd, az épiilet keleti szarnyan fekvé négy szobat,
végiill az athajtdo esarnoktol jobbra fekvé Gizella-appartement harom
termét diszitik. Feliiletesebb szemléletnél valamennyi terem falfest-
ménye csaknem ugyanazt a dekoraciot mutatja, A keletkezésiik idé-
rendjében els6é helyen allé Goess-appartement két elsé termének® fal-
festményei feltiing rokonsagot arulnak el a Bées kozelében, az ober-st.-
veiti kastély foldszinti termeiben fennmaradt falképekkel, de hianyoz-
nak itt a jellegzetes Gslakok, valamint az ober-st.-veiti falképeken abra-
zolt nagyobb allatpéldanyok. Az ajtok koriil itt is marvanyportalékat
latunk, tetejitkon hatalmas diszvazakkal, melyekbdl viraggirlandok log-
nak ala. A tajkép egvéb staffazsa, igy a tengerparton sétalé madar-
sereg, az attetsz6 vizben tuszkalé halak, a szerteszét heverd kagylo-
tomeg 6s gyiimoles ugyanaz, mint Ober-St.-Veithen; a teremsarkokbol
a mennyezetre nyilo fak és bhokrok itt is a falsikok egymasbafuto élei-
nek eltakarasara szolgalnak. A dekoracio néhany ) elemével talalko-
zunk a Goess-appartement harmadik és negyedik termében,' ahol fara-
gott 16cekbdl felépitett lugasokbdl marvanyterraszokra, francia ker-
tekre, szok6kutakra nyilik pillantasunk, melyek egyik-masikaban mintha
a schonbrunni kert egy-egy részlete lebegett volna a festé szeme el6tt.

Nagyjaban hasonlo dekoracié fogad a Gizella-appartement termei-

" lakosztalyok a kivetkezok: a) a kirdlyné nydri lakosztdlya (Sommer-
zimmer d. Kaiserin), b) Mdria-Anna féhercegné lakosztilya, ¢) Miksa foher-
ceg lakosztalya, d) Erzsébet fohercegné lakosztilya. E lakosztalyoknak a ter-
mek mai elnevezésével valé azonositasahoz az emlitett jegyzokonyvek, sajnos,
nem nyujtanak elég anyagot.

"' (Goéss Péter udv. marsall (1774—1846) utan elnevezve.

2 Az alaprajz 23—24. szami terme,

11 Az alaprajz 21—22. szamu terme.
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hen, a kastély nyugati szarnyaban.* Kdszinli lamberiek folott széles
tengerparti taj fteriill el, a hattérben sziklas hegyvidék emelkedik,
madartavlatban visszaadott varosok latszanak. Ezek egyikében Hans
Tietze® Napoly kornyékére és Capri szigetére, masikaban pedig a Cap
Misenumra és Ischia varosara vélt raismerni. A Goess-appartement til-
nyomoan naturalisztikus elemeivel szemben feltiing itt a szerteszét
heverd antikizalé romok, talapzatokon allé szobrok, ledontott és fiiben
heverd kdvazak sokasaga. A harmadik terem egyik ablakmélyedésében,
festett pajzson Minerva dombormiivii képe, egy ledontott kékorongon
pedig a valdsziniileg névjelzésnek szant két betii: ,,F. St.“ otlik sze-
miinkbe.

Az emlitett lakosztily romantikus elemeinek megismétlését latjuk
a Rudolf-appartement négy termének falfestményeiben, a kastély
keleti szarnyaban. A taj itt még jobban kiszélesiil, folyok felett kéhidak
vezetnek at, obeliszkek, szoborkutak emelkednek, szikla tetején kémlelé
toronnyal hatalmas erdd tiinik fel. A szegényes vegetacio kozt itt is
ledontott szobortoredék hever a foldon szerteszét.

Mint a dekordcié egyes elemeiben, gy miivészi kvalitis tekinteté-
ben is szembeszoké a killombség a harom emlitett lakosztaly falképei
kozt. Legjobbak a Goess-appartement hangulatban, szinben, kompozicio-
ban egyarant teljes illuziot keltd, naturalisztikus tajfantaziai. A Gizella-
appartement falfestményvein a naturalisztikus rész mér erdsen hattérbe
szorul, friss szinek pompaja helyett kellemetlen s6tétzold tonus omlik el,
a romantikus staffazs pedig tilzott mdédon érvényesiil egy harmonikus
tajimpresszié rovasira. B fogyatékossagok aztan hatvanyozott mérték-
hen jelentkeznek a Rudolf-appartement falképeinél, ahol az elébb emli-
tett két lakosztaly dekorativ elemei feltiiné technikai kezdetlegességgel,
fogyatékos perspektiviaban, valoszinfitlen szinekben ismétlédnek.

A schonbrunni falfestmények szerzéi kérdésének tisztazasahoz az
udvari épitészeti hivatal jegyzékonyvei nyujtjak — legalabb részben —
a megoldis kulesat. Minthogy e jegyzokonyvek az egyes lakosztalyokat
Maria Terézia-korabeli tulajdonosaik szerint emlitik, sziikséges feladat
ezen egykori elnevezéseknek a termek mai nevével vald azonositasa.
Oskar Raschauer,” aki a schonbrunni kastély belsd dekoraciojanak tor-

v Az alaprajz 29—30--31. szamn ferme,

5 V. 6. Osterr. Kunsttopogr, Bd, 11. S. XVIIL.

" Az alaprajz T—8-—9—10. szami terme.

' 0. Raschauer: Geschichte der Innenausstattung des Lustschlosses
Schinbrunn. Wien, 1926. Kézirat a béesi egyetemi konyvtarban, — A szerzo-
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{énetét igen terjedelmes, sajnos, mindmaig kiadatlan monograftiban irta
meg, ¢ kérdéssel részletesen foglalkozvin, az emlitett lakosztalyokat a
kovetkez6kép agnoszkilja. A mai Goess-appartement falképekkel diszi-
tett négy terme (az alaprajz 21—24. szami termei) Maria Terézia ural-
kodasa alatt a kirdlyndé nyari lakosztalyanak (,,Sommerzimmer") egy
részét képezte. A mai Gizella-appartement harom terme (az alaprajz
99__31. szami termei) Miksa féherceg, annak 1774 tavaszan Kolnbe valo
itkoltozése uian pedig Maria Anna féhercegnd lakosztalyat alkotta.
Végiil a mai Rudolf-appartement falfestményekkel diszitett négy terme
(az alaprajz 7-—10. szam termei) minden valosziniiség szerint Erzsébet
fohercegnd lakosztilya volt.!® Raschauer agnoszkaldsit helytallonak
fogadvan el, a rendelkezésiinkre all6 irdsheli feljegyzések adatait most
méar a kovetkezékben foglalhatjuk ossze.

A Rudolf trénérokos- és Gizella-appartement falfestményeinek mii-
vészére 6s keletkezésiik idejére mézve a béesi Staatsarchivban Orzott
udvari épitészeti bizottsdg (Hofbauamts-Kommission) jegyzokonyvei
kétségtelen adatokkal szolgalnak. E jegyzokonyvek szerint a két emli-
tett lakosztaly falfestményekkel vald diszitése 1774 és 1775-ben tortént.
Franz Anton Hillebrandt ..Oberhofarchitekt az emlitett bizottsag
1774 januar 25-i iilésén jelenti, hogy a Miksa féherceg lakosztalyanak
kifestésére kiirt palyazat alapjan a beérkezett ajanlatok koziil két terem
kifestését Johann Berglnek,® egyet pedig Martin Steinruckernek enge-
dett @t. termenként 175 forint honordrium fejében.2t Az udvari épitészeti
hivatal jegyzékonyvei Bergl sajatkeziileg irt ajdanlatat is megdorizték,
amelyben a miivész kiemeli, hogy a festményeket az ober-st.-veiti fal-
képek modoraban (“nach St.-Veith-art®) fogja elkésziteni. Ugyanezen

nek, valamint a konyvtar igazgatéosaganak ehelyiitt mondok kiszonetet a kéz-
iratba valé betekintés szives engedélyezésécrt.

1 O, Raschauer: id. m. S. 197. ff.

% Johann Bergl (1718—1789) Maulbertsch mellett, az osztrak késtbarokk
mennyezetfestészet legkivalobb képviseldje. Magyarorszagi mivei: a felsd-
elefanti grof Edelsheim-Gyulai-kastély mennyezetképei, a mariacsaladi egy-
kori Palos-kolostor temploméanak és refektériumanak falfestményei és a buda-
pesti egyetemi templom mennyezetképei. V. 6. Fleischer Gyula: Johann Bergl.
a budapesti egyetemi templom mennyezetképfestije. Papa, 1931, 3L L

® Egyéb miiveire nézve v. 6. 0. Raschauer, id. m. Bd, 11, S, 202,

® Der Oberhof architeet iiberreicht einen Uberschlag des Academie
Mahlers Bergl deren 3 Zimmern zu Schonbrunn fiir Thre k. Hoheit Ertz Her-
zog Maximilian, wobey er anzeigt, er hiitte statt deren von selber fiir eines
anverlangten 200 f 175 f aceordiret und sodann zwey dem bemelten Bergl und
1 zimmer dem Mahler Steinrucker zu mahlen iiberlassen Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Wien. Protocolle der Hofbauamts-Kommission, 1774, 1. 25.
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év oktoberében Franz Xaver Martinelli ,,Unterhofarchitekt® heszamol-
van az KErzsébet féhercegnd lakosztilydnak kifestésére kiirt palyazat
eredményérél jelenti, hogy Bolza kamarai tanacsos a két palyazo
(Bergl és Steinrucker) koziil a meghizast Johann Berglnek juttatta, mint-
hogy ,der wahre gusto hievon ihm (Bergl) am besten bekannt is*.2
A festémunkaért jaré honorarium elsé részletét Bergl 1775 januirja-
ban,® masodik részletét ugyanezen év februar havinak utolsé napjan
vette fel.2 Minthogy a honorarium felvételével kapesolatos elszimolas
Erzsébet fohercegné lakosztalyanak esupan harom termét emliti, kétség-
telen, hogy a lakosztaly negyedik kis szobajanak falképei késébb fes-
tettek. A Hofbauamts-Kommission jegyzikonyvei erre nézve is felvila-
gositassal szolgélnak; Thaddeus Adam Karner , K. K. Schloss- und Bau-
Inspector zu Schonbrunn® ugyanis a bizottsag 1779 jiliusaban tartott
tilésén jelenti, hogy Johann Bergl festének az el6z6 évben Erzsébet f6-
hercegné lakosztalyaban végzett munkajaért még 69 frt kovetelése all
fenn.® E jelentés alapjan kétségtelennek latjuk, hogy a kivitelben a
harom szomszédos terem festményeivel teljesen megegyezé kis szoba
(az alaprajz 9. szamu helyisége) falképeit Bergl 1778-han festette.?s

A schonbrunni termek exotikus falképeinek miivészét illetleg tehat
csak a Gizella-appartement (egykor Miksa féherceg lakosztdlya) és a
Rudolf-appartement (egykor Erzsébet féhercegnd lakosztilya) falfest-
ményeinél mutathaté ki kétségtelen mdédon Johann Bergl szerzdsége.
Az idérendben legkorabbi és miivészi kvalitas tekintetében legmagasab-
ban all6 Goess-appartement (egykor Maria Terézia kirdlyné nyari lak-

2 nterhof Architect iiberreichet zwey Uberschlige deren Mahlern
Bergl und Steinrucker in betref deren auf Allerhéchsten Befehl fiir Thro K.
H. die Erzherzogin Elisabeth zumahlen kommende Zimmern in Schonbrunn...
fiir eines deren Zimmern hat jeder 160 f verlanget und seyend verflossenes
Jahr fiir eines 180 f bezahlet worden: nachdem aber der Bergl als schon in
verflossenen Jahr diese Arbeit verfertigt hat, mithin der wahre gusto hievon
ihm am besten beklannt ist, so hat der Hofrath v. Bolza solehe behandlet und
fiir eines 140 f dem Bergl zubezahlen den accord getroffen.” Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, Wien. Protocolle d. Hofbauamts-Kommission, 1774. Oct. 25. Fol.
81. Nr. 55.

® Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Wien, u.-ott, 1775. Fol, 2. Nr, 13.

" Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Wien, u.-ott, 1775, Fol. 8. Nr. 26.

* Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Wien, u.-ott, 1779. VII. 23. Nr. 27.

* Bergl az Erzsébet fohercegno termeire vonatkozo ajanlatanak szo-
szerinti szovege: ,Uberschlag iiber die drey Zimmer, welehe in Sechénbrunn vor
Ihre konigl. Hochheit Ertzherzogin Elisabet auf Ammerikanisch mit Land-
schaft Prospecte etwas leichter, als die vorjahrigen gemacht sind worden, vor
welches mein billiges begehren ein Zimmer vor 160 f alle drey zusammen 480 f.
Joan Bergl Academie Mahler."
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osztalya) falképeinek sem keletkezési idejére, sem miivészére nézve
a Hofbauamt jegyzdkonyvei nem nyujtanak kozvetlen adatokat, azonban
aligha csalédunk, mid6n ezeket is miivésziink munkajanak tartjuk. Kelet-
kezésiik idejét pedig az 1765—70 kozé esé évekre tessziik. A kirdlynd
nyari lakosztalyanak végleges berendezése ugyanis a Hofbanamt adatai
szerint 1770 elején ment végbe, mely alkalommal a fiiggonyok beszerzé-
sérél sz016 jegyzokonyv e termekr6l mint Gjonnan festett szobakrol
(,mew gemalten Zimmer*) emlékezik meg.?” Ugy latszik azonban, hogy
o termeknek falfestményekkel vald diszitése mar évekkel kordabban, még
pedig nemsokira az ober-st.-veiti falképek utian ment végbe. 1765-ben
ugyanis a Hofbauamt Nicolaus Paccassi, az udvari f6épitész altal Gssze-
allitott munkadijak egy jegyzékét targyalta, amely asztalosok, lakato-
sok, kéfaragok sordban egyetlen festéként Berglt emliti, mint akinek
Ober-St.-Veitban, Laxenburgban és Schonbrunnban teljesitett mun-
kdiért az akkoriban igen tekintélyes Osszegnek szamitdo 2709 frt
29 kr. esedékes, mint hatralékos munkadij® Azon koriilmény,
hogy e termek kifestése épp ezen évekre esik, s az elszamolasok
mint fest6t, kizarélag Berglt emlitik, mar magéban véve alig hagy
kétséget e falképek szerzéségére nézve. De Bergl mellett szol a Goess-
appartement falfestményeinek stiluskritikai vizsgalata, a kordbbi ober-
st.-veiti képekkel elrendezésben, kompozicioban, s a dekorativ elemek
felhasznalasaban megnyilatkozé rokonsaga. Az egyetlen korilmény,
amely miivésziink szerziségében kételyt tamaszthat, az, hogy e festmé-
nyek a masik két lakosztaly képeivel szemben magasabb mivészi kvali-
tast arulnak el. Azonban ebbeli kételyiink is eloszlik, ha tekintetbe vesz-
sziitk, hogy az utébbiakat ismételten atfestették, mig a Goess-apparte-
ment két termének falfestményei csaknem szaz éven keresztiil vaszon-
tapétikkal letakarva, eredeti frisseségiikben érizték meg a mester ecset-
vonasait. Mig tovabba a kiralyné nyari szobait Bergl — atérezve a meg-
tisztel6 megbizis jelentGségét — tehetségének egész latbavetésével két-
ségkiviil sajatkeziileg festette, addig a masik két lakosztialy kifestését,
egyéb helyiitt valo tartos lekotottsége miatt,® Ggy latszik, segédeinek
engedte at. A Goess-appartement festményei kiillonben sem emelkednek
Bergl miivészi képességeinek hatarai folé, ha azokat pl. a mester néhany

7V, 6. 0. Raschauer; id. m, S, 199. f.

* Haus-, Hof- u, Staatsarchiv, Wien. Hofbauamtsakten 1742—70, Kart. 39.
ad 1765, Febr, 4, — Geheime Kammerzahlamtsbiicher u.-ott, 1766—69,, p. 175.

*® Epp ezen évekre esnek a miivész legnagyobbszabisi miivei a wiener-
neustadti konyvtarteremben, azutin a mester magyarorszagi mivei a fels6-
elefanti és mariaesaladi Palos-kolostorokban, V. 6. Fleischer Gyula, id. m.
33. és 44. 1.
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évvel késGbb, hasonlé kivitelben festett donaudorfi falfestményeivel
hasonlitjuk oOssze.

A schonbrunni foldszinti termek falképei koril felmeriilé sokféle
probléma érthetévé teszi a tapogatédzé bizonytalansagot, amellyel ezek-
r6l az irodalomban eddig megemlékeztek. T'ietze%® altalanossagban Berglt
emliti azok szerzdjeként, azonban feltételezi mas miivészek kozremiikodé-
sét is. Frey® hasonloképen Steinrucker, Geil és Spiegel festok neveit
emliti, mint akiknek Bergl mellett résziik volt e lakosztalyok festoi diszi-
tésénél. Friedrich Geil és Franz Spiegel festoket a Hofbauamt ugyan
ismételt alkalommal foglalkoztatta, f6kép a béesi Burg termeiben fel-
meriilt javitomunkalatoknal, azonban a schonbrunni kastély emlitett
lakosztalyaival kapesolatban a vonatkozo jegyzokonyvek sehol sem em-
litik 6ket. Martin Steinrucker pedig, akit a laxenburgi kastély kilato-
tornyaban (,,Gloriette”) maig fennmaradt munkai alapjan csakis Berglt
utanzo szobapiktor-nivojii mesterembernek tekinthetiink, a jegyzokony-
vekben emlitett Miksa féherceg lakosztalyiban sem végzett 6nalléo mun-
kat. A Hofbauamt részérél az egyik terem kifestésére nyert megbizast
agy oldotta meg, hogy a Bergl egységes tervei alapjan késziilé dekora-
ei6nal annak segédjei oldalan mint munkatars vett részt. Ennek emlé-
két orzi, a nyilvan a fest6 hiusagat szolgilni 6hajté névjelzés ,F. St.*
(fecit Steinrucker?) a Gizella-appartement ablakmélyedésének kordb-
ban emlitett kékorongjan.

A XVIII-ik szazad végén beallé racionalisztikus izlésvaltozas, mely
a térkoriilzard fallal Gjbol konstruktiv gondolatot 6hajtott kifejezni, s a
mennyezetnek visszaadta tektonikus rendeltetését, a schénbrunni termek
illuziénisztikus falképeinek sem kedvezett. A kastély berendezésérdl
1812-ben késziilt s a béesi Staatsarchivban Grzott altalanos leltar a Goess-
appartementnak esak két terménél emlékezik meg falfestményekrol (,,in-
dianisch gemalte Zimmer auf Kanefass*), minthogy a masik két terem
falait id6ékozben 1j, sziirke tapétikkal (,grau in graw auf Leinwand")
boritottik le. Ugyanezen leltar a Gizella-appartement termeit hasonlé-
képen mint ,indianisch gemalte Zimmer auf Kanefass® emliti32 Eppigy
a Rudolf-appartement termeinél sincsen sz6 az emlitett leltarban falfest-
ményekrdl, amibdl arra kell kovetkeztetniink, hogy e termekben a XIX.
szazad elején ugyanesak 0 tapétak fodték el az eredeti falfestményeket.
A XIX. szizad kozepe utin az idékozben megrongéalddott falképek

% (isterr. Kunsttopographie. Bd. 11, S. XVII. f.
% Wien in Bildern, Bd, I, S,
2 (), Raschauer: id. m, S, 146,



restaurdlasat hatarozta el a féudvarmesteri hivatal. A munkaval Lud-
wig Geyling festét biztak meg, aki a Rudolf-appartement négy termé-
nek falképeit 1857-ben, a Goess-appartement szabadon maradt két ter-
mének falfestményeit pedig 1858-ban restauralta®® A Gizella-apparte-
ment termei, Ggy latszik, mind maig restaurdlatlanok maradtak; a fo-
udvarmesteri hivatal aktaiban legalabb nem talilunk erre vonatkozolag
feljegyzést. 1872 janius 27-én a Rudolf-appartement termeiben a spa-
lettak, falak és mennyezetek ujboli atfestésérdl szamolnak be a kastély-
feligyelGség jelentései Ugyanezen hivatal 1873 majus 9-én kelt jelen-
tése szerint M. Hausermann ,,Hofzimmermaler* atjavitja a Goess-appar-
tement lefedetleniil maradt két termének falképeit.3 I lakosztily masik
két termének falfestményeit tobb mint sziz esztenddén keresztiil tapétak-
kal valé leboritottsaguk egészen kitorolte az emberek emlékezetébdl.
Ujboli , felfedeztetésiik® 1891-ben kovetkezett be, a termek elektromos
vezetékének falba helyezése alkalmaval. Az eseményrdl a kastélyfel-
ugyeldség 1891 december 22-én részletesen beszamol a féudvarmesteri
hivatalhoz felterjesztett jelentésében. Az érdekes jelentést alabb sz6-
szerint kozoljiik.%® A Goess-appartement mind a négy termének falképeit

= Haus-, Hof- u. Staatsarchiv. Obersthofmeisteramtsakten, 1857—358. 128.

3 [J.-ott, Schlosshauptmannschafts- Akten: Schonbrunn, 1872 Nr. 613,

% [].-ott, Schlosshauptmannschafts-Akten: Schinbrunn, 1873, Nr, 317.

% Hohes Obersthofmeisteramt! Als im Verlauf des heurigen Jahres in
dem sogenannten Goess-Appartement zu ebener Erde des Hauptgebiiudes in
Schonbrunn elektrische Liutewerke eingefithrt wurden, hat sich bei Entfer-
nung der hiedurch iiberfliissizg gewordenen Glockenziige und Beseitigung der
herabgefallenen Mauerschiitt gezeigt, dass unter den grau in grau bemalten
Wandbespannungen der Riume Nr. 21 und 22 dieses Appartements eine 2-te
gut erhaltene Malerei u: z: in derselben Art sich befinde, wie die in den
anstossenden Ubikationen Nr, 23, u. 24, Diese sehr interessante Entdeckung,
welche bereits HEinem hohen Obersthofmeisteramte auf kurzem Wege zur
Kenntnis gebracht wurde, konnte erst nach Schluss des Ah. Séjours in Schon-
brunn verfolgt werden. Die gehorsamst unterzeichnete k. u. k. Schlosshaupt-
mannschaft hat jetzt die siimtlichen oberen Wand-Bespannungen, wie auch
die des Plafonds im Nr. 21 abgenommen und die darunter befindlichen Male-
reien freigelegt. Dieselben sind bis auf kleine Schiiden und den seinerzeit
ganz iibermalten Plafond im Raume Nr. 22 noeh vollkommen gut erhalten
und entziicken durch ihre vollendete kiinstlerische Ausfithrung und Farben-
frische, mit welcher sie sich heute noch priisentiren. Der Werth derselben
diirfte auch zu jener Zeit schon erkannt und gewiirdiget worden sein, als eine
andere dekorative Ausstattung der beiden Riume fiir nothwendig befunden
wurde; denn nur diesem Umstande ist es znzuschreiben, dass man, soweit dies
iiberhaupt moglich war, diese Malerei durch U(berspannen mit Leinwand
erhalten hat. Die gehorsamst unterzeichnete k. und k. Schlosshauptmannschaft
erbittet sich nun die Zustimmung Eines hohen Obersthofmeisteramtes zur
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Hohenlohe fGudvarmesternek 1891 december 28-an kelt engedélyével®
Gilbert Lehner k. u. k. Decorations Inspector und Maler am k. k. Hof-
burgtheater” a rakovetkezd év elején restauralta.’® Az egész lakosztaly
falképeinek ujabb, egyontetii restaurdlasat 1926 tavaszin hatiarozta el az
osztrak allami miiemlékhivatal. A megajitds munkdjit ugyanezen éy
nyaran Hans Fischer akadémiai festémiivész és Dr. Franz Walliser,
a Bundesdenkmalamt kikiildottje, miivészi hozzaértéssel, kivalé modon
végezték. 3 A Gizella- és Rudolf-appartement falfestményeinek hasonld
restauraciojat az osztrak miemlékhivatal a kozel jovlre szintén tervbe-
vette, ami annal 6rvendetesebb, minthogy ennek a XVIII-ik szidzadban
annyira kedvelt, azonban 16vid életii miifaj utols6 példainak megmenté-

sérol van szo. ,
Fleischer Gyula.

Durchfithrung der erforderlichen Restaurierungs- und Erginzungsarbeiten
und unterbreitet zu diesem Behufe einen detailirten Kosteniiberschlag zur
lioehgniidigen Einsichtnahme mit dem ergebenen Beifiigen, dass derselbe in
2 Theile zerfiillt, wovon der erste Theil die mit den Arbeiten des Malers im
unmittelbaren Zusammenhange stehenden Arbeiten und Neuanschaffungen,
der zweite Theil aber die Herstellung neuer Parguette-béden mit Untergrund-
erneurung, zum Gegenstande hat. Nachdem die Erginzungsarbeiten in der
Malerei nur einem gewandten und in der Dekorationsmalerei erfahrenen
Kiinstler anvertraut werden kénnen, wurde fiir dieselben iiber erhaltenen
hohen Auftrag der Voransechlag des Dekorations-Inspektors des k: k: Hof-
burgtheaters Gilbert Lehner eingeholt und in Beriicksichtigung gezogen.
Wien, am 22, December 1891.% Schlosshauptmannschafts-Akten: Schonbrunn.
1892, ad 1432,

87 _In Erledigung des Berichtes vom 22, d. Mts, Z: 1432, wird die k. u, k.
Sehlosshauptmannschaft zu Sehéonbrunn und Hetzendorf ermichtigt, die Fr-
giinzung der Malerei und Renovierung der Riiume Nr. 21 und 22 des zu ebe-
ner FErde im Hauptgebiiude zu Schonbrunn befindlichen sogenannten Goess-
Appartement in der beantragten Weise zu veranlassen. Die mit 2980 Gulden
priliminierten Kosten sind als eine extraordinire Dotation pro 1892 zu ver-
rechnen, Wien, am 28. December 1891, Sr. k. u. k. Apost. Majestiit Erster Oberst-
hofmeister: Hohenlohe m. p* Schlosshauptmannschafts- Akten: Schonbrunn.
1892, Nr, 7552. ad 1432.

3 Rechnung iiber gelieferte Neumalung, Erginzung u. Renovierungs-
Arbeiten in den Parterre-Appartements im kaiserl. Sehlosse zu Sehonbrunn,
Laut Kostenanschlages im Pauschal-Betrage von 600 f. Wien, am 18, April
1892. Gilbert Lehner m. p., k. u. k. Decorations Inspektor u. Mahler am k. k.
Hofburgtheater.* Sechlosshauptmannschafts-Akten: Schonbrunn, 1892, Nr. 163.
ad 1432,

% Zeitschrift tiir Denkmalpflege. 1. Jahrg, 1926/27, S. 172, fI.
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A MAGYARORSZAGI POLGARSAG
A FRANCIA FORRADALOM KORABAN.

Nem a francia forradalom eszméinek és jelszavainak hatasarol
ohajtunk az alabbi sorokban szdlani. Bar az 1790. év polgirsigunk clsé
forradalmi megmozdulasat jelzi, e fellobbanas és a parizsi események
koz6tt korant sines meg az az Osszefiiggés, amelyet az els§ pillanatban,
alaposabb vizsgilodas nélkiil, hajlandék volnank feltételezni. A magyar-
orszagi polgarsag helyzete ugyanis a rendi tarsadalomban mas volt,
mint a franciaé, s mert eltéré valtozasokon keresztil a fejlédésnek
alacsonyabb pontjiig jutott csak el, els6é ontudatra ébredésének is szinte
szitkségképen masnak kellett lennie. Mint B. Groethuysen munkajabolt
latjuk, ott a polgiarsig hosszi szellemi hare sordan a vallisos, mondjuk
kozépkori vilagnézet silya alél szabaditja fel magat, még pedig sajit
erejébél s alakitja ki, vagyainak, torekvéseinek megfeleléen, a polgari
viligképet. Ellenben nélunk a varosok lakossdgianak, ha polgirsiged
akart lenni, mar redlisabb és nyomasztobb adottsiagokkal kellett sza-
molnia & elsGsorban azt kellett megprobilnia, hogy a nemesi életfelfo-
gas bilivkoréb6l menekiilhessen ki.2

Mivel igy a két fejlddésnek alapvetd tényezdi kilonbozdk voltak,
érthetd, hogy a forradalmi évek magyar torténete eliit a franciatol.
A nagy forradalom jelszavait és eszméit sajitsagos torténeti alapokon
felépiilt tarsadalom irodalmi élete érlelte meg, fejezte ki szOban és irds-
ban, azok tehat egy mas osszetételii tarsadalomban, igy a miénkben,
mas hatast is viltottak ki. Mint Eckhardt Séndor szép szellemtorténeti
tanulmanya® kimutatta, nalunk 1790-ben ezek a jelszavak a koznemesség
tomegeire gyakorolnak elementaris erdvel hatast; ennek torekvéseit

! Die Entstehung der biirgerlichen Welt. und Lebensanschauung in
Frankreich. I—I1. Halle, 1927.

* Amennyiben dsszehasonlitas egyaltalin lehetséges, ugy latszik, hogy a
magyar fejlodés kozelebb all a némethez. mivel ennek is kdzponti probléméaja
a nemesi és polgari rend ellentéte. (J. Schultze: Die Auseinandersetzung zwi-
schen Adel und Biirgertum. Ebering, Historische Studien. Berlin, 1925.)

* A franeia forradalom eszméi Magyarorszagon, Budapest,
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ergsitik meg, ellenben a polgarsag felett szinte nyom nélkiil suhannak
tovabb. A francia forradalom igy csak mint kormeghatarozé tényezd
szerepel alabbi dolgozatunkban, amely a polgarsag életét és torekvéseit
azon rovid néhany évre terjeddleg 6hajtja megismertetni, amikor egy
pillanatra megnyilott el6tte a felszabadulas utja. Az adottsagokra, a
meglevé tarsadalmi viszonyokra, a stabil, szinte megkovesedett allapo-
tokra Ohajtunk ramutatni, amelyek az emlitett forradalmi mozgalom
sorsat elére meghataroztik s igy dolgozatunk annak a fejl6désnek a
tarsadalomtorténeti oldalat igyekszik feltirni, amelynek szellemtorté-
neti mozzanatait Eckhardt idézett konyve targyalja.

1.

A XVIII. szizad kozepén a polgarsagot a szabad kirdlyi és banya-
varosok lakosai jelentették. Ilyen varos Maria Terézia halalakor 44 volt
s szamuk 1848-ig csak kevéssel gyarapodott, igyhogy a rendi korszak
végén mindossze 53 varost talalunk.* Polgaroknak, civiseknek nevezték
ugyan a kivaltsagolt, @. n. mezdévarosck lakoéit is, ez a réteg azonban
jogilag és gazdasagilag egyarant kozelebb allott a jobbagysaghoz, amely-
b6l kiemelkedett, mint a polgarsaghoz. A szab. kir. varosok lakossaga
mint orszagos rend a XVI. szazad elején mar elkiiloniilt a jobbagysag-
tol és ezt a merev elzarkozottsagat a XVIII. szazadban is teljes mérték-
ben megérizte. Fiiggetlenségének és killonallasinak jele, hogy kozvet-
leniil az uralkodd ala tartozik s az orszaggytlésre elkiildheti koveteit.
Ezek a legfontosabb jogai kiillonboztetik meg a mezévarosoktol, amelyek
egy-egy foldesir magéntulajdonaban vannak s helyzetiik annyival eld-
nyosebb ugyanazon foldesir tobbi, falvakban vagy pusztikon é16 jobba-

! Névsoruk: Bakabanya, Bdrtfa, Bazin, Bélabinya, Besztercebéanya, Brezno-
banya, Buda, Debrecen, Eperjes, Esztergom, Gyor, Kapronca, Kassa, Késmark,
Kismarton, Kisszeben, Komdrom, Korpona, Kormiocbanya, Koros, Koszeg,
Libetbanya, Lécse, Modor, Nagybénya, Nagyszombat, Pest, Pozsony, Ruszt,
Selmecbanya, Sopron, Szakolca, Szatmdarnémeti, Székesfehérvar, Szeged, Szent-
gyorgy, Trenesén, Ujbanya, Ujvidék, Varasd, Zdgrdb, Zeng, Zolyom, Zombor,
Az aldhuzottak tarnoki varosok. (A tarnoki varosok névsora: Szlemenies P.:
Kozionséges torvényszéki polgari magyar torvény, I. 139, azonban kimaradt
Komarom, Kapronca, Koros, melyekre veonatkozolag 1. Wagner A.: Juris-
dietio taverniealis ex aetis et protocollis authenticis adumbrata. Pest., 1834.
66. 1) A sz. k. virosok szdma és felsorolasa: Lexicon locorum regni Hungariae
populosorum anno 1773 officiose confeetum., Budapest 1920. 311. 1., hol a 40-bél
torlendo az ,oppidum* Fels6banya, viszont hozzaadand6é az 6t szlavon-horvat
VArOos,

* 'ényes E.: Magyarorszag statisztikdja, Pest. 1843. I1. 71,
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gyaival szemben, hogy kotelezettségeik egy osszeghen vannak megalla-
pitva s kozségi ugyeik intézésében tobb-kevesebb onallosaggal rendel-
keznek. Ezeknek a mezévarosoknak a lakossaga — eltekintve a pénzben
és természetben teljesitendé szolgalatoktél — jogilag is foldesuruk
hiraskodasa, az ariszék ala tartozik s igy nagy {r valasztja el 6t a pol-
garsagtol.

Méria Terézia koranak polgarsaga, a 44 varos lakossaga, nem volt
homogén tomeg. Nem az egyes varosok kozott volt kilonbség; ezek
lakossaga esak quantitative kiillonbozott, qualitativ eltérés nem volt
koztik. A varosok népessége korében, az illeté varos teriiletén, hatarain
beliil voltak nagy szakadékok: a polgarok nem voltak egyenlék.

A varosi lakossagban harom, egymas felett allo réteget kulonboz-
fethetiink meg. Az alsoban, amely egyszersmind a legszamosabb is,
talaljuk mindazokat, akiknek nines polgarjoguk, a munkasokat, szolga-
kat, zselléreket, az onall6 miihellyel nem rendelkezé iparosokat. Ez a
nagyszamu réteg a XVIIL szazadban még teljesen ontudatlan életet él,
a francia eseményeket minden érdekl6dés nélkiill hagyja elviharzani
feje felett s még annyi onallésaga sines, hogy egy ropiratban vagy hir-
lapeikkben kifejezést adhatna torekvéseinek vagy legprimitivebb vagyai-
nak. Kz a réteg elGszor 1848-ban jut csak némileg szohoz Tantsits Mihaly
irasaiban s megszervezése, politikai tényezévé fejlesztése a XI1X, szazad
masodik felében a demokracia, majd szocialdemokracia munkaja. Mivel
a XVIIIL. szazad végén még teljesen silytalan tomeg, el6adasunkbol
egészen ki kell kapesolnunk s igy esak a masik két, ontudatosan gon
dolkozo réteggel foglalkozhatunk. Ezek koziil a sorrendben masodik,
tehat a kozépsé réteget azok alkotjak, akiknek polgarjoguk volt. Ennek
a jognak az elnyerése nem volt egyszerii formalitis. Folyamodni kel-
lett érte annak, aki a varosba betelepiilt, megadasa a varos eléljarosaga-
tol fiiggott s éppen nem osztogattak békezlien, Usak 6nallé iparos, keres-
kedd vagy fekviséggel rendelkezd, tehat vagyonos, illetleg biztos
exisztenciaji ember nyerhetett polgarjogot. A legalsé réteggel szemben
csekélyszami. Aranyszamukra jellemzd, hogy TI. Jozsef alatt, 1782-ben
az egész orszag varosi lakossaga 352.000 fére rigott, s ebbdl mindossze
20.000 volt iparos és kereskedd; vagy pl. Szegeden 1848-ban az 50.000
lakosh6l minddssze 1500-nak volt polgiarjoga.®

E masodik réteg felett allott végiil egy még sokkal kisebb esoport,
mely a rendi korszakban, egész 1848-ig, a varosok iigyeit tulajdonképen
intézte. Kz a legfelsd kis esoport lassan fejléditt ki az egyes varosok-

' Marezali H.: Magyarorszag torténete IT. Jozsef kordban. Budapest.
1888, III. 275, — Reizner J.: Szeged torténete, TII, 14, 110
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ban s kiilonleges tarsadalmi helyzetének valojaban semmi jogi alapja
sem volt; jogilag ugyanis a varosoknak még a kozépkorbol fennmaradt
kivaltsaglevelei minden polgart egyenlé elbaniasban részesitenek. Viszont
azonban mar a XV. szazadban azt talaljuk, hogy a varos belsé tigyeinek
vezetésére nines az egész lakossagnak befolyasa, nincs valamennyi pol-
garjoggal felruhazott lakosnak sem, hanem ecsupan egy szamra csekély
vezetérétegnek. A kozépkor utolsé szdzadaban Budéan a varos iigyeit
intéz6 tanacsot nem az egész lakossag valasztja, hanem a csak szaz
taghol allo nagyobb vagy kiilsé tanacs, a centumviratus, amelyet viszont
szintén nem daltalanos valasztassal egészitenek ki, hanem 4j tagjait a
lelépd bird és a kisebb tandaes jeloli ki.* Bizonyos helyi jellegi eltérések-
kel fennmaradt ez az arisztokratikus kormanyforma valamennyi varo-
sunkban és uralkodott a XVIII. sziazadban azokban is, amelyek a torok
kilizése utan nyerték el kivaltsagleveleiket. Az eltérések nem érintették
a lényeget. Pesten pl. a kiilsé tandcs, az 4. n. ,valaszté polgarsag",
amely a birét és a kisebb tandesot valasztotta, onmagat egészitette
ki,* mashol ismét valtakozott a varos nagysaga szerint a belsé és kiilsé
tanacs tagjainak szama, a lényeg azonban mindeniitt azonos volt: a
lakossagnak esupan szamra elenyészé része, a leggazdagabb vezet6 réteg
valasztotta a tisztviselGket, intézte a varos belsé tigyeit, s ezekbe a népes-
ség zomét nem engedte beleszdlni.*

Bar a magyarorszagi polgarsiag jorésze, a legalso és kozépso réteg
egyarant, német volt, a vezetés mégis a magyarsag kezében nyugodott.
A kozépkorban Nyugat- és Eszak-Magyarorszag varosai szinte tisztara
német jelleglick s a torok uralom megsziinése utan Gjra telepiil6 alfoldi
és dunantili varosaink sem magyar szarmazasiak kozil nyerik elsd
lakosaikat; Temesvar éppoly kevéssé, mint Buda vagy Pest. A mar meg-
alakult varosokba azonban lassan-lassan kezd a magyarsag is betele-
piilni, féleg a szegényebb nemesség. Kezdddik ez a népmozgalom a
XVI1I. szazad els6 évtizedeiben, amikor a torok el6l menekiil6, foldon-
futova lett alfoldi nemesség nyer védelmet és otthont a felsomagyar-
orszagi varosok falai kozott s folytatédik a XVIIL szazadban e kiilsé
kényszer megsziinése utin az ujjaéledd dunantili és alfoldi varosok-
ban, ahova most mar a szegényebb birtoktalan nemességet, amelynek
szamat az orokos torok hareok idején béven osztogatott nemesitések is

* Milyusz E.: Geschichte des Biirgertums in Ungarn, Vierteljahrschrift
filr Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, XX, 399.

5 Schmall L.: Adalékok Budapest székesfovaros torténetéhez, Budapest.
1899, T. 74, skk. L

s A hasonlé osztrak allapotokrél E. Guglia: Maria Theresia. Thr Leben
und ihre Regierung. Miinchen u. Berlin, 1917. I1, 56,
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tetemesen novelték, a megélhetés gondjai vezetik. A magyar jogi fel-
fogas szerint ugyanis nemességét senki sem veszitheti el azért, mert
iparossa lett, holott Lengyelorszigban az ipar(izés éppen tigy tarsadalmi
siillyedést vont maga utin, kikozositést a nemesség tomegébdl, mint
Franciaorszaghan is déroge a noblesse.® A magyar nemes tehat lehet kis-
iparos, élhet kezemunkdja utin s emellett nemesi kivaltsigait sértet-
leniil megtarthatja. Igy a varosok nagy vonzoerét gyakorolnak a nemes-
ség azon részére, amely foldbirtok hianyaban nem élhet falun. A be-
koltoz6 nemesség elékelébbjei, hosszabb fejlédés eredményeképen, tagjai
lesznek a varosi tarsadalom azon vezetGrétegének, amelybdl a tandesok
tagjai és a tisztvisel6k kikeriilnek. Ezt a vezetGesoportot elmagyarosit-
jak, de egyszersmind a nemesi életfelfogas és gondolkozas rabjaiva is
teszik azt, mondhatndk, elnemesitik; most mar a német szarmazasi
esaladok virosi tisztségeket viseld tagjai is nemességet igyekeznek sze-
rezni. [gy eshetett meg, hogy amikor Bél Matyas tanuld koraban egy kis
munkajat besztercebanyai joakaréinak ajanlotta, a felsorolt tekintélyes
polgarok esaknem mindegyike — pl. Veisz Gyorgy, Fischer Mihaly,
Mervalt Istvan, Klement Samuel, Henzeli Janos, Kramer Balint kiils6
és belsd tandcstagok — neve elé a ,,nemes® jelz6t teljes joggal irhatta.”
A nemesi gondolkozasmodnak ez a talsilyra jutdsa a polgarsag
korében, talan magyar specifikumnak volna nevezhetd, mivel Dél- és
Nyugat-Eurépaban megallapithatolag az ellenkezé fejlédés ment végbe.
Itt a nemesség elpolgarosodasa kovetkezett be, szinte ugyanakkor,
amidén nalunk a fentebb emlitett atalakulas korvonalai iitkoztek ki.™»
Részleteiben ismeretlen ez a magyar atalakulas, eredménye azonban
a XVIII. szazad végén vilagosan all el6tiink: esaknem kivétel nélkiil,
szinte valamennyi varosunkban, magyar nemesekhél allé vezetéesoport
uralkodik. Végigfutva az 1790-1 orszaggyiilésen megjelent varosi kove-
tek névsorat,® azt taldljuk, hogy Selmec- és Bélabdnya varosokat Veres
Imre és Vadasz Imre képviselték, Pozsonyt Stetner Jozsef és Vantsay
Mihaly, kik éppen tdgy nemesek, mint Zolyom kovetei, Sztrakonitzky
Laszl6 és Ramenius Karoly, vagy Nagyszombat kovete, Piestyanyszky
Janos; s ha mar legészakibb varosainkat, mint Kisszebent és Szakoleat

* Kutrzeba St.: Grundriss der polnischen Verfassungsgeschichte, Berlin.
1912. 94, 156. Holtzmann. R.: Franzésische Verfassungsgeschichte, Miinchen
u. Berlin. 1910, 485,

7 J. Fitz: Georg Michaelis Cassai und seine Bibliothek. Aus den For-
schungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituts und des Colleginm
Hungaricum in Berlin dem Andenken R, Gragger gewidmet. Berlin, 1927, 144.

a W. Sombart: Der moderne Kapitalismus 1.7 852,

8 Naponként valé jegyzések. I. k. (Napls.) XXII. skk. 1.
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is magyar nemesek képviselik, t. i. Péchy Mihaly, Lazary Ignac és Vig-
lesi (Véglesy) Imre, nem csodalhatjuk, hogy Buda kovetei: Margalits
Janos és Laszlovszky Jozsef, tovabba Pesté: Bordros Janos és Sarlay
Jozsef szintén nemesek.® A varos koveteit ugyanis a tandes valasztja s
mert ebben a tandcsban a nemességé a donté sz, igyannyira, hogy
1789-ben pl. Pesten a tiz tandestag koziil csak harom polgari szarmazéasi, 1
az orszaggyftilésre is koziiliik valé magyar nemesek keriilnek fel. fgy bar
csaknem minden varosunkban, mellézve Debrecent s még egy-két hata-
rozottan magyar jellegli helyet, német volt a lakossdg zome, mégis a
vezet6 csoport magyar szarmazisa és nemesi gondolkozisa — ez a
magyar specifikum — a varosokat mindenkor a magyar torekvések szol-
galataba allitotta. Az egyes varosokon beliil esak ezeknek a vezetd eso-
portoknak a felfogéasa, allasfoglalasa volt a dont§ s a tanacsteremben
hozott hatarozataiknak a nagy tomeg engedelmeskedett, noha a héazak
legtobbjében német sz6 hangzott.”

Ez a sajatsagos viszony, amely az egyes varosok polgarainak zome,
t. 1. a kozépsé réteg és az uralkodé esoportok, az ,oligarchia® kozott
volt, ellentétre és viszalyokra bdségesen nyujtott alkalmat. Harcok és
kiizdelmek, amelyek évtizedeken keresztiil is elhuzodtak, nem ritkak.
Az ellentét oka a XVIII. szazadban azonban mindig materialis. Hiitlen
vagyonkezeléssel vadolja a polgarsag vezetéit, sikkasztassal, ereje ki-
uzsorazasaval, de nem panaszkodik amiatt, hogy el van nyomva, hogy
neki nines része el6ljaroi valasztasaban s hogy ezek a tisztvisel6i magya-
rok és nemesek. A nagy tomegnek eszébe sem jut, hogy azok az allapo-
tok, amelyek kozepette él, masok is lehetnének, hogy az arisztokratikus
kormanyzas helyett demokracia is uralkodhatnék varosaiban. Olyannyira
természetesnek talalja az évszazadok alatt kifejlédott, megerdsodott és
épségben fennmaradt életformakat, hogy el sem képzeli azok meg-
vialtoztathatasat. Ez a nagy tomeg panaszaival egyremisra felkeresi az
uralkodot, illetéleg annak tandcsadd hatosagat, a kancellariat, hosszi
felirataiban teljes bizalommal elsirja valamennyi megkarositasat, de a
tarsadalmi allapotok megvaltoztatasat nem koveteli. Pedig ezekben a
kérvényekben kitartak sziviiket, elmondottak minden 6hajukat, de mert
nem érezték, hogy a nemesi és magyar uralom miatt panaszkodhatna-
nak, az ellen legbizalmasabb irasukban sem szdlaltak fel. Tdegen volt
lelkiiletiikt6] az egyenloség kovetelése, annak érzése, hogy Gket is meg-

® L. e csaladokra venatkozolag Nagy Ivan: Magyarorszag esaladai.

0 Schmall i, m. I. 322. — Vagy Pozsony egész magisztratusa nemesekhbol
all 1790-ben, J. Schauff: Die Feyerlichkeiten bey der Krénung Sr. kais.-kén.-ap.
Majestiit Leopold II. als Kénig v. Ungarn zu Pressburg den 15. Nov. 1790. 119. |

" Az elmondottakra vonatkozdélag 1. még Malyusz i. h.
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illetné sajat sorsuk intézésének joga, — idegen, mert még nem hallot-
tak a francia felviligosodas tanitasat s ennek jelszavai még nem jutot-
tak el hozzajuk."

A polgari egyenléség gondolatat velilk a szabadkémiives paholyok
sem ismertették meg, noha az ezek éltal terjesztett vilignézet az a tényezd
lehetett volna, amely a belsé lelki felszabadulas folyamatit megindit-
hatta volna, hogy végiil is a nemesi életfelfogas kereteit széttorve, annak
helyében a polgarit fejlessze ki. A hatds elmaradasénak az volt az oka,
hogy a szabadkémiives tanitisok széltak ugyan nagy altalanossagban
az ember jogairdl, ellenben mar nem nyertek alkalmazast oly konkrét
tarsadalmi kérdésekben, amelyek a magyar polgarsag sorsat kozelrol
érintették. II. Jozsef alatt, a szabadkOmiivesség virdgzasa dacara, a
paholyok tagjai kozott nem voltak olyanok, akik a polgiri rendiiekkel
megérttették volna, hogy miként hasznalhatnak fel sajat érdekiikben a
szabadkémiivesség jelszavait. Pedig a budai és pesti paholyokban nem-
esak az a Molnar Janos evangélikus lelkész szerepelt, aki Manch Her-
maeon-janak!s tanusiga szerint rajongott a felviligosodasért, s az azt
képviseld TI. Jozsefet tobbre becsiilte az ezeréves alkotminyndl és a
szent koronanal, hanem a tagok soraba tartozott az a Kreil Antal és
Werthes Frigyes is, akiket a béesi szabadkémiivesek egyik vezérférfia,
Van Swieten neveztetett ki a pesti egyetem filozofia-, illetéleg esztétika-
tanarava.* De még 6k, a Nyugatrol, idegen kornyezethdl jott tudésok
sem sietnek felvilagositani polgartarsaikat s hagyjak, hogy azok sza-
mara a szabadkémiives tanok légiires térben kovalygé abrandképek
maradjanak.

Ennek a feltiiné jelenségnek az a magyarazata, hogy a magyar
szabadkémiivesség illuminatusok vezetése alatt allott. A paholytagok,
anélkiil, hogy ecsak sejtették volna is, lathatatlan vezeték utasitasait
kovették. Weishaupt Adamot, az illuminatus-rend megalapitojat kora-
nak uralkodéi, elsésorban az 6t halalra keres6 bajor valasztofejedelem,

12 A varosok felterjesztéseit 1. a magyar kancellaria levéltaraban (Orsza-
gos Levéltar), a rendes hivatalos iratok kozitt, Meg kell azonban jegyeznem,
hogy nem volt médomban valamennyi XVIIL. sz.-i varosi panaszt attanulma-
nyozni, mivel ez a munka ardnytalanul hosszi idét — talan éveket — vett
volna igénybe, negativjellegii megallapitisomat azonban igy is kiilonboz6
varosoknak kiilonbozo évekbdl szarmazoé feliratai alapjan vontam le.

3 Arra vonatkozolag, hogy a ,Politisch-kirehliches Manch Hermaeon von
den Reformen Kayser Josephs iiberhaupt vorziiglich in Ungarn 1790.“ szerzéje
Molnar, . Gotthardi 1791 maére. 12. és nov. 30.-i jeleantéseit. ,Privatbibliothek®
(Hungarica aus der Bibliothek Sr. Majestit. Orsz. Levéltar). 14. fase.

1t Pauler T.: A budapesti magyar kir. tudoméanyegyetem torténete. Buda-
pest. 1880. I. 260,
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éppen azért talaltak veszélyesnek, mert szigortan centralizalt, hierarchi-
kusan megszervezett rendjét a tobbi szabadkémiives paholy folé mint
lathatatlan organizmust épitette ki. Rendjének also kategoriaiba bevonta
a mar meglevl szabadkémiives csoportok vezet6it — igy pl. Ferdinand
braunschweigi herceget, a Stricte Observanz-pdholyok nagymesterét —
s altaluk szinte az egész szabadkdOmiivességet az 6, a legf6bb vezetd, aka-
ratanak végrehajtd kozegévé tette. S amit Németorszaghan alig néhany
év alatt elért, ugyanaz tortént a magyar szabadkOémiivességgel is. Bées-
ben, ahol maga Weishaupt is megfordult, az illuminatus rendnek erés
kozpontja épiilt ki, amelynek igen el6keld tagjai viszont megnyerték a
legmfiiveltebb magyar szabadkémiiveseket, igy magaban a csaszarvaros-
ban Paszthory kancellariai tanacsost, Budan Balogh Péter septemviralis
birét, Podmaniczky helytartotanicsost, az emlitett Werthest és Kreilt.
E legaktivabb magyar szabadkémiivesek, meg tarsaik segitségével a 6
magyar paholyok az illuminitusok érdekeinek véddivé lettek. Minthogy
pedig maga Weishaupt is — ,Spartacus” neve dacira — nem oly demo-
kraciat akart, amelyben a tomeg uralkodik, hanem ahol a bélesek a vezé-
rek, nem volt akadalya, hogy az illuminatusoknak lényegében ariszto-
kratikus jellegli rendszere Magyarorszagon egy kivaltsagos réteg, a mii-
velt nemesség és ne a polgarsag érdekeinek védelmezdje legyen. Balogh,
Paszthory, Podmaniczky képviselték ekkor a magyar tarsadalomban
mind a nyugati miiveltséget, mind az aktivitast s ennélfogva valéban
nyugodt lélekkel kovetelhették a vezetdszerepet azon tirsadalmi réteg
szamara, amelyhez tartoztak. Igy a szabadkémfives paholyok, mieldtt
még a nyilt politikai hare megindult volna, a koznemesség s nem a pol-
garsag szervezetei, még ha talin szamszeriileg polgirok vannak is ott
talsilyban. Benniik tehat nem vitatkoznak a polgarsag és a nemesség
eredendd ellentétérdl, és taktika sem alakul ki, miként lehetne a polgar-
sag sorsat a nemességétdl killonvalasztani s miként lehetne a varosok
nem-nemes lakéinak 6nallé és oneéli életet kezdeniok.”

A belso felszabadulas titjat a szabadkémiivesség tehat nem mutatta
meg. De ugyanigy az a kiils tényez6, amely feliilrél razta meg Magyar-
orszagot, t. i. TI. Jozsef reformtevékenysége, szintén nem hatott forra-
dalmosité erdvel a polgarsig kozépsé rétegére. Jozsef fiziokrata volt s

5 Az illuminatusokra vonatkozélag 1, elsgsorban lefoglalt irataik kiadasat:
Einige Originalschriften des Illuminatenordens 1787 és Nachirag von weite-
ren Originalsehriften I—I1. 1787., az itt kipontozott nevekre is a rend akta-
szerii torténetét; 1. Engel: Geschichte des Illuminaten-Ordens. Ein Beitrag
zur (eschichte Bayerns, Berlin. 1906; a magyar szabadkOmiivességre: Abafi
L.: Geschichte der Freimaurerei in Osterreich-Ungarn. Budapest. III—IV. és
n, a.: A szabadkimiivesség torténete Magyarorszagon,
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ennélfogva gondoskodasa a jobbagysagra iranyult, a varosi lakossagot
pedig mind nalunk, mind Ausztridban kevésre becsiilte, annak nagy
részét csak felesleges, naplopd népségnek tekintette, amelybdl az allam-
nak semmi haszna sincs. Reformjainal egyediil esak az allam érdekei
irdnyitottdk s amint felfogdsaban gyokerez6 ellenszenvétél vezettetve
nem gondolt a polgarsag alsébb tomegeinek istapolasara, ugyanagy
viszont nem kimélte a vezeté réteget sem. Ennek kivaltsagait is meg-
nyirbalta, akdr csak a nemességét vagy papsiagét. A legtobb véarosnak
voltak jobbagyfalvai s a esaszar jobbagypartolé torekvései ennélfogva
Oket is éppen oly kozelrol érintették, mint barmely mas foldesurat. Azon-
kiviill Jozsef kérlelhetetlen beesiiletességgel igyekezett rendet teremteni
a varosok beligazgatasiban s a visszaéléseket kiméletleniil megtorolta.
A kassai fobird éppen gy elveszitette allasat, mint a debreceni, Szatmar-
németiben pedig az egész magisztratusnak tavoznia kellett. A rend-
teremtés azonban az dllami omnipotenciat van hivatva erdsiteni s célja
nem az alsobb rétegeknek a felemelése. A varosok tisztviseloiket esak az
allamhatalom jeloltjei kozil valaszthatjak, hozza élethossziglanra,
11. Jozsef jeloltjei pedig lehetéleg kiszolgalt katonatisztek. Ezeket sike-
rill is megtenni varosi tisztvisel6knek s e feltétleniil meghizhaté biiro-
krata elemmel uralkodni a polgarsiagon. Az uralkodé hatalma meghénit
minden szabadabb fejlodést, mozgalmat a varosban, ahova most jut el
elészor a kozpontilag szervezett rendérség is, hogy az abszolit dllam
Polizeisystem-jével a polgarsdg minden életmegnyilvanulasat kinos
pontossaggal kezdje szabdlyozni. Betetozést nyer végiil az allam uralma,
amikor megsemmisiti a varosoknak eddig féltékenyen Orzott kiilonalla-
sat s 6ket a varmegyékbe olvasztja be, azok ala rendeli, mert hiszen
lehetdleg csak azonos kotelességeket ismerd allampolgarokat akar latni*

Mindezek az intézkedések érzékenyen érintették az egyes varosok
vezetoesoportjait, megingattak azok kivaltsigos helyzetét, sértették
anyagi érdekeit s igy nem ecsoda, hogy koriikkben nagy elégedetlenség
uralkodott. Eppen igy a polgirsig kozépsd rétegére sem volt jobb
hatassal eddigi életformainak megvaltoztatasa. A céhrendszer korlato-
zasa, az ipar és kereskedelem szabadsaga, I1. Jozsef zsidopartolé poli-
tikdja lényegesen megnehezitette azoknak a mindennapi életét, akik
eddig a tradiciondlis gazdasagi felfogas védelme alatt allottak s genera-
ciokon keresztiil megszoktak, hogy nagyobb kiizdelem nélkiil morzsoljak
le napjaikat. Ezek most elveszitve a tamaszokat, amelyek eddig nyugal-
mukat biztositottik és kizokkenve a megszokott keretekbdl, veszedelmes

18 P Mitrofanov: Joseph II. Seine politische und kulturelle Tatigkeit.
1910. 623, skk. . — Marezali i. m. féleg II1, 279. skk. 1. — Schmall i. m. I. 320.
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vetélytarsakkal vivandoé harera kényszeriiltek. A zsidosig ugyanis,
amikor eddig lekotott energiai egyszerre felszabadultak, mohon vetette ra
magat az tizleti életnek meggazdagodassal kecsegteté alkalmaira és a
német kereskeddnek, meg iparosnak komoly konkurrensévé lett, mihelyt
vele szemben tobbé nem nyujtottak védelmet a régi virosi, zsidékorla-
tozd jogszabalyok. Elébb csak féltékenység fogta el a régi iparos- és
kereskeddosztalyt, féltékenysége azonban rovidesen gyiiloletté valtozott
at, amikor tgy latta, hogy a zsidésdg nem egyenld fegyverekkel kiizd
vele, hanem olyan eszkozoket is felhasznal, amilyeneket 6 eddig mnem
ismert iizleti életében.

Joggal vagy alap nélkiil, mellékes, mert e kérdés eldontése nem tar-
tozhat feladataink soraba, de vald, hogy a varosok iparos és kereskedd
eleme, tehat a polgarsag kozépsé rétege, izzé gylilolettel viseltetett
a zsidosaggal szemben és ennek az érzésének I1. Jozsef halala utén lep-
lezetleniil kifejezést adott egyrészt azokban a felirataiban, amelyekben
kovetelte a Maria Terézia-kori viszonyok visszaallitasat, azaz a zsidok
kizarasat a viarosokbol, masrészt pedig azon elaboratumaiban, amelyek-
ben a zsido kereskeddk visszaéléseit a vilag elé tarta. Trencsén, Pest,
Buda és Komarom egyarant el akarta tavolitani a zsidosagot falai koziil,
s6t szerette volna eltiltani mindennemii kereskedéstol.'” Az okokat pedig,
amelyek a német polgarsagot erre a kovetelésre ravették, a legvilagosabban
a pesti kereskedétestiiletnek nyomtatasban is megjelent memoranduma
adja el6.”* Az orszag legtekintélyesebb kereskediinek el6adasat, mint-
hogy érvelésében, felfogasaban teljesen egyezik Temesvarnak 1791-1*°

17 Orsz. Levéltar. Archivom regni, Lad. K. 2. fase. D. nr. 17. és fase. E, nr.
64. — Budapest székesfovarosi levéltar, budai tanaesiilési jegyzdikonyv: 1790,
1508. sz. pesti jegyzokonyv: 1790, 1219, és 1246. sz,

8 Beschwerden und ohnmassgeblicher Vorschlag, wie dem Handel in
['ngarn aufzuhelfen wire. Von P** H** St**, az idézendé részek 37. skk. I.
Ballagi G, (A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest. 1888. 612.)
a nyomtatvany jellegét és tendenciajiat nem ismerte fel. Iréjanak egy ..ismeret-
len szerzot“ gondol, pedig hogy a cimlap sziglai P(ester) H(andels) St(and)-
nak oldandoék fel, azt bizonyitja, hogy a ropirat egy példanya a régi orszagos
levéltarban a kereskedétestiiletek és varosok azon memorandumai kozott oriz-
tetik (Lad. K K K fase. 6. (sub C) nr. 34.), amelyek az orszigos bizottsag sza-
mara 1791-ben kiildettek be. — Szerkesztésében forésze bizonyara a kereskedo-
testiilet eldljaréjanak, Liedemann Samuelnek volt, aki masodmagaval a kony-
vet 1790 jul. végén Lipot kiralynak Béesben atnyujtotta. (Gotthardi 1790 jul.
221 jelentése. Privatbibl. 13. fasc.)

* Allgemeiner auf Erfahmung gegriindeter Beschluss und Entwurf des
Temeswarer Handelsstandes zur Belebung des inneren und auswirtigen Han-
dels der hungarischen Provinz Bannat und der daraus entspringenden In-
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vagy akir Keeskemétnek és Nagykorosnek 1795-1 javaslataival,® agy
tekinthetjilk, mint az egész magyarorszagi iparos és kereskedd elem
érzésének visszatilkrozését. A vadak, amelyekkel nemesak a zsido
kereskedGket, hanem altaluk az egész zsidésagot is illeti, mivel, szavai
szerint, ezer kozill j6, ha egy nem él kereskedelembdl, a kovetkezok: a)
Meghamisitjak az arukat, siliny mindségi anyaghol készitett textileik-
keket vagy hibds arit adnak el értékesebb gyanint s hamis sily- és
hosszmértéket hasznalnak. b) Elésegitik a lopast, még pedig nemesak
azzal, hogy maguk hajlamosak a lopasra, hanem orgazda-szereplésiikkel
is. ¢) Uzsoraskodnak, amibdl igen nagy hasznuk van; mindenkire raer6-
szakoljak hitelben arnikat, kolesont nyugtanak, de gy, hogy az osszeg-
nek legaldabb felét nyereségiil konyvelhessék el. @) Titokban osszejatsza-
nak s egymassal nemesak minden esalddi és politikai hirt kozolnek, ami-
b6l elényiik lehet, hanem a foldbirtokosok terményeit is oleso Aron vasa-
roljak Ossze, mert elére megallapodnak az ar felél és egyik a masiknal
mindig esak kevesebbet igér; azonkiviil lehetéleg nem készpénzzel fizet-
nek, hanem araval, amikor ismét ijabb alkalmuk nyilik, hogy onkényes
arszabasukkal még nagyobb haszonra tegyenek szert.

A vadak, amelyek igy elhangzottak, nemesak a kapitalista gazda-
sagi felfogas kritikajit s a magyarorszigi német kereskeddnek attol valo
idegenkedését jelentették, hanem ennek a zsidosag irdnti gyiiloletét is.
Mert a memorandum szerint a zsidé kereskedd sok esetben csak azért
kovet el visszaélést, hogy kart okozzon a keresztény kalmarnak s ugyan-
figy & csébitja a nemesi ifjusagot rossz ftra. Kzek az allitasok szenve-
délyes antagonizmusnak félre nem értheté hangulati bizonyitékai.

Mivel igy II. Jozsef djitasai és azok kovetkezményei sértették a
polgarsag anyagi érdekeit, nem esoda, hogy a varosok is hangos 6rom-
mel vettek tudomést a reformok visszavondsarol. A nagy viltozas, a
visszatérés a régi alapokra, minden belsé sirlédas nélkiil megy végbe,
annak jeléiil, hogy a polgirsig kozépsé rétege természetesnek talalta a
nemesi csoport uralmat. A Joézsef halalat kiveté hénapokban teljes
héke és egyetértés uralkodik a két tarsadalmi réteg kozott. Mindketté
ogyforma elégedettséggel nézi a bekivetkezé viharos eseményeket: bent
a kiznemesség el6térbe nyomulasat, kifelé a rendiség gybzelmét a ki-
rallyal szemben.

A nemesség pedig diktal, mert neki van eldkészitett, atgondolt
terve az orszig sorsinak intézéséhez s mert nem is késlekedik megra-

dustrie und eigener Produktsfabrikaten. Verfasst von L B. v. B. Temesvar,
1791. nyomtatvény. Egy példanya: arch. regni. lad. KKK. fase. 6. nr. 31
» Magy., kane. 7024/1795.
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gadni az alkalmat, hogy terveit valora valtsa. O utana igazodik azutan
az egész tarsadalom. Az 6 szabadséaga, jogai az eszmények, amelyek utian
mindenki ahitozik. Még azok is, akiknek hivatasuk kiilonallo helyet
jelolt ki, szivesen oldédnanak fel a koznemességhen, Az érmelléki refor-
matus lelkészek ezért keresik el6 Bethlen Gabortdl kapott privilégiumu-
kat, amely szerint utédaik a nemesség soraiba tartoznak és ezért kiildik
el Keresztesi Jozsefet harmadmagaval az orszaggyiilésre, hogy annak
megerdsitését eszkozolje ki.*»

Az emberek tehat nemesak nem idegenkednek a nemesi szellemtdl,
hanem ellenkezéleg, szivvel-lélekkel vetik magukat alija. Ez a kozhan-
gulat elsimitja a polgarsag két felsé rétege kozott a mult sturlédasainak
emlékét és a nemesi réteg uralmat a varosokban még az eddiginél is ter-
mészetesebb  jelenségnek tiinteti fel. Mert ugyan melyik polgarban
tamadna ellenkez6 érzés, amikor ugyanaz a koznemesség szab irdnyt az
orszagban az események fejlodésének, amelybdl az 6 varosanak vezetéi
is kikeriiltek!

A nemesi életfelfogas kizardlagos uralmat mutatja azoknak a varo-
soknak — Pées, Szabadka, Temesvar — hangulata is, amelyeket még
I1. Jézsef emelt szabad kirdlyi varosi rangra. Ezek most kivaltsagos
helyzetitknek elismerését, inartikuldlasukat kérik az orszaggytléstol
s egymassal szinte versenyre kelve nemesak azt hangoztatjak, hogy a
nemesség naluk mennyire megelégedett, hanem vérosi mivoltuk erkéolesi
alapjat is a nemesi érdekek védelmében latjak. Megemlitik ugyan, hogy
viragzo ipar és kereskedelem honol falaik kozott, eldicsekednek diszes
épiileteikkel, Pées akadémiajara, plispoki konyvtarara, kaptalanjara is
hivatkozik, de a féérv mégis esak az, hogy a birtoktalan nemesség ben-
niik otthonra talal. Pées tehat szivhez szoloan argumental, hogy feltét-
leniil ill6bb dolog, ha a vagyontalan nemesek szab. kiralyi varosokban
élnek s nem jobbagytelkeken foldesiri joghatosag alatt, méltatlan ba-
nasmodban részesiilve. Messze vidéken, mondja, Baranya, Tolna,
Somogy, Zala, Veszprém megyében, s6t Szlavonidban egész a Szavaig
nines egyetlen varos s igy a kozérdek kivanja, hogy legalabb egy olyan
hely legyen, amely nemesek és szabadok befogadasira jogi helyzeténél
fogva alkalmas. De felemliti azutin az ellenérvet is: ha a varost az
orszaggyiilés nem cikkelyezi be, akkor a nemesek, akik oda II. Jozsef
alatt bekoltoztek és hazat is épitettek, megint el fognak tavozni. Ugyan-
ugy Szabadka is arra hivatkozik, hogy ha szab. kir. varos lesz, akkor a
nemesek nagyobb tomegben tudnak majd betelepedni.

*a Keresztesi Jozsef naploja. Magyarorszag polgari és egyhazi kozéleté-
b6l a XVIIL sz végén. Budapest, 1882, 230,
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S hogy a varosok folyamodvanyai ezen szempont kiemelésével nem
megallapodasszertien, hanem egymastol fiiggetleniil fejezik ki a koz-
hangulatot, azt mutatja Vae érvelése is. Ez csak puspoki mezdévaros
volt, szeretett volna azonban felemelkedni a szab. kir. varosok kozé.
Lakodsai kérvényt szerkesztettek tehat s azzal mar nem az orszaggyilés-
hez, hanem a kirdlyhoz fordultak. Kérésiiket jol meg akartik alapozni
s ezért foltuntették mindazt, ami szemiikben polgarra emelkedésiiket
megindokolja. Hivatkoznak tehat arra, hogy a kiilonboz6 haborak alkal-
méval nagy terheket hordoztak s ugyancsak sokat koltottek az 1764.-i
fejedelmi latogatas alkalmaval az utak kijavitisara. Hangsilyozzik,
hogy dllandéan sok kiadast jelent szamukra az ott allomasozé katona-
sag. Azzal is érvelnek, hogy a jelenleg két részre, kaptalani és piispoki
varosra oszlé lakossag adminisztracios kiadasa kevesebb lesz, ha a két
magisztratus helyett csak egyet kell fizetni. Nem felejtik el megemliteni
azt sem, hogy a varos szép, dombos vidéken fekszik, vize jo, levegdje
egészséges s igy foldrajzi fekvése is arra utalja, hogy ,még tobb nemes
és mas érdemes személyek oda koltozésével naggya legyen és a kines-
tarnak jelentés hasznara valjék.” Ellenben nem hivatkozik a lakossag
arra, amit pedig az olasz kikotévaros, Buccari egyidejii kérvényében
siet hangsilyozni, hogy t. i. a kereskedés a ,societas civilis® legerdsebb
alapja s ugyanigy nem részletezi az iparos elem kozgazdasagi jelento-
ségét sem. Hidnyzik tehat Vae érvelésébdl mindaz, amit egy olyan pol-
gar, aki érintetlen a nemesi szellemtél, elsé sorban emlegetne s ez a
hiany annak a bizonysaga, hogy ilyen polgari ontudat és Onérzet sem
Vacott, sem mas varosokban nem volt.*

[gy a polgarsag kiorében béke és egyetértés uralkodik egész 1790
kozepéig, amidén egy varatlan fordulattal a kozépsé réteg hirtelen
ellenségként 1ép {6l vezetGivel szemben.

Kzt a forradalminak nevezhetd mozgalmat a polgarsagon kiviil allé
tényezik robbantjik ki. Eletrehivija az 0j uralkodd, I1. Lipot, az izga-
tas, felvilagositds munkajat pedig bizalmas emberei végzik el. Feliilrdl
kezdbdik tehat hirtelen az egész mozgalom és nem a polgarsag belsd,
lassan tudatossa valé torekvésének eredménye az.

II.

I1. Lip6t batyja orokét mar elkésve foglalta el. A koznemesség moz-
galmanak kitorését meg nem akadalyozhatta, s6t egyszerre esak azt kel-

® A varosok folyamodvinyai, magy. kane. 14,583/1790 (Pées), 14,513
(Szabadka, Buccari, Temesvir), 14,605 (Viae).
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lett észrevennie, hogy amikor kiviilrél a porosz tamadas fenyegeti, bent
az orszagban magara marad, mivel a koznemesség ligyes taktikaval a
magnasokat éppen ugy partjara vonta, mint a kisnemeseket és kozvetve
a jobbagysagot is. Ebbél a rendkiviil veszélyes helyzetbdl Lipotnak
menekiilnie kellett s ezért a porosz kirallyal, az elégedetlen magyarsag
legveszélyesebb szovetségesével kibékiilni igyekezett, otthon pedig a fel-
hasznalhat6 tarsadalmi erfket probalta szembe allitani a nemességgel.
Két ilyen esoport volt Magyarorszagon. Az egyik a délvidéken lakd
szerbség, amelyet szirmazasa, vallasa, kultirdja egyarant elvalasztott
a magyarsagtol s amelyet, noha II. Jozsef halalakor még nem volt ellen-
tét kozottiik, 1790 nyaran gr. Balassa Ferenc tanicsara sikeriilt a
Magyarorszagtol vald elszakadis és a Banatnak kiilon tartomannya ala-
kitasdnak igéretével annyira feltiizelni, hogy amikor Temesvarra osze-
gytllt a szerb kongresszus, a magyar koznemesség azt vette észre, hogy
ez a hatulrél reatimadé ellenfele, elvakitva a nacionalista jelszavaktél,
kész arra, hogy nyilt haboru kitorése esetén az uralkodé mellett indul-
Jon harcba. A masik felhasznalhatd elem a polgarsiag kozépsé, német
rétege volt. Nem olyan silyos tényezd, mint a hatarér-szolgalatban jo
katonava fejl6dott félvad szerbség, mindamellett alkalmas a nemesség
erejének gyengitésére.

I1. Lip6t nem kozvetleniil érintkezett ezzel a polgarsaggal. Az ossze-
koté kapoes a még II. JozseftGl megszervezett titkos rendérség volt.
Bar a Magyarorszagon Pozsonyban, Budan, majd Pesten és Nagysze-
benben felallitott rendérigazgatésagok eleinte a magyar hatosagok —
tehat a budai helytartétanaes és a béesi kancellaria alatt — allottak és
csak 1789-ben keriiltek kozvetleniil a béesi rend6rminiszter, gr. Pergen
vezetése ala, kapesolatuk a magyar hatosagokkal mindenkor esak a
kiilsd, kozbiztonsagi tigyekre terjedt ki, ellenben a bizalmas, titkos szol-
galat tekintetében kezdettdl fogva csak Pergennek tartoztak felel@sség-
gel. A magyarorszagi rendérigazgatok tehat a legkényesebb vonatko-
zasi ligyekben kozvetleniil Béeshél kaptak utasitast, oda is kiildték
jelentéseiket, amelyekben esetleg éppen azon — éllamveszélyeseknek
talalt — magyar hivatalnokok megfigyelésérdl szamoltak be, akiknek
egyébként aldja lettek volna rendelve. A titkos renddrség oly bizalmas
természetii ligyekhez, mint amilyen az idegen kovetségek vagy kiralyi
tisztvisel6k és a néphangulat megfigyelése volt, a tdarsadalom minden
rétegébdl szerzett munkatarsakat, akik vagy fizetés ellenében, vagy —
ami még kedveltebb formaja volt a kielégitésnek — allasnyerés, illetéleg
el6léptetés reményében végezték el a redjuk harult feladatokat. A IL
Jozsef-féle 1786.-i titkos utasitis azonban lelkére kitotte a rendértiszt-
visel6knek, hogy az ilyen embereknek nem szabad betekintést engednick
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valamely szovevényes iigy egészébe, hanem Ovatosan csak annyit sza-
bad velok sejttetni, amennyi mulhatatlanul szikséges. Az Onkéntes
munkaerdk legfébh feladata tehat a hirszerzés, minden felotlé vagy
gyanis jelenségnek bejelentése volt, kozilik azonban egyeseket, az erre
alkalmasakat, cselekvobb szerepre is felhasznalt a rendérség. KEzért
hangsilyozhatta Pergen 1790-ben, amikor tajékoztatta Lipdtot, mint )
uralkodét a titkos renddrség teenddi feldl, hogy ennek moédjaban van
rejtekutakon észrevétleniil el6késziteni a kozvéleményt a legfelsGbb
helyrol jovo intézkedésekre is.”

E megfigyel6 és eselekvi titkos rendérség magyarorszagi szalai a
budai rendérfonok, Gotthardi kezében futottak Ossze. 11. Jozsef halala
utin megsziint ugyan allasa és ezzel budai tevékenysége, magyarorszagi
levelezbivel azonban Lipot utasitasara fenntartotta Osszekiottetéseit.
Erre annal is inkabb sziikség volt, mert az 4j uralkodénak, aki Firenzé-
bol batyja halala utan sietett Bécshe, hogy egy bomladozé nagy biroda-
lom tigyeit probalja rendbe hozni, ismeretlen emberek kozott esak ezen
titkosrenddri apparatus altal volt médjaban Magyarorszagrol, az ottani
forradalminak latszé mozgalmakrol hireket szerezni. A Béesben tartoz-
kodo Gotthardi juttatta el hozza a jelentéseket és feladasokat s ugyan-
csak az 6 kozvetitése révén ismerkedett meg azzal az egyetemi tanarral
18, aki egyrészt felhivta figyelmét a polgarsag megszervezésére, mas-
részt f6 tamasza lett ebben a munkajaban.

Hoffmann Alajos Lipdt tipusa a XVIII. szazadi ,,Schriftsteller von
Profession“-gardanak, amelynek talalo arcképét ¢ maga rajzolta meg
mard vonasokkal, amikor mar nem érezte magat kozéjiuk tartozonak.*
Nem mondhatni, hogy tisztira anyagi érdekek dontottek palyajuk kezde-
ténél s hogy idealis motivumok nem jatszottak szerepet gondolkozasuk-
ban. Benniik is él, mint sok fiatal emberben, a vonzddias az irodalomhoz,
a hajlam az irdsra, de mégis, ami a tollat keziikbe adja, az a nagyrava-
gyason kivill az onzés: ismereteiket hasznositani akarjak, remélve, hogy
konyviikkel magukra iranyithatjak valamely allamférfi figyelmét és
allast nyerhetnek, Az ismerdsok diesérete és magasztalisa, az anyagi
haszon elmaraddsa dacara, esak djabb vallalkozasokra serkenti Oket,

2 Fr. Walter: Die Organisierung der staatlichen Polizei unter Kaiser
Joseph II. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. VII.
45, skk. 1. — A Jogsef-féle titkos utasitas egy példanya, melyet 1788 jan. 6-4n
kapott meg Zichy Karoly orsziagbiré, Privatbibliothek fase. 1. Convolut G.
jelzet alatt az Orsz. Levéltarban van, — Az orszigbiré ezt az utasitast 1795
szept, T-én visszajuttatta Ferenc kiralyhoz, jelezve, hogy azt a legnagyobh
titokban, lepeesételt boritékban tartotta maganil.

% Hochstwichtige Erinnerungen zur rechten Zeit, I. 1129, 157, 161, I1. 176.
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egbszségiiket, erejitket aldozzak fel az ujabb és ujabb konyvek megira-
sandl, mert most mar be akarjak bizonyitani, hogy a legkiilonbek az
allasért versengdk kozott s bizonyitékot akarnak adni képességiikrél,
hogy akar tobb hataskort is betolthetnének. Amikor azonban konyviik-
kel megjelennek a nagy befolyasu allamférfi elott, kit6l az allas és sor-
suk fiigg, ez hidegen fogadja, s6t szemrehanyasokkal illeti 6ket, hogy
konyviras helyett miért nem inkabb valamely biiroban torekedtek meg-
szerezni a gyakorlati ismereteket. De mert kozben elmultak az évek,
nekik tobbé nines kedvitk ott kezdeni az életet, amely fokon — hitik
szerint — tehetségtelenebb tarsaik mar talhaladtak. Buszkeségiik nem
engedi, hogy aktakat kezdjenek masolni, amikor 6nallé gondolkozasuk-
nak konyvekkel adtak tanujelét. Most mar hivataluknak a nagykozon-
séget tekintik, fizetést a kiadoktol varnak. Szolgalatot vallalnak a ,nagy
konyvgyarban®, hogy megkereshessék mindennapi kenyeriiket s maguk
elott is titkoljak, hogy val6jaban a konyvkeresked6k napszamosai 6k.
1gy irova lesznek, de akaratuk ellenére, mert hiszen eredetileg csak hi-
vatalt akartak nyerni. Mint irok pedig a ,,vadzsenik” szamat szaporit-
jak. Hogy megélhessenek, irnak mindent, amire esak sziikségiik van pil-
lanatnyilag a kiadoknak: kolteményeket, regényeket, szindarabokat
egyarant. S ,zseninek™ lenni nem is lekiizdhetetlen dolog. Par ivnyi
badarsaggal mar divatos irova lehet barki is. Miiveltség, tanultsag
éppenséggel nem sziikséges kellék; a zsenik jatszva lizik az irodalmis-
kodast. Filozofalnak, anélkiil, hogy itél6képességiik volna és az alap-
elvekkel fisztaban lennének s minden megértés nélkiil okoskodnak. Két-
szaz rimmel mar tudés hirnevet is szereznek maguknak, Isten és a val-
las kiginyolasaval pedig nagy ember hirébe keriilnek. Fejiikben csak
enciklopédikus, zavaros és megemésztetlen ismeretek vannak s még ezt
is csak azzal szerezték, hogy atolvastak husz koltdi, filozdfiai, atheista
és erkolestelen francia kinyvet.

Nem magat akarta jellemezni ezekkel a vonasokkal Hoffmann s
mégis sajat arcképét rajzolta meg veliik. Mert 6 is irdssal kezdte palya-
Jat — még didk koraban Boroszléban — azonban neki sem hozta meg
vallalkozasa az allast s igy 6 is a konyvkiadok napszamosa lett. Irt
tehat verseket, melodramat, biralatokat, szerkesztett folyéiratokat s
ezenfelill igy irt, amint a kiadok kivantak. Tehat védelmezte a zsidokat,
szidta és gunyolta a szerzeteseket, mint barmelyik aufkldrista vadzseni.
Szivvel-lélekkel az aj szellemi irany szolgalataba szegdédott, amely
Jozsef alatt a nagy birodalom vezetéit fogva tartotta. S6t nem riadt
vissza a szélsGségekol sem. Nemesak szabadkémiives lett, hanem az illu-
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minatusok is felvették maguk kozé.** Ennek a titkos tamogatasnak ko-
szonhette, hogy a birodalom kozoktatasiigyének vezetéje, Van Swieten
alkalmasnak talalta arra, hogy allami szolgalatba lépjen és a pesti egye-
temen a német nyelv tanara legyen.

Itt fordulat kivetkezik életében, bar ez a fordulat valojaban esak
visszahajlas. Nem volt eredeti szellem, sem alkotd tudés vagy ird; az
1dok fejlodésének sem mutathatott iranyt. frova lett, mert ez a boldogu-
lis egyik mddja volt s mert a korszellem ragadta magéaval. Az aufkliriz-
musnak, az ekkor 0j szellemi mozgalomnak sziiksége volt emberekre,
negyed-otodrangn kézmiivesekre, akik népszerisitik az épitd filozofusok
és tuddsok eszméit s koznyelvre forditjak le az uj vilagnézetet meghata-
rozo gondolatokat. Azt a gardat, a vadzsenik tarka tarsasagat, amelybe
— minden szabadkozasa dacira — Hoffmann is beletartozott, a kor
szitkséglete hivta életre és a divat hatalma segitette elére. Lelkében
azonban megérizte a vagyat a biztos hivatali palya utan. Az dllamszol-
galat ugyanis ekkor lesz a nyugodt jolétnek a szimbdluma s a vagyak
netovabbja, mert a racionalizalt allam az ) allasok tomegét szervezi és
ezzel a hivatalnoki karriér az alsébb polgari rétegekbdl szarmazok sza-
mara nemesak keesegteté abrand marad. Hoffmann vagya pedig még
erésebb lehetett, mert az allam az ¢ kordban mindenhatonak tiint fel.
Amikor sikeriilt belekapesolodnia a biirokracia gépezetébe s igy elérmi
hén ohajtott céljait, szivvel-lélekkel az allam szolgaja lett. Amig az
allam a felvilagosodas partfogéja és a szabadkémiivesség véddje, 6 is
ily szellemben dolgozik tovabb.2s Mihelyt azonban dinasztikus érdekek-
b6l szakit vele, 6 is gy(ilolkodé ellenfele lesz annak a szellemi mozga-
lomnak, amelynek eddig hangos hirdetGje volt. Az ilyen, lelkében az
allammal oGsszenétt embernek a palforduldsat megérthetjik., Nem lévén
lelkisziikséglet szamara a felvilagosodas, nem is kellett kiabrandulnia
abbdl; az allam vonzoereje végzetesen magiahoz kapesolta 6t. De éppen
ezért alkalmas volt arra is, hogy oly szolgilatot vallaljon, még pedig
nem egyediil 6nzé okokbdl, amely mar a kortarsak szemében is tisztes-
ségtelennek tint fel. A titkos szolgalatba, Gotthardi munkatirsai kozé
konnyen beléphetett s valoszintileg értékes felvilagositasokat is tudott
nyujtani. Mint szabadkémiives bizonydra a magyarorszagi titkos tarsu-
latok életérdl és Osszekottetéseirél szamolt be, amelyek II. Jozsef sze-
mében is fontosak voltak, mivel az uralma végén egyre nyiltabban elé

N U. a1 k. XC, skk. 1.

e U, a, I. 194, hol maga mondja, hogy 1787-ben szabadkémiives kapeso
latai még nagyon erdsek.
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gedetlenkedé magyarsag vezet6i a porosz udvarral éppen szabadkdmii-
ves kapesolataik révén talaltak meg az egyiittmiikodés lehetGségét.

Hoffmann testestdl-lelkestdl az allam, a dinasztia odaadé hiiséges
szolgdja volt, ezt megmutatta késébb, élete végén is, amikor Ferenc
kiraly nyugdijba kiildte, 6 azonban, noha minden személyes oka meg
lett volna, hogy a forradalmarokhoz és Osszeeskiivékhoz esatlakozzék,
nem kovette Gotthardi példajat, nem bonyolédott bele a Martinovies-
mozgalomba, hanem elszint és elvakult fanatizmussal tovabb tamadta
az illuminatusokat, jakobinusokat, akiket a vele keményen elbané di-
nasztia ellenségeiiil ismert meg.*

Minden feltétel megvolt Hoffmannban, hogy amikor a Béesb6l meg-
szervezett biirokratikus allamot 1790 nyaran a magyar rendiség részé-
ril veszély fenyegette, legjobh tudasa szerint siessen uralkoddja segit-
ségére. Személyesen — sajat szavai szerint — jiuniusban ismerte meg
Lipotot*” s jilius 4-6n mar irasban terjesztette elé javaslatat a polgar-
sag felhasznildsa tigyében. Abbdl a ténybdl, hogy ezt az alabb ismerte-
tend6 merész proiectumat® az dvatos Lip6t nem taldlta a kivitelre alkal-
masnak, hogy tehat Hoffmann mar az elsé percben, azonnal, heves
tamadasba csapott at, kovetkeztethetjiik, hogy a polgarsag sorompoba
allitasanak gondolata az 6 fejében fogamzott meg.

Terve szerint a varosok fegyverbird lakossagabol ,kiralyi varos-
gardakat* kellene szervezni, hogy igy életre keljen az a fegyveres erd,
amellyel az uralkodé korlatlanul rendelkezhetne. A szervezkedés magja
az a polgirérség volna, amelyet T1. Jozsef torik haborija alatt a belso
rend fenntartasira Budéan és Pesten allitottak fel, amikor a katonasag
hadba vonult. A magyarorszagi f6hadparancsnoksag titkos utasitast
nyerne, hogy miként alakitsa at észrevétleniil ezt az eddig inkdbb esak
paradézd  Grséget komoly oOsszetlizések esetén felhasznalhaté katona-

® Plete kiilsé koriilményeit 1. Wurzbach: Biogr. Lexikon (Wien, 1863.),
1X., 161., mely azonban elfogult, Hoffmannt leplezetleniil megvetéssel illeti;
sok mozzanatrél sajat elbeszélése: Hoehstwichtige Erinnerungen. — Meg-
emlékezik réla G. Kriiger is (Die Eudimonisten, Ein Beitrag zur Publizistik
des ausgehenden 18. Jahrhunderts). Historisehe Zeitschrift., 143. k. 476., 489.
skk. 1., tobb tévedéssel, pl. Pest helyett Pragat ir.

*7 Hochstwichtige Erinnerungen. 1. 299.

» Privatbibl. fase. 11. nr. 29. . Plan neu zu errichtender konigl. Stadtgarden
in allen ung. konigl, Freistiidten, zuforderst in Ofen und Pest.” A terv szerzoje
nines megnevezve, de annak dacdra, hogy az irat palliumén levé s Lipéot
halala utéan késziilt kabinetirodai feljegyzés a kovetkezoképen szél: ,Projekt
des Pester Kaufmanns Natorp zur Etablirung biirgerlicher Compagnien und
Truppen in allen hung. Stidten“, az egész terv Hoffmann sajatkezii irasa;
kétségtelen, hogy 6 a szerzd,
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saggd. Egyelire a két testvérvarosban a gardak 300—300 f6hdl allana-
nak, még pedig kizarélag olyanokbol, akiknek az udvar iranti hiisége
kétségtelen. Legnagyobb résziik tehat német és szerb volna, magyarok
a létszamnak legfeljebb esak negyedrészét tehetik ki. A tisztek a leg-
megbizhatobbak koziil keriilnének ki. A gardistak rendes katonai egyen-
ruhat viselnének s rendszeres kiképzésben részesiilnének. Az ilyen gya-
korlatozasok alkalmaval ,véletleniil* mindig ott kellene lennie mint
nézének néhany sorkatonasagi tisztnek, hogy feltiinés nélkiil résztvehes-
senek a kiképzésben. A gardik létszamat azutin fokozatosan novelni
kellene szegényebb polgarok felvételével is, akik napizsoldot kapnénak,
de nem kozvetleniil a f6hadparanesnoksiagtol, hanem titokban a garda-
tisztek dtjan, Ezek a tisztek naponta érintkeznének a féhadparancsnok-
kal, ennek titkos utasitisait kovetnék és eskiit is tennének le kezébe.

Ha Pesten és Budan a varosgardak mdar megszervezodtek, akkor
példajuk kovetésére ra kellene beszélni a tobbi véros polgarsagit is. Kz
a feladat ismét a féhadparancsnoksagra harulna, amely tisztek és emisz
szariusok ttjan titokban kedvet ébresztene a vérosokban és ravenné
ket, hogy a kirdlytdl kérjenek engedélyt hasonlé gardik felallitaséra.
Ily mddon az uralkodd tisztin allana a magyar nemesség elGtt, mert
nyugodtan utalhatna arra, hogy nem az ¢ parancsara tortént a szervez-
kedés, hanem & a polgarsag kozohajanak tett csak eleget, amidén az
engedélyt megadta.®

Ezt a varosi katonasagot a kiraly azutan ossze is vonhatna, tetszése
szerint felhasznalhatnd s altala nemesak testrséget nyerne a koronazas
alkalmara, hanem a polgarsagot is egészen maga mellett kotné le. A va-
rosok ugyanis észrevennék és latnak, hogy az uralkodé veliik tart s igy
maguk mogott érezve 6t, bizonyos tekintélyt vivnanak ki a nemesség
el6tt. Ha pedig ez elégedetlenkedve nézné a varosok szervezkedését,
akkor az egész polgarsigot maga ellen ingerelné s igy koztiik az ellentét
esak még jobban elmélyiilne. A varosgardak tehat a nemességgel szem-
ben védenék a polgarsagot, de ugyanigy parasztlizadis esetén elhari-
tandk a jobbagytomegeknek a varosckba torését.

Ez a terv pontosan megfelelt az 1790 juliusi helyzetnek és hangu-

*  Endlich ist durch unvermerkte Maassregeln zu veranlassen, damit in
allen iibrigen Freistiidten nach gleicher Beschaffenheit solche Garden formirt
werden, Das Generalkommando soll darauf bedacht sein, durch Offiziere und
andere Emissiire jenen iibrigen Stiddten Neigung und Verlangen nach solechen
Garden beizubringen und sie aufmerksam zu machen, diese Begiinstigung
unmittelbar bei Hofe zu suchen. — Die Errichtung derselben ist dann von

Seiten des Konigs nicht sowohl Absicht und Befehl, als vielmehr Begiinsti-
gung und Gnade*
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latnak. Akkor a koznemesi bandériumok szervezkedése azzal a veszély-
lyel fenyegetett, hogy a fegyveres mérkézés kikeriilhetetlen a kirdly
és a nemzet kozott. Mivel a esaszari hadsereget a porosz intervencid
veszedelme kototte le, a nemességgel szemben bent az orszagban kellett
az uralkodonak fegyveres tamaszt talalni, még pedig, hogy a viszaly
gyogyithatatlanul el ne mérgesedjék, lehetéleg titokban, észrevétleniil,
hatsé utakon. Lipot azonban nem volt hive a fegyveres leszamolasnak.
Barmennyire fenyegette is tronjanak elvesztésével az elégedetlen ma-
gyarok és a porosz kiraly szovetkezése, az ellenszegiil6ket inkabb szép-
szerével akarta leszerelni, mintsem véres polgarhaboriban megtorni.
Kibékiilt tehat a porosszal, hogy igy elvonja a magyar nemesség leg-
erdsebb tdmaszat s bar a szerbek és a polgarsdg csatasorba allitasat
orommel és szivesen latta, ezeket is esak mint fékez6, lekoté elemeket,
a nemesség elszigetelésére alkalmas tényezoket tekintette. Ezért nines
nyoma, hogy Hoffmann javaslatai értelmében valamiféle intézkedés
tortént volna a varosgardak felallitisara, annak dacara, hogy a porosz
kirallyal a donté egyezség esak jilius végén jott 1étre Reichenbachban®®
s addig Budan és Pesten tombolt a nemesség. Igaz, a hangulat maga-
nak a polgarsignak a korében sem volt kedvezé az uralkodoval szem-
ben. A német polgarokat valtozatlanul fogva tartotta varazsaval a
I1. Jozsef haldla 6ta egyre er6sodé tomegmozgalom s koziilok, a polgar-
Orség vezetdi koziil sokan — mint a Lipét kirdlyhoz Gotthardi dtjan
befuté jelentések hangoztattik — ,nagyon magyarosan és ,nemesi
modon® gondolkoztak még jilius kozepén is.*” Az atszervezés igy nem
lett volna kinnyii dolog. Mindezen feliil Lipotnak hidegen szamito, 6va-
tos figyelmét nem keriilhette el, hogy az id6 mar elmilott a fegyverke-
zés megkezdéséhez és a békés megegyezésre oOsztonozte bizonyira az a
belatds is, hogy esekély volt a virosgardik altal képviselt haderd.

Hoffmann javaslata tehat esak terv maradt, mely nem keriilt kivi-
telre. A nemesség tialsilya azonban bent az orszagban, féleg pedig a
diétan annyira minden mas elemet elnyomé maradt, hogy vele szemben
gyengitésére politikai téren érdemes volt iitékartya gyanant felhasz-
nalni a polgarsagot. Mert minél .inkabb novekszik a polgarsag silya,
politikai befolyisa és keriil az uralkod6 érdekkérébe, annal inkabb gyon-
giil a nemesség.

A nemesség pedig az orszaggyiilésen magatartasiaval valéban adott
alkalmat arra, hogy a polgirsag szembeforduljon vele. Az 1j hitlevél
kidolgozisinal ugyanis egyoldalian esak a sajat érdekeire iigyelt és a

“a Marezali H.: Az 1790/1-i orsziggyfilés. Budapest, 1907, IL. 147
% Privatbibliothek fase. 11. nr, 13. jun. 28, jul. 13 és 15,
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legtilzobbak, a koznemesi respublica korvonalai lebegvén szemiik el6tt,
az alaptorvények kozé oly pontot is fel akartak venni, amely szerint a
jov6ben hivatalt esak nemesek viselhetnek. Ennek a javaslatnak tor-
vényerére emelkedése megfosztotta volna a polgiri  szarmazasaakat
attél a lehetfségtdl, hogy allami szolgalatot vallalhassanak s kiemel-
kedve az iparos-kereskedd elembdl, esaladjuknak a vezeté tarsadalmi
réteghe jutasat elérhessék. Bar mar magaban is sérelmes volt ennck a
javaslatnak a felvetédése, a polgarsigot még jobban elkeserithette, hogy
nem szolaltak fel azok, akiknek az orsziggyfilésen a vérosok érdekeit
kellett volna védeniok. A virosi kovetek minden megjegyzés nélkiil
hallgattak a tanacskozasokat és nem jelentették be tiltakozasukat. Igaz,
hogy ebbél a javaslathél nem lett orszaggyfilési hatarozat, azonban ez
az eset ramutatott a viszassagra, amely abbol adddott, hogy a varosi
kovetek tilnyomorészt nemesi szarmazisiak voltak. Személy szerint
nem érdekelte 6ket a kizard inditvany, mivel az 6 hivatalviselési joguk
tovabbra is megmaradt s nem lévén igy érdekeltek, esziikkbe sem jutott,
hogy a polgarsag tomegeiért exponaljak magukat,

Ezen a ponton mar kiiitkozott a nemesség és polgarsag ellentéte,
tudatossd azonban még mindig csak nagyon kevesek eldtt lett, hogy
ennek az allapotnak a tovabbi fenntartisa a polgarsag elsorvadasat
jelenti. A varosi lakossag tilnyomé része nem is értesiilt az orszaggyii-
lési targvalasok ezen mozzanatarol. Felvilagositani dket, feltarni elét-
tilk a rosszabb sorssal fenvegetd veszélyt s a nemesség ellen feltiizelni
oket, ez volt az a feladat, amelyre Hoffmann augusztus elején vallalko-
zott, amidén Lipét kiraly hozzajarulasaval Pestre utazott. Itt titokban
jarva-kelve, bizonyara régi ismerdsei koziil egyenként megnyert né-
hany polgart, akiknek hiiségében feltétleniil megbizhatott. Mahl oras-
mester, Liedemann és Leszar kereskeddk lettek legodaaddbb munka-
tarsai. Titoktartasuk fel6l annal nyugodtabb lehetett, mert pl. Liede-
mann régi bizalmas levelezéje volt Gotthardinak. Hoffmann igazat
mondott, amikor biiszkén hangoztatta, hogy még ezck a legintudatosabb
polgarok sem voltak tisztdban azzal, hogy mit is lehetne tennick a
nemesi tilsillyal szemben s kérkedve emlegette Lipot el6tt beszamolo-
jaban, hogy 6 vette ra Gket férfias meggyo6zidésre és elhatarozasra.
Arra tudniillik, hogy fogjanak oOssze valamennyien, akik egyenléen
gondolkoznak s a nemességgel szemben helyezzék magukat tiintetGen a
kirdly védelme ala.™ S8 Hoffmann egyaltalan nem talzott. A legigazibb

3 Privatbibl, fase. 15. nr. 6. 1790 aug. 21. Ich darf mich des Vertrauens
dieser L.eute ganz versichert halten und einen Beweis hievon habe ieh darinn
gefunden, dass sie sich sdamtlich, chne bevor einen Gedanken von der mit
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polgarnak, Liedemannak a gondolkozasat ismerjilk ugyanis Gotthardi-
hoz intézett titkos jelentéseib6l* s ezekbdl latjuk, hogy Hoffmannal valé
taldlkozasa el6tt panaszkodott és sopankodott ugyan, hogy Magyar-
orszagon minden hivatal vagy nemesek, vagy hozzajuk szité tigyvédek
kezében van s hogy mindenki nemesi mdédon gondolkozik, azt is meg-
allapitotta, hogy a varosi magisztratus tisztira nemesekbél all, de az
mar nem jutott eszébe, hogy a hozza hasonlokkal dsszefogva prébalja
megtalalni a baj orvossagat. Mindossze csak azt a helyet keresgélte a
Corpus 1uris-ban, amely szerint a varosi tanacsba nem veheték fel neme-
sek, mert ezek kivaltsagai ellenkeznek a varosi szabadsagokkal.

Az aktivitast a pesti polgarokban igy Hoffmann ébresztette fel
izgatasaval. Nemesak felvilagositotta Gket a memesség részérél fenye-
getd elnyomatas feldl, nemesak tudatossa tette benniik, hogy szervez-
kedniok kell annak kivédésére, hanem ravette 6ket arra is, hogy varo-
suk polgarsaga nevében az uralkodohoz egy kérvényt intézzenek, amely-
ben el6adjak 6hajaikat. A kérvényt Hoffmann mar készen hozta maga-
val, 6 fogalmazta meg s igy annak gondolatmenete és érvelése egyarant
elarulja, hogy az orszaggyiilés nyugtalanitasa, zavarba hozasa az
igazi cél.

Az augusztus 816l keltezett folyamodvany szerint tehat a pesti
polgarok kijelentik, hogy az orsziggyiilés targyalasait nem tudjik
tovabb nyugodtan szemlélni, mivel ott minden rend, a nemesség, a pap-
sdg és a protestinsok is, egyarant csak sajat érdekeikért kiizdenek,
ellenben a polgarsig mellett senki sem szolal fel, ami annal méltat-
lanabb, mert a polgarsig készséges, jo adofizetd, az allam elsé tamasza.
Igaz, hogy privilégiumaik értelmében a szab. kir. varosok koveteket
kiildhetnek az orszaggyiilésre, azonban ezektdl nem lehet elvarni, hogy
eredménnyel szalljanak sikra a polgarsag érdekeiért, mivel nines tekin-
télyiik — de nem is lehet, mivel egy egész varos csak egyetlenegy nemes-
nek szamit — s az orszaggyiilésen tgy tekintik éket, mint akik esak a
helyet foglaljak el. Most azutan utal a kérvény a mar ismert jelensé-
gekre. A varosi kovetek csekély silyat bebizonyitottnak latja abbol az
orsziggyiilési hatarozathdl — tiintetden és rosszhiszemiien nem javaslat-
nak nevezi azt —, amely a polgiri szdrmazasa katonatisztek és hivatal-
nokok eltavolitasat kivanja. Egy ilyen sérelmes rendelkezés ellen a pol-

gutem Erfolg unter sich errichteten Verbindung zu denken, blos wihrend
meiner Anwesenheit in Pest und einzig durch meine geheimen Bemiithungen
sich zu einer minnlichen Uberzeugung und dann zu jenem entscheidenden
Schritt haben fithren lassen und nun mit Festigkeit auf ihren Vorhaben
verharren.

2 1. o. fase. 11. nr. 13. Jul. 4.
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garsag koveteinek egyértelmiileg kellett volna tiltakozniok és minden
erejiilkkel kiizdeniok. Ez azonban nem kovetkezett be és éppenigy nem
hallott a polgarsag arrél sem, hogy kovetei esak az ujjukat is megmozdi-
tottdk volna, hogy a virosok is visszanyerjék régi jogaikat. Elnémula-
suk magyarazatat abban a koriilményben taldlja meg, hogy a varosok
magisztratusa legtébbnyire nemesekbdl all, akik lehetéleg maguk koziil
kiilldenek ki koveteket. A polgarsagnak tehat nincsenek hatarozott és
dszinte képvisel6i, mert akik ilyenek gyanant szerepelnek az orszaggyii-
lésen, azok inkdbb csak a magisztratusok kovetei és magannemesek, akik-
nek az a személyes érdekiik, hogy a varosi lakossag mennél élettelenebb
legyven, hogy igy konnyen uralkodhassanak felette. Ezért fordul most
a polgarsag kozvetleniil az uralkodéhoz és kéri az engedélyt, hogy mind
a szab. kir. varosok, mind pedig az osszes tobbi viarosok sajat kebeliik-
b6l valasztott koveteket kiildhessenek az orszaggyiilésre. Jogos és mél-
tanyos kérésének teljesitését az uralkodotol varja, hogy igy abban az
esetben, ha az orszag uj alkotmanyt nyer, ¢ is hallathassa szavat az
orszaggyiilésen, még pedig hangsilyozottan polgari szarmazasi kovetei
ttjan.*

Ez a kérvény kifejezett fenyegetést nem tartalmaz ugyan a nemes-
séggel szemben, az ellentétek félre nem értheté hangsilyozasaval és az
uralkodé melletti allasfoglalassal azonban eléggé kifejezésre juttatta,
hogy a polgarsag onallban akar szervezkedni. Azzal a koveteléssel pedig,
hogy az 1j orszaggyiilésen az alkotmany kidolgozasanal a polgarsig a
maga képviselGivel részt akar venni, arra a francia példara utal, amely
a nemesség eldtt éppen nem lehetett szivesen latott.

A kérvényt maga Hoffmann viszi fel Béesbe, ahol Lipot természe-
tesen kegyesen veszi azt at és biztositja a polgarokat jéindulatarél, ami
ismét batoritélag hat a pestiekre® A format tehat szigortian megérzik
és keriilik a latszatot, mintha az uralkodonak aktiv szerepe volna a moz-
galomban. Hoffmann is 6vakodott attdl, hogy az altala megnyert pol-
garok el6tt nyiltan felfedje Lip6t érdeklddésének és joindulatanak igazi
rugoit. Mutatjak ezt Liedemann-nak Gotthardihoz intézett jelentései,
amelyekben a levelez6 arrdl értesiti meghizdjat, amit az mar sokkal el6bb
tudott.” A pestiek kérvénye azonban egyediil nem lehetett elegendd a
nemesség megijesztésére. Ezt a célt csak figy lehetett elérni, ha a tobbi

3 A folyamodvany: magy. kane. 14,455/1790. A husz alairo koziil 19 német,
egy gorog nevii,

3 Hoffmann, aug, 21. Privatbibl, fase, 15, nr. 6.

% Liedemann aug, 9-i levele, Gotthardi aug. 3-i jelentése. Privatbibl, fasc.
11. nr. 13, és fase. 13.
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varos polgarsaga is hasonlé meggy6zédésre jut és a pestivel egyezd fel-
terjesztésekkel fordul az uralkodéhoz. A munka ezért most egyszerre
két iranyban folyik tovabb. Hoffmann egyrészt a megnyert pesti pol-
garok ttjan titokban® levelekkel igyekszik ravenni a tobbi varos, még
pedig nemesak a szabad kiralyi, hanem a nagyobb mezévarosok lakos-
sagat is, hogy kapesolodjék be a mozgalomba, masrészt pedig ropirat-
ban is torekszik felvilagositani a polgarsagot elnyomott helyzetérol.

A varosok akeidjanal fontos volt biztositani a teljes egyontetiiséget
és Lipot meg is talalta a médjat, hogy az egyes varosok polgarsiga
egy és ugyanazon allaspontot foglalja el. Nem hagyta reajuk, hogy tet-
szésiik szerint fogalmazzak meg ohajaikat, hanem hajszalnyi pontossag-
gal kiszabta eléjiik teenddiket, igy azonban, hogy a vilag az & szerepé-
r6l mégse szerezhessen tudomast. A pestiek kérvényét — amelyet, mint
lattuk, Hoffmann szerkesztett meg — titokban kinyomatta, esupan a
varos nevének helyét hagyatta iiresen s azutan ezeket a folyamodvany-
mintakat szeptember elején Hoffmann dtjan szétkiildette az egész
orszagban.*

Hoffmann munkatarsai féleg kereskeddk, akiknek ismeréseik, iigy-
feleil vannak a kiilonbiz6 vidéki varosokban s igy médjukban van ezek-
kel azonnal osszekottetésbe 1épni. Velilk magyaraztatja meg Hoffmann,
hogy » megkapott kérvény-mintakat elég esak alairni és a varos nevét
bejegyezni. A kiilonb6z6 varosok tehat teljesen azonos panaszokkal és
kérelmekkel fordulnak az uralkoddhoz, \igy, hogy ez 6hajaikat mint az
egész polgarsag egységes allasfoglalasat tiintetheti fel. Egyes varosok
polgarai lemasoljak a Hoffmanntél nyert formulat — mint pl. Ujvidék,
Pozsony, Arad —, masok ellenben valéban egyszertien esak a nyomta-
tott miniara irjak a neviiket s melléje illesztik sajat gytiriipecsétjiiket,
vagy azon céhnek a pecsétjét, amelynek képviseletében csatlakoztak a
tobbi alairohoz.®® A kérvényeket azutian eljuttatjak Hoffmannhoz, aki
viszont sietve tovabbitja azokat a kiralyhoz.*® A meggy6zés és rabeszé-
1és minden eszkozére sziikség van azonban, hogy a polgarokat ravegyék
a folvamodasra. A varosoknak az a rétege ugyanis, amelynek most fel
kell szdlalnia, tajékozatlan és jaratlan a politikai iigyekben, mivel eddig
mindig masok gondolkoztak és eselekedtek helyette. Sok biztatasra van
szitkség, amig a polgarok el merik szanni magukat. Az ovatos temes-

» auf ganz unmerklichen Wegen.* Aug, 21. Privatbibl. fase. 15. nr. 6.

3% A forrasutalasokat 1. 255. lap, 49. jegyzet.

" A folyamodvanyok: magy. kane. 14,455, 14,368, 14,760, 14.943/1790; a nyom-
tatott kérvények a legelsé pestivel szordl-szora megegyeznek, esupin két, a
lényeget nem érinté bekezdés maradt ki beldliik.

¥ Hoffmann okt. 11., 26., nov. 12, 24. jelentései, i. h,
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variak el6bb haromtagi killdottséget menesztenck Béesbe s Gotthardit
kérik meg, hogy titkos kihallgatast eszkozoljon ki szamukra. Annak
dacédra, hogy az audiencidin arrél panaszkodnak, hogy a megye fel-
haboritéan banik velitk s ezért 6k egyediil a kiralynéal keresnek mene-
déket, esak akkor fogadkoznak harciasan, amikor elé6bb mar biztosité-
kot nyertek, hogy az orszaggyfilési kovetek nem szerezhetnek tudomast
az udvarban jartukrol és kérvényiiket is csak azutan kiildik be, amikor
sajat fiiliikkel és szemiikkel meggy6zidtek, hogy a kiraly valéban nem
szereti az ¢ ellenségiiket.s

Minden agitacié mellett 1s Pesten kiviil még esak tiz varos lakos-
saga szanta ra magat a kérvény aldirasara; és pedig Nagyvarad (szept.
10.), Ujvidék (szept. 26.), Eperjes (okt. 1.), Temesvar (okt. 15.), Rozsnyo
(okt. 16.), Eger (okt. 20.), Zombor (okt. 24.), Arad (nov. 2.), Buda
(nov. 9.), Pozsony (nov. 22.),* ami nem mondhaté valami fényes ered-
ménynek. Hoffmann féleg abban latta a lassi el6rehaladas okat, hogy
sok varos lakossaganak megnyerésére nem elég a levelezés, hanem sze-
mélyes rabeszélésre is szitkség volna. Ismételten ajanlotta tehat Lipot-
nak, hogy bizzon meg néhany embert, — els6sorban Mahlt és Leszart
emlitette — az orszag beutazisaval és az agiticioval.” Ugy latszik azon-
ban, hogy ilyen megbizatashoz Lipot nem jarult hozza. Valosziniileg
elvette kedvét az a sietség, amellyel Hoffmann a maga és védence sza-
mara a jutalmat sietett kikotni. Ahhoz még esak hozzajarult, hogy
Hoffmann a béesi egyetemen a német stilus tanszékét kapja meg, még
pedig a palyazatok és formasagok mellézésével,* hiszen partfogoltja
mas iigyekben is haszneveheté embernek bizonyult, de hogy Leszar jo
elére egy nagy nyereséggel kecsegtetd hadseregszillitasi iizletet biztosit-
son maganak, azt — a jelek szerint— mégis megsokalta.

A kozvetlen agitieié sok helyiitt elmaradt tehat s ez észreveheté
volt az eredményen. Mert a meggy6zésnek azt a leghatasosabb eszkozét,
amelyet a nagy jutalommal lelkesitett agititorok miikodése jelentett
volna, nem tudta potolni Hoffmann nyomtatott ropirata, barmily nagy

© Gotthardi 1790 szept. 9., 10., okt. 22. jelentései, Privatbibl. 13. fasc.

# A pestiek egy 1jabb, szept, 28-r6l datalt és az elébbivel egyez6 folya-
modvanyt is beadtak. ,Gegeben aus der beeidigten biirgerlichen Versamm-
lung*, magy. kane. 14,455/1790,

* Hoffmann szept., 14, és 17-i jelentései, i. h,

¥ Hoffmann kérelme, Privatbibl, fase. 15. nr. 6. aug. 21.; Lipot Ferenc
foherceghez, 1790 datalatlan (szept. eleje): ,Faites chercher le professeur
Hofman ... assures le que j'aurai soin de lui* (Staatsarchiv. Bées. Sammel-
bande. 60.).
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tomegben terjesztették is azt.' Els6sorban a magyar orszaggyiilést
akarta rossz hirbe keverni a kiilfold el6tt, amikor Babel tornyahoz hason-
litotta az oft uralkodé ziirzavart. Annak bizonyitasara torekedett, hogy
a nemesi demagogia mindenkit el akar nyomni s a polgart szolgava, a
jobbagyot pedig rabszolgava szeretné tenni. Programmot azonban nem
adott az elnyomottak szamara, hanem nagy altalanossagban esak arra
célozgatott, hogy a leigazott rétegek raeszmélve a francia példara, eset-
leg kovetelhetik majd, hogy mint a francia polgarok, 6k is egyetemleges
képviseletet nyerjenek.

A Babel hatasa ilyesféle fenyegetéseivel a polgarsag szempontjabol
inkabb negativ volt. A nemességet hozta zavarba, ejtette gondolkozdba;
a varosok lakosaira kiilonosképen nem hathatott, egyrészt mivel nem
kizardlag 6 roluk szdlt s az Gket érdeklé részeket tigy kellett Gssze-
szedegetniok, masrészt pedig, ha a levélvaltassal folytatott agitacié is
elkeriilt sok varost, esak azért, mert Hoffmann néhany munkatarsanak
nem lehetett mindeniitt régi kapesolata, a Babelt sem lehetett minden
helyre eljuttatni. igy még béven maradt terrénum a tovabbi propagan-
dara. Ennek utjat pedig maga az érdekelt polgirsag mutatta meg, ami-
kor az 6t legkozvetlenebbil érinté sérelemben sajat elhatarozasabol
segitséget keresett. A félelem, hogy leszoritjak a hivatali palyardl, fel-
zaklatta a fiatalsagot. Mily fajdalmas érzéseket valtott ki belGle az
aggodas, annak legtalalébban egyik tagja adott kifejezést, amikor keseri
szemrehanyasokkal halmozva el a mostoha ,nemes hazat®, igy ecsetelte
a ,nemtelen hazafi“ sorsat: , Elsé gyermeki esztendeitiil fogva 20 és 30
esztenddkig az oskolaban fetrengett, a szitkséggel és inséggel ezer nyo-
morisagival kiiszkodott, nem is élt, hanem nyavalygott, tsak hogy néked
tessék, a te szolgalatodra érdemesittessék: reménlette, hogy elkeriilheti
az irodedksagot, a patvaristasagot, mire eddig a te nemtelen fiad mint
orokos rabszolga karhoztatott. Ezért veted meg étet nemes haza, hogy
nem akar lenni machina, hanem talentommal akar néked szolgalni?“*
Ez a polgari szarmazasn ifjusag az orszaggyiiléshez kérvényt is inté-
zett, amelyben bejelentette tiltakozasat, franeids terminologiaval hivat-
kozva arra, hogy a természet mindenkit egvenld jogokkal ruhazott fel
s igy a sziiletés nem adhat az allamszolgalatban kiilon6sebb elGjogokat,
mivel itt egyediil az érdem és tehetség johet tekintetbe.*s Ezt a folya-

' Babel, Fragmente iiber die jetzigen politischen Angelegenheiten in
UUngarn. 1790, Gedruckt im romischen Reiche.

% Szaller Gyorgy késdibb idézendé kéziratos munkaja, Privatbibliothek.
fase. 30. nr. 2. 25—35. 1.

“a A kérvényt, mely .Reflexiones e¢unctorum Hungariae civium non
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modvanyt egy Belnay nevii pozsonyi tanar fogalmazta meg latinul,
Gotthardi egyik levelezije pedig, a pesti szabadkémiivesek megfigyelé-
sével megbizott Gabelhofer egyetemi tanar — anélkiil, hogy sejtené,
mily jo szolgalatot tesz ezzel — németre forditotta s egyes helyeken,
ahol nem latszott eléggé meggydzonek, jegyzetekkel ellatva kinyo-
matta.'*d

Béesben Hoffmannéknak nagy Gromet szerzett ez a megmozdulas.
Ok kapva-kaptak az alkalmon, hogy az egyes varosok akeciojaval par-
huzamosan a polgarsagot egy olyan masik mozgalomba is belevigyék,
amely a nemesség visszaszoritasaval kapesolatban immar az § orszagos
érvényesiilésének érdekében folyna. Sikeriilt is ravenni egyrészt a hét
banyavéarost, masrészt pedig Vie varosit, hogy megint az uralkodot
kérjék, hogy lecsokkentve a nemesség tiulsilyat, mentse meg Gket, a
negyedik rend tagjait az elnyomastol.™ Nagyobb hullimgyfiriiket azon-
ban nem vetett ez a mozgalom, s ebben része volt az orszaggytilés mér-
sékeltebb tagjainak is, kik még idejekoran megakadalyoztak a polgar-
sérté javaslatnak hatirozatta emelését s igy megsziintették az agitacio
lehetGségét.

Mindamellett az dltalinos helyzet augusztus végén és szeptember
elején valtozatlanul kuszalt volt, a kiraly és a nemzet kozotti viszony
még mindég nem tisztazodott. Az orszaggyiilés oly hitlevél-tervezet-
hez ragaszkodott, amelyrél a kirdly hallani sem akart s igy a koronazas
kérdése fiiggében maradt. Annak ellenére, hogy Lipdt kilpolitikai

helyzete szinte 6rarél-orara javult, — kiiszobon allott mar a frank-
furti esaszarkorondzas is — viszont a nemesség silya vele szemben

Magyarorszagon ugyanigy esokkent, az orszaggyfilés makacsul tartotta
magit. Megfélemlitése végett Lipot lényegesen kibdvitette akeidjanak
eleve tervezett kerveteit. Az elsé 1épést az jelentette, hogy Hoffmann
munkatarsai nemesak a szab. kiralyi varosokban terjesztették a kérvé-
nyeket, hanem a nagyobb, f6leg piispoki mezivarosokban is, hogy a tulaj-
donképeni polgarsigot ezek esatlakozasival megerdsitsék. Természe-
tes, hogy ennek a féljobbagy — félpolgar tarsadalmi rétegnek a meg-
mozditasara jabb jelszavak lettek sziikségesek és tujabb igéretek is.
A nemesség karara egyiket sem volt nehéz megfogalmazni. Mivel azon-
ban a mez6varosok jogilag mar a jobbagysaghoz tartoztak, nem lehetett

nobilinm* eimmel nyomtatasban is megjelent, ismerteti Marezali H.: Az
1790/1-1 orszaggyiilés tiorténete. IT1. 164,

“h Gabelhofer 1790 aug. 22-i jelentése Privatbibl. fase. 11. nr. 4.

¥e A kérvénvek: magy. kane. 12,229, 12,230, 12,258/1790. Hoffmann szept.
14. jelenti, hogy Vae ,durch geheime Hiinde* bekiildte folyamodvanyat, szept.
17. pedig azt, hogy a binyavarosok a magukét kiilon stafétara biztik,
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anélkiil hozzajuk nyilni, hogy a parasztsag sorsa, illetSleg ennek
viszonya a nemességhez napirendre ne keriiljon. Egyik szem a masikba
kapesolodott s igy a lane, amelyet Lipot a nemesség megfékezésére ko-
vacsolt, immar hivatott volt a polgarsiagot és jobbagysigot egymashoz
flizni.

Szeptember elejére a német polgarsag megnyerésének akecidja igy
a nemesség bekeritésének és elszigetelésének tervévé lett, ami az egész
polgarsag és jobbagysag feltiizelését jelentette. A polgarsag korében az
ujabb izgatast egy ropiratnak kellett megkezdenie, amelyet Hoffmann
egészen Lip6t utasitasainak szellemében dolgozott ki** Ennek a rop-
iratnak a kéziratat az uralkodo személyesen atnézte és nemesak kiadta
a parancsot kozvetleniil a cenzuraelnokségnek, hogy a Babel folytata-
sanak arusitasat minden akadaly nélkiil engedélyezze, hanem néhany
szaz példanyt Hoffmann utjan a varosoknak ingyen azonnal szétkiil-
detett.

A , Ninive*,* amelyet iroja is a legfontosabb eszkoznek tartott a
polgarsag csatasorba allitasahoz, jo tajékoztatast ad az ujabb propa-
ganda iranyar6l. A maré gannyal vadolé ropiratban a polgarsag hely-
zetének megtargyalasa mar jelentésebb helyet foglal el, mint a Babel-
ben. Miutan a hitlevél-tervezettel kapesolatban a magyar nemesség, a
megyék és az orszaggyiilés sziiklatokorii politikai tudatlansagat pellen-
gérre allitotta, majd ugyanerre a nemességre tolta a torok habora ked-
vezétlen kimenetelének az o6diumat, a németorszagi olvasokozonség elétt
pedig nevetségessé igyekezett tenni a magyar nyelv és ruha kultuszat,
tehat miutan bosszavagytdl vezettetve minden gyiloletét és mérgét,
amelyet pesti allasanak elveszitése halmozott fel benne, kiontotte a
magyarsagra, ratért a polgarsag elnyomott helyzetének ecsetelésére s
panaszait a kovetkezOkben foglalta Ossze, mindjart megjeldlve az
orvoslas modjat is. Adot, vamot csak a polgar és jobbagy fizet s az
allami élet minden elényét a nemes élvezi. A polgarsagon bent a varos-
ban nemesi szirmazasi magisztratus uralkodik, mely lenézi a dolgozo-
kat, ezek vallaira igazsagtalan terheket rak, tgyhogy a polgarsag
lassankint eltiinik és ,,a kiraly parasztja“ lesz beléle. Kifelé pedig, igaz-
sagszolgaltatasi tekintetben, a megyének, ennek a vad és nyers arisz-
tokratizmussal uralkodé nemesi centrumnak van alarendelve s nemes
ellen pert csak ez el6tt az elfogult birésag elott kezdhet. Az egyes pol-

* Hoffman szept. 17-i jelentése i. h.: ,Ich habe sie villig nach den mir
a. g. eroffneten Absichten zu bearbeiten gesucht.”

' Ninive, Fortgesetzte Fragmente iiber die dermaligen politischen An-
zelegenheiten in Ungarn Auch im romischen Reich gedruekt, 1790.

252



garnak nines sem személy-, sem vagyonbiztonsiga. A durva nemes fel-
jogositva érzi magat, hogy a polgart tettleg bantalmazza, de ha ezt az
adossagat a polgar hasonlé modon akarna visszafizetni, akkor a pal-
l6sjoggal rendelkezd megye kezére jut, vagy legalabb is fekvOségei
lefoglalasaval blinhddik. Elégtételért a nemesi birvdsiaghoz kell fordul-
nia, itt azonban sokaig varhatja, amig sérelmeit orvosoljak. Ugyanigy
az elfogult megyei torvényszéknél kell igazit keresnie akkor is, ha nem-
fizet6 nemes addsatdl pénzét vissza akarja szerezni. Ezek a polgar-
sig panaszal, sérelmei, a nemesség azonban azok orvoslasara egyalta-
lan nem gondol. Az orszaggylilésnek eszébe sem jut ezeket a visszas
allapotokat megsziintetni, sét ellenkezdéleg, még \jabbakkal tetézi azo-
kat: meg akarja fosztani a polgarokat hivatali allasaiktol s ki akarja
mondani, hogy a jovében nem lehetnek tisztviselék. A nagy elnyomas
azonban, tovabba a nemesség elvakultsiaga, hogy nem gondol az inté
francia példara, felébreszti magat a polgarsigot s ez, félretolva az
orszaggyilésen 6t méltatlanul képviselé nemesi szarmazisia koveteit,
kovetelni fogja, hogy minden varos nyerjen képviseletet a diétan. Nem
fogja beérni, hogy a jelenlegi néhany szabad kirdlyi viros meg-
bizottjai legyenek csak ott, hanem jelents szami képvisel6t kiild majd
fel, még pedig olyanokat, akik érdekeit elszintan és elnyomott rend-
jik iranti igazi bensé ragaszkodassal védelmezik.

Ez a fenyegetés, amely konkrét fogalmazist most nyert elGszor,
forradalmi lépést jelent: eddig orszaggyiilésen képviselettel nem ren-
delkezd varosoknak — mezdvirosoknak is — beleszolasit a nemzet sor-
sanak intézésébe. Tudja ezt Hoffmann, azért siet megnyugtatni a pol-
garsigot, hogy az dltalanos képviseltetésnek nem lehet az akadalya,
hogy a Corpus iuris-ban hidanyzik hozza a jogeim. Az alapot, szerinte,
a forradalmi lépéshez az orszaggyiilés eddigi lefolyiasa szolgaltatja.
Amint Budan a rendek eddig a kiraly tavollétében és 6t, meg a pol-
garsidgot semmibe véve szerkesztették meg hitleveliiket, ugyanigy az 6
példajukon okulva kovetelheti a polgarsag, hogy ebbe a hitlevélbe va-
rosi érdekeket védd pontok is vétessenek bele. Vagyis a jogeljatszas
kotméanyt és szétrombolta azt, akkor am a polgarsag is kovetelhet 4
jogokat maganak. VégsG kovetkeztetésiill pedig megallapitja, hogy
botorul eselekedett a nemesség, amikor szabadsagot ahitozva minden
gatat elszakitott, mert most példajit koveti a polgarsag, s6t a jobbagy-
sig is és végiil oriilhet, ha régi kivaltsagait sikeriil megtartania.

A Ninive, hatasosan oOsszevalogatott érveivel, kétségteleniil alkal-
mas volt a szenvedélyek fokozasira. Hoffmann azonban nagyon jol
érezte, hogy ez magaban nem elég, hanem sziikséges a bensejiikben
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megrazott embereket azonnal tomoriteni, szervezetbe Osszefogni s szi-
mukra a kovetendé ttat vilagosan kijelolni. Lipot engedélyével korle-
veleket, eskiiformuldkat és utasitasokat nyomatott tehat s ezeket | tit-
kos utakon* szétkiildozgette az orszigba.

A Ninive-nél merészebb és kovetel6bb hangi felhivas kategdriku-
san hangsilyozza, hogy a polgarsagnak annal is inkabb meg kell
ragadni az alkalmat, hogy elnyerje a tobbi miivelt orszagban élvezett
jogait, mivel az 6 kezeibe adatott az a lehetéség, hogy Magyarorszig
egészen Uj kormanyformat és torvényeket kapjon. Az eszkozt e eél
elérésére a kiralyhoz valé esatlakozas jelenti, mert ez igy hatalmas
partot nyer a nemesség tulsilyanak megtorésére, az alkalmat pedig az
a kirdlyi sz6 fogja megadni, amely a jelenlegi orszaggytilést torvény-
telennek deklaralva, ajat fog osszehivni. A polgarsignak sajat érdeké-
ben is kotelessége tehat a kiralyt tamogatni, s ehhez nem kell mas,
mint hangosan hirdetni, hogy egyrészt ¢ is torvénytelennek tartja a
jelenlegi orszaggyilést, mert azon neki semmi szava sincs, masrészt
kivinja azt az ) orszaggyiilést, amelyen kirdlyi engedéllyel vala-
mennyi varos polgari kovetei megjelennek majd. A kovetelések, ame-
Iyeket az 0ij orszaggylilésen a polgarsagnak tamasztania kell s amelyek
fel6l az uralkodé tamogatasat Hoffmann elére is biztositja, ugyanazok,
amelyeket a ,Ninive" is felsorolt az elnyomatas ecsetelése kozben.
Tehat: 1. Az adé konnyitése, amennyiben a nemesség is fog adozni.
2. Nemesi magisztratusok megsziintetése olymodon, hogy tanacstagok
esak polgirok lehetnek. 3. Ilgyenjogisag a megyei és a varosi hat6-
sagok kozott. 4. Személybiztonsag, amelynek megsértése esetén a pol-
gar azonnal retorzioval élhet, vagy a nemes tistént bortonbe keriil.
5. Vagyonbiztonsag, melynek érdekében valtotorvényszék elé allitha-
tok az adésnemesek s pereik tobbé nem megyei vagy tablai birdsagok
elott folynak. 6. Polgari szarmazasiak kivétel nélkiill minden papi,
katonai és polgéari hivatalt elnyerhetnek, tehat nemcsak az alacsonyab-
bakat, hanem udvari tanacsosi és elnoki méltosagokat is. A papsag és
nemesség az orszaggyiilésen e kovetelések ellen tiltakozni fog, mondja
a korlevél, azonban, ha a polgarsag oOsszetart, akkor naluknal hatalma-
sabb és szamosabb partot fog jelenteni, mivel a kiraly is mellette lesz.
S a nemesség végiil kénytelen lesz engedni, mert kiilonben szemben
talalja magit a katonasagon kivil a jobbagysaggal, amely tarsadalmi
réteg szintén engedélyt fog nyerni kovetkiildésre. A nemesség megto-
rése utan tehat békés aton életet nyer az 0j alkotmany, amely a régi
kivaltsagosak elGjogait megsemmisitve, az elnyomott rendeket veliik
egy szinvonalra emeli.

A kirlevél szerint ezek a teendOk a jovire vonatkozdlag. A jelen



pillanatban pedig koteles minden polgar felvétetni magat ebbe a test-
véri szovetkezésbe, ami minden formalitas nélkill azzal kovetkezik be,
hogy alairja a kotelezvényt, amelyben megfogadja, hogy a kiraly
iranti hiiségben minden erejével védeni fogja polgarjogait. Mint ezen
szovetkezés tagja pedig koteles testtel-lélekkel a kirdly mellé allani,
nem hallgatni az elégedetlen nemességnek szabadsigot emlegetd hizel-
géseire, 6s izgatasaira, azutan pedig tisztiba jonni a felvilagositasok
és az ajandékul kapott ,Babel“ olvasisa nyomdn a polgarsag l1étérde-
keivel s ovatosan, minden feltiinést keriilve, egyszersmind minden uta-
las nélkiil a felszolité levélre, mas polgarokat is beszélgetés kozben on-
tudatra ébreszteni, meggyd&zni.*

A korlevél célzasa a jobbagysag kovetkiildési jogara, orszaggyf-
lési képviseltetésre nem volt iires fenyegetés. A nyomtatvanyok szét-
kiildésekor mar folyamatban volt, bar egyelore csak kezdetleges, sze-
rény keretek kozott, a jobbagysag felizgatasa is. Jaték volt ez a tiiz-
zel, az elképzelhetd legveszélyesebb. Mert a nemességnek nemesak koz-
jogi hatalmat, politikai befolyasit semmisithette volna meg egy Bées-
b6l iranyitott és szitott jobbagylazadas, hanem konnyen az egész kivalt-
sagos rend kiirtasat eredményezhette volna. A vérfirds felidézésének
gondolata nem Lip6t fejében fogant meg. A tervet, gy latszik, a
nemesség legfanatikusabb gyiilol6je, a magyar szarmazasa Izdenczy
allamtandcsos vetette fel. Lipot sokat habozott, tépelédhetett. Megbi-
zasabdl ismét Hoffmann fogalmazta meg a jobbagysiaghoz intézett
roplapokat, amelyeket, minthogy elsésorban a németiil nem érté tome-
geknek szantik, leforditottak magyarra. Augusztus végére mar ki is
voltak nyomatva a felhivasok, készen arra, hogy a polgarsagnak szolo,
varosi folyamodvany-mintakkal egyiitt szétkiildessenek, Lipot azon-
ban visszatartotta dket, noha ugyanakkor a polgarsaghoz intézettek ter-
jesztésére Ferene tronorokos atjan kiadta az utasitast.” Csak két-

» A harom nyomtatvany egy-egy példianya Hoffmann szept. 14-i jelen-
tése mellett, i. h.: Plan und Zweck des bekannten Unternehmens, Mein Herr!
kezdet{i korlevél és Verbindungsformel, I, még Hoffmann okt. 11-i jelentéseé-
nek mellékletét,

¥ Frre a titokzatos vallalkozasra vonatkozolag esak nagyon gyvér értesii-
léseink vannak, mivel az utasitasokat Lipot éloszoval adta meg. 1790 aug. 21. és
szept. 15. kozott azonban téavol volt Béesbdl s mert ekkor irasban kapta meg a
jelentéseket, maradt néma nyoma az akeiénak; mégpedig a kivetkezok: Hoff-
mann 1790 aug. 21. Lipothoz: ,Dem a, h, Befehl in Absicht der beiden mir wieder
zugestellten Schriften (az egyik a polgarsag kérvénymintaja, a misik a jobbagy-
lazité irat) befolge ich eben mit der mir moglichsten Dienstbefliessenheit. Es
wird bei E. M. Zuriickkunft alles in gehoriger Bereitschaft liegen, ohne im
voraus den allermindesten Gebraueh davon zu machen” — Ugyanaz aug, 24.:
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harom hét mulva engedte meg szétszorasukat, amikor ennek a munka-
nak az elvégzésére taldltak legalabb egy megfelelé és megbizhato
embert.

A jobbagysag el6tt ugyanis még kevésbbé volt tudatos, mint a pol-
garsag el6tt, hogy sorsan lehet javitani s még kevésbbé sejtette, hogy
ezt miként érhetné el. A felvilagositd propagandara tehat nagyon nagy
sziikség volt, de ezt nem lehetett elintézni 1igy, amint a polgarsagé
folyt, levelezéssel és ropiratok szétkildésével. Ugyes, feltétleniil meg-
bizhaté emisszariusokra volt sziikség, akik beutazva titokban az orszé-
got és kijatszva a nemesi hatésagok éberségét, bujtogatjak foldesuraik
ellen a jobbagysagot. Erre a kockizatos feladatra vallalkozott Szalkay
Andras, volt féhadnagy, egy hanyt-vetett életli, mindenre kaphato
ember, aki ligyességét mint a titkos rendérség bestgdja mar ismételten
bebizonyitotta.*** Gotthardi 6t mar jiniusiban®™ Ggy ajanlotta Lip6t-
nak, mint akit j6 eredménnyel lehet Magyarorszigon barmire felhasz-
nalni. Most, szeptember kozepén,”* Béesben az uralkodé utasitasara
Hoffmann vette 6t vizsgalat ala. Miutan az eredmény kielégité wolt,
Szalkay mindjart meg is szabta, hogy a ,kritikus iigy* elvégzését mi-
lyen feltételek mellett vallalhatja. Biztos, jofizetési allast kivant, uti-
koltségel megtéritését, titkos felhatalmazast, hogy rendkiviil veszélyes
helyzetben a katonasigot felhasznialhassa és engedélyt, hogy esaladjat
el6zéleg Béesben biztonsagba helyezhesse™

+Die Druckschriften nebst der ungarischen Ubersetzung liegen fertig. Ich
erwarte bei E, M. gewiinschter Riickkunft hieriiber die a. h. Befehle.* (Privat-
bibl. fase. 15. nr. 6) — Lipét Ferene féherceghez, datalatlan, szept. eleje:
JDites.... a Hofman qu’il fasse répandre en Hongrie des exemplaires du
papier hongrois que je lui ay fait imprimer pour les villes, sans qu'on scache
que cela vient de lui, mais que pour celles pour les paisans, il attende encore
a les répandre® (Sammelb. 60. k.) — Gotthardi Lipothoz, szept. 7.: ,Ubrigens
wiire sowohl des Hoffmanns, als mein iiusserster Wunseh, bald die a. h., Gnade
zu haben, E. M. personlich zu sprechen, und zwar auns folgenden Griinden,
weil ersterer wegen des Biirger- und Bauernstandes noch maneh Wichtiges
in Untertinigkeit vorzutragen hiitte, — bereits gehen heute fiir die Biirger
100 und mehrere Exemplare ab, Mit dem Bauernstand wird gewartet. Seine
ktin, Hoheit der Grossherzog Franz hat dem Hoffmann E. M, a. h. Willen
eriffnet. (Privatbibl, 13. fasec.)

“a Eletét megirta Iléssy Janos, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1898, évf

® 1790 jun. 10-i jelentése Privatbibl. 13. fase.

" Gotthardi egy figyelmezteté cédulan (datalatlan, de szept. 14, és 2L
kizitt) kéri Lipot hatarozatat: \Wegen Salkay, der indessen in Ungarn ganz
in der Stille mehrere Ortschaften bereisen konnte und sowohl dem Biirger,
als Bauver manche Anleitung geben kiénnte® (U, o))

8 Hoffmaun szept. 14-i jelentése i, h,
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Ezek a feltételek is jelzik, hogy veszélyes feladat volt a jobbagy-
sag fellazitasa. Mert valésaggal errél volt szo. Jambor kérvények fel-
terjesztését mégsem lehetett komolyan varni. A témeg megmozditisat
pedig csak szenvedélyei felkorbacsolasaval lehetett elérni, valdsdgos
uszitassal. Ezt végezte volna el Szalkay él6szoval és a nyomtatott, ma-
gyarnyelvii felhivasok szétosztogatasaval, amelyeket Hoffmann mér
elokészitett. Ezek koziil, sajnos, egyetlen példany sem ismeretes, cimét
is esak latin forditasban ismerjik (Bonum novum pro rusticis) és
magyarul igy hangozhatott: ,,J6 hir a parasztoknak!* Szalkay, aki meg-
felelt a varakozasnak, mert okt6ber elején az alfoldi magyar virmegyék-
ben mar el volt terjedve a lazité roplap,”™ e hé kozepéig utazgatott az
orszagban.® Miikodésér6l semmi kozelebbit sem tudunk, Béesben azon-
ban meg lehettek vele elégedve, mert rovidesen oly allast kapott, amely
esak értékes szolgilatok jutalmaul jar ki. A nador mellett belsé komor-
nyik lett, egy egyetemi tanar jovedelmét joval meghaladé fizetéssel
és Lipot még kés6bb is gy emlékezett meg rola s ajanlotta fia figyel-
mébe, mint aki nagy nyelvismeretével] és tigyességével szerfelett alkal-
mas bizalmas megbizatasok véghezvitelére.s

Ha a ,,J0 hir* szovegét nem is ismerjik, tartalmara nagy valo-
szintiséggel vonhatunk kovetkeztetést egy masik tot nyelvi lazité irat-
bol, amely Szepes megye hatosdganak kezei kizé egy harmadikkal egy-
szerre jutott, amely ismét nagy fenyegetések kozitt tesz szemrehanyast
a jobbagyoknak, amiért a Bonum novum-ot nem irtak le és nem ter-
jesztették. Ez a kapesolat is valdsziniivé teszi, hogy a ,,J6 hir" lénye-
gében egyezett az emlitett t6t irattal, amely ilyen érvekkel biztatta a
parasztsagot: Ki kell hasznalni a kedvezd alkalmat! Lipétnak ugyanaz
a szandéka, mint Jozsefnek, azaz minden nemest ki akar irtani. S6t
6 a nemességen azért is bosszit all, mivel ez a porosznak akarta magéit
alavetni és attol kért segitséget. Az orszaggytilés vonakodik Lipdtot
elismerni mindaddig kiralynak, amig bele nem egyezik, hogy a nemes-
ség a paraszttal, a kiraly beleszolasa nélkiil, az allathoz hasonléan ban-
hasson. A katonasagtol nem kell félni. Kz parasztfiakbol all, kiket a
kiraly fizet, viszont a pénzt ehhez ismét az adozé jobbagyoktol kapja.
Mivel a kiraly a parasztok mellett van, a katonasig is ugyanilyen
allaspontot foglal el. A nemesség ajult, egyenetlen, eladésodott, cse-
kélyszama és gyftiloletes. A parasztsag keljen fel ellene, vessen véget

® QOrsz, Levéltar, helytartétandes, publ, pol. 1790. fons. 140. nr, 30.

® QOkt. 17-én mar Béesben van, Gotthardi okt. 18-i jelentése, i. h.

# Malyusz E.: Sandor Lip6t féherceg nador iratai, Budapest, 1926. 52,
438. — Illéssy i, m. 14. 1.
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az elnyomasnak! A féldesurakat és tisztviselGket fogja el, birtokaikat
foglalja el s az igy nyert élelmikészlettel kezdje meg a haborit! A
esaszartol nem kell félni, mert 6 a nemest elnyomni, a parasztot pedig
felemelni akarja.se

Hogy a lazité iratok szétszorasa nem idézett fel sem forradalmat,
sem nemesgyilkolast és hogy az 1790-1 év utols6 hénapjaiban nines
nyoma jobbagymozgolodasnak, annak meg van a magyarazata. Azalatt,
mig Szalkay utjara készilédott és Hoffmann a maga varosi szovet-
kezésének iratait postara adta, a magyarsag vezet6i, élikén Zichy
orszagbiréval és Urményi perszonalissal, Béesben kibékitették a kiralyt
és a nemzetet. Tanacsukra Lipot kiadta a nevezetes szeptember 21-i
leiratot, amely boles mérséklettel teljesitette az orszaggyiilésnek régi
torvényeken alapulé o6hajait, igyhogy mar semmi akadalya sem wvolt
a koronazasnak. A mnemesség tehat nem kovetelt tobbé aj kiralyi hit-
levelet, hanem elfogadta II. Jozsef oOcesét orokos kiralynak, Lipot
pedig azzal a nyugodt érzéssel pihenhetvén meg, hogy kiralyi hatal-
mabol birodalma karara semmit sem aldozott fel, mert hiszen esak azo-
kat a kotelezettségeket vallalja a korondzasnal, amelyeket Maria
Terézia vagy I1I. Karoly, felhagyott a magyar alkotmény szétrombo-
lasanak gondolataval. A kibékiilés utdn nem volt szitkség sem a pol-
garsag, sem a jobbagysag felkelésére, miutan nélkiilok is elérte az ural-
kodd legfontosabb céljat. A magyar orsziagnagyok azzal, hogy a harmé-
niat megteremtették, elvontik a talajt a szocialis forradalom aldl. Ok
nem is sejtették, hogy mi készilédik, hogy Lipdtnak milyen tervei van-
nak és igy ontudatlanul haritottdk el a nagy veszélyt. A mar folya-
matban lev$ intézkedéseket Lipot nem vonta ugyan vissza, ennek azon-
ban talan az is lehet az oka, hogy kozvetleniil frankfurti utjanak elGesté-
jén irta ald a szeptember 21 leiratot és igy a mar elrendelt titkos
utasitasok hatdlytalanitasara alkalma sem volt. A ,,J6 hirt" tehat sz6t-
szortdk és Hoffmann kiépithette, amennyire csak tudta, varosi szovet-
kezési mozgalmat, azonban Lip6t nem tett hazatérte utin djabb lépése-

% Orsz. Levéltar. Magy. kane. 14.455/1790. — A Ninive-nek a jobbagysag-
gal foglalkozé része (81. skk. 1) természetesen nem ennyire merészhang, fel-
fogasa azonban egvezik a 1azité iratéval, Eszerint a jobbagy Magyarorszigon
nem emberi életet él, hanem az igavoné allat sorsa jut neki osztalyrészil:
békly6it az orszaggyvilésen nem akarjak megkonnyiteni, miért is joggal lép-
het fel vadlé gyanant a nemeséggel szemben; az a veszély fenyegeti, hogy a
I1. Jozseftol nyert jotéteményeket is elvesziti a nemesség szilkkebliisége foly-
tan, amely a kiralyt is megakadilyozza, hogy a parasztsig nyomoran atyai
moédon segitsen; pedig a nemességet gondolkozéba ejthetné az, hogy Német-
orszigban, ahol a jobbagy tavolrél sines gy elnyomva, parasztfelkelések
vannak.
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ket. Azt bizonyara nem sajnalta, hogy tavollétében az izgatias a
jobbagysag és a polgirsag megnyerése érdekében tovabb tartott. Annal
kevésbbé, mert gvanakodd, bizalmatlan természetét mindaddig meg
nem nyugtathatta, amig Szt. Istvan koronaja homlokat nem érintette.
Egy kis ijeszgetést a nemességgel szemben szivesen engedélyezett te-
hat, kiilonosen, hogy az igazan veszélyessé sem lett,

Tk

Az egész mozgalomban, amely a polgarsag gondolkozasanak meg-
valtozasat igyekezett elérni, a cselekvd erdt és akaratot egyetlen ember,
az uralkodé elhatarozasa jelentette. Vele szemben egy passziv és egy
aktiv tényezd allott. Az els6t, a passzivitast a polgirsag képviselte.
Ambar sorsardl volt szo, nagyon csendesen viselkedett. Megtette, amire
Hoffmann és munkatarsai rabeszélték, aldirta a folyamodvanyokat és
vezettette magat. Tobbre azonban nem vallalkozott. Ellentétben vele
mint tudatosan cselekvé tényezd — még pedig természetesen Lipot
torekvéseivel szemben — a nemesség lépett fel, elszantan, habozas és
félelem nélkiill védve eddigi vezetd allasat. A nemesség vérében oOro-
kolte a kuzdelem, a nyilt, bar kissé zajos cselekvés szeretetét. Minthogy
szilird meggy6zddése szerint a rendiség az egyedill helyes, Istent6l is
elrendelt tobb évszazados tarsadalmi életforma, ennek fenntartasat
magatol értetddd kotelességének tekintette. A bizonytalansag, tépeld-
dés tehat ismeretlen elétte s mert eddig is maga intézte sorsat, egész
csztonszerien taldlja meg a hathatés védekezéshez sziikséges fegyve-
reket, nem késlekedve azokat azonnal felhasznalni, Bar az agitaeio
egbsz szovevényében rejtve marad eldtte, a felszinre juté egyes tama-
dasokkal szemben rogton megteszi a sziikséges ellenintézkedéscket.

Amikor tehat szeptemberben a pesti magisztratus — élén Bordros
Janos birdval -— tudomdst szerez a polgarok felségfolyamodvanyérol,
szigori vizsgdlatot indit, hogy ezt a ,botrinyos, a nemesség megveté-
sére és a negyedik rend gyalazatara iranyulé” irast ki szerkesztette meg.
Elrendeli, hogy a varoskapitany szedje Ossze és kobozza el a konyv-
kereskedésekben netan talalhaté példanyokat, azutin maga elé idézve,
hosszasan vallatja azt a polgart, akihez a tobbiek vallomésa lane mdd-
jara elvezetett, igyekezve megtudni, hogy kik, hanyan és mikor irtak
ala a folyamodvanyt s hol van az. Elébb eskiijére figyelmezteti az eld-
fogott polgart, majd fenyegetésekkel illeti, végiil pedig igéretekkel
probalja ravenni az ,0sszeeskiivés kapesolatainak felfedezésére. Igaz,
hogy amikor végsé vilaszul megtudja, hogy a kérvény mar az ural-
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kodonal van, tobbet 6 sem tehet, a vizsgalatnak azonban megvan az az
eredménye, hogy az ingadozok, a félénkebbek elpartolnak a polgarsig
igyétdl. Igy harom polgar — Temesvary Janos, Stankovies Miklos és
Janos — jegyzbkonyvbe vétetik, hogy 6k csak azért irtik ala a folya-
modvanyt, mert nem értve a német szoveget, masnak gondoltak azt,
most azonban a magyar forditasbol megismerve annak valodi tenden-
ciajat, visszavonjak alairasukat.s

A nemességnek ebben a védekezésében hatarozottan segitségére volt
az a koriilmény, hogy Lipdt a vilag szemétdl tavol, a hattérbél iranyi-
totta az agitaciét s néhany beavatotton kiviil senki sem sejtette, hogy
milyen szerepre vallalkozott. Nem még a birodalom iigyeinek legfébb
vezet6i, allamférfiai, leghizalmasabb tanaesadéi sem, mert Lip6t, talan
attol tartva, hogy merész, forradalmi jellegili vallalkozdsat nem helye-
selnék, nem ismertette meg veliik terveit. A hivatalszervezet, a kozigaz-
gatas és kormanyzas gépezete tehat, mely egyébként, mint annyi mas
iigyben, ebben is az uralkod6 akarata szerint jart volna el, ha tudomast
szerez szandékairél, tobb alkalommal a nemesség ellenakeiojat ta-
mogatta.

Igy amikor Hoffmann elsé ropirata, a ,Babel* elhagyta a sajtét, a
hetedik napon (aug. 23.) mar megjelent eltiltasa, még pedig a cenzura-
tigy legfébb irdnyitdjanak, Van Swieten-nek a tollabol®® A nemesség
vezet6i illuminatus 6sszekottetéseikkel, a porosz kovet kozvetitésével kony-
nytiszerrel kieszkozolhették az arusitast eltilté rendelkezést s igy esett
meg, hogy az uralkodd utasitasira Béesben kiadott nyomtatvanyt éppen
Lipot egyik fotisztviselGje koboztatta el. S a tilalom esak azért nem lett
végérvényes, mivel Hoffmann panaszara az uralkodé Ferenc féherceg
atjan szigorti utasitdssal visszavonatta Van Swieten rendelkezését.”
Amidén pedig a ,,Babel“ hatdsanak esokkentésére egy ellenrGpirat ké-

7 Pesti tanacsiilési jegyzokonyv 1790: 2499, 2522 2906. sz. — Strohmayer
szept. 22-i jelentése, Privatbibl. fase. 11. nr. 3. — Hoffmann szept. 17, és 19-1
jelentése, i. h. hol félrevezetd célzattal azt allitotta Lipdt elott, hogy Mahl
oras volt az akinek megingathatatlan jellemszilardsagan megtort a pesti
tandes minden inquizieiés szandéka, Mivel a pesti jegyzékényv szerint Feszl
Gyorgy volt a kihallgatott polgar, masrészt pedig Hoffmann jelentésében
Mahl szdmara mindjart jutalmat kért, nyilvanvalé, hogy mas ember érde-
meit igyekezett — talan nem is onzetleniil — egyik hivének kamatoztatni,

5% Hoffmann aung. 24-i jelentése, i. h,

® Lip6t Ferene féherceghez, datalatlan, aug. 24. és szept. 7. kozott:
JDonnes les ordres de ma part les plus préeis ordres pour que la défense du
livre babel de Hofmann soit otée, c’est Jacobi qui l'a obtenu du digne
Swieten.* Sammelb, 60. k.)
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sziilt,* akkor annak kinyomatasiara ismét Van Swieten adta meg az
engedélyt. Személyesen atolvasta a kéziratot, egyes grammatikai hiba-
kat kijavitott, azutan, mégsem akarvin sajat nevét jegyezni fel az enge-
délyre, Szekeres cenzorral iratta ala az imprimaturt.

De ugyanigy tamaszra talalt a nemesség még ott is, ahol pedig ezt
a legkevésbbé viarhatta: a birodalom legfébb korminyzati testiileténél.
Az allamtanacsban, amely 11. Joézsef alatt minden mas tényez6t hat-
térbe szorito, oridsi tekintélyl tanacsaddja lett az uralkodonak, oly idés
emberek iiltek, akik nem igen rokonszenveztek a forradalmi valtozta-
tasok gondolatival. Kiilonosen nem a két aggastyan, Hg. Kaunitz és
Gr. Hatzfeld, az egyik a kiilpolitika, a masik a beliigyek intézéje.

Az allamtanacs legelGszér a polgarsag hivatalviselési torekvéseirdl
értesiilt, még pedig azon kérvényekbdl és tiltakozasokbdl, amelyeket —
mint lattuk — az ifjusig és egyes varosok intéztek az uralkoddhoz, vé-
delméért esedezve az orszaggyiilés azon tulzoival szemben, akik a hiva-
talviselést a nemesi szarmazastol akartak figgévé tenni. Ezeket a
kérvényeket Lipot a szokott mdédon lekuldotte a kancellariahoz, hogy
az mondjon feldliik véleményt. Itt a kancellaria esze és legtekintélye-
sebb tanacsosa, Paszthory Sandor készitette el a javaslatot. Annak
dacéara, hogy 6 a kiznemesség nemzeti torekvéseinek egyik oszlopa, az
orszaggytlési vezérek meghitt baratja volt, oly véleményt nyilvanitott,
amellyel a polgarsag kibékiilhetett s amely arrél tanuskodik, hogy 6 és
tarsai egyarant tavol allottak a felel6tlen talzok torekvéseitdl. Leszo-
gezte, hogy bar Magyarorszagon vannak olyan érvényes torvények,
amelyek szerint bizonyos allasokat esak a privilegizalt osztalyok tagjai
nyerhetnek el, a gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket mar athag-
jak. Nehogy azonban a fennallé torvények irott szavainak megsér-
tésébdl zavarok keletkezzenek, olyan 1j torvénynek a meghozatalat ja-
vasolta, amely pontosan megallapitana, hogy mely hivatalok vannak
megnyitva a polgarsig és jobbagysag el6tt. Mindjart javasolta is, hogy
a kamarai-, s6-, banya- és postahivataloknal korlatlanul, az udvari és
orszagos hivatalokban — kancellaria és helytartotanacs — pedig az
alsébb fokozatokban alkalmaztassanak nem-nemesek, azzal az igéret-
tel, hogyha a fels6é hatéarig eljutnak és kitintetik magukat, a nemes-
ség elnyerése kapesan tovabb is emelkedhetnek. A kancellaria javas-
lata szerint tehat ahelyett, hogy kizaré hatirozat hozatnék, — amitél

% Valoszintileg a ,Beurtheilung der Fragmente iiber die jetzicen poli-
tischen Angelegenheiten in Ungarn, Babel genannt.* 1790., v. 6. Ballagi i. m.
392. skk. 1.

st Hoffmann szept, 20-i jelentése i. h.

-
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a polgarok féltek, — ellenkezdleg, jogaikat biztosito torvény lépne
életbe.*

Annyira kifogastalan volt ez a javaslat, hogy az allamtanicsban
Eger mint a legszerencsésebb jelenséget iidvozolte, ha végre hataly-
talanitjak a régi torvényeket, amelyek a hivatalok betoltésénél kiilonb-
séget tesznek nemes és polgar kozott és nem egyediil a tehetségre és
érdemre vannak tekintettél. Izdenczy is helyeselte a kancellaria javas-
latat és mindjart meg is szabta a hatart, amelyet Paszthory nem fixiro-
zott: kancellarian exkluzive fogalmazdsigig, helytartétandesnal inklu-
zive fitkarsagig emelkedhetnek a nem-nemesek. Az & gyakorlott, a
sorok mogott olvasni tudé szeme azonban észrevette, hogy a kancellaria
a torvényjavaslattal az orsziggyilés, a rendek hataskorébe akar utalni
olyan nagy teriileteket, amelyeken eddig az uralkodo egyediil intézkedett.
A kamarai és pénziigyi allasok betoltésénél, mint Izdenezy mondotta,
a kiraly barkit Ggy alkalmazhat, mint egy foldesir a sajat birtokan.
Ha ellenben, baresak mellékesen is, torvény szol a kamarai tisztvise-
16k kinevezésérdl, akkor a rendek ebbdl késébb azt az érvet fogjak ko-
vaesolni, hogy hataskoriik kiterjed magukra a kamarai- és pénziigyekre
is. Hogy tehat a felségjogok e része veszendébe ne menjen, azt javasolta,
hogy a torvénytervezet szovege csak az orszagos hivatalokban — hely-
tartotanacs és kancellaria — leendd alkalmaztatasrdl szoljon. Ez a
bizalmatlansag most mar szeget iitott Hatzfeld fejébe s hogy esak
valami hatrany ne érje a koronat, inkabb le akart mondani a torvénybe
iktatasrol. Bzt egyszeriien feleslegesnek taldlta, mivel — szerinte —
Magyarorszagon a hivatalokban legnagyobbrészt mar nem-nemesek
vannak. Ha a rendek — mondotta — azt kivanjik, hogy ezek helyébe
nemesek keriiljenek, akkor lesz még mindig elég 1dé és alkalom a
nemességet meggy6zni ohajanak alaptalansagarél, a polgarsag és job-
bagysig kérelmét pedig tdmogatni.

Az allamtanaes bizalmatlansaga tehat megakadalyozta volna, hogy
a polgarsag érdekeit védé torvény elkésziiljon. A féltékenység el akarta
ganesolni a kancellaria javaslatat, nem gondolva arra, hogy ez a tul-
zO0k malmara hajtotta volna a vizet, mert ezek szamara nyitva maradt az
it, hogy alkalomadtan megint fellépjenek polgarellenes kiveteléseikkel.
Az allamtanacs végeredményében az uralkodo intencidi ellenére nyilat-
kozott, barmennyire volt is minden tagja szivében az uralkodéhoz hii
polgarsag mellett. S Lip6t most mar maga is megzavarodva, hajlott Hatz-
feld és Kaunitz tanacsara. Rezolicidja tehat gy szolt, hogy feslesleges
uj torvény. Utasitotta azonban a kancellariat, hogy nevében adja tudoma-

® Magy. kane. 12,230 és 13,926/1790,
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masara a polgarsagnak és a jobbagysagnak, hogy kozvetleniil az 6 tetszé-
sétol fiiggd hivatalok betoltésénél gondja lesz e tarsadalmi rétegek tag-
jaira. A hatarozatnak ez a része az allamtandacs javaslatinak elfogadisat
jelentette. Lipot azonban Ggy érezte, hogy itt nem allhat meg s ezért
— pedig ilyent nagyon-nagyon ritkin szokott tenni — a tovabbiak-
ban megvaltoztatta az dllamtandcs javaslatat. Ahol arrdl volt sz6, hogy
a helytartotanacshan és kancellaridan a nem-nemesek milyen tisztségek
viselésére képesek, sajatkezileg athuzta az Izdenczy javasolta ,subal-
ternen* szot s helyébe az ,allen* szét irta, majd, nem elégedve meg
ezzel a lényeget teljesen megvaltoztatd javitassal, még hozza flzte: ,da
es bei Geschiften und 6ffentlichen Bedienstungen mehr auf Tatigkeit,
als auf blosse Geburt ankémmt* s ugyancsak betoldotta, hogy a jové-
ben ,a legerételjesebben (auf das kriftigste) kész a polgarsagot és a
jobbagysagot tamogatni.*

Lipot ezzel most félre nem érthetden tudomasira hozta tanaes-
adoinak, hogy nagyobb mértékben akarja a polgarsigot védelme ala
venni, mint amely hatarig 6k szandékoztak elmenni. Kz az Gszinte
torekvése indithatta arra, hogy az utolsé perchen mégis esak megval-
toztassa elhatarozasat és ellentétben a kancellarianak adott utasitassal,
a kiralyi propoziciok kozé, amelyekkel a torvények meghozatala iigyé-
ben intézkedett, felvétesse a hivatalviselést szabédlyozd poutot. Kozvetle-
niill a koronazas eldtt, a november 7-1 bizalmas udvari konferencian
dontott igy s ez az tjabb hatarozata a kozéputat foglalta el Izdenezy
javaslata és sajat — korabbi — végzése kozott. Nem minden hivatalra
akarta tehat képesittetni a polgari szarmazastakat, hanem udvari hato-
sagoknal és kormanyszékeknél esupan titkarsagig.® De ha igy engedett
is megint az dllamtandcs konzervativizmusanak, mintegy karpotlasul
kinyilatkoztatta, hogy a kamarai s egyéb, tile fiiggé hivatalokban a
nem-nemesek korlitlanul emelkedhetnek.®

Az ellentét az uralkodd és az dllamtanaes felfogasa kozott mar en-
nél az iigynél is kifejezésre jutott. Az t. i., hogy az allamtanaes a kér-
dést mechanikusan, mint kozigazgatasi reformot fogta fel és nem tekin-
tette szerves vonatkozasaiban, De viszont nem is tekinthette, mivel
arrdl, hogy az iigy tarsadalmi torekvés, agiticio kovetkeztében merilt
fel, nem volt tudomasa.

Még kevésbbé voltak tisztaban a kormanyférfiak a tulajdonkép-

* Staatsrat 3191/1790.

s Malyusz E.;: Sandor Lipot foherceg nador iratai. 1926. 252. |. — Napon-
ként vald jegyzések. I1. k. 260. 1,

o Staatsrat. 3019/1790.; magy. kane. 13.926/1790.
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peni Hoffmann-féle mozgalommal. Ennek igazi eredetérdl és titkos
rugoirdl semmit sem sejtettek s ami keveset megtudtak réla, az is késén
tortént, amidén Lipot a maga részérdl egyelre befejezte az iigyet. Ez
pedig akkor tortént, amikor a kancellaria kotelességszeriien felterjesz-
tette a Szepes megyében talalt két parasztlazité iratot, amelyeknek a
»JO hir‘-rel val6é kapesolata oly valdszin{inek t{int fel el6ttiink. A kan-
cellaria semmi kozelebbi' felvilagositdst sem tudott adni — ilyent az
alsobb hatosigoktol, a megyétél és a helytartétanacstél sem kapott —
arra vonatkozolag, hogy mi lehet a parasztlazitd irat eredete. Miel6tt
ez a kancellariai felterjesztés az allamtanacsban korozésre keriilt, Lip6t,
immar oktober végén, csatolfatta hozza azt a nyole varosi, részben
nyomtatott, teljesen egyforman hangzo kérvényt, amelyek eddig kabinet-
Jében Hoffmann révén osszegyfiltek és felhivta tandesosait véleményiik
el6terjesztésére. Senki sem sejtette, hogy miért keriil Gssze a jobbagy-
lazito irat és a varosok kérelme egy aktava. Lipot egy széval sem arulta
el, hogy mindketté ugyanazon forrasbdl fakaddé izgatis eredménye.
A legtobbet még Izdenczy tudott a dologrél. Votumabdl latszik, hogy
a parasztlazité irat eredetével tisztaban volt — hitiink szerint ez a gon-
dolat téle szarmazott —, uralkodéjat azonban nem leplezhette le. Ezért
egyszerien annak a kijelentésére szoritkozott, hogy az irat szerint a
jobbagysag értesiilt az orszaggyiilésen torténtekrdl, s6t a nemesség
porosz Osszekottetéseirdl is, — ami bizonyara feltiinden artatlan meg-
allapitas. A varosok kérvényeit azonban mar objektive, hidegen, annak
az embernek a részvétlenségével vizsgalta at, aki nem akarja a tarsa-
dalmi rend felborulasat, hanem ellenkezlleg, a még régibb allapotok
konzervalasat. Leszogezte, hogy a kérvények a polgarsagnak a nemes-
ségeel és az orszaggyitiléssel valé elégedetlenségét bizonyitjak, javas-
lata azonban mind6ssze az volt, hogy a folyamodvanyokat az uralkodé
kiildje le a kancellarianak azzal a meghagydssal, hogy az majd annak
idején, amikor az orszaggyilés szervezeti reformjaval foglalkozik,
legyen reajuk tekintettel. Eger, a masik allamtandcsos, megismételve
Izdenczy megallapitasat, hogy a polgarsag és jobbagysag kezdi érezni
nemesak jogat, hanem erejét is, 6szintén kivanta, hogy bar hatnanak
megnyugtatolag az orszaggyiilés hatarozatai és igy a tlizvész Magyar-
orszaghol ne harapozzék at a szomszédos osztrak tartomanyokba, Még
nalukénal is kevesebb pozitivumot jelentett a polgarsdgra Reischach
javaslata. Mint tavoli, kodos oOhajt hangoztatta, hogy a legkdzelebbi
orszaggytlésen valoban szikséges volna a szabad kiralyi varosok tor-
vényes jogait Osszefoglalni és olyan intézkedéseket tenni, amelyek a
parasztsagnak az uradalmak elnyomé torekvéseivel szemben biztonsa-
got nyujtananak. O tehat a polgarsag és a jobbagysag sorsat még oly
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csekély mértékben sem akarta megvaltoztatni és teljesen beérte volna
eddig élvezett jogaik biztositasidval. Az igazin megsemmisitd itéletet
Lip6t mfikodése felett azonban Hatzfeld mondotta ki. Kovetelte a job-
bagylazité irat szerzijének felderitését és megbiintetését, mert — mint
hangoztatta — ez a lazitas, legyen annak kiindulé pontja barmily jogos
is, a legsiulyosabb biintetést érdemli meg! A varosok egyforma kér-
vényeinek lattara pedig kijelentette, hogy ezt az Osszebeszélésiiket az
allamra nézve mindenkor hatranyosnak talalja. Szerenesére Kaunitz
mérsékeltebb volt. O a szerzéség kinyomozasat nem akarta bolygatni s
igy az uralkodd lzdenezy javaslata mellett donthetett (nov. 5.)*

Lip6t Hatzfeld kemény szavait szfinx-szeri mosollyal olvashatta,
annak az embernek a nyugalmaval, akinek megvannak a maga kiilon
iitjai, amelyekre nem fog habozni ratérni, ha majd az idépontot egé-
szen alkalmasnak talalja, de amelyekr6l most még legelGkel6bb tanacs-
adoit sem vilagositja fel.

Az allamtanaes allasfoglalasa megpecsételte a polgarsag sorsat.
Hatésa alatt ugyanis Lipot a koronazas el6tti udvari konferenciakon,
miutan ezeknek is ugyanolyan volt a felfogisuk, gy dontitt, hogy
sem a jobbagysag, sem a polgarsag koveteléseit ,nem hasznalja fel a
numességgel szemben s azok teljesitését nem kivanja a rendektdl.”

Az orszaggyfilés elé tehiat a kirdly, mint a polgarsag véddje, esak
nagyon mérsékelt propoziciokkal 1épett. Az egyikben a kancellaria ajan-
lotta torvénynek a meghozatalat kivanta a hivatalviselés igyében, a
masikban pedig a mar szabad kirdlyi varosokka emelt helységek becikke-
lyezését és egyéb, kereskedelemre alkalmas telepeknek virosokka tételét,
hogy igy méd nyiljon a pénz kirforgisanak gyorsitasara, az orszagban
1év6 nagymennyiségli terményfolosleg pénzzé valtoztatasara és az ipar-
cikkek tokéletesitésére.® Az orszaggyiilés mindkét 6haj teljesitésére kész
volt. A varosokat — Pées kivételével — becikkelyezte s igy Temesvar-
nak, Szabadkanak, Pozseganak, Karolyvarosnak megadta a kovetkiildési
jogot; a hivatalviselés iigyében pedig Lipotot, akit Izdenezy kozben
ijesztgetéseivel ravett arra, hogy hagyjon fel a torvénybe foglalas gon-

dolatival, visszahajlitotta — a kancellaria és a magyar orszagnagyok
segitségével — a propozicidkban kifejezett javaslathoz s igy allhatatos-

sagival még 6 verekedte ki az 6rokké bizalmatlan udvari korokkel szem-
ben, hogy a polgarvédd kirdly 6hajahol torvény lehessen.s

% Staatsrat. 3344/1790,

o7 Malyusz i. m. 242, skk, 1.

o 17, a, 262. 1. és Naponként valé jegyzések. TI, k. 261, 1.
% Malyusz i. m. 332, skk. L.
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Az orszaggyilés, a nemesség készsége érthetd. Az uralkodé 6hajai
nem sértették a rendiségnek megallapodott tarsadalmi és ezzel oGssze-
fiiggd alkotmanyos kereteit. A polgarsagnak mint negyedik rendnek a
sorsat akartak javitani s a nemesség ily szerény méreti jobbitasra hajol-
van, sajat érdekében is cselekedett, mivel a polgirsag megerdsitésével
csak vihartallobba tehette a rendiség egész épiiletét. A nemességre ve-
szélyt a kérvények és a ,Ninive" kovetelései jelentettek: a rendi kor-
latok eltiintetése, az egész lakossignak egy szinvonalra keriilése és oly
orszaggyiilés, amelyen a mezdévarosok és a jobbagyok is képviseletet
nyernek. Ezeknek a koveteléscknek a teljesiilése szétrobbantotta volna
a rendi alkotmanyt, megsemmisitette volna a nemesség kivaltsagos
helyzetét és ezt az eddig zart rendet ugy felolvasztotta volna az egész
lakossag tengerében, hogy a magyar tarsadalom csak egyenlGjogi pol-
garokbdl allott volna. Errdl a veszélyrdl azonban immar szé sem volt.
Az udvari konferencia, vizsgilgatva a magyar alkotmany visszds vo-
nasait, megallapitotta ugyan, hogy igazsagtalan dolog az, hogy vala-
mennyi varos egyiittesen csak egy szavazattal rendelkezik s igy esak
annyi silya van, mint akarmelyik magnasnak, s bar ugyanez a kon-
ferencia kifejezte meggy6z6dését, hogy a koznépnek, a jobbagysagnak
is helyet kellene nyernie az orsziggyiilésen, a problémak megoldasat
annyira siilyosnak talalta, hogy megelégedett azzal az eredménnyel, ha
az orszaggytilésen mar jelenlevék kozott sikeriil az egyensilyt helyre-
allitani.” Mivel az 1id6t nem talalta arra alkalmasnak, hogy a koéznép
orszaggylilési képviseltetésének kérdése targyalas ala keriiljon, azaz,
hogy a rendiség megsziinjék, a nemességet fenyegetd veszély is elha-
rult. A nemesség gy6zelmét tehat az a korulmény biztositotta, hogy
Lipét tanacsaddi konzervativabbak voltak, mint uruk.

Til ezeken az elvi kérdéseken, a polgarsag tigyében az allamtanacs
és az udvari konferencia felfogisa abban a hatarozatban osszpontosult,
hogy a tarsadalmi mozgalom eredménye a kormanyzat terén nem rea-
lizalhato. Senki tagjaik koziil nem gondolt arra, hogy a kormanyzat
részér6l valami olyan reform-munka kezdGdhetnék meg, amelynek
eredménye képen a polgarsag tarsadalmi helyzete megvaltozhatna.
Ilyen egyontetii elutasitas utan Lip6t nem szallhatott szembe tanaeso-
saival s ezért valami gyokeres és hirtelen fordulatrél, amelyrél a pol-
garsag — a Hoffmann-féle biztatasok hatasa alatt teljes joggal — al-
modozott, sz6 sem lehetett. S6t még a jové is elég borisnak latszott.
Az lzdeneczy javasolta és el is fogadott megoldas a leheté legrosszabb
volt a polgirsag szempontjiabol és a legelényosebb a nemesség szamara.

nAT ar 260, ).

266



Nem jelentett elutasitast, hanem a kérdés elodazasat. Az izgatott pol-
garokat hirtelen esalédasuk esetleg excessusokra ragadhatta volna —
bar nehéz ezt még fel is tételezni — igy azonban, mivel maradt remény,
lelkesedésiik kihtilésre, energiajuk pedig lassi tespedésre lett kar-
hoztatva. A nemesség viszont idét nyert és igy elérte, hogy nem a
szamara legkellemetlenebb perchen keriilt megoldasra a silyos probléma,
amikor gyengeségét ki lehetett aknazni. Az elodazas a kérdésnek
az élettél valo killonvalasat jelentette. Egyszerfi adminisztracios
reformma lett, azza, hogy a szabad kirdlyi varosok hogyan képviseltes-
senek az orszaggyiilésen s rajtuk kivill a mezévarosok is nyerhesse-
nek-e jogot a kovetkiildésre. A jovében ennek a kérdésnek a targyala-
sanal a polgarsag a maga kovetelésének nem adhatta meg azt a silyt,
amellyel akkor, a koronazas el6tt még rendelkezett; a politikai viszo-
nyok valtozasaval, az 1d6, a pillanat eltiinésével elenyészett a polgar-
sag relativ jelentdssége is. Bar ezzel minden érdekelt szamolt, arra mar
senki sem gondolt, hogy a reformmunkalatok kozé utalas a kérdés teljes
eltemetését jelenti. Pedig ez kovetkezett be. Akkor a munkalatok elké-
sziilése mindenki el6tt a legkozelebbi honapok feladatanak latszott,
életbeléptetésiik pedig az els6, miel6bb Gsszeiilé orszaggyiilés program-
jaul tlizetett ki. Kiilonosen gyorsan remélték az orsziggylilés szer-
vezeti reformjanak teté ala hozasat, mivel ezt az udvari korok is legsiir-
g6sebh feladatuknak tartottik. ITzdenezy, bar szandéka ellenére, sir-
asoja lett a tervnek, mert, mint ismeretes, a reformmunkak évek mulva,
elkészitésiik utdn sem keriiltek targyalasra. S ugyanerre a sorsra jutott
a polgarok hivatalviselésérél szolo torvénytervezet is, mert ezt meg a
rendek utaltak a bizottsagok hataskorébe.

Bar ezt akkor senki el6re nem lathatta, a kérdésnek a politikai élet
terérél valé kivalasat és semlegesitését a nemesség észrevette. A kérvé-
nyek tehat, amikor november elején a kancellariara keriilnek, azokra a
tanacsosokra, akik a nemesség vezetGivel kozvetlen kapesolatban vol-
tak, nem gyakoroljak azt a hatist, amelyet Lipot remélt. O azt varta,
hogy a polgirsig Osszebeszélését és megmozdulasat bizonyité folya-
modvanyok villimesapdsszertien érik és megrenditik a kancellariat
éppen 1igy, mint az orszaggyiilést. S ezt anndl inkabb remélte, mivel a
mozgalomnak az egész orszigra kiterjedésérdl a vilag éppen oly keve-
set tudott, mint akar az dllamtandes s igy az meglepetés gyanant hat-
hatott. Lipot, hogy a kancellariat még jobban megzavarja, a kovetkezo
hetekben szinte elarasztotta vérosi iigyekhez tartozd meghizasokkal.
Egyik nap a 13 szepesi varosnak az elnyomd megyel hatésag elleni
panaszirata, a kovetkezén az j vérosoknak becikkelyezésiik iranti
kérvényei, majd ismét a szabad kiralyi privilégiumok utdn dhitozo
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mezévarosok folyamodvanyai keriiltek a kancellaria elé, kozben-kozhen
a Hoffmann-féle mozgalom egy-egy elkésett termékével, mindegyik
Lipétnak oly kiilon legfelsé kézirataval, amely szigoriian, kovetelGen
parancsolta meg Paszthoryéknak, hogy a kérelmezékre kedvezé véle-
ményt nyilvanitsanak.™

A kancellaria azonban nem jott zavarba. Félényes higgadtsiggal
csoporfosifotta a kérvényeket targy szerint, azutdn megallapitotta,
hogy melyiknek az elintézése van mar folyamatban a kiralyi propozi-
ciok értelmében, a tobbi kozott pedig megkiilonboztetést tett aszerint,
hogy a kérelem jogos-e, vagy sem. Az utébbiak kiorébe utalta a mezé-
varosok orszaggyiilési kovetkiildésének kérdését. Anélkiil, hogy oOssze-
eskiivést vagy forradalmi lépést emlegetett volna, kijelentette, hogy a
kérés mindaddig nem teljesithetd, amig az illet6 mezévarosok el nem
nyerik a szabad kiralyi varosi kiviltsigokat. Eppen nem ellenezte,
hogy ez megtorténjék. S6t kiemelte, hogy a kamarai varosok, mint
Arad, lakossiga, mivel a kirdly a foldesura, akadaly nélkiil felemelhetd
a polgari rendbe, esupan azt kell el6zéleg megvizsgalni, hogy anyagi-
lag birja-e majd a varosi terheket, a tisztvisel6i fizetéseket. Ellenben
hangstlyozta, hogy a magan joghatosig alatt allo varosok, mint Eger,
Rozsnyo, Nagyvarad, elébb még sajit foldesuraikkal — a piispokokkel

és kaptalanokkal — kotelesek megegyezni s azokat elmaradé jovedel-
meikért karpotolni.™® A kancellaria tehat a kérdést ugyanazon szellem-
ben terelte a rendi — alkotmanyos — ttra, mint ahogyan az allam-

tandes is vizsgalta azt. Kzt az utat pontosan, élesen megvilagitotta s
javaslatiba ezért nem is lehetett belekitni. Az allamtandes és az ural-
kodé egyvarint helyeslését fejezte ki s ezzel az iigy aktaszerii része leza-
ratott.™

IV.

A polgarsag problémaja azonban 1790 végén mar tarsadalmi kér-
déssé lett, ha nem is a gydzelmes nemesség és a konzervativ kormany-
korok, de annal inkabb a legérdekeltebh fél, maguk a polgarok szamara,
s igy minden maradandd szellemi eredmény nélkiil el nem tilinhetett.
Nem mintha a polgarsagnak az a kozépso rétege, amelyrdl az eddigiek-
ben allanddéan szd volt, most mar elszantan, egy ember modjara érzett
és cselekedett volna. Ilyen egységre komoly hare, megprobaltatis és
gybzelem nélkill ez a tarsadalmi csoport sem juthatott. Az agitaci6, a

" Magy. kane. 14,368, 14,375, 14,533, 14,605, 14,639, 14,760, 14,943/1790.
? Magy. kane. 14,943/1790.
® Staatsrat. 4067/1790.

268



reménykedés és bizalom, hogy az uralkodé partfogolja a varosokat,
megragadta a konnyen heviilé elemeket, de éppen olyan gyorsan el is
lankasztotta Gket, amikor az azonnali eredmény elmaradt. Ennek a kis-
hitliségnek a litvinya, a sajat életsorsosaival vald elégedetlenség megraz
azonban néhanyat a polgarok koziil s ezek elétt most egyszerre megvili-
gosodik, hogy az igazi felemelkedés ecsak a polgarsig sajat erejébdl
mehet végbe. Nem a kiilsd akadédlyok mesterséges lerombolasaval, ide-
gen eré segitségiil hivasaval, hanem a bels6, lelki felszabadulas Gtjan.
Ez a gondolat bizonyira nem 4j abszolit értelemben, j volt ellenben
a magyarorszagi polgarsag ezen kori életében. Nem feliilrdl kiindulé
rabeszélés, nem idegen propaganda eredménye, hanem egy pesti pol-
gar vivodasai és toprengései kozott nyert alakot. Ez a kereskedd sze-
mélyesiti meg a polgarsigot s még ha egyediil maradt is, az 6 allasfog-
lalasa jelzi a haladas ntjat.

A legigazibb polgarnak, Liedemann Samuelnek, mig ez a gondolat
tudatos lett eldtte s amig a szavakat megtalalta megfogalmazasara,
fajo szivvel és tehetetlentil vergédve kellett végignéznie, mint zuhan a
polgarsag abba a hangulati hullamvélgybe, amely talan mélyebb volt,
mint a hullamhegy magassiga a koronazas elétt.

A polgarok szamara a nagy kiabrandulast éppen a koronazas beko-
vetkezése jelentette. Ok abban bizakodtak, hogy a kirdly Gj orszaggyt-
lést rendel el, amelyen mint a nemességgel egyenrangi, s6t azt hattérbe
szorité tényezd jelenhetnek meg s ehelyett most azt kellett latniok, hogy
minden marad a régiben, a nemesség mellett szohoz sem jutnak. A féle-
lem, hogy az uralkodd és a nemesség az 6 hatranyukra békiltek ki,
méar a koronazas el6tt kezdett er6t venni a polgarokon s Hoffmann
éppen ennek tulajdonitotta, hogy tobb varosbél be sem kiildték a folya-
modvanyt™ A nemesek és a varosi magisztratusok torekvése pedig,
akik mindent elkovettek, hogy a polgarsagnak az uralkodoba helye-
zett bizalmat megrenditsék, gyorsan meghozta az eredményt. A nemes-
ségeel érz6 polgarok ginyoloddsa, amint az eredmény elmaradasara
utaltak, mésrészt ugyanezek joakaratd intése visszahdditotta a tavoli
Béesben lakd kiralytol a sokkal kozelebb levé varosi hatésighoz a
kinnyen esiiggedket. Ezek meghajtottak fejiket el6ljarosaguk elott és
ismét visszazokkentek abba a tarsadalmi rendbe, amely, ha talan nem
is latszott el6ttik magasabbnak, mint az 6hajtott, de mindenesetre erd-
sebbnek bizonyult.

A nagy tomegnek példajaval szemben az ontudatosabbak meg
akartdk Orizni mind magukat, mind polgartarsaikat a kirdly mellett,

* Hoffmann 1790 okt. 26. és nov. 12-i jelentései, i. h.
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akinek igéreteiben toviabbra is bizakodtak. Ezek a polgarérség tagjai
voltak, vezériikk pedig az egyik tekintélyes, vagyonos német polgar
Tuschl Sebestyén, a Hetztheater bérlGje. Neki, mikor aggdédé, nyug-
talankodé tarsai a koronazas utin Bécsbe kiildték, Hoffmann adta a
szajaba, hogy mire kérjen engedélyt a kirdlytol. Ha nem is tudnok,
hogy ki fogalmazta meg Tuschl kérvényét, elarulna ezt mar eleve az
egyezés, amely kozte és Hoffmann legelsd, jilius 4-i javaslata kozott
felismerhets, Ismét a polgardrség atalakitasinak a tervét vetette fel
Hoffmann. A pesti tizenegy szazadnyi polgarérség Tuschl kapitany-
saga alatt egyetlen, 0. n. lovész-szazadba vonatnék Ossze, amelyben
csak a feltétleniil megbizhaté polgarok maradnanak bent. Ennek tag-
Jait bizonyos hizelgé kiilséségek ovnak attol, hogy a karos idegen —
nemesi — hatdsok eltdntoritsaik ¢ket és biztositanik egyszersmind a
kiraly iranti hiiségiiket. Tisztjeik tinnepélyes alkalmakkor és temeté-
seknél a sorkatonasag rangjelzését viselhetnék, aminek fejében viszont
vasarnap rendes katonai gyakorlatokat végeznének. Az audienciardl
Tuschl oly szép igéretekkel tért haza, amelyek pozitiv felhatalmazast
nem tartalmaztak ugyan, de amelyek révén mégis gy érezte, hogy sza-
bad a polgarokat maga koré esoportositani.™

Anélkiil, hogy a 16vész-szazad megszervezésére a kiraly a formailis
engedélyt megadta volna, Tuschl szazaddba gyiijtotte embereit s ebben
az egyenruhas csapatban sikerrel is tudta a lelket tartani. A j6 polga-
roknak tetszettek a paradék, felvonulasok, a békés katonasdi. A név-
napokon most mar méltosagteljesen, fontoskodva mulattak. Ittak és
ettek ugyan szorgalmasan, azonban kozben ahitattal hallgattak maguk
valasztotta tabori kaplanjukat, Gabelhofer egyetemi tanart, Gotthardi-
nak ezt a titkos levelezgjét, amikor az uralkodd irdnti hiiségtél esepegd
odait felolvasta.™ A kiilsGség, az egyenruha és Tuschl faradozasa tar-
totta Gssze ezt a csoportot, melyet a pesti varosi hatdosdg nemesi szar-
mazasi tagjai gorbe szemmel néztek. Ellene azonban, miutan a sok név-
telen pasquillus és nevetségessé tétel nem hozta meg az eredményt,
mindaddig nem léphettek fel, amig szétbontésira nem kinalkozott jo
alkalom. Ehhez a helytartotanics segitette 6ket hozzi. Tuschl ugyanis
Hoffmanntél megszerkesztett folyamodvanydban azt is kérte, hogy az
uralkod6 engedélyezze a varosi pénztarbol 8000 forint kiutalasat egy
— gyakorlatozo helyiil szolgalé — lovolde felépitéséhez. Amikor ez a
kérvény a szokasos biirokratikus tton a kancellaridhoz, majd innen a

*® Gotthardi 1790 nov. 30., dee. 3-i és Holfmann nov, 30-i jelentései, i. h.
™ (Gabelhofer 1791 jan. 25. és 26-i jelentései, Privatbibliothek. fase. 11
nr, 4.



helytartétanacshoz keriilt javaslattétel végett, ez azzal az iiriiggyel,
hogy a magisztratus véleményét meg kell hallgatnia a pénz kiutalasa
igyében, a folyamodvanyt lekiilldotte hozza. Igy a vérosi tanics nem-
csak értesiilt Tuschlék torekvésérdl és szandékairdl,hanem a bizonyiték is
mindjart kezében volt. S ezt a fegyvert jol fel tudta hasznalni. Artatlan
arecal, mintha esak az informdcié megadasanal nem akarna onkényesen, a
polgirsag hata mogott jarni el, kozolte a folyamodvanyt a kiils6 tandeesal,
ugy hogy ez a bizalmas irat egyszerre kozismert lett a varosban. A pol-
garfrség tisztjei és tagjai — szintén jomodia, szorgalmas polgirok —
akik Tuschl terveibe nem voltak beavatva, méltan iitkozhettek meg,
hogy ez Oket hattérbe akarja szoritani, amennyiben a sajat, mint egye-
diil kiralyh(i, szdzada szamara igyekszik minden el6nyt biztositani. A
varosi tandces tagjai pedig az egyenetlenséget szorgalmasan szitogattak
és Tuschl ellen fellovaltak az embereket, A szakadas igy gyorsan beko-
vetkezett és a lovész-szazad tagjai tobbé nem szamithattak németajka
polgartarsaik segitségére. Fzeket a féltékenység Tuschl ellenségeivé és
a vdrosi tanacs hiveivé tette.”

Az elpartolas azért is konnyen ment, mivel a pesti polgarok agy
talaltik, hogy a politikai téren szenvedett vereségeik utin anyagi tekin-
tethen sem teljestiltek reményeik. A kereskeddknek, az iparos céhek-
nek egyenkint kiilonbozé panaszaik, 6hajaik voltak, amelyek orvosla-
sat és teljesiilését a kiralytol vartak, Ez lett volna éppen az uralkodo-
nak nyujtott politikai tamogatasuknak az ellenértéke. 1790-ben egyik
kiildottség a masik utan ment fel Béesbe, s itt Lipot szajabol kegyes
szavakat hallottak, amelyeket 6k mindjart készpénznek vettek. Az
igyeket azonban a kirily természetesen nem intézhette el személyesen,
hanem rabizta azokat kiillonboz6 hatésagaira. A dontések tehat a
biirokracia lombikjaban kristalyosodtak ki s mert ott az ellenkezd érde-
kekre is tekintettel voltak, a hatarozatok, amikor most, 1791 tavaszan
napvilagot lattak, kidbranditélag hatottak. A polgarok megint meg-
csalatva érezték magukat. Hiaba olvastik a fels6bbség leirataiban a
szépen felsorakoztatott, vilagosan eléadott okokat, amelyek miatt kérel-
meik nem teljesithetik, 6k esak az elutasitast vették észre és azt, hogy
a kirdly nem tartotta meg igéreteit. Akik eddig a kozvetité szerepét
jatszottak a polgdrok és az uralkodd kozott, most hangos szemrehanya-
sokban részesiiltek. A pestiek, igy Gabelhofer, szemtél-szemben, Hoff-
mann pedig irdsban. Az elégedetlenség ilyenféle koesmai beszélgetések-
ben is kifejezésre jutott: ,Na, most mar latjuk, hogy a kiraly milyen

7 Liedemann 1791 mére. 26-i (Privatbibliothek. fase. 11. nr. 18.), Gotthardi
mare. 31-i (Privatbibliothek 14. fasc.) és Gabelhofer mére. 30-i jelentése i. h.
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joindulatii velink szemben! Nines mas hatra, mint a parasztokkal
egyiitt fellazadni, mert még mindig jobban jarunk, ha a kiraly agyon
lovet henniinket s igy halalunkkal legalabb utédaink szdmara bizto-
citjuk a jobb sorsot, mintha kiszolgaltatjuk magunkat a varosi magisz-
tratusnak.” ™

Ez a hangulatvaltozas bizalmas jelentések révén tudomasara ju-
tott Lipitnak és elkedvetlenitéen hatott rea. Gotthardi eltalalta gondo-
latat, amikor azt irta, hogy amilyen konnyen hajlanak a polgarok a ,,jo
iigy* felé, éppen olyan gyorsan partolnak at az ellenfélhez és allhatat-
lansdguk miatt nem lehet redjuk épiteni. Ettdl fogva Lip6t még tartoz-
kodobb és kozombosebb lett a polgarokkal szemben. Amikor Mahl 6ras,
Hoffmannak ez a legtevékenyebb munkatarsa audienciara jelentkezett,
hogy a temesvari kamarai sorf6zé bérletét kérje, maga elé sem engedte,
ugyhogy ez lesujtva tavozott.™ Részvétleniil szemlélte Lipdt azt is,
hogy mint bomlik fel a polgarérség, amikor fegyvereit figy szedette
vissza a katonai paranesnoksig, mintha csupa lazad6bdl allott volna.
Nemesak semmit sem tett a polgarok jutalmazasira, akik most fijé
szivvel vetették le az egyenruhdt, hanem a még hiieknek felajanl-
kozisat is visszautasitotta, amikor a pesti, budai és pozsonyi polgarok,
tekintettel az aj, 1792-re varhaté orsziggyfilés el6késziileteire, szerették
volna megismételni 1790-1 szereplésiiket. Ezek ugyanis most Hoff-
mannt felkérték, hogy irjon neviikben egy folyamodvanyt, amelyben
ismét kérnék, hogy az orszaggyiilésre maguk valasztotta polgari kive-
teket kiildhessenek. Lip6t azonban, akinél Hoffmann elézéleg puhato-
l6zott, leintette a késziilédést és Gvatossagot, meg tartézkodast paran-
esolt, tgyhogy a folyamodvanyok és kiildottségek el is maradtak.s

A kishitiiség és allhatatlansdg, amelyet a polgarok tanusitottak,
érthet6. Nemesak legvérmesebb reményeik nem teljesiiltek, hanem egy-
altalan, még a legszerényebbek sem. Sokkal tobb igéretet kaptak, mint
amennyinek teljesilését varhatiik volna. Benniitk pedig nem volt meg
a jozan itéloképesség, hogy ezeket az igéreteket leszallitsak vald érté-
kiikre. Kétségtelen viszont, hogy konnyen megszédiilhettek, mivel a biz-
tatasokat attol az uralkodotol kaptak, akit szinte félistenként a felhék-
ben lattak maguk felett. A felelésség igy az 6 tigyiikben is az izgatokra

™ Gabelhofer 1791 mare. 30-i. Gotthardi jul. 15. és 20-i jelentései i. h. Hoff-
mann 1791 jun. 13-i jelentése Vertrauliche Akten. 58. fase.

® Gotthardi 1791 apr. 4. és aug. 18-i jelentései. Privatbibl, 14. fase.

* Staatsrat 3909/1791; Gabelhofer 1791 nov. 19. és datalatlan, de szept. 27.
és nov. 19. kézotti jelentései i. h.,, Hoffmann 1791 nov. 21, és dee, 4-i jelentései
Vertrauliche Akten, 58. fase.
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harul, Hoffmannra és magéara a kiralyra, akinek mindenkor tudtival
folyt a jaték.

A nagy neki buzdulas utin a polgarsiag visszaesett ugyanoda,
ahonnan a magasba akart feljutni. Kudareiat pedig nem szépitette a
férfias kiizdelem emléke. Vallalkozasa nélkiilozott minden hésies vo-
nast. Fegyverrdl, esatazajrol nem volt alkalom beszélni az utédoknak,
mithikus kédbe nem lehetett beburkolni a vallalkozast. A legesiinyabb
kudarcha fulladt az, az ellenfél megsemmisité ginykacajatol kisérve.

Nem is kellett mindezt a polgarérség lefegyverzéséig végigélni, hogy
a legjozanabb és leghelatébb polgar elére meg ne érezze és at ne szen-
vedje a bekovetkezdket. S Liedemannak ezen felill a mindennapi élet
folos szammal mutatott oly eseteket, amelyek a magyar polgar alacsony
sorsat bizonyitottik. A sok koziil elég két példat emliteniink fel annak
Jellemzésére, hogy milyen veszélyek fenyegették az embereket a polgar-
sag két eredendé ellenfele, a nemesség és a zsidésag részérdl s milyen
modon probaltak ezek védekezni.

Weber Osvat pesti koresmaros pere és koldushotra jutisa azt doku-
mentalja, hogy sajat hibajan kivil miként mehet tonkre egy szorgal-
mas ember csak azért, mert akaratlanul ellenkezésbe jut az uralkodo
jogi felfogassal és torvényekkel, amelyek egy masik rend, a nemesség
érdekeit védve, semmiképen sem alkalmasak a polgari élet igényeinek
kielégitésére. Amikor Weber, még I1. Jozsef uralkodasa alatt, egy nap
kertjébe egy toprongyos, esavargd kiilsejii embert latott betérni s az
el6z6 napokban 6t ért lopasok miatt nyugtalankodva tavozasra szoli-
totta fel, majd kolesonos tettlegesség utan kituszkolta, valoban nem
gondolhatta, hogy vagyonat félt6 gondoskodisa miatt még baj szakad-
hat rea. De nem is tudhatta, hogy a kitessékelt ember egy elziillott ne-
mes ¢és allitolag Balogh Péter septemvir agrolszakadt rokona. Ez elég-
tételért azonnal a varosi tandeshoz fordult és a magisztratus Webert ne-
mesi személy megsértése miatt fejvaltsagul 200 forint lefizetésre és 50
botiitésre itélte. A vendéglés azonban vagyontalansagara hivatkozva az
itéletnek nem akarta magat alavetni, a varosi hatéosag pedig félve az
uralkoddtol, nem erdltette az tigyet. Jozsef halala utin azonban Balogh
a megyét6l kovetelte, hogy szerezzen neki elégtételt s a megye part-
fogasara a helytartotanacs el is rendelte a végrehajtast, amelyre 1791
jiniusaban keriilt a sor, amikor a kiralyi tabla itélete is a felperes
kezében volt. Weber minden ingésagét, még gyermekei ruhait is a leg-
kinyortelenebbiil lefoglaltik s igy foldonfutova tették.* A polgar — e
példa szerint — nem védekezhetett a maga mdédjan még egy rosszin-

8 (Gabelhofer 1791 jil. 8-i jelentése i. h.



dulati emberrel szemben sem, ha ez nemes volt, éppen mert a torvé-
nyek nem egyenlé mértékkel mértek.

Jobban harithattik volna el a polgarok a zsidoésag részérél fenye-
getG veszélyt, mivel e tekintetben nekik a torvények elényosebb hely-
zetet biztositottak. Ezt az elényét azonban a valésiaghban a polgiar nem
élvezte, mivel a zsidosag meg tudta szerezni a maga szamdara a nemes-
ség joindulatat és partfogasat. Az északkeletrél egyre nagyobb szam-
ban beszilir6dé zsidésag ugyanis a vallalkozo, kapitalista szellemet kép-
viselte, amely a magyar nemesbdl teljesen hianyzott s igy nemesak nem
volt koztitk érdekellentét, hanem a nemes még hasznat is latta pillanat-
nyilag a tevékenyen siirg6-forgd zsidonak, mivel attol szitkség esetén
pénzt kaphatott koleson. Nem gorditett tehat akadalyt letelepiilése elé,
hanem, ellenkezileg, elosegitette azt faluhelyen éppen tgy, mint a
varoshban. Itt a nemesi magisztratus, éppen mert nem iparos-kereskedd
vallalkozokbdl allott, nem latott vetélytarsat a zsidosagban, sét tdle
varta a gazdasag élet fellenditését. 1gy eshetett meg, hogy 1791 jiniusa-
ban a pesti tanacs egy Boskovich nevii gazdag zsidot ra akart erdsza-
kolni a kereskeddétestiiletre és onhatalmilag boltnyitasi engedélyt adott
neki. Az érdekeiket félté kereskeddk csak ugy tudtak szabadulni kon-
kurrensiiktél, hogy valamennyien a tandes elé vonultak és hangosan
kovetelték az iizlet bezarasat, majd a tanacs ellenkezése és Bobics tigy-
véd eselfogasa dacara, ki, esakhogy megakadalyozza a polgarokat szan-
dékuk véghezvitelében, elszaladt a boltkulesokkal, erészakkal érvényt
szereztek kovetelésiiknek.™

Ilyen esetek, mint ez a két epizod, korabban is eléadédtak. A zsido-
sag el6retorése eddig is nyugtalanitotta a polgarsagot, amiéta azonban
a polgari életfelfogis ellentéte a nemesivel és a zsidd gazdasagi szel-
lemmel szemben — az el6bbi a Hoffmann-féle agitici6é kovetkeztében —
tudatosabb lett, azdta a valosiagot lesujtohbnak érezte. Az elégedetlenség
pedig fenyegetésekben nyilvanult meg s az olyan elkeseredett kijelenté-
sek, hogy a polgaroknak maguknak kell elégtételt szerezniok és a lampa-
vas-emlegetések mar nem voltak szokatlanok.®® Mindez azonban mit sem
segithetett. A fennallé tarsadalmi rend silya nagyobb volt, semhogy
kénnyen meg lehetett volna viltoztatni. A helyzet pedig még csak rosz-
szabbodott, mert reménytelenné valt, amikor kideriilt, hogy nem szor-
vianyos, torténetesen egymas mellé kerilé esetekrél van szé, hanem,
hogy ez a két polgarellenes tényezd valosiggal fegyverbaratsagot kotott
a virosi lakossig ellen. A nemességnek és a zsidosignak ezt az Ossze-

* Kohlmayer 1791 jun. 28-i jelentése, Privatbibliothek, fase. 11. nr. 15.
= (fabelhofer 1791 jul 8-i jelentése, i. h.
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talalkozasat a XVIII. szazad végén a politikai viszonyok is eldsegitet-
ték. Mint korabban ramutattunk, a koéznemesi mozgalom vezetéi az
illuminatus rend tagjai voltak. A béesi illuminitusok egyik vezérférfia
pedig az a Sonnenfels Jozsef udvari tandcsos volt, aki — maga is egy
rabbi fia — rendkiviil sokat tett a zsidosag helyzetének javitasara. Az
6 egyetemi tankonyveibdl nyerte kozvetlenil és kozvetve allampoli-
tikai ismereteit a felvilagosodott magyar nemesség, amelynek vezérei
vele egyttt ugyanazon titkos tirsulatban tevékenykedtek és igy meg-
volt a mod és alkalom, hogy a kancelliriai és helytartétanaesosok,
meg magasallast birdk oly intézkedéseket tegyenek, amelyek a zsido-
sag sorsat megkonnyitik. Ez a politikai érdek és fegyverbaratsag ered-
ményezte mar 1790 elején, hogy amikor a varosok a zsidok kilizését
kovetelték, a helytartotanacs kozbelépett és arra hivatkozva, hogy az
orszaggyilés fogja majd szabalyozni a kérdést, a statusquo fennmara-
dasat rendelte el, nem tor6dve az ellenmondassal, hogy ugyanakkor
hagyja érvényben Jozsefnek egy ,torvénytelen* és a privilégiumokat
gtlyosan sérté rendelkezését, amikor egyéb reformjait, mint a foldmé-
rést teljesen megsemmisitették.

Tarsadalmi, jogi és gazdasagi tekintethen egyarant veszélyeztetve
latvan sorsat a polgarsig, hogy menekiiljon a nemesség és zsidosag
fojtogatd gytirijébdl, kénytelen még mindég sévarogva tekinteni a har-
madik tényez6, a kiraly felé, még oly sok csalédas dacara is. Ezért nem
kapesolja ki az uralkodé személyét Liedemann sem, amikor kidolgozta
emlitett tervét a polgarsag sorsanak megjavitiasara, bar e terv éppen
a polgiri onérzet és onallosiag kifejlesztését célozza. Neki nem tetszett
Tuschlék katonasdija, 6 mélyebben akarta a polgarsig sorsat megala-
pozni. Fajt neki, hogy a megvagyonosodott polgar fianak mindenaron
nemesi esaladbol szeretne feleséget szerezni, maga pedig inkabb akar
szegény nemes, mint gazdag polgar maradni. Nevelni akarta a polgar-
sagot, valosaggal a szonak romantikus értelmében: ontudatra ébresz-
teni, raeszméltetni erejére és hivatasanak tudatara, hogy azutan a maga
erejéhll és miiveltségébdl elérhesse az allam sorsanak intézésében az 6t
megilleté helyet.

A kor divatjanak hédolt, amikor a szabadkémiives szervezkedést
véve mintaul, egy félig titkos tarsulat alapitasiban vélte a legmegfele-
I6bb eszkozt megtaldlni tervének kiviteléhez. Ez a tarsasag ot fokozat-
bol allana, amelyek koziill az elsé harom nyilvanos, nem titkos. A leg-
alsd fokon a tagok kozott az igazi, Krisztusi vallas és erkolestan elveit
kell elterjeszteni s ha mar valamennyi keresztény vallas osszeolvadisa
nem is remélhet6, legalabb olyan szellemet kell megteremteni, amely
lehetéivé teszi, hogy a tagok egymast testvérek gyanant szeressék.
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Miutan a vallasi ellentétek igy elsimiltak, a masodik fokozatba felkerii-
I6ket az alkotmany és a torvények fel6l kell felvilagositani s benniik a
helyes fogalmakat kialakitani. A harmadik fokra mar esak kevesen
juthatnak, egyediil azok, akikben megvan a képesség a magasabb hely-
r6l kapott utasitasok végrehajtasara. Ok vezetik az alsébb gradusokon
levéket s esak azok, akik kozéjitk keriiltek, tudhatjak, hogy van a tar-
sulatnak még egy titkos negyedik és otodik fokozata is. A harmadik
fokon levék mar rendszeres paholyokat alkotnak, titkiarral, feliigyeldk-
kel, kinestartoval s fejitkk egy negyedik fokn tag, akinek ellenérzése
mellett és elnoklete alatt miikodnek a kisebb varosokban. Viszont a
negyedik fokiu tagok tanacskozasaikat, a tartomanyi osszejoveteleket
egy oOtidik fokinak az elniklete alatt tartjak s ilyen magasabb péaho-
lyok Pozsonyban, Pesten, Temesvaron, Kassan és Besztercebanyan vol-
nanak. Azok a legfels§ foku tagok, akik idonkint ezeken a gyfiléseken,
tandcskozasokon elnokolnek, valamennyien a tirsasiag feje mellett él-
nének, mint annak kozvetlen munkatirsai. Ez a fej pedig maga az
uralkodd. Lipot s ezért is volna a tarsasag neve: Lipot-rend. Tehat
laneszerii kapesolat fiizné ossze megszakitas nélkiil a tagokat, amennyi-
ben mindég a magasabb fokiak vezetik az alacsonyabbon levéket s az
egész szervezet egyetlen vezeté parancsara miikodnék, akinek titkos uta-
sitasait kovetnék végeredményiil a tomegek, nem is sejtve, hogy hozza-
juk milyen utakon jonnek a paranecsok.

Hogy lehet azonban az embereket ravenni, hogy belépjenek ebbe a
tarsulatba? Az elsé harom fokozat nyilt, koztudomasi s igy itt a szer-
vezet élete a nyilvanossag eldtt jatszodik le. A tagok hetenkint Gssze-
jonnek két orara s ezt az idejiket keresztényi, jambor beszélgetéssel t6l-
tik el. Havonta pedig bizonyos Osszeget fizetnek, amelybdl dologhazat
allitanak fel, hol a munkanélkiiliek elhelyezkedésiikig foglalkozast ta-
lalnak s ez az intézmény, ha bevilik, esetleg nagyobb vallalkozas alapja
is lehet. Mindez azonban kiils6leg, mint Liedemann mondja, ,hogy a
rend tevékenysége a jotékonysagra is kiterjedjen. Az emberek ebbe
az artatlan rendbe azért is belépnének, mivel kiilonbozé elényoket
nyernének. Igy a jovében varosi tisztviselok esak a rend tagjai lehet-
nének, az audienciakon els6bbségiik volna méasokkal szemben s esabito-
lag hatna reajuk az a korillmény, hogy az uralkodo, akinek nevét vi-
selné tehat a szervezkedés, maga is megjelenne néha a polgarok kozott.
Az iigybuzgalmat pedig még csak fokozna, hogy a harmadik fokon
levik egy medaliat viselhetnének, a negyedik foktak pedig ezen kiviil
fizetésben is részesiilnének.

Az artatlan kiils6 alatt a rend igazi eélja Liedemann szerint a pol-
girsag nevelése és a nemesség befolyasanak teljes megsziintetése. Ezért
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a rendnek, szigora torvénye szerint, esak polgar lehet a tagja, akinek
fogadalmat kell tennie, hogy nemességet sem nem kér, sem el nem fo-
gad, hanem meg van gy6zidve, hogy a polgari rend ,mélté rend az
allamban.* Az igy felnovekedett tagok, akik most mar onérzetesen vall-
Jak magukat polgiroknak, segitik azutdn a polgarsagot ontudatos, erds
tarsadalmi osztallya tenni, a nemességet, a nemesi szarmazasi és gon-
dolkozisi vezetéréteget kiszoritani a vérosokbél, hogy igy a polgarsig
onmaginak a vezetGje lehessen. Az 1j polgirok azonkiviil lassan alkal-
masak lesznek nemcsak a varosi tisztségek betiltésére és a végrehajto
hatalom gyakorlasira, hanem a torvényhozasra is megfelelé befolyast
gyakorolva, legvégs6é fokon a polgar vagyonbiztonsigat is megszilar-
dithatjak, illetéleg megteremthetik.®*

Kétségteleniil kiilonos, meglepd ez a terv, amelyben aufklirista-
szabadkémiives, preromantikus és konzervativ-rendi gondolatelemek
elegyednek ossze. S bar semmi sem lett belGle, mégis megvan az a
jelentésége, hogy ramutatott arra az egyetlen ttra, amelyen a polgar-
sag ugy haladhatott volna, hogy politikai onallosigat leginkabb meg-
6rizze. Lipot Liedemannak a tervét, amelyet Gotthardi nyujtott at neki,
nem azért nem fogadta el, mintha a forma, a titkos tarsulat alapitasa
ellenkezett volna intencidival. Ett6] annal kevéshbé idegenkedhetett, mi-
vel éppen Hoffmann kézremikodésével maga alapitott Ausztriaban
egy titkos szovetkezést, amelynek ¢ volt a lathatatlan feje, s tette
mindezt abbol a eélbdl, hogy az embereket bevonva ide, ellensilyozza
a kilonb6z6 forradalmi szervezetek aknamunkajat. Az anyagi eszko-
zok elégtelensége sem lehetett az elutasitis oka. Liedemann mindossze
otezer forintra becsiilte azt az Osszeget, amely elegendé a tarsulat fel-
allitasahoz, Gotthardi pedig gy talalta, hogy ha Liedemann 10.000
forintnyi, 4%-0s kolesont kapna, amelyet uzletébe fektethetne, akkor
igy olyan anyagi helyzetbe jutna, hogy mint negyedik fokon miikodd
vezetd észreveétlenill, feltlinés nélkil fenn tudna tartani az Osszekotte-
tést és kapesolatot az uralkoddval. Csak a kifogast ismerjiik, amellyel
Lipot a tervet elutasitotta és ez gy hangzott, hogy az 1d6 nem alkal-
mas a kivitelre.®

# A terv Liedemann jelentései kozott, Privatbibl., fase. 11. nr. 13., maso-
lata a Festefies esalad dégi levéltaraban a szabadkémives iratok 15, koteté-
ben., Liedemann 1790 dee, 18. tett elészir emlitést, bogy a terv kidolgozasaval
foglalkozik (i. h.), a kész munkat pedig Gotthardi 1791 maéare. 8-an nyujtotia
at az uralkoddnak.

s (Gotthardi datalatlan cédulan 1791 mare. 8. utan: ,Ob ich dem Liede-
mann schreiben darf, dass Euer Majestiit seine Arbeit gniadig aufgenommen,
nun aber zu dessen Errichtung noch nicht Zeit wiire?* (Privatbibl, 14. fase.)
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Altalaban az egész mozgalomban az uralkodot bizonyos kétszinii-
ség jellemzi. O az, aki a polgarsagot feltiizeli, azutan egyszerre cser-
ben hagvja s tobbé egyetlen probalkozasat sem tamogatja. Azt hisszitk
azonban, hogy inkabb ovatossag vezette 6t. Toscanini uralmanak évtize-
des reformtevékenysége felvilagosult fejedelemnek mutatta 6t s ugyan-
igy magyarorszagi politikajat is a jobbagysaggal szemben humanus
érzelem hatotta at.’®® A tarsadalmi reformok gondolata kozel allott szi-
véhez, tudta azonban, hogy e tekintetben a legnagyobb ovatossagra van
sziikség, hogy tobb baj ne szarmazzék a tényleges allapotok megsziin-
tetésébdl, mint amennyi elény az jbol fakadhat. Ovatossagra intette a
francia példa is, amely naprél-napra fokozodé felfordulast tart eléje.
Mivel tronjat minden veszélyen til biztonsigban akarta megtartani, a
esaladja uralmara valé tekintet gatolta 6t a szabad eselekvésben. De
még igy is bizonyara megvalositotta volna terveit, ha a haldl koran,
férfikora teljében el nem ragadja 6t. A tarsadalmi reform iranti von-
zodasit azonban elrejtette a vilag el6l s esak ritkan, egy-egy kis eset-
ben adott bizonyitékot réla. Ilyen volt pl. Szaller Gyorgy megjutal-
mazasa. Fz a jo késziltségl, tobb nyelven beszélé fiatalember egy
kinyvet irt, amelyben a kor divatja szerint egy idegen utazd szemé-
vel nézve és dialoégikus formaba oltoztetve ostorozta a magyar nemes-
ség visszaéléseit, ginyolddott az exjezsuitik tudatlansigan, sajnalko-
zott a parasztsig és polgarsig elnyomasan és lelkesedett Jozsef, majd
Lip6t aufklidrista reformjaiért. Munkajat ,,A Kroy frantzia hertzeg-
nek utazisa Budara a magyar nemzeti gyfléshen 1790 cimmel
Béesben mar kezdte kinyomatni, azonban el6zetes cenzori engedély
nélkiil, miért is a rendorség, tudomast szerezve arrdl, megsemmisitette
a kész iveket, a nyomtatast pedig eltiltotta. A mikor most Szaller mun-
kaja kéziratat az uralkodonak benyujtotta, a legfelsébb imprimatur-t
kérve, Lipot annak dacara, hogy a biralokul megbizott Izdenezy és grof
Balassa a legnagyobb mértékben fel voltak haborodva annak hangja és
azon tendenciaja miatt, hogy a tarsadalmat ,ad normam Gallicanam*
fel akarja forgatni, elutasitis és borton helyett 6tven arany jutalomban
részesitette a szerz6t. A konyvet ugyan nem engedte kinyomatni, de

* Biichi, H.: Ein Menschenalter-Reformen der Toten Hand in Toscana
1751—1790. és Finanzen und Finanzpolitik Toskanas im Zeitalter der Aufkli-
rung. (Historische Studien. 99. és 124,) — Malyusz i. m. 354. 1. — Mily vélemény-
nyel voltak olaszorszagi mukodésérdl az egykorn magyar aufkliaristak, L J.
Molnar: Das Bild Leopold I1., nach den Grundsitzen der Bibel und nach der
Geschichte gezeichnet, eine Predigt zum Andenken seiner feyerlichen Kro-
nung, 1791
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viszont igéretet tett Szaller alkalmazasiara, bizonyara azért, hogy kéznél
legyen és adandé alkalommal felhaszndlhassa 61.%7

A polgarokkal kapesolatban, gy latszik, attol tartott Lipot, hogy
a francia forradalom jelszavai elragadhatjak Oket. Nem vette észre,
ami ma, az id6k tavolabol oly szembetiing, hogy a forradalom rombold
hatasa szinte egészen elkeriilte Gket. A polgarsagnak e korban nincse-
nek iroi, akik a felforgato jelszavakat terjesztenék. A Martinovies-ossze-
eskiivés tagjai féleg nemesek, tovabba oly juratusok, akik a kirdlyi tablin
a nemes ifjakkal egyiitt élnek és oly irdk, akik minden polgari szirma-
zasuk ellenére és forradalmisiguk dacara a nemesi gondolkozas 16gko-
rében néttek fel. A jobbagyfid Bacsanyi nemes szeretett volna lenni s
Martinovies ugyanezen rend eléjogait szerzi meg csaladja szamara. Ha
még a forradalmarok is igy éreztek, érthet6, hogy a polgarsig és az
az ir61 kozvélemény, amely a tarsadalom vagyainak kifejezést szokott
adni, két kulonboz6, egymassal érintkezésbe sem jutd vilagban élt. Kz
a koriilmény gyengitette a polgirsigot, mert nem volt senki, aki majd
hangos, majd megejté és lebilineseld szoval terjessze felfogasat a vila-
got jelentd olvasok el6tt, hogy ezek mint visszhang 1jbol megsokszo-
rozzik a polgarsag erejét. Circulus vitiosus volt ez: a polgarokban ma-
gukban sem volt ontudat és onérzet s igy még kevésbbé lehetett ezt el-
varni az iroktdl, akik rezonacid nélkiil eleve képtelenek eredményes mfi-
kodést kifejteni.

Talan csak egyetlen alkalommal sietett ird a polgirsag segitsé-
gére, ez is akkor, amidén mar a reakecioval szemben kellett védekezni.
A tilzo katholikus egyhazi korok ugyanis szerették volna a pesti egye-
temet Esztergomba helyeztetni at, hogy igy az ifjusag nevelése a kis
varosban a klérus fokozottabb ellenérzése mellett torténhessék. Nem
tekintve az anyagi szempontot, mindenképen nagy sérelem lett volna
ez a pesti polgirsigra s igy nem csoda, hogy egyértelmiileg fordult a

& Sgaller 1792-ben a pozsonyi féogimnaziumon a magyar nyelv tanara lett,
magy. kane. 13.740/1792; munkajénak kézirata: Privatbibl, fase. 30., nr. 2.
eltiltisa és az allamtanacsosok elitéld véleménye: Staatsrat 3198, 3511/1790;
Gotthardi 1791 okt. 6. és 1792 mare. 4i jelentése, Privatbibl. 14. fase. és
Vertrauliche Akten. 57. fase. — Azt hissziik, hogy Lipit torekvéseinek végso
célja felél a Ninive-nek, ennek az 6 utasitisira készilt ropiratnak az utolso
lapjai nynjtanak felvilagositast, amelyeken Hoffmann a magyar alkotmany uj
forméiba ontésének modjat adta eld. Eszerint a jobbagysag engedélyt kapna,
hogy az orszaggyiilésen sajat kovetei altal képviseltethesse magat és altaluk
adhassa el panaszait. A jobbagysag ezen képviseldi azutan valamennyi varos
kivetével egyiitt kozos erével megfosztanak a nemességet bizonyos eléjogai-
t61 s azokat a maguk szamara biztositanak. Lényegében tehat altalanos nép-
képviseletté valtoznék at az eddigi rendi orszaggyiilés.



terv megvalésulasa ellen. Az érveket Verseghy szedte rendbe, aki alkal-
mas volt ennek a feladatnak az elvégzésére, mivel papi ruhdja dacara
felvilagosultabb gondolkozast tanusitott, mint sok kortarsa. Indokola-
saban felemlitette pl., hogy Pesten tobb alkalom kindlkozik nyelvek
tanulasara vagy hogy a juratusok, ezek a kiralyi tablan gyakorlé joga-
szok ugyanitt eljarhatnak az orvosi s egyéb eladasokra s igy bévit-
hetik ismereteiket, amire nem lesz tobbé lehetdség, ha az egyetem elke-
riil a févaroshol. Ugyanigy visszautasitotta a vadat, mintha a nagy-
varosi élet egyenlé volna az erkolestelenséggel. S6t nem habozott ki-
emelni azt sem, hogy az egyetem a protestansoké is és igy reajuk nézve
is sérelmes volna egy kis egyhazi jellegli varoskaba helyezni at, ahova
a protestins sziillbk nem engedhetnék el gyermekeiket. Ervelésének
kozpontjaban azonban annak hangoztatisa van, hogy a polgiri élet
egyenlé a magasabb, finomabb miiveltséggel s el6dasa itt szarnyakat
kapva, valosaggal dithirambust zeng, hogy milyen nevel6 hatast gya-
korol a polgari szellem a nemesi fiatalsagra. Ez, mondja, naponta latva
maga koriil oly polgarokat, akik sem szellemi téren, sem mas férfias
erények tekintetében nem maradnak el mogotte, megismerkedik, majd
baratsagra lép veliikk és megszokja, hogy a polgar fogalmat a becsiile-
tesség, munkas tevékenység, fennkolt gondolkozas és nagylelkiiség kép-
zeteivel kapesolja Ossze, hogy végeredményul magat az egész polgar-
sagot is értékelje és méltanyolja. Amint ezek az érzelmek a nemes ifji
lelkében egyre mélyebb gyokeret vernek, tigy szill ala arisztokratikus
dolyfe, hogy helyet adjon az emberies érzésnek és a helyes onitéletnek.
Ha azutan az ilyen ifja hazatér birtokaira gazdalkodni, az atalakulas-
bol toviabbi nagy elényok szarmaznak. Jobbagyaival emberségesen fog
banni, mert nem tartja magat tobbé valami felsébb lénynek és nehéz
sorsukat megérté intézkedéseivel enyhiteni torekedve, alattvaléinak jo-
tevijévé lesz. A nemesnek ez az atalakulasa, 6nmaganak a megismerése
azonban csak nagyvarosban mehet végbe. Az Onismerethez ugyanis
mindenki csak tgy jut el, ha masokkal hasonlitja 0ssze magat, még pe-
dig olyanokkal, akik sem felette, sem alatta nem dllanak. S éppen erre
nines alkalom a kisebb varosokban. Ezekben a nemesi fiatalsig a népet
mindig maga alatt levének tekinti s vele szemben a vezetd osztaly szere-
pét akarja jatszani, mig ellenben a nagyvarosban a kivalé polgarok
erkolesi tulajdonsagai szerénységre figyelmeztetik és szoktatjak 6t.*
Bar Verseghy szavai val6ban a polgirsig legmagasabb fokd diesé-

" Verseghy lefoglalt iratai kozott talalhaté a polgarsag részére Ossze-
allitott schlagwort-szerii feljegyzése, bizonyara egy folyamodvany tervezete:
Vertrauliche Akten. 51. fase. A. nr, 13,
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retét jelentik, mégis ugy hangzik a folyamodvany, mintha a nemesség
érdekében késziilt volna. S ez ismét esak azt bizonyitja, hogy a polgari
ir6k gondolkozisanak annyira kozponti probléméja a nemesség sorsa,
hogy hatasa alél soha sem vonhatjak ki magukat. Valami elény ebbdl
az érzelmi kapesolathdl is szarmazott: konnyebbé valt annak az Gtnak
a keresése, amely a polgarsag és a nemesség kozotti megegyezéshez
esetleg elvezethetett. A sor pedig erre is rakeriilt, amikor Lipotnal, az
uralkodonal a polgarsag képviselGi egyre csak visszautasitasra talaltak
6s igy szinte sziikségszeriien voltak kénytelenek préobalkozni tigyiikkel
az ellenpartnal. A kivaltsagos rendeket, emberi érzéseikre appelldlva,
szerette volna Mahl ravenni, hogy a polgarsag helyzetén javitsanak.
Spillenberg ugyvéddel, az ,,Ephemerides™ szerkesztojével szivetkezett.™s
Ez nemesi szarmazasa volt, 1790-ben a koznemesség mozgalmanak hive,
azonban a francia felvilagosodas forradalmi és demokrata eszméi is
erGsen hatottak rea, mint a kovetkezi évek eseményei mutattak. Nem
volt ugyan a Martinovies-Osszeeskiivés tagja, azonban a vadlottak mint
baratjukat valasztottik egyik tigyvédjikil. Vele probalkozott Mahl egy
olyan folyamodvanyt megszerkeszteni, amelyet a rendekhez intéznének
a polgarsag érdekében. A fogalmazis munkajaba bevontak tobb pol-
gart s azutian kezdtek azon is gondolkozni, hogy miként vehetnék ra a
tobbi varos lakossagat a kérvény alairasara, azaz megtették a legelso
lépéseket egy tjabb, egységes polgari kozvélemény kialakitasara.®
Mily eredménnyel — effel6l semmit sem tudunk. A gondolat felvetd-
dése azonban azt bizonyitja, hogy a polgirsig elfordult az uralkodotol.

A rendek meggyézésére anndl is nagyobb szikség lett volna, mi-
vel éppen ekkor kezdték meg azok az orszaggyilési bizottsagok tevé-
kenységiiket, amelyek hivatottak voltak az 4 Magyarorszagot felépiteni
és ezzel a polgarsag sorsat egy-két emberdltire eldonteni. A polgarsag-
gal foglalkoz6 javaslatot a konzervativ Gr. Mailath Jozsef dolgozta ki
s 0 az egyik, legtobb kifogasra alkalmat adé visszaélésnek a megszin-
tetésére, amely abbol adodott, hogy a kiils6 tanies onmagat egészitette
ki, igen ugyes modot ajanlott. Az oligarchikus rend helyébe egy masik
lépett volna, amelyet demokratikusnak lehetne nevezni, amennyiben a
kiils6 tandcs, az electa communitas tagjait a polgarok maguk valaszta-
nik. E c¢élbdl a polgarok kétszazankint tribusokba osztatnak be, élii-
kon egy-egy tribus magister-rel, akiket a kiils¢ tanaes jelol ki s e tri-
busok valasztjak az eleeta communitas tagjait. Mivel igy a polgarok

552 Waldapfel J. A hazai hirlap- és folyéirat-irodalom torténetéhez. Magyar
Konyvszemle, 1930. 77., 86. 1.

8 Strohmayer 1791 okt. 11-i jelentése. Privatbibl. fase. 11., nr. 3.
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maguk dontik el, hogy kiket akarnak eléljaréiknak és mert a sziam-
szerinti tobbség hataroz, a nemesi csoportok uralmanak vége szakadt
volna. Bar Mailithnak ezt a javaslatat a bizottsagi tagok tobbsége
nem fogadta el, hanem megmaradt a régi kiegészitési méd mellett, a
bizottsidgi munkalat végsé fogalmazisa mégis tartalmazott a polgar-
sigra nézve lényeges elényoket. Igy meg akarta sziintetni azt a tartha-
tatlan helyzetet, amely a polgirsag orszigrendi szerepe koriil uralko-
dott. Amig ugyanis eddig az orszaggyfilési targyalasokon a szavazatok
mérlegeltettek és ennek kovetkeztében az egész polgarsag szavazata
egyetlen egységnek szamitott, most az ) rend szerint a szavazatok
szamszerinti aranya lett volna a donté. Igaz, hogy a megyék tilsilyat
orok idékre biztositotta volna az a korilmény, hogy megyénkint
3—3 kovet jelent volna meg, mig varosonkint esak egy-egy s ezenkiviil
a jovoben minden ) varos valamely mar meglevd, kozelivel egyutt kiil-
dotte volna el koveteit, hogy igy sohase majorizalhassak a nemesség
képviseldit, azonban az eddigi allapotokkal szemben a bizottsagi javas-
lat a polgarsag szamara mégis jelentékeny haladast jelentett volna,
mivel minden, a torvény meghozatalakor tényleg fennallo varosnak
szavazatl jogot akart adni.®®

A polgarsag szempontjabol tehat esak sajnalhatjuk, hogy az
1792/3-1 reformmunkalatok nem léptek életbe. Targyalasuknak eloda-
zasa ugyanis azt jelentette, hogy a régi, sok tekintetben tarthatatlan
allapotok tovabbra is fennmaradtak és igy az atalakulis nem kezd6d-
hetett meg. A polgarsag sorsiaban ezért évtizedeken keresztill nines val-
tozas. Mivel nem tudott sajat erejébdl felemelkedm és oneélu politikat
kezdeni, azaz Liedemann gondolata nem valosult meg, varnia kellett,
mig a liberalis koznemesség képvisel6i feléje fordultak segité karjaik-
kal, de ugyanezért egyszersmind viselnie kellett hosszii idékre, szinte
mapjainkig, erdtlenségének és masra tamaszkodasanak elmaradhatat-
lan karos kovetkezményeit.

Mdlyusz Elemér.

® Opus excelsae deputationis regnicclaris in publico-politicis quoad
obiecta articulo 67 anni 1791 regnicolariter sibi delata elaboratum. Pozsony,
1826, 68., 79. 1. — Ugyanezen kiadvany XV. melléklete: , Elaboratum ... comitis
Josephi Majlath de ecoordinandis liberis, regiisque ecivitatibus, quatenus
eaedem ut pars potestatis legislativae et iurisdictiones publicae, nee non qua
institutum promovendo commercio et omni industriae necessarinm econside-
rantur* 15, 1.
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EIN ZENSURSTUCKLEIN
ZUR DATIERUNG UND ERKLARUNG
EINES GRILLPARZERSCHEN EPIGRAMMS.

In einem Briefe an Gustav Heckenast, in dessen Pester Verlag
soeben das Taschenbuch ,,Iris* mit dem , Armen Spielmann* erschienen
war, hat Grillparzer gesagt, dass Pest als Verlagsort fir ihn ,eine er-
wiinschte Mitte zwischen Inland und Ausland® einnehme. Dieses nicht
gar zu ernst zu nehmende Schlusskompliment, das die Absage auf Lie-
ferung weiterer Erziihlungen versiissen sollte und wohl auch mit
Riicksicht auf die 1846 von Heckenast geplante, aber nicht zustande
gekommene Gesamtausgabe der Werke Grillparzers niedergeschrieben
wurde, ist doch nicht uninteressant. Es scheint darin eine dunkle Erin-
nerung zu schweben an einen fast drei Jahrzehnte zurickliegenden Fall,
wo Pest schon einmal eine solche, damals allerdings eine sehr un-
erwiimschte Mitte gebildet hatte.

Allgemein bekannt ist, was fiir schlimme Folgen nach dem Erschei-
nen der ,Ahnfrau® und der ,Sappho* der Abdruck des in Italien ent-
«tandenen Gedichts vom ,,Campo vaceino® (in der ,Aglaja* auf das Jahr
1820) Ende 1819 allein in Wien fiir den Dichter heraufbeschworen hatte.
Wahrscheinlich doch durch Zacharias Werner, oder auf dessen Ver-
anlassung hin durch cinen Mittelsmann, bei der Wiener Polizeibehorde
denunziert, hatte Grillparzer es sich gefallen lassan miissen, dass das
Gedicht aus allen noch vorhandenen Exemplaren — einige wenige waren
bereits nach auswiirts verschickt, ein paar auch an die Wiener Mit-
arbeiter ausgegeben worden — herausgerissen und vernichtet wurde,
dass er auf Befehl des Kaisers vom Polizeiprisidenten Sedlnitzky per-
<onlich einen scharfen Verweis ausgesprochen bekam; und mit seiner
miindlichen und dann noch schriftlichen Rechtfertigung hatte er nur
soviel erreichen konnen, dass wenigstens sein Freund Schreyvogel, der
als Censor fungiert hatte, unbehelligt blieb. Seit dieser Zeit galt der
Dichter, der ritterlich alle Schuld auf sich genommen hatte, in Wien
als ein Verfemter.

Da erschien, fast ein Jahr spiter, das verbotene (iedicht in der Pester
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wPannonia® des Grafen Festetics, in der Nummer vom 2. August, mit
Grillparzers Namen erneut im Druck. Wiederum ein Strohmann, ein
gewisser S. B. Dunker, Handelsmann auf Mirkten, erstattete bei der
Wiener Polizei Anzeige, und Sedinitzky forderte am 30. August, nach-
dem er iiber die Zeitschrift die Recensurierung verhingt hatte, von der
ungarischen Hofkanzlei einen Bericht ein, wie es moglich gewesen sei,
dass der Wiederabdruck des Gedichts gestattet wurde. Der Ofener Cen-
sor, Antoine de Nagy, rechtfertigte sich damit, dass er angab, ihm sei
ein Exemplar der ,Aglaja®“ mit dem Grillparzerschen Gedicht zur Cen-
surierung vorgelegt worden, von dem Verbot habe er nichts gewusst
und auch in den gewohnlichen Hof-Censur-Verzeichnissen keinen aus-
schliessenden Vermerk gefunden. Diese Rechtfertigung ging erst fast
ein Vierteljahr spéter, am 24. November nach Wien ab. Noch am
14. Dezember aber grollt Sedlnitzky in seiner Antwort darauf: der Cen-
sor sel einer bewussten Tduschung zum Opfer gefallen, man miisse das
vorgelegte Exemplar der ,,Aglaja® geradezu aus dem Auslande bezogen
haben, ,allein auch abgesehen davon hiitte der Ofner Censor den an-
stossigen Inhalt des obbezeichneten Gedichtes beriicksichtigen und zur
weiteren Verbreitung in einer inlindischen Zeitschrift nicht zulassen
sollen.*

Wir wissen jetzt aus einer Anmerkung der kritischen Grillparzer-
Ausgabe, dass Graf Festeties die ,,Aglaja* von 1820 diesem Censor schon
am 23. Juli zugesandt hatte mit der instindigen Bitte, das Grillparzer-
sche Gedicht jetzt zu expedieren, da er es fur das nichste Blatt wiinsche
— wiire Nagy aber zu sehr beschiiftigt, so bitte er solches nur bis Ende
des Monats zuriickzuschicken, da er es dann erst im August aufnehmen
konne. Nagy wiirde ihn hierdurch um so mehr verpflichten, weil er
Jetzo wirklich an Gedichten Mangel leide. An diesen Worten ist das
wjetzt auffallig. Es lisst darauf sehliessen, dass das Gedicht dem Cen-
sor bereits einmal in Abschrift vorgelegen und er es da nicht zugelassen
hatte. Durch Ubersendung der ,Aglaja® wollte Graf Festetics ihn also
nur iiberzeugen, dass gegen einen erneuten Abdruck wirklich nichts
einzuwenden sei. Der Censor nahm sich aber nochmals ein paar Tage
Zeit und schickte seine Erlaubnis erst Ende des Monats.

Ob nun Sedlnitzky mit seinem Verdacht einer bewussten Irrefithrung
recht hatte, wage ich nicht bestimmt zu entscheiden. Wenigstens glaube
ich nicht, dass jenes Exemplar der ,Aglaja“ erst aus dem Auslande
bezogen werden musste. Charakteristisch aber ist dieser Verdacht schon
an sich. Und vielleicht klingt in ihm ein anderer, viel schwererer Arg-
wohn ab, der sich inzwischen — wohl zum Bedauern des Polizeipriisi-
denten — als haltlos erwiesen hatte, ein Verdacht gegen den Dichter
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des ,,Campo vaccino® selbst, dass nidmlich Grillparzer um den Wieder-
abdruck gewusst und am Ende gar seine Hand dabei im Spiele gehabt
habe. So erkliire ich es mir, dass schon der erste Brief des Grafen Fes-
tetics an Grillparzer vom 22. August 1820 und dann auch der zweite
vom 17. September 1820 von der Wiener Polizei abgefangen wurde und
in die Akten der Censurbehorde kam. Dort hat sie Carl Glossy ziemlich
spiit erst aufgefunden und sie dann im Jahrbuch der Grillparzer-Gesell-
schaft (Bd. 18 von 1908, S. 301 ff.) samt dem Schriftwechsel mit der
ungarischen Hofkanzlei, allerdings fehlerhaft und in falscher Reihen-
folge, veroffentlicht. Jetzt sind sie bequemer im 1. Band der ITI. Ab-
teilung der grossen Grillparzer-Ausgabe (S. 232 ff.) zugiinglich, und da
findet man nun auch auf dem ersten Briefe den Vermerk der Wiener
Polizei: ,,Binsweilen aufzubehalten. Z. N. 24, Sept. 1820%, der of fenbar
auch fiir den anderen Brief mit gilt. Es wiire fiir Sedlnitzky wohl ,.ein
gefundenes Fressen® gewesen, wenn er sich durch Nachwels einer
Schuld Grillparzers bei seinem hochsten Herrn hitte beliebt machen
konnen. Und wirklich konnte der erste Brief, in dem Graf FFestetics dem
Dichter fiir bereits zweimal von ihm durch Vermittlung des Wiener
Buchhiindlers Coremans erhaltene Beitrige dankt, ihn in seinem Arg-
wohn befestigen, wenn auch die Redewendung darin ,In der festen
Uberzengung, dass er (ndmlich Coremans) dazu berechtigt war” bei
genauerem Hinsehen recht wohl geeignet gewesen wiire, den Dichter
zu entlasten.

Wie sich Sedlnitzky nun iiber diesen Punkt Gewissheit verschaffte,
wissen wir nicht. Jedenfalls wusste und ahnte Grillparzer zunichst
nicht das geringste. Wahrscheinlich war ihm sogar die Tatsache des
Wiederabdrucks unbekannt geblieben. Dieser hiitte ja auch ganz leicht
im Weg iiber die vielen in Wien umlaufenden Abschriften des verbote-
nen Gedichts zustande gekommen sein konnen. Auch die beiden Briefe
des Grafen Festetics hat er wohl nie zu sehen bekommen.

Leider lisst sich noch immer nicht feststellen, ob diese Briefe und
namentlich die dem zweiten als Belege heigefiigten vier ,,Original
Briefe* Coremans, die bisher noch nicht gedruckt wurden und zur Auf-
klirung der ganzen Angelenheit doch vielleicht mit beitragen konnten,
beim Brande des Wiener Justizpalastes im Sommer 1927 mit den vielen
anderen Censur-Akten vernichtet wurden, oder ob sie erhalten geblieben
sind. Wenigstens ist es mir jingst gelungen, den Anlass zum zweiten
Briefe anfzufinden, in dem sich der Herausgeber der ,,Pannonia® gegen
ein ,,Biuerlisches Liigen-Gericht“ zu rechtfertigen sucht und an Grill-
parzer die Bitte richtet, er mochte diesen Ausstreuungen in einem der
Wiener Bliitter von sich aus entgegentreten. Die Stelle steht — Sauer
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hat sie bei Herausgabe der Briefe iibersehen — in Biuerles Theater-
zeitung von 1820 (Nr. 110, vom 12. September, S. 440) unter den ,,Cor-
respondenz-Nachrichten®, ist ,F. W.* unterzeichnet und lautet:

Die Zeitschrift ,Pannonia“ wird von Tag zu Tag elender. Aus
Mangel an Beurtheilungskraft der Redakteurs wird alles abgedruckt,
was zugesendet wird, ja dem Hauptredakteur gefillt gewdhnlich das
am besten, was am schlechtesten ist. — Gedichte lies’t man darin,
Gedichte! — wenn es mir nicht um Ihre Leser zu thun wiire, ich wiirde
ein paar Dutzend anfithren;... — Um aber auech noch auf einem zwey-
ten Wege auffallen zu kionnen, hat die Pannonia die Frechheit gehabt,
Grillparzers Nahmen zu missbrauchen, und mehrere seiner Gedichte,
ohne die Quelle anzugeben, nachzudrucken. So hat sie bisher zwey —
eins aus der Aglaja — das andere aus dem Janus von Wiihner sich
zugeeignet. Ja man hat Grillparzern sogar als Mitarbeiter ausgerufen.
Schin! Schon! Auf diese Art wird wohl auch noch Géthe zu ihren
Mitarbeitern gehoren, — ..,

Vom 12. September an also war in Wien allgemein bekannt, wie die
Dinge lagen. Aber zwischen dem 2. August als dem Tag des Wieder-
abdrucks, oder wohl besser seit der erneuten Denunzierung bei der
Wiener Polizei, die kaum lange vor dem 30. August erfolgt sein wird,
bis zum 12. September lagen doch Tage einer gefihrlichen
Hochspannung, Tage eines umgehenden Raunens, das umso eher
bis zu Grillparzer drang, als sich doch Sedlnitzky auf irgend
eine Weise Gewissheit verschaffen musste, Tage, wo der Dichter sich
von Spihern umgeben fuhlte. Und als erhalten gebliebenen Zeugen
dafiir, dass Grillparzer aus allerlei Andeutungen schloss, es sei wie-
derum etwas gegen ihn im Werke, mochte ich das Distichon ,,Schwer-
mut“ ansprechen, das man dementsprechend wohl in den Anfang des
September verlegen muss:

Kummer, nimm erst Gestalt! nur das Formlose dingstet und martert:
Hat sich der Feind 'mal gestellt, halb ist gewonnen der Sieg.

Je mehr Grillparzer schon Ende 1819 unter diesen Dingen gelitten
hatte, desto schwerer nahm er nun den umherschleichenden und nicht
zu packenden Argwohn und Verdacht. Und hochst merkwiirdig beriihrt
sich mit seinen Versen, was Julius Schneller am 11. September 1820 an
Prokesch sehrieb (Grillparzers Gespriche, hg. von August Sauer, Bd. 11,
S. 148, Nr. 251): ,Grillparzer ist in einem Zustand, welcher Mitleiden
erregt, und ein stiller Kummer zehrt an seinem Innersten.*

Was aber dem Dichter 1820 hochst fatal sein musste, dass nimlich
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ein Gedicht von ihm im ,halben Auslande* erschien — freilich unter
ganz besonderen Begleitsumstinden —, das schien ihm kurz vor Aus-
bruch der Miirzrevolution fast wie etwas ,Krwinschtes“. So hatten
sich inzwischen die Zeiten geindert! Und im ,Armen Spielmann* mit
seinen halb versteckten Anspielungen auf die Pariser Juli-Revolution
hatte er bereits halb unbewusst einen Schritt aus Wien hinaus getan, wo
er sich fiir sein Schaffen kein Heil mehr versprach und Wallishausser
fiir die Verbreitung seiner Werke gar so wenig getan hatte.

Reinhold Backmann.
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KOSSUTH LAJOS UJSAGALAPITASI KISERLETE
1844-BEN.!

A mult szazad negyvenes éveiben megjelent hirlapok kozott hidba
keressiik a Budapesti Evlapok cimii napilapot. Egyszerii ennek a magya-
razata. A nevezett politikai lapot 1844-ben Kossuth Lajos akarta meg-
inditani és szerkeszteni. A béesi kormany azonban nem engedte meg,
hogy Kossuth Gjsagot szerkesszen. A Budapesti Evlapokbdl tehit egyet-
len sziam sem jelent meg. Es mégis érdemes ezen tervezett ijsaggal fog-
lalkoznunk; mert a koriilmények, melyek a lap megjelenését lehetetlenné
tették, gy a korra, mint a benne szereplé politikai férfiakra igen jel-
lemzé vilagossagot vetnek,

I. Ferenc uralkodasatol 1865-1g nialunk a posta volt a legmegbizha-
tatlanabb intézmény. A postamesterek németek s tobbnyire osztrak alatt-
valok voltak s alarendelték 6ket a titkos rendérségnek. Az orszig-
gytiléseken hidba kovetelték, hogy a postat magyar nemesekre bizzik,
maradt minden a régiben. Es senki sem volt biztos abban, hogy a posta
csakugyan kézbesiti a leveleket. Emiatt — féleg politikusaink — ritkan
biztik leveleiket a postara, hanem sajiat embereikkel tovabbitottak
azokat. Vogel 1811. szeptember 8-an jelentette Béesbe, hogy az orszag-
gyiilés alatt a posta forgalma kisebb, mint rendes idében. A magyarok
ugyanis nem bizzik leveleiket a postiara. Igy allvin a dolog, Hager
dexcellenciaja még ez évben maganak az uralkodénak irta volt, hogy
mindazokat, akik gyakrabban jonnek Pozsonyba és Béesbe s onnét vissza
Pozsonyba, szigoriian kell megmotozni s a leveleket tdéliik elvenni.
S akiknél leveleket talialnak, azokat szigortian meg kell biintetni. Hogy
a vamtisztviselok és a rendérok ezt csakugyan megtették, arra a titkos-
rendlrség maga is sok esetet emlit. Az 1811. évben példaul Véesey baro
Sopronba akart utazni. A vamhaznal megallitottak 6t, csomagjait fel-
torték s még zsebjeit is atkutattak, nincs-e azokban levél? A lefoglalt és

! Bz a tanulmany mar ki volt szedve, amikor Viszota Gyula tanulménya
ugyane targyrol megjelent az Irodalomitirténeti Kozleménuekben, A két tanul-
many kiegésziti egymast. Szerk.
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feltort leveleket csak akkor kézbesitette a posta, ha tartalmuk teljesen
kozombos volt.

A posta megbizhatésiga késébb sem javult. Az 1844, évben mar a
megyék levelezését is elkoboztik. Kiralyi rendelet jogot adott a hato-
sagoknak bizonyos esetekben a levéltitok megsértésére. Mikor 1844-ben
a posta visszaéléseit tamadtak az orsziggyfilésen, a kormény kijelenti,
hogy a levelek feltoréséhez joga van. S a kormany e kijelentését Cziraky,
Alméssy Morie, Barkéezy sth. is védelmiikbe vették.

Mindezt azért emlitjiik itt, hogy érthetévé tegyiik, miként kerultek
Kossuth Lajosnak és Zsedényinek egymassal viltott levelei a titkos-
rendérsée kezébe. Irtik pedig a leveleket tobb massal egyiitt akkor,
mikor Kossuth meg akarta inditani a Budapesti Evlapok cimii aj poli-
tikai lapjat. B lefoglalt levelek kozt kilonosen érdekesek  Zsedényi
Fduard levelei. E nagymiveltségi politikus — amint tudjuk — a
korménytiamogatd konzervativ part egyik vezére volt. Az 1847—1848. évi
orszageyiilés alatt az ifjisig betort lakdsiba. Ezer szerencse, hogy
Zsedényit nem taldltik otthon. A felbdszitett emberek tibbje ugyanis
halalt kialtott Zsedényi fejére.

Zsedényi késobbi politikai palydjan viligosan kimutatta, hogy 6 jo
hazafi, habdr jobbdra a kormény hive. J6 hazafinak mutatta 6 magat
mar 1844-ben is, mikor Kossuth lapalapitasi tervét minden erejével
tamogatta. Errél fényes bizonysagot nyujtanak a titkosrendérség altal
lefoglalt levelei, miket Kossuth érdekében irt volt.

Az orszaggyiilési rendérségnek egyik terjedelmes jelentése 1843-ban
boségesen ismerteti a magyar irodalmat. K jelentés szerint a nevezett
évben 16 magyar-, 11 német- és 3 szlavnyelvii politikai lap és folyoirat
jelent meg Magyarorszaghan. A legelterjedtebb ezek koziil Kossuth
Lajosnak lapja: a Pesti Hirlap volt. E lap elofizetdinek szama folyton
emelkedett s mar 1843-ban dtezer példanyban nyomtak, S noha a lapnak
radikalis-demokrata irdnya volt, eléfizetti kizt nyolesziz katholikus
pap is akadt.

Tudott dolog, hogy Kossuth lapja a béesi korminy szemében szalka
volt. Mivel azonban annak idején Metternich engedélyezte a lap megjele-
nését, a privilégiumot nyiltan visszavonnia nem igen lehetett. Fzért a
héesi kormény a lap kiadéira: Landerer és Heckenast urakra gyakorolt
titokban erés nyomast. Ezek szivesen kotélnek dlltak s keresték az al-
kalmat, hogy Kossuthttél megszabadulhassanak. Kossuth, mint a Pesti
Hirlap szerkesztdje, a rendori jelentések szerint, Landerertd] és tarsatol
évi 18.000 forintot kapott pengé pénzben. Ebbél kellett fedeznie a lap
minden kiadasat. Az 1843—1844, évi orszaggviilés alatt azonban lapja-
aak az orszaggyiilési targyalasokat is hoznia kellett. Ez jelentékeny
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kiadassal jart s ez nem tartozott 3 szerkesztéi kiadasok kozé. Kossuth
tehat 2000 forintot kért a lapkiadoktol az orszaggyiilési tudositasok
kiadasaira. A laptulajdonosok ezt megtagadiak, mire Kossuth kije-
lenté, hogy 14 nap mulva otthagyja a lapot. Késébben a felmondast
1844 julius 1-re szabta meg.

Ez id6 alatt a lapkiadok Szalay Laszlot, Korpona kovetét szerezték
meg szerkesztonek® s a Pesti Hirlapbol aztin centralista irdnya napi-
lap lett.

Ezek a valtozasok az ellenzék korében nagy izgalmat keltettek.
Annyi bizonyos — irja az orszaggyiilési rendérség —, hogy a Pesti Hir-
lap iranyvaltoztatasa a Vilag cimi konzervativ lapnak sok elofizetot
fog szerezni. Ami Kossuthot illeti, bizonyos dolog, hogy 6 tobbé nem
kap privilégiumot lap szerkesztésére! Az ellenzék szerint — folytatja a
rendori jelentés — kiesinyes dolog a kormanytol, hogy Kossuthot féle-
lembél kizarja olyan térrél, ahol legnagyobb ligyességgel szerepelt.
Politikai szempontbol is helytelen dolog ez; mert hiszen Kossuth rop-
iratokban is terjesztheti nézeteit s a kovetkezé orszaggyiilésre kovetnek
is megvalasztathatja magat. Ezért az ellenzéknek az az ohaja, hogy
Kossuth engedélyt kapjon politikai lap kiadasara, hogy két kilonféle
iranyi liberalis lap legyen. Kossuth gyiiloli az 1) iskolat — ahogy a
centralista Szalayt és tarsait nevezi — s azt allitja, hogy neki és tarsai-
nak elég erejiik van a centralistik rombolé nézeteit megsemmisiteni.”
Az ellenzék kiilonben nem igen bdnja, hogy Kossuth megsziinik a Pesti
Hirlap szerkesztije lenni: mert negyedfélévi egyforma szellem utan
vialtozisra van szikség, hogy a kozonség mis szempontbol is megszokja
a dolgok targyaldasat. Eotvos bard, Trefort, Perczel és Zaborszky — je-
lenti a rendérség — mar harminenal t6bb vezércikket adtak Szalaynak.
Szemere is irt tizenkettét. TGbben elGbb megvarjak, miné iranyban
fogja vezetni a lapot az 1) szerkeszto.

Ekizben Kossuth azon faradozott, hogy egy mar meglévé lapot

! .Der Rekurs des Landerer, in welehem er angezeigt hat, dass die Redae-
tion des Pesti Hirlap von 1-ten Juli an Szalay iibernehmen werde, hat der
Palatin fine solitae pertractationis der Statthalterei zuriickgewiesen.” (Zse-
dényi irta ezt Kossuthnak 1844 maéareius 11-én Pozsonybol. A4z itt felhaszndlt
iratok kivétel nélkiil a wvolt titkosrendiorségnek nem régen elégett levél-
tardabadl valok.)

* JAeusserungen der Landtags-Mitglieder iiber die eintretenden Veriinde-
rungen in der ungarisechen Journalistik und insbesonder iiber Kossuth. Press-
burg den 29, F. 1844.“ (. Hierauf erwiedern die Centralisten: die Grundsiitze
mige Kossuth angreifen, aber er mioge sich in Acht nehmen, ihnen bose
Absichten zn unterschieben, denn so viel Macht werde man auch noch haben.
ihn zu vernichten.)
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vasarolhasson maganak. O abban a meggyozidésben élt, hogy djabb
privilégiumra nines sziiksége; mert hiszen mar kapott ilyet a Pesti Hir-
lap meginditasakor. Ezért alkudozni kezdett Helmeczyvel a Jelenkor
atengedése vagy bérbeadasa ugyében. A megegyezés az elsd megheszé-
lésen nem sikeriilt. Helmeezy kijelenti, hogy 6, fogja a lapjat tovabb is
szerkeszteni.

Ezt a kijelentést — irja a titkosrend6rség — nem lehet készpénznek
venni. Helmeczynek ugyanis két hibaja van: az egyik a piszkos pénz-
vagya, a masik az 6 nagy lustasiga. Ha az tzletnél csak a legkisebb
nyereségre szamithat is, nem torddik semmivel. Ilyen esetben még
Széchenyi Istvian grof nagy befolydsa sem ér el nala semmit sem.®

A titkosrendirségnek 1844 februar 10-én irt jelentése szerint Kos-
suth huszonditezer forintért akarja megvenni a Jelenkort., Politikai alla-
potunkra — irja a titkosrendérség — nagy baj lenne, ha Kossuth esak-
ugyan atvenné a Jelenkor cimii lapot, melvhen Széchenyi 6t oly sokszor
s oly hevesen tamadta. Azt mondjak Gjsagiroi korokben, hogy Kossuth
és Széchenyi mar kibékultek. Ha Széchenyi eéljat ilymodon reményli
elérhetni, bizonyos, hogy Kossuth Lajossal is kész tarsulni.t

Helmeezyrol Kossuth maga is olyanforman irt, mint a titkos-
rendérség. ,,Tettem lépést — irta Kossuth 1844 dprilis 18-in Wesselé-
nyinek — a Jelenkornal. Helmeezy kimondhatatlanul zsidoskodott,
6750 frt arendat kér!* Ugyane levélben irta volt Kossuth, hogy mar
hitelesen tudja a dolog kulesat: Landerer egy nyomorult, paranyi esz-
koze a fekete seregnek, vagyis a kamarillanak. ,Ezen osszekottetésnél
fogva egy 6t partold s vele paranesoldo kamarilla kivivta neki a nador
hata mogoift s tudta nélkiil, hogy ..... mikor téle kivanni fogjak, min-
denesetre utat-modot keressen engem eltavolitani.*

Kossuth ezt joggal allithatta; mert hiszen Landerer és tarsa nyil-
tan hirdették, hogy Kossuth nem fog engedélyt kapni ujsagszerkesztésre
Maga a nador is azt mondta Landererrdl, hogy olyan urakkal van Ossze-
kittetésben, akik nyilvanos Gton jarni nem szoktak.

Aprilis ho 23-an Wesselényi is azt irta Kossuthnak: ,a kozolt
koriilmények engem is azon hiedelemre kényszeritenek, miszerint
tagado valaszt fogsz kapni.*

Bar igy allt a dolog, Kossuth nem hagyott fel a reménnyel. A tit-

3 Helmeezy hat iiber diess zwei Fehler, die seinen Worten oft eine
andere Wendung geben, namlich eine ins Sechmutzige gehende Habsucht, und
eine ihn beherrschende Faulheit* ete. (Pest, 20-ten Febr. 1844, Die Zeutungs-
redactenre Helmeezy und Kossuth betreffend.)

4 Széchenyi ist karakterlos genug sich selbst mit Kossuth zun vereinigen,
wenn er irgend einen Zweck auf diese Weise durchzusetzen hofft.”
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kosrenddrség pedig irasban jelentette Bécsbe, hogy melyik magyar
lapot szerezheti meg esetleg Kossuth, mint szerkeszté.

Dessewffy Aurél lapja, a Vilag — irjak 1844-ben — elérte fénypont-
jat. Ezental folyton jobban hanyatlik s valdszinii, hogy palyijat hamar
befejezi. i lap érdeme, hogy faklyaval vilagitott, mikor a Pesti Hirlap
fiistos lampat gyujtott (,auf der Bahn der Journalistik zu allererst eine
Fackel neben der berducherten Lampe des Pesti Hirlap angeziindet*).

A Vilag a konzervativ part lapja lévén, arrdl szo sem letetett, hogy
ezt ellenzéki ember megvasarolhassa, Kiilonben is e lapot most (1844
januar) Andrassy Gyorgy grof, Apponyi és Barkoezy vették meg s
tovabb is konzervativ iranya lap marad. Luka, Csaszar és Andrassy
— amint mondjak — szivesen jatszottak volna itt szerepet; de a Vilag
cimi lap folyton hanyatlott. Ami Kossuthot illetl, az az altalanos hit,
hogy 6 tobbé nem kap engedélyt lapszerkesztésre. (,Was Kossuth be-
trifft, so ist man allgemein darauf gefasst, und spricht es als gewiss aus,
dass er kein Zeitungs-Privilegium bekommen werde.”)

A Hirnok eimii lapot Orosz szerkeszti. O Kossuthtal hadilabon all,
tehat lapjat neki at nem engedi. Kszerint csak a Nemzet: Ujsdg johetne
szamba. Kossuth mar megkezdte az alkudozast a tulajdonossal: Kulesar-
néval s évi 3—4000 frt. érepénzt ajanlott fel neki, ha a lap tobbi jove-
delmérdl lemond. Kulesarné aligha utasitja vissza ezt az ajanlatot.
Azonban — irja az orszaggyiilési titkosrendérség — a kormanyra folotte
fontos, hogy Kossuth az djsagiras terén ne miikodhessék tovabb. Fzért
a Nemzeti Ujsagot annyira kell biztositani, hogy Kossuth meg ne
vehesse. Erre két lehetGség van. Az egyik az, hogy a katholikus fopap-
sag tobb évre bérbe venné a lapot. A masik eshetoség az, hogy a kor-
many megbizhaté emberével bérbe venné a lapot. Az elsé lehetoséggel
Majlath Janos grof ma mar eléallott s a piispoki karnak eloterjeszté az
igyet. Lonovies piispok még ma targyal ez iranyban a primassal. De
mivel bizonytalan dolog, hogy a primas erre a bérbevételre elhatarozna
magat, s mivel egy napot sem szabad most eziigyben elszalasztani: leg-
helyesebb dolog, ha a kormany elhatarozna a lap bérbevevését s igy
Kossuthot kizarnia a toviabbi egyezkedésb6l. Igy a kormanynak lenne
egy lapja, mely folott maga rendelkeznék. Masfél év el6tt Kulesarné
1200 forint évi bérért folajanlotta lapjat a katholikus papsdgnak. Most
a valtozott viszonyok miatt bizonyosan elkér két-haromezer forintnyi
évi bért. (Pressburg, den 10. Jidnner 1844.)

Mivel a lapvésarlas Kossuthnak Pesten nem sikeriilt s mivel érté-
sére esett, hogy csak Gjabb engedély alapjan indithat @j lapot, beadta
folyamodasiat a magyar udvari kancelliridhoz. Bevett szokds szerint
ugyanis a kancellaria szokta volt megadni a kért engedélyt. Kossuth a
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Budapesti Evlapok cimii politikai lap kiadasara kért engedélyt. A kan-
celliria — felsdbb nyomasra — nem is foglalkozott Kossuth folyamoda-
saval, hanem véleményadas céljabol lekiildte azt Budara a helytarto-
tandacsnak. Ez koriilbelill annyit jelentett, hogy az egész tigyet elteme-
tik. S igy is tortént. Kossuth lapkiadisi igyét melegen timogatta Zse-
dényi Eduard. Sajnos! a renddrségtdl lefoglalt levelek kozt nem volt
feltalalhaté az elsé levél, amit ez tigyben irt.

Zsedényi e levélben Kossuthnak azt ajanlotta, hogy targyaljon a
cenzurai hivatallal, féleg pedig Szobovicesal és Méreyvel.

Kossuth februar 14-én felelt Zsedényinek Pestrél. Utolso irasa, —
irja — melyben azt ajanlotta nekem, hogy forduljak a ,censurcollegium®-
hoz, Szoboviceshoz, Méreyhez és Isten tudja még kihez, — rendkivil meg-
lepett engem. Hiszen a cenzorok minden ujonnan megjelené ujsagtol
ugy félnek, mint a tiiztél. Hol van hazinkban az az egyiigyl ember,
aki el tudja hinni, hogy a kormany Sponyek, Karacsonyi, Kovacs sth.
véleményét figyelembe venné? Még a helytartotandcsnak véleményére
sem sokat adnak odafent. Az 6n irasabol latom, hogy on jonak latja,
hogy folyamodasomat ne a helytartétanacshoz nyujtsam be. Szentkiralyi
harom évvel ezelott ujsagot akart kiadni, s ugyanazon utakon kisérlete-
zett, mint én; de még annyira sem vitte, hogy kérvényét targyalas ala
vették volna. Landerer ellenben, aki 1840 december havaban Béesbe
ment, 1841 januar 2-an mar megjelentette a Pesti Hirlap elsé szamat.
En ilyesmivel nem hizeleghettem magamnak, s6t jol tudom, hogy a kor-
many loyalitisa nem megy annyira, hogy nekem engedélyt adhatna egy
ujsag kiadasara; mert hiszen ismeri az én nézeteimet s jellememet. Leg-
jobb lenne tehat a folyamodasomat a mellékletekkel egyviitt skartba tenni;
mert hiszen az eddigi idéveszteség miatt juliusig mar alig torténhetik
valami. De ez nem terel el engem eredeti célomtol. Valakivel tehat targya-
lasba boesatkozom. A jdsdgos részvételért és faradozasért az én ugyem-
ben, fogadja in legszivélyesebb kioszonetemet! De az ut, amit on ajanl
nekem, azt sem fogja eredményezni, hogy hatarozottan elutasitsak kéré-
semet. Tegnap folyamodasomat elkiildottemm Béesbe s egyidejiileg a
kancellar drnak is irtam. Az elkiildés azért tortént meg, mert az on leve-
lét egy nappal kés6bben kaptam meg. Holnap egy kérvényt kiildok a
nador 6fenségéhez, melyben it kozvetitésre kérem. Nem furcsa dolog-e,
hogy az embernek engedélyért kell konyorognie, hogy irhasson? De én
nyiltan cselekszem, nem figy, mint Landerer. Egy szivességre kérem ont,
lenne kegyes kérvényemet a nadornak atnyujtani. Kérésem az, hogy a
sajat felelosségemre magam szerkeszthessek lapot s hogy a nador men-
tene fel a budai dicasterial-pertractatio-kt6l. Ha 6n nem akarna folya-
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modasomat a nadornak atadni, adja azt To6th Lérine baratomnak. (IS
levelet a rendorség német forditasban terjeszté fel.)

Zsedényi 1844 februar 17-én irt Kossuth érdekében Majlath udvari
kancellarnak Béesbe.

Mikor Kossuth mar beadta folyamodasat Béesben, — irja Zsedényi
— sietek exellenciadat a kormany érdekében kérni, hogy a privilegium
kiadasat lehetoleg siirgesse, a helytartétanacs megkérdezése nélkil s a
nador véleményének megérkezése utan a szerziodést kegyesen kiadatni
méltoztassék. En a nador éfenségénél mar voltam s kifejtettem eldtte az
i) alakulasokat, miknek a kormany magat kiteszi, ha tagadd valaszt ad,
vagy ha a dontést elodazza; Kossuthra ugyanis életkérdés, hogy a leg-
felsGbb dontést majus el6tt megkapja. Intézkedéseit ugyanis esak ezutan
teheti meg. A korminy nem mulaszthatja el ez id6t, ha azt 6hajtja, hogy
Kossuth mint laptulajdonos, aki vagyonat helyezi a lapba, mindég a
kormany kezében maradjon. Budian amugy is Mérey uralkodik, akinek
véleménye nem sokat nyom a latbhan.

Ugyanezen napon (febr. 17-én) — irja a titkosrendérség — Zsedényi
megirta Kossuthnak a kanecellarhoz irt levelének tartalmat s biztositotta
Kossuthot, hogy a lapkiadasi engedélyt részére a nador ntjan akarja
kieszkOzolni. Az az it ugvanis, melyre Landerer lépett, sem az 6, sem
Kossuth részére nem all nyitva. Csak legyen jo kedéllyel s ne hagyjon
fel a reménységgel; mert a nador Landerer esete ota a Pesti Hirlapot
nem tamogatja. Kossuth 1844 marcius 9-én irta volt Zsedényinek,
hogy Kiss udvari dgenstol levelet kapott, melyben a tobbi kozt azt irta,
hogy legjobb esetben esak a jovo negyedévre kaphatom meg az enge-
délyt a lapkiadasra. Hiszem — irja Kossuth Zsedényinek —, hogy bizo-
nyos urak, amint a nador is emlité onnek, titkos utakon igyekeznek
eltemetni az én ugyemet. Meggy6zddésem, hogy akarmilyen befolyasa 1s
van onnek az allamtanaesban és a kabinetben, oly befolyasos és hatal-
mas on még sines, mint a nador. Az én iigyem nem maradhat titokban
s nem tudom, hogy ennek hatraltatisa nem fog-e az orszighan larmat
okozni s még tibb bizalmatlansiagot kelteni. Hiszen a eenzura a kormany
kezében van és semmi ésszerii alap nines arra, mely a huzavonat ez igy-
ben motivalna. Mivel tehat az én kérvényemnek esakugyan Budara kell
jonnie, az a kivansigom, hogy a helytartétanics minél elobb targyalja
azt. Hogy pedig ezt elérhessem, nagyon kérem Ont, eszkozolne ki a
nadornal egy elnoki iratot, melynek alapjan a helytartotanaes, valamint
a tanacsosok értesiilnének arrdl, hogy a nador érdeklédik ez iigy irdnt.
Egyébként én fogadni merek, hogy akir Helmeczy lapjat venném at,
akar tjat alapitanék, a szerkesztést nekem nem engednék meg. De talan

294




lesz mod arra, hogy a kozvélemény megtudja, miné titkos indité okok
miikodtek kozre az én tigyemben.®

Az orsziggyiilési rendérségtdl lefoglalt ezen levél végén megemliti
Kossuth, hogy Landerer mindeniitt hirdeti, hogy semmi pénzért sem
szerkeszthetek ezentil lapot, sem djat, sem mar meglevit!

Zsedényi Kossuthnak e levelére mircius 11-6n  felelt. Az orszag-
gylilési rendérség ezt a levelet is német forditasban killdé fol Béesbe.
Kiss udvari dgenssel — irja Zsedényi — itt Pozsonyban beszéltem. Azt
mondja, hogy a kancellarianak nines elég hatorsiga, hogy ezt az ligyet
elintézze. O ezt természetesen esak hallomas dtjan tudja; mert a nagy
urakkal nem is beszélt. Az on levelének vétele utan azonnal a nadorhoz
mentem s ismételten az ligy siirgés elintézésére kértem s 6fensége ezt meg
is igérte. Kmellett kimondotta, hogy helytelen politika a targynak el nem
intézése. A kormany lojalitisa is megkoveteli, hogy akar igenltleg, akar
tagadolag, de hamarosan elintézzék.

En — folytatja Zsedényi — még ma irok Szoboviesnak és Havas-
nak, hogy azonnal értesitsenek, amint Pestrol az aktakat felkiildték.
En hiszem, nem volna folosleges dolog, hogy aklkor on is tiszteletét tenné
Metternich hercegnél. Tudom wugyan, hogy a legmagasabb szférdkban
is akadnak akaddlyok, de azt is jol tudom, hogy Metternich herceg és
Kolowrat grof nem sziikkeblii dllamférfiak s a kormany bennok oly
politikusokkal rendelkezik, akik Landerermek és tarsanak fondorlatait
ismervén, az igazi szempontot nem fogjak feldldozni. igy tehat ha jonak
lattik onnek harom év elott az engedélyt megadni, azt hiszem most sem
fogjak megtagadni. Landerer folyamodasat, melyben a szerkesztoség
dtadasiat jelentette Szalay részére, a nador targyalas eéljabol a hely-
tartotandceshoz visszakiildette. Ugyané (t. i. a nador) foloslegesnek tar-
totta a helytartétandes véleményét kikérni az on iigyében. Azonban
oft fent (t. i. a kancelliriandl) nem mertek a slendrianizmussal szaki-
{ani, Széchenyi grif ma az adéigyben pompdsan beszélt. 0 is ohajtja,
hogy on a priviléginmot megkapja, ezért az ugyet ajanlotta a nddornak.$

Zsedényi marcius 11-én Szobovies helytartotandcsosnak esakugyan

5 s wird doch noch einen Weg, Art und Weise geben, das alles der
Nation bekannt zu machen und die offentliche Meinung gegen die geheinen
Triebfedern, die in meiner Angelegenheit wirkten, aufzukliren.” (Kossuth e
levelét az orszaggyiilési rendérség német forditasban terjeszté fol. A levél
kelt Pesten, 1844 marecius 9-én.)

¢ Pressburg, 11. Miirz 1844, Eduard Zsedényi an Kossuth in Pest: ,Szé-
chenyi hat heute in der Steuerfrage herrlich gesprochen, er wiinscht es auch,
dass sie das Privilegium erhalten, und hat die Sache dem FErzherzoge an-
empiohlen” ete.
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irt Kossuthnak Budapesti Evlapok eim(i ujsagja érdekében s arra kérte
a tandcsost, hogy a kérvény elintézését lehetileg siettesse. A nadorispan
ofensége mar — irta Zsedényi — legfelsobb helyre kedvezd véleményt
nyujtott be s Mérey Oexellencidjinak is bizonyira meghagyta a kérvény
gyors targyalasit. De nehogy valamiképpen az gy elaludjék s igy
tovabbi kellemetlenségek tamadjanak, nagyon kérjik méltosagodat,
legyen gondja az iigy siettetésére. (Zsedényi an Johann Szobovies
Statthaltereirath Ofen, 11. Maerz, 1844.).

A derék Zsedényi — amint lefoglalt levelei mutatjak — tovabb is
minden kovet megmozditott, minden befolyasat érvényesitette, hogy
Kossuth megkapja a kért engedélyt egy 1j politikai lap szerkesztésére,
vagyis a Budapesti Evlapok meginditasara. Irt a tobbi kozott Havas
Jozsefnek is Pestre s melegen ajanlta neki Kossuth folyamodasanak
elintézését. A kancellar — irta Zsedényi — nem merte elintézni az iigyet
s lekiildte a helytartotanaesnak.” Kivanatos volna, hogy az eredményrol
minél elébb értesitsék Kossuthot. A nddor megtette ez iigyben a sziik-
séges lépésekel, s hatarozottan kedvezi véleményt adott a privilégium
kiaddsa ugyében.® Ezért kérem ont, hogy ezt az ligyet, amilyen gyorsan
csak lehet, intéztesse el hatésaganal. A dolog érdemét illetéleg nmem
akarom az On véleményét befolydsolni, de a kormdny, a nemzet és a
mi mérsékelten haladé konzervativ partunk csak nyerhetnek azaltal, ha
kiilonféle partszinezetii lapok tamadnak. Szalay lapja, a Pesti Hirlap,
ha egyediil jelenik meg, artalmasabb lesz, mint az esetben, ha a Kossuth
szerkesztette Budapesti Evlapok ellensiilyozhatndk amazt. S mit nyer
a kormany, ha tagado vilaszival Kossuthot oly palyara kényszeritené,
ahol csak zavart teremthet? Holott mint lapszerkeszté szép tehetsé-
gét a praktikus életnek szentelve, tobb hasznot hajthat, mint kart. Aztan,
ha hazajanak hasznilni akar, a reformokat Ggyis esak a kormany segit-
ségével viheti keresztiil.’

Az orszaggyiilési titkosrendirség jelentése szerint Zsedényi Eduard
helytartotanicsos és szepesi kovet Kossuth lapkiadasi kérelmét a nador-
nal tamogatta. S mikor koztudomasra jutott, hogy a nador éfensége a
magyar kancellaria elnokségét is felhivta a kérelem figyelembe valo

? .Der Recurs ist durech die Kanzler fine praestandae informationis an
die Statthalterei abgesendet, da der Kanzler diesem Schlendrian niecht aus-
weichen konnte® ete. ,

# Der Erzherzog Palatin in dieser Hinsicht die geeigneten Schritte
gemacht hat, ja eine entschieden giinstige Meinung fiir Verleihung des Privi-
legiums abgegeben hat.”

® Presshurg, 12. Miirz 1844. ,Eduard Zsedényi an Joseph Havas, Assessor
der Studien-Commission zu Pest.”
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vételére: a joérzésiiek (Gutgesinnten) kozt ez nagy feltiinést keltett, foleg
azért, mert megengedhetetlen dolognak tartjak, hogy a konzervativ part
vezére: Zsedényi a kormany gyilolt ellenfelével, Kossuth Lajossal ilyen
baratsigos viszonyban legyen. A kozelebbi vizsgilodas azonban arra az
eredményre vezetett, hogy Zsedényi most is a kormany embere s 6 azon
véleményen van, hogy okosabb dolog Kossuthnak a kért privilégiumot
megadni s igy 0t lekotelezni abban a reményben, hogy Kossuth eroszakos
fellépésével magat orli fel, Szalay és Eotvis pedig mérsékeltebb irany-
ban fogjik vezetni a Pesti Hirlapot. (Die Absicht des Eduard von Zse-
dényi fiir Kossuth ein Zeitungsprivilegium zu bewirken betreffend,
Pressburg, 18. Maerz, 1844.).

Az orszaggyiilési rendGrség e jelentésére meg kell jegyezmiink, hogy
Zsedényi sohasem volt intrikus, sohasem volt kétszini politikus.

Kossuth ekozben megfogadta Zsedényi taniesit s felment Béesbe,
hogy személyesen adja el6 iigyét Metternich hercegnek ¢és Kolowrat
miniszternek. Az orszaggyiilési titkosrenddrség 1844 mijus 15-én jelen-
tette a rend6rminiszternek, hogy Kossuth mar Pozsonyban van s azt
beszéli parthivei kozt, hogy Béesben igen kegyesen fogadtak 6t. Metter-
nich herceg kiilonosen szivélyes volt hozza. Kossuth eléadasa szerint
ez a nagy diplomata azt mondotta, hogy 6 Kossuth Lajossal egy néze-
ten van, s azt tartja, hogy a kormdnynak esakugyan engednie kell.
A férendi tabla centruma mar amigy is a helyes ttra tért.

Es — irja a titkosrendorség — akadnak emberek, akik Metternich
hercegnek ez allitolagos nyilatkozatat elhiszik!! Kossuth most mar erd-
sen hizik abban, hogy megkapja a privilégiumot az Gjsigalapitasra. Saj-
nalattal kell jelentenem — irja tovabb az orszaggyiilési titkosrendor-
ség —, hogy a konzervativ part szimos tagja hallvin Metternich allito-
lagos nyilatkozatat, azt mondja, hogy a kormanynak nines elég bator-
sAga 6s energiaja arra, hogy Kossuthnak hatirozott tagado valaszt adjon!

Konnyli megérteniink, hogy Metternich herceg megnyeré nyajas-
saga Kossuth fogadtatisakor esak diplomatafogas volt. Jol tudta 6, hogy
a szép sz6 kedvet taldl az embereknél. Aztin éppen ez idoben elégszer
hangoztattik az orsziggyfilésen, hogy a béesi diplomatik, ha a mieink-
kel tirgyalnak, mézzel kenik be ajkukat.

Kiilonben Kossuth Wesselényihez intézett levelében maga is meg-
irta, mint fogadta 6t Metternich herceg s mit beszélt vele. Hinnéd-e
— irja Kossuth —, hogy Metternich reformernek, sot még a centralizacio

 der Fiirst habe ihm gesagt, dass er eigentlich mit Kossuth einer
Ansicht sei“ ete
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emberének is valla magat eléttem és bevalld, hogy a kormany Magyar-
orszag iranyaban sokat és nagyot hibazott.

Kossuth e levelében megirta azt is, hogy a kancellariai referendariu-
sok mind mellette vannak s partolasukat igérik. A helytartotandies
— irja Kossuth — a lap iligyét kedvezoen intézte el mar két héttel ezel6tt,
de azt nem tudta 6 kivinni, hogy Mérey 14 nap alatt felkiildje
az iratokat. ;

Mivel Metternich tagadé valaszt nem adott a kihallgatas alkalma-
val, Kossuth folytatta kisérleteit a lapszerzésre.

Az egyik konfidens augusztus ho 5-én jelentette Pestrél a rendor-
minisztériumnak, hogy Kossuth — mivel Pesten nem sikeriilt lapot sze-

reznie — most Pozsonyban a Hirnok szerkesztéjével, Orosz urammal,
alkudozik. Mivel — irja a konfidens — a kormanynak elvitizhatatlan

érdeke, hogy Kossuth a hirlapirds terén ne miikodhessék, minél elébb
meg kell akadalyoznia, hogy Kossuth és Orosz megegyezzenek a Hir-
nok szerkesztése ngyében. Kossuth ujsag nélkiill sem fizikailag, sem
erkolesileg nem élhet, ezért feltétleniil (a tout prix) lapot kell szerez-
nie. Orosz pedig mar belefaradt az Gjsagirasba. Lapja kiilonben is szin-
telen s jovedelmet esak addig hoz, amig az orszaggyiilés tart. A Hir-
nok-6t tehat mar esak azért is hajlandd volna Kossuthnak bérbe adni,
mivel igy sinecura-t teremthet maganak. Amig nem késd, figyelembe
kell venni a magyar journalistika mostani allapotat. Minden politikai
lap az orszaggyiilés végét viarja. Az izgatast az Gjsagok csak ekkor fog-
jik megkezdeni. A konzervativ lapok esak Ggy fognak agitalni, mint az
ellenzékiek s Magyarorszagban nem a kormany fog kormanyozni, hanem
az ujsagok. Ezek jelolik ki a palyit, melyen a kormanynak akarva, nem
akarva haladnia kell.™

Amint Pestril, ngy Pozsonybdl is ugyanily hanga jelentéseket kuld-
tek Béesbe, Az egyik (névtelen) megbizott irta volt példaul 1844 augusz-
tus 11-én Béesbe: Orosz, amint azt mar tegnap is jelentettem, targyala-
sokat folytat Kossuth Lajossal s at akarja neki engedni a Hirnok szer-
keszt6ségét. A Hirnok aztan Pesten jelennék meg. Orosz mindenfelé hir-
deti, hogy Metternich herceg kivanja, hogy ez az egqyesséq létrejojjon s
igy Kossuth vwjabb privilégium nélkil ismet szerkeszté lehessen. Egyéb-
ként Orosz — amint maga mondja — az egyességet jovahagyas eéljabol
a kormany elé fogja terjeszteni. Orosz az egyesség érdekében a kovet-
kezé okokat hozza fel: jobb, ha két liberalis lap jelenik meg, mint ha

' Pest, am 5. August 1844, ,Diese Uberzeugung haben alle Redakteurs,
diese Uberzengung haben die Schefs der verschiedenen Parteien, die durch
die Journale repraesentirt werden.*
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csupin egy lenne; mert ha két liberdlis lap jelenik meg, ezck egymassal
harcolninak. Aztin Kossuth megigérte, hogy hevesebb hangon nem
fog irni. Ha pedig nem kap lapot, a megyéket jarja be és ott fog izgatni.
Eszerint — mondja Orosz — jobb, ha egy lap szerkesztését veszi at,
mintha szabadon izgatna a megyékben.

Orosz ezen okoskodasira — irja a pozsonyi névtelen — konnyii meg-
felelni. Amit Kossuth igér, az még nem készpénz. Mikor a Pesti Hirla-
pot meginditotta, sokan azt hitték, hogy a korminy javira fog miikodni.
Khelyett azonban lazitott. S ha az utolsé két évben mérsékeltebb han-
gon irt is, ezt nem joakaratbol tette, hanem a zsurnalisztika ellenalliasa
kényszeritette erre. O mint agititor, a megyékben nem oly veszedelmes,
mint az Gjsdgirds terén, ahol ezrekhez szolhat, még pedig hetenkint
tibbszor, holott a megyékben csak a kozgyiiléseken szolalhat fel. Aztan,
ha tjsagszerkesztoséghez jut, a megyékben is izgathat. Kzért, ha a kor-
méany megengedi Kossuthnak, hogy a Hirnokot szerkessze, a konzerva-
tiv part altalinos helytelenitésével fogtalalkozni. Fiz a part egyértelmiien
azt fogja hirdetni, hogy a korminy fél Kossuth Lajostol. Egyébként
Orosz nem az igazi indokokat hangoztatja, melyek miatt lapjat at akar)a
engedni. Az igazi ok az, hogy Kossuth évenkint szép osszeget fizetne
neki s igy nyugodt életet biztositana maginak. Emellett elérné azt, hogy
a kormany legnagyobb ellenségének eszkozt adna a keztbe a korméany
tamadasira. Igy mutatja ki Orosz a kormdny irdnt valo halajat, mely
kormany a Hirnok atengedésével vagyonhoz juttatta Orosz szerkesztot.

E titkos jelentéshez esak annyi megjegyzést kell fiizniink, hogy az
alkudozasban Orosz kétszinii szerepet jatszott. (0 ugyanis nagyon jol
tudta, mi a kormany 6haja ez iigyben s teljesen a korminy kivinsaga
szerint jart el. Kiilonben is tobb politikai jelentést is kiildott Pozsony-
b6l Béesbe s itthon szépen jatszotta az ellenzéki politikus szerepét.

Az orsziggyiilési titkos rendorség jelentése szerint Kossuth 1844
szeptember hé 14-6n Pestrdl gbzhajon Pozsonyba érkezett s itt jabb
agitaciohoz fogott az ellenzékiek kozott. O — irja a rendérség — nyilat-
kozatai szerint még mindég biztosra veszi, hogy a korminy megadja
neki a privilégiumot egy 4j lap meginditasara.™

A rendérség e nyilatkozatit mi nem tartjuk valésziniinek; mert
Zsedényi, Teleky Laszlo, Wesselényi Miklos és masok biztatisa aligha
keltett Kossuthban reményt, hogy engedélyt kap dj lap alapitasara, De
éppen azért, mert bantotta 6t a korminy igaztalan eljarasa, mindent
elkovetett, hogy legalibb mis lapba dolgozhassék, vagy mis lap szerkesz-

2 Qeinen Ausserungen nach sicher darauf baut, ein Zeitungsprivilegium
zu erhalten*, (Pressburg, 1844, den 16. Sept.)
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toségét vezethesse. O maga irta Zsedényinek, hogy Landerer és mas
urak mondhatnak ellene amit akarnak, de azt meg nem tilthatjak, hogy
a Jelenkor-ban vagy egy mas lapban sajat neve alatt cikkek jelenjenek
meg s hogy egyik vagy masik lap szerkesztését vezesse. Fizt mindenesetre
megteszi, még fizetés nélkiil is, sot ha kell, az illeté szerkesztonek még 6
(t. i. Kossuth) fog fizetni, amiért kozli az 6 cikkeit. Az intrigak altal —
irta Kossuth — nem engedem magamat elvakittatni; ennyire a dolog tan
mégsem megy, mert hiszem, hogy a nadorispan lelkiismeretességére sza-
mithatok.

Ures bizakodas volt ez. Ugy latszik, Landerer és Heckenast jobban
voltak értesiilve az iigy allasardl, mint Kossuth Lajos. A Pesti Hirlap
e kiaddi ugyanis tobb izben kijelentették, hogy Kossuth sem uj lap
alapitiasara, sem egy mar meglévonek szerkesztésére engedélyt nem kap.
S igy is tortént.

De Kossuth ekizben még egy kisérietet tett. Ujra felment Bécsbe s
ugy Kolowrat miniszternél, mint Metternich hercegnél ujra kihallgata-
son volt. Metternich ismét szivélyesen fogadta 6t s harom és féloran at
beszélgetett vele. 0 — monda Metternich — konzervativ ugyan, de nem
a rideg megillapodas, hanem a természetszerii kifejlodés értelmében.
O éppen azért, mert konzervativ, baratja a haladasnak és az alkotmany-
nak is. Akarja is, hogy Magyarorszig sajat alkotmanya 1tjan bol-
dogga legyen.

Metternich, Kossuth szerint, ezattal kijelentette, hogy gytloli a
centralizaciot.™

Mivel Kossuth e kihallgatas alkalmaval mar csak egy politikai
hetilap szerkesztésére akart engedélyt szerezni, Metternich biztatta 6t,
hogy legven fiiggetlen politikai iré s ha a kormany lépésel megegyez-
nek az 6 (t. i. Kossuth) meggvézodésével, partolja s timogassa azokat
tehetsége szerint,

Mivel Kossuth hatarozott engedélyt most sem kapott lapja meg-
inditasiara, méltan irhatta Wesselényinek: ,Nekem, tgy latszik, zsurna-
lista palyamnak vége van. Isten neki, annal tobb idém marad a
megyel életre.”

Wesselényi november 11-én vialaszolvan Kossuthnak, a tobbi kozt
ezt irta volt Metternichrél: ,A vén diplomatanak ezen dialogja (Kos-
suthtal) koszorit nem fiiz diplomdciai tehetségére. Metternich roppant
tudasat, tapasztalasat, sokoldalisiagat s ligvességét is kétségbe ki hoz-
hatna? de észre nézve épp oly kolosszusnak, mint amilyennek tekintik,

'* Kossuth itt alighanem tévedett; mert hiszen elsé kihallgatiasarél maga
irta, hogy Metternich a centralizicié hivének mondotta magat.
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én sohasem tartottam ... Lehet, hogy hirlapot nem kapsz, de ez az oreg
elgyengiiltségének leend példaja.”

Amit Wesselényi irt, az csakugyan teljesiilt. Kossuth nem kapta
meg a kért engedélyt.

A lapért folytatott kiizkodésében, nem a kormdny politikdja ragad
meg benniinket, hanem Zsedényinek igazin nemes és onzetlen szereplése.

(sodalatos jelenség a mult szizad orsziggy(ilési adaz harcaiban, hogy
w kormdnynak egy oly kivald embere, mint Zsedényi, aki egyik vezére
lett az Ggynevezett konzervativ partnak, Kossuth Lajosnak, a liberalis
ellenzék e nagytehetségli tagjinak s a korminy hevesvéri ellenségének
az érdekében faradozik s mindent megtesz, hogy Kossuth ellenzéki lap
szerkesziésére kapjon engedélyt. Bizonyos dolog, hogy Zsedényit
enemii faradozasaban az igazsagérzés és a nemzeti érzés vezette. Kossuth
azonban nem kapta meg a kért privilégiumot 1j lap alapitasara. Akik
megakadalyoztdk Kossuthot abban, hogy ajsagirol palyajat folytassa,
politikai téren nem tudtak oly magaslatra emelkedni, mint Zsedényi
Eduard.

Az 1844, évi jilius ho 18-dn az orsziggyiilési titkosrend6rség mar
jelentette Béesbe, hogy az ellenzék a Szalay szerkesztette Pesti Hirlap
centralista irdnyaval ninesen megelégedve.” Ha — mondjak 6k — a
megycktol elveszik a statutum-jogot s orszaggyiilésre bizzik, csak a
végrehajto hatalmat novelik. Egyszoval az egész ,raisonement” meg-
semmisittetik; mert hiszen a férendi tabla abszolit vétojaval, valamint
a kormény is mindent megakadalyozhat.” Hogyan lehet a kormany
kezébe még nagyobb hatalmat adni, mikor amigy is felel6tlen és idegen!
Tlym6édon Magyarorszigot az alvilig hatalmasainak kezére jatszik.
Ha az ember a végrehajtohatalom erdsitését akarja, akkor nem a megyék
természetes jogainak elkobzasival, hanem a ,vétd” és a felelotlenség
megsziintetésével kell kezdeni. Hiszen maskiilonben a legerdsebb abszolu-
tizmus kovetkeznék be. Néhany év el6tt a kormany is elillott ilyenféle
centralizacioval, de semmiféle visszhangra nem talilt. Most az ellenzék
probalkozik vele. De neki sem sikerul a kozonséget ilyven népszertitlen
eszmének megnyerni, Ha — irja tovabb a rendérség az ellenzék fejte-
gotéseit — bebizonyulna, hogy a Pesti Hirlap a korméany szellemében

1 Die Centralisationstendenz gefillt nicht, die Mehrheit ist dagegen;
weil die iibrigen Verhaltnisse Ungarns damit nicht vereinbart sind, und so
lange sich diese nicht @ndern, konne auch von reiner Centralisation keine
Rede sein.”

5 Wie konne man das Statutumrecht dem Reichstage iibergeben? wo
die Komitate bei dem bestehenden Veto nicht einmal einen entschiedenen
Binfluss auf die Gesetzgebung haben, dass heisse den Absolutismus wollen.”
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dolgozik, akkor kell, hogy Kossuth is engedélyt kapjon egy politikai lap
szerkesztésére; mert az a tudat, hogy minden lap a kormany kezében
van, a nemzetre nem lehet kozombos.'

A forendi tabla ellenzéki tagjai koziil féleg Teleky Laszlo kelt ki a
Pesti Hirlap 4 iranya ellen. Az orszaggyiilési titkosrendorség jelentése
azerint Teleky Laszlo gréf elhatarozta, hogy a legelsé kinalkozé alka-
lommal a férendek ilésén -szova teszi a Pesti Hirlap tigyét s kijelenti,
hogy Kossuth tavozasa utan a Pesti Hirlap megszint ellenzéki lap lenni;
mert hiszen ez a lap a kormany zsoldjaba allott. Ugyanekkor Teleky a
kormany ellen is tamadast akar intézni; mert az ellenzéket leszoritotta
az ujsagiras terérol. A férendi és a rendi tabla szamos ellenzéki tagja —
irja tovabb a rendorség — alapot akar teremteni, hogy igy Kossuth
részére hirlapot alapithasson. Teleky Laszlo grof Eotvos Jozsef bard
ellen is erdsen kikelt s azt allitotta rola, hogy Szalay Laszloval egyiitt a
kormany zsoldjaban all. Eotvos a tole (Telekyt6l) valo félelmében tavo-
zott az orszaggyilésril; mert hevesen kikelt ellene.

Egyébként — a rendiri jelentés szerint — Teleky broschiirt akar
irni a Pesti Hirlap ellen. (,,Unzufriedenheit der Magnatenopposition
mit der Redaction des Pesti Hirlap und Aeusserungen des Grafen Ladis-
laus Teleky, Pressburg, den 9. Oktober 1844.).

Az ellenzék ez okoskodasa a hirlap tigyében helyes volt. Azonban
olyan ellenzéki nem akadt, aki Kossuth szimara ki tudta volna eszko-
zolni a lapinditasra sz6l6 kormanyengedélyt.

Takdts Sdandor

0 Und miisse anch dem Blatte selbst jeden Kredit nehmen.“
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MILETITS SZVETOZAR
ES AZ 1848 49-IKI SZERB FOLKELES.

Miletits Szvetozar a mult szazad hatvanas és hetvenes éveiben Ggy-
szolvan korlatlanul irdnyitotta a magyarorszigi szerbek politikai életét
és az 6 kezében futottak ossze a szerb nemzetiségi kérdések szalai.

Nem lehet tehat érdektelen, ha a nagynevii nemzetiségi agitator
politikai palyafutisinak kezdeteivel foglalkozunk, melyek az 1548—
49-ki szerb folkelésben gyokeredznek.

Az ifji Miletits azonban mar a forradalom el6tt is tevékeny részt
vett a magyarorszagi fSiskolik szerb nemzetiségi politikai mozgalmai-
ban, 1847-ben Budapesten Kollar Janos, a pesti hitkozség tot papjanak
és Pozsonyban Stir Lajos, a lutherdnus lyceum tanardnak hatasa alatt.
Ekkor adta ki tobb szerb nemzetiségii féiskolai hallgatd kozremiikodésé-
vel a ,,Szlavjanka* c. panszlav iranya évkonyvet, miutan dr. Szubotits
Janos szerb nemzetiségi cenzor véleménye alapjin neki a hatosig a
nyomatasi engedélyt megadta.!

Ebben jelent meg Miletits hires kolteménye, a ,Spasova no¢*, mely-
nek ideologidja szerint: valamint a szlavok anyjinak az Osszes szlav
gyermekeket védészarnyai ald kell vennie, épp tgy a szerb vilanak
(tiindérnek) szivén kell viselnie széjjelszorodott szerb gyermekeinek fel-
szabaditisit és egyesitését.? Igaz, hogy az ifju Miletits Stir hatasa alatt
magit szerb szdarmazdsi panszlavnak irta (Szvetozar Miletits Szve-
szlav), mindazonaltal ennek inkabb foderativ jellege volt, nem advan fel
szerb nemzeti érzését.’ Hiszen mar 1846-ban irta Preradovi¢ Péter hir-
neves horvat koltének: ,Mi szerbek akarunk maradni és nem lesziink
se horvitok, se illyrek.™

Midén 1847—48-ban Pozsonyban a féiskolat iatogatta, az itteni
szerb egylet dltal elnokéiil véalasztatott. Itteni tevékenysége és a Szlav-

+ J. Gjorgjevié, Iz mojih starih uspomena. Javor, 1892. 483, 515, 516.: M.
Savié, Mladi Miletié, 22

2 R. Vrhovae, Miletié kao pesnik. Letopis M. S. 1926, knj. 308, 32.

s J. Skerli¢, Omladina i njena knjiZevnost, 7.

* J. Gjorgjevié, U spomenn Miletiéevu, Brankovo Kolo 1896, IT. 182.
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janka kozreboesatisa folytan csakhamar panszlav hirébe keveredett,
miért a hatosagok elott is gyanassa valt, mert politikai célokat lattak
fennforogni.

Miletits politikai tevékenysége tudomasara adatott a béesi hadi
tanacs elnokének, gr6f Hardeggnek, aki, bar rendéri feliigyelet ala
helyeztette, szlav forrisbol eredé informieié alapjan, jelentéktelen
féremiinek nyilvanitotta a Szlavjanka c. panszlav évkonyvet. Stlyosbi-
totta a gyanut, gr. Apponyinak, a magyar kancellaria alelnokének jelen-
tése 1s, aki Miletits szereplését folotte gyantsnak talalta® Mialatt a
politikai hatosigok ezen iigyben vald illetékességiik folott vitatkoztak,
az europai forradalom szele elérte a Habsburg-monarchiat.

A forradalmi eszmék, valamint a magyar és a béesi ifjusagnal, gy
a monarchia szlav, illetve szerb és horvat féiskolai ifjusiganal is fogé-
kony lelkekre taldltak; tgy érezték, hogy folszabadulhatnak a magyar,
de kiillonosen a german suprematia alol. ,,A szlavokat eddig a germa-
nok nyomtak el, most azonban a szlav szabadsig eszméje honol a pesti
és béesi szlav ifjasag szivében* — irja 1848-ban az ekkor még ifju
Ruvarac Tlarijon, a szerb kritikai torténetiras érdemes megalapitéja.’®

A madrciusi események lezajlisa utin a panszlav eszme csakhamar
hattérbe szorult és helyébo a szerbeknél a panszerb eszme lépett. Maga
Miletits Szvetozar, még midén 1847-ben Belgradon, a szerb ifjusag koré-
ben idézott, irja, hogy ,a szerb nemzeti egység diesé napjat feltamadni
latta.*” Mindazonaltal a monarchia egyes szlav nemzetei kozt megmaradt
a kolesonhatas, kiillonosen a délszlavoknil, a horvatok és szerbek kozt.
A béesi szlav foiskolai hallgatoknak, a horvatorszagi fdiskolai hallga-
tokhoz intézett folhivasat Miletits is aldirta.®

Béeshol visszatérve, Pozsonyban folytatta agitaciGjat, a béesi és a
pozsonyi ifjak példajat kovetve, nemkiilonben a pozsonyl magyar
orszaggyiilés horvat vitainak hatasa alatt. Marcius végén Miletits tar-
saval, Radak Gyorgygyel Bécsbe kiildettek, hogy az ottani szlav korok-
kel érintkezéshe lépjenek. Miletits ekkor Star Lajos ajanlasaval megfor-
dult Jovanovits Athanasznal, Mihily szerb exfejedelem udvari igazga-

* Wien, Hofkriegsrat. Priis. Akten 1848. Nr. 172; M. J. Polizei-Akten,
Fase, 1881, Nr. 175 és Apponyi grof 1849 jan, 19-iki atirata; J. Thim, Die
Griindungsversuche Jugoslaviens 1848—49, Ung. Jahrbiicher, Berlin Bd. L
23—24; A. Ivié Iz mladosti Sv. Miletiéa, Letopis M. S. 1926. knj. 308. 137—142.

“J. Radonié¢, O Ilarijonu Ruvarcu, Letopis M. S. knj, 244. 7.

" J. Grujié, Zapisi, Zbornik 1. knj, VII. 3.

* Dalmatinska Zora 1848, 14.; Thim J. A magyarorszigi szerb folkelés
torténete, TI. kot, 39.
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tojanal a szliv célok kipuhatoldsira.® gtir Miletitstél biztaté hireket
kaphatott, mert szintén Béecsben termett, ahonnét Pragaba utazott a
cseh mozgalmak kozpontjaba.'

Miletits és Radak 1848 aprilis 9-6n  érkeztek vissza Béeshol Po-
zsonyba, ahol még ezen napon elhataroztik a tett mezejére lépni, mikor
Kossuth és Sztratimirovits Osszetiizésérol értesiiltek.

Az Ujvidéken 1848 marecius 27-iki hatarozatok értelmében ugyanis
egy szerb kiildottség érkezett a pozsonyi orszaggyiilésre, hogy it a szer-
bek 6hajait elGterjessze. A szerb kiildottséget Kosztits Sandor, Ujvidék
varos aljegyzéje vezette. Kosztits Sandor aprilis 8-an atadvan az ujvi-
déki ohajokat, arra kérte a rendeket, hogy fogadjik a szerbeket ,test-
véri karjaik kozé, mint egy és ugyanazon hon fiait, szent igéretet téve,
hogy a szerbek ezentil csak Magyarorszagért és csak a magyarokért
élni-halni készek.” Kossuth erre az orsziggylilés szine el6tt kijelenté,
hogy a kizszabadsignak valédi értelme: a hon Osszes lakosait nyelv és
vallaskiilonbség nélkiil a kozszabadsdg kozaldasaban részesiteni, de az
orszag egységének kapesa kell, hogy a kozéletben a magyar nyelv
legyen, azonban sziikséges, hogy minden nemzetiség a maga nyelvét
beliigyeiben, egyhéziban szabadon hasznalhassa. A reformokat illet6leg
az egyhazi, iskolai, alapitvanyi téren az orszaggyiilés, a szerb kongresz-
szus meghallgatasaval fog hatarozni.

Kossuth a szerbek peticiéit a miniszteriumhoz kérte utasitani, hogy
a kormany a legkozelebbi orszaggyiilésen a kell6 javaslatokat elGter-
jeszthesse, mire Kosztits halas koszonetét nyilvanitotta.™

Miésnap (1848 aprilis 9-én) a szerb kiildottség Istvan foherceg na-
dornal tisztelgett, kinél Sztratimirovits Gyorgy, a Habsburg uralkodok
altal a Balkianon laké szerb és egyéb népeknek igért és adott privilégiu-
mokat a Magyarorszagon laké szerbek részére kérte. Ugyanekkor a kiil-
dottség Kossuthot is lakdsan folkereste, ahol Sztratimirovits Gyorgy a
magyarorszagi szerbeknek ,nemzetnek* és nem nemzetiségnek valo el-
ismertetését kovetelte. Kossuth erre kijelenté, hogy Magyarorszigon esak
egy politikai nemzetet ismer el, melynek tagjai a tobbi nem magyar nem-
zetiségek is.1? Véle szemben Sztratimirovits ajra hangoztatta, hogy Ma-
gryarorszagon a szerbek nemzetet képeznek és a legmesszemenGbb esz-
kozokkel készek vélt jogaikat megvédeni s ha Pozsonyban ezeket meg-

* P. Popovié, Prilozi knj. IV. 268.

1 Steier L.: Beniezky Lajos az 1848—49-iki szabadsdgharebdl és a té6t moz-
galomrol. 438,

1 Kossuth Lajos XI. kotet. Beszédei 169—173. Pesti Hirlap 1848, 31. sz.

12 Kossuth ily értelemben az 1847. évi aprilis 11-én tartott orszaggyi-
lési beszédében is nyilatkozott.
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tagadjak, masutt fogjak teljesitésiiket keresni. Kossuth erre ingeriilten
veté oda: .ez esetben kardunkat fogjuk Osszemérni (Wir werden
unsere Degen kreuzen.)

Kossuth és Sztratimirovits Osszetiizése, ha nem is idézte el a szerb
folkelést, de olaj volt a tlizre és az ellentéteket sziikségtelenil kiélesi-
tette. Voltak, akik az ellenséges kitorést meg akartak akadalyozni és
nem csatlakoztak Miletits és tarsainak, illetve a szerb ifjisdagnak agresz-
sziv follépéséhez. Kzek kozé tartozott Vitkovits Jénos budai szerb espe-
res, Vitkovits Mihaly szerb-magyar kolté rokona, aki grof Széchenyi
Istvannal jart kozbe. Ut6bbi azonban a kozvetités eldl kitért. ,,Az én
célom nem volt a nemzetiségek Osszeveszitése® — monda —, ,azt 6haj-
tottam, hogy a magyarorszagi nemzetiségek békében és szeretetben élje-
nek egymissal s mikor célomat elérni véltem, Kossuth, akit a nép iste-
nit és vakon kovet, az altalam meggyajtott vilagossagot eloltotta és
lerombolt mindent, amit én évek G6ta folépitettem.*

Vitkovits Kossuthnal is jart, azonban nala is eredményteleniil.
y,Nem tehetek rola“ — felelte Kossuth —, ,,ennek igy kellett torténnie,
én vissza nem mehetek, esak eldre. Jacta est alea — amit az Isten ad.***

A béesi és pozsonyi szerb féiskolai hallgatok, miutan redajuk — mint
emlitettem — a marciusi események és a Kossuth--Sztratimirovits-6sz-
szelitkozés explozive hatottak, gy a szerb, mint a horvat ifjisag a béesi,
illetve a pozsonyi megillapodasok értelmében Magyarorsziag délvidékén
laké szerbek és horvatok kozé utaztak, a nép hangulatanak kipuhatola-
sara és a politikai agitacié megkezdésére. Ekkor léptek a belgradi szerb
féizkolal hallgatékkal is érintkezésbe. Az ifjak Ujvidéken aprilis 20-ara
talalkozot adtak egymasnak.’®

A kitizott cél: egy nagy Szerbia megteremtése volt. Kz a mozga-
lom kezdetben épp gy Ausztria és Magyarorszag, valamint Torokor-
szag ellen irdanyult, célul tizvén ki a szerbek altal lakta délmagyaror-
szagl teriiletek elszakitasat, valamint Szerbianak a torok szultin szuve-
rénitasa alol vald folszabaditasat. A belgradi szerb ifjasag egy szerb
kirdlysag fel-, illetve a régi szerb ecsaszarsag visszadllitasarél almo-
dozott.*®

A katholikus hitli Ban Matyas, Karagyorgyevits Sandor szerb feje-

1 (3, Stratimirovié, Was ich erlebte 32; M. Polit. Uspomene 19—20; Pes-
ter Lloyd. 1887. 147; B. Szemere, Gr. Ludwig Batthyany, Arthur Gorgei, Lud-
wig Kossuth, Bd. ITI. 103; Kossuth ennckelétte Ozegovié Metel horvat kép-
viselével szemben is a kardra hivatkozott. Szegedy R. Szédzadok 1912, 679.

" Biografija V. Vitkoviéa, Letopis M, S. 1889, 32—33.

¥V, Staji¢, Svedoei Miletievih podviga. Letopis M, S. knj. 308, 186.

¥ J, Grujié, Zapisi, Zbornik srpske kralj. Akademije I, knj. VII. 10.
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delem gyermekeinek neveldje, koranak egyik kivalo miveltségli férfia,
Rajaesits karlocai szerb metropolitahoz, aztan Jellag¢i¢ banhoz, a dél-
magyarorszagi szerbek és a horvatok kozti szovetség megteremtése
végelt s aztin Dalmacidba ment, hogy onnét — megnyerve terveinek
a montenegréi (ernagorai) fejedelmet, — Boszniat fellazitsa.

A béesi és budapesti események, a esehek follépése, Magyarorszag-
nak az egységes osszmonarchiabdl vald kivildsa, és az olasz harcok ked-
vezni latszottak a délszlavok terveinek. A szerbek széltében hirdették,
hogy Ausztria paralytikus lett és szétbomlasa varhato.'

Ilyen politikai atmoszféraban keriiltek le a szerb ifjak Délmagyar-
orszagba.

Miletits Szvetozir volt az elso, aki kozilok aktive follépett. G6zhajon
utazott le, kozben Budapesten megallva, az itteni szerb fdiskolai hall-
gatokat szintén megnyerte nagyszerb eszméinek,

A esajkas keriiletbe utazott, amelyben Mosorin kozségének sziilotte
volt. Eppen ezen id6kben kellett a esajkdas szizadoknak az olasz harctérre
vonulniuk. 1848 aprilis 12-én és 13-an Csurog, illetve Nadaljon termett
és felszolitotta a sorakozd esajkasokat, hogy mindaddig ne menjenek az
olasz harctérre, a mig a esaszar a szerbek koveteléseit nem teljesiti;
masrészt elhitette vélilk, hogy eltavozasuk utin a magyarok a védtelen
keriiletbe be fognak torni. Lelkiikre kototte, hogy varjak be az egybe-
hivandé szerb nemzetgyiilés hatarozatait.

Erre az illetékes szazadparancsnokok el akartdk fogni, mire 6 Nad-
aljrél Ujvidékre menekiilt, hol a ,,Zold koszori* vendéglében a szerbek
lelkesedéssel fogadtak.!®

Miletits most elfogatasa elél Belgradba menekiilt. Mayerhofer Nan-
dor alezredes, osztrak konzul, a béesi kiiligyminiszter felszolitasiara a
belgradi korménytol kiadatasat kovetelte, de ez, hivatkozvan a belgradi
lakossag izgatott hangulatara, nem teljesitette a konzul kérelmét.”

A belgradi szerb ifjisig, mely ekkor a karloecai szerb ifjisaggal
mar szoros Osszekottetésben allott, szintén partjat fogta Miletitsnek.
A belgradi kormany eleinte jo szemmel latta ezeknek osztrak és torok-
ellenes izgatdsait, e mozgalmat a budapesti szerbek, s6t a Parizsbol haza-

7 J, Thim, Die Griindungsversuche Jugoslaviens 1848—1849. Berlin. Ung.
Jahrbiicher 1. 24—25.

18 Wien, Kriegsarch.; K. M, 1848 Nr. 612, 1423; Staatsarch. Min, Rat.
1848 Nr. 34, ad 34; A. Gjukié, Miletié u Curugu, Brankovo Kolo 1896 Nr, 18,
568; A. Ivié, Iz mladosti Sv. Miletica Letopis M. S. 1926, knj. 308, 143—150;
Thim J. A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés torténete II. k, 98, 99,
109, 110, 121, 122.; Wien, Kr-A. Hauptarmee Detailakten, Fase. 96, 4. 13%.

% Thim, i. m. II. k. 113,
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sietd szerb ifjak is szitottak.** Mikor azonban Miklos orosz car kialtva-
nyaban a torok birodalom status-quojanak védelmére kelt és minden
forradalmi mozgalom ellen a leghatarozottabban allast foglalt, s ezért a
fent emlitett mozgalom okabdl egy esetleges orosz fegyveres beavatko-
zastol lehetett tartani (amire Limperany, belgradi francia konzul ezen
eshetdségre kiillon figyelmeztette is a belgradi kormanyt),”* a belgradi
korméany kénytelen volt a torokellenes mozgalmat elnyomni és a dél-
magyarorszagi szerb mozgalomnak osztrak-barat szinezetet adni, meg-
elégedvén egyelére a Délmagyarorszag teriiletébdl kihasitandé szerb
vajdasaggal, Habsburg jogar alatt.

Ezen okbél verette széjjel a belgradi szerb kormany a szerb ifjlisig
torokellenes gyfiléseit, és (izte el Miletitset Belgradbol, aki aztan a Sze-
rémségben folytatta izgatasait.®* Miletits 1848 aprilis 19-én ismét Uj-
vidékre ment, hogy a szerb ifjisaggal masnap a kijelolt gyiilésen részt-
vegyen, melyen a Pozsonybol visszaérkezett szerb kiildottség is kiildeté-
sének eredményérdl beszamolt.*

Miletits az Gjvidéki gyiilés résztvevdivel és a szerb ifjusdggal dél-
utan Karlocara ment, a hol az osszesereglett nép Rajacsits érsektdl, a
kiirt szerb nemzeti egyhazi kongresszus helyett a szerb nemzetgytilésnek
1848 majus 13-ara valé egybehivisat kovetelte.*

A szerb ifjusag és Miletits a nemzetgyiilés megtartasiig Karloean
tartozkodtak, mely 1d6 alatt az ide érkezé szerb kiildottségeket fogadtak
és lelkesitették, és idonként a vidéket beutaztak?

A szerb nemzetgyiilés elGestéjén heves vita folyt a nemzetgyiilésnek
Ujvidéken valé megtartasa ellen, mivel Csernovits Péter, kirdlyi kor-
manybiztos ott a statariumot kihirdette. Ekkor jelenté ki az ifju Mile-
tits, egy asztalra felugorva, hogy Csernovitsot esak akkor ismeri el igaz
szerbnek, ha lemond a magyar kiralyi biztosi méltosagrél, mert csak
ezzel bizonyithatnd be azt, hogy igazi szerb és a szerb nemzetnek hi
ivadéka.*

Midén a szerb nemzetgyiilés megnyilt, ifjasaganal fogva — ezen

* Wien, Staatsarch. Serbien, Fase. 6. Varia.; Kr. A, Kr. M. 1848, Nr.
570, Zanini osztrak hadiigyminiszter jelentése,

* Limperany 1848, évi apr. 14-iki jelentése, Parizs, Allami levéltar.

** Nikolits A. életrajza, Keézirat, 127 iv. Belgrad, Szerb. tud, akadémia.

® (3j. Radak, Otvoreno pismo Horvath Mihalyu. Napredak 1868. 15. sz.

** (3j. Radak, Napredak 1868. 15.

** M, Polit, Uspomene 21. :

* Budapest, Nemzeti Muzeum. Az ujabbkori szerb mozgalmakat illeté
okmanyok 161, Thim J., A magyarorszagi 1848—49-iki szerb folkelés tor-
ténete. 1I. k. 222 :
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idében az oregebbek tekintélye még fenndllott — esak szerényebb mérv-
ben szerepelt. De midén a szerb nemzeti bizottmany megalakult — ezen
az ifjusdg is képviseletet kovetelt, — majus 16-an potlolag Miletits
Szvetozir is felvétetett tagul.*

Ezen bizottmanyban elég aktive vett részt. A fGbizottmany szamos
proklamacidin taliljuk nevét. Tevékenysége azonban féleg agitaciok-
ban nyilvanult meg; a vidéken, a kozségekben kozségi bizottmanyokat
allitott fel, melyek a helyi kozigazgatast ragadtak magukhoz és a kerii-
leti, illetve a szerb fébizottmanyt ismerték el felettes hatosagaiknak.
Emellett adomanyokat gytijtott szerb nemzeti célokra.*

Egyik kimagaslébb agiticios ténye a zimonyi csajkis kirendeltség
fellazitisa volt, mikor Hrabowsky, szlavon-szerémségi féhadparancsnok
a Karloein egybegyiilt szerb folkel6ket megtamadta. Véle volt ekkor a
szerb ifjisag egy masik vezetd alakja is, Radak Gyorgy joghallgato, aki
a kikindai zendiilést szitotta volt. Radak izgatisa azonban katasztro-
falissa valt, mert a politikai célzatbol inditott akeié Kikindan a régi
helyi foldosztasi ellentéteket robbantotta fel és a szerbek egymast oldos-
ték.*

A zimonyi esajkas-kiilonitmény — Miletits velilk ment — 1848
jinius 14-én Karleara hajozott és magat az oftani szerb fébizottmany
parancsa ala helyezte.

Miletits ezutan tarsaval, Radakkal jarta be a Szerémséget, min-
deniitt agitalva a szerb folkelés érdekében, nem torédve a kizben Cser-
novits kiralyi biztos és a szerb fibizottmany kozt kotott fegyversziinettel.
Emiatt hire is ment, hogy a még el nem partolt katonai hatésagok elfo-
gattdk 6ket, a mi azonban ezittal nem bizonyult valonak.*

Ekkor (1848 jilius) tort ki a szerb és nem szerb lakossag kozt a
valldsi viszaly; a katholikus lakossdg féltette ugyanis az aktive szerepld
gorog-keleti szerb papsagtél és a szerb szupremaciatol vallasat. Hazen
viszaly lecsendesitésére kiildte ki a karlocai szerb fobizottmany Miletits

7 Viestnik, 1848, 15.

» Budapest, Nemzeti Muzeum, 1848—49-es iratok. 1848 jinius 1L; Orsz.
Levéltar, Beliigymin. 1848 Nr. 4079, 5707.; Wien, Kriegsarch. Slav. Syrm. (Gen.-
Kommando 1848, Fase. VI, 12. b. — J. Thim, Srpska deputacija u Insbruku
god. 1848 Belgrad Prilozi knj. ITI. 203,

» Branik, 1898. 60.; V. Stajié, Sv. Mileti¢ 99.; A. Gjukié, Ustrojstvo
Sajkaskog batalijona. Letopis M. S. 1898, 50. Wien, Kr-Arch. Slav-Syrm.
Gen, Kommando 1848. V1. 63.; Zastava 1871. 111. sz.

» Wien, Kriegsarch., Slav-syrm. Gen.-Kommando 1848. VII. 102, b; Leto-
pis M. S. knj. ITI. 142;; V. Stajié, Sv. Mileti¢ 101; Sr. Karlovici, Djejanija
1. 1848. Nr. 26, 27, 29.
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Szvetozart, Orel Pétert és Milinovits Miletat, annal is inkabb, mert a
brédi hatarorvidéki ezred is a szerbek ellen kezdett fordulni. A vinkoveei
katonai fGparancsnok azonban nem bizvan a szerb kikildottekben, —
elfogatta és beesukatta 6ket. — Miletitset az 1d6kozben Vinkovcéra ér-
kezett horvat ban Jellagié¢ boesatotta szabadon, tutlevelét tovabb utazas
céljabol lattamozvan, mig Orel visszautazott Karlocara.®

Mikor Rajacsits érsek, az innsbrucki audienciarol 1848 jalius 11-én
iires kézzel tért vissza és nem nyilatkozott, — a tiirelmetlen szerb ifjiisag
egy kiildottséget menesztett hozza interpellaeci6 céljabol. Ezen kildottség
tagjai voltak: Medakovits Daniel, Radak Gyorgy és Miletits Szvetozar,
— valamennyien a ,Haladas“ e¢. szerb egylet tagjai. Nékik tette Raja-
csits érsek a kovetkezd kijelentést: ,,A kiraly minket a magyar minisz-
teriumhoz utasitott; ennél nagyobb esapas nem érhetett minket — tandcs-
talanul allok“.*

Miletits folytatta agitaciojat, s kiillonosen azon szerb nemzetiségi
tisztek ellen kelt ki, akik még vonakodtak a szerb folkeléshez csatlakozni;
a fébizottmanynak egy augusztusi iilésen ezeknek idéztetését kovetelte.™

Midon a szerb vajda, Suplyikac Istvén, es. kir. torzstiszt 1848 okto-
ber elején Karlocara érkezett, hogy a szerb-osztrak csapatok élére allva,
— az osztrak reakeioval kombinative miikodjék a magyarok ellen, — az
iidvozl6k soraban a szerb ifjusagot is ott talaljuk. — A karlocai nemzeti
liberdlis jellegli ,,Haladas“ egylet részérdl oktober 6-an Medakovits
Déniel, az egylet elnoke tidvozolte a vajdat, mig masnap az egyes kiil-
dottség fogadtatisi napjan a szerb ifjisag részérdl Miletits iidvozolte™

Ezen alkalombél koltotte Miletits hiressé valt ,Mar a szerbek zasz-
161 diesden lobognak és a szerbek fiai erdsen harcolnak® e. kolteményét,
melyet a nép is felkarolt, széltében dalolt, s melyet a magyarokkal
harcol6 Zako Istvan magyarra forditott.™

* Thim J., A magyarorszagi 1848—49.iki szerb folkelés torténete IT, k. 539;
Sr. Karlovei, Patriarchai levéltar, A szerb f6bizottmany iratai. 1848, Nr. 1570.

* Branik 1898, Nr. 61.

® Sr. Karlovei, Patriarchai levéltar. A szerb fobizottmany iratai, 1848.
Nr. 17.

3 Vjestnik, 1848 Nr. 39; Srpske Novine 1848 Nr, 88: Branik 1898 Nr. 86:
T. Dimié, Uspomene, Zastava 1898. Nr. 185, 190, 192.

* Mileti¢ kolteményét legutobb Sztajits Vasza kozolte a szerb Matica
J08. kotetében, Mileti¢ maga is megemlékszik rola a Zastava 1901. évfolyama-
nak 20. szamaban; Zub Popovié, Uspomene II. 39—40.; J. Ignjatovié, Memo-
ari Nedeljni List 1880. 33.; J. Thim, Uloga Sv. Miletiéca u god 1848—49. Letopis
M. S. knj., 308, 185. — Sokan a ,Kelj fel, kelj fel, szerb* ¢. szerb mar-
seillaise-t is Miletié-nek tulajdonitjak, de tévesen. — Ez a dal Sterija Popovié
Janos | Kréilyevits Marké alma* c. szindarabjabél vald, mielvet Gyurkovits
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A misodik szerb nemzetgyiilés utan, a vajdasig igazgatasanak djja
szervezésekor Rajacsits érsek, illetve a vajda, — 1848 november 1-én
Miletitset és Radak Gyorgyot a katonai osztilyba személyes szolgdlatra
nevezte ki. Feladatukka tétetett a szerb tdborok beutazasa, a harcosok
lelkesitése és tapasztalataikrdl a kormanynak jelentést kellett tenniok.*
Miletits mint hadituddsito is szerepelt és egy izben az 1848 oktober 1-ei
torokbecsei harcban, Jovanovits Mihdly sikertelen timaddsaban részt
is vett.”

Miletits azonban mar néhany nap mulva (1848 nov. 4) a kormany
politikai osztilyaba neveztetett ki.

A szerb vajda, Suplyikic beteges ember volt, nem volt hadvezéri
tehetséggel megildva és késleltette az offenzivat. Sokban hasonlitott
Mészaros Lézar magyar hadiigyminiszterhez jellemben és katonai kép-
zettségét illet6leg. A szerb kozvélemény osztrdk tabornoki ruhaba
oltoztetett Grmestereknek nevezte el dket.

Ez a késedelmes taktika nem tetszett a szerbeknek, kiilonosen a szerb
ifjisignak. Ez okbdl a ,Haladas“ c. egylet tagjai egy kiildottséget me-
nesztettek a vajddhoz, melynek Miletits is tagja volt, felszdlitvan &t
wgyorsabb hadi tevékenységre®.*

Midén a szerb vajda 1848 december 27-én gutaiitésben meghalt,
—_ Krusedol kolostordaban temették el. Halala folott a ,,Haladas“ e. kar-
l6cai egylet nevében Miletits tartott beszédet.

1849 januér havaban az osztrak hadsereg benyomulisakor a magyar
hadvezetéség kénytelen volt Délmagyarorszagot feladni és az itt kizdo
legjobb csapatokat elvonni. A szerbek siettek a védtelen teriileteket
elfoglalni. A Tisza jobbpartjan elnyomulé szerb hadoszlopnal Mile-
titset is ott taldljuk, Zsablya és Obeecse tajan.™

Ekkor tort ki Rajaesits érsek és Sztratimirovits Gyorgy kozt masod-
izben a viszily. A szerb ifjisig Rajacsits érsek pértjara allott, nem
csekély részben Miletits befolyasara, aki féiskolai tanulmanyai idején

Miklos zenésitett meg: 1848-ban Belgradban adtik eld. (Gjorgjevié T. belgradi
egvetemi zenetanar szdbeli kozlése.) — D. Ruvarac, O srpskoj trobojniei
1906, 399. 1.: Vudetié, Letopis M. S. 1901. 206, knj. 122. 1; M. Savié. 1z Mile-
ticeva Zivota. Letopis M. S. 1926. knj. 308, 126. 1.

* Wien, Min. Inneren.;: Kroatien, Slavonien und Serbien. 3. Priisidialakten
1848. Nr. 1649. f.; V. Stajié, Sv. Mileti¢ 104. 1.

v J. Stefanovié, Strazilovo 1893. 255. 1.; M. Savié, Mladi Miletié, 52. 1;
Ger&ié, Sv. Miletié, Nova Iskra 1901. 2. sz, 51, 52. 1.; Vjestnik 1848 Nr. 33. —
Miletié a szerb lapokban tobbnyire S. M. §, jegy alatt irta tuddsitasait.

= V. Stajié, Sv. Miletié, 110, 1.; Srbobran 1898 Nr. 50.; T. Dimié. Uspo-
mene iz 1848 godine. Zastava 1898 Nr. 190, 192

» Napredak, 1848 Nr, 21.
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az érsek Osztondijat élvezte. — Az ifjusag elismerte Rajaecsits érsek
teljhatalmi kormanyzéi jogat, mellyel a masodik szerb nemzetgyiilés
felruhazta.*

A szerb vajdasag kozigazgatasanak tjabb szervezésekor Rajacsits
patriarcha Miletits Szvetozart és Jovanovits Konstantint, ,,a szerb vaj-
dasag® képviseletében 1849 februar 16-an Zagrabba kiildte ki, hogy ott
a szerb érdekek sz6sz0l6i legvenek. Utobbit azonban esakhamar (1849
mareius 15-én) dr. Szubotits Janos valtotta fel. Megbizatdsukat a horvat
kormany 1849 aprilis 19-én elismerte. Az 1849 marcius 27-iki utasitas
értelmében a horvat kirdlysag és a vajdasag kozt megkotott szovet-
ség alapjan kiildettek ki. Kotelességiikké tétetett: odahatni, hogy a
horvatok tamogassik a szerbek koveteléseit, melyek szerint a vajdasag
koronatartomannya nyilvanittassék s olyan jogokkal ruhaztassék fel,
mint a tobbi koronatartomany az 1849. évi mare. 4-1ki birodalmi alkot-
many értelmében; és amennyiben a vajdasdg koronatartominynak elis-
mertetnék, — akkor a kélesonos szovetség nvélbe iitése végett egy
javaslat dolgoztassék ki egy horvat-szerb bizottsag altal. — Tovabba
azon miikodni, hogy a hatarérvidék kérdéses katonai részei Horvat-
orszaggal és a szerb vajdasaggal egyesittessenek. Feladatukka tétetett
az Osszes szerb érdekeket képviselni és a horvatok kozremiikodésérdl
jelentést tenni.*

Azonban Szubotits és Miletits Zagrabban mit sem végeztek, mert a
horvat vezeté korok vonakodtak veliik targyalasba bocsatkozni egyrészt
a nemzeti antagonizmus, masrészt a szerémségi kérdés miatt. — A szerb
nemzetgyiilés 1848 majus 15-én ugyanis kimondotta a Horvatorszaghoz
tartozd, de jorészt szerbek altal lakta Szerémségnek a szerb vajdasagba
valé beolvasztasat, amit a horvatok ellenszenvvel fogadtak. Ilyen koriil-
mények kozott nagyon is érthetd, hogy kiilonosen Miletits ohajtott ki-
kiildetésétél szabadulni és 1849 aprilis 29-én a patriarchanél felmentését
kérte, kijelentvén, hogy inkabb otthon 6hajt a nemzeti figynek szolgalni.
Rajacsits patriarcha azonban nem teljesitette kérelmét, attdl tartvan,
hogy a beteges Szubotits egymaga nem felelhetne meg a rabizott foladat-
nak. Miletits azonban megfinvan helyzetét, sziil6foldjére, a csajkas-
kerillethbe tért vissza és mikor 1849 majus havaban a titeli fonsik koriil

* Srpske Novine 1849 Nr. 40.; Sr. Karlovei, Patriarchai levéltar. A fo-
bizottmany iratai, 1848. Nr. 640.

% Sr, Karlovei, Djejanija 1849. Nr, 557 és Anhang 2. Nr. 10.; Wien, Min. d.
Innern. Priisidalakten 1848. 3. Croatien, Slavonien und Serbien; Zagreb, Zemaljski
archiv., Jelladié 1848—49, 43, A—3, A—258. 1. Napredak 1849. br. 16, — V. Sta-
jié, Sv. Miletié 112—113.

¥ Sr. Karlovei, Patriarchai levéltar. Narodna uprava 1849 Nr. 3645.
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elkeseredett harcok folytak, 6 a fonsik védéjének, Knityanin szerb-
orszagi fovezérnek fonsiki taboraba ment.

Dr. Szubotits még 1849 majusig maradt Zagrabban, amikor 6t Ra-
jacsits patriarcha a Jellagi¢ mellett vald képviselettel megbizta, aki
ekkor mar a Duna jobbpartjan a délvidéki harctér felé kozeledett.*

Midén Jellagi¢ ban a Szerémségbe megérkezett, a szerb mozgalom-
nak nemzeti jellege elhalvanyult, s az osztrak esapatok kerekedtek feliil.

Ezért a szerbek elégiiletlensége kitort. — A , Haladas* c. karlocai
haladéparti egyletnek, melynek egyik vezeté tagja Miletits volt, — szerb
nemzeti liberdlis lapja, a Napredak elkeseredetten irta: , A folfuvalkodott
Ausztria hitegetve jatszik a nemzetek szabadsagaval és még a délszlavok-
kal is Osszevész, holott a magyarokkal sem tudott megbirkozni.**

Tlyen viszonyok kozt Miletits Szvetozir félre vonult, tehetetleniil
nézve a szerb nemzeti iigy fokozatos bukasat.

Az eléadottakbdl 1atjuk, hogy Miletits mar mint 22—23 éves ifji
kivalo agitatornak bizonyult. A szerb ifjisig a forradalom idejében
mar méltinyolta vezérld szerepét, de az idGsebb, higgadtabb elemek
inkabb forradalmart lattak benne.*

S mikor a Szerémséget rozoga taligan, szerb nemzeti szinii sapkéval
bejarta és a szerb népet forradalmasitotta, — vajjon gondoltak-e akkor
arra a magyarorszagi szerbek, hogy nemzeti torekvéseikben valamikor
elszant harcos vezetGjiik lesz, eélul tlizvén ki maganak az Osszes szer-
bek politikai és territorialis egyesitését.

Dr. Thim Jozsef.

¢ J Subotié, Autobiografija I1. 110, 113.

“ Napredak, 1849 apr. 5. szam.

» Iz memoara J.lgnjatoviéa, Nedeljni List, 1880 Nr. 28. M. Polit, Uspo-
mene, 22,
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DIE RUSSISCHE INTERVENTION IN UNGARN
IM JAHRE 1849.

Der junge Kaiser Franz Josef iibernahm bei seiner am 2. Dezember
1848 erfolgten Thronbesteigung ein schweres Erbe. Die Donaumonarchie
bedrohten starke Erschiitterungen und es schien, als ob unter ihnen die
Stiitzen des Habsburgerreiches in ein gefihrliches Wanken gerieten.
Die Auswirkungen der Pariser Februarrevolution zeigten sich im Zu-
sammenbruche der stindischen Staatsverfassung, der zu dauernden
innerpolitischen Wirren fiithrte. Die Wiener Mirzrevolution hatte dem
Regierungssystem Metternichs ein jihes Ende bereitet, aber zugleich
auch die Stadt in einen bleibenden Belagerungszustand versetzt. In
Ungarn wurde zwar die parlamentarische Regierungsform eingefiihrt,
ithr Fortbestand musste gleichwohl von vorneherein an den politischen
Forderungen der Siidslaven scheitern: die Schrecken des Biirgerkrieges
schienen unvermeidlich.

Diese inneren Wirren schwichten in nicht geringem Masse di2
aussenpolitische Machtstellung Osterreichs, und wenn auch die entschei-
denden Siege Radetzkys iiber das piemontesische Heer die Vorbedin-
gungen fiir einen ehrenvollen Friedensschluss mit Konig Karl Albert
gesichert hatten, so war doch Osterreich durch das vermittelnde Ein-
greifen Englands und Frankreichs auf Grund seines Territorialbesitzes
verhindert, Frieden zu schliessen und die in der Lombardei stehenden
Truppen zur Bekdmpfung der inneren Unruhen heranzuziehen. Auch
in Deutschland hatte Osterreich an Ansehen eingebiisst. Fiir Preussen
war es klar, dass die Krifte der Donaumonarchie im eigenen Lande und
in der Lombardei gebunden waren und sie daher ihre Interessen bei den
Frankfurter Verhandlungen iiber die deutsche Verfassungsreform nicht
mehr mit dem alten Einflusse vertreten konnte.

In dieser kritischen Lage hatte das Wiener Kabinett alles daran
gesetzt, die Machtstellung Osterreichs um jeden Preis zu erhalten.
Ministerpriasident First Schwarzenberg legte grossen Wert darauf, die
wichtigsten diplomatischen Posten im Auslande mit seinen politisch
gleichgesinnten Freunden zu besetzen.

So wurde nach St. Petersburg Graf Buol-Schauenstein entsandt,
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der mit einer doppelten Aufgabe betraut war: die traditionell freund-
schaftlichen Beziehungen der zwei Hofe weiter zu vertiefen und eine
angesichts der zerriitteten Finanzen Osterreichs dringend notige Anleihe
zu erreichen.!

Zar Nikolaus empfing den neuen Gesandten ausserordentlich gnidig.
Vor Allem waren es Gefithlsmomente die ihn bei der Empfangsaudienz
beherrschten und ihn bewogen, dem jungen Kaiser seine Unterstiitzung
anzubieten. ,,...Ich hatte noch weiland Kaiser Franz versprochen —
sagte er zu Graf Buol — dass ich immer der gute Freund seiner Familie
bleiben werde und ich halte an meinem Versprechen fest. Kaiser Franz
Josef kann sich stets auf mich verlassen. Wenn ich mich des Ausdrucks
bedienen darf: es sind viterliche Gefiihle, die ich ihm gegeniiber im Her-
zen trage. Ich fithle mich nicht berufen, ihn zu beeinflussen oder ihm
unberufen Ratschlige zu geben, ich werde aber immer bereit sein, wenn
er mich benotigt. Ich werde ihm immer mit allen meinen Kriften bei-
seite stehen, um seine guten Rechte zu bewahren und zu beschiitzen . . .*

Diese Ausserung des Zaren entsprach wohl seiner ritterlichen Per-
sonlichkeit und seiner Auffassung von der Notwendigkeif einer unver-
sehrten Erhaltung der benachbarten Donaumonarchie, die er auch fiir
Russlands innere Ruhe und Sicherheit als unerlisslich erachtete. Er war
sich dessen bewusst, dass Russland, unterlige Osterreich den revolu-
tienéiren Stromungen, durch nichts mehr demselben Schicksal entrinnen
konne. Die Unruhen in Russland mahnten ihn, an seiner Uberzeugung
festzuhalten. Ein unerschiitterlicher Anhinger der heiligen Allianz,
kimpfte er mit allen Mitteln gegen den Geist der Pariser Revolution, die
sich bereits eines betrichtlichen Teiles von Europa bemichtigt hatte.
Indes waren es nicht die innerpolitischen Unruhen der Donaumonarchie
allein, die ihn beunruhigten. Er wandte sich mit scharfen Worten gegen
die Einfithrung der konstitutionellen Verfassung in Preussen und bot

! Die kritische Lage Osterreichs mag wohl am Besten durch das fol-
gende Privatschreiben Schwarzenbergs an Buol gekennzeichnet werden: ... Si
on ne vient pas un secours des nos finances Dieu sait ot nous allons. Si vous
réussissez a4 nous faire obtenir I'emprunt en question, vous verrez rendre
a I'Autriche le plus grand service qu'un diplomate puisse rendre a son
pays..." Staatsarchiv, Wien, Russland, Varia, Olmiitz, 31. Dezember 1848,

? St. A. Wien, Bericht No. 1. B. St. Petersburg, 3. Jinner 1849. Vergl. die
Ausserung des Zaren, die er dem englischen Gesandten, Lord Seymour
machte: ,,...I was bound to act (in Hungarian affairs) as I did by a promise
which I made the Emperor Franeis not very long before his death. The
Emperor stated to me that his great anxiety and sorrow was the idea
of leaving his country to the management of an idiot son and entreated
me, if the misfortune which he anticipated should fall upon that son or
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dem Konige militirische Unterstiitzung an in seinem Kampfe gegen den
revolutioniiren Geist. Seine Gesinnung erhellt wohl am Besten aus seiner
Ausserung iiher das Frankfurter Parlament, das er stets nur als ,,Nar-
renhaus* bezeichnete. Diesem politischen Gedankengange entsprach auch
seine Einstellung gegen die Politik Palmerstons, welche die revolu-
tiondiren Bewegungen auf dem Kontinent unterstiitzte. Den politischen
Unruhen gegeniiber war er — wie immer — unerbittlich. Er &usserte
sich sogar dahin, im Falle einer Separationshewegung Polnisch-
Galiziens alle Mittel zu ergreifen, um den Territorialbesitz Osterreichs
unversehrt zu erhalten.® Dieselbe Politik vertrat der Zar auch gegen-
itber der Pforte, die er im Frithjahr 1849 seines Schutzes gegen die
Unabhiingigkeitspline und nationalen Vereinigungstendenzen der Donau-
fiirstentiimer versicherte.4 Das sind wohl Beweise fiir eine volle Uberein-
stimmung der Aussenpolitik des Zaren mit seinem, den Habsburgern
gegebenen ritterlichen Versprechen.

Zar Nikolaus zeigte sich auch geneigt, dem Ansuchen des Wiener
Kabinetts zu entsprechen, Osterreich eine Geldaushilfe zu gewidhren.
Gleichwohl aber erlitten die finanziellen Verhandlungen eine Verzoge-
rung durch Nachrichten, welche die Aufmerksamkeit des russischen
Kabinetts auf die Ereignisse in Siebenbiirgen lenkten.

Der Befehlshaber der russischen Truppen in der Walachei berich-
tete namlich iiber die ihm von dem Kommandanten der kaiserlichen
Truppen, Baron Puchner, zugekommene Verstindigung, dass letzterer
seine Stellung in Siebenbiirgen wegen Unzulinglichkeit seiner Streit-
krifte nicht weiter behaupten konne. Er berichtete ferner iiber die
Bitte der Siebenbiirger Sachsen um bewaffnete Unterstiitzung gegen
die ungarischen Truppen.® Kurz darauf langte ein Schreiben des
Fiirsten Paskievitsch aus Warschau ein, worin der Gouverneur von
Polen iiber das Hilfeansuchen des Baron Hammerstein, Kommandanten
his successor to be their friend and protector, well — continued the Emperor —
that management I wundertook and the engagement was handsomely exe-
cuted but not by me, it was little that I could do, I could only speak
in the name of my brave and noble Russians and what I promised they
performed...“ Public Reecord Office, London, Russia, Volume 395. No. 47.
St. Petershourg, Oct. 20, 1851.

3 Vergl. d. Aufruf d. Zaren v, 20. Miarz 1848; Fischl: Panslavismus bis
zum Weltkrieg, pag. 259.

' St. A, Wien, Bericht No. 17. Konstantinopel, 19. April 1849, Vergl. Dr.
Josef Thim: A magyarorszagi szerb felkelés torténete. (Die Geschichte d.
ungarlindischen serbischen Aufstandes i, d. Jahren 1848—49) Bd. 2. pag. 1—26.

* St. A. Wien, Bericht Liiders an den Fiirsten Czernikoff v. 3. Janner

1849, Intervention Russe. Beilage der Meldung No. 3. C. St. Petersbhurg, 15.
Jianner 1849.
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des 4. kaiserlichen Korps in Galizien, Meldung erstattete. Es hiess,
dass die polnisch-ungarischen Freischaren unter Leitung des pol-
nischen Generals Bem von Siebenbiirgen in die Bukowina eingefallen
seien und, am 8. Jinner, dass sie bereits in der Niihe von Czernowitz
stinden. Ohne die Entscheidung des Zaren abzuwarten, hatte Fiirst
Paskiewitsch auf eigene Verantwortung die sofortige Kriegsbereit-
schaft der wolhynischen und podolischen Streitkrifte verfigt und
befohlen, die polnisch-ungarischen Truppen bei Betreten russischen
Bodens zu entwaffnen.® .

Zar Nikolaus genehmigte die Verfiigungen des Firsten und gab
ihm, wie auch General Liiders, den strikten Befehl, nur auf offizielles
Ansuchen der kaiserlichen Armeekommandanten die Grenzen von
Galizien und Siebenbiirgen mit den russischen Streitkriften zu iiber-
schreiten.”

Diese iiberraschende Wendung der Kriegslage in Ungarn rief in
St. Petersburg nicht geringes Aufsehen hervor., Die weiteren Nach-
richten brachten iibrigens merkwiirdige Dinge an den Tag. Es stellte
sich heraus, dass sich die kaiserlichen Befehlshaber ohne Zustimmung
des Kabinetts an die Russen gewandt hatten. Graf Buol erfuhr auch
tiber diese Vorgiinge zuerst aus den Mitteilungen des Aussenministers
Grafen Nesselrode und konnte, ohne jegliche Weisung aus Wien, dem
russischen Kabinett keinerlei Aufklérungen geben, noch auch die
Bitte der kaiserlichen Truppen unterstiitzen.

Kaum hatte sich diese Erregung einigermassen gelegt, wurde der
russische Einmarsch in Siebenbiirgen sehr rasch eine vollzogene Tat-
sache, Kronstadt und Hermannstadt auf das schriftliche Ansuchen
des Kommandanten der kaiserlichen Truppen in Kronstadt, General-
leutnants Schurtler, von den Russen besetzt, zumal das Verbot Schwar-
zenbergs vier Tage nach dem erfolgten Einmarsch der Russen in die
Hiénde Baron Puchmners gelangte. Dieser Kinmarsch musste, so pein-

¢ St. A. Wien, Communications Russes, Varia de Russie. Schreiben d.
Fiirsten Paskiewitsch an Graf Medem, den russischen Gesandten in Wien,
Warschau, 13. Jinner 1849; vergl. Bericht No. 4. B. St. Petersburg, 13.
Jinner, 1849.

7 St. A. Wien, Communications Russes, Varia de Russie. Weisung
Nesselrodes an Medem, 21. Jiinner, 1849; Bericht No., 7. St. Petersburg, 5.
Februar 1849.

s St. A, Wien, Intervention Russe, 1849; Bericht Puchners an
Scehwarzenberg, Calimanesti, 19. Miirz, 1849. Verg!l. ausfiihrliche Beschreibung
des ersten russischen Einmarsches von Eugen Gyalokay in Szazadok, Jahrg.
19211922, pag. 626—662; Dr. Eugen Horvath in Torténeti Szemle, Jahrgang
1930, Heft 1—4, pag. 46—96,

317



lich dies fir das Wiener Kabinett war, doch in geeigneter Form dem
Auslande zur Kenntnis gebracht werden. Die Gesandten wurden
jedoch angewiesen, von dieser Zirkularnote keine offizielle Mitteilung
zu machen, sondern nur die Beweggriinde fiir den Einmarsch den
Kabinetten gelegentlich bekanntzugeben. Durch diese Verfiigung sollte
wohl der Eindruck erweckt werden, als sei dem russischen Ein-
marsche keinerlei politische’ Bedeutung beizumessen. Dagegen wurde
auf den Charakter der territorial begrenzten Massnahme hingewiesen,
die ausschliesslich den Schutz zweier Stidte und deren Bevolkerung
im Auge habe.' Auch das russische Kabinett betonte in einer #hn-
lichen Zirkularnote, dass der Einmarsch nur etwas Voriibergehendes
sei, wie auch Nesselrode jede Nachricht hieriiber in der Petersburger
Presse unterdriickte, iiberzeugt, dass die Russen in Bilde wicder Sie-.
benbiirgen verlassen wiirden, es daher fir die russische offentliche
Meinuvng nur beruhigend wirke, erst nach Beendigung der ganzen
Aktion Zeitungsmeldungen hieriiber zu veroifentlichen.™

In den politischen Kreisen des Auslandes wurde die Nachricht
iiber den Einmarsch verschiedenartig aufgenommen. Preussen brachte
zwar offiziell sein Bedauern zum Ausdrucke, nahm aber im Ubrigen
die Nachricht mit unverhohlener Freude auf, galt sie doch als ein
neuer Beweis fiir die Schwiiche Osterreichs. Der franzisische Minister
des Aussern, Drouyn de Lhuys, fand es tiberhaupt nicht notwendig, des
Einmarsches besondere Erwihnung zu tun.** Lord Aberdeen — gleich
Brandenburg in Berlin — sprach dem Gesandten Grafen Colloredo
gegeniiber sein Bedauern dariiber aus, dass es den kaiserlichen Streit-
kriiften nicht moglich sei, ohne Inanspruchnahme auslindischer Hilfe
in Ungarn Stand zu halten, machte jedoch den Vorfall nicht zum Ge-
genstande weiterer Erorterungen.’

England und Frankreich legten ubrigens der Pforte nahe, gegen
den Einmarsch Verwahrung einzulegen, da dieser Akt als eine Ver-
letzung der tiirkischen Neutralitit anzusehen sei.™* Diese Mahnung der

® St. A, Wien, Weisung nach London, 20. Februar 1849; Meldung No. 4.
London, 1. Miirz, 1849.

1 St. A. Wien, Bericht No. 4. London, 1. Mérz 1849.

" St. A, Wien, Bericht No. 11. A—C. St. Petersburg, 22. Februar 1849.

1 St. A. Wien, Bericht No. 25. B. Paris, 27. Februar 1849,

4 St. A. Wien. Privatschreiben Colloredos an Sehwarzenberg, London,
1. Mirz 1849: . ...Vous aviez si bien commencé cette grande entreprise. Je
suis bien faché que vous n'avez pas pu la mener a la fin sans secours
etranger...”

1 Correspondence ralative to the affairs of Hungary 1848—1849, pag.
134—138; vergl. die Meldung des Grafen O’Sullivan de Grasse, des belgischen
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Westmichte war aber durch die Schritte Fuad Effendis uberholt, der
bereits in der Angelegenheit, bei General Du Hamel, dem Bevoll-
michtigten Russlands in den Fiirstentiimern, vorgesprochen hatte,
ohne diesbezigliche Weisungen Aali Paschas abzuwarten. Fuad Effendi
wies bei allem personlichen Mitgefiihle fiir die bedringten Sachsen und
Wallachen darauf hin, dass der russische Einmarsch als eine Ver-
letzung der tiirkischen Neutralitit zu betrachten und die Tiirkei
dadurch in eine hochst unerwiinschte Lage gebracht worden sei. Gene-
ral Du Hamel versuchte Alles, um die Bedenken seines tiirkischen
Kollegen zu zerstreuen und ihn davon zu iiberzeugen, dass es sich in
diesem Falle weder um eine Verletzung der tiirkischen Neutralitét,
noch um eine Intervention handle. Intervention bedeute doch die
eigenmichtige Kinmengung eines Staates in die Angelegenheiten eines
anderen. Wo aber ein Staat Mithilfe eines Nachbarstaates erbitte,
konne wohl kaum von einer eigenmiichtigen Einmengung oder Inter-
vention die Rede sein.® Auf Grund der Berichte Fuad Effendis sah
sich Aali Pascha doch bemiissigt, die Tiirkei vor Uberraschungen zu
schiitzen, der Sultan ordnete daher die Mobilisierung der Landwehr
und die Ausriistung der Flotte an.'

Die Nachricht tiber den Einmarsch rief in Belgrad grosse Bestiirzung
und verzweifelte Erbitterung hervor. Es gab nun keinen Zweifel mehr an
dem Bestehen einer politischen Interessengemeinschaft zwischen Russ-
land und Osterreich. Die russische Hilfeleistung an Osterreich war ja
Beweis genug, dass Zar Nikolaus fiir den territorialen Besitz Oster-
reichs einzustehen, die grosserbischen Plidne also nicht zu unter-
stiitzen gewillt sei. First Alexander Karageorgewitsch schildert dra-
matisch is seinem, an Louis Napoleon gerichteten geheimen Schreiben
vom 27. Februar 1849 die Erbitterung der Serben iiber das russisch-
osterreichische Biindnis, welches die Vereinigung aller Siidslaven
unter Abtretung der von Serben und Kroaten bewohnten Gebiete der
Donaumonarchie vereitle. Seine einzige Hoffnung war noch ein
Protest Englands und Frankreichs in Wien und in St. Petersburg,
wofiir aber — wie bereits oben gesagt — keine Aussicht bestand.”

(Gesandten in Wien, Archives des Affaires Etrangéres, Bruxelles, 21. Februar
1849. Fiir die Uberlassung des, in diesem Aufsatze veriffentlichten belgischen
Archivmaterials spricht der Verfasser auch an dieser Stelle Herrn Prof.
Dr. David Angyal seinen verbindlichsten Dank aus.

% Vergl. St. A, Wien. Du Hamel an Nesselrode, Buearest, 10. Jinner,
1849; vergl. Beilage d. Berichtes No, 7. St. Petersburg, 5. Februar 1849.

10 St. A, Wien, Bericht No. 10, Lit. D. Konstantinopel, 28, Februar 1849,

1 Vergl, Georg Jaksits: Serbien und die Siidslaven. Pokret, No. 1. 1924,
Dureh Giite Herrn Dr, Josef Thims, wofiir ihm aueh hier gedankt sei.
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Schien nunmehr diese, die Gemiter erregende Frage des russi-
schen Einmarsches beigelegt, so waren es jetzt die Auflosung des
kremsierer Reichstags, die Kundmachung der oktroyierten Verfassung
und die Wiederaufnahme der Feindseligkeiten in der Lombardei, die
das Interesse des Auslandes neuerlich auf Osterreich lenkten. Zu all
dem trat noch die siegreiche Offensive der Ungarn in Siebenbiirgen,
die in der Einnahme von Hermannstadt durch den polnischen General
Bem ihren Hohepunkt erreichte. Der Ministerrat vom 26. Miarz be-
fasste sich eingehend mit der Kriegslage und beschloss einstimmig
einen energischen Widerstand gegen den ungarischen Vormarsch, so
weit als moglich ohne russische Hilfe. Der dem Ministerrate beigezo-
gene Unterstaatssekretar Schollheim gab ein klares Bild iiber die
Stiarke des kaiserlichen Heeres. Der Stand der Armee war zwar auf
780.000 Mann gestiegen, gleichwohl stand keine geniigende Anzahl
kampffahiger Truppen zur Verfiigung, zumal ein betrdchtlicher Teil
der Leute frontdienstuntauglich war oder in Wien, Prag, Krakau und
Olmiitz zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung in Garnisons-
dienst verbleiben musste. Eine Riickberufung des deutschen Bundes-
kontingents erschien angesichts des Verhiltnisses der Monarchie zum
Bunde nicht ratsam. In der Lombardei waren die Kerntruppen festge-
halten, tiberdies bereitete schon der Ersatz der erlittenen Verluste nicht
geringe Schwierigkeiten, meldete ja die Armee Radetzky einen Kran-
kenstand von 10.000 Mann. Auch ein Abziehen der Truppen aus
Bohmen schien in Hinblick auf die erregte Stimmung der dortigen
Bevilkerung nicht moglich. So blieb nur die Losung — bei gleich-
zeitig erfolgtem Aufmarsch starker russischer Krifte an der pol-
nischen Grenze — nahezu alle Truppen, die in Galizien standen, nach
Siebenbiirgen zu werfen. Fiir diese Losung entschied sich auch der
Ministerrat, da sie schon geographisch die eheste Aussicht bot, den
siegreichen Vormarsch der ungarischen Truppen aufzuhalten.'

Der Ministerrat beschloss ferner ein Gutachten des F'M. Fiirsten
Windischgritz, Oberbefehlshabers der kaiserlichen Truppen in Un-
garn, und des FZM. Baron Welden tber die Kriegslage einzuholen.
Der Fiirst dusserte sich entschieden fiir eine Inanspruchnahme der
russischen Hilfe, eine Stellungnahme, die durch die Kriegslage voll-

» St. A. Wien, Ministerratsprotokoll No. 38, 23. Miirz 1849, Jene Punkte
der Ministerratsprotokolle vom Miirz und April 1849, die die Kriegsopera-
tionen in Ungarn betreffen, veroffentlichte Hugo Kerchnawe in seinem
Aufsatze: FM. Alfred Fiirst Windischgraetz und die Russenhilfe 1849. Mittei-
lungen des 6sterr. Instituts fiir Geschichtsforsechung. XLIII. Band, 1929.
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kommen berechtigt schien.” Baron Welden sprach sich jedoch auf das
Bestimmteste gegen eine solche aus, da dies — seiner Uberzeugung
nach — im Auslande als eine moralische Niederlage Osterreichs
gewertet wiirde und ein solcher Schritt sich nur dann rechtfertigen
liesse, wenn der Bestand der Monarchie auf dem Spiele stiinde.*

Zu langen Uberlegungen blieb aber keine Zeit. Bei der Dringlich-
keit der Lage befasste sich der Ministerrat bereits am 3. April wieder-
holt und ausschliesslich mit den in Ungarn und Siebenbiirgen zu
freffenden Massregeln. Fiirst Schwarzenberg berichtete iiber die
Kriegsereignisse in Siebenbiirgen, aus dem die kaiserlichen Truppen,
wie auch die Russen, beinahe zur Giinze verdrangt worden seien. Er
konnte nicht verhehlen, dass zu einer entscheidenden Gegenoffensive
grosse Truppenmassen notig seien, die aber nicht zur Verfigung
stiinden. Im Laufe der Besprechungen kam auch die Krage einer
direkten oder indirekten Inanspruchnahme der russischen Hilfe zur
Behandlung. Die Minister Stadion, Bach und Krauss erklirten sich
aber einhellig gegen ein direktes Ansuchen, da ihrer Uberzeugung
nach die Monarchie noch die Mittel in der Hand habe, diesen schwieri-
gen Kampf mit Erfolg zu beendigen. Nicht die Anzahl oder der Geist
der Truppen sei schuld an der Niederlage, sondern die militdrische
Leitung entspreche nicht den Forderungen. Eine Anderung in der
Leitung der militirischen Geschidfte und die gleichzeitige volle Aus-
niitzung der noch zur Verfiigung stehenden Streitkrifte wiirden
geniigen, eine Wendung in der Kriegsslage herbeizufiithren.*

Aus diesen Erwigungen heraus entschloss sich endlich der Mini-
sterrat zu energischen Massnahmen. FM. Furst Windischgriitz wurde
am 10. April von der Leitung des Oberkommandos in Ungarn enthoben,
an seine Stelle trat FZM. Baron Welden: anstatt des Verfechters einer
sofortigen Imanspruchnahme der russischen Hilfe also ein entschiedener
Gegner jeglicher Intervention.*

Dennoch schrieb Schwarzenberg, als hiitte er die weitere Wendung
der Kriegslage vorausgeahnt, bereits zu Ende Mérz an Graf Buol und
beauftragte ihn, das russische Kabinett auf ein Hilfeansuchen des
Monarchen vorzubereiten. Damals dachte er noch, eine Konzentration
der russischen Truppen an den Grenzen Galiziens und der Bukowina
wiirde von dem erwiinschten moralischen Eindruck auf die Ungarn sein.
Er befiirchtete zwar die nachteilige Stimmung, welche die russische

* Vergl. Hugo Kerchnawe, wie oben.

* St. A. Wien, MRProt. No. 39. 29, Miirz 1849.

7 Qt. A. Wien, MRProt. No. 42. 3. April 1849,

2 Qt. A, Wien, MRProt. No. 47. 12. April 1849
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Hilfe innerhalb der Monarchie hervorrufen wiirde, hielt aber im
Interesse der aussenpolitischen Stellung Osterreichs eine Wiederher-
stellung des Friedenszustandes in Ungarn fir die erste und wichtigste
Aufgabe. Es war ihm wohl auch klar, dass der Monarch sich zu diesem
Schritte nur sehr ungern entschliessen wiirde, andererseits aber liess die
unzulingliche Zahl der kampffihigen kaiserlichen Truppen keineswegs
eine rasche Niederwerfung des Feindes erhoffen.®

Inzwischen hiduften sich die beunruhigenden Nachrichten in St.
Petersburg iiber den Riickzug der Russen, die durch die vordringenden
Ungarn zur Riumung Kronstadts und Hermannstadts gezwungen wur-
den. Noch schmerzlicher wirkte die Nachricht iiber die vollkommene
Auflosung der kaiserlichen Armee in Siebenbiirgen, die keinesfalls
gerechtfertigt erschien und nur der schlechten Fiihrung zugeschrieben
wurde. Der Zar driickte personlich dem Grafen Buol sein Bedauern iiber
die Geschehnisse aus.*

Augenscheinlich durch die schlechten Nachrichten verursacht,
gerieten die finanziellen Verhandlungen mit Russland vollkommen ins
Stocken. Noch im Februar hatte der russische Finanzminister Wron-
tschenko, in Gegengsatz zu dem personlichen Wunsche des Zaren, das
Ansuchen des Wiener Kabinetts um Uberlassung eines Betrages von
etwa 40 Millionen Gulden aus den russischen Miinzvorriten zur Ver-
stirkung der Silbervorrite der osterreichischen Nationalbank abschligig
bescheiden wollen., Nur widerstrebend und erst nach wiederholten
Vorstellungen Graf Buols, der auf die unabsehbaren Folgen einer
finanziellen Krise Osterreichs hinwies, entschloss er sich die Uber-
weisung von 40 Millionen Franks in franzosischer 5 prozentiger Rente
an Osterreich gegen einen gleichen Betrag in 5 prozentigen osterreichi-
schen Staatsschuldverschreibungen vorzuschlagen.®

Nach der ganzen, fiir Osterreich so ungiinstigen Sachlage musste
sich Nesselrode auf ein Hilfeansuchen gefasst machen, dessen Erfiillung
— und diese war nach dem bisherigen Verhalten des Zaren zu erwarten
— eine teilweise Mobilisierung der Armee nach sich ziehen musste.
Angesichts der grossen Kosten einer teilweisen Mobilisierung dnderte
nunmehr das russische Kabinett sein finanzielles Angebot. Dieses
beschrinkte sich in seiner neuen Gestalt auf eine 7-jihrige Anleihe von
etwa 30 Millionen Franks in franzosischen 5-prozentigen Renten gegen

# St. A, Wien, Privatschreiben. Sehwarzenbergs an Buol. Olmiitz, 25., 28.
Mirz 1849, Gesandischaftsarchiv, Russland.

* St. A. Wien, Bericht No. 17. St. Petersburg, 7. April 1849,

» St, A. Wien, Varia de Russie. Bericht No. 6. B. 21, Jinner, No. 9. A--F.
und 9, B. 14, Februar 1849.
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vollwertige Deckung durch Osterreich. Ein Angebot, das in seinen
demiitigenden Bedingungen kaum annehmbar erschien. Nesselrode
beharrte indes bei seinem Entschlusse, zumal die Moglichkeit innerer
Unruhen keineswegs von der Hand zu weisen und eine Verminderung
des Staatsschatzes unter derartigen Umstinden nicht zu empfehlen war.

Die innerpolitische lLage Russlands entbehrte nicht, trotz der
scheinbaren Rulie, gewisser kritischer Momente. Ganz abgesehen von
dem passiven Widerstande der Polen wollten auch die russischen Grund-
besitzer nichts von einer griosseren militirischen Aktion wissen, da sie
dadurch eine weitere Steigerung ihrer Steuerlasten fiirchteten. Unter
den subalternen Offizieren der Armee, wie auch unter den Kadetten,
Hochsehiilern und Kleinbiirgern herrschte eine revolutionidre, kriegs-
feindliche Stimmung. Unter solchen Umstinden konnte es Nesselrode
schwer verantworten, dem Zaren zu einer grosseren militiarischen Aktion
zu raten, und hitte lieber ein Hinausschieben seiner Stellungnahme
gesehen. Der Zar selbst zeigte Bedenken. Nicht das Prinzip der Hilfe-
leistung, weit mehr das Ausmass und die Ausfithrung derselben berei-
teten ihm Sorgen. Nach reiflicher Uberlegung kniipfte er endlich seine
Unterstiitzung an folgende Bedingungen:

1. Nur starke russische Truppenkontingente durften die (Grenze in
Galizien und der Bukowina iiberschreiten, sie hatten ihre Aufgabe
selbstiindig zu erledigen.

2. Diese russischen Streitkrifte durften nicht mit der kaiserlichen
Armee vereinigt werden.*

I iibrigen war es die Ansicht des Zarven, dass die russischen Hilfs-
truppen nur (Galizien besetzen sollten. Dadurch kiime Osterreich in die
Lage, seine gesamten Krifte in Ungarn und in Siebenbiirgen zu kon-
zentrieren. Noch vor seiner Abreise nach Moskau — wo er der Kin-
weihung des neuen kaiserlichen Palastes beiwohnen sollte — erteilte
Nikolaus an den Kriegsminister Fiirst Czernikoff den Befehl, etwa 26.000
Mann an der Grenze Galiziens kriegsbereit zu halten.*

Mittlerweile wurde ein Schreiben des siegreich vordringenden pol-
nischen (Generals Bem in Siebenbiirgen aufgegriffen und Schwarzenberg
vorgelegt. Aus diesem Schreiben entnahm er, dass Bem nach der
Einnahme Hermannstadts mit Mr. Effingham Grant, dem Agenten des
englischen Konsuls in Bukarest, in Verhandlungen getreten und dieser

# St, A. Wien. Intervention Russe. Russland. Varia. Depesche des GI.
Nesselrode an Gf. Medem, 7. April 1849; Privatschreiben Buols an Schwar-
zenberg, St. Petersburg, 9. April, 1849.

% St. A, Wien, Bericht No. 19, C, St. Petersburg, 6. April, 1849; Privat-
schreiben Buols an Schwarzenberg, St. Petersburg, 9. April 1849,
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seine Hoffnung bestirkt habe, der Protest Englands werde einem wei-
teren Vorriicken der Russen Einhalt gebieten.

Dies inderte das Bild der Lage betrichtlich. Fiir Schwarzenberg
hatte ja ein ostentativer Aufmarsch der Russen gegen die vorstiirmenden
Ungarn viel an Wert verloren. Im Ubrigen war ihm aus Kundschafter-
berichten von einem Vertrage zwischen Kossuth und den polnischen
Kombattanten Kenntniss geworden, der auf eine Forderung der polni-
schen Freiheitspline hinzielte. So scheinen das wachsende Selbstvertrauen
Bems wie das politische Einvernehmen Kossuths mit den Polen den
Fiirsten davon iiberzeugt zu haben, dass der Kampf in Ungarn, anfing-
iich zur Wahrung der Konstitution und der 48-er Gesetze gefiithrt, nun
nicht mehr als ein ausschliesslich ungarischer Nationalkampf zu betrach-
ten sei. Ein Sieg der Ungarn musste daher auch ein Ubergreifen der
Revolution nach Polen bedeuten. Hatte er bisher dies alles nur vermutet,
so meinte er nun die Beweise dafiir in der Hand zu haben, dass diese
Vermutungen den Tatsachen entsprachen.

Es ist begreiflich, dass diese Feststellungen Schwarzenberg zu
raschem Eingreifen bewogen. Bevor der Ministerrat in der Frage der
russischen Hilfe zu einem endgiiltigen Beschluss kam, beauftragte er
auf eigene Verantwortung Graf Buol, von dem russischen Kabinett
vertraulich den sofortigen Einmarsch von 30.000 Mann nach Sieben-
biirgen zu erbitten.*®* Zweifellos bewog ihn die aussenpolitische Lage
Osterreichs, die Verantvortung fir diesen Schritt auch ohne die
Zustimmung des Ministerrats zun tibernehmen. Die unerwartete Ver-
zogerung der Friedensverhandlungen in TItalien — gewiss der dem
Auslande bekannten raschen Verschlechterung der Kriegslage in Ungarn-
zuzuschreiben, — die am 29. Mirz erfolgte einstimmige Wahl des preussi-
schen Konigs zum deutschen Kaiser bedeuteten schwere und schmerz-
liche Beeintrichtigungen des politischen Ansehens Osterreichs im
Bunde. Man sprach von Osterreich als dem ohnmiéchtigen Manne.
Diese Erwigungen reiften in ihm die Uberzeugung, dass der Auf-
stand in Ungarn raschestens erstickt und die Ruhe im Innern mit

® St. A. Wien, Weisung nach St. Petersburg, 6. April 1849. ,,...n'hésitons
nous pas a nous adresser avee confiance au gouvernement Impérial de
Russie, en Ilui demandant de Jjoindre ses efforts aux notre pour écraser
d'un seul coup la révolution en Hongrie. Les troupes Russes se trouvent
& proximité de la Transylvanie. Trente mille soldats Russes entrant dans
cette Provinee la délivreraient bientdt des ennemis barbares, qui y répan-
dent la désolation... Je prie V. E. de vous expliquer dans le sens de
cette dépéche envers Mr. le Chancelier de 'Empire et de nous faire connaitre
dangs le plus bréf délai possible la réponse que vous obtiendrez en retour,..*
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allergrosster Beschleunigung erreicht werden miisse. So hoffte er freie
Hand zu haben, um die aussenpolitische Machtstellung Osterreichs wie-
der zuriickzugewinnen.

Das vertrauliche Hilfeansuchen Schwarzenbergs vom 6. April an
den Zaren nahm Nesselrode in Empfang und unterbreitete es seinem
Fiirsten in Moskau zur Entscheidung. Nach mehrfachem Schriften-
wechsel mit dem Kriegsminister entschloss sich der Zar nur zogernd,
Schwarzenbergs Ansuchen zu bewilligen. Die Verschworung Petra-
schewski wihrend seines Moskauer Aufenthaltes beunruhigte ihn und
er hatte Sorge, sich in ein gross angelegtes militdrisches Unternehmen
einzulassen. Dem Ansuchen um 30.000 Mann fir Siebenbiirgen konnte
er nicht entsprechen, eine Entzichung der Truppen aus den Donau-
fiirstentiimern erschien ihm vom russischen Interessenstandpunkte aus
undiskutabel. So sehlug er vor, an deren statt nur die Truppen in Wol-
hynien und Podolien freizugeben und sie durch Galizien und die Buko-
wina in das Kampfgebiet Siebenbiirgens stossen zu lassen.”

Wir sehen, Schwarzenberg hatte die Lage in Ungarn von Anfang
an richtig eingeschitzt. Dagegen hatte Baron Welden, dieser so ent-
schiedene (Gegner einer russischen Hilfe, bereits eine Woche nach Uber-
nahme des Oberkommandos in Ungarn seine Meinung von Grund aus
geindert. Seit dem 18. April enthalten seine an Schwarzenberg gerichte-
ten Meldungen die kategorisch wiederholte Bitte, der Ministerrat moge
unverziiglich die russische Hilfe anfordern. Diese tragischen Berichte
geben ein erschiitterndes Bild iiber den seelischen Zerfall des Mannes,
der sein Vertrauen in die ithim anvertraute Armee, ja, in sich selbst ver-
loren hatte.*

In dieser kritischen Lage beschloss der Ministerrat vom 21. April
einstimmig, die Hilfe Russlands ohne Widerspruch gegen die vom Zaren
gestellten Bedingungen anzunehmen. Man #usserte nur den Wunsch,
die russischen Truppen iiber Krakau einmarschieren zu lassen, um so
dem Vormarsche der ungarischen Truppen gegen die osterreichischen
Provinzen entgegentreten zu konnen.’’ Bemerkenswert ist allerdings,
dass die Ministerratsprotokolle vom April 1849 das Ansuchen Sehwar-
zenbergs um Zuweisung von 30.000 Mann iiberhaupt nicht erwihnen,
obwohl seine Weisung vom 6. April an den Grafen Buol ohne Zweifel

® St. A. Wien, Privatschreiben Buols an Scehwarzenberg, St. Petersburg,
20. April 1849; Meldung No. 21. A—D. St. Petersburg, 20. April 1849.

% St,. A, Wien, Kabinettsarechiv. Seereta, Nachlass Schwarzenberg.
Berichte Weldens vom 18. April bis 3. Mai 1849,

* St. A. Wien, MRZahl 1228 im Protokoll von 21. April 1849; Weisung
Schwarzenbergs an Buol, Wien, 21. Apri] 1849.
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als das erste offizielle Hilfeansuchen Osterreichs betrachtet werden
muss. Das Ministerratsprotokoll vom 21. April ldsst im itibrigen keiner-
lei Schluss auf ein bereits vor 2 Wochen erfolgtes Hilfeansuchen
Schwarzenbergs zu. Dieser Umstand mag wohl Schwarzenbergs ent-
schlossener politischer Personlichkeit zuzuschreiben sein, die bei allen
noch nicht abgeschlossenen diplomatischen Angelegenheiten, von wel-
cher Tragweite sie auch immer sein mochten, keine Diskussion der
Ministerkollegen duldete. Wir konnen daher annehmen, dass Schwar-
zenberg die erhoffte Zusage der Russen bereits als ein fait accompli
dem Ministerrat hatte unterbreiten wollen. Seine Absicht wurde jedoch
durch Weldens alarmierende Berichte vereitelt, und die Angelegenheit
musste infolge ihrer Dringlichkeit noch vor Erhalt der Zusicherung des
Zaren im Ministerrate verhandelt werden. So ist es zu erkldren, dass
binnen zwei Wochen zwei offizielle Ansuchen nach St. Petersburg ab-
gingen, von welchen das Erste, ohne die Stellungnahme des Minister-
rates, sich allein auf die Zusicherung von 30.000 Mann beschrinkte, das
zweite dagegen den Beschluss des Ministerrates enthielt und dringende
Hilfeleistung erbat.

U'm diesem offiziellen Ansuchen des Wiener Kabinetts Nachdruck
zu verleihen, entsandte Franz Josef den General Prinz Lobkowitz mit
einem Handschreiben an den Zaren nach St. Petersburg. Die Entsen-
dung des Prinzen ist als ein Hoflichkeitsakt dem Zaren gegeniiber zu
werten, der gegen den Rat wvieler leitender Politiker Russlands ent-
scheidend fiir die Hilfeleistung eintrat. Nikolaus empfing den Prinzen
mit grosser Erwartung, da er hoffte, iiber die jingsten Ereignisse in
Ungarn ausfithrlich unterrichtet zu werden. Es war fiir ihn keine
geringe Enttiuschung, sehen zu miissen, dass der Prinz weder iiber
die Kriegslage noch iiber den Stand der kaiserlichen Armee irgend-
welche authentische Daten mitteilen konnte. Seine Erregung hieriiber
ist umso begreiflicher, wenn wir horen, dass ihm zu gleicher Zeit
alarmierende Depeschen iiber die Bedrohung Wiens vorgelegt wurden
und er ausserdem die Aussendung einer Zirkularnote an die West-
méchte tiber den bevorstehenden Einmarsch der Russen bereits verfiigt
hatte. In diesen entscheidenden Stunden erwartete er von dem Bevoll-
michtigten des Kaisers mehr, als die blosse Uberreichung eines Hand-
schreibens. Trotz dieses Mangels an Achtung und Riicksicht — blieb ja
auch sein Wunsch nach einer Begegnung der beiden Monarchen monate-
lang unbeantwortet, — dnderte er gleichwohl nicht sein freundschaft-
liches Verhalten. An Paskievitsch ging eine Depesche ab, die fiir die
Kriegsoperationen notwendigen Verfiigungen unverziiglich und mit
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aller Vollmacht zu treffen. Lobkowitz selbst bhieb in St. Petersburg
ziemlich isoliert und wurde wihrend seines Aufenthaltes nicht zu Hofe
geladen.”

Schon aus dem konsequenten Verhalten des Zaren mag erhellen,
dass er bei seiner Hilfeleistung keineswegs gleichzeitig auch eine pan-
slavistische Politik verfolgt habe, wie von manchen Geschichtsschrei-
bern des ofteren angedeutet wird. Wire er fiir eine solche Politik
gewesen, dann hitte er nicht den im russischen Volke herrschenden
Widerstand gegen diese Kriegsoperationen auf sich genommen. Diese
Hilfeleistung war doch nichts anderes, als ein Eintreten des Zaren fur
Aufrechterhaltung des Territorialbesitzes Osterreichs und solcherart ein
Durchkreuzen der Vereinigungspline sowohl der Serben mit Stidungarn,
als auch der Polen mit Galizien.

Inzwischen hatte der mit dem Oberkommando betraute Paskiewitsch
alle Vorbereitungen fiir eine Mobilisierung der notigen Truppen ge-
troffen. Um den Abschub der Truppen zu einer allfdlligen Verteidigung
Wiens moglichst rasch und auf dem kiirzesten Wege durchfithren zu
konnen, ersuchte er das preussische Kabinett um Genehmigung der
Durchfahrt iiber preussisches Gebiet.® Im ubrigen fithrte er die Be-
fehle des Zaren nur zogernd durch, ein Verhalten, das wir auch bei den
hohen Offizieren seines Stabes sehen. Die nach Warschau entsandten
osterreichischen Verbindungsoffiziere mussten alle Argumente heran-
ziehen und alle Beredsamkeit anwenden, um den russischen Stab von
der Dringlichkeit des Einmarsches zu iiberzeugen. Dies musste wohl
den Eindruck einer kritischen Situation Osterreichs erwecken.*

Die lang erwartete, zusagende Antwort des Wiener Kabinetts iiher die
Reise Franz Josefs nach Warschau langte erst im Mai in St. Petersburg
ein, eine Antwort, welche Zar Nikolaus schon seit Jinner erwartet hatte.
Er fuhr am 16. Mai nach Warschau, um seinen hohen Gast zu empfan-
gen und die Vorbereitungen fiir den Einmarsch zu beschleunigen.

Die Zusammenkunft der zwei Herrscher erfolgte am 21. Mai auf
dem Bahnhof von Warschau; der Zar empfing den jungen Kaiser feier-
lich und geleitete ihn in das Palais Lazienski, wo er ihm seine eigenen
Gemicher zur Verfiigung stellte. Es machte tiefen Eindruck auf den

% St. A. Wien, Bericht No. 26. A—G. und 26. B. St. Petersburg, 11. Mai
1849; Privatschreiben Buols an Schwarzenberg, St. Petersburg, 12. Mai 1849.

» St. A. Wien, Bericht No. 81. Prokesch-Osten an Schwarzenberg. Berlin.
10, Mai 1849, Reiseroute genehmigt iiber Myslowitz, Cosel, Ratibor, Oderberg-
Pressburg oder Wien.

% Vergl. Theodor Schiemann: Geschichie Russlands unter dem Zaren
Nikolaus I. Bd. 4. pag. 193.
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jungen Kaiser, als der Zar sich an die Spitze der Ehrenwache am Tor
des Palais Lazienski stellte und vor seinem hohen Gaste vorbeimarschie-
rend die militirische Ehrenbezeugung leistete. Diesen Akt der Hoflich-
keit und Ehrung wiederholte der Zar auch bei der, am nichsten Tage
stattfindenden feierlichen Besichtigung der Truppen.*

Ganz im Gegensatze zu den offiziellen Festlichkeiten verhielt sich
die Gesellschaft in Warschau ausserordentlich reserviert. Mit banger
Hoffnung erwarteten die Polen Nachrichten aus Ungarn. Heimlich
sprach man von der 15.000 Mann starken polnischen Legion,*® die in
Ungarn gegen Osterreich kimpfte und wusste mit Stolz, dass polnische
(Generale an leitenden Stellen in der ungarischen Armee standen. Das
FErscheinen Franz Josefs in den Strassen von Warschau blieb voéllig
unbeachtet. Da die offiziellen Festlichkeiten mehr hoflichen als herzli-
chen Charakter hatten, konnte das Fehlen jeglicher Sympathiekund-
gebung nicht ohne niederdriickenden Eindruck auf die Umgebung des
Kaisers bleiben.*

Wihrend dieser drei Tage des Kaiserbesuches besprachen Schwar-
zenberg und Nesselrode, fern von den Hoffestlichkeiten, die dringen-
den Geschifte Osterreichs. Bei den Verhandlungen iiber die Durch-
fithrung der russischen Hilfe war nicht zu verkennen, dass Paskie-
witsch nur nach dem Befehle des Zaren, nicht aus Uberzeugung han-
delte.*® Schon wihrend der letzten 2 Wochen hatte der Militarbevoll-
méchtigte Osterreichs Graf Caboga seine ganze Uberredungskunst auf-
wenden miissen, um von Paskiewitsch einige Hilfstruppen fiir die Ver-
teidigung Wiens noch vor Verwirklichung des russischen Einmarsches
zugesichert zu erhalten. “

" Vergl. Th. Schiemann: Geschichte Russlands ete. Bd. 4. Anlage IX.
Bericht des englischen Konsuls Du Plat an Palmerston iiber Franz Josefs
Aufenthalt in Warschau, 24, Mai 1849,

3% Vergl. engl. Blaubuch, pag. 189. No. 164,

% Du Plat’s Bericht an Palmerston. Public Record Office, London. F, O.
Russia Volume 369. No. 41. 21. Mai 1849, .....Popular demonstrations of any
kind have not ocecurred upon His Majesty’s appearing in public; and on the
whole his sudden apparition here under existing peeculiar eireumstances has
caused muech less sensation that T should have anticipated. Even the Emperor
of Russia’s eonduet to His Imperial Guest, — so far as T have been able to
see or to hear is rather ecourtly than cordial and savours more protection
than of friendly intercourse between equals...”

% Vergl. die Ausserung des General Rochow an Du Plat. Public Record
Office, London, Russia, Volume 369, No. 41. 21. Mai 1849. .,...il fallait 'arrivée
de S. M. pour donner un pen élan et de vigueur aux mesures qu’on a prises
jusqu’ici quant a lintervention matérielle, — de mesure que le Prinece de
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Im Laufe dieser vertraulichen Verhandlungen zwischen Schwar-
zenberg und Nesselrode stellte man vorerst die Grundzige fir die
geplante Militarkonvention fest. Auf Verlangen der russischen Delegier-
ten sahen sich die Vertreter Osterreichs gezwungen, die Kosten der Ver-
pflegung und Beforderung der Hilfstruppen wie auch die Munitions-
lieferung und Einrichtung von Feldspitilern zu iibernehmen. Eine
schwierige Frage, die Tragung der Mehrkosten fiir die Kriegslohnung
der russischen Truppen konnte, dank dem vermittelnden Eingreifen
des Grafen Caboga, zugunsten Osterreichs bereinigt werden, sodass
diese ausserordentliche Belastung der osterreichischen Finanzen entfiel.

Die Opposition gegen eine bewaffnete Hilfeleistung, die in der
Umgebung des Zaren herrschte, blieb weiterhin am Werke und benutzte
jede sich bietende Gelegenheit, um iiber alle (fegenleistungen hinaus
auch noch die Abtretung Galiziens zu fordern. Dieses Streben nach einer
Vereinigung Galiziens mit Polen und so nach Beseitigung der polni-
schen Umtriebe in Galizien verlor jedoch bald an Wert; seine Verfech-
ter konnten sich nicht verhehlen, dass eine solche Regelung auch ein
stehendes Heer in Galizien, also bedeutende Kosten erfordern wiirde.
Eine Grenzregulierung Galiziens mit Einschluss der Salzbergwerke
von Wieliczka erschien fiir Russland giinstiger, als eine Abtretung des
ganzen Kronlandes. Der Zar, iiber diese Vorschlige unterrichtet, zog
zwar Erkundungen bei massgebenden Personlichkeiten ein, hielt jedoch
im iibrigen an seinem ritterlichen Worte fest, welches er dem Hause
Habsburg gegeben hatte.*®

Nach dem am 10. Juni erfolgten Abschlusse der Militirkonvention

Varsovie s'est laissé imposer par la volonté de I'Empereur plutot que par sa
propre convietion de leur nécessité absolue et de lenr vyraie utilité pour la
Russie. The Field Marshal, notwithstanding his having offerred to take
command of the Army in Hungary has always been and still is averse to
its being employed there...” Uber die Persionlichkeit des Fiirsten mag uns
ein Privatschreiben Prokeseh-Ostens an Sehwarzenberg bezeichnende Streif-
lichter geben. St. A. Wien Berlin, 21. Mai 1849, ,,...Ein Mann von genauer
Kenntnis der Personlichkeiten sagte mir heute: Zwei Dinge sind unerliisslich,
wenn die Einigkeit zwischen den russischen und osterreichischen Operations-
kriften erhalten werden soll, Paskiewitsch muss auf das Sorgfiltigste behan-
delt werden; er darf Osterreichischer seits keinen Besserwisser zur Seite
bekommen, sondern einen Bewunderer, der selbst in der Privatkorrespondenz
die grosste Vorsicht heobachtet und die dsterreichisehe Regierung darf die
Orden nicht sparen...*

% Vergl. Charles Sproxton: Palmerston and the Hungarian Revolution,
pag. 67; F. O. Record, London, Russia. Vertraulicher Bericht v. Du Plat an
Palmerston No. 54, vol. 369. Warschau, 2. Juni 1849.
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stand dem Einmarsche nach Ungarn kein Hinderniss mehr entgegen.
Die auslindische Presse berichtete ausfiihrlich iiber diese militirische
Aktion Russlands, welche man als das grosste politische Ereigniss seit
1815 bezeichnete.* Die offentliche Meinung Deutschlands neigte mehr
oder weniger auf die Seite Ungarns. Die Rivalitit Preussens um die
Vorherrschaft im Bunde und das Umsichgreifen der Revolution in Siid-
deutschland waren nicht dazu angetan, die Sympathie fiir Osterreich
zu steigern. Die Kundmachung iiber die russische Hilfe erfolgte in
einem Zeitpunkte, da Preussen die Auflosung der Frankfurter National-
versammlung erwog, um die Zentralgewalt an sich zu reissen, was wohl
das reservierte Verhalten des Kabinetts Brandenburg zur Geniige
erkliren mag. Kinzig der Konig zeigte personliche Sympathie fir
Kaiser Franz Josef, besonders, als Nachrichten iiber eine Bedrohung
Wiens in Berlin eintrafen. In diplomatischen Kreisen verlautete sogar,
er beabsichtige einen seiner Generale nach Wien zu entsenden mit dem
gleichzeitigen Vorschlage, durch diesen bei Kossuth die Erklirung ab-
zugeben, dass Preussen eine Verletzung der zum deutschen Bundes-
gebiet gehorenden osterreichischen Linder durch die ungarischen Trup-
pen nicht dulde.** Allein, es blieb bei diesem Wunsche der wenigen
Anhidnger Osterreichs, wie auch die Bemithungen des Gesandten Grafen
Prokesch-Osten vergeblich waren, der noch kurz vorher gehofft hatte,
durch General Radowitz eine Unterstiitzung Osterreichs gegen Ungarn
zu erreichen. Dadurech wire das Wiener Kabinett der Notwendigkeit
enthoben worden, die Hilfe Russlands in Anspruch zu nehmen .Rado-
witz selbst war mehr oder weniger fiir diesen Plan, Preussen allerdings
wollte nichts davon wissen.* :
In Frankreich zeigte die oOffentliche Meinung kein besonderes
Interesse fiir den Kampf in Ungarn. Das mag zum Teile dem Umstande
zuzuschreiben sein, dass die Franzosen der Revolution bereits iiber-
driissig waren, zum Teile auch den Schwierigkeiten, die sich nach
Beendigung der Unruhen in ihrem eigenen Lande ergaben.*® Wohl aber
bestand, tief in der franzosischen Seele wurzelnd, ein traditioneller Hass
gegen Osterreich, durch die Presse wachgehalten und von der Rivalitit

¥ Vergl. Archives des Affaires Etrangeéres, Bruxelles, Meldung O'Sulli-
vans, Wien, 5. Mai 1849,

4 St. A. Wien. Privatsehreiben Prokesch-Ostens an Schwarzenberg, Ber-
lin, 9. und 13. Mai 1849.

2 Vergl. Aus den Briefen des Grafen Prokesch-Osten, Wien, 1896. pag.
462; vergl. auch Denkwiirdigkeiten aus dem Leben Leopold von Gerlachs.
Berlin, 1892, Bd. II., pag. 61.

@ St. A. Wien, Bericht No. 49. G. Paris, 13. Sept. 1849.
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Frankreichs gegen den politischen Einfluss Osterreichs in Italien
gendhrt. Staatsmédnner, die zu einer austrophilen Politik neigten, setz-
ten sich der Gefahr der Unpopularitit aus.* Kinzig aus dem Lager der
Linksparteien erhob sich eine geschlossenere Stimme fiir Ungarn.
Dieses Interesse entsprang aber wohl weniger einem Eintreten fir die
ungarische Insurrektion, als vielmehr der Absicht, sich keine Gelegen-
heit entgehen zu lassen, um dem Kabinett vor den Neuwahlen Schwierig-
keiten zu bereiten. Der Abgeordnete Flocon interpellierte am 12, Mai
den Minister des Aussern Drouyn de Lhuys iiber die Schritte, die das
Kabinett wegen des russischen Einmarsches zu unternehmen gedenke.
Die Antwort lautete, dass das Kabinett bereits diese Aktion welche sehr
bedauerlich erscheine, auf diplomatischem Wege zu verhindern versuche.
Tatsichlich unternahm das Kabinett weder in Wien, noch in St. Peters-
burg irgendwelche Schritte. Drouyn de Lhuys gab gleichwohl seine
Auffassung zu erkennen, wenn er sich dem Gesandten Osterreichs
gegeniiber dusserte, Osterreich konnte fiir die einmarschierenden 80.000
Russen die Sympathien von 80.000 Deutschen verlieren.® Dieses Worl
hatte tieferen Sinn und war nicht ohne Absicht auf die verwundete
Achillesferse der Bundespolitik Osterreichs geriehtet.

Die Interpellationen des Abgeordneten Maugin vom 25. und 26.
Juni iiber die russische Mobilisierung waren sehr akademisch gehalten
und forderten lediglich im TInteresse des Friedens eine energisch (,voll
mit Drohungen*) gehaltene Demonstration des [ranzosischen Kabinetts
in Wien und in St. Petersburg gegen den russischen Absolutismus.
Die Antwort des neuen Aussenministers Toequeville war entschlossener,
als jene seines Vorgingers. Er gab seiner Uberzeugung Ausdruck, dass
der Frieden Europas durch den russischen Kinmarsch nach Ungarn
nicht bedroht erscheine und er daher keinen Grund finde, diplomati-
sche Schritte zu unternehmen.*

Trotz dieses reservierten Verhaltens des franzosischen Kabinetts
liess Nesselrode die Vorfille in der Kammer richt ohne Erwiderung
und brachte durch den russischen Geschiftstriger Kisseleff dem Kabi-
nett zur Kenntnis, dass Russland die Einmengung einer dritten Macht
in seine militirische Aktion in Ungarn nicht dulden werde, da es auch
seinerseits eine Einmengung in die Angelegenheiten Frankreichs nicht
beabsichtige. Der Einmarseh geschehe im Einvernehmen mit Oster-
reich, der Zar betrachte daher alle Demonstrationen, die gegen Oster-

# St. A. Wien, Bericht No. 41, C. Paris, 7. Aug. 1549,
¥ St. A. Wien, Bericht No. 17. F. Paris, 6. Mai 1849.
# St. A, Wien, Bericht No. 80. Paris, 27. Juni 1849.
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reich gerichtet seien, als gegen seine Person gerichtete feindselige Akte.
Tocqueville nahm die Ausfithrungen Kisseleffs sehr reserviert entgegen
und erkldrte ihm, dass er nicht die Absicht habe, sich in die ungarische
Affdre einzumischen.”

Im Gegensatz zu Frankreich sympathisierte die 6ffentliche Meinung
in England in nicht geringem Masse mit dem konstitutionellen Kampfe
in Ungarn, schon deshalb, weil die englische Gesellschaft von vorne-
herein allen konstitutionellen Bewegungen freundlich gegeniiberstand,
wo immer sie erscheinen mochten.”® Die ungleiche Stirke trug nicht
wenig zu der allgemeinen Sympathie fiir das schwichere Ungarn bei.
Die Presse sprach bereits von einem bevorstehenden Protest Englands,
ja, innerhalb des diplomatischen Korps in London rechnete man bereits
sicher mit einer diplomatischen Aktion von Downing Street.

Palmerston, ein entschiedener Gegner der Politik Schwarzenbergs,
unterstiitzte die Bestrebungen Preussens um die Hegemonie im deut-
schen Bunde gegen Osterreich.® Die Ereignisse in der Lombardei und
die Siege Radetzkys durchkreuzten allerdings seine politischen Pldne.®
Grundsitzlich war er jedoch gegen ecinen Zerfall der Monarchie, den
der Sieg Ungarns hitte zur Folge haben konnen. Er driickte dem Grafen
Colloredo sein Bedauern dariiber aus, dass Osterreich allein seine Stel-
lung in Ungarn nicht zu bebhaupten vermochte” Seine politische
Meinung gab er deutlich zu erkennen, wenn er statt eines von ihm ver-
langten Protestes zu dem russischen Gesandten, Baron Brunow, sagte:
y,Machen Sie ein rasches Ende in Ungarn.” Auch der Herzog von Wel-
lington war derselben Meinung.”* Das Verhalten der fithrenden Politi-
ker zeigte, dass in London, wie in Paris und Berlin, nach den triiben

¥ St. A, Wien, Beriecht No. 38, A—C. Warschau, 27. Juni 1849,

# St. A, Wien, Bericht Brunows an Nesselrode. London, 11. Mai. 1849.
w-.-le public anglais s’est passionné depuis longtemps pour la soidisant
antique liberté hongroise. A moitié barbare, a moitié chevaleresque, ce pays
exerce sur l'imagination des Anglais un certain prestige...*

¥ St. A, Wien, Privatschreiben, Colloredos an Sechwarzenberg. London,
4. April, 1849.

% Auch personlich fiithlte er sich gekrinkt, weil die offizielle Ankiindi-
gung von der Thronbesteigung Kaiser Franz Josefs nur durch ein Hand-
schreiben Ferdinands erfolgte, wogegen nach Berlin und St. Petersburg aus
diesem Anlasse Erzherzige entsandt wurden. St. A. Wien, Bericht Colloredos
an Schwarzenberg, London.

 St. A. Wien, Privatschreiben Colloredos an Schwarzenberg. London,
8. Mai 1849, ,,...On pouvait regretfter l'intervention des armes russes, mais
qu'il n'y avait peint a aller an dela..."

# St. A, Wien, Bericht Brunows an Nesselrode. London, 11. Mai 1849,
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Erfahrungen des Revolutionsjahres 1848 eine einheitliche politische
Devise bestand: Frieden um jeden Preis.*

Die Gesandten Englands und Frankreichs erschienen bei Fiirst
Schwarzenberg, um dem Bedauern ihrer Kabinette iiber die Lage Oster-
reichs Ausdruck zu geben und ithm ihre Dienste anzubieten.”* Von einer
Protestnote war keine Rede. Schwarzenberg erklirte ihnen, dass es sich
um keine Intervention, sondern um eine Kooperation der zwei Michte
handle, damit in Ungarn die letzte Gefahr fiir eine europiische Revolu-
tion erstickt werde. In St. Petersburg erfolgte eine dhnliche Vorsprache,
womit die diplomatische Aktion der Westmiichte auch ihr Ende fand.”

Uber die Kriegsoperationen der verbiindeten Michte ergab sich
im Laufe der Jahre eine iiberaus umfangreiche Literatur, welche den
Beweis erbrachte, dass die beiden verbiindeten Michte den Verlauf der
russischen Hilfsaktion nicht richtig eingeschitzt hatten. Man hatte
geglaubt, die grossen Heeresmassen Russlands wiirden mit Osterreichs
Hilfe eine rasche Entscheidung in Ungarn herbeifithren. So hatte Pal-
merston noch zu Beginn des Mai dem russischen (Gesandten, Baron
Brunow gegeniiber angedeutet, im Falle eines rasch herbeigefiithrten
fait accompli, wenn auch nicht ohne Bedauern, so doch ohne jeden Ein-
spruch ein Auge zudriicken werde. Sollte aber der Krieg linger dauern,
dann wire wohl seine weitere Haltung von der jeweiligen politischen
Lage abhiingig zu machen.

Die am 21. Juli eingebrachte Interpellation der mit Ungarn
sympathisierenden Abgeordneten versetzte jedoch das Kabinett in die
unerwiinschte Lage, iiber seine Haltung vor der Offentlichkeit Rechen-
schaft abzulegen. In seiner Antwortrede fithrte Palmerston aus, dass
Osterreich noch immer ein traditioneller Bundesgenosse Englands und

».o. Kinissez en vite* sagte Palmerston an Brunow. Der Herzog von Welling-
ton dusserte sich: ,Ayez soin d’agir en masse avee des forees suffisantes pour
écraser le désordre tout d'un coup. Faites de la grande guerre avee de gran-
des moyens. Vous les avez!"

* Vergl. die Ausserungen der englischen und franzosischen Gesandten
in Konstantinopel. Staatsarchiv, Budapest. Kossuth-Archiv. Meldung aus
Paris, No. 7988, 15. Mai 1849.

“ Archives d. Aff, Etrang. Bruxelles, Bericht O’Sullivans. Wien, 8. Mai
1849. ,...ils émettent des craintes et donnent des conseils...*

® Correspondence relative to the Affairs of Hungary. Palmerston to
Buchanan. London, 7. Mai 1849. ,,.. . Much as Her Majesty's Govt. regret this
interference of Russia, the causes which have led to it and the effects it may
produce, they nevertheless have not considered the oceasion to be that which
at present calls for any formal expression of the opinion of Great Britain
on the matter...*
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das weitere Bestehen Osterreichs eine politische Notwendigkeit sei.
Er verbarg jedoch nicht, dass im Falle eines Sieges der Insurgenten
Osterreich in Ungarn ein grosseres , Polen” zu verwalten haben werde,
als Russland. Bei der augenblicklichen Sachlage sei es daher Ffiir Oster-
reich ratsam, mit Ungarn im Interesse eines Ausgleiches in direkte Ver-
handlungen einzutreten.*®

Dieser verdinderten Auffassung Palmerstons entsprachen auch seine
Noten, welche er am 1. August in Wien iiberreichen liess und in denen
er seine Vermittlung fiir allfillige Verhandlungen zwischen Osterreich
und Ungarn anbot. Zu gleicher Zeit beauftragte er Lord Westmoreland,
die Geneigtheit Preussens zu einem gleichen Schritte in Wien zu er-
kunden, Der Minister des Aussern, Schleinitz, wies jedoch eine der-
artige Kombination von sich, ja, er erteilte dem preussischen Gesand-
ten Grafen Bernstorff die Weisung, hieriiber an Schwarzenberg zu
berichten. Dieses Verhalten Schleinitzs ist weniger seiner politischen
Auffassung, als vielmehr dem Umstande zuzuschreiben, dass er mittler-
weile von der Waffenstreckung Gorgeys erfahren hatte.”” Palmerston
stellte in Paris eine gleiche Anfrage, fand aber bei Toequeville keine
Geneigtheit, gemeinsam mit England irgendwelche Schritte im Interesse
Ungarns zu unternehmen.

Diese Aktion erbitterte Schwarzenberg aufs Ausserste. Er nahm
sich nicht die Mihe, die aus London eintreffenden Noten durchzulesen
oder von den in ihnen enthaltenen Ratschligen Gebrauch zu machen.
Er fuhr nach Warschau und erbat vom Zaren stirkere militirische
Unterstiitzung, um endlich eine baldige Entscheidung in Ungarn her-
beizufiihren. Mittlerweile jedoch am 13. August erfolgte die Waffen-
streckung Gorgeys, die das Ende des Kampfes bedeutete. Die Rat-
schlige Palmerstons waren daher durch die Ereignisse iiberholt und
erwiesen sich als ebenso unpolitisch, wie die verspiitete Interpellation
der Bergpartei in der franzosischen Kammer, welche von Tocqueville
die Anerkennung der ungarischen Republik forderte.”

Nach Erhalt der Nachricht iiber die Waffenstreckung der ungari-
schen Armee driickte Tocqueville dem Gesandten Osterreichs scine
Gliickwiinsche aus, jedoch in einem so kalten Tone, dass man sich dem
Eindruck einer ihm aufgezwungenen offiziellen Formalitit nicht ver-
schliessen konnte.* Brandenburg fand einen bequemeren Ausweg. Er

# St. A. Wien, Bericht No. 31—B. London, 22. Juli 1849,

% St. A. Wien, Schleinitz an Bunsen, Varia de Prusse, Berlin, 20.
Aug. 1849,

5 St. A. Wien, Bericht No. 94. Paris, 11. Aug. 1849,

* St. A, Wien, Bericht No. 44, C. Paris, 27. Aug. 1849,
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fusserte iiberhaupt kein Wort iiber den Ausgang des Kampfes. Graf
Prokeseh-Osten konnte sich nicht enthalten, iiber das Verhalten des
preussischen Ministerprisidenten dem Firsten Schwarzenberg in ironi-
schem Tone zu berichten.** Auch Palmerston schwieg sich aus. Im
ubrigen spiegelten die zahlreichen Demonstrationsmeetings, welche als
Sympathiekundgebungen fir Ungarn abgehalten wurden, getreulich
die offentliche .Meinung iiber seine politische Stellungnahme wieder.
Palmerston war der Held dieser Meetings, da er nach Ansicht der
Demonstranten den Mut gehabt hatte, sich auf die Seite der Unter-
driickten zu stellen.”

Die Beendigung des Kampfes und der russischen Hilfeleistung
verkiindete der Zar am 29. August dem russischen Volke in einem
Manifest: ,,Bringen hiermit zur allgemeinen Kenntnis — so heisst es
darin — Russland wird seine heilige Sendung erfiillen. So sprachen
wir zu unseren treuen Untertanen, als Wir kund machten, dass Wir
auf Begehren Unseres Alliierten, des Kaisers von Osterreich Unseren
Armeen befahlen zur Unterdriickung des Aufstandes und zur Wieder-
herstellung der legitimen Gewalt in Ungarn nach diesem Lande zu
zichen. So geschah es auch mit Gottes Gnade... Nachdem Wir Unser
Geliibde heilig erfiillt, haben Wir nunmehr Unseren triumphierenden
Heeren in ihre Grenzen zuriickkehren anbefohlen. Mit einem, von dem
Danke zu dem Geber alles Guten durchdrungenem Herzen rufen Wir
aus der Tiefe der Seele aus: ,Furwahr, Gott ist mit Uns'. So begreifet
es denn und beuget euch ihr Volker, denn Gott ist mit Uns “*?

Der Kampf war also beendet, das Geliibde des Zaren erfiillt, aber
die Unterwerfung Ungarns bedeutete nur die voribergehende, gewalt-
same Losung einer der vitalsten staatspolitischen Probleme der Donau-
monarchie. Der Geist der Eigenstaatlichkeit und der Drang nach dem
Konstitutionalismus blieb — dank der ungarischen Emigration im Aus-
lande — so lange wach und rege, bis der Wiener Hof an Stelle der absolu-
tistischen Staatsverfassung den Weg zum innerpolitischen Gleich-

gewicht im Ausgleiche finden sollte. Diotiys ey Tinosoy

* 8St. A, Wien, Privatschreiben Prokesch-Ostens an Schwarzenberg.
Berlin, 19. Aug. 1849,

* St. A. Wien, Privatschreiben Colloredos an Schwarzenberg. London,
25. Aug. 1849.

® St. A. Wien, Bericht No. 44, des Generalkonsuls Wallenburg, Warschau,
17. Sept. 1849, Das russische Manifest ist in deutseher Ubersetzung beigelegt.
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GORGEY ARTUR LEVELEI
A PACZKA MUVESZPARHOZ.

Altalanosan ismert Paezka Ferencnek Szemere Miklos megbizasabél
1887-ben festett Gorgey portréja. A hetvenedik évet taposdé tabornok
megszerette e portré elkészitése kozben az ekkor fiatal, harmincegy-
éves miivészt s hova-tovabb baratsag fejlédott ki kozottiik., Paczkanak
Gorgeyhez valé fiti ragaszkoddsa s Gorgeynek a fiatal miivész irdnt
megnyilvanult baratsagos szeretete inditotta azutin Paezkat arra,
hogy 1890-ben Wagner Kornéliaval, Wagner Adolfnak, a hires nemzet-
gazdasznak a leanyaval kotott hazassaga alkalmaval a tdbornokot kérje
fel eskiivGje tanujaul. A baratsag ettél kezdve Gorgey és most mar a
Paczka hazaspar kozott mindjobban elmélyiilt. 1895-ig Romaban, ettél
kezdve pedig Berlinben élt allandéan a miivészpir, de Magyarorszigra
minden évben ellatogattak, majd késébb az egész nyarat itt toltotték s
egyetlenegy hazautazasuk alkalmaval sem mulasztottik el az agg tabor-
nok meglatogatasat. Paczka késébb djra lefestette 6t. Paczkané pedig
algrafiat készitett rola. S a baratsag egészen Gorgey halaldaig tartott.
Paczkiané készitette el a tabornok halotti maszkjat is.

Berlinben jarva keriilt kezembe Gorgevnek kovetkezd harom levele,
melyek kozill az elsé kett6t a miivészhez, a harmadikat pedig a miivész-
n6hoz intézte. Gondolom, érdekesen vilagitjak meg e levelek az agg Gor-
geyt. Kiillonos érdeklodésre tarthat szamot a harmadik levél, melyben a
tabornok névszerint felsorolja azokat, kiket ,jigaz, kiprobalt baratai-
nak* tart.

De alljanak itt maguk a levelek, melyeket teljes betliszerinti hiiség-
gel kozlok.

ks
Duna-Visegrad, 1890, Sept. 20.
Edes Ferri!
Réli nénéhez' 14-kén irt s tegnap ideérkezett szivélyes leveledre
én valaszolok, amint kovetkezik.
Binatodban elvesztél,® boldogsagodban megkeriiltél szamunkra,
mi pedig banatodban is veled voltunk, esak azt nem tudtuk, hol?

! (Gorgey Istvanné,
* Paczka édesapjinak halalara vonatkozik,
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Sorrento-Roma 6ta Réli néne kozt s én koztem gyakori a kovet-
kez$ rovid parbeszéd, melyben — ahogy illik is — nem enyim az
utolso sz6. Példaul:

— Na, oreg! mikor utazunk Paczkihoz!

— En mir nem utazom, eleget utaztam.

— Ugyan hallgasson! hat mit is csindlna a sok pénzével?!
(eddig van).

Az igaz, hogy nekem sok, mit a ,rendelkezési alap*-bél hizok,
tehat csak hajra! utazzunk!

Olvasva leveledet Réli néne, egyszerre csak felkialt: » Utazik
az oreg!", aztin ideadja nekem a levelet: gybzédjem meg magam
rola.

Usakugyan igy van, igy meghiva 6rommel indulok dtnak.

Most tehat rajtad a sor: megirni:

1. Melyik nap teremjek Réméaban?

2. hogy el ne késsem, melyik napon adjam at beeses személye-
met és melyik vonatnak?

3. miutin nemesak kenyérrel él az ember, hanem ruhaval is:
miféle paradét hozzak magammal, nehogy te kedves Ferrikém,
pirulnod kényszeriilj miattam kedves menyasszonyod és annak
tisztelt csaladja elétt.

Valahogy tréfira ne vedd ezen harmadik pontot!

Van ugyan fekete frakkom, Parisban varrattam, feleségem
egyik (Napoléon-imadé) kis ocese vitt reda, hogy III. Napoléont,
az & akkori istenét, holdogithassa személyem bemutatasival, ami
meg is tortént. De az 1869-ben volt madr, tehat ezelGtt */, emberslts-
vel. Mar most én nem tudom, van-é alivetve a divat hullimzasi-
nak a fekete frakk is? Ha igen, tavird rogton, hogy azonnal djat
varrathassak,

Boldogségod amilyen teljes ma, olyannak maradjon holtodig-
lan, kivanja a visegradi telep egyeteme, legeld]

szereté baratod
Gorgei Arthur m. p.

i 1A
Visegrad, 1890. Decemb. 27.

Edes Ferrikém!

Absolvo te in nomine patris et filii et spiritu sancti. Amen!
miutén végre valahara még is csak adtal életjelt magadrdl és ked-
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ves appendixedrdl, bizonysig rei a Nov. 11-én kelt eléttem fekvd
szives soraid.

Kiizdelemteljes életem legszebb diadalainak egyike volt, mikor
leveleddel kezemben odaléptem gyanakodé holgyeim (Réli, Lenke)*
elé, Ok ugyanis mar hazaérkezésem utdni harmadnap fészkelGdni
kezdtek, hogy tdled miért nem jott mér hir. Majd gonosz példaz-
gatdssa fajulni indultak gancsold észrevételei, holmi kifaesart eit-
romhéj eldobasarél s tobb effélékrol.

Hiaban magyarazgattam nekik, hogy te miért nem irhatsz egy-
hamar, t. i. 1.szor azért, mert lusta vagy, mint egy joéllakott keresz-
tes pok; 2szor, mert fiatal férj vagy s ilyennek a levélirasnal sok-
kal siirgbsb teenddi vanmak; 3.szor, 4.szer, D.szor mert — de ki
gy6zné ide leirni mindazt, mit sziilni agyamat kényszeritem ment-
ségedre!? Nem hasznilt semmi, s6t mar nemesak téged, engemet
is kezdtek szidni mint a répat, amiérthogy védelmedre kelni mer-
tem ellenok; szememre vetették, hogy én csak amolyan igény nél-
kiili vén trottli vagyok, ki a siiletlen rossz kenyeret is megeszi, ha
nines egyéb s. a. t. s. a. t.

Hanem aztin szégyelték is magokat, mikor odadobtam nekik
leveledet: azéta kedves Paczka hinten, kedves Paczka vorn; biin-
banélag kaldesot is siitottek nektek, el is killdom jelen soraimmal
egy id6ben. De csak ketté van a ladaeskaban. Kérdére vonvan dket,
hogy miért esak kett6t? azt nyertem valaszul: mert irigylik a te
tanyérnyaléidtol, kik taval a négybdl is alig hagytak neked. Tehat
csak te elégedj meg e két darabbal; figy is tobb jut neked ebbdl,
mint a tavali kiildeménybél, ha kedves Corneliedre bizod a vele
valo safarkodast.

(A most kovetkezé sorokban csaladi hireket ir Gorgey és beszamol

visegradi hazuk allapotarél, a sziikséges javitasokrdl. Majd igy foly-
tatja:)

Anconardl Fiuméba hdborgds tenger és tiszta csillagos ég
rendkiviil élvezetessé tették az atkelést, annyival is inkébb, mivel-
hogy nem bantott a tengeri baj. A bevonulis a fiumei obolbe tun-
déri szép a kel6 nmap vilagandl. Parjat ritkito szintén a Fiume-
Kérolyvarosi vasut szakasz. Mindig azt sajnaltam, hogy nines
koroskoriill szemekkel ellitva a fejem. Réma—Ancona—Fiume—
Kiérolyvaros—Zagraib—Budapest, ezen utiiranyt jo lelkiismerettel
ajanlhatom nektek. Ancona Fiume 5 forint I hely, Fiume Buda-

' Lenke — Nivay Lenke, Gorgey Istvannénak elsé hazassagabol szarmazd

leanya.
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pest 8 ft I hely, Roma—Ancona gondolom annyi lesz, mint Réma—
Firenze. Anconatél 8 érakor este indultunk s bevonultunk Fiuméba
masnap reggel elég korin, hogy még a reggel indulé vonattal
tovabb folytathattam volna utamat, én azonban Fiuméban marad-
tam az nap, tivirtam Bpre és Visegradra, hogy varom Réli nénét
és esak a nyert valaszra, miszerint nem johet, indultam masnap
reggel Budapestre s ott reggel megérkezvén, délutan hajon Vise-

gradra.
Na volt kérdezoskodés hogy milyen hat a Paczka Ferencné?

Keveset fillentek, ha mondom, hogy szazszor leirtam Nellydet teté-
tdl talpig, na meg a kétrendbeli eskiivét. Magamnak gy tiint fel
mint egy dlom mindaz, amit ezen révid nyolez nap alatt részetekrdl
és veletek élveztem. Nellydet igazan megszerettem, bizom is benne,
hogy szereté hi élettirsad lesz mindvégig j6 és rossz napokban
egyarint. CsOkold homlokat részemrdl és miutin jové nyaron
amugyis Berlinbe szindékoztok, el ne felejtsétek, hogy a legrovi-
debb it oda Magyarorszagon vezet keresztiil,
(Ezutdn ijra tisztin csaladi érdekdi hirek kovetkeznek. Majd a
kovetkez6 sorokkal fejezi be levelét Gorgey:)

Es most el ne felejtsd, hogy itt is, Budapesten is, Borsédon
18, mindeniitt, hol a visegradi kolonia valamelyik tagja éli vilagat,
te és még ismeretlen képében Nellyd is mindig azokhoz tartoztok,
kiket GOszintén szeretiink és viszontlitni minél el6bb és minél
hosszabb id6re 6hajtunk. Tehdt addig is Isten veletek

szeretG vén hived
Arthur m. p.

Boldog 1j évet!

Pista bacsi* egészséges, ma itt disznovadaszaton volt. Disznét
nem l6tt, de téged esdkol 6 is.

IIT.
Bulgaria,® 1899. Nov. 4.
Liebe Nelli!
Ihr wart im Begriffe von Bulgarien und Visegrad Abschied

zu nehmen, als Ferri mich mit der Mittheilung iiberraschte, dass

Ihr Beide beschlossen habt, meine Freunde mit Abdrucken meines
Profils zu beschenken.

* Gorgey Istvan,

* Bulgarianak nevezték Gorgeyék nyaraléjat, mely Visegrad alatt, a
Szentendre-sziget felsé részével szemben fekiidt,
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Ferri bediente sich der Worter: ,erprobte, wahre Freunde*
und nannte — um zu erkliren was er damit meine — Gyulai, Duka
und Zichy Maria.®

Zugleich #usserte er den Wunsch, ich moge ihm die Namen
derer bekannt geben, die sich ebenso, wie die Genannten, als meine
Freunde probe-echt bewihrt haben.

Nun vertreten, wie ‘ich sehe, die drei Genannten drei beson-

dere Kathegorien der mir standhaft ergebenen Freunde:
1. Gyulai die Kathegorie derjenigen, welche — ohne mich je
personlich gekannt zu haben, aus eigener Intuition in den Kampf
fiir die historische Wahrheit gegen die Anklage der theils ehrlichen
aber unwissenden, theils aufgeklirten aber feigen oder heuchleri-
schen Compatrioten eintraten.

2. Duka die Kathegorie der noch lebenden Augen- und Ohren-
zeugen meiner Handlungen, ja meiner intimsten Ausserungen wih-
rend meines Lebens und Wirkens in Ungarn in den Jahren 1848/9.
3. Zichy Maria endlich die Kathegorie derjenigen, denen meine
Personlichkeit fiir sich allein geniigte, jene Anklage als schiindliche
Verleumdung zu brandmarken und mich mit ihrer Freundschaft
zu beehren.

Unter Kath. 1. erwihne ich — ausser Gyulai — noch: Dr. Than
Karoly, egyet. tanar; Dr. Liebermann Leo, chemia tanara; Kozma
Andor, a Kisfaludy Tars. tagja; Hegyessy Marton, torténetbavar.

Unter Kath. 2. — ausser Duka — noch meinen Bruder.

Unter Kath. 3. — ausser Zichy Maria — noch: grf. Bethlen
Anna, Tochter — (aus zweiter Ehe) der Wittwe meines treuen
Freundes, grf. Carl Leiningen-Westerburg; ifj. Jankovich Béla,
Budapest; Anton Almberg, Prof. Helsingfors; Szily Kalman, akad.
fotitkar; Gromon Dezsé, allamtitkar; Familie Lovrich, Nagybanya.

Hiemit habe ich Ferri's Auftrage entsprochen.

Mir aber liegt noch eine vierte Kathegorie ganz besonders am
Herzen, die verwandschaftlich mir zundchst Angehorigen; ihr
standhaftes Zumirhalten hatte die hirtesten Priifungen zu bestehen.
Hier die Ehrenliste threr Namen: Réli, Emil, Lenke, Pore, Jolan,

¢ Medveezky Frigves egyetemi tanar felesége,

" Duka Tivadar Gorgey segédtisztje volt,

* Emil = Navay Emil, tudomasom szerint Gorgey Istvanné (Réli) elsé
férjének testvére, Lenke, Pire. Jolan Gorgey Istvannénak elsé hazassagabol
szarmazé gyvermekei. igy Lenke — Navay Lenke; Pore = Santhané, Navay
Pire; Jolain = Latinovits Frigyesné, Navay Jolan.
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dann noch Gorgei Arminné (meine Schwiigerin) und ihre braven
drei Sohne: Gorgey Vineze, Generalmajor und Honvéd-Brigadier
in Székesfehérvar; Gorgey Laszlo, Eisenbahn-Inspector in Mis-
kolez und Gorgey Jozsef, Oberst und Commandant der Guide-
Reiter-Escadron in Wien.

In allem sind es 23,

Was Ihr wohl zu dieser Ziffer sagt!?

Ich erinnere mich ecines Gedanken-Austausches zwischen dir
und Ferri, welcher in meiner Gegenwart stattfand, wihrend ich
Euch Beiden Modell sass.’

Thema war die Frage, in wieviel Exemplaren dein Kunst-
werk zu reproduciren wire,

Ferri nannte eine Ziffer, die ich iiberhirte, worauf du bemerk-
test: ,,Ich will nicht, dass es vulgarisirt werde.*

Die Erinnerungen an diesen Ausspruch macht mir hange, weil
ich nicht weiss ob im Sinne desselben die Ziffer ,.23% nicht etwa
schon vulgarisiren heisst,

Darum apellire ich ohne Weiteres gleich direct an dein sanftes
Gemiith, dein gutes Herz, lieche Nelli.

Ihr habt A. gesagt, sagt auch B. ich bitte.

Die Tage sind kurz geworden, sehr kurz; Besuche — auch
von Visegrad nur selten und selbst diese so flichtig, dass man
kaum Etwas davon hat. So finden uns die langen Abende verein-
samt und fiir Gedankenaustausch zumeist nur auf .J iingst-vergan-
genes angewiesen,

Die schon so nahe Zukunft des farbgesehmack- und freudlosen
Stadtwinters gihnt uns bereits entgegen wie ein blasirter Liimmel.

Was Wunder wenn wir so wieder und immer wieder zuriick-
greifen zu manchen amiisanten Conflagrationen wihrend Eures
hiesigen Aufenthaltes.

Die Frage, warum Ferri mich durchaus nicht a quatre épin-
gles malen wollte," wird noch immer besprochen, wenn auch nicht
mehr so leidenschaftlich wie in den Junitagen. — Ja — die best-
gefiillte Spirituslampe muss nach und nach ausbrennen wenn nicht
nachgefiillt wird! Wiart Thr wieder da!

* Paczka Ferene iilve, majdnem en face festette az ekkor nyolevanéves
tabornokot. Az elkésziilt képet a Szépmiivészeti Miizeum szerezte meg, —
Paeczkané algrafiat készitett korilbeliil % profilban, — Mialatt Gérgey modellt
ilt, a mivészpar egyszerre dolgozott.

* Célzas Laszlo Fiilopre.
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Reizendere Abendbeleuchtungen hab ich noch nie erlebt wie
diesen October Tag fiir Tag.

Die Witterung war ununterbrochen giinstig und Lenke be-
niitzte sie um sich an ihr Zimmer eine Kammer anbauen zu lassen,
— beildufig dort von wo aus du fiir mich die Landschafts-Skizze
zeichnetest. Der Neubau figt zu den verschiedene!* Vorspriingen
des Wohnhauses nun noeh einen Vorsprung, als ob nur dieser noch
gefehlt hitte um das Ganze stylgerecht erscheinen zu lassen.

Bald nach Euer* Abreise iiberraschte mich Ujvary mit einer
gelungenen Ansicht von Bulgarien, vom gegeniiberliegenden Insel-
uferrande aus gesehen. Das Bild hangt iiber meinem Schreibtische,
das Geschenk Ferri’s, in passend einfacher Rahme® aus Nussbaum-
holz, iiber meinem Bette. So fillt der erste Blick des Vollkommen-
wohlausgeschlafenen auf die drei meisterhaft geschaffenen Figu-
ren der ,Wehklage* (B#uerin), der ,Pflicht“ (Pfarrer) und des
verwiinschten ,, Muss“ (Ministrant).

Deine Skizze nehm’ ich mit in die Stadt, lasse sie mir einrah-
men und so oft dann wahrend des langen triibseligen Winters mein
Auge auf ihr weilt, soll meine Hoffnung sich neu beleben, dass ich
vielleicht Bulgarien und dort auch Euch noch einmal wiedersehe.

Die ungebiihrliche Linge dieser Epistel macht mich selbst
staunen. Sie mahnt einigermassen an die iiberraschende Leistung
eines alten flechsensteif gewordenen Renngauls. Mit schwerer
Miihe brachte man ihn aus dem Stall und kaum war er draussen,
ging er vom Fleck weg durch und gewann den Preis.

Wenn ich nur auch die 23 gewdnne!™

Nun Gott befohlen!

Mit besten Griissen von uns Allen in treuer Freundschaft

Euer
Arthur Gorgel m. p.

Kozli: Salacz Gdbor.

n 12 13 A kézirathan igy.

" Paczkaék Gorgeynek 24 darab algrafiat kiildtek, hogy maga Gorgey
tovabbithassa azokat.
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A BOSZNIAI VALSAG TORTENETE. (1908, 1909)

Evrél-évre gyarapodik a vilaghdbori torténetének kiadott anyaga
és irodalma. Ugy latszik, hogy Eurdpa és Amerika tudésai nem fogjak
egyhamar megiinni az elézményekkel kapesolatos kérdések targyalasat.
A rettent6 békeszerzédések torténeti itéleteit az elfogulatlan kutatds erds,
s6t mar-mar diadalmas ostrom ald fogta.

Az osztrak Kommission fiir Neuere Geschichte vallalkozott a fel-
adatra, hogy fontos adatok kézlésével elGsegiti az elézmények torténeté-
nek szigortan tudominyos atvizsgdlasat. Ezért kiadta a volt osztrak-
magyar killigyminisztériumnak 1908 marcius 13-t61 1914 augusztus 1-ig
terjedé okiratait nyole kdtetben! Az anyagot Ludwig Bittner, Hans
Uebersberger, Heinrich Srbik és Alfred Francis Pribram valogattak
Ossze. A nem csekély munkaval és torténeti érzékkel osszevalogatott
anyagot Bittner és Uebersherger dolgoztik fel a kiadés eéljaira. E kitiind
tudosok munkajat a béesi allami levéltir hivatalnoki kara szabad-
idejét feldldozo készséggel és dltalinosan elismert szakértelmével
tamogatta, A kiad6i munka nagysigit és célszer(iségét hatdsosan jel-
lemzik azok az adatok, melyeket O. H. Wedel, az arizonai egyetem tanara,
a The Journal of Modern History 1931 marciusi szamaban (84. 1) a
kovetkez6 mondatban foglalt 6ssze: ,,A kiadas szokatlanul teljes a tar-
gyalt idGszakra nézve, nyole kétetben tobb mint 8000 lapon nem keve-
sebb, mint 11.200 okiratot kozol, koriilbeliil esak 4000-rel kevesebbet,
mint a Grosse Politik negyven kitete. Az ilyen gazdag tartalmi, jele-
siil szerkesztett és becses jegyzetekkel ellatott okiratgyiijteményt kellGen
igy méltanyolhatjuk, ha tanulmanyok keretében hasznaljuk fel tanul-
sagaif. ziittal a boszniai vélsag torténetét probaljuk elbeszélni abban
a reményben, hogy lesz még alkalmunk a kés6bbi hénapok torténetének

! Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der Bosnischen Krise 1908 bis
zum Kriegsausbrueh 1914, Diplomatische Aktenstiicke des #sterreichisch-
ungarischen Ministeriums des Aussern. Ausgewihlt von Ludwig Bittner,
Alfred Francis Pribram, Heinrich Srbik und Hans Uebersberger. Bearbeitet
von Ludwig Bittner und Hans Uebersberger. Osterreichischer Bundesverlag.
Wien und Leipzig. 1930.
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feldolgozasaban is hivatkoznunk az osztrak kiadvany koteteire. Vallal-
kozasunktol nem riaszt el benniinket az a koriilmény, hogy a boszniai
valsag torténetét magyar, német és angol irék mar tobbszor feldolgoz-
tik az eléttiink fekvé gyujtemény tekintetbe vételével is.2 A boszniai
valsag mintegy elsé felhétorlodasa volt a vilighabori szornyii zivatara-
nak. Akkor a felh6k elhuzodtak, de 6t év mulva visszatértek hasonlé
tomeghen és esoportosulasban. A boszniai vilsig artatlanul végz6dé
féprobaja volt a nagy tragédiaba torkollé diploméciai bonyodalmaknak.
Azért érdemes azzal ujra meg ujra foglalkoznunk.

I.

A szandzsak vasit,

A szandzsik vasit torténete anyaginak legnagyobb része kiilso
okokbdl kimaradt az osztrak okiratgyiijteménybdl, Kénytelenek voltunk
ezt a torténetet mas forrasokbdl meriteni, de el nem mellézhettiik, midén
a boszniai vialsag fejleményeit akartuk elbadni. A két diploméciai bonyo-
dalom ugyanis egy allamférfia kezdeményezésébél indult ki, aminthogy
eléggé feltliné hasonlosiaguk és belsé kapesolatuk.

Szandzsak vasitnak nevezték azt a vasutat, melyet Uvactol, Bosz-
nidnak keleti hatarallomasatol a novibazari szandzsikon at Mitrovieaig
akartak épiteni. Mitroviean az épitendé vasit a régi, Szalonikiig ter-
jedd torok vasithoz kapesolodott volna. Es igy, ha kiépil az Uvae—
mitrovicai vonal, Béest6l az Aegei tengerig, olyan wvasit bonyolitotta
volna le a forgalmat, mely a szerb teriilet kikeriilésével az osztrak-
magyar terilleten vonul végig és ott is, ahol torok teriiletet von be halé-
zataba, az osztrak-magyar t6kének befektetése dltal az osztrak-magyar
kormany befolyasa ala jut.

Hogy az Uvac—mitrovicai vonalnak nagy a politikai és gazdasagi
jelentdsége a kettGs monarchiara nézve, azt nem baré Aerenthal fedezte
fel, Mar az 1878-1 berlini szerzidés 25. §-aban ki van kotve a monar-
chianak az a joga, hogy a szandzsikban, mely Mitroviean tal terjed,
kereskedelmi és katonai utakat is épithet.

1900-ban hire jart, hogy a monarchia szeretné kiépiteni az Uvae—
mitrovicai vonalat, de a béesi orosz kovet ekkor kijelentette, hogy a

? Valdszintien van ily nemiu franeia, olasz sth. feldolgozas is, de azokat nem
ismerem, Az osztrak aktikat is felbasznalé magyar irok koziil felemlitjiik Balla
Antalt, aki rividen, de okosan irt tanulmanyban foglalkozott a kérdéssel. (Ma-
gyar Szemle, 1X., 1930). Behato és igen érdemes tanulmanyt irt e targyrol
Lutter Janos (Kiiliigyi Szemle, 1931. aprilis),
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mitrovicai vonal kiépitése a balkani status quo megzavarasat jelentené,
pedig annak fenntartdsa volt alapelve az 1897-ben kotétt orosz-osztrik-
magyar ententenak. Grof Goluchowski, Aerenthal hivatali elodje, 1902-
ben a német kormanyt kérte, hogy tdmogassa a portin az osztrak-magyar
kérelmet a nevezett vasit engedélyezése irdnt. A német kormany nem
szivesen fogadta a kérést, mivel ismerte a Balkin-allamok és az orosz
kormény idegenkedését attél a vasiattol. Azt a boles tandesot adta Golu-
chowskinak, hogy igyekezzék az orosz kiiliigyminisztert megnyerni a
tervnek. Azonban az orosz kormany azt vilaszolta Goluchowskinak, hogy
nem térhet el az 1900-ban elfoglalt dllasponttdl. Goluchowski tehat 1903
elején elillott a portai engedély megszerzésének gondolatatol.3

1906 végén egy francia-angol-olasz konzorcium élénken érdeklédott
oly balkin vasitak épitése irant, melyek Szerbiat egyrészt az Adriaval
kototték volna ossze, masrészt i) utakat nyitottak volna a szerbeknek
az Aegei-tengerig. K vasutaknak kiépitése az osztraik-magyar katonai és
kereskedelmi érdekek hatarozott karositisival Jart volna, Azért mon-
dotta herceg Ratibor, a helgradi német kovet 1906-ban, hogy ha a neve-
zett vonalak meg nem akadilyozhatdk, az oszirak-magyar monarchia-
nak az ellensilyt a szandzsik-vasiithban kellene keresnie.

Koriilbeliil akkor lett baré Aerenthal Goluchowski utédja, mikor
a német herceg az idézett sorokat irta. 1907 elején az j kiilliigyminiszter
még nem ismerte elég behatéan a szébanforgd vasiti tervek igazi jelen-
{oségét.

De mar 1907 tavaszin Aerenthal is jonak latta, esak ugy, mint
Goluchowski, a szandzsak-vasutat engedélyezG szultani iradé kiszerzé-
sére kérni a német kormany tamogatisat. B tamogatast sziikségesnek
hitte, mivel jol sejtette, hogy a porta gyanakodott az osztrak-magyar
politikira Bosznia és Hercegovina 1878-i okkupacioja, tovabba az 1903-i
miirzstegi egyesség ota, melyet az orosz és osztrik kormanyok a szul-
tani tekintély rovisira kotottek a makedoniai reformok iigyéhen.

A német kormiany a maga politikaja szempontjabol is helyeselte a
szandzsiak vasat tervét, melyet a kettésmonarchia élethevago kérdésének
tekintett. 1902-ben még elhdritotta magitél azt a gondolatot, hogy a por-
tan latba vesse nagy tekintélyét az osztrak-magyar kérelemért. Tekintet-
tel volt ekkor Oroszorszigra. De amiéta Tswolski kiilligyminisztersége
alatt Oroszorszag egyre jobban kizeledett Anglidhoz, Németorszag nem
érezte magat kotelezve arra, hogy kimélje a Balkdnon azt, amit Orosz-
orszag a maga érdekkorének hitt. Ezért von Marschall, a német nagy-

* Grosse Politik, Bd. 18. 213, 1. Bittner—Uebersherger 1. No. 9,
* Grosse Politik, XXV, 283. és 289, (Grof Wedel 1907 Januar 21-i jelentése.)
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kovet, akinek Konstantindapolyban a szultinra és kormanyara oly nagy
volt a befolyasa szazadunk elején, mint Stratford Canningnek a mult
szazad otvenes éveiben, 1908 januar 10-i kihallgatisan nyomds sza-
vakkal ajanlotta a szultan kegyeibe az osztrak-magyar nagykovetnek az
elozo év végén beadott felterjesztését. 1908 januar 31-én mar megjelent
az iradé az Uvac—mitrovicai vonal épitésének elGkészitése érdekében.”

Feltiind, hogy Aerenthal .csak 1907 december végén utasitotta gr.
Pallavicini Janost az iradé kiszerzésére, noha mar a tavasszal kopogta-
tott a német kormany ajtajan partfogasért oly iigyben, melyet esak nyole
honap mulva inditott itnak. Tulajdonkép e késedelemnek adja okat grof
Metternich, a londoni német kovet, mikor kifejti, hogy mindé motivamok
vezették Aerenthalt a szandzsdk vasut kérdésében. Valoszinii, irja Met-
ternich, hogy Aerenthal igy gondolkodott: a miirzstegi programm egyre
terméketlenecbbnek bizonyul, nem akarom nevetségessé tenni magamat,
prébaljunk meg egyszer egy osztrak-magyar sikert elérni a magunk ere-
jébol a Balkanon a rég ota ohajtott szandzsik vasit kiépitésével.s

Azt hissziik, hogy Metternich nem jart messze az igazsagtol.

Aerenthal 1907-ben azon volt, hogy Oroszorszaggal kardltve vigye
diilére a makedoniai igazsagszolgiltatasi reformot. Ez év augusztusiban
kijelentette o béesi német kovet helyettese elott, hogy noha kimélni sze-
retné a szultint, — a német csiaszir baratjat — mégis el van szanva az
igazsagszolgaltatasi reform-javaslat elfogadasanak erélyes kovetelésére.’
E politika altal Aerenthal szorosabban kivant esatlakozni Oroszorszag-
hoz, hogy lazitsa ezaltal az orosz-angol baritkozast.® Es a mig szokott
makacssagaval ragaszkodott oroszbarat makedoéniai politikajahoz, éreznie
kellett, hogy akar a miirzstégi egyezmény altal meginditott végelathatat-
lan reformmozgalom terén, akar az orosz-angol szovetkezés széthontasa
iranyaban babérok nem intenek felé. Ebben a ki nem elégitett ambiciok
altal bosszis hangulatban ujra feltiint a kiligyminiszter képzeletében
1907 végén a tavasz 6ta nem bolygatott szandzsik vasiut, mint a esattanos
diplomaeciai sikernek kinnyen elérhet6, biztos utja. Nem esupan Metter-
nich tulajdonitotta a hirhedtté valt vasiti tervet egyéni ambicioknak.
A béesi orosz kovet, Urussow is azt mondta, hogy Aerenthal valészintien
megingoft helyzetét akarta megerdsiteni egy minden aron elérendé siker
altal, midon vasati programmjat kihirdette.”

Volt abban igazsig, amit a miniszter ellenfelei cselekvése 6nos moti-

5 17, 0., 285—300. 11.

* Gr. Pol. XXV. 306. 1.

7 Grosse Politik XXTI. 414 1.

5 1], o. 458—9. 1.

® Grosse Politik, XXV, 311, L
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vumairél mondottak. De igazsiagtalanok volnank, ha meg nem hallgat-
nok Aerenthal tiszteldinek véleményét az 6 cselekvése idedlis rugdirdl.
»A monarchiat® — irja egy osztrak-magyar diplomata igen érdekes
emlékirataiban — politikailag senilisnek hitték akkor, fel nem tették rola,
hogy Gnallésiagra képes a politikaban. — 1907 telén fellépett Aerenthal a
szandzsak vasit tervével és ezzel elsd jelét adta annak, hogy a monarchia
megint tevékenyen akar résztvenni a vildg tigyes-bajos dolgaiban és
keresi a maga helyét a napos oldalon. Aerenthal hitt a monarchia élet-
erejében, hitt a monarchia jovdjében,«1

Ez Gszinte hitének, hazafias nagyravagyisanak sok része van tettei-
ben. Nem érdemli meg a ,Kalandor jelzot, amellyel gyakran ajandékoz-
tik meg ellenfelei. S6t egy kitiing amerikai torténetird, akinek igazsag-
érzete sok tekintetben tiszteletre méltd, torténetivi itéloszékéhél szente-
siti a szenvedélyesen gyiilolkodé kortarsak itéletét, midén Aerenthalt
wpolitikai kalandornak® nevezi* Pedig a felelsségérzetet nem szabad
megtagadnunk Aerenthaltél, esakhogy oGnérzete volt olyan erds, mint a
monarchia erejébe és jovijébe vetett hite.

Hogy e két érzés koziil melyik hatott erésebben a masikra, azt bajos
volna megallapitani. De bizonyos, hogy a kettés forrashdl taplalkozo
onérzet a tanult és tapasztalt diplomataban kedvet ébresztett a vakmerd
vallalkozasra.

Ezt a merészséget tisztel6i erélynek nevezték, ellenfelei kalandori
konnyelmiiségnek bélyegezték. Meglepte a viligot kezdeményeivel,
melyek oly helyzetekbe sodortak, ahonnan a maga és a monarchia erejé-
b6l nem birt kilabolni.

Nicolson Arthur, aki Szt. Pétervarott volt angol kovet, amikor
Aerenthal is ott szolgalt, azt irja osztrik kollegajardl, hogy ,szeretetre-
mélto, élénkbeszédii ember, de nines nagy intelligenciaja“.12

Nicolson valdszintien azt akarta mondani, hogy Aerenthalnak nem
volt elég érzéke az erék ama jatéka irvant, mely az eurdpai hatalmak érde-
keinek talalkozdsabdl, vagy osszeiitkozéséhdl keletkezik.

Valéban nem sok béleseségre vall az a mit sem sejté modor, ahogy
Aerenthal a szandzsak vasitra kiszerzett engedélyt érvényesiteni akarta.
A viszonyokat jol ismeré diplomatdk mondottdk, hogy Aerenthalnak
egyszeriien hozza kellett volna fognia minden tiintetd beszéd nélkiil az

' Freiherr von Musulin: Das Haus am Ballplatz. Miinchen. 1924, 81, 148,
158. 11.

“* Sydney Brandshaw Fay: Der Ursprung des Weltkrieges, I. Berlin,
1930. (Schiiler forditasa.) 255. 1.

'* Harold Niecolson: Die Verschwirung der Diplomaten. Frankfurt am
Main, 1930, 233. 1.
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épitési munkalatokhoz és akkor a politikai vilag megnyugodott volna a
tényekben.”

De Aerenthalnak nem kellettek a esendesen elérheté sikerek. Jobban
szerette a nagy szavak hatasat.

Még az iradé kiadasa el6tt 1909 januar 27-én bejelentette a dele-
gaciokban a nemsokara varhato sikert egy hangzatos beszédben.

Ha a vasit elkészill — mondotta — monarchidank kereskedelme az
Aegei és a Kozéptenger felé iranyul majd. Mert a kiépitend$ vasutakhoz
nemsokara ecsatlakozni fognak a torok és gorog vonalak Salonikitél
Larissaig, ily modon eléall ez a kozvetlen osszekottetés: Bées—Buda-
pest—=Serajevo—Athén—Pireneus. Ez volna a legrovidebb Gt Eurdpabol
Egyiptom és India felé,

Indianal tovabb nem sziguldozott Aerenthal vasitépitd fantazidja.
De beszédének merész szarnyaldsa igy is nagy feltiinést keltett az eurdpai
fovarosokban, A feltiinés megértése végett tudnunk kell, hogy a német-
ellenes propaganda mar a XIX. szdzad vége felé Ausztria-Magyarorsza-
got a Szalonikira valé ahitozassal vadolta. Ez a propaganda az osztrak-
magyar hatalmi torekvés mogott hallani vélte a birodalmi németek osz-
tonzé szavat.* Az osztrak politikai irodalom nem is titkolta a ,nagy-
osztrakok™ politikajanak szivbeli vagyat. ,Bizonyos koriilmények kozt*
— irja az Oesterreichische Rundschau egy dolgozd tarsa — ,kovetelniink
kell Szalonikit és kornyezetét. Ezt a teriiletet, mint tengerparti enklavét
egyesiteniink kell Ausztriaval.“ Ugyanez idétajt (1906) mondotta
Simies, a szofiai szerb kovet angol kollegajanak, hogy Németorszag
midén Ausztria-Magyarorszigot tamogatja, csak annak a péngerman
idedlnak hodol, mely a Kozéptenger felé hajtja, Szaloniki felé.1s

Acrenthal ugyan kijelentette egy februari delegacios beszédében,
hogy az Uvac—mitrovieai vastitnak nines koze a politikdhoz, hogy itt
csak gazdasagi kérdésrdl van sz0.'7 Azutan Pallavieini, a konstantina-
polyi osztrak kovet is bolondsagnak nevezte a kormanyara fogott salo-
nikii mesét,"® de a hirhedt januari delegaciés beszédnek hangja annyira
fellengés volt, hogy a salonikii ,,mesének® a politikai valosziniiség szinét
kolesonozte.

3 Muraview és Tittoni egyezé véleménye. Gr. Pol. XXV, 327, 335. 11

" Das Werk des Untersuchungsausschusses, Erste Reihe: Die Vorge-
schichte des Weltkrieges. Bd. X. Roderich Gooss: Das dsterreichisch-serbische
Problem, 29,

* Oest. Rundschau, Bd, VIII. 1906.

'* British Documents on the origin of the War. Vol. v. London 1928. 153. L.
Buchanan jelentése,

1 1; o:,1887.:4;

% Gr. Politik, XXV, 294. 1.
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Az angol korménykorok azt mondottak, hogy nem voltak elkésziilve
a Szaloniki felé val6 elonyomulasnak ily leplezetlen és unnepélyes kihir-
detésére. Nagyon meg voltak lepetve. De a legkevésbbé sem voltak hajlan-
a6k a Balkin-félszigetet az Aerenthal dltal kihirdetett moédon Ausztria-
Magyarorszag kizarolagos, vagy csak uralkodd befolyasinak is alavetni.
Usodalkoztak azon, hogy a félénk osatrik politika egyszerre nagy batran
folfedi kartyait. Arrdl meg voltak gyézidve, hogy Németorszag hajszolja
a kettGs monarchiit a delegicids beszédben kijelolt Gtra. A német vilag-
politika koncepcidinak (tjat egyengetné ily modon Ausztria-Magyar-
orszag, mondottik az angol dllamférfiak. De vigasztaltik magukat azzal,
hogy Oroszorszig és az egész szlivsig ellendllasa miatt a béesi kuliigy-
minisztérium pium desideriuma soha sem fog megvalésulni. Ellenben
megjosoltik, hogy Aerenthal beszédének oly komoly és nagy kovetkezése
lesz, amindt sugalmazéi — ahogy 6k mondottik — nem is sejtettek.
Mivel az angol politikai korok felfogdsa szerint a beszéd egész fogalma-
zasa német kézre mutat, dltala London és Szt, Pétervir kapesolata még
erdsebb lesz, az entente ki fog alakulni formilis szovetséggé.v

Az angol politikinak e motivumait ily kapesolatban és ily nyiltsag-
gal a londoni dllamférfiak és publicistik csak hirlapokban, vagy bizal-
mas tarsasagokban fejtegették.

Az angol kormany azonban maskép indokolta a szandzsik vasiit
ellen érzett aggodalmait. Hivatalos nyilatkozatokban nem emlitette, hogy
terhére van az osztrik-magyvar kereskedelem versenye a Balkinon,*
vagy hogy a salonikii kikotére vald befolydst nem akarja atengedni a
kettés monarchianak.®

Hivatalos nyilatkozatokban csak a makedoniai igazsagiigyi reform
érdekeit emlegette, Midén Aerenthal arra kérte Greyt, hogy tdmogassa
a szandzsak vasit tervét, azt a vélaszt kapta, hogy az angol kormany
elvben helyesli a vasitak épitését Torokorszagban, de a vasiti engedély
siirgetése abban a pillanathan, mid6n a makedéniai reformok fennakad-
tak, azt a benyomist keltené fel, hogy a hatalmak eserbenhagytik a
reformokat és a maguk érdekeit akarjik kielégiteni.2

Ezt a szemrehénydst sokszor ismételte az angol kormany Aerenthal
politikdjaval szemben. A humanus rokonérzés a torokorszagi keresztények

* Gr. Pol. Bd. XXV. 308. Tschirsehky jelenti ezeket a Wesselitzkytol szer-
zett értesitések alapjan, Wesselitzky, az orosz hirlapiré, jol volt értesiilve, mint
mas adatok bizonyitjak.

* British Documents, V. 461,

* Sehwertfeger: Unveriffentliche Dokumente, Bd., TII, 1908—1911. bear-
beitet von Alfred Doren. Berlin, 1919, 68, 1. (Num. 8.)

# Brit. Documents V. 350.
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irant az angol politikat kedvez6 szinben tiintette fel. Az angol kormany
valoban 6hajtotta a torokorszagi keresztények sorsanak javitasat; azutan
a reformok siirgetése gyongitette a német baratsagra tdmaszkodé Abdul
Hamid rendszerét és igy a humanizmus mutogatisa az angol politikai
érdeknek is javara valt.

Aerenthal is ohajtotta a makedoniai igazsigszolgaltatis rendezését
— és tulajdonkép nem volt igaz, hogy a szandzsik vasit kedvéért elen-
gedett volna valamit az orosz-osztrak egyiittes kovetelések szigora-
sagabol.

S6t Marschallnak éles biralatat e kovetelések igazsagigyi részérdl
Béesben rossz néven vették.*

De Aerenthalnak kimélnie kellett a szultant és hozza még Pallavieini
az igazsagiigyl reformjavaslatrol bizalmasan éppoly megvetéen nyilat-
kozott, mint Marschall. Aerenthal nem volt mindig megelégedve Palla-
vicini viselkedésével .24

Ezek a koriilmények O’Connorban, a konstantiniapolyi angol kovet-
ben, azt a meggyozodést keltették, hogy a szultan engedékenysége a vasit
dolgaban és az osztrak-magyar diplomacianak vonakodasa attél, hogy a
reformokat rakényszeritse a portara, belsé kapesolatban vammak. ,,A
Bosporus egész viztomege sem moshatja le ezt a foltot”* — irja O’Connor
bizalmas levélben Greynek Lady Macbeth panaszara emlékezve.®

Es igy Greynek nem volt sziksége arra, hogy elarulja politikdjanak
leglényegesebb motivumait, hanem az osztrik-magyar politikanak O'Con-
nor altal kijelolt foltjara johiszemiien hivatkozhatott a szandzsak vasit
tervével szemben.*

Iswolski, az orosz kiilligyminiszter is sokat emlegette azt ,a foltot®.
Az orosz diplomécia, s6t az orosz sajto is meg voltak gyézodve arrol,
hogy Aerenthal a vasiti iradé kiszerzésével elarulta a makedon igazsag-
szolgaltatas reformjat.*” Iswolski ezt a felfogast diplomacidja céljabol
igen jol hasznalhatta urtigynek is. Az orosz politika ugyanis amiota
1907 augusztus 30-an meg volt kotve az orosz-angol egyesség, szabadulni
kivant szép szerével a Murzstegben kotott szovetségtél. Az emlitett
nap ota az osztrak-orosz entente névleg élt csak, Iswolski a latszat ked-
véért ragaszkodott hozza egy ideig, de Aerenthal delegicios beszéde ota

® @Gr. Pol. XXV. 305, és 313. 1.

= Gr, Pol. XXII, 508., 510. 11

*® Brit. Documents V. 230.

2 ], Ferene Jozsef nagyon el volt keseredve azon, hogy Anglia kétszini-
seggel viadolja az 6 kormanya politikajat.

#7 British Documents V. 230, 328. Gr, Pol. Bd, XVII. 519,



egyre nyiltabban szakitotta szét a miirzstegi kotelékeket és az osztrik
orosz ententebol angol-orosz entente lett.2

Mir harom héttel a delegdcids beszéd utan Iswolski nyiltan megmon-
dotta grof Pourtalesnak, a szt. péterviri német kovetnek, hogy ezentiil
valoszinfien inkabb az angol kormannyal keresi majd az egyetértést a
keleti reform kérdésében, Szivesebhen ragaszkodott volna a régi osztrak-
magyar ententehoz, igy mond, de Aerenthal a vasiti iradéval bombat
dobott a ldba elé2 Senki sem volt jobban megelégedve Aerenthal diplo-
mdcidjinak e hatdsdval, mint Nicolson Arthur. A szt. pétervéri diploma-
ciai korokben nyiltan hirdette, hogy ,igen 6riil Aerenthal silyos hibdja-
nak®“ Iswolski azt a bombdt nem pusztin diplomaciai ravaszsighol
emlitette, nem pusztian hogy a Miirzstegt6l vald elpartolast igazolhassa.
Iswolskit a delegacios beszéd valoban mélyen sértette. Hivisdga fajé sebet
kapott. Bantotta az, hogy Aerenthal nem beszélte meg vele a vasiti kér-
dést. 1907 oktoberében taldlkoztak s alaposan dtvették a makedoniai refor-
mokat, de a vasitrol az osztrak-magyar kiiliigyminiszter semmit sem
sz0lt. Csak koriilbeliil 14 nappal a delegécids beszéd elGtt emlitette grof
Berchtold, az akkori szentpéterviri osztrak-magyar kovet Iswolski el6tt
minisztere tervét. Iswolski nem a legjobb kedvvel fogadta a tervet, de
nem tiltakozott ellene,

Még akkor nem tudhatta, hogy Aerenthal miné emphasissal akarja
vilagga kiirtolni tervét.

Itt is latszik, hogy mennyire kiilonboziott Aerenthal rendszere a
Goluchowskiétol,

Goluchowski 1903-ban Lambsdorff megjegyzései utan, mint lattuk,
elallott a szandzsik-vasit tervétél, de Aerenthal nem torédott Iswolski
hangulatival. Az orosz miniszter azt allitotta, hogy bizonyos mértékben
megesalta 6t osztrak-magyar kollégaja, az ,alattomos miniszter”, mint
mar akkor nevezték a ciri févaroshan.™

Sértve volt Iswolski hitisaga aziltal is, hogy épp amikor az oroszok-
tol leginkdbb siirgetett makedén reformterv az igazsigiigyi javaslat
fogyatékossigai miatt zitonyra jutott, Aerenthal oOnérzetes szavakkal
u szandzsak vasit kérdésében diplomdciai sikerre hivatkozik.® Iswolski
ellenfelei szemére is hanytak ezt a koriilményt.

* Friedjung: Geschichte des Imperialismus, I1. 148. skk,

* Gr. Pol. XXV. 322 1.

% . o. 386.

* British Documents V. 336, 345. 11, Gr. Pol, 313, 344. és Schwertfeger id.
KT L

% Gr. Pol. XXV. 3832, t. i. a delegécios beszédben.
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Miljukov a duma iilésén megallapitotta, hogy az orosz diplomacia
nem birta megelozni Aerenthal legutobbi fényes diplomaciai sikerét.®

Mert az orosz kozvélemény igen komolyan vette a delegacios beszéd
vasiati fantaziait. Ugy hitte, hogy a kozponti hatalmak elére akarnak
torni a Balkanon és el akarjak foglalni azt a helyet, mely torténeti joga-
nal fogva Oroszorszagot illeti meg. Az oroszok hangulata oly izgatott
volt Aerenthal beszéde nyoman, hogy az okos 1. Karoly roman kiraly
egészen meg volt lepetve és nagyon aggodott, hogy haborid fog kitorni
Oroszorszag és Ausztria-Magyarorszag kozt.* Iswolski is gondolt elein-
tén a fegyveres Osszeiitkozés lehetiségére.

Az orosz minisztertandes 1908 februar 2-i iilésén felvetette azt a
kérdést, hogy vajjon miné eszkozokkel volna modjaban védelmeznie a
birodalom jogos érdekeit? Stolypin miniszterelnck erre azt valaszolta,
hogy Oroszorszag allapota jozan eszli allamférfiinak tokéletesen lehetet-
lenné teszi a haboras politika gondolatat.*

Iswolski kénytelen volt Stolypin felfogasahoz igazitani politikajat.
Nem tiltakozott a szandzsak vasut ellen, igyekezett csillapitani az orosz
nemzeti érzés haborgisat és diplomaciai hirnevének helyreallitasa végett
felvetette a szandzsak vasit ellensilyaul a Duna—Adria vonal tervét,
melynek érdekében a kozponti hatalmak tdmogatasit is kikérte. Aerenthal
ezt a vonalat, mely a szerb Duna partjat Nisen dt San Giovanni de
Meduaval kototte volna Ossze, az osztrak-magyar monarchia érdekeire
nézve karosnak hitte, de nem utasitotta vissza Iswolski kérését, mivel az
eljatszott orosz baratsigot szerette volna visszaszerezni és mivel ellen-
kezésével elarulta volna, hogy a balkani vasitépitéseknek nem esupén
gazdasagi jelentGséget tulajdonit. Igy azutin Iswolski kijelentette a
duméanak 1908 dprilis 17-iki iilésén, hogy a szandzsdk vasit kérdésének
metszo élel egészen eltompultak.

Aerenthal a Duna—Adria vonalat azért sem szerette, mert azt hitte,
hogy az leginkdbb az olasz érdekeket szolgilja és rossz néven vette
Tittonitol, hogy épp a szandzsdk vasiti hajsza idején oly vonalat par-
tolt, mely a monarchiat karositani volt hivatva. Szoval a két szovetséges
kozt az Ggyis gyonge baratsigot a szandzsik vasit gondolata még job-
ban megzavarta.*

A francia politika nyugodtan fogadta a balkani vasiti terveket.

A francia kiiliigyminiszter allitolag tamogatta is Aerenthalt a por-

* Berthold Molden: Graf Aerenthal. Stuttgart u, Berlin, 1917, 38, L

# Gr, Pol. XXV, 358, 359. 11

% Frh, von Taube: Der grossen Katastrophe entgegen. Berlin u, Leipzig,
1929, 160, 1.

® Gr. Pol. XXV. 363, 367—S8. 1L
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tan. Lehet, hogy a francia anyagi érdekek kivanatossa tették a balkani
vasutak kiépitését. Még valosziniibb, hogy a francia kormény be akarta
varni a fejleményeket. De a sajtoban megnyilatkozott az igazi francia
felfogas. Nem sokkal a delegdcids beszéd utin a Temps, a korméany
lapja, a szandzsik-vasutat az osztrdk-német bevonulds tjanak nevezte.s

Es igy Aerenthal diploméeciai modszere mélyitette a szakadast Orosz-
orszag és a monarchia kozt, Réma és Bées kozt novelte a bizalmatlansi-
got, erdsbitette Anglia gazdasagi féltékenységét a monarchia ellen, Lon-
donban, Parizsban és a szlav kizpontokban felkeltette azt a gyanut, hogy
Aerenthal Gtjit egyengeti a német imperializmusnak Kelet felé egészen
Indidig. Egyes szerb katonai korok a szandzsik vasit terve miatt fegy-
veres tamadéast javasoltak Ausztria-Magyarorszag ellen. Es mi lett a
nagy garral hirdetett vasutakbhdl? F6l sem épiiltek. Megkezd6dott ugyan
1908 elején némi elémunkdlat a szandzsak vonalon, de félben maradt és
az Oszkor kitort annexiés valsag eltemette az egész tervet. A Duna—
Adria-vasutat pedig a nagy technikai és pénziigyi akadalyok miatt a
mai Jugoszlavia sem épitette fel.ss

E szerint az a diplomaciai szinjaték, melyet Aerenthal delegacios
beszéde inditott meg, kiérdemelte a ,sok hii-hé semmiért* bohdzati eimet.
De a bohézat nem volt vidam, kigondoléja sem érezte annak, A revali
talalkozasrél (1908 jinius 9., 10.), mely az orosz-angol egyetértést oly
sz€p kifejlésben mutatta, Aerenthal kesernyés megvetéssel nyilatkozott.
Tschirschky, a béesi német nagykévet, e nyilatkozat kapesin jinius
23-1ki kivalo jelentésében érdekesen jellemzi Aerenthal lelki allapotat és
a monarchia akkori kiilpolitikai helyzetét: ,A miniszterre igen kellemet-
leniil hat a dolgok fejlédése az 6 szandzsak vasittervével vald fellépése
és killonosen Oroszorszagnak a keleti kérdésben Ausztria melldl tortént
elkanyaroddsa ota. Krésen kifejlett onérzetére siilyos esapias gyanant
hatott az a csalodas, mely orosz részrél érte, pedig azt hitte, hogy Orosz-
orszagot alaposan ismeri. Fzért torekszik az angol-orosz kozeledés jelen-
toségeét lehetGen kisebbiteni. Egy ido ota bizonyos ingerlékenység ismer-
hetd fel a miniszteren, néhiny kollégam és a killigyminisztérium néhany
tagja panaszkodnak, hogy a hivatali érintkezés a miniszterrel ijabb idé-
ben nehézzé lett. Nem is tagadhato, hogy az osztrik politikai korokben
bizonyos elégiiletlenség és kényelmetlen érzés vehetd észre az osztrak-
magyar politika miatt. Szemére hanyjik a miniszternek, hogy Iswolski

¥ U, o. 309, 316. 11

% Joseph M. Baernreither: Fragmente eines politischen Tagebuches,
771. L; Boghitschevitsch: Die auswiirtige Politik Serbiens, Bd, I1I. Berlin, 1931,
79, 80, IL.; A szerb katonai korokrél, Bittner u. Uebersberger, 1., 966. 1.
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félrevezette s még nem rég egy politikai itélete miatt tekintélyes egyéni-
ség kijelentette, hogy sikeriilt Aerenthalnak a monarchiat majdnem min-
den nagyhatalommal Osszevesziteni. Régota hozzaszoktak itt Anglidval
baratsagban élni és igy az ellentét, melybe Anglidval szemben jutott a
monarchia, a béesi és a budapesti arisztokricia erésen anglophil koreit
kinosan érinti. Kz a koriilmény is-hozzajarul ahhoz, hogy Aerenthalban
rossz érzések keletkezzenek a politikai helyzet fejlodése miatt.”s
Feltiing e jelentésben, hogy a béesi politikai korok vadjai értelmé-
hen Iswolski szedte ra Aerenthalt, pedig Iswolski panaszkodott azon,
hogy Aerenthal bant igy vele. A béesiek valészinfien a Duna—Adria-
vasit tervének felvetésére gondoltak, mert az valéban bantotta Aeren-
thalt és némileg oka is volt annak, hogy a szandzsak vasit munkalatai
nem igen haladtak elére.*® Masrészt Iswolski nagy eredményre hivatkoz-
hatott. Reval végteleniil tobbet nyomott, mint a még ki nem probalt
értékii és kés6bb fiistbe ment vasiti tervek. Erezte ezt Aerenthal is, de
nem akarta maganak megvallani. Rendiiletleniil bizott szellemi felsébb-
ségében és igy csalodasaibol mit sem tanult.
Angyal Ddvid.

% Gr. Polit, XXV. 471, 472, 11

" Aerenthal augusztus 9-én kelt memorandumaban azt fejtegeti, hogy neki
az iradé kiszerzésében az volt a fontos, hogy a porta elismerje Ausztria-Magyar-
orszag jogat a vasutépitésre, Hogy mikor épiil a vasit valéban, az neki esak
masodsorban volt értékes. (Bittner u, Uebersbherger, I. No. 32.) Egész nyaka-
tekert okoskodasa, vgy latszik, post festa volt kigondolva a maga mentségére.
A vasutépités jogat a szandzsikban a berlini szerzodés mar elismerte. Aeren-
thal hivatkozott is erre az elismerésre. Miért kellett volna a portatél djabb
elméleti elismerést kiszerezni és ezt a kiszerzést nagy siker gyanant cégérezni?
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