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Szijartd Zsolt

AZ OSSZEALLITAS ELE

Beke Ldszlé 2004 és 2010 kozott a Pécsi Tudomdnyegyetem Modernitds - Kulttira-
tudoményi Doktori Programjanak oktatdja, kollégank volt. Alapitoként részt vett a dok-
tori képzés profiljinak kialakitdsdban, kurzusokat vezetett, doktoranduszokat irdnyitott,
konferencidkon adott eld. Személyiségével, felkésziiltségével sokat tett azért, hogy egy
kiilonleges intellektudlis atmoszféra jojjon 1étre, amely inspirdld volt és izgalmas, kol-
legidlis és tdimogatd, nyitott az Uj kulttira- és médiatudomédnyi megkozelitések irant.

Beke Liszl6 szakmai kapcsolata a jogeldd intézmény, a Janus Pannonius Tudo-
mdnyegyetem Tandrképzd Kardnak Nyelvi és Kommunikicids Intézetével és annak
vezetdivel - Szépe Gyorggyel és Horanyi Ozsébbel - azonban sokkal kordbbra daté-
16dik. Kozos kitaldldi és faradhatatlan szervezdi voltak két olyan, a nyelvészettel és
a kommunikdcidelmélettel szoros kapcsolatban 4ll6 intellektudlis irdnyzatnak, ame-
lyek vj elméleti kereteket és elemzési mddszereket felhaszndlva megujitottdk a ma-
gyar bolcsészettudomdnyokat. A szemiotika, majd kicsit késbb a vizudlis kultira
teriletén elindult, s vaskos kotetekben dokumentalt kutatdsok tobb szempontbdl is
ujdonsigot képviseltek a korszak tudomdnyos nyilvinossigban. A témék nagyon fris-
sek voltak, egyszerre reagiltak a kortdrs tirsadalom és kultura aktudlis torténéseire,
illetSleg a tudomdnyos vildg elméleti trendjeire. A magyar szdrmazdsu, kilfoldon él6
tuddsok (Thomas Sebeok, George Gerbner, Petéfi S. Janos) aktiv timogatdséval sike-
riilt elérni, hogy a magyarorszdgi torténések teljes szinkronitdst mutassanak a nem-
zetkozi trendekkel. A mdsik jelentds innovécié abban éllt, hogy a tudoményos tevé-
kenységiiket - a korban teljesen egyediildllé - interdiszciplindris egytittmikodésekre
épitették. Ha végigtekintiink a hetvenes-nyolcvanas évek szemiotikai tematikdju, ille-
tleg vizudlis kulturdval foglalkozd osszejovetelein (példdul az 1974-es tihanyi Kultu-
ra és szemiotika cimid konferencidn), akkor jol ldthat6, hogy nyelvészek, néprajzku-
tatok, filoz6fusok, filmes szakemberek, miivészettorténészek éppugy részt vettek
benne, mint képzd- és zenemiivészek. Egy hallatlanul szines és inspirativ kdzeg jott
igy létre, amelynek az egyik kulcsszereplSje Beke Ldszl6 volt.

A kilencvenes évek végétdl egy 1j tertileten alakult ki egytittmiikédés Beke Ldszld
és a PTE Kommunikicio- és Médiatudomdnyi Tanszéke kozott. A tdrsadalom-
tudomdnyokban lezajlott kulturdlis fordulat, a kultiratudomdnyi megkozelitésméd
érvényesiilése sok szempontbdl inspirdléan hatott Beke Ldszléra, a miivészettorténet
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Ujragondoldsinak, hatdrai kitdgitdsdnak
lehet8ségét jelentette szdmdra. Ezért a
kezdetektd] részt vett egy uj, ezzel a
teriilettel foglalkozé doktor1 program
létrehozdsdban, aktiv szerepet véllalt a
koncepcié  megalkotdséban s, s
elvillalta az egyik tematikus modell
vezetését. A doktori program nyit6ren-
dezvényén, a 2004. szeptember 24-én,
Pécsett tartott , Cultural turn” A kult-
ratudomdny esélyei Magyarorszagon. ,,A
modernitds metamorfozisat: kultira-
tudomdnyi perspektivik” cimmel rende-
zett konferencidn is jelen volt, tobbszor
is hozzdsz6lt az élénk vitdkhoz. Viltozd
miivészettorténet-tudomdny cimd  eld-
addsdban vdzolta fel azokat a lehetséges
U kutatdsi teriileteket, amelyeket a

1. Beke Liszl6 a 2010-es évek végén a vizualitds és a kultiratudomdny kap-
Miivészettorténeti Intézetben csolatdban  kiilondsen  lényegesnek
kollegdinak magyaraz tartott. Témavezetéseket vallalt, s az

irdnyitdsval sziileté doktori dolgozatok
mindegyike nagyon izgalmas témadkat jért korill, ujszerd megkozelitéseket alkalmazva
(Doboviczki Attila: Lokalitis-olvasatok, médiahaszndlat a Pécsi Miihely munkdssd-
gdban - még a Kommunikdciétudomanyi Doktori Program keretei kozott; Csengel-
Plank Ibolya: A budadrsi repiilStér és fotémontdzsa mint a modernizmus
szimbélumai.  Erdély Déniel: A jov4 lizaddsa. Az ujdonsdg sorsa a behdlézott
vildgban, Téth Eszter: Outsider? Art! A margindlis milvészet intézményestilése - még
késziilében). Folyamatos jelenléte, dllandd kérdései, problémafelvetései, figyelme
sokat segitett abban, hogy izgalmas és progressziv intellektudlis légkor jellemezze a
doktori programot.

A Kommunikacid, média és kultira doktori program és a PTE Kommunikicié-
és Médiatudomdnyi Tanszék 2022. mércius 1-én mini-konferencidt szervezett Beke
Ldszl6 emlékére. Jelen Gsszedllitds a rendezvényen elhangzott el6addsok egy részének
irdsbeli valtozatén alapul.

Pécs, 2022 nyara.
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Havasréti Jozsef

BEKE LASZLO iRASA A HELIKON ,SZUBKULTURA ES
UNDERGROUND” SZAMABAN

1.

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet 4ltal kiadott Helikon folybirat az dllam-
szocializmus évtizedei alatt jelentds szerepet jitszott a nyugati szellemi-kulturdlis
mozgdsok, elsGsorban az irodalomtudomdnyi torekvések kozvetitésében, megho-
nositdséban. Fiizetei 1963 6ta tematikusak; itt emlithetjik meg a folydirat struk-
turalizmus, neoretorika, irodalomszemiotika, recepcidesztétika, hermeneutika (stb.)
osszedllitdsait. 1976 elején jott ki a folydirat ,Szubkultira és underground” szdma,
melyben Beke Liszl6 Underground miivészet cimd irdsa megjelent.! A tanulmdny
egyrészt Osszefoglalja Beke nézeteit az ellenkultirdrdl és az underground miivé-
szetrSl, mdsrészt az Osszedllitds egésze alapjin rekonstrudlhatd, hogy az akadémiai
tudomdnyossdg képviselSi a szoban forgd idészakban milyen nyugati torekvéseket
soroltak a széban forgd fogalmak ald, és ebbdl mit tartottak lényegesnek bemutatni
a hazai olvas6kozonség szdmadra.2

2.

A hazai kozremi(ikdddk kozill - a Helikont akkor fGszerkesztd Kopeczi Béla be-
vezetje mellett - Sdrkozy Péter italianista Antonio Gramsci népszerd irodalom-
felfogdsdrdl, a Galaktika cim sci-fi folydiratot fészerkeszté Kuczka Péter a horror-
r6l, Mikl6s Pl miivészettérténész-sinoldgus a kommersz vizudlis kultirdrél, Mard-
thy Jinos zenet6rténész a zenekultdra és a zenei ellenkultira viszonydrdl, Beke Lisz-
16 az underground mdvészetrdl, Erdély Miklos a kisérleti filmrdl értekezett. Feltéte-
lezhetd, hogy Erdély, illetve a kritika-rovatban recenzidjéval szereplé Hajas Tibor (de
taldn az ugyanitt négy darab kritikdt jegyz8 Somogyi Gyorgy is) Beke kozvetitésével
keriilt be a folySiratba. A ,kiilsés” kozremkodSk igen eltér@en oldottik meg a
feladatot, helyenként akadémiai férumhoz nem kifejezetten ill§ irdsokat sziilve.
Néhdny cikk csak tivolr6l kapcsolddott a megadott témédhoz, néhdnyan pedig a tu-

1 Beke Laszlé: Underground muivészet. Helikon, 22. 1976. 49-60. - tGjra kozolve: US: Mifvészet/elmé-
let. Budapest, 1994. 101-118. Hivatkozdsaimban az 1976-0s elsé megjelenés oldalszdmait adom meg.
2 A Helikon miiksdésében is érvényesiilt a kdddrizmus sajtépolitikdjanak azon sajétossdga, hogy a
réteglapok, szakmai lapok, intézetek és egyetemek belsé kiadvanyai valamivel tobbet engedhettek meg
maguknak, mint a szélesebb tomeget megsz6lité forumok. Ehhez 1d.: Kalmdr Melinda: Ennivald és
hozomdny. A kora kdddrizmus ideoldgidja. Budapest, 1998., Gjabban pedig: Takdcs Rébert: Politikai
Ujsdgirds a Kdddr-korban. Budapest, 2012.



8 Hivoszo

domdnyos k6zlés normdinak nem tudtak, vagy nem dhajtottak megfelelni. Konkrét,
noha egymdst6l eltérd példaként emlithetjiik, hogy Kuczka Péter, illetve Erdély
Mikl6s irdsa éppen csak eleget tesz a villalt-kitzott feladatnak.? Beke irdsa esetében
szerencsés és termékeny konstellicid valésult meg: széleskord ismeretekkel rendelke-
zett a témdrdl, maga is szereplSje volt a hazai underground mivészeti mozgdsoknak,
tovdbbd a Bekét egyébként is mélyen jellemzd tuddskozvetitd elhivatottsdg is j6l
illett a lapszdm célkittizéseihez.

A Kodoldnyi Gyula segitségével késziilt ,Dokumentumok” &sszedllitdsban sze-
repld kiilf6ldi szerzdk jellemzden az 1j baloldal és az ellenkultira metszéspontjaban
helyezkedtek el.# Rolf Schwendtner, osztrék szocioldgus, zenész, irodalmdr, tipikus
ellenkulturdlis figurinak szdmitott az akkori Bécs szellemi életében. Theorie der
Subkultur cimd konyve 1971-ben jelent meg (ennek részletét kozolte a Helikon), itt
Schwendtner kiilonbséget tett cselekvésorientdlt, munkdsosztélyi hitteri progressziv,
illetve hedonisztikus, lumpen és kispolgdri hdtter(i regressziv szubkulttrdk kozott.
Az 6sszedllitis rovid szemelvényt kozolt Theodore Roszak amerikai szociolégus The
Making of a Counter Culture cimd 1969-es bestsellerébdl, melyben az ellenkulturit
- mint a hippimozgalom sajdt kulturdjit - a technokricia altal uralt tdrsadalom
ellenvildgaként hatrozta meg. Jeff Nuttal angol kéltd, festd, zenész a londoni ellen-
kultura kulcsfigurdjaként volt ismert; az experimentdlis irodalom, az underground
sajto, illetve a happening terilletén tevékenykedett; Bomb Culture cim( 1968-as
konyvét a brit underground egyik alapmiveként tartottdk szimon. Eugenio Miccini

7

olasz ir6, koltd, szemiotikai érdeklédésd képzémivész; Gary Snyder a beatgeners-
ciéval indult amerikai kolt8, zen-szakért8, késdbb 6koldgiai aktivista, egy sajitos
yanarcho-primitivizmus” képviselGje. Peter Schneider német {16 a ,kétségbeesést él-
vezhetd tapasztalattd formdl” polgdri irodalom haldlrdl és lehetséges alternativairdl
értekezett: ,ha valaki még mindig az elnyomatdst dbrizolnd, akkor meg kell mutatni,
hogy az megvéltoztathat6, meg kell mutatni az okait, és a felszabaditds stratégidjét”.>
Az osszedllitdsban egyetlen szovjet szerzd taldlhaté, mégpedig Jurij Davidov, ird,
kritikus, filozofus, szocioldgus. Davidov jelentds posztokat t5ltott be a korabeli
szovjet tudomdnyos életben, az dsszedllitisban (Kopeczi bevezetSje mellett) & kép-
viselte a ,hivatalos” marxista dllispontot. A nihilizmus esztétikdja cimd konyvébdl
vett részlet miszticizmus, 6nimddat, irracionalizmus, cinizmus, vulgdrmaterializmus
keverékeként jellemzi a nyugati ellenkulturit. ,Davidovval egyetértiink...” - irja elé-
szaviban Kopeczi.6

3 Kuczka Péter: Jegyzetek a rémiiletr6l. Heltkon, 22. 1976. 23-34.; Erdély Miklds: A filmezés kés6i
fiatalsiga. Helikon, 22. 1976. 61-74.

4 A szerkeszt8ség megkdszoni Kodoldnyi Gyuldnak kozremdkodését az underground-dokumentumok
kivélogatdsdban” (109.). A kolt8, mifordits, irodalomtérténész Kodoldnyi ebben az idében az ELTE
angol tanszékének oktatdja volt.

5 Peter Schneider: Beszéd a német olvasékhoz és iréikhoz. Ford. Dalos Gyorgy. Helikon, 22. 1976.
106-109. - idézetek: 108.

6 Képeczi Béla: Kultira, szubkultira, szubliteratira. Helikon, 22. 1976. 15.
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A hatvanas-hetvenes évek nemzetkozi ellenkulturdlis mozgdsai annyira szerted-
gaz6ak voltak, és oly sokféle médon szelték keresztiil-kasul a politika, a miivészet,
a média, a vallds, az oktatds, a tudomdny, valamint a mindennapi élet territériumait,
hogy nincs értelme azon spekuldlni: mi keriilhetett volna be még a szdm litokorébe.”
Ugyanakkor izgalmas és tanulsdgos vallalkozds lenne egyszer 6sszevetni, hogy miként
viszonyul egymdshoz (tartalmi egységeit, motivumait, silypontjait, kiemelt szerz4it,
politikai hangsulyait tekintve) példdul a Szabolcsi Miklés neoavantgérd-téméju iri-
saiban, Kopeczi Béla 1974-es ,,1ij baloldal”-konyvében, vagy Biré Ddniel jéval késSb-
bi, nagyrészt Theodore Roszak munkdival foglalkozé konyvében az ellenkultirdrdl
kialakitott kép.8 Mindenesetre dllithatjuk, hogy mind a dokumentumdsszeillitss,
mind Beke irdsa reprezentativnak volt mondhatd, kilondsen, ha figyelembe vessziik
a korabeli kozléspolitika sziikségszertien érvényesiil§ korldtait. E korlitokat tekintve
talan nem véletlen, hogy a pszichedelikus kultdrdval, drogkulturaval foglalkozé kiter-
jedt nyugati irodalombdl (Timothy Leary, Aldous Huxley, John C. Lily, Carlos
Castafieda, Richard Alpert és mdsok akkoriban sztirolt mdveibdl) semmit nem vdlo-
gattak be az anyagba. Dokumentumot ugyan nem kozoltek, de Beke irdsa dtfogdan
tirgyalja a kérdést: a pszichedelikus tapasztalat fenomenoldgidja, a popkultira
pszichedelikus effektusokat idéz8 eljdrdsai, az ikonogrifia, a szinvildg, a psziche-
delikus kifejezésformdk és a keleti vallisok szimbolizmusa kozotti Osszefiiggések
egyarnt sorra keriilnek irisaban.? Erdekesség viszont, hogy Szabolcsi Miklésnak az
Jizmusok” sorozatban kiadott dokumentumvélogatdsa (mely egyszerre nyujt képet
az Otvenes-hatvanas évek neoavantgird, illetve ellenkulturdlis mozgdsairdl) rovid
részletet kozolt Timothy Leary Az extdzis politikdja cim( munkdjibdl.10

3.

Beke nem csupdn az irodalomjegyzékében feltiintetett (nyugati) osszefoglalé kiad-
vanyok ismeretében vetette papirra cikkét, hanem a hazai és nemzetkdzi miivészeti
mozgdsok egyik meghatdrozd szereplSjeként kozelrdl is j6l ismerte a korabeli under-
ground, illetve ellenkulturilis torekvéseket.!l frisa mozgalmisdg, illetve esztétikai-

7 Minthogy az 6sszedllitds cimében a ,szubkulttira” fogalom is szerepel, érdemes megjegyezniink, hogy
a korszak szubkultira-koncepcidit kizdrélag Rolf Schwendtner irdsa képviseli, sem a chicagdi, sem a
birminghami iskola idevigd nézetei nem jelennek meg ebben a lapszdmban.

8 Sorrendben lisd: Szabolcsi Miklés: Jel és kidltds. Budapest, 1971.; Szabolcsi Miklds: Az avantgarde.
In: A neoavantgarde. Szerk. Szabolcsi Miklds. Budapest, 1981. 7-114; Kopeczi Béla: Az uj baloldal
ideoldgidja. Budapest, 1974.; valamint Biré Dévid: Ellenkultiira Amerikdban. Budapest, 1987.

9 Beke 1976. i. m. 54-56. (Ld. még: Beke Ldszl6: Nouvel Art Nouveau Psychédélique [1975] In: U:
Miivészet/elmélet. Tanulmdnyok 1970-1991. Budapest, 1994. 93-99.

10 Timothy Leary: Az extdzis politikdja. Ford. Binét Judit. A neoavantgarde 1981. 1. m. 188-191.

1 gy underground alatt a tobbségi kultuiritdl elhatdroldodd, alapveten az autondmia, olykor a rejtdz-
kodés, adott esetben az illegalitds karakterjegyeivel is felruhdzhatd szervezddéseket értem (Havasréti

J6zsef: Alternativ regiszterek. Budapest, 2006. 26-29.). Az ellenkultira ezzel szemben a hatvanas
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kommunikdcids eszkozok és funkcidk
kett8sségében mutatja be a nyugati
fejleményeket. Itt sziikséges megjegyez-
ni, hogy az iltala vizsgalt nyugati ellen-
kulturdlis jelenségek hazai megfelelit a
hatvanas években még ellenségesen, ké-
s6bb pedig gyanakvissal fogadta a ko-
rabeli ifjusdg-, illetve mivészetpolitika.
Beke irdsa dttekinti az underground ter-
ritériumahoz kapcsolddé politikai moz-
galmakat: emancipdcid, feminizmus,
emberi jogok, békemozgalom, 6koldgia,
de érezhetd, hogy ezek politikaiideold-
giai tartalmdndl jobban érdeklik 6t az
dltaluk kimunkdlt eszkozok (felforgatis,
kisajatitds, provokdcid, botrdny) funkci-
O1. Beke szdmdra éppen ezek szdmitanak
a kortdrs - jellemzden neoavantgdrd -
képzémivészet legfébb eszkozeinek. Al-
laspontja szerint az underground mivé- 1. Beke Laszl6 egyetemista koraban
szet konkrét és egyedi mualkotdsokban

megtestesil§ eredményei kevésbé jelentdsek, mint azok az dtfogd - akdr forradal-
minak is mondhat6 - hatdsok, melyeket az underground, illetve az ellenkulturalis
torekvések az életstilusra, a médidra, a kommunikécidra gyakoroltak.

Abbdl a (némiképp tdlzd) feltételezésbdl indul ki, hogy a nyugati underground
torekvések - a ,,Mozgalom” - torténete Magyarorszdgon is jOl ismert. A torténeti vonal
bemutatdsdndl fontosabbnak tartja annak kiemelését, hogy az underground létrehozta
a sajét ,Osszefliggd esztétikdjat és poétikdjat”, mely mind az esztétikai, mind a politikai
cselekvésrepertodrokban, mind a mindennapi életben érvényesiilt. Beke joggal hangsi-
lyozza: az ellenkultirdban a mivészet és a mindennapi élet dthatja egymdst.12 Az élet
miivészetté valtoztatdsdnak avantgardista dlma, idézi Jean-Jacques Lebelt, végre teljesiilt.
Ez az ellenkulturdlis mili§ elkiilonil mindattdl, amit ,establishment™nek, polgdri
kultirdnak, fogyasztoi kultdrdnak, mainstream kultdrdnak hivnak. Beke szerint az uj
kultdra (az ,ellenkultira”) szeparatizmusa és radiklis volta egytittesen eredményezi azt,
hogy a tdrsadalom egészéhez viszonyitva valamiféle szubkultiraként jelenik meg.!3

évek hippi mozgdsathoz kapcsolédd, a rockzenei kultura, a pszichedelikus kultura, a keleti valldsok,
az alternativ pedagdgia, illetve az djbaloldali térsadalomfilozéfia elemeibdl merité kulturdlis mozga-
lom, illetve kozeg. Az ellenkulttrdra 14sd: Theodore Roszak: Ellenkultiira sziiletik. Gondolatok a
technokratikus tdrsadalomrdl és ifju ellenzékérdl [Ford. Krassé Gyo6rgy| Budapest, 1980. - valamint:
Biré 1987. i. m. 55-88.

12 Beke 1976. i. m. 52.

13 Uo., 49.
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Levilik a tobbségrdl, sajit viligot alkot - noha ezt a vildgalkotdst folyamatos kihivisok
érik a mainstream mozgdsok és a tomegkultira irdnydbdl. Elébb-utébb a legprovoka-
tivabb, leghajmeresztébb, legautonémabb szubkulturdlis, ellenkulturdlis, botrdnymvé-
szeti produktumok is a fogyasztdi kultira részévé alakulnak dt. E felismerés hangoz-
tatasat indokolhatja a miivészetszocioldgiai és piaci torvényszerdségek tudomdasulvétele,
de az a szdndék is, mely ezen keresztiil fogalmazza meg az ellenkulturdlis torekvések
céltévesztettségét-hidbavaldsdgat. 14

Beke tanulmdnyédnak terjedelmes részét teszi ki egy tablézat, mely ellentétparokba
rendezi egyrészt az establishment, mdsrészt az underground karakterjegyeit.l> A tdb-
ldzat hegemon kultura és ellenkultira; polgdri tdrsadalom és az alternativ tirsadalom
(szub-tdrsadalom, pirhuzamos tirsdalom) kiilonbségeit foglalja Gssze; szembe allitva
egymdssal egyrészt a technokricia, a konfliktusok hdborus rendezése, az etnikai
szegregdcid, a médiamanipuldcid, a fogyaszt6i kultura, a tekintélyelvi nevelés, a pol-
gari csaldd, mdsrészt az er8szakmentesség, az Gkoldgiai gondolkodds, a kommuna-
torekvések, az emancipdcids mozgalmak, az alternativ média, a szexudlis forradalom,
a pszichedelikus kultdra, illetve az antipszichidtria kilonféle jelenségeit. Minthogy
Beke a mivészettorténész - mégpedig a kortdrs irdnyzatok irdnt rendkiviil érzékeny
muvészettorténész - szemével nézi e fejleményeket, kovetkezetesen kiemeli a vizudlis
kultirdval, illetve az intermedidlis esztétikakkal Osszefliggl folyamatokat. Az
underground létrehozta sajit képi vildgat és ikonografidjat, tovabba (Beke szerint ez
a lényegesebb): ,sajdt kozlésrendszerét” is.16 Az underground kultira képzémi-
vészeti része hittérbe szorul a tobbi dghoz (zene, film, irodalom, dizdjn), illetve az
dtesztétizdlt mindennapi élet jelentéségéhez képest. Ezen dllitisihoz Beke a psziche-
delikus muivészet példdjat hozza illusztriciénak: ,A pszichedelikus miivészetnek mar
csak része a festészet, a tobbi Osszetevdje zene, vetités vagy hallucindcid, az under-
ground t6bbi sajitos vizudlis médiuma pedig - a ruhaviselet, a poszter, a lemez-
boritd, az underground 1jsdg, a comics, az akcid stb. - nem miivészet tobbé, hanem
az életforma része. Az egész életforma viszont kommunikdcid, midvészeti alapon”.

3

Beke szerint az underground kulturdt radikilis erdvel hatotta dt és hatdrozta meg a
hatvanas évek kommunikdcids forradalma, melynek innovativ megoldasaithoz képest
mellékesnek mondhat6, hogy adott esetben milyen mivészeti dghoz sorolhaté a
mualkotds. Itt nem a Beke dltal vdzolt ardnyok a leglényegesebbek (hogy tudniillik
a képzémivészet, mint részteriilet jelent8sége hattérbe szorul a legkiilonfélébb
mivészeti dgakbdl osszedlld intermedidlis hibridekhez képest), hanem egyrészt az
életforma és az életstilus, masrészt (és még inkdbb) a kommunikicié jelent8ségének

14 Utsbbira lasd: Képeczi 1974. i. m. 36., 231., 235-237; Szabolcsi 1981. i. m. 26.
15 Beke 197. i. m. 49-51.

16 o, 51.

17 yo,, 51.
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felértékel6dése. A mindennapi élet itesztétizdldsa, a mivészeten kiviili vildg mivé-
szetté valtoztatdsa, a kdrnyezet és a mindennapisdg bevondsa a mivészetbe mint
program mdr a torténeti avantgdrdnak is részét alkotta; ugyanigy az életstilusrdl,
mint mualkotdsrdl t6rténd gondolkodds is fontos szerepet jitszott példdul a
szdzadvég-szdzadel§ dandyizmusaban.!8 Az efféle el6képek és mintak a hatvanas évek
undergroundjdban, illetve ellenkulturdlis mozgdsaiban teljesedtek ki, melyekben a
hétkdznapi tevékenykedés, a ruhdzkodds, a kornyezet kialakitdsa, valamint a zene, a
dizdjn, a pszichedelikus tapasztalatszerzés, de akdr a politikai aktivizmus egyiittesen
valamiféle sajdtos Osszmivészet, vagy még inkdbb: életmiivészet (LebensKunstWerk)
részévé valt1? A polgdri kultirdban szigortan elhatdrolt részteriiletek egyesitése 6n-
magdban is politikai programnak mindsiilt: ,a Marx és a sziirrealista happening
kozti 1d8szak utolsé forrd forradalma és elsG hideg ldzaddsa »a polgdri élet tisztdn
elkiiloniild birodalma« ellen irdnyult, amelyben a munka, a szerelem, a politika, a
mivészet, a szérakozds és a tudomdny teriiletei pusztan kdzvetit§ viszonyban dll-
hattak egymdssal, keveredniiik azonban nem volt szabad, mert az az egész Gssze-
omldsdhoz vezetett volna”.20 Az underground életforma és életstilus LKW-jellegénél
taldn még fontosabb a kommunikdcid probléméja. Amikor Beke sorra veszi, réviden
elemzi a nyugati underground torekvések sajétos kommunikdcids és médiahaszndlati
praxisait, akkor egyszerre t6bb jelenségszinthez kapcsolddik. Az egyik az Gtvenes-
hatvanas évek kommunikécids forradalma, mely a hifi-technika, a médiumként értett
rockzene, a ldtvanyos magazinkulttra (a New Musical Expresstdl a Playboyig), az uj
dizdjntorekvések, illetve és mindenekelStt a televizidzds segitségével formdlta dt a
kulturdt. Ennek teoretikus reflexidja testesiilt meg példaszeri médon Marshall
McLuhan kényveiben.2! A kévetkezd jelenségszint az a diskurzus, mely a szemiotika,
a kommunikdcidelmélet, a médiaelmélet, és a kiilonféle strukturalista torekvések
fogalmaibdl tev8dott ssze, és ami erds hatdst gyakorolt mind a korabeli mifvészeti
praxisokra, mind az e praxisokban létrejott miivek értelmezésére. A harmadik -
immar specidlisabb és konkrétabb jelenségszint - az a mdd, ahogyan Beke és kor-
tirsai mindebbdl létrehoztak egy jelhasznalat-kozpontd alkotdi és értelmezdi gya-
korlatot, minek kozéppontjdban - az ellenkulturilis torekvések ldzongé-tiltakozé
szellemiségével Gsszhangban - a felforgatds (subversion), a kisajatitds (appropriation),
a kizokkentés (détournement) jelenségei helyezkedtek el. Talin ez utébbi Beke
underground-cikkének legfontosabb és lényegében mdig érvényes tanulsiga.
Tanulminya a fenti nézeteket legszemléletesebben a hippi ellenkulturdlis ten-
dencidkat mintegy radikalizdl6, ugyanakkor konkrétabb-hatékonyabb (az ironikus,

18 Ehhez ldsd: Wilfried Ihrig: Literarische Avantgarde und Dandysmus. Frankfurt am Main, 1988,
Havasréti 2006. i. m. 106-112.; K. Horvith Zsolt: Mérer Ferenc. Budapest, 2021. L: 109. skk.

19 paolo Bianchi: Das LKW, Kunstforum International, No 142. 1998. 50-61.

20 o, 59.

21 14t csak a Beke dltal legtébbet hivatkozott (és egyes téziseiket tekintve szinte folklorizdlédott)
mdvekre utalok: The Gutenberg Galaxy (1962); Understanding Media (1964); The Medium is the
Massage (1967).
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groteszk, burleszk elemekben bdvelkedd) politikai praxisba atforditd yippie-torek-
vésekhez kapcsolddva fejti ki22 A hippik kontemplativ, meditativ, tobb-kevesebb
joggal passzivnak tekintett életszemléletéhez képest a yippie-k miikodésében tobb
volt a botrdny, a provokdcid, a médiaérzékenység, az aktivizmus. A yippie ,nem a
politikai harc hagyomanyos, hanem a burleszk legaldbb annyira bevilt, de a politikai
gyakorlatban annyira szokatlan eszkdzeivel dolgozik” - irta ugyanebben a Helikon-
szimban a két meghatdrozd yippie-ideoldgus: Abbie Hoffman és Jerry Rubin kény-
veit szemlézve Hajas Tibor.23 Beke példaszertinek létja a yippie-k viszonydt a médid-
hoz: forradalmi aktivizmus és avantgird médiahaszndlat merész Gsszekapcsoldsat.
Bizarr kommunikdcids gesztusok, happening-szerden zajlé politikai kampdnyok,
botrdnyos médiaszereplések, az establishment médiatizeneteinek atfunkcionéldsa, fel-
forgatdsa, eltéritése. ,A magatartissal ellenmitoszt lehet teremteni. Mdsra kell
haszndlni a médiumokat!” - szinkronizdlja a nyugati underground torekvéseit a ma-
gyar olvasé szdmdra Beke2* A sajit kommunikdcids csatorndk” kérdése t6bb
szempontbdl nézve is 1ényeges. ,Ugyanakkor meg kell teremteni a sajit kommuni-
kdci6s csatorndkat is. Létrejon az alternativ televizid, az alternativ rddid, az alternativ
sajtd” - sorolja Beke.?> Amikor cikke a nyugati underground sajté 4ttekintésével
foglalkozik, akkor olyan kérdéseket és jelenségeket is érint, melyek a maguk médjan
jelen voltak a szérvinyosan létezd hazai (képz6mivészeti) underground sajtéban,
illetve a hasonld jellegti-stituszu kelet-eurépai torekvésekben is. A szovjetizdlt orsza-
gok underground zdrvinyaiban dolgozé mivészek egyes alkotdsai (mdvészfolyd-
iratok, mtivészkdnyvek, kapcsolatmivészeti alkotdsok) sok tekintetben a nyugati un-
derground torekvések lokdlis, jellemzden puritinabb kivitelezésii megfeleli voltak.
Nem mellesleg az alternativ sajté elédllitési és terjesztési technikai (ugyancsak) alapjdt
képezték olyasféle, a communication art fogalméval Gsszegezhetd gyakorlatoknak,
melyek a keleteurépai underground mdvészet jellegzetes részét alkottdk.26 E folya-
matok elinditisiban és mukodtetésében - nemzetkdzi szinten is - Beke Ldszld
meghatdrozd szerepet jitszott.2

22 Beke 1976. i. m. 52-53.

2z Hajas Tibor: Abbie Hoffman: Revolution for the Hell of It (1968); Jerry Rubin: Do It! (1970).
Helikon, 22. 1976. 112-115. (Gjra kozolve: Hajas Tibor: Szévegek. Budapest, 2005. 284-290.)

24 Beke 1976. i. m. 52. Ezek a torekvések tételesen is megjelentek példdul Hajas Tibor olyan munkdi-
ban, mint az Ondivatbemutaté cimii film (BBS, 1976), vagy mint Hajas A foté mint képzémiivészeti
médium; Hangpdtlds, illetve [divat] cimd {résai (Hajas 2005. i. m. 292-293., 307-309., 311-313.)

25 Rérdés ugyanakkor, hogy Beke mit is érthetett ,alternativ televizié” alatt; egy éttekintés szerint a
hetvenes években a mintegy 1000 amerikai tévédllomds kdzott csupdn egyetlen alternativ tévéillomds
mdkodott (Carl Armstrong: A Trumpet to Arms: Alternative Media in America. Boston, 1981. 23.).
Ugyanakkor az alternativ rddidzds és az alternativ sajtd valdban dtalakitotta a médiaszerkezetet,
kozvetett és kozvetlen hatdsaik a mai napig észlelhetk.

26 Klara Kemp-Welch: Networking the Bloc. Experimental Art in Eastern Europe 1965-1981.
Cambridge (Mass.), 2018.

27 Yo, 163-171,, 193-250.
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2. Beke Liszl6 Marosi Erndvel és Galavics Gézaval az Intézet Orszaghdz utcai
épiiletének konyvtarszobajiban, Toth Melinda sziiletésnapjan, 2009-ben

5.

A fentiek kapcsin Beke hosszan foglalkozik a Marshall McLuhan hiver kozé
tartozd, és vele kozos folyiratot is szerkesztd kulturdlis antropoldgus, Edmund
Carpenter nézeteivel, melyek a médiatizenetek klasszifikcidjénak, illetve reklasszi-
fikdcidjanak megkiilonboztetésén alapulnak.28 ,Amennyiben az informdcié -
tartalmdt, médiumadt vagy kozonségét tekintve - klasszifikdlt, annyiban korldtozott
és kontrolldlt is. Ha azonban megvaltoztatjuk valamelyik tényezdt, az informdcid
deklasszifikdlodik, vagyis felszabadul, hozziférhetdvé vélik, és 1j célokra haszndl-
hat6. Az 4j médium bevezetése a régit deklasszifikdlja, ha tehdt egy beszédet tartd
politikus tv-képéhez a rddiobdl mds hangot vezérliink, a tv leplezddik le. llyen
értelemben haszndl az underground régi médiumokat 4j médon: kombindlja Sket
(mixed media, intermedia), mivészeti médiumot alkalmaz nem miivészeti célra
(szitanyomdsos képekkel litja el a trikdkat), nem miivészeti csatorndra ilteti az
esztétikai informdciét (postai kiildemények mivészete, hdzilag készitett pecsét-
nyomok, metr fala, papirpénz, telefon, xeroxmésolat, stencil-sokszorositds)” - irja
cikkében Beke.2? Carpenter a mainstream médidt (és dltaldban véve az elidegenedett

28 Edmund Carpenter: Art and the Declassification and Reclassification of Experience. The Structu-
1ist, 1970, 1. 18-25.
29 Beke 1976. i. m., 53. - vo.: Carpenter 1970. i. m. 18.
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vildgészlelést) meghatirozd klisék provokativ elmozditisat, kisajdtitisdt nevezi re-
klasszifikdciénak.30 A megszokott vagy éppen uralmi funkcidban 1évé medilis
kornyezet kliséinek dtkontextualizaldsa egyrészt uj jelentésekkel ruhdzza fel magit a
klisét, mdsrészt rdébreszti a befogaddt, hogy a szoban forgd klisé tdvolrdl sem
természetes része a médiatizenetnek (a reklasszifikdcié torést idéz el a klisé
eredetinek és természetesnek észlelt, illetve kizokkentett stdtusza kozott); és végiil,
adott esetben 1j medidlis eszkozoket, formdkat, zsinereket is létrehozhat. ,Az
underground esztétikdja [..| a kettGsség esztétikdja is: mig az egyik oldala merd
tiltakozds - a mdsik j kombindcié: meglevd eszk6z6k 1y hasznalata és vj eszkozok
haszndlata a meglevd helyzetre. Az underground természetszertleg ellentmonddsos,
mert arra kényszeriil, hogy az ellenkez§jével fejezze ki, amit akar”.3!

Carpenter nézetein keresztiil Beke olyasféle, a hatvanas évek ideoldgiakritikai
torekvéseit, illetve strukturalista gondolkoddsdt, tovibbd mivészeti aktivizmusdt mé-
lyen édthaté koncepcidkhoz csatlakozik, mint Guy Debord détournement (,kizok-
kentés”) fogalma32, vagy a birminghami Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) kutatéi koréhez tartozé Dick Hebdige dltal hasznalt dekontextualizilds-
rekontextualizilds ellentétpdr.3® Mind a korabeli ifjusdgi szubkultdrdk stilusbarka-
csold eljardsaiban, mind az underground kultdréban igen fontos szerepet toltenek
be a szubkulturilis ,stilisztikat” koriilvevd hétkoznapi tirgyak, kommercidlis média-
tizenetek, hatalmi jelképek kreativ-provokativ itrendezései, kizokkentései, a fent
vazolt Carpenter-féle értelemben vett ,elmozditisai”. A CCCS mihelyéhez tartozd
brit szociol6gus, John Clarke, amikor Claude Lévi-Strauss bricolage-koncepcidjinak
a szubkulturdlis stilusok értelmezésére torténd alkalmazdsirdl ir, ugyancsak a kisa-
jatitds (appropriation) - dthelyezés (relocation) - dtrendezés (rearrangement) -
rekontextualizdlds (re-contextualisation) szemiotikai folyamatét tartja szem el6tt; ezt
a fogalmi-szemléleti eszkdztdrat érvényesiti3* E miiveletek egy olyan szemiotikai,
illetve kommunikdcidelméleti fogalmi hil6 részét képezik, melynek kidolgozdsihoz
f6ként a hatvanas évek nyelvészet-, illetve szemiotika-orientilt koncepciéi, elsGsorban
is Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes, Umberto Eco, Julia Kristeva irdsai nyujtottak
osztonzéseket.3> Ez a strukturalista és szemiotikai fogalmi-szemléleti megkozelités

30 Carpenter 1970. 1. m. 18.

31 Beke 1976. i. m. 59-60.

32 Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma. Ford. Erhardt Miklds. Budapest, 2006. 129-131.

33 Dick Hebdige: A stilus, mint célzatos kommunikécié. Ford. Boross Anna. Replika, 6. 1995. No
17/18. 184. skk. (UG: Subculture. The Meaning of Style [1979]. London - New York, 1994.). (Hebdige
konyvére nem sokkal megjelenését kovetGen Wessely Anna reflektdlt: Szubkultirdk és ellenkultira
Nyugaton. Viligossdg, 21. 1980. 581-583.)

3 1d. John Clarke: The Creation of Style. Resistance Through Rituals. Youth Subcultures in Post-
War Britain [1976]. Eds. Stuart Hall, Tony Jefferson. London - New York, 2003. 175-191., 177-178.
35 A kritikai kultdrakutatss ,strukturalista” paradigmdjat, tehdt a szubkultirit jelrendszer vagy szoveg
gyandnt értelmez8 megkozelitést érvényesitd Dick Hebdige-opusz, a Subculture. The Meaning of Style

(1979) elsbsorban e négy szerzdre hivatkozik kovetkezetesen.
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Bekére igen jellemzd volt. Szellemi nyitottsdgdra, teoretikus ambicidira, de a korabeli
tudomdnyos kozeg fogaddkészségére is jellemzd, hogy tobbszor szerepelt a korszak
részben szemiotikainak, részben strukturalistinak mondhat6 interdiszciplindris
megmozduldsain: igy az 1971-es ,Szemiotika és muvészet” konferencidn (Vicrdtd-
ton), az 1975-6s tihanyi szemiotikai szimpozionon, illetve el6adott a magyar struk-
turalizmus egyik példaértékd villalkozdsén, az E6tvos Collegiumban rendezett, 1970-
es ,Ismétlédés a miivészetben” konferencidn is.3¢ Figyelemre méltd, hogy a szubver-
ziv jelhaszndlati modokkal foglalkozd gondolkoddst mennyire dtsz6tték egyrészt a
korabeli strukturalista torekvések, mdsrészt, hogy e felforgatd, kontesztald, kisajatitd
szubkulturdlis gyakorlatok mennyire kozel dlltak és 4llnak a torténeti avantgdrd,
kiilonosen a dadaizmus és a sziirrealizmus egyes formdihoz.37 Fontos tanulsig (mind
a nyugati torekvéseket/mozgdsokat, mind Bekét tekintve), hogy ez a szemiotikai-
kommunikdcidelméleti fogalmi hdlé nem csak az értelmezésben, hanem a kreativ
mivészeti praxisokban is fontos szerepet jitszott,8 tovabbd az ideoldgiakritikai: a
fenndlldt, a természetest, a magdtdl értet6dSt hamis tudatként, mitoszként, ideold-
giaként birdld torekvésekben is j6l hasznosithaténak bizonyult.3 Ha a kelet-eur6pai
underground mozgdsokat tekintjiik, akkor teljesen érthetd, hogy a fent ismertetett
gyakorlatok és eszk6z6k jelentdsége kiilondsen felértékelddott az egyrészrdl forrds-
hidnyos kornyezetben, mésrészrdl repressziv (kultdr)politikai légkorben formdlédé
kelet-eurdpai underground torekvések kozegében.®0 Beke miivészkollégdi sorra kisér-
letezetek a korszak bevett szabalyait, normdit, publikdcids feltételeit kijdtszo-dtértel-
mezd (eltéritd, felforgatd, ithelyezd, kisajatitd, rekontextualizdld, deklasszifikdls-
reklasszifikdld) technikdkkal és gyakorlatokkal, oly mddon, hogy ezek ne csupdn

36 Ld.: Beke 1994. i. m. 285.; valamint U8: Szemiotika és avantgarde mdvészet. Kultiira és szemiotika.
Szerk. Grifik Imre, Voigt Vilmos. Budapest, 1981. 371-376.; UG: Ismétlés és ismétl3dés a miivészetben.
Ismétlédés a mivészetben. Szerk. Horvith Ivdn, Veres Andrds. Budapest, 1980. 160-176. Az
Ismétlédés... konferencia torténetéhez lisd: Horvith Ivan: Mindig vitatkozni akartam. A reneszdnsz
reneszdnsza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl és a reneszinszkutatdstol. Szerk. Acs Pal, Székely Jalia.
Budapest, 2021. 313.

37 Hebdige 1995. i. m. 184-185.

BE folyamatot jol dttekinti Szabolcsi Miklés neoavantgird konyvének beszédes cimi ,Strukturélis és
kibernetikai avantgarde” fejezete. A neoavantgarde 1981. i. m. 333-400.). Az Stvenes-hatvanas évek
mivészetét ért strukturalista, szemiotikai, kibernetikai, informdcidelméleti hatdsokra és kihivdsokra
reflektdlt Umberto Eco 1962-es konyve (Umberto Eco: A nyitott md. Ford. Dobolin Katalin,
Mirtonfty Marcell. Budapest, 2006.) is.

39 Ez ut6bbi j6l tetten érheté Roland Barthes szemiotikai vizsgdlédasaiban (ehhez 1d.: Miroslav
Marcelli: A Barthes-példa. Ford. Keser(i J6zsef. Pozsony, 2011. 238., 248-249.).

40 Notes from the Underground. Art and Alternative Music in Eastern Europe 1968-1994. Eds. David
Crowley, Daniel Muzyczuk. £8dz - London, 2016.; Primary Documents. A Sourcebook for Eastern
and Central European Art since the 1950s. Eds. Laura Hoptman, Tomas Pospiszyl. New York, 2002.,
valamint Piotr Piotrowski: In the Shadow of Yalta: Art and the Avantgarde in Eastern Europe
1945-1989. London, 2009.
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konkrét mitiveket, ne csupdn publikdcids gesztusokat eredményezzenek, hanem hoz-
zédlldsukon keresztiil megvaldsitsik a korszak szalloigéjévé valt McLuhan-tézist, mi-
szerint a ,,médium (maga) az lizenet”.# Beke ezt a tendencidt erdsitette gy is, mint
konceptuilis alkotd, de ugy is, mint miivészetkritikus. A magyar underground ko-
zegében sziiletett munkdk egyszerre viselték magukon a szovjetizalt viligot megha-
tdrozé erbforrashidny, illetve a fogyasztdsellenes és kulturipar-ellenes megfontoli-
sokbdl épitkez8 nyugati underground torekvések lenyomatait; egyszerre kapcso-
16dtak lokdlis kényszerekhez és globdlis mivészeti mozgdsokhoz. A Carpenter-
tanulmdnybdl dtvett deklasszifikdcid-reklasszifikicié ellentétpdr nagyon pontosan
leirta, amit Beke és tdrsai abban az id6ben mdveltek. Két példit emlitenék: az egyik
az 1973-as fluxusujsdg, a Szétfolydirat, a misik az 1971-es Elképzelés-projekt; mind-
kettd torténetébSl most csupan a kommunikdcids gyakorlatok reklasszifikdldsara,
eltéritésére, kizokkentésére vonatkozd szempontokat hangsilyozva ki. A Hap Béla
dltal inditott, és csupan Ot szdmot megért Szétfolydirat, melynek munkdjiban Beke
is részt vett, valamint hatdsdgi figyelmeztetésben is részesiilt, egyszerre volt muvé-
szeti Ujsdg, szubkulturdlis 6ndokumenticid, illetve medidlis-intermedidlis kisérlet. A
bonyolult eldallitdsi kdéd, a replikitumok utjdn miikddd terjesztési szisztéma, az
underground stdtusz, minek kovetkeztében a rendészeti szervek részérdl a lapot
illegdlis kiadvanyként konyvelték el, egyiittesen reflektdltak a médiahasznilat
hatalomkritikai karakterére, illetve sajatitottik ki, mozditottak/téritették el a legdlis
lapkiadds és lapterjesztés Kliséit”.42 Beke Elképzelés-projektje hasonléképpen
mikodott: egyszerre modellezte a megkeriilt, feliilirt, eltéritett, ,elmozditott” intéz-
ményi struktdrdt, valamint a konceptudlis alkotisfolyamatot. A miivészettorténész
felhivisira (miszerint ,a md az elképzelés dokumenticiéja”) beérkezett munkdk
oOsszessége, illetve begyijtésiik folyamata részben a korabeli neoavantgdrd torekvések
egy sajitos konceptudlis metszetét reprezentdlta, részben pedig modellezte, illetve
elmozditotta-kizokkentette az informéciGcsere és az intézményesiilés eszkozeit,
csatorndit, médiumait. Miként 2008-ban Beke fogalmazott: az Elképzelés azt
fordulatot szerette volna megragadni, dokumentalni, valamint leképezni, melynek
sordn ,a hagyomdnyos festészetet, szobrdszatot, grafikdt kezdte felvéltani a kénnyed,
szellemes, provokativ gondolkoddst rogzit8 1j médiarendszer: gépelt szovegek, fotdk,
montdzsok, vazlatok, hangfelvételek. Nem materidlis érték, hanem szellemi
szabadsdg érvényesiilt benniik”.43

41 Bzen attittd testesiilt meg példdul Erdély Miklds, Hajas Tibor, Molndr Gergely, Szentjéby Tamds
konceptudlis, illetve intermedidlis munkdiban.

424 Szétfolydirat torténetéhez (a fent vizolt szempontok részletes bemutatdsdval és adatoldsdval) 1d.:
Danyi Gébor: Az ajindékozds mdvészete. A Szétfolydirat terjesztési modellje. Irodalomtérténet, 95.
2014. 48-67.; valamint Bényi Csilla: Egy underground lap a hetvenes évekbdl: a Szétfolydirat. Reflexiék
vagy mélyfiirdsok? A kultdrakutatds vdltozatai a ,kulturdlis fordulat” utdn. Szerk. Havasréti Jozsef,
Szijérté Zsolt. Budapest - Pécs, 2008. 188-190.

43 Beke Liszlé: Bekoszonts. In: Ué: Elképzelés. A magyar konceptmiivészet kezdetei. Beke LdszI6
Gytjteménye, 1971. Budapest, 2008. vii. (Kiemelés tSlem - H. J.)
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6.

Milyen itthoni esztétikai, illetve politikai tapasztalatok birtokéban irta Beke a cikket,
illetve milyen hazai tapasztalatok birtokdban olvashatta irdsit - vagy forgathatta a
teljes Underground-szim lapjait - a korszak olvas6ja? Nos, a korabeli olvasé a
dolgokat a sajit bSrén is érezte, és jobban felfogta a hazai ellenkulturilis t6rekvések
Ltéeit” (igy napjaink szemszogébdl e régi érzések és tapasztalatok is rekonstrukcidra
szorulnak), ma viszont torténeti szempontbdl tobbet tudunk e kontextusokrdl. Az
dllamszocializmus kultdrdjidban a nyugati undergroundhoz valé viszonyt meghata-
rozta, hogy mindez rosszalldssal figyelt, kezdetben tiltott, késébb pedig épp hogy
csak megtlirt jelenségnek szdmitott. A neoavantgird pozicidja ndlunk - ,ndlunk”
alatt az dllamszocialista Magyarorszdgot értve - problematikus, hogy egyetlen
példara utaljak, 1973-ban tiltottdk be az akkori underground térekvéseket mintegy
példaszerien megtestesité balatonbogliri képolnatdrlatokat.# Az ellenkulturdlis
torekvésekkel szorosan Osszefonddott nyugati djbaloldal poziciéja és megitélése
nalunk ugyancsak problematikus; a nyugati mozgdsokat zavaros vildgmegvéltd esz-
méik, illetve a szovjet tipusu szocializmussal szembeni gyanakvdsuk miatt itélték el
az ortodox marxista ideoldgusok, igy példdul az underground-Gsszedllitds beveze-
téjét jegyz8 Kopeczi Béla is.#5 Ezen tulmenden és a korszakra mélyen jellemzd
modon a magyar filozdfiai életben szérvényosan jelentkezd jbaloldali hangok is
gyanakvisra adtak okot, Kdpeczi szerint az efféle torekvések ,szektds vagy revizio-
nista alapon (néha a kettd keveredésével) a 1étezd szocializmus ellenfeleivé valtak™.46
A szérvinyos kommunakisérletek sem voltak Osszeegyeztetheték a szocialista élet-
méd, illetve csalidmodell puritin elvirisaival. Jelképes, hogy Heller Agnes kom-
munatSrekvésekkel rokonszenvezd irdsai is ott szerepeltek a vddak listdjin az 1973-
as Hfilozéfus-perben” 47 Az tjbaloldal torekvéseit mind a pdrtéllam vezetdi, mind a
hivatalos marxizmus, mind a marxista tudomdnyossig képviseléi gyanakvdssal fo-
gadtik, illetve, ha kellett, el is itélték. Ugyancsak problémdt jelentett, hogy a renitens
Lukdcs-iskola képviseldit is egyértelmtien az ujbaloldalhoz soroltik.#® A neoavant-

44 Térvénytelen avantgdrd. Galintai Gyirgy balatonbogliri kdpolnamiterme 1970-1973. Szerk. Klani-
czay Julia, Sasvari Edit. Budapest, 2003.

45 Képeczi 1974. 1. m. 10., valamint 38.

46 Uo., 8. Ami a magyar szerzket illeti, Kdpeczi neveket nem emlit, de t5bb mint valdszind, hogy
az 1973-as filozéfus-perben” elmarasztalt tirsadalomtudésokra (Heller Agnes, Mérkus Gydrgy, Markus
Miria, Vajda Mihdly) illetve a hatvanas évek maoista ,,dsszeeskiivSire” (Por Gyorgy, Haraszti MiklGs,
Dalos Gyorgy, Révai Gibor stb.) célzott.

47 1d.: Heller Agnes: Elmélet és gyakorlat az emberi sziikségletek szempontjabél. U Irds, 12, 1972, 4.
100-107; valamint Heller Agnes - Vajda Mihaly: Csalddforma és kommunizmus. Kortdrs, 14. 1970.
1655-1665. Mindehhez ldsd a kovetkez8 dokumentumot: ,,Az MSZMP KB mellett mikodd kultur-
politikai munkakdzdsség dlldsfoglalisa néhdny tirsadalomkutaté antimarxista nézeteirdl”. Szocioldgia,
1973, 1. 45-55., 48-49. (a tovibbiakban Allisfoglalis... cim alatt idézem).

B1d. A munkdsmozgalom forradalmi programja, a munkdsosztdly forradalma helyett az ellenkultira-



A PECSI BEKE LASZLO-KONFERENCIA 19

gird expanziv médiahaszndlata, illetve a legtdgabban értett médiamivészetre, al-
ternativ médidra irdnyuld aktiv figyelme azért tlinhetett problematikusnak, mert a
média uraldsa, ellendrzése, monopolizilisa a partallam egyik legfontosabb torekvése
volt. A ,mindenki megcsindlhatja a sajit médidjat” jelszé alatt osszefoglalhaté Do it
Yourself torekvések az dllamszocialista Magyarorszagon akkor is gyanut keltettek, ha
a szoban forgd produkcidkat készitik csupdn esztétikai produktumoknak tartot-
tdk.*? Mindez nem jelenti azt, hogy az emlitett jelenségek egyértelmden a tiltott
kultuira vagy a politikai okokbdl veszélyesnek tartott torekvések tartomanydba estek.
A problémit inkdbb a korilottik formalt diszkurziv tér zavarossiga (szabélyok, en-
gedmények, tiltdsok, kivételek, félelmek, aggodalmak, 6nkény és tulszabdlyozis kdo-
sza) okozta, aminek kdszonhetSen bdrmiféle underground kulturdlis torekvésben
(még ha egyébként a ,tirt” kategdridban is helyezkedett el), konnyen lehetett taldlni
politikai szempontbdl is veszélyesnek t(ind, vagy legalibbis megkérddjelezhetd moz-
zanatokat.

mozgalom és a kommunik »forradalma« ez Heller Agnes »ijbaloldali, »forradalmi« programja”
(Allisfoglalis..., 49.).

49 Itt utalhatunk mind a Hap Bélaféle Szétfolydirattal, mind a Galdntai Gyorgy-féle kiadvinyokkal
(Aktudlis Levél) kapcsolatos megfigyelési tigyekre. Vo.: Szényei Tamds: Titkosirds. Budapest, 2012. IL...
67-83. Az Aktudlis Levéllel kapcsolatos jelentéseket ldsd a galantai.hu/festo weboldalon.
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Hadas Mikl6s

Hhazdm, hazdm, te Mol te Shell
te szép aranykaldszvegasz,

tiéd vagyok, bdrmit teszel,
tehozzdd mindenem ragasz

kodik s adyk.”
Parti Nagy Lajos: Szivlapdt

Amikor elSaddsomra késziilve talléztam Beke Ldszl6 Médium/elmélet ciml kony-
vében, rovid id6n beliil egyértelmd lett szimomra, hogy a szerz8 ,,tobb vasat tartott
a tizben”. Ez a folismerés aldtdmasztotta kordbbi benyomdsaimat, nevezetesen, hogy
Beke nem csupdn a neoavantgdrd irdnt elkotelezett muvészettorténész és kozéleti
ember volt, hanem mivész is. Sajét szavaival élve, olyan tudds volt, aki ,belepiszkdl
a mtivészetbe”. Ezekkel az identitisokkal és tevékenységekkel parhuzamosan, illetve
azokbol kovetkez8en a tudomdny, a mivészet és a tirsadalmi gyakorlat egyes formadi
kozotti kapcsolatteremtés kivételes formdtumu és tisztességli képviselGjeként is
alkotott. Ekkor jott az otlet, hogy a tudomdny mint muvészet legyen eladdsom
targya. Beke LdszI6 életmiive kapcsdn ugyanis elgondolkodtam azon, hogy amennyi-
ben o6nreflexiv mdédon visszatekintek sajét palydmra, akkor vajon meg tudok-e
nevezni olyan Gsszefliggéseket, amelyek segitségével Gnmagamat is kozeliteni tudom
ahhoz a pozicidhoz, amit az 6 munkdssigin keresztiil érzékelhetének véltem. Alap-
kérdésem tehdt: elképzelhetS-e, hogy egy tdrsadalomtudds, mikozben szigord érte-
lemben véve szakmai munkéilkoddst végez, muivészként is létezik?

MegelGlegezve vilaszom: igen, elképzelhetének tartom, hogy a tdrsadalomtudés
- bizonyos értelemben - mivészként is létezzen. Ugyanakkor a félreértések elke-
riilése végett hangsulyozni szeretném: nem arra gondolok, hogy tudomdnyos tevé-
kenysége mellett, attdl mintegy fiiggetleniil, egyfajta kettSs identitdssal rendelkezve,
a tudds ember szombat esténként kamarazenél tdrsaival - miként ezt szdmos neves
tudds is tette. (Tudjuk példdul, hogy Einstein el8szeretettel hegediilgetett szabad
idejében, dm e tevékenységének gyakorlatilag semmi kdze nem volt szaktuddsi
munkdssigdhoz. Nem véletlen, hogy hegediisként nem irta be magdt a zenetor-
ténetbe.) Kérdésem tehdt arra vonatkozik, hogy tudomdnyos tevékenysége Iényegét
illet8en létezhet-e a tudds mivészként. Vagyis milyen kozos vondsok, strukturilis
homolégidk fedezhet8k fel a tudds és a mivész tevékenysége kozott, tovabbd
melyek azok a szempontok, miikodési elvek, amelyek mind a mlivész, mind a tudds
tevékenységét jellemzik?

Induljunk ki Max Weber ,, Tudomdny mint hivatds® cimd 1917-es el8addsdbol,
melyben a szocioldgia egyik alapité atyja és taldn legfontosabb és legnagyobb hatdst
képvisel§je Gsszehasonlitja egymdssal a tudomdnyos és miivészeti tevékenységet. A
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legfontosabb kiilonbségnek azt tartja, hogy az utébbi meghaladhatatlan, hiszen a
sbeteljesiilt mtialkotdsok” 6rokérvénytek, mig a tudds tevékenységének lényege,
hogy elébb-utébb meg fogjdk haladni: ,A tudomdnyos munka a haladis része. Ezzel
szemben a mivészet teriiletén - ebben az értelemben - nincs haladds. Egy olyan
murdl, amely mivészi értelemben igazi beteljestilés, soha senki sem jelentheti ki,
hogy feliilmilta egy mdsik, amelyik szintén beteljesiilés. Az a mdalkotds, amely valé-
ban beteljesiilés, sohasem muilhaté feliil, sohasem avulhat el. Egy-egy ember személy
szerint tulajdonithat neki kisebb vagy nagyobb jelentGséget, de a tudomdny minden
embere tudja, hogy az, amit csindlt, tiz, hisz, 6tven év alatt elavul, Ez a tudomdny
sorsa, s6t ez a tudomdnyos munka értelme, ennek van aldrendelve, és ezt szolgdlja
egészen sajatos, valamennyi mds - ugyanezen torvénynek aldvetett - kulturdlis
elemtdl eltér§ értelemben: minden tudomdnyos beteljestilés 1j kérdéseket jelent, és
azt akarja, hogy feliilmuljdk és elavuljon.™

Ugyanakkor fontos azonossigokat és parhuzamokat is felfedezni vél a két te-
vékenység kozott: ,Aki tehdt nem képes, ugymond, feltenni a szemellenzét és
beleélni magdt abba az elképzelésbe, hogy lelkének tidve attdl fiigg, helyesen
értelmezi-e egy adott kézirat adott helyén az éppen adott fordulatot, az csak ma-
radjon tévol a tudomdnytdl. Sohasem fogja megismerni azt, amit a tudomdny
selményének” nevezhetnénk. [...] E furcsa, minden kiviildll dltal megmosolygott
mdmor nélkil, e szenvedély nélkiil, e nélkil ,évezredeknek kellett eltelniiik, amig
megsziilettél, és jabb évezredek virnak némdn” - tudniillik arra, hogy ez az
értelmezés sikeriiljon - az illetd nem hivatott a tudomdnyra, csindljon inkdbb
valami mdst. Mert az ember mint ember szimdra semmit sem ér az, amit nem
tud szenvedéllyel tenni.2

Hidba képzelik az 6nhitt tuddsok, a sugallatnak egy szemernyivel sincs nagyobb
szerepe a tudomdnyban, mint a modern véllalkozé munkdjéban, akinek a gyakorlati
élet problémdival kell megbirkdznia. Mdsfeldl - ezt szintén sokszor nem litjdk -
nincs kisebb szerepe sem, mint a mifvészet teriiletén. Gyerekes dolog azt hinni, hogy
a matematikus az iréasztalndl egy vonalzéval vagy mds mechanikus eszkdzokkel,
esetleg szdmoldgépekkel barmilyen, tudomdnyos szempontbdl értékes eredményhez
juthat. Nyilvdnvalé persze, hogy értelmét és eredményét tekintve Karl Weierstrafl
matematikai fantdzidja egészen mds jellegli, mint a miivész fantdzidja, vagyis minGsé-
gileg kiilonboznek egymastSl. De nem kiilonboznek a pszicholdgiai folyamat tekin-
tetében. Mindkettd mamor (a platéni mania értelmében) és ,sugallat”3

Ahhoz, hogy az ember valami értékeset csindljon, itt is, ott is az sziikséges, hogy
oOtlete timadjon, mégpedig helyes Gtlete. Az Stletet azonban nem lehet kikénysze-
riteni. A hideg szdmitdshoz semmi koze. Birhogyan 4l is a dolog, ezt a kockdzatot,
amely minden tudomdnyos munkdval egyiitt jir - jon-e a ,sugallat” vagy sem? -,

1 Max Weber: A tudomdny mint hivatds. [1919] In: Ué: Tanulmdnyok. Ford. J6zsa Péter et al.
Budapest, 1998. 136.

2 Yo, 133.

3 Vo, 135.
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szintén vallalnia kell a tudomdnyos munkdsnak. Eléfordulhat, hogy valaki kitdind,
szorgalmas munkds, és mégsem volt soha egyetlen értékes otlete sem.* ... Személyi-
sége a tudomdny terén csak annak van, aki kizdrélag az iigyet szolgdlja. Es nemcsak
a tudomdny terén van ez igy. Nem ismeriink nagy miivészt, aki valaha is mdst tett
volna, mint hogy az tlgyet szolgdlta, és csakis azt.”

Maximdlisan egyetértek Weber ama dllitdsdval, hogy mind a miivészet, mind a
tudomdny esetében nélkiilozhetetlen az ihlet, a mdnia, a sugallat, az Gigy fontossa-
gaba vetett hit (Pierre Bourdieu mindezt libido academicanak nevezi, és a tudds
habitusdt meghatdroz6 tartds diszpozici6 egyik legfontosabb Gsszetevdjének tekinti).
Megjegyzendd, hogy persze tudds és tudds kozott jelentSs kiilonbségek lehetnek -
miképpen miivész és miivész kozott is. Tehdt egyaltalin nem kizdrhatd, hogy egy-
egy alkotdban viszonylag alacsonyan héfokon buzog a sugallat és sajét tevékeny-
ségének vagy személyének fontossdgdba vetett hit. (E ponton eltekinthetiink az al-
kot61 vélsdgok, kiégések vagy az ihlet elapaddsinak és ciklikus mdkodésének figye-
lembevételétdl) Ugyanakkor vitathaténak érzem azt a weberi folvetést, miszerint a
tudomdny minden embere tudja, hogy az, amit csindlt, tiz, hisz, Gtven év alatt
elavul. Ez a tudomdny sorsa, s6t ez a tudomdnyos munka értelme. Ugy gondolom,
hogy ez a tézis legaldbbis finomitdsra, drnyaldsra szorul.

Kétségtelen, hogy 45 évvel Weber elSaddsdt kovetden, Thomas Kuhn® hasonld
dllitast fogalmaz meg opus magnumdban, amikor amellett érvel, hogy a tudomdnyos
forradalmak sordn a kordbban axiomatikusnak tekintett tudomdnyos mddszertani
elkotelez6dések, kérdéstelvetések, elképzelések és hitek helyett a tuddskozosség j
axiomdk és hitek, vagyis 1j paradigmédk biivoletében kezd el tevékenykedni. Galilei és
Kopernikusz vizsgildddsai alapvetGen megvéltoztattdk az univerzumrdl kialakitott
képet, vagyis a fizikusok kozosségének tagjai egy-két évszdzad alatt dttértek a
geocentrikus vildgképrél a heliocentrikus viligképre. Azok a tuddsok pedig, akik
tovdbbra is a geocentrikus viligképben hittek, lassan tudoményteriiletiik periféridjdra
sodrédtak, és neviik el6bb-utdbb feledésbe meriilt. Miképpen az is koztudott, hogy
az einsteini relativitiselmélet szdmos vonatkozdsban feliilirta a newtoni mechanika
torvényszer(iségeit - noha szdmos példéval alitdmaszthatd, hogy a newtoni mechanika
bizonyos llitdsai ezt kovetGen sem véltak érvénytelenné. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Kuhn esettanulményai kizarélag a természettudomdanyokra vonatkoznak.

Amikor Weber a tudoményos tevékenység elavuldsirdl beszél, dllitdsit az aldbbi
tagmondat el6zi meg: ,egy olyan miirdl, amely miivészi értelemben igazi beteljesiilés,
soha senki sem jelentheti ki, hogy felilmilta egy mdsik, amelyik szintén betelje-
stilés”. Még ha el is fogadjuk ezt az dllitdst - és nincs okunk rd, hogy ne igy tegyiink
-, akkor is ajdnlatos utalni egy olyan tényezdre, amelyet Weber nem vesz figyelembe.
Nevezetesen: elkeriilhetetlen, hogy egy mivész lényegében egész pélydja sordn reflek-
tdljon mds mdvészek ,igazi beteljesiilést” jelentd alkotdsaira. Mdr csak azért is, mert

4 Vo, 136.
5 Uo,, 135. (Az én kiemeléseim: HM.)
6 Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. [1962] Ford. Biré Ddniel. Budapest, 1984.
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a mivészeti tanulmanyok - hasonléan a tudomdnyok miiveléséhez vezetd studiu-
mokhoz - j6részt kordbban alkoté mdvészek (illetve tuddsok) munkdssdgdnak megis-
merésén alapszanak, melynek sordn nagy jelentdsége van az alkotdi technikdk elsaji-
titasdnak. Vagyis a miivészeti tevékenység szabalyainak, fortélyainak elsajétitdsa magd-
ban hordozza kordbban élt és kortirs miivészek munkdssignak elmélyiilt ismeretét.
Kovetkezésképpen a mivészi alkotds egyik meghatdrozé eleme, hogy az alkoté mas
alkotékhoz képest fejezi ki sajdt magdt. Ennek része, amikor egy adott miivész vagy
mivészek egy csoportja mds mivészekkel, illetve mivészcsoportokkal szemben
kivin fellépni. Egy romantikus zeneszerz$ életmive példdul nem érthetd meg anél-
kiil, hogy figyelembe vennénk viszonyit a bécsi klasszikihoz, miképpen a huszadik
szézadi miivészeti avantgdrd egyes hullimai - legyen sz6 az irodalomrél, a zenérdl
vagy a képzémiivészetrSl - nem értelmezhetSk a romantika és a realizmus kordbbi
irdnyzatainak figyelembevétele nélkiil. Mds szoval, a Weber altal emlitett ,,mtivészi
beteljesiilések” folyamatos mivészi djra-értelmezések tdrgydt képezik. (Zirdjelben
jegyzem meg, hogy rengeteg olyan példdt taldlhatunk a muvészettorténetben, amikor
egy alkotd, egy kritikus vagy egy muvészettorténész kritikusan és tdvolsdgtarté mé-
don viszonyul mds alkoték miiveihez, mi tobb, fércmiinek, zsdkutcanak nevezi azok
sigazi beteljesiilésként” sziiletett alkotdsait. Gondoljunk csak arra, hogy 1955-ben,
amikor Bartékot a ,formalizmus” vddjdval illeti a hivatalos kulturpolitika, Koddly e
sorokkal védi egykori kollégdjét a Szabad Nép szeptember 25-iki szimaban: ,Mint
minden nagy mesternek, neki is vannak alkotdsai, amelyek jiratlan, sdt jdrhatatlan
ttain csak a beavatottak tudjdk kévetni, azok sem firadsdg nélkiil. Tulbuzgd sz6-
520161 csak drtanak vele, ha effajta miiveit akarjdk avatatlan tomegek elé vinni”. (Az
én kiemelésem: HM)

Rengeteg példit hozhatunk {6l annak illusztrildsdra is, hogy egy zeneszerzd
hommage-ként idézi és értelmezi Ujra egy mdsik zeneszerz8 mivét. Gondoljunk Ben-
jamin Britten ,Viltozatok és fiiga egy Purcell témdra” cimi darabjira vagy Brahms
Haydn-témdra komponadlt varidcidira - hogy csak a leghiresebbeket emlitsem!
Vannak rejtettebb hatdsok, djra-értelmezések is - példdul amikor Bartok kései vonds-
négyeseiben rafindltan reflektdl a Beethoven kvartettek egyes szerkezeti és melodikai
elemeire. Vagy akdr emigricidban sziiletett Concertojinak negyedik tételét is
emlithetjiik, ahol - igen GOsszetett értelmezési alternativikat kindlva - a ,,Szép vagy,
gyony6ri vagy Magyarorszdg” dekonstrudlt operettdallamét idézi f6l. (Barték példéja
azért is érdekes, mert & olyan alkotS volt, aki komponista tevékenységével teljes
osszhangban - ha tetszik, azt elmélyitendd - végezte a tudomdnyos sztenderdeknek
minden tekintetben megfeleld folklorista/népzenegytijtéi munkdjit!) Ebben a kon-
textusban emlithetjiik Parti Nagy Lajos pdratlan asszocidcids perspektivikat megnyi-
to koltészetét a Rokatdrgytol a Sziviapdtig, és tovibb - mint azt a jelen {rds mott6ja
is érzékeltetni hivatott. Es hogy a képzémiivészet se maradjon ki a példatrbol: utal-
hatunk arra is, midén Rembrandt rubensi pézban és rubensi udvaronci 6ltézetben
festi le magdt. Szemben ugyanis Diirerrel, aki objektiv kivin maradni, valamint
Rubens-szel, aki mindig humanista patriciusként dbrézolja 6nmagit - Rembrandt
el8szeretettel bujik a kilonb6z6 karakterek bérébe. Vagyis 6 egy modern Préteusz,
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egy everyman, aki minduntalan szerepet alakit, bohdckodik, pézol, idézdjelbe tesz.
Olyan alkotd, aki képes birkinek a személyiségét magdra venni. Nem véletleniil
tartjdk a romantikusok inkonzisztens, shakespeare-i alkatnak.”

Nos, pontosan ugyanilyen viszony létezik a tirsadalomtudomanyokban is egyes
szerzOk és paradigmdk kozott. Nem értelmezhetjiik példdul az eurdpai szociold-
gidban a mult szdzad hatvanas éveitdl domindnssd valé konfliktuselméleti hagyo-
mdnyt annak figyelembevétele nélkil, hogy e szemléletmdd térnyerése kritikai
reflexiénak tekintheté a Parsons dltal képviselt amerikai strukturalista funkciona-
lizmus vélelmezett apologetikus szemléletmddjara. Es vajon mennyire indokolt azt
dllitani, hogy a szocioldgiai tudds mdra meghaladta volna Max Webert vagy Marx
Kérolyt? Figyelembe véve e diszciplina elmult szdz-szdzotven évének fejleményeit,
kijelenthetd, hogy a szocioldgusok korintsem érvénytelenitették és haladtdk meg
Marxot, Durkheimet vagy Max Webert. Anélkiil, hogy elmélyiilt diszciplinatorténeti
fejtegetésekbe kezdenék, taldn elég arra utalnom, hogy a vildg legtobb egyetemén a
szocioldgiatorténeti bevezetd kurzusok e hdrom alapitd atya nevével kezdddnek, és
tobbnyire ugy folytatddnak, hogy a kollégdk ki- és bemutatjék, hogy e szerzék
gondolatai hogyan élnek tovibb mindmadig a kilonbozd iskoldk és paradigmék axid-
mdiban és kérdésfeltevéseiben. FelsGbb éves kurzusokon pedig mér részletesebben is
sz6 esik a Marx- vagy Weber-recepcid torténetérdl, mely témdkkal kapcsolatban ma-
napsig mir egy folyamatosan béviil6, konyvtdrnyi szovegkorpusz 4l rendelkezé-
stinkre. Gondoljuk csak a neomarxista reneszdnszra, mely a 21. szdzad mdsodik és
harmadik évtizedében egyértelmtien erdsodik Magyarorszdgon - mindenekeldtt a
fiatal tirsadalomtudésok korében!

Miképpen bdrmikor megtorténhet az is, hogy koribban elfelejtett tirsada-
lomtuddsok egyszer csak ismét fontossd vilnak, és bekeriilnek a domindns kinonba.
Pontosan ez torténik mdig Max Weberrel, akit el6szor Talcott Parsons fedezett {61,
majd Bourdieu - mintegy szembe szédllva a hatvanas évek francia tirsadalomtudo-
ménydnak nemzeti f6kuszd f6irdnydval. Bourdieu, mint ezt maga is megfogalmazza,3
a francia Durkheim és Lévi-Strauss mellett hangsilyosan beillesztett az dltala
képviselt és egy-két évtizeden belil domindnssd vald vj kdnonba néhdny német
szociolégust is, mindenekelStt Marxot és Webert (plusz olyan filozéfusokat is, mint
Kant vagy Humboldt). E hivatkozdsi stratégidkkal egyértelmden az volt a célja, hogy
egy érvényes és erSteljes eurdpai alternativit teremtsen az amerikai szocioldgia do-
minancidjéval szemben. Amikor fiatal marxista magyar tdrsadalomtuddsok a
Meércén, a Helyzet Mithelyben vagy az Uj Egyenldségben marxi fogalmak alapjén
értelmeznek kortdrs fejleményeket és viszonyokat, az sem arra utal, hogy Marxot
meghaladtuk volna. Es amikor egyes interpretdtorok a weberi szocioldgia alternativ
értelmezését nyujtjak, az sem azt jelenti, hogy a nagy német alapité atydt megha-
ladtuk volna, hanem épp az ellenkez8jét: nevezetesen, hogy folyamatosan ujra hasz-

7 Simon Schama: Rembrandt’s Eyes. New York, 1999. 296-301.
8 Pierre Bourdieu: A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds. Ford. Hdzas Nikoletta, Simon Vanda.
Budapest, 2005.
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nositjuk életmiivét. Vagyis éppen Max Weber életmive cdfolja azt az allitdst, mi-
szerint a tuddsok alkotdsai néhdny évtized alatt elavulndnak. Az & szinte kime-
rithetetlentil gazdag oeuvreje tokéletesen megfelel a kiilonbozd interpretdciok sza-
mdra, mert mind a raciondlis dontések elmélete, mind a liftez6 mikro-makro elmé-
letek, mind a kiilonb6z8 gazdasdgszocioldgiai megkozelitések merithetnek belSle (az
mdr mds kérdés, hogy e meritések sordn sokszor pontosan az marad ki, amitdl
szeretjiik Max Webert: elemzéseinek brilidns, torténetileg rendkiviil komplex és elmé-
lyiilt szempontrendszere).

Akadnak persze olyan tuddsok és muvészek is, akik sajat korukban taldn kevésbé
voltak fontosak, vagy esetleg alkotdsaik nem jutottak el kortdrsaikhoz. Az utékor
dltal folfedezett és nagyra tartott Vermeert példdul alig ismerték a 17. szdzadi
Hollandidban. Nem csupdn azért, mert életmiive viszonylag szerény: minddssze
harminc alkotdsbdl allt. Jellemzé médon 8 nem is festéként, hanem miikereske-
déként volt a delfti Szent Lukdcs-céh tagja, aki sajit kocsmdjiban drulta a mtiveket
- mivelhogy elsésorban kocsmdros (na jo, fogadds) volt...°» Tehit tulajdonképpen
nem véletlen, hogy alkotdsai csak évszdzadokkal késébb keriltek be a kinonba,
jollehet manapsdg a holland aranykor legjelentdsebb mdalkotdsai kozé soroljuk
azokat. Miképpen akadhatnak olyan torténelmi helyzetek is, amikor egyes tuddésok
eredményei nem jutnak el a tudomdnyos kozosséghez - mint példdul Norbert Elias
esetében, aki rosszkor volt rossz helyen, hiszen zsidéként a ndci Németorszdgban
németil irta meg az opus magnumot a civilizdcié folyamatirdl. Ez a korszakalkotd
md csak hdrom évtizeddel késébb lépte 4t a nemzetkédzi tuddskozosség ingerkii-
szObét, dm - noha azéta kritikai recepcidja konyvtirnyi méretdvé novekedett - mdig
nem beszélhetiink arrdl, hogy gondolatait a tuddskoz6sség meghaladta volna. Vagy
vegyiik a Bourdieu szocioldgidjdban kézponti jelentdséggel biré habitus-fogalmat,
amelyet kordbban elGszeretettel haszndltak a legnagyobbak - Durkheim, Mauss,
Veblen, Weber, Husserl, Schiitz vagy Elias, dm a kategdria viszonylag periférikus ma-
radt mindaddig, amig az 1980-as évektdl a Bourdieu-forditdsok egyre nagyobb szdm-
ban jelentek meg az angolszdsz tirsadalomtudomdnyban. Vagyis kijelenthetjiik, hogy
bérmikor megvan a lehet8ség arra, hogy a Weber dltal elvileg feledésre és megha-
ladédsra itélt paradigmdkat, tuddsokat, tuddselemeket, kulcsfogalmakat utddaik ujra-
hasznositsdk és djra-kontextualizaljdk.

Ha a mivész és a tudds tevékenysége kozotti tovabbi strukturdlis homoldgidkat
keressiik, emlithetjiik az esztétikum, a szépség dimenzidjat is, mely mindkét teriileten
meghatérozé jelentSséggel bir(hat). Vajon f6lil lehet-e mulni Illyés Gyula Pusztik
népét - melynek szerves részét képezi a mii esztétikai szépsége? E konyv egyszerre
tekinthetd szépirodalomnak és népi szociogrifidnak, mi t6bb, szocioldgiai elem-
zésnek is. A Pusztik népe mdig relevins, hiszen kiemelkedéen fontos tdrsadalmi
jelenségrél, a szegénység egy torténelmileg kikristilyosodott formdjdrdl sz6l, mégpe-
dig drnyalt, érzékeny leirdsok révén, egy olyan szépirodalmi nyelven, amit 6rom
olvasni. Es vajon foliil lehet-e mulni Clifford Geertz elemzését a bali kakasviadalrol?

9 Maarten Prak: The Dutch Republik in the Seventeenth Century. Cambridge, 2005. 243-244.
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Ki tudja elfelejteni azokat a sorokat, amelyek arrdl szdlnak, ahogy a kutaté az
Gslakosokkal egytitt menekiil a renddrdk elSl, s hogy e kozds menekiilésnek koszon-
hetéen azonos pozicidba keriil a helyi kozosség tagjaival, melynek kovetkeztében
megteremtddik irdnta a bizalom. Geertz stird leirdsiban rdaddsul nem csupdn az a
lényeges, hogy szépen, érzékletesen és élményszerden dbréizolja az eseményeket és
viszonylatokat. O ennél tovibb megy, és az 4ltala kidolgozott interpretatiy antro-
poldgia meghatdrozé elemévé teszi az elemzett népcsoportok belsé nézpontjinak
rekonstrukcidjdt, vagyis a vizsgdlati tdrgy valdsigreprezenticidjanak stird leirdsat.
Egyuttal sajit megismerd pozicidjit és a vizsgdlati tirgyhoz vald viszonyit is az
(on)reflexi6 térgydva teszi.

Es ezzel elérkeztink a mivészi és tudomdnyos tevékenység kozotti tjabb
hasonldsdghoz, nevezetesen az Onreferencialitds, énpoziciondlds, onreflexié kérdés-
koréhez. Létezik ugyanis olyan vizsgdlati mddszer, illetve megismerési technika a
tirsadalomtudomdnyokban, amelyben a megismerd szubjektum tdrsadalmi bedgya-
zottsdga, illetve e szubjektumnak a megismerés tdrgydhoz valé viszonya kitiintetett
fontossdgu. E tekintetben a tudomdnyos munka a legszemélyesebb mivészi kifejezés-
formdkhoz, az 6narcképhez, a vondsnégyeshez vagy a lirdhoz vilhat hasonldva. Ilyen
példdul a Standpoint Theory, mely az 1980-as években mindenekelStt a feminizmus
mdsodik hullimdnak szerzdinél jelenik meg. E szemléletmdd egy Hegelig vissza-
nydld, Marx dltal tokéletesitett ismeretelméleti poziciét képvisel, mely - hasonléan
a geertz-l megismer§ poziciohoz - a szitudciéba dgyazott tudds jelent8ségét hang-
stlyozza. Ez torténik akkor, amikor példdul Donna Haraway azt fogalmazza meg,!0
hogy csak akkor van lehetéségiink relevins objektivitdsigényd dllitdsok megfogal-
mazdsdra, ha 6nmagunkat is szituaciondlisan poziciondljuk a vizsgilati tirgyhoz
képest. Vagyis csak a testileg inkorpordlt tartalmakat is figyelembe vevd onreflexid
révén lehetiink képesek objektivitds igénydl igazsdgdllitisok megfogalmazdsira. Nem
véletlen, hogy Haraway tudomdnyos prézinak nevezi sajit miiveit.

A fenti példik mélyen személyes jellegiek voltak. Mind a {6 referencidk folya-
matos re-interpreticidjinak kovetelménye, mind a szituicidba dgyazottsig 6nreflexiv
tudatositdsa, mind a tudomdnyos nyelv esztétikai megkompondltsdginak igénye
olyan tényezk, amelyeket igyekeztem tudatosan és kovetkezetesen érvényesiteni
munkdssigom sordn (és nem litok rda okot, hogy ne igy tegyek a jovGben is). E
torekvésem egyik jellegzetes példdjanak tekinthetSk az évtizedek Gta publikalt mono-
16gjaim, amelyekben arra t6rekszem, hogy e narrativak ne csupdn tobbféle értelmezd
kontextusban legyenek relevinsak, hanem egyuttal jol megirt, szépen megkomponilt
szovegekként funkciondljanak. E tekintetben egyik legkomolyabb szakmai sikerem-
nek azt tekintem, amikor Zeke Gyuldval irott Vilmos-kényviinket!! az adott évben
bevilogatték a tiz legjobb magyar regény kozé. Ez a konyv mintegy kétszdz ordnyi

10 Donna Haraway: A szitudciéba 4gyazott tudds. Férfiuralom. Irisok ndkidl, férfiakrdl, feminizmusrdl.
Szerk. Hadas Miklds. Budapest, 1994. 121-141.

11 Hadas Miklés - Zeke Gyula: Egy folosleges ember élete. Beszélgetések Vizsonyi Vilmossal. Buda-
pest, 2011.
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interju alapjdn késziilt sz6vegfolyam, amelybdl mintegy kiretusdltuk sajat magunkat
és a kérdéseinket, majd rafindltan megszerkesztett, koherens monoldggd alakitottuk
a besz€él6 narrativéjit. Ezekre az ismeretelméletileg és modszertanilag is relevins
kérdésekre reflektdlok mind a Szex és forradalom-kotetem el8szaviban,!? mind a
Vilmos-konyv utdszaviban. Nem véletlen tehdt, hogy a bourdieu- szocioanalizis
kovetelményét érvényesitvel?> - tgymond - ,végtelenitett adatbizisként” tekintek
onmagamra legijabb konyvem!* bevezetSjében, amikor sajit plurdlis habitusom
sajatossagait probdlom meg rekonstrudlni. Hab a tortdn, hogy mikézben ezt teszem,
egyuttal kisérletet teszek arra is, hogy ujra-értelmezzem és tovabb differencidljam a
bourdieu-i habituselmélet bizonyos megfontoldsait.

Mindazoniltal pontosan tisztdban vagyok azzal, hogy a tudomdnyos vildg nem
az dltalam preferdlt irdnyba halad. A huszadik szdzad végétSl ugyanis a piac egyre
eredményesebben gyarmatositja a tudomdnyt: a multinacionadlis vallalatok szervezeti
vildgabdl szérmazd kényvviteli kultiral> a behatérolt perspektivdji és korldtozott
racionalitdsu piaci technikdk hatdlya ald igyekszik rendelni a tudomédnyos kutatist és
oktatdst, reprodukdlva a tudomdnyos piac hatalmi monopdliumokkal rendelkezd
aktorainak dominancidjit. Ily médon a Globalis Eszak angolszdsz tulsdlyu egyetemei
(Yale, Oxford, Stanford stb.), a globdlis kiad6k és a palydzati pénzekrdl és tudomdany-
finanszirozdsrél donté nemzetkozi testiiletek behozhatatlan versenyelényre tesznek
szert. Emellett az eredeti universitas-eszme lényegét alkotd, érdekmentes, Gromteli és
mellérendelt kollegialis kooperdcion alapuld viszonylatokat a ,,mindségbiztositds”, a
Hkonyvelés”, az ,elszdmoltatds” és a ,felelGsségre vonhatdsdg” szervezeti kultdrdja
viltja f61. Mds szdval, a peerek informalis bizalmi kapcsolatokon alapulé egytittmi-
kodésének helyébe a biirokratikus-hierarchikus szervezet bizalmatlansigon alapulé
formdlis viszonylatai [épnek.

A konywviteli kultdra intézményi korlitai nem csupdn a tudomdnyos haladds
esélyeit csokkentik, hanem a tudds tevékenységébdl is egyre inkdbb szimizik a
Weber dltal még nélkiilozhetetlennek tartott ihlet, hit, mania, szenvedély és sugallat
jelentdségét. Mindazonaltal értéktételezéseimen, elkotelezettségeimen a j6vében sem
kivinok viltoztatni, noha pontosan tudom, hogy ezéltal egyre inkibb Don Quijote
leszek az audit kultura elvardzstalanitd és elvardzstalanodd viligiban (hogy egy ujabb
weberi kulcsfogalmat parafrazedljak). Szerencse ugyanakkor, hogy szabad emberként
mindezt megengedhetem magamnak, és azzal foglalkozhatok, ami szenvedélyesen
érdekel. Ezdltal pedig, reményeim szerint, sajit akadémiai libidémat kiteljesitve, mi-
vészi késztetéseimnek eleget téve ugy alkothatok a tudomdny viligiban, ahogy azt
Beke Liszlo is megkisérelte.

12 Hadas Miklés: Szex és forradalom. Tiz monoldg. Budapest, 2001.

13 Pierre Bourdieu: Esquisse pour une auto-analyse. Paris, 2004.

14 Hadas Miklés: Outlines of a Theory of Plural Habitus. Abingdon, 2022.

15 Chris Shore: Audit culture and Tlliberal governance. Universities and the politics of accountability.
Anthropological Theory, 8, 2008, 3. 278-298.
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Szijart6 Zsolt

BEKE LASZLO MEDIUM-FELFOGASAROL

»A médiumban mint tiikérben szemlélem magam, mivel

tudom, hogy a médium igy leleplezi 6nmagit, s mikdz-

ben leleplezi, meg is Ujitja Gnmagdt, s megujit engem.”
(Késdi? megjegyzések egy 1 medidlis
gondolkodds érdekében. 1978)

Ez a Médium/elmélet cimli, 1997-ben megjelent konyv tobb szdvegében is
el6keriil6 mondat j6l Gsszefoglalja Beke Ldszlé médium-felfogdsanak fontosabb
elemeit: a médiumra irdnyuld reflexiét, mely szdmdra leginkdbb a kritika lehe-
t6ségét jelentette, a medidlis gondolkoddst, mint ami esélyt kindl a (mdvészeti)
gyakorlat folyamatos megujitdsira, és egy specidlis, Bekéhez kozel dllé médiumot,
a tiikrot, a soha-el-nem-késziilt, de ambiciézus Vizudlis Kultira Enciklopédia egyik
dltala megirt szocikkétd. Ez a médium-felfogds nagyjabdl az 1970-es évek kozepe-
vége felé alakult ki, Bekére jellemz6 mdédon nem annyira nagy elméleti
tanulmdnyokban, mint inkdbb kisebb alkalmi irdsokban: kidllitdismegnyitok sok-
szor provokativ-jatékos-ironikus 6tletkavalkidjaban (Néhdny gondolat a lemezrdl,
A videdtdl a vizumig),* katalogusszovegekben, vagy - mint a jelen tanulmdny cime
is utal rd - konferencidk alkalmi felkérésein gondolkodva. Az igy létrejott médium-
koncepcid folyamatosan jelen volt gondolkoddsdban, meglehetGsen egységes képet
mutatott, néha (a felkérések irdnydnak megfeleléen) mddosult, 1j hangstlyok
keriiltek el8, de lényegi véltozdsok nem torténtek benne. Kozéppontjdban egy

1 Beke Liszlo: Médium/elmélet. Tanulmdnyok 1972-1992. Budapest, 1997. 265-277. (Els6 megjelenés:
Elméleti konferencia 1989. Eladdsok. Szerk. Acsay Judit. Budapest, 1989. 69-79. A szbvegben az vj
kiadds oldalszdmaira hivatkozom.)

2 Beke 1997. i. m. 87-88.

3 Beke Laszlé: A titkor. Elétanulmdnyok a vizudlis kultiira enciklopédijshoz. (Miklés P4l utészavaval)
Kézirat. Budapest, 1982. Néhdny fontosabb hozzd kapcsolodd kidllitds, illetdleg kataldgus ebben a
targykorben: Tikor-munkdk 35 miivésztél (Balatonbogldr, Kipolnamtterem, 1973. augusztus 5-11. Ujra
bemutatva: Az Artpool Miivészetkutaté Kézpont 1992. madrcius 2. - méjus 15.); Beke LdszIé: Fiir ein
“musée imaginaire” des Spiegels. Duisburg, 1982.; Beke Ldszl6: Megjegyzések a tiikor szerepérdl a
mitvészetben. Uj Symposion, 12. 1980. 455-458.

4 Beke 1997. i. m. 206-208., 199-206.
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sajdtos viszonyrendszer allt: hogyan lehetséges a képzémiivészet teriiletén megfi-
gyelhetd aktudlis fejleményeket (igy példdul a konceptudlis miivészet megjelenése)
értelmezni egy korszerd médiaelmélet segitségével.

A cimben megidézett tanulminy egy konferencia-hozzdszdlis irdsbeli véltozata,
amely a Magyar Iparmivészeti Fdiskola (1987-ben 1étrehozott) Vizudlis Nevelési
Kézpontja dltal rendezett dsszejovetelen hangzott el 1989-ben, a Féiskola akkori
kidllitéhelyén, a Tolgyfa Galéridban. Az el8addsok egy évvel késébb nyomtatdsban
is megjelentek, a Tolgyfa fiizetek sorozatban.> A kétet ambicidzus cime (Elméleti
konferencia 1989 - El6addsok) arra utalt, hogy ez volt a fSiskola elsd nyilvanos
elméleti konferencidja, s ilyen médon hatirpontnak szdmitott az intézmény tor-
ténetében. A kérdés, amelyre a résztvevék valaszokat kerestek, igy hangzott: ,Mi-
ként lehetséges a hazai realitdsok kozott a szakmai midkodésre vald felkészitést
osszehangolni a szellemi, miivészetek tendencidk megismerésére nyitott, egyéni
kezdeményezésre képes alkotdi magatartds kifejlesztésével?”6 A szerz6k kozott sze-
repelnek képzémivészek (Bak Imre, Maurer Ddra), midvészettorténészek (Németh
Lajos, Hegyi Lorind, Forgdcs Eva, Beke LdszIo, Ferkai Andrds), a korszak néhdny
intellektuelje (Tamds Pal és Zelnik Jozsef), illetSleg a Féiskola oktatéi (Kiss Istvan,
Zalaviri Jézsef).

A tartalmilag és szinvonaldban is heterogén tanulmdnyokat tartalmazé, lazin
szerkesztett kotetet belengi valamilyen dtmenetiség-tudat, korszakvaltds-érzet, a vdra-
kozdsnak és a bizonytalansdgnak, a lehetSségeknek és a determindltsignak sajdtos
keveréke’. Ez a korszakvéltis-tudat tiike6z8dik az akkori rektor, az intézményben
1983 6ta jelentds oktatdsi reformokat megvaldsitd Gergely Istvan megnyitd szovegé-
ben is: ,A mi szakmdnk tobbé-kevésbé, kozvetve-kozvetleniil technikai, technoldgiai,
indusztridlis kot8désti. Arra kell vélaszt keresniink, hogy a mi posztindusztridlisnak
nevezett korunkban egy kevéssé indusztrializalt orszdgban - a mi sajdtos kozeglink
szellemi arculatiban - miként lehet megtaldlni a j6v6 évezred tdvlatait fiirkészd
korral is, és a mi zaklatott 6nmagunkkal is egyardnt adekvdt magatartdst.”8

5 Elméleti konferencia 1989. i. m.

6 Forgécs Eva: Az iskola konfliktushelyzete. Elméleti konferencia 1989. 80.

7 Mindezt jél mutatja, hogy egy alapjdban véve oktatdsi probléma (a muvészeti felsGoktatds aktudlis
lehetdsége, feladatai) koré szervez8dd rendezvényen t6bb eldado is inkibb a modern és posztmodern
illapotok meghatdrozdsdval volt elfoglalva, s nem nagyon bibel8dtek konkrét oktatdsi kérdések meg-
old4sdval. Tébbek kozott az aldbbi cimen hangzottak el el6addsok: Kisérlet a posztmodern zeitgeist
(sic) kériilirdsdra (Hegyi Lordnd) Véget ért-e a modern? (Tamds Pil), A dolgok fdjdalmas természete
(Zelnik J6zsef). Elméleti konferencia 1989. 1. m. 37-59., 120-126., 14-31.

8 Elméleti konferencia 1989. 4. A kérdésfelvetés nem volt egyediildllé a korban, t6bb hasonlé taldlkozd
is zajlott ebben az id8szakban, amikor a rendszervéltds teremtette dtmeneti feltételek kozott a felss-

oktatds kiilonboz8 intézményei kisérletet tettek az ondefinicidra.
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Beke Liszlé kotetbeli irdsanak kiindulépontja szorosan kapcsolédik a konferencia
kérdésfelvetéséhez, a felsGoktatdsi intézmény j6vdjéhez.” Hérom pontban prébal
vilaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen legyen az Iparmiivészeti Féiskola jovébeli
képzési struktirdja, amely képes alkalmazkodni az dtalakulé tirsadalmi-kulturdlis és
medidlis kornyezethez:

»1. Mi legyen a korszerti kvetelményrendszere egy iparmiivészeti fGiskoldnak (bele-
értve az oktatdsi anyagot, tandri dllomdnyt, hallgatdtipust stb.)

2. Ezt a kovetelményrendszert mennyire médositjdk a nemzetkozi miivészeti (kultu-
rélis, szellemi, térsadalmi, tudomdnyos stb.) életben bekovetkezett véltozdsok (Kiil6-
nds tekintettel az tj médiumok szerepére. - kiemelés télem: SzZs)

3. Mindezek a szempontok hogyan érvényesithetSk a jelenlegi magyarorszdgi hely-
zetben?”10

Mir a kérdések megfogalmazdsdbdl is ldthatd, hogy Beke a felsGoktatdsi problémat
egy tdgabb Osszefiiggésbe helyezi és sszekapcsolja a korszak kommunikécids tech-
noldgidinak viltozdsdval, a medidlis 4talakuldssal, az ,4j médiumok” dltal teremtett
Uj helyzettel. Az ,,ij médiumok szerepe” és az intézményi reform kozotti kapesolatot
- elsd megkozelitésben - az ismeretanyag mennyiségének szinte 4tldthatatlan megno-
vekedése jelenti; az a probléma, hogy a megvéltozott informdcids kdrnyezetben
egyre nehezebb feladatnak tiinik egy-egy szak curriculumdba beilleszteni a minimé-
lisan sziikséges szakmai tudds és az dltalinosabb ismeretek elsajdtitisit. A feldol-
gozand6 ismeretanyag exponencidlis ndvekedése, a rendelkezésre 4ll6 oktatdsi 1dd
szlikdssége, illetSleg az emberi agy véges informdcidfeldolgozdsi kapacitdsa kozotti
ellentmonddsokra hivja fel a szoveg bevezetdje a figyelmet.

De nem csupdn erre. Beke ugyanis fontosnak tartja az ide vezetd it bemutatdsit,
az informdcid statuszdnak dtalakuldsit, a nemzetkozi mivészeti élet struktirdjinak,
illetSleg a korszak tigabb intellektudlis klimdjanak megviltozdsit (,gondolok itt a
posztmodern gondolkoddsmdd elterjedésére vagy a ,yuppie” mentalitdsra, mely az
elmult 6t évben gazdasdgi tényezdvé vdlt a fejlett ipari orszdgokban” - ahogyan a
sz6veg fogalmaz)!l. A rendszerviltds kortil kialakult j helyzetet elsésorban a medi-
dlis dtmenet, az 4j médiumok megjelenése és gyors térhdditdsa szempontjdbdl kiin-
dulva elemzi. Hiszen nem csupdn tdrsadalomtorténetileg volt dtmeneti ez a korszak
(a politikai rendszervaltdssal, a piacgazdasig bevezetésével, egy teljesen j intézményi
kornyezet létrehozdsdval), hanem médiatorténetileg is. Beke is emliti a mitholdas tele-
viziézds szinte sokkszeri betorését a mindennapi élet vildgdba (,egész Budapest a
muiholdas programok mdmordban uszik, ami nem rossz dolog”,12 a személyi szdmi-
togépek elterjedését, az analdg és a digitdlis vilig hatdrainak folyamatos elmozduldsdt.

9 Ebbél a szempontbdl leginkibb Maurer Déra: Uj médiumok - Oktatdsi kisérletek cimfi irisaval
rokon, amely a Féiskoldn tartott kiilonbéz8 kurzusain, a hallgatdkkal kozosen végzett kisérleti munkdit
elemzi és értelmezi nagyon izgalmasan, analitikus részletességgel. Elméleti konferencia 1989. 93-101.
10 Beke 1997. i. m. 265-266.

11 yo, 269.

12 Beke 1997. i. m. 272.
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1. Beke Lészl6 2009-ben, Toth Melinda sziiletésnapi iinnepségén
az Intézet konyvtirszobajiban, az Orszaghdz utcai épiiletben

Jelen tanulmdny kézéppontjdban két kérdés 4ll: mit litott meg és tartott érde-
kesnek az ,ij médiumok” megjelenésében egy nemzetkozileg is jol tdjékozott, az
aktualitds irdnt kilonleges érzékkel rendelkez8 muvészettorténész, akinek meghati-
roz6 élményei leginkdbb az 1960-1970-es évek miivészeti mozgalmaihoz (a fluxus-
hoz, a konceptudlis miivészethez) kapcsolddtak? Aki minden 1j kulturdlis jelenséget
valamilyen formdban a miivészet, a mivészetvildg belsd dinamikdjabél, torténéseibSl
probalt megérteni? Ez az intellektudlis-szakmai hittér, a kortirs modern mivészethez
kapcsolodd értelmezési keretek, milyen konceptualizicikat tettek lehetévé szimdra
az ,Uij médiumok” vonatkozdsiban? E szoveg, illetSleg az 1970-as évek végétSl meg-
jelend hasonlé tematikdjd irdsai alapjdn j6l rekonstrudlhaté Beke Ldszl6 médiumok-
16l alkotott elképzelésrendszere. Milyen médium-fogalmat hasznalt, hogyan gondol-
kodott a medialitdsrdl, mit jelentett szdmdra az altala tobb izben is felemlegetett
ykorszer(l medidlis szemlélet”? IlletSleg kicsit tdgabban: mit tudunk meg e médium-
tematikdn keresztiil Beke tudomdnyos érdeklédésérdl, a korszak jellegzetes intellek-
tudlis dramlataithoz valé viszonydrdl?

Mindezen kérdések megvalaszoldsahoz jelen tanulminy médiatorténeti-média-
archeoldgiail3 kiinduldpontot vélasztott. A médiaarcheoldgia egyardnt vizsgdlja az
analdg, az elektronikus és a digitdlis médiumokat, sokszor egymdssal dsszehasonlité

13 Errél 1d. bévebben Lisa Gitelman new yorki médiatorténész konyvét, amelyhez jelen tanulmdny is
sok szdllal kapcsolddik. Lisa Gitelman: Always already new: media, history and the data of culture.
Cambridge, 2006.



32 Hiv0Sz0

mddon, s a medidlis viltozds elemzésekor mind a technoldgiai, mind a kulturdlis
kontextusokat figyelembe veszi. Ez az irdnyzat megprobdl a médiumok fejlédésérdl
52016, megcsontosodott narrativik mogé jutni, s a fogadtatdsuk tényleges torténéseit
felrajzolni: mikor és miért lesz fontos egy tuddsteriileten az 4j médiumok megje-
lenése, hogyan fogadjdk a medidlis dtalakuldst az érintettek, milyen 4talakuldst hoz
mindez a gyakorlatok, illetSleg a fogalmak szintjén?!* Jelen tanulmdnyban ezt a
nézépontot alkalmazzuk arra, hogy Beke szovegein keresztiil megvizsgdljuk, hogyan
jelent meg a medidlis szemlélet az 1970-es évek végén Magyarorszdgon a miivészetrSl
valé gondolkoddsban, milyen diszciplindris kapcsoldddsi pontok léteztek a képzé-
mivészet, a milivészettorténet és a médiatudomdny kozo6tt, miképpen hatottak egy-
mdsra ezek a kiilonb6z8 konceptualiziciok?

%k

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszolhassunk, érdemes roviden dttekinteniink,
milyen kériilmények kozott jott 1étre a Beke-féle médium-felfogds. Ehhez vissza kell
nyulni az 1970-es évek mdsodik felében sziiletett irdsaihoz: Késdi? megjegyzések egy
Uj medidlis gondolkodds érdekében (1978), Miifajok és médiumok (1979).15 A
»médium”-fogalom ettdl az iddszaktdl jelent meg egyre tobbszor az irisaiban, még-
pedig korabeli mivészeti-mtivészettorténeti problémakra reflektilva. A fotomivészet
stitusza koriili vitdk, a vide6 elterjedésével elédllt vy helyzet, a konceptudlis miivészet
dltal tematizalt problémédk egyiittesen vezettek oda, hogy a mtvészetviligon beliil
megélénkiilt a medialitds teriilete irdnti érdekl6dés. ,Ennek a medidlis érdeklédésnek
koszonhetd a ,foté/mivészet” létrejotte is, tovdbb a mail art és a stamp art (postai
kiildemények, miivészetpecsétek), a ,margindlis miivészetnek is nevezett tevékeny-
ségforma elterjedése (Attalai Gabor, Téth Gabor, Tét Endre”.16 Mindezzel pdrhu-
zamosan a miivészeti praxis szintjén egyre nagyobb szdmban jelentkeztek kiilonb6z8
intermedidlis torekvések, a képzémivészet szinte minden dgdban 4ltaldnossd valt a
kiilonboz8 anyagok és technikdk haszndlata: ,hires példa erre a textilapplikdciokkal
»kontdrkodd« Keserii llona. [...] Nem véletlen, hogy Keserii egyik f6 mikodési terii-
letét a szinhdzban taldlta meg, ami viszont nem jelenti azt, hogy diszlettervezdvé
valt, hanem azt, hogy egy koztes szférit alakitott ki a képz&miivészet és a szinhdz-

14 Az itt vizolt kérdésfelvetés kapcsolddik egy kordbbi kutatdshoz, amely egy mdsik tudomdny-
teriileten, a szocioldgidban vizsgdlta az Uij medidlis technoldgidk megjelenésével létrejétt helyzetet. Ezt
a problémit a Nyir6 Andrds és Szakadit Istvin dltal szerkesztett, s 1989-ben megjelent Segédkonyv a
Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsihoz cimd kotet elemzésén keresztiil vézoltuk fel, amelyet az analdg
és a digitélis vildg kozotti hatdrhelyzet sajétos dokumentumaként értelmeztiink. (Id.: Szijartd Zsolt -
Németh Szilvia: A digitdlis dtmenetiség kordokumentuma: Adalékok a Segédkonyv a Politikai Bizottsdg
tanulmdnyozdsihoz cimd konyv elemzéséhez. A magyar internet térténetei. Szerk. Téfalvy Tamis.
Budapest, 2021. 13-27.

15 1d: Beke 1997. i. m. 83-89., 102-120.

16 go,, 111.
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mivészet hatdrdn.”V7 E viltozdsok nemcsak azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy az
Ujfajta gyakorlatok kiterjesztették a mivészek dltal haszndlt médiumok korét, meg-
kérddjelez8dték a miialkotds ontoldgiai stdtuszdt, hanem - ezzel pirhuzamosan -
kiilonféle reflexids tevékenységeket is elinditottak a médium-hasznalat, az egyes mé-
diumokkal valé kisérletezés vonatkozdsaban. Beke osszefoglaldsa szerint a mtivészet
ezekben az id8szakokban ,mindinkdbb »médiumkozpontivi« vilt - ennek a ten-
dencidnak jellemzd kifejez8dése tobbek kozott az 1972-es, majd még inkdbb az 1977-
es kasseli documenta kidllitds egész koncepcidja”.18

Ahhoz, hogy ezeket a képz8miivészet teriiletén megfigyelhet$ folyamatokat vala-
milyen formdban értelmezni, konceptualizdlni lehessen, Beke szdmbaveszi a széba
johetd médium-fogalmakat. Kézenfekvd vélasztisnak tdnhetett volna a miivészettor-
ténetben régéta haszndlt ,médium”-terminus alkalmazdsa, de Beke médium-felfogdsa
nem ehhez a tudomdnyteriilethez kapcsolddik. Ennek magyarizataként érdemes
utalni a holland mdvészettorténész és kurdtor Van der Meulen konyvére,!? amely a
»médium” és a ,média”fogalom haszndlati mddjait vizsgilta a kortdrs miivészetben
és médiatudomdnyban, a német fogalomtorténet (Begriffgeschichte)?0 mddszerét
haszndlva. Van der Meulen kiindulépontja hasonld a Beke altal vdzolt probléméhoz:
azzal az 1960-as években eldllt helyzettel probdl szamot vetni, amikor a média és a
média-terminoldgia megjelent a mivészettorténetben, s egyre tobb sz6 esett multi-
médidrdl, hibrid médidrdl, intermédidrdl, és a sor még folytathats. Kérdésfelvetése
ugy hangzik, hogy létrehozhaté-e egy olyan miivészetelmélet, amely szdimot vet a
mivészet medidlis vonatkozdsaival, beemeli a média esztétikar dimenzidit a kortdrs
muvészettorténetbe és mivészetkritikiba. Illetleg milyen problémdk (és lehetdsé-
gek) adédnak abbdl, hogy - ezzel pirhuzamosan - egy teljesen mds teriileten, a kom-
munikdciétudomdnyban is hirtelen érdeklédés tdmadt a medialitds kérdései irdnt, s
létrejott egy teljesen tjszertinek ting technoldgiai jellegd ,,média”fogalom.2!

Van der Meulen a fogalomtorténeti kutatdsai sordn - kiilonb6z8 lexikonokat,
szakkonyveket vizsgilva - részletesen bemutatja, hogy a hagyomdnyos miivészettor-
téneti diskurzusban a ,médium”-fogalom leginkdbb fizikai hordozdként, anyagként
fordul elé (,a tényleges fizikai anyag, amelyet bdrmely mualkotds kifejez8eszko-
zeként haszndlnak”, - fogalmaz egy 2000-ben megjelent jellegzetes sz6cikk a The
Grove Dictionary-ban,22 s felsorolja a festészet legfontosabb kotSanyagait a tojds-

17 Yo, 110.

18 o, 115.

19 Sjoukje van der Meulen: The problem of media in contemporary art theory 1960-1990. New York,
2010.

20 Errg] megkdozelitésrdl 1d. bdvebben: Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és térsadalomtdrténet.
U8: Elmuilt jo6vé - A torténeti idSk szemantikdja. Ford. Hidas Zoltdn, Szabé Mirton. Budapest,
2003. 121-145.

21 Van der Meuelen 2020. i. m. 9.

22 The Grove Dictionary. From Expressionism to Post-Modernism: Styles and Movements in 20th
Century Western Art. Ed. Jane Turner. London, 2000. ,Medium.” - idézi: Van der Meulen 2010. i. m. 5.
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alapu temperétdl a lenolajon keresztiil a szintetikus festékig). Ezzel szemben a t6b-
bes szdmu hasznilati mdd, a kommunikdcidelméleti értelmezést keret feltinden hi-
dnyzik: ,médidval kapcsolatos terminoldgiai bejegyzések egyszertien nem léteznek
ezekben a szotdrakban, Ugy tdnik, irreveldnsnak tekintik a mivészettorténet vonatko-
zésiban.”23

Van der Meulen bemutatja, hogy a miivészeti ,médium”-terminus tradiciondlis
haszndlati médjdval pirhuzamosan, mintegy arra reflektilva, megjelenik az ,esztéti-
kai médium” modern fogalma, amelyet olyan munkék alapoztak meg, mint Clement
Greenberg?* vagy Rosalind Krauss konyvei?S illetdleg egy mésik diskurzusban fel-
bukkan a fiatalabb testvérfogalma is, a ,média”. A technoldgiai jelenségként felfo-
gott és tobbes szdmban hasznilt ,,média fogalmanak torténete Marshall McLuhannal
kezdddik az 1960-as években, Niklas Luhmann rendszerelméleteivel végzddik az
1990-es években, és mindent magdban foglal, ami a kettd kozott van™,26 s révid 1d6
alatt 6ridsi karriert futott be. ,A média, roviden szdlva, kurta létezése sordn egy tipi-
kus amerikai sikertorténet nyomvonaldn haladt. A XX. szdzad elején gy kezdte,
mint a marketing egyszer(i szolgaldja, majd a XX. szdzad végére a média - mint
koncept - sajat kultdrdjdnak felilmilhatatlan sztdrja lett”27. Ugyanakkor fogadtatdsa
- errdl tanuskodnak a kutatds sordn elemzett szakkonyvek - a muvészettdrténészek
korében kordntsem volt problémamentes. Ennek aldtimasztisaként Van der Meuelen
egy 1998-as esztétikai enciklopédidbdl idéz egy jellegzetes passzust, amely kifejezetten
problémésnak tartja a kommunikicidtudomanyi médiafogalom haszndlatdt a mivé-
szettorténetben: ,A média a kozelmdltban vilt a legnépszer(ibb és legelterjedtebb
fogalommd, amely egyetlen gy(ijt6fogalom a tdmegkommunikdcié kiilonb6z8 eszko-
zeire - a film, a televizid, a nyomtatott Ujsdg, s6t a szinhdz, a zene és a tdnc »to-
megmédidja«. Ez a fogalom, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a médiatudomany
diszciplindja vagy a tomegkommunikdcid egységes tarsadalmi vagy politikai jelensége
mogott egy viligos koncepcid dll, valdszintileg a legkevésbé érdekes a médidrdl alko-
tott fogalmak koziil, és ehelyett célszer(ibb volna a film, a televizié, a nyomtatott
Ujsdg és hasonldk 6ndll targyaldsa.”28

Mikézben valoban meglehetds zavar uralkodik ezen fogalmak pontos definicidja
kapcsdn, s értelmezésiik erdteljesen fligg attdl, ki, hol, milyen intézményi, diszcipli-
ndris vagy tdgabb kulturdlis kontextusbdl kiindulva fogalmaz meg valamilyen teo-
retikus reflexiot ebben a témdban, a konkrét haszndlati mddjaik nem kiilénithetSk

23 Van der Meulen 2010. i. m. 4.

24 Clement Greenberg: Towards a Newer Laocoon. The Collected Essays and Criticism. I. Perceptions
and Judgments 1939-1944. Ed. John O’Brian. Chicago, 1986.

25 Rosalind Krauss: “4 Voyage on the North Sea.” Art in the Age of the Post-Medium Condition.
London, 1999.

26 Van der Meulen 2010. i. m. 6.

27 Uo., 6.

28 The Encyclopedia of Aesthetics. Ed. Michael Kelly. New York, 1998. (online ed.), s. v. ,Medium.”

(A szbcikk szerz8je Andrew Harrison) - idézi: Van der Meulen 2010. i. m. 7.
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el ilyen éles hatdrvonalak mellett. Eppen ellenkezéleg. A két fogalom paradox
viszonyat egy sajatos retorikai alakzattal, a hendiadisz-szal?® irja le Van der Meulen,
amellyel a fogalomtorténet egy sajitos fejldési szakaszdt is jeloli. Hiszen ezek a
rokonértelmd kifejezések ugyanabbdl a latin ,,medius” sz6bdl szdrmaznak, eredetiik-
ben egyméshoz kapcsolddnak, a kilon fejlédésiik éppen csak elkezdddott, csak
késdbb véltak szét, s tettek szert eltérd jelentéstartalmakra. Noha a diszciplindris kii-
16nb6z8ségek - vagy ahogyan a német médiakutatd, Werner Faultisch fogalmazott,
sdiszciplinaspecifikus megalapozdsok™0 - mindekozben folyamatosan fennmarad-
tak. fgy (ahogy lithattuk) a hagyomdnyos ,,médium”-fogalom markénsan jelen van
a mivészettorténetben, mikdzben a ,média” jelent8sége mdsodlagos -, 4dm mdr
viszonylag kordn, az 1970-es években elindult valamifajta keveredés e hasznilat- és
szemléletmddok kozott.

S mintha pontosan ez a Van der Meulen dltal vézolt alaphelyzet volna érvényes
Beke médium-felfogdsdra. Mert mikdzben jelentds tévolsdgtartdssal szemléli azokat a
megkozelitéseket, amelyek a médiumok vonatkozdsdban megelégszenek az ,ujszert-
ség” zsurnalista hangoztatdsdval,3! ugyanakkor osztozik a Van der Meulen dltal fel-
vetett alapkérdésben: ,Milyen okra vezethetd vissza, hogy hidnyzik egy olyan kritikai
apparitus vagy nyelvezet (nem is beszélve egy olyan elméletrdl), amely érzékeny a
medidlis viszonyokra, és ezdltal relevins mddon jdrul hozzd a miivészet megértéséhez
és megitéléséhez?”32 Erre a problémdra javasol Beke az 1970-es évek végétdl kiilon-
b6z megolddsokat.

Beke sem tesz kiilonbséget a ,,médium” és a ,média” fogalom kozott - szinte
csak az elébbi fordul eld a szovegeiben - ugyanakkor az dltala kialakitott koncepcid
nem sok kozos vondst mutat a mivészettorténet hagyomanyos médium-felfogdséval,
anndl kozelebbi kapcsolat fiizi a kommunikdciétudomdnyban ekkortdjt meghono-
sodott média-elmélethez. Terminoldgidjdban inkdbb tradicionalis, dm szemléletmdd-
jaban jszer(i volt tehdt Beke 70-es években kialakitott megkozelitése, s taldn a sz6-
veg cimében szerepld ,uj” jelzd is erre a helyzetre prébél utalni.

A megfelel§ médium-fogalomhoz - vagy ahogyan sokszor nevezi: ,a korszerd
medidlis szemlélet” felé - vezetd elsé 1épésként Beke kiilonbséget tett a tdmegtdjé-

2 g, tulajdonképpen nem midst, mint hogy ,egy fogalmat két megkozelitleg ugyanazon jelentésd
szGval, sz6szerkezettel vagy tagmondattal adunk vissza, s az alkotd tagokat az és vagy s kotdszdval
kapcsoljuk ossze.” http://htb.gyenoe.hu/images/f/{7/Alakzatok.pdf

30 Werner Faulstisch: Medientheorien, Einfiihrung und Uberblick. Gottingen, 1991,

31 Bz kiilondsen jOl lithaté napjainkban, a digitilis médiavildg leirisindl, ahol szinte vardzsszoként
miikodik az ,,05” média megnevezés. Ugyanakkor, mint a 2018-ban a Sage kiadéndl megjelent k6zosségi-
médidval foglalkozd kézikonyv szerzdi figyelmeztetnek rd: ,Az »ij média«, amely egykor hasznos
kifejezés volt arra, hogy az internetes kommunikiciét megkiilonboztessiik a midsorszéré médidtdl, ma
mdr ugyanolyan elavultnak tdnik, mint a »kibertér« vagy az »informdcids szupersztrdda«, és
hatdrozottan az 1990-es években gyGkerezik.” The SAGE Handbook of Social Media. Eds. Jean
Burgess, Alice E. Marwick, Thomas Poell. Los Angeles - London - New Delhi, 2018. 3.

32 Van der Meulen 2010. i. m. 11.
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koztatdsra szant médium (mass media), és ugyanezen médium kreativ (példdul mdi-
vészi) haszndlata koz6tt. E megkiilonboztetés sokszor hivatkozott példdja a vided
alkalmazdsa a televiziéban, illetGleg az 1970-es évektdl egyre sokasodd kisérletek a
videomtivészet 1étrehozdsira. A kettd kozotti kilonbség nem csupdn a médium
haszndlatinak eltér6 médjdban ragadhaté meg, hanem a médiaeszkozoket korilvevd
intézményi struktirdban. Amig az egyik esetben a videSt egy a gazdasdgi és a po-
litikai térben jelentds hatalommal rendelkezd szervezetben alkalmazzdk, addig a ma-
sik haszndlati méd az ellennyilvinossighoz, tipikusan egy struktirdn kiviili hely-
zethez kapcsolddik, ahol a {6 kérdés az, hogy miként lehet kisajdtitani, kreativ mé-
don ,félrehaszndlni” a tdmegkommunikicids médiumokat. ,A hagyomanyos médiu-
mok esztétikai vagy nem esztétikai természetd »dtfunkciondldsa« (J. J. Lebel) mdr
fontos elSrelépés a korszeri medidlis szemlélet felé”33 - fogalmaz Beke egy progra-
matikus tanulmdnydban.

A sajit médium-felfogds kialakitdsiban - ahogyan erre kordbban mér utaltunk -
dontd szerepet jétszott az 1970-es években divatossd vilt, nagy karriert befutott
kommunikdciétudomanyi médiaelmélet. E médiumfogalom gySkereit Beke egy vild-
gos, tobbszor is tirgyalt genealdgia mentén egészen Walter Benjaminig és Moholy-
Nagy Liszloig vezeti vissza, ,,0sszefonddik az akkori konceptudlis (»medidlis«) gon-
dolkodéssal, valamint az olyan (teoretikus- és mivész-)nevekkel, mint Marshall
McLuhan vagy Nam June Paik, akik viszont Walter Benjaminra, vagy Moholy-Nagy-
ra vezethetSk vissza (6k pedig ma is teljes mértékben aktudlisnak tekinthet6k”)34.
Legfontosabb hivatkozdsi pontja ugyanakkor a 60-as évek sztdrszerzdje, Marshall
McLuhan kanadai médiakutatd, s az dltala kidolgozott technikai jellegli médiael-
mélet. Beke szdméra leginkdbb a McLuhan-i média-fogalom fedi le az ,,4j médium”,
illetleg a korszerd medidlis szemléletmdd jelentéstartalmat: ahol az elsGdleges
(miivészeti) kozlemény maga a ,médium”, a médium sajétossigainak megismerése és
tovabbfejlesztése. Ezt a McLuhan éltal explicit médon megfogalmazott médium-
kozpontusagot véli tettenérhetnek a korban jelentkezd tjfajta mivészeti praxisban:
»2 képzémivészetben nem az az érdekes, hogy mit kozol, hanem az, hogy hogyan
kozli,3> a ,festészet medidlis felfogdsa annyit tesz, mint ldthatéva tenni mindazt, ami
a festészetben kordbban transzparens maradt (mert nem a festészet, mint médium
sajitossdgaira, hanem a narrativ témdra figyeltiink).”3¢ Mindez egy olyan médium-
szemléletre utal, amelynek koézéppontjdban a konkrét kozleményen (a ,narrativ
témdn”, ahogy fogalmaz) tili vilig elemzése, a (médium 4ltal kindlt) lehetSségek -
ma taldn ugy mondandnk, hogy affordancidk’” - letapogatdsa dll.

Beke szdmdra nem csak azért jelentett tévlatos perspektivat ebben az id3szakban
a (mtvészet) medidlis felfogdsa, mert kitdgitotta a miivészetrdl valé gondolkodds

33 Beke 1997. i. m. 85.

34 Uo., 269-270.

35 Yo, 117.

36 Uo.

37 1d. errdl: Tan Hutchby: Technologies, Texts and Affordances. Sociology, 35. 2001. 441-456.
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hat6korét, s megnyitotta a lehetGséget Uij miivészeti gyakorlatok el8tt, hanem azért
is, mert ezen tul reflexivvé teszi az alkotdt is, és egy Uj szinten tudatositja a mivé-
szetvildgban zajlé folyamatokat. Hiszen azdltal, hogy ez a medilis szemlélet megvél-
toztatja a miivészeti gyakorlatot, s maga a médiumokkal/médiumukon folytatott
munka keriil a praxis kozéppontjiba, a miivész szdmdra felkindlja a médiakritika
lehet8ségét, a tudatos rakérdezést a sajit médiumdra, médiumhaszndlatira, ami az
alkotémunka elengedhetetlen feltételévé valik.

Rdaddsul a médium ,,puszta felmutatdsa” - ahogyan Beke fogalmaz - megvald-
sitja a kiilonboz8 torténeti avantgarde mozgalmak régi vagyit is: cseppfolydssd és
4tjarhatGva teszi a miivészet és valdsdg kozotti hatdrokat. Létrejon valamifajta nger-
jesztd folyamat, sajdtos interferencia is: az ) médium ujfajta lizenetek létrehozdsdt
teszi lehetévé, amelyek folyamatosan megujitjdk magdt a médiumot, s a megujult
médium pedig wjabb iizenetek befogaddja/dtalakitdja/kozvetitdie lesz.

Ez a kiterjesztett médium-felfogds expanziv jellegd, ,tobbé mdr nemcsak a
technikai kommunikdcids eszkézok szdmitanak médiumnak, hanem minden, ami
demonstricié eszkoze vagy tirgya lehet.”38 A képzOmivészetben tullép a kanonizdlt
médiumokon, s magiban foglalja a mtivész egyéni leleményét, emblematikus téma-
jat, sajitos anyagait, kifejezési eszkozeit. Jellegzetesek Beke példdi: ,Tot Endrénél a
7610, az {régéppel imitdlt esd, vagy az 6rém, Jovinovics Gyorgynél egy specidlis
gipszontési technika, Pauer Gyuldndl a »pszeudo«, Maurer Dérdndl az »eltolhatds,
Meéhes Liszlondl a festési folyamatban transzparenssé tett vaszon, Szentjéby Tamds-
ndl a »be prohibited« elve 1épett fel a médium szerepében”3? Es persze a felsorolds
végén ott szerepel a tiikor is, mint egy dltala kedvelt, specidlis médium. Egy 2001-
ben megjelent, s mifajit illetéen ,FikciGesszének” nevezett tanulmdnya szinte az
abszurditdsig kitdgitja a médiumelmélet lehetséges haszndlati korét, hossza listdkat
készitve és rendszerezve arrdl, hogy mi mindent lehet besorolni e fogalom ald. A
Marshall McLuhan-féle 1964-es Understanding Media*® kényv nyomédn - amelyben
a szerz$ tobb mint 20 médiumot tdrgyal - Beke tovdbb bdvity, s kifejezetten a tdrgyi
vildgra alkalmazza ezt a fogalmat,*! majd egy dltala kedvelt fordulattal, egy szenten-
ciaszerli paradoxonnal zdrja le a gondolatmenetet: ,akkor minden médium, mert a
médium minden.”#2

A médium és a medialitds kdzéppontba helyezése a muivészeti gyakorlatban, a
médiakritika lehet3ségének megteremtése, a miivészetvildgon beliili reflexié novelése,
a mUvészet és a valésag kozotti hatdrok dtjarhatdsdga - ezek tekinthet8k a Beke-féle
médium-felfogds kozponti elemeinek.

38 Beke 1997. i. m. 84.

39 Uo., 84.

40 Marshall McLuhan: Understanding Media. The Extensions of Man. New York, 1964.

41 Beke Liszlé: Kiterjesztett médiumelmélet. Fikcidesszé. Médiakényv 2000-2001. Szerk. Kadn Zsuzsa
et al. Budapest, 2001. 15-21.

42 Yo, 21.
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Valéban milyen viszonyban édll egymdssal a médiatudomdnyban és a miivészet-
torténetben haszndlt médium-fogalom? Igaza van Van der Meulen-nek abban, hogy
a kozottiik 1év6 érintkezési pontokra hivja fel a figyelmet? Netdn valamifajta kozos
kulturdlis logika fejez6dik ki benniik? E kérdések megvalaszoldsihoz és a Beke-féle
médium-felfogds kontextualizaldsdhoz érdemes kitekinteni a nemzetkézi kontextusra,
s megvizsgalni a korabeli mivészet- és médiaelméleti megkozelitések kapcsolatdt.
Az 1960-as években a kanadai Marshall McLuhan megkeriilhetetlen szerzének
szdmitott a médiatudomanyban, ugyanakkor kulturilis szerepe messze tdlmutatott a
szaktudomdnyi jelentSségén. Ezt tudomdnyos pélyafutdsa is jOl példdzza. Az erede-
tileg anglicista McLuhan az 1960-as évektSl kezdve foglalkozott azzal a mélyrehatd
kulturdlis-tirsadalmi dtalakuldssal, amelyet az elektronikus média — féleg a televizid
— megjelenése viltott ki, s amelynek egyik sokat emlegetett jele a nyomtatott kultdra
hanyatldsa. Az dltala képviselt, technoldgiai-kdzponti megkozelités lényege ugy
foglalhaté 6ssze, hogy a médium formdja jelenti a tulajdonképpen tartalmdt. Azaz
barmely médiummal és szinte bdrmilyen medidlis tizenettel kapcsolatban a formai
tulajdonsdgok kutatdsa az elsGdleges, nem pedig az altala megfogalmazott narrativ
tartalom vizsgdlata. Ugyanakkor e technoldgiai jellegi média-terminus nem csak azt
jelentette, hogy az akadémiai tuddstermelés egy meghatdrozott teriiletén - a média-
tudomdnyon belil - 1étrej6tt egy dj, meglehetsen expanziv fogalom, hanem hang-
stllyos szerepet kap a medidlis gondolkoddsmdd, féleg a kulturalis dtalakulds, vilto-
zds egészének szempontjdbdl. Hiszen McLuhan {8 megdllapitisa pontosan az, hogy
a médiumok dtalakitjak az emberi természetet és kulturat, s az érzékelés 4y formdit
teszik lehetévé. Ez az elképzelésrendszer jelentds hatds gyakorolt az akadémiai vila-
gon kiviili tertileteken is, széleskor(i visszhangra taldlt a korabeli nyilvinossdgban.
A médiakutat6 Jay Bolter egy érdekes tanulmanydban tdrja fel a McLuhan dltal
képviselt kommunikiciétudomanyi média-elmélet gydkereit és kapcsolddési pontjait
a korszak mds médium-koncepciéihoz.# Alldspontja szerint a McLuhan-féle média-
tudomdnyi megkozelités kordntsem jelentett radikdlisan djszerd megkozelitést, igy
szemléletmddja viligos parhuzamokat mutat a korszak esztétikai miivészetelméletét
meghatdrozé modernista indittatisq miivészetfelfogdssal. Ezen miivészetelmélet meg-
hatérozé képviseldje Clement Greenberg volt, ,aki az olyan esszéiben, mint a Mo-
dernista festészet (1960), amellett érvelt, hogy egy adott médiumban dolgozé md-
vész feladata az adott médium ,kompetencia-teriiletének” fejlesztése. Minden
mivészetnek azt kell célul maga elé tizni, hogy fejlessze az adott médiumot, annak
legfontosabb tulajdonsdganak vagy tulajdonsigainak feltirdsa és kiterjesztése révén,
hiszen a mivészet célja azon alapvetd jellemz8k feltirdsa, amelyek minden egyes
mivészeti médiumot egyedivé tesznek. A festészet esetében ez a mindség a siksze-

43 Jay David Bolter: McLuhan and the Legacy of Popular Modernism. Journal of Visual Culture, 13.
2014. 23-25. Részletesebben 1d.: Jay David Bolter: The Digital Plenitude: The Decline of Elite Culture
and the Rise of New Media. Cambridge (Mass.), 2019.
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rdség volt, ,egyediil a sikszertiség jellemezte egyediildlld és kizdrélagos mddon a
festészetet”. 44 Bolter 4llitdsa szerint ez a greenbergi miivészetelméletben megfogal-
mazott médium-kozpontusdg koszon vissza a McLuhan-féle médiaelméletben is.
Bolter egy iltalinosabb, médiatorténeti perspektivit vélasztva szociokulturdlis
valtozdsként irja le, mint egy olyan kulturilis folyamatot, mely sordn egy modernista,
az elitkultdrdbdl szdrmazé fogalom - a ,médium-specifikussdg” (,minden egyes
muvészeti dg egyedi és sajdtos illetékességi tertilete egybeesik mindazzal, ami médi-
umidnak jellegében egyediildll6™ - fogalmaz Greenberg) - megjelenik egy olyan
teriileten is, a televizid elektronikus médiumdnadl, amelyet koribban, hagyomanyosan
nem soroltak az elit kultirdhoz. McLuhan ezt az elitkultirdbdl szdrmazé magya-
rdzérendszert haszndlja fel az Gj medidlis kdrnyezet leirdsdhoz. Bolter bevezet egy jol
operacionalizdlhaté fogalmat e kulturélis jelenség értelmezéséhez, ez pedig a ,,popu-
laris modernizmus” kategdridja. Ez alatt azt a jelenséget érti, hogy az 1960-as évek-
t6l kezdve az amerikai tirsadalomban az elit és a populdris kultira kozotti hatdrok
mindinkdbb dtjirhat6va viltak, amelynek kovetkezményeképpen a modernizmus esz-
tétikai elvei, kulturdlis normai leszivirogtak a populdris kultirdhoz sorolhaté teri-
letekre - igy az 1j, elektronikus médiumok viligaba. A populdris kultiriban tevé-
kenykedd vagy ezzel a teriilettel foglalkozd kilonbdz8 szereplék és teoretikusok
pedig fokozatosan dtvették és beépitették ezeket a magyardzorendszereket.
Azonban nem egyszer(i adapticiérdl van sz6 ebben az esetben. Igy McLuhan
sem elégedett meg azzal, hogy a modernista miivészetszemlélet alapveté normdit -
igy a médium-specifikussdgot - alkalmazta a médiarendszerek mikodési mechaniz-
musainak elemzéséhez, hanem ezt az elképzelésrendszert kiterjesztett a kultira egé-
szére. Greenberghez hasonldan § is esszencidkat keresett. Bolter abban litja a kii-
16nbséget kettdjiik alapdlldsdban, hogy McLuhan nem az egyes mivészeti dgak ,lé-
nyegét”, médiaspecifikus tulajdonsdgait probalta azonositani, hanem az egyes médiu-
mok alapvet§ jellemz4it kereste és azt vizsgdlta, hogyan hatnak azok az emberre és
a kultrdra azdltal, hogy kiilénboz8 mdédokon kiterjesztik” az érzékszerveket. Ezen

4 Az idézet igy folytatddik: ,A kép behatdrolt formdja olyan korlitozd adottsdg vagy norma volt,
amelyben a festészet a szinhdzmdvészettel osztozott; a szin mint norma és eszkoz pedig nemcsak a
szinhdzmiivészetnek, hanem a szobrdszatnak is sajdtja volt. Minthogy az alkotds sikszerdisége volt az
egyetlen jellemzd, amelyben a festészet nem osztozott semmilyen mds mdvészeti dggal, a modernista
festészet minden mdsndl inkdbb a sikszerdiségre torekedett.” Clement Greenberg: Modernista festészet
[1960] A hivatkozdsok alapja a Mélyi Jézsef gondozdsiban, illetve Torok Patricia forditdsdnak dtdolgo-
zéséval az Ex-index online folydiratban megjelent szoveg: https://exindex.hu/nem-tema/modernista-
festeszet/

45 Greenberg érvelése igy folytatodik: ,Az Onkritika feladata az lett, hogy minden egyes muvészeti dg
specifikushatdsai koziil kikiiszobolje mindazokat, amelyekrdl elképzelhetd, hogy bdrmely mds miivé-
szeti 4g médiumdbdl vették kdlcson, vagy amelyeket egy mdsik miivészet médiuma nekik kolesondz-
hetett. Tgy vilhatnak az egyes miivészeti dgak »tisztdvde, és ebben a »tisztasigban« taldlhatnak 4 mind-
ségi mércéjik, illetve fliggetlenségiik garancidjira. A »tisztasdg« dnmeghatdrozdst jelentett, az onkritika

alkalmazdsa a miivészetekben pedig szigord 6nmeghatdrozdssal ért fel.” Uo.
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a médon a McLuhan-féle médiaelméletben a médium az egész kultdra technoldgiai
bézisit jelenti. A kultira ezen medidlis meghatdrozottsigdt hires konyveibentt tor-
téneti példdk segitségével illusztrélja. Igy részletesen bemutatta, ahogyan a nyom-
dagép altal lehetdvé tett linearitds és a tokéletes reprodukalhatdsdg megvaldsitotta a
Htipogrifiai embert”, aki rendelkezik az individualizmus és az autondémia tulaj-
donsdgaival. A televiziés kép dltal kivéltott szinesztézia pedig az ,elektronikus em-
ber” megsziiletéséhez vezet, akinek zomében ordlis kultirdja alapvetSen eltér a
kdnyvnyomtatds kordnak fogyasztdsi mintditél.

Ahogy kordbban, a Beke-féle médium-felfogds kapcsin mér lattuk, ebben a meg-
kozelitésben - éppen esszencidkat keresd kiindulépontja miatt - benne rejlik valami-
fajta Osztonds torekvés az inkluziéra. McLuhan igy szinte minden technoldgidt
médidnak tekintett, mikozben példdi és kutatdsi teriiletei széles spektrumot felolel-
nek, s a populdris kultdrira éppugy kiterjednek, mint a magas kultira jelenségeire.
E felfogds, sajitos univerzalizmus-igény utdélete mindmdig érzékelhetd - példdul
abban a jelen médiakulturdjiban is gyakorta hangoztatott dllitdsban, mely szerint a
digitdlis médium képes magéba foglalni minden mds médiumot, a filmet, a ridi6t
éppugy, mint a fényképeket, valamint a nyomtatott konyveket.

ok

Beke Ldszl6 itt roviden bemutatott és kontextualizalt médiaszemléletének néhany
eleme az 1980-as évek végén, az eldadds cimeként valasztott tanulmdnyban megvél-
tozott, Uj hangsulyok keriiltek el8. A  korszerti medidlis szemléletet” hangstlyozd,
fentiekben vazolt, alapjdban véve (média)optimistinak nevezhetd kép italakul és
némileg elkomorul, s a medidlis dtalakulds negativ elemei keriilnek tdlstlyba. Ennek
oka egyrészt az, hogy Beke szdmdra tgy tlinik, a globalizdlddd, az egyre iparszeriibbé
vdlé médiarendszerek kordban a medidlis szemléletmddban alapvetd szerepet jdtsz6
kisérleti/reflexiv funkcié hattérbe szorul, az alternativ haszndlat lehetéségét felkindld
médiumokokbdl tomegkommunikdcids eszkozok lettek. A digitdlis médiumokkal
kapcsolatban el@keriilnek azok a megoldatlan problémadk, amelyekre éppen az infor-
mdciéz0n nehezen kezelhetSsége mutat rd. Mintha kordbban, az 1970-es években
az akkori ,ij médiumok” megjelenésével egyitt jar6 eufdria hittérbe szoritotta volna
azokat a megoldandé kérdéseket, nehézségeket, amelyeket éppen ez az 4tmenet
okoz, s amelyek most, a digitdlis médiaviliggal jobban érzékelhetek lesznek. A kii-
16nb6z8 médiumrendszereket - fotd, mozgdkép, televizid, vided, szdmitdgép, hang-
technika - kiilon-kiilén vizsgdlva két dltalinosabb problémit azonosit, mindketts a
medidlis dtalakulds okozta veszteségekkel kapcsolatos. A medidlis 4talakuldsok
ugyanis sok esetben kordbban fontos szerepet jitszd, a kulturdlis 6rokség részét ké-
pezd, az észlelést is meghatirozd médiaformitumok kiszoruldsdhoz vezetnek,
amelynek egy j6l lithaté materidlis jele Beke szerint a kiilonb6z6 nyersanyagok

46 McLuhan 1964. i. m.; Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis: A tipogrdfiai ember létrejétte. Ford.
Kristé Nagy Istvén. Budapest, 2001.
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eltiinése. A masik hasonld nagysdgrendd, megoldatlan probléma az 1ij médiumokon
keletkezd adatok/informdcidk téroldsdnak, dtirdsinak, az archivéldsnak a kérdéskore.

Ugyanakkor ezen a ponton érdemes visszakanyarodni a tanulmdny elején megfo-
galmazott oktatdsi problémdhoz, mert a Beke 4ltal kindlt (kicsit paradoxonszertinek
tiing) javaslatok (a specializdlodas sziikségszertisége és a specializdcié elkertilhe-
tGsége, az oktatds dtalakitdsa interaktiv tevékenységgé, a tandr személyiség és az
oktatdsi struktira ellentmonddsokkal terhelt viszonya) mintha a ,korszerd medilis
szemléletmdd” alkalmazdsirdl szélndnak - most egy uj tertileten, a mtivészeti felsd-
oktatds vildgaban. Az oktatdsi tevékenység interaktivitisinak kozéppontba emelése,
a folyamatszeriség hangsilyozdsa a mtivészetmenedzsment megteremtésének fontos-
siga, kifejezetten olyan elemek, amelyek az vj, digitdlis médiumok affordancidira
éplilnek. A tudomdny kutatdsként valé felfogdsa, a miivészeti alkot6folyamat és a
tudomdnyos felfedezés kozotti hasonlésdgok kiemelése, a piac logikdjdnak, a me-
nedzsment fontossdgdnak a felismerése pedig mdr olyan osszetevSk, amelyek beépit-
hetdk egy uj szak curriculumdba.
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Doboviczky Attila T.

BEKE LASZLO ES A PECSI MUHELY KAPCSOLATA

Amikor 1972-ben a Fotémiivészet folydirat februdri szimdban megjelent Beke Ldszl6
»Miért haszndl fotdkat az A.PL.C?” cim( tanulmdnya, az akkor huszonnyolc éves
mivészettorténész és a Pécsi Mihely tagjainak szakmai kapcsolata mér szorosnak
nevezhetd. Beke ebben a tanulmdnyiban kizérdlag kilfldi mudvészeti példikra hi-
vatkozott, ez az irdsa egyszersmind megelSlegezte a kovetkezd szdmban publikalt, a
hazai képzOmivészeti fotohaszndlattal foglalkozé dolgozatit.! Jollehet ez utdbbiban a
Pécsi Miihely tevékenysége, illetve a tagok munkdi nem kaptak helyet, Beke nagyon is
tisztaban volt a mithelyesek tevékenységével. A Magyar Epitémiivészet folybirat 1970.
mdjusi szdmdban ,Pécsi jegyzetek - fiatal mivészekrdl” cimmel szdmolt be a Lantos
Ferenc vezette Pécsi Iparmiivészeti Stidi6 kidllitdsdrSl, amely a Tudomdny és Technika
Hézdban, a mai Csontviry Muzeumnak helyet adé ingatlan foldszinti nagytermeiben
rendeztek meg az év janudrjdban. E kidllitison tizenegy ,palyakezdd” pécsi vett részt,
s a kialliték koziil Beke Kismdnyoky Kéroly, Ficzek Ferenc, Szijirté Kdlmdn, Pincze-
helyi Séndor és Haldsz Kdroly, azaz az ekkoriban alakulé Pécsi Mthely tagjainak
munkdit emelte ki - Bachman Zoltdn, Kovits Eva é Major Kamill miivei mellett.
Kismdnyokyt a csoport legerteljesebb egyéniségének tekintette, aki ,tudatosan
valtogatja kifejezGeszkozeit s a legjobb tton halad a sokoldald mtvésszé vélds felé”.2
Ficzeket és Szijartot ahhoz a ,nonfiguricidval rajtold” nemzedékhez sorolta, melynek
tagjai az egyes formai megolddsok korlitaival, illetve e korlitok lebontdsinak sziik-
ségességével szembesiiltek. Haldszt egyenesen meglepetés-embernek nevezte, aki a
geometridba is képes ,mdgikus”, érzelmi-hangulati toltést vinni. Pinczehelyit az egyik
legmarkénsabb alkotoként jellemezte, aki valds formaproblémakkal foglalkozik. Ne
felejtsiik el: ez az iddszak még a Pécsi Miihely geometrikus korszaka, a fotd alapu
természetmiivészeti, land art kisérletek csak ez év szeptemberében indultak el. E tanul-
mdny ugyanakkor a kisérletez, az ipar- és a képzémiivészet hatdrdn tevékenykeds,
Hkornyezetformalé” miivészet mellett érvelt, amellett a folyamat mellett, melynek
hétterét az 1967-ben a Bonyhddi Zomdancgydrban elindult mivészeti-tervez6 munka
biztositotta. Jollehet ezen Beke nem wett részt, ugyanakkor a budapesti mivészeti élet
szdmos szereplGje megfordult Bonyhddon: Bak Imre, Csutoros Sindor, Gyarmathy
Tihamér, Faj6 Janos, Pauer Gyula is részt vett az alkotStelep munkdjiban.

1 Beke Liszlé: Miért haszndl fotékat az APLC? Fotomiivészet, 15, 1972, 2. 20-26.; UG: Fotd-litds az
Uj magyar mdvészetben. Fotémiivészet, 15, 1972/3. 18-24.

2 Beke Liszlé: Pécsi jegyzetek - fiatal mivészekrdl. Magyar Epitémiivészet, 19, 1970, 5. 53-55. - idézett
hely: 54.
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A csoport és a fiatal, ambiciézus miivészettorténész kapcsolatinak elmélyiilését
mutatja, hogy a kovetkezd évben Haldsz kivételével részt vesznek Beke Elképzelés
cimd, a hazai konceptudlis muvészet szempontjibdl paradigmatikusnak szdmité
projektjében. A pécsiek részvétele azonban nem mindenben felelt meg Beke elvari-
sainak. Beke viszonylag egyszeri, de anndl provokativabb felvetése a miivet az
elképzelés dokumenticidjval tette ekvivalenssé, azaz olyan terveket/elképzeléseket
vart a felhivdsra, melyek alapvet8en konceptudlis karakterrel birnak - még ha nem
is tekinthet6k egyértelmlen konceptudlis muveknek. Beke felkérésére végil har-
mincegy mivész reagilt; a munkdk egy része valéjaban munkatervként, munkanap-
16ként értelmezhetd, melyek az alkotds folyamatdra, a kivitelezésre fokuszdlnak, s
kevésbé feleltetheték meg a konceptudlis mivek tipusainak. Beke éppen a ,pécsiek”
munkdi kapcsin sz6l elmarasztaléan arrdl, hogy nem gondoltdk 4t elég mélyen az
selképzelés problematikdjat”3 A ,pécsiek” pedig - Haldszt nélkiilozve is - igen
szdmottevd anyaggal, portfoliékkal jelentkeztek a felhivdsra. Lantos Ferenc példdul
egy kisebb tanulmdnyt irt a geometrikus - kor és négyzet - modulok varidcids lehe-
t3ségeirdl, jelentds képanyaggal illusztrilva az elméleti eszmefuttatdst. Ficzek Ferenc
a ,pszeudojelenség” hasonlé mélységl vizlatit készitette el, 1épésr6l-lépésre -
fotékkal, rajzokkal és azok magyardzataival - illusztrdlva a sik- és térbeli tranzakciok
és metamorfozisok egyes fdzisait. Szijdrté Kilmdn egy, a sajdt munkdit dtfogd
portf6lidval jelentkezett, melyben geometrikus vézlatok, kész nyomatok ugyanugy
helyet kaptak, mint egyes land art kisérletek elGzetes vazlatai. Kismdnyoky Kéroly
elképzelésében egy olyan gondolatsor fogalmazddik meg, amely a természetbe helye-
zett geometrikus elemek (fikra tekert papirszalagok) és a Bonyhddon készitett
tlizzomdnc munkdk kozti analdgidra épil. Itt jelenik meg leginkdbb az a tudatos
alkotdi folyamat, mely a fotdt teszi meg a vizsgaldddsok terepévé, illetve az ezek
alapjan sziilet§ grafikai vizlatok és tlzzomdnc munkdk kiindulépontjévd. Beke
azonban nem ezt a tipusi konceptudlis attitidot preferdlta, Kismdnyoky és Szijart6
munkdibdl egyediil a ,Sdrga gurulé papirtekercs” cimd 1971-es land art akcidjuk
vazlatdt emeli ki. Beke reakcidjabdl és a beadott munkakbodl az deriil ki, hogy fel-
hivdsdt a jelentkez8k nem azonos gondolati sikon értelmezték, esetlegesen félreér-
telmezték. Mds szempont, hogy a muhelyesek konceptudlis miivészetben vald jértas-
saga, fogalmi-vizudlis készlete nem volt teljesen adekvdt a felhivishoz. Ez abbdl
adddhatott, hogy a land art torekvéseket még rendre a geometrikus litismédhoz
kapcsoltdk a mthely tagjai. Beke szdmdra kivételt egyediil Pinczehelyi Sdndor foté-
montézsai képeztek, amelyekben kozteriileteken, virosképben, természeti kornyezet-
ben helyez el konstruktiv-geometrikus formdkat: Beke e miiveket a project art, illetve
a land art torekvésekhez sorolta.

Fentiek tiikrében taldn érthetd, hogy a Fotémiivészet 1972-es tanulmdnyaibdl
miért maradhattak ki a pécsiek. A bevezetd tanulmdnynak szdnt, s szdimos nemzet-
kozi példat felvonultaté esszéjében Beke azt vizsgilta, hogy ,a fénykép milyen

3 Beke Liszlé: Elképzelés. A magyar konceptmiivészet kezdetei. Beke LdszI6 gydjteménye, 1971.
Budapest, 2008. XI.
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lényegi funkcidi viltak fontossd a 60-as
évek végétdl a képzémiivészek szdmé-
ra?”4 § a felvézolt mifaji kategéridk, az
AP.CL. - mint akcidmiivészet, process
art, concept art, land art - ekkor miér
abszolut érvényes kereteket kindlnak a
muhelyesek legfrissebb munkdihoz. Mé-
gis, a hazai képzémiivészeti fotohasz-
nélat és konceptuilis fotografia, a foté
alapi mfalkotdsok szempontjdbdl egy

1. Beke Laszl6, 1972, Balatonboglar. nagyon fontos alapszoveg sziiletett meg
Hittal Maurer Déra. © Foté: Nador ebben a két lapszdmban. A fotd funkci-
Katalin/Pécsi Miihely archivum ondlis megkozelitése ugyanakkor szerve-

sen kapcsolddik Németh Lajos mivé-
szettorténész azon koncepcidjihoz, mely a mtalkotdsokat, a md torténeti modelljeit
funkciondlis alapon igyekszik koriilhatdrolni> Beke fogalmi készlete, amelyekkel a
fotdt, a fotohasznilatot jellemzi - mdgikus, metaforikus, reproduktiv, dokumentativ
- val6jdban a németh- miitipoldgia tovibbgondoldsét, adaptacidjit jelenti. Bekénél
e funkcidk mentén a foténak kilonboz8 lényegi tulajdonsdgai kilonilnek el: a
val6sdg megorokitésének, a mulandd jelenségek dokumentdlisinak funkcidja az
Higy” nem lithaté dolgok megorokitését jelenti, mint példdul a nagy zdrsebességl
felvételek, a hosszu expozicidk etc. A mdgikus funkcié az, amikor a foté létrehozza
a valosdg leképezését, s a leképezést azonositjuk a leképezettel, mikozben a képen
végzett manipuldcidnkat a kép tdrgydra értjiik. A reproduktiv funkcié a fénykép
elddllitasdnak mechanikus voltdt jelenti, mely — legtobbszor mds tomegkommu-
nikdcids eszkdzokkel kombindlva — lehetdvé teszi az azonos mindségli képek nagy
hatékorti terjesztését. S végil a metaforikus funkcié a fotd, mint a ldtviny leké-
pezésének egyik leghivebb moddja adott mivészeti kontextusban gy jelenik meg,
mint maga a miivészet.b
Beke szerint a neoavantgird fotéhaszndlat megprobdl kilépni a dokumentarista
fotografiai kdnonbdl, dm vonatkoztatdsi kerete tovdbbra is a foté dokumentativ
funkcidja koré épiil. A funkcié-kézpontu attitlid a tirsadalmi folyamatok és a vizu-
dlis kultira azon viszonyaira koncentrdl, mely alapvetSen egy szocioldgiai-antro-
poldgiai aspektust hatdrol be. A mdmodellek kategorizildsa ezdltal ugyanis nem
csupdn miifaji alapon, a mdalkotdsok immanens szerkezeteit kovetve, hanem szocio-
16giai fogalmak alapjin torténik, vagyis a mualkotdsokat és az azokat meghatdrozé

4 Beke 1972. i. m. 20.

5 Bévebben 1d.: Németh Lajos: Minerva baglya. Budapest, 1973.

6 Csak érdekességként: Hegyi Lorind is ugyanezekre a Németh Lajosféle alapokra épiti fel miiti-
polégidjit Avantgarde és transzavantgarde cim@ konyvében, igaz, mdr a nyolcvanas években és a
modern miivészetekre vonatkoztatva. Ld.: Hegyi Lordnd: Avantgarde és transzavantgarde - a modern

miivészet korszakal. Budapest, 1986.
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folyamatokat egy sajtos mivészetszocioldgiai matrixban helyezhetjiik el. Olyan fo-
galmak mentén, mely a mdalkotdst, a mistruktirdt metaszemiotikai képzédmény-
ként, kommunikdcids modellként hatirozza meg, s nyit utat a kimondottan médi-
umspecifikus problémakhoz. A funkciondlis mitipoldgidnak, s az erre épild struk-
turanalitikai interpretdcids eljirdsainak legf6bb eredménye, hogy képessé teszik a
strukturdt ,eseményként” tdrgyalni, ami a miivet a jelentés/értelem Gsszetett viszony-
rendszerében hatdrozza meg. Ez az eljdrds kiterjed a kép Onszervez3désére, a képi
megfogalmazdsra, a vizualizdcid folyamatdra, vagyis a vizudlis jelentésstruktira
komplexitisira. Beke Ldszl6 ebbdl a metanyelvi problémakérbél kiindulva karak-
terizdlja a nyitott md tipusit; a mivészi folyamatteremtd aktusba bevonja a nézét,
aki a md interpretaldsdval, értelmezésével, mélyebb viszonyainak, Osszefliggéseinek
megfejtésével hozza létre a mid kapcsolatdt a valdsdggal. Ez voltaképpen egy aktus
alapud rekonstrukcid, ami a md, a miivészet kommunikativ felfogdsit segiti eld, s
egyuttal a md médiumspecifikus tulajdonsigait helyezi elStérbe. Beke LdszI$ vizs-
giléddsai kozben egy Uj tipusu avantgdrd fogalmat hoz mozgdsba, amely magdt a
médiumot tekinti kozponti kategoridnak.

BEKE ES A PECSI MUHELY

Az 1972-es évben a mihelyesek bedgyazottsiga a hazai neoavantgird szcéna szerepldi
kozt tovibb mélyiil. Ez nem csak a bonyhddi alkotStelepen 1étrejott szakmai kap-
csolatoknak koszonhetd, Pécsen ezidStdjt rendszeresen zajlottak tn. mivésztaldl-
kozék. Ilyennek lehet tekinteni pl. az 1971 szeptemberében, a Kisplasztikai Bienndlé
alkalmédbdl a pécsi Tudomdny és Technika Héza udvardn, fotdkon j6l dokumentlt
eseményt, amelyen a budapesti mivészek koziil Deim Pdl, Gulyds Gyula, Gulyés
Katalin, Haraszty Istvdn, Korniss Dezs8, Pauer Gyula, illetve a pécsiek részérdl
Csenkey Eva miivészettorténész, Ficzek Ferenc, Kismdnyoky Kdroly, Lantos Ferenc,
Nddor Katalin, Pinczehelyi Sindor, Romvéry Ferenc mtivészettorténész és Szijartd
Kélmén vettek részt.”

1972 nyardn a Pécsi Mdhely tagjai részt vettek a Galdntai Gyorgy szervezte
Balatonbogldri Kédpolnatdrlatok programjdban, ahol , Tdjkorrekcidk” cimmel land art
munkdkat hoztak létre. Ugyanebben az idében, jilius 6-9. kozott zajlottak Pauer
Gyula és Szentjoby Tamds szervezésében a ,Direkt-hét”, illetve pdrhuzamosan az
HAvantgdrd Fesztival” cim( programok, amelyeken mdsok mellett Beke is szerepelt
el@addként. A kovetkezd évben a mihelyesek mér 6ndllé kidllitdssal mutatkoztak be
Balatonbogldron. Személyes kapcsolatuk itt tovibb mélyiil, Bekérdl tobb fotd is
taldlhaté a Pécsi Mdhely archivumdban, mely Balatonbogliron késziilt.

Beke és a mihelyesek kapcsolatinak személyes szdlai is igen izgalmasak. Beke
Ldszl6 felesége, Varga Zsuzsanna és Kismdnyoky Kdroly felesége, Torok Zsuzsanna még
a péest mivészeti gimndziumi évekbdl ismerték egymdst. Egy mdsik személyes szdl

7 TFotdkat ldsd upecs archivum: http://upecs.hu/index.php/Search/objects/search/miivésztaldlkozd
(2022. éprilis 22.)



2. Szévegek/Texts c. nemzetkozi kisérleti koltészeti kiallitas, 1973. augusztus
19-25. Rendezte: Maurer Déra. Pécsi Mithely miiterme, kiallitdsi enteriérkép.
© Foté: Pinczehelyi Sindor, Pécsi Mihely archivum

Beke Ldszl6 egyetemi évfolyamtdrsa, Aknai Tamds révén alakult ki,® aki a Pécsi Mdhely
induldsnak éveiben maga is a csoporthoz tartozott; részt vett tbk. a bonyhddi
alkotdtelepeken, kidllitdként - konkrét koltészeti midvekkel - és mivészettorténészként
is tevlleges szerepet vallalt a muhely életében. Aknai 1970-ben keriilt a Janus
Pannonius Muzeumhoz, s mint generdcids miivészettorténész szdmos, a kortdrsakkal
kapcsolatos elemzd szoveget, kritikdt, kataldgus-szoveget jegyzett. 1973 jiniusdban kelt,
Galdntai Gyorgynek irt levelében fogalmazza meg fenntartdsait e vélt/valds szereppel
kapcsolatban, éppen Bekére hivatkozva: ,amit a fiik vdrnak tdlem, azt a jelen koriil-
mények kézott alighanem illuzérikusan virdk. Azt ti, hogy bombdzzam a lapokat a
LAND ART és CONCEPT ART realiziciék kozvetitésével. Ez még olyan felkent
embereknek, a tlz mellett sem megy, mint Bekének. Hogy menne nekem?™
1973-ban Beke mdr ldthatdan szdmitott a mdhelyesekre, munkdikra kiilonféle
mivészeti programokban, egytittmi(ikddésekben. Ez év juniusdban keriilt megrende-
zésre a zagrabi egyetemi didkkozpont galéridjdban (Galerija Studentskog Centra) a
Xerox cim(i kidllitds,0 melynek magyar résztvevdit Beke koordindlta. A kidllitdson

8 Aknai Tamis és Beke Liszl6 kapcsolatdrdl 1d.: Aknai Tamés: Beke. Pécs, 2018.
9 Artpool, ML,/11/1973.
10 yerox. Galerija Studenskog Centra, Zagrab. 1973. junius 15. - jdlius 30. Kidllitdsi koncepcié: Zelimir

Kos¢evi¢. A kidllitdson Gtvenhét alkotd szerepelt.
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Beke kidllitoként is szerepel, a kiallitds kiadvdnya szerint olyan alkotdkkal egyiitt,
mint a jugoszldv OHO és a Bosch+Bosch csoport tagjai, vagy éppenséggel Marina
Abramovi¢, a német Klaus Groh és az akkor mér Kolnben €él§ Perneczky Géza.ll

197346l a Pécsi Mihely tagjai egy sajdt, belsé levelezést, egyfajta informdcids
Jrendszert” miikodtettek, melyet mizeumi példira Kézleményeknek neveztek el. Ez egy
id8szakosan, véltoz6 gyakorisdggal, 1973-1978 kozott havontakéthavonta korbekiildott
leveleket jelent, amely alapjan kronologikusan, viszonylag pontosan nyomon kovethetd
a DPécsi Miihely torténete: e feljegyzések a kiilonféle feladatok, feladat-leosztdsok,
palydzati, és egyéb egyiittmi(ikodési, kidllitdsi lehetSségek széleskorli tdrhdzdt
dokumentdljik. Azokat a hivatalos, félhivatalos pdlydkat, amelyek mentén a mdhely
tagjainak szakmai érvényesiilése, szakmai kibontakozdsa zajlott. Ezeket a levelek egyttal
a muhely intézményesiilésének fontos 1épéseként is értékelhetjiik, mivel az irdsban
kozolt informaciok, hatridSk, személyekhez kotott kompetencidk és végrehajtandd
feladatok szdmon kérhetvé, az egytittmiikodés mechanizmusai kontrolldlhat6va véltak.
Ezt a szervez8i-adminisztrativ munkdt javarészt Pinczehelyi, alkalmasint a méhely mds
tagjai végezték (néhdny esetben eléfordult, hogy Ficzek jegyezte e leveleket).

E feljegyzések szerint Maurer D6ra mellett leginkabb Beke Lészl6 az, aki ezekben
az években kiilonbozd informdcidkkal segitette a miihelyeseket. A ,kapcsolatmi-
vészet” értelmében kiildte el résziikre Beke a Fratal Miivészek Klubjdnak kidllitdsi
felhivisdt, s mutatkoztak be ott a kovetkezd évben. Beke ugyanekkor igyekezett a
pécst csoportot bevonni egyéb nemzetkozi kidllitdsok kozé - tobbek kozt a firenzei
Gallert Schema Returned to sender cimd kidllitdsdra, az olasz lancanoi Incontri
Galéria mail art kidllitdsdra, illetve newcastle-, genti, besanconi kapcsolatait felhasz-
nélva prébélta meg mozgdsitani a miihely tagjait.l2 Hasonloképpen probdlta meg
kozvetiteni a muhelyeseket az 1974-es Pdrizsi Biennéléra is.

Tisztelt Uram,
egyik magyar levelezénk Beke LiszI6 kézélte veliink az On nevét azzal a gondolattal,
hogy On esetleg részt venne az 1975 Gszén tartand 9. Pdrizsi Bienndléban. Hogy a
nemzetkézi Bizottsdg dtnézhesse anyagdt, arra kérjiik, sziveskedjék munkdjival egy
teljes dossziét kiildeni. Mellékleten megkiildjiik dokumentdcids anyagdnak tartalmdra
és bekiildési hatdrideje vonatkozé igényeiket.

Szivélyes iidvozlettel: Gaerges Boudaille, fSigazgaté!3

Ez esetben nem is igazdn az az izgalmas, hogy mely lehetdségekbdl sziiletett val6ban
esemény - hiszen sem az olasz, sem a newcastle-, illetve genti kidllitdsokon nem

11 Erdekesség, hogy Ficzek - eliris kovetkeztében - ,Piszek” néven szerepel a meghivén, a mihelyt
pedig a horvit szervez8k ,Pecsi Mhélm”-ként szerepeltetik. Lisd: Xerox, kidllitdsi meghiv, 1973.
Galerija Studenskog Centra, Zigrib. Pécsi Mdhely Archivum. http://upecs.hu/index.php/Detail/
objects/PM_.11083 (2022.05.01)

12 Kézlemények 1., 1973. szeptember 13., 1-3. pont. Pécsi Mihely Archivum.

13 Kézlemények 6., 1974. augusztus 13. 5. pont. Pécsi Mihely Archivum.
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realizdlodott a muhelyesek részvétele.
Sokkal inkdbb arra érdemes felhivni a
figyelmet, ahogyan Beke integralni igye-
kezett a Pécsi Mihelyt a hazai mivé-
szeti kozegbe. Ez az integritds elsésor-
ban a hazai, budapesti m{ivészeti szcéna
vonatkozdsiban vilt hangsulyossd, s ezt
a célt szolgdlta mdsok mellett a Fiatal
Miivészek Stididjdban rendezett kidlli-
tds is 1974 mdrciusdban. Ezzel egyiitt
vetddott fel, hogy kérjék felvételiiket a
Fiatal Miivészek Klubjdba is; igaz a je-
lentkezési folyamatot még két év milva

sem inditottdk el. Tudniillik az FMK 3. Pinczehelyi Sandor kiallitasa,
1976. februdrjéban irta ki tagsdga szdmé- 1974, Beke Liszlé6 megnyit6ja. A képen
ra a ,Pélydzat diapozitivra, mint 6ndllé lathaté Beke Liszl6, Hars Eva,
mifajra” kidllitdsi felhivdsit,!* ahol Pinczehelyi Sindor, Erdélyi Zoltan,
Maurer Déra a Pécsi Mihelyt meghi- Romviry Ferenc. Janus Pannonius
vottként szerepeltette (Szijdrté kivételé-  Muzeum Rakéczi uti kiallitéterme, Pécs.
vel, mert 6 éppen katona volt). ,Az © Foté: Nador Katalin, JPM/Pécsi
FMK a kovetkezd palydzatot irta ki; Mihely archivum

csak klubtagok vehetnek részt, minket
Maurer mint meghivottakat jelzett [...| El kéne intézni a rendes FMK tagsdgot, mert
akkor mindezeket a nyomtatvinyokat elkiildenék.”'>

1974. februdrdban egyébként még egy kidllitds valdsult meg, amin a Pécsi
Mhely tagjai is részt vettek, s Beke LdszI6 is kozrem(ikodott benne Maurer Déraval,
mint szervezd, ,Kép / Vers” cimmel a Fiatal Miivészek Klubjdban, Budapesten. E
kidllitas eredeti formdjéban az el6z8 év augusztus 19-25. koz6tt Galdntai Gyorgy
Balatonbogldri Képolnatdrlatén debiitdlt még Maurer szervezésében, amire a mu-
helyesek 6néllo brossirdval is késziiltek. ,,Ez egy nemzetkozi kidllitds volt, konkrét
szovegek és koncept Gsszemosva. Tulajdonképpen egy margindlis mivészeti teriilet
feldolgozdsa volt, amibdl egy nemzetkézi anyagot gytjtottem Gssze. Ebben segitett
nekem T6th Gabor is. Mdr kordbban szerettiik volna bemutatni, de végiil is annyira
lehetetlen volt bdrhol mdshol kidllitani akkor ilyesmit. Erre a balatonbogliri kdpolna
volt az els6 alkalom. Ez egy dllandéan névekvd anyag volt, mert a kévetkezd pécsi
mithelyes kidllitison mdr megint tébben voltak”.16

14 Pélydzat diapozitivra, mint 6ndllé mifajra, bekiildhet§ 5 egymds utdn levetitendd kiilondllo, vagy
sorozatként Gsszefliggd 36 x 24-es kép, keretezve, a sorozat egy alkotdsnak szdmit. Minden lehet dia,
amin 4thatol a fény, a dia olyan nyelv, amin még nem mondtak el semmit. Minden mivet levetitenek,
a legjobbakat szerzik engedélyével sokszorositjdk és intézményeknek megvételre ajanljdk. Bekiildési
hatdridd: 1976. februdr 29. Ld.: Kézlemények 11., 1. 1976. februdr 12. Pécsi Mdhely Archivum.

15 Kézlemények 11., 1976. februdr 12. 1., illetve 8. pont. Pécsi Mithely Archivum.
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A boglén kidllitds ugyanis kis médositdssal ugyanezen év decemberében Pécsen
is bemutatkozott, a Pécsi Mihely mitermében, mely az akkori Tudomdny és Techni-
ka Hdza alagsori helyiségében volt - amire Maurer is utalt. A bogldri kidllitison
hatvan, a pécsin hatvannyolc mivész munkdja szerepelt.

Galdntai Gy6rgy visszaemlékezései kozott olvashatd egy torténet, mely valdjiban
mindkét kidllitdshoz kapcsolhaté. E szerint 1973-ra mar a bogldri eseményeket kény-
szeresen igyekezett ellehetetleniteni a hatdsig, és a Szdvegek Texts betlimozaikbol
nagy igyekezettel a szovetség szot olvastak ki a karhatalom emberei. Osszeszimolva
a mtveket és a kidllitokat az 6tvenhatos szdm jott ki nekik, s rogton meg is sziiletett
az Osszeeskiivés-elmélet: titkos szovetség és 1956.17 Ha tehdt volt egyaltalin valami-
lyen széndékossdg a pécsi kidllitdson a hatvannyolc kidllité szimdban, az nem puszta
szammisztika, sokkal inkdbb a kulturdlis ellenalldsnak egy sajétos, metaforikus, akdr
yVéletlenszerd” megjelenitése. A politikai feliigyelet jelenlétét erSsiti meg ,Huszti”
fn. tgynoknek mdr a rendszervaltds utdn nyilvinossdgra keriilt jelentése is. 1973.
augusztus 19-én a Beligyminisztérium III/II-4-c. alosztdlydnak ligynoke megnézi a
kiallitast, és jelent rdla: ,A kidllitis berendezése 18-in kezdddétt. A kidllitds cime:
»Konkrét kiltészet« [Szovegek/Texts. International Experimental Poetry c. - szerk]
T6bb nyugati koltd, festd, iré miive jelent meg. Négy magyar kidllito koziil megem-
liteném: Erdély Miklds, Szentjoby Tamds, Haraszti Miklds, Beke LdszI6. A t6bbi ne-
vet nem tudom, illetve nem emlékszem rd. A lényeg a kidllitdssal kapcsolatosan:
Kiilonbéz6 vjsdgkivagdsokkal ilyen fotomontizs jelent meg. PL Fidel Castro Magyar-
orszdgon. »seg (n) yaldsok...« Ez a szoveg a Népszabadsdgban megjelent vezércikkek
Osszevigdsdbdl tortént. Ezen kiviil kivonat a »Werk« ¢. NSZK folydiratbdl, melyben
Kddir Jinos és az egyik miivész feleségének a képe egy oldalon jelent meg. Alatta a
magyardzat: Kdddr elvtdrs fenntartja csalidunkkal a bardtsigot. [Erdély Miklos: Két
személy, aki dontd befolydssal volt a sorsomra - szerk]. Volt még két tinyér leves.
Az egyikben az ABC bett, alatta a felirat, »az én levesem«. A mdsik tinyérban csupa
»O« betd. Alatta a felirat: »a te levesed«. [Maurer Déra ,betdleves” c. miive - szerk].
A csupa »O« betils levest megették egy orosz katonasapkds fiival ™18

A Kozleményekben is van nyoma a szervezkedésnek, e kidllitds el6késziileteinek,
tobb alkalommal is elSkeril a kérdés. Az 1973. szeptember 13-1 Kézlemények 1.-ben
mint kidllitdsi terv szerepel ,, Konkrét vizudlis, Maurer” munkacimmel (mdsok mellett
a vajdasdgi Bosch+Bosch csoport kidllitasi tervével egyiitt). Az 1974. februdr 4
koérlevélben (Kozlemények 3.) viszont mér a februdr 22-én, a budapesti Fiatal Mivé-
szek Klubjdban rendezett kidllitdst6l esik sz6. A sz6vegben ez ,2. texts-szévegek”
cimmel szerepel, ami végiil Kép/Vers néven, Maurer Déra és Beke Liszlé rendezé-
sében valdsult meg. A pécsi kidllitdsrol jelenleg egyetlen dokumentum-fotd ismert;

16 Maurer Déra visszaemlékezése. Térvénytelen avantgdrd. Galdntai Gyérgy balatonboglini kdpolna-
miiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay Julia, Sasvéri Edit. Budapest, 2003. 177.

17 Uo., 74.

18 Allambiztonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltira, TH O-16268/1. Horgaszok L fn. dosszié, 197-198.
- idézik: Torvénytelen avantgdrd 2003. i. m. 312-313.
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ezen a kissé életlen fényképen 6t mii lithatd: a bal oldalon Pinczehelyi Sindor
Wasser (1973) c¢imd fotéperformansza Aknai Tamds kozremdkodésével, ahol a hét
1észbdl all6 sorozaton a péesi muzeum fiatal miivészettorténésze egy vijdlingbol
kanalazza a vizet. A kovetkez8 mi feltételezhet8en Bak Imre alkotdsa, bdr itt inkdbb
intuitiv a beazonositds a felvétel életlensége miatt. Egyértelmden rd lehet viszont
ismerni Szentjoby Tamds Magyar vers cim( 1972-es munkdjira, ahol a performer egy
»Ady Otszdzassal” a homlokdn cimbalom-szertien ,jitszik” egy irdgépen. A kovet-
kez8 munka egy Major Jinos kolldzs, kozte az 1973. augusztus 17. cimd. koncep-
tudlis fotomunkdval. S végiil egy apokrif toredék: a fotén jobbra lent egy felirat
Hformstudy 2: die form ist the maximum” olvashaté. E munka Lakner LdszI6 un.
Idézetmii-sorozatihoz tartozik, mely konkrétan egy Lukdcs Gyorgy idézet: ,The
Form is: the maximum effort in the given possibilities of a given situation.” Azaz
»A forma: egy adott helyzet adott lehetdségel k6z6tt a maximdlis erdkifejtés™ "

1974-ben Tihanyban keriilt megrendezésre a hazai szemiotikai diskurzus szem-
pontjibol meghatirozé konferencia, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Szemiotikai
Munkabizottsdginak a szervezésében. E rendezvény kiséréprogramjinak, egy kidlli-
tasnak a megrendezésére Gyetvai Agnest kérték fel a szervezSk. Tihanyba gyakor-
latilag a Bogldron kidllitok egy igen jelentds része meghivist kapott: Beke a konferen-
cidn Szemiotika és avantgird mivészet cimmel tartott eldaddst, mig a Pécsi M-
helyesek kiallitékként vettek részt.20

A kovetkez8 nagyszabdsu esemény, amelyet szintén a Beke Ldszlo és Maurer
Déra péros szervezett, s amelyre a pécsiek is meghivdst kaptak, az 1976-os Expozicié
cimd, az elsé hazai konceptuilis fotdkiallitds volt. Ennek megnyitdjira a hatvani
Hatvany Lajos Muzeumban keriilt sor 1976. oktéberében.2! A képzémiivészeti fot6-
hasznalat szempontjabdl is meghatdrozé eseményre a mithelyesek koziil végiil Szi-
jarté Kdlmdn sorkatonai kotelezettsége okdn nem jut el; a kidllitisra ,nem embere-
ket, hanem miveket” hivtak meg, ahovd Maurer Déra 1:1-es méretben, 5,8 x 10 cm
maximdlis méretli fotékat kért a katalogus szdmdira. A Kézlemények 14. 1976 juni-
usdban Ficzek szék-drnyékait, Haldsz tévé-sorozatfotoit, illetve ,befSttesiivegeit” (azaz
Mini miizeum sorozatét), Kismanyoky ,targy plusz targy” és ,livegszéridit”, valamint
Pinczehelyi fotddtrajzoldsait sorolja fel, mint beadandé mtiveket.

Ezen a nagyszabdsu kiallitison, amelyen kb. 6tven miivész munkdja szerepelt, a
Pécsi Miihely tagjai a hazai képzémiivészet ,,élvonaliba” keriiltek, klasszikusokkal és
kortdrsakkal egytitt. Olyan alkotékkal, mint Moholy-Nagy Liszld, Kassik Lajos,
Bilint Endre, Vajda Lajos, Kepes Gy6rgy, Kondor Béla, Korniss Dezs8, Orszdg Lili

19 Eredl bévebben 1d.: Fehér David: Lakner Ldszl6. Budapest, 2016. 22-23., 47. (A Lukics Gyérgy
idézet Esztétikai kultiira c. fiatalkori {rdsibol vald.)

20 Gyetvai Agnes koszonSlevele Kismanyoky Karolynak, Pécsi Miihely Archivum. http://
upecs.hu/index.php/Detail/objects/PM_.556308 (2022.05.01.), illetve: Kultiira és szemiotika. Szerk.
Grifik Imre, Voigt Vilmos. Budapest, 1981.

21 Expozicid. Foté/mivészet. Rendezte: Beke Ldszl6 és Maurer Déra. Hatvan, Hatvany Lajos
Mtizeum, 1976. oktSber 24. - 1977. janudr 31. (A kidllitist Hordnyi Ozséb nyitotta meg.)
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a ,klasszikus avantgdrdbdl”, s az j generdcié: mdsok mellett Attalai Gdbor, Bak
Imre, Erdély Mikl6s, Galdntai Gyorgy, Hajas Tibor, Himos Gusztdv, Haris LdszI6,
Kérolyi Zsigmond, Kéri Adém, Major Jinos, Maurer Déra, Méhes LészIo, Pauer
Gyula, T6t Endre, Vetd Jdnos. A kidllitds nyilvinvalé célja egyfajta kontinuitds
felvizoldsa volt a fotd és a képzémiivészet hatdrteriiletén elhelyezkedd avantgdrd
irdnyzatok kozt, s a hetvenes évek Uj jelenségeinek regisztrlisa. A kataldgus két
tanulmdnyét Beke Lészl6 és Korer Eva jegyzi. ,Ez a fotohasznalat elére megkonst-
rudlt litvinyt rogzit, vagy meghatdrozott gondolati koncepcié dokumentumait mu-
tatja fel, az emociondlis hatdsi feliileti szépséget dltaliban keriili. Ilyen értelemben a
foté valdban csak »felhaszndldsra« keriil, tobb esetben pedig a mtalkotds folyama-
tdnak csak az egyik szakasziban vesz részt, és a nézd elé keriil6 kész miiben mar
nincs is jelen. A foté médium-jellegébdl indul ki (dokumentativ-reproduktiv funkcid,
sokszorosithatdsdg stb.), s6t gyakran csak ezt vizsgdlja, optimdlis esetben pedig en-
nek megvdltoztatdsdra tesz javaslatot.” - fogalmazta meg Beke a katalégus beve-
zetGjében.22 Beke az igen szertedgazd fotShaszndlat kapesdn fel is veti, hogy nem
latja értelmét az Gsszegyilt anyag bdrmiféle klasszifikdldsinak, hiszen annak egésze
alapvetéen egyetlen csoporthoz tartozik, melynek jellemzdje a médiumra irdnyulds:
yezeket a miveket csak fotéval (vagy a fotéval szoros Osszefiiggésben) lehetett
létrehozni, illetve ha mds médium hordoznd JSket, egész koncepcidjuk megviltozna.
Még az olyan miivészek is, akik litszélag csak kordbbi témdjukat iiltetik 4t fotéba,
dontd jelentdséget tulajdonitanak a megviltozott dokumentdlismédnak” - hang-
sulyozta Beke.23

A hetvenes évek mdsodik felében Beke és a miihelyesek kapcsolata kissé tévo-
lodni latszott. A Kézleményekben sincs nyoma késGbb a Bekével vald egytittm-
kodésnek, jéllehet Maurer Déra még tobb programon is részt vett - példanak okaért
Kismdnyoky Kiroly, mint az akkor nyilt Ifjisdgi Hdz miivészeti vezetdje 1975-ben
kidllitast rendezett szdmdra, vagy éppen Pinczehelyi szervezett kidllitist Maurer D6-
rdnak az 1977-ben indult Pécsi Galéridban 1979 augusztuséban Fotdleltir cimmel?*

A PECSI MUHELY FOTOHASZNALATA

A foté alapu mdalkotdsok a hetvenes évek pécsi kozegében olyan problémakér,
amely 6ndllé tanulmdnyt?® is megérdemel, s amely a fentiek tekintetében nem csak
tematikailag térne el az eddig taglaltaktSl, hanem terjedelmi okokbdl is 4tlépné a

22 Uo., 0. n.

23 Uo., 0. n.

24 Maurer Déra: Fotdleltir. Kidllitisi katalégus. upecs archivum. http://upecs.hu/index.php/
Detail/objects/TV_.555735 (2022. 4prilis 33.)

25 A fotémunkak egy részérdl 1d.: Doboviczki Attila: A Pécsi Mihely land art munkdi. Szinkép,
hangkép, Gsszkép. Trisok elméletrdl és gyakorlatrdl. Szerk. Virdg Zsolt. Szeged, 2018. 196-215.; Pirhu-
zamos avantgdrd. Pécsi Mihely 1968-1980. Kidllitdsi katalgus / Ludwig Mizeum. Szerk. Doboviczki
Attila, Készman J8zsef. Budapest, 2017.
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jelen irds kereteit. Ebben a dolgozatban sokkal inkdbb torekedtem Beke Liszlo és a
Pécsi Mihely kapcsolatdnak bemutatdsdra, igy a cimben mottéként feltett kérdés
részletes kifejtésére mdr nemigen jut hely. Mindenesetre a foté a hazai képz8mivé-
szeti gyakorlatban a hetvenes évekre elfoglalta azt a stdtuszt, amely a képzémiivé-
szetben a fotogrifiinak, mint eszkdznek a legitimitdsdt jelenti. ,A foté az a hely,
ahol a miivészet létrejon” - fogalmazta meg definici-szerlien Dieter Honisch 1977-
ben a képzOmivészeti fotdhasznilat lényegét a ,Neue Kunst aus Ungarn” cimi
tanulmdnyéban, amelyben a hazai kortirs miivészeti szcéndval és gyakorlatokkal
foglalkozott. Ebben az irdsdban a német mivészettorténész kiilon fejezetben - Ma-
nipuldlt foték cimmel - szdmolt be a Pécsi Mihely munkdssdgardl, ahol azt hang-
sulyozta, hogy a csoport tagjai nemhogy sokkal tobbet kisérleteznek, mint budapesti
tirsaik, de mindezek a munkdik sokkal egységesebbek és - szemben a képzému-
vészeti mifajokban elkotelezett tdrsaikkal - a hagyomdnyos médiumoktdl szaba-
dabbak.26 A foté nem csak dokumentativ szerepet toltott be a Pécsi Mihely mun-
kdssdgdban. A land art akci6k fotdanyaga sem egyszerd megorokitése a természeti
beavatkozdsoknak. Az 1970-1971-ben végrehajtott tizennyolc természet-miivészeti
akcid sordn a fotd az elemzés eszkdzét is jelentette: az elShivott fotdk, nagyitdsok
segitségével vizsgaltak, jegyezték le, majd elemezték a beavatkozdsok mindségét. Més
munkdik, mint példdul a fotéperformanszok kapcsin azt érdemes hangsilyozni,
hogy a fotén a miivész aktudlisan mds- és mds identitdst kolesonozhet magdnak -
gondoljunk csak a személyes narrativakat megjelenité Haldsz Kéroly tévé-performan-
szokra (Privdt adds, 1975), vagy éppenséggel politikai identitsokkal kisérletezhet,
mint Pinczehelyi Séndor klasszikusnak tekinthetd ,,Sarld, kalapdcs”, 1973-as mun-
kdjén, mdvészeti identitdst fejezhet ki, mint Szijérté Kdlmdn az ,Art gesztusok™
cim{ fotdsorozatin. Ficzek Ferenc fotdmunkdi egy olyan médiatudatos gondolko-
désrél adnak szdmot - pl. Onlapozds, 1976. -, amely a fot6 sziizséjét kihaszndlva egy
tobblépéses, elére végig gondolt fotografiai cselekvéssorra és logikdra épil. Kisma-
nyoky Kdroly fotogramjai, logikai jelekkel manipuldlt fotSintervenciéi, fotdakeidi is
mind-mind ebbe a konceptudlis képalkotdsi eljdrdsrendbe illeszkednek. A torténet-
mesélésnek olyan tipusdval taldlkozunk, amely egyszerre dokumentativ és pszeudo:
ahogy Haldszndl, tgy mdsokndl is, a foté ,helyettesit” mds médiumot - a filmet, a
televizi6t, a videdt. Nincs technikai lehetdségiik arra, hogy mozgdéképpel foglalkoz-
zanak, természetessé vilt, hogy a fotd l1épett el6térbe mds médiumok hasznalata
helyett. A foté ugyanakkor sajitos alapanyagot is jelentett a mihelyes munkdk soran;
kiilonféle nagyitdsok, kiemelések, montdzsok, fotdplasztikdk, szekvencidkbol 4116
sorozatok késziiltek, vagy éppen a tovibbi munkak szdimdra viltak nyersanyaggd. A
lényeg, hogy nincs befejezett dllapota a fotdalapti miveknek. Az egyes land art
fotémunkdkbél, s a késdbbi fotdperformanszokbdl is szdmos szitaverzié késziilt,
Ficzek az drnyékvetitésekbdl, azok fotddokumentdcidibdl kiindulva készitett grafi-
kdkat, festményeket. Pinczehelyi az egyik munkafolyamat sordn hengerekre kasirozta
a fotdkrdl késziilt nagyitdsait, a négy henger kiilonféle egyiittalldsit tjrafotdzta, szitdt

26 Dieter Honisch: Neue Kunst aus Ungarn. Kunstmagazin, 17, 1977, 1. 58-88.
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készitett ezekbdl, vagy festékszordval lefdjta, Ujabb verzidkat készitett egy-egy
alapképbdl (Sarld, 1973, Hengerek I-II-III, 1975, Rolls, 1975, Eziist kép készitése,
1975.). A sokszorosit6 grafikinak koszonhetSen a kiindulds fekete-fehér fotdja szines-
sé, a raszteres eljardsnak koszonhetGen anyagszeriivé, a grafikai itirat kovetkeztében
festivé vélik.

Anélkil, hogy az onismétlés csapddjaba esnék, elevenitem fel a 2017-es Pécsi
Mhely kiéllitds?” szekcidit, ahol éppen az eltéré fotdhasznalatok kapcsin igyekez-
tiink kialakitani olyan kateg6ridkat, amelyben a mihely tagjainak 6nall6 karaktereit,
s az egyes alkotdk fotémunkdin keresztiil megjelend habitusdt is érzékeltetni tudtuk.
Jelesiil a vdrosolvasatok elnevezésti blokkban a Pécsi Miihely tagjainak mdvein a
virosi kornyezet, mint helyszin és mint téma sajdtos ldtdismodban érhetd tetten. A
kiilénboz4 intervencidk, beavatkozdsok sordn - példdul Kisminyoky Kdrolyndl - a
varosi térbe helyezett jelek, jelhelyzetek alapjdn az épitett kornyezet Gsszefiiggéseinek
folyamatszer(i elemzésével taldlkozhatunk. A vdrosi kdrnyezet valtozasénak deskrip-
tiv megjelenitése Pinczehelyi Sindor fotdsorozatainak mifaji jellemzdje, aki a foto-
grafiit hosszabb idd-szekvencidk mentén hasznalta. Az id§ lithatdvi tétele sordn a
foté nem egyszertien a mozgdfilmet helyettesitette: a kiragadott pillanatképek fele-
18sitik a dokumentativ funkci6t. Pinczehelyinél az épiilet vetett drnyékdnak doku-
mentéldsa, az autdbuszmegdlld, a virdgba, z6ldbe boruld péesi Sétatér viltozdsinak
rogzitése egy szemlél3dS flaneur-attitidrdl drulkodik. Az elemzd, etnogréfiai habitus
jelenik meg Haldsz Kérolynak azokon a narrativ munkdin, amelyek a paksi Lenin
utrdl késziiltek. Haldsz tendencidzusan dokumentélta az egyes hdzak kapubejérdit,
azzal a feltételezéssel, hogy ezek a kapuk valamiképpen visszatiikrozik az ott lakdk
életfiloz6fidjat, igy tarva elénk az dtalakuld paksi kisvdros egy konkrét idébeli-térbeli
szeletét. Ezek a midvek madr tullépnek a virosi land art fogalomkérén, vérosantro-
poldgiai szempontbdl is rendkiviil sokrétliek, ahogyan a virosi létmddnak kiilon-
b6z6 aspektusaival, dllapotviltozisaival szembesitenek.28 A ,médium-haszndlat™ kate-
goria ald azokat a munkdkat rendeztiik el, amelyeken a fotd, a fotogrifiai képalkots
belsé torvényszerlségeit feltard, ujraértelmezd, kitdgitd eljdrdsmddjaval taldlkozha-
tunk. A montdzselv alapt ,kép a képben” kompoziciék mellett ugyantigy megtaldl-
hatdak a fotdkészités folyamatdnak befejezettségét, lezdrtsdgdt megkérddjelezd
mivek is. Ezek a mivek jdtékosan, de egy analitikus rendet betartva operdlnak a
fotd sziizséjével, mikdzben annak valdsdgabrizolé funkcidjival szemben fiktiv, illu-
zérikus, szimulativ helyzeteket teremtenek. A fotografiai eljdrdsmdd belsé forma-
rendjét és annak valdsdgtapasztalatdt egyszerre vizsgdlé és megkérdGjelezd eljards-
mddba illeszthetéek azok a mdvek is, amelyek esetében a foté mds mozgdképes
technoldgidt helyettesitd, ugynevezett pszeudo-médiumként jelenik meg.2? Az iden-
titaspolitikdk™ egyszerre jelentették a személyes, 6nvallomds-szerdi narrativ fotd-
haszndlatot, illetve azokat a tdrsadalmi kontextusokat, ahol a politikai térrel és

27 pithuzamos avantgdrd 2017. 1. m.
28 Yo, 214.
29 Uo,, 274.
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muvészeti intézményekkel kapcsolatos kritikai dllisfoglaldsokat vilnak lathatovd. Az
1970-es évek Magyarorszdgdn a politikailag uralt tirsadalmi térben a miivészek -
mozgdsterlik kib8vitése céljdbol - 0j kifejezésformdkat, egyuttal sajitos nyelvezetet
alakitottak ki. A neoavantgdrd a tdrsadalmi ellendllds kifejezéskészletét alapvetSen
Ujitotta meg; a Pécsi Mihely esetében ezek az dlldsfoglaldsok nem radikélis rendszer-
kritikinak tekinthetek, hanem a berdgziilt szimbSlumhasznalatok j olvasatdnak, a
mindennapi és érvényesnek tekintett beszédmddok reflexiv haszndlatinak. A mély
torténeti tapasztalattal dtitatott tirgyaknak, szimbdlumoknak, fogalmaknak - mint
Pinczehelyinél a voros csillag, az utcakd, a sarld és kalapdcs - a miivészeti térbe vald
helyezése relativizdlta, felszabaditotta a kotott jelentéstartalmakat, egyuttal kikény-
szeritette azok Ujraértelmezését. A politikum a mivekben nem csak akut politikai
szimbdlumok ready-made jelleg hasznalatdban jelent meg. Egyes alkotdsok (példdul
Haldsz Kéroly: Mini muzeum, Szijarté Kadlman: Art gesztusok) olyan intézményi
szitudciokat jelenitettek meg, amelyek a miivész tirsadalmi bedgyazottsdgdra, a mivé-
szet tdrsadalmi praxisdra, a kialakitott mdvészeti nyelv érvényességére reflektdltak. A
fotdakcidk, fotoperformanszok formdjiban megjelend kérdésfelvetések szembesite-
nek a Kiddrkor politikai klimdjdval, s elénk tarjak a kulturdlis ellendllis metaforikus
nyelvezetét.

E fotbakcidk sordn a mivész, kihaszndlva a foté dokumentativ erejét, kiilonb6z8
szerepeket jatszik el, mds identitdst villalhat fel, mint a hétkoznapokban. Igy a
performanszok kiilonbozé habitusok megjelenitésére is alkalmasak voltak: a dandy
(Ficzek Ferenc), a camp (Haldsz Kéroly), a forradalmdr (Pinczehelyi), az analitikus
(Kismdnyoky Kdroly) vagy az ondestruktivitds (Szijartd) személyiségjegyei kapcsoldd-
tak alkalmasint egy-egy fotéakcidhoz. A test nyilvdnos bemutatdsa, a szubjektum
kiemelése az Ot kortilvevs szocidlis térbdl egyuttal onvizsgalatra is kényszeriti a
mivészt, de nem elsésorban egzisztencidlis kérdésként, sokkal inkdbb a tdrsadalmi
pérbeszédben vald részvétel kiilonb6z cselekvésaspektusai vonatkozdsdban. Az ,.én”
dlldsfoglaldsa, nyilvinos megjelenitése ugyanis a hatalmi diskurzus részévé teszi az
egyént, s kiilonboz§ azonosuldsi stratégidkat kindl fel a kozonség szdmdra. Ugyanak-
kor a fotd teret enged a szerzd rejtett identitdsinak kitdrulkozdsdra, megnyilatkoza-
sra is. Haldsz példdul olyan testnyelvi szitudcikat alakitott ki a Privdt adds soro-
zatban, amelyek sajit homoszexualitisira utaltak. Ez a beszédmdd élesen szembe-
ment a Kddirkor ,elhallgatis-politikdjdval”, a sorozat darabjai a hazai queer-
diskurzus legfontosabb mivei kozé tartoznak.30

Ezek a lényegi szempontok, eljirdsmédok tekinthetéek a fotShasznélat alap-
jainak a Pécsi Mahely eszkoztérdban.

30 Yo, 252.
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LaszI6 Zsuzsa

BEKE LASZLO KELET-EUROPA-PROJEKTJE?

1978-ban Nick Waterlow, a harmadik, ,Eurdpai parbeszéd” cimii Sydney-i Bienndle
kurdtora Budapesten jart, és megéllapodott Beke Ldszl6 miivészettorténésszel, hogy
egy dokumentumokat és eredeti mtiveket tartalmazd, t6bb magyar mtivész tevékeny-
ségét feloleld, informativ kidllitdst 4llit Ossze, mely elfér egy 16 négyzetméteres te-
remben. Beke gy oldotta meg ezt a feladvinyt és keriilte el egyben a nemzeti konzu-
lens kényelmetlen szerepét, hogy csak a bardtait hivta meg, négyzetméterenként egy,
osszesen 16 miivészt, de nem csak Magyarorszdgrdl, hanem Kelet-Eurépa négy mésik
orszagabdl. Csehszlovikiabél Milan Knizak és Petr Stembera, Jugoszliviab6l Rasa
Todosijevié, Lengyelorszdghdl Marek Konieczny és Jacek Stoklosa, és Romdnidbdl
Ana Lupas miivei szerepeltek Beke miniattir Kelet-Eurdpa szekcidjdban.2 Ezeket a
mivészeket baritainak nevezte, még akkor is, ha némelyikiikkel soha nem taldlko-
zott, hiszen, ahogy a katalégusban irta: ,A bardtsdg szdimomra kozos sorsot jelent,
vagyis egyfajta szerelmet, euféridt, kinlodast, alantas ellenségeskedést, de mindeneke-
16tt végzetes szinkronitdst.”3

Mi inditotta Bekét arra, hogy a Magyarorszdgot képvisel§ ,kultirdiplomata”
szerepét levetkGzve olyan miivészek tevékenységének legyen nemzetkozi exportdije,
akikkel minddssze tort angol, német vagy francia nyelven irt levelekben tudott
kommunikalni?

Ez egy hosszt torténet, amelybdl most csak hdrom pillanatfelvételt mutatok be.
Mindez a hatvanas évek végén kezdédott, amikor Bekének az a hobortos 6tlete
timadt, hogy muvészettorténeti tanulmdnyai mellett szlovak nyelvdrdkat is vesz
Kifer Istvdn irodalomtorténésztSl. Olyan eszkdzoket keresett, amelyekkel feliilemel-
kedhet a magyar nyelv regiondlis rokontalansdga miatti elszigeteltségen, a Monarchia
és Trianon terhes 6rokségén, valamint a Vars6i Szerz8dés dltal kikényszeritett diplo-
mdciai bardtsigon.

Beke késébb a Magyar Tudomdnyos Akadémia Mivészettorténeti KutatScso-
portjdnak tudomdnyos munkatdrsaként tobb intézményi expediciéban vett részt a

lEza szoveg a Kozép-Eurdpai Miivészettorténeti Kutatdintézet a Resonances nemzetkdzi egyiittmiks-
dési projektje keretében 2022. mdjus 11-12-én megrendezett A baritsigon innen és tiil: Régids kulturdlis
transzferek a 70-es évek mivészetében cimi konferencidn elhangzott eldadds magyar viltozata.

2 Beke szekciéjdban még a kovetkez8 magyar miivészek munkdi szerepeltek: Bajké Anikd, Erdély
Miklds, Hajas Tibor, Jovdnovics Gy6rgy, Maurer Déra, Molndr Gergely, Najményi LdszI6, Pauer Gyula,
Szenes Zsuzsa, Szentj6by Tamds, Vetd Jdnos.

3 Beke Liszl6: Eastern European and Especially Hungarian Art - From a Very Pesonal Point of View.
European Dialogue: The Third Biennale of Sydney 1979. Biennale of Sydney, Sydney, 1979.
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szocialista orszdgokban. Egy ilyen alkalommal kotott bartsigot Tomds Strausszal
(1931-2013), a kétnyelvii, szlovik-magyar muvészettorténésszel és kritikussal. Straus
egy kordbbi, ahogy Beke nevezte, reformkommunista nemzedékhez tartozott, akar-
csak Németh Lajos, aki Bekét megismertette vele. Ez az értelmiségi generdcié moder-
nizdlni kivinta a szocialista muvészetet, és amikor ez nem sikeriilt nekik, tobbé-
kevésbé ellenzékiekké véltak, és egyre inkdbb a legijabb, neoavantgird irdnyzatok
felé fordultak. A marxista esztétikit megujité elméleti kérdések mellett, mint példdul
a miivészi tudds és gondolkodds sajétossagai, Straus olyan témakat kutatott, amelyek
a nemzeti kultirdk kozotti hatirteriiletekre mutattak rd.4

Straus Beke legfontosabb informdtora lett a csehszlovik szcénéval kapesolatban,
és Osztdnzést nyujtott arra vonatkozodan, hogyan lehet egy szocialista orszdgban a
mivészetelmélet marxista, szocioldgiai terminoldgidjat hasznositani az avantgdrd és
a konceptualizmus értelmezéséhez és legitimaldséhoz. Straus ,A mivészet mint a
tarsadalmi valésdg anticipacidja” cimt, 1970-es tanulmdnydban egy korabeli, dllami-
lag szervezett interdiszciplindris futuroldgiai kongresszus alkalmdbdl ugy érvelt, hogy
a progressziv miivészet nem a szinkron valdsdg tiikérképe, hanem lényegénél fogva
a jové tarsadalmi tendencidinak megelSlegezése. Ez az esszé 1972-ben magyarul is
megjelent a Szovjet Miivészettorténet folySiratban® Beke kozvetitésével, amint azt
levelezésiik is bizonyitja.

Straus abbdl a marxista kérdésbél indult ki, hogy a muvészet hogyan lehet
befolydssal a valdsdgra, valamint Engels hires kijelentésébdl, miszerint Balzactdl
tobbet tanult a gazdasdgi elvekrdl, mint a kdzgazddszoktSl. Emellett Ernst Bloch
konkrét utdpia fogalmdra épitve - mely szerint a mivészet elére torhet a jovébe -
hangsilyozta, hogy az avantgird szintén elutasitja mind a multat és jelent, és tisztdn
a jovére iranyul. Straus arra is rémutatott, hogy az avantgard legfontosabb jit6i,
mint Kazimir Milevics, Kassdk Lajos, Moholy Nagy Liszlé vagy Josef Vydra, nem
a legfejlettebb nyugati kozpontokbdl, hanem a gazdasigilag elmaradott Oroszor-
szigb6l és Kelet-Kozép-Eurdpdbdl érkeztek. Mindannyian internacionalistik és a
szocializmus ldzadé elSfutdrai voltak, akik szemben dlltak a 19. szdzadi mivészet
nacionalizmusgval.

Ez a marxizmus jévSorientaltsdgdt kiakndzé avantgdrd apoldgia tobb tekintetben
inspirdlta Beke szakmai orientdcidjit. Egyiké elsG hozzdjiruldsa a neoavantgdrd mi-

4 Tomés Straus néhdny fontosabb publikdcidja a hatvanas évekbdl: Umelecké myslenie: k otdzke
Specifickosti umeleckého poznania [Mivészeti gondolkodds: a specifikus mdvészeti tudds kérdésérdl],
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenského fondu vytvarnych umeni, 1962., Anton Jasusch a zrod
vychodoslovenskej umeleckej avantgardy dvadsiatych rokov [Anton Jasusch és az kelet-szlovdk miivé-
szeti avantgdrd sziiletése a huszas években|, Bratislava: Vydavatelstvo Slovenského fondu vytvarnych
umeni, 1966.

5 Tomds Straus: A mvészet mint a tarsadalmi valdsdg anticipiciGja. Szovjet Miivészettérténet, no 26.
1972. 26-45.

6 Ezelstt, még 1969-ben Beke nyitotta meg a Progressziv torekvést fiatal festSk és szobrdszok kidllitasat

a JOzsef Attila Miivel8dési Hazban, és a kidllitds kataldgusdban is irt egy bevezetdt.
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vészeti eseményekhez egy rovid szoveg
volt az 1970-es ,R” kidllitdshoz, amely-
ben egy apokaliptikus jovSképet irt le: a
felhalmozddott mdalkotdsok annyira el-
drasztjak a vdrosi tereket, hogy mdr csak
az absztrakt jelek képesek felkelteni a
jar6kelk figyelmét. 1973-ban a Magyar
kultira 2000-ben cimi kollokvium al-
kalmdbol Beke tovdbbfejlesztette szlo-

TITAL]

vak bardtja érveit a konceptudlis irdnyza-

tokra alkalmazva &8ket, kiilondsen az pub
1971-es Elképzelés projektjére, amely a

mivészi képzelet dokumentumait gytj- CTC T CELETTTT
totte Gssze.” Eldaddsban Beke Straus
szocioldgiai-elméleti frazeoldgidjit ko-
vetve idézte fel Karl Marx a mivészetek
radikdlis demokratizaldsira vonatkozd
elképzeléseit. Ebben az Gsszefiiggésben
a futuroldgidnak kritikai funkcidt adott, és az avantgdrdot s6t a konceptualizmust
pedig a jov§ realizmusaként igyekezett legitimélni.

Fél évvel kordbban, 1972 nyardn, Beke hasonld utdpisztikus elképzelések gyakor-
latba iltetésére véllalkozott, mikor Galdntai Gyorgy balatonbogldri Kdpolnamdter-
mébe egy baréti taldlkozora hivott Gssze cseh, szlovak és magyar miivészeket. Bir
kezdetben Straus kozvetitett Beke és a pozsonyi miivészek kiilonboz6 csoportjai k-
z6tt, 6 végil nem vett részt a taldlkozon, valdszindleg azért, mert mdr renddrségi
megfigyelés alatt 4llt. Tévolléte miatt Bekére hdrult a szerep, hogy a kiilonboz6 nem-
zetiségli és anyanyelvi miivészek eszmecseréjét elGsegitse. Beke olyan kollektiv instal-
ldcidkat és akcidkat készitett el8, amelyek elsGsorban a prognosztizalhaté megértési
nehézségek felolddsira irdnyultak. Magyar-cseh és magyar-szlovak szotdrakat hozott
magaval, hogy hasonld és kolcséndsen érthetd cseh, szlovak és magyar szavakat
gyUjtson a taldlkozd tobbi résztvevdjének bevondsival.

A kelet-eurépai, de kiilonosképp a magyar mivészek szimdra a konceptudlis mé-
vészet nyelvi jellege kihivist jelentett, amennyiben a lokdlis miivészeti szintereken kiviil
is meg kivdntak jelenni. A miivészek elkezdték leforditani miveiket angolra, ritkdbban
németre vagy francidra, vagy megprébéltak a konceptudlis miivészet lingua francdjin
alkotni. A tort angolsdggal létrehozott konceptek, vagy a forditisokkal valé bibel6dés
sok esetben produktiv félreértésekkel vagy nyelvi dthalldsokkal teli emancipatorikus,
felszabadit6 gyakorlatnak bizonyult a régiéban. Tobb mivész, példdul a taldlkozén is
1észt vevd, szlovak Stano Filko miiveiben mdr a hatvanas évek végén megjelentek a
tobbnyelvd, szdtarszer(i szdszedetek. Filko 1968-ban kezdett Asociacie cimi ciklu-

1. Stano Filko: Asociacie XIX., 1968-69.

7 Beke Liszlé: Képzdmiivészet 2000-ben? Tdjékoztatd. Magyar Képz8miivészek Szévetsége, 1975, 1.
11-17. - djra kozolve: Beke Ldszlé: Miivészet/Elmélet. Budapest, 1994. 56-68.
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2-5. Beke Laszlé: Possibilities, 1972. © Beke Liszlé 6rokosének jovoltabdl.

sdban pdrhuzamosan szlovdk, angol, német és francia nyelven szerepel a mdvész
szubjektiv kozmoldgidjanak sz6készlete: olyan fogalmak, mint magassdg, szélesség,
mélység, szobrészat, tér, valdsdg, 1d6, fény, élet, mozgds, melyek kiilénb6z6 nyelvi alak-
jai egy kettds koordindtarendszer alkotnak. (1. kép) Beke a talilkozén megvaldsitott-
szotdr-akcidja tdlmutatott ezeken a miivészeti nyelvgyakorlatokon, és arra tett kisérle-
tet, hogy egy rovidebb, kozvetitd nélkiili utat taldljon a hatdrokon és nyelveken dtiveld
regiondlis miivészi egylittmiikodésekhez. Olyan forditdsi gyakorlatot kezdeményezett,
amely a résztvevlk anyanyelvei kozotti ,elfelejtett” kozos szokincset hozta felszinre.

A kulturdlis transzfer koncepci6ja, ahogy Michele Espagne és Michel Werner
megfogalmaztdk, olyan nemzeti kultirdk kozotti cserékre utal, amelyek a nemzet-
formélds folyamata el6tt egyetlen heterogén kulturdlis egység részét képezték, ame-
lyet el kellett felejteni, hogy diverzifikdlodhassanak és kialakithassik nemzeti iden-
titasukat.8 Ugyanakkor a kultira nemzeti kereteit nemcsak az avantgdrd utdpisztikus
kiildetése, hanem a szocialista internacionalizmus is alapvetéen megkérddjelezte és
dtalakitotta. Beke szlovik, cseh és magyar szavai nyugati kozvetit6 nélkiil és a hdrom
nyelv és kulturdlis kontextus kiilonallésdgdnak elhomalyositisa nélkiil mutattak rd
egy kozds metszetre.

A hasonlésdg nemcsak a szavak fonetikai alakjiban volt jelen, hanem abban is,
hogy a résztvevék az 1968-as események drnyékdban milyen konnotdcikat és kon-
textudlis jelentéstartalmakat voltak hajlamosak tulajdonitani ezeknek a szavaknak,

8 Magyarul 1d. Michel Espagne: A francia-német kulturdlis transzferek. Aetas, 19. 2004. 254-284.
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ahogy arrél mdr Magdalena Radomska is irt.” A gordg, latin vagy germdn eredetd
szavak: demokrdcia, demonstrdcid, kollektiv, biirokrdcia, individualizmus, provo-
kdcid, vagy tolerancia szinte minden eurdpai nyelven hasonléak, de a résztvevék
szdmdra sajatos jelentéssel birtak. Mig az olyan hétkdznapibb szavak, mint a beszéd,
boszorka, bunda, driga, ebéd, pokol, pohdr, patak, puszi, vagy szabad, az érintett
kulturdk kozotti kapesolatok mélyrétegeit hoztdk a felszinre.

A sz8hdrmasok kozotti azonossdg, hasonldsdg és a kiillonbozdség triddikus rit-
musit - mint példdul akce - akcia - akci6, de kabdt - kabdt - kabdt, vagy chyba
- chyba - hiba - Erdély Miklds a taldlkozé alkalmabdl kidllitott fotdtriptichonja
egy mds dimenziéba tiikrozte vissza. Erdély Azonositiselméleti vizsgdlatok és
Ismétléselméleti tézisek cimi szovegeihez kapcsolédd képen hdrom egymds ald
helyezett foté lithatd: egy fiatal liny fényképe x jeloléssel, az ikertestvéré y
jeloléssel, és az elsd fényképrdl késziilt fotd-reprodukeid djra x jel6léssel.10 Szent-
joby Tamds szintén a forditds tematikdjdval Osszefliggésben a kovetkezd feliratot
helyezte el a kipolna faldn, cseh nyelven: ,Segits egy kicsit, hogy én is segithessek

9 Magdalena Radomska: Correcting the Czech(olsovakian) Error: The Cooperation of Hungarian and
Czechoslovakian Artists in the Face of the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia. Art beyond
Borders: Artistic Exchange in Communist Europe (1945-1989). Eds. Jérome Bazin, Pascal Dubourg
Glatigny, Piotr Piotrowski. Central European University Press, 2016. 369-380.

10 A sorozatrél 1d. Széke Annamiria: Erdély Miklds: Eredeti és mdsolat + Indig6rajzok. Budapest,
Vintage Galéria, 2011. http://arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/EM/EM_Eredeti+Indigo_2011.htm
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neked” és igy a nyelvek kozotti kommunikdcidhoz sziikséges kolesonosségre hivta
fel a figyelmet.

Beke még két mdsik kollektiv akciSt is megvaldsitott, melyekhez Possibilities
cimmel skicceket is készitett. (2-5. kép) Beke cimaddsit valdszinileg a cseh ird, Josef
Kroutvor azonos cimd kidltvinya ihlette, mely abban az évben jelent meg Klaus
Groh Aktuelle Kunst in Osteuropa cimi kataldgusdban. Kroutvor, is a meghivottak
kdzott volt, de végiil nem tudott eljénni.

Az egyik akcidt egy zavarba ejt6 kép motivilta, amely magyar katondkat dbrézolt,
amint kotélhuzdst ,jdtszanak” - csak kotél nélkiil, hadgyakorlatként, miel6tt részt
vettek a pragai tavaszt lever§ megszallisaban, a Varsoi Szerz8dés Gsszevont csapata-
inak tagjaként. A fot6 eredetileg az amerikai Time magazinban jelent meg,!! de Beke
a képpel a rovid életd Pages mail art magazin 1970-es szimaban taldlkozott. A Pages
szerkesztGje, David Briers, az aktudlis csehszlovakiai mivészeti fejleményeket bemu-
tatd rovatdt egy szarkasztikus montdzzsal egészitette ki. A félredllitott csehszlovdk
reformerekkel val szolidaritdsa jeléiil a Time magazin 1968-as szdmaibdl szdrmazé
politikaikatonai téméju cikkekhez és képekhez miivészeti és kulturalis cimsorokat
illesztett. Beke a jelenet ujrajitszdsdval azt tesztelte, hogy ahogy a lefényképezett
jelenet valdsdga el8szor az amerikai magazin fotdjdbdl a mail art csatorndin keresztiil
miivészetté valtozott, a képet megsemmisitd miivészeti akci6 ezt az aktust vissza-
fordithatja-e a valdsdgba, és megvaltoztathatja a tényleges, nem diplomdciai, hanem
személyes kapcsolatokat az érintett orszagok muvészer kozott.

Hasonlé mddon Beke a taldlkozén bemutatott kézfogds akcidja arra tett kisér-
letet, hogy a diplomdcia gyakran képmutatd gesztusa, a politikusok kézfogdsa kisa-
jatithat6-e, atfordithatd-e egy demokratikus gyakorlattd. Beke instrukcidi alapjin
minden magyar résztvevé minden csehszlovik vendéggel kezet fogott, majd a kézfo-
gasok foté-dokumentdcidjit, tudomdnyos-szocioldgiai modon, minden lehetséges
kombindcié mdtrixaként, az oszlopok és sorok fejlécébe irt nevekkel szerkesztette
egy tabloba.

A meghivott résztvev8k tovibbi nyitott javaslatokat hoztak, amelyeket a tobbi
mivész fejezhetett be. J. H. Kocman bemutatta a nemzetkdzi felhivdsira bekiildott
muvekbdl osszedllitott assemblingjét, Love cimmel, melyben pdran a taldlkozé részt-
vevli kozil is szerepeltek. Jifi Valoch olyan lapokat osztott szét, melyekre egy
rombusz volt nyomtatva, amit résztvevSk kiilonbozéképpen kiegészitettek. Pauer
Gyula pedig arra kért mindenkit, hogy készitsen pszeudo miiveket az & nevében.

Kiilon jelentéséggel birt a taldlkozo Peter Bartos, szlovak miivész szdmdra. A hat-
vanas évek végétdl készitett A-B-C feliratokkal jel6lt triptichonokat, olyan viszonyok
modelljeiként, amelyek kozosséget teremthetnek, feloldjak a bindris ellentéteket, vala-
mint a Duna menti népek rokonsdgdt, hasonldsigt és egyben kiilonbozéségét is
szimbolizdljak. A talilkozdra egy mediticids gyakorlatot javasolt: a résztvevék egy-
mds lthatatlan és nem is hallhat6 szivdobbandsait hallgatjak, amelyet dorozumenié-
nek nevezett, amely szlovikul ,megértés™t, ,egyetértés™t jelent, de magdban foglalja

WA Time magazin 1968. november 1-én megjelent szdmdnak 36. oldaldn.
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az umenti, ,mivészet” szot is. (6. kép) A
taldlkozén 4télt pillanatnyi, nyelveken
dtiveld megértés élményét j6l érzékelteti
Pauer Gyula késébbi beszimoléja: ,En
majdnem megtanultam csehil és
szlovakul, 8k pedig majdnem megtanul-
tak magyarul.”12

A keleteur6pai mivészek eszmecseréi

kozott a balatonbogldri taldlkozé ritka

példa a nyelvi-megértési nehézségek kre-

ativ felolddsdra. Beke Ldszl6 sok mds re-

giondlis jelentéségld mivészeti esemény .
kulcsszereplGje volt, amelyek arra kény- '
szeritették a résztvevGiket, hogy kimoz-

duljanak a lokdlis miligjik komfortzo-

ndjabdl, és a kulturdlis forditds firadsi-

gosabb, és gyakran sikertelen erdfeszité-

seivel probaljdk az tizenetiiket célba jut-

tatni. Még 1972 éprilisaban hasonlé in- 6. Peter Bartos: Mediticié az emberi
ditékbdl utazott Varsdba, hogy ott sze-  szivhez, 1972. © Peter Bartos jévoltabol.
mélyes kapcsolatokat teremtsen, és mi-

vészeti egylittmiikodéseket kezdeményezzen. A kirdndulds apropdja az volt, hogy
Brendel Jdnos, Poznariban él6 magyar miivészettorténész kidllitdst szervezett hat
magyar konceptualista miivésznek a nemzetkézi hird varséi Foksal Galéridba.

Beke midr a kidllitds elStt kapcsolatba keriilt a galéridval, és dokumentumok,
otletek és kidltvanyok cseréjét kezdeményezte. Rendkiviil izgalmasnak taldlta Andrzej
Turowski és Wiestaw Borowski, a galéria kurdtorainak 1971-ben megjelent ,Doku-
mentdcié” és ,El§ archivum” cimd manifesztumait.3 A ,Dokumenticié” egy kidlt-
vany volt a mivészeti dokumentdcid ellen. Arra a jelenségre hivta fel a figyelmet,
hogy a dokumenticidk egyre befolydsosabb szerephez jutnak a mivészeti intézmé-
nyekben, és nemcsak materializdljak és megdermesztik az eredetileg €16, pillanatnyi,
szitudcidhoz kotott élményt, hanem megsokszorozzik, terjesztik, és ellendrizhetetlen
médon megnyitjak a mivet a manipuldcidk szdmdara. Az ,EI§ archivum” cimf sz-
vegben pedig kijelentették, hogy a miivészi tevékenységeket el kell szigetelni a mi-
vész, a galéria és a kozOnség dltali manipuldcié minden formdjitdl. Az elszigeteltség
és autondémia biztositdsinak legjobb mddja, ha a miivek rogtén egy archivumba
keriilnek. Ezek a kidltvinyok egyben mds lengyel galéridk programjit kritizaltdk,

12 Torvénytelen avantgdrd. Galintai Gyorgy balatonbogliri kipolnamiiterme 1970-1973 Szerk. Klani-
czay Julia, Sasviri Edit. Budapest, Artpool-Balassi Kiadd, 2003. 141-143.

13 Wiestaw Borowski, Hanna Ptaszkowska, Mariusz Tchorek, and Andrzej Turowski, “Foksal Gallery
Documents”. October, 38. 1986. Autumn, 52-62.
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mint példdul az elblagi Galeria El md-
vészeti laboratériumét, amely a mavé-
szeti folyamatokat hozzdférhetévé és
nyitottd kivinta tenni.

Beke érdeklédését, amint azt a galé-
ria vezetSinek irt levele is bizonyitja,
nagyon felkeltették ezek a kidltvinyok,
és tudni akarta, hogyan alkalmazzdk el-
képzeléseiket a gyakorlatban. Beke emel-
lett felhivta a Foksal kurdtorainak figyel-
mét a sajét archivildsi projektjére, és hu-
= L e T morosan azt allitotta, hogy ¢ maga is
él6 archivum, utalva a mdr emlitett
1971-es Elképzelés gyljteményére, ame-
lyet nemzetkozi léptékben kivint kiter-
jeszteni. Ugyanakkor nem osztotta
Borowski és Turowski izoldcids szandé-
kait. Eppen ellenkezéleg, Beke élénken
vagyott a kapcsolatok kiépitésére, és na-

lhaxio akner (ur. 1558 a)
(Rl Te it ]

== =
prpes——

s wowozas gdy anl

7. Lap a ,st.jauby—jovanovics—lakner— gyon izgatottan vérta, hogy Varsdban
miklés—pauer—tot (budapeszt)” kidllitis ~ megvitassa ezeket a koncepcidkat a Fok-
katalégusabol (Galeria Foksal PSP, sal kurdtoraival és miivészeivel.

Varsd, 1972) Lakner Laszl6 ,,Idézetmd. A kidllitdson Erdély Mikl6s, Jovéno-
Ludwig Wittgenstein” (1972) cimd vics Gyorgy, Lakner Liszlo, Pauer Gyu-
munkajaval. la, Szentjéby Tamds és Tét Endre kifeje-

zetten a varsoi kidlitdsukra komponalt,

féként szoveg- és fotdalapi konceptudlis munkdkat mutattak be, melyek a kiilon-
b6z8 nyelveken, jelrendszereken és ididmakon keresztiil torténd lizenet-dtadds lehe-
tGségeivel foglalkoztak.l4 (7. kép) Erdély, Jovinovics, Pauer és Szentjoby mivei eze-
ken tul kozvetlen utaldsokat tartalmaztak a létezd szocializmus politikai frazeol-
gidjdra és ikonografidjira, amelyet a Foksal Galéria a miivészettd] tavol kivant tartani.
A kidllitds utdn Beke meglehetdsen csalédott beszdmoldt irt varséi kalandjukrdl

a minddssze két szimot megért, Ahogy azt Mdricka elképzeli cimi levél-folydiratiba.
Beszdmolt arrdl a reményrdl, hogy a varséi kidllitds alkalmdbol megtapasztalhatjdk a
lengyelorszégi sokkal liberdlisabb kultdrpolitika el8nyeit. Azonban a galéria kurdtora

14 A kiallitasrs] bévebben 1d.: Piotr Piotrowski: Nationalizing Modernism: Exhibitions of Hungarian
and Czechoslovakian Avantgarde in Warsaw. Art Beyond Borders 2016. i. m. 209.; Viktdria Popovics:
“Whereof / i | n’est pas possible / sprechen / arrdl / trzeba milcze® Hungarian exhibitions in Poland
in the first half of the 1970s. The Avant-Garde & the State. 1.6dz, Muzeum Sztuki, 2018. 293-310. és
Klara Kemp-Welch: International Relations at the Foksal Gallery. Galeria Foksal 1966-2016. Eds.
Justyna Wesotowska, Michat Jachuta. Warsaw, Galeria Foksal, 2016. 130-139. és Klara Kemp-Welch:
Networking the Bloc: Experimental Art in Eastern Europe 1965-1981. Cambridge (MA), 2019. 173-192.
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mégis tobb esetben vdltoztatdsokat javasolt, illetve kifogdst emelt a kidllitandd
mdvekkel kapcsolatban. Ennél is fontosabb volt, hogy a budapesti mivészek arra
szdmitottak, hogy a kidllitds lehetSséget biztosit szdmukra, hogy talilkozzanak és
megismerkedjenek lengyel miivésztirsaikkal, de ez nem tortént meg, a kidllitisrdl a
sajté sem tuddsitott. A Foksal intézménykritikdja azt célozta, hogy az dllami intéz-
ményrendszer részeként mdkodd galéridt megszabaditsék az 4llamszocialista kon-
textus bélyegétdl; mig Beke és a miivészek, akikkel egyiitt dolgozott, nagyon vigytak
valds és nyilvinos intézményekre, amelyek timogatjak torekvéseiket, és legitimaciot
biztositanak a konceptualizmus épp a lokilis kontextusokra reflektdld valtozatainak.

Mindemellett Beke varsdi tartzkoddsa alatt tartdsnak bizonyuld baritsigot ko-
tott Turowskival valamint Marek Koniecznyvel, egy lengyel miivésszel, aki a Foksal
izolacionizmusaval radikdlisan szemben 4llt, mivel a miivészet és a hétkdznapi élet
kozotti atfedésekkel foglalkozott. Beke tovabbi leveleket is véltott Borowskival, me-
lyekben hivatkozott a svdjci Werk folyéiratra, ahol 1971-ben a Foksal is megjelen-
tetett egy Osszedllitdst a galéria programjdrdl. 1972-ben pedig Beke egy kollektiv ma-
nifesztéval felvezetett valogatdst tett kozzé a magyar konceptudlis miivészek tevé-
kenységébdl. Beke ,,A »concept art« mint a fiatal magyar mdvészek lehetdsége” cimd
kidltvinya a Foksal Galéria a kelet-eurépai mivészetet dekontextualizdlé gyakorlata
elleni dlldsfoglaldsként is olvashaté:

ol - az Uj médiumok segitségével, melyek szdimunkra mint nemzetkézi nyelv
jelennek meg, szeretnénk a sajdt problémdinkrdl és eredményeinkrdl, dltaliban, a mi
sajdt helyzetiinkrdl informdciét nydjtant. |[...]

bardtaim - attalai, erdély, bak, tot, szentjoby, pauer, maurer, hencze, jovinovics,
a ,kassdk hdz stidi6” tagjai, gdyor, haraszty, méhes, major, gulyds, lakner, kesert,
csiky, korniss, fajé, legéndy, baranyay, vilt, schadr, csdji, dondt, tiirk, hdy, a ,pécsi
mithely” tagjai, bédy, vidovszky, korner és a tobbiek poétikus /irénikus /tudomd-
nyos /szimbdlikus /jitékos /szellemes /elegdns /pongyola /vicces /pszeudo /modo-
ros /konstruktiv /realista /misztikus és mds indirekt nyelveken beszélnek; a képek, a
foték, a szdvegek, a térképek, a happeningek, a sakkjitszmdk, a zene, a film, a szin-
hdz, a szobrok, a természet, a spritizmus, a gépek, a textilidk, az emberi testek, a
jatékok stb. nyelvén. mindenki a magdén.

én most az 6 neviikben direkt, nem-miivészeti nyelven szeretnék szdlni:

budapesten, magyarorszdgon dolgozunk. ndlunk nincsenek galéridk és
mugytjtdk, a kidllitisok és publikdcids lehetdségek sem gyakoriak, mi is tudjuk,
hogy a miivészet jelenleg egy dltalinos és silyos krizis-korszakdt €éli. mindenki tudja
- azonban mindig hangstlyozni kell, mert az emberek gyakran megfeledkeznek réla
- hogy budapest a nyugat és kelet kozti hatdrteriilet egyik fvdrosa. szimunkra
azonban még fontosabb, hogy budapest egy kelet-eurépai orszdg fGvdrosa. mi itt
akarunk élni és dolgozni.”>

15 145716 Beke - Urs Graf: Junge Kunst aus Ungarn. Werk 1972, 10. 592-598. Magyarul megjelent:
koncept.hu: A konceptudlis miivészet hatdsa Magyarorszdgon. Paks-Budapest, Paksi Képtér - C3
Alapitviny, 2014. 18-20.
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Beke 1974 és 1977 kozott a budapesti Fiatal Képzémiivészek Klubja kidllitdsi
programjinak feleldse volt, és mds kelet- és nyugat-eurépai miivészek mellett a
poznai NET miivészeti levelezlista kezdeményez$jeként ismert, de szintén a
Foksal koréhez tartozd Jarostaw Koztowskit hivta meg Budapestre kidllitani. Beke
osztozott a lengyel muvésszel a szemiotika és a konceptualizmus irdnti lelkes érdek-
16désben, de a miivészet és a hétkdznapi realitds viszonyit illetGen eltérd volt a
megkozelitésik. Koztowski Budapesten bemutatott Lecke-Lesson cimi kidllitdsa,
azonban érdekes kolcsonhatdst teremtett a két megkozelités kozott. Koztowski egy
angol nyelvkonyv illusztricidjit rendezte meg gy, hogy az eredeti képen ldthat6
csalddi jelenet minden egyes rajzolt elemét valds tdrgyakkal és személyekkel - a
muivész sajdt sziileivel - helyettesitette be és fotozta le. Koztowski a képhez kapcso-
16ddan, a nyelvkonyvekben megszokott médon, hasonlé mondatokat sorol fel egy-
egy kis valtoztatdssal, rdmutatva a kiilonbozd dbrizoldsi rendszerek kozotti eltérésre.
Ugyanakkor, ahogy ezt mdr Magdalena Moskalewicz is felvetette, ez a gesztus a
kelet-eurépai mivészek szdmdra kritikus lefordithatsdg nehézségeirdl szol6 reflexi-
Oként is értelmezhetd.16 Koztowski egy a magyar szcéndval val kapcsolatairdl ké-
szitett interjiban emlékezett vissza arra, hogy a kidllitisa alkalméval mennyire
zavartdk a Fiatal Mivészek Klubjanak piszkos falai, mivel meg volt gy8z8dve arrdl,
hogy a kiilonboz6 - vizudlis és verbdlis - nyelvek kozotti lefordithatdsdggal fog-
lalkozé konceptudlis munkdja tiszta falakat igényel.l”

Beke késébb a szcéna - Lukasz Ronduda kategorizdsa szerinti - pragmatikusabb
koreivel is kapcsolatba kertilt,!8 de ezekre az interakcidkra itt nem tudok kitérni. A
lengyel mivészeti szcéndn belilli torésvonalak megismerése segitett Bekének abban,
hogy tisztdzza sajit dlldspontjit arra vonatkozdan, hogy a nemzetk6zi miivészeti
események kozegében a kelet-eurdpai konceptudlis miivészet hogyan képes a helyi
realitdsokat és tapasztalatokat leforditani és kozvetiteni.

1973-ban, Zigribban Beke egy hasonlé vita frontvonaldban taldlta magdt a Ten-
dencidk 5 kidllitison, mely a technikai médiumoknak és a (neo)konstruktivista
muvészetnek szentelt, kétévente megrendezett, nemzetkozi kidllitdssorozat utolsd
alkalma volt. Beke azért vett részt ezen az eseményen, mivel ez alkalommal a kidllitds
a konceptualizmus, a konstruktiv vizudlis kutatds és a szdimitégépes muivészet szem-
besitésére villalkozott. A konceptudlis szekcidban, melynek Marijan Susovski volt a
kurdtora, Beke egy Anonymus Collective cimii 6sszedllitissal szerepelt. Ez tizenhét
magyar miivész, tobbek kozott Attalai Gdbor, Bak Imre, Erdély Miklds, Jovanovics
Gyorgy, Lakner Ldszl6, Maurer Déra, Pauer Gyula, Szentjoby Tamds, Tét Endre,

16 Magdalena Moskalewicz: Languages of Art in Central Europe: Participation, Recognition, Identity.
Understanding Central Europe. Ed. Marcin Moskalewicz, Wojciech Przybylski. New York, 2018.
551-558.

17 Patryk Wasiak: Kontakty kulturalne pomiedzy Polska a Wegrami, Czechostowacja i NRD w latach
1970-1989 na przykfadzie artystow plastykéw. PhD disszerticid. Instytut Kultury i Komunikowania,
Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej. Warsawa, 2009. 263.

18 yukasz Ronduda: Polish Art of the 70s. Warsaw, 2009. 9-11.
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8. Lap Beke Ldszl6 ,,Anonymus Collective” cimi dsszeallitasbél (Tendencije 5,
Galerija Suvremene Unjetmosti, Zagrab, 1973) Maurer Déra ,,The Structure of a
Thesis: The Only Way of Art’s Evolution: to Realize Every Third Idea” (1972) cimi
munkdjival. © A zigribi Muzej Suvremene Umjetnosti jévoltabol.

Tirk Péter papir alapd konceptudlis munkdibdl allt: mentilis-vizudlis-verbdlis mu-
veletekbdl, amelyeket a nézdnek kellett befejeznie. (8. kép)

A kidllitashoz kapcsolddd A raciondlis és az irraciondlis a vizudlis kutatdsban -
Az idedk mérkSzése cimd AICA kongresszuson Beke hosszu tévi szovetséget tudott
kotni mindazokkal, akik kritikusan viszonyultak a konferencia és a kiallitdsok pola-
1izald, a konceptudlis mivészetet a neokonstruktivista és szdmitdgépes vizudlis kuta-
tdsokkal szemben irracionélisnak bélyegz8 megkozelitéséhez. Beke eldaddséban ezt a
szembendlldst a ,kelet-eurdpai mivészet” szemszogébdl tirgyalta. Azzal érvelt, hogy
a metanyelvi vizsgalatokat végz4 konceptudlis mivészet az ismeretlennel foglalkozik,
de egyben racionalizdlja is azt, mivel ezek a vizsgdlatok elrevetithetik a jovébeli
tarsadalmi tendencidkat. A posztkolonidlis kritikit megelSlegezve Beke azt is kije-
lentette, hogy az irraciondlis attribitum egzotizilja azt, amire alkalmazzik. Lesz6gez-
te, hogy az inkdbb a Fluxusbdl, mint a minimalizmusbdl eredd kelet-eurépai kon-
ceptualizmusnak, még ha nem is kivin helyi jellegzetesség lenni, mds utja és gaz-
dagabb tirsadalmi tartalma van, mint a konceptualizmus nyugati valtozatinak. Rész-
vételi jellege révén megnyitja a tdrsadalom életébe vald beavatkozds lehetdségét.

Mig a konferencia angol cime, Match of Ideas, a parosités, az eszmék dtaddsinak
békésebb jelentését idézte, addig a horvét cimvéltozatban a mec alapvetéen sport-
mérkdzésre utalt. Zelimir KosCevi¢, az 1j muvészeti gyakorlatok melegdgyanak
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szamité Galerija Studentskog centra
igazgatdja felhdboriténak taldlta ezt az
utaldst, és - Armin Medosch beszdmo-
16ja szerint!® - azonnal Beke kritikdja
mellé 4llt, akircsak Nena Dimitrievié, és
Marijan Susovski.
i Beke Liszlé hat évvel késébb, ami-
kor a Sydney-i Bienndle anyagit illitotta
Ossze, tobb ilyen a kelet-eurdpai szinte-
ret meghatdrozd polémidban foglalt 4l-
list azdltal, hogy megnevezve baritait.
Mikor olyan mitivészeket valasztott ki,
9. Ana Lupas: Repiilészényeg: D akik a konceptualizmus eszkdztdrdval a
szituacié (drimai), 1974. Beke Laszl6 az  lokdlis meghatdrozottsigok és torténe-
1979-es Sydney-i Biennalén bemutatott tek transznaciondlis kozvetithet8ségé-
kiallitasabol. nek kihivdsaira reflektdltak, akkor ezzel
© Beke Laszlé 6rokésének jovoltabol. egyben elutasitotta azt az elvdrdst, hogy
Kelet-Eurépa miivészei ugyanazt a
nyelvet beszéljék, mint nyugati kol-
légdik. Hogy a kép redlisabb legyen, meg kell jegyezni, hogy nem csak Beke vélo-
gatdsa képviselte Kelet-Eurdpit a Biennalén, hanem inkdbb egyfajta ellennarrativt
csempészett be a Bienndle programjiba.

Ezen tdlmenden, mivel Beke nem utazhatott Sydneybe, a szervez8knek nehéz
volt értelmezni, amit kildott. A Bienndle sajt6kritikdi mind a rendezvény korili
politikai botrdnyokrdl széltak, amelyek a helyi, ndi és Gslakos mivészek egyenld
képviseletét érintették. Beke postan kiildott csomagjit egy kis teremben éllitotték ki,
és Waterlow beszdmoldja szerint ,érdekes kontrasztot alkotott a litvinyosabban be-
mutatott muvekkel.” Nyilvinvaléan nem jelentett 4ttrést a kelet-eurépai miivészet
nyugati kanonizicidjéban, és nem hozta el a periféridk egyesiilésének pillanatdt sem,
hanem csak lehet8séget egy bardti, regiondlis koalicié kialakitdsdra.

Ezekkel az esettanulmdnyokkal azt az utat kivintam bemutatni, amelyet Beke a
konceptualizmus mint futuroldgiai realizmus térsadalmi legitimacidjatdl a koncep-
tualizmus helyi nyelvvéltozatainak emancipdcidjan keresztiil bejrt a hatdrokon, disz-
ciplindkon és nyelveken dtivel§ baritsigok hdl6zatdig, egy olyan kozosségig, amely-
ben a nyelvek keveredése és a forditds az egyiittélés létmddja.

19 Armin Medosch: New Tendencies. Art at the Threshold of the Information Revolution (1961-1978).
Cambridge (MA), 2016. 217-218.
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Markdja Csilla

»Alig ocsidtunk fel a Marosi Ernd tdvozta okozta gydszbol, most, alig fél év utin
egyik legjobb baritja, az igazgatéi székben utddja, Castort Polluxként kie-
gészitSje, Beke LdszI6 is tdvozott koziiliink. Ha Marosit a tudomdnydg legfontosabb
hivatkozdsi alapjanak, hivatisunk primus inter paresinak tekinthetjiik, gy Beke
Lészl6 volt a folytatds, a 20. szdzadi és kortirs mivészet szdmtalan szindrnyalatdban
villddzé garaboncidsa” - ezekkel a szavakkal kezdte Pataki Gdbor Intézetiink
honlapjin Beke Ldszl6 (1944-2022) nekroldgjét;! igen, hirtelen nagyon eldrvultunk,
mert - most mdr nyugodtan kimondhatd -, egy nagy miivészettorténész generdcid
tagjai hagyjdk itt sorban az amugy is megtépazott szakmai kozosséget. Ennek a
generdcidnak nem volt kdnny( élete, még ha a munkakoriilmények biztositottak is
voltak, mint az kideriil Marosi Ernd megjelenés el6tt 46, az Enigmdban publikdlni
kezdett visszaemlékezés-sorozatdnak Beke intézeti éveire vonatkozd kis részletébdl:
,Ott volt masfel6l Beke modern miivészeti tevékenysége, amit az igazgaté részben
szankciondlt, részben ignoralt. A Bekével kapcsolatos retorzidk kevésbé voltak elvi
jelentdségiek, inkabb féltékenységbdl tiplalkoztak amiatt, hogy neki - mindennek
ellenére - megy, hivjidk Nyugatra, sét, ami még rosszabb, Keletre is. Mindenesetre
Bekének a neoavantgirddal kapcsolatos ténykedése - amit Aradi Nora igyekezett
betiltani - idénként Szabolcsi Miklds, vagy Kopeczi részérdl kapott egy kis véd-
erny6t, a Heltkon folydirat ezzel kapcsolatos publikdciiban, meg hasonld célokra
téle kértek adatszolgdltatdst. Beke kozépkorosként volt beosztva az intézetbe és
mivel én voltam akkor a régi magyar mivészettorténeti osztily vezetSje, alattam
katondskodott. Mindent, ami csak létezett, egyiitt szerkesztettiink, beleértve a Ma-
gyarorszdgi muvészettorténet masodik kotetét. De kozben Németh Lajossal, meg
Berndth Marilival is 6 szerkesztette a - végiil els6ként - megjelent hatodik kotetet
is. Rdaddsul a sodronyzomdncrdl csindlt doktori disszertdcidjdt is az intézet pub-
likdcidjaként jelentette meg, maig nemzetkozileg hasznalt, fontos munkérdl van sz6.
Mikor ’87-ben megjelent a kotetiink, a (2.) gotikus kotet, a nagy sikerre vald
tekintettel azt mondtam Aradi Nérdnak, hogy j6é lenne Bekét véglegesiteni, tudniillik
mindaddig nem volt véglegesitve. A bdrmikor megsziintetheté munkaviszonnyal fe-
nyegetés a szamizdatok kiaddsdval vagy aldirdsokkal tiltakozd értelmiség elleni
hivatalos taktika része volt. A Szépirodalmi Kiadé példdul tiltakozott, hogy nem
tudja teljesiteni éves terveit, mert a lektorar biintetésbe keriiltek, ezért az lett az

1 Pataki Gabor: In memoriam Beke Ldszlé (1944-2022) https://abtk.hu/rolunk/in-memoriam/2083-
beke-laszlo-1944-2022.
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eljdrds, hogy nem kell kirdgni, de fiiggésben kell Gket tartani, tehdt csak rovid tavd
munkaszerz6déseket kell kotni. Beke azzal védekezett, hogy neki gyerekei vannak.
Ha 6t mindig éves szerz8déssel foglalkoztatjdk, az kizdrja a fizetésemelést és neki
azért kell mindent elvéllalni, mert ezzel keres... A valasz: prébaljon mdssal keresni.
Kiilén cirkusz volt az intézeti éves beszdmoldkon, mert Beke mindig masfél oldal
stirdn gépelt bibliogréfidt adott be, amit aztin a fakultativ hdzi szorgalom ter-
mékének mindsitettek, mondvdn, hogy mdr megint nem publikalt eleget, mondjuk,
a gotikus zomdnc muvészettorténetérdl, mert elvileg az volt az intézeti feladata.
Teht széba hoztam, hogy egyrészt Bekét j6 lenne dttenni az Uj miivészeti Osztélyra,
a Modern Osztélyra, mésrészt pedig j6 lenne véglegesiteni. *87-ben mar lehetett latni,
hogy sok minden mdsképp lesz. Aradi Nora ezért majomiigyességgel, azonnal
reagalt, és ki is nevezte Bekét... a Kozépkori Osztilyra, véglegesen. Beke koriilbeliil
egy fél év mulva dtment a Nemzeti Galéridba.”? A korszak minden abszurditdsa
benne van ebben a kis torténetben, ami azért Bekét nem akaddlyozhatta igazdn,
ahogy Pataki irja: ,Mindek6zben nem hivatalosan a magyar neoavantgdrd ani-
miétordvd, akcidk, események, kidllitdsok szervezdjévé, dokumentdtordvd és értel-
mez8jévé vélt, legyenek azok képek, szobrok, fotdk, kisérleti filmek, performanszok.
Olyan, mdra mivészettorténeti sarokkGvé valt projektek flizédtek a nevéhez, mint
az Elképzelés cimd konceptudlis gyljteménye, vagy a kozép-eurépai miivészek
balatonbogléri ,kézfogdsos” akcidja. Bdr nem volt hivatdsos forradalmdr, nem ha-
bozott, mikor tevékenységével a mdsodik nyilvinossdg hatdrait vagy a kultdrpolitika
tlirt és tiltott kategdridi kozotti mezsgyéket feszegette. (Mikor évekkel késSbb
igazgaté-helyettesként kezembe keriil a pdrtdllami id6k kotelezd tartozéka, személyi
dossziéja, az aligha meglepd médon j6val vastagabb kollégdindl, a fels6bb szervek
dltal siirgetett igazold jelentések garmaddjdval). Am kozben rajongva szeretett
diszciplindja tigymond hagyomdanyosabb miivelését sem hagyta abba. Uttoré ta-
nulmdnysorozatot kozolt a magyar nonfigurativ mivészetrdl a Krtikdban, kdnyvet
ir Kozma Lajosrdl, Moholy-Nagyrdl, Schadr Erzsébetrdl és Jovdnovicsrdl, cikkeket a
koncept artrdl és a hiperrealizmusrdl. Szemléletének dtfogéd mivoltit jelzi im-
mdr majd négy évtizede nemzedékek szemét felnyité kozépiskolai tankonyve. Mindig
is nyitott volt a tudomdnytorténet, valamint a miivészettorténet aktudlis metodikdja
irdnt: a szemiotika utdn érdeklédve fordult az informatika, a technikatorténet, majd
kés6bb a miivészetfoldrajz, a hdlézatkutatds felé, az els6k kozott szorgalmazta a
kdzép-eurdpai mivészet egységes, egyszersmind dtfogd kutatdsat. 1987-t6l vélt: a
lyoni egyetem vendégtandra, hazatérve a Magyar Nemzeti Galéria fSosztilyvezetdje,
majd a Miicsarnok igazgatdja lesz. Emlékezetes kidllitisokkal a hdta mogott fogadta
el 2000-ben Marosi Ernd hivdsdt, s lett utéda az intézet vezetSjeként. Erné emb-
lematikus vezetési stilusit megdrizve Ujitja meg: kutatdcsoportokat szervez, Uj
arculatot ad az Ars Hungaricinak, férumot biztosit Kozép-Eurdpa ifju szak-
embereinek. 2012-ben meglehetGsen méltatlan korilmények kozott kellett bicsuznia
megbizatdsitSl. S mindeddig sz6t sem ejtettiink eléaddsairdl s 6rdirdl az ELTE-n, a

2 Marosi Emé: Emlékeim: szakmai pélyafutds, 2. (kézirat, megjelenés eldtt, Enigma, no 112.).
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MOME-n, a Magyar Képzémivészeti Egyetemen, a hazai és kiilfoldi kon-
ferencidkon. Nem beszéltiink elképesztS kapcsolatrendszerérdl, arrdl, hogy jészerivel
nem volt egy kicsit is progressziv miivész, mivészeti {r6 a Lajtin innen (s javarészt
azon tul is), akivel ne dpolt volna kapcsolatokat.” Ezt a kapcsolatrendszert most
kellene felmérni, de paradox médon most a legnehezebb. Hasonléképpen, a Pataki
dltal jelzett metodikai, elméleti érdeklédésnek is feltehetSen tobb a szdjhagyomany
utjdn Orzott, vagy az ezernyi, sokszor fejbdl tartott kidllitdsmegnyiton, pdrflekkes
kataldgus-el6széban a nyoma, mint idézhetd, nagy tanulminyban: Beke pdratlan
mikodését gyakran valdban feldldozta a torténelmi pillanatok oltdrdn, taldn abban
a ldzban is égve, hogy ezek a pillanatok tobbet tesznek hozzd a miivészet koronként
elevenebb, organikusabb, forradalmibb létezéséhez, miikddéséhez, mint a szdraz
tudomdnytorténeti vagy metodikai tanulmdnyok sora. Ezekbdl a tanulmdnyokbdl
pedig éget hidny mutatkozik. Elég ijesztd belegondolni, hogy Marosi - 33 évesen
irt - egyetemi jegyzetnek indulé mdvén, illetve az ehhez szorosan kapcsol6dé
szovegkozlésén és Németh Lajos Torvény és kételyén* tdl hirtelenjében nem is
igazén tudunk emliteni a mivészettorténet metodikdjat vizsgald komolyabb mdvet.
Miér Németh Lajos is felemlitette konyve elészaviban, hogy a ,magyar mivé-
szettOrténet-irdsban a teoretikus vizsgdlat nem nyert polgdrjogot és mdr maga az
igény is csak szérvinyosan merilt fel.”> Sinké Katalin nekrolégjét Marosi irta, aki
gyakorlatilag egy személyben vélt az alig létez8 magyar miivészettorténeti histo-
riogrifia alapité ,intézményévé”, s a nem sokkal fiatalabb tanitvanydban azt az
embert siratta, aki egyediil volt, lett volna képes az onreflexiv tudomdnydg nem-
zetkozileg is szdmbavehetd muvelésére.6 Sinkd is Némethet idézi, amikor jelzi, hogy
»még az 6ndlld ikonogrifiai iskola tagjai sincsenek tudatiban annak, hogy rokon
szellemben mikdodnek.”” Amikor Rényi Andrds Osszedllitotta az Enigma foly6irat
felkérésére a ,,Michelangelo-paradigma” a miivészettorténetben: stilustorténet, iko-
noldgia, hermeneutika cimi olvasokonyvet® a kiilonb6z38 médszereket Michelangelo
példdjan végigragozd alapszovegekkel, Riegl, Wolfflin, Dvordk, Panofsky, Picht,
Bitschmann tanulmdnyaival, sokakban valdszintileg akkor tudatosult a hasznalt
eszkoztdr torténeti hovatartozdsa. A Wiener Schule, a mivészettorténet bécst 1s-

3 Ld.: Pataki i. m.

4 Marosi Emé: Bevezetés a miivészettorténetbe mivészettorténész szakos hallgatok szdimdra. Budapest,
1973.; Emlék mérvinyb6l vagy homokkSbdl. Ot évszizad irdsai a mivészettorténet térténetébdl.
Vilogatta, forditotta és az el@szdt irta: Marosi Ernd. Budapest, 1976. (Mdvészet és elmélet); Németh
Lajos: Torvény és kétely. A miivészettorténet-tudomdny onvizsgdlata. Budapest, 1992.

5 Németh 1992. i. m. 8-9. - mint frja: »maig is csupdn Fiilepet mindsithetjiik e tudomdnydg kompetens
képviselSjének”.

6 Marosi Erné Sinké Katalin (1941-2013). Ars Hungarica, 40. 2014. 644-652.

7 Sinké Katalin: A miivészettorténet nemzeti latészoge. Kénonok és kinontdrések. XIX. Nemzet és
mivészet. Kép és énkép. Kidllitdsi kataldgus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Kirdly Erzsébet, Roka
Enikd, Veszprémy Néra. Budapest, 2010. 29.

8 Enigma, 9. 2002. No 33.
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koldjanak tanulmdnyozdsa azért olyan fontos tudomdnytorténeti feladat, mert a
stilustorténeti modszer mdig tarté hegemonidjdt egyediil azok a ritka torténelmi
pillanatok torték meg, amikor kozelebbi kapcsolatba keriiltiink a bécsi tanszékkel,
de igazdbdl a szellemtorténet, hidba hangoztatta Hekler Antal, vagy emlegette Zador
Anna, csak azokndl vélt eleven, autentikus gyakorlattd, akik 1919-ben emigrilni
kényszeriiltek, vagy kiilfoldon telepedtek le, azonban még a Wilde, Hauser, Tolnay
vagy Antal Frigyes dltal miivelt szellemtorténet is egy olyan, tirsadalomtorténeti,
szocioldgiai, Antal esetében marxizalé aspektusokkal kiilonb6z6 mértékben atitatott
sajatos képzédmény, olyan hibrid fejlemény, amit a kulturdlis transzfer vizsgdlati
mddszerei nélkiil nem is nagyon lehet értelmezni. Itthon a stilustérténet mellett az
ikonogréfia nyert teret, de annak elméleti alapvetése nélkil.” Németh Lajos kozel
negyven éves attekintése Beltinggel végzddik, és sajndlatos médon elmondhatjuk,
hogy nilunk még a képhermeneutika sem vélt dltalinosan elterjedtté, Rényi Andras
uttord publikdcids és oktatdsi tevékenysége, kiaddi, szerkesztdi tevékenysége dacdra
sem. A posztmodernhez, posztstrukturalizmushoz, posztkolonialista-, és egydltalin a
(feminista, marxista, genderkdzpontu stb.) kritikai stidiumokhoz kéthets, immdr
tobb évtizedes, ernySfogalomként miik6dé New Art Historyt,!0 vagy a World Art
Historyt miivel§ gyakorlatokban, vagy a még frissebb, antropocén vagy poszthumdn
megkozelitésekhez kapcsolddd, antropoldgiai szemléletd, globélis rendszerekben és
mellérendeld struktirdkban gondolkodd, mdr a centrum/periféria felosztdst is kri-
tizlo elméleti-metodikai vitdkban érdemben nem vesziink részt: egyediil a kortdrs
mivészettel foglalkozdk korében taldlkozunk szérvinyosan teoretikus igényd meg-
kozelitésekkel és annyira nem is meglepd mddon a néprajz/antropoldgia teriiletén
mutatkozik valamiféle elméleti tudatossdg.

Ebben a némileg kétségbeejté kontextusban kell értékeljiik az aldbbi sz6veget,
melyet Beke Ldszl6 a Dietrich Riemer Verlag 2003-ban publikdlt, Hans Belting és
mdsok dltal szerkesztett kézikonyve szdmdra irt, és ami német forditdsban Post-
moderne Phinomene und New Art History cimmel jelent meg. Magyar eredetijét
abban a reményben adjuk kozre, hogy talin rendszeresebb és rendszerez8bb
studiumokra és publikdcidkra biztatja azokat a fiatalokat, akikben van teoretikus
érdeklédés, s hogy a szoveg az elmult két évtizedben a forrdsok és életrajzok kiaddsa
terén megélénkilt tudomdnytorténetiink szdmdra is hivatkozdsi alappd, legalabb
vazlatosan eligazitd térképpé, egyfajta tudomanytorténeti mementdva vélhat.

9 Németh 1991. i. m. 8.
10 Melynek torténetérdl a legtobbet Jonathan Harris 2002-es, The New Art History - Critical
Introduction cim{i konyvébdl tudhatunk meg: Beke felkésziiltségét jelzi, hogy az egy évvel kordbban

megjelent kotetet mdr hivatkozza.
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Beke Laszlo

PARHUZAMOK ES KOVETKEZMENYEK — JELENSEGEK ES MODSZEREK11

A mivészettorténet-rds 1) mddszereinek dttekintéséhez mindenekelStt le kel
szogezniink, hogy diszciplindnkat két feladatkdr megolddsdban tartjuk illetékesnek: az
egyes mualkotdsok interpretaldsiban, valamint a mivészettorténeti folyamatok rekonst-
rudlisiban. Mindkét funkcié kapcsin szokds manapsdg bizonyos valsdgrdl beszélni,
melynek értelmezéséhez t6bb kiinduldpont kindlkozik. Amennyiben elfogadjuk, hogy
a posztmodernnel paradigmaviltds kovetkezett be, vizsgdlhatjuk példdul ennek okait.
Vizsgdlhatjuk azonban a muvészettorténet, mint tudomdny vdltozd tematikai
orientécidjat, fogalmdnak megvaltozdsat, hogy aztin eljussunk a médszerek kérdéséig és
végiil észrevegyiik: a posztmodern és a mivészettorténeti valtozds Ssszefliggését tekintve
az ok és az okozat viszonya kérddjelez8dik meg. Az immdr tobb évtizedes posztmodern
periddus jelen szakaszdban felmeriil a filozofikus (?) kérdés: attdl posztmodern-e a vildg,
hogy folyamatosan egyre t6bb uj jelenség tapasztalhatd, avagy éppen az elmélet gerjeszti
az Ujabb és jabb jelenségeket (Id. példdul a dekonstrukeié Jacques Derrida-féle elmélete
és a dekonstruktivista épitészet kapcsolatdt). A tdrgyaldst megkonnyitheti, ha a jelen-
ségek - mint appropriation, globalizdci6, corporate identity stb. - sokasdgdt fogalmak
tobbdimenzids halmazanak, egyfajta tezaurusznak fogjuk fel, és e fogalmak kozti ssze-
fliggések felvazoldsdra toreksziink.12

A posztmodern természetesen nem elsGdlegesen mivészettorténeti mddszer.
Mint elmélet, kialakuldsdban végsG soron meghatdrozd volt egyes nagy gondolat-

11 Németiil megjelent: Beke, Ldszl6: Postmoderne Phinomene und New Art History. Kunstgeschichte.
Eine Einfiihrung. 6., iberarb. u. erw. Aufl. Hrsg. Hans Belting et al. Berlin, 2003. 379-399. Magyarul
kozreadja és szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).

12 The Anti-Aesthetic. Essays on Postmodern Culture. Ed. by Hal Foster. Washington, 1983.; Eric
Fernie: Art History and its Methods. A critical anthology. London, 1995.; Art and Theory 1648-2000.
I-III. Ed. Charles Harison, Paul Wood, Jason Gaiger. Oxford - Cambridge, 1998-2003.; Postmoderne:
Alltag, Allegorie und Avantgarde. Hrsg. Christa und Peter Biirger. Frankfurt am Main, 1987,; Jonathan
Culler: On Deconstruction. Theory and Criticism after Structuralism. New York 1982.; Paul de Man:
Allegories of Reading. New Haven - London, 1979.; Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs
und der moderne. 13. ed. Frankfurt am Main, 1988.; Kunst ohne Geschichte? Ansichten zu Kunst und
Kunstgeschichte heute. Hrsg. Anne-Marie Bonnet, Gabriele Kopp-Schmidt. Miinchen, 1995.; Nagy, P4l:
,Posztmodern” hdromszégelési pontok: Lyotard, Habermas, Derrida. Périzs-Bécs-Budapest 1993.
(Magyar Mdhely Bariti Kor fuzetek, 22.); Postmoderne und Dekonstruktion. Texte franzdosischer
Philosophen der Gegenwart. Hrsg. Peter Engelmann. Stuttgart. 1999.; Donald Preziosi: Rethinking Art
History. Meditations on a Coy Science. New Haven, 1989.
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rendszerek, mint példdul a marxizmus dltaldnos érvényének megrendiilése és bizo-
nyos geopolitikai rendszerek, mint a Szovjetunié és a szocialista orszdgok rendsze-
rének egyideji Gsszeomldsa. Az egyik leghatdsosabb szerzd, Jean-Francois Lyotard
szerint a posztmodern f8 sajitossdga, hogy a ,grands récits”, a metaelbeszélések, a
nagy narrativik mindenhatdsdga megsziinik, és sok ,kis récit”, lokdlis vagy részleges
érvényd eszmerendszer 1ép a helyiikbe.13 A t6bbi sajétossigok: a centrum és perifé-
ria viszonydnak megvaltozdsa, vagy a (kulturdlis) nomadizmus stb. ebbdl a tételbdl
levezethetdk.

A posztmodernizmust szokds mivészeti forrasokbdl is eredeztetni, igy Charles
Olsontdl és Black Mountain College-beli koltészeti iskoldjétdl (1950-es évek), vagy
az épitészetbdl, bizonyos funkcionalizmus-ellenes tendencidk megjelenésébdl.
Charles Jencks a posztmodern épitészet megsziiletését - a hiressé valt torténet
szerint - egyenesen egy haszndlhatatlannd vélt lakdtelep felszdmoldsdhoz koti
(Pruitt-Igoe lak6tombok felrobbantdsa, St. Louis, 1972).14 Az eredetmonddk”
nyomdn ujabb posztmodern-sajitossdgokra utalhatunk. A koltészet, pontosabban
az frott szoveg felél kozelitve jutunk el a dekonstrukcidhoz, az épitészet feldl a
funkcionalizmussal (modernizmussal, avantgardizmussal) szembendllishoz, illetve
az jarchitecture parlante™hoz, egy uj, idézetekkel operdld szimbolika megjele-
néséhez, az idézetek nyomdn egy ujfajta multfelfogdshoz (rom- és klasszika-kultusz),
még altaldnosabban egy 1j id6- és torténelemfilozofia megjelenéséhez. A multbdl
kirajzolddik egy jellegzetes ciklikus, de a 19. szdzadtél kezdve egyre gyorsuld
modell, mely az antikvitdstSl ered: a klasszicizmusok és reformjaik egymadsutdnja:
kozépkori ,reneszdnszok”, a reneszdnsz, a francia ,,classique”, a klasszicizmus, a 20.
szdzadi neoklasszicizmusok, a totalitdrius dllamok klasszicizalé épitészete, a poszt-
modern épitészet vs modernizmus, klasszikus modern, avantgarde, posztmodern,
poszt-posztmodern, (mai, jelenkori) kortdrs mivészet. A mdlt és a jelen alkots-
sainak egyittes jelenlétébdl felsejlik egy ,abszolit muvészettorténet” utdpidja,
melyben az id6hatirokat a mdalkotdsok fizikai létrej6ttének, illetve megsemmi-
stilésének ddtuma jeloli kil> A hagyomdnyos stilustorténeti felfogashoz képest uj
periodizdcids modellekhez vezethet az a posztmodern épitészetben megfigyelhetd
kettdsség, hogy maga megjel6lés egyarint vonatkozhat modernizmus utdni és késé-
modernista objektumokra.16

13 Jean-Francois Lyotard: La condition postmoderne. Rapport sur le savoire. Paris, 1979.

14 Charles Jencks: What is Post-Modernism? New York, 1986. Allit6lag az idépontot is percre pontosan
foljegyezték (jilius 15., 15 6ra 12 perc), a tervez$ pedig azonos azzal a Minouri Yamasakival, akinek
tervei alapjén épiilt a New Yorki World Trade Center ikertornya. Egy mdsik ,abszolut” épitészeti
détum ezek szerint 2001. szeptember 11!

15 Beke Laszlé: A miivészet embertelensége. Mozgd Vildg, 7, 1981, 5. 3-10.

16 Nem paradoxon, hogy Lyotard egyszersmind a modernizmus védelmezdje, amikor annak a poszt-
modernben vald kiteljesedését a totalitds ellenében gondolja el. Jean-Francois Lyotard: Réponse a la
question: qu’est-ce que le postmoderne? [1982] In: Francois Lyotard: Le postmoderne expliqué aux
enfants. Correspondence 1982-1985. Paris, 1993. 11-32.
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A (képz8)mivészeti posztmodern még szertedgazobb problémdkat vet fel. Jelen-
ségszinten megfelelSi voltak az 1980-as évek elején olyan irdnyzatok vagy torekvések,
mint a német ,heftige Malerei” vagy az egyetemessé valo j expresszionizmus, az
olasz transzavantgarde, az Egyesiilt-Allamok-beli graffiti, pattern painting, ,neo-geo”
stb. A jelenségekbdl ad6dd elsGszamu elméleti probléma, hogy a hagyomdinyos
stilusfogalom érvényét vesztette, helyét mindinkabb elfoglalja az ,irdnyzat”, ten-
dencia”, iskola”, ,csoport”, sét ,divat”, ,trend”, illetve ,modus” eddig is létez8, de
mindinkdbb eltolédd jelentésti fogalma. (A modus példdul tetszés szerint vélaszt-
haté, sét valtogathaté formanyelvi elemek kombindcidja.)l?7 A 20. szdzad utolsé
harmaddban a festészeten tdl 1j, de mindmdig eleven miivészeti dgak alakulnak ki,
mint példdul az installici6, a performance, a Media Art - a miivészetelméleti/esz-
tétikai ,,mifaj”, ,mtvészeti 4g”, ,intermedia” fogalmakat még jobban relativizdlva.
Ismét mds - egyébként természetesen ad6dd - kérdéseket vet fel az egyes uj
irdnyzatok elméleti héttere. gy példdul a transzavantgarde-dal egyiitt jir a linedris
torténelmi fejl6désmodell (az irdnyzat teoretikusa, Achille Bonito Oliva kifejezésével:
a lingvisztikai darwinizmus”)!8 visszautasitdsa és a ,radikdlis eklektika” ars poeti-
cdja. Eklektika: a transzavantgarde és a tobbi posztmodern képzémuivészeti (épi-
tészeti, zenei, irodalmi stb.) sajdtos vizudlis logika jegyében montiroznak Ossze
kilonboz8 forrdsokbdl szdrmazé motivumokat, stilusjegyeket, idézeteket. Az idé-
zetek forrdsait illetGen tokéletes stiluspluralizmus, azaz stiluskz6mbosség érvényesiil
(kivétel taldn a klasszicizmus és olykor a ,,birodalmi” motivumok prioritisa, f6leg a
posztmodern épitészet kezdeti szakaszdban). Az idézet - a kortdrs irodalomban
svendégszoveg nek is nevezve - nem ritkin olyan méreteket 6lt, hogy a mi
terjedelmén beliil tulsilyba keriil, az idézet forrisinak megjeldlése nélkiil. Nem
véletlen, hogy az ilyen mivészeti jelenségek kovetkeztében atértékelédik a ,szerzd”,
a szerzdi jog, illetve a ,pligium” fogalma, mindegyre Gjabb interpreticidk sziiletnek
Marcel Duchamp ready-made-jének muvészettorténeti szerepérSl,l? s végiil az 1970-
es évek végén megjelend muvészeti irdnyzat, az approporiation (mds szerz6k mu-
veinek sajit neviink alatt torténd elsajdtitdsa) a mivészet eszkozeivel veti fel a
mdalkotdsok djrainterpretdlisinak s egyszersmind a torténelmi fejlédés relativiza-
lisinak igényét.

Az avantgarde és a neoavantgarde utdni miivészet azért fontos szimunkra, mert
a kortdrs mivészetb8l nemcsak annak elméletét tudjuk rekonstrudlni/megkonst-
rudlni, hanem a torténet kutatdsinak elméleteit is. Az 1960-as évektSl kezdve egyes
strukturdlis muavészeti torekvések, majd kiilondsen a konceptudlis mivészet bével-
kedett a miivészettorténeti mddszerek szdmdra is tanulsagos Onreflexiv (,meta-

17 Jan Bialostocki: Das Modusproblem in den bildenden Kiinsten. In: U8: Stil und Ikonographie.
Studien zur Kunstwissenschaft. Dresden, 1996. 9-35.

18 Achille Bonito Oliva: Die italienische Trans-Avantgarde. Wege aus der Moderne. Schliisseltexte der
Postmoderne-Diskussion. Hrsg. von Wolfgang Welsch. Weinheim, 1988. S. 121-130.

19 Duchamp ready-madejének posztmodern /posztstrukturalista dtértékelése: Perneczky Géza: Kapi-
tuldci6 a szabadsdg eldtt. Pécs, 1995.
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nyelvi”) mozzanatokban. A posztmodern mivészet és mivészettrténeti mddszer
szdmdra pedig egyarant irdnyadé Michael Podro The Critical Historians of Art
(Kritikai muivészettorténészek) c. konyve, mely szerint a régi korok muvészetének
megismerése érdekében elengedhetetleniil fontos, hogy belehelyezkedjiink az adott
korba, azonban ennek a feltételnek csak tigy tudunk megfelelni, ha a vizsgdlatot a
jelenkor mivészetén iskoldzott szemlélettel hajtjuk végre.20

Az avantgarde-dal szembekeriil§ transzavantgarde mdr a posztmodern torté-
nelemszemlélet egyik jellegzetes megnyilvinuldsa. Ha az avantgarde - és dltaliban a
modernizmus - szdmdra fontos volt a fejlédés, helyesebben a (tdrsadalmi) haladds
eszméje, és ebbdl kiilonb6z8 absztrakt fejlédésmodelleket konstrudlt (a hegeli vagy
marxi dialektika, az Abszolut Szellem vagy az osztilyharc dinamizmusdnak megfele-
18en, egészen az egyes izmusok egymdst tagaddsdig), akkor a transzavantgarde és a
posztmodern sokdimenzids, vagy még inkdbb ,dimenzidmentes”, irdnyultsdg nélkili
modellekkel operdl. A torténelem mozgatSjdnak, teleoldgidjinak, folytonossdgdnak
kérdése egyardnt vélsigba kerill. A ,torténelem vége” fedénevi vészharangkongats
(Fukuyama?!) elérte a miivészettorténetet (Hans Belting: Das Ende der Kunst-
geschichte, kéddjellel majd anélkiil?2), s6t magit a mivészetet is, s a hdrom teriilet
az okok magyardzatanal megkisérel egymdsra mutogatni.

A vilsdg természetesen nem abbdl ered, hogy a torténelemnek csakugyan vége
van, hanem abbdl a felismerésbdl, hogy az eddig torténelemnek nevezett narrativa
segitségével mdr nem tudjuk kielégitéen a vildgot megmagyardzni. Ugyanez a helyzet
a miivészettorténet, s6t a mdvészet terén is. Ma mdr nincs fejlédés - legaldbbis
tidvtorténeti értelemben vagy a tirsadalom el6rehaladdsa értelmében. (Taldn nem is
volt eddig sem.)23 T6bbé nincs stilusfejl6dés a miivészeti eseményekben. Taldn nem
is volt. Es kiilonosen nincs olyan fejlédésvonal, mely a modernizmusban vagy az
avantgarde-ban Osszekotdtte volna a formai progresszidt a térsadalmival, mert az
ilyesmi maga az utdpia. Az utdpia haldla.2* Az \j, az eredeti sziintelen keresése, mint
a fejlédés mozgatérugdja tobbé nem érdekes.

Az 4 felismerés mechanizmusa érhetd tetten az észak-amerikai festészetrdl
folytatott vitdban, ahol Clement Greenberg, majd Harold Rosenberg, és bizonyos
mértékig Michael Fried is az absztrakt expresszionizmus, majd a post-painterly

20 Michael Podro: The Critical Historians of Art. London, 1982. xv-xxvi.

21 Prancis Fukuyama: The National Interest. Washington, 1989.

22 Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren. Miinchen 1995. és
Kunst ohne Geschichte? Ansichten zu Kunst und Kunstgeschichte heute. Hrsg. Anne-Marie Bonnet,
Gabriele Kopp-Schmidt. Miinchen, 1995.

23 Mindazonsltal ma is kiilénés figyelem fordul a hegeli elképzelés felé, mely szerint a mivészet nem
»meghal”, hanem magasabb szellemi formédvd, filozéfidvd: Artur C. Danto: After the End of Art.
Contemporary art and the pale of history. Princeton, 1997. Ld. még a kommunizmus vagy a Fluxus
mivészet-utépidjat.

24 Die Konstruktion der Utopie. Asthetische Avantgarde und politische Utopie in den 20er Jahren,
documenta Archiv. Hrsg. von Hubertus Gassner, Karlheinz Kopanski, Karin Stengel. Kassel, 1992.
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1. Beke Laszl6 Galavics Gézaval az Intézet Orszaghaz utcai épiiletének
konyvtarszobdjaban, Téth Melinda sziiletésnapjan, 2009-ben

abstraction vagyis a ,formalizmus” védelmezdje. Rosalind Krauss 1972-ben még az
expresszi6 kitdgitasa mellett szdll sikra,2> majd a The Originality of the Avant-Garde-
ban (1981), ahol mdr a konceptudlis mtivészet hive, ,eltemeti” a szerz4t és igazodik
a posztstrukturalista Baudrillard = szimulakrum-elméletéhez26 A mivészeti
appropriaci, Sherry Levine, Cindy Sherman és mdsok munkdssdga, majd a kortdrs
diszkdzenében is honos remake-ek és remade-ek elterjedése az eredetiség és a szerzd
eltiinésének egyik legkézzelfoghatSbb szimptémija.

A posztmodern avantgarde-kritikijanak fényében az dj t6bbé nem érték, mint
ahogy a progresszid sem. Mi 1épett a helyébe? A miivészettorténeti fejlédésvonalak
kitapintdsa helyett annak konstatdldsa, hogy mi a ,mainstream” (melyet elsGsorban
a mukereskedelem, a média dltal gerjesztett divat és bizonyos hatalmi manipuldciok
konstitudlnak). A mialkotdsok, illetve alkotdik megitélése az értékvesztés, illetve
folyamatos értékeltolddds kovetkezményeként mindinkdbb a kanonizdcid
feladatkorét litja el. A mult egyes alkotSinak kihulldsa a kollektiv emlékezetbdl,
mésok elStérbe emelése ugyancsak a kanonizdcids folyamat sajdtos miikodésének
tekinthetdk.

25 Rosalind Krauss: A View of Modernism. Artforum, September 1972. 48-51. In: Art in Theory
1900-1990. An Anthology of Changing Ideas. Ed. by Charles Harrison, Paul Wood. Oxford, 1992.
953-956.
26 Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. London, 1986.
151-170.
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Es mi Iépett a - hagyomdnyos, majd modern értékrendet képvisel§ - mivészet
helyébe? A tomegkultira szémos megnyilvanuldsa, a szdrakoztatds, az enter-
tainement, a pop culture, a rekldm - mindaz, amit 1991-ben Kirk Varnedoe és Adam
Gopnik a New Yorki Museum of Modern Art kidllitisdn High and Low. Modern
Art and Popular Culture cimmel fogott 6ssze. Ez a szocioldgia elemzést igényld
valtozds immdr annak az 4j tudomdnyos igénynek a szellemében zajlik, amely a
hagyomdnyos mivészettorténet tirgydt, a mdalkotdst az dltaldnosabb, tirgyilagosabb
és olykor politikusabb ,.cultural studies” az antropoldgia térgyi megnyilvdnuldsai, az
artefactumok kontextusdban tdrgyalja. Ebben a kontextusban kulcsfontossiguva
valik a reprezenticié és az identitds fogalma, mig az olyan fogalmak, mint stilus,
kvalitds, géniusz (zseni), connoisseur stb., értelmiiket vesztik. Ugyanakkor
természetszertileg megnovekszik a kulturdlis termékek terjesztésének a feladatkore, s
ebben a média szerepe. Az 1j lehet8ségek felismerésére példa lehet a Benetton
reklimkampdnyok forditott stratégidja”™ a divatcikkek radikdlis képekkel vald
elfogadtatisinak valédi célja (legaldbbis az tigynokség elképzelései szerint) radikalis
ideoldgidk elfogadtatdsa a fogyaszté kozonséggel.

A posztmodern szemlélet dsszefoglalisaként megdllapithatjuk, hogy mikodésére
jellemzdek a kiilonbozd - f6ként metonimikus - eltoléddsok. A torténelemfelfogds
valtozdsa, a filozéfia, az esztétika és az ,elmélet” teriileteinek egymdsba csiszdsa
mellett szamtalan példdt ismerhetiink fel a mtvészet teriiletén. Az épitészetben ilyen
funkciovéltisok az arénaként mikodd parlamentek, a szérakozéhelyekként miikodd
bevdsirlécsarnokok és passzazsok. Osszemosddik az dllami reprezenticié a multi-
naciondlis véllalatok corporate identity-jével. Kiillonosen komplex problémit jelen-
tenek a kulturdlis és mivészeti reprezentdci6 kiemelt helyszinein, a mizeumokban
és kidllitohelyeken torténd jelentésmddosuldsok.

A dekonstrukcié posztstrukturalista elmélet. Része a posztmodern elméletnek
vagy éppen annak derivituma (ezt egyébként Derrida nem fogadja el), az épi-
tészetben formajegyek egyiittese dltal meghatdrozott stilus, mig a miivészettor
ténetben és mds tdrsadalomtudomdnyokban egyre gyakrabban meriil fel mddszer-
ként val6 haszndlatinak lehetdsége. Mint elmélet, Jacques Derriddndl az irds 4ll a
kozéppontjdban, a szoveg dekonstruktiv elemzése olvasatot teremt, igy létrehozza a
szOveg textualitdsit. A GrammatolGgidban kisérlet torténik arra, hogy az irdsrdl a
metafizika rétegeit lefejtve a nyelv, a jelolés, az irds és taldn a megismerés termé-
szetér8l értekezzék, mikozben olyan fogalmakat vezet be, mint a cl6ture vagy a
brisure.2” A La Vérité en peinture nyilt konfronticié képzémiivészeti kérdésekkel,
mint a mivészet és az dbrazolds (représentation) mibenlétével, kiilonos tekintettel a
keretre, a grafikai jellel (Valério Adami festészetében), a szignatirdval (Gérard Titus-
Carmel) és Van Gogh Bakancsaival (feltételezvén, hogy a pdr egyik darabja ndi
cip8).28 1990-ben a Louvre megbizta Derriddt, hogy a Grafikai Gytjteményre

27 Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. London,
1986. 151-170.
28 Jacques Derrida: La Vérité en peinture. Paris, 1978.
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timaszkodva dllitson Gssze egy kiallitast. Ennek anyagdt foglalta ossze (kiindulva
Diderot 1759%-es, ,,vakon irott” levelébdl) a Mémoires d’aveugle-ben?? Egyik legkii-
16n6sebb taldlkozdsa a mivészettel az az épitészeti akcid, melynek sordn Derrida
Bernard Tschumi meghivisira Peter Eisenmannal egyiitt részt vesz a pdrizsi Parc de
la Villette megtervezésében (1985).30 Kissé talin megengeddSleg elmondhatd, hogy
ezekben a munkdkban nem annyira a hagyomdnyos mivészeti interpreticids mdd-
szerek alapvetése az Ujszer(i, hanem az frott nyelv sajitos alkalmazdsa - nyelvi jaté-
kok, etimoldgiai bravirok vagy éppen neologizmusok dltal.

A dekonstrukciéval, mint ,derridolégidval® szemben az épitészeti, s6t kép-
z8mivészeti dekonstrukcid lényege a derékszog tagaddsa vagy mésképpen fogal-
mazva a ferde sikok és vonalak, a hegyes szogek, a torések kedvelése. BelSlik
meglepd ,fejlédésvonal” éllithatd Gssze, ha egy Frank O. Gehry-épiilet konturjait,
egy-egy magyar szobrdsz struktdrdit visszavezetjik El Lissitzky kompozicidira, a
(cseh) kubizmusra, a Gliserne Kette épitészeire és tovabb, a délcseh gotika bolto-
zataira, onnan pedig ,visszautalunk” napjaink szdmitogép grafikai programjaira.
Ebbdl a formavildghdl itvezet$ dllomdsként haszndlva André Bloc szobrait vagy a
teoretikusként is jelentds Paul Virilio bunker-épiileteit, dsszekottetés létesithetd a
dekonstrukcids és az dramvonalas formdk kozott.3!

A posztstrukturalizmus mint kritikai elmélet természetesen nem egységes és a
hagyomdnyos strukturalizmus elméleteit nem feltétleniil tagadja, hanem megkisérli
tovibbfejleszteni. Ferdinand de Saussure dltaldnos nyelvészetébdl egyarint kovet-
kezett a struktirdk kimutatisa és oppoziciés pdrok kimutatdsa a vizsgdlt jelen-
ségeken, valamint egy dltalinos jelelmélet (szemiotika vagy szemioldgia) lehetSsége,
az utébbi megerSsitve Charles Morris és Charles Sanders Peirce tanaival is. A
strukturdlis kutatdsok tovabbi terepre taliltak az etnografidban (Claude Lévi-Strauss)
és a népmesekutatdsban (Vladimir Propp), valamint a mitolégiakutatds és a pszicho-
analizis interdiszciplindris torekvéseiben (Jacques Lacan, Michel Foucault). Az 1960-
as évektdl kezdve szdmos olyan kezdeményezésnek lehettiink tandi, mely a mi-
vészetet kommunikdcioként, egyszersmind jelrendszerként fogta fel, a mdalkotdst
struktiraként elemezte, és a mivészettorténet-tudomdny szdmdra is értékelhetd
eredményeket hozott (Umberto Eco: a nyitott md és a hidnyzo struktura fogalmai,
Hubert Damisch perspektivatanulmdnya, Louis Marin és Jean-Louis Schefer
ikonogréfiai elemzései, Roland Barthes modern mitoldgidi).32 A tudomdnytorténeti

29 Jacques Derrida: Mémoires d’aveugle. L'autoportrait et autres ruine. Paris, 1990.

30 Jacques Derrida in Discussion with Christopher Norris. Deconstruction in Architecture II.
(Architectural Design Profile). Ed. by Andreas Papadakis. [2. ed.] London, 1994. 7-11.

31 Beke Laszlé: Die Dekonstruktion in Ungarn. In: Peter Weibel: Jenseits von Kunst. Wien, 1997.
678-681.

32 Umberto Eco: Opera aperta. Milano, 1962.; Umberto Eco: Struttura assente. Milano, 1968.; Hubert
Damisch: L'Origine de la perspective. Paris, 1987 Louis Marin: Etudes sémiologiques. Ecritures,
Peintures. Paris, 1971; Jean-Louis Schefer: Scénographie d’un tableau. Paris, 1969.; Roland Barthes:
Mythologies. Paris, 1964.
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térkép teljesebbé tételéhez tartozik az 1) hermeneutikai és a recepciGelméleti
interpretdcids iskoldk pdrhuzamos kibontakozdsa (Heidegger és Gadamer nyomdn
Max Imdahl, Odo Marquard, Gottfried Boehm, Hans-Robert Jauss, illetve Oskar
Bitschmann).33 Mindezen tudomdnyos torekvések sokféle viszonyuldsa a 1960-as
évek végének gjbaloldali politikai dramlataihoz immar kilon kutatds tirgya lehetne.

A posztstrukturalista nem akarja a vildgot megmagyardzni; Derriddra hivatkozva
vallja, hogy ,a nyelv nem annyira a vald vildg megértésének eszkoze, nem azt teszi
lathatévd, ami a tudatost megelézi, hanem a vildg jelentéssel val6 felruhdzdsinak
eszkoze, olyan kozeg, amely lehetévé teszi a megértést.” (Keith Moxey).3* Nincs
egyetemes érvényli mivészettOrténet, sem - az egyedi és konkrét mdalkotds esetében
- egyetlen interpretdci vagy ,olvasat”, hanem minden néz8 Ujrateremti (dekonst-
rudlja) a mivet. A jelentés a sz6veg és az olvasd koz6tt van, mint multidimenzionadlis
tér, megfelelGen Roland Barthes szerz$ haldla-elméletének.3> Ilyen értelemben csak a
jelentésaddsnak van jovéje. Nem a konzervativ miivészettorténeti intézmények,
egyetemek vagy muzeumok, hanem azok az wjabban identitisukat (azaz ,mdssé-
gukat”) megtaldlé vagy annak elismeréséért harcold tdrsadalmi csoportok - femi-
nistdk, szexudlis vagy etnikai kisebbségek stb. - fogjdk a miivészettorténetet a
valsdgbdl kivezetni, akik a jelentésadds elsGdleges feladatit a magukénak tekintik. A
mult jelentéssel megtoltése, mint jelenbeli gondolatainkra reflektilds (allegorizilds)
jelenik meg, a levéltdr nem bizonyitds, hanem jelentésalkotds helye. Ebben a
stratégiai célkitdzésben a posztstrukturalizmus taldlkozik a gender studies-zal, a
posztkolonialista vagy az olyan djbaloldali, vagy éppen marxista térekvésekkel, mint
a ,new art history”, ,critical art history”, mésfel8l azokkal az elképzelésekkel melyek
a muvészettorténet hagyomdnyos feladatait a cultural studies, a cultural anthropo-
logy teriiletére akarjak dtutalni.

Az individudlis mdvész szerepének visszaszoruldsa a mdvészeti jelenségek
dekonstrudldsa sordn jobban megvildgithatja a kanonizdcié folyamatdt, mely
mogétt nyilvinvalévd vdlik a hatalmi érdekcsoportok, intézmények szerepe.
Amikor Michel Foucault Barthes-hoz hasonldan szemiigyre veszi a szerzd
szerepét, a mivészt ugyancsak a tdrsadalmi-hatalmi viszonyokbdl vezeti le s a
mdalkotdst a tdrsadalmi, muvészeti, pszicholdgiai stb. diskurzusok metszés-
pontjdba 4llitja.3¢ Az eredetiség koncepcidjdval szemben Baudrillard a ,hiper-

33 Max Imdahl: Barnett Newman »Who’s Afraid of Red, Yellow and Blue”. Stuttgart, 1971.; Gottfried
Boehm: Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der Portritmalerei in der Italienischen
Renaissance. Miinchen, 1985.; Hans Robert Jauss: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Frankfurt am Main, 1982.; Oskar Bitschmann: Einfihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik. 4.
Aufl. Darmstadt, 1992.

34 Keith Moxey: Art History Today. Problems and Possibilities. El6ad4s a History and Theory After the
Cultural Turn c. szimpéziumon, Central European University, Budapest, 2001. Balkon, 2002, 1/2. 4.

35 Roland Barthes: La mort de auteur. 1968. - idézi: Fernie 1995. i. m. 352-354.

36 Michel Foucault: Qu’est-ce qu'un auteur? Bulletin Francaise de Philosophie, 63. 1969, 3. 73-104. -
idézi: Art in Theory 1900-1990. 1992. i. m. 923-928.
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realizmus™ban a vildg szimulakrum-természetét fejti ki - e tekintetben & is a
posztstrukturalistak llispontjdt erdsiti.3

A posztstrukturalizmus legkésébb az 1990-es évek eleje ta erdteljes ideoldgiai
timogatdsban részesil a posztkoloniilis miivelddéselméletektdl. A legjelentSsebb
képvisel6k, Edward W. Said, Gayatri Chakravorti Spivak és Homi K. Bahbha
egyardnt a ,Harmadik Viligb6l” szdrmaznak és a mdvészetben és a kultirdban a
tényleges gyarmatositds felszimoldsa utdn kialakulé megvéltozott hatalmi viszo-
nyokat tanulmdnyozzdk.38 Said, aki jeruzsilemi palesztin-anglikin csalidbdl kertilt
Egyiptomon it Amerikdba, Orientalism cimd konyvében (1978) arrdl az dltaldnosit-
haté viszonyrendszerrl értekezik, melyben a Nyugat a maga hatalmi helyzetét egy
yorientalizdlt Kelet”-képben ragadja meg.3? Hermeneutika-birdlatdban a sz6veg 6n-
magdbanvaldsdgdval a kontextualitdst szegezi szembe. A ,Mdsik”-kal szemben
kialakul6 hatalmi viszonyokban Foucault diskurzus-analiziseit hasznositja. Az indiai
szdrmazdst Spivak Amerikiban Derrida forditéjaként és interpretitoraként ismert,
emellett harcos feminista, akinek a ,Mdsok”-fogalma a pszicholdgiailag drnyaltabb
yaldrendelt” (subaltern). Az ugyancsak indiai szdrmazdsd, de Anglidban él8 Bhabha
a hirmdjuk kozil a legjobban kotédik a The Wretched of the Earth (A {6ld rabjai)
szerz8jéhez, Frantz Fanonhoz4? A posztmodern posztkolonializmust elsGsorban
Lacan és a pszichoanalizis segitségével prébilja megérteni.d!

A hagyomdnyosan ,nyugat-eurépai” majd ,nyugati” eredetdi muvészettorténet
sajatos helyzetbe keriil a Harmadik Vildggal szemben: amennyiben tjradefinidlja
viszonyat az egykori gyarmatokkal, konnyen felismerheti a maga el8tt is titkolt
hatalmi ambicidit, de ugyanigy tilzé 6nviddal is illetheti magdt. Az érdeklédés
kiterjesztése sziikségesnek ldtszik a ,,Mdsokra” és gyakorlatilag az egész vildgra, de az
er6folény fitogtatdsa (értsd: a kvalitds vagy a ,mainstream” autoriter kijel6lése) a
konfliktusok djratermel8déséhez vagy izolacionizmushoz vezethet. Analogikus mé-
don posztkolonidlis diskurzus mintdjéra interpretdlhatjuk a Westkunst - Ostkunst
problémit, kiilonds tekintettel arra, hogy a kozép-kelet-eurdpai, ,,posztszocialista”,
»posztkommunista” orszdgokban a demokratikus dtmenet egybeesett a posztmodern
befogaddsdval, mikozben a térségben djnacionalista fesziiltséggcok keletkeztek.
»Globalisation Takes Command” lehetne a jelszavuk a vildigméretd Gsszefiiggéseket
felmutat6 eseményeknek, melyek természetszertileg nem annyira a miivészettorténeti
kutatdsok irdnydt, hanem a miivészeti élet és az elmélet dinamizmusit jelzik. A
nemzetkozi globalizdcids vitdk dj kontextusban vetik fel a ,Weltliteratur” mintdjdra
elképzelt ,Weltkunst” 1étfeltételeit. A vildg mivészettorténészeinek legdtfogdbb

37 Jean Baudrillard: The Hyper-realism of Simulation. In: Art in Theory 1900-1990. 1992. i. m. 1049.
- francidul: Echange symbolique et la mort. Paris, 1976. és Simulacres et simulation. Paris, 1981.

38 Szamosi Gertrud: A posztkolonialitds. Helikon, 42. 1996. 415-429. (Posztkolonidlis mdvészetelmélet
kiilénszdm).

39 Edward Said: Orientalism. London, 1991.

40 Frantz Fanon: Lés Damnés de la terre. Paris, 1961.

41 Homi K. Bhabha: The Location of Culture. London-New York, 1994.



80 Hiv0sz0

szervezete, a C.LH.A. még a 3. évezred elején is 6rzi a ,nyugati” (eurGpai és észak-
amerikai) mUivészettorténet dpoldsnak privilégiumdt és a kutatds alanydt és térgyat
egyarant tekintve vonakodik nyitni Kelet-Azsia, Dél-Amerika vagy Afrika felé. Nem
véletlen, hogy az olyan kidllitdsok, mint a konceptudlis mivészet eredetének vildg-
térképét felvizolni kiviné Global Conceptualism: Points of Origin a New York-
Queens Museum of Art-ban (1999)*2 kérdésfelvetései a posztkolonialis diskurzushoz
és a ,critical art history”hoz egyarint sorolhaték. Az olyan nagy retrospektiv
kidllitisok, mint a bonni Europa, Europa (1994), a Beyond Belief (1995), az After
the Wall (1999) vagy az Aspekte/Positionen (2000),% t6bbé-kevésbé komoly torténeti
és elméleti alapkutatdsok nyomdn felvetik azt a kisebbségi érzések szovevényébdl
kirajzol6d6 bonyolult eszmerendszert, mely dltaliban a kozép-kelet-eurdpai gon-
dolkoddkat jellemzi és a bolgdr Alekszandar Kjosszev taldldan ,,6nkolonizéciénak”
nevez (,neo-lacanidnus kulcs szerint”, a szlovén Slavoj Zizek hatdsdra!).# Az eljo-
vendd évek vdrhaté politikai fejleményei az Eurdpai Unid bdvitést illetSen fel-
tehetSleg drnyalni fogjdk ezt a vitdt, akdr a tovédbb él8 nacionalizmusok és a kozos
vagy elkiilonitend§ patriméniumok és muzeumok vonatkozisiban is.4> Tehdt a
posztkolonidlis diskurzus nemcsak az egykori gyarmati orszdgokra vonatkoztathatd,
hanem a legkiilonb6z8bb emberi és tdrsadalmi helyzetekre, melyekben ald- és
folérendelési és dltaliban hatalmi és kommunikdcids viszonylatok megjelennek. A
posztmodern alapképletek, mint a ,centrum és periféria”, a migricié, a ,noma-
dolégia”, a multikulturalizmus, ,a miivész, mint diaszpéra” (Ron Kitaj) dtrajzoljdk
a mivészetfoldrajzi térképeket,*® az Internet pedig megsziinteti a f6ldrajzi tdvolsa-

42 Global Conceptualism: Points of Origin, 1950s-1980s. Ed. by Hilomena Mariani. Introd. by Ldszl6
Beke. Queens Museum of Art, New York, 1999.

43 Europa, Europa - Das Jahrhundert der Avantgarde in Mittel und Osteuropa. Kunst- und
Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland. I-IV. Hrsg. von Ryszard Stanislawski, Christoph
Brockhaus. Bonn, 1994.; Beyond Belief. Contemporary Art from East Central Europe. Organized by
Laura J. Hoptman with essays by Lészl6 Beke. Museum of Contemporary Art, Chicago, 1995.; After
the Wall. Art and Culture in post-Communist Europe. Ed. by Bojana Peji¢, David Elliott. Moderna
museet - Ludwig Museum of Contemporary Art, Stockholm - Budapest, 1999-2000.;
Aspekte/Positionen. 50 Jahre Kunst aus Mitteleuropa 1949-1999. Kurator: Lorand Hegyi. Museum
Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien, 2000.

44 Aleksander Kiossev: Notes on Self-Colonising Cultures. After the Wall. 1999. L: 114-117.

45 Frangoise Choay: L’Allégorie du patrimoine. Paris 1992. - A mizeum-kérdés egyik jelentds teoreti-
kusa, Micke Bal miivészettorténész a posztstrukturalizmus és a szemiotika fel6l érkezett a
posztkolonializmushoz. Mieke Bal - Norman Bryson: Semiotics and Art History. Art Bulletin, 73.
1991. 174-208.

46 A mivészetfoldrajz mint torténeti probléma felvetésére 1d. Langage, Cartographie et Pouvoir /
Klanuage, Mapping and Power. Curator Liam Kelly. Orchard Gallery, Derry, 1996.; Cartographers -
Kartografi - Kartografowie - Kartogrifusok. Ausstellungskatalog nach der Idee von Zelimir Kos¢evic.
Zagreb, Warszawa, Maribor, Budapest, 1997-1998.; Borders in Art. Revisiting Kunstgeographie. Ed. by
Katarzyna Murawska-Muthesius. Warsaw, 2000.; Geopolitika in umetnost / geopolitics and art. Svet
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gokat. Az etnikai, torzsi, nemzeti és szocidlis mdssigok és identitisok muvészeti
kidllitisok térgydva vélnak, a posztkolonidlis viszonyokat tanulminyozé miivészet-
torténészek pedig az etnogrifusokhoz vdlnak hasonlatossd.#” A konceptudlis miivész,
Joseph Kosuth mdr évtizedekkel ezelStt felvetette a miivész, mint antropolégus
foglalkozds lehetGségét,*® a Fluxus-miivész Ben Vautier pedig egy etnogrifus tdrsa-
sdgaban vildgtérképet allitott 6ssze, melyen dllamhatdrok helyett etnikai Osszefliggé-
sek szerepeltek.®

A posztstrukturalizmus, dekonstrukcid, posztkolonidlis diskurzusok egymdst
4thaté halmazaival a new art history érdekszférdit mdr ki is jeloltik. A mivészet-
torténet megujitdsira torekvé tudomdnyos dramlatok szinonimdival, a ,critical art
history”-val, a ,critical theory”-val, illetve a ,cultural studies”zal, a ,cultural anthro-
pology” -val és a visual anthropology”val két £6 célkitlizés vir megvalésitisra: a
tudomdny véljék embertudomdnnyd, és soroljon be a tobbi artefaktumokat vizsgdld
diszciplindk kozé, mésrészt legyen kritikai” és nézzen szembe a jelen tdrsadalmi és
politikai elvdrdsaival. A ,new art history™t Osszefoglalé munkdkbdl®0 egyértelmden
kideriil, hogy a tirsadalomkritikai szemlélet az Anglidban mik6dS baloldali
Lmuvészetszocioldgusokra” (Francis Klingender, a magyar szdrmazdsi és egykor
szellemtorténeti indittatdsti Antal Frigyes, azaz Frederic Antal, Arnold Hauser) és
végsG soron Marxra vezethetd vissza. Az 1970-es években T. J. Clark Hauserre és
Marxra hivatkozva Iép fel a kanonizdcid ellen, s interpretdlja ily médon a 19. szdzadi
fest6ket. Ezt az 0 kritikai hangot képviseli a konceptualista Art & Language
csoport,? az angol és a német mivészettorténet szemléleti eltéréseit vizsgdld John
Onians,”2 az Art History folydirat alapit6 kiadSja vagy a 17. szdzadi németalf6ldi és
spanyol festészet szakértGje, Svetlana Alpers. A kritikai szemléletd miivészettorténet
megerdsddéséhez nagyban hozzdjirult Michael Podro hasonld cimd konyvével,33 mig

umetnosti. Tecaj za kustose sodobne umetnosti 1999 / The world of Art. Curatorial Course for
Contemporary Art 1999. Galerija Skuc, Ljubljana, 1999.

47 A legjelentdsebb kidllitdsok: Magiciens de la terre. Commissaire d'exposition: Jean-Hubert Martin.
Centre National Georges Pompidou, Paris, 1989.; Inklusion. Exklusion Versuch einer neuen Karto-
grafie der Kunst im Zeitalter von Postkolonialismus und globaler Migration. Hrsg. Peter Weibel. Koln,
1997,; Partage d’exotismes. 5e Biennale d’art contemporain de Lyon. Commissaire d'exposition: Jean-
Hubert Martin. Lyon, 2000. A kilonbozd afrikai, dzsiai, latin-amerikai stb. bienndlék és kidllitdsok
felsorolasatdl eltekintiink. Néhdny fontosabb foly6irat: Left Curve (Oakland CA), Third Text (London)
48 Joseph Kosuth: The Artist as Anthropologist. The Fox, No 1. 1975. 18-30.

49 Ben Vautier: La clef Atlas collectif ethno-linguistique, contenant analyses, cartes, textes théoriques
et propositions pour régler les conflits ethniques dans le monde. Nice 1998.

50 The New Art History. Ed. by Alan L. Rees, Frances Borzello. London, 1986.; Jonathan Harris: The
New Art History. A critical introduction. London-New York, 2001.; Fernie 1995. i. m.

ST Art and Theory 1648-2000. I-111. 1998-2003. 1. m.

52 John Onians: Art History, Kunstgeschichte and Historia. Art History, 1. 1978. 131-133. - djra kozli:
Fernie 1995. 1. m. 256-258.

53 Podro 1982. i. m.
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a régi miivészet mdsik jelentSs angol kutatdja, Michael Baxandall a ,szerz6 haldla”
elmélettel konfrontdlva értelmezi Ujra az intuicid szerepét.>* A ,new art history”
természetesen nem tudja megtagadni a hagyomdnyos hegelidnus mivel8déstorté-
netnek (cultural history) azt a valfajt, melyet az angolszdsz teriileten Sir E. H.
Gombrich tekintélye fémjelez, dm az is nyilvinvald, hogy a ,.cultural studies™on egyre
inkdbb az angol és észak-amerikai egyetemeken mivelt kulturdlis antropoldgidt és
vizudlis kulturdt (=vizudlis antropoldgidt) kell értentink (Peter Winch, William Fagg,
illetve W. J. T. Mitchell).>>

Mivel a mivészettorténész munkdjinak hagyomdnyosan intézményesitett
helyszinei az egyetemek és a muizeumok, fel kell figyelniink arra a vdltozdsra is,
melynek jegyében az egyetemi azaz elméleti (az angolszdsz ,criticism” értelmében
vett kritikai) munka a legtdbb orszdgban dtpolitizdlédik, a muzeumi mdvészet-
torténet (vagyis a szerzeményez§ és kidllito tevékenység) a kiviilrdl jov6 tdrsadalmi
kritika tdrgydvd vélik, és mindekozben folyamatosan véltozik a mivészettorténész
munkdjdnak tdrgya és térsadalmi stdtusza. Az elméleti munkateriiletek kozil kikris-
télyosodik egy részben nietzschednus indittatdsu ,foglalkozds”, a Kiinstlerphilosoph-
é, aki nemcsak, hogy egyfajta miivészettel foglalkozd teoretikus, de az elméletet
mintegy alkoté mivészetként miiveli. A hagyomédnyos ,C/K” kezdetd munkakorok
(custos/Kustos, conservateur/Konservator, commissaire/ Komissar, curator/Kurator,
critic/Kritiker) koziill kivalik és nagyfoku autondmidra tesz szert a nem ritkdn
figgetlen kiallitdsrendezd (Ausstellungsmacher) kurdtor, akinek a szerepe leginkabb
a modern és posztmodern filmgyirtdsban mikdd producerhez hasonld, aki a
leginkdbb a miivészekkel egyiittmikodve alakitja ki a kidllitds koncepcidjit és vals-
sitja meg azt. Ebben a szerepkorben a torténeti szemlélet teljesen elhomélyosulhat,
feler6s6dhet viszont néhdny olyan munkakor, mely a gazdasdgi és az iizleti szférdk
hatdsrdl tantskodik: menedzsment, marketing, public relation, Pressearbeit stb. Ez
a tevékenység megjelenik a nem-kortdrs mivészetet gy(ijté mizeumokban is, melyek
(tudomdnyos katalogussal ellitott) kidllitasait a miivészettorténeti kutatd- és szinte-
tizdl6 munka egyik legkorszer(ibb, ,€l6”, interaktiv”, ,kozonségbardt” eredmé-
nyének tarthatjuk. A mdzeum a miivészettorténeti munkdra épitd interdiszciplindris
tevékenység rendkivil komplex és reprezentativ helyszinévé vilik: urbanisztikai
elhelyezkedésének, épitészeti formdinak reprezentdcidja kiegésziil a kollektiv (nem-
zeti-, tdrsadalmi-, csoport- stb.) emlékezet és az adott kidllitds aktudlis szimbSlum-
értékeivel, gytijteményeihez levéltirak, konyvtarak, kutatdlaboratériumok és virtudlis

54 Michael Baxandall: Patterns of Intention on the Historical Investigation of Pictures. New Haven-
London, 1985.

55 A mivészettorténet Gj kritikai tudomédnyos dramlatai mogott lehetetlen fel nem ismerniink a
baloldaliségot és nem ritkdn az Gjmarxista bedllitéd4st. - A marxizmust és a dekonstrukcit egyeztetd
Frederic Jameson mindazondltal egyarint elutasitja a szocialista realizmust és a modernizmust - \j
realizmust kovetel az Uj tdrsadalom szdmdra: Fredric Jameson: Reflections on the Brecht-Lukdcs Debate
(1977) In: U8: The Ideologies of Theory. Essays 1971-1986. 11. Minneapolis, 1988. 133-147. és Art and
Theory 1648-2000. 1998-2003. i. m. IIL: 976-979.



A PECSI BEKE LASZLO-KONFERENCIA 83

adatbdzisok kapcsolddnak. A muzeum adaptilhat didaktikai, pedagdgiai, alkotd
mivészeti, szakralis, szérakoztatd, kommunikdcids, informatikar stb. funkcidkat s.
Milyen metodoldgiai kovetkeztetések vonhatdk le az elmondott elméleti és intéz-
ményi véltozdsokbdl? A miivészettorténet j mddszertani iskoldi helyett kisebb
hordereji - inkdbb mddszeres eljdrdsokra kiterjedd - eredmények sziiletéseinek
lehetiink tandi.

1) A mdalkotds interpretdcidjit tekintve az irodalmi alkotdsokra gyakrabban
alkalmazott komplex posztstrukturalista és dekonstrukcids analizisek helyett a
képzémiivészetben inkibb bizonyos terminusokkal és szohasznilatokkal talilkozunk
(példdul a foucault, derridai clbture, brisure nyomdn: metszés, vigds, illesztés,
féreelés, torés, szakadds stb. ,rdillesztése” az adott mdre, majd e metaforikus fogal-
mak etimologizdlé-filozofdlé 6ndlldsitdsa).>® Véleményiink szerint a mifalkotdsok
elemzése sordn nem lehet megkeriilni a megnevezés és a klasszifikdcié aktusit, az
alkoté-mi-befogadd tridsz egységét. A sz szoros értelmében vett nyelvi jatékok
szdma azonban elvileg végtelen lehet, mert az vj hermeneutikai felfogdsok szerint is
minden néz6 a maga olvasatit hozza létre.

2.) A torténelem értelmezésénél (lisd kiilondsen Foucault ,tuddsarcheoldgidjét™)
a verbdlis, irott nyelvi elemzéseken és a sz6képeken, hasonlatokon tdlmenden lehe-
téség nyilik a killonb6z3 nem-linedris gondolati struktdrdk, alkalmazdsdra, tételeink
Wittgenstein-féle szdmozdsira, rizomaszerd grafikus modellekre, mdtrixokra,
grafikonokra, diagramokra térképekre, grifokra stb. (Ad Reinhardt miivészeti csaldd-
fa-karikatdrdi, George Maciunas Fluxus-diagramjai, mddszertani lépéseket érzékeltetd
grafikonok Marosi Ernd el6addsaiban vagy Oscar Bitschmann hermeneutikai
modelljeiben, K6zép-Eurdpa orszdgainak sematikus térképe az After the Wall-
katalogusban, vagy Charles Jencks kronol6giai diagramjai.).”” A legigényesebb ilyen
munka Boris Nieslony és Gerhard Dirmoser gigantikus performance-térképe.>® A
diagramok miivészeti és muvészettorténeti szerepérél mindeddig a legdtfogbb
feldolgozdst egy magyar kutat, Sz8ke Annamdria készitette el A nem linedris
struktirdju torténelmi feldolgozdsokhoz tartoznak a kiilonboz8  digitélis
megolddsok, tezauruszok, adatbdzisok, multimedidlis feldolgozdsok. Kitiintetett
helyet foglalnak el a miivészettorténeti interpreticiét témdjukul vilaszté miivészeti
alkotdsok, installicidk és kidllitisok.

56 Gilles Deleuze: Le plie. Leibniz et le Baroque. Paris, 1977.

ST After the Wall 1999. i. m. és Jencks 1986. i. m.

58 Boris Nieslony - Gerhard Diermosel: Performance-Art Kontext. Performative Ansitze in Kunst und
Wissenschaft am Beispiel der ,,performance art”. Linz-Kéln, 2001.

59 Sz6ke Annamiria: Diagramok: gondolat-térképek. Bevezet§ egy ,kép”-esszéhez. Diagram. Szerk.
Sz8ke Annamdria. Artpool-Mdcsarnok, Budapest, 1998. 3-34.
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GYERMEK- ES IFJUKOROM, I.1

ALAPOK - SZARMAZAS — APAI AG

1940-ben sziilettem Miskolcon. Azt kell, hogy mondjam, ha a csalidomat szocidlis
kateg6ridk szerint kellene meghatdroznom, akkor tulajdonképpen egy alulrdl a
kozéposztaly aljira kapaszkodé és hol ilyen, hol olyan okok miatt kapaszkoddsaban
korlétozott réteghez tartozom. Ezért nincs a csalidomnak kiilondsebb emlékezete.
Amirdl tudok, az lényegében a nagysziil6kig terjed, ezen alul ilyen-olyan értesiiléseim
vannak, de genealdgiai tudat a csalidban sosem volt. Ami egy nemesi csalddban,
akdr egy rosszabb anyagi helyzet(i nemesi csalddban akkor is megvolt, ha torténe-
tesen megszakadt a folytonossdg.

Ami a neviinket illeti, magyarositott név, magyar nevet nem szoktak vizrél adni.
Az apim Villajrdl szdrmazik, én életemben egyszer voltam Vdllajon. Nagyon mu-
latsdgos médon, pir évvel ezelStt Papp Tibornak az onéletrajzi regényébdl? azo-
nositottam azt a Véllajt, amit littam gyerekkoromban. Villaj a nagykdrolyi Kdrolyi
uradalom része volt, és a Marosi név eredetileg tigy hangzott, hogy Mires (gondo-
lom, lefrva: Maresch). Villaj most a romdn hatdron van, a szomszéd falu, Csandlos,
mér Romdnidhoz tartozik. Mér talin van koztiik valami alkalmi hatdrdtkelShely, de
a kett§ kozotti kozlekedés sokdig Nagyvirad érintésével tortént, durvan mdsfél nap
kellett hozza, f6leg az tvenes évek utdn. A hdboru el8tt operett-jelleggel miikodott
ez a hatdr, de az otvenes években nagyon szigoruva valt.

A csalidban azt mesélték, hogy a rokonsdggal valahogy a kertek végénél lehetett
érintkezni, akkor ott volt a senki foldje, ugyhogy dtkiabdltak husvétkor, kardcsonykor.
llyenkor felsorakoztattdk az djabb gyerekeket, menyasszonyokat, ezt, azt, aztén dt-
kidltottak: - ,Es Pista bécsi?” - ,Meghalt szegény” - kériilbeliil ez volt az érintkezés.

A csandlosi rokonsdgom egyszer csak megunta Ceaucescut, és repatridltak
valahova Miinchen kérnyékére. Amikor az apim meghalt, és én kvdzi csalidfévé
lettem, egyszer egy delegdcié megkeresett és eldrultdk a csaldd szdrmazdsinak az
dltaluk a repatridlds kapcsin kimutatott adatait. Ekkor dertilt ki, hogy egy Mares
nevi cseh kocsikészitd volt a dédapdm, és valahogy a Kérolyi birtokra kertilt, nyilvan
Nagykéroly volt az dllomdshelye, és a 19. szdzad kozepén érkezhetett ide. Akkoriban
az uradalomban ez a hightech-et jelentette. Olyan sikerrel m{ikddhetett, hogy a fia

1a szGveg a 2005-2007-ben Sasvari Edit és Mattyasovszki-Zsolnay Péter dltal felvett OSA életinterju
vonatkozd részeinek roviditett, szerkesztett, nyelvi szempontbdl dtdolgozott véltozata. A szoveget
gondozta Marosi Zsuzsanna és Fibidn Mérton. Szerkesztette Markdja Csilla (ELKH BTK MI).

2 Papp Tibor: Egy kisfii hdboris mozaikja. Budapest, 2003.
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1. Marosi Gy6z8 és Gnandt Réza eskiivéi fényképe
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mir kvizi értelmiségi, falusi tanitd lett: a nagyapdm.3 Es mivel 4llami hivatalhoz mar
magyar név illett, igy lett Marosi: nagy invencidval kitaldltik ezt a remek nevet... A
tagabb rokonsdgban voltak a Szamosok, vagy Szamosék, ugy litszik, a vizrajzra
specializaltik magukat az 8sok... En ezt a nagyapimat nem ismertem, tizenkilenc-
ben, tizennyolc végén, nem is tudom pontosan, spanyolndthdban meghalt, és az
apdm, aki 1910-ben sziiletett, s a legkisebb gyereke volt, gyakorlatilag drvahdzban
nétt fel. De volt egy id8sebb bétyja.

A KERESZTAPA - MAROSI ERNO, ES APAM

A nagyanydim a Gnandt* nevet viselte, ami eldrulja, hogy a villaji svibokhoz
tartozott. (1. kép) Nagygazdak lehettek, de soha nem volt szerencsém a csalidhoz,
és nagymamdm amugy is egyediil maradt. Rendes katolikus csaldd volt, az elsé fiu-
kat papnak adtdk. A nagybdtydm,> aki apidmndl hét évvel idGsebb volt, 1903-ban
sziiletett, tehdt ¢ a trianoni hatir megvondsa idején mdr gimnazista volt, a fels§
gimndziumba mdr reverenddban jirt. Akkoriban voltak ilyen gimnazista kispapok.
Még egy darabig Nagykdrolyba jrt gimndziumba, taldn ott is fejezte be. Hallottam
torténeteket, hogy megfeleld pdlinkds butykossal kisérve, hetente azért haza lehetett
jarni, a romdn hatdr6rok ezt elnézték. Aztdn Egerbe keriilt egy papneveldébe és ettdl
kezdve az én nagybitydm dgy mudkodott, hogy & hdzasitotta ki a ndvérét és
odafigyelt apdmnak a neveltetésére. Papként nagyon hamar plébdnidra keriilt, a
nagymamdt magahoz vette, aki aztin gyakorlatilag irdnyitotta a helyi katolikus
egyhdzat és fegyelmezte nagybatydmat. fgy mi is bizonyos értelemben az & csalddja
lettiink, 6 volt mindenkinek, akinek csak lehetett, a keresztapja, nekem is. Marosi
Erndnek hivtik, réla kaptam a nevemet. Amikor el kellett temetni, akkor ott dlltam
a koporséja folott, amin rajta volt a nevem, meg persze a sziiletésemnél kordbbi
évszdm, és az egri kdptalan nagyon szépen beszélt Ernd testvériinkrdl - elég érdekes
élmény volt. Erné testvériink azon a ponton is belépett a torténetembe, amikor az
egyetem KISZ Bizottsdga egy jokedvi borozdssal egybekotott kirdnduldst bonyolitott
le Egerben, és valamelyik gydntatdszéken ki volt irva, hogy Marosi Ernd mikor
gyontat - ez kortilbeliil 6tvenkilencben lehetett.

Apdmat keresztapa, azt hiszem, még papnévendékként protezsdlta be az egn
kereskedelmi 1skoldba, ahol tébbek kozott francidul 1s tanult, ez aztdn arra kvalifikalta,
hogy postds legyen... Postatiszti tanfolyamot végzett - azt hiszem, ha ma a
kozgazdasigtudomdnyi egyetemen olyan szigorral tanitandnak bizonyos dolgokat,
mint ott, akkor Magyarorszdg egy virdgzé gazdasigi hatalom lenne... Mindenesetre az
apdm ezeket a bonyolult postai tanulmdnyokat az ,okos Kovidcs™nal teljesitette.
»Okos Kovdcs” volt az 6sszes postai szabdlyzatnak a szerzdje, és egy fantasztikus,
rettegett nagyhatalom volt, akinél, azt hiszem a vizsga olyan lényeges kérdésekkel volt

3 Mares Viktor tanité (1881-1918), 1903-ban Marosi Gy8z8re magyarositott.
4 Gnandt Réza (1881-1949).
5 Marosi Erné rémai katolikus pap (1903-1985).
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2. Marosi Ferenc és Kecskés Magdolna eskiivéi fényképe,
felirattal megjelolve a kozeli rokonsag

tele, hogyha mit tudom én, egy mézes bodon nyitva érkezik, akkor mi a teendd. Az
egyik vizsgatétel az volt, hogy az egész orszdg, és nem a Csonka-Magyarorszdg, hanem
Nagy-Magyarorszdg Osszes telepiilésének a mozgdpostai 4trakdsait tudni kellett.
Mondjuk Kéroly-tanya, utolsé posta Nagyatdd vagy Szabadka és .., na mindegy. A
lényeg az, hogy ez az ,,okos Kovdcs”, mint utébb kidertilt, az én Kovécs Péter barditom
nagyapja volt. Péternek az édesapja pedig, amint az is kideriilt késébb, az apimnak az
egyik bardtja és kozeli munkatdrsa volt. Soha nem tudtuk ezt, csak azt hiszem, mdr
amikor mind a ketten meghaltak, akkor azonositottuk be a kapcsolatokat.

Apim - mivel a két hdbori kozott nem volt hadsereg, az érettségizettek on-
kéntesként szolgdltak a békefeltételeknek megfeleléen - karpaszomdnyos Srmester
volt, igen magas stratégiai pozicioban, késébb a hdborit is tdbori postdsként szol-
galta le.

SZULEIM HAZASSAGA ES AZ ELSO KATONAI SZOLGALAT

Miskolcra kertilt a harmincas években, és ott egy joravald, derék katolikus linyt
ajénlgattak neki. Nagybdtydm, azt hiszem, ott kdplinkodott, mindig voltak ilyen egy-
hézi nexusok. A joravald katolikus liny lett az édesanydm. (2. kép) 1938-ban Gssze-
hézasodtak, és apdm akkor megkezdte elsé nagy misszidjit: visszatért a Felvidék és
kirendelték Rozsnyéra, hogy ott a Magyar Kirdlyi Postdt rendbehozza, visszadllitsa a
csehszlovék posta helyébe. Volt egy csalddi fényképalbum, ami azzal kezd6dott, hogy
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nagyon hazafias mddon be voltak
ragasztva a kis, kvdzi amatdr képek - de
ezeket a rozsny6i fényképésznél lehetett
kapni, és mdr elére be voltak szaksze-
rden ragasztva az albumba. Ezek a
kormdnyzdt 4brdzoltdk fehér lovon,
slsten hozott” feliratd kapu alatt, hit-
térben a kassai dommal, mert Rozsnyo-
ra nem vonult be, a kassar bevonulds
volt az igazi. Es ott voltak a hiilyéskedd
fiatalemberek, a rozsny6i postdsok, el-
képesztd humoros felvételek voltak. En
ezeket a képeket azéta 8rzom, midta
hozzdm keriiltek, még az unokdim is
idénként megnézik, de egyre kevesebb
megértéssel.

En a rozsnydi kiildetés utdn fogan-
tam és mir Miskolcon sziilettem meg,
ahova sziileim nagyon kevéssé eleresz-
tett kezdSként érkeztek vissza. Akkor 3. Kecskés Mihaly és
kellett - mert addig volt lakdsuk Rozs- Lukacs Apollénia fényképe
ny6n - lakdsra szert tenniik. Ez egy
saroknyira volt anyai nagyapdméktdl és ugy szantdk, hogy majd ideiglenes lakds lesz.
Kéves padlézatu konyha, semmilyen fajta komfort, és a hideg foly6vizen, a konyhai
fali kdton kiviil mds nem nagyon volt. Gyerekkoromra tigy emlékszem, hogy ha ven-
dégségben fiirddszobdba kellett menni, iszonydan féltem azoktdl a gépektdl - a fiir-
déhenger meg ilyesmi - amik ott voltak, mert az szimunkra ismeretlen dolog volt.

AZ ANYAI AG

Az anyai nagyapim, Kecskés Janos® azt hiszem, életem egyik legkomolyabb élménye
volt, és nagyon sokat kdszonhetek neki. Teljesen iskoldzatlan, azt lehetne mondani,
hogy selfmade man, viszont a legintelligensebb és legtanultabb ember volt, aki a
haldlos 4gydn is keresztrejtvényt fejtett. A keresztrejtvény Orilet volt, valamilyen
miiveltségdressziira és az dllandé tudatossdgi kontrollnak az eszkéze. O egy lexiko-
nokbdl, meg egyszertien mindenbdl tanuld (a vécépapirt is elolvasta) tipusi ember
volt. Miskolci iparoscsalddbdl szdrmazott, a dédapim magyar szabé volt. Kecskés
Mihélynak” és Lukdcs Apollonidnaks, akiknek a fényképét is nagyon késén ismertem
meg (gyakorlatilag 6r6koltem) (3. kép), azt hiszem, a tizennegyedik gyereke volt,

6 (1882-1961).
7 (1829-1910).
8 (1836-1912).
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tizennégy gyerekiik koziil talin hét vagy nyolc érte meg a felndttkort. Mindig sz6
volt egy Kdroly bicsirdl nagyapdm torténeteiben, aki a legiddsebb bétyja volt - neki
azért Kdroly bdcsi, mert olyan kord gyerekei voltak, mint a nagyapdm. Nagyon kevés
irat maradt rim a nagyapdm utin. Van egy vindorlevél, vagy vindorkdnyv, a déd-
nagyapanak a segédkonyve, ami csak azt tanusitja, hogy volt neki egy segédkonyve,
de az 1848-49-ben, mikor vordssipkds volt, elveszett és a helyébe kidllitottak egy
mdsikat, hogy tanusitsdk - a miskolci szabé céh éltal szépen viasszal lepecsételve -,
hogy volt neki rendes is. Ez a segédkonyv aztin mdr nagyapdm gyerekkori irdsdval
feljegyzéseket tartalmazott kiilonb6z8 visiroknak a bevételeirdl.

Ezek a visdrok gyakorlatilag Rimaszombattdl Mezéturig terjedtek. Egy magyar
szabd ugy muikodott, hogy ekhds szekéren a csalid valamelyik tagja vitte a zsindros
ruhdkat, amiket mdr nem nagyon hordtak, csak a vdsirokon drultik. A magyar szabé
élethaldl harcit vivta az angol rl szabédval, s ennek ardnydban koldusszegények
voltak a rengeteg gyerekkel. A nagyapdmat hat-nyolcéves kordban mir befogtik és
egy kocsissal § vitte az drut vasdrrl vdsdrra, 6 volt az {rnok, a segédkonyvi bejegy-
zések az § irdsai. (A csalidban nem lehetett nagyon sok papir kéznél, hogyha befog-
tik ezt a segédkonyvet is.) Ezen kiviil van még egy zsoldkonyv, egy nyugdijkonyv -
tehdt valamilyen nyugdfjat kaptak. Es ahogy a szabadsigharc honvédeinek a 19.
szdzad legvégén, nyilvin temetésben is volt része a dédapdnak (Réti Istvin Honvéd-
temetése ilyet dbrézol).

Ezen kiviil van még egy tabori napld a nagyapdm kézirdsdval, a galiciai frontrdl,
ami egy erlsen cenzirdzott és nagyon fegyelmezett napld, de bizonyos elemeiben
hitelesiti Svejknek a torténetét. Nagyjab6l ugyanaz a korszak, Przemysl ostromaval
és bevételével végzddik a torténet. Akkor ugy ldtszik, leszerelték nagyapdt, vagy
mdsik napldba kezdett. Ennyivel rendelkezem - vannak benne olyan elemek, amik
példdul egy térgyi néprajzos szdmdra még ma is érdekesek lennének, piackdrzet, meg
hasonl6k. Ez a miskolci hagyomdnyos iparos réteg, amibe, gy tdnik, hogy az én
dédapdm kiviilré] érkezett.

Az utdbbi idében vélt szamomra viligossd - bér mindig sejtettem - hogy ez egy
nagyenyedi Kecskés csaldd, nemesi csalid volt. A csalddnak valamelyik része, azt
hiszem, veszekedett is a nemeslevélen, voltak bizonyos rokonok, akik nem dlltak
szOba egymdssal, mert 4llitélag a mésik elherdlt valamit. Mindez a nagyapdmat nem
nagyon érintette, lényeg az, hogy valdszintileg kollektiv, hajddjogui nemességrdl volt
sz0, ez a vastagnyaku kdlvinista dga a csalidnak, és Ugy tdnik, hogy valahonnan
Szabolcs megyébdl vetdhetett Miskolcra ez a szabdvéd vélt egyén. Mdr akadémiai
kapcsolatok révén egy Kecskés Mihdllyal Nyiregyhdzdn talilkoztam, aki habitusaban
is olyan volt, mint nagyapdm, és kideriilt, hogy Vdmosatya az & csalddjdban is
szerepet jatszik. Ndlunk t6bbszor elhangzott Vimosatya neve, valdszintleg onnan
keriilhetett Miskolcra.? Ugy ldtszik, hogy elfajzott a csalddjétdl, szabé lett. Kecskés-
nek hivtik, Kecskének a szabdt szoktdk tituldlni, ginynéven. Ez a Kecskés Mihély

9 Kecskés Mihdlynak az 1829-ben a reformdtus egyhdzkozség dltal kidllitott keresztlevele szerint Vimos-

atyén sziiletett.
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azért az akkori szokds szerint valamilyen
mddon neveltette a nagyapimat. Taldn
hdrom elemit jarhatott a vdrosi iskoldba,
amely késébb a Hermann Ott6 Mu-
zeum kozpontja lett. Ugyhogy a nagy-
apdm, aki minket leginkibb mamut-
agyart vitt megcsodalni gyerekkorunk-
ban oda az avasi templomhoz elmond-
ta, hogy hol volt az osztilyterme ebben
a tobbszor 6sszedblni késziilt, és ennek
ardnyaban mindig dtalakitott épiiletben,
ami egy kozépkor eredetid vérosi iskola
volt.

Ehhez tartozott még egy dolog,
amit az életképességnek meg a kulturdlis
észnél-létnek az intézményeként tanul-
tam meg tisztelni. A ,suba a subdhoz,
guba a gubdhoz” elve alapjdn a dédnag-
: yapdm a nagyapdmat kicserélte cseregye-
4. Kecskés Janos és Obertas Gabriella rekként a 16csei szabdval, az ment ma-
eskiivdi fényképe gyar szora, a nagyapam ment Ldcsére

német szdra, a piacon kdzben megta-
nult szlovékul is. Ennek kovetkeztében tudott németiil. Ahogy felndtt, azt hiszem,
kereskeddsegéd lett, ugyhogy nem lehetett staniclit csindlni, vagy csomagolni ugy,
hogy az embernek a kezére ne iisson, mert ehhez kivdloan értett. Példdul tedt stanic-
liba mérni, amit papirbdl hajtogattak, meg Otszdgd tdrgyat ligyesen becsomagolni
ugy, hogy az ki is nézzen valahogy, erre nagyapim volt a szakember. Mikor a kézos
hadseregbe behivtdk katonai szolgdlatra, a német nyelvtuddsa alapjan Tullnba ment
tévirdsznak, ott képezték ki a tullni kaszdrnyéban.

Egyszer a tullni Karner megldtogatdsa alkalmabdl littam ezt a hatalmas kaszdr-
nydt, amely ma is az osztrdk hadsereg kaszdrnydja. Ott képezték a tdvirdszokat és
telefonistakat, akik a generalis stib parancsait kozvetitették, de németil kellett tud-
niuk. A nagyapdm megint csak egy hightech szakmdt tanult meg. Tévirdsznak lenni
Tullnban, ez olyat jelentett, mint ma rendszergazdanak lenni, csak ritkdbb volt. Na-
gyon szép jegyzetek maradtak meg a nagyapam hagyatékdban. Ezeket akvarellel szi-
nezett tollrajzok illusztraltik, rajtuk kiilonb6z8, 16val vontatott kdbeldobok, telefon-
po6zndk szerelése, morzekésziilékek, morzejelek.

Ez akkora dolog volt a szdzadfordulé kériil, hogy aki Tullnban végzett, és alig
volt iskoldja, az vasuti tiszt lett, és végiil az elsd vilighdboru el6tti években a z6-
lyomi kisdllomdsnak lett a forgalmistdja. Az elég nagy allds volt ahhoz, hogy utdna,
tizennyolcban, mivel nem tette le az eskiit a csehszlovik alkotmdnyra, az egész csa-

ladot kizsuppoljdk, aztdin Miskolcon egy darabig vagonlakdk voltak, és aprinként
helyezkedtek el.

-
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Zdlyomban vette feleségiil a nagy-
mamit, Obertds Gabrielldt.10 (4. kép)
Az Obertds név szdsz eredetre utal, mert
német sz6, de 8t Gabriela Obertdsova-
nak hivtdk és Znidvdraljdn sziiletett.
Késdbb ott ismerkedtem meg a csaldd
maradvényaival, elég érdekesen tandcs-
koztunk, mert 8k nem tudtak németiil,
én nem tudtam szlovdkul, de nagyon
j6l megértettiik egymdst a helyi pléba-
nos kozvetitésével. Akkor mdr miivé-
szettorténésznek késziiltem, és Misik
plébdnos dr nemcsak tolmécsolt, hanem
Turéc megyének a midemlékeit részben
az 6 vezetésével volt szerencsém meg-
ismerni, s6t még ajanldlevelet is adott
az igl6i plébdnoshoz, ugyhogy - 1961-
ben, mikor a késGbbi feleségemmel ott L
jartunk - nekiink kiilon kiszedték a fali 5. Kecskés Ervinke
szekrényébdl az igléi pacifikdlét. Nem is
hallottam utdna emberrdl, akinek ezt megtették volna. Tehdt nagyanyim ebbdl a
kérnyezetbdl szdrmazott, és Zolyomban éltek egy darabig.

Nagyanydm katolikus volt, Zniévdralja, ahol sziiletett, nagy ellenreformdcids fé-
szek volt, és ott szilettek a gyerekeik. A nagysziileimnél volt egy fénykép, egy felna-
gyitott fényképészmunka, erGsen retusdlva, ami Ervinkét dbrdzolta, aki nekiink tulaj-
donképpen a nagybdtyink volt és gyermekként meghalt kanyaréban. (5. kép) Az
anydm, Kecskés Magdolna 1915-ben sziiletett,!! épp akkor, amikor a nagyapim az
ezeréves hatdrokat védte Galicidban. Aztdn ’18-ban - nem tudom egész pontosan mi
tortént ott, talin Landler Jend felvidéki hadjirata - nagyapdnak, aki a visszaj6vd
magyar érindl valamit kifejthetett (ott mindig a ,cseh éra”, meg a ,magyar éra” volt
a kronoldgidnak a két sarokpontja), amiért még inkdbb kellett onnan pucolnia. Gon-
dolom, ha egy forgalmista példaul engedélyt adott egy szerelvény elinditdsira, az mar
béven elég volt ilyesmihez.

Nagyapdm a tizenkilencedik szdzad vége, huszadik szdzad eleje vildgt minden-
féle kiszdldsokkal kozvetitette. Ha valami szerszdm nem mdkodott, kés nem vdgott,
4 azt mondta, ,ennek is Bécsben volt a koszortise”. Ez taldn a kozos minisztéri-
umok mikodésére vonatkozd politikai szélam volt. Ha velds csont keriilt az
asztalra, a nagyapdm nagyon harsinyan tudta tidv6z6lni és azt mondta, hogy ez
kell nekiink, nem a polgdri hdzassdg”. Ez pedig nyilvinvaléan a szdzadvégi valldsi
torvények valtozdsdra és a polgdri hdzassdg bevezetésére vonatkozott.

5 i
A L =l

10°(1890-1962).
11 2013-ban hunyt el.
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Ami az ,ez kell nekiink, nem a polgdri hizassdg” ligyét jelenti, azt hiszem, hogy
a nagysziileim kozott lehetett egy megegyezés, hogy a Jdisten dontse el, melyik
gyerek milyen valldsu legyen. Ezt a protestins egyhdzak is szorgalmaztik a csalddjogi
vitdkban, lényegében a polgdri hdzassig intézménye is ezt timasztotta ald. A kato-
likus egyhdz viszont tiltotta és bevezette a reverzilist. A nagysziileim kozt nem volt
reverzalis, nagyapdm tartotta a reformdtussdgot, presbiter is volt a miskolci avasi
templomban. gy a lednygyermek (az anyam) katolikus, a fiigyermek reformdtus lett
- és nagyanyamnak a megmagyardzhatatlanul silyos bilintudata fiz8d6tt Ervinke
haldldhoz azért, hogy reformdtusnak keresztelték.

Ha mir ilyen nagyapa anekdotdkndl tartok, a harmadik az, hogy szdmdzve volt
nilunk a grizes tészta. Ugy latszik, a grizes tészta a kozos hadseregnek a hadtdpjaban
kiilonlegesen fontos szerepet jitszhatott, nagyapim r4 se volt hajlandé nézni. Alli-
tolag, amikor sziinetelt az ellenség, mdrmint az oroszok tiize, ezt hidegen szoktdk
kiszéllitani a 16vészdrokba és tgy litszik, hogy a koz6s katonasdg felismerte a 16-
vészirokban viselt ruhdk és a grizes tészta kozti alapvet§ azonossdgot, mert tetves
tésztaként szerepelt a grizes tészta.

Nagyapa, 6 egy intézmény volt. Nem is fiatalon lett nagyapa, én az elsé unokdja
voltam, 6tvennyolc éves volt, mikor sziilettem, ez az én fogalmaim szerint inkdbb
kési. Eletemben nem hallottam rossz vagy hangosabb szét szélni nagyapamat, de
téle tanultam elszor németiil, mert ragaszkodott hozzd, hogy gyerekkoromtdl kezd-
ve sétdlni vitt, és kozben németiil kellett vele beszélni. Nem volt hajlandé magyarul
megszolalni, val6szintileg 6t is {gy tanitottdk.

Ma taldn gy mondandnk, hogy ez egy multikulturdlis csalid volt, ahol se
fajvédelemnek, se kulturilis tiirelmetlenségnek nem volt tere, de ugyanakkor patriar-
kalis csaldd, ahol, hogy intimitdsokat is mondjak, az én apimnak apahidnya volt,
ahol az én apdm apjdra taldlt anyai nagyapdmban, az apdsiban, ez igy volt patriar-
kalis. Hagyomdnyos kozép-eurdpai csalddmodell, ahol gy magyar mindenki, hogy
kozben svdb, tot, vagy morva, de mindenki keresztény hagyomdnyban és paraszti,
polgdri kultiriban nétt fel, méghozzd egy viszonylag kis térben, amit gy hivtak egy
idében, hogy Osztrdk-Magyar Monarchia.

A SZUKEBB CSALAD - GYEREKKORI EMLEKEK — A HABORU

Eddig magamrSl nem is beszéltem, csak a gyokerekrdl. Oddig eljutottunk, hogy
megfogantam és valdszindleg Rozsny6n. Ezt a mi csalddunkban soha nem lehetett
megkérdezni. Mi mdr egy kvdzi modern csaldd voltunk, a sziileinket nem magaztuk,
nem tessékeltiik, hanem tegeztiik, de ,kezit csékolom”; ma is ez édesanydimmal a
viszonyunk. Nos, mikor én megsziilettem, a mdsodik vilighdbord médr megindult.
Negyvenkettében egy Ocsém!? is sziiletett, és mdr a hdbori utdn, amolyan
vigaszként sziiletett egy higom!3 negyvenhétben. Hirman vagyunk a testvéreimmel,

12 Marosi Miklés (1942-2021) épitész.
13 Répdsi Gdborné Marosi Katalin (1947).
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6. Marosi Miklés és Marosi Katalin érettségi tabloképe

ocsém épitész, Budapesten mikodik, hugom angol-magyar szakos gimndziumi
tandrné Miskolcon. (6. kép)

Személyes emlékeim, mégpedig rendkiviil éles emlékeim a négyéves korom koriili
1d6rél vannak. Hogy ezek az emlékek élesebbek és tisztdbbak, mint a késGbbiek,
nyilvan azzal is Gsszefligg, hogy ezeket sokat emlegették, ezek ugyanis a hdborunak,
az ostromnak az id8szakdt jelentik. Valdszindleg stresszes, vagy sokkos berdgzitésrdl
is sz6 van, nem azért emlékszem kevésbé nyolc vagy tizéves koromra, mert az nem
torténelemhez kotddik, hanem azért is, mert ezeknek az élményeknek lettek pszichi-
kai kovetkezményei: szirénafrdszt, meg ajtécsapkoddst magammal vittem egy ideig
kisgyerekként.

Egy mulatsigos eset, amit tulajdonképpen mostandban tudtam Gsszerakni, 1944.
mircius tizendtddikéhez és marcius tizenkilencedikéhez kapesolédik. En akkor mar
tudtam irni, és majd mindjirt megmondom, hogy hogyan. El6z8 kardcsonyra kap-
tam egy nagyszer(i hintalovat, ami egy almds deres, papirmasé izé volt, nagyon sokat
érne ma egy ilyen. (7. kép) Ez a hintald sokdig megvolt, ez még a kvizi békebeli
kardcsony utolsé rekvizituma volt, és a padldson, az Gtvenes években még littam.
Erre jobbrdl balra tiikorirdssal, nagy betlikkel rdirtam, hogy huszdrld. Azért irtam
14, erre abszoldt emlékszem, mert 1944. mdrcius 15-én én egy felemeld mdrcius tizen-
otodiki huszdros felvonuldst littam, ahol hatalmas kokdrddval meg hurkapdlcin
piros-fehérzold ziszléval én is ott hadondszhattam. Emlékszem még német katonai
autéknak és kiilondsen oldalkocsis motorkerékparosoknak a huszdrokéhoz hasonld
impozéns bevonuldsira, amit azt hiszem, szintén lehetett litni, de ezek a képek madr
osszefolynak... Es egy nagy pofonra is emlékszem, amikor azt tudakoltam meg, hogy
a Szepest bdcsi miért nem teszi le a kokdrddt, amikor mi mdr letettiik. De & nem
kokdrdat hordott, hanem sdrga csillagot.

Egy nagyon rossz minéségi vacak kis sarokhdzban laktunk - azdta panelhdz van
a helyén - magas kapuval, kerités nem is volt, a kapu elzdrta a bejdratot, és beliil
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betonos udvar volt L-alakban. Mint
mondtam, egyetlen komfort a viz volt,
és volt valami korhadt fival lefedett,
pocegddorré alakitott mély kit is az
udvaron, ott ugrdltunk. Ez egy zsidd
csaldidnak volt a hdza, azt hiszem,
bankhivatalnok lehetett a Szepesi bacsi.
Ok laktak a fiird8szobds lakdsban, ami
semmivel sem volt jobb a miénknél, a
fiird8szobdt leszdmitva, és kiadtik a
mdsik lakdst. Szepesi bdcsi amatdr
mivész lehetett, pasztellal nagyszertien
tudott 4llatokat rajzolni kartonokra és
ezeket az én szdrakoztatdsomra gon-
7. Marosi Erng gyerekkoraban, dolom, a helyszinen kivitelezte és
hintalovin kirakosgatta. (8. kép)

Es mircius utin rogton egy mésik
élmény: elkezdték Miskolcot bombdzni, részben a haditizemmé alakitott gydrak
miatt, részben pedig, mint vasuti csomdpontot. Volt egy kiilondsen nagy bombdzds,
amikor fényes nappal a miskolci vdsircsarnokot érte bombataldlat, és nagyon sokan
meghaltak. Ez egybeesett azzal, hogy az apdm katonai behivét kapott, és ahogy
megallapitottam, lényegében ugyanabban a galiciai korzetben miikddétt, ahol a
nagyapdm tdmadé jelleggel tartézkodott, & pedig, azt hiszem, tdbori postdsként se-
gitett visszavonulni. Sajdt bevallisa szerint volt revolvere, amit nem siitott el a
hébord folyamdn, de nagyon gondosan tisztogatta. A behivésakor minket a veszélyes
nagyvarosbdl Méndokra vittek, - akkor a nagybdtydm és a nagyanydm a mdndoki
plébdnidn miikddtek - és ott toltottik az egész nyarat, negyvennégy Gszéig anydm
ott volt veliink, két kisgyerekkel. Mellesleg a vildg ,legjobb” &tlete volt Médndokra
koltozni, tudniillik kozel volt a csapi vasuti csomdpont és az eltévedt gépek Min-
dokot is dllandéan bombdztdk.

Arr6l mir sokféle emlékem van. Azt hiszem, egy szeszf6z8, vagy malom volt a falu
kozepén. RettentGen élveztem, mikor - mivel hasznalaton kiviil volt - gy dontottek,
hogy biztos annak a gydrkéményszerd magas kéménye, mint ipari létesitmény vonzza
oda a bombdzdkat, és a falu ezt a kéményt nagy elSkésziiletek utdn, {innepélyesen
ledontotte. Az Otlet nem vilt be, utdina még jobban bombiztdk a telepiilést,
egyszertien vagy a gépek ott oldottdk ki a bombdikat, amiket nem hasznaltak {6, vagy
eltévedtek. Aztdn hire jott, hogy jonnek az oroszok, és jottek is, igyhogy mi nagyon
bonyolult médon - azt tudom, nagyapa jott értiink - visszamentiink Miskolcra. Mdr
8sz volt, a Tisza 4radt, nem volt tanicsos a tokajrakamazi hidon vonattal dtmenni,
vagy taldn mdr nem is volt hid, ezt nem tudom egészen pontosan. Tény az, hogy mi
a békésebb utat valasztottuk és Tuzsér, Zemplénagardndl kellett dtkelni, ahol dltaldban
komp mikodétt, de akkor éppen nagy volt a Tisza, igyhogy egy ladikkal keltiink at.
Ezekre az eseményekre mdr nagyon jol emlékszem. Volt egy igynevezett madzagvastt,
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8. Marosi Ernd Szepesi bécsi rajzaival

a ma is 1étez8 Bodrogkozi kisvasit, ilyen viligvirosok, mint Ricse, Szophomok, Ci-
gind - nem is tudom, hogy hivtdk a tobbit - érintésével lehetett eljutni Sdrospatakig.
Es aztin Sirospatakrdl egy olyan vonattal mentiink be Miskolcra, amirdl tobbszér ki
kellett szallni, akkor hol géppuskéztak, hol bombéztak, de aztdn vissza lehetett szdllni
a vonatra. Miskolcon torténetesen nem lehetett bemenni a palyaudvarra, mert akkor
éppen bombdztdk, vagy elStte bombdztdk, vagy utina kezdték, de mindenesetre
negyvennégy oktSber vége felé Miskolcra érkezni, az nagyon ,érdekes” volt.

A sziileim hdza mér haszndlhatatlan volt, mert egy kozeli bombataldlat szele
levitte a tetérdl a cserepeket, meg kiilonben sem volt j6 légépince. Ugyhogy mi a
nagysziileimnek a 1ég6pincéjében éltiink - az egy soklakdsos udvar volt - ott is a
szenespincében, hol mdshol. Miskolc december 3-dn szabadult fel, volt késébb egy
December Harmadika Drétmivek, ezért tudom ilyen pontosan a ddtumot, Miskolc-
nak ez volt az dprilis negyedike. A Soltész-Nagy Kélmdn utcdt nem akkor rogton, de
idével Malinovszkijrél nevezték el, ebbdl is lehet tudni, hogy a misodik ukrén front
arrafelé fejlédott fel. Es novemberben mér gyakorlatilag pinceélet volt, ez aztin
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folytatédott decemberben is. Kis leveg8zések voltak, tilos volt repeszt szedni meg
ilyesmi, mert nem lehetett tudni, hogy nincs-e valami, ami robban.

Egyszer feltdnt az apdm is, visszavonuldban, valahonnan a kézelbSl. Emlékszem
egy fojtott beszélgetésre, amiben apdm azt mondta, hogy 6 feleskiidott. Mai fejjel
visszagondolva, nyilvin anydm arra akarta rdbeszélni, hogy ne menjen vissza, legyen
katonaszokevény, ez nem tarthat mér sokd. Eltekintve attSl, hogy ott a hdzban is
volt nyilas, amugy sem lett volna célszert, de az apdm azt mondta, hogy & feles-
kiidott - kire? a kormdnyzéra. Ha utdnagondolok, ez nyilvin egy ilyen benevelt
becstiletérzés, ami valdszintileg nagyon sok embernek volt az alapmagatartdsa. Azzal
a soha el nem siitott pisztollyal aztdn az apdm szerencsésen eljutott a kdvetkezd év-
ben a bécsi erddig, Bécs ald, és ott aztin feloszlott a front.

Apdm addigra épp leszolgalta azt az egy évet, ami a karpaszomdnyos Srmestertdl
az elsé tiszti rangig vezetett. Hadnagyi mivoltdnak az égviligon semmi kiils§ jelével
nem rendelkezett, mert ott krumplivirdgok varrdsdval nem nagyon foglalkoztak, de
a zsoldkonyvében szépen be volt vezetve. Ez aztén ,prima ajinlélevél” volt a szovjet
hadsereg szdmdra, akikkel nem sokkal késGbb taldlkozott. Ott az tortént, hogy
miutdn a front gyakorlatilag feloszlott, a d6rzsoltebbek elkezdtek erdltetett menet-
ben nyugat felé tédulni, mert szerettek volna amerikai fogsdgba keriilni. Mikor
szabadultak onnan, extra ellitmdnnyal érkeztek haza, kiilondsen a csokolddé szdmi-
tott nagy értéknek. Aztdn jOl megkaptik a magukét az Gtvenes években, mert mint
imperialista igyn6koket kaptak el Gket.

Apdm és mds csalidos emberek igyekeztek a csalddjuk felé menni. Elindultak
kelet felé, el is jutottak Sopronig, ahol a szétbombadzott virosban részben Szdlasi
utolsé plakdtjai voltak, és apdm elbeszélése szerint ezek dt voltak ragasztva olyan
plakdtokkal, amik arrdl szdltak, hogy ,kedves magyar testvéreink, iidvozliink benne-
teket a sziil6hazdban, és ha szeretteiteket litni akarjitok, akkor jelentkezzetek a fut-
ballplydn” - mentek a futballpdlydra. A futballpélya csak telt, mdr tit se lehetett le-
ejteni. Jottek a magyar testvérek a sziil6hazdjuknak a foldjére, aztin mikor mdr
elegen voltak, akkor az oroszok géppuskikkal koriilvették a futballpalydt, és elGszor
a csaszi, 4 aztdn a katonakdpeny, végil gyakorlatilag gatydban dlltak ott lefegyverezve
és kifosztva. Egy darabig Sopronkdhiddn a foghdzban volt fogolytdborban. Ezt a
sopronkéhidai fogolytdbort gy emlegette apdm, hogy ott volt Mindszentytél kezd-
ve Bajcsy-Zsilinszkyig mindenkinek a neve még a zdrkdkon, meg hogy de j6 lehetett
azoknak, akik magdnzdrkdban voltak, mert 8k mér egy ilyen magdnzdrkdban 6tvenen
dlltak, tltek, fekiidtek. Késébb Sopronhorpdcsra keriilt, és egy, a Szovjetunié tanul-
ményozdsdra és a kommunizmus épitésének elGsegitésére indult tanulmdnyutnak a
részese lett volna, ha gyomorvérzés miatt a végén ki nem szuperiljék, gyakorlatilag
haldoklénak szamitott, és gy keriilt haza.

Kézben anydm meg nagyapim ott ,mdkodtek” Miskolcon - ezekre is nagyon
j6l emlékszem - a nagyapdm csindlt mindent: davajl>-munkdra jarkalt, a kardrdjatdl,

14 Karérak (oroszul).

154 polgdri lakossdg szdmdra elrendelt kényszermunka.
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ettSl-attdl megszabaditgattdk, de a f6 dolga az anydmnak a védelme volt, mert egy
kis krumplihdmozas az oroszoknak, ,kellemesebb dolgokkal egybekotve” azért meg-
torténhetett volna. Emlékszem én is a sarki drogéridban talin kolniviztSl berdgott
oroszra, aki a pincében ndket keresett és a mennyezetbe 16voldozott, aztdn jott az
Grjarat és elvitték. Mindenesetre anydmnak és a nagysziileimnek oridsi elényiikre vélt
a szlovidk tuddsuk, aminek a révén emberként tudtak kommunikalni ezekkel az oro-
szokkal, ukrdnokkal, fene tudja, kikkel. Negyvenotben médom volt az anydm mel-
lett szerepelni, mert hirlett, hogy gyerekes anydt nem visznek el, az oroszok tulajdon-
képpen gyerekszereték voltak..., nem tudom, mennyi kockacukrot volt szerencsém
fogyasztani ilyen alkalmakkor. Anydm nem engedte, hogy az oroszok dltal adott
jatékokat elfogadjuk, olyankor répiritott szlovikul az oroszra, hogy ezt maga a szom-
széd jatékboltbdl hozta.

A nagyapim igazi vasutas volt, a vasit pedig mindig mikodik. Ha nem md-
kodik, akkor hdbord van, de mdr nem volt hibord, tehdt akkor midkodik a vastt.
Ugyhogy ment Csengerre soért, meg nem tudom én, milyen csencseléseket folytat-
tak még. Emlékszem, leszedték az ut szélén az epret nydron - cukor nem volt - és
abbdl lekvirt féztek, de voltak nagy melasz-akcidk, cukorrépdt szereztek. Egyszer
nagy mennyiségl tir6bdl sajtot gyartottak, senki nem tudta megenni, tul j6l sikerdilt:
a legkeményebb és legbiidGsebb parmezdnt sikeriilt elddllitani. Emellett hirhozdk
utdn is kellett szaladgdlni: jottek hirek, vonatablakbdl kidobott céduldkon, meg
ilyesmi, valahogy igy deriilt ki, hogy az apdm hol van. Kiil6nb6z8 csalddokhoz kel-
lett menni végig Didsgydrig - Miskolc hosszu -, és ott talin az erdész tudott valamit
az apamrol, aztdn valahol a karmelitdk szerveztek kony6rgé kormeneteket a hadi-
foglyokért. Ezekre az eseményekre igen élesen emlékszem.

APASZABADITAS

Az anydm valamikor negyvennégy nyardn - fiatalasszony volt, nem volt még har-
mincéves - a nagyapdm kiséretében keresztiilvagott az orszdgon. Budapesten dtmdsz-
tak a berobbantott Ferenc J6zsef hid roncsai kozt atfektetett pallén - anydm ezt
sokszor emlegette - a viz elég magas volt, és a hulldk ott foltorlodtak. Eljutottak
Sopronhorpicsig, ahol becsempésztek valamit az apdmnak, talin kétszdz méter
tavolsdgbal latték s, de akkor rdjuk 18tt az 6r. Gyakorlatilag teljesen esztelen, de fon-
tos akcié volt. Aztdn anydm tandcskozott valakikkel, és belépett apdm nevében -
gondolom a bardtai, vagy ismerGsei azt mondtdk, hogy azt azért meg lehet engedni,
az nem olyan vészes - a Szocidldemokrata Pdrtba (igy lett az apdm az Gtvenes
években pdrttag, mert aztdn a Szocidldemokrata Pirt sikeresen fuziondlt a Kommu-
nista Pérttal). Azt mondtdk, hogy ugy konnyebben kiengedik. Szdval, volt ez a
Szocidldemokrata Pért tagsdg meg a karmelitdk is.., valahogy hazajott apdm. Sz6r-
nyd dllapotban, de aztin f6lipoltak.

Erre az egy vagy mdsfél évre sokkal jobban emlékszem, mint kisiskolds koromra,
ez valahol beleirédott az emberbe.
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Marosi Erng

GYERMEK- ES IFJUKOROM, I1.1

A KEZDETEK - ISKOLAS EVEK — ,POLITIKAI ISMERETEK”

Szivesen beszélek a kisiskolds koromrdl, mert tipikus torténet. Negyvenhatban kezd-
tem tanulmdnyaimat, a miskolci Kossuth utcai katolikus elemi iskoldban, ott az
egész infrastruktura azt hiszem, négy tanterem volt egy iskolaépiiletben. Ott lakott
az igazgat6 bécsi, és végig az Stvenes években is ott lakott, nem lehetett kirakni, a
Kazinczy igazgatd bdcsi, aki nagyon szabadszdju tanité bacsi volt. Idénként bejart
helyettesiteni, még akkor is, mikor mdr azért nem & volt az igazgatd, mert egy ,kle-
rikdlis csokevény” volt, meg oreg is, Ugyhogy szivesen emlékezett meg az elsd vildg-
hébordrdl, ahol § ,népkeféld” volt, mint mondta, azaz népfelkeld. Ez az iskola
pakurdval olajozott padléval mikodott, ugyanaz szolgdlta - fidiskola volt - a
vizeldében is a szagtalanitdst, ennek kovetkeztében olajszag volt az egész épiiletben.
Amikor a nyolcosztalyos iltaldnos iskola bejott, déleltt-délutani véltissal miikodott.
Nagy vaskdlyhdk voltak, eleinte egy hasdb fit kellett vinni mindenkinek a fiitési
szezonban, hogy tudjanak fdteni. Miskolcon mindeniitt volt szén, a virosnak a
dombjaiban, kvdzi pincéiben rémes, palds szeneket bénydsztak, ugyhogy val6szintleg
szenet nem kellett vinniink az iskoldba, de fit azt igen. Obholczer Adél tanité néni
tanitott minket és hegyes tollal - volt annak valami szdma - kellett irni. Ezt dltaldban
a Szabd névérek trafikjiban lehetett beszerezni.

Az iskoldban az ugynevezett Szmrecsdnyi-irka volt még haszndlatban, az jo
békebeli, haboru eldtti termék volt. Az irka stirdn telenyomtatott boritéban volt,
maga a fiizet sima, j6 papir volt. Szmrecsényi egri érsekrdl kapta a nevét, a cimlapjan
az érsek ur képe is ott volt, Egernek a ldtképe a székesegyhdzzal, a vérral, a Dobé-
szoborral és Gérdonyi sirjdval, amin kozismerten a ,,Csak a teste” felirat volt taldl-
haté. A boritén volt még az egyszeregy, meg irdsminta, szépen, hatvan fokos sz6g-
ben d4l6 betidkkel. Ez tulajdonképpen egy konnyitett, kalligrafikus irds volt, de még
az drnyalds is kovetelmény volt, azzal nekem rogton szérnytli problémdim tdmadtak.
Mirtogatds tollal kellett ezt természetesen kivitelezni, aztin késébb, amikor dllamo-
sitottdk az iskoldt, és a Szmrecsdnyi irkdt levették a napirendrdl, akkor abbdl bajok
szdrmaztak, mert ezek a tollak a ,,népi demokratikus papirokon” mindig szdlat fog-
tak és pacdt ejtettek, ugyhogy rogton littuk az infrastruktira nagy kiilonbségét. A
Szmrecsdnyi irka tartalmazott még valamit az egri érsekség torténetérdl, nagyon

L\ szGveg a 2005-2007-ben Sasvari Edit és Mattyasovszki-Zsolnay Péter dltal felvett OSA életinterju
vonatkozd részeinek roviditett, szerkesztett, nyelvi szempontbdl dtdolgozott véltozata. A szoveget

gondozta Marosi Zsuzsanna és Fibidn Mérton, kdzreadja és szerkesztette Markdja Csilla (BTK MI).
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1. Marosi Ernd elsg aldozasakor

hazafias hangnemben, kiilonos tekintettel Dobé Katicdra, oldaldn ott volt Papp-Viry
Elemérné orokbecst verse, ,,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazdban, hiszek egy is-
teni orok igazsdgban, hiszek Magyarorszdg feltdimaddsdban”. Szdval, ez azért még
negyvenhat-negyvenhétben igy volt, és amig egyhdzi iskola volt, addig ez létezett. Ott
nagyon szépen, rendesen ment a tanitds, szeretetteljesen, bardtsdgosan, viszonylag
modern pedagdgiai elvek szerint, kdrmdossel fegyelmeztek. Ada nénitdl kifejezetten
simogat kormosoket kaptunk, majd késébb a népi kddertél mir keményebb kor-
mosok 1s jrtak.

HITOKTATAS, KODALY-MODSZER

A hitoktatdst a szomszédos minorita kolostor fejtette ki, és volt egy oreg friter (azt
hiszem, Gréman Jézsi bicsinak hivtdk), aki egy harménium mellett ilt, és téle kiilon-
b6z dolgokat tanultunk énekelni. Példdul emlékszem, hogy kicsit nyekeregve ezt
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énekeltiik: ,Eg, Fold, Nap, Hold és csillagok, veliink egyiitt igy szoljatok, dicsértessék
a Jézus Kirisztus, mindorokké, 4men”. Es hasonlé csacskasdgokat - a dolognak a
lényege az volt, hogy az elsddldozisra kellett felkésziilniink (1. kép), megtanultunk
egy gyono tiikrot, de példdul nem tudtuk, mikor kell mondani, hogy pardznalkod-
tam. Voltak szimunkra nehezen megfejthetd elemek, pedig nagyon igyekeztiink, hogy
mindegyik pontra legalibb egy bocsdnatos blint 6sszehozzunk. Eléggé meggyotort
bécsi volt a J6zsi bdcsi, aki mdr keményebb pélcval rendelkezett és fegyelmezett.

Nekem nagyon szép szopran hangom volt, iigyhogy valami énekes iskolai tinnep-
ségre egy hazafias dolgot tanultattak meg velem. Szol6t énekeltem; iszonyu sok
pofon 4ran sikeriilt megtanulni. Ugy szélt, hogy ,Kitdrom reszket§ karom, 6lelni
foldemet, red zdporként hullatom fiti kénnyemet, sziilottidben csalatkozdm, te hd,
igaz valdl hozzdm, hazdm, hazdm, hazdm, szegény magyar hazdm”. Nem tudom
pontosan, hogy mibdl szdrmazott, valami hazafias operett, Kacséh Pongrac-kornyéki
dolog lehetett. Ez is mutatja, hogy ez a koalicids id8k, az indulé népi demokrécia
korszaka volt, de a katolikus elemiben még zavartalanul ment a régi oktatds.

Taldlkoztam modernebb dologgal is. Volt egy miskolci minorita hézféndk, ugy
hivtdk, hogy Szendrey Bonaventira, aki a Koddly-mddszernek a hive volt, a biciniu-
mokat ott kezdtiik nila. Kivdlogatott jobb hangd, vagy jobb halldst gyerekeket, és
kilon foglalkozott velink. A Kodaly biciniumokat tanultuk és gregoridnt, aztin a
nagymiséken gyerekek énekelték a gregoridn miséket a minorita templomban. O va-
lami olyat akart, amivel aztin nagyon sokkal késébb a Dobszayéknil taldlkoztam, egy
scholdt igyekezett megvalGsitani, azt az elgondoldst, hogy a gregoridnt kisgyerekek
énekeljék, mint a kdzépkori iskoldkban. A gyerekk6rus volt Bonaventira atya miiko-
désének csicspontja, kérusiban madr egy kicsit modernebb zenével is volt dolgunk.

A miskolci minorita rendhdz nagyon régi, ellenreformdacids eredeti ferences ko-
lostor volt, ahol egy boldoggal is biiszkélkedtek: az, egyébként Nyirbatorbdl ismerds
és a Krucsay oltdr programjéval is gyanusithaté Kelemen Diddknak ott van a sirja
is. Volt egy jellegzetes ferences nagybojti szertartds, azt hiszem, a nagybdjti pénte-
keken: Szent Ferenc ereklyéinek a korbehordozdsa és csékoldsa. Ezekre a kdrmene-
tekre a vdros Osszes ministransruhdjat dsszehordtdk, kolesonadtdk és azokba szépen
be kellett 6ltozni. Jéval késGbb, egyszer Poznariban, hajnali 6t felé egy nagy borozds
és vodkazds utdn kiderilt, hogy rajtam kiviil Brendel Jdnos? is részt vett ezeken a
kormeneteken, ennek emlékére ott, elég részegen elzengtiik a mindnydjunk szdmdra
ismert ferences himnuszt, ,Corda pia inflammantur dum Francisci celebrantur
stigma cum insignio” ... nagyon hosszi még tovibb.

UJ KOR HAJNALA

Negyvenkilencben ennek az dtmenetiségnek tokéletesen vége lett, ki lettek rugdalva
a minorita friterek meg pdterek, j6tt valamilyen Zséfi néni, és ki kellett cserélni a
tollakat, végott hegytire. Jott a zsindrirds, egészen madsfajta betiformékkal, sachlich,

2 Brendel Jénos Lengyelorszdgban élt muvészettorténész (1938-2010).
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nyomtatott betdhoz kozeli formakkal, dgyhogy én azéta is nehezen tudom eldon-
teni, hogy melyik formdt akarom. Ott példdul nagyitott kisbet(ik voltak a kezdSbe-
tiik, ez a késdbbiekben aztin helyesirdsi okokbdl nem volt célszerd, mert nem
lehetett megkiilonboztetni Sket, idénként rossz helyesirdsi jegyet kapott az ember,
ha elszirta a betd méretét. Az én irdsomnak - és valdszinileg az egész generdcid
irdsdnak - semmilyen jellege nincsen, és ilyen dsszekapkodott tipusokbdl van &ssze-
dllitva. Mindig irigyeltem az el6z6eket, akik gyonyord kacskaringds a-kat meg e-ket
tudtak csindlni, ha utdinozom is Gket, az r-betiinek az irdsa - vagy francids r-et, vagy
kihegyezett r-et csindl az ember - az ma is gond. Sikeriilt ilyen iskolai reformokban
ezt az egészet Osszekeverni. Valamilyen népi kdder lett az igazgatd, riogatta az embe-
reket, kihallgatdsokat rendezett.

Cserkész is voltam, egész pontosan farkaskoly6k, nagyon j6 volt. Azt hiszem, {6l
mér nem avattak minket. Egyszer Sirk Karcsi, a szomszéd fii mondta, hogy itt
minden meg fog viltozni, visznek minket utat torni. Ez teljesen plauzibilis dolog
volt, annyi embert vittek kiilonb6z4 helyekre, miért pont minket ne vigyenek utat
torni, aztdn kidertilt, hogy ez az utt6rémozgalom alapitdsdt jelentette, ami egyébként
nagyon praktikus volt, mert példdul a farkaskolykoknek a kék nyakkendjét priman
lehetett haszndlni a kispajtdsok nyakkenddjeként is. Csak egy cserkész hagyomdnyt
tildoztek: minden rendes cserkésznek sajdt keziileg készitett, gubacsbdl faragott gyi-
rdje volt a nyakkendjén. A gubacsot nyilvdn ki kellett vdlasztani, ezt csak a termé-
szet 1ligy 6lén lehetett. Ott, belefaricskdlva az embernek a kezébe, elébb-utébb eld-
allt a gydr(, de anndl nagyobb volt az élvezet. Ezt az uttéréknél tiltottdk. Valahogy
a kék nyakkendd is, egy id6 utdn, értékét vesztette, mert kitaldltdk, hogy aki nagyon
kivilé kispajtds, az kap piros szegélyt a kék nyakkenddjére. Ez érvénytelenitette a
cserkész nyakkenddt, nem szélva a piros nyakkenddrdl, ami ezutin kovetkezett.

Ezek a reformok szépen bejottek, meg mellettiik mis dolgok is. Emlékszem rd,
mikor mér a ,szép” buzakaldszos népkoztdrsasdgi cimer ki volt akasztva, akkor két
gyerek Osszeverekedett, almacsutkdval dobdltdk egymdst, ami 6nmagiban is biinte-
tend§ tett volt, de eltaldltdk a cimert. Nagy vallatdsok voltak, hogy ki volt az, aztin
behivtdk az illetének az apjit. Ebb8l még nagyobb baj lett, mert ennek a gyereknek
,rosszul ment a torténelem”, és nem tudta, hogy hiny vilighdboru volt. Amikor
err§l faggattdk, akkor azt mondta, hogy volt mar hdrom és most késziil a negyedik.
Megkérdezték tSle, hogy ezt honnan szedte, akkor azt mondta, hogy az apja hall-
gatta a Szabad Eurdpit, ott mondtdk. Ebbdl rettentd nagy botrdny lett.

Voltak osztalytdrsaim, akik kitelepités kapcsin eltdntek, volt, aki késébb megke-
riilt, és volt, aki mashol éldegélt tovabb. A véltozisok szépen bejottek, és az ember
gyereke sokfélét ldtott, tapasztalt, és sok mindenrdl megtanult hallgatni. Taldlkoz-
tunk a hdbord utdni szlikosséggel és talilkoztunk hamar meggazdagodé emberekkel
is (voltak tigyes kereskedSk, még a nagyon infliciés idékben). Volt valami gyagyis
iskolai szindarab, amiben egy hazudozds gyerek szerepelt, aki megette a csokolddét.
Még a sz6vegére is emlékszem: mikor kérddre vontdk, hogy hova lett a csokolddé,
akkor azt mondta, hogy ,én nem léttam, én nem tudom, tdn kinn maradt az udva-
ron, vagy a macska vihette el, csokolddé annak is kell”. Na most, ezt a fdszeres a
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gyereke alakitotta, kiilonos tekintettel arra, hogy 6k tudtak egy csokolddét bedldozni
a realista szinjdtszds oltdrdra, és a csalidban maradt, mert neki kellett megennie a
csokolddét. Elég nagy egytittérzést valtott ki a csokolddé sorsa, mert mds is megette
volna. Ez koriilbelill még az egyhdzi iskoldnak a gyagyds dolgai kozé tartozott, aztin
az egyéb gyagyak is megérkeztek szépen az otvenes években. Innen lehetett azutdn
a miskolci Féldes Ferenc Gimndziumba keriilni.

GIMNAZIUMI EVEK — A FOLDES

Ez nagyon érdekes képz8dmény volt. Miskolcnak két, egymdssal nagyon kemény kon-
kurencidban 1év4, régi gimndziuma volt. Az egyik volt az eredetileg Friter Gyorgyrdl
elnevezett - és a minoritdk 4ltal fenntartott - egy huszas évekbeli épiiletben elhe-
lyezett, viszonylag modern, katolikus gimndzium. Az avasi templom kozelében pedig
a Lévay JOzsef reformétus gimndzium. Ezek nagyon jé szinvonald, tradiciondlis,
kemény fiigimndziumok voltak. Ezen kiviil killonb6z6 linyintézetek voltak, minden
valldsnak volt egy kereskedelmi kozépiskoldja, melyeket senki se tartott komolynak.
Az Gtvenes években gy oldottak meg a dolgot, hogy csindltak egy fiigimnéziumot
Foldes Ferenc néven, oda raktdk a két kordbbi felekezeti gimndziumbdl az erds ta-
ndrokat, akik azért a felekezeti és szakmai versengést fenntartottak... Reakcidsak vol-
tak teljes mértékig, de kivalé tandrok a maguk teriiletén, rettentd szigoruan, és kemé-
nyen oktattak. A gyengébbeket pedig dttették egy lanygimndziumba, ugyancsak egye-
sitve a felekezeti iskoldkat. Természetesen ezek megfelel6 vonalas feliigyelet ald
keriiltek, és hajtottak, mint a fene: az egyetlen valamire val6 kitorési lehetdségiik a
tanulmdnyi versenyen idomdrként valé feltiinés volt, és ezt csinaltdk is.

A TANARI KAR MEG A KETTOS NEVELES

Mindenkinek jé volt igy, hogy egyiitt maradtak a tandrok. Volt egy torténelem-
tandrom, azt hiszem szakfeliigyeld is volt, aki egy kimért ur volt. A Foldes mint
vidéki gimnazium didkjainak a fele bejird volt, a kornyékbeli falvakbol, egész messzi-
18], Eszak-Borsodbél - hajnalban kellett kelniiik, hogy beérjenek. Voltak, akik be se
tudtak naponta jdrni, kollégiumban laktak. A bejérék voltak a legnagyobb hdhé-
ny6k, mert 6k gyakorlatilag a vidéki vasutdllomdsok, restik, sontések vildgdban nét-
tek fel, 8k hoztdk az életet a vérosi vildgba. Ezeket, ez a tandr, ez az triember figyel-
meztette - téli iddszak volt, kardcsonyi sziinid§ el6tt -, azt mondta, hogy fiaim, ne
feledkezzetek meg a sziinetben sem arrdl, hogy a vasalt nadrdg kotelez. A nadrégos
ember koncepcidja szerint tehdt, aki nem gatydban jir, hanem nadrigban, f6ként
vasalt nadrigban, az az ur. Aki érettségizett régen, az kapott egy eziistgombos séta-
pélcit, hogy tekintetes uirként mutatkozhasson a korzén a virosban. Ezt igy mond-
tdk Miskolcon: nemsokdra olyan nagy leszel, hogy igy (ti. tekintetesnek) szdlitand-
nak, ,ha nem lenne ez most, ugye...”.

Volt egy kémiatandr is, aki frenetikus kisérleteket szokott eldadni, kiilondsen
imddott mindent, ami durrant. Mindenki tudta, hogy az egyik szomszéd faluban
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dllamositottak a patikdjt, és igy keriilt be oda. ,Természetesen” mozgalmi dallal
kellett kezdeni a napot, és azzal is kellett befejezni. Az & ellendllisa abban nyilvinult
meg, hogy ha neki volt az utolsé 6rdja, csak annyit volt szabad énekelni, hogy ,.és
a Csendes-Scednndl véget értek a csatdk”, erre lehetett kivonulni.

Mindenki legaldbb kettds nevelést kapott, ez tartotta fenn a kultdrdt, ez Gvta
meg az emberek magdnéletét. Bar, ha a csalddot, az iskoldt és mindent beleszdmi-
tunk, nem is kettés, minimum nyolcszoros nevelés volt... Olyan harmadikos korom
tdjan megszilint az, hogy az iskola az a bizalom helye. Mindenki megtanulta, hogy
onnantdl kezdve, hogy kinn vagyok valahol, ott nem lehet mindent elmondani.
Mondtdk is, hogy na, errdl aztén szdt se, nehogy..., vagy, ha az ember valami utdn
érdeklédott: ,ha tudsz hallgatni, akkor megmondom”. Ezt mindenki tapasztalta
akkor, és még ezt csindltuk mi is, a sajit gyerekeinkkel. Igen, a kettds nevelés tartotta
fenn a magyar tarsadalmat. Uldozték is.

Amikor a nagyobb linyom lehetett olyan elsds vagy mdsodikos a Vici utcai zenei
dltaldnos iskoldban, a tanité néni, aki egy tri asszony volt, a sziil6i értekezleten kelld
undorral felolvasott egy formedvényt, ami a kertileti oktatdsi osztalytdl érkezett és
megbélyegezte a kettds nevelést, ami politikailag is nagyon rossz, de még a gyermek
személyiségét is sulyosan kdrositja. (Nem hiszem, hogy az én személyiségemben
barmi kdrt okozott volna a kettds nevelés, sét. Mindenesetre, hogy az ember tudja,
hogy nem csak egyféle vélemény van, azt még a valldsos neveléssel szembeni kettGs
nevelés is jobban megerdsiti.) A tanité néni ezt elzengte, és azt mondta, tessék, lehet
hozz4sz6lni, és mivel ez a Vdci utcai iskola volt, ott a kornyék maszek vildgabdl egy
j6l mend bdrdiszmiivesnek a hiilye fiacskdja is odajért az osztilyba. A papa folillt
és azt mondta, abszolut tetszett neki ez a leirat, végre errdl is sz6 esik, tényleg, ez
a kettds nevelés, ez egy szornyd dolog, és 6 most ebbdl a szempontbdl szeretné,
hogy egyezzenek meg a kedves sziil6k, mert mégsem megy, hogy van, ahol a Télapdt
emlegetik, van, ahol a Mikuldst, és akkor a Télapé még a kardcsonyfit is hozza, pe-
dig azt a Jézuska hozza. Széval, most akkor mondjuk meg, neki teljesen mindegy,
hogy miben dllapodunk meg, de egyértelm(i legyen, hogy mi a Télapé dolga. O a
maga részér8l azt javasolnd, hogy legyen a Mikuldsnak a foglalkozdsa az, hogy Téla-
po és akkor helyredll a dolog még a Jézuskéval is. Erre azt mondtik, hogy koszonjik
szépen a hozzdszdlisokat, akkor itt vége lenne és a keriileti elvtdrs is elment. Na...
ez a kettls nevelés tirsadalmi haszna.

Engem egyszer a matematika szakos osztélyf6ndk dgy megpofozott, hogy éle-
temben ugy meg nem pofoztak, amikor tiltakoztam, hogy ne kiildjén tobbet A-
rany Diniel versenyre, mert ugysem érdekel a dolog. Valéban mindent megcsi-
ndltam, amit lehetett, de magasabb matematikai tuddshoz nem jutottam. Es
egyébként is, nekem ne adjon kiilon feladatokat (ez a tandrunk tudniillik min-
denki szdmdra személyre sz6l6 matematikai feladatokat osztogatott ki). Miért
nem lehet nekem megoldani ugyanazt a példatérbdl, mint barki mésnak? Kaptam
egy hatalmas pofont, és azt mondta: vedd tudomdsul, ha ezt te nem fogod meg-
csindlni, akkor ugyandgy meg fogsz bukni, mint ,az a hiilye 4llat”. No, kériilbeliil
ez volt a Foldes szelleme, széval egyrészt a hiilye dllat mint pedagdgiai fogalom,
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a pofon is mint konkrét eszkdz, és ez a differencidlds nagyjdbdl azt is jelentette,
hogy ezek a tandrok otthon jél megérdemelt pihendjiikben kiilonboz8 csapddkat
eszeltek ki, hogy nehogy mdr megusszuk véletlenil konnyedén és aztin majd
esetleg rosszalkodjunk. De ezt valamennyi tantdrgybdl ugyanezzel a szigorral
kaptuk meg.

Egy nagyon j6, fiatal magyartandrt kaptunk. Pdpay Sindor Debrecenben vég-
zett, Juhdsz Géza-tanitviny volt, és a népieseknek az egész gondolatkorét hozta
magdval Debrecenbdl. Végsé soron az isteniik Ady volt meg Téth Arpdd, tulaj-
donképpen ott taldlkoztam elGszor ezzel a népies vonulattal. Ennek a tandrnak
az volt a mddszere - & volt az iskola konyvtdrosa, egy nagyon nagy és haszndlhaté
konyvtér volt az iskoldban, de 6 maga elég lusta ember volt -, hogy a konyvtdrosi
feladatokat, konyvek kihozdsdt, helyrerakdsit, egy id6 utdn a koélcsonzést is a
didkokra bizta, ezeknek a konyvtiros gyerekeknek kellett lebonyolitaniuk
mindent. Ennek a jutalma a szabad rablds volt, beleértve a kiilonbozd érték-
szempontokbdl vagy ,nem gyereknek valé” alapon elzért konyveket is. Ugyhogy
ott olvasis ment keményen, én ott késziiltem {6l a miivészettorténetre, és ott
természetesen bardti beszélgetés is ment, mert mindez abszoldt zdrt, bibliofil
dolog volt. A gimndziumnak azt hiszem, kédexe is volt, snyomtatvinya t6bb is,
azokat nem lehetett hazavinni, de nem kellett kétszer kérni, ha az ember szerette
volna megnézni. Ez szimomra nagyon érdekes és vonzé vildg volt.

Még tanulmdnyi versenyen is indultam magyarbdl, és orszdgos helyezést is
elértem - nem olyan helyezést, amivel be lehetett keriilni az egyetemre, hanem
nyolcadik, vagy tizedik, valahol az els§ tiz kozott voltam. Senki nem hinné el, hogy
mirdl irtam a tanulmdnyi versenyen: Sinka Istvan Fekete bojtdr balladdirdl. Lénye-
gében ez az az id8szak, amire mér visszaemlékszik az ember, és mdr van szellemi
hozadéka is. En ott hallottam el8szor egy csodalényrdl, Bdrczi Gézardl, aki aztin
mir - vagy akkor még - Debrecenben volt, késébb Pesten tandrom is volt. Ugyhogy
sok minden értéket folszedett ott az ember.

J6 tanuld voltam, ennek az 8sszes hitrinydval. De nem sportoltam. J6 tanuld,
ezt Ugy hivjék, kell§ undorral hangsilyozva, hogy eminens. Ehhez még jérult az,
hogy én mindenbdl abszolut jeles voltam, kivéve a tornit, mivel a tornatandrok
réme voltam. Gyakorlatilag bdrmilyen tornaszeren, a nyujtétdl kezdve a legegy-
szer(ibb szekrényig cs6d6t mondtam. Mdr egyetemista koromban, a tornateremben
megprobdltam, nem menne-e; és ment. Elkovette velem azt az Oriiltséget a kivald
tandri kar - mivel akkor mdr szdmitottak az osztdlyzatok, és végigkisért a stigma -,
hogy mivel végig kitdnd voltam, torndbdl mindig kihuztak. Ez azzal jirt, hogy
iszonyu szemtelen lettem, negyedikes koromban azért kaptam igazgatdi intSt, mert
megsértettem a tornatandrt. Akkor mdr jelentkezni kellett az egyetemre és viligos
volt, hogy én muvészettorténetre fogok menni - a tornatandr meg azt Gvoltozte,
hogy mihiilye, mihiilye. Pedig akkor mdr kosdrlabdéztam, de azt mondta, ez nem
elég, hanem meg kell tanulnom fejen 4llni. Az nem nagyon ment, dithbe gurultam
és akkor azt taldltam mondani, hogy dlljon & a fején, mert az & feje dgyse vald
mdsra. (2. kép)
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2. Marosi Erng érettségi tabloja, 1958

KEPZOMUVESZETI TAJEKOZODAS: A RAJZISKOLA

A képzémiivészet Miskolcon ezekben az években az orszdgos tdrlatoknak a le-
rinduld részlegét jelentette. A nagy miicsarnoki tavaszi és Gszi tdrlatokat, a Kép-
z8mivész Szovetség kidllitdsait dltaliban Miskolcra is elvitték, illetve egy vélogatdst
korbevittek az orszgban. Ugyhogy Bernith Aurélra, Szényire is emlékszem, Mis-
kolcon kiil6nds nimbusza volt Kmetty Jdnosnak, mert miskolcinak szémitott, a
mivésztelepen stirlin megfordult. Ez a szenthdromsdg volt akkor érdekes, még sz6
se volt Feledyrdl, pléne nem Kondorrdl, aki ott a litograf sajtét haszndlta. A miskolci
mtvésztelepnek volt egy kis nagybdnyai kotédése, hagyomadnya, volt ott egy nagyon
tiszteletremélt, derék fest. Utdbb Barcsay emlékirataiban olvastam réla, valamilyen
meghasonldsrdl beszél vele kapcsolatban Barcsay. A Vaszarytél Rudnayhoz keriilt n6-
vendékek koziil az egyik legtehetségesebb volt, Imreh Zsigmondnak hivték, nagyon
kivdlo pasztellista. Valahogy Kmetty az 6 réviikon 1s kotédott Miskolchoz.

Engem a miivésztelephez is fiiztek kapcsolatok, tudniillik tanultam rajzolni, sza-
badiskoldba jértam, és kiskamaszként kiilondsen érdekelt, mikor mondtdk, hogy jon
majd az aktmodell, a végén, persze, nem jott. Aztdn egyszer mégis, de akkor én nem
voltam ott, és kideriilt, hogy valami sz6rnyd ronda né volt fiird6ruhdban. Volt ott
mindenféle amatdr, fél-amatdr, és mar-mdr hivatdsosnak szimité miivész is, és koz-
tikk az ember megtanult él6 modell utin rajzolni. Nem tudom, egy rajzom sincs
meg, nem tudom, mit csindlhattam, de nagy lelkesedéssel festegettem erdérészleteket,
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példdul temperdval, vadul, centi vastagon. Gondolom, ,,poszt-nagybdnyai”, vagy még
nagybdnyai-se dolgokat csindltam, meg szép naturalista rajzokat. Egy Seres Jdnos
nevii helyi fest korrigdlt ott, nem volt nagy miivész, egy naturalista fické volt. Egy
kis naturalista rajzkészséget szereztem tehdt ott, modell utdn rajzoltam, krokiztam.
Padlézsiros bddogdobozban, a sparherdben mogyordfdbol rajzszenet éllitottam eld,
mert ezt nagyon ajdnlottdk. Lehetett vele rajzolni, bar mindegyik gorbe volt. Iskolai
rajztanitds gyakorlatilag nem létezett, ugyhogy a gyerekrajzokon tuil mdr rajz nem
volt. En humdn tagozatra jartam, dbrdzolé geometria ott nem volt, igyhogy ehe-
lyett volt a szabadiskola.

Valamikor gimnazista koromban létezett egy helyi rddidstddid, Borsodi Radio-
nak hivtdk, ott én kidllitds-ismertetSket tartottam, és példdul a Berndth Aurél
konyhai csendéletérSl szdrnyalé szavakkal emlékeztem meg, szerencsére csak
é13széban, ugyhogy nem tudom, mit mondhattam, biztos nagy marhasigokat. Lé-
nyegében ez a vildg volt az, amit ismertem, és amit tulajdonképpen nem szerettem,
de ez volt a legmodernebb miivészet, amit akkor ott el lehetett képzelni. Azt
tudom, hogy példdul Domanovszky Endre hatdrozottan taszitott, mert abbdl is
volt béven. Kiddr-Konecsni, meg ilyenek, azt az ember nem nézte meg, lehetett
tudni, hogy az propaganda. Apam, amikor az Allami druhdz cimi filmet megtekin-
tette, azt mondta, hogy az 8 pénzéért nem lehet propagandit neki eladni, azutin
évtizedekig nem jrt moziba.

A rajziskoliban mindenki munkiit korrigaltik a muvészek. En kicsi voltam, in-
kabb 6reg szakik meg konyvelSk toltotték ott az idejiket. Mind amatdr; azt
hiszem, apdmnak valami agglegény, bogaras kollegdja is jirt oda, taldn 6rd biztak.
De én ott egyediil voltam, ezt nem csindlta mds - egyszdval ez egy kitorés volt,
nekem legaldbb. Olyan volt, mint elvonulni egy konyvvel, oda lehetett menni id6n-
ként mappdval a hénom alatt, marha komolyan, 1épcsékon folmenni, az ember
kapott egy rajzbakot, kinkeservvel elhelyezkedett. Nekem borzasztéd nagy dolog
volt, hogy kiiiltettek egy modell elé. Ezek a szokdsos tipusmodellek voltak, bardz-
délt arcd sovdny bdcsi, kovér bdcsi, kévér néni. A cél a karakter volt, mindig a
karakter. Akkor jott a korrektor és dtzavart médshova, hogy ne a profilt csindljam,
azt mindenki tudja, birkézzam meg a szembenézettel. Az ember méricskélt a
ceruzdval, végiil mindegyik gy nézett ki, mint egy kéményseprd, mert rettentd
plasztikusra igyekezett az ember besatirozni. Szdmomra a rajzmtivészet egyik csim-
borasszéja azéta is az egyetlen megszakitatlan vonallal rajzolt rajz. Azt hiszem,
amiért én példdul az Utrechti psaltériumnak a tiszta vonalrajzait mdig a miivészet
csucsanak tartom, az valahogy ebben a maszatoldsban rejlik, vagy technikailag ezért
érzem, hogy Diirer ittetsz vonalhdldja a szellemnek mekkora csucsteljesitménye.
Valészintileg nem érezném, ha nem maszatoltam volna 6ssze annyi rajzlapot, amit
aztdn sose tudtam rendesen fixdlni, mert nem tanultam meg a fixdlénak a kezelését.
J6l beledurrantottam a sellakkal, akkor elment még az is, ami volt. Az ember meg-
tanulta legaldbb tisztelni a mdsok erdfeszitését.

A legnagyobb csodélattal mindig a korrektorok irdnt voltam, akik egy megtanult
ardnyrendszer-érzékkel ugy kozlekedtek az emberi arcon - mert gyakorlatilag ott
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mdsrél nem volt sz6 -, hogy mindennek tudtik a helyét. En méricskéltem, majd
kiesett a szemem, és valahogy szétcsiszott a szdj, a szem meg a fil, amik a 8
orientdcids pontok voltak. Hidba tudta az ember, hogy el8szor a koponydt kell
megsejteni az egész mogott, szétesett. Es akkor jott a korrektor, hirom erdteljes
vondssal, egy arinykdnon alapjdn a szdj szogleteit behuzta a szembogdr ald, és az
egészhez hozzibiggyesztette a fiilet, és egyszer csak jobban hasonlitott a rajz. Ez sza-
momra csoda volt, mdig csoda, soha nem fogom tudni megcsindlni.

CSALADI ELET AZ 50-ES EVEKBEN

A mi csalddunk ,klerikdlis, reakcis” csalddnak szdmitott, szépen, rendesen, rende-
zett sorokban vasirnap mentiink a misére, ekdzben apdm pdrttag volt a mdr emlitett
okokbdl. Aztén mikor 6tvenhat utdn nem lépett vissza a partba, kihaszndlva az els§
alkalmat, amikor megtehette, akkor valami pérttitkdr azt mondta, hogy de miért
nem lép vissza? Azt mondta: Engem itt ugyis dllandéan szemindriumokra kiild6z-
gettek a vallisossigom miatt, mire: Miért, lett valami komoly baja? Igaz volt egyéb-
ként, hogy nem lett semmi baja sem.

A csalidon beliil is éltiink kulturdlis életet, voltak szokdsaink. Az éneklés nem
volt nélunk szokdsban, az olvasds viszont a legteljesebb mértékben és a mozi is
nagyon fontos volt, kivéve apamnak, aki az Allami druhdznil befejezte a szocialista
filmmivészet tanulmdnyozdsit nagyon hosszd id6re. Miskolcon nagyon jé szinhdzi
élet, egészen kivdl szinhdz volt. A korszak részben biintetésbdl vidékre helyezett
vezetd szinészei mind megfordultak Miskolcon, a végén még a kezdd Latinovits is.
J6 szimfonikus zenekar is volt és azt a csaldd ldtogatta. Apdm pedig minden este,
negyvenfokos melegben is, bezdrt ablakok mellett hallgatta a rididt, szorgalmasan
hallgatta a magyar nyelv(i kiilféldi addsokat.

Az egész csalidom igyekezett németiil tanittatni, meglehetésen meg is tanultam
kiilonboz8 személyektdl, - volt koztiik kirtgott apdca és mindenki mds, ahogy ez
akkoriban ment. Mindenki tanitott engem németiil, élén a nagyapimmal, mert
yminden annyi embert ér, ahdny nyelvet tud”. Ijgyhogy németiil 1s tudtam olvasni,
és tobbszor bevigtam a grammatikdt is.

Az olvasisban mindenevd voltam, elolvastam mindent: Dantétél a Thibaud
csalddig, olyan dolgokat, amiket ma mdr nem szokds olvasni, Kemény Zsigmondot,
J6sikdt, Manzonit, lirdt, birmit, amihez hozzdjutottam. Adyt tobbszor végigol-
vastam, Verlaine-t, Rimbaud-t, Jézsef Attildt. Babitsnak, Szerb Antalnak 6ridsi hatdsa
volt rdm. Akit példdul érdekes médon nem olvastam, és nagyon késén talilkoztam
vele, az Kosztoldnyi volt. Valdszintileg nem fért bele a debreceni kdnonba, mondjuk
igy. Gulyds Palt példdul sokat olvastam. Téth Arpad az Isten volt, Juhdsz Gyula...

Amikor késGbb az egyetemen a ,romlott pestiekkel” taldlkoztam, nagyon hamar
kivivtam magamnak, és ennek nem a testi adottsigaim jelentették a kiinduldpontjdt,
a Fiiles elnevezést. Az egész egyetemen az volt az egyetlen kérdés, hogy ki a Mici-
mackd? Természetesen Perneczky Géza szeretett volna Micimackd lenni, de  min-
denki tudta, hogy 6 Malacka. A Micimacké mdr a ,pesti polgdri sopredéknek” a
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hatdsa volt. Vagyis bizonyos irodalmi alkotdsokkal, az irodalom kénnyebb vonula-
taival az egyetemi években ismerkedtem meg. A Micimackd Dévid Feritdl vagy Téth
Melinddtdl szdrmazott...

EGYEB LEHASAGOK — TANCISKOLA, DOHANYZAS, BOROZAS

A fitiiskola novendékeit néha Gsszeeresztették a lanyiskola didkjaival. Ossztinc. Azt
hiszem, hdl’ Istennek csak havonta volt, tdnciskoldval egybekdtve, de abbdl, széd-
momra a ruhatdrban elhelyezett demizson volt az igazi élmény, meg volt egy kis
dohdnyzdiskola a vécében, ez hozzd tartozott. Bir én csak egyetemista koromban
kezdtem dohdnyozni, az els§ kisérlet nem izlett, és ha annyiban maradtunk volna,
akkor... De az ember az elsd kisérleteit megcsindlta. Sajnos, sikeriilt ugy elkezdenem
dohdnyozni, hogy rogton ,kibitészernek” haszndltam, a fennmaradds érdekében este
- ez a legjobb médja annak, hogy ne lehessen téle megszabadulni. En rendesen
fiiggd vagyok, és rogton fligglségre hajtottam...

Valamilyen okbdl minket sose tiltottak a bortdl és a nagybdcsimndl mindig volt
misebor, és - Egerben - annak a lopéval valé kinyerése a mi feladatunk volt. Ugy-
hogy egy valamit biztosan jobban tudtam az osztilytrsaimndl: hogy mennyit tudok
meginni. Soha nem részegedtem le - én tudniillik akkor mdr régen az Gsszes részeg-
ségen dtestem, amit illegdlisan be lehetett gytijteni - dgyhogy ezzel lehetett tekintélyt
kivivni, ez potolta, jévitette a kdnyvmolysdgot és a torndbdl tigyetlenséget, meg
kivételezettségeimet.

1956

Mindny4junk szdmdra meghatdrozé élmény volt, amikor 6tvenhat nyardn, mdsodik
és harmadik gimndzium kozti id6ben, mentiink Mohdcs szigetre wjjaépiteni az drviz
utdn, ami a pusztulisnak meg a nyomornak mély benyomdsa volt. Taldn jiliusban
volt és a Mohdcs-sziget nagyon érdekes hely, mert tulajdonképp hatirsdv volt. Egy
politikai tiszt volt a parancsnok, és mi raboknak, munkaszolgdlatos katondknak
szént szakadt, szornyd katonai ruhdkban meg bakancsokban dolgoztunk. Oltdst is
kellett kapnunk, és komoly higiéniai eléirdsok voltak, mert jirvnyveszély volt meg
szinyogok - a sziget az dtszakadt gdt miatt el volt ontve még mindig. Azon kiviil
volt még egy fajta jérvanyvesz€ly is, ugyanis az Osszes pesti kurva lekoltozott Mo-
hédcs-szigetre és szolgaltattak volna, de nekiink azt tiltottdk a legjobban.

Ezt a kivdld tisztet, aki nem taldlta a helyét, hiszen épp akkor oldottdk {6l a
jugoszldv hatdrzdrat, rendszeresen kirdhogte a tdrsasdg. Tizenhat évesek voltunk, és
nem is annyira mi ldzongtunk, mint a nagyobbak, az érettségizék. Brigddokat
kellett alakitani, és olyan brigddneveket mertek vilasztani, mint Jézus Szive Brigid,
ami kikészitette ezt a fickdt, és dllanddan hangsilyozta, hogy a mi épits-
munkdnkat diverzansok akadilyozzdk. Harsdny r6hogés fogadta a szovegeit, a
végén ez a szerencsétlen hiilye a latrindnak a rddjit félig elfiirészelte, ugyhogy
valakik beleestek éjnek évadjin, szornyen biddsek voltak, és nagy nehezen sikertilt
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3. A Mohics szigeti jjaépitdk, 1956 — Marosi Erné jobbra hitul a szélén

megmosakodniuk, mieldtt a sdtorba visszaengedték volna Sket, de tudtdk, hogy mi
tortént. A kovetkezd éjszaka a tisztet néhdny markosabb fid, megfogta és bevigta
a latrindba, ugyhogy aztin vége lett ennek a nevel§ célzati Gtvenes évekbeli
katondsdinak, ami 1956 nyardn jellegzetes élmény volt. (3. kép) Mindnydjunk
szdmdra szokatlan és érdekes helyzet volt, nagyon sokat beszélgettiink, akkor azért
mdr vidéken is érz8dott valami a véltozdsokbdl, amelyek a viligban zajlottak. A
fidk érdeklddtek az én valldsossigomrdl is, hogy én ezt biztosan egész mdsként
ldtom. Nem tudom, milyen elképzeléseim lehettek a viligrdl, de biztos, hogy nem
egyhdzi vilignézetem volt mdr. Valahogy akkor kezdtek rdm is ugy tekinteni, hogy
ez nem is olyan hiilye...

Ezutin mér egy kicsit oldottabb hangulatban cipeltek el minket Balatonfenyvesre
tdborozni. Ott, a Balaton-parton ilve az egyik osztilytdrsam, (akire akkorrdl emlék-
szem utoljira, mert Gtvenhat végén dissziddlt) belenézve az djsdgba, szdlt, hogy
sgyerekek, levdltottdk a Rékosit.”

Miskolcon 6tvenhat oktdber huszonharmadika ugy zajlott le, hogy a vdrosi
kdnyvtdr nagytermében Szabd Lérincnek volt szerzéi estje. Azt, hogy Szabé Lérinc
miskolci, nem nekem kell elmondanom, mert mindezt az irodalomtérténész Kabde-
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bé Lérint kutatja és mdig is publikdlja. Abban a légkdrben és abban a Debrecen-
kdzpontd irodalmi kultdrdban Szabd Ldrinc volt az Isten.

Emlékszem rd, oktéber 23-dn éjszaka hazamentem, az egész csaldd aludt mér, én
megprébéltam a rddidt bekapcsolni és megallapitottam, hogy valdszinileg elromlott,
mert csak serceg. A csaldd mdr tudta, hogy nem. Mdsnap még volt iskola, az iskoldban
azonban mdr csak a rddiét lehetett hallani, jottek a statdrium és kiilonboz8 ulti-
matumok hirei, aztdn Miskolcon is lett egy kisebb felvonulds, elmentek a helyi Petdfi
szoborhoz, elmondtdk az elmondanddkat, és emelkedett 1égkdrben lezajlott az egész.
A Rakosi Métyés Nehézipari Miiszaki Egyetem hallgatdi azért kicsit keményebb mddon
mukddtek, és elindult, de mar huszonnegyedikén, néhdny autérakomdny didk meg-
segiteni a pestieket. Oket, valahol Mezékovesd téjan elkapta az AVO és visszavitték,
aztan huszono6tddikén, az ilyenkor szokdsos médon kovetelték, hogy engedjék Sket sza-
badon. Aztin megrohantdk a rendSrség épiiletét, a véddk sortiize utdn pedig a kor-
nyékbeli binydszok bejottek, hoztdk a bdnyai robbandszereket, és aztin az az emel-
kedett nap ugy végz3dott, hogy nem is tudom, hdny agyonvert dvésnak a hulldjit hiz-
tdk a varoson dt, és folakasztottdk egy, akkorra mér csillagtalanitott szovjet emlékmiire.

Ebben nem vettiink részt, a lakdsunkhoz tartozé kapukulcs megszint létezni,
anydm egyszer(ien bezdrta a bejdratot és drizte a kulcsot. Napokkal késébb tudtuk
anydmat ugy kikeriilni, hogy az ablakon kimdsztunk; foldszintes hdz volt. De hdzi
Grizetben toltottiik a forradalmat. Nagyon ,érdekes” volt a tandri karnak a véltozdsa,
sok minden érdekesség tortént, még érdekesebb volt aztin ahogyan visszavaltoztak
egy id6 utin, 6tvenhét elején. En példdul akkor tanultam meg francidul. Volt egy
orosztandrunk, aki, mint kideriilt, eredetileg az Eotvos Collégiumban képzett fran-
cia-német szakos tandr volt. Idénként azt mondték, hogy egy leckével elGbbre kell
menni, mert akkor ki lehet vele tolni - ebbdl nagy pofozkodisok lettek, mert vals-
ban volt, aki megkisérelt egy leckével elébbre tanulni oroszul, de § még arra nem
késziilt fel. O is felvidéki szarmazdst volt, nyilvin szlovik alapon tanitott oroszt.
Otvenhatban viszont eltorolték az orosz tanitdsit, egészen Gtvenhét végéig nem volt
orosz 6ra. Timon Tivadar akkor belénk nyomta francidbdl, amit lehetett, mond-
hatom, hogy nem is tanultam t6bbet francidul, de ennek alapjin mdr olvastam.
Amit tudok francidul, azt Timon Tivadarnak kdszonhetem, meg annak, amennyi le-
hetett az intenziv francia... négy-6t hdnap.

Elkezd8d6tt mindenféle mds viltozds 1s, tobbek kozott 6tvenhét tavaszdn a
KISZ-nek a szervezése. Mivel én eminens tanuld, kvizi osztilyeleje vagy nem is
tudom, mi voltam, az osztdlytdrsaim azzal huztdk ki magukat, hogy majd, ha én.
Mir ott tartott a dolog, hogy a pufajkdsok érdeklédtek utinam, meg apdm utdn,
akit aztdn behivattak - az igazgaténak is volt valami vaj a fején, mert kicsit ugralt
otvenhatban, ezt igyekezett feledtetni. Nem tudom, apdmat végiil mivel fenyegették
meg, de az benne volt a pakliban, hogy nem mehetek egyetemre. Es akkor, kvizi
nyomdsra, - én mindent mondtam, dithngtem, mindennek elmondtam, ami egy
kamaszgyerektdl kitelik, az apdmat, a kdrnyezetemet, a tandraimat - de végiil tagja
lettem a KISZ-nek. Ezt nem szdmitom életemben a dicsséges periédusok kozé. En
akkor egy, ahogy akkor mondogattdk, neuraszténids gyerek voltam...
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A hiilye fejemmel azt hittem, hogy majd, ha f6lkertilok az egyetemre, akkor ennek
vége lesz. Mert azt nem tudtam, hogy az emberrel egyiitt kiildenek egy kartont is,
nem Ugy van az, hogy ki lehet maradni, ugyhogy az egyetemen megkezdtem a
fegyelmik sorozatit. Otvennyolc-Gtvenkilencben egy j6I méretezett KISZ-fegyelmi, az
azért egy légi ttnak a gyors kezdetét is jelenthette volna, de ez mir egy mdsik torténet.

Nekem az ’56-0s év valamilyen médon az eszmélkedésem éve volt, mert akkortdl
emlékszem arra, hogy a politika érdekelt - de lehet, hogy csak azért nem folyik ssze
a tobbi évvel, mert volt szerencsém a Mohdcs-szigetet drviz utdn ldtni. Sajnos, az
emlékezéssel igy van.

MISKOLC, KASSA, A FELVIDEK — MIBOL LESZ A MUVESZETTORTENESZ

En abszoliit miskolci vagyok, Miskolcon éltem egyetemista koromig, valami iskolai
kirdndulds kivételével nem is jirtam Pesten, legfeljebb dtutazdban. Egy nagy csalddi
akci6 volt a Munkdcsy kidllitds megtekintése, arra filléres vonat indult, vagy 6tven-
hdromban, vagy 6tvennégyben. Még kisgyerekek voltunk, utdna dllatkert és Viddm-
park, majd irdny a Keleti palyaudvar.

Minden vakdcidnkat a keresztapimnal kellett, hogy tltsiik: ez részben, ,hiilye
nydpic gyerekek, a sziileitek nem etetnek rendesen” alapon mikodott. Es ebbe
beletartozott az is, hogy ha falun szolgélt, (volt egy ideig plébanos Kisvirddn is), és
ott voltunk, akkor elszedte a cipSinket és mezitldb kellett jdrni, hogy ,vegyétek
tudomdsul, hogy ez az egészséges”, meg kiilonben is, ,apdtok giircol, ti meg szétve-
ritek a cipSt”. A kamaszkoromra gy emlékszem, hogy begy(jtotték a cipSt és csak
vasarnap keriilt el a misére. Az Augusztin-gyerekekkel - akik Karcagon él6 unoka-
testvéreink3 voltak, és 6rokos harcban voltunk veliik - kotelességszerden ministrél-
nunk kellett. A keresztapa rendet tartott. Koriilbelil tigy zajlott le a mise, hogy ,,hoc
est enim corpus, csongess, mert seggbe ruglak”. A kis falusi templomban ldtszott,
hogy a plébinos tr rendet tart a csalidjiban.

Muvészettorténésszé vildsom egyik kiindulé pontja biztosan az, hogy egy idében
az egri székesegyhdz plébdnosa, késébb egri kanonok volt a nagybdtyim, és szabad
bejérdsom volt az egri Liceum konyvtdrdba. Nagyobb gimnazista koromban a felada-
tom volt, hogy ha akad egy ldtogatd, akkor azt vezetni kellett a Liceum konyvtdraban,
tgyhogy én ma is blindre olyan Kracker Janos Lukicsot tudnék itt levigni, ez igy
kialakult. Rengeteg dolgot ismertem meg, ma is a legjobb élményeim kozé tartoznak,
az egri Liceum konyvtdrdban Braun-Hoggenberg bekotve, Schedel-krénika, tehit
nagyon sok minden, amivel késébb a Torténeti Képcsarnokban talilkoztam, az ott
nem szétvigott, hanem konyv formdjiban megvolt. Az Esterhdzynak a gy(jteménye
egy csoda volt. Csak azt nem néztem meg, amihez nem volt kedvem. Akkor ez még
tulajdonképp nem ldtogathat vagy nem hasznilhaté konyvtdr volt. Késébb, mikor
a Liceum kdpolndjit is igénybe vették, akkor tudtdk olvasdk szdmdra is nyitott
konyvtirrd tenni, el6tte ez megoldhatatlan volt. Ott az ,idegenvezetést” gyakoroltam.

3 Marosi Réza (1908-1988) és Augusztin Gyula gyermekei.
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A misik, aki biztatott, miskolci gimndziumi tandrom volt. O kézés tandrunk
volt egy nem sokkal feljebb ugyanoda jirt fidval: most halt meg nemrég a nagy-
nagy miskolci példakép, a Gergelyffy Andris. Gergelyffy Andris addigra mdr
végzett, és a milemlékeknél dolgozott, egyszer megmutatta nekem, hogy az egri
puspoki palotdt hogyan tartdk fel. Bortén volt hosszi ideig, igyhogy egy id§ utdn
az egri plspoki palotit a rabok gyakorlatilag teleszartdk. A feltirds ennek az
évszizados nemes matéridnak a kitalicskdzdsibdl éllt, ez szdmomra elképesztGen
izgalmas dolog volt, ott megcsapott engem a muvészet szaga, szo szerint, gy,
ahogy a viccben van, és én mindig is ilyen régészféle szerettem volna lenni, mtiem-
lékes. Teljes véletlen és végiil némi opportunizmus eredménye is, hogy az egye-
temen kotottem ki.

A harmadik, ami a tematikdimat is meghatdrozta, hogy nemcsak az anydmék
szdmdra, meg a sziileim fotéalbumdban, hanem egész Miskolcon a véros, az Kassa
volt. A kassai dém, Rikdczi sifja... Az elsé adandé alkalommal, amikor el8szor lehe-
tett utazni otvendtben, a gimndzium tandri kara - ezek is mindenhonnan, a Felvi-
dékrdl kirugdalt, ittelepitett, ,blidos disznd nacionalistdk” voltak - bepakoltik a
tanuldifjisdgot valami lerobbant buszba, és zokogva végigvitték a Felvidék keleti ré-
szén: Krasznahorka biiszke véra, kassai d6m, Késmadrk. Csiitortokhely, Zapolyai-ka-
polna, Titra. Ott nem volt mese, mindegyik mindeniitt otthon volt, mindent ismer-
tek. Ezt belénk csopogtették, Miskolcnak akkor még ilyen volt az értékrendje.

Miskolc maga ,vicces”, dtmeneti, céhes mezdvdros volt, a nagy Buza-térrel, piac-
cal, ahol érzékelhetd volt, hogy ez az Alfldnek és a hegyvidéknek a taldlkozisa.
Miskolcon Géméri palyaudvar volt, Gomor oda 16gott be. Gomér olyan formdban
is jelen volt, hogy a Rima-Murdnyi egykori Részvénytdrsasig volt az alapja a Lenin
Kohdszati Miveknek, ami hdborus haditizemként fejlddott fel. Miskolcon mindenki
megtanulta, hogy az orszdg Osszes vasiti sinén biiszkén lehet olvasni azt, hogy
Di6sgy6r, a 19. szdzad vége 6ta. Miskolcon vizimalmok voltak, mindenféle dolgok,
amik a 19. szdzad végéig léteztek. FSutcdjan pedig a gorog kereskedSk barokk hdzai,
mdr ami megmaradt beldliik, és a mellékutcdkban, furcsa sikdtorok inkabb, zsdkut-
cék, ezek voltak a mesterember-utcdk, hajdan dgy hivtdk Sket. Ezekbdl, ebbdl a
viligbdl szdrmazott a nagyapam.

A gorog kereskedSk két dologgal foglalkoztak, gabondval és a tokaji borral.
Miskolcon szintén volt bor, de a filoxéra tonkretette a szSl6ket és az avasi pincék-
ben aztin mér hegyaljai borok voltak, tgyhogy én ma is tudom, hogy milyen
hegyaljai bort kell meginni és mi az, amit nem. Példdul az édes hegyaljai bort nem
kell meginni, mert van dm a furmintnak szdraz valtozata is, szamorodni is van szi-
razban, az édeset, azt kommersz célra ,,csindljdk”, azt nem termelik. Lehetett tudni,
mindenki tudta, hogy mi az embernek val$ ital. A nagyapdm idénként mutogatta a
csaldd régi pincéjét a pinceszeren, ahol vidim élet volt. Az Otvenes években egy
suvadds az Avas pinceviliginak egy jelentls részét elvitte. A nagyapdval folytatott
sétiknak ezek is a tanulsigai voltak.

Ez a mez4viros és iparos viros taldlkozott, valamikor a 19. szdzad végén, az
akkor mdr nem annyira gorog, mint zsid6 tékével. Aki ma végigmegy Miskolcon,
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ldthatja az egyemeletes barokk hdz-maradvinyokat, legfeljebb még f61é épitettek két
emeletet, vagy végill Sthatemeletes banképiiletek: sz6rnyli véroskép alakult ki.
Miskolc soha nem volt szép vdros, és ehhez aztdn mindenféle adédott, a két hdboru
kozt éppen a Felvidékrdl idekeriilt menekiiltekkel is sok minden. Ennek a kdrzetnek
az erdGgazdasdg nagyon fontos, lényeges eleme lehetett, alapja a faszéntermelésnek,
kohdszatnak, tveghutdknak, a 18. szdzad Ota magdnak a vasgydrnak is. A Felvidék
elvesztésével az egész erddigazgatdsdg Miskolcra keriilt, éppen, mert Miskolc volt a
székhelye a nagy kirdlyi erd6uradalmaknak, vele egyiitt a bdnyakapitinysdgnak. A
Rudolflaktanydban meg létezett egy katonai parancsnoksdg. Ezek jelentették Mis-
kolc térvényhatdsigi jogt varosnak a két haboru kozt a kereteit. Az 4y keletd tSke
tulajdonképp nem szerviilt Miskolcon. Elég erds antiszemitizmus volt Miskolcon
még a hdbord utdni években is.

Aztdn a régi Miskolcot a Vasgydrnak nevezett, a didsgydri vasgydr koriil kialakult
és féleg munkdskolonidkbdl 4ll6 telepiilést, és a tdvoli Didsgyért Gorombolyta-
polcdval és mdsokkal egyesitették, és kialakitottdk beldlik a szocialista nagyvirost.
Ennek a szocialista nagyvdrosnak érvényt egy oda telepiilt hizgyir tevékenysége
szerzett, és gy alakult ki az a rémség - Miskolc, szocialista iparviros -, amit én mdr
nem ¢éltem meg Miskolcon, mert a folyamat az egyetemi éveimben kezdédott. En
kisgyerekkoromban a régi vdrosban kozlekedtem, ezért megesett az, hogy egy év
leforgésa alatt elbizonytalanodtam, hogy hol kell leszillnom az autébuszrdl, mert
id6kozben kilométerszim megsziint egy-egy része a régi virosnak. Ezt hol moder-
nizdciénak, hol pedig minden tonkretételének fogtik fel: apim inkiabb moderni-
zéciénak, a nagyapdm pedig a vildg leromboldsdnak. Itt érvényesiilt az a torvénysze-
rdség, hogy a gyerekek a nagyapjukkal vannak szovetségben: én mindig a nagyapim
partjan dlltam ebben a kérdésben. Jobban érdekelt az a vildg, amirdl § elmesélt, mint
az, ami beléle lett.

Ahogy mér mondtam, apdm apahidnyos véként keriilt egy komplett csalidba. A
testvéreim nevében nem nagyon mernék nyilatkozni, de konnyen lehet, hogy én
meg, mint els§ unoka (ugy, hogy volt egy elvesztett fitigyerek!), megfeleld pillanat-
ban érkeztem. Ha valaki hatott rdm, akkor az tényleg a nagyapdm volt. Egy ilyen
szocidlis értelemben felkapaszkodd csalidban (nem mondtdk ezt kiilon, de kvdzi
megegyezésszerden) az elssziilott egyetemre kerilt, amivel t6bb nemzedéknek a
torekvését megvaldsit alak voltam.

Az mids kérdés, hogy mindhdrmunkat az egyetemre juttattdk, ezt a sziileim
céljuknak tekintették. Az, hogy az Gcsém épitész lett, természetes dolog volt, a
higomnadl sem volt kérdés, hogy tandrnd legyen. Azt hiszem, anydm azt el tudta
volna képzelni, hogy belSlem pap legyen, mert az elsé gyereket papnak nevelni,
valahogy rendes dolog. De kidertilt egy id6 utdn, hogy ez valdszintileg nem fog men-
ni, azt tudjuk, hogy a Szentlelket nem nagyon lehet befolydsolni muikodésében,
ugyhogy, ha valakinek nincs hivatdsa, az, bizony, nagy baj. Akkor valami rendesebb
pélydra kellett volna menni, orvos, az azért j6 lett volna... No mir most, én egészen
a legutébbi 1d8ig a vér ldtvanydtdl, kiilondsen sajit vérem litvinyatdl, el szoktam
djulni. Annak idején, az elég hamar kialakult éles nyelvemmel, ugy fogalmaztam,



MAROSI ELETUT-INTERJU 115

hogy én ugyan nem fogok mds beleiben turkdlni. Az &sszes ilyen jelentdsebb
redlpdlya is hasonldan alakult, igy maradt a tandri pdlya, kilonds tekintettel a
miivészettorténetre, ami egy kdsza otlet volt tulajdonképpen. En a magyar és a latin
kozott ingadoztam. Az mdr litszott akkor, hogy a torténelem tdl ideologikus, a
filoz6fia meg se fordult a fejemben, nem akartam parttitkdr lenni, valahogy igy
alakult ki ez a mdvészettdrténet. En mindent elolvastam ebben a témakérben, ami
elképzelhet és Miskolcon hozzdférhetd volt, még maginsegitséggel, ismerdsok
révén is. Amit lehetett, kritikdt, folydiratokat olvastam, olyan borzaszt6 sok folyoirat
nem volt akkoriban a mivészettorténetben. Taldn, ezt nem is tudom pontosan,
akkoriban a Szabad Miivészetnek az utéddt és a Miivészet, Uj Miivészet elédjét tgy
hivtdk, hogy Miiterem, egy rovid ideig.

Megint az apim postds mivoltdbdl adddott, hogy a felvételi vizsga elétt kivivta
magdnak a jogot, hogy két teljes napig kisérjen. Mert az E6tvos Collégiumban
kellett jelentkezni, a felvételire ott volt szillds, de elStte valami postai szdllison, a
vidékrSl budapesti szolgélatra rendelt postdsoknak a szdlldsén voltam, ott apdmnak
is el§ volt irva a jelenléte, mert az 6 nevére mikodott ez a bizalmi postai szdllds.
Nem tudom mir, hol volt. Ennek az volt a célja, hogy két nap alatt az Gsszes
budapesti mizeumot végignézhessem. Megnéztem a Nemzeti Galéridt, ami akkor
a Kuria épiiletében volt lithatd és viszonylag j muzeumnak szdmitott. Ugyanigy
a Nemzeti Mizeumot, a Szépmivészet Mizeumot, és megtekintettem a Micsar-
nokot is, de azt mdr nem tudndm megmondani, hogy akkor éppen milyen kidllitds
volt ott, semmilyen kiilonosebb megrdzé hatdst nem gyakorolt rdam. Ugyanis
hirlett, hogy meg szoktdk érdeklédni, hogy ki mit litott az utébbi idében: hit én
tényleg az utobbi idében littam ezeket. Nem tartom rossz felkésziilésnek, hogy
igy lattam is, amirdl olvastam, vagy a képeket ismertem mdr, mert az ember leg-
aldbb tudta, hogy mit keres. Apdm, aki velem jott, és akinek azt szigordan kiko-
tottem, hogy semmi kérdezéskodés - élete végéig azt dllitotta, hogy ilyen nehéz
még a fronton se volt.

Rettentden tudatos voltam, az apim elkisért egészen a Moricz Zsigmond kor-
térig, onnan tovabb nem. Addig allanddan az volt a kérdés, hogy miért kell nekem
tandrnak lenni. A Himfy-lépcsénél aztdn az apdm azt mondta, hogy na, azért 6 nem
banja, hogy mégis tandr leszek, mert alapjdban véve 6 is késziilt volna ide, csak nem
volt rd médja. Ez kvizi ilyen apai dldds volt. Az E6tvos Collégiumot, mint olyat, §
ismerte. Szdmdra, mint francidul tudd érettségizé szdmdra a lehetséges kovetkezd
1épés nyilvin az Eotvds Collégium lehetett volna, de nem lett, hanem helyette a
postatiszti palya. Koriilbelil ennyit tudok a tigabb értelemben vett palyavilasztasrol.

CSALADI PARHUZAMOK — FELESEGEM, SZABO JULIA

Szabé Julidval az *59-60-as tanévtdl kezdve kozeledtiink egymdshoz az egyetemen és
1963-ban hizasodtunk &ssze. (4. kép) A kolesonds vonzalom mellett szerepet
jatszott mindketténk észak-kelet magyarorszdgi eredete is. Rdaddsul 1949-ben, anél-
kil, hogy egymdsrdl tudtunk volna, Miskolcon egy utcasarokra egymdstdl jértunk
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iskoldba. Juliék akkoriban az addigra a
Szovjetunidhoz keriilt Beregszdszrdl
Magyarorszdgra visszatelepiil6ben, egy
rokonuknal huztdk meg magukat
Miskolcon egy iddre. Az ilyen regionlis
Osszefliggések is szdmitanak.

Juli anyai dgon reformdtus papi csa-
ladbdl szdrmazott. Anyésomnak a csa-
lddja a nevezetes bodrogkozi Keresztury
csaldd volt. Egy 4roni csaldd, ami azt
jelentette, hogy tobb generdcién keresz-
til papok voltak a csalidban. Apésom
viccelddve ,nagysdgos féasszonynak”
hivta anydsit, ez valamit sejtethet a
dologrél. Ok Nagygéresben, Srospatak-
hoz egész kozel laktak. Julinak a nagy-
apja’ a csehszlovékiai elsé republikaban
szendtor, esperes, nagyon konzervativ
magyar kisebbségi képvisel§ is volt. (5.
kép) A csaldd egyik balvdnya Eszterhdzy
4. Marosi Erné és Szabé Jilia eskiivéi Janos volt, a misik, nagyon jellemzd
fényképe mddon, Mécs Liszld, a jészdi premont-

rei kanonok. Apdsom® nagyon szegény
csalddbdl szdrmazott, drva gyerekként nétt fel, Pragdban jirt egyetemre. Anyé-
sommal Kirdlyhelmecen taldlkoztak és hdzasodtak ossze.

Juli sziiletési helyét tekintve kirdlyhelmeci, 10 éves volt, amikor Beregszdszrdl
nagy nehezen vissza tudtak térni Magyarorszdgra. Ha Kirdlyhelmecen laktak
volna, onnan a hdboru utdni igynevezett lakossdgcsere keretében kozvetleniil jut-
hattak volna Magyarorszdgra. De Beregszdsz, ahovéd a csaldd 1939-ben még Cseh-
szlovdkidbol koltézott, a Felvidék és a Kirpétalja visszatérésekor ismét magyar
telepiilés lett, 1945 utin pedig mdr a Szovjetunihoz tartozott. Edesapja, késébbi
ap6som, mezdgazddsz volt, a malmot igazgatta, aztdn kiderilt, hogy a szlovik,
meg a cseh alapjin el lehetett kezdeni oroszul, meg ukrinul tanulni. Ezt az
akaddlyt szerencsésen vette. Attdl, hogy jelentésebb mértékben kivegye a részét a
szovjet acélgyirtds donbdszi bdnya-vidéken megvaldsithaté ,tdmogatdsaban”,
megkimélte az, hogy csehszlovdk dllampolgirnak mindsiltek. Amikor tehit a
hdbort utdn a magyarokat Osszeszedték, akkor &t ugyan magyarként, de cseh-
szlovdk dllampolgérként tartottdk nyilvan - azokhoz mds volt az ukrdn, vagy szov-
jet hat6sdgok viszonya.

4 Téth Vilma (1878-1960).
5 Keresztury J6zsef reformétus lelkész (1870-1936).
6 Szabé Istvin (1903-1979).
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Apdsomék azonban haza akartak
térni, noha kis vagyonuk, hdzuk volt
Beregszdszban. A hdznak az drdba keriilt
az, hogy csehszlovakbdl magyarra
itirathassdk magukat, egy 1d6 utdn. Ez
Szekfli Gyula nagykévet segitségével
tortént. Errdl a Szabd csaldd legenda-
riuma 6ridsi torténeteket mesél: amikor
az ap6ésom Kijevbdl Moszkvdba repiilt,
megkent egy pilétdt a hdz drinak vala-
melyik hdnyaddval, aki hajlandé is volt
6t elvinni. De akkor jott egy tdbornok,
és a pisztolydval hadondszva lepa-
rancsolta a pildtafiilkébdl, mert § ment
a repiilével. Akkor rij6tt arra, hogy
addig j6, amig a betonon van, mert ha
visszamegy, akkor kezdheti el6lrdl. Ott

dllt egy mdsik repiil6gép, és annak a 5. Keresztury J6zsef és
pilétdjaval sikerilt megalkudnia. Mikor Téth Vilma eskiivéi képe

aztdn ez a két gép egymds utdn landolt

Moszkvaban, és a tabornok megldtta, hogy a mdsik gépbdl & szdll ki, akkor nagyon
J6 barétok lettek, mert megijedt téle, hogy még néla is nagyobb kutya... Ilyen torté-
netbdl tobb tucat keletkezett.

Az orszigvaltds kapcsin hirek érkeztek, hogy a Felvidékrdl mindenképpen
kitelepitenék Gket Magyarorszigra, oda nem érdemes menni. Ide jottek hit at
Magyarorszdgra, és Csehszlovakidban apdsomnak az ott €6 bityja elintézte, hogy
ugy kezeljék, mintha kitelepitették volna Sket. Tehdt a lakossigcserébe bekeriiltek,
ami itt nekik az djrakezdésre annyi alapot jelentett, hogy Budakeszin, egy egyébként
szintén kirugott svdb csalidnak a hdzdt, az ottmaradt svib nagymamdval egyiitt
megkaptdk. Hirom és fél gyerekkel utaztak, szdval terhes is volt az anydsom.
Ugyhogy, szép, kalandos torténet ez is. (6. kép)

Juli igy Budakeszin nétt fel, de {6vdrosi gimndziumba jart, aztdn egy ideig Buddn
élt a csalddjéval. Sok mindent végigesindltak, 1949 Sta, a nagy Szovjetuniobdl érkez-
ve. Edesapja a Foldmiivelési Minisztériumban dolgozott, és valamikor eljrt a szdja,
valamit mondhatott, hogy ez vagy az nem egészen olyan tokéletes a Szovjetunidban,
sem a mezégazdasigban, mint ahogyan hirlik. Ha egyet elmesélt az ittelepiilési tor-
téneteibdl, az béven elég volt birmire. Mérpedig elmesélte, nyilvanvaléan. Ugyhogy,
mikor egy vidéki kikiildetésbdl tért haza, ,érdekes modon” a Nyugati palyaudvaron
taldltak ndla ,feketevdgdsbSl” szdrmazd hust. Ennek kovetkeztében - de nem a
diszn6hus eredete, hanem Szovjetunid-beli tapasztalatai irdnt érdeklédve - alaposan
meghurcoltdk, és késbb is csak fvdrostdl tavoli, vidéki téeszekben dolgozott, nyug-
dijazdsdig az orszdg legtdvolabbi vidékein volt agronémus. Mindez Juli helyzetét
eléggé meghatdrozta, szegények is voltak, sok gyerek is volt.
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6. Szab6 Jilia sziileivel és testvéreivel
Beregszaszban, 1948

Apédsom bityja és higa is - hason-
l6an az én rokonaimhoz - Cseh-
szlovikidban éltek haldlukig. Az 1960-as
évek elején ahhoz, hogy az ember
Csehszlovakidba menjen a személyi
igazolvanyba kellett egy betétlapot kérni
- nem turistaként, hanem rokoni
ldtogatdsra. 1961 nyardn voltam el@szor
Kassdn tanulmdnyiton, Julival egyiitt
mentiink, mindketten elmentiink a
rokonainkhoz. Nekem a miskolci ren-
ddrség el8szor visszautasitotta a betét-
lap-kérelmemet és csak fellebbezésre ad-
tdk meg. Pdr nap alatt letudtuk a rokon-
litogatdst, hogy le tudjuk bélyegeztetni
az utleveliinket, és aztin a bdnyavdro-
sokon, a Szepességen keresztiil Kasséra
utaztunk.
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wAkkor a Pdrizsi utcdn lakott, csak késGbb koltoztek fel a Hankdczy utcdba, egy
villiba” - meséli memodrjdban Réz Pil. ,,A Pirizsi utcdba {6l lehetett menni, volt
fogadd6rdja. Folmentiink Abody Béldval, nagyon kedvesen fogadott, & volt az elsd
jelentds ird, akit megismertem, ez még egyetemista koromban tortént. Nagy lakds
volt, gyonyor( festményekkel, féleg Berény Rdbertek voltak. Magyar festményeket
gyljtott, magyar érzelm( volt erdsen, de err8l nem beszélt. Volt egy satupadja, re-
szelt dllanddan, meg mindenféle kézmiivesmunkakat végzett. Egyébként értett hozzd.
Rejtélyes volt, mert az ember folyton azt hitte, hogy pdzol, hogy ez nem igaz, és
aztdn kideriilt, hogy igaz, amit mondott. [...] Hosszd tivon valdszindleg kibirha-
tatlan volt Fiist Mildn és ezért majdnem mindenki elszakadt tdle. [...] Taldn csak
Somly6 Gyorgy tartott ki hiségesen”! A kitarté Somlyé igy irja le az utolsd, a
Hankdczy utcai lakdst: ,Mert e terekhez és tdrgyakhoz az is hozzd tartozik, hogy
mikozben mindenestiil sugdrozzdk a benne lakott, mint mdr mondtam, drdmai és
démoni személyiségét, valamiképpen végzetesen ellentétesek is vele. Mert nem olyan
lakds ez, amelyet lakdja vilasztott, s amelyet hosszi gonddal maga rendezett volna
be, ilyen végiil is végletesen hozzd hasonlitva. Fiist Mildn, hatvanéves irdi és (ami-
kor - két r6vid idGszakra - engedték) rajongdsig szeretett oktatdi tevékenységével
Osszesen sem keresett annyit, amennyibdl ilyen lakdst akdr egyszer is be lehetett
volna rendezni (holott egy hasonlé otthona mér az ostrom alatt mindenestiil meg-
semmisiilt). S amit netdn keresett is, valészintileg akkor sem erre forditotta volna.
[gazdban nem a fényizéshez, hanem a valdban sziikséges (olykor, igaz, bizarr) dol-
gok szlik koréhez vonzddott; ha démoni komédids voltdban sokszor jdtszotta a
tobz4d6t is. Rajongott - a maga mddjdn, a maga rendkiviili, kirekesztd és autartikus
mddjén - rajongott minden muvészetért, pontosabban minden mivészet néhiny
kivalasztott kevés szdmu alkotdsdért, de kornyezetében nem a kiilonc médon ,esz-
tétikus”, hanem éppen a kiilonc médon aszkétikus izlés, mi tobb, igény jellemezte.
Oltozkodésében szélsGségesen Gdivati; sajat konyveinek kiilsé megjelenésére nézve
szinte teljesen igény- és érdektelen volt; mikézben polcdn ott sorakoztak a hazai
konyvészet pergamen- és borkotéser; kdzvetlen hasznilati tdrgyait tekintve szinte csak
sajit keztileg készitett, kiilonlegesen csin nélkiili eszkozeihez ragaszkodott. frni lehe-
t6leg mindenféle szedett-vedett, egyik oldalin hivatalos iratokat vagy mds hasonl6t
tartalmaz6, hasznalt papirlapokat hasznalt; s e papirokon szinte betlinyi margét sem
hagyott; leveleinek egy részét, a cimzett meglepetésére, el6zdleg neki cimzett majd

1 R¢z Pil: Bokdig pezsgében. Hangos memodr. Budapest, 2015. 164-165.
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kiforditott és djra Osszeragasztott boritékokban adta postdra. Kizdr6lagos és onké-
nyes izlését ismerve, biztosra vehetjiik, hogy azoknak a képeknek tucatjait, grafikdk-
nak, metszeteknek szdzait, amelyek korilvették, legnagyobb részben nem szerette.”2

Igen. Nincs kénnyd helyzetben, aki Fiist Mildn és Mednyédnszky Ldszlé kapesolatérdl
szeretne irni. Nem csak a két tdjkép a gyljteménybe keriilésének idejét és mddjat fedi
homily, de azt sem teljesen viligos, mit is gondolt valdjiban Fiist Mildn
Mednyinszkyrdl. Somlyé Gyo6rgy az utolsé lakds leirdsakor nem tesz emlitést a két
kisméret tdjképrdl, és habir a Hankdczy utcdban 1987-ben késziilt fényképeken
mintha feltiinne az egyik kép kerete profilbdl3 de egyelére nem tudjuk pontosan,
hol is foglalt helyet a két md a gytijteményben - sem konkrét, sem dtvitt értelemben.
~Most kezdek képet igazdn szeretni és becsiilni, hogy az els§ szerény kis kép keriilt
lakdsomba: oly mély megilletGdéssel nézem, tgy tetszik nekem e szerény kis pasztell,
mintha még nem ldttam volna képet.”* - irja 1915. augusztus 1-én Fiist Napl6jaba, a
sosem tervezett gyljtemény alapité aktusaként. Jellemzd médon ezittal sem konk-
retizalja a mivet, a hatalmas sz6vegfolyam alig tartalmaz a kornyezetében fellelhetd
képekre vonatkozd utaldsokat, még az ird fiatalabb kordban kiterjedt, képzémivé-
szekbdl is 4ll6 térsasdga, és a lakdsokat berendezd, csinosité Helfer Erzsébettel 1923-
ban kotott hdzassiga dacdra sem. ,Az emberek szeretik a mivészeteket: az ablakok
teli vannak malterdiszekkel - de érdekes, hogy nem igazi miivészettel, hanem hamis
sablon-dolgokkal. Egy kép drnyékban: Egy kép van a szobdmban, melyet 6r6k drnyék
fed, - nem siit rd soha napfény, hogy szegény mdr hervadozni ldtszik.”> Ezittal sem
tudjuk meg, melyik az a m{, mellyel a fény jérdsa épp oly kegyetleniil binik, mint
az iré a fényhez hasonldan pdsztdzd, semleges figyelme, dm az emigy megtagadott
egyediségen tul egy Uj, materidlis régidja nyilik az dltalinositisnak: ,Hdrom év el6tt
gittet kentem egy kép érdes hdtdra és ma is ujjaimban érzem, ha a képre nézek: egy
élmény dontd hatdst tehet az alsé tudatra.”® A Freudot is ismeré Mednyédnszky pedig
ezt jegyzi fel a sajdt, szintén végeérhetetlen napléfolyama’ egyik lapjdra: ,Az
elemzésnek j6l haszndt lehet venni - de csak kezdetben. Azutdn a tudattalannak kell
jonnie, hogy a végeredményt létrehozza.”® Ezen a ponton sajndlhatjuk igazdn a
kapcsolat dokumentilhatatlansdgdt, mert vildgos, hogy Fiist éppugy a miivészi eljirds

2 Somlyé Gyorgy: Egy lakds leirdsa. [1989]. In: Somlyé Gyorgy: Fiist Milin vagy a Lesiitottszemi
Ember. Budapest, 1993. 256-257.

3 http://www.fustmilan.hu/images/stories/Dokumentumok/Lakas/03.jpg

4 Piist 1999. i. m. L: 128,

> Uo,, L: 95.

6 Uo,, 1 281.

7 A kézismert szemelvényes, vékony napl6kiadds utdn 2003-ban, a Magyar Nemzeti Galéria kiaddsdban
440 oldalon megjelent Mednydnszky Liszlé 1877-1918 kozott irt naplojegyzeteinek egy uj vilogatisa,
amit 2015-ben tovébbi naplé- és levélkiaddsok kovettek (Enigma, No 81. és Enigma, No 82. Szerk.
Markdja Csilla és Bardoly Istvén).

8 Mednydnszky LdszI6 napldja (szemelvények). Szerk. Brestydnszky Ilona. Budapest, 1960. 32.



FUST MILAN KEPEI 121

mddozataira és anyagaira koncentrilja figyelmét, mint Mednydnszky, akit a konkrét
mdvek olyannyira nem érdekeltek, hogy befejezésiik utin szanaszét hagyta ket a
viligban. Akdr az irét, 6t is a ,viltozatok tengere” vette koriil, jra és ijra megfestette
legkedvesebb motivumait, amelyek képbeli megjelenési lehetdségeit sokszor
sorozatokba, szekvencidkba foglalva egy életen 4t varidlta. A motivum Mednydnszky
esetében, kortdrsaitdl eltéréen, nem képtémdt, hanem a kép szintaxisinak szervezd
elemét jelentette. Es akdrcsak Fiist, & is a prozédia, a szintaxis nagy megujitoja volt,
a képi ritmus jragondoldja, ahogy arrdl éppenséggel az a két kis tdjkép is drulkodik,
melyek ki tudja hol, de talin Fiist amugy is csak az {rdasztala és az alvdkuckdja
kozotti utvonalra fékuszdlé figyelmén kivill hervadoztak: ,Ez id8 alatt
egyetlenegyszer se fordult el, hogy az itt lithat6 grafikdkat tartalmazé valamelyik
mappdjat elévette volna, hogy lapozgassam vele egyiitt. Az itt most ldthaté tdrgyak
koziil mindvégig csak azokat ismertem, amelyek a lakds falain fliggtek, igaz, néhany
ezek koziil a legszebb festményekhez tartozott. De ezekrdl se igen beszélt. Mondjam,
hogy taldn kevesebbet litott beldliik, mint én magam vagy birmely ldtogatdja? Hi-
szen sok-sok nédla t6lttt drdm és napom alatt alig ldttam 6t mdshol, mint iréasztala
mellett ilve vagy az alkévba mélyitett fekhelyén heverve (kivétel csak az a néhdny
alkalom, mikor kivezették egy kis siitkérezésre - s persze, mikor még az egyetemen
tanitott, az oda vezetd utak, tobbnyire tolokocsin); a lakds tobbi része mintha nem
lett volna az 6vé, mintha tudomdst se vett volna réla - holott a képek tobbsége a
tobbi szobdban volt lithat.” Fistnek ez az Ontudatlan ellendllisa a képekkel
szemben, mondhatni kép-rezisztencidja azonban éppen a képek mélyebb megbe-
csiilésérdl 4rulkodik. ,Erdekes, hogy a pszicholdgia mégiscsak a festészetnek kell,
hogy adja az elsé helyet a miivészetek kozott. Az iré csak akkor ird, ha vizidja van
s viziét tud elSidézni, szdval jeleniteni tud. Még a szavainak is Osszefoglald kis
képeknek kell lennick: ezért beszél metaforikusan” - irja egy helyiitt.0 Mdsutt
egyenesen igy fogalmaz: ,A kép: ez minden a mivészetben. Utdnamenni, hogy mily
kép alkotja a szét. [..] A Kép: minden! - Aki koldusokat lit s szdnja Gket s el-
gondolkodik felettiik, hogy milyen is a vildg rendje, az a dilettins! A mivész kegyet-
lentil figyel, s csak az érdekli, hogy milyenek! - S képek zsibongnak benne. S e képek
meginditjak a hatalmas szavak mechanizmusit spontin. Minden szd, mint a poroly:
arra a helyre csap, ahova kell! Valdban olyan a nagyok mozduldsa, mint az oroszldné,
megremegteti benniink a lelket. - ,Milyen jé Onnek, hogy ki tudja fejezni, amit lat,”
- mondja a dilettdns a mivésznek. - Ami pedig a bolcseletet illeti: amilyen az em-
beri test ardnya: kis fejjel és nagy testtel, - olyannak kell lenni a mdnek is! Bolcseletet
csak keveset tlir meg az anyag. - - S ami a legfébb: - Lendiilet, kdnnyedség nélkiil
nincs munka! Mihelyt mindent belegyémdoszolnél, mihelyt akarsz valamit: vége!”l1
Mednyanszky, aki maga is a ,kegyetlen megfigyel6k” csalidjiba tartozott, mélyen
egyetértett volna ezzel az ars poétikdval. A lendiilet és konnyedség igénye vezette tobb

9 Somlyé Gyorgy: A botcsindlta migydjtd. [1992]. In: Somly6 1993. i. m. 248-249.
10 Fiist 1999. i. m. 1.: 405.
1 Uo., 11.: 198.
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szdz, taldn tobb ezer tdjvizlata elkészitésekor, melyeknek egy részét felvidéki miiter-
meiben hagyta, egy részét hurcolta magdval, mivel ezeket tartotta kimerithetetlen
formaemlékezete egyetlen timaszdnak. Ugyan a kor szokdsainak megfelelGen fény-
képeket is haszndlt, de éppen a ,kis fej - nagy test” fiisti modellje alapjén tSbbre
értékelte a természet szine elStt készitett, friss, nem ,tdlgondolt” benyomdsokon
alapulé vizlatokat: ,Eszembe jutott az a motivum, amit valamikor valddi kod utdn
festettem, de gy, hogy a fikat fénykép alapjdn rajzoltam”.12 Még 1913-ban is igy
ir Wolfner Jozsefnek, az Uj Idék kiaddjinak, Farkas Istvan fest6mivész apjanak,
akivel egy meg nem valdsult gydjteményes kidllitast terveznek: ,Beckordl kevés
keriil, mert a fiatalkori tanulmdnyaimat addig, mig festeni akarok, nem adhatom
oda. Talin babondnak tartod, de én azokban litom valamennyi volt és leendd
képem &SsTypusdt. Fijatal szemmel vannak litva és én fijatal szemet mdr nem ren-
delhetek magamnak.”13

Efféle egész életében varidlt motivumokat 6rokitett meg Mednydnszky azon a két,
lendiiletes felfogdsi tanulmdnyképen, melyek Fiist Mildn hagyatékdban maradtak
fent. A Vizesés cimd, 26,5 x 34,4 centis, vdszonra festett olajkép témdja egy féktdl
ovezett sziklds mederben leziiduld hegyi patak zigdja, mig pérdarabja, a 26,5 x 34
centis, Hegyi patak hiddal cimi olajkép!* egy szintén hegyi pataknak egy vizszintes,

12 4 121 legszebb Mednydnszky-festmény. Virdg Judit és Tord Istvin valogatdsdban. Budapest, [2011]. 50.
B Vo, 178.

14 5 Hegyi patak hiddal cim{d kép az MTA gydjteményében letétként, Parkrészlet cimmel volt
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de még igy is elég gyors, dradd szakaszdt dbrdzolja, a viz f6lott dtiveld kis fahiddal,
rajta két bamészkoddval. A kép keretének hitoldalén t5bb, filmkocka-szer(ien egy-
mds mellé rajzolt kis tdjvézlat ldthatd, azokhoz hasonldak, amelyek szdzszémra taldl-
haték Mednyénszky jegyzetfiizetének lapjain. Baranyi Anna a Fist-gydjtemény tir-
gyaibdl rendezett kidllitds katalogusdban a kovetkezSket irta: ,Mindkét festményen
a barndk, zoldek és a fehérek drnyalatai domindlnak, de a festé haszndlta a rozsda-
vOrdset és a kék drnyalatait is. A festéket lendiiletes ecsetkezeléssel, helyenként vasta-
gon vitte fel a viszonra, majd vakardssal, karcoldssal fokozta a faktura plasztikus-
sagat. A két festmény 1919 utdn keriilhetett Fiist Mildn gy(jteményébe, miutin a
Mednydnszky-hagyaték leltirozdja, Pélmai J6zsef, a festd bécsi lakdsdrdl a képek sza-
zait drusitotta ki.”1> Mindkét kép hituljan valoban szerepel a ,Leltdrozta: Bécs 1919
mdjus 10. Pélmai Jozsef” kézzel irt szoveg és ovidlis bélyegzén a ,Mednydnszky
hagyatékabdl. 1919” felirat.

A magét hitlapirénak és koltének vallé Pdlmai (Panegh) J6zsef 1904-ben ismer-
kedett meg Mednydnszkyval és idGvel afféle Gnkéntes mindenesként, titkdrként
kezdett el miikédni mellette. Mednydnszky koriil mindig lebzseltek rdszoruld szegé-
nyek, modelljeivé valé csavargdk, de olyan szélhimosok és 1éhtitSk is, akik anyagi
hasznot reméltek a ,,bdrd trral” valé bardtkozdsbol, és akiket Mednydnszky azért is
tirt meg maga mellett, mert sajitos élvezetet lelt karakteriik megfigyelésében - de
Pilmai valéban a bizalmdba férkézott, rajta nem litott 4t az élete legfontosabb
kapcsolatt, Kurdi Bélintot elvesztd, oregedd festd. Taldn nem is akart dtlitni, hagy-
ta, hogy Pilmai némi anyagi és érzelmi gondoskodds fejében széthordja a képeit.
Ekkoriban Mednyénszky mdr szerz6déses viszonyban dllt Wolfner J6zseffel, majd cé-
gével, a Singer é Wolfner kiadévallalattal, akik kizdrdlagos jelleggel kereskedtek a
mdveivel - leszdmitva a kevésre tartott figurdlis miiveit. Mednydnszky, akit az utdkor
épp csavargképei miatt sorol a legnagyobb magyar fest8k soraba, életében, az egyet-
len pdrizsi kidllitdsdt leszdmitva, alig allitott ki ezekbdl, s ha mégis, akkor azoknak
fogadtatdsa eléggé felemdsra sikeredett. Ez, és a Wolfnerékkel kotott szerz8dés eme
pontja oda vezetett, hogy maga is elbizonytalanodott figurdlis mdvei értékében.
Mivel més bevétele nem volt, a jobban keresett tdjképekkel szerette volna timogatni
védenceit, de a szerz8dés éppen ebben akadalyozta meg. 1911-ben, részben az élGs-
diek el6l menekiilve is 4tette székhelyét Bécsbe, aztin jott a hdbord, a fronton
hadirajzoldként teljesitett 6nkéntes szolgdlat, az elhatalmasod6 vesebajbdl szdrmazd
betegeskedés, Pdlmai pedig hizalni és kereskedni kezdett a miiveivel, fényképkata-
l6gust készitett réluk, azzal utazgatott, Wolfnerék amugy sem tul jol jévedelmezd

nyilvéntartva. A Petdfi Irodalmi Muzeum elsd, 1992-es gydjteményi kataloguséban a két hasonld
méretld, szinvildgd, témdju kép reprodukcidjit 6Osszecserélték, a tovdbbi publikdcick pedig
sziikségszerden erre a kataldgusra tdmaszkodtak, fgy a képek a tovdbbiakban felcserélt cimmel
szerepeltek. Mint Mednyénszky miivei esetében gyakran, a cimadds itt is utdlagos, nem a mivésztdl,
de még csak nem is Fist Mildnéktdl szdrmazik. Vilogatds Fiist Milin miigydjteményébdl. Petéfi
Irodalmi Mdzeum, 1992. mdrc. 19. - mérc. 31. Szerk. Laddnyi Jozsef. Budapest, 1992. o. n.

15 Baranyi Anna: Mednyénszky Ldszlé (1852-1919). In: uo., 0. n.
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tizletét jelentésen rontva. Nemrégiben sikeriilt kozreadni az utolsé két bécsi év teljes
levelezését, 6 amibdl vildgosan kideriil, hogy Pdlmai mér elére szemet vetett a hagya-
tékra, mikozben a nagybeteg, riszoruld festSt egyre inkdbb hanyagolta. Felbujtotta
a festé névérét, Czobel Istvainné Mednyadnszky Margit baréndt és a felvidéki rokon-
sigot, hogy pereljék be a Mednydnszkyt mindvégig tdmogaté Wolfneréket, és mar
Mednyanszky életében, titokban elkezdték kiolvasni annak pedig szdndékosan gordg
betds titkosirdssal irt napléfiizeteit, hogy bizonyitékokat leljenek Mednydnszky szeni-
litdsra, amivel a védat ald akartdk tdmasztani. A perirathoz csatoltdk a festd levél-
fogalmazvényait is, amelyekbdl az deriilt ki, hogy Mednyédnszky a leveleinek is szdm-
talanszor nekirugaszkodott, azokbdl is tengernyi véltozatot” készitett, miel6tt
eggyel igazdn megelégedett volna - a sokszor tucatnyi példinyban fennmaradt
levélvazlatokkal azt szerették volna bizonyitani, hogy Mednydnszky nem volt teljes
itél6képessége birtokdban, amikor megujitotta Wolfnerékkal a kizdr6lagos szerz8dést.
A pert, ami Mednyanszky haldla utén el is kezd8dott, Pdlmai fundélta ki, a periratot
is 6 fogalmazta tigyvédi segitséggel, pedig a renddrség eljirds ald vonta Mednydnszky
mitermének kifosztdsaért. 1920. mdrcius 20-dn igy vallott az ellene lopds cimen
inditott bilintigyi eljirdsban: ,Miutdn a leltdrozdst tobbszori siirgetésiink dacdra sem
rendelte el a birdsdg, kapcsolt meghatalmazds alapjdn még mdjus héban magam
hozzdlittam a hagyaték rendbe hozdsihoz és elkészitéséhez, hogy a leltdr akaddly-

16 sRossz kezekbe keriil” - Levelek Mednydnszky utolsé bécsi éveibdl és hagyatékdnak sorsdrdl
(1917-1921). Mednydnszky-olvasékonyv 2. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla. Enigma, 2014. No
81. 112-175.
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talanul felvehetd legyen. E célbdl Schindler 8rnagy az én megbizdsombdl egy ovalis
alaku ,,Mednyénszky hagyatékabdl 19197 szovegli korbélyegzSt csindltatott, amellyel
én a hagyatékban taldlt képeket, rajzokat, stidiumokat, aquarelleket széval a hagya-
tékban taldlt Gsszes Mednydnszky altal készitett dolgokat ellittam, s ahol csak lehe-
tett a kép hdtlapjira révezettem, hogy - leltdroztam 1919. mdjus hé Palmai J6zsef”.
Ugyanezen alkalommal Mednydnszkynak szdval tobbszor hozzdm intézett kérel-
mére, nehogy visszaélések torténjenek, ,Mednydnszky” névaldirdséval ellittam direkt
utdnozva a mester sajat kez(i aldirdsat. Megjegyzem, hogy ezt életében tobbszor nagy
vdsznaira is réirtam, amely vasznak a Singer és Wolfner cég részére lettek bekiildve.
[gy tehat én mindazon képeken 1év4 aldirist, amelyeket esetleg irisszakérték sem
talilnak Mednydnszky aldirisinak, joggal magamra vallalom, mert nekem erre a célra
meghatalmazdsom volt Mednydnszkytdl. Itt megjegyzem, hogy a természet utini
rajzok és studiumok legnagyobb része nem voltak ellitva Mednydnszky sajét kezd
aldirdséval, igy azokat én pétoltam.”7 A képek értékesitésében kozremdkodd testvére
azzal egészitette ki a vallomdsban foglaltakat, hogy ,a hagyatéknak hatdsigi leltiro-
zdsa utdn ocsém, Pdlmai a hagyatékot két részre osztotta, akként, hogy az egyik, érté-
kesebb, maradjon az dllamnak, a misik silinyabb rész pedig adassék el a felmeriilt
koltségek fedezésére.”18 A Mednydnszky utolsé heteiben segédkezd dpolénd tantival-
lomdsa szerint ,Mednyénszky haldla utin Pdlmai szortirozta a képeket, megszdmozta
és még a hivatalos leltirba vétel el8tt eladta ket”, tovibbd egy b8rondnyi tdjvizlatot
el is rejtett, majd a zdr ald vett lakdsba is tobbszor behatolt.!” Arra egyel6re semmi
bizonyiték, hogy Pdlmai csak a bécsi hagyatékbdl ellopott, illetve az ott zdr ald vett
muveket ldtta volna el a kézjegyével, nem is beszélve arr6l, hiny mire kertilhetett rd
utdlag a kép eredetiségét igazolni hivatott felirat - nem is feltétlen Pdlmai kezétdl.

Az élet sodrét jelképezd vizek folott elmélked6k motivuma Mednydnszkyt mir a
legkorabbi idékben foglalkoztatta, nem fiiggetleniil Schopenhauer hatésitdl, aki Fiist
Mildntél sem llt tavol. ,,Schopenhauer azt dllitja, hogy csak a kdzOnséges embert
ny(ig6zi le jelene olyannyira, hogy nem tudja megitélni, mi abban a jelentékeny s
mi a jelentéktelen. Ugy vélem, hogy tobbé-kevésbé mindenki igy van evvel. A nagy
kozelség rovidlitéva tesz. Tizennégy napot toltdttem a szanatériumban s ezalatt
annyira hozzdszoktam életrendjéhez, ismeretlen emberek annyira fontosakkd lettek
nekem, - hogy hidba mondogattam magamnak, hogy ez a kirdndulds életemnek
csupdn kis epiz6dja, ez csak egy kitérés a rendes 1trdl.... a szenvedés oly éles volt, a
dolgok fontossiga annyira megnétt, hogy gy mérlegeltem eseményeit, mintha majd
orokké itt kellene élnem.”20 - {rja életének egy kiilonosen véalsdgos szakaszdban Fiist.

17 p4lmai J6zsef renddrségi tantvallomdsa a Mednydnszky Margit kontra Singer és Wolfner kozotti
polgdri per anyagdbdl (Budapest Févéros Levéltdra, VIL 2. c. 36513/1920, VIL 1. d 4038/1922.)
Mednydnszky olvasékonyv 1. Szerk. Markéja Csilla. Enigma, 2000. No. 24-25. 247-247.

18 Yo, 247.

19 Yo, 248-249.

20 Fijst 1999. i. m. IL: 715.
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3. Fiist Mildn lakdsaban, 1963-ban. Hunyadi J6zsef/Fortepan

»Lévedés azt hinni, hogy vannak olyan kincseink, amelyek akkor a legjelentésebbek
szdmunkra, ha nem kell réluk tudomdst venniink. Az egészségrdl szokds azt mon-
dani, hogy akkor igazdn javunk, ha nem érezziik. A ritmus természetességének is az
a legfébb bizonysdga némelyek szerint, hogy észre sem vessziik. - - - Ez az észrevétel
kissé schopenhaueri természetd. Minden olyan javunkrdl ezt 4llithatn6k, amelynek
élvezetét vagy, vagy szenvedés nem eldzi meg.”! Mdsutt: ,,S amellett, hogy az életet,
s a j6 életet kedveli: van egy fdjdalmas vonds mosolyiban, amely Schopenhauerra
emlékeztet.... Oly fdjdalmas ez a mosoly! s mintha azt akarnd véle mondani, hogy a
vagyakat le kell igdzni, ki kell irtani...”?2 Mednyanszky egész életét a vigyak leigd-
zésdnak, kiirtdsinak szentelte, erre predesztindlta a korban iild6zott homoszexua-
litdsa, de a miivészethez val6 viszonya is, aminek mindent aldrendelt. A rohané viz
éppugy, mint a tovairaml$ élet mulanddséga felett elmélkedé ember, a romantikus
festészet toposzaitSl és a korban divatos, szinezett keleti fametszetek, igy Hokusai
hatdsdtSl sem érintetlen, szimbolikus motivum Mednydnszkyndl, de a mozgé viz
megfestése egészen mdsért is foglalkoztatta. Ritmusproblémadt latott benne, technikai

21 Eist 1999. i. m. IL: 719.
22 Yo, 1L: 740-741.
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kihivdst, olyan megoldand¢ feladatot, amelyhez élete sordn tjra és Ujra visszatért. A
mozgd viz motivuma napldja szerint mar 1897-ben foglalkoztatta: ,Kis erdei vizesés,
fehérrel fehérben festve, elol zold éttetsz8 viz. Mohos szikldk. Zold dgak, amelyek
thajolnak a vizen és meg vannak vildgitva. A tonusok és szinek drnyalati tagozdsa
és olvatagsaga tokéletes kellene, hogy legyen, anélkiil, hogy szinnyomatszer( hatdsuk
volna.”23 De a hidon elmélked8k motivuméval is ismeriink festményt 1900 eldttrél,
egy mdsik Erdei patak hiddal (120 x 72 cm) cimii képen piros fejkendds asszony 4ll
a hidon, s6tét viztiikor felett, a statikus, frontdlis, aprolékos dbrézolds a késGbbi-
ekben egyre dinamikusabbd valik, a Ziigd patak cimd, 80 x 100 centis festmény 4ra-
dd, rohané vizet dbrézol, a partot szegélyezd keritésre tdimaszkoddé emberek inkdbb
a szenzdcidt keresve lesik a patakot, immidr a festé megfigyeldi, leselkeddi pozici6-
jaba helyezkedve, a Ziigd patak hiddal (131 x 201 cm) monumentdlis festmény pedig
teljes erejében mutatja az orvényld, szdguldd vizet, mely szembefordul a nézdvel,
mintha el is sodorhatnd. 1911-ben kulmindlt a mozgd viz fest6i megfogalmazdsa
irdnti érdeklédés Mednyanszkyndl, ekkor tobb naplébejegyzésben is foglalkozik a
témdval: ,FScélom a mozgd viz, ennek tanulmdnyozdsa dltal egyébként is megint
kozelebb jutok a természethez és uj tartalmat kapnak képeim. A mozgé viz, mellyel
foglalkozom 6-7 év Gta, most mar nem lesz elSttem megfejthetetlen valami. Ismét
tapasztaltam, hogy kitartdssal néha olyat is el lehet érni, ami eleinte lehetetlennek
latszik. Persze nem haladok azon az dton, amelyen Pepi (Wolfner Jozsef) szeretné,
hogy haladjak, de dgy hiszem, az én utam hamarabb vezet célhoz. [...] Pauszpapirt
is kell venni. A mozgd vizet meglehetSsen nagyban kell kidolgozni, tgy gondolom,
az illuzid teljes lesz. A pauszpapir segitségével egy par milliméterrel tovibb ismét
rirajzolom a formdkat a vészonra, ugy, hogy mindegyiknek dupla rajza lesz. Ezen
metszetek élénkséget fognak adni, gy, hogy a szem a kettSt egymds felett elvonulva
ldssa. Okvetleniil sziikséges, hogy természet utdn tobb pontos patakrajzot készit-
sek.”2* Ekkor mdr Bécsben van, a Mallardgassén bérel miitermet. Jellemzé médon
az emlékezetében Srzott tdtrai hegyt motivum mellé helyi inspirdcids forrdsokat is
keres. Izgatottan jegyzi fel fiizetei egyikébe: ,Egy egészen 1) képet (viz) kezdtem,
csiitdrtokon jottem bele a viz technikdjiba, akvarellecsetekkel vald kezelés. A vizzu-
hanatot t6bbszor dtvaltoztattam. Ma ismét egy egészen j képet kezdtem, a haders-
dorfi patak rajz utin.”2 Ebbdl is létszik, hogy nem a ldtképszerden felfogott konk-
rét tdj, nem a romantikus motivum, de még csak nem is a véletlenszerd barbizoni
tdjkép-kivigat érdekelte, noha tdjképfestészete az osztrak Stimmungsimpressionismus
iskoldjdn dtszlirt barbizoni hatdsoknak sokat koszonhet. Nem a Tarpatak konkrét
zuhatagait, ezeket a mér akkor is kedvelt turistalitvinyossdgokat akarta megdroki-
teni, dltaliban véve érdekelte a mozgd viz maga, mint olyan forma, mely szimbolikus
tartalmak felvételére is képes. Kiilondsen, ha az a tartalom paradox mdédon nem

23 Mednydnszky LiszIé napldja 1960. i. m. 52.

24 1911. julius 23. Mednyanszky Liszlé napldja 1960. i. m. 94.

25 Mednydnszky LészI6 feljegyzései 1877-1918. Szerk. Bardoly Istvdn, munkatdrs Markéja Csilla.
Budapest, 2003. 199.
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mds, mint maga a viltozékony forma.
De a leginkabb a kép felépitése, dinami-
kdja érdekelte, mondhatni a kép mon-
datszerkezete, hanglejtése. Akdr csak
Fist Mildn, a m{ ritmusdra, dallamve-
zetésére figyelt.
Mednyénszky manidkus érdeklSdése
a képsorozatok és szekvencidk irdnt azt
is eredményezte, hogy a festéi motivum,
azaz a képi szintaxis szervez$jének tar-
talmi felvevéképessége, esszencidlis mi-
volta évtizedekre lenytigozte, amiképpen
sajat, mdr meghaladottnak tekintett sti-
ldris eszkozeihez, festéi modusathoz is
folyton visszatért. Mindez eléggé meg-
neheziti mdver datdlisit. A két tanul-
manykép - a kutatds jelenlegi allisa sze-
rint - a legvaldszinibb, hogy 1911 koriil
keletkezett: ha valdban az utolsé bécsi
miterembd] szdrmaznak, akkor késébbi
id8szak is elképzelhetd, de napldjegyze-
4. Fiist Milan lakdsiban, 1963-ban. tek vagy stiluskritikai megfontoldsok
Hunyadi J6zsef/Fortepan alapjdn kordbbra is datdlhatok. Mivel
tanulmdnyképekrdl van szd, amiket,
mint littuk, Mednydnszky sokszor tdbbre tartott a nagy miveinél, elképzelhetd,
hogy hosszabban magdndl tartotta Gket, ugyanakkor Bécsben is valtogatta mdter-
meit, és a szerz6dés dacdra Wolfneréken vagy Pilmain kivill is folyamatosan vittek
el t6le képeket. Képei sorsa éppoly megfoghatatlan és valtozatos, mint a megszdl-
lottan megragadni akart mozgd viz motivuma. Allandéak csupin maguk a formai
alakzatok, amik pitoszformdk tdroléedényeiként képesek voltak Uj és uj, sokszor
egymésnak ellentmondé érzelmi, hangulati tartalmat is felvenni. fgy aztin a hid
korldtjdnak dél6 figurdk fiatalkori, titrai motivuma nem csupdn a mozgd viz tanul-
ményok idején tért vissza, hanem késébb, a hdborus idék festményein is, mintegy a
motivum fejl6déstorténetének lezdrdsaképpen. Immdr nem egy konny(d fahid kor-
ltjdra, hanem a katonavonatok ablakléceire tdmaszkodva hajolnak a festd névtelen
szemlél6ddi a természet csodds erdi helyett az emberi természet szakadékai folé.

»1éma (Detektiv-regényhez): Katona Néndor, festd. - Arnheim-ajtaja van, dgy fél a
vildgtol. Osszes képei ladikban bepakkolva. - Nagy vasszekrények zstfolva pénzzel.
- Piszok, por. Teljes magdny. Még cselédje sincs, - egy unokadccse jar fel hozzd. -
Hogy a ndkkel milyen viszonylatban van, senki sem tudja, - titokzatos. - Eredeti
képet sosem ad el, - otthon mindig lemdsolja s azt adja el. Embereket nem fest,
csakis tdjképet, - senki sem jdr fel hozzd, - néha mdgnds-ismerdsei, a piszokba. -
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[d8s ember, magdnos zsugori s kozeledik a haldlhoz. - Kezdi egy nap észrevenni,
hogy furcsdn érzi magit lakdsiban, - mintha itt jirna valaki néha. Csak az atmo-
szféra - mds. Mintha valamely titokzatos lény fluidumdt érezné maga koriil. Gyakran
megfordul, - nincs-e a hdta megett? - Magdnos alkonyatok és emlékek.... (Gréfnd,
aki ki akarta 8t tériteni - s akit egy képével gy6zott meg réla, hogy ez lehetetlen!)
- Széval itt valami baj van, - nem tudja, mi? Késébb objektivebb tiinetek: - ijesz-
téek! Néla a villanycsapot kétszer kell megcsavarni, - hogy ling gyulladjon s & ezt
huszonét év Gta egyszer sem tévesztette el - s ime most egy este egyszeri csavardsra
gyullad. - Késébb: - éndla minden pontosan van elhelyezve, - s6t regisztert is vezet
mindenrd], - haldla esetére - s ime, egyik régi elefint-csont dobozét egy mdsik helyen
tallja, - ahova § sohasem tette volna semmiképpen! - Irtdzatosan megijed - s pré-
baképen, csalétkeket tesz ki, - roppant tigyességgel, - pénzt, értékes és szép 6tvos-
munkdkat, - de semmi, - ,a szellem” nem nyul hozzd.. Egy délutin egyetlen
novendékének, egy cstnya és oreg ldnynak, - arra a kérdésére, hogy miért oly
szomoru mostandban, - elkezd beszélni, - de az oly ijedten és tégranyilt szemmel
néz red, - hogy ekkor kezd derengeni benne a szornyd valdsdg, - igen, gy litszik,
6 meg fog Oriilni!”26 Fiist Mildn fentebbi napldbejegyzése egy tervezett detek-
tivregény témdjir6l, Mednydnszky festSinasir6l és idGvel megtébolyodott tanitva-
nydrdl 1921 jdliusdban keletkezett, ami azért kiilonos, mert Katona Ndndor valéban
regényes sorsat csak haldla utdn, 1932-ben irtdk meg a napilapok. Akkor aztdn nem
bantak szikmarkdan az extravagins részletekkel, a muveit illitdlag duplumokban
festd, Akdcfa utcai mdtermében lepke- és szOnyeggylijtemények kozott, pdncél-
szekrényekben rejtegeté festd hdtrahagyott egy tobb szdz oldalas emlékiratot is,
amiben Mednydnszkyt mindenféle perverz vddakkal illeti - Katona egész életében
attdl rettegett, hogy Mednydnszky vagy mdsok ,ellopjék téle képtémdit”. Valgjaban
pont forditva, Katona volt az, aki tanitvinyként Mednydnszky nyomdokaiban jirt.
Fiatal fiuként val6szindleg jotékonysigbdl vette maga mellé Mednydnszky festd-
inasnak, hogy aztdn kora egyik sikeres tatrai tajképfestdjét nevelje beldle. Evekig volt
a nagydri kastély vendége, ahol, mint sajdt feljegyzései tanusitjak, egyenrangu félként,
csalddtagként bdntak vele. Taldn érzései nem taldltak az dltala vdgyott viszonzésra
Mednyédnszkyndl, talin Mednydnszky elementdris, elsoprd tehetségének sulyit nem
birta elviselni a szorgalmas, de kozépszer( tanitviny, mindenesetre kisebbségi
komplexusai az id6k folyamdn tild6zési manidvé, szabdlyos paranoidvd fokozddtak.
Egész életét a bossztira tette fel, képeinél is értékesebb kincsként rejtegette dupla-
fenekd liddjéban gytlolettdl fitott, téveszméktdl vezérelt, rigalmaktél hemzsegd
memodrjat. Kéllai Ernd, Mednydnszky monogrifusa igy ldtta kettejiik viszonyit: , A
dolog végiil is oda fajult, hogy Katona ellenséget litott Mednydnszkyban, aki neki
mindeniitt drtani akar, miivészi érvényesiilését hétrdltatja, s6t még képgondolatait,
témdit is ellopkodja. Mednydnszky viszont a hisztérikusan békétlenkedd és okvetet-
lenkedd Katondt ugy kezelte, mint egy beszdmithatatlan beteget, akinek a bolond-
sdgait el kell nézni. Emberileg és muvészileg mindenképp & volt az ersebb, ere-

26 Fiist 1999. i. m. L: 640.
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detibb. Katona bizonydra érezte ezt és ez a tudat elviselhetetleniil nyomta. Ezért
rugdalddzott és toporzékolt a mester ellen, akinek szuggesztiv szellemi folénye aldl
teljesen sohasem tudta kivonni magit. Abban a kiilonos homélyban, mely kettejiik
egymdshoz vald viszonyét fedi, Mednydnszky nyugodt biztonsiga, sajnilkozd és
gunyoros magatartdsa szinte félelmetes alakot 6lt. Az a mdd, ahogyan Katona te-
hetetlen berzenkedését mintegy feliilrSl, nagyitd iivegen ét figyeli, hol csititgatja, hol
ingerli, kegyetlenségre vall. Hiszen mdr abban is van valami kegyetlenség, hogy
Katonit tréfdsan Akibanak nevezte. A célzds viligos: amit Katona fest, arra mindre
volt mdr példa. »Schon alles dagewesen.« Tudvalevs, hogy Katona festdi fejlédése
szorosan Mednyénszky nyomdban indult. Hogy Mednyédnszkynak gyakran telt kedve
gyilkos szarkazmusban, azt tobben is valljdk, szavahihetd emberek, akik 8t életében
kozelrdl ismerték. Hogy ez ellentmond annak a végtelen, részvétteljes, megértd josdg-
nak, melyrdl, mint a mester jellemz8jérdl, annyi szé esik? Hat persze, hogy ellent-
mond. Es mégsem osszeférhetetlen vele. Ki latott mdr csak-j6 és csak-gonosz, csak-
szelid és csak-kegyetlen embert? Mednydnszky sokrétd jellemében a tiszta, bolcs
emberség fényét éjbe vesz3 homdly: szakadékos lelki bozét hatirolta, melynek kar-
tev$ indulatokkal terhes mélyére a mester némely alakos festményén kiviil, f6leg nap-
16jegyzetes vallomdsai és egyik-mdsik jO bardtjanak elejtett célzdsai vildgitanak.”2” De
nemcsak Kallai, hanem késébb Dévényi Ivin is Gsszetettebbnek ldtja a Katona-tigyet:
~A kozkeletd, leegyszertsitett, anekdotakra épiil6 Mednydnszky-kép azonban tdvol
dllott a teljes igazsdgtdl: a midvész |...] valéjdban rendkiviil Gsszetett és enigmatikus
egyéniség [...]. Szakit osztdlya erkolcsi normdival, de azért (az Wri virtust kovetve,
egyelére még ismeretlen ok miatt) kardpdrbajt viv; tele van j6sdggal és részvéttel;
felhdborodik, ha egy lovat titnek, ugyanakkor végignéz egy kivégzést; nincstelen baré-
tai - kocsisok, tonkrement patikusok, csddbejutott kereskedSk - ginyos vagy banté
szOt sohasem hallhattak téle, de kollégdjat: Katona Nandor tdjképfestdt szarkazmu-
sdval sokszor megkinozza, megaldzza.”8

Hogy Fist Mildn kit8l hallhatott Katona Ndndorrdl, nem tudni. Mindenesetre
osztozott Mednydnszkyval a megfigyelSi szenvedélyben. Kritikus, idénként szinte
kegyetlen értékelései, itéletei az akdr hozzd legkdzelebb 4llokrdl - mdig meglepnek
osszetettségiikkel, paradox finomsdgukkal, id6tallé biztonsdgukkal. Taldn mert az
egyedi mogott § is az dltaldnosat, az animalisat kereste. ,Régi meggy6z3désem, hogy
az emberek kozt mindenféle dllatfaj képviselve van: vannak koztiik rokdk, baglyok
és tigrisek. Jéakaratd, makrancos szamdr, de mennyi van, sziirke bérd - és komor,
tréfit nem ismerd hiéna, foltos, de mennyi! S az életmddjuk is persze ennek megfe-
lel8. Magam én példdul nyilvin bagolyhdzban sziilettem...” - {rja Fiist.2? Mednydnsz-
kyr6l, aki sajat magdt Oreg Kutydnak nevezte, leveleit is gyakran igy irva ald, a
kovetkezd leirds maradt fent: ,A tdrsasdg azonban eléggé hangos és viddm; a hdzi-
gazddk: LdszIo, sdgora, a turdni tudds Czobel Istvdn, s neje, Myri bdrénd szivesen

27 K4llai Erné: Mednydnszky LiszI6. Budapest, 1943. 27.
28 Dévényi Ivin: ,Hdrom képz8mivészeti évforduld.” Jelenkor, 12. 1969. 910.
29 Fiist Milan: Megint Kosztoldnyir6l. In: US: Emlékezések és tanulmdnyok. Budapest, 1967. 69.
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laggak a nehrei irodalmi és miivészeti ,cirkusz” tagjait. A mdr sorvadd Justh Zsiga
bartunk az elndk, ott van a még akkor civil és diplomata Vay Péter, ott van Czébel
Minka, Kaczidnyi Odén, Olgyay, Somsich Andris, Malonyay... Roppen a sok élc -
de hol van az ,6reg kutya™ O istringgal koriilkotott kabdtban a csirkefogdi kozt
van lenn a vér alatt; végre elGkertil, s rajzolva nézeget minket. Most rajtam a szeme
- végre hozzdm 1ép s szokatlanul bensdségesen szoritja meg a kezemet:

- Megvagy! Most mdr szeretlek!...

- De LészI4... Hat mért szeretsz most egyszerre?

- Mert megtaldltam a totemedet, megtaldltam az &si dllatot benned. S ez az &si
dllat rokonszenves nekem. Ennélfogva te is rokonszenves vagy nekem. Te vagy a
neufundlandi!... Komm’ her schon!

Nevettiink. O valéban egészen G szemmel vizsgdl, s aztdn a tdrsasdgra mutat:

- Ldtod: Istvin pirduc, Justh Zsiga szdrnyas: s6lyom, Andris kigyd fajd, eine
PuffOtter, Malonyay: bulldog, egy bully - de te vagy a neufundlandi. Hamar, adj
pacsit!

Azok a vég nélkilli nehrei éji beszélgetések! A kiiszkodések ifja aranyévei,
melyekhez annyi mtivészi és buddhista problémdt bolygatunk. Justh Zsiga Indidrdl
beszél, Vay Péter a Buckingham Palace-rdl s Ldszl6 az el6bbi inkarndciinkrdl...”30

Ez a sz6vegrészlet egyben arra is hipotetikus magyardzatot adhat, minden vélt vagy
valddi bels§ rokonsdg, pirhuzam dacdra miért nem szentelt Fiist komolyabb figyel-
met Mednydnszkynak. Mikor sajdt kéltéi pélydjaval, induldsaval foglalkozik, {gy va-
zolja az irodalompolitikai helyzetet: ,De hadd foglalkozzunk talin kicsit behat6b-
ban azzal a kérdéssel, hogy voltaképp kik voltak a kevély iildéz8k? Ugyszélvan az
egész orszig s legfGképpen annak hangadd férfiai. A Budapesti Hirlapon kell talin
kezdeni és Rikos Jendn, tovibbd fullajtdrjain, akik gytloletét készségesen kiszolgdl-
tak. [...| Aztin ott volt az Uj Idékben Herczeg Ferenc, a kormdnynak és az akkori
vilignak egyik legf6bb oszlopa, aki részben megvetd és hideg hallgatdssal illetett
minket, mintha nem is léteznénk, mdsrészt, ha megszolalt - kétségteleniil j6 publi-
cista volt! - metsz8, hideg ginyjdnak minden élességével fordult elleniink. Minek a
tobbit is emliteni, a kisebb gytilolkoddket? Herczeg Ferenc és Rikosi Jend voltak e
kis vildg irodalmdnak irdnyit6i, illetve itt volt még Kiss Jozsef is.”3! Mérpedig
Mednydnszkyt, mig élt, csalidja és bariti kore az Uj Id6khoz kototte, melyet a
Wolfner és Singer kiad6vdllalata adott ki. Itt és Kiss Jozsefnél jelentek meg miiveinek
reprodukciéi. Mednydnszky, bdr jéban volt Ferenczy Kdrollyal éppugy, mint Kerns-
tok Kérollyal, a Nyolcak doyenjével, soha nem csatlakozott a magyar moderniz-
mushoz, melynek képvisel6it Fiist nem csupdn lelkesen timogatta, hanem akiktl
gyljteménye darabjai is a legnagyobbrészt szdrmaznak. Adyrdl beszélve pirhuzamot
von Rippl-Rénaival: ,Nem ugyanez tortént-e a képzémivészet viligiban Rippl-R6-
naival is, els6, a Nagymezd utcdban, egy Konyves Kdlmdn nevezetd helyiségben

30 pekir Gyula: A szinek Osszidnja. Mednydnszky. [1920]. Mednydnszky olvasékényv 2000. i. m. 276.
31 Fiist 1967. i. m. 27.
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rendezett kidllitisakor? Nevetés, acsarkodds hangzott mindenfeldl - csodalatoskép-
pen! Mert azok is, akik a legnagyobb magyar festének, Szinyei Mersének, akik Fe-
renczy Kérolynak még tapsolni voltak hajlanddk, elképedésemre még ezek is a
fejiiket csGvilva hagytdk el a kidllitdst.”32 Konnyen meglehet, hogy ebben a modern
irdnyzatokra és ellenzdikre felosztott harcos viligképben Mednyanszky a rossz ol-
dalra, a maradiak kozé keriilt. De persze az is lehet, hogy Fiist az extravagdnsokra,
az Oriiltekre, a modernekre kihegyezett figyelmében unalmasnak taldlta Mednyénsz-
kyt. Pedig Mednydnszky, a maginyos csavargd, a maga idejében fel nem ismert
modern vondsaival megint csak osztozott Fiisttel valamiben. Nem csak a kortdrsak
dltal feljegyzett szarkazmusdban, irdnidjaban, kegyetlen megfigyelGkészségében, a
mualkotds ritmikai, zenei elemei irdnti szerkezeti figyelmében. Hanem taldn befoga-
dédstorténeti szitudcidjaban is, melyet Fiist esetében Schein Gébor taldléan ,kiilon-
dlldsnak és litemel6zésnek” nevezett. Somlyé Gyorgy a ,fiist mildni szitudciordl”
frott mondatai egy-az-egyben Mednydnszkyra is érvényesek lehetnének, ha az iroda-
lom sz6t festészettel helyettesitenénk: ,Kiilon jelenség lett volna az eurdpai iro-
dalomban is, ha jelentkezése idején vehet részt benne miveivel, de mégis maskép-
pen: mégis egy széleskorden megindult 0 irodalmi f6ldmozgds részeként. Amirdl
ugyancsak nem volt tudomdsa, mert - Gjabb ellentmondds - e nagy Ujité mindvégig
az irodalom klasszikus értékeinek szerelmese volt és maradt, legf6képpen annak a
XIX. szdzadnak, amellyel az § miivének is élesen szembe kellett fordulnia; a vele
rokon kortdrsi vildgirodalmi jelenségeket vagy kevésre becsiilte, vagy egyaltalin nem
ismerte.”33

fgy aztin mindkettejiik esetében nyitva marad a kérdés, amit Schein tesz fel,
hogy a ,lokilis modernségeket egyméshoz érdemes-e viszonyitanunk, vagy egy cent-
rumban tobbé-kevésbé megvaldsulé univerzilis viltozathoz”, avagy ,honnan lehet
tudni egy adott pillanatban, milyen megértés- és félreértésalakzatok dontik el, mi az,
hogy ,magyar”, és mi az, hogy ,eurépai”.34

Hiszen noha életiikben nem taldlkoztak és taldn félre is értették volna egymdst,
mi most mégis egyiitt taldljuk és értjiik meg Sket egy nagyszerdi gylijteményben.

32 Uo., 21.

33 Schein Gabor: Messze 4ll mindenkitl? Fiist Mildn koltészetének helyzete a 20. szizadi magyar
irodalomban. ,Semmi sincsen egészen igy.” Fist Milin sziiletésének 125. évforduldja tiszteletére
rendezett emlékiilés anyaga. Szerk. Szegedy-Maszék Mihdly. Budapest, 2013. 49-50.

34 Uo., 51.
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