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Ugry Balint — Markdja Csilla

Hekler Antalt 1916-ban nevezték ki a Konstantindpolyi Tudomdnyos Intézet, 1918
okt6berében pedig a Budapesti Tudomdnyegyetem Muvészettorténeti Intézetének
élére. El6bbit annak sziik mdsfél éves fennallisa idején igazgatta, utébbinak egészen
haldldig vezetSje maradt. A kovetkez8k Heklert pélydjanak e két jelentds szinterén
mutatjdk be. Mindkét esetben hangsilyos szerepet kapnak a kinevezés koriilményei
(és sziikségszertien Heklernek a Monarchia utolsé idészakédnak politikai és tudoma-
nyos elitjéhez fiz8d6 kapcsolatai). A tovébbiak a kultdrdiplomatdt, a professzort és
a (magyar) miitorténet népszerdsitéjét mutatjak be, nem elhallgatva, de nem is kiza-
rélagossa téve az életpdlya és a munkdssdg ideoldgiai meghatdrozottsigit.

I. INTEZET

Hekler Antalt 1914 végén biztik meg a Szépmivészeti Muzeum antik plasztikai
osztalydnak vezetésével. Erre mind tanulmdnyai - a miincheni egyetemen szerzett
doktordtust Romische Weibliche Gewandstatuen cimi értekezésével -, mind addigi
tudomdnyos munkdssiga - szdmos publikdcidja jelent meg hazai és kiilfoldi
folyéiratokban, a Magyar Nemzeti Muzeum régiségtirdnak segéddri pozicidjat
toltotte be és vezette a dunapentelei dsatdsokat -, mind egyetemi oktatdi pélydja -
1911-t81 volt a Budapesti Tudomanyegyetemen a klasszika archeoldgia magdntandra
- predesztindlta. A Szépmiivészeti Mdzeumban, dgy tdnt, Hekler megtaldlta helyét.
Szakértelme megkérdGjelezhetetlen volt. Ezt mdr 1908-ban is bizonyitotta, amikor az
6 kozbenjdrdsira vasérolta meg a muzeum Paul Arndt marvinyszobor-gytjteményét.
Uj munkdjiba lizasan vetette bele magdt; mdr zajlott a hdbord, amikor elérte
nagyértékii tirgyak, st gydjtemények (példdul Arndt terrakotta-kollekci6janak) dlla-
mi megvasdrldst.!

Hekler ambiciéi azonban éppen ebben az 1dészakban taldlkoztak a kormdnyzat
kultarpolitikai elképzeléseivel. 1914-ben, egy korabbi programot felelevenitve, dontés
sziiletett arrdl, hogy magyar régészek a KeletMediterrdneumban folytassanak 4sata-

1 A Klasszika archeoldgus Heklerrdl az utdbbi évtizedekben megjelent tanulmdnyok és konyvrészlet is
szélnak. Nagy Arpid Miklés: Hekler Antal (1882-1940). Frakkok 1. 161-177; U8: Classica Hungarica
(IT). A Szépmivészeti Miizeum Antik gy(ijteményének torténete a kezdetektdl 1929-ig. Holmi, 19. 2007.
617-637. - kiilondsen: 620-625.; US: Classica Hungarica - A Szépmiivészeti Miizeum Antik Gydjte-
ményének elsé évszizada. Budapest, 2013. - kiilonosen: 79-93; Miké Arpid recenzidja a kotetrdl:
Miivészettorténeti Ertesitd, 64. 2015. 415-426.; Miké Arpéd: Adatok Hekler Antal pélyakezdéséhez.
Levelek Hampel J6zsethez, legifj. Szdsz Kdrolyhoz és Koronghi Lippich Elekhez (1904-1909).
Mivészettirténeti Ertesitd, 67. 2018. 77-115.
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sokat, illetve végezzenek torténeti és filologiai kutatdsokat - mindezt egy kiilfoldre
telepitett intézmény keretében. Az eurdpai nagyhatalmak szdmdra a kolonizécié uj
szintere nyilt meg a 19. szdzadban a Foldkozi-tenger keleti medencéjénél, illetve a
gyarmati teriileteken végzett régészeti feltdrdsokkal, és a kidsott anyagnak az anya-
orszagba szdllitdsdval. A mult kisajtitdsinak jabb dllomdsait jelentették azok a
tudomdnyos intézetek, amelyek az antik vildg egykori eurépai kézpontjaiban, Athén-
ban és Rémdban alltak fel, f8ként a 19. szdzad mdsodik felében. Athénban az L
vilighdbortt megelézéen hat orszdg - Franciaorszdg, az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Németorszdg, Ausztria, Olaszorszdg - régészeti intézete mikodott.2
Mindehhez nem sokkal késébb hozzdkapcsolddott a kelet-eurdpai dllamok nyuga-
tositdsinak eszméje,> majd azoknak a formalédd politikai szovetségrendszerekbe
val6 becsatoldsdnak igénye. A Gordg Kirdlysdg és az Oszmén Birodalom igy a nagy-
hatalmi politika kulcshelyszineivé viltak - a trekvéseknek pedig a kiilfoldiek a két
dllam teriiletén végzett tudomdnyos munkdja is részét képezte.

El8szor, még 1905-ben, a vallds- és kozoktatdsiigyl minisztérium Ling Ndndor
klasszika archeolégust kiildte gordg- és torokorszdgi koritra, hogy tanulmdnyozza a
kiilfoldi intézetek munkdjdt, az dltaluk vezetett feltardsokat. Egy - ekkor még Athén-
ban létesitendd - magyar intézet terve tehdt mdr ekkor megsziiletett. Ennek a
kormdnyzat részérdl legfébb tdimogatdja Berzeviczy Albert vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gjonnan megvdlasztott elnéke volt. A
kezdeményezés a Tisza-kormdny bukdsa miatt meghidsult, de Tisza mdsodik minisz-
terelnSkségének idején, 1914-ben vjra napirendre keriilt. Hogy egy, az elképzeléséhez
megalkuvis nélkiil ragaszkodd férfi volt a terv felelevenitésének hadtterében, azt
egyrészt az bizonyitja, hogy a habord kitorésének évében egy latszélag sokadrangu,
rdaddsul rendkiviil koltséges vallalkozdst véghez lehetett vinni, mésrészt az, hogy az
egy évvel kordbban az dllam tulajdondba jutott rdmai Frakndi-villiban éppen ekkor
nem alakulhatott meg egy mésik kiilfoldi tudomdnyos intézet. Ez a férfi a vallds- és
kdzoktatdsiigyi minisztérium dllamtitkdra, egy Tisza belsé korethez tartozd politikus
volt, Klebelsberg Kuno, aki 1902-ben az akkor még fiatal joghallgatdé rokondval,
Hekler Antallal egytitt utazta be Gorogorszagot és Torokorszdgot. Jankovich Béla
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter 1914-ben az akkor mdr akadémikus filologust és

2 Ezekr6l alapveten: Frederick Whitling: Western Ways: Foreign Schools in Rome and Athens.
Berlin-Boston, 2019. - kiiléndsen: 29-76.

3 Eat (a fajelmélet kovetkeztetéseit is magdévd tevd) Hekler is vallotta, aki 1913-as dtinapldjéban igy irt
a torokokrdl: ,Vasli és Geraikio dllomdsok kozott el@szor volt médomban eleven toérokoket kozvetlen
kozelrdl, szag szerint is élvezni. [...] Mondhatom, rendkiviil ellenszenves és kellemetlen népség.
Némelyik tekintetének mélyén konok fanatizmus ldngol. Menten felnydrsalna minden eurdpait, de fél,
gyava. Altalén jellemz6 erre a fajra valami végtelen tunyasig, mely pusztuldsba viszi Sket, mely mogstt
azonban egy végzetes kitorésre vilhato szenvedély tiszke lappang. Nincs mds mod a t6rokok meg-
mentésére, mint eurdpai uralom, mely munkdhoz szoktatja Gket s értékes tulajdonsigaikat - a jézan
becsiiletességet stb. - hasznositani tudja.” (Gondjali, 1913. november 1.) - ELKH BTK MI, Adattdr,
MKCs-C-1-76/10, 1a.
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bizantinolégust, Darkd Jendt, Pdsta Béldt, a kolozsvari egyetem régészeti tanszéké-
nek vezetdjét és Heklert kérte fel egy létesitendd intézet tervezetének kidolgozdsara.
Programjuk egyben a feldllitand6 intézet vezetSi posztjdra valé pailydzatuknak is
tekinthetd. Koziiliik Postéé tint a legkidolgozottabbnak: az 1j intézmény életre hivé-
sdnak korilményeirdl, koltségvetésérSl, munkdjardl, tagsdgirdl is hatdrozott elkép-
zeléssel rendelkezett, a turanizmussal kapcsolatba hozhatd eszméit azonban (ekkor
még, és némileg viratlanul) idegenkedéssel fogadta a politikai vezetés. Darkd és
Hekler 4satdsi tervekkel jelentkeztek, kilfoldre telepitett intézményékrSl nem széltak
»pilydzatukban” 4

Hekler tervezetét, amelyet szerzéje meg is jelentetett,> Berzeviczy Albert bocsa-
totta vitira az Akadémidn Jankovich miniszter kérésére. Ekkor Darkd és Pésta
elképzelései mdr sz6ba sem keriiltek, azaz gy tint, az dsatdsok (és a létrehozandd
intézet) vezet$jének személye mdr el volt dontve. Hekler Emiékiratdrdl Ling Nindor
(Darké Jendvel kozosen), Ortvay Tivadar és Eber Liszl6 fejtette ki véleményét az
Akadémiai Ertesité lapjain.6 Hekler a gyarmatosité kultdrpolitikit mintdnak tekint-
ve, illetve a nagy nyugat-eurdpai intézményekhez valé felzdrkézis céljabol a torok-
orszdgi dsatdsokat a Szépmivészeti Muzeum anyaginak gazdagitdsdhoz hasznélta
volna fel. S6t, a ,kilikiai sirépiiletek minden typusdnak egy-egy jellemzd példdjat” at
akarta telepiteni Magyarorszdgra. Lang felhivta Hekler figyelmét, hogy mdr 1907 6ta
(!) tilos a régészek altal feltart emlékeket kivinni az Oszmén Birodalom teriiletérdl,
sOt azokat a csdszdri gylijteménybe kellett beadni.” A Hekler 4ltal felvetett els6 szd-
mu helyszinek, az anatéliai Kilikia telepei voltak. Mésodikként Antakiydt (az ékori
Antiokheidt/Antiochidt) jelolte meg. Végiil, mintegy tartalékként, hirom nyugat-
torokorszagi romvérost (Eriithrait, Teoszt és a Latmosz melletti Herakleidt) emlitett.
Ling minden helyszintervvel kapcsolatban kifejtette véleményét. Szerinte Antaky-
dban tulsdgosan koltséges lett volna dsni - ezt egyébként Hekler is elismerte -,
Herakleia német kutatési teriileten fekiidt, Eriithrai és Teosz nem igérkezett ,hdlds,
eredményes 4satdsi helynek” (utébbi kritikdjdhoz pedig kordbbi nyugat-eurépai tudé-
sok beszdmol6it idézte). Ling értesiilése szerint Kilikidban az osztrikok 1914-ben

4 A Korabbi tervekrdl és az 1915-6s vitdrél: Fodor Gabor: Magyar tudomdny és régészet az Oszmdn
Birodalomban. A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet torténete. Budapest, 2021. 18-27. Az
Intézetrdl kordbban: Téth Gdbor: Az elsé kiilfoldi magyar tudomdnyos intézet (Konstantindpoly,
1916-1918). Szdzadok, 129. 1995. 1380-1395. Az Intézetrdl tigabb (kultdr)politikai kontextusban:
Ujviry Gdbor: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultiira és térténettudomdny a ,neobarokk
tdrsadalomban”. Budapest, 2010. 116-119.; U8: Kulturdlis hidfS4llisok. A kiilfsldi intézetek, tanszékek
és lektordtusok szerepe a magyar kulturdlis kiilpolitika torténetében. 1. Az I vilighdbori eldtti idSszak
és a berlini mintaintézetek. Budapest, 2014. 45-58.

5 Hekler Antal: Emlékirat a Kisizsidban tervezett magyar tudomdnyos dsatdsok szervezése tdrgydban.
Budapest, 1915.

6 Az dzsiai torokorszdgi dsatdsok. (Szakjelentések a folyd évi dprilis 26-iki Gsszes tlés jegyzGkonyvének
104. pontjahoz). Akadémiai Ertesitd, 2. 1915. 483-499.

7 Uo., 486.
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Hekler Antal 1920 koriil
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mdr megvetették a libukat, de a helyszinvilasztdsrél tudomdnyos szempontbdl
elismerden nyilatkozott. Az értékelésbdl kideril, hogy egyediil a kilikiai Olba vérosa
kozelében vald dsatdsokra lehetett reménye a magyar (ahogy Hekler is nevezte:)
sexpeditio”™nak, de ott is egyeztetni kellene az osztrdk féllel a feltdrdsok megkezdése
el6tt. Ling tovibbd a hazai szakemberhidnyt is akaddlynak tekintette, de Hekler
koltségvetési szamitdsait is ,kissé optimisztikus™nak tartotta. Osszességében tgy
vélte, hogy a torokorszdgi dsatdsok (egyelére) nem megvaldsithatok. Ortvay Tivadar
ugyancsak hangsilyozta, hogy a fenndllé koriilmények miatt jobb volna eltekinteni
a kulfoldi régészeti kutatdsoktdl, és inkdbb a magyarorszdgi feltirdsokra kellene
irdnyitani a figyelmet: ,bitorkodom javaslatba hozni, hogy azon esetre, ha a kisdzsiai
tervezett magyar dsatisok ez id§ szerint nemzetkozi complicatiokndl fogva fogana-
tosithaték nem volndnak, szoritkozzunk inkdbb hazai teriiletiink dsatdsok utjdn vald
atbuvdrlisira.” Az 6t megel6z6kkel egyetértésben Eber Liszl6 is kiemelte, hogy hi-
dba politikai szovetségese Magyarorszdgnak az Oszmédn Birodalom, a korményzattdl
aligha virhatd, hogy ,a birodalma teriiletén levd ingatlan emlékek elhurczolisihoz
hozzdjéruljon.” A Jankovich-nak fogalmazott vélaszdban Berzeviczy a hérom
szakérti vélemény ellenére siirgette - ha nem is egy intézet, de - egy expedici6
el8készitését, s6t mihamarabbi meginditdsit.” Berzeviczy vilaszdnak mondatai a
mostani helyzetben j6zanabbul itélé Ling 1905-6s frézisait visszhangoztdk, aki akkor
a nagyhatalmakhoz valé felzdrkézds mellett ugyanolyan fontosnak tartotta a ,keleti
kis szomszédaink”-t6l val6 kulturalis elhatédroléddst. Azaz a velik (koztik pedig a
Magyar Kirdlysdg teriiletén él8 szldv és romdn kisebbségekkel) szembeni szupremdcia
egyik zdlogdt litta a Gorog- és Torokorszdg terilletén talilhaté Okori emlékek
felkutatdsiban valo részvételnek.10 Bdr Berzeviczy a magyar kultirfolényre a levélben
nem utalt, de kétségteleniil & is annak részeként tekintett a hazai régészetnek a
nyugat-eurépai nemzetkdzi archeoldgidhoz valé csatlakozdsdra. ,Hazdnkra nézve
elutasithatatlan kotelesség részt kérni abbdl a nemzetkdzi munkibol, mely az ékor
még ismeretlen szellemi kincseinek és emlékeinek f6ltdrdsdra és megismertetésére
iranyul. Ezzel dgy sajit tudomdnyos életiinknek, mint nemzetkdzi positionknak
tartozunk.”11

Ekkor az tigy (els6sorban a t6rok szovetségessel vald aktiv kapcsolatépités igénye
miatt) mdr kiemelt politikai jelentéséggel birt. 1915 decemberében, nem sokkal
azutan, hogy a Monarchia csapatai 4ttorték a szerb frontot, Tisza levélben értesitette
Buridn Istvant, az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiliigyminiszterét, hogy tegyen
1épéseket az Intézet alapitdsa érdekében. A miniszterelnok terve azonban, kovetve az
aktudlpolitikdt is, kiterjedt egy, ,a torok-magyar bardtsig dpolds[a miatt fontos]

8 Uo., 486-492.

? Uo,, 495-499.

10 Ling Ndndor: A gorog miveltség emlékeinek folkutatdsa. A Budapesti I. Ker. Magy. Kir. Allami
Fégimndzium Tizennegyedik Evi Ertesitdje az 1905-1906-iki iskolai évidl. Szerk. Himpfner Béla.
Budapest, 1906. 3-30.

W Az szsiai torokorszdgi dsatdsok 1915. i. m. 497.
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tor6k-magyar egyesiilet”, st egy ,magyar-torok vegyes tannyelvd iskola” Iétre-
hozdsdra is.12 A feldllitandd tdrsasdg, iskola és intézet tigyében 1916 elején zajlottak
targyalisok Konstantindpolyban, a magyar részr6l Bdnffy Miklds vezetésével. A
misszio sikerrel jért, igy elkezdddhetett az Intézet felallitdsdnak el6készitése. Az Igaz-
gatotandcs alakuld tlésére 1916. november 21-én keriilt sor, ahol a (minden bi-
zonnyal Klebelsberg 4ltal irt) megnyitdbeszédet az intézet védnoke, Habsburg Jozsef
Ferenc f8herceg olvasta fell3 (akinek mellszobrdt késGbb felillitottak az Intézetben).
Hekler, a négy 6sztondijas - Oroszldn Zoltdn, Ralbovszky Péter, K6s (Kosch) Kéroly
és Luttor Ferenc -, Milosevics Mdria hdzvezeténd és Lukics Krisztina szobaldny 1917
februdrjdban rendezkedett be az Intézetnek helyet add, Pera virosrészben dllo
hézban.* A korlitozott anyagi lehetdségek ellenére Hekler nagy buzgalommal
vetette bele magdt a munkdba. Az Intézet mdsfél éves fennallisa alatt - miikddése a
front Osszeomldsdval ért véget - elért eredményei messze felilmultdk a
varakozdsokat. Hekler j6 diplomiciai érzékével, de még inkibb Klebelsberg foly-
tonos kozbenjdrdsivall®> Magyarorszdgrdl anyagi, kilfoldi kapcsolatai segitségével
pedig tudomdnyos forrdsokat szerzett a munka zavartalan miikodése és a szakmai
eszmecsere biztositdsdra. Mdsfél év alatt 30.000 kotetes (!) régészeti és mu-
vészettOrténeti szakkonyvtdrat épitett. Ugyanebben az idében t6bb mint negyven
el6addst tartottak az Intézet dolgozéi és a meghivott szakemberek.16 Eldaddként és
vendégként ot torok, tizenhét német, 6t osztrdk és kilenc magyar tudds fordult meg
az Intézetben. Hekler kilenc kirdnduldst, illetve muzeumi vezetést szervezett. Négy
hosszabb tanulmény jelent meg A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Egyesiilet
Kézleményei-sorozatban (és tovabbi tiz 6ndllé kotet kiaddsa volt tervben).l” A
kilfoldi kapcsolatokkal rendelkez6 Hekler mindezek alapjan kivilé vilasztdsnak
bizonyult a vezetSi pozicid betoltésére, a szervezdi feladatok azonban teljesen
kitoltotték idejét. Hat intézeti el6addsa koziil egyik sem j kutatdsi eredményekre

12 A levelet idézi: Fodor 2021. i. m. 39.

13 A beszédet, annak részleteit mér tsbb helyiitt idézték. Elhangzdsa utin a Szdzadok lapjain is
megjelent. Megnyit6 beszéd. Mondotta: Jézsef Ferenc féherczeg tir O Fensége a Konstantindpolyi
Magyar Tudomdnyos Intézet igazgatd tandcsdnak alakuld tilésén. Szdzadok, 51. 1917. 97-98.

14 Az el6késziiletekrdl: Fodor 2021. i. m. 36-57.

15 Még akkor is, amikor Klebelsberg otthagyva a kultuszminisztériumot miniszterelnéki allamtitkar lett:
»En [azaz Hekler] a magyar kultira szempontjibdl silyos, pétolhatatlan veszteségnek tartom, hogy
[Klebelsberg] odahagyta a kultuszminisztériumot, - de viszont 6riilok, hogy egyéni silya az 4j dllisban
meggyarapodott és hogy intézetiinket nem adta ki a kezébdl. Tovdbb is egyiitt dolgozhatunk.”
(Konstantindpoly, 1917. mércius 28.), ELKH BTK MI, Adattdr, MKCs-C-1-76/20, 1a.

16 Frang Babinger, Heinrich Gliick, Friedrich Lehmann-Haupt, Paul Maas, Johannes Heinrich
Mordtmann, Armenag Sakisian, Eckhardt Unger, Otto Walter, Theodor Wiegand.

17 Gliick Henrik: Torok miivészet (1917, 1. fizet); Hekler Antal: Isteneszmény és portrait a gérég
muivészetben (1917, 2. fizet); Mordtmann J. H.: Adalék Buda 1526-iki elfoglalisihoz (1918., 3. fiizet);
Kés Kéroly: Sztambul Vdrostorténet és architectura. (1918, 4-6. fiizet). A tudomdnyos tevékenység
szdmszerUsitett adataihoz 14sd: Fodor 2021. i. m. 155-160 (Fiiggelék).
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tdmaszkodott, ahogy az ebben az id8szakban (s6t az intézet megsziinése utdni évek-
ben) megjelent publikdcidi sem.

Hekler (a késébbi publicisztikdit ismerd kutaté szdmdra egydltalin nem
meglepd) politikai elkotelezGdésének és a nemzetit az egyetemes antitéziseként
meghatdrozo (csak a kéziratos forrdsanyag 4ltal hozzaférhetd) els§ megnyilvanuldsai
is a konstantindpolyi idészakbdl valék. A Magyar Egyesiilet 1917. mércius 15+
tinnepén elhangzott beszédének - valdszindleg tanitvanya, Erdélyi Gizella dltal
készitett - gépiratmdsolata hagyatékdnak részeként keriilt be a Miivészettorténeti
Kutat6intézet Adattardba.!8 Hekler a beszéd vezérfonaldt az internacionalizmus (és
a vele asszocidlt, s6t olykor annak szinonimdjaként haszndlt [!] individualizmus)
eszméjének kdros mivoltdban jelolte ki. Elgondoldsa szerint annak Gdvozitd el-
lentétét a ,nemzeti keretek” jelentik. ,A mult szdzad mdsodik felében a nagy
egyetemes jelentdségli folfedezések révén az emberi egyéniség hihetetlen, merész
feltorését tapasztaltuk. Az ember a maga egyéni életébdl tigyszolvan néhdny perc
alatt az édltaldnos emberi szférdiba emelkedett, vildghatalommd lett. [...] Az dlta-
lanos, egyetemesen emberi értékeknek ez a diadalmas elényomuldsa, mely nem
ismert hazai talajt, nem ismert orszdghatdrt, a nemzeti keretek és elvilasztd faji
kiilonbségek fontossdgat és jelentdségét hattérbe szoritotta.” Hekler, ennél is
tovibbmenve, a nemzetdllamok harcdnak, a vilighdborinak az okdt is az inter-
nacionalizmusban ldtta. Ami ezutin kovetkezik, az pedig mdr szintiszta hdborus
propaganda: ,A testet-lelket felforgatd borzaszté rizkédtatds hamarosan tabula rasa-
t csindlt a multbdl s a biiszke, onhitt, elbizakoddsra hajlé embert sok mindenre
megtanitotta. A biiszke, Onhitt ember megtanult megaldzkodni, megtanult térdet
hajtani, megtanulta, hogy van Isten; megtanulta, hogy az egyéni élet, mely semmi
a forgeteg erejével szemben, egy éltetd eszmévé alakulvdn, a nemzeti 1ét er6forrdsa
lehet; hogy a nemzeti cél az a hid, mellyel az egyén az orokkévaldsigba kap-
csolédik.” A hdboru e] nagy, keservesen megfizetett egyéni tanulsigok mellett a
faji és nemzeti er8ket porondra szélitvdn, azok értékének 1 renaissance-t is
meghozta. A csatdk sorsdt a fajok energidja, jelleme és lélekalkata dontotte el.” A
nemzeti érdeket szem el6tt tartva megvivott (Hekler vizidja szerint gydztes) hdbord
eredménye pedig nem lehet mds, mint az ,erdteljes nemzeti alapokon nyugvé
kultirmunka” lehetdsége. Ennek volt mdr ekkor is munkdsa és hirdetdje Hekler, és
a y,nemzeti kultirmunkdban” valé részvételt tartotta ezutdn is legmeghatdrozébb
feladatinak. Lojalitisa pedig mindvégig toretlen volt politikus tdémogatdi irdnt.
Azok irdnt, akiknek eszméit nem csak az 1917-es beszéd mondatai, hanem késébbi
publicisztikdi is visszhangoztdk. ,Most jutott el ide a kormdnyvilsdg hire. Buridnnal
ugy latszik, ujra {6lkél Tisza napja, aminek az orszdg oOriilhet. Hidba, 6 a leg-
nagyobb és legonzetlenebb magyar dllamférfi.”1?

18 ELKH BTK MI, Adattir, MKCs-C-I-76/5.
1 Level fogalmazvénydnak részlete (Konstantindpoly, 1918. dprilis 22.). ELKH BTK MI, Adattdr,
MKCs-C-1-76/28, 3.



12 MERIDIAN

2. TANSZEK

a. Kinevezés

A mivészettorténeti tanszék addigi vezetdjét, Pasteiner Gyuldt az 1915/1916. tanév
végével nyugdijaztak. Utddjardl egy 1917 nyardn, a vallds- és kozoktatdstigyi minisz-
térium altal kiirt palydzat volt hivatott donteni (a pozicid az el6z8 tanévben betol-
tetlen maradt). Az egyetemi jel6l§ bizottsdg - f6ként Pasteiner csak 1918 mdjuséban
benyujtott ,kimerit§ elaborituma” miatt - az 1917/1918. tanévben is képtelen volt
megnevezni az Uj tanszékvezetSt. Pasteiner egyik palyizot - Eber Ldszlot, Felvinczi
Takdts Zoltint, Gerevich Tibort, Heklert, Lizdr Bélit, Meller Simont - sem tartotta
megfelelének a stitusz bet6ltésére. Heklernek tudomanyos elééletét vetette a szemére,
aki ,eddig a kar el6tt klasszika archaeolégusnak vallotta magét”. De azt is kifogdsolta,
hogy az egyébként is szdmos (vezetdi) poziciét betdltd Hekler ,gyarapitandd a gazdag
zsékmdnyt, melyet eddig teritékre juttatott, a [tanszékvezetSségre benyujtott pélydza-
téval] a legnemesebb vadat vette célba.” Hekler 19118l volt az archeolégia magdn-
tandra a Budapesti Egyetemen (1914-t8] a Képzdmitivészeti FSiskolan tanitott [antik]
szobrészattorténetet), és valdban, mint a fentiekbdl kideriilt, szdmos tisztséget viselt
ekkor. Pasteiner jelentése azonban nem érhette el i{rdja céljit, hiszen a kovetkezd
tanévre mér nem maradhatott betoltetlenil a tanszékvezetSi poszt. Heklert pedig
tobben védelmiikbe vették a bizottsdgbdl. El8szor Beothy Zsolt forditotta Pasteiner
ellen annak érveit; kijelentette, hogy ,,Hekler, az 6 nagy tehetségével, avval a miivészi
fogékonysaggal és képességgel, mellyel az antik viligot nézi, fogja tekinteni a kdzépkori
és az ujkori mivészetet is: ott is jelentékeny eredmények vérhatdk téle.” Alexander
Bernatnak - noha Bedthyhez hasonléan & is Mellert favorizdlta - sem voltak kételyei
Heklerrel kapcsolatban: ,ha kinevezik, elvirhatjuk, hogy bele fogja magdt az j
targykorbe is dolgozni” (mint tette azt kordbban klasszika archeoldgusként). Petz
Gedeon, Kuzsinszky Blint, Domanovszky Sandor és Pauler Akos egyértelmtien Hekler
mellett tette le voksdt, kiemelve mddszertani felkésziiltségét, amely képessé fogja 6t
tenni az djabb kori mivészet alkotdsainak elemzésére, és arra, hogy mddszerét
tanitvanyaival is elsajatittassa. Riedl Frigyes - aki val6szintileg Hekler kordbbi palydjs-
nak egyengetGje volt20 - vetette fel, hogy két tanszéket kellene feldllitani, egy dkori,
illetve egy kozép- és ujkori mivészetit. El6bbi élére Heklert, utdbbiéra pedig Mellert
javasolta. (Ezt késébb tobben is megfontolandénak tartottdk, igy Marczali Henrik,
Ballagi Aladdr torténészek vagy Hegedds Istvan klasszika filologus.) Pasteineren kiviil,
aki ekkor mdr elszigetelédve volt kénytelen hallgatni a bizottsdg tagjainak értékelését,
négyen egyértelmiien Heklert tdimogattdk, mig hdrman (Be6thy, Alexander és Riedl)
Heklerrel szemben inkdbb Mellert vilasztottak volna a tanszék élére. Ez tiikrozddik a
bizottsdgi szavazds eredményében (4:3) is, ami bdr elsé ldtisra szorosnak tidnik,
mégsem llithatd, hogy Hekler helye veszélybe keriilt volna. Ezt mi sem mutatja job-
ban, mint a kari szavazds eredménye: Hekler 23 szavazatot gytijtott a 41-bdl, Gerevich

20 Miké 2018. i. m. 77-78.
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2. A Hekler-szemindriun tagjai Egerben az 1920-as évek elején.

Allnak, balrél: Csernyénszky Maria, Kapossy Janos, Pigler Andor, Hekler Antal,
Szmrecsanyi Miklés, Boocz Judit, Sulyan Pal, Balogh Jolan. Torokiilésben, balrdl:
Obilks Ivin, Hary Géza, Oberschall Magda és Erdélyi Gizella.

Tibor kettSt, Meller egyet, a Hekler-Meller-ketts tizenkettSt (hdrman tartézkodtak).
A torténet a bolcsészkaron beliil azonban nem ért véget. ElGszor a Mellert tdimogatok
nydjtottak be kiillonvéleményt, amelyben megfogalmazték, hogy Meller mint képzett
miivészettorténész alkalmasabb volna a tanszékvezetésre, majd Pasteiner nyilatkozott
ujra irdsban Hekler kinevezésének elfogadhatatlansigdrdl. A beadvinyok nem értek el
eredményt. Hekler rendes tandrként lett a tanszék vezetSje, Gerevich Tibor, a
nyilvanos rendkiviili tandrsdgra valé felterjesztés ellenére egyel6re magdntandrként
oktatott. Meller Simon a Szépmivészeti Mizeumban maradt. Hekler a Monarchia
osszeomldsa el6tti napokban, 1918. oktdber 18-dn vette 4t a tanszék vezetését.2!

21 A miivészettorténeti tanszék 1917 és 1918 kozott hizéds vezetdvalasztasirsl Gosztonyi Ferenc irt
kimeritd tanulmdnyt. A bekezdéseben taldlhaté idézetek az & dolgozatibdl szérmaznak. Gosztonyi
Ferenc: A ,Pasteinertanszék” vége. Az 1917-1918-as tanszéki pélydzat torténete és iratai. Mivé
szettorténeti Ertesitd, 63. 2014. 67-93. A vetélkedéstSl egy Lengyel Jézsef hagyatékdbdl el6keriilt
tarcanovella is ,beszimol”. Az Elet és Irodalomban kozolt szovegrdl Id.: Markéja Csilla: A budapesti
mivészettorténeti tanszék torténetel. Enigma, 28. (2021]2022]) No 106. 14-16.
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Hekler, aligha férhet hozzd kétség, ezittal is elsGsorban politikai kapcsolatainak
koszonhette azt, hogy klasszika archeoldgusként elnyerte a miivészettorténeti
tanszék vezetdi posztjdt. A dontés mogott ismét a befolydsos rokont kell sejtentink,
de arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy az egyetemi bizottsigban ilé timogat6i is
ahhoz a politikai kérhoz tartoztak, amelynek mdr a Tisza-ériban is Klebelsberg volt
a vezet$ alakja. Ok emellett mind meghatdrozé szerepet jatszottak a két hiboru
kozti idészak tudomdnyos életében. A(z akkor még elsGsorban) kozépkorkutatd
Domanovszky 1915-ben lett a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja, 1917-ben mar
szoros kapcsolatban 4llt Klebelsberggel, akivel egyiitt vettek részt a Torténelmi
Tarsulat munkdjaban, és akivel egyitt kezdték el el6késziteni a Bécsi Magyar Torté-
neti Intézet alapitdsdt.22 A konzervativ, a forradalmak el6tti id6kben a Monarchia
irdnyaban lojilis Pauler Akos a klebelsbergi neonacionalista kultdrpolitika egyik
kozponti tudds szerepldjeként az 1920-as években annak az értelmiségi kornek lett
tagja, amelynek egyik szellemi forrdsit a Magyar Irodalmi Tdrsasdg jelentette, és
amelynek orgdnuma a (magit ,a Nyugat képviselte szellem és irdnyzat ellenében™23
meghatdrozd) Napkelet volt. Mind a tirsasdg, mind a lap egyik legf6bb témogato-
jaként Klebelsberg 1épett fel, Pauler és Hekler pedig szimos publicisztikt jegyzett a
folyoiratban.2* Az dllamtitkdrral kordbban is j6 viszonyban 1évé Petz Gedeon
Klebelsberg kultuszminisztersége idején, az 1920-as évek elején Paulerrel (illetve
Findczy Erndvel és Kornis Gyuldval) egyiitt vett részt a kozépiskolai tandrok
képzésérdl sz016 torvényjavaslat elGkészitésében.25 A Hekler mogott 4llok kozil az
apolitikussdgdrdl ismert Kuzsinszkynak inkdbb személyes inditékai lehettek. A pan-
néniai kori emlékek kutatdjaként minden bizonnyal jobb szerette volna vetélytdrsat
egy miésik tanszéken latni. (Hekler kinevezése is hozzdjdrulhatott kettejiik Kuzsinszky
haldldig tartd, a kollegialitdsndl is szorosabb kapcsolatihoz. Az Akadémia és az
Egyetem nevében Hekler bucstztatta bardtjét annak ravataldndl.)?6

A fentiek tiikrében Hekler egyetemi professzorsdga egyiltalin nem tekinthetd
kényszerpalydnak, ahogy azt Zidor Anna fogalmazta meg a vele késziilt interjiban.
yHirtelen kellett egy ember a tanszékre, ezt az embert tették oda, a Hekler Antalt,
akinek sz6 szoros értelemben meg kellett tanulni a miivészettorténetet, sose csindlta,
csak annyira, amennyire egy régésznek kellett.”?” Hekler gy pélydzta meg, majd
vallalta el a tanszékvezetést, hogy - eltekintve egy 1907-es, révid Michelangelo-tanul-

22 Glatz Ferenc: Domanovszky Séndor helye a magyar torténettudomdnyban. Szdzadok, 112. 1978.
211-234.; Ujvary 2010. 1. m. 184.

23 Az idézet Klebelsberg Szekfi Gyuldhoz irt levelébdl szarmazik. Idézi: Téth-Barbalics Veronika: A
Napkelet megalapitdsa. Magyar Konyvszemle, 120. 2004. 238-256, 240.

24 Somos Rébert: Pauler Akos dlete és filozdfidja. Budapest, 1999. 108-113., 156-157.

25 Ladényi Andor: A kézépiskolai tanarképzés torténetének £8 vonasai. Uj Pedagdgiai Szemle, 42. 1992.
2. 60.

26 Hekler Antal . tag gydszbeszéde Kuzsinszky Bélint r. tag ravatalindl, 1938. augusztus 26-4n.
Akadémiai Ertesitd, 48. 1938. 198-199.

27 Markéja 2008. i. m. 38.
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mdnytdl, valdjaban inkdbb esszét61?8 - nem volt kozép- vagy ujkori miivészet-
torténeti tirgyd publikdcidja. A politikai motivicidjd egyetemi tandrkinevezések
végrehajtoi természetesen nem menthetSk fel (és ez ugyanugy vonatkozik a Mo-
narchia alatti és a forradalmakat kovetd iddszak hasonld inditékkal zajlé tandr-
kinevezéseire). Mégis, amikor 1919 tavaszdn a Tandcskoztirsasdg Kozoktatdsligyi
Népbiztossaga visszahelyezte Heklert a Szépmivészeti Mizeumba, és helyére Mellert
dllitotta a tanszék élére, akkor, még ha politikai motivdcid is 4llt a ,személycsere”
mogott - Meller a muzeumban is megtarthatta dlldsdt -, a szakmaisdgnak kedvezett
a dontés. A Tudomdnyegyetemrdl f8ként Pasteiner aknamunkdjdnak koszonhetGen
ekkor mar kiszorult Ebert a Kozoktatdsiigyi Népbiztossig a Miegyetemen juttatta
muvészettorténeti katedréhoz. A gyorsan érkez$ djabb politikai fordulat azonban
ismét Heklernek kedvezett, igy visszakeriilhetett a tanszékre. Mellert eltdvolitottdk
onnan, egyelére maradhatott a miizeumban, de hamarosan emigralt. Ebert mind az
egyetemrdl, mind az Akadémidrdl kizdrtdk, tudomdnyos pdlydja véget ért. Heklert
1920-ban az Akadémia levelez$ tagjivd vilasztottdk. Ajdnléi a Tandcskoztdrsasig
idején mély sebeket kapé Alddsy Antal és tovibbi hdrom torténész, a politikai
szintéren is fellépd, kordbban miniszteri tandcsos, késébb allamtitkdr Csinki Dezsd,
valamint Domanovszky Sindor és Fejérpataky Liszlé voltak.2?

b. Az egyetemi oktato

A Klebelsbergi kultdrprogramhoz kapcsolédva Hekler is kifejtette dlldspontjit a
Trianon utdni magyarorszdgi miivészettorténet feladatairdl. A Szdzadok lapjain
megjelent, akkor és azéta is sokat hivatkozott szovegében30 egy itfogd hazai (és
amennyire lehet, hatdron tuli) méemléki topografia igényét fogalmazta meg, illetve
a mitdrgy- és mtiemlékdllomany hazai és kiilfoldi levéltdrakra is kiterjedd kutatdsait
tlizte ki legfébb feladatul.3! Féleg a kiilfoldrdl érkezett miivészek nagyszdmu magyar-
orszdgi jelenléte miatt gondolta gy - helyesen -, hogy az eurépai miivészet minél
alaposabb ismerete is sziikségeltetik a hazai emlékanyag vizsgélatdhoz. Utdbbi pers-
pektivdbdl nézve ugyan magyardzhaté az a tobb mint harminc, a 20-as évek sordn
tartott el6adds, amit Hekler az egyetemes miivészet tdrgyalisinak szentelt,? az vi-
szont aligha, hogy ezeknek csaknem fele ,nagy muvészegyéniségek” életmivét tér-
gyalta: Leonardo, Michelangelo és Diirer mellett Griinewaldét, Raffaelléét, Giorgio-
néét, TizianGét, Tintorettdét, Veldzquezét, Rubensét, Rembrandtét. (Hekler Michel-

28 Hekler, Anton: Plastische Probleme bei Michelangelo. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, 1907.
augusztus 31. (No 156.) 717-724.

29 Magyar Tudomdnyos Akadémia. Tagajinldsok 1920-ban. Kézirat gyandnt. Budapest, 1920. 26.

30 Hekler Antal: A magyar muvészettorténelem foladatai. Szdzadok, 55. 1921. 161-171.

31 Yo, 163-164.

32 Mivel az itdliai reneszanszt és barokkot JOrészt - el8sz6r mint magdn-, késébb mint nyilvanos rendes
tandr és a Keresztényrégészeti Tanszék vezetdje - Gerevich Tibor tanitotta, igy Hekler f8ként a korszak

németalfoldi, spanyol és francia mdvészetet oktatta.
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angel6rdl és Leonardérél monografiit
is irt ebben az id8szakban.)’3 Ami még-
is a legszembet(inébb, az az, hogy
minddssze  két alkalommal hirdetett
meg a magyarorszigi mivészet valame-
lyik korszakdt tdrgyald kurzust tanszék-
vezetGségének els@ évtizedeiben: A ma-
gyarorszdgi renaissance muvészet irott
kutfdi és emlékei cimit az 1924/25-Gs
tanév 1. félévében, A magyarorszdgi ba-
rokk épitészeti emlékei cimiit pedig az

3. Hekler Antal Gr6f Bethlen Margit, 1927/28-as tanév 2. félévében.3* A 30-as
Henrik Cornell és felesége, illetve évek némi véltozdst hoztak Hekler okta-
Margherita Sarfatti tirsasagiban. Képes  tOi tevékenységében; ekkor az uj, fiata-
Krénika, 1936. aprilis 26. 21. lokbdl 4ll6 tandrgenerici6 - elsGsorban

Pigler Andor és Kapossy Jinos - né-
mileg tehermentesitette, igy a legtobb eldaddst - harmincat - mdr az antik m{vészet
targykorébdl tarthatta. Kurzusainak t6bb mint harmada azonban tovébbra is az
eurépai Ujkor muvészetét tdrgyalta. Magyarorszdgi miivészetet minddssze Ot
alkalommal tanitott (ebbdl hdromszor vallalkozott a teljes magyar mivészettorténet
vazlatos dttekintésére - nyilvanvaldan egyes korszakokat kiilon félévekben tdrgyalt -,
ahogy tette azt az 1934-ben megjelent munkdjéban is).35

Hogy Hekler sajit, a magyar(orszdgi) emlékanyag mihamarabbi és minél ala-
posabb felmérését célzd programja mennyire nem jelent meg a 20-as évek mivé-
szettorténész-képzésében, hogy mennyire a Pasteiner€éra hagyomdinyit képviselte
tanszékvezet8ként, az még inkdbb szembetdnd, ha végigtekintiink a kordbbi idé-
szakban (elsGsorban Pasteiner dltal) meghirdetett kurzusok jegyzékén.36 Hekler
oktatoként olyannyira kovetdje volt Pasteinernek, hogy 6 maga mint klasszika archeo-

33 Hekler Antal: Michelangelo. Budapest, 1926. és U§: Leonardo da Vinci. Budapest, 1927. A
Michelangelo-kényvrdl Hekler ,tanitvédnyai”, Oroszldn Zoltdn és Pigler Andor, valamint Kdrpdti Aurél
és Elek Artur irt ismertetdt; kritikai megjegyzéseket csak Elek irdsa tartalmaz. A Leonardét recenzedlok
koziil egyedil Filep Lajos volt az, aki felhivta a figyelmet a munka jé esetben is a historizmus
hagyomdnyait kovetd, mdr évtizedekkel kordbban is idejétmult szemléletére, és szdmon kérte a
szerz6t6l a szellemtérténeti médszer alkalmazdsnak hidnyat. Ld.: Fiilep Lajos: Leonardo da Vinci. frta
Hekler Antal. Kényvbaritok Lapja, 1. 1928. 156-157.

34 Hekler eléadisainak és szemindriumainak jegyzékét A Budapesti Kirdlyi Magyar (Pdzmdny Péter)
Tudoményegyetem félévente kiadott tanrendjei tartalmazzdk. A szoveg irdsihoz felhaszndlt adatok
ezekbdl a kotetekbdl szdrmaznak.

35 Hekler Antal: A magyar mivészet torténete. Budapest, é. n. [1934].

36 Az ésszehasonlitashoz az adatokat Gosztonyi Ferenc disszertdcidjinak fiiggelékébdl vettem. Gosz-
tonyi Ferenc: A magyar mivészettorténetirds torténete (1875-1918). A , Pasteiner-tanszék”. Doktori
disszertdcié, ELTE BTK, 2008. 176-193.
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16gus - mint fentebb bemutattam - sajit vonzdddsirdl is lemondva teljesen héttérbe
szoritotta az GOkori mivészet oktatdsit az 1920-as években. Pasteiner az 1895/96-0s
tanévtdl kezdve nem hirdetett meg antik muivészeti eldaddst;?” a fonal majd mdsfél
évtizeddel késdbbi felvételét épp Heklerre bizta38 Pasteiner - és Hekler ebben is a
kovetdje volt - nem kultivdlta a kozépkori miivészet oktatdsit sem; ezeket a térgyakat
1905-t61 kezdve Eber LdszI6 tartotta. Pasteiner szimos kollokviumot szentelt ugyan-
akkor a quattrocento és a cinquecento miivészetének; Leonardo-, Michelangelo- és
Raffaello-el6addsokat Gsszesen nyolc alkalommal tartott. Ezeket az 1910-es években
Gerevich Tibor vette 4t tdle, Hekler viszont tanszékvezet&sége idején kisajdtitotta a
maga szdmdra az itdliai reneszdnsz nagymesterek életmiveinek tanitdsdt. Egy jelentds
kiilonbség mégis mutatkozik Pasteiner és Hekler oktat6i oeuvrejében: elébbi sokkal
gyakrabban hirdetett meg a magyar miivészet torténetét térgyald elGaddst.

Ez persze Hekler életmivét ismerve egydltalin nem meglepd; & ugyanis nem volt
a magyarorszagi mivészet kutatdja. Alig féltucatnyi, a tirgyban sziiletett tudoményos
(részben tudomdnyos ismeretterjesztd) publikicidja szintézis, tudomdnytorténeti
szamvetés, illetve két, a magyar barokk-kutatds aktudlis kérdéseit réviden dttekintd
irds. Heklernek publicisztikdi mellett t6bb olyan (esszéisztikus) tanulmdnya is van,
amely, noha rangos folydiratban jelent meg, mégsem tekintheté tudomdnyos mun-
kinak. Az Ipolyi Arnold emlékezete cimi irdsa a Szdzadokban, a Mityds kirdly, a
renaissance-uralkodé cimi pedig az Akadémiai Ertesitében (illetve ugyanaz a szoveg
a Budapesti Szemlében) litott napvildgot.3® Utdbbi a Corvin-koszorus kultur-
propagandista {rdsa (a hosszd szoveg kiilon elemzés tdrgyit képezhetné). A magyar
miivészet torténete mellett - err6l a munkdrdl késébb lesz sz6 -, amelyet Hekler
németil is megjelentetett, minddssze harom tudomdnyos irdsa emlithetd. 1928-ban
jelent meg az Akadémidn egy évvel kordbban tartott eldaddsdnak irott viltozata, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészettorténet, egy tudomdnytorténeti Gssze-
foglal6.40 Hekler 1930-ban el8addst tartott a Briisszelben megrendezett nemzetkozi
muvészettorténeti kongresszuson a magyar barokk miivészetrél. Ennek nagyon révid
kivonata (gyakorlatilag reziiméje) nyomtatdsban is napviligot ldtott.¥ Figyelmet
érdemld és ugyancsak egy el6addsbdl sziiletett tanulmany A magyarorszdgi barokk-
szobrdszat eurdpai helyzete cimi (1935).42 Figyelmet érdemld azért, mert egyes részei

37 Gosztonyi Ferenc: A Pasteiner-tanitvanyok. Ars Hungarica, 38. 2012. 14.

38 Az egyetemen mindazondltal Hampel Joézsef, majd Ling Ndndor és Kuzsinszky Bélint révén
tovdbbra is folyt a klasszika archeoldgia oktatdsa.

39 Hekler Antal: Ipolyt Arnold emlékezete. Szdzadok, 57. 1923. 235-246.; US: Mityds kirdly, a
renaissance-uralkodd. Akadémiai Frtesitd, 50. 1940. 38-65.; U6: Mityés kiraly, a renaissance-uralkods.
Budapesti Szemle, 257. 1940. No. 750. 124-131.

40 Hekler Antal: A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a miivészettorténet. (Bemutatta a M.
Tudomdnyos Akadémia 1927. évi dec. 19-én tartott Gsszes iilésében). Budapest, 1928.

41 Antoine Hekler: Les problémes du style baroque en Hongrie. Actes du XIle Congrés International
d’Histoire de I’Art. Bruxelles, 20-29. Septembre 1930. 1. Bruxelles, 1930. 77-78.

42 Hekler Antal: A magyarorszigi barokkszobrdszat eurdpai helyzete. Felolvasta a M. Tud. Akadémia
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a kordbban csak a centrum-periféria viszonyban értékelt magyarorszdgi barokk
plasztika rehabilitdldsaként, mds részei viszont a neobarokk torekvések programszo-
vegeként olvashatok. Hekler a tanulmdnyban elséként tekintette it az addig ismert
szobrdszati anyagot az egyes emlékek érzékletes lefrisival, elemzésével. (Kivdlo
stiliszta volt.) Mindekdzben vissza-visszatér a szdvegben egy nemzeti barokk stilus
meghatdrozdsdnak igénye, ami Hekler szerint a magyar {zlés jézansdgiban - ez
gyakran emlegetett kulcsszava volt, 1dsd a tanulmdnyban késébb -, kiegyenstlyozé
erejében gyokerezett, és ami mintdt nyujthat sajit kora mivészete - tehdt nem csak
szobrdszata - szdmdra 1s. ,A hazai szobrdszatunkat a szomszédos teriiletek szobrd-
szatétol elvdlasztja (...) a széls8séges festSiséggel s a vildgias rokokoszellemmel szem-
ben tanusitott Osztonds tartézkodds.” Hekler azonban nem emlit egyetlen a
Magyar Kirdlysdg teriiletén sziiletett mesternevet sem. Illetve Weber Jozsef Léndrtot
és Bebo Kdrolyt magyar szobrdszoknak tartja; el6bbi azonban sziléziai szdrmazdsi
német mivész volt, aki 6tven éves kora koriil koltozott Buddra, utdbbi sziiletésének
és tanul6éveinek helye pedig nem ismert.

Hekler oktatéi munkdjdnak leglitvinyosabb lenyomatai azok a jegyzetek, amelyek
alapjin egyetemi elSaddsait tartotta, és amelyeket ma a Mivészettorténeti Intézet
adattdra Oriz. Bér tekinthetjik a kéz és gépiratos eldaddsvazlatokat elsédleges for-
risnak, de a benniik megfogalmazott gondolatok kivétel nélkiil visszakoszonnek
Hekler publikicidiban is. fgy utobbiak ugyantgy tudésitanak az eléaddsokon elhang-
zottakrdl. Ezek dtfogd ismertetésére e tanulmdny keretein beliil nincs méd. Hekler
el6adéi és publikiciés oeuvrejére azonban olyan ldtvinyosan rinehezedik a vilig-
nézete altal végletekig meghatdrozott, sajit maga konstrudlta vezérgondolat, ami dgy
a(z eurdpai) miivészettorténet folyamatdnak, mint a nagymesterek életmtvének leg-
f6bb értelmezési keretét nyujtotta szdmdra, hogy annak példdkon keresztiili bemu-
tatdsit nem nehéz, és érdemes - ha csak nagy vonalakban, de ehelyiitt is* - megtenni.
A 20-as és a 30-as években keletkezett tanulmdnyok, az eurdpar mivészet korszakait
feldolgozé monogrifidk, a nagymesterek életmiivét tirgyald eldaddsjegyzetek mind
annak a vulgérszellemtorténeti gondolkoddsnak a lenyomatai, amelynek alaptéziseit
Hekler a Miivészet és vilignézet cimii tanulmdnydban gytijtotte Gssze.®> (A szoveget
tobbszor Wjrakozolték, igy megjelent abban az 1943-ban kézreadott kotetben is, amely
a tanulmdny cimét kapta, és amely Hekler dolgozatait tartalmazta®¢ A tanulminy
alapjén irta az 1929-30. tanév elsd félévében tartott eldaddsdnak jegyzetét.)?”

Hekler alapvetése a kovetkezd: ,két vildgnézeti tipus kiilonboztethetd meg: 1.
geocentrikus: ennek follendiilése idején a filozéfidban pozitivizmus, a mivészetben

II. Osztdlydnak 1935. évi februdr hé 11-én tartott iilésén. Budapest, 1935.

B Yo, 12.

44 E118l kordbban: Markdja 2008. 48-51.

45 Hekler Antal: Miivészet és vilignézet. Budapesti Szemle, 209. 1928. No 607. 383-398.
46 Hekler Antal: Miivészet és vildgnézet, 1916-1940. Szerk. Erdélyi Gizella. Budapest, 1943.
47 ELKH BTK ML, Adattdr, MKCs-C-1-76/67.
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4. Hekler Antal és felesége 1937-ben

naturalizmus divik. - 2. kozmikus: a 1ét problémdinak megolddsit a foldon tul
keresik. Filozéfidban metafizika, mivészetben idealizmus az irdnyadd. - A két vildg-
nézeti tipus ritmikus véltdgazdasdgdval dllunk szemben.”#8 Hekler sajitos muvészet-
szemlélete, természetszertileg elhatirolédik a Wickhoff, Riegl és Wolfflin dltal
képviselt formalista mtivészettorténetirdstSl, de ugyantgy ellentétes péSlusok vélta-
kozésaként ldtja az eurdpai mivészet folyamatdt, mint Wolfflin (vagy Worringer).
Hekler felfogsinak alapjit ugyan leginkdbb a Dvofak-féle szellemtorténeti iskola
tanitdsai adjdk, de csak annyiban, amennyiben a mivészi dbrdzolds legf6bb meghatd-
rozdjinak & is a korszellemet tartja. Hekler azonban minddssze kétfajta ,korszelle-
met” ismer. Az egyikben ,a 1ét problémdja az ember problémdjivé korldtoz6dik”, a
mdsikban ,az ember probléméja a kozmosz problémdja lesz”. Elébbi vilignézet az
Okori gbrogség, a reneszdnsz, a klasszicizmus, a romantika, a naturalizmus, az
impresszionizmus miivészetének életre hivéja. Az utdbbi, ,metafizikai vilignézet”
nyomdn a késSantik, a kozépkor, a barokk (és a manierizmus, amelynek els§
képviselGje Michelangelo) és az expresszionizmus miivészete sziiletett meg. Hekler
nem hagy kétséget afelél, hogy a kétfajta vilignézet és mivészet koziil melyik a

48 Uo., 3.
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legmagasabb igazsdg letéteményese, illetve megjelenit6je. Ahogy irja, a ,természet-
tudomdnyi vildgmegismerés a 1ét végsG kérdéseivel szemben tehetetlennek bizo-
nyult”® mdr az antik viligban is. ,A renaissance véges keretek kozott mozgd vildg-
magyardzata a lét fenyegetd nagy kérdései[re]” nem tudott vélaszokat adni.50 A XIX.
szazad emberét a természettudomadnyi viligmegismerés addig nem is sejtett elSre-
torése, a technika minden kdprizatos csoddja sem elégithette ki. A 1ét nyugtalanitd,
nagy, 6rok kérdéseire a vélaszt itt hidba kereste. A csalédds nyomdn a pozitivizmus
hitele megrendiilt s a lelkeket egyre jobban feszitette a vigy az érzéki megismerés
hatérain tdl fekvd, metafizikai 6rok igazsdgok utdn.”>! Hekler szintetizalé munkdi-
ban - az Antik miivészetben, A kézépkor s a renaissance miivészetében és Az tjkor
miivészetében - az eurépai mivészet tOrténetét végigjdrva tolti meg ideoldgiai
tartalommal szovegeit. A jelenbe eljutva és felfedezve a ,kozmikus viligszemlélet”
Ujbdli uralomra jutdsit, optimistdn tekint elSre. ,A mai ember lelkiségével telitett j
természetszemlélet megvaltS ihletében egy [olyan] mdvészet van kialakuldban, mely
tdvol 4ll minden naturalizmustdl, klasszicizmustél s melyben a zavaros,
gondolatterhes, farasztd viziék nemes harmdnidkkal tele, egységes optikai viligképpé
tisztulnak. Ennek az 1) mivészetnek, mely mint stilustérekvés az »j térgyilagossdg«
(Neue Sachlichkeit) nevet kapta, nincs sziiksége arra, hogy kifejezés jogcimén torzité
tikrot tartson a valésdg elé. A legegyszerbb életformdt is meg tudja tolteni
lelkiséggel s az Orok igazsdg szuggesztiv erejével.”2 A ,valdédi lelki tidvosséget”
biztosité ,metafizikai vilignézet”, ahogy arra Hekler a kordbbi korszakok esetében
is rdvilagitott, egy a valldsossal (és Eurdpdrdl lévén sz6: a kereszténnyel).

Hekler azonban itt nem dll meg. Nemcsak az egyik vildgszemléletnek a mdsikkal
szembeni szupremdcidjit akarja bizonyitani, hanem azt is, hogy a kozmikus
vildgnézettel az északi (azaz a germdn) népek lélekalkata all Gsszhangban. ,A gdtikus
hagyomédnyokhoz val6 szivés ragaszkodds a német népnek kozmikus és dinamikai
viligfelfogdsra hajlo lelki alkatdban gyokerezik, mely mdr legdsibb miivészi meg-
nyilatkozdsaiban is (germdn dllatornamentika) a 1ét értelmét irracionalis pdtoszban
és mozgalmassigban kereste. Ezek a lélek legmélyebb rétegeiben fészkel hajlamok
voltak azok, melyek a németséget a délrdl kisugdrzé barokk kultira dramkorébe
kapcsolddva a szellemi élet egész teriiletén, de f6ként zenében és épitészetben az
alkotd ldngelmék egész sordval megdldott vezetd szerepre képesitették.”>3 Mindezt
bizonyitandé Hekler mind egyetemi eldaddsaiban, mind szintéziseiben litvinyosan
jatssza ki egymdssal szemben az itdliai reneszdnsszal, illetve barokkal kapcsolatba
kerilt északi mivészeket és az 4ltala autochtonnak tekintett ,északi fantdziatipus
legnagyszerbb beteljesitéit”. Az egyik oldalon az ,egész érzésviligdval az olasz
renaissance szépségeszményéhez” szegdddé Diirer és ,az olasz mivészeti kultira

49 Hekler Antal: A kézépkor s a renaissance miivészete. Budapest, é. n. [1932]. 7.
50 Hekler: Az tjkor miivészete. Budapest, é. n. [1933]. 8.

’1 Vo, 232.

32 Yo, 240.

53 Yo, 155.
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északi faklyavivéje”, Rubens all. Velik szemben pedig ott vannak az érzékfolotti
igazsdgot keres§ kortdrsaik, Griinewald és Rembrandt. Koztik ,van bizonyos
rokonsdg, Osszeflizi Gket a megértetlenség kozos végzete, velitkk szemben éll Diirer,
illetve Rubens. Ko6zos benniik az északi Iélekalkat elementdris ereje [az én
kiemelésem - U. B.], lelke mélyén mindkettd koltd, a valdsdg elemei csak eszkoz
ndluk a magasabb, vizidszeri igazsdg kifejezésére. MindkettSt jellemzi a
fantasztikum, vizionarizmus, szubjektivizmus, minek 4ltalinos, s6t Rembrandtndl
sorsszer(i élményt akarnak adni.”>*

Hekler ezdltal az eurépai mivészet folyamatit ldttatva volt képes dtadni sajdt
aktudlpolitikai dllispontjit hallgatéi és olvasokozonsége - szandéka szerint
természetesen az egész magyarsig - szamdra. Hekler, ha nem is keriilte a soviniszta
megnyilvanuldsokat, irdsaira mégsem jellemzd az a szélsGséges hang, amit egyes,
szlavo- vagy romanofdb kortirsai képviseltek. Ennek oka az volt, hogy a
kultirfolényt elképzelhetetlennek tartotta ,etikai bdzis” nélkil - amint azt szdmos
beszédében és publicisztikdjdban hangoztatta. Ez a sajitos, tulajdonképp sosem
tisztézott etikai alap el6bb mivészettrténeti modszerére nyomta rd bélyegét, majd
modszerének kovetkeztetéseivel nyert megerdsitést. Hekler okfejtésében a magasabb
szellemi és erkolesi igazsdg a metafizika (mint filozofiai rendszer), de még inkdbb a
vallds utjdn érhetd el. Szerinte a ,fajok véltdgazdasdgdban” a XX. szdzadra az
vezet6k a pozitivista vildgnézetben csalddott, ,a 1ét rejtett, bels§ 1ényegét” és az
serkolest tisztuldst” keresd, az (dj) expresszionizmus miivészetét kiteljesitd északiak
lettek. Koziiliik is azok, akik - mint kordbban Griinewald vagy Rembrandt -
elzdrkéztak a Dél befolydsitdl - dltalinosabb értelemben: azok, akik a nemzeti
lélekalkatuknak megfelel6 miivészetet gyakoroltdk. Ezek utin nem nehéz felismerni
a keresztény-nemzeti politikai kurzus apologétdjit, s6t a Napkelet publicistdjit az
egyetemes miivészet torténetét ismertet§ szerzében. Utdbbi miatt nem tanulsig
nélkili az 1923-as, a Napkelet els6é szimiban megjelent Michelangelo lelki
problémdja cim@ szovege zdrd bekezdésének, valamint a lapban megjelent, egyik
utolsé miivészeti trgyu irdsinak, A kozépkori ember kialakulisa sorainak idézése.
»Michelangelo, mikor igy minden alkotdsdban sajit lelki élményeit ontotte dltalinos
orokérvényli formdkba, merészen szembehelyezkedett az el6z8 korszakok
természetmegfigyelésre {6lépitett objektiv miivészi felfogdsanak hagyomadnyaival. Az
objektiv valdsdggal szembeszegezte a szubjektiv érzés megrdzd és megvaltd igazsgat.
A ldncra-vert akarat kiizdelmének azt az alanyi érzésbdl fakadd, félelmes pdthoszdt,
mely Michelangelo Mdté apostolit és Rabszolgdit elt6lti, sem a Qattrocento [sic!],
sem az antik mdvészet nem ismerte. A Laokoon vagy a Haldokl6 gallus tdrgyszerden
indokolt fijdalmdval szemben Michelangelo alkotdsainak tdrgyszerden indokolatlan,
emberfolotti fdjdalmaban mindenkor a mester vergddd lelkének keserdisége tor
magdnak utat. A Rondanini Pieta is ennek a megtort, kifiradt léleknek t6rékeny
valdszertitlenségével megrizo, vizidszerd, utolsd vallomdsa. S éppen ez a mindent
dthaté szubjektivizmus az, ami dltal Michelangelo az egész jabbkori miivészetnek

54 ELKH BTK MI, Adattér, MKCs-C-1-76/54, 27-28.
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uttordje lett.”>> Mésfél évtizeddel késdbb ugyanazok a gondolatok olvashatok ndla
akkor is, amikor a késantik mivészetrdl ir. ,A Kr. u. 4. és 5. szdzadban uralkodé
fiziognémiai tipusok sordban a szellemi kathedrilis mddjira felépitett, idStlen
fenségli imperatorportré mellett litunk puha, tigranyilt szemmel dlmodozd, ifjui
arcokat (I az 4. n. Arcadiusfejet a berlini Mizeumban 7. kép), kiknek litnoki
révedezéséhez 6l taldl a vallomds: «a vildg nem az enyém s én sem vagyok tobbé a
magamé és ami szivem legmélyén lakozik, az az igazsig és az tidvosségr. A viligtol
elfordult szerzetesi, aszkéta-arcok is egyre nagyobb teret foglalnak. A legmegkapébb
példakat Aphrodisias és Ephesos szolgdltattak (8. kép). Rajtuk az antik, fizikai
szépségeszmény Osszeomlott. Az arc az emésztd lelki szenvedélyek tiizében szinte
osszezsugorodott. A tekintet nem a foldi téreket jdrja, hanem az 6rok igazsdgok
szellemi dimenziéiba mered. A kozépkori embernek ez az elsd, profétai ereji
plasztikai megfogalmazdsa a Kr. u. 5. szdzad miivészetének, egyik legnagyobb, vilig-
torténeti jelent8ségli fegyverténye.”56

A vilignézeti meghatdrozottsdg ugyszintén tetten érhetd Heklernek a magyar
mivészet torténetét ttekinté munkdjdban, ami ugyancsak a Magyar Konyvbaritok
kiaddsdban, mintegy a kordbbi szintézisek zdrékoveként ldtott napvildgot 1934-ben.?
Mir a hangsilyok is drulkodéak: Hekler a kozépkori és a barokk mivészetnek t5bb
mint 160 oldalt, a reneszdnsz és a 19. szdzad mivészetének viszont kevesebb mint
60 oldalt szentelt. Ugyan Divald Kornél és Péter Andrds néhdny évvel kordbbi
osszefoglal61%® nem tettek sziikségessé egy Ujabb szintézist, Hekler mégis meg akarta
frni sajit magyar mitorténetét. Ugy tdnik azonban, hogy nehéz feladat elé dllitotta
magdt akkor, amikor a ,jézansigra hajlé magyar szellem” helyét ki akarta jelolni
sajat kétpolusd rendszerében. A szerzd alapvetésének zanzdja a kovetkezd: a ,magyar
érzésvilig” kongruensnek érezte magdt a romdn stilus torekvéseivel, megfeleld
tdptalaja volt a reneszdnsz kezdeményezéseknek, ,,meleg megértéssel fogadta a vildg-
hédité racionalizmus stilusformdjdt, a klasszicizmust™; de a gétika és a barokk
irraciondlis tulzdsai is hdditottak a Magyar Kirdlysigban, elsésorban a nyugati
hatdrszéli és a felvidéki német nyelvteriileteken. ,A magyar faj jozansiga” a
metafizikai vilignézetben sziiletett korstilusok tdlzd irracionalizmusdt is kiegyen-
sulyozott mederbe terelte. Hekler a magyar miivészet nemzeti jellegének lényegét a
befogaddsra valé hajlamban, de a szélsGségeket kisziird, soha nem lankadd kritikai
attitddben litta.

Ez volt tehdt az a gondolkoddsi horizont, amit Hekler szeretett volna kijelolni
tanitvdnyai szdmdra. Egyetemi oktatéi pdlydjdt azonban nem lehet csak a fent
vazoltak alapjin értékelni. Az egyetemi professzorrdl az a (szdjhagyomdnybdl erdsen

55 Hekler Antal: Michelangelo lelki problémdja. Napkelet, 1. 1923. 14-18. 18.

56 Hekler Antal: A kozépkori ember kialakuldsa. Napkelet, 15. 1937. 569-575. 575.

57 Hekler Antal: A magyar mivészet torténete. Budapest, 1934.

58 Divald Kornél: Magyar mivészettorténet. Budapest, 1927; Péter Andrds: A magyar mivészet
térténete. I-1I. Budapest, 1930.
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tiplalkozd) tudomdnytorténet mindeziddig szinte teljes konszenzust élvezd allis-
pontja, hogy az 8 érdeme olyan tuddsok kinevelése és segitése pélydjuk kezdetén,
akik a kovetkezd iddszak meghatdroz6, Magyarorszigon miikédS szakembereivé
véltak. Ujabb, hosszt id6t igénylé vizsgilatok sziikségesek ahhoz, hogy kozelebb
jussunk annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, hogy tekinthetS-e a Hekler-tanszék
egyben iskoldnak is. A (valéjdban még meg sem alkotott) képet mindenekel6tt a
Hekler és tanitvdnyai dltal irt (korai) szovegek szoros olvasdsa, hallgatok és kortdrsak
visszaemlékezésel drnyalhatjdk. Kézenfekvé volna Gosztonyi Ferenc mddszerét
kovetni, aki a ,,Pasteiner-tanszék” miivészettorténetbSl mint fétirgybdl szigorlatozd
hallgatéinak disszertécidit ,,Osszeolvasva” vézolta fel azt a szdzadforduld hazai
muvészettorténetirdsban 1étrejott diskurzust, amit Pasteiner tandri munkdssiga ala-
pozott meg.>® A Gosztonyi metddusdt kovetd vizsgilat elvégzésére nem volt lehetd-
ségem; az eredmények ismertetése és elemzése egyébként is csak jabb publikdcid(k)
keretében tehet meg. fgy a kovetkezGkben mds szempontok felvetésével szeretnék
hozzdjérulni Hekler és tanitvdnyai kapcsolatinak értékeléséhez.

Ahogy Gosztonyi Ferenc, dgy én is azokat tekintem Hekler tanitvdnyainak, akik
az & tanszékvezetdsége idején tettek miivészettorténetbSl mint fGtérgybdl szigorlati
vizsgdt. Forrdsaim is ugyanazok, mint Gosztonyiéi: a Budapesti (Pdzmdny Péter)
Tudoményegyetem bélcsészdoktori  szigorlatainak jegyz8konyvei.t0 A helyzet a
Keresztényrégészeti Intézet 1924-es feldlldsa miatt azonban némileg komplikéltabb,
mint a Pasteiner-éra vizsgdlatakor. A jegyz&konyvekben eléfordul ugyanis, hogy a
Gerevich-tanszéken végzett hallgatd szigorlati f6tdrgya a miivészettorténet és nem a
keresztényrégészet, de fotirgyi vizsgdztatoként mégis Gerevich van feltiintetve. gy
csak azokat tekintem Hekler tanitvinyainak, témavezetettjeinek, akiknek Hekler
értékelte és szigndlta a fOtdrgyi vizsgdjit. A szdveg utdn taldlhat6 tdbldzatban &k
szerepelnek (1. Fiiggelék). A Heklerhez irt disszertici6k nagy része irdsban is
megjelent. Ha az értekezést szerzéje nem publiklta monogrifiaként, azt ugyanennek
a tibldzatnak a harmadik oszlopdban, az értekezés cime utdn jeleztem. A listiban
szerepel tovédbbi két Hekler-tanitvany, Erdélyi Gizella és Siimeghy Veronika. Mind-
kettejiik szigorlati fGtdrgya a klasszika archeoldgia volt, és mindkettejiik dolgozatdt
a Miivészettorténeti és Classica Archaeologiai Intézet adta ki. (Simeghy szigorlati
vizsgdjat mdr Hekler haldla utin tette le.)

Heklerrel kapcsolatban tobben megjegyezték mdr, hogy bér sokkal kevesebben
végeztek ndla, mint a Gerevich 4ltal vezetett tanszéken, tanitvanyai koziil mégis joval
tobben maradtak a szakma meghatdrozé szerepldi. Az allitds elsd fele kétségteleniil
igaz; Gerevich fellépésével tomegszakkd vdlt a mivészettorténet, disszerenseinek
szdma tobb mint dupldja volt Heklerének. Az viszont aligha jelenthetd ki, hogy a
Hekler-tanszéken végzettek koziil tobben lettek volna azok, akiknek munkdssiga
meghatérozé volt a 20. szézadi hazai muvészettorténetirisban. Az egyik oldalon ott
talaljuk Pigler Andort, Kapossy Jdnost, Balogh Joldnt, Zddor Anndt, Kampis Antalt,

59 Gosztonyi 2012. 1. m. 11-71.
60 ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1 - Bolcsészdoktori szigorlatok, 3-5. kotet.
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5. A Magyar Német Tarsasag elndkvalaszté kozgyilése. Balrél: Hekler Antal,
Tasnadi Nagy Andras a képvisel6haz elndke, Szily Kalman VKM allamtitkar.
Tolnai Vildglapja, 1940. februar 21. 2.

Bogyay Tamdst, Entz Gézit, Agghizy Miridt. De Gerevich-hez irta disszertdcidjat
Péter Andrés, Genthon Istvdn, Berkovits Ilona, Bir6 J6zsef, Dercsényi Dezsd, Voit
Pél, Radocsay Dénes és (az unokadcs) Gerevich Ldszl6. Természetesen itt is felmertil
a kérdés, hogy utobbiak koziil kik azok, akik magukra egy iskola tagjaként gon-
doltak - Gosztonyi Ferencet parafrazedlva: ,hdnyan mentek volna el egy Gerevich-
tanitvanyok taldlkozéra™! -, illetve kik azok, akiknek (legalibb korai) irdsaiban
kimutathatéak Gerevich gondolatai.

Annak a kérdésnek a megvélaszoldsahoz, hogy miért végeztek jéval tobben a
Gerevich-tanszéken, érdemes Zidor Anna visszaemlékezésethez fordulni, aki, holott
magdt mindig is Hekler-tanitvanynak tartotta, a vele késziilt interjiban nem a teljes
elfogédottsdg hangjén - és, bdr nem tartozik ide, de gyakran érthetetlen naivitdssal
- beszélt professzorardl. Egyszer igy: ,Hekler (...) egy nagyon gyors felfogdsd, gyors
mozgdst, vékony és, azt hiszem, nagyon gitldsos és introvertdlt ember volt.”,
mdsszor pedig igy: ,,Azt kell mondanom, hogy volt benne valami tandri intuicid, de
nem sokat t6r6dott az emberekkel.”62 Akik, és minden bizonnyal 8k voltak keve-
sebben, szimpdtidt éreztek az ideges, puritin és elmélyilt tudds ldtszatdt keltd
Heklerrel és nem az elsésorban a hallgatok elétt bon vivant-ként felt@ind Gerevich

61 A Pasteiner-tanitvinyokrdl - Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula. Enigma, 13. 2006. No 47. 112.
62 1dézi: Markéja 2008. i. m. 38., 39.
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sugallta konnyebb ut lehet8ségét kivintdk vélasztani, azaz maguk is hajlottak az
aszkézis felé, szivesebben tartoztak a Hekler-intézethez.

Hekler tobb hallgat6ja a doktordtus megszerzésének idején mdr ,kész” kutatéként
lépett a szakmai kozosség tagjai kozé. Szdmukra Hekler az dltala szerkesztett
Archaeolégiai Ertesitében, illetve az dltala életre hivott Henszlmann-Lapokban
biztositott publikdcids lehetSséget. Ennek kdszonhetSen tobbszor is el8fordult, hogy
az alapvetéen régészeti témdban sziiletett tanulmdnyok megjelentetésére hivatott
Archaeolégiai Ertesitében tobb tj-, mint Skori miivészeti targyt irds ldtott napviligot.
Hekler hallgatéi koziil Balogh Jolén, Erdélyi Gizella és Pigler Andor hat-hat, Kapossy
Jénos és Réh Elemér hdrom-hdrom, Agghdzy Mdria, Kampis Antal, Oberschall Magda
és Zador Anna két-két tanulmdnya szerepelt a folydiratban. De megjelentek ott
Gerevich-tanitvinyok, igy Bir6 Jézsef, Genthon Istvén, Ldszl6 Gyula és Péter Andrés
frdsai is. Az 1927 és 1930 kozott tiz szimot megérd Henszlmann-Lapokban Kapossy
Janos 6t, Balogh Jolin (és sajit maga) két(-két), illetve Réh Elemér (és Bruno
Grimschitz) egy(-egy) kisebb dolgozatit adta ki Hekler. E ponton érdemes néhiny
mondatot szentelni Hekler osztrik és német tuddsokkal valé kapcsolataira.

El8szor a Henszlmann-Lapokban (1927), majd kibévitve az Archaeoldgiai Ertesi-
tében (1928) jelent meg Bruno Grimschitz az epreskerti kdlvaridrdl szol6 irdsa.63
Grimschitz egy Obilics Ivan dltal megtaldlt levéltdri forrdst felhasznalva, illetve
Kapossy Jénos stiluskritikai megfigyeléseit elfogadva - amiket dllitdsa szerint Kapossy
szOban kozolt vele -, majd azokat sajétjaiéval is igazolva utalta a kilvdridt Johann
Lucas von Hildebrandt életmtivébe. Az utékor szdmdra nem annyira Grimschitz
vaskos tévedése - Kapossy feltehet8en annyira bizonytalan volt sajdt attribuciéjdban,
hogy azért nem publikilta azt -, hanem a szerz§ dilettantizmusa a megd6bbentd.
Hildebrandt ,mindent ide”-monogrifusa egy pesti polgdrasszony kegyes adoma-
nybdl szdrmazd (!), 1710-es évekbeli megrendelés - Grimschitz datéldsa - teljesitését
adta annak az épitésznek a kezébe, aki akkoriban épp palydja csicsdn dllva leg-
nagyobb ausztriai egyhdzi, f6uri és uralkodSi megbizdsain dolgozott. Amikor
Grimschitz stiluskritikai érveit sorakoztatta fel, Hildebrandt szinte egész munkds-
sdgdt mozgositotta: olyan szerkezeti és dekordciés megolddsokat sorolt, amelyeket
hol a korai, hol a késéi mtveken vélt felfedezni. Végiil - ,természetesen” - egyik
legfébb érve az volt Hildebrandt szerzdsége mellett, hogy az épitész tervezett
kastélyt Magyarorszdgon - mintha tudomdst sem vett volna arrdl, hogy az egy oszt-
rdk férend, Savoyai Eugén szdmdra épiilt, a megrendelés pedig 1701-b8l szdrmazik.

Grimschitz mellett, akire Hekler mint megkérddjelezhetetlen barokk-kutatd
autoritdsra tekintett, és aki aztin az osztrak miivészettorténet (és miivészeti szcéna)
hdboru eldtti és alatti tétumfaktuma lett, olyan osztrdk és német szakemberek
(barokk-kutatok) publikdltak Hekler lapjaiban, illetve tartottak elGaddsokat,
kurzusokat a Budapesti Egyetemen, mint Dagobert Frey (akinek hdboru utdni

63 Grimschitz Bruno: Az epreskerti kilvdria (Bruno Grimschitz: Johann Lucas von Hildebrandts Kalva-
rienrotunde in Budapest). Henszlmann-Lapok, 1927, No 4.; US8: Az epreskerti kdlvdria. Archaeoldgiai
Ertesitd, 42. 1928. 188-197.
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igazoldsdban Zddor Anna is részt vett),t* Wilhelm Pinder, Friedrich Gerke vagy Hans
Sedlmayr - késébb kivétel nélkiil a ndci part ideoldgusai és/vagy tagjai. Hogy Hekler
miért kertilt veliik kapcsolatba (illetve, hogy a bécsi iskola mds vagy a tobbi német,
esetleg a harmincas években mdr Nagy-Britannidban él6 miivészettorténészeivel
miként nem), arra elsésorban a fent felsorolt személyek hagyatékdban 1évé doku-
mentumok vizsgilatan keresztil juthatndnk dj informdciékhoz.

Sz volt mdr a fejezetben arrdl, hogy vajon miként ,vdlasztédhattak ki” a
Hekler-tanszék didkjai, arrdl, hogy nem dllja meg a helyét a kijelentés, hogy abszolut
folénybe keriiltek volna a szakmdban a Heklernél végzettek a Gerevich-tanszékrdl
kikertiltekkel szemben, és arrdl is, hogy szovegek szoros olvasdsdval taldn megva-
laszolhaté volna a kérdés, hogy létezett-e Hekler-iskola. Ha egyszertibben akarunk
kozeliteni az utébbi kérdéshez, akkor elég megnézniink a nagyobb formdtumu
tanitvanyok kutatdi attitidjét és Osszevetni azt Heklerével. Noha Hekler
szorgalmazta a levéltdri kutatdsokat, maga ebben nem jelentett mintt a hallgatdi
szdmdra. Mivészeti irdsaiban kizdrdlag a (német és magyar nyelvli) szakirodalom
ismeretére és szemére hagyatkozott. Ami azt illeti, pdlydja utolsé évtizedében sajit
hallgatéi kutatdsaibdl profitdlt akkor, amikor a magyarorszdgi mivészet szintézisét
irta meg vagy a barokk-kutatdsok eredményeirdl szdmolt be. Hekler nem végzett
alapkutatdsokat; Balogh Joldn, Fleischer Gyula, Kapossy Janos, Réh Elemér, Schoen
Arnold, de sorolhatndnk tovabb is, elképzelhetetlennek tartottdk, hogy ahol tudtik,
dllitisaikat ne tdmasszdk ald irott forrdsokkal is. Az a fajta (évtizedeken 4t
mozdulatlan) vilignézeti meghatdrozottsdg, ami Hekler majd’ egész életmivét
jellemezte, a szakmdban késébb meghatdrozd szerepbe keriilt tanitvanyaindl nem
érzékelhetd. Mindezért dgy gondolom, hogy megkérddjelezhetd a hazai
tudomdnytdrténet azon dllitdsa, hogy létezett a Hekler-éra alatt miivészettorténetet
hallgaték munkdjéra hatést gyakorl6 Hekler-6rokség.

Ugry Bilint

HEKLER ANTAL ES A ,SOVARGAS A VILAGNEZETRE”

A konzervativ archeolégus, Hekler Antal befutdsa a tanszék élére ugyanolyan torést
jelentett Budapesten, mint Bécsben Schlosser triumfildsa. Egy szép, reményteli
korszak itt is, ott is véget ért. Gosztonyi Ferenc rekonstrudlta a tanszéki palydzat
torténetét, melynek, a Heklerrel rokoni és bariti kapcsolatot is dpolé Klebelsberg
nyomdsara Hekler kinevezése lett a vége. A kett3sség a Hekler-féle mivészettorténeti
tanszékkel, azaz a két professzorsig Gerevich halaldig fennallt. A gytjteményt 1926-
ban intézetté alakitottik 4t, de csak 1930-t8] viseli a Miivészettorténeti és Keresz-
tényrégészeti Intézet nevet. Ennek a korszaknak az egészét jellemzik a jobboldali
didkszervezetek erdszakos akci6l. Kozilik a Turul Szovetség, Hekler Antal pro-

64 Markéja 2008. i. m. 57.
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fesszor révén Zidor Anna életében is szerepet jitszik és mindez kiilonds megvildgi-
tdsba helyezi a magyar mdvészettorténet-irds két hibord kdzotti és tobb szempont-
bdl is igen fontos iddszakdt, melyet a németbarit Hekler- és az olaszbardt Gerevich-
féle tanszékek kényszerd egyittélése jellemzett. Az aldbbiakban Zidor Anna
visszaemlékezéseibdl, az § szerepére fékuszdlva mutatjuk be Hekler eddig kevéssé
emlegetett publicisztikai tevékenységét, mely a mivészettorténeti publikdcidira épp
ugy ranyomta bélyegét, mint az oktatdsi tevékenységére.65

1922-ben Zidor Anna a gimndziumi kézimunka-tandrndje révén eljutott
Wolkenberg Alajoshoz, aki akkor a hitszonoklat professzora volt a budapesti tudo-
mdnyegyetemen, késébb a hittudomdnyi kar dékdnja, és az § protekcidja révén
bejutott az akkor mdr Pdzmdny Péter nevét visel6 egyetem bolcsészkardra, Hekler
Antal professzor miivészettorténet tanszékére, annak egyetlen zsid6 tanitvinyaként.66
Zador Anna visszaemlékezéseibdl taldn a legtobb személyes emlék Hekler professzor
ténykedéséhez fliz8dik, illetve a pdrhuzamosan feldllitott Gerevich-tanszékhez,
melyet szerinte leginkdbb a Hekler-tanitvinyok dtcsdbitdsa és az ennek érdekében
bevetett parddés olaszorszdgi utazds jellemzett. Zidor Anna mindenhol kihang-
sulyozza, hogy szinte egyediiliként maradt hii Heklerhez, doktori témdjét, az olasz-
orszdgi épitészet-elméleteket is Hekler jel6lte ki szdmdra. Professzordt Zador Anna a
kovetkez8képpen jellemzi: ,Hekler egy nagyon érdekes ember volt. El8szor is j6
megjelenést, vékony, nyughatatlan, teljesen német neveltetésti, szdrmazdsu ember
volt, Furtwinglernél®’ tanult Miinchenben, ami ugye egy nagyon-nagy iskola volt és
ezek az § klasszika archaeoldgiai tanulmdnyai - ezt Szildgyit6l®® tudom, aki nem
olyan rettent$ elnéz6 -, példdul a rémai portrékrdl sz6l6 kotete®® ma is alapvetd,
tehdt mondjuk a formamegfigyelései és a stilusérzéke nagyon fejlett volt. [...] Hekler
[...] kérnyezetéhez tartozott Petrovics Elek, Hoffmann Edith, Pigler Andor, és Ba-
logh Joldn, meg ugye tanitvinyai és hli emberei voltak, [aztin] Ybl Ervin, Majovszky

65 Jelen tanulményban a kovetkezd kordbbi publikdcidimra tdmaszkodom: Markdja Csilla: ,Ellentétek
keresztezési pontja vagy magad is”. Zidor Anna kapcsolatai és a magyar muvészettorténet-irds a két
vildghdboru kozott. Zddor Anna 1. 2008. 25-68. - kiilondsen: 35-60.; US: A Turul szdrnyai alatt. Hekler
Antal és Zéddor Anna kapcsolatdrdl. Enigma, 21. 2014. No 80. 18-31.

66 Bir Péter Andrds 1924-ig bizonyosan Hekler-tanitvany volt, de kilf6ldi tartézkoddsai miatt (1922:
Bécs, 1923: Miinchen) nem sok id6t tolthetett a kozelében, és aztdn elsSként pdrtol 4t Gerevich-hez:
SPéter Andrds az egyetem tSbb professzordndl is hallgatott Ordkat, széles kord érdeklGdésének
megfelel@en. Legjobb kapcsolatban azonban Gerevich Tiborral lehetett, akinek a vezetése mellett védte
meg a doktori értekezését”, 1925-ben. Vo.: Toth Kdroly: Péter Andrds a budapesti egyetemen. Ars
Hungarica, 33. 2005. 461-471. A mdsik zsidé szdrmazdsu hallgatd, Biré Jozsef, szintén Gerevich-tanit-
vény volt, § valdszintileg édesapja, Bird Mérk, a nagyvdradi zsid6 iskola igazgatdjanak hagyomdnydrz8
érdemeire val6 tekintettel nyerhetett felvételt. Lvei Pal: Bird Jézsef (1907-1945). Frakkok IIL. 505-517.
67 Adolf Furtwingler (1853-1907), klasszika-archaeologus. 1894-t6] Miinchenben a klasszika-
archaeoldgia professzora.

68 Szildgyi Jénos Gyorgy (1918-2016), mivészettorténész, Skortudds.

69 Hekler, Anton: Die Bildniskunst der Griechen und Rémer. Stuttgart, 1912.
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Pél, nem tudom, kit mondhatnék még, mert megint azt kell mondanom, hogy fol
sem meriilt benne, hogy & egy tjsdgfirkdsszal széba alljon, {5l sem meriilt.”7? ,Na
most el kell mondani azt, hogy Hekler Antal, aki akkor professzor volt, milyen
kiilonleges képzédmény volt. Jél képzett klasszika-archaeologus volt [...], kiviléan
tudott németiil, latinul, gorogil természetesen, olaszul is, de nem vagyok biztos
benne, hogy francidul és angolul tudott-e, olvasni tudott, de beszélni soha nem
hallottam mdsként, mint latinul vagy németiil. Dolgozott Furtwingler vezetése alatt
4llo kisdzsiai dsatdsokon, nem tudom mit hozott onnan haza, azt sem, hogy lejirt
a megbizatdsa vagy egyébként is hazajott volna, tény az, hogy a Tandcskoztdrsasig
utdn jott haza, amikor kisoporték az egyetemrdl a régieket. Azt nem tudom, hogy
a Pasteinert mikor, de lehet, hogy Pasteiner akkor mér nem volt, de Meller Simont
azonnal természetesen, bdr ugy ldtszik, csekély biine lehetett, mert semmiféle eljards
nem indult ellene.”! De 6 még a 20-as évek elején lemondott a Szépmiivészetibeli
dlldsérdl és el6bb Miinchenbe, majd Pirizsba koltzott. Hirtelen kellett egy ember
a tanszékre, ezt az embert tették oda, a Hekler Antalt, akinek a sz6 szoros értelmé-
ben meg kellett tanulni a miivészettorténetet, sose csindlta, csak annyira, amennyire
egy régésznek kellett. Meg kellett tanulnia a magyar miivészettorténetet, mert na-
gyon érthet8en, és véleményem szerint helyesen, Trianon utdn j6tt egy nagyon erds
magyar timogatds, a magyar miivészetnek, magyar irodalomnak nagyon erds timoga-
tisa kezdett lenni. Oddig, Pasteiner érdjiban sokkal kevesebben foglalkoztak magyar
mivészettel. A Klebelsberg-, Hekler-éraban kezdtek. Mégpedig mivel a kordbbiak
inkdbb a kozépkorral foglalkoztak, most teljes ervel a barokkal, illetve a rene-
szansszal kezdtek t6rédni. Ez a menet arra volt jO, hogy Hekler, aki egy nagyon
gyors felfogdsu, gyors mozgisu, vékony és azt hiszem nagyon gdtldsos és introvertalt
ember volt, tudta, hogy meg lehet tanulni nagyon sok mindent ugye. Tehdt ha bdr-
mire azt mondtam, hogy én ezt nem tudom, erre azt mondta: En ezt nem is
kérdeztem. Ugyhogy nekem az elsé szemindriumon, ami mésodéves koromban tor-
tént, adott egy O6ridsi, 40 oldalas Vasari-részletet, és én erre azt mondtam, hogy nem
tudok olaszul. Erre azt mondta, hogy én azt nem kérdeztem, tegyen gy, mintha
tudna olaszul. Ezek utdin mondhatom, hogy gyorsan nekiestem az olasztanuldsnak,
ami teljesen elnyomta az akkori nagyon j6 franciatuddsomat, amibdl ma semmit sem
tudok, és csak sokkal késébb, a 30-as években kezdtem angolul tanulni. Akkor ez
nem kellett, a német kellett és az olasz kellett. Heklernek megvolt az a furcsa
szokdsa, hogy litsz6lag nem nézett rank, a teremben egy nagy asztal koril dlt két-
hérom ember, rossz vildgitdssal, rossz fltéssel, rossz takaritssal, egy olyan kis konyv-
tirral, ami nem volt sokkal nagyobb, mint az én jelenlegi konyvtiram, kimért

70 Zidor Anna 1. 2008. 144-145.

71 Pasteinert 1916. jalius 24-én nyugdfjaztdk, de utddjét, Hekler Antalt, csak 1918. oktdber 18-4n
nevezték ki nyilvinos rendes tandrrd. 1919. dprilis 11-én felfiiggesztik 4lldsabdl és visszahelyezik a
Szépmivészeti Muzeumba, helyére Meller Simont nevezik ki 1919. mdjus 17-én. Hekler, 1919
augusztusdban keriil vissza az egyetemre, amikor Mellert visszahelyezték a Szépmivészeti Miizeumba,

de eljirds nem indult ellene. Gosztonyi 2014. i. m. 67-93.
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csondben, cigarettdzni senkinek nem volt szabad, csak a professzornak, éjjel-nappal
dohdnyzott, ezért is halt meg 58 éves kordban,’? és rohamléptekkel szaladt, hogy egy
konyvet kivegyen. Néha odasanditott az emberre, ldtta, hogy éppen mit olvas vagy
ir, és erre nagyon jol emlékszem, nem egyszer, amikor éppen a ceruza végét sze-
rettem volna rdgni, hogy valami az eszembe jusson, akkor § odavetett egy mondatot,
odakopte és az mindjart meginditott valami folyamatot és akkor én meg tudtam
csindlni azt, amit kordban nem tudtam megcsindlni. Azt kell mondanom, hogy volt
benne valami tandn intuicid, de nem sokat torédott az emberekkel. Nahat, akkor
mentek, multak az évek és 24-ben nydron, az év elején, megalakitotta Esztergom a
Keresztényrégészeti Tanszéket és arra kineveztette Gerevich Tibort” professzornak.
Most ezek ketten nagyon nem szenvedték egymdst, egészen mds beillitottsdguiak
voltak, Gerevich teljesen latin kultirdn nevelkedett és utdlta a németeket, Hekler
német kultdrin nevelkedett, nem utdlta az olaszokat, de semmi koze nem volt hoz-
zéjuk. De nem ez volt a legf6bb baj. A legfébb baj az volt, hogy Hekler kiilfsldén
végzett, a Gerevich pedig E6tvos Collegista volt. Ennek akkor olyan 6ridsi értéke és
presztizse volt, hogy ez a tdrsasig, - Gerevich, Kodily, Szekfii, Horvith Jinos,
Gombocz Zoltdn tartozott ide -, hdt ezek tartottak a bolcsészkart, Hekler Antal gy
kiesett, mintha ott sem lett volna. Tehdt neki semmiféle sulya, befolydsa nem lehetett
ezeknek a nagy fejeknek az dridsi Gsszetartdsa és 6ntudata mellett, és ebbe belelépett
a Gerevich Tibor Olaszorszdgbdl. Tehdt azonnal kialakult a két szomszédvarnak az
az elmondhatatlanul kellemetlen sszeférhetetlensége, ami végig fenndllt, de 26 nya-
rdn a Gerevichék szerveztek captatio benevolentiae-ként olaszorszdgi tanulmanyutat,
amire engem is meghivott, ami 6ridsi dolog volt, mert én voltam az egyetlen Hekler-
tanitvny, aki nem mentem dt Gerevich-hez, Péter Andrés ott doktordlt, Genthon is
ott doktordlt, nem tudom ki még. Makacs és hiiséges voltam. Elmentiink erre az
olaszorszdgi Utra, ami egészen nagyszer(ien sikeriilt, Gerevich olyan volt, mint a
legkitin6bb udvarl, mindig kitaldlt valami kedvességet, amivel az elég nagyszdimu
lanysereget sikeriilt jokedvre deritenie, lampionos gondoldzdst Velencében, virdgot
hozott, 6ridsi dolgokat.”74

Zidor Anna ,makacs hisége” egyike a nagy Zadorrejtélyeknek. Két {46 pont-
hoz tobbszor is visszatér a vele késziilt interjukban, az egyik ilyen az ,,ébred6k” beha-
toldsa az egyetemre, a mdsik, amikor a 70-es években feljelentik a sajt tanitvinyai.

72 Hekler 1940. mdrcius 3-4n vasdrnap hajnalban halt meg Pélffy tér 5. sz. alatti lakdsdban. Mdrcius 5-
én kedden du. 4-kor temették a Kerepesi tti temetSben, ahol Brandenstein Béla, Petrovics Elek, Pigler
Andor és Radocsay Dénes bucsuztattik. Ld.: Gydszbeszédek Hekler Antal ravataldndl: Brandenstein
Béla, Petrovics Elek, Pigler Antal, Radocsay Dénes. In: Hekler Antal: Magyar kultirpolitika 1919-1939.
Budapest, 1942. 56-60. - temetésen megjelent Héman Bilint miniszter és Otto von Erdmannsdorff a
német birodalom nagykévete is. Ujsdg, 1940. mércius 6. 6.

73 Bar magdntandrként mdr 191146l tanitott, Gerevichet 1924-ben nevezték ki nyilvinos rendes
tandrnak, azonban a Rémai Magyar Intézet ujrainditdsival kapcsolatban tobbnyire Rémdban
tartozkodott s érdemben csak 1926-ban foglalta el tanszékét.

74 Zidor Anna 11. 2008. 48-52.
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Kiilonds médon ezen tilmenden alig beszél a zsiddkat ért atrocitdsokrdl 45-ig. Az
Ebred6 Magyarok betorését, mint valami szimbolikus ddtumot, mintegy tapasz-
talatai Gsszegzéseként meséli el djra és Ujra, amiképpen az egyetem akkori két zsid6
professzora koziil Fejér Liptnak a szérakozottsdgdbodl is fakadd méltdsigteljes fellé-
pését: ,Az, hogy ezek betortek az egyetemre, az autonémia dacdra, és hogy a portis,
egy nagyszer(i oregember nem volt képes ket kisoporni, az sulyos tiinet volt. Na
most az egyik alkalommal, amikor én éppen jottem be az egyetemre, ezek a fickdk
a lépcsGpihendnél, ott, ahol az ember felmegy pdr lépcséfokot és aztin elkezd8dik
az igazi épcsd, ott guritottak le egy embert, aki vérzd orral ott fekiidt. En ilyet soha
nem ldttam, rettenetesen megijedtem, és szaladtam be a portdsfiilkébe, hogy
kihivjam a portds bécsit, aki abszoldt hatdsos, szent ember volt, és ez a nagydarab
ember segitett nekem feldllitani a férfit. O volt a Csatkai Endre, és innét datélédik
az 6 halildig tarté nagy bardtsigunk. [...] En még heteken keresztiil remegd térdekkel
és Osszeszorult torokkal tltem a szemindriumban és gy dolgoztam, hogy mikor lesz
megint ilyen. Ez tényleg borzasztd volt. [...] Mi és a legtobb tanszék az elsé emeleten
voltunk, a foldszinten is volt tobb tanszék, ez, amire gondolok, a matematika
tanszék volt, amelyet Fejér Lip6St vezetett, aki a legabsztraktabb figura volt, az utcdn
sem szeretett egyediill menni, és nem tudott 1épcsén jarni nem tudom miért, és
rengeteg baja volt a veséjével és a beleivel és ezért azt kérte és azt kototte ki, hogy
8 csak ott hajlandd eldadni, ahol a wc azonnal a kdzelben van, ezért az el6add-
terembdl nyilt a wc, annyira, hogy a hdbort utdn, amikor persze minden megszint,
akkor is a didkok mindenekelStt megépitettek neki ezt a wc-ét, hogy a professzor
tudjon el8adni. Olyan ember volt, aki 4ltaldban nem tudta, hogy az élet milyen kint,
mert 6t csak a matematika érdekelte. Szoval a f6ldszintre rohantak be altaliban ezek
az ébred8k, mert 4ltaliban minden baj gy szokott jonni [...] tehdt berontottak ebbe
a terembe, ahol rengeteg fid ilt és ott volt egy kicsi oreg zsid6, aki a tdbldra valamit
folirt. Es ettdl a zajt] megfordult és ldtta ezeket az idegen és valamiféle uniformisba
bujtatott fickokat és azt mondta nekik: De uraim, mi itt matematikéval foglalko-
zunk. Es ettdl tigy megdobbentek, hogy sarkon fordultak és kimentek.”75

Zidor Anna ,ébred8kr8l” ir, de akdr az EME tagjai voltak, akdr a turuljelvényes
sapkat viseld Turul Szovetség tagjai, Hekler mindenesetre azok kozé a professzorok
kozé tartozott, akik tevékenyen részt vettek a jobboldali bajtdrsi egyletek megszer-
vezésében mér a kezdetektSl fogva. 1924-b8l maradt fonn olyan beszéde, melyet a
Turul Szovetség zdszlszentelésén tartott, s melyben az ifjisdg a Nagy-Magyarorszd-
gért €élni és halni készségét dicsérte.”® 1924. november 16-dn § nyitotta meg a Turul
Szovetség kovettdborinak diszkdzgytilését. Ebben a beszédében Fichtére és Széche-
nyire hivatkozva buzditotta az etikai Ujjdsziiletésre az ifjisdgot a ,mindenféle nem-
zetietlen irdnyzat, irodalmi, szinpadi és a sajtéban rombold destrukcidval szemben”,
mely ahhoz a csoporthoz fiz3dik, mely ezt a nemzetet a megszervezett destrukcié

75 Zidor Anna IL. 2008. 48-49.
76 Hekler Antal: Beszéd a Turul-Szovetség zdszldszentelésén, 1924. november 16-4n. In: Hekler 1942.
L m9.
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6rdogi asszisztencidjdval az Srvénybe sodorta.””” Hekler kis cikkeket irt a Napke-
letbe, a Szézatba, a Turul Naptirba, a Nemzeti Ujsigba, a Testnevelésbe és az Uj
Magyarsdgba a tekintélyrombolds szorny(i gyakorlatrdl, a testedzés sziikségességérél,
Horthy dics6 bevonuldsirdl Kassa megszentelt foldjére, a nék méltésdginak és
Pozsonynak visszaaddsdrdl (a dolog pikantéridja, hogy a szézadfordulds fellendiilést
kévetden a nékre is diszkrimindcid virt az egyetemeken a numerus clausus idején).
Hekler taldn e cikkeknek is koszonhette, hogy 1926 és 1929 kozott ellépett a Turul
Szovetség primus magisterévé. De mit lehet tudni errdl a szervezetr§l? ,A magyar
egyetemistak legnagyobb hatdsu szervezete az 1919 Gszén alakult Turul Bajtdrsi
Szdvetség volt, mely a jogdszokat, a medikusokat és a bolcsészeket tdmoritette, mig
a hasonld bedllitottsigi Hungdria Bajtdrsi Szovetség a Miiegyetemen szervezkedett.
Jelentds volt még a két év milva alakult Emericana, a katolikus egyesiilet, kisebb
sulyu volt a legitimista szellemti Szent Istvin Bajtdrsi Sz6vetség. (Ujvari Gébor sze-
rint az 1929-1930-as tanévben 18-19 ezer tagja volt a hazai bajtdrsi szovetségeknek,
az egyetemi és fdiskolai hallgaték létszdma pedig 15 ezer 497 volt.78) A szovetségek
tagjai német mintdra meghatdrozott szineket, jelvényeket és tanyérsapkat viseltek: a
Turulnak fekete, a Hungdridnak kék, az Emericdnak zold, a Szent Istvinnak fehér
volt a sapkaszine.””® A Turul Szovetség is orszdgos volt, bajtdrsi egyesiiletek alkottik
(pl. Csaba Bajtirsi Egyesiilet), az egyesiiletek 50 f6s torzsekbdl dlltak, melyet a
torzstd1 tibor vezetett. Ez mindig a didk- vagy politikus vezérbdl és pértold pro-
fesszorokbdl tevédott Gssze: ezek az oktatdk kaptdk a ,primus magister” vagy
»dominus magister” nevet. A Turul Szdvetség kezdeményezte a numerus clausus
bevezetését, de minden mds mddon is védeni kivanta a keresztény ifjusigot: kedvez-
ményes menza, tiborok, Osztondijak virtak a nagysziil6kig igazolhatéan szinma-
gyarokra. A Turul Szovetség hozta létre a Bolyai Kollégiumot a parasztszdrmazdsu
fiatalok tdmogatdsdra, de a legjelent8sebb hozzdjérulds a kapcsolati téke volt: a
Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete, a Magyar Mérnokok és Technikusok Szerve-
zete vagy a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiilete révén a végzett hallgatokat
dllashoz is tudta juttatni, elsésorban az dllamappardtusban és a kozegészségligyben.
1941-1942 folyamédn a Turul Szovetség tagjai szolgdltattak listdkat a hadkiegészitd
parancsnoksdgoknak a zsid6 kollegdk nevével és cimével, és ezek alapjdn dllitottdk
Ossze a keleti frontra induld els6 munkaszolgilatos menetszdzadokat. Hekler nem
csupdn ideoldgiai munici6val szolgalt a Turul Szovetségnek, hanem 1926-ban Nem-
zeti Alap létrehozdsdt szorgalmazta a Postatakarékpénztdr egy folydszamlaszémdn, és
a ,fajszeretet és nemzeti lelkiismeret parancsszavira” apelldlva adakozdsra szdlitott
fel mindenkit a Nemzeti Ujsdg hasibjain a magyar ifjisdg javira.80

77 Hekler Antal: Megnyit6-beszéd a Turul-Szévetség kovettibordnak diszkdzgyilésén, 1924. november
16-dn. In: Hekler 1942. i. m. 10-11.

78 Ujvéry Gébor: Egyetemi ifjisdg a ,neobarokk tdrsadalomban”. A bajtdrsi szovetségekrdl. Valdsdg,
34, 1991, 5. 64-75.

79 Pelle Jénos: Egyetemi antiszemitizmus a két vilighdbord kozott. Hetek, 1998. december 19. 4.

80 Hekler Antal: Segitsetek! Nemzeti Alap a magyar ifjuisdg megszervezésére. In: Hekler 1942. i. m. 10-11.
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Mindezek utin elég meglepd, hogy Zddor Anna Hekler vildgnézetével kapcso-
latban csak ennyit jegyez meg: ,Na most Hekler klasszika-archaeologus volt és a
politika abszolute nem érdekelte, valészint, hogy nagyon konzervativ bedllitottsigu
volt, és ha szegény tovdbb élt volna, akkor foltehetSleg német iskoldzottsdga és
német kapcsolatai révén valdszinlileg a németek pdrtjira esett volna, de szegény
sajnos 41-ben meghalt, tehdt erre sor nem keriilt.”8! Azt illitani, hogy Heklert a
politika ne érdekelte volna, vagy, hogy egyiltalin ne lett volna politikai befolyisa,
épp neki, aki Klebelsberg Kunét rokonaként? is kozeli bardtjdnak tudhatta, erds
tdlzds. Es kizdrt, hogy Zddor Anna ne tudott volna Hekler politikai tevékenységérdl,
nyilvinos beszédei egy részén ott is kellett, hogy legyen, irdsait is olvasnia kellett, ha
mdshol nem, hdt abban a mdr idézett kis konyvben, melyet 1942-ben Erdélyi Gizella
rendezett sajté ald a Hekler-tanitvinyok nevében, s mely Hekler kulturpolitikai
tdrgyu irdsait gyljtotte egybe. Erdélyi Gizella Zddor Anna segitGtérsa volt azoknak
az éveknek az elején (1926 és 1928 kozott), amikor egyetemi tanulmdnyait befejezve
Hekler mellett maradt, hogy kinevezett dijtalan tandrsegédként, l6ti-futi mindenes-
ként, afféle onkéntes tanszéki titkdrként segitségére legyen. Egyiitt rendezgették a
Hekler-rajongé Erdélyi Gizivel a tanszéki konyv- és diatdrat, mely nagyban Hekler
politikai kapcsolatainak kdszonhette fejl6dését, Ghatatlanul betekintést nyertek
Hekler adminisztricijdba, igy hdt teljességgel val6szeritlen, hogy ne tudtak volna
Hekler iigyeir6l. Akkoriban nem volt szokatlan az egyetem utdn az efféle fizetés
nélkiili palyakezdés, inasévek a mester mellett, de azért ebben a helyzetben elég kiils-
nds, hogy 1936-ig, tehdt az egyetem elvégzése utdn kozel egy évtizedig éppen Zador
Anna toltotte be ezt az ingyenes, de bizalmi posztot a jobboldali professzor mellett.

Hekler antiszemitizmusét tobb cikkecske is megorokitette, ,kozénk tolakodott
magyarul beszél§ idegenekrdl” ir példdul Magyar Gyorgy dlnéven a Napkeletben,®
de Hitler politikdjit is timogatta: ,félelem és remegés nélkiil, a megvéltottak boldog
és halds oromével figyeljiik a cselekvés két lingelméjének, Hitlernek és Mussolininek
vildgformdlé épit6 munkdjdt, s teljesen megértjiik, hogy aki nehéz talajon épit,
annak szitkség esetén robbantdsoktdl sem szabad visszariadnia.”$ Bir antipaci-
fizmusa kovetkezetes, egyszer mégis visszaretten, egy Németh LdszIordl irott recen-
zi6ban: ,Mert vajjon kibirja-e a magyarsdg a jottmagyarok és higmagyarok kikiiszo-
bolésével eldallott veszteséget? Nem szabad feledni ugyanis, hogy akit egyszer
jottmagyarnak vagy higmagyarnak mindsitettek, azt a mélymagyarsdg harangzigdsara
figyels kozvélemény fokozddd bizalmatlansiggal fogja nézni s a magyarsdgtudat
biiszke lendiilete benne egyre erds6dd gitlisoknak lesz kitéve. Tehdt vigydzzunk,
uraim! Mérhetetlen nagy a mai id8k felelGssége!”8

81 Zidor Anna 11. 2008. 77-78.

82 Klebelsberg Kuno feleségének édesanyja Hekler Mdrta volt.

83 Magyar Gy6rgy édlnéven: Mindent vissza! Napkelet, 1938, II. 340. In: Hekler 1942. 1. m. 49.

84 Hekler Antal: A diktattirskrél. Uj Magyarsig, 1939. majus 6. 2. In: Hekler 1942. i. m. 54.

85 Kassai Istvan 4lnéven: Mélymagyarok, Jéttmagyarok, Higmagyarok. Napkelet, 17. 1939. II. 151. In:
Hekler 1942. i. m. 55.
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7. Zador Anna az 1960-as években

Kérdés, elbirta-e volna a feleldsség sulyat néhdny év mulva Hekler Antal, ha nem
hal meg 58 évesen, éppen abban az életkorban, melyet egy publicisztikdjdban a
magyarsdg sajnalatos itlagéletkornak nevezett. De a haldldt megel6z6 években még
ott volt Dardnyi Kilmdnnal a Német-Magyar Tirsasdg megalapitisindl, melynek
alelndke lett, ami azért 1939-ben nem vall ép erkélesi érzékre. Paradox médon éppen
erkolcsiségével,8¢ gentleman-attitiidjével, konzervativ nézeteivel Gsszhangban 1év4
személyisége magdval ragadd vondsaival tette a legnagyobb hatdst tanitvanyaira, s
hogy ez nem csupdn formdlis és idSleges hatds volt, mutatja, hogy haldla utin
azonnal frdsai kiaddsdba kezdtek. Sirjandl ott 4llt tanitvinyainak egész kore, akik

86 Melyet a ,magyar etikai és kultirfolény” igényével virt el mindenki méstdl is, aki ,nem szenved
kéros akaratgyengeségben.”
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koziil Radocsay Dénes és Pigler Andor szivbél jovS patetikus bucsubeszédet mon-
dott. Beszélt a barit is, Petrovics Elek, aki Zddor Anndéhoz hasonld ,makacs hi-
séggel” dllt a vildgnézetében téle oly eltéré Hekler Anti, a nagy tudds, érzd szivii
bardt és jelentds pedagdgus mellett: ,Tanitvanyaid sokasdga a tanu red, hogy milyen
lendiilettel, odaaddssal, a sugallé erdnek milyen képességével szolgdltad hivatdsodat.
Megvolt benned a lelkek forméldsnak adomadnya, igazdn szuggesztiv egyéniség voltal:
lelkes és lelkesitd, gyulékony és gyujtd, hivd és elhitetd, munkdban égd és mdsokat
munkdra 6sztdnzd. [...] Az antik mivészet ismeretében a legjobbakkal vetekedtél. A
gOrog-romai arcképszobrdszatrdl sz6lé miived alapvetd jelentdségl, a nemzetkdzi
tudomdnyos irodalomban is nagyra értékelt feldolgozdsa a tirgynak. [...] Emlitsem-
e, [..] mennyit tettél a magyar miivészet emlékeinek teljesebb feltdrdsa koril, a
vildghdboru utdn milyen Utt6r§ munkit végeztél a magyar mivészettorténeti kutatds
szervezésében és irdnyitisdban, a gréf Klebelsberg Kuné dltal kijelolt nyomokon
milyen nagy nyomatékkal terelted a fiatal nemzedéket a hazai barokk mdvészet
emlékeinek felkutatdsa és feldolgozdsa felé és Gsszefoglalé miivészettorténeti munké-
iddal, kittind eladéi képességeiddel mennyi szolgdlatot tettél a miivészeti ismeretek
terjesztése és a kozizlés fejlesztése koril. [..] De lelkednek lingja kilobbant, s mi
megrendiilve dllunk itt, hogy miel6tt foldi alakod végleg eltdnik szemiink elol, még
egyszer tanusigot tegytnk |..| szeretetiinkrdl, amelyet baritsigoddal annyira megér-
demeltél.”87

Hekler a Horthy-korszak driember-tipusa volt, kornyezete pedig a miivelt
értelmiségié: ,A J6zsef krt. 77/79. szm alatti lakdsban minden vj és mahagéniszagu.
Utcdra a férfi- és hdldszoba, udvarra az ebédld, ennek volt a legmahagdnibb szaga.
Tiszta szecesszids csoda! A legjobban Anti mennyezetig éré konyvtdrdt csoddltam,
ahol minden kényvet behunyt szemmel megtaldlt. [...] Csalddjatol és ismerdseitSl -
Klebelsberg, K. Kovdcs Gyula, Majovszky Pél, Petrovics Elek - el akart benniinket
vilasztani. [..] Anti emelkedett pélydjdn, el6addsokat tartott az Akadémia
rendezésében, bimultam benne a tuddst. Lelkesedett a futballért, elszokott meccsre
a vasdrnapi csalddi ebédrél. Amikor kitért a hdbord - mdrmint az els$ vildghdboru
-, bevonult és délceg uniformisban jirt, felhagyott aprd futdlépésti jardsaval, és
pengd sarkantytival ment lovat »assentdlni« Alsonémedibe - nem a frontra harcolni.
Bejart a Keleti palyaudvarra leveleket cenzirdzni, Gsszebaritkozott lovag Ahsbasch
Tasziléval, és bizony mulatni is kimaradt néha. Mar dohdnyzott is. Ilona mind
tobbet volt Csilléryékkel, Tordayékkal, Beckékkel és hasonld ifju csalddokkal,
gyerekeik lancoltdk ket egymdshoz. Anti ebbdl a korbdl mind feljebb vigyott.”s8

Heklert minden bizonnyal silyosan érintette, hogy keresztény meggyéz6désével
ellentétben nejét, Kiss Ilondt el kellett hagynia, Petri-Pick Lajos szobrdsz belga
szdrmazdsu feleségéért, Le Blanc Lujzdért, akibe végzetesen beleszeretett. Noha a
Turul Szovetség kozgydlésén viligosan a didkok értésére adta, hogy ,a néhoz a

87 Gyiészbeszédek Hekler Antal ravataldndl, 1940. mércius 5-én. In: Hekler 1942. i. m. 58-59.
88 Hekler elss felesége Kiss Ilona, Kiss Jénos f8redl gimndziumi tandr lednya volt. Kiss Tibor
(1899-1972) épitész az 8 occse. Kiss Tibor: Befejezetlen onéletrajz. Budapest, 2007. 40-41.
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keresztény magyar ifjd ne csak vdggyal, hanem azzal a tisztelettel kozeledjék, amely
az anyai hivatds felszentelt papndit megilleti. Minden bajtdrsnak tudnia kell, hogy a
csalddi élet tisztasdga az egyik legnagyobb nemzetfenntarté erd”™? - 6 maga
sajndlatosan ismét nem jarhatott elol j6 példdval. Eziigyben pédrbajoznia is kellett
(Zador Anna kajdnul jegyzi meg, hogy el sem tudta képzelni, Hekler ,,hogyan fogja
meg azt a kardot, ugye”), és elveszti Majovszky Pdl bardtsigit is. Hekler Zador
Annit kildi engesztel§ kovetségbe, anndl is inkdbb, mert ekkor Zidor Anna a
tanszék tligyes-bajos dolgain kiviil mdr a Miivészetet gyakorlatilag egymagiban szer-
kesztd Majovszky ligyes-bajos dolgait is intézi, de mindhidba: Majovszky keresztény
érziilete szdmdra a vélds elfogadhatatlan volt. Az 4 asszony Hekler kdrnyezetében
csak bdvitette az ellentmonddsok korét: ,Ez az asszony, aki szép is volt, meg més
légkorbdl is jott, egy muvészférjet hagyott el, § természetesnek tartotta, hogy a
Hekler koriil legyenek emberek. Mindjdrt megbaratkozott Pdtzayval, mivészek jirtak
oda, meg kritikusok, Farkas Zoltdn - meg kit littam ott még?”?0 Kérdés, hogy
Hekler hogyan dolgozta fel a szaporodd ,anomalidkat”.

A Hekler-tanszék és a Gerevich-tanszék pirhuzamos miikodésérdl irja Marosi
Ernd: ,,A Magyarorszdg térténete vonatkozd kotete is a »régi hivatalos (katedratu-
domdny) kétségteleniil jelentds szakmai szinvonalat képvisels, de megkoviilt
szemléletd (egyébként az ellenforradalmi jobboldalhoz idomuld)« képviselGjeként
emlitette Hekler Antalt, s vele szemben »a fiatalabb, szellemileg igényesebb« szel-
lemtorténet reprezentdnsaként Gerevich Tibort. Az ilyenféle kiilonbségtételt semmi
nem indokolja. Ami torekvéseikben (kiilondsen a felismert feladatokbdl kovetke-
z8en) 1j, azt mindketten valljdk, s egyarint hangoztatott konzervativizmusukon
beliil Hekler nyitottabb volt a muvészettorténet ) mddszertani kezdeményezései
irant, mint Gerevich. O szivesen hivatkozott Ipolyi Arnold példéjdra, mikozben
Hekler mintegy zdszl6jara tizte Henszlmann nevét.”?! Ez olyannyira igy van, hogy
Hekler, a nemzetkzi rangt Archeologiai Frtesité mellett (mely a régészet és a
mivészettorténet egyetlen szakmai f6ruma ezekben az években), kétnyelvii sorozatot
indit Henszimann-Lapok cimmel, melyben sajit antik tdrgyu irdsai mellett tanit-
vanyai, Kapossy, Pigler, Réh Elemér, Balogh Jolin féképpen barokkal és rene-
szansszal foglalkozo tanulmdnyai kaptak helyet. A Henszlmann-Lapokban 1927 és
1930 kozott 10 nagyobb tanulmény jelent meg. Két kiilén sorozat indult a Hekler-
nél doktordldk dolgozatai szdmdra, ebben Gsszesen 31 kotet litott napvildgot (vald-
ban jéval kevesebb, mint a Gerevichnél doktordldk szdma). A rendes sorozat utolsé
kotete Stimeghy Vera: Atlétaeszmény a gorog miivészetben, 1940-b6l. Hekler izlésérdl
drulkoddé témavalasztds, kiilonosen, ha arra gondolunk, Hekler munkdssigiban
milyen példaszerden fonddik 6ssze az archeologia, az antik testkultira bélvinyozdsa
a német orientdcidval és a magyar ifjisdg etikai és testnevelésének eszményével. A

89 Hekler Antal: Megnyit6 beszéd a Turul Szovetség diszkozgytilésén. In: Hekler 1942. 1. m. 12.
90 Zidor Anna 1. 2008. 153-154.
91 Marosi Erné: Programok a magyar miivészettorténet-irds szdmdra. (Utdsz8). A magyar miivészet-

torténet-irds programjai. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 346.
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g0rogoket hozza fel példaként akkor is, amikor a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
kozgylilésén A testnevelés és a nemzeti j6vé cimmel tart el8addst 1928-ban: ,A
testnevelés szimunkra nem henye, egyéni kedvtelés és jiték, hanem a nemzet-etikai
célkitdzéssel 4thatott akarat- és jellemfejlesztésnek az iskoldja, aminek legnagyobb-
szerd torténeti példdjit az Skori gorogok szolgiltattdk.” Az akaratfejlesztésre pedig
azért van sziikség, mert ,csak ez a kdros akaratgyengeség magyardzhatja meg azt,
hogy a magyarsdg 6lbetett kezekkel, minden ellendllds nélkiil lett dldozata egy torpe,
aldval6 kisebbség orszdgveszejtd kisérletének.”2 Ezt a ,torpe, aldvalé kisebbség”
éppen a visszdjardl litja: ,,Sport, tinc, a tanuldsnak is sportszerti, puléveres gesztussal
vald elintézése: ezt litta Jancsi maga koril, s amit a kezébe keriilt konyvekben a
maga nemzedékérdl olvasott, az egészség, az életrevaldsdg hirdetése, az dlmodozdssal
szakitd, praktikus életldtds propagdlisa volt. A hdbord utdni nemzedék, a fasizmus,
neonacionalizmus, szintetikus vildgnézet, az amerikanizalodds szelleme, a dekadencia
fest8i korszaka utdn elkovetkezett épitési korszak, ezekrdl, s ilyen jelszavakrdl ol-
vasott, mint a mai fiatalsdg irdnyité eszméirdl, s akkor magira gondolt. Egyet is tud-
e véllalni e jelszavak kozil? Egynek is birhatja-e ¢ az iramdt? Nem. Mds vélaszt
magdnak nem adhatott. Nem neki valék, gyenge hozzdjuk, betegesen gyenge.”?3 Az
archeol6gidban mindeme nézetek nevet és programot is kapnak Hekler elnoki
megnyité beszédében, melyet a Régészeti Tarsulat kozgydlésén tartott, ugyanebben
az évben: Neonacionalizmus a magyar régészetben. Egy ugyanebbe a gondolatkérbe
integrdlt program a magyar miivészettorténet szdmdra a Pasteiner-tanitvinyok dltal
mdr szorgalmazott barokk-kutatdsok Klebelsberg-tdmogatta fellendiilését hozta. Nem
szabad elfeledniink, hogy Zddor Anna klasszicizmus-kutatésai is értelemszertien ebbe
az aramlatba illeszkednek, egy olyan kor hatdrdn, ahol a hatdron innen a katoli-
cizmus a barokk épitészetben - kimondva-kimondatlanul legitimista szinezetet
kdlcsondzve a kutatdsnak -, talilja meg miivészeti elézményét, mig a horthysta
nemzeti gondolat a nemzeti klasszicizmus hagyomdnydra tdmaszkodik elészeretettel.
Az 1945-6s hatdron til pedig a szocialista realizmus és a ,,Sztdlin-barokk” hivatkozik
majd ugyanezekre a formaforrdsokra, formakincsekre. Adva volt tehdt Zddor Anna
kutatdsainak korszakokon étivel§ kulturpolitikai legitimitdsa, és az erre vonatkozé
inspirdciét elsésorban egykori professzordnak, Heklernek koszonhette.

Hekler hatalma és befolydsa eleinte vetekedett Gerevichével, akinek az ideje
f6ként akkor jott el, amikor Klebelsbergé lejirt. Bir Heklert a politika inkdbb elvi
sikon érdekelte, a két professzor kozotti kilonbség nem befolydsuk, hanem jobbol-
dalisdguk vagy konzervativizmusuk kiilonbségében nyilvdnult meg: Gerevich lenézte
Heklert, aki a széls6jobbhoz hiuizott, mikdzben Gerevich Mussolini legbensébb
koreibe is bejdratos volt szeretSje révén.®* Leegyszer(isitve: Hekler Hitler, Gerevich
Mussolini politikdjit tdmogatta, Hekler Németorszdgban tanult, Gerevich Eotvos

92 Hekler Antal: A testnevelés és a nemazeti jov6. Beszéd a Pizmdny Péter Tudomdnyegyetem
kozgytlésén, 1928. mdjus hé 14-¢n. In: Hekler 1942. i. m. 29.

93 Komor Andrds: Fischmann S. utédai. In: Komor Andrds: A varizsl6. Budapest, 1970. 204.

94 Gogolék Lajos: Romemlékek. I-II. Sajtd ald rend. és bev. Nové Béla. Holmi, 13. 2001. 507-508.
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Collegista volt és Rémdba vigyott. Hekler elmélyiilt volt és puritdn, Gerevich 1éha
és hedonista. Hekler parbajozott, Gerevich bordélyba jirt. Hekler midvészetfilozéfiai
felkésziiltségét Gereviché meg sem kozelitette, Hekler antik auktorokon ndtt fel és
a német szakirodalmon pallérozta elméjét, mig Gerevich szivbdl utdlta a németeket.
Gerevichtdl az elméleti tevékenység tavol dllt, mig Hekler értette és idézte Husserl-
t, Dvotdkot, Troeltsch-6t és Bergsont. A Spengler-kritika és a Nietzsche-olvasds ilyen
filozofiai muveltség mellett, mely Hekler szdimdra természetes volt (Windelband
filozofiatorténeti miiveit napi betevéként fogyasztotta), szinte magdtSl értet6dd.
1918-ban a rokon Klebelsberg segitette Heklert a t6bbi aspirdnssal szemben a
Pasteiner-tanszék elnyerésében. Gerevichet, aki viszont Ipolyi hagyatékdnak kimene-
kitésével Nagyviradrdl egyszer s mindenkorra belopta magit az egyhdz szivébe, Esz-
tergom segiti majd az egykori Czobor-tanszék tobb évtized utdni reaniméci6jdhoz.??
Egyhdzi kapcsolatai és az E6tvos Collegium-béli régi bardtok révén Gerevich meg-
keriilhetetlen volt, de igazdn Héman Balint minisztersége alatt bontakozhatott ki.
Hekler elméleti felkésziiltsége, vagy az ujdonsdgok irdnti nyitottsiga azonban
nem emeli feltétlen irdsainak tudomdnyos szinvonalit. Minden szdvegére rdnyomja
bélyegét vilignézete, még ha nem is abban a primitiv értelemben, amelyre publi-
cisztikdi engednek kovetkeztetni. Bdr mivészettSrténeti irdsai j6l mutatjak az idea-
lizalé winckelmanni felfogdstdl a szellemtorténeti modszer elsajdtitdsa felé vezetd
utjdt, hozz4alldsit egy téle kolcsonzott idézettel ,a vildgnézet utdni vigydddsként”
jellemezhetjiik a legjobban. Ez a vigyddds 1916-ban még a mivészet idealizdl defi-
nicidjahoz vezet: ,,A miivészet megviltS ereje, avatottsdga azonban éppen abban dll,
hogy a természettel szemben csak tisztult képhelyzeteket nyujt és ezdltal minden
zavaré, kényelmetlen érzést tévol tart t8liink.”%¢ Habdr ezt a definici6t a kés@bbi-
ekben mddositja, az idedlis irdnti vigy megmarad, és olyan fordulatokban kel uj
életre, mint a testet legy$z8, megviltdsra dhitozd szellem, vagy az a torténelmi
megldtds, miszerint a 17. szdzad egyike azoknak a koroknak, ,melyek a viligprob-
léma megfejtését transzcendens utakon keresik.”” Ebben a tanulmédnydban kiilon-
ben, mely az drulkodé Miivészet és vilignézet cimet viseli, Hekler tobbszor is par-
huzamot von kedves témdja, a késG-antik portrészobrészat, vagy a gétika, a barokk,
és a transzcendens utakra kivinkozé jelen kozott: ,A tettekre vigyd antik ember
helyét a megvaltdsra szorulé dlmoddk, a kozépkori, metafizikai vildgnézet elszant,
komoly elShirnékei foglaljdk el. [...] Az antik antropocentrikus-pozitivisztikus vildg-
nézetnek a keresztény kozmikus-metafizikai vilignézet dltal val$ lekiizdése az embe-
riség szellemtorténetének egyik legnagyobb s az egész jové szempontjdbdl elhatirozé
jelentdségl fegyverténye.”?8 A szohaszndlat drulkodd: nem értéksemleges megallapi-

95 Arrél nem is beszélve, hogy j6 kapcsolatai révén Gerevich visszaszerezte Rémdban a hdboris
vagyonként lefoglalt Frakndi-villdt.

96 Hekler Antal: A mivészi abrazolds alapjai. In: Hekler Antal vilogatott kisebb dolgozatai. Budapest,
1942. 311.

97 Uo., 319.

%8 Yo, 323.
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8. Hekler 1937-ben egy svédorszagi hajokirandulason. Eltérben Poginy O. Gabor.

tést6l van szo. Hekler szdmdra a szellemtorténeti modszer nem egyszerden a
pozitivizmus levdltdsa, vagy a ,tisztdra formalisztikus szemlélésmod”, a morellidnus
stiluskritika birdlata szolgdlatiba édllitandé eszkoz, hanem olyan fegyver, melyet a
Hspiritualisztikus Uj vildgnézetért folytatott harcban™? lehet és kell bevetni.

Ez az 1928-ban sziiletett tanulmdny sajitsdgos zanzdja a Heklert ért elméleti és
mddszertani hatdsoknak. Szerepel itt a ,forma, mint szimbSlum” kifejezés, de a
wolfflinre visszavezethetd alapgondolat is, az egymdst kovetd ellentétes jellegd kor-
szakok (pl. a reneszdnsz és a barokk) véltogazdasigardl, mely aztdn a szintén nem
névvel hivatkozott Worringer ellentétpdrjaiban, naturalizmus kontra expresszioniz-
mus, Eszak kontra Dél bontakozik tovabb egy olyan elmélet felé, melynek forrdsit
Hekler ugyan megnevezi, de csak azért, hogy jelezze, 6vé az els6bbség: ,A miivé-
szettorténeti korszakok alapjellegét a naturalisztikus és expresszionisztikus torekvé-

99 Vo.
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sek ingamozgdsa hatdrozza meg. [...] Ezek a sorok mdr rég papiron voltak, amikor
Walter Hueck: Die Philosophe des Sowohl-als-Auch c. eszmekelt$ kis konyvében
egészen hasonlé gondolatokra bukkantam”100 De a ,pendelrythmische Weltan-
schauung”, a vildgnézeteknek ez az ingamozgdsa igaz ugyan, hogy csak a szellem-
torténet médszereivel kozelithetd meg, de mindez annak a fordulatnak a jegyében
zajlik, amit 8, Hekler Antal a sajit lelkisége szempontjdbdl is oly fontosnak tart: a
keresztény vildgnézet wjjiéledése a tét. Dvotdkra hivatkozik: ,A legijabb munkdssig
ez irdnyban hozza meg a korrekturdt, amennyiben a miivészi emlékek esztétikai és
torténeti megértését tartja a miivészettorténet legmagasabb feladatdnak. A két
szempont egymdssal szembedllitisa egyébként erdszakos volt, mert hiszen minden
esztétikai mozzanatnak a muvészi alkotdsban egyszersmind torténeti értéke és
jelentdsége is van. Kiilondsen a bécsi iskola, Dvofdkkal az élén volt az, mely a
Wolfflin altal képviselt irdnnyal szembeszéllva, a mivészi emlékek torténetének az
dltaldnos szellemtdrténetbe valé bekapcsoldsat kovetelte (Dvoiédk: Kunstgeschichte
und Geistesgeschichte).”101

1934-ben ezt a gondolatmenetet folytatva utasitja ki a pszicholdgiai és mecha-
nisztikus magyardzatokat a stilusvaltozdsok megértésének lehetséges eszkozei koziil,
amiképpen a ,tisztdra esztétikai elmefuttatdsokat” is, hogy ismét a ,vildgnézeti
rétegekig” vald lehatolds sziikségességére hivja fel a figyelmet. De mindezt immdr
propagandabeszédre emlékezteté modon teszi: a ,materialisztikus vilignézet” ellen
hiv harcba, ,,az impresszionizmus kélté-filoz6fusa, Nietzsche” segitségével, hiszen az
Helet a természettudomdny és technika minden vivmdnya ellenére is belsSleg sivarrd
és tartalmatlannd vilt. [...| Csak ha a hyperkultira, a mechanizmus, a materializmus
és a kapitalizmus dtkozott viliga romokban hever, s tormelékeit az 1tbdl
eltdvolitottuk, lehet majd eredményesen hozzifogni az vj vildg felépitéséhez.”102 Ha
el8djét, Pasteinert a ,helyes mivészettorténeti dllispont”, azaz az autondm és
storténetifilologiai” megkozelités vigya vezérelte,103 Heklert, ahogy mdshol ujra
megfogalmazza, a ,,s6vdrgds a vilignézetre”. Ez ugyan teret nyitott a szellemtorténeti
modszer birtokbavétele el6tt, de madsfel6l Heklert folyamatosan elnagyolt
analdgidkhoz, szentenciézus kijelentésekhez, és ,pendelrythmische” jellegt,
ellenpontozé leegyszertisitésekhez vezette. Rembrandt és Rubens Gsszehasonlitdsdrdl
irt tanulménya elrettentd példdja ennek: az ellentétes tulajdonsigok és koriilmények
drnyalatlan  kijitszdsa egymds ellen teljesen lebutitotta a muvészettorténeti
osszehasonlitdst. Az antipédusok és analdgidk szédiiletébe egyre inkdbb
belefeledkezd Heklert hatalmas miiveltsége és az ujsdgirokat illeté gégds megvetése
sem Ovta meg attdl, hogy elméleti alapvetéseknek szint gondolatmenetei ne

100 .

101 Hekler Antal: Mivészettorténet. Uo., 118.

102 yo,, 347, 351, 353.

103 Gosztonyi Ferenc: Pasteiner Gyula (1846-1924), az egyetemi tandr. Frakkok 1. 122. valamint:
Gosztonyi Ferenc: A ,helyes” miivészettorténeti dllispont kérdése Pasteiner Gyula {rdsaiban. Ars
Hungarica, 27. 1999. 309-351.
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stillyedjenek bombasztikus kijelentések zsurnalizmusdba. A hajdan a magyar és a
nemzetkodzi archeologia terén Uttor6 munkdt végzd professzor, akinek ezirdnyd
munkissigat Nagy Arpid Miklés méltatta érté tanulmdnyban, ,Trianon utdn
szembedllitotta a magyart az egyetemessel.” [...] ,Pdlydja kezdetén Hekler néhdny év
alatt a semmibdl nemzetkdzi rangu klasszika archeoldgidt teremtett Magyarorszagon.
Ez nem csupdn kutatdsainak mindségét jelentette, hanem a »hosszi XIX. szdzad«
végét jellemz8 Grofarchiologie formdinak megteremtését is: fémtvekkel folya-
matosan gyarapitott muzeumot, a Meditarreneumban tevékenykedd tudomdnyos
intézetet és dsatdst, az utdnpotlist biztositd egyetemi oktatdst. [..] A cursus
honororum toretlentil ivelt fel a miincheni régészhallgatétdl a mizeumi tisztviseldn
dt a budapesti egyetem nyilvinos rendes tandrdig, a szellemi élet nagyjainak szdnt
Corvin-koszoru egyik elsé kitiintetettjéig. A tudomdnyos palya mds képet mutat: a
kezdeti id8szak teljesitményének fortissiméjat fokozatos, bdr tévolrdl sem egyenletes
decrescendo kovette. A fortissimo csupdn az el8adds stilusiban maradt meg, a
lobogds mdr nem az antikvitdssal valé él8 kapcsolat kifejezési formdja volt, hanem
retorikai eszkdz.”104 Ha azonban ezek utdn arra (csak arra) gondolndnk, hogy ldm,
hogyan teszi tonkre az embert a politikai dlldsfoglalds, ugyanabba a tévedésbe
esnénk, mint Hekler Antal, akinek szdmira a vilig a metodikai ellenpontok
analdgidjra J6 és Rossz egyértelmli polusaira valt szét. Hekler tanitvanyai nem
véletleniil adtik az egyik posztumusz minek a Gondolatok cimet. Ez nem Hekler
aforizmdinak gyljteménye, hanem annak bizonyitéka, hogy Hekler képtelen volt
masképp, mint azonnali szintézisekben, aforizmatikus kijelentésekben, szen-
tencidkban gondolkodni. Szévegei hemzsegnek az efféle moralizdld, sommis
megdllapitdsoktdl, melyekben szomordan ismerni fel kedves antik auktorai és
Nietzsche torzképét. Normativitds, idealizdld felfogds és a reflektaltsdg teljes hidnya
jellemezte mdr a korai Heklert is, és ezen a mddszertani nyitottsig sem sokat
viltoztatott: Worringer, Hueck és Dvofdk gondolatait sajdt kétpSlusu viligképének
és miivészetszemléletének 1gazolisira haszndlta fel. Ennek a wviligképnek a
polarizalédast pedig elésegitette, mint annyi mindenkinél, Trianon traumdja. Egy
mivészettorténész szamdra, aki ekkor dobben rd, hogy fiatalkord szakmdja mdris
micsoda mulasztdsokért felel@s, ez hatvdnyozott tragédidt jelentett. ,A tuddsképzés
jellemképzést is jelent” - irta 1920-ban.!®> Ez a gordg analdgidra hangszerelt
gondolat maradt a vezérszlam Hekler életében: ,A tehetség jellem nélkiil kétes
értékd adomdny. Csak a jellem fegyelmezd acélkeretébe foglalva lesz a tehetség
valéban kulturértékké. [..| Az emberi életnek erkolesi értéket csak a hit és az
eszmények szolgdlata adhat.”106

104 Nagy Arpid Miklés tanulmdnyibol 4tfogé képet nyerhetiink a korai Hekler munkissigdrdl,
beleértve nemzetkdzi publikdcidit, a Szépmiivészeti Muizeum Antik Gydjteményében végzett munkdjit
és a Konstantindpolyi Intézet megalapitésit is. V6. Nagy A. M. 2006. i. m. 171., 172., 173. tovibba: U8
2007. 1. m. 469-484., 617-636.; UG 2014., illetve ennek kritikdjdt: Mik6 2015. 1. m. 415-426.

105 Hekler Antal: Gondolatok. Budapest, 1941. 24.

106 Yo, 21, 23.
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Kérdés, hogy Zador Anna, egyik legtehetségesebb tanitvinya és munkatdrsa elhurco-
ldsinak pillanatdban az eszmények szolgdlata hogyan viszonyult volna Hekler hitéhez.

A két ,szomszédvir’, a Gerevich és a Heklertanszék vetélkedése politikai és
habitudlis okokra egyardnt visszavezethetd, de azt dllitani, hogy e vetélkedés a
mell8z6tt szobatudés és a feltorekvd kultirdiplomata kozott folyt volna, ahogy arra
Zador Anna céloz, csusztatds. Hogy erre a cstsztatdsra Zddor Anna miért szorult rd,
az reményeink szerint az eddigiek tiikrében egy fokkal talin tisztibban litszik.
Kiil6nés szimbidzis volt ez a nacionalista érzelml professzor és zsidd tanitvinya
kozott, az egyik szdmdra taldn Ontudatlan vezeklés, talin csak a szokdsos
diszkrepancia elvek és gyakorlat kozott, mig a mdsik szdmdra védelem és a tulélés
lehetSsége. Nem személy szerint Hekleren mult, hogy Zddor Anna nem maradhatott
ott végleg a tanszéken (akkoriban ndi tandrsegéd még nehezen volt elképzelhetd),
habdr ehhez épp a Hekler dltal képviseltek kellettek a leginkdbb. Zidor Anna,
paradox mddon, a legjobb helyen volt ebben az idészakban Hekler véddszdrnyai
alatt, jobb helyen nem is lehetett volna, és annak magyarizata, hogy miért csak
kiragadott pontokra emlékszik ebbdl az idészakbdl, lojalitdsaval fiigg Ossze. Lojdlis
volt és lojdlis is maradt, de mint azt a kés6bb naciként megvadolt Dagobert Frey-
nek adott menlevele mutatja: ezenkdzben meg is tanult valamit az emberi természet
bonyolultsigabdl, a dolgok Osszetettségébdl, és megértd lett azokkal szemben is,
akik ,a fajtdjat” nem kivintdk megérteni.

Zidor Anndnak mindig megvoltak a maga ,lélekvezetdi”. Témdit is, midszereit
is mdsoktdl kapta: a szimbidzis, az alkalmazkodds képessége tette Gt azzd, aki lett.
Szigor, karakdn, de jésdgos figurdja ennek az alkalmazkoddoképességnek a talajn
nétt naggyd, a kissé félénk, de ugyanakkor nagyszdjd, egyszerre szolgdlatkész és
ontorvényd ,Nyuszibol” gy érhetett be a ,Mama”. Kissé borzongatd, de az els§
nagy vezetdje éppen Hekler volt. Mint majd a késSbbiekben kideriil, nem csak
védelmet, nem csak doktori vagy kutat6i témdt, nem csak szerkesztdi és tanszéki
gyakorlatot kapott téle, hanem sokkal-sokkal tobbet. A pedagdgustdl megtanulta a
didkok megmozgatisinak, mozgdsitdsdnak képességét. A mivészettdrténésztdl
programot és met6dust kapott. Utazdsi lehetSségeket, vendégprofesszorokat, koz-
vetve a Bécsi Iskoldt. Ezekben az években a legjelent8sebb muvészettorténész-
professzorok kozelében lehetett, még akkor is, ha csak egy-egy el3adds erejéig. Litta
példdul Wolfflint: ,Egy ilyen miincheni tdra alkalmdval littam, nem taldlkoztam
vele, csak littam Wolfflinnek egy 6rdjdt. Amilyen rettenetesen kuka vagyok, egyediil
nem mertem volna bemenni, csak ennek a barditnémnek merész kiséretével, de mégis
meg akartam magamnak nézni ezt a Wolfflint, aki akkor még egy egyeduralkodd,
egy szent volt az én lelkemben, é a Grundbegifte, 17 amelyik egy alap, egy

107 Wolfflin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der
neueren Kunst. Minchen, 1915. - magyar kiaddsinak el8szavit Zddor Anna irta: Mivészettorténeti
alapfogalmak. A stilus fejlédésének problémdja az vjkori miivészetben. Ford. Méndy Stefdnia. Budapest,
1969. 5-17.
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kiindulépont volt akkor, az tényleg egy olyan Oridsi 1épés volt a megeléz8
morfoldgiai szemléletek utdn, hogy tényleg egészen mds viligot nyitott meg. Most
én nem emlékszem elég pontosan, hogy Wolfflin milyen volt, mindenestre szemben
a nagyon patetikus, hangos és mozgékony Heklerrel egy roppant csondes, szerény,
halk szavd, minden sz6t mérlegre tevd tandr volt. Teljesen precizen beszélt, lelkében
és nem csak tartdzkoddsdban svdjci volt, és alig virta, hogy Bajororszdghdl
visszamehessen a bdzeli egyetemre, ahol nagyjdbdl az életét toltotte.”108

Pirhuzamosan folytak a bécsi mivészettorténeti tanszékre tett litogatdsok: ,A
20-as évek médsodik felében a pesti Hekler-féle és a bécsi Schlosser-féle tanszék kozott
elég szoros kapcsolat alakult ki. Egyrészt voltak bécsi osztondijak, tehdt tobben,
Genthon stb., Bécsbe kaptak 6sztondijat, mdsrészt voltak a Schlosser-tanszéken
tanulé magyarok. Ilyen volt a Bodonyi, ilyen volt a Fenyd Ivan, tobben. Ezek mind
Schlossernél doktoraltak, ami nem akdrmilyen dolog volt és hazajartak Magyar-
orszagra, Gombrichnak tobb ismerdse volt itt. En szintén konnyen tudtam Bécsbe
menni egy hétre, mert ott élt egy nagynéném, aki befogadott és ellitott, tulajdon-
képpen csak az utikoltséget kellett fizetnem, ami természetesen nem volt olyan sok
és tobb szemindriumi rendezvényen, évzdrén vagy ezen vagy azon részt vettem és
igy tudtam megbardtkozni pdr emberrel, tobbek koz6tt Gombrichhal, Otto Kurzzal
és Kurz feleségével, Hilde Schiiller nevli nagyon szép linnyal. Gombrich jéban volt
Bodonyi J&zseffel és egy egész nydrra eljott Bodonyiékhoz azért, hogy segitsen
J6skdnak a sajdt disszerticidjit megirni, mert Joska gy belecsavarodott ebbe az
aranyalapba, hogy sehogyan sem tudta befejezni. Mint § maga Gombrich megirta,
egy nagyon lgyes eldszéban, amit a Bodonyi disszerticiéja németnyelvi kiaddsihoz
irt, hogy alapjiban véve & irta ezt a disszertdciét és nem is a Bodony1.”

Zidor Anna bejiratos volt a bécsi muivészettorténész hallgatok korébe, és igy
rdldtdsa nyilt a nagy metodikai viltozdsok kordt él8 nemzetkdzi miivészettorténet-
tudoményra. Eszlelte a kiilonbségeket is a hazai ,wolfflini alapokon nyugvé, levéltiri
aldtdmasztdssal szildrditott™10% felfogds, és a virdgzd Bécsi Iskola kozott. De mint azt
az eddigiekben is ldthattuk, Dvoifékot még a konzervativ professzor, Hekler is idézi,
és az egész korszakrdl elmondhatd, hogy a Turul drnyékdban elevenen élnek az
emigrdcidval tartott kapcsolatok, a muvészettorténész hallgatok zome megfordul a
legnevesebb kiilfoldi muhelyekben és a magyarok idegen nyelvii publikdciéinak
szdma taldn még a mai id6két is meghaladja.

A Dbécsi kapcsolatok mellett el8segitették a tdjékozdddst Hekler vendég-
professzorai is. Zddor Anna szerint tobb német archeolégus is megfordult a Hekler-
tanszéken, de benne igazdn csak két nagynevi (kés6bb ndci hirbe hozott)
mivészettorténész, Wilhelm Pinder és Dagobert Frey emléke maradt meg, tovabbd
Friedrich Gerke-é, akinek egy tanulmdnydt Hekler is kozolte,!10 és aki 1935-ben

108 Zidor Anna TI1. 2008. 51.

109 Zidor Anna: Mivészettorténeti dramlatok. Emlékezések. 1L Uj Midvészet, 4, 1993, 12. 73.

10 Gerke, Friedrich: A passioszarkofgok kormeghatdrozdsa. Archaeologiai Frtesitd, Uf. 52. 1939.
1-83.
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Okeresztény miivészetrdl adott eld Budapesten. 1940-ben, Hekler haldla utin még az
is felmerilt, hogy meghivjdk tanszékvezet8nek. Pindert Hekler nagyon szerette, a
német kozépkori muivészetrdl tartott itt egy félévet, és Heklerhez hasonldan a
barokk muvészettel is foglalkozott. 1926-ban jelent meg - Heklerre is jelentds hatdst
gyakorld elméleti mive -, a Das Problem der Generation."!! Dagobert Freyr6l Zador
Anna a kovetkez8képpen emlékezik meg: ,Hekler alatt, és az egész magyar orien-
ticid ilyen volt, voltak német vendégprofesszorok. fgy példdul vendégprofesszor volt
az akkor Bécsben miikddé Dagobert Frey, aki kivilé tudds volt, és Frey tartott
el@adést vagy szemindriumot egy hdnapig, és akkor én az § szemindriumdra irtam
egy olyan dolgozatot, amiben be akartam bizonyitani, valészinfileg nem volt igazam,
de nagyon erds érvekkel bizonyitottam, hogy a San Pietro kupoldjinak az ovilis,
tojasdad alakd boltja az teljesen Michelangelo mive, senki mdsnak ehhez semmi
koze. Ezt ma mdr nem merném mondani, de a Freynek nagyon tetszett, hogy én
milyen bitor vagyok tulajdonképpen és elég tigyes érveket hozok fel, és ebbdl egy
olyan baritsig lett, ami nagyjdbdl a Frey haldliig tartott annak ellenére, hogy
szegénykém nagyon ndci és németbarit hirbe keriilt, taldn nem is alaptalanul, nekem
azonban a legborzasztébb id6kben kiildott Breslaubdl rendszeresen kévét, és amikor
az 6 igazoltatdsa volt, ezt én nagyon részletes visszaemlékezéssel megirtam, hogy az
abszolut zsidbaritok kozé tartozott és az egész ndcizmus alatt nagyon kedvesen és
bardtian viselkedett velem.”112

Hekler elképzeléseit 1922-ben, A magyar miivészettorténelem foladatai cimmel
foglalta 6ssze a Magyar Torténelmi Tarsulat Kozgytilése elStt tartott beszédében.
Hekler szerint a mivészettorténet elsérendden ,az emlékek torténeti és esztétikai
megértetését tekinti legmagasabb hivatdsinak.”3 Ebbdl az esztétikai megértetés,
azaz a hermeneutikai magyardzat és kozvetités igénye éppen napjainkban kezd ismét
aktudlissd vélni. De ezen tilmenden Hekler viligos pontokba szedte a legfontosabb
tennivaldkat: 1.) a teljes mitdrgyallomdnyt felolel6 mlemléki topogrifia, 2.) levél-
tiraink miivészettdrténeti vonatkozdsinak ezzel pdrhuzamosan haladé feldolgozasa,
3.) a Délr6l érkezd hatdsok feldolgozdsa, 4.) a magyar reneszdnsz kultdra hatdsa
kiilfoldén, 5.) északi hatdsok vizsgdlata, 6.) németorszdgi iskoldk kitlintetett vizs-
gilata, 7.) az elcsatolt teriiletek anyagdnak kutatdsa, 8.) a stiluskritikai mddszer és a
levéltari-filologiai modszer egyesitése, 9.) a barokk-kutatds, ezen beliil is az osztrik-
magyar kapcsolatok kutatdsa, 10.) ,Budapest barokk és klasszicisztikus épitészetének
és szobrészatinak” feldolgozdsa. Az utébbi pontot majd tanitvinya, Zddor Anna
fogja részben megvaldsitani, mig a program egészével kapcsolatban bejelentette,
hogy ,két jeles fiatal miivészettorténésziink, Kapossy Jdnos és Pigler Andor” a
Jjelzett irdnyban mdr munkéhoz is ldtott.”14 Es ez igy is volt. Mig Pigler a barokk

11 Wilhelm Pinder: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas. Berlin, 1926.

U2 Zidor Anna 11 2008. 56-57. - 1d. még: Bardoly Istvin: Egy teriileten, de két orszigban. Adalékok
Csatkai Endre és Dagobert Frey kapcsolathoz. Enigma, 27. 2020. No 102. 72-91.

113 Hekler Antal: A magyar muvészettorténelem foladatai. In: Hekler 1942. (kisebb dolgozatai) i. m. 361.
114 yo, 372.
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épitészet utdn ikonografiai kérdések felé fordul, addig Kapossy Jinos tevékeny-
ségében megvaldsul a Hekler-program majd minden, a barokk-kutatdsra vonatkozé
elvirdsa: Ugy a topogrifiai, mint a levéltiri munkdk részeredményei és a barokk
mivészet monografikus feldolgozdsai terén.

Zidor Anna Hekler tandcsira az olasz épitészetelméletekbdl irta doktorijit, ami
remek kiindulépontot jelentett szdmdra az épitészettel valé foglalkozdshoz. A
Grassalkovich-kutatds elStt azonban Zidor Anna szdmdra az elsé nagy sikert a
Leopoldo Pollack-hagyaték feldolgozdsa, melyet egy Hekler dltal kijdrt ,utisegély”
tett lehetévé (1926, Mildnd), és a Pollack Mihdlyra vonatkozd adatok publikdldsa
(1931) jelentette. A levéltiri kutatdsokon kiviil Zédor komoly szerkesztdi gyakorlatra
tett szert, nem csak, mint littuk, Majovszky mellett, a Magyar Miivészetnél, hanem
Hekler mellett is: ,Roppantul fontos volt nekem végig a miivészettorténet, de be
kellett litnom, hogy noha én dllanddan bejirtam a Hekler intézetébe és Hekler
megbizésab6l szerkesztettem az akkor egyetlen folyGiratot, az Archaeologiai Erte-
sitdt, aminek & volt a szerkesztGje és amelyik éppen Kapossy kedvéért és az én
hatdsomra olykor-olykor hozott miivészettorténeti dolgozatot is, én is ott jelentem
meg el6sz6r, de mdsok is, Bodonyinak a dolgozata is kivonatosan ott jelent meg
el8sz6r, Kurz feleségének a dolgozata is ott jelent meg el8szor, szdval nem zdrkézott
el az eldl, hogy muvészettorténet is legyen benne, de hit azért ez mégis
Archaeologiai Ertesité volt.”115 Zidor Anna Péter Andrds révén keriilt a Franklinba,
amikor mdr viligossd valt, hogy a Hekler-tanszéken hidba is reménykedik barmiféle
kinevezésben. Péter Andrds az apjatdl vette 4t az igazgat6i feladatokat, ahelyett, hogy
kiemelkedd képességeinek megfeleléen mondjuk a Warburg Intézetben helyezkedett
volna el, ahogy remélte, bar Zddor Anna ezt a vigyit egy helyiitt illuzérikusnak
nevezte. Ha a huszas években Zddor Anna a legjobb helyen volt Hekler véddszérnyai
alatt, tigy a harmincas évek végére a Franklin is kit(ing vélasztdsnak bizonyult. Ha
a Hekler-tanszéken egyediili zsid6 tanitvanyként dolgozott, itt épp ellenkezdleg:
bardtok kozott élte meg a zsidotorvényeket, és amig az arizdlds lehetGvé tette, azaz
1944 mdjusdig dolgozni és keresni is tudott.

Hekler 1928-as, Miivészet és vilignézet cim( tanulmdnydban, mely a szellem-
torténet hazai recepcidjinak egyik alapvetd példdja, vératlanul elSkeriil Cézanne.
Ebben a vilignézetet a metafizikai sziikséglettel azonositd, Schopenhauertdl
Windelbandig, vagy a szdmdra oly fontos, mdra elfeledett Rudolf Christoph
Euckenig, akinek 1913-as, Der Sinn und Wert des Lebens cim(i mdvének lelkes
ldbjegyzetet szentel tartd, vulgirfiloz6fiai elmélkedésben elsd pillantdsra idegeniil hat
a nagy modern mester neve. ,,A természet mindenhatdsdgaba vetett hit azonban madr
a szdzad végén megrendiilt. A természettudomdnyi vilignézet gerenddi elkorhadtak
és megrepedeztek. A természettudomdnyi fogalomképzés hatdrainak kérdése a vezetd
szellemeket (Rickert, Windelband) élénken foglalkoztatja, s ugyanekkor Cézanne
ajkdn folhangzik a merész csatakidltds: El a természettSll Az érzéki valdsigban
csalodott emberiség lelke megtelik a végtelen, a megfoghatatlan utdni vigydddssal, s

15 zidor Anna 1L 2008. 71.



FRAKKOK 8. 45

ez a nagy fesziiltségekkel tele vilignézeti valsdg a Spengler dltal torténetfilozéfiailag
is megindokolt viligdsszeomlds hangulatiban kapja meg a maga tragikus kisérd
zenéjét. [...| Az dltaldnos keresés és tapogatddzds mogott azonban vildgosan érezziik
a kozmikus érzés ujjaébredését, azt a spiritualisztikus, 0 vilignézetért folytatott
harcot, mely a filozofiai tudomdny miveldit is csatasorba dllitotta.”116 De ez a név,
amit a Tandcskoztdrsasdg elStti modernistdk, a Nyolcak csoport tdztek a zdszlajukra,
Hekler szdmdra a Dvoidk képviselte expresszionizmust jelentette, és igy a
szellemtorténet hazai bevezetésének kikeriilhetetlen pillérét - de Hekler talin
magdnak sem vallotta be, hogy azt a kétségbeesett igyekezetet is, megteremteni a
Tandcskoztdrsasdg fiaskdjét figyelmen kiviil hagyé kontinuitdst, Osszekotni a
szdzadel8 metafizikus kezdeményezéseit, amiket, paradox mdédon a Lukdcs vezette
Vasdrnapi Kor is dpolt, a hiszas évek radikalisan csalédott antimaterializmusdval.
Furcsa, de Cézanne neve ebben a kontextusban, mint valami torténelmi vizjel,
mindent eldrul ennek a spiritudlis vilignézet utdni vigydddsnak a bonyolult
hétterérdl, a Tandcskdztdrsasdg és Trianon traumdjdrdl, ami, mdsok kozott Hekler
Antalt 1s a ndcik karjaiba lokte.

Markdéja Csilla

FUGGELEK: HEKLER-TANITVANYOK*

HORVATH HENRIK

Sziiletett: Szdszhermdny (Brassé vm.), 1888. dprilis 3., vallds: evangélikus
A szigorlat letételének napja: 1921. janudr 28.

A szigorlat tdrgyai és eredménye:

Ertekezés: Oeser Ad. Frigyes és a klasszicizmus (a dolgozat nem jelent meg)
birdlék: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétargy: muivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Bélint (cum laude)

2. keleti népek torténete - Mahler Ede (summa cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

MIHALYI ERNO

Sziiletett: Mihdlyi (Sopron vm.), 1887. november 16., vallds: rémai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1921. junius 4.

A szigorlat tdrgyai és eredménye:

Ertekezés: Dorfmeister és a barokk képirds Sopronban (a dolgozatot a szerzé mdr
1916-ban [!] publikélta)

birdlék: Hekler Antal, Beothy Zsolt

116 Hekler 1942. (kisebb dolgozatai) 333-334.
" Osszedllitotta Ugry Bélint. Az adatok forrdsa: ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1 - Bolesészdoktori
szigorlatok, 3-5. kétet.
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fStargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. magyar torténet - Angyal Dévid (cum laude)

2. kézépkori torténet - Aldésy Antal (rite)

dltalinos eredmény: cum laude

PIGLER ANDOR

Sziiletett: Budapest, 1899. julius 29., vallds: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1922. 4prilis 27

Ertekezés: A pdpai plébaniatemplom és mennyezetképei
birdlok: Hekler Antal, Kuzsinszky Bilint

f6tdrgy: muvészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktargyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Balint (summa cum laude)

2. keleti népek torténete - Mahler Ede (summa cum laude)
dltalinos eredmény: summa cum laude

KAPOSSY JANOS

Sziiletett: Szombathely (Vas vm.), 1894. oktdber 4., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1922. majus 30.

Ertekezés: A szombathelyi székesegyhdz mennyezetképei

birdlok: Hekler Antal, Domanovszky Sdndor

fétargy: miivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktargyak:

1. magyar irodalomtérténet - Négyesy Ldszlé (summa cum laude)

2. filozéfia - Kornis Gyula (cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

BALOGH JOLAN

Sziiletett: Budapest, 1900. augusztus 2., vallds: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1923. november 23.

Ertekezés: Az architekturafestészet fejlédése és problémdi az olasz renaissanceban (a
dolgozat nem jelent meg)

birdlok: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétargy: miivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktargyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Balint (summa cum laude)

2. filozéfia - Pauler Akos (summa cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

PIPICS ZOLTAN
Sziiletett: Budapest, 1900. november 26., vallds: romai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1924. december 17.
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Ertekezés: A magyarorszégi kehely stilustorténete (a dolgozat nem jelent meg)
birdlék: Hekler Antal, Kuzsinszky Bélint

fétérgy: mivészettorténet - Hekler Antal (rite)

melléktirgyak:

1. archaeologia - Kuzsinszky Bélint (rite)

2. keleti népek torténete - Mahler Ede (rite)

dltaldnos eredmény: rite

ZADOR ANNA

Sziiletett: Budapest, 1904. janudr [valéjéban szeptember] 24., vallds: izraelita
A szigorlat letételének napja: 1926. december 11.

Ertekezés: Olasz épitészet-elmélet a renaissance és barokk koriban

birilék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktirgyak:

1. keresztény archaeologia - Gerevich Tibor (cum laude)

2. classica archaeologia - Kuzsinszky Balint (cum laude)

dltaldnos eredmény: cum laude

OBERSCHALL MAGDOLNA

Sziiletett: Budapest, 1904. janudr 4., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1926. december 15.

Ertekezés: A holland és flamand festészet nemzeti sajétsigai
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6tdrgy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Kuzsinszky Bélint (cum laude)

2. egyptologia - Mahler Ede (summa cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

KELP ANNA

Sziiletett: Lécse (Szepes vm.), 1894. oktSber 16., vallds: romai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1928. junius 13.

Ertekezés: A XIX. szdzadi magyar festészet viszonya a francia festészethez
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6tirgy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:

1. Skori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)

2. archaeologia - Kuzsinszky Bilint (cum laude)

dltalinos eredmény: cum laude

ERDELYI GIZELLA Rézsa
Sziiletett: Szeged (Csongrdd vm.), 1906. mdjus 19., vallds: rémai katolikus
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A szigorlat letételének napja: 1929. december 20.

Ertekezés: A pannéniai siremlékek ornamentikéja

birdlok: Hekler Antal, Heinlein Istvin

fétargy: classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktargyak:

1. mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)

2. Skor keleti népek torténete - Mahler Ede (summa cum laude)
dltalinos eredmény: summa cum laude

SCHOEN ARNOLD

Sziiletett: Kisgaram (Z6lyom vm.), 1887. november 17., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1930. jinius 6.

Ertekezés: ... [A budapesti kozponti varoshdza]

biralék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: miivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktargyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)

dltalinos eredmény: cum laude

TOMORY EDITH Hermin Méria Vilma

Sziiletett: Budapest, 1905. jdlius 24., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1931. mércius 13.

Ertekezés: Az aacheni magyar kipolna

biralék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fGtdrgy: mivészettorténet - Hekler Antal (vix sufficienter)
melléktérgyak:

1. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)
2. francia irodalom - Gerevich Tibor (cum laude)
dltaldnos eredmény: rite

FLEISCHER GYULA

Sziiletett: Szomolnok (Szepes vm.), 1889. 4prilis 9., vallds: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1931. mdjus 15.

Ertekezés: Johann Bergl, a budapesti egyetemi templom mennyezetfestGje
biralék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6targy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. Gkori keleti népek torténete - Mahler Ede (rite)

dltalinos eredmény: cum laude
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KAMPIS ANTAL

Sziiletett: Arad (Arad vm.), 1903. julius 20., vallds: reformatus

A szigorlat letételének napja: 1932. janius 13.

Ertekezés: A kozépkori magyar faszobrdszat torténetének vizlata 1450-ig
birilék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)

2. mivel3déstorténet - Domanovszky Sandor (cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

REH ELEMER Ferenc

Sziiletett: Budapest, 1889. oktdber 27., vallds: rémai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1932. junius 15.

Ertekezés: A régi Buda és Pest épitémesterei Méria Terézia kordban
birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6tdrgy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (rite)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)
dltalinos eredmény: cum laude

BOGYAY TAMAS Akos Pongric

Sziiletett: Készeg (Vas vm.), 1909. 4prilis 8. [valéjdban 9.], vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1932. okt6ber 18.

Ertekezés: A miivész a korai kézépkorban

birdlok: Hekler Antal, Brandenstein Béla

f6targy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)

melléktdrgyak:

1. esztétika - Brandenstein Béla (summa cum laude)

2. filozéfia - Brandenstein Béla (summa cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

MILLER GYULA Antal

Sziiletett: Elgin (Illinois, USA), 1906. december 26., vallis: evangélikus
A szigorlat letételének napja: 1933. junius 21.

Ertekezés: A mai magyar festészet f6bb irdnyai

birdlék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétérgy: mivészettorténet - Hekler Antal (rite)

melléktirgyak:

1. Skort keleti népek torténete - Mahler Ede (rite)

2. angol irodalom - Yolland Arthur (rite)

dltaldnos eredmény: rite
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SZMRECSANYI MARIAN Stefénia Antonia

Sziiletett: Budapest, 1903. mércius 30., vallds: rdmai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1935. februdr 12.

Ertekezés: A novai templom és falképei

biralék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétdrgy: midvészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (rite)

2. 6kori keleti népek torténete - Mahler Ede (cum laude)
dltaldnos eredmény: cum laude

BALOGH ILONA Joldn Ernesztina Franciska

Sziiletett: Budapest, 1912. junius 24., vallds: evangélikus

A szigorlat letételének napja: 1935. mdjus 31.

Ertekezés: Magyar fatornyok

birdlok: Hekler Antal, Gy6rfty Istvan

fGtdrgy: miivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)
2. néprajz - Gyorfly Istvin (summa cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

Dr. BONIS PALNE sziil. WALLON EMMA

Sziiletett: Budapest, 1889. december 19., vallds: reformétus

A szigorlat letételének napja: 1935. janius 21.

Ertekezés: Vic miivészete a XVIIL szdzadban

birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6tdrgy: muvészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktrgyak:

1. classica archaeologia - Hekler Antal (summa cum laude)
2. magyar irodalom - Csdszdr Elemér (cum laude)

dltalinos eredmény: summa cum laude

SCHEY ILONA

Sziiletett: Budapest, 1910. oktSber 23., vallds: tzraelita (sziiletési bizonyitvnya szerint
unitdrius valldsivd valt szileinek 4ttérése folytdn)

A szigorlat letételének napja: 1935. jinius 26.

Ertekezés: A kozépkori 6tvosmivészet és az antik hagyomdnyok

birdlok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6tdrgy: muvészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktargyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. Skori torténet - Heinlein Istvin (cum laude)
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dltaldnos eredmény: cum laude

ENTZ GEZA Albert

Sziiletett: Budapest, 1913. mércius 2., vallds: rémai katolikus

A szigorlat letételének napja: 1937. oktdber 5.

Ertekezés: A magyar miigytijtés torténetének vizlata 1850-ig

birilék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

f6tirgy: mivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. magyar mivel8déstorténet - Domanovszky Sindor (summa cum laude)
dltalinos eredmény: summa cum laude

AGGHAZY MARIA Irén Zelma

Sziiletett: Rikospalota (Pest vm.), 1913. junius 16., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1937. oktdber 13.

Ertekezés: A zirci apétsig templomépitkezései a XVIIL szazadban
birdlék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: muivészettorténet - Hekler Antal (summa cum laude)
melléktirgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)

2. Gjkori torténet - Hajnal Istvdn (summa cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

POGANY ODON Gdbor

Sziiletett: Kispest (Pest vm.), 1916. julius 21., vallds: evangélikus
A szigorlat letételének napja: 1939. jinius 27.

Ertekezés: Magyar szobriszat a 19. szizad elsé felében

birilék: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)
melléktirgyak:

1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (rite)

2. esztétika - Brandenstein Béla (cum laude)

dltaldnos eredmény: cum laude

WEISZ ANNA Zsuzsinna

Sziiletett: Nagykanizsa (Zala vm.), 1917. junius 6., vallds: tzeaelita (1939. méjus 26-dn
a ,rém kath.” valldsra tért dt)

A szigorlat letételének napja: 1939. december 20.

Ertekezés: 1zs6 Miklds élete és miivészete 1831-1875

birilok: Hekler Antal, Gerevich Tibor

fétargy: mivészettorténet - Hekler Antal (cum laude)

melléktirgyak:
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1. klasszika archaeologia - Hekler Antal (cum laude)
2. esztétika - Brandenstein Béla (cum laude)
dltalinos eredmény: cum laude

SUMEGHY VERONIKA Mdria

Sziiletett: Kétegyhdza (Békés vm.), 1910. mdjus 6., vallds: rémai katolikus
A szigorlat letételének napja: 1940. mdrcius 28.

Ertekezés: Az atlétaeszmény a gorog mivészetben

biralék: Alfoldi Andris, Gerevich Tibor

fétdrgy: klasszika archaeologia - Alf6ldi Andrds (summa cum laude)
melléktdrgyak:

1. magyar {6ld régészete - Alfoldi Andrds (summa cum laude)

2. mivészettorténet - Gerevich Tibor (summa cum laude)

dltaldnos eredmény: summa cum laude

HEKLER ANTAL PALYAKEPE

Hekler Antal (Budapest, 1882. februdr 1. - Budapest, 1940. mdrcius 3.) régész,
mivészettorténész, klasszika archaeolégus. 1899-1903 kozott a budapesti tudomany-
egyetemen jogot tanult és dllamtudomdnyi doktordtust szerzett. Onkéntes katonai
szolgdlata utdn 1904-1905-ben Miinchenben klasszika archaeoldgidt hallgat Adolf
Furtwinglernél, majd egy nydri szemesztert Pdrizsban t6ltott. 1905-t8] a Vallds- és
Kozoktatdstigyi Minisztériumban helyezkedik el ,fogalmazd-gyakornok™ként; 13
hénap fizetés nélkiili szabadsigot kap tanulmdnyai befejezésére, s 1906. november
14-én Romische weibliche Gewandstauten c. dolgozatédval kitiintetéssel doktoral
Furtwinglernél. 1907. oktober 30-dn segéddrré nevezték ki a Magyar Nemzeti
Mizeum Erem- és Régiségtardhoz. 1911-ben a budapesti tudomdnyegyetemen a
klasszika archaeoldgia magdntandra lett. 1914-1919 koz6tt Pasteiner Gyula utédaként
az Orsz. Képzémivészeti és Rajztandrképzé Féiskoldn a szobrdszat torténetét
tanitotta. 1914. mdrcius 26-dn  szolgdlattételre 4thelyezték a Szépmivészeti
Muzeumba (munkajogilag csak 1916-ban), ahol 1918 oktdberéig az antik plasztikai
gyljteményt vezette (informadlisan, bdr vdltozd intenzitdssal 1929-ig irdnyitotta a
gyljteményt). 1914 &szén bevonult, s a katonai levélcenzurindl teljesitett szolgalatot.
1916. janudr 11-én felmentették s 1916. szeptember 11-én kinevezték - muzeumi
beosztdsa megtartdsa mellett - a Konstantindpolyi Magyar Intézet igazgatdjévd. 1918.
oktéber 18-dn IV. Kdroly kirdly kinevezte a budapesti tudomdnyegyetem
mivészettorténeti tanszékének élére. 1919. dprilis 11-én felfiiggesztették tandri alla-
sdbdl s visszahelyezték a Szépmiivészeti Muzeumba; csak a Tandcskoztirsasdg bukdsa
utdn térhetett vissza az egyetemre. 1920-ban megvdlasztottdk az MTA levelezd, majd
1924-ben rendes tagjdva.

) Részletesebb életrajzét, bibliografijat, fontosabb irdsait, és méltatdsait 1d.: Nagy
Arpdd Miklds: Hekler Antal (1882-1940). Pont - ellenpont. Hekler Antal, a klasszika



FRAKKOK 8. 53

archaeoldgus. ,Emberek, és nem frakkok” A magyar mivészettGrténet-irds nagy
alakjai. Tudomdnytorténeti esszégytjtemény. 1. - Enigma, 13. 2006. No 47. 161-177.

MUNKASSAGANAK UJABB MELTATASAI

Markéja Csilla: ,Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Zidor Anna
kapcsolatai és a magyar mivészettorténet-irds a két hdboru kozott. Zédor Anna 1. -
Enigma, 15. 2008. No 54. 25-68.; Gosztonyi Ferenc: A ,Pasteiner-tanszék” vége. Az
1917-1918-as tanszéki palyizat torténete és iratai. Miivészettorténeti Ertesitd, 63.
2014. 67-93.; Nagy Arpad Miklés: Classica Hungarica - A Szépmiivészeti Miizeum
Antik Gyijteményének elsé évszdzada (1908-2008). [A bibliogrifidt Gsszedll. Illés
Eszter] Budapest, 2014. (MtzeumCafé Konyvek, 2.) - alapos recenziéja: Miké Arpad
= Miivészettorténeti ErtesitS, 64. 2015. 415-426.; Markéja Csilla: A Turul szdrnyai
alatt - Hekler Antal és Zidor Anna kapcsolatirél. Magyar mivészettorténészek,
magyar muvészettorténet a vészkorszakban. Az ELTE BTK Miivészettorténeti
Intézete és az MTA BTK Miivészettorténeti Intézete konferencidja. Budapest, 2014.
november 11. - Enigma, 21. 2014. No 80. 18-31; Miké Arpad: Adatok Hekler Antal
palyakezdéséhez. Miivészettorténeti Ertesitd, 67. 2018. 77-115.
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Nagy Eszter

B4 nyolcvan évvel a haldla utin Horvdth Henrik alakja mdr aligha ragadhaté meg
a maga teljességében. Egykori kollégdi, tanitvinyai nem élnek mdr, szakmai és sze-
mélyes hagyatéka pedig nem keriilt be munkahelye utédintézményének, a Budapesti
Torténeti Muzeumnak az adattdrdba: még azel6tt elkallédott, hogy a mizeum mun-
katdrsai jelentkeztek volna az 6rokos6knél.! Tuddsi arcéle szakmai munkdssdgdbdl -
tanulmdényaibdl, kdnyveibdl, gylijteményi dokumentdciéibdl - rajzolhaté meg.
Muzeumi emberként szoros, meghitt viszonyban 4llt a tirgyakkal: a Budapesti Torté-
neti Mazeum el8djének, a Févirosi Muzeumnak - amelynek tizenkilenc éven 4t
munkatdrsa, 1935-t8l haldldig pedig igazgatéja volt - az dltala rendszerezett és
kidllitassd rendezett kozépkori kdanyagit behatéan ismerte, tudomdnyos igénnyel,
ugyanakkor kell§ érzékenységgel tirta a nagykozonség elé. Mivészettorténészként
pedig torekedett arra, hogy holisztikus egységben mutassa be az dltala leginkdbb
kedvelt és legtobbet vizsgilt korszakot: a késG kozépkort és annak muvészetét,
virtu6zan valtogatva a plinokat a toredékes targyi és szoveges emlékanyag, illetve az
abbdl felsejl§ ,nagy kép”, ,az egész kozépkori életrendszer™ kozott.

ISKOLAK

Horvith szakmai induldsdrdl kevés tudhatd. Torténeti érdeklédését otthonrdl hoz-
hatta: apja, Horvdth Péter, a brasséi megyei Szdszhermdny jegyzdje irta meg 1912-
ben a kozség torténetét.3 De nagy hatdssal lehetett rd az a hiromhetes olaszorszdgi
iskolai kirdndulds is, amelyen 1907 jiliuséban a brass6i Honterus Gimndzium frissen
érettségizett didkjai - koztiik a ,megfelelt” eredménnyel végzett Horvath - vettek
részt az igazgatd vezetésével, felkeresve Ancondt, Romidt, Nipolyt, Bolognit és
Velencét.* A lipcsel egyetem teoldgiai és filozofiai kardra 1909. november 2-dn irat-
kozott be, ahol két éven dt hallgatott> filozo6fiai, protestins egyhdztorténeti, kultur-

* A tanulmény megsziiletését az NKFIH K 129362 projekt timogatta.

Ig Végh Katalin: A Budapesti Térténeti Mizeum Adattdrdnak intézménytorténeti gydjteménye és a
kozelgé muzeumi évforduldk. Tanulmdnyok Budapest Multjabdl, 22. 1988. 590.

2 Horvith Henrik: Budai kéfaragdk és kdfaragéjelek. Budapest, 1935. 25.

3 Péter Horvith: Die Gemeinde Honigberg und ihre Schicksale. Zur Erinnerung an die tapfere
Verteidigung der Honigberger Kirchenburg gegen Gabriel Bithory im Jahre 1612. Hermannstadt, 1912.
4 Julius Grof: Programm des Honterus-Gymnasiums und der damit verbundenen Lehranstalten. Um
Schlusse des Schuljahres 1907/1908 veréffentlicht. Brassd, 1908. 31., 33.

5 Horvith lipcsei tanulmdnyairdl tantskodnak az egyetemi pénztdr (Quistur) 4ltal az egyes didkok

szdmdra kidllitott kdrtydk, amelyeken a tandijbefizetéseket vezették: Lipcse, Universititsarchiv,
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torténeti és midvészeti el6addsokat.6 Az 1911/1912-es tanév Gszi félévében mdr a bécsi
egyetem matrikuldjaba irtdk be a nevét: a filozéfiai fakultds hallgatdja lett.” Tovébbi
kutatdst igényel, hogy pontosan mit és meddig hallgatott Bécsben. Az mindenesetre
drulkodé lehet, hogy csak a négy lipcsei félévét szamitottak be a tanulmdnyaiba, ami-
kor végiil 1921 janudrjdban, a Budapesti Tudoményegyetemen teljesitett 1918/1919-
es és 1919/1920-as tanév utin abszolviltd Allamvizsgat mivészettorténet fGtargybol,
illetve archeoldgia és keleti népek torténete melléktirgyakbdl tett 1921. februdr 12-
én summa cum laude mindsitéssel.” Noha Genthon Istvin kételkedett abban, hogy
a lipcsei miivészettorténész professzor, az ,o0kos és szdraz” August Schmarsow kiils-
ndsebben inspirdlta volna Horvithot, és a bécsi tandrok, Max Dvoiék és Julius von
Schlosser, illetve a télik megismert szellemtorténeti mddszer hatdsit hangsulyozta -
Horvith késébbi munkdi fényében joggal -, a budapesti egyetemre benyujtott érte-
kezésének témdja arra utal, hogy a lipcsei évek jelentdsége, ha nem is a mddszertani
alapok megszerzése miatt, de mégsem aldbecsiilend8. Adam Friedrich Oeser pozso-
nyi sziletésd fest6rdl, a lipcsel miivészeti akadémia els§ igazgat6jardl szol6 dolgoza-
tihoz az anyagot és az ihletet részben még lipcsei évei alatt gydjthette. A dolgozat
nem jelent meg, de Horvéth egy rovid, ismeretterjesztd cikke arrdl tanuskodik, hogy
Oeser - akit mdsod- vagy harmadrangt festGnek tartott - nem mint mivész keltette
fel az érdeklGdését, hanem inkdbb kulturtorténeti szerepe okan: Goethe és Winckel-
mann rajta keresztil ismerték meg egymdst.10

OLASZORSZAGBAN GEREVICH SZARNYAI ALATT

Horvith Hekler Antalndl doktordlt. Gerevich Tibor nem tanitotta az egyetemen
(ebben a négy félévben egyetlen kurzust sem tartott), de a néhdny évvel késébb
elnyert rémai sztondijnak kdszonhetGen mégis Gerevich volt meghatdrozé hatdssal
Horvéthra. Horvith egyike volt a Gerevich vezetésével tjra indulé Rémai Magyar
Torténet1 Intézet elsé Osztondijasainak, 1924 februdrjdban érkezett tdrsaival és az

Quaestur038338, Quaestur038339.

6 Genthon Istvin: Horvith Henrik. In: Horvith Henrik: Arpddhdzi Szent Margit siremléke és egyéb
tanulmdnyok. Budapest, 1944. 238.

7 Wien, Universititsarchiv, M 26: Matrikel-Album, 1910/11-1911/12.

8 Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1: Bolcsészdoktori szigorlatok, 3. kot. 77. Gerevich Tibor
visszaemlékezése alapjdn az életiit érettségi utdni bd egy évtizedének hidtusait részben az elsd
vilighdborus katonai szolgdlattal, részben egy kereskedelmi akadémia elvégzésével lehet kitSlteni - ez
utdbbi pontos idejét és helyét nem sikeriilt megtaldlnom. Gerevich Tibor: Horvith Henrik emlékezete
(1888-1940). Archaeologiai Ertesitd, 1I1. f. 2. 1941. 279. A Genthon Istvin és a Magyar életrajzi lexikon
4ltal emlitett miincheni tanulmdnyoknak nem talltam nyomdt, a Ludwig-Maximilians-Universitit
matrikuldiban nem szerepel a neve. Genthon 1944. i. m. 238; MEL I.: 746.

? Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8/1: Bolcsészdoktori szigorlatok, 3. két. 77.

10 Horvith Henrik: Goethe Magyar rajztandra. Uj Id6k, 1932. mdjus 22. 628-630. [tovabbiakban:
Horvéth 1932a].
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1. Horvith Henrik 1935-ben. Képes Pesti Hirlap, 1935. jilius 23. 2.
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intézetigazgatoval egyiitt Romdba. (Ott-tartézkoddsdt!! az olasz éllam finanszirozta,
de a Rémai Magyar Torténeti Intézetnek a Magyar Tudomdnyos Akadémidn muiks-
dé bizottsiga valasztotta ki az osztondijasokat.12)

Az 6sztondijasok feladatait elvileg a Rdmai Magyar Torténeti Intézet Bizottsdga
hatdrozta meg,13 de Horvith témavdlasztdsait, ugy tlinik, Gerevich irdnyitotta. Az
igazgatd egy kozvetleniil a rémai utazds elStt adott interjiiban arrdl szdmolt be, hogy
Horvéth szdmdra a magyarorszdgi romdn kori épitészet lombard kapcsolatai és a 19.
szézad elején Romdban mik6d magyar nazarénus csoport kutatdsit tdzték ki
feladatul.* Publikéci6il> és Gerevich éves beszdmoldjalé alapjan Horvéth val6jdban
csak az ut6bbival foglalkozott. A téma Goethe és Winckelmann alakjin keresztiil -
akiknek a nazarénus mozgalomra gyakorolt hatdsit Gerevich az interjuban kilon
hangsilyozta - kapcsolédott az Oeserrdl irt doktori értekezéséhez, de elsdsorban a
modern magyar egyhdzmiivészet megteremtésén firadozd, és ennek érdekében a
hazai mtvészeket rdmai 6sztondijhoz juttatéd Gerevich szdmdra lehetett fontos.

Val6szintileg Gerevich terelte Horvéthot Zsigmond kora és a sienai-magyar kap-
csolatok kutatdsa felé is. Gerevich a feladatot az 1923 marciusdban elhangzott - és
egy évvel késdbb, 1924-ben publikdlt - akadémiai székfoglaldjaban vizolta fel, ahol
hangsilyozta, hogy a magyarorszdgi reneszansz mtivészetrdl alkotott kép revizidra
szorul, gyokereit a Zsigmond kori miivészetben kell keresni.l” Itt nemcsak Zsigmond
1432-1433-as sienai tartézkoddsdt és Domenico di Bartolo rdla késziilt rajzat idézte
példaként, hanem annak a Giovanni d’Ungheridnak és fidnak, Giacoménak a sienai
mikodésére is hivatkozott,!8 akiknek Horvith sienai levéltart kutatdsai sordn utdna-

11 Horvith Henrikrd] sz616 visszaemlékezéseiben Gerevich két éves rémai tartézkoddst emlit (Gerevich
1941. 1. m. 279.), de csak az intézet 1924. évi beszdmol6jaban emliti Horvéthot, az 1925-1926. éviben
nem, ld.: Pdsztor Lajos: Gerevich Tibor a Romai Magyar Térténeti Intézet mdkodésérdl, 1924-1926.
Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok, 8, 1996, 1/2. 335-349. A Nemzeti Ujsdg tuddsitdja 1925 juliusdban
viszont még emliti Horvithot az Intézetben dolgozé 6sztondijasok kozott: Ly.: Mit dolgoznak a
magyar tudésok Rémdban. Nemzeti Ujsdg, 1925. jilius 14. 4.

12 Gerevich 1941. i. m. 279; Szlavikovszky Bedta: Fejezetek a magyar-olasz kulturdlis kapcsolatokrdl
1880-1945 kozott. Doktori disszertdcié. Budapest, Pézmény Péter Katolikus Egyetem, 2009. 101.

13 Szlavikovszky 2009. 1. m. 36.

4 Szmrecsdnyi Anna: Megnyilt a rémai Magyar Torténeti Intézet. Pesti Napld, 1924. mircius 4. 4.
15 Horvith Henrik: Magyar mdpirtolk a klasszicizmus és romanticizmus Roméjiban. Napkelet, 2.
1924. 284-288.; Horvith Henrik: Magyar romantikus fest6k Rémédban. Minerva, 4. 1925. 115-128.

16 Pésztor 1996. i. m. 340.

17 Gerevich Tibor: A régi magyar miivészet eurdpai helyzete. Minerva, 3. 1924. 114. Gerevich hatédsa
Horvith témavilasztisira a korabeli sajtéban is felmeriilt: -st. Magyar kulttrsziget Rémdban.
Torténettuddsaink mdsfélesztendds kutatdsai Olaszorszdgban. A rémai Magyar Térténelmi Intézet
renesszansza [sic. Meglepd folfedezések. Szézat, 1925. szeptember 15. 5.; Kultdrfolényiink bdstyéi.
Kincses Kalenddriom, 31. 1927. 162.

18 Gerevich Gaetano Milanesi és Vaisz Ignic publikdcidibdl ismerhette ezeket az informdcidkat:

Gaetano Milanesi: Documenti per la storia dell’arte senese. I-IIl. Siena, 1854-1856.; Vaisz Igndcz:
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jart.1 De Gerevich nem hagyta emlités
nélkill a Zsigmond alatt Magyarorsza-
gon dolgozd Masolindt sem: 6 volt a
kovetkezd mivész, akinek Horvith O-
laszorszdgban a nyomdba eredt. A Cas-
tiglione Olonai Battistero Masolino-
freskoinak feltételezett Veszprém-litké-
pével, illetve ennek apropdjdn a megren-
delével, a Magyarorszdgot megjart pdpai
kovettel, Branda di Castiglionéval
(1350-1443) és a vele egy idében szintén
Magyarorszigon él6 Filippo Scolarival
(1369-1426), valamint feltételezett rej-
tett portréikkal 1926-0os tanulmdnyaban
foglalkozott.20 A kovetkezd évben pedig
az egy bizonyos Pietro Ungaro Siendban
miikodé orgonakészitére vonatkozd

adatokat is publikdlta.2! Levéltiri kuta- 2. Horvith Henrik 1927-ben.
tésai soran Horvith 4tiitd felfedezést Tolna Viliglapja,
nem tett, valdjaban csak kiegészitette a 1927. december 7. 4.

Gaetano Milanesi és Vaisz Igndc dltal

mdr publikilt dokumentumokat. A magyar szdrmazdsti mesterek kilfoldi miiko-
désének vizsgilata azonban fontos municidt jelentett Horvith késdbbi kutatdsaihoz:
egyrészt rairdnyitotta a figyelmét a Zsigmond kori muvészetre, mdsrészt a nemzet-
kdzi-magyar miivészeti kapcsolatok kétoldalisdgdt, a magyarorszdgi miivészetnek a
nyugati és itdliai nagy miivészeti centrumokkal valé egyenrangd, partneri viszonyat

bizonyitottdk szdimdra.?2

Magyar és magyar szdrmazdsu miivészek Olaszorszdgban, a renaissance idején. Nemzet, 1883. jinius 5.
és 6. [oldalszdm nélkiil]. Gerevich Michele Pannonidval kapcsolatban egy, a székfoglaléval egy id8ben
megjelent tanulmdnydban idézi is Vaisz cikksorozaténak kovetkez8, az augusztusi szdmban megjelent
darabjdt: Vaisz Igndcz: Magyar és magyar szdrmazdsu miivészek Olaszorszdgban a renaissance idején.
Nemzet, 1883. augusztus 10. [oldalszdm nélkil]. Idézi: Gerevich Tibor: Kolozsvari Tamds. Az Orszdgos
Magyar Régészeti Tirsulat Evkényve, 1. 1920/1922 (1923). 186.: 16. jegyzet.

19 Enrico Horvith: Siena ed il primo rinascimento ungherese. Corvina, 5. 1925. 49-72. Vaisz tanul-
manyit Horvéth is kiindulépontjaként emliti, és arrdl szamol be, hogy az ,ijsdg egy példdnyat Ipolyi
Arnold hagyatékéban taldltdk meg” (Horvéth 1925. 1. m. 62.). Ez is arra utal, hogy Horvéth Gerevichen
keresztiil juthatott Vaisz cikkeihez, hiszen 1917-t6] Gerevich vezette az esztergomi Keresztény
Muzeumot, és & intézte a nagyvéradi Ipolyi-hagyaték Esztergomba keriilését is.

20 Enrico Horvath: Una veduta di Veszprem in un affresco di Castiglione d’Olona. Contributi al
problema di Masolino. Corvina, 6. 1926. 47-70.

21 Enrico Horvith: Pietro, Mastro [sic] d’organi ungherese in Italia. Corvina, 7. 1927. 91-99.

22 Horvith 1935. i. m. 2.
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Gerevich nemcsak a pélyakezdé Horvith témavélasztdsaira volt hatdssal, egy-egy
gondolata Horvéth késébbi miiveiben is visszakdszon. Mint l4tni fogjuk, nemcsak
az itdliai reneszdnsz magyarorszgi recepciéjaban szerepet kapd nemzetkaraktero-
16gia cseng Ossze Gerevich székfoglaléjdnak szavaival, de téle eredhet Horvath
tiltakozdsa a cseh hatdsok tulértékelésével szemben is.23 Ennek szintén Gerevich
székfoglal6jaban lehetnek meg a gyokerei, ahol kijelenti: ,A cseh miivészettel szem-
ben inkdbb mi voltunk az add, mint a befogadd fél.”2* FeltehetSen nem fiiggetlen
a Gerevich és Hoffmann Edith kozt zajl6 vitatdl - amelynek egyik sarokpontja épp
a cseh hatds kérdése volt - az a szigori hangnem sem, amivel Horvith Hoffmann
Edithnek a Széchényi Konyvtdr illumindlt kddexeirdl irt konyvét birdlta.25

A FOVAROSI MUZEUM

Az olaszorszdgi tanulmdnyut csak egyike a Horvith pélydjét meghatdrozé mozza-
natoknak. Taldn még ennél is fontosabb volt, hogy nem sokkal az egyetem befe-
jezése utdn, 1922 novemberében Okori régészetet oktatd tandra és értekezésének
egyik birdldja, Kuzsinszky Bdlint a FSviros Muzeum régi-ij igazgatGjaként26 alldst
ajdnlott neki. Horvith a kovetkezd év janudrjdban kapott ideiglenes pozicidt a
muzeumban, de - minden bizonnyal finanszirozdsi és biirokratikus okokbdl - mu-
zeumdrré csak 1928-ban nevezték ki, és csak 1930-ban véglegesitették.2” Munkahelye
ugyan kijeldlte kutatdsainak foldrajzi f6kuszit, a fGviroshoz kapcsolédd emlék-
anyagot, de kronoldgiailag és miifajilag érdekldése tig keretek kdzott mozoghatott.
Foglalkozott barokk és 19. szdzadi otvosséggel, cégérfestészettel, Buda 17. szdzadi
dbrazoldsaival, 18. szdzadi oltirképekkel, kozépkori pénzekkel. Muzeumi munkéjd-
nak a tetépontja azonban egyértelmiien a K6zépkori KSemléktir megnyitdsa volt a
Haldszbastya épiiletében 1932-ben. A mar kordbban is a Haldszbdstydban raktdrozott
kozépkori kdanyag - nagyobbrészt a budai vér teriiletén taldlhaté templomokbdl és
a kirdlyi varbdl, kisebb részt Buda kornyéki egykori egyhdzi intézményekbdl, a bu-
daszentldrinci pélos kolostorbdl, illetve az 6budai Szent Péter prépostsigbdl szarma-
z6 faragvinyok - kidllitdssd rendezése a tdrgymeghatdrozds, a datdlds, a proveniencia

23 Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. 134., 143.

24 Gerevich 1924. i. m. 107. Szinte ugyanezeket a szavakat haszndlja Horvith Hoffmann Edith
konyvérdl irt kritikdjdban: LA cseh miivészet egyedildllé virdgzdsit IV. Kdroly alatt, annak
kisugdrozdsait mi sem tagadjuk, csak mdsképen litjuk a fiiggési viszonyt és ismételten redmutatunk,
hogy az olasz formavildg kdzvetitésében mi voltunk az adé fél”. Horvith Henrik: Hoffmann Edith: A
Nemzeti Mizeum Széchenyi Konyvtdrinak illumindlt kéziratai. (Az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr
tudoményos kiadvényai. Szerkeszti: Lukinich Imre. ). Budapest, 1928. 136 lap. 15 tibla. Protestdns
szemle, 37. 1928. 656.

25 Horvith 1928. i. m. 654-657.

26 Kuzsinszky 1899 és 1912, illetve 1921 és 1934 kizott vezette a Févarosi Mizeumot. K. Végh Katalin:
A Budapesti Torténeti Miizeum az alapitdstdl az ezredforduldig. Budapest, 2003. 27-39., 44-50.

27 Uo., 45.
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3. Horvath Henrik (kozépen) és munkatarsai a Kozépkori Kéemléktar bejarata elGtt
a Halaszbastyan, 1938-ban.

© Budapesti Torténeti Miizeum, Virmizeum, Petras Istvan felvétele

megaddsa alapvetd muzeoldgiai feladatait kovetelte meg Horvithtél. A kidllitott
faragvinyokra vonatkozd alapadatokat egy szlikszavii katalégusban adta kozzé, mig
az ugyanebben az évben megjelent, Buda a kézépkorban cimid konyvében érzékeny
leirdsokkal és a stildris Osszefiiggések részletesebb megvildgitisdval kisérte teremrdl
teremre az olvasét, illetve a (virtudlis) ldtogatSt az alapvetéen topografikusan cso-
portositott anyagban.?8 A kidllitdson fényképfelvételek,”? a konyvben - a gazdag
illusztrécié mellett - egy egész fejezet idézte meg az in situ maradt emlékeket, hogy
a Haldszbdstydban Osszegyujtott anyagot kiegészitve minél teljesebb legyen a
kozépkori Buddrdl rajzolt kép. Mindekézben Horvith nem gydzi hangsilyozni az
emlékanyag - és a vonatkozd forrdsanyag - hidnyossdgait, ami véleménye szerint még
az elméleti rekonstrukcidkat is teljességgel lehetetlenné teszi. Ugyanakkor Horvith
miér a bevezetSben hitet tesz amellett, hogy a mégoly toredékes tirgyi emlékek is
képesek megidézni a korszellemet - akir az irott forrdsokndl is elevenebben: ,hé-

28 Horvith Henrik: A Févirosi Mizeum kSemléktrinak leirs lajstroma. Budapest, 1932. [a
tovabbiakban: Horvith 1932b]; Horvith Henrik: Buda a kézépkorban. Budapest, 1932. [a
tovdbbiakban: Horvith 1932¢].

29 A Lisllitasrendezést a targyak és a f8vdros kozépkori emlékeinek a fotdztatdsa kisérte, 1d.: K. Végh
2003. 1. m. 47.
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zagos kutféanyaggal bird korszakok f6lidézésénél a mivészet nagy szellemtorténeti
szerepe a maga igazi jelentGségében mutatkozik”.30 Am az itt csak épp felvillantott
szellemtorténeti perspektivit ebben a konyvében még nem bontja ki.

Az 1932-ben megeldlegezett, az apr6 részletekbdl a maga fizikai konkrétsdgdban
rekonstrudlhatatlan, de ,szellemiségében”, ,érziiletében” Horvith szerint mégiscsak
megragadhatd egészre kovetkezteté mddszert mdr kovetkezetesen viszi végig a budai
faragvanyanyagra alapozott nagy muvében, a Budai kéfaragk és kéfaragdjelek cimii
munkdjdban. Ennek megfeleld, de - ahogy Horvith is hangsilyozza a bevezetében
- a yhasonlé munkdktdl némikép eltér6” a konyv szerkezeti felépitése.! Nem a
gazdasdg-, politika-, vagy kulttrtorténeti kontextus megrajzoldsdval, vagy a stilustor-
téneti fejlédés kibontdsdval kezdi a gondolatmenetet, hanem a kémegmunkélds nyo-
mainak szinte mikroszkopikus vizsgalataval, amelyre a Haldszbdstya gytijteménye, az
eredeti Osszefliggésiikbdl, az épiiletek szovetébdl kiszakitott faragvinyok kivételes
lehetSséget nyujtanak. Megfigyelései - az ulmi dém épit6mesterének, Karl Frie-
derichnek (1885-1944) a kéfaragds technikai fejlddését feldolgozd, csak néhdny évvel
kordbban megjelent munkdjéra tdmaszkodva3? - elsGsorban az egyes darabok
dataldsit segitik, potolva vagy megerdsitve a stilustrténeti szempontokat. De ezeken
a pozitivista eredményeken tilmenve Horvith szdmdra a kdmegmunkalds nyomai
egyben a nagy egész - a budai kozépkor - indikdtorai is: ,a kdfaragészerszimok
titeme az épiilettdmb plasztikus kilburkolatdban, sét a belsé térhangulatban is to-
vabb vibrdl” .33

Ez a kozépkori épitészet legkiillonb6z3bb vonatkozdsait - a technikai, térsadalmi,
tervezési és stilustorténeti szempontokat - eleven egységben szemléld megkozelités
a kéfaragojelekben taldlt rd tokéletes hordozdjara. Ezek a k6megmunkalds nyomaival
egylitt az épitészet mikroszintjéhez sorolt (és a Morphologia cimi fejezetben tar-
gyalt) vésett jelek Franz Riiha (1831-1897) elméletének3* felhaszndldsdval valtak
alkalmassd arra, hogy ,kifejezdi [legyenek] a kozépkori emberiség egész szellemi
akaratdnak” 3> és hogy benniik a kozépkori épitészet valamennyi szintje 6sszekap-
csolédjon. A Rziha dltal személyes szignatirdnak tekintett kdfaragdjelek kinaltdk
magukat, hogy a kozépkori épitészet biografikus megkozelitéséhez, a hidnyzé épi-
tésznevek potlisihoz haszndljik fel Sket, igy Horvith konyvében is rogton a Bio-
graphia fejezet koveti a Morphologidt. Példamutaté 6nmérsékletre vall ugyanakkor,
hogy a hézagos levéltiri adatokbdl és az elszértan fennmaradt sirfeliratokbdl kima-
zsoldzott épitész-, szobrdsz-, kdfaragd- vagy kOmiivesneveket nem prébdlja meg
konkrét miivekkel - és konkrét kéfaragdjegyekkel - Gsszekapesolni. Csupdn addig

30 Horvith 1932¢. i. m. 7.

31 Horvith 1935. i. m. 4.

32 Karl Friederich: Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahrhundert.
Augsburg, 1932.

33 Horvith 1935. i. m. 5.

34 Franz Réiha: Studien iiber Steinmetzzeichen. Wien, 1883.

35 Horvith 1935. i. m. 25.



62 MERIDIAN

4. Részlet a Kozépkori KGemléktarbol, 1938.
© Budapesti Torténeti Miizeum, Virmizeum, Petris Istvan felvétele

megy el, hogy az azonos kéfaragdjeggyel ellitott darabokat ugyanannak a mesternek
attribudlja, amennyiben ennek a stildris vizsgdlat nem mond ellent.3¢ RZiha elméle-

36 Yo, 28.
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tének az igazi hozadéka - egyben a legsebezhetébb pontja - azonban nem ez,
hanem hogy a szerkesztési elvekkel és a paholyszervezetekkel is Gsszekapcsolja a ké-
faragdjegyeket. Tedridja szerint valamennyi kdfaragjel levezethetd négy anyakulcs-
bdl, azaz négy kiilonbozd szerkesztési elvbdl, amelyek egy-egy {6 épitépaholy sajt-
jai. Igy alkotnak hidat a kéfaragSjegyek Horvith konyvének kovetkezd két fejezeté-
hez, az épitkezések tirsadalmi szervezeteit, az épitGpdholyokat és a céheket tdrgyald
Sociolégidig, illetve a szerkesztési elvekkel foglalkozé Theoridig. Noha a kéfaragé-
jegyeknek a nagy (kolni, strasbourgi, bécsi, illetve berniziirichi) épitépaholyokkal
valé kapcsolata akdr a Historia fejezetnek is az alapjédul szolgdlhatott volna, nem
kaptak hangstlyos szerepet a stilustorténeti targyaldsban.

Meglepé lehet, hogy Horvéth, aki a kényvben szdmos ponton csillogtatja meg kri-
tikai érzékét,’” miért fogadja el ilyen konnyedén - igaz, hangstlyozva a finomitdsok
sziikségességét - Rziha mdr a korban is sokat timadott elméletét.3® Horvith sajat
valasza ,a kozépkor egész szellemi élettartdsira” val6 hivatkozds, amelyet néhdny heve-
nyészett, a kozépkori minta- és hagyomdnykovetést demonstralé példdval timogat
meg.3? De ezzel le is leplezi szellemtorténeti modszerének {6 problémdjét: bizonyos -
sziikségszerden kiragadott - jelenségekre tdmaszkodva konstrudl egy olyan korképet,
amelybdl kiindulva aztdn valamennyi egyéb jelenséget értelmez, igy pedig egy sok
elemében szubjektiv, elézetes koncepci6 alapjan interpretdlja az egyes jelenségeket.

ZSIGMOND ES MATYAS

A budai kdfaragvinyok vizsgilata és a 15. szdzad elsé évtizedeiben sdrdsodd
italiai-magyar kapcsolatokra vonatkozé olaszorszdgi kutatisai vezették Horvdth
Henriket 6 mive témdjahoz, a Zsigmond kori magyarorszagi mivészethez. A Zsig-
mond kirdly és kora, Horvith nagy, szellemtdrténeti szintézise, noha deklardltan a
muivészettorténeti megkozelitésre helyezi a hangsulyt, az épitészet-, képzSmivészet-
és iparmuvészet-torténetet tirgyald részeket a konyv mintegy felét kitevd, a korszel-
lemet megrajzol6 fejezettel inditja. Horvith bevallottan Johan Huizinga miivét, A
kézépkor alkonyidt tekinti ,elérhetetleniil magas” mintaképének,*0 de mig Huizinga
egy kultura betet6zéseként és lezdrdsaként tekint a késé kozépkor vildgira - és épp
ez adja a perspektivdja Ujdonsdgdt -,"1 addig Horvéth az dtmenetiség korszakaként
jellemzi Zsigmond uralkoddsdnak fél évszdzadat, a 14. szdzad utolsé és a 15. szdzad
elsd évtizedeit.42 Sokrétli ez az dtmenetiség: szellemi téren dtmenet a skolasztikus és

37 1d. pl. a Richard Hamann féle vindorlé péholy kritikdjdt. Uo., 52.

38 Marosi Erné szerint ennek a téves elméleti alapnak is szerepe lehetett abban, hogy Horvithot az
utdkor elfelejtette. Marosi Ernd: Kéfaragok, kéfaragdjelek, Horvith Henrik. Enigma, 25. 2018. No 96.
69.

39 Horvith 1935. i. m. 24.

40 Horvith 1937. i. m. 2.

4 Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Ford. Szerb Antal. Budapest, 1982. 3.

42 Horvith 1937. i. m. 5., 10.
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a humanista gondolkodds, tdrsadalmi
téren a lovagi, feuddlis rend és a mege-
r8s6d8 polgdri réteg, mivészettorténeti
szempontbdl a gdtika és a reneszdnsz
FOV .hR‘ﬂET MUZELM kozott. Ugyanfi.kk,orl ez ,nem.,jelent,i,
KOEMLEKTARANAK hogy ne lenne 6ndllé silyud periddusrdl
LEIRO LAJSTROMA sz0; ezért is hangsilyozza Horvith,
hogy Zsigmond kora - minden proto-
reneszdnsz jelenség ellenére - nem a
o i Mityds kori reneszénsz eléfutdra, nem
et onnan visszatekintve érdemes vizsgdlni,
.. hanem sajét jogdn és a kortdrs eurdpai
kontextus figyelembevételével.43
Horvéth Zsigmondban ismeri fel en-
nek az dtmeneti kornak a megteste-
sitdjét, ,a korhangulat [...] hordozdjit”,
akiben megvaldsul a korra jellemzd el-
lentétes mindségek ,dinamikus egyen-

AT, Fiad stlya” 4 Ezért kezd8dhet a korszellem
ECEURLAT AR IRT AR A IAEkR, felvizoldsa Zsigmond jellemrajzaval, il-

letve portréinak dttekintésével, amelyek

ykordnak dltaldnos lelkiiletét [..| szdm-
5. A K@emléktar katalégusa. talan vdltozatban szemléltetik” 45 De f6-

szereplje marad a kirdly az ezt kovetd
Udvartartds és lovagvildg, illetve Zsinati mozgalmak fejezeteknek is. A torténeti,
kultirtorténeti kontextus megrajzoldsinal Horvith szélesre nyitja a szdmba vehetd
jelenségek korét: ,gondolat- és lélektorténeti” szempontbdl az adatokkal, tényekkel
egyforma jelent8séglinek ldtja a legenddkat és a fikcids irodalmat.*¢ Hasonldan
inkluziv Horvith a mdvészeti jelenségek szdmbavételénél: az épitészettel és a festé-
szettel-szobrészattal egyenrangu szerep jut az iparmiivészetnek, amelynek valamennyi
dgdra igyekszik kitérni. A miivészeti emlékek nemcsak szerves részét alkotjik a szel-
lemtdrténeti Gsszképnek, hanem kitiintetett szerepet kapnak a korszellem megraga-
ddsaban, érzékletessé tételében. A budaviri Nagyboldogasszony-plébaniatemplombdl
igy lesz ,a kiilonboz8 erSknek megtestesitSje, a virosnak, téjnak, sorsnak, népnek |[...]
architektdriba Osszesdrdsitett onvallomdsa” ¥ Kolozsvari Tamds pedig ,tobb tdm-
ponttal szolgdlhat a korszellem megértéséhez, mint az aktdk és krénikdk adatai.”*8

4 Vo, 4, 10.
44 o, 8., 10.
45 Yo, 20.
46 o, 99.
47 Vo, 112.
48 yo., 136.
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Horvith elGszeretettel avat tehdt egy-egy alkotdst, midvészt vagy torténeti figurdt a
korszak szimbdlumavd, de szellemtorténeti médszerének fontos eszkdze az enume-
récié is (Id. pl. Zsigmond udvari orvosainak, a neki ajnlott miivek szerzéinek, a bu-
dai hdztulajdonosoknak vagy a budai és magyarorszdgi 6tvosoknek a felsoroldsdt).%

A Zsigmond-kotet kronoldgiai folytatdsdt, a Mdtyds kori miivészetet Horvith
olaszul és magyarul is megirta, de 1ényeges eltérésekkel. Felépitését tekintve az olasz
viltozat hiven koveti a Zsigmond kirdly és kordt: itt is a kultirtorténeti és tdrsadalmi
kontextust részletez$ fejezetek vezetik be a miivészettorténeti tirgyaldst.’0 A magyar
valtozatbdl ez a szellemtorténeti bevezetd elmarad. Ez a Mdtyds kirdly emlék-
kényvben, ahova Horvéth eredetileg irta a tanulmdnyt, nem okoz gondot, mert itt
a korszakot tdrgyalé tovébbi fejezetek teremtik meg a sziikséges kontextust.’! De a
szoveg Korvin Mityds és a miivészet cimen ugyanebben az évben 6nillé kotetként
is megjelent, valtoztatds nélkil,>2 és itt, e bevezeté hidnydban mdr némileg tartal-
matlannd vélnak a kor hangulatdra, érzésvildgdra valé hivatkozdsok. Ennél lényege-
sebb kiillonbség, hogy mig az olasz nyelvli kiaddsban - a cimnek megfelelGen - a
reneszdnsz stilusi miivek keriiltek a kozéppontba, addig a magyar verziéban ezzel
egyenld sulyban tdrgyalja a korszak kés6 gotikus emlékeit is. S6t, az itdliai reneszdnsz
importmunkak, mint amilyenek a Firenzében késziilt corvindk, kifejezetten héttérbe
szorulnak. (De nem foglalkozik a Hoffmann Edith altal addigra mir meglehetésen
J6l koérvonalazott budai minidtormthely produktumaival sem, noha az eszmefut-
tatdsiba kivaldan illeszkedd példakkal is szolgilhatott volna. Taldn ezzel is azt az
ardnytalansdgot kivanta helyrehozni, amit a korszak 6sszképében a nagy lendiiletet
vett miniaturakutatds véleménye szerint okozott.>3)

A reneszdnsz magyarorszdgi recepcidjinak kérdésében ugyanakkor Horvith po-
zici6ja mindkét véltozatban azonos. Hasonléan Gerevichhez, a Métydst megel6z8,
protoreneszdnszként értelmezett jelenségek és a reneszdnsz Mityds haldla utdni
virdgzdsa szdmdra is azt bizonyitjdk, hogy az uj stilus magyarorszdgi megjelenése és
fejlddése egy szerves folyamat része.>* Ennek hdtterében pedig a magyar nép j6zan,
raciondlis, a ,,metafizikdtol mentes” természete 4ll, amely mindig is fogékonny4 tette
a magyar miivészetet a klasszicizdlé tendencidk, igy a reneszdnsz befogaddsira.> E
nemzetkarakteroldgidnak az 1930-as évek végére mar jol kifejlett hagyomdnya volt a
hazai mivészettorténet-irisban, megjelent a szakma két nagy hatalmu képviseldje,
s6t 1deoldgusa, Gerevich Tibor és Hekler Antal szintéziseiben, de Balogh Joldnnal

4 Yo, 93.

50 Enrico Horvith: Il rinascimento in Ungheria. Roma, 1939.

51 Horvith Henrik: A Mitydskori magyar muvészet. Matyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének Gtszdzéves
forduldjdra. Budapest, 1940. IL.: 125-215.

52 Horvith Henrik: Korvin Mityds és a miivészet. Budapest, 1940. [a tovibbiakban Horvith 1940b].
53 Horvith 1928. i. m. 654-655. Horvith itt a budai minidtormihely jelenségét is tdlértékeltnek
mindsiti.

>4 Horvith 1940b. i. m. 1. - v6.: Gerevich 1924. i. m. 114,, 117.

35 Uo., 1; Horvith 1939. i. m. 2.
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is.6 Horvith megkozelitésében az uralkodd csak katalizdtora, de nem (ttordje a
reneszdnsz magyarorszagi kibontakozdsinak. Hidba nevezi Mdtyést a ,kor e leghi-
telesebb képvisel6jének”, példaadé mintaképnek, a ,magyar renaissance legkorsze-
rdbb emberé”-nek,’” a konyv egészében nem emelkedik a korszak olyan szimbolikus
figurdjdva, mint amilyenné el6z8 munkdjiban Zsigmond vilt. Szemben azzal, amit
a Korvin Mityds és a miivészet cim sejtet, nem Mdtyds, illetve mipdrtoldsa all a 6-
kuszban, a valddi f6szerepld a ,magyar néplélek” - ha ez a kifejezés ebben a for-
mdban nem is szerepel Horvathnal.

Horvith ugyanannak a realizmusra hajlamos, racionilis vildgfelfogdsnak a meg-
nyilvanuldsdt éri tetten a kés6 gdtika, mint a reneszdnsz emlékeiben, és ez a szel-
lemi rokonsdg jelenti az alapot ahhoz, hogy a magyar kiaddsban parhuzamosan
targyalja 8ket. A kozos talajbdl tdpldlkozé reneszdnsz és kés6 gotikus mivészetet
azonban eltéré tarsadalmi csoportoknak és eltéré miformdknak, illetve épitészeti
feladatoknak felelteti meg.® A reneszdnsz mdalkotdsok megrendelSi kozott az
uralkodd és a f8uri, fépapi réteg van tulsilyban, mig a polgdri (egyéni vagy testii-
leti) megrendelések stilusa tilnyomé részt gdtikus. A gdtika domindl az egyhdzi
épitészet és a festészet terén is, mig a vildgi épitészetben és az iparmiivészetben a
reneszansz formdk a meghatdrozok. Egyediil a szobrészat terén jelentkezik egyen-
ranguként a két stilus.

A magyar mivészet raciondlis és jozan alaptermészetérdl sz6lo alapvetés ma
mdr nyilvinvaldan ideoldgiai terméknek, és nem relevins miivészettorténeti szem-
pontnak tekinthetd. De hogy ennek folyomdnyaként Horvith a Korvin Mdtyds és
a miivészet alatt pirhuzamosan és azonos stllyal foglalkozott a reneszdnsz és késé
gbtikus emlékkel, annak historiogrifiai szempontbdl van jelentdsége. Azt jelzi,
hogy 1940 korill még volt alternativdja annak a fokuszt egyértelmiden a rene-
szdnszra és az uralkoddra helyezd sszképnek, amelyet Balogh Jolin ugyanebben
az id8szakban alakitott ki a Métyds kori mivészetr8l, és amely aztdn évtizedekre
domindnssi vélt. Horvith jelentésen eltér Balogh Joldn Mityds-képétsl is, és
sokkal inkdbb a mai tudomdnyos konszenzussal ,,van egy véleményen” akkor, ami-
kor bevezet§jében arra utal: az itdliai reneszdnsz miivészet importéldsit nem az
uralkodd személyes izlése vagy humanista érdeklédése, hanem politikai reprezen-
tacids igények motivaltik.>?

56 Gerevich 1924. i. m. 104., 109., 112; Hekler Antal: A magyar mivészet térténete. Budapest, 1934.
14.; Balogh Joldn: A késd-gStikus és a renaissance-kor mdvészete. Magyar miivel6déstorténet. Szerk.
Domanovszky Sindor. II. Magyar renaissance. Szerk. Mdlyusz Elemér. Budapest, [1939]. 512.

37 Horvith 1940b. i. m. 80-81.

%8 Yo, 16 Horvith 1939. i. m. 41.

59 Uo., 1-2. Horvéthnak mdr a Budai kéfaragdk és kdfaragdjelek cimid kdnyvében is van egy, a rene-
szénszkutatds szempontjdbdl eléremutaté megjegyzése, amellyel Bonfini palotaleirdsinak kritikus
olvasdsira 0szt6nodz: ,Bonfini, a miivelt humanista, de technikai kérdésekben laikus, a kirdlyi palota
leirdsdndl a Filaretétdl ellesett szakkifejezéseket dertre-bortira sszecseréli és az értelmetlenségig hal-
mozza.” Horvéth 1935. i. m. 104.
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EPILOGUS

Horvith nem sokkal a Mdtyds kori miivészetnek szentelt konyvei megjelenése utdn,
1941. janudr 15-én meghalt. Pilydja csicsdn jart ekkor. Kuzsinszky lemonddsa utdn,
Csdnky Dénes féléves regndlisit kovetden, 1935 juliusitdl kozponti igazgatoként
vezette a Févirosi Mizeumot.80 Az egyetemen, ahol magintandrként mdr 1930-t6l
oktatott, 1937 novemberében nyilvénos rendkiviili tandrrd nevezték ki.t! 1940-ben
pedig az Akadémia levelez tagjévé vilasztottdk.62

Korai haldla ellenére Gerevich gy értékelte tevékenységét, hogy ,kerek egészet
hagyott a magyar tudomdnyra és nemzetére.”63 Ma mdr azonban ritkdn tekintiink
munkdssdgdra a maga teljességében. Az utékor szdmdra leginkdbb a budai kdanyag
felmérése, illetve ezzel kapcsolatos megfigyelései bizonyultak hasznosnak, ezek a
leggyakrabban hivatkozott munkdi. Kovetkeztetései sokszor reviziéra szorulnak, a
kozépkorrdl alkotott vizidja leginkdbb historiografiai érdeklédésre tarthat szdmot.
Ebben ennyi évtized tdvlatabdl nincs is semmi meglepd. De az a szakmai mérték-
tartds és Ovatossig, amellyel mindig tartézkodott a tulzd, kizdrélagos megllapi-
tasoktdl, az ellentmonddst nem tird kijelentésektdl, amellyel mindig hangsilyozta a
forrdsok és az emlékek hidnyossdgaibdl ad6dé bizonytalansigokat, idStallé marad.

HORVATH HENRIK PALYAKEPE

Horvith Henrik (Szdszhermdny, 1888. dprilis 3. - Budapest, 1941. janudr 15.).
Edesapja: Horvith Péter kozségi jegyz6, édesanyja Boltsess Katalin. Fels6fokd tanul-
mdnyait Lipcsében, Bécsben és a Budapesti Tudomdnyegyetemen végezte, ahol 1921-
ben doktordlt. Dolgozatit Hekler Antal és Kuzsinszky Balint biraltdk. 1919-1922
kozott a Futura cég alkalmazottja volt. 1922-t8l a Févirosi Muzeumban dolgozott.
1924-t81 két évig a Romai Magyar Torténeti Intézet Osztondijasa volt, 1929-ben dél-
franciaorszdgi és olaszorszdgi, 1930-ban és 1931-ben ausztriai tanulmdnytton jirt.
1930-t6] magdntandrként oktatott a budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmény DPéter

60 K. Végh 2003. i. m. 51.

61 Horvith magdntandri kinevezését el6szor Gerevich terjesztette f61 1927-ben. Budapesti Kirdlyi
Magyar Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései, 1926-1927. Az 1927.
jinius 14jei ilés jegyz6konyve, Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8.a.32. 134. Magdntaniri
képesitésének jévdhagydsa: Budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem
Bélcsészettudomdnyi Kardnak tilése, 1930-1931. Az 1930. szeptember 10 ilés jegyz6konyve, Budapest,
ELTE Egyetemi Levéltir, 8.a.36. 4. Nyilvinos rendkiviili tandri cim adomédnyozdsa: Budapesti Kirdlyi
Magyar Pézmény Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tilései, 1937-1938. Az 1937.
november 54 iilés jegyz8konyve. Budapest, ELTE Egyetemi Levéltdr, 8.2.43. 36.

62 Akadémiai Almanach, 1940. 60. - ez a kivdlé ajanldk ellenére is csak harmadszorra sikeriilt, 1d.:
Magyar Tudomdnyos Akadémia. Tagajinlisok 1938-ban. Budapest, 1938. 44-47.; Magyar Tudomdnyos
Akadémia. Tagajinldsok 1939-ban. Budapest, 1939. 40.

63 Gerevich 1941. i. m. 283.
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Tudomdnyegyetemen. 1932-ben nyilt meg az altala rendezett Kézépkori Kéemléktdr
a Haldszbdstydban. 1935. jdlius 10-én nevezték ki a Fdvirosi Mizeum kozponti
igazgatGjavd. 1937-ben nyert nyilvinos rendkiviili tandri cimet. Vélasztmdnyi tagja
volt az Orszdgos Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Térsulatnak, a Comité
International d’Histoire de ’Art-nak, és levelez tagja a Német Régészeti Intézetnek
(Archiologisches Institut des Deutschen Reiches). 1940-ben a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezd tagjdva vélasztottak. Felesége: Kubelka Anna (1895-1975).
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P. Szlics Julianna

A FOLYTONOSSAG MEGSZALLOTTJA

H10lseflik, hogy mi volt régen a festészetben,
és 6! vajon hogy lehetne ezt a rangot
visszaszerezni!”

Berndth Aurél: Courbet!

AZ IRASOS ELETMU KARAKTERE

Berndth Aurél szépirodalmi és elméleti munkdssdga méretében is, minéségében is a
magyar mivészettorténet kiilonds, ha nem legkiilondsebb teljesitménye volt. (1. kép)
Ez a leg” fiiggetlen szerz6jének miivészetpolitikai szerepétSl, pedagdgiai kariz-
mdjétdl, sét, fiiggetlen festdi életmiivének utdlagos esztétikai megitélésétdl is. Azzal
egylitt tdnik igaznak ez az dllitds, hogy a tisztdn ideologikus természet( irdsai sosem
keriiltek szembe pikturdjanak stilusaval, s hogy memdria-gyakorlatainak legfeljebb
elsé kotete? szdmit csak szintiszta ,sz6vegmivészetnek”, mert az erudicié ereje az
elegyes témdk esetében is végig egyenletes maradt. (Ahogy id8ben haladunk eldre, a
szinte rendszeres id6kozokben megjelent - és kett$ kivételével - azonos kotésbe
burkolt szovegek témdja ugyanis egyre inkabb reflektiv tartalmat hordoztak.)? A
kétféle médiumban fogalmazott produkcié gondolati anyaga koherens. Egy srofra
jart kép és szbveg, csavarmenetiik is megegyezik, csak az alkotSjuk dltal rajuk bizott
kiilonb-kiilonb feladat miatt valik szét sorsvonaluk.

A bevezetSbe kivankozik, hogy Berndth gyanusan jol irt. Nem gy flizte a sza-
vakat, mint azok a mivelt és a fogalmakkal konnyedén band képzémiivészek, akik
életmiviik melléktermékeként, mintegy irisban is megsegitik vilasztott és keserves
kinnal kihordott litvnyvildguk igazsdgdt. A magyar kultira torténetében csupdn
Kassik Lajosnak adatott meg, hogy mindkét teriileten az epicentrum részese lehes-
sen, de azt jelentds idGeltoldddssal és stildrisan divergens mddon tette. (A MA
Kassdkja a totdlis avantgdrd jegyében alkotott, az Egy ember életének Kassékja a
realizmus mellett dont6tt.) Berndth miivész-kortdrsaitl pedig szdmos forrdsértékd

1 Berndth Aurél: Feljegyzések €jfél koriil. Budapest, 1976. 146.

2 Bernith Aurél: Igy éltiink Pannénidban. Budapest, 1956.

3 Bernith Aurél: frisok a mivészetrdl. Budapest, 1947.; U8: Utak Panndnidbdl Budapest, 1960.; US:
A muizsa kériill. Budapest, 1962.; US: A muizsa udvardban. Budapest, 1967.; U8: Gélydrdl, Helgdrdl,
haldlrl. Budapest, 1971.,; U8: Kisebb viligok. Budapest, 1974.; U8: Feljegyzések éjfél koriil. Budapest,
1976.; UG: Egy festd feljegyzései. Budapest, 1978. Az els6 kotet a Dante Kényvkiaddéndl, a tobbi a Szép-

irodalmindl jelent meg. Az elsd és utolsé kivételével mindnek van &sszefoglalé alcime: Kor és pélya.
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1. Bernith Aurél Stollir Béla utcai otthoniban A szimbolizmus cimd antolégia
olvasisa kozben, 1965. © Bojar Sindor felvétele, Fortepan, 177806

naplét, irdsba adott vallomdst, cikként megjelentetett elemzést ismeriink, de sem a
szerzG1 széndék, sem a befogadd kozeg ezeket az irdsokat nem tekintette a 8 tevé-
kenység konkurencidjdnak.* Még akkor sem tekinthetéek annak, ha pedagdégusok-
ként irt nagyhatdsi tankonyveik évtizedekre meghatdroztdk a hazai miivészképzés
irdnyvonaldt.5

Kevés ehhez a tdmpont, de tény, hogy Berndth elsék kozott vette észre azt a
sajnalatos torést, amely a magyar kulturdban mindig is jelen volt, s6t, néha azt

4A teljesség igénye nélkil itt emlitendSk a kozeli bardtok szoveggydjteményei. Pl. Szényi Istvin: Kép.
Budapest, 1943.; Ferenczy Béni: Irds és kép. Budapest, 1961.; Pétzay Pdl: Alkotds és szemlélet. Budapest,
1967,; Egry Jozsef: Emlékek életem koriil. (Visszaemlékezések részletekben). Egry brevidrium. Szerk. Eri
Istvan. Veszprém, 1973. 83-176.

54 képz8miivészet iskoldja. Szerk. Szdnyi Istvdn Budapest, 1941.; Barcsay Jend: Miivészeti anatomia.
Budapest, 1953.
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érezte, hogy sajdt személyiségében is nehezen fért 6ssze a két muizsa.6 Hit még or-
szdgos viszonylatban. Az irodalom és a képzémtvészet vildga kozott ndlunk
mindig is szakadék titongott. Muveltségben is, mindségben is, kozonségben is,
tirsadalmi bedgyazottsdgban is. Stendhaltdl Guillaume Apollinaire-ig, vagy Goethé-
t68l Kurt Schwittersig a centrum-teriileteken - hogy a reneszdnszrdl, barokkrdl ne
is essék sz - mdsutt mdsképpen volt. Ndlunk a Kazinczyval kezd6d§ ,sziinesz-
tézia” mér a biedermeierben elhalt, s még akkor sem taldlt sok kévetSre, mikor
Ady szokatlan erdvel figyelt {61 kortdrsainak festészetére. ,Az irodalmi és a md-
vészeti élet, noha problémii sok tekintetben azonosak voltak, soviny bardti ér-
deklédésen til nem alakult ki.. Az egyetlen kivétel Fiist Mildn, akit nemcsak
bariti, de szenvedélyes érdeklédés is vitt a tirlatokra.”” - borong a festé majd ri-
jon: magad uram, ha szolgdd nincsen, alanyi jogon, 8 lett az, aki ir6i velleitdsdnak
engedelmeskedve a tollforgatékhoz kozelebb merészkedett, mint az ecsetkeze-
16kho6z. A leger8sebb példa Berndth és Szabdé Ldrinc viszonya, amely kapcsolat
kotetté tudott terebélyesedni, de ismeretes az a mély belsé vonzalom is, amely
Déry Tiborhoz, Fist Mildnhoz, bizonyos értelemben Kassikhoz, de mindenek-
el6tt Illyés Gyuldhoz fiizte.?

Sz€pirdi és értekezd prézdjanak stilusa - mert hit esetében érdemes ezzel kezdeni
szoveges életmivének megfigyelését - elsGsorban az dltala litogatott kdvéhdzak
»szomszéd asztalaitdl”, a kortdrs irokéitdl inspirdlédott. Bdr életkordndl, helyzeténél,
a szdmdra kijel6lt biografiai foldrajz eltérd karakterénél fogva kenyeres pajtisa nem
lehetett az apai nemzedéket izgalomban tarté Babitsnak, Méricznak még kevésbé
Karinthynak és Kosztoldnyinak, de az {r61 mesterség mivelése kozben Sk voltak
igazdn azok, akik képzeletét foglyul ejtették. Mondatflizésein, metafordin, jelzGs
szerkezetein érz8dik az a nagy magyar iskola, amely sokkal inkabb elbivélte a ma-
gyar polgari intelligencidt, mint a vele pdrhuzamosan haladé képzémiivészeti torek-
vések. (A harmincas években egy korabeli orvos vagy tigyvéd konyvespolcdrél nem
hidnyozhatott az Utazds a koponyim koriil vagy az Uri muri, mikozben a konyves-
polc, megesifolva a modern lakdskulturdt, gyakran barokk palazzét vagy antik
szarkofdgot idézett. GydjtSkoriik dltaliban és j6 esetben megdllt Nagybdnyéndl, s
akik a Greshamre mégis rakaptak, azt a pdr kivételt név szerint ismerték és tisztel-
ték.19) S van a nagy iskola mogott még két nagy drny, akiknek nevei az egész ha-
tékban jdszerivel le sem iratnak, pedig nélkiiliik megfejthetetlen a berndthi irott vilig
ize, szine, szaga. A Mikszith Kdlmdné és a Krddy Gyuldé.

6 »Ez a két »szakmac, az irds és a festés iiti egymadst. Az egyik analizdl, a mdsik szintetizdl. Hit hogy
lehetne a két szakmit egyazon délelétt csindlni?” Berndth 1978. 1. m. 70.

7 A KUT. Bernith 1967. i. m. 32.

8 A megélt kéltemény”. Szabd Lérinc levelezése Berndth Auréllal és csalidjdval 1933-1957. El6sz6 és
jegyzetek: Hordnyi Kiroly. Miskolc, 2003. (Szabé Lérinc fiizetek, 4.)

9 Vidsman és komolyan Illyés Gyuldrdl. Berndth 1967. i. m. 95-107.

10 Oltvdnyi Imre, Radnai Béla 1d.: Bernith 1974. i. m. 137, 154, Oltvényi Imre, Fruchter Lajos Id.:
Berndth 1967. 1. m. 53., 58.
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Ezzel az dllitdssal persze joggal szegezhet$ szembe a tény, hogy Berndth irodalmi
termése kovetkezetesen a memodr kereter kozott maradt. Szintiszta fikcidt nem irt, 1!
az anekdota pedig, a mikszithi és Kridy- préza épitékove, Bernithndl rendre
felpuhul, elolvad - a ,képegész” analdgidjaként - a ,szovegegész” tondlis részletévé
valik. Portrékkd, tijképekké, nagy néha csendéletekké, olykor leheletnyi vazlatokkd
esnek szét.12 Es mégis. Abban a szeretetteljesen bukolikus viligban, amelyben nem
csak gyarldsiggal teli bdjos hdsok, olykor undokul f6ldhozragadt rosszemberek
léteznek, hanem csudilatos, szinte természetfelett: torténések 1s bekovetkeznek, az a
boldog békeidk-beli ,gyongyhdzrealizmus” anyanyelvének ismerete nélkiil aligha
lett volna lehetséges.

Egy példa. A festd gyermekkordnak vardzslatos szintereként irja le az apai kreati-
vitds megdicsGiilését, Bélavart. E bélavari nyarak vardzslatossiga szinte elhomalyosul
egy igazi? loditva tultolt? fantdzidval kiszinezett? fekete kecske, Gedeon viselt
dolgainak leirdsa mellett.!3 (2. kép) Ezt a ,lehet, hogy igaz, lehet, hogy mese, de a
lényeg mégis az a valdsdggd vélt emberi képzelet, amely fontosabb a kisszerd tények
felsoroldsdndl” stildris magatartdsa Mikszéthtal vonult be a magyar irodalomba, de
Kridyig végigvonul a hazai nagy és kisprézan.

Ha Mikszdthrdl és Kriadyrdl beszéliink Berndthtal kapcsolatban persze azt sem,
felejthetjiik, hogy a szépirodalmi produkcié a mivész mely életkorval, és a
magyar torténelem mely korszakdban sziiletett. Ugyanis Berndth festSi beérésének,
a ,nagy mivek” keletkezésének idején még alig irt. frni igazén akkor kezdett,
amikor manudlis teljesitménye utazd sebességre viltott. Ez pedig egy konkrét,
torténelmileg meghatdrozott pillanatban kovetkezett be. A ,k6zép-Kddar™-kor
lassan konszoliddlddé rezsimjérSl van szd, amelyben a szerzd sajdt pistjdn meg-
kiizdotte mdr a maga kétfrontos harcit - lejjebb bévebben errdl - és immdr
belenyugodott sajit szdirmazdsinak ,kdder-adottsdgdba”, amely az Stvenes évek mi-
sodik felét8] lassan tolerdlhatd utitdrs mindsitésnek szdmitott.l4 A mult ,bevalldsa”
a dezsentroid tempdktdl nem mentes apai 6rokséggel kezd8dott, s annak
elismerésével végzddott, hogy az elnyomottak tdrsadalmdba végs6 soron akkor is
nehezen integralédott, ha szindéka erre megvolt, onmagit leginkdbb szocia-
listinak tartotta, de legaldbbis ez az eszme tetszett neki a leginkibb.15 Ot nem

11 Valdszinileg életrajzi ihletésd, dl-novella-fiizér a Hirom novella Helgdval (1970) Berndth 1971. i. m.
109-125.

12 A7 énreflexiéra mindig hajlamos miivész képességeivel és képességeinek hatdraival is tisztdban volt.
Legjobb leirdsa ennek egy pdrbeszéd felidézése Déry Tiborral. Az els§ irds: Berndth 1974. 1. m. 7-8.
13 Bernéth 1956. i. m. 105-114. Nem véletlen az sem, hogy az eredeti kiad4s papirboritéjinak egyetlen
szereplGje, a nagy fekete bakot dbrdzold akvarell festmény.

14 A dzsentridletérzés szine és fondkja az 1j rezsimben el@szor Kirdly Istvin 1952-ben megjelent mo-
nogréfidjaban vélt témédvd, majd az Gtvenes évek sordn vissza-visszatéré ideoldgiai problémit jelentett a
Mikszéth-életmii sorozat kéthavonként megjelend koteteinek alkalmaval. Utoljdra akkor, amikor 1957
elején hajszdl hijdn megszakitdsra itéltetett, majd a megszakitds visszavondsdra keriilt az ,0sszes md”. Ld.
részletesebben: Kirdly Istvin: Napld 1956-1989. Szerk. Soltész Mérton. Budapest, 2017. 37., 42., 48-49.
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2. Gedeon, a kecskebak az Igy éltink Panndniiban cimlapjén, 1956.
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fogadta be a sok szegényparaszt, kétkezi munkds, kisiparos, a hiba nem beldle
fakadt. Taldn csak a zsid6 értelmiség... de az egy mésik torténet.

A foszladozé életforma aranyos ragyogdsu, bdnatosan irizdlé litviny-leirdsa
valik a szépirodalmi jellegli mivek {Gszerepldjévé. A statikus &lloképek. Ezen
beliil kiilon figyelmet érdemelnek a vélasztds ikonogrifidja, azaz benséséges ko-
t8dése a vizes természeti tdjakhoz - szemben a ,,mdsodik természet” ipari létesit-
ményeivel,16 amelyekre egy j6 sz4t, annyit sem pazarolt. Szokincse akkor szikrizott
fol teljes fényben, amikor a Balaton nyugati karéja,l” a Duna Pestrdl figyelt fo-
lydsa,18 - s persze f6mivének, a Riviérdnak a litképe utin ez nyilvanvalél? - az
olasz tengerpart szdmtalan pontja vélt szovegében szerelmi vallomdssd. A viz
kivéltotta lexika akkor is magasba szokkent, ha éppen nem sajit élményének leirdsa
volt a téma. Legjobb példa erre Egry Jozsef életmitivének méltatdsai2? De azt is
tudta, hogy ezzel a nyelvi eszkdzzel csinjdn kell bdnni, nehogy a dilettdnsok sor-
sdra jusson?! vagy a tdj irdnti k6zonyosok kozé keriiljon, mint Mdrai Sdndor, akit
amugy sem tartott sokra.?2

Taldn a vele sziiletett megfigyel§ készség, talin a vérévé vilt itélGerd,?3 talan a
mikszdthi, Krady-i vildglitison alapulé humdnus irdnia mikodtetése révén valtak
irodalmi életmtvének legmaradandébb részeivé azok az oldalak, amelyekben portré-
skicceket alkotott. Kovetkezett ez kimunkalt ars poeticdjanak lényegébdl, és abbdl
az induktiv képalkotdsi mddszerbdl, amely mindig az esetleges, efemer elemektdl
(vazlat, elrendezés, sziluett) jutott el a mondanivaldt hordozo és a teljességért fele-
18sséget villal6 kompozicidhoz. Vegyes tartalmu koteteibSl értelemszerden és
konnyen kiragadhatéak az arcképek,* koziilik is kiemelkedik a rengeteg megjele-
nitett karaktert is felilmilé hdrom kitind példa: Kassdk Lajosé, Pdtzay Pélé, és

15 Gy6nyorii részlet ez az Igy éltiink Panndnidban kétetben talilkozdsa egy baloldali, mivészetkedveld
suszterrel. Berndth 1956. i. m. 292-296.

16 Onéletrajzénak idevigé részlete szokése a vasgyirbol és menekiilése a Tisza-parti vizimolndr munké-
jéhoz. Uo., 225-259.

17'A Balaton magdnosan. Berndth 1974. i. m. 58-59.

18 Berngth 1978. i. m. 52-53.

19 Ahogy a Riviéra késziilt. Berndth 1960. 1. m. 425-430.

20 4, Egry Muzeum felavatésén Badacsonyban. Berndth 1976. i. m. 160-165.; Egry temetése. Berndth
1971. i. m. 143-151; Egry J6zsefékrSl. Berndt 1960. i. m. 112-115.

21 Geliba érkeztiink. Bernath 1974. i. m. 60-61.

22 Mérai napléjaban olvasom. Uo., 66-67.

23 Emlékei szerint J6kai utdn az elsd konyv, amely hatdssal volt rd kamaszkordban egy testes Kant-
kotet, benne nyilvdnvaléan A tiszta ész kritikdja. Igaz, akkor abbdl még nem sokat értett, de késGbbiek
sordn Kant vilt gondolkoddsinak meghatdrozé ereddjévé, nyilvinvaldan Az itél8erd kritikdjanak
bels6vé tétele. Ld.: Els6 konyvvdsdrldsom. Berndth 1974. 1. m. 26.

24 A memodrokban persze akadnak érids-portrék is, mindenekeldtt az [gy éltiink Panndnisban kétet-
ben Rippl-Rénai Odéné, az Utak Panndnidbdl-ban Anndé, az els§ szerelemé, ezek azonban a tisztin

irodalmi természetd villalkozdsok részei.
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persze a legbraviirosabb mind kozott Szabdé Lérincé. Technikdjdnak érzékeltetésére
dlljon itt a hdrom ,arcképbdl” hdrom kiragadott részlet.

Kassék Lajos: ,,Fejét, mintha f&bol faragtdk volna, élesen elvdl6 lapokban fordult,
s ezek keménységét, a hideg kék szem, a szigord szdj még jobban novelte. Csak
magas homloka volt némi ellentétben a szemoldok alatt eltertild részletekkel, mert
olyanfajta értelmet sugallt, ami beldtdssal és dttekintéssel mikodik, s igy taldn egy
belsd ellentétet is eldrult, mert a magabiztossdg és eréontudat, ami réla dradt nem
lehetett valami nagy egyetértésben az emlitett ligyabb emberi elemekkel. A fekete
orosz ing csak még nagyobb hatdsfokra emelte fejét.”25

Pétzay Pal: ,Mdr ahogy elénk 4ll, a szemiivege csillogdsa mogott jovialitdsba
dgyazott érdeklédd tekintetet litunk, olyat, amely eldrulja, hogy kizérdlag a szemben
allé 1éte, koriilményei, gondolatmenete, viligképének pillanatnyi dlldsa az egyediils,
ami 6t érdekli.”26

Szab6 Lérinc: ,,Hdrom alkateleme: az erds all, a nagy érzéki és j6 rajzu szdj, a
szildrd épitésti orr, erds és homogén egységbe dllt Gssze, de ugyanakkor a szem és
homlok se rajzban, se kifejezésben nem adott ilyen egyirdnyu szuggesztiot. A szem
kiilénosen majdnem tétovanak volt mondhatd, és nem csak az erds szemiiveg tor-
zitdsatSl vagy a sok olvasds okozta féradtsdgtdl veszthette el élét, hanem mdr eleve
egy olyan riadt, de olyan figyeld emberre utalt, kinek e két elég tdvoli érzelemvildg
osszehangoldsiban kell rendet teremteni.”2’

Mindenkinek van egy regénye - sz6l a mondés, ez a regény a sajét élet. A mese
megvan, a sors irta, a jellem adott, az maga az elbeszél6, a tanulsdg levonhatatlan,
mert az siron tuli. Az 6néletrajz tehdt mégsem lehet regény, legaldbbis a sz6 Lukdcs
Gyorgy-i értelmében, akinek mivét a szerz8 nyilvinvaldan forgatta, hiszen a memo-
drban az elbeszél8 pozicidja és a hés pozicidja kozott nem tdmadhat fesziltség. Ha
elfogadjuk a definiciSt, miszerint a regény ,tartalma ama lélek torténete, mely éppen
elindul, hogy megismerje 6nmagit, mely kalandokat keres, hogy prébira tegyék,
hogy dltaluk igazolva magdt, megtaldlja sajdt lényegét”,?8 akkor Berndth Aurél két-
kotetes, mifajdban amugy szabalyosnak tekinthet§ memodrja?? azért kiilonleges md,
mert nem a linearitdsra, a ,hogyan tortént?”-re, az igazi 6néletrajzok sajitos eszkdz-
rendszerére tdimaszkodik, hanem arra a ,kalandos” és ,,6nmegismeréses” utra, amely-

25 Megismerkedés Kassakkal. Berndth 1960. i. m. 256-259.

26 pjtzay Pil. Bernth 1967. i. m. 74.

27 Arcképvdzlat Szabé Lérincrél. Uo., 72.

28 Lukics Gyorgy: A regény elmélete. Ford. Tandori Dezsd. Budapest, 1975. 541.

29 Az els6, Az igy €ltiink Pannénisbél még tiszta miifajii préza, a masodik, az Utak Pannénidbdl mér
stir(ibben telitett a mivészetrdl sz616 reflektiv elemmel. Viszont a tébbi, esszéisztikus koteteiben is fel-
feltnnek biografikus elemek, mindenekeltt a ,szeretett linyomnak, Marilinak” ajdnlott Kisebb
viligokban, A Gélydrdl, Helgardl, haldlrdl (1971) cimi vélogatdsban és a legutolsé 6nallé kotetében -
itt mdr tartalomjegyzék sincs - az Egy festd feljegyzései-ben (1978), amelyben mdr nem csak maga a
szubjektum, de a lirai én domindl. Nem véletlen a végsd mifajviltds sem: az utolsé lapon egy
tizenhétsoros vers taldlhaté. (Meditdcié. Mintha Balassi mondand)
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ben az elbeszél8 Berndth szinte skizoid mddon hol tévolsdgtartdan, hol irénidval,
hol malicidval kezeli azt a Berndthot, akinek ,regénye” a tablabir6i Magyarorszdg
pannon bukolik4jatdl a totélis lizaddson keresztiil a Riviéra megfestéséig tart. Es csak
addig tart. Utdna ugyanis mfajt vilt, napi harcba bocsdtkozik, elveiért kizd és
utélag visszamenden igyekszik legitimdlni azt az utat, amelyet bejdrt. Fejlédésregény
tehdt ez a javabdl. A fGszerepld a ,tévelygd hds”, amelynek elbeszél6je a ,mindent
tudd” {ré-festd vagy festé-ir6.30 De mit is tud, illetve tanult meg menet kozben Ber-
néth, amihez ,képest” szinte candidi naivsiggal jirta utjdt a regényalak Berndth?

BERNATH ES AZ EGYETEMES MUVESZETTORTENETI MULT

Két miivészettorténeti korszak végig ott kisért az {rdsokban: az olasz reneszdnsz3! és
a francia modernizmus. E két korszak megismerése persze forditott sorrendben
kovetkezett be, hiszen a Rippl-Rénai Odon gytjteményének ifjui lelkesedésébl faka-
dé recepci6t csak jéval késébb kovették az albumokbdl és az utazdsokbdl leszdrhetd
tapasztalatok.32

Az onéletrajzban inkdbb sejtetve van, semmint részletezGen kibontva az im-
printing-taldlkozds: egy valddi Vuillard rajz, egy igazi Rodin vazlat, egy hamisitatlan
Maillol-képecske, és egy Munkdcsy-skicc, mint valami kakukktojds. Tovabbd nyilvin-
valé: a neves rokon, Rippl-Rénai Jézsefnek, a mentor bétyjanak az intenziv, mivek-
bdl is kisugirzd jelenléte. A kozvetlen lthatds erds benyomdsdra persze az ajanlott
szakirodalom (pl. Julius Meier-Graefe, Jacob Burckhardt, Lazdr Béla) valamennyit ra-
erdsitett, de a korabeli illusztrcids technika eleve ellehetetlenitette, hogy a mordlis
megbizonyosoddson tul igazi ihletté rendezédjék a taldlt képanyag. (Egyéltaldn: a
nagyszerden megirt élet- és korrajzbdl sok minden megtudhaté ugyan, de valami
biztosan nem. Végiil is ki, vagy mi tanitotta Berndthot a mesterség alapvetd fogdsaira?
Valami médon ugyanis el kellett jutni oddig, hogy a kaposvéri szimpatikus entellek-
tiielek szalonjdban, a Fleineréknél mér olyan kész és elfogadhatd festménnyel Grven-
deztesse meg a hdziakat, amely indokolttd tehetett egy nagybdnyai tovabbtanittatdst.)

A kortérsakndl vagy kortdrsaknak vélt mestereknél erésebben hatott a kényv-
tdrba, muzeumba, templomba zdrt mdvészettorténeti emléktdr. Az a titkos tudds,
amely egy torekvd ifjut kiemelhetett a magyar ugarb6l, a szegényes izlés szégyenteljes
valdsdgdbdl, és abbol a nagyon korai felismerésbdl, hogy ha mdr se f6ldje, se t6kéje,

30 Bz a ,mindent tudds” pozicié vgy tlinik a kortdrsak kozott is nyilvinvald volt és amely vissza is
titkr6z6dott pazar onarcképeinek sordban. Nem véletlen tehit, hogy a Gresham korében riragadt a
csipkel6dd ginynév: a Van Gdg.

31 »Konyvtdram [...] legrégebbi darabjai kozé tartozik a Propylien Kunstgeschichte tizenhét kétete is.
Egy kis cikkhez el@vettem |..] a renaissance kotetét. Feltlinik a kiemelés kozben, hogy ez a kotet
annyira megviselt dllapotban van, hogy alig lehet mdr kotetnek nevezni..Bezzeg a tobbi tizenhat kdtet
olyan, mintha tegnap keriilt volna ki a boltb6l” Berndth 1976. i. m. 34.

32 LRippl-Rénai Odén gytijteményét elébb ismertem meg, mint a budapesti Szépmiivészeti Miizeumét,

igy a modern miivészettel hamarabb keriiltem kapcsolatba, mint a régivel.” Berndth 1967. i. m. 137.
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se konszoliddlt csalddi héttere - noha hunyoritva azért mégiscsak az uri vilighoz
tartozik - akkor legalibb a mivészet papjaként lisson bele a profin vulgus el8l
elzdrt misztériumba.

[gy esett, és igy maradt mindvégig, hogy Bernith szimdra a kultiira, a miiveltség
a valasztott hivatds muiltidnak megismerése mintegy egzisztencidlis mozgatSerévé
valt. A probléma abban siir(is6d6tt szdmdra, hogy melyik korszakiban melyik
Skultira”,  miiveltség”, ,mult” vlt mdvészete és tanitdsa szempontjabdl érvényessé.
Szertedgazd irdsos munkdssdginak ismeretében annyi azonban bizonyosnak litszik,
hogy e tivolinak tetszd korszakok sohasem a maga torténetiségiikben valtak energia-
forrdsokkd, hanem gyakorlati, azaz festészeti, miivészetpolitikai, pedagdgiai életmi-
vében mindig aktualitisaként, szinte praktikus példatdrként szerepeltek. Mintha a
valdsigos id8ben szétterild kulturdlis hagyomdanyok kiilonféle drnyalatai és a szink-
ronba hozott iddsikok sszetalilkozhatndnak egy miivészi intellektus dltal konstrudlt
homogén elméleti palettin. Olyan palettdn, amelyen a tubusok tartalma és a szinek
kikeverése csakis az alkotdi szeszélytdl, az uralkodd izléstdl, s a tonalitdshoz ill§
hangulattdl fiigghet. Azaz: nem a torténelemtdl és nem a térsadalomtol.

Hagyatékdban két kérdés tehdt sosem mertilt f6l. 1. A megrendeld - azaz a
kiilvilig - miképpen befolydsolta a stilust és a mondanival6t? (Ldsd demokratiza-
16d4s, emancipicid, szekularizci6 stb.) 2. A technikai fejlédés - tehdt a civilizdci6
el6re haladdsa - miképpen tette sok esetben nélkiilozhetévé a kézmiives miivészetek
invencidit? (Lisd fényképezés, film, aura-vesztés stb.) Szdmadra a kindlatok kozott a
dontd pozicidt a vildgba vetett miivész szabad akarata hatdrozta meg, az a szabad
akarat, amely csak és kizdr6lag az Ars Una szolgilatit teljesitheti.

Igaz, ezzel az 6nkényesnek haté kulturdlis szelekciéval, a miivészeti autondmia
sajatosan értelmezett dbrindjaval nem csak Berndth élt. Valjdban az egységes
korstilusok elhaldsdnak mdasfélszdz éve Gta, tehdt a klasszicizmus Pompeji-ménidjatSl
a historizmus mddszeres ned-kultuszdn keresztiil az avantgird iddérendi logikdkat
nem kovetd ricsoddlkozdsaiig, ez a miivészi magatartds inkdbb dltalinos volt,
semmint kivételes. Csak a tisztdn futurisztikus és jovS-centrikus konstruktiv irdnyok,
tehdt az U és egyéges korstilusban reménykedd modernisték szakadtak el az
osszefiiggésekbdl 6nkényesen kiragadott mult-kultusztdl, és ezzel egyiitt az eklektika
csabitdsatol. (El is jutottak a festd legnagyobb megddbbenésére a malevicsi fehér
alapon fehér négyzetig, vagy a Moholy-Nagy inspirdlta objektiv ldtvinyig. Ezzel
pirhuzamosan pedig a festd fogalmazta szomord konklizidig, amelyrdl késSbb
hosszabban lesz szo: ,,A mivészetnek vége van. Ha a hajé siillyed, a kapitdnynak a
hajéval egyiitt kell pusztulnia.”33)

A megfeleld ,hivatkozdsi alap” elsd kivilasztdsa - legalibbis az 6néletrajz tand-
sdga szerint - a kaposvdri eszmélés id@szakdra esett. ,A festészet kezdte visszafelé
tenni azt az utat, melyet Giottotdl Raffaelig tett. Akkor két évszdzadon dt csak azon
igyekeztek, hogy minél kozelebb jussanak a természet valddi dbrdzatdhoz, s most
Odén bdcsi hatraarcot vezényelt. Akkor még nem tudtam, hogy Pirizsban az idé

33 Berndth 1967, i. m. 142.
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tdjt rohamtempdban mér Giotto elé ért vissza a menet. Két évszdzadnyi utat 6t év
alatt tettek meg, visszafelé.”34

A Giotto-feelinget ugyan Bernith nem nagyon emlegette, az 6 legkordbbi szentje
Fra Angelico alakjaban derengett fel egy pillanatra.3® ErSsebben is, mint a ndlindl
id8sebb Lorenzetti, vagy a naldndl ifjabb tanitviny, Benozzo, (akikrdl szintén akadt
egy-két jO szava, hila a ronggyd olvasott Propylien-kétetnek). Taldn azért éppen
Angelico, mert a fiesolei boldog bardt a muivészi alkatdnak homlokegyenes ellentéte
volt, s Berndth Gbenne litta a tdblakép és a murdlia kozott a huszadik szdzad els§
felében kiilonosen kiélez8dni litszo fesziiltség feloldhatdsdgat.

Az igazsighoz azonban hozzitartozik, hogy a gazdag irott hagyatékban bdr-
menynyi sz0 1s esett a tobbi nagy ,renaissance” mesterrdl, mindenek elStt Giorgio-
nérdl,3¢ Raffaell6r6l,37 Michelangel6rdl,38 Tizianérdl,3? (ezittal az ,északiakat”, Van
Eyck-et, Diirert, Rembrandtot, Vermeert zdr6jelbe tessziik,*® noha réluk is szépen
irt, kotetei-ben még illusztricids anyagként is tobbszor szerepeltette Sket),
végeredményben egyikiiket sem Gvezte az a forrd elragadtatds, majd monumentalis
csalédds, amely ndla csupdn egyetlen mesternek jart. (A 19. szdzad elején talin
Byron kavart nagyobb érzelmeket, a 19. szdzad végén legfoliebb Wagner kapott
ennyi megoszté indulatot, mint amennyi a 20. szdzad elsé évtizedében egy
héromszdz éve halott festére hirtelen rdszakadt.)

A spanyol-gdrog-velencei zsenir8l, az ujrafelfedezett Grecérdl van sz6.#2 E

34 Berngth 1956. i. m. 347.

35 Az érzelmi kotddés elss fogalmazdsa az Utak Panndnidbdl (Bernith 1960. i m. 116-119.)
Utkeresések fejezetében talilhatd, de e vonzalmat titkrozte, hogy elsd képei kézott volt az ostrom alatt
késébb a tobbi miivével egyiitt elpusztult Hédolat Fra Angeliconak cimd festmény, és a szerelmi
zaklatottsdgdban pénzhidny kozepette is megvdsdrolt két Angelico-album is. Uo., 187, 198.

36 Gondolatok a fest8iségrdl Giorgione kapcsdn. Berndth 1962. i. m. 96-102.; Giorgione: A vihar.
Berndth 1967. 1. m. 167-170.

37 Rafael levele Francesco Francighoz. Berndth 1962. i. m. 109-110.

38 Michelangelo: Utolsé itélete eldtt, Michelangelo: Medici siremlék. Berndth 1947. i. m. 7-9.

39 Tizian levele V. Kérolyhoz. Berndth 1962. i. m. 111-113., tovdbbd: Berndth 1974. i. m. 67.; Jegyzet
Tizianrél. Berndth 1978. 1. m. 78-80.

40 By életrajzdban errdl nem beszél, de személyes kozlésre hivatkozva értékitéleteinek kialakitdsdnal
nagy segitséget kapott a bécsi emigrcioban megismert Tolnay Kérolytdl, Antal Frigyestdl és a mdsik
bardt, Ferenczy Béni révén megismert Wilde Jénos mdvészettorténészekt8l. Végvéri Lajos: Szdnyi Istvdn,
Berndth Aurél. Miskolc, 2003. 89.

4B mesterek portréi leginkdbb a Feljegyzések éjfél koriil (1976) cimii kotetet gazdagitjdk.

42 A Grecokultusz kezdetérs] 1d. Julius Meier-Graefe: Spanische Reise. Berlin, 1910. Eric Storm: Julius
Meier-Graefe, El Greco and the rise of modern art. Mitteilungen der Carl Justi-Vereinigung, 20. 2008.
113-133. A magyarorszdgi hatds egyik elsé osszefoglaldja: Julius Meier-Graefe: A Greco-imddo. Pdsz-
torttiz, 20. 1934. 350-351. Hatdsdrdl a modern mivészetben 1d.: Fernando Checa Cremades: El Greco
Reflected in Contemporary Art Theory and Painting. El Greco. Hrsg. Wilfried Seipel. Austellungs-
katalog / Kunsthistorisches Museum. Wien, 2001. 27-32.
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szempontbdl tanulsdgosak az onéletrajz mdsodik kotetének idevdgd lapjai®3 Az is
kiilonos, hogy a Grecét illetd érzelmi kisiilés - mint egy elszigetelt villim - irdsos
életmiivében nem tdgult viharrd. Egyetlen esszékotetében sem szentelt neki tovdbbi
oldalakat, sem a magdnyos elsé kordbbi gydjteményben, sem a tobbi késGbbiben. A
tartalomelemz8k pontosan ismerik a jelenséget, hogy mit jelent valamir6l hangsi-
lyosan nem beszélni, mikdzben az életiit fontos és kevésbé fontos dolgai rendre
megkapjik az Gket megilletd helyiiket koteteiben. A Greco-fejezet Berndthndl a ham-
vaba hulld Anna-szerelem utdn, és a szintén hamvéba hullé avantgdrd kitérd leirdsa
elStt, egy kudarc-sorozat dramaturgiai csicspontjin kap helyet. Nem csoda, hogy
ettdl az emléktSl egy ritarti (sajit bevalldsa szerint hid, mdsok véleménye szerint
g8g0s) ember inkdbb szabadulni akar, semmint véjkdlni benne.

A taldlkozds katarzisa azon a bizonyos nevezetes kidllitison tortént, ahol a
magyar kozonség eldszor kapott izelitt egy sajitos jogfelfogdsbdl, egyszersmind a
nyilvinossd tett eurdpai képzdmiivészet f8mivekben inkarndlddd értékrendjébdl.
Kommunista radikalizmus, feuddlis arisztokratizmus, és kapitalista téke egyiittesen
katapultilta a Herzog Mér és Nemes Marcell gytjteményekbdl a Micsarnok falaira
azokat a Grecokat,** amelyektd] elvardzsolddott nem csak Schadl Janos tdrsasigaban
Berndth, de a magyar mdvészettorténet tandsdga szerint a korabeli aktivistdk Tiha-
nyit6l Uitzig, Mattis Teutschtdl Pér Bertalanig sokan. Egy egész muvészcsoportot
érintett a vdratlan ldtvany. A Tandcskoztdrsasdg idején a Koztulajdonba vett mitdr-
gyakat junius 15.-€n, Lukdcs Gyorgy megnyitdja utin mindannyian lithattdk, ahogy
azt is, hogy ,a fest§ olyannd alakitja a redlis vildgot, amilyennek érzéseinek a
legjobban megfelel! Igy azt is, ahogy az angyal {616tti felhSk nappali fényt mutatnak,
a hegykidptdl jobbra pedig éjszaka van, fiklyds katondkkal, akik éppen Krisztust
keresik.” Mind mondhatta volna, de Berndth le is irta: ,O, hogy csoddltuk mi ezt
a hegyet, alakzaténak onkényességét.”+>

Utdlag nehezen rekonstrudlhaté az a delejezd hatds, amely a Greco-élmény
jaruléka volt, mert az életrajzban emlegetett*® festmény, a Misztikum, a budapesti
ostrom idején szintén megsemmisiilt. De sejthetd, hogy az elkovetkezd években, a
zalahdti, a keszthelyi, a bécsi és persze a berlini ttkeresd id8szak festészetében is ott
kisértett a nagy krétai emléke. Az a kevés reprodukcid,” amely mégis fennmaradt,

43 Greco csillaga. Berndth 1960. i. m. 250-256.

44 Molnos Péter: Nagyvadak nyomdban. Nemes Marcell modern kiilfoldi festményei. In: UG.:
Aranykorok romyjain. Budapest, 2015. 28-93.

45 Bernith 1960. i. m. 252.

4 Uo,, 253.

47 Mindenekel6tt Kallai Ernének koszonhetd, aki a (Aurel Bernath. Der Cicerone, 17. 1925. No 23.
1126-1130.) szdmdban el8szor publikilta a késébb elpusztult képeket, majd az Uj magyar piktira
1900-1925. Budapest, 1925. kotetében is kozzé tette az idetartozd legfontosabb miiveket (Eleven ter,
1923, Tdjkompozicid, 1924 (mésutt: Vorés dllat), Napnyugta Ioval, 1924, hogy a késébbi albumok
széméra ezekr8l a képekrdl fogalmat lehessen alkotni. Ld.: Kallai Emd: Uj magyar piktira. 2. kiad.
Budapest, 1990. 153., 154., 157.
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igazolni létszik a megkeriilhetetleniil érvényes muvészettorténész, Kallai Ernd kissé
bonyolult jellemzését: azok az ,érzésintenciok, melyek az egyetemes életteljesség fo-
galmdt csak ilyen, roppant kiterjeszkedd létvdnyossdgokban és a természetfolotti-
ségnek ilyen korilményes fényfokozataiban képesek dtélni, bizonyos mértékben re-
prezentativ kiilséségekben kell, hogy végzddjenek. (Greco!)”48

»ElGvettem Greco Golgotdjit [...] De mintha tiirtéztetnem kellene magamat. Rd
akartam rohanni a képre, hogy kritikimmal szétszabdaljam.” - irta az Gtvenes évek
vége felé a festé-ir6 - ,Miért tehdt ez az ingertiltség? Rossz kritikus voltam tin
ifjukoromban? Nem errdl van szd. A kritika egy kicsit szellemi fiiggvénye a szellemi
magatartdsnak. Miért kivinnék mdst egy ifjutdl, aki akkor tényleg gy vélte, hogy a
vilig megvéltisinak egyik elengedhetetlen velejirdja, hogy Rafael helyére Greco
keriijon? [...] Mégha kezdetben, vele kapcsolatban, példdtlan tizérkedés propagan-
ddjanak tlt is fel a vildg, Ugy érzem, gazdagabb vagyok, hogy ilyen teljességben
ismerem, miutdn annyit foglalkoztam vele.”#® Szovegmagyardzat itt nem sziikséges:
Berndth a tizes-huszas évtizedforduldn a vildgforradalom szdméra kovethetd szimbé-
luménak, igazoldsdnak, esztétikai érvényességének litta a ,fontolva torzitds” szdza-
dokkal kordbbi miivészettorténeti példjat. A viligforradalom dbrandjaval egyiitt
tévozott - festészetébdl, gondolkoddsibdl, kovetkezésképpen késébbi irdsba adott
tedridibol is - a ,tdlvildgian” filozofdlé kép, a miszticizmus és az absztrakcid. Mind-
az az eszkdz, amelynek végcélja - ez hordoz némi ellentmondadst - az 1j viligrend
transzcendentdlis gy6zelmébe vetett hit.

Ellentmondds az is, hogy elvetve a modernistdn értelmezett manierista el6képet,
hétraarcot téve az id6ben, eldre szaladt és 1) megviltSt keresett. Konnyen tehette,
hiszen ,alapiskoldja” mégiscsak Nagybdnya volt, névvel azonositott elsé mestereiként
- akiktdl persze késébb elhatdrolddott - mégiscsak a naturalizmus-szecesszid-plein
air Bermuda-hdromszogében vergddé Thorma Jdnost és Réti Istvint tisztelhette.
Tehdt azt a kultdrdt, amelynek vezérld csillaga akkor is a dicsGséges gall festészet
maradt, ha ezt kénytelen adottsigbdl a miincheni iskola fétyldn keresztiil élvezhették
csupdn. Vissza a francidkhoz! - végiil is ez lett a Grecdval, majd Herwarth Waldennel
és a németorszagi modernistdkkal® 4télt kaland legfébb tanulsiga. (E két megunt
szerelem egymdstdl sosem volt szdmdra fliggetlen, hiszen mindketté az expresszio-
nista vonzalomkort jelentette.) J6val késGbb szinte bocsdnatot kellett kérnie, hogy
volt szdimdra kordbban olyan centrum, amely a helyes 1trdl letéritette. Visszasom-
forddlt tehdt a meleget ad6 elsé otthonhoz, hogy onnan indulva kezdjen majdnem
mindent és majdnem el6lr8l. ,Akkor jottem rd, [hiszas évek vége - pszj] hogy Berlin
éppolyan ’vidéki’ vdros, mint Budapest, esetleg nagy siker, de csak ott: a szinhelyen.
Eur6pai rangot csak Périzs ad. Rossz mivészetpolitikusok voltunk. Berlin pontosan
annyit jelentett a mivészeti rangteremtésben, mint Karcag vagy Jaszdrokszallds.”>!

48 Yo, 151.

49 Bernith 1960. i. m. 254-255,
50 Berlini évek. Uo., 351-383.
51 Berndth 1978. i. m. 139.
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De melyik Parizs? Ha onéletrajzdnak, esszéinek, cikkeinek szoros olvasataba merii-
liink két tulajdonnév minduntalan felmeriil, két posztimpresszionistdé: Van Goghé és
Cézanne€.52 A hollandusé meg az aixi remetéé, és nem a pdrizsi epicentrumé,
amelyet volt szerencséje Rippl-Ronai révén hamar dtélni. (Tanulsigos, hogy a tridsz
harmadik tagja, Gauguin kevésszer fordul el8 irdsaiban.) E két hérosz volt az, akikhez
Berndth tjrakezdett festSi és prozai életmiivében magétdl eljutott, akikre hivatkozva
szovegeit teleszorta, akiket minden gond nélkiil befogadott, és akiket lelkiismeret-
furdalds nélkiil még beilleszthetett sajittd érlelt ars una-koncepcidjdba.

BERNATH ES A MAGYAR MUVESZETTORTENETI OROKSEG

MielStt megemlitenénk azokat a hazai képzémiivészeket, akik Berndth esztétikai
vildgképére hatottak, a Nemzethez, a Hazdhoz, a Magyarsighoz valé viszonyét is
fontos tisztdzni. A majuszkuldval kiemelt fogalmak - s mindazok, amiket az itthoni
nacionalizmus virdgkordban, a neobarokk tdrsadalom idején a t6bbségi kultira elfo-
gadott - Berndthot ugyanis kevéssé foglalkoztatta. A politikai nép-nemzeti ideold-
gidtdl irtézott, a kultirdban pedig - a képzémiivészeten kiviil - a progressziv
jelenségek érdekelték. Leginkibb Ady és Bartok.

E preferencia okai kozott szdmos életrajzi és pszicholdgiai tényezd jitszhatott
szerepet. Dzsentroid {igyvéd apjinak, Berndth Béldnak szines, 4m Onsorsrontéan
felelétlen mentalitdsa, anyai nagyapjinak, Roboz Istvinnak a lokdlpatridta szerepben
tetszelgd, hésiességet sem nélkiil6z8, dm 6nzb és szeretettelen karaktere,3 a kés-
kamaszkori eszmélés természetes terepe, a kaposvari Réma-villa kozmopolita vardzsa,
az els vildghdboriban 4télt katondskodds dezillizidt erdsité élménye, mind tdvoli-
tottik az ortodox nacionalista gondolatvildgtdl. Es mindvégig kinzé szomortsdggal
toltotte el a Haza szegénysége és ,vékonysdga” a nagy centrum-kultirdkhoz képest.>

Ldzaddsa kezdetben a szik provincializmusnak szélt, els§ pesti élményei utdn
Szeged is kevés volt, nemhogy Kaposvdr vagy Keszthely. A sajat it keresése kdzben
kezdte lassan érteni a szdmdéra kijelolt tirsadalom szerkezetét is: a rendi Magyarorszig
nyomorusigit. Nem volt ezzel egyediil, az intelligencia kozds generdcids élménye volt
ez a felismerés. A Nyugat-folydirattal kezd3dott, a nyugat-élménnyel folytatédott - de
a vége a szétszoratds lett, keletre is, nyugatra is, ki merre ldtott. Aki radikalis nézeteket
vallott - és akkor 6 még kozéjiik tartozott - lassan, kinok kozott, de mégiscsak

52 Rangsoroldsukat is elvégzi: ,Van Goghot mindig szerettem. Ujabban azonban, ha rdgondolok,
odalopakodik neve mellé akaratlanul is Cézanne neve. Cézanne egyre jobban agyonnyomja kor-
nyezetét. Ez mégse igaz! Van Gogh visszaszerezte helyét, s most egymds mellett haladnak.” Berndth
1974. 1. m. 90.

53 Markins portrékban mutatjik be ket az Igy éltiink Pannéniiban (1956), el6bbi a Bélavir 63-87,,
ut6bbi a 47-62.

54 Egy szép kifakadés a sok kéziil: ,De mit mutathatok fel nektek ¢én, a szegény, a hegyeken tilrdl
jott? A jéki, egregyi, a fels6orsi templomot. Mindeniink elpusztult. A mi foldiink 6rokké csatatér volt.

Pedig van benniink jészdndék és tehetség is.” Berndth 1971. i. m. 52.
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ritaldlt sajit avantgard stilusira Bécsben és Berlinben. A ,vilignézeti” mivészetre.
Volt, akinek ,bejott” (az Utak Panndnidbdl kotetben Moholy-Nagytdl Périig, sokuk
jelenik meg egy-egy mini-portréval), de volt aki cs6d6t jelentett, és ha nem is hdtra-
arcot, de hdromnegyed fordulatot tett az avantgardtdl elfelé.>> A késGbbiek ismere-
tében azért kijelenthetd:56 a radikalizdloddst kivaltd érziiletet nem tagadta meg soha.
Sem az egyetemesség mindségi, sem a humanizmus baloldali felfogdsat.>”

Meg aztén a ndk is ,nyugatos” irdnyba terelték. Két nagy élménye, a sorsforditd
szerelem, majd a konszolidalt élethez hozzdsegit$ feleség is zsidd szdrmazdsu volt.
Pontosabban olyan asszimildlodott zsid6, akiknél a szdrmazds ,,torzsi” és ,valldsi”
jellege nem szdmitott, anndl inkdbb a mili6 polgdri kerete és még inkdbb a vonzalom
targyainak emancipalt, szabadsdgra, internaciondlis kultdrira fogékony aurdja. Nem
beszélve arrdl a kevéssé mellékes tényrdl, hogy szdmos baratjdt, Berény Roberttdl
Déry Tiborig a vészkorszak személyesen is érintette, s hogy rokonszenvvel kisért
pélyatdrsaval, Sz6nyi Istvinnal, aki aktivan is részt vett az embermentésben, a hi-
boru utdn a fdiskola révén kapcsolata még szorosabbd vilt. (,Exogdm” vonzalom-
rendszerét néha seb is érte, a sorok kozott néha a féjdalom is kiolvashatd. Legen-
ddsan bensGséges bardtsiga Szabd Lérinccel - bdr késdbb helyredllt - de 1944-1945-
ben megszakadt. Ismerve a koltd heves follingoldsit a hitleri totalitarianizmus irdnt,
a Berndth-hdzaspdr reakcidja aligha volt eltulzott.)*8

Miutdn irdsos életmiivének nagy része abban az idében - tehdt a hdboru alatt
és 1945 utdn - keletkezett, akkor amikor mdr a mivészettorténeti kozmegegyezés
szerint tdl volt palydjinak esztétikai csicspontjain, viszont mdr nem fenyegetett sem
az ,uri”, sem a ,sovén” kozeg, értelemszerden mdsképpen viszonyult a Nemzet-Ha-
za-Magyarsdg szenthdromsdgdhoz, mint a nagy lazadds-korszak idején. Egy hosszud
tanulmény és sok kisebb mivész-portré tiikr6zi a Sturm und Drang id6 multdval a
sziiléfold kultirdjdhoz valé viszonyt.

A Nemzeti hagyomdnyaink szerepe festészetiikben® 1950-ben jelent meg,50 a
forrasok tiikrében és a korabeli légkor ismeretében igazold jelenségként is felfoghatd,

55 A cs6dbt a nemzetkozi fogadtatds nem igazolta vissza, két forrds is tandskodik errdl: Ernst Kéllai:
Aurel Berndth. Der Cicerone, 17. 1925. 1126-1130 és Julius Meier-Graefe: Aurel Berndth. Frankfurter
Zeitung, 1931. november 29.

56 A héromnegyedfordulat sem a trianoni Magyarorszégon tortént, hanem Csehszlovékidban. Uj
stilusdnak gyakorld terepe a pdstyéni szanatérium lett, ahol hdzassdga révén egy évtizedet tSltott.

57 1de tartoznak nem kockizat nélkiili kozéleti szerepvallaldsai. 1938-ban az un. els§ zsidStorvény
ellent peticié aldiréi kozott volt, tobbek kozott Bartdk, Kodaly, Tersinszky, Vaszary tdrsasigdban. Ld.:
[rék, muvészek, tudésok deklariciGja a magyar tdrsadalomhoz és a torvényhozds tagjaihoz. Pesti
Napld, 1938. méjus 5. 2.

58 A megélt koltemény” 2003. i. m. 3-26. (Hordnyi Kéroly el8szava)

59 Bernith 1962. i. m. 201-222.

60 Bernith egy éven keresztiil, 1948 janudrjdtSl -1949 marciusdig szerkesztette a Magyar Miivészet cimid
folyéiratot, de miutdn a lap engedélyét visszavontdk, az oda szdnt tanulminy végil is a Szabad

Miivészetben jelent meg.
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hiszen Bernithot korkorosen érték ekkoriban tdmaddsok. Noha az absztrakcié vad-
javal 6t nem illethették, mint arr6l késdbb szd lesz, e kérdésben dlldspontjit mar
kordbban leszogezte,! viszont anndl inkdbb elvirtdk szinvallisit ,nemzeti hagyo-
mdny” ligyben. (A ,Mi a magyar most?” kérdés ekkor mdr igy feltehetetlen volt, az
megmaradt a harmincas évek mdsodik feléhez ill§ és tigan értelmezett Szekfii Gyula-
1 antifasiszta fogalomkdr terminus technikusdnak.) A ,formdjiban nemzeti, tartal-
madban szocialista” koncepci6tdl nem tdgitd, és az ideoldgiai ritmust diktdld Révai
J6zsef azonban - aki nem mellesleg taktikai szovetséget kotott a Gresham mivész-
csoporttalé? és a vezéregyéniségnek szdmité Berndthtal - e lényeges kérdésben elvar-
ta, hogy tiszta viz keriiljon a pohdrba.

»Nézziik meg mindjirt elsG kérdésiinket, azt, hogy épithetiink-e mdsra, mint
nemzeti hagyomadnyainkra? - kérdezte mindjirt a tdrgyalds els bekezdésében - s a
valasz egyértelmten vildgos - Természetesen igen. Mi sem egyszer(ibb.”63 Példatdra
az angol preraffaelitiktSl a németalf6ldi romanistakig terjed, hogy igazolja a keve-
redés és keverhetGség eseteit. Konkluzidja is viligos: ,Minden nemzeti muvészet
tehdt alkateleme az eurépainak, mégpedig gy, hogy 6ndllésiguk igénye nem ellen-
téte annak. De civilizdcionk hihetetlen fejlédése bizonyos értelemben egyre inkabb
a nemzeti jelleg ellen dolgozik.”64

Berndth ,nemzeti tigyben” viszont harap6fogdba keriilt. Mint a modernizmust
elhagyé tékozlé fid az internacionalizmus nemzetek feletti vonulatdt szigordan
elutasitotta, mikézben a magyar rogvaldsdg mennyiségi teljesitményét, a mdcsarnoki
naturalizmust, a r6vid ideig regnald turanizmust, a kozérthetGségre szdmité Munka-
csy-kultuszt, tehdt a gices-veszélyt, az ,egyedil vagyunk” életérzést vagy a pért-
tdmogatdssal élesztgetd Ujromantikdt legaldbb annyira kizdrta. Ha az elbbit ,,nem
magyarnak”, akkor az utébbiakat - persze igy ki nem mondva, de sejtetve - ,rossz
magyarnak” mindsitette.

Mi maradt tehdt? Egy vékony pall6, amelyet helyes ttként ajinlhatott a kortdr-
saknak, amely dthidalhatta a jobbrél-balrdl leselkedd veszedelmes terepviszonyokat,
nem utolsé sorban pedig, amely indokolttd tette sajdt festészeti utvilasztdsdt. Az
adott korban a nagyobb kihivds nyilvinvaldan szélbalrdl érkezett, ezért a szovjet-
orosz szocialista realizmussal szemben egy sajdt kis magyar stilus propagélisa
onvédelem szdmba ment. (A mivészeti ,megmondd emberekre” gy ldtszik ilyen
sors szokott vérni. Valami hasonlé zajlott le kordbban és mds koriilmények kozott

61 Bernith sgyakorlatilag kirekesztette az absztrakciét a magyar miivészet korébdl, az avantgird
nemzetkozi trendjéhez kapcsolta, amely idegen a magyar kultdrdtdl, sét a hagyomdnyos értelemben
vett (dbrdzold) muvészet korébdl.” Hornyik Sindor: A sziirnaturalizmus archeoldgidja. Budapest,
2021. 148.

62 A koériilményeket 14sd részletesebben Pataki Gibor: ,Van alkonyat, mely olyan mint a hajnal”.
Képzémiivészeti vitdk 1948-1949. A fordulat éver 1947-1949. Politika, épitészet, képzomiivészet. Szerk.
Standeisky Eva et al. Budapest, 1998. 237.

63 Berngth 1962. i. m. 202.

64 yo,, 212.
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Gerevich Tibor esetében 1s, amikor a harmincas évek mdsodik felében félre kellett
tennie az egyetemes, értsd olaszos, stilusok irdnti szimpdtidjit és az erGteljes német
befolyds ellenében a hazai eredetl - pl. mdemlékvédelmi - megolddsok mellé 4llt.6%)
Mis kérdés, hogy a ,kis magyar stilust” miképpen vilasztotta le Berndth az olcsé
polgdri tomegtermelésrSl, a fajmagyar Gskutatdsrl vagy a sirva vigadd vizudlis
onsajnalatrol?

E gondolatmenet nem engedett mds menekiilSutat, mint Nagybdnydt, vagy még
a nagybdnyaiaknak is példit és véllalhatd el6dot jelentd idedlt: Szinyei Merse Pélt.
Végiglapozva az {r6-festd életmiivét, nincs még egy mester, akirdl ilyen hosszan,
ennyi alkalommal és - alkatdtdl szokatlan mdédon - efféle enthuziazmussal emléke-
zett volna meg.®® Persze a rang is kotelez: a cimet ad6 Térsasdg bevdlasztott tagja-
ként hivatdsdnak is érezte, a szeretett példaképet, mint esztétikai zdszl6t, meglobog-
tatni.” (Lett is ebbdl méretes hullimverés. Az elnoknek, Herman Lipdtnak kellett
Berndthot kvdzi figyelmeztetésben részesitenie, hogy az élez8dd politikai helyzetben
ne a magyar festészet gondolatkorének meghatirozdsdval, inkdbb a Szinyeikultusz
dpoldséval foglalkozzék.)®8

Van persze személyesebb, 1élektani oka is e vissza-visszatérd témdnak. ,Az a tény,
hogy onkéntesen szdmiiztem magamat egy eurépai mivészi dramlatbél, elsGsorban
szerénységet diktalt, és még inkdbb a magam vildgdnak kiépitését.” - majd igy folyta-
tta - ,Az a pdr kép, ami tSlem az elsd, 1928-as budapesti gytijteményes kiallitds el6tt
a porondon lithaté volt, csak az induldsra lehetett elég.”®” Az ilyen helyzet sokszor
Osztonzi a tehetségeket, hogy mindent egyetlen lapra tegyenek fol, pontosabban
egyetlen képre.70 Végiilis - mint ismeretes - a ,,nagy kép” néhdny mélt6 tdrsdval egyiitt
1927-re elkésziilt, ez lett a Riviéra, az ) magyar festészet egyik legkvalitisosabb,
legrejtélyesebb és a szakma kozOs megegyezése szerint megkertilhetetlentil fontos
mdve.”! (3. kép) De nem csak a kortdrsi érték, valdszintileg Berndth maga is tisztaban
volt azzal, hogy milyen jelentds miivet alkotott. Talin nem tulzé llitds, ha telje-
sitményének méretéhez akarva-akaratlanul is elGképet keresett. Olyan életmivet,

65 P, Szfics Julianna: Egy kultikus épiilet, mint Pécs szimbSluma. Pécs épitészete tegnapeldtt, tegnap,
ma holnap. Szerk. P. Szdcs Julianna, Bachmann Erzsébet. Budapest, 2020. 75.

66 Berndth 1947. i. m.: Szinyeirdl 1942. i. m. 41-44., Szinyei Majdlisérdl 1939. uo., 45-50.; Berndth
1962. i. m.: Szinyei Merse P4l. 19-31; Berndth 1974. i. m.: Szinyei életmdve. 36 p., Szinyeirdl. 163.
67 Az absztrakt miéivészetrl. A Szinyei Tdrsasdg és muvészetiink dtja. Berndth 1962. i. m. 172-186.
68 Vargyas Julia: Barti térsasdgtdl az egyesiileti kapcsolathdldig. A Szinyei Merse P4l Térsasdg torténete
1920-1951. Kép és kultusz. Szinyei Merse Pil (1845-1920) miivészete. Kidllitisi katalogus / Magyar
Nemzeti Galéria. Szerk. Hessky Orsolya, Krasznai Réka, Prigai Adrienn. Budapest, 2021. 134.

69 A KUT. Bernith 1967. i. m. 31.

70 o »Nagy Kép” koncepcié Berndthban mér kordbban is ott motoszkdlt, ilyennek késziilt a fordulata
el6tt az 1924-es Voros éllat.

LA tanitvanyoknak, mindenekel8tt Csernus Tibornak és Lakner Ldszlénak a véleménye ettdl a koz-
megegyezéstdl némileg eltér. Szdmukra a Reggel, 1927 (0. v. 130 x 150 cm, Budapest, Magyar Nemzeti

Galéria) vélt az igazdn kultikus miivé.
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amely dramaturgiailag alakult tgy, hogy mindjirt a beérkezés idején soha feliil nem
mulhatd csicsot dontsén. Valamint: legyen ez a csdcs oly vitathatatlan érvényd, hogy
elhallgattassa a minden oldalrdl seregl§ szkeptikusokat, a lejtmenetet szimonkérd
moderneket csak tgy, mint a hazafias tartalmakat hidnyold hivatalos szdszél6kat.

llyen mié Bernith izlés-készletében csak egy létezett ekkor méir (1939/1942). A
Majdlis.’> Csak ez a mi tudta teljesiteni a ,fama” (hirnév) reneszdnsz humanistdi
dltal felmagasztalt azon képességet, amely minden baljés drnyék nélkiil még onfeledt
harménidban egyesiilhetett a ,glorid”-val (a dics8séggel) és a ,virtus”-sal, (az
erénnyel). Rdaddsul jo lelkiismerettel vallalt, progresszivnek tudott, és nem a valsig
jeleit hordoz6 magyar koriilmények kozott. ,A muért6kon kiviil néha egészen széles
néprétegeket vardzslataban tart egy-egy mi - lelkesedik dbrdndozva az iré-fest6” - s
Ugy a mivészetet ismertet$ tudomdnyos kiadvanyok, mint a varrdgépek f6lé akasz-
tott szines levelezSlapok is bizonysdgai annak, hogy kézmegegyezés tortént: a nem-
zet valamit kozkinccsé avatott.” A kép tovabbi jellemzése, ,az értéktdl a varrdgé-
pekig” terjedd siker titkdt firtatja. A mogotte sejthetd emberi alkatot, a férfias bijt,
az optimista életfelfogdst végiil is a ,sziv derdjét”. Ebben az elsé Szinyeirdl szol6
irdsban tagadhatatlanul nincs semmi szakmai elemzés. Nem beszél a festményt meg-
el8z8 vézlatokrdl, nem foglalkozik a modellekkel, s6t, nem részletez semmit a
ynaturalizmus és impresszionizmus” kozé szorult természet-dbrdzold festSi techni-
kérél sem. O azt az ,alkatot” jdrja koriil, akinek egycsapdsra sikeriilt megalkotnia a
»nemzeti képet”. Ugy, mint az olaszoknak Giorgionéval a Koncertet’ a francidknak
Watteau-val a Gilles-t.

Késébbi nagyszerd onarcképeibdl a férfias bdj - talin szemérmességbdl, taldn
onismeret okan - hidnyzik. (E tulajdonsdgot inkibb megtaldljuk egyik elsé ked-
vesének Viktdridnak réla készitett festményében az Utak Panndnidbélban.)”> Az op-
timista életfelfogdssal - taldn vivddd, sokszor 6nemésztd alkata miatt - nem 4ldottdk
meg az égiek. A sziv derdjét - melyet pedig annyira irigyelt barétjétdl Szényitdl -
hidba is keressiik miiveiben, szirt és eziistbe hajlé napsugaraiba, binatkék és szo-
morusziirke vizeibe 6rokre, fekete ében repdesd pillangé-szdrnyain mindig beszi-
r8dik a rezigndlt mélaby. (Taldn csak Marili-képei szdmitanak kivételeknek.)

Bernith a Majdlisban egyszerre ltta az Onigazoldst és a belle hidnyzd tulaj-
donsdgokat. Ez volt az idedlja, de tudnia kellett, hogy ezt a ,Sollen”-t akkor is hidba
kergetné, ha ellenfelek nélkiil maradna. A Riviéra nagy kép, de anti-Majdlis. ,,A
Majdlisndl ugyanis nemcsak arrdl van sz4, hogy ilyen vagy olyan jé kép [...] hanem

72 A Majdlis recepci6-torténete persze nem hasonlitott semmihez, hiszen az 1873-as keletkezése utin
majdnem negyedszdzadot kellett virnia ahhoz, hogy az ezredéves kidllitison végre felfedezze az 1j gene-
rcié, s egyszersmind dllami vdsdrldsba keriilve mindorékre a nyilvdnossdg szdmdra rendelkezésre dlljon.
Részletesebben: Szinyei Merse Anna: Szinyei Merse Pl évrdl évre. Kép és kultusz 2021. i. m. 14.

73 Szinyei MajdlisdrSl. Berndth 1947. i. m. 44.

74 Természetesen Tiziano mivérél van sz6, az ingadozd attribicié Stefano Zuffi (Milano, 2008.)
monogrifidja Sta egyértelmdsodott.

73 Bemith 1960. i. m. 4-65.
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3. Bernath Aurél Riviéra cimii festménye (1926/1927) az Utak Pannoniibdl
cimii konyvének (1956) borit6jan.

arrdl is, hogy egy nemzet kivilasztotta reprezentativ kovetének, tehit, hogy a nemzet
szellemének jellegzetes letéteményese.”76

76 Bernith 1962. i. m. 26.
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Nyilvén tisztdban volt azzal, hogy a
meghasadt magyar kultira k6z6s kove-
tének akardsa illizid, talin anakronizmus
is, még inkdbb a benne 6rokésen mocor-
g6 kognitiv disszonancia folyamatos
jelenléte. Modernnek is lenni, magyarnak
is lenni, sikert is elérni, méltésigot is
megdrizni. Mégis: meg volt arrdl gy6zéd-
ve, hogy ,nekiink ez kell”: erénye és
ardnyossdga, illendGsége és kozéputas-

4. Bernith Aurél és Patzay Pal 1935. sdga okdn, e tulajdonsdgok megléte miatt
november 25-én a Magyar Tudom4nyos lehet egy kép ,nagy”. ,,Olyan hang, mint
Akadémidn Petrovics Elek Székely Szinyeié azt is jelentette, hogy nem
Bertalanrél tartott eldadisat hallgatja. tilhettiink fel a cigdnykoddnak, aki ingét
Pesti Naplo Képes Melléklete, 1935. tépi hamis vagy vélt bdnatiban és
december 1. 3. érzékenyek lettiink szellemi életiink egyik

legsotétebb dtka, a pufogé magyarko-
ddssal szemben.””” A negativ minGsitések kimondatlanul is két ,nagynak tartott
magyarnak” széltak: Munkdcsynak és Benczirnak, az idedlokkd emelt kedvenc
Szinyei-kortdrsaknak,’® akit idénként magyarabbnak, idénként sikeresebbnek tartot-
tak, mint a konnyen csliggedd, jernyei maginyba siippedd festét. (S persze
oldalvdgdsként haszndlhaté volt ez az elemzés az ,Gjmagyar” trénkovetelSk tévol
tartdsdra is, ahol a népiesek, késébb a szocialista hazafiak dlltak sorba a babérokért.)
A Szinyei portré a kulcs és a viszonyitdsi alap a tobbi magyar témdji mivészet-
torténeti cikkhez. Azokhoz is, akik ,kifelejtddtek™ esszékoteteibdl, mint Glatz vagy
Ivinyi-Griinwald (nyilvin erkélesi hidtusaik okdn), mint Lotz vagy Székely Bertalan
(nyilvin multba ragadt zsiros historizmusuk miatt, és persze a Nyolcak t6bbsége,
legalébbis azok, akik késGbb nem csatlakoztak a Greshamhez. (Ezért tett kivételt
Berénnyel, noha Mirffy esetében még ez sem volt elég.) A rémai iskoldsokrdl -
bizonydra erkdlcsi-ideoldgiai-izlésbeli okokbdl soha nem szélt egy sz6t sem.”? (4.
kép) A szocialista miivészcsoport tagjait6l pedig a tulhangsilyozott propagandisz-
tikus téma tartotta tdvol.80
Messzire vezetS tanulsdgos példa azonban Berndth esete Derkovits Gyuléval.
(Nem csak ,nemzeti”, de az ,avantgdrd-stilus” integrilhatésdgdnak szempontjdbol

77 Uo., 21.

78 On4llé cikket csak egyikiikr6l frt. A szdzéves Benczir. uo., 37-45., Bencztr: Onarckép. uo.,
122-123., de Munkdcsy irdnti ressentimentje szdmos cikkében érzékelhetd, leginkdbb a terjedelmesebb,
79 Mikézben a két Jrenegdt rémai”, Sz8nyi Istvn és Pédtzay Pdl folyamatosan képviselte szdmdra a
Hhelyes magyar utat.”

80 Derkovits és a szocialista festészet. (1946) Berndth 1947. 99-109., amelyet késébbiekben a kanonizalt
,,z0ldkotést életm( sorozatba” nem vett 4t.
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is.) A fest6 minden erényét az ideoldgidtél mentes ldtviny megragaddsinak tehetsé-
gében foglalta Gssze, (szin-igény, éles szem, amely példdul az Okérfogat cimii fest-
ményben testesiil meg), és minden hibdjit a ,szépség és gyilolet” Berndth szerint
oOsszepdrosithatatlan kisérletében litta (Telefondld), merthogy ,a festészet csak di-
csérni tud”, valamint a képeiben megnyilvinuld ,pompaszeretetben” (Vasit men-
tén), merthogy a ,képei néha olyan izt kapnak, mint az eziistszallal sz8tt brokdtok.”
Szigoru itélet ez egy halottrdl, még ha tudjuk is, hogy ez nem a proletirfestd
zsenijének szolt csupdn. Derkovits ,purgatériumi” helyzete nyilvdnvaldan koztes
esztétikai statuszabol fakadt. Erds kotddése a dadaizmusbdl kisarjadt Grosz-i ex-
pressziv Sachlichkeithez a konvertita Berndth szdmdra maga lehetett a kdrhozat, de
a greshamista velleitdsok miatt az Gidvozilésre mégis litott némi esélyt. A Derkovits-
analizis egyben elGrevetitette sajit Onvédelmi programjit is, amelyben
Jtarsadalomkritika csak rajzban oldhaté meg”. A magyardzat: ha a festészetben a
témakor gazdagodik is, csak akkor él, ha a ,nagy mozgalom kis jeleneteibdl
inspirdlédni hagyja magdt”, hiszen a természetelvlii magyar festészet boldoguldsahoz
ez az Ut vezet. Bdr gyorsan hozzdtette pedagdgiai kréddjit ezittal is: semmit ,ne
tegyiink kizdrdlagossd.”8! Mintha a demokratikus érzelem - ezt diktdlta erkélcsi
habitusa - feliilirnd még az egyértelm(i esztétikai meggy6zGdést is.

Az § Szinyei-kdzponti magyar miivészettorténetébe egyetlen méltd folytatd akadt
csupan: Ferenczy Karoly.82 Le is vezette a Majdlis és - kissé onkényesen kiragadva -
a Hirom kirdlyok kozott a lithatatlan vérvonalat. Erezte azért a hatdskiilonbséget,
azaz hogy Ferenczy ,képei lassabban jutnak a kozszeretetbe”, a ezért a Majdlis
alkotdjatdl Lkis fényt kér kolcson”, hogy a kapcsolat erdsebben mikodjék, de a
szuperlativuszokkal akkor sem takarékoskodott, ha sejtette: a varrdlinyok e kép
reprodukcidjat nem fogjak gépiik folé kitdzni. Es éppen ezért: amikor Ferenczyvel
kapcsolatban arrdl irt, hogy festSi szavai a ,rossz hallistiak szdmédra sokszor g8gds
szinezetiek”, vagy hogy ,filozofikus magatartisa mindig lerdntja a kiilszin feliiletét
s nem engedi szeméhez a tdrgyat a maga érintetlenségében” mintha sajét ars
poeticdjanak a projekcidjét végezte volna el, s egyben koriil is bdstydznd azt a
terrénumot, amelyet, 6nmaga, késébb tanitvinyai, még késébb a szavira figyeld
intézményesitett képzomivészeti élet szimdra megszivlelenddnek tartott.

Az el6z8 két rész kisérletet tett, hogy felvazolja a mivész irdsbeli vonzéddsit a
szdmdra kivalasztott legfontosabb egyetemes és magyar példatirhoz. De még egy
tanulmdny-vizlat sem mondhat le arr6l, hogy ne essék sz6 ama mirdl, amely e
yvonzdsokat és vilasztdsokat” ténylegesen vizualizdlta. Végil is kett8s anyanyelve
volt, erre érzékenyebb kortdrsak fel is figyeltek, a képet és a szot néha 6ssze is hason-
litottdk. ,Remek elbeszél§ volt |[...] [irdsai - pszj] annyiban hasonlitanak festészetére,

- jellemezte példdul Szalay Kiroly - hogy megfogalmazisuk tdrgyszerd, dm lirai [...]

81 Uo,, 99.
82 Ferenczy Kéroly (1940). Uo., 54-57. - tjra kozolve: Berndth 1962. i. m. 32-36. Ferenczy siremlék
felavatdsdn. Berndth 1974. i. m. 216-219.
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5a. Bernath Aurél: Torténelem, szekkd, 1966/1968. Budapest, I. Orszaghaz u. 30.
lépcsGhazaban. Livei Pal felvétele, 2015

festészetében taldn szdkszavibb, de szemernyit azért epikuskedvii is.”83 A pédrhu-
zamokat hosszan lehet folytatni, de legszemléletesebben mégis egy nagyméretd
festmény illusztrdlja szimpdtia-rendszerét. Ez a Torténelem cim, szdraz vakolatra
tojdssirga és lenolaj emulzié kotSanyaggal kivitelezett md, azaz hdrom nagyméretd
falképe kozil a legkordbban elkésziilt szekkd.34 (5a. és b. kép)

LA festd kolesonkérte a mivészettorténet kozismert alkotdsainak motivumait, de
nem mdsolta azokat, hanem dgy bdnt veliik, mintha azok sajit leleményébdl szii-
lettek volna.”8> Szerencsére megmaradt (egy példdnyban)8 a md pontos ikonografiai
leirdsa, (ha mdr a md melletti asztalon fekvd reprodukcids albumot a szdrnyas id8

83 Szalay Kiroly: Egy pannon polgdr vallomdsai. Berndth Aurél emlékkényv. Szerk. Kratochwill Mimi.
Budapest, 1995. 55.

84 Az 1966/1968-ban késziilt mi az MTA Régészeti Intézetének 1épcsGhdzét diszitette. Az akadémiai
intézetek elkoltozése utdn az épiilet jelenleg tresen 4ll, és nehéz jové elé néz. Akkori dllaginak elsd
részletesebb lefrdsa (N. Késa Judit: Visszavivjdk a vérat. Népszabadsdg, 2015. november 26. 3.). Az
1968/1969-ben késziilt Munkdsdllam cim mé utéélete sem eseménytelen, Id.: P. Szdcs Julianna:
Kicsomagolds. Budapest, 2008. 7-23.; Gydrgy Péter: Kdddr kopdnyege. Budapest, 2005. 13-80. Az Erkel
Szinhdzi falkép is csak kicsiny hijdn dszta meg a radikdlis felujitdst. Ld.: Tolgyesi Gdbor: Berndth a
birésdgon. Védett tirgyegyiittes az Erkel Szinhdz két falképe. Magyar Nemzet, 2010. szeptember 29. 15.

85 1dézi a Bernéth miihoz irt eligazitjdbd], illetve a most megtekinthetetlen murélia melletti réztdbldra
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5b. Bernath Aurél: Torténelem, szekké, 1966/1968. Budapest, I. Orszaghaz u. 30.
lépcsGhazaban. Részlet. Lovei Pal felvétele, 2016

el is rabolta), melyben akkurdtusan le van jegyezve a torténelemnek az a négy nagy
korszaka, amelybdl a kép-idézetek vétettek. Természetesen az elsd ,szekcid” irdsos
tdmasztéka azért hidnyzik, mert Berndth sosem mélyedt el az okorban, kovet-
kezésképpen ,az irisbeliséghez” nem érezte tuddsdt elég autentikusnak. Néla még a
kora-keresztény Monreale-mozaikok is mint ,kultiridegen” egzotikumok szere-
pelnek.8” Ord is érvényes, a ,Giott6tdl Picasséig”, vagyis az Eurdpa-paradigma
kereteinek mélységes tisztelete, rdaddsul gy, hogy a ,keret” se képben, se irisban
még idézet formdban sem jelenik meg. Annil inkébb léthat6 Fra Angelico és Greco,
(mint f6ljebb jelentéséget adtunk nekik), Giorgione és Cézanne (mint foljebb
emlitettiik irdsaival kapcsolatban), vagy mint Caravaggio és Manet (akik eddig ugyan
nem keriiltek sz6ba, de konyveiben végig ott kisértenek.)88 (Akad persze egy-két

vésett szavakat: Péter Imre: A térténelem - a festd szemével. Budapest, 6, 1968, 2. 49. és Andrés Edit:
Pérbeszéd a multtal. Mutaté nélkil. B. A. ir X-ben. Gréf Ferenc kidllitdsa. Kidllitdsi katalogus / Kiscelli
Muzeum. Szerk. Roka Enikd. Budapest, 2016. 109-116.

86 #EligazitS a falképhez.” Kézirat. Magéntulajdon. Rum Attila szives segitsége.

87 Monreale - Tintoretto. Bernath 1962. i. m. 115-117.

88 Caravaggiordl ugy, mint aki rd ,életében a legnagyobb hatdst” gyakorolta. Berndth 1976. i. m. 45.;
Manet-rdl gy, mint, aki azdltal teremtett nagy értéket, hogy ,sajt {zlését eszményitette.” Bernith 1962.
1. m. 120.
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vendégszerepld is, akiknek irdsos pdrja hidnyzik, de a kompozicié fontos részei, mint
példdul Girolamo Savoldo, Moretto da Brescia, akik jelenlétiikkel megtisztelték a
kompozici6t, nyilvan mert Bernith portréfestészetének kiteljesedéséhez megfigyelé-
stik nagyban hozzdjirult.)

De nem az el6kel6 nemzetkozi térsasdg jelenléte hordozza az igazi tanulsigot,
hanem a tavollétével tiintetd itthoni muivészet. A jobb alsé sarokban le vannak fest-
ve ugyan a ,dondtorok” és a segédek,’’ vagy inkdbb a consulenték és committenték
(épp gy, mint a reneszdnsz falképeken), sét, hdttal dllva megjelenik maga a fest§
Bernéth is, de rajtuk kiviil mind6ssze hdrom hazai vonatkozds taldlhat6 a szekkdn.
1. Sajét muivének parafrizisa, az Aratd iinnepre mend liny (az eredeti 1935, MNG),
2. Somogyi Jézsef Martindszanak ideidézése (az eredeti 1954, Dunaujvdros)?0 és fent
a magasban (amelyet csak egy égi jelenet emlékképe, Guercino Aurdrdja) szarnyal tul,
egy mennybéli dombon, a kompozicid ,szivtdjékin” megjelend Magyar Kép, tgy is
mint szerelmi vallomds. Szinyei Majdlisa, mint egyetlen emlitésre mélté honi md.

BERNATH ES AZ ABSZTRAKT MUVESZET

A hdrmas szdm tovdbb kisért, hirom hullim figyelhetd meg az életmd irdsos
anyagdban. Berndth életének hdrom periddusdban foglalkozott az avantgirddal, az
absztraktokkal, illetve a kortdrsi modern muvészettel, melyeket egyébként a szakmai
utékor mivészet-elméleti, miivészettorténeti munkdssigdnak legellentmonddsosabb
részének tekint. Hirom tanulmdny hosszdsdgu cikk fejezi ki ugyanis idevdgd gondo-
latmenetét, melyeket tobbnyire kisebb irdsok koritenek. Tanulsdgosak a kotetbe ren-
dezés évszdmai is.

Az elsé periddusra jellemzd irds még a hibord befejezése elStt irédott, és a
Gresham-kor szemiivegén 4t ldttatta az 6nmaga dltal ,lekiizdott” és ,,maga mogott
tudott” avantgdrdot.”! Megjelenésének ideje mdr egy mdsik kontextusba keriilt: a
fordulat éveinek dokumentumait gazdagitotta. A mdsodik vonulat kétfrontos harc-
ban sziiletett és abbdl a meggydz8désbdl fakadt, hogy a radikélis eurdpai iskoldsok,
valamint a szocredl uthenger ellenében nincs mds buvohely, mint a természetelvl
mindségi festészet megSrzése.”2 Konyv alakban akkor litott napvildgot, amikor az
Uj Irds-vita 1962-ben kiélezte a keményvonalasok és a ,modernistik” kozotti kiizdel-

89 Dr. Gerevich Ldszlét, mint megbizét, Dr. Salamon Agnest, mint az Intézet tudomdnyos
fémunkatarsat, valamint a munkéndl segédkez§ tanitvinyokat Mészdros Gézét és Kiss Attildt. ,Eligazité
a falképhez”. i m.

90 Mint a falképen szerepld egyetlen, és a ,képegész” megformaldsabdl is kies§ ,szobor-festmény” -
az oral history szerint - a Hivatal kifejezett kérésére kertilt a kompozicidba, nyilvin azért, hogy a
szocialista mivészetet legalibb egy mu reprezentdlja.

91 Az absztrakt mivészetek kora. (1940) Bernath 1947. 1. m. 103-116. Elsé megjelenés: Esztétikai
Szemle, 7. 1941. 15-30

92 p Szinyei Térsasdg és muvészetiink utja. (1947) Berndth 1947. i. m. 117-127. és Bernith 1962. i.
m. 172-178.
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met. A harmadik hullim a legérdekesebb - és taldn Berndth leginkdbb itt ,vesztette
el a fejét”, mert személyes utvdlasztdsinak alapjait rengette meg az dtalakult vildg.
1968 szelleme bukott ekkor el, legalibbis ideoldgiai téren. Akkor keletkezett tehdt,
amikor szembesiilt a kortdrsi nemzetk6zi avantgdrddal - mdr-mdr a neoavantérddal
- és ebbdl vont le maga szdmdra keser(i kovetkeztetéseket.?> Magyarin: mindegyik
irds egy kordbbi torténelmi lépcséfokon dllt, de az vjra megjelentetések miatt mind-
hdrom 1j fénytorést kapott.

Az el hullim i{risainak legproblematikusabb gondolata, hogy Berndth mit is
tekintett ,absztraktnak™ ,Fiatal fest§ koromban - irta e korszak alap-tanulmdnya-
ban - u. i. egy ideig magam is az absztrakt miivészetek egyik dgit, az expresszioniz-
must miveltem.”* Azaz: a fest6 egészen alacsony ingerkiiszobnél huzta meg az
absztrakcid szintjét, gyakorlatilag azonositotta a torzitdssal, (s nem a nonfigurativi-
téssal), amely az érzéki empiridn alapuld természetelvil piktirdt megkiilonbozteti a
teoretikusan koncipidlt modortdl. Ennek oka nem magyarizhaté mdssal, mint Ber-
nath sajitos miivészettorténeti korszakoldsdval, tehdt a korabeli szakmunkdk 4ltal is
terjesztett nézetekkel. Anélkiil, hogy 6nmagdban tudatositotta volna: elméleti sziszté-
mdjdban egyfajta hegelidnus vonalat képviselt. A formaalkotds fel8l revidedlta a kor-
szellemet: mindenekel6tt Filep Lajos gondolatmenetét folytatva nyilvin itlapozta
Alois Riegl, Max Dvotdk és Tolnay Kéiroly - Paul Cézanne-ndl megtorpané - ird-
sait.”> Az alacsony ingerkiiszob kialakuldsa persze két alap-munka nélkiil elképzelhe-
tetlen lett volna, mert a német emigricid mdvészei kozil, akiket az elmélet vala-
mennyire is érdekelt, mindenki olvasta: Wilhelm Worringer és Vaszilij Kandinszkij
tanulményairdl van sz4.%

Ez az egyszer(sit, azaz kubizmust és dadaizmust, konstruktivizmust és ex-
presszionizmust Osszemos$ heviilet azonban nem vélt volna érzelemmel dtitatott
vilignézetté, ha nincs mogotte husbavigd élmény, nevezetesen Berlin, pontosabban
Herwarth Walden szalonjdban és korletében szerzett negativ tapasztalat-halmaz.
Mint irta: ,innen indult el a soha meg nem sz{ing érdeklédésem a modern miivészet
elméleti kérdései irdnt.”®7 (Kissé malicidzusan: ez az érdeklédés mdr-mar Szabé L6-
rinc csirkékrdl sz616 Léci-versét juttatja esziinkbe: ,,és Ldci szornytilkodve djra / ro-
hant mér, konny ilt a szemén / Borzasztd! Virjon meg Mariska / hadd ldssam, hogy
hal meg szegény.”%8)

Walden ,lizemmenete”, azaz kivilasztottjai, menedzselt miivészei, gy(jt6tt mi-
targyal Berndth szdmdra nem szoltak mdsr6l, mint a tradicié mddszeres és rendsze-

93 A miivészet sorskérdései. (1963) Berndth 1967. i. m. 178-202.

94 Az absztrakt mivészetek kora, Uo., 101.

95 1d. bévebben Hornyik 2021. i. m. 98.

96 Wilhelm Worringer: Abstraktion und Einfiihlung, 1907. és Wassily Kandinsky: Uber das geistige in
der Kunst, 1912.

97 Bernath 1960. i. m. 366. Herwarth Waldenrdl szl mini-résa: Bernath 1974. i. m. 111.

98 Szab6 Lérinc: Csirkék, 1935.
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res irtdsdr6l, mint a muvészet folytonossiginak totdlis tagaddsdrdl, mint a szildrd
alapt kvalitds megkérddjelezésérdl. Azt még valahogy lenyelte, hogy az el6szobdban
Chagall tdvozolje a belépdt,” de azt mér - dgy tinik - kikérte magdnak, hogy a
misik ,,idvozld mi” azé a Péri Ldszl&€ legyen, akit a Nagy Mivészetszervez Cha-
gallal egyiitt ,grossten Maler der Welt”-nek aposztrofilt. Hiszen az csak - mint me-
sélte - ,,amorf formdju keménypapir kivigdsok voltak, amik sziirke, v6r6s, barna és
fehér plakdtszinek dltal viltak el egymdstol.”100

Utdlag persze 6sszedll a miivészetelméleti konstrukcid, mely Kandinszkyj ,,meg-
nyilatkozds” / ,kinyilatkozds” dichotémidjinak, azaz impresszionizmus / expresszio-
nizmus ellentétének kiélezésébdl eredt, s melybdl - akdr Van Gogh, akdr Cézanne
az orig6, logikusan kovetkezett az az absztrakcionizmus,!0! amelynek ,zsenidlis sem-
mit monddsdra” lassanként kezdett ferde szemmel nézni Berndth.

Mindez 1924-ben jitszédott le Berndthban és hosszu drnyékot vetett, nem csak
osszeomldsdnak pillanatdban, nem csak ,posztexpresszionista” magdra taldldsinak
idején (1926/7), nem csak a Gresham koriili ténykedéseinek sordn (hiszas/harmincas
évek forduldja), hanem benne motoszkalt akkor is, amikor 6néletrajzdnak mdsodik
kotetében (1960) egy fiktiv levelet irt egyes szdm mdsodik személyben az akkor mar
elég rég halott, és az ,absztrakt Berndthért” kitiintetetten lelkesedd Kéllai Erndnek.
Tanulsigos a konkluzi6 is: ,Miért festesz olyat, ami nincs? A vilig nem ilyen [mdr-
mint az absztrakt - pszj], s ha valaki szdmon kéri téled, hogy mit akartdl kifejezni,
olyanra hivatkozol, aminek nincsen ellendrzési lehetdsége.”102

Bizonyéra lelkiismereti valsdgot is okozott késébb, hogy az elhagyott modern
mivészetnek az Entartete Kunst méglydjdn kellett elégnie. Az sem lehetett konnyd
érzés, hogy még kés6bb az § mélyen &télt, kiprébalt absztraktellenessége fegyverré
valhatott a hatalom kezében. Féjdalmas lehetett még anndl is késébb, hogy a hideg-
hibord enyhiilésével a vilig-mivészet egyre inkdbb tdvolodott sajit, megszenvedett
és kidolgozott idedljaitdl. Ellenszeriil nem maradt mds, mint a kemény, kiprébilt,
hit vezérelte meggydz8dés éthosza: ott allt, s masként nem tehetett. (6. kép)

»Azok kozé tartozom - irta remek esszéjében Frank Jinos!03 - akik kilonvilasztjik
Berndth Aurélt, a festét és Berndth Aurélt, a kultirpolitikust. Kortdrsaimban rossz

99 A leirds alapjan valészintileg az En és a falu, 1911 (o. v., 192 x 155 ¢cm, New York, Museum of
Modern Art) festményrdl beszél a szerz8, bér csak az 4llat és a bamba zold fej stimmel, a magzat az
dllat hasidban nem. Az dllatfej (tehén) belsejében 4ll egy mdsik tehén, amelyet éppen fejnek. A mi
valdszintleg kontamindlédott Berndth emlékezetében a Szamdrhajcsar c. képpel, 1912 (o. v., 97 x 200,5
cm, Basel, Kunstmuseum), mert azon ldtszik szamdr, benne a magzattal.

100 Berngth 1860. i. m. 365.

101 A Cézanne - Déri, vagy akdr a Cézanne - Moholy-Nagy vonalat (utébbival Bernith szintén
kapcsolatot tartott Németorszagban) szépen kipreparilta a Cézanne-tél Malevicsig kidllitds (Budapest,
Szépmivészeti Muzeum, 2021/2022. - kurdtor: Geskd Judit).

102 K¢s6i valasz Kallai Ernének. Berndth 1960. i. m. 382.

103 prank Jénos: Berndth Aurél kidllitds 1956. Berndth Aurél emlékkonyv 1995. i. m. 24.
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6. Bernath Aurél a Frinkel Szalonban rendezett kiallitisa rendezése kozben.
Pesti Naplo Képes Melléklete, 1937. aprilis 4. 8.

emléket hagyott, hogy 6 a Rdkosi-korszakban egyik prominense volt a gleichschaltolt
képz8mivész szovetségnek és a zslriknek.” Ha Osszerakjuk a formdlis karrier-
fokokat, a lista valéban imponaldan hosszi. Berndth 1945-ben fSiskolai tandr lett,
1949-ben a Magyar Képz6- és Iparmiivészeti Szovetség elnokségi tagjdnak vélasz-
tottdk, 1945 és 1949 kozott az igazi elitet képviseld6 Magyar Miivészeti Tandcs
dontnoke, majd 1957-t6l a Képzémiivészeti Tandcsnak és annak intézményi ut6d-
janak, a Mdvészeti Bizottsdgnak valt megkeriilhetetlen szerepl$jévé. (Igaz, utdbbi
kettd mdr az Aczél-éra id8szakdra esett. S mindezen stallumokhoz pérttagsag nélkiil
jutott: a Magyar Dolgoz6k Pértjiba éppugy nem kellett belépnie, mint a Magyar
Szocialista Munkdspdrtba.) Mindazondltal ama bizonyos ,rossz emlék” ellenére a
kozbeszéd Berndthot sosem tartotta sem tortetének, sem kegyencnek, még kevésbé
,véresszajinak”.

A ,néputditélet” azért tlnik igazsigosnak, mert a rendszereken 4tiveld absztrak-
ci6-ellenessége miatt allispontjdnak hitele mindvégig biztos erkolesi és esztétikai
alapon nyugodott. Ha a festészetének hizdereje ekkor mir el is maradt - nem is a
kortdrsakétSl, inkdbb - 6nmaga régi teljesitményétdl, de pedagdgiai érosza sok min-
denért kdrpétolta kornyezetét, mindenekel6tt sok esetben nagy pélyét befutd tanit-
vanyaiét. Valdszindleg sokan és nem alap nélkil szerették, de legalibbis becsiilték.

Ime egy illusztricié. 1950-b8l, a f8iskola megreguldzésanak céljabol sziiletett ez
a feljelentés-szerdi irat, melyet Rum Attila, a késziild Bernith-monogréfia irdja idéz
tanulmdnydban, bemutatvdn, hogy karakterének karizmdja aldl még egy ,,tégla” sem
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tudta magit kivonni: ,Még a gyengébb képességliek is fejlédtek ndla. Minden
novendékével becsiiletesen foglalkozott [...] Melankolikus, bagyadt ember, meglehe-
tésen tapasztalt, j6 emberismerd. Szeret bolcseket mondani, s ez sokszor sikeriil is
neki. A népi demokrdcia nem nagyon tetszik neki, de annyira nem ellenséges, hogy
cselekedjen is valamit. Alkalmazkodd. Mivészi felfogdsa szerintem nem viltozott, a
szovjet képzémivészetet lenézi.”104

Ebben a klimdban, illetve e 1égkdr kozvetlen elézményének idején kellett dllds-
pontjit ugy érvényesitenie, hogy a szocredl ortodox véltozatdt is kivédje, mikdzben
az 1945 utdn kivirdgzé modern mozgalmak képviseléi - igaz pantlikdzva, miés
cimsz6 alatt - megdrizhessék valamennyire alkotdi szabadsdgukat. Mikozben persze
utdbbiakat, ipso facto, meglehetdsen utdlta.

Mai szemmel persze hdtborzongaté olvasni, hogy a ,nagy bajt az absztrakt mu-
vészetek legalizdldsa hozta”,19 mert hogy ,a mivészet valdjdban kettészakadt”,
melyben ,az absztrakt mdvészetnek kiilon sorsa van, kilon éghajlata”, s hogy mek-
kora tragédia szdrmazhat dbrdzol6 és absztrakt miivészet ,természetellenes Gsszehd-
zasoddsdbol” , mely abbdl kovetkezik, hogy ,a mult stilusai kozott vérségi kap-
csolatok voltak, mert mindegyik szdrmazdsilag természetelvi volt, addig itt az tor-
tént, hogy a természetelvli mtivészet egy tudateredetdd mivészettel prébélt dssze-
fogni,” és persze az ,ilyen ndsz csak nyomorékot eredményezhet.”106 Vegyes hdzas-
sdg, vérségi kapcsolat, nyomorék eredmény. A biopolitikai lexika ugy ldtszik oly
mélyen ivodott a 20. szdzad misodik negyedének nyelvébe, (mutatis mutandis: ,,hol
zsarnoksdg van, mindenki szem a lincban”), hogy haszndldja talin észre sem vette
a gobbelsi szohaszndlatot. Mi is csak azért lettiink érzékenyebbek, mert a mosta-
ndban feltimadt szélsGjobboldali frazeoldgia éberebbé tett minket a szavak eredeti
jelentésére.107

Pedig az akkori szerz8 nem kivant mdst, mint az elvdlé utak konzekvencidjdnak
levondsit, azaz az absztraktok szdmdra egy ,gener6zus adomdny” elfogaddsit, és egy
tisztdzd helyzet tudomdsul vételét: ,kiilon szervezetet, kiilon zstrit”. Valami rossz
emlék azért csak-csak belejdtszhatott az irds koddjanak megfogalmazdsiba, kiillonben
elhagyta volna az 6vé intést a cikk végérdl. ,Ennek a folyamatnak lehet békés lebo-
nyolitdsa, de lehet viharos is. Isten mentsen meg benniinket olyan viharos vissza-
forditdst6l, mint amilyen legutébb Németorszdgban volt.”108

104 Rum Attila: Bernith Aurél pedagdgidja - a kortdrsi-tanitvényi visszaemlékezések és a korabeli
dokumentumok tiikrében. Forradalom eldtt. A Magyar Képz8miivészeti Féiskola 1945 és 1956 kozott.
Szerk. B. Majké Katalin. Budapest, 2016. 158.

105 Korunk festészeti problémdi. Berndth 1962. i. m. 190.

106 yo., 179,

107 gokkal finomabb terminus technicusokkal banik egy évtizeddel késSbb megjelent kotetében. ,,Az
absztrakt miivészet helye a valédi miivészet és az iparmiivészet koz6tt van. Helyes volna...ha e kétfajta
mivészet szétvalna, midltal a természetelvi (tradiciondlis) muivészet megersddne, és nem volna kitéve
annyira az absztraktok hatdsinak.” Berndth 1974. i. m. 139.

108 Yo, 186.
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Hit igen, az er8szak. Ezzel az eszkozzel a mester tényleg nem élt. Berndth nagy,
1924-ben bekovetkezett fordulata - a radikdlis baloldal elhagydsa - utdn, kévetke-
zetes, bdr igen tartézkodd apolitikus attitlidot 6lt6tt magira. Ebbdl legfoljebb a
fontebb mér emlitett, néhdny kitiintetett jelentéségd, a liberdlis humanizmusra jel-
lemz8 erkolesi gesztus mozditotta kil A maga csendes, ironikus, de szavakész
mddjén tehdt mindig taldlt mddot, hogy ressentimentjdt kifejezze, és tivol tartsa
magdt a mivészet kardjét egy politikai 1épéssel meghosszabbité erdktdl.

Legyen az jobboldalrdl j6v6, amugy az 4ltala nem becsiilt avantgdrdot fenyegetd
gondolat.l10 De érkezzék az késébb baloldalrdl, a szovjet elvtdrsakra hivatkozd
javaslatba csomagolt parancsként. Sirnivaléan mulatségos példdul az az igyekezet,
ahogy a szovjeteknél kellett ,kozbenjdrnia” a magyar miivészettorténeti mult, elsé-
sorban Nagybdnya zavartalanabb ldthatdsa érdekében. ,Kértem Joganszont, tegyen
egy olyan javaslatot valahol, hogy méltinyolja mtivészetiink sajdtossigait, még ha
azok nem is a szovjet stilusirdny szerint igazodnak. Mert nem tudunk aszerint
igazodni. Megigérte.”!11 De tragikomikus volt az is, hogy az avantgdrd ellenes offen-
ziv magatartdsdt miként tudta - ,doktor ugyanazként” - felcserélni defenziv mo-
dorra, amint a kozérthetdséget koveteld szocredl vezetSkkel (elsésorban Horvith
Mirtonnal) szemben a magyar és az orosz fejlédés kozotti killonboz3ségeket probél-
ta elmagyardzni12 Realizmus, szocialista realizmus, naturalizmus, impresszionizmus,
posztimpresszionizmus kavarogtak e lapokon, egy jottdnyit sem lazitva az autoném
stilustorténet hegelidnus szabdlyain, és a siker reményében tdgitva az ,6ncélu”
természetelvii festészet 1étjogosultsdgdnak hatdrait.113

Berndth Aurélt az a megtiszteltetés érte, hogy 1962-ben, mdsok mellett!* az &
gyljteményes tdrlata képviselhette Magyarorszdgot a 31. Velencei Bienndlén. Ennek
az irdsnak nem feladata, a tdrlat anyagdnak bemutatdsa, vagy annak értékelése, azaz

109 1de tartozik pl. az 1942-es Torténelmi Emlékbizottsigrdl tett nyilatkozata: Torténelmi vallomdsok
a Torténelmi Emlékbizottsigrol. Magyar Nemzet, 1967. marcius 12. 11. - 1d. még: Berndth 1974. 1. m.
155-156. (az eredeti megjelenés rossz adatdval).

10 Gerevich és a rémai iskola. Bernith 1967. i. m. 50-51. ,Persze nem litom be - idézi a nagyhatalmu
véleményvezért - hogy a festészet stafétabotja miért legyen tovabbra is francia kezekben. Itt, Romédban
nemcsak klasszikus hagyomdnyok vannak, de uj erdk is [..] Politikdhoz nem értesz Aurelio.” A
beszdmol$ csattandja szinte humoros pszicho-horrorba ill8, mert Berndth egy irodalmi emlékére
hivatkozva gy jellemzi kozte, s a professzor kdzott kialakult helyzetet: ,Leszir hétulrdl? Nyomasztd,
hogy a hitam mégott il..”

11 Berngth 1974. 1. m. 41.

12 Hasonléan kinos beszélgetésrdl szdmolt be, amikor Geraszimov szovjet festdnek probalta, igen
kevés sikerrel, joindulatdba ajdnlani a kortdrs magyar festészet berndthi vonulatdt egy Képz8mivész
Sz6vetség rendezte kidllitason. id. md 67-68 p.

13 A szocialista realizmus problémdi. Berndth 1962. i. m. 201-234.

114 Kmetty Jénos, Martyn Ferenc, Gddor Istvin, Kurucz D. Istvén, Ridovics Ldszld, Somogyi Jozsef,

Vecsési Sindor.
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hogy mekkora diszkrepancia volt akkor mdr megfigyelhetd a vildg-képzSmiivészetet
reprezentdlé nyugati, és az Gvatoskoddan fontolva haladé magyar pavilon stildris
osszképe kozott.!1> Az viszont idetartozik, hogy az egyik hazai fészereplé-kiildott,
azaz Berndth, miként €lte meg a ,nagy taldlkozdst” ama nyugati mdvészettel, amelyet
lényegében elhagyott a huszas évek kozepe tdjan. ,,Aki, mint én, az 1962-es velencei
Bienndlé kidllitdsinak pavilonjait végignézte, s Eurdpa mivészetének helyzetérdl ezdl-
tal 4ttekintést nyerhetett [...| csak megrendiiléssel nézhette az ott ldtottakat. - inditja
a fest8-ir6 a drdmai beszdmol6t!é - Elsésorban azért, mert ez a nagy seregszemle a
mivészet nyilvinval6 kettészakaddsat érzékeltette, mégpedig nem szimpla stilusvéltas
formdjdban, hanem a mtivészet genetikus alapjinak megvéltozdsa dltal.”

Mint ismeretes, a bienndlék torténetében ez volt az utolsé ,Eurdpa-centrikus”
velencei mustra. Legaldbbis abban az értelemben, hogy 1945 és 1965 kozott a konti-
nens nyugati felében az absztrakcionizmus olyan paradigmavéltison ment keresztiil,
amely technikdjaban, szabadsigfokban, bdtorsdgban sokat tanult ugyan amerikai kor-
tdrsaitdl - elsGsorban a csucs-piedesztdlra allitott Jackson Pollocktdl, a The New
York School-tél és egyéltalin, a Harold Rosenberg féle miivészet-javaslatbdl, de mé-
retvalasztisdban, dekadencidjaban és elegancidjdban még magdn viselte a rommad 16tt
Ovildg mivészettorténeti tanulsdgait.!l” Ami utdna kovetkezett - f6leg Velencében -
az mdr az amerikai végsé gydzelem besoprése volt, szakitds a civilizdcids tradicidk-
kal, a finomsdggal, s6t mdr az absztrakcionizmussal is, mert elérkezett a ,kozért-
het8ség” egészen ujtipusu, kapitalista, mégis djbaloldali, technicizalt mégis figurativ
norméja, a pop art kora. Ebbdl Berndth akkor még nem sokat érzékelt, irdsaiban is
ez az Uj stilus” mindossze egyszer emlit6dott.118 Pedig Amerika mdr ott 4llt a kiiszo-
bon, nemcsak a sajit nemzeti pavilonjiban kiillité Louise Nevelsonnal, hanem az
itt-ott mér feltiinedezd ,neo-daddval”, aminek ,anti-Zen” hangulatdt és blaszfémikus
erejét legfeljebb a Bernathndl negyedszdzaddal fiatalabb iré krénikds, Szab6 Gyorgy
érzékelt ugyan abban az évben, hdla a hruscsovi lazitott ideoldgiai périz kegyelmi
pillanatdnak.1?

Berndth 1962-ben ebbdl ugyanis még annyit fogott fel csak, hogy a szdmdra
epicentrumba éllitott francia miivészet elveszitette lendiiletét és csdberejét, hogy az
absztrakt-nem absztrakt keveredésben - régi kedves gondolata - ,a szétvilasztis
elmulasztdsa falnak vitte a festészetet”,120 s hogy a ,mikereskedelmi kapitényok”
érdeke az olyan mennyiségi mitdrgy-termelés felpSrgetése, amely mds koncepcidval,

115 Reszletesebben: Sinkovics Péter: Magyar pavilon a velencer bienndlén. Budapest, 1993.

116 A mivészet sorskérdései. Bernith 1967. i. m. 178.

17 Tanulsigos és mindeddig legbévebb 8sszefoglaléja e kornak az Europa nach der Flut, Kunst
1945-1965. Malerei, Skulptur, Photographie, Architektur - Design. Ausstellungskatalog / Kiinstlerhaus.
Hrsg. Thomas M. Messer. Wien, 1995.

118 yMert ami az absztrakt miivészetre még rd akart tromfolni, s pop art - ez még a fent jellemzett
miikereskedelmi cafatokndl is rosszabb.” Berndth 1974. 1. m. 43.

119 gzab6 Gyorgy: Képek és lagiindk. Budapest, 1964.

120 A mivészet sorskérdései. Berndth 1967. i. m. 191.
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mint homogén nonfigurativ mtivekkel, lehetetlen megvaldsitani. Szdmdra a legelret-
tent6bb példa a tobbszor emlegetett Mathieu és Buffet, meg taldn a név szerint nem
idézett, de nagy figyelmet kivalté akkori ,velencei” szerepl6k Fautrier és Poliakoff.
A biztositékot természetesen a botrany-hatdrig elmerészkedd Yves Klein (meztelen
testek festék-hordozd targyakként és monokromia a kompozicié radikalis elutasits-
saként) vigta ki. E kindlattal nem tudott mit kezdeni, mint ahogy a nagyra tartott
fékuritor, a parizsi muzeumigazgatd, Jean Cassou koncepcidjival sem, de a bdrén
kellett éreznie, hogy ,,a magyar pavilon, amely ebben az évben inkdbb retrospektiv
anyag tdlsulyra juttatdsdval keriilte meg az aktudlis mivészeti (és indirekten mindig
ideoldgiai) kérdéseket, nem tudott olyan eredményesen beleszdlni a kétféle felfogds
vitdjdba ]zen kontra neo-dada - pszj], mint ahogy azt példdul 1960-ban Derkovits
mivészetének bemutatdsdval kezdte.”12! Amely akkor siker volt, s amely egyébként
- mint irtuk feljebb - amudgy nem volt Bernith szive csiicske. Egészében véve
Bernéth az 1962-es élményeire ugyan még raprébalta a berlini éveiben megismert, a
késSbbiek sordn hivatkozdsi alapul szolgdlé Hans Sedlmayr osztrék professzor ultra-
konzervativ gondolatmenetét,122 de az id8 még Magyarorszdgon sem ennek a vonu-
latnak dolgozott.

,AZ ESZTETIKAl KATEGORIAK ADDIG TAGITHATOK, AMiG AZOK
SZEMSZOGEBOL TIZIANO MEG FESTONEK ERTEKELHET("123

Osszefoglalva az eddigieket: Berndth ,pozitiv esztétikai viligképe” magyar vonat-
kozdsban tehdt Szinyei és Nagybdnya-centrikus, nemzetkozi tekintetben pedig rene-
szdnsz és posztimpresszionista kozéppontu. Ezzel parhuzamosan a kijelolt Gs-ellen-
felek, illetve olykor &s-ellenségek, azok voltak, akik ezt a szupremdcidt megkérdd-
jelezték. A hatdratlépdk. Erre az dlldspontra predesztindlta miivésszé érésének im-
printing élményei Rippl-Rénai J6zseftSl Réti Istvdnig, beérkezésének idilli gresham-
ista terepe SzOnyi IstvintSl Ferenczy Béniig, miivészetpedagdgiai munkdssiganak b
termése Csernus Tibort6l Lakner Liszloig. De ezt a magatartdsit erGsitették az el-
taszité hatdsok is: Berlin és az avantgdrd, illetve a hivatalos miivészet-akarat szervilis
parancsainak negligldsa, vagy csak nagyon vonakodé teljesitése.!2* De Berndth gon-

121 §ab6 1964. i. m. 109.

122 Bernsth javaslatdra adték ki 1960-ban Hans Sedlmayr: A modern mivészet bdlvinyai (az 1955-ben
megjelent Die Revolution der modernen Kunst roviditett kiaddsdt, mely nagyhatdsu konyvének, az
1948-ban megjelent Verlust der Mitte itdolgozott viltozata volt.) A szocialista szakirodalmat leszdmitva
ez volt az utolsé absztrakt ellenes ,leforditott” offenziv kiadviny nilunk. 1965-ben ugyanis kiadtik
magyarul Herbert Read Modern festészetét, amely a belépé nemzedék szdmdra megkeriilhetetlen
kézikonyvvé vdlt, majd 1970-ben Heinrich Liitzeler: Absztrakt festészetét. Igaz, ez utébbit, a hullimzd
nemzetkozi helyzetre val6 tekintettel, révid ideig bevontdk, majd ismét engedélyezték, tehit a szellemet
a palackba mér nem lehetett visszatuszkolni.

123 Eotétikai kategéridk tdgitdsa. Berndth 1974. i. m. 145.

124 4 jobboldali ellenhatds azért erésebben mitkédott, mint a baloldali, kiillonben sosem sziiletett
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dolatmenetében mégis volt egy pont, amely kiilondllé egységként kezelendd, nem
tartozott sem a realizmus-naturalizmus-impresszionizmus megérté médban irt dol-
gozataihoz, sem az avantgdrdot, modernizmust, absztrakcionizmust birdld fejeze-
tekhez. Ez volt a Csontviry-tagadds, pontosabban minden olyan miivészet tagaddsa,
amely nem a professziondlis, Eurépa-centrikus, tuddsalapi mivészet talajdn jott
1étre, amelyben nincs t6bbé értelme a kompoziciénak, a tdvlatnak, a korrektdranak,
a ,képegész” kimérésének.

A casus bellit Berndth szdmdira egy nagyhatdsu és apologetikus mid szol-
galtatta: Lehel Ferenc 1922-ben itthon, és 1931-ben Pdrizsban kiadott kényve.125
Lehel dilettantizmussal hatdros és zavaros gondolatmenet(i interpretdcidjanak
szakmal recepcidja sosem ugrotta dt a lécet. Nem csak az Skonzervativ miivé-
szettOrténeti szcéna, de a mivészetfiloz6fia legnagyobb tekintélyi - és a jobb-
oldaltdl tdvoli - hazai képviselSje, Fiilep Lajos is jogosan tort pdlcdt a rosszul
megirt rossz konyv felett.126

Volt tehidt Berndthnak kire-mire timaszkodnia, amikor 1962-ben minden korabbi
kritikdndl erdsebben kiildte el melegebb égtjra a zavaros sikert arat6 szerzét.12” E
cikkben erds kiilonbséget tett a birdlt konyv szerzje, és a szerzg dltal megirt miivész
kdzott, magyardn: ha nem is engedte be a fest6k Olymposzdra a furcsa patikust, ha-
rom képnek azért jovitételként kénytelen volt ,megkegyelmezni” és mar-mar Majdlis-
kozeli poziciGba helyezni azokat. Az Onarcképet és a két cédrus festményt.

Ugy latszik magyarizattal tartozott, kordbbi, 1947-es cikke miatt. Ebben az irds-
ban ugyanis git nélkil engedte ki mérgét Csontviry iiriigyén és minden olyan pro-
dukci6 littdn, amely - legyen bir az ok szervi rendellenesség, pszichikai zavar, spe-
cidlis élethelyzet - a kdnont, a szakmdt, a céh szabélyait megkeriili. ,,Elismerem - a
"langol6 elképzelésben’ otthon vannak, st jobban vannak otthon, mint az épek ko-
z0tt a legzsenidlisabb, de annak az anyagnak, amibdl lingold elképzeléseiket alakita-
ni kell, nincs gerince. Az alakitdsnak a gerince ugyanis a causalitds fiiggvénye.”128 A
wgerincet” pedig orokre dllo csillagok vigydzték ndla: egy Tizian, egy Raffael, egy
Michelangelo, egy Van Eyck, egy Rembrandt.

Ha 6sszevetjiik a stlyosan ledorongolé véleményt azokkal az avantgérd ellenes
irdsokkal, amelyeket e korszakban irt, ha kapcsolatot keresiink a kétféle ellenérzése
kozott egy pillanatra el kell fogadnunk a Lehel-kdnyvet djra kiad6 konyv bevezetd-
iréjanak szavait: ,,Berndth Aurél 1947-ben az avantgdrddal egyiitt Csontvéryt is meg-

volna meg A munkdsmozgalom kezdetei az épitSiparban, 1951 (Budapest, MNG) cim{ kevéssé sze-
rencsés alkotds.

125 1 ehel Ferenc: Csontvdry Tivadar a posztimpresszionizmus magyar el6futdra. Budapest, 1922.

126 Tijlep Lajos: Miikedvelék bévedje. Ars Una, 1. 1923. 121-123.

127 A halandzsa, a feliiletesség és az jsdgirdi zsargon otvdzetében Csontvdry festészete néla egy olyan
meglepd elméleti summadban 4ll Gssze, miszerint a festészetben tokéletesen mindegy, ha egészséges, ha
beteg az elme, és tokéletesen mindegy, ha leolvashatd ez a betegség a képrél, vagy ha mentes ettdl a
gyanuitdl.” Utdirat a Csontvéry cikkhez. Berndth 1962. i. m. 167.

128 o, elmebetegek festészete. Uo., 160.
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semmisitésre itélte.”129 De csak egy pillanatra. Mert Timdr Arpad indokldsinak is
igazat kell adnunk, aki csak feliileti hasonldsdgrdl beszél, mert az irdsban ,ma sem
a megbocsdjthatatlan *megbélyegzést’ kell litnunk, hanem a valds ok-okozati 6ssze-
fliggések felismerését.”130

Ez az okokozat pedig annak a sejtése, hogy a mivészet nagy veszélyben van,
mdr- mir haldoklik. Azt irta egy helyiitt: ,Megallitani az idSt! A Biblidban foglal-
koztak ezzel a gondolattal. S ennek kisebb-nagyobb fogdsai volndnak is”.13! Ilyen
megillité ,fogdsnak” tdnik tehdt a modernizmus-ellenesség is, a deviancia-ellenesség
is, és a pictor doctus minden olyan tette, amellyel legaldbb eloddzhatja azt a vég-
jatékot, amelyhez neki immdr nincsen koze. Egyik sem hatalmi tilkapdsbdl vagy
er8szakbol fakadt. Inkdbb félelembdl, aggodalombdl, még inkibb 6nmarcangold el-
bizonytalanoddsbdl.

[risainak eleje még 1947-ben, a legutolsé 1978-ban sziiletett. Az irisok hangvétele
természetesen sokat valtozott, a megélt torténelem rajta hagyta keze nyomit. Az elsd
akkor keriilt nyomddba, amikor még friss élmény volt a leégett lakds és az elpusztult
osszes korabbi festmény kinzd hidnya. Az utolsé akkor, amikor madr a létezd szoci-
alizmus lassan felélte tartalékainak javit. Volt kozben forradalom, retorzid, konszo-
liddci6, reform, enyhiilés és az enyhiilésbe vetett hit enyészete. Persze, hogy mdskép-
pen szorongott a koalicids id6kben és mdsképpen litta a mivészet esélyeit az eld-
adds vége felé.

Diirerr8l - egyik legszebb esszéjében irta, de mintha magdrdl fogalmazta volna:
LAz ilyen stilusvégekben a fest, még ha a legnagyobb zseni is, kezd sajat miive igaz-
sigdban kételkedni. fgy aztin megsziinik hite 6nmagéban, megbolydul minden épit-
mény a lelkében [...] A tudds még forr, a miivészeti tapasztalat, az alkotds gesztusai
mélyebben tilnek a vérben, de a befejezés utdn, mdsnap reggel mar nem meri megnézni
sajit miivét, mert ez az életérzés, ami a stilusdt valaha megteremtette, megviltozott.”132

Annyira kinozta a fenti gondolat, hogy - rd nem jellemzé mddon - utolsd
kotetének utolsd lapjan még egy vers utolsé két szakaszdban is megfogalmazta ezt
az életérzést.

Forrongds a kezdet
Kozépiitt a ldza
Végén a gyotrelem
Oscilldl és éget

S ha mdr nyugalom jon
Vélvén befejeztem

129 Lehel Ferenc: Csontvdry. Szerk., bev. Miltényi Tibor Budapest, 1998.

130 Timsr Arpéd: Uj Csontviry reneszénsz? (1999) In: U8.: Csontviry. Interpreticié vagy legenda-
gydrtds. Sajto ald rend. Anghy Andrds. Budapest, 2021. 55.

BI Bernith 1974. 1. m. 24.

132 Albrecht Diirer (1471-1628). Berndth 1976. i. m. 129.
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Eji toprengések
Felrdntanak jra
Hitha mégsem igy kell...133

BERNATH AUREL PALYAKEPE

Berndth Aurél (Marcali, 1895. november 13. - Budapest, 1982. mdrcius 13.) fests-
mtvész, grafikus, tandr, ir6. Edesapja: Bernith Béla (1864-1924) iigyvéd; édesanyja:
Roboz Atala (1869-1935). 1912-ben Kaposvérra kéltozott, ahol Rippl-Rénai Odén
osztonzésére kezdett festeni, majd 1916-ban Nagybdnydn dolgozott. 1916-1918
kozott katona. 1921-t61 Bécsben és Berlinben élt. 1927-ben Péstyénbe kolt6zott, ahol
balneolégus orvos felesége Partos Alice (Uszogpuszta, 1901. december 21. - Buda-
pest, 1966. november 12.) dolgozott, de gyakran felkereste a févdrost. 1928-tdl rend-
szeresen kidllitott a M{csarnokban, az Ernst Mizeumban s a Frinkel Szalonban. A
Szinyei Merse Tarsasdg, a KUT és a Gresham-kor tagja s utdbbinak egyik vezetdje
volt. 1945-t8l tanitott a Magyar Képzémivészeti Féiskoldn. 1948-1949 kozott a
Magyar Miivészet foly6irat szerkesztSje volt. Lednya: Berndth Méria (1935-2017) mii-
vészettorténész. 1929: Szinyei Merse Tdrsasdg nagydija; 1948: Kossuth-dij; 1950: Mun-
kécsy Mihaly-dij; 1952: Erdemes mtvész; 1964: Kivalé mivész; 1970: Kossuth-dij.

BERNATH AUREL FONTOSABB iRASAI

Irdsok a miivészetrdl. Budapest, 1947, Iey éltiink Pannénidban. Budapest, 1956.;
Utak Pannénidbol. Budapest, 1960.; A muizsa koriil. Budapest, 1962.; A muizsa
udvardban. Budapest, 1967,; Gdlydrél, Helgdrol, haldlrol. Budapest, 1971.; Kisebb
viligok. Budapest, 1974.; Feljegyzések éjfél kériil. Budapest, 1976.; Egy festd feljegy-
zései. Budapest, 1978.; ,A megélt kéltemény”. Szabd Ldrinc levelezése Berndth
Auréllal és csalidjdval 1933-1957. El6sz6 és jegyzetek: Hordnyi Kéroly. Miskolc,
2003. (Szabé Lérinc fiizetek, 4.); Kiildj egy kis optimizmust! Berndth Aurél levelei
Fruchter Lajoshoz 1930-1952. Sajt6 ald rend. Rum Attila, Mézi Béla. Budapest, 2007.

BERNATH AURELROL SZOLO MELTATASOK

Genthon Istvn: Berndth Aurél Budapest, 1932. (Ars Hungarica, 1.); Genthon
Istvan: Berndth Aurél. Budapest, 1964. (A mtivészet kiskdnyvtdra, 58.); Pataky Dénes:
Berndth Aurél. Budapest, 1972.; Ddvid Katalin: Berndth Aurél két falképe. Munkds-
dllam, Torténelem. Budapest, 1973.; Papp Gdbor: A Gresham-kor és a monumentélis
miivészetek. Berndth Aurél Térténelme tiikrében. Miivészet, 17, 1976, 12. 33-37,
Franké Akos: ,Keresetlen élet” - Berndth Aurél 1918-as albuma. Ars Hungarica, 12.
1984. 233-238.; Berndth Aurél emliékkonyv. Szerk. Kratochwill Mimi. Budapest,

133 Meditatio. Mintha Balassi mondand. Bernith 1978. i. m. 153.
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1995.; Végviri Lajos: Sz8nyi Istvin, Berndth Aurél. Miskolc, 2003.; Mézi Béla: ,,...igy
egyediil mindennek mds szinezete van”. Berndth Aurél levelezése. Angyalokra sziik-
ség van Tanulmdnyok Berndth Mdria tiszteletére. Szerk. Andrés Edit. Budapest, 2005.
249-260.; P. Szlics Julianna: Kicsomagolds. Budapest, 2008. 7-24. (Berndth Aurél
szekkéjar6l); Rum Attila: Berndth Aurél. Budapest, 2009. (Metropol konyvtir. A
magyar festészet mesterei, 22.) - KML L.: 239-240,; UMEL I.: 683-685.; RUL IL.: 990.
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Hornyik Sandor

Mezei Arpéd hatalmas fvii mévészettorténeti munkdssiga leginkdbb egy miivészet-
filozéfidba rejtett sziirredlis antropoldgidnak tdnik, amely a dadaizmus és a sziir-
realizmus élményére épiilve flizte Gssze egymadssal a képzémiivészet, a koltészet, az
esztétika, az antropoldgia, a pszicholdgia, a pszichoanalizis, az ismeretelmélet és a
kvantumfizika kilonféle diszkurzusait. A Horthy-rendszer numerus claususa miatt
Mezei 1920-ban gy dontétt, hogy egyetemi tanulmdnyok helyett inkdbb a Szépmu-
vészeti Muzeum konyvtirinak miivészettorténeti koteteit olvasgatja napi rendsze-
rességgel, éveken dt, amivel megalapozta késébbi (szintigy autodidakta) filozéfiai
és pszicholdgiai tanulmdnyait is. A muvészet pszicholdgiai és ismeretelméleti
dimenzidit nagy torténelmi tdvlatokban elemzé Wilhelm Worringer és Heinrich
Wolfflin irdsai vélhetGen ekkortdl kezdéd@en forméltdk vilignézetét.! Mezei, a
testvérével, Pan Imrével kozosen alapitott, két szdmot megélt folySiratukban, az
ISben publikilta els, fenomenoldgiai horizontd tanulmdnyit, ami nemes egysze-
rlséggel és fiatalos batorsdggal a Forma cimet kapta, és a természet atomi formdit6l
a kémiai és bioldgiai formdkon dt a mivészi formdkig ivelGen vizsgdlta a forma-
képzés és a formaképzddés logikdjat.2 Mezei lényegében a forma egységes téridd
elméletének felvazoldsira tett kisérletet a Miivészettorténeti alapfogalmak, illetve
Hermann Minkowski és Albert Einstein relativitiselmélete nyomdn, ami egy némi-
képp paradox, de kreativan dadaista véllalkozds lett. Az egységes formaelméletben
kiemelt szerepet kap a mozgds és az dtalakulds értelmezése, avagy a formak iddbeli
dimenzionalitdsa, valamint a térbeliség és az iddbeliség megragaddsdnak Ossze-
kapcsoldsa. Mezei Gsszességében amellett szall sikra, hogy a miivészi formdkat is a
négydimenzids térid6ben kellene dbrdzolnunk. Ugyanebben az elsé IS szdmban
Mezei kortdrs mivészeti horizontjdrdl is izgalmas tantbizonysdgot tett A sajtd,
mint a jelenkor mivészete cimi r6vid szovegével, amely a dada praxisa nyomdn
elemezi a hétkoznapi sajté cikkeinek wjraértelmezését, avagy a valdsdg dtrendezését,
miivészi kolldzsit. Az 1925-6s mdsodik és egyben utolsé IS szdmban az Arabok és
mongolok cimt kis tanulmdny a muivészettorténeti forma elméleteit mér torténet-
filozéfiai és teoldgiai fejtegetésekkel is kombindlta, hogy egészen sziirredlis médon
ragadja meg az arab miivészet és vildgnézet lényegét az arabeszk teoldgiai és téridd
szempontu elemzésén keresztil.

Néhdny évvel késébb, bityjival Pdn Imrével tjabb folyéirattal kisérleteztek, 1931-
ben megjelentették az Indexet, alcime szerint az ,Uij kultirtorekvések lapjdt”. Mezei

1 V5. Wilhelm Worringer: Absztrakcié és beleérzés. [1907] Ford. Kocziszky Eva. Budapest, 1989.
Heinrich Wolfflin: Mifvészettorténeti alapfogalmak. [1915] Ford. Mdndy Stefinia. Budapest, 1969.
2 Mezei Arpad: Forma. IS, 1924, 1. 1-4.
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ebben is egy nagyivli eszmefuttatdst kozolt, mégpedig hdrom részletben, a hirom
megjelent szimban. A cim ismét btor és stlyos: Uj ismeretelmélet kérvonalai. Az elsé
rész az Osztén és értelem cimet kapta, és tulajdonképpen a freudizmus ttételes
kritikdja, hiszen zooldgiai és entomoldgiai példdkon keresztiil bizonygatja azt, hogy az
oszton tulajdonképpen csak bioldgiailag kédolt logika, igy az értelem és az érzelem,
a tudat és a tudattalan dimenzi6it nem célszeri élesen elvilasztani egymdstdl. A
midsodik rész A tudomdnyok kritikdja cim alatt Freud és Marx, illetve Wolfflin és
Worringer kulturdlis relativizmusdnak ismeretelméleti kritikdja, amikor is Mezei logikai
és fliggvénytani szempontbdl kritizdlja az ellentétekre épiil§ vildgtorténeti rendszereket,
a nyitott és a zdrt, illetve az absztrakt médon és az empatikusan dbrdzolé korszakok
periodikus viltakozdsdt, ami szerinte a szinuszfiiggvény képét univerzalizdlja. A kultu-
rélis relativizmus mélyén a marxizmus és a freudizmus szemléletét detektdlja, amelyek
sajit kifejezésével élve a ,szempontositds” reduktiv mddszerét haszndljék,3 amikor is
egy-egy szempontot (kozgazdasdgtan és lélektan) kiemelve elemzik az ember miiks-
dését. A harmadik rész A val6sdg dltalinos meghatdrozdsa, Mezei sajét elmélete, amely
szerint szamos kiilonféle, logikai és kulturdlis értelemben is eltérd, de axiomatikus
rendszerrel irhatd le a val6sdg, amelyek azonban ldtsz6lagos Gsszemérhetetlenségiik
ellenére is egymdsra épiilnek - az atomoktdl az egyéneken 4t a tirsadalmakig fvelGen.
A fizika, a bioldgia, a logika és az ismeretelmélet Gsszefondsa ismét elgondolkodtatd
és paradox eredményhez vezet, hiszen Mezei azt bizonygatja, hogy a valdsdg folyama-
tosan valtozik, térben és idében is, amit az axidmdk nem tudnak rugalmasan kévetni.
Réaddsul az axiémdkat létrehozé kultirdk - a fajokhoz hasonléan - maguk is fej-
18dnek, ami még tovabb bonyolitja az univerzdlis ismeretelmélet kdrvonalainak prob-
lematikdjdt, de legalabb kijel6li a tovébbi vizsgdldddsok horizontjit.

Forrésok hijin nem tudjuk pontosan, hogy mi mindennel is foglalkozott Mezei a
harmincas években, de késGbbi szerzGtérsa, Marcel Jean olyan filozéfusként és esztéta-
ként emlékszik vissza bardtjdra, aki dllanddan irt és toprengett, folyamatosan formalta
kiilonféle téziseit, de azokat nem tette kozzé. Mezei és Jean utébbi 1942-es Mnésiques
cimd, budapesti sziirrealista kotetének megjelenése kapcsdn ismerkedett Gssze.* Megis-
merkedésiik utdn szinte rogton kozos munkdba kezdtek, mivel Jean megismertette
Mezeit a rejtélyes Lautréamont gréf munkdssigéval, és azon belil is a Maldoror
énekeivel (1869), ami komoly kihivis elé allitotta még a sziirrealista gondolkoddkat is.
A budapesti koz6s munka intenzitdsit mutatja, hogy a Maldoror-elemzés kiter-
jesztéseként a modern francia irodalmi gondolkodds eredetérdl is irtak egy konyvet.>

3 Mezei Arpéd: A tudoményok kritikéja. Uj ismeretelmélet korvonalai. I1. Index, 1931, 2. [5.]

4 Kettéjiik kapcsolatdrdl ldsd részletesen: Marcel Jean: Au galop dans le vent. Paris, 1991. A megis-
merkedésiikr8] sz616 részt idézi: Mezei Arpdd: Marcel Jean: ,Au galop dans le vent”. U8: Mikrokoz-
moszok és értelmezések. Pécs, 1993. 302. Kettdjiik kapcsolatinak elemzéséhez 1d. még: Baldzs Imre
J6zsef: Magyarorszdgi szdl a sziirrealista csoport torténetében. Marcel Jean munkdssiga. Magyar Miivé-
szet, 9, 2021, 3. 68-74.

5 Marcel Jean et Arpad Mezei: Maldoror. Paris, 1947. Marcel Jean et Arpad Mezei: Genése de la pensée

moderne. Paris, 1950. Mindkét kotet alapvetd gondolatmenete kialakult mdr Marcel Jean budapesti id6-



106 MERIDIAN

A Maldoror énekeirdl sz616 konyv egy részlete, a zdr6 és dsszefoglald VI. ének okkult
filozofiai alapokon 4ll6 elemzése megjelent az 1947-es nagy nemzetkdzi sziirrealista
kidllitds kotetében is.6 A Breton dltal igencsak kedvelt Maldoror énekeibdl ered a
sziirrealista szépség egyik kozismert definicidja is: sz€p, mint az esernyd és a varrogép
talilkozdsa a boncasztalon. A mondatot megel6zGen a f6hds Maldoror egy angol
arisztokrata ifji, Mervyn szépségét irja le zooldgiai és fiziolgiai metafordkkal: ,,sz€p,
akdr a ragadéz6 madarak karmainak behuzhatdsdga; vagy mint az izommozgdsok
tétovasdga a nyakszirttdj redSinek sebében”” Mezei és Jean felfogdsa és sziirrealista
elemzése szerint a Maldoror énekeinek narrativdja kisértetiesen koveti az ember
pszichoszexudlis fejlédésének freudi elméletét: az elsé énekekben a prenatdlis képiség
és esztétikai horizont domindl, amit aztdn infantilis és genitalis jellegli képi vildg kovet,
ami végiil az agresszi és a libid¢ szintézisében teljesedik ki a V1. énekben.® A narrétor
és a szerz8, Maldoror és Lautréamont Mezei és Jean sajitos értelmezésében a thésze-
uszi és a mindtauroszi ember kettGségét jeleniti meg: raciondlis és irraciondlis motiva-
ciik dsszefonddnak, emberi célok és dllati 6sztondk is hajtjdk Sket meghokkentd
céljuk felé. Poe és Baudelaire nyomdokain Lautréamont ugyanis vitriolos humorral
fliszerezett, kisérteties torténetein keresztiil az ember és teremtGje irraciondlis gonosz-
sagat allitja reflektorfénybe olyan képi viliggal, amely a sziirrealizmus 4ltal is kedvelt
ontoldgiai és esztétikai hibriditisra épiil. Mezei egy mdsik izgalmas szoveggel is
szerepelt az 1947-es nagy parizsi sziirrealizmus-kotetben, ami a Liberté du langage, azaz
A nyelv szabadsdga cimet kapta,? és a kvantumfizika komplementaritds elvét terjesztet-
te ki a hétkdznapi valdsdg és a sziirrealista gondolkodds viszonydra, és dtvitt értelem-
ben az ismeretelmélet egészére. Mezei szerint ugyanis a fényhez hasonléan a val6sig
természete is kettds. Ahogy a fény leithatd részecskeként (foton) és elektromdgneses
hulldimként is, dgy a valdsignak is létezik egymdsnak ldtsz6lag ellentmondd, de vals-
jaban egymdst kiegészits, redlis és sziirredls, tudatos és tudattalan képe.l0 A nyelv, és
kilonSsképpen a sziirrealistak nyelve rdaddsul a kvantumfizikihoz hasonldan nemcsak
leirja, hanem egyuttal formdlja is a valdsigot, ami a Heisenberg-féle hatdrozatlansigi
reldcion keresztiil Mezei szerint akdr még matematikailag is megragadhatd.!!

szakdban (1938-1945), de 1945 utdn is folyamatosan egyeztettek a kéziratokrdl az 1947-es, illetve az
1950-es pdrizsi megjelenésig, levélben és személyesen is.

6 Le surrealisme en 1947, Exposition internationale du surréalisme présentée par André Breton, Marcel
Duchamp. Paris, 1947. 115-118.

7 Lautréamont: Maldoror énekei. [1869] Ford. Bogndr Rdbert. Budapest, 1981. VL. ének, 266.

8 Gaston Bachelard 1939-ben jelentet meg egy hasonld szellemiségli pszichoanalitikus elemzést a
Maldoror énekeirdl: Lautréamont. Paris, 1939.

? Le surrealisme en 1947, i. m. 59-61.

10 5. Baldzs Imre JOzsef: A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében. Budapest, 2021. 190.
1A Heisenberg-féle hatdrozatlansigi reldcié értelmében egy elemi részecskének a helye és a lendiilete
egy adott idSpillanatban csak bizonyos hatdrokon belil adhaté meg pontosan. Bohr, Heisenberg és
Schrédinger ebbdl kiindulva amellett is érvelt, hogy a megfigyelés ténye - atomi szinten - megvéltoz-

tatja a valdsdgot.
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A Marcel Jeannal koz6s irodalomtorténeti kotetiik lényegében a sziirrealista
koltészet elGtorténetét foglalta Gssze Lautréamont esztétikdjinak kiterjesztésén dt. A
Genése de la pensée moderne a modern irodalmi gondolkodds lényegét és logikdjat
az emberi kreativitds pszichoanalitikus értelmezésén keresztiil ragadja meg, amikor is
az intenziv és gazdag belsd valdsdg kidolgozdsit a kiilsé vildg altal okozott lelki sérii-
lésekkel és traumdkkal kapcsolja 6ssze. A kolt6i kreativitds igy ndluk tulajdonképpen
a Freud dltal definidlt gyerekkori szexudlis valésdg traumatizaltsdgdnak fiiggvényévé
valik. Mezei és Jean ilyen értelemben tartja fontosnak a homoszexualitds, a nédrcisz-
tikus személyiség és a koltSi innovicid Osszefliggéseit is. A modern gondolkodds
kezdSpontjét igy nem meglepd médon de Sade miérki jeloli ki,'2 aki felfedezi az
emberi lélek sotét oldaldt, és mér j6val a pszichoanalizis el6tt a szexualitdson keresz-
tiil ragadja meg az emberi 1ét dinamikdjit és ontoldgidjit. Az isteni markit régtdn
Lautréamont gréfja koveti, majd Rimbaud, Mallarmé, Jarry, Apollinaire és Raymond
Roussel munkdssigit elemzik, aki a nyelv alkimistdjaként a homonimia és szabad
asszocidcio jatékdval, és a rdcid és a narrdci6 felforgatdsdval alkotott radikdlisan djat.
A ,hét bolcs” esztétikdja de Sade-tdl Rousselig ivelSen megjelenik kovetkezd jelentds
kozos munkdjukban, a Sziirrealista festészet torténetében is, amelynek tudoményos,
pszichol6giai, ismeretelméleti és filoz6fiai eszmefuttatdsai jorészt - vélhetéen -
Mezeihez fiz3dnek, aki éppen ezért meglehetSsen fdjlalta, hogy az 1959-es parizsi
kotet 1ényegében Jean neve alatt jelent meg.!3

A két francia - Marcel Jeannal tdrsszerz8s - konyv pdrizsi megjelentetésével
parhuzamosan Mezei Budapesten is intenziv munkdba kezdett az Eurdpai Iskola
keretein beliil. Az Index Ropirat- és Vitairat-kdnyvtirban 1946-ban megjelentetett egy
r6vid, de nagyon nagy ivli tdrsadalomlélektani és torténetfilozéfiai tanulményt A
paraszti Iétforma az eurdpai kultirdban cimmel, amelyben a paraszti kultdrdt az
eurdpai magaskultira tudattalanjaként interpretdlta, ahol az 6szténdk és az archai-
kus motivumok uralkodnak. A pszichoanalitikus anal6gia azért is valt gyiimolcs-
0z6vé Mezei szdmdra, mert a népi kultira két kordbbi értelmezését szintetizalni
tudta: vagyis a paraszti kultira ndla mér nem egy teljesen 6ndlld, primitiv vildg, de
nem is a magaskultdra ,trigyadombja”* hanem a kettd dialektikus egysége. Rda-
ddsul a tudat és a tudattalan komplex egységébdl adéddan a paraszti kultdra ,,6szt6-
nos” viliga inspirélja, motivilja is a tudatos magaskulturdt, amit Mezei Bartdk és
Koddly munkdssdganak felidézésével illusztrdl, ami a késGbbiekben Vajda Lajos és

12 Nem lehet véletlen, hogy Bretontdl éppen egy rovid de Sade szoveg jelent meg az Eurdpai Iskola
Konyvtdrdban Erdély Eva forditdsdban, aki més szovegeket is forditott az Eurdpai Iskola szamdra, és
nem mellesleg Mezei Arpad felesége volt.

13 V.. Mezei Arpad: Marcel Jean: ,Au galop dans le vent”. In: Mezei 1993. i. m. 300-305. Marcel
Jean avec la collaboration de Arpad Mezei: Histoire de la peinture surréaliste. Paris, 1959.

Mezei Tanguy-r6l, Duchamp-rdl és a Magritte-rd] irott késébbi - 1993-ban a Mikrokozmoszok és értel-
mezések cimii gyljteményes kotetében publikdlt - elemzései akdr 1959-es gondolatai kiterjesztésének,
tovabb gondoldsdnak is tekinthetdk.

14 Mezei Arpad: A paraszti Iétforma az eurdpai kultiiriban. Budapest, [1946].
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Korniss Dezs6 elemzésekor is fontos szempont lesz majd. Elsé ,,eurdpai iskolds” 6n-
4llé kotetét néhdny hénap mulva egy tjabb kis kdtet koveti, amelyben Korniss De-
zs8 Illumindci6irdl kozol egy nagyobb lélegzetd tanulmdnyt, és ,mellesleg” Rimbaud
szinesztézids esztétikdjat is érdemben elemezi. Rimbaud Mezei szerint a koltészetet
tulajdonképpen filozéfiai és antropoldgiai szempontok szerint forradalmasitotta,
amikor is a szinesztézia jelenségein keresztiil a gondolkodds és az érzékelés vy formdit
kutatta. Korniss pedig Baudelaire és Rimbaud kovetSjeként a képet és a zenét kisé-
relte meg egyesiteni illumindcidiban, amelyek ekként kiléptek a térbdl az idébe,
vagyis Mezei Lessing és Hegel esztétikdja nyomdn azt dllitja, hogy Korniss grafikdi
képesek arra, hogy dbrézoljdk az id6t magat.

Mezei tulajdonképpen utt6ré Korniss-értelmezésével 1ép be a kortdrs miivészet
és a képzémiivészet birodalmdba. A Korniss-szoveg nemcsak a poétikai, a filozéfiai
és az antropoldgiai horizontok egyesitése miatt tlinik paradigmatikusnak, hanem
azért is, mert a szerz$ késébb tobb etapban bdvitette, illetve dt is irta szovegét. 1984-
es Korniss-tanulményal> egészen konkrétan folytatja is az 1946-os szoveget, mikoz-
ben mér tgy fogalmaz, hogy Korniss lényegében szin-id§ szinesztézidkat alkot. Me-
zel az 1946-0s szoveg kibGvitéseként sszefoglal szamos késSbbi Korniss-értelmezést
(Pan Imre, Kassdk Lajos, Pilinszky Jdnos, Hegyi Lordnd nevét idézi konkrét hivat-
kozdsok nélkiil) is, és rimutat arra, hogy nemcsak ndla, hanem mdsoknal is a gyerek-
kort 1dézik fel Korniss Illumindciéi. Ezt a gyerekkori inspirdciét Mezei - a kordbbi
értelmez8ktdl eltérd klinikai pszicholdgiai perspektiviban - egy konkrét emlékkel és
élménnyel is igazolja. Meglitogatta ugyanis egyszer Hollandidban Korniss névérét,
akit 6cese gyerekkordrdl kérdezett, és a vilaszokbdl remekiil kirajzolédott szdmdra a
narcisztikus miivész személyiségének képlete.

Nagyjdbdl az Eurdpai Iskola iddszakéra esik mdsodik jelentds képzémiivészeti
tanulmdnya, Marcel Jeannal kozdsen irott Csontvéry-elemzése, amely a Cahiers d’Art-
ban jelenhetett meg 1949-ben. Az 1984-es Eiméletek és mivészek kotetben tjra kozolt
szoveg egyuttal tartalmazza sajét keletkezéstorténetét is.16 Mezei emlékei szerint & a
tanulmény alapgondolatait, vdzdt vetette papirra rovid pdrizsi tartézkoddsa idején,
majd a végleges szoveget Jean irta meg és adta le. A tanulmdny kdzponti gondolata
Csontviry zsenidlis naivitdsa, ami rdaddsul még a kubistdk uj viligképével is
parhuzamba 4dllithatd. Csontviry ugyanis Mezei szerint nem szimbolista, hanem
realista, s6t tdlsigosan is realista mivész volt, aki hitt abban, hogy a litvinyt, a
valdsdgot képes djrateremteni a képen. Ezt tdmasztja ald kiilonleges anyaghaszndlata
is, amikor példdul a Titra szikldit homokkal, vagyis kvarc kristdllyal kevert festékkel
vitte fel a vdszonra. Az 1984-es Csontvdry-tanulmany masodik fele egy késébbi, de
mdr 1967-ben publikdlt szoveg, ami az 1949-es elemzés klinikai kiterjesztéseként
gondolhat6 el. Mezet itt a pszichés, pszichoanalitikus mozgatdrugékat, motivécidkat
keresi Csontvdry egoizmusa mogott, amit Pertorini Rezsé nyomdn egy sajitos apa-
komplexussal kapcsol 6ssze, ami kreativ ndrcizmushoz, egy szinte paranoid belsé

15 Mezei Arpdd: Korniss Dezs6. In: U8: Elméletek és miivészek. Budapest, 1984. 111-121.
16 Mezei Arpdd: Csontviry. In: Mezei 1984. i. m. 124.
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vildg felépitéséhez vezetett. Szintén
1984-es gylijteményes kotetében kozli
Ujra 1972-es kis tanulmdnydt a naiv md-
vészetrdl, ahol a jelenséget j6 részt ismét
a nércizmus fogalmdn keresztiil ragadja
meg. Annak ellenére is, hogy a szdveg
tantsdga - belsd kommentdrként Mezei
itt 1s reflektdl a szoveg keletkezésére -
szerint a kérdés kapcsin még Jean
Dubuffet-vel 1s levelezett,I”7 aki felhivta
figyelmét arra, hogy sok ,naiv” miivész
valéjdban tanult formdkat alkalmaz,
amelyek akadémikus eredetliek. Mindez
azonban érdemben nem véltoztatott
Mezei alapvetd értelmezésén, mely az
- «f  erGs és figgetlen Onkifejezési vigyat a
1. Erdély Eva és Mezei Arpad, 1950-es narcisztikus kreativitds pszichoanalitikus
évek © Foté: Mezei Gabor jévoltabol magyardzatira vezeti vissza. (1. kép)

Az Eurépai Iskola tevékenységének
besziintetése utdn, 1948-t8] 1 1ddszak kezd8dott Mezer életében. Az Gtvenes
években szinte egyaltalin nem publikalt miivészeti vagy mivészetelméleti témdju
szOvegeket, életrajzanak tanusiga szerint pszicholégusként dolgozott, és Jeannal
foly6 nagy kozos munkdjukbdl, A sziirrealista festészetbdl sem tudta kell6képpen
kivenni a részét. Az Histoire de la peinture surréaliste filozofiai, pszicholdgiai és
pszichoanalitikus eszmefuttatisai mindazondltal - Jean és Mezei eltérd intellektudlis
horizontja alapjin - j6részt hozzd kotddhetnek. A komoly nemzetkdzi karriert
befutd sziirrealizmus-kényv f6szerepléi Giorgio de Chirico, Marcel Duchamp,
Francis Picabia, Max Ernst, Joan Mir6, Yves Tanguy, René Magritte és Salvador Dali.
Mezei sajit visszaemlékezése szerint & a kotet alapkoncepcidjit dolgozta ki, illetve
az 4ltal fontosabbnak tartott mtivészekhez (Duchamp, de Chirico, Ernst, Tanguy és
Magritte) adott alapvet§ értelmezési szempontokat.’¥ A kotet megjelenése utin
Magritte még irt is Jeannak, hogy milyen remek a réla sz6l6 elemzés, Jean pedig azt
valaszolta, hogy az elemzés lényege Mezeitdl szdrmazik. Az viszont Mezei szerint
sem tagadhatd, hogy Jean rengeteget hozzdirt kiinduldé gondolataihoz, és az egyes
életmiivek és muvek tételes ismertetése nagyrészt francia szerzétdrsa munkdja.

1959-es Magritte-elemzésének lényegét magyar nyelven az 1993-as Mikrokozmo-
szok és értelmezések kotetben taldlhaté szovege bontja kil Mezei Magritte alapél-
ményének édesanyja Ongyilkossdgat tekintette, amibdl egy olyan traumatikus vals-
sdgértelmezés ered, amely az élet és a haldl, a valésdg és az dlom birodalmait 4tjér-

17 Mezei Arpad: Naiv mivészet. In: Mezei 1984. i. m. 91.
18 Mezei Arpdd: Marcel Jean: ,,Au galop dans le vent”. In: Mezei 1993. i. m. 300-305.
19 Mezei Arpéd: Magritte. In: Mezei 1993. i. m. 84-95.
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haténak képzeli. Ugyanebben az 1993-as kotetben frissitette fel az Otvenes évek
Duchamp elemzését is, amelynek kdzponti gondolata az, hogy Duchamp mtivészeti
forradalmait is részben egy pszichés trauma generdlta, mégpedig a Lépcsén lemend
akt (1912) visszautasitdsa azzal egyiitt, hogy a festmény a futurizmus és a kubizmus
Uj eredményeit kivinta szintetizdlni. Az arcitlan ready made a retindlis mdvészet
tagaddsaként éppen ennek a visszautasitisnak a pszichés feldolgozdsa. Duchamp
rdaddsul Mezei kiilonleges, részben pszichoanalitikus, részben antropoldgiai perspek-
tivdjdban nem is a nominalista konceptudlis miivészetet taldlta ki, hanem visszatért
az Gskorba, amikor is a taldlt mdtdrggyal egy olyan atavisztikus technikdt vélasztott,
amit mdr a Homo Neanderthalensis is ismert, ,,aki” emberre és dllatokra hasonlité
koveket gylijtogetett barlangjaiban. A gyijtogetésben Duchamp egyuttal kiélhette
sajtos voyeurizmusét is, ami nemcsak az utolsé nagy munkit, az Adva van (Etant
donnée, 1946-1966) peep show-jit jellemzi, de a Nagy iiveg (1915-1923) pszic-
hoszexudlis ismeretelméletét is dthatja, amit rdaddsul amigy is a ,hét boles” egyike,
Raymond Roussel inspirdlt. Mdsik két ,kedvencérdl”, de Chiricordl és Max Ernstrdl
Mezei késébb ugyan nem publikdlt 6ndllé tanulmdnyt, de feltételezhetjiik, hogy a
Chirico ndrcizmusdra és Ernst Odipusz-komplexusara épité elemzések hozzd kotdd-
hetnek.20 (2. kép)

VélhetSen a Sziirrealista festészet torténetéhez fiizott gondolatai 6ltéttek ondlld
testet 1962-es kis sziirrealizmus-kotetében, ami a Mérnoki Tovibbképzd Intézet
(BME) gondozésiban jelent meg. Meglepd médon a sziirrealizmusnak szentelt sz6-
vegben tobb sz esik antropoldgidrdl és pszichol6gidrdl, mint Ernst vagy Dali
sziirrealizmusdrdl, Mezel ugyanis a sziirrealista gondolkodds antropoldgiai, torténet-
filozéfiar és mivészettorténeti kiterjesztésére tesz kisérletet. A sziirrealizmus ekként
vildgnézetté, st alapvetd ismeretelméleti tényezévé vdlik, ami képessé teszi az
embert a dolgok komplexitdsanak, illetve a valdsdg hibriditdsdnak megragaddsira. Az
els§ sziirrealista ebben a szellemben Hieronymus Bosch lesz, a mdsodik pedig
Arcimboldo, és vele egyiitt a manierizmus egész korszaka is sziirrealistivd valik.
Rajtuk kiviil még Giorgio de Chirico, André Masson, Max Ernst, Yves Tanguy, Jean
Arp, Salvador Dali, illetve maga André Breton kap rovid, esztétikai és filozéfiai
elemzéseket a kis kotetben. De Chirico kapcsin Mezei a freudi Unheimliche fogal-
miénak - ez is fellelhetd az 1959-es sziirrealizmus-konyvben - jelentéségét hangsu-
lyozza, hiszen a metafizikus festd terei azért kisértetiesek, mert emberek helyett
prébababdk népesitik be Gket, és persze azért is, mert otthonosnak és ismerésnek
tinnek, de val6jdban kihaltak és szorongatéan iiresek. A hibriditds formai megra-
gaddsdnak sziirrealista jelent8ségét Mezei Arp kapcsin domboritja ki, hiszen a dada
egyik uttorGje az egysejtliek és a humanoidok formiit szintetizdlta. Ernst pedig
ugyanezt a kisérteties formai ambivalencidt a kolldzs és a specidlis montdzs (frottzs
és dekalkomdnia) médszereivel valdsitotta meg sziirrealista idszakdban.

Mezei az 1984-es Elméletek és miivészek kotetében jra is kozolte az 1962-es
sziirrealizmus-kotet szovegét, mikozben azért szdmos részt ki is hagyott beldle.

20 Jean 1959. i. m. 125-137.
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2. Mezei Arpad a Balatonon, 1960-as évek © Foté: Mezei Gabor jévoltabol

Elttintek példdul a de Chiricot elemz6 részek, illetve a magyar vonatkozdsu fiiggelék
is, ami vélhetéen egy késébbi - és a gytljteményes kotetben is ondlléan kdzolt -
tanulmdnya, a Szentendrei festészet alapjit képezte. Ki is egészitette viszont az 1962-
es szoveget egy késébbi, 1977-es Breton-tanulmdnnyal, ami szintén elég rendhagyé
munka, hiszen 1ényegében az id§ filozéfiai elemzéseivel kapcsolatos eszmefuttatis.
Mezei szerint ugyanis Bretont igazdn csak a jov6 érdekli, a jelen és a mult szinte
egyaltalin nem foglalkoztatja, ami a fantdzia és a progndzis természetébdl fakaddan
jellegzetesen sziirrealista mentalitdsnak tekinthetd. Szintén Bretonra épiil egy késSb-
b1, 1993-ban publikilt elemzése a sziirrealista koltészetrdl, ami a Genése de la pensée
moderne gondolatmenetét kovetve a sziirrealista poézis eredetét de Sade, Rimbaud,
Lautréamont és Jarry munkdssigdra vezeti vissza.2! A sziirrealizmus kdzponti gon-
dolata igy Breton és el6dei nyomdn az addig dialektikusan antitetikus emberi valé-
sdgok, az érzelem és az értelem, az Gszton és az ész, az dlom és a valdsdg szintézise
lesz. A sziirrealista poézis lényegét pedig - igen frappdnsan - a tudat (illetve a tudat-
talan) és a nyelv felszabaditdsaban ldtja Mezei, ami persze visszacsatol 1947-es sziirre-
alizmus értelmezéséhez (Liberté du langage) is. Hasonléan frappdns értelmezést ad
Mezei 1962-ben a dada nyelvromboldsdrdl, illetve a dada szellemiségének sztochasz-
tikus jellegérdl, ami aztdn 1971-ben oltdtt végleges formdt, amikor is a daddt a
modern matematikdval és a modern fizikdval kapcsolta ossze.22 Rendkiviil kreativan
mutatott rd ugyanis a dada szellem kombinatorikus és statisztikus természetére és
intenziv vonzdddsara a véletlen és az esetleges jelenségek irdnt. A dada - Mezei pro-

21 Mezei Arpéd: A francia sziirrealista koltészet. In: Mezei 1993. i. m. 217-226.

22 p szdveg el8szor a briisszeli Gradiva folyéirat 1971-es szdmédban jelent meg.
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vokativ megfogalmazdsa szerint - ekként vilhat Schrodinger és a kvantumfizika
el8futdrdvd,?? avagy a raciondlis kauzalitds kritikdjévd, hiszen a valdsdg leirdsiban
olyan kombinatorikus mddszereket alkalmaz, mint a kolldzs és a fotémontdzs.

A sziirrealista festészet 1959-es torténetébdl - vélhetden Mezei szandékai ellenére
- kimaradtak a magyarok, Jean ugyanis nem érzékelt nilunk semmiféle sziirrealista
festészetet, tulajdonképpen csak magit Mezeit tekintette sziirrealistinak.2* 1970-ben
viszont Mezeinek mégiscsak lehetSsége tamadt arra, hogy irjon a Lettres Frangaises
szémdra a magyar sziirrealizmusrdl, azaz a szentendrei festészetrdl. Osszeismerkedett
ugyanis a hires lap képzémiivészeti szerkesztdjével, Georges Boudaille-lel, aki ugy
tudta, hogy nem létezik modern magyar festészet. Mezei pedig ezt mir a beszél-
getésiik kozben gyorsan cifolta, és rimutatott arra, hogy pesti litogatdsa alkalméval
Boudaille-nek vélhetden csak a hivatalos, dllami mivészetet mutattdk meg. A rész-
letesebb cifolat, a szentendrei iskoldrdl sz6l6 francia cikk kozponti alakja, avagy a
magyar szlirrealizmus origdja, Vajda és Korniss lett, akik a kelet és a nyugat, a magas
kultira és a népmiivészet szintézisét kivintdk megvaldsitani. Lényegében ezt a gon-
dolatot fejtette ki Mezei médr az 1962-es kis sziirrealizmus-konyve magyar fligge-
lékében is, ahol irt a magyar sziirrealizmusrdl, egészen pontosan Martyn Ferenc,
Orszég Lili, Vajda Lajos, Korniss Dezsé és Anna Margit mdvészetérdl. Vajda Mezei
értelmezésében lényegében egy narcisztikus mivész, azért is érdeklik annyira a tiikro-
zGdések, és az ittetszd, dtlitszo motivumok, és ezért vonzddik oly nagyon a Pantok-
rator alakjihoz is. Elete végén viszont kényszertien felfedezi a szellemi lét ellenpdlu-
saként a testi valosdgot is, képeit a biologikum hatja dt, izomrostok, izomkétegek
hél6zzék be a viligot, amelyekbdl kisérteties, hibrid, dllati-emberi-novényi-dsvényi
strukturdk épiilnek fel. Vajddhoz hasonléan Korniss is szintetizdl és hibridizdl, a
csendélet és a tijkép elemeit keveri, de hasonldan cselekszik Bélint is a szentendrei
szimbolikus motivumok kombinldsival. S6t mar Amos is hibridizal: a valésig és az
dlom vildgdt fonja, mossa Gssze. Anna Margit munkdssdgdban viszont mdr kifejezet-
ten a testet 6ltott hibridek domborodnak ki, névényi, dllati, emberi keverékek,
korcsok: babuk, babok, krumpliemberek. Amig Amos bekeriil a Lettres Frangaises
cikkbe, addig Orszdg Lili kikeriil a magyar sziirrealizmusb6l, nemcsak topogrifiai
okokbdl (nem volt szentendrei mivész), de taldn azért is, mert titokzatos jeleinek
kulturtorténeti dimenziéi nem igazdn passzoltak a hibriditds esztétikdjahoz.

Amig Korniss mdr 1946-ban megragadta Mezei figyelmét, Vajda-élménye csak
késébb oltott frott format. A Sziirrealizmus 1962-es fiiggelékében mindenesetre mdr
egyértelmd a kdzponti szerepe, ami csak tovibb erésodik 1984-re. Az 1984-es gydjte-
ményes kotet legnagyobb terjedelmi szovege a Vajda-tanulmany, ami Vajda ndrciz-
musdt és a testkép-vizlat szerepét hangsilyozza miivészetében. A szbveg lényegében
egy 1965-0s és egy 1981-es Vajda-tanulmdny egyesitése, a kiinduldpont az el8szor a
hatvanas években formit 6lté pszicholdgiai, sét pszichoszomatikus esztétikai értel-

23 Mezei Arpéd: A dadaizmus Gjjaértékelése. In: Mezei 1984. i. m. 84,
24 Marcel Jean levele Mezei Arpédhoz. Pdrizs, 1947. 4prilis 11. OSZK Kézirattdr, Mezei Arpdd fond.
Idézi: Baldzs Imre Jdzsef 2021. i. m. 188.
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mezés. Vajda ugyanis Mezei szerint narcisztikus személyiség, akit Gnmaga egysége nyi-
g0z le, és igy onmagdt fedezi fel a viligban és annak vizudlis egységében is, ezért vonat-
koztatja egymdsra, illetve ezért montirozza Ossze egymdssal onmaga és a kiilvildg
formait, sajat képét és a valdsdg motivumait. Vajda - Gsszegez frappansan Mezei - sziir-
realista Narcissusként a szentendrei Duna tiikrében egyesiti a vdrost és 6nmagit.2> Jel-
lemzd formai eszkoze a kolldzs és a montdzs, amelyet a sziirrealistdkhoz és Lautré-
amont-hoz hasonl6an a vildg paradox egységének kifejezésére haszndl, hiszen idegen,
egymastdl fiiggetlen dolgokat kapcsol 6ssze veliik. Vajda tehdt sziirrealista hibrideket,
plusz dimenzidkkal bdvitett ,hiperdolgok™at hoz létre,26 amelyek tobbféle entitds
tobbféle nézéponti képét egyesitik. Riaddsul az egyesités sajitos eszkdze a vajdai,
érzékenyen vibrdlé vonal, amelyet Mezei egyfajta pszicholdgiai EKG-vonalnak, pszi-
chogramnak tekint.2’ Az ikonos Onarcképek innen nézve mdr tulajdonképpen koz-
mikus hibridek, a narcisztikus személyiség ugyanis onmagit és a valdsig képét is
egyesiti a Teremtd képével. Mindezt rdaddsul Mezei 6sszekapcsolja a TBC pszichoszo-
matikus értelmezésével is, a testkép-vézlat bomldsdval, amely a kései Vajda hibridekre,
a szOrnyuséges, kozmikus bomlds képeire adhat orvosilélektani, pszichoszomatikus
magyardzatot, ami egyuttal dtvezet Mezei klinikai, méivészetpszicholdgiai praxisdhoz.

Az Eurdpai Iskola megsziinése utdn, 1950-ben Gegesi Kiss Pdl kindlt allist Mezei-
nek a Janos Kérhdz pszichidtriai osztdlydn, 1952-t6l pedig mar az MTA Pszicholdgiai
Intézetének is dolgozott, kezdetben vélhetden forditoként. Sajit visszaemlékezése
szerint a munkdt részben Mérer Ferencnek koszonhette, akinek 1950-es ,bukdsa” és
koncepci6s pere utdn forditdtarsra, szellemforditdra, strémanra volt sziiksége.28 Mezei
igy keriilt intenziv kapcsolatba Pavlov munkdssdgdval, és az sem elképzelhetetlen, hogy
Meérei biztatéséra ismerkedett meg alaposabban Hermann Rorschach tevékenységével
is. 1958-t6l Levendel Liszlé mellett mdr pszicholégusként is dolgozhatott a Kordnyi-
ban, aminek eredményeként szdmos, klinikai vizsgdlatokon alapulé pszicholdgiai szak-
tanulmdnyt is publikalt. Ezek nagy része a Rorschach-teszt alkalmazdsdrdl sz61,2 de irt
egy fura 6ndllé tanulmdny a szemlehunyésos jelenségrdl is, amely a freudi bijdcska
jelenségét fenomenoldgiai és antropoldgiai szempontok szerint értelmezte jra.30
Mezei konklizidja szerint az ember ontogenetikai fejlédésében a ldtds és a kép azért

25 Mezei Arpéd: Vajda Lajos. In: Mezei 1984. i. m. 165-166.

26 o, 161-162.

27 1tt kindlkozna az ésszevetés Aby Warburg dinamogramjdval, de élete sordin Mezei nem hivatkozott
Warburgra egyetlen egyszer sem, igy vélhetGen nem ismerte elméleti elképzeléseit.

28 Mezei Arpdd: Onéletrajz. In: Mezei 1993. i. m. 314.

29 Mezei Arpad: A Rorschach préba rendszeres tovibb fejlesztése. Pszicholdgiai tanulményok. 11,
Szerk. Gegesi Kiss P4l. Budapest, 1959. 601-612. Mezei Arpid - Mezeiné Erdély Eva: A Rorschach
tdblék felsz6litd jellegének vizsgdlata. Pszicholdgiai tanulmdnyok. IV. Szerk. Gegesi Kiss Pal. Budapest,
1962. 615-622.; Mezei Arpéd - Mezeiné Erdély Eva: Ujabb személyiségdimenziék a Rorschach prébi-
ban. Pszicholdgiai tanulmdnyok. VIII. Szerk. Gegesi Kiss Pal. Budapest, 1965. 609-620.

30 Mezei Arpad: A szemlehunydsos jelenség. Pszicholdgiai tanulmanyok. VI Szerk. Gegesi Kiss Pal.
Budapest, 1954. 51-64.
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jatszik kitiintetett szerepet, mert a kisgyermek valdsdga életének kezdetén, elsé hénap-
jaiban teljességgel optikai jellegd, informécidit ugyanis donté médon latds vitjdn szerzi.

Klinikai vizsgdlatokra és tapasztalatokra épiil Levendel Liszléval kozosen irott
két konyve 1s, melyeken beliil a két szerzé nem kiiloniil el egymdstdl. A Személyiség
és tuberkulézis (1965) a giimSkdr komplex, pszichoanalitikus vizsgalata, amelyben
Mezei kontribticiéja vélhetden a freudi pszichoanalizis szempontjainak feldolgozdsa
lehetett, vagyis a TBC 6sszekapcsoldsa a domindns, erds anydval és a gyenge apéval,
ami kisebbrendtiségi komplexushoz, felndttkori szeretetéhséghez, szeretethidnyhoz,
és végsS fokon paranoidhoz vezethet. Emellett vélhetGen hozza flizddik a grafols-
gian és a Rorschach-teszten keresztiil a betegekre jellemzd képalkotds, avagy a vizua-
lizdcié vizsgdlata is. A paranoid személyiséghez vezetd érzelmi bizonytalansigra,
illetve az introvertdlt személyiségre Mezei szerint jellemz§ az erds projekcids hajlam,
a belsé vildg kivetitése a kiilsé valdsdgra, ami jellegzetes Rorschach-értelmezésekhez
és sajitos irisképhez is vezet. Emellett a stlyos TBC-s betegekre jellemzé még a
»mozizds”-nak nevezett tevékenység is, ami a fantdzidlds, illetve az ébren dlmodds Le-
vendel-Mezei-féle megnevezése, ami egyfajta menekiilés a betegség valdsdgdbdl egy
alternativ viligba. Mdsik Levendellel kozos kotete, Az alkoholista beteg személyisége
(1972) az alkoholizmus komplex, klinikai-pszicholdgiai elemzése, amelyben szintén
a pszichoanalitikus fejtegetések és a vizualizdcids vizsgdlatok kapcsolhatok leginkabb
Mezeihez.

Mezei 1974-es emigricidja utén az Egyesiilt Allamokban mir nem folytatott
korhdzi munkdt, nem témaszkodott klinikai esettanulmdnyokra, hanem ,,visszatért”
a muvészethez és ott kamatoztatta grafoldgiai, pszichovizualizdcids és pszichoana-
litikai munkdssdgdt. Pszichoszomatikus alapokra helyezett miivészetpszicholdgiai és
mivészettorténeti munkdssdganak legfontosabb médiuma a kevéssé ismert, lokalis
jelent8ségt, toront6i Onion folydirat volt.3! Egyik elsd, 1977-es ilyen tipust szove-
gét Edgar Degas festményeinek szentelte, amelyeken szerinte megtalilhatéak a
hipochondria Rorschach-jegyei. A hipochondria 6sszefligg ugyanis a testkép sériilé-
sével, torzuldsdval, ami a Rorschach projekciékban az apré részletek interpretaldsin
keresztlil mutatkozhat meg. A hipochondrids hajlamos ugyanis fura, szokatlan,
kényelmetlen testhelyzeteket is felfedezni a Rorschach tdbldkon. Mezei ilyen fura,
szokatlan testhelyzetek projekci6iként értelmezi Degas balerina-dbrdzoldsait, amelye-
ket Osszekapcsol az alkotd labilis elmedllapotdval is. Egy mdsik 1977-es tanul-
mdnyédnak felvetése szerint André Masson mtivészetét nagymértékben meghatdrozta
csodélatos (bretoni értelemben is merveilleux) gy6gyuldsa egy haldlos hdborus
sebbdl, ami az élet és a haldl hatdrainak vizudlis eltorléséhez, illetve a killonféle
létformak (szerves és szervetlen) Gsszemosdsihoz, Gsszekeveréséhez vezetett. Ebben
a pszichoszomatikus kontextusban vdlik meghatdrozévd Paul Klee szklerodermdja
is, hiszen a szin-iz-tapintds-szinesztézia Mezei szerint a sdlyos bérbetegségek tiinete,
vagy inkdbb pszichidtriai jellemzdje, ami az érzékek és az érzékelés Ossze-

31 Ezek a szovegek jelentek meg az 1983-as The Complete Art Critic cimd kotetében, majd egy

résziiket publikdlta az Elméletek és miivészek kotetében is.
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zavaroddsdra utal. Mezei szerint a bdrbetegek a Rorschach 4brakban gyakran
fedeznek fel a feliilet jellegére utald jegyeket, érdes, sziirds, sz8rds, puha dolgokat,
képzeteket, ami felilleti érzékenységiikh6z kapcsolddik. A bdrbetegség rdaddsul
testképzavarral és személyiségzavarral is pdrosulhat, a beteg ugyanis kiilonosen
érzékeny a testképére, hiszen sériilékeny, és ebbdl adédéan konnyen irdnyithatd
személyiség. Kleet pedig Mezei értelemzésében el8szor az apja, majd a felesége
irdnyitotta, illetve uralta, ami egyrészt narcisztikus paranoidhoz, mdsrészt pszicho-
szomatikus eredetd szklerodaermahoz is vezethetett.

A Mikrokozmoszok és értelmezések tantdsdga szerint ez a fajta pszichoszomatikus-
pszichoanalitikus értelmezés a nyolcvanas években frott kritikai sz6vegeiben is gyakran
felbukkant. Asgern Jorn festészeti destrukcidja, a formdk tudatos romboldsa igy
kapcsolddott Gssze haldlos betegségével, a tiidérakkal. Mezei ugyanis TBC-s betegeket
is vizsgdlt Rorschach-teszttel, és azt figyelte meg, hogy a képekben mindig szétesd,
bomlé formdkat fedeznek fel. Mezei egy mdsik hires ,aldozata”, Edouard Manet vi-
szont szifiliszben halt meg, képeinek hése pedig a ,beszél6” nevd, ,gyilkos” Victorine
Meurent,3% az Olympia és a Reggeli a szabadban muzsdja, a femme fatale megtestesitdje,
aki Mezei értelmezése szerint nemcsak Manet szerelme, de korai haldlinak okozdja is
volt. Manet egyuttal tipikus narcisztikus festémivész is, akire a kiilsd és a bels6 valdsdg
kozotti hatdrok elmosisa jellemzd, ezért is fest oly gyakran interieur témadkat, aktokat,
csendéleteket exteriGrben, vagyis tijképen. Ezen a ponton Mezei mdsokhoz is kapcso-
16dik, mégpedig egy Dudek nevii pszicholdgushoz, aki miivészeket vizsgilt Rorschach-
teszttel 33 és azt fedezte fel, hogy a fest6k az extrovertalt és az introvertdlt személyi-
ségtipus Rorschachjellemzdit egyszerre mutatjdk. Tipikus festmény e tekintetben a
Reggeli a szabadban, amely egyuttal visszavisz benniinket a reneszdnsz korszakiba is,
amikor szdmos nagy festd, koztiik Leonardo és Giorgione is tudatosan keverte a kiils§
és a bels§ viligot, aminek egyik elsé és legszebb példdja éppen a Manett inspirdld
Koncert (1509). A késébbi miivészetben ilyen értelmii keveredést, kreativ hibriditdst
fedez fel Marcel Duchamp, Giorgio de Chirico és Magritte festészetében is. Ez a fajta
- lényegében sziirrealista - esztétika inspirdlta Mezei értelmezésében az 1ij amerikai
mivészetet is, vagyis az absztrakt expresszionizmust, ami az egyszerdiséget és a sponta-
neitdst kereste. Az absztrakt expresszionizmust és festGiség utini absztrakcidt tehdt
Mezei egyértelmtien az eurdpai sziirrealizmushoz kapcsolja, és kultiraelméleti fejte-
getésekkel fliszerezve a kdosz szerepét emeli ki a sajitos, \ij amerikai absztrakcidban,
amelynek fejlédésében két fazist kiilonboztet meg: a kdoszt ugyanis a rend koveti,
Pollockot Barnett Newman, a gesztusfestészetet a szinmezSk koordindtarendszere.

A sziirrealizmus mellett az épitészet és a térformalds szokatlan pszichokulturdlis
elmélete is végigkiséri Mezei munkdssigdt. Téziseinek elsG rendszeres megfogal-
mazdsa a hatvanas évek mdegyetemi el8addsathoz és a Mérnoki Tovibbképzd Inté-

32 Mezei forditasaban: ,Gy6ztes nék meghalnak”. Ld.: Mezei Arpad: Edouard Manet. In: Mezei 1993.
1. m. 130.

33 Stephanie Z. Dudek: The Artist as Person. Generalisations based on Rorschach records of Writers
and Painters. The Journal of Nervous and Mental Disease, 40. 1970. 232-241.
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zethez kotddik. A Sziirrealizmus utini mdsodik, 1963-as kis kotete a Mar épitészet
és festészet kapcsolatai cimet viseli, és részben a sziirrealizmus kotet tanulsigait
gondolja tovdbb egyrészt Arp és Korniss hibriditdsdnak részletesebb elemzésével,
miésrészt a személyiség pszichoanalitikus szempontjai szerint kozelit a sziirrealizmus
utdni modern muvészethez is Dubuffet-tél Pollockig ivelGen. Az itt felvetett szem-
pontok késébb a Mikrokozmoszok 6nallé szovegeiben, illetve az 1994-es, toredékes-
ségében is hatalmas, Osszegz8 munka, az Elmélkedések a miivészetrdl alfejezeteiben
térnek majd vissza. Az 1966-os harmadik kis kotet, Az épitészet jelentdsége az ember
fejlédésében és a miivészetek kapcsolata komplex cimet kapta és 1ényegében az épi-
tészet torténetének antropoldgiai és pszicholdgiai értelmezése, amely alapjit képezi
az 1996-ban kiadott Epitészetelméleti konyvecskéjének is.34

Az épitészet jelentlsége... és az Epitészetelméleti konyvecske alaptézise is az,
hogy az épitészet nem a kunyhdbdl fejlédott ki, ahogy édltaliban az épitészet tor-
ténészei gondoljak, hanem valéjdban a barlangb6l, amely tulajdonképpen taldlt tér,
taldlt otthon, de lényegében, antropoldgiai értelemben egyfajta eszkoz is az ember
szdmdra, ahol védelmet taldl és pihenésre lel. Az ember, a Homo Sapiens ,barlang-
laké” dllapota az épitett kornyezetiinknek, az otthonunknak készonhetSen a ké-
korszaktdl napjainkig meghatirozza gondolkoddsunkat. A barlang ugyanis a képze-
18erd, fantdzia fejlddésének is az egyik legfontosabb mozgatorugéja lett a Mezei
dltal ,,0ningerlés”nek nevezett tevékenység kovetkezményeként, ami képeket, ldtni-
valét generdlt a barlang ingerszegény kornyezetében. Az alkotdk, vagyis a késébb
mivésznek nevezett egyedek ezdltal nagymértékben hozzdjérultak a faj fejldéséhez.
A kékorszaki miivészet Mezei-féle értelmezése nagyjabdl egyidejd az dltala tobb
izben is hivatkozott Leroi-Gourhan strukturalista antropoldgidjdval,3® de a pszicho-
16giai és az idegtudomdnyi horizont egyesitése az angolszdsz antropoldgia késGbbi
fejleményeivel is parhuzamba éllithat$.36 Mezei a barlang, mint menedékhely, mint
biztos pont antropoldgiai lehorgonyzdsival tulajdonképpen Walter Cannon ,,iss
vagy fuss” (Fight or Flight) elméletét gondolta tovdbb,’” illetve kapcsolta Gssze a
freudi és a jungi pszichoanalizis miivészet- és személyiségelméleteivel. A korai etold-
giai néz8pont mellett fontos inspirdcidt jelentett szdmdra Max Scheler és Arnold
Gehlen filozdfiai antropoldgidja is.38 Schelertdl és Gehlentdl - a sziirrealizmus
szellemében - egy-egy inkibb koltdien, mint tudomdnyosan kezelt gondolatot,
mottét vett at. Schelertdl ered ,,az ember olyan él8lény, aki tud nemet mondani”

A konyvet az épitész Nagy Bélint szerkesztette és adta ki, a szdvegeket pedig Barna Imre vilogatta
Mezei Arpdd kézirataibol.

35 André Leroi-Gourhan: Préhistoire de art occidentale. Paris, 1965.

36 V.. John E. Pfeiffer: Creative Explosion. An inquiry into the Origins of Art and Religion. Ithaca,
1985.; David LewisWilliams: The Mind in the Cave. Consciousness and the Origins of Art. London, 2004.
37 Walter Bradford Cannon: Bodily changes in pain, hunger, fear, and rage. New York, 1915.

38 V.. Max Scheler: Az ember helye a kozmoszban. [1928] Ford. Csatdr Péter. Budapest, 1995.
(Horror metaphysicae); Arnold Gehlen: Az ember. [1940] Ford. Kis Jdnos. Budapest, 1976. (Térsada-

lomtudomdnyi kényvtdr)
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gondolat,?® ami Mezei értelmezésében az Gsztondk tudatos gitldsdnak képességét
jelenti, ami lehet&vé teszi az ember szdmdra a tudatos tervezést és a modellalkotdst.
Gehlenhez pedig ,az értelem, mint fegyver” frdzis kotddik, avagy a testi gyengeség
értelmi  kompenzéciéjanak evolticids elmélete.40 Osszességében tehdt a barlang
Mezeinél egy olyan védett tér, egy olyan az anyaméhre is emlékezteté menedékhely,
ahol az ember egy ingerszegény, az Gsztondket gatld kornyezetben nemcsak bizton-
sdgban érezheti magdt, de nyugodtan tervezhet, gondolkodhat, fantizidlhat is.

Az Epitészetelméleti konyvecske névuma az 1966-os kis kotethez képest az antro-
poldgia torténetfilozofia kiterjesztése, mivel Mezei szerint az épitészeti téralkotdst
egy-egy kulttra filozofiai antropoldgidja is meghatdrozza, vagyis nagyon egyszeriien
az, hogy milyennek is ldtjdk a viligot. Az antropoldgidt, az etnoldgidt és a teoldgiat
meglehetésen szabadon kombindlva Mezei az arab miivészetet az elvont arabeszk
térszemléletébdl vezeti le, a prekolumbidn épitészetben az organikus, geomorfoldgiai
formakincs jelent8ségét hangsilyozza, a kinai épitészetben pedig az égi fiiggés, a
felfiiggesztettség meghatdrozé szerepe mellett érvel a pagoddk kapcsin. Az eurdpai,
klasszikus és reneszdnsz gyokerd épitészet kapcsdn az antropomorfizmus fogalmdt
dllitja a kozéppontba, és egy némiképp sziirredlis metafordval élve a reneszdnsz
épiileteket azért tartja emberszertinek, mert van homlokzatuk és hituk is. Végezetiil
a modern eurdpai és amerikai épitészetet is antropoldgiai szempontbdl értelmezi, de
csak két épitésszel foglalkozik kiemelten. Frank Lloyd Wright épiileteinek organi-
kussdgat és horizontalitisdt a prekolumbidn épitészethez kapcsolja, Le Corbusier
szervességét viszont a reneszansz antropocentrikus humanizmusibdl vezeti le.

A ,barlangmodell”, avagy az épitészet, a téralkotds, a formaalkotds és a képal-
kotds parhuzamos, pszicholdgiai és logikai, érzelmi és értelmi vizsgdlata kozponti
szerepet jatszik Osszegzd, koherens narrativaba foglalt, de meglehetSsen rapszodikus
és aforisztikus muivészetelméleti kotetében is, amely az Elmélkedések a miivészetrdl
cimet kapta. A kotet elsd részes egy toredékességében is lenyligozd dltalinos m-
vészetelmélet, amelyben az emberi formaképzés, a mivészi formateremtés jellegzetes-
ségeinek megragaddsa sordn alaklélektani és pszichoanalitikai érvek keverednek
egymadssal Rorschachtdl és Freudtél Rudolf Arnheimig és Melanie Kleinig ivelGen.
A kotet mdsodik része viszont egy lélektani és tirsadalomlélektani keretbe helyezett
mivészettorténet a kezdetektdl, vagyis a barlangok kékorszaki mivészetétdl, az an-
tikvitdson és a reneszdnszon 4t egészen az avantgirdig ivelGen, amelyben sora vissza-
térnek a mdr emlitett f8szerepl6k Boschtdl Giorgionén, Arcimboldén és Manetn 4t
a sziirrealistikig. A miivészet eredetét Mezei sajit barlangmodellje mellett az antik
Orfeusz-mitosszal kapcsolja Ossze, amit egészen Breton sziirrealizmusdig ivelGen a
mivészet alapvetd drivejaként, hajtderejeként értékel. Az emberi szubjektum ugyanis
a tudomdnyos, objektiv, elemzd-tervezd gondolkoddssal mar nagyon kordn, az antik-
vitds idején elvlasztotta egymdstl a belsd és a kiilsG vildgot. A miivészet célja pedig
innentdl kezdve az lett, hogy Orfeuszként harménidt teremtsen a két vildg kozott.

39 Mezei 1994. i. m. 98.
40 yo.,, 99.
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Az sszegzd kotet mivészetelméleti fejtegetései részben antropoldgiai, részben
pszichoanalitikus jellegliek, vagyis Mezei a mivész személyiségének szentel kiilono-
sen nagy teret. A muvészi fantdzia és a képzOémiivészeti képalkotds kifejezetten a
személyiség problematikdjival kapcsolddik Gssze. A mivészet igy nemcsak szocidl-
pszicholdgiai értelemben vett orfeuszi szintézis lesz, hanem az agresszichoz vezetd
lelki traumék szublimicidjaként is funkciondl. Erdekes médon a klasszikus mdvé-
szetek értékelése sordn erésebb az antropoldgiai és a szocidlpszicholdgiai érvelés, ami
a modernitds felé kozeledve az individudlis, pszichoanalitikus szempontoknak adja
it helyét. A miivészetet kezdetben, vagyis a gorogoknél, majd pedig késGbb a racio-
nalis, humanistinak tekinthetd kultirdkban 1s a koherens és harmonikus - ha tetszik
orfeuszi - kép- és a forma-alkotds jellemzi Mezei szerint. Ezzel az illuzérikusnak bi-
zonyulé harmdnidval szakit aztdn a dada és a sziirrealizmus, hogy egy mdsik, komp-
lexebb szintézist allitson annak helyére, ami mér a litsz6lagos ellentétek és ellent-
monddsok organikus és vitédlis, avagy komplementer egységét vallja. A sziirrealizmus
feldl visszapillantva fedezhetSk fel az antiklasszikus, ,sziirredlis” tendencidk a géti-
kdban, a manierizmusban és a romantikdban is. Mezei miivészettorténetének legfon-
tosabb gondolata ekként a realisztikus és a sziirrealisztikus korszakok Worringerre,
illetve Dvofdkra emlékeztetd viltakozdsa,! csak éppen Mezeinél a szellem, az idea,
az absztrakci6 paradigmatikus birodalma nem a gétika vagy a manierizmus, hanem
a val6sdgtol tudatosan elszakadé sziirrealizmus lesz.

A megformalés kitlintetése a mivészi alkotdsban szervesen kapcsolodik 6ssze
Mezei sajétos holisztikus formalizmusdval is, amely a matematikai topoldgidtSl a
percepcidelméleteken 4t a miivészi formaképzés értelmezéséig ivel, és egyfajta sziirre-
dlis Uroboroszként visszacsatol a kezdetekhez, az 1924-es Forma tanulminyhoz is.
A mivészi formaadds, a miivészi megformdldsmod tekintetében Mezei lényegében
élete végén is Wolfflin utmutatdsdt koveti, amikor a vilignézethez kapcsolja a ldtdst
és a mivészi formaldst is. Mezei mindazondltal Wolfflinnél tdl erésnek érzi a
kulturdlis determindcidt, igy szdndékai szerint Henri Focillon esztétikai szempontbdl
autondm, vitdlis formalizmusdval kombindlja az eszmetorténetileg tdlsigosan is
meghatdrozott litdsformdk (Seeformen) elméletét.2 A szintézis azonban nélkiilozi a
tételes érvelést és a konkrét példatirat, igy inkdbb egyfajta elvont programnak
tekinthetd, amely a miivészi formdknak egyrészt sajitos életet, fejlédést és energetikét
tulajdonit, mésrészt a kiilvildg leirisira szolgald reprezenticidként is felfogja azokat.
Szintén alaposabb kifejtés nélkiil marad Wolfflin stilustorténeti formalizmusdnak
topoldgiai tovibbfejlesztése. Ebbdl nagyjabdl annyi rekonstrudlhatd, hogy Mezei
Wolfflin nyomdn a reneszdnszt a merdleges nézéponttal jellemezi, a barokkot pedig
a ferdével, majd amellett érvel, hogy a nézdpont sikjanak véltoztatdséval tovdbbi
korszakokra is kiterjeszthet$ a ldtdsformdk elmélete. Ha ugyanis a képsikkal pdrhu-

s, Worringer 1907.; Max Dvofdk: Greco és a manierizmus. [1917] In: US: A miivészet szemlélete.
Ford. Vajda Mihaly. Budapest, 1980. 319-330.

42 Vis.: Henri Focillon: A formak dlete. [1934] Ford. Vajda Andrds. Budapest, 1982. Ld. még: Wolfflin
1915. 1. m.
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zamosan, fligg8leges irdnyban még markénsabban eltoljuk a néz8pontot, akkor meg-
kapjuk a manierizmus merész rovidiléseit és torzuldsait, ha viszont a nézépontot
merQleges sikban kozelitjiik a képhez, akkor az impresszionizmus extrém kozeli ldt6-
szOgethez jutunk. A formaképzés antropoldgiai horizontd, pszicholdgiai és esztétikai
értelmezése rdaddsul a kotet végén kiterjed, illetve inkdbb csak kitekint az arab, a
kinai, a prekolumbidn és a hindu miivészetre is, amelyek szellemiségét részben teold-
glai, részben filozofiai jellegzeteségeken keresztiil interpoldlja a miivészi tevékeny-
ségre. A teoldgia és az esztétika szintézise azonban a nem-eurdpai kulturdk esetében
mér zavarba ejtden Onkényesnek és esetlegesnek tinik. Mindez azonban nem vil-
toztat azon, hogy az Elmélkedések a miivészetrd] méltS lezdrdsa egy elképesztéen
gazdag miivészettorténeti életminek, amely a sziirrealizmus esztétikdjan, a gondol-
kodds antropoldgidjan és a litds pszicholdgidjdn keresztiil kisérelte meg formalizdlni
a miivészet univerzilis torténetét.

MEZE|I ARPAD PALYAKEPE

Mezei Arpad (1902. julius 2. - 1998. julius 7.) mtvészeti ir6, pszicholdgus, miivé-
szetfilozéfus. Mdvészettorténeti, esztétikai, filozéfiai, pszicholégiai és antro-
poldgiai miuveltségét autodidaktaként szerezte, egyetemre nem jelentkezett a
numerus clausus torvény miatt. 1924-ben a Pin Imre dltal szerkesztett IS folyd-
iratban jelentette meg elsé tanulmdnyait. 1931-ben a szintén Pdn ltal szerkesztett
és kiadott Index folySiratban kozolte Gjabb filozéfiai irdsait. 1942-ben ismerke-
dett meg Marcel Jeannal, akivel egytitt két konyvet is irt a negyvenes években. A
hdboru idején munkaszolgilatos volt. Egyet Lautréamont Maldoror énekei cimt
mivérSl, egy masikat pedig a modern irodalmi gondolkodds eredetérdl és 19.
szdzadi torténetérdl. 1945-ben az Eurdpai Iskola egyik alapitd tagja lett, és inten-
ziven részt vett az Eurdpai Iskola dltal kiadott kis kotetek és fiizetek szerkesz-
tésében és forditdsaban. Az Eurdpai Iskola tevékenységének besziintetése utdn
forditoként és pszichologusként dolgozott. Gegesi Kiss Pal révén elGszor a Jdnos
Kérhdz pszichidtriai osztdlyin kapott dlldst (1950-1951), majd az MTA Gyer-
meklélektani Intézetében dolgozott (1952-1964). 1958-t6] mir klinikai pszicho-
l6gusként is alkalmaztik Levendel Ldszlonak kdszonhetGen a Kordnyi Thbe. Inté-
zetben. Levendel Laszléval kozosen két orvosi-pszicholdgiai kotetet is irt, egyet a
TBC gydgyitdsirdl és egy mdsikat az alkoholizmus kezelésérdl. A hatvanas évek-
ben muvészettorténeti el6addsokat tartott a Muiegyetemen, amiket a Mérnoki
Tovibbképzd Intézet gondozdsiban hdrom kis kotetben kozreadtak. 1974-t6l az
Egyesiilt Allamokban élt és idejét kizdrSlag az irisnak szentelte, tanulmanyai je-
lentek meg a Leonardéban, a pdrizsi Magyar Mihelyben, a washingtoni Arkanum-
ban és a torontéi Onion folydiratban is. Részben ezekbdl a tanulmdnyaibdl
dllitotta Gssze 1984-es és 1993-as gyljteményes koteteit. A kilencvenes években
gondolatait és elméleteit az Elmélkedések a mivészetrl és az Epitészetelméleti
kényvecske cim( koteteiben Gsszegezte.
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MEZE! ARPAD FONTOSABB iRASAI

Forma. IS, 1924, 1. 1-4.; Uj ismeretelmélet kdrvonalai. I-IIL Index, 1931, 1-2-3. A
paraszti létforma az eurdpai kultiriban. Budapest, 1946. [Korniss Dezs6| Illu-
mindcick. Ot eredeti metszet. Budapest, 1946. (Eurépai Iskola konyvtra, 9.);
Maldodor. Essai sur Lautréamont et son oeuvre: suivi de notes et de piéces
justificatives. Paris, 1947. (Le chemein de la vie) [tdrsszerz8: Marcel Jean] Liberté de
langage. Le surrealisme en 1947. Exposition internationale du surréalisme présentée
par André Breton, Marcel Duchamp. Paris, 1947. 59-61.; Tanguy. Les Deux Soeurs,
3. 1947. 103-107.; Csontvary. Cahiers d’Art, 24, 1949, 6. 89-98. [tdrsszerz3: Marcel
Jean]; Genése de la pensée moderne dans la littérature frangaise. Paris, 1950. (Le
chmein de la vie) [tdrsszerzG: Marcel Jean]; La conscience hallucinée: Chirico. Les
Lettres Nouvelles, 28. 1955. 3-12. [tdrsszerz3: Marcel Jean]; Marcel Jean: Histoire de
la peinture surréaliste. Avec la collaboration de Arpad Mezei. Paris, 1959.; A sziirre-
alizmus. Budapest, 1962. (Mérnoki Tovabbképzd Intézet eldaddssorozatdbdl); A mai
épitészet és festészet kapcsolatai. Budapest, 1963. (Mérnoki Tovibbképzd Intézet
el8addssorozatabdl); Személyiség és tuberkuldzis. Budapest, 1965. [trsszerzd: Leven-
del Laszl6]; Az épitészet jelentdsége az ember fejlédésében és a miivészetek kap-
csolata. Budapest, 1966. (Mérnoki Tovibbképzd Intézet el6addssorozatibél); Isidore
Ducasse comte de Lautréamont: Oeuvres complétes. Commnetées par Marcel Jean
et Arpad Mezei. Paris, 1971,; On Architecture, the Plastic Arts, and the Cultural
Evolution of Man. Leonardo, 4, 1971, 4. 239-244.; Az alkoholista beteg szemé-
lyisége. Budapest, 1972.; Csontviry. Magyar Mihely, 14. 1976. No 50. 25-31;
Toward Improving the Objective Status of Aesthetics: On Style and Content of
Figurative Pictorial Art. Leonardo, 14, 1981, 2. 118-121. The Complete Art Critic.
Toronto, 1983. [térsszerz8: Todd A. Phillips|; Elméletek és miivészek. Miivészet-
lélektani kisérletek. Budapest, 1984.; Mikrokozmoszok és értelmezések. Esszék és
tanulmdnyok. Pécs, 1993. (Ars Longa sorozat); Elmélkedések a miivészetrdl. Buda-
pest, 1994. Epitészetelméleti konyvecske. Vil. Barna Imre. Szerk. Nagy Balint,
Budapest, 1996.

MEZEI ARPADROL SZOLO MELTATASOK

Bori Imre: A sziirrealizmus ideje. Ujvidék, 1970. 281-284.; Bajomi Lézdr Endre: Ar-
pad Duchamp. Uj Iris, 12, 1972, 12. 90-94; Hatir Gydz6: Akiben a filozéfia
magdra taldl. A nyolcvanéves Mezei Arpeid. Uj Lit6hatir, 9, 1982, 2. 232-238,,
Németh Lajos: Mezei Arpad miivészetiréi munkdssagérdl. In: Mezei Arpad: Elmé-
letek és miivészek. Budapest, 1984. 7-19.; Magyari Beck Istvan: Mezei Arpad pszic-
holégus. In: US: Szdmiizétt értékeink. Beszélgetések az alkoté munkdrdl Budapest,
1989. 249-293.; Gyorgy Péter - Pataki Gdbor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont
muvészek csoportja. Budapest, 1990. 43-45., 58-61; Bohdr Andris: A makro-
kozmosz Ujraértelmezése. Holnap, 39, 1994, 2. 23-25.; SebSk Zoltdn: Mezei Arpéd
keze. Elet és Irodalom, 1996. augusztus 2. 16; Bodri Ferenc: Mezei Arpdd
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(1902-1998). Elet és Irodalom, 1998. augusztus 14. 9.; Hornyik Sndor: A babona
derivitumai. Tudomdny és muvészet Mezei Arpdd irisaiban. Ars Hungarica, 31.
2003. 335-341.; Imre J6zsef Baldzs: Surrealist Hybrids - Contemporary Hybrids.
Arpid Mezei and the Late Surrealist Theories of Hybridity. Acta Universitas
Sapientiae, Philologica, 9, 2017, 1. 49-56.; Hornyik Sindor: A sziirnaturalizmus
archeoldgidja. Budapest, 2021. 175-178.; Balizs Imre Jézsef: Mezei Arpad. In: Ué: A
sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezében. Budapest, 2021. 188-197. -
KMML I1.: 781-782.; UMEL IV.: 698.
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Tatai Erzsébet

Mezei Ott6 pélydja egy olyan Kiddr-kori értelmiségié, aki nem volt képes, nem akart
elég megfelelen idomulni. Ezért, amint Pataki Gdbor irta: Mezei ,bizonydra gy
érezte, [hogy| az dltala elvégzett munka léptékéhez és mindségéhez képest méltat-
lanul marginalizdlt helyzetet”! foglalt el a szakmdban - de lehet, hogy csak késdn
ér6 volt. 1965-ben, 40 évesen végzett a miivészettorténész szakon, ekkor bele is vetet-
te magdt a miivészettorténeti kutatds és a kortdrs mivészet stirljébe - bar mdr 1961-
t6] megfordult alternativ muvészeti helyszineken és (mar 1947-1948-ban is) publikilt
mivészeti témdju irdsokat. Kordbban francia-magyar szakos diplomdt szerzett,
tobbszor jért Franciaorszdgban tanulmdnyuton, viszont 1968-ig a kozoktatdsban
dolgozott. Nem volt devidns, de nem is keriilt reflektorfénybe. Nem volt mell§ztt
sem, hiszen valamennyi munkahelyén (illetve mellett) - 1968-t6] Magyar Iparmi-
vészeti Fdiskola, MNG, Népmdvelési Intézet - tudott miivészettorténettel foglal-
kozni. Igaz, a Népmiivelési Intézet nem szdmitott a miivészettorténet fellegvirdnak,
viszont a szabadsdg kis szigetének tdnik; olyan helynek, ami ideoldgiai szempontbdl
skomolytalan” lévén - mint az ipar- (textil)mivészet, vagy a nék miivészete - a haté-
sdgok tekintetének periféridjara esett. Olyan kivalé koteteket valogathatott, mint pél-
ddul Henri Focillon tanulmdnyai (1982), és szerkeszthetett, mint A tér a festészetben
(1979) és A tér a képzémiivészetben (1981). Nyugdijazdsa utin Mezei éppoly inten-
ziven irt, el6adott és nyitott meg kidllitisokat, mint kordbban - nemsokara azonban
a rendszervaltds forgdszele jobboldali tdrsasigok felé sodorta, talin az & magyar
mivészetrdl alkotott elmélete, illetve annak sajitosan értett interpretdldsa okdn,
hiszen & nem képviselt esszencialista vagy nacionalista nézépontot, csupdn az
autondm utnak (igy a magyar miivészet autonémidjanak is) nagyobb jelentSséget
tulajdonitott, mint a hatdsok (passziv) befogaddsanak. A f8sodorbdl valé kisodrédas
(érzetének) tovébbi oka lehet Mezei altruizmusa és az a fajta nyitottsiga, mely arra
motivilta, hogy ne csak a legnagyobb mivészekkel (Csontviry, Gyarmathy,
Lossonczy, Molndr Farkas) foglalkozzék, hanem a kevéssé ismertekkel is (ez is, mint
a pedagdgidval foglalkozds, hdtrébb sorol a bolcsész-hierarchidban). Mezei szerint
nem a muvészeti szcéndban elfoglalt hely szdmit, hanem az alkotds maga, ugyanaz
a kreativitds miikodik minden mdvészben, csak mdsképp, ezért segitette ,bdrki”
mivészi palydjét azzal, hogy kidllitisokat nyitott, leporellokat szdvegezett, cikkeket
irt ,barkirl”. Nem mellesleg ez az attitlid azzal a (neo)avantgdrd hozziilldssal is
egybecseng, miszerint bdrki lehet miivész. Mezei Otté ,munkdjdnak 1éptéke? és

1 Andrisi Gabor - Pataki Gabor: Utészé. In: Mezei Otté: Magyar, eurépai, modern. Vilogatott irdsok.
Szerk. Andrési Gdbor, Pataki Gbor. Budapest, 2013. 417.

2 Mintegy 700 publikdcidja ismert, ezen kiviil néhdny nagyobb kiadatlan tanulmédnya van és tébb tucat
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mindsége” lenylig6zd, életmiivének sokszintisége, kutatott témdinak véltozatossiga,
mddszertani és elméleti sokrétdisége miatt.

MODERN MAGYAR MUVESZET

Mezei a modern magyar mdvészet torténetét kutatta - NagybanydtSl Szentendréig
- szenvedélyesen és akkurdtusan, dm francia orientdciéja ennél jéval tigabb hori-
zontot nyitott szdmdra - szimunkra; nemcsak miivek, de te6ridk alkalmazdsa tekin-
tetében is. Konyvrecenzidi, szerkesztett kotetei, mint a Bauhaus3, Ernst Kropp,?
Kepes Gyorgy’ nem johettek volna létre e nyitottsdg nélkiil, s e kivincsisdgdbdl
fakaddan irt kis konyvet Max Ernstrdl, alkalomadtin cikket Kokoschka (1987), a De
Stijl (1987) vagy Magdalena Abakanowicz kiallitasdrdl (1988). Felfedezései a nagyba-
nyai mivészteleprdl és mivészekrdl, a nedsokrdl alapvetSen tdgitottdk és frissitették
Nagybanya-képilinket - kezdve konyvétdl (1984), egészen késdi tanulmdnyaiig (A
nagybdnyai mivésztelep, 1999; Boromisza Tibor, 1995).6

Konyvet irt Dési Huber Istvanrdl (1972), Nemes Lampérth Jézsefrdl (1984),
Molndr Farkasrdl (1987) és Szilvitzky Margitrdl (1982) is. Osszegytjtotte és bevezetd
tanulmdnnyal l4tta el Vaszary Janos (1994) és Csontvéry {rdsait (1995). A modern
mivészet csdcsait a sziirrealizmus és az absztrakt mivészet jelentette szdmdra. Nem
csoda, ha a Sziirrealizmus enciklopédidjsba a Corvina Kiadé 6t kérte fel, hogy a
magyar mivészeti fejezetet irja meg,” s az sem, hogy mivészi panteonjiban Vajda
Lajos, Bdlint Endre, Korniss Dezs§, Kassdk Lajos és Barcsay Jend a legel6kel6bb
helyeket foglaltdk el. Ennél magasabbra csak hibridjiik, a sziirrealista (vagy rokonuk,
a lirai és expresszionista) absztrakcié kerilt - élén Kandinszkij,® Martyn Ferenc,
Lossonczy Tamds és Gyarmathy Tihamér miivészetével. A neoavantgird® idején a
kortdrs mivészetre is vonatkozott Mezei ezen mivészetfelfogdsa (kortdrsaira is
vonatkoztatta ezt a preferencidjdt - ld. Papp Oszkdr, Molndr Sindor), de soha nem

egy-két oldalas kidllitdsmegnyitd szovege.

3 Bauhaus - Vilogatds a mozgalom dokumentumaibdl. Szerk. Mezei Ottd. Budapest, 1975.

4 Ernst Kropp: A forma fejlédése a XX. szdzadban. Ford. Horvdth Katalin. Budapest, 1985.

5 Kepes Gyorgy: A litds nyelve. [H. n.], [1970 k.] [Stencil]

6 Mezei Otté: Minden szinek forrdsa: a Fény. Boromisza Tibor Miskolci Galéria-beli emlékkidllitdsa /
The source of all colours: the Light. Commemorative exhibition of Tibor Boromisza in the Gallery
of Miskole. Uj Mitivészet, 6, 1995, 10. 32-35., 80-81. - tjra kozdlve: Mezei 2013. i. m. 109-111; A
nagybdnyai miivésztelep. Magyar Miivészeti Forum, 2, 1999, 3. 58-64. és 5.: 51-57. - ujra kozolve:
Mezei 2013. 1. m. 47-56.

7 Mezei Otté: Sziirrealizmus és sziirrealista latisméd a magyar muvészetben. In: René Passeron: A
sziirrealizmus enciklopédidja. Budapest, 1983. 267-293.

8 Mezei Otté: 50 éve halt meg Kandinszkij, Vaszilij Vasziljevics orosz fest. Eseménynaptir, 3, 1994,
1. 20-22.

9 Nins itt a helye a modern, avantgdrd, és neoavantgdrd hatirvillongdsai felmérésének, s annak sem,

hogy kik mikor és mit tartanak (tartottak) avantgérdnak.
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1. Mezei Otté 1958 nyarin a Vértesben.
© Magantulajdon. Az 6rokdsok engedélyével

kizdrélagosan. Mezei 1itdsmddja az id6k sordn drnyalatnyit véltozott, egyre érzéke-
nyebbé vélt a mivek ezoterikus felhangjaira, s kevésbé a stilusukra.

Kritikusi, recenzensi és kurdtori munkdssigabdl itt csak néhdny szélsé példdval
igyekszem érzékeltetni Mezei széles ldtdszogét, s azt, hogy befogadd magatartisa,
odafigyelése nem jart egyiitt értékmentességgel, épp ellenkez8leg. 1976-ban Keleti
Eva,10 1988-ban Zeisel Evall kiallitisard] tuddsitott, mikozben Oldh Matyds munké-
inak tomor érzékletes leirdsat adja ,a figura, ha jelen van - alig észrevehetGen -,
egyenrangl elemként olvad bele a viltozé texturdju feliilet vonalszivedékébe, vibrdls
szbvetébe, nincs mér kilon léte [...] A szellemi magatartds itt azonosul maradékta-
lanul egy sajdtos formai-stiliris hagyomdnnyal, dramlattal, de azt egyben meg is
Ujitja, kifejezési lehetéségeit kitdgitja.”12 Az 1965-ben a Valdsdgnak a X. Magyar
Képzémivészeti Kidllitdsrdl irott, nem kdzolt szdvegében a kidllitds langyosviz-szeri-

10 A Gakria Miihelyében. Keleti Eva. [Mezei Ott6 nyilatkozata] Esti Hitlap, 1976. szeptember 6. 2.
1 Mezei Ott6: Zeisel Eva kidllitdsa az Iparmtvészeti Miizeumban. Magyar Epitémivészet, 79, 1988,
1. 48-49.

12 Leporello. Obudai Pincegaléria, 1983. Az ms kérdés, hogy Olih mtvészete késGbb milyen irinyba
fordult.
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ségét kritizdlta, amelyet a ,csendéletek, enteriérok vigasztalan egyhangusdga” jelle-
mez, a modernséget, elevenséget hidnyolta: ,hidnyzik belSle az élet” - irtal3 Az
1970-es években a magyarorszdgi szemiotika és strukturalizmus virigkordban (ennek
a Népmiivelési Intézet is egyik ,kozpontja” volt, ahogy a Miivészettorténeti Kutatd
csoport is), Mezei a szisztematikus absztrakt miivészet felé fordult. A Miivészet
folydirat két szdmot is szentelt Formatervezés - rendszerszervezés cimen a struktu-
ralista gondolkodds megjelenésének a mivészetben, ezekben Mezei Molndr V. Jézsef
szisztémdit elemezte.1

Mezeit alapjiban véve hidegen hagyték az j médiumok, mindazondltal Balazs
Bélit az elsG tehetséges filmesztétikai konyv szerzdjének nevezte, és a kamera
technikai lehetdségeit is figyelemre méltatta,!> sét egy alkalommal egész tanulmdnyt
szentelt a filmnek Kovdsznai Gyorgy!® mivészete apropdjn. Kovdsznai sokolda-
lisdga, kreativitdsa és tehetsége lenyiigozd, nyilvin ez ragadta meg Mezei figyelmét
is. Kovdsznai persze Csontviry miatt volt fontos neki.” Mezei Ott6 miivészeti
viligképében ugyanis Csontviry volt a legnagyobb modern mivész!8 (s talin min-
den koroké is egyben). A Janus arcii Kosztka Tivadar' cimid eszmefuttatdsiban egy-
mdsnak fesziti a raciondlisan gondolkodd, a haza felemelkedésén tigykodd, politikai
ambiciokkal bird fiatal gdcsi jogdszt és gyogyszerészt?), valamint a megszallottan
alkoté megalomdn zsenit. Mezei azonban egyittal megprobdlta lebontani ezt a
tudathasaddsos Csontvary-képet. Nem volt kevésbé mddszeres, amikor a vildg legna-
gyobb naputfestGjérdl értekezett, mégis egy ponton kovethetetlenné vélik a fejte-
getése, Ugy tlinik, van egy olyan teriilet, amit a misztikusok ismernek, de ami a
természet- és bolcsészettudomdnyok eldl egyardnt zdrva marad. Mezei eljdrdsa
Swedenborgéhoz hasonld, aki raciondlis elmével, tiszta, strukturdlt szovegben érte-
kezik menny és pokol mibenlétérdl, az angyalok rendjeirdl és viselkedésérdl.

Habdr Mezei az iskoldk minden szintjén tanitott 1951 és 1974 kozott, a mivé-
szetoktatds elméleti kérdéseivel kozvetleniil szinte sose foglalkozott,”! muvészettorté-

13 A X. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdsrol. - kézélve: Mezei 2013. i. m. 227-237. - az idézetek helye:
229., 228.

14 Logikai formaszervezés és formaszervez8dés. Mezei Ottd: Egy fejezet Molndr V. J6zsef kutatSi
Munkdssdgabdl. Miivészet, 18, 1977, 3. 26-31.; Mezei Otté - Molndr V. Jézsef: Logikai formaszervezés
és formaszervezddés II. Mivészet, 19, 1978, 6. 30-35.

15 Kezirat. ELKH BTK MI, Adattar, ltsz.. MI-C1-214/K XI.

16 Mezei Otté: Kovasznai Gyorgy, mivész a festészet és film szolgdlatdban. 1999. https://
mek.oszk.hu/01600/01626/html/ (2022. jinius 20.)

17 Uo., xxxv. jegyzet. Kovdsznai Csontviry cimd szinmiivét kozli a Szinhdz, 25, 1992, 4. 4-16.

18 Mezei 20 tanulmdnyt jelentetett meg Csontvdryrdl és hagyatékdban taldlhaték még kéziratok.

19 Mezei Otté: A Janus arct Kosztka Tivadar. Palécfold, 22, 1988, 1. 88-96.

20 Feltirta korai publicisztikai tevékenységét. Kosztka Tivadar gicsi kozmiivel3dési tevékenysége
1885-1891 kozott. Mivészet, 20, 1979, 1. 2-9. - ujra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 13-28.; Ud: Adatok
Csontvdry Kosztka Tivadar gdcsi gydgyszerészi éveibdl. Gydgyszerészet, 24. 1980. 215-218.

21 Hirom kivétel: Mezei Otté: Gondolatok, tapasztalatok a mdelemzésrdl és a fogalmazdstanitdsrdl a
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2. Molnar Farkas: Magyar Szentfold-templom, Budapest, 1938-1949.

Mezei Ott6 hagyatéka. (A Fdvarosi Levéltair dokumenticiés anyagabol, 1975 e.)
ELKH BTK M Adattar MI-C-1-214.

© ELKH BTK MI Adattir, Budapest

neti kutatdsaiban azonban fontos szerepet toltott be. A Magyar miivészet c. kézi-
konyv két vilighdbort kozti iddszakot fel6leld kotetébe & irta a Miivészetoktatds
fejezetet,2? kutatta Jaschik Almos iskoldjat (kétkotetes forrdskiadvinyt szerkesztett
1980-ban, dsszefoglaldst irt réla23), alapvetd tanulmanyt jelentetett meg a Mdvészhdz

gimndzium els§ osztilyiban. Magyartanitds, 6. 1963. 264-268.; U&: Izlésre nevelés az iskoldban a
képzémiivészeti oktatds keretében. ELTE Radndti Miklds Gyakorld Iskolijinak Evkonyve az 1962-63.
tanévrdl. Budapest, 1963. 28-30.; US: A mdvészi nevelés és a mdvészettorténet az iskoldban. Valdsdg,
6, 1963, 5. 86-89.

22 Mezei Otté: Mivészetoktatds. Magyar miivészet 1919-1945. Szerk. Kontha Sdndor. Budapest,
1985. 35-44.

2 A forriskiadvanyban és utina tobbszor is, pl. Mezei Otté: Jaschik Almos grafikai tervezdiskoldja.
Orszdgépitd, 12, 2001, 1. melléklet: 5-9. - djra kozolve: Mezei 2013. i. m. 88-94.
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Szabadiskoldjir6l,2* vizsgdlta a szentendrei mivésztelep és a szentendrei mivészet
kapcsolatat is, feltirta a g6d6llSi szovdiskola a miivésztelepen beliil betoltott pozi-
ci6jt, motor-szerepét, kapcsolatdt az oktatdsi rendszerrel. Tanulmédnydban® betekin-
tést nyujt nemcsak a preraffaelitdk, Ruskin, a tolsztoji és erdélyi hatds tSrténetébe,
hanem a sz6vémiihely munkamddszerébe is, kimutatja Kiss Valéria taniténd dgenci-
4jat a mthely kialakitdsdban, s azt, hogy ,a mtivészeti és kozmivelGdési cél egyiittes
villalisa” a szocidlis elkotelezettség utdn kovetkezett.26 A kreativitds szerepére a
mivészképzésben?’ pedig 1974-ben, Bauhaus-tanulmdnydban utal.

BAUHAUS

Aligha lehet tilbecsiilni Mezei Ottd érdemeit a Bauhaus hazai kutatdséban és abban,
ahogy eredményeit a kdddrizmus évei alatt ismertté tette. Noha 1975-ben, amikor
megirta?8 bolcsészdoktori értekezését (A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme
az uj épitészetért) és megjelentette valogatdsit a Bauhaus dokumentumaibdl (5000
példinyban), az épitészek?? és a szik szakma korében a Bauhaus mdr djra nem volt
teljesen ismeretlen (a felszabadulds és Molndr Farkas haldla 6ta négy30 kiadvinyt
publikaltak, s 1959-t1 a Magyar Epitémiivészetben - mondhatni - rendszeresen em-
litették), de val6jdban sem a kutatds, sem a tuddsmegosztds nem érte el a lithatdsdgi
kiiszobot. Nemzetkozi (,egyetemes”) kontextusban is hidnyp6tld és ismeretlen Gssze-
fliggéseket feltir6 munka volt.3! Mezei épitészet irdnti elkdtelezettségét (ami szoro-
san Osszefligghet megkezdett majd kényszerien abbahagyott épitészeti tanulma-
nyaival) jelzi, hogy 12 év hallgatds utdn elsd, 1961-es publikicidja a nyugati épitészet

24 Mezei Otté: A Mivészhdz Szabadiskoldja. Egy szdzad eleji szabadiskola szellemi topogréfidja. Limes,
4, 1991, 2. 5-24. - Gjra kozélve: Mezei 2013. 1. m. 72-88.

25 Mezei Otté: A g6doll8i szovdiskola erdélyi-székely forrdsai, (hazai) elméleti héttere és mikodése.
Magyar Miivészeti Férum, 2, 1999, 6. 17-22. és 3, 2000, 1. 50-54. - tjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 61-71.
26 Uo,, 64.

27 A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme az Uj épitészetért c. egyetemi doktori disszertdciéjanak
vézlata. 1974. november 23. 1.

28 Ekkor Mezei munkahelye az Iparmiivészeti Féiskola volt. Az 1980-as években a Gergely Istvin-féle
f8iskolai oktatdsi reform modellje a Bauhaus-iskola. Nem 4llitom szoros ok-okozati viszonyba ezt a két
tényt, de figyelemre méltd az Osszefiiggés.

29 A Bauhaus gyakorlatdnak és ismeretének folytonossiga - akdrhogy is - megszakadt, még ha az
épitészetek fejébdl nem is sikeriilt kiradirozni a Bauhaus emlékét. Az épitészeti lapokban gyakorlatilag
1959-ig nem esett sz6 réla (csak 1951-ben Révai Jozsef irt réla, amivel a 3-6 évig tartd szocialista realista
épitészetnek megdgyazott).

30 »Bauhaus” szdm. A Miivészettorténeti Dokumentdcids Kézpont Kozleménye, 3. 1963.; Major Mété:
Breuer Marcell. Budapest, 1970.; Preisich Gébor: Walter Gropius. Budapest, 1972.; Moholy-Nagy
Lészl6: Az anyagtdl az épitészetig. Budapest, 1972.

31 Allitia Major Mité, az egyik birdlo, aki egyuttal a disszerticié miel6bbi kiaddsét javasolta (ELKH
BTK MI, Adattir, ltsz.. MI-C-1-214. D 268.).
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SR g o Ty
3. Csutoros Sindor, Haris Laszl6, Molnér V. Jézsef: LépcsGhaz-akcié. Budapest, 1973.
Mezei Ott6 hagyatéka. ELKH BTK MI Adattar MI-C-I-214.
© ELKH BTK MI Adattir, Budapest

és tarsmivészetek kapcsolatival foglalkozott, 1965-ben a Ronchamp-i kdpolndrdl irt
elemzést a Bercsényr 28-30 szdmdra. Doktori dolgozata ugyan nem jelent meg, de
mintegy 25 cikket, tanulmdnyt és kdnyvet jelentetett meg a Bauhausrdl,32 magyar
kapcsolatairdl, és ezt a témdjdt szinte élete végéig folytattatta (1998-ban egy rovid
tanulmdny kiséretében vilogatist tett kozzé Molndr Farkas irdsaibol az Epités-
Epitészettudomdny hasébjain).

Mezei szdmdra vajon mi volt vonzé a Bauhausban? El8sz6r is maga a mo-
dernitds - az épitészetben és a muvészetben egyardnt (egy uj sallangmentes funk-
cionalista épitészet és tdrgykultira), aztin a kozOsségi alkotds lehetGségét és mo-
delljét ldtta benne, képzOémiivészek és tervezSk egyiittmiikodését, Gsszmivészeti
torekvését. Ertékelte a mivészetek ,,demokratizmusit”, s azt, hogy a kézmiivesség
és (majd) az ipari termelés az alkotds és képzés megfelelé fokdn, illetve a szocidlis
gondolkodds (és megolddsok keresése) révén érvényre jut, de talin a mindség az,
amit szdmdra - a modernségen beliil - a Bauhaus leginkdbb képviselt. (Ezt a
modernitdst Mezei akkor is képviselte, amikor a posztmodern épitészet itthon is
kezdett megjelenni.??) Tovabbd az iskolamodell és oktatdsi modell is meghatirozé

32 Melyek részben doktori kutatdsin alapultak.
33 Mezei Otté: Id8szerti gondolatok az iddszertitlen Bauhausrdl és magyar kapcsolatairdl. Magyar
Epitémiivészet, 32, 1983, 2. 13-17.
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volt Mezei szdmdra, voltaképp ez képezi vilogatdsinak gerincét. ,Molndr [..| a
weimari Bauhaus jelent8ségét abban litja [...], hogy az analitikus folyamatban az
*épitéeszmét’ képviselte, ’a munka mesterségén dt az Uj mordlt’, ami a Bauhaus-
novendékeket - egész életre szoldan - a tapasztalati tuddst dtszové élményanyaggal
és a szellemi fiiggetlenség belsd biztonsdgival ajindékozta meg.”3* Mezei egész
mivészetfiloz6fidja szempontjabdl fontos volt a magyarok részvétele a Bauhausban;
kimutatta tevSleges kozremiikodésiiket az 1923-as fordulatban.® Fontos volt, hogy
részt vettek a képzésben, mint didkok, még inkabb, hogy mint tandrok és alkoték
(Breuer Marcell, Moholy-Nagy Ldszl4), de leginkdbb a tuddsukat itthon kama-
toztaté Molndr Farkas és Kallai Ernd tevékenysége érdekelte. Epiiletei ,egy kii-
16nlegesen érzékeny miivész-konstruktdr alkotdsai, aki funkciondlis alaprajzi tisz-
tizottsdgot, példamutaté tomegformdldsi, felillettagoldsi mozgalmassiggal és ki-
egyensulyozottsdggal pdrositotta.”3¢ - irja Molndrrdl. Kadllait a Bauhaus kozelsé-
gében kialakult muivészetszemlélete, ,az absztrakt-sziirrealista mtivészet formai alap-
jait feszegetd elmélete” vezette arra, hogy 1935-t8l 1948-ig tartd itthoni tevékeny-
ségében ,a magyar autondm jellegli absztrakt, absztrakt-sziirrealista miivészet vildgra
segitéje, onzetlen tdimogatdja, lelkes népszerisitSje és ittord teoretikusa™7 legyen.
Végiil, de nem utols6 sorban a Bauhaus képz8miivész tandrai jelentették a ,vonz-
er6t™ a legkivilobb modern (és absztrakt) miivészek: Klee, Kandinszkij, Itten,
Albers, Feininger jelenléte, miivészete, tandri praxisa.

A Bauhaus torténetében furcsa, magyar historia Molndr Farkas torzéban ma-
radt - 4m a modernista tekintet szimdra épp ettdl leny(igozd -, és az enyészetnek
adott Szentfold temploma feladta a leckét Mezeinek: ,Szemléleti valtozdsrdl
tanuskodik egyik-mdsik irdsa is, amelyben — magdra utalva — a dontden értelmi
gondolkodds mellett az érzelmi elem fontossdgit hangstlyozza. Ez a szemléleti
valtozds késztethette részben arra az elhatdrozdsra, hogy elfogadja a Szentfold-
templom tervezési munkdjit, amely hosszabb iddre sz6lé munkaalkalmat is
biztositott szdmdra. Ebben az id8ben ugyanis silyos egzisztencidlis bizonyta-
lansdggal kiiszkodott. 1938 dprilisiban, az *Anschlusst’ kovetSen, a renddrség a
CIAM-szekcié 1932-es kidllitisa (Epitsetek gyermekeitekért!’) iiriigyén eljardst in-
dit ellene, s a Mérnoki Kamara torli tagjai sordbdl. A kizdrds tovabb érlelhette
benne a szemléleti viltozdst, a megbizatds nyomdn elkésziti a templom tervét, s
a pozsonyi (bratislavai) Forum jdniusi szimaban kozzéteszi, feltehetSen szentfldi
utazdsa el6tt, a templom makettfotdjat.”38

34 Yo, 14.

35 Mezei Otté: Az 1923-as Bauhaus-fordulatr6l. Ipari Mivészet, 19, 1975, 6. 16-18. A KURI-mani-
fesztum kozlésével 18-20.

36 Mezei 1983. i. m. 14.

37 Uo., 15.

38 Mezei Otté: Molnér Farkas és a magyar Szentfdld-templom. Epités- Epitészettudomdny, 9. 1977.
409-437. - az idézet: 414. - Gjra kozolve: Mezei 2013. 1. m. 147-161.
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AZ AVANTGARD MUVESZET ELKOTELEZETTJE

Elsé konyvét Mezei Otté Marcel Duchamprdl jelentette meg. A mdvész haldla
utdn két évvel, 1970-ben Magyarorszdgon nemigen lehetett volna erésebben hitet
tenni az avantgdrd mellett - legaldbbis kényv formdjdban. Duchamp ugyanis a par
excellence avantgdrd mdvész volt az St ismer8k szdmdra, a mindenkori avantgdrd
orok példaképe3? Mezei azok kozé tartozott, akik a legtobbet tették a hazai
(neo)avantgdrd*® muvészetért. Nemcsak kidllitdsmegnyitoival, kritikdival, tanulmé-
nyaival, hanem kidllitdsrendezéseivel is. 1983-ban, amikor a korszak legitfogdbb,
legnagyobb Uj Miivészetért. Avantgarde torekvések 1960-1975 cimt kidllitdsdt
megrendezte Szegeden, mdr tobb kortdrs (,progressziv”’) kidllitast jegyzett.*l A
Méra Ferenc Muzeumban, annak Képtdrdban és a Barték Béla Mivelddési
Kézpontban Altorjai Sindortdl Keserii Ilondn és Orszdg Lilin 4t Vilt Tiborig
110-111 mvész 240-260 alkotdsa szerepelt.*? (A Magyar Nemzeti Galéria 1991-es
Hatvanas évek kiallitdsdn 73 miivész 191 mive keriilt bemutatdsra.) A kidllitds célja
a torténetiséget szem elGtt tartva ,a hazai Uj avantgdrd torekvések” bemutatdsa -
irja Mezei¥ A ,megkésettség” onkolonizdld diskurzusira reflektilva kifejti, hogy
a szellemi értéket tekintve ennek nincs jelent8sége, tovibbd az avantgdrd szem-
pontjabdl sokkal fontosabb ,a teremtd vitalitds”,** s hogy a kidllitds, amelyet
Andrési Gdbor Mezei élete egyik f6 mivének nevez,*> a megkésettség felszimo-
ldsén tdl ,egy meghatirozott mivészeti folyamat sajitos szempontud feltdrisdra
vallalkozik”.46 A sokszind avantgdrd kiilonboz8 tendencidit mds-mds helyszinre
csoportositva s egyfajta visszapillantdssal (pl. Guldcsy Lajos, Kassdk Lajos, Korniss
DezsS, Vajda Lajos) egyiitt mutatta be: absztrakt sziirrealista (pl. Illés Arpdd),

39 1971-ben Pétzay Pl ,kozlésre képtelenségbdl jrasziiletd tettvigy”-nak tartja Duchamp motivacidjat
(Mitvészet, 12, 1971, 5. 8.) - nem csoda hét, hogy a konyvrél nem taldltam korabeli recenzidt, viszont
a Balatonbogliri Kipolndban 1972-ben ki volt fliggesztve - mintegy elismerésként. Ld. Torvénytelen
avantgdrd. Galdntai Gyorgy balatonbogliri kdpolnamiiterme 1970-1973. Szerk. Klaniczay Julia, Sasvdri
Edit. Budapest, 2003. 59.

40 Azért a z4rdjel, mert az 1960-as és 70-es években az avantgdrd mivészek nem haszndltdk a neo
elStagot, akkor pejorativnak szdmité felhangja miatt.

4lp, Anyag és forma a képzémiivészetben. 1971. Baldzs Kata: Anyag és forma a képzémivészetben. Ada-
lékok a TIT torténetéhez. 2016. janudr 14. https://exindex.hu/flex/anyag-es-forma-a-kepzomuveszetben/
(2022. junius 15.); Tér, Jel, Forma. 1976. Mindkét kidllitds névsorat kozli: Téth Elek Illés: Mezei Ottd ki-
dllitdsrendezései. In: Mezei 2013. i. m. 422. Az Iparterv ,kanonizdci6s” kidllitdséra is sor keriilt 1980-ban.
42 Végleges miitdrgylista nincs a hagyatékban (ELKH BTK MI, Adattdr, ltsz.. MI-C-I-214. D70). Egy
listdn 110 mdvész, a kataldgusban 113 mdvésztdl egy-egy reprodukcid szerepel, a mitdrgylistin dthu-
zdsok, mitdrgycserék olvashatdk.

43 Uj mifvészetért 1960-1975. Szerk. Mezei Ott6. Szeged, 1983. 3.

44 Uo., 4.

4 Mezei 2013 i. m. 416.

46 Uj mivészetért 1983. i. m. 6.
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expressziv absztrakt (pl. Altorjai Sdndor), 1j konstruktivista (pl. Nédler Istvin) és
pop art (pl. Tét Endre) mivek éppugy jelen voltak, mint objektek (pl. Schéner
Mihdly), hiperrealista (pl. Szkok Ivdn) és szisztematikus (Maurer Déra, Tiirk Péter)
képek, konceptudlis szobor (Jovdnovics Gydrgy), mobil (Haraszty Istvan) valamint
sbefelé figyel8” miivészek (pl. Veszelszky Béla) alkotdsai.4?

Mezei a kordbban tiltds ald esett, de 1970 koriil, néhdnyak kitarté munkdja ha-
tdsdra a tlrt kategéridba keriilt sziirrealista és nonfigurativ miivészetért lelkesedett, de
Szentjéby Tamds, Erdély Miklds ,,progresszidjat” is méltinyolta. ,A miivésznek egytitt
kell élnie kordval”- irja,®® s ugyancsak avantgdrd poziciobdl érvel élet és miivészet
szétvalasztottsigdnak abszurditisa ellen. Noha elfogadja az antimivészeti gondo-
latokat, és a fluxus-miveket, az § avantgérdja mégis inkdbb muegészekben realizdlodik
- a mifa hatdrok lebontdsa ebbe beleértendd. De nemcsak a miifajoké, hanem
mindenféle hierarchidké. Képzé- és iparmivészet, magas miivészet és outsider art,
»profi” és amatdr miivészet, centrum és periféria®® A mivész benne él kordban,
sKollektivuma szellemével tart rokonsdgot”, ugyanakkor a teremtd, kreativ energidt épp
ugy ,,belillr81” kapja, mint sok ezer évvel ezelStt. A korszerd technikai eszkdzok is
selrendszer megteremtésére alkalmasak”. Szdmdra a korszerd (formdlds) nem valami
dtvétele, hanem egy belsS (az egyénre és a kozOsségére vonatkoztatva is) ,fejlédés”,
nyitott, figyelmes, 6ndllé dton jirds eredménye; tdgabb szellemi horizont megtalldsa.

A hatvanas évek (magyar) miivészetének ismeretlen fejezete>0 cimmel Adam Judit
tényszerd beszdmoldjit tolmdcsolta, amelyben nonfigurativ miivészek sikeres és
kitba esett kiilfoldi kidllitisainak torténetét beszéli el. Addm Judits! a 60-as évek
elején, mint egyszemélyes intézmény és maga is absztrakt festd, szervezte ezeket a
kidllitasokat. Mezei elbeszélésében Kassak korébdl igy sziiletett meg 1956 utdn
»1968”. Mezei a Zugldi Kor (1958-1968) és a Sziirenon csoport tagjaival tartott szo-
rosabb kapcsolatot, de részt vett a Balatonbogldri Képolnatdrlatok (1970-1973) 1étre-
hozédsdban is, és tuddsitott a Progressziv fiatalok kidllitdsdrdl (1969). A Mdszaki E-
gyetemen rendezett ,R”-kidllitdsr6l sz616 beszdmoldja ugyan nem jelent meg akkor,>2
de j6l mutatja, hogy 1970 koriil a magyar avantgérd legkiilonbozébb képviseldi -

47 Andrisi Gabor: Uj Miivészetért. Vigilia, 48. 1983. 954-956.

48 Mezei Otté: Modern magyar mivészet. Németh Lajos konyvérdl. Valésdg, 12, 1969, 3. 65-69. - tjra
kozolve: Mezei 2013. 1. m. 250.

49 frt tobbek kozt zene és képz8muvészet kapcsolatdrdl (Mezei Ottd: Zene és képzémiivészet. M-
vészet, 27, 1986, 11/12. 62-67.), naiv mivészekr8l (1966), amat8rokrdl (1987), egy kiilonds alkotdsrdl
a Gyongy6s melletti Mez66rlakr6l (1978). Ujrakézli, illetve kozli: Mezei 2013, i. m. 305-319., 369-373.,
tetovildsokrdl: Mezei Ott6: A testmivészet és a modern képzémiivészet [tetovélds, testfestés]. Forrds,
19, 1987, 3. 88-93.

30 Mezei 2013. i, m. 235-244.

51 Legtjabban Id.: Orosz Marton: Kilitis/kidltss a vildg felé. Addm Judit, a magyar absztrakcié
elfelejtett matchmakere. Art Magazin, 20, 2022, 4. 44-53.

52 A Csiji Attila szervezte kiallitasrol: Mezei Ott6: Hiromnapos bemutaté a Mdegyetem R épiiletében.
In: Mezei 2013. 1. m. 251-253.
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4. Mezei Ott6 2000 nyaran, Orso utca.
© Magantulajdon. Az 6r6kosok engedélyével

taldn egyszerten - ellenzéki pozicidjukbdl kovetkezGen egyiitt tudtak miikddni, akdr
sziirenonosok vagy ipartervesek voltak; a ma lithatd Osszeegyeztethetetlen széls6-
ségek a 90-es évek termékei - ahogy Pataki Gdbor is megjegyezte.’? Az utak nem
viltak el: Csutoros Sindor, Haris Liszlé és Molndr V. Jézsef Szembesités cimdi, egy
ferencvdrosi bérhdz ,Lépcs6hdz-akcidjardl” (két napig 4llé installici6jardl) szold
elemzésében amalgdmot képeznek avantgird kijelentések, érzékletes tomor leirdsok
és az avantgdrd még kiforratlan szdtdra: ,az akcid szerzdi a kidllitShelyiség vagy a
kidllitds gondolatdt eleve elhdritottk [...] végsG fokon az alkotds viszonylagossigat,
az élet és miivészet problematikussd vilé kapcsolatit veti fel, a szokdsostdl eltérd
mddon és élességgel.”>* Haris két pszeuddjdrdl:> ,Tovdbbi két fotd egy-egy ajtora,
a foldszinti kamra, illetve az emeleti padldsfeljar6 ajtajira keriilt. Az elsd az ajté mé-
retéhez illeszkedve valéban az ajt6t is mutatja, minddssze a pdnt s a lakat csalha-
tatlan eredeti, a mdsik — bdr ugyancsak az ajté nagysdgihoz alkalmazkodik s a
kulcslyuk marad ,liresen” — azt adja, ami mogotte van: a feljdrd reflektorral meg-
vilagitott oldalfalat és lépcséfokait. Az el6bbi még csak jelentheti vagy helyettesitheti

53 Utészé. In: Mezei 2013. i. m. 416.
54 Vizudlis kisérlet tanulsigokkal. Fotomiivészet, 16. 4. 1973. 49-51. (49). - Gjra kozolve: Mezei 2013.
1. m. 353-356.

55 Haris alkalmazza Pauer ytaldlmdnydt”, de Mezei nem haszndlja a kifejezést.
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a tdrgyat, az utdbbi viszont ugy helyettesiti, hogy egyben meg is sziinteti, s mds
funkciot szolgdl.” Es valéban nem véltak (még) el az utak - se a tdrgy, se az idea,
se a diskurzus szintjén. A hetvenes évek eleji Magyarorszdgon enyhén szélva szokat-
lan helyre késziilt installicié (intervencid) értelmezésében - amely konceptudlisan
dtértelmezi a teret, Ujradefinidlja a mdvészetet és a kidllitdst - Mezei egyardnt idézi
Tomoéry Martdt, Szemaddm Gyorgyot, Kerékgydrtd Istvint, Don Pétert: ,A md-
alkotds-lépcsShdz un. transzcendens 1épcsShdz, vagyis nem létezik. Nemléte akkor
valik nyilvinvalévéd, ha méalkotdssd absztrahdlt forméban visszakeriil a 1épcséhdzba.
Ez a szembesités - a megfogalmazds.”>6 Es Erdély Mikl6st: ,Valaminek 6nmagaval
vald azonossdgat kizdrdlag a torténésbeli folyamatossiga, egyszeribben sajit tor-
ténete hatdrozza meg.”’

TEORIA

A Hamvas Béla sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl rendezett kidllitdshoz a 72
éves Mezei Ottd elemzd tanulményt irt Hamvas mivészetfilozofidjarol. Mikézben
nagyvonalud osszefoglalé keretbe dgyazva filolgiai alaposséggal és tényszerd torténeti
adatoldssal veszi sorba Hamvas Béla mvészeti irdsait, és benniik nyomon koveti gon-
dolkoddsinak alakuldsdt, mikozben szétszdlazza Hamvas (és olykor dhatatlanul Ke-
mény Katalin) miivészetfilozéfidjanak René Guénond, André Breton- szdlait, majd
osszeveti Kallai Ernd, Mezei Arpdd és Fiilep Lajos mivészetfelfogdsival - mintha sajét
szellemi életrajzdt, miivészetelméletét is megrajzolnd. ,Hamvas Béla kétségtelentil ezzel
a tdrsszerzGs kotettel>® irta be nevét a magyar miivészeti irodalom torténetébe, bér a
(hivatalos) szakma nemigen tud mit kezdeni szertedgazé gondolatmenetével, sommids
megallapitdsaival, még kevésbé a sz6veg hdtterében meghiz6dé vildgképpel és az ebbdl
kovetkezd miivészetszemlélettel.” Ezzel a feliitéssel vezeti be a tiszta szivii forradal-
mdr Hamvasrdl sz6l6 tanulmdnyt - majd belefog a miivészetfelfogdsa taglaldsiba.

A muivészet ,’az élet tulajdonképpeni feladata, az élet metafizikai tevékeny-
sége’”60 - idézi a korai Hamvast 1935-bdl, aki - André Breton mivészetfelfogdsdval
Osszecsengen - a mivészetnek alapvetéen mdgikus szerepet tulajdonitott. A mivé-
szet mdgikus szemlélete Hamvasndl a René Guénontdl szdrmaztatott hagyomdnykép-
pel is szorosan Gsszefiigg: a hagyomdny - ismét Hamvas (1941-b6l) - ,’az ember és
a transzcendens vildg kozott 1évé kapcesolat folytonossdgdnak fenntartdsa.””6! Ham-

56 Mezei 2013. i. m. 51. (Don Péter)

57 Uo., (Erdély Miklés)

58 Hamvas Béla - Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. Absztrakcid és sziirrealizmus Magyar-
orszdgon. Budapest, 1947. 19892

59 Mezei Otté: Hamvas Béla és a képz8miivészet, avagy a mivészi lét szinevdltozdsai. Pdrbeszéd.
Hamvas Béla és a képzémiivészet. Kidllitds az ir6 sziiletésének centendriuma alkalmabdl. Szerk. Mazdnyi
Judit, Novotny Tihamér. Szentendre, 1997. 13.

60 Uo., 13. és 19.: 7. jegyzet: idézet Hamvas Béla: Bruegel. (1935) c. {rdsdbol.

61 Yo, 14. & 19.: 20. jegyzet: Hamvas Béla: Scientia Sacra. (1941) c. {rdsdbSl. Ezzel mélyen egyet ért
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vas azonban tdllép ezen, amikor a szakralitds fogalmit kiterjeszti a modern és
absztrakt mivészetre: ,’A modern festészet az érzéki jelenségben levd szakrilis
lehet8ség megnyilatkozdsa.”62 Sem Mezei, sem Hamvas szdmdra nem Osszeegyez-
tethetetlen (s6t!) a magia, a hagyomdny és a kortdrs mivészet, azaz 1947-ben Hamvas
szdmdra az absztrakcid és a sziirrealizmus - az értelmezd Mezei rdaddsul mindezt
mivészeti-tirsadalmi mez8be helyezi: ,A voltaképpeni probléma az absztrakcid és
a sziirrealizmus személyhez (miivészhez), trsadalomhoz (itt Magyarorszdghoz) és az
egyetemes mivészethez (emberiséghez) kapcsolddé jelentdségének felismerésében és
elismerésében jelolhetd meg.”63 Eldonthetetlen, hogy ez a totdlis miivészet-program:
» A sziirrealizmus elsGsorban nem is miivészi program..., hanem egyetemes életterv,
. ami annyit jelent, hogy... a md dltal az egész emberiséget a valdsig magasabb
sikjdra felvinni’”6% vajon a neoavantgdrd anticipdcidja, vagy folytonossdg tételezése
avantgird és Uj avantgdrd kozott, vagy csupdn véletlen hasonldsdg. Birhogy is, sarka-
latos elem a mivészet mdgikus (8s)hagyomanyhoz kapcsoldsa - ahogy elgondolja
majd Hermann Nitsch az Orgia Misztérium Szinhdzéval. Ahogy Hamvas, ugy Mezei
sem ,,... kiiloniti el egymdstdl mereven az absztrakci6t és a sziirrealizmust.”®5 20
évvel késGbb (és a szoveg keletkezése el6tt 30 évvel) t6bb magyar avantgard miivész
gyakorlatiban - épp Mezei kozremiikddésével - ezek egyenesen fuziondlnak.

Kéllai - aki Mezei panteonjénak els szdmu teoretikusa - bioromantikdjat
szembesiti Hamvas mdgikus felfogdsival. A Kallai és Hamvas elképzelése kozti -
kordntsem elhanyagolhatd - eltérés id6kozben elvesztette jelent8ségét: ,’A bioro-
mantika a lelkes teremtderd fényét magdban a természetben rejlének érzi. Az
emberképti isten helyébe egy ismeretlen eszmei potencia, egy ésszel {61 nem érhetd,
nagy, irraciondlis X lépett.””6¢ - idézi Kéllait, majd Hamvast, aki szerint viszont ,’a
kép eredete mdgia és minden kép mdgikus tény: nem a természetbdl fakad, hanem
éppen &tlépi a természetet, nem engedelmeskedik az anyag sziikségszeriiségének,
hanem éppen legydzi és feliilemelkedik rajta.””¢”

Mezei Arpad ,etnolégiai” elméletével sem ért egyet Hamvas Béla - frja Mezei
Ott6 -, Hamvas szerint ugyanis a népi kultira egy st vildg kultirdjinak csupin
toredékes maradvénya - residuuma.

»Az arisztotelészi formakoncepciétdl, amelyet Filep is, Hamvas Béla is ...magdé-
vd tett, ’elvilaszthatatlan a muvészeti autondmidnak és a kompozicidnak az elve,
hiszen a mdvészetnek autoném tdrvényei vannak.’”®8 Hamvas és Fiilep szdmdra a

Mezei. Ld.: US: Modern miivészet és transzcendencia. Uj Mtvészet, 1, 1990, 2. 52-54.

62 Uo., 15. és 19.: 22jegyzet: Hamvas Béla: Antik és modern tdjkép. (1943) c. irdsibdl.

63 Uo.

64 Yo, 15. 19.: 24. jegyzet: Hamvas-Kemény 1947. 1. m. miivébél.

65 Uo. Nem mellesleg az amerikai absztrakt expresszionizmusnak, az eurdpai informelnek komoly
sziirrealista gyokerei vannak.

66 Uo., 16. és 19.: 27. jegyzet: Kdllai Ernd: A természet rejtett arca. ¢ mdvébdl.

67 Uo., 16. és 19.: 28. jegyzet: Hamvas Béla: Bruegel. (1935) c. {rdsdbol.

68 Yo, 17, és 19.: 38. jegyzet: Németh Lajos: Fiilep Lajos mivészetfilozéfidja. (1975) Fiilep Lajos
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modern magyar muvészet ,a két hdbord kozti iddszakban esztétikai problémabdl
sors- avagy létkérdéssé valt.”? E problémdt Fiilephez hasonlé mélységben latta
Hamvas - és tegyiik hozzd: Mezei Ott6 is. ,,...ma nilunk egyediil az absztrakt kép-
nek van meg a leginkdbb megsz6lito jellege. [...] megérint mint »nyelv«, mint »szd«
térskeresG szenvedélyével... Ezért vette fel az absztrakt kép ndlunk egyediil Eurd-
pdban annak az &si keleti yantranak jellegét, amely éppen par excellence tremendum,
a dialogikus tdrs, és megszOlitd erd. Az absztrakt miivészetnek éppen ezért ndlunk
beldthatatlan lehet8ségei nyilnak.”’" (Kiemelés: Mezei.) Ezt Hamvas - akdrcsak
Mezei - Martyn Ferencnél és Lossonczy Tamdsndl ldtja leginkdbb megval6sulni.

Késdi miivében, a Patmoszban Hamvas hirom modern miivésznek (Henry
Moore, Yves Tanguy, Csontviry) szentel fejezetet. ,Nincs itt mdr sz6 yantrdrdl,
miégidrol, démonikus felhangi tremendumrdl... [hanem tudomdnyrdl, amely] ’tiszta
értelemmel dtvildgitott (plithagoraszi, muzsai avagy orfikus) vildgra épitetten’ az
értelem fényének ndvekedésével ‘misztikus fényt’ is draszt.” - irja Mezei,’! aki végiil
Hamvas Béla Csontviry Nagy [Magdnyos| cédrusit idézi: ,’Az abszolut szellem
személyf6lotti. Amit mond, kinyilatkoztatds. Amirdl felismerem, hogy mozdulatlan
és mozdithatatlan. Nem csindl semmit, hanem van. Itt vannak a hierarchia felsd
fokdn 4llé kerubok és szerdfok, mint az egyiptomi szobrok, mint a Buddhdk, mint
a bizdnci mozaikok, mint az ikonok. Ez a mozdulatlansdg ritkdn valdsithaté meg.
Tudjuk, hogy tudatunk nyugalma csak évtizedek gyakorlatdval és hallatlan erdfe-
szitéssel érhetd el. Tme a cédrus. [...] Sajét ideje van, sajat helye, itt 4ll, bedgyazva a
vildgba, népébe és valldsdba, hiségben foldjéhez és végzetéhez, szakrilis egyszeri-
ségében.””72

MEZEI OTTO PALYAKEPE

Mezei (19414ig Memhélczer) Otté (Baja, 1925. november 28. - Budapest, 2004.
julius 18.) miutén a Ciszterci Rend bajai III. Béla Gimndziumadban leérettségizett,
1944 szeptemberében beiratkozott a Muegyetem Epitészmérnoki Karira. Betegsége
miatt tanulmdnyait megszakitotta, majd 1947-t8l a Pdzmdny Péter Tudomdnyegye-
temen folytatta, ahol 1952-ben magyar-francia szakos kozépiskolai tandri diplomat
szerzett. 1947-ben a Bajai Hirlap kozolte elsé miivészet: targyu irdsait, ettSl kezdve
- az 50-es éveket leszdmitva - rendszeresen publikalt. 1951-ben hazassdgot kotott
Legéndi Kldrdval. 1951 és 1957 kozott 4ltaldnos, illetve kozépiskolai tandr volt. 1957-
t6l 1962-ig a csepeli Jedlik Anyos Gimndziumban, majd 1968-ig a Radnéti Miklds

emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkissigdrdl. Szerk. Timar Arpad.
Budapest, 1985. 225.

69 Uo., 17. és 19.: 39. jegyzet: Csdrds Mikl6s: Nemzet és nemzeti Fiilep Lajos f6lfogdsdban In: Fiilep
Lajos emlékkonyv 1985. 1. m. 292-299.

70 Yo, 17. és 19.: 40. jegyzet: Hamvas-Kemény 1947. 1. m.

71 Yo, 18.

72 Uo., 18. és 19.: 50. jegyzet: Hamvas Béla: Patmosz.
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Gyakorlé Gimndziumdban tanitott. 1960-ban elsé alkalommal tett pdrizsi tanul-
ményutat. 1960 és 1965 kozott az ELTE miivészettorténet szakdn tanult, 1962-ben
részt vett az Ecole de Louvre nyiri tanfolyamdn. 1966 és 1967 nyarin ismét Fran-
ciaorszdgba utazott (francia 4llami 6sztondijjal). 1968-t6l 1974-ig a Magyar Iparmi-
vészeti Fiskoldn tanitott. A Budapesti TIT Studiéban 1971 decemberében Anyag és
forma a képzémiivészetben cimmel neoavantgdrd kidllitast rendezett. Doktori foko-
zatdt 1975-ben szerezte A Bauhaus és a magyar avantgarde kiizdelme az uj épitésze-
tért cimd disszertdcidjaval. 1975-t61 1979-ig a Magyar Nemzeti Galéria Mai Magyar
Osztélydnak tudomdnyos fémunkatdrsa volt, ahol kortdrs mivészeknek Mithely
cimmel 16 kamaratdrlatot rendezett. A Veszprémi Vegyipari Egyetemen 1976 okté-
berében megrendezte Tér, Jel, Forma cimd mésodik neoavantgdrd kiallitisit. 1979-
t8l 1986-os nyugdijazdsdig a Népmdvelési Intézet {6munkatdrsaként dolgozott. Els6-
ként rendezett sszefoglald, nagyszabdsu kidllitdst a progressziv, magyar miivészeti
torekvésekbSl 1983-ban Szegeden (Uj Miivészetért. Avantgarde torekvések 1960-
1975). 1992-ben 6sztondijjal ismét Franciaorszdgba utazott. Kitiintetések: Magyar
Koztirsasig Erdemrend kiskeresztje, 1996; alternativ ,MM-Dij”, 2000; MAOE Alko-
té1 Nagydij, 2000.
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Gosztonyi Ferenc

ONMAGAROL

Timar Arpid egy 2008-as folySirat-Gsszeallitisban ekképp mutatta be onmagit és
pélyafutdsit az olvaséknak: ,Ha valamilyen kérddiven vilaszolnom kell, hogy mi a
foglalkozdsom, azt irom: mdvészettorténész. Gondolom, joggal, hiszen harminc-
nyolcadik éve vagyok munkatdrsa az Akadémia miivészettorténeti intézetének. Réges-
régen kidllitott személyi igazolvinyomban azonban foglalkozdsként az szerepel:
kozépiskolai tandr. Irodalom, mivészettorténet és filozéfia szakon végeztem, dm
végil is nem tanitottam egyik tantdrgyamat sem. 1964-ben gyakornokként beke-
riltem az Akadémia filozdfiai intézetébe, majd 1970-ben a miivészettorténetibe
igazoltam 4t. Azéta ott dolgozom.” A folytatdsban pedig tovibb konkretizilta,
pontositotta, hogy mivel is foglalkozik: ,Ha a kiviilillok szdmdra nehezebben ért-
hetd szakszerdiséggel akarom meghatdrozni, mit csindlok, akkor azt kell mondanom:
tulajdonképpen szerkesztd, textologus, bibliogrifus vagyok. Szerkesztettem a nyolc-
vanas években a Mifvészet cimii folydiratot, a kilencvenes években az Uj Miivészetet,
jelenleg is szerkesztem a harmincotddik évfolyamdndl tarté Ars Hungarica cimi
tudomdnyos kozleményt. J6 néhdny kdnyvet is gondoztam”. Majd az dltala szerkesz-
tett legfontosabb kotetek, forrdskiadvény-sorozatok is széba kertiltek: ,,A hatvanas
évek végén kezdtem el Fiilep Lajos irdsait GsszegyUjteni, kiaddsra el6késziteni, s még
ma is dolgozom a hatalmas méretd kéziratos hagyaték feltirisin, publikildsin. A
Fiilep-cikkek gytijtésének kezdetekor igen sok napilapot, folydiratot néztem i,
megszerettem ezt a foglalatossigot, ma mdr szinte napi sziikségletemmé valt a mikro-
filmtdrban vald keresgélés. Az elmult évtizedek sordn Gsszegytijtottem Lukdcs
Gyorgy fiatalkori irdsait, ezeket minden mulé divat és politikai széljdrds ellenére ma
is a magyar kulttra szerves részének tartom. Osszeszedtem és hozzaférhetvé tettem
a kordbban szinte teljesen ismeretlen Popper Led irdsait. Popper »felfedezéséneke«
még Németorszdgban is volt némi visszhangja. Foglalkoztam Henszlmann Imre
munkdssdgaval, 6sszedllitottam irdsainak bibliografidjat, mikritikdit kotetben is kiad-
tam. Allitottam &ssze kétetet Elek Artir, Tolnay Kéroly, Dési Huber Istvan, Kallai
Ernd miivészeti, mivészettorténeti tanulmdnyaibdl is.” Végiil, mintegy az el6zéek
magyarézatdul, a hirlapi forrdsok jelentSségérdl, valamint az épp folyamatban 1évéd
nagy munkdjdrdl is szolt: ,Egyre fontosabbnak tartom régmult id8k napisajtéjanak
mivészettorténeti szempontbdl valé tanulmdnyozdsit: mivészek életérdl, miivek
keletkezésérdl, fogadtatdsirdl, a muvészeti kozéllapotokrél mdshonnan nem pétol-
hat6 informdciékhoz lehet igy jutni. Kordbban a nagybdnyai miivészet fogadtatdsé-
nak sajtovisszhangjt gytjtottem két kotetbe, hasonld sajtoszemelvény-gytjteményen
dolgozom jelenleg is, ez a Nyolcak és mds rokon torekvések kritikai reflexidit
tartalmazza majd.”! Kutatdi bedllitottsdgdrdl, érdekl8désérdl, céljairdl és modszer-
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tandrdl mdr jéval kordbban, 1994-ben, a Képzdmiivészeti irodalom Magyarorszdgon
a 19. szdzad els6 felében cimd - a korai magyarorszdgi Diirer-irodalmat, Novak
Déniel munkdssigit, illetve a Ferenczy Istvin Mdtyds-emlékmiiterve korili heves
polémiit feldolgozd - kandiddtusi értekezésének vitdjdn, az opponenseknek, Kova-
lovszky Mdrténak és Voros Kéroly torténésznek adott vilaszdban is hasonlé gondo-
latokat fogalmazott meg: ,Mindkét opponensem a dolgozat érdemének tartotta
azon torekvésemet, hogy a mukritikit és mivészeti irodalmat 6ndll kutatdsi tdrgy-
ként kivintam kezelni. Valban ez volt legf6bb torekvésem.” Majd az értekezés bird-
16inak egy miésik, ugyancsak egybecseng8 meglatdsdra is hasonloképpen reagdlt:
»Opponenseim a dolgozat mésik érdemének tekintették a forrdsokhoz valé vissza-
nyuldst, feltdrdsukat, Gjraolvasdsukat, vjraértelmezésiiket. Ez az elismerés is torek-
véseim lényegét érinti. [...] Ugy vélem, ahogy mds forrisok esetében, tgy a sajté-
anyagndl is, idénként ujra és ujra kézbe kell venni a forrisokat eredeti forma-
jukban.”?

[risomat itt akér le is zdrhatnim. Ennél tomorebben, viligosabban - és tegyiik
hozzd: szerényebben - szinte képtelenség lenne Osszefoglalni Timér Arpad mind-
ségében és mennyiségében is eltilozhatatlan jelent8ségli miivészettorténészi-texto-
16giai munkdssigat. Taldn csak annyi kiegészitéssel kellene még élnem, hogy azdta
egykori kollégdinak, baritainak, tisztelSinek koszonhet8en napvildgot littak a Fiilep-
oOsszkiadds és a 2008-as sz6veg legvégén még cim nélkiil emlitett, Az utak elvdltak
cimii sorozat Gjabb vaskos, még Timar Arpad 4ltal kiaddsra el6készitett (mindkét
esetben: negyedik) kotetei is.3 Valamint megjelent egy fontos és szép konyv az 1965
és 2017 kozott publikdlt Csontvdry-tanulmdnyaibdl, kritikdibdl, a konyv fligge-
1ékében a Csontvdryra vonatkozd, 1941-gyel zar6dé hirlapi forrdsokkal.?

AZ ,UJRAOLVASO” — A PALYA EGY LEHETSEGES OLVASATA

Ami miatt azonban mégsem gondolom, hogy beérhetnénk ennyivel, az az érem
mdsik, a fentiekben szinte alig emlitett oldala. A 2008-as, a textologidt a kozép-
pontba 4llité dnportré ugyanis kiegészitésre szorul. Mégpedig a ,textoldgusnal” nem
kevésbé jelent8s tanulmdnyird és kritikus, az ,értekez8” Timdr taldn a kelleténél
ritkdbban emlegetett szellemi arcvondsaival. Pilydjanak egyes dllomdsait, magdt a

1 [Nyolcvanegy jeles hetvenes.| Timér Arpid muvészettorténész (Budapest, 1939. mércius 8.). Napiit,
10, 2008, 3. szdm, 38-39.

2 Timér Arpad ,Képzémiivészeti irodalom Magyarorszégon a 19. szizad els6 felében” cimd kandidétusi
értekezésének vitdja. Mifvészettorténeti Ertesitd, 44. 1995. 161-162.

3 Fillep Lajos: Egybegytjttt irisok IV, Cikkek, tanulmdnyok 1931-1950. Szerk. Timdr Arpid.
Munkatérsak: Bardoly Istvin, Markdja Csilla, Miké Arpad, Pataki Gabor. Budapest, 2017; ,Az utak
elvdltak.” A magyar képzémiivészet tj utakat keresd torekvéseinek sajtovisszhangja. IV. Széveg-
grijtemény 1913-1920. Timédr Arpad anyaggytijtését sajté ali rendezte, kiegészitette és a névmutatdt
készitette: Bardoly Istvdn. Budapest, 2019.

4 Timér Arpéd: Csontviry. Interpreticié vagy legendagyirtds. Szerk. Anghy Andrés. Budapest, 2021.
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teljesitményt ugyanis nemcsak a nagy
szovegkiadds-sorozatok, hanem a filols-
glai-textoldgiai munkdkkal 4ltaldban
szorosan Osszefiiggl, azok tanulsdgait
kamatoztaté tanulmdnyok és kritikik
sora 1s jelzi és jellemzi.

fgy volt ez a 19. szdzadi miivé-
szettel, kritika- és tudomdnytorténettel
foglalkozé - a Zidor Anndhoz irt
Henszlmann Imre mikritikdi és el6z-
ményel cimd egyetemi szakdolgozattdl
Henszlmann vilogatott képz8muvészeti
irdsainak kiaddsdn 4t a kandiddtusi
disszertdcidig ivel6 - publikdcidk
esetében is, de mindez talin még
inkdbb igaz a 20. szdzadot érintd
filoldgiai-textoldgiai és értelmezd mun-
kakra. Az aldbbiakban épp ez utdbbi
korszakot a kozéppontba dllitva - egy
lehetséges olvasatként - kisérletet,
illetve javaslatot teszek Timdr Arpid
tobb, mint 6t évtizedes pélydjinak
1. Timar Arpad 1959-ben. negységben” litdsira. Ugy gondolom
© Magantulajdon. ugyanis - ahogy az aldbbiakban majd

tobbszor is kideril: egyiltalin nem el-
s6ként -, hogy az életm(i a kezdetektdl fogva logikus egész, amelynek egyes
darabjait erds tartalmi, modszertani és koncepciondlis (a fiilepi értelemben vett:
ovildgnézeti”) szdlak flizik Ossze. Ezek a szdlak pedig az egyetemi évekhez, a
szakokhoz és egyes tandrokhoz, illetve a palyakezdés sok szempontbdl egyéni, a
»sz0kdsos” miivészettorténészi palyaképekhez képest talin szokatlan utjaihoz ko-
tédnek, abban gyokereznek. Mindezek kifejtéséhez azonban vissza kell lépniink Ti-
mar Arpad egyetemi éveihez.

Timar Arpad 1957 juniusaban érettségizett kitting eredménnyel a X. keriileti 1.
Liszlé Altalinos (ma: Szent LdszI6) Gimndziumban. 1959 szeptemberében (az
1959/1960. tanév 1. félévében) iratkozott be az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardra
(magyar nyelv és) irodalom és miivészettorténet szakokra® Egyetemi indexének
tandsdga szerint a legtobb mtivészettorténeti 6rat Vayer Lajosndl és Zador Anndndl
hallgatta, de az évek sordn tanitotta Aradi Néra, Dercsényi Dezs6, Dombi Jdzsef,

5 A korszak egyetemi muvészettorténet-oktatdsinak megismeréséhez alapvetSek az Enigma kozel-
multban megjelent tanszéktorténeti (2022 No 106. és 107.), valamint a Zddor Anndval készilt
interjikat tartalmazd szdmai (15. 2008. 54., 55., 57. és 16. 2009. No 58.), szerkesztette Markdja
Csilla és Bardoly Istvén.
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Entz Géza, Oroszldn Zoltin, Rézsa Gyorgy, Sziligyi Jinos Gyorgy, Tasnadiné Marik
Kldra és Voit Pél is. A késébbi pélydja, korszakai és témdi szempontjdbdl fonto-
sabbnak tind, modern muvészettel, tudomdnytorténettel vagy a muivészettorténet
forrdsaival foglalkozd drdkat Vayer, Zddor és Aradi tartottdk.6

Dékéni engedéllyel 1961 szeptemberében (az 1961/1962-es tanév 1. félévétdl)
harmadik szakként felvette a filoz6fidt is. Markus Gyorgy egyik els§ tanitvanya,
majd az ugynevezett ,Lukdcs-Ovoda” tagja lett. Mdrkus Moszkviban végzett, de ha-
zatérése utdn rovidesen csatlakozott a Lukdcs-tanitvanyokbdl (Fehér Ferenc, Heller
Agnes, Vajda Mihdly) verbuvalédott Budapesti Iskoldhoz.” Az 1961-es évfolyambdl
keriiltek ki Mdrkus els§ igazi tanitvinyai. Kis Jdnos, a Szabadsdgra itélve cimd
életinterju-kotetében ekképp nyilatkozott az 1961-esekrdl: ,Ide jirt Bence Gyorgy,
Altrichter Ferenc, Bertalan Lészl6, Timdr Arpad. Ok lettek az elsé Markus-tanitvi-
nyok. Ez egy nagyon erés négyes volt”.8 A hatvanadik sziletésnapja alkalmibol
rendezett kdszontésre Sydneybdl hazatér§ Midrkus is megemlékezett egy Erdélyi
Agnes dltal vezetett beszélgetésen az évfolyamrol: ,’61-ben |.] teljesen meglepd
mddon, hirtelen megjelent a szakon a fiataloknak egy egész csoportja, akik nemcsak
érdeklddtek a filozofia irdnt, de kimagaslan értelmesek is voltak. Egyszerre minden
megvéltozott. Ezen az évfolyamon volt Bence Gyuri, Bertalan Laci, Timdr Arpi,
Altrichter Feri, talin Fodor Géza is (Fodor Géza kozbeszdl: eggyel lejjebb). Es
Hamburger Miska? Széval § is.” Mérkus neve el8szor az 1962/1963. tanév 1.
félévében szerepel Timdr Arpad egyetemi indexében (Filozéfiatorténet, elmélet [elé-
adds] és gyakorlat). Mérkus ugyanis az els évfolyamon nem tanitott. Mdr Sydneybe
visszatérve pontositotta is az emlékeit: ,ut6lag beszélgettiink még, és kozosen
tisztéztuk, hogy én csak a mdsodéven kezdtem tanitani, tehdt a »legidésebbekkel« is
csak ’62-ben taldlkoztam el@sz6r. Azaz: Gsszesen hdrom évrdl volt szo, legaldbbis,
ami az egyetemet illeti.”10 Valéban, Mdrkus csak 1965-ig tanitott az egyetemen. Egy
kilfsldi 6sztondij (Ford-6sztondij) utdn az MTA Filozéfiai Intézetébe tért vissza, az
egyetemre mdr nem. 1973-ban azonban - az ugynevezett ,filoz6fusper” ko-
vetkezményeként, az indoklds szerint ,antimarxista” nézetei miatt - tobbekkel egytitt
a Filozéfiai IntézetbSL!! majd 1977-ben az orszdgbdl is tdvozni kényszeriilt. Bu-
dapesti korszakdnak utolsé nagy munkdja a Bence Gy6rggyel és Kis Janossal kozosen

6 Az egyetemi évekre vonatkozé adatok forrdsa, az eddigiek és az ezutdn emlitenddk is: Timdr Arpad
egyetemi indexe. Koszoném Timdr Arpéd csalidjdnak, hogy megismerhettem ezt a fontos dokumen-
tumot. Az egyetemi indexbdl szdrmazd informdcidk forrdsét a tovdbbiakban nem jeldlom.

7Vs. Fehér Ferenc - Heller Agnes - Mérkus Gydrgy - Vajda Mihdly: A Budapesti Iskola. Tanulmdnyok
Lukdcs Gyorgyrdl 1-11. Budapest, 1997.

8 Kis Janos: Szabadsdgra itélve. Eletrajzi beszélgetések Meszerics Tamdssal és Mink Andrdssal. Budapest,
2021. 80.

9 Ami itt volt, azt nem lehet megismételni. Beszélgetés Mdrkus Gyorggyel. Az interjut készitette: Erdélyi
Agnes. Kritika, 23, 1994, 7. 3.

10yo,, 4.

1 Ludassy Mdria: 1973. Besz€ld, 3, 1998, 4. 56-61.
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2. Részlet Timér Arpad egyetemi indexébél tobbek kézott Markus Gyorgy, Boka
Lasz16, SGtér Istvan, Dombi Jozsef aldiriséval, 1963. © Magéantulajdon.

irt, gépiratként terjesztett Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? (1973), az
,,Uberhaupt” volt.12

Kis Jénos visszaemlékezéseib8l azt is megtudhatjuk, hogy Mérkus milyen egye-
temi Ordkat tartott: ,az & kurzusai [...] a mdsodik-harmadik évre estek. Mdsodik
évben az Gjkori filozofia torténetét tanitotta, harmadikban Marxot, kozéppontban
a fiatalkori mtvekkel.”13 Mindezt aldtdmasztjak Timdr Arpad indexének bejegyzései
is. Eszerint Mdrkus az 1962/1963-as tanév 1-2. félévében Filozéfiatorténetet (elmélet
és gyakorlat) tanitott, az 1963/1964-es tanév 1-2. félévében pedig Marxista isme-
retelméletet (elmélet és gyakorlat). Mdrkus ekkor dolgozott korai, 1960-as évekbeli
6 mivein, a Marxizmus és ,,antropolégia” (1966) cimt kényvon és Az észlelés és a
pszichofizikai probléma (Magyar Filozdfiai Szemle, 1968) cimii nagy tanulmdnydn.

12 Nyomtatdsban csak 1992-ben jelent meg: Bence Gyorgy - Kis Jénos - Mdrkus Gyorgy: Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdgtan? Budapest, 1992.
13 Kis 2021. i. m. 81.
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Egyetemi kurzusain részben ezekbdl az 6t aktudlisan foglalkoztaté problémakbdl
adott el8.1 A tanitvinyi emlékezésekbdl tgy tlinik, hogy Mdrkus mddszere, amelyet
publikdcidiban és egyetemi Ordin is alkalmazott, egyfajta heurisztikus (torténeti),
,szoros” szdveganalizis volt. A marxizmus-leninizmus filoz6fiatorténeti narrati-
vajdba illesztett, dtideologizalt, rogzitett helyd és jelentésd filozéfiatorténeti olva-
satok helyett az eredeti sz6vegekre koncentrdlt. Tudomdnyos-el6addi gyakorlatét az
egyes szoveghelyekre irdnyuld intenziv figyelem: az ujraolvasds és ujraértelmezés
igénye jellemezte. A (fiatal) Marxra irdnyuld kutatdsaiban példdul - a kanonizilt,
Hhivatalos” olvasat helyett - ,a marxizmus filozofiai vildgképének hiteles rekonst-
rukcidjat tlizte ki célul”.15 Taldn nem tilzds Timdr Arpad 1994-ben és 2008-ban is
hangsulyozott elkotelezettségét az ujraolvasds és ujraértelmezés, az eredeti forri-
sokhoz visszanyuld, azokra alapozott jelentés-rekonstrukciok irdnt, a Mdrkus-el6-
addsokon és szemindriumokon megismert mddszertani inspirdcikhoz (is) kotni.
(Nem megfeledkezve természetesen a magyar szak vagy a mivészettorténeti forrds-
olvasés-6rik esetleges hatdsarél sem.) Mindenesetre 2009-ben, a Timdr Arpdd hetve-
nedik sziiletésnapjdra kiadott koszontSkotet bevezetjében Marosi Ernd is ugy vélte,
hogy Timdr Arpeid esetében ,a felkésziilés évei” ,dontSek egész kés6bbi munkdssiga
szempontjdbol”.16 (Gondolatmenete szempontunkbdl is kitiintetett jelentSségti foly-
tatdsdt késébb idézem.)

Mirkus tanitvinyai kozil tdbben nemcsak Mdrkus-tanitvinyok, hanem - mdr a
Markussal valé taldlkozisuk eltt - ,lukdcsistdk” is voltak. Ismét Kis Janost citdlom:
,Egyetemi éveimben Gsszebaritkoztam Timdr Arpaddal, aki pr évvel idésebb volt
nilam, és mdr a bolcsészkari lukdcsistdk kozé tartozott, amikor én ebbe a kérbe
bekeriiltem.”!7 (Timar Arpadrdl par szavas ,gyorsportrékat” is kozolt. Elgszor 1998-
ban: ,a Fiiles fanyar humordval volt megverve; nagy szkeptikus és nagy kiegyenlitd
volt”.18 Majd 2021-ben: ,,A Fiiles bdnatos humoréval és nagyon j6é természettel volt
megdldva.”??) Kis az egyetemi Lukdcs-recepcid Osszefiiggésében késébb, gondo-
latmenete folytatdsaként, tovibbi neveket is emlitett: ,A Mdrkus-tanitvanyok koziil
tobben is Lukdcs felé tdjékozddtunk mdr azelStt, hogy Méarkussal megismerkedtiink
volna. Bence, Bertalan, Timdr Arpi, Fodor Géza és jémagam egész biztosan.”20
Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a Lukdcs munkdssiga irdnti (Mdrkustdl részben
fliggetlen) hallgatéi érdeklédés, valamint Markus korai, a (fiatal) Marxot (kiilonds

14 Erdélyi Agnes: Mérkus Gyorgy. Magyar Filoz6fiai Szemle, 62. 2018. 49.

15 Lakatos Andris: Bevezetd. Lehetséges-e egydltalin? Mdrkus Gyorgynek - tanitvinyai. Szerk. Héy
Jénos. Budapest, 1993. 7.

16 Marosi Erné: A hetven éves Timdr Arpéd. ,A feledés drja aldl tj foldeket hdditok vissza”. Trisok
Timdr Arpdd tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan, Jurecské Ldszl6, Siimegi Gydrgy. Budapest, 2009. 10.
17 Kis 2021. . m. 51.

18 Kis Jénos: A Filozéfiai Intézettdl a Beszél§ szerkesztéségéig. Csizmadia Ervin interjtja. Valdsdg, 31,
1988, 12. 91.

19 Kis 2021. i. m. 81.

20 Yo, 8s.
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tekintettel a Gazdasdgi-filozétiai kézira-
tokra [1844]) sajt kutatdsai kozéppont-
jaba 4llité programja, még ha a kozve-
tités szdlai és a receptiv sorrendiség utd-
lag nehezebben is felfejthetdk, alapve-
téen osszefiiggtek. Ujra Kis Jdnost idé-
zem: ,A hatvanas években Lukdcs meg-
hirdette »a marxizmus reneszdnszdnake«
programjt. Vissza Marxhoz, és el6re
egy korszerl, megujitott marxista filo-
z6fidhoz. [...] Marx Ujraolvasdsa ekkori-
ban azt jelentette, hogy a fiatal Marx
fel6l kell értelmezni a kései Marx-mi-
veket is.”2! Es tegyiik hozzd: ez a lehe-
tGség adott volt, és be is kovetkezett, a
Lukdcs-életmd esetében is. Mégpedig
Lukdcs sajit intenciditél sem fiig-
getlenil. Lukdcs ugyanis példdul kései,
Az esztétikum sajdtossiga (németiil
3. Timar Arpad az 1970-es évek elején. 1963, magyarul 1965) cimd nagy esztéti-
© Magantulajdon. kdjinak hangsulyos - elsésorban a fiata-

lon, 1911-ben elhunyt ifjukori bardt,
Popper Le6 inspirativ szerepét (Allteig, Lukdcsndl: ,egynemd kozeg”, félreértési
elmélet stb.) elismerd - hivatkozdsaival maga is megteremtette, illetve megujitotta a
kapcsolatot (j6llehet teljesen mds vilignézeti célok és keretek kozott) sajdt, 1910-es
évekbeli filoz6fiai-esztétikai munkdssdgdval is. (Mikdzben némileg bizarr médon a
korai, jérészt ismeretlen, és Popper nélkiil ugyancsak elképzelhetetlen fémd, A
heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika - Popper Lukics altal meg6rzott kézi-
rataival és kettjiik levelezésével egyiitt - egy heidelbergi széfben vérta a Lukdcs 1971-
ben bekovetkezett haldla utdni, valéban szenzdcids ,felfedezését”.) A heidelbergi
miivészetfilozétia és esztétikdt végil Mérkus adta ki (németil 1974, magyarul 1975).
Heller Agnes szerint f6képp a Lukdcs és a Lukdcskor irdnti lojalitisbol: ,Bar kiilo-
n6sebben nem érdekelte az esztétika, mégis Gyuri szerkesztette Lukdcs Heidelbergi
mivészetfilozéfia és esztétika cimli munkdjit. Bardtsdghdl csindlta, lojalitdsa meg-
nyilvnulisaként. Es mint mindig, ezt a feladatot is végteleniil lelkiismeretesen
végezte.”22 A mdsik nagy feladatot, Lukdcs premarxista irisainak mintaszerd kiaddsdt
pedig Timdr Arpad készitette el. Az Ifjitkori irisok (1912-1918) sok évnyi el6készitd
munka utdn, 1977-ben jelent meg. Almdsi Mikl6s a recenzidjdban kiemelte Timdr
»végtelen gondossdggal felkutatott, rekonstrudlt és gondozott szovegkezelésé[t]”, il-
letve utalt arra is, hogy a munkdja sordn ,tobb Lukdcs-tanitvanytdl is kapott

21 Yo, 86.
22 Heller Agnes: A legjobb baritom. Miilt és Jové, 27, 2016, 4. 51.
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segitséget” 23 Erdemes megjegyezni, hogy néhdny évvel koribban, 1971-ben, mdr
Markus is kiadott egy - jéval programszerdibb cimmel elldtott - vélogatdst a korai
Lukdcs-irdsokbdl (Utam Marxhoz). Kozvetleniil Lukdcs haldla utin Bence Gyorgy és
Kis Jdnos korkérdéssel fordultak generdcidjuk tagjaihoz, hogy fejtsék ki
véleményiiket ,arr6l, hogy mit jelentett szdmukra Lukdcs, és mit jelent most, amikor
élete és mive befejez8d6tt: mit gondolnak Lukdcs premarxista korszakdrdl, marxista
fordulatdrdl, esztétikdjérdl, filozéfidjdrdl, politikai szerepérdl és nézeteirdl..”2* A
valaszaddk kozott volt Timdr Arpad is.25 (A Korkérdésre beérkezett vilaszok azéta
elkallddtak, csak reménykedni lehet abban, hogy egyszer még elSkeriilnek.)

Timér Arpadot kétségkiviil a fiatal Lukdccsal valé foglalkozds vezette el egyik
legfontosabb témédjéhoz és hdséhez: Popper LeShoz. Ezt bizonyitja cimének kettds
referencidjdval az 1971-ben az Irodalomtérténetben megjelent elsé Popper-szovegkozlése
is (Popper Le6 elfelejtett Lukdcs-ismertetése).26 1971-ben és 1972-ben az Acta Historiae
Artiumban és a Magyar Filozdfiai Szemlében nagyobb vilogatdst kozolhetett az
selfelejtett mavészeti kritikus™ esszéibdl, mindkét esetben az egykori Lukdcs- és Fiilep-
tanitvny, a Poppertdl nyert inspirdcidkat sajit munkdiban is b6ven kamatoztatd,
Tolnay Kdroly német, illetve magyar nyelvii bevezetivel.27 1983-ban jelent meg az elsd,
Timér 4ltal szerkesztett 6ndllé kotet Popper irdsaibdl (Esszék és kritikdk). A Popper-
filolégia csticsa azonban a tiz évvel késébbi, 1993-as, Dialdgus a miivészetrdl. Popper
Leé irdsal. Popper Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése cimd, Hévizi Ottéval kozdsen
jegyzett, Popper Gsszes ismert szovegét kozl kritikai kiadds. Timdr a fiatal Lukdccsal
kapcsolatos textoldgiai munkdinak miivészettorténeti tanulsgait 1983-ban a Forma és
vilignézet. A fiatal Lukdcs és a képzomiivészet ciml, méig alapvetd - és angolul is
tobbszor kiadott - tanulmédnydban foglalta 6ssze8 Majd 1988-ban, Bendl Julidval
koz6sen megjelentetett egy ujabb, Az ifjii Lukdcs a kritika tiikrében cimd, tdbbnyelvi
recepcidtorténeti cikkgydjteményt is. 1993-ban, Mérkus Gyorgy hatvanadik sziiletésnap-
jara jelent meg a Lehetséges-e egydltalin? Mdrkus Gyorgynek - tanitvinyai cimd
tanulmdnygytijtemény. A kotet dtaddsdra Mérkus Budapestre utazott, ekkor keriilt sor
a koribban mér idézett, Erdélyi Agnes dltal vezetett beszélgetésre is. Szimbolikus
jelentSséglinek, az ,oldds és kotés” tanitvinyi” gesztusinak litom, hogy Timdr Arpéd
a valaha irt egyik legfontosabb, Elmény és tedria. Adalékok Popper Leé miivészetel-
méletének keletkezéstorténetéhez cimi tanulminydt épp Markusnak, az egykori egye-
temi tandrinak dedikdlt koszontSkotetbe irta meg?’ Timdr tanulmdnyainak egyik

23 Almdsi Miklés: Lukdcs Gyorgy: Ifjikori mivek. Kritika, 7, 1978, 3. 22.

24 Kis 2021. . m. 140.

25 Yo, 142.

26 Popper Le6 elfelejtett Lukcs-ismertetése. Kiadja: Timar Arpdd. Irodalomtérténet, 53. 1971. 967-972.
27 A Két sszedllitis: Acta Historiae Artium, 17. 1971. 3-16.; Magyar Filozéfiai Szemle, 16. 1972. 249-261.
28 Timar Arpdd: Forma és vilignézet. A fiatal Lukdcs és a képzémiivészet. Viligossdg, 23. 1983.
608-616.

29 Elmény és teéria. Adalékok Popper Leé miivészetelméletének keletkezéstorténetéhez. Lehetséges-e
egydltalin? 1994. i. m. 415-442.
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tartalmi-formai jellegzetessége, hogy a
jegyzetekben 4ltaliban csak az eredeti for-
résokra hivatkozik. Viszonylag ritkdbban
1ép direkt parbeszédbe a ,szakirodalom-
mal”. Ezért 1s érdekes, illetve emlitésre
mélt6, hogy a 2011-ben megjelent Lukdcs
Gyorgy é a Nyolcak cimd, ugyancsak
alapvetd tanulmdnyiban hosszan idézte
(a fiatal) Lukdcsrdl irott szovegeik kap-
csén, a Budapesti Iskola egykori tagjait,
koztiik Markust 1s.30

1970-t6] - tehdt mér a fent emlitett
kiadvanyok megjelenésének idején is -
Timdr Arpid az MTA Mivészettorténe-
ti Kutaté Csoportjdban (késébb: Ku-
tatd Intézet) dolgozott. De nem ez volt
az els6 munkahelye. A sok éves, kon-
centrdlt munkdt igényls, nagy filozofi-
ai-esztétikai szovegkiaddsok és a hozzd-
juk kapcsolédé tudomdnyos publiké-
ci6k munkdlatait nem mdvészettorté-

4. Timar Arpad ZengGvirkonyban a nészek, hanem filozofusok, esztétdk kol-
reformétus templom bejdrata elgtt az legidlis tdrsasigdban kezdte meg. Az
1980-as évek masodik felében. Feleségével  egyetem elvégzése utdn ugyanis elGszor
(balra) és kaposvari rokonokkal. az MTA tudomdnyos 6sztondijas gya-
© Magantulajdon. kornokaként (1964-1966), tudomdnyos

(segéd)munkatdrsként (1964-1970) az
MTA Filozéfiai Intézetében, az Esztétikai Osztilyon helyezkedett el. A Filozéfiai
Intézet igazgatdja Szigeti Jézsef volt (aki Timdrt az egyetemen is tanitotta), az
Esztétikai Osztalyt pedig Zoltai Dénes vezette.3! A Filozofiai Intézetben dolgozott
ekkor Mérkus és tobb egykori tanitvinya is. Timdr a Filozofia Intézet munkatir-
saként tobb kilf6ldi (ausztriai) konferencidn, 1968. mdrcius 22-t8l pedig egy
négyhdénapos bécsi tanulmdnyiton is részt vett.32
Legelsé publikicidi - valdszindleg filozéfiai intézeti feladatként - az esztétikai
rendszerek irodalomkézpontusdgdt mérséklendd, egy (marxista) képzémiivészeti esz-
tétika miivelésének lehetSségeit kutattik. Legfontosabb ezek kozil az 1966-os, A
marxista esztétika és az irodalomkézpontisdg problémdja cimd irdsa, de kozvetve

30 Timgr Arpéd: Lukécs Gyorgy és a Nyolcak. A Nyolcak helye. Enigma, 18. 2011. No 69. 52-65.
31 Timdr Arpéd kérésére a Hegel-fordit Zoltai hiziszemindriumot hirdetett Hegel Esztétikdjarol. Kis
2021. 110, 111.

32 Krénika. Az MTA Filozéfiai és Térténettudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei, 17. 1968/1969.
293.
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vagy kozvetleniil szinte mindegyik korai szovege érintette a problémdt33 Timdr
Arpéd bibliografijit bongészve ugyanakkor az is feltiinik, hogy tanulményai, esszéi
és kritikdi, legaldbbis a témdjukat tekintve (mddszereikben kevésbé), mdr ekkor is
szinte kizdrélag muvészettorténetiek voltak.34 Csak néhdny, fontos példdt emlitek.
1965-ben recenziét irt Németh Lajos 1964-es Csontvary-monografidjardl. Ezzel a
kritikédval - élete mdsodik publikdcidjival - kezd8d6tt meg a Csontvaryrdl szo16, az
emlitett, 2021-es, Csontvdry. Interpreticio vagy legendagydrtds cimid kotetben ossze-
gyujtott publikdcidinak a sora. Tulajdonképpen minden késébbi Csontvary-szovege
ennek a korai programnak a megvalsitdsa és kiteljesitése. Timdr mar ekkor egy
hitelesebb, a legendaktdl és az ellendriz(het)etlen adatoktdl, vélekedésektSl megtisz-
titott, forrdsokkal is igazolhatd életrajz és palyakép megalkotdsdt tdzte ki célul.
Kritikdjaban, sok egyéb mellett, azt hidnyolta, hogy a monogrifus joformdn kisér-
letet sem tett arra, hogy Csontvdryt elhelyezze a sajat kordban, hogy kijelolje helyét
a kortdrsai kozott. A kritikus felvetés kétségkiviil a Csontviry-konyv lényegét érin-
tette. Németh Lajos Csontviry-koncepcidja ugyanis pont az életmi ,besorolhatat-
lansdgdnak” alaptézisére, a ,korba helyezés” lehetetlenségére, sGt értelmetlenségére
épiilt: ,Volte egyiltalin kora Gneki, a hatezer éves cédrusokkal tdrsalkoddnak, a
libanoni hegyek vindordnak, aki a hatezer éves tavlatbdl oly talminak, éretlennek
érzett mindent, ami elmult szdzadokban tértént?”35 Ezért Csontvéry kordt is a
legvégsSkig tagitotta: ,Csontvary kora sem a XIX. szdzad kozepétdl datdlodik, ha-
nem valahol Altamirdndl, Lascaux-ndl, a piktira megsziiletésének 8si sordn.”3¢ Timdr
Arpéd filozéfiai-esztétikai alapon is vitatta ezt a bedllitdst. Ugy vélte, hogy a mo-
nogrifia korszakfogalmdnak megoldatlansiga alapvetSen abban gyokerezik, hogy
Németh Lajos a mindent a szubjektumbdl magyardzd kivetités-esztétika javara le-
mondott a visszatiikkrozéselmélet alkalmazdsdrdl: ,,Az alapvetd kiilonbség abbdl
adddik, hogy a kivetités-esztétika nem a szubjektumot koriilvevd, a szubjektumot
létrehozd térsadalmi valdsdgot tekinti elsGdlegesnek, hanem a szubjektumnak a
valésdgndl dllitélag gazdagabb lelki tartalmdt.”37 A (marxi) visszatiikrozés kategéridja
Lukécs kései, Az esztétikum sajdtossdga cimi (els6 német nyelvii kiaddsa: 1963) esz-
tétikdjdnak is az egyik kulcsfogalma volt. Valdszintileg Timdr is a lukdcsi értelemben
hivatkozott rd. Kérdés ugyanakkor, hogy vajon érzékelte-, illetve tudta-e, hogy
Németh Lajos kor-koncepcidja alapvetden ,mesterétdl”, Fiilep Lajostdl eredeztet-

33 Timir Arpéd: A marxista esztétika és az irodalomkozpontisdg probléméaja. Miivészeti Szemle, 1,
1966 1/2. 85-96. Timar 1966-t6] 1968-ig rendszeresen irt kidllitds- és konyvkritikikat a Népszabadsdgba.
Ezutén is folyamatosan foglalkozott - kritikusként és szerkesztéként is - a kortdrs mivészettel. Kritikusi
pélydja is kilon tanulmdnyt érdemelne.

34 Timir Arpdd munkissiganak bibliogréfidja (1964-2017). Osszedll. Bardoly Istvan. Ars Hungarica,
43. 2017. 254-263.

35 Németh Lajos: Csontviry Kosztka Tivadar. Budapest, 1964. 5.

36 Németh 1964. i. m. 6.

37 Timér Arpad: Németh Lajos: Csontvary. Budapest, Képzmiivészeti Alap Kiadévillalat, 1964. [rec.]
Magyar Filozéfiai Szemle, 9. 1965. 1074.
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hetd. Fiilep 1963-ban megjelent, Csont-
vdryrol - hangszalagon cimd nyilat-
kozatdban olvashatjuk: ,,Olyan miivek,
mint a Panaszfal, Mdria kitja, a két
Cédrus, Taormina, hogy csak a nagyo-
kat emlitsem, a miivészet egész torténe-
tének, Altamira, Lascaux és tdrsai szin-
tén csak csodalatosnak nevezhetd bar-
langképeit8]l méig legmagasabb csicsai-
val vannak egy magassigban, s aki al-
kotta Gket, nemcsak nagy nemzeti vagy
szdzadi, hanem vildgtorténeti jelen-
ség.”38 Fiilep még 1967-ben, Németh La-
jos Csontvdryrdl sz0l6 doktori értekezé-
sének vitdjdn is kidllt a tanitvénya 4ltal
konyvnyi terjedelemben kibontott (sajit)
kor-koncepcidja mellett.3 Timdr, ahogy
ez a 2008-as onéletrajzabdl 1s kideriil, az

5. Timar Arpad 2000 kériil. 1960-as évek végén kezdett Fiilep fia-
© Magantulajdon. talkori irdsainak Osszegydjtésén, kiada-

sin dolgozni. Fiilep, ahogy ezt Fodor
Andrds Ezer este Fiilep Lajossal ciml napl6jabdl tudjuk, olvasta a recenzidt, és
biztos, hogy megjegyezte a - nem sokkal késébb a fiatalkori mivei kiaddsdval meg-
bizott - recenzens nevét is.40 A két kotetnyi vilogatds, a még Fiilep dltal vdlasztott
cimmel (A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig), Filep 1970-ben beko-
vetkezett haldla utdn, 1974-ben, mig a folytatdsa 1976-ban jelent meg (Miivészet és
vilignézet. Cikkek tanulmdnyok 1920-1970). Filep egybegytjtott irisainak Timdr
Arpdd dltal szerkesztett sorozata, az MTA Muivészettorténeti Kutaté Intézetének
kiaddsdban, 1988-ban indult meg. A mdsodik koétet 1995-ben, a harmadik 1998-ban,
a kordbban mdr emlitett negyedik 2017-ben ldtott napvildgot. A pdrhuzamos, a
Fiilep-levelezést nyolc kotetben kozreadd sorozatot F. Csanak Déra szerkesztette.
Nekrol6gjét 2011-ben, a Holmi szerkesztéségének felkérésére, Timdr irta meg.! A

38 Fillep Lajos: Csontvéryrdl - hangszalagon. In: Fillep Lajos: Mifvészet és vilignézet. Cikkek
tanulmdnyok 1920-1970. Szerk. Timdr Arpad. Budapest, 1976. 621.

39 Fiilep Lajos: Opponensi vélemény Németh Lajos: Csontvary mivészete cimd doktori értekezésérél.
In: Fiilep 1976. i. m. 485-490.

40 Fodor Andris: Ezer este Fiilep Lajossal. Budapest, 1986. IL: 425. (1966. februdr 11.) ,Andrissal
[Lakatos Andrds] expondltatom a Filozdfiai Szemle Németh Lajos Csontvdryjit timadé cikkét. Volt
kollégdja, Timir Arpid a szerzd. Fillep hallott mdr rdla, természetes reakcidnak tekinti. Andris
egyébként olyan tapintatosan, okosan fogalmaz, hogy a Linchidon menet késébb Vekerdi megindultan
emlékezik rd: - Milyen kedves fit! (Bizony, nem pdkhendi.)”

4 Timar Arpad: Csanak Déra (1930-2010). Holmi, 23. 2011. 281-282.
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Timdr altal kiadott Filep-Osszes megjelent koteteib6] hdrom kéziratkozlést feltétlentil
érdemes kiemelni. Mindhdrom igazi filoldgiai bravir. Az Egybegyijtétt irdsok
mdsodik kotetében jelentek meg Fiilep korai, 1907-ben kezdéd§ itdliai tartézkoddsa
idején tervezett, de soha el nem késziilt ,,individualizmus”-konyvének fejezetei, helye-
sebben fejezet-rekonstrukcidi (San Francesco, Dante), illetve a negyedik koétetben
ldtott végre napvildgot Fiilep kordbban csak emlitésekbdl ismert Mivészetfilozdti-
djdnak els8 viltozata is.42

De térjiink vissza a meghatdrozd jelentSségl, pélyakezdd évekhez. 1969-ben
jelent meg Timdr mdsik jelentds korai irdsa, Ferenczy Kdroly Jézsefet eladjik
testvérei (1900) ciml mivének elemzése. Ferenczy biblikus képeit vizsgdlva
pozitivan, egyetértSleg hivatkozott Németh Lajos 1956-os, Holldsy Simon és kora
miuvészete cimi monogrifidjara. Megkozelitésmddja ugyanakkor nagyon hasonld
volt a Csontvéry-recenzi6éhoz. Nem fogadta el, hogy Ferenczy biblikus képei és
konkrétan a Jézsef - jollehet a kor ,irodalomellenességének” megnyilvanuldsaként
az alkotd és kortdrsai is ezt dllitottdk - jelentésnélkiili”, optikai (impresszionista)
képi demonstriciok lennének. Timdr, mikozben elemzésében egyre mélyebbre
dsott a md jelentésstruktirdjidban (mddszertani mintdja Hans Sedlmayr struktura-
analizise lehetett), azt kivanta bizonyitani - Thomas Mann regényére is hivatkozva
-, hogy a bibliai témdban rejl$ dltaldnos, emberi tartalmak, példdul a ,maginyos-
sdg, elszigeteltség, meg nem értettség”, 1900 kortil alkalmasak voltak a ,modern
mivész-1ét”, a ,mivész sors” problémdinak bemutatdsdra is.¥3 Tehdt az elemzés
igazi tétjét, a md mélystruktdrdjiban, ezdttal is a kortdrs, tdrsadalmi ,valdsdg”
sVisszatikkrozésének” kimutatdsa jelentette. Timdr lezdrd, osszefoglalé gondolat-
menetébe pedig, idézdjeles utaldsként egy korai Lukdcs-esszé(kdtet) cime is
bekeriilt: ,Ezért érezhette aktudlisnak Ferenczy Kdroly az »dlomldté« és a durva,
irigy, pénzéhes, nyereségvigy$ tobbség ellentétét, ezért lithatott a JGzsef-torté-
netben olyan szitudcidt, amely sajét helyzetét, életvitelének problémdit is kifejezi,
s ezért ismerhetjiik fel mi ebben a szitudcidban az impresszionisztikus hangulat-
kultusz, az »esztétikai kultira« érzékenysége és sebezhetésége mellett a klasszikus
polgdri humanizmus redlis fenyegetettségét, kiszolgdltatottsdgdt is. Az a proble-
matika tehdt, amely a muvészettorténetbdl és a mivészetszocioldgidbdl oly jol
ismert, Ferenczy Kéroly életmivében életanyagként, élményként is szerepet kapott,
a Jozsefet eladjdk testvérei cimi festményen mivészetté, mivészileg megformalt,
meggydz6 erejli alkotdssd valt.44

Hasonléképpen a modern muvészsorsrdl, a Ferenczy-elemzés végén is emlitett
modern ,életanyag” ,totdlis” megjelenitésének, az ,egész” (a ,,zdrt” mdalkotds) létre-
hozésinak lehetetlenségérdl szél Timar Arpad 1970-ben publikdlt, Az ismeretlen

42 Fiilep Lajos: [San Francesco], [Dante]. In: Fiilep Lajos: Egybegytijtétt irdsok II. Cikkek, tanulmdnyok
1909-1916. Szerk. Timér Arpad. Budapest, 1995. 387-507, 507-551; [Miivészetfilozéfia] [Az elsé
fogalmazvény]. In: Filep 2017. i. m. 143-269.

A3 Timar Arpéd: Ferenczy Karoly: Jézsefet eladjik testvérei. Viligossig, 10. 1969. 745.

4 o.
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remekmil, A klasszikus festészet vdlsdg-
tiinetei egy Balzac-novelliban cimd iro-
dalmi elemzése is. A szovegben két be-
szédes szakirodalmi hivatkozdst is
taldlunk (Hans Sedlmayr, Kurt Badt).
Szempontunkbdl azonban ezittal is a
z4r6, a modern muvészet problémdira
kitekinté gondolatmenet a legérdeke-
sebb. Itt ugyanis, Balzac irdsainak ,,pro-
fetikus” jellegére hivatkozva, némileg
varatlanul, a Nyolcak (és Lukdcs, Pop-
per, Filep stb.) generdci¢janak egyik
legfontosabb mintaképe is sz6ba keriilt:
,Ha viszont a XIX. szdzad mivészettor-
ténetében probdlunk a novellihoz ha-
sonld jelenséget felkutatni, akkor min-
denekel6tt Hans von Marées alakjira
kell utalnunk; & allt a legkozelebb ah-
hoz, hogy Frenhofer sorsdt a valdsdg-
ban is megélje.” (Timdr Arpad egy be-
szélgetésiinkben egyszer megemlitette,
6. Timar Arpad az Orszaghdz utciban a  hogy pilyakezd8ként a Marées-hoz és

Mivészettorténeti Intézet titkdrsagin Adolf Hildebrandhoz is kozel 4116 Kon-
2010 kériil. rad Fiedler esztétikai nézeteinek a fel-
© Foté: Markéja Csilla dolgozdsa is a tervei kozott szerepelt.)

Amikor 1970-ben Timar Arpad - sa-
jat, 2008-as megfogalmazdsa szerint - ,dtigazolt” a Muvészettorténeti KutatGcso-
portba, a valtds ldtszolag magdtdl értet6ds, a témak és a mddszertan szintjén pedig
zokkendmentes volt.*¢ Kis Janos szerint: ,, Timdr Arpi mivészettorténésznek késziilt;
a filozéfidra, azt hiszem, Bertalan beszélte rd.47 Az 1970-es intézményviltdssal
kapcsolatban azonban érdemes felidézni Marosi 2009-es, az elébbieknek ugyan nem
ellentmondd, de mds szempontbdl megviligitd szavait: ,,1968 utdn azonban a
Filozdfiai Intézetben is »az utak elvaltak« - az a Mdrkus Gyorgy koril csoportosult
kozosség, amelyben Timar Arpad tudomdnyos pélydjinak meghatérozé témakoreit
és modszereit kialakitotta, szétbomlott. 1970-ben az MTA egy évvel kordbban alakult
Muvészettorténeti Kutatdcsoportjdnak munkatdrsa lett. Témakoreit azonban megtar-

45 Timdr Arpdd: Az ismeretlen remekmt. A klasszikus festészet valsigtiinetei egy Balzac-novelldban.
Magyar Filozéfiai Szemle, 14. 1970. 598.

46 A viltashoz vo. még: Az utaknak idénként el kell vdlniuk. Beszélgetés Berndth Méria és Timér
Arpdd miivészettorténészekrSl. [Andrisi Gabor beszélgetése Marosi Ernével és Pataki Géborral].
Miértd, 20/21. 2017. december - 2018. janudr, 9.

47 Kis 2021. i. m. 81.
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totta - s tudomdnyos pélydjinak ismét egyik alapvetd sajitossdga, hogy semmi
fontosat nem dob el magétdl, hanem alkalomadtdn Ujra és Ujra elGveszi.”48 Marosi
szavaindl nem is lehetne pontosabban jellemezni Timdr 1970 utin kovetkezd, a
Miivészettorténeti Kutatd Intézet munkatdrsaként eltoltott évtizedeit. Az dj, mdr a
mivészettorténet intézményi kozegében folytatédé tudomdnyos péilya ugyanis
logikus és szerves folytatisa a Filozéfiai Intézetben eltoltott éveknek. Es nemcsak
azért, mert a kordbban megkezdett nagy munkdk eréfeszitései (példdul a Lukdcs-,
Popper- és Fiilep-kiaddsok), az abszolut folyamatossig bizonyitékaiként, mdr az uj
munkahelyi kornyezetben értek be, és jelentek meg, hanem azért is, mert az djabb
témak és publikdciok is szervesen illeszkedtek a kordbbiakhoz. A kovetkezd évti-
zedekben Timdr foglalkozott, csak néhdny példdt emlitve: Hauser Arnold pélya-
kezdésével (kilonos érzéke és affinitdsa volt a gauguini ,,Honnan jéviink? Mik
vagyunk? Hovd megyiink?” szellemében - Lukdcs, Popper és Fiilep esetében is - az
életmivek korai szakaszaihoz), Dési Huber Istvin, Rabinovszky Miériusz, Tolnay
Kiroly, Kallai Ernd,49 Elek Artir, Németh Lajos szovegeivel, a MIENK-kel, valamint
Derkovits Gyula, Rippl-Rénai J6zsef, a Nagybinyai muvésztelep, Mednydnszky
Lészlé, Van Gogh hazai fogadtatisinak és - ha mir Az utak elvdltak -: az életmd
egyik csucsteljesitményeként a Nyolcak és ,,a magyar képzémiivészet 1j utakat keresd
torekvéseinek” recepcidtorténetével is. A felsoroltak taldn munkdssiginak legismer-
tebb, legtdbbet forgatott, méltdn nagyra becsiilt, minden tovabbi kutatds alapjdul
szolgdld darabjai.

Lezdrisképpen én mégis egy talin kevésbé ismert képelemzést vilasztottam,
amelyben tobb, eddig kovetett szdl is Osszeér. 1984-ben jelent meg, ,Az élet értéke”
cimmel - Derkovits Gyula haldlinak 6tvenedik évforduléjdra - Timdr Arpad Der-
kovits Kivégzés cimd mivérdl irt elemzése. Timdr kordbban mdr tobbszoér irt Derko-
vitsrol. El8szor 1968-ban, amikor Korner Eva Derkovits-monografidjit recenzedlta.
Rézsa Gyulival kozosen irt, A Derkovits-per cimi cikke 1972-ben jelent meg.>?
Derkovits megitélése koriil zajlott az 1945 utdni évtizedek egyik legnagyobb kultur-
politikai, miivészet(torténet)i vitdja. Birdldi elismerték ugyan Derkovits témdinak
»haladé” (szocialista) voltt, de mivészetét allitlagos (polgdri) ,,formalizmusa” miatt
nem ajénlottdk kovetésre. Derkovits ezért, Munkdcsyval ellentétben, j6 ideig nem lett
a ,haladé hagyomdnyok”, az 1948 utin kiépiil§ uj, szovjettipusy, szocialista realista
kinon része. Talin Fiilep és doktori aspirinsa, Korner Eva tették a legtobbet
Derkovits elismertetéséért. 1955. februdr 23-4n mindketten eléaddst tartottak az MTA
Térsadalmi-torténeti Tudomdnyok Osztalya dltal - Derkovits sziiletésének hatvanadik,
haldldnak huszadik évforduldja alkalmdbdél - rendezett emlékiilésen. Fiilep
bevezet6jében hatdrozottan kijelentette, hogy ,,annak a vildgnak, az & viligdnak nincs
még egy ilyen miivészetté fogalmazdsa. |[..] az 8 valdsdgdnak, az 6 osztdlya sorsdnak,
életének, lelki, erkolcsi, szellemi viliginak az & kordban az & miive a legjelentsebb

48 Marosi 2009. i. m. 10.
49 A Killaisorozat német nyelvi koteteit Markdja Csilla és Monika Wucher szerkesztették.
50 Rézsa Gyula - Timdr Arpdd: A Derkovits-per. Kritika, 1972. 4. 5-7.
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miivészi kifejezése, nemcsak ndlunk, hanem vildgviszonylatban.”>! Majd a
Kivégzéstdl kiilon is sz6lt: ,Itt nem az élmény beszél, itt nem a mésodik, itt az els§
személy beszél, az, aki élte ezt az életet és halta ezt a haldlt. Ezért ilyen a szava, mds,
mint mindenki médsé. Mert élni azt az életet és ugyanakkor mivészetté tenni, vagyis:
a Derkovits képén lev haldlraitéltnek és ugyanakkor Derkovitsnak lenni, aki a képet
festi, csak ritkdn adatik. O is oda volt kétve a c616phoz, s ha nem puskdval, més
médon 6t is kivégezték.”2 Az ,alig mdsfél arasznyi”3 festményrdl Fiilep egyébként
is azt tartotta, hogy olyan szép, mint egy Fra Angelico.>* 1955-ben, a Szabad
Mivészetben Korner is irt a Kivégzésrdl: A kérdést, hogy miért érdemes élni, illetve
az életet is feldldozni, korilbelil egy idében teszi fel Szényi és Derkovits. Szényi
igéz8en békéshangulati zebegényi idilljével az »Esté«vel felel, Derkovits a kor
legnagyobb, sajét oeuvre-jében is legkitisztultabb mivével a »Kivégzés«sel, végtelen
egyszerd, magitdlértetédd egységbe oOntve [a] tragikus érzelmi mélységet a
munkdsosztaly sajit hivatdsnak legtisztabb tudatédval.”>> Elemzését azonban a Der-
kovits-konyvbe mdr nem emelte 4t. 1968-as recenzidjaban, amelyben Fiilep 1955-6s
el6addsdbdl is idézett, Timdr meg is jegyezte: ,Kdr viszont, hogy Korner kordbbi
szép Kivégzés-elemzése kimaradt a monogrifidbdl.”>¢ Nem véletlen és nem el6z-
mények nélkiili tehdt, hogy 1984-ben Timdr pont a Kivégzést vélasztotta ki az élet-
mtibél. frisa nem csupan Derkovits, hanem Fiilep hommage is. Ne feledjiik, hogy
az 1980-as évek kozepére mdr egyértelmtien Filep volt Timdr kutatdsainak {6 hése,
¢ éllt tudomdnyos érdeklédése kozéppontjiban. 1984-es képelemzése is a kordbbi,
filepi kezdeményezések termékeny tovabbgondoldsa. Timér Fiilep Izsé elemzéseinek
mint4jdra frta le Derkovits proletdralakjdnak testi szimbolikdjdt. Idézett is Fiilep Izs6
tdncold alakjait, a (nemzeti) ,testi idedlt” érintd - a kérdésre a Magyar mivészet
(1923) utdn ismét visszatéré - 1953-as magyardzatabdl.>” Timdr Fiilep Izso-interpre-
tacidjét kovetve ekképp méltatta Derkovits teljesitményét: ,Festészetében megismét-
16d6tt a miivészetnek ez a csoddja: egy torténetileg konkrét embertipus, a munkds-
mozgalom klasszikus kordnak alakja, a proletirhds testalkata, habitusa valt abszolut
mivészi formdvd, azaz érzékletesen felfoghatd jelentést hordozd jelképpé.”8 A
késébbiekben idézett még Fiilep 1955-6s, mdr emlitett akadémiai Derkovits-els-
addsabdl, illetve haszndlt egy pontos hivatkozds hijin nehezebben beazonosithatd,
mdsik Fiilep-cititumot is (Egy nagy lehetdség Budapest és az orszdg tjjdépitésében,

51 Fiilep Lajos: Derkovits Gyula. In: Fiilep 1976. i. m. 569-570.

52 Uo.

53 Timir Arpéd: ,Az élet értéke”. Derkovits Gyula: Kivégzés. Viligossdg, 24. 1984.

385.

54 Németh Lajos: Szigetet és mentGovet! Eletinterjti 1986. Szerk. Beke Laszlo, Németh Katalin, Pataki
Gabor, Timar Arpad. Budapest, 2017. 226.

55 Kérner Eva: Derkovits Gyula. Szabad Miivészet, 9. 1955. 68.

56 Timér Arpéd: Korner Eva: Derkovits. [rec.] Népszabadsdg, 1968. december 22. 7.

57 Fiilep Lajos: Izs6 Miklés. In: Fiilep 1976. i. m. 509-519.

58 Timér 1984. i. m. 385.
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1948).5 1969-ben jelent meg Fiilep taldn legfontosabb irisa Derkovitstdl. A Magyar
Nemzetben folytatdsokban kozolt, Derkovits helye cimi szoveg egyik alaptétele az
volt, hogy Derkovits az ,,igazi”, az eredeti marxi tanokra visszavezethetd, torzitatlan
(humanista) szocializmus fest6je. (Csak zdrdjelben: Fiilep Derkovits-interpretdcidja
valészintileg sokat koszonhet Lukdcs mdr idézett, a hatvanas években meghirdetett,
,»2 marxizmus reneszansza” koncepcidjinak, amelyre egy ideig Markus és tanitvinyai
is pozitivan reagiltak. Fiilep dlldspontja pedig nem dllt tdlsdgosan tivol Madrkus
yantropoldgiai” marxizmus-olvasatétdl sem.) Cikke zdrlatdban Timdr is hasonlé bedl-
litdsban, a nem dogmatikus, 2 nem tudomdnyos szocializmus képviseljeként littatta
Derkovitsot: ,,Derkovits vilignézetének szocialista jellege nem filozofiai-kbzgazdasigi
kategdridkban fogalmazddott meg. AlapvetSen érzelmi jellegd volt, de ettdl nem
kevésbé egyértelmii. Nem kétséges egy pillanatig sem, hogy képei vildgdban ki hol 4l
egy-egy szereplé melyik oldalhoz tartozik.”® Erdemes talin megemliteni, hogy Fiilep
1969-es Derkovits-cikkének eredeti, szerz8i szovegvéltozatdt, jegyzetben kozolve az
1969-ben a cenzira dltal nem engedélyezett részeket is, a Miivészet és vilignézet
(1976) cimd, kordbban mér emlitett, Fiilep-vdlogatdskotetben Timdr 4llitotta helyre.6!
Timdr - a Marosi Ernd éltal 2009-ben taldldan jellemzett - szokdséhoz hiven, egy
1994-es szombathelyi centendriumi tilésszak kiadvdnydban, a Derkovits-vita témdjdhoz
is visszatért.62 A 2014-ben megrendezett nagy Derkovits-kidllitds katalégusiban pedig
Derkovits palyafutdsinak korabeli sajtévisszhangjdt mutatta be.3 Részben Derko-
vitshoz kapcsolddnak Timdr Dést Huber Istvannal kapcsolatos kutatdsai (Dési-Huber
Istvin elméleti munkdssdga, 1972), és az osszegyUjtott irdsaibdl 1975-ben kiadott, Mit-
vészeti irdsok cim kotet is. Dési Huber Derkovitsrdl is irt, valamint azt vallotta, hogy
lehet, sét kell is tanulni a ,polgdri” mivészettdl, az izmusokbol. Ezért 1930-1940-es
évekbeli elméleti munkdssiga még évtizedekkel késébb is felhaszndlhatonak, jo
hivatkozdsi alapnak tdnhetett a szocialista realizmus tovabb €l dogmdival szemben.
Dési Huber baloldali elkotelezettségéhez ugyanis nem férhetett kétség: ,Ezekbdl a
cikkekbdl olyan egységes, dtgondolt koncepcié bontakozik ki, amelynek alapjat hata-
rozott, tudatosan véllalt marxista tudomdnyos mddszer képezi.”64

A Fiileppel val6 tobb évtizednyi foglalkozds kimutathatéan befolydsolta - vagy
csak megerGsitette? - Timdr (modernista) mdvészetszemléletét, muivészettorténeti-

59 Timér 1984. i. m. 386. - vé.: Fiilep Lajos: Egy nagy lehetdség Budapest és az orszdg ujjaépitésében.
In: Fiilep 2017. i. m. 111.

60 Timdr 1984. i. m. 388.

61 Fiilep 1976. i. m. 677-678.

62 Timdr Arpad: Derkovits-vita 1954-1956. Derkovits Gyula centendrium 1994. Emlékiilés. Szombat-
helyi Képtdr, 1994. dprilis 14. Szerk. Lérincz Zoltén. Szombathely, 1996. 37-51.

63 Timér Arpdd: Derkovits Gyula palyafutésinak visszhangja a korabeli magyar sajtéban. Derkovits. A
muivész es kora. Kidllitdsi katalogus / Magyar Nemzeti Galéria. Szerk. Bakos Katalin, Zwickl Andris.
Budapest, 2014. 106-121.

64 Timér Arpdd: Dési-Huber Istvan elméleti munkdssdga. Mifvészettorténet - tudomdnytérténet. Szerk.
Aradi Néra. Budapest, 1973. 219.
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esztétikai értékitéleteit is. Fiillep koztudottan a historizmus leghevesebb, engesz-
telhetetlen birdléja volt. Timdr Arpad 2004-ben kiilon tanulmdnyt szentelt Filep
historizmuskritikdja magyardzatdnak, mert a historizmust rehabilitilé szellemtorté-
neti fordulat utin mdr inkibb Filep elutasité élldspontja, mintsem a historizmus
alkotdsainak mivészettorténeti-esztétikai értéke és mindsége igényelt kommentdrt.65
Timdr azonban nem érte be a szdvegmagyardzattal. Kételyeit, dilemmdit is meg
merte fogalmazni. 1998-ban, a Schickedanz-kidllitds katalogusirdl irva, a tudomdnyos
teljesitményt elismerve, s6t a legmagasabbra értékelve, néhdny akkor madr évtizedek
Ota szokatlan, ,kényes”, ,elméleti” kérdést is szoba hozott. Szdmos, a historizmus
mivészetével kapcsolatos kritikai felvetésébSl most csak néhdnyat idézek: ,A legra-
dikdlisabb birdlék a mdsoldst, az utinzdst tehetetlenségnek, fantéziitlansignak, sGt
csaldsnak, félrevezetésnek, hazugsdgnak bélyegezték. Manapsdg ezeket a birdlatokat
tulzdsnak, elfogultsignak, korhoz kotott rovidlitdsnak szokds tekinteni. Néhdny
kérdés azonban véltozatlanul aktudlis. Felvethet-e a mivészek egyéni felelGssége?
Volt-e valasztdsi lehetSségiik, vagy megkeriilhetetlen torténelmi kényszer volt a sti-
lusutdnzds? Tudomdsul kell-e venniink, hogy e korszakban csupdn az az egyetlen
lehetséges miivészmagatartds, amely minden igényt bdrmely stilusban kész volt
kielégiteni? S tovdbbra is kérdés: vajon egyformdn szépnek, esztétikusnak létjuk-e az
eredetit és az utdnzatot?”66 Es igy tovibb.

Timédr Arpid nemcsak a magyar modernizmus egyik legkivalobb és legeredmé-
nyesebb kutat6ja, a modern magyar mivészet és miivészetelmélet kéziratos és sajto-
forrdsainak filologusa és textoldgusa volt, hanem a szdmdra kedves, évtizedekig
odaaddan és szakmai aldzattal tanulményozott szerzék és a szovegeikben megSrzott
Lvilignézet” neveltje, 6rokose, megbrzdje és tovabb hagyomdnyozdja is.

TIMAR ARPAD PALYAKEPE

1957-ben érettségizett, 1959-ben iratkozott be az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardra,
magyar nyelv és irodalom és mivészettorténet szakokra. 1961 szeptemberében harmadik
szakként felvette a filozofidt is. 1964-ben végzett az egyetemen. Az egyetem utén a MTA
Filozéfiai Intézetének Esztétikai Osztlydn az MTA tudomédnyos 6sztondijas gyakorno-
ka (1964-1966), segédmunkatdrs (1964-1970). 1970-t61 az MTA Muvészettorténeti Ku-
taté Csoport (majd: Intézet) munkatdrsa, fdmunkatarsa. Az Ars Hungarica szerkesztGje
(1973-1980, 1997-2010), a Miivészet fGszerkeszté-helyettese (1979-1981), az Uj Miive-
szet szerkesztSje (1990-1993). 1981 és 1986 kozott a Magyar Képzémiivészek és Ipar-
mivészek Szovetségének (MKISZ) alelnoke. 1994: a mivészettorténet-tudomény kandi-
ddtusa. Mivészettorténész, kritikus és filologus. Szakteriilete a 19-20. szdzadi magyar
mivészet, killonos tekintettel a korszak képzémiivészetének kritikatorténetére, valamint

65 Timdr Arpdd: Fiilep Lajos historizmuskritikdja. Romantikus kastély. Tanulmdnyok Komdrik Dénes
tiszteletére. Szerk. Vadas Ferenc. Budapest, 2004. 525-531.

66 Timar Arpéd: Schickedanz Albert (1846-1915). Ezredévi emlékmiivek multnak és jovének. Killitds
a Szépmivészeti Muizeumban, 1996. [rec.]| Mifemlékvédelmi Szemle, 8. 1998. 219.
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a magyar muvészettrténet-irds és miikritika historiografidja. Dijak, elismerések: Opus
Mirabile, 1994; Hauser Arnold-dij, 1996; a Soros Alapitviny Fiilep Lajos-dija, 1997,
Németh Lajos-dij, 2000; Ipolyi Arnold-emlékérem, 2005; Magyar Koztirsasdgi Arany
Erdemkereszt, polgdri tagozat, 2007.67 - KMML IIL: 689.
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