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Buccow (generalis) 247

Buday Gyorgy 392

Bujéki Janos 208

Bullinger 491

Burgus (csdszari kovet) 428

Burke, Peter 54

Burkhard, Jakob 343

Butler, W.E. 381, 390

Caesar, Julius 45, 445
Calenius, Gervinus 279
Camerarius, Joachim 38
Camers, Joan. 277, 442

Camus, Albert 485

Canisius, Petrus 19, 164
Cantelar Rodriguez, Bernardo 1
Cantzler, Hans 271, 280
Capobianco, Alessandro 37, 43
Capycius, Franciscus Gerardi 110
Caraffa, Antonio 48

Carlone, Nicola 390

Carré 69

Carriére 67

Carrillo, Alfonso 400
Cassianus 267

Castell, Edmundus 76

Castillo Lara, Rosalio 1

Castriotto, Jacopo 37

Cataneo, Girolamo 37

Cato 31

Cauti, Giuseppe 386

Cellarius, Andreas 39

Cellarius (Keller), Christoph 40

Celtis, Conrad 255

Cendrars, Blaise 60, 64

Cennerné Wilhelmb Gizella 415

Cervantes, Miguel de Saavedra 391

Cervellino, Enea 44

Cézanne, Paul 6768

Chagall, Marc 60-61, 71

Chavannes, Puvis de 67

Chevalier, Ulysse 135, 148

Chimaini 448

Chirico, Giorgio de 69

Chrisman, Miriam Usher 54

Cicero, Marcus Tullius 31, 76, 79-81,
117, 397, 403, 405, 445

Clair, Colin 54

Clark 227

Claudel 483

Claudianus, Cl. [audius] 31, 429

Coccejus, Johannes 425

Cockle, Maurice J. D. 54

Coehoorn, Menno van 35, 3940, 52

Collado, Luis 43

Colombina, Giovanni Battista 44

Comenius, Amos Johannes 7682, 489

Comoedianius 442

Coress, Melchior 51-52

Coreth, Anna 156

Cosmerovius, Mattheus (nyomdasz) 189—
191, 200

Coster, Franciscus 156157

Cromleholmes, Samuel 76

Crusenstolpe, Magnus Jacob von 375

Curulus, Jacobus 268

Cuvier, Georges 319

Cyrillus, Alexandrinus 276

Czagény, Zsuzsa 145

Czako Elemér 166, 294-295

Czetter Samuel 294

Czigany Balazs 1. Zahorhidi Czigany Ba-
lazs

Czigany Lérant 104-108

Czirbesz Jonés 423




Névmutato 11

Czirbesz Samuel 423

Czdbel Béla 63

Czobor Alfréd 323

Czobor Erzsébet 318

Czobor Mihaly 480481

Czvittinger David 106, 178, 320-322

Csaky Jozsef 64, 69

Csanaki Maté 20

Csanyi Istvan 383

Csapodi Csaba 109-110, 120, 131, 243,
275, 395

Csapodi Zoltan 416417

Csapodiné Gardonyi Klara 109-110, 120,
131

Csaszar Elemér 310

Csathi Daéniel 324

Cseh Gusztiv 388

Cselényi Walleshausen Zsigmond 67-68

Csengery 368

Csepregi Gergely 129

Csernatoni P4l 76, 80

Csetri Elek 417, 419, 421, 424

Csikesics6i Petki Istvan 24

Csill6 Mihaly 323, 325

Csizmadia Eszter 1. Jakabné Csizmadia
Eszter

Csoban Endre 118

Csok Istvan 59, 62

Csoka J. Lajos 225

Csokas Péter 1. Laskai Csokas Péter

Csonka Ferenc 332

Csontvary Kosztka Tivadar 59

Csulyak Istvan 1. Miskolci Csulyak Ist-
van

Dali Janos 1. Tolnai Dali Janos

Dalmay Arpad 390

Dalnoki Nagy Lérinc 19

Déniel Viktor 390

Danko Jozsef 1, 135, 137, 273

D’ Annunzio. Gabriele 386, 388

Dantyszek, Jan 403, 412

Danyi Magdolna 486

David, Szent (6szévetségi) 275-276, 290
291

Davidhazi Péter 486

Deék Ferenc 353361, 365-366, 368, 370,
386, 388

Debreczeni Simonides (Simonfi) Gaspar 20

Decsy Samuel 183

Dee, John 54

Deé Aniké 241

De Gerando Agost 97

Degering, H. 440

De La Croix, Horst 37-39, 54

De la Noue, Francois 44, 46

De la Mont 46

Delaunay, Robert 69

Demeter (érsek) 1

Demeter 448

Dénes Lajos 58-72

Denis 227

Denzinger, Henricus 4

Derecskei Torok Janos 314

De Resende, Licio André 409

Derkovits Gyula 63-65, 71

Dernschwam Janos 47

Déry Tibor 63, 482

Descartes, René Renatus Cartesius 80

Dessewffy Miklos 119

Dezsényi Béla 96, 180

Dezséri Bacho6 Laszld 279

Dézsi Lajos 187, 201-203, 205-206, 208—
209, 212

Dianovszky Janos 178

Didymos Chalkenteros 268

Dienes 379

Dietze, Alexander 375

Dilich, Wilhelm 4041, 44

Dio, Cassius 442

Dio (Nicea) 441

Diomedes 442

Didszegi K. Istvan 193

Diskay Lenke 380

Dizmész (lator) 164

Dobay Janos-féle nyomda 326

Dobokay Sandor 399

Dobrowsky, Joseph 227

Dobszay Laszld 127, 145

Doeberl, A. 433

Dolleczek, Anton 37, 54

Dombrady Lorandné 447

Domokos Gyérgy 33-57, 402

Domokos Janos 422, 424

Domokos Matyas 485-486

Domokos Pal Péter 199

Donahue, Charles 1




12 Névmutato

Dorn, Hans 254

Dosztojevszkij, Fjodor 485

Dogen, Matthias 40-41, 52
Doémotor Tekla 308

Dorémbdézi Janos 78

Drahos Ferenc 392

Drahos Istvan 380, 392

Draskovich 161

Draskovich Janos 153

Draskovits Gyorgy 157

Drégely Gabor 65

Dresser, Matthaeus 426

Dreves, Guido Maria 137, 146, 148
Drimba, Lucian 248

Duchamp 69

Ducius, Daniel 315

Dudas Bertalan 327

Dudith Andrés 53

Duffy, Christopher 35, 38-40, 44, 55
Dukkon Agnes 76-82

Duns Scotus 4

Dux Adolf 373

Diimmerth Dezs6 38, 232-235, 395-404
Diirer, Albrecht 38, 254, 378

“Eber Laszl6 70

Eckhardt Sandor 86, 178, 201

Ecsedy Judit, V. 197, 201-205, 206, 208,
211, 243-244, 489-492

Eder J6zsef 339

Edvi Illés Pal 448

Egressy Gabor 375

Egry Jozsef 63

Egyed, Szent 24

Eibel 170, 172, 179

Elek Artur 62, 65

Elekes Karoly 97

Eliade 483

Elias Marton 447

Elrich, Daniel 43

Emmet, Maurice 319-320

Endre, Anjou (herceg) 109-110

Endter, Wolffgang 28

Engel Karoly 424

Engels, Friedrich 330

Enyedi Gaspér 76

Episcopius, Nicolaus 269

Eotvos Jozsef 101, 339-340, 356-357,
364, 367-369, 374-375

Eétvos Lorand 340

Erasmus, Desiderius Rotterdamus 28, 76,
117, 267, 269, 272, 327-333, 491

Ercsei Daniel 426

Erdélyi Janos 82, 456

Erdélyi Jozsef 178

Erdélyi P4l 206

Erd6 Péter 1-15

Erdédi Jozsef 341

Erdddy Zsuzsanna 404

Erdés Istvan 407

Erkel Ferenc 381

Ernst Lajos 269, 274

Ernyei Mosa Istvan 19

Errard de Bar-le-Duc, Jean 3839, 50

Ertsey Péter 341

Escher, Caspar 319-320

Estei Hippolit 1 '

Esterhazy Ferenc 158

Esterhazy Imre 418

Esterhazy Pal 49, 158, 196

Esterhazy Péter 487

Esterhazy Zsofia |. Révay Martonné

Estreicher 490

Esze Tamas 150-151

Eszterhazy Jozsef 119

Eszterhazy Kéroly 86

Etényi G. Nora 417

Eubel, Conradus 315

Everth, Johann 428

Ezekiel proféta 288, 292

Faber, Johann 267

Fabo6 Andras 50, 318

Fabri, Daniel 17

Faietti, Maria 264

Falk Miksa 350, 352, 359-361, 363, 376

Falka Samuel 294

Faludi Ferenc 178

Fancev, Franjo 283

Farbaky Jénos 425

Farkas Andras 326

Farkas Gabor Farkas 53-54, 232-233, 395—
413

Farkas Zoltan 65

Fatavits Ferenc 220, 223-224

Fauth Mark 48

Fazekas Imre 65

Fazekas Istvan 200




Névmutato 13

Fazekas Séandor 428

Fehér Erzsébet 338-339

Fehér Katalin 97-103, 220-225, 338-339,
447-453

Feigius, J. C. 416

Fejér Gyorgy 152, 422, 424

Fejérkovi Istvan 269270

Fejérpataky Laszl6 238-239

Fejérvary 435

Fekete Csaba 85

Fekete Marton 106

Feyerabend, fohannes 273

Feyerer, Karl 352

Fényes Elek 229

Feraboscho, Pietro 38

Ferdinand, Szent 164

Ferdinand, I. (magyar kiraly) 317, 332

Ferdinand, 11. (magyar kiraly) 277

Ferdinand, III. (magyar kiraly, romai csa-
szar) 17, 270

Ferdinand, V. (magyar kiraly) 452

Ferdinand, Karl Wilhelm 343

Ferenc, Szent (Xavéri) 160, 294

Ferenc, 1. (magyar kiraly) 97

Ferenc Jozsef, 1. (magyar kiraly) 359-360,
369

Ferencffy Lérinc 197, 201, 203, 231

Ferenczi Laszl6 487

Ferenczy Béni 64, 482

Ferenczy Noémi 59

Ferrier, Jean Louis 69

Fery Antal 380, 383, 385, 390-392

Feszt Laszl6 386, 388

Feszt Laszlo, ifj. 386, 388, 391-392

Fijalek, Jan X. 3

Finlayson, Ch. P. 439

Fischer, Hans 319

Fischof, Adolf 367

Flamand, Claude 38-39

Flavius, Josephus 267, 272, 280

Fleck Alajos 249-255

Fleming, Hans Friedrich 50

Floccus, Andreas Dominicus 275

Floriani, Pietro Paolo 39, 42

Florus, Lucius 273

Fodor Adrienne, J. 250, 398

Fodor Andrés 487

Fogedgaard, Helmer 390

Folnai Ferenc 189, 193

Fénagy Béla 61, 64—66

Forgach Antal 353, 355-357, 364
Forgéach Ferenc 47, 399, 401

Forgéach Imre 47

Forgach Zsigmond Adam 49
Formentini, Aurora Catharina 188—189
Forr6 Pal 1. Haportoni Forr¢6 Pal
Fournier, Georges 40, 53

Foldvary Gébor 479

Frachetta, Girolamo 44

Fraknéi Vilmos 150, 152, 202, 312
France, Anatole 65

Franchi, Cinzia 246-248

Freitag, Adam 34, 3941, 52
Frenreisz 170

Friedberg, Aemilius 4

Friedenlieber, L. Fr. 181

Friedl, Joannes Adamus 151, 163
Fridvaldszky Janos (1730-1784) 417424
Fridvalszky Janosné 1. Tatay Anna Méria
Frivaldszky-csalad 418-419, 424
Frivaldszky Iliés 418

Frivaldszky Imre 417

Frivaldszky Janos (1680k—17197) 418
Frivaldszky Janos (1703-1782) 418
Frivaldszky Janos (1822-1895) 417
Frivaldszky Janos, id. 317318, 417-424
Frivaldszky Jeremids 418

Frivaldszky Moézes 418

Froben, Johann 271

Frobenius, Hieronymus 269, 332
Frommel, Christoph Luitpold 264
Fronsperger, Leonhard 51

Frontinus, Sextus Julius 47, 269
Frosch, Johannes 17

Frolich David 16-32

Fugger, M. 442

Furttenbach, Joseph Sen. 40—41
Furttenbach, Joseph 34, 41, 43, 48
Futaki Istvan 137, 139

Fiigedi Erik 127, 239

Fiilep Lajos 483

Fiirstenberg (herceg) 416

Fiizesné Hudék Julianna 119

Gabelhofer 170, 172, 179, 182
Gabor Dénes 386, 390

Gabor Ferenc 432

Gabris Jozsef 447
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Gacsi Hedvig 53

Gécsi Mihaly 380, 390
Gajtko, Istvan 162, 199

Gal Andras 427

Gal Csanad 390

Gal Ferenc 392

Gal Jézsef 112

Galambos Ferenc 382
Galavics Géza 155, 287, 401
Galdi Laszlo 1. Gobl Laszlo
Galénosz 31

Gall, Franz 264, 313

Gall, Gothard 48

Galladay Janos 454

Galos Rezs6 220, 225
Gams, Pius Bonifacius 269, 277
Gang6 Géabor 339-340
Garcia y Garcia, Antonio 1
Gardonyi Albert 166, 294-195
Garhammer, E. 433

Garidel 319

Gaspar Dorottya 445

Gati Istvan 339

Gauchat, Patricius 267
Gazda Istvan 243

Gazulus 254

Gebler 167

Géfin Gyula 111

Gegus Zakarias 325
Gelbhaar, G. 237

Gelei Benedek 1. Arkosi Gelei Benedek

Geleji Katona Istvan 216

Gelenius, Sigismundus 269, 277, 413

Gellert 177

Genthon Istvan 70-71
Gerbel, Nicolaus 268
Gerdes, David 427
Geréb Gyorgy 78
Geréb Janos 454
Géresi Kalman 118

Gergely, 1., Nagy, Szent (pépa) 233

Gergely, XIII. (papa) 156, 313
Gergely, XV. (papa) 445
Gergely Gyorgy 108

Gerg6 Imre 108

Ger6 J. Péter 407

Gerd Odén 62, 65-67
Geusau, Anton von 174
GeyBler, Valentin 464

Névmutato

Gheyn, Jakob de 46

Giftschiitz 172

Gilde, André 485

Gillispie, C. C. 319-320

Glauche, G. 434, 439

Gleizes 69

Gmiind, Johann von 255

Goad, John 76

Goebel, Ulrich 488

Goethe, Johann Wolfgang 6566, 375

Goldschmidt, Ernst Philipp 267

Gombocz Zoltan 104

Gombrich, Ernst Hans 264

Goncsarova, Natalia 69

Gonda Gyorgy 114

Goriupp Alisz 115

Gorup Janos 193

Gosztonyi Pal 273

Gotlieb Antal-féle nyomda 326

Gottlieb, Th. 445

Goulon 53

Gébzon Istvan 324

Gobl (Galdi) Laszlo 248

Gomori Gyorgy 82-83

Gorgey Gyorgy 491

Gotz Eszter 486

Gotz, J. B. 433

Gotze, Alfred 488

Graff, Andreas 216

Grafi Imre 114

Grayson, Cecil 254

GraB, Moritz 350-351, 354

Grigore Ghica (moldvai fejedelem) 246—
247

Gris, Juan 61, 69

Groeliatus, David 1. Frélich David

Gropius, Walter 69

Gross Arnold 392

Grossinger 172, 183

Grot, Johannes 11-12

Grotius, Hugo 34, 4647, 52

Grouchy, Nicolas de 275

Gruber, Johann Sebastian 4041, 4344, 53

Griill Tibor 54

Griinenwald, Joseph 288, 296

Gudenus Janos Jézsef 239

Guillaume, Paul 69

Guillaumin, Jean-Yves 445

Gulik, Guilelmus van 315, 317




Névmutatd i 15

Gulyas Pal 53, 96, 104-108, 428
Gutt 48

Guyot, Bertrand-Georges 120
Giinther, David 48

Gyenes Gitta 71
Gyongyosi Istvan 480-481
Gyongydsi Nandor 58-72
Gyongyosi Pal 225
Gyorgy, Szent 21, 164
Gyorgyi Kalman 62

Gyori Péter 118

Gyulai Liviusz 392

Gyulai Klara 1. Bethlen Imréné
Gyulai Pal 374-375
Gyuracz Ferenc 113-114
Gyuris Gyorgy 340-343
Gyurkovics Tibor 487

Hadik Andras 419, 424

Hadrianus Valesius 443

Haebler, Konrad 268, 270-271, 275-276,
278

Hafner Zoltan 487

Hagymasi Istvan 193

Hahn, G. 443

Hahnloser, Hans Robert 253-254

Haiman Gyorgy 119

Hain, Gaspar 48

Hain, Johann Nikolaus 48

Hajnéczi Gabor 264

Hajnéczy Jozsef 182

Hajos Jozsef 16-32

Hale, John R. 38, 55

Haller Gabor 270

Haller Gyorgy 270, 280

Haller Janos 82

Hamvas Béla 485

Hénel 435

Hanisius, David 343

Hankovszky Tamas 485

Hantz Gybdrgy 26

Haéportoni Forré Pal 403, 412

Haranghy Jend 379-380

Haraszti P. 396

Hargittay Emil 187

Harkanyi Jozsef 425

Hartlib, Samuel 77

Hasek, Jaroslav 391

Hasler, Joh. 27

Hatvani Istvan 118

Hauck, Albert 430

Haulisch Lenke 64

Hausner Gabor 33-57, 401, 402

Havas Agnes, Cs. 196

Haymo, Halberstadiensis 279

Heckenast Gusztav 365

Heckenast Janos 114

Hegediis Béla 85

Hegyi Béla 461

Heidegger, Martin 483

Heidemann, Christoph 4041, 53

Helius, Eobanus Hessus 31

Hell Miksa 418

Hellebrant Arpad 115, 148, 312

Heller Agnes 107

Hellie, Richard 46, 55

Helmes, S. 76

Henricus Stephanus (Henri II. Estienne)
413

Henrik, II., Szent (német-romai csaszar)
164

Henrik, III. (francia kiraly) 315

Heltai Gaspar 24-25

Heltai Janos 197

Heltai-nyomda 20

Helvetius, Claude Adrien 227

Helwig, Martin 18

Herberstein-csalad 118

Herberstein, Johann Seyfried 271-272,
277,280

Herberstein, Siegmund von 271, 280

Herepei Janos 212, 218

Herlitz, David 20

Hermann, Michael 18

Herner Janos 269, 400401

Herodotosz 117

Herolt, Johannes 277

Herrmann Egyed 170, 295 -

Hertel, Lorenz 343

Hervai Katalin 381, 386, 392

Hervai Zoltan 392

Hervay Ferenc 417

Heyzmann, Udalricus 3-13

Hiemer, Eberhard Friedrich 319-320

Highfield, R. 55

Hildersam 214-215

Himmelreich Gyoérgy 51-52




16 Névmutato

Himsley (Himsel), Gebhard 41, 49

Hind, Arthur Magger 264

Hippokratész 30

Hirzel, Salamon 319-320

Hofer Tamas 164

Hoffmann 170, 172

Hoffmann Edith 109, 251

Hoffmann Lip6t Alajos 182

Hohenwart, Karl von 369

Holant, Vladimir 484

Holden, Olle 390

Holl Béla 125-150, 153-154, 159, 161, 165,
189, 197, 199-200, 201, 231, 282, 285

Holl, K. 433-434

Hollésy Simon 67

Homérosz 228, 409

Honnecourt, Villard de 253

Hopp Lajos 155

Horanyi Elek 178-179, 227, 323

Horanyi Karoly 125, 482-487

Horatius, Quintus Flaccus 19, 31, 423

Hormayr, Joseph 376

Horn Miklés 112

Hornstein von 445446

Hornyanszky 240

Horschetzky Kéroly 97

Horthy Miklos 62

Horvath Adam 177

Horvath Béla 462

Horvéth Endre 380

Horvéath Ferenc 112113, 193

Horvéth Ignac 435, 440

Horvath Istvan 127, 250

Horvath Janos 329

Hosszi Béla 383, 392

Hottinger, Johann Jakob 427

Howard, Donald R. 120

Hradszky Jozsef 422-424

Hubay llona 445-446

Hubert Gabriella, H. 201, 204, 205-212

Hubert 1ldiké 190, 192

Hudék Julianna 1. Fiizesné Hudak Julianna

Hueber, Johann 48

Huguetanus, J. 235

Hunyadiné Naszados Edit 408

Huszar Lajos 192

Huszar Vilmos 61, 63

Huszéar-nyomda 297

Hiibner, Johann 183

Ignéac, Szent (Loyola) 164, 294

Ilia Mihaly 341-342

Illés Pal 1. Edvi Illés Pal

Illéshazy 423

Nléshazy Istvan 404

I1li Ferenc 386, 388

Illicinus Péter 272, 280, 313-314

llyés Gyula 63, 341, 482-483

Imets 388

Imre, Szent (herceg) 125148, 164

Imre Lajos 391

Isocrates 266

Istvén, 1., Szent (magyar kiraly) 127, 139,
164, 168, 173, 175, 185

Istvanffy 193

Ivanczy Janos 273, 280, 315

Ivanyi Béla 37, 47, 53, 55, 166, 188-194,
196, 269, 294-295, 400

Izidor, Sevillai 439, 441

Jablonski, Daniel Ernst 429

Jablonski Miklés 16

Jacsé Péter 407

Jahns, Max 3746, 55

Jakabfty Gergely 272

Jakabné Csizmazia Eszter 329

Jakoé Kléra 53, 398—400

Jako Zsigmond 53, 241, 319-320

Jakobi, Laurent 189

Jandi David 64

Jankovich Miklos 18,275, 433446

Jankovics Jozsef 53

Janos, Szapolyai (magyar kiraly) 317, 332

Janos, Szent (apostol) 154

Janos, Szent (Alamizsnas) 164

Janos, Szent (Aranyszaji) 269-270, 276

Jénos, Szent (Nepomuki) 165, 293

Jénos Frigyes (szasz valasztéfejedelem)
276, 280

Janos Zsigmond (erdélyi fejedelem) 332

Janota 370

Jansz, Broer 54, 57

Janus Pannonius 254, 402

Jaros Vince 447

Jaszberényi Pal 7682

Jelenits Istvan 483

Jenei Ferenc 189-191, 200

Jend, Savoyai (Eugén) S0

Jenstein, Johannes a (Jennenstein) 135, 146




Névmutato 17

Jeszenak-csalad 50

Johanides, Josef 489-492

Johannes, Damascenus 276

Johannes, David (konyvkot6) 276, 280

Jokai M()r’ 374-376

Jombart, Emile 4

Joo Tibor 96

Jordan Simon 430

Jésika Miklos 375

Jovius, Paulus 271

Jozsef, Szent 164, 287

Jozsef, 1. (magyar kiraly) 415

Jézsef, 11. (magyar kiraly) 167, 169-171,
174, 176, 179, 225, 284

Jézsef Attila 461-462, 482, 485

Jocher, Christian Gottlieb 267, 271, 409

Jucundus, Johannes 269

Judés Tadé (apostol) 164

Juhasz Erzsébet 483

Junghaus, Adam 51

Juvenalis, Decimus Junius 31

Kabdeb6 Loérant 63, 484

Kabelao, Thyra B. 120

Kabirsch, Angela 299

Kadar Béla 60, 64

Kédar Janos 342

Kifer Istvan 151

Kahn, Robert A. 373

Kaiserfeld, Moritz 357

Kajoni Janos 199-200

Kalapatsis Gyorgy (ir6i alnév 1. Szaicz Led)

Kaldi Gyorgy 193

Kéldos Janos 408

Kaldy Ferenc 400

Kallai Ern6 60, 62-63, 65, 71

Kallay Istvan 239

Kalmancsehi Domonkos 135

Kalmar Gyorgy 84-95

Kalmar Janos 312

Kalvin Janos 117

Kamuthi Miklés 1. Szentlaszl6i Kamuthi
Miklos

Kandisky, Vaszilij 61, 70

Kaposi Samuel 51-52

Karadi Pal 246

Kardos Tibor 330~332

Karffy Odon 420421, 424

Karmén Andras 225

Kérmén Jézsef 431

Karoly, 1. (angol kiraly) 77

Karoly, 1. (wolfenbiitteli) 343

Kaéroly, 1. (napolyi kiraly) 110

Karoly, 1I. (angol kiraly) 80

Karoly, I1. (napolyi kiraly) 110

Karoly, V. (német-romai csaszar) 275, 280
Karoly, VIII. (francia kirdly) 35

Karoly Robert (magyar kiraly) 110
Karolyi Antal 86

Kaspar, W. 351

Kass Janos 392

Kassai Gyorgy 485

Kassak Lajos 59-64, 71

Kathona Géza 76, 78

Katona Gabor 383, 386, 389-390, 392-393
Katona Istvan 150-152, 171, 178
Katona Tiinde 53

Katus Laszl6 371

Kaveczky Zoltan 380

Kazinczy Ferenc 84, 87, 176, 184—185, 431
Kazinczy Gabor 386, 456

Kazmér Miklos 318-320

Keckermann 215

Kecskeméti Déniel 427

Kecskés Katalin 377-394

Kégli Ferenc 242

Kelemen Jozsef 85-86

Kelemen Lészl6 432

Kelemen Marta, H. 127

Kelemen Viktor 65-66

Kelenik Jozsef 34, 36, 44-45, 55
Kemény G. Gébor 341

Kemény Janos 52

Kemény Jozsef 187-189, 192-193, 200
Kemény Zsigmond 374

Kemnatensis, Mathias Widman 444
Kempelen Béla 267, 323, 325
Kempelen Farkas 404

Kempensis, Godefridus 280

Kempis Tamas 177, 235, 402, 485
Kénosi T6zsér Janos 20

Kereskényi Istvan 150-151

Keresztuiri P4l 77

Keresztury Dezs6 432

Kerkapoly Karoly 369, 371

Kertbeny Karoly 373

Kertész Abrahdm 1. Szenci Kertész Abra-

hém




18 Névmutato

Kéry Samuel 188-189

Keserii Balint 53, 212, 269, 401

Kettmann, Gerhard 488

Kevehazi Katalin 5354, 266, 405

Khern, Michael 48

Kieshout, H.H.M. van 56

Kilian Istvan 300-301, 308, 310

Kincses Katalin 187

Kipfelhauser (4lnév) |. Téth Kélman

Kiraly Janos 279

Kiraly Zoltan 382

Kirschius, Adamus Fridericus 428

Kis Elemérné 84

Kish, John 60

Kiss Gabor 145-147

Kiss Gyula 112-113

Kiss Imre 150, 152—-153

Kiss Istvanné nyomdaja 326

Kiss Lasz16 119

Kisviczay Péter 31

Klaniczay Tibor 54, 192, 201-204, 274,
332,401,417, 424

Klebelsberg Kuno 59, 61

Klee, Paul 61, 70

Klesch, Daniel 50

Klinda Maria 267

Kloss Jakab 201-202

Kloss Jakab, ifj. 202, 205

Kmetty Janos 63

Knapp Eva 149-166, 232-238, 282-298

Knauz Nandor 133, 135

Kner Imre 119

Koberger, Joannes 277

Koch (1488-1540) 31

Kocsis Zoltan 487

Kohls, E. Wilhelm 333

Kolbenheyer, Moritz 373

Kokas Karoly 54, 405, 408, 411

Koékay Gyorgy 95-97, 115-117,
225-229, 337-340, 430433

Kokoschka, Oskar 61

Kollanyi Ferenc 267, 277, 314-315

Kollar 183

Kollar Adam 225

Koltai Andras 187-200

Komlés Aladar 60, 71

Komlovszki Tibor 187

Komor Andras 60, 71

Komor Ilona 330

177,

Komorov4, Klara 274

Kondor Béla 482

Kontha Séandor 62

Koényi Mané 356

Kooker, HW. de 54, 57

Kopécsy Jozsef 447

Kopasz Marta 380, 383

Kopernikusz, Mikolaj 19, 28

Korda Zsigmondné Nemes Julia 241

Korkmazova, Eugenia 73

Koroknai Eva, Sz. 398

Kosary Domokos 337-338, 417, 424

Kossuth Lajos 362-363, 365-366, 108, 479

Koszta Jozsef 59

Kosztolanyi Dezs6 108

Kottra Gyongyi 109

Kotvan, Imrich 274

Kovachich Marton Gyorgy 171-172, 244

Kovacs Andras 241

Kovacs Endre 371

Kovacs E. Péter 312

Kovacs 1. Gabor 414

Kovacs Imre 24, 26

Kovacs Jézsef 381, 383, 386, 390, 393

Kovacs Jozsef Laszl6 54, 187

Kovacs Kalman 374

Kovacs L. 421, 424

Kovacs Lajos 355

Kovacs L. Gabor 114

Kovéacs Péter 486

Kovacs Sandor Ivan 76, 84, 188, 191,
200, 206, 341, 401

Kovacsoczy Farkas 401, 406, 410

Kovats Kalman 447

Kozma Lajos 119

Kozocsa Sandor 105, 115-116

Koblos 240

Kohegyi Mihély 119, 340-343, 479480

Kohler, W. 444

Koélcsey Ferenc 108

Koleséri Sdmuel, ifj. 319-320

Koleséri Samuel 318-320

Koénig Robert 381, 391

Kopeczi Balint 76

Képeczi Béla 155, 415-417, 424

Kormendy Kinga 125-148, 482487

K&szeghi Sandor 323

Koszeghy Péter 208, 480481

Koszegy Péal 454




Névmutaté ‘ 19

Krimer, S. 434, 439440, 446
KrafBnigg, J.J. 351-352
Kratky, Bohumil 390

Krier Rudolf 383, 390
Kruppa Tamas 398

Kubics Pacificus 193

Kubinyi Andras 239

Kubinyi Méria 445

Kudora Karoly 397

Kugel, Ignaz 374

Kulcsar Janos 113

Kulcséar Szab6 Ern6 487

Kun Béla 62

Kuncz Aladar 68

Kuntar Lajos 111-114
Kuranda, Ignaz 357

Kurtan Tiinde 486

Kutassy Janos 269, 273, 277, 280
Kutschenbacher Gyula 222
Kiippers, Kurt 295

Labuhn, Peter 392

Laczka Janos 228

Ladany Gergely 22

Ladényi Erzsébet 243

Ladanyi Sandor 324

Lajos, 1., Nagy (magyar kiraly) 110, 168
Lajos, II. (magyar kiraly) 271, 327
Lajos, XIV. (francia kiraly) 416
Landehius, Adamus 315, 317
Landerer-nyomda 296-297

Landerer Anna nyomdéja 326
Landerer Ferenc Lip6t (nyomdész) 324
Landerer, Michael 430
Landwehr-Melnicki, Margaretha 146
Lang, Jan 318

Lang, Mauritius 158

Langius 223

Lani, Elia§ 317-318

Lankhorst, O.S. 56

Larionov, Mihail 69

Laskai Csokas Péter 29

Laski, Stanislaw 34

Lészai Janos (Johannes Lazo) 352
Lészlo, 1., Szent (magyar kiraly) 127, 168
Laszl6, V. (magyar kiraly) 254

Laszl6 Anna 385, 390-391

Latzkovits Miklés 53

Lavater, Hans Conrad 55

Lazar dedk 255

Lazar Istvan David 53, 398

Lay, Heinrich 121-122

Laynis, Jacobi 234

Lechuga, C. 44

Ledna Gyorgy 454

Léger, Ferdinand 61, 69

Lehmann, Johann 168

Lehmann, Paul 434435, 444-445

Lehnhardt Samuel 294

Leibniz, Gottfried 343-344

Leithner, J. 370

Lemka Gyorgy 24

Lengyel Andras 461462, 485

Lengyel Balazs 487

Lengyel Ferenc 55

Lenkey Istvan 380, 392

Le6, VI. (Bolcs) (bizanci csaszar) 34

Leén, Fernando Gonzilez de 43-45, 56

Léonard, Emile G. 430

Leonardo da Vinci 254

Leské Jozsef 169, 185, 278

Lesnyanszky Andras 448

Lessing, Gotthold Ephraim 343-344

Lessius, Leonardus 233-234

Levine, Josaph M. 320

Libertiny Samuel 85-87

Lifka, Bohumir 489

Lilly, William 78

Lipot, Szent 164

Lip6t, II. (magyar kiraly) 299, 306

Lippé6czy Miklos 386-390

Lipsius, Justus 34, 52, 56, 117

Lipthay Zsigmond 274, 276

Listius Ferenc 50

Listius Janos 50

Listius Janos, ifj. 50

Litomericzy Laszl6 193

Littleton, Adam 76

Livius, Titus 273, 280

Lobkovitz Poppel Eva 187

Locke, John 222, 227

Lokcén Pal 455

Lonovics J6zsef 361

Lényay Menyhért 368-372

Loérantffy Zsuzsanna (fejedelemasszony)
77,246

Laési Imre 158

Lossai Péter 249-265




20 Névmutato

Lozsi-csalad 251

Locsei Maria 152153

Lo6kds Péter 487488

Lokos Zoltdn 341

Ldschering Géaspar 302

Lossl Agnes 264

Lucanus, Marcus Annaeus 31

Luczenbacher (Erdy) Janos 480

Ludényi Méria 401

Ludovicus Granatensis 280

Ludvig Janos 244

Lugossy Jozsef 22

Lukacs Gyorgy 108 v

Lukacs Laszl6 152, 155, 236

Lukacs E. Laszl6 398

Lukécs Zs. Tibor 417

Lukacsy Sandor 103

Lukcsics Pal 127

Lukinich Imre 240

Lustkandl, Wenzel 357-358

Luther Marton 167, 173, 328-329, 402,
415, 491

Lutzai Boér Antal 20

Lyka Karoly 59, 62, 65—66

Lynn, John A. 55

Lynton, Norbert 63

Macchiavelli, Niccold 117
Madach Imre 104, 375
Madacsy Laszl6 341
Madarész Jozsef 366
Madocsani Zsigmond 271
Maggi, Girolamo 37
Magyar Arnold 193
Magyar Daniel (alnév) 180
Mailath Gyorgy 358, 364
Majakovszkij, Vlagyimir 65
Majantsik Jozsef 454

Majer Istvan 447453
Majovszky Pél 62

Makkai Laszl6 419, 424
Makoé Dezs6 459
Malatinszky Lajos 119
Maller Sandor 82

Malleus, Eder 278
Malomfalvay Gergely 188—194, 200
Malomfalvi Pal 135
Malonyai Dezs6 59
Malyusz Elemér 2, 167, 188-189

Mailyuszné Csaszar Edit 185

Manesson-Mallet, Allain 40, 43, 51

Manilius 31

Manlius, Joannes 73-75

Mantuanus, B. 31

Manutius-csalad 409

Manutius, Aldus jun. 409

Manutius, Aldus sen. 409

Manutius, Paulus 274, 409

Marchesinus 279

Marchi, Francesco de 38, 67

Mirffy Odon 59, 61, 63, 67

Margit hercegné (IV. Fiilép spanyol kirély
lednya) 306

Mearia, Sziiz 133, 135, 150, 153-154, 156~
157, 164, 173, 175, 196, 199, 287, 289—
290, 422

Miéria, Habsburg (magyar kiralyné, II. La-
jos magyar kiraly felesége) 328

Meéria (Arpad-hazi) (V. Istvan magyar ki-
raly leanya) 110

Miria (magyar kiralyné) (Lajos, 1., Nagy,
magyar kiraly lednya) 110

Maria Terézia (magyar kiralynd) 169, 174,
225,419-421, 423, 430

Mariafi Istvan (dlnév) 180

Marinetti, Filippo Tommaso 63, 69

Markis Simon 331

Markovits Marton 454-4535

Markusovszky Samuel 223

Marmontel, Jean Frangois 228

Marét Miklés 402

Martialis, Marcus Valerius 31

Martinaeau Du Plessis, D[enis] 428

Martines 225

Martinovics Ignac 183

Martinus, Christoph 48

Marton, Szent 24, 164

Meirton, V. (papa) 4

Mirton Antal 427

Martonfalvi Téth Gyoérgy 218

Martony Janos 341

Matyas, Hunyadi, 1. (magyar kiraly) 28, 168,
445, 480

Matyas, I1. (magyar kiraly) 254

Mauriac, Frangois 483

Mautner, Johannes 28

Mayer 297

Mayer Antal 114




Névmutato 21

Mayer, Anton 189

Mayer Gyula 433-446

Mayer, J. 157

Mayr, Georgius 157

- Medgyesi Pal 77,212,216-218

Megalinus, Joh. 76

Meggyesy (Medgyessy) Ferenc 66

Meij, J. van der 54

Melanchthon, Philipp 402

Melder, Gerhard 3940, 42

Melchior, Gottlieb Minor 118

Melich Janos 104

Melzo, Lodovico 46

Mengering, Arnold 51

Menyhart J6zsef 380, 392

Menzel, Maria 192

Merényi-Metzger Gabor 322-326

Merz, Alois 168

Meschendoérfer, Hans 245

Mesmard, Pierre 330

Meészaros Istvan 447

Meszlényi Antal 152, 398

Meszlényi Benedek 193

Metternich-Winnebrug, Clemens Wenzel
361

Metzger, Balthasar 270, 280

Metzinger 69

Metzner Kéroly 418, 424

Meulemens, Freund 392

Meusel, Johann Georg 434, 446

Mezey Laszlo 14, 120, 396

Michaelides, Samuel 491

Micheletti, Mario 392

Migazzi 171

Mihaly vajda 22

Mihalyké Janos 197

Mikes Kelemen 386

Mikola Zsigmond 1. Szamosfalvi Mikola
Zsigmond

Miksa, I1. (német-rémai csaszar) 271

Milde 448

Miller Jakab Ferdinand 250-254

Millner, Benedict 48

Millot apét 185

Miskolci Csulyak Istvan 51-52

Miskolcz, Ladislaus de 135

Missovitz Mihaly 220

Mohéacsi Tamas 274, 279

Moholy-Nagy Laszl6 60-61, 63

Mohor Jené 407

Mokos Gyula 428

Mokrski, Florian 11, 13

Moliére 227-228

Molitor, W. 433

Molnar Albert 1. Szenci Molnar Albert

Molnar Farkas 59, 69

Molnar Istvan 392

Molnar Janos 178, 182

Molnar V. Laszl6 312

Moltke, Maximilian 373

Mommsen, W. A. 434

Monai A. Jozsef 16-17

Monduid, Felix 49

Monok Istvan 33, 53, 54, 266, 269, 273,
396, 398, 400402, 405

Monostori Imre 461

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat
184, 227-228

Mora Ferenc 341

Moshemius, Iofannes] Laurentius 429

Morhofius, Daniel Georgius 427

Moskal Tibor 381

M. P. mester 280

Mossoczy Zakarids 47

Mota Miranda, Artur Mario da 390

Mozart, Leopold 311

Moézes Huba 400

Mosch Lukacs 52

Munkatsi Istvan 118

Murényi L. 396

Miiller Arpad 390

Miillerné Seres Agota 447

Miinster Laszlo 251

Mylius, Johannes 29

Nadanyi Janos 76

Néadasdy Ferenc 119, 189-191, 193, 274—
275,280, 299

Nadasdy Pal 196, 274

Nédaskay Andras 456

Nadass Jézsef 63

Nagy Aniké 242-243

Nagy Arpad Daniel 380, 388, 392

Nagy Gaspér 342, 487

Nagy Géza 16

Nagy Istvén 82

Nagy Ivan 239, 267, 269-274, 276, 280,
323, 325, 400, 417418, 424




22 Névmutato

Nagy Janos 177, 184-185

Nagy Jozsef 379-380, 382

Nagy Julia 455461

Nagy Laszl6 51, 482

Nagy Léaszlé Lazar 383, 391

Nagy Lérinc 1. Dalnoki Nagy Lérinc

Nagy Magda, K. 461

Nagy Miklos 375

Nagy Séndor (Macedon kiraly) 268

Nagy Sandor 341

Nagy V. 404

Nagyfalvy Gergely 315

Nakatenus, Wilhelm 295

Nanker (piisp6k) 3—11

Napdleon, Bonaparte 1., (francia csaszar) 455

Napréagi Demeter 273, 277

Naszados Edit 1. Hunyadiné Naszados Edit

Naz, Raul 4

Négyesy Laszl6 84, 220

Nemes Julia 1. Korda Zsigmondné

Nemes-Lampérth Jézsef 63, 70-71

Németh Andor 63, 68, 485

Németh Antal 60, 70

Németh G. Béla 483

Németh S. Katalin 242-243, 245-246, 343—
345, 414417

Német Lajos 66

Német Noémi 53-54, 396

Némethi Jakab 397, 399, 403

Némethy Lajos 51, 429

Nepos, Cornelius 224

Neumann, Hartwig 56

Newhauser, Richard 120-121

Newton, Isaac 319

Nickle, B. H. 56

Nieupoort, Guilielmus Henricus 426

Nikolai 172, 180

Nogradi Matyas 212-219

Nordmann, Johannes 351, 354, 375

Nottnagel, Christoph 4041, 51

Novék Mihaly 313

Novak Miklos 401

Nowak, Tadeusz Marian 40, 56

Nozitius, Johann 318

Nuska, Bohumil 268

Nuzzo, Armando 201, 208

Nyéry Krisztina 190
Nyéry Pal 323, 325

Nyiri Albert 238
Nyulésziné Straub Eva 239

Oberhuber, Konrad 264

Oestreich, Gerhard 56

Ojtozi Eszter 117-119, 229-230, 266,
272,275, 327, 424430

Okényik Lajos 447

Olah Miklés 328, 398, 400

Oltard, Andreas 18

Oporinus, Johannes 464

Orban, VIII. (papa) 156

Orczy Lorinc 86, 88

Ordody Janos 150, 152

Origanus, David 19

Orimina, Cristoforo 109-110

Orlovszky Géza 200, 401

Ormés Laszlé 456

Ortelius 416

Osterwald, Jean Frédéric 429430

Ott, Heinrich 444

Otté Henrik (pfalzi fejedelem) 444445

Ovidius, Publius Naso 30-31, 117, 406,
440, 445

Owe, John 18, 30-31

Ozorai Imre 188-189

Otvos Péter 54, 404

Pagden, Sylvia Ferino 264

Pajkossy Gyorgy 105, 115-117

Pajkossy Gydrgyné 395, 401

Pajorin Klara 79

Pal, Szent (apostol) 213, 215, 274-275

Palasthy Lajos 383, 393

Palffy Géza 312

Palffy Janos Kéroly 52

Palffy Karoly 423

Palffy Kata (Illéshazy Istvan nador dzve-
gye) 404

Palffy Miklés 191

Palffy Pal 196

Palingenius, Marcellus (eredeti neve: Man-
zoli, Pier Angeli) 30-31

Palké Istvan 113

Palmirani, Remo 390

Palotai Miklés 193

Palude, Petrus de 279

Pélvolgyi Endre 395, 404




Névmutato 23

Panaskova, Irina 389

Pandula Attila 239

Pansaers 60

Pépai Pariz Ferenc 16, 18, 30

Pépai Pariz Imre 16

Papp Agnes 145

Papp Janos 97

Pardubice, Arnestus de 7

Parker, Geoffrey 35, 45, 56

Parry, V. J. 55

Partinger Gaspar 400

Parvi Mihaly 224

Pascha, Johann Georg 41, 49

Pasteiner Gyula 65

Patai 137, 139

Pataki Vidor 36, 38, 56

Pataky Dénes 294

Pathai Istvan 73, 75

Patrizi, Francesco 276

Patzay Pél 60, 62, 64

Patzko Ferencz 297

Pauly, Alphonse 230

Pavel Agoston 111-114

Pavercsik Ilona 167-186, 197, 208, 242,
243-244

Pazmany Miklos 49

Pazmény Miklosné Pete Hetessy Rozina
200

Pazmany Péter 153, 192, 194, 196-197,
200, 237,317, 399

Pécsi Lukacs 193

Pécsvaradi Gabor 231

Péczeli Jozsef 184, 431

Péczeli Jozsef, id. 325

Pellicciari 46

Pepin, Guillelmus 278

Perczel Mor 366

Perei Zoltan 380, 383

Péri Laszl6 61, 63

Perjés Géza 36, 45, 56

Perlott-Csaba Vilmos 63, 66

Perneczky Géza 6672

Perret, Jacques 38-39, 50

Persius 31

Peruzzi, Baldassare 264

Pete Gyorgy 113

Pete Hetessy Rozina |. Pazmany Miklésné

Péter, Szent (apostol) 170

Péter Laszl 282, 341

Péter Katalin 200

Péterffy Karoly 2

Péteri Janos 398

Peth6 Marton 273, 277

Petki Istvan 1. Csikcsiséi Petki Istvan

Pet6fi Sandor 65, 374-375

Petrenkova, Emilia 274

Petrik Géza 242-243, 322-326, 418420,
422-424, 425-426, 428, 430

Petronius, Maximus 31

Petrus Lotichius Secundus (1528-1560) 31

Petrus Neitl de Losa (4lnév) (Lossai Péter)
264

Petry Béla 380, 384, 387388

Petschius, Petrus 317-318

Petz, Alma 390

Peuerbach, Georgius 254-255

Peutingerus, C. 443

Peyer, Bernhard 319

Pfaff, Leopold 118

Philostratosz 267

Picasso, Pablo 51, 69

Piccini, Giacomo 288

Piccini (Picina), Isabella 288-292

Pichon, Yann le 69

Pietrasanta, Silvestro 236

Pilet, P. E. 319

Pilinszky Janos 482487

Pintér Gabor 267, 272-274, 425-427, 430

Pintér Mérta Zsuzsanna 300, 396

Pinterits Tibor 380

Piso Jakab 327-328, 332

Pistorius, Marcus 18

Pius, V. (papa) 154, 156

Plangkh, Benedictus 277

Plant, Marjorie 54

Platt, G. 76

Plechl, Helmut 313

Plihél Katalin 255

Plinius Secundus, Caius 277, 280, 428

Plugor Sandor 386

Plutarkhosz 236-237

Poch, Georg 48

Pochlin, Joseph 168

Podmaniczky 317

Podmaniczky Anna Maria 323

Podmaniczky Maria 323

Pogéany Kalman 62

Péka Gyorgy 392




24 Névmutato

Polienus 51

Pollak, Martha D. 38-41, 56
Polybiosz 47

Pontal, Odette 3

Pope, Alexander 227-228
Poppel Eva 1. Lobkovitz Poppel Eva
Poronyi Zoltan 249-255

Pozsar Annamaria 54, 398
Praetorius, David 17

Pray Gyorgy (Prabner) 171, 178, 302, 420
Praznovszky Mihaly 482
Preissegger, Georg 48

Preuss, Jacob 42

Price, D. 320

Prickler, Harald 54

Propertius, Sextus Aurelius 31
Pruzsinszky (Pal) 229

Puys, Jacobi du 275

Pithler, Christoph 254-255, 264
Piisky Janos 315

Pyber Janos 277, 279, 315

Quentel, Johannis 279
Quentel, Petrus (Birckmann Franz) 279

Raabe, Mechthild 343-345
Raabe, Paul 343

Rabbi Istvan 193

Rabelais, Frangois 391
Rabinovszky Mariusz 59, 6566, 70-71
Racine, Jean de 227-228

Racz Lajos 77

Récz Maria I. Szepesviariné Ricz Maria
Réday Eszter 1. Teleki Laszloné
Raday Géspar 220

Réday Gedeon 220-225

Réday Pal 220-225

Radnéti Sandor 483-486

Radé Polikarp 135, 148
Radvanszky Béla 205, 238
Radvéanyi-Roman Kéroly 379, 392
Raemundus, Florimundus 237
Ragaly 455

Rainer Pal 239

Rajner Pal (barsi foispan) 367
Raith Tivadar 58

Rajeczky Benjamin 142, 146-147
Réjnis Jozsef 84

Rakoczi-csalad 54

Rékoczi Erzsébet 150-151

Raékoéczi Ferenc, 1. (erdélyi fejedelem) 77,
80, 150-152, 154, 158-159

Rakoczi Ferenc, I1. (erdélyi fejedelem) 53,
150-153, 220, 287, 386

Rakoczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejedelem) 52,
332-333

Réakoczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejedelem) 23,
52,153,417, 464

Raékoéczi Julianna 151

Rakoczi Zsigmond (erdélyi fejedelem) 52,
77,270

Rakosi Matyas 112, 341

Ralston, David B. 56

Ramus, Petrus 118

Rat Matyas 86-87, 95, 177, 431

Rattkay Gyorgy 191

Rautenstrauch 172

Ravasz Janos 102

Ravisius, Johannes 235-236

Rechberg 361

Récsei Janos 427

Redoanus, Gulielmus 238

Regiomontaus (Johann Miiller von Ko-
nigsberg) 254-255

Regius, Vincentius 237

Regoczi Emil 251

Reichmann, Oskar 488

Reidy, Denis V. 54

Reinhard Béla 459

Reinhard, Wolfgang 56

Reisach-csalad 433, 446

Reisach, Franz Christoph Adam 434

Reisach, Johannes Adam von 433446

Reisach, Joh. Nepom. Anton v. 434

Reisach, Karl August 433

Reisach, Karl Augut ifj. 433

Reisch, Gregor 253

Reisinger Janos 485

Rendek Jozsef 447, 451453

Renting, A. D. 56

Renting — Kuijpers, J. T. C. 56

Réthy Istvan 380

Reti, Ladislav 254

Reusner, Nicolaus 237-238

Reuter Camillo 251-252

Révai Miklds 95, 177, 184, 339, 431-432

Révay Judit 274

Révay Martonné 266




Névmutato ' 25

Révész Imre 118

Révész Kalman 118

Reviczky Janos 318

Réz Henrik 122

Rezenyi Gyorgy 190

Reynolds, B. 56

Rhebergen, Jan 392

Rhédei Zsigmondné Wesselényi Kata 241

Rhenius 224

Rhodes, Dennis E. 54

Rhodiginus, Ludovicus Caelius 234

Ribadeneyra, Pedro 164, 234

Ribari¢, Richard 129

Ribay Gyorgy 170

Richter 172

Rieder, O. 434, 446

Riegl 70

Rimay Janos 201-205, 205-212

Rimpler, Georg 42

Rinkfeld, August 276, 280

Rippl-Roénai Jézsef 58-59, 61, 63—64, 71

Ritook Zsigmondné 245

Ritthaler, Michael 343

Ritz Tibor 383

Riviére, Antoine 234

Rizner 490

Robert, I. (napolyi kiraly) 109-110

Rogers, Clifford J. 56

Rohan, Henry de 45, 53

Rohe, Mies van der 70

Romano, Giulio 264

Roéna Judit, M. 462

Ronay Gyorgy 398

Roénay Laszl6 485

Ronchegallus, Gioldus Joannes 238

Rood, Wilhelmus 77

Roselli, Alessandro 254

Roselli, Francesco 254

Rosenthal, J. 439

Rosner, Leopold 373375

RoBkopf, Andreas 276

Rosweyde, Heribert 234

Rott, H. 444

Rousseau, Jean-Jacques 178, 184, 227—
228

Rézsa Gyorgy 107, 274, 299

Rézsa Méria 121-122, 349-376

Rozsa Miklos 58-72

Rozsnyai Kélman 391

Rozsondai Béla 411

Rozsondai Marianne 268, 278, 406

Roxer Pal 82
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ERDO PETER
Az esztergomi szinodalis konyv (1382) lengyel forrasai

Bevezetés. Az esztergomi szinoddlis kényv azonositdsa és jelentGsége

Néhany évvel ezel6tt leirtuk az esztergomi egyhazmegyei zsinati kdnyvet és
megallapitottuk, hogy az teljesen megfelel a szinodalis kényv (liber synodalis)
Bernardo Alonso, Francisco Cantelar és Antonio Garcia y Garcia altal kérvona-
lazott fogalmanakl Az 1382-es esztergomi egyhdzmegyei zsinat ugynevezett
Constitutiéi ugyanis olyan traktatust vagy Osszefoglaldt tartalmaznak, mely
azokat a legfontosabb vallasi, foként liturgikus és fegyelmi kérdéseket targyal-
ja, melyeket a lelklpasztorl munkaban tevékenykedd klerikusoknak szolgéla-
tukhoz ismerniiik kellett’. Ez a zsinati konyv az Esztergomi Féegyhazmegyében
négy kiilonb6z6 alakban keriilt kibocsatasra: az eredeti format 1382 ben Deme-
ter érsek hirdette ki’, az els6 atdolgozott verzié 1450-b8l val6®; Szécsi Dénes
érsek idején jelent meg A masodik atdolgozott valtozatot 1493 ban Estei Hip-
polit érsek tekintélyével hirdették ki’. Egészen kiilonleges jellegii az a forma,
amelyet a Szepesi Prépostsag 1460-ban kiadott zsinati kdnyve képvisel. A pré-
post sajat teriiletére (a Szepesi FOesperességre) nézve az esztergom1 érsek alta-
lanos helynske volt, s kiilonleges kivaltsagokkal is rendelkezett®. Préposti zsi-
natot tarthatott, ahol az egyhazmegyei zsinati konyvnek ezt a formajat elfogad-

VERDO Péter: Az esztergomi szinodalis kényv. = MKsz 1993. 263-278; Ub.: Libri sinodali
tardo medievali in Ungheria. Il libro sinodale di Esztergom, = Revista Espafiola de Derecho Ca-
nénico (50.) 1993. 607-622.

2 ALONSO RODRIGUEZ, Bernardo—~CANTELAR RODRIGUEZ, Francisco—GARCIA Y GARCia, Anto-
nio: Liber synodalis. Para la historia de un concepto. In: Studia in honorem eminentissimi Car-
dinalis Alphonsi M. Stickler. Ed. Card. Rosalio CASTILLO LARA, Roma, 1992. 10. (Studia et
textus historiae iuris canonici 7).

3 Kiadésa: BATTHYANY, Ignatius: Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciam adia-
centium. I-111. Albae Carolinae, Claudiopoli, 1785-1827. III. 260-278.

* Kiaddsa: BATTHYANY: Leges III, 466-491; DANKO, Josephus: Constitutiones Synodales Al-
mae Ecclesiae Strigoniensis A. D. MCCCCL. Strigonii, 1865. 1-32.

® Kiadé4sa: BATTHYANY: Leges III, 546-566.

8 A szepesi prépost jogallasahoz lasd pl. ERDO, Péter: Ungarn (Kirchenprovinzen von Eszter-
gom und Kalocsa). In: DONAHUE, Charles (ed.). The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts.
Part I: The Continent. Reports of the Working Group on Church Court Records. Berlin, 1989.
123-158. (Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History 6.)
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tak’. Ez a zsinat a Féegyhazmegye szinodalis konyvét lényegében nem valtoz-
tatta meg’, hanem az eredeti formahoz fiizte sajat hatarozatait.

Az egyhaztartomany kiilonboz6 egyhazmegyéiben aztan elfogadtak, recipial-
tak az esztergomi zsinati kdnyvet, noha az csak egyhdzmegyei €és nem tartoma-
nyi jellegii volt. Ezt néha a forrasra val6 klfejezett hlvatkozassal tették (mmt a
Veszprémi Egyhdzmegye 1515-6s egyhazm (gyel zsinata’), maskor, igy az
1494-ben tartott nyitrai egyhazmegyei zsinaton'’, erdteljesen felhasznaltak ugyan
az esztergomi kdnyv szévegét, olyannyira, hogy ebben az esetben is ugyanezen
szinodalis konyv djabb verzidjardl beszélhetiink, am mindezt a forras kifejezett
emlitése nélkiil.

Az esztergomi egyhdzmegyei zsinati konyv emlitése és recipidlasa a szuffra-
ganeus egyhazmegyé€k zsinatain olyan jelenség, mely osszehasonlithat6 a Pro-
vincialénak nevezett tartomanyi zsinati konyvek atvételi m()djéval Miként
azonban az 1382-es esztergomi szinddus hatarozatainak eloszavabol is kitiinik,
ez csupan egyhdzmegyei, nem pedig tartomanyi zsinat volt''. Az egyhazmegyei
konyv tartomanyszerte kibontakozo ilyen nagyfoku atvételét az indokolta, hogy
olyan jelentds tartomanyi zsinati kdnyvvel, mint a szomszédos salzburgi, pragai
és gniezndi provincidk, az Esztergomi Egyhaztartomany minden jel szerint nem
rendelkezett.

1. Az esztergomi szinoddlis kényv forrdsainak kérdése

Ennek a Magyarorszagon oly nagy befolyasra szert tett esztergomi zsinati
konyvnek a forrasai hosszu id6én &t megoldhatatlan problémanak tlintek a
hazai kutatas szamara'”>. Egy korabbi irasunkban mar rAmuttatunk arra, hogy
az esztergomi statutumok egyik legrégebbi és legfontosabb forradsa Petrus de

7 Kiadésa: BATTHYANY: Leges 111, 507-518.

8 Egy egészen csekély stilisztikai valtoztatishoz azonban, melyben a concubinarius klerikusok
elleni szabélyokat a sz6veg a Szepesi Prépostsag (illetve Egyhaz) papségara vonatkoztatja, lasd:
BATTHYANY: Leges 111, 481, 557.

® A szinodalis konyv veszprémi véltozatat tobbszor is kinyomtattak. Egy egészen korai ki-
adashoz lasd BORSA Gedeon: Hazai egyhdzmegyék Mohdcs elbtti nyomtatott zsinati hatdroza-
tai. = MKsz 1986. 72-74. E szoveg 0j kiadasat ennek a korai nyomtatvanynak az alapjén
Solymosi Laszlé készitette el (e mii kiadas el6tt all). A szoveg kalsszikus kiaddsa: PETERFFY,
Carolus (ed.): Sacra Concilia Ecclesiae Romano Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi MXVI usque ad annum MDCCXXXIV. 1, 2. kiad., Viennae, 1742, 220-243.
(A direkt utalds a ,;sacrae synodales constitutiones Ecclesiae Strigoniensis”-re az el6észéban
talélhatd: uo. 221).

' Kiadasa: PETERFFY: Concilia I, 244-283.

"' SzVORENYI, Michael: Synopsis critico-historica decretorum synodalium pro Ecclesia Hun-
garo-catholica aditorum. Vesprimii, 1807. 154; SZENTIRMAIL, Alexander: Die ungarische Dioze-
sansynode im Spdtmittelalter. = ZRG Kan. Abt. (47.) 1961. 281.

12 V6. MALYUSZ Elemér: Egyhdzi tdrsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 347.
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Sampsona 1252-ben a Nimes-i Eg?/hazmegye szamara klhlrdetett de egész
Eur6paban igen nagy hatést kifejtd' zsinati kényve volt'. A két szoveg te-
matikaja igen hasonlé: el6szor mindkettd a szentségekrdl szdl, azutan az is-
tentiszteletrdl, a papi életrdl, a temetésrol, az egyhazi javakrdl, a tizedekrol, a
kik6zositésrdl és annak feloldasardl. Noha e témak sorrendje az esztergomi
kényvben meglehetdsen eltér attdl, ahogyan ezek a kérdések Petrus de
Sampsona zsinati konyveben felmeriilnek, ugyanakkor tekintélyes szamu sz6
szerinti egybeesés is megallapithat6 a két konyv kozott. Am a kulonbsegek is
jelentosek. Eltér az egyes szentségek targyaldsdnak sorrendje is. Az egyes
témak terjedelme és részletessége is kiilsnbézik, mivel az esztergomi zsinati
kényv tobbnyire sokkal révidebben szdl ugyanarro6l a kérdésrdl. A szévegben
talalhat6 hasonlosagok jellege is olyan, hogy mar e régi forras azonositasakor
levonhattuk a kdvetkeztetést: a Nimes-i zsinati kényv hatdsa az esztergomi
konyvre vagy koézvetett volt vagy az esztergomi szerkesztd6 messzemenden
6nalléan dolgozott.

Ha Petrus de Sampsona miivének hatasa valoban kdzvetett volt, felmeriil a
kérdés, melyik masik zsinati konyv vagy zsinati konyvek szolgaltak kozvetlen
forrasul az esztergomi Constitutiék 6sszeallitasakor. Azt ugyanis bizvast felte-
hetjiik, hogy a régebbi zsinati konyv anyagat ugyancsak a zsinati kényv miifa-
jaba tartozd szovegek kozvetitésével ismerte meg az esztergomi szerkesztd, ha
egyaltalan kozvetitésrol volt sz6. Az a lehetoség sem zarhatd ki, hogy a szer-
keszt6 mas szinodalis konyveket nem Petrus de Sampsona szovegének kozveti-
téjeként, hanem vele parhuzamosan hasznalt. Ha sikeriil ilyen forrasokat azo-
nositani, fel kell tenniink azt a kérdést is, hogy milyen jellegii volt e miivek
k6z6tt az irodalmi Osszefiiggés, és mik az esztergomi zsinati konyv tartalmi és
modszerbeli sajatossagai forrasaihoz képest.

2. Az 1382-es zsinati kényv f6 forrdsa

Esztergomi zsinati konyviink szovegét a kozép-eurdpai és nyugat-eurdpai
térség legtobb nyomtatdsban megjelent korabbi egyhdzmegyei €s tartomanyi
zsinati k('jnyvével Osszehasonlitva a legnagyobb hasonlosagot az esztergomi
Constitutidk és a Krakk01 Egyhazmegye 1320-ban Nanker piispdk altal kiadott
hires zsinati kényve'® kézott tudtuk megéllapitani.

13 Kiaddsa: PONTAL, Odette: Les statutes de 1230 a 1260 (Les statutes synodaux frangais du
XIII® siecle 2). Paris, 1983. 237.; UO.: Quelques remarques sur l'oeuvre canonique de Pierre de
Sampson. = Annuarium Historiae Conciliorum (7.) 1976. 112.

" ERDO: Az esztergomi szinoddlis konyv. i. h. 270-272, 276-278.

15 Kiadasa: HEYZMANN, Udalricus: Statuta synodalia Episcoporum Cracoviensium XIV et XV
saeculi e codicibus scriptis typis mandata, additis statutis Vieluni et Calissi a. 1420 conditis.
Cracoviae, 1875. 3-31. V6. FUALEK, Jan X.: Najstarsze statuty synodalne krakowskie biskupa
Narnkera. Krakéw, 1915,
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a) A Nanker piispok krakkoi zsinati konyvével megallapithaté hasonldsagok
terjedelme

Az 1382-es esztergomi Constitutidknak az 1320-as krakkoi zsinati hatéroza-
tokkal valé Osszehasonlitasabdl meglehetdsen bonyolult képet kapunk a két
szoveg viszonyardl. Elore kell azonban bocsatanunk, hogy mindkét mii klasszi-
kus példa lehet a teljes pasztoralis témakort atfogd zsinati konyv miifajara, s
hogy mindkettejilk a maga hazajaban hossza ideig tarté és széleskorii hatast
fejtett ki.

Az elsé rész, illetve az elsé tartalmi egység — bar a lengyel zsinati konyv
valamivel bévebb — a krakkéi Constitutidkban a teljes anyag mintegy 35-40
%-4t, az esztergomiakban pedig kb. 55-60 %-at teszi ki. Ebben a részben a
magyar szinodalis konyvben gyakran kissé hosszabb fejezetek talalhatok. Ez
az elso rész a két miiben a sz6veg mintegy 90 %-a tekintetében azonos. Tar-
talma a hét szentség kiszolgaltatdsanak fegyelme, a szent felszerelési targyak
gondozasa, a szent zsolozsma (divinum officium) végzése, valamint ,,a lel-
kek és az egyhazak kormanyzasa” (De animarum et ecclesiarum regimine)'®.
E rész tekintetében bizvast allithatjuk, hogy az esztergomi szerzé az elStte
fekvd szovegmintat csekély stilisztikai valtoztatdsokkal és ritka tematikai
kiegészitésekkel egyszeriien lemasolta. Ez még azokon a helyeken is igy tor-
tént, amelyek tartalmilag sa_jétosak voltak és nem mindeniitt fogadtdk volna
ket altalanos egyetértéssel . Példaként emlithetjiik a vilagiak elétti ,,gyo-
nas” lehet6ségét halalveszélyben. Ebben a korban ugyanis ilyen sziikséghely-
zetben megvallottak (,,meggyontak™) ugyan az emberek biineiket diakonusok-
nak, s6t vilagiaknak, de mar Szent Bonaventura és Duns Scotus kdvetdinek
iskoldja ramutatott arra, hogy ez a gyakorlat nem maga a szentség, hanem a
blinbanat erényének gyakorlasa csupan'®. V. Marton papa tisztazta késébb
teljes vilagossaggal, hogy szentségi gy6nast végezni csak papnal lehet'”. Még
vilagosabb meghatarozast adott errl azutan a Trent6i Zsinat®. A XIV. sza-
zad végén tehat ez a kérdés nem szamitott teljesen békésnek. Az egybeesés a
nimes-i, a krakkdi és az esztergomi szoveg k6z6tt mégis maradéktalan:

16 Fejezetrubrika Nanker plispok zsinati kényvébél, In: HEYZMANN 11.

V8. D.4 ¢.36 de cons: FRIEDBERG, Aemilius: Corpus Juris Canonici. I-11, Lipsiae, 1878
1879. (4ny. Graz, 1955.) (Fr), I, 1374.

'8 V. JoMBART, Emile: Confession. = Dictionnaire de droit canonigue. Ed. Raul NAZ. IV,
Paris, 1949. col. 47.

' Martinus V, Bulla ,Inter cunctas”, 1418, februar 22, Art. 20. In: DENZINGER, Henricus: En-
chiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. 30. kiad. Friburgi
Br. — Barcinone, 1955. Nr. 670.

* Conc. Trident., Sess. XIV, Doctrina de sacramento poenitentiae, cap. 6. In: DENZINGER Nr.
902, -
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Esztergomi zsinati kdnyv Petrus de Sampsona zsinati Nanker piispsk szinddusi

(1382). Ed. Batthyany 266.a: kényve (1252). Ed. Pontal statutumai (1320). Ed. Heyz-
284-286 [21]: mann 7.

....quintus, si periculum Quintus cum imminet sibi ...quinto, si periculum mortis

imminet nec habere potest periculum mortis, et non sibi imminet, confiteri layco

proprium Sacerdotem, quo potest habere proprium potest, eciam mulieri.

casu deficiente alio Sacerdote ~ sacerdotem, in quo casu
confiteri potest Laico et etiam  possit etiam layco confiteri.
mulieri in necessitate.

Az esztergomi zsinati kdnyv késObbi verzioi ezen a ponton enyhe interpola-
ciét alkalmaznak, mivel az igét kihagyjak a mondatbol. Igy ugyan a szGveg mar
alig érthetd, de Osszhangban marad az egyetemes Egyhaz idékozben pon-
tosabban megvilagitott tanitasaval és ugyanakkor elég nagy mértékben megdrzi
a sajat kanoni hagyomany korabbi szévegének formajat’'.

Milyen jellegtiek az eltérések a krakkoi és az esztergomi zsinati kényv ko-
zott ebben az els6 részben? — Elore kell bocsatanunk, hogy ugy tiinik, a len-
gyel zsinati konyv nem az egyetlen forras volt, ahonnan a magyar szerkesztd
Petrus de Sampsona régebbi munkajabol szarmaz6 anyagét meritette. Az ese-
tek nagy tobbségében ugyan ennek a bolognai mesternek a Dél-Franciaor-
szagban kiadott zsinati kényve csupan annyiban van jelen az esztergomi
Constitutiokban, amennyiben mar a krakkoi zsinati kényvben is szerepelt,
el6fordul azonban néhany olyan hely, ahol, mar a zsinati kényvnek ebben az
elsd részében is, Petrus de Sampsonatol olyan anyagot talalunk, amely — leg-
alabbis Nanker piisp6k szinodalis konyvének Heyzmann-féle kiadasa szerint
— a lengyel zsinati kényvben nem szerepel. Példa gyanant két helyet em-
littink:

1) Mar a keresztség szentségérol szolo fejezet bevezetésében talalunk néhany
olyan szdt, mely vagy arra utal, hogy a magyar szerkesztdnek a lengyel zsinati
kényvon kiviil mas, joval kisebb mértékben hasznalt mintéja, forrasszovege is
volt, vagy annak jele, hogy a krakkoéi szinodalis konyvrél rendelkezésiinkre 4116
szovegkritikai ismeretek még nem teljesek, s igy annak igen kis mértékben elté-
r6 egyéb valtozatai is voltak.

2! Esztergomi zsinati kényv (1450). Ed. BATTHYANY III, 471a: “Quinto: si periculum sibi im-
minet, nec habere proprium Sacerdotem quo casu deficiente alieno Sacerdoti potest Laico vel
etiam Mulieri’. Esztergomi zsinati kdényv (1493). Ed. UG.: 549a: ‘...quintum, si periculum sibi
imminet, nec habere proprium Sacerdotem aut casu, déficiente alieno Sacerdote, potest Laico vel
etiam mulieri.’




Petrus de Sampsona zsinati
konyve (1252). Ed. Pontal
268 [4]:

Quoniam baptismus
sacramentorum omnium janua
est et etiam fundamentum
merito de ipso hic primitus est
tractandum.

Erdé Péter

Nanker piispok szinodalis
statutumai (1320). Ed.
Heyzmann 4:

Baptismus est primum sacra-
mentum, quo non recepto
nullum aliud sacramentum
proficit ad salutem. Per illud
enim est ingressus ad Chri-
stum et ad alia sacramenta,
et ubi Christus non est fun-
damentum, nullum boni

operis superest edificium etc.

Esztergomi zsinati kényv
(1382). Ed. Batthyany 261a:

Baptismus est primum
Sacramentum Janua, et fun-
damentum omnium aliorum,
quo non recepto, nulla alia
prosunt ad salutem; per illud
enim ingreditur ad Christum,
ac ubi Christus non est, fun-
damentum nullius boni operis
super est aedificandum.

2) Vannak olyan helyek mar ebben az els6 részben, ahol a megfeleld szoveg
csak Petrus de Sampsona miivében és az esztergomi zsinati konyvben talalhatd
meg, Nanker piispok szinodalis konyvébol viszont teljesen hidnyzik:

Esztergomi zsinati kényv
(1382). Ed. Batthyany 266a:

Illud postremo addicimus,
quoad Sacerdotes Plebes sibi
commissas frequenter ad con-
fessionem, et ad poenitentiam
moneant, et adhortentur.

Petrus de Sampsona zsinati
konyve (1252). Ed. Pontal
286 [21]:

...precepimus quoad paro-
chiales presbyteri frequenter
moneant plebes suas, ut ad
confessionem veniant quam-

Cito poterunt post commissum

peccatum, et hoc propter
incertitudinem hore mortis. ..

Nanker piisp6k szinodalis
statutumai (1320). Ed. Heyz-
mann 7:

A két zsinati konyv mésodik részében ugyan igen hasonlé témak keriilnek
eld, am a roluk szo6lo szovegek tobbnyire teljesen kiilonboznek. Csak kivétel-

képpen talalhatok erételjesebb hasonldsagok, igy pl.:

Esztergomi zsinati konyv (1382). Ed.

Batthyany 274b:

Nanker piispok szinodalis statutumai (1320).

Ed. Heyzmann 17:

... omnes Clerici... Tonsuram, et habitum de-
ferant Clericalem ordini aut statuti suo compe-
tens, vestes variegatas, seu diversi coloris mi-

nime deferentes...

Vagy:

...clerici quicumque tonsuram et vestes deffe-
rant clericales suo ordini et statuti congruentes,
nimia brevitate aut longitudine non notandas,
calceis rostratis, aut ferri excisione decoratis, et
caligis virgulatis vel scacatis, rubeis vel viridi-
bus, publice non utantur.
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Batthyany 279a:

Mandamus insuper, et volumus omnes
excommunicatos, et interdictos ab omnibus
Regularibus exemptis, et non exemptis in
divinis officiis; et sacramentis Ecclesiasticis
evitari quorum nulli possunt super hoc
Apostolicis privilegiis tueri, qui vero contra
fecerint scienter, vel tales ad Ecclesiasticam
sepulturam receperint aut celebrare in Ecclesia
praedicta praesumpserint; poenam
suspensionis ab ingressu Ecclesiae, et a
participatione Sacramentorum a Canone
inductam contrahant ipso facto, et ipsorum
Ecclesia etiam Ecclesiastico subjiciatur
interdicto, dum Capitulum vel Conventus, aut
major pars ipsius sit in culpa. Qui autem
interdicti, vel excommunicati, vel in Ecclesia
interdicta scienter divina celebrare
praesumpserint irregularitatem incurrunt, super
qua non potest, nisi per sedem Apostollicam
dispensari.

Heyzmann 30:

Excommunicatos publice et nominatim ac
interdictos ab omnibus secularibus et
regularibus, exemptis et non exemptis,
precipimus in divinis officiis et ecclesiasticis
sacramentis evitari, qui nullis possunt in hoc
privilegiis apostolicis se tueri, quominus
contrarium facientes, penam suspensionis ab
ingressu ecclesie indictam a canone contrahant
ipso facto, et demum irregularitatem, si postea
celebraverint sic suspensi. Similiter, qui taliter
excommunicatos, vel interdictos, vel usurarios
manifestos, aut tempore interdicti corpora
defunctorum scienter sepellire presumunt,
excommunicationis sententiam se noverint
incurrisse ipso facto. Qui autem interdicti, vel
suspensi, aut excommunicati, vel in ecclesijs
interdictis divina officia celebrare
presumpserint, irregularitatem incurrunt, super
qua non possunt, nisi per sedem apostolicam
dispensari.

Ezeken a helyeken mindenesetre olyan el6irasokkal allunk szemben, melyek-

nek az egyetemes egyhazjogban tovabbi forrasuk van. A klerikusok tarka 6lto-
zetének tilalma — legalabbis ebben a formdjaban — a Clementinae nevet viseld
dekretalis gylijteményre megy vissza (Clem 3.1.2) és — hasonléan a klerikusok
¢életére vonatkozd mas rendelkezésekhez — egyéb egyhazmegyei és tartomanyi
zsinati kdnyvekben, igy pl. Arnestus de Pardubice els6 pragai érsek nagy tarto-
maényi szinodalis knyvében is eléfordul®.

Az esztergomi zsinati kényv masodik részében a témak (sét bizonyos mér-
tékig a fejezetek rubrikai is, melyek a Batthyany-féle kiadasban talalhatok)
meglehetésen hasonlitanak a legtobb szinodalis konyvhoz, igy az 1320-as
krakkéi szinodaléhoz is. Mindez azonban nem érvényes a témak és cimek
sorrendjére.

Végiil, ha 6sszehasonlitjuk az esztergomi zsinati konyv és Nanker piispok
statutumai k6zotti megfeleléseket azokkal a hasonldsagokkal, melyek az utobbi
miu és a tole erdsen fiiggd lengyel zsinati hatarozatok kozott fennallnak, el kell
ismerniink, hogy a hasonldsag foka ugyanolyan nagy, sot az elsd rész vonatko-
zasaban az Esztergom és Krakko kozotti megfelelés még er6teljesebb. Meg-
jegyzendd még, hogy a krakkoi zsinati kényvet igen erdteljesen hasznald 1415-6s

V6. A Pragai Egyhaztartomany zsinati kényve (1349), c. 28: ZELENY, Rostislav: Councils
and Synods of Prague and Their Statutes (1343—1361). = Apollinaris (45.) 1972. 514-515.
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przemysli zsinati hatarozatok szintén inkabb a masodik részben térnek el a
krak%géi mintatol, mégpedig mind a szoveget, mind a témak sorrendjét ille-
toen™.

Az esztergomi zsinati konyv fejezetcimei Batthyany kiadasa szerint a kovet-
kezOk:

(1) Sequuntur statuta Synodalia Almae Ecclesiae Strigoniensis
(1. Prologus, inc. ‘Sicut Doctor summus”)
(2) Hic incipiunt Constitutiones Synodales et statuta Almae Ecclesiae Strigoniensis
(II. Prologus, inc. ‘Charissimi Fratres, Domini Sacerdotes’)
(3) Incipiunt puncta Principalia statutorum Synodalium etc. (II. Prolégus, folytatds ‘Ut
igitur vita’)
(4) Sequitur nunc de primo Sacramento, videlicet Baptismo
(5) Sequitur secundum Sacramentum, seu Confirmatio etc.
(6) Sequitur tertium Sacramentum seu Poenitentia
(7) Sequitur quae sit forma Poenitentia. Haec est
(8) Nunc instat quartum Sacramentum scilicet Eucharistia
(9) Nunc sequitur quintum Sacramentum seu extrema unctio
(10) Nunc instat sextum Sacramentum videlicet Ordinis
(11) Nunc restat dicere de septimo Sacramento, seu Matrimonio
(12) Sequuntur diversae informationes, et ponitur hic
(13) Tertia species scientiae ponitur haec
(14) Nunc sequitur de Simonia vitanda capitulum
(15) De sepulthuris, et qui in Ecclesia, vel coemeterio sunt sepeliendi, et qui non, et quibus
debeant denegari sacramenta
(16) Capitulum de Decimis, et qualiter non solventes debeant puniri, et qui interdictum non
servaverunt
(17) De Sententia excommunicationis majoris, et minoris, et aliis censuris et effectu utriusque
et interdicti
(18) Et postea absolvat eum, dicens:
(19) De vestimentis Clericorum deferendis, et quibus pannis, et quo habitu Clerici, et religiosi
uti debeant, et qua poena puniantur
(20) De Clericis Concubinariis, qua poena sunt puniendi, et quales debent habere mulieres in
Domibus eorum,
(21) Quoad Clerici in Domibus eorum /non/ Tabernent, nec Mercimoniis Laicalibus se
immisceant
(22) Qualiter, et qua hora Missa et alia, et alia Divina officia debeant celebrari, et quibus
Indumentis uti debeant
(23) De promovendis ad sacros ordines, et qua poena puniantur praesentati, et praesentantes
contra formam hujus constitutionis facientes
(24) De usurpantibus bona Ecclesiae jura, et Jurisdictionis bona, de poenis eorundem et
tributariorum

B V6. SawICKL, Jakub: Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne. VIIIL Synody Diecezji
Przemyskiej obrzadku lacinskiego i ich statuty. Wroclaw, 1955. 6-9.
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(25) De poena non confirmatorum in beneficiis capitulum

(26) De poenis non residentium in beneficiis capitulum

(27) Qualiter Testamenta fieri debent in praesentia Sacerdotis Parochialis

(28) Quoad relicta ad pias causas, et male ablata intra sex Menses executioni demandentur,
executiones non facientes sunt excommunicati

(29) Sequitur a quibus et quomodo debent vitari interdicti et excommunicati.

A megfelelések Nanker piispok zsinati konyvének fejezeteivel (a Heyzmann-
féle kiadas szerint, ahol a prologust elso fejezetként szamoztuk meg) az alabbi
tablazatban szemléltethetok:

Esztergom Krakow Esztergom Krakow Esztergom Krakéw
la - 11 8 23 -
1b la 12 9 24 -
2 1b 13 10 25 -
3a - 14 11 ‘ 26 217
3b Ic 15 - 27 - 41?
4 2 16 - 28 -
5 3 17 - 29 49
6 4 18 -

7 - 19 227

8 5 20 -

9 6 21 22b?
10 7 22 18

b) A tartalmi eltérések

A fent bemutatott szovegszerii és — olykor varatlan helyeken is felbukkano
— tartalmi hasonlésédgok utan nem tiinik érdektelennek egy pillantast vetni a
tartalmi kiilonbségekre, kiilondsen egyes olyan pontokon, ahol a szovegek
egyébként igen kozel allnak egymashoz. Csak a legf6bb forrasszoveggel vald
Osszehasonlitds utan lehetséges ugyanis pontosabban megitélniink, hogy mi
az esztergomi zsinati kdnyv sajat anyaga. Csupan ebbdl vonhatunk le némi
bizonyossaggal kovetkeztetéseket az adott kor és teriilet pasztoralis helyzeté-
re nézve.

A bérmalasrol a két szinodalis kényv szinte ugyanazokkal a szavakkal szol.
Csakhogy a krakkoi statutumok harmadik fejezete a szentség fontossagarol
szblva azt hangsulyozza, hogy a papoknak batoritaniuk kell a vilagiakat gyer-
mekeik idejében valé megbérmaltatasara®™, az esztergomi konyv viszont annak

2% Krakkéi zsinati konyv (1320). Ed. HEYZMANN 6: *...sepe dicatur laycis, ne diu expectent
Episcopi adventum ad confirmandum, sed pueros mittant ad loca, ubi Episcopum audierint vel
scierint adesse cuiuslibet consecrationis’.
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sziikségességét emeli ki, hogy a felnétt v1lag1ak idejében bérmaltassak meg
gyermekeiket, s vegyék fel maguk is e szentséget”. A klerikusok helybenlakasi
kotelezettségeérdl Nanker piispok szinodalis konyve azt irja eld, hogy minden
plébanos (és templomigazgat6?) plébaniajan lakjon, és akik egy éven beliil e
kételességiiket nem teljesitik, veszitsék el automatikusan plébaniajukat™®. Esz-
tergomban valosziniileg nem mertek ilyen radikalisan fellépni e kérdésben. A
kilatasba helyezett biintetés ugyanis csak a felfiiggesztés. Csak ennek hatasta-
lansaga esetén kovetkezik a javadalomtél valé megfosztas”. Ezekbl és mas
hasonlé helyekbdl, ugy tiinik, olyan képet nyerhetiink, hogy az esztergomi egy-
hazi tdrvényhozénak elemibb lelkipasztori problémakkal kellett szembenéznie,
mint krakkoéi elédjének.

Az eltérések egy masik csoportja a helyi (pl. klimatikus) viszonyok kiilon-
bozbségével magyarazhato. Krakkoban pl. csak azt rendelik el (termeszetesen
hosszi kanonjogi hagyomany®, kiiléndsen a Vienne-i Zsinat hatrozata®
alapjan), hogy a klerlkusok ne (zzenek ,illetlen” vilagi foglalkozasokat és ne
latogassék a kocsmakat™. Esztergomban viszont inkabb azt a problémét tart-
jak szem el6tt, hogy hogyan arusithatjak a klerikusok sajat sz619jik (illetve
javadalmuk) termését®'. Ebben az 6sszefiiggésben azt hangsiilyozzak, hogy a
klerikusok sajat hazukban sort vagy bort kocsmai médra ne mérjenek ki. Még
vilagosabb lesz ez a szempont az olasz zsinatokon. A téma még a Trentoi
egyetemes Zsinat utan is elOkeriil. A firenzei tartomanyi zsinat 1564-ben

‘

> Esztergomi zsinati konyv (1382). Ed. BATTHYANY 262b: ‘...saepe dicatur Laicis per
Presbyteros, ne diu expectent confirmari, nec hoc faciant de pueris suis fieri’.

% Krakkéi zsinati konyv (1320). Ed. HEYZMANN 17: ‘Quia propter defectum residencie
ministrorum presertim parochialium ecclesiarum frequenter ipse ecclesie dampna gravia
paciuntur, et multa exinde pericula proveniunt animabus, proinde statuimus, quod rectores in suis
ecclesijs debeant residere; quas si infra annum deseruerint... extunc censeantur ecclesias ipsas
habere pro derelictis’.

*" Esztergomi zsinati konyv (1382). Ed. BATTHYANY 277b-278a: ‘Et quia propter defectum
residentiae Ministrorum frequenter Ecclesiae ipsac damna patiantur, et multa exinde proveniunt
pericula animarum in hac praesenti Synodo publice, et peremptorie Praelatos, et Rectores, Cano-
nicos, Clericos, et beneficiatos quoslibet nostrae civitatis Diacesis, et jurisdictionis admonemus,
ut intra sex Menses... ad suas Ecclesias, et beneficia... revertantur facturi deinde continuam resi-
dentiam apud illos, alioquin ipsos ex nunc beneficiis ecclesiasticis, vel Ecclesiis suspendiumus in
his scripta privantes eosdem, si suspensionem non sustinuerint intra Mensem, nisi ab ipsa resi-
dentia legitimo impedimento vel Dispensatione Canonice excusentur’.

B vs. pl. X 3.1.16: ed. Fr 11, 453—454.

*Clem 3.1.1: ed. Fr 11, 1157.

30 v, Krakkéi zsinati konyv (1320). Ed. HEYZMANN 17.

3! Esztergomi zsinati konyv (1382). Ed. BATTHYANY 275b: *...nec vinum vel Cervisiam in
domo sua propinare audeat, ut in Taberna fieri consuevit’.
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kiadott statutumai pl. meglehetdsen arnyalt leirasat adjak a ,tabernarius”
fogalmanak. Ennek soran nem mulasztjak el tisztazni, hogy ez a tevékenység
csupan személyesen a klerikusoknak tilos, de megbizottjuk utjan kimérethetik
termésiiket™.

3. A tobbi lengyel forrds

Nanker piispsk hires szinodalis konyvén kiviil, vannak mas lengyel zsinati
sz6vegek is, melyekhez az esztergomi Constitutiok jelentds mértékben hasonli-
tanak. Ezek a parhuzamos helyek azonban a tobbi zsinati szovegekkel nem
olyan gyakoriak és az azonossagok altaldban nem annyira sz6 szerintiek. Az
1382 el6tt keletkezett lengyel zsinati szovegek koziil kiilondsen két, szintén a
krakkéi egyhazmegyébdl szarmazo szoéveget kell megemliteniink: Johannes
Grot krakkéi piispok 1331-ben kiadott statutumait és Florian Mokrski krakkoi
piispok hatarozatait 1373-bdl. Ezek a szovegek maguk is sokkal kevésbé szisz-
tematikusan felépitett és kevésbé terjedelmes irasok, mint Nanker piispok
statutumai. Az eldljaroban vazolt értelemben nem is nevezhet6k énmagukban
szinodalis kényveknek. Mint Johannes Grot statutumainak prolégusaban kifeje-
zetten is megfogalmazodik, ezeket a rendelkezéseket csupan Nanker piispok
tovabbra is érvényes szinodalis konyve kiegészitésének vagy kisebb modosita-
séanak szantak™.

Igy pl. az esztergomi zsinati konyv egyes rendelkezései a végrendeletekr6l és
a nyilvanos biindsok keresztény temetésének megtagadasardl Johannes Grot
hatarozatainak felelnek meg™'.

32 Firenzei tartomanyi zsinat (1564). Cap. 12: Ed. Statuta Concilii Florentini, Florentiac 1564,
8: ‘Tabernariorum sane appellatione hoc casu comprehendi declarauit, uendentes panem, uinum,
carnes hominibus ut tunc edant et bibant. Vendere autem uinum amphoris, aut paruis uasis et ut
uulgo dicitur: a fiaschi, ita demum prohibuit si ipsi emerint, immo ut sic uendant, aliis ita uendere
que propriis aut ecclesie agris collegerunt nullatenus prohiberi decreuit’.

33 Johannes Grot statutumai (1331). Prolégus: Ed. HEYZMANN 35: ‘... nos quibusdam
constitutionibus dicti domini Nankeri, fratris nostri, de consensu capituli in melius reformatis,
ceteras approbavimus, et novas, pro varietate temporis, edidimus, cum ceteris (sic) penis inflictis
seu infligendis transgressionibus (sic!) constitucionum veterum ac novarum’.

V6. Esztergomi zsinati konyv (1382), art. (15): Ed. BATTHYANY 272a-b és Johannes Grot
statutumai (1331): Ed. HEYZMANN 40 vagy: esztergomi zsinati kényv (1382), art. (27): Ed.
BATTHYANY 278a és Johannes Grot statutumai (1331): Ed. HEYZMANN 40.




12 Erdé Péter

Esztergomi zsinati konyv (1382), art. (15). Ed.
Batthyany 272a-b:

Debent autem Ecclesiastica Sacramenta dene-
gari Haereticis, Paganis, Judaeis, Gentilibus, et
omnibus extra Fidem Catholicam constitutis,
nec non excommunicatis majori excommunica-
tione, et interdictis, atque his, qui in tornea-
mentis moriuntur, et insuper usurariis, pracdo-
nibus et Raptoribus manifestis, nisi poenitue-
rint, vel usuras vel rapinas restituerint, vel de
restituendis securitatem praestiterint secundum
formam Juris, si vero praedicti non haberent in
facultatibus tempore mortis suae unde
restituere possent non debet usurarius
praedicta poena puniri, raptori vero, qui in
sanitate non poenituit, vel se emendavit, in
morte tamen si contritus fuerit; et apparuerit, si
securitatem praestare nequi verit Coemiterium
non negetur, nullus tamen Clericorum intersit
illius sepulturae. Item illos, qui se suspendunt,
vel praccipitant, vel gladio, vel cultello se
peremerunt, nisi in morte signa poenitentiae in
iis apparuerint manifeste denegetur sepultura,
generaliter omnibus, quos constat in peccato
mortali decessisse.

Valamint:

Esztergomi zsinati kényv (1382), art. (27). Ed.
Batthyéany 278a:

Caeterum, quia nihil est quod magis debetur
hominibus, quam ut eorum ultimae voluntatis
eulogia impleantur, statuimus, ac mandamus,
quod quicunque de nostra civitate, Diaecesi, et
jurisdictone de bonis suis aliquid disponere
voluerit, seu Rectorem Capellanum Ecclesiae
intra cujus deget Parochiam tanquam personam,
quae ejus conditionem et conscientiam non
creditur ignorare, et qui illi viventi Sacramenta
contulit Ecclesiastica, et ministravit omnino ipso
praesente, maxime pro anima sua leganda, et
ordinanda ordinet, et disponat, et per quam
dirigi folet, vel poterit in his quae ad salutem
animae ipsius pertinebant cujus dispositio et
ordinatio ubi est possibile conscribatur pro
memoria futurorum...

Johannes Grot statutumai (1331). Ed. Heyz-
mann 40:

Unde sciendum est: quod denegatur hereticis,
scismaticis, judeis, paganis, et omnibus extra
fidem katholicam constitutis, nec non excommu-
nicatis maiori excommunicatione et interdictis,
atque illis, qui moriuntur in thorneamentis;
insuper usurarijs, predonibus et raptoribus
menifestis, nisi penituerint, vel usuras seu
rapinas restituerint vel de ipsis restituendis iuxta
formam iuris prestiterint caucionem. Predoni vel
raptori, qui caucionem in mortis articulo parare
nequit, et inde penituerit, cimeterium non
denegetur; nullus tamen clericorum sepulture
interesse debebit. Item illis, qui se suspenderint,
vel precipitaverint, vel se gladio aut quovis alio
modo perimerint, nisi forsam in morte signa
penitencie in illis apparuerint manifesta. Item
hijs, qui saltem in anno semel sua pecata
confessi non fuerint proprio sacerdoti, vel de
ipsius licencia, iusta de causa, alij. Item
blasphemis dei et sanctorum eius. Item
renuentibus recipere vel peragere penitentiam a
canone promulgatam, et generaliter omnibus,
quos constat decessisse in pecato mortali.

Johannes Grot statutumai (1331). Ed. Heyz-
mann 40:

Quia nichil est, quod magis debetur hominibus,
quam ut eorum pija supreme voluntatis eulogia
impleantur, igitur statuimus et ordinamus ut si
quispyam clericus vel laycus, sanus vel infirmus,
cuiuscumque condicionis existat, pro anima sua
aliquid disponere voluerit testamentum, aut testari,
seu eciam eligere extra suam parrochiam sepul-
turam, rectorem parrochialis ecclesie, aut eius
vicesgerentem, tamquam personam, que eius
condicionem et conscienciam non creditur igno-
rare, et que sibi ministraverit ecclesiastica sacra-
menta, omnino advocet, et ipso presente pro ani-
ma leganda et testanda ordinet et disponet, et si
voluerit, eligat sepulturam. Per cuius providen-
ciam ipse testator dirigi poterit in hijs, que ad
salutem animae sue pertinent, peragendis...
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Maés bekezdések az esztergomi zsinati kényv 27. cikkelyében bizonyos mér-
tékig Florian Mokrski egyik szabalyanak felelnek meg®:

Esztergomi zsinati kényv (1382), art. (27b).
Ed. Batthyany 278a-b:

...si autem directe, vel indirecte, dispositioni
ultimae voluntatis Rectorem, vel Capellanum
prohibuerint interesse, vel ipsum testatorem in
scriptis testari prohibuerint, in ipsos
sententiam excommunicationis promulgamus,
monentes insuper tenore praesentium Judices,
et juratos Civitatum, oppicorum, Castrorum, et
aliorum locorum quorumcunque Civitatis,
Diaecesis, et Jurisdictionis nostrae, ne statuta,
monitiones, praccepta seu Mandata contra
praesentem nostram constitutionem faciant,
sed si quam, vel si quas fecerint intra sex Dies
a pubilcatione praesentium debeant revocare,
nec non etiam per praedecessores ipsorum
facta, et factas. Quod si non fecerint, ipsos, et
quoslibet ipsis vice tenentibus seu utentibus
sententiam excommunicationis proferimus in
his scriptis, praesentem autem constitutionem
in quolibet Die Dominico in vestris Ecclesiis
publicetis, et populo ad notitiam deducetis.

Florian Mokrski statutumai (1373). Ed.
Heyzmann 49:

Quodammodo dolentes referimus, quod ad
nostrum auditum pervenit, quoad monnulli
advocati, sculteti, consules civitatum,
opidorum seu castrorum, jurati villarum et
rectores, nec non alij, qui potestatem videntur
habere, jura sibi ecclesiarum usurpant, et ipsis
onera non verentur imponere. Et dum eorum
impie voluntati per rectores ecclesiarum
resistitur, ipsi statutis, minis, inhibicionibus et
preceptis fideles utriusque sexus a presentandis
oblacionibus et eleemosinis retrahunt, ymmo et
circa funera, quemadmodum necessarium
statutum est, sepulture pannos et alia offerre
sacerdotibus, prohibentes; per quod caritas
fidelium refrigescit et cultus divinus minuitur.
Nos... presenti decreto, de fratrum nostrorum
consilio, prohibemus: ne advocati, sculteti,
consules civitatum, opidorum seu castrorum,
jurati villarum et rectores, et alij potestatem
habentes, iura ecclesiastica sibi usurpare
presumant, et hactenus usurpata, infra unius
mensis spacium dimittant; nec fideles
Christianos a prestandis elemosinis vel
oblacionibus retrahant quomodocumque
publice vel occulte. Alias contrafacientes
sentenciam excommunicacionis incurrere
volumus ipso facto.

Fel kell figyelniink azonban arra, hogy efféle kisebb egybeesések néhany
passzus tekintetében sok eurdpai szinodalis konyvvel lehetségesek, mivel: a) e
rendelkezések az egyetemes egyhazjog legfobb forrasaitdl fiiggenek; b) egyes
alapvet6 zsinati konyvek, mint Petrus de Sampsona munkdja vagy — az eszter-
gomi zsinati kényvben egyébként hatisaiban nemigen kimutathaté6 — 1310-es
mainzi tartomanyi zsinati konyv nagyon sok hasonlé miifaju késébbi szoveget
befolyasoltak kisebb-nagyobb mértékben.

% Florian Mokrski statutumai (1373): Ed. HEYZMANN 49.
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Egy masik kériilményre is ki kell térniink ebben az 6sszefiiggésben: a Nanker
statutumaitol fiiggd 1382 utan kiadott lengyel zsinati hatarozatokban példakat
talalhatunk az esztergomi zsinati kényvvel kimutathat6 hasonlésagokra is. Ezek
mértéke és jellege azonos azzal, amit a két fentebb bemutatott késébbi krakkoi
statutum esetében lattunk. A mar emlitett 1415-6s przemysli egyhazmegyei
zsinati hatarozatokban pl. olyan helyeket talalunk, melyek a temetés megtaga-
dasaval kapcsolatban kozelebb latszanak allni az esztergomi zsinati konyvhoz,
mint magahoz a Nanker-féle szinodaléhoz.

Osszefoglalds és eredmények

A mondottak alapjan allithatjuk, hogy az 1382-es esztergomi egyhazmegyei
zsinati hatarozatok mindségileg és mennyiségileg legfontosabb forrasa Nanker
krakkéi piispok szinodalis konyve volt.

Az esztergomi zsinati kdnyv szerzéje minden valdszintiség szerint a krakkoi
egyhazmegyei zsinati konyvnek egy késobbi, feltehetéleg egyhazmegyei zsina-
tokon kiadott piispoki hozzafiizésekkel ellatott valtozatat vagy példanyat tartot-
ta szem el6tt. Ez a példany még az 1373-as statutumokat is tartalmazta. Azt a
hipotézist is megfogalmazhatjuk, hogy az 1382 utan kiadott lengyel zsinati
konyvekkel valo hasonlosagok esetleg részben olyan kozos forrasokra mennek
vissza, melyek a krakkdi zsinati kdnyvnek ebben a késoi valtozataban mar jelen
voltak.

Semmi rendkiviili nem volt abban, hogy a XIV. szazad nyolcvanas éveiben
az esztergomi klerikusok az akkor még az Esztergomi Fdegyhazmegyével
szomszédos Krakkoi Egyhazmegye zsinati konyvének egy akkor viszonylag
ujnak szamito valtozatat valasztottak munkajuk vezérfonalaul. Tudomasunk van
arrél is, hogy a krakkoi zsinati konyvnek egy késobbi forméja a XV. szdzad
soran az Esztergomi Féegyhazmegye teriiletén egyhazi tulajdonban volt*.

36 V. ERDO Péter: A részleges egyhdzjog forrdsszovegei a Magyarorszdgon Srzott kézépkori
kddexekben. = MKsz 1992. 307.: Budapest, Egyetemi Konyvtar, Cod. Lat. 108. Ez a kézirat a
lechnitz-i karthauziak birtokdban volt az akkori Esztergomi Féegyhézmegye teriiletén; vo.
MEZEY, Ladislaus: Codices latini medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis. Bp.
1961. 174.




Az esztergomi szinoddlis konyv (1382) lengyel forrdsai 15

PETER ERDO

Les sources polonaises du livre synodal d’Esztergom (1382)

C’est le livre synodal de Nanker, évéque de Cracovie qui était la source la plus importante du
wliber synodalis”, contenant les décisions du synode diocésain d’Esztergom de I’année 1382.
L’auteur de ce livre synodal utilisait, selon toute vraisemblance, une variante ou un exemplaire
postérieur du livre synodal de Cracovie, pourvu de comléments épiscopaux publiés & des synodes
diocésains. Cet exemplaire contenait encore les statuts de 1373 aussi. L’auteur de la présente
étude risque méme I’hypothese que les ressemblances avec les livres synodaux publiés aprés 1382
remontent éventuellement 2 de telles sources communes qui étaient déjd présentes dans cette
variante postérieur du livre synodal de Cracovie aussi. Une forme postérieur du livre synodal de
Cracovie était, au cours du XV* sidcle, en possession ecclésiastique dans le territoire de 1’ Archi-
dioctse d’Esztergom.




HAJOS JOZSEF
Frolich David

A Kriterion Koényvkiadénal 1977-ben, Békességet magamnak, mdsoknak
cimmel, a ,,fehér sorozat”-ban megjelent, igen értékes kotet egyik csemegéje —
legalabbis bibliofilek szamara — a 613-621. lapon szerepld, Papai Pariz Ferenc
tulajdonaban levé konyveket folsorold lajstrom. Ezt — irja Nagy Géza, a kotet
rendkiviil gondos Osszeallitoja a 714. lapon — ,,egy szamos névhibat tartalmazo
jegyzékbdl masolta le Monai A. Jozsef konyvtarér az altala 1761-ben megnyi-
tott konyvtari katalogusba”, melyben a 22. levél rectdjan kezdddik a Papai
Pariz-hagyaték jegyzéke. A Nagy Géza készitette, betiirendes listan a 60. szam
alatt all ez: ,,Groeliatus [?], David: Calendarium ad annum 1647. Nem talaltuk
a koényvtarban.” A névmutatéban, a 767. lapon elmarad a kérdojel: ,,Groeliatus,
David, kb. XVII. sz—616”. A kotet elkallédasan nincs mit csodalkozni, hiszen
tulajdonképpeni naptari része csak egy évre volt érvényes. Inkabb az lephet
meg, hogy annyi évtizedig fennmaradt. Ennek valdszinii oka az, hogy 6nélet-
rajzi vagy csaladi érdeki adatokat irt bele Papai Pariz Ferenc apja, Imre, akinek
épp 1647-ben jelent meg el6szdr a Keskeny dtja, éspedig Utrechtben, ahol ak-
kor tartézkodott. O beszerezhette példaul az 1647-es bécsi magyar naptart,
csakhogy ezt ,,Jablonski Miklds krakai mathematicus™ készitette.

Groeliatus vagy Groeliat nevii egyén alkalmasint sohasem létezett. Ez a név-
alak, ,,olvasat” talan annak is tudhat6 be, hogy a David név ,,biblikusan vonzza”
a liat névvéget. Mivel azonban 1647-es naptarrdl van szd, ennek szerzdje bizo-
nyara David Froelich volt (latinosan: Froelichius) — a 17. szazad legterméke-
nyebb magyarorszagi naptarkészitdje, akinek Schreibcalender cimii sorozatabol
az utols6é darab pontosan 1647-re szol és Der New und Alt Kalender cimmel
nagyszebeni utannyomasnak is 6rvendett.

Allitasunk beigazolddik, ha jobban megnézziik Monai ,juratus bibliotheca-
rius” kérdéses névbejegyzését. Ez bizony ,,Dav. Groelichii”-nek olvasand6. Az
utolsé négy betlit Nagy Géza rosszul latta, ugyanis Monainal az a mindig zartan
irédik, nem hanyagul, tehit nem c-szerlien; a ¢ mindig nagyon alacsony, a A
viszont felnyulik, mint az /; ha pedig mégis -nek venndk a c utani betiit, egy m-
szeriiség maradna hatra, s ehhez nem illik a f616tte levd két pont. Kovetkezés-
képp a hibas olvasatbol csak a kezdobetli irandé Monai rovasara. Tévedése
azzal magyarazhato, hogy a téle atmasolt listan az F részint T-szerii volt (az F-
fé tevd vonalkdja alig latszott vagy az r elejének tiint), részint olyan ductusi F
volt, amelynek masodikként meghuzott, a fiiggbleges vonal csucsatol lefelé
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indulé vonala balra, majd szigmaszerien kanyarodott, s igy maésolaskor a
szigmaszerii fels6 résszel kezdte Monai, éspedig forditott iranyban, majd egy-
huzamban ment tovabb a tolla — eléggé szabalyos G-t rajzolva. (Maga Monai is
T-szerlien, ti. a fiiggbleges vonal e/é nyuld vizszintes vonallal irja az F-et, pl. a
,Fasciculus alter incipit de Lue” esetében, amely kétegrél — ha szabad itt el6re-
bocsatani — kiilon tanulmany késziil.)

Frolich élettjardl nem tal sokat tudunk. Biztos, hogy Késmarkon sziiletett,
de sziiletése évérdl két hatarozott valtozat van: 1600 és 1595. Az elébbi — a
forras megadasa nélkiil — Weszpréminél bukkan fel (1781-ben) és t6bb szerzo-
nél tartja magat. A Frolichet 6t esztendével idésebbnek feltiintetd évszam elég
késon jelenik meg (1. pl. MKsz 1930. 289.), noha mar Szinnyei impozéans mii-
vében az all, hogy szerzonk 1648. aprilis 23-4an, ,,53 éves koraban” hunyt el.
Szinnyei forrasa nyilvanvaléan a Frélich haldlakor Ldcsén kiadott Mnemata
Poetica.

Tanulmanyait Frolich Késmarkon kezdte, ahol ,tudomany- és csillagkedve-
16” (,,philologus & astrophilus™) apja 1601-t61 1608-ig rektor volt, és 1616-ban
Elbingben folytatta. Odera-Frankfurtban legalabb két évig foglalkozott mate-
matikai, csillagészati és orvostudomanyi stidiumokkal. Utana tapasztalatszer-
z€s végett jo 12 esztendeig utazgatott Eurdpaban. Kolozsvart, 1630. majus 20-
an Szenczi Molnar Albert meleg hangu sorokat irt emlékkényvébe. Naptaraival
€s 1639-es foldrajzi miivével kiérdemelte, hogy a tudomanypartold III. Ferdi-
nand (1637-t6] romai cséaszar) ,,csaszari és kiralyi szamvetének” nevezze ki,
ami csinos évdijjal jart és élvezdje irigyeinek a szaporodasaval. Naptarkészit6i
jovedelmének a kipdtolasaért allitélag matézist és torténelmet tanitott privatim
(biztos, hogy nem a késmarki skdla rektoraként, ezt a funkcidt ui. ifjukori nagy
tamogatoja, David Praetorius toltétte be 1646-ban bekdvetkezett halalaig, aztan
Daniel Fabri).

Vegyiik szamba Frélich munkait (a Kolozsvart nem talalhatokat csak futo-
lag), éspedig nagyrészt idérend szerint, de folsorolva elobb az élete végéig ké-
szitett naptarait, kezdve a német és a latin nyelviiekkel.

Sajat szavaibdl tudjuk, hogy 1622 végén kezdte k6z6Ini legkitartobb foglala-
tossaga termékeit. Német naptarai cimének zomében megvan a Schreibkalender
sz0, ami arra utal, hogy volt benniik hely, ahova minden possessor beirhatta
teendoit vagy az emlékezetes dolgokat. Legtobb Schreibkalendere Boroszléban
jelent meg — természetesen a Késmarktdl északnyugatra, nem a Kazsmarktol és
Nagyidatol északra levé Boroszloban. A kor szokasa szerint ezeket a munkakat
is partfogolni szeretd személyeknek ajanlotta, példaul az 1628-ra sz616t Bran-
denburgi Katalinnak. (Neki dedikalta Johannes Frosch is a prédikacios konyvét,
amely Gyulafehérvart jelent meg, 1630-ban, Frélich erdélyi utja idején.) Az
1637-es boroszléi Schreibkalenderrdl kivalé 18. szazadi orvostorténésziink,
Weszprémi Istvéan jelzi, hogy ,,nemcsak a Julidn-, hanem a Gergely-naptarnak
az idok folyaman apranként kideriilend6 hibait is foltarta”. Weszprémit6l 6ro-
kolte az utokor Frolich elsd 17 boroszl6i naptaranak ,,egyetlen kotetbe foglalt”,
frolichi széljegyzetekkel ellatott példanyat. (Ennek tovabbi possessorairdl ,,J”,
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azaz Jankovich Miklds ir a Tudomdnyos Gyijjtemény 1829. évi 12. kotetében.)
Weszprémi nem tudta, hogy szerzénk 1640 utan is adott Schreibkalendereket —
1647-ig. Ez a sorozatzard kiadvany Szabd Karoly vonatkozé konyvészetében az
1681-es szamot kapta, s e tény kissé varatlan folyomanya M. Zemplén Jolannak
ama téves allitasa, miszerint a széban forgé Schreibkalender ,,még 1681-ben is
megjelent”.

Frolich boroszléi naptarai koziil legalabb hét (az elsd 1631-es, az utolséd
1648-as) Almanach néven latott napvilagot, Weltspiegel néven pedig az 1646-
o0s. A linzi szdrmazasi Marcus Pistoriusrdl, aki 1629-t61 1653-ig (nem csupan
1632-ig) miikodott Nagyszebenben, f6ltételezhetd, hogy mar 1629-t61 megkezd-
te itt boroszl6i mintajii német és magyar naptarak nyomtatasat, és egy darabig
évente csinalta, bar ezt nagyon kevés példany igazolja (1636 el6ttrdl ismeretes
egy 31-es és egy 33-as német kalendariuma). Persze a kimondottan boroszl6i
mintdjuak koziil sem frélichi ihletésti az 1621-es bartfai és az 1624-es debre-
ceni magyar naptar, ezek ugyanis Martin Helwig boroszldi szerzé munkajat
illtetik at. Kolozsvart egy-egy téredék van az 1627-es és az 1628-as debreceni
verziobol, amely ,,az Baraszlai Kalendariumbol” fordittatott. Szintén , braszlai”
eredetit kovet a Pistorius nyomtatta 1631-es Uy és o kalenddrium (v6. ErdMiz
1915. 207-208). Szebenben Pistorius nyomtatta Frolich 1633-as, a Szepességre
és Fels6-Magyarorszagra alkalmazott (gerichtet, nem ,berichtet”) almanachjat
(v6. AVSLK 1884. 97), valamint az 1638-ast (ezt Calendernek nevezte), az
1644-est, az 1645-6st (Tagbiichl ...) és az 1647-est. (Az utobbinak az egyik
példanyaban — (1. Korrespondenzblatt ... 1891. 40.) — jegyezte fel Andreas
Oltard, hogy szeptember 25-én, 45 évesen hunyt el Leo Siaa, az erdélyi fejede-
lem foorvosa. A Pistorius-féle naptarak tizenhatodrétiiek, Papai Pariz Ferenc-
nek a Monai-listan 1év8 1647-es naptara viszont negyedréti.

Valésziniileg Michael Hermann nyomtatott Brassoban egy német, 1643-ra
sz60l6 Frolich-naptart (1. Adleff: Adalékok ..., 1907. 27). Niirnbergben jelent
meg Frolichtdl harom Tagbiichlein (1641, 1643, 1644), egy Fasti sive calenda-
rium (1642) és egy Judicium astronomicum (1644).

Az utobbi atvezet latin naptaraihoz. Koziiliik itt emlitjik a Hemerologium
cimli oroknaptarat (Bartfa 1644), a bartfai, 1646-os Ephemerist és a locseli,
1633-as kiadvanyt. Ennek teljesebb cime: Ephemeris vulgo Calendarium Astro-
Meteorologicum, Ecclesiastico-Politicum atque Historicum. Cimlapjan John
Owen kétsoros epigrammja all, melynek els6 sora szerint ,,nem fogok minden
olvasénak és hallgatonak tetszeni”. A konyv egyetlen példanya ismeretes, abbol
is hianyzik négy levél.

Csillagészati jellege okan itt emlitjiik Frolich egy masik latin nyelvi és szin-
tén csak egy (éspedig Marosvasarhelyt 6rzott) példanyban ismert miivét: az
Anatome revolutionis mundanae-t. Ez Locsén, talan még 1631 végén jelent
meg. Csak a masodik fele és a cimlapja maradt fenn. Cimét eddig hibasan idéz-
ték és kifogasolhatéan forditottak. Magunk igy forditandk: ,,Boncolas, amely
mintegy a vel6kig menden jeleniti meg a vilag forgasanak természeti allapotat
nemcsak a Krisztus sziiletése utani 1632-es szokdévre, hanem minden lefolyt és
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jovendd szdzadokra, a csillagok csalhatatlan elvei alapjan. Ehhez csatlakozik
két, a legkellemesebbekbdl kiszemelt matematikai allitas az ellenlabasokroél és a
napi korfordulasrél. Kiadta Frolich David gyakorlé asztronémus.” A cimlap
idézi Horatius Ars poeticdjat: ,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci”. (A
szokottnal szohiibb tolmécsolasban: Minden tetszést elnyer, ki hasznost €s éde-
set vegyit.) A cimbeli ,,ellenlabasok” csak a foldgomb ellentétes részein lakdkra
céloz, de allaspontjaval szerzonk a geocentristak ellenlabasa, pontosabban azt a
wreformalt csillagaszatot” vallja — legalabbis ,,a gyakorlat kedvéért” —, mely
szerint a Fold egyenletes mozgassal forog nyugatrél keletre, s ezért latjuk ,a
Foldet koriilvevs fényeket ... felkelni és lenyugodni”. Frolich a glatzi David
Origanustol vette idézett nézetét, persze nem ennek ,,1629-1631-ben hallgatott
eldadasaibdl” (M. Z. J.), hiszen ez a tanara 1628-ban mar elhunyt. Origanus
Frankfurtban volt a matézis professzora, sokat foglalkozott naptar- és horosz-
kopkészitéssel. Tycho Brahéhoz csatlakozott, aki a tapasztalat iranti hiiséget ot-
vozte a kopernikuszi rendszer eleganciajaval, éspedig gy, hogy vilagképe ma-
tematikailag — nem fizikailag is! — egyezett a lengyel zseniével. Tovabb kozele-
dett Origanus Kopernikuszhoz a Fold napi tengelyforgasanak az elismerésével,
példaul az Ephemerides Brandenburgicae cimii konyve eldszavaban. Az efeme-
ridak ,kering® égitestek napi allasat elézetes szamitasok alapjan megadé tabla-
zatok”. 1614-ben sziiletett az a Gelei Benedek, aki 1647-ben ajandékozta
Ernyei Mosa Istvannak Kopernikusz korszakos miive elsé kiadasanak egyik
példanyat (vo. A Hér 1973. febr. 16.; Korunk 1973. 1114). Azért is kell 6t emli-
tenitink éppen itt, mert két évvel elébb, amikor a kolozsvari unitarius kollégium
tanara lett, szerezte be Origanus jelzett, 1609-es miivét. A Kolozsvart 6rzott
példany cimlapjan két possessori bejegyzés van: ,.Bened. Arkosi 1645. Clau-
diop. / Laurent. Dalnakj”. Délnoki Nagy Lérincrdl van szo, aki egy ideig Pa-
dudban volt didktarsa Arkosi Gelei Benedeknek, és 1639-ben lett Kolozsvart
lektor. Boldog possessora volt Vives De disciplinis cimii, enciklopédikus kény-
ve 1536-o0s kiadasanak is (v6. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények 1992.
1. sz. 23). Az Origanus-mii birtoklasanak alighanem révid ideig 6rvendhetett,
ui. Arkosi Gelei Benedekkel egy évben, 1661-ben halt meg.

Frolich magyar naptaraibol az els6, az 1627-es csak Budapesten van meg,
méghozza nagyon csonkan. Itt emlitjiik, hogy az elsé magyar 6réknaptart tudo-
masunk szerint Székely Istvan alkotta az 1540-es években, s ennek egy ép pél-
danyat Kolozsvaron 6rzik. Ugyanott, 1569-ben jelent meg az elsé Magyaror-
szagon nyomtatott naptar. Ez elkallodott, viszont fennmaradt — csonkan — egy
1573-ra 52016 kolozsvari és egy 1576-ra szolé szebeni magyar naptar. Kolozs-
vart is van egy-egy hianyos példany az 1581-es bartfai, az 1583-as szebeni és
az 1599-es debreceni naptarbol, tovabba az 6réknaptart is nyujtd, Kolozsvart,
1599-ben kiadott Canisius-forditasbol. Megvan kincses varosunkban az itt ké-
sziilt 1631-es, 1632-es és 1633-as kalendarium is.

Ot, Kolozsvart ma is meglévd (expliciten) frolichi naptarrél tudunk. Mind-
egyik a Kozponti Egyetemi Konyvtarban van, és magyar nyelvii. Vegyiik sorra
Oket — apro kitérokkel.
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Aki ,,Cluj-Napocan”, a Napoca (Jokai) utcatol kéhajitasnyira kikéri a ,,BMV
1980” jelzetii kotetet, ilyen sz6vegili cimlapban gyonyorkodhet: ,,Kalendarium
1634 esztendbre Christus Urunk sziiletése utan. Az Erdélyi és Magyar orszagi
Eghez szorgalmatoson irattatott DAVID FREOLIK Késm. Ast. altal. COLOS-
VARAT. Nyomtattatott Abrugi Gyorgy altal.” Az altalunk kiemelt szavak piros
betiisek. A cimlapon Kolozsvar fametszetes cimere 1athato. Unikalis példannyal
van dolgunk. Nem egészen ép, mint az RMNy allitja, ugyanis hianyzik két leve-
le: az Ag és a By, azaz a jun. 18-t61 aug. 18-ig mené id6szakra vonatkozo nap-
tari rész. Possessori bejegyzés: ,,Lutzai Boér Antal adta az Museumnak 59 Mai
1844"™_ A tulajdonképpeni naptari részhez beszirt iires leveleken néhany egy-
koru, tintaval irt feljegyzés van, pl. Georgius Barzi kapcsan. Abruginak ez valé-
szinilileg a nyolcadik nyomtatvanya volt. El6tte még harom naptart is nyomta-
tott, kezdve az 163 1-es Herlicius-naptarral. (Hibas az az RMNy-adat, miszerint
az 1631-es naptar unikuma a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban van, nem az
Egyetemiben.)

Abrugirdl nem sokat tudunk. A Heltai-nyomda utolsé vezetdje volt. Az
1632-es habermanni (avenariusi) naptarunk ajanlasaban az el6z6 évi kalenda-
riumot elsé miivének mondja. 1660-ig — késdbbrdl nincs rdla adatunk — uni-
tarius kiadvanyok egész sorat nyomtatta. O gondozta Debreczeni Simonides
(Simonfi) Gaspar varadi skélamester 1633-as naptarat. Nem tudjuk, mennyire
kozeli volt a viszonya Csanaki Maté orvosdoktorral, aki maga is aldozata lett
annak a kérnak, mellyel 4 doghalalrél valé elmélkedés cimen foglalkozott, s
aki agy hitt az asztrologidban, hogy egyuttal vallotta: ,,a bolcs ember ...
uralkodhatik a csillagokon”. (V6. az 1603-as kolozsvari naptar cimlapmotto-
javal: ,Astra inclinant, sed non necessitant.”) Hajlandok, de nem kénytelenek
voltak egyesek ,,Abrugyi”-nak irni Abrugi nevét — alkalmasint abrudbanyai
szdrmazasara gondolva s ignoralva, hogy 6 maga ,,Abrugbanya”-t ir 1633-as
naptara ajanladsaban. Kénosi T6zsér Janos 1754-beli nyomdatérténeti kézira-
taban végig ,,Abrugi” all.

Az Abrugi-féle Frolich-naptarak szerkezete egyezvén az 1631-es Herlicius-
naptaréval, talan nem art vazolni, ki volt David Herlitz (1557-1636). 1591-ben,
Greifswaldban lett orvosdoktor, de elébb kezdett naptarakat késziteni. Az
RMNy szerint naptarai 1590 és 1641 kozott jelentek meg latinul és németiil,
mas forrds szerint 1584-t6] 1636-ig, éspedig akkora sikerrel, hogy szamos
nyelvre leforditottak 6ket. A tudoményok minden agéaval foglalkozott (a jogot
kivéve), verseket is irt, am prézaban szolt pl. a nevetés fiziologiai okairol, arrol
persze nem, hogy az orvosi munkaibdl se hianyzé babondk mennyire okozhat-
nak deriiltséget. Torok targyl irasaiban természetesen magyar vonatkozasok is
vannak. Sokoldalusagéara vet némi fényt ez a kényvcime: Tractatus Theolog-
astronomistoricus. Aligha van herlitzi forrasa az 163 1-es kolozsvari naptar ho-
napverseinek. Ez a naptar pedig nem egyediili forrasa az 1634-es Frolich-
naptarunk jelmagyarazatanak, az utdbbiban ui. néggyel tobb ,jegy” van, koztiik
a ,,szerencés nap”-€ €s a ,,jo halaszas”-¢. (Ez azonos az alabb megadott allatov-
jelek egyikével, amely két halat abrazol.)




Frélich Dévid 21

Az 1634-es kolozsvari kalendariumban — a szokdsnak megfeleléen — a hdona-
pok naptartablai két-két szembenalld lapot foglalnak el, jobb szélitkkon keskeny
hasabban van az é-naptar, e mellett allnak a magyar Cisio Janus szoétagjai na-
pokra elosztva. A kotet legérdekesebb szava a januar 10-ét jellemezni hivatott
zZurzda.

1634-es naptarunkban minden hdnaphoz egy két- vagy négysoros vers tar-
tozik. A ,,bOytmas” havi rigmus igy szo6l: ,Martius ha szaraz, buzat s gabonat
hoz, / De ha nedves nyar, leszen heves szara.” (Az 1631-es kolozsvari naptar-
ban ez a két sor valamivel jobb; a 3. vesszd a nyar sz6 elott van.) Az aprilisi
vers: ,,Szent Gyorgy hava féldnek meg uijttya erejét, / Hasznos veritekre ta-
gittya a testet / Gyakran fekelyekkel terheli borddet, / Eret vagas erre, pur-
galtasd testedet.” Szeptemberi tanacsok: ,,.Szaraz eledellel taplallyad magadat,
/ B6von siittesd fozesd kdver madaradat, / Del utan gyiimolces kovesse taladat,
/ Ez utan ne terheld tobbel asztalodat.” Tanacsok novemberre: ,,Venus mulat-
sagat mostan ne ohaytsad, / Fordot hogy keszitsen, férdost ne szolitsad.” Az
utébbi harom hoénapvers valdszinli forrasa az 1621-re sz6ld nagyszombati
naptar. Az 1626-os (a januari verset az 1598-as debreceni naptarbdl atvevo)
fejérvari kalendarium zaréversére it a 12. Abrugi szedte okitas: ,,Subanal,
bornél, meleg haznal hurut ellen, / Nints t6b orvossag hid meg, de Isten
utan.”

Sz6nyegre hozott, hajdan tan ponyvan is arult naptarunk hét lapon, Sokadal-
mok Erdély és Magyar Orszagban cimmel sorol fel idérendben orszagos, oly-
kor vasarnapra es6 vasarnapokat (ha jol szamoltunk: 424-et, ebb6l 8 Didszegen
zajlott), majd tiz lap jon ilyen cimmel: Prognosticon. Az eghi csillagok forgasa-
bol az 1634 esztenddnek dllapattydrol. Mellyet Az Hires Erdély és Magyar Or-
szagra, kornyiile 1évo tartomanyokkal egyiit, szorgalmatoson irt DAVID FRO-
LIK Késmarki Astronomus”. Itt 6t lapnyi joslas van az évszakokrol (pl.: ,az
Csillagok természet szerént io Telet igérnek™), aztan 6t lap ,Ecclipsisek-
r6l, hadakrol és egyéb bodogtalan allapotokrol”. Az ecclipsisnek itt setétodés a
magyar neve, nem sotetség, mint az 1631-es kolozsvari naptarban. (Az utobbi-
ban a pronosztikon V. fejezete csak az eklipszisekrdl sz6l, a VI. ,,az hadrol, ta-
madasokrol és tumultusokrol”, a VII. a betegségrdl, a VIII. pedig a fold gyii-
molcseirdl.)

Sokan — irja 1633 végén Frolich — ,,az dedkos emberek kozziil is ... ekkédig ez
vélekedésen voltanak, mint ha ez vilagnak tsak ez utolso napiaiban volnanak Ecclip-
sisek az Eghi vilagossagokban”.

Csdppet sem Ocsarldn asszonyallatnak mondott fehérnépek, vaszoncselédek,
alias ndszemélyek is melankolia, tehat feketeepésség nélkiil mélazhattak a de-
akné vasznan €s azon, hogy

,,6Z hérom 4éllat, a Nap, Hold és F6ld ... minden Ecclipsisekben ugy mint causae
efficientes concurralnak”; ,,9 esztend6 alatt, mindenkor 36 Ecclipsis 1észen, kit mind
szépen szam-adasban és in hypothesi megbizonyithatnank, ha hoszszu dolog nem
volna. Az t6bbit tehat az i6vendo esztendore halasztom.”
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Hasonloan 6nreklamoz szerzénk az 1637-es 16csei naptarban:

,»Aki tobbet effélét ez esztenddnek allapotjardl, avagy egyéb Philologua matéridk,
vizsgalasra mélté dolgok fel6l kivan tudni, vegye meg maganak az én Deak oOreg
Calendariumomat.”

A szdban forgd naptar zarérésze ,,Rovid chronika”. Ez 18 lapon emlit ma-
gyarorszagi ¢s erdélyi eseményeket. A varosalapitasok sorat igy inditja:

,»1146. Medgyes Erdélyben kezd épiilni.” Més mozzanatok: ,,1462. A Toérsk
pusztittya Varadot / Draculyat el fogia Matyas Kiraly”; ,,1552. ... Az Olahok az
Nyirséget dullyak”; ,,1602. Mihaly Vayda megéletik.”

Az utdbbi harom adat nincs meg az 163 1-es kolozsvari naptarban.

Szintén unikum a BMV 2005 jelzetii, bekotott naptartoredék, amely csak
négy csonka levélbdl all. Az Erdélyi Mizeum Konyvtaraba Lugossy Jozseftol
keriilt, aki Gjrakiadédsat is szorgalmazta (1. Magyar Academiai Ertesité 1844.
162). Lugossy bizonyara a prognosztikon-cimlap rongaltsdga miatt hitte ezt a
naptért 1636-ra szélénak. A cimlapon ez all (zarojelben a mi kiegészitéseink):

JUDICIU(M) / ASTROMANT(ICUM) / az Eghnek és Csilla(gok)nak / Forgassa-
bul, Christu(s U) / runk Sziiletése utan val6 / M.DC. XXV / Esztendére. / Erdely Or-
szagra Szo(rgal) / matosson alkolmaztat(ott) / DAVID FROLIC(HIUS) / Practicus
Astron(omus) / altal / FEJERVARA(T) / Niomt(attatva).

A cimlap hatlapjan levd szoveg a kalendarium sz6 magyarézataval zarul.

A kotet kétszer is emliti Brassot: a 2. levél rectdjan egy holdfogyatkozas kap-
csan, a 3. levél rectdjan pedig Székely Mozes 1603-as vereségét jelezve. 1déz-
ziik a 3. levél még néhany adatat (zardjelben a hidnyzo szovegrészek):

,1614. Silasi Janos és Ladany Gergely az (Medgye)si Toronybol ala hanyatatta-
nak, (az) Batho(ri Gébor) halala miat. 1618. Nagy iistokos Csillag lattatek ... (1631)
és 1632. Az Parasztok az alf6ldon fel ta(madtak) ... az (Hadna)gyok penig Csaszar
Peter Cassan fel negyel(tetett)... (1633) Nagy doghalal volt Erdélyben, és ... (M)a-
gyar-Orszagban is.” «

A felsorolt torténeti adatok nagyrészt egyeznek az 1643-as kolozsvari napta-
réival, de néhol pontosabbak, pl. Bethlen Gabor halalanak a datuma ott novem-
ber 16-a, itt 15-e. Az 1634-es kalendariumban a torténeti rész a legvégén van, s
igy azt hihetnék, hogy hasonléan helyezkedett el egy évvel késoébb is. De a
2005-6s jelzetl kotet idézett 3. levelén allo C ivjel azt sugallja, hogy az 1635-
Os naptarban a krénika a vasarok felsorolasa el€ keriilt. Kijelenthetjiik: nemcsak
hogy igy tortént, hanem éppenséggel a prognosztikon el6tt foglalt helyet. Bi-
zonysag ra a C-ivet zard, elmosodott, am kibetlizhetd 6rszo: IUD IC. Ennek
,ugrasos” szedése és I kezd6betiije nem teheti kétségessé, hogy itt a masodcim-
lapot kezdé JUDICIUM-ra val6 utalassal van dolgunk.

A 4. levél elobb a bizonyara ,,Az esztendonek négy részeir6l” cimii fejezet
végét nyujtja. E levél rectojanak a végén kezdddik az ,,Ecclipsissekrol Hadakrol
betegsegekrol és egyeb bodogtalan allapotokrol” targyal6 rovat. A 4. levél
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versoja tudatja, hogy ,,Az elsé Ecclipsis vagy Sotetodes leszen Martiusnak 3.
napian, estve 8 ora utan egy fel fertalya mulva kezdetvén”. Ebbdl vilagos, hogy
a 4. levél utan van a logikus helye kétetiink masodik levelének, ugyanis ez szl
a masodik holdfogyatkozasrol, amely ,,leszen 28. Augusti, hord 3. matutina”.

A 4. levél eredetileg biztosan ,.egy testet” alkotott az elsével (mint C, + C5). Az
most is latszik, hogy a 2. és a 3. levél ,,egy test” (C + Cy). Igy hat ezt helyesbitd
atrendezés esetén ki kell venni mostani helyérdl és kiforditas utan helyezni el,
vagyis tenni els6 és utolsé levéllé. Tehat a helyes levélrend: 3—-1-4-2.

Ezt a naptartéredéket mindenesetre 9ssze kell hasonlitani a szintén 1635-8s,
de Kolozsvart, Abrugitdl nyomtatott frélichi kalendariummal, amelynek csak &t
budapesti, erésen csonka példanyardl tudunk. Osszehasonlitand6 tovabba az
1636-0s debreceni €s 16¢csei naptarral is a harom nap- és két holdfogyatkozas
dolgaban. Ez az osszehasonlitas eldonti, hogy a 2005-0s jelzetii judicium-
cimlapon M.DC.XXXV allt csonkulas el6tt is, nem kell tehat megelégedniink
azzal, hogy ennél nagyobb romai szam megbontana a cimlap szimmetrigjat, s
igy valdsziniitlen.

A BMV 2030-as jelzetii, ugyancsak unikumként o6rzott naptartéredékkel
nincs a fentihez hasonl6 k6tési probléma, merthogy ez a 23 levélnyi toredék ...
bekotetlen. A levelek Gsszetartozasat részint az hivatott biztositani, hogy bori-
tékban szoronganak amelyre valamikor valaki rairta: ,,Néhai Orog Toldalagi
Mihéllynak 1636"" Calendariuma”. (A f6uri Toldalagi-csalad tulajdonképpent,
emlékirdként is ismert megalapitojardl van szo, aki 1639-ig tobbszor jart kdvet-
ségben a portara és egyébiivé, és akinek masodik, 1640-ben tartott lakodalman
a két roméan vajda is jelen volt.) A naptar szinte egészen €p cimlapjan ez olvas-
hato6: ,,Kalendatium | az 1636. ESZTEN- / doére, Christus Urunk szii / letése
utan, a’ mely / Bissextilis. / K. DAVID FROLIKTOL / Az Magyar és Erdély
Orszagi Meridia / nusra alkolmaztatott. / COLOCVARAT ABRUGI GYO”.
(Az alahuzott szbveg piros szin(i.) A cimlap hatan latinul ajanlja kegyuranak,
Szentlaszl6i Kamuthi Miklésnak ezt a munkajat ,,Georgius Abrugi p. t. Typogr.
Colosv.” A voltaképpeni naptari részb06l hianyzik az elsé 4 levél. A kozel 3
lapnyi kronologikumot ez a szoveg vezeti be: ,Mivel a Holnapok alatt
Rythmusok mostan nincsenek; azért ez révid emlekezetre valo Historiat az he-
lyet olvassad Kegyes Olvaso.” A honapversek elmaradasaért persze aligha kar-
potol a torténeti események félsorolasa. Emeljilk ki még naptarunk torténeti
adataibol az egyediili hazai vonatkozasut: ,,99. Trajanus 14 Csaszar Decebalust
az Erdelyi Vaydat meg veri.”

Példanyunk utolsé lapjan kezd6dik a vasarok megnevezése, s eljut a majusi
tekei vasarig. A példanyunkkal egyazon boritékban 6rzott, 16 levélnyi naptarto-
redék vasarok megadasaval kezdédik, éspedig a juniusiaknak a masodik harma-
daval, ,jest”-tel, vagyis az Eperjest tartanddval, majd krénikat is ad. A 16 le-
vélnyi toredék e két sajatossagabol egy is elég, hogy — kettos ,,sz6fejtd raadas-
sal” — igy nyilatkozzunk: a Toldalagitél rank maradt 1636-os naptarral tévesen
keriilt ,toldalékként” egyazon boritékba 16 levél, ezeket mas boritékba kell
»attolni” (lasd alabb: 3.2.5.). A mostani boritékban levd régebbi naptartdredék
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az RMNy-ben az 1616-0s szammal szerepel. Az RMK-bol kimaradt. Itt hozza-
vetbleg az 1164-es szamot viselné, ha egybedtvoznénk az 1. és a 2. kotetet,
vagyis az ezekben el6fordul6 6sszes magyarul, ill. Magyarorszagon megjelent
nyomtatvanyt. Mutatja ez, hogy sokat haladt Szabd Karoly 6ta a kutatas.
Ugyanakkor az is meglephet, hogy jeles kutatoknal sem ritkdk a nem vart pon-
tatlansagok, kihagyasok. Példaul Kovacs Imre (Régi magyar kalendariumok
1711-ig. Debrecen, [1938.] 53.) mell6z az év nélkiil megjelent kdnyvében egy
akkor épp 300 éves Frolich-naptart, melyrél Asztalos Miklos joval elobb jelezte
(1. MKsz 1930. 290.), hogy megvan a Todoreszku-kényvtarban. Ez a mell6zés
igazan varatlan, hiszen Kovacs emliti Asztalos széban forgd cikkét, és bizonya-
ra abbodl veszi, hogy Frolich egy 1641-i naptartéredékben ,,immar 18 Esztendei
Practicus Astronomus”-nak nevezi magat. Ezzel at is térhetiink Frolich 1641-es
kolozsvari naptarara.

Az Erdélyi Muzeumnak most az Egyetemi Konyvtarhoz tartozé alloméanya-
ban van az 1641-es kolozsvari naptar tudtunkkal egyetlen példanya. 39 levélbol
all. A cimlap kiemeli, hogy ez a kalendarium ,,calculdltatot DAVID FROLIK-
TOL”. (A bartfai 1641-es naptér a cimlap szerint ,,Frolich Davidnak Kesmarki
Astronomusnak” a munkéja ,,6s Magyar s Erdély Orszagra figyelmetessen al-
kalmaztatot”. Az OSzK-ban 6rzétt példanyan a ,,Dr. Todoreszku Gyula €s neje
Horvath Aranka konyvtara” bélyegz6 diszeleg. A csepregi 164 1-es kalendarium
— idézzitkk cimlapjat — ,,szereztetet a Késmarkon lakozo DAVID FROLICHIUS
Mathematicus Doctor altal, és Ez Magyar Orszag es Erdeli Eghez szorgalma-
tossan alkolmaztatot”. Szinnyei szerint nyolcadrétii, mig a kolozsvari 16r., a —
Szinnyeitdl és Szab6 Karolytél nem emlitett — bartfai pedig 12r.) A kolozsvari
kiadvany (= RMK 1, 717) Csikesicséi Petki Istvanhoz, Csik, Gyergy6 és Ka-
szon sze€k fOkapitanyahoz sz616 latin ajanlasanak a szerzbje ,,Georgius Abrugi
Typographus”. Tulajdonképpeni naptari része — a hagyomanynak megfeleléen —
bibliai eseményekre is utal. Két kiilon lapot foglalnak el ,,Az Holnapokra valé
Versek”. A naptar masodcimlapja kozli: a ,,Prognostichon Astrologicum az, az
AZ EGHNEK FORGASABOL, ES AZ CSILlagoknak tekintélésébdl valé jo-
vend6lés” jelen esetben ,,szorgalmatoson irattatott DAVID FROLIK, és rész
szerint, LEMKA GYORGY Astrologusok altal” és ,Nyomtattatot Heltai Gas-
par Miihelyében”. A tulajdonképpeni prognosztikon ,,EZ IELEN VALO ESZ-
tenddnek allapattyarol” szdl 14 részben (a 9. betegségekrdl, a 13. Magyar- és
Erdélyorszagrol nyilatkozik). Nem jovendol, josol, csak javall, javasol — és nem
Jjavas modjara, nem varazsigékkel — a ,,Szanté embernek vetésben valo regulaia”
cimii, 18 soros vers, amelyet ez a mondat vezet be: ,,Végezetre tetczet a’ régi
szant6 vetd gazdaknak megh-rogzot Regulait, a’ Szentek Idnepinek rendi szerént
el hozni.” A vers gyanithat6 forrasa az 1592-es kolozsvari Cisioban talalhato,
foldmiiveseknek adott verses tanacs. Elsd és utolsd négy sora igy hangzik:

»Szent Egyeddel vess gabonat, / Benedekkel zabot, arpat, / Vess hagymakat szent
Ambrussal, / Az fold meg z6ldiillyon Tiburczal” (NB: a ,,meg” kimaradhatott vol-
na.) ,,Vigan észi Méarton luddt, / Erre szent Andrés jé bort ad. / Balds barany czimert
stittet, / Oculi sovéany heringet.”
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Az utolsé el6tti, 17. sor értelme: ,,Februar 3-an baranycombot siittet.” A vers
a bartfai 1641-es naptarba is bekeriilt — apré eltérésekkel (itt a zar6 sorok rend-
je: 17,18, 15, 16). Az 1592-es verzi6 elso és utolso két sora:

,Ves Buzat Egidij, Arp4t, Zabot Benedicti, / Borsot Gregorij, Lenczét, Ledneket,
Philippi. / ... Egyél Diszno hust Blasij, legy iambor per circulum anni. / Es i6l lehet
dolgod, most és tempore omni.”

Az 1592-es, még jocskan ,,dedkos” valtozat 24 nevébdl az 1641-es versben
megvan 14, és hozzajuk adédik harom. E vers utan jon a ,,Christus Urunk Szii-
letése utan valo rovid Chronica”, melybdl ilyesmik tudhatdk meg:

,»385. Locse fundaltatik a Szepesbe. ... 1300. Fogarast kezdik épiteni. ... 1400.
Brasso kezd épiilni. ... 1543. More Laszlot a Torok elfogja. ... 1602. Mihaly Vayda
meg oletik. ... 1637. 1. Februarij. Nagy foldindulds v6t Colosvar koriil. ... 1638.
Posoni Gyiilés 18 hétig tartot. ... 1639. Egész Magyar Orszigban nagy drédgasag
volt.”

Az 6tddik Kolozsvart 6rzott Frolich-naptar 1648-ra szol. Két csonka példa-
nyunk van (v6. RMK 1. 804.).

A BMV 2488-as jelzetli, 8 levélnyi példanynak fécimlapja is van. Ebbdl
megtudjuk, hogy ezt a munkajat is ,,az Erdély és Magyar Orszigi Polushoz”
alkalmazta ,,FROLIK DAVID?”, és a kiadvany ,,Hel. G. M.”, vagyis Heltai Gas-
par mihelyében késziilt. ,,Georgius Abrugi Typograph.” a sziv Gszinte érzelmé-
vel (syncero cordis affectu) dedikélja a kdtetet Szamosfalvi Mikola Zsigmond-
nak, Rakoczi Gyorgy fejedelem fGasztalnokdnak. A szoros értelemben vett
naptari részbdl, amely bizonyara az A, laptdl a Be,-ig terjedt, megvan a februar
16-tol aprilis 15-ig és a junius 16-t6l julius 15-ig mend rész, tehdt az As ¢ és a
B, levél. Ha arab szamokkal latjuk el kotetiink nyomtatott leveleit, az S. levéllel
kezdédik a prognosticon (,,Rovid IOVENDOLES Az 1648. esztendore, ...
Mely Bissextilisnek mondatik ... alkalmaztatott FROLIK DAVID Kesmarki
Astronomus altal”, I. rész: A Télrdl). A 6. levél nem az évszakok jellemzését
folytatja, hanem vasarokat emlit, kezdve a szeptember 14-én tartand¢ iiregdivel
¢és végezve a december 30-an esedékes didszegivel. Igaz ugyan, hogy 1647 vé-
gén még csak ,.jovenddlni” lehet a kdvetkezd év vésarait, mert utdlag kiiktathat-
Jja némelyikiiket valamilyen silyos akadaly, de ez mégsem valodi jovendolés.
Az igazi jovendolés a 7. levélen folytatodik, amelyen torténetesen épp a VIIL.
pont all. Ez a pont — nevezhetjiik fejezetnek vagy paragrafusnak is — ,,Az Kerti,
Szo6lobeli, Mezei termésnek reménségérol” beszél. A 8. levélen kezdodik a VI.
pont, melynek cime: ,Hadakrol, Betegsegrol, Gyuladasokrol, s-egyéb
nyavalyakrol”. Itt, a juliusi ,,Coniunctio Saturni & Martis” kapcsan allitja szer-
zo6nk: ,,Az barmokban penig az d6g, bizonyos eldl jaro postisa-az emberekben
levé Pestisnek”. Mivel a 8. levél 6rszava a hetediknek az elejére utal, mar csak
ebbdl is vilagos, hogy az utolso két levél kétéskor hibas sorrendbe kényszeriilt.
A 6. levelet pedig az 5. elé kellett volna k6tni, ami a 2030-as jelzetii példanybol
is kidertil.
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A 2030-as jelzetli boritékba — mint mar emlitettitk — tévedésbol keriilt a si-
man Toldalagi Mihalytél rank maradtnak vehetd toredék mellé egy 16 levélnyi
fragmentum. Az utobbi nem is lehetett az 1642-ben elhunyt Toldalagi¢, mert jo
ot évvel ennek halala utan késziilt. Ennek az 1648-as naptarpéldanynak csak az
els6 két ive hianyzik és valami (valdsziniileg legfeljebb egy iv) a végérdl. A két
elsé levél a vasarok felsorolasanak a masodik felét adja. A voltaképpeni prog-
nosticon (C_g,) kilenc szdimozott részbdl all. Az elsé négy az évszakokrol szol,
a nyolcadik (,,IIX.”) ,,Az Banyakrol” (hat sorban), az utolsd, csupan két sornyi
rész pedig a terhes asszonyokrdl. A rank maradt, kilencedfél levélnyi Chronica
a bibliai magusoktdl halad 1636-ig, amikor ,,Vallensteiner Romai Csasz. Gene-
ralissa Csehorszag. Egraban megoletik™. (A Schiller-rajongdk szdmara nyilvan
nem kell pontositanunk ,,Vallensteiner” kapcsan, de azt talain nem folosleges
megjegyezni, hogy pontossag dolgaban ez a krénika alig kiillonbozik a korabeli
magyar Frélich-naptarakétol.)

Az 1648-as kolozsvari Frolich-naptarb6l megvan Kolozsvart 20 levél, ebbdl
4 duplan. A most 2030-as jelzeti két — 1636-0s, ill. 1648-as — toredéket is jo
volna bek&tni, mégpedig olyan gondosan, mint az 1635-6st €s az 1641-est, me-
lyek feddlapjan vignetta hirdeti ,,Hantz Gyorgy tud.-egyetemi KONYVKOTO”
hozzaértését. (Talan csak a hozzaértés hianya miatt tortént, hogy 01j birtokosok
néhol eléggé érdekes régi possessori bejegyzésekre ragasztottak intézményi
cimkét a nem ok nélkiil nacionalizalasnak mondott allamositas utan.)

Itt jelezziik, hogy Frolich magyar naptarainak a kiadasaibol Szinnyei 12-rol
tudésit 1894-ben, Kovacs Imre pedig 1938-ban mar 14-rdl, s ezek kozt van hét
Szinnyeinél még hianyz6 (Bartfa 1641, 1646; Csepreg 1642; Kassa 1629; Lo6-
cse 1636~7, 1650), tehat kimarad 6t a Szinnyeinél el6fordulok koziil (Gyulafe-
hérvar 1635, Kolozsvar 1634, 1641, 1648, KOszeg 1659 — az utobbit az 1649-es
16csei elé teszi, 1étét valdszinilleg a MKsz 1881. évfolyama 91. lapja nyoman
allitja). Szinnyei és Kovacs Imre egyiitt 19 magyar nyelvi kiadast ismer. Mind-
ketten ignoraljak az 1638-as 16csei verziot, amelyet Frolich a Medulla el6sza-
vaban tesz szova.

Szeretnénk latni, atnézni Frolich 1640-re sz616, szintén Lécsén kiadott szlo-
vak naptarat is.

A maga modjan minden régi naptar nagyon érdekes. Igyekezett segiteni olva-
sojat, hogy okuljon a mult bizonyossagaibol (beleértve a nemzeti miultat is) és
okosan késziiljon tobbé-kevésbé elérelathatd dolgokra, eseményekre (természe-
ti jelenségekre, iinnepekre stb.). Segitett atérezni, hogy az id6 folyasanak egye-
temes és konyortelen egyhangisagat kisebb-nagyobb korforgasos ismétlések
barazdaljak meghitté, és e barazdakban minden napot egyedivé varazsol6 valto-
zatossag viragzik.

Frolich életmiivében — a naptarai mellett — igen fontos helyet foglal el az
1639-ben megjelent Medulla geographiae practicae. Hosszi cime igy forditha-
t6 (kihagyasosan):
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»A gyakorlati foldrajz veleje, elsdsorban vandorok hasznélatéra ..., amelybol 6-
képp Eurdpa hiresebb és kénnyebben megkozelithetd vidékei adatnak el ) €s rovid
eljarassal: azok fekvése, nagysaga, milyensége, birtoka, felosztasa, a varosok, falvak,
varak eloszldsa, a benniik levd nevezetes dolgok, a lakosok helyzete, miveltsége,
szokasai és erkolesei; szigetek, félszigetek, tengerek, 6blok, folyok, tavak, kikatok,
hegyfokok, hegyek, meleg firdok, savanyuvizek, asvanyok, szant6foldek, diszker-
tek, erdok, halastavak, él6lények, a hajdankor emlékei, tovabba barmely hely t6bb
mas jelesebb természeti és mesterséges dolgainak az ismertetd jelei vazoltatnak
egyenként Frolich David késmarki matem. szerz6tol a Gepida Karpatoknal, részint
tapasztalatbdl és sajat szemével megfigyelve, részint az (ij geografusok olvasasa ré-
vén szerkesztve”,

elofutar (prodromus) gyanant a szerzd Vdndorok konyvtdra és vezérfonala cimii
opusahoz,

,-két nagyon boséges, hasznos és kivaltképp szitkséges targymutatdval, Bertram
Bertalan késmarki gyogyszerész koltségén, bartfai betikkel ...”

(Unikumként fennmaradt, Epithalamia votiva c., lakodalmi verseket tartal-
mazd nyomtatvany értesit arrdl, hogy az igen szorgos, olvasott €s szemérmetes
Juditot, a tanacsos €s ,,chymicus” Bertram leanyat 1635-ben néiil vette David
Froelichius, a nagyon hires matematikus, gyakorl6 csillagisz, polihisztor és
filolégus.) Frolich az ap6sa pénzén kiadott kotetet egy katolikus, egy reforma-
tus és egy evangélikus féurnak dedikalja, ami persze nem akadalya annak, hogy
a Kolozsvart 6rz6tt harom példany egyike az Akadémiai Kényvtar unitarius
részlegén legyen talalhat6. E példany idekeriilésének nincs kéze ahhoz, hogy
1630 majusaban Frolich meglatogatta kincses varosunkban Szenczi Molnar
Albertet, aki ekkor ,,szeretettel és joindulattal” irt néhany sort a ,,sokrétii tudasu
csillagasz és geografus” emlékkényvébe. (Torténetesen Szenczi Molnar 1630-
ban megjelent, az emberi dolgok bizonytalansagarol és a legfébb jordl szold
forditasahoz irt tetrasztichont az a Spilenberger Samuel nevii orvos, aki aztan
Frolich Medulldjaban is szerepel idvozld verssel.) A Molnarral valé talalkozast
szerzOnk nem jelzi a Medulla ajanl6 levelében, viszont halasan emliti itt a ,,tunc
vivus, nunc divus Joh. Henricus ALSTEDIUS” gyulafehérvéri professzort, a
nagyhirli ,,polygraphus”-t, aki tanacsokkal is 6sztondzte konyve kidolgozasara,
s akinek nyolc év multan bekovetkezd halalardl egy brassdi diaktol értesiilt
Késmarkon. (Elképzelhetd, hogy Alstedius Herbornbol egy német £61d6n, szii-
letésekor megjelent, csaladi bejegyzéseket tartalmazé naptarat hozott maga-
val Gyulafehérvarra, €s itt megmutatta Frolichnek, hogy ennek cimével is 6sz-
tondzze tovabbi naptarkészitésre — a Froliche Practick szavakkal kezdddvén
ez a cim. Ugyszintén elképzelhetd, hogy az illetd, 1588-as naptar egyik példa-
nyat Kolozsvaron latta Frolich, hiszen ezt a miivet a cimlap szerint ,zu
Clausenburg in Siebenbiirgen” nyomtak. Ezt a két feltevést nem zarja ki sem az,
hogy a naptar szerzdje a Rhelasus anagramma mogé bavo Joh. Hasler, sem az,
hogy a mii valdjadban — mint Gjabb kutatasok bizonyitjak — kiilféldi nyomtat-
vany.)
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Az olvasohoz intézett elészoban Frolich megroja azokat az ,.erénnyel kérke-
dd tudodsokat”, akik — santa vargaként — folyvast otthon hizddnak meg, becs-
mérlik a kiilfoldi utazasokat, mégis a foldrajz koriil forgolodnak. Német neviik:
Buchgelehrten (szobatuddsok). Csupan konyvek olvasasabol annyit vélnek
tudni, mint masok autopsia, sajat-szemmel-latas altal. A filozéfus jobb szeret
valdsagot mondani, mint szavakat (rem mavult quin verba loqui). Ami termé-
szetesen nem jelenti a szavak fontossdganak a kicsinylését. A miszavakét sem.
Kovetkezésképp a Medulla Prolegomenaja mintegy 85 latin foldrajzi kifejezést
értelmez, egy résziikkh6z német €s magyar megfelel6t is csatol. A 46 latin szak-
szohoz tarsulé mintegy 70 magyar terminus jo része hétkoznapi.

A Medulla tulajdonképpeni f6ldrajzi szovege 453 szamozott lapbdl all, ebbol
447 foglalkozik Eurdpaval. 33 lap mutatja be Magyarorszagot, 16 pedig (363—
380) Erdélyt. A hozzavetdleg 100 erdélyi helynév koziil kissé varatlanok ezek:
Medveschianum (kétszer, de a 6. lapon Mediesinum), Kisdinum (Szaszkézd),
Zabesus (Szaszsebes). Megtudjuk, hogy Kolozsvart, Tordan és a kérnyékiikén
photinianusok, azaz unitariusok is €lnek. Szerzénk hosszabban ir Gyulafehér-
varrdl, Szebenrdl, Brassorol (Honterust is emliti) és Kolozsvarrdl (,,Megnézen-
dé itt Hunyadi Matyas és Bocskay Istvan sziilbhaza). Masutt is szdba jonnek
nagy személyiségek, pl. Copernicus (kit ,,Thorunium sziilt”) és Erasmus, aki
»megtoldotta Roterdam halhatatlan fényét és diszét”.

A kotet végén Johannes Mautner, a kassai iskola rektora arra érdemesiti a
Froelichius nevet, hogy harom anagrammat gyartson bel6le. A legsikeriiltebb —
noha mell6zi a h-t — ez: FOELIX VIR. Nos, lehet, hogy Frolich boldog férfit
volt, de nem &rémmel jegyzi meg a Medulla 363. lapjan, hogy a Chronologia
Pannoniae cimli miivéhez nem talalt timogatét, s igy molyok és férgek civa-
kodnak miatta. S e fajo tényt nem sziintette meg az, hogy 1641-ben megjelent
Locsén németiil ,,Az 6si németmagyar szepesi és erdélyi honfitars” (Lands-
mann) c. konyvecskéje, melyet ,.eléfutirul” szant az ,,4j magyar térténelem”
eléfutarnak tekintette az 1644-es fdmiivéhez. Kolozsvart harom Medulla-pél-
dany van: kettd az Egyetemi K6nyvtarban, egy az Akadémiai Konyvtar unitari-
us részlegén.

A rovidség kedvéért Viatoriumnak nevezhetjiik Frélich legnagyobb, tartalmi-
lag leggazdagabb, legvaltozatosabb munkajat. Zemplén Jolannal t6bbszor for-
dul ¢el6 ,,Viatorum” — i nélkiil. Ez szerinte — miként a ,,forditasabol” kideriil -
tobbes szamu birtokos eset, nyilvan az -orum szévég ,,okan”. A kdnyv cimében
szerepl6 cynosura eredeti jelentése ’kutyafarok’, ebbol ’vezércsillag, vezérfo-
nal® lett, mert a kis goncolszekér kutyanak is lathat6. Az 1644-es konyvcimet
igy magyarositjuk: , Kiilfoldjarok konyvtara, azaz utmutaté, vagyis minden
eddig kiadottnal teljesebb, igen gydnyoriiséges és hasznos Gtikonyv két részre
felosztva”. A cimlap felsorolja a két rész 4—4 ,konyvét”, majd igy zarul:
»Kiilonféle olvasmanyok, tudnivagyé tarsalgas és faradsagos és koltséges ta-
pasztalas révén szerkesztette David Frélich ... Ulmban, Wolffgang Endter kolt-
ségén ¢€s betliivel 1644”. Kolozsvart megvan az els6 rész (kotet), éspedig harom
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példanyban: egy a hajdani Reformatus Kollégium konyvtaranak az allomanya-
ban, kett6 az Egyetemi Konyvtarban (az egyiket Odera-Frankfurtban szerezte
1739-ben Szentsimoni Jozsef, aki utobb gyalui reformatus lelkész lett). A BMV
2358-as jelzetii példanynak a cimlapja elott egy levél van, s ennek hatan illuszt-
racid, melynek aljan hdrom latin mondas olvashaté (az els6: Per aspera ad
astra). A harom latin tidvozld vers ko6ziil a masodikat Abdias Trew altdorfi ma-
tematika tanér irta. (Kolozsvart megvan a Practica universalis cimii, német
nyelvii, az érvagasrol szold konyvecskéje.) Trew hii tiszteldje Frolichnek, aki
szerinte annyira sokoldalu, hogy — idéziink verse kozepérdl, egy 1960-as fordi-
tas nyoman — ,hittudomany, nyelvek, térténet mestere, / orvos is és végiil jog-
tudomanyhoz is ért”.

A Viatorium elsé részének az elsé harom ,konyvé”-t mar 1643-ban kinyomtat-
tak. Erre vall cimlapjaik évszama. A masodik és a harmadik ,konyv” 1644-es
ajanlasat utolag iktattak kozbe. Az elsdé rész élén alld tidvozld verseknek az
idetételekor elfeledték vagy taldn nem is akartik eltivolitani az 1643-as évszamu
cimlevelet. Igy ez zavardan vélasztja el a 10. levél végén az ,,INDEX Pro-" 6rszot
az ,INDEX PROBLEMATUM APODEMICORUM” kezdetii levéltdl. (Az
apodemica Alstedius Enciklopédiajanak 2209. lapja szerint ,est disciplina
composita de ratione recté peregrinandi”.) Frélich az els6 ,.konyvben™ 164 lapon
targyal 110 kérdést. J6 eldre tisztazza, hogy a peregrinatio a peragratiohoz tarto-
zik. A masodik ,.kdnyvben”, éspedig az elsé kotet 165-270. lapjan 27 fejezet
nyujt utazaskor hasznositando intéseket. Megtudjuk itt egyebek kozt azt, hogy a
filozofia egyetemes kurzusaval foglalatoskoddkat nagy becsben kell tartani, mert
elsédleges gondjuk és sziviigyiik a tudomanyszakok osszefliggése és mddszere.

Az els6 rész harmadik ,konyve” (1-540. 1.) simplicissima methodo, nagy
adatbdséggel targyal 33, jorészt foldrajzi fogalomkort. Erdélyi jelenségekre is
gyakran utal. Jelzi példaul, hogy élnek itt szombatosok és anabaptistak is (60.
1.); deriis ég esetén a Tatrardl Varadig latni (104), melynek kozelében termalvi-
zek vannak (146); a brasséi iskolat hiressé tette Honterus, ,,a kivald teologus €s
matematikus”. (Laskai Csokas Péter reformatus teoldgiai enciklopédiaja, a
Speculum exilii, 1581-ben jelent meg a Cenk alatti varosban. Hogy Frolichnek
tudnia kellett réla, az még igen elrugaszkodott spekulativitassal sem kovetkezik
abbdl a ténybdl, miszerint 6 Elbingben a kriptokalvinista Johannes Mylius ta-
nitvanya volt, éspedig torténetesen pont 1616-t6l, amikor — mint a Viatorium
elso része 268. lapjan kozli — a wittenbergi akadémiat egyediilallé dicséretes-
séggel vezette grof Thurzd Imre.) Frolich mintegy 56 lapot szentel tanintéze-
teknek, 56-ot varosoknak. Lipcse kapcsan emliti ,,amaz igen hirneves magust,
Doctor Faustust”. Az elsd rész negyedik, jo 200 lapnyi ,konyvében” tobbek
kozt megadja egyes varosok egymastdl vald tavolsagat tablazatos Gsszeallitas-
ban és az utak indexét (ami a sz szoros értelmében Gtmutato).

A Viatorium masodik része vandoroknak valé foldrajzot (geographia apode-
mica), torténelmet és 6roknaptart ad (az utobbinak az alkalmazasaval pedig
négyféle prognosztikont: meteoroldgiait, fiziogndmiait, tenyérjoslot és ,,oneiro-
kritikust”, azaz alomfe;jtét), végiil utazoi imakat és himnuszokat.
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Ha a Viatorium elsé harom ,konyvét” 1643-asnak vessziik is, az 1644-es év
folottébb gyiimoleszo volt Frolich szamara. Ekkor jelent meg egy német alma-
nachja, egy Tag-Biichleinje, egy Judicium astromanticuma (az utobbi kettd
Niirnbergben) ¢és Bartfan — két jelentds joszagigazgaténak dedikdlva — a
Hemerologiuma, amely oroknaptar s egyben ismerteti a naptarkészitést, az iin-
nepek kiszamitasanak a médjat, a térok haborikat.

A naptarcsinalashoz sziikség van csillagaszatra, de Frolich természetesen
nem a gnomon nevi (Papai Pariz Ferencnél mint ,,mutaté vas az arny€k oraban”
szerepld), legrégibb, legegyszeriibb csillagaszati eszkdz révén szerette meg a
sarkcsillagul, vezéresillagul, cynosura gyanant vehetd velds, sarktételszerii
mondasokat, vagyis a gnomakat, s ezek gyijtésekor aligha ,,prognosztizalta”
ama nézet megsziiletését, miszerint nem a gnoma viseli nevét a ,térperévid”
gnémmal val6é hasonlésaga miatt, hanem a mesebeli torpe azért gndm, mert
boles, okos, akar a gndma, a ,,révid bolcseld epigramma”.

Gnomologia metrica, hoc est versiculi sententiosi a cime Frolich utolsé nem
naptarszeri konyvének. Teljes cime magyarul igy szdlhat: ,Mértekes velds
mondasok gyiijteménye, azaz eszmedis versecskék igen jeles koltokbdl felku-
tatva és betlirendbe rakva. Azon ifjak hasznalatara, akik jambor, mivelt és er-
kolcsds bélesesség dsvényén torekszenek jarni idomegtakaritassal. Kiadta K. D.
F.” (K. = Késmarki.) Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtaraba keriilt példa-
nyon a cimbeli ,,Alphabeticum”-ot valaki tintaval ,,Alphabeticam”-ra javitotta,
hogy egyezzék a nénemfi ,,seriem”-mel. A mi 55 levélbol all és Boroszldban,
Georg Baumann betiiivel jelent meg, 1646-ban, akarcsak Frolich egyik 12 le-
vélnyi Schreibcalendere és a 28 levélnyi Weltspiegel oder historischer Kalen-
dere. Cimlapjan Aeschinestdl, azaz Aiszkhinésztdl olvashaté egy latin mondat,
amely szerint a koltok szentenciait allandéan kell tanulnunk gyermekkorunk-
ban, hogy majdan férfiakka valtan hasznaljuk 6ket. Hetedfél lapnyi ajanlasaban
Frolich utal Hippokratész elsd, az élet rovidségét és a mlivészet ,,hossza” voltat
hangoztat6 aforizmajéra, tovabba a naptarkészités iddigényességére. (Masutt is
szova teszi, hogy a ,calendarographia anniversaria”, az évenkénti naptariras
miatt nehezen jut ideje mas munkakra.)

A Frolich valogatta gnémak egysorosak. Rovidségiiket néhol (vagy inkabb:
Kolozsvart) fokozza az, hogy példanyunk 1j bekétésekor a — barbar — koriilvagas
szoveget is csonkitott. Mas okbdl csonka ez a mondas: ,,Non stilla una cavat mar-
mor, neque protinus uno est. Ov.” Noha ,,gutta cavat lapidem”, itt a stilus lapidari-
tasatol marvannya meredtek (romanul: inmarmuriti) lehetiink, a mondas végérol
ugyanis hidnyzik ez: condita Roma die. A teljes szalldige Szabd Gyorgy adta for-
ditasa: ,,Egy csepp nem vajja ki a marvanyt, s Romat sem egyszerre, egy nap alatt
épitették fel.” (Apré cseppekbdl lesz a zdpor. Kolozsvar, 1982. 114.) A frélichi
Ov. rovidités egy-két baranyszelid ovidiologust is felbdszithet, éspedig nem azért,
mert Ovidius nevének esetleg nincs kdze az ovis ’juh’ sz6hoz, hanem azért, mert
itt az Ovenus név roviditésével van dolgunk. Ki ez az Ovenus? Nem mas, mint
John Owen (15607 — 1622) walesi Gjlatin epigrammakélto, akit Frolich az Ana-
fome végén is idéz, s aki a fenti mondast alighanem Marcellus Palingeniustél vet-
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te at. S ha mar az imént egyiivé keriilt Ovidius, Owen és Palingenius, szogezziik
le, hogy 6k egyiitt 355-sz6r nevezddnek meg gndmagyiijteményiinkben, ami a be-
vett gndmaék szinte 16,5%-at érinti. Frolich 2152 gnémat ad, 936-hoz minimalis
forrasmegjeldlést is csatol — tobbnyire csak egy roviditett nevet. Koriilbeliil 40
szerzdrol van sz6. Legalabb hatszor fordul el6: Ovidius (195-szdr), Owen (118),
Horatius (90), Petronius (53), Vergilius (47), Palingenius (42), Cato (38), Juve-
nalis (21), Mantuanus (9), Claudianus (8), Martialis (8), Ausonius (6). Koziilik
csak Owen, B. Mantuanus és Marcellus Palingenius — eredeti nevén Pier Angelo
Manzoli — nem okori. (Harmojuk kéziil az utdbbi jelenléte hangstilyosabb Ko-
lozsvart. Szobanforgé, Zodiacus vitae c. miive 1537-ben jelent meg eloszor.) Fro-
licht6] bevett Okori auktor tovabba Cicero, Galenus, Lucanus, Manilius, Persius,
Propertius, Tibullus, késobbi pedig Helius Eobanus Hessus (Koch, 1488-1540),
Petrus Lotichius Secundus (1528-1560), Johann Stigel (1515-1562), Victorinus
Strigel (1514-1569), Ercole Strozzi (1471-1508). Sem az dkori, sem a késdbbi
szerzok tényleges, nem csak névleges eléfordulasanak a szamat nem kénnyti pon-
tosan megadni. Frolich példaul Ovidiusnak tulajdonitja a ,,Quicquid agis, pruden-
ter agas et respice finem” mondast, amely a Gesta Romanorumbdl valo. (1713-as
kézmondasgytijteményében Kisviczay Péter szerzd nélkiil idézi és igy forditja:
,Dolgodnak kezdetét jol meggondold s végét.””) Horatiusinak tiinteti fel Frolich az
»Omnia cum pereunt, est virtus sola perennis” szalléigét, amelyet Szabé Gyorgy
oweninek mindsit és igy tolmacsol: ,Minden mulando, csak a virtus egymaga
tartds.” Szab6 1982-es gyljteménye 39 Owen-textusabol 12 megtalalhatd Fro-
lichnél, de ezekbdl négy —a 316., 868., 907. és 991. szamu — a szerz6 neve nélkiil.
A 907. igy szdl: Qui caret argento, frustra utitur argumento. Kisviczay magyarita-
saban: ,,Tudgyad, nem érdemre, de teli erszényre fordul a kotzka hata.”

Owennek tulajdonitja Frolich azt a mondast, amelyet az angol ird — mint mar
jeleztiik — bizonyara Palingeniustdl vett at. Frolich 42 explicit Palingenius-idéze-
tébol egy sincs meg Szabd Gyorgy emlitett 1982-es kdnyvében, ennek hét Palin-
genius-mondasabodl pedig pont csak az szerepel Frolichnél, amelyet & oweninek
tiintet fel. Hianyzik Frolichnél példaul a ,,Vita hominum nihil aliud est, quam fa-
bula quaedam”. S ha mar fabulanal tartunk, hadd jelezziik, hogy éppen a nagy
meseird Phaedrus nevét irta be valaki tintaval a Gnomologia kolozsvari példanya-
ba, szerinte t6le, nem a Frolich megnevezte Ovidiustol valé a fennebb idézett,
»Quicquid agis” kezdetii gnéma. Alkalmasint ugyanaz az olvasé huzott ala tinta-
val két rusztikus vonatkozasii mondast, és irta be az R kezdObetiisok végére a
»Rustica natura tenet sua jura”-t (,,A paraszti természet hii 5nmagéhoz”), amely-
nek kdzépkori leoninus a forrasa. A szallbigék, aforizmak tSbbnyire csak induk-
tiv, nem altaldnosan érvényes voltarol arulkodik az, hogy gyiijteményiinkben nem
kevesebb, mint 32 mondés kezd3dik saepevel, 6t pedig saepiusszal. A vergiliusi
»3aepe dat una dies, quod totus non dedit annus” és a ,,Saepe Deus, quae sunt
tristia, laeta facit” példanyunkban tintas alahuzasnak orvend. Az ilyen alahuzasok
is hozzatartoznak egy mii utééletéhez, bar gyakorta nem éppen lényegesek.

Frolich utéélete, hagyatékanak a sorsa viszonylag mostoha volt, de eléggé
gazdag ahhoz, hogy rovidesen kiilén tanulméanyt szenteljiink neki.
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JOZSEF HAJOS

David Froélich

Der gebiirtige Késmarker (Késmark) David Frolich (1595-1648), der seine Hochschulstudien
in Frankfurt/Oder und Wittenberg absolvierte, war der bedeutendste Kalendermacher und Geo-
graph seiner Zeit in Ungarn. Seine Kalender erschienen in deutscher, ungarischer, lateinischer
und slowakischer Sprache. Seine deutschsprachigen Kalender nannte Frolich Schreibkalender,
Almanach oder Tagbiichlein. Die meisten von ihnen sind in Breslau erschienen; von manchen
dieser Kalender sind auch in Hermannstadt angefertigte Nachdrucke bekannt. Seine lateinischen
Kalender tragen den Namen Fasti, Ephemeris oder Hemerologium. (Das im Jahre 1644 in
Bartfeld (Bértfa) herausgegebene Hemerologium ist ein Universalkalender.) Von seinen in latei-
nischer Sprache verfafiten astronomischen Werken ist die Anatome revolutionis mundanae (Leut-
schau/Locse/, 1631) das bedeutendste. Dieses Werk zeugt vom EinfluB} des frankfurter Professors
David Origanus, der ein Verfechter der Ideen des Tycho Brahe war.

Von den ungarischen Kalendern des David Frolich sind iiber zwanzig tiberliefert worden. Eine
Besonderheit dieser Kalender sind die sogenannten Monatsverse. (Die vorliegende Studie befaft
sich eingehend mit den in Klausenburg/Kolozsvar/ aufbewahrten Exemplaren). Bedeutend sind
auch zwei geographische Werke des D. Frolich: Medulla geographiae practicae (Bartfeld/Bartfa,
1639) sowie Viatorium (Ulm, 1643-44). Beide enthalten auch einige “reisetheoretische” Uberle-
gungen. Beide Werke schildern das im Jahre 1615 erfolgte Besteigen der Tatra, das von zahlrei-
chen Autoren, unter ihnen auch von Otto von Guericke, in spiteren Werken zitiert wird. Beach-
tenswert ist auch D. Frélichs Werk Gnomologia metrica (Breslau, 1646), das 2152 Gnomen
enthilt. Die in diesem Werk am meisten zitierten Autoren sind: Ovidius, John Owen, Horatius,
Petronius, Vergilius und Palingenius. Der vor 400 Jahren geborene kdsmarker Polihistor wiirde
eine Monografie verdienen — eventuell schon” anléBlich seines 350. Todestages.




DOMOKOS GYORGY-HAUSNER GABOR-VESZPREMY LASZLO
Hadtudomanyi nyomtatvinyok régi konyvjegyzékeinkben'

Az atnézett mintegy 600 kényv- és konyvtarjegyzék, a tébb mint 2000, konyv
blrtoklasara vonatkozé adat dsszesen 309 hadtudomanyi téméji konyvet tartal-
maz.” Pontosabban 305 konyvet és 4 kéziratot. Ezekbl egyel6re 209-et (67,6%)
sikeriilt bizonyosan vagy csaknem bizonyosan azonositani; 23 esetben (7,4%)
bizonytalan az azonositas, mig a maradék 77 tétel (25%) azonositatlan maradt,
a rendelkezésiinkre 4116 cimleiras altalanossaga és/vagy hidnyossaga miatt.

A 309 tétel legkevesebb 134 cimet takar, ami azt jelenti, hogy minimum eny-
nyi, a hadviselést elméleti szinten targyal6 mii 1smeretevel lehet szamolni a 16—
17. szazadban Magyarorszagon Erdélyt is beleértve.” A konyvjegyzékek arrol
tanuskodnak, hogy az eurdpai hadtudomanyi szakirodalom legjelesebb alkota-
sai rendre megjelentek a magyarorszagi gyiijteményekben, és nalunk is figye-

' Az 1750 eldtti magyarorszagi hadtudomanyi nyomtatvéanyok és kéziratok Osszegyiijtése
és - katalogusénak elkészitése az OTKA Tarsadalomtudomanyi Kollégiumanak tamogatésaval
(T 019777) 1996-ban kezdddstt a Hadtérténeti Intézet Hadtudoméanyi Kényvtaraban. A négy-
évesre tervezett kutatési program elsé szakaszaban a fennmaradt és az Adattdr XVI-XVIII szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez c. sorozatban kiadott kényvkatalogusok vizsgalatat végeztitk
el, és az ezekben talalhaté hadtudoményi miiveket azonositottuk és értékeltiik. Ezeket egy sajat
fejlesztésii szamitogépes adatbazisban dolgoztuk fel, amely lehetdvé teszi a leirAsok minden
fontos elemének visszakeresését. A katalogus és a program hozzaférhetd a Hadtudoményi
Konyvtarban. Tanulmanyunk e katalogus alapjan késziilt. (Az elsé hiradast az alaplistaval 1.
HAUSNER—VESZPREMY 1996.) Munkénkban a Szegeden folyd konyvtartorténeti kutatdsok
eredményeire tamaszkodtunk. Kiilon kdszonettel tartozunk Monok Istvinnak, az ebben nyuj-
tott értékes segitségéért.

2 Ujfent hangsiilyozni kivénjuk, hogy elemzésiinkben kizarolag a kiadott konyvlistikban fel-
lelhetd hadtudoményi munkakat vizsgaljuk. A tovabbi kutatas feladata lesz a torténeti Magyaror-
szag teriiletén talalhaté jelentdsebb kényvtarak 1750 el6tti hadtudoményi kényvanyagénak szdm-
bavétele, az adatok kiegészitése az autopszia modszerével. Az 4ltalunk atnézett jegyzékeket tar-
talmazé kiadvanyok felsoroldsat lasd a Felhasznalt irodalom és roviditések c. jegyzékben az
Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez cimszé alatt.

% Az aldbb kdvetkezd adatok — a koteteknek az egyes miivek pontos meghatarozasét, tematikai
besorolasat lehetdvé tévé kézbevételéig — nem tekinthetok véglegeseknek. Kozlésiiket mégis
sziikségesnek tartottuk, mert esetleges pontatlansagaik ellenére jelzik a nagysagrendeket és a
magyarorszégi hadtudomanyi kényvanyag aranyait.
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lemmel kisérték a hadiigyi fejlédés eredményeit.* A torténelmi koriilmények, a
csaszari-kiralyi udvar bécsi székhelye, a magyar arisztokrata udvarok kis szama, a
Birodalmon beliili sulytalansaguk, az egyetemi és fOiskolai rendszer hidnya, a
hazai kiadasq, illetve magyar nyelvii hadtudomanyi nyomtatvanyok szamara til-
sagosan kis piac, mind kozrejatszottak abban, hogy az ilyen iranyli magyarorszagi
igényt a kiilfoldon nyomtatott kiadvanyok importja révén elégitették ki.

A miivek keletkezési ideje alapjan korszakba sorolhaté tételek dontd tobbsé-
ge az Ujkori hadtudomanyi irodalom képviseldje: a 16. szazadbdl valod 63 tétel,
a 17. szazadbol 128 tétel, végiil a 18. szazadbol S tétel. A konyvjegyzékekben 9
okori auktor hadtudomanyi miive szerepel 40 el6fordulassal, a kdzépkort vi-
szont mindossze Boles Led bizanci csdszar Taktikdja képviseli, igaz ez ot
kényvtarban is megvolt. A kdnyvjegyzékekben leggyakrabban eléforduld szer-
zok: Hugo Grotius (21 tétel), Vegetius (18 tétel), Justus Lipsius (15 tétel),
Georg Andreas Bockler (8 tétel), Joseph Furttenbach (8 tétel).

A konyvanyag nyelvi megoszlasa a hazai kulturalis viszonyokat tiikrozi. A
latin széleskorii hasznalatanak megfeleléen a legtobb hadtudomanyi munkat
ezen a nyelven szerezték be (96 tétel). A varosok etnikai §sszetételének is ko-
szonhetOen a legnagyobb kereslet ezt kévetden a német nyelvii nyomtatvanyok
irant nyilvanult meg (76 tétel), mig a jelent6sebb arisztokrata, illetve vagyono-
sabb nemes gyljtemény-tulajdonosok a latin mellett az olasz (50 tétel) vagy
francia (13 tétel) nyelviieket is megvasaroltak. E helyzet gySkeresen kiilonbo-
zott példaul a lengyelorszagitdl, ahol a lengyel szerzok a hadtudomanyi szak-
munkak sorét irtak, illetve forditottak nyugati nyelvekrsl.’

A magyarorszagi konyvjegyzékekben talalhaté hadtudomanyi munkak tema-
tikai megoszlasa elgondolkodtaté aranyokat mutat. A miivek harom csoportra
oszthatok: az elsdbe a legnagyobb szamban el6fordulé erdditéstani, ostrom-
technikai és tiizérségi-pirotechnikai (134 tétel), a masodikba az elméleti kérdé-
sekkel (pl. taktika, hadseregszervezés) foglalkoz6 munkak (68 tétel), a harma-
dikba pedig hadviselés legkiilonfélébb teriileteihez kapcsolédd jogi mivek és
szabalyzatok tartoznak (54 tétel). Ezeken kiviil néhany kétet a gyalogos és a
lovas fegyvernemekrol, a fegyverzet kezelésérél, a hadi orvoslasrél, katonai
matematikarol stb. szol.

* Ez egybevig a magyar hadtorténetiras legljabb kutatasi eredményével, amely szerint a 16.
szdzad masodik felében a Habsburgok révén Magyarorszag is részesévé valt a hadiigy teriiletén
végbemend fejlddésnek, az un. ,hadiigyi forradalomnak™ amelyet a hadseregek létszdménak
megnovekedése, a kézi 16fegyverek elterjedése és az uj, olasz erdditési rendszer kiépitése jelle-
mez. L. KELENIK 1988. és KELENIK 1991.

5 1547-ben forditanak le elszor olaszbél lengyelre egy, némileg elavult mivet (Tiizérségi tit-
kok lovagok szdmdra). Marcin Bielski (11575) 1569-ben Krakkoban adta ki nyomtatésban tiizér-
séggel is foglalkozé katonai kézikényvét, 1599-ben pedig nyomtatisban is megjelent Stanislaw
Laski (1550) altalanos jellegit lengyel nyelvii katonai kézikényve. Végiil elegendé utalnunk a
legkivalobb lengyel tilzérségi munka szerzdjére, a hazai gylijteményekben is ismert Kazimierz
Siemienowiczra (11651), valamint az er6ditéstani miivérdl hires Adam Freitagra.
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Nézetiink szerint az elsé csoportban emlitett munkak talsulya az eurdpai ha-
diigyi fejlodésbdl és Magyarorszag sajatos helyzetébol fakad.

A 15. szazad kozepétdl alapvetd mindségi valtozas kezdodott a tiizérség
fejlédésében, majd ennek hatasara a varépitészetben. Az atalakulasban dontd
szerepet Jatszott VIII. Kéroly francia kirdly 1494-95. évi, Italia elleni hadja-
rata.® Ennek sorén a korabbxaknal sokkal mozgekonyabb techmkallag tokéle-
tesebb francia ostromtuzerseg gyors egymas utinban vette be a leger6sebb
italiai varakat is.® Erre A kihivasra vélaszul a talalékony olasz hadmérnsksk
— viszonylag rovid id6, néhany évtized alatt — egy ujfajta varépitészeti elja-
rast fejlesztettek ki. Ennek korai valtozatat utdbb o6olasz, a késobbit pedig
Gjolasz rendszernek nevezték el.’” Ez a rendszer, h1ba1 ellenére, az 1530-as
évek kozepétdl kezdédben Eurdpa-szerte elterjedt.'’ Az olaszok ,,helyzetl elo-
nyiiknek” koszonhetéen, a 16. szazadban uraltak az erédépitészetet.'’ A 16—
17. szazad forduldjara azonban, els6sorban a sok ostromot hozo spanyol-né-
metalfoldi habori (1566—1648) hatasara, megtort az italiaiak ,,monopoéliu-

a”. A 17. szazadi haborikban mar t6bbségében németalfoldi, német és fran-
cia mérnokokkel taldlkozunk. Azonban 6k is, szinte kivétel nélkiil, az itali-
aiak altal teremtett alapokra tamaszkodtak, miként a 17. szazad vége két leg-
nagyob;) hatast varépitéje, a francia Vauban marsall és a németalfoldi Coe-
hoorn.'

Az erbdépitészet nagy lendiiletet vett fejlddése persze nem maradt hatastalan
a tiizérségre és foként az ostromtechnikara, hiszen e teriiletek kozott szoros
Osszefliggés €s kolcsonhatas allt fenn. Nem véletlen tehat, hogy sok erdditési
szakmunka foglalkozik a tiizérséggel, ostromtechnikaval és viszont. A tiizérség
teriiletén javult az ontéstechnoldgia, a 16por mindsége, a celzas pontossaga, a
mozgékonysag, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.”” Velencében mar
1526-ban tiizériskolat hoztak létre."* Az ostromtechnikéban az aknaharc megje-
lenése mellett leglényegesebb elem az egyre névekvd szervezettség és rendsze-
rezettség (ezen belill a tiizérségé is), amely megsokszorozta a csapatok erejét. E
folyamat a mar emlitett Vauban marsall tevékenységében érte el csiicspontjat.'

¢ TAYLOR 1973. 129-133.; DUFFY 1979. 8.; PARKER 1988. 28-29.

7 SCHMIDTCHEN 1977, 141-143.; DUFFY 1979. 8., 13.

8 1495 februarjaban VIIL Karoly csapatai Napoly fontos hatareréditményét, Monte San Gio-
vannit vették ostrom ala. A francia tiizérek 8 6ra alatt rohamra alkalmas rést tortek, s a gyalogsag
el is foglalta a korabban egyszer mar 7 évi ostromot is kiallt erdsséget. DUFFY 1979. 9-11.

? Erre, és altalaban a 16-17. szazadi erbdépitészetre, ostromtechnikdra és tiizérségre 1. DoMO-
KOS 1986.

1 Durry 1979. 41.

' Pl. 1543-ban szaz olasz dolgozott Luxemburg megersitésén (DUFFY 1979. 45.); Antwerpen
citadelldjat Paciotto da Urbino épitette 1567-ben (ZASTROW 1839. 54.).

12 ZasTROW 1839. 137-138.

B L.a7 sz jegyzetet.

' DUFFY 1979. 14.

13 ZASTROW 1839. 209-222., 231-244,
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Mindezeket a nagyszabasu valtozasokat a katonai szakkdnyvek szamanak no-
vekedése kisérte.

Az ilyen jellegli szakkonyvek nagyobb szamét az is magyardzza, hogy az
erddépitészet-ostromtechnika-tiizérség harmassaga kivanta a katonaktdl a
legnagyobb szakértelmet, a legtobb, legszerteagazobb ismeretet, egyiittesen
és kiilon-kiil6n is. Ennek egy jelentds részét — a mindenkor sziikséges gyakor-
lat mellett — a szakkonyvekb | lehetett a leghatékonyabban és a leggyorsab-
ban megszerezm 8 Tovabba ezek a teriiletek képviselték a korban a ,,cslcs-
technoldgiat”, s mint ilyenek, nyilvan fokozottabb érdeklédésre tarthattak
szamot.

Mint emlitettiik, a szakkdnyvek tematikai aranyai a korabeli Magyarorszag
helyzetével is magyarazhatdak.

Buda eleste utan (1541) a torokok meghoditottak az orszag teriiletének egy-
harmadat. A t6rok hadseregnek a 16. szazad masodik felében a nyilt csatakban
megmutatkozé harcészati folénye miatt, s ltaldban megfeleld keresztény mezei
hadak hlanyaban az oszmanok ismétldd6é tamadasait csak egy Osszefiiggo,
tobbrétegli és t5bblépesds varlancolat tudta feltartoztatni.”” E nagyszabasi épit-
kezések, a dontd stlyu stratégiai, hadszervezeti és pénziigyi kérdések mellett,
szamos technikai problémat vetettek fel. Minthogy ehhez helyben nem alltak
rendelkezésre a megfeleld szaktudassal rendelkezd mérnokok, kdmiivesek és
kéfaragok, az Udvari Haditanacs olasz hadmérnokdket hivott segitségiil. A 16.
szazad masodik felében Magyarorszagon dolgozo varepltok Az egy Daniel
Specklét leszamitva, egyel6re ugy tiinik, mind olaszok voltak.'® Az el6z6 id6-
szak varépitési lendiilete azonban a 17. sz4zadra lelassult, elakadt, néhany kiveé-
teltdl eltekintve 0j erésségek nem épiiltek.”

A torok elleni védekezéshez a varakat fel kellett szerelni megfeleld fegyver-
zettel, foként tlizfegyverekkel. Eleinte inkabb az agyuk voltak tulsulyban de az
id6 malasaval mind nagyobb szerepet kaptak a kézi 16fegyverek.” A tiizértevé-
kenység, amelybe az agyiodntés, a 16porkészités, a tiizes szerszamok és a kiilon-

'8 Gondolunk itt pl. az erdditmények tervezéséhez szitkséges geometriai és matematikai isme-
retekre. A természettudomanyi és matematikai ismereteknek a hadviselésben jatszott szerepét
hazai foldon elséként a holland egyetemekr6l hazatért Apaczai Csere Janos fogalmazta meg 1653-
ban, a gyulafehérvari akadémian tartott székfoglald beszédében: ,,A matematika fontossagabol
érthetjitk meg azt is, hogy manapsag Francia- és Angolorszdgban, Déaniaban, Lengyel-, Olasz-,
Magyar- és Erdélyorszagban nem viselnek haborat német katonak nélkiil, mert bizony azok a ma-
tematikai tudomanyokban mindenkit talszarmyalnak. Ezért van az, hogy Németorszadg naprol
napra mindenféle 0 fegyvert szerkeszt.” APACZAI CSERE Janos: 4 bélcsesség tanuldsardl. In: Ma-
gyar gondolkodck XVII. szézad. Val. és s. a. r. TARNOC Marton. Bp., 1979. 618.

' PERJES 1967. 360-364.

'8 A Magyarorszagon dolgozé olasz véarépitdkre 1. PATAKI 1931. 98—132. A bécsi Kriegsarchiv
rendkiviil gazdag anyaga szamos adattal timasztja ala e megéllapitast.

19 Csak Lip6tvar megépitését és Gybr, Komarom, Gyulafehérvar atépitését emlithetjiik.

* KELENIK 1988. 484-490.
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bozd 16vedéktipusok gyartasa is beletartozott nagy szakértelmet igényelt. 1E
feladatkort tobbségében németek toltotték be.

Végiil pedig e varakat meg kellett védeni a torokok ostromaitol, vagy ha
elvesztek, vissza kellett azokat foglalni. Ez felkésziilt, nagy gyakorlati tapasz-
talattal rendelkez6 parancsnokokat kivant, akik nagyrészt szintén idegenek
voltak.

A magyarorszagi helyzet rovid attekintése alapjan azt varhatnank, hogy az
eddig attekintett kényvlistakban azonositott erédépitészeti szakmunkak tobbsé-
ge a 16. szazadi olasz mesterektol szarmazik, s csak néhany a 17. szazadbol.
Pedig éppen forditott a helyzet BA Magyarorszagra bekeriilt, Magyarorszagon
ismertté valt csekély szami olasz mi koziil a legkorabbi Jacopo Castrlotto és
Girolamo Maggi kéz6s miive, amely Velencében, 1564-ben jelent meg.* Ebben
Castriotto irta a tulajdonkeppem erOditéstani részt, mig Maggi klasszikus szer-
z0ktdl és a torténelembd] vett példakkal lllusztralta azt. A két épitész az olasz
rendszer korabbi, un. dolasz valtozatat képviselte.> A 16. szazad masodik felé-
ben Magyarorszagon Ujonnan emelt vagy atépitett erosségek szinte kivéte]l nél-
kiil e modszer szerint késziiltek el,”® am hogy erre Castriottonak, vagy barki
masnak volt-e konkrét hatasa, arrdl egyelore semmilyen adatunk nincs.

Idében a kovetkezd Girolamo Cataneo, akinek két kiilonbozé munkaja is
megtalalhaté a konyvlistakban. Az elsd, korabbi, 1571-ben jelent meg Brescia-
ban, a késébbi, mely magaban foglalja az elézét is, ugyanott 1584-ben.”” Ez
utdbbinak azonban csak egy része foglalkozik erdditéstannal, féként azonban
ostromtechnikéaval ¢s tébori erdditésekkel. Cataneot mar az olasz rendszer ké-
sObbi, fejlettebb, un. ujolasz valtozata képviseljének tartjak, aki tobb pon-
ton mosdosnotta az er6dok alapformajat, jelentdsen javitva védelmi képessé-
giiket.”

21 A témakorre 4ltaldban 1. DOLLECZEK 1887.; SCHMIDTCHEN 1977.

2 Ivanyi 1928. 422-423. J6 példaul szolgalnak erre a killsnbozé varinventariumok, ahol oly-
kor megnevezik az adott 16veg ontémesterét.

3 Az egész tovébbi fejtegetés el nem hallgathaté gyenge pontja, hogy csak azt tudjuk az adott
miivekr6l, mikor vették fel azokat egy konyvlistaba, de azt nem, mikor keriiltek az orszdgba. Csak
a 17. szazadi munkéaknal tapasztalhaté viszonylag nem tul nagy késedelem alapjan feltételezhet-
jiik, hogy a 16. szazadiak esetében is csak hasonlé mértékii idobeli csuszasrél van szo.

** Della fortificatione della citta ... Velence, 1564. (L. Zsdmboky 355-356.). ZASTROW 1839.
51.; JAHNs L. 819.

*> ZASTROW 1839. 51.; DELA CROIX 1963. 41-42.

26 1.. erre nézve DOMOKOS, Kézirat.

" Nuovo ragionamento del fabbricar le Jortezze. Brescia, 1571. (1. Magdnkdnyvtdrak 2. 50.)
Dell’arte militari libri cinque. Brescia, 1584. (l. Lesestoffe 1. 306., Bibliotheca Zriniana 229-
230., fennmaradt példany, Brescia, 1608. évi kiadas). Ez utébbi tartalmaz egy masik, szintén
korabban megjelent miivet: Libro nuovo di fortificare. Brescia, 1564. JAHNS 1. 819.

® Meg kell még emliteni Alessandro Capobiancot, aki fontos tiizérségi traktatusa végén szen-
telt egy fejezetet a varépitészetnek: Corona e palma militare di artigleria et fortificationi. Velen-
ce, 1598. (1. Bibliotheca Zriniana 246-247.). JAHNS 1. 848.
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A sorbdl kiemelkedik Francesco de Marchi, akit az utékor az jolasz rend-
szer megalkotdi, elsd képviseldi kozott emlit. Miive viszont, bar 1542-65 ko-
zott sziiletett, csak 1599 ben jelent meg el6szor, igy hatasa irodalmi uton csak
kesleltetve Jelentkezett Mas médon, megpedlg utazésok és szakmai konfe-
renciak™ révén viszont sokkal-hamarabb és gyorsabban terjedtek az ismeretek.
A bécsi Kriegsarchivban talalt adatok szermt pl. a Magyarorszagon dolgozé
italiai hadmérn6kok gyakorta tértek haza.’!

A 16. szazadbdl szarmazd szakmunkakat két német mii foglalja keretbe. A
szazad elején a hires fest6t, Albrecht Diirert talaljuk, aki, bar 1527-ben adta k1
traktatusat, mégis az olasz rendszer elotti, kerek rondellas stilust képviselte.”
Ennek oka az lehet, hogy ekkor az olasz mesterek még csak teszteltek az uJ
modszereket, de nem irtak roluk, igy a kiilfold keveset tudott azokrél.? A sza-
zadot pedig a strassburgl sziiletésti Daniel Speckle zarja.”* Az eddig felsorolt
személyek koziil 6 az egyetlen, akirdl biztosan tudjuk, hogy jart Magyarorsza-
gon, részt vett magyar varak épitésében, bar pontos szerepe ebben tisztazatlan.
Miivében kulon is megemlékezik Gyorr6l és Komaromrodl, birdlva alaprajzi
elrendezésiiket.”® Speckle jelentdsége abban rejlik, hogy korat messze megel6z6
modon javitotta ki az olasz rendszer hianyossagait, megalapozva ezzel a 17.
szazadi erédépitészet fejlodését.*®

A 16-17. szazad forduIOJan egyszerre harom francxa Claude Flamand, Jean
Errard de Bar-le-Duc és Jacques Perret neve is felbukkan. Az utobbi kettd

2 Della architettura militare. Brescia, 1599. (l. Bibliotheca Zriniana 227., fennmaradt pél-
déany). ZASTROW 1839. 52.; DE LA CROIX 1963. 42. Jihns szerint Marchi rajzainak gy(jteménye
mér a teljes mi megjelenése el6tt is kozkézen forgott. JAHNS 1. 1889. 804-805.

O HALE 1965. 473-474.; DUFFY 1979. 34.

3 P1. 1560. decemberében Pietro Feraboscho kap ttlevelet Italiaba (OStA KA HKR Prot. Reg.
141. két. fol. 62. no. 639.); vagy 1569. marc. 19-én Francesco Theobaldi fordult ilyen irdnyd
engedélyért az Udvari Haditandcshoz (uo. HKR Prot. Exp 149. kot. fol. 24.). L. még PATAKI
1931. 118-119.

32 Etliche vnderricht zu befestigung der Stett, Schloﬁ vid flecken. Nurnberg, 1527. (1.
Zsamboky 128. Parizs, 1535. évi kiadas, Camerarius latin forditasaban). JAHNS 1. 783-791.

3 DE LA CROIX 1963. 38. szerint ,,While the literature on the subject was lagging, the new
fortification method was tried and retried in practical applications, especially after the sack of
Rome, when fortress building activity was greatly accelerated. It was as if the military authors
wanted to be sure that the new system actually worked before they flung themselves into the task
of publicizing and discussing its virtues and shortcomings.”

3% Architectura Von Vestungen. Strassburg, 1589. (1. Magdnkonyvidrak 2. 314.; Bibliotheca
Zriniana 229., fennmaradt példany, Strassburg, 1608. évi kiadas, Lesestoffe 2. 173.) JAHNS 1.
822-831.; POLLAK 1991. 94.; ZASTROW 1839. 57-77.

3 STORNO 1941.

38 DUFFY 1979. 55-57.
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ugyan munkajat a 16. szazad végén irta, de azok a Bibliotheca Zrinianaba csak
17. szdzad eleji kiadasban keriiltek be.”’

A 17. szazadban, ahogy mér emlitettiik, az olaszok mellett megjelennek mas
nemzetiségli hadmérndksk is. Igy van ez az altalunk azonositott munkak eseté-
ben is. Mindossze harom olasszal taldlkozunk: idSrendben Pietro Sardival,®®
Francesco Tensinivel® és Pietro Paolo Florianival.*’ Meg kell allapitanunk,
hogy elddeikhez képest kevés nyomot hagytak az erddépitészet korabeli arcula-
tan, s elképzeléseiken erdsen érzddik a németalfoldi hatas.

A németalfoldi erddépitészet, mint emlitettiik, a spanyolok ellen vivott hosz-
szh fliggetlenségi haboru alatt alakult ki. Legfontosabb jellemzdjeként helyi
adottsagok, a fold és a viz kiterjedt hasznalatat kell megemliteni. Konyvlista-
inkban a kdvetkezd mestereket talaltuk: Adam Freitag, Menno van Coehoorn,
Simon Stevin, Gerhard Melder, Andreas Cellarius és Hendrik Ruse. Kéziilitk az
elsé kettot kell feitétleniil kiemelni.

A fenntebb mar emlitett Freitag az 6németalfldi rendszer utols6 nagyszaba-
su képviseldje. Rendkiviil népszerli miivében az addig elért eredményeket 6sz-
szegezte, s ezzel szélesebb kozonség szdmara is megismerhetdvé tette azt, kii-

Y FLAMAND: Le guide des fortifications et conduite militaire pour bien se defendre.
Mompelgard, 1597. (1. Lesestoffe 2. 174.) A latin nyelvii bejegyzésbdl (De fortificationibus, et
militaris disciplina ...) inkabb a német forditasra lehet kovetkeztetni: Griindtlicher Vnderricht
von Auffrichtung vnd Erbawung der Vestungen ... sodann Kriegsdisciplin von Beldgerungen ...
Bazel, 1612. JAHNS 1. 835-837. ERRARD BAR-LE DuC, Jean: Fortificatio, das ist kiinstliche und
wolgegriindigte Demonstration und Erweisung, ... Frankfurt, 1604. (els6 kiadas Parizs, 1600., 1.
Bibliotheca Zriniana 245., fennmaradt mii, ¢ls6é kiadésa franciaul Parizs, 1600.). ZASTROW 1839.
110-111.; JAHNS 1. 832-835. PERRET, Jacques: Architectura et Perspectiva. ... Oppenheim, 1613,
(els6 kiadas: Périzs, 1594. 1. Bibliotheca Zriniana 245-246., fennmaradt mi, Lesestoffe 2. 173.)
Errardban az elsd 6néllé francia eréditési munka iréjat tisztelhetjiik, aki megalapozta a 17. sza-
zadi francia hadmérnokok tevékenységét, jollehet miive sok szempontbél visszalépést jelentett a
kor eredményeihez képest. Miivében ostromtechnikai kérdésekkel is foglalkozik. Perret munkaja
is inkdbb praktikussagaval, semmint ujdonsagaval tiint ki.

38 Discorso sopra la necessita et utilita dell'architettura militare ... Velence, 1618. (L.
Bibliotheca Zriniana 236-237., fennmaradt példany, Velence, 1642. évi kiadas). JAuNS II. 1098—
99.; DUFFY 1979. 34.; POLLAK 1991. 88-91.

% La fortificatione, guardia, difesa et espugnatione delle fortezze, ... Velence, 1624. (1. Ma-
gdnkonyvtdrak 2. 43.; Bibliotheca Zriniana 228., fennmaradt példany, Velence, 1630. évi ki-
adas). Tensini Crema, Bergamo, Pescara varosait és Verona citadellajat eréditette. Miive nagy
népszeriiségnek drvendett koraban. Mint cimébdl is latszik, sok kortarséhoz hasonléan, az erddi-
tések mellett 6 is foglalkozik ostromtechnikaval. JAHNS II. 1098.; DE LA CROIX 1963. 44.; POLLAK
1991. 107-109.

“ Diffesa et offesa delle piazze. Macerata, 1630. (. Magdnkényvtdrak 2. 43.) Floriani legfon-
tosabb tevékenysége La Valetta megerésitése volt. ZASTROW 1839. 53.; JAHNS II. 1376.; DE LA
CROIX 1963. 44.; POLLAK 1991. 4445,
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l6nosen a német nyelvteriileten.*’ A Freitag altal képviselt modszerek azonban
a 17. szézad végi, a franciakkal vivott sorozatos haborikban mar nem feleltek
meg az elvarasoknak. Ekkor lépett szinre Coehoorn, aki felismerte a véltoztata-
sok lehetséges utjat, és a németalfsldi rendszert a hagyomanyok megérzése
mellett az altala is kivalonak itélt francia mintahoz (Vauban) kizelitette. Ekoz-
ben sokat meritett Speckle elgondoldsaibél is.”? Az igy l1étrejott ujnémetalfoldi
rendszer mar képesnek bizonyult a francia tamadésok feltartdztatasara.

Gerhard Melder*” és Hendrik Ruse™ nevét a koztiik épitészeti kérdésekben
dualo vita tette ismertté. E vitak nyomtatasban tortént kozzététele is arra mutat,
hogy a kozvéleményt érdekelték e kérdések.*’

Bar a 17. szdzadot a francia erdépitészeti iskola eldretorése fémjelezte,
mégis minddssze két, nem tul jelents és ugyancsak németalfoldi hatas alatt
allé képviselSjiik keriilt elé a konyvlistakbol: Georges Fournier*® és Allain
Manesson-Mallet.*’

Annal szamosabbak a német varépitok. A mar emlitett Speckle mellett a 17.
szazadnak és a 18. szazad elejének szamos jeles alakja felbukkan: Ernst Fried-
rich Baron von Borgsdorf, Georg Andreas Bockler, Wilhelm Dilich, Matthias
Dogen, Joseph Furttenbach Sen., Johann Sebastian Gruber, Christoph Heide-

! Architectura militaris nova et aucta, Oder Newe vermehrte fortification von Regular
Vestungen, ... Leiden, 1630. (1. Magdnkényvtirak 2. 43., 315.; Bibliotheca Zriniana 358., fenn-
maradt példany, Leiden, 1635. évi kiadas). ZAsTROw 1839. 79-84.; JAHNs II. 1111-14.; Nowak
1976. 52.; DUFFY 1979. 91.; POLLAK 1991. 48-51.

* Nieuwe Vestingbouw op en natte of lage horisont, ... Leeuwarden, 1685. (Erdélyi konyves-
hdzak 3. 112. Haga, 1706. évi kiadas). Cochoorn ergditményei koziil példaként Bergen-op-Zoo-
mot, Namurt és Coevordent kell megemliteni. ZASTROW 1839. 184-204.; JAuNS II. 1382-91,;
DuUFrFY 1985. 63. skk.; PoLLAK 1991. 18-19.

“ MELDER, G.: Korte en klare instructie van regulare en iregulare fortificatie, ... Utrecht, 1658.
(. Bibliotheca Zriniana 231. figgelékében Ruse miivével). ZASTROW 1839. 86.; JAHNS I1. 1339-41.

* RUSE, Hendrik, Baron von Rysensteen: Praxis fortificatoriae oder Kunstgriindige Anwei-
sung, ... Osnabriick, 1664. (Lesestoffe 1. 305. német forditas, elsé kiadasa hollandul, Amszter-
dam, 1654.). ZASTROW 1839. 86.; JAHNS II. 1338-41.; ROMELINGH 1973.; PoLLAK 1991, 87.

> Az 6németalfsldi rendszert képviseld Stevin munkaja (Steckten-Bouwing) elészor Leiden-
ben jelent meg 1594-ben, a kdnyvlistaban szerepld német forditas (Festung Bawung das ist kurze
und eygentliche Beschreibung wie man Festungen bawen) Frankfurtban, 1608-ban ¢és 1623-ban
(1. Magdnkonyvtdarak 1. 166.). JAHNS 1. 839-842.; SARTON 1934.; DUFFY 1979. 61., 81., 91,;
PoLrak 1991. 100. Cellarius mivét (Architectura militaris oder griindtliche Underweisung ...)
elészor Amszterdamban, 1645-ben adtak ki (I. Bibliotheca Zriniana 228., fennmaradt példany,
uo., 1656. évi kiadas, Lesestoffe 2. 173.). JAHNS 11. 1125.; DUFFY 1979. 91.; POLLAK 1991. 16.

* Traité des Fortifications ou architecture militaire ... Parizs, 1661. (1. Magdnkonyvtdrak 2.
158.). JAHNS 1I. 1338-39.; DUFFY 1979. 136.; POLLAK 1991. 46.

47 Kriegsarbeit oder neuer Festungsbau. Amszterdam, 1672. (1. Magdnkdnyvtdrak 2. 172.) Bar
az eredeti bejegyzésben levé cim megegyezik az elsd konyvének francia kiaddsaéval (Archi-
tectura militaris — Architecture militaire), az el6bbihez flizott ,,germanice” kétségtelenné teszi,
hogy fomiivének (Les Travaux de Mars ou l'art de la guerre. Périzs, 1671-72.) német forditasa-
rdl van sz6. JAHNS I1. 1344.; DUFFY 1979. 129.; POLLAK 1991. 69.
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mann, Christoph Nottnagel, Johann Georg Pascha, Johann Bernhard Scheiter,
Wendelin Schildknecht, Leonhard Christoph Sturm.”® Nagy sziamuk részben
nyilvan a Habsburg uralommal és a Magyarorszagot folyamatosan éré német
politikai, gazdasagi, kulturalis és katonai befolyassal magyarazhatd. A felsorolt
személyek jelentGsége természetesen igen eltérd.

A 17. szazadiak koziil kiemelked Dilich® és Dogen®® munkassaga. Mindket-
ten tamaszkodtak a korabbi italiai hagyomanyokra és a kortars németalfoldi
tapasztalatokra. Miiveik nem maradtak hatastalanok a német varépitészetre.
Scheiter részt vett a hires candiai ostromban, s ott szerzett gazdag erdditési és
ostromtechnikai tapasztalatait tette kozzé miivében, noha 6 sem tudott elsza-
kadni az el6d6k médszereitdl.”!

8 Bockler egy jo! hasznalhaté kézikonyvet irt: Manuale architecturae militaris, Oder Hand-
biichlein iiber die Fortification. Frankfurt a. M., 1659. (1. Magdrkényvidrak 2. 172. [kétszer],
322.; Erdélyi konyveshdzak 3. 113., 249.). JAHNS II. 1123-24., 1344. A konyvlistakban talalt
nyolc emlités a mi népszeriiségét jelzi.

Furttenbach csak bemutatta a hadiépitészet helyzetét, 6néllé gondolatok nélkiil: Architectura
universalis das ist Von Kriegs-, Statt- vad Wasser Gebduen. Ulm, 1635. (1. Magdnkonyvtdrak 2.
314.; Lesestoffe 1. 349.). JAuNs II. 1001., 1115. Masik, atfogébb jellegli munkdjaban a csillag-
er6ditményekrdl értekezik: Mannhaffter Kunstspiegel. Augsburg, 1663. (1. Magdnkonyvtdrak 2.
315.). JAuNs I1. 1002., 1342-43.

Gruber csak egy rovid attekintést adott az eroditésekrdl és a tiizérségrol: Neue und Griindliche
Mathematische Friedens- und Kriegs-Schule. Niirnberg, 1697., 1702., 1705. (1. Erdélyi konyves-
hdzak 3. 113.). JAHNS 1. 1230.

Heidemann Speckle nyomdokain haladva alkotta meg rendszerét: Architectura militaris oder
Anlaitung starcke Vdstungen zu bawen ... Miinchen, 1664. (1. Magdnkényvidrak 2. 118., 156.).
JAHNS I1. 1343.

NOTTNAGEL: Manuale fortificatorum, oder kurtzes Handbiichlein von der Vestungs-Bawkunst.
Wittenberg, 1656. (1. Magdnkonyvtdrak 2. 173., Bibliotheca Zriniana 230-231.). JAnNS I1. 1341,

Pascha nagy valésziniiséggel Gebhard Himsley, vagy Himsel tallini mérndk csaknem azonos
ciml munkéjat (Reval, 1647.) adta ki sajat neve alatt: Florilegium Fortificatorium Tripartitum,
Oder Kurtze ... Anweisung zu der ... Krieges-Bau-Kunst. Halle und Leipzig, 1662. (Bibliotheca
Zriniana 230.). JAHNS I1. 1131., 1342.

Schildknecht gyakorlati jellegli miivében Freitag elveire timaszkodott: Harmonia In Fortalitiis
construendis, defendendis et oppugnandis. Das ist Eine einstimmige griindliche und ausfiirliche
Beschreibung Vestungen zu bawen. Stettin, 1652. (1. Magdnkényvtdrak 2. 173.). JAHNS 1. 1143—
47.,1336-38.

4 Peribologia oder Bericht Wilhelmi Dilichy Hist: von Vestungs gebewen. Frankfurt, 1640. (1.
Magdnkonyvtdrak 1. 165.) ZASTROW 1839. 88.; JAHNS II. 1118.; POLLAK 1991. 25.

30 Architectura militaris modernae Theoria et Praxis. Amszterdam, 1647., 1656., majd Leiden,
1670. latinul, Architecture militaire moderne cimmel francidul, Amszterdam, 1648., 1658. (1.
Magdnkonyvtdrak 2. 118.; Erdélyi kényveshdzak 3. 75., a két lista 1687-ben, ill. 1673 koriil
keletkezett, igy barmelyik kiadas lehetett. A Bibliotheca Zriniana 229. példanya fennmaradt,
Amszterdam, 1647. évi kiadas.; Lesestoffe 2. 173.). JAHNS II. 1128-31.; POLLAK 1991. 28.

*! Novissima praxis militaris Oder Neu-Vermehrte und Verstirckte Vestungs-Baw- und
Krieges Schuel. Braunschweig, 1672. (1. Magdnkonyvtdrak 2. 118.). JAuNS II. 1348-50.
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A mar a 18. szazadban miik6dd Borgsdorff52 és Sturm®® neve, miként Mel-
deré és Ruseé, szintén a koztiik dald vita miatt érdemel emlitést, amelybél az itt
talaltakon kiviil még tovabbi konyvek is sziilettek. A 18. szazadi szerzOk hianya
egy¢ébként, nemcsak az épitészet teriiletén, hanem masutt is, azzal magyarazha-
to, hogy egyrészt a hadtudomanyi képzés atkeriilt a szakiskolak feladatkorébe,
masrészt a Rakdczi-szabadsagharc lezarultdval, a viszonylagos béke hosszu
ideje alatt csokkent az érdeklddés e téma irant, harmadrészt kevesebb az ezid6-
bél szarmazé konyvlista.™

Kifejezetten és kizardlag ostromtechnikaval csak két munka foglalkozik.
Pietro Paolo Floriani traktatusa az olasz szakirodalomra is hato németalf6ldi
hatést tiikrozi.® A francia Goulon Candia ostromakor kezdte tanulni a mester-
séget, mire tehat miive a 18. szazad elején megjelent, mar oriasi tapasztalat allt
mogotte. Vaubanétdl némileg eltéré nézeteket vallott a varharcaszatrdl, de a
legnagyobb, valéban maradandé hatast az aknaharc médszerére gyakorolta.™

Amit az italiai mesterek jelentettek a varépitészet teriiletén, ugyanolyan ha-
tast gyakoroltak a tiizérségre a németek, illetve késébb a franciak. Az olaszok e
teriileten inkabb csak kovették az eurdpai fejlodést. Ugyanakkor érdekes, hogy
az azonositott kotetek szerzdi kozt viszonylag kevés a német, viszont két spa-
nyol, egy lengyel, egy olasz és két francia is szerepel, persze nem ok nélkiil.

Két egészen korai, 16. szazad elei miivel indul a sor: az elsé egy 1445-bol
szarmazo kézirat csaknem valtozatlan kiadasa,”’ a masik Jacob Preuss trakta-
tusa.”® Bar Gsszeirasuk pillanataban nyilvan mar mindkett6, de kiilondsen az
elébbi, elavultnak tekinthetd, am meglétiik a tiizérség felé mar koran megnyil-
vanulé hazai érdeklodést jelzi.

Jelentés munkat hagyott hatra a Németalfoldet és Magyarorszagot is megjart
lipcsei Franz Joachim Brechtel. Ebben a tiizérszakma teljes ismeretanyagat igyek-

52 Neu Triumphirende Fortification Auff allerley Situationen defensive und offensive zu ge-
brauchen. Bécs, 1703. Ez egy korabbi miivének 4tdolgozott kiadasa, amelyben a Bécs 1683. évi
torok ostromaban elesett Georg Rimpler elméletére tamaszkodva fejtette ki nézeteit (Erdélyi
konyveshdzak 3. 112.) ZASTROW 1839. 100.; JAHNS II. 1380-81. Rimpler erdditéseivel kapcsolat-
ban irta vitairatat Sturmnak: Defensions-Echo ... Oder: Erlduterung Uber einige an Herrn Georg
Rimplern befestigte Festung angemerckie Schwachheiten: Contra ... Leonhard Christopf Sturm.
Wien, 1704,

53 JanNs I1. 1703-1707.

34 Nagy valésziniiséggel ez az oka, hogy a 18. szézad kozepétdl fokozatosan kiadott Vauban-
miiveknek nalunk — egyelére — nincs nyoma, noha Vauban jelentdsége az erb6dépitészet és az
ostromtechnika teriiletén 6riasi.

55 Diffesa et offesa delle piazze. Macerata, 1630. (1. Magdnkényvtdrak 2. 43.). JAHNS I1. 1376.

38 Mémoires pour attaque et la deffense d'une place. Haga, 1706. (1. Erdélyi kényveshdzak 3.
112. els6 kiaddsa Wesel, 1706. Jihns nem tud a fenti kiadasr6l.) JAHNS I1. 1741-43.

57 (STAINER ZU AUGSBURG:) Biichsenmeisterey von Geschof, Biichsen, Pulver, Salpeter, ..
Strassburg, 1529. (1. Dernschwam 157. Frankfurt, 1531. évi kiadas). JAHNS I. 452-453., 590-591.

58 PREUSS, Jakob: Vom Geschlecht, Namen und Zahl alter Biichsen... Strassburg, 1530.
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szik attekinteni.”” Az olasz tiizérség korabeli helyzetét tekmtette at a mar emlitett
Capobianco, miivében a német alapokra tamaszkodva.*® A szdzad végén a mind
jobban fejl6do franma tiizérszakmat képviseli a foként pirotechnikaval foglalkozd
Joseph Boillot.®" A 17. szizad elején irta meg miivét a spanyol Diego Ufano,
amely, noha érdemi 0j felfedezéseket nem tartalmazott, kozérthetdsége és gyakor-
latiassaga folytan meltan lett népszerii koraban. Ezzel magyarazhatéak a gyorsan
megtortént forditasok is.”> Nem sokkal Ufano utén jelentkezett az idésebb Joseph
Furttenbach tiizérségi szakkonyvével, amely szintén gyakorlatiassagaval hivta fel
magara a figyelmet. Hasznosségét mutatja, hogy négyszer fordul el kiinyvlisté—
inkban. Munkéja két kiadasban i s napvilagot latott, de eltéré cimmel, ami azo-
nositasukat nagyon megneheziti.> Nem maradt el népszeriiségben az elébb emli-
tettek mogott a lengyel Kazimierz Siemienowicz munkaja sem, amely a tuzer-
szakma egyik f6 miivének és kézikdnyvének szamitott még a 18. szdzadban is.** A
17. szazad végétdl el6térbe nyomuld francia tiizérséget képviseli Surirey de Saint-
Remy miive, amely mindenre kiterjed aprolekossagaval vivott ki magéanak nagy
elismerést. 55 Itt ismét utalni kivanunk arra, hogy szamos er6dépitészeti szakmun-
ka tartalmaz a tiizérséggel foglalkoz6 fejezete(ke)t.*

% Biichsenmeisterei, das ist kurtze doch eigentliche erkidrungen deren ding, so einem Biichsenmei-
ster fiirnemlich zu wissen von nothen. Nitmberg, 1591. (1. Magdnkonyvtdrak 2. 318.). JARNS 1. 650-652.

1. a28. jegyzetet.

o1 Artifices de feu, et divers instruments de guerre. Das ist kiinstlich Feurwerck und Kriegs
Instrumente, allerhandt voste Orth zu defendirn und expugnirn. Chaumont, 1598. (1. Bibliotheca
Zriniana 246., fennmaradt példany, Strassburg, 1603. évi kiadas). JAHNS 1. 654-656., 832-835.

& Archeley, das ist griindlicher und eygentlicher Bericht von Geschiif3 und aller Zugehdr, ...
Frankfurt, 1614. (1. Bibliotheca Zriniana 245., fennmaradt példany, elsé kiaddsa spanyolul:
Tratado de la Artilleria. Brisszel, 1612.). JAHNS II. 979-985.; LEON 1996. 83.

Itt kell még megemliteni a szintén spanyol Luis COLLADO miivét: Prattica manuale dell’ar-
tigleria, ... Velence, 1592. olaszul, kés6bb spanyolul: Milané, 1592. (1. Bibliotheca Zriniana
247., fennmaradt példany, Milané, 1606. évi kiadas). JAHNS 1. 658.; LEON 1996. 71. skk.

® Halinitro-Pyrobolia. Beschreibung Einer newen Biichsenmeysterey: ... Ulm, 1627. A ma-
sodik kiadas: Biichsenmeisterey-Schul. Augsburg, 1643. (1. Bibliotheca Zriniana 244-245., 574.;
Lesestoffe 1., 189.; Magdnkonyvtdrak 2. 118.). JAHNS I1. 997-1001.

8 Artis magnae Artilleriae pars I. ... Amszterdam, 1650. (1. Bibliotheca Zriniana 247.; Ma-
gdnkonyvtdrak 2. 43., 173.). A ,,pars 1.” megjelolés 1ényeges, mert Siemienowicz csak miive elsd,
pirotechnikai részét tudta megirni, a masodik, fegyverekkel foglalkozé részt halala utan Damel
Elrich készitette el. JAHNS II. 1196-98.; Nowak 1976. 16.

& Mémoires d'Artillerie tant par mer que par terre. Périzs, 1697. (1. Erdélyi konyveshdzak 3.
112.). JAnNs I1. 1231-32.

% Ilyenek Bockler, Gruber, Mallet, Marchi. A felsoroltakon kiviil 1. még: RUSCELLI, Girolamo:
Arte e precetti del guerregiare al uso moderno, ... Velence, 1641. (1. Bibliotheca Zriniana 578.).
JAnNs 1I1. 656.

Csak és kifejezetten pirotechnikdval foglalkozik BOILLOT, Joseph fent idézett miive: Artifices
de feu, et divers instruments de guerre. ... (1. Bibliotheca Zriniana 246., fennmaradt md, elsd
kiadas franciaul Chaumont, 1598.).
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Az altalunk azonositott szakmunkak koziil 25 foglalkozik elméleti, illetve
altalanos jellegii katonai kérdésekkel.

Frangois De la Noue diskurzusai a 16. szazad végén jelentek meg, s a francia
hadiigyre nagy befolyast gyakoroltak, jollehet a 28-bol csak néhany rész tartal-
maz valéban katonai témaju gondolatokat. Ezekben a polgarhaboruval, a ne-
messég katonai nevelésével, taktikaval fogla]k021k Mario Savorgnano viszont
a hadugy egészét Olelte fel és rendszerezte maig haté modon. Ezzel mar kortar-
sai kozt is nagy tekintélyt vivott ki.®® Hasonloan atfogo jellegii Enea Cervellino
¢és Giovanni Battista Colombma miive.® A habora és a politika viszonyat ele-
mezte Girolamo Frachetta.”” Magyar szempontbdl a legfontosabbak Lazarus
von Schwendi hadi diskurzusai. Ebben a haboru jogos, avagy jogtalan voltanak
filozéfiai kérdéseitdl kezdve szamos hadiigyi, hadvezetési €s takt1ka1 -stratégiai
probléméval foglalkozott, t5bb évtizedes tapasztalatai alapjan.”' Az emlitett
Wilhelm Dilich gyakorlati utmutatOJa mar a 17. szazad elején latott napvilagot.
Ebben hadseregszerveze51 ¢és -ellatasi, kiképzeési és taktlkal kérdéseket targyal.
Dilich miive is nagy hatassal volt, de a német hadiigyre.”” K6zvetlen utana adta
ki értekezését a magyarorszagi harctereket is megjart Giorgio Basta. Ebben
gyakorlati tapasztalatai alapjan ir a ,maestro di campo generale”, azaz a
,»General Feldoberst” feladatairdl, az altala iranyitott sereg minden tevékenysé-
gér6l.” A 17. szazad végének teljes német hadugyet tekintette at Johann
Sebastian Gruber. Ebben a kiilonb6zé beosztasu és rangi katonak helyzetet
feladatait, az ellatas és a szolgalat, valamint a kiképzés kérdéseit targyalta.”* A

87 Discours politiques et militaires. Bazel, 1587. (1. Ivanyi 1983. 434.; és feltehetéen Magdn-
konyvtdrak 2. 90., bar itt a szerz nincs megnevezve, €s a bejegyzés is latin nyelvil). JAHNS L
562-565., 728-729., 744-746.; DUFFY 1979. 91., 106-107.

8 drte militare terrestre e maritima, ... Velence, 1599. (1. Bibliotheca Zriniana 233., fennma-
radt példany, Velence, 1614. évi kiadas). JAHNS 1. 580-583.; HAUSNER 1994, 22.

 CERVELLINO: Militar disciplina. COLOMBINA: Origine, eccelenza, e necessita dell’arte mili-
tare. (1. Bibliotheca Zriniana 234-236., mindkét mii egy kolligitumban maradt fenn, Velence,
1641. évi kiadas). HAUSNER 1994, 23.

™ JI seminario de’ governi di stato et di guerra, ... Velence, 1597. (I. Bibliotheca Zriniana
233, fennmaradt példany, Velence, 1617. évi kiadas). JAHNS 1. 579.

"' Kriegs Discurs von Bestellung des ganzen Kriegswesens und von den Kriegsamptern.
Frankfurt, 1593. (I. Lesestoffe 1. 307.). JAHNS 1. 535-542.; KELENIK 1994.

2 Kriegsbuch, darin die Alte und Newe Militia eigentlich beschreiben ... Kassel, 1608. (1.
Magankonyvtarak 1. 166., bar a szerzd neve nem szerepel a bejegyzésben, a cim alapjan az azo-
nositas egyértelmii.). JAHNS II. 907-909.

" Il maestro di campo generale, ... Velence, 1606. (1. Bibliotheca Zriniana 234-236., 236.,
kétszer, mindkettd kolligdtumban fennmaradt példany, Velence, 1641. évi, illetve Milané, 1625.
évi kiadés). JAHNS II. 927-930.; HAUSNER 1994. 22, Igaz, C. Lechuga spanyol miivét plagizalta.
LEON 1996. 81.

™ Die heutige Kriegs-Disciplin in drey besonderen Theilen ... Augsburg, 1697. (1. Magdn-
konyvtdrak 2. 317., Erdélyi konyveshdzak 3. 113., 309.). JAHNS I1. 1260-70.
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felsoroltak mellett szamos tovabbi, &m kisebb jelentdségii mii is felbukkan lista-
inkban.”

Kevesebb munka talalhat6 listainkban a kiképzésérdl, fegyverzetérol, harca-
szatar6l: 36 tétel. Ennek oka igen egyszeri. Magyarorszagon a torok jelenléte
miatt a nyugati hadseregektdl és az ott kifejlodott harcmodortdl teljesen eltérd
szokasok alakultak ki. Mig Nyugat-Eurdépaban mind nagyobb szerepet kapott a
rendszeres kiképzés és a drill, addig nalunk a folytonos készenlét, az allando-
sult hadiallapot mlatt a katonak sokszor a gyakorlatban, harc kzben sajatitottak
el a tudnivalokat.”® A parancsnokokat sem a tiszti iskolakban képezték, hanem
néhany, a hadviselésben & szerepet jatszo féur udvaraban. A parancsnoki
posztra a katonak sokszor maguk koziil valasztottak olyanokat akik naponta
bizonyitottak ratermettségiiket, batorsagukat, katonai erényeiket.”’

A gyalogsagrol mindgsszesen 5, a harmincéves haborut megelozéen megje-
lent traktitus szol. Az els6 Gianbattista della Valleé, amelyben, mas katona1
témak mellett, féként és érdemben a gyalogsagi taktikaval foglalkozik.”® A spa-
nyol Francisco de Valdés dlalogusok formajaban targyalja a spanyol gyalogsagi
taktika elemeit. EImélete még a 17. szazadban is befolyasolta a Habsburg gya-
logsag harcéaszatat, alakzatait.”” Johann Jacobi von Wallhausen hires miive,
amely az altala elképzelt hatkétetes, a korabeli hadtudomanyt feloleld sorozat
elso részeként jelent meg, mindenre kiterjed6 részletességgel tekinti 4t a gyalog-

8 WALLHAUSEN, Jacobi von: Manuale Militare, Oder Krieg Manual (Frankfurt, 1616.) cim-
mel sajat neve alatt adta ki du Praissac Le discours militaires (Périzs, 1614) c. mivét. (1. Lese-
stoffe 1. 307.; és talan Magdnkonyvtdrak 2. 121. és 275. is). JAHNS 1. 934-935.

Georg Andreas Bockler, erddépitészeti traktatusahoz hasonld jelleggel, gyakorlati kézikdnyvet
irt, a hadiigy valamennyi teriiletét felolelve: Schola militaris moderna. Neue Krieges-Schule, ...
Frankfurt, 1665. (1. Magdnkinyvtarak 2. 149.; Lesestoffe 1. 310.; Lesestoffe 2. 174.). JAHNS II.
1152-54.

Okori reminiszcenciakbol, elsésorban Caesar kommentérjaibél, kiindulva a hadseregiranyitas
¢s a taktika kérdéseit taglalja a francia hugenotta vezér, ROHAN, Henry de: Le parfait capitane un
abrege des guerres des Commentaires de Cesar. Parizs, 1631. (1. Bibliotheca Zriniana 238-239.,
fennmaradt példany, Bisaccioni forditdsa olaszra, Velence, 1642. évi kolligatum kiadas; Magdn-
konyvtdarak 2. 159., és talan 47. is). JAHNS IL. 950.; HAUSNER 1984. 21.

A tiborozas problémait targyalja SOLEMNE, David de: La Charge de Maréchal des Logis. Ha-
ga, 1632. (1. Magdrkényvtdrak 2. 43.). JAHNS 1. 951.

STAROVOLSCUS, Simon: Institutionum rei militaris libri VIII. Krakko, 1640. (1. Magdnkonyvtd-
rak 2. 155.). JAHNS 1. 961-962.

7S PERIES 1976. 12-17., 22., 31-33.

77 KELENIK 1996.

™ Vallo: libro pertinente a capitani ... Napoly, 1521. (. Bibliotheca Zriniana 240., fennma-
radt példany, Velence 1558. évi kiadés). Foglalkozik még erédépitészeti és ostromtechnikai kér-
désekkel is. JAHNS 1. 472-474., 702-705.

™ Specchio et disciplina militare. (1. Bibliotheca Zriniana 234-236., fennmaradt példany,
Velence, 1641. évi kiadas, kolligitum). JAHNS 1. 729.; LEON 1996. 68. skk. Els6 kiadasa spanyo-
lul Briisszel, 1586. Geoffrey Parker szerint talan Valdes alkalmazta legjobban a németalfoldi
ujitdsokat. PARKER 1995. 41.
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sag kiképzését, fegyverzetét, harcaszatat, stb.*® A gyalogsagi fegyverek keze-
leset mutatja be Jakob de Gheyn alapvetd munkaja, 117 gydnyorii metsze-

‘ten.? Megemlltendo még Pellicciarinak a Zrinyi-kényvtarban fennmaradt mun-

kaja is.®

Tulaj donkeppen ide tartozik még az egykorl gyalogoskapitany, az olasz Lelio
Brancaccio® és a francia De la Mont miive is, amelyek a gyalogos tisztek ki-
képzésével és feladataival foglalkoznak.*

A lovassagrol minddssze 7 miivet talalunk, kozéttiik azonban igen jelentOse-
ket. A 17. szazad talan legjobb szakmunkajanak tartjdk Lodovico Melzoét,
amelyet tobb nyelven, t6bbszér is kiadtak. Melzo lovasparancsnokként részt
vett a spanyol—nemetalfoldl haboruban, igy nagyrészt gyakorlati tapasztalatait
irta meg.*’ Hasonlé erényeket vonultat fel az elébb emlitett Basta sokszor ki-
adott traktatusa, amely a katonak kivalasztasat, a menetet, a tdborozast és a
csatat targyal_]a négy fejezetben.®® Az olaszok mellett a mar emlitett Jacobi von
Wallhausent is ott talaljuk a lovassagrol ir6 szerzok kézt. E munkéja a tervezett
sorozat masodik darabj akent jelent meg, és az egyes lovas fegyvernemek sze-
rint targyalja a témat."” Végiil megemlitendd, hogy De la Noue is értekezik
konyvében a lovassagi és a gyalogsagl taktikarol, hadrendré1.%®

A harmadik nagy csoportba a jogi miivek és szabalyzatok tartoznak. Ezek
egyiittes szdma 48, de ennek csaknem a felét Hugo Grotiusnak a habort és a
béke jogardl irott korszakalkoté munkaja, a De jure belli et paczs és a nyoma-
ban kibontakoz6 kommentar- és apologétika-irodalom alkotja.”’

8 Kriegskunst zu Fup, ... Oppenheim, 1615. (1. Lesestoffe 1. 305.; Bibliotheca Zriniana 231-
232., fennmaradt példany). JAHNS II. 1035—42. Nem véletlen, hogy az ottani katonai reform eld-
mozditésa érdekében 1649-ben, Moszkvaban, orosz forditasban is kiadtak. HELLIE 1990. 90-91.

8 Wapenhandelinghe van Roers Musquetten ende Spiefen: ... Haga, 1607. (1. Magdnkonyvtd-
rak 2. 62.). JAuNS II. 1005-7.

82 Avertimenti in fattoni di guerra ... Velence, 1619. (L. Bibliotheca Zriniana 237., fennmaradt
példany). JAHNS II. 1035.

8 Carichi militari o Fucina di Marte. Velence, 1641. (1. Bibliotheca Zriniana 234-236. fenn-
maradt mii, kolligatum). JAHNS 1. 579.; HAUSNER 1994. 23.

8 Les Fonctions de tous les officiers de I'infanterie depuis celle du Sergent jusques a celle du
Colonel; ... Périzs, 1671. (. Magdnkényvtdrak 2. 120.). JAHNS II. 1160-61. A ml végén egy
révid fejezet az erddépitészetrdl és az ostromtechnikarol szol.

% Regole militari sopra il governo et servitio particolare della cavalleria ... Antwerpen, 1611,
(1. Bibliotheca Zriniana 234-236., fennmaradt példany, Velence, 1641. évi kiadés, kiaddi kolliga-
tumban). JAHNS II. 1049-52.

8 governo della cavalleria leggiera. (1. Bibliotheca Zriniana 234-236., 236., kétszer, mind-
kettd kollightumban fennmaradt példany, Velence, 1641. évi, illetve Miland, 1625. évi kiadas).
JAuNs II. 1052-55.; HAUSNER 1994. 23.

8 Kriegs-Kunst zu Pferd, ... Frankfurt, 1616. (1. Bibliotheca Zriniana 232.). JAHNs II. 1056-57.

%8 1. a 67. jegyzetet.

¥ Mivel ezek inkabb a magyarorszagi jogi kényvkultira részei, részletes ismertetésiiktol elte-
kintiink, annal is inkabb, mert vizsgélatuk 6nall6 kutatasi program feladata.
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A hadtudomanyi nyomtatvinyok magyarorszagi tulajdonosai

A kiadott 16-18. szazadi magyarorszagi kényv- és konyvtarjegyzékek mint-
egy 10-12%-a tartalmaz a hadtudoméany korébe sorolhaté kéziratot vagy
nyomtatvanyt. A ma ismert 309 kétetet 72 tulajdonos birtokolta; egy tulajdonos
atlagban 4 kotetet. Mivel a tulajdonosok tobbsége ismert — mind6ssze tiz isme-
retlen van koztilk — ez lehet6vé teszi, hogy ha mégoly vazlatosan is, képet al-
kossunk a katonai elméleti miivek magyarorszagi recepciéjanak folyamatarél.”

Az els6 hadtudomanyi nyomtatvanyok a 16. szazad masodik felében bukkan-
nak fel Magyarorszagon, a nagy humanista kényvtarak polcain. Az e szazadbél
ismert jegyzékekben 38 kotetben 18 katonai témaju mi talalhatd, nagyobb részt
okori auktorok tudés kommentarokkal ellatott kiadasai. Ezek els6sorban klasz-
szikus voltuk és tananyag jellegiik miatt keriiltek be a hazai kés6humanizmus
jeles képviseldi: Dernschwam Janos, Zsamboky Janos, Mossoczy Zakarias,
Batthyany Boldizsar, valamint Brutus Janos Mihaly bibliotékajaba.”' Koziiliik
csak Dernschwamnal mutathat6 ki hatarozott érdeklédés a hadviselés kérdései
irant, aki Aelianosz, Frontinus, Polybiosz, Vegetius mellett korabeli szabalyza-
tokat és kortars hadtudomanyi miiveket is beszerzett. A Dernschwam-kényvtar
15 kotete szamanal és sszetételénél fogva még évtizedekkel a tulajdonos hala-
lat kovetden is a legjelentosebb az ilyen jellegli hazai gyiijtemények kozott.

A 16. szazadi szerény kezdetek utan, az 1630-as évektél kezdédéen mind
t6bb kényvjegyzékben fordulnak el hadtudomanyi nyomtatvanyok. A hadvise-
léssel kapcsolatos kényvek iranti fokozodd érdeklédést mutatja a tulajdonosok
szamanak az el6z6 szazadbol ismert 6-tal szemben 37-re nvekedése.

A 17. szazadi Magyarorszagon a hadtudomanyi kétetek minden masodik tu-
lajdonosa a varosi értelmiség, az iparos €s a keresked6 polgarsag korébol keriilt
ki. Ennek az a magyarazata, hogy a javarészt németajku, protestans
(evangélikus) varosi polgarsagnak kulturalis és kereskedelmi kapcsolatai révén
modjaban allt megismerkedni a miiveltség 1j, praktikus elemével, s ez egybe-
vagott sajat kulturalis torekvéseivel.”” A hadtudoményi nyomtatvanyokat bir-
toklo varosi polgarok tobbsége 1-3 kotettel rendelkezett. A legnépszeriibb szer-
z6 koritkkben Hugo Grotius volt, De jure belli et pacis cimi munkéja hét

% Ennek szitkségességére mar egy évtizeddel ezelétt fethivta a figyelmet a hazai értelmiségtor-
téneti kutatds. L. ZOMBORI Istvan: Kiilfoldi mivek magyarorszdgi fogadtatdsa. In: Az értelmiség
Magyarorszdgon a 16-17. szazadban. Szerk. UO. Szeged, 1988. 160.

! Dernschwam 45., 47., 126., 157., 173.; Zsdmboky 130., 177., 183, 263., 312-313,, 328,
330., 357.; Ivdnyi 1983. 476., 478., 481. (Mossdczy), 423., 424., 434. (Batthyany), 124. (Brutus).
A torténetiréd Forgach Ferenc testvére, Forgach Imre 1588-ban a trencséni evangélikus egyhaz és
iskola szdméra egyebek kézt FRONTINUS Stratagemata ciml miivének egy kéziratos példanyat
adomanyozta. Magdnkényvtdarak 2. 6.

2 A protestans magyar értelmiség a nagy protestans egytemeken mar a szdzad elején megis-
merkedett a hadtudomanyi irodalommal: nevezetesen az erdditéstannal €s Grotiusnak a haboru és
béke jogarol vallott nézeteivel. L. errdl HAUSNER 1996. 23-24.
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konyvjegyzékben is felbukkan.” A varosi értelmiségiek (ligyvédek, varosi jegy-
z0k, aljegyzok, varosi irnokok), a tanacstagok €s a varosi polgarok a jogi mun-
kak mellett az 1630-as évektdl kezdve alkalmanként mar a hadtudomany egé-
szét feloleld kézikonyveket és modern erdditéstani, tiizérségi szakirodalmat is
vasaroltak. Gothard Gall soproni tanacstag konyvjegyzékében példaul Joseph
Furttenbach Halinitro-Pyrobolia (Ulm, 1627) cimi tiizérségi szakkonyve fordul
elo, David Giinther 16csei tanacsos kényvei kdzott egy Muschqueten Exerciten
Biichlein cimii mi és Johann Jacobi von Wallhausen kézikonyve, a Manuale
Militare, oder Kriegs Manual, Benedict Millner soproni polgar bibliotékajaban
egy pontosan meg nem nevezett német €s egy olasz erdditéstani kotet, végiil
Michael Khern soproni tandcstag konyv_]egyzekeben Franz Joachlm Brechtel
Biichsenmeisterei (Niirnberg, 1591) cimii tiizérségi konyve szerepel.” A varosi
kézmiives, iparos réteg néhany tagja szintén megtalalhaté a hadtudomanyi
nyomtatvanyok tulajdonosai kdzott. Johann Hueber ruszti fiirdésmester mester-
sége gyakorldsa soran egyebek mellett a Neue Feldscherkunst cimil orvosi mire
tamaszkodott. Egy Biichlein de medicina militari cimii katonai orvosi munkat
forgatott Johann Michael Wilhelmb pesti flirdds sebész is, mig, Martinus
Christoph soproni kémiives Joseph F urttenbach épitészeti szakkonyvét (Archz-
tectura universalis) hasznalta munkajahoz.>® Ennél lényegesen t5bb volt a sza-
zad masodik felének politikai mozgalmaiban fontos szerepet jatszé Vitnyédi
Istvan soproni iigyvéd, vagy a késébb Caraffa altal kivégeztetett Zimmermann
Zsigmond eperjesi keresked birtokaban. Az el6ébbi 12, az utobbi 10, mig Jo-
hann Nikolaus Hain 18csei polgar, Hain Ga%par torténetiro fia, a 18. szazad ele-
jén 9 katonai munkat gyijt6tt kényvtaraba.”

A hadaszati konyvek 1rant1 érdekl6dés megelenkulesenek a 17. szazad koze-
pén t6bb jele mutatkozik.”” Amig 1600 és 1650 kozott mindossze 11 konyv-
Jjegyzékben akad valamilyen katonai mii, addig 1650 és 1700 kozott, évtizeden-
ként egyenletes elosztasban, 26-ban. Nemcsak a tulajdonosok szdma bdviilt,

% Georg Poch soproni tanacstag: Lesestoffe 1. 273., 275.; Gutt eperjesi polgar: Magdnkonyv-
tarak 2. 88.; Fauth Mark soproni aljegyz: Lesestoffe 1. 291.; Georg Preissegger soproni polgar:
Lesestoffe 1. 318.; Vitnyédi Istvan soproni uigyvéd: Lesestoffe 1. 313.; Zimmermann Zsigmond
eperjesi kereskedd: Magdnkonyvtdrak 2. 120.; Johann Nikolaus Hain 18csei polgar: Magdnkonyv-
tdrak 2. 316.

* Lesestoffe 1. 189. (Gall); Magdnkonyvtdrak 2. 275., 276. (Giinther); Lesestoffe 1. 88
(Millner); Lesestoffe 1. 77. (Khern)

% Lesestoffe 2. 139. (Hueber); Magdnkonyvidrak 2. 166. (Wilhelmb); Lesestoffe 2. 349.
(Martinus)

% Lesestoffe 1. 304., 305., 307., 310., 313., 314., 315. (Vitnyédi); Magdnkonyvtdrak 2. 118.,
120., 121., 124. (Zimmermann); Magdnkonyvtarak 2. 314., 315., 316., 317., 318., 322. (Hain)

°7 Zrinyi Mikliés ugyan a Vitéz Hadnagy 1650-es évek elején irt aforizmaiban tbbszér pa-
naszkodik a magyar nemesség hadtudoméanyi miivek irdnti kozonyosségére (,Mas nemzetek
konyveket irnak seregek rendelésér6l, mi penig azokat nevetjik” 36. aforizma), megallapitasai
inkabb az el6z6 évtizedekre vonatkoznak, semmint az 1650—60-as években kétségteleniil meglévd
érdeklddésre.
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hanem a tulajdonosok és ezzel egyiitt feltehetden az olvasdk kore is. A varosi
polgarsag mellé ezekben az évtizedekben zarkoztak fel a férendek, a kéznemes-
ség, valamint az als6papsag képviseldi (szerzetesek, tabori lelkészek és prédika-
torok).

A konyvtarjegyzékek tanfisdga szerint a 17. szazad kozepétdl a hadtudoma-
nyi nyomtatvanyok legjelentsebb olvaséi rétege a hivatasszerlien fegyverfor-
gatd arisztokrécia lett. A szazad egészét tekintve ez a tarsadalmi kor birtokolta
a legtobb hadtudoméanyi nyomtatvanyt, a ma ismert 309-nek mintegy az egy-
harmadat. A kiilfoldi egyetemeken tanult, Parizst is megjart Pazmany Miklds
példaul, aki az 1650-es években eldbb papai, majd veszprémi fokapitany volt,
16, foként a varépitészet és a tiizérség témakorébe tartozd kotetet gyijtott
kényvtaraba, latin, olasz, német, francia nyelviieket (ez utobbiak egy részét fel-
tehetden Parizsbdl hozta magaval). Batthyany Adam, a Kanizsaval szembeve-
tett végek fOkapitanya 6 kotetet, amelyek k6z6tt van egy ,lovon valdé hada-
kozasrul” sz616 német és egy ,erosségekroll valo” olasz kdnyv, Forgach Zsig-
mond Adam szalanci birtokos, katonaskodo6 fodr 4 német munkat, amelyek ko-
ziil 3 szintén az erdditéstan korébe tartozik. A szdzad masodik felének egyik
legkivalébb katonaja, Esterhazy Pal, akit 1681-ben éppen katonai erényeiért
valasztott az udvar nadorra, 16, javarészt uggyancsak a hadiépitészetr6l és a
tiizérségrdl szol6 kotetet tudhatott a magaénak.

A legjelentésebb magyarorszagi hadtudomanyi gylijteményt is az e rétegbe
tartozo Zrinyi Miklds hozta létre cséktornyai bibliotékdjéban. Zrinyi konyvta-
ranak 1662 kora 6szén felvett katalégusa 6nalldan, ,,Militares” cim alatt tartotta
nyilvan a hadtudomanyi koteteket. 1662-ben ez a szak 62 miivet tartalmazott
34 kotetben. A gyljtemény teljes nagysaga azonban a mas szakba keveredett
és a katalogusban nem szerepld, am Zagrabban ma is meglévd darabokkal
egyiitt 70 mi lehetett.”” Ez a kdnyvegyiittes nemcsak nagysaganal, sszetéte-
1énél fogva is fordulatot jelent az eurdpai hadtudomany magyarorszagi re-
cepcidjanak torténetében. A nagyszabasu, koncepcidzus gyiijtés eredménye-
ként nyolc orszag szerz6i vannak benne képviselve hat nyelven, s a hadtudo-
many java termése az Okori klasszikusoktdl az olasz reneszansz hadelméleten
at a 17. szazadi haditechnikai, hadiépitészeti szakirodalomig. Zrinyi napra-
készségét a hadtudomanyi irodalomban 6l jellemzi, hogy az 1662-es katald-
gusban 2 az évben napvilagot latott katonai témaju munka is szerepel.'” A

%8 Magdnkonyvidrak 2. 43., 45., 46., 47., 48., 50., 51. (Pazmany); Magdnkényvtdrak 1. 150.,
Ivdnyi 1983. 274., 275. (Batthyany); Magdnkonyvtdrak 2. 165., 166. (Forgach); Lesestoffe 2.
160., 168., 173174, (Esterhézy).

% Bibliotheca Zriniana 227-247.; HAUSNER 1994.

19 Florilegium fortificatorium tripartitum. Halla, 1662. (A Gebhard Himsel tallini mérnok-ir6
eredetileg 1647-ben megjelent mivét kibovitd és jegyzetekkel ellaté Johann Georg Pascha eld-
szava 1662. marcius 20-an kelt!) MONDUID, Felix: Classicum novi Hannibalis... Bécs, 1662.
Biblioteca Zriniana 230., 239.
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csaktornyai bibliotéka ,,Mllltares szaka barmely eurdpai kortérs arisztokrata
gyljteményével éllja a Versenyt
Zrinyi Mikl6s kdnyvtaranak java része napjainkig fennmaradt, s a meglévo
kotetek részletes informaciét nyujtanak a hadtudomanyi nyomtatvanyok
provenienciajardl, kélesonzésérdl, hasznalatirdl, szamos olyan adatrél, amit a
konyvtarjegyzékek nem tartalmaznak. A ,Militares”-szak t6bb kétete példaul
eredetileg a strassburgi akadémian 1616-ban politikai-katonai tézisekbdl dispu-
talo Listius Ferenc, Bethlen Gabor ,tudomanyokban és a hadmiivészetben jar-
tas” diplomatéjanak a tulajdonaban volt, s annak 1630-ban bekévetkezett halala
utan, a Zrmy1 szolgalataban all6 Listius Janos révén keriilt a Bibliotheca Zrinia-
naba.'” A bejegyzések alapjan az is megallapithatd, hogy Zrinyi gazdag hadtu-
domanyi konyvanyaga ismertté valt a vele szoros kapcsolatban allok korében.
Vegetius klasszikus katonai miivének kotete 1664-ben példaul ifjabb Listius
Janosnal volt, akkor irta be a fiatalember buzditasat szolgalé jelmondatot és a
kotet tanu]manyozasra serkenté ajanlast Klesch Daniel pozsonyszentgyorgyl
lelkész.'™ A mar emlitett Vitnyédi Istvan, Zrinyi ,,féember szolgaja” is kol-
csonzott katonai miveket a csaktornyai konyvtarbol, abbdl a célbol, hogy mint
1662. november 13-4n kelt levelében irja: ,,hadd tanuljak valamit in theoria mas
praxisabul, az mikor sziikségem nincsen, hogy konnyebben tudjam ad praxin
redigalni (ha) sziikségem lenne”.'*
| Ezek az adatok a hadtudomanyi nyomtatvanyok tulajdonosainak a konyv-
| jegyzékekbdl alig ismert, jelentds csoportjara vetnek fényt. Hogy a magyaror-
szagi katonatarsadalom gerincét alkoté kdznemesség szerepe joval nagyobb

lehetett az eurdpai katonai gondolkodas befogadasaban, arra tobbek kozt
Szirmay Andras zempléni alispan konyvjegyzékébdl lehet kovetkeztetni.
‘ Szirmay Thoksly Imre iskolatarsa volt Eperjesen, ezt kovetden 1676—77-ben a
frankfurti egyetemre jart, ahol er6ditéstant is hallgatott, s6t tanara ajanlasaval
egy hadmérnok f6tiszt mellett részt vett Stettin ostromaban is. Tanulmanyai
alatt gyiijtotte dssze 9 kotetbdl allo kézikdnyvtarat, amelyben olyan uj és kor-
| szerll tiizérségi és varépitészeti munkak talalhatok, mint példdul Kazimierz

' Bibliotheca Zriniana 25-27. Hasonl6 nagysagrendii és dsszetételii ehhez Savoyai Eugén
‘ konyvtaranak 82 tételt tartalmazé militaria-anyaga: 1. Specification deren in der Prinz
Eugenischen Bibliotheque sich befindenden, und von der Kriegskunst handlenden Biichern MOL
P 1400 Jeszendk csalad lt.-a, Kéziratgylijtemény 67. kotet, a FLEMING, Hans Friedrich: Der
Vollkomme Deutsche Soldat (Leipzig, 1726) c. miive utan kotott ires lapokon; vo. HAUSNER
1994. 27.
192 SPECKLIN, Daniel: Architectura von Vestungen. Strassburg, 1608.; valamint egy Diego
‘ Uffano, Jean Errard de Bar-le-Duc, Jacques Perret és Joseph Boillot erdditéstani és haditechnikai
munkait tartalmazo kolligatum. L. Bibliotheca Zriniana 27., 229., 245-246. V6. HAUSNER 1996.
24.
‘ 19 VEGETIUS, Renatus Flavius: De re militari libri quatuor. Leiden, 1592. (I Biblioteca Zri-
niana 27., 241-242.)
1 Vitnyédy Istvan levelei 1652—1664. Kiad. FABO Andras. = Magyar Torténelmi Tar (XV/I)
1871. 242.

e
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Siemienowicz 1676-ban (!) Frankfurtban megjelent Aussfithrliche Beschrei-
bung Der grossen Feuerwercks- oder Artillerie-Kunst cimi kotete, Georg And-
reas Bockler 1660-ban Frankfurtban kiadott Manuale architectura militaris-a,
vagy Allain Manesson-Mallet németiil 1672-ben Amszterdamban napvilagot
latott Kriegsarbeit oder neuer Festungsbau cimii miive. Thokoly késobb nagy
hasznat vette Szirmay hadmérnéki ismereteinek: az 6 segitségével vették be a
kurucok 1682-ben a kassai citadellat, majd ezt kdvetden az 6 tervei alapjan
erdsitették meg a Fels6-Magyarorszag politikai és katonai kézpontjanak szami-
to varos védelmét. 1683-ban Thokoély Szirmayra, ,,mint ahhoz tudé és j6 forma-
ban ért6 emberre” bizta a kuruc tiizérség iranyitasat is.'"

Kifejezetten az orszag helyzetébdl eredd sajatossagnak tekinthetd, hogy a
magyar egyhazi értelmiség bibliotékaiban és gondolkoddsdban mar a szdzad
kozepére fontos helyet kapott a kiilorszagi egyetemeken megismert hadtudo-
many. A szepességi sziiletésii Thann Andras evangélikus lelkész 1659-ben a
hazai haborus helyzet miatti iddszeriiségével indokolja a wittenbergi egyetemen
elbadott katonai épitészeti téziseinek a témavalasztasat. A leglijabb erddépité-
szeti szakirodalmat idéz6 értekezésébdl kideriil, hogy Thann Wittenbergben
maga is hallgatta Christoph Nottnagel hires matematikus és katonai épitész
eléadasait.'” Thann nyomtatasban is megjelent hadtudomanyi disszertacidja
koréntsem egyediilallo a korban, jollehet a magyarorszagi résztvevok kozremii-
kodésével késziilt hasonld témaju egyetemi disszertaciok Osszegyiijtése még
nem tortént meg.'” A konyvjegyzékek is az egyhazi értelmiségnek a katonai
kérdések iranti érdeklodését tamasztjak ala: a 17. szazadbol az egyhazi intéz-
ményeket nem szadmitva 8 tulajdonost ismeriink név szerint koéziliik. Miskolci
Csulyak Istvan konyvtaraban megvolt Vegetius és Polienus klasszikus munkaja,
Johann Winckler soproni evangélikus prédikator tékajaban Arnold Mengering
néhany évvel korabban kiadott Kriegs-Belial (Drezda, 1633) cimi miive.
Himmelreich Gyorgy pannonhalmi kormanyzdapat volt a tulajdonosa Adam
Junghaus Kriegs Ordnung zu wasser und Landt (K6ln, 1611), Melchior Coress
menekiilt evangélikus prédikator Leonhard Fronsperger Vom Kayserlichen
Kriegssrechten (Frankfurt a. M., 1566), Kaposi Samuel reformatus teoldgus
Georg Andreas Bockler Manuale architectura militaris (Frankfurt a. M., 1659)

19 Magdnkonyvtdrak 2. 170., 172., 173. Szirmayrél 1. NEMETHY Lajos: Szirmay Endre
onéletirata 1656—1706. = Szazadok 1885. 414—423.; NAGY Laszlo: ,, Kuruc életiinket megdllvin
csindljuk... ” Tarsadalom és hadsereg a XVII. szdzadi kuruc kiizdelmekben. Bp., 1983. 142—144.,
259.

1% Dissertatio politico-mathematica ex architectura militari. Wittenberg, 1659. RMK III
2096. Magyar forditasat Thann életrajzaval egyiitt 1. 4 tdguld vildg magyarorszdgi hirmonddi
XV=XVIII. szdzad. VAl., bev. és jegyz. WACZULIK Margit. Bp., 1984, 244-251.

197 A 17. szdzadbél nekiink 13, magyarorszagi résztvevé kozremiikodésével tartott hadtudo-
manyi targyd egyetemi disputaciérél van tudomasunk, ennek egy része az egyhazi értelmiséghez
kothet6. L. HAUSNER 1996. 29.
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cimii miivének.'® Fonnmaradt eréditéstani kéziratabél kikovetkeztethetéen
épitészeti konyvekben gazdag konyvtara lehetett Mosch Lukacs piarista tanar-
nak is, aki 1686-ban grof Palffy Janos Karoly oldalan tabori papként jelen volt
Buda ostromanal, majd ezt kévetden eldbb a grof gyermekeit oktatta hadmér-
noki ismeretekre B%jmécon, utdbb, az 1690-es években a piarista kollégium
tanuléit Privigyén.'®

Szamos jele van annak, hogy a hadtudomanyi nyomtatvanyok a kiralyi Ma-
gyarorszaghoz hasonld utakon (egyetemjaras, politikai kapcsolatok stb.) eljutot-
tak Erdélybe is."'° Mégis errél a folyamatrdl a 17. szazadbol kiadott erdélyi
konyvjegyzékek a nagyrészt akkor keletkezett fejedelmi gytijteményekén
(Rékoécziak, Apafiak) kiviil joszerével egyetlen adatot sem tartalmaznak. A 18.
szazadbol is mindossze a Teleki csalad, Bethlen Gergely és Banffy Dénes
konyvei kozott talaltunk 1-1, illetve az utébbi esetében 3 katonai témaju kote-
tet.""! A fejedelmi csaladok konyvtarai koziil is csak az I. Apafi Mihaly altal
megteremtett Apafi-bibliotéka 6rzétt szamottevé mennyiségl, korszeriinek
mondhaté hadtudomanyi miivet. A két Rédkoczi Gyorgy €s Rakoczi Zsigmond
konyvjegyzékeiben minddssze 4 hadaszati kotet talalhato,''? az Apafi-csalad
kiilonboz6 iddpontokban felvett konyvtarjegyzékeiben ezzel szemben 16 kotet.
I. Apafi Mihély konyvei kozott ott sorakoztak Vegetius, Justus Lipsius, Hugo
Grotius fentebb mar emlitett munkai és Matthias Dogen Architectura militaris
modernae Theoria et Praxis (Amszterdam, 1647) cimii erdditéstani kézikdny-
ve.'” A csaladi bibliotékarél 1714-ben készitett jegyzékben a modern
hadiépitészeti miivek egész sora szerepel Bocklertél Borgsdorffon és
Coehoornon keresztiil Leonhard Christoph Sturmig.'"* Az Apafiak birtokaban
volt 16 hadtudomanyi nyomtatvany fele, azaz 8 kétet az erédépitészet kérdéseit

1% Magdnkonyvtarak 2. 76. (Miskolci Csulyak); Lesestoffe 1. 118-119. (Winckler); Magdn-
konyvtdrak 1. 117., 121. (Himmelreich); Lesestoffe 1. 52. (Coress); Erdélyi kényveshdzak 3. 249.
(Kaposi)

1% Mosch Lukacs (szerzetesi nevén Lucas a S. Edmundo): Nucleus Architectonicae Militaris.
A Collectio manuscriptorum mathematicorum cimii kéziratdban, Piarista Kozponti Levéltar
Archivum Vetus, MSA. For 0-5/15. ff. 131r—143v. Mésch kéziratira Kilian Istvan hivta fel a
figyelmiinket. V6. KILIAN Istvan: Hdzikdpldn, tabori lelkész, tandr, hadmérnok. = Vigilia 1986.
8. sz. 582-588.

"% Utalunk itt Apaczainak a 16. jegyzetben emlitett 1653-as székfoglalo beszédére, valamint
Bethlen Miklosra, aki élete leirAsdban elmondja, hogy az utrechti egyetemen egy Wasner nevii
hires matematikusnal tanulta a militaris architecturat, amin 6 igen kapott, olyannyira, hogy Adam
Freytag erdditéstani konyvét is leforditotta németbdl latinra. L. Bethlen Mikios élete leirdsa ma-
gatol. In: Kemény Jdnos és Bethlen Miklés mitvei. S. a. r. V. WINDISCH Eva. Bp., 1980. 574.

""" Erdélyi konyveshdzak 3. 168. (Teleki cs.), 65. (Bethlen), 307-309. (Banffy)

"2 Rakdczi 65., 118., 124.

'3 Apafi Mihaly 1673 koriil osszeirt kdnyvjegyzéke: Erdélyi konyveshdzak 3. 75-76. 1714-
ben Gjbol dsszeirtak Apafi konyveit: Erdélyi konyveshdzak 3. 80., 82., 84. Apafi egyik Grotius-
kotetére (legalabb kettd volt a birtokaban) 1. Erdélyi konyveshdzak 3. 86.

"4 Erdélyi konyveshdzak 3. 112-113.
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targyalta, 1-1 pedig a tiizérség (Saint-Remy de Surirey: Mémoires d’Artillerie.
Parizs, 1697), illetve az ostromtechnika (Goulon: Mémoires pour [’attaque et la
deffense. Haga, 1706) kérdéseit. Ezen kiviil volt még egy, a hadakozas egészét
atfogé enciklopédia (Johann Sebastian Gruber: Die heutige Kriegs-Disciplin.
Augsburg, 1697). Hasonl6 aranyok mutatkoznak II. Rakdczi Ferenc hadtudo-
manyi kényvei kozott. A szabadsagharc kitorése elott, 1701-ben 4 erdditéstani
kotet (Vitruvius, Christoph Heidemann, Georges Fournier és Giacomo Vignola
egy-egy traktatusa), 1 enciklopédikus mi (Simon Starovolscus: Institutorum rei
militaris libri VIII. Krakko, 1640) és Henri Rohannak a hadsereg vezetésével
foglalkozé Le Parfait Capitaine cimii munkéja volt a birtokaban. "

A Rakoéczi-szabadsagharcot kovetd idészakbdl fennmaradt kdnyvjegyzékek
koziil mindossze 8-ben talaljuk nyomat a hadtudomany iranti érdeklédésnek; a
hadtudomanyi nyomtatvanyok kiszorulnak a csaladi otthonokbél, s a szazad
masodik felében kialakulé szakképzé intézmények konyvtarainak polcain buk-
kannak fel gjra.

Felhaszndlt irodalom és roviditések

Adattar XVI-XVIIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Szerkeszti:
KESERU Bélint.

Ivinyi 1983. = 11. A magyar konyvkultira multjabél. Ivinyi Béla cikkei és
anyaggyijjtése. Szeged, 1983.

Dernschwam = 12. A Dernschwam-kényvtdr. Egy magyarorszdgi humanista
konyvjegyzéke. Sajté ala rendezte: KEVEHAZI Katalin, MONOK Istvan. Szeged,
1984.

Zsdmboky = 12/2. A Zsamboky-konyvtir katalogusa (1587). GULYAS P4l olvasa-
taban. Szeged, 1992.

Dudith = 12/3. Dudith Andrds Konyvtira. Részleges rekonstrukeio. Osszeallitot-
ta és az €l6szot irta: JANKOVICS Jozsef, MONOK Istvan. Szeged, 1993.

Magadnkonyvtdrak 1. = 13. Magyarorszdgi magdnkonyvtdrak 1. 1533—1657. Sajtd
ala rendezte: VARGA Andras. Bp.—Szeged, 1986.

Magadnkényvtdrak 2. = 13/2. Magyarorszdgi magdnkényvtdrak Il 1588—1721.
Sajté alad rendezte: FARKAS Gabor, VARGA Andras, KATONA Tiinde, LATZKOVITS
Miklés. Szeged, 1992.

Partiumi konyveshdzak = 14. Partiumi kényveshdzak, 1623—1730. Szeged, 1988.

Kassa = 15. Kassa vdros olvasmdnyai, 1562—1731. Sajté ala rendezte: GACSI
Hedvig, FARKAS Gabor, KEVEHAZI Katalin, LAZAR Istvan David, MONOK Istvan,
NEMETH Noémi. Szeged, 1990.

Erdélyi konyveshdzak 1. = 16/1. Erdélyi konyveshdzak 1. JAKO Kléara: Az elsé
kolozsvdri egyetemi kényvtdr trténete és dllomdnydnak rekonstrukcidja, 1579—
1604. JAxO Zsigmond anyaganak felhasznalasival sajt6 ala rendezte: MONOK Istvan,
NEMETH Noémi, TONK Sandor. Szeged, 1991.

Erdélyi konyveshdzak 2. = 16/2. Erdélyi kényveshdzak II. Kolozsvdr, Marosvd-
sdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely. Szeged, 1991.

5 Magdnkényvtdrak 2. 155., 156., 158., 159.
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Erdélyi konyveshdzak 3. = 16/3. Erdélyi kdnyveshdzak Ill. 1563-1757. A Beth-
len-csaldd és kornyezete. Az Apafi-csaldd és kornyezete. A Teleki-csaldd és kornye-
zete. Vegyes forrdsok. Sajt6 ala rendezte: MONOK Istvan, NEMETH Noémi, VARGA
Andrés. Szeged, 1994.

Jezsuita = 17/1. Magyarorszdgi jezsuita kényvtdrak 1711-ig. I. Kassa, Pozsony,
Sdrospatak, Turéc, Ungvdr. Sajté ala rendezte: FARKAS Gabor, MONOK Istvan, Po-
ZSAR Annamaria, VARGA Andras. Szeged, 1990.

Lesestoffe 1. = 18/1. Lesestoffe in Westungarn. I. Sopron (Odenburg), 1535
1721. Herausgegeben von Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Jézsef Laszlo KOVACS,
Istvan MONOK, Péter OTvos, Katalin G. SZENDE. Szeged, 1994.

Lesestoffe 2. = 18/2. Lesestoffe in Westungarn Il. Készeg (Giins), Rust (Ruszt),
Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknd), 1535-1740. Herausgegeben von
Tibor GRULL, Katalin KEVEHAZI, Karoly KOKAS, Istvan MONOK, Péter OTv0s, Ha-
rald PRICKLER. Szeged, 1995.

Rékoczi = A Kdrpdt-medence koravjkori kényvtdrai. 1. A Rdakoczi-csaldd konyv-
tdrai, 1588-1660. Szerk.: MONOK Istvan, Szeged, 1996.

AGOSTON 1995. = AGOSTON Gébor: Az eurdpai hadiigyi forradalom és az osz-
manok. = Torténelmi Szemle (37.) 1995. 465—485.

BELLETTINI 1993. = BELLETTINI, Pierangelo: Printing Houses in Romagna in the
17th Century Italy. In: The ltalian Book, 1465—-1800. Studies presented to Dennis E.
Rhodes. Ed. Denis V. REIDY. London, The British Library, 1993,

Bibliotheca Zriniana = A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya. Szerk.:
Kraniczay Tibor. Bp., 1991. (Zrinyi-Konyvtar IV.)

BIRCHER 1979. = BIRCHER, Martin: Deutsche Drucke des Barock, 1600-1720. In:
Katalog der Herzog August Bibliothek. Wolfenbiittel, Abteilung A. 2. kot. Nandeln,
1979.

BURKE 1966. = BURKE, Peter: 4 Survey of the Popularity of Ancient Historians,
1450-1700. = History and Theory (5.) 1966. 135-152.

BRUCKNER 1971. = BRUCKNER .. 4 Bibliographical Catalogue of the 17th
Century German Books Published in Holland. The Hague — Paris, 1971.

The Catalogus Universalis. = The Catalogus Universalis. A facs. ed. of the Dutch
Booktrade Catalogues. Compiled and published by Broer JANSz. Amszterdam,
1640-1652. Intr. H. W. de KOOKER. Utrecht, 1986. (Catalogi redivivi.)

CHBD 1C = Catalogus van de Historische Bibliothek van het Koninklijk Ne-
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Leiden-Delft, 1975.

CHRISMAN 1982. = CHRISMAN, Miriam Usher: Bibliography of Strasbourg Im-
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CLAIR 1976. = CLAIR, Colin: 4 History of European Printing. London — New
York — San Francisco, 1976.

COCKLE 1957. = COCKLE, Maurice J. D.: 4 Bibliography of Military Books up to
1642. Second edit. London, 1957.

- DE LA CROIX 1963. = DE LA CROIX, Horst: The Literature on Fortification In: Re-
neissance ltaly. Technology and Culture, (4.) 1963. 30-50.

DEE 1939. = DEE, John: General and rare memorials pertaining to the art of na-
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DoLLECZEK 1887. = DOLLECZEK, Anton: Geschichte der dsterreichischen Artil-
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Kriegswissenschaftliche Drucke in alten ungarischen Biicherverzeichnissen

Es begann im Jahre 1996 das Versammeln der ungarlidndischen kriegswissenschaftlichen Drucke
und Handschriften und die Verfertigung eines Katalogs. Die auf Grund des in der ersten Periode
verfertigten Katalogs geschriebene Studie machte die Verwertung der in den inldndischen Bi-
cherverzeichnissen gefundenen Drucke — 309 Stiicke insgesamt —, was 134 Werke aus dem 16—
17. Jahrhundert bedeutet. Die Untersuchungen beweisen, dass die wichtigsten Werke der europi-
ischen kriegswissenschaftlichen Fachliteratur in den ungarldndischen Sammlungen vertreten wa-
ren. Die Studie analysiert die sprachliche und thematische Verteilung der Werke, und nennt auch
die am hiufigsten vorkommenen Verfasser. Weil die Besitzer der 309 Bande meistens bekannt
sind, auf Grund dessen stellen die Verfasser auch den Verlauf der inldndischen Rezeption der
kriegswissenschaftlichen Werke vor. Die bedeutendste ungarldndische kriegswissenschaftliche
Sammlung wurde von Miklés Zrinyi in seiner Bibliothek zu Csédktornya zustande gebracht.
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A Kiit (1926-1927)

A képzémivészek Uj Tarsasdgdnak folydirata

A Kut mivészeti folymrat volt. A Kepzomuveszek Uj Térsasaga adta ki,
1926-27-ben jelent meg.! Osszesen tlzenegy szam latott napvilagot, ebbdl kettd
dupla szam volt. Az elso 1926. marcius 28-an jelent meg, az utols6é szam pontos
datumat nem tudjuk.’

A folyéirat elsé szamat Dénes Lajos, masodik és harmadik szdmat Dénes
Lajos és Rozsa Miklds, a tobbit Rozsa Mlklos szerkesztette. A szerkesztési
munkéban részt vett Gyéngyosi Nandor is.?

Dénes Lajos nevét lexikonok nem 6rzik. A Kur 4. szamaban mond le szer-
keszt6i tisztjérdl, tavozasat hivatalos teendbivel indokolva. A Kur szerkesztOsé-
ge az V. keriilet Sziget u. 40-ben volt, az 1924-ben kiadott telefonkdnyv szerint
Dénes Lajos fogimnaziumi tanar lakésan.! (A szerkesztéség 1926 augusztusa-
ban koltdzik az Andrassy utra, majd 1927-ben a Nagymez6 utcéaba.)

VA Képzémiivészek Uj Tarsasaga 1924-ben alakult. A szakirodalomban legtébbszér a KUT
roviditéssel szerepel. A tarsasag 1926-ban Kt cimmel folyoiratot adott ki. Dolgozatomban a fél-
reértések elkeriilése végett Kuit sz6val csupan a folyoiratot jelolom.

De természetszeriien besz€lnem kell a tarsasagrol is. A folyoiratnak két évfolyama jelent meg. De
mindazonaltal hangsulyozni szeretném, hogy a folydirat torténete még a kérdéses két évben,
1926/27-ben sem azonos a tarsasag torténetével. Nem csupéan azért, mert a tarsasag nem minden tagja
szerepel a Kutban, hanem azért is, mert a tirsasdg miivészi és propaganda munkaja tagabb volt —
természetszertien — a folydiraténal. Igy 1926-ban, tehat a Kiir megindulasa évében a Raith Tivadar
szerkesztette Magyar [rds korkérdéssel fordult a tarsasag vezetbihez, hogy azok allasfoglalasat az j
mivészet aktudlis kérdéseirdl megismerjék. L. Magyar frds 1926. (6.) 2-3. sz. 15-19.

% A Kt els6 szama 1926. mércius 28-4n jelent meg. Az utolsé szdma 1927-ben a 4-5. szam
volt. A pontos datumot nem kozli, ezt utoljara a I1. évfolyam 1. szdma adja meg, mely 1927. mér-
cius 31-¢én jelent meg.

3 Gyéngydsi Néandor szerkeszté és felelés kiad6 az 1. évf. 2—4. szamaban, szerkeszt az 5.
szamban. Neve az I. évf. 6. szamatdl kezd6dben nem szerepel. Gyongydsi Néandor elsé kényve
1922-ben jelent meg Egy dlarcos lovag szerelmei cimen. A Kut 1. évf. 1. szamaba 4 nagy példa
cimen irt Rippl-Ronairdl cikket. A Kuit megsziinte utan 1927-1933 kozott, a Képzémilvészet c.
folydirat foszerkesztbje volt.

4 A Budapesten és Budapest kornyékén levd magyar kir. tavbeszélohalozatok elofizetdinek és
nyilvénos alloméasainak betiirendes névsora 1924. janudr hd. Az 1924-ben kiadott telefonkdnyv
1926-ban is érvényben volt.




A Kt (1926-1927) 59

Rozsa Miklés (1874—1945) ird, mivészettorténész, polgari foglalkozasa sze-
rint iigyvéd. Egy ideig 4 Hét egyik szerkesztGje. A Nemzeti Szalon titkara volt,
1909-ben megalapitotta a Miivészhazat, melynek tigyvezetd €s miivészeti igaz-
gatdja volt. A Miivészhazban keriiltek bemutatasra, még az elsé vilaghabor(
elott, a francia és német avant-garde képzomiivészet alkotasai el6szor Magya—
rorszagon, — az ott latottakrol Kassak Lajos soha nem feledkezett meg.® Rézsa
Miklés Malonyai Dezs6 munkatarsa volt a Magyar nép miivészete c. gylijtemé-
nyes vallakozasban. A magyar impresszionista festészet cimen 1914-ben megje-
lent konyvéhez Lyka Karoly irt el6szot. Verset, novellat és szinmiiveket is irt, a
Debrecenbdl Budapestre felkeriilt ifju Szabé Lorinc egyik korai partfogdja volt.
Személyében tehat a magyar és nemzetk6zi képzOdmivészet — az egyeb miivé-
szeti agak irant is érdekl6d6 — kitiind szakértoje keriilt a Kur elere

A Kitat eldbb a Budapesti Hirlap nyomdaja, majd az Altalinos Nyomda
Koényv- és Lapkiadé Részvénytarsasag nyomtatta Budapesten. Az elsd évfo-
lyam harmadik és negyedik szamat a békéscsabai Tevan nyomtatta.

A Kuit els6 nyolc szamanak boritolapja egységes tervezést. Egyszinti alapon (kék,
narancs, piros, sarga) a boritolap felsé harmadaban a cim szerepel. A lap aljan
négyszer alacsonyabb és keskenyebb betiitipussal ,miivészeti folyoirat” feliras
olvashatd. Alatta arab szammal a szam megjelolése. A szines boritélap belsd ol-
dalan van a tartalomjegyzék. A bels6 cimlapot a Kiit mivészeinek alkotasair6l ké-
sziilt egész oldalas reprodukcié foglalja el. (Az els6t6l a harmadik szamig Vasza-
ry Janosé, majd Rippl-Rénaié, Csok Istvané, Koszta Jozsefé és Marffy Odoné.)

Az 1927-es évfolyam boritélapja 1j tervezés szerint késziilt. A folyoirat cime
atlds elrendezésben keriilt a boritdlapra, feltiinteti a szerkesztot is, és megjeloli
az évfolyamot €s a szamot. A boritdlap a konstruktiv képszerkesztés és tipogra-
fia jegyeit viseli, az egyszinii alapon fekete és alapszinii négyszogek elott illet-
ve azok kompozicidjabol rajzolodnak ki a betlik. Csak a masodik évfolyam
harmadik szdmanak egyszeriibb tervezésii cimlapja kivétel. A masodik évfo-
lyam bels6 cimlapjait gréf Klebelsberg Kuno fényképe, Rippl-Rénai és Mérffy
Odon egy-egy festménye, illetve Ferenczy Noémi karpitja diszitette. A lap szi-
nes illusztracidkat, képeket nem kozolt.*

%2 _Ebben az idében nyilt meg a Miivészhaz Szekfii utcai palotaja. Tarsadalmi szenzacio, a la-
pok foglalkoznak az egyesiilet multjaval, részletesen megtargyaljak a palotaszerli épiiletet és a
megnyitds napjan a hatalmas termek megtelnek nézok6zénséggel. Uitz-cal mentiink el a kiallitasra
(...) Az altalanos zsongasbol ki lehetett hallani Rézsa Mikl6s hangjat. Vitatkozott, giinyosan fel-
nevetett, lelkesedett a képek el6tt, és harcolt a hitetlenekkel. Olyan volt ez a gylilekezet, mint va-
lami népgyiilés. S ez a vékony termetil, nagy gesztusi ember volt az innepi szonok. Elet van ko-
riilétte, s 6 maga az élet kikialtdja.” KASSAK Lajos: Egy ember élete. 2. két. Bp. 1983. 118. Rézsa
Mikl6srdl és a Miivészhazrél Rippl-Ronai Jozsef is ir Emlékezéseiben (Bp. 1957. 134.).

%2 1930-t6] Rozsa Miklés Uj Szin cimmel szerkesztett Gjsagot. Molnar Farkas Bauhausrol irt
tanulmanya és 1931-ben Rabinovszky Mariusz Csontvéary tanulmanya itt jelent meg.

® A Gyongydsi Nandor szerkesztette Képzémiivészetben, és a Vanké Vilmos majd Biré Mikios
altal szerkesztett Magyar Grafikdban voltak szines oldalak, illetve az utébbiban illusztraciok. A nyomas
technikédja azonban inkabb csak egyszer{ibb szinezésii sikkompozicié visszaadasara volt megfeleld.
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A Kur képzOmiivészeti lap, de nem egészen annak indul. Feltiind ugyanis,
hogy az els6 évfolyam elsé szamaban, 1926 tavaszan, Szabo Lorinc és az akkor
még koltdként is szamon tartott Komlos Aladér egy-egy verssel szerepel benne.
A harmadik szam kozolte Hervarth Walden Néstény c. expresszionista dramé-
jat. Szab6 Lorinc és Komloés Aladar jelenléte arra enged kovetkeztetni, hogy a
lap a Nyugartdl elszakadni kivano fiatal koltdk egy csoportjanak kinalt helyet.
(A Kut mivészei a Szinyei Tarsasagtol és a Miicsarnoktél kivantak fliggetle-
nedni.) Szab6 Lérinc majd 1927-ben inditotta meg az Ssszesen hat szamot meg-
¢lt és az ifja irok onalloésagat demonstralni kivand Pandora c. folyéiratat. 1927-
ben a Kut és a Pandora kozott bizonyos rokonsag volt megfigyelhetd. Komor
Andrés a Kutban miivészeti kritikat, a Pandordban novellat k6z6lt, Németh An-
tal mindkét lapban a szinhazrdl értekezett. Ugyancsak 6 irt a Pandordba terje-
delmes tanulmanyt Patzay Palr6l, melyet a Kut II. évf. 1. sz. Figyel6 rovataban
részletesen ismertetett. Itt a Pandordt ,,a modern irodalom 0j el6keld” folydira-
tanak nevezi.

A Kut els6 szaméban kozzétett Szabd Loérinc vers kiilon figyelmet érdemel.
A vers cime itt Akarom, hogy félj, ha ldtsz. Ugyanez a vers az ugyancsak 1926-
ban megjelent 4 Sdtdn miiremekei c. kitetben Sebeidet tdnyérodra rakom cimre
véltozott. 1943-ban Szabé Lérinc kiadta Osszes verseit. A kiadds szamara elsd
négy kotetének anyagéat lényegesen atdolgozta. A vers cime Gjra valtozott:
Nézlek, szeliden, szétlanul. 1943 6ta a kiilonbozd Szabd Lérine kiadasok a kér-
déses verset mar ezen a cimen kozlik.

A harmadik szamban kozolt — mar emlitett — expresszionista drama kett6s
jelentésii a folyoirat sszefiiggésében. Talan még annak a jele, hogy a folyoirat
irodalmi, de legalabbis szinhazi organum is kivan lenni. Ugyanakkor tisztelet-
adas a modern miivészet egyik legnagyobb apostola elétt. Walden 1910-ben
alapitotta meg elobb a Sturm galériat, majd az azonos cimi folydiratot. (Az
elébbi 1924-ig miikodott, az utdbbi 1932-ig allt fenn.) Mindkett6 az akkor mo-
dernnek nevezett fiatal miivészek nemzetkozi seregszemléje volt. A galéria és a
folydirat mar az elsd vilaghaborua el6tt is jelentds szerepet toltstt be: Chagall
példaul ott allitott ki el6szor francia baratai Apollinaire és Cendrars tamogata-
saval. A Sturm hatésa a vilaghabora alatt sem csokkent, tanusitjdk ezt Kassdk

- Lajos folydiratai és a belga Pansaers Résurrection c. folydirata. Az elsé vilag-

haboru utan Walden nagy szerepet jatszott az avant-garde miivészek nemzet-
koziségének Gjraélesztésében. A Kuir munkatarsai koziil Kadar Bélanak, Schei-
ber Hugoénak™ és Kallai Ernének volt szoros kapcsolata a Sturmmal. Mobholy-
Nagy Laszlo, akit6l a Kut ugyan nem kozolt képet, de a Képzdmiivészek Uj
Térsasaganak tagja volt, a Sturm fémunkatarsa. Kassak Lajos, akinek ajanlasara
az emlitett magyarokat a Sturm galéria illetve folydirat foglalkoztatta,
harmadszazaddal késébb Az izmusok torténetében a legnagyobb rokonszenvvel
irt Waldenr6l. Sziikségesnek tartotta Kassak megjegyezni, hogy a Srurm altal

" Mindketten megfestették Walden portréjat. L. in: The Hungarian Avant-garde 1914—1933.
Exh. and catalogue by John KisA. University of Connecticut, 1988. 24., 59.
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kiadott levelezélapoknak kdszdnhetben ismerte meg a magyar k6zénség szdmos
nagy kiilféldi mivész nevét. (Plcasso, Braque, Klee, Chagall, Kandinsky, Ko-
koschka, Léger, Juan Gris stb. )®

A Képzbémiivészek Uj Tarsasaga 1924-ben alakult. A Kiit cimii folydirat — a
Tarsasag két évvel késobb létrejott lapja — harom cikkben is ismerteti a Kép-
zémiivészek Uj Tarsasaga torténetét, elobb a masodik szamban Rézsa Miklés
(Diadalmi ének) és Fonagy Béla (Reflexiok a KUT kidllitasa koril), majd az
o6todik szamban ismét Rézsa Miklés. Cime El6ljdrd beszéd és eredetileg a Tar-
sasag miicsarnoki kiallitasan hangzott el 1926-ban. A Képz6miivészek Uj Tar-
sasaga 1924 majusaban rendezte elsd, 1925 marciusdban masodik, 1926 marci-
usaban harmadik és 1926 novemberében negyedik kiallitasat. Ez utobbi volt az
elsé miicsarnokbeli kiallitasuk, amely tarsadalmi elismertetésiiket igazolta. A
Tarsasag tagjai, irja Rozsa, a Nyolcak és a MIENK ut6djanak tartjak magukat
1926-ban a Tarsasag tagjai két csoportra oszlottak: térzstagokra és rendes mii-
vésztagokra, de voltak miipartolo tagjai is, akiknek szama az Gtszazat is megha-
ladta. ,,A rendes miivésztagok szima e pillanatban 62, de azoknak csatlakoza-
saval, akik lelki kdzdsséget vallalnak veliink szamuk, de miipartol6 tagjainkké
is szinte naprél napra gyarapodik.”® A Kepzomuveszek Uj Tarsasaga elnokségi
tagjai: Rippl-Ronai Jozsef, Vaszary Janos és Marffy Odon voltak. (Az 1927-es
szervezeti atalakulds utdn Vaszary helyét Beck O. Fiilsp fog]alta el) A Kepzo-
miivészek Uj Tarsasaganak kiilfoldon é16 magyar miivészek is tagjai voltak: igy
Moholy-Nagy Lészl6 (Dessau), aki Kassakkal kozdsen adta ki Bécsben, 1922-
ben az Uj miivészek konyve c. antologiajat, tovabba Péri Laszlé (Berlin) és Hu-
szar Vilmos (Hollandia).

A Képzdmiivészek Uj Tarsasaganak 1926-os ujjaalakuld iilésekor tiszteleti
tagga valasztottak grof Klebelsberg Kuno kultuszminisztert. Fontos ezt megje-
gyezni, ha a Tarsasagot és folyoiratat jellemezni akarjuk. A masodik évfolyam
els6 szama bels6 cimlapjan kézli a miniszter fényképét, majd szerkesztoségi cik-
ket k6z61. Mottdjaban idézi a miniszter szavait: ,,Felelds kulturpolitikus, aki koz-
pénzekkel safarkodik, sajat egyoldali iziését nem kovetheti, és nem vonhatja meg
az allami tamogatist semmilyen irAnyt6l sem, ha azt annak kévet6i tehetséggel
képviselik.” A szerkesztoségi cikk hangsilyozza, hogy Klebelsberg Kuno elso-
ként merte kimondani, hogy sem a szépmiivészeti miniszter, sem mas felelos té-
nyezd a sajat izlését nem oktrojalhatja ra az allamra, hogy minden miivészi irany-
zatnak megvan a létjogosultsaga, nemcsak a ,hivatalos”, az ,.allami miivészet-
nek™. ,,Tehat nekiink is. Nekiink is a lenézetteknek, az eddig kikozositetteknek, a
progressziveknek. A miniszter szavara egyszerre leomlottak a magyar reakcios
miivészet Jerikdjanak falai.” Ezt kovet6en a Kumak még harom szama jelent meg.

A Kut torténete természetszerlileg nem azonos a tarsasag torténetével. A tar-
sasag 1924-ben alakult és tobbszori atszervezés utan 1941-ig fennmaradt. A
Kut pedig mind6ssze két évfolyamot élt meg. A tarsasig és a folyoirat torténetét

™ KASSAK Lajos: Az izmusok torténete. Bp. 1972, 205.
8 Rozsa Miklés: Eloljdré beszéd. = Kut 1926. 5. sz. 3.
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meghatarozza az, hogy mindketto jelentds szerepet jatszott a habord utan ujra-
szervez0d6 magyarorszagi miivészeti életben.

1918-ban megsziint az 1900 6ta Lyka Karoly szerkesztésében 1902-t61 kezd-
ve megjelend Miivészet c. folydirat, mely felbecsiilhetetlen szolgélatot tett a
vilaghabori elétti magyar miivészetnek. Helyén ir tamadt, melyet olyan révid
életi lapok mint az Elek Artir szerkesztette Miibardr (1921-1923) és a Pogany
Kalman szerkesztésében megjelend Ars Una (1923-1924) nem toltsttek be.
Magyarorszaggal ellentétben, Bécsben volt bizonyos folytonossag. Kassdk La-
jos ugyanis 1920-ban Bécsben jrainditotta a Ma c. lapot, mely eredetileg Bu-
dapesten jelent meg 1916 és 1919 kozott. (Jellemzd, hogy a Horthy el6l emigra-
16 Kassak folydiratat még Kun Béla tiltatta be.) De a Mdban csak emigrans
magyar miivészek vettek részt, €s egyre inkabb nemzetkdzi organumma valt.

Az {ir betoltésére vallalkozott a Képzémiivészek Uj Tarsasaga és a folyoirata.
A lap munkatarsai kéziil tobben is szoros kapcsolatban alitak korabban (és oly-
kor késobb is) Kassakkal, aki kéziilik nem is egyet, igy Patzay Palt, elsoként
fedezett fel. A Kur nem allt egyediil, 1925-ben megindult a Magyar Miivészet,
melyet a Szinyei Merse Pal Tarsasag Baratainak Kore (Ggyszintén 1925-ben
alakult) és az Atheneum tamogatott. A Majovszky Pal szerkesztette Magyar
Miivészetet a Barati Kor tagilletményként kapta.” Az 1920 tavaszan megalakult
Szmye1 Merse Pal Térsasag tobb tagja majd a Képzémiivészek Uj Tarsasagaban
és a Kutban jatszik vezetd szerepet: pl. Ri ]](J)pl -Roénai Jozsef, Vaszary Janos,
Csdk Istvan, Szdnyi Istvan, Beck O. Fiilop.” 1926-ban Beck O. Fiilép kapott
Szinyei jutalmat, aki a Kur egyik allandé6 munkatarsa volt, 1926-ban Aba-
Novék Vilmos, szintén a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak tagja. ,,Az egész
miivésztarsadalom — a mérsékelten konzervativaktdl a mérsékelten modernekig,
vagy kissé azon tul is — szamithatott a Szinyei Tarsasagra A Thérsasa ﬁ athidalo
szerepet toltott be a Miicsarnok és a KUT kozott” — irja Timar Arpad.

A Kut elsdé szamanak programcikkét Kallai Ernd irta. Kallai Ernd (1890—
1954) Kassak bécsi Mdjanak megbecsiilt munkatarsa volt, ugyanakkor rendsze-
resen kozolt cikkeket a budapesti Ars Undban kortars magyar és német miivé-
szekrél. A Bauhaus tanarardl évtizedekkel késdbb Az izmusok torténetében is
nagy elismeréssel beszélt Kassak. Kallai cikke — Magyarsag és eurdpaisag — a
szerzd 1925-ben Budapesten magyarul és Lipcsében németiil megjelent Uj ma-
gyar piktura 19001925 c. konyvének és elsdsorban 1925 januarjaban Berlin-
ben irt El6szavanak nézeteit ismétli meg illetve gondolja tovabb.

® 4 Magyar Miivészet j6val tilélte a Kiitat mert csak 1938-ban szint meg, 1931-t81 a Mitivé-
szeti Muizeumok Barati Egyestilete is tAmogatta. A korszak két képzémivészeti lapja volt még a
Magyar Iparmiivészet (1897-1941) — 1910-t61 1930-ig Gyorgyi Kalman szerkesztette —, valamint
a Magyar Grafika (1920-1932) c. szinvonalas szaklap, melyet Vanké Vilmos és Bir6 Lajos
szerkesztett.

19 A Szinyei Merse Pél Tarsasag pértold tagjai kozé tartozott Gerd Odon.

" TIMAR Arpad: A mivészeti élet szervezeti keretei. In: Magyar miivészet torténete 1919-
1945. Szerk. KONTHA Séndor. Bp. Akadémiai Kiadd, 1985. 74.
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,,A Kut régen esedékes és szukséges folyéirata nagyon kifejezetten europai orien-

cr

zesebb rajongék is tilvannak a habort kﬁveto évek utoplsztlkus és romantikus
nemzetkoziségén.”'

Az idézet masodik mondata kimondatlanul is vitazik, Kassak egy idében a
nemzeti jelleget a képzOmiivészetben és a koltészetben tulhaladottnak tekintet-
te. Valészinlileg a Kéllai cikk az oka, hogy Kassak Az izmusok torténetében
nem emliti a Kui¢ c. folydiratot (noha szamos munkatarsarél mas vonatkozasban
ir) és ez lehet az oka annak is, hogy Kallai Erné nem szerepelt a Dokumentum-
ban. A bécsi emigraciobol visszatért Kassak 1926 decemberében alapitotta meg
— Déry Tibor, Illyés Gyula, Nadass Jozsef és Németh Andor tarsasagaban — az
osszesen hat szamot megért folydiratot. A Dokumentum, ami az eredeti tervek
szerint a bécsi Ma folytatasa lett volna, a Kut egyik rivalisa volt. (Kéllai Erné
majd Gjra szerepelt Kassak 1929-ben meginditott Munka c. folydiratdban.)

Kallai Uj magyar piktira 1900-1925 c. kényvét osszesen 83 kép illusztralta.
Erdekes megnézni, hogy kik azok, akikté] Kallai képeket kozolt, és akik a Kisban
is majd megjelennek. Ezek a kovetkezdk: Rippl-Roénai- Jozsef, Vaszary Janos,
Schonberger Armand, Derkovits Gyula, Perlott-Csaba Vilmos, Szobotka Imre,
Kmetty Janos, Szényi Istvan, Aba-Novak Vilmos, Nemes-Lampérth Jozsef,
Czdbel Béla, Scheiber Hug6, Marffy Odon, Egry Jozsef. Legalabb olyan jellemz
azok névsora, akik szerepelnek Kallai konyvében, de nem jelentek meg a Kuf c.
folyoiratban: Kassak Lajos, Tihanyi Lajos, Bernath Aurél, Moholy-Nagy Laszlo,
Péri Laszlo, Bortnyik Sandor, Huszar Vilmos. (Az a tény, hogy a felsoroltak kg-
ziil tébben is ez id6 tajt kiilfoldon €ltek, nem dontd, mert ettdl még tagjai lehettek,
vagy voltak a Kepzomuveszek Uj Tarsasaganak. A Kiirban azok nem szerepelnek,
akiket Kallai a kubizmus és konstruktivizmus fejezetben targyal vagy Tihanyi,
akit a szerkezetes naturalizmus cimszéval jellemez.)

A Kut tehat leginkabb expresszionista folyéiratnak nevezhet6. De az expresz-
szionizmus kifejezés nagyon bizonytalan Kubista vagy futurista mozgalom
vagy aktivista mozgalom (Kassédk) ugyanis létezett, expresszionista mozgalom
viszont nem létezett."”® A miivészettdrténészek ma is vitatkoznak azon, hogy az
expresszmnlsta sz6 mikor fordult el6 elészor. Walden és a Sturm a haboru elott
és a haborl utdn nem csupan expresszionistakat, hanem a modern miivészet
legkiilsnb6zobb aramlataihoz tartozé alkotokat népszeriisitett. Igy Walden kii-
16nosen sokat tett az olasz futurizmus terjesztéséért. A Kur munkatarsai koziil
Scheiber Hugo egy ideig szoros kapcsolatban allt Marmettlvel A Satdn miire-
mekeit ir6 Szabd Lorincet is az expresszionizmus Jellemm

Az expresszionista jelzd csak rendkiviil dvatosan és inkabb iranyt jelzéen
hasznalhat6. A Kurtban ugyanis t6bb generacio és tobbféle miivészi orientacidju

12 KALLAI Emd: Magyarsdg és eurdpaisdg. = Kut 1926. 1. sz. 7.

" LyNTON, Norbert: Expresszionism. In: Concepts of Modern Art. Revised and enlarged edi-
tion. Ed. by Nikos STANGOS. London, 1981. 30.

4 V§.: KABDEBO Lérant: Szabd Lérinc ldzads évtizede. Bp., 1970. 390-445.
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festovel, illetve miialkotassal talalkozunk. Rippl-Rénai Jézsef mar a mult sza-
zad végén jelentds alkotd volt, aki egyfajta francia orientaciot képviselt. Derko-
vits viszont mintegy harom évtizeddel azutan Iép fel, hogy Rippl-Rénai elsé ko-
moly sikereit aratta. A miivészettorténet taniisaga szerint a Kurban szerepld
Rlppl Ronai és Vaszary Janos az els6 vilaghabori utan nem hoztak 1étre jelen-
tds 1j eredményeket.'”> Ferenczy Béni 1910-ben Parizsban Archipenko tanitva-
nya volt. Patzay P4l az elsé vilaghabort idején volt f8iskolas hallgat6, abban az
id6ben, amikor a franciaorszagi utazasok lehetdsége megsziint. Derkovits a ha-
boru utan indult. Rippl-Rénait Kassak Lajos nagyon becsiilte, elofutamak tar-
totta, de hangsulyozta réla, hogy nem volt avant-garde miivész.' % Noha Csaky
Jozsefnek a mar haboru eldtt Parizsban megtelepedett kubista szobrasznak,
Blaise Cendrars baratjanak egyik miivét is reprodukalta a Kiiz, melyben egyéb-
ként rovid, inkabb csak hirszerli beszamol6t olvashatunk a belgakrol és a hol-
landokrol, a lapot elsdsorban német orientacio jellemzi. Egyébként Kassaknak
is foként német kapcsolatai voltak. Maga Kasséak, aki a Kut cimii folyoiratot
nem emliti, Az izmusok torténetében igy ir: ,,A modern festok kiallito-helysége
ez id0 tajt a ,.Belvedere” a Vaci utcaban. Igazgatdja Fonagy Béla volt. Itt vonul-
tak fel a magyar expresszionistak: Bokros Birmann Dezs6, Derkovits Gyula,
Jandi David, Kadar Béla, Scheiber Hugd, Schonberger Armand, Tihanyi La-
jos™."” A Belvedere” igazgatdja, tovabba a felsoroltak Jandi és Tihanyi kivéte-
lével a Kut munkatarsai voltak. Jelenlétiik is indokolja, hogyha 6vatosan is, a
Kurat expresszionista vagy az expresszionizmushoz kozel 4116 lapnak nevezziik.

Foénagy Béla (1875-1935), milivészetttrténész, aki budapesti tanulmanyait az
els6 vilaghabort elétt Németorszagban és Olaszorszégban egészitette ki, majd
hosszabb idot toltott Franciaorszagban, 1921 és 1924 kozott volt a ,,Belvedere”
kiallité helyiség igazgatdja. Az 1935-ben kiadott Eber Laszl6 szerkesztette lexi-
kon munkatarsa volt, a Miivészet, a Magyar Miivészet és a Nyugat hasabjain je-
lentek meg irdsai. A Reflexiok a KUT kidllitasa koril c. cikkében, amelyben az
egymast valtoé generacidkat kovetve beszél a KUT 3. kiallitasanak (1926. mar-
cius, Ernst Mlizeum) résztvevoirdl, igy ir:

»Aki a kiallitast szeretettel nézte, konnyen eligazodott benne a Rémaba vezetd
utak minden sokfélesége mellett is. Csak az alkoté mivészek szemével kellett nézni,
hogy a miivész tulajdonképpen mire térekedett és mennyiben érte el azt. Aki nem ezt
tette, hanem mas térekvésii és céli miivészek szemével nézett, vagy a természet hi
masat kereste ott, ahol a természet csak kiindul6 pontja, vagy ébresztdje volt a mii-
vésznek, (kinek lelkében a latottak vagy élmények tovabbrezegtek és tevodtek dssze
képpé, vagy szoborra a sajat lelkének és latasi médjanak torvényei szerint) — az mar
eleve hamis szemszogb6l nézte a kiallitast és természetesen igy csak hamis értéke-

1% V.: BERNATH Méria: Rippl-Rénai Jézsef (Bp. 1976.) és SZABADI Judit: Rippl-Ronai Jozsef.
(Bp. 1978.), valamint HAULISCH Lenke: Vaszary Jdnos. (Bp. 1978.)

16 KAssAK Lajos: Az izmusok torténete. Bp. 1972. 162.

17 Uo. 303.
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1éshez juthatott. (...) A miivészet Un. torvényei a mivészi alkotasok alapjan kelet-
keznek és hamar megddlnek, ha 6 torvényhozok jelentkeznek.”'

Fénagy Béla ebben a cikkében a modern, sokszor avant-garde-nak nevezett mii-
vészet alapelveit sorolja fel. Ezeket az elveket koltok és képzOmiivészek a szizad
eleje Gta a legkiilonfélébb valtozatokban ismételték meg. Adynal ez igy hangzik:

»Ha ki kiraly, Sorsanak a kirélya,

Mit banom én, hogy Goethe hogy csinalja,

Hogy temp6z Arany s Petofi hogy isteniil.”
(Hunn, 4j legenda)

Majakovszkij a Hogyan kell verset irni c. pamflettjében ugyanazokat a sza-
vakat hasznalja mint Fonagy: ,,A kolt6 az, aki megteremti a koltészet szabalya-
it.” Kassdk a legkiilonbdzobb a budapesti irasaiban és a bécsi Mdban varialja
azt a gondolatot, hogy a természethliség vagy az utinzas ellenében a miialko-
tasnak olyan 6nalld létezdnek kell lennie, mint a fa, vagy az autd.

Kelemen Vlktor kolto, ird, novellista, miiforditd, a nevét csaknem teljesen
elfelejtették.”” Az Anatole France-t fordité Kelemen Viktor, akinek els verses-
kotete 1913-ban jelent meg, a Kut ugyanebben a szamaban Expresszionizmus
cimen irt jegyzetet.

»Ugyanazt a tartalmat tobbféle formdban lehet kifejezni. De a tartalom és forma
korrelaci6jabol kovetkezik, hogy minden gondolatnak megfelel egy olyan forma,
amely azt minden mas formanal pontosabban, teljesebben, — maradék nélkiil fejezi
ki. Ez a forma, amit a zseni biztonsaggal alkalmaz és amit az igazi miivész megks-
zeliteni torekszik. Az expresszionizmus Ugy a kiilsd, mint a belsé forméaban (stilus és
konstrukcio) teljes szabads:igot enged. Az expresszmmzmus elsésorban 1j kifejezési
lehetdséget, Gj stilust, (j formanyelvet jelent.”*

A Kut vezet( kritikusa és miivészeti ir6ja, Rdzsa Miklds mellett a nala csak-
nem hisz évvel fiatalabb Rabinovszky Mariusz (1895-1953), Budapesten
Pasteiner Gyula, Berlinben Wolfflin tanitvanya volt. Kivaldan ismerte a mo-
dern miivészeti iranyzatokat.

»E még sok tudoménytorténeti teend6t rank rovo korszak kritikusi parnaszszusin
Rabinovszky Mériusz kétségteleniil Lyka Karoly, Elek Artir, Farkas Zoltan, K4llai Er-
né, Ybl Ervin, Gerd Odon kozott foglal helyet ott lévén nem utolsésorban Derkovits
Gyulénak legkorabbi méltat6i kozott is” irja Rabinovszkyrél Vayer Lajos.”!

'® FONAGY Béla: Reflexick a , KUT” kidllitdsa koril. = Kat 1926. 2. sz. 10.

1 Kelemen Viktor nem szerepel az irodalmi és miivészeti lexikonokban. A BOTKA Ferenc—
VARGHA Kalman: 4 magyar irodalomtérténet bibliogrdfidja 6. (1905-1945. Személyi rész 1. A—
K.) (Bp. 1982.) c. kétete feltiinteti, hogy 1925-ben a Fdklya c. lapban egy-egy cikket irt Drégely
Gaborrdl és Fazekas Imrérl. (L. i. m.: 328., illetve 367.)

* KELEMEN Viktor: Expresszionizmus. = K0t 1926. 2.sz. 11.

' RABINOVSZKY Mariusz: Két korszak hatdrdn. (Vélogatott miivészeti irasok.) VAYER Lajos
eldszavaval. Bp. 1965. 18.
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A Nyugatban, a Magyar Miivészetben, a Magyar Grafikdban és az Ars Und-
ban publikalt. Az utobbiban Meggyessyrdl és Perlott-Csaba Vilmosrol irt ta-
nulmanyt. Itt szeretném megjegyezni, hogy az Ars Undban Rabinovszky és
Kallay Ern6 tanulmanyai a Kutat készitik el6.

»A két vilaghabori kozti kozélet valtozo intenzitasi Orvényei kozt Rabi-
novszky egyetlen stilustérekvésnek vagy milvészcsoportnak sem kotelezte el
magat. Talan még a Kur mozgekony és igényes szelleme allt hozza legkoze-
lebb” — irta réla Pemeczky Géza.”” Rabinovszky 1948-t61 a Képzémiivészeti
Foiskola tanara, szamos mivészettorténeti mii szerzdje. (Az uj festészet torténe-
te 1926., Daumier 1927., Kétezer év festészete 1943., Itdlia festészete. A trecen-
to 1947. ) A Kutban hét Clkke jelent meg, tobbnyire a Kepzomuveszek Uj Tarsa-
saganak kiallitasaival illetve miivészeivel kapcsolatban vagy stilaris és elméleti
kérdésekrdl. Mai festészetiinkrél c. cikkében irja:

,Ovakodnunk kell att6l, hogy a gyakran gyiimélcséz6 és hasznos jelszavaktol
valé irtdézas rendszerré, tehat ismét ,,izmussd” valjék, ezattal az ,antiizmus”
~izmusava”. Ha a Kurt miivészgardajat tekintjik, Ggy megaliapithatjuk, hogy a festo-
tagok nagyobb részének miivészete a , festdi expresszionizmus fogalma alatt foglal-
hatd Ossze. (...) Igaz a magyar fest6i expresszionistak tdvolrél sem élnek szabadsa-
gukkal oly mértékben, mint &ltek kiilondsen a németek.”

F o'nagy, Kelemen és Rabinovszky cikkei alatamasztjak, hogy a Kitra az exp-
resszionizmus jellemzd leginkabb. Itt jegyzem meg, hogy Nemeth Lajos és
maésok a tarsasagot az Ecole de Paris magyar képviseldjének tartjak >

Az avant-garde miivészek és miivészetteoretikusok sokat beszéltek a miivé-
szet 1 feladatairol. A Kur nyitdszamaban Rabinovszky 4 miivész feladata c.
cikkében irja:

»Nem lehet a rendszeres gondolkodas, a rendszeres miikritika létjogosultsagat ta-
gadni akkor, mikor ez a kiilondsképpen amalgamalt szellemi-intuitiv tevékenység
kézzelfoghat6 szitkségletnek kdszonheti 16tét. (...) Csak egyvalakinek jobb, ha elzar-
kédzik az elméleti meggondolasok el6l és ez az egy: az alkoté miivész. Goethe pa-
rancsszava: »Miivész alkoss, ne beszélj« (...) A Kut elméleti tehertdl mentesen indul
utnak. Addig teljesiti hivatasat, amig minden doktriner és minden személyi szem-
pontot klkapcsol Amig ez snkeru] addig van létjogosultsédga, amint errdl megfeled-
kezik, helyébe ] alakulat 1ép.”>

Geré Odon (1863-1939) Lyka Karoly generaciojahoz tartozott. Végzettsége
szerint eplteszmemok a Budapesti Ujsdg, Magyar Ujsdg, Pesti Hirlap, Pesti
Naplé és Pester Lloyd miivészeti kritikusa, az Elet c. szemle megalapitéja,
1910-t61 a Vilag f6szerkesztoje volt. Miivészeti targyu konyvei mellett (Kompo-

2 Kortdrsak szemével. Irasok a magyar miivészetrsl 1896-1945, Bp. 1967. 46.

2 RABINOVSZKY Mariusz: Mai festészetinkrél. = Kit 1926. 1. sz. 4-5.

* NEMETH Lajos: Modern magyar miivészet. Bp. 1968. 88. és LYKA Kéroly: Festészetiink a két
vildghdbori kozétt. Visszaemlékezések 1920-1940. Bp. 1956. 58.

 RABINOVSZKY Mariusz: A mivész feladatai. = Kat 1926. 1. sz. 13-14.
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zicio és ritmus 1908, Tegnaptol mdig. A magyar festomiivészet multjébol, Mo-
dern magyar festomiivészet, Székely Bertalan, Magyar remekfesték 1. 1913.)
regényei is megjelentek. A Szinyei Tarsasag 1925-ben inditott lapjaban, a Ma-
gyar Miivészetben is jelent meg irasa. Utols6 konyvének gerincét (Miivészetrdl,
miivészekrSl. Tanulmanyok, vazlatok, emlékezések. 1939.) a XIX. szazad ma-
sodik felében alkot6 miivészekrdl szol6 irasai adjak.

A Kutban A progressziv miivészet cimen olvashatunk tdle cikket az I. évfo-
lyam 1. szamaban.

»~AZ a kérdés, hogy az elméletek megeldzik-e a miivészi munkat vagy kovetik-e?
Megszabjak-e, hogy a miivész hogyan dolgozzon vagy csak megéllapitjak, hogy ho-
gyan dolgozik. Amazokbol alakulnak a miivészeti dogmak. A Kumél Ggy tudom,
hogy sikra szall a dogmatikus mivészet ellen. Az 6 elmélkeddi vizsgdlni, birélni, s a
j6vendd Wtjain a szabad jarast biztositani akarjak. A Kut éppen ezért nem eskiiszik
semmire. Csak a jobb megismerés jogéra és kotelességére. A Kuit tagjairdl azt tar-
tom, hogy egyforman boldogok, amikor Gj milvészeti megismerésre tesznek szert s
amikor ettél a me§ismerést61 szabadulnak. A modernség ehhez a boldogsaghoz valé
batorsdg és jog.”™ ;

A Képzémiivészek Uj Tarsasaganak a Kiirban cikket ir6 képzémiivész tagjai
Cselényi Walleshausen Zsigmond (1888—19(?), Bor Pal (1889-1982), Vaszary
Janos (1867-1939) és Marffy Odon (1878-1959).

Vaszary Janos, akinek festészetére Miinchen utan az 1900-as évek Parizsa-
ban Puvis de Chavannes, Toulouse-Lautrec, Bonnard, Carriére és Cézanne gya-
korolt nagy hatast Hogyan jutottunk festGi kulturdhoz? c. irasaban emlékszik
vissza erre az élményére.”’

Marffy Odon, a Nyolcak miivészcsoport egyik megalapitdja, az ¢j miivész-
generaci6 figyelmét a régi népmiivészetre hivja fel, kiilondsen a diszitémiivé-
szet teriiletén.*®

Cselényi-Walleshausen Zsigmond, festo, grafikus, ir6. (Senkiember Jdnos c.
regényének megjelenésérdl a Kur Figyel rovatiban tajékoztatott.) Cselényi-
Walleshausen Holl6ésy Simonnal, majd Périzsban tanult. 1920-ban Bécsben a
Wiener Salonban, és 1922-ben a ,.Belvederé”-ben allitott ki. Szamos kiilfoldi
kiallitason vett részt. A negyvenes évekt6l Parizs mellett élt. Korszellem és
progressziv miivészet c. cikkében igy csatlakozott a Kut programjahoz:

»Soha jelszavak embert még nem boldogithattak, soha iranyok miivész eldtt meg
nem nyithattdk a paradicsom kapuit. Mert nem az ember csinélja az iranyokat és
nem az irdnyok a mitvészt. (...) Kozben 0ij szizadba fordultunk s az 0j szazad termé-

% GErO Odon: A progressziv mivészet. = Kt 1926. 1. sz. 4.

%1 VASZARY Janos: Hogyan jutottunk festGi kultirdhoz? = Kt 1927. 7-8. sz. 4-6. Vaszary J4-
nos a Képzémiivészek Uj Tarsasaga egyik alapitotagja, az 1927-es szervezeti atalakulésig az el-
ndkség tagja. A Vaszary novendékeibél szervezodott UME — Uj Miivészek Egyesiilete — elnéke.
1927-ben, amikor a KUT szervezeti 4talakuldsat és legalissa valasat kovetden az UME kivalt a
KUT-b6l, Vaszary is kilépett a szervezetbol.

2 MARFFY Odon: Vigydzat! = Kt 1926. 1, sz. 6-7.
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szettudomanyosan gondolkodé embere természetszeriileg az analizalds és rendszere-
z¢s ideologiajahoz érkezett. Igy tortént, hogy a Cézanne-i, valamint a Van Gogh-i
szempontokat szélesiteni és rendszerezni torekedett. Egyfelol az impresszi6 elégte-
lenségének megismerésére vetette magat s Van Gogh-bdl kiindulva annak expressziv
erejét szisztematikus expresszionizmussa fejlesztette, masfelél az objektivitas
Cézanne-i értelmezését kubizmussa sematizalta. Ezzel aztan 1ényegében el is érkez-
tiink a jelen pillanatig. Mert a modern miivészet alakulasanak ez a két legfontosabb
faktora (a kubizmus és az expresszionizmus) maig is eleven probléma maradt. (...)
Nem fontosak a nevek s e soroknak nem is célja ezek ismertetése és egymastol vald
disztinkci6ik felsoroldsa. Csupan az a tény fontos, hogy mindmegannyi irany egy-
egy dokumentuma a megnyilatkozéasi form4jat keres6 (ij embernek. Az Gsszes t6bbi
iranyok kozil elégséges itt a konstruktivizmusrél még megemlékezniink, amely egy-
szeriien lényegében nem mas, mint az 6sszes képzOmiivészetnek egy miivészetté
valé sommasitésa: a szerkesztés miivészetévé.”

392!

Cselényi-Walleshausen e cikkében annyiban emlékeztetett Kassakra, hogy
egyetlen izmushoz sem csatlakozott — Kassak is minden izmust fel akart hasz-

nalni a maga sajatos izmusanak megteremtésére.

Kivaltképpen érdekes Bor Pl a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak 1927-es
6szi, negyedik kiallitasaval kapcsolatban irt cikke. Bor Pél szobrasz, festo,
miivészeti ird, a Képzémiivészek Uj Tarsasaganak tagja. O az egyetlen, a fo-
lydiratban megjelené szerzék koziil, aki egyértelmiien biralé hangnemet (it
meg, nem tagadva az elért miivészeti eredményeket sem. Kifogasait igy fog-

lalja 6ssze:

LIt teljesen hidnyoznak a KUT kiallitAsokon azok a keresok, akik félretéve a vald
vilAg minden asszocialhaté formajat, tisztan absztrakt eszk6zokkel torekszenek az
esztétikai szépre. Pedig ezek azok akik Parizsban a legszélesebb korokben taldlnak
visszhangra, éppen mert, miutdn nem nyujtottak semmi asszocidlhatét, a kdzénség
tisztdn a szépérzékére bizhatta képeikkel szemben a tetszését, vagy nem tetszését.
(...) A masik megnyilatkozas, mellyel alig talalkozunk a KUT kiallitasokon, az a to-
rekvés, mely akéar a természet eszkozeivel, akar absztrahalt, vagy leegyszeriisitett
formaelemekkel erds térhatas érzését keresi. (...) Egy harmadik gazdagodasa a mi-
vészetnek az a torekvés, mely a redlis vilag élményeit veszi ugyan alapul, de a pers-
pektivikus tértdl és az egyidejiiségtol igyekszik szabadulni, gy hogy a fantézidra
bizza azt, hogy a dolgok tavlati megjelenését és iddbeliségét mily fokig respektalja,
vagy hanyagolja el a képmegjelenés, vagy a képben abrazolt formai vagy targyi él-
mény érdekében,”*

A cikk altalanossagban beszél, a parizsi eredményeket ugyanis nem kéti ne-

vekhez és miivekhez.

Bor Pal elébb Nagybanyan tanult, majd 1911 és 1914 k6zott Parizsban tar-
tézkodott. A vilaghaboru kitérése utan a franciak internaltiak, mint Kuncz Ala-
dart és Németh Andort. Mit lathatott 1911 és 1914 kozott Bor Pal Parizsban,

ami a haboru utani miivészeket 5szténdzte?

%% CSELENYI-WALLESHAUSEN Zsigmond: Korszellem és progressziv miivészet. = Kt 1927. 7-8.

sz. 12-14.

% Bor Pal: A KUT kigllitdsinak tanulséga. = Kuat 1926. 5. sz. 10-11.
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1911-ben Parizsban ,, K6zelinek latszik az a pillanat, hogy mindenki kubista
képeket fessen, amely egy modern akadémizmus létrehozdsanak kockazataval
jar?! Archipenko szobrai az 1910-es Oszi Szalon 6ta nagy sikert aratnak.
1912-ben tartottak a futuristak elsd kiallitdsukat Parizsban (Marinetti, Bocconi,
Severini, Carre), amelynek anyagat szamos eurdpai févarosban, igy Budapesten
is bemutattak. Oktoberben a La Boétie galériadban nyilt meg a Section d’Or 1.
kiallitasa harminc kubista fest6 (koztiik Léger, Gleizes, Metzinger, Gris, Du-
champ, Archipenko) 200 alkotasaval. Picasso és Braque a Kahnweiler galéria-
ban allitott ki — kollazsaikkal, szintetikus festményeikkel a terek, a formak ko-
héziojat és a festéket hangsulyoztak. 1913-ban Robert Delaunay Pdrizs vdrosa
c. képét Apollinaire a Salon des Indépendants legjelentdsebb képeként iidvozli.)
Delanay 1912-ben mar ,nem-objektiv” képeit festette. (1914-ben az olasz
Giorgio Chiric6t majd az orosz rayonista Goncsarovat és Larionovot mutatta be
périzsi galéridgjaban Paul Guillaume. (A katalogusuk bevezetdjét Apollinaire
irta.)

Bor Pal tehat az 0j miivészetet sziilet6félben lathatta Parizsban, és lehet hogy
Delaunay-re, Braque-ra, Duchamp-testvérekre €s Chiricora gondolt. Egyébként
Bor Pal kiadott egy kis kényvet 1926-ban Csaky Jozsefr6l, a kubizmusrdl és a
stilusrol, amirdl a Kuit is tajékoztatott Szemle rovataban.

A Kutban cikket kozolt Molnar Farkas (1879-1945) épitész, grafikus, festo.
A Miiegyetem és a KépzOmiivészeti Foiskola utan a weimari Bauhausban
Gropius tanitvanya volt (1921-25). Részt vett az els6 Bauhaus kiallitason
(1923), a KURI manifesztum egyik alairdja (1922). 1927-t31 Budapesten dol-
gozott. Az 1928-ban megalakult CIAM magyar delegatusa volt €s ennek ma-
gyar csoportjat szervezte. Szimmetria és asszimetria c. cikkével az épitészetet
képviseli a Kut hasabjain.

Az eurdpai mérndki kultirra, technika, funkcionalizmus és miivészet szintézi-
sét keresi egy uj vizualis kultira jegyében, szemben az eurdpai épitészet goro-
goktdl 6rokolt szimmetriara torekvo gyakorlataval.

Az asszimetria, amelyet a dolgok lelkébe meriil kolté lao-tsei filozofidval fo-
gott meg, a mi szellemiinkben sokkal precizebb értelmezést nyer. Jelenti azt az esz-
tétikat, melyben a szépség: harmonia, rendezett egyensilyallapot. Mi ismerjiik az
egyenstly feltételeit a mechanikab6l. Egy nagy er6t is tarthat egy kisebb is egyen-
silyban, ha a karja hosszabb. Példa: a tizedesmérleg. (...) Az asszimetria szabadsa-
got jelent az alkotasban, szigorisagot a rendben; jelenti alapos mérlegelését minden
részletnek, jelent preciz munkat: mémoki gondolkodast.”*

A Kt 1. évfolyam 7-8. szamaban V. M. alairassal Modern hollandi épitészet
cimmel jelent meg egy cikk, amely Hendrik Petrus Berlage-ot, a modern épité-

! The art of our century. The chronicle of Western art from 1900 to the present. Jean Louis
FERRIER, editor in chief with the collaboration of Yann le PICHON. New York, London, Toronto,
1989. 118.

2 MOLNAR Farkas: Szimmetria, asszimetria. = Kut 1926. 3. sz. 15-16.
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szet egyik megteremtdjét emliti. Hendrik Petrus Berlage nagy hatassal volt
Mies van der Rohe-ra, aki 1930-ban a dessaui Bauhausban és 1937-t6l a
chicagoi Illinois Institute of Technologyban dolgozott.”> A cikk szerzéje valé-
szintlileg a koltd, ird Vidor Marcell lehetett, aki 1927-ben holland dalok széve-
gét forditotta magyarra.

A Kut irégardajanak két legfiatalabb tagja Németh Antal (1903-1968) és
Genthon Istvan (1903-1968) volt. Németh Antal tanulmanyait a budapesti és
berlini egyetemen végezte. 1928-29 k6zott Berlinben, 1931-32-ben Miinchen-
ben, Kélnben €s Parizsban foglalkozott a modern rendezés problémaival. 1929-
ben irta doktori disszertacidjat 4 szimjdtszds esztétikdjanak vdzlata cimmel.
Miivészeti és szinhdzi irdsai jelentek meg a Magyarsdg, Magyar Mivészet,
Pandora, Symposion, Napkelet, Magyar Szemle, Jelenkor, Nagy Vildg és mas
lapokban. Az Eber Laszl6 szerkesztésében megjelent Miivészeti lexikon munka-
tarsa, a Szinmiivészeti lexikon szerkesztdje (1930). 1935-t6l a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja volt.

Uj magyar mivészet c. cikkében a Kepzomuveszek Uj Tarsasaganak torté-
nelmi szerepér6l irt. Riegl ,,Kunstwollen” és Worringer ,.érzéki és absztrakt”
fogalmai csengenek vissza cikkében.

»3zemben a régi garda 1élektelen és korszeriitlen naturalizmusaval, ez a két terem
az 0j generacid bator, lendiiletes, megalkuvast nem ismer6 ,.Kunstwollenjér6l” be-
sz€lt, tantisagot tett arr6l, hogy az 0j magyar miivészet egyéni hangja egyiitt zeng az
eurdpai orchesterrel. (...) A magyar alkoto 1élek egyforma mértékben egyesiti az ér-
z€ki €s elvont, tudatos és életélményre val6 hajlamot; (...) Akkor, amikor a kiilon-
b6zd ,,izmusok”-ban a teoretikus program-elvek kovetkezetes végiggondolasa egy
teljesen elvont értelmii milvészet zsakutcdjaba vezette Nyugat Gttérdé milvészeit, a
magyarok mdr ott tartottak, ahova az expresszionizmus ¢és kubizmus utan, néhany
éve, visszakanyarodott a progressziv mivészet...”** -

A mai szinpadmiivészet c. cikkében (1. évf. 6. sz.) azzal foglalkozik, hogy az
avant-garde képzOmiivészeti mozgalmak hogyan befolyasoltak a szinpad képét.

Genthon Istvan 1927-ben publikdlta els6 konyvét a Magyar miivészek
Ausztridban a Mohdcsi vészig cimen. 1925-ben a Magyar Irdsban kozzétett
Az expresszionizmus haldldra c. cikkében elmarasztalta Klee-t ,,bloffos iro-
dalmiaskodasa” miatt, Kandinszkijt ,,iigyesen mintazott, céltalan tapétahoz”
hasonlitotta.

A Kurban Nemes-Lampérthrol elismeré cikket irt, akir6l egyébként Rabi-
novszky is dicséréen szélt 1924-ben az Ars Undban. A Képzémiivészek Uj
Térsasaganak kdvetkezd évre tervezett posztumusz Nemes-Lampérth kiallitisa
kapcsan irt cikkében Genthon Van Gogh-hoz hasonlitja Nemes-Lampérth Jo-
zsefet. Tragédidjat roviden igy foglalja 6ssze:

BV, M.: Modern hollandi épitészet. = Kut 1927. 7-8. sz. 15-16.
34 NEMETH Antal: Az iij magyar miivészet. A KUT t6rténelmi szerepe. = Kt 1926. 5. sz. 8.
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Elete folysa alatt (1891-1923) nem sok sikert konyvelhetett el, haldlsban nem
magasztaltdk hérossz4, mint ahogy az rendesen térténni szokott; bar ma mar tisztan
lathat6, hogy 6 volt a fény abban a szomoru évtizedben, amelyet a Miivészhaz és a
Nyolcak szétszérédasa s a KUT els6 kidllitasa keretez.” 3

A Kut irégardajanak valamennyi tagjar6l beszéltem. A cikkek nagy része
programado, elméleti jellegii illetve kiallitasokhoz kapcsolddik és kritikai jelle-
gii. Az egy személynek szentelt cikk és tanulmany sokkal kevesebb mint az
elméleti és programado cikk, illetve azok a kritikak, amelyek a Képzémiivészek
Uj Tarsasaganak miivészeirdl vagy azok egy részér6l mint csoportrol beszél.

Rabinovszky és Genthon mar emlitett Derkovits- és Nemes-Lampérth-
tanulmanyan kiviil csupan Chagallrdl jelent meg egy tanulmany Roézsa Miklos
tollabol, és Rippl-Rénai Jozsefr6l, melyet R6zsa Miklés és Gydngydsi Nandor
irt. Az utobbi két Rippl-cikk az 1. évfolyam 4. szamaban jelent meg, melyet
Rippl tiszteletére adtak ki. A Rippl-szdimhoz a KUT 4. miicsarnokbeli kiallitisa
szolgaltatott alkalmat (az id6pont egybeesett a nagybanyai festék harminc évvel
korabbi els6 kiallitasaval, ugyancsak a Miicsarnokban), amely azért is 6romiin-
nep volt, mert a Miicsarnok a févaros hataskérébe keriilt at az Orszagos Magyar
Képzémiivészeti Tarsulat hataskorébdl €s Gj miivészek, példaul a Képzémiive-
szek Uj Téarsasaga eldtt is megnyitotta kapuit. Arrol az 6romhirr6l is tudosit a
lap, hogy a firenzei Uffici Képtar Rippl-képet vasarolt.

A Kumak Szemle és Figyelo rovata is volt. Ezek a hazai és a kiilfoldi kiallita-
sokat kiévették nyomon, a térsaség mitkddésének visszhangjarol szamoltak be, a
tarsasag tagjainak tudomanyos és miivészi munkajarol tajékoztattak, illetve a
tarsasag hivatalos bejelentéseit tették kozzé. Irdi az I. évfolyam 1-4. szaméaban
az ir6 és miifordité Komor Andras, Kallai Erné, Komlos Aladar, Dénes Lajos,
Roézsa Miklos, Gyenes Gitta festénd és Bartha Ferenc voltak. A késobbi szé-
mokban a Szemle €s Figyel6 rovat alairas nélkiil jelent meg.

A Kut 11 szam utan 1927-ben megsziint. Rovid életii lap volt, akarcsak a
kortars progressziv miivészetet is propagald Miibardt és az Ars Una. A lap je-
lent6sége az, hogy 1926-27-ben neves képzémiivészek miiveit és jelentés mi-
vészetteoretikusok irasait tette kézzé. Erdeme az is, hogy helyt adott Szabd
Ldrinc egy fontos versének és Walden dramaja is itt jelent meg.

Voit Krisztina — akinek segitségét itt koszoném meg —, ugy gondolja, hogy a
lap megsziinésének oka az olvasékdzonség hianya lehetett. Ezt a véleményt
alatdmasztani latszik az, hogy Kassék szerint a Kurtal egyidejiileg megjelend
Dokumentum (1926. dec.—1927) is a kozonség hianyaban szlint meg. Kassak
szerint a modern miivészet (a Tett és a budapesti Ma) kozonsége 1919 utan
emigralt. Kassak a Munka c. lapjat 1928-ban azért alapitotta, hogy foleg fiatal
munkasokbdl uj kdzonséget neveljen.

%%k %

3% GENTHON Istvan: Nemes Lampérth Jézsef. = Kt 1926. 6. sz. 2.
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A Képzémiivészek Uj Tarsasaga a két habora kozotti idészak egyik legfonto-
sabb miivészeti tarsasaga volt. A szakirodalom foglalkozott vele, bar monogra-
fikus mii nem sziiletett r6la. A Kut c. folydiratot azonban szinte teljesen elfele;j-
tették, bar Timar Arpad is emlitette idézett tanulmanyaban, és Perneczky Géza
megjegyezte: a Kut igyekszik pétolni a tilsagosan szolidan szerkesztett Magyar
Miivészet mulasztasait.”®

SZILVIA TOTH

The periodical Kt (1926-1927)
Periodical of the New Society of Artists

The Kt was an art review edited by the New Association of Artists (Képzémiivészek Uj Tar-
sasdga) in 1926-27. Altogether 11 issues came out. The first issues contain literary texts, poems,
a play by H. Walden, literary and art criticisms and illustrations of works of art. Later they
abandoned their literary interest. Expressionist orientation charecterizes the reviewers. The paper
is the first one which presents and analyses this almost forgotten review. The author deals with
the editors (Lajos Dénes, Miklés Roézsa) and chief collaborators (artists and critics, for example
P4l Bor, Janos Vaszary, Odon Marffy, Farkas Molnar, Mériusz Rabmovszky, Istvan Genthon)
and marks the Kuit’s place out among the other art and literary reviews of these years (4rs Una,
Dokumentum, Pandora).

36 Kortdrsak szemével. [rasok a magyar miivészetr6l 1894—1945. Bp. 1967. 32.
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Makulaturib6l felismert szedésvaltozat Manlius nyomdajabél. 1582 és 1605 kozott Nyu-
gat-Magyarorszagon miikodstt Joannes Manlius tipografiai mihelye.! Mér korabban sikeriilt
felismerni, hogy 6 nem csup&n nyomtatassal, de konyvek bekotésével is foglalkozott. Ezeknek
vaknyomassal tortént diszitéséhez hasznalt szerszdmainak jellegzetes készlete lehetdvé teszi
felismerésiiket.” Manlius sajatossaga, hogy csaknem mindig a nyomdéjiban keletkezett selejtpa-
pirt hasznalta kotéstablainak merevitéséhez. fgy ezek rendszeres szétbontasaval jelentds mennyi-
ségben keriiltek napvilagra olyan kiadvanyok is, amelyekb6l kiilonben egyetlen példany sem
maradt fenn.?

A fentiek utdn természetes, hogy a moszkvai Idegennyelvii Irodalom Kényvtarban jarva, meg-
akadt az ember szeme az egyik Manlius-kiadvany belsé kotéstablajabol kikandikalo, magyar
nyelvii nyomtatvdnyon. A konyv maga Pathai Istvan Az sacramentomokrol... c. miive, amely
1593-ban latott napvilagot Manlius miihelyében.* A tablakbé! kibontott téredék® — egyes helye-
ken némi hianyosséggal — az ,,L” jelzésti fiizet elsé négy levelét tartalmazza ugyanennek a Pathai-
féle munkanak. Mar a kotés eredeti dllapotaban lathaté volt egyetlen laprél is kideriilt ez. Ugyan-
akkor az is megéllapithaté volt, hogy annak szedése eltér a kotetben levoétdl. Immar négy levél
masolatanak birtokdban az eredetivel torténd Osszevetés alapjan azutdn a kovetkezOk voltak
megallapithat6k.

Az L4 levél szamozésa a toredékben hibas, mert azon a 67. szam helyett az 58. all. Ez termé-
szetesen Ynmagaban nem jelentds vagy feltiing, hiszen a régi nyomdaszok a levél- (ill. lap-) sza-
mozast rendkiviill gyakran elvétették. Ezt ugyanis 6k csak az olvasok hasznalatara helyezték el,
mig 6 maguk a kiadvany eldallitdsa soran kizarolag a fiizetjel alapjan tajékozddtak. Jol példazza
ezt az a koérillmény, hogy az 1-t6l 117-ig terjedd levélszamozas a vizsgélt Pathai-féle nyomtat-
vanyban nem kevesebb, mint 18 esetben hibas.®

A toredék és a teljes kiadvany kozott mas eltérés is észlelhetd. A kiadvanyban Pathainak 1¢-
nyegében két irasa talalhatd, amit jol tikkroz az él6fej. Itt az A-K fiizetekben (1-64. levél) a

! Atfogé és ugyanakkor egyben igen részletes képet nyijt Manlius nyomdaszati tevékenységé-
161 ZSIGMONDY Arpadné tanulméanya: Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1982-1983.
297—410

2 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1970-1971. 301-321.

Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1972. 167-205. és 1973, 191-201.
* RMNy 731. — Jelzete RP 297.

> Itt kell koszonetet mondani az emlitett moszkvai kényvtar munkatarsnojének, Eugenia KORK-
MAZOVAnak, aki a kotéstablak szakszert szétbontasarél gondoskodott, és aki az azokbdl eldkertilt
toredekekrol készitett masolatokat megkiildte.

¢ Ugyanez a Jelenség kiilondsen jol érzékelhetd egyediil a most vizsgalt négy levélen belill is.
Koziilik kettének is a szdmozasa téves a teljes kiadvanyban. A toredék hibas 58. szdma (L;) itt
ugyan helyesen 67, de a 65. (L) helyett 56, mig a 68. (L,) helyett 61. levélszam olvashato.
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verzélapokon ,,AZ SACRAMEN-" a rekt6lapokon pedig ennek folytatasa ,,TOMOKROL.”, mig
az LV fuzetekben (65-144. levél) ,,AZ VR VACHO-”, ill. ,RAIAROL.” szoveg olvashato. A
téredékben azonban, ahol a masodik iras kezdodik — tévedésbol — ide is az elsd rész élofejét
szedték. A nyomdasz nyilvan nem érzékelte, hogy (j munkarol van sz6, és tovabbra is az elsd rész
élofejét szedte.

Ez mai szemmel meglehetdsen otromba hiba azonban akkoriban 6nmagaban aligha tette volna
sziikségessé, hogy az egész flizetet tjraszedjék. Ennck oka az L, levél verzéjan talathaté. Ossze-
vetve ennek szovegét megallapithatd, hogy a toredékbdl — jollehet az Orszd az elozd lap aljan
helyes folytatasra utal — csaknem egészében hidnyzik (1. abra) a teljes miiben ezen a helyen ol-
vashat6 szdveg (2. abra). Ez két kiemelt (nagyobb fokozatii és kurziv) szedésii kérdést és egy
vélaszt tartalmaz. A 16 vegyes méretli betlikbl szedett sor terjedelme szovegtipusra atszdmolva
21 sor.

Ez a szdvegkihagyéas valoban teljességgel értelmetlenné, igy hasznalhatatlannd tette a kiad-
véanyt. Ezek utan érthetd, hogy Manlius rakényszeriilt ennek a résznek Gjraszedésére. Osszevetve
a teljes miivel az ,.L” jelzést fiizet toredékben fennmaradt négy levelének beosztasat megéllapit-
haté, hogy a fentebb emlitett 21 sorb6l mér kilencet sikeriilt az els6 négy levél Gjraszedése sordn a
nyomdésznak megtakaritania. Ehhez az elsé szedésben tobb helyen tapasztalhat6 iires sorok
elhagyéasa nytjtott lehetdséget. Igy elméletileg a fiizet hatralevs, de ma ismeretlen négy levelén
akar az egész kimaradt szoveghez is sikeriilhetett helyet biztositani. Ez esetben az ,,M” jelii fuzet
ujraszedésére mar nem lett volna sziikség.

Az egészében fennmaradt miinek az OSzK-ban talalhat6 példanyaban a papir vizjelének és mi-
ndségének vizsgalata azonban mas eredményre vezetett. Ezek alapjan ugy tiinik, hogy abban nem
csupén az ,,L.”, de az ,M” és ,,N” flizet papirja is eltér a t6bbit6] ebben a kiadvanyban, Miutén ez
mar a javitott, masodik szedést tartalmazza, amely utolag késziilt, feltételezhets, hogy a nyomdasz
tehat nem egy, hanem hérom fiizet (6sszesen 24 levél, vagyis 48 lap) Gjraszedésére kényszeriilt.

Miutéan a Krajnabol hazankba attelepiilve idemenekiilt Manlius bizonyosan nem tudott magya-
rul, igy elengedhetetlen volt szamara a kéziratbdl tértént szedés ellendrzéséhez magyarul tudd
korrektor segitsége. Ez az illetd azonban val6szinilileg azért nem vette észre a szvegkihagyast,
mert az nem tort meg bekezdést. Feltehetd, hogy a stilyos hibara valamivel késdbb és mas figyel-
meztetésére deriilt csak fény. Ez lehetett akdr az ugyancsak Nyugat-Magyarorszagon tevékenyke-
dett szerz6.” Feltehetden ennck tudhato be, hogy a megkésett figyelmeztetés miatt a nyomdész
végiil is kénytelen volt harom fiizet sz6vegét Gjraszedni.

Manlius mithelyében keletkezett makulatira sorsa altaldban az altala készitett kotéstablak
erdsitése volt. Ennek kdszonhetd, hogy a mar befejezett Pathai-féle kiadvany egyik példanyanak
bekotéséhez rogton fel is hasznalta ugyanennek a nyomtatvanynak tévesen nyomott részei selejtté
vélt papiriveit.

BORSA GEDEON

7 ZovANY1 Jend: Magyarorszdgi protestdns lexikon. 3. javitott és bovitett kiadas. Bp. 1977.
462.
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’ Comenius nyelvtanitisi médszerének tiikrozédése Jaszberényi Pal latin—angol nyelv-
konyvében. 1664-ben egy magyar literator, Jaszberényi Pal — aki mar évek 6ta Anglidban élt és

‘ nevet szerzett maganak tanitdsi médszerének eredményességével — Londonban kiadott egy angol
nyelvre alkalmazott latin tankonyvet az alabbi cimmel:

A New Torch to the Latin Tongue: so enlightned that besides the easie understanding of all
Classical Authors, there is also laid open A ready way to write and speak Latine well and ele-
gantly. (...) By P. Jasz-berenyi A Transylvanian' (Az angol cim latin véltozata: Fax Nova Lin-
guae Latinae, 4ltalaban ezt hasznaljak a kutatdk, ha a mivet emlitik.)

A szerzd a cimben azt igéri, hogy ennek az ,,Uj Faklyanak” a fényénél a klasszikus szerzok
megértése mellett a tanulé még a helyes és elegans latin iras és beszéd képességét is elsajétithatja.
A kor szokasa szerint a cimlapon és annak versdjan olyan idézeteket kdzol, melyeket mive szel-
lemi kisérojeként, ,,ars poeticdjaként” érthet az olvasé. Jelen esetben Seneca, Cicero, Erasmus €s
Vossius sorai szerepelnek a kotet elején, s azért fontos erre is figyelmet forditanunk, mert mind a
négy idézett szerzd fontos szerepet jatszik Comenius életmiivében is. Senecatdl a 64. epistolara
utal, angolul idézi a szamdra fontos gondolatot:

»Although all things were found out by the Ancients: yet this will always be new, the use, the
knowledge and disposition of things found out by others” ("Bar minden dolgot foltalaltak a régi-
ek, de mindig 4j lesz a masok altal foltalalt dolgok alkalmazésa, ismerete és elrendezése’).

Jaszberényi 1659-t61 Cecil Tufton oxfordi piispok fidnak nevelsje volt,” részben az 6 biztatasa-
ra véllalkozott a tankonyv megirasira, s a konyv ajanlasaban kifejezi halajat partfogojanak
(...Magno Maecenati suo benignissimo...). A kotetben még szerepel egy hosszabb latin és angol
nyelvii eldszo, melyekben nyelvtanitasi mddszereit és a konyv 1étrejdttének koriilményeit irja le,
utana pedig a Jaszberényihez intézett {idvozlé versek talalhatok, a kovetkezd szerzoktodl:
Edmundus Castell, Samuel Cromleholmes, Adam Littleton, John Goad, S. Helmes, Enyedi Gés-
par, Th. Branker, Joh. Megalinus svéd matematikatanar, Nadanyi Janos, Kopeczi Balint, G. Platt,
Th. Singleton és Csernatoni Pal. A két elszé tartalmilag nagyjabol megegyezik, foleg amikor a
konkrét modszertani kérdéseket fejtegeti, az eltéréseket a cimzettek ,,sttusza™ magyarazza: a latin
ugyanis tanitoknak, iskolamestereknek, altalaban gyermekek oktatasaval foglalkozéknak szol (Ad
Eruditos Reipublicaec Literariac Moderatores, Adolescentiac Formatores, Scholarchas et
Ludimagistros, Praefatio), ezért tudomanyosabb szinezetii, mig az angol szveg altalaban az
olvasét, mégpedig az angol olvasot veszi célba: To the READER, Worthy Englishmen.

Tanulmanyomban ezeknek az eloszavaknak a comeniusi parhuzamaira, egybecsengéseire sze-
retnék ramutatni, elétte azonban §sszefoglalom Jaszberényi Comeniushoz fiiz6d6 kapcsolataira
vonatkoz6 adatokat.

Jaszberényi személyérdl, tevékenységérél Bene Sandor irt a Zrinyi Miklds halaldra Londonban
kozreadott gyaszversek kapcsan,® Kathona Géza kutatdsai nyomaén, (1j eredményekkel gazdagitva
a Zrinyi-filologiat. Comenius és Jaszberényi ismeretségére vonatkozdan csak utal arra a koztudott
— ambar fontos — tényre, hogy a New Torch szerzdje Sarospatakon a nagy cseh pedagdgus tanit-
vanya volt, két peregrinustarsaval, Szendrei Ferenccel és Szaki Ferenccel egyiitt:

" A teljes cimleirast 1. Szabé Karolynal, OSzK RMK III. 2252, az oxfordi Bodley Kényvtar
peldanya melyet szintén volt alkalmam tanulmanyozni a Bliss 287 jelzet alatt talalhato.

? Errl 1. KATHONA Géza: Zrinyi Mikids haldldra Londonban 1665-ben megjelent gydszversek c.
tanulmanyat. = ItK 1975. Kathona helyteleniil Luftonnak irja Tufton nevét; valdsziniileg nem a New
Torch... el6szavabol, hanem masodlagos forrasbol szerezte adatat, ezért szerepel tévesen a név.

’ BENE Sandor: ,, Lacrimae Hungaricae” A Zrinyi Miklés haldldra Londonban kiadott gydsz-
versek. In: Angol eletrajz Zrinyi Miklsrol. (Bev., szerk., jegyz.: KOVACS Sandor Ivéan.) Bp. Zri-
nyi Katonai Kiadd, 1987. 355-369.
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»~Jaszberényi maga irja a Fax Nova eldszavaban, hogy e munkéjaval is hazajanak kivén szol-
galni, ha mar a koérilmények nem teszik lehetové, hogy otthon dolgozzon. De 6ket harmojukat a
sorskdzosségen til azonos felekezethez tartozasuk is §sszefogta, és kozds puritdan neveltetésiik
Comeniusndl, Tolnai Dali Jénosnal”.* (Kiemelés tolem: D. A.) Az utolsé fél mondat 4llitasa
azonban pontatlan. A Comenius-szakirodalombdl ugyanis tudjuk, hogy Tolnai Dali Janossal —
épp Sérospatakra érkezése utan — nézeteltéréseik voltak, mivel Comenius joval kevésbé azonosult
a puritanizmus eszméivel, mint magyar baratja.® Jaszberényi 1650-t51 volt togatus diak Patakon,
tehdt attdl az évtdl kezdve, amikor Comenius odaérkezett Lorantffy Zsuzsanna és Rékoczi Zsig-
mond meghivasara, hogy a féiskolat megreformalja. Ebben az idében ujra Tolnai Dali Janos, a
puritanizmus meggy6zédéses hive volt a rektor. O mar korabban ismerte Comenius munkéssagat,
elsdsorban ko6zos angliai baratjuk, Samuel Hartlib révén (akivel Comenius heidelbergi, majd
leydeni elsé tartozkodésa, 1613 6ta alland6 kapcesolatban allt). Tolnai Dali az 1630-as évek elején
jart Németalfgldon, Franekerben, Groningenben és Leydenben, majd 1633 elején Anglidba is
athajézott.® It talalkozott a puritanizmus eszmevildgaval, s hogy egész életében kovetkezetesen
kitartott mellette, talan azzal is magyarazhatd, hogy még nem egészen abban a radikéalis valtozat-
ban szembesiilt vele, mint Comenius 1641/42-ben, amikor épp Hartlib kezdeményezésére Anglia-
ba érkezett. A cseh pedagdgus sarospataki tartozkodasa azonban mar az elsd évtdl kezd6dben
megosztottsagot idézett elé: 1650-ben kiadta Independentia aeternarum confusiorum origo c.
1648-ban keletkezett, eredetileg az angol nemzeti zsinatnak szént vitairatat, melyet erdélyi és
magyarorszagi hivei, Medgyesi Pal, Bisterfeld és Tolnai Dali — akik eddig eszmetarsuknak gon-
doltak Comeniust — a puritanizmus elleni tAmadasnak értelmeztek, holott a panszophia szellemé-
ben €16 és alkotd szerzd csak a tulzasokat biralta ¢s a kiilonféle egyhdzkorményzati elvek 6ssze-
békitését szorgalmazta.” Mér az emlitett angliai tartézkodasa idején is tavolsagtartassal viszonyult
a puritanizmus radikalis elveihez, az 1641-es év eseményei, a presbiterianusok és 1. Karoly kozt
egyre élesebbé valo harcok miatt a kdvetkezd év elején svéd meghivasra Elbingben telepedett le.
Hogy a pataki tanitvanyok mennyit érezhettek meg a chiliazmussal rokonszenvezo, békeszeret, a
mindenség pozitiv erbit §sszefogni kivané Comenius €s a puritanus elveket kovetd Tolnai Dali
Janos kozti fesziiltségbdl, nem tudhatjuk, mindenesetre fontos és érdekes mozzanat, hogy Jaszberé-
nyi kés6bb, az 1660-as évek elsd felében Londonban kapcsolatot tartott az Erdélyb6l oda ujbol
visszatért Basirius Izsdk professzorral, akit egyébként még 1655-ben ismert meg gyulafehérvari
praeceptorkodasa idején (Keresztri Pal vezetése mellett I. Rakoczi Ferenc és Bethlen Miklds tanit6-
ja volt). A kiralyhii és az episzkopalis egyhdzkormanyzati rendet kdvetd Basiriust angliai tapasztala-
tai a presbiterianizmus, puritanizmus és minden més radikalizmus ellen hangoltak (kiilonbségtevés
nélkil filozofiai és politikai szintek kozott), igy valt ellenségévé Apaczainak is. Jaszberényi tehat
Comenius és Basirius dvatosabb, a forradalmi megoldasoktdl idegenkedd magatartasat latszik ko-
vetni, valosziniileg szellemi alkatabdl kovetkezben, mert pedagdgiai munkdassagaban is nagy hang-
stlyt kap a fokozatossdg. A New Torch... eldszavaban Comeniusra hivatkozva mondja, hogy amint a
természetben sincs ugras, gy a tanitasban is csak a fokozatossag vezet eredményre.

A kovetkezd, Comeniussal ,érintkez6” datumok Jaszberényi €letében az 1650-es évek masodik
feléb6l harom év, amikor Hollandidban tartézkodik: 1656. jilius, Utrecht, 1657. julius, Franeker és

* BENE: i. m. 363.

’ RACZ Lajos: Comenius Sdrospatakon. Bp. 1931. Roop, Wilhelmus: Comenius and the Low
Countries. Amsterdam, van Gendt & Co, 1970., Comenius and Hungary. Bp. 1973.

® ZOVANYI Jené: Egyhdztirténeti Lexikon. 3. javitott és bovitett kiadas, Bp. 1977, 644.

7 L. RACZ Lajos: i. m., tovabba BAN Imre: Comenius és a magyar szellemi élet. In: Eszmék és
stilusok. Bp. Akadémiai K., 1976. 157-167., BOLCSKEI Gusztdv: Comenius teoldgidja. In:
Comenius és a magyar miivelddés. Sarospatak, 1993. 46-50.
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1658. szeptember, Groningen. Sem Kathona Géza, sem az 6 kutatdsai nyoman haladé Bene Sandor
nem tud adatot Jaszberényi és Comenius tovabbi, a peregrinécid, ill. szamiizetés éveiben fenntartott
kapcsolatar6l, Kathona szerint a Zrinyi-gyaszversek harom magyar szerzje azonos szellemi hatas
alatt allt, de ennck mibenlétérél csak feltételezések vannak. Jaszberényi eldszavabol azonban mégis
kidertil valami: Comenius Didactica Magndjabél idéz, ez pedig 1657-ben Amszterdamban l4tott
napvildgot latin nyelven, az Opera Didactica Omnia részeként. A Didactica Magna cseh nyelvii
tervezete 1628-ban fogalmazodott meg (1632-ben késziilt el)” — irja Dérombozi Janos az 1992-es
magyar kiadés elészavaban,® hangsilyozvén, hogy a latin nyelvil valtozatot szinta a szerzb a széle-
sebb olvasokozonségnek. fgy tehat Jaszberényi minden bizonnyal ezt az amszterdami kiadast ismer-
hette, hiszen 1657/58-ban Hollandidban volt, s ha a személyes talalkozasrdl vagy levélvaltasrol
egyeldre nincs is adatunk, de a szellemi hatdsra konkrét bizonyitékot szolgaltat a New Torch... két
eldszava (s hozzatehetjiik, nehéz elképzelni, hogy egykori mesterével ne tartott volna fenn kapcsola-
tot, ha az ekkor megjelent miiveit ismerte és idézte).

A latin Praefatioban elmondja munkéjanak lényegét, azt, hogy mi az 0j benne a kordbbi latin
grammatikak, igy William Lilly (14687-1522) és Marc. Frid. Wendelinus nyelvtanaihoz képest.
Bemutatja a kdnyv szerkezetét, hogy milyen sorrendben épiti f61 a megtanitandé anyagot, a foko-
zatossag elvét szem elbtt tartva.

1. A leginkabb hasznalatos igék a leggyakrabban hasznélt névszokkal és viszonyszokkal egyiitt,
megfeleld sorrendben. 2. A kevésbé hasznalatos igék, névszok és viszonyszok az elgbbiek mintajara.
3. Bizonyos igék ragozasanak id6 és médbeli valtakozasa, a viszonyszok hasznalataval, a gyermek
értelmi képességeihez mért rovid mondatokban szemléltetve. 4. Az 6sszes igék és viszonyszok sza-
balyszeriiségei (,,Verborum & Particularum omnium Idiotismos™), vagyis szerkezetiik (vonzatuk) és
ugyanazon szerkezeten belili jelentéseltéréseik, ahogy a klasszikus szerzoknél eléfordulnak. 5. Az
osszes melléknév, vonzatokkal egyiitt. 6. A Lilly-féle grammatikdhoz képest a szemléletesebb el6-
adas céljabol még kovetkezik egy kétrészes értekezés: eldbb a paradigmékrdl, azaz az igeragozas, a
melléknévfokozas és a fonévragozas példai, a masodik részben a beszéd nyolc része (,,altera vero agit
de Octo Partibus Orationis”) egy olyan egyszer(i modszerrel eldoadva, mely a kezddkhoz alkalmaz-
kodik, ehhez kapcsolddik még egy értekezés a nyelvtanban hasznalatos szoképekrdl (,,Quibus etiam
accedit Figurarum in Grammatica usitatarum tractatio”).

Sokféle régi és modern nyelvkonyv ismeretében allithatom, hogy Jaszberényi latin nyelvtankdny-
ve val6ban szemléletes, logikus, kdnnyen éttekinthet és képes a latin nyelvet érdekesen bemutatni,
igy nem csoda, ha Londonban nagy sikere volt, és hamarosan még két kiadast is megért (1666,
1670). Bartok Istvan disszerticiéjaban® részletesebben is targyalja a New Torch vagy latin nevén a
Fax Nova jelentdségét, szerepét, és a 17. szazad egyik legszinvonalasabb grammatikai munkéjanak
tartja. Kiilén folhivja a figyelmet Jaszberényi szellemi fliggetlenségére: ,,Mindenképpen figyelemre-
méltd, ahogy Jaszberényi fliggetleniti magat a felekezeti elditéletektol és kizdrdlag a hasznosithato
mdédszerekre dsszpontositva Alvarust és Comeniust egy sorban emliti.”"

Folytatva az el6sz6 ismertetését, a kovetkezd bekezdésben hivatkozik a Comenius altal is sokat
hangsulyozott fokozatossig elvére, mely a tanitisban nélkiildzhetetlen. Ezt a részt fontosnak
tartom eredetiben idézni (utdna a magyar forditast is megadva), mert ez az a hely, ahol egyértel-
milen a cseh pedagégus nyomdokaiban jar. Tudjuk, hogy maga Comenius is neves tankényviré
volt, Janua linguarum reserata... (Leszno, 1631.) c. konyvét sokszor kiadtdk a 17. szdzadban,
féleg Németalfoldon, de egész Eurépaban hiressé valt. Ennek magyar—latin valtozatat Szilagyi

¥ CoMENUS: Didactica Magna. (Ford. és jegyz. GEREB Gy.), Bp. Seneca kiadé, 1992. 10.

® BARTOK Istvan: Grammatikat, logikai és retorikai irodalom Magyarorszdgon 1630—1700
kozott. Kandidatusi disszertacié. Kézirat, 1993, MTA Konyvtar Kézirattara,

" BARTOK: i. m. 19.
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Benjamin készitette el, s Nagyvaradon jelent meg 1643-ban. Comenius masik latin tankdnyvét, a
Vestibulumot Piscator adta ki magyar nyelvre alkalmazva Gyulafehérvarott, 1643-ban, tehat
Erdélyben mar az 1640-es évek elejétél Comenius elvei szerint tanitotték a latint. Mivel Jaszberé-
nyi elébb Gyulafehérvérott jart iskoldba, s csak 1650-ben keriilt Sarospatakra, igy minden valé-
szinliség szerint ezekb6! a kényvekbdl tanulhatott. Tehat az idézet:

Cum vero satis mihi perspectum sit, quam parca in probandis, quam prona sint alie-
nis lucubrationibus damnandis ingenia; non ignoro a quibusdam hic novitatis cujusdam
coargui; quod non ab integris Authoribus, sed a quibusdam praeparamentis linguae
latinae studium auspicandum esse censeam: quibus jam olim Cl. Comenium de juven-
tute literaria optime meritum, respondisse, notum est: sic enim in suis Didacticis. Ve-
rum enim vero quia quicquid fit, gradatim fit (ut Naturae & Artis exempla ostendunt)
adeoque etiam quod discitur, non nisi gradatim disci potest: in evidenti est Latinitatis
Tyronem in vastum illud autorum mare propelli non posse sine pracparamentis &
praemunimentis quibusdam. Alias vel allidetur difficultatum (quas nondum superare
didicit) scopulis, vel insuetae adhuc & abyssi ad instar hiantis varietatis fluctibus adsor-
betur. Discat ergo ante balbutire infans, quam loqui: & puer ante loqui, quam dicere:
quia & Cicero (tantus alias docendi artifex) negat se eum docere posse dicere, qui nes-
ciat loqui. Pergit. Nec aliter aedificia surgunt, quam ut primo loco inde ponatur, sed
solidum fundamentum, huic post supererigatur parietes, parietibus addantur trabium
aut fornicum concamerationes, ultimoque loca omnia illa communiantur tecto. Etiam
qui ad turris, rupis, aut montis alicujus fastigium conscendit, non nisi gradatim se
elevando scandere potest: adeo Natura & Ars nusquam saltum faciunt. Manifestum
inde fit, Latinae Linguae studium, non ab integris completisque operibus puta Authori-
bus, auspicandum esse: sed a rudimentis & Tyrociniis quibusdam, quae ad majora illa
animos praedisponant ac praeparent. Haec Cl. Comenius.

(Mivel pedig gy lattam, hogy igen kevés tehetség helyesli masok munkait és in-
kébb hajlamosak ezeknek elitélésére, latom, hogy egyesek itt bizonyos Gjdonsagot
bizonyitanak rdm, mivel Ggy vélem, hogy a latin nyelv tanulasat nem teljes aukto-
rokbol, hanem egyes eldkészitett munkdkbél (pracparamentum) kell kezdeni; ame-
lyekre (ti. vadakra — D. A.) a hires Comenius, aki az ifjisag nevelésében a legna-
gyobb érdemeket szerezte, valaszolt, mint ismeretes. Igy irt ugyanis Didacticdiban:
Valéjaban pedig barmi is 1étesiil, fokozatosan legyen, ahogy a természet és a miivé-
szet példdi mutatjak. Ezért amit tanulunk, nem tanulhat6é masképp, csak fokozatosan.
Nyilvanvald, hogy a latin nyelvben kezd6t az auktorok széles tengerébe nem lehet
beledobni bizonyos el6késziiletek és eldzetes megerdsitések nélkill. Mésképpen
vagy nekiiitddik a nehézségek szikldinak (amiket még nem tanult meg legy6zni),
vagy pedig a tatongd mélység hullimzasaban nyeletik el. Tanuljon tehat elobb csa-
csogni a kisgyermek, mint beszélni, és a fid eldbb beszéini, mintsem tanulni, mivel
Cicero is (a tanitasnak oly nagy miivésze) tagadja, hogy 6 azt képes megtanitani ta-
nulni, aki nem tud beszélni. Tovabba. Az épiiletek sem emelkednek masképp, mint-
hogy elsé helyen lerakjak az alapot, azutdn emelik fol a falakat, a falakra rateszik a
gerendakat és boltiveket, végiil pedig az egészet megerdsitik a tetovel. Es aki a to-
rony, szikla vagy valamely hegy magassigiba tor, nem képes a felemelkedésben
masképp haladni, csak fokozatosan. Igy a természet €s a milivészet sohasem végez
ugrast. Nyilvanval6 ezért, hogy a latin nyelv stidiumét nem a teljes és osszefiggd
miivekbdl, ti. az auktorokbdl kell tanulni, hanem bizonyos olyan alapokbdl és tan-
gyakorlatokbol, amelyek nagyobb dolgokra készitik el6 és teszik alkalmassa a lelke-
ket. igy a hires Comenius.)"

' A forditasban nyujtott segitségért Pajorin Klaranak tartozom kdszonettel.
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Ezutdn a szdtarazas hasznar6l értekezik, végill példakat hoz fel a j6 mddszerrel dolgozo
nyelvtanitds eredményességérdl, igy megemliti, hogy honfitarsai kozill magasrangi személyek,
magnasok gyermekei kiemelkedd latin nyelvtudasra tettek szert, holott a szdjegyzékekkel €s az
elemi nyelvtannal kezdték, s most Ciceréval versenghetnek ékesszolés tekintetében. Ezt a tiszte-
letreméltd és nagyhirdi Isac Basirius is tandsithatja, aki Gyulafehérvarott teoldgiat tanitott €s
bizonyos filozofiai nézetekkel vitazott.

(Non deessent nobis exempla varia, ingenia vere Herculea, Generosorum & Mag-
natum patriae nostrae Filii; qui a Viocabulis initiati, in eum rei literariae aspirarunt
profeceruntque apicem, ut rudibus adhuc annis, cum Cicerone aemularentur elo-
quentiae Parente. Vivus ad haec testis (quem honoris causa nomino) Admodum Re-
verendus atque Celeberrimus Vir D. Isaacus Basirius, nun Sacellanus S. Regiae
Majest. Praebendarius Dunehimensis, & Archidiaconus Northumbriae: quo Praesi-
dente, (dum in alma Alba Julia Transylvaniae Metropoli S. S. Theol. publicum Pro-
fessorem ageret) Nobilis quidam adolescens vix decennis, magno cum omnium stu-
pore publice peroravit, imo quod majus, contra Theses quasdam Philosophicas tanta
cum laude disputavit, ut a plerisque sapientia Salomonis instructus pronunciaretur.)

Ebben a részben azokra az id6kre utal, amikor még Gyulafehérvarott I. Rékoczi Ferenc és
Bethlen Miklds neveldje volt, s valéban ekkor zajlott Basirius vitdja a kartezianus Apéczaival.
Két mozzanat fontos itt szamunkra: hogy Comenius is vitatkozott Descartes-tal (1642-ben Leyden
mellett) és nem fogadta el filozofidjat; a masik pedig, hogy a két fouri, ill. fejedelmi tanitvény
kivalé latinos volt, Bethlen Miklés Onéletirdsa elején be is vallja, hogy sokkal konnyebb lett
volna kényvét latinul megirnia, de célja, hogy csaladja tagjai és mas, latinul nem, vagy kevésbé
tudo olvaséi is megértsék, a magyar nyelvhez kototte. Egyébként Bethlen Mikldst és Csernatoni
Palt Jaszberényi mutatta be II. Kéroly angol kirdlynak (Basirius kozvetitésével), amikor azok
1663/64-ben Anglidban jartak.

Az angol nyelvii el6sz6 — mint mar emlitettem — lényegét tekintve megegyezik a latinnal, csak
ott tér el kevéssé, amikor azt indokolja, hogy miért éppen 0, az idegen készit latin nyelvkonyvet
angol tanuldknak. Tudasat mésok szdmara is kamatoztatni akarta. Tanitisi modszerével rovid ido
alatt igen jO elorehaladast ért el, tanitvanyai szillei biztattak a nyelvtankdnyv kiadésara. Hangsu-
lyozza, hogy mddszerével rovid id6 alatt gyors elérehaladést Iehet tenni a tanulasban: hérom
hoénap leforgasa alatt mar valamit ért a kezd6, hat honap alatt a konnyebb auktorokat olvasni
tudja, egy €v alatt pedig tud helyesen latinul irni. Két idézet az eredeti sz6vegbdl:

.1 had onely this Jewel lying by me, which I always kept for my own private
use, with great car; and behold, herehave I set it forth, for your common use:
they, which put me forward to publish it, know and have taken notice of. For after
that the young little ones committed to my instructions, had, by this my Method,
in a short space of time, made a fair progress, in learning the Latine Tongue; their
Parents desired me, that I would publish it; that so I might profit (in the way of
Grammar Learning) not onely their own Children in private, but also all the
public and private Grammar Schools on England.” ... ,,And there hath none
hitherto, saluted the Threshold of my School, who hath not begun, in the space of
three Moneth, to prattle something in Latine, in six Moneth to Construe or
Interpret easie Authors, and in a Years time to Write Latine purely: (This last is to
be understood of such as are of some Judgement or Discretion.) These things I
speak, not for my own Credits sake, but that the Profit and Benefit of this
Method, may the better appear to others.” ("Ez volt az egyetlen kincsem, melyet
nagy buzgalommal drizgettem csak a magam hasznara, és ime, most elétek adom,
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a ti k6zonséges hasznotokra, s azok, akik a kiadés tigyében a tdmogatdim voltak,
tudjak és felfigyeltek rd. Mert miutdn a gondjaimra bizott kisgyermekek az én
moédszerem altal révid id6 alatt derekas haladast értek el a latin nyelv tanulmaé-
nyozaséban, a szilleik azt 6hajtottak, hogy megjelentessem konyvemet; hogy ne
csak az 8 gyermekeiknek hasznélhassak, hanem az Osszes éltalanos €s magdn
elemi iskolaknak Anglidban. Es nem volt olyan gyermek eddig, aki atlépte az is-
kolam kiiszobét, hogy harom hénap leforgésa alatt el ne kezdett volna valamics-
két latinul csacsogni, hat honapon beliill mondatokat alkotni ¢és a kdnnyebb aukto-
rokat olvasni, majd egy éven beliil helyesen latinul irni. (Ez utébbi kinek-kinek a
felfogoképessége és tehetsége szerint értendd.) Ezeket nem a sajat hirnevem ndve-
1ésére mondom, hanem ¢ médszer hasznara és dicsGségére, hogy ami j6, masok-
hoz is eljusson.”)

Végiil szeretnék ramutatni Comenius Didacticdjédban azokra a helyekre, melyeket Jaszberényi
szinte sz6 szerint, vagy tartalmilag megegyezden, de kissé 4tfogalmazva idéz. A Didactica Magna
XXII. fejezete, A nyelvek modszertana foglalkozik a nyelvtanulds konkrét kérdéseivel, s itt is
eléfordul Comenius kedvenc tétele a fokozatossagrol:

»A természetben nincs ugras: a mesterségben sem, midén az a természetet uta-

nozza. A gyermeket elobb jarni kell megtanitanunk, mielétt kértancot gyakorolna;

elobb hosszi nadszilon lovagolni, mint cs6taros paripdkon, elobb csacsogni, mint

beszélni, és eldbb beszélni, mint szénokolni, mert maga Cicero is kétségbe vonja,

hogy meg tudna tamtam ékesszolasra azt, aki nem tud beszelm (Cicero: De ora-
tore I11. 10, 38.)"
\

Ebben a fejezetben vazolja fel Comenius a nyelvtanulas szakaszait az életkornak megfelelden,
ennek tiikrozodését lathatjuk Jaszberényi kdnyvében is, ahogy az egyszeriibbt6l a bonyolultabb
felé haladva épiti fel nyelvtanat. Eldszavanak masik comeniusi hasonlata a hazépités sorrendje,
mely a Didactica Magna XVI. fejezetében fordul el (A tanités és tanulas kdvetelményei, azaz,
hogyan kell olyan biztonséggal tanitanunk és tanulnunk, hogy eleve kizarjunk minden sikertelen-
séget):

»~Ennek mintdjara az épitdmester is eldbb az egész épiiletrdl tervezetet alkot ma-
gaban, vagy tervrajzot készit, vagy pedig fabol szerkeszt modellt: és eszerint rakja le
az alapot, majd falakat emel, és végiil tetd ald hozza a hazat. Es csak most kezd el
foglalkozni azokkal az apr6lékosabb dolgokkal, amelyek hozza tartoznak a haz befe-
jezettségéhez: azaz, ajtdkkal, ablakokkal, padokkal stb. Legvegul pedig hozzalat a
héz felékesitéséhez, képekkel, szobrokkal, fliggonyokkel, stb.”!

Ha Osszevetjlik a két szoveget, lathatjuk, hogy nem egészen egyezik a két hasonlat: Jaszberényi
valdsziniileg emliékezetbdl idézhette mesterének szavait, de igy is folismerhetd a ,,Nagy Oktatas-
tan” hatdsa. A masik fontos médszertani elv, melyben Comeniust kveti, a gyors €s hatékony
nyelvtanitas, melyrél szintén sokszor esik sz6 az idézett miiben (pl. XIX. fejezet, A tanitédsban
megnyilvanulé rovidség €s gyorsasag alaptételei, XXII. fejezet, A nyelvek médszertana: ,,A latin
nyelv tanulasat el lehet végezni két év, a gorogst egy €v, a hébert egy fél év alatt”. Tegyiik hozzé:
csak abban az esetben, ha — Comenius elképzelése szerint — nem toreksziink tokéletességre: ,,Nem
a tokéletesség, hanem a sziikség fokaig kell megtanulnunk minden nyelvet.”)

'2 CoMENIUS: Didactica Magna. 1992. 197.
13 COMENIUS: Didactica Magna. 1992. 125.
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Jaszberényi konyvébol s a két idézett el6szobol tehat kideritl, hogy a cseh pedagégushoz fiz6-
d6 kapcsolatai mélyek és lényeget érintdek voltak, s nemcsak oktatastanat, hanem filozdfiai be-
allitottsagat is kovetenddnek tartotta: az egyetemes és a nemzeti, a latinsag és az anyanyelvi okta-
tas harménidja'® (Jaszberényinél a kilfoldon érdemeket szerzo, de hazdja sorsat figyelemmel
kisérd magatartas, |. Zrinyi-gydszversek, a magyar peregrinusok gsszefogisa) akér ma is példa
lehet szamunkra.

DUKKON AGNES

XVIL szizad végi magyar versbejegyzések egy londoni Bornemisza-kitetben. A londoni
British Library korai hungarikai kozt az egyik legszebb darab Bornemisza Péter postillaskonyve,
amelynek teljes cime: Elsd része az Evangeliomokbol es az Epistolakbol valo tanusagoknac... Ezt
a milvet Komjatin kezdték nyomtatni, de csak Semptén fejezték be 1573-ban. Bér a postillas-
kényv szamos példanyban fénnmaradt, csupén &t teljesen ép példanyrél tudunk (RMNy I: 333).
Ami a londoni példanyt illeti, az sem teljes: cimel6zéklapja és sz&mos oldala hidnyzik. Figyelem-
remélté viszont a kdtet mas szempontbdl — tobb magyar nyelvii versbejegyzést tartalmaz.

A konyv, amelynek jelzete C.36.f.21, legalabb harom, de lehet, hogy még t6bb tulajdonos
kezén ment keresztill mire Nagy Istvanhoz, az ismert gy(ijtéhoz kerilt, akitdl aztan a British
Museum megvette. A harom bejegyzd koziil az elsd, akit itt ,A’ posszesszornak emlitenénk,
egy régies helyesirast haszndlé ember, aki latinul és magyarul ir be a kotetbe, meglehetdsen
apré betiikkel. A mésodik, vagyis ,B’ tulajdonos neve Erdélyi Janos. A harmadik, ,C* kéz
tobbnyire ékezetlen és egybefolyé médon ir (dsszeir elvalasztandd szavakat), kézirasa enyhén
jobbra dél.

A cimlapon két posszesszor neve is szerepel. Az els6 ,,Paulus Roxer Anno 1670 die 10 [De-
cem]beris”; kézirdsa alapjan 6t véljitk az els6 tulajdonosnak, aki be is jegyzett a konyvbe, tehét az
,A’-val jelolt kéznek. Rogton Roxer beirdsa alatt a kovetkezd szoveget olvashatjuk: ,,Ez kényvnek
gazdaja / Johannes Erdélyi / Kinek Isten szivét / jora 6szténozi / Noha az Ur keze gyakorta 51dozi
/ De biiszhot sebeit jo irral kotozi Die 30 April 1672”. Mivel lakohelyet, illetve bejegyzési helyet
egyik tulajdonos sem ad meg, csak taldlgathatunk, hogy észak-magyarorszagi vagy inkabb erdélyi
irastudé emberekrdl van-e szd; a ,Roxer” lehet a ,Roser” név variansa, és utalhat tobb nyelven
olvasé szepességi német vagy erdélyi szasz polgarra. Ami Erdélyit illeti, 6 versfaragé embernek
latszik, mégsem allithatjuk, hogy 6 a szerz6je a Bornemisza-kétet N ii-0 lapjaira bejegyzett ma-
gyar nyelvii szovegeknek. Erdélyi ugyanis altaldban ékezi szovegeit, mig a kotet ,C* bejegyzdje
(és valésziniileg Erdélyi utani tulajdonosa) azokat szinte teljesen ékezetleniil hagyja.

Erdélyi mindenesetre még egyszer beirja nevét a kényvbe, az N jelzésii lap tetejére, ezittal
»Erdeli Janos™” alakban. Ezt kdveti par lappal késébb (N iii/b) egy részben elmosddott, de dssze-
fliggd magyar verses szoveg:'

Y MALLER  Sandor: Comenius utdpisztikus elgondoldsai c. tanulméanyaban igy ir errél:
,»,Comenius allhatatosan hitt az emberi életet megujit6-megvaltoztaté nevelés mindenhatésagaban.
Bacont ismerte, tobbszor idézte, s az 6 megfogalmazasa: ,,Knowledge is power”, ,,A tudomany
hatalom” helytalld, esetleg a vilag megvaltoztatasara kiviheté médszer, akkor a nevelésbél fakad6
tudés-tudomany Gtjan a vallasi egyenldség és a vilag békéje is fenntarthatd” ... , Ismert jelszava:
Omnia sponte fluant absit violentia rebus”, ,,Minden szabadon folyjék, tavol legyen a dolgoktél
az erészak™ az iskolét a példanélkiili boldogsag szigetévé szerette volna varazsolni, de a valésag
szazadok maltan is sok kivannivalét hagy.” = Filolégiai K6z16ny 1994. 2. sz. 101.

! Az olvashat6sag kedvéért mindeniitt kitettemn a megfeleld ékezeteket.
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,»Tudom ember vagyok életem elmulik

bér kevés ideig tdn még ez elnyulik

De az halalt mégis el nem keriilhetem

hogy az (?) meg ne folytson aztat nem tehetem”

A szdveg a kovetkezd lapon folytatodik:

»Boldogtalan fejem mire iuta iigyem
Forgandé szerentse mért banol igy velem
Oszt egyél...

...halal mérge[d] most nyelem...

hogy babam[?] megélt[ed]...”

Bir a fenti részb6l tobb szd teljesen elmosddott, olvashatatlan, a lap aljan megint Osszeflig-
g6bb sorok olvashatok:

»Az embernek sorsét ha ki meggo[nd]olja
mint foly az élete aztat megfontolja

nem tudom szivének mint lehet nyugalma
mert tiinik szemétbe tsak sok [k]intses halma
Nagy fajdalmak kozott Gtet annya [sziilte]

a baba motskokbol testét kitoriilte

artatlan és mégis mingyart rabba t[eszik]
poljakkal kotozik karjokra ugy veszik”

Ezek az wjsziilott allapotéra reflektald filozdéfikus sorok az O jelzésii lapon részben pétolhatd
kihagyasokkal igy folytatédnak:

,»Vigan e vilag[ra nem jon] hanem sirva
mint lesz dolga ...sen homlokara irva
annyat a szeretet reménnye tapléalja
hogy benne ha felnd istapjat talalja
azért is drémmel mind nappal mind éjjel
szoptattya melyjébol kiszivargo tejjel
azért is 6rommel mind nappal mind ...”

Itt a sz6veg (az O i lapon) megszakad, és csak t6bb lappal kés6bb (az O iii/b lapon) folytatédik
— de itt mér azonosithatéan. Itt ugyanis az ismeretlen bejegyz6 mér egy 1695-ben kinyomtatott
verset idéz: Haller Janos Hdrmas istoridjanak versbetéteibdl az a) vers kilenc sorét:

,En szomord arva Noha jutottam ma Betstelen allapotra
De mint tovis koz6tt megtartja

[hol] termett [Ill]attyat

[a szép] Roésa:

én is ugy marattam

Fertelmes bordélyban isten kedvé-

bél tiszta.”

Itt csak az els6 harom sort idéztiik, révidebb sorokba tordelve, ahogyan a londoni kétetbe be-
jegyezték a verset. A bejegyzd helyesirdsa arra enged kovetkeztetni, hogy a ,C’ bejegyz6 / tulaj-
donos nem sokkal a Haller-kotet megjelenése utan irhatta be a konyvbe e szdvegeket — a XVII.
szdzad végén vagy taldn a X VIII. szdzad elején.

GOMORI GYORGY

? Régi Magyar Kolt6k Tdra, XVII. szdzad, 11. Szerk. VARGA Imre. Bp. 1986. 159.
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Ha ... a nemzetiinket valoban akarjuk szeretnt,

ne disztelenitsiik semmi idegen oltozettel a nyelviinket,
hanem a maga ékes ruhaiban tisztan tartsuk azt mindenha,
¢és az 6 hasonlithatatlan disze s fénye szerint gyarapitsuk azt,
egy akarattal és teljes igyekezettel ...” (Kalmar Gyorgy)

Kalmar Gyorgy és a magyar nyelv (A Magyar Merkirius kézirata). Két évtizede Weores
magyar ABC cimii poémajabol, magyar nyelven irott hexametereibdl is kozolt részleteket Summa
cimmel.! Kiadésra érdemes koltd, széles 1atékorii tudds, ~paranoias oriilt”, jellemzi Weores Kal-
mart a verseket kiséré magyarazatiban, akinek hossz, ,,danteszk kélteménye igen gazdag anyag.
Sok nagy kultira biiszke volna ra, mi pedig hevertetjiikk”. A kiadvany elészavaban Kovacs Sandor
Ivan Kalmér nyelvfilozéfiai tevékenységérol igy ir: ,,A bolond Kalmar erszényében nyelvtudosa-
ink késdbb mégiscsak aranypénzeket talaltak!™

Szuromi Lajos magyar hexameterekrol irott doktori értekezésében (Kalmar Gyodrgy sajt6 ald
rendezett, gépre vitt miivéhez frott megjegyzéseiben) kimutatta, hogy metrikailag hibatlan verse-
1ésrdl van sz6. Ertd elemzéssel sz61 a késdbarokk alkotdsrol, a Kalmar miivében talalhaté erkolcsi
felfogasrol (testi és lelki nyavalyak elleni kiizdelemr6l) és a hazat Kénaanna valtoztatni akaré
szandékrol, a mi erds indulati toltésérol. Cafolja a Réjnis J6zseftdl, Kazinczy Ferenctl Webresig
Kalmar Gyorgy koltészetérol indoklas nélkiil megismételt allitasokat. Rajnis Jozsef szerint ,,rossz
versei 4ltal a magyarokat a magyar konyvek olvasasatol elijesztette”. Kazinczy Ferenc véleménye:
a ,szerencsétlen versgyartd”, ,,nyavalyas ir6” ,sivatag verseket ... bosszantdsokra énekelt a Mu-
zsaknak”. Négyesy Laszl6 mar arnyaltabban fogalmaz: Kalméar nemcsak a mértékes magyar vers-
irasban, hanem a részletes (és részben helyes) prozédia elkészitésében is megelézte Rajnisékat.
Wedres csak egyes részletekre figyelt, Kalmar hexametereit rosszaknak itéli. Szuromi a szamba-
vétel és értékeld szavak mellett szl a prozédiai épség érdekében tett engedményekrdl, ortogréfiai
igényességrol (és ezéltal nehézkességrél) is. Sajnos nyomtatasban nem jelent meg Szuromi nagy
szakértelemmel elkészitett kézirata, melyben az élvezhetoség érdekében a maihoz kézeli olvasat-
ban, szoveghiien, fejezetekre tordelve, a szerzd kdzpontozasat megtartva kozli Kalmar poéméjat.

1991-ben a hossza lappangés utan Ujra felbukkant, 1781-ben kiadott magyar szétartsredékrol
jelent meg hiradés.* Kovacs Sandor Ivan Szuromi Lajos értekezésérdl készitett opponensi véle-
ményében kiemeli, hogy Kalmarral megkezdédott a magyar irodalomban a kdznapisag idémérté-
kes megverselése.’ 1993-ban hasonmasban lattak napvilagot e hexameterek.® 1994-ben a Magyar

' WEORES Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar koltészet rejtett értékeibil és
furcsasdgaibdl. A bev. tanulméanyt irta KOvAcs Sandor Ivan. Bp., 1977, 328-341. Kalmar mivének
cime sajnélatos félreértés kovetkeztében lett Summa. A Summa az A betlirl megjelent rész elott all6
Osszefoglalasnak a cime. Sajnos Szuromi Lajos kivételével az 1977 o6ta Kalmarral foglalkozok atvet-
ték e téves cimet. Ezzel a cimmel jelent meg a kiadvanyrél késziilt hasonmas kiadas is.

> Uo. 37.

? SZUROMI Lajos: 4 magyar hexameter és disztichon, I-1II. (Az OSZK-ban 1év6 flopi és nyom-
tatott véltozat jelzete: Fol. Hung. 3641/1-20. 1. kotet: Fposzok. 7-436: KALMAR Gyorgy: Valdsd-
gos magyar ABC magyarazatokkal és a Kalmdr Gyorgy hexameterei c. tanulméannyal. A tanul-
many: 387-436.

* Wix Gyorgyné-Kis Elemémé: Kalmdr Gyorgy szotdrtoredéke 1781-bSl. = MKsz 1991, 261-264.

* KovAcs Sandor Ivan: , A magyar hexameter” és monogrdfusa. Szuromi Lajosrdl és konyvé-
rél. = Irodalomtorténet 1994. 1-2. sz. 282-297.

® KALMAR Gyérgy: Summa. Bp., 1993. /Patria Konyvek/ Ez a szép, de elrettentd példaként
idézhetd hasonmaés kiadvanybol kimaradt az ugyanazon kétetben talalhatd, €s a verselést latinul
magyarazé grammatika és poétika. A hasonmas Gjraszamozott elsé lapjai az alapul vett kiadas
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Irodalomtorténeti Tarsasig konferenciat szentelt Kalméar Gyorgy életének és koltéi mikodése-
nek.’

Az 0jabban megndvekedett érdekl6dés fokozottan lattatja azt, hogy mennyire sok a bizonyta-
lansag Kalmar Gyorgy személye és miivei koriil. Kéziratai szétszérodtak, nyomtatott miiveirdl
téves adatok vandorolnak egyik kiadvanybol a masikba. Kortarsainak, rajta giinyol6do ellenfelei-
nek véleménye maig meghatarozza a réla és tevékenységérdl kialakitott képet.

Ezittal egy a szakirodalomban itt-ott emlitett mivérdl, a Magyar Merkiriusr6l sz6lunk. Gyak-
ran azonosnak veszik a Lexicon Hungaricummal. 1781-ben a Magyar Hirmondo Kalmart idézve
allitja, hogy a szerz6 nemsokara befejezi a Magyar Merkuriust s aztan a Magyar sz6-magyardzo-
val foglalkozik.® Libertiny Samuel versben iidvozolte e miiveket.”

Szinnyei Jézsef iréi lexikona szerint'® Kalmar Magyar Merkiriusnak és magyar szémagyard-
zénak kellemetessége cimmel szerzett kolteményt. Errdl jelent meg Libertiny verse. A nyilvanva-
16an téves adatot a lexikon még azzal is megtoldja, hogy Libertiny e miivet giinyolja. A valdsag
az, hogy a szdéban forgd vers szarmazik Libertiny Sdmueltd] s benne az dicséri Kalmart. A Ma-
gyar Hirmonddban a vershez kapcsolédva Kalmérért nem lelkesedd, prézéaban irt megjegyzések is
jelentek meg, azok azonban nem Libertiny tollabdl szarmaznak. Szinnyei a Magyar Hirmondobol
idézi azt az adatot, hogy Kalmér megkezdte Magyar szomagyardzé cimli miive készitését.

Kalmar Gyorgy ,.szétartervének és szétartoredékének” nyomairdl alapos elemz tanulmanyt
jelentetett meg Kelemen Jézsef, aki a magyar nyelv elsd igazan nagyszabasu szétartervének nyo-
mait szedte csokorba.'' Nem sikeriilt példanyt talalnia a mii mutatvanyként megjelent elsd ivébdl
(A-tol abrakos tarisznyaig), azt csak a szakirodalom alapjan ismertethette. Ugyanigy jart a miivet
a kozonségnek ajanlod, 6ndllé egyleveles nyomtatvannyal is. A kordbbi leirdsok alapjan ennek el-
lenére meglehetdsen pontosan korvonalazta Kalmar Lexicon Hungaricum cimi etimolégiai szota-
ranak tervét. Az adatokbdl azonban nem tudta eldénteni, hogy Kalmér Gyoérgy Lexicon Hungari-

tjratordelésével, a latin szoveg kihagyasaval késziiltek. Epp ezek a kihagyott latin sorok tartal-
mazzik azt, hogy Kalmér hexametereinek cime latinul: Thesaurus Hungaricus, magyarul: Valésd-
gos Magyar ABC; miifaja pedig: poema universalis. A teljes mii cime: KALMAR, Georgius: Pro-
dromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno (seu Hunno) Avarici, sive Adparatus criticus ad lin-
guam Hungaricam. Adcedit Lex Poetica de Versa et Ligata Oratione Hungarica: item Poema
Hungaricum de Statu Hominis integro et corrupto; caeteris; tum de Excellentia Linguae Hunga-
ricae, atque utili Liberorum educationis; et aliis, versibus 4634, iisque heroicis,institutum. Dein-
de, Mantissae loco, ex ltinerario XX. annorum Argumenta quaedam versibus 990, itidem heroi-
cis, eroponuntur. Posonii, 1770. A teljes mu terjedelme 432 1. (Ebbol a versek: 203—426.)

Az Irodalomismeret 1994. 1-2. szdmaban a debreceni konferencian elhangzott alabbi el6-
adasok szovege jelent meg: 95-100: EGYED Emese: A beavatds poémdja. 100-107. HEGEDUS Bé-
la: Kalmadr Gyorgy vildgnyelvtervezetének fogalomanyaga. 108—122: G. SzaBO Botond: Kalmdr
Gyorgy vdndorldsai és megtérése. 123—136: FEKETE Csaba: Kalmdr Gyorgy és a Debreceni
Kollegzum 140-144: SzELESTEI N. Laszlé: Kalmdr Gyorgy kiizdelme miivei kiadasdért.

8 Magyar Hirmonds 1781, 145, (marc. 7.) E gyakran idézett szévegnek és Libertiny Sdmuel
versének szovegkornyezettel egyiitti legutdbbi kozlése: SzELESTEI N. Laszlo: Vita a magyar
nyelvyjitdsrol (1781). = Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio philosophica, tom. I1.,
fasc. 1. Miskolc, 1995. 105-107.

® LIBERTINY Samuel: Magyar Merkiriusnak és Magyar Szé-magyardzénak kellemetessége.
Megjelent a Magyar Hirmonddban (1781, 145) és 6nalldan is (példany: Orszagos Széchényi
Kﬁnoyvtér Kisnyomtatvanyok Tara, 8r, 1781). L. még az eldz6 jegyzetet.
' SZINNYE! Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. V. Bp 1897. 877-879.

" KELEMEN Jozsef: Kalmdr Gydrgy szotdrtervének és szétrtoredékének nyomairdl. = Nyelv-
tudomanyi Kézlemények 1958. 439-446.
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cum cimmel meghirdetett miive azonos-¢ a Magyar szémagyarzé cimen emlegetettel. A Lexicon
hirdetése 1780-ban jelent meg Trattner Méatyasnak, a budai egyetem nyomdészanak és Kalmar
Gyorgynek az alairdsaval. Az els6 ivbol itélve teljes elkésziilte esetén a szotar kb. 600-650 nyom-
dai ivet toltott volna meg.'”

1781-ben R4t Matyas a Magyar Hirmonddban (Kalmart idézve) vilagosan elkiilénitett két mi-
vet: a Magyar Merkiriust és a Magyar szémagyardzot. Libertiny verse is € két mitvet emlegeti
versének cimében. Kelemen Jozsef kétféle cimen emlegetett szotartervezetrdl beszél, nem tudvan
elddnteni, hogy ,.egyetlen szotart kell-e keresniink, amely a magyar szavakat latinul értelmezte és
eredetiiket magyarul fejtegette, vagy kétféle sz6tar nyomait kell latnunk a Lexicon Hungaricumrol
sz616 és a Magyar Sz6-magyarazéra vonatkoz6 adatokban.”"

Kalmar Gyorgy Prodromusénak olvas6hoz sz4l6 ajanlasiban idézi Gerard van Swietenhez
1760-ben frott levelét, melyben sz6 van nyelvészeti terveirol. Grammatikat és etimologiai lexi-
kont emlit. A Prodromus 1770-ben jelent meg, annak elsd, latin nyelvil része grammatika. A lexi-
konbél 1781-ben mintaiv jelent meg. Kalméar Magyar Merkirius cimii miive mogott tehat ezektol
eltéréd mivet kell keresniink.

A Prodromus sz6 jelentése nagyjabol fedi a Merkurius-€t, ezért joggal feltételezhetjiik, hogy a
Magyar Merkirius cim mogott Kalmar valamelyik nyelvészeti munkéjénak a hirdetése, bemutata-
sa rejtozik. Tulajdonképpen a Valdsdgos magyar ABC-b6l és Lexicon Hungaricumbdl is a mutat-
véanyok jelentek meg.

A hirdetések és Libertiny versének megjelenése utan Kalmart és Libertinyt gunyold versek ke-
letkeztek. Ezekben 6csaroljak nyelvujitasukat (1781-ben!), azt, hogy uj, eladé szavakat koholgat-
nak, hogy 4ruljak a ,magyar nyelv kulcsat”.!* Kalmar miiveirdl mai ismereteink szerint a kortar-
saknak szinte egyontetiien elitéld a véleménye. Libertiny versén kiviil nem talaltunk dicsér6 sza-
vakat r6la. Arra azonban érdemes felfigyelniink, hogy Libertiny reményei szerint az orszag fomél-
tosagai koziil grof Eszterhazy Karoly egri piispok, Karolyi Antal orszagbir6 és bard Orczy Lorinc
Abatj varmegyei fdispan (,nemzeti nyelviinknek dicséséges nevel6i”) oriilnek majd a tervezett
koteteknek.

1996 janiusédban az aradi megyei konyvtarban (ahol az Orczy-Vasarhelyi-kényvtarat is or-
zik),"* Kalmar Gyorgy sajatkezii irdsaban keriilt a keziinkbe a masutt hiaba keresett Magyar Mer-
kiirius.'® A mii a Valdsdgos magyar ABC-ben megigért nyelvtisztit6, szogyarapité munka hiradd
darabja. Annak alabb kézolt szovegébdl egyértelmiivé valik az eddigi adatok egy része. Ezek sze-
rint a Magyar Merkirius és a Lexicon Hungaricum 6nallé két mi. A Magyar Merkiriust, miként
kozléstinkbdl kitlinik, az Orczy Loérinccel valdé 1777. majus 5-én Bécsben lezajlott beszélgetés
0sztonzd hatasara fogalmazta meg Kalmar, A kozolt szoveg elején allo tartalomjegyzékbol (1. a
lapszamokra hivatkozast!) és a szovegben 4l16 gyakori, el6re utald hivatkozasokbodl arra kovetkez-
tetink, hogy Kalmar akkor masolta le (fogalmazta?) meg a Magyar Merkirius most fellelt beve-
zetdjét, amikor mar elkésziilt{?] mivével, amely a lapszdmok nagysagabél itélve a Valésdgos ma-

12 Az tijonnan ismét elékeriilt hirdetésrdl és elsd ivrdl 1d. a 4. jegyzetetben idézett cikket.

3 KELEMEN: i. m. 444,

' A vitat és a versek kozlését 1. a 9. jegyzetben idézett cikkiinkben,

15 Az aradi megyei konyvtarban (Biblioteca Judeteana A. D. Xenopol) ma egyiitt érzik a ki-
egyezés utan Aradon felgyGlt jelentds konyvtarakat. Ezek koziil az aldbbiak nevezetesebbek: a
Kolcsey Egyestilet Konyvtara (benne Atz€l Péter konyvtaraval, melynek 18. szazadi gazdag fran-
cia nyelvli anyagérél Eckhardt Sandor irt a 20. szazad elején), a Kézmiivelddési Palota Konyvtara
(benne az Orczyak egykori gyongydsi konyvtara, egyesitve a Vasarhelyi-csalad konyvtaraval) és a
Minorita Rend Aradi Konyvtara.

16 A kézirat jelzete: 119.722.
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gyar ABC-nél és a Lexicon Hungaricumnal jéval révidebb, egy kotetben elférd lett volna. A Ma-
gyar Hirmondo tudésitisdban e mi irasénak befejezését 1781 tavaszéra igérte Kalmar. Esetleg a
kész mii — ha tényleg teljesen kidolgozva elkésziilt! — cime €s e hirdetménynek szant kézirat cime
egymastol eltérd is lehetett. A kozolt sajatkezii masolatot val6sziniileg a megjelentetéshez, pénz-
szerzés érdekében készithette a szerzd. Igy érthetdvé valik két cim egyiittes emlegetése, az ekkor-
tajt szintén elsd ivvel megjelent etimoldgiai szotaré és a Magyar Merkiriusé, amelynek széma-
gyarit6 célkitlizése azonos irAnyba mutat, mint a szotiré. A két mutatvany ismerete, a Valésdgos
magyar ABC-ben olvashaté igéretek konkrét megvaldsulasanak allomasai egyiitt és kiillon-killén
is provokalhattak a Kalmar nyelvijit6 tevékenységével (és koltészetével) egyet nem értdket.

A Valésdgos magyar ABC, a Magyar Merkirius és a Lexicon Hungaricum (= Magyar Sz6-ma-
gyardzo) Osszefliggéseinek érzékeltetésére néhany gondolatot felidéziink Kalmar hexameterekben
frott poémajabol, amelynek szintén csak az els6 része jelent meg (az ABC betiiibdl csak az A).

1761-ben és a kivetkezd évtizedben Kalmar abban reménykedett, hogy ,,dragakdnél gyonyoriibb
nyelviinkért”(75)"7 vallalt igyekezetét, a sz6lds modjat javité szandékat értékelik majd.’® ,Néhol
ugyan megesik, ha sziikség hozza magéval, / hogy az 0j vagy régi szokést jobban kifejezzem, / mely
sz6val nevezik, meg kell azt fejtenem épen.”’(69-71) Ekkoriban a 11 nemzet 4ltal lakott orszag tagjai
kiilfoldon biiszkén Hungarusnak valljak magukat. Kalmér pontos nyelvi megkiilonboztetést javasol:
»Akki nem bizonyaba valé Magyar: ¢én ugy itélem, / a Magyar-Orszagi nevezet lesz néki
helyessebb.”(2333-2334) A Hungarus-tudat felbomlasa eldtti helyzetben Kalmar a nyelvi megkii-
lonboztetés szitkségét érzi mar.'® Azt a tot urat, aki ,lenni magit Magyar-Orszagbdl eredettnek /
mondani sem merné; ha a Nyelvét a mi Hazanknak / nem tudna ugy, amint kell néki valéba szeret-
ni”(2412-2414), megbecsiiléssel emliti. Am nem tartja azt a magyar nemest igazi magyarnak, aki
nem szereti anyanyelvét. ,,Szégyen’s van elég; még tébb a gyaldzat: / nem tudod a Nyelvet ”(2350—
2351).*° ,Micsoda szégyen ez; 6h Hazafi! s csupa csuppa gyalazat! / Néked is, énnékem is, az Haza-
nak’s csuppa gyalazat! / elhagyod igy magadat; nincsen hogy gondod a Nyelvre.”(2472-2474) A
magyar nyelv elasott kincs. Sokat kell foglalkozni vele, szépségeit napvilagra kell hozni, ,kellene
¢kesgetni ... s bdviteni”(2532), nem toroédve azokkal, akik ,ldbok ald kivannak ragni, tapodni, e
Gyongyot: / ratoljak igen e diszes Diszét a Hazdnak.”(2622-2623) ,,Nem jé madar az, amely mocs-

17 Zarsjelben a Szuromi ltal sajto ala készitett szoveg javitott sorszamai éllnak. A szovegat-
irasban is ezt a valtozatot kdvetjitkk. Tesszitk ezt abban a reményben, hogy el6bb-ut6bb meg fog
jelenni Szuromi szovegkiadasa. Az eredetiben eltévesztett sorszdmozas a fentebbi idézés sorrend-
jében: 75, 69-71, 2419-2420, 2498-2500, 24362437, 2558-2560, 2618, 2709-2710, 2713,
2722, 2725-2727, 3237-3239, 3148-3149, 3595-3597, 4280.

8 Valésdgos magyar ABC, 66-81. sorok. Az 1770-ben nyomtatasban megjelent méi az 1245.
sorig 1761-ben keletkezett (a mii el6tt 4ll6 megjegyzés szerint). Ennek egy részletét idézi Kalmar
a Magyar Merkiriusban.

19 Ma sem kovetkezetes nyelvhasznalatunk: tobbnyire magyarnak nevezzitk a Magyar Kiraly-
sag osszes lakdjat, minden, legfeljebb magyarorszigiként megnevezheto jelenségét. A régi nyom-
tatvanyokkal valé foglalkozas teriiletén az utobbi évtizedekben megtértént a valtozas, a Régi Ma-
gyar Konyvtdr kéteteinek 1j feldolgozasa a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok elnevezést viseli.

2 A Kalmér Gydrgyrél és Libertiny Samuelrél 1781-ben keletkezett ginyversek legfobb kival-
t6 oka éppen az, hogy Kalmér megkérdtjelezte a sziiletés révén szerzett nemesség énmagaban va-
16 értékét. (A gunyverseket a 9. jegyzetben emlitett cikkiinkben kozoltiik.) A magyar nyelv alapos
ismerdjének sokan késobb is azt tartottdk, akit magyar anya sziilt, magyar anya taplalt. Kazinczy
Ferenc egyik mondata jol érzékelteti € helyzetet: ,,Mi bosszankodank Rathra, hogy nem sziiletvén
magyarnak, (Gydrben!) magyaral mer irni; azt merni csak annak volna szabad, akit magyar Athé-
ne sziilt, nevelt.” (Kazinczy Ferenc levelezése, I. Kbzzéteszi VACZY Janos. Bp., 1890. 397. A le-
vél cimzettje Aranka Gyorgy, 1789.)
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kolja ganéjjal a fészkét.”(2625) ,,im én elszdntam magamat ...... hogy a Hazank, a mostani csinya
gyalazat helyében, / Tisztességbe, biborba, feloltdztessem egészen / talpig ...” (2635, 2639-2640)
,»Meg lehet 4m azzal mindent magyarazni iddvel; / ammit a nap alatt kivan jol tudni az ember. / Varj
csak idot! mindent ki fogunk mi fejezni, ha éliink.”(3150-3152)

Az anyanyelv alapos megtanulédsanak komoly akadalya, hogy a gyerekek ,,az id6t a Dedk Nyelv-
ben eltoltik egészen: / melynek is &m kevesen vehetik hasznat ...”(3061-3062) Az anyanyelven tanu-
lasrél, az anyanyelv fontossagéarol, értékérdl szebben talan Kalmarnal senki nem irt a 18. szdzadban.

Maér a Valosdgos magyar ABC-ben is sz6 van a szomagyaritasokrol, régi szavak el6hozasarol,
ujak alkotasardl, arrél, hogy ,,mi médon kelljen minden Tudomanyt magyarazni: / mi médon
folytatni: mikép mindent kifejezni / tiszta Magyar széval; hogy kapja meg, értse’s a gyenge!”
(3508-3510) ,,Fel kell jegyezni minden sz6t a nyelviinkben!”?' Minden magyar hazafit kér: min-
dentinnen gyljtsék a szavakat, ,,s mindenféle kiilén szdlas formait”, (4197) azok eredetét, jelenté-
sét. Uj szokkal is kinalja olvaséjat.

Az idézetek szaporithatok lennének, de ennyi is meggy6z6 arrél, hogy Kalmér Gyorgy 1770-
ben megjelent miivében mar tudatos nyelvapolasi, nyelvmiivelési programmal Iépett f51. Elképze-
lésében nemcsak a valtoztatas sziikségessége mellett érvel, hanem ecseteli a megvalositas modjait,
kifejti a nemzeti nyelvii iskolai oktatas fontossagat is.

A Magyar Merkiriusban Kalmar nyelvmiivel térekvésének egy szeletét olvashatjuk. A mi a
18. szdzad kdzepén gorog és latin szavakkal és sz6lasokkal kevert magyar nyelv megtisztitasanak
érdekében késziilt. A szerzd tudatosan, nagy buzgosaggal és képzettséggel vallalkozik e feladatra.
Tisztaban van uttoré szerepével. ,, Talalt és talalandd szokrol és szélasokrél”, a nyelv megtisztita-
sanak folyamatar6l beszél. A nyelvtorténeti és nyelvfilozdfiai kérdésekkel foglalkozé Kalmar
érvelése logikus: a klasszikus nyelvek, a gorog és a latin is valtoztak; valtozik, sot valtoznia kell a
magyarnak is. A tudomanyok és mesterségek szavait a latinban is bonyolultabban, kériilirtan
fejezték ki kezdetben, aztén rovidiléssel tobbnyire egy-egy sz6 maradt egy fogalomra. Adott a
feladat: mas nyelvekhez hasonléan a magyart, a szeretett anyanyelvet is alkalmassa kell tenni arra,
hogy 6nmagéaban, szokincsében is alkalmas legyen a tudomanyos gondolatok kifejezésére. A
szbalkotas lehet a régiségbdl taplalkozoé is, 6 maga 5-6000 wjnak latszo szot hozott eld nyelviink
kincsestarabdl. Vilagosan fogalmaz: az 0j kifejezések életképessége ugyan nem a megalkototol
fligg, de szavazast sem lehet tartani rdla. Fontos a természet kovetése, tovabba az, hogy a szapo-
rodé szavak hasznélatba keriilését ne akadalyozza folytonos tiltakozas.

Orczy Lérinc kivansaga szerint ebben a miivében a magyar nyelvben jelen lévé gyakori gorog
és latin szavak és sz6lasok magyar szavakkal vald kifejezésére tesz javaslatot, elsdsorban a deédk-
talanokon akar segiteni. Ugyel arra, hogy csak a nyelvben még meg nem honodosodott latin sza-
vakra terjedjen ki igyekezete, a mar magyar szok kdzé szamlalhatd szavak (példakat is sorol fel)
ellen nem kell kiizdeni. A bevezetés utin egészen rovid rész talalhato a mil kezdetébdl. Kalméar

Kalmar Gyorgy Magyar Merkiriusa a magyar nyelvijitas torténetének 1j, fontos forrasa. Remél-
jiik, hogy a mii kozlésével™ sikeriil tompitanunk a Kalmarral kapesolatos elbitéletek élét, s raira-
nyitjuk a kutaték figyelmét a szerzd mar ismert és még kéziratban 1évo nyelvtdrténeti milveire is.

' Ez az idézet élofej az 1770-es kiadasban, Szuromi az éléfejekkel a verset tagolta, azokat fe-
jezggcimekké tette, altaluk a versaradat attekinthet6bbé valt.

== Szovegkozlésiinkben lemondtunk a betlihiv atirasrol, a szoveghiliséghez azonban mindeniitt
ragaszkodtunk. Nem igazitottuk a mai helyesirdshoz a massalhangzdk kettdzését (vagy azok
elmaradasat). A maganhangzék hosszisagaban csak a rovid és hosszi maganhangzot jeldljiik, az
18" szot egységesen rovid i-vel irjuk. Nem valtoztattunk a kézpontozéson sem. (Kalmar kézirasa
a Prodromusban kifejtett és a Valdsdgos magyar ABC-ben alkalmazott elvek szerinti.)
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Magyar Merkurius
Melly
a’ Tudomanyokban és tisztességesebb Mesterségekben eléfordald
gorog és dedk Szokat és Szolldsokat
rész-szerint megmagyarazza, rész-szerint egész erdben magyaril kifejezgeti;
és, a’ hol sziikséges, konnyli példakkal megvilagositja;
s ugy az egész Magyar Nemzetnek kozonséges hasznara Vilag eleibe terjeszti:
egyszersmmd a’ Nyelvunkben boleselkedni kivané Magyarjainknak atat tor
és egyenget az okoskodasra.

K. Gy. iltal.
Els6 Darab.
[1v]
Rendi ¢’ Darabnak Szakaszok szerint
L Mathesis: Funddmentomos Tudomdny Levél 15.
IL Metaphysica: Tudomdnyok Funddmentoma Lev. 86.
III. Logica: Ok-Tudomdny Lev. 171
V. Kiilomb-kiilombféle Szok Magyaréazatja Lev. 251.
V. Grammatica: Nyelv Mestersége vagy Funddmentoma  Lev. 281
(2]
A.Q.

Nemzetem, én Vérem!

Mind e’ mi idénkben mind pedig elottiink jéttenek Vilag eleibe egynéhany
Konyvek, mellyeknek az 6 Szerzéi avagy Ir6i a’ magok Tudomdnydhoz és Mester-
ségéhez tartozé Székat és Széllasokat j6 fontosan és vilagosan magyaraztik meg
nagy részént. En azokat nem vethetem meg; meg sem vetem: hanem, a’ midén IS-
TEN engedvén, minden Tudomanyt kiilon-kiilén fogok egész késziilettel folytatni;
azokat is felvészem: de azokon kiviil masképen is, még pedig kiilomb-kiilsmbféle
maédon, kifejezem a’ Dolgot hol nagyobb hol pedig egyenid erdben e’ végre, hogy 2’
Nyelviinket bovitsem; és Nemzetiinknek még az alacsony Rendit is, és a” gyengébb
elméjiieket, ugy a’ gyermekeket is, a’ képzelddésben és okoskoddsban anyira segit-
sem, hogy mind azokrél az én tdlem talalt s taldlandé Szokrd! és Szolldsokrél, mind
pedig @’ Dolgokrdl, mellyekr6l [2v]az 6 Tehettségek szerint elmélkednek és okos-
kodnak, konnyen megfelelhessenek akarkinek mindenkor.

Ez pedig igy lehet meg; ha nem lészen az elméjek egy Szdhoz s egy Nevezethez
kottetve, mint valamelly rovid békoba vagy nyligbe szoritva: hanem az eléfordald
alkalmatossaghoz szabvan magokat, kiilomb-kiilombféle modon kifejezhessék a’
monddjokat. Mint a’ Deakok: Ontologia, Ontosophia, Metaphysica universalis, Phi-
losophia prima. 1smét: Logica, Philosophia rationalis, Philosophia instrumentalis;
Ars ratiocinandi, Ars cogitandi; Ars veritatem indagandi, exquirendi, etc. Ismét:
Philologia, Grammatica latius dicta, Grammatica historica, Characteristica Ora-
tionis, Philosophia curiosa, Exquisita linguarum et disciplinarum cognitio, Polyma-
thia, Doctrina multiplex, Eruditio varia, és nagy erdben, egy széval, Eruditio. To-
vabba: Absolute, simpliciter, in se, per se, intrinsecus. Ismét. Hypothetice, respec-
tive, relative, per aliud, secundum quid, extrinsecus.

Nem tartok semmit egybe nagyobb képtelenségnek ennél, hogy valaki valamelly
Dolgot va[3]lamelly idegen nyelven ugy megtaniit, hogy érti; még sem tudja azt a’
maga sziiletett nyelvén megmagyarazni: Képtelenség, mondom, hogy nem tudja a’
maga Kimondéjat eléadni; azaz, a’ mi az elméjén vagyon, értelmesen kimondani.
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Mivelhogy Magyarokkal vagyon most dolgom: Magyarral beszéllek. Elhiszem,
hogy magyarul nem mondhatod ki még most olly réviden s fontosan mint dedkal
avagy mas nyelven, a’ mit dedkill avagy més nyelven tantltal: de kimondhatod t5bb
sz6val, harommal avagy néggyel. Ha néggyel nem: kimondhatod tizzel. Ha tizzel
sem: kimondhatod dtvennel avagy szazzal. Es ha annyi széval sem értetheted meg a’
Dolgot mésokkal: bizonyos jele, hogy magad sem érted mit taniltal és mit mondasz.
Ha pedig szaz széval vagy 6tvennel megmagyarazhatod: arra is 1éphetsz, hogy tizzel
is kimondhassd. Ha tizzel kimondhatod: annyira is torekedhetsz, hogy néggyel
avagy harommal osztan kevesebbel is kifejezhessd.

Fontold meg csak jol a” dolgot magadba: majd megtapasztalod, hogy mindent, a’
mit tantltdl s a’ mit tandlsz, a’ sziiletett Nyelveden, vagyis neveltetésedben az
anyad[3v]tdl vagy a’ dajkadtol kapott Szédon kellett s kell megtanilnod. Micsoda
képtelenség tehét, hogy te, példanak okaért, a’ te sziiletett magyar Nyelveden ki nem
fejezheted a’ mit tantlgattal! A’ melly horoggal megfogtad a’ halat, nem vonhatod-e
ki azzal azon halat a’ vizb6l? Es a’ melly haldba keritetted a’ madarat, nem hozha-
tod-e ki azzal azon madarat a’ siiriib61?

Erre talam azt feleled, hogy dedk avagy anglia’ nyelven tanultad ezt s ezt a’ Tu-
domanyt; nem az anyadén. En pedig ezt kérdem: Micsoda nyelvbdl taniltad meg,
hogy ez s ez az 4nglia’ sz6 ezt s ezt a’ dolgot jelenti? Feleled, hogy magabdl az
anglia’ nyelvbdl. Mar ezt kérdem: Micsoda nyelven tantltad meg azt, hogy ez s ez
az anglia’ szo6 ezt s ezt a’ dolgot jelenti? Feleled: franczia’ nyelven. Kérdem: Hat a’
francziat micsoda nyelven? Feleled: olasz nyelven. Kérdem: Hat az olasz nyelvet?
Feleled: a’ németen. Kérdem: Hat a’ németet? Feleled: dedk nyelven. Most mar ezt
kérdem: Hat ugyan a’ dedkot micsoda nyelven? Feleled: magéabol a’ dedk nyelvbél.
Erre ezt mondom: Tehét kellett tudnod a’ deédkot, minek elbtte taniltad! Vigyazz
magadra: ugy-e, hogy magyar Nyelven taniltad? Feleled: Most veszed észre maga-
dat, hogy masképen [4] nem lehetett megtantlnod. Erre ismét azt mondom, hogy,
akdr-micsoda nyelven tanultad 4m a’ t6bbi nyelvet és ezt s ezt a’ Tudomanyt; de le-
hetetlen volt, hogy a’ sziiletett nyelved elmaradjon csak egytdl is. Az meglehetett,
hogy ugyanazon egy dolog két avagy harom nyelven is forgott az elmédben: ugyan-
csak lehetetlen volt, hogy a’ sziiletett Nyelved elmaradjon egyszer is. Feltészem,
hogy, a’ midén gondolkodol, elmélkedel és okoskodol, nem anyira magyaral, mint
valamelly szeretted nyelven, vagy a’ németen, vagy a’ franczian, vagy az angluson,
vagy pedig a’ dedkon folytatod a’ gondolatidat; kivéltképen pedig azon a’ nyelven,
a’ mellyet 2’ magad hivataljahoz avagy milattsagahoz képest leginkabb gyakorlasz,
ugy hogy még almodban is az forog leginkébb eldtted: de azért ugyan soha el nem
marad am a’ sziiletett Nyelved: ott vagyon az tarsil mindenkor, ha mind lappangva
is: csak vigy4zz ezutan magadra.

Ezt az Anya Nyelvet (I1.55.c.) azért igen helyesen nevezziik sziiletett Nyelvnek:
mert nemcsak az anyanktol avagy a’ dajkanktol avagy pedig valamelly tarsalkodas-
bél tanuljuk am azt egészen: hanem a’ természet segit és tanit benniinket arra
leg[4v]inkdbb. Valamint hogy a’ természet szeret a’ gyermekben illyen s illyen do-
loghoz val6 hajlanddésagot és kivansagot: ugy azon természet tanitja meg Otet, hogy
megérise a’ mit kérdiink téle; még pedig olly széval sokszor, a’ mellyet soha sem
hallott azel6tt. Es, ha hallotta is, ki magyarizta meg néki, hogy igy s igy kelljen ér-
teni? Ugy-e hogy senki sem. — A’ mid6n a’ kis gyermeket széval hivja magahoz va-
laki, s egyszersmind egyik kezével vagy mind a’ kettdvel azt a’ hivdst jelenti; hogy
tudja a’ gyermek, hogy az a’ sz0 azzal a’ kéznek mozgatdsdval egybe vagyon kottet-
ve? s hogy tudja, hogy az a’ kéznek mozgatdsa hivatalt jelent? Kéttség kivill a’ ter-
mészet tanitja. Ugy, a’ midén annak a’ hivatalnak enged, a’ természet hajtja s inditja
el is. Egy szdval, a’ természet segiti, hogy mindent megértsen; és 6szténdzi is arra,
hogy mindent, valamit meghall avagy 14t, kbvessen.
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Konnyen felveheti, ugy gondolom, akérki, miképen segithet a’ természet a’
gyermeken azokban a’ dolgokban, a’ mellyek a’ kiils6 érzékenységek ala vagynak
vettetve. De ez am a’ kérdés: Miképen segitheti [5] azt azokban, a’ mellyek a’ belsd
érzékenységtol figgenek; a’ mellyek, tudniillik, a’ Léleknek és az Elmének (II. 74.
a. 0 ) az 6 munkai? Ha valamelly szés és mar megokosodott gyermekcsétdl, a’ mi-
dén gondolkoddba talal esni, ezt kivanom; Ugyan mondd meg, mir6l gondolkodol
most? s igy felel a* gyermek; Ugyan én errdl s errdl gondolkodom: vajjon ki tanitotta
meg, hogy azt a’ sz6t megértse s ugy értse a’ mint én értem? Mondom a’ gyermek-
nek: Taldm mér elfelejtetted a’ mit tegnap mondottam: Felel: De ugyan még nem fe-
lejtettem el. Kérdem tovabba: Hat ugyan jut még eszedbe? Felel: Jut ugyan. Vajjon
ki magyarazta meg néki mit tészen ez, hogy, elfelejteni, s, eszébe jutni? Talam még
most hallotta elészor.

Hogyha a’ természet ennyire segiti még a’ gyermekeket is a’ sziiletett Nyelvében:
hogyne segitené az érett elméjli és gyakorlott Okossagl s okoskodasi embert inkab
is? Mondom azért, én Magyarom, hogy mindent megmagyarazhatsz a’ sziiletett
Nyelveden: ha jol érted am mind a’ Dolgot mind pedig a’ Nyelvedet. (III. 4. a. b.,
V. 1. Jegyzet. *) [5v]

Itten ezt gordited ellenembe. — ,,Megengeded, hogy mindaz meglehet: de lehetet-
lenségnek latszik el6tted, hogy a’ Tudomanyokhoz és Mesterségekhez tartozé Székat
és Szolldsokat (IV. 81. a.) olly erdbe kitehessiik, mint a’ Gérogdk kimondottak és a’
Romaiak.”

Gondolod-e, hogy az aranynak €s akarmelly draga kdnek annyi becsi és arra lett
volna eleinten mint mostan? Eppen nem. A’ hol az aranynak az 4rra annyira felment
mar mint mindlunk; az nem esett meg egyszeribe: hanem id6rél idére mind ugy
kicsinyenkent nevekedett a’ becsi. Ugy azok a’ Szdk, a” mellyeket a’ Gorogok és a’
Roémaiak kigondoltanak, még a’ Bolesek Oskolaikban sem voéltak mindjart ollyan
divatban; azért nem is lehettenek olly hathatds erejiick, mint annak utdnna: Ambér
mindjart felkaptak légyen azokat. Igy feltehetjiik, hogy, ha a’ magok Nyelve helyett
Magyar Nyelven széllottanak és irtanak vélna azok a’ hires Gorogok és Romaiak,
talalhattanak vélna abban szintén ollyan nagy erejli Székat és Szélldsokat mint a’
magok Nyelvében; a’ mellyek mind ¢’ mai napiglan [6] fennforogndnak. Ki s mi
tilthatja meg, hogy mi is, més Eurdpai czimeres Nemzetekkel egyiitt, kik a’ Nyelve-
ket naponként Gjjabb-tjjabb sz6kkal bovitik, ne végylink magunknak ollyan s annyi
szabadsagot?

Mér most ezt veted elémbe, hogy, minékiink mér ma nincs ollyan médunk és
erénk, hogy a’ Dolgot egy széval meghatarozzuk, mint a’ Gorogok €s a’ Romaiak.
Ezt felelem, hogy, azok is eleinte két-két sz6val hataroztadk meg némelly Kimond6-
jokat: p. o. Tekhne grammatike, Episteme physike (vagy, a’ mint ma halljuk a’ Go6ro-
goknek szajjokbol, Tekhni grammatiki, Epistimi physiki), Ars grammatica, Scientia
physica: osztan: id6 telvén, annyi erét vett nalok a’ Tudomany, hogy az elsd sz6t
konnyen elhagyhattdk: valamint a’ Rémaiak is ezekben a’ Szoéllasokban, Aqua
pluvia, Aqua frigida, Linea incita, Aeteas senecta, s tobbekben efélékben, az elsd
sz6 nélkul idével szabadon ellehettek. Tovabba ezt felelem: Néha két sz6bol néha
hérombdl is szereztenek azok egyet: azt mi is megceselekedtetjiik; valamint a’ Néme-
tek: am[6v]bar hosszabbacskéan esik is néhanykor. — Tovabba pedig ezt felelem,
hogy, némelly Székat és Szdlldsokat s Dolgokat rovidebb szdkkal is kimagyarazha-
tunk, mintsem a’ Gorégok, és a’ Roémaiak; még pedig néha nagyobb erdben mint
sem azok. S6t némelly Dolgokat ugy kifejezhetiink egy széval, hogy harom, négy,
6t, hat s hét szdval, avagy sok szokbdl szerzddott igével vagy szdllasnak médjaval
kelletik annak egész erejét megvallani akdrmellyik Nyelvén e’ Vilagnak.

Am mind ezeket elmémben forgattam én akkor, a’ midén az én Prodromus nevii
Ko6nyvemhez szerzett Verseimnek mindjart az elein eképen szdllottam hozzad, én
Nemzetem:
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Ezt is nagy biztomba reménylem ezeknek utinna:

hogy az én j6 s kedves Hazamfiai, nem akarvéan

ennyi verijtékem becsmérelgetni, kit értek

s drdgakonél gyonyoribb Nyelviinkért hullatok eddig,
s6t az G becsiért inkabb is annak orilvén,

mind joé neven vészik, valamit prébdlok aranta:

¢s, ha taldm fontos vagy egyéb alkalmatos igét,
[7]1vagy valamelly szdllds médjat, nagy erdbe, talalvéan,
felfogom, és mi tulajdonaink k6zz¢ fogadom bé:

ezt mondom, hogy az én voksomra megengedik: Ggy-¢?

Ebben az emlitett Verses Konyvemben és ennek utinna Vilag eleibe terjedhetd
Munkéaimban talalhatsz 6t vagy hat ezernél tobb székat, a’ mellyek épen ujjaknak
latszanak lenni teel6tted: de tudd meg én Vérem, hogy a’ mi hasonlithatatlan szép-
ségli és eurdpai nyelven sz6ll6 embert6l kigondolhatatlan gazdagsagli Nyelviinknek
draga Kincses tarhazabol s elasott Szekrényébol telt s telik az ki mind egyig.
Prodrom. Idiom. Sc. Mogor. Hun. Avar. pagg. 199. 200.

Talalkozunk ugyan hol egy helyen hol mésutt olly viszketeges eszii s ajaki Ha-
zafiakra, a’ kik mind csak a’ szénak és szoilds médjanak az ujjsdgat hanytorgatjak
eléttiink: de azoknak eképen feleliink. — Vajjon a’ mi Eleink egyszersmind kaptak-e
fel mind azokat a’ szdkat és szélldsnak formdit, valamellyek a’ mi birtokunkban
vagynak mind e’ mai napiglan 6utdnnok? [7v] Vajjon §szvegyiiltek-e egy akarattal
valamelly térmezdbe, vagy hegyen, vagy pedig volgyben e’ végre, hogy arrdl tana-
kodnanak, micsoda szdékat koholjanak és minémii szollasnak formait kovacsoljanak,
s micsoda er6ben hatarozzak meg azoknak az 6 jelentéseket és értelmeket, hogy
osztan jo modjaval szajrol szajra adhatnik, s a’ Maradékoknak altal ereszthetnék
azokat? Vajjon inkdbb nem mind egymas utdn szaporodtak-e a’ szok lassan-lassan?
Kit egyik talalt kit masik, egyszer egyiket masszor masikat, kimondani; a’ mint dket
tanitotta, segitette, hajtotta és §sztonozte a’ természet: azt a’ tobbi fiilébe vévén vagy
tobbszor is hallvén, felkapta s labra is kapatta azutan.

Nem kototte pedig az afféle széknak és szélldsoknak talalasat valamelly bizonyos
idejii és allapata emberhez a’ természet. Mert kit nagyobb kit alacsonyabb rendd; kit
gazdag, kit szegény; kit férjfi, kit asszony; kit oreg, kit ifj0, kit gyermek; kit mester-
ember, kit szant6, kit kapas; kit aratd, kit csépld, kit kaszas; kit kertész, kit
sz8ldmives; kit juhasz, kit kanasz, kit lovasz, kit gulyas; kit vadasz, kit halasz, kit
madardasz; kit vitéz, kit otthonn 116; [8] kit beteg, kit egészséges; kit szomoru s kit
vidam talalt kigondolni egyszer is masszor is.

A’ midén talalt egyik a’ masiktol valamelly szdt avagy szélldst hallani: vajjon
megbotrankozott-¢ benne? vajjon szemére vetette-¢? vajjon bédughatta-e a’ tobbinek
a’ fiilét? vajjon a’ sz4jjat béfoghatta-e? vagy a’ nyelvét megzabolazhatta-e? s az affé-
le Gjjsagnak el§-mentét vajjon megtilthatta-e? Te pedig egész jussal és szabadsaggal
szememre hanyod énnékem: holott én minden szdnak és szélldsnak, mind annak, a’
mellyet méar birunk, mind pedig annak, a’ mellyet birtokunk ald kivanok hajtani,
elégséges okat akarom adni, s, ha télem kitelhetik, adom is.

A’ mint sok egyéb dicséretes dolgokban, ugy ebben is méltdn lehet azokat 2’
mélly Nyelvii okos Anglusokar kévetniink. Nemhogy megvetnék 6k a’ konyvszer-
z0ktol szerzett 0jj értelml avagy éppen Ujj eredetl fontos székat avagy szolldsokat:
de még a’ kdznépt6l gondolt szokat is felkapjak és tulajdonaikka [8v] tészik azon-
nal. Nemhogy torkon fognak 6k a’ kbznépet: de még a’ kormanyt is kezébe adjék €’
részben gyakorta.

Hogy azt, valami az elménken vagyon, kimondhassuk, és masokkal is ugy, a’
mint mi magunk értjilk, megértethessiik: ugy bir, ugy igazgat, ugy viszen és hordoz
benniinket, szemiinknél, orrunknal, fiiliinknél, hajunknal, keziinknél, ldbunknal, és
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sziviinknél fogva a’ természet, hogy azt a’ szd¢ és szélldst, a’ mellyel a’ Kimonddin-
kat jelenteni akarjuk, a’ jelentendé Dolognak vagy az eredetihez, vagy az okahoz,
vagy a’ materiajahoz, vagyis anyjahoz, avagy loméhoz (II. 77), vagy a’ forméajahoz,
vagy a’ természetihez, vagy a’ hasznéhoz avagy artalmas voltahoz, vagy az idejéhez,
avagy valamelly alkalmatossagihoz alkalmaztatjuk mindenkor. Igy korményozta s
igy is korményozza az egész emberi nemzetet a’ természet.

Ezeket meggondolvan, s a’ Nyelvemet kimondhatatlan modon szeretvén, és a’
Nyelvemen kimagyarazhato Dolgokrdl, ISTEN kegyelmébdl, tiszta és elégséges értel-
mem lévén, mertem az én Verseimbe néked, édes Nemzetem, igémi, hogy mindent meg
fogok én annak idejében, ha élek, [9] magyartil magyaran magyarazni (328).

Mind ezek azok, a’ mellyekben tobb foglalatossagim kozott 6romest forgolodom,
s a’ mellyekre el is szanok egy két orat minden nap; egyéb Dolgokrdl vald elmélke-
déseimtd! el-szakasztva.*

Minden ember nem tapasztalhatja meg, hogy enként futok: ebbdl esett, hogy egy
MEéltésagos Fo-Ispany Urnak tetszett a’ minap (Pink. hav. 3. n. 1777. Bécsben) mint
egy draga kdbol csinélt 8sztont iitni az oldalamba. Ollyan jo Magyar Vérii Méltésag
szavanak s 6nként tett szép igéretinek igen kénnyen engedtem.

Most ugyan, ebben a’ Hiradé Darabban, nem terjeszkedhetem ki annyira, mint
a’ midén minden Tudomanyt kiilon-kiilon fogok teljes igyekezettel és egész készii-
lettel [9v] folytatni: de ugyancsak tobbet cselekeszem rész szerint, mint sem tolem
az a’ nagy érdemil Méltosag kivénta,

Annak a’ Méltdésagnak ez vala leginkébb a’ kivansaga, hogy a’ Tudoményokban
elé-forduld gordg és dedk székat és szdlldsokat, kivalt a’ nehezebbeket, mint
Philosophia, Metaphysica, Logica, Physica, Mathesis, s a’ t. fontos Magyar Szokkal
fejezzem ki: én pedig a’ Mathesisbe, Metaphysicdba, Logicaba és Grammaticdba
beljebb ereszkedtem egy kevéssé.

Ha ebben a’ négyben jé funddmentomot vethettek: kdnnyen banhattok a’ tébbi-
vel. Ha mondom, a’ Dolgoknak képét és remét (II1. 3), a’ mellyek ebben a’ négyben
tudnivaldk lésznek, jol felvészitek; s azoknak az § mesterséges Nevezeteket egészen
megértitek: annal konnyebben megfogadhatjatok a’ tobbit: egyaltalan fogva minden
Tudomanybéli Dolgot olly tisztan és tokélletesen megérthettek, hogy azt masokkal is
meg akarvan értetni, vilagosan ¢s értelmesen kiadhatjatok az eszeteket. — [llik azért
és sziikséges, hogy mostan ezeket bocsassam eldre: egyébarant mas rendet kellene
tartanom azokban, s mindeniknek kiilén Darab helyet vilasztanom. Ugyancsak az
Ok-Tudomanyhoz és a’ Tudomdnyok Fun[10]démentomdhoz fogok legeldszor an-
nak idejében: ha élek. Ugy intézem pedig mind ezeket, mind pedig a’ tobbi Tudo-
manyokat, hogy a’ Deéktalanokon akarvan foképen segiteni, sohol semmi gorog
avagy dedk sz6t nem hozok eld tobbé: hanem minden tudnivalé Dolgot magyaril
fejezek ki nékiek: s ugy vildgositom meg, hogy semmi mas Vezegre (IV. 2. b) avagy
Vezetdre ne légyen sziikségek. — A’ melly dedkos szokat ugy felvett s megérthet a’
Nemzetiink, hogy nem lehet mér a’ sz4jjabol kivenniink, nem kell t6bbé a’ dedk va-
gyis romai sz6k kozé szdmlalnunk azokat. Példanak okéért: Sententzia, préba, for-
ma, figira, mod, fundimentom (fendementom), tilentom, templom, oltdr, szent,
sakrdmentom, arany, régula; és tobbek e’félék. De mind ezek helyett mind pedig
azok helyett, a’ mellyeket mas Nyelvekb6l kellett kolesénodzniink, lehet énnékem az
én Verses Munkdimban, €s masokban is, alkalmatos ¢és fontos szokat a’ mi régi
Nyelviinkbdl j6 méddal szereznem.

* In Prodromo Idiom. Scyth. Mog. Hun. Auarici p. 428. ,,Considerate. quantum mihi animus
in hoc ausum ardeat: atque intelligite, si duo studia excipiam, omnem me rem instituto hocce, hoc
cibo humanitatis, arctissimo hoc amoris et literarum omnium magis apud nos excolendarum
vinculo, ducere ac habere posteriorem.”
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L
Funddmentumos Tudomdny

§§. Hogy mar itt a* Dologhoz fogjak: elszor is a’ Mathesisbe ereszkedem.

Szabad légyen ezt a’ Mdthésist valamelly [10v] szép rézbdl csinélt két fiili va-
gyis két fogat széles és mélly edényhez hasonlitanom most. A’ Régiek ezt egyik
fulénél €s a’ fenekénél fogva kapvan a’ kezekbe, Mdthésisnek, masképen Mdthémad-
nak nevezték. En pedig a’ masik fogatjanal fogva fogom meg: ugyancsak a’ fiilénél
és a’ fenekénél fogva kapom a’ kezembe, s Funddmentomos Tudomdnynak neve-
zem.

a). Miért nevezték pedig Mdthésisnek? — Mathesis, Tudomdny: de szorosabban
ezt tészi, hogy, Tamilds. Azt &’ Tanuldsnak médjdt, a’ melly szerint olly szép és al-
kalmatos moddal tanitatik és tanil valaki, hogy egyik dolog ugy foly a’ masikbdl,
valamint a’ ldntznak egyik szeme (vagy, kotdtte, foglalta) fiigg a’ masiktél; mon-
dom, azt a’ Mddjdt a’ tanildsnak méltdn nevezhetni nagy erdben, egy szdval,
Tanuldsnak, és igy, Tudomdnynak. Mér pedig a’ Mdthésisben ugy tanithatni s
tantthatni. Tehat méltan nevezték Tandldsnak, és igy, Tudomdnynak.

b). Tovéabba, miért nevezték Mdthémdnak? Mathema ezt tészi, hogy, Tanilt do-
log: a’ mi meg vagyon tantilva; megtanult dolog; Tudomdny. — Annak a’ Tanitdsnak
s Tanuldsnak olly konnyi s alkalmatos médja 1évén, hogy a’ mit abban egyszer jol
megtanil az ember, ugy meg vagyon tandlva, hogy soha el nem felejtodik; és egyik
megtaniilt dolog a’ masik[10v]bol olly vilagosan eredvén, hogy a’ mit abban egy-
szer helyesen megtanul az ember, annak igaz vélta feld] mindenkor s mindenha bi-
zonyos lehet; s a’ mellynek igazséga ellen senki ¢’ Vilagon semmit nem mondhat;
méltan nevezték, olly nagy erében; Megtaniilt dolognak; Tudomdnynak.

¢). Az megeshetik ugyan, hogy valaki a’ mas tanitottdt és a’ Tantlonak egyszeri
megtanultdt mas moddal, vagy hosszabban, vagy pedig szintén olly réviden eléad-
hatja mint més; taldm még révidebben is: de azzal nem tagadja a’ tanitott €s megta-
nult Dolognak igazsagat; hanem csak ezt tagadja, s masokkal is osztén tagadtatja,
hogy annak az egyszer megtaniilt Dolognak tanilasiban és tanitatdsdban mas mdd
nem vélna, még pedig kénnyebb avagy révidebb, vagy, legalabb szintén olly rovid
avagy konny( mint a’ mésé.

d). Azt a’ Tudomdnyt én, a’ mint mondam, Funddmentomos Tudomdnynak neve-
zem. — Valamiképen a’ szegletesen faragott kdvekbdl épiilt alkotmény falainak és
oszlopinak egyik kéve mint erds funddmentomon ugy all a’ masikon: ugy ebben a’
Tudomdnyban egyik megtanilni valo avagy [11v] megtanilt Dolog; vagy is egyik
Tudom-dolog a’ mésikon megmozdulhatatlanal alitva’ (I11. 27. *c), funddlva: azaz,
egyik Igazsag onként foly s ellene-mondhatatlanképen kovetkezik a’ masikbdl.
Méltan és helyesen nevezem azért Funddmentumos Tudomdnynak. Funddmentu-
mosnak nevezhetem: mert ennek senki nem széllhat ellene; hanem ha nem tudja. Am
a’ tobbi Tudomany pedig, jéllehet bizonyos Fundamentom nélkiil nincsen, nem le-
het elégge vilagos mindenek elott: azért nem is egészen bizonyos mindeneknél.

Jegyzet. Minekutanna a’ Tudoményoknak és a’ tisztességesebb Mesterségeknek jobban
megarad a’ folyamatja s sebesebb 1észen minalunk is: a’ télem ajanlott Szélldsnak masodik
szavat csak magat felvehetjik ugy, hogy mindenkor teljes divatban légyen nalunk, mint egy a’
Tudomdnyokhoz €és Mesterségekhez tartozd Nevezetek vagyis Mesterséges Szok koziil
akarmellyik; tudniillik, Tudomdny. S6t még révidebben igy mondhatjuk: Tudom (1II. 9. e. c.
ee.*). A’ melly Szot nemcsak magadra, hanem mésra is akarkire alkalmaztathatsz. P. 0. A’
Tudomban igy s igy tanulom: a’ Tudomban igy s igy tanultad, tanulta, tanultuk, tanultdtok,
tanultik.




Koézlemények 95

e) Mathematicus (IIL. 2. f. bb.): Fundimentomos Tudomdnyu; Tudo; Tudomd-
nyos. Meg lehet killomboztetned ezektdl, hogy, tudé, sciens; tudomanyos, literatus
ac scientiis doctrinisque deditus; tudds, doctus; tuddss, eruditus; Tudos, Doctus;
Tudéss, Eruditus.

a). Mathematicus, a, um (1I. 24. c., IIL. 2. e. aa.): Tudomdnyosi. 2szor,
Fundamentomos Tudoméanyhoz tartozd. 3szor Funddmentomos Tudomdnyi,
masképen, Tudomdnyi.
b). Mathematice: Funddmentomos Tudomany szerint; Tudomdny szerint, is-
mét, Tudomdnyosképen.

Mar a’ czélomra sietvén, a’ feltett Dolgot illetem s hajtom nyomosabban. -—-------

[12v]

Ha azért a’ Nemzetiinket valdban akarjuk szeretni: ne disztelenitsik semmi ide-
gen dltozettel @’ Nyelviinket: hanem a’ maga ¢ékes ruhdiban tisztin tartsuk azt min-
denha: és az 6 hasonlithatatlan Disze s Fénye szerint gyarapitsuk azt, egy akarattal
¢€s teljes igyekezettel: s rendes méddal (II1. 4. a. b) torekedve: hogy igy jobban-
jobban becsiilhessék azt még az idegenek is; és Nemzetiinket, az szerint, szerethes-
sék és tisztelhessék mindenek.

ISTEN
légyen és maradjon
veliink
édes Nemzetem!
oo

SZELESTEI N. LASZLO

Az elsé magyarorszagi egyhazi folydirat torténetéhez. Sajtétorténetiink kezdeti idészakaban
nem volt ritkasag, hogy az els6 hazai Gjsagok ¢s folydiratok szerkeszt6i kozott lelkészek és szer-
zetesek is voltak. Elég, ha Bél Matyasra gondolunk, aki hallei tapasztalatai alapjan pietista szel-
lemben szervezte at a besztercebényai €s a pozsonyi evangélikus liceumot, ahol 1721-ben Nova
Posoniensia cimmel latin nyelvii lapot inditott, és megteremtette az Gjsagok iranti sokrétii érdek-
16dés hazai hagyomadnyait. De gondolhatunk a szintén evangélikus teoldgus R4t Matyasra is, aki
Pozsonyban 1780-ban a Magyar Hirmondé meginditadsadval a magyar nyelvii jsagiras uttordje
lett. A Magyar Hirmondé egyik kés6bbi szerkesztoje, Révai Miklos 1784-ben piarista szerzetes
tandrként véllalkozott az ujsagir6i munkara. Az elsd magyar nyelvi folydirat, az 1789-ben indult
Magyar Museum egyik szerkeszt6je, Bar6ti Szabé David pedig kordbban a jezsuita rend tagja
volt. E lapok azonban — szerkeszt6ik egyhazi kapcsolatai ellenére — nem voltak egyhézi jellegi,
vagy vallasi organumok, hanem szinte kizarolag vilagi témakkal foglalkoztak.

Csak a 18. szézad kilencvenes éveiben jelent meg Magyarorszdgon az elsd olyan lap, amely
tartalmara és jellegére nézve is egyhazi jellegii folydirat volt. 1793-ban Selmecbanyan Ambrézy
Samuel evangélikus lelkész inditotta meg Novi Ecclesiastico — Scholastici Annales Evangelico-
rum August. et Helvet. Confessionis in Austriaca Monarchia cimmel. Kiaddja Franciscus Joannes
Sulzer volt. Kezdetben negyedévenként, majd 1794-t61 csak félévenként jelent meg; 1796 és 1802
kozott pedig sziineteltette megjelenését. A folyéirattal kapcsolatos eddigi ismereteink foleg lexi-
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konok és a gyér szakirodalom révid hivatkozasaibdl szdrmaztak, és ezek csupén a legsziiksége-
sebb adatokra korlatozédtak.'

Levéltari kutatdsok nyomdn alkalmunk van egy, a lap tovébbi torténetére bizonyara nem cse-
kély hatassal 1évb cenzura-iigyet ismertetni. A helytartotandcs iratai kozott 1794. oktdber 14-t6l
kezdve bukkantak fel azok az iratok, amelyek az Annalesszel kapcsolatosak.” Az deriil ki bellitk,
hogy a cenzura-hatésagok eljarast inditottak ellene, és tovabbi megjelenését nem engedélyezték.
Az ok az volt, hogy a folydiratban olyan, a népesség szamaval kapcsolatos kozlemények lattak
napvilagot, amelyeknek megjelentetését az iddszaki sajtéban a rendelkezések szigoruan tiltottak.
Az gy részleteirdl foként a szerkesztd, Ambrozy Sadmuel 1795. februar 13-an Budan kelt bead-
vanyabol értestiltiink.’

Miutan a helytartétanics rendelkezése nyoman a helyi cenzor megtiltotta a lap Gjabb szamanak
megjelentetését, a szerkesztd e beadvanyban fordult a budai hatosaghoz. Ebben kiadvanya folyta-
tasanak engedélyezését kéri, mert — mint irja — az el6z6 évfolyambdl mindossze egy szam jelent
meg, pedig az eldfizetbknek negyedévenkénti megjelenést igért. A helyi cenzor — szdméara isme-
retlen okbol — nem engedélyezte a kovetkezd fiizet megjelentetését. O mindenesetre igéretet tesz
arra nézve, hogy lapjat a jovoben még kéziratos formajaban alaveti a cenzor vizsgélatdnak és
szilkség esetén elkiildi a helytartétanacsnak is. Tavol all téle, hogy az Annales cikkei 4ltal az
allamnak barmilyen kért okozzon, céljanak sokkal inkabb a jo irodalom terjesztését, valamint a
koz- és maganboldogséagot tekinti.

Az uiggyel kapcsolatban a ,legfelsé hely” dontétt és a dontésrdl az irodalmi {igyek Directoriu-
mat is értesitette.* Megallapitjak, hogy a foly6irat megsértette a kiralyi rendelkezéseket és hibat
kovetett el a selmeci cenzor is. A szerkesztének a lap folytatasat illetd kérését azzal a feltétellel
teljesitik, ha az Annales csupan egyhazi eseményekrol, kiralyi rendelkezésekrdl és a helytartota-
nécs hatdrozatair6l fog beszdmolni, a népesség szamaro! viszont nem fog hireket kéz6Ini. Ambro-
zy Samuel figyelmébe ajanlottdk azt is, hogy a folyéirat szamainak kéziratat az 1793. aprilis 10-i
rendelkezés értelmében a helyi cenzornak be kell mutatni. Ha a lapban az allamot érinté elmélke-
déseket is kozolnek, a kéziratot a helytartotanacshoz is el kell kiildeni.

Az ugy befejeztével folytatodott ugyan az evangélikus folyéirat, de folyamatosséga és lendiile-
te megtort.

Az elsd hazai evangélikus folyoirat — amely egyben az els magyarorszagi egyhazi folyoirat is
volt — igy is tobb figyelmet érdemel a sajtotdrténeti vonatkozasai mellett neveléstorténeti és egy-
haztorténeti szempontbél is. Induldsakor, 1793-ban is arra hivatkozott szerkeszt6i eldszavéaban,
hogy egyhazi és iskolai lapot (,,ecclesiasticos et scholasticos annales”) fog kiadni. Azt is hangsu-
lyozta, hogy az aktualitdsok mellett helyet kivan adni az evangélikus egyhaz torténetével kapcso-
latos kozleményeknek is. A megjelent szamok valdban azt mutatjak, hogy foglalkoztak az érsek-
ujvari, eperjesi, pozsonyi €s soproni evangélikus iskolak iigyeivel, oktatdsi médszereivel és vizs-
garendjeikkel. Kozoltek ezen kiviil tudés leveleket, konyvismertetéseket is. Helyt adtak életraj-
zoknak — igy . pl. kozolték a Joannes Severini selmecbanyai evangélikus tandr €életérdl szolot — irtak
Tessedik szarvasi kezdeményezésérol és a cseh-morva testvérek iigyeirél. A szerkeszté a masodik
szamban arrél a tervérél szamolt be, hogy tankényvet késziil irni a nagyobb gazdasagi iskolak

! SZINNYED Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi. 1. 151-152. h.; GULYAS Pal: Magyar irdk
élete és munkdi. 1. 484. h.; JOO Tibor: 4 magyar protestdns idSszaki sajté. = Protestans Szemle
1935 145.; DEZSENYI Bela Legrégibb hirlapjaink életrajzdhoz. = MKsz 1940. 353-361.

0L - Depart revisionis librorum 1794, No. 1-8.

* OL — Depart. revisionis librorum 1795. No. 1-20.

* OL — Depart. revisionis librorum 1795. No. 1-22.
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szamdara, mert ennek hidnya nagyban hozzajarult a vidéki iskoldk nyomorusigos allapotéhoz.’
Ennek tartalmaznia kell szerinte a felvilagosodas 4ltalanosan elismert alapelveit és a tanuléifjisag
moralis nevelésének normait is.® Ezen kiviil beszdmolt az egész monarchia evangélikus egyhazai-
nak személyi viszonyair6!: a lelkészekrdl, tanarokrol, tanitdkrdl és a jelentdsebb egyhazi dsszejs-
vetelekr6l, valamint az evangélikus szerzok altal irt kdnyvekrdl.

A pozsonyi evangélikus liceumban, 1782-ben Jénédban tanult szerkesztd, Ambrozy Samuel 4l-
tal 1793-ban Selmecbéanyan meginditott Annales megjelenésekor — a trénralépé 1. Ferenc rendel-
kezései nyoman — éppen a hazai sajté szigori megrostélasa és visszaszoritasa volt napirenden. A
sajté ellendrzésére visszatérd abszolutista szigor — mint lattuk — nem sokéig kimélte az elsé val-
lasi folydiratot sem, noha vétségéért végiil is felmentést kapott a szerkeszto. Az Annales torténe-
tében azonban e beavatkozas bizonyara mégis végzetes lehetett, hiszen hidba indult ujra a lap,
1796 és 1802 kozott sztinetelnie kellett, és az 1803-ban megjelent utolsé széméval — a sorozat 9.
fiizetével végleg meg is sziint,

KOKAY GYORGY

Reformkori oktatas- és tirsadalompolitikai ropiratok. Az 1830-as évekt6l kezdve egyre in-
kabb a kozérdeklddés elbterébe keritltek a hazai oktatasiigy reformjanak kérdései. Az 6vodai
mozgalom, a népoktatasiigy, a nénevelés, a szakképzés, a pedagdgusképzés, az oktatds magyar
nyelviisége alland6 témadi az orszaggyiiléseknek. A korabeli sajto is sokat foglalkozott ezekkel a
problémakkal.

A reformkor idészakaban szdmos nevelésiiggyel kapcsolatos ripirat latott napvilagot.! A rop-
irat — mint idészert, kozérdekl kérdéseket tartalmazd népszer(i forméban, felvilagositd szandék-
kal, a kézvélemény befolyasolasa céljabol készitett rovid munka — alkalmas volt olyan kérdések
polemikus targyalasdra, melyek az adott korszakban sokakat foglalkoztattak. A tovabbiakban
négy olyan reformkori rdpirat elemzésére véllalkozunk, melyekkel szakirodalmunk mindeddig
még egyaltaldn nem, vagy csak roviden és feliiletesen foglalkozott, és amelyek az 1830-as, 40-es
évek oktatas- és tarsadalompolitikai vitdinak homlokterében 4116 problémék megoldaséra kinaltak
megvalosithat6 vagy az adott iddszakban utdpisztikusnak t(iné javaslatokat.

Beke Kristof, a veszprémi katolikus 4rvaneveld intézet igazgatdja, tobb népszerli pedagbgiai
kézikdnyv szerzdje, 1833. éprilis 11-én a megyei kdzgyiilésen a kdznép nevelésének legfontosabb

5 Eine Hauptursache der bisherigen elender Verfassung unserer Landschulen, ist der Mangel
eines zweckmissigen Lehrbuchs fiir Kinder der Landleute.” = Novi Ecclesiastico-Scholastici
Annales 1793. II. Trimestre. 135.

¢ _Ein Schulbuch ... folglich muss es entlalten I Fiir Lehrer besonders; 1: Allgemein
anerkannte Grundsitze zur Aufklirung und moralischen Bildung der Schuljugend.” L. i. A

VBEKE Krist6f: A nevelés iigyében, killondsen a kbznépre nézve. Veszprém, 1833. 20 1
ZsoLDOS Ignac: Nevelésiink hidnyai. Buda, 1836. 85 1.; ELEKES Karoly: Az iffjak jo ardnylati
nevelésokbdl sarjadzik nemzeti erd, boldogsdg. Nagyenyed, 1837. 30 1.; SASKU Kéroly: 4 Kelet
és Nyugat népe. A kiz intézetekrsl. Pest, 1842. 40 1.; SCHOEPF August: Néhdny sz6 dltaldnosan
megalapult gyermeknevelési hidnyok koril magyar sziilSkhoz. Pest, 1844, 35 1.; PAPP Jéanos: 4
koztanitds miért nem sziil mindig kellé sikert. Miskolc, 1845. 32 1.; [DE GERANDO Agost]: Egy
tiszahdti magyar Gszinte megjegyzései a hazafisig és a nevelés felett. Pest, 1846. 24 1;
HORSCHETZKY Karoly: Szdzat énokhdz, kik iskolaintézkedésre befolydssal birnak. Magyar-Oviar,
1847. 19 1.; [ZEYK Mikl6s]: Népiigy. Périzs, 1847. 66 1.; TAVASI Lajos: A gyermekek tanoddztatd-
sarol és a koz és nyilvanos tanodai vizsgdlatok tartasdérol. Pest, 1847. 28 1.
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problémair6l beszélt. A beszéd szovegét késobb ropirat forméajdban ki is nyomtattak.” Beke
egyetlen kérdés sokoldalu és részletes elemzésére vallalkozik. Feltarja a népiskolai tanitoképzés
korabeli hianyossagait, és értékes javaslatokat tesz a tanitoképzés reformjara. A szerz6 véleménye
szerint az orszag vezetdi mar belatték, hogy ,,a kdznép nem salakja a nemzetnek, hanem eleme €s
nemz6 gySkere a polgari tarsasagnak.” A nemzet boldogséganak alapvetd feltétele a kdznép
helyes nevelése. A jé nevelés az alapja minden mas intézkedés sikerének. ,,A jo nevelés ott is
munkalkodik, ahové a legébrékenyebb politika se lathat be, s igy csak a kdznépnek helyesebb
nevelése altal sikeriilhetnek a haza Attyainak a nemzet boldogsagara czélzé egyéb tanacskozasa-
ik A nép gyermekeinek nevelését az ,,oskolamesterek” végzik. Az ,,0skolamesterek” azonban
t8bbnyire nem alkalmasak a koznép helyes nevelésére, hiszen maguk is képzetlenek. A legtobb
tanit6 éppen csak olvasni-irni tud, azt sem hibatlanul. Vannak ugyan hazinkban ,,pracparandiak”,
tanitoképzd intézetek, de az ezekbol kikeriild fiatal tanitok képzettsége is nagyon hianyos: ,,az
iras, olvasas, szamvetés, néhutt az egyhazi szertartasok és orgonalds mind az, a mit naggyaban és
mechanice tanulnak.” A tanitoképzokben ,,a természeti historidbul, technoldégiabul, foldleirasbul,
phisikabul annyi smeretet sem kozoltetnek, amennyit ezek majd tid6vel tanitvanyaiknak legalabb
mindennapi sziikségokre nézve nyajthatnanak. Némelly praeparandidkban a nevelés- és tanitastu-
doménynak vagy is paedagogianak és methodologidnak még neve sem Gsmeretes; mit varhat mar
a nemze} akér a nevelés akér a tanitastudomanyra nézve az illyen intézetben formélt Oskolameste-
rektil?”

Beke Krist6f tehat a korabeli tanitoképzékben folyé munkat nem tartja megfeleldonek. A népis-
kolai oktatds szempontjdbél az egyetemen és a piispoki szeminariumokban folyé pedagégiai
képzést is elhibazottnak itéli. Azok a fiatalok, akik ezekbdl az intézményekbdl kikeriilnek, nem
mennek falusi iskoldkba tanitani, és a pusztan elméleti jellegii, latin nyelvii képzés, amely nem a
gyakorlatra iranyul, nem felel meg a szilkségleteknek. A szerz6 szerint a falusi népiskolakban
csak akkor képezhetnének megfelelé miiveltségii fiatalokat, ha a tanitok elméleti és gyakorlati
képzése is egészen Gj rendszer szerint folyna.

I'ng latja, hogy a megoldas az lenne a katolikusok szdmara is, amely a reformatus gimnéaziu-
mokban mér bevalt. A két utolsé gimnaziumi osztalyban anyanyelven kellene tanitani ,,egy kis
elementaris paedagégiat és methodologiat a sokféle latin nyelvbeli tanulméanyok helyett!” igy a
tanit6i hivatalra mend ifjak mégsem lennének pedagdgiailag teljesen képzetlenek. Ugyanigy
hasznosnak tartand a szerzd azt is, ha a leendd papok, akik allomdashelyitkén majd a helyi népisko-
la feliigyel6i lesznek, szintén tanulnanak a szeminariumokban mind elméleti, mind pedig gyakor-
lati pedag6giat. Az, hogy a tanitoképzikben nem forditanak kelld figyelmet a hallgaték gyakorlati
képzésére, nagyon karos. Beke szerint ,,elkeriilhetetleniil szitkséges, hogy az ilyen intézetek mel-
lett tiistént trivialis oskola is lenne, a hol a hallott theorianak principiumait mindgyart praxisban
alkalmaztatva lehetne l4tni, mint kiilsd orszagokban.”

Olyan tanitképzokre van tehat sziikség hazankban, vallja a répirat szerzbje, ahol az elméleti
és gyakorlati képzés parhuzamosan halad. Tanuljanak a leendd néptaniték minden olyan targyat,
melyet majd tanitaniuk kell. Fektessenek silyt a tanitoképzdkben a természettudomanyi targyak
oktatdsara is, hiszen ezek alapjait is meg kell majd ismertetniiik tanitvdnyaikkal. Nagyon fontos a
nevelés és oktatas elmélete, de ugyanilyen lényeges a tanitas helyes gyakorlatanak elsajatitésa is.
,»A tanitoképzokben minden targy oktatasa magyar nyelven follyon” — hangsulyozza Beke Kristéf.

2 BekE Kristof: A nevelés iigyében, killondsen a kéznépre nézve. Veszprém 1833.201.
3 BEKE Kristof: i. m. 15.

* BEKE Kristof: i. m. 8.

% BEKE Krist6f: . m. 10.
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1836-ban Budén jelent meg Zsoldos Ignac Nevelésiink hidnyai cimii répirata.® A rovid irds, a
tobbi reformkori pedagégiai ropirat sorab6l nem radikalizmusaval, hanem rendkiviil logikus,
vilagos okfejtésével, j6zan és megvalosithatd javaslataival emelkedik ki.

A szerzé — mint Veszprém megye féjegyzbje — hivatalbél foglalkozott iskolatigyi kérdésekkel
a gyakorlatban is. Miivén jol latszik, hogy Zsoldos Ignic kozelr6l ismerte a korabeli oktatastigy
alapvetd gyengeségeit, latta a falusi iskolakban, a varosi gimnaziumokban folyé oktatémunkat, a
valdsagot.

Beke Kristof elébb elemzett irdsanak gondolatmenetéhez kapcsolddva abbél indul ki — ami
szerinte is oktatastigyiink elmaradottsaganak legfobb oka — hogy a falusi tanitok teljesen képzet-
lenek. A koézépiskolabdl kicsapott didkok, borbélylegények, katonak, szinészek allnak be népisko-
lai taniténak, akik maguk is éppen csak irni-olvasni tudnak. A szerzd szerint mindaddig, mig a
tanitéi hivatdsnak nem lesz megfeleld rangja €s elismertsége, mig a tanitokat nem fizetik meg
tisztességesen, addig nem lehet jelentés javuldst varni a népoktatas szinvonaldnak emelkedése
terén. Amig a tanité fizetése csak annyi, amennyit ,.egy joravalé kandsz is megkap” nem lehet
varni, hogy egy mivelt, jolképzett ember erre a mesterségre adja a fejét. ,,Es nem is fog mindez
soha megvaltozni, mig csak a Status minden oskolatanitot, kiilonbség nélkiil, mint nemes rendel-
tetésii Tisztviseljét tekintvén, 6ket nagy érdekii hivataljokhoz ill6 fizetéssel nem jutalmazza.