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Volga-vidéki etimológiák I. 

ACYAGÁSI Klára 

Kereszténytatársüruka 

A ka7..anyi tatár központi nyelvjarasának kercsztény tatár alnyelvjarasaban fordul elö a 
~Qka nöi fejviseletjelentésü szó, vö. ClOpflll:.Q [sürakaJ 'ro:loBHoi1 )t;eHeKHii y60p, KO­
nlUlHIIJ( ' (Osztroumoy 1876, 117); süraka 'eine Art Kopfbcdeekung (der Frauen)' 
"Balmt· 1877, 144); süraka 'OilHH III BllilOB rO:IOBHoro y60pa y Kpewcllllhlx TaTa­
y(n.:' (lTDS 1969,390) 

A szó esetleges cseremisz származására utal rövid "mar." megjegyzésével a 1TDS, 
ilnUt aztán Arszlanov és IS7.anbajev a tatár nyelv cseremisz jövevényszavait vizsgáló 
cikkében (1984, lll) minden kritika nélkül elfogad. A szer.ooparosaz atvétel forrasaként 
.a mai mezei cseremisz sorOM 'roJloBllofi y60p 13~ y)t;HlIX )/(eIlU1lUl ' alakot adja meg, a 
'S2Ó lovábbi etimológiájára val6 utalás nélkül 

A tatár hangalak kél egymást eröSÍlÖ információt nyujt a kölcsönzés kronolágiajára 
\-onatk07.áan: I. a 5711, melynek feltételezett .Madá alakja k-t tartalma7~ magas hangrendű 
ICH a tatár oldalon; 2. az e l ső szótagi magánhang7.ája zánabbá vált 

Mint kölismen, a török nyelvek alapvetö strukturalis jellegzetessége a magánhangzó­
harmónia (c fogalom hagyományos énelme7.csc kÖzismen). Johanson legUjabb megköze­
litése (1991, 83) S7.crint az intraszillabikus harmónia (intrasyllabie harmonization). Ez 
annyit )Clent, hogya s7..ótagokat elülső vagy hátulsó anikuláeió szempontjából egynemű 
magán- és mássalhang7..ók épit ik fel, és egy tÖs7..ón belül ( I) a szótagok legtöbbször 
harmonizálnak egymással, de a szótagok közötti harmónia nem felté tlenül kötelezö. Az 
clülsö vagy hátulsó anikuláció szerinti egynemű szótag- és szótagszerkezet különösen a 
gutturá lisokat tartalma7..ó s7,avakban szembetűnÖ. minthogy a fonctikai különbség a q és 
t , y és g között nagy (2). 

Történetileg a fent leirt harmónia iránti tendcncia a kazányi tatár központi nyelvjárá­
sában a kÖ7.cpkipcsak korsl.ak kései s7.akaszáig alapvetöcn meghatározta a tÖs7.avak 
st ruktúraját. A tatár nyelv 6oros7. és kÖ7.éporosl jövevcnysl.avainak vizsgálata (Ag)'agási 
1991) bebizonyitotta. hogy az elii]sö vagy hátulsó artikuláció S7.cmpontjából nem harmo­
nikus szerkezetű s7..ótagokból álló orosz s7,avak a 16. s7..a7.11d közepétöl ke7..dödő intenziv 
orosz hat,ist lIl egclő7.ócn teljesen integrál6dtak a tatár intras7jllabikus stmktúrába. A gUl­
tu rálist t,lrtll lmazó idegen átadó alak hangrendjct a tatár oldalon meghatáro7,ó ténye7.ö 



(Johanson tenninológiájával signal segment) az átadó alak gullurálisának fonetikai millÓ­
sége volt. A 16. $7..ázad utáni átvételekben az intraszillabikus harmónia jellege megválto. 
ZOli. Az orosz szavak kölcsőn7.éséné l (3) a hangrendet meghat:\rozó tényező s~.e repét a 
gullurálisok helyett az átadó alak hangsúlyos szólagjának magánhangz6ja vette ál. PI.: 

16, sz.. előtt 
or. koéán 'Uposztatorzsa' 
> KTal ~k(jtlin > Tat kaéón 
'Kohlkopr (Bálint 1877,68) 

16. sz.. után 
or. pudóvkil 'súlymérték' 
> KTat*pudauka > Tat ptdauka 
'SchcfTel fIlr ein Pud Mehl odcr Getreide' 

(Bálint 1877, 149) 

Ez a vizsgálandó etimológia szempontjából azt jelenti, hogy a feltételezett áladó alak 
keresztény tatárba való hangrendi bcilles7.kcdése a 16. sZÁZadnál nem később történI. 

A kronológia felső határára az első szótagi vokalizmus mulat. 
Közismert, hogy a volgai török nyelvek első szótagi magánhangzó..rendszcre az ótörök 

állapothoz képest zártabbá vált, és bizonyos elemei redukálódtak. A 7.ártabbá válás a 
volgai tö rök nyelvek (csuvas, tatár, baSkír) sz6kincsébc került középmongol jm'C\-énysza­
vakban is végbement. vö : 

KMo. horam 'út. ösvény' > KTat ormn > Tat (menz.. szverd1.) umm id, (TTDS), ld. 
Róna-Tas 1982. 96 

Ez azt jelenti, hogy a tendencia a Volga-vidék mongolok által val6 meghódítása ( I l 
sz. közepe) után lépett érvénybe. A siJrok(l alak átvétele tehát a I I és 16. század között 
kellett hogymegtörténjen. 

A soroka 'női fejvisclet' szó nem finnugor eredetü, és a szóval megnevezett ruhadarab 
sem része a cseremisz nemzeti viscletnek. (A cseremisz szókincs fin nugor elemeire ld. 
Bcreczki 1992.) Általánosan el van terjedve viszont az eSl1lki orosz tájszólásokban, vO 
soroka 'rolloKllblfí 6a6nil y6oll' (novgorOOi, olonyeci, tveri , arhangelszki , nyizsegorodi, 
kOSZlromai, urálvidéki) csakúgy, mint adéliekben (rjazanyi, tulai , orjoli, voronyezsi, 
lambovi), ld. Dal ' 1909. IV, 401. Dal' pontosan körülírja, hogy3n is néz ki ez a tárgy; 
"pOlI KII'IK II , IHI 'ICM nOIlIl)l(C, a (60)(08 nOBblwc; IUlOr.ua T3)(OMY 80JloelllIXy TOJlbKO 
n0811JblBae'I'CR UJIJTall UJllplUl)(a, II JTO copoKa Ca)l(ellall y6pallfl lIl IITbeM, IlII lflllbeM, 
1Ia)l(e )(3MCIl1.Il..\l1I ffil60 )l(e .... 'IyroM; Kpbl!laTalllUUI c )(PbutOM: BOilOCbI eTll.nIBaIOTCJI 
cIlepllxoii 1111 JIIThIiIKe, copOKa npllKpennJlCTCII e3aWI )(PbIJIhJlMII, 1I0nIlCTbJl),(II , 
1I110rn.a enepe!lll JKeM'I)')I(II311 nOllelllb lia eIIMon copo)(e" (i.h.). Ennek alapján nem 
meglcpő, hogy Vasmer (1955. 11,699) a S7.ót az orosz COpOKO 'S7.arka (pica pica)' jelen­
tesat\'itellel kelctke7..cn váltOl1ltának tartja. A SZÓ3lkotásnak ez a módja a madár hosszú 
farka és a ruhadarab hOSS7.an lel6g6 rés"LC kÖ7.ötti alaki hasonlóságon all!pul. Mindkét vál­
tozat az öss7Jáv • sorli(! - ·svorka S7 .. .írmazéka 

Ha mármost a szó a keresztény tatárba a korábbi reltételczésnck megfelel6en esc· 
rcmisl közvetítésscl került volna. úgy a sQToka 'női fej\"isclct' alakot ki ke ll tudni mutatni 
a lJ. és a 16. század közötti me7.c i cscremis7.oo1. 

Sz..watkova (1969) a cseremisz lIycJ\'járások oroszjO\'e\'énys"lavain.1k átvételét a 16. 
sz:'i7.ad utánra \(~S7j (4). AL általa \'i7.5galt orosz jöve\'ényszavakban az Ji s~.ókezdetnek a 
mai cseremisz lIyel\"jár.i.sokban kétféle megrclelésc \'an: s és .f. A korábban átvett orosz 
szavak bekapesolódtak a hegyi és me7.ci nyclvjárások ~.ömébcn lejátszódott s > .f tell-



:!enciába. \·ö. or. coxa 'eke' > mezei cseremisz sogá. heg)i Sága id. (Szavatkova 1969, 
116), a később átwtt s kez.detuek s hangja változatlanul megőrzödött a cseremisz oldalon, 
\0 or. CyClO ' sörélesztő' > mezei cser. sús/o. sus/il, stdO, erdei. hegyi cser. sus/o id 
5za\atkO\'a 1969. 117). Ha bizonyilani akarnánk a cseremisz kÖlxetitést. úgy a mezei 
~remisz nyehjárásokból s kez.detu d.hozatail kellene kimutatni a soroko szónak. A cse­
,enusz nyel\j:irásokban azonban csak s kez.detuek ismeretesek. \ ·Ö . Beke (5) 10 soróka 
nőI fejdísz': jaranszki sorako 'ro:lOBlloJí yóop Ja!>ly;t.:Hllx ;t.:':llIll.1l11' (MaRS): .wroka, 

»Drako id. (Szavatkova 1981). Ez a lén~ a S7.ó elterjedésének alábbi interprclálásállesri 
khetó\"\~ 

Ajelentésát\'itellel kép7-ÓdÖU oroszsoroko 'női fej\'iselet" jclentésü S7.ó az északi orosz 
n~ehjárásokból a 16. század közepC!\ került be a kazanyi tatár központi n~'el\járásá.nak 

azon aJcsoponjába. melynek népessége közvetlenül Kazány bevétele után \ 'eue fel az 
onodox keresztény hitet (6), Az át\'étel még az intenzí\" orosz hatás kiteljesedése elótt 
tanént. ig)' az orosz hangalak integrálódott a talár primer hangtani struktúrába: gunuráli. 
53 hangslÍnc miau magas hangrendüvé vált. és első szótagi magánhangzója részt velt a 
zartabbá \'álási fo lyamatban. Késöbb. a modcm tatar korszakban az ész:ud orosz nyel\"já· 
fasok Kazám' köm\'ékén beszélt \'alt0711ta \;ss7 .. akölesönö2.te a SZÓt a keresz1ém' tatárból, 
\0 CloplO.:a (ka z.) ··ro.,oBHalI n OBSnl\a "'-V':WCltJlblX raTapOl\' (Dal' IV, 702)~ 

Az orosz szó az északi orosz n~'el\járasokból a csercmisz nyehjárásokba is bckerüh, a 
oJcsönzésa cseremisz·oroszérintkezések kései periódusában töném 

Jeg,'zetek 

( l) EhelyüII nem feladatom a tŐSZÓ cs toldalék harmóniájanak reszletkerdéseirc kitérni, 
de a magánhangz6--hannónia elméleti megközelítése S/.cmpontJából e kérdés nagyon fon-

(2) A magánhangzó.harmónia kétféle énelme7.ése közölt i különbség jelen et imológiai 
\ü.sgálat eredményet nem bcfolyasolja. de minthog.\' a török nyeh'ck fonetikai stmktúrá· 
Jának fejlödése szempontjából az új megkö/.elítés elvi jelelllÓségü. más helyen részletesen 
kivánok foglalkozni vele. 
(3) A tatar nyel\Járások fonetikai stmktúrájának fejlödését jelentősen bcfolyasoló masik 
hatás az arab és perl.S..1. s7jmén nem harll1oni7~"Íló S/.crkezetu jövevénys/avak n:lgy meny· 
nyiségben való befogadása \"olt. Annak oka. hog." mégscm idé7.ck arab \'ag)' per/Sil 
példákat a keresztény tatar hangtani stmktúrát befOlyáSOló tényezők kÖ/.öll. ncm c5:lk az. 
hogya keresz1ény tatár nyelvjárásban az arab és pel7.5a hatás ncm olyan jelentékeny 
Mindmáig nem született olyan monográfia. amely tiszta7J\á. hogy a"l.on mai iszlám kul· 
tú rájú török népek nyelvebcn, amelycket összeköt a kÖl.ép-á"l.s iai irodalmi nyelv. a turki, 
az arab nyelvi elemek török ej tése milyen arab bcS7.élt nyelvi mintát követcll . ilL hogy az 
arabnyeh"Üség a vallási eletben mennyire akadályoz1a az arab sl,wak fonctikai in· 
tegrálódasát e török népek "allasi szférán kivüli nyelvhaswalatában. 
(-4) A 16, szallldi határ nem hangtani sajátosságokon alapuló megkö/.clilés, hanem tör· 
téneti fordulópont: Kazány orOS7.Qk által való bevé1e1ének ( 1552) idöponlja, mely egyúttal 
a korábban Ka7,anyi Kán~g fennhatósága alá tartOlD népék és nyelvek erős orosz 
befolyás~lIá kerüléset jelenti . 



(S) Köszönöm Berec7ki Gábor professzor urnak, hogy Beke kéziratos szótárának adatait 
rendelkezescnue bocsátotta. 
(6) OsZltoumov idézell szótárának OO·e7.etójében írja, hogy a mai keresztény tatár nyelv­
jarasoknak csak egyik része vette fbi rögtön Kazány eleste után a keresztséget., másik 
része a 18. században. 
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Wolglische Etymologien I. 
Silrdkil 'eine An Kopfbedeckung der Frauen' in der Mundan der getauften Tataren 

Die Aulorin .... 'dcrlegt die f1ilhere Elymologie des Wones .... 'anach das lal. Won aus 
dem .... iescntschcremissischen soroka id. Slamml 

Dastatarische Won surilk4 iSI eine Entlehnung des russischen Wortes COPOKQ « pr~ 
toslavische ·sorlm - · $Vorka id.) aus dem 16. Jahrhunden . Die Ischeremissischen 
Dialckle haben auch das russiche Wort entlcnhnl, aber die phonetischc Struktur der 
tscheremissischen Formen zeigt. dan das russische Won in die tschercmissischcn Dia­
lekten vie! spater aufgenommen .... 1Jrdc 

Klára Agyagási 
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B l rJlRll JlHHrlIHCTa Ha Jle":CH..:o -410 HeTM'IecICHe oco6eHHOCTM 
WOlCwaHc..:oro .QHaJJeKls l p JlloMOpD.OBc..:oro IIJb l lCS 

B CCBepO.BOCTO'lIlOA '1BCTII M Op.aOBlnl lI~eeTC II c n c Ull rlm'lCCKIli"i lplllllCKUR 

.litB.'lCKT , Ha X~.'Ul llUl iiclI B OKp )';t;CIIHlI p yCCKll X II .\l OIWI BHCI(Jt:( rOBopoB. B :OIHI"· 

II11 CTIl'lCCKOi"i .'UITepaTyp e 0 11 n O:I)"lIl.l 1181B8IlIIe 1ll0 Kll UH!CKJrn (n o I1 31B3H1llO ce.ll a 

WOKWB, 113 X01lllUlCrOCII 118 p CKe W Ol<llJ8). WOlWlallc l(J lfí illlBnC KT COCT8 Bn .llCT 

rulTb rfi run lplJIIICl(Jl X iI H3 nCKTOB. r OBOpbl 11 81BBIIHo r o lD la.l e KT8 p acn O.1 0 :.Ke llb l 8 

Tellbrylllc8 CKOM pafío l/c M Op .a081U1 - c t.u Eae80, K ypa e Bo , M a.la ll W OKUlB, 

Mt.·IbCCTCBO, HOpOI'l BT08 0 , C8KB CBO, CTB llilO p 0 8 0 , WllpOMBC 0 8 0 , W OKrnB , K O.'lIIe· 

10. W OKlll a llc n lA JUIB nCKT II~eeT p lI.l OT!IlI'lHTt.l.b ll bIX 'lepT, Bbl;le.'lIIlOUDIX e r o OT 

;rpynlx l p 1l1I1CKII X IlIlBnC K1·08 . '7m pBlil1l'1fUI IIp KO npOllO.'llllOTCII 8 0 Bcefí CHCTe~e 

;D18 neKTa KaK 1'1 c$epc I~ OllcnIKH II .\l Op<jlO:lonm, T aK II B c$epc !IC" CIIKII . 

B <jlo p~lIpIlO l'lallllll U1 0 KllIB IlCKoro :l IlB:ICKTa , O'lCll b cBoe 06pBlllo r o \I 1111Te· 

pcclloro c mlHrB IICTII'ICCKOR TO'{)(H l p ClIlIlI , 60.ThIIlYJO p O.Th CblrpB!1 MOKW 3 11CKllii 

111MK, 1I0CII1"Cml KOTo p oro OK31 11 ml 1BMCTII OC Bmllllll lC 118 1ll0 KllIII IICK)'iO l p l lO. 

H 18ecT1I0 , II l1npllMcp, 'ITO B 1II0KIII3 I1CK O.\I JDl a nCKTC 1 11 3 '1 I1 Tt.ThllbIÍl <:''1 0 i"i COCTBBn ll ' 

KlT MOKIII3 11CKII C CJIOHa . M OKIII Btnl1Mht npOII BJI.IIlOTClIlIlIB .lP)TII X ) ]10 BIIII X. 

B Il BCTOllmc ii CT8 TbC MbI ocrBIIOlI lIl>lCII II B BCC bM B la l>l CTllblX OC06CIIIIOCTII X 

.lCKC II KII , np lI IIc06xOJll!M OCTII Blrm Ul lI CCnCJIOBBTeJUI lit OCTa Bl1T B CTO p OIlC II (~ O' 

lIeT ll'l l'CKy lO C"r o p o ll y IICeJICIlYCMbI X JICKCC.\I . 

I. B ! ICKCIII< C 11I0 KI/IBIICKOr o JlH a : ICKTII 1I,\l ceTCII rpynnll c-101l , ~po lll"nl'leCKB II 

C11' )'XTypll I< OTOPI,I X OTJlll'lBCTU OT COOTIICTCTBYJO lJlIl X CJlOB l p l l1l1 CKo r o fl ).lO K· 

mB tl CI< Or o 1111,11< 0 11 OTCyrCTHIICM CO'lCTII II II II cornBCllhl X 8 II11'1Bne <:''10 8 a . K lTOfí 

llJyn n c OTIIOCIITCII II OCII OII II O .... TC CJlOIIB, 8 KOTO Jl hl X II IIJl)TIIX ro I B.' ICKTa .~ 1 Jl11111 ' 

CKoro II .... OKIIIII1I CI< OI"O II1"r I< OFl 8 1'IIKI/ X Cllly KT Yll BX II 113'1aJIC IlM C<.."1"CH CO'l \.'"TB llI le 

"W, IU./I, wm. cm, ne. Cp.: lU. "' "/UIIt:. 1. KIIIIIU, M. Kumu, ' :.KC,,1C10 '; III. Ku/Umwp, J. 

wmt p t . M. KwnlUp" ' lIep\.7CII0 ' ; lll . Ku/Uma." C, 1. lunJLwe. ).I . /IIma.we ' ).IbiTb ' ; UI . " " /UHIl, 
1. KWll a. M. lUlla 'JlC~C1I1;; lll . ucma..wc. 1 . em a.we, 1 .11. cycma.wc, M . em a.wc 'UIIIl"b; 

np lll mITl" 'Ulll1l1'1"',' ; IrI. KUClUl. , 1 . KCI/a ll, M. CI/ali 'ropo x '; III. UU UP I>()a.wc . 7. eKUpH..WC, 

M. KUCb~'opaMe '1 II1panll1' I,'; IJI. IIUCbK)"IW , 1 . ', CKl/Je,Wa ' n o lloc' . B ~ OKllla Il CKOM Jll h1KC 

H 1T0 !04 CJ IOHe II II npcllbll1.)' I1lCM, KBK \I II lUo Kmllfl CKO.\I rol aJIC .... "TC, COX1HIIIII ... 7CII 

eJ lOI'Ollall C"llly KTYl"I : COl"JlaCllhl ii + n lllCll hlll , 



2. B .npyroií: ll' ynnc 10.'1 0 8 CO'lo:T8 H1I C CO r n a CllhtX 8 t1)"fPH C,1 088 , n pucym ee X VI 

COOneTCB)'IO LlDIX enol! ItJ lhN !Ut8neKTaM 1pU:IICKoro XlblK8 , Ile COXpall.!l eTCH. M e ;+;· 

rry cor n a CHLL\ Ul B 3 T11 X CiI)"IaAX 11.\leeTCII r:1acllbU1 l B}'l:. C p .: lU . p ·yc.u. 1. P.:CIlO 

'oca'; UJ . K4po., 3. Kapeo, M. Kapy 'Myxa'; Ul. CWOWPJlWC, 1, cyopx.'., c ' '1CcaTh 

(Bon OCht) '; lll . CUIII>OWPlLWC, ). crmmpeMC '.1 0 MaTb '; W . lI eQKUlUllU.Wa, 1. nerill lllHI'.\UI. ).I . 

nemK/UlleMa 'YJlbI6 KII '; lll . eeowpKlU, 1. eeOpl'" rl,. M. el'opa:NC 'TC:U;8'; H).IeeT CA 

UttKOIlbKO neKce~ , B KOTOp bl.X, lIa npOTlI8, OTM e 'lCllht CO 'leT8111U1 cor:TaCllbIX, OTC~T' 

CTII)'IOUUIX B COOTBCTC'IlI)'IOLlDI X C,;10 Bax 1pU:H CKoro ."UITcpnypHoro IIl bo.:a, Cp.: w. 
UlIH64, ), 11071000, M. /U0600 'TC).IIIOn; TC).IltLifi', lll. )"pO(Uo." 1. p)"oal08, ).I. paal 

~ll A 3Ilbl ií ', w. Kp aCm l>Cw. 1. l\UpeocmbC~1 'l ll;+;J'cr'. W . Op)l(Ull, 3 . OpO:HCUIl 'nuaIUlC'; 

W . Kpa)'IIJ1MC, 3. Kap ayAJtWC 'Kllpa y mITb', lll, KefHJe.wc, 3, Ken l'Oe.wc ' n O:Dl ll\HlTb' ; UI . 

om Kt lli'wPXKO, 3. a!fOAb Kl'lIl'pl'lb 'm::lpe:n.Ü! '; W. lIoJ(i ll)"IUKO ' n O.1co:IH)"X'; w. 
KeHllNp flOI(4p, 3 . KeHl'pe naKap '!lOKOTb ' " tIp. 

3. B 60Jlbtn)'lO ll')'Tm y MOlKllO 06h C.1;I1II11Tb C.l 0B8, r .J.c B).ICCTO COI'.18CIIOI'0 lj, ).I bI 

118 XO,IU IM m. C p ,: lll . mi p WHe, 1. l4ipl>lHe MII ."Ih 'il[)( '; UJ , m i /(o" 1. l4illO!f 'CO.l0BeI!'; lll . 

J/oQIUUmll. ). AaÜWlIl41l ' IUIaKailh llllllla'; lU . m HJ.1Ka. l. 14 /Q.l~·a ' 'Iy:rOK'. n O.J.06 110c 

ABnCllIlC OTMC'ICIIO II 8 lIPyrll x l pnllCKII X iUI8:ICKTa x, 8 'I II CTIIOCTII - 8 

60nblIlCll rllaT08 CKOM. 

4 . C T]IYJITYPa ).I lI o n u en08 n o Cp8811ClllIlO c COOTBCTC'IlI~lOlllIl\l1l c.lOBa:-l 1t 1P' 

Ulle Koro ffi lTcparypllo r o Al btxa 06J1aJ18cr 1l8 '18."1h tlb l:-l 11li:8 1111e:-l. 3T1I:-I IIC OT.111'18· 

IOTCM II MOKUlIIII CKII C CJJ08 11, Cp.: W . cue..n . ) . CUJlb, ,\I . CUI/I> 'C )K'; III . '4uep ~, 1. '4l'l'p, 

M. IUU pb 'MbIWb '; III . lIuüepau.ltc. ::l. fl eeepOeMC 'pIICCblnIlTl,'; UI. CUJ/ULItC, ) . a m e.lle 

'OrpI.l IHiTb ; p8J06h1118Tb'; UI. ue/(ltIU.wc. l. :teKeI/IUl( 'm 8 r a Tb '; UJ . u.n6o..1a, 1. ) .le 

' n Ollon'; ilL ueKe, l, )C/U ' rB 01!1l,'; III . muu.lte, 1. mU.ltc '1lC.18Tb '; UI. fluxeiJ, 1. eeliKC), 

M. eeüxed 'llC8rn, ' II Jtp. H8 '1:i:lbIl OC 11K8 1UIC OT).I C'ICHO II II TaKII .\ c.1 0BIIX, 8 KO· 

TOP" I" B npynlx 3 p 3MIICKIIX !1IlanCI.;T ax 8 n 01106110 ií n OJUWUI lI:-1 tcTC H OKa llllC II 

}'K8 mIC. C IJ. : lU . eUfl lJ , l. 006a. M. C/06a 'OCTh (y XJlc6u bl X 3<1 I1K 0 8 )' ; UI . flU )UP~, 1. 

y:;ep e, M. y3epb 'Ton o p '; III . ewpe, 3. cype '1IIITI<a ; npSl)K8 ' . HII 'l.II Jlh UOMy 11.1.:<111100 

n 0 1LBC'!I;+;CII"1 MIIOI' IIC JICKClI 'IttKIIC 111l1.>,jCT8 0 B81U1M . Hanllll).lcp: w , 6UPCK « 6cpcr) , 

m . lIueo/( « n ecoK); UI . nuHiK , 1. neHbllO « n Cllb); III. .ItUPKO' « MOpK08b), 3. 

M opKoe; m . IULlt0Ü « II CMo ií:) ; ut. mup~/(o, « ItcpKOB b); III . , ,,,C/ui K « 8 0CII.1CK); UI . 

n",iJliupiJ06uK « n OJl6CjIC108HK) II Jtp. 

S. O TMC 'Ifl lOTCM C'IlI}'IT}lJ11 bIC U) MCUCIIIISI II B Ap)'!"! I" lfItl MC1'BOBfl III ISl X, npll8e. 

llCM UCKOTollblC UJ IIII X: W . '40 CHOK « '1ecIl OK ) , w. fl QlIIia « 80mla) , m . K/ltflUp « 
KlICIICp) , .wy lUKapa « MOII1K8118 ) , WHJ .)I(Jfla « ;+;1I 11 0 ii ), JKUflOÜ, m . eaK)'p « caX8 p ), 

III . K)'cm op « Kyl:1') , III. 6up~/(o.a « 6 p }'Ku) , lU , /(Uem' « KII CeJlb) , III. flau)'x lI « 
n 31yxII) , tu . 6 u /rem « 8 CUCU) , UI. Opy,ItKO « BOpOI1K8 ) , III . 6ymy,lKa « 6yrhlH.Ka) , III . 

JK)'flamall « ;+;1I80 TII OC) , UJ . l pw6u « 111116), III. .wOJ/)'mKo « MOJt OTOK) 1\ ltp. 

6 . npl l).lC'IIITCJJt.ll o l1 OC06 c lll IOc r b lo Ul OKm8 11CKo r o Ju taJtCKTa SlII IUle-r c lI Iraml'IIIC 

B IICM Ka K (~aKTOIJ MJ hlKO 1'08 0 p OB IICC!IC11)'CMoro !1Ill1n C",1I0 1'O n OllJJ81!l t:.llCIIIIII 

Ml lOl"O'l llCJICl lll bl X MOKlJla ll CKII X m08. <l>o u enl'l.CCKII M CTp yl(Typ O MIIOI"II X III illU , 

OJUIII KO, IIC IVlCIITII '1I1 1I c MOK IIHHl CK II!I4 It. Cp.: UI. '4QflOIJ , M. lUo6aa, 1. IIOll ooa 

'TC:-I II OTa: TCMll blií '; II I. ( m""p , M. CI/mpb, J. ml'riml'pl> 'JlC8 y HlKII '; LII . ,ItUJ l/pOa, M. 



.W3JIpM, 3. JRpiJo 'xor.n.a'; m. NUKa, M. naüze, 3. 6aJl2a 'XOJIOXOJI'; m. Kynuotl, M. KYIfIO, 
3 . nellb~ 'JIO)l(l(S'; m. muuu>a, M. nallbKYO, 3. KawmyM 'neq), '; m. KupJlC4, M. Kp:HCa, 3. 
/lJI aMO 'HeMHOrO'; m. KeCKfUI, M. KaCKae, 3 . MemOK 'MemOK'; m. py:}ei, M. ypOlU, 3. 

60p06 '60POB'; m. Kel(we, M. Kt/we 'atona'. HCMsno B JIexcHKe .ltH8JIeKTS MOKlUaH­
CXHX CJIOB 6e3 cpOHeIlf'IOClillX HJMeHCHHHB HX crpyxrype: m. _, M. nUlIe 'co6axa', 

m. Kyil, M. KyÜ '3Melil' , m. ouud, M. wa6d 'nyCToA'; m. ml!llr.Mt, M. mellMe.)eHHK'j m . 
• ap:HCGMC, M. eap:JK:aMC 'nonp060Ban., Hc.m.rrsn.'; m. ceM/k, M. ceM6e' BCCb'. 

7. llem.dí: pll.ll CIlOB, HMeKlmuH COOTBeTCTBHliI B 060HX MOp,nOBCKHX lI.JblKaX, B 

mOKUIaHCXOM ltH8JICkTC nOJI,BepJj(CHbIM ps:mwfllor.o pOJI,a q.OHeIlf'ICCXHM H3Me­

HCHIDIM. ep.: m. w.oui, 3. UH3eü, M. ulIeJU 'MamIHS'; m. KeHW}wp64xtlp, 3. IUHtpe­
nQKQPb, M. Ke1lepb6aKapb 'JIOXOTh'; m. KaJUlIIJIKC, 3. Ka8JIIlJlKC, M. KQMa..l 'nO.II.MbIUlKS'; 

m. MmHa, 3. nOmMO, M. nomMiI 'BuyrpemwCTb'; m. moMyJll(a, 3. mOlIOA, M. mOAOOKUJ 

'rOJIOBellIKa'; m. HllputnllHZe, 3. mOpKUlIt, M. IIlOpbXKIlHd 'KOP0"l"kJdi'; m. MmHIlKC, 3. 

nOmMaKC, M. nOmMaKC 'lD'W'; III. (leiJwp"KIU, 3. eeopeKtU, M. eeiJpa::NC 'TClIKa'; w. 
JlCnuuuI cwpe, 3. cmaMcype '.npaTBa'; w. UHdlUhucc, 3. woeiJeMc, M. U1I3tiJeMC 
'CTporan.'; m. Kop2a, 3. KIlpza, M. Kpza 'ropJIO'; lU. mopea,' 3. mypea, M. mpea 'ry6a'; 

m. nyKyp, 3. MyKOpO '3a,n ly 'IenOBcxa)'j m. c:}pWH3d, 3. CMpe:>ICa, M. cupe 'CTapblA'; m. 
KyiJyH4H2a, 3. KyoonOmMap, M. KyiJ60mMap ''1ep,naK'; lll. no.yMC, 3 . nOHZOMC, M. 

lIOelPheMC 'nona,nan. II 'lT0-JIH60' H.np. 

8. 311a'llfTe1lbllylO rpynny enOB, KOTOpYIO MOJj(lIO 06HSpy)l(}f"]1, B JIeKCHKe "cent­

.!I;yeMoro ,lI}IaJlCXTa, MOlKHO OntecTIf K c06CTBeIDIO mOKlllSIICKmI npHo6pCTeHHeM. 

TaXOl'lbIMH, nO-BHJl:HMOMy, lIBmnoTCi: lll. mupne 'X)'3He'lHK', M. lfUJ/eiJu, 3. lfupoKyll; 
m. aiJe 'cltJla', M. 6IIÜ, 3. 6IIÜ; lll. HbJUmyJl 'CTepHII', m. "lUMyKC '1(011', lll. KpyKC 'YJJI,a', 

Ul. K1lM4JI..w '6e3ponrn', lll. HIOaMUHle 'YCllla ' , lll. 301fH4 'KpbUlO', ill. C3p"Xmo 
'Her ny60JCHit', ill. nap6W1Ce 'JeneHblií', W. l143y"" I4Uf"Ke 'pa.o;yra', lU. 1l4JI3yH 
' M.eTeJIh', m. UltlpaUl 'HSCT', m. 3eMem 'nayx', m. KapO K"U1H4 'nOllCHHl.(a', lD. 

IIJ(laMd 'ny3bipb', m. JUU/U4MC 'Maxan.', m. Kyll4 'noxoifHHK', lD. At1("myxa 

'nacKoBofi', m. KynapVUI 'Mon.rra', lll. KYIIIlpMaCa KO'UrQMC 'OK}"UIBan." III. K"II4" 
'KOflliO (cena) ', m. KyiJYaHZd ''1ep,nsx', m. Meou 'rony6b', III. map.atjJmyMC 'y6HBSn.', 

W. Ka(l 'aM6ap', m.lUl(tUl4i1 '6ayurxa', w. aKJ 'nprOCKf', w. KupJfKCIU 'MseneHHHUa', 

m. lUeul>2a 'Kpem;effife', lD. eup,,6e..1"KC 'ccsep', UI. amapxmyMC '11lSTIfTb', w. "eK4JiC4 

'J.:pecuo (CTau)" UI. Kw(IUOIfO~ ',nerreBOH', m. nypiJllM ypa '6ypSB', m. mlUClU4M 'cyrt'. 

9. MHonle enOlla, HMCIOlo;He COO11lCTCTllHlil mmn. B Jp3l1HexOM mtHI'BHCnAt­

exOM 8pesne, B UlOKUI8HexOM .ltHallCkTC npe.nCTaBnCHhl C OKpaCXOH cpOHenf'lOCKOro 

nopflJO(a. ep.: UI. 6pll2/lHe, J. nypoztme 'rpOM'; UI. KaJUllItUlMC, J. KanOOeMC 

'CltBSTIn'b'; UI. KOKcmWIIMC, J. CIWKOeMC 'npbIran.'; w . • 4JIa3J1, 3. eaJIlJHJl 'rlla.llJ<Hit'j 

ill: (lIUttaC", J. eama 'TeCll. '; w. :}XKIlKUl, 3. ;'ÜKOK!U 'pe6eHox'; m. JlaBKCI>, 3. AaeCb 
'JnOJIbKa'. 

10. npHMC'ISTClIbHOA 'lepToR Bcefi JIeKCHKM pacc.\ta11lI18aeMOrO lDfaJIeKTa no 

cpsoHemno c JIeXCHXOH JQlyntx Jp3RlICKHX ltHaJleKTOS RBIDICTClI Hamrrne s HeR hlHO­

rnx enOB co enOraM" yxamUl ){ HKSIDUI, 1I8*e B ycx enOBax, rlle c TO'IKH JpCHHJI 

JQlyntx lDfalleKTOB Ile ,n0JlX}1bl 6blTb Taxoro xapanepa 1Jl01lC11:l'lecKlte flBJleHIDl. 



Cp.: 

fJoy . .,Kf mY.Ma CyOOMKCmO.wo. cy30KcmoMO '1IIICMOpK' 

fyrKyH)' • .,C CyCKOHeMC CYCKOHOOMC 'KyCIITbC.II' 

yplW • .,f ypHOMC ypHaMC 'Bb'Tb' 

KJmKJOa, KOmKYOO6 " ' MypaBcH' 

14)" "1'/16 14)'.\.10./10 HyMOJl 'l IIIlU' 

nO'KWH)'," f " ' n OnIl1l8Tb' 

l IUrpHUmu..,a JlUCbrp ' p OCTO'lCK' 

.\.IulueHdeMc 'npo,uaTb' 

nUHlLWUHI>np Jt nUHf!MtHbnpR nUHeMONbnpR ')(OlIOC' 

B ue!10M !1CKCIIK8 WOKW ll llClwro llI'lIl1ClITa - lTO Mll p CJlOB, B )( OTOP OM HlII H­

MO!lCHCTBylOT IICCKO;lbKO nC )(CII'{CCKIIX n OllClICTeM: no,uC IICTCMa CO CJlOBa MII MOK­

rnallCKoro npOIlCXO;t(,!leIDUI , nO.'lC IICTe .... 8 :lplJiIICKJIX CJ'OB ~I nO.ll.CIICTCMII CJlOB, n p H­

Cyrnll.ll IDIUIb lTOM)' ,!t1l8nCl..T}'. C!10B8 nepBh'X !lByx ClICTeM, XOTI " 118XO,!UIT CO­

OneTCTBIUI B MOKrnaHCKOM II 3pllrHCKOM IJMKa X, 110 MlIo nle IIJ illU IIMCIOT IIC­

KOTo p hle cjJO ll eTII"CCKlle p aJJlI I'III.11 , B J ll JüIIO '{CIIIIC n p",BCJl.CM eUlc p llJt CJ108 , KOTO­

p Mri !lonOIDIIIT Bb' lIIe npllBC.Il.elUlhU1 ncpC'Iellh CJlOB. O" lllleT 60Jlet: n omloe 

npe.ll.CTaB.'1ClUle rI' neKC'D(e IIJ}"IBeMoro ro18nC1IT8. M bl nocr8paeMcll B 3TOT pllJl 

BK.'IJO'Il'Tb CJlOBa C pBJJD' 'UUI .... U <JlO lleTIl'lCC'Wr O II CJlOBo06pBlOBBTCJlbllOrO xll p a­

lITepll: UU '-",ell', CO'J'II> 'rmlll ll', 6p~aHI> napxmuu ' BOllOPOCJIb' , nU1W11>KCIUJ '1).116 111111', 
Jli..wlypKf Ha ''1epCM}'X8', J • .,apKcna '1I6no 'III', n€UlmUKCHa 'Op CWIU[J(', mOJopl> 

'nmclUlUlI', " umil 'Ci]ly'lCK', HL.,U.'II> 'lte60', m)'JKfJ 'jKC-rrrb'" ', clIna, 'naCTo'{)(II', 

Jroot 'KJIcm ', f U ' BOUlb' , KJ U 'lMelI', Jt"mt" i H. '1l)"UllIlfi ', nU1I>.?OH 'BcclI)'UIKa', Kopla 

'mell', cem",.,eK)'HdIl '6p08h', JPI>.?UOU..,f 'yropCTh', KfJJl.Ma3yp 'KHII1l6 I1 UlC', Cyp lyJeMC 

'npoclI}'T6clI ', "j' . .,Ulma6Kf ' ruICCCll b ', ttapl>,a nllltla 'P )'l(8HIIW,I' , f )'pOa..wf 
' n ollPy6I1Th', namHu.MC ''lIlI I11Th 6eJ1be', Cwpx l(lL.,a ' rl'e6ellb (wUl BOJIOe)', nupurp 

'1I11'OpOllb', nypoa.w ypa '6ypaB', JOlI Nedl> 'yrouunue', KfJJa JleKC 'KOlneIlOK', Jlenml> 
'MJtKmIB ', fa3U.Wf ' BJlITb ' , ".-anmlL.,f 'Ko n nrn. ', mONJl>U'ml> 'BanC!!KII', OHKC/UL.,C 

'MC'JlIITb ', mOl 'TCC', Ulyp.Ma 'nonor ', pef l> 'nomIL,fi', f aHO)'K 'cyUJlYK', KenmWpl> 
'KO p l lllt ll', nUlllIO KUIIKC 'nOll nC'{II', mo,146a 1141tl4 'J3 t' lIeTKII' , .MUC/(t:..,f 'CTllpaTb', 

weHOJKe 'yTKa ', KW.~UJt 'KOJiCll ', , aHdyml> .Menl>, a ' nOCJlCJIIBT})3', mapZfJ 'IICJtlUl', 

maplJI/t ' BOC),.-pCCCllhC'. 
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KOSSUTH LAlOS TuDOMÁNYEGYETEM 
FP.-.'}.UGOR NYELVTUDOMÁNYI T ANSZE:K 

FOLTA URALICA DF.BRECF.NIENSIA 3. 
DEIlRECEN 1994 

3p3HHCKHe OH"OHHMbl B BOCTO'lHOH 'laCTIt. MOp .... OBHH 

H . B. KAlAEBA 

Teppl lTOpm[ 80CTO'lHOH 'laCTIl MOP.iI08IUI OXB8Tblll3cr Il CCI< O.ThKO paHOtl08 -

ApnaTollcKll ií, ATJlWCFlCKltií, EOlll,wc6epclmow8cKllil , 60JlhrnCllfH3T08CKHH , JJ.y­
ÓCHCKUH , H'IaJrx08cKIIH, KO'IKyp08CKIIH, Jh .. I,I OUPCIGlH, POlolOllaH08CKIIH II 4aM1UH­

CKlln. Bcc )TlI palloHbI, CO CP C!IOTO'lIlBWHC 8 cc6e )pJ}(), lIaX01UlTCJI II MClKllype 'lbJlx 

,l,.,laThlpJl, Y!ttcapa II Cyphl. 311CCh pacnO:IO:.KCIlO 60.lee 490 lI aCCJlCHll blX n y l rxTa , UJ 

HJlX )P1.11/ICKIl X - 183. 

Ha l1"oil TeppllTOpltH - neperLlc:mcb lIa18allll.ll ca.\wro pal:lwllloro 80JpaCT8, 

IICTO 'lHltI,a.\m IWTOpblX Jl IIHJ1HCh Jl1brxH pa111 blX CHCTC.I,I - q. lIlIllo-yr o p cKIIC (8 OCHO-

8HO .... 1 PUItCKIiH), llOpKCKHC (nnapCKHH, '1)'B8WCKllií) ti C.laBJlHCKIIC (PYCC KiIH). 

P31JIWlllbl Oltl-l ti n o C"IlIYJITYPC, II no ~cnCIIH pca:Il0aU,I1iI B HIIX reorpa(~ II'I CCKi I X 
Tep.l,IllIIOII. 

Oc06oc MCCTO cpcIUI TonOIlIl .... OB IICC.1C;I)"CMOH TeppllTOpIII I )31l1t. ... aIQT On-

1<01l1l .l,Ib[ - lI a1Ba llllJl llaCCilellllhlX nyUKTOB. B 0 1l0M3CTH'ICCKOii mrrep8Type OffKO­

HII.l,l b[, lIamcromlC 0TP8:.KClllle li a KapTe MOP:IOB IIIl , n OJIy'lwliIII8Y'IHoe OCBemelllle 

8 PlIJlC pa60T (Ul.lrallKIlII 1961: 15- 23; 6a6)lIIK1I1I8 1913: 213- 215; MOCHII 1916: 

172-114; Y!1I:.K CHaTOH J 987: J- 264; J1cKCIIKO;lOnt Jl 1983: J 6\ - \13; MaT.lI'IaK 1990; 

8 j - 86) . B illU JlO II OJlhHO n01l1l0 II CCJICJlOlla llb/ CCM811TltK8 II C"flJ)"KT)']Ja ol~mUla Jlh-

1Ii>IX (KallTOIT! 3(~U'ICCKHX) ttS1B8ItIIll. OCTamICi>, OIDlaKO, fl CTOpOHC nepa ItCCJlellO­

BSTCflCH IICOI~m lJla JIhllhlC (l/ap oIDlI.lC) lIa1D allWI. H CK.' lIO'ICIUlC)'! III lIaJBift lllblX TPY­

,lOB Hlll/HC"TCH p a1}1CJl "flCKC IiKOJlOrlm" (1983) - " T onOlllllolll'lCCKa Sl c IIcreMa 

),I0P}108CKUX 1I11>IKOB", B KOTOpOM flblJl 811CI/bl ),IOP;10BC KII C rcorpaq.II'.ICCKIIC 

TCPMIlIII,/ II !IX POlll, II 06p810lHUlIIIl II CO(~IIlI!la ll"HhtX !laJflaJUIH. HapOlDlblC 

lt a1DaJ/lIII, I( CO:.Ka1lCltluo, ocraloTcSI IICOT)'!C'fClI lI h IMU B paJ:U\'1110ro xapaKTqla 

Cnpa80 'l IlUl(aX, II KI/III'aX aJL\tIlll lt crpaTlIII IlO-TC"]lp IITOpHa:n,lIo r o ,lC1ICIIII1I Toro 

ILlI! 111101"0 pCI"HOlla II l(apTaX, OTIIOCJlII\IIXCII IIC TOJlhlW K TCjl]lIlTO jJlII! MOPI10BIIII , 

liO II K Jl]lynl)'! 0611aCTSlM 1/ pocn y6JlII Ka .... , nIC npO:.KlmaCT 111a'l IlTCJl bH811 'I aCTb ")111 11 

II ),lOKIlIII . H a lIaIII 81rJ1HJ1, II nOJlO6110ro pOJla 1lOKyMcllTax II KapTa X lIapllny c 

OI ~III\lIa J I" I II,IMII J\U!I:.K11I,1 6 1,11"1> 'l a l~ II KclI ]lOllallhl II IICoI~HllIla JI"HhI C. 3nl.\1 ca.\1blM 

ÓYJICT C)ICJHlll umlH lil pCam,lIl,lX IllarOlI 8 yCTpal lcHml Ylllcp6110CT II 'MO jJ;I08cKoli 

TunOI Ill MII'IL"C KUii ClII':TeMhI " cc 060l"alllCIIIIII. B ll<!CTO~lIldí eTaThC oelloBHol"! yno]J 

C!ICJ la ll 11<1 a ll amn IH,:ol!UlIUlaJII,IlI,/x oiiKUlIlIMOIl c TO'lKII "J]lCll IlJl II .~ CJ101lOo6pa ­

" OllaTCJII, lIOií C'/lIyKTyphl II CCM aIlHIKII, C'lllllTe0'l)<!r!IIHlII n y-rdi a!lanTal\l1ll lIallllO-

11i11J],I IJ,J X 11<!'III~lllIii p)'ccKoii OIlO.\1aCHI'ICCKOii CIICTo.:MOií. 
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3pllDICXHC HCOcpHItH8Jlbllhle Ofuc:OHIfMbl - :)TO H8lB8HID!, 06palOB8111lblC OT 

3p3lDICXHX H 38IDlClllOB81OIhIX OCHOB, HO ocpopMnetOlhlC C yqeTOM CJIOB006p830B8-

TCJlbHbIX OC06CHHOcreH 3 p3lDlcxoro lIJbOC8. BMCCTe C OCPHItH8JlbHbIMH OlDI C03,1UllOT 

1lHlffBHC1W Iearn:A 06nm: oAxoltm uUl MC*JIYpC'lHA An:8n,lpa, H HC8P8 K Cypbl, cyn. 

KOTOporo p 8cxpbIB8CTClI CIX}'lQCC'IlIOB8HHCN ltByx nmononf'lcCJ<:H p8lJD!'IlIbIX TO­

nOHHM H'IOCXlIX CHCTeM: 3p3l1l1CKOH - C a6comonlbD( roCnOJl,C'r8oM CJIOBOCllO::e::CHH.lI 

H pyccxon - He MeHee 'IeTXHM n pc06nB.n.aHHCM B!JKPHKCBJ.LHH. 

OfixOllHMHII 3pJlDICKOro npOHCXO Jl(Jl:eHHII COeTOHT HJ CllOlKJlblX H npOCTbIX no 

CTp)'JC1)'pC 06p B30BBlndt. ÜCIIOBY 3pJlIHCKOfi oibcolUlMlf'lccxoR MO.!l.CID{ COCTaBrutJOT 

CJlOlKJ!.bIC OAxOHHMbI. C TO'IXH 3pCIDlII HaIDl<utJI II CllOlKHhlX OAxOllHNaX reoll>aclJH­

'1ecKoro TepN1t1l8, illIH Jl,CTCpMHHalJT8, 060JII8'1atolI{Cf"0 061>eJC1", CPCltH HHX MOlKHO 

BbI,llcmrn. ,IJ,1Ia nma: I) OAKOlDINbl, B COCTBse XOTOpblX IDleeTCa reoll>8clJll'ICCKHA 

TepNIOf, H 2) OfucOHHMbl, XOTOpblC He COJl,ep::e::aT ero. 

OijxOlutWb! nepBoro nma B CTpYJCTYPHOM onlOllleltHH HeO,!JJIOpo.f(tlLl. CpCJI;H 

1DfX MO::e::.II0 liBAn! HaJB8U",l, COCTOIIIIUtC T01lbKO H3 reo(JlBcpH'ICCXOrO TCpMHH8, H 

H8 JBaHH.II C rcorpBcpH'ICCKIfN TepMHHOM B OnpCJlena:eMOH '18crn. B 0fuc:OHHM8 X 

nepBoH 1l>ynru,1 )l.IDI 1l0MlU181tHII UCnOJlh lyCTca TOJlhKO reorp8cpu'IecKHli TCpMHH, 

XOTOPbIA B pe3yJlhTBTC CCN8tmf11ecKOrO CJlOC068 c.noBo06p8JOB8UH.II CTaIlOBHTC!I 

cp8JCTOM OAxOHIDHUI. B CIICTCMC 3pJlIHCKHX OAxOllHMOB TaKllC Ua3BBltH.II He npo­

.n;yrrnlll!.bl . K IDIM MOJKJlO OTIlecnt: KyJICo (HoB811 nOJlllll8 6. Hf"H.). KyJICo - 'no­

JlllH8' , ' nporBJDtH8 ' , 'OTIqlbrrOe MecTO B nccy'. OAxOlDlMbI BTOpOH (Jlynm.1 npeJl­

CTB'B1lIOOT C060K COCTBBJlblC 118HMCIIOB81tH.11, KOTopble COJleplkBT B k8'1ecTBe onpe­

JlCJUlCMOrO kOMnOllcm8 reO(JlBclJ H'ICCKHe TepM1Ulbl : eene 'ceno, n ocenCIIUC', neil 
' PeKB, pClJKB', 'OBp8r c BOJtoA II 6e3 BO.a;bI', yp 'B01BblweHHOcn.', 8IIpb ' nec', nopa 
'pom8', 'Jle60JlhlUo it nCCOk B n OllC', Heph ' BblCT)'fT', "'IbiC', 1IOA 'pOLQa'. P8CCMOTpHM 

kB:«Jl;blA J],CTCJlMHHaHT B OTJ],e.tn.uocrn H npOll,)'JC"nl1l llOCTh ero B 06pBJOB81D61 

HapOAlll>1X ORxOIDlMOD. ' 

,/lCTCJlMIffi8IIT BeM. Ero np8cpopMB ·wiiwa. no npClDlonOlkCllHlO MOCUH8 (l1e­

KCHJCOnOl"lUl 1983: 144-145), MOBO Belit nCkor.n.a 0 3118'18nO 'OTlCpbITOC, CB060.rol OC 

OT nCCOB n p OCTpaHCTIlO B BHJl,C ncclIo n n OJlllllhl, rJl,e MO;+::1I0 06pa6sTbIB8n. 3eMmo, 

a T BKlkC J],en8n. n OC1]>oRJrn'. B n ocnellCTBHII 0 110 CTBJlO Dhlps ;+::an. nOll llTlle 'DAC 

J],ONa, 118pylky', a J8TeM 'noce.nemIC 0006LQe'. 3'ntM H 06"LlICHlIeTca, 'lT0 mo60ií 

BHOBh n O.IIBlfBrmriiCJI Hace.nelDfhrfi nyUKT B n epHOJ], OClIoenlUl HOBbIX MceT npo)KH­

BaHID! 3p3H IIS3LUl8JICli c XONnOHCJITON BeAt, 1Ie:J8BIlCHMO OT cro DCJIH'IHHW. 

HO KorM npOHCXO.mmO BKTlfBlloe BOJIDOOtOBCfDle II0BblX n oce.nellltil- nepeBem. 

II nOCCJIXOB, oco6clUIO B 20- 30 rO.lJ.l>1 XX BeK8, reorpacpH'ICCKHIl TepMIDI BeAt npH 

HX HONHlIBIJ,)UI no'fIl( IICKmO'I8J1CJ1, T .e . 06"LeKT IIUblSanCJI HmI oromM CJlOBOM, HmI 

CJlO)KIILIM 06pSJOBBIIHCM 6el Tep~.uUla SeAt . nO]tTBcp)l(Jl,emtCM CKaJallllo My CJIY;+::BT 

OID:OlUlMbl nma Beil~a ( BcAo 6. 6cp., B031lHX KaK n 0ceJ10K II 193 1 r.), 00 non/ma 
(HoD8a nOJlllll a 6. 6ep. n OCCJlOK OC1I008H B 1924 r.) . 

n p HM C"'l8TCJlbHOH oc06eml0CTb1O MHornx llCOCPHUH8JlhI!.blX OAxOHlL\lOD lIBJLII­

CTClI TO, 'lT0 9 mu. J],eTepMlIHalIT 8tAt BblCT)'fTaCT B Jl.lIyx BSp1l81ITax: B OJllIHX - B 

nOlIHoA cpOpNC, B .zrpyntx - 8 yte'letlllOH, KaK TonocpopMBHT. B n oml oA cpopMe StAt 
BC1pC'laCTCJi B 60nte 20 OAkOlutM8X, B T 8 KH X kBK: J1zuaOBei!e (60Jlhllloe HrnsToBo 

6. Hnt.), J1zuao - 8mpOn OlutM; Jl.06pilil6eAt UJ,06pllCO KS H'I .), /.l,06pilil - slrrpono-
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.uw; KOJlan. deJft (K1UJ8ceBO Ap,ll.), KOJlaCb - 8HTpcnoIDUf ,lJ,OxpHCTHJIHCXOro nepH­

o» ; KO'lKypdtJft (KO'IK}'P080 Ko'l., .l1y6.), Hl KOCbKt yp 'C)'XU B01BhDUeHHOcn,'. 

Yoe<ICHH8fI $opNB XBp8lO"epHB nru TSICHX H818SlrnA, KaK: AHOpeJtt (AH.!lpcc:aKs 

AT., li. Hm.), OmJI:NC3At (A1'1ll1leao AT.), EomyxaJ/t (lia1)'llleBo AT.), Ko6aJ/t (Ka-

6 scao .l1y6.), flodooeJIe (IToaO,IJ,HNOBO ,[{y6.), CypOOtJlt (CypO.ll.eeBK8 Ap,ll.), flOp03J1t 
(Ilap8.IJ.CCBO H'I.), fllUfQeJtt (IlHJlCCCBO AT.). B IlpHBe,Il,ClOILIX OAKOUHNU KOHe<DlhIH 

J.:ONnOHCHT - ACTepWHH81IT dtAt - penpe:JCHnrpyCTCJI B IIen..peX a8pH8HT8X; -QJ/t, -
U t , -tAt , -1ft, KOTOphlC cnCJJ;yeT p8CCN8TPHB8Th KU Tono$opNaUThl, B01KHXlIlHC a 

pe3yJIhT8Te $OllenrJCCXHX lllNelleJu-di AeTepNrn1811T8. B H8CTORllttc BpCNJI 1I0CH­

l'C.1IJlMH JilhDC8 nepecT8JIH OCOJH808ThC. a K8'1ectl1C CBMOCTOJlTCJllt IlOrO cnoaB. 

Ojl){HN Hl ycnOBldl, cnoc06CTBytOwero npCBpBmelUOO lBYKoBoro KONIlJIeKC8 -,)1Ie 

( -At, -/VIt, -tAt) ft Tono$opNBIIT - nOBTOpJltMOCTh ero B UeJloR rpyrme HBlB8mdi. 

n p H'leN BO BCCX lfiIX 011 IDIecT O,lJ,lDl8KOBOe 3118'1elrne. B ptlyJlbT8TC: CIlO)f(JIOC 

0 6p830B81Dte nma l<o6ai16eJ1t npeap8m8CTCJI B npoCTOC - Ko6aJ/t, rAc OJl.lUI HJ 

COCT8B1tt1OIJIHX ero 3nCNCHTOJ llllJUICTCJi $OpM8HTOM . nOJlBJleJwe BBPH81IT8 -QJl t 

WO lkHO o6'hscmm. HJlH I ) p8ClDHpelUleM lB)'K8 II B cnoBe &'JJIt (Ko6QJ/t) HJD1 2) B 
pe3yJIhTaTC llHCKOHTBlCJlIoR npOrpcccHBIIOR BCCHNH11JI'ltHH (Ta36eJ1t > Ta3eJ1 t > 
Ta3aJ/t ). B oRKouHMe fluljaJ/t m8CHltlR a cnen;yCT C'lHT8Th He Cyq,q,HKC8.m.lfLlM 

KO ","OHCHTOM, B KOIIC'lHhlM rn8CHhlM OCIIOBhI flUljaBtJle > fluljaJ/t . 
B 06p830B81DUlX AHOptAt (AH.npeeaK8 AT., B.Hm.), flap/hAt (J18p8.1l.eeBO H'f.) , 

flOBOOtAe (IlOftO,lJ,lOotOBO ,[{y6.), CypOeJft (CypOAeeBK8 Ap,ll.) npoHlomno yCC'leJrne 

kO HC'Utoro cnora 8HTponOl0IM8 H Ha'l8JIhIlOrO corn8cuoro lleTCpMHH8HT8 (Cypo­
OeJft < Cypooeü 18UT.) + BtAe). Penpe:JCI1T81J;HJI $OpMBIITOB -aJ/t, -tAe, -')At, -Ile 

06YCJI8BJ11{8aCTCII q,OHtnf'lOCKOR CTpYJITYPoR OCIIOBIIOH 'l8tn! OrncOlrnM8, npCll,CT8-

anarnBJI no'ITH 80 IlceX 06PUOll8HHllX BIITponOHHM8MII (60Jn.lllIOICTBO .Il.OXpllcnl -

8 HCKHNH). Hmoocrp8LtHeR NOryr CJI)'lIOIT'h: flUJIt3eJft (IbVleceBo AT.). flUJIeCb -
8 HTpon010IM, B031D{)(IJIHij: 113 COIICT8HW1 U8pHll8TC1ThllOro cnOB8 nWle 'yxo ' II 

CYQI<PHKC8 -Cb; KyIpIH8tAt (K}"'IeHfle80 ApJl..). KY'iRH - 81ITJ10nOlUiM < "YIjO 
' nocnaTh,' + -aH (81ITpo n OHHMH"IecxJtii CYQI<PHKC) H 1lP. 

CnCJJ;yCT 0<:060 nO,lJ,":lepKJryTh, 'lT0 cy~HKChI, 6n8ro.ltllpll KOT OphlM nOlllllUUtCh 

l p31lHCKltC 8HTponOIlHMld, IthUIC Olnt ft IlC04lHUHaJlbllblX OHKOIlHM8X no CYU1CCTB Y 

II hlTIOmUUOT 41}'HKLt1OO TOnOlrnMH'lecKoro q,opM8HTa. B Oq,HUH81IhIlhlX lICe H8388-

tOt.U MHorne H3 IUtX OK8l81D1Ch B n03HUHH HH4IHKC8 H yrpaTltJlll CBOC TOnOtniMlI­

<lOClCo e 3Ha1lCHIle. H8npHMep, 8JJ,OnntP0881otoe nB3B811ll e Map eCtdO COCTOlcr 1t3 TO­

nOQCHOBI>l MaptCb < Maph- - Mapt - ' cro,nn8n, ' , 'CJlhlIll l tD,llil ' + -Ct> (TonOIUIM. cyq, -

4JHKC). HCKOTophle 3 p311llClOIC TOnOIfHM II<lC(:f(He CYQI<PIIXChI 8 O!JJIIUH81IhHhIX 1183B8-

tOt.U 1I0Bte He n0JI)"lHllH OTp8)1(CIU1e. HanpHMep, 8110rrr8UHJI OflKOIIIDI8 flapblH33Ae 
npOH30mn8 6e3 }"'I8CTlU1 B 04lHU.liBJIhIlOM 88pll81tTe cy q,q,UKca -H3a - flapaKUHo. 

B nOlHllHH HH$HKC8 B oQIHll11aJ1bHltIX OAKOItltM8X OX8la1DlCh cnCJJ;yJOIItHC 

l p 31lHCKlte TOnOIU1MH'lCCKHC tfloPM8H1'1>1: -d (A1fOd80 > AnOBO AT.), -Cb (CblptCb > 
Cblpt3t>8tAe > MOPAOBCXHC ChtpecH AT.), -oeú (flapaoeú > flapaoeú8tJle > fl(Jpa­
/h Ae> n8p8ll,eeBO 111<1.), -H3a ( flapoH3a > flapOH3aBeJl t > flapaH3JJle > nap8KlUlo o. 

Oep.), -Heú (CaúHeU > CaúHeUWle > CaÚHeJf t > C afunUlo ,[{y6.) , -(Jji (PaKwaü > 
PaKUlaiJftJle > PBKCU(CHbl O. Hm.), -lU (Eomy lU - flomylU > Eomyul8eJft > 
S omy:NCaJ/e > OaTyWeBO AT.). KBX BH,IJ,lIO H3 npIDICJ)OO, 3p31UICKHC TOnOIllIMH<le-

13 



CKHC Cy~IlKCbI , II~CKlU1HC BHll r rryxoro COrnaCIlOrO, B lI apOllJ1blX oAKOIIII~ax OKa­

J bIBaKlTCII 3BOIIKlL\lH. TaKlIM 06PBJOM, yCBoellllblC B COC1'8 BC ortXOIIIIM08 lpJIIIICIrnC 

Tono$op~8I1Tbl , lIeCMOTp Il li a HX '18CT}'lO n OBTOpJlCMOCTb B o<l>III1118l1hllblX 1183B8-

lIlIIIX , IIC npc llp8ruffilCb B npoJ'IYKTIIBIIbTe cJlopMa llTbl li a pycclwii nO'lBC. OJU III HJ 

nplr'lllH, O'lCBlt!lIIO, 3BKJllO'IaeTCII 1:1 TOM , 'ITO C'I1'YKl1'P Il OC 'I.1ICIICllll e lpJIIII CKIl X 

IL\lCII B MOMCIlT yCBOelUlJI ll lt, HC BocnpllllllMBJ10Cb 1I0ClfTCSUlMII p ycC):oro 1I1bDCB . 

.LleTepMIIIIBIIT IleIJ. BCCb~a p BCnpOC'I1'B IIClIIlbTfi KOMnO llelfT OrOWllIIM OB B Me­

CT3X npO:4üIIlIlIlWI 3 p311 II MOKUIII II npOIllJlOM II cdí'l8C. Ol. OTJIlI'IBeTCII cqmfi -

1I0CTbKl (Jle KcIIKOJlortlll 1983; 162) II 118p~ c !!PyrtiMIl ~OpllOBCkIlMlI llCTCJlMH-

118H1'8MII n<l> IIK cllpOB311 B "CJ1~B8pe" 3. M. Mypl8CBII . B MC*AYPC'IbllX AntITbIplI , 

vh lcapa " Cypbl .!l811l'hlfi TtpMlII1 IIBllJieTCII COCTa Bllofl 'IBCTblO B 1- 8 lIaJBII IUlIIX. 

ltB p a ..... epllbllt .!l.ILlI n OCCJlellllH c 3pJJlIICKIIM II BCCJle lllleM, II B II BJBa IlIlJll{ CeJI c 

pyCCKlIM lI ace.'lCHllelo4. 3plIlHCJWC lIace.'!ellltble n:yHXTbl , IIMelOUUIC KaK ~IIWlallb-

1t0C, TIIK II IIco$IllDlallhllOe IIUBallilJl c llCTepMllllallTOM ,uií no C80CMY 06pBloBa-

1000 MelKll)' co6oi1 l1c OTJ1I1'1 BiQTC II . C p.: HKAeli ( HKJlclí 11'1.), HHeAeií (HlleJlelí 4 8101., 

11'1.), KaHaKAeib:a (KallaK!lci1 ApJl. ). MOKIIIO,teŰ (MOKluanclí 48"'1.) , ntHUAeŰ 4 BM., 

CLWlLiltŰ Ko'IK. I1CK..'llO'IClllle lo4 II I :noro nepe'lllJl IIBJlJI eTCIiI 1183B81111C Ko~elloű (0<1>.) 
- KOIfR'lOŰ (II CO<l>IIU. ). 

Ha~1I BhltlJC 6b1J10 ) BMC'Iello. 'ITO IIM Ct."TC II II C{;KO III,KO p yCCKlI lt IIB CellCIIHblX 

n )'m :T08 c r corpagll l'l ecKIL\I Teplo4l11lOlo4 ,ll'Ü: BI'~l'plltri AT., nll~tHl'liKO AT. Il Hl'pJleű 

43M. au JlBylt ill HlI lt 3p311 COce!tlUllt cc.'! lIMeeT CBoe I1 33BBIIIIC. 3TO OTIIOCIITCJI K 

cenB~ BI'~l'pl/eli (0<1>.) - Bo~opl/I'Ű ( l pJ.) II Hl'pl/l'ű (0<1>.) - Opl/I'Ü (J II). ) . B o iíKolUlMe 

n ll'lCIICfDC3 KO ."InOIlCIIT -H eű JlBJlJICTCJI 3apil llllTOM TCllMi1ll1l /l eli . nl.1)CXOJI /I B H 

06hJlCHIL\I OC06CIIIIOC'Tb Kl 3 pUIICI.:on <l>OIlC'TIIKII. 

B Oro.:OIllL\l3lt, B C'I1'Y"'T)'PC KOTOpbllt IlMeeTCll p!l CCMIIl'P"BlleMblií TcpM IllI , no­

cnCllJ llli1 p C3JUnyCTcII II .'1.Byx IIl1pll!lIITalt : III'ri " ,mri. BTOpoií IIl1pmlllT , n o BIL'I.lt­

."IOMy, Illo4 eeT IIcnOcpCJlCTSClntOe OTIIOLU c lllt e K lo40l\UlIIIICKOMY CJl08y /ltlli II cro 

CJlCJl)'eT paCCM3l'PIIBaTb R OrlKOIIIL\lC KalfJVlaÜ Ka K ~OI\UIB IICKUIí cy6cTp3T. HCKor.ll3 

B 3TII.'( MCCT3X 06ifTBJ111 MOIilll3 . MOKUIlllliIJ lo4bl l3 lo4 C'1l lbl R lIekCilKC il $OIlC'TIIKC 

rOBopB JTOrO cen8. 

OCIIOBllble KOMnOIlCIITbl, K KOTOp blM npllCOCllilllJl eTCII JlCTepM iIIllIlIT IlI'li, npcll­

CT8B!lJIlOT c060fí CJ10B3 Ile altTponOIllIMII'IC{;Ko r o xap!llrrepa. 4acn III IlII lt JTI IMO­

nOrtl'lCCKII np03pa'lHfI (nIlHi!UlleŰ < /JI'HU 'nec, npllrOJlllbli1llJlJ1 !!pOB '; /lHtl/tŰ < UHe 

' 60JThWOH' + III'Ü; f!Kneü < UKI'III' · n t.1)cllJlIIH' + IItŰ, CtM/llIl'ií < c /tM l' ' mlTb ' + III'Ü II 

Jtp.) . .LlP)TiIC :t:c JTlI~0110rll 'lCCKII HCnpOJpll'lllbl. Mbr, 1I11npUMCp, II C MO:t:CM CKa­

l3Tb o TOlo4 , K3KOBbI J TIIMO,10rtl'lCCKilC IICTO'lllilKiI OCIIOBllbllt KOMnOIlCllTOB oAKo­

IIIII>IOB Kal4RllaŰ (0 <Jl . Ka'lenai'i), KOHOKJlI'ŰKO (otJ!. KaIl8KJ1c ii) , Ba~apJltű (0<Jl . 

BC'Iql.'leií) . no HII:t:CBaT08y (1981: 89), KalIaK - 1I 1111)o n OIIllM . 

C TII I\IIlo4 yraep:t:llelli lCM RPM n il MO:t:1I0 CO rJ1BCIITbCJI. nO-811ll1IMOM Y, OrUWlIlIM 

KOHOK,lI'ŰKO rilllpOIl IlMII'ICCKOrO npOIlCXOllVlellllll. B lIepltO BbllX AnBTblp ll CCTb ])C'I ­

KII KOHOKOJJlI'ŰKO, JlII llIIOe IlBJBallllC II CTano 11 11 3 B!l IlII CM CellII , OCIIOB3TeJlII KOTO­

poro nplllUJIII B .\leCTa COB pCMCIIlIo r o CI' O p BCn OJlo:t:CII)UI c BCJllt0 8 bCB p . A l la Tblj)lI. 

HB1SBIIIIC ,\-fOKIUOJlI'Ű TO:t:C ncpCIlc{;CIIIIOC C BepXOBbCB pCKII nbll1t3 , r lle lIeKOrJ18 

CyU1CCTBOBB!10 n OCCJ1Cltll e n ott TB KliM :t:c IIB3BIIIIIIClo4 , npOitCwcrullllM OT l' ilJqIOiUlMII 

MOKIIIBIII'ÜKO. I1I1:t:C8I1TOB (1987: 140- 141) Il e i,CKl lJO'I IICT C811JIo OIíKOItIIM B C J TIIO-



1OO40M MOKwa. n o e l'o CJI0BaM , II MCCTax, r Ile IIbllle pacnonOlKellO ceno , ;'KUJllI 

MOKUla, lIecmall CJIYil::6y lia ATeMapCKOH lllCeqJl OH 'lepTe . 
.JeTcpMlIHaHT Ky:tKO. HMeeT umpOKoe pacnpOCllJaltellllC KaK Tono<J!opMallT, 

e>n.eQCII B "CnOBape" 3. M. MyplacBa. 

B Me:+:.n)'PC'thllX AnaTblp ll , Vblcalla II Cypbl ero MOlKHO BbLle:UlTb .'Dlm L B 3 
CRxOlUl\lax: TpOKCKyJICO 4aM. , PtnQKyU/u 4aM. II CorílyU/!/ 4 11M . .llRa Hl IIII X 

OCTa:mCb T01JhKO OThlCT}(8MII B 'lI)bllCC l eMml' , T.I( . n oce..lelUllI c TaKIIMII HalBallH­

Dm nepecraml C)1I1ecTBOB8Th. n epBblil KOMnOlle lIT nepe·Ulc.le IUlblX OfIlCOIUll>IOB 

aOID! npOIlCXO)l(llelllleM CBII1all ll!}' c "lplllllCKJllollI c.:I OBaMII (mpol<c ' nonepe K'), 

L ""Uf p yCCKHM (peno ' !ooIec-r0, aOllle.la llllOe R :l ecy n O.l nocea ' ) , ICDt c nopKCKJl\i (caií 
'cyxoe p ycno', oepol 'pyqeil a OBpare' ) (Ublrallnnl 1986 :13) . .lleTe:lI~UfllaHT I<yJICo 
ero aaplfa llTht 'KYJIC. -Ky WU. -lyX. -lYIIIU) <J!Hl/HO-yr o pcKoro npollcxo;i\.:remUl . Ero 

liJIatfJo pMR ·ko.sa . 
.lleTepMIIHauTbl '"p. 'nec', yp ' BolBbtmcIUlocn ,', /'Iopa ' p oma', IUI..1 'ypO'lllllJc. 

poma', KOHJf ' rpe6ellb ', ma« ' r opa' IIMelOT .\l ecTO 8 e.lJfHlI'IlIblX o rn.: OIllIM ax: 

~I<COYP (17uKcayp - "l p l. J1I1M6.) , J7u~a)'p (nll'leypbl - p yCCJ.:: . 4a.\I .). 17rj~e BUpb -
~1" (.1'!., nu~e KOIIR (C. ... O.1hllbIH - "lpl.- p yCCK. H'I.), 8Upb Tae.1a (nO.l.leCIHIII 

n.lB Ko'!.). 17aKCR TaMo (Hano.lhllasl TBR.1B K o 'l .). B nO C:IC.1Hlt X .1.Byx HaJRB· 

tDUlX reorpa4H1'1eCKII" TepMlII1 mas. no npo llcxo;i\,lemuo IIB.1ReTCII nopKCKmt , 

oc..l0:t:IICII Cy(MlIIK COM -lia ( -11M. ·.lU) , KOTOpblii o6pnye-r OT 11Me ll C~l lleCTBIITe."l.b­

HWX Ton OIHl .... bl co 11l3'1ellll e).! .... eCTa, XII JlaKTcpll l)'1OllUlMCII 11 3:1J1'IlI e~1 Illll KOII · 

UC"HTp8ll.lleH npC}l\lCT8 111111 npei1.\le1·OR (.llolUl;ue 1980: 93). 
OiíKOlllIM CblKcayp 113111all n o 11I ,1pOI!II~ly CblKC8)"PKa, n cpBbtfi KOM n OHCIIT , n o 

BJUUMO.\l y. IW1110;UITCII K llOpKCKOMy C.l 0By Cbll\calolica ' lolIlI: m Cl'bl ii' . B o<J!ItlI.l' ­

... "lb1l0)'! IHI1HBIIIIII TIOJlKCKoe C:IOIIO n o lI apO;DtOH J TIIMO.lOnnt nJlltó.llOKe llO K 

"'P11IIICKOMy Ci/Oll y nUKC ' lIepeIlK3 ' • .llCTCPMlllt3I1T nopa latfJHKcllpoBa ll B COCTIIBC 

.:IB)X o iiKOllltMOII R Oii:KOIIH .... IIX J1J/ ... 6upb (.1aü.. .. e. 1Ia. ... . 1e. .. ' n o fiMB , '1 cpe~IYXB' + 
lopa) II f1YM6pa (O(~. MOP/10BCKIIC ,/ly6polllm) < neHb ' KOIlC'IlIblH' + lIOpa ·porna ·. 

TepMlII1 uall 06I1Bpy;i\ IIIIBCTCII IDUJII. II 0,],1 10 .'>1 OiiKOHJt.\l e - Hawma.l (Oljl. Ha'lc­

HI_Thi) . n o HII;KCII3T0 8 Y (1987: 149), J/OI1RHOJlb' C08 .... CIIlBeT R ce6 l1 CO'lCTBlllle Ha~I\O 

,vl2..1 "pOUla IIB CblpOM MCCTe' . 

BTOp)'lO 1113'11ne..1" II)'1O rpy nny llCOlpllWla.'1bll blX OltKOlUlMOR COCTB8.1JOOT 

C.l0BOCJIOlKCIIII II c n OIl'!lIl1ellIlOH 'I3CT"1O B K3'1CCTBC n pll;13raTem,u o ro . 06plllY­

JO llJcro II JlllllC OHKOIllI MOR CJJC.Il)1OlIlIIC Onn01111(1II1 (1I3 cenCllllble n y uKTbl nOllll;IH ­

J3TClI IUII! 8 np01lccce OTnOqKORBmt~ , IImlllll.'111'!IIC)'! OlUIOIIMeUItOI'O n OCC;le tIllH): 

I ) 01/0 - /lepe ' 1I11:«IIIlii - 8epXlIIdi', yxll1t.1BalO1It3l1 lia nO,10:«eIUlC 113ce: IClIlIo r o 

fT}111IT3 n o 8cpTlIKaJIIt OTIIOC"TeJlhIlO Jqlynlx npe.'I.\l t. .... ·QR: A ,IO lfYKo,lO (4YK3.lL1-IIB­

Be:«II C Ar.) - Hepe lf)'KOJlO (4YXII JI"I-IIB - H ye); ;1,1)' 170pl:tlllJ 8(',11' (4eplI IIII npom a Ei. 
Oep.) - Hepe llapmlJa (nap3KIlIl0 D. Sep.). f1apOHJa 3nrponollmt. B C.l0 IHlpC 

H H;KCIIII'W1HI (1987: 244) no nolto/ ly II lI"llIlIlHtll lfy KOllV IIh1CKlI"tlllll,1 lV" npc.:rno:JO­

":CI IIIII . MM npIlCn c/Ut1ll1C .... CII K TOMy. '1TO CI'O npOllcxO:t:l tclUtc CIIMlat tO c :U! '~IM 

'1y Il8I11CKII .... 1I KO.\lnnIlCIITIIMII: ~)'It "OlIpIl I'" "Cyt l>'~IIKC 'lIb'; .·llIy (J('.l(, (HII"I OH Ka AT., 
ApJl. ) 0 (8 ll,aill,llciiIllCM OTCyrCTHIIC OJUI OI 'O ln '!HC II OH onn01111UIII Ó~;l""T OÓO'lIla ­

'!aThcII0); 
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61 mawmo - 00 'crlpl>lR - HOBhdt', yxUblBalOWU Ha Bpe),U 1I0HHXHOlletOU 
nOceJIetlHlI: Tawmo Myp3a (CTapwe Typ.ltlllCM Ko'DC.). Myp3a - nopxCXHA CocnOB­
HbIA TKl)'J1. CJIylDlllble.lDO,ItK H3 ... OP.llllbl - wyp3bl - HecJIH CJI)'Jk6y Ha AuwapCko ­

CaplHcxoA 3ace'lHoA 'lepTe (HlUCesaToB 1981: 217); Tawmo nypHJI (Crapu 

IIwp ... a K o'DC.) - 00 nypHJI (HOBalI IIwpNa Ko'IX.). nypHJI - mDpOHHN (IIOJ ... O»CHO 
OT 3pJIDICXOTO nypOMoMc 'c06HpanclI'); Taunno lJtlM3a (CTapoe l(a ... 3HHO 6. Hm.) 

- 00 lJ(J.Itf3a (HOBOC tIa"'JHHO 6. Hm.). lJ(J.Itf3a < lJayHla (alIT.) < ~aBO 'nyCToA '+ -
Hla (alIT. cy<P$HXC); Tawmo KWyMaHIpI (CrlpOC Ka'lleso 6. Hm.) - 00 Ka~aii BeJl~ 
(HOBot K8'laCBO 6. Hm.). KWyMaHIpI < CIOBaKUlAeiJKa (mDpOHHN), Ka"aii (aHT.) < 
Ka"a 'l.I],}II(OJlOTXa, no,ro,nnxa'. PlI,II; OAxOHIDol:OB 1PWlCH OJl)loro HJ 'IJICHOB ormo­
JHUHH. HanpHMep: Tdunno HdÜMaH (Crapwc HaAwaHbl 6. Scp.) - 0. OAx01DlM 

Taunno HaÜMaH HNCCT H .zrpyroc: H~HUHam.HOC Ha3aaHHC - 3p311Hb HaÜMaH, 
XOTOpOC QJUCTCJI Orm03KlD1eA oAxOHHM)' PylOHb HaÜMaH (PyCCXHC HaAwaHbl 6. 
Scp.). HaiJMdH - 10. B "3p3I1HCkO-pyCCXON CJloaape" C1loao HaÜMaH TOmcyeTClI xax 

6a38p; Tawmo CeJlU~a (Craphlc cemrunt: 6. Hm.) - 0; Tawmo OpoaHb6yt (Crapoc 
Ap,118TOBO APJJ:.) - 0. OpoaHb6ye < Opoaii (alIT.) < opoaooMc 'pacccpJl)lThCJI, 06H­

JJ:en.CJI' + -6yt « lIue 'Chlll, N8JIb'IHJC') (JlexCHlCOJlOrHJI 1983: 163- 164); 00 flOJIIIHa 
(HOB8.I nOJlllHa 6. l1nt:.) - 0 ; 

1I /1I0KW _ ffUWKa '60m.woA - NanCHh~', YXUblBaK)Jllall Ha pl3Wep HlceJICU­

Horo rt)'lDCTa: nOKW fiue (Dom.woc Mapeceao qIW.) - BuWKd fiue (Manoc Mape­

ceBO tIa .... ); nOKW 3pbMt3eHKa (liom.lIDtC PCWCJCHKH tIaN.) - BUWKd 3pbMt3tHKd 
(Mam.TC PCWCJClOOI tIIN.). 3pbMtlb (81fT.) < 3pJUlO ';l(H3HL' + -Cb + -UHKa. Cy4xJlHlCC 

·~HKa - -UHKa 06p8JyCT OT aHTponOlnWoa BOBbIC 410pMbI co JUa"lCllHCW rJlBabl 
CCMhH HJIH pOJJ:CTBCHHhIX CCMcA. B HaOTOpwx 3pJIIHCKHX cenax aCChMa npo.a;yx­
nuulbI 06pa30BIKlUI c 3nDOI CY4MPHKCOM, HanpHNep, HKoffUHKaHb 'ace, XTO OTHO­

CHTCJI K CCMhC .slxoBa'; BUWKa HZHao fJue (Manoc Hm8Toao AplL) - 0. ,llaHltlolA 
oJbcOmfM, IIC HNClI ormOJHWOO, BNCCTe c TeM UC mnuCH ee, CIO 1181l.1eTClI oJbcOHJUol 

H ZHdO BUt (liOlILUlOC l1nt:aToBo). To lKC CBMOC MOlKll O CKuan. 06 OHxOHHNC 

BuWKa H!pl.llo (M81ILIC H'IBJlKH H'I.), Jl,JllI XOTOpOro Onn03HLtHC~ 6YJJ:CT OHxOHHN 
H!pl.llo (H'IaJIKH H'I .). Hlpl.llo - alrIponOIU·1M (HlIlKcaaToB 1986: 82). 

HapllJl;)' c OAxOl lHMaNH, HMCIOw;HMH onnOlHWlH, oHxOHHNH'lec.Kall CHCTeMa 

3pJH cOJJ:ep»GfT Hec.KOlILKO CJlOlKln,IX HaHMCHoBallllR, o6pa30BalUiblx H3 .a;ayx enOB 

HC'T"epMHlI01l0nt'lec.Koro xapalCTCpa: AmIlMapb (ATCMap JlJD.t6.). Ha3BalDlc - TH.lIpo­
liIfW npOHCXOJIHT OT 3p311HCKOrO CJlOlKHOrO CJlOBa antJIMapb 'BHlDHJI'; K03JlOBK8 AT. 

- 3pJIIHCKOC ceno 8,118rrntpoBaKlloc Ky3JfOMd (Kyl 'em.' + AOM - A~ 'noAMa " ' 'lepe­
Myxa 'l; KtJlbfJIIOHe (Kem.BlUltlH Apa) - 3p311HCKOe ceno. HaJaalDlC aOJHHlC./IO HJ 

CO'lCTaIBUI enOB KtJlbMe fitOb 'XOJlO,llll811 BO.zta'; rOcaZblp (KocaropLI 6. Scp.) -
JplllllCKOC CCJIO. OiíKolDn.I B0311HIC 6narollBpll 06pawolt aJJ:arrraU,HH pyCCKoro Ha­
JBalBUI Kocl>!c ropI>! B COOTBCTCTBHIf c HOpMOIt npOHJHOmCKlUI rnacHblx HenepBoro 

CJlora B rOBOpe - rocazt>lp. 
CpCJOf npOC"ThlX HCO$HLtH!lJIhUWX OAxOlDtNOB 1IC3l1a'lHTeJlhH}'lO rpyrmy o6pny­

lOT lIenpOH3BO)],J{blC HaHNCHOBalDUl, ICOTOphlC OTmf'lIIOTCII OT npOcn.lX, B03HH1C­

WHX B pCJym.TaTe nepeXO,118 reorpa$H'lC<:lCoro TepNHlfa B TOnOHHN, TeM, 'ITO BO 
BTOpON CJIY'lac B lCa'lCCTBC oAxomfMa MOlKCT BhlC1)'flan. mo6oc HapHltBTeJlhHOC 

CJlOBO, xalC 3pJIIHCKOC, TIK H pyCCKOc. K HHM MOlKllO OTHecrn: KeHoe (KcH.II,e H'I.), 
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KtHOJl (tIHHJUlHOBO ,l{y6.). KtHotc - 81rrpOnOlIMM < /(tHOt 'BOArIOX'; tfantlMo 6. 
Hffi., ... ana.wo 'xHCJIl,dt'; Eyoa (MaAmUl Ko'l.), 6yoo 'necHoc CTpOetlMC, B XOTOpON 

::«HJDt 6y,roDlXH, npOH3BOllHBlDHC Jleron., CMOny, ,llpCBOCIu.dt yrOJIL·. :ny rpyrmy 
nonomtJllOT npOCTldC H83BaHHll, B031000lIHC no CWelkflOC11{ nmpOHHM - OHKOHHN: 
ny~t (flymra Ap,lt.) < OyHt (OtJIpOHHM), BtXHJI - BOXOt (B8lkHJ1 ApA.) < 
Ba:HClWleii (nmpOHKM), MypOHb Ko .... < MypaHl>xa (nmpOllHN). 

Eme 06 o)tHoA rpynnc OAxOKHM08. 31'0 - npOCTbIC, COCTOnIlHC H3 TonOOCH08b1, 

nep8oH8'18JILHO 1IB1lJUImdiCJI BlrrpOnOOCH08oA, II TOnOHHMH"Itac:of'O q,opNalfTa. 
T8JCHX OAxOHHNOB 60nee 12. B Omrnlt oAxOHHM8lt K TonOOCHOBC npHCOCJUlWleTCJII 
0.!DfH CYcMlHJCC, B ,llpYf'HX - )JJIa (0./001 H3 IDIX mrronOHHMH"IOCJOdi): flOROOCb/(O 
(60JJ,ll,8CC80 J.h.). floJloo- (TonoocHou) + -Cb (Tonoq,ophlalfT) + -/(0; flU/(CJlCb -
nU/(CJlCb/(a (lllOCCJlCH Apa). nUKCJI- (TonoocHoBa) + -Cb + -Ka; CaKYAbKa (nanyneBO 
H'I.). Co/(aü- (TonOOCIIOB8) + -JI (TOnoq,opNalfT) + -Ka. JJa.w6aCbKt (fl06aCKH AT.). 
JJa.w6aíJ (Ton OOCHOBa) + -Cb + -/(t; ntpMt3b (IlepNHCH 6. Scp.). fltPMt- (TOno­
OCHOBB) + -Cb; MOOwIUKO (MaHa.lOo1lOH 2 Ap,lt.). Mao.,- (TonooCHoea) + -lU 

(Tonoq,opM8Hr) + -/(a; p'KJpblOlHa (AtopXH AT.). P'KJpb- (TonOOCHOBa) + -Ka + -Ha; 
KyJlbMUHa (Kym.MHlIO tIaN.). KyJlbMo. (TonoocHoBa) + -Ha; C1WKUHO (CHhlXHHO 6. 
&p.). CUM- (TonooCJloBa) + -/(a + -Ha; Ey3ae6 (6y38CBO 6. 6ep.). Ey3aii. (Tono­

oCHoBa) + -6 (Tono$opN8Hr); Typ2oKo6a (fYPJ(8KOBO Apa). Typ2aii- (TonoocHoBa) 
+ -Ka + -0611 (pycood!: TOno<J!opMaHT); tfoYH30 (lIaM3Hl(J(a tIaN.). tfay- (Tono­

OCHOU) + -H3a (Tonoq,opMam"); l..(tJlnOH06lJ (lICJUlanOBO AT.). l..ltAnaH- - 1.JtAnaH­
(TonOOCJIOBa) + -alfa. 3Ty rpyrmy NOlkllO .n.onomtm'b CycMllfKC8JlL1IbDoIH OAxOllM­
NaNH, OCHOBaNH KOTOpbIX CJIylKaT IIneJlJlllTHllbl : Kynw (r)'3bDQlbI 6. 6ep.). Ky3 
'em,' + -MM (Tonoq,opN8HT); BOpM03tHb (BapNa3cRKa 6. Hm.). BOpMO ' 8CTep' +-
3t HI> (Tono<J!oPN8HT); Jly6UHbKO (Ay6emcu ,l{y6.). ,lly6- + -UHbKO (Tonoq,opNalfT); 
KUpXtMaH (KHplkCMaHbJ AT.). Kupxt- + -MOH (Tonoq,opNaHT). B 3p3J1HCXy1O 

oAxOHHNH"IeacyIO CHCTeMy cn~C'T 01ll0C"lll T8IClkC pyCCKHC OAxOHHMbI 3p311HCKHX 
cell, Tonoq,opNalnDl ICOTOpblX IICl lla'lHTCJIbHO a.n.alTOtpOaaHbI a COOTBC'TCBmI coco-

6CHHOCTIINH 3p31111CXoA q,OHentXH: TawKuHa (falUXHJlo J.h.), nyp/(ot/fa (IlypK8eao 
,l{y6.). 31'0 ceIIO IDu:er em,c JlBa ncoq,HU,lHlJlbHbllt HaHM.eHOBaHWl - Hanumo/fo II 
nU'4tJJ1t. ,llBOHm.iC H 'IpoHm.ie H83BaHHll xapaK'Tq)l{W II .IUlII HeKOTopblX ,llpynt:X lia­

ceJJ.CHH],(X nyHICTOB: Mapt3b /ftAt - flOKUl/fMt (601lhlUOC MapoceBo tI8M.), Towmo 
HailMoH - 3p3JIHI> HoilMaH (CTapble HaANaHbI D. 6ep.), flapl:>lH33Jlt - Btpt flopOH3Q 
(ITapaXHHo 6. 6ep.). 

T8KHN o6pa30N, 3P311HCJOdt TOnOHHMH'It:CIOdt K1Iacc - OAxOmlMbI , B3aHMO,!.l,cfI­

CTBy. c COOTllCTCT1lYJOlllHM K1IaCCON pyCCl(O~ TOnOllHNmI, npeJlCTaBIDIC'T c060A 
cnollCH)'JO CHCTeNy pa3JlH'lHoI'0 xapaXTepa o6pa30aalUtH, cpe,!l;H KOTOpblX. rOcno,l1-
CTBy10LQdi MO,!.l,C1IbIO IlB1lnOTClI .lUI)"l1ICHHbIC 06pa308aHWl. MHornc Jlc:Tc:pNlDlaHTbl, 

npHCyCTll)'lOUlHC 8 IIX CTpYJITYPC, 06na.lUUOT tepHfhIOCTbIO. HMeKllllHOCIl B npoCTblX 
oAxoHHNax CYcMlHXCbI - Ton o41opM8HTbI C8011M npOHCXO"lkJl,Cl lHeM C8113allbl c 
at-rrponOHHNH"IOCXHMH. npK 8.n.amflUKH pyCCKOf! CIICTCMbI OHKOHHNOB IlC041HLtH­
am.lIbIC "TOnoq,opMalITbl OKa3bIBIUOTClI B n OnO)l(CHIIII HJIq,lOCca. 
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The Oefinite (Objective) Conjugation in Finno-Ugric Langua ges 

US1. IÓ K f.lu:S1.HS 

O .. In m~ papcr on the de:finue lobJe:e:1l\e: l e:onJug.1uon 111 FUlllo-Ugrie: language:s first 1 
I' ould ilke: to glle a bncfl~lXllog lcal sU f\ e~. then 1 dlseUSS nells concerning the: de:\"c:Jop­
ment of the de:finite: conjugauon ln ce:nalll FUlno-Ugn c 1:lIIguagcs I 'Iill nOI me:nlion the: 
s;.l1ta."\of lhedcfinileconjugauon here 

T he FUlllo-Ugric tUrahc) language famLl~ l~lXllogica ll~ belongs 10 the agglulinali\"c 
languages .. "hIch means Ihal gr.lInmalieal rclauonshlps are e:-.:pressed S:- 1\Iheuea ll~ .. by 
lIIflIX:1I0ns anaehed 10 Ihe basc. ThIS eharaelcnstle reamre of Ihe FlIlIIo-Ugne languages 
c1car l~ appcars 111 . ·erbal paradigms A \"'C rb fonn ma~ e'"press nOI onl~ Ihe Hme and 
mode of thc aCIIOIl .. but Ihc number and pcrson of Ihe agents For e'l.amp1c Fl m/<I/ .. , .. n I 
1I"311ed. Lp /IIullnl .. nb-, he \\"ould Ilkc to tcll .. Md sodlll .. (' ·'r.l-I"/í .. ,; if l lmd knO\\ll .. Vg 
1a.. .... ,r-s .. i}/11 I was told .. Hu wi r-jll-/I,k icI You "~1I1 This mClhod or rol\slnlclion can be 
found in C\"Cr)' Finno-Ugric language 

ln some Finno-Ugric (Uralic) languagcs. ho\\"eH' r.. \"crb.1 1 forms ma.1 addit ionally refer 
tO a definitc objcet .. ilS number and person. c g Md J •• dll ... <Il-/l/ok ~Oll kno" 111C . ... ·",I .. , .. i., 
he knc," hím. SOtl-I-I;::c he knell them. Vg /OI,)"J"/(· hc earned him .. I ,, /-.( .. tlll'· he carricd 
Ihcm. Os I/II1 .. s .. I' .. \ hc ga,·e thal. mll .. s .. IfJ I t h~ ga'''c Ihcm. Hu ltil .. , .. n/Ilk I 5.1\1 ~oIlNou . 

/a l-/ .. nlOk ~ou 5,1.\ himll:hem. )'u /I/(ld'i .. ,/1I he euts thal CIC Tius kmd or conjugalion is 
tradi lionally called "obJccti,·c· Thcolher. "hich docs not rerCT 10 an obJCCl (i n thc case of 
lntransi li,eI"erbs)OT re fcrson l~ 10 an I11dcfi11lle objccl tm Ihccasc oflmnSlli1·e ' ·erbs) is 
tradionallycalled ·subjeclil"c· 

Lalch the lerms 'definile" and ·indcfinltc· conJugat lon h;II C becn moreoften used. be­
causc Ih~ subjeeli\·c form \\ith il lransili\"c , ·cTb rcfcTs 10 an indcfillllC objec!.. e.g . Hu 
kCflyrrCl ' ''('/I he was bUylng brcad - 1IIt").! ... ·U.· n ~.'ny. 'fI .. ' he has broughl thc bread. 
I\hereas Ihe obJcclh"e form refeTs 10 a dcfllulc obJCCI ln the Mord\1I1 language Ihe 
definllc collJugallon IS used onl~ \ll1h Ihe pcrfcct aspee!.. C g I·n.(.,;( Aml.I .. ,..,; I \\~lS 
carrymg the \\"l\Ier inside - 1"1'("";" kllml"'"}(I l havc earned the ,\~lI e r IlIsidc. Thc objcclive 
_ fu nher on dcfinitc - conjugatlon. as we $;1\1. call be fOllnd in alllhc Ugric l:lI1guilges 
(Hunganan .. Vogul ,Hld Ostyak) .. in Ihe Samo~cd !anguagcs and in onc of the VOlg,lie 
languages Mordl"Ín 

I.. The CXlcnsion and character Of lhc defimtc e01lJugaHon IS r<tlher dlfferell1 in the 
FlIlno-Ugnc languagcs 

1..1.. The Hungarian defil1llc pafadlgm rcfers mami )" 10 a .lrd person objccI (pamdlgms 
m lhe prescnl and paSltenscsca n be found on pagc 2K) : f"f.'. .. " m.fi'f.'. ... "I.fi'f.'. .. j().fi'f.'. "} uk. 



jog1'átok, jog-Ják öl/azt I catch himlthem etc" szerel-em, szerel-ed, szeref.i, s:ereI1'Uk, 
szeret-ilek. szeret-ik öt/azt Ilike himlthem elc. There is only one vero form in I st person 
Sg that can rcfer to a 2nd person objecl (szerel-/ek tégcdlti teket I lo\'e youNou). In ali 
other persons \\;th 2nd or I st person objccts the subjecti"e (indelerminative) verb fotms 
arc used (s:eret téged he lo\'es you, fog-sz engem )'ou catch me,jog engem he catchcs me 
etc.) The optimal number of\'erb fonns in present tense is 6+1. but for example the first 
person Sg in past tense and the first and sccond person PI in conditional arc the same as 
the relating 'subjccti\'c' (indefinite) fonns. (Cf. Keresztes 1992,54.118.) sec the scheme 
of the defi nile verb fonns of Hungarian on page 32! 

1.2. In the 1",,0 other Ugric languages, Vogul and OSlyak, the determinative para­
digms also e,xist. bUI their use is rather dill'erent from those in Hungarian. In Hungarian. 
as wc could sec, wc can refer to the number but nol 10 the person of the ddinile objecl. in 
the Ob-Ugrian languages il is the opposite (the definite paradigms of the Vogul and 
Ostyak dialects can ~ scen on pages 28-29): white for example in nonhern Vogul the 
definile fonns e.xactly e.xpress the number of the dcfinilc objcct (one. IwO or morc, Ihal is 
Singular. Dual and Plural), the)' do nol indicate ils person (Vg loti-te he carrics him. he 
carries~·ou. me./otl-joye he carries that two. both ofrou. both ofus. You), The system of 
referencc is the same in Ihe Nonhern dialccts of both Ob-Ugric languages. (Cf, Kálmán 
197.1, 58- 59.) ln the Southern dialects. due 10 Ihe more intensc Tanar influence. dual 
paradigms panly or tOlalI)' s)'ncrelized wilh plural forms 

The recorded Eastern and tenain Nonhern OllylIk paradigms arc complele (O mcis­
em I ga\'e Ihat. miis-"i1am I gave bolh of them. mIh-Iam I ga\'e a li of Ihem). bUI the 
records of the Soulhern and cenain Nonhern (Ni Syn Shur) dialccls arc incomplele like 
the Vogul. though dual and plural forms arc more consiSlent. The maximUlII number of 
present tensc verb fonns in the Ob-Ugrie languages is 27. tllOUgh synereti7.cd forms do 
occur in almost ali diaiccIs. (Cf. Honti 198.1, 107- 122.) - The definite vero forms of the 
Ob-Ugric languages can be found on page 32. 

1.3, Maybe it is an arcai fcature Ihal in Ihe Nonhern group of the Sllmoyed languages 
the delemUnalh'e conjugation is similar 10 that of the Ob-Ugric languagcs. (A Yurak 
Samoyed paradigm in the prescnt tensc can also be found on page 29.) Here the singular. 
dual or plural num~r of Ihe definile objcct is c1early dislinguishable (/linda-da he cui 
that, /IIat/ii."axajudn he eut both of Ihem, /IInda-jdn he cut ali of Ihem). whercas in the 
Southern Samo)'ed languages and dialects. which. similarly to the Ob-Ugric languages. 
were eXpQsed a morc intensc Turkish impact. the paradigms rcfer only 10 Ihe singtliar 
definite objeel. ln the Samo)'ed languages Ihe maximum Illuuber ofpresclII tensc delermi­
native "erb forms is 27. but in mosl Samoyed languages and dialccls anlllogical syncre­
tism reduce Ihis number to 24. (Cf. Hajdú 1968, 60. 199.) - The pallern oflhe Nonhern 
Samoyed defi nite conjugalion is b..'l.sicall)' the same as Ihat of the Ob-Ugric langu.'l.gcs. 
(Cf, page 32.) 

lA. :\Iord\'in is Ihe language thal has Ihe most complicatcd and complele definite 
conjugational syslem of the Uralic languages. (En.a and Moksha definile pamdigms in 
prescnllensc affirnlali\'e and imperalÍ\'e can be found on pages 30-3 1) Bolh the number 
and the person of the definite objcct can be expresscd. So wc can find vcro fo rros 
referring 10 hím. them. you. You, me and us 
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Delenninalive fonns entered the paradigm of the negative auxiliary. 3rd person 
oojccts are not referred 10 scparately - espccially when the subject is in the plural - and a 
101 ofhomonymous forms can be found among Ist and 2nd person references. In Mord"in 
the maximum number of the definile verb fonns would be 28, but practically onl)' 15 
düferent forms exist. (Cf. Keresztes 1990, 188- 189.) - The definite conjugational systcm 
of the ErU! and the Moksha dialects can be seen on page 32 . 

2. The origin of Finno-Ugric determinative conjugation has been researchcd for a 
long timc. Most presenl-day grammatical phenomena of the Uralic language family are 
uaced back to Proto-Uralic. The dclenninalÍve conjugation is used in the two main Fin­
no-Ugric branches, in the Ugric languages and in Mord\'in, as weil as in the Samoyed 
languages. It would be easy to conclude that the detenninati\"e conjugation is of Uralic 
origin, and it would be possible to look for documenls of the deteriminati\'e conjugational 
syStem in other Finno-Ugric languagcs. The trouble is that therc arc no documents, no rc­
liable sources. The other thing is that - as presented above - Iypologically the determi­
native conjugational system is not homogeneous, and there arc basic difTerences e\"en 
beh~ .. een the Hungarian and the Ob-Ugric paradigms. So it is impossible 10 reconSlruct 
eyen the Ugric determinative conjugational system, not to mention the Finno- Ugric or the 
Uralic. The structure of the detenninative system of the Ob-Ugric languages is similar to 
the Samoyed paradigms, while the Mord"in fonns are morc difTerenl and unique 

Etymological analysis also suppons the theory that determinati\"C paradigms de\"e­
loped indcpendenlly in the branches or languages, so that preceding - Finno-Ugric or 
Uralic - forms can not be reconstructed. As the determinath'e \"erb forms refer not only to 
the number and person of the subject but to the number and person of the definite object 
as .... -ell, they arc much morc synthetizcd than the indetermina\Í\'e forIOS. So the 'multi­
fu nctional' dcfinile form seems to be the result of some kind of contraction. It is a fact 
that most of the definite verb forms arc c10scly connected to related posscssi\"C sufJi.xes 
This relat ionship was mentioned by ViihellO Thomsen. (Cf. I. Papp 1968, 189- 190) 

2.1. There are scveral vic\\'S concerning the development of the Hungarian definite 
conjugation. Pál Hunfal\!)' and JÓ7.scf Budenz based their opinions on the agglulinative 
characteristic of Finno-Ugric Janguagcs, and they tried to demonstratc the threefold 
fu nction of the determinative verb form with the help of the segments rcferring to Ihc 
aciion, thc objcct and the subject. Let us take a Hungarian e.xample in thc 2nd person 
pl ural:jog-p-í-I(Jk You catch it: the catch (action), it (ob1cct), You (subject): kér-i-tek You 
ask himlher: ask (action), himlher (object). You (subject) :jog .. j rik. kér .. ik, jog-juk, kér­
Juk, jog-ja, kér-i can be analyscd in thc same way. Hunf.1h)· and Budenz rcconstrucled 
JSI and 2nd pcrson singular forms .... ;th thc sound j (*j(Jgu-ju-lII . *ki:rü-jii-II/). but 
historically this is unrcasonabJe 

Vilhclm Thomsen. János Melich and Antal Klcmm arc on the opinion, that the above 
si ngular for ms originally consiSlcd of only two segments: fog-olll , jog-od. jog-ja. which 
origi nally mcant my catch. your catch. hislhcr calch. and kér-em. kér-ed. kér .. i. \\;Ih the 
mcaning of my reques\. your requesl. hislher rcquesl. Conscqucntly. these sufJi;\es con­
\'cycd a double mcaning: 'l+himlthcm' 'you+himlthem ' 'he+hirnlthcrn '. so bcsides thc 
subjective function. the objective one was adapted. There was an carly nornino-vcrba! 
period wilh homogcnous personal refercncc. but later the possessi\"c declension and 
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definite eonjugation separated: nyom-om, nyom-od, nyom-a my footprint. your footprint. 
hislhcr fool print - nyom-om. n)'Om-od, nyom-ja I printlpress. you printlpress. he 
printslpressesetc. 

Klemm \VaS the linguist who drafted the syntaetie background of this separation . He 
stancd from the nominal sentence struCture of Finno-Ugrie languages: 

halam my fish (a) nő by the woman j3:re cooked 
subject gemti\'e nominal predicate 

U U U 
object subject I'erbal predicate 

Ils original mcaning was: holam my fish (IS) - nö fo:ese the cooking of the Iloman 
From this emerged the present-day Structure and meaning: halml/(ar; a nö /ibe (meg) my 
fish was cooked by the wOlllan > the woman cooked my fi sh 

Or: halam my fish (is) én my fog rmn catch 
ha/om my fi sh (is) le your fogradcatch 

The original meaning was: my fish (iS) - my calch. your catch > in today' s 
Hungarian : (o) halam(at) énfog/all/. /efogtad [ caughl my fish. you caught my fi sh etc 

The nominal surface structure of the sentence has turned inlO a verbal structure: the 
past paniciple has Iumed into a 3rd person smgular definite \"C~rb fonn . In toda~'s 

Hungarian the accusat ive and the genilh'e may have flO suffixes al alI. and thi s mUSI hal'e 
been common in previous times. Klemm thinks Ihalthe I elemeni of Ihe unique -lak -lek 
suffi" isa derivativeone. (Cf. Klcmm 1928, 119- 120.) 

According 10 Ihe above, now il is obvious that the IheoT) of agglutination gll'es a 
satisfaetory explanation 10 Ihe piuraJ fo rms, Ihe Iheory of adaptalion to the singular 
fo rms. Istvan Papp, nevenhelcss, explains Ihe formation of Ihe determinalÍ\'e conjugation 
in a slightly dilTerent manncr. He preseniS the IhCQl)' of eondensation and rcconjugation. 
I stv~n Papp Ihinks thal cach .... '()Td form condenses images of objccts and relations 
betwcen them . A panicular verb form may have been used cit her in the active or in the 
passive \'oice:fo8j"a l . he catches (someone). 2. he is caugh!. The c.\:planation of defin ite 
fonns is rcconjugation: the indication of Ihe agent in the paSSive requl red thc 
rc:altachment of the personal suffix. E.g. fog-ja he is caught + -lok You = fog;a/ok You 
calch him. Si mplcr forms developed from the J rd pcrson Sg I'crb fo rms II;th their O 
morpheme:fog I. he catches, 2. he is caught + -011/ [ = fogo/ll I catch him etc. The theOl") 
of reconjugation c1arifics Ihe binh of Ihe unique -Iakl-/ek form: -fog-ol I. ~ou catch. 2. 
you arc caught + -ok = +fogolok .,.. fog /ak I catch you. (Cf. I. Papp 1942. 272- 276: 1968. 
188- 194.) 

2.2. The c10se relationship betwecn dcfi nite vcrbal suffixes and possessil'c suffixes is 
evident in Ihe Ob-Ugrie and the Samoycd languages. In the 151 and 2nd persons of Ihe 
Vogul determ inative paradigm there is a mysterious -/- eoaffi.\: which may indicate dcfi­
nite conjugation . This element may havc come from Ihe Northern OSlyak diaiccIs. lIllere 
it indicates the present tense. Originally il was a frcquenlati l'e suffi ... This clement is 
missing from the 3rd person singular and dual forms . Here Ihe reference to the definite 
objccl is made by a suffix agglutinated from a 3rd person person:ll prOllOun (opposile the 
indeterminative fo rms in which the referential suffix is of panicipal origin.) 

Thcse defi nite forms arc the same as Ihe corresponding posscssil"c suffi xes. Thc 3rd 
person plural form is the same as ilS possessil'e countcrp..1n. bullhis suffi X cannot be scg-
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~Ied and il is of uncertain origin. It may rened Ostyak influence. Paradigms referring 
a) tWl? or more objects oonlain the -oy- sign of the duaJ, the -on- sign of the plural, plus 
a!I intrusivej. Suffixes in the singu1ar fonns, but especially suffixes in the dual and in the 
PbUaI, show that these joint endings have developed from the possessive fomu. Concord 
demanded the same. suffix not onJy on the verba] predicale, but on the object of the 
5aUence too. E.g. siili-t&püt~ toti-te he ca.rries his reindoerlhis pot, siili-i-oy&piit-oye 
lOIi-i -oye he carries his two reindeersltwo pot!, sáli-i-on&püt-ane lotl-i-ane he carries his 
rcndeerslpots, siili-i-oy;mz/piit-oyam tQti-i-oyam I carry my two reindeerslpots, siili-i­
~püt-anan toti-i-an(an) you carry your two reindeerslpots. In Vogul - with the excep­
ooo of the J td person singular forms - the detenninative oonjugation secms to be rela­
C'o'Cly recent. 

1.3. The oorrelation is the same between Osty.k and Samoyed definite oonjugation 
UKJ possc:ssive suflixes. ln these languages it also was concord that made possc:ssive 
mffixes emerge on definile verb fonns. Referenoe to two or more objects is made by oor­
~nding coaffixes. HO~'ever, il is strange that elements indicating more objects. (Os 
-1-, sam :/-) anaJogicaJly entered the duaJ paradigms in both languages. (Cr. Honti 1984, 
l - 122; Künnap 1978, 59-74.) 

2.4, The defiJúle oonjugationaJ forms in MordvIn - as l earlier mentioned - can refer 
ID no( only the person, but the number of the object as weil. This feature provides 
MordvIn ",ith a special placc among the Western Finno-Ugric languages. The 
ÓI:\"Clopment of the definile oonjugation in Mordvin cannot be oompared to other Finno­
Ugric languages. Among others F.J. Wiedemann (1865, 74-75) and PáJ Hunfal\')' (1857, 
:;'U- J52) deall briefly with the problem. They say that the ending of the definite verb 
form inoorporaled the suffil( indicating the object and the verba! suffix. Winkler (1913, 
138) had the opinion that in these fonns participles oombine with possessive suffixes; e.g. 
~f sodatanza / E sodatonzot your knowledge is his (Kennen-du-sein) > he knows you; 
EIM sodasak his knowledge is yours (Kennen-dein) > you know rum; M sodai/&n I E 
JOdidn your knowledge is mine (Gekannthaben-du-mein) > I know you etc. This 
hngu.istic tendency cJaimed the priority of the noun. (Consider KJemm's views on the 
Hungarian definite oonjugation.) 

KJemm (1926, 194-204) examines the present tense affirmative forms ·and separates 
the elements referring to the object. In the case of one object il is -ma- in the 1st. -ta- in 
the 2nd and -,SQ- in the 3rd person. in the case of sevetal objects they arc -ml-, -ti-, -si­
conlaining the PFU i plwal suflix. KJemm believes that the development of verba! suf­
fixes ",as influenced by possessive suffixes and demonsuative pronouns. He notes thal 
dcments referring 10 3rd person objects are only found in the present tense, the missing 
pasl tense fonns were created by the adaptation of the detenninative function from the 1st 
md 2nd person forms . Strangely enough KJemm does not mention the origin of the 
IIDperative, he just remarks that it is based on thei nomen agentis suffix. 

According 10 KJemm, the Mordvin definite verb fonn has the following structure: 
B(+Tx)+Ox(+Nx}+Vx(+Nx) 

ID wruch B - base, Tx - time suffix, Ox = objCCl suffix, Nx ~ suffix indicating the 
iWIIlber of the object. Vx - suffix indicating the person of the subject, Nx ., suffix 
mdicating the number of the subject, e.g. E sodasiriek we know tbem could be 
segmentated < ·soda-s .-j-n-m.1c. In case of syncretizcd fonns the one referring to aplura! 
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object is the original, e.g. E sodidii / M sOl/adái he/she knew youNou etc. < *soda-j-toJ-j' 
r. ; sodasamiÍ / M sodasamai they know melus etc. < *soda-sa.moJ-j-z. etc. 

KICI11m gives arather isolated analysis. of particu[ar verb forms . The i plural suffi .'( is 
UnknO\\ll in Mordvin dialects, so his reconstruction cannot be acccpted. 

Yevsevye\' ( 1934, 217-261) dtes Wiedemann's statcmcnts .... ithout any critidsm, i.e 
in the definite suffixes object indicating -particles follow subject indicating ones. But the 
E/lI.1 sodasamak you know me verb form contradicts this stalement, bccause the -t­
elemcnt is not therc. 

The Russian Bubrikh (1929, 1941. 1948. 1953) gave a dcta iled analysis of the Mord· 
vin definite conjugation. It is interesting, that neither Bubrikh. nor Serebrennikov men­
tions Klemm 

Bubrikh 's slarting point is the Mordvin possessive structure (1953, 126). He says Ihat 
the possessive and Ihe definile structure is basicaIly Ihe same: 

*fumunt lopa: u *numulu!Í( kundajzi 
lly6a.Toro - mlCT-ero la iíua 'Toro - JlOHelt-ero 

of the oak' - of il - lea! - of il rabbit 's - its cateh 
> the lea!ofthe oak > the rabbit's catch 

Unmarked structures also exislstoo' *numulu !.:unt/nÚ) the calch of the 
rabbit,' rabbitcalch '. 

According to Bubrikh the bases werc used both as nouns and as verbs: 
*kunda he tatcheslthe catch: *kum/am(a) the catch of mine 

*kundal(a) thecatchofyours 
*kundas(a) Ihe catchofhis 

The defini te conjugation emerged as the consequence of reconjug.1ted basic fonns 
*kundasnm his catch + I > EIM kundasa I catch him 
· kundasat his catch + you> E/lI.1 kundasak you catch him 

Bubrikh claims priority of the forms .... ith 3rd person objecl referencc. First. in the 
past tense and in the imperative there was no diJJerence bctwcen the indetermin..1tive and 
the deterimath'e series. Dcfinilencss was clarified by context, but later this analogicall) 
spread 10 present tense fomlS. The nexl SICp was the appearance of Ihe past tensc forms 
referring to more objecis. Later on these entercd the presentlense paradigms (1948, 72). 

Then, under the inOuencc of Ihe paradigm rcferring to 3rd person objccts, para· 
digmatic reference 10 ISI and 2nd person objccts also dcveloped. The system Stllrted to 
becomeyery comp1icllted, which is why the 'us' series could not appear ( 1953, IH). Here 
the -sa- coamx is slill found , but il could nOI enter the pamdigm refcrring 10 2nd person 
objects. The role of the present tense suffix was laken over by -Ia-

There must have been a time when the conjugationlll system was much more balanced 
than today. Later this balance was losl and analogical syncrelism appeared. Bubrikh gi \'cs 
a satisfadory explanation for analogy, although his staning point is nOI convincing. 

Sercbrennikov lries 10 offer a more solid explanation of the Mordvin definite 
conjugation (1966. 1967). bUI unfonunately his premiscs arc vulnerable. He tries to find 
the bcginnings of the determinati\'e conjugation in Proto-Uralic. He presents 
unreasonable reconstructions containing Bubrikh's Prolo-Mordvin definite suffixcs 
Serebrennikov e;~plai n s the irregular occurrcnce of the -s and -t elements \\'ith the fact 
thallhis way analogy bctwecn the dcfinile suffixes a"d the optative was avoided, and \\'ith 



!he pleonastic itúluence ofverb stems containing d. He can present forms and variation,~ 

by simple dcduction 
ln Serebrennikov's view the st ructure of the determinative vcrb forms may havc been 

the foJJo\\'Íng: 
V+ IO+ IT IS 

where V ~ verb stcm, 10 = object indicator, IT = time indicator, IS'" subject indicator 
The person of thc objcct is indicated by m, I and s both in singular and plural. Verba!. 
suffixes refeni ng to one objcct are m, l, s, mák, lák, i, refening to scvcral objccts arc nm, 
nl, nz5, nmák, mák, ni, The paradigms arc rcconstructed in detail (Serebrenniko\' 1967, 
186- 187), Their symbolic construction is thc follo\\;ng 

B«+~J.J+OJ.)+TJ.+VJ.(+;'IiJ.) 

e.g, -kunda-s-aj-m > EIM kundasa I catch himlher, -kunda-r-aj-m "> E kundaran, M 
kundaÚJ I catch you, *kunda-m-aj-I > E kundimik I M kundamajf hc caughl me, ·kunda­
m-aj-i "> E kundimi: I M kundamai Ihey caughl mc CIC, Serebrennikov' s balanced system 
broke up: the s particle referring to 3rd person objccls \'anished from the past lense 
fonus, while in Ihe serics referring 10 Ist and 2nd person objecls new relati\'e verb stems 
appeared (*kundara-. -kundasa-). Serebrennikov explai ns Moksha Ist and 2nd person 
plural fonus Mth Ihe analogical influence of the 3rd person form. He does not discuss the 
development of impcrativc paradigms 

Koizumi (1969, 19- 29) rctumcs to Bubrikh's method. Peeli ng and cutting off the 
endi ngs of the definite verb paradigms hc tries to find thc prototypes on which the whole 
complicated system might be based. Hc comes to the conclusion that the basic prototypCs 
are: -kunda- (present tcnse Sg), *kundaj- (pasI tense 1,2,3 Sg), -kundaj:- (Past tensc l, 
2, 3 PI) ( 1969, 26). The othcr sccondaT)' paradigms are based on these forms, e.g .: object 
youNou - -kundafa- (present tensc l , 3 Sg), *kundaladajz- (present tensc I. 3 PI), 
"kundajdajz- (past tense 1,3 PI); objccl himlhcrlthem - *kundasa- (present Icnse l. 2 
Sg), -kundasajz- (Prcscnt tense I, 2, 3 Pl); finally objccI mclus - -kundasama- (prcscnl 
lense 2, 3 Sg), *kundasamajz- (Prescnt lense 2, 3 PI), ·kundajmaj- (PasI tensc 2. 3 Sg), 
°kundajmajz- (past Icnse 2, 3 PI). 

Koizumi belicvcs that evcT)' form in the prcsent and pasI lenses can be Iraccd back 10 

Ihe himlthcm paradigmalic series. Thc basis of prcsent lense forms is *kunda 't- sa 
(Vx3Sg) which later developed analogically, influenced by the paSI tense: e.g , *kur/daj: > 
okundasajz (1969. 28). The origin of this i clement is nOI revealcd, ma)'be it is the 
panicipal suffix. The definite conjugation based on Ihe nominal forms (1969, 29). Present 
lense 3rd person Sg forms ·kundasaj '" EIM kundasi can be explained by the analogy of 
the indclcrmi naliveconjugation. 

Knut Bergsland thinks that the determinative forms refcrring 10 2nd person objccls 
are based on Ihe indelcrminalive 2nd person PI forms, The morpheme la became a 
prescnt marker. In the dcterminative forms referring to Ist and 3rd person Ihc coaffix sa 
is the present marker; ma refers 10 ISI person objccts (1973, 46--47). Bergsland was Ihe 
only one who look the influencc of Ihe negative conjugation and of the impcrativc inlo 
accounl 

Hisexplanation iS_lhe following 
*i/a mon kundak .> ilamak kum/ak . and analogically kundak /IlOn > ~undamak 
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Bergsland adds Ihat Ihe markers referring to Ist and 2nd person objccts are Ihe 
reneclions of Ihe subjcclh'e rorms: with Ihe addilion of a pronominal componeni they 
began 10 Tefer 10 3rd person objects (1973, 48) Like Wiedemann. he also denves the 
coaffix sa from the optativc. Preterile fo rms arc analogops \\ith Ihe possessive suffi:\es 
( 1913 , 48) 

As morphemes refem ng to one or more possessions and objccls arc of ancienl ongin 
and nof Mordvin innovalions (1913.49). wc ma)' say thalthe subjective and the objettive 
conjugational syslems became simpier in a 101 of Finn~Ugric langu.1ges. The determi­
nativc conjugalion as aparadigm cannot be rcconstructed \\ilh the help of existing fonns 
(1973,52) 

Recently István Bálori has dealt \\ith the question of homon~'my in Mord\'i n definitc 
vcro forms (1990, 15- 23). He is righl in stating Ihat .salÍsfactory resuhs ha\"e nOI been 
achieved in this field yel. So far research has bcen based on IWO premLses If Ihe 
dctenninatLvc forms indicalc the number and person of the objccl and Ihe number and 
person of the subject: theSt elemeniS can be analp.ed; 2/ originally Ihere was acomplele. 
differentiatcd paradigm which later splil up, and cenain phonelic and analogical changes 
resulted in homonymy. 

Bátori eleari)' sees (1990. 18- 19) Ihal ln EI7.a and Moksha the dJvergenl phonelLc 
changcs could not lead 10 syncretizcd forms . In his opinion the pol~semy of paradLgms is 
the logical conSC(Juence of differenl communicatÍ\'e usagc. He arranges Ihe suffixes iOlo 
hierarchical order: therc are suffixes with four distmcllve fealUres (-fan : capable of 
indicating Ihe number and person of both the subjecl and Ihe object): there are suffixes 
wilh threedistinctive fe..1lures (ii: indicating Ihe number and pcrson orthe subJecl andlhe 
person of Ihe objcct); Ihe third group contains suffixes. indicating only Ihe person of the 
objccl (-di:); Ihe fotlT\h group in\'ol,'es those which indicale only the person and Ihe 
number of the subjcct \\ilh no reference to the objccl (indelerminali\"e conjugation). (Cf. 
Bátori 1990,23 .) 

Relations nOI renccted by separale delermina\Í\"e forms can be expresscd \\1th Ihe help 
of pronouns: mili link pala/add wc kISS You. mi'; SInS' pala/miti wc kiss them CIC. (This 
is the same in Hungarian, aS we saw carl icr. In m)' VIew, Ihe plural nominative and 
ac<::usative forms in Moksha have syncretizcd, Wc have to remark Ihal aSlrange 
phenomenon like this is unkno\\n even in the English language with no dccllllation at 
ali.) If usage demands differcnlialion. language find6 new wa}s of expre~Slon b~' 

morphological innovation ' M pala.mmaH - palasa'/wi. (Cf. Bálori 1990,20.) Fmally he 
slates: the Mord\'in detcrminalive p..1radigms could be describcd more c\earl~' and by 
fewcr redund.1nces if wc could defi nc Ihe hierarchialorder of verb forms. The forms of 
sc\"cral frcquency arc 10 be hcJd as variou$ Slagcs of Ihe devcJopmclII of Mordvin 
deterrllinativc conjllgation (Cf. Bátori 1990. 20). 

Whcn [ visitcd the country of Ihe Mordvins. I myself relled on Ihis method ln order 
10 eslablish the hierarchy of the suffixes. 1 asked the homon} mous forms \\;lhoUl contex\. 
Thus 1 in\"esligatcd the mosl obvious and mOSI nalural relalions occurring 10 Ihe nali\'c 
speakers. (Inlereslingly enough, hOrllonymolls rorms arc more onel! regarded as plural.) 

ln my opinion particular word forms ShOllld be subnlÍlled 10 carcfui phonclic auatysis 
in order 10 cslablish new layers of suffixes and to define the exact stagcs of de\'elopmenl. 
More alIeniion has 10 be lumed 10 the Erm sccondary I sound. The dialeclal/ - (' correta-
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oon suggests a Proto-Mordvin rcduced sound which could not have any grammatical 
function opposed to the unchangeable i, which oertainly had. When analysing the allo­
morphs. wc must consider the tendency that a tries to displace ali the other oocuring root 
\"OWCls in both dialects. More altention bas to be paid to the imperative forms, because 
thei r developmeni and role has not becn tboroughJy researcbed. Finally, .... oe have to 
ewrune whethcr István Papp's theory of reconjugation appIies to the Mor~n language. 

The resemblance of the Erza and Moksha delerminative paradigms indicates a 
common Proto-Mordvin ongin. Although the influc:nce of surrounding peoples and 
languages has been already raised (Serebrennikov 1966, 69), inner grammatical innova· 
bOn is much more possible. 

3. Apart from introduclOry remarks, I will not deaI with the syntax of the Finno-Ugric 
dcterminative conjugation. In this field .... oe have to face problems like definiwess versus 
iDdefinilness, progressive versus perfcct aspect. Just one renwk: the definite conjugation 
and the use of articles are c10sely related. In languages ~ving definite conjugation, the 
definitc: article and the definile dec1inational system is oflater origin. 

4. This paper has altempled 10 show that Prolo-UraJic, Proto-Finno-Ugric and Proto­
Ugric reamstruction of the determinati\"e conjugation is impossible. Let me quote 
Serebrennikov's thoughts (19.56, 194): ..... The definite conjugation began to take shape in 
the Eastern group ofFinno-Ugric languages after the split of Proto-Finno-Ugric. Probably 
It appeared first in the Jrd person forms. Transitive veros gOI the s objective suffi" ..... hich 
IS surely of nomina) ongin." 

Péler Hajdú agrees with Serebrennikov (1966, 7.5-76). In most Finno-Ugric (Uraik) 
languages the 3rd person Sg vero forms have double endings: the first either contains the 
O morpheme of participal origin, the second originalcs from the persona) or the 
demonstrative pronoun. Hajdú says that ..... the Finno-Ugric (Uralic) 3rd person verba! 
suffi" indicated the definite object, so before the suffixation is mUSI have been a (personal 
or demonstrative) pronoun in accusative function. " 

László Honti reconstruc1S a verbal stem + '.rV component as the ancient 3rd person 
Sg form. He c1aims that the delerminative conjugation has its origin in sentences eli­
minating the 3rd person objccl from the surface structure and replacing il with the appro­
priale pronominal component attached 10 the verba! stem (1984a, 341-346). 

E.g. 'k.ala-m amta - 'amta·sV '(he) is giving the fish ' - ' (he) is giving (thal)'. 
The 3rd person pronoun refers 10 the 3rd person object, not necessanly presented or 

repeated, as can be observed in moSI Qb..Ugric languages today (ef. Kulonen 1993. 
94-9.5). 

I share Serebrennikov's, Hajdú's and Honti 's views because of the fact that the 
de terminalive endings in other Finno-Ugrie languages are ofpronominal ongin 100. This 
\\a5 the base of the development of determinative paradigms in the Uraik languages. 
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ru.dignl! of tbe determinltin conjugation in the Uralic langu.get 

Ilungarian 

Sgi log-om (I)C3tch 
2 log-od 
3 log-ja 

PII log-juk 
fog-játok 
log-ják 

Sgi fog -t-om (I)caught 
2 log-t-ad 
3 log-t-a 

PII fogot-uk 
2 log-t-átok 
3 fog-t-ák 

'himlherlthem ' 

VOgul (Northern) 

' himlherlit' 

Sg i loti-Iam (I) bring 
2 toti-Ian 
3 toti-te 

Dul toli-Iaman 
2 toti-Jen 
3 toti-ten 

PII toti-fuw 
2 toti-len 
3 loti-janal 

28 

Presenttcnsei ndicath'c 

log-lak szeret-em (I) love 
szeret-ed 
szeret-i 

szeret-jiJk 
szerel-itek 
szeret-ik 

PasI tensc indicalivc 

fog-t-olak s::erel·t-em (I) loved 
szeret-t-ed 
szeret·t-e 

szeret-t-tük 
szeret-t-étek 
szeret-t-ék 

'youNou ' ' himlherlthem' 

Present lenseindicative 

'both (or them)' 

toti-jayam 
toti-jayam 
toti-jaye 

toti -jaymen 
toti-jayen 
foli-jayen 

toti-jayuw 
loli-jayan 
loli-jayan;)/ 

szeret-lek 

s::eret-t-elek 

'youNou ' 

'them' 

toti.janam 
to/i-jan(an) 
tali-jane 

toti-janmen 
tOli-jan(en) 
IOIi-janen 

loli-januw 
loti-jan(an) 
loti-jan(an)al 



Oslylk (Easlern) 
Presenttenseindicativc 

'lúmlher/il' 'both (ofthem)' 'Ihem' 

Sgi tuf-im (I)bring lul-aylam Iul-Iam 

2 tuf-jn lu/-ay/an /Uf-Ian 

3 tui-lJ lul-yáf /U/-á/m) 

Dul lul-tmJn lul-ay/amán lul-Iamán 
2 Iul-á/án tul-:rylin tul-lin 

3 Iul-á/án tul-iiylin /u/-lin 

P11 tu/-U)' /UI-iiy/oy tul-Ioy 
2 tul-átán lul-ayljn tul-lin 
3 tul-il lul-aylal /UI-lal 

OstYlk (Northern) 
Presenllenseindicalivc 

Sgi mái-em (I)give mlil-"i1am /llil/-Iam 
2 mal-en mal-1lilan mal-lan 
3 mal-Ii mal-1Jili mái-ii 

Dul mál-emdn mal-rJilmdn mlil-Idmdn 
mol-/m mal-rJiI;m mál-Id/l 
mál-bn mal-rJildn mlil-Idn 

P11 mol-ew mlil-1lildw mol-Idw 
2 mái-lan mal-rJilan mal-Idn 
3 miii-at mal-rJilal mái-lal 

Yurak (NencIs) 
Present tenseindicalive 

Sgi mada-w O)eul mada-(qa)xajun mado:!n 
2 mada-r mada-(qa)xajud mada-i d 
3 mada-da mada-(I]a)xajuda mad1i-jda 

D"l mado-';,P mada-(rJa)xaju,;;? II/(/(Ia-)",;/' 
2 mada-rP mada-(rJa)xajurP /IIada-j l'P 
3 mad1i-di' madii-(rJa)xaiudi' /IIad1i-j lli? 

P11 mad1i-wa' mada-(qa)xaiuna' mada:!na' 
2 mada-ra' mada-(1la)xai uda' lIIada-jda? 
3 mada-do' mad1i-(1la)xaiudo' lIIada-jdo' 

' himlher!it' 'both (ofthem)" "Ihem ' 
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Mordvin (Erza) 

sodoms know 

'himlher/it' 'them' 'you ' ' You ' 'me' '"' 
Presenttenseindicati\'e 

SgI sodo-so sodo-sin Sodo-fan sodo-todd ~ 

2 soda-sok soda-sit soda-somak sodo-smnii 
3 soda-si soda-sinie sodo-Ianzal soda-Iodii soda-somam sodo-samii 

Pll sodo-sínek sada-sinek sodo-Iodii soda-Indii ~ 

soda-sink sodo-sink sodo-samii soda-somii 
soda-sii s.odo-sii sodo-rodii sodo-Iodii sodo-samii sodasamii 

Past tense indicative 

SgI sod-i-ja ,I'od-i-n sod-i-ú,í sod+dii 
2 sod-i-k sod-i-t sad-í-mik sod-i-mii 
3 sad-í-ie sod-í-me sod-í-niif sod-i-dii sad-l-mim Sot/-i-mii 

Pll sad-í-nek sad-inek sad-í-dii sad-j-dii 
sad-í-nk sad-ink sod-í-mii sad-I-mii 
sod-i-i sod-I-i sad-i-díi sad-I-dU sad-í-mii sad-j-mii 

Jmpcrative 

Sg2 sad-ik sad-if sado-mok sodo-mii 

P12 sod-ink sad-ink sodo-míi sodo-mii 

'hi mlher/il' ' them' 'you' ' You ' me' 'us' 
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.\fordvin (Moksha) 

sodamsknow 

'himlher/it' 'them' 'you' 'You' 'me' 'us' 

Present teme indicative 

SgI """'-M $Odo-so j';" sodo-a sodo-adÍli -
2 sodo-sok sodo-sojf sodo-somok sodo-somaJf 
J sodo-si soda-si';" sodo-tanza sodo-adÍli sodo-somori sodo-somai 

PII soda-soik sodo-soik sodo-adÍli sodo-aáai -
2 sodo-soif sodo-soif - $Oda-somoif sodo-somoif 
J sodo-sai soda-soi sodo-ad4i sodo-ad4i soda-somai sodo-somoi 

Past tenseindicative 

Sg I sodo-j-ria sodo.j.tia soda.j-l:Jri sodo·d4i 
2 sodo.-j-( soda-j-( sodo-majf sodo-maj( 
J sodo-ú sodo-úri sodo-nt;, sodo-dÍli sodo-mari sodo-mai 

PII sodo-ik sodo-ik sodo-dÍli sodod4i 
2 sodo-JI sodo-i( sodo-maj( sodo-maj( 
J soda-i sodo-i sodo-áai sodo-dÍli sodo·mai sodo·mai 

lmperative 

Sg2 """'-k sodo·j( sodo-mak sodo-maii 

Pl2 sodo-J( sodo·if soda-mait soda-mail 

' himlher/it' '!hem' 'you' 'You' 'me' 'us' 
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Indefinite Ddinite 

Person 
B . of subject Action 

Pe<so. 
of objecl 

Person 
of subject 

v 

o 

Sgi~l(sglPl)~t 
2 (SglPl) 

PI l I PI 
2 3 (SglPl) 2 
3 3 

Number 
ofobject 

Sgi~Sg(l'2'3)"""'==='---><~t 
Du l l Du 

2 Du (1,2,3) 2 
3 3 

PI 21 PI(I.2,3).4.~==~~ ~ Pl 
3 

Number & person 
ofobject 

M Sgi l Sg 

PI I l PI 
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KOSSUTH LAJOS TuJx)MÁNYEGYETEM 

FC'tNUOOR NYELVTIJDOMÁNYI T ANsrtK 

FalJA URALICADEBRECENIENSIA 3. 

DEBRECEN 1994. 

A személynévhasználat néhány kérdése votják népköltészeti 
szövegekben 

KIssAntaJ 

A névhasználat (milyen nevek és milyen gyakorisággal fordulnak elő) ktilönbözö 
szövegekben \ctUönbö71i lehet. Függ például a kérdéses nyelvtől (más névhaszná..lati 
sajátosságok vannak egy forditott szövegben, mint anr.ak eredeti változatában), függ a 
szöveg mÚfiemélől, múfajálól, a szöveghosszúságtól. A népköltészeti szövegek névhasz­
nálata is egészen más, mint a szépirodalmi szövegeké vagy az újságoké. A tulajdonnévvé 
fonnAlódás szinte minden fokozata megfigyelhető bennük. Az alábbiakban föleg a Mun­
kácsi Bemát által l887-ben közölt votják szövegek (Votják Népköltészeti Hagyományok) 
névhasználatátvizsgálom 

A névhaszn.álat összefúgg a szeméirielölés egyéb lehetőségeivel is. Leggyakrabban az 
igealakok (az igei személyragok vagy azok hiánya) és a birtokos személ)jeles formák 
utalnak a személyre (= l). Utalhatnak önálló szavak: névmás vagy határozószó (= 2), 
illetve fönév (= 3). Legpontosabban a tulajdonnév (= 4) jelöli a személyt "Ha nem 
monc!.ia (l) meg, nohát most magunk (2) fogjuk (l) vele (2) megmondatni" - monda (1) 
$njtan (4) Nojnénak (4) s komlót mutatott (I) (neki ) (2)" (VNH 51). A fenti beszédhely­
zetben a beszélőt igealak és lulajdonnév jelzi (mondá, mutato/l, Sajton), a hallgatót 
tulajdonnév és határozószó (Nojné, neki), a beszélőt és a hallgatót együtt névmás és ige­
alak (magunk, fogjuk), mig a beszédben szereplő szemClyt csak igealak és határozószó 
(mondja, vele) 

A névha$ználat fiigg attól is, hogy egy személynek az első vagy egy újabb emlitéséről 

van-e sw, illetőleg megnevezésről (személyre való utalásról) vagy megszólításról 
A személy jelölés jól megfigyelheto például · "A világ teremtése" cimú szöveg (vo.: 

melléklet) egyik részletének eredeti szövegében (I.), nyersforditásAban (II.) és múforditá­
sában (III.). A szövegrészJetnek három szereplője van: Inmar, Sájtán és egy rák. (Az 
alany - állítmányi szerkezeteket például 4 I és a binokos szerkezeteket, amelyek szintén 
lehetnek 4 I vagy 2 I szerkezetűek, egy személyjelOlésnek vettem: 41, 21.). 

A személynevek $7..áma a votják szövegben és a nyersfordításban megegyezik, a mú­
fordításban azonban kevesebb név található. Érdekes, hogy a nevek - legalábbis ebben a 
szövegrészben - tömbökben helyezkednek el, hat - nyolc személyjelölésnyi távolságban. 
A rák csak köznévként szerepel, Inmar és Sájtán említései között viszont köznévi jelölést 
nem találuk.. A szö\·egrészletben a tulajdonncvek nem fordulnak elő megszólításként, bár 
felszólító mondatok vannak. 
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az említés 
sorrendje I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I I 12 13 14 15 16 17 18 19 

Inmar: 41 4 21 
I. Sájtán: 

"Ic 

Inmar: 
II. Sájtán 

" Ic 

Inmar: 
III. Sájtán: 

rák: 

" 41 12 

4 l 41 

l 
4 41 

12 2 l 
4 

" 2211 1 l ......... 1 I 

•••••••••• 1 ' l 
12 l l l , ........ l l 

3 

' l 
l l l l l l ••••••••• 1 l l 

Érdekes a Papfi Miska (l\liknlfa-Pop) cimú mese kezdete (Vh'H 88196). Az elsö 33 
sorban valamivel több mint harminc utalás van a cimszereplóre. Az elsö negy emlites 
mind a votják s:r.Dvegbcn, mind a nyersfordításban roné\i (háromszor a gwrlllt'k - ne/­
pi), s csak utána jön az elsö tulajdonnévi említes. A \"otják szö\"eg~n is. a 
nyersfordításban is hétszer találunk tulajdonnevet (kéts7.er .\/iImI1'o-Pop - Pa/ifi .\/isko. 
majd az újabb emHtesek~n : Miknl1'a - Mislm öts:r.Dr). Bár a két n~el\' kifejezisi 
l e hetősége i részben eltéröck (Miskll megharagudván - AJikana/an I'o:e: pot~sa (tkp 
Miskának haragja kelven); kiáltotla - suesa (mondván); hazater - gurta: ber/ti (falujába 
visszat6r); stb.). alig van különbség a személyjclölés más tipusainak (n6'más: Ö. öt - so, 
sojtl; ronév: gyermek - nel-pi; stb.) száms:r.cTÜ adataiban. 

A folkl6 rS-LÖvcgek nevanyagának esoponositása nchéz feladat. Jól ércZlék czt Balázs 
Géza, Barali Anlónia. Marosi Teréz, Várkonyi Ildikó és Robcn Wolosz. mini ahogy ez 
kitúnik a Tulajdonnevek a népmesékben cimú soro1.1tuk bc<.'ezetóiböl. Ők a személyne\'ck 
esetében a .,mcsei nevekct" az alábbi csoponokra osztjlik (például MND 80.): 
I. Személynevek 

1. Valódi személynevek (Nler. Kali néni, Babs:em Jankó) 
2. Bibliai nevek (b-Ien, Mesler, Nter) 
3.Mcseincvck 

a) Tula:jdonnév jellcgú ncvck (valódi mcsei ncvek) (Babszem Jankó. burkllskmily. 
I'Jrdog/i) 

b) S:r.emélynevként hasznalt más tulajdonnevek (fIoM, Nap, csillagok) 
c) Helynévool alakult nevek (Agó"/i , burku.f kmj/y) 
d) Köznt\"böl alakult nevck (<Jrd<Jg. <Jrdl'Jgfiú, ()rd()g6k kirá/~-a) 
e) MegS'l.Cmélyesitett fogalomncvek (Aldas. halál) 
f) Jel:r..6s s-L.ÓS'l.Crkcz.etek tulajdonné\'i szerepben (bolond Fityák. nagy s:akál/ú kis 

ember). 
Tul azon. hogy a mesei név tágabb tS szúkcbb jelentésben is szerepel. s hogy az f) 

csopon ki fe1cj tooött a MND 80. sz. 4. lapján közölt esoponosításból, a szer,.ök is utalnak 
rá, hogy "a katcgorizálás gyakran eredményez átmenetcI. zavaró homonimákal. Elég 
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WwUlményes például külön csoportba osztani a valódi és a bibliai tulajdonnevcket" (MND 
10 sz. 4). "Korántsem cgyértclmu ... a mesei tulajdonncvek közölt a Tulajdonnev jellegű 
..... és a K(Jznevekból alakul/ nevek csoportjának elkülönilese" (UO.). "Nem \"011 
5l%ttncsés a Személynévként hasznalt lulajdonnevek csoport elnevezése sem" (Uo.). lól 
-CjOlk. hogy "nem elég pusztán csak a "nagybetüs" tulajdonnevek.re fi gyelni" (MND 72 . 
R. -'), s hogy milyen nehéz a "köznév és a tulajdon név közötti átmenet (a tulajdonnevesü­
.d)"' (uo.) fokozatai nak vizsgálata. 

A votják népköllészeti szövcgek névanyagának csoportosítása kevéssé oldható meg a 
; Soltész Katalin által közölt "cmbemevek" fajtáival (1. Soltész 1979. 4-'-69), jó 
a-mpontokat olvashatunk viszont a névadás initékairól Vénes Edit tanulmányában, 
&lDelyben Karjalainen déli osztjc\k szövegeinek né\'anyagát vizsgálja (N)1udÉn . 70), 
'<"2lAmint a vogul személynevek jelentésére és nyel\i formájára vonatkozóan Sz. Kispal 
'tagdolna tanul mányában (uo.). 

lu általam vizsgált votják népköltészeti szövegek névanyagát három csoponba 
.:IS21Oltam a név alaki sajátosságai alapján 

l Mtllérendeló szerkezetű név. 
Csupan egy található, s ez is - megszemélyesitett fogalomnévként - a tulajdonnevek 

.:atarteTÜletén áll : Slkti - pikri kar knroz. - ku /- ku/an . - Sikrl - plktl fos:ket kes:it. -
orfonás (VNH 38/40). Munkácsi megjegyri. hogy a sikri - pikli "hang. mel~' a 

:ocskorfonás jelzésére szolgál"(uo. 41 ). Ilyen mellérendeló szerkezetü ne\'ek jóval na­
!)obb S7..ámban találhatók az újabb népköltészeti gyiijtések né\"csUfolóiban . A hasonló 
::angzáson alapuló játékosság Munkácsi egyik példájában is megfigyel hetó. ill azonban 
mncs szó igari mel1érendeló szerkcze t ű névról: Ta gur/isdn-no zavodisdn illm:; odig. -
'oo.;oron-no bazarón. - Ebb610 foluból valóknak s ... gyilrból valóknak nevok eFJI. -
'o: or és bazár (VNH 47). ,}Iozar férfinév"(Uo. 48) 

2 F61eg k6znevekböl dl/ó je/z6s szószerkezet. 
Nem tekinthető még tulajdonné ... nek a követke7..ó példa "csodamuveló" szava. bár 

zel ál l a magyar népmesék Fanyúvó, Messzelátó tipusu neveihez: Saber(lijosltfn $or­
e.~ azi I~rlma'{kis uld - A S"hertli-belieknek kó:eps6 vólgyszokadékabnn csodmm"ive/ő 
{rel/eml él (VNH 24127) , hiszen valamivel lentebb a szó többes számban is előfordul. 

eID'edi jekllésról tehát nincs S7.6. A hely jelölése 37.onban mar a tulajdonne\"esülts felé 
mutathat, hiszen ilyen helynev és köznév kapcsolatából álló nevekre a vizsgált szövegben 
- különösen a mondákban - több példát is találunk: Solto boknrir - a SOIIO-Ms, a sollai 
'I6s (SoIta falunev). Kalmdz bokotirjos - Kalmá!: hós6k, o Kolmtft (folyó) melliki hós6k 
,Vf-,'H 61163). Az ilyen helynevi jel:r.ós szerkezetekból könnyen válhatott állandó. 
családncvszeTÜ elótag, majd ebből családnév 

Sokkal általánosabb a másik típus, amelyben a kö:r..névi alaptagnak kÖ/.névi jelzóje 
"\-an. IJur.l"1n bakatir. nagyon ri tkán : /jIJ r.~in - 8ur.vln hós. Jobbs:elll hó .... va&." 
8 I1F.I"Í" ('uM.pi t:ukmfji.s - Jobbszem üikáfi J:ukból (VNH 6 1/63). Kíilönösen sok ih'en 
DC\ van a muri 'ember' s:r..óval összekapcsolt mitológiai nevek között. E7.ck között is tÖbb 
tucatnyi a Vu-muri - Vizember: .~·uri." vuii: vid.'tlI ·kli j uul: lUstít! ,'IJ-Illurt kUfO:-flO vu­
pidsi nuo; - 1/0 nekIfehl' ;.\:;010 potnkMI \/;:el: o l 'u'lI/urI (J'í:ell/ber) .<::nklllodntil 
'"leg/ay, é.~ a \/{:fi'nékr(' vis; a/a (VN H 1711 <J) . A tulajdonnc\"i jel legeI mutatja a nagrbelüs 

ezdés, a kÖ/.névhez való közelségétll néveló használata. Bár a Pa/(lS-lIIurl (erdei manó) 
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(VNH 23/25) és az ugyancsak elég gyakran előforduló Nu/ds-murI (Erd6ember, erdei 
ember) mindig nagy kezdőbetüs, de a gurd-mur/ ' hegyi ember ' (vagy rilkábban: gurei­
adám; 'ua ' ) mindig kis kezdőbetüs, hasonlóképpen abadzem méjégo murt ' a nagy 
bajuszos ember', de - idéZZiik Munkácsi! - ,.kU! méjégo murt, vagy máskep: badJém 
méjégo "!url, esetleg rövidebben: méjégo murt az oroszban YCbll!II., gurd.murl rOpbIllII. : 

ezck tchát olyan alakok a nép képzeletében, mint a VU-/IIurf és NultiNl/url" (VNH 106), 
tehát a kis kezdöbetüs irás e llenére is tekinthetők tulajdonnévnek. 

J, T(Jbbnyire egyelemU nevek. 
Ezeknek a neveknek több mint a fele mitológiai nev, s minIegy ötven s7..ázalékuk (löbb 

mint sru darab különösen az imádságokban és a k07Jnogóniai mondatöredékekben) a 
legf'obb istennek a neve: Inmar. ritkán összeteu fomlában is: 6stl1 In/llard, Kóz/IIa­
Inmortl, bad3im lnmard! - Uram Inmarom, Ko:ma-Inmoram, nagy Inmarom! (VNH 
162/163): Kifejn-Inmar, Kurban-Inmar: Inmar-Kildisin, Gyakran fordul elő a Sajtan és 
az Albosti ("istensig, kű!önösen "boszorkanynyomas" alkalmával szerepel" : VNH 21) 
név is. Érdekes módon a fordításban helyenként igazi tulajdonncvként. helyenként név­
e l ővel ellátva köznevszeruen ('az ördög' ) : Karkan Öli sufa!: Sajtan fukasktl - A SJobában 
ne fllry6/j: Sajtan kés:iJf (tkp. tiss:es:edi magát [hogy ho:zfld j()jj(JnJ) (VNH 17/ 19); 
... aji-ktt ~d kar, o/ci Saj/an piro: - ha úgy nem leszel, n Sajtan megy be ada (VNH 
23/26); Vu-murtl1:, liba Albas/ij ll: adjid-ktt: jur/ad urad luoz - flo a Vu-mur/of 
(Ví:embert), I'agy Albastil {QUod há:adban baj fes: (VNH 16/ IS); soH Albasti pirll -
akkora: Albasti megv be (VNH 23/26). Többször talá lható aLud (Földisten) (VNH 310), 
Kifdllj ' ragadós betegséget terjesztő lény' (VNH 12113), VOrSud - V. ne\'ü bálvány' 
(VNH 114/ 115). 

A nem mitológiai m1l'ek csoportjában a ncvek ötvcn Sl . .á2aleka a !dikaf'l'a (egy hosszú 
mese föhöse) . A nevek többnyire egyeJemüek. többelemüek csak nagyon ritkán fordulnak 
eló: NOJ -kiSno - NOJné. Matron-apaj - Matron ninike. MiSkll Pa/adá (VNH 250). lvan-pi 
Logor - Ivánfia Logor (uo.). 

Az egyelemú nevek közölt vannak olyanok, amelyek hiányo7.llak a mai névanyagból, s 
amelyekrő l Munkácsi is általában cs,lk annyit jegyez meg. hogy "nő i sl.cmelynév". "férfi 
név" : VeSej -kiz - V. -Iucfenyő (VNH 43 /-14) "V. tulajdonnév, melyet egy jeles tiszteletben 
álló fenyöfának adtak" (uo. 41 ). Vesftl-nl' - VesUi-leány (VNH 43 144), ~rJj (VNH 36139), 
Pogi (VNH 25 1), Kamaj, Baj stb. Feltehetően tatár eredetúck a K6tibej (VNH 37):. 
AkCnbej, Jancabej, Kadrr (VNH 202). Kereszteny név viszonylag kevés van: Mária : 
Marijtln-no Darijdn vatd-sin uékjsa ulo - Máriál'al Darío (tkV Dariával) szeml61 
szembe nl:nek (VNH3-1f35); MikajJa - Mihály (VNH 3S(40) - Miklós (VNH 132); Iván, 
Vas:ilij; Wkola - Miklós (VNH 9/ 10) stb. Érdekes. hogy a vOljákban is van speciális 
bolondnev: Suni .,minl nálunk a bolond Istók v . Miska, vagy a németben Anton" (VNH 
141) 

Erdekes lenne meg\'i7.sgálni az adatköziők neveit. E7.ck általában kételemúek, s 
teljesen kÜlÖnbö7.nek a népköltészeti s7.övegek neveitől: Niko(aj Ivanov, Nalafia 
Vas:i/jevnn; Ta vete-kéltiz veram: Urt/o-gurt nemo gurlen jue krest'anin Kapi/on Sel1ljon 
OMém - ct a mesét mondotta Urdo-gurf nevU faluban egy orosz paras:t Szelt/jonov 
AnyiS:Jilllov Kapi/on (VNH 95-6 /104). 
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Melléklet 

Dllnnelan kildamer, (VNH 49): ... Inmar la vu-viUn bad jin pitdn ujasa ver/dm. oJi vet­
asa og-pol Inmilr "kij; afi mon lalét dunne kl/dltom?" ~ fusa SaJ/anez /!t(lim. Sajton 
"ilIdm-bertl Jnmilr $OU "ton min ta vu-puéki pirsa; pidtlsiJtiz majtl-ktJ settid iminid pottil " 
- karom. Sajtan Jnmarldn ki/jaz vu-pidsi Jejkini kutktJm. Jejkisa, Jejkisa mur vuldn 
pidtlsaz ne-no-kiji-no ug VII. tu! kemo dir ortéisa raktJn puiliiktim. "kitU miniikod?" ­
bzsa rak solei-ptI j ua ini. 

A világnak keletkezése (VNH 50): .. .Inmar ezen a vízen egy nagy hajóval hajózva 
tkp. üszván) járt. Ekkép járván egyszer Inmar (így) gondolkozott: "hogyan teremtek én 

most ide világotT' - (és) előhívta ~ajtant. ~ajtan megérkezése után lnmar (ezt) 
parancsolta: "eredj te bele ebbe il vízbe s a fenekéről , a mit találsz, hozd elő a szádban!" 
Sajtan Inmamak szava szerint a viz fenekére eresrlcedni kezdett. Ereszkedvén, ereszked­
\in. sehOgy sem ér a vi711ek fenekére. Igen sok idő múlván a rákkaI találkozott. "Hová 
miszT' - kérdi tőle most a rák. 

A világ teremtése (VK 7): ... Víz vette körtll a mindenséget, s ezen egy nagy hajó ján, 
lnmaté. Jártában-keltében Inmar egyszer elgondolkodott: 

- Hogyan is teremtsck én most ide világot? 
Maga elé rendelte Sájtánt: 
- Eredj bele a vízbe, ereszkedj a fenekére, s amit találsz ott, vedd a szádba, s hozd 

elibém! 
Sájtán Inmar szava szerint cselekedet!, s a vizbe szállva eresrlcedni kezdett. Süllyedt, 

süllyedt aláfelé, de csak nem ért le a fenékre. Már sok idő telt el, amikor taLlálkozolt a 
rákka1. 'v 

- Hová mész? - kérdezte ez töle 
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VI< • Vatka meg Kalmez 
VNH .. Munkácsi Bemát, Votják Népköltesi Hagyományok 
Voigt Vilmos. A magyar mese; tulajdonne\"ek kis onomasztikája. NC\1ani Enesit610 
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Einige Fragen der Benutzung "on Eigen nllmen in Texten 
derwotj akischen Volks li leralur 

Die Bcnutzung von Eigcnnamcn in Tcxtcn der Volksliteratur ist ein ga nz anderer 
Fali als die in der Hochliteratur oder et .... "3. in Zeitungcn. In der Studie untersuche ich 
hauptsllchlich das Namenmaterial der Sammlung \'on Bemát Munkácsi mil dem Titel 
"Votják NépklJltészeli Hagyományok" ITradilionen der wotjakischen Volksliteraturj 

I. Namensbcnutzung iSI nur eine Möglichkeil der Personenbezeichnung Auf eine 
Person kann ein grammatikalisches ElemenI (verbale oder posscssi\"e Personalendung) 
hinweiscn und auch ein selbst1ndiges Won: Pronomen. Substant Í\'C bZ\\ . eine spezielle 
Gruppe von diesen, die Eigennamen. Besonders schwer fallt die Unterscheidung Z\\i­

schen adjektivischen Konstruktionen, die als Eigennamcn bctrachtet werden können. und 
tatslehlichen Namen 

2. Im untersuchten Material gibt cs ziemlich vIele Hin\\'Cisc auf Namen. abcr die 
An7.ahl der Namen selbst ist nicht bcsonders groB. Unter den m~lhologischen Namen lritl 
nll.ml ich sehr Mufig der Terminus Jnmar auf und unter den tatSltchlichen Namen die 
Hauptfigur ei nes IlI.ngeren Textes. M,ka/Ta 

3. Der Wechsel der verschiedencn Möglichkciten der Pcrsoncnbczeichnung ist 
charaktcristisch mr die cin7.clnen Sprachen, Tcxtc und dafUr, ob cs sich um Originalte.\:te 
oder Übcrsctzungen handeit 

AntalJ..:iss 
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KOSSlfT'H LAJOSl'UIx>MÁ.'1YEOVETEM 
Fr.--:-''UGOR NYELvruIX>MÁNVI T ANSZtK 

FOLlA URALICA DEBRECENIENSI .... 3. 
DEBRECEN 1994. 

A votják műveltető szerkezelekről 

Koz.'tÁC$ ht"'n 

A nyell'ek rendelkeznek v.z.al a képességgel, hogy olyan cselehéseket is kifejezzenek, 
anukor valaki valamit nem maga végel, hanem mással végeztet el. Ezt az igefajtát szok­
lák valódi múveltető igének (faktiti v) nevezni. Hasonló szerepük van az un. kauzatív 
Igéknek is, ameireket okozó ige néven is illetnek. Mindkét igetipus jellemzöje a kép­
zeltség és a tral\7jtivitás. A továbbiakban a faktiliv és a kauzativ igék kifejezte szi tuáció 
megnevezésére s7..olgál a kauzatív szituáció kifejezés (Comrie után). 

Az alábbiakban a votják nyelv faktitÍ\' igéi nek sajátos \"onzatstrukturáját és az abból 
következő szórendi szabályt mutatom be. Nem célom a penni nyeh'ek faktitiv-kauzat Í\' 
Igeképz6jének (képzőinek?) történeté ről vélemén)1 mondani, s hasonlÓképpen nem célja 
ennek a dolgozamak a permi nyelvek faktitiv·kauzativ igéinek az egyes nyelvekben lénye­
gesen eltérő vonzatstruklur<\jának magyarázata sem 

Faklitiv (továbbiakban : müveltetőJ igének tekintem a7..okat az igéket. amelyek egy ige­
képző alkalma7.ásával produktív módon alap- (b,hjs) igéböl jönnek (hozhatók) létre. s 
ezert nem önállóan s7.ótár07,.andÓ lexikai egységek. Ennek a fe!fogásnak az a következmé· 
nye, hogy ki kell 7..árni a7..okat a múveltető - nem müveJtető igepárokat (KomlóS)' 1992: 
.UJ nyomán), amelyeknek mindkét tagja 

( l) ajelJemző formai kUlönbség megléte ellenére is önálló lexikai egység, 
(2) önálló alakú (nem az egyikböl kép7.ctt a másik), bár kö7,öttük a tárgyalt 

JCJcntésvis ... onyfelfedel.hető, 
(3) a formai és jelentésbel i különbség is az elvárt módonjelenlkezik. de elterő képzési 

mód köti össze az igepárt 
Ily módon a vi7sgálat körébe tulajdonképpen csak a kau7,.atív szituáció a7..on kifejezési 

módját vonom, amelyet Comric (1981 : 160-161) morfológiai eszközökkel kifeje7.eu kau­
zat iv s7jtuációnak nevez. {A Comrie által analitikus szerkezetnek nevezett kifejelisi mód 
megfeleltethető á fenti (2}-nek). Az itt alkalmazott csoportositás annyiban szigonibb 
Comrie-nál. hogy a produktív múveltetö kép7..cs vizsgálatának igénye miau csak a7.okat az 
eseteket vi~sgá lom. ahol az alap- és kép7.cn ige kÖ7.öU mind a formai. mind a jelentésbeli 
viszony jól kimutatható. Comrie morfológiai eszkö7J)kkel kifejezctt mú\"eltetésébc belefér 
az általam elfogadott eseten kivül a ... is. ha a múveJtető ige a képzetlen. es ebből képzik 
nem-múl'e Jtctő párját. ill. ha egy (fiktiv) igetöből más·más képw'el képezhető a 
müveJtet ő és a nem-müveltető ige is. E~.ck a párok találhatók a (3)-ban. A mú\'eltetes 
dycn kilerjcsZlése Comrie dolgo7atában a7.ért fogadható el a morfológiai eSl.közökkel 
klfcjc7.CtI kau7atív s7.ituáeió tárgyalá$.1kor. mert Comrie \'i7sgálatának más a célja. 



Comrie es mások vizsgálatai alapján elfogadottnak tekintem, hogy az igén végrehaj­
tott (lezajló) morfológiai v;i.ltozás kÖ\'etkeZlében az alapige alanyának (Comrie tenninol6-
giájában causee 'eszkÖ7Jő alany') szintaktikai funkciója az alábbi hierarchia szerint 
változik: 

(4) I. alany (subjcct, S) 
2. di rekt tárgy (dircct objcct, 00) 
3. indirekt tárgy (indirect object, 10) 
4. egyéb bö"ítmények (other oblique constituent lcasel. Oth) 

Ezeknek a szintaktikai funkcióknak pedig a következő grammatikai funkciók fe lel nek 
meg: 

(5) a. nominativus (NOM) 
b. accusativus (ACe) 
c. dati"us (DAT) 
d. instrumentalis. vagy egyéb eS7.közök (névutók stb.) (INS) 

Az. eszközlő akiny (causec) mindig a legmagasabb, még betöltetlen poriciót foglalja el 
Az alapige morfológiai lag csak a (4)2.3.4. esetekben és a nekik megfe l elő (5)b.c.d. 
grammatikai funkciók esetében változik. 

Ennek a tendencianak felelnek meg a magyar produktív képzesú műveltető igék jel­
!emzöi is (Komlósy 1992: 4421: 

(6) I . az alapigétőJ egy -at/-ct, -tit/-tet változatokkal rendelkező képző meglélében 
különböznek; 

2. olyan szituációt jelölnek, amelyben az alapig6·e] jelölt eseményt egy ahhoz 
kepest kÜJsö. uj szereplőnek az eredeti S7.ereplők valamelyikére (az alapige alanyára) 
gyakorolt hatása váltja ki: 

3. az alapigeböl képzelt ige argumentumainak mma eggyel nő: az uj szereplő 
jelenikmegalanykent; 

4. tárgyatlan alapige esetén az eredeti alany (causcc) Idi rekt] tá rgy lesz [2.bl. azaz 
a műveltető ige tranzitiv ige; 

5. tárgyas igeeseten azeredCli alany (causee) -va l/-ve{ ragos \'onzat lesz [4.dl, az 
eredeti tárgy (direct object) pedig megmarad eredeti szerepében. 

A v()(jákban a Comrie által is ritkának, a finnugor nyelvek körében pedig egyedülál­
lónak számító vonzatSlruktura írható le. Különösen érdekes ez il struktura, ha figye lembe 
vesszük a másik két penni nyelv (zürjén. pennják) mú\'e]tetö szerkezeteit. s azt a tenyt, 
hogy a penni nyeh'ek egyeb esetekben milyen nagyfoku egyezésekel mulatnak mind 
lIlorfoJógiájukban, mind szintaxisukban 

A mú\'cltetés a \'otjákban a k6\!elkemkcppen valósul meg : 

(7) I. az alapigétöl egy -t-/-I'- változatokkal rendelkem képző meglétébcn 
különböwek (-j-tÖ\'Í! igén -il, -(1-tö"ün -(11- a képző [ennek a morfonológiai kérdésnek a 
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tárgyalása messzire vezetne, itt az egyszeTÜség kedvéért elfogadom a votják igetövek 
legha~'ományosabb osztályozását): 

2. minden igéhez hozzailleszthetóeza képzö [(8)1.2.3J: 
3. olyan szituációt jelölnek. amelyben az alapigével jelölt esemén)1 egy ahhoz 

kepest külső. új s7..e replónck az eredeti szereplők valamelyikére (az alapige alanyára) 
gyakorolt hatasa "áltja ki: -

~ . az ~apigéböl képzett ige argumentumainak száma eggyel nő : az uj szereplő 

Jelenik megalan~'ként : 

5. tárgyatlan alapige esetén az eredeti alany (causee) [direktJ tJirgy lesz [2.b]: 
6. eredeti tárgyas ige esetén az eredeti a1an~' (causce) lQwíbbro is direkt tárgy 

marad. S az eredeti tár~' (di rcct object) is megtanja szintaktikai szerepét 

A leíró \"otják nyehtan (GSzUJa 1962: 228-23 1) még hozzáteszi. hOg) 
(8) 1. \isszahatóigékböl isképezhetómuvcltető: 

2. az 'úgy tesz. mintha' jelentést kifeje7.ó igékböl is képc7.hetó: 
3. műveltető igéböl is képezhető újabb mü\"eltetó ige, ebben az esetben az új ige je­

lentése: 'eg)' személy megker egy másikat. hOg)' eg)' harmadikkal csináltasson meg \"ala­
mit': 

4 . a műveltető képző a.llhal a g)'akorilő kép7.ö előtt ng)' után. a kélJ"élc sorrend 
kétfélejelcntéstindukál: 
A (7)-ben leírt eset eltér a Comrie felállította hierarchiától. A \"otjákban az eszközló alany 
(causee) nem lép to\"ább a direkt tárgy po7jcióból : duplázódik a direkltárg)'. Ez a jelenség 
nem ismeretlen. de csak a \"izsgált nyel\"ek némel~'ike nmlalja a lendenciától ennyire 
eltéró ,·áhozatol. Comrie szerint ( 1976: 285) analitikus fomlában ez előfordul a németben 

(9) Er liefJ seinen Sohn den Brie/ ahtipl'en 
he made his son (00) the leuer (00) type 
'Hehad his son type the leuer. 

esahollandban 
(10) Hij /tet :iJn :oon de bri/ schrijl·en. 

he made his son theleller\\Tite 
'He had his son \\Tite the letlcr . 

Morfológiai eS7.köz.ökkel kifeje7--c1I kmuath s7jtuáció esetén Comric (1')76: 287) 
szanszkrit. evenki és déli lapp példi\t nnllat be a direkt tárgy dupláí',ooására. Al. egyes 
szintaktikai funkciók megismételhetőségéröl megállapítja. hogy 

(II) l. egészcns7.abadon (quite freel}") lchelduplázni az Qth-t. 
2. nagyon slabadon (VCI)' freely) az 10-t. 
3. korlátozoll mértékben (rest ricted fashion) az OO-t. 
4 . egyáltalán nem (not at ali ) az S-t «omrie 1976: 295) 

Comrie példái szerint a DO duplázása sokszor csak az egyik lehetőség, miközben a 
hierarchiának megfelelő válto7.at is él, mint a S/aflS7.kritb.1n is: "'In Sanskril. for instance, 
it is in fact impossible 10 express the causcc in the CaUs,1tivc of a Iransitive verb in the 
dative case. rather is muSI appcar cither in the instrumental or in the accusalive, giving 
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rise to construction with two accusatives 

Ramo bhrtyam kafam karavali 
Rama-NOMINATIY servant-ACCUSATIY mat-ACCUSATIY prepare-CAUS 
'Rama makes the servant prepare the mat.' (Comrie 1981) 

A votjákban a tranzitiv igéböl képzett műveltető ige mellett mind a causee. mind a 
di rekt tá rgy accusativusban áll. A küJönbségük morfológiai lag [(12)-ben és (17)-benl : 

(12) amennyiben az alapige direkt tárgya s7..emantikailag [-ilol, abban az esetben a 
műve l tető ige mellett ez a direkt' tárgy morfológiailag lehel ragtalan (0-morfemás, 
határozatlan) vagy ragos (SgAcc -ez, PlAcc -iz vagy -lj morfémá\"al. határozott) 

(13) Djlelji pina/ez gotlel gotfile. 
tanár-NOM gyerek-ACCdet le\"él-ACCindet ír-FACT-VxSg3 
' Atanáragyerekkelle\"clet irat ' 

(14) DjSel# pinalez gotlelez g01fi/e. 
tanár-NOM gyerek-ACCdet le\"cl-ACCdet ir-FACT-V.-:Sg3 
'A tanár a gyerekkel a levelet iratja. ' 

( 15) . Dilet# gotlel pina/ez got/ile 
tanár-NOM levél-ACCindet gyerek-ACCdet ír-FACT-YxSg3 
' A tanár levelei írat a gyerekkel.' 

(16) Dj.feld (so) gottete: pina/e: gottjte 
tanár-NOM (Det) levél-ACCdet gyerek-ACCdet ir-FACT- V.-:Sg3 
'Ata'nár(azt) a levelet irat ja a gyerekkel .' 

A (16) mondat a nyomatékosítást szolgáló, szinte határozott névelői szerepben meg­
jelenő mutató nevmás nélkül is azonos jelentésű, 

(17) amennyiben az alapige direkt tárgya szemantikailag [+é l ő], abban az esetben a 
műveltető ige mellett ez a direkt tá rgy csak ragos (SgAcc -ez , PlAcc -iz vagy -Ii morféma­
val, határozotI) lehet; 

(17) felveti azt a problémáI: ha műveltető ige melletti mindkét határozott tárgy Sg 
vagy Pl, hogyan .lehet megállapítani, hogya műveltető ige \"onzataként álló kél ragos 
di rekt tárgy közül melyik a cselekvést végrehajtó személy (es7..közlő alany). s melyik a 
cselekvés tá rgya (di rekt tárgy). 
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( 18) +DiSetjS ple: njl puklJle 
tanár-NOM fiu-ACCdet lány-ACCindet ül-FACT-YxSg3 

(19) DiSetti piC: kjée-kenj/ pubjlc 
tanár-NOM fiti-ACCdet Indet lány-ACCindet ül-FACT-YxSgJ 
'A tanár a fiuval valamilyen lányt ültet le ' 

(20) Dilelj$ piet nj/ez pukljte. 
tanár-NOM fi ú-ACCdet lany-ACCdel ül-FACT-YxSg3 
'A tanára fiúva l lán)1 ültet lelalanyt lcülteti .' 



(21) -D#etiJ nil pie: pukljle 
tanár-NOM lány-ACCindet fiú-ACCdet ül-FACT-YxSg3 

(2 2) -DjJetji so nj/ez piez puklile 
tanár-NOM Det lány-ACCdet fiú-ACCdet ül-FACT-YxSg3 

A (20)-ból látszik, hogy jól fonnált mondatban a [+DetJ I[-Detl szembenállásnak nincs 
jelentósége, de a direkt tárgy NACCmdn alakú mégsem lehet (vö. (18» . Amennyiben a 
batározatlanságot szükséges kifejezni, abban az esetben határOlatlan névmási jelzőI kell 
alkalmaznunk, mint (19)-ben 

(2 1) szerint tilos az eszkölló alany (causee) és a direkt tárgy szórendjének csereje. 
mIennyiben mind a kettó tanalmazza jelentésében a I+éló] értéket. Látható ( 15 )-001, 
bogy ha a direkt tárgy I-élól, a szórend felcserélhető. (22)-alapján az is kijelenthetó. hogy 
(2 1)-bcn nem a l-Det], hanem a I +Ciő] szemantikai jegy okozza aszórendcsere tiltásat, 
b..iszen a határozott névmási é rtékű mutató névmással megerősített NACCd<' fönév sem 
alka.lmamató. (22) tennészetesen értelmes mondat (a so 'Det' nélkül), jelentése 'A tanár 
<l Iánnyal fiút ültet le /a fiút leülteti. ' 

A votják műveltetés produktív képzésének szabályát a következőképpen formaliz.á!hat­
(e tetszö!eges thematikai szerepre utal) (KomlóS)' !992: 444) 

(23) I . morfológiai változás: 
la]V, ...... Ia +e TjVfoc, 

2 S7..emantikai válto....as 
(x l ) ... ("2) ... ' O ...... '(OKOZÓ) OKOZZA I .(x l)··.(x,) ... j' 

3. argumentums7.ám-váltol.áS: 
1(0 1) .. . n(8n) ...... I(Ágens). 2(8 1)n+ 1(8n) 

4. szintaktikai funkciók változása 
m~nd tá~gyas, mind tárgyatlan alapigébö.l: alany ...... tárgy (OO,,_[).,,!) 

5 sZintaktikai funkC IÓ hoz],árendelcse az úJ argumentumhelvhez: 
I(Ágens) ...... alany . 

6 szórendmegkötés: 

a. SI • .;I<l!"ool.ilój"V ...... SAQ-oo<l'<l5j'oool'éI6j'V 

Ami a fentiekben a votják műveltetesről olvasható, az csupán a F ACTitív igék 
kep7i:sénck a leirása. További vizsgálatokat igényelnek a kau7.ativ szituáció más esetei. 
Pillanatnyilag még hipotézisek megfogalma7.ásara sem vállalko7..hatom. Ennek alapvető 

a, hogy sem a grammatikákban, sem a szótárakban elegendő mennyiségű . a cclra fel­
használható adat nincs. Anyanyelvi bcs:t..éló nClkül a kérdés Vi7.sgálata tehát megoldhatat­
lan. (Itt köszönöm meg V. K. Kel makovnak a felhasznált mondatok érlelmezeséhe7. nyúj­
toH segilsegcl. ) 

A müveltető igck kcpzcse nyelVlöncneti kúdésekct is felvel. Mindenképpen 
mcgvi7sgálandó a permják és a zürjén nyelv műveltető igéinek képzesc és a létrejövő 

S:t..crkCl.ctek. Ugyanis mig a votják extrém esetet képvisel. addig a zürjén a legs7 .. abályo­
sabban kövcti a Comrie állal leirt tcndenciát (alal. az alapige alanya tárg)'<lIlan igéből 

képl.ctt müvelteló ige mellett direkt tárgy leSI, [ACC[, tárgyas ige mellett pedig indirekt 
lárgy IDAT!): a permják egy harmadik. a magyarral lIlegeg)'ezó szerkezctet alkalmaz 
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(tárgyas ige mellett a causcc INS-es vonzat lesz). Három' ilyen közeli rokonnyelv esetében 
ez meglehetósen furcsa eltérés. Enne"k az eltérés nek a vizsgálata azonban semmi esetre 
sem lehet ennek a dolg07..atnak a tárgya. 
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Zur fa kti t h 'cn Vcrb-Konstruktion im Wotja kischen 

lm Artikel werden vom Autor die Regeln der faktitiven Verb-Konstruktion im 
WotjakiSChen festgestelIt. Die Regein betreffen nur dic " v';rkliche" raktitiven Verbcn. 

Das Karakteristikurn der v.otjakischen Sprache ist , daB in der faktitiven Verb­
Konstruktion neben dem urspriinglichen direkt Objekt, das auch urspriinglich neben 
einem transitiven Vero steht, das Subjckt dcs urspriinglichen transitiven Verbs (in der 
faktitiven Vcrb-Konstruktion \-vírd es zum causee) nicht an die Stelle des indirektcn 
Objektes tritt . nach der von Comrie feslgeslelltcn Hierarchie. sondern zu einem zv,'eiten 
direkten ObJekt wird 

Im Zusammenhang damit sieht jene Regel der Wortfolge, nach der das causee mil der 
Bedeutung I +lcbcndl nichl vor dem urspriinglichcn direk ten Objekt mit der Bedeutung 
[+lcbcnd[ slehenkann 

Istvá nK<Y.<: mács 
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f ::>.":\TGOR NYElyn"DO~IÁ."'YI T.~"'slÉK 

F Ol..lA URALlCA DEBRECENIENSIA 3. 
DEBRECEN 1994. 

A lapp növinynevek etimológiai problimái 

~1 . .\TÉJó:ucf 

I. Dolgozalomban alapvtlö edul ruztem ki a Lappföldön ismen nÖ'·enyne\'ck. kO:1lUk 
.lZ őshonos növen~'ek nC'o'eit összegyűj teni. A kellő termeszetesen nem u~·ana7.: alappok 
lS Ismemek oJ~'an nö\·én~·eket. melyek nem élnek meg náluk 

Igyekezetem tehát egy lapp szókes7Jeti tömb meghatar07.ou aspcktusu áúogó ábrázolá­
sara i Táll~ul. Több ntint ezer lapp növén~'név képc7j aZ1 al adattárat. mel~'ból a legtipiku­
sabb. legerdekesebb szócik};eket köu.eteszem dolgozatomban. Jelen irás tehát fragmenta­
.l!3$ában is általános etimológiai problemikra ki\"án rámutatni 

Az etimologizálás módszcre több más tudomány te!illetet is erintheti Az állatne\'ek 
' lzsgálata erintkerik az állauannallzoológia). it hcl~'ne\"Ckc atemicszeti földrajmil (OTo­
iog13). a te1epülesneyek a nC\1annaJ es a települestönenellel. a nÖ\"Ólyne\"ek \·i1.5gálata a 
DO\"en~1annal (botanika). A tcma öSSlemgg eghajlati. morfológiai. nö\"en~·fbldraj7j. sót 
CUlogrifiai kutatásokkal is. de a dolgozat keretei nem teS/jk lehetőve al e stlidiulIlokban 
\egzell mel~'ebb \"i7sgálódások feltárás.ll. megisa lappRildi flóra legjelleg/l::tcscbb n~ 
\enyne\'c:j közül felsorolok nehán~·;u . 

Lappföld cges7. tertiletenek hamlada különfele mocs.;r. ezeken piÍ/.5ilffifélck. s.-\sfajok. 
mocsári gólyahir (Caltha p.1Iustris). tőzegmoha (Sph.1gnum). szörmoha (Polytriehum). 

sári mol~üzö (Ledum palustre). varjubog:\'ó (Empctrum nigrum: I. 2. tcrkép) es tör­
~szeder (Rubus chamaemorus: l. 3, térkcp) él , Lappföld másik jclleg/-ctes ters/.infoTlllaja 
a tu ndra. mel~'nek nö\"cn~ .... ilaga \'alt07~1toS: törpe nyir (Betnia nana: I. -4 , tcrkép). lÖrpe­
hanga (Loiseleura procumbens). gyapjiJsas (Eriophonul1) h0I10S.1k. G~'akoriak <II. Monya­
fel ek" ham\'as áfonya (VaeciniullI uligin05u11I). t ö~egáfonva (Vac-ciniulll oxyeoccos). 
\orösMonya (Vaceinium ,·itis-idaea). A lappföldi tundrán al. ún. göcsönos. esomoros fak 
Ieglllkább: nyir) \'egetálnak S7.ep 57.:i.mmal. Tipikus tuildrai flóraelemek al. olyan növc­
~ck. melyeknek ma~'ar rendS7.Cilanl nC'oiik nmes is (Diapcnsia: Betula tOiluosa \ 'ala­
ml1~en nyir'). A renszar\"as7.1l1.Jl1ó(Cladonia ranglferina) cs al. i/.landil.u/.llló(Cetraria is­
landlea) a 7.l1lJI1ÓS tundrán tenyészik 

A módS/.cnani ké rdések kö~e tano/jk. hogy Illi tekinthető eg)'által.i n növcnyncvnek. 
Aszójegyzékembe ke7.detben minden botaniká \"ill kapcsolatos adatot fel akartilIll \"cnni . 
.tu. eg~re oo\illő adatbá/j s lánán megállapitottam. hogy esökkentcn korpuss/ill kell 
OOlgo7.1lom. Nem kertiItek be tehát a fatönk. tuskó. ned\'. IC. level. kéret;. súj.ks. gyanta 
stb Jclentcsü S1.wak. Mégsem hag)hanam ki a/n km a lapp nc\'ekel. amelyek jelellthet ik a 
DOvcn~1 IS es annak bogyójál. termését is. Ezt egy részt al. elllbcri l<\pl.ilékkcn1 való 
fogyaszthatóság. masreszt a növén)1ani s~cm~nt döntölle el. S/.6jeg)'7.ékem adata leli a 
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burgonya név, nemcsak mint egesz növény, hanem mint ággumó, az ember S7,.ámára étke­
zés céljából alkalmas röldbeni hajtásmódosulás. a karalábé mint szárgumó. a fO ld feletti 
hajtásmódosulás. Csak összetételi tagként van jelen például a bokor jelcntésü lapp szó 
Ha 'valamilyen bokor vagy cserje' a meghatározás, akkor \úzont besoroltam az adattár­
ba. Kivétel ez alól a muorra 'fa', hiszen a növények között nag)on gyakori összetételi tag. 
továbbá a növényfogalom sokáig a fákat jelentette. A másik S7i! a muorji 'bogyó' de 
ennek külön szócikkbe vetelét könnyű indokolni, szinte LappfOld egészén ismen e lexé­
ma Empetrum nigrum 'varjúbogyó, mámorka' jelentése. 

A tematikus s7..ócsopon eredetvizsgálatában (lapp növénync\'ek) a n~'el\'ésn elsiisor­
ban az cinevezés eredete, oka érdekli: ősi szó-e vagy jövevényszó; S7inéről, illatáról. hasz­
náról kapta-e nevét vagy más nyeh'böl került át: honnan és mikor? Ha nem saját 
anyanyelvének növénynevcit g)'iíjti össze és rendszerezi a kutató, akkor - ha \'Jn módja 
rá - a terepen gyújti össze az ott honos elnevezést, és áttanulmányoua - ha \'Jnnak - az 
illető nyelv szótárait. Jelen munkám elsősorban az ún. szótárforgató vagy -olvasó 
etimologizálás terméke 

2, Már korábban is voltak a finnugrisnikában egy-eg)' nyelv szókincsenck olyan 
irányU v17.sgálatai, hogy egy-egy fogalomcsopon elnevezései! öss7..cgyüjtönék. rcndszerez­
ték; etimológiai szempontból osztályonák. Az a benyomásom, hOg)' a nyclvészek nagyobb 
kedvvel foglalkoztak es foglalkoznak az állatnevek gyüjtése\'el, mint a nö\'ényne\'ek nyel­
vi rendszerezésevel, bár nem biztos. hogy az állatokat könnyebb azonosítani, megne\'ezni. 
mintanövén)'cket. 

Módszenani útmutatást igy valamely finnugor nyelv áJtatne\'einek \'Í7.sgálataiból 
nyerhettem. Kálmán Béla (1938) az obi-ugor ál1alne\'ek közül a prémes állatok ne\'eit 
dolgozta fel nagy alapossággal. Mivel e munka nemcsak egy nyel\' adott lexikai körét 
mutatja be, ezén célszcrii volt címszóként a tudományos (latin) nc\'ct megadnia. A latin 
vezérszó cimszóként szcrepeltetését magam is fontolóra vcttcm, de azokat a nö\'én~'nc\'e­

ket sem akanam kihagyni az adattárból (pl. piros bogyójú fa), amelyeknek tudományos 
nevét nem ismerjük pontosan, mert az adalkÖ7Jó nem volt botanikus. 

A közelmúltban két monográfia jelent meg a zürjén ál1atncvckrÓ1. Az éSZl Anu Rcet 
Hauscnberg (HaJDallIilI ;.KIIDOTllbIX 1\ I(OMIi Hlbl l(e. CpaDIIIITc.,'IMIO- IICTOIHt'leCl(lIií 
a lIamB. Tall inn 1972.) és a német Rcingart Broicher-Schmidt (Struktur, Semantik und 
Dialektographie syrjl!.nischer Tiernamen. München 1975.) munkairól Károly Sandonól 
olvasható alapos ismertetés. (Két monográfia a zürjén al1atnevekrŐ1. NyK. 79: 376-38·q 
Bár a cím a teljesség igényére utal, a témát a s7.crzók végül is leszükitik : Hausenberg az 
emlósállatok nevét, Broicher-Schmidt az emlősök és a madarak nevét gyüjtötte ÖSSI.e. 
Kiss Jenő (1984) monográfiaja példa értékü a hasonló rendS7.crii dolgo:t.1tok mcgirasában 

A lapp növény- és ál1atnevck kutatásában a s/ .. ,hadeIÓn Just Knud Qvigsladnak 
vannak óriási érdemei. Egy madárnévtani kiadványa (Lappiskc Fuglenavllc, 1902.) 
mellett egy 350 szócikkböl álló növénynévtani publikációja (Lappiske Plantena\'ne, 1901 ) 
is megjelent. Adattára értékes, de pontatlanok azok a helymegjelölései, ahol kut<llOIt. az 
etimológia teljcs mértékben hiány7ik a S7.crkezeti tipusokra és a jelentésekre nincs 
mindig utalás. 

Haszonnal forgauam továbba N. Sebestyén Irén könyvét is (Fák és fás hclyck régi 
nevei az uráli nyelvekben. Finnugor értckezések 7. Bp., 19-D, III 1.), Ujabb tematikus 
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szócsoport eredetvizsgálata a közelmúltból Bogár Edit A lapp madámevek rendszere ci· 
mu kéziratos munkája (1991), melybcn a szerm a hozzáférhetö ornitológiai és nyelvészeti 
szakiroda1ombeli jánasságáról is tanúbi7-Onyságot tesz 

3. A Lappfcildön élö szamik nyelve nem egy!1.i:ges. A nyelvészek némelyike a gramma· 
tikai ·lexikai különb!1.i:gek miatt nem pusmin nyelvjárásokról besrel. hanem egyenesen 
lObb lapp nyelvrö l. A lappológusok többféleképpen csoportositj.ik. a lapp nyelvjárásokat a 
nyth1ani ehérések és a földrajzi viszonyok alapján. A legelfogadhatóbb felosmis Mikko 
Korhonené, aki tiz ro nyelvjárást jelöl meg: l. déli lapp, 2. umei lapp. 3. pitei lapp. 4 
lulei lapp, 5. norvéglapp vagy ésalki lapp. 6. inari lapp, 7. koltalapp. 8. akkalai lapp, 9 
b ldini lapp, 10. tcrlapp vagy IUljalai lapp. (L. I. térkép.) 

Az elkülönítést neheziti. hogy anyelvesz kén)1e1cn egyszer országnevet (norvég), 
másszor helységnevet (umci), aztán égtájne\'et (déli) stb. megadni. hiszen ezen 
nyelvjáráSOk s7..éttagohságát egy!1.i:gcs irodalmi nyelv kialakításával. esetleg egYSéges 
közigazgatássaJ lehetne csökkenteni. Monografikus igénnyel a déli lappol Hassclbrink 
198 1), a svédlappot Grundst röm (1946), a nOT\'églappot Nielsen (1932- 36). az inari 

lappot Erkki Itkonen (1986-89), a kolta· és kolai.lappot T. l. ltkonen (1958) dolgozták 
illI. munkám elvi és gyakorlati alapját ez az öt nyelvjárás határozta meg. Lappllild egé. 
szén mintegy harminc kutatóponton végzett adatgyujtést Lagercrantz (1939), akire hivat· 
kozikJuhani Lchtiranta(l989) 

A nagyon régi S7,ótárak illetve az újabb keletú, de kisebb gyújtemények, szójegyzékek 
felsorolásától eltckintek. 

Az első modern kétnyclvü (norvéglapp-finn) kÖ7..epszótár Pekka Sammallahti (1989) 
munkája. Sammallahtinak. feltehetócn nyelvújítói erényei is vannak. az ÖSS7..eteU és több­
szörösen összetett lapp s7..avak gazdagságát látva, a7-Ok elem7..esekor. etimológiájukban 
majdnem mindig tetten lehetett érni egy finn vagy skandináv (norvég. s\'éd) megfelelöt 
lS. PI. ttihceguo.\'.\'o 'Hippuris vulgaris. ví7j·lófark (ví7jfenyöko). vesikuusi , Tannen­
wedet' . - Összetett Sl,ó: éáhci 'víz' + guosso ' lucfenyő ' . 

4, A dolgo7..at s7..ocikkeinek felépítése : cimS7"óként a nö\'ény norvéglapp nevét adom 
meg. ezt követi a latin elnevezés, utána a rokon nyel\'i magyar és finn, valamint a szak.· 
lTodalomban leggyakrabban olvasható német név áll , majd a többi lapp nyelvjarás kutató­
pont jainak. adatait veszem sorra. Ha a növény neve a norvéglappban nincs meg. akkor a 
dé li nyelvjárástól haladva E és K felé, az első előfordulást teS7..em meg cirnS7,ónak. majd 
sorban a többi alakot. A S7..ocikkekben a továbbiakban a S7"ó származá~ával foglalkozom 
Az alábbi etimológiai típusokat különitenem CI 

1. AlapnyclvieredetúS7..avak : uráJi , finnugor, finn-permi. finn·volgai. közfinn,közlapp 
2. Jövevénys7..avak: skandináv (norvég, svéd). finn. orosz, nemzctkö7j vándorszavak 
3. Belső keletke~.ésu szavak : ÖSS7.etctt . többszörösen összetett és kép7.ett s7 .. avak 
4. Bizonytalaneredetu s7..avak 
5_ lsmeretJcnercdctús71lvak 

A sz6cikk végén a forrásokat és a s7,óra \,onatk07,ó egyéb irodalmat tiintetem fel. A 
s7..oc ikk elején álló 7lÍrójcles szám a monográfia adattárának sorsziimát Jelöli (\·ö. Máté 
1992). 



5. Ősi szavak 
5.1. Uráli kori szavak 
(223) duopma 'Prunus padus, zelnicemeggy, (pohjan)tuomi, T raubenkirschbaum': 

D(TJln Rör H OV U O Mer Sk Vd Hot Fr V Ht Vfs)fuome,futJma; S(Tys) dutJm; N(Enon 
Lg Kv Kt Kr P Uts) TU "OPme, duodnja, duobmá; I luoma; K(pa Kld) luom, /uomm, 
luőmm. - Uráli kori szó, vö. fi . kalj.-aun. tuomi; észt, lüd 100m; vepsz. lom; v6110mi; lív 
luoimkki; mdE tom M lajma; cser. lomh5 -lomha; vtj. tem -I'óm; Zlj. l'em -Iüm; osztj, 
j:>m - jum; vog. lern - Iam -I'em; szam. szelk , tgm - few - tjeuwa; kam. lern id. - Az 
uráli alapalak: *6gme ~6i5me). - Friis151 ,2 156 Gen2058. QL66. LWfs240. NI:583 
Lz11l9. 8083, Lukk l58 Hk503 ItkE5 \ 55. MosSll29 SII26 ItkELpChr449. SKESI408 
UEW65 

(391)guossa 'Picea abies. lucfenyő, kuusi, Fichte': D(Tan Rör H An U O Mer Sk Sn~ 
F V St Vfs) guose, kuose, Guose: SCM Alj 1 F G) guassa, /wossa, KUOSSO; N(Könk, Kt Kr 
p Uts Nes) guossá, GUassa; I kuosa; K(pa Nj Kld T) kuosr, kissA. kuóss, kliss, kuoss. -
Uráli alapnyelvi szó, vö. fi . kuusi 'jegenyefenyő, lucfenyő ' ; észt kuusk ' lucfenyő'; mdE M 
kuz id.; cser. kat; vtj. kjz - kJz id.; zrj, ko: - k!:: - kriz; osztj. kal- '1.01: vag. xowt - kowl 
- kay t - X5wt 'jegenyefenyő '; szarn. jur. Xadi - kal 'lucfenyő '; jen. lurri -lurdi 'jegenye­
fenyő'; tvg. ku'a: szelk. ~unl - !adé 'jegenyefenyő'; karn. ko' - kol; taig. kat 
'j egenyefenyő '. - Az alapajak: *kuse - tkose id. - Gen209 Hz6 1 QLl33. LWfs858. 
NlI:229 Lz2936. C41 Gr284 SchlS4 ItkTl76 Lukk80 Hk693 SlMor28 Kur134 Ken44 
ItkE1 829. MosSI42 SI201 Sver46 FUV49 SKES253 UEW222 

Az uráli eredetű szavak közt hét biztos és három bizon}1alan etimológiával számol­
tam, A biztosak közt a fentieken kivül még a soarvi 'Pinus sylvestris, (elszáradt ) erdei­
fenyő' is mindegyik nyelvjárásban megtalálható. Magyar tagja a bizonytalan eredetű pU(Ji 
(puaJJu) szónak van, vö. m.fagyal (vö. MSzFgrE), 

5.2, Finnugor kori szavak 
(375) guodja l. 'Carex, sás, sara, Riedgras': S(1 G) bodja: I kuoija; 2. 'Eriophorum 

angustifolium, keskenylevelű gyapjúsás, monitahkavilla, Schmalbllilt riges Wollgras ': 
D(Sna Vfs) Ki! '9../'(1: I kuoija; 3. [kemény bimbójú v. rügyú gyomnövény):. D(Sna Vfs) 
guoje; S(AJj) KDvjig: N(Suj Könk) KU 'orra. - Finnugor eredetü 57.6. A lapp S7..ó jelentése 
elsödlegesen 'fa rügJe, bimbója' , vö. fi ., ka lj. kaja 'fakéreg, nyírkéreg' ; ?zrj. kt.Ja ' tapló­
gomba, fagomba': osztj. kój 'bőr az arcon, homlokon': m. héj ' kéreg, héj' . - A fi nnugor 
alapalak: *koja id. - QLl27. Lz2875, Gr266 Lukk79 Hk685 ItkEl806 SII 97 SKES208 
UEWI66 

(612) muorji l. !bogyó, gyümölcs1: 2. 'Empetrum nigrum, varjúbogyó, variksenmar­
ja, Krahenbecre' : D(Tan Rör H An O ... O U Mer Sk Sna Fr St v) muorje, lIIuorjie, 
murjie, muó 'r /iE: S(M Arj 1 G) fIIfler'jee. fIIurje, muor'je; N(Suj Könk Enon Kt Kr P Uts 
Rep Nes) muor'je; [ myerji; K(Se ... Na Pa Nj Kld T) fIIfri, muer)). - Finn-volgai, esetleg 
finnugor kori szó, \'ö. fi. , karj . maria; aun. marj u; lűd munrd; \'epsz. marj; vót marja; 
észt mari: mdE M mar: összetételben 'bogyó' (E M), alma (M); cser. mór, móró 'bogyó, 
keni föl dieper': ?osztJ. munm - muriJp ' bogyóvinlgzat '; vog. malir;: pul-m. 'bogyómn', 
mori,!, morip: m. pi! 'flinös bogyó'. - A finn-vo lgai alapalak: ·marja 'bogyó' Finnugor 
eredetű akkor lehet, ha az obi-ugor s.zavakban jelentés"áltOz.ís tönénl. - Lőn238 

Gen2021 Hz239 Ha173,4 QL206. NII:700 Lz4018. C65 Gr53S,6 Schl98 ItkT265 903 
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Hk9S2,3 SlMor42 Kur198 ItkE2570. MosSI67 SverS2 SI299 FUVll3 SKES334 
UEW264 

Finnugor kori etimológia érdekes módon kevesebb található. Egy biztos és Ot bizony­
talan adat van. A bizonytalan eredetú S7.3.vak: vO. (612), gasskas ' Juniperus communis, 
boróka(fenyő) ' , muorra 'fa', skier'ri 'Betula nana, törpenyfr ' azonban kivétel nélkül 
mindegyik nyel'1árásban megta1álhat6k. Magyar tagja a bizonytalan eredetú 613. slh­
cikknek van: Ip. muo"a m. m6rágy - kihalt szó, vélhetócn fenyőfélét jelenthetett. 

~.3. Finn-permi kori szavak 
(69) beahci 'Pinus sylvestris, erdeifenyő, mInty. Föhre (Kiefer)': D(Tan ROr H An O 

Mer Vfs) baeee. Bie'tsi, p-; S(M Alj J G Tys) biehtsee. p·ieucie, piehtse, pöhtse; N(KOnJc 
Enon Kt Kr P Nes) baeee, BeEhttsi, i>fucil; J peeei. peesi; K(Nti Pe Nj Im Kld 1) 
pie'UsE, peeccE , piedge. - Finn-penni kori w , vO. fi . peta}a; észt peda}as - padaJOS -
pedakas; mdE pile, M pi&!l; cser. pMca. pOriétJ; votj. puljm, pulim. pu15m; zrj. polcm. 
potu ·m. poljm id. - Finn-penni alapalak: -pe&J - -pent". - Friis1l2 GenlS25. 
WLpChr66 Hal98 QUI LWfsl6S9 N277 Lz482S C I3 Gr732 SchlI3 ItkTI74 Lukk1l6 
SIMorS3 Kur2S1 Ke7 11tkE3187. MosSl88 S13S SKES534 UEW727 

(189) dtn]tU 'Calluna vulgaris, csarab, kanerva, Heidekraut '. Összetételben más 
hangaféléket is jelent, pl. fekete áfonya.): D(H HI) dá"ás; S(Sors Alj 1 F G Tys) tallils; 
N(Kt Kr P) dá"/'fás, Dá"as. A w 'félcselje, vessző, hajtás, ág, valaminek a szára' jelentés­
ben igencsak ismert. A kutal6ponlok e megadott jelentésére azonban nem tértem ki hang­
súlyozottan, hiszen nem felel meg a módszertani bevezetőben vázolt szempontrend­
szeremnek. - Lehtiranta szerint zrj. l'anes. Ezek szerint a S:dJ finn-penni korig vezethető 
vissza.. - Friisl20 Hal138QU4. NI:484 C21 ItkT582 SI98 LR2l8. 

Három finn-penni eredeztetés van a nOvénynevek kOzött, ebből kettő biztos. A beahei 
szó a kikövetkeztetett pela - pen&J finn-penni alapalakra megy vissza, de a m. feny6 
szól az UEW tévesnek veszi. A másik adat: Ip. }ecgil ' Cladonia rangiferina' rénszarvas­
zuzmó. Lehtiranta alapján vettem fel a daT/as 'Calluna vulgaris. csarab (sepruvirág)' ada­
IOl, az UEW nem tesz emlilést r6la. 

5.4. Finn-volgai kori szavak 
(892) suppe 'Populus tremula, reZgő nyárfa, ha apa, &pe': D(I'an ROr H OV U O Sk 

Fr V Vfs) SY!!lpi , sfNpie. suppe. siiipe, stNbie; SCM 1 G) sbbbee. suhPf; N(park Suj Gral 
Talm Konk Kt Kr P UlS) SUHpiE. suhppi; I supe; K(KJd) su pp. so/p, subp : mu'pp. ­
Finn-volgai erederu szó, vO. fi. haapa; karj. hoaba; aun. hoabu - huabu; lúd huab -
huab, - hoabu; vepsz. hab; vót iipa; észt hacb - haav; liv JMz - J M - 9M ; cser.,fa pkJ 
- sapi - Sopke id. - A finn-volgai alapalak : ·Sapa ' rezgőnyár'. - LOn252 Genl045. 
WLpChrll 4 QL301a. LWfs2303. NIJI:607 Lz7I06. 7121. C92 Gr102J Sch1l3S 
Lukk l44 HJd275 SlMor73 Kur328 Kert88 1tkE4627. MosSll14 SI432 SKES46 
UEW783 

Négy biztos finn-volgai eredetú szól lehellehát a növénynevek közölt kimutatni. Az 
egyik esetleg a finnugor korig is visszavezethető (612). Ezen kivül a 892. és a {eaibi 
'Alnus incana, hamvas éger' is mindegyik nyel'1árásban megvan. 
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5.5. Korai közlinn kori S7.aVak 
(862) soahki 'ScluJa, nyir, koi\'u, Birke' : D(Tl!.n Rör H An O ... U O Mer Sk Vd Sn~ 

Fr) soogie, soakke, sueikie; SCM AlJ 1 F G Tys) saahkee, SŐHkll, sóke, N(Park Könk 
Enon KI Kr P Uts Rep Nes) so "(JJ/kil, SOl/ktt., soakkt; l soah/, s~V\'aS (dem )~ K(Se\' Nl!. 
Nj) sóól/kkt, sua 'kk, sue 'k'f. - Korai körnnn szó. A SKES a hangtam eg~e7.és 
nehézségeire mUlal rá. de a fák nevében elöforduló szabálytalanságokat fig:.elembe \(~ ... e 
az összekapcsolás talán mégsem 7.a rható ki teljescn .... ö fl suokko 'swrös n~ ir': esZi sokk 
"'puhalcveJú" nyi r '. Az alapalak: · soka ld. - Csupán Hasselbrink es Nielsen ponlositják 
a nyir fajtáját: Belula pubescens - B alba'" B. odorata. szii rös - mol~ hos - fehcr -
pelyhes nyír, hieskoi\'u, Moor-Birkc A löbbi nyehjárás kUlatópontJain lehet ug~anez.. de 
lehel Betula pendula - B. verrucosa. bibircses - közönséges nyir. rauduskol\lI. Hli.nge­
Birke; illelve általános jelölése a nyir nemzetségnc ... nek. l. ci msZÓ. - Fms658 Gen936 
Hzl41 WLpChr1l2 Ha1l25 QL284. LWfs2252. NIII. 506 Lz6791. C87 Schl13'" Hl;J222 
5lMor10 Kur333 ItkE4380. MosSII12 S\'er·U SI"'15 ItkELpChr l"' 30. 5KES 1113 

(484) johta 'Vaccinium vitis- idaea, \'ÓrÓsáfon)a. puolukka, Prelsclbeere': D(Hn Rör 
H An OV U O Mer 5k Fr V Vfs)jug'fJe, jugnt, jüg'fJe; S(1..-t Sors AlJ J F G T~s) jdg''fJa, 
jok11o, jokk11o: N(Suj Könk KI Kr P Uts Nes) jog'fJa, jof..7/a; I )u'fJ'fJa, K(PlI Nj 'K!d T) 
j~'fJ. - Talán korai közlinn kori 51-0, vö, fi , juo/ukka - juofllukka - juopuUa - jUOl'ukka < 

karj .juomi'fJgane; aun,juomoi: \üd d'uo/1Jo/ : ... epsz. d'enukgme. jomkmnl , \óljőmukas: 

ésLtjoovikos: liv juol/niu 'hamvas áfonya' (SKES). Hl"ikkinen a SKES-stJ:I ellentétben 
egy ~<o SZÓIÖVCI tesz fel (késöbbi diftonglu.ció, csak a finnben van l-cs alak), ig:. ajokT/a 
' \'örösáfonya ' növénynév is ennek a szócsaládnak a tagja. Lehtiranta is elfogadja ezt. vö. 
MSF0u200. - L38 Friis332.J 341 Oen"'85. 2056. Hz93 QLl71. LWfs502. NlIAl3 
Lz1767. 1816. C49 Gr126 Sch l78 ItkT68 582 Hk800 ItkEl O77. Sl236 SKES I25 
MSF0u200. Hakk393 - (Vö. 5. tcrkép!) 

A korai köztinn kori S711vakhoz ÖSS1..esen 17 57.01 soroltam Ezekböl ncgyel tekintettem 
biztosnak. A 862. szócikken kivűl a biztosak közül a $uoidrri valamennYI nyeh)árásban cs 
a samU - SlIlI/mal - sea/1Jul a dcli nyelvjárás kivételével mindeniilt isme" A n~ehj;'tr<isi 
elterjedtség fontos kritériumként sl..e repcl a közlinn vagy közJapp kori S/ll\'ak fígyelembe­
vételekor, A bil..On)1alan elimológiák közölt a 484. szócikket magam a kor.l! kÖl.1inn nem 
kérd6jcles csoponjába sorolnám. Lchtiranta és Hákkinen IS megerösitik eZI A koraJ köz· 
finn kori sl.a\'akhoz besorolt bil..On)1alan eti mológlák némel)lkejö\'e\én~·s/.oként kemlhe· 
tett a lappba 

5.6. Közlapp kori Sl.aVak 
(554) lattal 'Rubus chamacmorus. törpe szeder, (k)'psli) hilla, lakka, (suo)muurain, 

Moltebccre' : D(Tlin Rör H Ov U O SM Fr V St Ht Vfs) .'Ia·it~Gf, Inatldt'gt', lamld'h, 
1If/'I/dG!: SCM Arj J F O) laaddaga, /at/qk: N(Suj Enon Kt Kr P) laf)/a~t, /ar/r/ák, I 
laaddag: K(pa Nj T) Woo;, /an/k.e. - Lchtiranta Sl..e rint közlapp kori 5/-0. US Friis361l, I 
Geni 399. Hz250 QLl79.LWfslO I8. NJI :469,70 Lz..1200. Gr401 1l3D Schl83 ltkTI86 
Hk81 8 SIMor32 Ken51 MosSI52 51255 

Lehtiranta ( 1989) kÖ1Japp szavainak rendSl..eréból nyolc nö\'cn)név IlleSl.kcdik köz· 
vetlenül jelen tcmámba. Azokkal a Sl~1Vakkal . amelyek bcsorolh.1tók \'oltllk II közlappot 
megelőző nyelvállapoIba (uráli, finnugor stb.) már foglalkoZlarn. Lchllrllntanál összetett 
és kép:r..elt szavak nincsenek. A kölJapp szavak közt a hOl/:s'Sa 'EquisclUlll, zsurló' II 
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SKES szerint finn jö\'evcnysl.ó. cztn ezt az adatot bizon)1alannak tekintettem. Lchtiranla 
szoJe~'zékcben 9 na~'obb nyel\jaráshoz adja meg a lehetséges nyel\; alakokat es egy ki· 
ő\'etkcztetelt közlapp fonnál. Feh'esz ol~'an etimol6giákat is. amelyekct Lagercrantz es 

Q\1gslad a skandmavból sLirmaztalnak: (34) (h)m 'kkn: ( 1043) ris'st, 

6. Jjhe\·én~·sZl\·.k 

A lapp nyel\" jovevcn~' szavai közölt az eredet alapjan harom na~' csapan kiilönÍlhető 
el A következőkben részlctes kimutatást kés7J tek arról. hogy melyik nyel\'böl származó 
szó mely lapp nyel\j:irásban fordul elő_ A tétels7.eni megállapítás í~' hang7Jk: skandináv 
JÖ\'e\'é n~ sza\'ak \"a1amenn~i n~'ehj:irásban vannak. legtöbb a nor\'églappban. majd a déli 
lappban cs a svédlappban. A finnjo\"(:\"én~sza\'ak előfordulasa a déli lappb..1n margiruilis. 
a non églappban a legjelentóscbb 

6, 1. Skandinávjö\'en~n~sza\'ak 

Nor\"cgiában mintegy 25 OOO, S\"cdom.ágban kb. 17 OOO lapp él (\'0. Korhonen 1981, 
15). igy nem \'életlen. ho~' a skandiná\' alkotja a lappban ajö\·e\-énys7.3\'ak legna~'obb 

csopanjál. Külön tár~'aJom a skandiná\' csopontól tisztán elkiilönithető. pontos.1bb 
meghat.iroz.1su noryéget és $\'édel. Az összefoglaló JelentésÍl sk.1ndin.i\'b.111 - amin tehát 
\aloJában a 1I0l'\'ég és a $\'cd n~'eI\' énendő - \'an a legtöbb biztos etimol6gia, Külön 
csoportként kell kezelnünk ezt. már es.:tk a71n is. men a legrégebbi jÖ\'e\'énys7;l\"ak még 
az óskandin.i\"ból keriiltek a lappba. Ezeknek a régi jö\"C\'énys7,waknak a megfele l ői álta· 
laban olyan lapp nyehjárásakban is megtalálhatók. amelyekkel a7. adott lapp di:llektus 
nem érintkezett. Ez tehát !Oleg az óskandiná\' s7.wakra é,,'én~-es, A skandi n:\\'ból kimu­
ta tható .n biztos és 14 bi 7.o n~1alan etimológia, A bi ,,-tosak n~ehj:ir:isl 1IIegos/.I:'IS.1 : N:.lO. 
D 26. S:19.1 :6. K: lJ , A nOI"\·églapp. a déli lapp és a $\'éd l:lpp nag,\ clőfordul:\sa a felltebb 
emli tctt tenyek alapján énhető . Főként az öskandiná\ jÖ\'e\'én~'ek jutottak el egészcn a 
Ipi·ba és IpK.ba. pl. ear/fI - heflr/n 'Pisum 5.1tinlltt. borsó', \"Ö. óno. I'rlr: no 1"II'r. I"': 

$\ art id.: fill/n u 'AngellC3 archangelica, ol'\'osi ang.'"alg,\őkér' . \ 'Ö 6no, hl'mm: no 
i:\'nlln(a): $\'. Ál'flnne id, A 14 bi7.onytalan skandiná\" ad:u kÖlé is be lehet sorolni a lpl cs 
JpK elöfordulás.il. A nyehjarásokban az alabbi megos/Jás rajzolódik kl, N:'). D: ll : S:7: 
1 2. K:2: nyehjárásjelölése nélkül : I S7iJ 

6. 2.S\'édjö\"e\"énys7.3\"ak 
A $\'éd jÖ\'e\'é n~sza\'ak közölt 3 biztos etlmológla\':!1 s7amolt,lI11 Nyeh j:irási 

megoszlásuk: N: 2: D'2: S: I. 
(630) "ielINi "Cor)lus. mogyoró, plihkina. HascJ' - S\'édjö\'c\'éll~'SliJ ' < mil. S\',dial 

n(J1t id. - S1307 SE0538 
A bi 7.o n~1alall ctimológiák közölt összescll 1-' SID tal:ilhatÓ. dc fclte\"éscm S/.cri lll a to­

vábbi kuta tás megcrősitheti . hogy jónéhány. a t őlem csak kérdőjellel felvel! clem tényle· 
gesen s\"édjö\'evénysz6: pl. 

(515) /uovvur Trifoliunl, (Iólhete. api la. Klcc' - BuonY;"I[';I svéd Jö\"c\'cnys/D: 
Hal'er. - Sl275 

(397) gurbbd "Cucurbita. tök, kurpitsa. Kürbls' - Svéd \' finn JÖ\·e\'él l)" ~7iJ. vŐ . !i\-', 

kurbils v, fi . kurpitsn id. - SI203 SKES246 SE0369 
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A nyel\'járisi megoszlás ugyancsak tanu1sAgos: N:.5; 0 :.5; S:5; 1:-; K:-. Ezek a jove.. 
vényszavak tehát újabb kori kölcsönzések, semmiképpen sem vezethetők vissza az óskan­
dinávkorig. 

6.3. Norvégjövevényszavak 
Az adattárban lJ biztos norvég eredelÜ elem van. Kenő kivételével a norvéglappból 

mind kimutatható, viszonylag gyakoriak a déli és a svédJapp nyel\'járásokban is. Az ada­
tok nyelvjárási megoszlása: N: ll ; 0:6; S:6; 1:-; K:-. 

(8.56) sIuIrbbo 'Comus suecica, törpe som, ruohokanukka, Schwedischer Hanriege!': 
N(Lg). - Norvég jövevényszó, vO. skrubbo id. A szóban metalézis lOn ént. - QL280. 
NE0622 

(8.50) ~ 'Rhinanthus minor, csörgő kakascimer. pikJrulaukku, Kleiner 
Klappenopf : N(K.t Kr P). - Osstttett szó: slejllig 'kis pénz, l penny' + nuse 'virágos 
növény, ru' . - A S7iJ összefilgg a 00. skjel/egnu - ski/lingros; sv. sk/Illa - skol/ergrds 
alakkal. A lappban feltehetőleg közvetlen norvég átvétel. - QL276. NlII :438 NN258 
NE0600 

Hat etimológiát minösitettem bizonytalannak, ezek mindegyike megvan a norvéglapp­
ban. 

6.4. Finn jövevényszavak 
A saját etimológiákat túlnyomó többségükben a bizonytalan eredetúekhez sorolom. A 

792-es szót: ruvsu biztos finn származásúnak tekintettem, vö. ruusu 'rózsa'. A 24 bizony­
talan etimológia között lehetnek a korai kömnn korból valók: 751. ; 923 . (sőt . kérdőjelle l 

emlithet6 az uráli alapnyelvi 519-es szócikk). Lehetnek skandináv eredetüek, továbbá 
rendszerünk szempontjából fordított átvétel is lehet, vagyis a lappból került jOvevénysz&. 
ként a finnbe. Jelentéstani nehézség vetődik fe! a 666. szócikkben: 

(666) f!IlHUSII. I. 'Ranunculus glaciaiis?, glec:cserboglárka, jUlcinikki. Gletscher­
Hahnenfuss': Sej G) Mr'sa; 2. 'Oryas octopetala, magcsákó, lapinvuokko, Silberwurz'. 
- A szó titvételének útja elég bonyolu1t. A svéd nors 'esile, viaszlazac, eperlánlazac' jöve.­
vényszó a fi nnben, vö. norssi id. A finnböl vagy a svédböl kerüli át a szó a lappba. A 
nehézségeket az okozza, hogy a halfajta megneveúsébOl hogyan lesz növénynév, tehát 
valamilyenjelentésváltozás kOvetkezik be. - QL224 . Gr658 S1324 SKES393 

A bizonytalan eredelÜek nyel\'járási megoszlása: N: 18; 0 :5; S:IO; 1:5; K:8. A finn jő­
vevényszavak közü] 31 biztos etimológiál találtam: N:23; 0 :2; S:8; 1:10; K:8; nyelvjárás 
megjelölésenélkilli:l. 

(362) gorddet I. 'Equisetum fl uviatile, iszapzsurl6, jArvikone, Teich-Schachtelhalm'; 
2. 'Equisetum variegatum, tarkazsurló, kirjokone, Buntcr Schachtelhalm' : N(Kt Kr P) 
gQrdtg - gQrdtk. - Finn jövevényszó: < korte id. - QL 119. NII: 178 SI190 SKES220 

S.6.0roszjOvevényszavak 
16 biztos és 4 bizonytalan etimológiál soroltam fe! . Az l-I norveglapp adat mellett 

CSaJC a IpK-ban fordu1nak el6 orosz nyelvi szavak. Az orosz jövevényszavak mma nem 
sok. Ennek oka példáu1 az lehet, hogy a természeti embereknek nevezhető lappok a terü­
let óslakosai voltak, igy tennészetkOzelibb létfonnájuk miall még az orosz nyelvi érintke-
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z:és előtti idöben megnevezték a vadon é l ő növényeket. Nem véletlen, hogy a földműve­
léssel foglalkozó oroszokt61 jórészt kultúrnövények nevét vették át 

(498) kapuna 'Brassiea, káposzta, kaali, Kohl ': K(Se\') kapus, - Orosz jövevényszó: 
< Kanycma id. - Kur99 Sver36 

S.7. Nemzetközi vándorszavak 
A nemzetközi vándorszón vagy nemzetközi műveltségszón az olyan szavakat értjük, 

amelyek a legtöbb nyelvben azonos vagy hasonló alakkal és jelentéssel élnek. A legfonto­
sabb ősforrás a latin. A lappba va lószinűleg hosszú úton juthattak : a germán. a skandináv 
és a (bahi-)finn közvetítést emelem ki. A megadott nemzetközi vándorszO minősítés után 
esetenként az átadá nyelvre is próbáltam utalni . 

(529) krysante,IIa l. 'Chrysanthenum segctum. margitvirág (krizantém), krYS3ntccmi 
eltapaivlinkakkara), Saat-Wueherblume' . - Nemzetközi vándorszó. A lappban bizonyá­

ra finnátvétel. - SI243 
(22) anemone ' Anemone nemorosa, berki szellŐrózsa , anemone, Windröschen 

(Anemone)'. - Nemz.ctközi vándorszó, A lapp szó talán skandináv vag)' finn köZ'.etítéssel 
a latinból érkezett. - SI6 

6. Bebö keletkezésű sZIl\'ak 
6.I.Öss1..ctettS1,.3vak 
A s1,.óalkolási módok közül a lappban az össz.ctétel majdnem kizárólagos, az adattá r 

jelentős részét alkotják az így kcletkezett szavak. E feJczetben részletesen \'izsgálom a 
~6 kételcmű szó 540 fönévi és 106 melléknévi, melléknévi igenévi clőtagjának jelen­
tését. A jelcntéstani kategóriák elkülönítése után megállapítható. hogy a legnagyobb 
számban a növényck clőtagjáuJ a növénynevek élőheJye szolgál: bea/du ' mező'. 

ealdofi.\·ki 'Barbarca vulgaris'; giu/di 'mc7.ó, rét' , gieddejuopmu 'Rumex aeelosa', A 
második és harmadik legjelentősebb adatbázis az álJatnévi előtagból kerül ki , pl, bohco 
s7..cl id rénS1.arvas'. bohccosuoidn; 'Equisetum nuviatile ' 

A tulajdonságot (föleg a s7Jncket) jelötő szavak jcJentésköre is naID': olir 'kék ' . 
alitnarli 'Saxifraga oppositifolia' Az ÖSS7..ctCtt szavak főnévi utótagja legg)'akrabban 
te rmés7..ctescnnövénynév. 

6,2. A többS1.örÖscn összetctt S7.avak 
6,2.1. Az adattár 17 növcnync\"e többszörösen összetett szó. Az elŐtag összetett - az 

utótag egyszcru Sl.6 szerkezeti kategória 17 biztos. 5 bizon)talan adatot tanalmaz. Ilyen 
tipusu nev: heamogozzaril$si Tussilaga farfara' 

6.2.2. Az előtag egyszeru S7.6, az utótag ÖSS7.ctCIt szó szerkczetű kategóriában 39 
biztos és 7 bi7.onytalan adat van. Ilyen tipusú nev: deagg(lflskesloppan 'Nllphar pumi la ' 

6.2.3. N. előtag három tagból. az utótag egys~.cru szó tipusú S7.crkC7..ctrc nincs adat. 
Ennck a forditottjára egy nagyon bi~.onylalan pCldám van 

6.2.4. Az elötag kétclcmi •. az utótag kctclemü szcrkC/..ctü csoponban kCI nc\' áll . Az 
egyik: .\'ilmehilrdnich'!l.uxcalbmi 'Euphrasia arctica' 
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6.J. Képzett szavak 
A dolgozatomban a statisztikai táblázaton kivül nem foglalkomm a S7Óképzéssel, Ha 

a képzeli szó összetételen belül szerepel, m" nem; a növénynévkép7.és másfelől nem 
releváns szóalkotási mód alappban : 6 biztos és 2 bi7.onytalan képzett szó alkotja az 
adattámak ezt a kis csoportját. 

(120) boafdaliU 'Unica urens. aprócsalán, (rauta) nokkonen, kleine Brennessel ': 
N(Lg BIs) boolddevas. boolddalas. - Képzett szó: booldil 'éget' + -las melléknévképző. 

Kialakulására talán hatással volt a fi . polrtiainen id. - QL25.26. 5149 

7, Bizon)111l n eredetii sZIVIk 
A bizonytalan szánnazékok (szinte) minden eredettípusban előfordulnak, igy ezzel a 

kategóriávalittrészletesen nemfoglalk07.om 

8, 15mereilen eredelii sZlnk 
Azok a szavak. amelyek a kutatótól további etimológiai munkára tartanak igényt. A 

lapp nyelvben elég magas az ismeretlen eredetii szavak aránya, dolgolatomban ez a szám 
kb. 80 nö\'énynevel érint. ez még 10% ala t! van. 

(5 1) baar 'eke - baaregr 'Care." rostrata, cső rös sás, pullosara. Schnabel-Segge': 
)}(Rőr HI). -Ismeretlen eredetíí. - QLI6. Hk27 1 

(57) barju [kiugró_kiálló ágú, szép, nagy. kopár hegyi erdeifenyő ] : N(Kt Kr P) bal''jQ 
- Ismeretlen eredetü. - NI:136,7 5126 

Ha a növény- és állatnevek etimOlógiai vizsgálatát valamennyi uráli nyelvben elvég­
zik. abból az alapszókincsre, az őshazára. s a vándorlások idejére is több árnyaltabb 
következtetéSI lehet majd IC'o'onni. Tennészetesen csak bizonyos növény- és állatnc\'ckről 

van szó, azokról. amelyek a finnugoroktóllakolt területeken éltek és élnek 

A kutatópomok neve és rövidítése (I . a túloldalon levő térképett) 

I.Tannas Tan 2. Roros Rör 3. Hliljedalen H 4. Anarisfjl!.llen An 5. Oviken OV 6. 
UndersákerU 7. Offerdal O 8. MerMlcr Mer 9. KalI 10 SkalslUgan Sk I I, Stjordal Stjord 
12. Verdal Vd 13 . Hotagcn Hot 14. Snas.a sna 15. Frostviken Fr 16. Vilhelmina V 17. 
Stensele SI 18. Hatújelldal Ht 19. Vefsen Vfs 20. MaiI M 21. Sorscle Sors 22. Arjcplog 
Arj 23. Jokkmokk J 24. Flakaberg F 25. Jallivaare (Gellivare) G 26. T)'sfjord Tys 27. 
Hamaro)' Hm 28. Ofotcn of 29. Parkalolllpolo Park 30. Jukkasjllrvi Jukkasj 3 1. 
Suija\'aara Suj 32. Gratangen Grat 33 . Ibbestad Ib 34. Sod.1nkylll Sdll 35. Lyngen Lg 36 
Balsfjord Bis 37. Lcnvik Lnv 38. Kalfjord Kl 39. Karbo)' Krl 40. Kvenangcn Kv 41. 
Koutokeino Kt 42. Karasjoki Kr 43. Pulmanki (polmak) P 44. Utsjoki UtS 45 . 
Rcp~rfjord Rcp 46. Nesseby Nes 47. Illari I 48. Sc\'cttijarvi Scv 49. N!tliUimö (Neidcn) 
Na 50. Kolltaköngits Ko 5 1. Pctsamo Pc 52. Paatsjoki Pa 53. Nuortijarvi Nj 54. 
Suonikyll!. S 55 ,Akkala A 56. Imalldra Im 57. Kildill Kld 58. Tcr (Turja) T 

Korhoncn (1981. 15-16) alapján: Etelalappi (Et): JCllll lanninlappi (Jc): ÁselcnJappi 
(Á); Uumajalllappi (U); Piitimclllappi (Pi): Luulajanlappi (L); Norjanlappi (N): Tornion­
lappi (To): Ruijanlappi (Fi); Mcrilappi (M): Inari nlappi (I); Koltanlappi (Ko) 
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EI)'mologisehe Probleme der Pflanzcnnamcn im Lappisehcn 

Mein Beilrag basien auf einer handschriftlichen. mehr als 20 OOO pnanzennamen 
unúas.scnden Monographie. Meine etymologischen Unlersuehungen in diescm Ihema­
tisch abgegrenzten Wonbereic:h habe ich unter Verwendung \'on WönemOehem und 
Wonsammlungen der Dialekte des Lappischen durchgertihn. Meinc Forschungen berüh­
ren sowohl sprachlieh-methodische als auch botanische Gesichtspunktc, 

Was die Elymologisierung bctrim, \\ird die Namensgebung der pn"n?cn \'on drel 
Quellen gcspcisl: I) Wortschatz, der bis auf die Grundsprache (uralisch. finnougrisch. 
finnisc h-permisch, fi nnisch-wolgisch, gemcinfinnisch. gemeinlappisch) zurtlckzufiihren 
ist; 2) Lehm\~ner skandina\1schef (schwedisch, norwegisch), finnischer und russischer 
Herkunf\; 3) Innerhalb der Sprache selbst entsLandenes Namensmaterial. fasl ausschlieB­
lich aus zusammengesetzlen oder mehrfach rusammengesetzten Wönem beslehend. Auf 
diese Schicht Yiirken die aben gcnannten Sprachen schr Slark ein, cinige pnanzennamen 

. sind ja Spiegelübcrsctzungen. Und damil Mngl ebcn das Problem zusammen. ob der ge­
'gebcne pnan7.cnname eine eigene Entwicklung ist oder aber cin Lehnwort . Und ob sieh 
im Fali eines Lehnwons entscheiden llillt, aus welcher Sprache es stanulII Auf diese 
Weise "ermehrt sich die Zahl der Wonursprtlnge unsieherer Herkunfl. 

Nach der allgemeinen Charakterisierung der elymologischcn Typen faS$(! ich in 
einigen Anikeln den jewciligen Wisscnsstand zu einzeinen Pílanzennamen zusammen 
Bei m Aufbau dieser Anikel gehe ich \'on der norweglsch-lappischen Be".clehnung aus 
und gebe "ueh dcn latcinischen, ungarischen. finnisehen und deutschen Namen an 
Darauf folgen die Entsprcchungen in den lappischen Dialeklen in der Reihenfolge der 
Forschungsschwerpunkte. 

Bei der Einteilung der lappischen Dialckte unlerscheide ich zusammenzichend - te il­
\.\'Cise ab\.\'Cichend "on der bisherigen Forschung - mnf Gruppen (südlappisch. schlle­
disch-lappisch, norwcgisch-Iappisch, inari-Iappisch. kolta- und kola-Iappisch). AIif die 
Angabc in den Dialcklen folgl dic Etymologie der pnanrennamen. Am Ende des Anikels 
befindel 5ich ein Quellenverleichnis (abgekürll). auf Grund desscn die Dalen auf ihre 
Quellenbasis zurückgcflihn v.erden können 

ln der Etymologisierung des einen oder anderen Namens bin ich \'on der allgemeinen 
Auffassung abge .... 'Íchen. Der Urspnlllg des ungarischen Wones fenyő 'Fichle. Tanne' 
könnie ·pená scin, was im UEW (Uralisches Elymologisches Wönerbuch) nicht so auf· 
scheint. Wcnn .... ir als Urspnmg die ahcrnam'e Formenrelhe PFU · pc'rill - ·pen~á -
-petii annchmen, dann kann auf die ersle Form das ung_ fi'nyö zuTÜckgeftihn werde"­
auf dic zweile abgcleitele Form das Ischcr. I,,,nt,,, pürica und auf die dritte \'ereinfachle 
Form das mdE pite, mdM pitil. finn . peMJa und lpN hea.ul 

Neben den li nguistischen Untcrsuchungcn vCT/nineh der Bcilrag alldl einen Einbhcl 
in die Flora von Lappland 
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Kossunt LAJOS 1'UooMÁNYEOYETEM 

FINNUGOR NYEL VIUOOMÁNYI TANSZÉK 
FOUA URAUCA DEBRECENIENSIA 3. 

DEBRECEN 1994. 

A I'ej/l'iij 'folyó' utótagú településnevek a m.ordvinban 

MA TICsÁK Sándor 

A mordvinok saját köztársaságu.kban kisebbségben élnek, a mintegy I 200 OOO mord· 
vinnak núndössze 28,88%-a él a köztársaság határain belül, s ez az összlakosságnak csak 
35,40/ ..... át teszi ki (Lallukka 1982, 189- 190; Suihkonen 1987, 218). Ennek ellenére jól 
megőriZlék az eredeti mordvin tOpoJÚmikai réteget: a Mordvin Köztársaság ismert etimo­
lógiáju helyneveinckjelentékeny része mordvin eredetü 

A mordvin toponimikai rendszer nem mutat egységes képet. EgyrésZl az itt kialakuló 
mordvin etnosz is vett át elemeket az előttük (Volga-Oka népesség, balti, iráni), illetve a 
velük együtt e területen élt (volgai török) népektől , másrészt pedig igen erős az orosz 
hatás: az orosz toponimikai rendszer átalakította, a maga képére formálta a mordvin Rlld· 
rajzi neveket. Az eredeti mordvin nevek ugyanakkor többé-kevésbé váltOUltlan formában 
tovább élnek az ún. belső , nem. h.ivatalos nevek rendszerében. Mivel a két rendszer leg­
fObb különbsége a névhasználatban, az alkalmazásban rejlik, azaz nyelvszociológiai síkon 
ragadható meg, ezért az orosz dokumentumokban és nyomtaton térképeken szereplő ne­
vekre a hivatalos, a belső (mordvin) nevekre pedig a nem hivatalos jelzői használom. 

A morctvin lelepülésneveket a legújabb néveIméIeli monográfia (Hoffmann 1993) 
alapján a következő kategóriák szerint esoportositom: 

1. Köznévi eredetü településnevek 
1.1. Föl~ajzi köznévvel keletkezett településnevek 

1.1 .1. Településnévvé vájt (puszta) Rlldrajzi köznevek 
1.1.2. Grammatikai szerkesztéssel alakult településnevek 

1.2. Elliptikus (bóvilményszerepü) település nevek 
2. Személynévi eredetü telepOlésnevek 

Jelen cikkemben a grammatikai szerkesztéssel alakult nevek csoportjával (illetve an­
nak egyik legfontosabb elemével) foglalkozom. Ebbe a csoportba olyan kételemü Ielepü­
lésnevek sorolhatók, amelyek utótagja valamilyen Rlldrajzi köznév. A Monivin Köz­
társaságban a leggyakrabban e lőforduló {'ejl/'clj 'folyó' elem mellett a ve/'elve{'a 'falu' (pl 
A/o ve/elhiv. Nizovkn < a/ola/a 'unter '; Armej velelhiv. Armejevkn < Armej személynév; 
Kanak velelhiv. Podgornoje Kanakovo < Konok személynév; Od ve{'elhiv. Novoje 
Sindrovo < ad 'új'); E bije, bijo, buja 'nemzetség, törzs, ill . annak s2'állásteliilele' (pl. 
Ku/'clsbije!hiv. Ku/'asoyO < Kul'ds szcmélynév; OrdmíbujeJhiv. Ardaloy < Ordai); 
ku!o/ku!a ' tisztás ' (pl. Starije PitinguJi < pite 'fenyő';) determinánsok fordulnak elő 

nagyszámban. Ezeken kivül jónéhány egyéb, szórvanyosan felbukkanó elem is ebbe a ka-
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tegóriába sorolható, pl. er'ke/öRka, jöRkö ' to' (pl. lmerko < E ine ' nagy '); morgo/morg;) 
'új telcpülés ' (pl. Novaja Pitemorga < pite ' fenyő'); nal 'ligct' (pl. Natenali < notko/ 
nath ' ncdves hely ' ); pando/pand;) 'domb' (pL Piépondo < pite ' fenyő') stb. Erdekes je­
lenség, hogy a Icggyakrabban clőfo rduló dctcrminansok közül a {(!j/ faj és a kulo/kui;) cle­
mekkeJ alkoton nevck a hivatalos nC\'fcndszer teljcs jogú tagjai, ezzel szemben a 
ve/'elve/iI; bije, bijo, bujo dctcrminánsok szinte kizárólag a ncm hivatalos nevek kö;r..ött 
fordulnak clő. 

Miclőtt a köztársaság {'ej/{'(Jj elcmű településne\"einck vizsgálatára rátérek, röviden be­
mutatom a terület folyónevcinck sajátosságait, a mordvin 'folyó' jelcntésű szavak viszo­
nyát és az ezek eredeté\'el foglalkozó nézeteket. valamint a köztársaságon kivüli l'ej/taj 
utótagú nevek elterjedését. 

A térség hidronimikajának vizsgálatakor feltűnik, hogy a finnugor és török viznevck 
erőscn különböznek az orosz nevektÖI. Az előbbi nyelvekben a hidronimak álta laban két 
tagból állnak. az előtag valamilyen ronév vagy melléknév, az utótag pedig egy ' folyó, 
patak stb. ' jelentésű földrajzi dctcrmináns. Ezzel szemben az orosz víznc\"ek rendszerint 
egytagú, az adaptació miatt nőnemű fönevek, amelyek scmmiféle fcildrajzi köznevct ncm 
tartalmaznak (Szerebrennyikov 1959, 38; 1964,23; Szupcranszk:aja 1985, 97). 

A finnugor nyelvek detcrminansai közül néhány példa: escr. e'1er 'folyó' (Muu'1er, 
So/e'1er); zürj .ju ' folyó ' (Me/ju. Rasju. U;ju. Vidiju), va ' folyó' (JuSvo, So;va, .(;a!.:va); fi. 
joki 'foh'ó' (A ura/oki, Ka/ajoki. Kemijoki); IpK.jok ' folyó' (Lill/tajok. Na/)lIjo~); vog.jii 
'folyó' (Nerp/a. Sun/a, r'Qrja); osztj. jogem ' folyó' (Harjogan, Nes,jognn. Tromjogan) 
(Szerebrennyikov 1959. 38: 1964,23; Turkin 1989. 13-14). Ugyanez a rendszer je llemző 

a törökségi nyelvckre is: tö rök can 'Fluö' (I.:aracan), bulak ' folyó' (Karbulak), su 'víz' 
(.4ksu); azerb. caj 'Fluö ' (Se/entaj) (Donidze 1969, 165- 168: Mumjev 1973. 190--192). 

A mord\"inban a fej/laj mellett egy masik hasonló. jelentésű fci ldrajzi köwév is talal­
ható: jOl', j Gl'(fevas. jams 'folyó, víz'. Ez az elcm földrajzi nevekben önallóan vagy vala­
milyen utótaggal. ill . szuffixummal is allhat : JOl' (a Moksa folyó moksa elnevezése), 
Jams, Javl'enko. Javo/n/ko ; (a Komi Köztársaságban) Jov, JOI'ajo/: Jov/om. Jovva. A 
puszta 'folyó stb.' detcrmináns fotyónévként felbukkan az iráni (alán don 'fotyó' > Don) 
és a balti nyelvekben is (liI. upe 'fol)'ó' > Upe. lett avuots ' forras' > Avuo/s) (Cigankin 
1983 , 168; Turkin 1975,221: Vanagas 1966, 597). 

Látjuk lehát, hogy a mordvin nyel\'ben két 'folyó' jelentésű szó van, illetve vol t, s 
hogy ezek a fcildrajzi nevekben eltéröcn visclkednck. Ennek oka nyelV\önéncl i tényczők­
ben rejlik. A finnugor eredctujov,jnv/jel'as, javas (- fi . joki, éSZljögi, Ip .jokka, zürj. ju, 
m. jó, \·ö. UEW 99) Mordvinfcildön csak a toponimikában maradt fenn. a S7"ókinesböl 
közné\"i ér1elemben lassan kiveszett. s helyél a te ji/aj vcttc át. 

A lej/laj eredetéröl eltérö nézetek lattak napvilágat. Yasmer a török {f, melléknévkép­
zövcl, a \'alami\"eI való cllátottságot k i fejező szuffixummal veti össze (tör ba/Ik 'hal' > 
bnlrklr ' halban gazdag'). Gorgyeje\" e;r.zel szemben a szól balti crcdetünek ta(1)a, a litv 
liie/i ' önt. kiönt' , /)ejikas 'kiöntés' s7 .• wakk.11 rokonitja. (Gorgyejcv 1967, 183). A leg­
új.1bb magyarazat (UEW 685) a finnugor credclet valószinúsit i, vö. lpN {(t'kk<' 'völgy, me­
dence'. IpL liehke - ltihke ' két hegyhát kÖ7..ött hossz.1n elnyúló völgy'. IpKo, lpNot liek!.!i 
'völgy' < FW · 'l'iká 'folyóvölg)" mélycdés ' Kornyilov (1973. 98- 99) csuvas ctimológiaja 
Úe}.jnj ·kiömlik. kiönt:aradás') nem fogadható cl. 
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Lej/l'aj utótagú fflldrajzi neveket természetesen nemcsak a mai Mordvin Köztársaság 
határain belül lehet találni, hanem a Közép~ Volga-vidék egyéb területein is, sőt még tá­
,,,Iabbi vidékeken is felbukkan egy-egy ilyen név. A l'ejll'IJj elemű nevek eiteIjedésének 
\iz.sgá1ata sokat segithet a mordvinok etnikai térképének megrajzolásában, hiszen ez a 
oévadási mód (a gyakorta előforduló ve/'elvel'a; bije, bijo, buja; kufolkufa S\g. llildrajzi 
determinánsokkal együtt) igen jellemző az eredeti mordvin lakosság településnév-rend­
szerere. Sajnos, az orosz betelepülés, az eloroszosítás következtében számos eredeti l'ejll'IJj 
elemű név megsemmisült (elsősorban a településnevek körében), illetve ma már csak nem 
hivatalos névként él tovább. A Középsó-Volga-vidék és a távolabbi területek l'ejll'IJj elemű 

fö ldrajzi neveire néhány példa (vö. Baraskov 1974, 21-22; Munajev 1973, 194; Trube 
1965,220; 1967, 244; 1975,211-213; Turkin 1975, 222)' 

Nizsnyij Novgorod.-i terület: BuJaJI'ejJaJ, éuvarl'ej, lríel'ej, Kargal'ej, Kavl'ej, Kil'el'ej, 
Krutal'e}; Kudl'ej, Kufe/'ej, Lipe/'ej, Navo{'ej, Ne/'ej, Nev/'tIj, Perga/'ej, Razmazl'ej, 
Simhi/'ej, Tum/'ej, Vanna/'ej, VeSel'ej, Vodo/'ejJaJ. 

Csuvas Köztársaság: éarkl'ej, éuvarl'ej, lríel'ej, Inzel'ej" m'ej, Ul'ejJaJsi, Javl'ej, 
Pitel'ej, Tom/'ej, Vel'el'ej. 

Szimbirszki tertllet: Atmd/'ej, éurk/'ej, Karma/'ej, Lepe/'ejka, Semi{'ejka, Sengi/'ej, 
Trus/'ejJaJ. 

Pernai terület : éiberl'ej, DonguzlíJj, Karga/'ej, Kargal'ejJaJ, Pitil'ejJaJ, $elakl'ejJaJ, 
Url'ajks, Url'ejJaJ, Vaf!el'ejJaJ, Vi/'ejJaJ, ViS/'ej. 

Tambovi terület: Balik/'ej, Itl'aj, upl'aj, MoI/'aj, Or/aj, OI/aj, Pi~el'aj, PiXfe/'aj, 
PodoskiíJj, RosiíJj, Savir/íJj, $emiS/íJj, Tregul'IJ}; tutIa}. 

Komi Köztársaság: IÁj, IÁjkurja, Le}. 
Ukrajna: Halakl'ejJaJ, BalakI'eja 
Tyumenyi terület: Balaxl'ej. 
A mai Mordvin Köztársaság l'ejllíJj utótagú településnevei és a köztársaságon kívül i 

helységnevek között számos azonos eredetű van. A nevek közti kisebb-nagyobb eltérések 
egyrészt az ena és a moksa közötti különbségekre, másrészt a helyi nyelvjárási sajá­
losságokra, valamint az orosz szuffixáció meglétére, illetve annak hiányára ve:zelhet6k 
vissza: éuvarl'ej (NNovg) - Suvorl'ej (ZP); lnel'ej (NNovg, Csuv) - Jnel'ej (Icsal, Csamz); 
Korgal'ejka (penza), Kargal'ej (penza, NNovg) - Korgol'ejka (Sztsajg); Lipe/'ej (NNovg), 
Lepe/'ejka (Szimb) - Lep/'ejJaJ (Insz), Lep/'ej (ZP); Navol'ej (NNovg) - Novl'ej (Insz); 
:Vel'ej (NNovg) - NelíJj (Jel); Piteríej (Csuv), PitelíJj (Tamb), Pili/'ejka (Penza) -
PitenejJaJ (Atyas); Semi/'ejJaJ (Szimb) - Semil'ejka (BB); &ngil'ej (Szimb) - &ngi/'ejJaJ 
Onsz); Trus/'ejJaJ (Szimb) - TrusklíJj (Ruz); Tuml'ej (NNovg), Tom/'ej (Csuv) - Tuma/'ejJaJ 
(Je l)"; Vodol'ejJaJ (NNovg) - Vado/aj (ZP). 

A /'ejll'aj utótagú fflldrajzi nevek a Mordvin Köztársaságon kívül a Nyizsnyij 
Novgorod.-i területen fordulnak elő a legnagyobb arányban. Mordvinok a Nyizsnyij 
Novgorod.-i tertllet déli, délkeleti részén élnek elsősorban, két fő körzetük Lukojanov és 
S:zergacs. A l'ejll'tlj elemű hidronimák vizsgálatánál kitűnik, hogy ezek a folyók, patakok 
is a Nyizsnyij Novgorod.-i terület déli részén találhatók: $em/'ej, Vers/'ej (a Kudma 
mellékfolyói), W'ej, Penze/'ej (Tyosa), Cuvar/'ej, Kavl'ej (Moksa), Postamol'ejJaJ, 
Sumal'ejJaJ, VasJaJI'ej, Vodol'ejJaJ (pjana), Hiel'e): Veie/'ej (Alatir), Cimbil'ejJaJ, Mola/'ejJaJ 
(Szura). 
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A Trube AJtal járásonként közölt jegyzék szerint (Trube 1975, 211-212) a Nyizsnyij 
Novgorod·i területen lévő fej/faj utótagú településnevek közi1J a legtöbb az Arclatovói 
(ll), a Dalnyekonsztantyinovói (7), az Arzamaszi (5), aButurIinói (5), a Vomyeszenszki 
(5) és a Lukojanovi (5) járásban talAJható. Ezek a járások a Nyizsnyij Novgorod·i terület 
déli részén helyezkednek el. 

A fejll't.1j elemű név nemcsak folyónév, hanem településnév is lehet, hiszen sokszor az 
elsődleges folyónév a mellette létrejött település nevévé vált. Habár a folyónevek ter· 
mészetszerú1eg "kisebbségben" vannak, mégis ezek az AJlandóbbak, hiszen sokkal 
kevésbé vannak kitéve az átkeresztelésnek, s a megszúnés veszélye sem fenyegeti őket. 
Ilyen kettős név - azaz egyidejüleg foly~ és településnév - a MonÍYin Köztársaságban: 
Cer/'t.1j, Kart/'ej, KamiJl'ejka, Navl'ei Ne/aj: Ner/ejka (a település Ner/ej), PiJla, 
Piéenejka, Semil'ejka, Sija/'ej (a település úsnije SijaJi), Tur/ejka, Usk/aj, Uta/'ej (a tele­
pülés Utalejka), Varte/'t.1j, Veéerl'ejka (a település Veéer/ej) , Vet/li"}. Vodo/ejka (a telepü· 
lés Vado/t.W. Az összes fej//'t'Jj elemű településnév egynegyede ebbe a csoportba tartozik. 

A Mordvin Köztársaságban - Inzsevatov szótárát alapul véve (TonOlUtMH'IcckHii 
CJlOBaph MOp.nOBCJCoR ACCP. CapaHCJC, 1987) - 65 olyan hivatalos településnév talál­
ható, amelynek utótagja {'ej/faj. Ezenkívül még hat bben a belső, nem hivatalos név is 
tartalmazza ezt az elemet. A 65 településnévböl S7·nek ismert (biztos, bizonytalan) az 
etimológiája. Az esetek túlnyomó többségében az előtag mordvin eredetű : az 57 név 
91 ,20/';"'a, 52 toponima tartozik ebbe a csoportba. Orosz és volgai török eredett' előtag igen 
kevés van: három orosz (5,3%) és két volgai török (3 ,5%) elem sorolható ide. 

A Mordvin Köztársaság /ej/faj utótagú településnevei, az előtagok eredete szerint 
csoportosltva: 
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Mordvin eredetű előtag 

lk/ej < E ike/'e 'elöl lévő' (MdWb 442; Cigankin 1969, 197; TopSI 78; Zaicz 
1989,345); 

HIe/ej (2 )( ),lrie/ejka < E iTÍe 'nagy' (UEW 74; Baraskov 1974, 42; Cigankin 1969, 
177; 1986, 17; TopS179, 80); 

Javlejka < jav, jav/javas, jevas '(olyó, viz' (UEW 99; Baraskov 1974, 38, 78; 
Inzsevatov 1969, 134; TopSI 250); 

Kaéel't'Jj (2)() < Kaéa személynév (Cigankin 1969, 177; TopSI92); 
Kamisl'ejka < kamis 'sás' (TopSI88); 
Kanaklejka < Kanak, Konak személynév (TopSI88); 
Kargaf'ejka < kargo/korgiJ 'daru' (UEW 128; Cigankin 1986, 17; TopSI 90); 
Kiml'aj< kel'melkel'm4 ' hideg' (UEW 663 ; Babuskina 1973, 274; Cigankin 1969, 

177; 1986, 17; Lipatov 1976, 197; TopSI94); 
Kiil"aj < kirf 'elsekélyesedett, rövid ' < kirfamslkirjriJmS 'elsekélyesedik' (MdWb 

773 ; TopSI 95); 
Kink/'ejevskij Majdan < kJYiktej 'elsekélyesedeu folyó ' < kiij 'e lsekélyesedeu, 

rövid ' < kirfams/kirjriJfflS ' elsekélyesedik' (MdWb 773; TopSI 95); 
Kisalí < keSe taj < JrekSe/kdsa ' kátrány' (UEW 112; TopSI 96); 



Kovil'aj: Kovil'aj, Novij Kovi/hj, Starij Kovi/flj '" kev 'kö' (UEW 163: Cigankin 
1986, 17; TopS198, 164, 218; Tmbe 1967, 243): 

Kl/vaj < k.I1vaka 'hosszú' (UEW 132: Baraskov 1974, IL H, 49: Cigankin 1986, 
18: TopSI 114); 

L'epl'ej, Lepl'ejlw < l'epell'epa 'égerfa' (UEW 689: Baraskov 1974, II. 34, 49: 
Clgankin 1969, 177; 1986, 18; TopSIl21); 

,Had'aj < M marl'1/ 'almafa' (UEW 264: TopSI 135); 
,l1oldnl'ej < mokfolmokJa ' moha' (MdWb 1275; TopSIl40): 
Navl'a, Novl'ej, Novokl'ejlw < navams 'belemán (kenderáztalásnál)" (MdWb3; 

Clgankin 1986, 18; TopSIl47, 157, 160); 
!Vel'aj < 1tielhj < E ine ' nagy ' (UEW 74: TopSli49): 
,Verl'ej < ner/ fÍl)"r 'fok, hCg}fok ' (UEW 303; Cigankin 1969, 176: TopSIl49: Zaicz 

1989,344); 
Ptingel'ej <penge/penga 'hasábfa' (MdWb3; Cigankin 1969, 177; TopSIl86); 
Peidhj < perttperf 'körülkerített, égetéssel kiil10tt hely; körül' < pirams perams 

"bekerít, körülvesz' (MdWb3 ; Cigankin 1969, 177; TopSI173); 
Pitenejka < pite/pita 'fenyö' (UEW 727; Barasko\' 1974, 56: Popo\' 1948, 2 12 ; 

TopSIl76), 
Pi.f/ 'a, Pi.f/'(jj." Mordovslwja PW'a, Tatarskaja Pisla, ,Vöíij PiSlaj, r dh/iij PiSIi'ij < 

pdJe/pti.fa 'hársfa ' (UEW 126; Cigankin 1981 , 18: 1986. 18; TopSI 47, 143, ISO, 
! H: Zaic7.1989, 345); 

Samozl'ejka < Somaj szemelynev (TopSIl97); 
,\'emtl'ej. ,<,'emil'ejlw < úmema 'iható' < J',mems8im<Jms 'iszik' (UEW 773: TepSI 

20 1); 
,~eng"'ejka <: ,\'al]808 al]8a, Cal]8a 'elágazás, mellekfelyó' (VEW 611 ; TepSI 201); 
,<" IJali: Le,mije S'ija" <J'ija8 ijti 'ezüst' (MdWb4; Cigankin 1983, 173; TopSIl23 ): 
,~'lGlejev,\'kij Majdan, ,<,';alejev.l"kaja Pjat'ina ,.- J'ijal'ej 'ezüstös folyó ' < J'ija sij'(I 

ezüst' (MdWb4; TopSI 202); 
Sor/inej < somi 'ingoványos, csus7.amlásos' < somollls ' reszket: reng' (TopSI 

:ú5); 
Sali: Sali, Novije ,Vnli, '<-;Iorye Sali < kde lhj < kekJe'J:./iStI ' k álrán~' (UEW 112: 

TopS Il64, 217, 246); 
SI/vadéj < covarl.fl/var 'homok ' (MdWb 288: Ciganki n 1969, 176: Popo\" 1948, 

21 4; TopSI 24R)~ 
Trl/skttij < lrob', II/rbltorb' 'ke resi1ül. át ' (UEW 799; Barasko\' 1974, 71: TepSI 

230); 
Tumal'ejka, 7umola < lunrO/ lIlm,) 'tölgy' (UEW 798; Barasko\" 1974 , 71; Cigankin 

1%'), 177; 1986, 18; Popov 194K, 227: TopSI 23ú): 
TI/dejka < lom; 'csörgcdczö' < lomO/IIS 'csörgedezik' (TopSI 23 J) 
If~al(jka < I/~a < kl/~oIk1/1,1 ' tisztás' (UEW 67)( Cigankin 1969, 177): 

'! < 1/1o/1/1a 'sarok' (UEW 825 : Inzsc\'ato\' 1912, I ~) 

Fl'/Ttij < vett'viz' (UEW 570: TopSI 4') , 

71 



Orosz crcdcHi c lötag 
éipi:l'ej < bbis 'bíbic' (TopSI238); 
Kuf'i!fej lw < kulí$a ' erdei tisztás ' (TopSI ll S); 
Vodo/l1j < voda 'viz' (Cigankin 1981, 18; 1983, 17) ; TopSI SI); 

Volgli török credetú elótag 
Usklilj < usak ' rezgó nyárfa' (Baraskov 1974, 73, TopSI234); 
Vetf?rl'ej < ? vaéar 'bazár, vás:\r' (TopSI49) 

Ismeretlen etimológiájú: Ah/ej, Ct'r/'tIj, Kartlej, Malwlejkn, U$/'rj ka, Varte/í:ij, 
Vind':t'}. 

A Mord\'in Köztársaságban hat olyan település van, amelynek csak a nem hivatalos 
(belsö) neve tartalmazza a /ej//aj elemet. Ezek kétharmadfmál a hivatalos es a nem hiva­
talos névalakilag hasonlít (L'eptenka - Lepl'aj; Novij üpjf'l'o - L'ep/'aj; Kargal -
Karga/i'lj; Karcf?lI/skij - Karc/'{Ij) ; az orosz adaptáció során a nevek többé-kevésbé "defor­
málódtak" , a sza\'ak az ál\'C'o'ó nyelv grammatikai - és névrendszertani - törvényei szerint 
meg\'áltoztak. Két telepűlésné\'nél \'iszont nincs alaki kapcsolat: f oplij Stan - Uli/a/ej, 
O/hovij - L'epli'lj (utóbbinál tükörfordí tás történt. \ 'Ö, or, O,1bxa 'égerfa' , md, repe/lepél 
'ua,', 

A /ej//ilj elemii !elepűlésne\'ekel az elótag jelentése alapján a követke7A szemantikai 
csoportokba sorolhatjuk: 

a) a fol\'ó, \'iz minóségere, jellegére utaló jelzö: nagy, hideg, hosszú, iható, ingová­
nyos, ezüstös, csörgedezö, elsckélyescdcn (bíe/'ej, flíe/'ejka, Ne/i'lj; Kim/'tIj: Kuvaj; 
Sell/i/ej, Se/lli/'ejka; Sorn,íej; Sijan: Turtejka: Kirt'tlj); 

bl a part jellegére ulai : csupasz. köves, homokos (Kallli$/'ejka, Kovi/aj, SUI'art'e)); 
c) az elótag \'alamilyen hel}yiszon~1 fejez ki, a folyónak más fóldrajzi objcklumhoz 

\'aló \'islOnyat írja le : elöllevó, erdei tisztás, he8}fok, egetéscs hely mellett lé,'ö, mellék­
folyó, keresztül (lk/'ej, Ku/W'ejka, iled'ej. PeR/flj. Sengil'ejka, Trusk/'aj); 

d) a folyó menti nö,-énp.et a néndás alapja: éger, fenyó, tölgy, rezgó nyárfa. almafa 
(L'ep/'ej. L'eptejka; Piteliejka, PiSla, PiS/flj: Tumntejka, TUII/ola: Uskttlj, Mar/if;): 

e) a névadás alapja állatnév: bíbic, daru (('ipi:l'l/j, Kargatejka): 
n gazdasági tevékenységre uta l: kátrány, kenderáztatás. favágás (Ki$al'i, ,<:;an; Nav/a, 

NOI'/ej, .\'ol'ok/'ejka: PI/,;gf?/~;J: 
g) az előtag antroponima: Kat daj, Kanak/'ejka, &mo:/ej ka; 
h) az elótag etnonima : AlakJa/'ej; 
i) az elólag \ü' jelenlésii szó: Jai'/'I'jka, 1''et1'aj , flo(/o/aj. 

A köztársaság határain kÍ\iilí /'ej/l'tIjclcmü ncvck köziii néhány példa : 
tulajdons.'ig ' PartI/j < paro/par,} 'jó' (UEW 724: Mosin 1984, 26); 
nÖ\'I!nyzct ' J.:iI'e/'l'j < Eh/ej 'nyir' (UEW 169: Trubc 1%5, 220): 

Ko=lej, J.:u=l'ej < ku: ' fenyó ' (UEW 222: Trubc 1%7, HJ): 
hely\'iszony' A.'arma/~j < karma/liO ' kc7.det' (UEW 128: Barasko\' 1974,45): 

Kudl'aj < ku(/o/kud 'ház' (UEW 190; Cigankin 1986. 18); 
ant roponima KudaHejka < A.'udaS (MoUin 1969,60): 

" 



A Mord\"in Köztársaság helysegné\lárában (MOpll08C}( 311 ACCP. NJ;.\onrncrp3-
TIIBHO TCppltToplla.ThHOe .:re.ielllle 1986 ro.:r3. CapaIIcI<:) szereplő 1446 telepOlesnév 
közül 65 tanalmaz l'ej /'c'ij elemet. cz az összes né\" 4.50/ .... a. A Penzai kormányzóság sta­
usztikai kön~"\·ének (CnpaBo'{\lall I<:llIIr a no neIlJCHCI<:On ry6cpmlll Ha 1894 rOA. 
C mlcol<: lIace.lewUlX ).teer nCII3CHCI<:oií rykplUlIl. nCI\3a) 1881 adatából 58 sorolható 
ebbe a kategóriába (3.08%). mig a Szimbirszki komlányzóság (Cn\lcol<: IrdCCJlClIIlhlX. 
' lteT CIl\IÓllpCI<:On ryócpHlU1. CmIÓllpCI<:. 1913) három. mord\,inok által legsürübbcn 
lakon járásában ez az arány 3.1% (580 adatból 18). A mult s7wd vegenek pcnzai nep­
stimhilási kön~yébcn a tej laj elcmü lelepülésncvek előfordulása jól mlllatja a mord­
n nok fÖldrajzi elhelyezkedéset: a koml:i.n~·zóság déli-déln~ugal i reszen összesen annyi 
fej l'Iij Ulólagú loponima fordul el6. mint az InS7~1ri j:i.rasban egyedül (16). Annak. hogya 
mai adatokban a legmagasabb a sz.1zalCkos arany. ncm a mord\·in ne\"adási nlodell e16re­
törése az oka. hanem az egykori Penzai kormányzóság igen \"c~·cs földrajzj-etnikai be­
rendezk.edese(llerkep: asz.1mok a nC\lipuselófordul:i.s,itjelzik) 

1. térkep: A Pen7.ai korm:i.nyzóság 1i'J' /'nj elcmü tc1cpülésncvci a múlt S/.;'II; ld \"égén 



A szimbirsdd kormányzóság Alatiri járásának 1671-es binokösszeirási könyvében 
(nepenHCII81f KlUU' a MOp!lOBCKJ.lX cCJlell ll1í A"laTblpCl-;Oro yC1.aa 1671 rO.la) a 128 te­
lepülésböl mindössze egy tanalmaz I'ej/l'tij elemet (0,78%), Erre az igen alacsony arányra 
az adhat magyarázatot, hogy ez a vidék a mordvin névadási rendszerben speciális helyet 
foglalt el, ez az ún. antroponimikus névadás központja (Maticsák 1991, 137-139) 

A mai Mordvin Köztársaságban a léj/táj elemű településne\'eknek nincs gócpont juk. 
többé-kevésbé az egész köztársaság területén szétszóródva megtalálhatók. Elég jelentös 
ménékbcn figyelhetök meg e nevek a köztársaság keleti (régi mord ... in) részen. valami nt a 
déli területeken (Inszari, Ruzajevkai , Zubovo-poljanai. Kovilkinói járás), mig a leginkább 
oroszok lakta vidéken, Szaranszk környékén lényegesen kevesebb féjJ/a} elemű né\" ta· 
lálható (2. térkép; a számok a névtipus c1öfordulásátjelzik) 

2. térkép: A Mordvin Köztársaság léj/faj elemű Iclepütésnc\"Ci 
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Siedlungsn lmen mit f'ejll'iij 'FIuB' im Mord\o\'inischen 

Qbwohl die Mord\\lnen in ihrer eigenen Republik eine Minderheit bi lden. haben sie 
LIotzdem die ursprungliehe mord\\inische toponymische Sehieht gut bewahn : ein 
bedeulender Teil der Onsnamen mit bekannter Etymologle der MMdwi nischen Republik 
Ist mordlllnischen Ursprungs, Das mordllinische topon~'mische Syslem lCigt kein ein­
heitliehes Bild. Eincrseits übemahm ;\Ueh die sich hier herausgcbildele mordl\;nische 
Ethnie ElemenIe Ion den Völkem. die m diesem Gebiel , 'or ihnen (WOIg.1-0ka Be\'OI· 
kerung. baltische. iranische Völker) und mit ihnen (WOIg.1-Türken) gelcbl haucn. und 
bewahn emen Teil da\"on bis rulll heutigen Tag. Andererseits - und das iSI ein be­
stimmender Faktor - lIa r die russi sche Wirkung schr stark: das russische toponymische 
System hat praktiseh die mord\\inischen geographischcn Namen \"eranden . Mach scincm 
elgene nBildgeslailel 

ln der Mordllinischen Republik gibl es 65 offizielle Namen. deren 1.weites Elemeni 
.rt) .ln) ist . Unler den 6 5 Onsnamen haben 57 eine bekannte Erymologie. In der Mehr­
heil de r FiUk ist das Bestimmungs\l on mordlllnischen Ursprungs: :'i2 Topon~·ma . d ,h 
9 1.2% der 57 Namcn fallen in diese Gruppe. Es gibl sehr we nig Bcstinuilu ngs\\"öner rus­
sischen und türkischen (tatarischen. tschuII;lschischcn) Urspnmg5: hier könncn ~ rus­
sische (5.30/.) und 2 liir kLschc (3.:'i% ) Elemente eingeret ht \Ierdcn. 

Die Topon~ma mil -ft) -ln) könncn hin5iehtlieh der Bcdcl1l11ng dcs Besli1l11l111 l1gs­
wons in folgcnde scmantische Gruppen cingcrcihl werden: allf dic Eigcn:tn. Q\lalit~it dcs 
Flusscs. Gewasscrs hinwciscndes Anribut: auf dic Eigcn:tn dcs Ufcrs hinwci scndes Be­
stimmungswon: das BeslimmulIgswon driiekl irgendcin Ons\wMlu\is aus. cs bcschrcibl 
das Verhaltnis dcs Flusscs ru cinem :tIIderelI gcographischen Objekl : als Gnmd der Be­
nennung dicnl die Vegetation am urcr dcs Flusscs. als Gnllld der Bencnnung dicnl cin 
Tiername: auf ,,;nschaftliehe Tatigkeit hinwciscndes Bcslill\1I1ungswon . d.1S 8e5[i 1l1-
mungswon ist ein Anthropon~·m : das Bes[i mmungs\\on ist Cili El t\on~ III : BesliIll1l\\l1Igs­
\Ion mil Bcdeulung 'Wasscr" 

SlÍntlnr I\hlin.ik 
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KOSSLml LAJOS TuDoMÁNYEGYETEM 

FrNNUooR NYEl.vruDOMÁNYI TANSZÉK 

FOUA URAl.ICA DEBRECENIENSIA 3. 

DEBRECEN 1994. 

Lt:hct-e íráshibAt feltenni a Halotti Beszédfe3e szavában? 

A. MOLNÁR Ferenc 

Ennek az évkOnyvnek az előző számában Jakab László egy cikk~nek (Ómagyar szöve­
gek iráshibát fel tételező ~rtelmc:zései. FUD 2: Ss-6 I) második részében FtJt d mü tanul­
mányommal (MNy 82: 169-190) vitatkozik, amelyben a HB és egyben a magyar filológia 
legvitatottabb mondatára és annakfeje s7..avára javaslok magyarázatot. A mondat a követ­
kező: "Horoguvec inen. ef veteve wt ez muncaf vi lagbele. ef levn halalnec ef pucuJnec 
fejt. ef mend w nemenec". AfeJe szóban szerintem iráshiba vanfeye 'feje, kezdete, ösap­
ja' helyett. Ez a gondolat lehet6ségként már a HB legelső közlésekor felmerüIt (A 
Demonstnltio ... -ban Sajnovicstól, Faluditól), bár bizonyít~kokkal nem támasZlották alá., a 
SZÓI. tartalmazó mondatot pedig tevesen értelmeZlék. Mint részletesen bemutattam, a J és 
azy OSSzelevesztése más rigi magyar szövegekben is előfordul . Afeye 'kezdete, forrása, 
ősapja' sw feltevése pedig a HB szövegébe tartalmilag, szerkezetileg és vallási szempont­
ból is tökéletesen odaillik, ilyen (némileg variálható, oldottabbá is lehető) értelme7.és1 ad: 
Megharagudott az lsten, és ebbe a gyötrelmes világba vetette ől, és a halálnak és a bÜll­
nek (pokolnak) len a kezdete (kútfeje), és az IS egész fajtájának. A fej SZÓ régi egyházi 
szövegekben is előfordul hasonló jelentésben: 1699: "Es ez volt Kainnak boldogtaJan 
efete, ki elsl, ugymint kárhozottaknak, es megveteueknek feje megátkoztatot az 
Iftent&I'"' ; IS33 : "w [JézusI a3 anyafentegyha3 tellenek feye ky a3 fel tamadafnak elfw 
feie (kCJdete)". Ezeket, ilyen és idevonható kommentált adatokat bö\--en hozok dolgoza­
tom 18S-189. lapjain. 

A tanwmányomra való hivatkozások, levélbeli közlések alapján, úgy látom, hogy azt 
pozitívan «!rtékellék, filggetlenül allól, hogy alaposan kidolgozolI hipolézisnek tartják-e, 
vagy el is fogadják a kOvetke:zl:etéseit. Annak ellenére, hogy Balázs János sajál, az enyém-
161 eltérő elgondolást ad e16, a cikkem " igen értékes kOzlemény"-nek tartja, "amelyből 
igen sokat tanultam, s amely nélkül jelen fejtegetéseim megirására sem kelillhelell volna 
sor" (}\.{Ny 83: 408-409). Ó afeJe-benf: r be!üté\.·es71ésllesz föl, S részé-nek olvassa. Az 
azóta elhunyt jó emlékil és kiváló szerző emHtett magyarázatával ezúttal nem tudok 
egyetérteni (e rről majd máskor), sajnálom, hogy érveimet - akár a saját jaiéval párhuzam­
ba á1Ulva - cikkében nem telte mérlegre. Az EWUng az újabb irodalomból Benkő 
ÁrpS7,Ov-ére és cikkemre hivatkozik, s nyilván az előbbi alapján afés: szó 'Beute, Raub­
gut' jelenlése\'el számol. A SZÓI ismeretlen eredetűnek tartja, amelynek a férek vagy a 
fizet tövével való egyezletésc nem meggyőzó . Ebben a kérdésben, mint megirtam (i . m . 
177-179), az ÁrpSzt'lv ál láspontját nem tartom val6szlnűnek. Kiss Jenő a TNyt-r6l irva, 
mintegy mellékesen jegyzi meg: "Egy-egy problematikus régi szó kutatók sorát is meg-
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szólaltathat ja (I. A. Molnár Ferenc alapos tanulmányát: Fe3e: MNy. LXXXII, 169-90), 
anélkül hogy a végső szó elhangzanék" (MNy 89: 260). Hadrovics Lászl6 Magyar lörté­
neti jelentéstan-ában említi, hogy "A HB feze szaván miig vitatkoznak" (41). Igaz, 
amikor utólag egy, a Jelentéstanában hivatkozott és felhasznált tanulmányomnak a lenyo­
matAval afe3e-ről írtat is elküldtem részére, válaszlevelében (1993. júl. 6.) a következőket 
írta: " ... de afe3e bizony elkerülte a figyelmemet. Másképp nem ínam volna róla (41. 1.), 
hogy miig vitatkoznak rajta. Engem meggyőzött az érvelése. A feye rekonstrukci6 
nagyon is val6színú". Czeglédy Sándornak, a Debreceni Református Teol6gia professzo­
rának akkor adtam egy lenyomatot, amikor egyetemünkön a magyar bibliafordításokr61 
tartott előadást. Az ő köszönő levelében (1990. jún. 15.) többek között ez ájI: "Afeje szó 
magyarázatAt teljesen meggyőzőnek tartom". Fölhívja még figyelmem a latin caput 'fej' 
szónak a PPB-ben és Georges szótárában találhat6 hasonló jelentéseire, az esetleges latin 
hatásra, bár szerinte a megfelelő latin szövegben az origo szerepelhetett. Ekkor már ne­
kem is voltak latin adataim szótárakból, az általa említettekból is, valamint szövegekból, 
s ezek azóta szaporodtak. Mutatványként három adat: 1230 k .: " in capUe ... ieiunii" 
(MKLSz); Ozorai: De Christo CC-CCI (Szent Jeromos után): "Homo peccati in quo 
fons omnium peccatorum est ... et ideo vocatur Antichriftus : ah bWnnek ..tr feie, kiben ah 
bWnnek minden kut feie uagon ... ~s a3 oka~rt hiuattatik Antichriftufnak"; PPB : "Caput 
fcelerum: Nagy olrok a' vétkeknek, vagy indftójuJ('. Mindkét emlitett levelet in is igen 
meg.köszönöm. 

Tanulmányomra egyetlen, cáfolatokat is hozó teljesen elutasító reagálást ismerek, a 
Jakab Lászlóét. Azt tennészetesnek tanom, hogy különösen egy sokat vitatott kérdésről 

különböző vélemények vannak. Úgy látom azonban, hogy dolgozatomat vitapartnerem 
mélyen alulértékeli, nem egy megfogalmazásá.ból, párhuzamából is kitetszöcn azt az ön­
kényes, támogathatatlan szövegjavítások egyik példájának tartja. A tudományos véle· 
ménycsere szokásának megfelelekn avitacikkre - ha nem is örömmel - váJaszolok. 
Ugyanabban a (három évenként megjelenó) orgánumban, ahol a vitacikk is közölve volt 

Jakab László szerint elgondolásom valószínűsége "a nullával egyenlő", mert: II Az. 
íráshibát (fe3e) itt kijavították volna. Magam irom, hogy ilyen, egyfajta "kuJcshelyzetben" 
ritka vagy elavul6 szó kevésbé valószínű . Szerinte pedig rosszul másolt, azaz értelmetlen 
szó egyáltalán nem, hiszen a HB kevésbé zavaró hibát is javít (uimagguc > uimaggomuc); 
2/ A HB-ben i, valamint j hangértékben gyakran has2llált i betü mellett azy csak nagyon 
ritkán fordu l eló: hatszor i hangot jelöl, s megvan még egy diftongusban (eneyc) és a 
Menyi-ben;j hangot azonban nem jelöl. 

Sajnálom, hogy többszempontú tanuhnányomból vítapartnerem pusztán a helyesírás· 
történeti szempontot vízsgMja, s például az általam hozott komoly érvként szolgál6 szá· 
mos hasonló kifejezést, stilustörténeti párhuzamot meg sem említi. Ettől függetlenill 
helyesirástörténeti érvei nem állják meg a helyüket. A régi magyar szövegekben a máso­
lási hiba miatt értelmetlen (1) vagy félreérthető szavakat igen sokszor akkor is érintetle­
nül hagyták, amikor más, jelentéktelenebb hibákat kijavitottak. A HB-ben például mind· 
össze két javítás van: tárgyas ragozá.sú uimagguc > alanyi uimaggomuc · (1 másolási, 
fogalmazási hiba esetleg a fentebbi több Wimagguc, vimagguc, uimagguc hatására) ~ a 
mariat szó ul.á.n á1l6 ef nehezen olvashat6 - de a szövegösszefüggésből teljesen vi lágos - e 
betűje fOlött pedig egy kis e van (I. E. Abaffy: MNy 86: 125). Itt ajavil.á.s észrevételétól 
függetlenül eddig is mindenki e-t olvasott. Másolási vagy leírási hiba a 3en (:>: 3ent), a 

80 



.~/ua (:>: ivrua; l. E. Abaffy: i. h.) és szerintelll a feJe. Másolási vagy stílushiba a beszéd 
-,eroetén a "Menyi milof"tben terumteve elcve mív ifemucut adamut" mondatban az alany 
a.dn~·a, valamint lentebb a lurcucal S7i! a lurcal helyett. Van a szövegben néhány 
.:.a.unizmu$ is. Ezt a képet és benne a két javítast nem lehet úgy minősíteni. ahogyan vita· 
pannerem. miszerint. ha a szövegben a vonatkozó helyen értelmetlen szó leli volna (feJe), 
.lZt kijadtouák \'olna. a javítatlan hibák viszont esak az élö beszéd pontatlanságai, ame· 
.~ e k a megértést nem zavarják. Az alanyi és a tárgyas igealak felcserélése. a nehezen 
.;N\"asható e betű aligha 7.avarta a megértést. az alany emlitell elmaradás.1 mar inkább, hi­
szen ezt itt az élő beszédben is elvárnánk (persze azért a s7.öveg igy is érthető, eléggé 
!rthetö \'011). Hadd idézzcIlI Bárczit: "A mondat II. fen t - M. F.I alanya hiáuyzik. Az 
~zefúggésböl/slen. LÍ'rislen-féle alany volna várható. E hiány. kifelejtés meglepö, mert 
.1 HB. kézirata eléggé gondos. hibajavitás is van benne: uimagguc OlIWC. Ezért Révai 
~,úklós óta (AnI. l. 122 kk.) többen az e!el'(! szót 'Isten' jelentésünek magyarázták. Ez 
lZOnban kétségtelenül téves" (HBEl -II ). E helyhez is kapcsolód\'a. a HB s7.övegének 
'lszonylag önálló fogalmac.-ány voltát hangsúlyozva. Jakab idéz Balázs János ,) Magyar 
.!eakság cimü kön~"\'éböl. Balázs már emlitett eikkéröl azonban nem szól 

Az ÓMS-t néZ\'e. ennek az íráshibái szinte mind ja\'í1:lIlanok. s felfogás kérdése is. 
30gy melyeket tartjuk értelemza\'arónak : lyon (J: foom). iumhumnak (J: iunIW/IIllok) . 
'dleyn (J : fel~ven). Tu/ed ualmun (;)." ual//(///I v. ualnlllll kell v. ?? 1I0Inll/ll). Egyedül a 
~'esen - talán a két sorral fentebbi ~:Vl/I.t másol\'a - leín ":vul \ltán ínák oda a helyes 
'l"IJ I-1. A Tuled ualmun javitatlanul aligha tekinthető másnak. mint értclmctlennek. pedig 
= ek a résUlek a versben fontos pozicióJa \"all (I, pl. ÁrpSzöv 3~5-348: A. Molnár: MNy 
-8 29-38). A kódexek íráshibái és jadtásai nagy tarkaságot mll\atnak. Például a JókK 
52-n P. Balázs János nyolc hibáI. javítást kommentál: "A szóközben egy magános téves e 
'an athúZ\'a" "A sw\'égi I/ala elírás lehct a sok igei uola hatás.1ra·': ny/uala (J: nyluon v. 
-.lIm!) stb. A 18, lapon viszont eg)' magános téves I nincs áthúzva. az első hiba kommen­
:uja pedig a kÖ\'ctkczó: "A mondat alanya: jem fal.'ncJ kimaradt a le/á szó a prof e­
',;010 után való a 3ayaual helyett" A GuaryK 31-cn eg)' szót a margón pólol a másoló, dc 
~I sorral lentcbb a feiey/ed (J: je3eyled) javítatlan. A VilK i04-ell megjerihlpknec áll a 
-i!5Ih1pknec helyctt. holott három sorral fcntebb a Horagbo/ Haragorragbol-ra vanjavitva. 
-\ BooK 3~-cn a foga hallgalnia szerkczct elÖli a ke::de szó \"all. amit a másoló kihúzolI. 
:n tehát a szillonimák között választott. dc ugyanill egy kihagyott szót neln pótol: 
-halalos [bíínbcn] mult kj". A LázK 166-on pcdig a nagiok //Ingak-ból ja\"íttatoll. dc az 
:redeti \'olt a helyes. Ilyen és hasonló péld,\k a kódexekben S7 ... 1zsz:\mra tal;\ lhatók. A régi 
szövegck írás;,iban. másolásában a tudatosság és a mechanikus elcmek viszonya külön 
fig;.e!mctérdemcl 

VisS7.1téryc a j ese-re. az illetö mondat s benne a szó egyf1Uta kulcshelyzctén azt ertcm. 
:.ugy ez a lllOndat kapcsolja össze az eredendő bíín elbeszélését annak látható követkcz­
menych·cl. Ez azonban nem z.ir)a ki. hogya szóban iráshib:l legyen, eitől még énhették. 
au nt sok más ja\'Ítatl:ln társ.it is: a f es::íl emlitctt példáit stb. Dc - tckilllve c rész bonya­
.uhabb szerkeszlésmódját (szórendi szimmctria: \'Ö. J. Papp: Fábi,ín-Eml 227). mctafori­
'US szóképét is - esetleg az szintén elképzelhető. hogy a músolója nem énette. Ilyen csc­
'ek IS akadnak: a JókK említell z.waros mond:t ta. lal1\n ÓMS: Tulj'd /Jallll/III stb 

Vit:tP<lrtnerem másik Cr"\"éröl a kö\'etkezőkct mondhatom . Tekilllvc az ,Idatok kis S7';\­
hog.\' az i és az.v - ha változó Illegtcrheltséggcl is - az ómagyar korban 
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egyformánjelőlhcl i csj hangot, cgy jeye 'feje' rekonstruálását. a betüte\'esztcs fel tctelct 
ncm látom megdöntöttnek azzal. hogya HB azy-t "a j hang jelölésére pedig e~általán 

nem has7.nálja" (Jakab i. m. 59). Jakab LászJ6 is megemlíti. ho~' ez , 'életlen IS lehet, "de 
mindenkcppen tcny" (uo,), Az ilyen tcnyeket azonban aligha lehel bJ.l()II~itékkcnt hasz­
nálni. Annál kevésbé, men az enej'C el difiongusában az y J-t \'a~' azzal SZinte azonos 
hangot jelöl. Anélkül hogy belemennék a J ut6tagü difiongusok mibenlétének tár&"ahisá­
ba, jelzem, hogy a magyarban a j (lényegében) J-nek hallatszol! és hallik, és a mag:o.'ar 
nyelv története folyamán is ennek megfelclöcn jelölik (\'ö, pl. Bárczi : MN) T 170: mal 
vaj. haj, gyüj!, szakajtó, szala j I stb.), Az y HB·beli ritkaságat említve, ,;tapannerem 
hivatkozik Kniel'.Sára (HirTön 85), megj(8)'7.cndő azonban, hogy ő a HB hel~esirását 

bemutatva, a Jakab által konstatált különbséget nem tartja számon. Nála az együII szere· 
peltetett i éSj hangokat i M betukjelölik (i, m. 84), Tehát ill és másutt is a diftongus 1 
utótagját j -nek veszi. Azjut6tagü kettőshangzó! - és az i-t és aj-t is - a KT s7j nténjelöli 
y-nal: wy/ng(noc), hfnmc, leyeffen, Tudfuc, ym/eli, nek)!, yrlen, bfnur, lelherne:vnc 

Aztán meg kell jegyeznűnk, hogy a HB minden bizonnyal másolat. a másolat helyes· 
irásából pedig nem lehet biztosan következtetni az eredetiérc, azzal (teljesen) nem szokott 
megegyezni, 

Summázva a tanulságokat, úgy látom, hogy \'itapannerem érvei nem \'onnak le hi~ 
tézisem valószi nuségéból. Az íráshiba tényét köz .... et lenül persze nem lehet bizonyitani, de 
több 0ldalr6l sok minden szól mellelte, egyéb módon pedig a kérdés szerintem nem lát· 
szik megoldhatónak. Jakab csak futólag említi azt a megoldást. amil ő és néhan~' mas 
tudós a legvalós7j nübbnek lart : aje3e afészek szóval vethetö össze, ' fészke ' jelentésu, a 
mondat alanya pedig az elöző tagmondatban eml itett vilag. Etlllek a magyar{mllnak nem 
egy gyenge pontjára mar Fe3e cimü cikkemben rámutattam (I. még pl ÁrpSLÖ\' 299-
300), s később még bövcbben szerctnék velc foglalkowi. RÖviden jelcZ\'e a kö,'etkezö 
problémákat látom : I I Nincs jó stilustörténeti párhuzam, kOzelröl rokonítható locus; 2/ A 
-jész szóra biztos, " más" adat nincs; 31 Hasonló 57,<lvakban a HB·ben is a k kép7.ö már 
elhomályosult, a töhöz tartozik : Ié/ek, lorok: 4/ A mondat alanya kevésbé lehet a II/hig , 
hiszen az elŐ7.ó kijelentések sorra Ádámra vonatkoznak; 5/ Vallási, dogmatIkai én', hOg) 
Ádám vétkének a következménye - amire a pap is fi 8)'elmezteti a hallgatóságot - nem a 
halál és a pokol (bun) á ltal megfenő7.ött vi lág közvetítésével háramlik az utódokra, Az 
eredendö bun az Ádámtól való les71l rma71ls révén öröklödik , 

Az ÓMS hlU/b eleul kyniuhh(ld 'birjából kivonjad' SZÓS7.crkezctéröl egyébként nekem 
szintén az a véleményem, amit cikkének első, rövidebb réS7.ében Jakab László megin , az 
énel me7..ést nem lehet 'könnYÍlsed fájdalmán belül, könnyÍlsed fájdalrnában'-ra \'<\1107.t:1l­
ni. Hasonlóan nyi latko7jk később Korompay Klára (MNy 88 : 22 1), Itt azonban Martinko 
András egy lényegében általánosan elfogadott és nem annyira problematikus részt próbál 
íráshibát feltéve és ahhoz bonyolult, megalapo7,<lt lan okfejtést társitva meg\'álloztatni , Az 
én elgondolásomat e7J.c1 (ez:r.cl sem) volt S7.crenesés párhu;'amba álli tani, Megjeg)~l.Cm 
azonban, hogy az azóta elhun)1 tudós munkásságát nem ennek a mag)';; rá/.1tnak (még 
csak nem is az ÓMS-ről írt könyvének) a fényében énékelem, mint ahog~'an a Jakab 
Lászloct sem a reflektált vi tacikke alapján 
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Kann tJ sic h bei dem Wort/qe in der "Lcichenrede" (lIalotti Beszéd) 
um einen Schrtibfehler handeln! 

ln der letzten Nummer dicses Jahrbuchs (\'gl. FUD 2. 57-60) \\;dersprach László 
Jakab meiner Studie mil dem T-ilel Fe.':;e ln dieser Studie schlug ich eine ErkIlirung fUr 
den problematlschslen Sau der HB und zugleich der ges.1mten ungarischen Philologie 
und fur das Wort fejl' \·or. In dem Wort licgt meiner Meinung nach eine fehlerhafte 
Schreibung \'on fn'e 'sein Haup\. seine Quelle. sein Ursprung. sein Urvater ' \'or. 
Bezugnahmen in der FlIchliteratur und briefliche Miueilungen bcwerten diese Studie im 
allgemeinen positi\'. unabhangig damn. ob man sie nur fUr eine gul begrundete H~pothe­
se Mit oder ob man die Ergebnisse der Sludie auch akzcpliert. Die einzige Yöllig ableh­
nende Stellungnahme ist dic \'on Jakab. Seiner Meinung nach halte ma" das sinn.losc 
Won. den SchreibfehJer (feje) korrigicn. atillerdem bezcichnel das y in der HB nicht den 
Laul j. er kommt rUnf Mal mit dem Lautwert i \'or. cinmal in diphthongischer Bezcich­
nung (ene_l'c) und cinmal in der Zek:hen\'erbindung ny. Man kann also eine ursprung­
liche Formfeye (sein Haup!') keineswegs annehmen. 

Es lut mir leid. dan mcin Diskussionsgegner an mciner Studie nUf die onhographi­
schen Aspckte bcachtel hal und dic semantische. inhaltliche und stilgeschichtliche Ana­
!yse Ubcrhaupt nicht erwahnt. dic z,ahl reichen parallclen SO\I;e lthnlichcn Ausdriicke. dic 
meine AlÚfassung stark Ufl!erstülzen, Abcr dic Re<:hlschreibung der HB \I;derspricht 
meiner Erkliirung auch nicht. Wie I'on mir ausgefúhrt \lird. la61 man in al len ungari­
schen Texten Schrcibfchler. sinnlosc oder miB\'erstandlichc Wöner öficrs unkorrigiert. 
und das i und das y köflnen in der allungarischen Epoche (und sogar spater noch) 
zugleich den LaU! i und j bczeichnen_ Es gibl kcinen Grund damr. aufgrund des schr 
sehenen. statistisch kaum re lel'anten Auftrelens des \' in der HB hier eine diescr Tals.1che 
\\idersprechende und den Rechtschreibgewohnhciten der Zeit fremdc Pra:.;is zu konSlru­
ieren. Umso weniger. das .1' als Z\\'cites Glied des Diphthongs ei im Won I'nl',I'C dcr HB 
eigenllich dCIll LaUI} entspricht. Au6crdem könncn \\ir auf dic Rechlschreibung des \'er­
lorenen "Originals" der HB aus einer Abschrift ohnedies nichl mit Sicherheit schlidkn 
Jeh mcrke wdelll noch an, da6 auch das lalcinische Won caput 'HalIp!' die zusiil /.liche 
Bedeutung ·Artfang. Ursprung' usw, tragt 

Andcre Erklarungen des Wonesfe.'il' und des Sall.cs. in delll es aufi ritt, bicten lUeincr 
Mcinung nach mehr und gewichtigere Sch\\icrigkeilen als meine Kor17.cption, WOZll flu r 
das Faktum eincs Schreibfeh1crs aflgenOllullcn werden mu6. und der Texl ist f1üssig und 
klar zu vcrstehen. 

FerencA. Molnár 



KOSSUTH LAJOS TUDoMÁNYEGYETEM 

Fr.-.'l\'UOOR NYELVTUDOMÁNYI TANSZÉK 

FOLlA URALICA D WRECENIENSI,\ 3. 

D EBRECEN 199-4 

A prolativus használata az ena·mordvinban 

'IOL:"ÁR Judit 

l. Bc\·czetés. A mordvin eset funkcióit Heikki Paasonen Mord\\inische Volksdich­
[Ung V. (paasonen 1977) cimü munkájának s7..övegei alapján vizsgálom. A témá\'al eddig 
csak felületesen foglalkoztak a kutatók, olyan öss7.efoglaló munkák. mint például a penni 
prosecutivus és transitivus ragjáról , nem s7.Ülcttek. 

Az adatokat a következő sorrendben adom meg: al. eredeti mord\'in mondalot a tőlem 
származó mag)'ar fordítása, ezt pedig az orosz követi , majd az adai oldalszáma és a meh'­
jarás rövidítése. A mordvin mondatok kÖ7Jésekor Paasonen lrans7.kripeiója helyen az egy­
szcTÜbb, modernebbct használom . A mondatok orosz fo rditása nem az én munkám. ezén 
D. V. Cigankinnak és Nyina KaZ1je'lának tartol.om köszönettel 

2. i\ prolath'\J s álta lános kérdései. A jukagír prolatívusról Collinder a következőket 
írja: "Dieser Kasus gibl nicht nur dic Richtung einer Bewegung an. sondern auch den 
Weg. an dem enllang eine Bev."Cgung verlauft .. . Der Prolativ gibt auch den Körpcrtcil an, 
an dem jemand halt. oder bctreffs dessen etwas Bestimmung irgend jemandes pradizien 
wí rd" Kiemeli még a '·n ál. keresztül ' és az elal ivusi funkciÓI (Collinder 19-40. 30-31). 

Többé-kevésbé ugyanel.Ckkel a funkciókkaltalálkorunkrokonnyelveinkben is 
A prolaliVlls önálló esetként a finnugor nyelvek közül a lapp egyes nyelvjáTásaiban. a 

balíi finn nyelvekben és a mordvinban van meg. a penni nyelvekben megló'ő prosccuti­
vus és transitiVlIS egybekapcsolasa prolativus név alatt vita tárgya 

A IpN -g;.:ó. -gó. -g. -kM/-k"ko. -ké prolativus ragnak lokális (dagg6. diiggó. ·tassa. 
lasta, tata kautta ': dukki} 'sinne' stb.) és temporalis funkciója van (da/'I'ég ' tah'ella ': ik'ko 
'yölla ' ) (Korhonen 1981,230- 23 1). 

A balti finn prolativus igazából már nem tekinthető önálló csetnek. nem tanozik a 
nevszó paradigmájába. ennek ellenére gyakran találkozunk vele olyan megkövesedett 
alakokban, mint fi . mOllse ·maaliclii". ill/miSe 'meriticta ' (Hakulinen 1968. 93): karj 
mel'.MI'I'lii ' durell den Wald ' : VCPS/..c I'lilll.\·/ ' übcr ': ink. moi/se 'ru Lande. auf den Land­
\.\-"Cgc: vót ülil.\·f' 'über hinv."Cg' stb. (Laanest 1982. 175- 176). 

A perrni nyelvek prosccut ivus, illeh'e lransitivus ragjának funkciójajó\'al árnyaltabb. 
ill csak a leggyakoribbakat adom meg. A két rag funkciója elsösorban lokális. főleg hely­
változtallíssal járó, mozgásI jelentő igék rnellell fordulnak elő. A mozgás valamin végig. 
át, keresztül. valami menten stb. mehet végbe. FunkciÓjuk az esetek többségében meg­
egyezik al.. er/.a prolativuséval. annál azonban valamivel sl..Í!kebb: nem használlHosak pél-
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dául temporalisként (Beke 1912, 243- 264; Lakó 1950, 220-243; Perevoscsikov 1962. 
110; Vászolyi 1%8,58-62; Wichmann 1923. 154- 156). 

Osszegzésképpcn cJmondhatjuk, hogy a prolath'Us elsödlegesen mindig lokális funko ­
ót hordoz ('valamilyen iiton. valami menten, valamin át, keresztül'), másodlagosan lehd: 
temporális funkciója is. amely l evezethető a lokálisból. Az elsödleges funkcióból követke­
zik, hogy a prolativus ragos névszó mindenekelőtt mozgást jelentő igék bövítményekéru 
fordul elő. éppen ezért tartom fontosnak az igék jelentésének, az általuk kifejezett mozgás 
irán)'Ulásának, célzatosságának. folyamatosságának vizsgálatát. A hely- es időhatárou. 
funkc ió mellett ritkábban egyéb határozói viszonyokat is kifejez a vizsgált esct. 

J. Az ern mord\"in prolati\"U5 \iugálatának története. Áttekintő. csak erre az cset· 
re koncentráló munka nem született, leíró es gyakorlati nyelvtanok foglalkoznak vele. de 
egyik scm vizsgálja alaposabban mondallani szempontból, csakis morfológiai megközeh­
tesben. felsorolva a legfontosabb funkciókat. A kép azonban, amÍ! réS71etescbb vizsgálat­
tal az e17 ... 1 prolativusról kapunk, jóval árnyaltabb annál. ami a szakirodalomból kiderul. 

Budenz lózsefMoksa- és en.a.-mordvin nyelvtana (Budenz 1877. 29-6 1) A nevrag~ 
zis cimu fejezetben röviden ismerteti a prolativus leggyakoribb funkcióit ('valamin cl. 
memeben, -n által') (1877. 32), illetve a rag alakváltozatait, a későbbiekben , a nevUlol. 
wgyalásakor megadja a legfontosabb prolati"us ragos nó'Utókat. majd ugyanezt tem a 
határozószók körében. A rag funkcióival Budenz külön nem foglalko7jk . 

$teuer János a mordvin határo7..ókat tárgyaló cikkében ($teuer 189(1- 92) a prolativus­
ról megállapítja. hogy van lativusi érteke, és egybeveti a finn prolatÍ\'us raggaL Sziil. 
példaanyaggal dolgozik. es kiz .. lrólag a '-n át. keresztül' funkcióra összpontosít (Steue! 
189(1-92. -'S 1-452) 

A tárgyalt rag funkc ióit Jennuskin mutatja be a legrészletesebben (1ermuskin 1978 I 
Eszerint a prolati\l.ls kifejezhet valami belsejében történő mozgást, valami felületen. vaJ;:t­
min keresztül lefolyó helyváltoztatást. a tárgy feloszlásának helyet. tcrminativust. megk"Ú­
lönbOztető jegyet. lehet idő- és körulményhatározó is. 

Turajeva (1980, 172-17-') a prolalivus tárgyalásakor hét funkciót különböztet m~ 
(mozgás valamin \'égig, valami belsejében. valamin ál. keresztül. terminalivus. tekintet­
határozó. időhatározó, distributivus). Kategóriái nem egyértelműek. a példák nem me!," 
győzőck. a kategorizálás inkább tükröz szláv, mint finnugor szemléletet. 

-' . A proIAth"U! eredete. Az uráli nyelvekre jellemző az irányhármasság, azaz a lau­
vusi. locati\l.lsi és ablativusi irány megkülönböztetése. Az er/.a prolati\'Ust a kutatók az 
alapnyelvi · -k lati"usragra ve7..ctik vissza. Vita folyik arról, hogy ez ele\'e rag volt-e ma:" 

az alapn)'elvben is. vagy ahogyan V. Tauli feltételezi. s7..óképzö formá ns. meJy névmástÖo­
,"ekhez kapcsolódott. továbbá olyan főnevekhe7~ amelyeknek térbeli vagy idöbeli jelentese 
\'an: így az az esetek egy részében kepzöként. más res7..ébcn esctragként funkc ionalt. A 
Kövesi Magda névmási ercdelunek tartja a ·-k-t, mely még a finnugor korban sem spea­
aliwlódott a lali\1lsi irány jelölesere. funkciÓja a konte.'l:lustól ftiggöll (idézi : Maj~lo­
szkaja 19U.2-'7). 

Ugyanez a -·k talaiható meg a finn és a mordvin translativusban (fi. -ksi, md. ·ks 
ahol a -k a valami felületen , az -.f pedig a valami belsejebe történő mozg..'lst jelöli. ig) az 
egyik allapotból a másikba kerulés olyan mozg.isként fogható fOl. amely cgy másik ál~ 
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';JOt/elé irán)ul (Hajdú 1989, 125; Hakkinen 1985.82: lermuskin 1978. 166-167; Szere­
brennyiko\' 1964. 22), Prolati\'Uském megönooöll a lappban (Hajdú 1966. 124: lermus­
cn 1978. 106: Korhonen 1981. 230-231). 

Ugyanígy Őrződöll meg a mord\'inban határozószókban és nénl\ókban is (Hajdú 1966, 
IH; Jermuskin 1978. 105: Sz.crcb rcnn~iko\' 1964,20) 

Nyomai megtalálhatók a balti finn nycl\'Ckben (Laancst 1982. 175- 176) 
Lati\lIsi értékben ŐrződÖII meg a magyarban : határozószókban és né\lJtókban (jelé. 

"lelli, ktJ:i stb_l. ősi igekötökben (meg, le stb.) és csetragokban. ahol általában \"Okaiiza­
OlI \'agy koaffixumként "anjclen (-1"11 -I'e, -ig stb.) (Hajdú 1966. 123- 114) 
Az obi-ugor nyeh'ekbcn marad\'ányait a translati\lIs őrzi (Hajdu 1966. 124- 125: Jer­

(IlUskin 1978.66: Szc:rebrenmiko\" 1964.20) 
A cseremiszbcn határozó~zókban maradt meg (Hajdú 1966. 124: lcrmuskin 1978. 

166: Szercbrennyiko\" 1964,20) 
A \'otjákban és a lÜrjénben csak e~-es határozószókban őrLődött meg sporadikusan 

1Iajdú 1966. IH: Jermuskin 1978,66). dc Szerebrennyiko\' S7..crint a penni nych'ekben 
ennek a ragnak e~'általán nincs nyoma (Szerebrcnny-iko\" 1964. 21). 

A finnugor *-k elemet tartalmazó ragokat e~'mással öss7..cfliggő clemekként szokás 
kezelni. de a finn-permi ag néhány nyelvében két csoport különböztethető meg: egy 
magánhangzós és egy magánhangzó nélküli. e7..ck etimológiai lag feltehetöcn ÖSS7.ctartoz­
nak. Felteszik. ho~' a mord\'in *-Im rag magánhangzója már az alapn~eJ\"ben meglehe­
tett, és ez a rag u~'anolyan eredetÜ. mint a fin n muuka!aim'n .. {iktilt'iim'n koaffixllmai 
Budenz S7..erint a magánhangzóban "nyomatékosító \'égragot kell lat nunk , llIely in a 
' lati\" irány tovább foly1atását jclzi ("prolati\lJsY (Buden7~ 1899, 246: Itkonen 1%8. 
250. ) 

5. Az e .... .lft. ft mftg)-ll r és lU orosz csetrends·/,e r. A ket uráli n~-el\" öSSf.ch:lsonlit;isakor 
feltünik a llIa~'af csetalakok nagy s7~1ma, Papp István 23 . Anlal LíSl,ló 17. 11 Mai magyar 
nyeh' rendszere 28 esettel szamol (Antal 1961. 49: MMNyR 5R6: Papp 1')59.456) 

Az en.'Íban indelerminatí\" es dctermi nali\" rag07.asl. illet\"e birtokos s7emélyr;lgot.1st 
lehet elkülöniteni, Az indetenni nati\' rago/lis esetei egyes és többes sI<ímban: nominati­
\lIs.geniti\l..ls-accusati\l..ls.dati\l..ls-aJlmi\lIs.inessi\"lls.cla1Í\1ls.ill'lCi\l.ls.prolati\"us(-m 
-ka -ga), ablalÍ\1.1S, lati\us, translati\1IS. abessi\"us. eomparati\1ls. A determin;lCi" r<lgo­
zásban aprolminls ragja egyes s/.ámban -múr. ·kmir. -.cmi( többes s/;imban ·(';('I·a . 
Innen hián~"7jk a lati\lIS. az esetek egy rés/.c pedig (elati\'lIs. 111'ltl\"\ls. prolatinIs. ;Iblati­
\us) többes Sl.ámban l1úulóS Sl..erkel.cuel is kifeje/.hető (KereS/Jes 1')<)0,53- %) 

ElJ..e1 az eselgazdagsággal az orosz nych' hat csele ;ill s/.cmbcn: nomin;tti\"us. aCCUSOl­

U\US. geniti\lIs. dati\us. instrumentalis-cou1Ítati\l.IS és elöljárós eset. A nomlnali\'Us min­
díg elöljáró nélkül. az elöljárós esel mindig clöljaró\'al haS/.II,ílatos. a többi eset ;\lIh,ll 
elöljaró\"alis,anélkülis 

6. AZC .... .lll prolat ilus runkciói 
6. t. A prolalÍ"us ragos névszó lehet egyenes \'on;tlú, egys/.cri he l ~"' 1Í1 1Il1,hl tú mn1.~1Íst 

J e lentő igebó\'i tménye 
ft) Kifcje7.hcli azt a helyet. amely felületell. allnak irányával megegyel,öcn mcgy végbe 

a mozgás. A ne"szó czekben az csetekben ' út. utca' jelentesií. A magyar mcgfclelőkbcn 
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superessivust ta lálunk. amelynek szintén van prolathusi funkciója (Simonyi 1888. 113 ). 
de használatos a -n végig névutó is. melynek jelentése : 'az alaps7.ával megjelölt terület 
teljes hosszában, rajta el haladva' (Sebestyén 1965, 119) , A mozgashoz ezekben a monda· 
tokban valamilyen célképzct is társul, Az orosz mondatokban az erza.prolatinlsnak 110 + 
dativus fe lel meg, az igék legnagyobb részt az uOnlu-csoponba tanoznak. azaz \ 'alamilyen 
cél fclé irányuló egyi rányú mozgást fejeznek ki. Példák : a pold kijOl'a mi ordi( I Egy kis 
úton hajtanak (végig) I aiUl ell)" no lle6o:u,woií .lopore (260: KUl.): cucowie pel'o 
kofgi mediieze / Hajtásain végigfolyik a mél..e I Me,"'{ er o Te'leT no KlICTll\1 ( 138: 
MdBug.) ; kijavaM mofi proy,otej I Az Úlon megy egy vándor ( no .lopore tUeT npo~o ­
)KH}i (186: Kut.) . 

b) Belsó hclyhatár07..6nak (inesshusnak) is megfelelhel a prolati\lIs, például : kO/illO 
éine( ie vimevatÍ( mol$( I Három napig menlek ebben az erdöben I Tpu .:uUI llL"ll1 OIUI B 
::ITOM necy (34 ; Ta.). Ez a mondat egyébként esetleg a d) esoponba is sorolható. 

c) Az egyszeri, egy irányban fOlyó mozgás valami alall is \·égbernehet. a mord\"inban 
ilyenkor az a/ga \ 'alami alatt el' névutó használatos, Az oroszban ilyenkor az igeköI6 
biztosítja a prolativusi jelcntést: ie 'o/neM alga sko(inast j u/,( I A tüz alan átmennek 
háziállataik I Hx CI(OTa It,!lCT/npoxo;un no-'1 OrOllbl(O~1 (6..\ : Uz,) 

d) Kifeje:ó a prolativus azt , hogy valaki vagy valami eg~' közegen. területen iii. keres: ­
tili halad. a magyarban ilyen esetckben né\lItós szerkezet hasZflálalOS. a két névutó a 
mozgást jelentő igék mcllctt nyer prolativusi énel mct : "A mozgásI. haladást jelentő igek 
mellett a prolalivusi értelmet a célra irányitottsag következtében val6ságos lati\lIsnak 
érezzük ('a S7..emkö7.ti, tu lsó oldal irányába haladva' ) - innen az igekötöi haS7Jlálat is 
Az irány jelleget a határows szerkel.ct régense dönti cl" (Sebestyen 1965, 107). 

Az orosl.ban a 'lepe) és a CK8QJb prepozíció illetve a npo- igekötő felel meg a 
prolativusnak. A npO- i gekötős igék valamin ál, kerecwi tMénő mozgást fejeznek ki 
álta lában l ekü7..dendő akadál~1. közeget jelentö névswval allnak eg)ii tt. Az elöljárók 
közül az előbbi azon a területen való áthaladásI jelöl. amelyen az akadál~' \·an. mig az 
utóbbi az akadály leküzdésének nehél. voltát hangsúlyou..a. Példák : poH pah~i,;cm SlIí 
ardU I Nagy mezön hajtanak keresztül i 01111 npocll)'T 60.Th llloC no.'Ic (260: KUl.), 
pandon( Irokska jutaldnoi I Keres7.tülment a hegyen I a Hi! npoxoJ.Ot:ta 'ICpC1 rop~ 

(408; Scst); lui,; díkoj vin;cva I Vad erdön át indultam I 51 nomc:1 no :uu.:o~!y :ICC ~ 
(396: Ta.). 

e) A prolalivus olyan mOl.gást is kjfcje7~ amely valami lyen körülh~tárolt nyiláson 
keresztül megy végbe. A magyarban ill is az iiI, keres:tül nénJ\ókat használjuk, ezeknek 
locativusi-supcressivusi.prolativusi funkciója van (Sebestyén 1965. 98). de fordithatjuk 
ezeket a mondatokat superessivusragos névszókkal is. ilyenkor az iiI, be igeköt6k adják a 
supcressivus prolativusi jelentés.írnyalalát (Simonyi 1888. 13). Az oroszban a 8 és a 
'Iepej elöljár6s névS7..6 felel mcg a vi7sgált csetnek. Például : vnrlllava (,ij kut/osto I Az 
ablakon át jön ki a há7.bó1 1 Otla BbtHllCT ftl J1o .... a 'lC]IC'1 01(110. (H6: VcCk.): i ulo larglln 
nlukorgal l A bcledet a fenekeden keresztül kihúzom I BI,namy I(lmIl\y 1"8010 '1L')JCl 

JaIDUltlY (508: BajI.) 
f) A mozgás történhet valami fl/6/1 (Iif) is. ebbe a esoponba példaanyagomnak csak 

egy mondatát soroltam, de ezt is fo rdi thatjuk supcressi\lIssal , is: {nto,; Iroh-ka IIIQfI 

jorcan I Átdobom a esür fölöll / l1cpeJ I(]lLllUl(y 8t.tKll lly (508: Baj!.). 
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g) Lehet a prolativusnak lalÍvusi funkciója: sin /mrmai( ver ga kuieme I Elkezdtek 
IOlfele ku.szni I OHllU8"1aIDI (18)J1CJ8Tb nOBepxy ( 178; Veck.). 

h) A prolativus ragos mefgo névutós névszó jelölhelÍ azt a mozgó személ~1 vag} 
Ql"gyat, amely mOgOtt, után halad egy másik személy. liIrgy. A magyar fordításokban nem 
aundig dönthetó cl egyérteimüen. melyik névutót céls7.cru használni. az ulán jelentese 
ugyanis megítélésem szerint - KJemm Antallal egyetértve - egyértelmüen lath1lsi. $Öt az 
elerés képzete is megvan benne (Ktcmm 1928-19-42, 227). Sebestyén Árpád szerint 
\"lszont "inkább csak a haladás. a nyomon követes kép7.ctéról. az elérés szándékáról 
oeslilhetünk." Az után newtó alaps7,.3\'ával jelzcll dolog lokális mondatokban maga is 
aundig mozog, a mogdtt jelentésében azonban nem ez az elsődleges (Sebestyén 1965. 76, 
17). Példák: jUlkon putoi longok mef'gan atne liit / Egy kis idó elteltével tc is indulj el. 
~gor, ulilnam / HC).Iltoro nOJlO~lJI Tb! TO iKe la .\ll/on BblrWI (..\88; Bok.); narodo: o 
tili mel'gonza I Népe elindult mőgöttelutána I Hapo!l ero norne., J8 HlL\I (26; Vctk.) 

i) Kifejezi a prolativus azt is. hog)' o mozgás s:o/ms:os, egyik helyról a másikra 
uinyul, s e mozgás során a cselehó több hasonló helyet éri nt. A magyarban az ál. 
u res:tol névutót használjuk, igen gyakori a bejar ige is. Használhatunk még összekap­
;:solt határozót is (házról házra stb ). Klemm S7.crint a -ra I -re rag bizonyos esetekben 
oemcsak a mozgás irányát határozza meg, hanem célját is, ezt jól peldáwik az ebbe a 
.:soportba tartozó mondatok (Klemm 1928- 19..\2. 187). Az oroszban nO" dalÍ\l.LS mellett 
.l X01UfTb-CSOport igéh'el fejezhelő ki ez a funkció , pl. : flJ', savI lajkava I Bollról bohra 
jaJ I Ol/a XO,IDIT no naBKaM (436: VeCk.); narQV-OVO pok.t pakSava IUJek.tnd I A Gabo­
na-anya nagy me .. ..ökre indult (elindult, hogy bejárja a me"..ökct) 160nllUI le~ :DI ompa­
BIClaCl. JI /1 6om,IJllle noml1no 80Jlh 1lHt~ n o:l.II~ (70; Uz.); J'e J'o""ai IUl oJka , polatka 
a/mnw I Az a levcl elindult, (hogy) városokon és palolákon (haladjon) keresztül / To 
nHCt. MO OTnpaKItTC~ I yfulCT XOmITL no ropo.la.\I , no n8IlaTa~ (Veck.). 

6.2. A prolatiws olyan helyei is kifejez, ahova rendS1.cruen i smé tlődő (oda-\'issza) 
mozgás irányul . A magyar fordításban ajar ige fordul eló leggyakrabban. amel}' kifejezi. 
bogy valakí vagy valami rendszeresen, szokásosan közlekedik. jár valahová. az oros7ban 
.az ugyanilyen jelentésú xo/Jumbo A prolativus ilyenkor mindkét nyelvben howí' kérdésre 
ft:lclő csetnek fel el meg. PéldáJc:: od cora jakif if ovo I A fiu ünnepségekre járt I napclIl. 
tOiUtIl Ita npa11U1m<H (3 18; Kul.); /mdlk kurva lo -ma la1}go jokomo/ I Ne járj többé. 
kurva. az emberek közélaz emberekhez I He XOJIH 60;lb1llC no illOilIIM (..\50; Bajt.) 

6.J. A prolatiws olyan helyet is kifejez, ahol meghatározhatatlan, \'áltoző irányu. 
'tltalln mozgáJ megy végbe az adott tér külÖnbö .. ..ö pontjait érintve. A prolatiws elCk­
.:.en a mondatokban lokális értel met nyer. A magyar fordításba n gyakorit6 igéket haszná­
lunk. melyek ide-oda mozgási fejeznek ki. Az oroszban a XOOUnlb és a 6pOOUnlb igék 
Cordul nak eló. a7. elöbbi jelentesc 'járkál '. az utóbbi a Zy/lRnlb szi nonimája: 'cél nélkü.l ha­
lad' . és mindkettő olyan mozgast jelöl. amely a megfigyelés pi llanatában különböző ;rá­
nyokba történik (Muravjava 19110. 12. 33). Használatosak IIIcg I'PO- igekötös igék is. 
vnelyekben az igekötó a cselekvés hosszú időt artamát jelöli (Mura\jova 1980. 17 1). 

l) Megfelelhct a prolatiws be/sli hc(vhfllilro:ónak (inessi\lIsnak). Mordvin peldi"iim 
nagy részében a prolativus ragos nevszókon kívlll a ImJgo ' -n végig' né"utÓ fordul elő. a 
magyar nyelv a7.onban állandóan körül/.ln térnek tekintI az olyan helyeket is. amelyek a 
,alóságb<1II nincsenek körülhatárolva (Simonyi 1888. 51). Magyarra többször határo".ói 
ertékü tárggyal is rordithatjuk a prolativusl. Példák IUJ' !Jn;nrgn kom1011-Ma jnka-
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mo I Komló-anya elindult, hogy járjon cgycl a vásárban I XMem.-M an. ompaBlmacb, 
'ITo6bT 6pO!lllTb B 6a3ape/no 6a3apy (74: PavL); ummif lat]ga son jaki I Járkál a 
parcellában ! npOXalKHBlteT n03arolly (164: Al§)~ veteva son jaki ! Jár-kel a 
faluban ! njlOXalKHI:IBeT ft ll,cpeB lle!no JlepCBlle (186; Kut.) ;jaki paki bazarga I Jár-kel a 
vásárban 1011 npOXD;+';UBBeT B 6a3ape I no 6a3apy ( 168, 436: AU., VeCk); kilrmin 
utomgmif !ifupamo I Tapogatózni kezdtem a esürbcn ! HIt'lBJt SI no aM611!Jy lllynBTb 
(282; VeCk) 

b) A prolalivus ragos névszó megfelelhel a magyar sUl'eressivusnak is, de ezekben az 
esetekben is rordíthatjuk helyhatározói értékü tárggyal: vijev davolks mastor la"ga 
j aMmo f Erös viharként a fOIdön járni I C!lJlbllO lI)'SI no 3eMJtc XOlUlTb (70: Uz.); jak! 
paki mastor lat]ga I Jár-kel a fOldön I npoXa lKlIBaeT no JeMJtc (44; VeCk); mon Uupan 
kilpan tarkovo I Vegigtapogatom az ágyat ! OCMaTpUaltlO no KpOBaTlI (280; VeCk.). 

c) A mozgás valami m(Jg(J1t is \'égbemehet. ilyenkor az cr/.a mordvinban az udalga 
névuló használalos, amely abban különbözik a me(ga-tól, hogy az alapszavával jelölt 
dolog maga nem mozog, pl.: lat-udafga cijlii(,ie f A esür mögöu futkosók /311 1l,0MO?>t 
6erlt I01I1I1e (522: Bajt.). 

d) Történhet a mozgás valami körM, cll az er...aban a páka névutó fejezi ki , pl.: nafb 
cori ie cuflolif perta I Kering e körül a nagy fa körül f Hrpae-r-BcpTHTCSI BOKPYI' :Horo 
6orn.woro llcpeBa (138: MdBug.). 

e) A többes számú prolativus ragos névszó kifcjezheli a7.okat a szemClyekcl. tárgyakat. 
amelyek kózó(f, kórében a mozgás lefolyik. A mordvin névutók közül ilyenkor a /at]go 
'valami felületen, telejen (el, vegig)' es a j utkova ' között ' has7.llálalos: jutkovast jak! 
supav éora I Közöttük járkál eg)' gazrlag fiú I Me:+:.J()' IUlMIl npOXalKll8ae-r 60raTblfi 
napellb (200: Vez.). 

r) A mozgás valami alatt is \'egbemehet: mastor alga /Ilon jakilí I A föld alau 
járkáltam I npoxalKlIsan SI nolt lewlen (39: Ta.): karmi'; mon tarki! alga kapamo 
Tapogatózni kezdtem az ágy alatt f 51 eTaJt eMoTpeTb nOJI Kl,oBaTblO (282: VeCk.). 

6.4, Kifejezi a prolativus a7.1 a helyct. amelynekfclii/etén vagy bclsejében. amely men· 
tim több szemely, dolog elhelyezked ik. szétszéled. ez,í1tal a tér több pomjál é rint i. Pél­
dák.: vese vi;ga srallilíek I Mind s7..étszélcdliink az erdőben I MM Bce TCM llblM JJeco~ 
paJ6pCJlHcb (23" : VeCk.); udit' vefel' tarkava I Ö, helyen S7~1naS7..ét aludtak I OIUI cnSli 
no mlTll MeCTaM ("23:Vetk.) kotava targOli JKlrilie I Hat helyen kihímzeu blúz I EiJly3 K1 
c UICCTIl 8blllllIBKaMII (88: Bajt.) 

6,5, Követkczö példámban a prolalÍ\'\ls szintén több alany mozgásának célját jelöli, de 
itt a helyek is különbözők: tago vejs prOli/if kudova 5rO(li( I Újra egybegyűlnek , és ki- ' 
hazamegy f 01111 CIIOBa C06I1JlaKlTC SI. pa36peJIYTe Sl no 110MaM (66: Uz.). 

6,6, Lehet a prolativusnak tcrminati"usi jelentése, azt fejezi ki. hogy valanu 
nIl ameddig ér, a7.az pontról pontra befed valamit. Magyarra terminativussal fordítj uk.. 
amelynek -ig ragjának -g elemc valószinűleg azonos eredelü a mordvin prolativus ragjá­
val. Az oroszban a no és a 00 elöljáró használatos a legtöbb ilyen esetben : karksamOlTl 
saka!onso ! Derékig (ér) a szakálla f EiOpOWl er a IlO nOSlea (286: VeCk.). 

6,7, Kifejezi a prolat ivus azt a helYCI, ahol valakit vagy valamit megérintenek, az 
oroszba" ilyenkor no + dativus fcl el meg, pl. : pra bokava IOjlosak I Halántékon vágod 
n o roJt08e eTyt:llelUb (370: VeCk.). Vö. : m. arcul iit 
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6.8. A prolativus időhatározó is lehet. 
a) Kifejelheti a cselekvés idŐlartam't. Az. hogy erre a célra a mordvin egy lativusi 

ragot haszn!l, teljesen természetes, hiszen a térszemMlethez képest az id6szemlélet 
másodlagos. Igy a kü10nbOz6 nyelvek az idóviszonyok kifejezéséhez is a térszemlélet nyel­
" kifejez6eszkOzeit hasznAljak. "ne mivel az időt lineáris mozgásban ... k6pzeljük el, a 
.erszemlélet számára lcialakltou határozók kOzül nem mindegyik szerepel az' idő síkján" 
(Hadrovics 1992, 57). KillOnJeges sajátsága idöszemléletünknek, hogy az idő mozgását, 
Olúlását - kiterjedés híján - vonalakban képzeljük el (Hadrovics 1992, 71 - 72). Ezért 
lehetséges. hogy egy lativusi esetrag ilyen funkcióban álljon. 

Magyar mondatainkban az -Ig ragot és a ·n 6t névutÓ( találjuk, az orosz ezt a viszonyt 
tárgyesettel fejezi Ici. Példák: /uJfton peva eiin idio kudinem I Két napig/l;:ét napon 
keresztill nem füt6ttem be a házam I .ll,Ba JlJUI He TOrutJl8 B nOMe (448; Bajt.). VO. fi . 
ll lativus. 

b) A cselekvés idóponlja is kifejezhető prolativussal : kodamo urMi kezeren kojd 
fuHon pi'1gevo / Milyen volt a régi élet Tyustya idejében f Ka1\OBa 6bm8 6bmmaJl 
::OlJllb 80 BpeMJI TlOUlTJI (28; Ta.) 

6.9. Prolativus hasmálatos a l'tút, néúst jelenté kifejezésekben, a szemItlet alapja 
az lehet, hogy az érzet pontról pontra , 'égighalad az érzékszerveken, a látásnál esetleg az, 
ahogy a tekintet pásztázza végig a tárgyat. A mozgás képzete tehát mindenféleképpen 
megvan ebben a csoportban: mozi /a'1ga vannI/mo / A szépeket (szép nöket) néze.. 
getni /CMOTpCTh Ha Kp8ca8HU (408, 428; Vcl:k.); tuj{ déraj veren sadon pireva I Ha a 
falu fU Iébejutnak (ezek a szavak) I Ec.mt B .ll.epeBue yCllbIwaT 06 3TOM (478; Bok.). 

6.tO. Prolativus haszná1atos az érzelem kifejezésében: korne saiie ... iedéjga I Bánat 
fogta CI szívét / Tepnetllte llO ccplUIO J(OlWlO (74, 180, 460; Pavl., Mok., Vcl:k.). 

6.1 t . Lehet a prolativus célhat'rozó is. A példák egyik típusában a magyarban is. a 
mordvinban is, az oroszban is az 'után' jelentésű névutó használatos. használatuk a há· 
rom nyelvben azonban nem mindig esik egybe. Más tipusokban a oélhatározónak a másik 
két nyelvben szokAsos kifejez6eslJcozei felelnek meg az ern. prolativusnak: kl/dat jokif fe 
uta{an mefgonJo I KéTÖk mennek Ucsaljáért I nOCl)I(8Hbe XO}l.lIT Ja lIeA (298; Kut.); 
mon a beronga (one sin / Nem rossz szándékkal jöttem hozzád I.SI npHtun8 x we He 
113-38 nJJoxoro (92; Bajt.). 

6.12. Lehet tekintethat'nrro. pl. :jaknlan min o{ava / Kedviinkre barangolunk / Xo­
:mM Mb! no BOlle (126; MdBug.). Ezen belül kifeje""L.heti valakinek vagy valaminek a 
tulajdonság't: pr'evga sodavksko Sozdinek / Esz. tudás tekintetében könnyű (buta) 
\'olt / B OTlIOWeHltlt paJYN8:31181U1f1 011 6bm nenmA (mynoH) (418; Vcl:k.). 

6.13. Lehet állandó határozó: knrmai ... iermlmJe la"ga botamo / Elkezdett a szemé­
re esküdOzni 10lla CTaJJ8 60)lmrCJI no rn030M (280; Vetk.). 

6.14. K.ifejezheti a cselekvés 'gensét. ezt a mordvinban a merga névutó, a magyarban 
eszközhatározó illetve az 61to/ névutó. az oroszban 110 + dalivus fejezi ki: varma merga 
noldinje / Aszéllellszél által küldte 1011 nOCJl81160nuno BeTpB no BCTpy (412; ~t.) . 

6.1S_ Egyetlen olyan példát találtam, amelyben a prolativusnak okhat'rozói funkeiója 
van: io/numa va/ kdknen pal/uJ o mui / Oübében nem talált szítokszavakat / Pyr8TCJJl,­
!loe CJlOBO 'lepel :mo He lI&:\01.I)UlB (210: Mok.). 

6.16. Prolativus használatos az erza-mordvinban az öltÖ"Lködéuel kapcsolatol kifeje­
zesekhcn. valószinűleg itt is a pontról pontra befedés oko7.2a ezt: pa{anJo /a"go si"íen 
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ruéazQ /Inge fölött aranyos felsóinge van rajta ( HaJI. oJI.elKJI.oH HS HeH 30ll0TUS 
py6sIlIKa (134; MdBug.). 

7, Végezetül elmondhatjuk, hogy az ena-mordvinban a prolativus használati köre jó­
val tágabb és váhozatosabb annál, mim ami az eddigi vizsgálatokból kiderült. Eredeti 
helyjelölő funkciója mellé számos másodlagos funkciói fejlesztett ki, ezekre (a helyvi­
szonyt kifejezőkhöz képest) meglehetösen kevés példát találtam a vizsgált korpuszban. 
További anyag feldolgozása adhat válasn arra a kérdésre, hogy azok az esetek, amelyek 
itt csak egy-két példával vannak képviselve, valóban önálló kategóriáknak minösülnck-e, 
és hogy elófordul-e a tanulmányozott esel más használati körben is. Érdemes lenne egyéb, 
nem népköltési szövegeket is bevonni a vizsgáJódásba, hiszen az itt feldolgozott szövegek 
szókincse - hasonló jellegük miatt - meglchelóscn zárt, sok az ismétlődő mondai is, így 
teljes áttekimést az ena prolativusról nem kaphatunk. 
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ungeheizt' . (Die Funktion des Prolati\'s Mngt in viclen Fallen von der Bedeutung des 
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mord\\inischen Prolati\'suntcrschiedcn 

Alle hier publizierten Stttze habe ich aus Heikki Paasonens Werk, Mordwi nische 
Volksdiehtung V. gesammclt. die in dicscr Publikalioll llllgewalldte TT<lllskriplion be­
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'" Doill dicse Arbeit überhaupt crscheinen kann. dafiir bin ich Prof. D. V. Cygankin, der 
mir bei der Übcrsctzung der Salze behilOich war. zu grö6ter Dankbarkeit \'erpnichtct 
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K OSSUTH LAJOS TuOOMÁNYEGYETEM 
FL'llNUOOR NYELVTUDOMÁNYI T ANSZ.~K 

FOLlA URALICA DEBRECENIENSIA 3. 
DEBRECEN 1994. 

€l>SKTOpb' HJMeHeHHII H p8JBHnlA CeMSHTHK"H CJlOBS 

B MOPJl.OBCK"HX JDblK"ax 

M.B.MoCIIII 

PO)l(JJ,CtrnC H080ro l H8'1etlH1l OKalblB8eT BOJJJ;CnCTBIIC 118 CIICTeMllhle onlOrnclUUI 

!I nekCHXe, TaK kak COJJJ;aeT 1I0Bble OTIIOrnClllI.ll MeJKJJ;Y J ll8'!emunm II BMeCTe c TeM 

KOBble CH.IIJII MelKlQ' enOB8MII. n ocrenclllloc p8CurnpCHlIC CO'!eT8eMOCTII enOB8 c 

JpyrnMH enOB8MII COJJJ;8eT BOJMO)KIIOCTb OTJJ;emrn.C.II JTO My enoBy OT n epBH'lJIOrO 

3118'1ellllll II npll06pec111 eeM81-ITl1J(y Toro CJlOB8, ynOrpe6IlTeJIl> II0CTb II CO 'leT8trnC C 

KOTOpbtM RIlJUleTClI 06b1QHhlM 

,/lrUI Toro, 'IT06bl BblllCHHTb nynl 06p830B81111.11 1I0HblX JICKCII'IeckIlX eJl)1HIILI 118 

OCHOBC pUll006pUllhlX ceM8lmt'leckllX npoueccoB, IIc06xOJDtMO onpCllemrn nplt­

'!HHbl np06~lOllUle BOJHHkHOBCllltC II p8JBIfl1iC ceM81fl1i'leckllX HJMCIICIUrn.. 

YCT8110BJleJIO, 'ITO OCIIOBHhIMIt npll'l1l1l8MIt CJlWeT C'!HT8n. BJIllilJUIC BlletlI­

!mX COWt8Jn.1I0-HCTOpH'IeckllX yCJIOBIIR II BIIY'll'CllIllle '1I1CTO IDlllrtlIICTIt'lecxJ.le -

oc06CIUlOCTIt paJBHTIUI Toro IIJllllUlOrO 113b1JC8. 

a.) H3MClleJrne 3WI'ICIIIUI CJIOBa nOll BJut.llJillCM 3KCTparulllf"Bllcnf'leckItX <JIaJrr()pOB 

3118QellltC mo6oro CJIOBa 1l0Jl;KIIO 6bITb npocnC)KCIIO B llHaXpOllllOM II CIIHXpOIl· 

KOM nn811C. nplI BeeR B8)K110CTIt p83rp81111'!eJUUI CIUlXpOllHlI II llH8XpOlllut lIeB03· 

WOllOlO Ile )"lIITblB8n. IIX nOCTO.lllIIlOI'O II ('ny60Koro Bl8ItM01l.cACTBiUl. H l·38 OT­

cyrcTBK.II ,lIpCBHHX nllCbMCHHhIX IICTO'lIliIXOB MopnOBCkIIX .IIJblXOB B k8'1CCTBe 1IJlIJ-

1OC1]l8llfBIIoro M8Tep1l8J18 nepBII'!II0ro lVnt OTHOCHTeJlbIIOI'O .a;pCBllero JII8'1CHlUI 

Toro H1Df HHoro CJlOB8 cneJJYeT HCnOJThlOB8n. cro <JIIUIIIO.yrOpCKytO npa<JI0pMY iVOl 

T8KIIM M8Tep1l8J10M CJIy)KBT llH8J1CKTllblC n81111b1C. H8npm.tep, KBJUleTCII BCCbM8 mo-

6 0rIbt"lllhIM, 3T1tMOJlOnt 'lCCKOC cOBnaJJ;cllilc 3 pJII-MOp11oBCkoro CJlOB8 6tJ1e 'llepeBIUl' 

II 3CTOIICKoro ""Ii 'none' ,<JI. ,,"Ii 'npoMclKyrOK' , v4/i/14 'we)KJQ". 

lIT06b1 o n pe.n,emrn., k8k COCllHlIlIJlllCb 3TH Jlla'!eJ""1 8 OllHOM CJlOBC, ny:t:lIO BbI­

lICIOfTb IICTOplf'lCCKIle yCJIOBIUI. BepOIlnIO, lI)llI ycr81l0BJlCHH.IIIlJ8J18rneR B .a;peBIIOC­

TH Bbl6l1p81IHCb CBo60llJlble OT llepCBbeD npocrp8l1CTB8, B BMe J1CCllblX nOJlllIl ep. 
$. "'41j" 'npOCTOptlbln'. Bnocnc,uCTBilil BMCCTO 3THX Ul8J18rncfi BOJIIHX8JlH 60nee 

y.ít0611hlC ,I]Jl.IIlKHJILlI nOCTpomCH, B npoueece 'Iero COl.ll.8B8nOCb ceno, oncYlla H MOp­

.iIOBCKOC seJte 'ceno, ,uepCBIt.ll'. BNecre e TCM 3nt c8060mlblC nCCllhle npOCTp8HCTB8 8 

1l8'1aJJC pa3BKnUI 3eMnCJlemt.ll IIcnOJn.30B8J1HCb lI)llI n Oce80B, oncyn8 II BOJIIHIUlO 

BepOllnlO 3CTOHCKoe v4U 'none'. H3 n epBH'Illoro 3H8'1CIIH.II 'npOCTopllblfi , c806011-
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Hhlil' no CCMBIITH'ICCKOIí: u e mt: (nOll BJlHllJnteM COLtHBJlhm.IX JlBlIeJlHlí:) BOllUOOlO H 

WOp1l0HCKHX JllLIKB X lHB'IelDle 'nBpylKy, BO llBope, Blle llOMB, HB ymuJ,e': 3i1KQKWOCb 

JlI!M6e '4l1mHtCm3 C«aJI 6QXII «tJlt« 'pe6eHOX B Tel1Sl.Lle lIHH BCCrJl8. XO'lCT BLDfrn 

HBpylKy'; «tiltC3Hmb '40KWHt tHOB KowmoCb yJlbHtcb KtJ/MU 'HB ymn.te x Be'lepy 

BOl.l\}'X 6bV1 npoxnaJ:D{Ldl'. or l HB'Ie HHJI 'ceJlO, llepeBH1l' B MOp1l0BCK}tX Mer TpBHC-

4JOpWBUHJIlHB'IelDUl Ha nomlTJte 'MHCCH, kOnneKTHB, 06lQecT80', ep. Btilt nypHbl3t 

BeM KQRCQ30RK 'o6m ecT80 BL16paIIo (ero) - 06utecTBO l{ OCB060JDtT' ; BelleHb OCKC 

'06utecTBClmoc MOJlClrnC, MOJlClrne yc-rpH USHCMOC aCCN" JkHTeJlü(H ceJla' . 3 HH'IeHHe 

'Nacca, xonneKnlB, 06utecTBO' n OBnCX1l0 lB c0601í: ahlpalKelDtC MeKlU-«tile 'Il'Iemt­

m.dI: polí:', ep. 3. mtdlldt MtKWmHt 6epRHCmJ mtiíHUmb 6t11emb 'B nON ro Jr;y Il'ICJIhl 

DJI0XO pOlITCJf (6)'K.B. rOIUIT poca)'; 3. eupbcm3 KyHObIHb MeKW-8e.JIUHe '.e Jle<:y nOIDIaJI 

(JI) Il'IenH1lbdt poR'. 

HapJlJlY c 3mM Tak:AC:e nOA BmtJIlnteN anCUDIllX 4JakTopoa CJloao Belle CT3no 8L1-

pB lKBTb nOlUrnte ''1ylKoií', ep. JlOMQ 8tJ/eHb JlOMQHb ''I}'lKOH '1e1Ioacx': me Kue JlOMa­

HeCb? - m e JlOMa SeJ/eHb 'kTO 3TOT 'JenOHek? - 3TOT 'IC1I08eX '1ylKoil'. 

B k8'1CCTI1C OllHoro Hl npIDUllmo8 yCTaHoBnewu CaJllH MC)I(1r;y ncpaH'lHLlMH 

lHaqelUlJIMH CJl08a P. A. 6YJlllroa BLUlBHr8er npltlllDtn peaJIHR. 011 OTWeQ8er, 'lT0 

'p8:1JIH<nlble l U8'1eHHJI CJlOa8 npeACTHBIDUOTCR pupOlHemn.IMH AO TeX n op, nOka 

IICTOplUl peamdí, nOIUITAJI a lllJlpOkOM CMLICJle Ile TOJlhXO Kak IICTOpru: Beme", HO If 

KaK HCTOpHJI KymT}'PLI n8pOAa, Ile pacxpoer n cpeAltaNIt caRllf Me)l(1r;y lua'lemtJl­

NH, AaJICKO 'yrne)DIDiMlI' a npouecce HCTOpH"lCCKOrO palalmtll enoBa' (7, c.i39). 

HanpHMcp , M. Keou cifpom ' J1pOBbIC xne6a', OTCJOJl.8, BepOll"rnO, 3.llHan. KeduHb Kwe 

'xne6 Hl RpOBoro lepHa' II 41. kevtft, :)CT. ke~Qd 'BCClla' HMewT C)lHlIWIí: HCTO<nlliK 

npoHCXOlKJ(.etllU • Ha ncpBbtli Blr1IflJl 061>eJJ)UleIUle now rndí ' lIpOBblC xne6a' H 'Bec­

Ha' KalKeTClI crpaHHbIM. OllHaKO, 0CJ1lI }"IC:CTh, 'lT0 06b1'l110 J1pOBbJe xne6a J8cesa­

IOTtR BCCIIO", CT8HCT J1CIIO, OTK)'llB BOJHHK TBKOA ceM81f1l{'1ecxui\ CJ1)IHr. ITepexo;n 

OT JHaqeHHli '8OCU8' K l l18 'Jc muo 'J1pOHbJC xne68' p8CKpblB8trCJ1 HCXOJJ,Jl lll npaxm· 

'1OCKoil AClITCJ1!o HOCTH '1enOBCK8. 

ITpOMClKYTO<nlhIMIl lBCHbJIMH, nOMOr81OlIJ;HNH BOCCTHIIOBHTb npepB8 1D1blC C8J13H 

NC)I(1r;y 3 118 '1CIIHJlMH CJIOa8, OK83blB81OTCJI p83ml'lllblC ItCTOpH'lOCKHe 4JHKTbl, 06bl' 

'I8 H, 6JJ8rO;nHpR KOTOpLIM enOB8 npH06per81OT HOBblC l H8'1eIDUI. MOP1l0BCXOC CJlo· 

80 yp B MOxm8HCXOM H 3p31111CXOM R1LlK8X ynOTpe6J1.11CTCJ1 B OCItOaUOM 3U8'1CHIlli 

'6emc:a', HCTQ<nlliKON npOHCXOlKJlCUHII KOTopo r o JlHlUIeTClI qtHJO l o-yropCXHfi JIlhlK· 

oCHoa8, ep. cll. orQ~a, 3CT. ora~, Ml(. yp < 4J.-Y. · o ra '6enxa'. n8p8nCJlJlhJtO CO 

lHaqClmct.t '6emc:a' CJloao yp B Jl.8llHhlX Jl3b1k8X IlMeeT 3H3'1CHl1C 'Konclbc8, rpom'. 

Ha n cpabtli B3r1IflJl MOlKer nOK838TbCll c-rpallHblM Cyutec'l1l0831DtC :)THMOJJOnt'lC­

ckoR call311 Mel«JlY HltMH. O,IDIItKO, CCJlJI 06p8TIITbCR K HCTOpUH , TO MO:AC:HO yCT8 HO-

8H'I1o, 'lT0 8 onpCllenCtulhtli nepHo;n y MHOnlX 118pOllOB, a TON 'UICJlC H y MOpllBbl , AO 

nOJlBnClDtJI llCHer q.ymcwl01lllpOB8n8 MCIIOB811 TOprOBJUI. HCTOpH'lOCKHC lI.8tulble 

CBH.lterero.CTBYIOT O TOM, 'lTO y MOpllBbl B K8'1OCT11C Toa8p8, npC,lD18l U8'1C1moro.lt'lll 

06NClla ft 3TOT nepHOA IICnOJIb30BaJI8Ch nyuOlHlla. Bepoll'rnO, nOl,IDlee, xorll.8 y 

JlPyntX U8pO!l.Oft ylKC nOIlBHJllICb llCHbnl, UlKypX8 6emm CT81l8 CTOIrn. OJOt)' Kon cA· 

xy. HMCHHO :)TOT COUHaJIbHO-HCTOpH'IecJGdí: 418kTOp B lICH3HIf NOP1l'8bl 06yeno8lLl 

B0311lOOIoaClmc CeM8IrrH'IOCXOI"0 C!l.BHr8. C ItC'IClIIOBCHlICM MCII080A TOprOBJnl 

" 



c nOBO yp co JHa'lCIlHCM 'KOnCHx8 , rpoUl' B 060llx MOPJl.OBCKHX ffiITcp8rypHblX R3b1-

Ka x].J HX IlH8JICKT8X nepCCT!lj'1O ynOTpC611J1TbCR II CTaJIO apX8IIJMOM. 

AllanOnf'lHbIM CJIC~'CT C'I~ITaTb p31DIITIlC l lla'lClIllfi 06WCMOp,!lOBCKOro CJIOB3 

KyOO/Kyd. no MHCIIHIO A6acBa .lCTO'IHHKOM :noro cnOBa C<lIITaeTCR HlI):{OCBpOncfi­

cKlm 5IJbOC-OCHOB8, B KOTOpOM CJI060 -- KaH KaK OCHOB8 Bblp8lKano 'pMTb, nomm­

...,aTh leMma', 8BceT. kala ' n ofllc6, cK'lcn' • .llalIIloe cnOBO Ja llMCTRClU10 4>1111110-

~TOpCKHMH IIlbnc8MIi eme B n epllOllIIX 06UUlOCTIl co l lHl'ICIHlC)'! 'XlIlKHIl8', 4>. k ora 
' lOpT, XHlKHHa, ruanaru , !lOM, J1l81I1lC'. 

B cOBpeMcHllblX MOpllOBCKHX Sl lblKax C:1080 !<yool!<J. Q BblpalKaCT Tal(;I\C nOllSITIIII 

' i..1I0B', M. aJIJIHb Ky!)ca 'noll OTU08CKH.\I KpOBO!lf 'j ' K."I;o·6': .106HO.\Ia KyOO '1136a­

'UlTam.III1', oÜMce..wa /i.yoO/6aÜMaMa KyO 'JIO.\! OTlD>lxa; .1lBOp (X01RfiCTBClIl/aJl e.:ul­

Hl u.!a)'; 6eJleC)Hmb 800 KyOO 'CCJIO WI 800 .1lB0POB'. B 4>mlcKo),! OT nepBOlla'la:lhlloro 

kO /Q 'wanaw , <I)'M'; /appa/ais/en kota '.10napcKHfi <I)'!If ' npOlllBOJlHbI)'! lIB.1Jl:CTCJI k oti 

' -'10M': vanhempien koti ' pOIDITC:IhCKHfi .J.o .\l', <lTO nOB.leK.·1Q la c060ii lHa 'lCHIIC 

' xo3Jl:llCTBO': perJJ.slaa koli ' 061aBcCTHCTb X01RfiCT80M', lla.lce HOM (laIlC.:lellltC): 

perJJ.s/aa kori ty6kyvytt(jmille 'oClloBan llO!lf (061l1ClKHTItC) :L"lJl: IICTp Y:lOcnoc0611b1x . 

' lKIUUfiue, ;~(].tJlhe': kelun ko/ina on /uo/a ' .lIICIIHC ;l\ILThC.\! C:I)" :f.:IIT Il opa': 'p0.:11 l11a ': 

Ilalia on renesanssin koti 'HTamul pOlliU/a peUCCC8I1Ca '. 

<bHllllo-yropcKoe ·po/we 'KO,lCIIO' xopowo coxpallH."Jo IICXO.1HOC Jlla'lCllllC 8 

MOPJlOIICKHX ~I (!nIllCKI-I X )llMK8X. Oml8KO B II l lJl)" p81:Dl'lIlOrO B."JJ lll Hllll lKCTlJ8."JJllIr-

8 I1CTH'IeCKI-IX (~aKTOpOB paCCMaTJHtllac.\!OC C:101l0 nO:ly 'lll10 IIcO.JHua K080C ce.\laH­

nt'lCCKOe palRIITIIC. B !lfOpHOIICKHX lI ,,,nc8X II II IIX llila:lCKT8X 0 110 , 1I~leJl paJllble 

t!>oUeTIl'lecKHe B8pllallTbl, ep. J . .111T. l\y.\IaIlJICa. ilHa:1. 1\)'.\IaJICa, ny.lilJICa, nY.\IOJlCa . 
.. ,f. lilIT. nJUfaHJIC>l II T.n. 18CTbI:1O II n<:pBOIl8<1a.ThIlOM 1118 '1CIIIIII 'KO.lellO'. IIp}Torl 

npouecc npO!lCXOILHJI c CCMa llT!lKofi c ro COOTDC"TCTSltJl: II (~lIl1C"OM lI1bncC. OT IICX03.-

1101'0 1118 '1eIll1l1 'KOJIClIO ' II IIC!If B0111111<::1O pRll ;lOnO:IHIITe:lbllbIX npOlllllOillrblX l U8-

'Iemül, a ftMelHlO: f~. po/vi 118PllJIY co '1IIa'lCIIIICM 'Ko:le llo ' 01118 '1a C"T ' Innt6', 'llJ.'1y­

'1111111', 'nOlIopoT'; cp.jorn pohi ' KO: ICIIO (IIlnr6) pCKIl'; tie tekee siinti poh'en. B CSOlO 

O'lepc;u, 'KonClIO ' nOBJlCKnO la c060fl 111<1'1e11llC 'noKoncllIlc' seitsemtls p o/)"i 

'CeJtbMOe nOKollcIIIIC'; ko/mas po/vi 'TpeTLC nOKoncmle'. "3TO 'Uta'lCIIIIC II MOp~ 

JlOBCKIIX 1I1h]KaX ncpcllae-rcSI lallMCTsellllblM CJIOIIO.\! Hl pyccKoro SIlblXa !<O.leHa 

cuclWt.je IWAellO 'CCIU,MOC nOKO JIClIlIC H pomic'. B (tll!llCKOM '}(O: ICIIO ' i1a.10 TaK;I\C 

11l8'1e1l1lC 'CTona': .\tlejakaantllu pO/Viilf 'CTlIX llC.'lItTCR 1111 CTonhl ' . rp8cjnl'lccKII pa :l­

BIITIfC CCMaIlTH'ICCKOii ucml npU8CllC HIIt.lX lf18'1ClIIlii C."lOlIa po/d II (~IIIICKO~! lIJblKe 

1>10;1\1/0 npCl1CTaB UT b B cnCl{)'JOII1CM IIU1IC; 

{ 
Inl"1I6 nOllopo In:ly'l lUta 

pO.11 

nqlllOll BpC.\!lI 

T 8K)I(C no 60KOlloii Jnl/lll1t 'CTona (CTltXOTllOpClIllll)'. 

BCC IoM <I mlTqlCCCII X01( pa1BlrntH 11111<1Cllllii IIHlllllo·yropcKoro ·'I"ocn "r 8 60p, 

1 8TOII'. 51BIIO, 'ITO IIC 6el OCMblCJIClIl lSl HIICLI!IICrO Ijl<lKTopa II MOP1WBC KIl X H"lI.IK8X 

COOT8CTCTlIIIC 1TOI'0 CJIOB8 OIU CTal lO O'll la'laT], 'ropon'. (1 JBCCT HO , 'ITO r o p OJliI 

B031111KII!I KaK KpcnOCTh, KOTOpbJC 06110CltJllICh 'la60paMI I (8l1a'llI! t..:: J(Cp"::fl~III1]'I.\III, 

97 



8 n OTO),1 K8MCllllbNII). 11MCIIlIO :)TOT q,8KTO p COllUlJI JIOnt'icumii ncpCXO.ll OT 38· 

60p8 K ropoIlY. B cplltlCKOM g3bIKC B CJIOBC ota~a palBllnlC CCMalrnt'iCCKOr O noJUI 

nOlllJ1o mupe, B CBIIJII C 'ICM 80311100ul TBKIlC l Il8'iCIIIUI KB K 'cen.' OTCKl.ll8 , 

8cpOIlTIIO, 'COJSCJJ{IIC EiOJlb1ll811 MC]lDC.Il;1I118'. CCM8I1TIIKi{ COOT8CTCT811ii MJl. nupe, 
ep. pUri. 3eT. pUr n0380JUlCT npe!UlOno:«UTb, 'ITO 1181160111:(: ncp8wllloc l Il8'iCIIIIC 

cJleIIYCT C'UlT8n. ' IlJropom.'. nOIrI1lcp:t:.1lCllltCM K 3TOMY C1I}':«8T TBKIIC .Il080JlbllO 

06umc 3H8 'iCIIIUI , K8K nupe!nepe 'OI"Op011', 41. piiri 'Kpyr',:JeT. pUr ' p y6c:«, Mc:«a ' . 

OJUI8 KO 118 3Tlf X ncpBII'IlIblX lIl8'1CItWIX 1'8JBl tTIte ceMa/ lnlKIl 3nl )( COOTBCTCT811ii 

Ile OCT81108IL'IOCb. B pe3yJIbT8TC 060c06ncllllo ro p 83BIITIUI :)TIIX .3b1X08 )I Il00JllI· 

118KOSblX COml8JlhllblX )'CJIOBIl Ii XOll pal8 1mlll ero 3118'1Cllllii npollcxolllm CCTCCT­

scmto Ile OJllIll8 KOBO. B MOpllOBCKllX 1I3bIKII X 'oropoll' nOllnclUJO 38 c060ii 3118'1Cmle 

cao/ycaob6a, OTCKlIl8 B CBO Kl O'lCpC1U> 'JlIIOP' ep. M. nup"; nupe YOIlJlKC 'yC8llh68, 

lCMJUI 38 llBO p OM' , T810KC np0ll38 0lDIOC nupR6KcJnUpJUpKC ' il3rOpOllh, 386op'. 

Ű1"C~TCTBIIC CO Ill18.'lh llh!X npll'um IIC CTIIMYffitp088no Jl.8m, lIeiim ero p83BIITHII 

CCM8 11TIIKlI :)Tor o CJl08B. I1HB1I KBPTlIH8 1l86.'1Kl1l8 CTC,. fl q.UlIC.WM 113bIKC. n Oll 

80111CiiCTBIICM 8CCOWI8TIIBIIOii Cll JO li npCJlCTBflJICl lilii 3118'iCIUlC 'Kpyr' llaJIO 3118 '1C· 

/lIIC ').:p~T lIPY3cli': ysttlvif'n pjjri Jl8.'1CC BOJllIIKffil 311 8 '1CIIII" : 'CClq>8, 06J18CTb' : 

loiminnan piir; 'CcfiepB llellTe.:n.1I0CTI I; p8iioll, )''i8CTOK, o l.:p)'r': Novgorodin a/Ileen 
BoroviISin pUri '60p 081t'lccKml I'lIfioll HOBoropo.'l.CKOií 06J1IlCTIt', 8 1'IlK:«C 'nqllt· 

."icrp, ucnb'. 

rpBq.lI'1CCKII Ce!ol8 I1TII'ICCK}1O u enh paJ Bllnlll J II8'1Cllllil OT n ep811'1110rO ilO CO­

BpCMClUlLl X MO>KIIO nptllCT8 BIITb C!ICJI)'KIUtlt.\I 06p8301>4: 

mropOllh { 
oropoll > C811 > lIBOp > yC8llh6s 

Mt:«a > p y6c:« > 'l'IlIllIlIS 

Kp)''' > ccfiepa > 06J18CTb 

)ls iiOIl > )''18CTOK > OKp)'l· 

II emc no 60KOBoií JUnulII ncpllMcT)l, u cnb. CJlOBO pUri B CPIIllCKOM 113b1KC RIIJUlCTCR 

OC I/ODo ií MlIomx npOlll llOlDfbl X cnOll, cp. C~. p;irifys 'O lql )':«CIIIIC', piirros ' pItC)'IIOK'; 

"IC)lTe)l( '. 31'0 C!IOBO 8blCT)'flIlCT n CpOb!M KO),lnOllClI1'OM MIIOntX CJIO:«IIh1 .\ CJIOB, 

IIsnplIMCJl, piirikllllfa 'oKpyr ' piirilall/u ·XOpOB811 ncellll ' II T.Jl. 

G.) 11 3MCIICIIIIC J H8'1CIIIIII CJI0B8 n OJl BJDIIIIIIICM BIIYllIlUIIIII I"BIICTII'ICCKIIX (~aKTOI)OB 

H 8pll.'I}' c 3 KCTpBJllIlIl"flIICTII'ieCKIIMII C~Il "'"T0118."'1t 11 11 113MCII CIIIIC J 1I8'1Cllllií enOB 

Offi lllllllC OK8 J blB8KlT II BII ~"fl}IL!!"IIE·H ItCTII'IctKItC q.8KTOpl,1. K ""M OTlIoc,.-r npC:t:Jlc 

Bccro 113MCIICIIIIC 3118 '1.C IIIIII CJ1081l , KOTOIIOC BO) IIIIK!lO p8CIIIIlpCIIIICM CO'lCT8CMOCTIt 

CJIOB8 c rpynnoií CJIOB. 

111McIIClllt e 3118'1.ellllií nOllllOJl lCiíCTllltCM 1I1I}"fl}lIntIl Il"II II Clll'ICCKItX q.llIITOPOB IIC 

C08CC."i CB06o;UIO OT III1CIIIII IIX. I1Mn ym,c , 1t8np811nCIIIIC PIlllIlIT",. 31111'1.CIII I,. nOJiy­

'18t.'T OT KIlKo r o-ml60 BIICtllllel"O (~IlKTO I'8 . HanpIIMl.ll, 1Ib160p 80lMO:«IIOii CIIII3I1 

JlBllIlOrO CJIOBa c JQ)~TIIM C!lOBOM , onl'CJlCJUIKlIIUlM JlBJI""CiiUlllií Xon p83B1I111J1 ero 

3118'1.CIIIIJI " eJil llt:O M 18BIICIIT OT CTllm tCTII'I f."'CKIt X CMblCJIOB blX BOCnpltlITllií II OCUTC· 

" 



neH ,l(8HHOro HSpC'IWI H1lH IIlblXB. nO:nOMy pBJBKJlte lHB'ICHJtR OTlJ.e.J1hllblX B MOp-

1I0BCKHX II q,lIl1CKOM 113LtJCax npOHcxomrr IIcpaBIIOMcpllO H no-pB3110My. 

HanpHMcp, MOp.llOBCKOC enORO KeMe HMeJ:IO ncpBII<tJI OC 3Ha'lCHHC 'TBtp,llLlA', ep. 
q,.-y. ·kdmd 'TBep.In>IA', 41. IriImd 'TBcpaoc cocronrnc', IriIme(J 'TOm:Tl,dt, xpemadí' . 

Bwcrynall c npyntNlI enOB8MH KaK OnpClIeJ:ICHHC JtBlrnoc enOBO B MOpllOBCKHX 1I1L!­

Kax CT8JlO npH06peTan. npyntc 3118'1CHJUI, 1I8npllMep, KeMe nUKC eCTt:CTBCJIIIO OHO 

CTaJlO BLlp8lK8n. 3H8'1CHHC 'kpemorit, npo'llILdl: ', COOT8eTC"T11CHHO 'xpCnx8Jl BepCB­

K8', KeMe cype 'npO'IHU: mrnc8; lIallC)Kl(hlfi, CH1lbuLdt'; ep. KeMe JlOMQHb ' lI aJte)K}lLrH 

'1eJlORCX', T.e. ''1eJloacx HB KOToporo MO)KHO H8ae1rTLCII, nOJlOlKKTbCII , KOMy MOllUlO 

AoaepllT1>'; HQPOOOHb S/JJlOCb - KeMe Sali 'IIBpomloe enORO - 118Jle:trnoc ClIOBO'. B 

CRInIl C 31l1N lH8'1CHHÓI, O'leBHJOIO, 06p8J01laJlCl npOlllBOllHLlA OT enOBB KeMe 

rnaroJl KeMeMC 'BeplfTL (B KorO, BO 'ITO)' ,0TCJO,1(8 KeMU~ 'Bepy)()IJ:tldl '. 

T8KlI(e 0110 CTBnO BLlpalKBn. lllaqeHJUl: 'CltJIhIlLIfi, JllOpO BLrn '1enOBeK'; 'lopKHii: ' 

/(eMe UlIbMe '30pKHii rJl8J'. 

Hap$lJl3' c nOJlOlKlITe.J1hllblMH 3I1 B'ICHltIIMH l1BlnlOC ClIOBO B HCKOTOpblX COlfCTB­

IlWlX npHo6pcn:0 TBKlKe OTpHUBTelThHble 11l8'1Clfflll, KSK 'rnyxoR, CKynon, 118118-

HbIÜ'; ep. Ke..we nUJIec 'kpemrnR 118 yxo', Bblp8lKClllle /(eMe JlO.wQHb yn01l>e6ID1eTtll 

TaJOlCe B Uer8ntl1110M CMwene 'CKynO!t lfcn:OBeJ('; neK KeMUqR 'O 'le UL 1I0Bep'IHBbrn', 

'HBlIBllbdi qenOBeJ('. npllBe.ltelDfble npHMepbl II HX eeM81mtKa nOlB01UllOT JBIODO­

'IlI"n., 'lT0 llepBOHB'I8JlhHLIe JHB'IeUH.II enOBB /(eMe 6bUD'l nOJlOllOfTeJIbllblMH, B BTO­

pH'DlblC OTpHU.8TeJlbHbDolH. TBK kBK a HIIX npOIlBJlReTCII 60m.rne a6ClVBKLlIfH. Ce­

M81rrnlfecxBII nem. p83BHnUI JIlB'ICimH y CJlOBB Ke.AU no Bedi BepOIrTHOCTll CJleny-

c o.llHoA CTOpOHLI 

KeMe < $.-y. · kdmd 

'TBep1D>rii, kpemadí' 

c npyroA CTOpOHbI 

{ 

{ 

l.npO'lllbIA 

2. CHJlbllbIA, BbIHOt1IHBbrH, CToibcJ.tA 

3.3aopoBblA 

4. HallelKHbrn 

5.10pKHn 

l .rnyxoR 

2. cKynoA 

3. lISIIBlIbIA, .IlOBep'lIlBLIH 

BnoCJIe.llC"m1l.H OT 3Toro rlJ)IInBraTCJIbIlOrO n OIlBItJIOCb TBKlKe Hspelflle Ke..wecmll 

Ke..wocma co lllB'IClmeM 'KpenKO, npO'IHO, TBepllO', 8 TBIOKe CymCCTBlfTem,HOC /(eMe­

'1u//(eMOIUU 'kpen ocn., TBtp}J.OCTb, II B,!l,elKHOCTb'. 

06pB10B8HIIC n epe'lHCJICIIHblX 3118'1CIIIIA "8110 311BIICeJlO He OT Bu eUIIIHX 3Kcrpa· 

1lHHllIIICTIf'lCCKllX q,8KTOpOB, K8K 3TO 1136mon,aJlOCb B CJlOB3X Belle, KyOO, a OT 

811yrpeIlIlIlX, 1UlHrBHCTII'ICCKlIX, T.C. OT Toro c KBKIIMII CJlOBBMH 0 110 CT8J10 cO'le­

T8n,CII a pC'llllloctrreJleA ruuDloro .IIJblXB. 

TpBllcq,opMaLUlJO ] IIB'IemlJl CJlOBa B lSBIICllMOClll OT ynOl']le6neHIlII " 

C:OlfeTalllUl c npynu.cH enOBaMH MOJKIIO npOIlWUOClV"POB8n. II If B CJlen;yIOIIU-lX 

npHMep8 X: CJlOB3 JleM6e1AJUt16e nepBOHB'I8JJ1,1l0 03lfBlfaJlll TOJThKO 1.) 'TcnnoT8'; 2.) 

npM. 'TeTUlbIH, $./tJmmin 'Tenru,IA', /(Jmpd 'Ten no, Tennon' (SKES 11320). 
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nOJ1OICC HJ JTOrO HCX01OlOro J II B'ICHllil BOJHHI(BCT pSlll; .Il.On01lLIUITeJIhllhlX 

JIIB'Ieludl kBk 8 NOpn08CXHX, Tak H B 41HHCkOM lIJIolkaX, a HNellllO: NJ(. 'lOr', 

'IOJktn:.dí', Jlf!M6e iHKclJlJlM6e i HKC; JJf!M6e Macmop/JlJlM6e Macmop; 'JJ.06Pbrll': 3. JJf!M6e 
SIM - 41. ftJmmin sana 'J(06poe CJIOBO'; 3. J1f!M6e ctoeü, 41. lammin .1)Iddn 'n06poe 

ceplDle'; 'npH.IInfbdi': 3. Jff!M6e sapwma6KC 'npHHJlTbdt BJrJII.IJ.; .nyweBllblií': J. Jlf!M6e 
oÜMe, 41. Iammin henklrltn '.nyweBIIhIH, CCPAC'IHMH 'IeJJoBek'; ifi. 'roPIl'lHii: ': lammin 
teTVehdys 'roplAHA npHBCT'. B 41HlIckoN AlblkC CJIOB'O lammin JUlJllICTClI OCIIOBOI1 

NHornx npOHJ80lDfl>lX CJlOB, nma: lammitin 'lI8IllCB8TCJlb', lammity.1 'CorpeB8iUle' 1-1 

T.,Il,. C 3THN CJIOBON BOJlo-o.: pm CJlOJktIhlX CJlOB, B KOTOpblX 0110 BblCT}'I1BCT KBK 

nepBlo1A KONn o u e lrr: H8npHMep, fammCineristy.1 'TennoltJOJlllUHll ', lamm(Jnkehity.1 
'8b1,!J.C11elrne Tenn8', ftJmp(Jke.1kus 'Tennouetrrp811L', famp(Jti/a 'n:Mnep8l'YPB', 

ftJmp(JYoima 'TCI1lI0-(:HJlOB811 CT8nUHJI' H T.n.. 

H8plL!Q' c nOJJOltOfTCJlhHhtMH J 1I8'1e HllllNH B NOpnOBCKHX Jll bIJCIX lTO CJIOBO 

npH06peno it OTIHru8TCJIl>Hhle 01TeUkH lHBQCludl, 8 HNeIIHO: 'JJenorii:, J(OX01Ollolii' 

ep. 3. Af!M6e mapKIlHb I1t1UHU'4JI 'HlJ'U'IlU'di TeTlJloe NecTO (pB60Tbl)'. 

MOpJ(OBCkoe "lf!M 'n8Bk8, CkBMCHx8', 41HHcKoe a.rema C'D1TBIOTCJI 3THNononPle· 

CKHNH 061JlHMlI (SKES I 1955). B COBpeMeIlHl.IX MOpJ(OBCXHX lIJblKBX CeMBlmtk8 

noro CJI08B npenCTBBnellB CJIe):(ylOlllHN 06p830N: CyntecT8yCT kB K ncp80113'1B1IL ' 

HOC JHB'IemtC '!<>lecTO, CKBNeHxB, n8BKB': ep. 3. )3eM aJlKC' MOCTO nOll nBB'wi'í'; TBK II 

B npOH3BO,llHlolX. BCT}'I1BIl B CO'lCT81OIC CO CJlOBON npR 0110 CT8JJO Tak:Ke BloipBlKaTb 

JHB'Ie llHe 'xpacHbdl yron', 'nOIJCTlIOC MecTO'. TakalI TpBII$pMBUJUI l ll a'lCHlUI Be· 

pOIfJ1iO, BOlHHlCJIB B CBJllH c OCNblCJIelUlCM HMClOl..I\CrOCll 06b1'lBII. 06bI'DI0 yaBJKa· 

eMor o, nO'lentoro rOCTII HJIlI p orouo CBJK810T Ha nO'lCTIIOe MecTO, kOTopoe Ilaxo· 

,lIlfTCJI Ha ncperolCM BH.IlHOM MecTC Hl6M, HB n epCJ(JICM Kpac CKBMchKH HJIlI JJBBKII . 

DlOBO l3f!M B NOPA08CKHX IIJblKBX CTaJ.IO BblC1)'Jl8Tb 8 K8'1CCTBe nOCJleJlOrB 

'BNOCTO', ep. 3. mOHb 33eMC 'BMecTO m l ', M. tjJKRHb 33f!MC MaKCOlIIC AUR 'BMecrO 

orolOrO,ll8Th .npyroe'. , 

nepeXO.D. CJlOBa B CJl)'lKe6l10e enOBO 06ycnoBnell 'IBC1lfblM ynOTpe6J1eIIHCM era B 

COO'mCTC'fBYIOlIl.HX CJIOBOCO'lCTlllU1J1X. nepBona'laJILIIO CO'le''f8Jll-le 3 . mOHb :neMC 
BhlpalKaJIO 60Jlt:e KOIIXpCTHOC nOlUlTIl e ' IIB 'moe MOCTO' (118 CK8Mdlxe, 118 JJBBKe) , II 

He Ja),(ClIa O.l(Horo JIHl.l.a JlPyniM, KaK 3TO n OlfH),(8en::lI B COBpeMellllOM lIJblKe. 

Eme 60JJCC lItITep(lClIhIM npe.n.CTaBJl.lleTClI p8JBIfille CCM81mOOl COOTBCTCTBII" 

CJlOBa "3eM 8 41HllcKOM lIJblke. Hapll.llY c HCXO.l(HblM JIIB'IClrnCM 'MecTO' npllo6peno 

0110 JHa'lCHllil 'CTanUHII' B ,!l,8JIbllefhneM OTCIOlla 'BOK38J1', a TaKlKe ilmalieteel/inen 
a.rema ' MCTeOp OJlOrn'lecxall CTaUUJllI '; 'nono:«emte': auringon a.rema 'nono:«eIUle 

comrua'; 'nOJHlUUI': vlll/llta vihoffi.1en a.remat "Ja IlJlTb nOJltIlHH Bpara', 'noIlolKcHlle , 

Mecro (B 06utecTBe): saavuttaa it.1effun a.rema yhteiskunnassa 'J(06HTbCll nOJlOlKellltll 

B 06I..1\CCTBe'; CH'T)'8WU1:joulua outoon a.remaan 'nonllC'Th 8 neJlOBKOe nOJJOJKelme ' , 

'OCIIOBBIDle'; kolmion a.rema ' n OJlOlKemle Tpeyr01lLIIHka'. CnOBO a.rema BblCT)'l'18CT 

Kak n epllLrn kOMnOH elIT 80 MHornx CJlOlKlfblX CJIORaX, ep. a.remllmlla 'C'Il>BnB n pe· 

6101B8IlHJ1', asemakaava 'nn811 J8C'1l>OIútH' . 

KaK H B MopnOBClOix lIJblK8X, B cfIlü1CkON (Uema CTaJIO n OCJIenOrOM, ep. 3. COH3l 
33~C CaeM(!oAUR 'BMCCTO lIero BJn'b JtPyroc', 41. a.rema.rta: káyttatl margariinia voin 
a.rema.rta 'ynoTpe6Jl.11'Th MaprapIUI lI),(ecrO "'8en8'; mene sinne minun a.remutam 
'cxo,ll)1 TY,Il8 BMecrO Mewl '. 
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Brnuurnc CIillT3rM3TII'ICCKHX CBlIJcil lia cro CCMallTIlJCy lIBlIO n OIITBCp)KjlaerCR 

npO UecCOM rpBMMaTIlJ( a mnaWIII J II3MCWHCiIh llbl X c.10a \I ncpcxoIlo ."l HX a cn)'>Kc6-

HblC CJiOa8. TCM C8Mbl,\! 0611apy>KIIBaCTCH lIlllIOC pSCXO)KjlClm e MClKlt)' ilCXOlU lbI~1 ac­

UlCCTBClfHblM J IISqCIIHCM CJIoas il cro KOIICYJlblM OTBJIC qCllllblM 1118qCIIII C."l . 

HsnpHMcp, nOCJiCJIor 1lJI0 ' n o.u' II MopllO BCKIIX RJbtKaX npOll30men OT ,rrpCSllcií 

MCC1lfO H nSJlClKIIOií rfJ0PM bI · flJ/HO. B RJblKC -OCIIOSC 3TO CJOBO BCT}TIS."lO KaK 3I1S).{C­

HaTCJlbIlOC II HM C,10 IICXOlUlOC 1lia'fCliilC 'Illn', '11J.!;t;JlRR 'fBCTb', ep. 4I. -y. · ala. 

npeBpsmCHHC OCIIOBbI flJ/ 'mf;t;lUlií , 11111 ' B 00C.1 e,1 0r B ).{Op-lOBCKJIX lI1bIKax oc06yJO 

pom. Cblrp8JlO ero HCXOlUlOC 1I1a'feHlle. 3Ta OC IIOU8 aCT»TIS.18 B CIIJlT Bn.18TilQC(;KIIC 

OTHOmelfHlI c 1lPyrll~1II CJlO Ba).1II nOCTenClIlIO laHIIMII:IB n 0111WllO nOC."lC.1 0ra: cp. 

naUOOHmb 1lJI0 ' nOIl ropolt', 'fytmlOHmb 0,10 'no.l :tepeso).!'. 3TOT 00C:1e.10r, Opllllll­

).!U llpyrue OIl]1e ;t;lfhre 4IopMaHTbr, 0IWII 'IaTc:n.1I0 1l0TepJll npll111BKII lIIB)'!CHa­

TCJlb Il OCTII : ep . 1oI0óaHmb IlJJilo "11-110.:1 JC."l:lJ.I', KyóoHmb a.ua 'no.1 .Jo."lo)'!'. 

B .uBJThlleHtIlc."l OCII 0 88 ail - nO.1)"IlIB npOIl'lBOiU1)1O 410pM }' nplI nOMouI" cyq.· 

rfJlIKC8 -Ke CIIOlla CT8110BI-lTCK JIIIIMellaTC.lbllbl),l c.10ao).!, 110 )'lKC c JB),ICTllb[~1 Ce~tB II ­

TIf'lCCKlIM C]lJHlrO M. 0110 CTB.'IO SblpB;t;BTh n OHRTHK: 

l.) OCIIOH8111ill '1cro-:nI60; KyOO a.1KC 'OCIIOsa JIII C .10~18 '; 

2.) nOCTCJII,: '1e6rnt ailKC '."lllrx8l1 nOCTc:Ih'. 

AIIB JIOrll'fIlOe CCMBI/Tit 'lCCKOC pB11!/lTftC nO."J}·'fil"lll ).f0p.10SCKIIC 3. Kl/pOa, ~I . 

kopJa 'pa J '; UKeilelulI2Qile 'llncpcw'; yóa.lOlif;m(1.J(l 'C18.:III'; ny.1O/ny.Ta ':UWCT , KOCB'; 

neJlWnJo',lb 'nOJllI , 'Ill eTI,'; 'fulzuu 'co:m uc' 

TatUt),! 06p810M, II nlolKC nO,l a:rl1l1HlleM RII}'T(lIl.ll1l1rBIICTII'IeCKIIX <fJBKToPOII 

npoHcxolUlT /l J MCIIClllte II CXO]1llOrO IlCjlIlIl'fHOrO 1118 '1ellWI. B pC1y."ThTBTe pcry:tllp­

Horo y noTpc611CHHlI II COOTIICTcTIIYlonulX, CC."l3J/TlI'fCCI'1I _10nycTII~[bIX CO'feTaHJtllX 

TO itJIIIIIIIOC C: IOIIO TCjl ll (.."T CIIOC .'lCKCII'ICCKOC 11111'1CJtlIC, nO.lBcpraeTCII rpa .\I~IBTlnB­

WIl-! u lI a '1H1I3C-r B),[OOilWITh (~}'IIK1.alH C.1}'lKc6110ro c.·lOlIa. 

CpaRIIIITCJJJ.tIl,lii a llamn CeMBllTUlOt (~lnlllo"yropCl<:oi1 : lel'CII"1I .\IOp.JOIlC KI[X It 

r~ lIl1c"oro )/11,IKO II nOK8JIo1ll8C-r, 'ITO IICTOpll'fCCK II 0611UI C C."lOBa II1- J3 paJIII,IX COUII -

8m,HO'IICTOpll'lCCK /lX yCJlO Bllií II II CO;l!1I 13 1'ORI,IX R01).f0;+:I/0CTCIt r~yIlKUlIOHllpORII­

/l UlI JlBIIIII,IX )/"I/,[KOH IIMCIOT pallll,IH CCMa IlTII'I CCKllií 06hCM. B pCly:lbT3Te Cp3SIIC­

/llIlI CCMaIlTlI'lCCKO r O 06bCMa K8;t;}10"0 COOTSCTCTBIISI llCIO (~ 1I11110-»TOpCK~1O .1C"CII­

Ky MOpJIORCKII X ft IjlllllcKoro nJ,JKOH H3 .\I y:la:lOclo pa-Ui::UiTb HB IICCKO:lblo:O TltnOB 

CC."l aJ ITl I'I CC"" X KOppCJUII[J.til: 

I . CJ/OHa, CC."l:JIITlI'ICCtUlií 061,CM K01'Op),[ X 1l0mlOCTIolO CORna.l3(.."T II ."lOp.10BCI'/lX 

ft (PHIICKOM )I1 ),[Kax (A=A). C!Oj18 CJfCil)'CT OTHCCTl I Tal\IIC TC~laTl I'fCCKII C fl)ynnlol 

CllO l! , CCM3HTII K3 KOTOP"'" CI\lI13 113 c R3:+:/tciírI1lIMIt 06.13CTlIMII 'fC.l0IlC'ICCKOií 

lKll1l11 l , 3/1MCIIII0: 

a) COM 8 T1I'1CCK II C CJ101l8: Mil. ).WKCO,!;W(lKca. (p. lI1(1kJ'a, 'Oo.:'fCII I.': .\ 1.1. meee.JHeI 

me6J/Jo'II. 'Il. Mvy 'Jf Cll(OC'; M]1. cyp, I~. somi; 'IlBJlo.: ll' II T., •. 

6) 11 31R31111l1 (~IIUI'ICCK ft X II 1 ~I I'IlIO;rOrO-nCIIXO!lOnl'f o.:c KIIX COCl'Ollllllii It CBoiicTII 

'1o.:JIOFlCKa: Ml l. KQJO.l-lC, (~. klíhtitti 'KlHl1JlllTh'; MJI , "'y,TO.I-IC. ,~. kl/olla 'yMCpo.:TI,' II T..l 

II) 1111 11181111)/ ln CI!JCphlllllll!lO}U,1 ).fll. 6e, IjL yő ' 11 0'11 ,'; lIIe.JelmJo' . .Ja , I ~ . '(llri 'm Ma ' 

11 1'.]1. 

f) 6 0Tallll'f';C l'IIC 113JIII1I11IS1 M)L KyJ, IlL krmsi 'o.:m,'; 1 . . Jelle. II). lepptI 'o:II .. \a , II T.;!. 
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2. CnoBa, e~blCJJoBOií 06beM KOTOpbIX UCOJlUlIaKOH (Mil. A = 41. A+B I+B2), ep. 

MJI. KyMoH:JICa/nMJaHJH:a 'Konell0', !fl. po/vi 'Konello , uJrll6, uJJl)''1uua, nOBoIIOT, no· 

KonCHIle, ·CTona'. 

3. CnoBa, KOTopble Bhlpa)l(alOT pOlloBoe nOmlTlle B MOpJlOBCKlIX 113bn<ax II BHJlO­

Boe B q.lIIlCKOM, ep. ).I]l. op.wa/YPMa '60neJlIb', !fl. urme 'KpOB8Ball palIB'; ).IJl. ZyWKyÜ 
'lMeJl', !fl. kyy 'ralUOK8' II T.JI. H lIa060poT, BIlJlOBOe nOUJlrllC B ).IOp]lOBCKUX u 

pOJlOBOe B $IIlICKOM, ep. MJI. 03HOMc!030IllJOMC ').IOruIThCII', $, uskoa 'BepnTb '; ne-
3:)..wc!ne3O.wc 'MbiTb (ronOBY)' , iJJ. pestél 'MbITh, CTHpaTb' u T.Jl. 

4. enoaa, 8bIpa)l(alOlillle OTlIOWellll e DllenOnO)l(ellHOCTll nouJlrll". 3 l1a'lellll.ll 

JlaHll Oií rp}llnbl.cnoa paJOlllJIHCb TaK, 'ITO llJY.lDlO rOBOpiITb 06 ux eCMBUTI''lCCKOM 

To:t:.'ICCTac, cp. MJl. IIHJH:eluHO:JICU 'roCTb', $. ihminen ''leJIOBeK'; ).IJl. 0111 'ropOJl', !fl. 

Ola l'a 'CeTb, COJBC1!O,e' II T.J1. 

5. C.'IOBa, BblCTyllalOlilllC B O}llIOM IIJbtKe co CR0601l,l lblM l l1a'lem,e).l, B .npyroM 

lIeCBo6oiDlbL\l (CSlIlaIUIhL\4) llla'letUleM, cp. $, poika 'CbIlI, M8J1b'lHK, MonoJloií 

'Ic."10BeK' , ).tll. 6111'. 6ye ynOllJC6ruICTCII TOJlhKO KaK RTOpoií KOMnOIlCIIT CJI0)l(II0ro 

C:IOsa npu lIalBaHiUl OTlleJlhllbIX lIacenCllllbIX n yHKToB, lI a n pm.!ep: OpOaHb6ue 
' ropo.! ApllaTOD, C(.'10 ApllaTOSO', Ke'ieHb6ue 'ceno )J(a6H11O' ApJlaTOHCKuií pMíOH 

MCCP, 1\ T.ll.; $. kllrlta 'POlI' - M]l. KOI/OR ynOllJe6ruICTCJI TOJIhKO KaK nOcneJIor, CI'. 

~IOHb I<OHOR 'KaK SI ', COH33 ~;OHOJ/ 'Ka K 011', merimb COH)) KOHOA ']lCJIalI TaK, Kal' 011'. 

CC~laIlTln<l! alla."1H3I1pYCMblX neKC II'IeCKIIX COOTtlCTCTS ilií n OKaJblB8CT, '11'0 

HapSm)' C rCIICTII'Iet:KOII 06UUlOCTblO Ja Jlonruií IICTOpU'ICCKIIH nyn paJSIlTlIII Sl 3b1-

KOB B p(l}'!IhTaTC palml'lliblX 1KC11IaJUIIIrBUCTlI'lCCKUX (paKTOpOH II BHyrpIlSIJhlKO­

BblX npoueceOB H !flllllllo-yropcKoi1 .'1eKeln<C npOlllowml CYUICCTHellllblC iIJMCIICIIUII. 

CpaBIfIlTC!ThIlO-IICTOpl''IecKHi1 auamn CeMaHTlI'IeCKOrO paJEl IIT iIlI nCKCl IKII n O­

lBorum BblJlBIITh Ile TO.'IhKO OC06CIIIIOCTlI JBOmOUlll! ClllYJ-'TYPbI onpcn:cnClIlloro 

IICTOpll'lCCKOrO MaCTa '!IoBa plloro cocraaa, HO II Teiln:CHIUII! paltlllTllSl II {~yHKUlt­

OUllpOBallJlSl OTJlc.' ICllllOro SlJblKa. 
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KosstJTll LAJOS l'uooMÁNVEOVETEM 

ftNNUooR NYEL vruDOMÁNVI T ANSztK 

FOUA URAJJCA DEBRECENIENSlA 3. 
DEBRECEN 1994. 

A vogul nyelv jövevinyigéi 

RtVAV Valéria 

A vogul nyelv jövevényigéi részben képző nélkül, t6alakban, résmen képzővt;! hono­
sodtak meg (vö.: Gombocz: Az igesz6k átviteléről. Nyr 30: 105--109; Fokos: Jövevény­
szólrutatások. NyK 55: 44; Kiss len6: Ajövcvényigék meghonosítása a finnugor nyelvek­
ben. NyK 74 : 314). A kOve!kezőkben egyrészt a t6a.lakban meghonosodott igéket vizsgál­
juk meg tüzetesebben, majd som veSS?iik azokat a képzőket, amelyek a jövevényszavak 
mellett leggyakrabbanjelentkeznek. 

A vogul nyelv jövcvényszavai között a legjelent6sebb csoportot a zürjén. az orosz és a 
talár jövevényszók alkotják. A jövevénysz6k szófaji megoszlásál vizsgálva azt tapasz­
taljuk. hogy jóval nagyobb arányban vesznek át névszókat. elsősorban ffinevekel. A ru­
jénből átvett szavaknak több DÚnt 30 o/o-a ige, mig a tatárból eMéi kevesebb, az oroszból 
pedig lényegesen kisebb arányban kerültek át igék a voguloo. 583 orosz jövevényszó kö­
zött csupán 46 ige található (Kálmán: Die russischen LehnWOrter im Wogu1íschen. 106). 

Az adatokat Munkácsi-Kálmán Wogulisches Wörterbuch-jából (Budapest, 1986) 
gyújlöttem. 

AJ Tóalakban, képzö oélkül 'tvett igék 
A három nyelv jövevényigéi közül a legtöbb képző nélküli ige a zürjénból került a 

\'ogulba. Az oroszb61 álVett igéknek DÚntegy egyharmada él t6alakban, mJg a tatárból vi­
szonylag kevés képzetlen jövevényige származik. Ezek a tőalakban álló igék azonban 
mind jól beillenek a vogul nyelv képzelt igéinek a sorába, mert szóvégi mássalhangz6juk 
megegye'dk valamely vogul képzővel. 

l. -I: A -t a vogu1ban deverbális verbumképz6ként lehet gyakorítÓ, mozzanatos és mű­
veltető igék képzője (vö.: Szabó Dezs6: A vogul SZÓképzés. NyK 34: 55-74). A zürjén, az 
orosz és a talár jÖ\'e\'ényigék közül a következők esnek egybe alakilag a vogul nyelv -t 
képz6s igéivel: 

zürjén: Mdti N 'odafigyel' « ait~dnÜ;}arti N 'visszatart ' «j",tnÜ; kast; N 'emleget, 
előidéz' « ka3tinÜ; /isti N ' igazi t, csillapít ' « l~s~dnü; mo}r; N ' mesél' « mo}dnl1; 
mokerti N ' lehajlít ' « mikirtilfü; mo,..ti N 'mér, megmér ' « ·mu,..t); na,..t; N ' kapar, gya­
lul , farag' « iIi,..tnl1; paserti N 'faesar, nyomkod' « pijirnD; rilU N 'ráz' « ,..ektinD; 
StJkdti N 'elront, megront ' « tjkednj); sajlaW 'felkelt' « saiktJdny); mmerti LM 'gyúr, 
dag.as:z1' «l)II1Iyrtny); sarU N 'ken, mázol' « zjrtnJ); Ju,..t; N 'vonalaz, von. hliz, mjntáz' 
« Jortny); (isti N 'gyászol. szomorkodik' « tctdinl). (A zürjén etimológiák Rédei: Die 
sytjanischen LehnWOrter im Wogulischen [Budapest 19701 címü munkájából valók.) A 
felsorolt igék némelyike a zíirjénben -d-képzős ige: ancdni (- ad'dÍJ,ni 'sehen, erblicken'). 
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blicken'), amelyet A. Kövesi Magda a deverbális verbumképzők közölt emlit mint ismert 
aJapszóból képzelt számlazékot, ahol a -d-képző nem módositja az alapszó jelentését (A 
pemlÍ nyelvek ősi képzői , 89). A lesli N 'igazít' vogul ige zürjén eredetijében « lesei/n! 
'ordnen, bereiten, anpassen') müveltető -ed képző található (Rédei : i.m. 11 9) 

orosz: A tőalakban átvett orosz igék szinte kivétel nélkül -/-re "égzödnek. ami az át­
vétel módjából ered, mivel jelentő mód jelen idő egyes szám harmadik személ~-ü orosz 
igének t a ragja (Kálmán : i. m. 107-8). Ez viszont véletlenül egybeesik a vogul nyelv 
gyakori és produktív -t képzőjével, és igy jól beilleszkedik a képzett vogul igék sorába is. 
uJinaiti LU 'vacsorázik' « y:»Clmaem); opetiti LU 'ebédel' « · oóeOum): tusiti N 
'szolgál' « cJJy.JK"um); ku(difi (ku/éiti) N, ku/difi LM 'sétál(gat)' « zyJ/Rem ): pros(iti P 
' megbocsát' « npocmu); tosa(1i LU 'bosszant ' « oocaoum); Iwtajt- 'gurul' « I\omoem ): 
kuri!- LU ' rauchem' « Kypum); ropil- 'dolgozik' « dial. poóum). (A felsorolt vogul 
igék orosz etimológiái Kálmán Béla idézett müvéböl valók.) 

tatár: őrt T 'hámoz' « osm. urat); posat T 'kiürit; « baschk. buSat); serti N 'frics­
káz' « alt l!t'irt). (A tatár jövcvényigék etimológiai megfelelői Kannisto Dic latarischen 
Lehnwörter im Wogulischen címü tanulmányából valók. F1JF 17: 1-26·q Ezek az igék 
tehát az átad6 nyelvben is -t végiiek. A -t végü tatár jö\'evényigék egy másik csoportjáról 
Kannisto azt tanja, hogy e7..ck a tatár ige perfekt formájában kerültek át a \"Ogulba' 
fJkhérti K 'átkoz';jo/éXti ' megesik';jasat T 'elkés7j t '; siperfi 'boronál, seper' (Kannisto 
48,88,97, 173) 

2. ·IfI: A vogul ban az -m deverbális verbumképző, mozzanatos igeképző 
zürjén: A következő zürjén jövevényigék is -m végüek: iirtmi N 'sikerül. 

megállapodik, cselekszik' « arkm!.n!);jarmi N 'szükséget szenved, inségbe jut, rászoru l" 
« jr;rmj,n!); lik/ni N 'akad, hozzájut, esik ' « f'ikmjn!) ; niirmi N 'kopaszodik, csupasz 
lesz' « narmj,nf) ; permi LM 'e!tür, elbir ' « vermjn!): sajmi N 'megbolondul' « 
sadmin!); takmi N 'megerősödik' « ~rakm!); vermi N 'bir' « vennjn!) 

Az -m képzö egyébként a zürjénben is megtalálhat6 deverbális verbumképzökém 
t;bt;sis (ikmis 'dic 10fTene] Tür erschien', ahol a mou.anatos igeképző a cselekvés Im­
lelen, váratlan megtörténését fejezi ki (A. Kövesi: 234), igy még temlészetesebb a bell­
les7.kedés a képzett vogul igék sorába. 

Orosz és tatár ige nem fordul elő ilyen szóvéggel. 
3, ·r: A vogulban is csak a ritkábban előfordu ló, ma már nem élő kép7.-Ök közé tartOZIk 

(vö. Szabó: 67). mégis megtalálható a deverbalis verbumképzők kÖlÖtI gyakorító képző­
ként. A következő , zürjénböl származó r-végü igék a zürjénben nem kép7..clt igék, mégLs 
beiIJeszJ.;:ednek a vogulban is elhomályosul6 r-képzös igék soraba: nari N 'erőlködve toL 
taszít, erőlködik ' « nirnD; neri N ' ingerel' ( < nem!); pari N 'végeI ér. befejeződik' « 
birn!); piri N 'hozzájut valamihez' « pffrnD; pasri 'tele van, piS7Jllog'« pj:ra/n!) 

Orosz és ta tár ige nem fordul elő ilyen szövéggel 
4. "y - -k: A vogulban gyakorító deverbalis képzőként található meg (vö. Szabó: 65) 

A zürjénböl kölcsönzött igék között három olyan példa volt. amely y vagy k hangra vég· 
ződik: piisyi ' lyukaszt, fúr ' « bickjn!); pojki 'imádkozik, könyörög' « paikny): sah 
' megromlik ' « ci,knD 

5, .j: A vogulj-képzó gyakoritó és moz:zanatos vált07.atárÓl Szabó azt tartja, hogy csal 
ritkán fordul elő (i . m. 65; 220). Ezert a zürjén per}i 'kiválaszt ' ( < bgrjj,nf) és a Sup 
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' nyomkodva töm, kitöm ' « Jujnj) szintén nem hangzanak idegenül II képzett vogul igék 
között. 

Orosz és tatár példa nincs. 
6. -5: Ezt a gyakoritó deverbális i geképzőt S7abó sok esetben már nem tartja könnyen 

elemelhetönek, de az s tisztán é rezhető !!) akorító funkciójának bizonyitására sorolja fel 
többek között apojkSi ' könyörög' igét (i. m. 64), amelyről viszont Rédei azt mondja, hogy 
továbbképzett alak : "das Won drang in die obugrischcn Sprachen in einer Fonn ohne 
Bildungssuffix und in einer mit dem Suffix -sj (.CbM) weitergcbildctcn Fonn cin " (i. m. 
130). A zürjén megfelelők között Viszont találunk képző nélküli « pmkny, paikyny) és 
továbbképzett fonnát (udorai nyj . nllüKCöblHbl ' ;t;IUDITh, 1a:+:ll"llfTb. OT:+:II.'IIITb , npl!· 
CBO IIT!, 'I )':«oe, 8b1lo1alllIT1o'). Ezek a példák tehát arra utal nak, hogya szóban forgó ige 
már a zürjén nyelvjárásokban is jelentkezheteU képző nélküli, illetve továbbképzcIt for­
mában. Igy a zürjénböl továbbképzett rormában átvett pojldl ige olyan jÓl illeszkedik a 
vogul képzett igék sorába, hogy Szabó az s gyakorító képzős igék közölt mint tiszta, egy­
értelmú példát sorolja rel. 

A zürjén s képző egyébként rrekventativ, illetve reflexiv jelen tésű deverbális igék 
megalkotására szolgál (A. Kövesi : ] 45-350). Ilyen példák még:Judl ' Iársul vesz' « jor­
lasny); pós; ' űz, hajt ' « · va$-); JakwSI 'csinál, dolgozik ' « ügsiny): lisl 'elpusztul. 
meghal' « viHnj). 

Orosz és tatár példa nincs. 
7, -p: A vogulban mozz.1natos képzőként él (Szabó: 217). A következő zürjén eredetü 

ige volt p-végü: {api 'emelkedik, kibir' « /ibnj) 
8. -I: A vogulban gyakorító deverbális verbumképzö. A következő zürjén eredetű igék 

szintén /-végüek : kiisé/i 'ésm:vesz, megpillant' « kafll/nj);.meteJi 'bére l, fclvesz' « 
medo/nJ); pQseli 'meghal' « fX/za/nj); SlIh'ali 'sreltörik, sretszakad' « wga/nj): SlIjko/i 
' felébred , kijózanodik ' « saika/ny). 

A:t. l-kép7.ő nemcsak frelcvematí\', hanem pillanatnyi cselekvést is kifejezhet a 
zürjénben, Ichátaz/-végü igék márazürjénben is leheuekképzettek 

ÖSSzegresképpen tehát elmondhatjuk, hogy a vogul nyclv jö\'evényigéi közül a zürjén 
jövevényigék lcggyakrabban képző nélkül honosodtak meg, dc ebben jelentős szerepet 
játs7.ha tott az a tény, hogy a zürjén nyelv igevegz&Íesci, illetvc képzett a lakban át\"C1I igéi 
szóvegi mássalhangzójukat vagy kép 7.őjüket tekinlve megeg)'eznek a \'ogul igeképzők 

valamelyikével . igy a \'ogul nyel"'1udat akár kép7.-C n igének is érzékelhcti őket. Az orOS'l 
kép7.ő nélküli jÖ\'c\<ényigék szövégi massal hangzójuk tekintetében nem mutatnak olyan 
vált07.atos képet , mint a zürjén Igék, hisz az orosz igék toolakban csak I \'egzödéssel ke­
rülneka vogulba. 

8/ Kép7.öVel áh 'ett jÖ\'c"cnyigek 
I . A ma képzőve l álló jö\'c\'ényigék is bekerülhettek a vogulba képző nélküli rormá· 

ban, és esetleg csak később \'enék fel a ma has7..nMatos kép7.ő1. A vogul nyelv igésitö vagy 
honosító képzőiként az l és a t képzől s7.okás emli teni (vö. Fokos: i . m. 45. KISS Jcnö: i. 
m. ] 14-3 15). A két képző közül az I. IlIctve cnnck v,;110711la az af szerepel mind a a há· 
rom nyelv jö\'cvenyigéin, a t \'iS7.o1l1 a toolakban átvett zürjén. orosz és lalár igék vég· 
ződé$ckénl ugyan gyakran előfordul , képzőként a7.onban nem jelcntkcúk scm a zürjénböl. 
scm azoros7.bó1 vagy tatá rból át\'clI igéken. A l-végű tatár igék megítélésében viszont né-
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mi bizonytalanság mutalkozik, mivel Kannisto a vogul nyelv l-végi! tatár jövevényigéit a 
tatár igék perfekt formájának tekin ti (pl.: i. m. li S; 48; 53 stb.). Fokos viszont azt hja 
ugyanezekröl a vogul igei alakokról, hogy képzőt vetlek fel (i. m. 39), és ezt a felfogást 
k(h'eti Kiss jenő is Fokosra hivalkoZ\'a (i , lll , 315). Kiss Jenő a t-végi! igékkel kapcsolat­
ban felveti a honosító képzö gondolatát (i . m. 3 14), ami anni! is inkább elképzelhető, 
mivel az orosz és a tatár jövevényigék esetében nagyon kevés olyan igét találunk, amelyek 
képző nélküli alakban, de nem t szOvéggel ken.ltek a \'ogulba. A vizsgált három átadó 
nyelvben képzőként (I . züljén, tatár) vagy ragként (I. orosz) él a t, de megvan igen 
produktív és többjelentésú képzőként a vogulban is. E két jelenség együttes hatása járul­
hatott hom, hogy a vogul nyelv "képző nélküli" jövevényigéi olyan nagy számban l-vé­
gúek, hogy akár igésitő vagy honosító képzöről is beszélhetünk velük kapcsolatban. 

2. Mind a három vi7.sgált nyelv jöve\"ényigéi között talá lunk l képzöSOket : 
Züljén : A puszta I gyakoritó i geképző nem fordul elő a züljen eredetú jövevényigéken, 

de ennek al változata megielenik. melynek o eleméről Szabó azt tania, hogy megtalálható 
ugyan több összetett képzóben, de a vogul nyelv nem ad magyarázatot a jelentésére és az 
alakjára (i. m. 68-69): péryelali N 'kiforgat ' « pjrkCdnj ' schűtleln '; Rédei : 134). 

Orosz: öpéfilll K 'megbán!. bántalmaz'; ku/"ej tfi K 'sétálgat '; mojt li K ' fárad. dolgo­
zik ' Bár a kondai nyel\járásban is előfordulnak képző nélküli orosz jö\'evényigék, az I 
kepzös forma mégis gyakoribbnak látszik . Kálmán Béla \'éleménye szerint szOrvtlllyosan 
ugyan más nyelvjáTásban is megtalálható al. f képző a jövevényigéken. de töleg a kondai 
nyehjárásrajellemzö(i . m. I lO). 

Tatár: Az I képzős alak csak a tavdai nyelvjárásban fo rdul elő: sUjtJftJf T 'szeret' « 
sil j- 'lieben. wOnschen' ; KanniSlO 167). A tatárból s7ilrmawjöseti K 'kcnyszcrit' ésjorfi 
N, jdrfi LM, jdrli - jorli K igék l-jében Kannisto vog~l kauzatív vagy faktitiv képzöre 
gondol (i. Ill . 97; 93). Minden bizonnyal ez jelenlke7jk a jar-eli P alakban is. Némely / 
ige ... cg esetében (pl. pictt ·1 T 'herél ') KanniSIO nem gondol kimondottan műveltető kép­
zöre, csupán ennyit jegyez meg: "Das auslautende I ist aus anlehnung an einheimische 
... erba auf -f zu erkiaren"' (i . m. 162). 

J. A jö\'e\'ényigékcn előforduló egyéb képzők : 

3) Gyakoriló képzók: 
-r: A züljén eredetÍl sülyi 'csörög ' « ~ofcdni ' klingen, heli klingen machen'; Rédei: 

149). A züljénjöve\"ényigéből a vogul elvonja a siil-tövet, és a hangutánzó tövek S"LOkásos 
kepzőjévellálja el ($l..abó: i. m. 66). 

-rel: A frekventat iv -r és f el emből álló gyakorító képző (Szabó: i. m. 70) a tatárból 
tőalakban átvett SÜS; - sis; N 'sziir' ige mellett fordul elö: sisydi - sisse/i N, sisse/i -
s/sdi LM és sisseli LU. A loZ\'ai nyelvjárásban a r elem kiesett, és a töbelseji mással· 
hangzó megnyúlt. 

-xult: a -xal az összetett gyakorító képzönek, a ral-nak az alakvaltozala lehet (Szabó; 
i. m. 70). melyhez a ( gyakoritó képző járul. s a fent említett siil'-Ióböl képzett igén je­
lenlkeljk: siif"Xa1tl ' csörög'. jelentése ugyanal~ mint a zürjénböl atvett siil'yi igét. 

b) M07 .. 7;lIIalos képzök ajö\'e\"enyigéken ' 
-p: r~Jpl - ropii K ' rongyolódik, szétfoszlik ' « re: 'auseinander gehen '; Rédei : 145): 

kl/na'lepT ' tűr ' « tat.) 
-t: poStl LM LU ' Iegyöz' «potnl 'es ist möglich '; Rédei 140). 
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..JI: Az orosz jövevényig~k kOZép-iozvai (LM) nyel\ján\sában fordul elő lal'l1ffl 
'megszúr' « lK8IDfT; Kálmán: 416) 

-lat: Kizárólag a tavdai nyel\járás orosz jOvevényigéi mellett fordul elő : umit/aleu­
'vacsorázl'lak' « yJKHH8T; Kálmán: 153); kova(fatil- T ' megpatkol' « "'RoB8er; 
Kálmán: 183), 

-enI (-4111): Kálmán Béla szerin! (i. m. lll) csak a nyugati nyel\járás oroszjövevéil.y­
igéinjelentke2ik ez a mozzanatos vogul igeképző (S:rabó: i. m. 68): IIpitent- « o6HJlHT; 
Kálmán: 147); .folenti 'megsZÚf' « ;t(aJIHT; Kálmán 235) 

c) Műveltető képzők ajövevényigéken: 
-I: joseli K 'kényszerit ' « tat. ; Kannisto: 97); jorli N 'megvendégel' « tat .; 

Kannisto: 93). 
-It (-eJti - -alti): jurpilti N, jurpélti LM 'imádkozik, bevádol' « jllrbitni 'sich 

verbeugen; beten; bitten; sich bekreutzen'; Rédei : 101). A ztlrjénből átvett igéről Rédei 
azt mondja: "Das -It- im Wort ist eine wogulische Neubildung mit dem Kausativsuffix -
It- an Stelle des 5y1j. r (i. m. 17): paryefti: xot- - Xdl-p. {paryaltiJ N 'kiporol, leporol ' 
« pjrk~dni 'schütteln'; Rédei: 179). 

-pt-: A már említett tatár eredetű jorfi ige ezzel a műveltető képzővel is előfordul az 
északi nyel\járásban: jorlépti 'megvendégel' alakban, az e lőbb említettel azonos jelentés-

""n 
d) Visszaható képz6k ajövevényigéken: 
-atti: Zürjén: kilSélaX1i N, kAMsaxti LM 'megegyeznek' (N); 'szeretik egymást' (LM) 

« gy!asny: gatale; Rédei: 90); mitélaxti N 'bérbe szegődik ' « medalni 'als Lohn­
arbeiter in Dienst nehmen'); ahrxati 'összegyúlik';je'l:éllaxti N 'csikorog, vacog'. 

-exti: mustanqti LU ' Idnlódik' « musti 'ldnoz, gyötör '); toltaXti LM 'köszörül ' « 
taSli LM 'köszörill '); podrtaxti: pt'J1-podrlaXli LM 'felforr' < pdrti - podrti LM 'kikölt ' 
(LM még) 'párol '. A szótárban megadott jelentések alapján nincs különbség az oroszból 
átvett és a továbbképzett alakok között 

.IUXt-: primitlaxti LM 'elkezd' < or.; pinstJitlaXI- T 'megesküszik' « BeH'laT; Kál· 
mán: 265). 

-Xati - -""ali: klJslkhatiLM 'elfedi az arcát' «z. kimi 'anziehen'). 
-eltaxti: sü/XéltaXti - siil'yeltaxti N 'cső rög' . S:rabó szerint gyakori visszaható képző 

az eltaxti , amely It kaU2atiV és Xl reflexív elemekből ál l 
-ali: peryé/ali N, pdrretoá/l LM 'forgolódik' « z. bergalni ' sich wenden, sich 

drehen '; Rédei: 177). 
e) Szenvedő képző a jövevényigéken: 
-want-: suwd"flt T ' lesz, keletkezik, kezdődik, válik' « suni 'em:ichen, erlangen, ein­

holen'; Rédei: 275). 
A zürjén, orosz és tatár jOvevényigék a vogulhan tehát nemcsak a sokszor emlegetett f 

és I képzővel honosodtak meg, hanem néhány más gyakoritó, mozzanatos, műveltelő, 

visszaható és szenvedő igeképzől is felvehettek. Néhány képző esetében az is kiderillt, 
hogy csupán egy adott nyel\járásrajellemző (I. -lat-l. A fenti vizsgálatot csupán a dever­
bális igealakok körében végeztük el, a denominális verbumképzökkel itt nem foglalkoz­
tunk 
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The Suffixcs of thc LOlln\'crhs of the '\lIInsi Language 

Onc pan of the loanverbs of the Mansi language bccame fu lly adopled in aradtcal 
form , namely withoul verbal suffixes. Bul Ihese loanverbs \\;Ihoul suffixes oflcn hal'c a · 1 

at the end of the verb and this is identical with a suffix ' (in the case of I'erbs borro\\ ed 
from the Komi language), wilh a terminat ion of \'erbal conjugation (In the case of l'erM 
borrowed from the Russian language) or with a perfcct form (in the case of verM 
borrowcd from the Tanar languagc), Thesc vcrbs \\ithout suffixes became adaptcd to Ihe 
dcrivcd verbs ofthc Mansi language, bccause the -t is a suffix polyscm and producli\'e 10 
Mansi . Some borro\\cd verbs with a wordstem ending in -l/l , -r, -s, -j, -I were identified as 
verbs with suffixes in Mansi as these consonants function as vcrbal suffixes therc 
There are also loanverbs \\ith a suffix in Mansi. The most frequent is the sufftx -I. There 
arc a lso olhcr suffixes which appcar wnh the verbs of the three above mcntioncd lan­
guagcs: thc sufftxes of the frcquentati"e vcrbs (-IlXIi, -eXIi. -laXt. -Xllli - -khllli, -e/II7XII 
-öli), the suffixes of the momentany vcrbs (-p. -I. -II. -lal. -eni). the suffixes of the reOe­
xive verbs (-y; -yel, ·xall); the suffixcs of the causative-factitivc \"erbs (-l. -I. -IJI) and the 
suffixesofthepassive (-wI/nl). 
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KOSSlITH LAJOS TuDoMÁNYEGYETEM 

FINNUGOR NYELVl1.IOOMÁNYI T A.'1Sl EK 

FOUA URALICA DEBRECENIEl"SIA 3. 
DEBRECEN 1994 

Nuori runous 

Riilta UOSJj K,\I:>"E:"i 

Ku/((lan ei vaikene, ku/((lan ei puhu nl'iistá asiaista 
kutennlÍnti 

()o uniln/((lla , TáS$a sen reuna /992) 

Suomalaincn nuori runous puhuu ny t omaperaiscmmin ja kantavarnmin kuin pitkiin 
aikoihin. Runous on astunut nakyvillc : kahviloihin, kokoontumispaikoille. kaduillc 
"Vicmmc runon sinne, missa sc on alunperin s)'ntyn)t: ihmiSlcn kcskclle Icirinuotion 
Mreen", sanoo cras runoilija. Siina; missa muinaissuomalaiscl kokoontuivat pintcihinsa 
ja pihoilleen lumouluaksccn karismaattistcn esiintyjien kalcvalaisista runoista ja loilsuis­
ta, kerMnlyvlll l 990-1uvun nuorCI suosinuihin kahviloihin kiviSlcn kaupunkjcn sydllmes­
sli . Nih ssll tapahtumissa runoilijat lukeval ilsc tckslejMn. ja usein mukana on llIuusikko. 
jaka improvisoi runoihin sopivaa musiikkia. Synl}'}' cllivá \'uorovaikuluslilanne. jossa 
yleisökillineijaaulkopuoliseksi. 

MuunkinJaisia runoiltoja járjcslcWn. Kirjailijoidcn laloon. Villa Kiveen Helsingissa, 
kokoonluu pari kcnaa kuukaudessa T\lnon ysl1ivien piiri. joka myös kulsuu vieraaksccn 
runoilijoita lukcmaan omia runojaan. Naissa tiJaisuuksissa on kaikenikaisHi kirjailijoita 
Ja kuulijoita, Jokaisclla Hisnaolijalla on myös mahdoll isuus csitlaa omia runojaan. - Esi­
merkkin:t rakkaudesta runoon mainillakoon vicJá HeJsingin yliopiston puheopin opiskeli­
joiden kcvaiset katu- ja pihatapahtumat. Ohikulkijat saaval pysahtyá runsaan kahvi- ja 
runopöydán aarccn ja pyytaii omaa mielirunoaan hcnkiJökohtaiscsti itscllecn csilcttynli 
T~UJaislcn tilaisuuksicn lisáksi jiJ.rJcstclMn Suomcssa tictysti runsaaSli pcrintcisempiá ru­
noilloja. ja radiossa on suosinuja runo-ohjclmia. csimcrkiksi kuuntcJijoidcn toiveruno-oh­
j'eJmaRunoonvapaa. 

Multa miksi runous, jota hcrkasti pidct:tan yhtciskunnassa ja kirjaJlisuudcssa margi­
naaliscna ilmiöna, saa nyt ylHittlicn nuorct - tai ainakin utcJiaimmat hcistá - ni in sankas­
li liikkcdlc. etta rllltkaan tilat civat lahdo riittMi runoiltojcn jarjestiimisecn? Miksi nuoret 
runoilija t ovatHihlcnccl kammioislaanjalul1cclitscpaitsicsilliimaanrunoulla.llI)öSPU­
humaan scn puo1csta'l 

Suomi dali vaikcaa taloudcllista kriisili ja Jama-aikaa. Runous on aina ja kaikkialla 
nostanut pliataan tlillaisina hctkiná. Sc pystyy rcagoimaan niin yksittliiscn ihmiscn kuin 
yhteiskunnankin tilantcisiin prooS-aa nopcammin : sen luontccsccn kuulu\'altiiviys ja 
niikcmyksell isyys, Runouslcikkaa lascrs.itccnaongdmicnytirnccn. Scn a}1lMyhtaaikaa 
yksilön ja yhtcisön. sc kilCyttáii mcnncis)')dcn ja na}1laa vlilahdyksena tulc\'aisuudcn 
visiol. Sconytimckaskcinokasitcllarnuutoksia.antaaniillcsamlt 
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Aikaamme sanotaan usein persoonauomaksi, kylmaksi ja materialistiseksi. Kun vie\! 
koko maailma kuohuu ja oma yhteiskumamme karnppailee kiperien ongelmien kanssa, ei 
er1S nuori runoilija tamlin kaiken keskellll turhaan puhu itscst!!n kaaokscn matkustaja· 
na. Runous on kui tenkin vahva keino ctsia jarjcstyst! kaaokseen ja tukcvaa lieta eteen· 
pain. Sc on tapa j1i~ntlill itseMn, ymp:irislöMn ja maailmaa. Niin kuin er1s runoilija sa· 
noo: Runossa maailma asettuu kie len varaan, paikoi llccn. 

Runoilloissa ihminen kohlaa ihmisen. kirjailija yleisönsa silm1stlt sitmrutn. Silloin ei­
vat auta tyhjAI puhcet, kalskahtavat korulauseet ja yksi tta isen ihmisen unohtaminen, jois­
ta aikaamme S))tCllilln, SilIoin kanlaa vain ailo ja losi: mikA tulce sydamest.:t, mcnee 
sydAmeen. Vaikcasli hahmOleltavassa ja ahdistavassakin ajassammc ihmisel kaipaavat 
tunncua siilil., eliA laidc lulcc láhelle ja amaa konkrccuisia elitmyksia. Kirja llisuus ei ole 
enM vai n kil)oilusta, "rujon se saa I)tmin, hengen ja ruumiin. Suora csitystilanne on ru­
nollckin tesIi: jos runo toimii siinlt, se kantaa yleensll. kirjan kansienkin valissli ja jM 
eloon 

Runoilloissa paJalaan suomalaisen runouden alkulahteil1e: kalevalaisecn sanan mah­
liin'. Turhaan ei uuden runouden yhleydessli puhUla manaamisesta ja loitsimisesta, kale­
valaisista runokei noista. Kysc on vertauskuvasta: nuori runo puhuu nykykicltlt ja sykkii 
ajan hermolla. mulla sanan mahli ja mnoilijan karisma oval samoja kuin satoja Vllosia 
sitten. Hy\"at sanankityll:tjál O\'al aina sulkenccI kuulijansa lumolluun taikapiiriin: he oval 
yhleisöjensli mahtimiehia ja -naisia. Siksi heilla on m)'ös suuri eeuinen ja estccUinen 
\"astuu. mil! omankin aikamme nuorel runoilijat tahdentliv!1. 

On S))11i muislaa sekin. ettli. runous ci ole yhteiskunnallisestikaan vliMp:itöinen ilmiö. 
Viron uudessa itS"enliiS)Tsliikkeessli olivat runoilijat yhleru liikkccl lepanevana voimana. 
ja monet heislli oval ilsenaisessli Vi rossa asettuncet Hirkeisiin kuluuuripolii ll isi in 
tehlli\'iin. Vaikeina aikoina oval kansojcn \'apauspyTkimykset usein kilc)'tyncct juuri ru­
noiksi, silla luolloin O\'al runot ollcct mihei ainoila \'a)'lill "aalia unel mia ja luoda uskoa 
niihin. Siita. kuinka runo! \"oival ahdiSta\'ina yhtciskunnallisina aikoina loimia henkisen 
\"apauden soihluina. on tdlll! unkari laisillakin Om.1t kokemuksennc. samoin kuin siiu!. 
kuinka runoilijal o\"al muuttuncessa ti lanleessaottaneet kantaakseen yhlciskunnallistakin 
vaSluut3. 

Aikammc suomalainen nuori mno elsi i koordinaatteja paitsi tIllIasta historiastamme 
ja kirjallisuudestamme myös koko muusta lnaailmasta. varsinkin Euroop..1sta. Silii kirjoil­
taa sukupolvi. joka on viettan)1 monct opiskcluaikansa keslit malkuslellen eri puolilla 
Eurooppaa. Sjlle o\"al luttuja eri kansallisuuksisla tltpöUlydetjunatja relkci lymajojen kie­
lisekamclska. Siksi sen runoissa leimahlaa usein kokemus. JOSS.1 kie llcn ja kult tuurien 
kuiluy1itt~)'. Esimerkiksi nliin: 

Budapes/issa 
sinn kt/velil hel10sknstnnjnn n/la 
vi/ku/il minulle sormillasi 
menin toisen ikkunan l'Iáreen 
el/l'lnákisinsinulvie!1'I 
kahden ihmisen vll/iin 
leijuukirja taivas 

(Teemu Ilirvi/alllllli, Vii(/es wQt/enaika /99/) 
Kiehen ja kulttuur;cn moninaisuudesta puhuttaessa on muistetta"a sekin. ettl! Su()­

messa kirjoiletaan nmoutta pailsi suoll1eksi myös ruolsiksi ja saameksi . Seu suomenkie­
liselle ella suomenruotsalaise lle nuorelle runollc on tyypillista. eUa ne oval kulkeneet 
kauas 60- ja 70-lukujen usein poliitt isesli julistavasla ja mahtiponliscsta nmoudcsta. On 
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sanottu, eWI 80- ja 9O-luvulla debytOinttt ei ... :1t enlili ajanele systeemien lltpi. Scn sijaan 
he elsivli! kielen rajojaja kirjallisuuden mahdollisuuksia kommunikaatiovlilineenli. 

Suomenruotsalaincn runous on kaikkina aikoina ollul hcrkkaa reagoimaan virtauksiin 
.Ja antamaan muotoa sillc. mikli on uutta ja elin\"oimaista. Loistavin csimerkki Ilista on 
Edith Södergran. 191O-lu"un nuori kapinallinen, janka syntyntan sala\"uotisjuhlaa \"le­
lenHn viime vuonlla cri puolilla maailmaa. Hanen runoutcnsa raisky"an \"ah"a kieli ja 
suorastaan maaginen intensiteetti eivltl ole meneuaneet tehoaan. Samain kuin Södcrgra­
milc, on tltmankin hetken nuorillc suomenruotsalaisi!le runoilijoillc tyypillislli kiden ri­
kas musikaalisuus ja innovaliivisuus. Luontccnomaista monille kirjoiuajille on myös ru­
non graafisesti jannittava, mUlta niukka mUOIO scka uUSlcn sanojen luominen Yksilöön 
keskittyminen on runojen keskeisUi tcmatiikkaa. muua ~ksilón kauua aukea\"at splraalina 
kokomaailmajasenku\"a. 

TyőttOmyys on n}1 Suomen "akavimpia ongclmia: erityisesti nuori sotyOllomyys on 
polttavaa. Nuori runo nakee islinmaansa huolestuncct ka$\"ol ja elaa sen kriisin om.issa 
nahoissaan. Silti sita puhuuavat enemman yksilön ja Mncn lahimman ympliristönsa 10-

dellisuus lai koko kosminen avaruusja ympariSlön lila. loskus elaml!n ongclmal, esimer­
kiksi työuöm)')'s, tuntu\"al niin lannista\"ilta, elllt paras ase nii tlt \"astaan on musta huu­
mori. RunolUlVauluunauruun: 

Se/ai/en ly6p(llkkailmollulwa. 
Vapaana Q/ü'/ parllnkannalle/ijan paIUO. 
Palkkaus on huono, mul/o y/enemlsmahdollisuuf/el 
aina talVaoseen 0$11 

(JuhanI AhvenJarv;, Hó/kk.A 1992) 
Yksilön ja yhteiskunnan kannalta vaikeina kausina ei ole kuitenkaan palopuheiden 

vaan tu lcvaisuudcnuskon ja pcr1ill.nantamattomuudcn aika. Kriisi koeuelee meisUi jokais­
ta, multa samalla sc luo mahdollisuuden muutoksecnja uudcn syntymisecn. Kun scisom­
mc jyrklinlcen rcunalla. kui luun hypp:i:lmincn ei olc suinkaan ainoa vaihtochto. Meilta 
kysytaan tahtoaja lailoa rakcntaa si lta kuilun yli ' 

Jyrk.Anne on Q/kea pa/Uo kylyd 
omaa nlmeai,". 

Se on olkeaa/ka.pmkka 
vaiflahüloriaa 
mkeahelklkal.\"IJa. kmkkl 
nahl/Ii klefen lapi . /mhua .~elva.~tl 
hulluJa, naht/tilmVl)/ffJ/nuu(len ltipl 
IlmanlurhaalO/l'fJ(l 
JalQlvol/omuulla. 

(Jyrkl KII.~kmen. Stlmtin karl/a 1992) 
Vaikeina aikoina kYS)1lilin kaikilta lujaa luottamllsta elamaan. Nuori nulO k\" lvaa ela­

mlinuskon. huumorin ja toivon picnili siemenili yleisöns.'t sydamiin. Niin kuin Jín'a runo­
us kaikkina aikoina sc uskoo kaiken kritiikkinsiikin takana laitcen ikuisiin ar .. oihin: kau­
neutccn, mkkautecn ja hengen voim:11In. Kutcn crás nuori runoilija sanoi viimc syksyna ' 
,liss" m .. "i lmassa on kaikki jo SimOllu ja kirjoitcllu Slhi jokaiscn sukupoh 'en on sa­
nottava s,'Hmlt arvokkaat aSiaI uudellccn. jolta tulevat sukupoh'ct cival P.':iSISl s,1nomaan. 
ellcivalncmcrkinncct sillcmit~lin " 

Tamiin hetken nuorcssa nlnossa Ieikkaavat Ihmiscn claman suuruus ja plCllUUS seka 
kipcys j .. kmmeus. Runous aidoimmillaan ci jaa marginaallin. vaan sc osoinautuu tilaksi. 
JOssa k<tikki lopulta koJII:I:l . Sc ;IIlIaa rakennuspuit;1 nlin )ksilöu kuin ~h teisönkin clamaa 
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vanen. Sen arvo on siina itsessaan: sanassa, kielesSli., totuuden vlil~hdyksesSli.. Se ei vain 
kurkota etcen~in tai anna lupauksia tulcvasta, vaan se tulee ]['ihelle ja puhuttelce sekli lu­
kijaansaettákuulijaansajuuri nyt 

Uskomaltoman pal.fon enem/min maisemaa 
kuin miktJ ikkunas/a nőkyy purjeí/a, 
menehtyvid 
laivoja. aallokkoja, 
/oinen /ois/aan ajavia vaah/opáiUl 
A1iná olen yksin ja nousen 
sa/unnaisen ry6ryn pát/Ile. 
ra/sas/an, mis/t/t/n piit/amnalta 
piísknan kevye/ purre/, 
lannis/an kokenee/ merenktivijti/, 
usu/an sude/ f(latojen kimppuun 

Kampaan hiuksia kuin koh/aloila, 
Ulh/lllln kauemmaksi, syvemmt/l/e. 
syky/lln voimaa siellti miSSti on 
alku. mísstiydin 

(.4 rja Ha(/pio, (992) 

Ju nge Poesie 

In meinem Vonrag. der am Lehrstuh[ fUr Finnougristik der Lajos-Kossuth-Universi­
tíit zu Debrecen am 18. Mlirz 1993 gehaltcn "urde, habe ich eine kune Durchsicht űber 
diejungen Lyriker Finn[ands aufgrund der folgenden Werke gegeben 

Juhani AHVENJÁRV1: Hö[kkli (1992). Maria Almo: Valkoinen ruletti ( 1988). Eva­
Stina BYGGMÁSTAR: I glasskarvomas rike (1986). Agneta ENCKEL.L: Förvandlingar mot 
morgoncn (1983), Rum~ berlittelser ( 1987), Falla (199 1), Martin ENC KELL: Gud allen 
( 1989), Teemu HIRVlLAMMI: Aika !.al[aa to rakat (1977), Niille jotka dallaa satcessa 
( 1981), Joukkohaudassa et ole yksin (1982), Perhecl haihtuvat historiaan ( 1985), Aniksis 
- kevat (1 987). Puisto il man pcnkkia ( 1989), Viidcs vuodcnaika (1991). Anne HAN­
NJNEN: Yön tina sulaa aamuun (1978), Allringonlasklln portaat (1980), Tulilemppcli 
(1982), Sekuntípilarit ( 1989), Hedc[milntaysi ( 199 1), Jouni INKAl.A: Tassii sen rculla 
(1992), Riina KATAJAvuoRI: Yarkaan kirja (1992), Jyrki KUSKINEN: Runoi lija vaaran 
rintee[Ja ( 1989), Silla ei ole nimeli ( 1990), Silman kanla (1992), Tuomas KI LP1: Malkalla 
Sipcriaan (1991), Hcidi LIEIlU: Mcilla 0 11 silmat (1990), Milli ci ollut (1991), Lurnottu 
selli ( 1992), Tit/amari MARTTINEN: Savun ncgatiivi (1991), Ano MELLEIU: Schlageri­
scppcle (1978). Zoo (1979), llmalaiva Italia (1981). Mau·Mau (1982), Johnny B. Goethe 
(1988), Viiden aistin todistus ( 1990). Etavien kirjo issa (199 1). Lauri ŰTONKOSKI : Multa 
kukaan ci enaa lieda (1990). Harmaan koiran rondo (1992). Annukka PEURA: Kaaoksen 
matkuslaja ( 1989), Satu SALM1NUTTY : Aikataika (198 I ), Paratiisiaavislus (1983), EHimün 
huonect (1986), RlIotluvicn oviell valo ([989). Palava kirja ( 19\)[), Mcrja VIROLAlNEN 
Helln'uasi lai tat gardcnian ( 1990). Máncn WESTÚ' Vid lröskcn (1990), Som om det 
fanns(1992) 

Riitta Uosukaincn 
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KOSSUTH LAJos TuooMÁNYEOYETEM 
FINNUOOR NYELVTUDOMÁNYI TANsztK 

FOLlA URALICA DEBRECENIENSIA 3. 

Hány nyeinn beszél(je)nek a mordvinok? 
(A mordvinság megmaradásának esélyei) 

ZAlczGábor 

DEBRECEN 1994. 

I. A mordvin nép nyelvi, néprajzi és embertani szempontból közismerten kél nagy 
csoportra oszlik: az oroszországi Mordvin Köztársaság keleti részén,. a Szura folyó kör­
nyékén élő erzákra és a Mordvinllild nyugati vidékein, a Moksa folyó völgyében lakó 
moksákra. Az erza és a moksa közti nyelvi különbségekre hivatkozva a szovjethatalom 
első két évtizedében két mordvin irodalmi nyelvet hoztak létre, egy-egy központi erza és 
moksa nyelvjárást irodaJmi szintre emelve. . 

A belföldi mordvin kiadványok - a hagyományos egyes számú megjelölés helyeit - az 
1930-as évektől kezdve hol mordvin n y e I v r ő I, hol pedig mordvin n y e I v e k r ö I 
tesmek említést. A második világháború után a mordvin és orosz nyelvészek a nyelv 
megie1ölésére már úgyszólván kivétel nélkül többes számot használnak (a viszonylag cse­
kély szamú ellenpéldára vö. M. H. KOJlllJlellXoB: TIpe.1DiCJIORHe. In: M. E. EBceBbeB: 
Hl6paHllhle tpylU>1. TOM 4. OCHOBhI MOp.1l.0BCl<On rpaMMaTHKH. CapaHCl< 1963. 5. 1.; 
6. A. Cepe6peHJlHKOB: HCTOpru: MOp.1l.oBCKoro HapOl1.a no .u,amn.IM 113bIKa. In: 3"rn0-
reHC3 MOpl1.0BCKOrO lfapo.u,a. CapallCK 1965.237.1.; P. B. 6a6ymKllHa: HexoTopble 
q.OHCIHKO-MOpq.OJIOrn<lecKHe OC06CHHOCnt MOklllaHCJmX JtH'lnblX HMell ... In: 01t0-
MaCTlIKa TIOBOJllKbll. 4. CapallCK 1976. 162. 1. ;,n. B. LtbtraHlilill - M. B. MocltH: 
3plllHh xenem. H)'pbKHlle 311fMOJIOnt'lecxOH CJIOBapb. CapallCK 1977.47.,.113.1.; A. 
TI. MaxapKHH (szerk.): TIoBOJDl(ClOle q.1fHHb1 lKpa'TXliH O'lcpx llCTOpltH II p83BlITHlI 
MOplloBCl<Oro lIapo}1.8f. MOCKBa 1991.3., 111.1. ; stb.). A korábbi munkák újraközlése­
kor, régi kériratok publikálásakor a gyakran már nem élő szemnek "idejétmúlt" nézetét 
nem ritkán a mai szakember kommentárja - s a többes szám helyességének bizonygalása 
- kíséri (vö. pl. ,n. T. HalU>KHlI: KOMMeHTapltH. In: TIp06neMbI MOPll08CI<0·pycCII:oro 
6HJIItH.I'BHJMa. Capancx 1985. 159. 1.). 

KUlfb1dön az 196()..as évekig egységesen e g y nyelvként tartják számon a mordvint, 
de E. Lewy 1965-ben (UAJb. 36: 136), majd három évvel késóbb Erdödi József (Er.l3.­
mordvin szövegek ... Bp. 1968. 10.,221. I.), s nyomukban többen (vö. Zaicz Gábor: NyK 
78: · 174., 2. sz. jegyzet) olykor - vagy rilkábban: rendszeresen _ mordvin 
n y e I v e k r 6 I ,azaz erza és moksa nyelVTŐl beszélnek. Napjainkban az e g y 
mordvin nyelveszményének Oroszországon kívül (is) vannak hivei (nálunk pl. Keresztes 
László és jómagam) és ellenzői (pl. a magyar Salamon Ágnes, a finn Merja Salo), néhány 
elismert szakember pedig nem kíván a kérdésben állást foglalni, noha ezzel olykor 
némileg OnelIentmondásba keveredik (vő. pl. Sirkka Saarinen: Sananjalka 33 [1991] · 
146., a 3. bekezdés l. és 7. sora). 
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Dolgozatomban előbb a két mordvin irodalmi nyelv különbségeit foglalom össze dió­
héjban, majd mordvinfOldi tapasztalataim felhasználás:hal teszek néhán~' közérdekt"i. a 
mordvinság megmaradása szempontjából megítélésem szerint kulcsfontosságú megállapí-

"" .. 2. Melyek az erza- (E) és a moksa-mordvin (M) irodalmi nyel\' közötti legfontosabb 
eltérések? Felsorolásomban röviden ismenetem az 1990. évi debreceni finnugor kong­
resszusi előadásomban (vö. Beitrag zur Typologie und Statistik des Erl..1- und Mokscha­
Mordvinischen leine verglcichendc Untersuchung/. CIFU-7I3C: 7-lJ. 1.) c!hangzonakal 
a mordvin fonológia, morfonológia, morfológia és szókészlet különbségeiröl a két 
irodalmi nyelv tekintetében. 

Ami a f o n o I ó g i a t illeti. a Mirodaimi nyeh' fonémarendszcre az E-éhoz képest 
löbblethangokat tartalmaz: az " és a redukált ;1 magánhangzót, \'alamint Öl zöngétlen 
mássalhangzóI (J. L. i. R. R). Közismertek az E és a M közti szabályos magán- és mással· 
hangZÓ-megfclelések . Azt is régóta tudjuk , hogya két irodalmi nyelv közölt az elkülönitő 
jegyek föképpcn hangtani jellegüek, s fonelikai tennés],etü a], alaktani és \I: .... ikai eltérések 
többsége is. E hangtani különbségek tapasztalataim szerint nem mennek a kölcsönös 
megértés rovására, ha az elté rő mással hangzó- vagy magánhangzó-fonémá(ka)t tartalma­
zó E és M morféma egyébként anyagilag (etimológiai lag) eg~'e7jk egymással. 

A m o r f O n o I ó g i a területén a két irodalmi nyelv közölt mindössze a következő 
különbségek figye lhetŐk meg (a példaanyag közreadásától in eltekintek) : l) A toldalékok 
közül a lativusi v - j az E-ban megőrl.Ödölt. a M-ban ellenben \·okali:ciIOdott. 2) A M­
ban törvényszcruen - szóbeli helyzctétől fúggetlenül - bekövetkezik a dentális zárhangok 
cliziója. az E-ban viszont csak szóbelseji mássalhangzó-torlódás esetén kerül explozi\'a­
kiesésre sor. 3) A magánhangzó-harmónia az E-ban korlátozott mértékÜ. és föleg középsó 
nyelvállású magánhangzót tartalmazó toldalékokban jelentkezik, eu.cl szemben aM-ban 
az illes],kedésnek csak halvány nyomait lehet felfedezni : csuplm néhány alsó nyel\"állásu 
toldalékból mutatható ki. 4) A M-t általában elsö 57-ótagi hangsúly. az E-t pedig szabad. 
bármely szótagot kiemelő szóhangsúly jellemzi 

Az E és a M közti m o r f o I ó g i a i eltérések könnyen és egzakt módon megragad­
hatók egy modern mordvin leíró nyelvtan (Keresztes Laszló: Chrestomathia Morduinica 
Bp. 1990) morfémaanyagának stat is:r.tikai feldolgo7..ása révén. Az egybe\'etés azt eredmé­
nyezi. hogy az E és a M morfémák legalább 80o/.,..ukban hangalakilag megegyeznek. ill 
csupán fonetikai természctü eltérésre utalnak . Anyagi különoozöségiik következtében a 
morfémák csak az alábbi esetekben nem tekinthetők egymás fonetikai \"ához.1tának (Cll­

mológiai megfclclőjének), illetőleg nincs nyomuk a másik irodalmi 1I)'eh'ben' 
I. IGÉK 

I. Szcmélyragok: 

11 4 

Indicativus praeteritum I (detcrminativ rago7its) 
Subj Pl 2 a) obj Sg 3 

b)obj PI 3 
Imperativus (dctcrminativ rago7..ás) 

Subj Pl 2 a) obj Sg 3 

b) obj Pl 3 

E-mk M-H 

E-ink M-St' 



2. Képu", 
deverbális E.(t- M-

U. NÉVSZÓK 
1. Főnévi esetragok: 

causativus E - M-"ksa 
2. Birtokos szcmélyragok: 

nominativus, egy birtok a) Sg l E-m M-ia 
b)Sg2 E-r/-I M..éa 
c)Sg3 E -zol-ze M-< 

nominativus d) PI 2 E-nk M-Ma 
c)PI 3 E-st M-sna 

3. KépUlk, 
denominális (n6i név) E-Iii M-Id 

1lI. IGENEVEK 
paniclpiumktpzők : 

a) participium perfectum E-i M-! 
b)agensparticipium E-vtl-vf M-

A peldaanyagból kitUnik. hogy az anyagukban eltém alaktani eJemek leginkább a bir­
tokos személyragozásban jelentkeznek. Még hozzátehetjük: a detenninatJv ffinévmgozás.. 
ban számos esetben szerkezeti-funkcionális eltérések tapasztalhatók, minthogy a moksa­
mordvin - az emval ellentétben - esctrag helyen jóval gyakrabban használ névutós 
szerkeutet. 

A s z ó k é s z ) e t i 1dll6nb$égek nyomon követheU~ például a két kis mordvin 
etimológiai szótár tn. B. Uw'aHXHH- M. B. Mocin(: 3p3l1Hh kC1lCHlo H)'pbJCHHC 31lfNO­

Jlont'locxoA CJlOBap~ . CapaHCJC 1971; M. A. Kemot- M. B. Moolll- Jl.. B. LtwraHKKH: 
MOKlDCtlb KJIJIeHL IOOpbKllWl 31lfNOJlOrn .. ecxJIA CJlOB8pb. CapaHac 1981) cimszl>. 
anyagáb61 kiinduJva. Számításaim szerint az erza-mordvin szófejtő szótárban a 902 E 
clmsw közül 685-nek van a M-ban etimológiai megfelel6je (75,94%), a moksa-mordvin 
szótárban pedig 1039 M cimszó kOzül 890-nek az E-ban (85,66%). A cimszavaknak tehát 
átlagosan 8O,80%·a a másik irodalmi nyelvben is megvan, és e lexémAk anyagi eltérisl 
nem, legföljebb csak fonetikai kfilOnbstget mulalJ\ak. - Emlilésl érdemel, hogy a nyelvta­
nok példaszavaiként hagyományosan közölt mordvin lexémák pl. a határozósz6i, 
módositószói és kOtőszói szófajkategóriákban mindössze a kOvetkez6 eltérésekre utalnak: 
E uIoso (M: 0) 'kivül'; E ul (M: 0) 'vajon', E vona CM VOll) 'Ime', E 1I0t (M \Iaga) 
' Jám', Eiex({e) (Mi~mb;K/a) 'Ieg-': E nato j (Mnalna) '561', E mik (M: 0) 'még, sőt', E 
bu(1 (M /cadQ) 'ha'. A két irodalmi nyelv 23 leggyakoribb névmása és húsz legsfuúbben 
hasmáll névut6ja közölt legföljebb csak csekély fonetikai eltérés észlel hető - anyagi nem 
-, s ez a megAJlapltás érvényes a lagadószónak és a lagadó segédigéknek, lovábbá például 
a számneveknek E és M alakjára is. 

Emlilett el6adásomat értékelve Merja SaJo felveti annak lehetóstgét (vö. Vir 1990. 
466), hogy a lexikai hasonlósAgok és különbségek e1birálására az áJtalam alkalma2Dtt el­
járásnál hatékonyabb lehel a két irodalmi nyelv leggyakoribb ezer szavának egybevetése. 
Tekintettel arra, hogy mordvin gyakorisági sz6tárral egyelőre nem rendelkeZÜIÜt, ebblU a 
célból statiS21ikát O. Je. Poljakov 1379 clmsz6bó1 álló moksa-erza szójegyzékéról készi-
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teltem (vö. ATRllh-aTIUu,Ke.1 CIUU, K1I:IhCHa. CapaHCI\ 1991. 48-64). e~mástól megkü­
lönböztetve I) a hangalakilag azonos. 2) egymástól csak fonetikailag eltero. 3) hangtes­
{ükben különbö71l, ill. a másfajta képzés miatt a másik irodalmi nyelvet ismerők számara 
nehezen vagy egyáltalán nem erthetö szavakat. A vizsgálat során hangalaki azonosságO\ 
tapasztaltam 519 eselben (37.64%). csupán csekely fonetikai elterest pedig 598 alkalom­
mal (43,360/.), vagyis a szer.l.Ó szándeka szcrint a Icg~'akonbb mordnn sza\akat tartal· 
mazó jegyzék 57..óanyaga véleményem S7..e rint pontosan 810/0--ában tökeletesen érthető a 
másik irodalmi nyelvet bcszélőknek IS. A fennmaradó 262 szó (1 9%) morfológiaI. ill 
lexikai elterései viszont - mint azt eg) másik, azonnal bemutatandÓ ellenörzö elemzis IS 
bizonyítani fogja - a mordvin közösségben élök számára nem jelenthelnek megoldhatat­
lan feladalot 

Ismert. hogy a moksa irodalmi nyel,· - fonológiai. ill. helyesírási okokból -
nehezebben érthető az enát beszé lők részére. mint forditva . EbbOl következik. ho~ e~ 
era szövegből egy moksa legalább annyit megért. mint egy moksa s7..övcgből egy cna 
HOg)' ezúttal is eg7akl s7..ámadalokhozjuthassak. a MoHa címú moksa-mord\"in irodalmI 
folyóirat 1993. júliusi s7.ámából többé-kevésbé találomra kiválasztottam e~' kétoldalas. 
1080 szóból álló, mai köznyel\'i szöveget tartalmazó interjut (készitette. Grigonj Pinja­
szav fós7..erkcsztő, címe : "J1eMlleM8CT!. 1I:lI"al\e ... "; 51-52). 5 azt cl7.'l·mordvinra ··fordÍ!· 
tattam" Nyína Ka7.ajeva aspi ránssal. Ifju er7.a-mordvi n munkatársam (akinek segítségét 
ezúttal is köszönöm) kérésemre megjelölte a számára ismeretlen sl.a\·akat a $I'.Ö, egben 
Tény: szóban hozzátette, hogy nem teljesen bIztos minden eg:.es moksa ,·égzödesben . 
mindenesetre munkája során viszonylag ritkán ke llett moksa·mord\"Ín-orosz szótán a ke· 
zébe vennie: mindöss7.c 45 eselben (ez a swveganyagnak csupán 4. 170/0--a) nem \'olt neki 
világos a szövegben található moksa-mordvin szóalak (megjeg:.·zcndö a ~akran ismetlő­

dő sZ3\'ak, mint pl. a mdM \IOV 'nos. ime' esak első két·három előfordulásukko r kaptak 
a láhúzást). A másik irodalmi nyelv megénésének tehát. s ezt mordvinftildi tapasztalataim 
is megerősítik . ni ncsen akadálya sem beszé!t. sem pedig. írott nycl \"..-álto7 .. 1t eseten 
(ugyanígy nyiJatk07jk MéS7..áros Edit "ö. A Reguly Társaság Enesitöje 6 119931 ' ll). 

ÖSs"l.ege7.ésképpcn \'élemenyem szerint teljes bizonyoss.iggal elmondh:nó : a mordnn 
fonológia, morfonológia, morfológia cs szókesllet egyaránt arra utal. hogy az en1 cs a 
moksa iroda lmi nyelv közötti különbségek nem s7..ámotle\'öck. his7.cn atlagosan csupán 
minden ötödik nyelvi jegy egybevetésekor észlclhetünk anyagi eltérést. A s 7. l n t a .'I: i s 
területen pedig teljes lIlcrtékü a szerkezeti és funkcionális a7.onosság a két irodalmI n~eh 
között. 

3. A mordvi nságnak, a legszéts,,-ónabban é lő oros7.ors7.ági rll1l1ugor népcsoponnak -
saját köztársaságukban is alig 30"/vuk él. s ott is két orosz lakos jut egy IllQrd\"inra - a 
léleks"l1Í.ma sajnos egyre kevesbedik. a legutóbbi négy évti7.cdben a csökkenés arán~a 
meghaladta a 10%"'01. s a:.o: 1989-e5 népszámlálás alkalmával mar esak I 154 OOO ember 
tekintette mag.it 1Il0rdvinnak, sOt ezeknek is csupán kétharmad réS7.c - 67.1 o/o--a - nevezte 
a mordvint anyanyelvének. A. P. Makarkin ugy gondolja (\"ö. n OBOll;+;eKllc (tumll!.!... 
MoeKIHI 199 1. 107- 11 1) : nem a példátlanul nagy területi megoszlotts.íg al. egyetlen oka 
a nyelweszlés egyre gyorsuló tempójának. Az anyanyelv feladúsának veszclyei közé 
tartozik a - nagyobb városokba történő köllö7.és kö\'etke7Jncnyekeppcn l étreJÖ\'ő - mord· 
Vi n-oTOS7. (sOt sajátos módon: er/ll- moks.1 !) \'CgyCShá711sságok nagy s7..áma. A (!lord· 
vin-orosz és az er/.lI- moha s7.iilők gyermekeinek már orosz lesz az anyanyelvük. s az 
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unokák rencl..rn:rint nem is értenek mordvinul. A mordvin szülők is általában kizárólag~ 
S3Jl orosz tannyelvü iskolába járat ják lányaikat-fiaikat, minthogy Mordvinfbld közép- ts 
felsőfokú iskoJáiban a mordvin fiataltól az orosz nyelvnek ugyanolyan (fel ső) fokú isme­
retét követelik meg, mint az orosz anyanyelvüektől . Ezzel is összefilgghet, hogy 1991-ben 
a Mordvin Köztársaság 825 iskolája közül csupán 63 általános iskolában folyt mordvin 
nyelvü (erz.a vagy moksa) oktatás, s az oktatáspolitika a legutóbbi i dőszakban sem ven 
mindig kedvező irányt: 1992-ben például az ilj<mnan megválasztott kulturális miniszter a 
mordvin nyelv használata ellen foglalt állást. A rnordvin anyanyelvü diákok a legutóbbi 
időkig - sok helyen mindmáig - sajnálatos módon nem ismerkedhenek meg a mordvin 
történelem, a nemzeti kultúra értékeiveL Nemzeti öntudatuk emiatt rendkíV1U alacsony 
fokú, Igy könnyen kialakulhat bennük a nemzeti nihilizmus érzése. A fiatalok - olykor 
még ma is - egyenesen szégyellik magukat mordvinnak nevezni, ennélfogva a kérdőívek 
feldolgozása után a statisztikákba oroszként kerülnek be. Még a monlllin népnevet is gya­
kona - az oroszok állal elterjesztett - csúfnévnek tekintik, s az anyanyelvét egyelőre őrző 
lakosság, ffileg a falvak népe enának vagy moksának hívja magát és rokonságát. 

A felsoroltakból következik, hogy döntő jelentőségú a mordvinság nemzeti öntudatá­
nak a növelése. Ez elérhető l) a mordvin nép történelméről , nyelvéről, hagyományairól. 
szokásairól készitett népszerúsítő mW1kák: kiadásával, s awk eljuttalásával mindenhovA, 
ahol csak mordvinok élnek; 2) régi népi motivumok révén a mordvin nép zenei és dalkul­
túrájának: megszilárdításával; 3) a példát mutató nagy mordvin elődök portréjának meg­
rajzolásával; 4) a rokon finnugor népekkel történő szoros együttmüködéssel a kulrura, a 
gazdaság minden területén. E Makarkin által említett feladatok megoldása terén az el­
múlt egy-két évben S7..ép eredményeket mutat fel a roordvin könyvkiadás, népeink. között 
mindinkább erősödnek a kapcsolatok, s a nyelvoktatás is tett egy lépést el őre. 

Mindezek mellett a nemzeti öntudat növelésének - bár tudva tudom, hogy most ismé­
telten rendkivül kényes témát vetek fel - volna még egy igen hathatós fegyvere: a hetven 
éve mesterségesen, politikai indíttatással kialakított két irodalmi nyelvből egy ugyancsak 
mesterséges, de e g y s é g e s mordvin irodalmi nyelvet kellene véleményem szerint 
formálni. Ha egyszer a két irodalmi nyelv között, mint kimutattam, nem számottevóek a 
nyelvi különbségek, akkor nem lúvánatos, és tudományos szempontból is indokolatlan 
meghagyni e nyelvi megosztottságot, mely az egységes nemzettudat megizroosodását gá­
tolja, a mordvinság fennmaradásának az esélyeit csökkenti. 

A mordvin nép első kongresszusán (Szaranszkban, 1992. március 14-IS-én) az ena­
és moksa-mordvin résztvevők rulnyomó többsége orosrul szólalt fel, és vitatta meg a 
mordvin nemzet újjászUletésének és védelmének módozatait. Ezen az egyik felszólaló 
nem egészen egy évs7ázadot prognosztizált népének, ha az értelmiség jobban beszél or~ 
szuJ, mint anyanyelvén, és - tehetjük hozzá - az erzák és a moksák legtöbbnyire meg sem 
ki~rlik egymással másképp a kommunikációt, mint orosz' nyelven. Sajnos ez a kongresz· 
szus nem igazolta, hogy a mordvin értelmiségben él valamiféle köZÖS nemzeItudat, sőt az 
indulatok az erzák és a moksák közölt annyira eluralkodtak, hogy a szem- és fiiltanú 
"lúvülálló a vitát hal lgatva úgy érezhette, mintha olyan történelmi pillanat részese lenne, 
amikor szeme előtt fejeződik be egy nép kettéosztódási folyamata" (Mészáros Edit: A Re­
guly Társaság Értesít6je 611993): 11 - 12). Ilyen körülmények között azt a kongresszusi 
határozatot, mely szerimt az ena- és a moksa-mordvint az orosz mellett a Mordvin Köz­
társaság hivatalos állami nyelvévé kell tenni , tudtommal azóta sem iktattAk tötvénybe. Az 
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1990-ben megalakult. a mordvin nyelv és kultúra fennma radásáért küzdö kél inl~z­

ményre: a Vajgel' (Hang) ncvu Mordvin Nyclvtudományi Társaságra és a Mastorava 
(Földanya) nC'o'ÍÍ politikai szervezetrc rögös Út vár tchát. hogy nemzetmentö tevékcnysé­
gükct sikcrrel tudják fol}1atni. 

A·mord\'in kollégák cgy részc ncm látja ma időszerűnck a két mordvin irodalmi nyclv 
tudatos közclítését. Az crza és a moksa mcrev clválasztásának cgycnes kövctkcménye 
napjainknak az a gyakorlata. hogy ha például cgy cf7a-mordvin clöadó külf'ö ldön ismene­
ti - mord\'in nyel\járások címen - a népnyelvi sajátosságokat, akkor tájékoztatójában 
automatikusan kizárólag az erza dialcktusokróltesz cmlítést. A mordvinság mai küzdcl­
mciröl. szemlélctmódjáról szólva Salamon Ágncs ncm minden alap nélkül állapithalja 
meg: "Ma még távoli céljuk cgy svájci mintára szervczödő. a jelenlcginél önállóbb Mor­
dóvia létrehozása. ahol nemcsak az erz.'1k és a moksák, hancm a területen élő talárok, bas­
ki rok, csuvasok, oroszok és más nemzetiségüek is eg)iltt alkotnának államot és nem7.etet" 
(FUD 2[199 11: 207). 

4, 199] ápri lis.-májusában, mord\'infOldi oktató- és kutatóutamon én a követkcző té­
nyekkcl szembesültem. 
l) Mord\'inföld fővárosában, Sz.1ranszkban csak igcn szük kör beszél egymással mord"i­
nul : az erzák az általuk ismcrt ertikkal. s a moksák az ismcrös moks.'1kkal. Tekintettel 
arra. hogy az emberekbe belesulykolták: a) elevc csupán orosz nyelven lehet érvenyesülni , 
b) az erza és a moksa k é t nyelv, ezek beszélöi igy nem is énhetik egymást, például az 
erza-mord\'in a moksa-mordvinnal rends7.erint nem haj landó anyanyel\'én beszélni. Mivel 
pedig a felmé rések szerint. ha eg)' nyelvi kisebbség százalékos aránya nem haladja meg a 
150/ ... 01, akkor az a kisebbség nyelvileg halálra van ítélve, Szaranszkban - és más mord­
\'infOldi városokban - a helyzet renclkhill kritikusnak mondható, hiszen iu a lakosságnak 
éppen 15-150/ ... a lehet crza és moksa. 
2) A mord"in nyelv oktatása a Mordvin Köztársaságb.1n csak alapfokon. az általános 
iskolákban folyik . A tankönyvek a legutóbbi időkig nem törekedtek arra, hogy - pl . rő\;d 
szövegck közrcadásá"al - a másik mordvin irodalmi nyclv leggyakoribb 57-,,1\'ait is ismer­
tcssék a tanulókkal, és ezzel azok megénését nagyménékbcn megkönnyítsék, s énesiUé­
seim szerint az erza-mord\;n szerzók többsége ma is idcgcnkedik fl tankönyvekben 
moksa-mord\'in anyagrészek közlésétöl. A kÖ7ipiskolák 10-11. osztályáb.1n mord"in 
nyelvoktatás sehol sincs, és a szaranszki egyetemen is esupán a mordvin s7akos - továbbá 
1992 óta : a finnugor szakos - hallgatók ismerkedhetnek meg a sajnálatosan keué"álasz­
tott erzaés moks.1 tanszéken a n y a nye lvükö n nyelvük rendszcrévcl és tönénetével 
(az anyanyelvi s711kra felvételt nyen ha llgatók s7.ama ]0-]0, az cl$Ö évcs finnugor S711kos 
hallgatóké pedig 10- 10 lehet a keltans7.éken). A fO"áros ta mi.rkép7.ő föisko láján is csak 
az - itt egységes - anyanyelvi tanszéken a m o r d v i n a tanitás nyelvc, mindenün 
másutt az egyetemeken és a főiskolákon oroszul folyik az oktatás. Megjegyz.ést érdemel : a 
moksa-mordvin egyctemi oktatók arról panaszkodnak, hogy az eo.1-mordvin kollégák 
nem ki"ánnak \'elük egyiittmíiködni. s e7.7.c l mag)'ar:lzható például. hogy al. Ö öss7-chason­
]itó er/.1- llIoksa óráikra eml hallgatók nem járnak. 
]J Még mord\·in, $Öt cr/~1-cr/a. ill . moksa-moksa énelmiSégi (köztük nycl\'éS"l_ nycl\1a­
nár stb.) szülők &.\crmeke is jóval gyengébben tanul mcg S7aranS7Jtban anyan)'elvéll. 
mint orosrul. men ouhon rendszerint s.1jnos nem a lllordvin beszéd dominál. Hogyan is 
mondtam 1993. április 20-án az egyik s7 .. nranS7Jti általános iskola erLiI-mordvin tan:\rai-
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nak és tanulóinak? "tarda mait patkad'iri Saransk olov, jutiri olori ulca(rieva, etiri mara 
eliari di maJdari vojgel'. te mari kojse beran, ved' kada mon sodan, elia(fted'e di mok· 
10(ried'e Saronsk obo mo/av kavsorigemeri tilta. Bu(i tiri akarmatado tonavtomo ejkak. 
lank (i;M kef'se, to tink nuékank wrdojak a marasii (ifiri kefenk, i mostar longstoril ovie 
jomil riel ""nzi} ker(rie" {vagy: mozi} moJdefiari ke/'eI). - Amikor Szaranszkba énem. 5 a 
város utcáin sétáltam, nem hallottam erza es moksa hangot. Ez véleményem szerint rossz, 
men úgy tudom: al ig nyolcvanezer erza és moksá él Szaransrlc városában. Ha ti nem 
anyanyelveteken fogjátok tanJtani gyennekeiteket. akkor unokáitok soha sem hallják töb­
bé anyanyelveteket, es a fö ldr61teljesen kipusztul[nak) ez(ek) a szép nyelv[ekJ. (Elhang· 
zoIt a TV2 április 27· i adásában.) 
4) A Szaranszkban fogható két központi televlziómúsor egyike, a TV2 hétkö:map 
délutánonként alig egy·két órában sugároz anyanyelven műsort, és ráadásul: hogy 
hétfOt6l péntekig, mondjuk du. 5 és 7 között mikor van mordvin - mikor erza, mikor 
moksa -, mikor pedig orosz műsor, az előzetesen tudtommal sehol sincs pontosan jelezve. 
Az adások nyelve ugyan á llítólag kiderül az újságárusnál - elvileg - kapható rádi&- és 
televiziómúsorból, de én efféle hetilappal a Szaransrlcban eltöltött kÖ7.e1 két hónap alatt 
nem találkoztam. A tévénéz.6nek tehát akarva·akaratlanul gyakran orosz nyelvű összekötő 
programokat kell végigillnie, miközben az anyanyelvi músort válja a képernyő e l őtl. 
5) A mordvin fóvárosban - néhány Idi 'kenyér', /ovsollolciI ' tej' felirattól eltekintve - a 
feliratok, az információk kizárólag orosz nyelvűek. Vannak ugyan erza és moksa napila· 
pok, irodalmi es ifjúsági folyóiratok (3plllJfb np8S,fl8 I MOKllJeHh npas.zta, CIITJ(O I 
MOKllJ8, 'lJH1IHceM8 I 5IKcrepb TlIWTeIUI), de azokat - mivel a városi emberek 
hozzászoktak az oroszhoz, a fi atalság meg jóformán csak azt ismeri - viszonylag kevesen 
olvassák. A szaranszki Mordvin Könyvkiadó mindenesetre az elmúlt néhány évben 
számos kitűnő művet adott ki anyanyelven, s remé lhetően van megfelelő olvas6tábora is, 
mert e kiadványok nagy részének a helyi könyvesboltokban hamar nyoma vész, s a 
könyvek megjelenésé ről magam is csak bibliográfiákból, ill . a kiadó munkatársai tól 
kapott ajándékkötetek alapján szerezheltem tudomást. (A kiadó a gyermekek részére 
örvendetesen kezd már kis moksa és el'23 szövegeket egyaránt közölni , ilyen pl. a 
"háromnye lvű" CO,fl8X MC:le TlIlYr a.a.ait -xal CO,flIlK MeJe Te" dmú ta lálóskérdés· 
gyüjtemény ISzarans7l; 1992), melyból az ifjúság - többek között - összehasonlítllatja az 
erza és moksa irodalmi nyelven írt mondÓkákat.) 
6) A mordvin nyelvű szinház sajnos igen mostoha körülmények közölt tengeti életét. Az 
ún. "Nemuti szinház" épületében, pontosabban az épület egy kis helyiségében csak időn· 
ként kertll sor moksa· vagy erza·mordvin srudióelóadásra, de hogy pOntosan melyik irQ­
dalmi nyelven es mikor, arról a ponán ügyeletet teljesí tő személy sem tud számot adni 
(olykor az eloodás d me a lapján arról sem lehet felvilágosítást kapni, hogy az crzául vagy 
moksául fog--e elhangzani), a teljes színházi repertoarról és az elkövetkező hetek·hónapok 
műsoráról pedig nyomtatott - vagy akár kézzel írott - tájékoztató nem létezik. 

Ma a mordvinfbldi m o r d v i n számára is - ahol a köztársaság lakóinak 51-600/o-a 
orosz. 32,50/ .. a mordvin (moksa és erza), 50/ ... a tatár - az a természetes, hogy oroszul 
besztl, orosml tanul, orosz nyelvű híreket hal lgat, orosz nyelvü sajtóterméket, könyvet 
olvas, orosz nyelvü szinházba, moziba jár. Vagy a fiatal erza·mordvin költőt, Alekszandr 
Arapovot idézve: "3pJlDfh M8CTOpCO TCJ]eme - pyJOllb, I MopoTIle - pyJOHb, I 
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CepManle - P}'30KC, I NICllK !lafulJeMacb 3telleK ." [Mordvinföldön a tél orosz. I A dal 
orosz, I Az irás orosz. I Csak a sírás a miénk. I 

5. A mordvinság jelenlegi helyzctét röviden öss7..egez\'e úgy látom. hogy napjainkban 
a mordvin nép - minden bizonnyal utolsó a lkalommal a történelmében - "álaszút e lőtt 

á ll . Ha a mordvin értelmiség, köztük az egyetemek és a roiskolák tanárai és hallgatói az 
egységes mordvin nemzeti tudat jelentőségét a mord vin nép és nyelv fennmaradásának 
érdekében felismerik, akkor egyúttal az azt elósegÍló egységes neffi7..eU nyelv mellell tör­
nek lándzsát. A Vajgef 1990. novemberi alakuló üUsén A. P. Fcokr.iszto' · már konkrét 
javaslatokat is tett a nemzeti nyelv egységesitése céljából. En a magam réS7.é ről úgy lá­
tom, hogy ha a morth;n (onológia az e r z a irodalmi nyelv alapján egysurúsödik. az 
irodalmi nyelvek ro lexikai eltérései pedig szinonimikus különbségeknek tekintendők. 
akkor csupán a morfológia okozhat megoldandó - igaz. fogas - kérdéseket (szintaktikai 
eltéliSek nincsenek). Nem tananám kizánnak azt a lehetőséget, hogy az eg:. ségesi tés az 
alaktan tetUlctén is elsősorban az enából kiindulva tönénne meg. 

Három esztendeje Feoktyisztov indít" ánya nem aratott osztatlan siken . a témat akkor 
nem mindenki sorolta a l egégetőbb feladatok körébe. 199] decemberében azonban. ami­
kor az egységes mordvin helyesírási nomlák kialakításának kérdéskörébcn önálló konfe­
renciát rendeznek Szaranszkban. igenis van helye e kérdés újabb. nyomatékos (eh'etesé­
nek. Ha majd az em és a moksa saját anyanyelvjárásán - nem pedig oroszul - fog eg:. ­
mással társalogni (mint pl. a dán, a norvég és a svéd is angol helyett anyanyelvén fordul 
skandináv nyelvrokonához. udvariasan a másik irodalmi nyel"ool ismen szavakat alkal· 
mazva), ha majd a televizió, Ukrajnától a Csendes-óceán pam'idékéig vehető mord,"in 
nyelvü müholdas adásában, az alig néhány hónapn)' i ismerkedés-megszokás elmúltá"al jó 
egymíllió mord"in számára énhető nyeh'en fog szólani, ha majd az iskol:ikban. az egyete­
meken és föiskoláko n, egy sor intévnényben az ena és a moksa nem lesz eg:.·mastól her­
metikusan elzárva, akkor teljes határozousággal kijelenthe t ő : a mordvin nyelvnek. es ami 
ezzel szorosan összcHigg, a 11'I0rdvin nepnek va n jövője. AhogY ' 1990-ben el hangzott 
finnugor kongresszusi előadásomban is utaltam má r rá, éppenséggel az 1993 . dece mberi 
szaranslki nyelvészkonferencián részt vevő kollégák. is lehetnek egy mordvin nyeh', 
müve lő-nyelvvédő mozgalomnak az elindítÓi és mozgatói . Magát61 én etödik. hogy min· 
deneke lőn a beszélt népnyelv alapján lehet és kell az egységesi tendő mordvin irodalmi 
nyelvet ga7.dagitani. a nyelvjárások ős i szókincsének, a rokonéneJmü szavaknak. továbbá 
be l ső sz6alkotásoknak: (a s-l.Óképzéseknek, sz6összctételeknek stb.) felhasznillasával. s a 
szak.:nyelvek terminológiájának kialakitásakor is keriilendők az idegen (orosz) jövcvény­
szavak, amennyiben a mordvin dia lektusokban vagy nyel\'emlékekben eredeti s7..6e lemek­
nek is van nyoma. E téren jó példával jár V. Sz. Scsemerov3 közelmúltban napvilagol 
lalolt 3plllllb 'P}'301 lb Bamce. PyCCKO.lp3MII CKIIH CJloBapb (Szarans7.k 199]) címü puris· 
ta kétnyelvü szótara. Ujabb lépésként pedig véleményem szerint héz3gpótlónak 
ígerkeznek a végre az orosz nyelv kiiktatásával megS7..erkesztett , kiadásra varó erza- mok· 
sa és moksa-erza énelmező kéziszótárak. 

Ha a mordvin éneimiség e nyel""édö-nyelvújit6 tevékenységnek - a nyeh'lfi túl -
tudománypolitikai, sőttul1Ás nélkül : n e m z e t nl e n t ő jelentőségét maga is felismen . 
nyilván szivesen vállalkozik egy effajta, megfelclöcn és átgondoltan előkészí 1 endő misz· 
szióra. Az oroszok. törökök és más népek tengerében é l ő. ma még harmadik legnépesebb 
fin nugor közösségnek, a mordvinságnak a jövője. ha a nép maga is akarja. talan mégls-
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csak reményekre jogosíthat, amennyiben a hatalmas, kontinensnyi területen megtelepe­
dett mordvinok egymással kizárólag anyanyelvükön beszélnek. Mindebben egy megegye­
zésen alapuló, egységes mordvin irodalmi nyelv kialakítása, meJy nyelvfonna egyben 
megsziintetné az egységes nemzettudat megerősödését gátló nyelvi megosztottságot, 
jelenthetné a hatékonyság, az eredményesség biztosítékat. 

A nyelvpolitikai helyzetre jellemzö, hogy jelen cikk orosz nyeh'Ű változata - a .szcrro 
kérése ellenére - nem hangozhatott el a Szaranszkban. 1993 . december l7-l8·án tanOtt 
mordvin anyanyelvi konferencián. - A szerk 

Wie\;el Sp racben sollen die ~ford"'i n en sprechen'! 
(Die Fortbestandsmöglichkeiten der Mordwinen) 

Der Verfasser fant zuers! die Unterschiede ~ischen den beiden mord"inischen Lite­
ratursprachen kurl zusammen, dann macht er unler Aufgebot seiner Erfahrungen in der 
mord"i nischen Republik einige "ichtige Feststellungen. die hinsichtlich dcs Fortbe­
standes der Mord\\-i ncn bedeutungS\'oll befunden werden können. 

Nach der Vergleiehung der Phonologie, Morphonologie und Lexik der beiden Lilera­
tursprachen konstatien er, daB es kcine bedeutenden Unterschiede Z\\ischen ihren Syste­
men gibl: neben den Übereinstimmungen und den k1einen phonetischen Differenzcn 
kann man nur bei der Vergleichung jedes fiinften Sprachelementes (20"10) malericIle 
(morphologische, elymologische) Diffen:n7.e finden. Vnter diesen Vmstlindcn ist es uner­
\\-ünschl und in wisscnschaftlicher Hinsieht unbegründet, die sprachliche lweiteilung, dic 
die Festigung des einheitlichen NationalbewuBtscins behinden und dic Möglichkeilen des 
Fonbestandes der Mordwinen verminden. zu bclassen 

Dcshalb sollle man nach der Meinung dcs Verfassers aus den beiden Literaturspra­
chen, die I'or 70 Jahren künstlich, wegen politischen Grunden geschaffen "urden. eine 
ebenso kÜnst liehe. abcr einheitliehc mord"inische Litcratursprache zu$landebringen. 
Wenn 5ieh dic mord"i nischc Phonologie aurgrund der enanischen Lileraturspraehe 
vereinfachen könnte und dic "ichtigstcn lexikalischcn Vnte rschiede der heut igen Li'l' ra· 
tursprachen zum Ausdruck synonymischer Differcnzc gebraucht werden könnlen, könnte 
nur dic Morphologie Probleme vcrursachen. (lwischen den beiden Dialekten gibl cs 
nAmIich kei ne syntakt ischen Vnterschiede.) Yorerst müBte man die ru \"creinhcitlichende 
mordwinischc Literatursprache aufgrund der gesprochcncn Volkssprache bercichern. 
un ter Beriicksichtigung dcs uralten Wonschal1..cs der Dialcktc. der Synonyme und der 
inneren Wonbildungsarten (Wortbi ldung. lusammenset7.Ung). Beim SchafTen der 
Terminologie der Fachsprachen sollle man dic rremdcn (russischcn) Lchnwöner mciden. 
wenn dic Spuren der urspriinglichen Wonelementc in den mord"inischen Dialeklen und 
Sprachdenkm<'lle rn vorhanden sind 

Dic l ukunft der Mordwincn. dic in ei nem Gebiet \"on der GröBc eines Kon\lnents 
leben. kann uns auch trot7. dcr nicht Z\J günstigen. In Saransk gemachtcn Erfahrungen 7.u 

cinigen HofTnungen. zu vorsichtigcm Optimismus bercchtigen. wenn das Volk cs selbst 
auch ""iinscht , wenn die Er/a und Mokscha milellla nder nicht russisch. sondern in ihrem 
eigenen Dialckt sprcchen 

GlÍborZaicz 
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K OSSUTH LAJos TuOOMÁNYEOYETEM 
FINNUOOR NYEL \'TUOOMÁNYI T ANsztK 

Fou .... URALIC .... D EBRECENIENSIA 3. 
D EBRECEN 1994. 

Ismerttlések - Reztnsionen - Katsaukset - PtueHJHH 

n. Paasonens Mordwinisches W6rtcrbuch 
Zusammengestellt von Kaino HeiklUl!I.. Unter Mitarbeit von Hans-Hcnnann Bartens, 
Aleksandr FeoktislOw und Grigori Jermuschkin bcarbeitet und herausgegeben von Martti 
Kahla. Suomalais-ugrilainen Seura. Helsinki. - Bd. I (A- J). 1990. - Bd. II (K-M). 1992. 
- ev + 1305 I. (Lcxica Societatis FennO-Ugricae XXlIlIl-2. Kotimaisten kie lten tut­
ltimuskeskuksen julkaisuja 59) 

A Helsinki Finnugor Társaságnak és a Nyelvtudományi Kutató Központnak, valaRÚ nt 
az Orosz Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetének közös kiadásában megjele­
nóben van Heikki Paasonen négy kötetesre te rvezett. etimológiai utalásokat is tartalmazó 
mor<h'Ín nyehjárási szótára. Az eddig kiadot! két kötet mellett - értesüléseim szerint -
1994 áprilisa óta a harmadiknak anyaga is nyomdában van. és a befejew kötet munkála­
tai is elő rehal adott stádi umba jutottak. A teljes mű megjelenése után S7..ándékomban áll 
részletes ismertetést írni e mordvinisztikai és egyiJUal finnugor lexikol6giai vonalkozás­
ban is korslakos je le ntőségű munkáról. Mindazonáltal úgy énem: debreceni finnugris:ai­
kai $Orozatunknak - elsősorban mordvin ternatikájú dolgozalokat tanalmazó - 3. kötete 
küiönOs alkalmat szolgáltat arra. hogy a hazai szakemberekl;lek, érdeklödőknek - ha némi 
késéssel is - legalábbis felhivjuk a fi gyeimét a hosszú évtizedek óla ván szótári munká­
ban ilyeténképpen e l őáll t ÖJ'\'endetes fo rdulatra 

A hatalmas anyagot végleges formába öntő föszerkcsltő, Martti Kahla az el$Ö kötet 
német és orosz nyelvü előszavában (VII-IX: XIX- XXI) röviden összeroglalja a szótár 
kelelkezésinek közel egy évszázados tönénetel . A mordvin nyelvjárási szóanyagot PaasG­
nen és nyolc. mordvin anyanyeh'li munkalársa 1889 es 1912 közölt gyüjtöue. A feldolgo:­
zatlanul. maradt terjedelmes lexikológiai anyagol. hosszú évekkel a nagy fi nn nyelvtud6s 
halála (19 19) után - Paavo R.1vi la javaslatára - Kaino Heikkila vette gondozásába. Az 
egyébként keveset publikálÓ Heikki la magis:acr életének - 1936-tól. 191 1-ben bekövet­
kezett haláláig - meghatározó elemévé vált Paa$Onen kéziratos anyagának k)egészítése, 
elle nŐn..ése. a szócikkek \'églegesitése. mindez párOSUlva a s7.Ótár szerkezetének. a sro­
CIkkek szóbokrositás szerinti clrendczésének kidolgozásával. Az 1970-es évek cls9 felé­
ben Hans-Hermann Bartens (1970-1973). majd Raija Banens ( 1973- 1915) folytatta az 
ellenŐr,..6. ill. az egységesítő munkát. 1981 óta folynak a szótári anyag kiadásának mun­
kálatai Manti Kahla "ezetésével, majd a végleges ké7jrat tclülviz.sgálatába két kitünő. 
mordvin anyanyelvü nyelvész koJlégának, A. P. Fooktyisltovnak és G. I. Jermuskinnak a 
bevonásával, akik azalirás és a helyesírás, ajésités és a redukált hangokjclölése. az orosz 
JClentések megadása és kiegészítése te rén nyújtottak és nyújtanak rendkívüli segítséget 
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A kiadó e lőszavát a szótár használatát megkönnyítő, ugyancsak kétnye lvű tájékoz­
tatÓ követi (X- XVIII: XXII-XXX). Ebből többek közölt megtudhatjuk:, hogy a mordvin 
nyelvjárási szótár a szóbokrositás alapján tö rténő rende7..ői elvet - nyilván gyakorlati 
okokból - akkor is követi, ha a képzes már az átadó (orosz) nyelvben megtörtent, noha ­
tehetjük hozzá - pl. a dUX címszó alatt szereplő dul es duJo, ill. duJoj voltaképpen külön­
külön átvétclek az oros1hó1. A címszó ena és - amennyiben nincs ena - moksa szóalak 
egyarant lehet, az cna adatok következésképpen megelőzik a moksaka!. A két fő nyelv­
járascsoporton belül az egyes tájsza\"ak felsorolásának rendje ugyancsak Heikkila elgon­
dolását tükrözi . A címszavak mordvin származékai szigonian meghatározott sorrendben 
(vö. XI. ill. XXIII) követik egymás!. A szójelenlések németül és - gyakran a szerkesztők 
utólagos, szögletes 711 róje les kiegészitéscként - oroszul is meg vannak adva. Ezek után 
találhatók a Paasonen fljljegyezte, de még kÖ7.öletlen, vagy az ő általa, ill. munkatársai 
által publikált (\"ö. JSFOu 9 és 12 [1891- 941: MSFOu 77, 81, 84, 91, 161, 162, 176, 178 
(1938-81 J) szövegek példamondatai 

A minden részletre kiterjedő szerkesztési utasitás után A. P. Feoktyisztov orosz nyelvű 
összegzése áll (lX- LXXXVJ) az erza- és moksa-mordvin nye hja rási sajátosságokról 
(Angela Plöger német fordításában: XXI- L VJI). A mordvin nyelvjáráscsoportok, külön~ 
sen a moksa taglalása során a moksa-mordvin szer7..Ó érdekes megállapításokat tesz a 
Paasonen-anyagra vonatkozóan is (\'ö. XXXIII- XXXIV " LXII, XLII ., LXXI. L V ., 
LXXXlV, L VII ., UOQCVJ), és a rejtélyes soksa (ke-.'ert erza) nyelvjárás jellemzőit az 
elsők közölt foglalja össze (XLI-XLII = LXX- LXXI : - vö. korábban: A.V. Jakuskin: 
OMdD l [196 1[: 197-293,3 fi 963 [: 49- 82: legújabban: D. V. Cigankin: FUD 3: 7- 10). 
Feoktyisltov tanulmányához szemléltetőanyag is kapcsolódik : a mordvinok lakta terüle­
tek tcrképe Paasoncn ncgy kutatóútjának (1889- 90, 1890, 1898-99, 1901) ÍltvonalAt is 
bemutatja, egy másik térkép pedig a mordvin nyehjflrások fOldrajzi megoszlását ábrázol­
ja, mcgkUlönböltetve egymástól l) a moksa·mordvin, 2) az erJ.a-mordvin, 3) a kevert 
mord"in és 4) az ena·mordvin hatásnak kitelt moksa-mordvin nyelvjárásokat (\'ö. LVJII­
LIX). 

A mord"in nyehjflrások jegyzéke (LXXXVIII- XCIX) összesen 209 - rendszerint kis 
hatósuganí, gyakran csak egy falu nyelvére SZOritk07..o - erza- és moksa-mordvin tájs-/..olás 
röviditésük szerint rendezeU listáját adja meg, nagyjából egyenlő arányban képviselve a 
két fő nycl\'járáscsoportol. Különös érdeklődésre tarthat számot néhány olyan rövidités, 
melyer1.3, ill. 1Il0ksa nyelvjárásként is fel van sorolva (vö. E:Gor és M:Gor, E:Kard és 
M:Kard, E:Leb és M:Lcb, E:Sar és M:Sar, E:Sarat és M:Sarat, E:Simb és M:Simb, 
E:Tamb és M:Tamb, E:Temn és M:Temn). 

Az általános rövidítések jegyzéke (C- CllI) etimológiai értékű rövidítéscket is közöl , 
mind a rokon nyelvek (különösen a "tschcr.") és az átadóként számbajöhetö (iráni , török, 
orosz) nyeh'ek vonatkozásában, mind pedig a mord"in belső kcletkezésü sz.1vakkal ka~ 
csolatban (Cl. utót;>biakra "Ö, "Ablei!.", "dem,", "deskr." , "komam", "onomat,", "Par.· 
Wort", "Redupl." stb.). 

A S7.akirodalmi rövidítések jegyzéke (CIV- CV) elsősorban Paasonen munkásságllhoz 
- a7.az a szótárhoz - kapcsolódó. rendszerint régebbi forrásokra utal. 

A szótár eddig köu..étett elsö két kötetének összesen 1305 lapján a mordvin ábécé 
betürendjében (\'ö. XVlIl = xx) az A-tól M-ig kezdődő s7<1vak (családostul) találhlllók, a 
tájékoztatómban már közölt rend s7.crint : a böségcstől a hapaxig a legkiilönfélCbb mérté· 
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leü nyelvjárási adatolással, némct és orosz nyelvü értclmezéssel. gazdag példamondat­
anyaggal és azok német fordításával A szócikkck végén Paasonen és a szótári anyagot 
feldolgozó munkatársak rendszercsen felhivjak a figyelmet az orosz és törökjövcvénysza­
vakra, de bizonyos rokon (cseremisz) ts iráni nyelvi adatokra vonatkozóan is clőfordu l ­

nak szórványos utalások. Az etimológiai jclzésekben Paasoncn a kresZlomátiájának szó­
jegyzikében alkalma7.ott gyakorlatot követi ; a szögletes zárójelek közön megadott.szófej­
tési kísérletek - a kiadó szíves szóbeli tájékoztatása alapján - nem töle S7arma7Jlak. ezek 
K. HeikkilA, H.-H. Barteos, M. Kahla és A.P. Feoktyisztov megjegyzései. 

Reméljük, hogyamordvin lexikográfia történetében c korszak határt jelentő munká­
nak harmadik kötetc Icg.késöbb 1995-bcn, a jyvaskyHli finnugor kongresszus tisztcletére 
megjelenik, s az utolsó kötetre sem kell aztán két-három C\'Ilél. tovább vami. A szöveg­
szerkesztÓ'.'CI készült szótár számitógépes némct és oro57. jelentésmulatóját a tervek sze­
rint Juhani Lehtinmla álJitja majd össze (Kahla s ... .óbcli kÖ7Jése) . S7,.ámitógéppel különö­
sen ajanlható a IcgkülönfClébb szóföldrajzi, szógyakorisági stb. slatisztikák igcn izgalmas 
eredményeket. arányokat sejtctő mUlatóinak összeállitása is. 

197J"-12-es finnors7,.ági tanulmányutamon nem állt már módomban K. HeikkWi ma­
giszterrel és az ő irányításával készülő Paasonen-szótár kézi ratával behatóbban mcgis­
merkedni. Másfél , majd jó két é\1izednek kellett ezután eltelnie ahhoz. hOID M. Kahla 
szívcsségéból (s7..emélyesen, ill. Maticsák Sándor közremüködésé\"el) a kéziratba újólag 
bctekinthcssck, ahhoz pedig Heikki lJl. halála után mintegy husz esztendőnek. hogy kiadó 
ffiS7..erkesztÖi tevékenységének kÖS7.önhetÓCn a Paasonen-Heikkilli-szótár nap\'ilágot lát­
hasson. A bcfejezö kötet kiadását kövctócn - ismétlem mcg a bcve7..etó sorokban már 
Ic ínakat - behatoan elemzö értekelést kivánok készítcni a szátárról - Feoktvisztov 
nyelvjárási csoponositásától a s7-ócikkek felépitéséig, dialektológiai és szófejtő ré~zeinek 
tagla lásáig. De annyit már most leS71igezhctck, hogy a Mordy,inisches Wörtcrbuch puszta 
megjelenésével a mordvin nyelvészeti kutatások egyik alapmüvé\'é válik. s hangtani, sőt 

alak- és kép],éstani tanulmányoknak ugyanugy kiindulópontja lehet, mint nyehjárási és 
et imológiai vi1.sgálódásoknak. 

ZlliczGib.or 

[tymologiuhes W örte rhuch des Ungarischen 
(Hng. Loránd Benkő: Red. Károly Gentner. Antónia S. Hámori. Gábor Zaicz) 

Band I (A- Kap). Akadémiai Kiadó. Budapest 1993. L + l- 79·t 

Az uj magyar etimológiai s ... .ótár (Etymologischcs Wöncrbuch des Ungarischen. röv. 
EWUng) A magyar nyelv történcti--c timológiai S7.ótárára (TESz) épül, ennck szerves foly­
tatója. Magába foglalja az etimológiai kutatások mind..17.on credményeit. amelyek az 
196 I-ben elke ... .dódött munkálatokat. majd a három kötet és mutató mcgjelcnéstt (1967-
1976: 1984) kövctócn szülcttek. A S7.ótár S7.c rkcsztÓi es munkatársai Benkő Loránd veze­
tésével 1 982- től folyamatosan . nagy ütemben dolgOztak és dolgo7.nak a nemct nyelni mo­
numentális munkamegjclcntctésén. 
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Az eJöszóban és a szótár használatához kés7jtett útmlltatóban a szerkesztók dióhéjban 
ismertetik a magyar nyelv tö rténetét, az etimológiai szótárelózményekel. és kölilltekin­
tocn indokolják az új mu kiadásának okait és céljait. 

Az etimológiai szótár használója elött hamar kili'mnek a TESz-hez képest \"égrehajtolt 
vál toztatások. EAz elvekre \·ö. Zaicoz: Benkö-Emlékkönyv 655--659.) A szócikkek határI> 
zottabbak, tömöreb!>ck lettek. A helykihasználást példásan gazd.a.s3gos. a rövidítések cél­
szemek és következetesek, az olvasó igy igen könnyen megbarátkozik az adatdús kötetek­
kel. 

A dmSlavak tára némileg eltér a TESz-tól. ugyanis nem mindig a legegyszerubb 
alakválto7at szerepel cimszóként, hanem sokszor az a 57.annazékszó, amcl~'nek a legré­
gebbi első előfo rdulása adatolt. E tekintetben az új s7..ótár elő relépést jelent, hiszen számos 
uj fo TYás (pl. az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár eddigi kötetei. a Documenta Hungariae 
Antiquissima stb.) tett h017..áférhetövé újabb, a TESz-ben sze replőné l régebbi adatot. A 
cimszók bokrositása logikus, az ujabb keletü összetett S7.a\"ak is szerepelhetnek cimszó.. 
ként. Szemléletes ujításnak namit, hogy a nem köznyelvi cimsza\"akra szimbólumok utai­
nak, és rag07..ási k6d is található a nem magyar anyanyelvü olvasók s7.ámára. Az új szótár 
számitásaim S7..crint csaknem ezeTYeI kevesebb címS7..ot fog tanalma7.Jli, fehesz \'iszom 
sok olyat is, amely a TESz-ben nem szerepelt. 

A legfontosabb adatokat , alakváltozatokat, ezeknek fO TYásait követik a szójelelltések. 
majd a szó eredetének kérdésében a szerkesztool7.Gttság állásfoglalása. Az etimológiai 
.részt a bi7.GnyÍlóanyag zárja: az ösi szavak esetén a legfontosabb rokon nyelvi mesfclelök. 
kötcsönszók csetén az átadó nyelvi alakok követkc7.Jlek. Ezt a részi kicgés7Jtik a megjegy-
7..ésck.1IIalások máscims7.avakra, korábbi nézetek rövid cáfolata stb. 

A szócikket az irodalomjeg)7..ék 7..árja. A legfontosabb {o TYás rendszerint a TESz. ezén . 
ha ehhez képest nincs változás, csak crre ta lál ható utalás, minden (8)tb esetben a TESz 
u«\n ennek megjelenése óta \'égzett kutatások legfontosabb szakirodalma áll . 

Az első kötet (három füzet) 4745 cimszóllartalmaz (a· ... koppant). A cimszavak ere­
det szerinti megOS7Jása - kissé mechanikus és egyszeriisitett - számitás szerint a kövctke­
ző táblázatban látható: 

betü A.A C C- Dzs E. t 

ÖSI 34 8,37 7 1,14 • - 15 4,36 6 1,84 • - 31 9.90 
innováció 13232,5 11 8931,03 5529.72 18353,19 8325,53 • - 164 52,39 
iráni , 0,2 1 • - • - • - • - • - l 0.63 
török 15 3,6958 9,52 • - 24 6,97 17 5,23 1 20.00 10 3,09 
szláv II 5,417512,3 1 7 3,78 43 12,50 33 10. 15 • - 10 3, 19 
német 24 5,9 1 8013, 13 5831.35 17 4.94 31 9.53 I 20.00 25 7.98 
lalin 8 1 19,95 23 3,71 30 16.21 J 0,87 64 19,69 • - 37 11.82 
neolatin " 2,7029 4.76 ,. 5,40 14 4.06 17 5,23 • - , U9 
nemzetközi 65 16,00 89 14,6 1 " 5,94 10 1,90 41 12.61 240.00 17 5,43 
cigány , 0,2 1 , 0,16 , 0.54 , 1,45 , 1.23 • - • -
egyéb ,. 3,94 16 2,62 8 4.34 8 2.32 J 0.92 I 20.00 , 1.59 
ismeretlen 15 3,6942 6,89 12 6,4822 6,39 26 8.00 O - 7 2.23 
cimszó ömH 406 100%609 100% 185 100%344 100%325 100% 5 100% 313 100% 
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betG G Gy n (KJ 

ősi 73 13,79 o - S 6,41 68 lJ, I7 16 7,27 8 8,42 20 2,49 
innováci6 205 38,75 9228,93 2532,05266 51,55 96 43,63 4244,2123729,55 
iráni o - l 0,3 1 o - 2 0,38 I 0,45 o - 0 -
török 2 0,37 4 1.25 2633,33 7 l ,lS II 5,00 2 2,10 47 5,86 
szláv 5 0,94 5 1 16,03 o - 23 4,45 12 5,45 10 10,52 92 1l ,47 
német 96 18, 14 45 14, 15 5 6,4 1 58 11 ,24 10 4,54 8 8,4210913,59 
latin 56 10,48 36 11 ,32 3 3,84 21 4,06 4018,18 10 10,52 11 3 14,08 
neolatin 20 3,78 16 5,03 O - 4 0,17 4 1,81 l 1,05 38 4,73 
nemzetközi 54 10;20 43 13,51 1 1,28 32 6,20 21 9,54 7 1,36 98 12,21 
cigány O - l 0,31 O - l 0,19 O - O - I 0,12 
egy& l 0, 18 4 1,25 O - 6 1,16 O - .5 5,26 4 0,49 
ismeretlen 17 3,21 25 7,86 13 16,66 28 5,42 9 4,09 2 . 2, 10 43 5,36 
c!mszóibsz. 529 100%3 18100% 78100%5161()(Y'/o220 100%95100%802 100% 

A számJtásba a bizonytalan etimológiákat a szerkesztOk által legvalÓS'dnúbbnek tartott 
min6sllés szerint vettem föl. 

Az ősi szavak esetében a szótár közJi minden egyes finnugor nyelvnek rendszerint egy 
(nyelvjárási) adatát, a felsorolásban - az Uráli Etimológiai Szótárral (UEW) ellentétben 
az mi-ugor nyelvektő l a finnségi nyelvek és a lapp felé haladva. A finnségi nyelvek 
közül, terjedelmi okokból, általában csak a finn megfelelő szerepel. A s7,.amojéd nyelvi 
adatok rendszerint a jurákra, a szelkupra és a kamasS7.ta korlátozódn.'Ik, az elmaradt 
nyelvekre az adatok után álló "usw" utal. A rokon nyelvi adatok hangalakja és jelentése 
elsősorban az UEW alapján van megadva, de a legújabb slllkirodalom feldolgo1.4sa révén 
az eredet bizonyossági fokának megítélésében, egyes rokon nyelvi adatok felvételében, az 
alapnyelvi formák kilcOvetkezteté$ében nem ritkán el is tér a szerkeszt6$ég. A valósrinú 
és a bizonytalan egyeztetések esetében az új szótár az UEW-nél nagyobb mértékben, rend­
szeresen rámutat a finnugor etimológia nehézségi tényczóire. Ha például egy múlt századi 
Budenz-etimológiát követ6en csupán az MSlFE-t és a TESz-t értékeli alapvetócn fontos 
forrásnak, akkor e két művön kivül az irodalomjegyzék általában mást ncm tartalmaz. A 
bibliográfiában vagy csak az MSzFE, vagy csak az UEW szerepel, attól filgg6en, hogy 
sz6fejtésében az uráli etimológiai szótár jelentős mértékben különbözik-e az MSlFE-től. 
Ha igen, akkor az UEW-n IdvQl rendszerint az uj etimOlógia lelőhelyét is megadják. 

Az iráni, török, szJáv, ujlatin kategóriát g)'Új t6elnevezésként fogom föl, bár a török 
szavak közölt jócskán található oszmán, kun vagy besenyő megjelölés, hasonl6an a szJáv 
szavak egy részéről is sokszor kiderlthető a konkrét átadó nyelv. Az uj latinba nem vettem 
bele a némeleD keresztül aNett francia elemekct, ezek a német csoportba kerültek, ugyan­
ugy mint a nélJlet mintára keletkezett tükörkifeje7lsek is. 

A nemzetközi szavak kategóriajába soroltam a vándorszavakat is. 
Az innovációs szavak csoportja igen nagyra duzzadt az.iItal, hogy ebbe kerültek a 

hangutánzó és hangfestő szavak, a (játszi) szókep7..és, az ÖSSZetétel, sz6hasadás, elvonAs, 
névvegyüJés stb. utján keletkezett elemek. a nyelvújítás termékei, s nem utolsó sorban az 
ún. flktfv (passzív) lövckböl keletkezett származékok. Az utóbbi csoport Benkő Loránd 
monográfiájAnak eredményeit dolgozza bele a szótárba, látszólag megnövelve aszófejté-
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sek aranyát, Az ismeretlen elemek számának ilyeténval6 csökkentése látványosanja\itja 
a szófejtési statisztikát, "égeredmenyében v.(mban nem oldja meg teljesen a problémát 
Tény, hogy minden nyelvi szinten és nyelvben számolhatunk spontán inno\'ációval. azaz 
szóteremtéssel, az elirnon 6si eredete vag)' jöveveny volta mégsem zárható ki az esetek 
nagy részében. 

Az egyéb kateg6ria tartalmazhat szórványos jöve"enysZ3vakat pl , az angolból. az 
örményböl , valamilyen kaukázusi n)'elvOOI, a jiddisból, sót a permi nyel\'ekböl át\'etteket 
vagy olyan eseteket is, amelyek besorolása egyik kategóriába sem illett 

A teljesen ismeretlen szavak száma meglehetősen kicsi re zsugorodott , Összehasonlítá­
sul megemlítem, hogy az osztják !l)'elv nag)'szabásü etimológiai szótirában a cimSLwak­
nak mintegy 40o/o-a minősü! ismeretlen eredetűnek, Wolfgang Steinitz u~anis az általa 
szerkesztett elsó fUzetekben meg elég bókezilcn osztotta az onomatopoetikus minÓsi tést. 
halála után ,azonban a szerkesZlóbizottság óvatosabban éh ezzel a minős ítés sel , igy az 
ismeretlen eredetű szavak aránya az 500/0-0t is eléri (vö, Keresztes: NyK 82 11 9801 390: 
84 [19821 288). E7.7.el szemben a magyar etimológiai szótár elsö kötetében az ismeretlen 
eredetű S7.11Vak száma mindössze 261, arányuk az ÖSS7.eS cimszóhoz mindössze 5,5%! A 
kÖ1Jlyelvi szavak közül ilyenek például a következők : agyag, agyú, akar, alak. alkol, 
ápol, arány, as, bádog, bagoly, bajusz, bakó, bal, bárca, becs, begy, béke, bn eg, be::eg, 
birs, bitó, bizik, bokor, boly, Mgre , bók, Mnón, bukik, bunkó, bUla, bún, comb, CSf/k, 
csal, csarnok, csempe, csen, csá/dny, csupa, cstJ/ók, cstJng. dac. dard:s, denevér, dir, 
derelye, díj, disz, daf dag, dudva, dúl, durva , düh, edény, éger, épít. ers:ény. es:k6:, 
fedd. fósveny, figg. fűrész. gem, g6c, gond. g(Jdar, g6z, gyanú, gyatra. gyá va, gyenge, 
gyep. gyér, gyors, győz, gyúlik, halk, hamar. harcsa, has, hely, híg, hír. his: . hitvány. 
" iúz, M, húg, húr, idegen. Inda. izzik, józan, j uh, kab(lr, kacat, kamas:, kan , kamil, 
kancsó, kandúr, kijprázik, karám, karcsu, kebel, kelme. kém. ken, kén, kirls: , kese, kéve, 
kócsag. kocsonya. kof(l, konok, kópé stb, 

A magyar nyelv eredetének kU41lása tenneszctcsen példaénékü, eredményd t minde­
nűn jegy Lik és elismerik, Az uj mag)'ar etimológiai szótár rnunkakö7..össege - fl TESz 
alkotói hoz képest nagyrésZl frissebb, fiatalabb munkaeróket felvonultató nyel"észg:irda -
igen jó munkát vég7.ett. P07jtivan énékelhetó, hogy e közösség tagjai erunal kiléphenek a 
névtelenség homályaból, a beve7,ctOOen ugyanis kirajzolódik a munkamegosztás, Ez ter­
meszetesen nem kisebbiti Benkő Loránd föszcrkesztói érdemeit. hanem még inkább ala­
húzza ne"elöi kvalitásait. Kár, hogy az óriasi mu nem szövegszerkesztővel készült - mint 
például a finn etimológiai s-l.Ótár hasonló tipusü uj valt07.ata -. a to\'ábbi kiadasok. ill 
váltomtások, valamint a szómutató készitése a hagyományos technikával igen na~' ero. 
fcs7jtéseket fog megkivánni a n)'elvéSl.ektól. 

Az Etymologisches Wönerbuch des Ungarischen nem teszi a TESz-t szükségtelenné, 
de tőle teljesen rIlggetlenű l és egés7.en önállóan is használható, és nélkülözhetetlen kézi­
könyve lesz a nyelvész s7..akembereken kivül az egyéb humán tudományok művelőinek . 

valamint az érdeklődő közönségnek is, Érdeklödéssel várjuk a sorozat mielőbbi sikeres 
befejezésél és a szómutatót is. 

h:ercutcl László 
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Tamolsu Koizumi, An Introdudion to Uraik U ngllisliu 
Tokio 1991. 2681. 

A kézikönyv bevezetöj~n (i-xiii) a szerwakönyv célját vázolja. ismerteti a 
finnugor nyelvek kiejtési sajátosságait, továbbá közli a nyelvtani szakkifejezések C!S a 
rOvidltések jegyzékc!t. A könyv három ro fejezetre oszlik: I . az uráli népek, 2. az uráli 
nyelvek, 3. praeuráli kérdbek. 

Az első fejezetben (l-54) Koizumi az uráli népek ismertetését a családf ával, a népek 
elnevezésével és lak6helyükkel kezdi. Foglalkozik Kelet-Europa és Szibéria faunájával és 
fl6rájával . A tájékoz6dást térképek könnyltik meg. A ktlIönböz6 nyelvcsoportokat és 
társadalmakal a kölOs szókincsen keresztOl mutatja be. EI6ször a finn-penni ág fejl6dését 
kovet.i nyomon, kitc!r a balti finn nyelvek és a lapp nyelv kialakuJásának problematikájá· 
ra, majd rátc!r e nyelvek más nyelvekkel val6 kapcsolataira, s ezen keresztiil mutatja be 
történeti és nyelvtörténeti fejlődésüket A lapptól és a balti finnektől indul el, s a volgai és 
a penni nc!peken keresztül JUI el az obi-ugorokhoz, a magyarokhoz és a szamojc!dokhOz. 

A második a. fejezetben (55-218) rész1etesen foglalkozik az urá1i nyelvészet alapkér­
déseivel: a fonológiával. morfol6giával és a rnondattannal. A hangtani fejezetekben fel· 
sorolja a legjellemzőbb rnássalhangzó- és magánhangz6-megfeleléseket, foglalkozik a 
morfonológiai a1temációkkaJ, a hangsúllyal és amorfémaszerkezetek f5bb tipusaival. Az 
alaktan névsz6~ foglalkozó fejezetében az egyes uráli nyelvek eseLragozási paradig­
máit veti össze. Ügyes megoldás: a birtokos személyragokat a névmások dmű fejezetben 
tárgyalja. Külön fogJalkozik a melléknevekkel és a szárnnevekkel. Fontos részét alkotja a 
kézikönyvnek az igeragozásrol szóló terjedelmes fejezet A mondattanban a modalitás, a 
névutózás és a birtoklás kifejezéseinek ismertetése után rátér a participiumok és a 
gerundiumok kc!rdéseire, a mellékmondatpót16 szerkezettkre. Az egyszeru mondat ~ 
rendi mbályai t az OFUJa I parhuza.mos szOvegeiböl vett parhuza.mos példákon szemlél· 
teti. Röviden foglalkozik a mellérendeléssel is. 

A harmadik fejezet (219-232) az urál-altaji és az indo-uráli hipotérisröl sZóI. 
FOggelékként válogatott irodalomjegyzék (233-241) és ragozási paradigmák (242-

264) találhatók. A kézikönyvet reszJetes angol nyelvú tartalomjegyzék 1áJja (265-268). 
EnélkOJ az európai olvasó nehezen igazodna el a japán nyelvú olvasmányban! 

A szerző jól ismeri a finnugor (urál i) nyelvek rendszerit és fejlödését. Az irodalom­
jegyzék: arra vall, hogy Koizumi egyaránt beledolgozta a rigi és az új szakirodalmat a 
kézikönyvbe. Példáiban és ragozási táblázatában az egyszeriisítell fonematikus hangjelö­
lés! haszná1ta, bár ettől néhol - valószinűleg nyomdatechnikai okokból - eltc!rés is 
taláJható. A lapp átirást Nielsentöl vette ál. Ennek alapján a nyelvtönéneti jelenségek 
könnyebben érthetők, a mai norv~g.lapp irodalmi kiejtés azonban már alaposan külön­
bözik ettől . A kérikönyv gondos munka, a latin betűs neveket és példákat nézve kevés 
hibát vettem észre benne. Ilyenek pl. (lapszámmal): (173) fi . Liisa rakastetaon helyett 
Lisoo rakastetoan. (176) md. neje-ms, nejo-va-ms helyett neje-ms, neja-vo-ms, (118) m. 
a ács-ok helyett az ács-ok, (118) Nem helyes az ad-ot-om od-ot-ol ad-ot.jo sor kö7lpső 
tagja, (181) md. il'ozam helyett l1'azan, (200) ulíriest {omo knigo-nzo helyett ul'nest lamo 
Ioiigo-nzo. (242) A fi . Px3 tolo-on alak nem letezik a talo-nso mellett. A Vn típusú tolda· 
Ic!k csak fuggő esetekben használható, pl. lolo-o-on, tolo-ssa-an. (244) A md. lativus v­
bár pl. határozott formája nincs - elég produktív a mai nyelvhasználatban. (248) vog. ko/-
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jI helyett kol-al, (249) m, ház-vá, házak-vá, ház-V(l/, házak-val helyeit ház-zá, házak-ká, 
ház-zal, házak-kal, (252) fi. eiV(l/ pro eNd/, (259) vog. lowin/i tt'lbbc9 számú alakjaiból 
kimaradta/, helyescn tehát: IQwiril-ewstb. 

A konyv jó papi ron tetszetős kivitelben jelent meg. Kedves szinfoltként egy-egy 
fénykép is bemutatja az uráli embereket a japán ol,'asóknak és tanulóknak. 

Közismert, hogy az utóbbi időben Japánban is tért hódít a finnugrisztika, és egyes 
japán egyetemeken é rdeklődnek a finnugo r nyel\'és?et iránt. TamotSli Koirumi profCS?­
szornak jelentős szerepe van e tekintetben. és szinvonalas uralisztikai kézikönyve minden 
bi?onnyal tovább gyarapítja a kérdés irant érdeklődök számát mind az egyetemeken. 
mind a múveltjapán nagyközönség körében. 

T.moUu Koizumi, A Lappish (Sami) Gnmma r 
Tokio. 1992.207 1 

Kerel"l. tel U,l?ló 

Japánban i,S komoly érdeklódés mutatkozik a finnugor stúdiumok iránt. A kutatások 
egyik kézzclfoghat6 bizonyítéka Tamotsu Koizumi 1992-ben nlegiclent lapp nyel\1ana (A 
Lappish $:inti Grammar). 

A kötet felépitése: a bevezetőben általánosságban szól a lapp népességről. lakosság­
r61, bemutatja a lappok történelmet, az embertani ,·onatkozásokat. a lapp (sámi) nevek 
eredetétes e nyelv nyelvjárásait: I. Déli lapp, 2. Umei, 3. Pitei, 4. Lulei. 5. Nor.·ég-Iapp. 
6. IMri- lapp, 7. Kollta. 8. Kildilli . 9. Ter- vagy Turjalapp 

Az első rész helycsirással és kiej téssel kezdődik. A magán- és mássalhang7.ók leírása 
és a fokváltakozá$ bemutatása történik ilt; a fejezetct a hangsuly. hanglej tés zárja. 

A második rész a szorosabban YCU nyelvtan. A hagyományos s7.ófaji kategóriák vizs­
gálata kövctkezik: ige, fönév. meJléknév. számnév. igenevek, névmások. határozószók 
stb. Ebben a leghosszabb fejezetben talaiható a magyanól részben vagy egészben elté ró 
nyelvtani fogalmak: az igem6dok közül a lehetóségi mM, a páratlan s7.ótagú igék ragozá· 
sa. a passziv fonnák, a "iszonyszók többsége, mely nevutókent és elöljáróként egyaránt 
használat os: a cselekvesszó (nomen actionis), amely -,b/ -ts kép2:ÓS föncwel fordítható pl 
cal/in 'irás ': a Genmd I.. al'.az. a? egyidejüséget kifeje?Ó határozói igenév pl. guladelliin 
'hallás(a) kÖZben '; a Gerund ll .. azaz a Lakától állapot határozói igenévnck nC\lezelt 
szófajstb. 

A harmadik feje7..tt : mondattan 
A negyedik részben néhány rövid lapp olvasmán}1 kO/.ö1 a szerl..Ö (pl. Rieban ja 

guolli-bll'di - A róka rs fl halást). 
A ftiggelékbcn többek közt ragoz.isok. amassalhangzók fokváltakoz.isa, táblázatok és 

egy szójegyzek található. 
A ké7jkönyveket, segédkönyveket fel soroló bibliográfia nagyon alapos. külön öröm, 

hogy Lakó György 1986-ban megjelent Chrcstomathia lapponidlját is megemlíti, vétlen 
elirásu 1686-0s dmáhissal. 
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A könyvészeti adatok közül magam talán az alábbiakat hiányolom: Erkki Ilkonen: 
lnarilappisches Wönerbuch II-III. (1987·89); Mikko Korhonen: Johdatus lapin kielen 
historiaan (1981) és Pekka Sammallahti lapp-finn SlÓtára (1989). 

Az új helyesirással megadott lapp példákban a nagyon hosszú massalhangzók jelölése 
tér el SanunaJlahti Sárni-suoma sátnekJrjJ szótarbeli jelölésetöl. Koizuminál pl. busssa 
·cica',SammallahtínálbuS'sa. 

A japánul in könyv minden szempontból megfelel a korszeru lapp nyelvtudomány kö­
vetelményeinek. 

~l.ír.t é JÓzser 

Trygg'l·eS köld,Wortstudien 
Festschrift Tryggve Sköld :tum 70. ~bu rstllg am 2. !li"o,·embcr 1992 

Acta Universitatis Umensis. Umd. Studies in the Humanities 109 
Almq\'ist and Wiksclllnternational, Stockhol m, 1992.253 I 

!lJ. 1922, november 2-án született svéd nyelvész, Tryw'e Sköld 70. születésnapja al­
kalmából az ünnepeltnek énékes szellemi ajándekkal kcdveskcdtek tanitványai 

A kiváló n)'elvtudós német, fin n, angol és svéd nyelvű publikációiból összeállitottak 
egy Wonstudien kötelet 

Tryggve ,Sköld svéd apa, norvég anya gyenneke, az apa, Hannes Sköld a lundi egye­
tem összehasonlitó indoeurópai nyelvtudomány docense. A nyelvek és a nyeh1udomány 
iránt i érdeklödés tehát megvoh a családban, miként a müvészetek irámi vonzalom is 

Tryggve Sköld humán gimná7jumban érettségizett 1942-ben. Eszak-Svédországban, 
Norbottenbcn katonáskodik, szabad idejében rés:a vesz egy finn kurzuson. Bár északi 
nyelvekböl. pedagógiából és németböl államvi7..sgáúk az uppsalai egyetemen a háborút 
követöcn, 1946-han. fószakké nt folytatja fin nugor nyelvi tanulmányait. 1949-ben házaso­
dik meg, norvég felesége filológiaval, szanSl..kriual . irodalomtönénettel foglalkoúk 
1951-ben Sköld fél évet FinnorS7.ágban, Valkeakoskiban dolgOlA, hogy fi nn nyeh"tudását 
tökéletesítsc. 1955-ben licenciátus lelt a finnugor nych1udományban. Erdcklődésenck 
gyújtópont jában a lapp és ennek északi jövevenyszavai állnak. Hal nyarat tölt Gall ivare­
han a lappok köZl, de a lappon kivül általanosan elismen finnugor ctimológussá képezi 
magát. 1958-han licenciátusi vi7..sgát tesz az éS7.aki nyelvekböl is. és ezzel a kiválasztott 
kutatási területen mindkét ·oldal rÓI felkészült 

Miután az uppsalai egyetemen 1961 májusában a lapp nyelv skandináv jövcvénysza­
vainak kri tériumairól szóló dissl.cnációval habilitált, ősztől az egyetem docensc lelt . !lJ. 
őszi S7.cmcszter kezdete elŐIt az újdonsült docens a kemény munkát az ö sajátos módján 
pihenIe ki, Helsinkibe ment, ahol a nyarat egy nyomdában dolgozta végig. 1964--65·ben 
Jyviskylaben a svéd nyelv mcgbizolt profess1.Ora. 1971-ben Finnors7i1gban az oului egye­
temen az éS7.aki fi lológia professzora. I 973-ban a finn. lapp intézetben finn tanszéket nyi­
tOlt az umeai egyetemen. 1987-ig dolgozolt ott. 
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Majdnem minden munkája szótanulmány, mely az északi nyelvek, a lapp és a finn k~ 
rében mozognak. Például: A számí (lapp) szavak kronológiájáról és eredetéTÖI; A legko­
rábbi nyelvi kapcsolatok a lappok és a $k.andinávok között; Egy északi jövevényszó a 
lappban; Lapp szó az 'ezOst )eIOlésére; A finn osa 'rész' indo-iráni jövevényszó?; A finn 
valjaat 'lószerszám, hám' baltijövcyényszó; Finn szó a 'tíz' jelölésére; A finn raato 'dög, 
hulla ' gennán jövevényszó? 

Axel Gruendstroem Dic wissenschaftlichen Veröffentlichungen von Tryggvc Sköld 
1953-1992 clmú összeállításában a svéd nyelvész c kötetben közöl! publikációinak kieg6-
szítéscként tudományos munkásságát matatja be (243-248). 

A bibliográfiát követOen a könyv utolsó fejezete az Acta Universitatis Umensis kiadvá­
nyainak fe lsorolása (249-253). 

Egy publikációjának magyarra fordított részletével mutatjuk be az etimológus Tryggve 
Sköldöt. 

A számi (lapp) szavak kronol6giájárál és eredetéf·61 

Amikor a nyelvet etimológiai szempontból tanulmányozzuk., annak (ti. a nyelvnek) 
szókészletc két csoponra osztható: "örökölt szavak" és jövevényszavak. 

Az örököl! szavak olyan szavak, amelyek a nyelv korábbi idösWtából szánnaznak, és 
a jövevényszók olyan szavak, amelyek más nyelvekból kölcsönződtek a nyelv történetének 
egy bizonyos idején. 

Ahhoz. hogy meghatározzuk az örökölt szavak korát, kényelmes dolog a kérdéses 
nyelvnek és a rokon vagy vele kapcsolatos nyelvnek a modelljét használni, ami egy fára 
emlékeZlet. 

A modell t és annak nevét a múlt század végi német nyelvészektől vették al. Ezt a mo­
dellt jogosan kritizálták és kritizálják, mert vannak gyenge pontjai, de ez mégis napjain­
kig hasznos pedagógiai eszköz (137). 

Sköld a követkew módon mutatja be az uráli családfa modelljét. A lapp S:dJ nooi 'di 
varázslót jelent. Ez OSSzefiigg két másik finnugo r nyelvi megfelelővel, nevezetesen a fin­
nel és a vogullal. A finn szó noita 'varázsló' , a vogul najt 'varázsló, boszorkány, sámán'. 

Ha megnézzük az uráli családfát, látni fogjuk, hogy le kell mennünk a lapp és finn 
nyelvtől a PFU kor idejéig, hogy megtaláljuk azt az ágat, mely a vogulhoz vezet. Az ábra 
a lapján azt mondhatnánk, hogy a szónak már meg kellett lennie a PFU-ban is. Ilyen mó­
don lehet mondani valamit a szó relatfv kronológiájáról. Természetesen lehetséges, hogy 
a szó már létezett a PU nyelvben is, de kihalt a szamojédban. Egy másik. kevésbé való­
S7inü lehetőség az. hogy egy megfelelője ma is létezik valamely szamojéd nyelvben, de 
még nem jegyczték fel. 

Az abszolút kronológiár61 nem tudhatunk biZIosat A vélemények nagyon is eltérnek, 
de feltéteiezhetjűk. hogy a PFU legalább néhány ezer évvel Krisztus előlt befejez6dOlI. 

KülönbOz6 jöve,'ényszó...rétegek vannak a lappban. Itt mi csak finn és skandináv jöve­
vényszavakat vizsgálunk. 

A snimi és a fi nn valaha egy és ugyanazon nyelvek voltalc. Nem sokkal azután, hogy 
két nyelvre osZlódtak, abban az időszakban még csak csekély ki1lönbségek voltak közöt­
tilk. Ha egy szó abban a fázisban kölcsön2ŐdöU, akkor most lehetetlen megkülönböztetni 
azt az ~röklött szótól. Azok a szavak, amelyek azután köJcsönzödtek, hogy bizonyos 
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hangtörvények kezdtek érvényesülni, könnyebben felismerhetők . Ezeknek a hangtörvé­
nyeknek a segitségével megkaphatjuk a kölcsönzés viszonylagos időrendjét. E gy sro 
mldrajri elterjedtsége bizonyos segitségül szolgálhat annak. megál lapításában, hogy vajon 
·öröklött szóval van-e dolgunk vagy finn jövevényszóval. Ha a srot csak azokon a 
helyeken jegyezték fel mostanáig, ahol az emberek finnü1 beszéltek és beszélnek, akkor 
több mint valószínű, hogy az jövevényszó, mintha ezt olyan helyen is feljegyezték volna, 
amildvfiJ esik ezen aterilleten. 

Úgy fest, hogy azok a tudósok, akik a lapp ibmil 'isten' szót finn jOvevényszónak. tart­
ják, konszenrusra jutnak. E szót minden nyelvjánisban feljegyezték, amelyben lappat be­
szélnek, igy ez val6szinrueg régi jövevényszó. 

A legdélibb és a legkeletibb alakok ji-vel kezdik a szót, Rörosbanjipmala 'isten' és a 
Ter nyelvjárásbanjimmel 'id'. Finnmarkenben a számi ibmil i-vel kezdődik , úgy tűnik, a 
kezdő ji- alakból fejlődött. Ezek mellett az alakok mellett vannak ju- kezdetű formák is, 
mint a lulei lapp Jubmel 'id'. Sköld jobbnak tartja aju-val kezdődő alakokat itt tárgyalni. 
Val6szinrueg ezek későbbi kölcsönzést:k, mint a ji-k. Ha a lulelapp juhmel öröklött szó 
lett volna, akkor az u- magánhangzó a finn jumala szóban I-vaj len volna képviselve a 
lappban. A finn szótő om-jének -bm- felel meg a lappban. A nazális hang Igy egy 
feltételezett azonos helyen képzett (homorgán) zárhangot képez ebben a nyelvben. Ez egy 
természetes fejlődés, és azt mutatja, hogy a kölcsönzés meglehetősen régi. A lapp -e- és a 
finn -a-val egyezöcn a 2. SZÓlagban ugyanabba az irányba mutat. A s7.ÍJ így régi jövevény­
szónak tűnik a lappban. Így ez esetben abszolút kronológiát lehetetlen megállapítani. A 
cseremisznek megfelelő szó ajumo 'ég, magas isten'. Látjuk, hogy a finnek és a lappnak 
van egy közös végződése és ez nem fordul elő a cseremiszben. Ez is 321 jelri, hogy a lapp 
szó a finnböl kölcsőnz6dött, hiszen a finnjumala -la végződése valószinűleg finn képző. 
Néhány dialógusban a magánhangzó lekopott (kiesett). A finnjumala és más nyelvi meg­
felelőik etimológiáját iIIetócn a tudósok eltérő véleményen vannak. Paasonen 321 java­
solja, hogy aj urna szótő a régi indoirániból jövevényelem: a szanszkrit dyuman 'mennyei, 
égi, fényes. ragyogó'. Ezt a magyarázatot azonban senuniképpen nem lehet bizonyosnak 
tekinteni. A szó többi etimológiai magyarázata is bizonytalan 

A skandináv jövevényszavakat könnyebb kimutatni, mint a finn kölcsönszavakat és 
könnyebb megbizonyosodni időrendjükről. A skandináv nyelvek történetét a laposan ta­
nulmányozták. Már alig pár száz évvel a Krisztus utáni időkbóJ vannak feljegyzéseink, és 
sokkal megbízhatóbb a hangtörvények abszolút kronOlógiája, mint a finn és a lapp hang­
törvények kronológiája. 

A lapp sól'va szó jelentése Polmakban és Karasjokban: friss víz, viz a folyóban vagy 
tóban; Koutokeinoban: t6, akánnilyen eléggé nagy foly6 nélkill, ami belefolyna és néhány 
adatközlő hoZzáteszi.: vagy bármilyen eléggé nagy folyó nélkül, ami kifolyna bel őle. Ez 
jól ismert kellene,hogy legyen mindazoknak, - véli Sköld - akik érdeklődnek alappok 
régi hiedelmei iránt. Ez a szó kétségkivfiJ az ósskandinávból kölcsönzódött, Sköld szerint 
nem később, mint Krisztus után 700-ban. A szó természetesen ugyanaz, mint az angol 
tenger jelentésű sea. A számiban a szó több irányban fejlődött . 

MiitéJÓUlcr 
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IIUNGAROUNGUA l, IIUNGAROLINGUA 1 
Debreceni Nyári Egyetem. Debrecen 1991 , 1993 . 

Debreceni Nyári Egyetem (The Debrecen Summer School) has been speciali,ring in 
teaching Hungarian to foreígners sínee 1927. This is the oldest institutíon of ils kind in 
Hungary having morc than 60 years of expcrience in this fie ld. The teaching staff has 
always been made up of expcrienced, qualified teachers who have conveyed a modem 
language leaching package containing II realistic portrail of Hungary. 

The Summer School staned making a ncw fou r-part coursc material called 
HUNGAROLINGUA in 1990. the first part of which "'"aS published in 1991. (It contains 
a texlbook divided into 12 unílS mIh colour picturcs and ilIustrations; 2x60 mins 
vidcotapcs. 2x60 mins audiotapes mth scripts: grammalical exercises on a floppy disc: 
2quadrilingual dictionary and workbooks.) The teaching material "'as wr1uen by an 
experienccd staff (Edit Hlavacska; István Hoffmann. Tibor Laczkó, Sándor Maticsák) 
\\ith the leadership of István Hoffmann. Sinee its publication the material has mel Ihe 
demands both of the teachers and both of the panicipiants of the intensi\'e, 2-week winter 
course and the 4-week summer course. Nowada)'s the HUNGARQLINGUA matcrial 
pla)'~ an important ro le in teaching Hungarian as a foreign language 

ln the follo\\ing I would like to introduce the contents of volumes I and 2, and 10 
present a smaJl pan of volume I. and to comment on possible elassroom prcsentation. 

The first volume of HUNGAROLlNGUA gi\"es a hand to "survi\'e" in evcry day situa­
tions, for e.-..:ample: Meeting People. Asking the Way, Geuing Accommodalion, ln A 
Rest.1urant, Shopping. Certainly. the topies inelude the IClCalion of the language eoursc, 
the city of Debreeen and the University Campus. Topics like The Family. The Fiat. Tra­
veli ing and Leisure Time Aetivities (Binhday Pany, Going on a Trip) arc also covered. 
Thesc situations are not coherent. stíll they make a oontinuous story, bccause of the samc 
place and characlers. The familiar ch..1racters help even self-sludy studell\s 10 fcel 
themsel\"es al home when spcaking Hungarian. Now we arc going to Wlltch a dialoglle of 
Unit5 which takes the studenl 10 a restaurant. The surroundings arc natural : Ihe noiscs of 
a restaurant. gips)' music, the clinking of cutleT)' and crockery ean also be heard. 

When oovering Unit5 the characters arc already familiar. we grect them' as membcrs 
of the family . (Those who ha\'ealready p.1rticipated in a summer coursc may recognize 
that panicular restaurant and even the menu.) The vocabulary of Ihis dialogue is based on 
that of the previous units and because of the situalion it is casil)' undcrstood. The esscnee 
of our method is. on the one hand. to help studenlS recognize spcech-acts and, on the 
other hand, to brave Ihem reproduce the most imponant expressions in eertain 
communicalÍ\'c situations. 

The package contains two 60mins vidcotapes with Ihe most importani dialogues. 
Having watched the scene in the restaurant [24.06-28.39] wc can hegin thediscussion. At 
this point wc recommend the Video Workbook in which the shon and easy instructions 
help quick checking (pp39-44). Parts of the dialogues can and must be Wlltched scveral 
times. The duration of the elip is given in minutes and seconds logelher "ith the opcning 
and elosing scntences. e.g. [2.51 -J.03) [Á. itt jön - kedves vagy.] etc. The vanous 
questions of the Vidco Workbook serve C]uick comprehension. e.g. ··Egy étteremben vagy. 
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Ételt és italt kérsz. Nézd meg újra! Írd le a kérdéseket I Ki mit mond? Ellenőrizd a vála­
szokat!" (See p42) 

The who\e "script" can be found in the Textbook HUNGAROLINGUA I (pp67-70). 
This unit contains one of the most difficult phenomena of Hungarian grammar: the ob­
jective structure. The unit indudes ali the allomorphs of the accusalÍye fonn in singular 
(-t, -at, -Ol, -el, -(JI; e.g. sa/á/át, hideg/á/at. fagy/allol. s:endvicset: see p62). and the 
dialogue is based on the fonns of definite conjugation. This structure cannot be casi!)' 
familiarised; not only by English-speaking students but by ~tudents of other mother 
tongues, because of its rcdundant nature: the Hungarian languagc marks the object thrce 
times with the definite artide, the objective ending and the verbal suffix. In the English 
languagc there is only the dcfinite article to determine the object, nominal objecls cannot 
be marked ""ith other grammatical means. Students have to comprchend this unique 
Hungarian grammatical phenomenon. Exercises in the textbook have already prepared 
the accusalive fonns in singular (p62). regarding difl"crcnt nominal stems. This scene in 
the restaurant focuses on the vern fomls in objective structures (pp67-69). Exercises in 
thc book (pp70-71) and in the workbook (pp36-38) darify the usage. Unit; is also 
suitab1c fo r praetising the demonslrati\"e pTonouns (p66) and the definite and indefinite 
articles (p72). Each unit cnds with patterns of word-order and negative scntences. There 
is a Key to ali exercises in the book. At the end of the second \"ideo cassctte you can find 
an addilional vidco dip (Mit együnk? pI26). on the same theme but \\ith different 
eharacters and vocabulary. EitheT aeomposition as homework assignment or group 
presentation in the classroom can mean final rceapitulation 

The Dictionary includes 1500 Hungarian hcadwords and thcir English. German and 
Frech cquivalents. It also contains the most complicatcd cunjugational and dcclinational 
forms: in the case of nouns the posscssi\"e 3rd person singular. thc aecusath·e singular 
and the nominativc plural; in thc case of vems the 3rd person singular. the infinith·c 
fonn and the imperatiye 3rd person singuJar. 

Funher lislening comprehension cxerciscs can be found on /wo audio /apes and in the 
booklet "Phone/ical f!xercises" The dialogues with smaller a lterations are rccordcd on 
Ihe tapcs and according comprehcnsivc questions arc listcd in the booklct (pp-lI-4-1). The 
package contains a floppy di.l·c wi/h gramma/lcol e:rercises and /ests for consolidation 
after coveringevery Ihree unils. 

The second part (HUNGAROLlNGUA 2) has been finishcd in summer 1993. The 
first and second pans arc doscly associated. thcy contain the basic stnJcturcs of 
Hungarian languagc and those cvery day situations learncrs of the language can get into 
most oflen. The first part was done complctely in DebrCCCll. The sccnc of the scrond pan 
is Budapest. Topies arc widened: how to spcnd thc holidays, ho\\ to rcnt a car. ho\\" to 
effect an insurance? Drivers should know what cxactly to do ·aftcr a knock. Needlcss to 
say. students of Hungarian take pan in morc pleasant '·arcidents·' : though dUly-free 
marriages arc out of fashion. a lot of Hungarian cit in:ns marry foreigners . The cOlIning, 
the proposal, the wedding ceremony and marriage itself need thorough preparmion from 
the IinguistieaJ point of view as well. The second volume of HUNGAROLlNG UA intro­
duces the student to the world of scrYICCS and spon c\"cnts. Sccncs of the first volume 
also appear ""ith cxtendcd vocabulary and morc complicaled grammar 
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According to plans it will be a four-part language teaching package. The third and 
fourth parts will rontain more specilic knowledge ..... ill demonstrate the nuances of the 
language. its stylistic complexi ty. discllss special topics (e,g. colloquial language. the 
language of business etc.). 

The language teaching package has been .... i del)' used by universities. language 
schools. seLf-study students both in Hungary and abroad. HUNGAROLINGUA and the 
Grammar have reached 40 coumries of the fi ve continents. The NTSC transcript of the 
video made it available in the USA. the Far-East and Australia. The material is appm­
priate both for class room work and for sclf-study. As far as we know. lhis is the first. u~ 
to-date aud;o-visual teaching material in the ","Orld. "'lshing 10 give a reliable conunand 
of both spoken and wriuen Hungarian. 

The World Faj r will be organized in Hungary in 19%. This international programme 
wi ll hopefully enhance the interest in Ollr count r)' and language. We hope that this 
modem language teaching package ",ill live up to the expectations and alttact more 
people to sludy Hungarian 

Lás1.lók:ert.lztes 

Lás'lló Ke resztes, A Practicalllungarian G rammIIr 
Debreceni Nyári Egyetem. Debrecen 1992 . 173 pp. 

Now A Practical Hungorion Grommor intended for foreign leam ers is also available 
encludcd in the HUNGAROLlNGUA language teaching package. It gi\'es special 
attention to areas of panicular difficulty and focuses not only the raising and $Oldng 
theoret ical problems but on the facls Ihat are of greal imponance 10 an~ one not onl~ 
linguists. The peculiarities of Hungarian specch sounds. the ir opposi tions and alter­
nations. Ihe system of Hungarian ","Ord rorms. Ihe rules ' governing the combination of 
bases and the nurnerous suffixes. as weil as the various proccsses underlyi ng \\"Ord-forma­
lÍon are Ireatcd in detail , The section on syntax ofTcrs the readcr guidance on the 
synl3ctic rules governing morphological calegories. 

A Pract ical Hungarian Grammar. as suggestcd by its litle. pUlS the emphasis primaril) 
on Ihe practical aspects of the description of language: it lakes into consideralÍon Ihe 
spoken varieties of Ihe cOfllinuously changing system, and focuses on the facts which are 
of greal imponance 10 anyone wishing 10 have a good command of modern Hungarian 
The book, however. also gives help to foreigners ..... hose level of profitienC} enables 
Ihemlo sludy the ","Orks of classic Hungarian literature. Thus. it mentions some archaic 
lilerary forms and constructions ..... ith which rcaders have 10 be familiar ir they \\"Ould like 
10 uflderstand the language used. for example. by the great figures of 19th centul) 
Hungarian lilerature (e.g. Pelófi. Arany, Jókai etc.). 

A Practical Hungarian Grammar is primarily inleflded for foreign learners of 
Hungarian who arc interested nOl only in the linguistic faclS acquircd in the classroom. 
bul also in a syslemalic presefllation or Ihese facIs. The grammar can be used nOI only b~ 
foreigners but also by leaehers of Hungarian who lcach their mother tongue ifi foreigfl 
countries and who .... ish 10 lock al their mOIher tongue as a fortign language. The 
grammar has also been published in Hungarian (Gyakor/nli magyar nyelvtan) and 
German (Proktische ungorische GrammalIk) 

Sí mlor ~htiuík 
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E_ H _ P O.\oI 6aK!let8., HtTopKlill NapOll. M211t H (80r Y!108) H ff"O n.Y)108HaII Kym.Typa 

Cesepllbm )lOM, Cypry-r, 1993.208 CT. 

Az Eszak-szibériai Regionális Kön~ ... kiadó 10000 példányban jelenteJtc meg a vogul 
SZCr2Ó munkáját. A kiadást az obi-ugor ncpek szociális. gazdasági. nemzeti és kulturá1is 
ujjászületésinek tudományos kutatóintezcte támogatta 

Rombangyej~'a az 1958 óta gyűjtött és jórészt az 1990-91-bcn egy komplex kutat~ 

csoport veze tőjekcnt reldolgozolt an~'agát rendezte ebbe a kön~",·ecskébe. mel~'et OTÖmmel 
kezdtem el oh'asni am gondolva. hogy nyel\Tokonainknak mintegy hatvan enel ezelótt 
még írásuk sem vole. s puszta létük is kérdé.sessé ,"áh. s lám. ma már saját értelmisigük 
törekszik a ha&\"omán~'ok megól7isére. mcgismertetésire. 

A kön~ ... · ajánlása széles rétegeknek szól: fil07.órusoknak. szociológusoknak. rolklori5-
lliknak. történészcknek. elnográfusoknak. régészeknek. a "ogul és más finn ugor népek 
&\'erekeit tanitó történelemtanároknak az alaproktól a re1sóoktatásig: propagandistáknak, 
idegeO\"e7..etóknek és muzeológusoknak. Első kisi riet e&\' ol~'an tankön~ .... mcgteremtesere, 
melyból A man~'si nep története és szellemi müveltsige elne\"ezisü 120 órás tantárgyai le­
helne oktalni a ,"ogul köz-ép- és relsőrokú tanintézményekbcn a szcm; által kidolgozott 
tanterYalapján. 
, Az írás müfaja az tin. néps7..eru-ludományos értekezés. melyet akár al iskolás &\'erek is 
megérthet. Nyelvezete e&\'szeru és kellóképpen böbcS7idü, 

A szokások leírását hitelessé. köze1i,'c teszik a Romban&'\'ejCl' cs.1lád t:lKiah'al kapeso­
latos történetek. A szülóralu bemutatás.1, édesan~ja re lidé7.cse lirai\"á , 'arázsolják. a szép­
irodalmihoz közeli tik prózájá!. Az olvasó jól tes7i ha úgy fogadja be. mint népmeset szo· 
kás. A történctet u&\'an már sz.imtalans7.or hallona. e&" 'es rés7.ckct másképpen ismert , az 
ismétlódéseket elfogadja a&.\·a-fUle pihentetójénck. s a nai\"s.igokon mló 00ss7ankod:\s 
helyett mcg boldog is. hogy "olt szerencséje a mcse újabb , ·ftho/atftt hallani al, iIletó kul­
túra au tentikus hordozója jóvoltából 

Az Elo.t:óban Romban&\'ejC\'a a kön~ ... · eló/.Jllén~·eként s:tJftt. a tftrgyban meKielelll irá· 
saira hh'atkozik (3 - 5). Más né\" ncm rordul elö. Bi1.Onyos magyar és fin n tudósok;!t emlit 
mi nt szövegek lejegyzöit és kiadóit 

A B~v~:nls a vogulok nyel\"i. t'öldntjzi hovatarto7.ás.iról ir. majd GorkiJ- és Propp­
idézetekre támas1.kod,'a a folk lór rontoss.igát bi7.onygatja. A s7.cr/ó S/.crint. :tkik öclönc 
foglalkoztak az obi-ugorok hitvilágá\"al. tá\"oli kultúrak képviselói voltak. ncm ismerték 
re l hitük lényegét. s tisztelet lenül \" is7.onyultak houá. Javaslom. tekintsük az efféle meg· 
állapitásokat mesemondói túlzásnak. hi57..en tudván tudjuk. hogy Grigorij No\'ickij Óla 
történt mar cgy s más a finnugriszti kftb.1n 

A \"ogulok hitvilágá t a matriarehálUs-korabeli temetési S7.c rtanásból eredeIJeti ( 10). A 
\'a1 lás második roko11tta a xara kan, melyen rérfiak és nök is részt ,"cs7Jlek, a harmadik 
rok pedig a pur/oX/ie kan, tOrumkan csak férfiak kÖ7JemükOdésé\'eI játszódik Ic. 

Erdekcs a családalapítás i szokások tipi7álás.1 a1. apajogú társ.1dalomba való :ítmenet 
lépcsörokaiként (12- 13). 

A vogul (manysi) ntpn~k a f "(JldnJl t .t n wlágról alk% f/ /'Iklp: /' fls('; timu rejezetben 
( 14-, sajnos nem cgyértelmü. meddig tart ) a fOld és a röldl élet kelctke/.cseröl, al. ember. 
a növények és az állatok létrcjölléról s7.ó ló mitOS7.okat ismerteti. külön réSI'! s/.cntelvc a 
medve származásanak. Elem7j A fOld kefnkr:islnrk s: rn/ rr~/Jh . mclyböl megállapítja, 
hogy a) az élet forrása a viz \'olt , b) az ember már lé te7..eu a s/ara/JOld mcruelenésc elólI, 
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c) a földet a viz alól a vas lúli (értelmezés, ford ítás nélkül!) madár hozta fe l, a fö ld kerek 
és forog, d) az első fa a cirbo lyafenyő volt. e) az 3S$Z(lny aktivabb volt, mint a ftrfi, f) 
meglo'olt a fehé r holló is (18- 19), A világ rétegei és a k071lnük levő kapcsolat egy ábrán 
szem lélhe tő ( 19-21), Az égitestekről s7..6ló hiedelmek (21 - 22) antropocentrikusak, a csil­
lagképek elnevezéseiben az ember hétköznapi tárgyai, állatai jelennek meg, A manysi nép 
t(irténete afolklór alapjim cimű fejezctccskét (22-23) akár ki is lehetett vol na hagyni, 

A vogul népktJltészet mafajai és ef6adásmódjai (23-32) részben a műfajok felsorolása: 
I) te rellltésoútoszok, 2) hősénekek, 3) ösök szcllemét idéző énekek, eskük, ráoh'asások, 
4) mcdveénekek, 5) medveünnepi szatirikus dalok, 6) lirai dalok. Munkácsi nyomán 
"sorsénekek" , 7) mesék, 8) gyennekmesék, 9) találós ké rdések, 10) S7.6lások és kOzmon­
dások, II) erkölcsi tanítások és tiltások: majd rövid jellemzésük követke7jk, A mescmon­
elási szokásokat saját gyennekkori emlékképciben jeleniti meg 

A t(irténelmi formációk wkrlJ:lJdése a monysi nlpkcJftészetbe'l (32) clmü fejezct az 
ösk6zösségi társadalomnak oúnd a matriarchális. mind a matriarchális s7..crvezódési fo r­
máját kimutatja a szö\'egekböl. 

A cso/(ulnfopitas 6si és modern módjai (32-35): l) A fialal lánynak egy idősebb asz­
szony segit férjel keresni , A nó viszi házába a férfit. 2) A lány indul férjel keresni, A fé rfi 
házában próbára tesrik. 3) A férfi "vélellenUI". nyHlövéssel talál feleséget. A mese szcrint 
a rendesebb férfi jobb aSSZOn}1 talál. 4) A férfi ügyességgel, rablással S7..crez magának fe­
leséget. 5) A napjainkig élő leánykérés, A nó adásvételIcI kerül hozomány:l\'al együtt a 
férje otthonába. -6) Mis-n6 és vogul férfi titkos házasságáról is szólnak mcsék. 

A szcrző arra a kÖ"elke7Jetésre jut, hogy a mOi és por elncvezesek nem törLSi-nem7.e­
tiségi csoponokat. hanem két önálló etnosZl jelcznek (34-35). Raj tuk kívül más népek lé­
tezését is fe ltételezi . A mesékben megjclenik az Urál hegység európai részén élő magas 
kultú rájú por, az ázsiai uráli por, mdy alacsonyabb fcjlődési foko n állI, a nyugati uráli 
móJ, mdy később álVándorol az Urál tulold.1Iára, és Ö$SzehazasOOik a mis miixum gazdag 
népével. Cáfolja az ún. duális exogámia meglétét, melyct Szokolova (3. n. COl\OnOB8 , 
COWlIl.!lblla .ll opralUI18 uwI XaliTOB IIMallt ll 8 XVIII- XIX 8B. MocKB8, 1983.) téve­
désének tart . Az elózőekben ismenelCtl népeket A mM ls por emberekr61 szóló mondn 
elemzésével mutatja be (36-39). Mcgjegyzi. hogy a por SZD II póri 'idegen (nép)' szárma­
zéka . 

Erdekes a Tejútról, 3 javorszarvasról és a mói):um férfiról (39-41), az égi eró homá­
lyáról (41), a déli meleg vidékról (41-42), a Pecsora folyóról (42-43), a nagy ~lÜzes viz­
ról" (43-45) szóló mondák interprctálása a migráció szempontjábóL 

A vogul szcmélyncvck (45-50) eredeti és újabb vált07atainak bemutatása és et imolo­
gizálás., során ismét Szokolovával vitázik 

A manysi neps:okások (50--132) cimú fejezct 3 könY"ccskében a legterjedelmesebb. A 
"édósze][emek, ösök kultuszáról S'l.óló réS'l a Nyeh1udományi Közlemények 86. számában 
1984-ben publikált irásának orosz nyeh'Ű változata. 

A xara kiln (65- 70) az erdőbe, vi7be, háboruba odavcszeltek emlékhelye. Itt folyik a 
s7.enanás, a hol nagy szerepe van az ételáldo;r .. 1tnak és II fák tiszteletének. 

Az ósök szelleménck s7jmbolikus ábrázolásáról s7.6lv3 (70--74) cáfolja a totemizmus 
meglétét , a móJ és por frátriáknak a mcdyétöl, illetvc a nyúltól (Szokolova 33 1-332) való 
szánnaztatását. Közli az ismcn szellemösök listáját is (74- 80). 
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A szigvai vogulok házassági szertartására vonatkozó anyagot elöször teszi közzé (80-
89). A házasságkötés mindkét módját bemutatja: a lányrablást és a leánykéréssel kezdödö 
s lakodalommal befejezödö modernebb változatot is 

A szigvai vogulok szertartásai gyerck~zü letéskor (89-100) már korábban is olvasható 
volt (elsőként Diószegi Vilmos: Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Völker. Buda­
pest, 1963.) 

A temetési szertartást (100-117) 1962-ben irta Ic Diószegi Vilmos utmutatásai alap­
ján, s később telte hozzá saját megfigyeléseit , valamint édesanyja es növere kiegeszítéseit 
A részletes leirás a halál pillanatáról a 4- 5 éves g)'ászidöszak végéig kiséri fig)'elemmel a 
hátramaradt családtagok előírásos viselkedését. 

A s7jgvai vogulok medveünnepi szertartását (118-132) saját g)'ennekkori emlékein 
kívüli958-as, ill. 1 984-es feljegyzéseit használvajeleniti meg. [Ivezetes olvasmány 

A Zárszóban (l32- 134)fel hhja a fig)'elmet arra. hOg)' sietni kell a gyüjtömunkával , 
hiszen az öregemberekkel együtt a néphit és a szokások is eltünnek 

A FaggelékOCn (135- 203) hat vogul monttit kÖ7..ö1. Az első átvétel (Kannisto-Vir­
tanen- Liimola: Materialen zur Mythologie der Wogulen. M$FOu. 113. Helsinki, 1958.). 
a többi Rombangyejeva saját gyüjtese. A szövegeket ciri ll betüs átírasban közli jelölve a 
fonológiailagjelentös magánhangzó-hosszúságoL A vogul eredeti mellé orosz fordítást is 
készíten, s szükség szerint lábjegyzetekkel könnyiti a megértést 

A kiadványt egy rendkívül szűk és sajtóhibákkal teletüzdelt Irodnlomj egy:ék zárja 
(204- 205). 

A könyv szerkesztése eléggé elnagyolt. A Tartalomjegyzék (206-207) scm segiti a 
jobb tájékozódást : nem lehet például megkülönböztetni a ro- és alcimeket, a nag)'obb feje-
7.eteket. Nagyon hiányzik a tárg)'- és névmutató. mellyel ki lehetett volna küszöbölni az 
állandó ismétléseket 

A eimben igért vogul történelem továbbra is a mondák homályában marad. Kronoló­
giai utalás még a vártnál is kevesebb fordul elö. 

Egycrtelmti nyeresegként s7--<Ímolhatjuk el viszont az ererletí szövegek közléset, mely 
nagy örömére s7..olgálhat mind a nyelvtanulóknak és -tanítóknak, mind a kutatóknak . Ez 
és efféle adatok is szüksegesck lesznek ahhoz, hogy eg)' olyan tudós írhasson valóban igé­
nyesen a témáról, aki nemcsak a vogul nyelvet ismeri. hanem a finnugrisztika müvelésé­
hez szükseges többit is. A tudományos S7jnvonal mindenesetre fontosabb követelmény, 
mint atösg)'ökeresség 

Reméljük, vogul is lesz, mi is leszünk még akkor. 

Salamon Ágne5 
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KosstrrH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 
FINNUGOR NVELVT1JDOMÁNvl TANSZÉK 

FOUA URAUCA DEBRECENIEl'lSIA 3. 
DEBRECEN 1994. 

In memoriam 

tAndrássyneKö\'esiMagda 
(1910-1992) 

A Folia Uralica Dcbreceniensia második kötetet 1991-ben az ő tiszteletére állították 
össze kollégái , tanítványai, tisztelői , s már bilcsúznunk is kell a debreceni egyetem finn­
ugor tanszékének volt tanárától, aki 1992. julius 3-án 82 éves korában elhun}1 

A budapesti egyetemen 1935-ben kapott tanári diplomát, de családi körülményei , 
majd a háboru megakadályozták abban, hogy szépen induló tudományos mUltkásságát 
(doktori disszertáció 19B-ban, tanulmánya Virittajaben 1934-ben) tovább rOI)1athassa 
Csak mintegy husz év mulva, l 952-ben teremtödtek meg a feltételei a nyugodtabb mun­
kavég7,ésnek, Nyugdíjazásáig - addig is mintegy husz év telt el - több mint öl\'cn mun­
káJa jelcnt meg, köztük kandidátusi éneke7ise: A permi nyeh'ek ősi kepzői (Akadémiai 
Kiadó. Bp., 1965). Munkásságában fontos szerepe volt a finnugor alaktani kérdéscknek 
(szóképzés. névs7--óragozás, igeragozás). Sokat foglalkol.D1I a permi-előmagyar érintkeze­
sekkcl. Jelcntősek a magyar nyelvjárási, nyelvjárástörténeti és nyeh1önéneti tanulmányai 
is. Kitünő tanár volt, akire kollégái , tanítványai mindig emlékezni fognak 

Életérő!' munkásságáról az alábbi helyeken olvashatunk 
Finnugor életraj7j lexikon (Szerkesztette Domokos Péter). Tankönyvkiadó. Bp .. 1990 
Jakab Lászl6-Keresztes László: Finnugor nyel\"és7..et a debreceni egyetemen. A debre-

ccni KL TE Magyar Nyelvtudományi Intézcténck kiadványai. 51. szám. Debrecen, 1979 
Jakab Lás7J6-Keresztes Lás7Jó: A debreceni magyar és finnugor nyeh1udományi tan-
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(Búcsúbeszéd a simál. Diósgyőr, 1992. júl ius 16.) 

"Tu/ed ua/num de num ua /alla" - hires sorai az Ómagyar Mária-siralomnak. Sorok., 
amelyekkel Magdi neni is foglalkozott. Hioiba fordulunk azonban most már feléje, hogy 
mil jeleni a valóllal SZÓ, nem jön válas7~ és fájón érezzük a vá/num szó jelenlesét. ffiába 
fordulunk most már feléje. csak utolsó, néma Ü7.enetét látjuk, szemünkkel , ahogy ez a Ha­
lotti Beszédben is irva van : y.fa pur el chomlll' uogmuc. Bi7..ony, por és hamu vagyunk. 
Csak por és hamu? Nem. 

Csak a test az., amely porrá válik 
A lélek I/tovább, örökre, Magdi néni hile szerint is. 
És I I tovább a tudós: világos, szépen megin tanulmányai t ismerös és ismeret len egy­

aránt újra és ujra fellapozhatja . És ekkor megelc-.·enednek a szavak, amelyeket ö írt le, 
megelevenednek a mondatok, ahogy an ö fogalmazta meg, megeb'enednek a gondola­
tok, az ö gondolatai. 

És él tovább az ember: emlékeinkben, bennünk, akik személyesen ismertük öt, és csak 
velünk együtt fog majd végképp kihunyni. Él bennünk Magdi néni, az ember. sokféle for­
mában: feleségként. anyaként , bennem főleg taMrként, nyelvjárásgyfljtésekcn tapasztalt 
\"ezetökent, mindig segíteni kész kottégaként. 

C$CIk a test !.lZ, amely porra will. Csak a tcsttől bÚcsú7..om most a magyar és a finnugor 
nyelvtudománri tanszékek munkatársainak nevében. \"o lt kollégái és tanítványai nc-.'ébcn, 
a debreceni Magyar - Finn Baráti Kör tagjainak nC\·ében. 

Csak a kónnyíive vált test a:, amely most megpihen. Rcquiescat in pate. 

t l-:rkki ltkoncn 
( 1913-1992) 

Kiu Antal 

1992. május 28-án hunyt cl Erkki ltkoncn, ncm7..ctközilcg az egyik legismenebb finn 
nyelvész. Erkki Itkonenre mindenekelőtt mint a finnugor nyelvészet nagyh iJ'Ü tud6sára 
emlékezünk. E tudomán)1erulcten eién eredményeinck kÖs7.önhetőcn nevezték ki 1950-
ben a Helsinki Egyetemen a finn ugor nyelvészet profess7..orává, és 1963-ban a Finn Aka­
démia tagjává , 'álasztották. 

Erkki Itkonen tudományos pályáját mint lappológus kezdte. Elsösorban a lapp nyelv 
magánhangzórendszerével foglalkozott , 1939-ben megjelent doktori disszertációjának té­
mája a kelcti lapp magánhangz6-rendszer fej lódésc (Der oSI-lapI'iseht' Voka!ismus vom 
qua/iraliven Standpunkt ,aus lilii besonderer Berueksichligung des Inari- /Ind SkollfapI'i­
sehell) . A mű nagy elörclépést jelentett a lapp hangtöl1éncti kutatásokban, jclentőségét 

napjainkig megőri ztc. Ez különösen bámulatra méltó, ha fi gyelembe vcsszük, hogy a mú 
mcgirásakor mindössze 26 b 'cs "ojt. A kutatás a kelct i lapp hangzórendszer kvantitatív 
felepí tésénck és kialakulásának kérdéscvel folytatódott. A kutatási tema nagyon proble­
matikusnak tűnt, a kutató viszont Ilajthatatlannak abban, hogy a kérdést egyszenisi tsc, 
hiszen hkonen negyszer dolgozta át teljes egészében a múvét , és eredménycit csak c-.a 
követöcn, I 946-ban hozta nyilvánosságra. 
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Az 19-10-es években hangtani érdeklődésel Itkonen más finnugor nyelvekre is kiter­
jesztette, először a mord,irua, majd a cseremiszre és a penni nyelvekre, Ekkor váll lap­
pológusból széJcslátókörii finnugrisIává . Ennek az idósZ.'iknak legfontosabb eredményei 
az 19-16·ban megjelent Zur Frnge nach (Ier Entwicklrmg des r 'okalismus (ler ersten Si/be 
in den finnisch-ugrtschen Sprachen, insbesondere im .\lord\4'inischen, valamint az 1954-
ben megjelent Zur Geschichte des I 'okalismu$ der erslen Silbe im Tscheremissischen und 
in den permischen Sprachen , E muvck alap\'etócn meg"áltoztatták a finnugor nyelvek 
magánhangzáinak tö rt énetéTől \-allolt addigi felfogást A finnugrisZ1ikában e munkák 
együtt em.lÍlendők Wolfgang Steinitz 19H-ben megjelclll Geschichte des finnisch­
ugrischen l 'okalisl/lus dmu alapmu\·é\'el. minthogy Itkonen épp Steinitz nyomán indult 
el. Itkonen bizonyos értelemben Steinitz legjobb tanitványa \'011. mert éppen abban látott 
fontos feladatot. hogy Steinitz eredményeit kiigazítsa, (Hisl.cnjobb dolog nem is történhet 
eg)' kiemelkedő tudóssal. mint hogy méltó ellenfelet kap,) l!konen ig)'ekezctl bebizo­
n~;tani, hOg)' mag)'arázatában Steinitz túl s.igos.1n az oSZ1Jákra és a cseremiszre támasz­
kodik, ezért hibás a végkövetkeztetése, Honti Lás7Jó elemezte nemrég behatóbban ezt a 
\itat a Mag)'ar Nyeh' címu fOlyóiratban (\'ö, 1993 , 1. sz_ I D) 

A finnugor nyelvek alapos megismerése sem bizon~111t Itkonen s7Aím:'tra \'égeélnak, 
mivel az c\'ek során eg)'re tudatOs.lbban kezdte klllatni a finnugor nyeh'eket az általános' 
nyeh'észct kOlllextusában, Világosan kitúnik ez legfontosabb muvéból. az 1966-ban meg­
jelent }..'ie/i ja sen tutkimus dmu nag)'Í\'Ü opusból. amel~-ben a finnugor nyelvek pá­
ratlanul széJeskörii ismerete szolgál illusztráeióul a nyel\'ekról általánoss..igban alkotol! 
alaposan átgondolt, eg)'cni vCleményének igazolására, llkonen érdek lődésének alakulásá­
ban igen logikusnak, sót szükségszcriinek tunik. hogy tudományos nézőpontja a struktu­
ralizmushoz kÖ7.c li(ett, ez ,'iS7.Qnt azt feltéte1clj. hogy az egves nyelvek \'ilsg:'tl;tta aláren­
delödik a nyelvi unh'erálék kutatásának, 

Nyel\'észcti felfogás.it tekintve Itkonen ken!cttól fogYa radikális \'olt. az új ir:'tnF.1Iok 
korai alkalma7.oinak eg)' ike, Tudomán~-os p:'tl ~·afutás.ít a fum újgrammatikus E, N, Setal:t 
asszisztenseként kezdte. ez idő tájt az újgramm<tti lJllUS a finn n~'el\'tudomány alap\'Clő 

paradigmája \'olt. Ennek ellenére már doktori disszertácíójában fun kcíonali sta elemzésre 
törekedett. Későbbi tudományos tevékenységében egyre \'il:'tgosabb:'t dit, hogy finll­
ugrisztikai kutatásunk általa foko7.1tosan eltá\'olodoll a po..-jth'ilmustól és eg~'re e rőtelje­

sebben kötődött a strukturalista metodologi:'thoz. N~·el\'és/.cti felfogása éSIIe\'ehetócn több 
ponton elsősorban Hennann Paul és André Martinet nb.cteihez kapcsolódik , ltkonenhe/, 
közel áll Paulnak a hangtö rvényekről alkotott felfogás..l és a poziti\'ista nyelvkutatásról 
vallott \'éleménye, Martinet-re emlékeztet \'is7.0nt abban, ahog~',ul ,l Slntktur,tlislaclmélc­
tet alkalmazta 

Itkonen a strukturalista megkö7.clitést nem a hagyományos nyel\'észet alternalí,,:ijának 
tekintetre, hanem egymás kiegészítóinek vélte. Ennek megfelelően. miután it A'idi J(I ,wn 
tulkimus címu kön)'\'ébcn részletesen bemutatta a strukturalista ir:'tn:mtl0kat, mcg­
állapílolla, hogy "nem lehet elfogadni azt a S7.cmbcnállÓ mcgközelitési módot. amit a 
struktura li7 .. llIus képvisel a tradicionális nycl\'és7.ctlcl s/.cmben," Ell it megállapÍl:'tst 'énel­
me7..hetjük úgy is, mint ltkonen gondolati mélységének megnyilvánulását: képcs "Olt kü­
lönböző paradigmákat öSS7.ckötni, dc úgy is. hogy sek más nyelvésszel ellentétben ő a 
nyelvtörténész szcmsl'ögéból közelítette meg it kérdést. S/.'Ími'lra a strukturali 7.mus ol~an 
eszközöket nyújtott , melyekkel a nyelv diakron invariáns.1 it Jchetett megragadn; Igy 
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Mikko Korhonen a diakron aspektust hangsülrozva "dinamikus strukturalizmusként" jel­
lemezte Itkonen nyelvészeti felfogását. Nem maradt ismeretlen Itkonen sWnára a struk­
turaIizmus utolsó periodusa, a nyelvet jelrendszerként értelmezó szemioiika sem. Kieti ja 
!ien lutkimu!i cimü müvének bevezető része egyértelmüen bizon}itja. hogy Itkonen mar az 
1960-as években megértette (vö. 40-41 ), hogy a szemiotika módszere fo ntos szerepet fog 
játszani az elkövetkezendő időszakban 

Utolsó evtizedeiben Itkonen tudományos te ... ékeny~ge ismét {öként az etimológiai 
kulatásokra összponto!iUlt, ami természetesen kezdettól f08"a elengedhetetlen összete'\'ője 
volt hangtörténeti kulatásainak. Ennek egyszerűen az a magyarázata. hogy 1956 után, 
Toivonen halálát követően Erkki Itkonen. Aulis l . loki és Reino Peltola elkészí tette a 
Suamen kitlen erymologinen sanokirjo II-VI. kötetét. E kötetek megjelenése után a 
szerUik rövidesen houáláttak egy uj etimologiai szótár össze.3llításához (Suamen !ionojen 
aJkupertJ. A- K. Helsinki 1992), hogy az újabb kutatási eredmények fig~ .. elembe "ételével 
kiegészítsék a korábbi etimológiákal. Ebben a munkában Itkonen halála elótti utolsó he­
tekig résll ,·eu. 

Erkki Itkonen nyelvészként vált ismertté, de a nyelv iránti érdeklődése a kultúra. SŐt a 
kultúrán kivüli énékek iránti érdeklődésének volt a része. Ez mar abból is kitűnik . hogy 
Itkonen a nyelv seghségével tönéneuudományi kérdések felé fo rdult a finnugrisllika leg­
régibb hagyományait követve. Sokoldalúságát tükrözi 1966-ban megjelent tanulmány­
kötete a finnugor nyelv- és történettudományok köréböl (Suomalais-ugrilai!ien kielrn- j a 
hi!ilorianlutkimuksen alatla). A néprajzi problémafelvetés sem volt idegen számára, ezt 
igazolja egyrészt az éS7.aki fény szü l etéséről szóló koltta-Iapp meséről 1959-ben ín cikke a 
ViritUijll.ben, másrészt a Kalevala Társaság 1960-ban megjelent évkönyvében ín tanul­
mánya a lapp fo lklór két nóalakjárÓi és szibériai megfelelóikról. 

Itkonen széles látÓköre leginkább mégis a lapp nyelvhez és a lappsághoz füz.ödő kuta­
tásaiban válik egyénelmüvé. A lapp hangtönénet mellett elmel:riilt a lapp nyel\' onográ­
fiájának gyakorlati alakításában is, és a lapp irodalmi nyelv megerósitésén is fáradozott 
Az utóbbihoz kapcsolódik, hogy például lapp sz6tárt és nyelvkönyvet állítolt össze és lapp 
nyelvü szövegeket adott ki. Itkonennek lappok iránti érdeklődését azok a tények is bizo­
nyítják, hogy fiatal korától kezdve tagja volt a Lapp Müvelődési Társaságnak. 193-'-50 
között szerkesztette a lapp Sobmelas újságot, és részt veti egy lapp énekeskönyv össze­
álihásában. E kis fi nnugor nép kulturális énékeinek megórt..ése érdekében végzctt kima­
gasló munkájáért a budapesti Reguly Társaság 1992·ben tiszteletbeli tagjává választotta. 

Erkki likonen neve Magyarországon is jól ismert. A magyar nyelvhez és a magyar­
sághoz füz.ödó kapcSOlata nem csupán egy részterulete "olt finnugrisztikai érdeklődésé­
nek. Kitünöen beszélt magyarul . a magyar nyelv és a magyarság iránti szeretetét néha 
ugy is kifejezte, hogy barátai örömére kívülrő l szavalt Petőfi verseket. Tudományos érde­
meire való tekintettel a Magyar Tudományos Akadémia és a Nemzctközi Mag)'a r Filoló­
giai Társaság is tiszteletbeli tagjává fogadta. a debreceni KossUlh Lajos Tudományeg)·e· 
tem diszdoktorává avatta 

TuomoLllhtlclmJ. 
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tMikkoKorhonen 
(1936-1991) 

1991. augusztus 19-én váratlanul elhunyt Mikko Korhonen professzor, a finnországi 
és az egyetemes finnugrisztika kiemelkedő egyénisége. Szerény személyisége, hatalmas 
tudásából eredö tekintélye alkotóan volt jelen a finnugrisztikában, nagyszabásü tudomá­
nyos terveinek félbemaradása nagy \'esztesége a nemzetközi nyelvész\'ilágnak 

Mikko Korhonen 1936. október 14-én született Kuopióban, Savo fövárosában. 1957-
ben érettségizett. Egyetemi tanulmányait Helsinkiben végezte többek között Erkki Itko­
nen tanítványaként. Érdeklődése kezdettől fogva a nyelvészet felé "onzotta, s igen fiata­
lon, 31 éves korában doktorált. Értekezésében a lapp nyelv igeragozási rendszerének ki­
alakulásával foglalkozott (Die Konjuga/ion im Lappischen . .J.Jorph%gisch-his/orische 
Unlersuchung. l. 1%7. Il. 1974). 1967-ben habilitált, 1973-ban a finnugor nyelvészet 
professzorává nevezték ki . Finnugrisztikai kutatásainak egyik fö vonala mindvégig a lapp 
nyelvészet maradt. Lapp nyelvtörténeti eredményeit korszerű kézikönyvben összegezte 
(JoMa/us lapin kielen hiSloriaon. 1981) A keleti lapp nyelvjárasok irodalmi írásának ki­
munkálásában is aktiv részt vállalt. Gondos tanulmányokban fejtegette a lapp nyelvnek a 
balli finn nyelvekhez és a többi finnugor nyelvekhez rui.ödő kapcsolatát. Ezen keresztül 
eljutott az őSlörténet, a paleolingisztika problematikájához. Szinte nincs a finnugrisztiká­
nak olyan részterülete, amelyhez ne szólt volna hozzá komoly tanulmán)"ok sorával. Fog­
lalkozott hangtani és alaktani kérdésekkel. nyel\1ipológiával, és módfölött izgatták a 
nyelv kelelke7..ésének és fejlődési szakaszainak problémái. Bármibe fogott. komoly tanul­
mányok, szakkönyvek, kézikönY"ek láttak munkája nyomán napvilágo!. Minden muve 
igen széleskörű ismeretanyagról tett tanúbizonyságot: pontos ismeretei voltak mind az 
egyes finnugor nyelvek ről, mind a nyel\"családunkról. Sajtó alá rendezte Yrjö Wichmann 
votják s7htári anyagát (Wotjakischer Wor/scho/z. 1987). A finnországi finnugrisztika i 
kutatások öss7..cfoglalása is a tudománytönénet igen hasznos kéziköny\",é váh (Finno­
Ugrion Language Studies in Fin/ond /828- /9/8). Mikko Korhonen sikeresen alkalmazta 
a nyelvtudomány modem eredményeit és módszereit, új perspektívákat nyitva ezáltal a 
történeti-összehasonlitó módszer fejlesztése irányában. Élete és munkassága utolsó szaka­
szában a Finn Akadémia kutatóprofesszoraként az emberi nyelv keletkezésének motivu­
mait vi7.sgálta: behatóan tanulmányozta az uráli nyelvcsalád strukturális és tipológiai kér­
déseit (Kielen .l)'n(Y; a könyvet Korhonen jegyzetei és kéziratos hagyatéka alapján Ulla­
Maija Kulonen rende7.le saj tó alá I 993-ban). 

Tudományos munkássága mellett reUétlenül ki kelJ emelni oktatói és tudományszerve­
zoi tevékenységét. Igen sikeresen gondoskodott a finnugrisztika kutatói utanp6tlásanak 
nevelésé ről . Hoss7.IÍ Cvekig volt titkára. majd elnóke a helsinki Finnugor Társaságnak, 
S7.crkesztője, majd fös ... .crk esztőjc a Fi nnisch-ugrischc Forschungen cimú folyóiratnak. A 
fin n nyelvi lektorok és vendégtanárok minisztcriális bizottságának elnökeként sok hivet 
és baratot s ... .cr/.ctt minda7.0kon a külföldi egyetemeken. amelyeken finn lektorok tanita-

""" Kimagasló tudományos és tudománYS7.c ryezői érdemei elismeréséü! a Magyar Tudo-
mányos Akadémia az Öh'en éves tudóst 19R6-ban tiszteleti tagjává választotta 

Abban a korban élt és alkotott. amikor még nem volt lehetóség kijutni a kisebb 
finnugor népekhez. 197 1-bcn együtt voham vele egy kis kutatócsopontal Leningrádban a 
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HerlCn Intézetben, a hol - lapp nyelvmesterek h[ján - nagy érdeklödésscl hallgatta a 
vogul adatkö1Jök megnyi latkozásait. Noha már r~gebbcn ismertem, az egy hetes szállodai 
szobaközösség során barátságba kerültünk. Jó h..1ngulatu esszmccscreket folytattunk akkor 
is, késöbb is nyelvészetröl. poli tikáról, múvészetról. Bárhol megjelcnt és mcgnyilatkozott, 
szavai t és s7..trény személyiséget tiszteleuel fogadták . Amikor halálhírét meghallottam, 
azonnal éreztem, hogy pótolhatatlan \'eszteség érte a nemzetközi finnugrisztikát : egy 
mérföldkó kidőlt. nélküle más irán)1 vesz tudománys7.akunk, mint a mcrrc vcle folytató­
dou volna .. 

Tudós barátunkra szeretettel emlékezünk. mert munkáiban rneghatározóan tovább él 
közöttünk. 

t Dmitrij Tyimofeje\'ics Nagykin 
( 1934- 1992) 

Kere$zlesLá$zló 

1992 . julius 14-én. Helsinkiben "áratlanul elhunyt Dmitrij Tyimofejevies Nagykin, 
erza-mordvin nyelvész. egyetemi tanár. költó, kultúrpolitikus 

Nagykin Mitro 1934. május 28-án született Ivanybijo faluban (LukojanovlNyizsnyij­
Novgorod mcgye) erza-mordvi n családban. Az érettségi utan orosz nyelv és irodalom 
szakra venék fel a Gorkiji (ma ismét Nyizscgorodi) Egyetcmrc. Dagesztanban, majd a 
Gorkij megyébcn tanílott . Kezdeuöl fogva érdekelte a nyelvcszct. s 1964-ben felvételt 
nyert aspiranturára Szaranszkban. ahol a Mordvin Minisztertanács hatáskörében Ínúködő 
nyelv- és irodalomtudományi intézetben tanult és dolgozott 1972-ig. Részt veU az crza 
énelmezőszótár adatgyűjtó munkálataiban. Közben 1968-ban sikeresen mCS"oote crla­
mordvi n morfológiai témáju kandidátusi disszenftciójftt (Mop<lJOnontjl 1II1;t: IIC-ITbIlIl­
CKoro IDlane",3 It rOBopa npltCYPhll :)pJJl-MOpJl.OBclwro 113MKa). 1972-ben a sza­
ranszki M . Jc. JC\'sze\jcv Tanárképző Föiskola mordvin nyelvCszcti tanszékerc nevczték 
ki tanszékvezelő tanárnak. lu kutatou es dolgozou haláláig, oktaua és nevelte a mordvin 
anyanyelvi tanárok sz.ízait. 1982-ben megvédle a mordvin igetövekról irt doktori disszer­
tációját (OClI0811 I'Jmrona B MOPJ.l.O BCKlI:» sm.IKIIX). 19S4-bcn professzori rangban foly­
(aUa munkájá t 

Tudományos munkái felölelik a mordvin nyel\'Csl..t1 egész területet. a hangtantóJ az 
alaktanig. a nyelvjá rÍlskutatastól a lexikológiáig és a névtanig. Mordvin nyelvés1.cti kuta­
tasait nyel\1ankönyvekben is kamatoZIaUa: a lllordvin tannyeh'Ü iskolak s7.J\má ra több 
nych1anköny\"ct is kÖ1.7..cteu. 

Nagy kint II mord\'in nep költóként és forditókém is mcgismcrheUc CS tisztelhcttc. VCf­
seiból a radt az anya nyelv S7.crele(e. Három kis \'crseskötetet publik.ílt: KU$/emfll (Lep­
estik. 1977), Catoma de (S:iiUh 61, 1983), Eial/loi! fu" (A: élef fonala. 1989), s egyet 
meg kisiskolások S7..1mára is kÖ7.7..cteu. Petőfi-vcrseket fordított er13-mordvi nra. es VC1..ttÓ­
je volt a mordvin bibliafordító munkacsoportnak . Eg)' Helsinkibcn rendczett fordit6 i kon­
ferenciá n ertc a halál 
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Nagykin aktív közéleti szereplésI is vállalt. Alapítója éS elsö elnöke \'oh a Mastorava 
(Földanya) mordvin müvclödési társaságnak , Azok közé tanozon. aki a mordún nép 
nemzetté válásának folyamatában az egységes irodalmi nyel\' kimunkálását tanolIa szük­
ségesnek. Hangoztatta a n)'elvmú\'clésnck, a nyel\'ujitásnak a fontosságát. az anyanyeh'j 
oktatás és mordvin közéleti nyel\'használat bevczetését. CscJckcdctcit a józan mcgfontolt­
ság jcllcmezte, Mint a Icgtöbb költő ő is álmodOZOlI: egy Volgan tuli morddn autonóm 
terü l etről , ahol még romlatlan a nyclv, élő a népköhészct. s megJcnnének a rcális fcltétc­
lek a mordvin nyelv hivatalossá tételére 

Dmitrij Tyimofcjcvics Nagykin kiváló finnugor nyel\'cszkol1égánkra. barátunkra tisz­
telcttel gondolunk : Veékeviksjalgaj, k(ldOl'alme/'e;enek' 

KeresztcsLÍlszló 
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KOSSlfTll LAJOS 1'L:OOMÁNYEOYETEM 

Fn-.~'tJOOR NYEL\'1UOO~IÁNYlTA.~Slt" 

FOLlA URAL/CA D EBRECENIENSIA 3. 

D EBRECEN 1994. 

ln honorrm 

Zum 80. Gt:burtslag ,·on Bell Kálmán 

Professor Bila Kálmin. ordentliches Milglied der Ungarischen Akademie der 
Wissenschalten. \\urde am 28. Fcbruar 1993. am Tag der Ka1C\·a1a. 80 Jahre alt. 

Vor zehn Jahren. aniMIich scines 70. Gebunstages. \\;dmele ihm ~d ScbeSl)·en 
eine Gnillbotschalt und \\ürdigte seine bisherige \Iissenschaftliche Tlitigkeit in einer 
Festschrift im Rahmen unseres Jahrbuehs ausfUhrlich und auf feierlíehe Wc:ise ('.gl. 
MN~j . XXV. 5-26): "Bela Kálmáns Werk. sci umfangreíeh es aueh iSI. iSI noch keines­
wegs fenig. ,·ollendel. abgeschlossen: eine nach Jahren geordnele Aufstellung weist 
Zeichen der Erweilerung. nicht des Nachlasscns auf." ('.gl. ebd. ;) Dic lelzten 7.ehn Jahre 
haben den Nachn"tis der Richtigkeit dieser Feststellung erbracht 

Bila f( aJmáns Lebenslaufkönnen Ilir so rusammenfa ssen 
Er iSI am 28. Februar 19 13 im DorfLakompak im Be,drk Sopron (heutc Lackenbach. 

Burgenland. Österreich) geboren. 1936 legte er die Lehramlsprüfung in den F:iehern 
Ungarisch und Franwsisch ab. Er unterriehtete in ,·erschíedenen MiHclschulen. zug1cich 
absol,";ene er ein Dokloralsstudium. 19J8 promol"icne cr in der finnougristischen 
Sprachllissenschaft. Nach den Kriegsjahren und lI .. ch sciner Heimkchr aus der 
Gefangenschafi lIurde er DekaMtssekreUir an der Budapesler geislesl\issclIschafl1ichen 
FakuWU. dann ab 19-'9 war tr Milarbciter der sprachll"isscnschafilichclI Ablcilung der 
Ungarischen Akademie der Wisscnsehafien. Er sclzte seine lingllislisehen Forschungcn 
im Bereich des Wogulischen fon : cr begann dic Sa nulIlung aus dcm Wogulisehcn I"on 
Bemát Munkácsi Rir eine Drucklegung 1"0r711berciten und nahm an der Erstcllung dcs 
Spraehatlas· sollie eines grammalikalisehen Lehrwcrks der lIng.1risehcn Sprache liir dic 
Millelschule leil. (Vgl. László Deme. Tudomán~10rtC"eti adalek 1F0rschllngsgeschíehtli­
che Beitragej. Festschrift rum 70. Gebunstag ,·on Lorand BcnkÓ. Bp, 199 1. 142-lJ.) 

Das Jahr 1952 brachte in Bela Kálmáns Leben cinc Wcnde: allf Vorschlag "Oli Gb., 
BArczi lIurde er rum Unil·ersilll lsprofessor emannl und .. Is Leitcr dcs LehrSluhls fúr Fin­
nougrislik an dcr Dcbrecener Unil"crsitlil bcmfen. Und nic Árpád Sebestyén schricb· 
"BArczi halle vOll;g rech\: dcr dam .. ls sehon seit IK Jahrcn publi7.icrcndc Bela Kálm[m 
\Iidmele síeh den I"crschiedcncn Bereiehcn der spmch\lissensch .. nlichen Forschung in 
einer Breile. daD cs fa SI gleichgiiltig W:lT. mit wclehclll LchrSluhl IImn Hm beIT1luIC" 
(MNyj . XXV. 6). (Unser Jubilar wa r in dicser Zcit - biS 1956 - Mitglicd dcr Ungarischcn 
Arbcitcrpanei.) "Dic Zeit crbrachle dann den Naehn"C IS Dic Wahl I'on B:"Irc/j lllid \"on 
den Organen. die seinem Vorsehlag gdolgt smd. war nchtig: Béla Káhm\n bctrcutc und 
betreut bi s heule alle seine bishen gen Forschungsgcbicte in crgicbigcr Weisc we iler. er 
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trieb sie auf ein immer höheres Niveau und er erschlofl sogar noch neue Bereiche filr 
seine Tlltigkeit." (Vg!. : MNY.i. XXV, 7.) 

Béla Kálmán wirtschaftete mit den Talenten, die ihm anvcrtraut Yt'Orden waren, in 
hervorragender Weise und er erfiillte die HofIhungen und Erwartungen, die mao auf 
scine Berufung rum Professor gesetzt hatte, voll und ganz. 1957 verteidigte er seine 
akadeoúsche Habilitationsschrift, 1973 berief iho die Ungarische Akademie der Wissen­
schaften rum korrespondiercnden, 1982 rum ordentlichen Mitglicd. "Nicht alltaglich ist 
die Leistung, die Béla Kálmán in der ungarischen und intemationalen fi nnougristischen 
Forschung erbracht hat." (VgI. Sebestyén: MNY.i. XXV, 10.) Seine Forschungslcistung ist 
autlerordentlich fruchtbar und vielscitig: sie umfalH fast das gesamte Gebiet der Lingui­
stik: Die Reihe von sclbst1ndigen Arbeiten reicht von wissenschafUichen Mongraphien 
über ungarische und fremdspracruge Universitatslehrbücher bis zu popuH1I\\issenschaft­
lichen Publikationen, dazu kommt scine Prasenz in heimischen und ausllindischen 
Fachzeitschriften, er publizierte und publiziert eine bedeutende Menge an populilrwisscn­
schaftlichen und sprachpfJegerischen Artikeln in der Tagespresse. AuBerdem trng er zur 
Vennittlung der in- und auslandischen Fachlileratur bei. Er iSI ein unermüdlicher Kriti­
ker böherer akademischer Prüfungsarbeilen und Lektor von wissenschafUichen Abhand­
lungen und Lehrbüchem. Zudem erwarb er sich auch Verdienste als Übersctzcr von Wer­
ken finnougrischer Belletristik ins Ungarische. Béla Kálmán ist cin Linguist sowohl in 
wissenschafUicher als auch in allgemein menschlicher Hinsieht, der auf sehr hohem 
Nivcau und in veTStandlicher und unmiue1barer Weise dcm Publikum die Resultate sei­
ner Forschung in der Tagespresse ader in öffentJichen Veranstaltungen, wie zum Beispiel 
der "Woche der ungarischen Sprache" , zu vermitteln vermochte. 

Die Lajos Kossuth Universitat in Debrecen verlieh Béla Kálmán in Anerkennung 
seiner 32jahrigen Forschungs- und Lehrtatigkeit als Lehrstuhlleiter im Jahre 1988 den 
Titel eines Ehrendoktors. 

Seit 1983 setzl. Béla Kálmán scine Tlitigkeit im Dienste der finnougristischen und 
ungarischen Linguistik mit ungebrochenem Schwung fort. Dies wird durch das Erschei­
nen von funf Buchpublikationen bezeugt, unter denen das wisscnschaftliche Wörterbuch 
des Wogulischen (Bemát Munkácsi-Béla Kálmán, Wogulisches Wórlerbuch. Akademie­
Verlag. Bp. 1986) am bedeutendsten isI. In diescm Zeitabschnitt erschien auch seine 
Antrittsrede an der Ungarischen Akadenue der Wissenschaften (Sz6vegtan és tipológia 
fTextlehre und Typologie), Bp. 1984.). Überdies nahm er an der redaktionellen Tlitigkeit 
des Europaischen Sprachatlas' (ALE) aktiv teil. Seine Schaffensfreude zeigen auch 47 
Artikel (vor a1lcm finnougristische Schriften zu Themen der Yt'Ogu1ischen Linguistik, zur 
Namenskunde und zur Dialektologie, sowie Nachrufe), 7 "''titere Beitrage (zu den The­
men Wissenschaftsgescruchte und Literatur), 62 kleinere Publikationen (hauptsachlich 
zur Sprachpflege und Populilrwissenschaftliches) sowie 40 Rezensionen. Diese Leistun­
gen allein ""ilrde gewiB jcdennan gem als ein Lebenswerk fur sich akzeptieren! 

Zu seinem Geburtstag wünsche ich dem 80jAhrigen Béla Kálmán im Namen seiner 
Mitarbeiter und Schwer vie1 Gesundheit im Kreis seiner Angehörigen und weitere 
erfo1greiche und heitere Jahre des Schaffens. 

Lá5zlóKerelztes 
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rum 75. írtburtstag ,'on Edit Vertes 

ln unserer Zeitschrift richtete Béla Kálman vor nicht langer Zeit eine Gru6adrcsscan 
Frau Professor Edit Vértes anlanlich ihres 70. Geburtstags und nun können ... á r der eme­
ritierten Professorin fur Finnougristik bereils zu einem .... -eiteren Jubilaum gralulieren. 

Edil Vértes ist am 31. Mai 1919 in BudapeSI geboren. Nach dem Abitur lieB sie 5ich 
an der .Budapester Universitlit in den Fachem Ungariseh und Jtalienisch ei nschreiben, 
aber sehon bald darauf wechsclte sie zu Mathematik und PhysLk. Dank ihrer anfánglichen 
BeschMtigung mit ungariseher Sprachl\isscnschaft blieb ihr Imere5sc rur Linguistik und 
innerhalb derer fiir dic Finnougristik auch spaler erhalten. Parallel mil den Hichem Ma­
thematik und Physik studierte sic auch das Fach Finnougristik. 194 I promo\'iene sic so­
gar mit einem Thema aus dem Bercich dcs Ostjakischen (A: os:rjilk s:emi~vnivmclsok 
[Die ostjakischen PersonalpronomenJ. IY43). Offenbar lenkten ihre Lehrer an der Uni­
I"ersital ih! Interesse in dic Richtung und diese Orientierung beslimmte auch ihre weiterc 
Laufbahn. 

Die Kriegsjahre waren das ungünsligste. \\"lIS einem jungen Wisscnschaftler am 
Anfang sciner Laufbahn \\iderfahren konnie. im Krieg Iraten ja nicht lIur die Fragen dcs 
\\isscnschaftJichen Lebens in den Hintergrund. sondern cimge viel\'erspreehende junge 
Talenie kehnen I"on der Front nicht lI"ieder rurück. Und auch fUr dicjenigen. dic heim­
kehnen. bedeutete der Krieg sowohl in Ungarn als auch in Finnland einen Brueh. Nach 
dem F;nde dcs Krieges setZle eine Neuorganisation dcs Wissenseh;tftsbctriebs cin - nach 
der bekannten Weise: Akademiker \\ucden I'on der Akademie entfernt und rugleich rich­
tete man nach Parteirücksichten neue PTofessuren cin. nicht immer den \\lsscnschaft li­
chell ErfordernissclI elllsprechend. Edit Vértes war da/.!t geA\lmgen. den sehwereren 
Weg ru gehen. Anfangs unterrichtete sie in Millelschulen. ihre Stinuub:illder erlaubten 
es ihr abcr nich\. dic Laufbahn eineT Lehrerin fonzuset7.cn. So gc1angle sie - iibcr einen 
kleinen Umweg - als Mitarbciterin an dic sprachwisscnschaftliche Abteilung der Ungari­
schen Akademie der Wisscnschaften . Hier bedeutete dic Mitarbci\ an dcm ctymolo­
gischen Wönbuch mit dem Titel '".-/ mO.r...n1r s:úk.;.~; It'/ j innugor I'It'IIIt·,·· [Finnisch-ugri­
sche Elemente des ungarischen Wonbeslandes[ einerscils ci n knappcs Auskommen. an­
dererscits er\\ies sich diese Arbeit als eine gule Schule. um den Mil<trbcitcrn dic 
finnougrische Lautgeschichte und Elymologie in Flcisch und Blut übergchcn ):11 lasscn 
Parallel zur gemcinsamen Arbeit bcstand auch dic Möglichkeil. eigene Forschungs\"orha­
ben durchzuftihren. Edit Vertes sclZte also ihre linguistisehen Forschungen im Bercich 
des Ostjakischen fon und habilitierte sich 1958 (Kdefl os:/)úk nél'll/(ísrnj!o:iI.< 1Prono­
mendeklination im Ost-Osljakisehen1). An eine Karriere als Uni\"ersitátslchrerin durfic 
sic IIichi denken. daran hinderte sic einerseits ihTc Slimmbander~rkrankung. andererscits 
waren die Lehrstühle zurn darnaI igen Zeitpunkl besetz\. Ihrc Vorlicbc fijr dic Wisscn­
schaft. ihr \\isscnschaft!iches PflichtgcJlihl I'ermocllle Edil Vcrtcs auf der B;thn zu hal­
ten. die sic mit bcsonderen Aussichten und Erfolgsl"ersprechen nicht gerade anlockte 
Schon damals Ml1e sie geme dic ostjaki sche 5ammlung \"on Jó/sc[ P;íp,ty herausgegeben. 
aber mit der Arbeit belraute man jemanden andcTen. Das Augenmerk dcr Finnougristi ­
schen Gesellschaft in Helsinki richlele sich I.um Glück auf sic und sic erhielt den Auf­
trag. bisher unpubli7jertes Texlmalerial mit FachkOlmllentar ,ms eincr M:H1 l1Skripl5:mun­
lung ,"on Karjalainen und Paasonen I.ur Drucklegung \"or/.ubereiten. Den Aul"trag n,thm 
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sic mit Freude an und sie begann mit der pcinlich genauen, ihr viel Gcduld und Ausdauer 
abverlangenden Tlttigkeit Die sprachlichen bzw. linguistischen Aspekte jener Fragen, 
die auftauchten, falhe sie 1976 in ihreT Habili lat ionsschrift zu den ostjaldschen Phone­
men zusammen (Az osz/ják fonémák ka/csÓI1hatá$(l IWechsel .... 'irkung der oSljakischen 
Phoneme]). Den Nachlall der beiden finnischen gelehrten Sammler gab sie zwischen 
1964 und 1980 in 7 B1tnden der Mémoires-Reihe heraus 

Das Jahr 1984 braclite eine unernartete Wende mr sie: Nach der Emeritierung von 
Béla Kálmán wurde sie als Professor an den Lehrstuhl für Finnisch-ugrischen Sprachwis­
senschaft der Lajos-Kossulh-Universitiit zu Debrecen berufen. Ihre 'wissenschaftliche T1t­
tigkeit setzte sie mit gewohntem Sch .... ung fort, nur die Lehrtatigkeit bedeutete für sie 
eine neue Herausforderung. Mit gewisser Spannung wanete sie darauf, wic sie von den 
Studenten aufgenommen werden ,""Ürde. Sowohl zur Wissenschaft als auch zur Lehre 
verhielt sie sich kritisch und selbstkritisch. Ihre Vorlesungen bercitete sie mit groRer 
Sorgfalt Yor, .... -es\1.'Cgen ihr - auch nach eigener Aussage - weniger Zeit fur die wissen­
schaftliche Arbeit blieb als an der Akademie der Wissenschaften. Das ist eben relatív, sie 
stellte immerrun zwci UniversiUits lehrbüchcr zusammen (Bevezetés az uráli népk6ftészet­
be [Einfuhrung in die uralische Volksdichtungj. 1985 - zusammen mil Rózsa Lovas, 
und Szibériai nyelvrokonaink hilvilága [Die Glaubenswclt unserer sibirischen Sprachver­
wandtenj, 1990). Nach einigen konnte mit voller IntensiUit die Bewahrung von Nach­
J1tssen fortsetzen . Mit unvergleichbarer Energie forderte sie die Rettung der ostjakischen 
Sammlung von József Pápay. Das im Somrner 1988 erschienene Probeheft (Pápay József 
oszt/ilk hagyatéka - Ostjakischer Nachfa'p von Joseph Pápay) fand ein günstiges Echo. 
Die Arbeit an der Ausgabe setzte sie auch nach ihrer Emeritierung 1989 fort und unter 
Mit,""lrkung von László Jakab erschienen Z\\;schen 1990 und 1994 wcitere funf B1tnde 
der Bibliotheca Pápayensis. Dadurch ,""urde praktisch das ganze Material der ostjaki. 
schen Heldenlieder und Lied- bzw. Sagenfragmente usw. von Pápay mit ungarischer 
Übersetzung fur die Forschung zug1tnglich. Noch 1989 erschien auch der letzte Band des 
Nach1asses von Steinitz (Ost/ak%gische Arbeiten. Band Ill.), an dem Edit Vértes in 
bedeutendem Uoúang milgewirkt hat. Schade. da6 die wirtschaf!liche Krise in Finnland 
die ,",,'Citere Veröffentl ichung des Nachlasses \"on Karjalainen und Paasonen nicht zulien. 
Das Verzeichnis der wissenschaftlichen Publikationen von Edit Vertes bis 1989 stellte 
Edit Jakab zusammen (vgl. FUD l. 11-17) 

Die fünfj1thrige Forschungs- und LehrUi tigkeit von Edit Vértes in Debrccen blieb bei 
uns allen in lebhafter Erinnerung. Obwohl sie frühe r das Gebiet der Ostjaken nie besucht 
halle (dazu karn es erSI 1991 im Rahmen einer kurzen Reise nach Westsibirien). konnte 
sie trotzdem mit groner Begeisterung von den Ostjaken sprechen. von der Mythologie der 
finnougrischen Vö1kerschaften in Sibirien, von den Sibilantcn. von den Problemen der 
ostjakischen und finnougrisc hen Lautbezeichnung und Lautgeschichte. Die Namen von 
KarjaIaincn. Paasoncn und Steinitz verbinden sich eng mit dem Namen \"on Edil Vértes, 
mit deren fUnfjlihriger Tlttigkeit kam eine Epoche in der Geschichte des Lehrstuhls fU r 
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft in Debrecen zu Ende 

Jem. nach mnf Jahren ..... ünsche ich der Jubilarin im Namen ihrer Schüler und Mitar­
beiter "ici Gesundheil zur Verwirklichung ihrer \\1ssenschaftlichen Vorhabcn. 

László Kerc$ztes 
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KOSSlffH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM 
FINNUOOR NYELvnJDOMÁNYI TANSZÉK 

Berichte 

FOLlA URAL!CA DEIlRECENIENSIA 3 
DEBRECEN 1994 

l. Penonabtand des Ltrusluhls rur Finnougrislik an der Lajos-KossUlh·Unh"ersitlU zu 
Debrecen. Im Zeitabsehnilt von I. Januar 1991 bis 30. Juni 199~ waren am Lerustuhl 
fo lgende Milarbeiter stlndig angesIcIIt: InstitutS\"orstand Doz.ent Dr. László Keresztes, 
Oberassistent Dr. An.tal Kiss, Assistent Dr. Sándor Maticsák (ab Seplember 1992 
ungariseher Ltktor an der Universitiit in J}'\':lskylll). Die Htigkeit eines finnischen 
Lektors hat anfangs Pirkko Lthto ausgeübl. dann ab Seplcmber 1991 Heidi Vaarala. und 
dann ab Seplember 1993 Tuula JlIppinen. Im September 1992 begann die Htigkeit \"on 
Anu Kippasto, dcr ersten estnisehen Ltktorin. Als standige Teilz.eitangestellle war Hoch· 
sehuldoz.entin Vakria Révay litig. Ab August 1991 erweitene sich der Personal stand des 
Lthrstuhls um die turkologisehe Oberassistentin Klára Agyagási (von Februar 1993 bis 
Juni 1994 forsehte sie als Humboldt·Stipendiatin an der Universitat Mainz). Die Arbeit 
von Ássistenten űblen mehrere Personen aus: Edina Balogh (Februar bis Juni 1993), É\'a 
Hajdu (August 1993 bis Februar 1994), teilzeitangestellte Oberassistentin war Ágnes 
Salamon (MlIrz bis Juni 1994), .... ir betrauten atúlcrdcm den Millelschullehrer Dr. József 
Máté Oflcrs mit Lthraullragen. Als [)emonstratoren dienten Éva Hajdu. Krisztina Varga 
und Judit Molnár. 

Im Berichtzcitraum hiehen am Lehrstuhl viele namhane FachIcute vor den Studenten 
der Finnougrist ik und des Finfllsehen GaSh"or1rlge: M. V. Mosin (SaransklMordwini­
sehe Republik, Herbst 1991), "Anu Kippasto (TartulEstland, Herbst 1991 ), Lars-Gunnar 
Larsson (UppsalalSchweden, FrOhling 1992), D. V. Cygankin (SaransklMord\\inisehc 
Republik, Herbst 1992), Tuomo Lahdelma (JyvllskyllllFinnland, Herbst 1992), László 
Honti (GroningenlNicderlande, Frühjahr 1993). 1II,};:a Savijlirvi (JoensuulFinnland). Ago 
Künnap (TartulEslland, FrOhjahr 1993), Ingrid Schellbach-Kopra (MünchenlDcutsch­
land. Frühjahr 1993), Kalevi und Kaarina Pö)'kkö (J)'vliskylaJFinnland. Herbst 1993) 
Finnisehc, estnische und mordwinisehe Stipendiatcn warcn Gaste 'des Lehrstuhls. es ge­
lang auch, sic tcilweise in den Sprachunterricht ei nZU~7jehcn. Die Lehrkrafte am Lehr­
stuhl hielten an auslll.ndisehcn Univcrsitaten Gastvortrage bzw. Sprachkurse. 

2. l .chr- und Forschungstlligkeil. Finnougristik haben sicben Personcn absolviert 
(199 1: Judi t Nagy, 1992 : Edina Balogh. 1993 : Éva Hajdu. Katalin Szabó, 1994: Zita 
Kóbor, Judit Molnár. Krisztina Varga), das Fach finilisehc Sprache und Lileralur. das 
seit Herbst 199 1 cingerichlcl iSI. absolvierten neun Personen (1993: Edina SztanC\', 199-4' 
Beatrix Benkő. Ilona Hatvani, Julianna Kiss. Bala7s Makray. Márta Nagy. Emőke 

Takács, János Tassy. Csilla Varjasi) Das Doktorai erwarbcn drci Personen: Edit Bogár 
(A lapp mmJárnevek reml$:ere ISystcm der Vogclnamen im Lappischcnl. 1991), Sándor 
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Malicsák (A Morúvin Koz/ársaság lelepalésneveinek elimológiai és s:erke;eli elem:ése 
{Etymologische und strukturelle Analyse der Onsnamen der mord\\inischen Republik], 
1992), }ózsefMáté (A lapp n{lvénynel'ek rends:ere (System der lappischen Pflanzcnna­
men], 1992), Klára Agyagási habilitiene sich (A I'olgai t{lrök nyelveke! én korai oros= 
halás rDie frube Einwirkung des Russischen auf die wolga-türkischen Sprachen], 1993) 

3, Auslandsreiscn, Studenten und Lehrkrafte erhielten und gewannen auslándische 
Stipendien, auBerdem leistete man Einladungen zu Gastlehrauftragen Folge und nahm an 
internationalen Konferenzcn aktiv te il. 

Auf Einladung der Univcrsitát von Saransk konnten der Lehrstuhlleiter und zwei 
Studenten der Finnougristik (Éva Hajdu, Katalin Szabó) - in Gescllschaft fimúscher For­
seber - im luli 1991 an einem dialektgeographischen Praktikum im Gebiet des Mord\\;­
nischen tcilnehmen_ Das Zentrum der Feldforschungsübung befand sich in Kosogof)', im 
Gebiet der Erat Von don aus unternahm die Expedition Ausnügc in die Onschaften 
Mokschalej Guzyncy, St. Najmany, anschlieBcnd \\urde die Expedition yon Saransk bis 
in die Onschaft Podlesnaja Tavla fongesetzt. !nmischen gelang es. eine Transkription 
des gesammelten Ton-Materials - Marchen, Lieder. lnter .... ie\\"S - anzufcnigen. lm No­
vember 1991 nahmen drei Lehrkrafte des Lehrstuhls eine Einladung zum 25. lubiláums­
Symposion des finnougrischen Lchrstuhls in Groningen an (Finnisch-ugrische Sprachen 
mischen dem germanischen und slavischen Sprachraum). 

Im lanuar 1992 bcsuchlen drei Lehrkrlifte und siebcn Studenten, die ftnnisch 
studieren, drei Universitátcn in Finnland (Helsinki, Jyváskylli, locnsuu), um Kontakte 
herLUstellen. László Keresztes und Antal Kiss hiehen in ly\'liskylá und in locnsuu eine 
Vortragsrcihe Hir Studenten der Hungarologie und Finnologie. Als Ergebnis dieser Reise 
entstand eine permanenter, regclmltBiger Studenten- und Lehreraustausch, in erster Linie 
nút der Universitat in lyv3skylli, und im Rahmen eines TEMPUS-Projekts auch mit der 
Univcrsitát in locnsuu. 

Im November 1992 hielt László Keresztes eine Von ragsreihe an der Uni\'ersit~iI in 
Uppsala vor Studenten der Fi nnougrislik. 

Im Januar 1993 hielt Antal Kiss in locnsuu einen Ungarisch-Kurs ab. Lasz]ó 
Keresztes hiell in Jyvliskylá vor Studenten der Hungarologie eine Blockvorleseung. Im 
M3n 1993 nahm László Keresztes mit einem Vonrag (Teaching Hungarian nl Debrecen 
Nyári Egyetem) an der University of Pennsylvania an einer vom donigen Penn Language 
Center veranstalteten Konferenz leil (Philadelphia. USA), wo sich Ungarisch-Lchrer an 
nord-amerikanisehen Universitliten trafen 

Im Sommer 1993 nahm Lás7Jó Keresztes auBerdem mit einem Vonrag (CoXpfH/elWe 
Jl31>/Kn 06CKUX y;:p06 KtlK y cn0611 e caJtfOy npa6llellUJl a60pl/UIIHblX Hapooo6) an der 
wissenschaftlichen Tab'llng des IV. Internationalen Folklore-Festivals in Hamy-Mansijsk 
(Rtill land) te il. (Internat ional Scientific Practical Conference: Searching of sclf-govern­
ing fonns of aboriginal people of Khanti-Mansiisk autonomOllS diSIric t: 30. Juni bis I. 
Juli 1993.) 

Anfang Septembcr 1993 hicl l László Keresztes an der geistes\\issenschaftlichen Fa­
klll tli.t der Universit~U :tu Oslo seinen Habilitationsvonrag (The delcrtnina/Íve conjugation 
in the Finnougrian languages, s. FUD 3, 19-33). Darauferfolgle mil l. Juli 199~ seine 
Berufung zum Professor fu r fi nniseh-lIgriscbe Sprachen an der UniversitiiI Oslo. 
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Im Herbst 1993 veranstaJtete man an der KarIS'-Universitllt zu Prag die internationaJe 
Tagung der osteuropaischen Lemer skandinavischer Sprachen (Nordisk lektorskonferens 
i Prag, 17. bis 20. November 1993). Neben dem Lehrstuhlleiter nahm daran d,je finnische 
Lektorin Tuula Jlppinen tei l. Die Konferenz behandelte die aktuellen Fragen des Sprach­
und Lileraturunterrichts unter Berilcksichtigung der neuen poli tischen Lage in Europa. 

Im Frilhjahr 1994 hielt sich László Keres71es auf EinJadung der UniversitAt Jyvliskyll 
und der Finnischen Akademie der WissenschaRen vier Monate (2. Januar bis 30. April) 
in Jyvliskyll auf. Zu seinen Vorhaben lAhIten: I) Organisation eines finnisch-ungarisch­
estnischen Forschungsteams und Erőffnung von kontrastiven linguistischen Forschun­
gen, 2) Abhaltung einer Blockvoriesung im Bereich der kontrastiven Linguistik yor 
Studenten der Finnologie und der Hungarologie, 3) Ausarbeitung eines akademischen 
A.nmchnungssystems fili die Studienrichtung Hungarologie, 4) Mitwirkung an der Orga­
nisationskommission fili den VIII. Internationalen Finnougristen-KongreB. In dem Zeit­
abschnitt fanden zwei internationale Tagungen in JyvliskyHl statt: I) Symposion zur Di­
daktik des Ungarischunterrichts (9. bis 10. Marz 1994), 2) finnisch-ungarisch-estnisches 
linguistisches Symposion (27. bis 28. ApriI1994). 

Im Apri l 1994 nahmen László Keres71es und Sándor Maticsák an der Konferenz an­
HlBlich des hundertjatuigen Jubilli.ums fi nnisch-ugrischer Studien an der Universitlt 
Uppsala teil (Lapponica el Uralica. 100 Jahre finnisch-ugrischer Unterrichl an der Uni­
vers ital Unterrichl, 20. bis 23. ApriI1994). Der Titel des Vortrags von László Keresztes: 
Die Aufnohme von K. B. WiklumlsArbeiten in Ungorn. 

Anfang Mai 1994 nahm Sándor Maticsák an der XXI. Kielitieleen paivlt KOlÚerenz 
zur finnischen SprachwissenschaR in Oulu (Finnland) teil. Titel seines Vortrags: Suomen 
jo unknrin sijopddtteiden toissijoinen kayIt". 

Im Juni 1994 hielt László Keres71es auf die Einladung der Universitat Mlinchen hin 
am LehrstuhJ .rur Finnougristik einen Vortrdg (Die objeklive Konjugolion in den jin­
nisch-ugrischen Sprachen und ihre Herkunft). 

4. lnlindische Konferenzen. Die Lehrkrli.fte des Lehrstuhls nahmen regelmMig an den 
finnougristischen Seminaren teil, die al ljli.hrlich Anfang Januar veranstaltet werden: 
1991. Szeged (l..ászló Kereszt~ Antal Kiss, Sándor Maticsák), 1992. Pécs (Keresztes, 
Kiss, Maticsák, Éva Hajdu), 1993. Szombathely (Keresztes, Kiss) , 1994. Budapest (Kiss, 
Maticsák). 

Im Oktober 1992 nahmen die Lehrkrtfte (Keresztes, Kiss, D. V. Cygankin, Heidi 
Vaarala, Anu Kippaslo) und eine Demonstratorin (Judit Molnár) an einem Symposion in 
Szombathely mil dem Titel "Die Wege der finnisch-ugrischen Völker zur politischen, 
kulturellen und sprachlichen Autonomie" teil . 

Im Mai 1993 hielten an dem Symposion "Kaukovertailuja" (Unkari lais-suomaJaisia 
kontrastiivisia tutkimuksia) in Szombathely folgende Personen Vortrlge: Antal Kiss, 
Heidi Vaarala, Ágnes Salamon (vgl. SpeciminaFennica. Tomus V. Savariae 1994.) 

S. Estnische Lektorenkonrerenz: Die Lehrer, die in Einrichtungen des ungarischen 
Hochschulwescns die estnische Sprache unterrichten, hiehen ihre Tagung am 5. April 
1993 in Debrecen ab. Die Teilnehmer des Treffens waren: Paul KokJa, Dozent und Lehr­
stuhlleiter in Pécs. László Keres71es, Dozent und Lehrstuhlleiler in Debrecen, Anu 
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Kippasto, Lektorin in Debrecen. Tiina Rüütmaa, Lektorin in Szombathely, Judil Nagy, 
Assislentin in Miskolc. Die estnischen Sprachlehrcr der Budapesler und Szcgeder Uni­
versitat bliebcn dem Treffen fern . Die Einberufung der Tagung v.urde durch die prakli­
sehen Probleme, die beim Unterricht der estnisehen Sprache auf\auchen, erforderlich. 
Die Teilnehmcr gaben einen Űberblick über die momentane Situation dcs Estniseh­
Unterrichts in Ungam, formulierten die konkrelen Problemstellungen und skizzierten die 
möglichen Lösungen: 

l) Es gibt weder ein estniseh.ungarisehcs noch ein ungariseh·estnisehes Wörtcrbuch, 
(Diesen Mangel glich das kleine estniseh-ungarisehe Wörterbuch von Anu Nurk und 
János PusZlaY aus, das in Szombathely 1993 erschien.) Ein estniseh-ungarisehes Hand­
wörterbuch erstelIt jelZI Gábor Bcreczki Paul Kokla erarbeilete die Grundlagen fUr die 
Redaktion eines ungariseh-eSlnisehen Wörterbuchs. 2) Es 'gibl kein modemes estnisehes 
Sprachlehrbuch fUr ungarisehe Lemer. Die Projektierung eines Lehrbuchs filr das Estni­
sehe durch Judit Nagy und Anu Kippasto iSI abgesehlossen und die Aulorcn lagten das 
Manuskript 1994 vor. 3) Ansehaffung von unentbehrlichen Hilfsmiuel dcs Unterrichts: 
linguistisehe FachJiteralur. sehöne Literatur in estniseher Sprache, Zeilungen und Zeit­
sehriften, USW. 4) Erv.-eiterung des Stipendiatenaustausches, - Dic Protokolle versandten 
\\ir an die Universitaten in Ungarn und in EstIand und an die offiziellen Stellen. 

6. Finnischer Sprachunterricht am Debrecener Csokonai-Gymnasium. Im Herbst 
1990 v.urde mil der Ausbildung von Lehrern filr finnisehe Sprache und Literatur begon­
nen, da ein fakultati"er Finniseh-Unlenicht am Csokonai-Gymnasium eingefUhn wurde. 
Jene SchOler kOnnen mil deru Finnisehen beginncn UJ:i hrlich 20), die sich eine Weltspra. 
che sehon gut angeeignet haben. Die Stundenzahlen sind nicht hoch: In der ersten und 
zweiten Klasse sind wöchentlich je drei, in der dritten und vienen wöchcntlich je Z\'.-ei 
obligatoriseh, bzw. je Noei fakultativ. Dic Lehrcrin Ágnes Salamon Umpft vor allem mit 
Lehrbuchproblemen, das Gymnasium unterMlt gute Beziehungen zu einem Gymnasium 
in Oulu. Dic Studencen der Finnologie haben also dic Möglichkeit, hier am Ort ein 
Schulpraktikum zu absolvieren. 

László KereJztes 
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Utószó 

A Folia Ural ica Debreceniensia (FUD) a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 
Finnugor Nyeh1udományi TanS1ikének sorozata. amc:ly kb. három évenként jelenik meg. 
A kiadványsorozat célja. hogy elsősorban a debreceni finnugrisZlikai alkotómüheJy tagjai 
számára biztositson publikációs l ehetőséget, de nem kiván elwkózni külső szerzők rö\;:­
debb-hosszabb tudományos közleményeinek, ismenetéseinek stb. közlése elöl scm. 

Debrecen. 1994. június 20. 
aszerkesztök 

Sutenntt 

Folia Uralica Debrecenknsia (FUD) on Debrecenin Lajos Kossuthin yliopiston 
Suomalais-ugrilaisen kielentutkimukscn laitokscn sarja. Se ilmest))" noin kol men \uoden 
valein. Julkai susarjan teht!Minli. on tuf\'arajulkaisumahdolli suus ensisijaiscsti Debrecenin 
yliopiston fennougristiikan tutkijoille, multa se ei kieltli.ydy julkaisemasta muidenkin tut­
kijoiden lyhyehkOja kirjoitelmia, kalsauksia ym. 

DebrecenissA 20. kesakuuta 1994 
toimittajat 

JirellOnt 

Folia Urahca Debrcceniensia (FUD) on Debreceni Lajos Kossuthi nimelisc ülikooli 
soomc-ugri kcclte kalcedre secria. mida kavatsctaksc anda \·alja kord kol mes aaslas. VaJ­
jaande ccsmargiks on kindlustada Debreceni ülikooli soome-ugri keelteuurijatele oma 
uurimustc avaidamine. aga vOtab vastu ka teiste uurijate liihemaid kirj utusi. Ule\"aateid 
Jne. 

Debrcccnis 2U. jllunil 1994 

toimelajad 
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Mterword 

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a series published by the Department ofFinno­
Ugristics at Lajos Kossuth University of Debrecen. It appears every three years. The aim 
of the serics is to provide the opportunity mainly for the members of the Finno-ugric 
workshop of Debrecen to publish, but it also "'eIcomcs the studies, book reviews, etc. by 
outsidcauthors. 

Debrecen the 20th of Juny 1994 
the editors 

Nachwort 

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) heisst die Periodika des Lehrstuhls mr Finnoug­
ristik an der Lajos-Kossuth-UniversitJjt zu Debrecen. Sie wird in einem Abstand von drei 
Jahren herausgegebe;fl. Sinn und Zweck dieser Periodika bestehen darin, vor allem den 
Mitgliedem der finnougristi schen Werkslatt von Debrecen Möglichkeiten zur Publi­
rierung III schaffen. Ebenso wird hier abeT auch exlemen Verfasscrn Platz fUr Iltngere 
oder kürzere wissenschafUiche Veröffentlichungen und Rezcnsionen gebotcn werden. 

Debrecen, dcn 20. Juni 1994 
Die Redaktion 

)l(ypH8n nOA I13J08mICM Folia Uralka Debreceniensia (FU D) lI8JU1CTClI ncpHO­
lIH'ICCKIDI l.f3naHlICM Ka$eJlpbl cpHJuto-yrpooeAenHJI Jl,e6peuCKoro yllHoepCHTeTa 
IDI. JlaRow8 KOllllllyTB. )l(ypllan H311aCTCSI Jl8)k)J,hIA Tpendi rOll. UeJIh lIa30aHHOH 
nepHo.zu.um - ony6mIXo881ute 8 nepo}'lO O'lepe,rn. TpYllOB npe.ncraBwren.eií .n.e6pe­
UeHCKOA TBop<J.ecxoR no <JlHJUlo-yrpooelleluuo, o TO lKe opeMSI He HCKII)"I8eTC1I 803-
MOlKHOCl'b 113ll81111J1 KOp011CHX H8)"lllblX CT8TeH, peUell3HH llPyntX 80TOpOR. 

f. Jl,e6peuell, 20 HlOIUI 1994 rona 
OT pe.n.aXTopOB 
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