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sSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FoLia URALICA DEBRECENIENSIA 3.
27UGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994,

Volga-vidéki etimologidk I.

AGYAGASI Klara

Keresziény tatér siirdka

A kazényi tatdr kézponti  tatdr fordul el6 a
sraka néi fejviselet jelentésii 520, vo. cropaxa [sirakd] *ro10BHOH XeHCKHI Y60p, Ko-
soumnmk’ (Osztroumov 1876, 117); surdka ‘eine -Art Kopfbedeckung (der Frauen)’
Balint* 1877, 144); sirdkd *oMH M3 BHIOB TOOBHOIO y60pa Y KPELICHHBIX TaTa-
- (TTDS 1969, 390)

A 576 esetleges cseremisz szarmazsara utal rovid “mar.” megjegyzésével a TTDS,
mit aztan Arszlanov és Iszanbajev a tatar nyelv cseremisz jovevényszavait vizsgl
cikkében (1984, 111) minden kritika nélkiil elfogad. A szerzoparos az atvétel forrasaként
2 mai mezei cseremisz soroka 'ro0BHO# y60p 3aMYXHHX KeHIMH' alakot adja meg, a
520 tovébbi etimologidjara val6 utals nélkiil

A tatar hangalak két egymast erdsité i aciot nyujt a

wvonatkozoan: 1. a s26, melynek feltételezett atadé a]a.kja k-t tartalmaz, magas hangrendii
lztt a tatdr oldalon; 2. az els6 szotagi maganhangzoja mnabba valt.

Mint kézisment, a torok nyelvek alapvets
harménia (e fogalom hagyomanyos értelmezése kuusmen) Johanson legujabb meg,koze-
litése (1991, 83) szerint az i harmoénia (i Y Ez
annyit jelent, hogy a szétagokat eliilsé vagy hatulsé artikulicio szempontjabol egynemii
magan- és massalhangzok épitik fel, és egy tdsz6n beliil (1) a szétagok legtobbszor
harmonizalnak egymassal, de a szotagok kozotti harménia nem feltétleniil kotelezs. Az
cliils6 vagy hatulsé artikulicio szerinti egynemii szotag- és szotagszerkezet kiilonosen a

i 6 iin6, minthogy a fonetikai kilonbség a g és

k y és g kozott nagy (2).

Torténetileg a fent leirt harménia irdnti tendencia a kazanyi tatar kozponti nyelvjard-
siban a kozépkipcsak korszak kései szakaszdig alapvetden meghatirozta a tGszavak
struktirajat. A tatar nyelv Gorosz és kozéporosz jovevényszavainak vizsgalata (Agyagasi
1991) bebizonyitotta, hogy az eliils vagy hatulsé artikulicié szempontjabél nem harmo-
nikus sverkezetii szotagokbol 4116 orosz szavak a 16. szizad korepétdl kezdods intenziv
orosz hatast dz8en teljesen i alo a tatar A gut-
turalist tartalmaz6 idegen 4tadé alak hangrendjét a tatér oldalon meghatdrozo tényezé

* g Balint G: dletésénck 150. &




(Johanson terminoldgidjaval signal segment) az atadé alak gutturdlisanak fonetikai ming-
sége volt. A 16. szizad utdni atvételekben az intraszillabikus harménia jellege megvalto-
zott. Az orosz szavak ésénél (3) a tényezd szerepét a
gutturélisok helyett az atadé alak hangsilyos szotagjinak maganhangzoja vette at. P1.:

16. sz. elétt 16. sz. utan
or. ko¢dn kaposztatorzsa’ or. pudévka "silyménék’
> KTat *ko¢an > Tat kacan > KTat *pudauka > Tat pidauka
"Kohlkopf® (Balint 1877, 68) "Scheffel fiir ein Pud Mehl oder Getreide”

(Balint 1877, 149)

Ez a vizsgalandé etimolégia szempontjabol azt jelenti, hogy a feltételezett atadd alak
keresziény tatarba valé hangrendi beilleszkedése a 16. szazadnal nem késGbb tortént.

A kronoldgia felsé hatarara az elsd szotagi vokalizmus mutat.

Kozismert, hogy a volgai torok nyelvek elsd szotagi maganhangzo-rendszere az 6torok
dllapothoz képest zartabba valt, és bizonyos clcmcl rcdu.kalodlak A zﬂnabba vilds a
volgai torok nyelvek (csuvas, tatr, baskir) keriilt k
vakban is végbement, v6.

KMo. horam 'it, dsvény' > KTat oram > Tat (menz., szverdl.) uram id. (TTDS), 1d.
Roéna-Tas 1982, 96.

Ez azt jelenti, hogy a tendencia a Volga-vidék mongolok 4ltal valé meghéditasa (13.
sz. kozepe) utén lépett érvénybe. A siraka alak atvétele tehit a 13. és 16. szazad kozott
kellett hogy megtorténjen.

A soroka *néi fejviselet’ sz6 nem finnugor eredetii, és a szoval megnevezett ruhadarab
sem része a cseremisz nemzeti viseletnek. (A cseremisz szokincs finnugor elemeire Id.
Bereczki 1992.) Altalanosan el van terjedve viszont az északi orosz (éjszblasokban vts
soroka ‘ronoBHbIii 6aGuit ybop’ , olonyeci, tveri,
kosztromai, uralvidéki) csakigy, mint a délickben (rjazanyi, tulai, orjoli, voronyusi,
tambovi), Id. Dal’ 1909. IV, 401. Dal’ pontosan korillirja, hogyan is néz ki ez a targy:
"POJTKHYKH, Ha YeM MOHIKE, & CHOKOB MOBBIIE; HHOI/IA TAKOMY BOJOCHHKY TOILKO
TIOBAILIBACTCA IIMTaS IMHPHHKA, H 9TO COPOKa cakeHas YOpaHa UIHTHEM, HHIAHbEM,
Jake KAMEHBAMM JHME0 KeMUYroM; KPBUIATAS WIH ¢ KPBUIOM: BOJIOCKI CTATMBAIOTCA
C/ICPUXOH Ha 3ATHUIKE, COPOKA MPHKPEIUIACTCH C3aH KPHUILAMH, JOTIACTLAMH,
MHOI/IA CTIEPE/TH KEMUYKHAs MOjiesish Ha camodi copoke” (i.h.). Ennck alapjan nem
mcglepo, hogy Vasmer (. 1955 11, 699) a sz6t az orosz copoxa 'szarka (Pica pica)’ jelen-

tartja. A s26 a ez a modja a maddr hoss:
farka és a ruhadarab hosszan lelogo része kozotti alaki hasonlésagon alapul. Mindkét vél-
tozat az Gsszlav *sorka ~ *svorka szarmazéka.,

Ha marmost a sz6 a keresztény tatdrba a korabbi feltételezésnek megfelelen cse-
remisz kozvetitéssel keriilt volna, gy a soroka 'néi fejviselet’ alakot ki kell tudni mutatni
a 13. és a 16. szizad kozouti mezei cseremiszbdl.

Szavatkova (1969) a cseremisz nyelvjarasok orosz jovevényszavainak dtvételét a 16.
szizad utanra teszi (4). Az dltala vizsgdll orosz jovevényszavakban az s szokezdetnek a
mai cseremisz nyelyjirasokban kétféle megfelelése van: s és 5. A koribban atvett orosz
szavak bekapesolodtak a hegyi és mezei nyelvjdrdsok zomében lejtszédott s > § ten-
P




cidba, V0. or. coxa ‘eke’ > mezei cseremisz Sogd, hegyi sdga id. (Szavatkova 1969,
a késobb atvett s kezdetiiek s hangja valtozatlanul meg6rzodott a cseremisz oldalon,

l\]arasokban azonban csak s kezdetiiek ismeretesek, v6. Beke (5) JO soroka
fejdisz’; jaranszki soraka 'To:T0BHOI \60p 3aMyKHI keHImm' (MaRS): soroka,
‘@ id. (Szavatkova 1981). Ez a tény a sz0 elterjedésének alabbi interpretalasat teszi
chetove.

A jelentésatvitellel képzodott orosz soroka "noi fejviselet” jelentésii sz6 az északi orosz
elyjarasokbol a 16. szazad kozepén keriilt be a kazanyi tatér kozponti nyclvjarasanak
azon alcsoportjaba. melynek népessége kozvetleniil Kazany bevétele utan vette fel az
odox keresztény hitet (6). Az dtvétel még az intenziv orosz hatas kiteljesedése eldtt
ént. igy az orosz hangalak integralodott a tatar primer hangtani strukturaba: gutturali-
hangszine miatt magas hangrendiivé valt. és els szotagi maganhangzoja részt vett a
zartabba vélasi folyamatban. Késobb. a modern tatér korszakban az északi orosz nyelvja-
rasok Kazany kornyékén beszélt valtozata visszakolesonozte a szot a keresztény tatarbol,
ciopsika (kaz.) ‘TO;T0BHAas MOBA3KA KpelleHHBIX TaTapok” (Dal” 1V, 702).

Az orosz 520 az északi 0rosz ny elvjarasokbol a cseremisz nyelvjarasokba is bekeriilt, a
a z ések kései ddusaban tortént.

Jegyzetek

1) Ehelyiitt nem feladatom a t6sz0 ¢s toldalék harmoniajanak részletkérdéscire Kitérni,
de a maganhangzé-harmoénia elméleti megkozelitése szempontjabol ¢ kérdés nagyon fon-
tos

2) A a 0-h: 0 kétféle ¢ ése kozotti ég jelen
vizsgalat eredményét nem befolyasolja. de minthogy a to6rok nyelvek fonetikai struktara-
janak fejlédése ibol az ij ozelités elvi jelentdségi. més helyen ré

kivanok foglalkozni vele.

3) A tatar nyelvjarasok fonetikai slnlk(urajanak fejlodését Jclcl\loscn befolydsolo masik

hatas az arab és perzsa, szintén nem nagy meny-
nyiségben valo befogadasa volt. Annak oka. hogy mégsem idézek arab vagy perzsa
peldakat a keresztény tatar hangtani struktirat befolyasolo tényezok kozott. nem csak az,
hogy a keresztény tatar nyelvjarasban az arab és perzsa hatds nem olyan jelentckeny.
Mindmaig nem sziiletett olyan monografia, amely tisztazna, hogy azon mai i
raji torok népek nyelvében, amelycket 6sszekot a kozép-azsiai irodalmi nycl
az arab nyelvi elemek t6rok ejtése milyen arab beszélt nyelvi mintat kvetett, ill. hogy az
arabnyelviiség a vallasi életben mennyire akadilyozta az arab szavak fonctikai in-
tegralodasat e torok népek valldsi szféran kiviili nyclvhasznalataban.
(4) A 16. szazadi hatar nem hangtani sajatossigokon alapulé megkézclités, hancm tor-
téneti fordulépont: Kazany oroszok altal valé bevételénck (1552) idépontja, mely cgyuttal
a korabban Kazdnyi Kansag fennhatésiga ali tartozd népek ¢s nyclvek crés orosz
befolyas al keriilését jelenti.




(5) Koszoném Bereczki Gabor professzor rnak, hogy Beke kéziratos szbtardnak adatait
rendelkezésemre bocstotta.

(6) O idézett szota ében irja, hogy a mai keresztény tatar nyelv-
Jjarasoknak csak egyik része vette ol rogton Kazany eleste utan a keresztséget, masik
része a 18. szazadban.
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dem wiesentscheremissischen soroka id. stammt.

Das tatarische Wort saraka ist eine Entlchnung des russischen Wortes copoka (< pro-
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Klira Agyagési
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B3rasa IMHrBHCTA Ha P
'0 IMAJIEKTA P! 0 A3bIKA

A. B. LIbITAHKHH

B P OYHOH 9YacTH HMeeTcs i P
THATEKT, G B OKpY PYCCKHX H roBopoB. B miHr-
SHCTHUECKOH IMTEPATYPE OH MOTYHT HaIBAHKE UIOKIIAHCKHIT (1O HAIBAHMIO CeTa
Uloxma, Haxomsuerocs Ha peke Lloka). LLIOKIIAHCKHI MalIeKT cocTapiseT
AT THI 3PIAHCKHX JMATIEKTOB. [OBOPHI HAIBAHHOIO THATEKTA PACMIOTOKEHDI B
TenbrymenckoM paiione Mopiosun — cera Baeso, Kypaeso, Mamas Lllokina,
Memsceteso, Hoposatoso, Cakaeso, Ctanzoposo, Llnpomacoso, Lllokima, Komse-
0. LLIOKITAHCKHi JHMAICKT MMEET AT OTIHIHTETHHBIX HEPT, BBUICTAIONTHX €10 OT
APYTHX IPIAHCKUX JMATEKTOB. DTH PaVIHUMA APKO MPOABIAIOTCA BO Beed cHCTEMeE
“BianekTa KaK B chepe OHETHKH W MOP(OTOrH, TaK 1 B chepe TeKCHKH.

B (opMHPHOBaHHMM MIOKINAHCKOTO JMAZIEKTa, OYCHL CBOCOOPaIHOrO M MHTE-
PECHOIO € IMHIBUCTHYCCKOH TOUKH IPCHHS, GOTILINYIO POTTH CHITPAT MOKIIAHCKHi
#1bIK, HOCHTE/IH KOTOPOTO OKAa3aiH 3aMCTHOE BIMAHMC Ha WIOKIIAHCKYIO IP3I0.
H3BecTHO, HANPHMED, YTO B IIOKIIAHCKOM JIHATICKTE IHAYMTETBHBIH CI0F coCTaBIA-
T clioBa. IMBI 1] H Ha JIPYTHX YPOBHSX.

B i cTaThe Mbl Ha BECHMA JAMETHBIX OCOBEHHOCTAX
ICKCHKH, TIPH BICIAL TE/IA HE OCTaBUT B CTOPOHE M (ho-
HETHYECKYIO CTOPOHY HCCIICYEMBIX JICKCEM.

1. B JICKCHKE HIOKIIAHCKOTO JIHAJICKTAa MMECTCH [PyMna cioB, (oHeTHyeckas
CIPYKTYpa KOTOPHIX OT/IHYACTCA OT COOTBETCTBYIOUMMX CIIOB IPIAHCKOTO M MOK-
{IA1ICKOTO AILIKOR OTCYTCTBHEM COMCTANMA COTJAcHBIX B Hauaie cioBa. K 9Toit
FPYNNC OTHOCATCH B OCHOBHOM TE CIOBA, B KOTOPBIX B JPYTHX JHAICKTAX IPIAH-
CKOI'O M MOKINAIICKOT'O AIBLIKOB B TAKHX CTPYKTYPAX B Hauale MMeETCs codeTaHHe
xu, wa, wm, cm, nc. Cp.: U1, Kuwime, o, Kuin, M. Kiu, “Kee30'; Wi, Kuwmbp, 3.
wumepe, M. Kuumupb "BEPETENO’; L1l. KUWIMAMC, ). WARMC, M. WMAMC "MbITH'; Il KUUING,
3. KWHG, M. WNG 'PEMEHD’; 1L UCMAMC, 5. CMAMC, I.JL CYCMaMC, M. cmamc 'WHTh;
TIPHINATE, SATINTL' | 111, KUCHAG, ). KCHAR, M. (a8 'TOPOX'; LIl U32UPLOAMC, 3. CKUPAMC,
M. KUCbKOpaMc '1lapanaTh’; 1. nUCbKyNa, . nCKuzema 'monoc’. B MOKIIAHCKOM S3bIKe
B ITOM CIIOBC M B cM, KaK M B IBrazieKTe,

CIIOTOBAR CIPYKTYPA: COrIacHblii + riracibiii.




2. B /ipyroii rpymme CI0B COYETAHHE COTTACHBIX BHYTPH CTOBA, MpHCYLIee L1
COOTHETCBYIOUIHX CIIOB MHBIM HaICKTaM IP3AHCKOIO AIBIKE, HE COXPAHSETCH. Mexk-
JIy COTTACHBIMH B 5THX CTySafX MMCCTCA [IACHBIH 3BYK. Cp.: L yKYekd, 3. yKCKa
‘oca’; 1. Kapos, 3. KApeo, M. Kapy 'MyXa'; UL CHIOMPAMC, 3. CYOpAMC 'decaTb
(BOJIOCKI)'; 111, CHHBOBIPAMC, 3. CUHMPEMC "TIOMATD'; 111, NEUKUMIHIMA, ). NETKIHEMA, M.
nemKwinema 'yIbIOKa'; I eeObpKWL, . sedpexw, M. 6edpaxc 'TeTka’; MMeeTCA
HECKOJILKO JIEKCEM, B KOTOPBIX, HATPOTHB, OTMEUCHBI COYCTAHHA COITTACHBIX, OTCYT-
CTBYIOUIMX B COOTBETCTBYIOMIHX CI0BAX IPIAHCKOTO JTHTCPATYPHOro A3bika. Cp.: m.
woseda, 5. 4onooa, M. wWoG0a 'TEMHOTA; TEMHBIH', 111 }poasos,, 3. pydasos, M. poas
CPASHBII, L. Kpacmbehi, 5. KUPSACMbCsl "SaXTET), 11, OPHUS, 5. 0OHCUR 'TaIAHHE';
1L KPAyARME, 3. KAPAYIAMC 'KapayIHTh', 11l KeGOemc, 3. kenedeMc 'MOHUMATD'; 111,
am KeHOwpXKa, 5. aB0Nb KeHepesb 'HEIPEIbIi’ 1. MAWEHywIKa 'TOJCOTHYX'; M.
KeHOwIp naKap, 5. Kexepe naKap 'TOKOTH' M Ip.

3. B 6ombITyio rpynimy MOXHO 0GbeHHHTE CT0BA, I71¢ BMECTO COITACHOTO ¥, MbI
HaxomM m. Cp.: 111, mépeine, 3. yépbine MATHIHK'; Ul méK0S, 3. yéxos 'coToBeii'’; .
nadiwums, 5. natwuys ‘TUAaKaneuma’; mnL meoaka, 9. yoaxa ‘ayiox’. TlozobHoe
ABJICHAC OTMEYCHO W B [PYIMX HPIAHCKMX JMAICKTAX, B YACTHOCTH B
60/ILLIEHr HATOBCKOM.

4. CTpYKTypa MHOTHX CJIOB 110 CPaBHEHHIO C COOTBETCTBYIOIIHMH CTOBaMH 3p-
IMHCKOTO JIMTEPATYPHOIO A3bIKA 00/1A/1aCT HAUaTbHBIM MKaHHeM. ITHM He OT-nYa-
HOTCS M MOKIIAHCKHe c1oBa. Cp.: 111 cuems, 3. ceenb, M. ceenb 'ex’; 111. uueps, 3. veep,
M. weepb "MBIUIL'; 111, nuidepOuMc, . nesepoemMc PacChNaTh’; UL CUIHUMC, . C3HEMC
'OTPLIBATH; PAIBLIBATE'; Ll UCKWIAMC, . ICKeAAMC 'WIATATH'; WL Wib601a, 3. 21
'MoJIoN'; 1L UcKe, 3. ICKe 'TBO3L'; LIl MUUMC, 3. meeMc 'IeT1aTh’; 1. 6uxcd, 3. 6eiiKCI,
M. 6eixcd 'NieBaTh' M Jp. HauaibHoe MKaHHE OTMEHCHO H B TAakHX ClI0BAX, B KO-
TOPHIX B JPYTHMX IPINHCKMX JMAIEKTAX B MOJOOHOM NOIMIM MMECTCA OKaHHE M
yanme. Cp.: 1. cusa, 5. c06a, M. 106a '0CT, (y XICOHbIX 3JAKOB)'; L. 6USUPS, 3.
Vaepe, M. y3epb “Tomop'; 1. chpe, 5. cype MuTKa; npska’. HauammoMy Mxaiio

MHOTHE H 1. Gupéx (< beper),
L. nucok (< TECOK); WL MuAEK, 5. newbka (< TCHB); UL MUPKOS (< MOPKOBB), 3.
MOpKOS; 111, Humoll (< IeMO#); 11l MmupsKos (< LIEPKOBb); 111, 66ICUIEK (< BACHICK); 1.
nbIOGUPEI0eUK (< NOABEPEIOBHK) H JIP.

5.0 CTPYKTYpHBIE M B IPYTHX 3aHMCT Tpuse-
JIeM HEKOTOPBIC M3 HHUX: Il YacHOK (< YECHOK), I éaixa (< BOIHA), I Kiesup (<
KIICBCP), MywiKapa (< MOUIKapa), o ycysa (< XuBOW), cusoi, 1. caxyp (< caxap),
. Kyemap (< Kycr), 1. Gupskosa (< Opyksa), 1. Kucag (< KHcenb), 1. nassyxa (<
nasyxa), 1. eunem (< BeHell), 11 opyMKa (< BopoHka), u1. Gymyaxa (< 6yTbLTKa), 11
cysaman (< XKUBOTHOE), 111, 2pbiba (< 1), 1. MoAymMKa (< MOJIOTOK) H JIp.

6. TTpumedaTebHoil 0COGEHHOCTHIO UIOKIAHCKOT0 IMAIEKTa AB/IACTCH HaTHuHE
B HeM KakK (aKTop A3bIKa rOBOPOB HMCCISAYEMOr0 JMAICKTHOTO MOAPasIeieHus
MHOTO 1x 108, CTPYKTYPa MHOTHX M3 HHX,
0/IHAKO, He MACHTH4HA ¢ MokmaHckumu. Cp.: UL wosda, M. wobda, 5. uonoda
TEMHOTA; TEMHBIT'; 111 cmbip, M. Cupb, 3. meiimeph "JICBYIIKA'; 1l MU3APOO, M.
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M32POd, 3..39p00 "KOTNA'; 1L RARKE, M. nailze, 3. 6220 "KOTIOKOI'; IIL. Kymios, M. Kyyio,
3. nenby "TIOKKa’; UL RUHAOA, M. NAGHLKYO, 3. KaumyM 'Tiedh’; 111 KUpHCa, M. Kpacd, 3.
21aM0 'HEMHOTO’; III. KECKas, M. KACKAS, 5. MewioK "MEMOK’; 1. pysedl, M. yposu, 3.
G0pos 'GOpoB’; 1. KeKuie, M. Kdwe cvona’. HeMalo B JeKcHKe TMATIEKTA MOKIIAH-
CcKHX C710B 6€3 hOHETHICCKHX H3MEHCHMUI B HX CTPYKTYPE: III. nune, M. nuKe 'cobaka’,
. ki, M. Kyil "3Mes’, 1. 4asd, M. waed 'ycToi’; 1. mensme, M. meame ',Bem’; .
APIHCAMC, M. 6aPIHCAMC nonpoﬁnxan HCTILITAT'; II. cembe, M. cembe ’ Bech'.
7. Uemii pa cioB, B oboux A3bIKAX, B
JmaneKTe p 0 poma ¢ HaMe-
HeHHM. Cp.: 1. uwOud, 3. uK3ell, M. uNe3u 'MaNMHA'; 1. KewsOWpbaxap, 5. Kenepe-
naxapb, M. Kenepbbaxapy "TIOKOTH'; . KANBAIKE, 3. KAENANKC, M. KAGAAN "TIO/IMBIIIKA";
1. ROMHA, 3. NOMMO, M. NOMMA *BHYTPEHHOCTD'; III. maxynxn 3. MOHON, M. MOROOKWY
T W 3. HIOpKUHe, M. ’; 1. nomuaxc, 3,
7OMMAKC, M. NOMMAKC "THO'; UL. 6e0bPbKUL, 3. 8eOpeKul, M. gedpadic 'Tenka’; .
ucmanmd cwpe, 5. cmamcype 'HDATBA'; UL WHOMOMMC, 5. UN3EOEMC, M. UH3EOEMC
‘cTporaTs’; mI. K0p2a, 3. Kupza, M. Kp2a 'ropio’; IIl. mopea, 5. mypea, M. mpxa ‘ry6a’;
1. KPKYP, 3. MYKopo 3at (y 9eT0BeKa)’; . cIpBIH3d, 3. Cblpedicd, M. cupe 'cTapbiit’; m.
Ky 3. K M. p '4EPNAK’; W MOSYMC, 3. NOH20MC, M.
nog@remc ‘monanaTh B ITo-MA60’ M Ip.

8. 3HAUMTEILHYIO TPYTITY CIIOB, KOTOPYIO MOXHO 0GHAPYXHTH B JIEKCHKE HCCTIe-
ZIYeMOTO JIMATIEKTa, MOXHO OTHECTH K
TaKoBbIMH, TO-BHIMMOMY , SBISIOTCS: IIl. MUPHE "KY3HETHK', M. Yuieou, 3. YUpoKyH;
1. ade *cuna’, M. 6uil, 3. 6uil; . HOLXMYR 'CTEPHS', 111 ne3MyKc KOIr', 1. KpyKc 'y3na’,
m. Kamansul '6e3porui’, NI HusaMUMze 'TEMA’, WI. 306H@ 'KPBUIO’, IN. CIPbXMA
'Hermy6OKMI', IN.  Hapbudice '3eNeHLIA', I nasyws uupske 'pajyra’, IN. RAWYK
METeNb’, I Wapam HAcT', WM. 3eMem 'mayk’, L. Kapa3 KuuiHa 'TIOSCHML', I
nysamd 'Ty3bIph’, UL JuGMWAMC MAXaTh’, I Kynd 'TIOKOWHMK', UI. Jeqbmyxa
'TacKOBOM’, HI. Kynapena "MOTHITa’, Il Kynapenaca Koukamc 'OKy9MBaTh', Il KKy
"KOMHO (ceHa)’, 1. Kydyanzd SepJIAK’, 1L, Mewe TONYGH', 111, mapsagbmymc 'y6uBaTH',
1. Xa6 *ambap’, 1. umasaii "Gaymka’, . ay ProcuT’, L. KUPAKCYe MACICHHHIIA',

1. WieHb2a ’, . ‘cepep’, II. 'TPAaTHTS', Il YeKad#ca
’KPEcHO (CTaH)’, Il KUKi060il *JIeTTeBO’, 111 nypdam ypa *Gypas’, 1. mukiuuam 'cym’.
9. Mnorue cioma, €00 s B JIHHTBHCTHYe-

CKOM apeaiie, B INOKIMAHCKOM JHANCKTE MPEJICTaBIIeHb! C OKPACKOi (JOHETHIECKOro
nopanka. Cp.. . Opuzune, 5. nypbeune 'TpoM’; IN. Kamumame, 3. Kanodemc
'CXBATHTB'; INI. KOKCMBIAMC, 3. CKOKAEMC TIPBICATh'; 1Nl 647438, 3. 6aNaHA "THAIKUH';
II. 6amack, 3. 6ama 'TECTL'; NI IXKAKW, 3. JUKaKW 'PEOEHOK’; IN. JIABKCH, 3. /1G6Ch
mombKa’.
10. TIpuMedaTenbHOH 9epToH Beel JIEKCHKH PAacCMATPHBAEMOrO JHMANeKTa IO
c JpYTHX JMAJIEKTOB SBJACTCA HAIMIHE B HEH MHO-
THX CIOB CO CIIOTAMH YKAHHSA H HKAHHA, IaXe B TEX CIIOBAX, TME C TOUKH 3PCHHSA
JPYTHX IMAIEKTOB HE MOJDKHBI GBITh TAKOr0 XapaKTepa (hOHETHIECKHE ABIICHH.




Cp.

. 2. M.
cyo c 'HacMopK’
CYCKYHYMC cycKoneme CYCKOHOOMC 'KycaTbes'
ypHomc ypHomc ypHamc "BBITH’
KymKyoae KomKyoae o "Mypaseit’
Hymyad HyMOn0 Hymon a5’
NOSKUIHYMC nonzoMc o ‘nonajats’
UPHUMUMA nucegke nucep 'pocrouek’
‘nposats’
MURUMUNb NPR nuHemenb nps NUHEMOHb NPR "Konoc’

B 1ie/10M JICKCHKA IIOKIIAHCKOTO JIMAIEKTA — 9TO MHP CIIOB, B KOTOPOM B3aH-
MOJICHCTBYIOT €O CIIOBAMH MOK-
IMAHCKOTO TPOMCXOXKICHHS, TOJICHCTEMA IPIFHCKHX CIIOB M MOJICHCTEMA CIIOB, NPH-
cymas b 3ToMy HaekTy. CIoBa NeEpBBIX JBYX CHCTEM, XOTS M HaXOJWT CO-

B " AIBIKAX, HO MHOTHE M3 HHX MMEIOT He-
KOTOpbie (hOHETHYECKHE PAa3IuHs. B 3aKmodueHHe NPHBE/IEM ellie PAJl CI0B, KOTO-
PbIii JIOMOTHMT BBINE MPHBCICHHBIH mNepeders caoB. Ou jaer Gomee momHoe
MpeJCTaBICHHE O JIEKCHKE M3ydaeMoro jmanekrta. Mbl mocrapaeMmcs B 5TOT pax
BKJIIOYHTB CIIOBA C px::nmmn (oreTiyecKoro M c10B00GPaIOBATEIHLHOTO Xapa-
ln'epa uil 'neqt’, cogyns 'TIMHA’, 6YKaHs napxmuil "BOJIOPOCIL', nuIUIbKCHA "PAOHHA’,
qucM)xa, . map 'abmons’, ‘openHuK’, mozope
'Mmumenia’, Kumén crpvqex HeMuns 'HEGO', mysa KeITHI', cAHas 'mactouxa’,
Jémze 'Kem’, cu 'BOUIL', Kyil 'IMes’, 3eKmeK & "y’ nusB20H Becnyu]xa Kopza
‘mes’, xyHoa '6posb’, Ip yropers’, P
‘mpocHyT6es’,  KyMumaske ‘ntecen’, 6apbza  nawea 'pYKaBMIBI', cypoamc
‘moapy6aTs’, namuume wiHuTh Gembe’, cwipxyama 'rpebenb (Ui Bonoc), nupugd
'HIrOPOIL’, nypdav ypa 'Gypas’, yoa meds 'yIuIMINC', Ka3a JeKc "KO3ICHOK', aenms
'MAKHHA', casumc 'BISTH', Kanmamc 'KONTHTDL', MORABLXmb 'BAJICHKH', OHKCHAMC
'MEpUTH', mo3 'Tec’, wiypma ‘monor’, pecy 'MoTHbIL', camdyx 'cywnyk', Kemmbips
'KOPIMHA’, MUHAD KuAKC 'MOJL Medn’, momba Haned '3arHeTka’, MuUCKeMe 'CTHpaTh',
wienoce 'yTKa', KbUmuA 'KOTIeR', 6aHOymb Meabza 'mocielaBTpa’, mapea 'weuis',
mapzyue 'BOCKpeceHbe’.
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DP3AHCKHE 0/KOHUMBI B BOCTOUHOM 4acTH Mop1oBuu

H. B. KA3AEBA

TeppHTOPHSA BOCTOYHOH qac‘m Mopnosun oxnanmae'r HECKOTTBKO PaiioHOB —
ApIaTOBCKHH, AT HaToekui, Jly-
GEHCKHH, i Kuﬁn i H P ¥ 1 YaMinH-
cKkHit. Bee 9TH paiioHbl, COCPEIOTOYHBIIHE B ccﬁe 9P310, HAXOJATCA B MEKITYPEUbAX
Anateips, Mncapa u Cypsr. 37ech pacriotoxkeno 60:1ee 490 HaceTeHHBIX MyHKTA, H3
HIX PIFHCKHX — 183,

Ha 9T0ii TEPPHTOPHH — MEPEILTEHCh HAIBAHHA CAMOTO PA3THYHOLO BOPACTA,
HMCTOYHMKAMH KOTOPIX ABHIMCh A3BIKH Pa3HBIX CHCTEM — (PHHHO-YTOpCKHE (B OCHO-
BHOM IPIAHCKMIT), TIOPKCKHE (TATAPCKMH, 9yBAIICKHMI) M CTABSHCKHE (DYCCKH).
PaiMuHEI OHH H 110 CIPYKTYPE, M 110 CTETICHH Pea’HIAIuiH B HHX [e0rpadHUecKiX
TEPMMHOB.

Ocoboe MeCTo Ccpet TOMOHHMOB HCCTETYeMOif TEPPHUTOPHH 3aHMMAIOT Off-
KOHMMBI — Ha3BaHHA HACEIEHHbIX MYHKTOB. B OHOMacTHYecKOM JIMTepaType OiKO-
HHMBI, HAIlEIIIHE OTPaKeHHE Ha KapTe MOD/IOBHH, OTYUIIH HaydHOE OCBEIICHHE
8 paje pabot (Lbirankun 1961: 15-23; Babymkunma 1973: 273-275; Mocun 1976:
172-174; Huxesaton 1987: 1-264; Jlekeukomorus 1983: 161-173; Matuyak 1990:

81-86). B Hux nomio H CTPYKTYPa oHIMAT:-
HBIX (kapwrpmpuqecknx) Ha3panuii. OcTanch, 0/IHAKO, B CTOPOHE Mepa HCCIENo-
BaTerei ) HaIBaHUA. M H3 Ha3B#HHBIX TPY-
0B smiseTCH paiien wn” (1983) - T ) cucTema
MODJIOBCKHX ~ S13bIKOB”, B KOTODOM 1 reorp

TEMMILI M HX DOJh B 06patoBaMMM Heo(pHIMATLHBIX HasBammii. Hapomibie
HAIBANNS, K COKAICHHIO, OCTAIOTCA HEOTMCYCHHBIMH B Da3THUHOLO XapaKTepa
CMIPaBoYIMKaX, B KHWIaX ajMHHHCTDPATHBHO-TEPPHTOPHATLHOLO JIENEHUS TOrO
HIIH HHOT'O PCrHOHA M KapTaX, OTHOCSIIMXCS He TOIbKO K TeppuTOpHH Mop/ioBuu,
0 M K JIPYTHM 06J1aCTAM M pecny0iMKaM, I/ic IPOKHBACT 3HAYNTEILHAS YacTh P3N
" MOKIIIM Ha nam B3rist, 8 nojo6Horo pojia JIOKyMEHTaX M KapTax Hapsy ¢

JWIDKIBL GBITE M ThHBIE. DTHM CAMBIM
BYJICT CJICHAl OJUI HY PealIbHbIX maron » YCTPAaHEHHH YIIEPOHOCTH MOD10BCKOiT
TOMONHMIMCCKOI CHETEMBI 1 ¢¢ 0BOTalIeIii. B HACTOSINCI CTaThe ocHoBHOI yrop
CASHAN A AN HCOMHIMAILILIX OFKONNMOB ¢ TOUKH SPCHHA HX CA0BOOGpA-
JOBATEILION CIPYKTYPDI M CCMAIITHKH, CTpaTeorpaduu 1 MyTei aanTalui HaLHo-
HAILHLIX HABAIING PYCCKOI OHOMACTHYCCK O CHCTEMOI.
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H OCHOB, HO € y4eToM
TeNBHBIX 0COGEHHOCTE IP3IAHCKOro A3bIKA. BMecTe ¢ OHMIHATLHBIMH OHH CO3AOT
JIHHD o6mix KITyP Anareips, Uncapa u Cypsl, cyTs
KOTOporo JBYX YECKH Pa3IMYHBIX TO-
CHCTEM: =G r

u pywxoﬁ He MeHee YeTKHM NpeobiananyeM aduxcarmm.
COCTOMT M3 CIIOKHBIX M MIPOCTHIX TIO
CTpyKTYpe OcHony MoJIeIH
CII0XHbIE OHKOHMMBL. C TOYKH 3PEHHS HAIMYHA B CIIOKHBIX OHKOHHMAX reorpadu-
HECKOro TCPMHHA, HIH JICTCPMHHAHTA, 0603HAYAIOMIET0 0OBEKT, CPE/H HUX MOXKHO
BBUICIIHTH JiBa THMa: 1) OMKOHHMBI, B COCTaBE KOTOPHIX HMeETCS reorpadmdeckuii
TEPMHH, 1 2) OHKOHHMBI, KOTOPBIC HE COJIEPXKAT €ro.

OHKOHMMBI TIEPBOTO THMA B CTPYKTYPHOM OTHOIICHHH HEOJHOPOMHbI. Cpem

HUX MOXHO HalTH TOJLKO M3 reorpad "0 TEPMHHA, H
HalBaHMA C reorpaduyeckuM B gacti. B

TIepBOM TPYNITBI [UIS HOMMHALMH HCIIONL3YETCA TOMLKO FeorpadHyeckiii TepMUH,
KOTOpBIi B 0 crocoba

daxrom B cucreme TaKHe He mpo-

myxTHBHbL. K HiM MoxHo oTHecTH: Kyoico (Hoas ITomsna B. Mirn.). Kyaco — 'mo-
I9HA’, 'IPOramHHa’, *OTKPHITOE MECTO B Jecy’. ONKOHHMBI BTOPO#H IPYNIIBI NpeN-
coBoii KOTOPBIE COJIEPXKAT B KAYCCTBE OMpe-
JENIeMOoro reorpad 6ene ’ceno, 7, nedl
’peka, pedka’, "oBpar ¢ BOJIOH K 6e3 BOBI’, yp "BOIBBIIEHHOCTS’, 6Upb “ec’, nopa
’poma’, "HeGONMBINO# JIECOK B MOIIE’, Hepb "BHICTYT, "MbIC’, Han *poma’. PaccMoTpumM
KakXMblii JICTCPMHHAHT B OT/ICTLHOCTH H MPOJYKTHBHOCTH €ro B oGpajoBaHHH
HapOJHBIX OMKOHUMOB. i
sene. Ero *wilwd. Tlo Mocuna (Jle-
Kenkonornst 1983: 144-145), cloBo 6ere HeKor/ia 03HAYANO0 OTKpPHITOE, CBOGOHOE
OT JIECOB MPOCTPAHCTBO B BHJIC JIECHOH TOTISHBI, I/ie MOXHO 06pabaThiBaTh 3eMITIO,
a TaKkKe JIeNaTh MOCTPOHKH', B MOCIENCTBHH OHO CTAlO BBIpAaXaTh MOHATHE BHE
Zl0Ma, HAPYKY', & 3aTeM 'TocelicHHe Boobme’. DTHM M 0OBACHAETCH, 9TO MO6OI
BHOBb MOSBHBIIMFCA HACETCHHBI MYHKT B TICPHOJL OCBOCHHSA HOBBIX MECT TPOXH-

BaHHA IPIN c TOM gere, ot ero 5

Ho xorna AKTHBHOE HOBBIX JlepeBeHDb
H MoceskoB, ocobenno B 20-30 romer XX Beka, reorpaHueckiii TePMUH gene MPH
HX ToYTH , T.e. 06BeKT WIIH OJIHHM CITOBOM, HIH

CoXHBIM 06pasoBanreM 6e3 TepMuHa gene. ITOXTBEPXKIICHUEM CKA3AHHOMY CITYXaT
oiikoHuMbI THTIa Beilya (Betica B. Bep., Bosumk xak rocenok B 1931 r.), Od ITonsna
(Hosas IMomsna B. Bep. nocertok ocHosau B 1924 r.).

TIp! ¥ 10 MHOTHX ABIA-
eTes TO, 9TO B HHX JCTCPMHHAHT gelle BHICTYMACT B JBYX BADHAHTAX: B OJHHX — B
TonHok opMe, B IPYTHX — B YCEYCHHO, Kak TonodopmanT. B nomioi gopme sere

B Goxee 20 oif B TakuX Kak: Heznadeene (Bomsmoe Urnatoso

Pln-l ), Hznad — antp i (A Wu.), Jlo6Gpaii — anTpomno-
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smu; Konasw gene (Kamaceso Ap.), Konach — aHTPGNOHMM JOXPHCTHSHCKOTO MEpH-

ona; Kouxypsene (Koaxyposo Kou., Jly6.), 3 Kocbke yp 'cyXas BOIBBIIICHHOCTS' .
dopma JUIA TAKHX xak: Andpene (:

At., B. MIrn.), Omaowcane (Atsineso AT.), Bomyoicane (Batymeso Ar.), Kobare (Ka-

Saeso Jly6.), ITosodene (Tloommoso J1y6.), Cypodene (Cyponeenka Apn.), [lapdane

l‘ﬂnpanecso W4.), ITunesene (Twieceso At.). B

sene — B HCTBIpEX -ane, -
aze, -ene, -ne, KOTOPHIC CIICAYET PACCMATPHBATH KaK TOMO(OPMAHTBI, BOSHHKIIHE B
pe3yabTaTe (POHETHICCKHX. B BpEMA HOCH-
TEIAMH  A3BIKA B KadecTBe 0 ClIoBa.
OmiM M3 yeIIoBHIH, 0 3BYKOBOI'O -ane

(-3¢, -ane, -ene) B TONOYOPMAHT — IOBTOPAEMOCTH €I'0 B LENOH IPynne Ha3BaHHiL.
TIpieM BO BCCX HHX OH HMCCT OJMHAKOBOC 3HavcHHC. B pesyibTate cioxioe

THIIA B mpocroe — Kobane, rjie oMH U3

ero smiseres ¢ IT -ane

MOXHO OOBACHHTL HWIH 1) pacmmHpenHem 3ByKa d B clloBe edne (Kobare) wm 2) B
npor (Taseene > Tasene >

Tasane). B ofikomuMe Tuyane TIacHbl @ CIEAYeT CIMTaTh He CydduKcambHbIM
KOMIIOHEHTOM, & KOHEYHbIM IJIACHBIM OCHOBBI [Tuuagene > ITuuane.

B obpasoBanmsx Audpene (Aunpeeska Art., B.Mrn.), ITapoane (Tlapaneeso Uu.),
ITosodene (TloBomamoso J1y6.), Cypouz (Cyponem(a ApJ.) MPOM3IONUIO ycedeHHE

KOHEYHOro cirora o ra (Cypo-
odere < Cypooeii [aHT.] + eene). Penpeselrramm dopmanTos -ane, -ene, -ane, -ne

[ CTPYKTYpO# 9acTH npejicTa-
BJICHHAS TIOYTH BO BCeX 06D I R

anckumu). Momoctpaimeit Mnry'r cmyxutb: ITunesene (Tluneceso At.). ITuneco —
p HOTO CIOBA nuie 'yXo' H
mmmxca -cb; Kyysneene (qucmmm Apn.). Kyysu — auTpomoHmM < Ky4o
‘nocnaTs’ + -ax (AHTpomoHMMHYecKH i cy(pdukc) 1 p.

Crextyer 0c060 MOXIEPKHYTH, 9T0 Cy(PPHKCHI, 61aroaps KOTOPHIM TOSBHIHCH

HEIHC OHH B o cymecTBy

B Ke Ha3Ba-
HHSX MHOTHE H3 HHX OKA3alMCh B TO3MIMH HHOHKCA H YIDATMIN, CB0€ TOUOHIMH:
Feckoe COCTOMT M3 TO-
noocuoau Mapzm < Mapb- ~ Mape- *CIBINATS’, "CIbINAIMI’ + -cb (TOMOHHM. cy(-
drxe). F b B HasBa-

HHSAX BOBCE HE I10.TY 1
npon3omyia 6e3 ydacTus B opuIMaTLHOM BapHaHTe cyddukca -13a — ITapaxuno.
B nosmpm mHpHKca B

1: -8 (Anoseo > AnoBo At.), -cb (Ceipecy >
Chipesvgene > MoprioBckue Coipec AT.), -deil (Hapaom > [lapadeiigene > napa-
odane > Iapameeso Uu.), -u3a (ITaponsa > Ilap > I

Bep.), -Heil (Cailneis > Caiineiisene > Cainene > Camm}m Jiy6.), -aii (Pm(wau >
Paxwaiigene > Paxcaxenst B. Urn.), -w (Bomyw ~ ITomyw > Bomyweene >
Bomyowcane > Batymeso AT.). Kak BHIHO M3 NPHMEPOB, 3p3AHCKHE TOMOHHUMMYE-
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ckHe cyQPHKCDI, HMEIOIHE BHII [IIYXOTO COITIACHOTO, B HAPOJHBIX OMKOHMMAX OKa-
3BIBAIOTCA 3BOHKHMH. TakiM obpalom, B COCTaBe
TOMO(OPMAHTDI, HECMOTPSA Ha HX HacCTYIO MOBTOPAEMOCTh B O(HIMATLHBIX Ha3Ba-
HHAX, He NPEBPATHINCH B MPOJYKTHBHbIC (OPMAHTLI Ha pycckoii nouse. Ojna 13
NPHYHMH, OYCBWIHO, 3AKTIOYACTCA B TOM, YTO CTPYKTYPHOE WIEHEHHE IPIFHCKHX
HMH B MOMCHT YCBOCHHS HX, HE BOCTIDHHHMATOCh HOCHTEIAMH PYCCKOr H3bka.

iT Jed. BecbMa B Me-
CTaX NMPOXHMBAHMA 3P3H M MOKUIM B MPOLVIOM M ceifuac. OH OTIMUACTCA CepHii-
Hoctbio (JTekcukomorua 1983: 162) u Hapsiy ¢ APYrHMH MOPIOBCKHMH JICTEPMH-
HaHTaMH 3aukcHpoBan B "Crosape” 3. M. Myp3aesa. B Mexuypeubsx AnaTbips,
Hucapa u Cypbl IaHHbIH TEPMHH SBIIACTCA COCTAaBHON YacThio B 7-8 HalBaHMAX,

X U © IPIAHCKHM H B HalBaHHAX cel C
PYCCKHM TYHKTBI, KaK
HOE, TaK H HOE Jei o cBoeMy obpa3zopa-

HIIO MeXTY CoBOfi He 0TaatoTes. Cp.: Ilmeu (Mxceit Mu.), Hueneir (Muencit Yam.,
Wu.), Kanaxaeiixa (Kanaxiei Api.), Moxwonei (Moximaneit Yam.), ITenzeneii Yam.,
Cemuneii Koux. MckTioueHHEM H3 3TOrO NepedHs ABseTcs Haspaume Kavenai (od.)
- Kayanaii (Heodms.).

HaMit Bbe GHLTO 3AMCUCHO, YTO HMECTCH HECKOMBKO PYCCKHX HACCHCHHBIX
HYHKTOB ¢ FeorpadHeckiM TepMHHOM Aeil: Beuepaeii A, [Tuueneiixa AT. w Hepaeii
Yam. JIma ZBYX M3 HHX IPIA COCETHHX CET HMEET CBOE HalBaHHe. DTO OTHOCHTCH K
cenam Beuepaeti (od.) — Bauapneii (3p3.) wu Hepaeii (od.) — Opaeii (3p3.). B oiikoHume
TMnueHeitka KOMIOHCHT -Heil ABJIACTCA BAPHAHTOM TepMuHa Jeil. Tlepexox 1 B H

6 BIO it

B OJiKOHHMMaX, B CTPYKTYPE KOTOPBIX HMEETCS PACCMATPHBACMbIH TCPMHH, M0~
CIeHMiT peayM3yeTcs B IBYX BAPHAHTAX: feil M aail. BTopoii BapHaHT, Mo BHIM-
MOMy, uMeeT P 3 CIIOBY Adii M ero
ClIeyeT paccMaTpHBaTh B OfKoHHMe Kaysnail kak MoKiaHckwii cyberpat. Hexorna
B 9THX MecTax oGHMTana MoKma. MOKIIAHHIMBI 3aMETHBI B JIKCHKE M (poHeTHKe
roBoOpa 3TOro Ceila.

OcHoBHbIE Thl, K KOTOPBIM Jeil, npen-
CTaBIAIOT €O6OH CTOBA HE aHTPONOHHMHYECKOT0 XapakTepa. YacTh U3 HHX ITHMO-
JIOrHgecKH Npo3padHa ([1anzuneil < nenze Jiec, MPHrOMHbIN UIs ApoB’; Hineneil < une
"Gombnoii’ + neil; Hkneil < ukene 'mepemnuii’ + neii, Cemuneii < cume "mith’ + neil v
ap.). Jpyrue ke STHMOJIOIHYECKH HeNpo3paukbl. Mbl, HAMPHMEp, HE MOXEM CKa-
3aTh O TOM, KaKOBbI ITHMOJIOTHYECKHE HCTOYHHKH OCHOBHBIX KOMIOHEHTOB OHKO-
uumoB  Kayanai (o Kauenaii), Kanaxneixa (od. Kawuakieii), Bauapaeii (o¢.
Beucpreii). [o Mixesatony (1987: 89), Kanax — airpononim.

C TaKiM )ﬂracpxuumcu BPSAIL JTH MOXHO cormacHThbes. [To-BHpMoMY, 0fikoHHM

0 B B¢ AnaTbips ecTh ped-
xa K iika, 1aHHOE M cTano cena, KOTO-
POro MpHUUIM B MecTa 0 ero c P. AnaTeIps.
Hassauue M il TOXe c pekn Tbsna, rae Hekoraa

CYUIECTBOBAIO NOCEICHHE MOJT TAKHM K¢ HAIBAHHEM, MPOHCIIC/UNMM OT THIPOHHMA
Moxwaneika. Wixesatos (1987: 140-141) He HCKITIOHACT CBAIL OHKOHMMA € 3THO-
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=moqoM Mokma. Tlo ero cioBaMm, B MeCTaX, [jie HbIHE PACMONIOKEHO CElo, KM
ox1Ia, Heculas Iy k6y Ha ATeMapCKo#i 3acedHol depTe.

JerepmunanT Kyswco. WMeer mmpoxoe Kaxk T.
Orueden B "Criosape” 3. M. Mypiacsa.

B mexaypeabsx Anateips, Mucapa u Cypbl €ro MOXHO BBUICTHTL THIIL B 3
sixonnMax: Tpokckyaco YaM., Penaxywu Yam. w Caiieywu Yam. [la M3 HuX
SCTATHCD TOTHKO OTMETKAMH B 'ATBIKE ICMIH', TX. MOCCICHHA C TAKHMH HaIBaii-
M3 TIEPECTaTM CymecTBoBaTh. IlepBhlit T
20MM MPOHCXOKICHHEM CBAIAH WIH C HPIHCKHMH mosa\m (mpoxc "monepex’),
ST PYCCKHM (pena "MECTo, BOYICTAHHOE B JIeCy MO NOCER’), HTH ¢ TIOPKCKIM (cail
cvxoe pycno’, ospaz 'pyucii B ospare’) (Llbmrankin 1986:13). JeTepMUHAHT Kyorco
(270 BAPHAHTBI -KYOK, -KYUdll, 29K, -2yt PHHHO-YTOPCKOTo MpoHexokieHus. Ero
spadopma *kosa.

JleTepMUHAHTBLI 6ups 'Nec’, yp "BOIBBINIEHHOCTD', mopa 'polla’, Ha1 'ypoUHIle,
poma’, KoHA 'rpebeHb’, mae 'ropa’ MMCIOT MECTO B CIMHHYHBIX OHKOHMMAaX:
Cuxcayp (ITuxcayp — 9p3. Jlamb.), ITuvayp (ITnueypbt — pycck. Yam.), ITuve Bupb
sp3. Mu., ITuve Kons (CMombHbi — 9p3.-pycek. Mu.), Bupy Tasia (TloxtecHas
Tasna Kow.), ITakca Taera (Hanoxmnas Tasia Kow.). B mociIeanux JByX Hajpa-
s#AX reorpaUucCKHil TCPMHH mag, Mo ABIACTCH  TIOPKCK
scaokHEH cyGOUKCOM -2a (-abl, -au), KOTOPBIE 06palyeT OT MMEH CYUIECTBHTEIb-
HBIX T co M MeCTd, XapaKTeph HAIHYHCN DI KOH-
ueHTpalMei npevera Wik npeaMeros (donnme 1980: 93).

Oiikonnm Chikcayp Haisas 1o rujiporusy Chlkcaypka, NepBbii KOMIOHEHT, Mo
SHIHMOMY, BOIBOJMTCA K TIOPKCKOMY CIOBY ChIKCA/cIKea "WIBWTHCTBLIH'. B odmimi-
STLHOM HAIBAHHM TIOPKCKOE CI0BO M0 HAPOTHON ITHMOTOTHH MPHBIHACHO K
SPIRICKOMY CIIOBY nuKc 'Bepeska’. JIETEPMHHAHT nopa 3agMKCHpOBaH B cocTaBe
ZBYX OHKOHUMOB — B OfiKoHMaX JaMGupb (aiiwe, v, aem 'noiiva, yepemyxa’ +
=opa) u [Tymbpa (0. Moprosckue Jlybpoku) < newp 'koHedHblii’ + nopa ‘poina’.
Tepmun Han obHapyxHBaeTcs ML B oHOM oitkonume — Haysnan (od. Haue-
samb). [o Mixenatosy (1987: 149), Haysuansi coBMeImacT B cebs codeTaHHe Hauko
#a1 'PoIA Ha CBIDOM MecTe’.

BTOpYI0 3HAYHTEILHYIO TPYNNy HEOPHIMATLHBIX OHKOHMMOB COCTABIAIOT
CT0BOCIOKEHHS € MOTYMHEHHOH YACTLIO B KauecTBE NPHUIAraTe/IbHOTO, 00paly-
SUIETO B PA/IC O ONMOIMLMH ¢ TYHKTBI TIOSBIIA-
STCA WIH B MPOILECCE OTMOMKOBAHMA, HIH HATHYHEM OJIHOMMEHHOI0 MOCCIICHNS):

a) a0 - gepe "MHMKHHMIT — BEPXIMI', YKaIbIBAIOIIAS HA MOJTOKCHHE HACETCHHOTO
AVHKT4 110 BEPTHKAIN OTHOCHTEIILINO JIPYIHX NpeMeTeB: Ao Yyxaro (Uykabi-na-
Bexiic AT.) - Bepe Yykano (Uykami-na-Hye); Ay [apbins sere (Yepnas Mpossa b.
Bep.) - Bepe Ilaponsa (Mapakuno B. Bep.). Ilaponsa — antpononmy. B ciosape
Hipkenatona (1987: 244) no noojty Hassanus Yykano BhicKasalibl TPH NPE0:I0-
#eind. MBI OPHCOC/MIACMCA K TOMY, 4TO €10 MPOHCXOKICHHE CBA3ANO ¢ [IBYMSA
SYBANICKMMH KOMTIOHCITAMN: yyK "oBpar’ u cydapuxe -mni; A1y sere (Hisoska AT.,
Api) @ (B GIALICHINCM OTCYTCTBHE OAUONO H3 WICHOB OMMOIHILN BYACT 060311a-
saThes 0);




6/ mawimo — 00 ’craphiii ~ HOBBIA', Ha BpeMst
nocenerus: Tawmo Mypsa (Crapsie Typraxu Kouk.). Mypsa — Tiopkckuii coclos-
m.m TuTyN. CIyXWIbie IO/ H3 MOP/IBBI — MyP3bl — HECIH CITyX6y Ha ATeMapcko —
acpre (¥ 1987: 217); Tawmo ITypus (Crapas
l'lup)u Koux.) — 00 ITypus (Hosas Ieipma Kowux.). [Typus — ruipormM (BOIMOXHO
OT apasHCKOro nypomomc "cobupathes’); Tawmo Yamsa (Crapoe Yamsuno B. Arn.)
— 00 Yamsa (Hosoe Yamsuno b. Urn.). Yamsa < Yaynsa (auT.) < vaeo 'mycroii "+ -
n3a (auT. cydduxc); Tawmo Kmyuanwf (Ornpoe Kauaeso B. Urn.) — 00 Kavaii gene
(Hosoe Kaugacepo B. Hrn.). (rwp , Kayaii (aut.) <
xaua *. Pax JMIIEH OJHOTO W3 WICHOB OMMO-
suman. Hanpumep: Tawmo Haiiman (Crapsie Haiimanst B. Bep.) — @. Ofixormm
Tawmo Hailman vMeeT W Ipyroe HeodHumMambHoe Haisamue — Op3swy Hailman,
KOTOpoe SABISETC ormosuImed ofikonnmy Pysons Haiman (Pycckue Hafimarmbt B.
Bep.). Haiiman — 7. B "Ip3asHCKO-PYCCKOM CIIOBAPE” CIIOBO HAiMAH TONKYETCH Kak
6asap; Tawmo Cenuwa (Crapsie Cenmumu B. Virn.) - @; Tawmo Opdans6ye (Ctapoe
Apnatoso Apn) — @. Opdanvye < Opdail (aHT.) < 0pdadomc *paccepUTLCA, 06H-
netes’ + -6ye (< nue *cbH, Mambank’) (Jlexcukonmorus 1983: 163-164); 00 IToasna
(Hosas INonswa B. Urn.) - @;

B/ noku — euwxa *6 i — Ha pasMep HaceleH-
Horo nynkra: IToxu eene (Bomsimoe Mapeocau Yam.) — Buwixa sene (Manoe Mape-
ceBo Yam.); IToxw Opumesenxa (Bombume Pemesenku Yam.) — Buwka Opvmesenxa
(Masie Pemeserku Yam.). Spbmess (aHT.) < 9paMo “Xu3Hb’ + -cb + -unxa. Cypduxc
-eHKa ~ -uWka obpasyer oT umponoumon HOBBIC (JOPMBI CO 3HAYCHHMEM [IABI
CeMBH WM cemei. cellax BechMa MpOJIyK-
THBHBI © 9THM ’Bee, KTO OTHO-
cHTCA K ceMbe SIkoBa’; Buwika Hznad eene (Manoe Urnatoso Apa) — . JlaHHsit
OHMKOHHM, He HMesl OTINO3MIIIO, BMECTE C TeM He JIMINCH ee, €0 SBIACTCH OMKOHHM
Hznad eene (Bomsmoe Mruatoso). To Xe camoe MOXHO ckazaTh 06 oliKoHMMe
Buwxka Hysno (Mambie Mganku M4.), U8 KOTOPOro onmosuimeii 6yer oikoHuM
Hyano (Muamm Wu.). Myano — antpononnm (MHxeBaToB 1986 82).

Hapsny ¢ cHeTeMa
3p3u CIOXKHBIX M3 JIBYX CIIOB
HETEPMHHOIOTHYECKOro XapakTepa: Amamaps (Aremap JIam6.). Hassanue — ruapo-
HHM IPOHCXOIAT OT IPISHCKOTO CIOKHOIO C10BA amamaps *pHums’; Koaroska Art.
— 3P3IAHCKOE CEIO nmm'upo)al-moe Kysnoma (xy3 'em’ + mw 7em noima’, "gepe-
Myxa’); Ke 0 Apn) — ceno. u3
COYCTAHMA CIIOB KenbMe 6edb 'XONOMHas noJu T'ocazeip (Kocaropsi B. Bep.) —
3p3sHCKoe ceo. OHKOHMM BO3HHMK 671aromapst 06paTHON aJanTalMH PycCcKoro Ha-

3panms Kockle rops B ¢ HopMoii np TIIACHBIX HEMEPBOro
crtora B roope — I'ocazsip.

Cpem mpocTsix He3Ha' HyI0 rpymimy o6pasy-
0T KOTOpbie OT MPOCTHIX, BO3HHK-

IHX B Pe3yIbTaTe MEPEX0/ia reorpauaeckoro TePMHHA B TOTIOHHM, T€M, 9TO BO
BTOPOM ClTy9ac B KadecTBe OMKOHMMA MOXET BBICTYNaTh Mo6oe HapHUATENbHOE
CII0BO, KAK 3P3SHCKOE, TAK M pycckoe. K HuM MoxHo oTHectn: Kende (Kenne H4.),
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Kenoa (Yummmioso [1y6.). Kendec — aHTporonmM < xewde 'Boiok’; Yanamo B.
Wirn,, vanamo “xucmsiit’; Byda (Maiinan Koug.), 6yda *niecHoe cTpoenne, B KOTOPOM
HHITH Eyzmmm, nponuomnme ZeroTs, molly. JApeBeCHbI YTomb'. 3ry rpyrmy

Jlyene (lel-n,n Apr) < Jyne (rumporum), Be:»cmu ~ Baowde (Baxus Apn) <
Mypany Kou. < M
Eme 06 ommﬁ Tpynme oHKOHHMOB. 9T0 — npomle. COCTOSIIME U3 TOTOOCHOBBI,

TI.IGIX oiixormMoB Gonee 12. B ommx X

omaH cydduxc, B apyrux — mpa (OMH M3 HHX neronommmecmﬁ) ITondacexa
(Bomnaceso Hu.). ITonda- (tromoocHona) + -co (tonodopmant) + -ka; ITuxcsco ~
Tuxcacyxa (Thaxesicn Apa.). ITuxca- (ronoocHoBa) + -cb + -ka; Caxynvka (Tamyneso
Hu.). Caxail- +-a( ) + -ka. JI (JTo6acku AT.).
Jlambaii (tomoocHoBa) + -cb + -xe; Ilepmesv (Tlepmucu B. Bep.). ITepme- (Tomo-
ocHoBa) + -cb; Madbiuka (Manamsmm 2 Apn). Madsi- (TomoocHosa) + -w
(ronodopmanr) + -ka; Jiopekuna ([opku AT.). Jiops- (TomoocHosa) + -ka + -Ha;
Kynemuna (Kymsmuno Yam.). Kyrema- (romoocHona) + -wa; Cumkuna (Cumxuso B.
Bep.). Cum- (TomoocHosa) + -ka + -a; Bysaes (Bysaeso B. Bep.). Bysaii- (tormo-

0ocHOBa) + -8 (" ); Typzaxoea (Typ. Apn.). Typaaii- (
+ -ka + -06a (pycokuii Tono¢opulm). Yaynsa (Yamsmmxa Yam.). Yay- (tomo-
OCHOBa) + -H3a ); L ( AT.). IJeanan- ~ Yeanan-

(romoocHosa) + -06a. DTy TPYMITY MOXHO JIOTIONHHTE CY(DPUKCATLHBIMK OHKOHH-
MaMH, OCHOBAMH KOTOPHIX cnyxu'r anewsTusbl: Kysvim (Cyswmumr B. Bep.). Kys
‘e’ + -biu (° B. Urn.). Bapma 'serep’ + -
3enb (TomodopmanT); Ilyﬁum,xa (Ay6enxu Jly6.). Jy6- + -unvka (tomodopmaHt);
Kupoiceman (Kupxemanst AT.). Kupoce- + -man  (tomodopmant). B ap3smckyio
OHKOHHMHYECKYIO CHCTEMY CIIEYeT OTHECTH TaKXe pyccKHe oﬁxommu IP3STHCKHX.

cen, KOTOPBIX coco-
BerHocTAMH sp3sHcKoH porernku: Tawkuna (Tauxuno Uu.), I'Iypxazsa (TypxaeBo
Ay6.). 310 ceno mMeer eme IBa - Han u
ITuyane. [ipoiinsic ¥ TPoiHbIe M JPYTHX Ha-

CEJICHHBIX TYHKTOB: Mapess eene ~ IToxw eene (Bomsmoe Mapeceso Yawm.), Tawmo
Haitman ~ Ipssue Haitman (Ctapsic Hatimarms B. Bep.), ITapsnsane ~ Bepe ITaponsa
(MMapaxuno B. Bep.).

Taxum o6pasoM, xrace —

CTBYA C COOTBETCTBYIOIIMM KIACCOM PYCCKOH TOMOHMMMH, npcncramcr coboit
cHeTeMy pi ° CPEJTH KOTOPHIX FOCTION-

MOJIEIIBIO of Mnorue
p B HX c-myrrype. B MPOCTHIX
- CBOMM CBA3AHBI C
. Mpu PYCCKOH CHCTEMBI OHKOHMMOB HEO(HIM-

ANbHBIE B HHpHKca.
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B. Urn.  BoJbIEHrHaTOBCKHI paiion
y6. Jly6enckuii paiion

Hu. Muankosckuii paiion
Kou.  Koukyposckuii paiion
Jlam6.  JlamGupcxwii paiton
Yam.  Uanssckuii paiion



| KosSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY TANSZEK DEBRECEN 1994.

The Definite (Objective) Conjugation in Finno-Ugric Languages

Lisz10 KERESZTES

0. In my paper on the definite (objective) conjugation in Finno-Ugric languages first I
would like to give a brief typological survey. then I discuss views concerning the develop-
ment of the definite conjugation in certain Finno-Ugric languages. 1 will not mention the
syntax of the definite conjugation here

The Finno-Ugric (Uralic) language family belongs to the
languages. which means that i are expressed s) . by
inflections attached to the base. This characteristic feature of the Finno-Ugric languages
clearly appears in verbal paradigms. A verb form may express not only the time and
mode of the action. but the number and person of the agents. For example Fi odot-i-n 1
waited. Lp muital-ivéi-i he would like to tell. Md sodin-déra-vli-n if 1 had known. Vg
Jaw-we-s-am 1 was told. Hu var-ja-rok let You wait. This method of construction can be
found in every Finno-Ugric language

In some Finno-Ugric (Uralic) languages. however. verbal forms may additionally refer
10 a definite object. its number and person. ¢.g Md soda-sa-mak you know me. sod-i-ze
he knew him. sod-i-rize he knew them. Vg rofa-s-t¢ he carried him. for-s-ane he carried
them, Os md-s-e1 he gave that, md-s-1a.1 they gave them. Hu lar-r-alak 1 saw you/You.
lat-t-atok you saw him/them. Yu mada-da he cuts that cte. This kind of conjugation is
traditionally called “objective’. The other. which docs not refer to an object (in the case of
intransitive verbs) or refers only to an indefinite object (in the case of transitive verbs) is
tradionally called “subjective”

Lately the terms “definite” and ‘indefinite’ conjugation have been more often used. be-
cause the subjective form with a transitive verb refers to an indcfinitc object. e.g. Hu
Lenveret verr he was buying bread — megvette a kenyeret he has brought the bread.
whereas the objective form refers to a definite object. In the Mordvin language the
definite conjugation is used only with the perfect aspect. e.g. vedénd kand-i-n 1 was
carrying the water inside — vedérit kand-i-ja | have carricd the water inside. The objective
~ further on definite — conjugation, as we saw, can be found in all the Ugric languages
(Hungarian, Vogul and Ostyak). in the Samoyed languages and in one of the Volgaic
languages: Mordvin

1. The extension and character of the definite conjugation is rather different in the
Finno-Ugric languages

1.1. The Hungarian definite paradigm refers mainly to a 3rd person object (paradigms
in the present and past tenses can be found on page 28): fog-om. fog-od, fog-ja, fog-juk,
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fog-jétok, fog-jak Gt/azt I catch him/them etc., szeret-em, szeret-ed, szeret-i, szeret-jiik,
szeret-itek, szeret-ik 6t/azt 1 like him/them etc. There is only one verb form'in 1st person
Sg that can refer to a 2nd person object (szeret-lek téged/titeket I love you/You). In all
other persons with 2nd or 1st person objects the subjective (indeterminative) verb forms
are used (szeret téged he loves you, fog-sz engem you catch me, fog engem he catches me
etc.) The optimal number of verb forms in present tense is 6+1, but for example the first
person Sg in past tense and the first and second person Pl in conditional are the same as
the relating 'subjective’ (indefinite) forms. (Cf. Keresztes 1992, 54, 118.) See the scheme
of the definite verb forms of Hungarian on page 32!

1.2. In the two other Ugric languages, Vogul and Ostyak, the determinative para-
digms also exist, but their use is rather different from those in Hungarian. In Hungarian,
as we could see, we can refer to the number but not to the person of the definite object, in
the Ob-Ugrian languages it is the opposite (the definite paradigms of the Vogul and
Ostyak dialects can be seen on pages 28-29): while for example in northern Vogul the
definite forms exactly express the number of the definite object (one, two or more, that is
Singular, Dual and Plural), they do not indicate its person (Vg foti-te he carries him, he
carries you, me, foti-jaye he carries that two, both of you, both of us, You). The system of
reference is the same in the Northern dialects of both Ob-Ugric languages. (Cf. Kalman
1974, 58-59.) In the Southern dialects, due to the more intense Tartar influence, dual
paradigms partly or totally syncretized with plural forms.

The recorded Eastern and certain Northern Ostyak paradigms are complete (O mds-
em 1 gave that, mds-nilam 1 gave both of them, mds-lam 1 gave all of them), but the
records of the Southern and certain Northern (Ni Syn Shur) dialects are incomplete like
the Vogul, though dual and plural forms are more consistent. The maximum number of
present tense verb forms in the Ob-Ugric languages is 27. though syncretized forms do
occur in almost all dialects. (Cf. Honti 1984, 107-122.) - The definite verb forms of the
Ob-Ugric languages can be found on page 32.

1.3. Maybe it is an areal feature that in the Northern group of the Samoyed languages
the determinative conjugation is similar to that of the Ob-Ugric languages. (A Yurak
Samoyed paradigm in the present tense can also be found on page 29.) Here the singular,
dual or plural number of the definite object is clearly distinguishable (mada-da he cut
that, mada-nayajuda he cut both of them, mada-jda he cut all of them), whereas in the
Southern Samoyed languages and dialects, which, similarly to the Ob-Ugric languages,
were exposed a more intense Turkish impact, the paradigms refer only to the singular
definite object. In the Samoyed languages the maximum number of present tense determi-
native verb forms is 27, but in most Samoyed languages and dialects analogical syncre-
tism reduce this number to 24. (Cf. Hajdi 1968, 60, 199.) - The pattern of the Northern
Samoyed definite conjugation is basically the same as that of the Ob-Ugric languages.
(Cf. page 32.)

1.4. Mordyvin is the language that has the most complicated and complete definite
conjugational system of the Uralic languages. (Erza and Moksha definite paradigms in
present tense affirmative and imperative can be found on pages 30-31) Both the number
and the person of the definite object can be expressed. So we can find verb forms
referring to him, them. you. You, me and us.
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Determinative forms entered the paradigm of the negative auxiliary. 3rd person
objects are not referred to separately - especially when the subject is in the plural - and a
lot of homonymous forms can be found among 1st and 2nd person references. In Mordvin
the maximum number of the definite verb forms would be 28, but practically only 15
different forms exist. (Cf. Keresztes 1990, 188-189.) — The definite conjugational system
of the Erza and the Moksha dialects can be seen on page 32

2. The origin of Finno-Ugric has been for a
long time. Most present-day grammatical phenomena of the Uralic language family are
traced back to Proto-Uralic. The determinative conjugation is used in the two main Fin-
no-Ugric branches, in the Ugric languages and in Mordvin, as well as in the Samoyed
languages. It would be easy to conclude that the determinative conjugalmn is of Urahc
origin, and it would be possible to look for of the
system in other Finno-Ugric languages. The trouble is that there are no documents, no re-
liable sources. The other thing is that - as presented above — typologically the determi-
native j system is not and there are basic differences even
between the Hungarian and the Ob-Ugric So it is to
even the Ugric determinative conjugational system, not to mention the Finno-Ugric or the
Uralic. The structure of the determinative system of the Ob-Ugric languages is similar to
the Samoyed paradigms, while the Mordvin forms are more different and unique.

Etymological analysis also supports the theory that determinative paradigms deve-
loped independently in the branches or languages, so that preceding — Finno-Ugric or
Uralic - forms cannot be reconstructed. As the determinative verb forms refer not only to
the number and person of the subject but to the number and person of the definite object
as well, they are much more synthetized than the indeterminative forms. So the ‘multi-
functional® definite form seems to be the result of some kind of contraction. It is a fact
that most of the definite verb forms are closely connected to related possessive suffixes.
This relationship was mentioned by Vilhelm Thomsen (C. 1. Papp 1968, 189-190.)

2.1. There are several views pment of the Hungarian definite
conjugation. Pil Hunfalvy and Jézsef Buden/ based their opinions on the agglutinative
characteristic of Finno-Ugric languages, and they tried to demonstrate the threefold
function of the determinative verb form with the help of the segments referring to the
action, the object and the subject. Let us take a Hungarian example in the 2nd person
plural: fog-jd-tok You catch it: the catch (action), it (object), You (subject); kér-i-tek You
ask him/her: ask (action), him/her (object), You (subject); fog-jak, kér-ik, fog-juk, kér-
Juk, fog-ja, kér-i can be analysed in the same way. Hunfalvy and Budenz reconstructed
Ist and 2nd person singular forms with the sound j (*fogu-ju-m, *kérii-jii-m), but
historically this is unrcasonable

Vilhelm Thomscn, Janos Melich and Antal Klemm are on the opinion, that the above
singular forms originally consisted of only two scgments: fog-om, fog-od, fog-ja, which
originally meant my catch, your catch, his/her catch, and kér-em, kér-ed, kér-i, with the
meaning of my request, “your request, his/her request. Consequently. these suffixes con-
veyed a double meaning: "I+him/them’, *you+him/them’, *he+him/them’, so besides the
subjective function, the objective one was adapted. There was an early nomino-verbal
period with homogenous personal reference, but later the possessive declension and
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definite conjugation separated: nyom-om, nyom-od, nyom-a my footprint, your footprint,
his/er footprint — nyom-om, nyom-od, nyom-ja 1 print/press, you print/press. he
prints/presses etc.
Klemm was the linguist who drafted the syntactic background of this separation. He

started from the nominal sentence structure of Finno-Ugric languages:

halam myfish  (@)né bythewoman fozte cooked

subject genitive nominal predicate

U u U

object subject verbal predicate

Its original meaning was: halam my fish (is) - n6 fozése the cooking of the woman
From this emerged the present-day structure and meaning: halam(at) a né fozte (meg) my
fish was cooked by the woman > the woman cooked my fish

Or:  halam my fish (is) én my fogtam catch

halam my fish (is) te your fogtad catch

The original meaning was: my fish (is) - my catch, vour catch > in today’s
Hungarian: (a) halam(at) én fogtam, te fogtad 1 caught my fish, you caught my fish etc.

‘The nominal surface structure of the sentence has turned into a verbal structure: the
past participle has turned into a 3rd person singular definite verb form. In today’s
Hungarian the accusative and the genitive may have no suffixes at all. and this must have
been common in previous times. Klemm thinks that the / element of the unique -/ak -lek
suffix is a derivative one. (Cf. Klemm 1928, 119-120.)

According to the above, now it is obvious that the theory of agglutination gives a
satisfactory explanation to the plural forms, the theory of adaptation to the singular
forms. Istvan Papp, nevertheless, explains the formation of the determinative conjugation
in a slightly different manner. He presents the theory of condensation and reconjugation.
Istvan Papp thinks that each word form condenses images of objects and relations
between them. A particular verb form may have been used either in the active or in the
passive voice: fog-ja 1. he catches (someone), 2. he is caught. The explanation of definite
forms is reconjugation: the indication of the agent in the passive required the
reattachment of the personal suffix. E.g. fog-ja he is caught + -tok You = fogjatok You
catch him. Simpler forms developed from the 3rd person Sg verb forms with their O
morpheme: fog 1. he catches, 2. he is caught + -om I = fogom | catch him etc. The theory
of reconjugation clarifies the birth of the unique -lak~lek form: *fog-ol 1. you catch. 2
you are caught + -ok = *fogolok - foglak 1 catch you. (Cf. I. Papp 1942, 272-276. 1968.
188-194.)

2.2. The close relationship between definite verbal suffixes and possessive suffixes is
evident in the Ob-Ugric and the Samoyed languages. In the 1st and 2nd persons of the
Vogul determinative paradigm there is a mysterious -/- coaffix which may indicate defi-
nite conjugation. This element may have come from the Northern Ostyak dialects. where
it indicates the present tense. Originally it was a frequentative suffix. This element is
missing from the 3rd person singular and dual forms. Here the reference to the definite
object is made by a suffix agglutinated from a 3rd person personal pronoun (opposite the
indeterminative forms in which the referential suffix is of participal origin.)

These definite forms are the same as the corresponding possessive suffixes. The 3rd
person plural form is the same as its possessive counterpart, but this suffix cannot be seg-
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mented and it is of uncertain origin. It may reflect Ostyak influence. Paradigms referring
2 two or more objects contain the -ay- sign of the dual, the -an- sign of the plural, plus
2n intrusive j. Suffixes in the singular forms, but especially suffixes in the dual and in the
slural, show that these joint endings have developed from the possessive forms. Concord
demanded the same suffix not only on the verbal predicate, but on the object of the
sentence too. E.g. sali-te/piit-e toti-te he carries his reindeer/his pot, sali-j-aye/piit-aye
-j-aye he cams l\ls two mndeers/lwo pots sali-j-ane/piit-ane toti-j-ane he carries his

i-J- I carry my two reindeers/pots, sali-j-
nanpiit-anan tofi-j-an(an) you carry your two reindeers/pots. In Vogul — with the excep-
won of the 3rd person singular forms — the determinative conjugation seems to be rela-
cvely recent.

2.3. The correlation is the same between Ostyak and Samoyed definite conjugation
and possessive suffixes. In these languages it also was concord that made possessive
suffixes emerge on definite verb forms. Reference to two or more objects is made by cor-
responding coaffixes. However, it is strange that elements indicating more objects. (Os
Sam -j-) analogically entered the dual paradigms in both languages. (Cf. Honti 1984,
107-122; Kiinnap 1978, 59-74.)

2.4. The definite conjugational forms in Mordvin — as I earlier mentioned — can refer
= not only the person, but the number of the object as well. This feature provides
Mordvin with a special place among the Western Finno-Ugric languages. The
development of the definite conjugation in Mordvin cannot be compared to other Finno-
Ugric languages. Among others F.J. Wiedemann (1865, 74-75) and P4l Hunfalvy (1857,
5-352) dealt briefly with the problem. They say that the ending of the definite verb
rm incorporated the suffix indicating the object and the verbal suffix. Winkler (1913,
138) had the opinion that in these forms participles combine with possessive suffixes; e.g.

M sodatanza / E your is his (Ki du-sein) > he knows you;
EM sodasak his knowledge is yours (Kmnendcm) > you know him; M sodajéar | E
sodifn your is mine ) > I know you etc. This

linguistic tendency claimed the priority of the noun. (Consider Klemm'’s views on the
Hungarian definite conjugation.)

Klemm (1926, 194-204) examines the present tense affirmative forms-and separates
the elements referring to the object. In the case of one object it is -ma- in the 1st, -fa- in
the 2nd and -sa- in the 3rd person, in the case of several objects they are -mi-, -ti-, -si-
containing the PFU i plural suffix. Klemm believes that the development of verbal suf-
Sixes was i by ive suffixes and ive pronouns. He notes that
lements referring to 3rd person objects are only found in the present tense, the missing
past tense forms were created by the adaptation of the determinative function from the 1st
and 2nd person forms. Strangely enough Klemm does not mention the origin of the
imperative, he just remarks that it is based on the j nomen agentis suffix.

According to Klemm, the Mordvin definite verb form has the following structure:

BETx)+Ox(+Nx)+Vx(+Nx)
in which B = base, Tx = time suffix, Ox = object suffix, Nx = suffix indicating the
sumber of the object, Vx = suffix indicating the person of the subject, Nx = suffix
indicating the number of the subject, e.g. E sodasirek we know them could be
< *soda-s&-j-n-m.k. In case of ized forms the one referring to a plural
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object is the original, e.g. E sodidiz /M sodadaZ he/she knew you/You etc. < *soda-j-tsi-
z.; sodasamiz | M sodasamaZ they know me/us etc. < *soda-sa-ms-j-z. etc.

Klemm gives a rather isolated analysis of particular verb forms. The i plural suffix is
unknown in Mordvin dialects, so his reconstruction cannot be accepted.

Yevsevyev (1934, 217-261) cites Wiedemann's statements without any criticism, i.e
in the definite suffixes object indicating particles follow subject indicating ones. But the
EM sodasamak you know me verb form contradicts this statement, because the -r-
element is not there.

The Russian Bubrikh (1929, 1941, 1948, 1953) gave a detailed analysis of the Mord-
vin definite conjugation. It is interesting, that neither Bubrikh. nor Serebrennikov men-
tions Klemm.

Bubrikh'’s starting point is the Mordvin possessive structure (1953, 126). He says that
the possessive and the definite structure is basically the same:

*umun{  lopazu ~ tnumulund  kundajzi
sty6a-Toro — ;mMcT-ero 3ail1a-TOro — JIOBEIL-r0

of the oak - of it - leaf - of it rabbit’s - its catch

> the leaf of the oak > the rabbit’s catch

Unmarked structures also existsted: *mumulu  kunda(j) the catch of the
rabbit, 'rabbitcatch’

According to Bubrikh the bases were used both as nouns and as verbs:

*kunda he catches/the catch:  *kundam(a) the catch of mine
*kundat(a) the catch of yours
*kundas(a) the catch of his
The definite conjugation emerged as the consequence of reconjugated basic forms:
*kundasam his catch +1 > EM kundasa | catch him
*kundasat his catch + you > EM kundasak you catch him

Bubrikh claims priority of the forms with 3rd person object reference. First, in the
past tense and in the i there was no diffc between the i inative and
the deterimative series. Definiteness was clarified by context, but later this analogically
spread to present tense forms. The next step was the appearance of the past tense forms
referring to more objects. Later on thesc entered the present tense paradigms (1948, 72).

Then, under the influence of the paradigm referring to 3rd person objects, para-
digmatic reference to st and 2nd person objects also developed. The system started to
become very complicated, which is why the "us’ series could not appear (1953, 134). Here
the -sa- coaffix is still found, but it could not enter the paradigm referring to 2nd person
objects. The role of the present tense suffix was taken over by -fa-.

There must have been a time when the conjugational system was much more balanced
than today. Later this balance was lost and analogical syncretism appeared. Bubrikh gives
a satisfactory explanation for analogy, although his starting point is not convincing.

Serebrennikov tries to offer a more solid explanation of the Mordvin definite
conjug,anon (1966, 1967), but Ins premises are . He tries to find
the of lhe inati in Pmlo—UraIu: He presents

Bubrikh’s Proto-Mordvin definite suffixes.
Serebrennikov explains the irregular occurrence of the -s and -t elements with the fact
that this way analogy between the definite suffixes and the optative was avoided, and with
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the pleonastic influence of verb stems containing d. He can present forms and variations
by simple deduction.

In Serebrennikov’s view the structure of the determinative verb forms may have been
the following:

V+I0 +ITIS
where V = verb stem, 10 = object indicator, IT = time indicator, IS = subject indicator.
The person of the object is indicated by m, ¢ and s both in singular and plural. Verbal.
suffixes referring to one object are m, £, 5, m3k, 13k, 2, referring to several objects are rm,
nt, nz3, nmsk, ntsk, nZ. The are in detail ( 1967,
186-187). Their symbolic construction is the following

B(+Nx+Ox)+Tx+Vx(+Nx)

eg. *kunda-s-aj-m > EM kundasa 1 catch him/her, *kunda-t-aj-m > E kundatan, M
kundai 1 catch you, *kunda-m-aj-t > E kundimik / M kundamaj¢ he caught me, *kunda-
m-aj-Z > E kundimiz / M kundamaz they caught me etc. Serebrennikoy’s balanced system
broke up: the s particle referring to 3rd person objects vanished from the past tense
forms, while in the series referring to Ist and 2nd person objects new relative verb stems
appeared (*kundata-, *kundasa-). Serebrennikov explains Moksha lst and 2nd person
plural forms with the analogical influence of the 3rd person form. He does not discuss the
development of imperative paradigms.

Koizumi (1969, 19-29) returnes to Bubrikh’s method. Peeling and cutting off the
endings of the definite verb paradigms he tries to find the prototypes on which the whole
complicated system might be based. He comes to the conclusion that the basic prototypes
are: *kunda- (Present tense Sg), *kundaj- (Past tense 1, 2, 3 Sg), *kundajz- (Past tense 1,
2,3 P1) (1969, 26). The other secondary paradigms are based on these forms, e.g.: object
you/You — *kundata- (Present tense 1, 3 Sg), *kundatadajz- (Present tense 1, 3 Pl),
*kundajdajz- (Past tense 1, 3 Pl); object him/her/them — *kundasa- (Present tense 1, 2
Sg), *kundasajz- (Present tense 1, 2, 3 Pl); finally object me/us — *kundasama- (Present
tense 2, 3 Sg), *kundasamajz- (Present tense 2, 3 Pl), *kundajmaj- (Past tense 2, 3 Sg),
*kundajmajz- (Past tense 2, 3 PI).

Koizumi believes that every form in the present and past tenses can be traced back to
the him/them paradigmatic series. The basis of present tense forms is *kunda+sa
(Vx3Sg) which later developed analogically, influenced by the past tense: e.g. *kundajz >
*kundasajz (1969, 28). The origin of this Z element is not revealed, maybe it is the
participal suffix. The definite conjugation based on the nominal forms (1969, 29). Present
tense 3rd person Sg forms *kundasaj ~ E/M kundasi can be explained by the analogy of
the indeterminative conjugation.

Knut Bergsland thinks that the determinative forms referring to 2nd person objects
are based on the indeterminative 2nd person Pl forms. The morpheme fa became a
present marker. In the determinative forms referring to 1st and 3rd person the coaffix sa
is the present marker; ma refers to st person objects (1973, 46-47). Bergsland was the
only one who took the influence of the negative conjugation and of the imperative into
account,

His explanation is.the following;

*ila mon kundak - ilamak kundak, and analogically kundak mor > kundamak




Bergsland adds that the markers referring to lst and 2nd person objects are the
reflections of the subjective forms; with the addition of a pronominal component they
began to refer to 3rd person objects (1973, 48) Like Wiedemann, he also derives the
coaffix sa from the optative. Preterite forms are analogous with the possessive suffixes
(1973, 48)

As morphemes referring to one or more possessions and objects are of ancient origin
and not Mordvin innovations (1973, 49), we may say that the subjective and the objective
conjugational systems became simpler in a lot of Finno-Ugric languages. The determi-
native conjugation as a paradigm cannot be reconstructed with the help of existing forms
(1973, 52).

Recently Istvin Batori has dealt with the question of homonymy in Mordvin definite
verb forms (1990, 15-23). He is right in stating that satisfactory results have not been
achieved in this field yet. So far research has been based on two premises: 1/ the
determinative forms indicate the number and person of the object and the number and
person of the subject; these elements can be analyzed; 2/ originally there was a complete,
differentiated paradigm which later split up, and certain phonetic and analogical changes
resulted in homonymy.

Bitori clearly sees (1990, 18-19) that in Erza and Moksha the divergent phonetic
changes could not lead to syncretized forms. In his opinion the polysemy of paradigms is
the logical of different usage. He arranges the suffixes into
hierarchical order: there are suffixes with four distinctive features (-fan: capable of
indicating the number and person of both the subject and the object); there are suffixes
with three distinctive features (iZ: indicating the number and person of the subject and the
person of the object); the third group contains suffixes indicating only the person of the
object (-diZ); the fourth group involves those which indicate only the person and the
number of the subject with no reference to the object (indeterminative conjugation). (Cf.
Batori 1990, 23.)

Relations not reflected by separate determinative forms can be expressed with the help
of pronouns: miri tink palatadiz we kiss You, miri sinst palatadiZ we Kiss them etc. (This
is the same in Hungarian, as we saw carlier. In my view, the plural nominative and
accusative forms in Moksha have syncretized. We have to remark that a strange
phenomenon like this is unknown even in the English language with no declination at
all,) If usage demands differentiation, languagc finds new ways of expression by
Z. (Cf. Batori 1990, 20.) Finally he
states: the Mordvin determinative pamdlgms could be described more clearly and by
fewer redundances if we could define the hierarchial order of verb forms. The forms of
several frequency are to be held as various stages of the development of Mordvin
determinative conjugation (Cf. Bétori 1990, 20)

‘When 1 visited the country of the Mordvins, I myself relied on this method. In order
to establish the hierarchy of the suffixes, I asked the homonymous forms without context
Thus I investigated the most obvious and most natural relations occurring to the native
speakers. (Interestingly enough, homonymous forms are more often regarded as plural )

In my opinion particular word forms should be submitted to careful phonetic analysis
in order to establish new layers of suffixes and to define the exact stages of development.
More attention has to be turned to the Erza secondary i sound. The dialectal i ~ e correla-
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tion suggests a Proto-Mordvin reduced sound which could not have any grammatical
function opposed to the unchangeable i, which certainly had. When analysing the allo-
morphs, we must consider the tendency that a tries to displace all the other occuring root
wvowels in both dialects. More attention has to be paid to the imperative forms, because
their development and role has not been thoroughly researched. Finally, we have to
=xamine whether Istvan Papp’s theory of reconjugation applies to the Mordvin language.

The resemblance of the Erza and Moksha determinative paradigms indicates a
common Proto-Mordvin origin. Although the influence of surrounding peoples and
tanguages has been already raised (Serebrennikoy 1966, 69), inner grammatical innova-
tion is much more possible.

3. Apart from introductory remarks, I will not deal with the syntax of the Finno-Ugric
determinative conjugation. In this field we have to face problems like definitness versus
indefinitness, progressive versus perfect aspect. Just one remark: the definite conjugation
and the use of articles are closely related. In languages having definite conjugation, the
definite article and the definite declinational system is of later origin.

4. This paper has mmnpled to shaw [hal Prmo-Urahc, Pmo-l-‘mno-Ugnc and Proto-
Ugric of th ible. Let me quote
Serebrennikov’s thoughts (1956 194): ,,...The definite conjugahon began to take shape in
the Eastern group of Finno-Ugric languages after the split of Proto-Finno-Ugric. Probably
it appeared first in the 3rd person forms. Transitive verbs got the s objective suffix which
is surely of nominal origin.”

Péter Hajdi agrees with Serebrennikov (1966, 75-76). In most Finno-Ugric (Uralic)
languages the 3rd person Sg verb forms have double endings: the first either contains the
2 morpheme of participal origin, the second originates from the personal or the
demonstrative pronoun. Hajdii says that ,,...the Finno-Ugric (Uralic) 3rd person verbal
suffix indicated the definite object, so before the suffixation is must have been a (personal
or demonstrative) pronoun in accusative function.”

Lész16 Honti reconstructs a verbal stem + *s) component as the ancient 3rd person
Sg form. He claims that the determinative conjugation has its origin in sentences eli-
minating the 3rd person object from the surface structure and replacing it with the appro-
priate pronominal component attached to the verbal stem (1984a, 341-346).

E.g. *kala-m amta ~ *amta-sV *(he) is giving the fish’ ~(he) is giving (that)’.

The 3rd person pronoun refers to the 3rd person object, not necessarily presented or
repeated, as can be observed in most Ob-Ugric languages today (cf. Kulonen 1993,
94-95).

1 share Serebrennikov’s, Hajdd’s and Honti’s views because of the fact that the
determinative endings in other ano-Ugnc languages are of pronominal origin too. This
was the base of the if in the Uralic languages.




Paradigms of the inati ji ion in the Uralic

Hungarian
Present tense indicative

Sgl fog-om (cach  fog-lak szeret-em  (I)love szeret-lek
2 fog-od = szeret-ed =
3 fogja = szeret-i A

Pl fog-juk = szeret-jiik =
2 fog-jatok - szeret-itek -
3 fogojdk < szeret-ik =

Past tense indicative

Sgl  fog-t-am (I)caught fog-t-alak  szeret-t-em (I)loved szeret-t-elek

2 fog-t-ad szeret-t-ed -
3 Jog-t-a - szerel-t-e =
Pll  fog-t-uk - szeret-1-tik -
2 fog-t-dtok = szeret-t-étek =
3 fog-t-dk - szeret-t-¢k =
“him/her/them” 'you/You'  ’him/her/them’ “you/You’
.
Vogul (Northern)
Present tense indicative
him/her/it’ “both (of them)’ “them’
Sgl  toti-lam (1) bring toti-jayam toti-janam
2 toti-lan toti-jayam toti-jan(an)
3 toti-te toti-jaye toti-jane
Dul  toti-laman toti-jaymen toti-janmen
toti-len toti-jayen toti-jan(en)
3 toti-ten toti-jayen toti-janen
Pll  rtoti-luw toti-jayuw toti-januw
2 toti-len toti-jayan toti-jan(an)
3 toti-janal loti-jayanal toti-jan(an)al
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Ostyak (Eastern)

“him/her/it’
Sgl  tul-im () bring
2 tul-in
3 tults
Dul  tul-imén
2 tul-5tin
3 tul-3ton
Pl tuluy
2 tul-5tn
3 tul-il
Ostyak (Northern)
Sgl  mal-em () give
2 madl-en
3 mdl-li
Dul  mdl-eman
2 madl-lan
3 mdl-lan
PIl  madl-ew
2 mdl-lan
3 mdl-at
Yurak (Nenets)
Sgl  mada-w (I) cut
2 mada-r
3 mada-da
Dul  mada-mi?
2 mada-ri?
3 mada-di?
Pl mada-wa?
2 mada-ra®
3 mada-do?
"him/her/it”

Present tense indicative
"both (of them)’

tul-3ylam
tul-3ylan
tul-ysl

tul-sylamsn
tul-sylin
tul-sylin

tul-3yloy
tul-3ylin
tul-3ylal

Present tense indicative

méil-nilam
mél-nilan
mél-nili

mél-nilman
mal-nilon
mal-nilon

mél-nilow

mél-iln
mal-nilal

Present tense indicative
mada-(na)xajun
mada-(yja)xajud
mada-(ya)xajuda
mada-(na)xajuni®
mada-(na)xajuri?

mada-(na)xajudi?

mada-(pa)xajuna?
dai de

“them’

tul-lam
tul-lan
tul-51(13)

tul-lamsn
tul-lin
tul-lin

tul-loy
tul-lin
tul-lal

mél-lam
mal-lan
mal-li

mal-laman

mal-law
mal-lan
mal-lal

madasjda

mada-jrii?
madaj
mada-jdi?

madajna?®
ajda?

mada-(a)xajudo?

*both (of them)’

madajdo?

“them’



Mordvin (Erza)

sodams know

Sg2

P12
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“him/her/it’ ’them’ you’ "You’ ‘me us’
Present tense indicative

soda-sa soda-sin soda-tan soda-tadiz - -

soda-sak soda-sit - - soda-samak  soda-samiz

soda-si da-siriZ d da-tadi?  sode samiz
da-sinek aiasTrak diz da-tadii - -

soda-sink  soda-sink  — — soda-samiz  soda-samiz

soda-siz soda-siz da-tad da-tadiz d 4 2

Past tense indicative

sod-i-fin sod-i-diZ = -

- - sod-i-mik  sod-i-miz
sod-i-Ze sod-i-nze sod-i-rZif  sod-i-diz sod-i-mim  sod-i-miZ
sod-i-riek  sod-inek sod-i-diz sod-i-di? - -
sod-i-nk sod-ink = = sod-i-miz  sod-i-miZ
sod-i-Z sod-i-Z sod-i-diZ sod-i-diz sod-i-mif sod-i-miz

Imperative
sod-ik sod-if - - soda-mak  soda-miz
sod-ink sod-ink =5 = soda-miz soda-miz
’him/her/it” “them” "you’ "You’ ‘me’ yst



Mordvin (Moksha)

sodams know
’him/her/it’
Sgl  soda-sa
2 soda-sak
3 soda-si
Pll  soda-sask
2 soda-sast
3 soda-sat
Sgl
2
3 soda-za
Pll  soda-sk
2 soda-s(
3 soda?
Sg2  soda-k
P12 soda-s{
“him/her/it’

’them’

soda-sajnia
soda-sajl
soda-siria

soda-sask

soda-jf

soda-s{

’them”

'you'

, You'

Present tense indicative

soda-t4 soda-tadaz

&

soda-thda

’me’

soda-samak  soda-samas{
% % 2ok ;

soda-tidaZ  soda-tidéz

soda-tadaZ  soda-tidaz

Past tense indicative

sodawj-ari  soda-dbi

soda-riza  soda-diz

soda-daZ  sodadaz

soda-diZ  soda-daZ

‘you'

Imperative

, “You'

soda-samas( soda-samas{
soda-samaz  soda-samaz

soda-majl  soda-mas{
soda-mari  soda-maZ

soda-mast  soda-mast
soda-maz  soda-maZ

soda-mak  soda-mas{
soda-mas(  soda-mas{
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Indefinite Definite

Person Person Person
- of subject Action of object of subject
Sg 1 18g
2 1(Sg/Pl) 2
3 3
2 (Sg/Pl)
Ll 1Pl
2 3 (Sg/Pl) 2
3 i}
Number
of object
Sg 1
2
3
Dul
2
3
Pl 1
2
3
of object
Sg1
2
3
Pl 1
2
)
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A személynévhasznalat néhiny kérdése votjak népkoltészeti
szovegekben

Kiss Antal

A névhasznlat (milyen nevek és milyen gyakorisaggal fordulnak el6) kiilonbszd
szovegekben killonboz lehet. Fiigg példaul a kérdéses nyelvtdl (mas névhasznilati
sajtossagok vannak egy forditott swvegben mint anm:k ereden vélmwéban), fiigg a
szbveg mil miifajatél, a i sz6vegek névhasz-
nalata is egészen mas, mint a szépirodalmi szovegeké vagy az jsagoké. A tulajdonnévvé
form4lédés szinte minden fokozata megfigyelhetd benniik. Az alébbiakban foleg a Mun-
kicsi Bernat 4ltal 1887-ben kozolt votjak szivegek (Votjak Népkoltészeti Hagyomanyok)
nevhasmala!é! vizsgilom.

Osszefiigg élyjelolés egyéb Gségeivel is. L

xgealakok (az igei szcmélymguk vagy azok hidnya) és a birtokos személyjeles fonnék
utalnak a személyre (= 1). Utalhatnak 6nallé szavak: névmas vagy hatdrozoszo (= 2),
illetve fonév (= 3). Legpontosabban a tulajdonnév (= 4) jeloli a személyt: ,Ha nem
mondja (1) meg, nohét most magunk (2) fogjuk (1) vele (2) megmondatni” — monda (1)
Sajtan (4) Nojnénak (4) s komlét mutatott (1) [neki] (2)” (VNH 51). A fenti beszédhely-
zetben a beszéldt igealak és tulajdonnév jelzi (mondd, mutatott, Sajtan), a hallgatét
tulajdonnév és hatarozészd (Nojné, neki), a beszélét és a hallgatét egyiitt névmas és ige-
alak (magunk, fogjuk), mig a beszédben szereplé személyt csak igealak és hatarozészd
(mondja, vele).

A névhasznalat fiigg attél is, hogy egy személynek az els vagy egy Gjabb emlitésérdl
van-e sz, illet6leg megnevezésrél (személyre valo utalasrol) vagy megszolitasrol

A szﬁmelyjeloles o1 megfigyelhetd peldéul LA vilag teremtése” cimi szoveg (v0.:
melléklet) egyik ré credeti sz @), itasdban (I1.) és miifordif
saban (IIL). A szovegrészletnek harom szerepléje van: Inmar, Sijtan és egy rak. (Az
alany - 4llitményi szerkezeteket példaul 4 1 és a birtokos szerkezeteket, amelyek szintén
lehetnek 4 1 vagy 2 1 szerkezetiiek, egy személyjeldlésnek vallem 41,21).

A személynevek szdma a votjak ben és a ik, a mi-
ford;tésban azonban kevesebb név tallhato. Erdekes, hogy a nevek lzgalébbls cbben a

el, hat - nyolc é
A ik csak kbznévként szerepel, Inmar és Sjtan emlitései kozott viszont koznévi jelolést
nem taldluk. A szovegrészletben a tulajdonnevek nem fordulnak elé megszolitisként, bar
felsz6lité mondatok vannak.
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az emlités
sorrendje 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19

Inmar: 414 21 1 4 1
I Séjtan: 4 4 2 21111
ik

Inmar: 41 41 12 1
1L Sjtan:
rak:

o | 41

Inmar: 4 1 41122 1 2 41
II1. Sajtan: . 1 U I (R [ |
rak:

Erdekes a Papfi Miska (Mikalla-Pop) cimii mese kezdete (VNH 88/96). Az elsé 33
sorban valamivel t6bb mint harminc utalas van a cimszereplore. Az elso négy emlités
mind a votjik sz mind a i fonévi (ha a gvermek ~ nél-
pi), s csak utdna jon az els6 tulajdonnévi emlités. A votjak szovegben is. a
nyersforditdsban is hétszer taldlunk tulajdonnevet (kétszer Mikalla-Pop ~ Papfi Miska,
majd az ujabb emlitésckben: Mikalla ~ Miska otszor). Bir a két nyelv kifejezési
lehetdségei részben cliérdek (Miska megharagudvin ~ Mikallaldn vozez potésa (tkp.
Miskanak haragja kelvén); kmlrulla :uésa (mond»an) hazatér ~ gurtaz bertd (falujiba
visszatér); stb.), alig van kiilo 6lés mas ti i (névmas: 6, 6t ~ so,
sojd; fonév: gyermek ~ nél-pi; stb.) szAmsuru adataiban

nehéz feladat. Jol érezték ezt Balazs
Gém Barati Antonia, Marosi Teréz, Varkonyi Ildiké és Robert Wolosz, mint ahogy ez
kitiinik a Tulajdonnevek a népmesékben cimil sorozatuk bevezetsibdl. Ok a személynevek
esetében a ,mesei neveket” az alabbi csoportokra osztjik (példaul MND 80.)
1. Személynevek

1. Valédi személynevek (Péter, Kati néni, Babszem Janko)

2. Bibliai nevek (Isten, Mester, Péter)

3. Mesei nevek
a) Tulajdonnéy jellegii nevek (valodi mesei nevek) (Babszem Janko, burkuskirdly,
rdogfi)
b) Személynévként hasznalt mas tulaj (Hold, Nap, csillagok)

¢) Helynévbdl alakult nevek (Agdrdi, burkus kirdly)
d) Koznévbdl alakult nevek (ordog, ordogfii, ordogok kiralya)
¢) Megszemélyesitett fogalomnevek (Aldas, halal)
1) Jelzds szoszerkezetek tulajdonnévi szerepben (bolond Fityok, nagy szakalli kis
ember).
Tl azon, hogy a mesei név tigabb és sziikebb jelentésben is szerepel, s hogy az f)
csoport kifelejtddott a MND 80. sz. 4. lapjan kézolt csoportositasbol, a szerzok is utalnak
14, hogy ,a kategorizilds gyakran eredményez atmenetet, zavaro homonimikat. Elég
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wsrulményes példaul kiilsn csoponba osztani a valodi és a bibliai tulajdonneveket” (MND

o sz 4). Korantsem . a mesei tulaj kozott a Tulajdonnév jellegii
= &5 a Kdznevekbol alakult nevek csoportjanak elkiilonitése” (Uo.). ,,Nem volt
a 5 haszndlt csoport ése sem” (Uo.). Jol

“nak, hogy ,nem elég pusztan csak a ,nagybetiis” tulajdonnevekre figyelni” (MND 72.
= 4). s hogy milyen nehéz a , koznév és a tulajdonnév kozotti atmenet (a tulajdonnevesii-
“25)” (uo.) fokozatainak vmgélam

A votjak i sz6vegek né itdsa kevéssé oldhaté meg a
7 Soltész Katalin altal kozlt ,embernevek” fa_]lélval (. Soltész 1979, ~l4—69) j6
szempontokat olvashatunk viszont a névadés i 6l Vértes Edit
amelyben Karjalail déli osztjak é at vizsgalja (N)derl 70),

walamint a vogul személynevek jelentésére és nyelvi I'orma]am vonatkozéan Sz. Kispal
Magdolna tanulmanydban (uo.).

Az altalam vizsgdlt votjak népkoltészeti szovegek névanyagat hirom csoportba
ssziottam a név alaki sajatossagai alapjan:

1. Mellérendels szerkezetii név.

Csupén egy taldlhato, s ez is — ly évként - a
satarterilletén all: Sikti — pikti kar karoz. — kut-kutan. ~ Sikti — pikti fészket készit. —
Zocskorfonds (VNH 38/40). Munkécsi megjegyzi, hogy a sikti — pikti Jhang, mely a
sacskorfonds jelzésére szolgal”(uo. 41). Ilyen mellérendeld szerkezetii nevek joval na-
=vobb szamban talalhatok az djabb né, észeti gyljtések névesifoloi A hasonld
mangzason alapulo kossﬁg Mun.kacsl egyik példajaban is megfigyelhetd, itt azonban
mincs 20 igazi é i névrél: Ta gurtisi disan nimzi odig. —
ran-no bazaran. ~ Ebbdl a falubol valoknak s .. gyarbol valsknak nevik egy. —
és bazar (VNH 47). | Nazar férfinév”(Uo. 48).
2. Fileg koznevekbil lld jelz6s szoszerkezet.

Nem tekintheté még é a kovetkezd példa iivel” szava, bar
kozel all a magyar népmesék Fanyiivd, Messzelaté tipusi neveihez: Saberdljaslan s‘ar—
azi | $kis ula ~ A Saberdi-belieknek kozépsé

szellem] él (VNH 24/27), hiszen valamivel lentebb a sz0 tobbes szimban is eldfordul,
zzvedi jeldlésrol tehat nincs sz0. A hely jelolése azonban mar a tulajdonnevesiilés felé
mutathat, hiszen ilyen helynév és koznév kapesolatabol 4116 nevekre a vizsgalt szovegben
~ kilondsen a mondakban — tobb példat is talalunk: Selta bakatir ~ a Solta-hés, a soltai
455 (Solta falunév), Kalmaz bakatirjos ~ Kalmaz hésok, a Kalmaz (folyd) melléki hosok
(VNH 61/63). Az ilyen helynévi jelzds szerkezetekbdl konnyen valhatott dllando,
csaladnévszerii cl6tag, majd cbbdl csaladnév.

Sokkal altalanosabb a masik tipus, amelyben a kéznévi alaptagnak kéznévi jelzoje
van: Bursin bakatir, nagyon ritkin: Bursin ~ Bursin hés, Jobbszem hds. vagy
Bursin- Cuni-pi Lukmijis ~ Jobbszem Csikofi Lukbol (VNH 61/63). Kiilonosen sok ilyen
mév van a murt cmber’ széval dsszekapesolt mitologiai nevek kozott. Ezek kozott is tobb
wcatnyi a Vu-murt ~ Vizember: Suris vuaz vidsa-ka juid: tustid Vu-murt kutoz-no vu-
pidsi nuoz ~ Ha nekifekve iszol a patakbol vizet: a Vu-murt (Vizember) szakdlodnal
megfog és a vifenékre visz ald (VNH 17/19). A tulajdonnévi jelleget mutatja a nagybetiis
kezdés, a kdznévhez valo égét a néveld A Bar a Palds-murt (erdei mano)
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(VNH 23/25) és az elég gyakran Nul erdei
ember) mindig nagy kezddbetiis, de a gurez-murt "hegyi ember’ (vagy ritkabban: gurez-
adami va’) mindig kis kezddbetiis, hasonléképpen a badzém méjégo murt *a nagy
bajuszos ember’, de - idézziik Munkdcsit — ,kuz méjégo murt, vagy maskép: badsém
méjégo murt, esetleg rovidebben: méjégo murt az oroszban Ycbins, gurez-murt Topbis;
ezek tehdt olyan alakok a nép képzeletében, mint a Vu-murt és Nulds-murt” (VNH 106),
tehat a kis iis iras ellenére is

3. Tobbnyire egyelemii nevek.

Ezeknek a neveknek tobb mml a fele rmmlngml név, s mmlegy Btven suzalekuk (t6bb
mint szaz darab ki az i és a
legfobb istennck a neve: Jnmar, ritkin bsszeletl formdban is: Osta Inmard, Kézma-
Inmard, badsim Inmard! ~ Uram Inmarom, Kozma-Inmarom, nagy Inmarom! (VNH
162/163); Kilcin-Inmar, kurban -Inmar; Inmar Arldl.ém Gyakran fordul €l6 a Sajtan és
az Albasti (,istenség, ki 1y a sz:repcl" VNH 21)
név is. Erdekes modon a ita igazi & ént név-
cldvel ellatva koznévszeriien ("az 6rdog’ ) Korkan dn Sula!: Sajmn lukaska ~ A szobaban
ne futyolj: Sajtan készul (tkp. os di magdt [hogy hozzad jojjon]) (VNH 17/19);
...03i-kd od kar, otei Sajtan piroz ~ ha tigy nem teszel, a Sajtan megy be oda (VNH
2306), Vu-murtaz, libo Albastijaz adsid-ka: jurtad urod luoz ~ Ha a Vu-murtot
(Vizembert), vagy Albastit ldttad hazadban baj lesz (VNH 16/18); soki Albasti pird ~
akkor az Albasti megy be (VNH 23/26). Tobbszor talilhaté a Lud (Foldisten) (VNH 310),
Kildaj "ragadés betegséget terjesztd lény’ (VNH 12/13), Vorsud ~ V. nevii balvany’
(VNH 114/115).

A nem mitolégiai nevek csoportjiban a nevek dtven szazaléka a Mikalla (egy hosszi
mese f6hdse). A nevek t6bbnyire egyelemiick. tobbelemiiek csak nagyon ritkan fordulnak
€l6: Noj-kisno ~ Nojné, Matron-apaj ~ Matron nénike, Miska Palada (VNH 250), Ivan-pi
Logor ~ Ivan fia Logor (uo.).

Az egyelemii nevek kozott vannak olyanok, amelyek hidnyoznak a mai névanyagbl, s
amelyekrdl Munkcsi is 4ltaldban csak annyit jegyez meg, hogy ,n6i személynév”,  férfi
név": Vesej-kiz ~ V.-lucfenys (VNH 43/44) V. tulajdonnév, melyet egy jeles tiszteletben
4116 fenybfanak adtak” (uo. 41), Vestd-nil ~ Vesta-leany (VNH 43/44), or3i (VNH 36/39),
Pogi (VNH 251), Kamaj, Baj stb. Feltehetden tatér eredetiick a Kocibej (VNH 37);
Akcabej, Jancabej, Kadir (VNH 202). Keresztény név viszonylag kevés van: Mdria:
Marijan-no Darijan vaéa-sin uckisa ulo ~ Maridval Daria (tkp. Daridval) szemtsl
szembe néznek (VNH34/35); Mikajla ~ Mihaly (VNH 38/40) ~ Miklés (VNH 132); Ivin,
Vaszilij; Mikola ~ Miklés (VNH 9/10) stb. Erdekes, hogy a votjikban is van specidlis
bolondnév: Swrii ,mint nilunk a bolond Istok v. Miska, vagy a németben Anton” (VNH
141).

Erdekes lenne megvizsgilni az adatkozlok neveit. Ezek dltaliban kételemiick, s
teljesenkiilonboznck a népkoltészeti szovegek neveitdl: Nikolaj Ivanov, Natalia
Vasziljevna;, Ta vézé-kélaz veram: Urdo-gurt rémo gurtén uc krestanin Kapiton Semjon
Onsém ~ Ezt a mesét mondotta Urdo-gurt nevii faluban egy orosz paraszt Szemjonov
Anyiszjimov Kapiton (VNH 95-6/104)




Melléklet

Duriieldn kildimez (VNH 49): ...Inmar ta vu-vilin bad3in pizdn ujasa vetldm. o3i vet-
og-pol Inmar ,kifi ali mon tatéi duririe kilditom?” — Susa Sajtanez ofam. Sajtan
-berd Inmar soli ,,ton min ta vu-puki pirsa; pidasistiz maja-kd Settid iminid pottil”
~ kosam. Sajtan Inmarlan kiljaz vu-pidsi lefkini kutkcm. leskisa, le3kisa mur vuldn
idasaz re-no-kigi-no ug vu. tuf kema dir ortcisa rakdn pubiskam. ,kitei miniskod?” —
susa rak soles-pd jua ini.

A vildgnak keletkezése (VNH 50): ...Inmar ezen a vizen egy nagy hajéval hajézva
tkp. tszvan) jart. Ekkép jarvan egyszer Inmar [igy] gondolkozott: ,hogyan teremtek én
most ide vildgot?”” — [és] elShivta Sajtant. Sajtan megérkezése utan Inmar [ezt]
parancsolta: ,eredj te bele ebbe a vizbe s a fenekérdl, a mit taldlsz, hozd el6 a szadban!”
Sajtan Inmarnak szava szerint a viz fenekére ereszkedni kezdett. Ereszkedvén, ereszked-
vén, sehogy sem ér a viznek fenekére. Igen sok idé milvan a rékkal taldlkozott. ,Hova
mész?” — kérdi t6le most a rak.

A vildg teremtése (VK 7): ...Viz vette koriil a mindenséget, s ezen egy nagy hajo jart,
Inmaré, Jartiban-keltében Inmar egyszer elgondolkodott:

~ Hogyan is teremtsek én most ide vilagot?

Maga elé rendelte Sajtant:

— Eredj bele a vizbe, ereszkedj a fenckére, s amit taldlsz ott, vedd a szadba, s hozd
<libém!

Séjtan Inmar szava szerint cselekedett, s a vizbe szdllva ereszkedni kezdett. Siillyedt,
sillyedt alafelé, de csak nem ért le a fenékre. Mar sok id6 telt el, amikor ta-lalkozott a

— Hové mész? — kérdezte ez tole.
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Einige Fragen der Benutzung von Eigennamen in Texten
der wotjakischen Volksliteratur

Die Benutzung von Eigennamen in Texten der Volksliteratur ist ein ganz anderer
Fall als dlc in der Hochliteratur oder etwa in Zeitungen. In der Studie untersuche ich
das al der von Bernat Munkacsi mit dem Titel

"Votjak Né, észeti { " [Tradit der wotjaki
1. Namensbenutzung ist nur eine Moglichkeit der Personenbezeichnung Auf eine
Person kann ein grammaukahschcs Element (verbale oder possessive Personalendung)

hinweisen und auch ein Wort: Pronomen, bzw. eine spezielle
Gruppe von chesen dxc Eigennamen. Besonders schwer fillt die Unterscheidung zwi-
schen i die als betrachtet werden konnen. und

tatsichlichen Namen.

2. Im untersuchten Material gibt es ziemlich viele Hinweise auf Namen. aber die
‘Anzahl der Namen selbst ist nicht besonders groB. Unter den mythologischen Namen tritt
namlich sehr hiufig der Terminus /nmar auf und unter den tatsichlichen Namen die
Hauptfigur eines langeren Textes, Mnlml[a

3. Der Wechsel der ogli der ist
charakteristisch fiir die einzelnen Sprachen, Texte und dafiir, ob es sich um Originaltexte
oder Ubersetzungen handelt

Antal Kiss
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A votjak miivelteté szerkezetekrdl

KozMACs Istvan

A nyelvek azzal a kéj J hogy olyan é: is
amikor valaki valamit nem maga végez, hanem massal végeztet el. Ezt az igefajtat szok-
tak valédi miiveltetd igének (faktitiv) nevezni. Hasonl szerepiik van az un. kauzativ
igéknek is, amelyeket okozo ige néven is illetnek. Mindkeét igetipus jellemzdje a kép-
zettség és a tranzitivitds. A tovabbiakban a faktitiv és a kauzativ igék kifejezte szituicio
megnevezésére szolgal a kauzativ szitudcio kifejezés (Comrie utan).

Az alabbiakban a votjak nyelv faktitiv igéinek sajitos vonzatstrukturajat és az abbol
kovetkezd szorendi szabalyt mutatom be. Nem célom a permi nyelvek faktitiv-kauzativ
igeképzbjének (képzdinek?) torténetérdl véleményt mondani, s hasonléképpen nem célja
ennck a dolgozatnak a permi nyelvek faktitiv-kauzativ igéinek az egyes nyelvekben lénye-
gesen eltérd vonzatstruktirajanak magyarazata sem.

Faktitiv (tovabbiakban: miiveltet6) igének tekintem azokat az igéket, amelyek egy ige-
képzd alkalmazasaval produktiv médon alap- (bdzis) igébdl jonnek (hozhatdk) létre, s
czért nem 6nalléan sz6tarozando lexikai egységek. Ennek a felfogasnak az a kbvetkezmé-
aye, hogy ki kell zarni azokat a miiveltets — nem miveltetd igeparokat (Komlésy 1992
443 nyoman), amelyeknek mindkét tagja

(1) a jellemz5 formai kiilonbség megléte ellenére is 6nall6 lexikai egyscg,

(2) ondllo alaki (nem az cgyikbdl képzett a masik), bar kozottik a targyalt
Jelentésviszony felfedezhetd,

(3) a formai és jelentésbeli killonbség is az elvart modon jelentkezik, de eltérd képzési
mod koti 6ssze az igepért.

Tly médon a vizsgilat korébe tulajdonképpen csak a kauzativ szitudci6 azon Kifejezési
modjat vonom, amelyet Comrie (1981: 160-161) morfologiai eszkozokkel kifejezett kau-
zativ szitudcionak nevez. (A Comrie dltal analitikus szerkezetnek nevezett kifejezési mod
megfeleltethetd d fenti (2)-nek). Az itt alkalmazott csoportositds annyiban szigoribb
Comrie-nél, hogy a produktiv miiveltetd képzés vizsgalatanak igénye miatt csak azokat az
escteket vizsgalom, ahol az alap- ¢s kcplell ige koz6tt mind a formai, mind a jelentésbeli
viszony jol Comrie kifejezett mir ébe belefér
az altalam elfogadott eseten kiviil az is, ha a miiveltetd ige a képzetlen, és ebbdl képzik
nem-miveltetd parjat, ill. ha cgy (fiktiv) igetébsl mas-mas képzovel képezhetd a
miiveltetd és a nem-miveltetd ige is. Ezck a parok tallhatok a (3)-ban. A miiveltetés
ilyen Kiterjesztése Comric dolgomaban azeént fogadhaté el a morfologiai eszkozokkel
kifejezett kauzativ szituacid mert Comrie alata mas a célja.
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Comrie és masok vmgélaw alapjan elfogadottnak mkmtem, hogy az igén végrehaj-
tott (lezajlo) iai valtozas az alapige (Comrie terminolé-
gidjaban causee 'eszkozI6 alany’) szintaktikai funkcidja az aldbbi hierarchia szerint
valtozik:

(4) 1. alany (subject, S)
2. direkt targy (direct object, DO)
3. indirekt targy (indirect object, 10)
4. egyéb bovitmények (other oblique constituent [case], Oth)

Ezeknek a szintaktikai funkcidknak pedig a kdvetkezd grammatikai funkcidk felelnek
meg:

(5) a. nominativus (NOM)
b. accusativus (ACC)
c. dativus (DAT)
d. instrumentalis, vagy egyéb eszkozok (névutdk stb.) (INS)

Az eszk6216 alany (causee) mindig a legmagasabb, még betSltetlen poziciét foglalja el.
Az alapige morfologiailag csak a (4)2.3.4. esetekben és a nekik megfeleld (5)b.c.d.
grammatikai funkcidk esetében valtozik.

Ennek a tendencianak felelnek meg a magyar produktiv képzésii miiveltetd igék jel-
lemz5i is (Komlosy 1992: 442):

(6) 1. az alapigét6l egy -at/-et, -tat/-tet vé 6 képzd
kiilonboznek;

2 olyan szitudciot jelolnek, amelyben az alapigével jelslt eseményt egy ahhoz
képest kiilso, 0j szereplonek az eredeti szereplok valamelyikére (az alapige alanyéra)
gyakorolt hatasa viltja ki;

3. az igébdl képzett ige i szama eggyel nd: az 1j szerepld
Jjelenik meg alanyként;

4. targyatlan alapige esetén az eredeti alany (causee) [direkt] térgy lesz [2.b), azaz
a miiveltetd ige tranzitiv ige;

5. térgyas ige esetén az eredeti alany (causee) -val/-ve| ragos vonzat lesz [4.d), az
eredeti targy (direct object) pedig megmarad eredeti szerepében.

A votjakban a Comrie altal is ritkanak, a finnugor nyelvek korében pedig egyediilal-
I6nak szamito vonzatstruktira irhat6 le. Kiilonosen érdekes cz a struktura, ha figyelembe
vesszitk a masik két permi nyelv (ziirjén, permjak) miiveltetd szerkezeteit, s azt a tényt,
hogy a pcmn nyelvek egyéb csclekben milyen nagyfoki egyezéscket mutatnak mind

ik mind szi

A mii és a votjakban a ke, valosul meg :

(7). az alapigétdl egy at- 6  képzd
Kiilonboznek (-i-16vii igén -if-, -a-16viin -at- a képzd [ennck a morfonolgiai kérdésnek a
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térgyaldsa messzire vezetne, itt az egyszeriiség kedvéért elfogadom a votjak igetdvek
leghagyoményosabb osztélyozasat):

2. minden igéhez hozzailleszthetd ez a képzd [(8)1.2.3];

3. olyan szitudciét jelolnek. amelyben az alapigével jelolt eseményt egy ahhoz
képest killsd, 1j szereplonck az eredeti szereplok valamelyikére (az alapige alanyara)
g\akurol( hama véltja ki:

képzett ige szama eggyel nd: az \j szerepld

)elemk meg a]am ként;

5. targyatlan alapige esetén az eredeti alany (causee) [direkt] targy lesz [2.b]:

6. eredeti targyas ige esetén az eredeti alany (causee) tovdbbra is direkt tdrgy
marad. s az eredeti targy (direct object) is megtartja szintaktikai szerepét.

A leiré votjak nyelvtan (GSzUJa 1962: 228-231) még hozziteszi. hogy
(8) 1. visszahat igékbdl is képezhetd miiveltets:

2. az "ugy tesz. mintha’ jelentést kifejezo igekbdl is képezheto:

3. miiveltetd igébdl is képezhetd ujabb miveltetd ige. ebben az esetben az Gj ige je-
lentése: “egy személy megkér egy masikat. hogy egy harmadikkal csindltasson meg vala-
mit’;

4. a miiveltetd képzo allhat a gyakorito képzd eldtt vagy utan. a kétféle sorrend
kétféle jelentést indukal:

A (7)-ben leirt eset eltér a Comrie felallitotta hierarchiatol. A votjakban az eszk6z15 alany
(causee) nem 1ép tovabb a direkt tirgy poziciobol: duplazodik a direkt targy. Ez a jelenség
nem ismeretlen. de csak a vizsgalt nyelvek némelyike mutatja a tendenciatél ennyire
eltérd valtozatot. Comrie szerint (1976: 285) analitikus formaban ez el6fordul a németben
(9)  Er lieB seinen Sohn  den Brief  abtippen
he made his son (DO) the letter (DO) type
"He had his son type the letter.”
¢s a hollandban
(10) Hij liet zijn zoon de brif schrijven
he made his son the letter write
“He had his son write the letter.

Morfologiai eszkozokkel Kifejezett kauzativ szituicio esetén Comric (1976: 287)
szanszkrit, evenki ¢s ddli lapp példit mutat be a dirckt targy duplizédisira. Az cgyes
i funkciok hogy

(11) 1. egészen szabadon (quite frecly) Ichet duplézni az Oth-t.
2. nagyon szabadon (very freely) az 10-t,
3. korlatozott mértékben (restricted fashion) az DO-,
4. cgydltalén nem (not at all) az S-t (Comric 1976: 295)

Comrie példai szerint a DO duplazasa sokszor csak az cgyik Ichetdség, mikdzben a
hierarchianak megfeleld valtozat is €I, mint a szanszkritban is: "In Sanskrit, for instance,
it is in fact impossible to express the causee in the causative of a transitive verb in the
dative case, rather is must appear either in the instrumental ... or in the accusative, giving
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rise to construction with two accusatives:

Ramo bhrtyam katam karavati.
Rama-NOMINATIV  servant-ACCUSATIV mat-ACCUSATIV  prepare-CAUS
’Rama makes the servant prepare the mat.” (Comrie 1981)

A votjakban a uanzn.w |gebo| kepzcll miveltetd i ige m:llcn mind a causee. mind a
direkt targy 6 [(12)-ben és (17)-ben]:

(12) amennyiben az alapige direkt targya szemantikailag [-€16], abban az esetben a
miiveltetd ige mellett ez a direkt ‘targy 0 lehet ragtalan (@-morféma
hatarozatlan) vagy ragos (SgAcc -ez, PlAcc -iz vagy -ti morfémaval, hatarozott)

(13)  Digetis pinalez ostet goztite
tandr-NOM  gyerek-ACCdet le\ €l-ACCindet ir-FACT-VxSg3
’A tandr a gyerekkel levelet irat.”

(14)  Digetis pinalez gostetez goztite
tandr-NOM gyerek-ACCdet levél-ACCdet  ir-FACT-VxSg3
’A tandr a gyerekkel a levelet iratja.”

(15) Disetis goztet pinalez gostite
tanar-NOM  levél-ACCindet gyerek-ACCdet ir-FACT-VxSg3
*A tanar levelet irat a gyerekkel.”

(16)  Disetis (so) goZtetez pinalez goztite.
tanar-NOM  (Det) levél-ACCdet  gyerek-ACCdet ir-FACT- VxSg3
’A tandr (azt) a levelet iratja a gyerekkel.”

A (16) mondat a nyomatékositast szolgal6, szinte hatarozott néveldi szerepben meg-
jelend mutaté névmas nélkiil is azonos jelentésii,

(17) amennyiben az alapige direkt targya szemantikailag [+é16], abban az esetben a
‘milveltetd ige mellett ez a direkt targy csak ragos (SgAcc -ez, PIAcc -iz vagy -ti morfémé-
val, hatarozott) lehet;

(17) felveti azt a problémat: ha miivelteté ige melletti mindkét hatarozott targy Sg
vagy Pl, hogyan lehet megéllapitani, hogy a miveltetd ige vonzataként 4ll6 két ragos
direkt targy kozil melyik a cselekvést végrehajto személy (eszkozl6 alany). s melyik a
cselekvés tirgya (direkt térgy).

(18) *Digetis’ piez nil puktite.
tanar-NOM  fii-ACCdet lany-ACCindet il-FACT-VxSg3
(19)  Disetis piez kice-ke nil puktite

tandr-NOM fit-ACCdet  Indet lany-ACCindet il-FACT-VxSg3
A tandr a fiiaval valamilyen lanyt iiltet le.”

(20)  Disetis piez nilez puktite.
(an4r-NOM fit-ACCdet lany-ACCdet  ul-FACT-VxSg3
*A tandr a fidval lanyt iiltet le/a lanyt leiilteti.’



(21)  *Disetis nil piez puktite.
tanar-NOM  lany-ACCindet fia-ACCdet  iil-FACT-VxSg3

(22) *Disetis 50 nilez piez puktite.
tanar-NOM  Det lany-ACCdet fit-ACCdet il-FACT-VxSg3

A (20)-bdl litszik, hogy j6l formalt mondatban a [+Det]/[-Det] szembenallasnak nincs
slentdsége, de a direkt targy N, (. alakii mégsem lehet (v6. (18)). Amennyiben a
hatarozatlanségot szikséges kifejezni, abban az esetben hatarozatlan névmasi jelzét kell
alkalmaznunk, mint (19)-ben.

(21) szerint tilos az eszkozld alany (causee) és a direkt targy szérendjének cseréje,
amennyiben mind a kettd tartalmazza jelentésében a [+61] értéket. Lathaté (15)-bdl,
hogy ha a direkt targy [-618], a szorend felcserélhetd. (22)-alapjan az is kijelenthetd, hogy
21)-ben nem a [-Det], hanem a [+€16] szemantikai jegy okozza a szérendcsere tiltasat,
uszen a hatdrozott névmisi értékii mutatd névmassal megerdsitett N,qy,, fonév sem
alkalmazhatd. (22) természetesen értelmes mondat (a so 'Det’ nélkiil), jelentése "A tanar
2 lannyal fiut iiltet le/a fiut leiilteti.”

A votjak mii és produktiv képzésének szabalyat a
7uk (8 tetszBleges thematikai szerepre utal) (Komlosy 1992: 444)

(23) 1. morfologiai valtozas:
[alV, - [a +OT]V,,,
szemantikai véltozis:
(%))...(x,)..." D> (OKOZO) OKOZZA [ ..(x,)...(x,)...]
argumentumszim-valtozis.
1(0,)...n(6,) > 1(Agens), 2(6,)...n+1(9,)
. szintaktikai funkciok valtozasa:
mmd largyas mind lzrgyal]an alapigébdl: alany — targy (DOX[ Deg)
5. i funkcio ése az
l(Agens) — alany
. sz6rendmegkotés:
2. Sp,a5rDOpaisV = SpgDO,

g DOop-ctoy

o

w

s

=S

Vi

Ami a fentickben a votjdk miiveltetésrdl olvashaté, az csupén a FACTitiv igék
upu&senck a leirasa. ’l‘ovabbn vizsgilatokat lgenyelnck a kauzativ szituacio mas esetei.

még sem Ennck alapvetd
oka, hogy sem a ika sem a szota elegendd égi, a célra fel-
hasznalhat6 adat nincs. Anyanyelvi beszéld nélkiil a kérdés vizsgalata tehit megoldhatat-
an. (It koszonom meg V. K. Ki a 4lt mondatok ¢ éséhez nytij-
1ol segitségét.)
A miveltetd igck képzése oré érdé is felvet

megvizsgalandé a permjak és a ziirjén nyelv milvelietd igéinek képzése és a létrejove
szerkezetck. Ugyanis mig a votjak extrém esetet képvisel, addig a zirjén a legszabalyo-
sabban koveti a Comric ltal leirt tendenciat (azaz az alapige alanya targyatlan igebol
kepzett miiveltetd ige mellett dirckt targy lesz [ACC], targyas ige mellett pedig indirekt
targy [DAT]); a permjak cgy harmadik, a magyarral megegyezé szerkezetet alkalmaz
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(targyas ige mellett a causee INS-es vonzat lesz). Harom ilyen kozeli rokonnyelv esetében
ez meglehetdsen furcsa eltérés. Ennek az eltérésnck a vizsgalata azonban semmi esetre
sem lehet ennek a dolgozatnak a targya.
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Zur itiven Verb. ion im

Im Artikel werden vom Autor die Regeln der faktitiven Verb-Konstruktion im
Wotjakischen festgestellt. Die Regeln betreffen nur die "wirkliche™ faktitiven Verben.

Das Karakteristikum der wmjaknschen Sprache ist, daB in der faktitiven Verb-

ion neben dem i direkt Objekt, das auch urspriinglich neben

einem transitiven Verb steht, das Subjekt des urspriinglichen transitiven Verbs (in der
faktitiven Verb-Konstruktion wird es zum causee) nicht an die Stelle des indirckten
Objektes tritt, nach der von Comrie festgestellten Hierarchie, sondern zu einem zweiten
direkten Objekt wird.

Im Zusammenhang damit steht jene Regel der Wortfolge, nach der das causee mit der
Bedeutung [+lebend] nicht vor dem urspriinglichen dirckten Objekt mit der Bedeutung
[+lebend] stchen kann.

Istvdn Kozmdcs



LOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FoL1A URALICA DEBRECENIENSIA 3.
INNUGOR NYELVTUDOMANY1 TANSZEK DEBRECEN 1994.

A lapp nivénynevek etimolégiai problémai

MATE Jozsef

1. Dolgozatomban alapvetd célul tiiztem ki a Lappfoldon ismert névénynevek. koatik

2z 3shonos névények neveit dsszegyiijteni. A Keltd természetesen nem ugyanaz: a lappok
s ismernek olyan névényeket. melyek nem élnek meg naluk.

Igyckezetem tehat egy lapp szokészleti tsmb meghatarozott aspektusu atfogé abrazola-
sara xran\u] Tobb mml ezer lapp nd\cnme\ képezi azt az adattarat. melybdl a legtipiku-
sabb, Jelen iras tehat fragmenta-
stasaban is altalanos etimologiai problémakra kivan ramutatni

Az etimologizalas médsz:re tobb mas tudomany lcmlelél is érintheti. Az allatnevek
1zsgalata érintkezik az (zoologia). a ¢ a természeti j (oro-
5gia), a telepiilésnevek a névtannal és a lelepulcswncncucl a novénynevek vizsgalata a
svénytannal (botanika). A téma Gsszefiigg éghajlati. morfologiai. novényfoldrajzi. st
tnografiai kutatsokkal is. de a dolgozat keretei nem teszik lehetdvé az ¢ stidiumokban
zett mélyebb vizsgalodasok feltdrasat, mégis a lappfoldi flora legjellegzctescbb no-
¢nynevei koziil felsorolok néhanyat.

LappRﬁld egész teriiletének hannada killonféle mocsar, czeken pazsitfufélck. sisfajok.
szormoha (Poly
mocsari molyiizd (Ledum palustre). varjubogy6 (Empetrum nigrum: 1. 2. térkép) és tor-
eszeder (Rubus chamaemorus: 1. 3. térkép) él. Lappfold masik jellegzetes (érszinformaja
2 tundra, melynek névényvilaga valtozatos: trpe nyir (Betula nana: 1. 4. térkép). (6rpe-
1anga (Loiseleura procumbens), gyapjusas (Enophomm) honosak. Gyakoriak az dfonya-
1ék: hamvas afonya ( (
vorosafonya (Vaccinium vitis-idaca). A lappfoldi tundran az i £OCSOMos. csomoros l'ak
leginkdbb: nyir) vegetilnak szép szAmmal. Tipikus tuhdrai floraclemek a7 olyan nové-
avek, melyeknek magyar rendszertani nevikk nincs is (Diapensia: Betula tortuosa “vala-
milyen nyir'). A ré 71zmé (Cladonia ina) s az izland; 6 (Cetraria is-
1andica) a zuzmés tundran tenyészik

A modszertani kérdésck koz¢ tartozik. hogy mi tekinthetd cgyaltalin novénynévnek.
4 sz6jegyzékembe kezdetben minden botanikéval kapcsolatos adatot fel akartam venni
4z egyre boviild adatbazis lattan allapi hogy k I kell
dolgoznom. Nem keriiltek be tehdt a fatonk. tusko. nedv. 1. levél. kéreg, szijics. gyanta
st jelentésii szavak. Mégsem hagyhattam ki azokat a lapp neveket, amelyck jelenthetik a
novényt is és annak bogyojat, termését is. Ezt cgyrésat az cmberi taplilckként valo
fogyaszthatosag, masrészt a névénytani szempont dontotie cl. Szojegysckem adata lett a
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burgonya név, nemcsak mint egész novény, hanem mint aggumo, az ember szamara étke-
zés céljabol alkalmas foldbeni hajtdsmodosulds, a karalabé mint szargumo. a fold feletti
hajtasmodosulas. Csak 6sszetételi tagként van jelen példaul a bokor jelentésii lapp sz
Ha 'valamilyen bokor vagy cserje’ a meghatdrozas, akkor viszont besoroltam az adattar-
ba. Kivétel ez alol a muorra *fa’, hiszen a névények kozott nagyon gyakori sszetételi tag,
tovabba a novényfogalom sokaig a fakat jelentette. A masik sz0 a muorji "bogy
ennek killon szécikkbe vételét konny(i indokolni, szinte Lappfold egészén ismert e ley
‘ma Empetrum nigrum *varjibogyo, mamorka jelentése.

A tematikus szécsoport eredetvizsgalataban (lapp novénynevek) a nyelvészt elssor-
ban az elnevezés eredete, oka érdekli: &si sz6-¢ vagy jovevényszo; szinérdl, illatardl, hasz-
narol kapla € nevel vagy mas nyelvbdl keriilt at: honnan és mikor? Ha nem sajat

gylijti 6ssze és a kutatd, akkor — ha van modja
r4 — a terepen gyiijti dssze az ott honos elnevezést, és attanulmanyozza — ha vannak — az
illetd nyelv szotérait. Jelen munkim elsdsorban az Gin. szotarforgatd vagy -olvaso
etimologizalas terméke.

2. Mar korabban is voltak a finnugrisztikaban egy-cgy n\el\ szokmcscnck olyan
nranyu izsga hogy egy-cgy fo vl %
ték; ogi ik. Aza dsom, hogy a nyelvészek nagyobb
kedvvel foglalkoztak és foglalkoznak az dllatnevek gyijtésével, mint a novénynevek nyel-
vi rendszerezésével, bar nem biztos, hogy az dllatokat kénnyebb azonositani, megnevezni,
mint a névényeket.

Médszertani Gtmutatast igy valamely finnugor nyelv allatneveinek vizsgalataibol
nyerhettem. Kalman Béla (1938) az obi-ugor dllatnevek kozil a prémes allatok neveit
dolgozta fel nagy alapossiggal. Mivel e munka nemcsak egy nyelv adott lexikai korét
mutatja be, ezért célszerii volt cimszoként a tudomanyos (latin) nevet megadnia. A latin
vezérszo cimszoként szerepeltetését magam is fontolora vettem, de azokat a novényneve-
ket sem akartam kihagyni az adattarbél (pl. piros bogy6jii fa), amelyeknek tudomanyos
nevét nem ismerjiik pontosan, mert az adatk6zl6 nem volt botanikus.

A kozelmiltban két monogréfia jelent meg a ziirjén allatnevekrdl. Az észt Anu Reet
Hausenberg (Ha3Banus XMBOTHBIX B KOMH fi3bike. CPaBHHTEILHO-HCTOPHUECKHIT
anarmms. Tallinn 1972.) és a német Reingart Broicher-Schmidt (Struktur, Semantik und
Dialektographic syrjanischer Tiernamen. Miinchen 1975.) munkiirdl Karoly Sandortol
olvashaté alapos ismertetés. (Két ifia a ziirjén 4 8l. NyK. 79: 376-384.)
Bir a cim a teljesség igényére utal, a témat a szerzok végiil is lesziikitik: Hausenberg az
emlésallatok nevét, Broicher-Schmidt az emlésok és a madarak nevét gyiijtotte ossze.
Kiss Jend (1984) monografidja példa értékii a hasonlé rendszerii dolgozatok megirasaban

A lapp ndvény- és dllatnevek kutatisiban a szizadelon Just Knud Qvigstadnak
vannak 6ridsi érdemei. Egy madirnévtani kiadvénya (Lappiske Fuglenavne. 1902.)
mellett egy 350 szocikkbdl allo novényné acioja (Lappiske P 1901)
is megjelent. Adattara értékes, de pontatlanok azok a helymegjel6lései, ahol kutatott, az
etimoldgia teljes mértékben hidnyzik, a szerkezeti tipusokra ¢s a jelentésckre nincs
mindig utalds.

Haszonnal forgattam tovabba N. Scbestyén Irén konyvét is (Fak és fas helyek régi
nevei az urali nyelvekben. Finnugor érickezések 7. Bp., 1943, 111 1). Ujabb tematikus
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szécsoport eredetvizsgalata a kozelmiltbol Bogar Edit A lapp madérnevek rendszere ci-
=i kéziratos munkija (1991), melyben a szerz a hozziférhetd omnitologiai és nyelvészeti
is 1ySagot tesz.

3. A Lappfoldon él6 szamik nyelve nein egységes. A nyelvészek némelyike a gramma-
-lexikai kiilonbségek miatt ncm pusmn nyelv)arasokml besul hanem eg\euesen
15bb lapp nyelvrol. A 0 a lapp a

<lviani eltérések ¢s a foldrajzi viszonyok alapjan. A legelfogadhatobb folosatis Mnkko
rhonené, aki tiz f6 nyelvjarast jelol meg: 1. déli lapp, 2. umei lapp, 3. pitei lapp. 4.
fulei lapp, 5. norvéglapp vagy északi lapp, 6. inari lapp, 7. koltalapp, 8. akkalai lapp, 9
kildini lapp, 10. terlapp vagy turjalai lapp. (L. 1. térkép.)

Az elkiilonitést neheziti, hogy a nyelvész kénytelen egyszer orszagnevet (norvég),
masszor helységnevet (umei), aztan égtajnevet (déli) stb. megadni, hiszen ezen
‘\el\)arasok szeuagollsagm egységes irodalmi nyelv kialakitasaval, esetleg egységes

Iehetne igénnyel a déli lappot Hasselbrink
1981), a svédlappot Grundstrom (1946), a norvéglappot Nielsen (1932-36), az inari
‘appot Erkki Itkonen (1986-89), a kolta- és kolai-lappot T. I Itkonen (1958) dolgoztik
. munkim elvi és gyakorlati alapjit ez az 6t nyelvjirds hatirozia meg. Lappfold egé-
én mintegy harminc 6 végzett {ijtést L (1939), akire hivat-
kozik Juhani Lehtiranta (1989).

A nagyon régi szotarak illetve az tjabb keletii, de kisebb gyiijtemények, széjegyzékek
felsorolastol eltekintek.

Az elsé modern kétnyelvii (norvéglapp—finn) kozépszotar Pekka Sammallahti (1989)
munkija. Sammallahtinak feltchetéen nyelvijiti erénye is vannak, az Gsszeelt és 16bb-
szirosen Osszetett lapp szavak igat litva, azok é
majdnem mindig tetten lehetett érni egy finn vagy skandinav (norvég, svéd) megfeleldt
is Pl cdhceguossa "Hippuris vulgaris, vizi-léfark (vizifenydke), vesikuusi, Tannen-
wedel’. - Osszetelt sz6: ¢dhei *viz' + guossa * lucfeny®’.

4. A dolgozat sz6 felépitése: cimszoként a novény norvéglapp nevét adom
meg, ezt koveti a latin elnevezés, utana a rokon nyelvi magyar és finn, valamint a szak-
irodalomban leggyakrabban olvashaté német név ll, majd a tobbi lapp nyelvjars kutato-
pontjainak adatait veszem sorra. Ha a novény neve a norvéglappban nincs meg. akkor a
deli nyelvjarasiol haladva E és K felé, az elsS cléfordulist teszem meg cimszonak, majd
sorban a tobbi alakot. A sz0 a sz
Az alabbi etimolégiai tipusokat kulomlcucm el

1. Alapnyelvi eredetii szavak: urali, finnugor, finn-permi, finn-volgai, kézfinn. kézlapp
2. Jovevényszavak: skandiny (norvég, svéd), finn, orosz, nemzetkozi vandorszavak

3. Bels6 keletkezésii szavak: sszetett, (obbszorosen osszetett és képzett szavak

4. Bizonytalan credetii szavak

5. Ismeretlen eredetii szavak

A szocikk végén a forrasokat és a szora vonatkozo egy¢b irodalmat tiintetem fel. A
szocikk clején allo zarojeles szam a monogréfia adattaranak sorszamat jelsli (vé. Maté
1992).
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5. Osi szavak

5.1. Urali kori szavak

(223) duopma 'Prunus padus, ji i, T 2
D(Tan Ror H Ov U O Mer Sk Vd Hot Fr V Ht V) /uome, Jfuoma; S(Tys) duom; N(Enon
Lg Kv Kt Kr P Uts) ru-opmé, duodnja, duobmd; 1 tuoma; K(Pa Kld) tuom, tuomm,
tudmm. — Uréli kori sz6, v6. fi. karj.-aun. tuomi, észt, 1id toom; vepsz. tom; vot tomi; liv
tuoimkki; mdE lom M lajm; cser. lomb3 ~ lombo; vtj. lem ~ [om; zj. lem ~ lim; osz4j.
Jom ~ jum; vog. lem ~ lam ~ lem; szam. szelk. égm ~ tew ~ tjeuwa; kam. lem id. — Az
urdli alapalak: *eme (*3ome). — Friis151,2 156 Gen2058. QL66. LWfs240. NI:583
Lz1119. 8083. Lukk158 Hk503 ItkE5155. MosS1129 S1126 ItkELpChr449. SKES1408
UEW65

(391) guossa 'Picea abies, lucfenyd, kuusi, Fichte’: D(T4n Rér H An U O Mer Sk Snd
F V St Vfs) guose, kuose, Guose; S(M Arj J F G) guossa, kuossa, xuossa; N(Kénk, Kt Kr
P Uts Nes) guossd, cuossa; 1 kuosa; K(Pa Nj KId T) kuoss*, kiss* , kudss, kitss, kuoss. —
Urali alapnyelvi sz0, vo. fi. kuusi Jegenyefenyo lucfenyd’; észt kuusk ’lucfenyd’; mdE M
kuz id.; cser. koz: vij. kiz ~ k5z id.; z1j. koz ~ kez ~ kiiz; osztj. kol ~ yol; vog. yowt ~ kowt
~ kayt ~ yowt ’jegenyefenyd’; szam. jur. yadi ~ kat *lucfeny’; jen. kari ~ kadi *jegenye-
fenyd’; tvg. kua; szelk. kunt ~ kadé ‘jegenyefenyé’; kam. ko® ~ kof; taig. kat
“jegenyefenys’. — Az alapalak: *kuse ~ *kose id. — Gen209 Hz61 QL133. LWfs858.
NII:229 Lz2936. C41 Gr284 Schi54 ItkT176 Lukk80 Hk693 SIMor28 Kurl34 Kert44
TtkE1829. MosS142 S1201 Sver46 FUV49 SKES253 UEW222

Az urdli eredetii szavak kozt hét biztos és harom bizonytalan etimologiaval szamol-
tam. A biztosak kozt a fentieken kiviil még a soarvi *Pinus sylvestris, (elszradt) erdei-
fenyd’ is mindegyik nyelvjarasban megtaldlhato. Magyar tagja a bizonytalan eredetii pudi
(puajju) szonak van, vo. m. fagyal (v. MSzFgiE).

5.2. Finnugor kori szavak
(375) guadjal "Carex, sas, sara, Riedgras’: S(J G) kuodja; 1 kuoija; 2 "Eriophorum
i gyapjusds, Wollgras’:

D(Sna Vfs) kit¢ G 1 kuoija; 3. [kemény bimbojii v. riigyii gyomnovény]:-D(Snd Vfs)
guoje; S(Arj) koujja; N(Suj Konk) ku or7a. — Finnugor eredetii s20. A lapp sz jelentése
elsddlegesen 'fa riigye, bimboja’, vo. fi., karj. koja *fakéreg, nyirkéreg’; 7zrj. keja "taplo-
gomba, fagomba’; osztj. kdj "bor az arcon, homlokon’; m. héj kéreg, héj’. — A finnugor
alapalak: *koja id. — QL127. Lz2875. Gr266 Lukk79 Hk685 ItkE1806 S1197 SKES208
UEW166

(612) muorji 1. [bogy6, gyimé ¢ grum,
ja, Krihenbeere’: D(T4n Ror H An 0\ 0 U Mer Sk Sn.’i Fr St V). muorje, muorjle,
murjie, mué r jie; S(M Arj J G) miterljee, murje, muor’je; N(Suj Kénk Enon Kt Kr P Uts
Rep Nes) muor'je; 1 myerji; K(Sev Na Pa Nj Kid T) mitj, muer jj. — Finn-volgai, esetleg
finnugor Kori s20, vo. fi., Karj. marja; aun. marju; lid muard; vepsz. marj; Vot marja;
észt mari; mdE M mar' 6sszetételben "bogyd’ (E M), alma (M); cser. mor, moro "bogyd,
Kerti foldieper’; %osztj. murwa ~ murap *bogyévirigzat’; vog. moari: pul-m. *bogyofirt’,
morin, morip: m. pil *fiirtos bogy’. — A finn-volgai alapalak: *marja *bogy6’. Finnugor
eredeti akkor lehet, ha az obi-ugor szavakban jelentésvaltozas tértént. — Lon238
Gen2021 Hz239 Hal73,4 QL206. NI:700 Lz4018. C65 Gr535,6 Schl98 ItkT265 903
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Hk952,3 SIMor42 Kurl98 ItkE2570. MosSI67 SverS2 SI1299 FUV113 SKES334
UEW264

Finnugor kori etimolégia érdekes modon kevesebb taldlhatd. Egy biztos és 6t bizony-

talan adat van. A bizonytalan eredetii szavak: v6. (612), gasskas *Juniperus communis,

boréka(fenyb) muorra *fa’, skier'’ri 'Beiula nana, torpenyir’ azonban kivétel nélkiil

Magyar tagja a bizonytalan eredetii 613. sz6-

cikknek van: Ip. muorra m. méragy — kihalt sz6, vélheten feny6félét jelenthetett.

5.3. Finn-permi kori szavak

(69) beahci *Pinus sylvestris, erdeifenyd, ménty, Fohre (Kiefer)': D(T4n Rér H An O
Mer Vfs) beecce, sie'tsi, P, S(M Axj ] G Tys) biehtsee, pieticie, piehtsé, pahtsé; N(K6nk
Enon Kt Kr P Nes) becce, seshttsi, pgrcié; I peeci, peesi; K(Na Pe Nj Im Kid T)
pie'tts®, pegccf , piedze. — Finn-permi kori sz0, v6. fi. petdja; észt pedajas ~ pddajas ~
pedakas; mdE pice, M piéd; cser. panca, pinés; votj. puZim, puZim, pusm, zrj. poZem,
pofu'm, poZim id. — Finn-permi alapalak: *pecd ~' *penca. — Friis112 Genl525.
WLpChré66 Hal98 QL51 LWfs1659 N277 Lz4825 C13 Gr732 Schil3 ItkT374 Lukk116
SIMor53 Kur251 Ke71 ItkE3187. MosSI88 SI35 SKES534 UEW727

(189) danas Calluna vulgaris, csarab, kanerva, Heidekraut’. Osszetételben mds
hangaféléket is jelent, pl. fekete afonya.): D(H Ht) ddnds; S(Sors Arj J F G Tys) tanas;
N(Kt Kr P) dands, panas. A sz6 *félcserje, vessz, hajtas, 4g, valaminek a szira’ jelentés-
ben igencsak ismert. A kutatépontok e megadott jelcntésérc azonban nem tértem ki hang-
silyozottan, hiszen nem felel meg a vézolt
szeremnck. — Lehtiranta szerint zzj. lanes. Ezek szerint a sz finn-permi korig vezethetd
vissza. — Friis120 Ha]138 QL54. NI:484 C21 ItkT582 SI98 LR 218.

Harom fi vana kozdtt, ebbdl kettd biztos. A beahci
szb a klkbvel.keneletl pecd ~ pencd finn-permi alapalakra megy vissza, de a m. fenyé
szbt az UEW tévesnek veszi. A masik adat: Ip. jeagil *Cladonia rangiferina’ rénszarvas-
zuzmé. Lehtiranta alapjén vettem fel a danas *Calluna vulgaris, csarab (sepriivirag)’ ada-
tot, az UEW nem tesz emlitést réla.

5.4. Finn-volgai kori szavak

(892) suppe "Populus tremula, rezgd nyarfa, haapa, Espe’: D(T4n Rér H Ov U O Sk
Fr V Vfs) sywpi , stvpie, suppe, sidpe, sitvbie; S(M J G) siibbee, suhpe; N(Park Suj Grat
Talm Kénk Kt Kr P Uts) surpie , suhppi; 1 supe; K(KId) su'pp, so'p, subp’, suu'pp. —
Finn-volgai eredetii sz6, v6. fi. haapa; Karj. hoaba; aun. hoabu ~ huabu; lid huab ~
huabg ~ hoabu; vepsz. hab; v6t apa; észt haab ~ haav; liv b3z ~ &3 ~ b3 ; cser. $a pki
~ $dpi ~ Sopke id. — A finn-volgai alapalak: *apa 'rezgényir’. — Lon252 Genl045.
WLpChrl14 QL30la. LWfs2303. NIIl:607 Lz7106. 7121. C92 Grl021 Schll35
Lukk144 Hk1275 SIMor73 Kur328 Kert88 ItkE4627. MosSi114 S1432 SKES46
UEW783

Négy biztos finn-volgai eredetii szot lehet tehat a névénynevek kozott kimutatni, Az
egyik esetleg a finnugor korig is visszavezethetd (612). Ezen kiviil a 892. és a leaibi
'Alnus incana, hamvas éger’ is mindegyik nyelvjirdsban megvan.
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5.5. Korai kézfinn kori szavak

(862) soahki *Betula, nyir, koivu, Birke’: D(T4n Rér H An Ov U O Mer Sk Vd Sna
Fr) sodgie, soakke, sueikie; S(M Arj J F G Tys) saahkee, soxkie, sake; N(Park Konk
Enon Kt Kr P Uts Rep Nes) so arikie, sorkié, soakke: 1 soahi, soavvas (dem.): K(Sev Na
Nj) sod''kki, sua'kk, sue'kk. — Korai kozfinn sz6 A SKES a hangtani egyezés
nehézségeire mutat r4, de a fak nevében el6fordulo véve
az bsszekapesolas talan mégsem zarhat6 ki teljesen, v6. fi ‘suokko "szbrods m ir'; észt sokk
*»pubaleveld” nyir’. Az alapalak: *soka id. - Csupan Hasselbrink ¢s Nielsen pontositjak
a nyir fajtajat: Betula pubescens = B. alba = B. odorata, szoros ~ molyhos ~ fehér ~
pelyhes nyir, hieskoivu, Moor-Birke. A t6bbi nyelvjaras kutatpontjain lehet ugyanez. de
lehet Betula pendula = B. verrucosa, bibircses ~ kézonséges nyir, rauduskoivu, Hange-
Birke; illetve altalanos jeldlése a nyir nemzetségnéynek, 1. cimszo. ~ Friis658 Gen936
Hzl41 WLpChr112 Hall25 QL284. LWfs2252. NIIL:506 Lz6791. C87 Schll34 Hk1222
SIMor70 Kur333 ItkE4380. Mo ]Ill Sver42 S1415 IKELpChr1430. SI\ESI 113

(484) jokna "Vacci fonya, puolukka, ", D(Tan Ror
H An Ov U O Mer Sk Fr V st)/ugqe Jugne, jugﬂe S(M Sors Arj ] F G Tys) jag'na,
Jokno, joklepo; N(Suj Kok Kt Kr P Uts Nes) jogra, jokya; 1 jupna; K(Pa N Kld T)
Jjoti. — Talan korai kozfinn kori 526, v6. fi. juolukka ~ juomukka ~ juopukka ~ juovukka;
karj. juomingane; aun. juomoi; i duomoi; vepsz. denukgine, jonikaine: Vot jomukas;
észt joovikas; 1iv juoimki “hamvas afonya’ (SKES). Hakkinen a SKES-szel ellentétben
egy %o sz 'lovel l:sz fcl (késdbbi diftongizacio, csak a finnben van /-es alak). igy a jokna
‘ i is ennek a 520 A a tagja. Lehtiranta is elfogadja ezt. vo.
MSFOu200. — L38 Friis332,3 341 Gend485. 2056. Hz93 QL171. LWfs502. NIL:413
Lz1767. 1816. C49 Grl26 Schl78 IkT68 582 Hk800 ItkE1077. SI1236 SKESI25
MSFOu200. Hakk393 — (V6. 5. térkép!)

A korai kozfinn kori szavakhoz dsszesen 17 szot soroltam. Ezekbdl négyet tekintettem
biztosnak. A 862. szécikken kiviil a biztosak koziil a suoidni valamennyi nyelvjarasban és
a samil ~ sammal ~ seamul a déli nyclvjaras kivételével mindeniitt ismert. A nyelvjarasi
elterjedtség fontos kritériumként szerepel a kézfinn vagy kozlapp kori szavak figyelembe-
vételekor. A bizonytalan etimologiak kozott a 484. szocikket magam a korai kozfinn nem
kérdbjeles csoportjaba sorolnam Lehtiranta és Hakkmcn is megcrosmk ezt. A korai koz-
finn kori besorolt ) ly wyszoként keriilhe-
tett a lappba.

5.6. Kozlapp kori szavak

(554) lattat "Rubus chamaemorus, térpe szeder, (kypsa) hilla, lakka. (suo)muurain,
Moltebeere’: D(Tén Ror H Ov U O Sna Fr V St Ht Vfs) 1a'itece, laaddege, laadd'h,
ag'ttace; SM Arj J F G) laaddaga, lattgk; N(Suj Enon Kt Kr P) lavta®, laddak; 1
laaddag; K(Pa Nj T) lappj, lantke. - Lehtiranta szerint kozlapp kori 520, L38 Friis360,1
Gen1399. Hz250 QL179.LWfs1018. NII:469,70 Lz3200. Gr401 1132,3 Schi83 IKkT186
Hk818 SIMor32 Kert51 MosSI52 SI255

Lehtiranta (1989) kozlapp szavainak éél nyole nové koz-
vetleniil jelen témamba. Azokkal a szavakkal, amelyck besorolhaték voltak a kozlappot
megel6z0 nyelvillapotba (urali, finnugor stb.) mar foglalkoztam. Lehtirantandl osszetett
és képzett szavak nincsenck. A kozlapp szavak kozt a hoas'sa 'Equisetum, zsurlo’ a
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SKES szerint finn jovevényszo. ezért ezt az adatot bizonytalannak tekintettem. Lehtiranta
szojegyzékében 9 nagyobb nyelvjarashoz adja meg a lehelscges nyelvi alakokat és egy kl-
kovetkeztetett kozlapp format. Felvesz olyan is, amelyeket L

Qvigstad a skandinavbol szarmaztatnak: (34) (h)ai'kka; (1043) ris'se.

6. Jovevényszavak

A lapp nyelv jovevényszavai kozott az eredet alapjan harom nagy csoport kiilonithetd
=l A kovetkezokben részletes kimutatast készitek arrol, hogy melyik nyelvbdl szarmazo
sz0 mely lapp nyelvjarasban fordul eld. A tételszeri megdllapitas igy hangzik: skandinav
Jovevényszavak valamennyi nyelvjarasban vannak. Icg\obb a norvéglappban. majd a déli
lappban és a své A finn j ény asa a déli lappban marginalis,
2 norvéglappban a legjelentdsebb.

6.1. Skandinay jovevényszavak

Norvégidban mintegy 25 000. Svédorszagban kb.17 000 lapp €l (v6. Korhonen 1981,
15). igy nem véletlen. hogy a skandinay alkotja a lappban a jovevényszavak legnagyobb
csoportjt. Kiilon targyalom a skandinav csoporttol tisztan elkiilonithetd. pontosabb
meghatdrozasu norvéget és svédet. Az 6sszefoglald jelentési skandinavban — amin tehat
salgjaban a norvég és a svéd nyelv értendd — van a legtobb biztos etimolégia. Kilon
csoportkent kell kezelniink ezt. mar csak azért is. mert a legrégebbi jovevényszavak még
az oskandinavbol kemllek a lappba Ezcknek a regl Jjovevényszavaknak a megfelel6i dlta-
1aban olyan lapp nyelvjara is \ az adott lapp dialcktus
nem érintkezett. Ez tehat foleg az oskandinav szavakra érvényes. A skandinivbol kimu-
tathatd 42 biztos és 14 bizonytalan etimoldgia. A biztosak nyelvjarisi megoszlisa: N:30,
D26, $:19. 1:6. K:13. A norvéglapp. a déli lapp és a svédlapp nagy cléfordulisa a fentebb
emlitett tények alapjan érthetd. Foként az oskandinav jovevények jutoutak el egészen a
Ipl-ba és IpK-ba. pl_ earta ~ hearta "Pisum sativum. borso’. v6. 6no. ertr; no. erter, ert;
sv. art id.; fadnu "Angelica archangelica. orvosi angyalgyokeér'. vo. ono. hvonn: no.
ivann(a). sv. kvanne id. A 14 bizonytalan skandinav adat koz¢ is be Ichet sorolni a Ipl és
1pK el6: asat. A ny ara az alabbi as rajzolodik ki: N:9: D:11: S:7¢
120 K:2: nyelvjaras jelolése nélkil: 1 szo.

6.2. Svéd jovevényszavak

A svéd jovevényszavak kozolt 3 biztos
megoszlasuk: N: 2: D:2: S:1

(630) miehtti *Corylus, mogyord, pahkina. Hasel’. — Svéd jovevényszo: < nar, sv.dial
nott id. — SI1307 SEO538

A bizonytalan etimologiak kozott osszesen 14 520 talalhato, de felievésem szerint a to-
«bbi kutatds megerdsitheti, hogy jonchany. a tdlem csak kérdgjellel felvett clem tényle-
gesen svéd jovevényszo: pl.

(575) luovvar Trifolium, (16)here. apila. Klee'. — Bizonyara svéd jovevényszo
klover. - S1275

(397) gurbbet *Cucurbita, 1ok, kurpitsa, Kiirbis'. ~ Svéd v. finn jovevényszo, vo.: sv
kurbitsv. fi. kurpitsa id. - S1203 SKES246 SEO369




A N:5; D:5; S:5; I'—; Ki~. Ezek a jove-
vényszavak tehat jabb kori i sem vissza az Gskan-
dindv korig.

6.3. Norvég jovevényszavak

Az adattarban 13 biztos norvég eredetii elem van. Kettd kivételével a norvéglappbl
mind kimutathatd, viszonylag gyakoriak a déli és a svédlapp nyelvjarasokban is. Az ada-
tok nyelvjdrasi megoszldsa: N:11; D:6; S:6; L' Ki—.

(856) skurbba ’Cornus suecica, torpe som, iegel’:
N(Lg). - Norvég jovevényszd, vo. skrubba id. A szbban metatézis tortént. — QL280.
NEO622

(850) skillig-rasse Rhinanthus minor, csorgd kakascimer, pikkulaukku, Kleiner
Klappertopf’: N(Kt Kr P). — Osszetett szo: skillig 'kis pénz, 1 penny’ + rasse ’virdgos
novény, fii’. — A sz 6sszefiigg a no. skjellegras = skillingras; sv. sklla = skallergras
alakkal. A lappban feltehetdleg kézvetlen norvég dtvétel. — QL276. NII:438 NN258
NEO600

Hat eti i i i ezek mif ike megvan a glapp-
ban.

6.4. Finn jovevényszavak

A sajat tilnyomé sorolom. A
792-es sz0t: ruvsu biztos finn szArmazasinak lekmtenem V0. ruusu 'r6zsa’. A 24 bizony-
talan etimoldgia kozbtt lehetnek a korai kozfinn korbél valok: 751.; 923. (s6t, kérdéjellel
emlithetd az urali alapnyelvi 519-es szocikk). Lehetnek skandinﬁv eredetiiek, tovabba
rendszeriink szempontjabdl forditott atvétel is Iehet, vagyis a lappbol kerillt jovevényszo-
ként a finnbe. lclenltklam nehézség vetddik fel a 666. sz{x:lkkben

(666) nmoarsa 1. glacialis?, inikki, Gletscher-
Hahnenfuss’: S(J G) nér'sa; 2. "Dryas octopetala, magcsaké, lapinvuokko, Silberwurz’.
— A sz6 dtvételének tja elég bonyolult. A svéd nors “csile, viaszlazac, eperlénlazac’ jove-
'vényszb a finnben, v6. norssi id. A finnbdl vagy a svédbol keriilt 4t a sz6 a lappba. A
nehézségeket az okozza, hogy a halfajta hogyan lesz , tehat
valalmlyen Jjelentésvaltozis k&velk:uk be QL224. Gr658 51324 SKES393

eredetiiek 2 K:8. A finn j6-

vcvényszavak koziil 31 biztos etimolégiat talaltam: N: 23 D K:8; nyelvjéras
megjeldlése nélkiili:1.

(362) gorddet 1. *Equi fluviatile, i jirvikorte, Tei ’;
2. "Equisetum variegatum, tarkazsurlo, kirjokorte, Bunter Schachtelhalm’: N(Kt Kr P)
gardeg ~ gardek. — Finn jovevényszo: < korte id. — QL119. NII:178 S1190 SKES220

5.6. Orosz jovevényszavak

16 biztos és 4 bizonytalan etimologiat soroltam fel. Az 1-1 norvéglapp adat mellett
csak a IpK-ban fordulnak el orosz nyelvi szavak. Az orosz jévevényszavak szima nem
sok. Ennck oka példdul az lehet, hogy a természeti embereknek nevezhetd lappok a terii-
let Gslakosai voltak, igy természetkdzelibb létformajuk miatt még az orosz nyelvi érintke-
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22 el6tti idSben megnevezték a vadon €16 novényeket. Nem véletlen, hogy a foldmiive-
I¢ssel foglalkozd oroszoktol jorészt kultirnévények nevét vették at

(498) kapusta *Brassica, kaposzta, kaali, Kohl’: K(Sev) kapus. — Orosz jovevényszo:
< kanyema id. — Kur99 Sver36

5.7. Nemzetkozi vindorszavak

A 60z va on vagy i égszon az olyan szavakat értjiik,
amelyek a legtdbb nyelvben azonos vagy hasonl6 alakkal és jelentéssel élnek. A legfonto-
sabb dsforrs a latin. A lappba valosziniileg hosszu iiton juthattak: a german, a skandinav
s a (balti-)finn kézvetitést emelem ki. A megadott nemzetkozi vandorszé mindsités utan
esetenként az 4tadd nyelvre is probaltam utalni.

(529) krysantéma 1. *Chr segetum, itvirag (krizantém), krysanteemi
i aat- Y- i va 6. A lappban bizonya-

p s
ra finn atvétel. - S1243

(22) anemone ’Anemone nemorosa, berki szellérozsa, anemone, Windréschen
Anemone)’. — Nemzetkozi vandorszd. A lapp szo talan skandinav vagy finn kozvetitéssel
2 latinbol érkezett. - SI6

6. Belsd keletkezésii szavak

6.1. Osszetett szavak

A szoalkotasi modok koziil a lappban az Gsszetétel majdnem kizarolagos, az adattar
Jselentds részét alkotjak az igy keletkezett szavak E (e;czezben részletesen vizsgdlom a
546 kételem(i 526 540 fonévi és 106 évi, évi igenévi el jelen-
1ését. A 5nitése utan allapithato, hogy a y
szamban a novények eldtagjaul a novénynevek €lhelye szolgal: bealdu 'mezd’,
bealdofiski *Barbarea vulgaris’; gieddi 'mezb, rét’, gieddejuopmu "Rumex acetosa’. A
masodik ¢és harmadik legjelentdsebb adatbazis az allatnévi elGtagbol keriil ki, pl. bohco
szelid rénszarvas’, bohccosuoidni *Equisetum fluviatile’.

A tulajdonsigot (fSleg a szineket) jelold szavak jelentéskore is nagy: alit 'kék’,
alitnarti ’Saxifraga oppositifolia’. Az osszetett szavak fonévi utétagja leggyakrabban
természetesen novénynév.

6.2. A 8bbszorosen Gsszetett szavak

6.2.1. Az adattar 77 novényneve t6bbszorosen dsszetett sz0. Az elStag dsszetett — az
utdtag egyszerii sz0 szerkezeti kategoria 17 biztos, 5 bizonytalan adatot tartalmaz. Ilyen
tipus név: heastlagazzardssi Tussilago farfara’

6.2.2. Az clbtag cgyszerli sz0, az uldtag Osszetett sz0 szerkezetii kategoridban 39
biztos ¢s 7 bizonytalan adat van. Ilyen tipusu név: deaggafiskesloppan *Nuphar pumila’

6.2.3. Az cldtag hérom tagbol, az utotag cgyszerii sz6 tipusi szerkezetre nincs adat.
Ennck a forditottjara cgy nagyon bizonytalan példam van

6.2.4. Az cldtag kételemil, az utotag kételemii szerkezetii csoportban két néy all. Az
cgyik: samebardnicieguscalbmi *Euphrasia arctica’
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6.3. Képzett smva.k

A a kiviil nem Okéj Ha
a képzett sz0 bssmelelen beliil szerepel, azért nem; a novénynévkepzés masfell nem
relevans szoalkotasi mod a lappban: 6 biztos és 2 bizonytalan képzett sz alkotja az
adattarnak ezt a kis csoportjat.

(120) boaldalas 'Urtica urens, aprocsaldn, (rauta) nokkonen, kleine Brennessel’:
N(Lg BIs) boalddevas, boalddalas. — Képzett sz6: boaldit *éget’ + -las melléknévképzo.
Kialakulasara talan hatdssal volt a fi. polttiainen id. - QL25.26. SI149

7. sznn)hlm eredelu szavak
A ékok (szinte) minden
oridval itt nem

igy ezzel a

8. Ismeretlen eredetii szavak

Azok a szavak, amelyek a kutatotol tovabbi etimolégiai munkara tartanak igényt. A
lapp nyelvben elég magas az ismeretlen eredetii szavak arénya, dolgozatomban ez a szam
kb. 80 névénynevet érint, ez még 10% alatt van.

(51) baar'eke ~ baarege 'Carex rostrata, cséros sas, pullosara, Schnabel-Segge’:
D(Rér Ht). - Ismeretlen eredetii. — QL16. Hk271

(57) barju [Kiugrd, kiallé 4gu, szép, nagy, kopér hegyi erdeifenyd]: N(KtKr P) barjo.
— Ismeretlen eredetii. — NI:136,7 S126

Ha a n6vény- és allatnevek etimologiai vizsgalatdt valamennyi urali nyelvben elvég-
zik, abbol az alapszokincsre, az Gshazira, s a vandorlasok idejére is tobb arnyaltabb
kovetkeztetést lehet majd levonni. Természetesen csak bizonyos novény- és allatnevekrol
van sz0, azokrol, amelyek a finnugoroktol lakott teriileteken éltek és élnek.

A kutatopontok neve és roviditése (1. a tiloldalon levd térképet!)

1. Tannas Tan 2. Reros Ror 3. Harjedalen H 4. Anarisfjillen An 5. Oviken Ov 6.
Undersaker U 7. Offerdal O 8. Meraker Mer 9. Kall 10 Skalstugan Sk 11. Stjerdal Stjord
12. Verdal Vd 13. Hotagen Hot 14. Snasa Sni 15. Frostviken Fr 16. Vilhelmina V 17.
Stensele St 18. Hattfjelldal Ht 19. Vefsen Vfs 20. Mala M 21. Sorsele Sors 22. Arjeplog
Arj 23. Jokkmokk J 24. Flakaberg F 25. Jallivaare (Gellivare) G 26. Tysfjord Tys 27.
Hamaroy Hm 28. Ofoten Of 29, Parkalompolo Park 30. Jukkasjirvi Jukkasj 31.
Suijavaara Suj 32. Gratangen Grat 33. Ibbestad Ib 34. Sodankyld Sdn 35. Lyngen Lg 36.
Balsfjord Bls 37. Lenvik Lnv 38. Kalfjord Kl 39. Karlsoy Krl 40. Kvenangen Kv 41.
Koutokeino Kt 42. Karasjoki Kr 43. Pulmanki (Polmak) P 44. Utsjoki Uts 45.
Repperfjord Rep 46. Nesseby Nes 47, Inari 1 48. Sevettijiirvi Sev 49. Naitimo (Neiden)
Ni 50. Kolttakéngds Ko 51. Petsamo Pe 52. Paatsjoki Pa 53. Nuortijarvi Nj 54.
Suonikyla S 55.Akkala A 56. Imandra Im 57. Kildin K1d 58. Ter (Turja) T

Korhonen (1981, 15-16) alapjén: Elelalappl ), Jemllanmnlappl (Je); Asclenlappi
Ay L (N); Tornion-
lappi (To): Ruuanlappl (Fi), Merilappi (M) lnannlappn ; Kolunlappn (Ko)
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E i Probleme der P imL

Mein Beitrag basiert auf einer handschnﬁhchcn mehr als 20 000 Pflanzennamen

Meine ety 1 in diesem thema-
tisch ich habe ich unter g von Wo i und
der Dna]ck\e des Lappisch Meine F bertih-
ren sowohl als auch i
Was die Etymologisierung betrifft, wird die Namensgebung der Pflanzen von drei
Quellen gespeist: 1) der bis auf die G (uralisch.
finnisch-permisch, finnisch-wolgisch, i
ist; 2) L i g , finnischer und russischer

Herkunft, 3) Innerhalb der Sprache selbst
lich aus zusammengesetzten oder mehrfach zusammengesetzten Wortern bcslchend Auf
diese Schicht wirken die oben genannten Sprachen sehr stark ein, einige Pflanzennamen
d ja Spiegeliibersetzungen. Und damit hangt eben das Problem zusammen. ob der ge-
gebcnc F eine eigene ist oder aber ein Lehnwort. Und ob sich
im Fall eines Lehnworts entscheiden 1d8t, aus welcher Sprache es stammt. Auf diese
Weise vermehrt sich die Zam der Wonurspmngc unsicherer Herkunft

Nach der der ety i Typen fasse ich in
einigen Artikeln den jewei zu einzelnen P
Beim Aufbau dieser Artikel gehe ich von der norwegisch-lappischen Bezeichnung aus
und gebe auch den i und deutschen Namen an

Darauf folgen die Entsprechungen in den lappischen Dialckten in der Reihenfolge der
Forschungsschwerpunkte

Bei der Ei der i Dialekte ide ich - teil-
weise abweichend von der hnshcngen Forschung - finf Gruppen (siidlappisch, schwe-
disch-lappisch, g i-lappisch, kolta- und kola-lappisch). Auf die

Angabe in den Dialekten folgt du; EI\ ‘mologie der Pﬂan//:nnamen Am Ende des Artikels
befindet sich ein Quellenverzeichnis (abgekiirzt), auf Grund dessen die Daten auf ihre
Quellenbasis zuriickgefiihrt werden konnen.

In der Etymologisierung des cinen oder anderen Namens bin ich von der allgemeinen
Auffassung abgewichen. Der Ursprung des ungarischen Wortes fenyé "Fichte. Tanne’
konnte *perid sein, was im UEW (Uralisches Etymologisches Worterbuch) nicht so auf-
scheint. Wenn wir als Ursprung die alternative Formenreihe PFU *peria ~ *pencéa ~
*peca annchmen, dann kann auf dic erste Form das ung. fenvé zuriickgefihrt werden.
auf die zweite abgeleitete Form das tscher. panca, purica und auf die dritic vereinfachte
Form das mdE pice, mdM pica, finn. petaja und IpN beassi

Neben den linguistischen Untersuchungen vermitielt der Beitrag auch cinen Einblick
in die Flora von Lappland.

Jozsef Maté
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994.

A Pgj/l'dj foly®’ utbtagn telepiilésnevek a mordvinban

MATICSAK Séndor

sajét i éj €éInek, a mintegy 1 200 000 mord-
mmak minddssze 28,88%-a ¢l a kztarsasag hatarain beliil, s ez az dsszlakossignak csak
35,4%rat teszi ki (Lallukka 1982, 189-190; Suihkonen 1987, 218). Ennek ellenére jol
megdrizték az eredeti mordvin toponimikai réteget: a Mordvin Kéztarsasag ismert etimo-
16gi4ji helyneveinek jelentékeny része mordvin eredetii.

A mordvin toponimikai rendszer nem mutat egységes képet. Egyrészt az itt kialakulé
mordvin etnosz is vett 4t elemeket az el6ttiik (Volga-Oka népesscg, balti, irani), illetve a
veliik egyiitt e teriileten €It (volgai t6rok) népektdl, masrészt pedig igen erbs az orosz
hatas: az orosz toponimikai rendszer atalakitotta, a maga képére formélta a mordvin fold-
rajzi neveket. Az eredeti mordvin nevek ugyanakkor tobbé-kevésbé valtozatlan formaban
tovabb élnek az iin. bels, nem. luvatalns nevek rendszerében. Mivel a két rendszer leg-

fGbb kiilonbsége a isban rejlik, azaz n i sikon
ragadhaté meg, ezért az orosz és ¢ szerepl6 ne-
vekre a hivatalos, a belsé (mordvin) nevekre pedig a nem ‘hivatalos jelzt hasznalom.

A mordvin i a leghjabb 1993)

alapjan a kovetkezd kategéridk szerint csoportositom:
1. Kéznévi eredetii telepiilésnevek
1.1. Foldrajzi koznévvel keletkezett telepiilésnevek
L'LL. Telepilésnévvé vt (puszta) fldrajzi koznevek
112 alakult
1.2. Elliptikus (bévitményszerepii) telepiilésnevek
2. Személynévi eredetii telepiilésnevek

Jelen cil éssel alakult nevek csoportjaval (illetve an-
nak egyik legfomosabb elemével) foglalkozom. Ebbe a csoportba olyan kételemii telepii-
Iésnevek sorolhatok, amelyek utétagja valamilyen foldrajzi kéznév. A Mordvin Koz~
tArsaségban a leggyakrabban eléfordulé [ej//aj *folyé’ elem mellett a vele/vels *falu’ (pl
Alo vele/iv. Nizovka < alo/als *unter’; Armej vele/hiv. Armejevka < Armej személynév,
Konak vele/hiv. Podgornoje Kanakovo < Konak személynév; Od vele/hiv. Novoje
Sindrovo < od"4"); E bije, bijo, bujo "nemzetség, torzs, ill. annak szillisteriilete’ (pl.
Kulasbije/iv. Kulasovo < Kulds személynév; Ordanbuje/niv. Ardatov < Ordaty;
kuzo/kuzs “tisztés’ (pl. Starije Picingusi < pice *feny6’;) determinnsok fordulnak eld
nagyszamban. Ezeken kiviil jonéhany egyéb, szérvanyosan felbukkan elem is ebbe a ka-
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tegoriaba sorolhato, pl. erke/dRkd, jakkd 16> (pl. Imerka < E irie *nagy’), morgo/morga
*4j telepiilés’ (pl. Novaja Picemorga < pice *fenyd’); nal *liget’ (pl. Nacenali < nacko/
nacks “nedves hely’); pando/pands *domb’ (pl. Picpanda < pice *feny®’) stb Erdekes je-
lenség, hogy a Kozil a lej/ldj és a kuzo/kuz ele-
mekkel alkotott nevek a hivatalos névrendszer teljes jog tagjai, ezzel szemben a
vele/vela; bije, bijo, bujo determindnsok szinte kizarélag a nem hivatalos nevek kozott
fordulnak el6.

Mieldtt a koztarsasag lej/l4j elemii telepiilésneveinek vizsgalatéra rétérek, roviden be-
mutatom a terilet folyéneveinck sajitossagait, a mordvin *foly6’ jelentésti szavak viszo-
nyat és az ezek eredetével foglalkozo nézeteket, valamint a kdztarsasagon kiviili [ej/ldj
utdtagh nevek elterjedését.

A térség hidronimikdjénak vizsgalatakor feltiinik, hogy a finnugor és torok viznevek
ersen kiilonboznek az orosz nevektdl. Az elobbi nyelvekben a hidronimdk 4ltaldban két
tagbol allnak, az eldtag valamilyen fonév vagy melléknév, az utétag pedig egy 'folyo,
patak stb.” jelentésii foldrajzi determindns. Ezzel szemben az orosz viznevek rendszerint
egytagl, az adaptacié miatt nénemii fonevek, amelyek semmiféle foldrajzi koznevet nem
tartalmaznak (Szerebrennyikov 1959, 38; 1964, 23; Szuperanszkaja 1985, 97).

A finnugor nyelvek determinansai koziil néhany példa: cser. ener “folyo’ (Muzener,
Solener); zirj. ju *foly6’ (Melju, Rasju, Uzju, VidZju), va *folyé’ (Jusva, Sozva, Sakva); fi.
joki *foly6’ (Aurajoki, Kalajoki, Kemijoki); pK. jok “folyd' (Limtajok, Nalmjok); vog. ja

*folyd’ (Nerpja, Sunja, Vorja); osztj. jogan “folyd’ (Harjogan, Nesjogan, Tromjogan)
(Szerebrennyikov 1959, 38; 1964, 23; Turkin 1989, 13-14). Ugyanez a rendszer jellemzé
a torokségi nyelvekre is: torok can "Flub’ (Karacan), bulak *folyo’ (Karbulak), su *viz’
(Aksu); azerb. caj "FluB’ (Selencaj) (Donidze 1969, 165-168; Murzajev 1973, 190-192).

A mordvinban a /ej/1dj mellett egy masik hasonlé. jelentésii foldrajzi koznév is talal-
haté: jov, jav/jevas, javas foly6, viz'. Ez az clem foldrajzi nevekben onalléan vagy vala-
milyen utétaggal, ill. szuffixummal is allhat: Jov (a Moksa folyé moksa clnevezése),
Javas, Javlenko, Javolatko; (a Komi Koztarsasagban) Jov, Jovajol, Jovtom, Jowva. A
puszta *foly6 stb.’ determinans folyénévként felbukkan az irani (alan don foly6’ > Don)
¢és a balti nyelvekben is (lit. upe *foly6’ > Upe, lett avuots *forras’ > Avuots) (Cigankin
1983, 168; Turkin 1975, 221; Vanagas 1966, 597).

Latjuk tehat, hogy a mordvin nyelvben két *foly6’ jelentésii sz van, illetve volt, s
hogy ezek a foldrajzi nevekben eltérGen viselkednek. Ennek oka nyelvtorténeti tényezok-
ben rejlik. A finnugor eredetii jov, jav/jevas, javas (~ fi. joki, észt jogi, Ip. jokka, ziirj. ju,
m. jo, vo. UEW 99) Mordvinfoldon csak a toponimikaban maradt fenn, a szokincsbdl
koznévi értelemben lassan kiveszett, s helyét a lej//dj vette at.

A lej/ldj eredetérdl eltérd nézetek lattak napvildgot. Vasmer a torok /i- melléknévkép-
z6vel, a valamivel valo clldtottsagot Kifejezd szuffixummal veti 6ssze (tor. balik "hal” >
balikli "halban gazdag’). Gorgyejev ezzel szemben a sz6t balti eredetiinek tartja, a litv.
lifeti “6nt, kiont', liejikas "kiontés’ szavakkal rokonitja. (Gorgycjev 1967, 183). A leg-
Ujabb magyarazat (UEW 685) a finnugor eredetet valoszinisiti, vo. IpN lekke "volgy, me-
dence’, IpL liehké ~ lahké "két hegyhat kozott hosszan elnyilé volgy’, IpKo, IpNot /iekkE
*volgy' < FW *laka *foly6volgy, mélyedés’. Kornyilov (1973, 98-99) csuvas etimologidja
(ej, jaj kiomlik, kiont; dradas’) nem fogadhat el.
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Lej/laj utétag foldrajzi neveket természetesen nemcsak a mai Mordvin Koztarsasig
hatdrain beliil lehet talalni, hanem a K6zéps6-Volga-vidék egyéb teriiletein is, s6t még ta-
volabbi vidékeken is felbukkan egy-cgy ilyen név. A lgj/Z2j clemii nevek clterjedésénck
vizsgalata sokat segithet a etnikai hiszen ez a
névadisi méd (a gyakorta clfordulé vele/vels; bije, bijo, bujo; kuzo/kuzs stb. foldrajzi
determinansokkal egyiitt) igen jcllemzé az emdeu mordvm lakossag telepulésnév—rend-
szerére. Sajnos, az orosz ében szamos eredeti lej/ldj
clemil név b korében), illetve ma mar csak nem
hivatalos névként €l tovébb. A Kﬁﬁpsé—Volga—vldék és a tévolabbi teriiletek lej//4j elemi
foldrajzi neveire néhany példa (v6. Baraskov 1974, 21-22; Murzajev 1973, 194; Trube
1965, 220; 1967, 244; 1975, 211-213; Turkin 1975, 222):

Nizsnyij Novgorod-i terillet: Bukalejka, Cuvarlej, Irielej, Kargalej, Kavlej, Kilelej,
Krutalej, Kudlej, Kuzelej, Lipelej, Navolej, Nelej, Nevld, Pergalej, Razmozlej,
Simbilej, Tumlej, Varmalej, Veselej, Vodolejka.

Csuvas Koztérsasig: Carklej, Cuvarte], Inielej, Inzelej, Islej, Islejkasi, Javlej,
Pitelej, Tomlej, Velelej.

Szimbirszki teriilet: Aymetlej, Curklej, Karmalej, Lepelejka, Semilejka, Sengilej,
Truslejka.

Penzai terillet: Ciberlej, Donguzlaj, Kargalej, Kargalejka, Picilejka, Selaklejka,
Urlajks, Urlejka, Vacelejka, Vilejka, Vislej.

Tambovi terillet: Baliklej, Itlaj, Liplaj, Moslaj, Orlaj, Oslej, Picelej, Piytelaj,
Podoskldj, Roslaj, Savirlaj, Semislaj, Tregulaj, Zuzldj.

Komi Koztarsasag: Laj, Lajkurja, Lej.

Ukrajna: Balaklejka, Balakleja.

Tyumenyi teriilet: Balaylej.

A mai Mordvin Kozt Pej/laj utétagh telepiilésnevei és a koztd Kiviili
helységnevek kozott szamos azonos eredetii van. A nevek kozti kisebb-nagyobb eltérések
egyrészt az erza és a moksa kozotti kiilonbségekre, masrészt a helyi nyelvjardsi saja-
tossigokra, valamint az orosz szuffixacié meglétére, illetve annak hidnyira vezethetSk
vissza: Cuvarlej (NNovg) ~ Suvarlej (ZP); Irielej (NNovg, Csuv) ~ Irielej (Icsal, Csamz);
Kargalejka (Penza), Kargalej (Penza, NNovg) ~ Kargalejka (Sztsajg); Lipelej (NNovg),
Lepelejka (Szimb) ~ Leplejka (Insz), Leplej (ZP), Navolej (NNovg) ~ Novlej (Insz);
Nelej (NNovg) ~ Neldaj (Jel); Piteriej (Csuv), Picelaj (Tamb), Picilejka (Penza) ~
Piceriejka (Atyas); Semilejka (Szimb) ~ Semilejka (BB); Sengilej (Szimb) ~ Sengilejka
(Insz); Truslejka (Szimb) ~ Truskldj (Ruz); Tumlej (NNovg), Tomlej (Csuv) ~ Tumalejka
(Jel); Vodolejka (NNovg) ~ Vodoldj (ZP).

A lej/laj utotagh foldrajzi nevek a Mordvin Koztarsasagon kivil a Nyizsnyij
Novgorod-i teriileten fordulnak el§ a legnagyobb aranyban. Mordvinok a Nyizsnyij
Novgorod-i teriilet déli, délkeleti részén élnek elsGsorban, két f6 korzetiik Lukojanov és
Szergacs. A lej/ldj elemii hidroniméak vizsgalatindl kitiinik, hogy ezek a folyok, patakok
is a Nyizsnyij Novgorod-i teriilet déli részén talalhatok: Semlej, Verslej (a Kudma
mellékfolyéi), Islej, Penzelej (Tyosa), Cuvarlej, Kavlej (Moksa), Postamolejka,
Sumalejka, Vaskalej, Vodolejka (Piana), Irielej, Veselej (Alatir), Cimbilejka, Mocalejka
(Szura).
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A Trube 4ltal jardsonként kdzolt jegyzék szerint (Trube 1975, 211-212) a Nyizsnyij
Novgorod-i teriileten lévé Ie]/ldj utétagi lelepulesnevek koziil a legtobb az Ardatovél
(11), a D: i (7), az ), a inéi (5), a
(5) és a Lukojanovi (5) jarasban talalhaté. Ezek a jarsok a Nyizsnyij Novgorod-i teriilet
déli részén helyezkednek el.

A lej/laj elemii név nemcsak folyonév, hanem telepiilésnév is lehet, hiszen sokszor az

elsddleges folyonév a mellette létrejott telepiilés nevévé valt. Habar a folyénevek ter-
mészetszeriileg “kisebbségben” vannak, mégis ezek az 4llandobbak, hiszen sokkal
kevésbé vannak kitéve az étkeresnelésnek sa megszunes veszélye sem fenyegeti Sket.
Ilyen kettds név — azaz il folyo- és év — a Mordvin Ké:
Cerlsj, Kartlej, Kamislejka, Navlej, Nelsj, Nerlejka (a telepilés Nerlej),. Pisla,
Picenejka, Semilejka, Sijalej (a telepillés Lesnije Sijali), Turlejka, Usklaj, Uzalej (a tele-
piilés Uzalejka), Varzeldj, Vecerlejka (a telepillés Vecerlej), Vetlaj, Vodolejka (a telepii-
1és Vodoldj). Az bsszes lej/Idj elemil telepiilésnév egynegyede ebbe a csoportba tartozik.

A Mordvin Koztarsasdgban — Inzsevatov szotarat alapul véve (TomoHMMHYecKHit
coaps Mopnosckoit ACCP. Capanck, 1987) — 65 olyan hivatalos telepiilésnév talal-
hat6, amelynek utdtagja lej//j. Ezenkiviil még hat izben a bels8, nem hivatalos név is
tartalmazza ezt az elemet. A 65 telepiilésnévbdl 57-nek ismert (biztos, bizonytalan) az
etimologidja. Az esetek tilnyomé tobbségében az eldtag mordvin eredetii: az 57 név
91,2%-a, 52 toponima tartozik ebbe a csoportba. Orosz és volgai t6rok eredetii eldtag igen
kevés van: hdrom orosz (5,3%) és két volgai torok (3,5%) elem sorolhato ide.

A Mordvin Koztirsasdg lej/laj utétagh telepiilésnevei, az elftagok eredete szerint
csoportositva:

Mordvin eredetii eljtag

Iklej < E ikele *eldl 1éve” (MdWb 442; Cigankin 1969, 197; TopSl 78; Zaicz
1989, 345);

Inielej (2%), Irielejka <E irie *nagy’ (UEW 74; Baraskov 1974, 42; Cigankin 1969,
177; 1986, 17; TopSl 79, 80);

Javlejka < jov, jav/javas, jevas *foly6, viz (UEW 99; Baraskov 1974, 38, 78;
Inzsevatov 1969, 134; TopS 250);

Kacelsj (2x) < Kada személynév (Cigankin 1969, 177; TopSl 92);

Kam.sle,lm < kamis *sés’ (TopSI 88);

'ejka < Kanak, Konak (Tops 88);

Knrgalzjlw < kargo/karga *daru’ (UEW 128; Cigankin 1986, 17; TopSl 90);

Kimldj < kelme/kelmd *hideg’ (UEW 663; Babuskina 1973, 274; Cigankin 1969,
177; 1986, 17, Lipatov 1976 197; TopSl 94);

Kirlaj < kirf 1ovid’ < kirtams/kirftoms *elsckélyesedik’ (MAWD
773; TopS1 95);
Kiriklejevskij Majdan < kifiklej " folys’ < kirf "elseké

1ovid® < kirftams/kirftams *elsekélyesedik’ (MdWb 773; TopSl 95);
Kisali < keSe ldj < kekse/kasa "katrany’ (UEW 112; TopSl 96);
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Kovilaj: Kovilaj, Novij Kovildj, Starij Kovilaj < kev *k&' (UEW 163; Cigankin
1986, 17; TopS1 98, 164, 218; Trube 1967, 243);

Kuvaj < kuvaka *hosszi’ (UEW 132; Baraskov 1974, 11, 34, 49: Cigankin 1986,
1%; TopS1 114);

Leplej, Leplejka < lepe/lepa égerfa’ (UEW 689; Baraskov 1974, 11. 34, 49;
Cigankin 1969, 177; 1986, 18; TopS 121);

Marlaj <M marlu *almafa’ (UEW 264; TopSl 135);

Moksalej < mokso/moksa *moksa’ (MAWD 1275; TopS! 140);

Navia, Novlej, Novoklejka < navams “belemart (kenderaztatdsndl)’ (MAWb3;

eltj < Irieltj < E irie "nagy’ (UEW 74; TopS 149);

Nerlej < rier/cr *fok, hegyfok’ (UEW 303; Cigankin 1969, 176; TopSI 149; Zaicz
1989, 344);

Pargelej < perige/periga "hasébfa’ (MAWD3; Cigankin 1969, 177; TopSl 186);

Peklaj < pert/perf "korillkeritett, égetéssel kiirtott hely; kéril' < pirams perams
sekerit, korillvesz’ (MdWDb3; Cigankin 1969, 177; TopSl 173);

Piceriejka < pice/pica fenys’ (UEW 727; Baraskov 1974, 56; Popov 1948, 212;
TopSl 176);

Pisla, Pislaj: Mordovskaja Pisla, Tatarskaja Pisla, Niz#ij Pislaj, Verhsij Pislaj <
sekse/pasa “harsfa’ (UEW 726; Cigankin 1981, 18; 1986, 18; TopSl 47. 143. 150,
224; Zaicz 1989, 345);

Samozlejka < Somaj személynév (TopSl 197);

Semilej, Semilejka < simema "ihate’ < simems/simams “iszik’ (UEW 773; TopSl
201);
engilejka < Sango/sangs, canga "elagazas, mellékfolyo’ (UEW 611; TopSl 201);

Sijali: Lesnije Sijali < sija/sija "cziist” (MdWDb4; Cigankin 1983, 173; TopSI 123);

Sialejevskij Majdan, Sialejevskaja Pjatina = Sijalej “eziistos foly6' < Sija’sija
ezust’ (MAWbd; TopS 202);

Sorliriej < sorni ’ingovanyos, csuszamlasos’ < sornoms 'reszket; reng’ (TopSl
205);

Sali: Sali, Novije Sali, Starije Sali < kese laj < kekse kasa "katrany’ (UEW 112;
TopSI 164, 217, 246);

Suvarlej < covar/suvar "homok’ (MdWb 288; Cigankin 1969, 176: Popov 1948,
214; TopSI 248);

Trusklaj < troks, turks/torks *keresztiil, a4 (UEW 799; Baraskov 1974, 71: TopSl
230);

Tumalejka, Tumola < tumo/tumo "6lgy’ (UEW 798; Baraskov 197+, 71: Cigankin
969, 177 1986, 18; Popov 1948, 227; TopS 230);

Turlejka < torni ‘csbrgedess’ < tornoms "csorgedezik’ (TopSl 231).

Uzalejka < uza < kuzo/kuz tisstas’ (UEW 678; Cigankin 1969. 177):

? < uzo/uza "sarok’ (UEW 825; Inzscvatov 1972, 13):

Vetlaj < ved"viz' (UEW 570: TopSI 49).
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Orosz eredetii elotag
Cipizlej < cibis "bibic’ (TopSl 238);
Kulislejka < kulisa ’erdei tisztas’ (TopSl 115);
Vodoldj < voda 'viz' (Cigankin 1981, 18; 1983, 173; TopSI 51);
Volgai tirik eredetii elitag
Usklaj < usak *rezgd nyérfa’ (Baraskov 1974, 73, TopSl 234);
Vecerlej < 7 vacar "bazar, vasar’ (TopSl 49).

Ismeretlen etimologiaju: Ahlej, Cerltj, Kartlej, Makalejka, Uslejka, Varzeldj,
Vindrej

A Mordvin Koztarsasagban hat olyan telepiilés van, amelynek csak a nem hivatalos
(belsd) neve tartalmazza a lej/ldj elemet. Ezek kétharmadanal a hivatalos és a nem hiva-
talos név alakilag hasonlit (Lepcenka ~ Leplaj; Novij Lepjevo ~ Lepldj; Kargal ~
Kargaldj;: Karcemskij ~ Karcldj); az orosz adaptacio soran a nevek tobbé-kevésbé “defor-
mélédtak”, a szavak az dtvevd nyelv grammatikai — és névrendszertani — torvényei szerint
megvaltoztak. Két telepiilésnévnél viszont nincs alaki kapcsolat: Toplij Stan ~ Umalej,
Olhow/ ~ Leplaj (utébbinal titkorforditas tortént, vo. or. orvxa *égerfa’, md. lepe/lepa
‘ua.’

A lej/laj elemii telepiilésneveket az elétag jelentése alapjan a kovetkezd szemantikai
csoportokba sorolhaljuk

a) a folyo, viz mindségére, jellegére utalé jelz6: nagy, hideg, hosszi, ihatd, ingova-
nyos, eziistds, csorgedezd, elsekélyesedett (Irielej, Inielejka, Nelnj, Kimldj; Kuvaj;
Semilej, Semilejka; Sorliriej; Sijali; Turlejka; Kirld);

b) a part jellegére utal: csupasz, koves, homokos (Kamislejka, Kovildj, Suvarlej);

¢) az eltag valamilyen helyviszonyt fejez ki. a folyonak mas foldrajzi objektumhoz
val6 viszonyat irja le: elol 1év5, erdei tisztas. hegyfok. égetéses hely mellett 1év6, mellék-
foly6, keresztill (7klej, Kulislejka, Nerlej, Peklaj, Sengilejka, Truskldj);

d) a folyo menti névényzet a névadas alapja: éger. fenyd, tolgy, rezgé nyarfa, almafa
(Leplej, Leplejka; Piceriejka, Pisla, Pislaj; Tumalejka, Tumola; Usklaj, Marle));

e) a névadas alapja dllatnéy: bibic, daru (Ci lp::ln_/, Kargalejka);

) gazdasigi tevé utal: Katrany, favégds (Kisali, Sali; Navia,
Novlej, Novoklejka; Parigele));
g) az elétag Kacelaj, Kanaklejka, Samozlejka;

h) az eldtag etnonima: Moksalej;
i) az eldtag 'viz’ jelentésii s20: Javiejka, Vetlaj, Vodoldj.

A koztarsasag hatdrain Kiviili /ej//dj elemii nevek kézil néhany példa:

tulajdonsag: Parlej < paro/para i’ (UEW 724: Mosin 1984, 26);
névényzet: Kilelej <E kilej *nyir’ (UEW 169; Trube 1965, 220),
Kozlej, Kuzlej < kuz *feny6’ (UEW 222; Trube 1967, 243);
helyviszony: Karmalej < karmamo "kezdet' (UEW 128; Baraskov 1974,45);
Kudlaj < kudo/kud "hiz' (UEW 190; Cigankin 1986, 18);
antroponima:  Kudazlejka < Kudas (Moksin 1969, 60);



A Mordvin Kozta a | M ACCP. AmvuHHCTpa-
THBHO TeppHTOpHATHHOE TereHHe 1986 roa. Capanck) szerepld 1446 telepilésnéy
kozill 65 tartalmaz ej 1/ elemet. ez az dsszes név 4.5%-a. A Penzai korméanyzosag sta-

usztikai konyvének (Crip: xumra 1o TT cofi Ty6epHimt Ha 1894 rox
Croicok HaceTeHHHX MecT ITensenckoii ry6eprmm. Tlensa) 1881 adatabdl 58 sorolhato
cbbe a oriaba (3.08%). mig a i kormanyzosag (CrHCOK HaceIeHHBIX

stect CinOMpeKoit ryoepint. Civoipek. 1913) harom. mordvinok altal legsiiribben
lakott jarasaban ez az arany 3.1% (580 adatbol 18). A mult szazad végének penzai nép-
seamlalisi konyvében a [éy 14/ elemii telepilésnevek clsfordulisa jol mutatja a mord-
vinok foldrajzi \ a korméanyz ) részén Gsszesen annyi
lej laj utotagh toponima fordul elé. mint az Inszari jarasban egyediil (16). Annak. hogy a
mai adatokban a legmagasabb a szazalékos arany. nem a mordvin névadasi modell elre-
torése az oka. hanem az egykori Penzai kormanyzosag igen vegyes foldrajzi-etnikai be-
rendezkedése (1. térkép: a szamok a névtipus eléfordulasat jelzik)

1. térkép: A Penzai korményzosag [/ laj clemii telepiilé a milt szizad végén




A szimbirszki kormanyzésdg Alatiri jarasanak 1671-es birtokosszeirasi konyvében
(Ilepen¥cHasi KHHI'a MOPJIOBCKHX CEIeHMii AaThipckoro yesaa 1671 roxa) a 128 te-
lepiilésbdl mindossze egy tartalmaz lej/léj elemet (0,78%). Erre az igen alacsony aranyra
az adhat magyarézatot, hogy ez a vidék a mordvin névadasi rendszerben specialis helyet
foglalt el, ez az {in. antroponimikus névadas kézpontja (Maticsak 1991, 137-139)

A mai Mordvin Koztarsasagban a /ej//dj elemii telepiilésneveknek nincs gécpontjuk,

t6bbé-kevésbé az egész kozarsasig terilletén szé 6k. Elég jelentds
mértékben figyelheték meg ¢ nevek a koztarsasig keleti (régi mordvin) részén. valamint a
ddli terii (Inszari, Zubovo-poljanai, Kovilkindi jaras), mig a leginkabb

oroszok lakta vidéken, Szaranszk kornycékén lényegesen kevesebb /ej-/aj elemil név ta-
lalhat6 (2. térkép; a szamok a névtipus elofordulasat jelzik).

2. térkép: A Mordvin Koztirsasdg lej/Léj elemii telepiilésnevei
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Siedlungsnamen mit '¢j/’dj "FluB' im Mordwinischen

Obwohl die Mordwinen in ihrer eigenen Republik eine Minderheit bilden, haben sie

trotzdem  die Schicht gut bewahrt: ein
bedeutender Teil der Ortsnamen mit bckannlcr Enmnlogl: der Mordwinischen Republik
Ursprungs. Das i System zeigt kein ein-

ist

heuhchcs Bild Einerseits iibernahm auch die sich hier herausgebildete mordwinische
Ethnie Elemente von den Vélkern. die in diesem Gebiet vor ihnen (Wolga-Oka Bevél-
kerung. baltische. iranische Vélker) und mit ihnen (Wolga-Tiirken) gelebt hatten. und
bewahrt einen Teil davon bis zum heutigen Tag. Andererseits — und das ist ein be-
stimmender Faktor — war die russische Wirkung sehr stark: das russische toponymische
System hat praktisch die mordwinischen geographischen Namen verindert. nach seinem
eigenen Bild gestaltet

In der Mordwinischen Republik gibt es 65 offizielle Namen. deren zweites Element
-lej -laj ist. Unter den 65 Ortsnamen haben 57 eine bekannte Etymologie. In der Mehr-
heit der Falle ist das Bestimmungswort mordwinischen Ursprungs: 52 Toponyma. d.h,
91.2% der 57 Namen fallcn in diese Gruppe. Es g\bl sehr wenig Bestimmungsworter rus-

sischen und ) Ursprungs: hier kénnen 3 rus-
sische (5.3%) und 2 |u1k|schc(\ 5%) Elemente cingereiht werden
Die Toponyma mit -/ej -/aj kénnen der des

worts in folgende semantische Gruppen cingereiht werden: auf dic Eigenart. Qualitat des
Flusses. Gewissers hinweisendes Attribut: auf dic Eigenart des Ufers hinweisendes Be-
stimmungswort: das Bestimmungswort driickt irgendein Ortsverhiltnis aus, cs beschreibt
das Verhaltnis des Flusses zu einem anderen geographischen Objekt: als Grund der Be-
nennung dient die Vegetation am Ufer des Flusses: als Grund der Benennung dient cin
Tiername. auf Tatigkeit i das Bostim-

ist ein wm: das ist cin Etnonym: Bestimmungs-
wort mit Bedeutung “Wasser’

Sandor Maticsik
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Lehet-e irashib4t feltenni a Halotti Beszéd fege szaviban?

A. MOLNAR Ferenc

Ennck az évkonyvnek az eldz0 szamaban Jakab Lészl6 egy cikkénck (Omagyar szbve-
gek irdshibat feltételezd értelmezései. FUD 2: 55-61) mésodik részében Fese cimii tanul-
méanyommal (MNy 82: 169-190) vitatkozik, amelyben a HB és egyben a magyar filologia
legvitatottabb mondatéra és annak fese szavéra javaslok magyarézatot. A mondat a kévet-
kez: "Horoguvec iften. ef veteve wt ez muncal vilagbele. el levn halalnec el puculnec
fegz ef mend w nemenec”. A fese szoban szerintem irashiba van feye *feje, kezdete, 8sap-
Ja helyett. E7 a gondclal lehetdségként mar a HB legelsé kozlésekor felmerilt (A

Faluditél), bar nem ala, a
szb: mnalmam mondaxol pedig tévesen é Mint azés
az y bsszetévesztése mas régi magyar smvegekben is eldfordul. A feye "kezdete, forrdsa,
Gsapja’ sz0 feltevése pedig a HB és vallasi pont-
bol is tokéletesen odaillik, ilyen (némileg vari is tehetd) ad:

Megharagudott az Isten, és ebbe a gydtrelmes vildgba vetette 6t, és a haldlnak és a biin-
nek (pokolnak) lett a kezdete (kitfeje), és az & egész fajtajanak. A fej sz6 régi egyhazi
szbvegekben is eldfordul hasonlé jelenl&ben 1699: "Es ez volt Kainnak boldoglala.n
efete, ki els§ ugymint Jeje
Ifentdl”; 1533: "W [Jézus] a3 a.nyal'emegyha; teftenek feye ky a3 fel tamadalnak ell‘w
feie (kezdete)”. Ezeket, ilyen és idevonhaté kommentalt adatokat béven hozok dolgoza-
‘tom 185-189. lapjain.

A tanulmanyomra val6 hivatkozisok, levélbeli kézlések alapjdn, gy latom, hogy azt
pozitivan értékelték, figgetlenl attol, hogy alaposan kidolgozott hipotézisnek tartjdk-c,
vagy el is fogadjak a kovetkeztetéseit. Annak ellenére, hogy Balazs Janos sajat, az enyém-
t81 eltérd elgondolést ad eld, a cikkem ; lgen énékes kbz.lcmeny"-nck tartja, "amelybdl
igen sokat tanultam, s amely nélkiil jelen volna
sor” (MNy 83: 408-409). O a fese-ben f: » betiitévesztést tesz fol, s részé-nck olvassa. Az
azbta clhunyt j6 emlékii és kivalo szerzd emlitett magyardzataval ezittal nem tudok
egyetérteni (err6l majd maskor), sajndlom, hogy érveimet — akar a sajatjaiéval parhuzam-
ba 4llitva — cikkében nem fette mérlegre. Az EWUng az tjabb irodalombol Benkd
ArpSabv-6re ¢s cikkemre hivatkozik, s nyilvin az cl6bbi alapjén a fész s26 "Beute, Raub-
gut’ j szamol. A szdt i tartja, amelynek a fészek vagy a
fizet tdvével val6 egyeztetése nem meggydz5. Ebben a kérdésben, mint megirtam (i. m.
177-179), az ArpSzdv 4llaspontjat nem tartom valésziniinek. Kiss Jend a TNyt-rél irva,
mintegy mellékesen jegyzi meg: "Egy-egy problematikus régi szo kutatok sorat is meg-
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szdlaltathatja (1. A. Molnar Ferenc alapos tanulmanyét: Fese: MNy. LXXXII, 169-90),
anélkiil hogy a végsd sz elhangzanék™ (MNy 89: 260). Hadrovics Laszl6 Magyar torté-
neti jelentéstan-aban emliti, hogy "A HB feze szavan méig vltalkoznak” (41). Igaz,
amikor utlag egy, a és alenyo-
ma!éval a fese-rdl irtat is elkiildtem részére, valaszlevelében (1993. jil. 6.) a kévetkezdket
. de a feze bizony elkeriilte a figyelmemet. Méasképp nem irtam volna réla (41. 1),
l\ogy méig vitatkoznak rajta. Engem meggyGzitt az érvelése. A feye rekonstrukcié
nagyon is valészinii”. Czeglédy a Debreceni Teol6gia profe
rénak akkor adtam egy amikor ii a magyar bibli ita
tartott eldadést. Az 6 kdszond levelében (1990. jun. 15.) tobbek kozott ez 4ll: "A feje sz6
magyarazatat teljesen meggydz6nek tartom”. Folhivja még figyelmem a latin caput *fej’
szonak a PPB-ben és Georges szotardban taldlhaté hasonlé jelentéseire, az esetleges latin
hatasra, bar szerinte a megfeleld latin szovegben az origo szerepelhetett. Ekkor mr ne-
kem is voltak latin adataim sz6tarakbdl, az altala emlitettekbdl is, valamint szovegekbol,
s ezek azbta szaporodtak. Mutatvanyként harom adat: 1230 k.: "in capite ... ieiunii”
(MKLSz); Ozorai: De Christo CC-CCI (Szent Jeromos utén): "Homo peccati in quo
fons omnium peccatorum est... et ideo vocatur Antichriftus : ah bnnek W feie, kiben ah
bwnnek minden kuf feie uagon... ¢s a3 okagrt hivattatik Antichriftufnak”; PPB: “Caput
[celerum: Nagy okok a’ vétkeknek, vagy inditéjuk”. Mindkét emlitett levelet itt is igen
megk6szoném.

Tanulményomra egyetlen, cafolatokat is hozo teljesen elutasité reagalast ismerek, a
Jakab Laszl6ét. Azt természetesnek tartom, hogy kiilénosen egy sokat vitatott kérdésrdl
kiilénbdzd vélemények vannak. Ugy latom azonban, hogy dolgozalomal vnaparmerem
mélyen értékeli, nem egy is azt az 6n-
kényes, ta javita: egyik j tartja. A véle-
ménycsere szokasanak megfelelden a vitacikkre — ha nem is 6rommel — vélaszolok.
Ugyanabban a (hirom évenként megjelend) organumban, ahol a vitacikk is kézolve volt.

Jakab Lasz6 szerint elgondolasom valészinlisége “a nulldval egyenld”, mert: 1/ Az
irashibat (feze) itt kijavitottik volna. Magam irom, hogy ilyen, egyfajta “kulcshelyzetben™
ritka vagy elavul6 szo kevésbé valoszinii. Szerinte pedig rosszul mésolt, azaz értelmetlen
szb egyaltalan nem, hiszen a HB kevésbé zavard hibit is javit (vimagguc > uimaggomuc).
2/ A HB-ben i, valamint j hangértékben gyakran haszndlt i betii mellett az y csak nagyon
ritkén fordul eld: hatszor i hangot jel6l, s megvan még egy diftongusban (eneyc) és a
‘Menyi-ben; j hangot azonban nem Jeltil

Sajnalom, hogy 16 6 pusztan a ird
torténeti szempontot vizsglja, s példaul az altalam hozott komoly érvként szolgalé szi-
mos hasonl6 kifejezést, stilustérténeti parhuzamot meg sem emliti. Ettdl fiiggetleniil
helyesirastorténeti érvei nem alljak meg a helyiiket. A régi magyar szovegekben a méso-
Iasi hiba miatt értelmetlen (?) vagy félreérthet6 szavakat igen sokszor akkor is érintetle-
niil hagyték, amikor mis, jelentéktelenebb hibdkat kijavitottak. A HB-ben példaul mind-
6ssze két javitds van: targyas ragozisu wimagguc > alanyi uimaggomuc (7 masolési,
fogalmazési hiba esetleg a fentebbi tobb Wimagguc, vimagguc, uimagguc hatasra); a
mariat sz utén all6 e/ nehezen olvashat6 — de a szovegsszefiiggésbdl teljesen vilagos — e
betiije folott pedig egy kis e van (1. E. Abaffy: MNy 86: 125). Itt a javitas észrevételétol
fiiggetleniil eddig is mindenki e-t olvasott. Masoldsi vagy leirasi hiba a 3en (o: 3zent), 2
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tua (o: iviua; 1. E. Abaffy: i. h.) és szerintem a fese. Masoldsi vagy stilushiba a beszéd
kezdetén a "Menyi miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut” mondatban az alany
aianya, valamint lentebb a furcucat sz6 a turcat helyett. Van a szovegben néhany
izmus is. Ezt a képet és benne a két javitast nem lehet ugy minGsiteni, ahogyan vita-
partnerem, miszerint, ha a szévegben a 6 helyen ¢ 520 lett volna (fese),
=2t kijavitottdk volna. a javitatlan hibak viszont csak az €16 beszéd pontatlansagai, ame-
ek a megértést nem zavarjak. Az alanyi és a targyas igealak felcserélése, a nchezen
olvashatd e betii aligha zavarta a megértést, az alany emlitett elmaradasa mar inkdbb, hi-
en ezt itt az €16 beszédben is elvarndnk (persze azért a szoveg igy is érthetd, eléggé
thet§ volt). Hadd idézzem Barczit: "A mondat [I. fent — M. F.] alanya hidnyzik. Az
ssszefiiggésbdl Isten, Uristen-féle alany volna vérhato. E hiany, kifelejtés meglepd, mert
= HB. kézirata eléggé gondos. hibajavités is van benne: uimagguc : omuc. Ezért Révai
“iklos 6t (Ant. 1. 122 kk.) tobben az eleve szot "Isten’ jelentéstinek magyaraztak. Ez
2zonban kétségteleniil téves” (HBEI 41). E helyhez is kapcsolodva, a HB szovegének
1szonylag 6nallo fogalmazvany voltat hangsilyozva, Jakab idéz Baldzs Janos a Magyar
Zeaksag cimii konyveébdl. Baldzs mar emlitett cikkérl azonban nem szol
Az OMS-t nézve. ennek az irashibai szinte mind javitatlanok, s felfogds kérdése is,
sogy melyeket tartjuk értelemzavarénak: fron (3 from), iumhumnok (o: iunhumnok),
zlleyn (o: fellven), Tuled ualmun (>: ualnam v. ualnum kell v. ?? ualnum). Egyedil a
2vesen — taldn a két sorral fentebbi Ayu/-t masolva — leirt kyul utan irtak oda a helyes
=ul-t. A Tuled ualmun javi aligha tekintheté masnak. mint ¢ pedig
1nek a résznek a versben fontos poziciéja van (I. pl. ArpSzov 345-348; A. Molnar: MNy
8 29-38). A kodexek irashibdi ¢és javitdsai nagy tarkasagot mutatnak. Példaul a JokK
P. Balazs Janos nyolc hibat. javitdst kommental: “A sz6kozben egy maganos téves e
an dthizva”. "A szovégi uala elirs lehet a sok igei uala hatasara™ nyluala (> nyluan v.
lual) stb. A 18. lapon viszont egy maganos téves / nincs athiizva. az elsé hiba kommen-
rja pedig a kovetkez6: A mondat alanya: 3ent ferencs kimaradt, a lelek sz6 a profe-
/o utan val6 a avaual helyett”. A GuaryK 31-en egy szot a margon potol a masolo, de
2t sorral lentebb a feievted (3: fezevted) javitatlan. A VitK 104-en meg ferihtoknec all a
sihtpknec helyett, holott harom sorral fentebb a Haragbol HaragofTagbol-ra van javitva.
BodK 34-en a foga hallgatnia szerkezet eldtt a kezde sz6 van, amit a masolo kihazott.
chat a szinonimak koztt valasztott. de ugyanitt egy kihagyott szot nem potol:
alos [biinben] mult ki®. A LazK 166-on pedig a nagiok magok-bol javittatott, de az
edeti volt a helyes. Ilyen cs hasonlo példik a kodexckben szdzszimra talalhatok. A régi
ovegek irdsiban. masola a ag ¢s a i clemek viszonya kiilon
elmet érdemel.
Visszatérve a fese-re, az illeté mondat s benne a sz6 egyfajta kulcshelyzetén azt ertem,
ez a mondat kapcsolja ossze az eredendé biin elbeszélését annak lithato kovetkez-
=ényeivel. Ez azonban nem zirja ki. hogy a szoban irashiba legyen, cttdl még érthettck,
munt sok mds javitatlan tdrsat is: a feszit emlitett példait stb. De — tekintve ¢ rész bonyo-
ultabb ¢smodjat (szorendi szi vo. J. Papp: Fabian-Eml 227). metafori-
“us sz0kEépét is - esetleg az szintén clképzelhetd. hogy a masoloja nem értette. Ilyen ese-
<k is akadnak: a JOKK emlitett zavaros mondata. talan OMS: Tuled ualmun stb.
Vita masik érvérél a kovetkezok Tekintve az adatok kis sza-
it és azt. hogy az i és az y - ha valtozé meglerheliséggel is — az 6magyar korban
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egyforman jelolhet i ésj hangot, egy feye 'feje’ rekonstrualasat, a betitévesztés feltételét
nem latom megdontottnek azzal, hogy a HB az y-t "a j hang jel6lésére pedig egyaltalan
nem hasznalja” (Jakab i. m. 59). Jakab Laszl6 is megemliti, hogy ez véletlen is lehet, "de
mindenképpen tény” (uo.). Az ilyen tényeket azonban aligha lehet bizonyitékként hasz-
nalni. Anndl kevésbé, mert az eneyc e diftongusaban az y j-t vagy azzal szinte azonos
hangot jelol. Anélkiil hogy a j utétagi tirgyalasi-
ba, jelzem, hogy a a j (Iényegében) j-nek és hallik, és a magyar
nyelv torténete folyaman is ennek meg{clclocn jelolik (vo. pl. Barczi: MNyT 170: mai
vaj, haj, gyijt, szakajto, szalajt stb.). Az y HB-beli ritkasagat emlitve. vitapartnerem
hivatkozik Kniezsara (HirTort 85), megjegyzendd azonban, hogy 6 a HB helyesirasat
bemutatva, a Jakab éltal konstatalt kiilonbséget nem tartja szimon. Nala az egyiitt szere-
peltetett i és j hangokat i (v) betiik jelolik (i. m, 84). Tehat itt és masutt is a diftongus |
utdtagjat j-nek veszi. Az j utdtagi kettdshangzot — és az i-t és aj-t is — a KT szintén jeloli
y-nal: wylag(noc), hyrunc, lejiellen, Tudyuc, ymleti, neky, Flten, bynut, lelhetneync.

Aztan meg kell jegyezniink, hogy a HB minden bizonnyal masolat, a masolat helyes-
irasabol pedig nem lehet biztosan kévetkeztetni az eredetiére, azzal (teljesen) nem szokott
megegyezni.

.Gy ltom, hogy vi érvei nem vonnak e hipo-
6bb oldalrdl sok mmden sz6l mellette, :g}eh modon pedig a kérdés szerintem nem Ial-
szik megoldhatonak. Jakab csak futélag emliti azt a megoldast, amit 6 és néhany mas
tudos a legvalosziniibbnek tart: a fese a fészek szoval vethetd ossze, 'fészke’ jelentésii, a
mondat alanya pedig az el6z6 tagmondatban emlitett vildg. Ennek a magyarazatnak nem
egy gyenge pontjira mar Feze cimii cikkemben ramutattam (l. még pl ArpSzov 299~
300), s késdbb még bévebben szeretnék vele foglalkozni. Réviden jelezve a kovetkezd
problémikat litom: 1/ Nincs j6 stilustorténeti parhuzam, kozelrl rokonithato locus; 2/ A
*fész szora biztos, "mas” adat nincs; 3/ Hasonl6 szavakban a HB-ben is a k képz6 mar
clhomalyosult, a lohm tartozik: /élek, torok; 4/ A mondat alanya kevésbé lehet a vilag.
hiszen az el6z0 ések sorra Adamra 5/ Vallasi, érv, hogy
Adam vétkénck a kovetkezménye — amire a pap is figyelmezteti a hallgatosigot — nem a
halal és a pokol (biin) altal megfertozott vilag kozvetitésével haramlik az utédokra. Az
eredendd biin az Adamt6l valo leszirmazas révén oroklédik

Az OMS buabeleul kyniuhhad "bijibol Kivonjad® szészerkezetérdl egycbként nekem
szmtén az a véleményem, amit cikkének lso, rovidebb rcszében }akah Laszlo megirt, az

nem lehet i i an belill, i aban’-ra valtoztat-

ni. Hasonléan nyilatkozik késébb Korompay Klara (MNy 88: 221). Itt azonban Martinko
Andris egy Iényegében éltalinosan clfogadott és nem annyira problematikus részt probal
irashibat feltéve és ahhoz bonyolult, megalapozatlan okfcjlesl tarsitva megvaltoztatni. Az
én elgondolasomat ezzel (ezzel sem) volt é allitani,
azonban, hogy az azota elhunyt tudos munkassigat nem ennek a magyarazatnak (meég
csak nem is az OMS-rdl irt konyvének) a fényében ériékelem, mint ahogyan a Jakab
Lasz16ét sem a reflektalt vitacikke alapjan.




Kann es sich bei dem Wort feze in der "Leichenrede” (Halotti Beszéd)
um einen Schreibfehler handeln?

In der letzten Nummer dieses Jahrbuchs (vgl. FUD 2. 57-60) widersprach Laszlé
Jakab meiner Studie mit dem Titel Feze. In dieser Studie schlug ich eine Erklarung fiir
den problematischsten Satz der HB und zugleich der gesamten ungarischen Philologie
und fiir das Wort fese vor. In dem Wort liegt meiner Meinung nach eine fehlerhafte
Schreibung von feve ‘sein Haupt. seine Quelle, sein Ursprung, sein Urvater’ vor.

in der Fachli und briefliche Mittei bewerten diese Studie im
allgemeinen positiv. unabhéingig davon. ob man sic nur fiir eine gut begriindete Hypothe-
se halt oder ob man die Ergebnisse der Studie auch akzeptiert. Die cinzige véllig ableh-
nende Stellungnahme ist die von Jakab. Seiner Meinung nach hitte man das sinnlose
Wort, den Schreibfehler (fese) korrigiert. auberdem bezeichnet das v in der HB nicht den
Laut j. er kommt fiinf Mal mit dem Lautwert i vor. einmal in diphthongischer Bezeich-
nung (eneyc) und einmal in der Zeichenverbindung nv. Man kann also cine urspriing-
liche Form feve ('sein Haupt') keineswegs annchmen.

Es tut mir leid. dab mein Diskussionsgegner an meiner Studie nur dnc orthographi-
schen Aspekte beachtet hat und die i und sti i Ana-
Iyse iiberhaupt nicht erwihnt, die zahlreichen parallelen sowie dhnlichen Ausdriicke, die
meine stark ] Aber die i der HB widerspricht
meiner Erkldrung auch nicht. Wie von mir ausgefiihrt wird. 1aBt man in alten ungari-
schen Texten sinnlose oder mil a Worter ofters unkorrigiert,
und das i und das v kénnen in der altungarischen Epoche (und sogar spater noch)
zugleich den Laut i und j bezeichnen. Es gibt keinen Grund dafiir. aufgrund des sehr
seltenen. statistisch kaum relevanten Auftretens des v in der HB hier eine dieser Tatsache

und den der Zeit fremde Praxis zu konstru-
ieren. Umso weniger. das y als zweites Glied des Diphthongs ej im Wort encvc der HB
cigentlich dem Laut j entspricht. AuBerdem kénnen wir auf dic Rechtschreibung des ver-
lorenen "Originals™ der HB aus einer Abschrift ohnedies nicht mit Sicherheit schlicBen,
Ich merke zudem noch an, daB auch das lateinische Wort capur "Haupt® dic zusatzliche
Bedeutung "Anfang. Ursprung’ usw. tragt

Andere Erklarungen des Wortes fese und des Satzes. in dem cs auftritt, bicten meiner
Meinung nach mehr und gewichtigere Schwicrigkeiten als meine Konzeption, wozu nur
das Faktum cines Schreibfehlers angenommen werden muB. und der Text ist fliissig und
klar zu verstehen.

Ferenc A. Molnr
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A prolativus hasznélata az erza-mordvinban

MOLNAR Judit

1. Bevezetés. A mordvin eset funkciéit Heikki Paasonen Mord\\mlsche Volksdich-
wng V. (Paasonen 1977) cimi djanak szovegel alapjin A téméval eddig
csak a kutatok, olyan 6 munkak, mint példaul a permi
prosecutivus €s transitivus ragjarél, nem szilettek.

Az adatokat a kovetkez6 sorrendben adom meg: az eredeti mordyin mondatot a tSlem
szArmaz6 magyar forditésa, ezt pedig az orosz koveti, majd az adat oldalszama és a nyely-
jaras roviditése. A mordvin mondatok kozlésckor Paasonen transzkripciéja helyett az egy-
szeriibb, modernebbet hasznalom. A mondatok orosz forditasa nem az én munkam, ezért
D.V.C ¢és Nyina K. i tartozom

2. A prolativus ltalanos kérdései. A jukagir prolativusrél Collinder a kovetkezoket
irja: “Dieser Kasus gibt nicht nur dic Richtung einer Bewegung an, sondern auch den
Weg, an dem entlang eine Bewegung verlauft... Der Prolativ gibt auch den Kérperteil an,
an dem jemand hilt, oder betreffs dessen etwas Bestimmung irgend jemandes pridiziert
mrd chmc]l még a’-nat, keresllul és az elzmvusl funkciét (Ccllmder 1940, 30-31).
Tobbx ésbé a is

A pmlauvus 6nill6 esetként a finnugor nyelvek koziil a lapp egyes nyelvjardsaiban, a
balii finn nyelvekben és a mordvinban van meg, a permi nyelvekben meglévé prosecuti-
vus ¢s transitivus egybekapesoldsa prolativus név alatt vita targya.

A IpN -ggo, -go, -g, -kko/-k'ko, -ké prolativus ragnak lokalis (daggd, daggo, ’tassa.
tastd, téta kautta’; dokkd *sinne’ stb.) és temporalis funkcidja van (dal'vég “talvella’: ik'ko
*yolla’) (Korhonen 1981, 230-231)

A balti finn prolativus igazabol mar nem tekintheté 6nallo esetnek. nem tartozik a
névszo paradigmajaba, cnnck cllenére gyakran talalkozunk vele olyan megkovesedett
alakokban, mint fi. maitse *maatictd’, meritse 'meriticti’ (Hakulinen 1968, 93): karj
met'sat't’si "durch den Wald’; vepsze palitsi "iiber’; ink. maitse "zu Lande. auf den Land-
wege; vou ilitse "iiber hinweg’ stb. (Laanest 1982, 175-176).

A permi nyelvek prosceutivus, illetve transitivus ragjanak funkcidja joval drnyaltabb,
itt csak a leggyakoribbakat adom meg. A két rag funkcioja clsésorban lokalis. foleg hely-
valtortatassal jaro, mozgast jelentd igék mellett fordulnak clé. A mozgas valamin végig,
it, keresztiil, valami mentén stb. mehet végbe. Funkcibjuk az csetek tobbségében meg-
cgyezik az crza prolativuséval, annal azonban valamivel sziikebb: nem hasznalatosak pél-
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daul temporalisként (Beke 1912, 243-264; Laké 1950, 220-243; Perevoscsikov 1962
110; Vaszolyl 1968 58-62; Wichmann 1923, 154-156).

o juk, hogy a p i mindig lokalis funkci-
6t hordoz (’valamiiyen uton, valami m:m:n valamin at, keresztiil’), masodlagosan lehet
temporalis funkcidja is, amely 6 a lokalisbol. Az elsd i0bol kovetke-
zik, hogy a prolativus ragos névszd mindenckeldtt mozgast jelentd igék bovitményeként
fordu] eld, éppcn ezért tartom fontosnak az 1gék Jelcmcscnek az éltaluk kifejezett mozgas

A hely- ¢s i
funkcié mellett ritkabban egyéb hatarozoi viszonyokat is kifejez a vizsgalt eset.

3. Az erza mordvin prolativus vizsgilatinak torténete. Attekintd, csak erre az eset-
re koncentralé munka nem sziiletett, leird n gyakorlati nyelwanok foglalkoma.k vele, de
egyik sem vizsgalja csakis
tésben, felsorolva a legfontosabb funkciokat. A kép azonban, amit részlelcsebb vizsgalat-
tal az erza prolativusrél kapunk, joval annal, ami a kideriil

Budenz Jozsef Moksa- és erza-mordvin nyelvtana (Budenz 1877, 29-61) A névrage-
zas cimii fejezetben réviden ismerteti a prolativus leggyakoribb funkci6it ('valamin el
menl:ben -n altal’) (1877, 32), illetve a rag alakvéltozatait, a késGbbickben, a névutok

megadja a ivus ragos névutokat, majd ugyanezt tesz 2
hatdrozoszok korében. A rag ﬁmkclm\a] Budenz kiilon nem foglalkozik.

Steuer Janos a mordvin hatarozokat targyal6 cikkében (Steuer 1890-92) a prolativus-
ol megdllapitja, hogy van lativusi értéke, és egybeveti a finn prolativus raggal. Szik
példaanyaggal dolgozik, és kizarolag a "-n at, keresztiil’ funkciora dsszpontosit (Steuer
1890-92, 451-452)

A targyalt rag funkcioit Jermuskin mutatja be a legrészletesebben (Jermuskin 1978
Eszerint a prolativus kifejezhet valami belsejében t6rténé mozgast, valami feliiletén, vala-

‘min keresztill lefolyo a a targy d helyét, , megki-
16nboztetd jegyet, lehet ido- és kbmlmenyhaumm is.

Turajeva (1980, 172-174) a p hét funkciot 6nbo meg
(mozgas »slamm wegng, valaml belse;eben walamm at, keresztiil, terminativus, tekintet-
hatarozo, i Kategoridi nem Giek, a példik nem mez-

gybzdek, a kategorizdlas inkabb tikrdz sy, mint finnugor szemléletet.

4. A prolativus eredete. Az urili nyelvekre jellemzg az irdnyharmassig, azaz a lati
vusi, locativusi és ablativusi ir: ése. Az erza a kutatok a=
alapnyelvi *-k lativusragra vezetik vissza. Vita folyik arrdl, hogy ez eleve rag volt-e mar
az alapnyelvl ben is, vagy ahogyan V. Tauli feltételezi, szoképzo formans, mely névmaste-
vekhez tovbba olyan 6 térbeli vagy iddbeli jelentéss
van; igy az az csetek egy részében képzoként, mas részcbcn esetragként funkciondlt. &
Kovesi Magda névmasi eredetiinek tartja a * mely még a finnugor korban sem spec
alizilodott a lativusi irany jelolésére, funkcidja a kontextustol fuggtt (idézi: Maijtyi
szkaja 1974, 247)

Ugyanez a *-k talalhaté meg a finn és a mordvin translativusban (fi. -ksi, md. -ks
ahol a -k a valami feliiletén, az -s pedig a valami belscjébe torténd mozgast jeloli, igy ==
cgyik dllapotbdl a masikba kerillés olyan mozgasként foghatd fol, amely egy masik 4l
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oot felé irdnyul (Hajdu 1989, 125; Hakkmen 1985, 82: Jermuskin 1978, 166-167; Szere-
orennyikov 1964, 22). P 6 a lappban (Hajdi 1966, 124; Jermus-
«in 1978, 106; Korhonen 1981, 230-231).

Ugvanigy 6rz6dott meg a mordvinban hatarozészokban és névutokban is (Hajdii 1966,
124: Jermuskin 1978, 105; Szerebrennyikov 1964, 20).

Nyomai megtalalhatok a balti finn nyelvekben (Laanest 1982. 175-176).

Lativusi értékben 8rz0dott meg a magyarban: hatarozoszokban és névutokban (felé,
mellé, kozé stb.), Osi igek6tokben (meg, le stb.) és esetragokban, ahol altaliban yokaliza-
lodott vagy koaffixumként van jelen (-va -ve, -ig stb.) (Hajdi 1966. 123-124).

Az obi-ugor ny ivus 6rzi (Hajdu 1966, 124-125: Jer-
muskin 1978. 66. Szerebrennyikov 1964, 2l))

A cseremiszben hatarozoszokban maradt meg (Hajda 1966. 124: Jermuskin 1978,
166; Szerebrennyikoy 1964, 20).

A votjikban ¢s a ziirjénben csak egyes hatarozo 6rzodott meg
Hajda 1966. 124: Jermuskin 1978. 66). de Szerebrennyikov szerint a permi nyelvekben
znnek a ragnak altalan nincs nyoma (; \ 1964, 21).

A finnugor *-k elemet tartalmazé ragokat egyméssal osszefiiggd elemekként szokas
kezelni, de a finn-permi ag néhany nyelvében két csoport kitlonboztethetd meg: egy
maganhangzos €s egy maganhangzo nélkiili. ezek etimologiailag feltehetden dsszetartoz-
nak. Felteszik. hogy a mordvin *-ka rag maganhangzoja mar az alapnyelvben meglche-
tett, és ez a rag ugyanolyan credetd. mint a finn muukalainen, sikdldinen koaffixumai
Budenz szerint a maganhangzoban “nyomatékosito végragot kell latnunk. mely itt a
“latiy’ irany tovabb folytatasat jelzi (‘prolativus’)” (Budenz. 1899. 246: ltkonen 1968,
250.)

5. Az erza, a magyar és az orosz esetrendszer. A két urali nyely osszchasonlitasakor
fltiinik a magyar esetalakok nagy szama. Papp Istvan 23, Antal Lisz16 17. a Mai magyar
nyelv rendszere 28 esettel szamol (Antal 1961, 49: MMNyR 586: Papp 1959, 436)

Az erzaban indeterminativ és determinativ ragozast. illetve birtokos személyragozast
lehet elkiiloniteni. Az indeterminatiy ragozas esctei egyes ¢s (bbes szimban: nominati-
wus, genitivus-accusativus, dativus-alativus. inessivus. clativus. illtivus. prolativus (-va
~ka'-ga). ablativus. lativus. . abessivus. comparativus rago-
zisban a prolativus ragja egyes szamban -vanr. -kanf. -garir. 16bbes szamban -frieva.
Innen hianyzik a lativus, az esetck egy része pedig (clativus, illativus, prolativus, ablati-
vus) tobbes szamban névutos szerkezettel is kifejezhetd (Keresztes 1990, 53-56)

Ezzel az esetgazdagsaggal az orosz nyclv hat escte all szcmben: nominativus. accusa-
tivus, genitivus, dativus, instrumentalis-comitativus ¢s cl6ljaros csct. A nominativus min-
dig eloljaré nélkill, az eloljarés eset mindig cloljaroval hasznalatos. a tobbi cset dllhat
cloljaroval is, anélkil is.

6. Az erza prolativus funkeioi
6.1. A prolativus ragos névszo lehct egyenes vonali, cgyszcri helyviltoztats mozgast
jelentd ige bovitménye.
a) Kifcjezheti azt a helyet, amely feliletén, annak iranyaval megegyez6en megy végbe
a mozgds. A névszd ezekben az esctekben "it. utca’ jelentésii. A magyar megfelelokben
87



superessivust taldlunk, amelynek szintén van prolativusi funkciéja (Simonyi 1888, 113),
de hasznilatos a -n végig névutd is, melynek jelentése: 'az alapszoval megjelolt teriilet
teljes rajta elhaladva’ (Sebestyén 1965, 119). A a ezekben a monda-
tokban valamilyen célképzet is tarsul. Az orosz mondatokban az erza.prolativusnak no +
dativus felel meg, az igék legnagyobb részt az uomu-csoportba tartoznak, azaz valamilyen
cél felé iranyuld egyiranya mozgast fejeznek ki. Példik: a poks kijava sir ardif | Egy kis
dton hajtanak (végig) / Onm exyt no HeGobimoii gopore (260; Kut), cucovrie peva
kolgi medsieze /Hajtasain végigfolyik a méze /Mex ero Tewer mo kmcrsaM (138

MdBug.); kijavari( mol'i proyoZej / Az uton megy egy vandor / o 1opore 1eT mpoxo-
it (186: Kut.).
b) Bels6 helyhatarozé i ) is a prolativus. példaul: kolmo

ciriel Se virrievant mol's( / Harom napig mentek ebben az erddben / Tph THst 1T OHH B
aToM secy (34; Ta.). Ez a mondat egyébként esetleg a d) csoportba is sorolhato.

©) Az egyszeri, egy iranyban folyo mozgas valami alatt is végbemehet. a mordvinban
ilyenkor az alga ‘'valami alatt el’ névuté hasznalatos. Az oroszban ilyenkor az igekotd
bmnsnua a prolativusi jelentést: se tolrien( alga skofinast jutif | A tiz alatt atmennek

ik / X ckoTa nzer IT 1101 OrOHBKOM (64; Uz)

d) Kifejezi a prolativus azt, hogy valaki vagy valami egy kozegen. teriileten at, keresz-
til halad, a magyarban ilyen esetekben névutds szerkezet hasznalatos. a két névuto a
mozgast jelentd igék mellett nyer prolativusi értelmet: "A mozgast, haladast jelentd igék
mellett a prolativusi értelmet a célra iranyitottsig kovetkeztében valésagos lativusnak
érezziik (a szemkozti, tuls6 oldal irdnyaba haladva’) — innen az igekotdi hasznalat is.
Az irnyjelleget a hatarozés szerkezet régense donti el” (Scbestyén 1963, 107).

Az oroszban a wepes és a ckeo3w prepozicié illetve a npo- igekotd felel meg a
prolativusnak. A npo- igekotds igék valamin dt, keresztil 161téné mozgast fejeznek ki
4ltaldban lekiizdend akadalyt, kozeget jelentd névszéval dllnak egyitt. Az eldljarck
koziil az el6bbi azon a teriileten valo athaladast jelél, amelyen az akadly van, mig az
utobbi az akadaly izdésé! nehéz voltat uly Példak: poks paksirieva sin
ardif/ Nagy mezén hajtanak keresztiil / onn mpoeyT Gomsimoe mowe (260; Kut.)
pandoni( trokska jutaksnos | Keresztilment a hegyen /Ona npoXomita wepes ropy
(408; Sest); tuiri dikoj virrieva | Vad erddn dt indultam /S mower no KoMy Tecy
(396; Ta.).

) A prolativus olyan mozgést is kifejez, amely valamilyen korilhatarolt nyildson
keresztil megy végbe. A magyarban itt is az dt, keresztul névutokat hasznaljuk, ezeknek
locativusi-superessivusi-prolativusi funkcxoja van (Sebestyén 1965, 98). de fordithatjuk
czcket a p " skkal is, ilyenkor az dt, be igekotok adjak 2
(Simonyi 1888, 13). Az oroszban a 6 és a
uepe:v elol_|ams néyszo felel meg a vizsgalt esetnek. Példaul: valmava lisi kudosto | Az
ablakon t jon ki a hazbol / Ona BBIICT H3 JloMa epes okHo (246; Veek.): sulo targar
mukorgat | A beledet a fenckeden keresztiil kihtizom / Burraury Kuimky TRoio depe
samnmiy (508; Baijt.)

f) A mozgas torténhet valami folott (at) is, ebbe a csoportba példaanyagomnak csak
egy mondatit soroltam, de ezt is fordithatjuk superessivussal is: lator trokska mon
Jjorcan / Atdobom a csiir folott / Yepes kpbiuky Bbikuiy (508; Bajt.).
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2) Lehet a prolativusnak lativusi funkciéja: siri karmast verga kuzeme | Elkezdtek
Sifelé kiszni / Onm Hagam (3a)1e3aTh noepxy (178; Veek.)

h) A prolativus ragos melga névutés névszo jelolheti azt a mozgd személyt vagy
wrgyat, amely mogott, utdn halad egy masik személy, targy. A magyar forditasokban nem
mindig donthetd el egyértelmiien, melyik névutét célszerii hasznalni, az utdn jelentése
ugyanis megitélésem szerint — Klemm Antallal egyetértve — egyértelmiien lativusi, sét az
slérés képzete is megvan benne (Klemm 1928-1942, 227). Sebestyén Arpad szerint
viszont "inkdbb csak a haladas, a nyomon kovetés képzetérdl, az elérés szandekarol
seszélhetiink.” Az utdn névuté alapszavaval jelzett dolog lokalis mondatokban maga is
mindig mozog, a mogott jelentésében azonban nem ez az elsddleges (Sebestyén 1965, 76,
87). Példak: jutkon putoZ tongak melgan alie list | Egy kis idd elteltével te is indulj el,
sogor, utdnam / HeMHOT0 MojTok/Ist Thl TOKe 3a MHOH BbiimM (488, Bok.): narodozo
s mel'ganzo | Népe elindult mogétte/utina / Hapo ero nomer 3a HuM (26; Veck.)

i) Kifejezi a prolativus azt is, hogy a mozgds szakaszos, egyik helyrél a masikra
iranyul, s e mozgds soran a cselekvé tobb hasonlé helyet érint. A magyarban az at,
keresztul névutot hasznaljuk, igen gyakori a bejar ige is. Haszndlhatunk még Gsszekap-
solt hatdrozot is (hdzrél hdzra stb.). Klemm szerint a -ra / -re rag bizonyos esetekben
memcsak a mozgds iranyat hatarozza meg, hanem céljat is, ezt jol példizzak az ebbe a
csoportba tartozé mondatok (Klemm 19281942, 187). Az oroszban no + dativus mellett
2 xoTB-csoport igéivel fejezhetd ki ez a funkcié, pl.: [isi sovi lafkava / Boltrél boltra
sar / Ona XouT no aBKaM (436: Veck.); norov-ava poks paksava tujeksnes | A Gabo-
=a-anya nagy mezdkre indult (clindult, hogy bejarja a mezbket) / Bormis seMmat oTrpa-
=siw1ach Ha Gombue nos/mo BobimyM oM (70; Uz.); Se Sormas tui oska, polatka
akamo | Az a levél clindult, (hogy) varosokon és palotikon (haladjon) keresztil / To
THCHMO OTNPaBUTCA / YAJIET XOMTH MO ropoiam, no naiatam (Veck.)

6.2. A prolativus olyan helyet is kifcjez, ahova rendszeresen ismétlod (oda-vissza)
mozgds iranyul. A magyar forditasban a jar ige fordul el6 leggyakrabban, amely kifejezi,
Sogy valaki vagy valami rendszeresen, szokasosan kozlekedik, jar valahova, az oroszban
=2 ugyanilyen jelentésii xooums. A prolativus ilyenkor mindkét nyelvben hovd? kérdésre
fleld esctnek felel meg. Példak: od cora jakil ilava | A fit iinnepségekre jart / Mapens
<ou1 ma npayumku (318; Kul); kadik kurva lo-ma langa jakamot | Ne jirj 1obbé,
kurva, az emberck kozé/az emberekhez / He xomm 6o:mbine o mmozsm (450; Bajt.).

6.3. A prolativus olyan helyet is kifcjez, ahol meghatdrozhatatlan, viltozé iranyu,
céltalan mozgds megy végbe az adott tér kiilonbozd pontjait érintve. A prolativus ezek-
en a mondatokban lokilis értelmet nyer. A magyar forditasban gyakoritd igéket haszna-
iunk, melyek ide-oda mozgast fejeznck ki. Az oroszban a xoduns és a Gpodums igék
fordulnak cl6, az cldbbi jelentése jarkal’, az utébbi a 2yaamb szinoniméja: ‘cél nélkiil ha-
iad’, és mindkeltd olyan mozgast jelol, amely a megfigyelés pillanatiban kiilonbozo ira-

ayokba torténik (Muravjova 1980, 12, 33) 4 még npo- igekotés igék is,
amelyckben az igekot a csclekvés hosszi iddtartamat jeloli (Muraviova 1980, 171)
a) ap belsé helyhatdrozo ). Mordvin példdim

magy részében a prolativus ragos névszokon kiviil a langa *-n végig’ névut6 fordul el6, a
magyar nyclv azonban allandéan korilzart térnck tekinti az olyan helyeket is. amelyek a
valosagban nincsenck korilhatarolva (Simonyi 1888, 51). Magyarra tobbszor hatarozoi
cnickii targgyal is fordithatjuk a prolativust. Példak: s bazarga komlan-ava jaka-
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mo [ Komlé-anya elindult, hogy jarjon egyet a vasirban / XMeTb-MaTh OTNpaBUIIACh,
906l 6poHTH B Gasape/no 6asapy (74; Pavl); uman( langa son jaki/ Jarkil a
parcelldban / Tlpoxaxusact mosarony (164; Al3); veleva son jaki/Jarkel 2
faluban / ITpoxaxuBaet B epesHe/no jepenne (186; Kut.); jaki paki bazarga | Jar-kel a
vasarban / O npoxaxuaet B 6asape /no 6asapy (168, 436 AlS., Veek.): karmiri
utomgan( $tupamo | Tapogatézni kezdiem a csfirben / Hauant s o ambapy mynats
(282; Veek.).

b) A prolativus ragos névszo megfelelhet a magyar superessivusnak is, de ezekben az
esetekben is fordithatjuk helyhatdrozéi értékii targgyal: vijev davolks mastor langa
Jakamo | Erés viharként a foldon jarni / CuubHo ys 1o semne Xomts (70; Uz.); jaki
paki mastor langa | Jar-kel a foldén / Tpoxaxsmact 1o 3emie (44; Veek.); mon $fupan
kapan tarkava / Végigtapogatom az dgyat / OcMaTpHBaio 1o kposati (280; Veek.).

©) A mozgas valami mogott is végbemehet, ilyenkor az erza mordvinban az udalga
névuto hasznalatos, amely abban killonbozik a melga-tol, hogy az alapszavaval jelolt
dolog maga nem mozog, pl.: lat-udalga cijrifrie | A csiir mogott futkossk /3a omox
6erarormie (522; Bajt.).

d) Torténhet a mozgés valami koril, ezt az erziban a perka névutd fejezi ki, pl.: nalki
cari Se cuftond perka | Kering ¢ koriil a nagy fa koriil / irpaer-BepTHTCs BOKPYT 5Toro
6ombimoro nepesa (138; MdBug.).

€) A tobbes szim prolativus ragos névszo kifejezheti azokat a személyeket, targyakat.
amelyek kozott, korében a mozgés lefolyik. A mordvin névutok kozil ilyenkor a langa
‘valami feliiletén, tetején (el, végig)® és a jutkova ’kozot’ hasznalatos: jutkovast jak
Supav cora | Kozottik jarkal egy gazdag fiii / Mexty HEMH MpoXaxiBaeT GoraTbiit
napens (200; Vez.).

f) A mozgas valami alatt is végbemehet: mastor alga mon jakin | A fold alatt
jarkaltam / [Tpoxa)uBan s rox semueii (39: Ta.); karmin mon tarka alga kapamo
Tapogatozni kezdtem az agy alatt / A cTax cMOTpeTh Mojt KpoBaThio (282; Veck.).

6.4. Kifejezi a prolativus azt a helyet, amelynek feliletén vagy belsejében, amely men-
tén t6bb személy, dolog elhelyezkedik, szétszéled, eziltal a tér tobb pontjat rinti. Pél-
dak: vese virga sradiriek /Mind szétszéledtiink az erdében / Mbl Bee TeMHBIM Jleconm
pasbpemncs (234: Veck.); udif vefer tarkava | Ot helyen szanaszét aludtak / Oum cnsr
o msTH Mectam (423;Vetk.) kotova targan paliie | Hat helyen kihimzett bliz / Birysxa
¢ miecTH BBIIMBKAMH (88; Bajt.).

6.5. Kovetkez6 példamban a prolativus szintén tSbb alany mozgasanak céljat jeloli. de
itt a helyek is kiilonbozok: tago vejs promif kudova sradit | Ujra egybegyiilnek, és ki-ki
hazamegy / Onu cHoBa cobuparoTes, pasdpenyres o gomam (66; Uz.).

6.6. Lehet a prolativusnak terminativusi jelentése, azt fejezi ki, hogy valami
valameddig ér, azaz pontrél pontra befed valamit. Magyarra terminativussal forditjuk.
amelynek -ig ragjanak -g eleme valdsziniileg azonos eredetii a mordvin prolativus ragja-
val. Az oroszban a 10 és a do eloljaré hasznalatos a legtabb ilyen esetben: karksamova
sakalonso / Derékig (ér) a szakalla / Bopojta ero 110 mosica (286 Vezk.).

6.7. Kifejezi a prolativus azt a helyet, ahol valakit vagy valamit megérintenek, az
oroszban ilyenkor no + dativus felel meg, pl.: pra bokava losfasak / Haléntékon vagod
To romose crykuews (370: Veek.). Vo.: m. arcul it.
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6.8. A prolativus idShatirozo is lehet.

2) Kifejezheti a cselekvés idGtartamét. Az, hogy erre a célra a mordvin egy lzuvusl
magot haszndl, teljesen hiszen a képest az

igy aki nyelvek az id5: isa élet nyel-
i kifejezbeszkozeit hasznaljék. "De mivel az iddt linedris mozgasban... képzeljiik el, a
wrszemlélet sziméra kialakitott hatdrozok kozil nem mindegyik szerepel az idd sikjan™
Hadrovics 1992, 57). Kiilénleges sajatsiga idészemléletiinknek, hogy az idd mozgasat,
mildsit — kiterjedés hijan — vonalakban képzeljiik el (Hadrovics 1992, 71-72). Ezért
Ichetséges, hogy egy lativusi esetrag ilyen funkciéban dlljon.

Magyar mondatainkban az -ig ragot és a -n at névutét talaljuk, az orosz ezt a viszonyt
targyesettel fejezi ki. Példik: kaflor peva efin usto kudirem | Két napig/két napon
keresztiil nem fiitdttem be a hizam / [Isa ;s He Tomwna B Tome (448; Bajt). V6. fi.
illativus.

b) A cselekvés idGpontja is kifejezhetd prolativussal: kodamo ulries kezeren kojes
fusfan pingeva | Milyen volt a régi élet Tyustya idejében / Kakopa Gbuta Gwmimas
#13Hb BO BpeMs Tromrrs (28; Ta.).

6.9. Prolativus hasznélatos a litdst, nézést jelentd kifejezésekben, a szemlélet alapja
az lehet, hogy az érzet pontrél pontra végighalad az érzékszerveken, a ldtisnal esetleg az,
ahogy a tekintet pasztizza végig a targyat. A mozgas képzete tehdt mindenféleképpen
megvan ebben a csoportban: mazi langa vannumo | A szépeket (szép nbket) néze-
getni / CMoTpeTs Ha Kpacasuu (408, 428; Vetk.); tuif deraj velen sadon pileva | Ha a
falu fiilébe jutnak (ezek a szavak) / Ecim B iepesHe yersunat o6 aTom (478; Bok.).

6.10. ativu: az érzelem kifej korne saize... Sedejga | Banat
fogta el szivét / Teprienue 1o cepymia oo (74, 180, 460; Pavl., Mok, Vetk.).

6.11. Lehet a prolativus célhatérozé is. A példik egyik tipusiban a magyarban is, a
mordvinban is, az oroszban is az "utdn’ jelentésii névuté hasznilatos, hasznilatuk a ha-
rom nyelvben azonban nem mindig esik egybe. Mas tipusokban a célhatarozonak a masik
két nyelvben szokésos kifejezdeszkozei felelnek meg az erza prolativusnak: kudat jakif fe
ucalan mel'ganzo | Kérdk mennck Ucsaljéért / TloevkaHbe X0t 3a Heit (298; Kut.);
mon a beranga tore siri [ Nem rossz szandékkal jottem hozzad / 51 npuuwia x TeGe He
H3-3a uIoxoro (92; Bajt.).

6.12. Lehet tekintethatdrozé, pl.: jakatan mir olava / Kedviinkre barangolunk / Xo-
1M MBI 1o Bolte (126; MdBug.). Ezen beliil kifejezheti valakinek vagy valaminek a
tulajdonsigit: prevga sodavkska Sozdirek/Esz, tudds tekintetében konnyii (buta)
volt / B oTHoOIeHHN pa3yma, 3HAHUA OH ObUT JIerkwii (rimynoi) (418; Vetk.).

6.13. Lehet 4llandé hatarozé: karmas.. selmense langa bozamo / Elkezdett a szemé-
re eskiiddzni / Ona crana 6oxuTces mo riasam (280; Vegk.).

6.14. Kifejezheti a cselekvés dgensét, ezt a mordvinban a mel’ga névut6, a magyarban
eszkozhatdrozs illetve az dltal névutd, az oroszban no + dativus fejezi ki: varma melga
noldinge / A széllel/szé] ltal killdte / On mocian Gorumio BeTpa no Betpy (412; Sest.).

6.15. Egyetlen olyan példat taldltam, amelyben a prolativusnak okhatérozéi funkciéja
van: Solnuma val keskrien packa a mui / Dithében nem talalt szitokszavakat / Pyrateis-
HOE CJIOBO 9€pe3 3710 He Haxommn (210; Mok ).

6.16. Prolativus kifeje-
zésekben, valosziniileg itt is a ponuél pontra befedés okozza ezt: palanso langa sirrieri
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rudazo /Inge folétt aranyos felsdinge van rajta/Hajx omexmodi Ha Heit 3omoTasa
pybammxa (134; MdBug.).

7. Végezetiil juk, hogy az i api ivus hasznalati kére jo-
val tigabb és valtozatosabb anndl, mint ami az eddigi vlngélamkbél kideriilt. Eredeti
helyjelolé funkciéja mellé szimos masodlagos funkcit fejlesztett ki, ezekre (a helyvi-
szonyt kifejez6khoz képest) meglehetdsen kevés példat taldltam a vizsgilt korpuszban.
Tovabbi anyag feldolgozisa adhat valaszt arra a kérdésre, hogy azok az eselek, amelyek
itt csak egy-két példaval vannak képvi: , valoban 6nallo
és hogy el6fordul-e a tanulményozott eset mﬁs hasznalati kérben is. Erdemes lenne egyeb
nem népkoltési szovegeket is bevonni a vi hiszen az itt szovegek
szokincse - hasonl6 jellegiik miatt - meglehetGsen zart, sok az ismétlddd mondat is, igy
teljes i azerza i nem

Nyelvjirisjegyzék

AR, Aljoskino S: ma

Bajt.  Novij és Starij Bajtyermi ma

Bok. Bokla (Buguruszlan/Szamara)

Kut. Kutusovo (CsnszmpclIKamy, ma Cseremsana/Tatar Koztarsasig)

MdBug. ( /Orenburg)

Mok. Sztaroj Moklaus (B ‘ma Klj

Pavl. Pavluskino ( ma [Orenburg)
Sest. jkino ( /s ma /Orenburg)
Ta. Tajaba (Kazany, ma Cselno-Versini/Szamara)

Veck. ‘Vecskanovo (Buguruszlan/Szamara)
Vez. Vjazovka, Vezovka

Uz Uzeli (Buguruszlan/Szamara, ma Szlanje Uzeli, Buguruszlan/Orenburg)
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Die Funktionen des erza-mordwinischen Prolativs

In dieser Publikation handelt es sich um dic Funktionen und die ungarischen und rus-
sischen des ini Prolativs. Der Prolativ dieser Mundart
(indet. Sg./Pl. -va, -ka, -ga; det. Sg. -vanit, -kant, -gant, det. Pl. -(rieva) gibt die Rich-
tung und den Weg ciner Bewegung an. z B. a poks kijava siri ardif *Sie fahren nicht die
Hauptwege entlang’; auberdem bedeutet er auch durch’: virga molemste ... made: mat’
"Wenn wir durch Wiilder gehen, ... nimm eine liegende Stellung ein’. Er hat auch eine
temporale Bedeutung: kaffor peva apak usto kudiner "Deine Stube ist seit zwei (Tagen)
ungeheizt’. (Die Funktion des Prolativs hingt in vielen Fillen von der Bedeutung des
Verbs ab.) In meiner Arbeit l\abe ich insgesamt 18 verschiedene Funktionen des erza-

Prolativs
Allc hier publmcnen Sitze habe ich aus Heikki Paasonens Werk, Mordwinische
die in dieser i T ion be-
nutze ich aber mchl. der Lesbarkeit wegen folge ich den Vorschligen von Liszlé Keresz-
tes.

Dab diese Arbeit iiberhaupt erscheinen kann, dafiir bin ich Prof. D. V. Cygankin, der

mir bei der Ubersetzung der Satze behilflich war, zu groBter Dankbarkeit verpflichtet.

Judit Molnir



KossuTH LAJIOS TUDOMANYEGYETEM FoL1A URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994,

DaKTOPbI H3IMEHEHHUS H PA3BHTHSA CEMAHTHKH CJI0BA
B MOP/IOBCKHX H3bIKAX

M. B. Mocun
PoxieHHe HOBOrO OKa3BIBACT Ha
& JIEKCHKE, TAK KK CO3/IACT HOBBIC OTHOMICHHS MEKJLy IHAYCHHAMH H BMECTE C TeM
HOBBIC CBA3M MeXJy coamu. I P ciIoBa ¢

IPYTHMH CJIOBaMH CO3/IACT BOIMOXHOCTh OTHEIATHCA ITOMY CIIOBY OT NEPBHYHOIO
IHAYCHHSA ¥ TIPHOOPECTH CEMAHTHKY TOI'O CJIOBA, YIOTPEOHTEILHOCTL H COYETaHHE C
KOTOPBIM SBIACTCS OBBIHBIM

115 TOro, 9T06bI BBISCHHTH MyTH 06Pa30BaHHSA HOBBIX JICKCHUCCKHX CIMHHIL HA

OCHOBE P. IX CeMAHTHUECKHX Th NpH-
THHBI NPOOYXKIAIONIME BOSHHKHOBEHHE H PA3BHTHE CCMAHTHYECKHX HIMCHEHHA.
uTO CIIE/yeT CYMTATh BIMAHME BHEMI-

HHX COLMATLHO-HCTOPHYECKHX ycnmsuﬁ M BHYTPCHHHC YHCTO JTHHIBHCTHYECKHE —
0c06EHHOCTH Pa3BHTHS TOTO HIIH HHOTO A3bIKA.

a.) Mi3MeHeHue 3HAYCHHS CII0Ba M0JI BIMAHHEM SKCTPATMHIBHCTHYECKHX (aKTopoB

3naucHue MO60r0 CII0BA IOIDKHO GBITH 1P B P n p
HoM rutane. Tlpu Beeit pasrp " HEBO3-
MOKHO HE YIMTBIBATH MX 0 u ray6okoro Hs-3a or-
CYTCTBHA JIPEBHHX A3IBIKOB B KAUCCTBE WILT-
H0CTPATHBHOTO P 0 WM 0 JIPEBHETO 3HAYCHHS
TOrO WM HHOTO CITOBA ulewcr HCTIONb30BATh €ro d)mmo -YTOPCKyio npadopmy Hin
TaKHM Ma cyxat e TanHbie. b SABICTCH BEChMa JTIO-

HaecKoe 0 clIoBa éene 'JepeBHs’

H 3CTOHCKoro vali 'mone’ , . vali ' rrpoue)xy-rox valilla "mexy’.

'YTOBBI ONpENETHTh, KaK COCMHIINCH 3TH 3HAYCHHA B OIHOM CJIOBE, HYKHO BbI-
ACHHTH P yenous. B pt B JIPEBHOC-
™ 6 OT JICPEBbEB B BUJIE JIECHBIX MOJIAH CP.
&. vdljd 'npocTopHbIi’. BrioCIeICTBUM BMECTO 9THX INajamledl BOSHHKamM Golee
YI0GHBIE JUIS XWIbA NOCTPOHKH, B IPOLICCCE YEr0 CO3AABANIOCH CEII0, OTKY/IA H MOp-
70BCKOE 6ene "cerlo, ICpeBHA’. BMecTe ¢ TeM 3TH CBOGOJIHBIE JIeCHbIC MPOCTPAHCTBA B
HagaJe PaIBHTHA ICMJICHCIHA HCTIOMbIOBAIMCH JUIA 10CEBOB, OTKYJA M BO3HHKIO
BEPOATHO ICTOHCKOE vdli 'mone’. 3 mepBHYHOro 3HAYEHHS TIPOCTOPHBI, cBO6O/I-
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HBIH' N0 uer (mox i) B
MOPJIOBCKHX 3bIKaX 3HAUYCHHE 'HapyXy, BO JIBOPE, BHE JIOMa, Ha YIHLIE': 3UKaKuoCh
nembe wumnecms cean 6Gadicu 6enee 'PebEHOK B TEIUIbIC JHH BCErZia XOYET BBUATH
HApYXY'; 6e1ecInmb YOKWHe EHO8 KOWMOCh yibHech KelbMe 'Ha YNHUE K Bedepy
BO3/YX 6bUT MpoxyIamHei’. OT 3HAYCHHS "ceNlo, ICPEBHSA’ B MOP/IOBCKMX HJIET TPaHC-
opMaIHA 3HAYCHHA HA TMOHATHE 'Macca, KOJUIEKTHB, 0BIIECTBO’, Cp. 6ene nypHbise
gene kaacasoax ‘obmectso BBIGpano (ero) — obmecTBO M 0cBOGOMUT' ; 6enenb ocke
’06IecTBEHHOE MOJIEHHE, MOJICHHE YCT BCEMH cena’.

’Macca, KOJUIeKTHB, o6mecTBo’ 3a co6oii 'maemm-
HBIH POi’, Cp. 3. medude MeKuimHe GepAHCmI meiinumb eenemb ‘B 3TOM IO JIy IIEIBL
TUI0XO POSTCs (GYKB. FOHAT POEB)'; 3. 6UPbCM3 KYHObINL MeKui-6enune ‘B Jiecy moiMan
() MaeHHBI poit’.

Hapsty ¢ 5THM TaKXe 10/l BIMSHHEM BHEIHHX (JaKTOPOB CIIOBO 6ee CTANO BbI-
PAXATH MOHATHE "TyXOil', CP. IOMa 8eent TOMANDL "IyXoii SeTOBEK': me Kue 10Ma-
Hecb? — me JIoMa 6enieHb "KTO ITOT YeNOBEK? — ITOT YENOBEK TYXKOM'.

B xauecTe ofHOro M3 CBAIM MEXTY p)
3HaYeHHAMH coBa P. A. Bynaros BbUIBHTaeT NpuUHIMN peamiii. OH oTMedaert, 9To
’palMUHbIC 3HAYCHHA CIIOBA NPEJICTABIAOTCA PA3POIHCHHBIMH JI0 TeX MOp, TOKa
MCTOPHSA PEANHi, MOHATAN B IMHPOKOM CMBICIIE HE TONBKO KaK HCTOPHA BEIIei, HO 1
KaK HCTOPHS KyTbTYpbi Hapona, HE PacKpoeT ncpcn HaMH CBAIH MOKITY SHAUCHIA-
MH, JIaJeKo crosa’ (7, c.139).
Hanpumep, M. keou L'epmn uponbxc xe6a’, orcmma, neposm-m 3. JMAIL. KeOunb Kuie
'xie6 M3 spoBoro 3cpHa' M (. kevdt, oct. kevad 'BecHa’ MMEIOT eJMHBIH MCTOYHHK
mipoucxoxieHus . Ha nepBbiit BIrisut o6bemHeHHe NOHATHI "ApoBbie Xieha’ i 'Bec-
Ha' Kaxercs cTpaHHbIM. OJIHAKO, €CIM Y49ecThb, 9T0 06bIYHO sSpoBble Xeba 3acesa-
JOTCA BECHO#, CTAHET ACHO, OTKY/Ia BO3HHMK TaKoii ceMaHTH9eckuit cpur. [lepexon
OT 3HAUCHHH "BecHa’ K 3HAYCHHIO "APOBbIE XIeha’ pacKphIBACTCA HCXO/IA M3 NPAKTH-
9eCKO# JCATEILHOCTH Ye/I0BeKa.

TIpOMEXYTOUHBIMH 3BCHBAMH, TOMOTAIOIHMH BOCCTAHOBHTS NPEPBAHHBIC CBA3H

MEXITY CII0BA, OKa' PasIHbIe P! (axtsl, 06BI-
gaw, Garogaps KO‘I‘O})HM ClI0BA MPHOGPETAIOT HOBbIE 3HAYeHHA. Mop/ioBckoe cito-
BO yp B A3BIKAX YNIOTP B

'GenKa’, HCTOYHHKOM npoucxomcmm KOTOPOTO SBIACTCH (PHHHO-YTOPCKHI SA3BIK-
ocHoBa, cp. ¢. orava, ocT. orav, ML yp < ¢.-y. *ora ’6enka’. TlapanemmHo co
3HaveHHeM 'GerKa’ CI0BO yp B JIAHHBIX A3BIKAX MMEET 3HAYCHME 'Koredika, rpomr’.
Ha mepBblii BITISUL MOXKET TMOKA3aThCS CTPAHHBIM CYIIECTBOBAHHE HTHMOJIOIHYe-
CKOM CBA3M MeXLy HUMH. OftHaxo, ecu 06pPaTHTLCA K HCTOPHH, TO MOXHO YCTaHO-
BHTb, 4TO B ONPE/ICTICHHbIH TIEPHOJI Y MHOTHX HAPOJIOB, B TOM HHCIIE H Y MOP/IBBI, IO

JeHer MEHOBas TOpropis. Mcropueckue JaHHbIE
CBJICTELCTBYIOT O TOM, 9TO Y MOPJIBBI B KAUECTBE TOBAPA, NPE/IHAIHAYCHHOTO JUIS
oBMeHa B 3TOT MEPHOJL HCIONb30BATACh MYNIHHHA. BeposTHo, mosjmice, Koraa y
JIPYrHX HAPOJIOB YK€ MOABHIIMCH JICHBTH, IIKYPKa GE/KH CTAlIa CTOMTD O/[HY Korieii-
Ky. VIMEHHO 9TOT COLMAILHO-HCTOPHYECKHiT (AKTOP B XKHIHH MOP/BBI 06YCIOBIT
BO3HHKHOBEHHE CEMAHTHYECKOro CIBHra. C HCYEIHOBCHHEM MEHOBOW TOProBIM
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CTTOBO Yp €O 3HaUEHHMEM 'Komeiika, rpomn’ B 060MX MOPIOBCKHX JIMTEPATYPHBIX A3bI-
KaX H HX JHAJIEKTaX MEPECTalo YNOTPESIAThCS H CTAI0 apXaHIMOM.

AHAJIOTHYHBIM CIIETYeT CYHTATh PAIBHTHE IHAYCHHIT OGIIEMOPIOBCKOrO ClI0BA
xydo/kyd. Tlo MHeHTIO ABaeBa MCTOMHIKOM 5TOrO CTOBA CYHTAETCH HHIOEBPOTIEH-
CKMH A3BIK-OCHOBA, B KOTOPOM CIIOBO - - KAH KAK OCHOBA BBIPAXAJIO 'PbITh, MOIHH-
MaTh 3eMII0’, aBecT. Kata 'morpe6, ckien’. JaHHOE CIIOBO 3aHMCTBEHHO (HMHHO-
YTOPCKHMH A3bIKAMH €II€ B TIEPHOJL HX OBIIHOCTH cO 3HAaYeHHeM 'XuxuHa', . kola
"IOPT, XHXXHHa, WAL, JIOM, 31aHHE’.

B COBpEMEHHBIX MOPJIOBCKHX A3IBIKAX CIOBO Ky00/Kyd BHIPAXKAET TAKKE MOHATHS
KDOB', M. @iAMb Kydca 'TIOX OTLOBCKHM KpoBOM'; 'KIvG': 10sHoMa Kydo 'wiba-
SHTANBHA', oMceMa Kyodo/saimama Kyo 'JIOM OTIbIXa; IBOP (XO3SHCTBEHHAsS €H-
sumta)’; senecanms 800 kydo 'ceo w3 800 TBOPoB’. B GHHCKOM OT MIepBOHAYATTHHOTO
kota "'manam, 9y™’; lappalaisten kota omapckuit 9yM’ NpOH3IBOJIHEIM sBISCTCA Koti
‘oM’: vanhempien koti 'pOIMTETLCKMI JIOM', 4TO MOBIEKTO 3a cOBOM 3HAUeHHE
'X034MCTBO": perustaa koti '063aBecTHCTh XO3SHCTBOM', janiee oM (3aBeleHHe):
perustaa Koti tyokyvyttomille *ocHoaTh J10M (06LIEKHTHE) LT HETPYIOCTOCOGHBIX,
UKWIMILE, XIWIbe': Ketun kotina on luola 'THcHlle KHTbeM CTyAMT Hopa'; 'poiuiHa’:
Italia on renesanssin koti "ViTamms po/mHa peHeccaHca’.

DHHHO-YTOPCKOE *pol/we 'KOTEHO' XOPOIIO COXPAHHTO HMCXOJIHOE 3HAueHHE B
MOPJIOBCKHX M (PHHCKMX si3bikaX. OHAKO B BHTY PA3THYHOTO BIMAHHS YKCTPATHHT -
BHCTHUECKHX (PAKTOPOB PACCMATPHBACMOC CTOBO MOYHHIO HCOHHAKOBOE CeMaH-
THYECKOE Pa3BHTHE. B MOPIOBCKHX A3bIKAX M B MX JMAICKTAaX OHO, HMeS PaiHbie
(DOHETHYECKHE BADHAHTDI, CP. 7. JIMT. KYMAHIICA, AL KyMAdCa, NyIANCA, NyMadncd,
M. JHT. NIMGHCQ 1 T.JL 3ACTBLIO B NCPBOHAYATHHOM 3HAUCHHM 'K0:TeH0’. [Ipyroi
MPOLIECC MPOMCXOJTHIT C CEMAHTHKO# €ro COOTBETCTBHA B (pMHCKOM s3bike. OT HCXOI-
HOTO 3HaYeHUs 'KOJIEHO B HEM BOIHMKIIO PSI JIOMOIHHTEILHBIX MPOH3BOIHBIX 3HA-
4eHUH, a MMeHITo: (. polvi HapsTy CO 3HaueHHeM 'KOIIEHO' 03HavaeT 'M3Irub’, '3y~
9MHa’, 'MoBOpPOT’; cp. joen polvi 'xo:teno (W3rub) peku’; tie tekee siina polven. B cBoro
odepe/th 'KOJNEHO' TOBJEKIO 3a coboil 3HaveHue ‘mokolenue’ seitsemds polvi
‘cefibMoe MoKoJtelHe’; Kolmas polvi *Tperbe nokonenue’. ITo 3IHAUCHHE B MOp-
JIOBCKHX AIBIKAX MEPE/IACTCA JaHMCTBCHHBIM CIIOBOM M3 PYCCKOIO S3BIKA KOTeHa:
cuceMye Korena 'cebMoe MoKoNeHHe B pojme’. B urckoM 'koieHo’ ja1o Takke
Havenme ‘crona’: sde jakaantuu polviin 'cTHX JITUTCH Ha cTOMbY, [paduycckH pas-
BUTHE CEMANTHYECKOF LIEMH MPHBE/ICHHbIX JHAYCHMIT c7T0Ba polvi B (HHCKOM AIBIKE
MOXHO MPE/ICTABUTH B CIC/YIOUICM BHJIC:

wru6  nosopo
{ xoremo pox  mokonic
NEPHOL  BPEMS  MeCTO

TakKe 110 60KOROH JHHHK 'cTona (CTHXOTBOpCHIS) .

BecbMa HIITEpece XoJ paBHTHA 3HaucHHii (HHIO-yropekoro *woca “3a6op,
3aTon’. SBHO, 4TO He 6e3 ocMbICIICHNA BHEIEro (PAKTOPAa B MOPJIOBCKHX A3bIKAX
COOTBETCTBHE 7TOI'0 CIIOBA ow Cralo o3nayaTh 'Topoi’. Misecrno, uto ropona
BOSHHKJIM KAK KDETIOCTh, KOTOpIC (snavae
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a MoToM KaMeHHbIMH). MIMeHHO 9TOT (akTOp co3JIail JIOrHYecKHii Mepexojt oT 3a-
6opa x ropouy. B duHcKoM S3bIKe B CIOBE 0/aVa PAIBUTHE CEMAHTHYECKOIO MO
NOUIO WIMPS, B CBA3M C ‘eM BOJHMKIN TAKWE IHAWCHHA KAk ‘cers’ OTCIONA,
BEPOSTHO, ' Bosmmas s it ML nupe,
. piiri, acT. piir mo3BOIET uro InaucHHe
ClIeTyeT CYMTATH 'HITOPOIB'. nomcpmcumu K aTOMy cny;«ar TAKIE JI0BOILHO
obumie 3HaueHNs, KaK nupe/nepe ‘oropoit’, ¢. piiri 'kpyr', act. piir 'py6ex, Mexa’.
OHaKO Ha HTHX TCPBHIHBIX 3HAYCHHAX PAIBHTHE CCMAHTHKH ITHX COOTBETCTBHIE
He 0CT B pesymbrare '0 Pa3IBHTHA 3THX AIBIKOB H HEOJH-
HAKOBBIX COUMATHLHBIX YCAOBHI XOJ Pa3BHTHA €ro IHAYCHHIT NPOHCXOHUI €CTECT-
BEHHO He 0JIMHAK0BO. B MOPIOBCKHMX A3bIKAX '0ropojl’ MOBJIEKIIO 3a co6oii 3HAYCHHE
cad/ycadvba, OTCIOA B CBOIO O4epe/h 'TBOP' cp. M. nupe; nupe ydaixkc 'ycaanba,
3eMJIS 3a JIBOPOM', TaKKe MpPOM3IBOIHOC nupAEKC/nupagkc 'waropoms, 3abop’.
OTCYTCTBHE COIMATbHBIX MPHYMH HE CTHMYJIHPOBAJIO JaNbHCHIIEro pasBHUTHI
CeMAHTHKH 3TOro cioBa. MHas KapTuHa nabmonmaercs B dumuckom ssbike. ITox
BO3/ICHCTBHEM ACCOLMATHBHOM CBA3M MPE/ICTABJICHHIT JHaueHHe 'Kpyr' a0 IHade-
HHMe 'KpYT JApY3eH': ystdvien piiri JanTee BOIHMKIM 3HaueHHs: 'chepa, obmacts':
toiminnan piiri 'cepa JeATETLHOCTH; paiioH, ydacTok, okpyr': Novgorodin alueen

piiri "Bop it paiion Hobor i oBmacti’, a TakKe ‘nep-
MeTp, Lems’.
Tpadideckn ceMaHTIHECKYIO LeNb Pa3BHTHA 3HAYCHHIT OT MEPBHYHOIO JIO CO-
MOKHO Th obpazom:

0ropoJ > cax > aBop > ycaan6a

Mexa > pybex > rpammua
HITOPOJhL Kpyr > chepa > obmacts

PaioH > yuacTok > Okpyr

H elne no 60koBOIT HMK nepuMeTp, tenb. CII0BO piiri B PHHCKOM S3bIKE ABIISCTCH
©0CHOBOIT MHOTMX MPOH3BOIHBIX CJIOB, Cp. (. piiritys 'oKpyxKeHHe', piirros 'preyHox’;
'yepTex’. DTO CJIOBO BBICTYMACT MEPBLIM KOMITOHEHTOM MHOIHX CIOXHBIX CJIOB,
Hanpumep, piirikunta 'okpyr’ piirilaulu "XopoBas necus’' u T.1.

©.) M3MeHeHHE 3HAYCHHA CII0BA MOJL BIHAHHEM BHYTPHIMHIBHCTHYECKHX (DaAKTOPOB

Hapsny ¢ axropamu Ha it cioB
BIMSHHE OKa3bIBAIOT M BHYTPHIMHIBHCTHYCCKHE (hakTopbl. K HIM oTHOCAT npexie
BCCTO HIMCHEHHE 3HAUCHHA CTOBA, KOTOPOE BOTHHKIIO PACHIHPEHICM CONCTACMOCTH
CJI0Ba C IPYMNoii cl1os.

M3MeHenHe 3HAYCHMI N0 BOIICHCTBHEM BHYTPHIMHIBHCTHUCCKHX (JAKTOPOB He
coBcem cBOGOINO OT BHEMHHX. MIMMYIIbe, HATPABIICHHC PAIBUTHA 3HAYCHHS MOITY-
4aer 0T KaKoro-mbo BHemmHero (akrtopa. HampuMep, BHIGOD BOIMOKHOI CBA3H
JIAHHOTO C7I0BA € APYIMM CIIOBOM, ONPEICIISIONINM JIa/bHEHIIHIT X0JL pa3BHTHS ero
IHAYCHHSA 1IETHKOM 3aBHCHT OT CTHIHCTHYECKHX CMBICIOBBIX BOCHIPHATHH HOCHTE-
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el TAHHOT'O HAPETHs WK A3bika. [I09TOMy PaIBHTHE IHAUCHHIH OT/IELHBIX B MOP-
JOBCKHX ¥ (PHHCKOM A3BIKAX MPOHCXOMT HEPABHOMEPHO H TO-DATHOMY.

Hanpumep, MOP/IOBCKOE CITI0BO KeMe HMeIIo NIEpBHYHOE 3HAUCHHE "TBEpILIIT', p.
&.-y. *kamd 'eepmpit’, §. kama 'Teepmoe cocTosHMe', kdmed 'TONCTBIN, KPErmKui'.
BeicTynas ¢ IpYrHUMH CIIOBAMH K&K OTPE/IENICHHE JIAHHOE CIIOBO B MOPJIOBCKHX A3bI-
Kax CTAJI0 MPHOGPETATL IPYIHE IHAYCHHS, HANPUMED, KeMe MUKC CCTECTBEHHO OHO
CTAJIO BHIPAXATH 3HAUCHHE 'KPCIKHiA, IPOUHBI', COOTRCTCTBEHHO 'KPENKas BEepeB-
xa', KeMe cype 'IPOUHA HUTKA; HAJEKHDIH, CHILHBI': CP. KeMe IOMaHb "HAJICKHBIH
9ENOBEK’, T.C. 'IeNOBEK HA KOTOPOro MOXHO HA/IeATHCA, TIOTIOKHTECH, KOMY MOXKHO
JIOBEATS'; HAPOOOHL sazoch — Keme ean ’HapoJIHOE CIOBO — HaJIeXHoe coBo’. B
CBA3H € ITHM OT clloBa Keme
TIAr0JI KeMeMC "BEPHTH (n KOro, B0 q'ro) o-mo;u KeMuys "Bepyromii’.

Taxxke OHO cTaio I, 3710p 9eroBek’; "3opKHi’
KeMe cenbme *30pKuit r1as’.

Hapsaty ¢ MonoXHTeTbHBIMH 3HAYCHHAMH JIAHHOC CIIOBO B HCKOTOPBIX COYeTa-
HHSIX MPHOGPENI0 TAKKe OTPHUATEILHbIC JHAYCHHS, KAK 'TIYXOM, CKYMOH, HauB-
HBI'; Cp. keMe nujec "KpeNKuii Ha yxo', KeMe ToManb
TaKKe B HETATHBHOM CMBICIIC 'CKYTIOH 9elioBeK'; neX Kemuys '04eHb JOBEPUMBBIH',
'HaMBHBIA 9enoBek’. [TPHBEICHHBIC NIPHMEPbI H X CEMAHTHKA MO3BOMAIOT 3AKIIO-
9HTh, YTO IICPBOHAYAILHBIC IHAYCHHS CITOBA KeMe GBUIM TIONOKHTEILHBIMH, 3 BTO-
PpHYHBbIC OTPHLIATeNbHBIMH. Tak Kak B HHX mposmisiercs dombme aberpakimu. Ce-
MaHTHYeCKas 1eTh PA3BHTHS 3HAYCHHMI y CJTIOBA KeMe MO Beeil BEPOSATHOCTH Cley-
Tomas:

1. npounbi
2. CHUTbHBIH, BHIHOCMBBIH, CTOHKHI
€ 0J1HO# CTOPOHBI 3. 3opoBsIi
xeme < .-y. *kama 4. HajIeXHBIH
"TBEpIbIH, KPErKHii' 5. 30pkHit
1. ryxoii
C JIPYroi CTOPOHBI { 2. ckynoit

3. HaWBHbIH, IOBEPIMBLI

BrOCIE/ICTBHH OT 3TOr0 MPHIArATENLHOTO MOABHIOCH TAKKE HAPETHe Kemecms/
KeM0cma co 3HadeHHeM 'KPENKo, MPOTHO, TBEPJIO', @ TAKXKE CYIECTBUTENLHOE KeMme-
Y/ KeMOWI "KPENOCTh, TBEPIOCTh, HAJIEKHOCTE' .

(o] ABHO 3ABHCEII0 HE OT BHEIIHHX IKCTPa-
JTMHTBHCTHYECKHX (panapon, KaK 5To Habmojanock B cloBax eere, kydo, a OT
BHYTPEHHMX, JIMHIBHCTHYCCKHX, T.€. OT TOFO C KaKMMH CIOBAMH OHO CTAJlo code-
TATHCA B PEYH HOCHTEIIEH JAHHOTO A3bIKa.

T cIoBa B or H
COYCTAHHS C JPYTHMH CIIOBAMH MOXHO Mp Ha

clIoBa omaqa:m TombKo 1.) 'Terurora’; 2.)
NPHIL "TETUTBIH, &. ldmmin nnm,lﬁ ldmpo *teruto, Terutora’ (SKES II 320).
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TMospaee M3 TOTO HCXOIHONO 3HAYCHHS BOIHHKACT PSUL JONONbHHTETHHBIX
3HAYCHHH KaK B MOPJIOBCKHX, TAK M B (DMHCKOM A3bIKAX, a MMEHHO: M. ’'for’,

"ToXHBIH', 1eMbe é énxc; nembe Macmop; 'OGpBIA’: 3. nembe
ean — ¢ ldmmin sana  'mo6poe coso’; 34 nembe cedeil, b. lammin sydan 'nobpoe
nembe BICTOUG

mIMz, ¢ lammin henkinen ’IymeBubIH, cepiedHBI YelOBEK
tervehdys 'ropsamii npuser’. B QuHCKOM s3bIKE CIIOBO ldmmin SBISETCS OCHOBOH
MHOTHX NPOHM3BOJIHBIX CJIOB, THNA: /dmmitin "HarpeBaTens’, lammitys 'corpeBanue’ n
Tt C 5THM CI0BOM BOJHHK PSUL CIIOKHBIX CIOB, B KOTOPBIX OHO BBICTYMACT Kak

TepBbI [ys
Teruia’, ', lampotila ‘wuncpnypa’.
ldmpévoima "TerIo-CHIOBAS CTAHIMA' M T.JIL.
Hapany ¢ B A3BIKAX OTO CIIOBO
u OTTEHKH , & HMEHHO: "JIerKHH, I0XOHbIH

cp. 3. iembe MapKanb eeunuys "My TerToe MecTo (paboTsi)’.
MopioBckoe 93em 'aBKa, ckaMeika', GHHCKOE asema CIUTAIOTCH ITHMOIIOTHYC-
ckumu obummu (SKES 1 1955). B

P AIBIKAX

9TOro ClIoBa obpaszom: KaK

HOE JHAYCHHE 'MECTO, CKaMEHKa, JIABKa': CP. 3. 93eM WIKC ' MECTo MoJ nnkoﬁ TaK u
B Berynas B €O CTIOBOM 7P OMO CTATIO TAKXKE BHIDAXATH

3HaYCHHE 'KPacHbli yrox', 'moderHoe Mecto’. Takas TpaHCOPMAlMA IHAYCHHS Be-
POSATHO, BOIHHKIIA B CBA3M C OCMBICJICHHEM MMerolerocs obbraas. O6braHo yBaxa-
€MOr0, M0YETHOr0 FOCTS WM POJIHIO CAXAIOT Ha MOYETHOE MECTO, KOTOPOE HaXo-
JIMTCA Ha MEPEHEM BHIHOM MecTe HiGbl, Ha Mepe/HeM Kpae cKaMelki HIM TaBKH.
CnoBo 33eM B MOPIOBCKHX S3bIKAX CTAO BBICTYNATh B KadecTBe MOCIENOra
’BMECTO’, Cp. 3. MIONb 33eMC "BMECTO TeOS', M. (KAHb I5€MC MAKCOMC UA BMECTO
OJIHOTO JIaTh IPYToe’.

Tlepexox cioBa B CI0BO YACTHBIM €ro B
cot BOCO! ep COUCTAHHME 3. MOHb I3EMC
BBIPAXAJo Golee KOHKPETHOE MOHATHE 'Ha TBOE MeCTo' (Ha cKaMeiike, Ha JIaBKe), a
He 3aMCHA OJIHOTO JHIA JIPYTHM, KAK ITO TOHHMACTCA B COBPEMEHHOM A3bIKE.

Eme 6Gomee

CII0BA 33eM B qmncxou ssbike. Hapsy ¢ "'MecTo’

OHO 3HAYCHHS 'CTAHIMA’ B JATHHCIIEM OTCIOZA 'BOK3AN', 4 TAKKE llmaueleellmen
asema ’ ‘MdecKas CTAHIMA’; : auringon asema 'momoxeHue
comua’; noauwm‘- vallata vihollisen asemat :uum TO3UIH Bpara’, 'Mookenue,

Mecto (B obmecTsc): saavuttaa itselleen asema ‘mobuThC

B 06INECTBE’; CHTYALWS: joutua outoon asemaan 'TONACTh B HENOBKOE MOJOXEHHE',
‘ocHoBamme'; kolmion asema ’rionoxeHue Tpeyromsiuka'. ClIoBO asema BicTynaetT
KAK MNepBhii KOMIOHEHT BO MHOTHX CIIOXKHBIX CJIOBAX, Cp. asemamaa 'crpaHa mpe-
Gbmanns’, asemakaava 'TuiaH 3acTpOHKH’.

Kak 1 B MODJIOBCKHX A3BIKAX, B (PHHCKOM @sema CTajlo MOCIENOroM, Cp. 3. COH33
93eMC caeMe uA 'BMECTO HETO BISTh JPYroe’, §. asemasta: kdyttaa margariinia voin
asemasta ’ynmoTpeGIATL MaprapHH BMECTO Macia’; mene sinne minun asemestani
'CXOJIM TY/Ia BMECTO MEHA'.
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BimAHHE CHHTArMaTHYECKHX CBA3CH Ha €ro CeMaHTHKY SBHO MOITBEpXlacTcs
TPOLIECCOM IPAMMATHKAIIH3ALIHH 3HAMEHATETHLHBIX CITOB M MEPEXOJIOM HX B CTyXeb-
Hble cioBa. TeM caMbiM p: ABHOE MEXITY Be-
IIECTBEHHBIM cIoBa H ero ote?

Hanpumep, nocienor aro mox’ B MOPAOBCKHX A3bIKAX MPOH3OMENT OT ,'Ipem{cu
MECTHOMH MaJIeKHOH GopMbI *a1ro. B s3bIKe-0CHOBE 3TO CTOBO BCTYTIATO KAK 3HaMe-
HAaTeIbHOC M MMETO HCXOIHOC 3HadYeHHe 'HM3', 'HHXKHAA dHacTh’, cp. ¢.-y. *ala.
TIpeBpaIeHHe OCHOBBI a1 'HIKHWH, HHI' B [OCITETOr B MOPIOBCKHX S3bIKAX 0COGYIO
POITh CHITPAIO €0 HCXOHOE IHAYCHHE. DTa OCHOBA BCTVIIATA B CHHTATMATHYCCKHE
OTHOIIEHHS C JIPYTHMH CITOBaMH TOCTENEHHO jaHHMaa MO3HINIIO MOCTETora: Cp.
nandowmb aio 'TMOI TOPOIi’, uyemonms aro 'Mojl JepeBoM’. DTOT MociIeTor, MPHHH-
Masi IpyTHe MajiekHble GOPMaHTBI, OKOHYATETHHO MOTEPAT MPHU3HAKH 3HAMEHa-
TEMLHOCTH: CP. MOOAKMb AN00 "H3-TIOT IEMIH’, KyOOHMb a12a "TOL TOMOM’.

B nambHeiineM 0CHOBA a1 — MOIYYMB MPOM3BOIHYI0 HOPMY MPH MoMoUIH cydh-
HKca -Kc CHOBA CTAHOBHMTCA 3HAMCHATETHHBIM CTOBOM, HO YKE C 3aMCTHBIM CeMaH-
THYCCKHM CTBHIOM. OHO CTAT0 BHIpAKATS MOHSTHA:

1.) ocHOBaHHs 4ero-m6o; Kydo aike '0CHOBAHHE JToMa’;

2.) moCTeNb: Yesme AIKC MArKas MocTeh .

AHATIOTHYHOE CEMAHTHUCCKOE PAaIBUTHE TIOTYYHTH MODIOBCKHE 3. Kupod, M.
Kpda 'pav’; ukenelunzone 'BiepeIny’; yoaro/pmara "c3am’; nyao/yaa 'XBOcT, Koca';
neab/nanb "NOIA, 4acTh'; vuwAuu 'comue’.

Takum o6pa3oM, B A3bIKe MOJ BIMAHMEM BHYTPHTHHIBHCTHYECKHX (HaKTOPOB
TIPOMCXO/IAT HIMEHCHHE HCXOTHOTO MEPBHYHOIO 3HAYEHHUA. B pelyvibTaTe pery:sp-
HOTO yMoTPeHIeHHsS B COOTBETCTBYIONINX, CEMAHTHYECKH JTOMYCTHMBIX COYCTaHHAX
TO HIIH MHOC CII0BO TCPACT CBOE JICKCHUCCKOE SHAUCHHE, MOIBCPracTes rpaMMariia-
LUH B HAYHHACT BLINOTHATH (hyHKIIHH CTyKEGHOTO CTOBA.

CpaBHHTEILHDBIH aHAIH3 CeMalTHKH (DHHHO-YTOPCKOH TTEKCHKH MOPIOBCKHX H
DHHCKOF0 H3LIKOB MOKAIBIBACT, 4TO HCTOPHYECKH 0BIIHE CTOBA H3-3a PATHBIX COLT-
AMLHO-HCTOP YCII0BHI M BOIMOKHOCTE ¢y
HHSA JTaHHBIX A3LIKOB HMEIOT PaiHbIil ceMaHTHYecKHii 06beM. B pesyThTaTe cpaBHe-
HHS CCMANTHYCCKOTO 06BeMa Ka&0r0 COOTBETCTBHA BCIO (HHHO-YTOPCKYIO JICKCH-
KY MOPJIOBCKHX M (DMICKOTO A3BIKOB HAM YIa710Ch Pa3ICTHTh Ha HECKOIBKO THIOB
CCMaHTHYCCKHX KOPPCIISIIK]

1. CitoBa, ceMaHTHYCCKHI 06hEM KOTOPBIX MOMHOCTIO COBMAIAET B MOPIOBCKHX
u uiickom s3bikax (A=A). Crojia CIIe/lyeT OTHECTH TaKHe TeMATHYECKHE IPYTINbI
CIIOB, CCMAlTHKA KOTODHIX CBA3alla ¢ BaXHCHIIIMH 06TACTAMM HCTOBEUCCKOH
KHINH, & UMCHIIO: >

a) COMATHYCCKHE CIIOBA: ML Makco/makca, . maksa, 'nedcHb’; M. nmiese1sa/
meansis, (. tdvy erkoe’; ML cyp, . sormi ‘nmanei’ u .1

6) HaIBAIIAS (PHIHUCCKIX H (PHIHOIIONO-TICHXOIOTHHUCCKHX COCTORMMIT 1 CROFICTH
YCIIOBCKA: MJL Ko30MC, (. kohdtd "xamumats'; ML kyaomc, . kuolla "ymepers’ u T.1

B) HatBatus W3 chephl NPHPOJLI MIL. ae, (. yo 'noun’; meae/mana, (. talvi *suma’
HTIL

1) HOTANHYCCKHE HAIBAHHS MJL. KY3, (

Kuusi ems'; 5. aene, . leppa "
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2. CiroBa, CMBICTIOBOIT 0GBeM KOTOPBIX HeoHakoB ( MI. A = ¢. A+B1+B2), cp.
ML KyManoca/namanoea "keneHo’, ¢. polvi ’koreHo, H3ru6, H3lyduHa, oBOpPOT, I10-
KOJIeHHe, cToma’.

3. CioBa, KOTOpBIE BHIPAXXAIOT POJIOBOE MOHATHE B MOPIOBCKHX A3BIKAX H BHJIO-
BOE B (MHCKOM, Cp. ML 0pMa/ypMa "607e3Hb’, . urme 'kpoBaas pana’; M. zyii/kyii
‘ames’, ¢. kyy ‘ramoxa’ u 1.1 M Hao60poT, BUIOBOE MOHATHE B MOPHOBCKMX H
pojIoBoe B (DHHCKOM, Cp. ML 03HOMC/030H00MC "MoIUThCS', . uskoa 'BepuTs’; ne-
39MC/NesoMe 'MBITh (T07T0BY)', . pestd "MbITh, CTHPATH' W T.1.

4. Ciosa, OTHOIEHHE TH MOHATHIA.

JX@HHOI! FPYMIIBL CTIOB Pa3ONLTHCh TakK, YTO TPYIHO FOBOPHTH 06 HX CEMAHTHYECKOM
TOXICECTBE, CP. MIL. uHCe/unddcu 'TocTh’, . ihminen "emoBex’; M. ow 'ropoit’, ¢.
otava 'ceTh, CO3BEIHE’ H T

5. Ci10Ba, BBICTYMAIOMIHE B OJHOM AI3bIKE CO CROOOIHBIM 3HAYCHHEM, B IPYIOM
HecBOOOIHBIM (CBA3AHHBIM) 3HAYeHHeM, cp. ¢. poika 'cbIH, Malb¥MK, MOIOJIOi
4eTOBEK , MIL Gue, Gye YTIOTPEGIACTCS TOTHKO KAK BTOPOH KOMITOHEHT CIOXKHOTO
CI0Ba MPH HA3BAHHH OT/ETbHBIX MYHKTOB, Opa
‘ropox ApiaTos, cemo ApiaToBo’, Kevenboue 'cermo JKabuno' ApraToBekuii paiion
MCCP, u T.1.; . kunta 'pox’ — MI. KOHOA YIIOTPEDIAETCA TONBKO KAK MOCIENOT, Cp.
_MOHb KOHOA 'KaK ', COH39 KOHOA 'KaK OH', meiimb CON33 KOHOA 'enail TaK, KaK oH’.

CeMaHTHKA aHATHIMPYEMBIX JIGKCHUCCKHX COOTBCTCTBHIi MOKA3BIBACT, UTO
HapATY € FeHETHHECKOH 10 33 JIOJITHIT HCTOP! i MyTh Pa3BHTHA A3bI-
KOB B PE3YIHTATE Pa3IHIHBIX IKCTPATHHIBHCTHUECKHX (haKTOPOB H BHYTPHSA3BIKO-
BBIX MPOLIECCOB B (PHHHO-YTOPCKOH JIGKCHKE MPOH3OLLIH CYIICCTBEHHBIC HIMCHEHHS.

CpaBHHTETLHO-HCTOPHYECKHH aHAN3 CEMAHTHYECKOTO PA3BHTHS JIEKCHKH M0-
IBOJHII BBIABHTb HE TOIBKO W CTPYKTYpBI o
HCTOPHYECKOTO [UTACTA CJIOBAPHOIO COCTABA, HO H TEHJICHIMH PA3BHTHS W (YHKIM-
OHMPOBAHHS OT/IETCHHOTO A3bIKA.
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KossuTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994.

A vogul nyelv jovevényigéi
REVAY Valéria

A vogul nyely jovevényigéi részben képzd nélkil, talakban, részben képzovel hono-
sodtak meg (v6.: Gombocz: Az igeszok atvételérdl. Nyr 30: 105-109; Fokos: Jovevény-
szokutatdsok. NyK 55: 44, Kiss Jend: A jovevényigék meghonositdsa a finnugor nyelvek-
ben. NyK 74: 314). A kovetkezOkben egyrészt a tbalakban meghonosodott igéket vizsgal-
juk meg tilzetesebben, majd sorra vesszik azokat a képzoket, amelyek a jovevényszavak
mellett leggyakrabban jelentkeznek.

A vogul nyely jovevényszavai kozott a legjelentdsebb csoporlot a ziirjén, az orosz és a
tatdr ji alkotjdk. A ji szofaji vizsgilva azt tapasz-
taljuk, hogy jéval nagyobb ardnyban vesznek 4t névszokat, elsdsorban foneveket. A ziir-
jénbdl 4tvett szavaknak tobb mint 30 %-a ige, mig a tatdrbél ennél kevesebb, az oroszbdl
pedig Iényegesen kisebb aranyban keriiltek 4t igék a vogulba. 583 orosz jovevényszd ko-
ZBtt csupén 46 ige ta]élhalé O(ﬂm Die russnschen Lehnworter im Wogulischen. 106).

Az adatokat Munk: -jabol (Budapest, 1986)
gylijtottem,

A/ Téalakban, képz6 nélkiil dtvett igék

A hirom nyely jovevényigéi koziil a legtobb képzd nélkili ige a zirjénbdl kerilt a
vogulba. Az oroszbol dtvett igéknek mintegy egyharmada €l tdalakban, mig a tatarbol vi-
szonylag kevés képzetlen jovevényige szarmazik. Ezek a tdalakban 4ll6 igék azonban
mind jol beillenek a vogul nyelv képzett igéinck a sordba, mert szovégi massalhangzojuk
megegyezik valamely vogul képzbvel.

1. -t: A -t a vogulban deverblis verbumképzoként lehet gyakorité, mozzanatos és mii-
veltetd igék képzdje (v6.: Szabé Dezs: A vogul szoképzés. NyK 34: 55-74). A ziirjén, az
orosz és a tatar jovevényigék kozill a kovetkezOk esnck egybe alakilag a vogul nyelv -
képzds igéivel:

Ziirjén: dsati N *odafigyel’ (< azzedni); jarti N 'visszatart’ (< jertni); kasti N *emleget,
eldidéz’ (< kagtini); lésti N “igazit, csillapit’ (< lesedni), mojti N *mesél’ (< mojdni);
mokerti N "lehajlit” (< mikirtini), morti N mér, megmér’ (< *murt); idrti N kapar, gya-
lul, farag’ (< rirtni); pasérti N "facsar, nyomkod® (< pigirni), réxti N 'raz’ (< rektini);
sakati N *elront, megront’ (< cikedni); sajkati felkelt’ (< saikodny), Samérti LM *gytr,
dagaszt’ (< symyrtny); sarti N *ken, mazol’ (< zirtni); $urti N "vonalaz, von, hiz, mintaz
< surmy), nm N ’gyaszol, szamorkodnk (< tezdini). (A zirjén etimologidk Rédei: Die

im [Budapest 1970] cimii munkéjébol valok.) A
felsorolt igék némelylke a ziirjénben -d-képzBs ige: afsedni (~ add%ini "schen, erblicken’),
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blicken’), amelyet A. Kovesi Magda a deverbalis verbumképzsk kozott emlit mint ismert
alapsz6bdl képzett szarmazékot, ahol a -d-képzé nem médositja az alapszd jelentését (A
permi nyelvek 6si képzoi, 89). A lésti N “igazit’ vogul ige ziirjén eredetijében (< lesedni
“ordnen, bereiten, anpassen’) miiveltetd -ed képzd talalhato (Rédei: i.m. 119)

orosz: A talakban atvett orosz igék szinte kivétel nélkiil -r-re végzdnek, ami az at-
vétel médjabol ered, mivel jelentd méd jelen idS egyes szam harmadik személyii orosz
igének ¢ a ragja (Kalman: i. m. 107-8). Ez viszont véletlenil egybeesik a vogul nyely
gyakori és produktiy -t képzdjével, és igy jol beilleszkedik a képzett vogul igék sordba is
usinaiti LU “vacsordzik’ (< yocunaem); opétiti LU ’ebédel’ (< *oGedum); lusiti N
*szolgdl’ (< cayoreum); kulaiti (kuléiti) N, kulditi LM *sétal(gat)’ (< 2yasem); prosfiti P
*megbocsat’ (< npocmu); tosafti LU "bosszant’ (< docadum), katajt- "gurul’ (< xamaem);
kiirit- LU “rduchern’ (< kypum); ripit- 'dolgozik’ (< dial. pooum). (A felsorolt vogul
igék orosz etimolégiai Kalman Béla idézett miivébdl valok.)

tatar: 6rt T "hamoz’ (< osm. urat); posat T ’kiiirit’ (< baschk. busar); sérti N “frics-
kéz (<alt. carf). (A mar Jjovevényigék eumolcglal megfelel6i Kannisto Die tatarischen

im cimi valok. FUF 17: 1-264.) Ezek az igék
(ehat az 4tado nyelvben is -t végiick. A -t vegu tatar jovevényigék egy masik csoportjarol
Kannisto azt tartja, hogy ezek a tatar ige perfekt formdjaban keriiltek 4t a vogulba
okhérti K *4tkoz’; jolexti *megesik’; jasat T "elkészit’; sipérti *borondl, seper’ (Kannisto
48, 88, 97, 173).

2. -m: A vogulban az -m deverbélis verbumképzs, mozzanatos igeképzd.

zifjén: A Kkovetkezd ziirjén jovevényigék is -m végliek: artmi N sikeriil.
megallapodik, cselekszik® (< arkmini); jarmi N “sziikséget szenved, inségbe jut, raszorul
(< jermini); likmi N “akad, hozzajut, esik’ (< likmini), Adarmi N "kopaszodik, csupasz
lesz’ (< narmini); pérmi LM ’eltiir, elbir’ (< vermini), sajmi N ’megbolondul’ (<
sadmin); takmi N *megerdsodik’ (< *takmi); vermi N "bir’ (< vermini)

Az -m képzd egyébként a ziirjénben is 4
ebesis likmis *die [offene] Tur erschien’, ahol a mozzanatos igeképz6 a cselekvés hir-
telen, vératlan megtoriénését fejezi ki (A. Kovesi: 234), igy még természetesebb a beil-
leszkedés a képzett vogul igék soraba.

Orosz és tatr ige nem fordul eld ilyen szévéggel.

3. -r: A vogulban is csak a nLkabban cl6fordulo, ma mir nem é16 képzdk kozé tartozik
(v6. Szabé: 67), mégis 4lhatd épzdk kozbtt gyakoritd képzo-
kem A kovetkezd, zirjénbdl szarmazo r-végi igék a ziirjénben nem képzett igék, mégis

a vogulban is 4 6 r-képzds igék sordba: nari N “erlkodve tol
taszit, erdlkodik’ (< nirni); fiéri N *ingerel’ ( < nerni); pari N *véget ér, befejezdik® (<
birni; piri N *hozzjut valamihez’ (< perni; pasri *tele van, piszmog’(< pizralni)

Orosz és tatar ige nem fordul eld ilyen szévéggel

4. -y ~ -k: A vogulban gyakorité deverbélis képzBként talilhaté meg (v6. Szabo: 65)
A zZiirjénbdl kolcsonzott igék kozott harom olyan példa volt, amely y vagy k hangra v
zdik: pasyi “lyukaszt, fr (< bickini); pojki "imadkozik, konyorog' (< paikny); sak
"megromlik’ (< cikni).

5. -j: A vogul j-képzd gyakoritd és mozzanatos valtozatarol Szabo azt tartja, hogy csak
ritkdn fordul el6 (i. m. 65; 220). Ezért a ziirjén perji "kivalaszt’ ( < berjiny és a sw
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‘nyomkodva tom, kitém’ (< $ujni) szintén nem hangzanak idegeniil a képzett vogul igék
kozott.

Orosz és tatar példa nincs.

6. -s: Ezt a gyakoritd deverbilis igekénzot S7ab6 sok esetben mar nem tartja kdnnyen
elemezhetdnek, de az s tisztin érezhetd gyakoritd funkciéjanak bizonyitasdra sorolja fel
obbek kozott a pojksi "konyorog’ igét (i. m. 64), amelyrdl viszont Rédei azt mondja, hogy
tovabbképzett alak : "das Wort drang in die obugrischen Sprachen in ciner Form ohne
Bildungssuffix und in einer mit dem Suffix -$i (-cvbt) Weitergebildeten Form ein” (i. m.
130). A zirjén megfelelok kozott viszont talalunk képzd nélkilli (< paikny, paikyny) és
tovabbképzett format (udorai nyj. naixcwbinel “KWIMTh, 3@XWIHT, OTXKHIHTH, TIPH-
CBOMTH 9yxoe, BoiMakuTs'). Ezek a példak tehat arra utalnak, hogy a szoban forgé ige
mar a zirjén nyelvjarasokban is jelentkezhetett képz6 nélkili, illetve tovabbképzett for-
méban. igy a zirjénbdl tovabbképzett formaban Atvett pojksi ige olyan jol illeszkedik a
vogul képzett igék sordba, hogy Szabo az s gyakorito képzds igek kozott mint tiszta, egy-
értelmii példat sorolja fel.

A ziirjén s képzd egyébként frekventativ, illetve reflexiv jelentésii deverbilis igék
megalkotisira szolgal (A. Kovesi: 345-350). Ilyen példak még: jursi tarsul vesz' (< jor-
tasny); posi iz, haj’ (< *vas-), Sakwsi csinal, dolgozik’ (< cegsiny); usi elpusztul,
meghal’ (< vosni).

Orosz és tatar példa nincs.

7. -p: A vogulban mozzanatos képzoként él (Szabo: 217). A kovetkezo ziirjén eredetii
ige volt p-végii: lapi *emelkedik, kibir’ (< /ibni)

8. -I: A vogulban gyakoritd deverbilis verbumképzo. A kovetkezd ziirjén eredetii igék
szintén [-végiiek: kaseli *észrevesz, megpillant’ (< kaZalni). mételi "bérel, felvesz’ (<
medalni; poseli *meghal’ (< pazalni); sakwali *szétorik, szétszakad’ (< 2ugalni), sajkali
*felébred, kijézanodik’ (< saikalny)

Az I-képzd nemcsak frekventativ, hanem pillanatnyi cselekvést is kifejezhet a
Ziirjénben, tehét az I-végii igék mar a zirjénben is lehettek képzetiek.

Osszegzésképpen tehat elmondhatjuk, hogy a vogul mclv jovevényigéi kozill a ziirjén

képzd nélkiil g, de ebben jelentds szerepet
Jatsﬂmwu aza tény, hogy a chn nyelv 1g:vegwdcsc| ll]cl\e képzett alakban dtvett igéi
szovégi vagy Sjiiket tekintve a vogul igeképzok
valamelyikével. igy a vogul nyelvtudat akar kepmu igének is cmkclhcu Oket. Az orosz
képzd nélkili ¢ szbvégi nem mutatnak olyan

valtozatos képet, mint a ziirjén igék, hisz az orosz igék toalakban csak ¢ végzédéssel ke-
riilnek a vogulba.

B/ Képzével atvett jovevényigék

1. A ma képzovel allo jovevényigék is bekeriilhettek a vogulba képzo nélkiiti forma-
ban, és esetleg csak késdbb vették fel a ma hasznélatos képzét. A vogul nyelv igésitd vagy
honosité képzdiként az / és a t képzdt szokas emliteni (vo. Fokos: i. m. 45; Kiss Jend: i
m. 314-315). A két képzd 1 az /, illetve ennck valtozata az al szerepel mind a a
rom nyelv jévevényigéin, a  viszont a tdalakban atvett ziirjén, orosz és tatr igék vég-
zdéscként ugyan gyakran eléfordul, képzoként azonban nem jelentkezik sem a ziirjénbl,
sem az oroszbol vagy tatarbol atvett igeken. A f-végii tatar igék megitélésében viszont né-
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mi bizonytalansag mutatkozik, mivel Kannisto a vogul nyelv r-végii tatir jovevényigéit a
tatar igék perfekt formjanak tekinti (pl.: i. m. 115; 48; 53 stb.). Fokos viszont azt ifja
ugyanezekr6l a vogul igei alakokrol, hogy képzdt vettek fel (i. m. 39), és ezt a felfogdst
koveti Kiss jend is Fokosra hivatkozva (i. m. 315). Kiss Jené a t-végi igékkel kapcsolat-
ban felveti a honosité képzd gondolatat (i. m. 314), ami anndl is inkabb elképzelhetd,
mivel az orosz és a tatdr jovevényigék esetében nagyon kevés olyan igét talalunk, amelyek
képzd nélkiili alakban, de nem f szévéggel keriiltek a vogulba. A vizsgalt harom 4tadé
nyelvben képzoként (1. ziirjén, tatar) vagy ragként (I orosz) €l a f, de megvan igen
produktiv és tobbjelentésii képzokent a vogulban is. E két jelenség egyiittes hatdsa jarul-
hatott hozzi, hogy a vogul nyelv "képzd nélkilli” jovevényigéi olyan nagy szomban f-vé-
giiek, hogy akér igésit6 vagy honosito képzorél is beszélhetiink veliik kapcsolatban.

2. Mind a harom vizsgalt nyelv jovevényigéi kozott talalunk / képzosoket:

Ziirjén: A puszta | gyakorit6 igeképzo nem fordul el a ziirjén eredetii jévevényigéken,
de ennek al viltozata megjelenik, melynek a elemérél Szabé azt tartja, hogy megtalalhaté
ugyan tobb dsszetett képzoben, de a vogul nyelv nem ad magyarazatot a jelentésére és az
alakjara (i. m. 68-69): peryetali N “kiforgat’ (< pirkedni ’schiitteln’; Rédei: 134).

Orosz: Gpetitli K *megbant, bantalmaz’; kulejtli K *sétilgat’; majtli K *farad, dolgo-
zik’. Bar a kondai nyelvjardsban is el6fordulnak képzo nélkiili orosz jovevényigek, az /
képzos forma mégis gyakoribbnak Ia(snk Kalman Bclz velemellye szerint szorvanyosan
ugyan mas nyelvjarasban is alhat6 az / képz6 a de foleg a kondai
nyelvjardsra jellemzd (i. m. 110).

Tatar: Az / képzds alak csak a tavdai nyelvjrasban fordul el6: swjalal T 'szeret’ (<
siy-"lieben, wiinschen’; Kannisto 167). A tatarbol szirmazo joseli K *kényszerit’ és jorli
N, jarli LM, jarli ~ jorli K igék I-jében Kannisto vogul kauzativ vagy faktitiv képzére
gondol (i. m. 97; 93). Minden bizonnyal ez jelentkezik a jaréli P alakban is. Némely /
igevég esetében (pl. pica L T "herél’) Kannisto nem gondol kimondottan miveltet6 kép-
z0re, csupan ennyit jegyez meg: "Das 1 ist aus an
verba auf -/ zu erklaren” (i. m. 162).

3. A jovevényigéken elfordulé egyéb képzok:

a) Gyakorité képzok:

-y: A ziirjén eredeti silyi *csordg’ (< Zolgdni *klingen, hell klingen machen’; Rédei:
149). A ziirjén jovevényigébdl a vogul elvonja a siil-tovet, és a hangutanzd tovek szokasos
Képzdjével litja el (Szab: i. m. 66).

-yeél: A frekventativ -y és I elembdl allo gyakorité képzo (Szabo: i. m. 70) a tatarbol
téalakban atvett sissi ~ sisi N "sziir’ ige mellett fordul eld: sisyéli ~ sisséli N, sisseéli ~
siseli LM és sisseli LU. A lozvai nyelvjirasban a y clem kiesett, és a tSbelseji massal-
hangzo megnyiilt

-yalt: a -yal az 6sszetett gyakorito képzonek, a yal-nak az alakvaltozata lehet (Szabé:
i. m. 70), melyhez a ¢ gyakoritd képzo jarul, s a fent emlitett si/~15b3] képzett igén je-
lentkezik: silalti "cs6rog’, jelentése ugyanaz, mint a ziirjénbdl dtvett sulyi igéé

b) Mozzanatos képzok a Jme\cnﬂgekcn

—p: réspi ~ rapsi K 'rongy ; (< rez "ausei gehen’; Rédei: 145);
kund lep T "tir’ (< tat.).

~t: posti LM LU "legy6z’ (< pozni es ist moglich’; Rédei 140).
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-lt: Az orosz jovevényigék kozép-lozvai (LM) nyelvjardsiban fordul eld Salslti
‘megszir’ (< xanut; Klman: 416).

-lat: KizArélag a tavdai nyelvjards orosz jovevényigéi mellett fordul el6: usnitlateu-
*vacsoraznak’ (< yxuHaT; Kalméan: 153); kovatlatil- T ’megpatkol’ (< *koBaer;
Kalmin: 183).

-ent (-dnt): Kalman Béla szerint (i. m. 111) csak a nyugati nyelvjéras orosz jévevény-
igéin jelentkezik ez a mozzanatos vogul igeképzd (Szabd: i. m. 68): upitent- (< o6umAT;
Kalman: 147); Salenti *megszir’ (< xamut; Kalman 235).

©) Miiveltetd képzok a jovevényigéken:

-I: joseli K ’kényszerit’ (< tat; Kannisto: 97); jorli N ’megvendégel’ (< tat;
Kannisto: 93).

-It (-élti ~ -alfi): jurpilti N, jurpélti LM *iméadkozik, bevadol’ (< jurbitni ’sich
verbeugen; beten; bitten; sich bekreutzen’; Rédcl 101) A ziirjénbdl Atvett xgérél Rédei
azt mondja: "Das -/t- im Wort ist eine mit dem K
It- an Stelle des syrj. ” (i. m. 17): paryélti: yot- ~ yat-p. [paryalti] N ’kiporol, lepoml’
(< pirkednj "schiltteln’; Rédei: 179).

-pt-: A mir emlitett tatér eredetl jorli ige ezzel a miiveltets képzbvel is eléfordul az
északi nyelvjardsban: jorlépti "megvendégel’ alakban, az el6bb emlitettel azonos jelentés-
ben.

d) Visszahat6 képzdk a jovevényigéken:

-axti: Zirjén: kasésayti N, kasdsayti LM "megegyeznek’ (N); "szeretik egymast’ (LM)
(< gyZasny: gazase; Rédei: 90); metélayti N *bérbe szegbdik’ (< medalni *als Lohn-
arbeiter in Dienst nehmen’); dhtyati *6sszegyiilik’; jeryéltayti N "csikorog, vacog’.

-exti: mustanéxti LU "kinlédik’ (< musti "kinoz, gyotor’); tostayti LM ’koszoriil” (<
1asti LM *koszorill’); podrtayti: pal-podrtayti LM *felforr’ < pérti ~ podrti LM “kikolt’
(LM még) ’parol’. A szétarban megadott jelentések alapjan nincs kiilénbség az oroszbdl
atvett és a tovabbképzett alakok kozott.

~layt-: primitlayti LM *elkezd’ < or.; pirsditlayt- T *megeskiiszik’ (< BerdaT; K4l-
mén: 265).

-xati ~ -khati: kastkhati LM ’elfedi az arcat’ (< z. kisni *anziehen’).

-eltayti: silyéltayti ~ salyéltayti N ’csdrég’. Szabd szerint gyakori visszahat6 képzd
az elt xll amely It kauzativ és xt reflexiv elemekbdl all.
péryéldli N, parrélodli LM *forgolédik’ (< z. bergalni * sich wenden, sich
drehen Rédei: 177).

) Szenvedd képzb a jévevényigéken:

-want-: suwd nt T ’lesz, keletkezik, kezd6dik, valik® (< sunj “erreichen, erlangen, ein-
holen’; Rédei: 275).

A ziirjén, orosz és tatdr jovevényigék a vogulban tehat nemcsak a sokszor emlegetett /
és t képzbvel honosodtak meg, hanem néhiny mas gyakoritd, mozzanatos, miiveltetd,
visszahat6 és szenvedd igeképzdt is felvehettek. Néhany képzd esetében az is kideriilt,
hogy csupan egy adott nyelvjarasra jellemzd (1. -lat-). A fenti vizsgélatot csupan a dever-
balis igealakok kérében végeztiik el, a denomindlis verbumképzdkkel itt nem foglalkoz-
tunk.
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Roviditések

K kondai nyelvjaras

LM = kozép-lozvai nyelvjaras
LU = alsé-lozvai nyelvjaras
N északi nyelvjaras

P pelimkai nyelvjaras

T = tavdai nyelvjrds
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The Suffixes of the Loanverbs of the Mansi Language

One part of the loanverbs of the Mansi language became fully adopled in a radical

form, namely without verbal suffixes. But these loanverbs without suffixes often have a -+
at the end of the verb and this is identical with a suffix (in the case of verbs borrowed
from the Komi language), with a termination of verbal conjugation (in the case of verbs
borrowed from the Russian language) or with a perfect form (in the case of verbs
borrowed from the Tartar language). These verbs without suffixes became adapted to th:
derived verbs of the Mansi language, because the -1 is a suffix polysem and productive in
Mansi. Some borrowed verbs with a wordstem ending in -m, -, -s, -/, -/ were identified as
verbs with suffixes in Mansi as these consonants function as verbal suffixes there.
There are also loanverbs with a suffix in Mansi. The most frequent is the suffix -/. There
are also other suffixes which appear with the verbs of the three above mentioned lan-
guages: the suffixes of the frequentative verbs (-axti, -exti, -layt, -yati ~ -khati, -eltay:
-ali), the suffixes of the momentany verbs (-p, -1, -It, -lat, -ent), the suffixes of the refle-
xive verbs (+y; -yél, -yalt); the suffixes of the causative-factitive verbs (-], -/, -pt) and the
suffixes of the passive (-want).

Valéria Révay
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KossuTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FoL1A URALICA DEBRECENIENSIA 3
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994

Nuori runous

Riitta UOSUKAINEN

Kukaan ei vaikene, kukaan ei puhu ndista asioista
kuten mind
(Jouni Inkala. Tassd sen reuna 1992)

Suomalainen nuori runous puhuu nyt omaperdisemmin ja kantavammin kuin pitkiin
aikoihin. Runous on astunut nikyville: kahviloihin, kokoontumispaikoille, kaduille.
?Viemme runon sinne, missa se on alunperin syntynyt: ihmisten keskelle leirinuotion
dreen”, sanoo erds runoilija. Siina, missi
ja pihoilleen iinty runoista ja loitsuis-
1a, kerddntyvit 1990-luvun nuoret kivisten sydames-
sd. Néissa tapahtumissa runoilijat lukevat itse tekstejaéin, ja usein mukana on muusikko,
joka improvisoi runoihin sopivaa musiikkia. Syntyy eldvd vuorovaikutustilanne, jossa
yleisokazn ei jad ulkopuoliseksi.

Muunkinlaisia runoiltoja jirjestetaéin. Kirjailijoiden taloon, Villa Kiveen Helsingissd,
kokoontuu pari kertaa kuukaudessa runon ystavien piiri, joka myos kutsuu vieraakseen
runoilijoita lukemaan omia runojaan. Niissa
ja kuulijoita, Jokaisella lisnaolijalla on myos mahdollisuus esitta omia runojaan. — Esi-
merkkina rakkaudesta runoon mainittakoon vield Helsingin yliopiston puheopin opiskeli-
joiden keviiset katu- ja pihatapahtumat. Ohikulkijat saavat pysihtyd runsaan kahvi- ja
runopoydan adrcen ja pyytad omaa mielirunoaan henkilokohtaisesti itselleen esitettyni
‘Tallaisten tilaisuuksien lisaksi jarjestetddn Suomessa uer)sn runsaasu perinteisempid m-
noiltoja, ja radiossa on suosittuja hjel
jelma Runo on vapaa.

Mutta miksi runous, jota herkasti pidetdan yhteiskunnassa ja kirjallisuudessa margi-
naalisena ilmiéné, saa nyt yllattden nuoret — tai ainakin uteliaimmat heistd — niin sankas-
i liikkeelle, etta mitkaan tilat eivét tahdo riittd4 runoiltojen jérjestamiseen? Miksi nuoret
runoilijat ovat lahtencet kammioistaan ja tulleet itse paitsi esittimédn runoutta, myos pu-
humaan sen puolesta?

Suomi cldi vaikeaa taloudellista kriisid ja lama-aikaa. Runous on aina ja kaikkialla
nostanut pataan tallaisina hetking. Sc pystyy reagoimaan niin yksittdisen ihmisen kuin

proosaa : sen kuuluvat tiiviys ja
ys. Runous lcikkaa ytimeen. Se naytiaa yhta aikaa
yksilon ja yhteison, se kiteyttaa Yy Ja nayttaa vala

visiot. Sc on ytimekas keino kisitelld muutoksia, antaa niille sanat
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Aikaamme sanotaan usein i, kylmiksi ja istiseksi. Kun vield
koko maailma kuohuu ja oma i kiperien ien kanssa, ei
eris nuori runoilija timin kaiken keskelld turhaan puhu itsestdin kaaoksen matkustaja-
na. Runous on kuitenkin vahva keino etsi jarjestystd kaaokseen ja tukevaa tietd eteen-
péin. Se on tapa jisentda itsedin, ympiristodin ja maailmaa. Niin kuin erds runoilija sa-
noo: Runossa maailma asettuu kielen varaan, paikoilleen.

Runoilloissa ihminen kohtaa ihmisen, ku;alhja ylclsdns& sllmﬂslﬂ silmain. lelom ei-
vit auta tyhjat puheet, ja ihmise! Jjois-
ta aikaamme syytetdan. Silloin kantaa vain aito ja tosi: mikd mlee syddmesti, menee
syddmeen. Vaikeasti Jja ihmiset kalpaa\al
tunnetta siitd, ettd taide tulee ldhelle ja antaa konkreettisia elAmyksm Kirjallisuus ei ole
eni4 vain Kirjoitusta, vaan se saa rytmin, hengen ja ruumiin. Suora esitystilanne on ru-
nollekin testi: jos runo toimii siind, se kantaa yleens4 kirjan kansienkin vilissd ja jd4
eloon.

palataan runouden i sanan mah-
tiin. Turhaan ei uuden runouden a puhuta ja
valaisista Kyse on nuori runo puhuu nykykielta ja sykku
ajan hermolla, mutta sanan mahti ja runoilijan karisma ovat samoja kuin satoja vuosia
sitten. Hyvit sanankayttdjit ovat aina sulkeneet kuulijansa lumottuun taikapiiriin: he ovat
yhteisbjensd mahtimichid ja -naisia. Siksi heilld on myds suuri ecttinen ja esteettinen
vastuu, mita omankin aikamme nuoret nmoilijax tahdentavit

On syytd muistaa sekin, etta runous ei ole yhteiskunnallisestikaan vahapatdinen ilmio,
Viron uudessa itsenaisyysliikkeessa olivat runoilijat yhtena liikkeellepanevana voimana,
ja monet heistd ovat itsenidisessd Virossa asettuncet tirkeisiin kuluuunpolumsnn
tehtdviin. Vaikeina aikoina ovat kansojen vapauspyrkimykset usein kllcy\yneel Jjuuri ru-
noiksi, silla tuolloin ovat runot olleet miltei ainoita viyli4 vaalia unelmia ja luoda uskoa
niihin. Siitd, kuinka runot voivat ahdistavina yhteiskunnallisina aikoina toimia henkisen
vapauden soihtuina, on teilld unkarilaisillakin omat kokemuksenne, samom kum siitd,
kuinka runoilijat ovat ottaneet
vastuuta,

Aikamme suomalainen nuori runo etsii i ja paitsi omasta
ja kirjallisuudestamme myds koko muusta maailmasta, varsinkin Euroopasta. Siti kirjoit-
taa sukupolvi, joka on viettanyt monet opiskeluaikansa kesat malkuslcllen eri puolilla
Eurooppaa. Sille ovat tuttuja eri Junat ja kie-
lisckamelska. Siksi sen runoissa leimahtaa usein kokemus, jossa kielten _|a kulttuurien
kuilu ylittyy. Esimerkiksi néin:

udapestissa
sind kavelit hevoskastanjan alta
vilkutit minulle sormillasi
menin toisen ikkunan ddreen
ettd nakisin sinut vield
kahden ihmisen valiin
leijuu kirja taivas

(Tt'elrm Hirvilammi, V udu: vuadcnmlm 1991)

Kielten ja i sekin, ettd Suo-
messa ku]ouelaan runoutta paitsi suomeksi myds molslksl Ja saameksi. Sekd suomenkie-
liselle etta suomenruotsalauselle nuomllc runolle on tyypillista, ettd ne ovat kulkeneet
Kauas 60- ja 70-lukujen usein ja On
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sanottu, ettd 80- ja 90—I||vulla dcbvlomes:( eivit endd ajallele sysleemnen lApl Scn sijaan
he etsiviit kielen rajoja ja

Suomenruotsalainen runous on kaikkina aikoina ollut herkkéa reagoimaan virtauksiin
ja antamaan muotoa sille, mik4 on uutta ja elinvoimaista. Loistavin esimerkki tasta on
Edith Sodergran. 1910-luvun nuori kapinallinen, jonka syntyman satavuotisjuhlaa vie-
tettiin viime vuonna eri puolilla maailmaa. Hanen runoutensa raiskyvan vahva kieli ja

maaginen eivit ole tehoaan. Samoin kuin Sédergra-
nille, on |amankm hetken nuon]l: suomcnmolsalalslllc runoilijoille tyypillista kielen ri-
kas L monille kirjoittajille on myds ru-

Ja
non graafisesti jannittdv4, mutta niukka muoto seka uusicn sanojen luominen. Yksiléon
keskittyminen on runojen keskeistd tematiikkaa, mutta yksilon kautta aukeavat spiraalina
koko maailma ja sen kuva

Tyéttémyys on nyt Suomen vakavimpia ongelmia; erityisesti nuorisoty6ttomyys on
polttavaa. Nuori runo nikee isinmaansa huolestuneet kasvot ja ela sen kriisin omissa
nahoissaan. Silti sitd puhuttavat enemmén yksilon ja hdnen lahimman ympéristonsé to-
dellisuus tai koko kosminen avaruus ja ympiriston tila. Joskus eliman ongelmat, esimer-
kiksi tyottomyys, tuntuvat niin lannistavilta, et paras ase niitd vastaan on musta huu-
mori. Runo turvautuu nauruun:

Selailen tyopaikkailmoituksia.
Vapaana olisi portinkannattelijan paikka.
Palkkaus on huono, mutta ylenemismahdollisuudet
aina taivaaseen asti

(Juhani Ahvenjarvi, Holkka 1992)

Yksilén Ja yhteiskunnan kannalta vaikeina kausina ei ole kuitenkaan palopuheiden
vaan Jja aika. Kriisi koettelee meista jokais-
ta, mutta samalla sc luo i Ja uuden Kun seisom-
me jyrkiinteen reunalla, kuiluun hyppaaminen ei ole suinkaan ainoa vaihtoehto. Meilta
kysytdin tahtoa ja taitoa rakentaa silta kuilun yli:

Jyrkanne on oikea paikka kysya
omaa nimeaan.

Se on oikea aika, paikka

vailla historiaa

oikea hetki katsoa, kaikki

nahda kielen lapi, puhua selvasti
hulluja, nahda toivottomuuden lapi
ilman turhaa toivoa

Ja toivottomuutta

(Jyrki Kiiskinen, Silman kartta 1992)

Vaikeina aikoina kysytddn kaikilta lujaa luottamusta elamaan. Nuori runo kylvaa ela-
ménuskon, huumorin ja toivon picnii sicmenid yleisonsd sydamiin. Niin kuin hyvd runo-
us kaikkina aikoina sc uskoo kaiken kritiikkinsakin takana taiteen ikuisiin arvoihin: kau-
neuteen, rakkauteen ja hengen voimaan. Kuten erds nuori runoilija sanoi viime syksyna:
“Tissd maailmassa on kaikki jo sanottu ja kirjoitettu. Silti jokaisen sukupolven on sa-
noltava samat arvokkaat asiat uudellcen, jotta tulevat sukupolvet eivat pidsisi sanomaan,
clteiviit ne merkinneet sille miidan.”

Tamin hetken nuoressa runossa Ieikkaavat ihmisen climan suuruus ja pienuus seka
kipeys ja kauncus. Runous ci jaa vaan se tilaksi,
Jjossa kaikki lopulta kohtaa. Sc antaa rakennuspuita niin yksilon kuin yhteisénkin elimia
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varten. Sen arvo on siind itsessddn: sanassa, kielessi, totuuden vildhdyksessi. Se ei vain
kurkota eteenpéin tai anna lupauksia tulevasta, vaan se tulee lihelle ja puhuttelee sek lu-
kijaansa etta kuulijaansa juuri nyt.

Uskomattoman paljon enemmdn maisemaa

kuin mikd ikkunasta nakyy purjeita,

menehtyvid

laivoja, aallokkoja,

toinen toistaan ajavia vaahtopditd.

Mind olen yksin ja nousen

satunnaisen vyoryn pdalle,

ratsastan, mistddn piittaamatta

piiskaan kevyet purret,

lannistan kokeneet merenkdvijat,

usutan sudet raatojen kimppuun.

Kampaan hiuksia kuin kohtaloita,
tahtadn kauemmaksi, syvemmaille,
sykytdn voimaa sielld missd on
alku, missd ydin.

(Arja Haapio, 1992)

Junge Poesie

In meinem Vortrag, der am Lehrstuhl fiir Finnougristik der Lajos-Kossuth-Universi-
tit zu Debrecen am 18. Mérz 1993 gehalten wurde, habe ich eine kurze Durchsicht iiber
die jungen Lyriker Finnlands aufgrund der folgenden Werke gegeben:

Juhani AHVENJARVI: Holkka (1992), Maria AuTio: Valkoinen ruletti (1988), Eva-
Stina BYGGMASTAR: I glasskirvornas rike (1986), Agneta ENCKELL: Férvandlingar mot
morgonen (1983), Rum; beréttelser (1987), Falla (1991), Martin ENCKELL: Gud allen
(1989), Teemu HIRVILAMMI: Aika tallaa torakat (1977), Niille jotka dallaa sateessa
(1981), Joukkohaudassa et ole yksin (1982), Perheet haihtuvat historiaan (1985), Aniksis
— kevit (1987), Puisto ilman penkkia (1989), Viides vuodenaika (1991), Anne HAN-
NINEN: Yon tina sulaa aamuun (1978), Auringonlaskun portaat (1980), Tulitemppeli
(1982), Sekuntipilarit (1989), Hedelmintaysi (1991). Jouni INKALA: Téssd sen reuna
(1992), Riina KATAJAVUORI: Varkaan kirja (1992), Jyrki KuskiNEN: Runoilija vaaran
rinteelld (1989), Sillé ei ole nimea (1990), Silmén Kartta (1992), Tuomas KiLpl: Matkalla
Siperiaan (1991), Heidi LIEHU: Meilli on silmét (1990), Miti ci ollut (1991), Lumottu
selli (1992), Tittamari MARTTINEN: Savun negatiivi (1991), Arto MELLERI: Schlageri-
seppele (1978), Zoo (1979), limalaiva Italia (1981), Mau-Mau (1982), Johnny B. Goethe
(1988), Viiden aistin todistus (1990), Eldvien kirjoissa (1991), Lauri OTONKOSKI: Mutta
kukaan ei endd tiedd (1990), Harmaan koiran rondo (1992), Annukka PEURA: Kaaoksen
matkustaja (1989), Satu SALMINITTY: Aikataika (1981), Paratiisiaavistus (1983), Elimin
huoneet (1986). Raottuvien ovien valo (1989), Palava kirja (1991), Merja VIROLAINEN
Hellyyttési taitat gardenian (1990). Marten WESTO: Vid trosken (1990), Som om det
fanns (1992)

Riitta Uosukainen
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KossuTH LaJos TUDOMANYEGYETEM FoL1a URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994.

Hiny nyelven beszél(je)nek a mordvinok?
(A mordvinsig megmaradssanak esélyei)

Zaicz Gébor

1. A mordvin nép nyelvi, néprajzi és embertani szempontbél kozismerten két nagy
csoportra oszlik: az oroszorszégi Mordvin Koztarsasg keleti részén, a Szura foly6 kor-
nyékén €16 erzikra és a Mordvinfold nyugati vidékein, a Moksa folyo volgyében lak6
moksékra. Az erza és a moksa kozti nyelvi
elsb keét évtizedében két mordvin irodalmi nyelvet hoztak létre, egy-egy kﬂzponu erza és
moksa nyelvjarést irodalmi szintre emelve.

A belfldi mordvin ki: -a egyes szami j helyett — az
1930-as évekt6l kezdve hol mordvin nyelvr 1, hol pedig mordvin nyelvekrél
tesznek emlitést. A masodik vilighdborl utin a mordvin és orosz nyelvészek a nyelv
megjellésére mar ugyszolvan kivétel nélkiil tébbes szimot hasznalnak (a vusmnylag cse-
kély szamua vb. M. H. K 10 In: M. E. E
I/l:ﬁpamme Tpymel. Tom 4. OcHOBEI MOpIOBCKO# rpaMmaTHiH. CapaHck 1963. 5. 1;

P Hcropus 0 HaPOJIa 1O TAHHBIM A3bIKa. In: 3n-m-
TeHe3 Mopnoscxoro Hapona. Capanck 1965. 237. 1.; P. B. Ba6ymxymna: HekoTopsie
M9ECKHe JMYHBIX HMeH... In: OHo-
Mactuka IToBomkss. 4. Capanck 1976. 162. 1; M. B. Iprankus — M. B. Mocun:
Dp3sHb KeleHb HyPbKMHE STHMOJIOrHIecKoii ciioBaps. Capanck 1977. 47, 113.1; A.
T1. Makapxuh (szerk.): TToBoIDKCKHE (GMHHBI /KPATKHIi 09€pK HCTOPHH M PasBUTHS
MopJioBekoro Hapoza/. Mocksa 1991. 3., 111. 1; stb.). A kordbbi munkék tijrakozlése-
kor, régi kéziratok publiklasakor a gyakran mar nem €16 szerzonek “idejétmult” nézetét
nem ritkdn a mai szakember kommentarja — s a tobbes szam helyességének bizonygatdsa
— kiséri (v6. pl. J. T. Hagpxu: K In: ITp P! 0
Gwmnrsusma. Capanck 1985. 159. 1.).

Kiilfsldon az 1960-as évekig egységesen e gy nyelvként tartjak szimon a mordvint,
de E. Lewy 1965-ben (UAJb. 36: 136), majd hirom évvel késébb Erdddi Jozsef (Erza-
mordvin szdvegek... Bp. 1968. 10., 221. 1.), s nyomukban tobben (v6. Zaicz Gabor: NyK
78:- 174, 2. sz. jegyzet) olykor - vagy ritkdbban: rendszeresen — mordvin
nyelvekr6l,azaz erza és moksa nyelvrél beszélnek. Napjainkban az e g y
‘mordvin nyelv eszményének Oroszorszigon kiviil (is) vannak hivei (nilunk pl. Keresztes
Lészl6 és jomagam) és ellenzdi (pl. a magyar Salamon Agnes, a finn Merja Salo), néhény
elismert szakember pedig nem kivin a kérdésben 4llast foglalni, noha ezzel olykor
némileg onellentmondésba keveredik (vo. pl. Sirkka Saarinen: Sananjalka 33 [1991]:
146., a 3. bekezdés 1. és 7. sora).
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Dolgozatomban elbb a két mordvin irodalmi nyelv kilsnbscgeit foglilom ssze dic-
héjban, majd dval teszek néhany kozé a

szerint 0 lap!

tast.

2. Melyek az erza- (E) és a moksa-mordvin (M) irodalmi nyelv kozotti legfontosabb
eltérések? Felsoroldsomban réviden ismertetem az 1990. évi debreceni finnugor kong-
resszusl eloadasomban (v6. Bemag zur Typologie und Statistik des Erza- und Mokscha-

leine CIFU-7/3C: 7-13. 1) elhangzottakat
a mordvin fonologia, morfono)ogla, morfologia és szokészlet kildnbségeirl a két
irodalmi nyelv tekintetében.

Amia fonoldégiat illeti a M irodalmi nyely fonémarendszere az E-¢hoz képest
tébblethangokat tartalmaz: az d ¢és a redukalt » maganhangzot, valamint 6t zongétlen

(. L L R R). Kbzi az E és a M kozti szabalyos magan- és massal-
hangzo-megfelelések. Azt is régota tudjuk, hogy a két irodalmi nyely kozétt az elkiilonitd
jegyek foképpen hangtani jellegiiek, s fonetikai természetii az alaktani ¢s lexikai eltérések
tobbsége is. E hangtani kiilonbségek tapasztalataim szerint nem mennek a kolcsonos
megértés rovasara, ha az eltéré ma: 0- vagy a fonéma(ka)t tartalma-
26 E és M morféma egyébkeént anyagilag (etimolégiailag) egyezik egymassal

A mor fonoldgia teriletén a két 1rodalm| mel\ kozott mindossze a kovetkezo

6k meg (a itt eltekintek): 1) A toldalékok
koziil a lativusi v ~ j az E-ban megormdoll a M-ban el]enben vokalizalodott. 2) A M-
ban t6rvé tien — szobeli a dentélis za
elizi6ja, az E-ban viszont csak szobelse]l massalhangto-torlodas esetén keriil exploziva-
kiesésre sor. 3) A maga 6 6nia az E-ban mértekil, és f6leg kozépsd

ezzel szemben a M-ban
az illeszkedésnek csak halvany nyomait lehet felfedezni: csupan néhany also nyelvallasi
toldalékbol mutathato ki. 4) A M-t altalaban elsé szotagi hangsily, az E-t pedig szabad.
béarmely szotagot kiemeld sz6hangsily jellemzi

AzEésaMkozti morfolégiai eltérések kdnnyen és egzakt modon megragad-
haték egy modern mordvin leiré nyclv\an (Keresztes Lasz10: Chresmmathm Morduinica
Bp. 1990) 6 isa révén. Az egy azt eredmé-
nyezi, hogy az E és a M morfémak legalabb 80%-ukban hangalakilag megegyeznek. ill
csupan fonetikai természetii eltérésre utalnak. Anyagi killonbozoségiik kovetkeztében a
morfémak csak az alabbi esetekben nem tekinthetk egymas fonetikai valtozatanak (eti-
molégiai megfeleldjének), illetdleg nincs nyomuk a mésik irodalmi nyelvben:

L IGEK

1. Személyragok:
Indicativus practeritum 1 (determinativ ragozas)

Subj P12 a) obj Sg 3
E -ink M s
b) obj P13
Imperativus (determinativ ragozas)
Subj P12 a) obj Sg 3
E -ink M -st'
b) obj P13
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2. Képzbk:

deverbalis E-le- M-
11 NEVSZOK
1. Fonévi esetragok:
causativus E - M -nksa
2. Birtokos személyragok: J
nominativus, egy birtok a) Sg 1 E-m M-
b)Sg2 E-ti{ M-éa
©)Sg3 E-zo/z¢ M-
nominativus d)Pl 2 E -nk M -ifa
¢)Pl 3 E-st M -sna
3. Képabk:
denomindlis (ndi név) E -ni M -rd
III. IGENEVEK.
participiumképzdk:
a) participium perfectum E-7 M+
b) agens participium E -vt/vl M -
A kitiinik, hogy az eltérd alaktani elemek leginkabb a bir-
tokos j¢ Még jik: a i
ban szdmos esetben szerkezeti iondlis eltérések minthogy a moksa-

mordvin — az erzival ellentétben — esetrag helyett joval gyakrabban haszndl névutés
szerkezetet.

A székészleti kilonbségek nyomon kévethetd példaul a két kis mordvin
etimoldgiai szotar (1. B. Liprankun-M. B. Mocin: DpasHb KeJleHb HyPbKHHE 3THMO-
Torudeckoii cioBapk. Capanck 1977; M. A. Kemnmi-M. B. Mocun-/1. B. Liprankun:

KATEHb. wuecksa# copaps. Capanck 1981) cimszd-
kiindulva. i mnm az e rdvin szofejtd szotirban a 902 E
cimszo koziil 685-nek van a M-ban je (75,94%), a mok rdvi

sztarban pedig 1039 M cimsz6 koziil 890-nek az E-ban (85,66%). A cimszavaknak tehat
4tlagosan 80,80%-a a masik irodalmi nyelvben is megvan, és e lexémak anyagi eltérést
nem, legfoljebb csak fonetikai kiilonbséget mutatnak. — Emlitést érdemel, hogy a nyelvta-
nok példamvmkénl hayonumyoun kozblt mordvm lexémék pl. a hatdrozoszoi,

i és kotdszoi j a kovetkezd utalnak:
E ufoso (M: @) ’kivill’; E uz (M: @) ’vajon’, E vana (M vov) ’ime’, E vot (M vaga)
’lam’, E Sey(fe) (M sembads) *leg-"; E natoj (M nal'a) ’sét’, E mik (M: @) 'még, sot’, E
bufi (M kada) *ha’. A két irodalmi nyelv 23 leggyakoribb névmésa és hisz legsiiriibben
hasznilt névutéja kozbit legfoljebb csak csekely fonetika eltérés észlelhetd - anyagi nem

- seza érvényes a és a tagadd tovébba példaul
a snﬁmncveknak E és M alakjara is.

Emlitett eldadisomat értékelve Merja Salo felveti annak lehetGségét (v6. Vir 1990.
466), hogy a lexikai és az 4ltalam el-

jarasndl hatékonyabb Iehet a két irodalmi nyelv leggyakoribb ezer szavénak egybevetése.
Tekintettel arra, hogy mordvin gyakorisagi szotarral egyeldre nem rendelkeziink, ebbdl a
célbol statisztikat O. Je. Poljakov 1379 cimszobol 4116 moksa-erza szbjegyzékérdl készi-
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tettem (V6. Aﬂm.-a'rmxeucmm Ksmbcna. Capanck 1991, 48 64), egymastol megku-

azonos, 2) egy 6l csak eltérd. 3) hangtes-
titkben kiilonboz6, ill. a masfajta képzés miatt a masik irodalmi nyelvet ismerdk szamara
nehezen vagy egyaltalan nem érthet6 szavakat. A vizsgalat sorin hangalaki azonossagot
tapasztaltam 519 esetben (37,64%), csupan csekély fonetikai eltérést pedig 598 alkalom-
mal (43,36%), vagyis a szerzd szandéka szerint a leggyakoribb mordvin szavakat tartal-
mazd jegyzék szoanyaga wélememem szerint pontosan 81%-dban tokéletesen cnhelo a
masik irodalmi nyelvet J is. A 262 sz (19%) ill
lexikai eltérései viszont — mint azt egy masik, azonnal bemutatando ellenérzd elemzés is
bizonyitani fogja — a mordvin kézosségben €16k szimara nem jelenthetnek megoldhatat-
lan feladatot.

Ismert, hogy a moksa irodalmi nyelv — fonologiai, ill. helyesirasi okokbol —
nehezebben érthetd az erzat besz€l6k részére, mint forditva. Ebbdl kévetkezik. hogy egy
erza szovegbl cgy moksa legaldbb annyit megért, mint egy moksa szovegbdl egy erza
Hogy ezittal is egzakt szimadatokhoz juthassak, a Moksa cimi moksa~mord\ in xmdalrm
folyoirat 1993. juliusi szamabol tobbé-kevésbé taldlomra kiva g2y
1080 szobol allo, mai kbalyclw szbveget tartalmazo interjut (készitette: Gngon; Pinja-
szov foszerkesz16, cime: newaevlac'rb srakc..”; 51-52), s azt erza-mordvinra “fordit-
tattam” Nyina Kaujeva Ifju er: d a (akinek segitséget
ezittal is koszono blte a szimara i szavakat a szovegh
Tény: széban hozzitette, hogy nem teljesen biztos minden egyes moksa végzodésben
mindenesetre munkdja sordn viszonylag ritkan kellett moksa-mordvin-orosz szotart a ke-
zébe vennie: mindossze 45 esetben (cz a szoveganyagnak csupdn +,17%-a) nem volt neki

vilagos a talalhaté mok: dvin széalak (megj 6: a gyakran ismétlé-
dé szavak, mint pl. a mdM vov 'nos, ime’ csak elsé két-harom eléfordulasukkor kaptak
aldhizast). A masik irodalmi nyelv énésének (ehat, s ezt

is megerdsitik, nincsen akaddlya sem beszélt, sem pedig irott nyelvviltozat esetén
(ugyamgy nyilatkozik Mésziros Edit, vo. A Reguly Tirsasig Entesitéje 6 [1993]: 11).
szerint teljes bi 6: a mordvin
fonologla, morfonologia, morfologia és szokészlet egyarant arra utal, hogy az erza és a
moksa irodalmi nyelv kozotti kiilonbségek nem szamottevéek, hiszen dtlagosan csupan
minden dtodik nyelvi jegy egybevetésekor észlelhetiink anyagi eltérést A szintaxis
teriiletén pedig teljes mértékii a szerkezeti és funkcionalis azonossag a két irodalmi nyely
kozott.
3.A insa €16 i finnugor
sajat koztarsasagukban is alng 30%-uk €, s ott is két orosz lakos jut egy mordvinra - a
lélekszama sajnos egyre kevesbedik, a legutobbi négy évtizedben a csokkenés aranya
meghaladta a 10%-ot, s az 1989-¢s népszamlalds alkalmaval mar csak 1 154 000 ember
tekintette magat mordvinnak, sot ezeknek is csupan kétharmad része - 67,1%-a — nevezte
a mordvint anyanyelvénck. A. P. Makarkin Ggy gondolja (v6. IMoBoimkckne (...
Mocksa 1991. 107-111): nem a peldauanul nagy teriileti mcgoszlollsag az egyetlen oka
a nyelvvesztés cgyre gyorsuls ojd any veszélyei kozé
tartozik a — nagyobb vai 16r1éné koltozés éppen létrejove — mord-
vin-orosz (st sajatos médon: erza-moksa!) \cg\csha/zssagnk nagy szama. A mord-
vin-orosz és az erza-moksa szillok gyermekeinck mar orosz lesz az anyanyelvilk. s az
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unokdk rendszerint nem is értenek mordvinul. A mordvin sziilok is é.ltalaban kizér6lago-
san orosz tannyelvii iskoldba jératjak lanyaikat-fiaikat, minthogy kozép- és
felsGfoki iskoldiban a mordvin fiataltél az orosz nyelvnek ugyanolyan (fels5) foki isme-
retét kovetelik meg, mint az orosz anyanyelviiektdl. Ezzel is 6sszefiigghet, hogy 1991-ben
a Mordvin Koztarsasag 825 iskol4ja koziil csupan 63 Altaldnos iskolaban folyt mordvin
nyelvil (erza vagy moksa) oktatds, s az oktataspolitika a legutobbi idGszakban sem vett
mindig kedvez0 irdnyt: 1992-ben példéul az djonnan megvalasztott kulturalis miniszter a
mordvin nyelv hasznélata ellen foglalt 4llast. A mordvin anyanyelvii dikok a legutébbi
id6kig — sok helyen mindméig — sajnalatos médon nem ismerkedhettek meg a mordvin
torténelem, a nemzeti kultira értékeivel. Nemzeti Sntudatuk emiatt rendkiviil alacsony
foku, igy kénnyen kialakulhat benniik a nemzeti nihilizmus érzése. A fiatalok — olykor
még ma is — egyenesen szégyellik magukat mordvinnak nevezni, ennélfogva a kérdsivek
feldolgozasa utén a statisztikakba omszkém keriilnek be. Még a mordvin népnevet is gya-

korta — az oroszok dltal elterj tekintik, s az egyelére 6125
Iakosség, foleg a falvak népe crﬁnak vagy moksénak hivja magm és rokonsagat.
, hogy déntd j a nemzeti zsnmdxté—
nzk a n&velese Ez elérheté 1) a mordvin nép ¢ nyelverol
asairdl késztett munkak ct s azok

ahol csak mordvinok élnek; 2) régi népi motivumok révén a mordvin nép zenei és dalkul-

tirdjanak megszilarditaséval; 3) a példat mutaté nagy mordvin elddok portréjanak meg-

rajzolasaval; 4) a rokon finnugor népekkel t6rténé szoros egyiittmiikodéssel a kultira, a

gazdasdg minden teriiletén. E Makarkin 4ltal emlitett feladatok megolddsa terén az el-

mmﬂ! egy«kﬂ évben sup eredményeket mutat fel a mordvin konyvkiadés, népeink kézott
sa s is tett egy Iépést eldre.

Mindezek mellett a nemzzu ontudat névelésének — bar tudva tudom, hogy most ismé-
telten rendkiviil kényes témat vetek fel — volna még egy igen hathatds fegyvere: a hetven
éve mesterségesen, politikai indittatéssal kialakitott két irodalmi nyelvbél egy ugyancsak
mesterséges, de e gy s é ges mordvin irodalmi nyelvet kellene véleményem szerint
formalni. Ha egyszer a két irodalmi nyelv kézott, mmt kimutattam, nem szAmottevéek a
nyelvi kiilonbségek, akkor nem kivénatos, és is
meghagyni e nyelvi megosztottsagot, mely az egységes nemzettudat megizmosodasat ga-
tolja, a mordvins4g fennmaradasanak az esélyeit csokkenti.

A mordvin nép elsd kongresszusan (Szaranszkban, 1992. marcius 14-15-én) az erza-
és moksa-1 mcrdvm résnvevék tulnyomo tobbsége oroszul szolalt fel, és vitatta meg a
mordvin nemzet és it. Bzen az egyik felszolalo
nem egészen egy izalt népének, ha az é iség jobban besz¢l oro-
szul, mint anyanyelvén, és — tehetjiik hozzé — az erzik és a moksék legtsbbnyire meg sem
kisérlik egyméssal masképp a kommu.mkmol, mint orosz nyclven Sajnos ez a kongresz-
szus nem igazolta, hogy a mordvin i él kozos s6t az
indulatok az erzik és a moksak kozott annyira eluralkodtak, hogy a szem- és fiiltand
kiviilall6 a vitat hallgatva ugy érezhette, mintha olyan torténelmi pillanat részese lenne,
amikor szeme eléitt fejezddik be egy nép kettéosztédasi folyamata” (Mésziros Edit: A Re-
guly Térsasig Ertesitdje 6[1993]: 11-12). Ilyen koriilmények kozdtt azt a kongresszusi
hatrozatot, mely szerimt az erza- és a moksa-mordvint az orosz mellett a Mordvin Koz~
tarsasag hivatalos allami nyelvévé kell tenni, tudtommal azota sem iktatték tSrvénybe. Az
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1990-ben megalakult, a mordvin nyely és kultira fennmaradasaért kiizdé két intéz-
ményre: a Vajgel' (Hang) nevii Mordvin Nyelvtudomanyi Tarsasigra és a Mastorava
(Foldanya) nevii politikai szervezetre rogds uit var tehat, hogy nemzetmentd tevékenysé-
giiket sikerrel tudjak folytatni.

A-mordvin kollégak egy része nem ldtja ma iddszeriinek a két mordvin irodalmi nyelv
wdatos kozelitését. Az erza és a moksa merev egyenes
napjainknak az a gyakorlata, hogy ha példaul egy erza-mordvin eldado kiilfsldon ismerte-
~ mordvin nyelvjarasok cimen — a népnyelvi sajatosségokat, akkor tdjékoztatéjdban
automatikusan kizirélag az erza dialektusokrél tesz emlitést. A mordvinsig mai kiizdel-
meir6l, szemléletmodjarél szolva Salamon Agnes nem minden alap nélkiil allapithatja
meg: "Ma még tavoli céljuk egy svdjci mintdra szervez6dd, a jelenleginél 6ndllobb Mor-
dovia létrehozasa, ahol nemcsak az erzik ¢és a moksak, hanem a teriileten €16 tatarok, bas-
kirok, csuvasok, oroszok és mas nemzetiségiiek is egyiitt alkotnanak allamot és nemzetet”
(FUD 2[1991]: 207).

4. 1993 éprils ajusd i oktaté- és 0 én a kovetk -
nyekkel szembesiiltem
1) Mordvinfold févarosaban, Szaranszkban csak igen sziik kor beszél egymassal mordvi-
nul: az erzik az dltaluk ismert erzdkkal, s a moksak az ismerSs moksakkal. Tekintettel
arra, hogy az emberekbe belesulykoltdk: a) eleve csupin orosz nyelven lehet érvényesiilni,
b) az erza és a moksa k é t nyelv, ezek beszél6i igy nem is érthetik egymast, példaul az
er: dvin a mok: nem hajlandé yelvén beszélni. Mivel
pedig a felmérések szerint, ha egy nyelvi Kisebbség szazalékos aranya nem haladja meg a

15%-ot, akkor az a kisebbség nyelvileg halalra van itélve, Slzranszkban ~ és mas mord-

vinfldi varosokban — a helyzet rendkiviil dhato, hiszen itt a
éppen 15-15%-a lehet erza és moksa.
2) A mordvin nyelv oktatisa a Mordvin Koztarsasagban csak alapfokon, az altalanos
iskoldkban folyik. A tank6nyvek a legutobbi idskig nem torekedtek arra, hogy — pl. rovid
szovegek kozreadasaval — a masik mordvin irodalmi nyelv lcggyakonbh szavait is ismer-

tessék a 6 és ezzel azok s értesiilé-
senm szcnm az erza-mordvin szerzok tébbsége ma is idegenkedik a lankonyvekben

vin anyagré: kozlésétol. A kozépi 10-11. mordvin
nyelvoktatds sehol sincs, €s a szaranszki egyetemen is csupan a mord\m szakos — to\abba
1992 éta: a finnugor szakos — hallgatok i meg a

tott erza és moksa tanszéken anyanyelviikdn nyelvik rendszerével és torténetével
(az anyanyelvi szakra felvételt nyert hallgaték szima 30-30. az els5 éves finnugor szakos
hallgatoké pedig 10-10 lehet a két ¢ A fovéros tand iskoljan is csak
az - itt egységes — anyanyelvi tanszékena mordvin a tanitas nyelve, mindeniitt
masutt az egyetemeken ¢s a foiskolakon oroszul folyik az oktatas. Megjegyzést érdemel: a
moksa-mordvin egyetemi oktatok arrél panaszkodnak, hogy az erza-mordvin kollégik
nem kivinnak velik egyiittmikodni, s ezzel magyardzhat6 példaul, hogy az 6 dsszehason-
1it6 erza-moksa ordikra erza hallgatok nem jarnak.

3) Még mordvin. sét erza—erza, ill. moksa-moksa értelmiségi (koztitk nyelvész, n_\cl\'m-
nar stb.) szilok gyermeke is joval gy : tanul meg

mint oroszul. mert otthon rendszerint sajnos nem a mordvin beszéd dominal Hog)an is
mondtam 1993 dprilis 20-in az egyik szaranszki 4ltalénos iskola erza-mordvin tandrai-
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nak és tanuléinak? “Zardo mon packodin Saransk oSov, jutin oSor ultaf¥ieva, eZin mata
etan di mokson vajgel. Te mon kojse beran, ved' koda mon sodan, efzalnede di mok-
Sofhede Saransk o3so malav i tiséa. Bufli tina ejkak-
Sonk (ifin kel'e, to tink nuckank Zardojak a matasiz (ifin kelenk, i mastor lang:lon( ovse
jomif rief mazij keltrie” (vagy: mazij mokSezan keles). — Amikor Szaranszkba értem, s a
véros utcin sétaltam, nem hallottam erza és moksa hangot. Ez véleményem szerint rossz,
mert tigy tudom: alig nyolcvanezer erza és moksa ¢l Szaranszk varosiban. Ha ti nem
anyanyelveteken fogjatok tanitani gyermekeiteket, akkor unokaitok soha sem halljak tob-
bé anyanyelveteket, és a foldrél teljesen kipusztul[nak] ez[ek] a szép nyelv[ek]. (Elhang-
zott a TV2 dprilis 27-i addsdban.)

4) A Szaranszkban foghaté két kozponti televiziomiisor egyike, a TV2 hétkoznap
délutdnonként alig egy-két érdban sugiroz anyanyelven misort, és réadsul: hogy
hétf6t6l péntekig, mondjuk du. 5 és 7 kozdtt mikor van mordvin — mikor erza, mikor
‘moksa —, mikor pedig orosz miisor, az clézetesen tudtommal sehol sincs pontosan jelezve.
Az ad.ésok nyelve ugyan 4llitolag kideriil az wjsagarusnal — elvileg — kaphat6 radio- és
televiziomiisorbdl, de én efféle hetilappal a Szaranszkban eltdltott kozel két honap alatt
nem tehat akary gyakran orosz nyelvii 6sszek6td

kell igiilnie, mikézben az i miisort varja a képernyd elGtt.

5) A mordvin févarosban — néhény ksi "kenyér’, lovso/lofca ’tej’ felirattél eltekintve —a
feliratok, az informaciék kizarélag orosz nyelviiek. Vannak ugyan erza és moksa napila-
pok, irodalmi és ifjisagi folyiratok (Sp3smb mpasna /| Moxmens npasja, Carxo /
Moxma, Ynmicema / Skcreph TsmTens), de azokat — mivel a varosi emberek
hozzaszoktak az nmuho; a fiatalsig meg Jéfonnén csak azt ismeri - viszonylag kevesen

olvassdk. A Mordvin Kény az elmilt néhdny évben
szamos kitlind miivet adott ki van megfeleld is,
mert ¢ kiadvanyok nagy részénck a helyi konyvcsbollokban hamar nyoma vég, sa
konyvek megjelenésérdl magam is csak ill. a kiad6

kapott ajandékkotetek alapjan szerezhettem tudomést. (A kiadé a gyermekek részére
orvendetesen kezd mar kis moksa és erza szovegeket egyarant kozolni, ilyen pl. a
“haromnyelvii® Comak Mese T#/Yramaii-ka/ Comax Mese Te” cimii taldloskérdés-
gylijtemény [Szaranszk 1992], melybél az ifjiisag — tobbek kozbtt — dsszehasonlithatia az
erza és moksa irodalmi nyelven irt mondékakat.)
6) A mordvin nyelvii szinhiz sajnos igen mostoha kériilmények kozott tengeti életét. Az
un. "Nemzeti szinhdz” épiiletében, pontosabban az épiilet egy kis helyiségében csak idon-
ként kerill sor moksa- vagy erza-mordvin stidiéeldadasra, de hogy pontosan melyik iro-
dalmi nyelven és mikor, arrél a portén iigyeletet teljesité személy sem tud szdmot adni
(olykor az el6adas cime alapjan arrél sem lehet felvilagositast kapni, hogy az erzaul vagy
moksdul fog-¢ elhangzani), a teljes szinhazi ésaz hetek-hénapok
miisorar6l pedig nyomtatott — vagy akar kézzel irott — tajékoztaté nem létezik

Ma a mordvinfoldi mordvin szimdra is — ahol a kéztdrsasg lakéinak 57-60%-a
orosz, 32,5%-a mordvin (moksa és erza), 5%-a tatr — az a természetes, hogy oroszul
besz€l, oroszul tanul, orosz nyelvii hireket hallgat, orosz nyelvii sajtoterméket, konyvet
olvas, orosz nyelvii szinhazba, moziba jar. Vagy a fiatal erza-mordvin koltét, Alekszandr
Arapovot idézve: "Op3sHb MacTopco TeleTHe - Py3oHb, / MopoTHe — py3oHSb, /
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CépmatHe - py3okc, / AHeak maiinemach scenek.” [Mordvinfoldon a tél orosz. / A dal
orosz, / Az iras orosz, / Csak a siras a miénk. |

5. A mordvinsag jelenlegi helyzetét réviden 7 ugy latom, hogy i
a mordvin nép — minden bizonnyal utols6 alkalommal a térténelmében — valaszut eldtt
4ll. Ha a mordvin értelmiség, koztilk az egyetemek ¢és a foiskolak tandrai ¢és hallgatoi az
egységes mordvin nemzeti tudat jelentdségét a mordvin nép és nyely fennmaradasinak
érdekében felismerik, akkor egyuttal az azt elGsegitd egységes nemzeti nyelv mellett tor-
nek landzsat. A Vajgel' 1990. novemberi alakul6 ilésén A. P. Feoktyisztov mar konkrét
javaslatokat is tett a nemzeti nyelv egységesitése céljabol. En a magam részérl agy la-
tom, hogy ha a mordvin fonoldgia az erza |rodal|m mcl\ a]ap)an egyszerisodik. az
irodalmi nyelvek f6 lexikai eltérései pedig
akkor csupdn a morfolégia okozhat megoldandé - igaz, fogas — kérdéseket (szintaktikai
eltérések nincsenek). Nem tartandm kizartnak azt a lehetGséget, hogy az egységesités az
alaktan teriiletén is elsésorban az erzabol kiindulva torténne meg.

Harom esztendeje Feoktyisztov inditvanya nem aratott osztatlan sikert, a témat akkor
nem mindenki sorolta a legéget6bb feladatok korébe. 1993 decemberében azonban. ami-
kor az egységes mordvin normak onallo konfe-
renciat rendeznek Szaranszkban, igenis van helye e kérdés ijabb, nyomatékos felvetésé-
nek. Ha majd az erza és a moksa sajat anyanyelvjarisan — nem pedig oroszul - fog egy-
massal tarsalogni (mint pl. a dan, a norvég és a svéd is angol helyett anyanyelvén fordul
skandinav nyelvrokonahoz, udvariasan a masik irodalmi nyelvbdl ismert szavakat alkal-
mazva), ha majd a televizid, Ukrajnatél a Csendes-6cedn partvidékéig vehetd mordvin
nyelvii miiholdas adsaban, az alig néhany honapnyi ismerkedés-megszokas elmiltaval jo
egymilli6 mordvin szamara érthet6 nyelven fog szolani, ha majd az iskolakban, az egyete-
meken és foiskolakon, egy sor intézményben az erza és a moksa nem lesz egymastol her-
metikusan elzarva, akkor teljes hatrozottsaggal kijelenthetG: a mordvin nyelvnek, és ami
ezzel szorosan Osszefiigg, a mordvin népnek v a n j6vje. Ahogy 1990-ben elhangzott
finnugor kongresszusi eldadasomban is utaltam mér ra, éppenséggel az 1993, decemberi
szaranszki nyelvészkonferencian részt vevd kollégdk is lehetnek egy mordvin nyelv-
miiveld-nyelvvédd mozgalomnak az elinditéi és mozgatdi. Magatdl értetddik, hogy min-
denekeldtt a beszéll nepnyelv alapjan lehel és kcll az egyscgesuendo mordvin irodalmi

nyelvet Gsi a . tovabba

belsd ‘ (a szoképzé 0 é stb.) dlasaval, s a
i idj ialakita is keril ok az idegen (orosz) jovevény-

szavak, iben a mordvin di vaj é eredeti 520

8y
nek is van nyoma. E téren j6 példaval jar V. Sz. Scsemerova kozelmiltban napvilagot
latott Dp3sib-py3oHs Baske. Pyceko-opasHekHii ciosaph (Szaranszk 1993) cimii puris-
ta kétnyelvii szotira. Ujabb lépésként pedig véleményem szerint hézagpotionak
igérkeznek a végre az orosz nyely kiiktatésaval megszerkesztett, kiadisra vér6 erza-mok-
sa és moksa-erza értelmez kéziszotarak.

Ha a mordvin is¢g e nyelvvédé-nyelvijitd tevé ¢} — a nyelvin til -
tudomanypolitikai, sot tulzis nélkil: nem z zet m entd ]cl:nwscgci maga is rehsmcn
nyilvan szivesen ik egy effajta, és i 6 misz-

szibra. Az oroszok, t6rokok és més népek tengerében €16, ma még harmadik legnépesebb
finnugor kozosségnek, a mordvinsignak a jovéie, ha a nép maga is akarja, talan mégis-
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csak jogosithat, yiben a hatalmas i teriileten

dett i kizar6lag beszélnek. Mi egy megegye-
zésen alapulé, egységes mordvin irodalmi nyelv kialakitdsa, mely nyelvforma eg)bcn
mgsmnlclné az egységes ését gatlo nyelvi

@ o : o e

.

A nyelvpolitikai helyzetre jellemzd, hogy jelen cikk orosz nyelvii vltozata - a szerzd
kérése ellenére — nem hangozhatott el a Szaranszkban, 1993. december 17-18-an tartott
mordvin anyanyelvi konferencidn. - 4 szerk

Wieviel Sprachen sollen die Mordwinen sprechen?
(Die der

Der Verfasser faBt zuerst die Unterschiede zwischen den beiden mordwinischen Lite-
ratursprachen kurz zusammen, dann macht er unter Aufgebot seiner Erfahrungen in der
mordwinischen Republik einige wichtige Feststellungen, die hinsichtlich des Fortbe-
standes der Mordwinen bedeutungsvoll befunden werden kénnen.

Nach der der P ie und Lexik der beiden Litera-
tursprachen konstatiert er, daB es keine bedeutenden Unterschiede zwischen ihren Syste-
men gibt: neben den Ubereinstimmungen und den kleinen phonetischen Differenzen
kann man nur bei der Vergleichung jedes finften Sprachelementes (20%) materielle
(morphologische, elymolng:schc) Differenze finden. Unter diesen Ums(andcn ist es uner-

wiinscht und in Hinsicht i die die
dle Festigung des emhcnhchen NationalbewuBtseins behindert und die Moglichkeiten des
i zu belassen.

Deshalb sol]le man nach der Meinung des Verfassers aus den beiden Literaturspra-
chen, dic vor 70 Jahren kiinstlich, wegen polmschcn Griinden geschaffen wurden, cine
ebenso aber

Wenn sich die i logie aufgrund dcr L
vereinfachen konnte und die wichtigsten lexikalischen Unterschiede der heutigen Litera-
zum Ausdruck i Differenze gebraucht werden kénnten, konnte

nur dic Morphologie Probleme verursachen. (Zwischen den beiden Dialekte:
namhch kcmc synlaknschcn Unterschiede.) Vorerst miiite man die zu vereinheif
aufgrund der

unter i des uralten der Dialekte, der Synonyme und der
inneren i ( ). Beim Schaffen der
Terminologie der Fachsprachcn sollte man die fremden (russischen) Lehnwérter meiden,
wenn dic Spuren der in den Dialekten und

Sprachdenkméilern vorhanden sind.

Dic Zukunft der Mordwinen, dic in cinem Gebiet von der GroBe cines Kontinents
Ieben, kann uns auch trotz der hicht zu gunsugcn in Saransk gemachten Erfahrungen zu
cinigen wenn das Volk es selbst
auch wiinscht, wenn dlc Erza und Mukscl\a miteinander nicht russisch, sondern in ihrem
cigenen Dialekt sprechen




KossuTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FoL1a URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994.

Ismertetések — Rezensionen — Katsaukset — Peuersun

H. Paasonens Mordwinisches Worterbuch
Zusammengcslcll\ von Kaino Heikkild. Umer Mitarbeit von Hans-Hermann Bartens,
Aleksandr tistow und Grigori bearbeitet und von Martti
Kahla. Suomalais-ugrilainen Seura, Helsinki. — Bd. I (A-J). 1990. - Bd. II (K-M). 1992.
- CV + 1305 1. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae XXIII/1-2, Kotimaisten kielten tut-
kimuskeskuksen julkaisuja 59)

A Helsinki Finnugor T: a ésa i Kutatc Ki valamint
az Orosz T Akadémia i kozos ki megjele-
ndben van Heikki Paasonen négy kétetesre tervezett, etimolégiai utaldsokat is tartalmazo
mordvin nyelvjarasi szotira. Az eddig kiadott két kotet mellett — értesiiléseim szerint —
1994 aprilisa 6ta a harmadiknak anyaga is nyomdaban van, és a befejez6 kétet munkdla-
1ai is eldrehaladott stidiumba jutottak. A teljes mii megjelenése utén szandékomban éll
részletes ismertetést irni e mordvinisztikai és egyuttal finnugor lexikologiai vonatkozas-
ban is korszakos Jelembségu munkarél. Mmdazonalml gy érzem: debreceni finnugriszti-
mordvin — 3. kotete
kulbnds alkalmat smlgﬁlm arra, hogy a hazai szakembercknek, érdeklodoknek — ha némi
késéssel is — legalabbis felhivjuk a figyelmét a hosszi évtizedek 6ta vart szotari munkd-
ban ilyeténképpen eldallt drvendetes fordulatra.

A hatalmas anyagot végleges formaba 6nt6 foszerkeszt6, Martti Kahla az elsé kétet
német és orosz nyelvii eldszavaban (VII-IX; XIX-XXI) réviden sszefoglalja a szotar
keletkezésének kozel egy évszazados toriénetét. A mordvin nyelvjarasi szoanyagot Paaso-
nen és nyolc, mordvin anyanyelvii munkatarsa 1889 és 1912 kozott gyiijtotte. A feldolgo-
zatlanul maradt terjedelmes lexikologiai anyagot, hosszii évekkel a nagy finn nyelvtudés
haldla (1919) utan - Paavo Ravila javaslatara — Kaino Heikkild vette gondozasiba. Az
egyébként keveset publikalé Heikkild magiszter életének — 1936-t6], 1971-ben bekovet-
kezett haldldig — meghatdrozo elemévé valt Paasonen kéziratos anyagénak kiegészitése,
cllendrzése, a smclkkck véglegesitése, mmdcz parosulva a szotar szerkezetének, a szo-
cikkek 526 szerinti Az 1970-cs évek elsd felé-
ben Hans-Hermann Bartens (1970-1973), majd Raija Bartens (1973-1975) folytatta az
ellendrz6, ill. az egységesitd munkat. 1981 6ta folynak a szotiri anyag Kiadisanak mun-
kdlatai Martti Kahla vezetésével, majd a végleges kézirat Teliilvizsgalatéba két kitiing,
mordvin i nyelvész J AP ésG. I a
bevonasaval, akik az dtiras és a helyesirds, a jésités és a redukalt hangok jelolése, az orosz
Jelentések megadasa és kiegészitése terén nyujtottak és nyujtanak rendkiviili segitséget.
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A kiad6 elszavat a szotar hasznalatit megkonnyitd, ugyancsak kétnyelvii tajékoz-
tatd koveti (X-XVIII; XXII-XXX). Ebbdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a mordvin
nyelvjarasi szotdr a szobokrositds alapjan t6rténd rendezdi elvet — nyilvan gyakorlati
okokbdl — akkor is koveti, ha a képzés mar az dtad6 (orosz) nyelvben megtértént, noha —
tehetjiik hozza — pl. a duy, cimszo alatt szerepld dus és dusa, ill. dusoj voltaképpen kiilon-
kiilon atvételek az oroszbdl. A cimsz6 erza és — amennyiben nincs erza — moksa szoalak
egyarant lehet, az erza adatok kovetkezésképpen megel6zik a moksakat. A két 6 nyelv-
jarascsoporton beliil az egyes tajszavak felsorolasanak rendje ugyancsak Heikkild elgon-
dolasat titkrozi. A ci mordvin szirmazékai szigorian
(v6. X1, ill. XXIII) kévetik egymast. A szojelentések németiil és — gyakran a szerkeszt6k
utélagos, szogletes zarojeles kiegészitéseként — oroszul is meg vannak adva. Ezek utdn
talalhatok a Paasonen foljegyezte, de még kozdletlen, vagy az 6 altala, ill. munkatérsai
4ltal publikalt (v6. JSFOu 9 és 12 [1891-94]; MSFOu 77, 81, 84, 91, 161, 162, 176, 178
[1938-81]) szvegek példamondatai.

A minden részletre kiterjedd szerkesztési utasitds ulan A R Feoklylszlov orosz n)clw
osszegzése all (LX-LXXXVI) az erza- és mok:
(Angela Ploger német forditasaban: XXI-LVII). A mordvin nyely; Jarascsoponok kiilono-
sen a moksa taglalisa sordn a moksa-mordvin szerzd érdckes megallapitisokat tesz a
Paasonen-anyagra vonatkozéan is (vo. XXXII-XXXIV = LXII, XLII = LXXI, LV =
LXXXIV, LVII = LXXXVI), és a rejtélyes soksa (kevert erza) nyelvjaras jellemzdit az
elsok kozott foglalja 6ssze (XLI-XLII = LXX-LXXI; ~ vo. korabban: A.V. Jakuskin:
OMdD 1 [1961]: 197-293, 3 [1963]: 49-82; leg\qabban . V. Cigankin: FUD 3: 7-10)
i lakta teriile-
tek térképe Paasonen négy kutatoutjanak (1889_90 1890, 1898-99, 1901) utvonalat is
bemutatja, egy masik térkép pcdxg a mordvm nycluhrésok foldrajzi megosﬂésél dbrazol-

ja, 1a 2) az erz , 3) a kevert
mordvin és 4) az dvin hatasnak kitett mok yelvjara (vo. LVIII-
LIX)

A mordvin nyelvjarasok jegyzéke (LXXXVIII-XCIX) osszesen 209 — rendszerint kis
hatosugari, gyakran csak egy falu nyelvére szoritkozo — erza- és moksa-mordvin tajszolas
roviditésitk szerint rendezett listjat adja meg, nagyjabél egyenld aranyban képviselve a
Két 6 nyelyjér Kilonos é ésre tarthat szamot néhany olyan rovidités,
mely erza, ill. moksa nyelvjarasként is fel van sorolva (vo. E:Gor és M:Gor, E:Kard és
M:Kard, E:Leb és M:Leb, E:Sar és M:Sar, E:Sarat és M:Sarat, E:Simb és M:Simb,
E:Tamb és M:Tamb, E:Temn és M:Temn).

Az dltaldnos roviditések jegyzéke (C-CIII) etimologiai értékii roviditéseket is kozol,
mind a rokon nyelvek (kiilonésen a “tscher.”) és az dtadoként szamba johetd (irani, t6rok.
orosz) nyelvek vonatkozisiban, mind pedig a mordvin belsé keletkezésii szavakkal kap-
csolatban (ez utébbiakra v6. “Ableit.”, "dem.”, "deskr.”, "kontam.”, “onomat.”, "Par -
Wort”, "Redupl.” stb.).

A szakirodalmi roviditések Jegvuke (CIV-CV) elsdsorban Paasonen munkassigihoz
— azaz a sz0tarhoz — régebbi a utal.

A szotar eddig kozzétett elsd két kotetének osszesen 1305 lapjan a mordvin dbécé
betiirendjében (vo. XVIII = XX) az A-t6] M-ig kezd6do szavak (csaladostul) talalhatok, a
tajékoztatomban mér kozolt rend szerint: a boségestdl a hapaxig a legkiilonfélébb mérté-
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kil nyelvjérasi adatoldssal, német és orosz nyelvii értelmezéssel, gazdag példamondat-
anyaggal és azok német forditasaval. A szocikkek végén Paasonen és a szotari anyagot
feldolgoz6 munkatarsak rendszeresen felhivjék a figyelmet az orosz és t6rok jovevénysza-
vakra, dc bizonyos rokon (cseremisz) és xrém nyelvi adatokra \onalkwban |s clofordul-
nak utaldsok. Az etimologi Paasonen a 520~
jegyzékében alkalmazott gyakorlatot koveti; a szogletes zarojelek kozott megadott.szofej-
tési kisérletek - a kiad6 szives szobeli tajékoztatdsa alapjan — nem t8le szirmaznak, ezek
K. Heikkild, H.-H. Bartens, M. Kahla esA P Feokmsno» megjegyzései.

Reméljitk, hogy a mordvin lexi art jelentd munka-
nak harmadik kotete legkésobb 1995-ben, a jyviskyldi ﬁnnugor kongresszus tiszteletére
megjelenik, s az utolsé kotetre sem kell aztan két-harom évnél lmébb arni. A szoveg-

szerkesztowel késziilt szotar szamitogépes német és orosz a tervek sze-
rint Juhani Lehtiranta Alhlja ma_]d ossm (Kahla szobeli kozlcse) Szémltngeppel kiilons-
sen ajanlhat6 a i stb. ak igen izgalmas
eredményeket, aranyokat sc_]lcw muvalumak osszedllitisa is

1971-72-es nem a]ll mar 0 K. Heikkild ma-
giszterrel ¢és az 6 i itasaval készil P: a 0 megis-

merkedni. Masfél, majd jo két évtizednek kellett ezutan eltelnie ahhoz, hogy M. Kahla
szivességébdl (személyesen, ill. Maticsik Sandor kozremiikodésével) a kéziratba ujolag
belckmthessck ahhoz pedng Hmkkll:) halalz utan mm(eg\ hnsz eszlcndonek hogy kiadd

aP: agot lat-
hasson. A befejezd kotet kiadasat kovetden — ismétlem meg a bevezetd sorokban mar
Icmakal = bchatban clemzd értékelést kivanok késziteni a szotarrél — Feoktyisztov

a szocikkek felépil bgiai és szofejtd részeinek
taglalasdig. De annyit mar most hogy a ini puszta
megjelenésével a mordvin nyelvészeti kutatisok egyik alapmiivéve vilik, s hangtani, st
alak- és ké ugyanigy 6 ja lehet, mint nyelvjdrasi és

etimolégiai vizsgalodasoknak

Zaicz Gibor

Etymologisches Wirterbuch des Ungarischen
(Hrsg. Lorand Benkd; Red. Karoly Gerstner, Anténia S. Hamori, Gabor Zaicz)
Band I (A-Kop). Akadémiai Kiado, Budapest 1993. L + 1-794.

Az iij magyar dgiai szotar (| i 6 des Tov.
EWUng) A magyar nyelv térténeti-ctimologiai szotarara (TESz) épiil, ennek szerves foly-
1atéja. Magdba foglalja az ctimologiai kutatasok mindazon eredményeit. amelyek az
1961-ben clkezdddott munkalatokat, majd a harom kotet és mutatd megjelenését (1967
1976; 1984) koveten szilettek. A szotdr szerkesz18i és munkatarsai Benké Lordnd veze-
tésével 1982-451 folyamatosan, nagy iitemben dolgoztak és dolgoznak a német nyelvii mo-
numentalis munka megjelentetésén.
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Az clbszoban és a szotar alatahoz készitett 0 oban a 6k didhéjban
ismertetik a magyar nyelv torténetét, az eti otarelozmény és i
téen indokoljdk az \j mi kiadasanak okait és céljait

Az ctimolégiai szotar hasznaldja el6tt hamar kitiinnek a TESz-hez képest végrehajtott
valtoztatasok. ¢Az elvekre vo. Zaicz: Benkd-Emlékkonyv 655-659.) A szocikkek hataro-
zottabbak, lettek. A i alast példasan a a réviditések cél-
szeriiek és kovetkezetesek, az olvasd i igy igen konnyen megbaratkozik az adatdis kotetek-
kel.

A cimszavak tara némileg eltér a TESz-t8l, ugyanis nem mindig a legegyszeriibb
alakvaltozat szerepel cimszoként, hanem sokszor az a szirmazékszo, amelynek a legré-
gebbi elsé adatolt. E az \j szotar elGrelépést jelent, hiszen szimos
j forras (pl. az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tar eddigi kétetei, a Documenta Hungariae
Antiquissima stb.) tett hozzaférhet6vé ujabb, a TESz-ben szereplonél régebbi adatot. A
cimszok bokrositdsa logikus, az tjabb keletii dsszetett szavak is szerepelhetnek cimszo-
ként. Szemléletes wjitasnak szamit, hogy a nem koznyelvi cimszavakra szimbolumok utal-
nak, és ragozasi kod is talalhaté a nem magyar anyanyelvii olvasok szamara. Az 1ij szotar
szamitasaim szerint csaknem ezerrel kevesebb cimszot fog tartalmazni, felvesz viszont
sok olyat is, amely a TESz-ben nem szerepelt.

A adalokal ezeknek forrasait kovetik a szojelentések,
majd a sz ¢ a o ag alla asa. Az 0
részt a bizonyitéanyag zirja: az 6si szavak eselén a legfontosabb rokon nyelvi megfelelok,
kdlcsonszok esctén az atadé nyelvi alakok kovetkeznek. Ezt a részt kiegészitik a megjegy-
zések, utaldsok més cimsmvakra korabbi nézetek rovid cifolata stb.

A szbcikket az i ¢k zarja. A forras int a TESz, ezént,
ha ehhez képest nincs valtozas, csak erre talalhat utalas, minden egygéb esetben a TESz
utan ennck megjelenése 6ta végzett kutatasok legfontosabb szakirodalma all.

Az elsd kotet (harom fiizet) 4745 cimszot Ianalmaz /a- ... koppant). A cimszavak ere-
det szerinti — kissé és — szamitas szerint a kovetke-
75 tablazatban lathaté:

betii AA B € Cs D Dzs EE
osi 34 837 7 L4 0 - 15 436 6 184 0 - 31 9.9
innovacio 132 32, 51139 31,03 55 29,72183 53,19 83 25,53 0 - 164 52,39

ani 1 021 - 0 - 0 - 0 - 0 - 2 063
1 15 3,69 58 952..0 ~ 24 6,97 17 523 120,00 10 3,09
szlav 22 541 751231 7 3,78 43 12,50 33 10,15 0 - 10 3,19
német 24 591 80 13,13 58 31,35 17 4,94 31 953 12000 25 798
latin 81 19,95 23 3,77 30 1621 3 0,87 64 1969 0 - 37 11,82
neolatin 11 270 29 476 10 540 14 406 17 523 0 - 500,59
nemzetkdzi 65 16,00 89 1461 11 594 10 1,90 41 1261 24000 17 543
cigany 1.021 1 016 1 054. 5 145 4 123°0 - (U
egyéb 16 394 16 262 8 434 8 232 3 092 12000 5 1,59
ismeretlen 15 3,69 42 6,89 12 648 22 639 26 800 0 - 712,23

cimsz6 0ssz. 406 100%609 100% 185 100%344 100%325 100% 5 100% 313 100%
126



betii F G Gy H L J )

asi 731379 0 - 5 641 68 13,17 16 727 8 842 20 249
innovacié 205 38,75 92 28,93 25 32,05 266 51,55 96 43,63 42 44,21 237 29,55
irdni 0o - 1031 0 - 2 038 1 045 0 - 0 -

ook 2 037 4 125263333 7 13511 500 2 2,10 47 586
szlav 5 094 511603 0 - 23 44512 545 10 10,52 92 11,47
német 96 18,14 45 14,15 5 6,41 58 11,24 10 4,54 8 842109 13,59
latin 56 10,48 36 11,32 3 3,84 21 4,06 40 18,18 10 10,52113 14,08
neolatin 20 3,78 16 503 0 - 4 077 4 1,81 1 10538 473
nemzetkdzi 54 10,20 43 13,52 1 1,28 32 6,20 21 954 7 7,36 98 12,21
cigany 08= 1031 0 - 1019 0 - 0 - 1 0,12
egyéb 1018 4 125 0 - 6 116 0= 5 52 4 049

ismeretlen 17 3,21 25 7,86 13 16,66 28 542 9 4,09 2 2,10 43 536
cimszd Bssz. 529 100% 318 100% 78 100% 516 100% 220 100% 95 100% 802 100%

A abi i i a altal tartott
‘mindsités szerint vettem fol.

Az Gsi szavak esetében a sz6tar kozli minden egyes finnugor nyelvnek rendszerint egy

jérasi) adatt, a ~ az Urdli Eti jai Szétarral (UEW) ellentétben
az obi-ugor nyelvektl a finnségi nyelvek és a lapp felé haladva. A finnségi nyelvek
kozil, terjedelmi okokbol, 4ltaldban csak a finn megfelelé szerepel. A szamojéd nyelvi
adatok rendszerint a jurdkra, a szelkupra és a kamasszra korlatozédnak, az elmaradt
nyelvekre az adatok utn 4116 "usw” utal. A rokon nyelvi adatok hangalakja és jelentése
elsBsorban az UEW alapjan van megadva, e a legiijabb szakirodalom feldolgozésa révén
az eredet bizonyossagi fokinak megitélésében, egyes rokon nyelvi adatok felvételében, az
alapnyelvi formik kikovetkeztetésében nem ritkdn el is tér a szerkesztdség. A val6sz
és a bizonytalan egyeztetések esetében az 1ij szotar az UEW-nél nagyobb mértékben, rend-
szeresen rdmutat a finnugor etimolégia nehézségi tényezbire. Ha példaul egy milt szizadi
Budenz-etimolégiat kévetden csupan az MSzFE-t és a TESz-t értékeli alapvetden fontos
forrdsnak, akkor e két miivén kivill az irodalomjegyz¢k dltaldban méast nem tartalmaz. A
blbllogﬁﬂéban vagy csak az MSLFE vagy csak az UEW szzrepel attél fiiggéen, hogy
az urdli etil iai szOtar jelentSs mértél ik-¢ az MSZFE-t6l.

Ha igen, akkor az UEW-n kiviil rendszerint az 0 etimolégia lelhelyét is megadjak.

Az irni, t6rok, szldv, tjlatin kategériat gyijtoelnevezésként fogom fol, bar a torok
szavak kozbtt jocskan taldlhaté oszmén, kun vagy besenyd megjeldlés, hasonléan a szlav
szavak egy részér6l is sokszor kiderithetd a konkrét 4tad6 nyelv. Az djlatinba nem vettem
bele a németen keresztiil 4tvett francia elemeket, ezek a német csoportba keriiltek, ugyan-
ugy mint a m‘,met mintara keletkezett tiikorkifejezések is.

i szavak idjaba soroltam a

Az innovéciés szavak csoportja igen nagyra duzzadt aza]'al hogy ebbe keriiltek a

hanguv.{nzb és hangfestd szavak, a (jitszi) szoképzés, az Osszetétel, sz6hasadas, elvonds,

gy stb. atjan elemek, a nyelvijitas termékei, s nem utolsé sorban az
un. fiktiv (passziv) tovekbdl keletkezett szarmazékok. Az utdbbi csoport Benké Lorand
monografidjanak eredményeit dolgozza bele a sztdrba, ltszlag megnovelve a szbfejté-
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sek ardnyat. Az ismeretlen elemek szdmanak ilyeténvald csokkentése latvanyosan javitja
a szofejtési statisztikdt, végeredményében azonban nem oldja meg teljesen a problémat.
Tény, hogy minden nyelvi szinten és nyelvben szamolhatunk spontan innovéciéval, azaz
szoteremtéssel, az etimon Gsi eredete vagy jovevény volta mégsem zarhat6 ki az esetek
nagy részében.

Az egyéb kategoria pl. az angolbdl, az
6rménybdl, valamilyen kaukdzusi nyelvbdl, a Jldd.lsbol sot a permi nyelvekbdl atvetteket
vagy olyan eseteket is, amelyek besorolasa egyik kategoridba sem illett.

A teljesen ismeretlen szavak szima kicsire
sul megemlitem, hogy az osztjak nyelv asti etimologi: ota aci
nak mintegy 40%-a mindsiil ismeretlen eredetiinek, Wolfgang Steinitz ugyanis az altala
szerkesztett elsd fiizetekben még elég bokezuen osztotta az onomatopoetikus mingsitést,
haldla utén azonban a 4 €lt ezzel a si
ismeretlen eredetii szavak ardnya az 50%-ot is eléri (v6. Keresztes: NyK 82 |1980] 390
84 [1982] 288). Ezzel szemben a magyar etimologiai szotar elsé kotetében az ismeretlen
eredetii szavak szima mindossze 261, ardnyuk az 6sszes cimszohoz minddssze 5.5%! A
koznyelvi szavak kozil ilyenek példaul a kovetkezok: agyag, dgyi, akar, alak, alkot,
épol, ardny, s, badog, bagoly, bajusz, baks, bal, bérca, becs, begy, béke, beteg, bezzeg,
birs, bitd, bizik, bokor, boly, bogre, bok, borton, bukik, bunko, buta, biin, comb, csak,
csal, .csarnok, csempe, csen, csotany, csupa, csulok, csing, dac, darazs, denever, der,
derelye, dij, disz, dof; dog, dudva, dil, durva, duh, edény, éger, épit, ers=ény, eszkoz,
fedd, fosvény, fugg, firész, gém, goc, gond, godor, géz, gyami, gyatra, gviva, gvenge,
gvep, gyér, gvors, gvz, gyilik, halk, hamar, harcsa, has, hely, hig, hir, hisz, hitvény,
hitiz, h6, hug, hir, idegen, inda, izzik, jézan, juh, kabar, kacat, kamasz, kan, kandl,
kancso, kandir, kaprazik, karam, karcsi, kebel, kelme, kém, ken, kén, kérész, kese, kéve,
kbcsag, kocsonya, kofa, konok, kipé stb.

A magyar nyely Kutatisa termé ényeit minde-
niitt jegyzik és elismerik. Az 0j magyar etimologiai smlar munkakbmsscgc -a TESz
alkot6ihoz képest nagyrészt frissebb, fiatalabb
|gen j6 munkat vegzen Pozitivan értékelhetd, hogy ¢ kdwsseg tagjai ezittal kl]epheuek a

a 8 ugyanis kiraj Ez ter-
mészetesen nem kisebbiti Benkd Lordnd fészerkeszt6i crd:m:u hanem még inkabb ala-
hizza neveldi kvalitasait. Kar, hogy az 6riasi mii nem szovegszerkesztovel késziilt — mint
példiul a finn etimoldgiai szotir hasonlo tipusii Gj vallozala -, a tovabbi kiadasok, ill

a \alamml a kesmcsc a aval igen nagy erd-
fog a 4

Az i des U i nem teszi a TESz-t sziikségtelenne,
de tole teljesen fiiggetleniil és egészen onalloan is hasznalhato, és nélkilozhetetlen kézi-
konyve lesz a nyelvész szakcmbereken kivill az egyéb human tudomanyok miveldinek,
valamint az érdekl6d6 is. E varjuk a sorozat mieldbbi sikeres
befejezését és a szomutatot is.

Keresztes Laszlo
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Tamotsu Koizumi, An Introduction to Uralic Linguistics
Tokio 1991. 268 1.

A kézikonyv bevezetdjében (i-xiii) a szerzd a konyv céljat vazolja, ismerteti a
finnugor nyelvek kiejtési sajétossagait, tovabba kozli a nyelvtani szakkifejezések és a
roviditések jegyzékét. A konyv harom f5 fejezetre oszlik: 1. az urili népek, 2. az urdli
nyelvek, 3. pracurdli kérdések.

Az elsd fejcmben (1-54) Koizumi az uréli népek ismertetését a csalddfaval, a népek

il kezdi. ik Kelet-Eurépa és Szibéria faundjéval és
flérdjaval. A m;ékozbdésl térképek konnyitik meg. A killonboz8 nyelvcsoportokat és
térsadalmakat a kzs szokincsen keresztill mutatja be. ElGszor a finn-permi ag fejlodését
koveti nyomon, kitér a balti finn nyelvek és a lapp nyelv kialakuldsanak problematikaja-
ra, majd ratér e nyelvek mas nyelvekkel valé kapcsolataira, s ezen keresztiil mutatja be
torténeti és nyelvtdrténeti fejlédésiiket. A lapptol és a balti finnektdl indul el, sa volgai és

a permi népeken keresztiil jut el az obi ésa
A masodik f6 Ie;mben (55—218) ik az urali alapkér-
déseivel: a ésa A hangtani feje fel—
sorolja a legj 0 és
iai a i ésa 8bb tipusaival. Az

alakian névszokkal foglalkozd fejezetében az egyes urdli nyelvek esetragozasi paradig-
mait veti ossze. ﬂgys megoldjs a birtokos személyragokat a névmasok cimii fejezetben

vérgyalja Kulbn a ésa . Fontos részét alkotja a
i sz016 terj fejezet. A a modalitds, a

névuléﬂs és a bincklﬁs ifej i i utdn ratér a icipi és a
i ire, a Az egyszerii mondat sz6-

rendi szabdlyait az OFUJa 1 ibdl vett példikon szemlél-

teti. Roviden foglalkozik a mellérendeléssel is.

A harmadik fejezet (219-232) az ural-altaji és az indo-urali hipotézisrol szol.

vélogatott i j (233-241) és ragozisi paradigmdk (242-

264) taldlhatok. A kézikonyvet részletes angol nyelvii tartalomjegyzék zirja (265-268).
Enélkiil az eur6pai olvasé nehezen igazodna el a japan nyelvii olvasményban!

A szerz6 j6l ismeri a finnugor (urdli) nyelvek rendszerét és fejlodését. Az lmdalom-
jegyzék arra vall, hogy Koizumi egyarant a régi és az uj
kézikonyvbe. Példdiban és ragozasi i han.elo-
1ést hasznalta, bar ettdl néhol — valésziniileg nyomdalechmkal okokbdl — eltérés is
taldlhat. A lapp atirast Nielsentd] vette 4t. Ennek alapjin a nyelviorténeti jelenségek
kénnyebben érthet6k, a mai norvég-lapp irodalmi kiejtés azonban mér alaposan kiilén-
bozik ettdl. A kézikonyv gondos munka, a latin betiis neveket és példakat nézve kevés
hibat vettem észre benne. Ilyenek pl. (lapszimmal): (173) fi. Liisa rakastetaan helyett
Lisaa rakastetaan. (176) md. neje-ms, neja-vo-ms helyett rieje-ms, reja-vo-ms, (178) m.
a dcs-ak helyett az dcs-ok, (178) Nem helyes az ad-at-om ad-at-ol ad-at-ja sor k6zépsé
tagja, (187) md. ilazam helyett ilazan, (200) uliest lamo kniga-nzo helyett ulsiest lamo
kniiga-nzo. (242) A fi. Px3 talo-on alak nem létezik a falo-nsa mellett. A Vn tipusi tolda-
Iék csak fiiggd esetekben hasznélhatd, pl. talo-a-an, talo-ssa-an. (244) A md. lativus v —
bar pl. hatarozott forméja nincs — elég produktiv a mai nyelvhasznalatban. (248) vog. kol-
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il helyett kol-al, (249) m. hdz-vd, hdzak-vd, haz-val, hazak-val helyett haz-z4, hazak-ka,
haz-zal, hazak-kal, (252) fi. eivat pro eivat, (259) vog. lowinti tobbes szami alakjaibol
kimaradt a 1, helyesen tehat: Jowirit-ew stb.

A kényv jo papiron tetszetds kivitelben jelent meg. Kodvcs szinfoltként. egy-egy
fénykép is bemutatja az urali embereket a japan 0

Kozismert, hogy az utébbi idoben Japanban is tért hédn a finnugrisztika, és egyes
japan egyetemeken érdeklddnek a finnugor nyelv&m:t irdnt. Tamolsu Koizumi profesz-
szornak jelentds szerepe van e teki és minden
bizonnyal tovabb gyarapitja a kérdés irant érdeklédk szimat mind az egyclcmeken
mind a miivelt japan nagykdzonség korében.

Keresztes Liszl6

Tamotsu Koizumi, A Lappish (Sami) Grammar
Tokio, 1992. 207 1,

Japéanban is komoly 5 ik a finnugor stidi irant. A kutatasok
egyik kézzelfoghaté bizonyitéka Tamotsu Koizumi 1992-ben megjelent lapp nyelvtana (A
Lappish Sdmi Grammar).

A kotet felépitése: a 526l a lapp égrol, lakossag-
rél, bemutatja a lappok térténelmét, az embertani vonatkozasokat, a lapp (simi) nevek
eredetét és e nyelv nyelvjarasait: 1. Déli lapp, 2. Umei, 3. Pitei, 4. Lulei, 5. Norvég-lapp,
6. Inari-lapp, 7. Koltta, 8. Kildini, 9. Ter- vagy Turjalapp.

Az els6 rész helyesirassal és kiejtéssel kezdodik. A magdn- és massalhangzok leirdsa
és a fokviltakozis bemutatdsa torténik itt; a fejezetet a hangsily, hanglejtés zirja.

A masodik rész a szorosabban vett nyelvtan. A hagyomanyos szofaji kategoriak vizs-
galata kévetkezik: ige, fonév, melléknév, szamnév, igenevek, névmasok, hatarozoszok
stb. Ebben a leghosszabb fejezetben talilhaté a magyartol részben vagy egészben eltérd
nyelvtani fogalmak: az igemodok kziil a lehetdségi mod, a paratlan szotagi igék ragoza-
s, a passziv formik, a viszonyszok tobbsége, mely névutoként és eldljaroként egyarant
hasznalatos; a csclekvésszo (nomen actionis), amely -ds/-és képzos fonévvel fordithatd pl.
¢allin 'irds’; a Gerund 1., azaz, az egyidejliséget kifejez6 hatarozoi igenév pl. guladettiin
‘hallas(a) kézben'; a Gerund II., azaz a Lakotél allapothatarozoi igenévnek nevezett
szofaj stb.

A harmadik fejezet: mondattan.

A negyedik részben néhany rovid lapp olvasményt kozol a szerzd (pl. Rieban ja
guolli-bivdi — A roka és a halasz).

A fiiggelékben tbbek kozt ragozisok, a massalhangzok fokvaltakozasa, tiblazatok és
egy szojeg)mk talalhato.

felsorolo afia nagyon alapos, kiilon 6rém,
hogy Laké Gymgy 1986 ban megjelent Chrestomathia lapponicajat is megemliti, vétlen
elirdsi 1686-o0s datdlassal.
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A konyvészeti adatok koziil magam talan az alabbiakat hianyolom: Erkki Itkonen:
Inarilappisches Worterbuch II-II1. (1987-89); Mikko Korhonen: Johdatus lapin kielen
historiaan (1981) és Pekka Sammallahti lapp-finn szotara (1989).

Az j helyesirassal megadott lapp példakban a nagyon hosszii massalhangzok jelolése
tér el Sammallahti Sami-suoma satnekirji szotarbeli jelolésétol. Koizuminal pl. busssd
“cica’, Sammallahtinal bus'sd.

A japanul irt kényv minden szempontbol megfelel a korszerii lapp nyelvtudomany ko-
vetelményeinek.

Maité Jozsef

Tryggve Skild, Wortstudien
Festschrift Tryggve Skdld zum 70. Geburstag am 2. November 1992
Acta Universitatis Umensis. Umea Studies in the Humanities 109
Almgqyist and Wiksell International, Stockholm, 1992. 253 1.

Az 1922. november 2-4n sziiletett svéd nyelvész, Tryggve Skold 70. sziiletésnapja al-
kalmébol az iinnepeltnek értékes szellemi ajandékkal kedveskedtek tanitvanyai

A kivalo nyelvtudés német, finn, angol és svéd nyelvii publikacidibol 8sszellitottak
egy Wortstudien kétetet.

Tryggve Skold svéd apa, norvég anya gyermeke, az apa, Hannes Skold a lundi egye-
tem any docense. A nyelvek ¢és a nyelvtudomany
iranti érdekl6dés tehat megvol( a csaladban miként a miivészetek irdnti vonzalom is.

Tryggve Skéld humén érettsé 1942-ben. Eszak-Své
Norbottenben katonaskodik, szabad lde)eben resn vesz egy finn kurzuson. Bar északi
nyelvekbdl, pedagogiabol és németbdl 4 azik az uppsalai a habonit
kovetGen, 1946-ban, fészakként folqua finnugor nyelvi Lanulmamall 1949-ben hazaso-
dik meg, norvég felesége 0 zanszkrittal,
1951-ben Skold fél évet Finnorszagban, Valkeakoskiban dolgozik, hogy finn nyelvtudasat
tokéletesitse. 1955-ben licencidtus lett a finnugor nyelvtudoményban. Erdeklddésének
gyijtopontjaban a lapp és ennck északi jovevényszavai allnak. Hat nyarat tolt Gallivare-
ban a lappok kézt, de a lappon kiviil altalanosan elismert finnugor etimolégussa képezi
magat. 1958-ban licenciatusi vizsgat tesz az északi nyelvekbdl is, és ezzel a kivalasztott
kutatasi teriileten mindkét oldalrdl felkésziilt.

Miutdn az uppsalai egy 1961 majusa a lapp nyely
vainak kritériumairél sz616 disszertacioval habilitalt, 6szt6] az egyetem docense lett. Az
Gszi szemeszter kezdete el6tt az ujdonsiilt docens a kemény munkat az 6 sajatos modjan
pihente ki, Helsinkibe ment, ahol a nyarat cgy nyomdaban dolgozta végig. 1964-65-ben
Jyviskylaben a svéd nyelv megbizott professzora. 1971-ben Finnorszigban az oului egye-
temen az északi filologia professzora. 1973-ban a finn, lapp intézetben finn tanszéket nyi-
tott az umeai cgyetemen. 1987-ig dolgozott ott
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Majdnem minden munkéja szotanulmany, mely az északi nyelvek, a lapp és a finn k-
rében mozognak. Példéul: A szami (lapp) szavak kronologidjarol és eredetérdl; A legko-
rabbi nyelvi kapesolatok a lappok és a skandindvok kozott; Egy északi jovevényszd a
lappban; Lapp sz6 az ’ezist ‘jelolésére; A finn osa 'rész’ indo-irdni jovevénysz6?; A finn
valjaat *19szerszam, ham’ balti jovevényszo; Finn sz6 a *tiz’ jel6lésére; A finn raato *dog,
hulla’ germin )Gvcvénysm?

Axel i von Tryggve Skold
1953-1992 cimii Gssuﬁlliv.isahan a svéd nyelvész e kotetben kozolt publikcidinak kiegé-
szitéseként tudomédnyos munkdssagat mutatja be (243-248).

A bibliografiat kovetden a konyv utolso fejezete az Acta Universitatis Umensis kiadva-
nyainak felsoroldsa (249-253).

Egy publikéci6janak magyarra forditott részletével mutatjuk be az etimolégus Tryggve
Skoldot.

A szdmi (lapp) szavak kronolégidjardl és eredetérsl

Amikor a nyelvet etimolé annak (ti. a nyelvnek)
szokészlete két csoportra oszthat6: ,5rokolt szavak” és jovevényszavak.

Az 6rokolt szavak olyan szavak, amelyek a nyelv korabbi id6szakabol szarmaznak, és
a jovevényszok olyan szavak, amelyek més a nyelv
egy bizonyos idején.

Ahhoz, hogy meghatérozzuk az 6rokolt szavak korat, kényelmes dolog a kérdéses
nyelvnek és a rokon vagy vele kapcsolatos nyelvnek a modelljét hasznalni, ami egy fara
emlékeztet.

A modellt és annak nevét a milt szazad végi német nyelvészektdl vették at. Ezt a mo-
dellt jogosan kritizaltdk és kritizdljak, mert vannak gyenge pontjai, de ez mégis napjain-
kig hasznos pedagogiai eszkoz (137).

Skold a kévetkezd modon mutatja be az urdli csalddfa modelljét. A lapp sz6 noai ‘di
varazslot jelent. Ez sszefiigg két masik finnugor nyelvi megfelelovel, nevezetesen a fin-
nel és a vogullal. A finn sz6 noita *varazsl’, a vogul riajt varazslo, boszorkany, siman’.

Ha megnézzilk az urali csaladfét, latni fogjuk, hogy le kell menniink a lapp és finn
nyelvtél a PFU kor idejéig, hogy megtaldljuk azt az dgat, mely a vogulhoz vezet. Az dbra
alapjan azt mondhatnank, hogy a szénak mar meg kellcn lcmue a PFU-ban is. Ilyen mé-
don Iehet mondani valamit a sz6 relativ hogy
a sz6 mér létezett a PU nyelvben is, de kihalt a sumo]édban. Egy masik, kevésbé val6-
szinii lehetéség az, hogy egy megfelelje ma is létezik valamely szamojéd nyelvben, de
még nem jegyezték fel.

Az abszollt ogiarél nem biztosat A vélemés nagyon is eltérnek,
de feltételezhetjitk, hogy a PFU legaldbb néhany ezer évvel Krisztus el6tt befejezodott.

Kiilonbdzo jovevényszo-rétegek vannak a lappban. Itt mi csak finn és skandinav jove-
vényszavakat vizsgdlunk.

A szami és a finn valaha egy és ugyanazon nyelvek voltak. Nem sokkal azutén, hogy
két nyelvre osztodtak, abban az idoszakban még csak csekély kiilonbségek voltak kozot-
tiik. Ha egy 526 abban a fazisban kélcsénzodott, akkor most lehetetlen megkiilonboztetni
azt az Oroklott szotol. Azok a szavak, amelyek azutin kolcsonzodtek, hogy bizonyos
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yek kezdtek ilni, i 6k. Ezeknek a hangtorvé-
sycknck ‘s segi idorendjét. Egy sz6
foldrajzi elterjedtsége bizonyos segﬂsegul szolgalhat annak megéllapitasaban, hogy vajon
Broklstt széval van-e dolgunk vagy finn jovevényszéval. Ha a szt csak azokon a
helyeken jegyezték fel mostanaig, ahol az emberek finniil besz€ltek és beszélnek, akkor
t6bb mint valészindi, hogy az jovevényszo, mintha ezt olyan helyen is feljegyezték volna,
ami kiviil esik ezen a teriileten.

Ugy fest, hogy azok a tudésok, akik a lapp ibmil *isten’ sz6t finn jovevényszonak tart-
jék, konszenzusra jutnak. E szt minden nyelvjardsban feljegyezték, amelyben lappot be-
szélnek, igy ez valésziniileg régi jovevényszo.

A legdélibb és a legkeletibb alakok ji-vel kezdik a szt, Rorosban jipmals “isten’ és a
Ter j jimmel *id’. Fi a szami ibmil i-vel kezdddik, Ggy tinik, a
kezdd ji- alakbdl fejlodott. Ezek mellett az alakok mellett vannak ju- kezdetii formék is,
mint a lulei lapp Jubmel *id’. Skold jobbnak tartja a ju-val kezd6d6 alakokat itt targyalni.
Valésziniileg ezek késobbi kolcsonzések, mint a ji-k. Ha a lulelapp jubmel 6roklott sz6
lett volna, akkor az u- magénhangz6 a finn jumala széban I-val lett volna képviselve a
lappban. A finn s26t6 -m-jének -bm- felel meg a lappban. A nazilis hang igy egy
feltételezett azonos helyen képzett (homorgén) zrhangot képez ebben a nyelvben. Ez egy
természetes fejlddés, és azt mutatja, hogy a kolcsdnzés meglehetdsen régi. A lapp -e- és a
finn -a-val egyezen a 2. szotagban ugyanabba az iranyba mutat, A sz6 igy régi jovevény-
sz6nak tiinik a lappban. igy ez esetben abszoliit kronolégiat lehetetlen megéllapitani. A
cseremisznek megfeleld sz6 a jumo ég, magas isten’. Latjuk, hogy a finnek és a lappnak
van egy kozs végzodése és ez nem fordul el6 a cseremiszben. Ez is azt jelzi, hogy a lapp
526 a finnbdl kolcsonzadstt, hiszen a finn jumala -la végzddése valésziniileg finn képzb.
Néhany dialégusban a maganhangzd lekopott (kiesett). A finn jumala és mas nyelvi meg-
felel6ik etimolégidjét illetden a tudésok eltérd véleményen vannak. Paasonen azt java-
solja, hogy a juma sz6t8 a régi indoiranibol Jévcvényelem a szanszkrit dyuman ‘mennyei,
égi, fényes, ragyogé’. Ezt a azonban nem lehet
tekinteni. A sz0 t6bbi etimoldgiai magyarézata is bizonytalan.

A skandmév wvcvénysuvakal kbnnyebb kimutatni, mint a finn kélcsonszavakat és

kénnyebb A i nyelvek torténetét alaposan ta-
nulményoz'ék Mér ahg pér szaz évvel a Krisztus uténi id6kbd] vannak feljegyzéseink, és

sokkal yek abszoliat idja, mint a finn és a lapp hang-
torvények kmnolégiéj&

A lapp sdi'va sz6 jelentése Polmakban és Karasjokban: friss viz, viz a folyéban vagy
téban; Koutokeinoban: t6, akarmilyen eléggé nagy foly6 nélkiil, ami belefolyna és néhany
adatkdzl6 hozzateszi: vagy barmilyen eléggé nagy folyd nélkiil, ami kifolyna bel6le. Ez
jol ismert kellene,hogy legyen mmdxmknak — véli Skold — akik érdeklédnek a lappok
régi hiedelmei irant. Ez a sz6 gk az & 6dott, Skold szerint
nem késGbb, mint Krisztus utin 700-ban. A sz6 természetesen ugyanaz, mint az angot
tenger jelentésti sea. A szimiban a sz6 t6bb irAnyban fejlédott.

Mité Jozsef
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HUNGAROLINGUA 1, HUNGAROLINGUA 2
Debreceni Nyari Egyetem, Debrecen 1991, 1993.

Debreceni Nyari Egyetem (The Debrecen Summer School) has been specializing in
teaching Hungarian to forcigners since 1927. This is the oldest institution of its Kind in
Hungary having more than 60 years of experience in this field. The teaching staff has
always been made up of experienced, qualified teachers who have conveyed a modern
language teaching package containing a realistic portrait of Hungary.

The Summer School started making a new four-part course material called
HUNGAROLINGUA in 1990, the first part of which was published in 1991. (It contains
a textbook divided into 12 units with colour pictures and illustrations; 2x60 mins

2x60 mms i with scripts; exercises on a floppy disc;

ry and ) The teaching material was written by an

staff (Edit Istvan Hoffr Tibor Laczké, Sandor Maticsik)

with the of Istvan Since its ication the material has met the

demands both of the teachers and both of the participiants of the intensive, 2-week winter
course and the 4-week summer course. Nowadays the HUNGAROLINGUA material
plays an important role in teaching Hungarian as a foreign language.

In the following I would like to introduce the contents of volumes 1 and 2, and to
present a small part of volume 1. and to comment on possible classroom presentation.

The first volume of HUNGAROLINGUA gives a hand to "survive” in every day situa-
tions, for example: Meeting People, Asking the Way, Getting Accommodation, In A
Restaurant, Shopping. Certainly, the topics include the location of the language course,
the city of Debrecen and the University Campus. Topics like The Family, The Flat, Tra-
velling and Leisure Time Activities (Birthday Party, Going on a Trip) are also covered.
These situations are not coherent, still they make a continuous story, because of the same
place and characters. The familiar characters help even self-study students to feel
themselves at home when speaking Hungarian. Now we are going to watch a dialogue of
Unit5 which takes the student to a restaurant. The surroundings are natural: the noises of
a restaurant, gipsy music, the clinking of cutlery and crockery can also be heard.

When covering Unit5 the characters are already familiar, we greet them as members
of the family. (Those who havealready participated in a summer course may recognize
that particular restaurant and even the menu.) The vocabulary of this dialogue is based on
that of the previous units and because of the situation it is casily understood. The essence
of our method is, on the one hand, to help students recognize speech-acts and, on the
other hand, to brave them reproduce the most important expressions in certain
communicative situations.

The package contains two 60mins videotapes with the most important dialogues.
Having watched the scene in the restaurant [24.06-28.39] we can begin thediscussion. At
this point we recommend the Video Workbook in which the short and easy instructions
help quick checking (pp39-44). Parts of the dialogues can and must be watched several
times. The duration of the clip is given in minutes and seconds together with the opening
and closing sentences, e.g. [2.51-3.03] [A, itt jon - kedves vagy.] etc. The various
questions of the Video Workbook serve quick comprehension, ¢.g. "Egy élteremben vagy.
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Etelt és italt kérsz. Nézd meg ujra! frd le a kérdéseket! Ki mit mond? Ellendrizd a vila-
szokat!” (See p42).

The whole “script” can be found in the Textbook HUNGAROLINGUA 1 (pp67-70).
‘This unit contains one of the most difficult phenomena of Hungarian grammar: the ob-
jective structure. The unit includes all the allomorphs of the accusative form in singular
(-1, -at, -ot, -et, -0t; e.g. saldtdt, hidegtdlat, fagylaltot, szendvicset, see p62). and the
dialogue is based on the forms of definite conjugation. This structure cannot be easily
familiarised; not only by English-speaking students but by students of other mother
tongues, because of its redundant nature: the Hungarian language marks the object three
times with the definite article, the objective ending and the verbal suffix. In the English
language there is only the definite article to determine the object, nominal objects cannot
be marked with other grammatical means. Students have to comprehend this unique
Hungarian grammatical phenomenon. Exercises in the textbook have alrcady prepared
the accusative forms in singular (p62), regarding different nominal stems. This scene in
the restaurant focuses on the verb forms in objective structures (pp67-69). Exercises in
the book (pp70-71) and in the workbook (pp36-38) clarify the usage. Unit5 is also
suitable for practising the demonstrative pronouns (p66) and the definite and indefinite
articles (p72). Each unit ends with patterns of word-order and negative sentences. There
is a Key to all exercises in the book. At the end of the second video cassette you can find
an additional video clip (Mit egyiink? pl26), on the same theme but with different

and y. Either as homework assignment or group
in the cl; can mean final
The Dictionary includes 1500 Hungarian headwords and their English, German and
Frech equivalents. It also contains the most and i

forms: in the case of nouns the possessive 3rd person singular, the accusative singular
and the nominative plural; in the case of verbs the 3rd person singular, the infinitive
form and the imperative 3rd person singular.

Further listening comprehension excrcises can be found on rwo audio tapes and in the
booklet “Phonetical Exercises”. The dialogues with smaller alterations are recorded on
the tapes and according comprehensive questions are listed in the booklet (pp41-44). The
package contains a floppy disc with grammatical exercises and tests for consolidation
after covering every three units.

The sccond part (HUNGAROLINGUA 2) has been finished in summer 1993. The
first and second parts are closely associated, they contain the basic structures of
Hungarian language and those every day situations learners of the language can get into
most often. The first part was done completely in Debrecen. The scene of the second part
is Budapest. Topics arc widened: how to spend the holidays, how to rent a car. how to
effect an insurance? Drivers should know what exactly to do ‘after a knock. Needless to
say, students of Hungarian take part in more pleasant “accidents™: though duty-free
marriages arc out of fashion, a lot of Hungarian citizens marry foreigners. The courting,
the proposal, the wedding ceremony and marriage itself need thorough preparation from
the linguistical point of view as well. The second volume of HUNGAROLINGUA intro-
duces the student to the world of services and sport events. Scenes of the first volume
also appear with extended vocabulary and more complicated grammar
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According to plans it will be a four-part language teaching package. The third and
fourth parts will contain more specific knowledge,will demonstrate the nuances of the
language, its stylistic complexity, discuss special topics (e.g. colloquial language. the
language of business etc.).

The language teaching package has been widely used by universities. language
schools, self-study students both in Hungary and abroad. HUNGAROLINGUA and the
Grammar have reached 40 countries of the five continents. The NTSC transcript of the
video made it available in the USA, the Far-East and Australia. The material is appro-
priate both for classroom work and for self-study. As far as we know, this is the first. up-
to-date audio-visual teaching material in the world, wishing to give a reliable command
of both spoken and written Hungarian

The World Fair will be organized in Hungary in 1996. This international programme
will hopefully enhance the interest in our country and language. We hope that this
modern language teaching package will live up to the expectations and attract more
people to study Hungarian.

Liszlo Keresztes

Liaszl6 Keresztes, A Practical Hungarian Grammar
Debreceni Nyiri Egyetem, Debrecen 1992, 173 pp.

Now A Practical Hungarian Grammar intended for foreign learners is also available
encluded in the HUNGAROLINGUA language teaching package. It gives special
attention to areas of particular difficulty and focuses not only the raising and solving
theoretical problems but on the facts that are of great importance to any one not only
linguists. The peculiarities of Hungarian speech sounds, their oppositions and alter-
nations, the system of Hungarian word forms, the rules governing the combination of
bases and the numerous suffixes, as well as the various processes underlying word-forma-
tion are treated in detail. The section on syntax offers the reader guidance on the
syntactic rules governing morphological categories

A Practical Hungarian Grammar, as suggested by its title, puts the emphasis primarily
on the practical aspects of the description of language: it takes into consideration the
spoken varieties of the continuously changing system, and focuses on the facts which are
of great importance to anyone wishing to have a good command of modern Hungarian
The book, however, also gives help to forcigners whose level of proficiency enables
themto study the works of classic Hungarian literature. Thus, it mentions some archaic
literary forms and constructions with which readers have to be familiar if they would like
to understand the language used, for example, by the great figures of 19th century
Hungarian literature (¢.g. Petdfi, Arany, Jokai etc.)

A Practical Hungarian Grammar is primarily intended for foreign learners of
Hungarian who are interested not only in the linguistic facts acquired in the classroom,
but also in a systematic presentation of these facts. The grammar can be used not only by
foreigners but also by teachers of Hungarian who teach their mother tongue in foreign
countries and who wish to look at their mother tongue as a foreign language. The
grammar has also been published in Hungarian (Gyakorlati magyar nyelvtan) and
German (Praktische ungarische Grammatik).

Sandor Maticsak
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E. U. Pombanaeesa, MicTopust Hapo/a mMancH (BOry.10B) H €ro 1yXOBHas KY/IbTYpa
Cenepniii lom, Cypry, 1993. 208 ct.

Az Eszak-szibé Konyvkiado 10000 példanyban jelentette meg a vogul
surm munké)n! A kladasl az obi- ugor népek szocmhs gazdasagi, nemzeti és kulturalis
tamogatta.

Rombangyejeva az 1958 6ta EVUjtoNt és jorészt az 1990-91-ben egy komplex kutaté-
csoport vezetSjeként feldolgozott anyagat rendezte ebbe a konyvecskébe. melyet srommel
kezdtem el olvasni arra gondolva, hag\ nyelvrokonainknak mintegy hatvan évvel ezel6tt
még irasuk sem \oll s puszta lcmk is kérdésessé \all s lam, ma mar sajat értelmiségik
torekszik a

A konyy ajanlasa széles ré 5201 0 o folkloris-
tknak. i ¢ a vogul és mas finnugor népek

gyerekeit tanito é a az alapfoktol a
idegenvezetoknek és muzeologusoknak. Elsd kisérlet egy olyan tankényyv megteremtésére,
melybdl A manysi nép torténete és szellemi miveltsége elnevezési 120 6ras tantargyat le-
hetne oktatni a vogul kézép- és felsdfoku tanintézményckben a szerzd dltal kidolgozott
tanterv. alapja’n

. Az iras miifaja az in. népszeri-t ludoman\os cnckcus melyet akar az iskolas gyerek is
megérthet. Ny egyszeri és

A szokasok leirasat hitelessé. kozelivé teszik a Rombangycjev csalad tagjaival kapcso-
latos torténetek. A sziiléfalu bemutatasa. édesanyja felidézése liraiva varazsoljak. a szép-
irodalmihoz kozelitik prozajit. Az olvaso jol teszi. ha ugy fogadja be. mint népmesct szo-
kis. A torténetet ugyan mar szimtalanszor hallolla cg\cs rcsmkcl nmskcppcn ismert, az
ismétlodéseket elfogadja agya-fille
helyett még boldog is. hogy volt szerencséje a mese xuabb valtozatat hl"’!l\l az illetd kul-
tira autentikus hordozdja jovoltabol

Az Elész6b: a konyv clszménycként sajat. a targyban megjelent ird-
saira hivatkozik (3-5). Mas név nem fordul el6 Buon\ os magyar ¢s finn tuddsokat emlit
mint szévegek lejegyzdit és kiadoit

A Bete'ué: a vogulok nyelvi. fo!dlaju hovatartozasarol ir. majd Gorkij- ¢s Propp-

a rolklor A szerz6 szerint. akik cldtte

az igaval, tavoli Kultirak képviscldi voltak. nem ismerték

fel hitik Iényegét, s nsnclellenul \1swnmlla.k hozza. Javaslom. tekintsiik az cfféle meg-

dllapitasokat mesemonddi tlzisnak. hiszen tudvan tudjuk. hogy Grigorij Novickij 6ta
tortént mar egy s mas a ﬁnnugnsznk':ban

A vogulok hitvilagat a i korabeli temetési a credezteti (10). A
vallas masodik fokozata a yara kan, melyen férfiak és nok is részt vesznck, a harmadik
fok pedig a purlaytic kan, torumkan csak férfiak kozremiikodésével jatszodik lc.

Erdekes a csalddalapitasi szokasok tipizalasa az apajogu tarsadalomba valo atmenet
Iépesofokaiként (12-13).

A vogul (manysi) népnek a Foldril és a vildgrol alkotott elképzelései cimii fejezetben
(14-, sajnos nem egyértelmii, meddig tart) a fold ¢s a foldi ¢let keletkezésérél, az cmber,
a novények és az allatok létrejottérdl sz016 mitoszokat ismerteti, kiilén részt szentelve a
medve szirmazasanak. Elemzi A fold keletkezésének szent regéjét, melybdl megallapitja,
hogy a) az élet forrasa a viz volt, b) az ember mar Iétezett a szarazfold megjelenése clott,
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) a foldet a viz alél a vas Jili (értelmezés, forditas nélkiil!) madar hozta fel, a fold kerek
és forog, d) az elsd fa a cirbolyafenyd volt, €) az asszony aktivabb volt, mint a férfi, f)
megvolt a fcher hollé is (18-19). A vildg rétegei és a kozottik levo kapcsolat egy dbran
8 (19-21). Az égil 52616 hi (21-22) a csil-
lagképek elnevezéseiben az ember hétkdznapi térgyai, dllatai jelennek meg. A manysi nép
torténete a folklér alapjan cimi fejezetecskét (22-23) akr ki is lehetett volna hagyni.
A vogul népkoltészet mifajai és el6addasmodjai (23-32) részben a miifajok felsoroldsa:
1) teremtésmitoszok, 2) hdsénekek, 3) Gsok szellemét idézo énekek, eskiik, raolvasisok,
4) medveénekek, 5) medveiinnepi szatirikus dalok, 6) lirai dalok, Munkdcsi nyoman
“sorsénekek”, 7) mesék, 8) gyermekmesck, 9) talalos kérdések, 10) szolsok és kozmon-
dasok, 1 l) erkdlcsi tanitasok és ulmsnk majd rovid jellemzésiik kovetkezik. A mesemon-

dasi sajit iben jeleniti meg,

A k 6dése a manysi 7 (32) cimi fejezet az
8 mind a i lis, mind a i ali Gdési for-
méjat kimutatja a szovegekbdl

A csalddalapités Gsi és modern modjai (32-35): 1) A fiatal lanynak egy idésebb asz-
szony segit férjet keresni. A n viszi hdzdba a férfit. 2) A lany indul férjet keresni. A férfi
hézaban probara teszik. 3) A férfi "véletleniil”, nyillovéssel taldl feleséget. A mese szerint
a rendesebb férfi jobb assmnyl Ia]al 4) A férﬂ i gyességgcl rablassal szerez maganak fe-
leséget. 5) A napjai A ni keriil dval egyiitt a
férje otthonaba. 6) All.\\né éswgul férfi titkos hazassagavol is sz6lnak mesék.

A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mos és por elnevezések nem torzsi-nemze-
tiségi csoportokat, hanem két 6nall6 etnoszt jeleznek (34-35). Rajtuk kiviil més népek 1¢-
tezését is feltételezi. A mesékben megjelenik az Urdl hegység eurdpai részén €16 magas
kultiraji por, az dzsiai urali por, mcl) alacsonyabb fcjlodesl fokon dllt, a nyugati urdli
maos, mely késobb a az Ural a mis mayum gazdag
népével. Cafolja az in. dualis exogamia meglech melyet Szokolova (3. IT. Cokortona,
CoumabHas opraHu3aiis xaHToB v Mancu B XVIII-XIX BB. Mocksa, 1983.) téve-
désének tart. Az elézbekben ismertetett népeket A mos és por emberekrél sz6l6 monda
elemzésével mutatia be (36-39). Megjegyzi, hogy a por 526 a pori *idegen (nép)’ szdrma-
zka.

Erdekes a Tejitrol, a javorszarvasrol és a mosyum férfirdl (39—41), az égi er6 homi-
lyarél (41), a déli meleg vidékrdl (41-42), a Pecsora foly6rél (42—43) a nagy “tiizes viz-
01" (43-45) 526016 mondak i dsa a migracio

A vogul személynevek (45-50) eredeti és Gjabb véltozatainak bemutatdsa és etimolo-
gizdlsa soran ismét Szokolovaval vitazik.

A manysi népszokasok (50-132) cimii fejezet a kisny\«ccskebcn a legterjedelmesebb. A

G0k arél szo16 rész a é 86. szimaban
1984-ben publikalt irdsanak orosz nyelvii véltozata,

A yara kan (65-70) az erddbe, vizbe, haboriba odaveszettek emlékhelye. Itt folyik a
szertartds, ahol nagy szerepe van az ételaldozatnak és a fik tiszteletének.

Az 6sok szellemének szimbolikus dbrazolasarél szolva (70-74) céfolja a totemizmus
meglétét, a mos és por fritridknak a medvétdl, illetve a nyultdl (Szokolova 331-332) valé
szarmaztatasat. Kozli az ismert szellemdsok listajat is (74-80).
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A szigvai vogulok hazassigi szertartasara vonatkozo anyagot eldszor teszi kozzé (80—
89). A hazassagkotés mindkét modjat bemutatja: a lanyrablast és a leanykéréssel kezd6do
s lakodalommal befejez6d6 modernebb véltozatot is.

A szigvai vogulok szertartasai gyercksziiletéskor (89-100) mar kordbban is olvashaté
volt (elsdként Didszegi Vilmos: Glaubenswelt und Folklore der sibirischen Volker. Buda-
pest, 1963.).

A temetési szertartast (100-117) 1962-ben irta le Dioszegi Vilmos Gtmutatasai alap-
jan, s késobb tette hozza sajal megfigyeléseit, valammt édesanyja és ndvére kiegészitéseit.
A részletes leiras a halal arol a 4-5 eves aszidd végéig kiséri figy a

adtagok el6irasos

A szigvai vogulok medveiinnepi szertartasét (118-132) sajét gyermekkori eml¢kein
kiviil 1958-as, ill. 1984-es feljegyzéseit hasznalva jeleniti meg. Elvezetes olvasmany.

A Zarszéban (132-134) felhivja a figyelmet arra, hogy sietni kell a gyiijtémunkaval,
hiszen az éregemberekkel egyiitt a néphit és a szokésok is eltinnek.

A Figgelékben (135-203) hat vogul mondat kozol. Az els6 atvétel (Kannisto-Vir-
tanen-Liimola: Materialen zur Mythologie der Wogulen. MSFOu. 113. Helsinki, 1958.),
a lbbbl Rombangyejeva sa_]a( gyuﬁesc A szovegeket cirill betiis atirasban kozli jelélve a

iailag jelentds it} A vogul eredeti mellé orosz forditast is
készitett, s sziikség szerint labjegyzetekkel konnyiti a mcgencsl

A kiadvanyt egy rendkiviil szik és sajtohiba
(204-205).

A konyv szerkesztése eléggé elnagyolt. A Tartalomjegyzék (206-207) sem segiti a
jobb tajékozodast: nem lehet példaul megkiilonboztetni a f6- és alcimeket, a nagyobb feje-
zeteket. Nagyon hidnyzik a targy- és névmutaté, mellyel ki lehetett volna kiiszobolni az
allandé ismétléseket,

A cimben igért vogul torténelem tovabbra is a mondék homalyaban marad. Kronolé-

giai utalds még a vartndl is kevescbb fordul cl6.
e\ viszont az eredeu szovegek kozlesm mely
nagy tjr(‘imc’re a mind a és mind a Ez
¢s efféle adatok is sziikségesek lesznek ahhoz, hogy egy olyan tudés irhasson valéban igé-
nyesen a témérol, aki nemcsak a vogul nyelvet ismeri, hanem a finnugrisztika miivelésé-
hez sziik tobbit is. A a szinvonal fontosabb ény,
mint a t6sgyokeresség.

Reméljiik, vogul is lesz, mi is lesziink még akkor.

zarja

Salamon Agnes
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KossUTH LAIOS TUDOMANYEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994.

In memoriam

‘tAndrassyné Kovesi Magda
(1910-1992)

A Folia Uralica Debreceniensia masodik kétetét 1991-ben az 6 tiszteletére allitottik
Ossze kollé; tanitvanyai, tisztel6i, s mar bucsiznunk is kell a debreceni egyetem finn-
ugor tanszékének volt tanaratol, aki 1992. julius 3-an 82 éves koraban elhunyt

A budapesti egyetemen 1935-ben kapott tanari diplomat, de csaladi korilményei,
majd a habori megakadilyoztak abban, hogy szépen induld tudomanyos munkdssagat
(doktori disszertacié 1933-ban, tanulmény a Virittijaben 1934-ben) tovabb folytathassa.
Csak mintegy husz év milva, 1952-ben teremtddtek meg a feltételei a nyugodtabb mun-
kavégzésnek. Nyugdijazasaig — addig is mintegy hiisz év telt el — tobb mint tven mun-
kéja jelent meg, kéztik kandidtusi értekezése: A permi nyelvek 6si képzoi (Akadémiai
Kiadd. Bp. 1965). Munkéssigdban fontos szerepe volt a finnugor alakiani kérdéscknek

oképzé Sokat f a permi—el§ érintkeze-
sekkel. Jelentdsek a magyar nyelvjara astorténeti és nyelvtorténeti
is. KitiinG tanar volt, akire kollégi, tanitvényai mindig emlékezni fognak

Eletérdl, munkassagarol az alabbi helyeken olvashatunk:

Finnugor életrajzi lexikon (Szerkesztette Domokos Péter). Tankonyvkiadé. Bp.. 1990

Jakab Laszl6-Keresztes Lasz16: Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen. A debre-
ceni KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének kiadvanyai. 51. szam. Debrecen, 1979

Jakab Laszlo-Keresztes Laszlo: A debreceni magyar és finnugor nyelvtudoményi tan-
székek torténete (1914-1990). Uo. 55. szam. Debrecen, 1990

Kalman Béla: Andréssyné Kovesi Magda 70 éves. NyK 82 (1980): 357

Keresztes Lasz16: Andrassyné Kovesi Magda 70 éves. MNyj. 23 (1980): 3-9

Kesmmakos, B. K.: Benrepckue yueime o6 yMypTckon ssbike. BeHrepekue yue-
HHC M niepMeKas puitonorns. Yermios [Mxenck] 1987. 143-177 (158-160).

Kiss Antal: Andrassyné Kévesi Magda 80 éves. FUD 2 (1991): 5-11: Andrassyné
Kovesi Magda tudoményos munkassaga. Uo. 11-14

Kiss Antal: Andrassyné Kovesi Magda (1910-1992) MNyj. 31 (1993): 185-6
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(Biicstibeszéd a sirndl. Didsgydr, 1992. julius 16.)

Tuled ualnum de num ualallal” - hires sorai az Omagyar Méria-siralomnak. Sorok,
amelyekkel Magdi néni is foglalkozott. Hidba fordulunk azonban most mdr feléje, hogy
mit jelent a valdllal sz6, nem jon valasz, és fajon érezzilk a valnum sz6 jelentését. Hidba
fordulunk most mar feléje, csak utolsé, néma iizenetét 1atjuk, szemiinkkel, ahogy ez a Ha-
lotti Beszédben is irva van: ysa pur es chomuv uogmuc. Bizony, por és hamu vagyunk.
Csak por és hamu? Nem.

Csak a test az, amely porra valik.

A lélek él tovabb, orokre, Magdi néni hite szerint is.

Es él tovibb a tudbs: viligos, szépen megirt tanulmanyait ismerds és ismeretlen egy-
arant Ujra és djra ja. Es ekkor a szavak, amelyeket 6 irt le,
megelevenednek a mondatok, ahogy azt 6 fogalmazta meg, megelevenednek a gondola-
tok, az 6 gondolatai.

Es él tovabb az ember: emlékei benniink, akik ismertiik 61, és csak
veliink egyiitt fog majd végképp kihunyni. E1 benniink Magdi néni, az ember, sokféle for-
maban: feleségként, anyaként, bennem foleg tandrként, nyelvjarasgyiijtéscken tapasztalt
vezetdként, mindig segiteni kész kollégaként.

Csaka le:l az, amely porra valt. Csak a testtdl bicsizom most a magyar és a finnugor

i tanszékek inak nevében, volt kollégai és tanitvanyai nevében,
a debreceni Magyar — Finn Barati Kor tagjainak nevében.
Csak a konnyiivé valt test az, amely most megpihen. Requiescat in pace.

Kiss Antal

+Erkki Itkonen
(1913-1992)

1992, méjus 28-4n hunyt el Erkki Itkonen, nemzetkozileg az egyik legismertebb finn
nyclvész Erkki hkoneme mindenekeldtt mml a ﬁnnugor nyelvészet nagyhirii tudosara

E elért den nevezték ki 1950-
ben a Helsinki Egyetemen a finnugor nyelvészet professzorava, és 1963-ban a Finn Aka-
démia tagjava valasztottak.

Erkki Itkonen inyos paly4jat mint kezdte. Elsb: a lapp nyelv
maganhangzérendszerével foglalkozott. 1939-ben megjelent doktori disserticiojinak (&
mija a keleti lapp mags dszer fejlodése (Der ost-lapp ismus vom

dpunkt aus mit b des Inari- und Skoltlappi-

schen). A mii nagy elérelé Jjelentett a lapp éneti d j ségé
napjainkig megérizte. Ez killonosen bimulatra mélté, ha vesszitk, hogy a mii
megmisakor mmdosszz 26 c\es voll A kutatds a keleti lapp hangzorendszer kvantitativ
és a ddott. A kutatasi téma nagyon proble-

matikusnak tint, a kutatd viszont hajlhzlallalmal( zbban hogy a kérdést egyszeriisitse,
hiszen Itkonen négyszer dolgozta dt teljes egészében a miivét, és eredményeit csak ezt
kévetden, 1946-ban hozta nyilvanossagra.
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Az 1940-es években hangtani érdeklddését Itkonen mas finnugor nyelvekre is kiter-
jCSZlCﬂC eloszor a mordvmra majd a cseremiszre és a permi nyelvekre. Ekkor vall lap-

4. Ennek az id6:
az 1946-ban megjelent Zur Frage nach der Entwicklung des | oMIlsrnuS der ersten Silbe
in den h- ischen Sprachen, im M. . valamint az 1954-

ben megjelent Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im T:cheremt::uchen und
in den permischen Sprachen. E mivek alapvetden megvéltoztattdk a finnugor nyelvek
maganhangzoinak torténetérdl vallott addigi felfogast. A finnugrisztikaban e munkak
egyiitt emlitenddk Wolfgang Steinitz 1944-ben megjelent Geschichte des finnisch-
ugrischen 1'okalismus cimii alapmivével. minthogy Itkonen épp Steinitz nyomén indult
el. Itkonen bizonyos értelemben Steinitz legjobb tanitvanya volt. mert éppen abban latott
fontos feladatot. hogy Steinitz eredményeit kiigazitsa. (Hiszen jobb dolog nem is torténhet
egy kiemelkedd tudossal. mint hogy mélto ellenfelet kap.) Itkonen igyekezett bebizo-
nyitani, hogy magyarazataban Steinitz tilsigosan az osztjikra és a cseremiszre tdmasz-
kodik, ezért hibas a végkovetkeztetése. Honti Laszlo elemezte nemrég behatobban ezt a
vitat a Magyar Nyely cimii folydiratban (v6. 1993. 1. sz. 113.)

A finnugor nyelvek alapos megismerése sem bizonyult Itkonen sziamara végeélnak,
mivel az évek soran egyre tudatosabban kezdte kutatni a finnugor nyclveket az altalanos
nyelvészet kontextusaban. Vilagosan kitinik ez legfontosabb miivébél. az 1966-ban meg-
jelent Kieli ja sen tutkimus cimi nagyivi opusbo] amel\bcn a fnnugor nyelvek pa-

ratlanul i ismerete smlga] a a a alkotott
alaposan atgondolt. egyéni ) i ésra. Itkonen ¢rdeklodésénck alakuldsa
ban igen 6t sziiksé, i tinik. hogy ¢20) a struktu-

ralizmushoz kozelitett, ez viszont azt feltételezi. hogy az egyes n\cl\ek vizsgalata aldren-
delddik a nyelvi univerzalék kutatasanak.
Nyelvészeti felfogésél tekintve Itkonen kezdettdl fogva radikalis volt. az tj iranyzatok

korai sinak egyike. T palyafutdsit a finn E. N. Setila
asszisztenseként kezdlc ez id6 tajt az i a finn ny any alapvetd
paradigmaja volt. Ennck ellenére may doktori disszertaciojaban funkcionalista clemzésre
wrekeden Késobbi a vségé egyre vila a valt, hogy finn-

a altala f a pozitivizmustol ¢s cgyre crolcljc—
sebben kotodott a a észeti felfogasa ¢ 1obb

ponton elsésorban Hermann Paul és André Martinet nézeteihez. kapcsolodik. Itkonenhez
kozel 4ll Paulnak a hangtorvényekrdl alkotott felfogdsa ¢s a pozitivista nyclvkutatdsrdl
vallott véleménye, Martinet-re emlékeztet viszont abban, ahogyan a strukturalista clméle-
tet alkalmazta.

Itkonen a itést nem a hagyomanyos nyelvészet altcrnativaja
tekintette, hanem egymas észitdi vélte. Ennck en. miutan a Kieli ja sen
tutkimus cimi konywe‘ben részletesen bemutatta a strukturalista iranyzatokat. meg-
allapitotta, hogy "nem lehet elfogadm azt a szembenallo megkozelitési modot, amit a

képvisel a szemben.” Ezt a megallapitast értel-

mezhetjiik tigy is, mint Itkonen gondolati mélységénck megnyilvanulasat: képes volt kii-
onboz5 paradigmakat osszekotni, de igy is, hogy sok mas nyelvésszel cllentéiben 6 a
i meg a kérdést, szamdra a strukturalizmus olyan

eszkozoket nydjtott, melyckkel a nyelv diakron invariansait Iehetett megragadni. igy

143




Mikko Korhonen a diakron aspektust i “di i i ént” jel-
lemezte Itkonen nyelvészeti felfogasit. Nem maradt ismeretlen Itkonen szamdra a struk-
turalizmus utolsé periodusa, a nyelvet jelrendszerként értelmezd szemiotika sem, Kieli ja
sen tutkimus cimii miivének bevezetd része egyértelmiien bizonyitja, hogy Itkonen mar az
1960-as években megértette (v6. 40—41), hogy a szemiotika médszere fontos szerepet fog
jatszani az elknvetkeundé id6szakban.

Utolso Itkonen a é ismét foként az eumoiogm

ami é: kezdenél fogva

volt i Ennek aza hogy 1956 utén,
Toivonen haldlit kovetden Erkki Itkonen, Aulis J. Joki és Reino Peltola elkészitette a
Suomen kielen etymologinen :armlar/a II-VI. kotetét. E kotetek megjelenése utan a

szerzbk révidesen gy Uj i szotar allita (Suomen sanojen
alleuperd A-K. Helsinki 1992). hogy az iijabb kutatasi eredmények figyelembe vételével

a korébbi eti Ebben a dban Itkonen haldla el6tti utolso he-
tekig részt vett.

Erkki Itkonen nyelvészként valt ismertté, de a nyelv iranti érdekldése a kultura, sot a
kultirén kiviili értékek iranti érdeklédésének volt a része. Ez mar abbdl is kitiinik, hogy
Itkonen a nyelv segitségével wneneuudoményx kérdések felé fordult a finnugrisztika leg-
régibb it kovetve. agat tikkrozi 1966-ban megjelent tanulmany-
kotete a finnugor nyelv- és anyok korébél (St 2 kielen- ja
historiantutkimuksen alalta). A néprajzi problémafelvetés sem volt idegen szamara, ezt
igazolja egyrészt az északi fény sziiletésérdl sz616 koltta-lapp mesérdl 1959-ben irt cikke a
Virittajiben, masrészt a Kalevala Tarsasag 1960-ban megjelent évkonyvében irt tanul-
ménya a lapp folklor két ndalakjarol és szibériai megfelel6ikrol

Itkonen széles ltokore leginkabb mégis a lapp nyelvhez és a lappsighoz fiizodd kuta-
tasaiban vilik egyértelmiivé. A lapp hangtorténet mellett elmélyiilt a lapp nyely ortogra-
fidjanak gyakorlati alakitasaban is, és a lapp irodalmi nyelv megerdsitésén is faradozott,
Az utébbihoz kapesoldik, hogy példaul lapp szotért és nyelvkonyvet dllitott 6ssze és lapp
nyelvil sz adott ki. lappok iranti ét azok a tények is bizo-
nyitjak, hogy fiatal koratél kezdve tagja volt a Lapp Miivelodési Tarsasagnak. 1934-50
kozott szerkesztette a lapp Sabmelas ujsagot, és részt vett egy lapp énckeskonyv Ossze-
4llitasaban. E kis finnugor nép kulturalis értékeinek megdrzése érdekében végzett kima-
gaslé munkajaért a budapesti Reguly Tarsasag 1992-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta.

Erkki Itkonen neve Magyarorszagon is jol ismert. A magyar mehhcz cs a magyar-
saghoz fiizodd kapcsolata nem csupdn egy ré: i volt
nek. Kitiinden beszélt magyarul, a magyar nyelv és a magyarsag iranti szeretetét néha
gy is kifejezte, hogy bartai oromére kiviilrdl szavalt Petofi versket. Tudoményos érde-
meire vald a Magyar Ty a Akadé ésa Magyar Filolo-
giai Térsasag is tiszteletbeli tagjava fogadta, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem diszdoktorava avatta.

Tuomo Lahdelma



Mikko Korhonen
(1936-1991)

1991. augusztus 19-én viratlanul elhunyt Mikko Korhonen professzor, a finnorszigi
és az isége. Szerény élyisége, hatalmas
tudasabdl eredd telumelye alkotoan volt Jelen a ﬁnnugnszukaban nagyszzbasu tudomé-
nyos terveinek fél nagy

Mikko Korhonen 1936. aklober 14-en szulelen Kuaploban Savo fovarosaban. 1957-

ben égi Egyetemi i végezte tobbek kozott Erkki Itko-
nen tanitvanyaként. Erdcklodese Kezdettsl fogva a nyelvészet felé \onzmta s lgcn fiata-
lon, 31 éves kordban doktoralt ésében a lapp nyely i ki-
(Die K im L A i
Unrer:uchung 1. 1967. 1I. 1974) 1967 ben hablluall 1973-ban a finnugor nyelvészet
4va nevezték ki. Fi inak cgyik 6 vonala mindvégig a lapp
nyelvészet maradt. Lapp 6 ényeit korszerii ké d

(Johdatus lapin kielen historiaan. 1981) A keleti lapp nyelvjarasok irodalmi irsénak ki-
munkélasiban is aktiv részt vallalt. Gondos tanulméanyokban fejtegette a lapp nyelvnek a
balti finn nyelvekhez és a tobbi ﬁnnugor mel\,ekhez ﬁzodo kapcsolatat. Ezen ken:szml
eljutott az Gstorténet, a Szinte nincs a -
nak olyan részteriilete, amelyhez ne sz6lt volna hozza komoly tanulmanyok soraval. Fog-
lalkozott hangtani és alaktani kérdésekkel, nyelvtipologiaval, és modfolétt izgattak a

nyelv ésé és fejlédési problémai. Barmibe fogott, komoly tanul-
manyok smkkunyvek keuknnyvek lattak munkaja nyoman napvildgot. Minden miive
igen tett tanu a pontos ismeretei voltak mind az
egyes finnugor nyelvekrél, mind a nycl\csa]adunkm] Sajto ald rendezte Yrjo chhmann
votjik szdtri anyagat (Wol Wortschatz. 1987). A
kutatasok & is a é igen hasznos kézikonywvé valt (Finno-
Ugrmn Language Studies in leand llizf! I918) Mlkko Korhonen sikeresen alkalmazta
modern és A nyitva eziltal a

lénéneu-osszehasonhlo modszer fejlesztése uamaban E]ele ¢és munkassaga utolso szaka-
szaban a Finn Akadémia kulalopmfessmrakem az emben nyelv kelelkezcsenek motivu-
mait vizsgalta: behatéan az urali ny 4lis és tipolégiai kér-
déscit (Kielen synty, a konyvet Korhonen jegyzetei és kéziratos hagyatéka alapjan Ulla-
Maija Kulonen rendezte sajté ala 1993-ban).

‘Tudomanyos munkassaga mellett feltétleniil ki kell emelni oktatéi és ludoman)smrve~

z0i ¢l ét. Igen sikeresen a kutatoi
nevelésérél. Hosszi évekig volt titkara, majd elnoke a helsinki Finnugor Tarsasagnak
éjc, majd §jc a Finnisch-ugrische F cimi folys A
finn nyelvi Icktorok ¢s é a ialis bi aga ént sok hivet
és baratot szerzett a kiilfoldi egy 3 finn lektorok tanita-
nak
K 16 anyos és 4 6i érdemei éséiil a Magyar Tudo-

méanyos Akadémia az otven éves tudost 1986-ban tiszteleti tagjiva valasztotta
Abban a korban €lt és alkotott, amikor még nem volt lehetdség kijutni a kisebb
finnugor népekhez. 1971-ben egyiitt voltam vele egy kis kutatécsoporttal Leningradban a
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Herzen ahol - lapp hijan - nagy érdeklddéssel hallgatta a
vogul adatkdzl6k megnyilatkozasait. Noha mar régebben ismertem, azegy hetes széllodm
sordn keriiltiink. JO akkor
is, késdbb is nyelvészetrdl, politikardl, miivészetrdl. Barhol megjelent és megnyilatkozott,
szavait és szerény személyiségét tisztelettel fogadtdk. Amikor halalhirét meghallottam,
azonnal éreztem, hogy pdtolhatatlan veszteség érte a nemzetkdzi finnugrisztikat: egy
mérfoldké kidlt, nélkile mas iranyt vesz tudomanyszakunk, mint amerre vele folytaté-
dott volna ...
Tudés ¢keziink, mert ail tovabb €l
kozottiink.

Keresztes Liszlo

+Dmitrij Tyimofejevics Nagykin
(1934-1992)

1992. jilius 14-én, Helsinkiben varatlanul elhunyt Dmitrij Tyimofejevics Nagykin,
erza-mordvin nyelvész, egyetemi tanar, koltd, kultirpolitikus.

Nagykin Mitro 1934. méjus 28-4n sziiletett Ivanybijo faluban (Lukojanov/Nyizsnyij-
Novgorod megye) erza-mordvin csalidban. Az éret(sdgx utdn orosz nyelv és irodalom
szakra vették fel a Gorkiji (ma ismét Nyi D: majd a
Gorkij megyében tanitott. Kezdettdl fogva érdekellc a nyelveszet s 1964-ben felvételt
nyert aspirantirara Szaranszkban, ahol a Mordvin Minisztertandcs hataskérében miikodd
nyelv— cs uodalomtudomanyl mlezetben tanult és dolgozott 1972-ig. Részt vett az erza
K(smen 1968-ban sikeresen megvédte erza-
mordvin ogiai témaji idatusi iojat (M Hs
CKOTO jMajleKTa M roBopa [IpHcypbs 5p3A-MOPIOBCKOro s3bika). 1972-ben a sza-
ranszki M. Je. Jevszevjev Tanarképz6 Foiskola mordvin nyelvészeti tanszékére nevezték
ki tanszékvezetd tanarnak. Itt kutatott és dolgozott halalaig, oktatta és nevelte a mordvin
anyanyelvi tandrok szazait. 1982-ben megvédte a mordvin igetévekrél irt doktori disszer-
taciojt (OcHoBa I1arojia B MOPIOBCKHX sibikax). 1984-ben professzori rangban foly-
tatta munkdjat.

Tudomanyos munkai fellelik a mordvin nyelvészet egész teriiletét, a hangtantél az
alaktanig, a nyelvjaraskutatastol a lexikologidig és a névtanig. Mordvin nyelvészeti kuta-
tasait nyelvtankonyvekben is kamatoztatta: a mordvin tannyelvii iskoldk szaméra t6bb
nyelvtankonyvet is kozzétett

Nagykint a mordvin nép koltoként és itoként is ésti Ver-
seibdl aradt az anyanyelv szeretete. Harom k:s verseskotetet publikalt: Kustemat (Lép-
cs6k, 1977), Cacoma ele (Szaldi ol, 1983), Eramori luv (Az élet fonala, 1989), s egyet
még kisiskolasok szamara is koﬂeleu Petdfi-verscket forditott erza-mordvinra, és vezetd-
Jje volt a mordvin Egy i rendezett forditoi kon-
ferencidn érte a halal
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Nagykm aktiv kozeleu szereplesl is »allalt Alapitdja és elsé elndke volt a Mastorava

( mordvin Azok kozé tartozott, aki a mordvin nép
nemzetté valasanak fol\amataban az egy séges lrodalmx nyelv kimunkalasat tartotta szik-
ségesnek. F , a ny a agat. az anyanyelvi
oktatds ¢s mordvin kﬁzeleu nyelvl a ését. Ct it a jozan

sag jellemezte. Mint a legtobb kélt6 6 is almodozott: egy Volgan tuli mordvin autonom
teriiletr8l, ahol még romlatlan a nyelv, €16 a népkoltészet. s meglennének a redlis feltéte-
lek a mordvin nyelv hivatalossa tételére.

Dmitrij Tyimofejevics Nagykin kivalé finnugor nyelvészkollégénkra. baratunkra tisz-
telettel gondolunk: Veckeviks jalgaj, kadovat melezenek!

Keresztes Laszlo
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KOssUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY1 TANSZEK DEBRECEN 1994.

In honorem

Zum 80. Geburtstag von Béla Kilmsn

Professor Béla Kalman, Mitglied der 1 i Akademie der
‘Wissenschaften. wurde am 28. Februar 1993. am Tag der Kalevala. 80 Jahre alt.

Vor zehn Jahren. anlaBlich seines 70. Geburtstages. widmete ihm Arpad Sebestyén
eine GruBbotschaft und wiirdigte seine bisherige wissenschaftliche Tatigkeit in einer
Festschrift im Rahmen unseres Jahrbuchs ausfiihrlich und auf feierliche Weise (vgl.
MNyj. XXV. 5-26): "Béla Kalmans Werk. so umfangreich es auch ist. ist noch keines-
wegs fertig. vollendet. abgeschlossen: eine nach Jahren geordnete Aufstellung weist
Zeichen der Erweiterung, nicht des Nachlassens auf.™ (vgl. ebd. 5) Die letzten zehn Jahre
haben den Nachweis der Richtigkeit dieser Feststellung erbracht

Béla Kalméns Lebenslauf konnen wir so zusammenfassen

Er ist am 28. Februar 1913 im Dorf Lakompak im Bezirk Sopron (heute Lackenbach.
Burgenland, Osterreich) geboren. 1936 legte er dic Lehramispriifung in den Fichern

Ungarisch und F 5sisch ab. Er i in ugleich
absolvierte er ein Doktoratsstudium. 1938 promovierte cr in der finnougristischen
Nach den K und nach scincr Heimkehr aus der
wurde er De ar an der
Fa.kull:‘{l dann ab 1949 war er iter der i Abmhmg der
Ungarischen Akademie der Wi Er setzte scine i

im Bereich des Wogulischen fort: er begann dic Sammlung aus dem Woguhscllcn von
Bernat Munkacsn fiir eine Drucklcgung vorzuberciten und nahm an der Erstellung des
’ sowie eines Lchrwcrks der Sprache fiir dic
Mittelschule teil. (Vgl. Laszlé6 Deme. T a adalck [
che Beitrage]. Festschrift zum 70. Gcbuﬂslag\on Lorand Benkd. Bp 1991, 14243)
Das Jahr 1952 brachte in Béla Kalmans Leben cine Wende: auf Vorschlag von Géza
Barczi wurde er zum Universititsprofessor ernannt und als Leiter des Lehrstuhls fiir Fin-
nougristik an der Debrecener Universitit berufen. Und wic Arpad Scbestyén schrich:
"Barczi hatte véllig rech( der damals schon scit 18 Jahren publizierende Béla Kalman
widmete sich den Bereichen der g in
ciner Breite, daB es fast gleichgiiltig war. mit welchem Lehrstuhl man ihn betraute.™
(MNyj. XXV, 6). (Unser Jubilar war in dicser Zeit - bis 1956 — Mitglicd der Ungarischen
Arbeiterpartei.) "Die Zeit erbrachte dann den Nachweis: Dic Wahl von 71 und von
den Organen, die seinem Vorschlag gefolgt sind, war richtig: Béla Kalmin betreute und
betreut bis heute alle scine bisherigen Forschungsgebicte in crgicbiger Weise weiter. cr
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trieb sie auf ein immer hoheres Niveau und er erschloB sogar noch neue Bereiche fiir
seine Tatigkeit.” (Vgl.: MNyj. XXV, 7.)

Béla Kdlman wirtschaftete mit den Talenten, die ihm anvertraut worden waren, in
hervorragender Weise und er erfiillte die Hoffnungen und Erwartungen, die man auf
seine Berufung zum Professor gesetzt hatte, voll und ganz. 1957 verteidigte er seine
akademische Hablhvauonsschnﬁ. 1973 berief ihn die Ungarische Akademie der Wissen-
schaften zum 1982 zum i Mllg,llcd ”Nicht all!agllch ist
die Leistung, die Béla Kélman in der i und i
Forschung erbracht hat.” (Vgl. Sebestyén: MNyj. XXV, 10.) Seine Forschungsleistung ist
auBerordentlich fruchtbar und vielseitig: sic umfaBt fast das gesamte Gebiet der Lingui-
stik: Die Reihe von selbstindigen Arbeiten reicht von wissenschaftlichen Mongraphien
iiber und U i bis zu p
lichen Publikationen, dazu kommt seine Prisenz in heumschen und auslandischen
Fachzeitschriften, er publizierte und publiziert eine bedeutende Menge an populirwissen-
schaﬁhchen und spmchpl‘legenschen Amkeln in der Tagespresse. AuBerdem trug er zur

der in- und bei. Er ist ein unermiidlicher Kriti-
ker hoherer iten und Lektor von wi i Abhand-
lungen und Lehrbiichern. ledem erwarb er sich auch Verdienste als Ubersetzer von Wer-
ken finnougrischer Belletristik ins Ungansche Béla Kalman ist ein Linguist sowohl in

i als auch in all i Hinsicht, der auf sehr hohem
Niveau und in verstindlicher und urmuttelbarer Weise dem Publikum die Resultate sei-
ner g in der T oder in ‘wie zum Beispiel
der "Woche der i Sprache”, zu i

Die Lajos Kossuth Universitit in Debrecen verlich Béla Kalmam in Anerkennung
seiner 32j4hrigen und L igkeit als L iter im Jahre 1988 den
Titel eines Ehrendoktors.

Seit 1983 setzt Béla Kalman seine Titigkeit im Dienste der finnougristischen und
ungarischen Linguistik mit ungebrochenem Schwung fort. Dies wird durch das Erschei-
nen von fiinf Buchpublikationen bezsugl unter denen das Mssenschaﬁhche ‘Warterbuch

des lischen (Bernat Munkécsi-Béla Kélman, h. Akad
Verlag Bp. 1986) am bedeulendsten ist. In diesem Zenabschnm erschien auch seine
der U demie der Wit és tipologia

[Textlehre und Typologie], Bp. 1984.), Uberdies nahm er an der redakuonellen Titigkeit
des Buropiischen Sprachatlas’ (ALE) aktiv teil. Seine Schaffensfreude zeigen auch 47
Artikel (vor allem finnougristische Schnﬁen zu Themen der wogulischen Linguistik, zur

und zur Di sowie , 7 weitere Beitrige (zu den The-
men Wissenschaftsgeschichte und Llleramr) 62 k]emere Publikationen (hauptsichlich
flege und sowie 40 i Diese Leistun-

gen allein wiirde gewi Jedem\an gern als ein Lebenswerk fiir sich akzeptieren!

Zu seinem Geburtstag wiinsche ich dem 80jihrigen Béla Kalman im Namen sciner
Mitarbeiter und Schiller viel Gesundheit im Kreis seiner Angehorigen und weitere
erfolgreiche und heitere Jahre des Schaffens.

Liszl6 Keresztes
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Zum 75, Geburtstag von Edit Vértes

In unserer Zeitschrift richtete Béla Kalmén vor nicht langer Zeit eine Grubadresse an
Frau Professor Edit Vértes anl4Blich ihres 70. Geburtstags und nun kénnen wir der eme-
ritierten Professorin fiir Finnougristik bereits zu einem weiteren Jubildum gratulieren.

Edit Vértes ist am 31. Mai 1919 in Budapest geboren. Nach dem Abitur lieb sie sich
an der.Budapester Universitit in den Féchern Ungarisch und Italienisch einschreiben,
aber schon bald darauf wechselte sic zu Mathematik und Physik. Dank ihrer anfinglichen

mit blieb ihr Interesse fiir Linguistik und
innerhalb derer fiir die Finnougristik auch spater erhalten. Parallel mit den Fichern Ma-
thematik und Physik studierte sie auch das Fach Finnougristik. 1941 promovierte sle s0-
gar mit einem Thema aus dem Bereich des O (4= osztjdk személ
[Die ostjakischen Personalpronomen]. 1943). Offenbar lenkten ihre Lehrer an der Uni-
versitit ihr Interesse in die Richtung und diese Orientierung bestimmte auch ihre weitere
Laufbahn.

Die Kriegsjahre waren das ungiinstigste. was einem jungen Wissenschaftler am

Anfzng seiner Laufbahn widerfahren konnte. im Krieg traten ja nicht nur die Fragen des

Lebens in den F . sondern cinige vielversprechende junge
Talente kehrten von der Front nicht wieder zuriick. Und auch fiir diejenigen. die heim-
kehrten, bedeutete der Krieg sowohl in Ungarn als auch in Finnland cinen Bruch. Nach
dem Ende des Krieges setzte eine des W i iebs ein - nach
der bekannten Weise: Akademiker wurden von der Akademie entfernt und zugleich rich-
tete man nach Parteiriicksichten neue Professuren cin. nicht immer den wisscnschaftli-
chen Erfordernissen entsprechend. Edit Vértes war dazu gezwungen. den schwereren

Weg zu gehen. Anfangs sic in M ihre crlaubten
es ihr aber nicht. die Laufbahn einer Lehrerin fortzusetzen. So gelangte sic — iiber cinen
Kleinen Umweg ~ als Mitarbeiterin an dic sprach 2 Abtcilung der Ungari-

schen Akademie der Wissenschaften. Hier bedeutete dic Mitarbeit an dem etymolo-
gischen Wortbuch mit dem Titel "4 magyvar szokészlet finnugor elemei” |Finnisch-ugri-
sche Elemente des ungarischen Wortbestandes] cinerscits cin knappes Auskommen, an-
dererseits erwies sich diese Arbeit als eine gute Schule. um den Mitarbeitern dic
finnougrische Lautgeschichte und Etymologie in Fleisch und Blut iibergehen zu lassen.
Parallel zur gemeinsamen Arbeit bestand auch dic Moglichkeit, cigenc Forschungsvorha-
ben durchzufiihren, Edit Vertes setzte also ihre linguistischen Forschungen im Bereich
des Ostjakischen fort und habilitierte sich 1958 (Keleti osztjak névmasragozds [Prono-
mendeklination im Ost-Ostjakischen]). An cine Karricre als Universitatsichrerin durfle
sie nicht denken, daran hinderte sie einerseits ihre Stimmbandererkrankung, andererscits
waren die Lehrstiihle zum damaligen Zeitpunkt besetzt. Thre Vorlicbe fiir dic Wissen-
schaft, ihr wissenschaftliches Pflichtgefiihl vermochte Edit Vértes auf der Bahn zu hal-
ten, die sie mit hten und Er nicht gerade anlocke.
Schon damals hitte sie gerne die von Jozscl Pap:
aber mit der Arbeit betraute man jemanden andercn. Das Augenmerk der Finnougristi-
schen Gesellschaft in Helsinki richtete sich zum Gliick auf sic und S|c crhiclt dcn Auf-
trag, bisher T mit F; aus ciner Ma -
lung von Karjalainen und Paasonen zur Drucklegung vorzuberciten. Den Auftrag nahm
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sie mit Freude an und sic begann mit der peinlich genauen, ihr viel Geduld und Ausdauer

Titigkeit. Die hlichen bzw. Aspckle Jener Fragen,
die auftauchten, fate sie 1976 in ihrer i ift zu den Phone-
men zusammen (Az osztjdk fonémdk isa [ der ostjaki:

Phoneme]). Den Nachlab der beiden finnischen gelehrten Sammler gab sie zwischen
1964 und 1980 in 7 Banden der Mémoires-Reihe heraus.

Das Jahr 1984 brachte eine unerwartete Wende fiir sie: Nach der Emeritierung von
Béla Kalman wurde sie als Professor an den Lehrstuhl fiir Finnisch-ugrischen Sprachwis-
senschaft der Lajos-Kossuth-Universitat zu Debrecen berufen. Thre wissenschaftliche Ti-
tigkeit setzte sie mit gewohntem Schwung fort, nur die Lehrtitigkeit bedeutete fiir sie
eine neue Mit gewisser wartete sie darauf, wie sie von den
Studenten aufgenommen werden wiirde. Sowohl zur Wissenschaft als auch zur Lehre
verhielt sie sich kritisch und selbstkritisch. Ihre Vorlesungen bereitete sie mit groBer
Sorgfalt vor, weswegen ihr — auch nach eigener Aussage — weniger Zeit fiir die wissen-
schaftliche Arbeit blieb als an der Akademle der Wissenschaften. Das ist eben relativ, sie

stellte i hin zwei U (Bevezetés az urdli népkoltészet-
be [Einfiihrung in die uralische Volksdichtung], 1985 — zusammen mit Rézsa Lovas,
und Szibériai k hitvildga [Die G unserer sibiri

wandten], 1990). Nach einigen konnte mit voller Intensitit dic Bewahrung von Nach-
lissen fortsetzen. Mit unvergleichbarer Energie forderte sie die Rettung der ostjakischen
Sammlung von Jézsef Pépay. Das im Sommer 1988 erschiencne Probeheft (Pdpay Jézsef
osztjik hagyatéka — Ostjakischer Nachlaft von Joseph Papay) fand ein ginstiges Echo.
Die Arbeit an der Ausgabe setzte sie auch nach ihrer Emeritierung 1989 fort und unter
Mitwirkung von Laszl6 Jakab erschienen zwischen 1990 und 1994 weitere fiinf Bande
der Bibliotheca Pdpayensis. Dadurch wurde praktisch das ganze Material der ostjaki-
schen Heldenlieder und Lied- bzw. Sagenfragmente usw. von Pdpay mit ungarischer
Ubersetzung fiir die Forschung zuganglich. Noch 1989 erschien auch der letzte Band des
Nachlasses von Steinitz (Ostjakologische Arbeiten. Band III), an dem Edit Vértes in
bedeutendem Umfang mitgewirkt hat. Schade, daB dnc wirtschaftliche Krise in Finnland

die weitere 0 des von K inen und Paasonen nicht zulieB.
Das Verzeichnis der i von Edit Vértes bis 1989 stellte
Edit Jakab zusammen (vgl. FUD 1, 11-17).

Die fii und Lehrtatigkeit von Edit Vértes in Debrecen blieb bei

uns allen in lebhafter Erinnerung. Obwohl sie friiher das Gebiet der Ostjaken nie besucht
hatte (dazu kam es erst 1991 im Rahmen einer kurzen Reise nach Westsibirien), konnte
sie trotzdem mit groBer Begeisterung von den Ostjaken sprechen, von der Mythologie der
ﬁnnougnschen Volkerschaﬁen in Slbmen von den Sibilanten, von den Problemen der
und L und L Die Namen von
Karjalainen, Paasonen und Steinitz verbinden sich eng mit dem Namen von Edit Vértes,
mit deren fiinfjéhriger Titigkeit kam eine Epoche in der Geschichte des Lehrstuhls fiir
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft in Debrecen zu Ende.
Jetzt, nach funf Jahren, wiinsche ich der Jubilarin im Namen ihrer Schiiler und Mitar-
beiter viel G zur Verwi ihrer i Vorhaben.

Laszl6 Keresztes
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KO0ssUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 1994.

Berichte

1. Personalstand des Lehrstuhls fir Finnougristik an der Lajos-Kossuth-Universitat zu
Debrecen. Im Zeitabschnitt von 1. Januar 1991 bis 30. Juni 1994 waren am Lehrstuhl
folgende Mitarbeiter stindig angestellt: Institutsvorstand Dozent Dr. Liszl6 Keresztes,
Oberassistent Dr. Antal Kiss, Assistent Dr. Sandor Maticsdk (ab September 1992
ungarischer Lektor an der Universitit in Jyvéskyld). Die Tétigkeit eines finnischen
Lektors hat anfangs Pirkko Lehto ausgeiibt, dann ab September 1991 Heidi Vaarala, und
dann ab September 1993 Tuula Jippinen. Im September 1992 begann die Titigkeit von
Anu Kippasto, der ersten estnischen Lektorin. Als stindige Teilzeitangestellte war Hoch-
schuldozentin Valéria Révay titig. Ab August 1991 erweiterte sich der Personalstand des
Lehrstuhls um die turkologische Oberassistentin Klara Agyagasi (von Februar 1993 bis
Juni 1994 forschte sie als Humboldt-Stipendiatin an der Universitat Mainz). Die Arbeit
von Assistenten iibten mehrere Personen aus: Edina Balogh (Februar bis Juni 1993) Eva
Hajdu (August 1993 bis Februar 1994), teilzeitangestellte Oberassistentin war Agnes
Salamon (Mirz bis Juni 1994), wir betrauten auBerdem den Mittelschullehrer Dr. Jozsef
Mité dfters mit Lehrauftragen. Als Demonstratoren dienten Eva Hajdu, Krisztina Varga
und Judit Molnar.

Im Berichtzeitraum hielten am Lehrstuhl viele namhafte Fachleute vor den Studenten
der Finnougristik und des Finmischen Gastvortriige: M. V. Mosin (Saransk/Mordwini-
sche Republik, Herbst 1991), ‘Anu Kippasto (Tartu/Estland, Herbst 1991), Lars-Gunnar
Larsson (Uppsala/Schweden, Frithling 1992), D. V. Cygankin (Saransk/Mordwinische
Republik, Herbst 1992), Tuomo Lahdelma (Jyviskyld/Finnland, Herbst 1992), Laszlo
Honti (Groningen/Niederlande, Frithjahr 1993), Ilkka Savijarvi (Joensuu/Finnland), Ago
Kiinnap (Tartu/Estland, Frithjahr 1993), Ingrid Schellbach-Kopra (Miinchen/Deutsch-
land, Frithjahr 1993), Kalevi und Kaarina Poykko (Jyvaskyld/Finnland, Herbst 1993).
Finnische, estnische und mordwinische Stipendiaten waren Giste des Lehrstuhls, es ge-
lang auch, sic teilweise in den Sprachunlemchl einzubeziehen. Die Lehrkrifte am Lehr-
stuhl hielten an i Uni G bazw.

2. Lehr- und Forschungstitigkeit. Finnougristik haben sicben Personen absolviert
(1991: Judit Nagy, 1992: Edina Balogh, 1993: Eva Hajdu, Katalin Szabo, 1994: Zita
Kébor, Judit Molnar, Krisztina Varga), das Fach finhische Sprache und Literatur, das
scit Herbst 1991 cingerichtet ist, absolvierten neun Personen (1993: Edina Sztaney, 1994:
Beatrix Benkd, llona Hatvani, Julianna Kiss, Balazs Makray, Marta Nagy, Emédke
Takdcs, Janos Tassy, Csilla Varjasi). Das Doktorat erwarben drei Personen: Edit Bogar
(A lapp madarnevek rendszere [System der Vogelnamen im Lappischen], 1991), Sandor
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Maticsék (4 Mordvin Kozt G 6, és szerkezeti elemzése
[Etymologische und strukturelle Analyse der Ortsnamen der mordwinischen Republik],
1992), Jézsef Maté (4 lapp novénynevek rendszere [System der lappischen Pflanzenna-
men), 1992). Klira Agyagisi habilitierte sich (4 volgai torck nyelveket ért korai orosz
hatas [Die friihe i des auf die wol; Sprachen], 1993).

3. Auslandsreisen. Studenten und Lehrkrifte erhiclten und gewannen ausldndische
Stipendien, auBerdem leistete man Einladungen zu Gastlehrauftragen Folge und nahm an
internationalen Konferenzen aktiv teil.

Auf Einladung der Universitat von Saransk konnten der Lehrstuhlleiter und zwei
Studenten der Finnougristik (Eva Hajdu, Katalin Szabo) - in Gesellschaft finnischer For-
scher — im Juli 1991 an einem dialektgeographischen Praktikum im Gebiet des Mordwi-
nischen teilnehmen. Das Zentrum der Feldforschungsiibung befand sich in Kosogory, im
Gebiet der Erza. Von dort aus unternahm die Expedition Ausfliige in die Ortschaften
Mokschalej Guzyncy, St. Najmany, anschlieBend wurde die Expedition von Saransk bis
in die Ortschaft Podlesnaja Tavla fortgesetzt. Inzwischen gelang es, eine Transkription
des gesammelten Ton-Materials — Mérchen, Lieder, Interviews — anzufertigen. Im No-
vember 1991 nahmen drei Lehrkrifte des Lehrstuhls eine Einladung zum 25. Jubildums-
Symposion des finnougrischen Lehrstuhls in Groningen an (Finnisch-ugrische Sprachen
zwischen dem und ).

Im Januar 1992 besuchten drei Lehrkrifte und sieben Studenten, die finnisch
studieren, drei Universititen in Finnland (Helsinki, Jyvaskyld, Joensuu), um Kontakte
hcrzuslcllen Lészl6 Keresztes und Antal Kiss hielten in Jyvaskyld und in Joensuu eine

fr der und Finnologie. Als Ergebnis dieser Reise
entstand eine ABi, s und L in erster Linie
mit der Universitit in Jyviskyld, und im Rahmen eines TEMPUS-Projekts auch mit der
Universitat in Joensuu.

Im November 1992 hielt Laszlo Keresztes eine Vortragsreihe an der Universitit in
Uppsala vor Studenten der Finnougristik.

Im Januar 1993 hielt Antal Kiss in Joensuu einen Ungansch Kurs ab, Laszlo
Keresztes hielt in Jyvaskyld vor Studenten der cine Im
Meiirz 1993 nahm Laszl6 Keresztes mit cinem Vortrag (Teaching Hungarian at Debrecen
Nyari Egyetem) an der University of Pennsylvania an einer vom dortigen Penn Language
Center Konferenz teil (Phi USA), wo sich Ungarisch-Lehrer an
nord-amerikanischen Universitaten trafen.

Im Sommer 1993 nahm Laszlé Keresztes auBerdem mit cinem Vortrag (Coxpanenue
A3bIKR oﬁckux Y2po8 Kax ycnoeue camoynpaeienus afopuzennvix napooos) an der

Tagung des IV, Inter Folklore-Festivals in Hanty-Mansijsk
(RuBland) teil. (Inlcmalmnal Scientific Practical Conference: Searching of self-govern-
ing forms of inal people of Kh Mansiisk district; 30. Juni bis 1.

Juli 1993.)

Anfang September 1993 hielt Lészlé Keresztes an der gelslcsmssenschaflllchen Fa-
Kultéit der Universitét zu Oslo scinen Habili (Th
in the Finnougrian languages, s. FUD 3, 19-33). Darauf erfolgle mit 1. Juli 1994 seine
Berufung zum Professor fiir finnisch-ugrische Sprachen an der Universitat Oslo.
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Im Herbst 1993 veranstaltete man an dcf Kaxls-Uluversltﬂl zu Prag die internationale
Tagung der i Lehrer Sprachen (Nordisk lektorskonferens
i Prag, 17. bis 20. November 1993). Neben dem Lehrstuhlleiter nahm daran die finnische
Lekmnn Tuula JAppmen teil. Die Konferenz behandelte die aktucllen Fragen des Sprach-
und L unter der neuen i Lage in Europa.

Im Friihjahr 1994 hielt sich Lsz16 Keresztes auf Einladung der Universitét Jyvaskyla
und der Finnischen Akademie der Wissenschaften vier Monate (2. Januar bis 30. April)
in Jyvﬁskyl& auf. Zu seinen Vorhabcn zahlten: 1) Orgamsauon elncs ﬁnmsch-nngansch—

von i Forschun-

gen, 2) Abl\almng emer Blockvorlesung im Bemch der kontrastiven ngulsuk vor
Studenten der gie und der 3) itung cines

fir die Studienri ic, 4) Mi an der Orga-

fiir den VIIL i i i KongreB. In dem Zeit-

abschnitt fanden zwei internationale Tagungen in Jyvaskyl4 statt: 1) Symposion zur Di-
daktik des Ungarischunterrichts (9. bis 10. Marz 1994), 2) finnisch-ungarisch-estnisches
linguistisches Symposion (27. bis 28. April 1994).

Im April 1994 na.hmen Lasz16 Keresztes und Séndor Maticsék an der Konferenz an-
14Blich des i Jubildums finnisch: her Studien an der Universitit
Uppsala teil (Lapponica et Uralica. 100 Jahre ﬁnmsch -ugrischer Unterricht an der Uni-
versitit Unterricht, 20. bis 23. April 1994). Der Titel des Vortrags von Laszl6 Keresztes:
Die Aufnahme von K. B. Wiklunds Arbeiten in Ungarn.

Anfang Mai 1994 nahm Sindor Maticsak an der XXI. Kielitieteen pdivit Konferenz
zur finnischen Sprachwissenschaft in Oulu (Finnland) teil. Titel seines Vortrags: Suomen
Ja unkarin sijapddtteiden toissijainen kaytto.

Im Juni 1994 hielt Laszl6 Keresztes auf die Einladung der Universitit Miinchen hin
am Lehrstuhl fiir Finnougristik einen Vortrag (Die objektive Konjugation in den fin-
nisch-ugrischen Sprachen und ire Herkunft).

4. [nlindm:he Konferenzen. Die Lehrkrifte des Lehrstuhls nahmen regelmiBig an den

i teil, die alljihrlich Anfang Januar veranstaltet werden:
1991. Szeged (Léaszl6 Keresztes, Antal Kiss, Sindor Maticsik), 1992. Pécs (Keresztes,
Kiss, Maticsik, Eva Hajdu), 1993. Szombathely (Keresztes, Kiss), 1994. Budapest (Kiss,
Maticsdk).

Im Oktober 1992 nahmen die Lehrkrifte (Keresztes, Kiss, D. V. Cygankin, Heidi
Vaarala, Anu Kippasto) und eine Demonstratorin (Judit Molnar) an einem Sympesmn in
Szombathely mit dem Tllel ”Die Wege der finnisch-ugrischen Vélker zur poli

und !ell
Im Mai 1993 hielten an dem K iluja” (Unkarilai;
iivisi i ia) in folgende Personen Vortrige: Antal Kiss,
Heidi Vaarala, Agnes Salamon (vgl. Specimina Fennica. Tomus V. Savariae 1994.)

5. Estnische Lektorenkonferenz: Die Lehrer, die in Einrichtungen des ungarischen
Hochschulwesens die estnische Sprache unterrichten, hielten ihre Tagung am 5. April
1993 in Debrecen ab. Die Teilnehmer des Treffens waren: Paul Kokla, Dozent und Lehr-
stuhlleiter in Pécs, Laszl6 Keresztes, Dozent und Lehrstuhlleiter in Debrecen, Anu
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Kippasto, Lektorin in Debrecen, Tiina Riiiitmaa, Lektorin in Szombathely, Judit Nagy,

Assistentin in Miskolc. Die der und Szegeder Uni-
versitit bliecben dem Treffen fern. Die Emberufung der Tagung wurde durch die prnkn-
schen Probleme, die beim Unterricht der Sprache

Die Teilnehmer gaben einen Uberblick iiber die momentane Situation des Estnisch-
Unterrichts in Ungarn, formulierten die konkreten Problemstellungen und skizzierten die
moéglichen Losungen:
1) Es gibt weder ein isch i noch ein ung: h ischy
(Diesen Mangel glich das kleine estnisch-ungarische Worterbuch von Anu Nurk und
Janos Pusztay aus, das in Szombathely 1993 erschien.) Ein estnisch-ungarisches Hand-
worterbuch erstellt jetzt Gabor Bereczki. Paul Kokla erarbeitete die Grundlagen fir die
Redaktion eines ung,ansch—esuuschen Wancrbuchs 2) Es gibt kein modernes estnisches
Lerner. Die eines Lehrbuchs fiir das Estni-
sche durch Iudn Nagy und Anu Kippasto ist ahgescnlomn \md dle Autoren Iaglen das
Manuskript 1994 vor. 3) von des (
linguistische Fachhleramr schéne Llleralur in estnischer Sprache, Zeitungen und Zeit-
schriften, usw. 4) g des i ~ Die Protokolle versandten
wir an die Universititen in Ungarn und in Estland und an die offiziellen Stellen.

i Csokonai-G:; i Im Herbst
1990 wurde mit der Ausbildung von Lchxem fiir finnische Sprache und Literatur begon-
nen, da ein fakultativer Finnisch-Unterricht am Csokonai-Gymnasium eingefiihrt wurde
Jene Schiiler kénnen mit dem Finnischen beginnen (jihrlich 20), die sich cine Weltspra-
che schon gut angeeignet haben. Die Stundenzahlen sind nicht hoch: In der ersten und
zweiten Klasse sind wochentlich je drei, in der dritten und vierten wochentlich je zwei
obligatorisch, bzw. je zwei fakultativ. Die Lehrerin Agnes Salamon kimpft vor allem mit
Lehrbuchproblemen, das Gymnasium unterhalt gute Beziehungen zu einem Gymnasium
in Oulu, Die Studenten der Finnologie haben also die Moglichkeit, hier am Ort ein
Schulpraktikum zu absolvieren.

Lisz16 Keresztes
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Utdszb

A Folia Uralica Debreceniensia (FUD) a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
anugor Nyelvtudomanyi Tanszékének sorozata, amely kb. hamm c\enk:nt Jjelenik meg.
célja, I\ngy 5 a debreceni i tagjai
mmm éget, de nem kivan elzarkozni kiils szerzok rovi-
debb-hosszabb a inek, i éseinek stb. kozlése eldl sem
Debrecen, 1994. jinius 20.

a szerkesztok

Saatesanat

Folia Uralica D ia (FUD) on D in Lajos Kossuthin yliopiston
lais: laitoksen sarja. Se ilmestyy n nkolmen moden
vilein. Julkaisusarjan tehtivana on turvata i D
yliopiston fennougristiikan tutkijoille, mutta se ei kieltdydy julkaisemasta muidenkin tut-
kijoiden lyhyehkdj kirjoitelmia, katsauksia ym
Debrecenissi 20. kesikuuta 1994

toimittajat

Jirelsona

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceni Lajos Kossuthi nimelise iilikooli
soome-ugri keelte kateedre seeria, mida kavatsetakse anda vilja kord kolmes aastas. Vil-
Jjaande ccsmargiks on kindlustada Debreceni iilikooli soome-ugri keelteuurijatele oma
uurimuste avaldamine, aga votab vastu ka teiste uurijate lithemaid kirjutusi, iilevaateid
jne.

Debrecenis 20. juunil 1994

toimetajad



Afterword

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is a series published by the Department of Finno-
Ugristics at Lajos Kossuth University of Debrecen. It appears every three years. The aim
of the series is to provide the opportunity mainly for the members of the Finno-ugric
workshop of Debrecen to publish, but it also welcomes the studies, book reviews, etc. by
outside authors.

Debrecen the 20th of Juny 1994

the editors

Nachwort

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) heisst die Periodika des Lehrstuhls fiir Finnoug-
ristik an der Lajos-Kossuth-Universitit zu Debrecen. Sie wird in einem Abstand von drei
Jahren herausgegeben. Sinn und Zweck dieser Periodika bestehen darin, vor allem den
Mitgliedern der finnougristischen Werkstatt von Debrecen Moglichkeiten zur Publi-
zierung zu schaffen. Ebenso wird hier aber auch externen Verfassern Platz fiir lingere
oder kiirzere wis und i geboten werden,

Debrecen, den 20. Juni 1994

Die Redaktion

Tocaecsiosue
Kypuan nojyx Folia Uralica D iensia (FUD) siBisieres nepyo-
Jwdeckum mianuem Kadenpsi ¢ummo-y it TeTa

M. Jlafioma Kommyra. JKypHan uisaercs naxbii -rpenm TojI. Llcma Ha3BaHHOH
TICPHO/MKH — OMy6IMKOBAHHE B NEPBYIO OuYepe/lh TPY/IOB MpeJcTaBHTENeH Jedpe-
TIEHCKO#H TBOP 0 (HHHO-YIP B TO e BPEMs HE HCKITydaeTcs Bo3-
MOXHOCTb M3/IaHHs KOPOTKMX HAY4HBIX CTATEH, PELICHINIA IPYTHX aBTOPOB.

1. Jlcbpenen, 20 urons 1994 rona

OT PENIAKTOPOB

158



Tartalom — Inhalt — Sisiillys — Cogepmanue

Agyagési Kldra: Volga-vidéki etimologidk I.

— Wolgaische Etymologien I.
Iprankxun, JI. B.: Barisyl IMHrBHCTa Ha JIeKCHKO-(oHeTHIeck e
0 IMAJIEKTa OP! 0 A3BIKA

Kasaesa, H. B.: OpasHckue ofKOHHMEI B BOCTOYHOM 9acTi MopIoBHH
Keresztes Lészl6: The Definite (Objective) Conjugation
in the Finno-Ugric Languages
Kiss Antal: A személynévhasznalat néhany kérdése votjik
népkoltészeti szovegekben
— Einige Fragen der Benutzung von Eigennamen in Texten
der wotjakischen Volksliteratur
Kozmics Istvin: A votjak miiveltetd szerkezetekrdl
— Zur faktitiven Verb-Konstruktion im Wotjakischen
Miité Jozsef: A lapp ndvénynevek etimoldgiai pmblemél
Probleme der
Maticsak Sandor: A /ej/laj *foly6’ utdtagi telepiilésnevek a mordvinban
— Siedlungsnamen mit /ej//dj "FluB’ im Mordwinischen
A. Molnér Ferenc: Lehet-¢ irashibat feltenni a Halotti Beszéd fese szavaban?
— Kann es sich bei dem Wort feze in der "Leichenrede” (Halotti Beszéd)
um einen Schreibfehler handeln?
Molnér Judit: A p
— Die Funkuonen des erza- mcrdwnmschcn Prolativs

Mocun, M. B: ®axTophl H3MEHCHUA U PAIBUTHS CEMAHTHKH CII0BA
B MOPJIOBCKHX S3bIKAX
Révay Valéria: A vogul nyelv jovevényigéi
— The Suffixes of the Loanverbs of the Mansi Language
Uosukainen, Riitta: Nuori runous
— Junge Poesie
Zaicz Gdbor: Hany nyelven beszél(je)nek a mordvinok?
— Wieviel Sprachen sollen die Mordwinen sprechen?

95

103
108
109
112
113
121



k — i -K ~ Penensiu
Zaicz Gébor: H. Paasonens Mordwinisches Wérterbuch
Keresztes Lasz16: i des { i
Keresztes L#szl6: Tamotsu Koizumi, An Introduction to Uralic Linguistics
Mité Jozsef: Tamotsu Koizumi, A Lappish (Sami) Grammar
Mité Jozsef: Tryggve Skold, Wortstudien
Keresztes Liszl6: HUNGAROLINGUA 1, HUNGAROLINGUA 2
Maticsdk Sandor: Laszl6 Keresztes, A Practical Hungarian Grammar
Salamon Agnes: E. 1. Pom6anyieesa, Hcropus Hapojia MaHcH (BOIyIIoB)

In memoriam

Kiss Antal:  Andrassyné Kovesi Magda (1910-1992)

Tuomo Lahdelma: 1 Erkki Itkonen (1913-1992)

Keresztes Lészl6: T Mikko Korhonen (1936-1991)

Keresztes Laszl6: 1 Dmitrij Tyimofejevics Nagykin (1934-1992)

In honorem
Keresztes Laszl6: Zum 80. Geburtstag von Béla Kdlman
Keresztes Laszl6: Zum 75. Geburtstag von Edit Vértes
Keresztes Ldszl6: Berichte

Ut6sz6 — Saatesanat — Jirelsona
Afterword — Nachwort — ITocieciosue

123
125
129
130
131
134




PUBLICATION

FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 1. (pp. 142)
FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 2. (pp. 222)
FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 3. (pp. 160)

ISSN 0239-1953
ISSN 0239-1953
ISSN 0239-1953

CIFU-7/1A Sessiones plenares (pp. 323)
Dissertationes
CIFU-7/1B Sessiones pienares (pp. 316)

ympot
CIFU-7/2A Summaria dissertationum  (pp. 293)
Linguistica
CIFU-7/2B Summaria dissertationum  (pp. 220)
Ethnologica et folklorica

‘Litteraria
Historica, archaeologica et anthropologica
CIFU-7/3A Sessiones sectionum (pp. 390)
Linguistica
Fenno-ugrica et hungarica
CIFU-7/3B Sessiones sectionum (pp. 386)
Linguistica
Fennica, balto-fennica et lapponica
CIFU-7/3C Sessiones sectionum (pp. 382)
Linguistica
Volgaica, permica, ob-ugrica et samoiedica
CIFU-7/4 Sessiones sectionum (pp. 482)
Ethnologica et folklorica
CIFU-7/5 Sessiones sectionum (pp. 259)
Litteraria
CIFU-7/6  Sessiones sectionum (pp. 365)

Historica, archaeologica et anthropologica

ISBN 963 471 667 9
ISBN 963 471 699 7
ISBN 963 471 669 5

ISBN 963 471 668 7

ISBN 963 471 691 1

ISBN 963 471 692 X

ISBN 963 471 693 8

ISBN 963 471 696 2
ISBN 963 471 697 0

ISBN 963 471 698 9

Megrendelhetd — tilaukset — to be ordered from — bestellbar — 3aka3

l KLTE Finnugor Nyelvtudomnyi Tanszék, DEBRECEN, Pf. 54. H-4010 Hungary

Tel.: (36-52)-316666/2289 (tanszékvezetd), 2193 (iroda). Fax: (36-52)-412336

|

Lasos KossuTH UNIVERSITY Department of Finno-Ugristics
DEBRECEN, P.0.B. 54. H-4010, Hungary
Tel.: (36-52)-316666/2289 (Head), 2193 (Office). Fax: (36-52)-412336.




	000.jpg
	001.jpg
	002.jpg
	003.jpg
	004.jpg
	005.jpg
	006.jpg
	007.jpg
	008.jpg
	009.jpg
	010.jpg
	011.jpg
	012.jpg
	013.jpg
	014.jpg
	015.jpg
	016.jpg
	017.jpg
	018.jpg
	019.jpg
	020.jpg
	021.jpg
	022.jpg
	023.jpg
	024.jpg
	025.jpg
	026.jpg
	027.jpg
	028.jpg
	029.jpg
	030.jpg
	031.jpg
	032.jpg
	033.jpg
	035.jpg
	036.jpg
	037.jpg
	038.jpg
	039.jpg
	040.jpg
	041.jpg
	042.jpg
	043.jpg
	044.jpg
	045.jpg
	046.jpg
	047.jpg
	048.jpg
	049.jpg
	050.jpg
	051.jpg
	052.jpg
	053.jpg
	054.jpg
	055.jpg
	056.jpg
	057.jpg
	058.jpg
	059.jpg
	060.jpg
	061.jpg
	062.jpg
	063.jpg
	064.jpg
	065.jpg
	066.jpg
	067.jpg
	068.jpg
	069.jpg
	070.jpg
	071.jpg
	072.jpg
	073.jpg
	074.jpg
	075.jpg
	077.jpg
	079.jpg
	080.jpg
	081.jpg
	082.jpg
	083.jpg
	085.jpg
	086.jpg
	087.jpg
	088.jpg
	089.jpg
	090.jpg
	091.jpg
	092.jpg
	093.jpg
	094.jpg
	095.jpg
	096.jpg
	097.jpg
	098.jpg
	099.jpg
	100.jpg
	101.jpg
	102.jpg
	103.jpg
	104.jpg
	105.jpg
	106.jpg
	107.jpg
	108.jpg
	109.jpg
	110.jpg
	111.jpg
	112.jpg
	113.jpg
	114.jpg
	115.jpg
	116.jpg
	117.jpg
	118.jpg
	119.jpg
	120.jpg
	121.jpg
	123.jpg
	124.jpg
	125.jpg
	126.jpg
	127.jpg
	128.jpg
	129.jpg
	130.jpg
	131.jpg
	132.jpg
	133.jpg
	134.jpg
	135.jpg
	136.jpg
	137.jpg
	138.jpg
	139.jpg
	141.jpg
	142.jpg
	143.jpg
	144.jpg
	145.jpg
	146.jpg
	147.jpg
	149.jpg
	150.jpg
	151.jpg
	152.jpg
	153.jpg
	154.jpg
	155.jpg
	156.jpg
	157.jpg
	158.jpg
	159.jpg
	160.jpg
	161.jpg

