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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

Az Uralotéka digitalis adatbazis

BATORI S. Istvan

1. A nyomtatott szoéveg és az adatbank viszonya

Miel6tt elmeriilnénk az Urdli Etimologia Adatbazis (Uralotéka, rov.
UEDD) részleteibe, tudatositani kell néhany alapvetd fogalmat, amelyeket a
mindennapi nyelvhasznalatbol ugyan ismeriink, de rendszerint nem pontosi-
tottunk 6nmagunknak tovabb.

A beszEIt szoveg a szoveg legegyszeriibb formaja. A beszélt szoveg alap-
vetden egydimenzids, ami az idObeliségbdl adodik. A beszélt szovegben csak
arra lehet utalni, hogy mi volt korabban, vagy mi kdvetkezik késdbb.

A nyomtatott szoveg kétdimenzios sik. A ,,kordbban” vagy ,,késébb” di-
menziot itt szemléletesebb ,.fent” €s ,lent’-nek nevezni; és amennyiben a
szoveg oldalakra van tordelve, tovabb lehet ezt pontositani az oldalszdmmal
(és az oldalon beliili sorok szamozésaval, ahogy ez példaul az idézetek eseté-
ben torténik). A masodik dimenzid (jobbra — balra), a soron beliili tajékozo-
das kevésbé hasznélatos, de lehetséges: ki lehet keresni példaul az 5. oldalon
az 5. sorban az 5. betfit.

A hiperszoveg (hypertext) a szovegnek egy mesterségesen eldallitott val-
tozata, amelyet nem kell folyamatosan (balrdl jobbra) olvasni, hanem a sza-
balyok szerint lehet a szovegben ,,ugrani”, mint példaul a soknyelvii haszna-
lati utasitasokban.

A hiperszovegnek egy alfaja a jegyzék (lista), amelyben az 6nmagukban
olvashat6 sorok (szakaszok) formatuma ugyanaz, és a szakaszban van egy
sorrendbe szedhetd cimszo, mint példaul egy szotari cikkben.

A szotar a lista alfaja, amelyben minden sz6cikk autondém, vagyis dnma-
gaban olvashat6 hiperszoveg. A cikkek Gsszessége egy sorrendbe szedett lis-
ta, amelyben a sorok a cimsz6 (a sornyitd szd) segitségével (mar sorszam
nélkil is) sorrendbe vannak szedve, a szocikk testében pedig konvenciok (ro-
viditések, formatum) gondoskodnak a sziikségtelen ismétlések elkeriilésérol.
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A téblazat is tulajdonképpen lista, amelyben a sikban rejlé mindkét di-
menzi6 kovethetd. A tablazatban vannak sorok és oszlopok, amelyek megha-
tarozzak a celldkat. A tadblazatban a soroknak és az oszlopoknak tulajdonit-
haté szemantika (érték) is, ahogy ez példaul a menetrendben szokasos: az el-
s0 oszlopban all a varos neve, a kdvetkezd oszlopokban az indulasi/érkezési
id6. Az oszlopok felzete sziikség esetén megnevezheti az oszlopok tartalmat.

Az adatbank (adatbazis) egy olyan tablazat, amelyben a cellak (mezdk)
tartalma rendszeresen meg van hatarozva. Az adatbank — ellentétben a tabla-
zattal — alapvetden két részbdl all: 1) a cellakba rendezett adatok, €s 2) a cel-
lak/mez6k leirdasa. Minden sor egy kiilon entitds, €s az oszlopok az entitdsok
tulajdonsagai. Az adatbank ugyan rendszerint elektronikus médiumokban
realizalodik, de elképzelhetd papiron is.

2. Elektronikus tarolas, digitalizalas és szovegbetaplalas

Az elektronikus tarolas egy tovabbi 0j (nem térbeli) dimenzid, amely elvi-
leg kombinalhat6 a felsorolt szovegvaltozatokkal. Az elektronikus tarolas in-
herens modon két szinttel dolgozik: a tarolas szintjével és a megjelenités
szintjével. Az elektronikus taroldssal szemben a nyomtatott szoveg (lista,
tablazat) esetében ez a két szint dsszeesik. Ez azt jelenti, hogy az elektroni-
kus tarolasnal a belsé (vagy hattérbeli) reprezentacio sziikségszertien nem
azonos a tarolt anyag képernyon (vagy papiron!) vald reprodukcidjaval. A
megjelenités természetes célja viszont éppen a belso szint hii tiikrozése.

A digitalizalas az elektronikus tarolds eldkészitése. A tarolandd anyag
ugyanis nem mindig alkalmas kdzvetleniil az elektronikus taroldsra. Képeket
(zenét, filmet) is lehet elektronikus médiumon tarolni, de ehhez az sziikséges,
hogy egy szkenner a kétdimenzios képet atalakitsa elektronikus impulzusok-
ké. Szorosabb értelemben ezt a folyamatot nevezik digitalizalasnak.

A szovegek digitalizalasa a képek digitalizalasanak egy kiilonleges esete.
A digitalizalt szoveg (lap) csak mint kép jelenithetd meg. A digitalizalt szo-
vegeket vagy annotélni kell, vagy sziikséges egy tovabbi szovegfelismerd
program, amely betlirdl betlire atalakitja a szoveget (ma altalanosan) Unicode
jelek fiizérévé. Ez a transzformacié radikalisan redukalja a taroloigényt.

A szovegtelismerd program megbizhatosaga fligg eldszor is a szoveg alla-
potatol, amibe belejatszik a nyomdatechnika €s a papir mindsége is. Kritikus
pont a mellékjeles betiik helyes felismerése. A legegyszeriibb a mellékjelmentes
szovegek (példaul az angol) felismerése, nehezebb a magyar és még nehe-
zebb egy fonetikai transzliteracio felismerése. Tulajdonképpen minden nyelv
(helyesirasi rendszer, nyomdai konvenci6) kiilon szévegfelismerd programot
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igényel, amely természetesen sok atfedést tartalmaz, mivel a nem mellékjeles
(latin) betiik rendszerint mindeniitt ugyanazok. Szévegek képszert digitaliza-
lasa akkor elégséges, amikor a szoveg nem keriil tovabbi feldolgozasra, vagy
régi szovegek esetében, amelyeknek nincs géppel olvashaté valtozata.

A szdvegbetaplalast lehet a digitalizalas ellentétének is tekinteni. Az elektro-
nikus szovegfeldolgozas ma az Internet normalizal6 hatasanak kovetkeztében
Unicode-rendszerben torténik. Vagyis a szovegbetaplalasnak és a digitaliza-
last kovetd szovegfelismerésnek az eredménye ugyanaz: Unicode rendszer-
ben kodolt szoveg. A kodolas hallgatélagosan altalanosult az egyszert, ¢ke-
zetmentes betiikre is: az egyszeri ¢kezetmentes betiik 6nmaguk kodjai.

3. A WORD-kddolas szintje

A tobbnyelvili szovegek felismerése kiilonosen nehézkes. Az UEW-ben
szinte minden sz6 mas nyelvbdl, mas forrasbol, mas tipografiai konvenciobol
szarmazik. Tovabba ott vannak a cirill betlis és a gorog betlis szavak. Ezért
az UEW esetében nem alkalmaztak a képszert digitalizast és az ezt kdvetd
automatizalt szovegfelismerést. Az UEDDb szovegfelvétele (kodolt) betiifel-
vétel volt. Ez az eljaras munkaigényesebb, mint a ,,digitalizalas”, de megbiz-
hatobb szoveget eredményez.

Az UEW anyagat a 90-es években az MTA Nyelvtudoményi Intézetében
eredetileg a WORD rendszerbe (RTF-formatumban) taplaltdk be. A WORD-
rendszert kiilondsen az tette akkor érdekessé, hogy lehetdséget nyujtott az
uralisztikdban hasznalatos mellékjeles betiik megjelenitésére. Az elsé bemu-
tatora a VIII. Finnugor Kongresszuson, 1995-ben, Jyviskylében kertilt sor.

A WORD szovegfeldolgozo rendszer (és nem adatbank), amelyben a szo-
veget, a szoveg részeit (bekezdést, fejezetet stb.) lehet formatalni. A WORD-
ben nincsenek tartalmuk szerint megkiilonboztethetd mezdk: a formatélas
kozvetleniil a bettiflizérekre vonatkozik. A szocikkekben nem lehet kikeresni
kozvetlentil a forrasokat, csak esetleg azt, hogy mi van példaul a szocikk ele-
jén félkdvéren irva. A WORD nem tudja a szoalakokat kikeresni, csak eset-
leg azt, hogy a bekezdésben hol kezdddnek a dolt betiik.

A WORD rendszerben a szotar eredeti formatuménak a rekonstrukcioja
minden tovabbi nélkiil lehetséges, €s ezt meggydzéen demonstralta a jyvis-
kyldi bemutatd. De a WORD nem ¢l az adatbank altal nyuajtott lehetdségek-
kel, igy az elektronikus tarolas és a tovabbi gépi feldolgozas eldnyei is elsik-
kadnak. Igy meriilt fel az RTF-ben kédolt szoveg adatbazissa valé atalakita-
séanak a gondolata. A jyvaskyldi bemutaté nyoman Batori kezdeményezésére
kapott a Koblenz-Landaui Egyetem Szamitastechnikai Intézete az MTA
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Nyelvtudomanyi Intézetétdl 179 RTF-ben kodolt szocikket az UEW anyaga-
bol, amelyet Arne Fitschen a diplomamunkéjadban egy un. ,,Machbarkeitstu-
die”’-ként SQL-adatbankka alakitott at (Fitschen 1997).

4. A szovegszerii adatbank

1998 januarjaban volt egy megbeszélés Rédei Karollyal a Bécsi Egyetem
Finnugor Szeminariumaban, ahol megsziiletett a kooperacié az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete és a Koblenz-Landaui Egyetem Szamitdstechnikai-Nyel-
vészeti Intézete kozott. A megbeszélésen Rédei Karoly (vendéglatoként),
Bakr6-Nagy Marianne, Honti Laszl6 és Batori Istvan vett részt. A kooperacio
az UEW etimoldgiai anyaganak jobb hozzaférhetdségére, az RTF-formatumu
anyag adatbazissa valo atalakitasara irdnyult. Rédei szdmara kiilonosen fon-
tos volt a copyright kérdése, a szotar anyaganak valtozatlan (egy-az-egyben
vald) atvétele, és az hogy az etimologiai anyag ne keriiljon illetéktelenek ke-
z¢ébe. Batori (és a koblenziek) szdmara kozponti kérdés volt az interdiszcipli-
naris ,,challenge”: kozvetiteni a szamitastechnika ¢és az uralisztika kozott, és
felépiteni az (elsd) etimologiai adatbazist.

A kooperacio keretében a koblenzi CL-Institut Budapestrél megkapta az
UEW teljes RTF-ben kodolt, konvertdlando anyagat (hét lemezen!), és a bu-
dapesti kollégak (Cstics Sandor, Molnar Zoltan és Varadi Tamas) tobbszor
jéartak Koblenzben, hogy tdmogassék a konverziot és az adatbank felépitését.
A projekt 1998-ban a Magyar-Német Tuddscsere Alaptol kapott egy kis
anyagi tdmogatast is.

Az adatbank felépitéséhez sziikséges a tdrolando anyag nyelvi, nyelvtorté-
neti és lexikoldgiai kategoridinak elézetes rogzitése, amely természetesen
mar megvan az UEW-ben is, csak kotetlenebb formaban. Rogziteni kell a
szocikkek szerkezetét (rekonstrukcio, dsszehasonlitas, magyarazatok €s iro-
dalom). Az 6sszehasonlitoé részen beliil fel kell venni az 6sszehasonlitandd
nyelvek jegyzékét, a nyelveken beliil a felhasznalt nyelvjarasok jegyzékét és
igy tovabb. Itt kell megjegyezni, hogy a WORD-ben hasznalt RTF-forma-
tumbdl nem lehetett egyszertien ,,kiolvasni”, hogy az etimoldgiai adatbazis-
ban szilikség van a szoalakokra, az esetleges masodalakokra, idonként a szo-
tore, és minden idézett adat esetében a forrasra. A mellékjeles betiik kezelé-
sét megnehezitette az a koriilmény, hogy az RTF-formatumt anyagban nem
volt megbizhato attekintés a ténylegesen hasznalt mellékjeles betiikrdl. Ese-
tenként mar atkodolt szoveget is tjbol kellett konvertalni. A 2000-es tartui
finnugor kongresszuson Batori csak a jovendd adatbank konturjait tudta leir-
ni. Kideriilt, hogy az etimologiai adatbank szdméra az SQL-formatum nem
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lenne optimalis, ezért az RTF-ben kodolt UEW-anyag végiil is az XML-
rendszerbe lett konvertalva (Puttkammer 2001; Németh 2002) — igy sziiletett
meg az UEDb.

Az UEDD tehat az UEW-bol késziilt, XML-formatumu, szovegszerd,
elektronikusan tarolt adatbank.

A szdvegszerliség azt jelenti, hogy az adatbankra jellemzé mezdk meg-
vannak, de nincs meghatarozva a mezdk nagysaga. A tovabbiakban gy épiil
fel és tigy miikodik, mint az adatbankok altaldban: a mezdknek van neviik,
amelynek segitségével elérhetdk és feldolgozhatok az adatok. A mezdk to-
vabb tagolodhatnak almezdkre és fakultativak (lehetnek iiresek is). A mezo-
nevekhez hozzé lehet fiizni ,,attribitumokat”. A mezdk sorrendje a tarolas
szintjén kotott. A mezok attributumainak a sorrendje ezzel szemben tetszéleges.

Megvan itt is az adatbank két 6 Osszetevdje: 1) a tarolt anyag: a szdcik-
kekbe szedett etimologiadk, amelyek tartalmilag azonosak az UEW anyagaval
¢és 2) a mezdk leirdsa/definicidja, amit az XML-rendszerben DTD-nek (Data
Type Description-nak) neveznek.

Az adatok a elektronikusan vannak tarolva. A tarolt adatok megjelenité-
séhez sziikség van megjelenitd szoftverre.

5. Az Unicode betiik

A megjelenités elsd és kikeriilhetetlen feltélete a megfeleld betlikészlet,
amelyet nem lehetett atvenni a Winword-rendszerbdl, hanem eld kellett alli-
tani. Perspektivikusan a szimbolikus betiijelolés tint a legcélszeriibbnek,
mert egyrészt igy az UEDD betiiit egy behelyettesitd listdval barmikor meg
lehetett valtoztatni, ami atvezetett az (akkor Europdban még) uj Unicode-
rendszerli betlikddolasba, masrészt biztositotta a fejlesztési munkafolyamat
szamara sziikséges flexibilitast (Németh 1999, Saliha Rabah 2002).

Az Unicode rendszerti kodolas abbdl indul ki, hogy a sz6cikkekben (és a
kozponti UEDB.XML-fajlban) a mellékjeles betiik, azaz azok a betiik, ame-
lyek az egyszerti billentyiizette] nem irhatok, szimbolikusan vannak jeldlve,
példéaul: a_acute (= 4), c_caron (= €) és igy tovabb. Ezeket a szimbolikus ne-
veket egy konverter (FONTS.DTD) atforditja hexadecimalis Unicode-érté-
kekké, amelyeknek felszini alakjat az aktualisan hasznalt TTF-f4jl betlizi ki.
(Részletesebben 1asd angolul Batori 2012.)

6. A megjelenité szoftver

Az XML-konverzio sikeres lezarasaval a fejlesztési sulypont megvalto-
zott: Egyrészt a konvertalt szocikkek és a mellékjeles betiik tényleges kibetii-
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zése lathatova tette a konvertalas soran elkovetett (és az egyéb) hibakat, mas-
részt tudatositotta a megjelenitd szoftver hianyat.

A 2000-es tartui Finnugor Kongresszus utan meglazult a kooperacié Bu-
dapesttel, de nem sziint meg. A budapesti kollégaknak az UEDb-ben talalha-
t6 hibak kijavitasa tlint a legslirgdsebbnek, Batorinak inkabb a szoftver kifej-
lesztése. Batori, aki ekkor mar nyugdijban volt, kapott DFG-tdmogatast az
UEDb tovabbi kiépitésére (DFG BA 332, Uralische Datenbank). Az allast
Tapani Salminen tanitvanya, Jan Paakkanen kapta meg (2002-2004) ¢és igy
sikeriilt a hibajavitast (ami ellen nem lehetett érvelni) a szoftverfejlesztéssel
Osszhangba hozni. Fontos volt a sorozatosan visszatérd hibak lokalizalasa,
mert a megjelenitd szoftverben egy ,.elcsuszott” vesszd esetenként a szavak
széazat torzitotta el. Ezeknek a hibadknak a lokalizalasa és kijavitdsa eredmé-
nyesebb volt, mint a hibavadaszat a szoveg felszinén.

A megjelenitd szoftver sziikségességének tudatdban voltunk kezdettdl
fogva. Igy példaul mar Németh Krisztian (2002) elékészitette az egész eti-
moldgiai anyagot feloleld fajl mellett az egyes cimszavak egyedi tarolasat.
Elkésziiltek az un. masodlagos keresé listdk (forraslistdk, egyedi nyelvi és
nyelvjarasi cimszolistak), amelyek kompiladlasdban Paakkanenre harult az a
halatlan feladat, hogy kideritse, mi lehet a sz6adat hidnyzo6 forrdsa, vagy hogy
példaul egy szelkup sz6, amelynek a nyelvjardsi hovatartozasa hianyzik, me-
lyik nyelvjarasbol szarmazhat. Voltak kiilon keresé programok regular ex-
pression formatumban, de hianyzott az 6sszefogd szoftver-keret. Ezt a kere-
tet sikeriilt Jérdme Dieboldnak a projektmunkara tdmaszkodva diplomamun-
kajaban megtalalni és kitolteni (Diebold 2005).

A szoftver-keret neve Uralotéka (németiil Uralothek). Ez feloleli:

—a megjelenitd rendszer generdlasat, amibe nemcsak az Osszefoglalo
UEDB.XML-f4jl szocikkekre valo tordelése tartozik bele, hanem tovab-
bi egyedinyelvi keresolistak eldallitasa is;

— az etimologiai anyag altalanos, tartalomjegyzékszeri attekintését;

— az etimologiai anyag cikkenkénti megjelenitését;

—a kiilonboz6é keresési modozatokat (nyelvparonkénti, nyelvesoporton-
kénti szembeallitast, hangkornyezet szerinti keresést stb.);

— altalanos, etimoldgiailag relevans uralisztikai informéciokat (idézett iro-
dalom, nyelvjarasi attekintés, roviditésjegyzek);

— a megjelenités €s a keresés navigacios rendszerét.

Osszefoglalva: A tulajdonképpeni adatbank, az UEDB.XML mellett van

egy programcsomag, amely aktivdlja az adatbankot. Az adatbank neve
UEDD. A programcsomag neve Uralotéka. Mivel a programcsomag tartalmi-
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lag iires és csak az adatbankkal egyiitt hasznalhato, az Uralotéka elnevezés
magaban foglalja az adatbazist is. Az UEDb adatbank Budapest és Koblenz
kozos munkajanak az eredménye. Az Uralotéka programcsomag koblenzi
termék, €s a DFG-tdmogatés révén a DFG jogkorébe tartozik. Ez azt jelenti,
hogy a német tudomanyos kutatas rendelkezésére kell, hogy alljon (azaz nem
lehet magan-copyright).

7. A konverzié eredményének ellenérzése

Az RTF/XML-konverzi6 megkdvetelte az eredmény ellendrzését, de az
anyagot csak akkor tudtuk rendszeresen leellendrizni, amikor kész lett az 1j
betiikészlet. Az ellenérzést célszerli volt ugy végezni, hogy egyidejiileg az
adatfelvétel (és a feldolgozas korabbi fazisai) soran elkovetett tokéletlensége-
ket is kijavitsuk.

A konverzi6 soran azokat a sorokat, amelyekben a konverzié szempontja-
bol volt valami tisztazatlansag (példaul hidnyzott a nyit6 zardjel utan a zaro-
jel zéar6 része) egyszertien kihagytuk (atugrottuk, németiil: , kikommental-
tuk™). A legtobb esetben ez betiiket érintett, de néha nagyobb egységeket is.
igy kb. 800 sor megcsonkult. Ezeket a sorokat egyenként vissza kellett vezet-
ni az eredeti helyiikre.

A téves kodolasok sorozatos hibakat okoztak. Ezeket rendszerint a téve-
dés felismerése utdn a kodolas szintjén egy egyszert ,,change all”-paranccsal
lehetett kijavitani.

Az UEDb-anyagénak gépi kezelése lehetové tette az UEW kodolasi egye-
netlenségeinek felismerését és eliminalasat. igy példaul egységesitettiik a ro-
viditéseket, beleértve a forrasokra és az irodalomra vald hivatkozast is.

Budapesten Cstcs Sandor vette kezébe a korrektura lebonyolitasat. Egy
OTKA projekt keretében Molnar Zoltan hasonlitotta 6ssze az UEW betaplalt
szovegét cikkrdl cikkre az UEDD oldalaival. A munka lassan haladt, kiilono-
sen amikor Molndr egy 0j allast kapott és kikeriilt a Nyelvtudomanyi Intézet-
bol. Ezutan Cstcs hallgatoja, Tanczos Orsolya folytatta a munkat, amit sike-
riilt még 2010 nyaran, a piliscsabai Finnugor Kongresszus el6tt lezarni (Ba-
tori 2011).

8. Az UEW és az UEDD egyenértékiisége

A nyomtatott szotar és az (elektronikusan tarolt) adatbazis kiilonbozdésége
nyilvanvald. Osszehasonlitasukat kommunikéaciés szerepiik teszi lehetdvé.
Az Osszehasonlitas torténhet a tarolas és a teljesitmény sikjan. Nem meriilhet
fel kétség, hogy az adatbazis és a szOtar ugyanazokat az informaciokat tartal-
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mazza: az Osszehasonlitott széalakokat, forrasokat és igy tovabb, beleértve az
idézett adatok helyesirasat is. Ezen tilmenden az adatbézis tartalmaz tovabbi
szerkezeti elemeket, amelyek lehetové teszik az adatok tdblazatszerii megje-
lenitését. A kérdés az, hogy ebben a keretben mennyire érdemes a filologiai
hiiséget az adatbank f6 célkitlizésének tekinteni.

8.1. A tarolas sikja: a szoveghiiség

A hibajavitas. Nyomtatott szovegben szdmolni kell hibakkal. A hibdk egy
(nagy) részét mar a szerkesztok is €szreveszik, és a publikéacio kiilonb6zo sta-
diumaban megprobaljak kijavitani. Kritikusak a nyomdaba keriilés utan fel-
fedezett hibak, amelyek orvosldsa az erratum. A kész publikacio végén ko-
vetkezik a hibajegyzék. Ugyancsak idetartoznak a kiegészitések és torlések
is. Ez igy van az UEW esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy a haromkote-
tes miiben négy errata, ill. addenda van (ketté a masodik kdtet végén és to-
vabbi kettd a harmadik kotet elején).

Lehet, hogy a szigoruan vett filologiai szoveghiiségbe beletartozik a szo-
veg betll szerinti (példaul helyesirasi hibas) reprodukcioja, de ezt az adatba-
zis épitésében is kovetni értelmetlenség lenne. Viszont a hiba hiba, amit min-
denképpen ki kell javitani. Az egyediili értelmes megoldas a javitott (kiegé-
szitett) szoveg felvétele és egy fakultativ (1dbjegyzetszeril) utalds az eredeti
szerz0 altal elkovetett hibara. Kiilonben az UEW hasznaldja az adatok meg-
bizhatosaga érdekében négy listat kényszeriilne atnézni, hogy esetleg a kere-
sett adat nem tartalmaz-e valamilyen rendellenességet. Természetesen az eti-
mologiai szotar hasznaldja rendes koriilmények kdzott nem igy jar el, és nem
lapozgat minden keresett sz6 el6tt az UEW erratumaiban.

Az UEDD bedolgozta a hibajegyzékeket és a kiegészitéseket a szotar allo-
manyaba: a szocikkek mar a kijavitott, kiegészitett adatokat tartalmazzak és a
torlend6 szavak, szakaszok, szocikkek torlodtek. Hasonloképpen ki lettek ja-
vitva a konverzacio soran Koblenzben felfedezett hibdk is. A javitds eredmé-
nye tehat egy hibamentes szoveg (mar amennyire hibamentes szoveg egyal-
talan 1étezik), amely mellett rendszerint ott van, a hasznald kivansagara lab-
jegyzetként megjelenithetd UEW-beli eredeti hibas széveg. (A sor végi inter-
aktiv rombusz (#) jelzi a sorban tortént javitast, amelynek beiitésére a bal
felsé sarki ablakban megjelenik az UEW-ben talalhatd eredeti szoveg. A
szavak német jelentésében taldlhatdé helyesirasi hibadkat nem Orokitettiik

meg.)
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[Tinwfebier in UESz T - i el Vezérid
Edesonel | Karoly Rédei (Hg): Keresds seilkités Terjedelem _Megbizhaldsdy nyelvek:
Lmlisrh";?i:ml?clﬂglsrm @ B E Telles s264l T [ Jard ] [biztoslks ~ magyar|™)
Restart
Megfelelések *

.U“ic()de I Hye ||.r iyidrs Q | alaki it m[‘j" Fotm)|. fo. jelentés

Information FU | kolme, kuime harom

Etimoldgiak Einn |[it |[koime ldrei

Keresé

kolm drei
gl bmd drei I+l
o kdd'md. ldrel
\lkadm drei

Lapp |[N

[fwichmann |[kam
| et

Wichmann [k adj

|| smméc _subst
] Wichmann [lkume  adj
uls | fcsi | ewirt et
K si  [ikan [
i |Jkwirs v tiime
i

[feagi-m

A roviditések egységesitése. A roviditések ,.kilengései” (példaul: Selk. ~
Slk.) Gigy is tekinthetdk, mint a sajtohibak egyik altipusa, amit mindenképpen
ki kell javitani (lasd fentebb). A forrasok, nyelvjarasok, nyelvtani terminolo-
gia stb. roviditéseinek ingadozasa abban kiilonbozik az egyszerli elirastol
(sajtohibatol), hogy itt nem az eltorzult eredeti irdasmod rekonstrualasa a 1é-
nyeg, hanem a sikeres referencia. A roviditést a szotart hasznaléja fogalmi
sikra vetiti és oldja fel, ahol végeredményben mindegy, hogy a szotar szer-
kesztdje a karjalai nyelvet kar, kar., karj, vagy karj. formaban réviditi. A szo6-
tar hasznaldja szamara az eredmény ugyanaz.

Az adatbank browserja (bongészdje) viszont a roviditéslista segitségével
oldja fel a roviditést, és ha ez a lista nem tartalmazza a keresett betiifiizért, a
browser szdmara a rovidités ismeretlen marad.

A roviditések ingadozdsa onmagéban még nem lenne hiba. A rovidités tu-
lajdonképpen egy utalds, és ugyanazt az entitdst lehetne kiilonb6z6 alidszok-
kal (kulcsokkal) keresni. De az alidszos értelmezés esetében fennforog az a
vesze€ly, hogy kar, kar., karj, és karj. elnevezés nem egy entitast (karjalai) je-
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161, hanem négy kiilonb6zét. Az UEDb szdvegében az ingadozo roviditéseket
egyseégesitettiik, de erre az adatbazisban nem torténik kiilon utalas.

A szécikkek kodolasanak a projekcioja nem egyszerti atkodolas. A szo-
cikkek szerkezeti leirasahoz az UEW-ben harom eszkdz (eljaras) hasznala-
tos: a) kozpontozas, beleértve a zarojeleket és idézdjeleket, tovabba az uj sor
kezdését, b) a betiitipusok és a betiik nagysagénak a valtogatisa (kurziv,
kovér) és c) kiilon betiik/jelek alkalmazésa dedikalt funkcidval (példaul az o
a felismert hibak, vagy pedig a kérddjel a rekonstrukcios bizonytalansag jelo-
1ésére.

A szocikkek kodolasa esetében nem az eredeti betiiflizér reprodukcidja a
lényeges, hanem a kod altal jelolt (nyelvészeti, lexikografiai) kategéridk hii
tikrozése. Nem az o jelet vagy a kérddjelet kell itt reprodukalni, hanem a
hattérbeli hibafelismerést, ill. a rekonstrukcid bizonytalansagat a fogalmak
szintjén.

A fogalmak szintje nem egzakt szamitastechnikai kategoria, de nem ke-
veésbé redlis. A szofajok jelolése esetében példaul a szovégi (tévégi) "-" je-
161és a szotari kodolds hagyomanyos nyomdatechnikai szintjén jelentheti azt,
hogy itt egy igérdl van sz6. Az adatbazis szintjén nem a szovégi (tévégi) "-"
jelolés a lényeges, hanem az, hogy ennek a szonak a szofaja ige.

Hasonloképpen az dsszehasonlitandd nyelvi alak el6tt allo kérddjel eseté-
ben nem a kérdojel egyszerii reprodukcidja a 1ényeges, hanem annak a fogal-
mi kategorianak a szemléletes megjelenitése, hogy itt bizonytalan az 6ssze-
hasonlitas anyaga, amit az UEDDb-ben a képerny6n a vilagoszold szin jeldl.

8.2. A teljesitmény sikja: a képernyo6 és az interaktivitas

A szbtar és az adatbazis szembedllitasa jogos a teljesitmény sikjan is. Ugy
is fel lehet vetni a kérdést, hogy mit nytjt az adatbank, amit nem nyujt a
szotar? Az adatbank felépitése (felszerelése, lizemeltetése) koriilményesebb,
mint a nyomtatott (kdnyvszeril) szotaré. Megéri-e a tobbletmunka? Harom
»ajanlast” érdemes kozelebbrdl megnézni: 1) a szécikkek megjelenitését a
képernydn, 2) a szotarban valdo bongészés gépi tdmogatasat €s 3) a felyjitas
leegyszertisodését.

Az éttekinthetdség a képernydn. A képernydn vald megjelenités célja a
szemléletesség, azaz az etimologidkat uigy kell bemutatni, hogy a megfelelé-
sek kozvetleniil is leolvashatoak legyenek. Kozelebbrol:

12
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Ik ur
r FU 1: Geschlecht, 2:Sippe, 3:Gemeinschaft
Belegsammlung
§5pr Dia | Quelle Stamm fWA Forml +1Info Form2 +Info Bedeutung
o b s R G e e TEE—
| | | | | Eansa—nmta Nation (kwisa = Volk )
| | | | | Ida—inoita Dorfgemeinde (g = Dorf )
maa—tamta Landschaft, Provinz (az = Land )
perhe—lanta Familie, Hausstand  (perke = Familie )
| | | Vhtels—tamta Gesellschaft [ phteinen = Gemeinsam )
Est  [it [pib |feomd [N [deond korma Gen -
| | | | Foda—iond Hausgenossenschaft (&oda = Haus )
| | | | ema—fond die samtlichen Kinder einer Familie ~ {ema = Mutter )
Lapp e e ST o S
ooy | o N eedde @ e
| e | BiErih-godde family relations (collectively) (b@ras = family )

fog [ Mankice: [l N[l Heer, Armee, Schar Kiieg, Schiacht
gl . | Fan ikt B Krieg fihren
N [sib [iedmt N [xdme Heer, Armee, Schar, Krieg, Schlacht
[f1 [Kannmskr [&a/ N [fant Krieg, Kriegschar
lku  [kann-  |yont N ront Krieg, Kriegschar
|Liim: | |
F [ob ot [N [t Krieg, Kriegsheer
| | Hhont-penk Heerfuhrer  (pept = Kopf )
osty | [Res Kt yant Heerschar
lung |t |Bib \hada N |had Heer, Krieg, Rotte, Bande, : Sippe, Geschlecht
| | | | kadakor Krieg fithren, streiten, kampfen

A nyomtatott szotar (az UEW is) tomér szovegtombokkel dolgozott, amely
csokkentette a nyomdakdltséget. Ezzel szemben a képernyd tervezdje nincs
kotelezve a sorok €s a lapok maximalis feltoltésére: szabadon nyithat uj sort,
uj ,,lapot”, ha ugy latja, hogy ezzel az anyag attekinthetdbbé vagy szemléle-
tesebbé valik.

Az UEDb-ben minden szocikk 0j lapon, és ezen belill minden nyelv/
nyelvjaras 0j sorban kezdddik. Az adatbank alapvetd tablazatszert szerkeze-
tét a képernyon szinte kozvetleniil lehet reprodukalni €s nem sziikséges a so-
rokat folyamatosan teleirni — ez ndveli a szemléletességet. A tablazat sorai és
oszlopai még a kiviilalloknak is lehetdvé teszik az Osszetartozod vagy Ossze-
hasonlitand6 adatok felismerését. Nyelvek, bibliografiai adatok, szo6alakok,
jelentések stb. az oszlopokban egymads alatt allnak, és nem kell 6ket faradsa-
gosan keresgélni, mint az UEW egyszeri foly6 szovegében.

Az attekinthetdség a képernydn nem adodik onmagétol. Elészor is az
adatbazisbeli adatok megjelenitéshez meg kell adni a mezdk cimét, formatu-

13



BATORIS. ISTVAN

mat ¢és kiilonosképpen az oszlopok sorrendjét. Tovabba a szovegszerit XML-
adatbankban, ahol a mezdk iiresen maradhatnak és hosszusaguk valtozo, a be
nem toltétt mezoket tiresen kell hagyni, és vigyazni kell arra, hogy a tablazat
cellai nagyjabol egyforma nagyok legyenek, mert a tablazat szemléletessége
azon nyugszik, hogy az Osszetartozo adatok oszloponként egymas ald kertil-
nek. Amikor egy cella tartalma hosszabb, mint az oszlop kozépértéke, a szo-
veg kikeriil egy ikon hatrahagyasaval a bal felsé win-ablakba, ahol a haszna-
16 kivansadgara megjelenithetd. Ez a helyzet az enciklopédikus jelentésmeg-
hatarozasok vagy a szoalakmezdben az esetleges alternativ hangalakok
megléte esetében (T-jelzés az alapszd mogott), amelyek kitagithatjak a cellat
¢s eltorzithatjak a tablazatot.

Weitere Lautvarianten: o i i . Vezérld
sisiliiska, sisilieska, o IE(‘“':)IV g&de' I(“!!)- ~ Keresés-sziikités Terjedelem Megbizhatdsag nyelvek:
% I ralisches Etymologisches — - T l—q—. l_!_,. -
SI.AEH‘Z‘- ,:-.,mls»\‘,u Wiirterhucﬂg E 920 E teljes szédllomdny . maximal biztostkétes magyar.
sisdlisks, sikalisko Restart
Restart Rekonstruktumok
icod B Ut|
Unicode . o U 5313, sancs-ls, s3¢3, sacs-Is gyik
Information ™
2 = PP A
Etimoldgiak
Keresd Adattar
IFe|Fiforas | 16 [[wa Jfalakt + o] Form2 i Jelentés [eegence
i Katara sisilisko N \sisilisko Eidechse, Lacerta
reg SKES sisiliska N Issiliska 0 Eidechse, Lacerta
[Est |t Wiedemann ||sisalik N Gen |[[Eidechse
Eidechse
lreg SKES sisuli N Eidechse
SKES tyvdtiol N Eidechse
At Lag 1pWsch|diZfol N Eidechse
N [Nielen steadFalages||n Gen Eidechse
L Grundstrom ||tdi N Eidechse
F T Iitkonen ||t N Eidechse
5. 580
Kid  |[T Litkonen |tSen%slenCk|N tSenttlenCk Eidechse
5. 580 : :
Wot  |[TLitkonen ||[fSadntsfer [N tiedpts]ei Eidechse
S. 580
Meri KB ||Wichmann ||$akSalz N Saksalz Eidechse
i Wichmann ||$ayazéls N \$ayazdls Eidechse

Ugyancsak emeli az attekinthetdséget a szocsaladok 1étrehozésa a képzett
¢€s Osszetett szavak szétforgacsolo, egyszerli felsorolasa helyett, mint ahogy
ez az UEW-ben (€s az Uralonetben is) torténik. A képzett és Osszetett szavak
behuzott sorba és kisebb betlikkel val6 irdsa mar 6nmagéban jelzi az dssze-
tartozast. A mar emlitett szinalatétes megkiilonboztetés egy csapasra jelzi,
hogy melyik adat kdlcsonzés (roézsaszinii alatét) vagy melyik bizonytalan (vi-
lagoszold). Szinezés jelzi a ldbjegyzetszeri kiegészitd informaciokat.

A szadmitogépes tamogatas kiterjed az adatbank hasznalatanak minden 1¢-
pésére/mozzanatara. Az UEDDb-ben lehet (automatikus sorszamozas segitsé-
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gével) ,,lapozni”, ,.fel lehet {itni” az adatbankot egy bizonyos széndl is. De le-
het a lapozast egy kivalasztott nyelvre (az urdli nyelvek valamelyikére)
korlatozni, azaz csak azokat a cimszavakat kérni, amelyekben van példaul
magyar vagy votjak stb. etimologiai adat. Lehet a lapozast csak a bizonytalan
(vagy csak a biztos) etimologiakra kérni. Ugyancsak lehetséges a fenti sze-
lekcidk tetszOleges kombinacidja. Mindezt a szdmitogépes tdmogatas teszi
lehetové.

A cikkekben el6forduld utalasok (v6./s. unten stb.) automatikus feloldasa
egy HTML-linkben ugyancsak idetartozik. Fontos az utaldsok esetében a
,»visszatalalas”, azaz az ellentétes irdnyban beépitett link a kiindulési helyre.

Még nagyobb szamitastechnikai koordinaciot igényel a vezérld nyelvek
(német, angol és magyar) kivalasztasa. A beallitott vezérld nyelv automatiku-
san oldja ki a érintett ablakokban a vezérld nyelvi feliratokat. Amennyiben a
jelentések tobb nyelven vannak megadva, a jelentés a jelentésmezoben az ép-
pen aktiv vezérld nyelven jelenik meg — ill. ennek hianyaban azon a nyelven,
ami éppen megvan.

A szamitastechnikai tdmogatas kozvetlen a keresdprogramok esetében,
amelyek feladata az adatbank gyakorlati hasznalatanak a megkonnyitése. A
keresOprogramok szamara az adatbank berendezésekor (a rendszergeneralas
fazisaban) késziilnek listak (indexek), amelyek felgyorsitjak a keresési folya-
matot. fgy mar az UEDb-ban hasznélatos minden nyelvnek és nyelvjarasnak
elére megvan a sajat keresolistaja. Ugyancsak megvan a rekonstrudlt alakok
listdja is.

A hasznal6 a keresés soran kiindulhat a rekonstrukciokbol. Amennyiben
ezek pontos alakjat nem ismeri (ez a tipikus helyzet) fellistaztathatja maga-
nak elére (nyelvenként is) a rekonstrukciokat. A keresést tovabb lehet ponto-
sitani a hangkornyezet segitségével.

A masik lehetdség az egyedi nyelvi vagy nyelvjarasi alak(ok)bol valé ki-
indulas. Itt is megjelenithetd az egyedi nyelvi adatlista, amit hangtanilag még
tovabb lehet finomitani. A keresés arra iranyul, hogy az adott alak (alak-
osztaly) melyik rekonstrukcios szintre vezethetd vissza.
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~
L
* Uralothek * 01.10.2013 *

|’ Nyelv -I ORKN/ @BLG [fon kornyezer

= I1ElJ?s szavak I:Il

enter | billentyiizet | tandcs

fan jegyek | tovébb | restart | @

ny_elvek gﬁrr:;e[l
nyjérasok maggyar

Restart

Unicode
Information
Etimoldgiak
Keresd

Vélasszon ki egy nyelvet az urdli nyelvek kézill az aldbbi jegyzékébédl a piros gombbal [#]!

Nyelv az adatok eredete az adatok szama

finn koznyely = 727

karjalai kbznyely 62

olonyec koznyely el 24

liid kbznyely 27

vepsze koznyely = 33

vit koznyely = 16

észt koznyely == 678

liv koznyely By 52

lapp Norwegisch-Lappisch (Nielsen) 2o 67

mordvin Erfa/Moksa sili=d 542541
cseremisz Dialekt Kozmodenjansk i 490

votjik Dialekt Sarapul = 563

ziirjén Syrjanisch(S)/Permjakisch/lasva Zelie|ie] 564457439
osztjdk Dialekt Vah = 460

vogul Dialekt Pelimka =] s04

magyar koznyelv JECE

Jurdk Dialekt Obdorsk. =l 312
jeniszeji-sz.  Dialekt Chantaika L 158
tavgi-szamojédkdznyelv 236

szelkup Dialekt Tas = 225

Kamassisch/Koibalisch L [ 251129

Mator/Karagass/Taigi

EEmEEEEE 14141 65

A ,KeresOben” a ,,Szadrmaztatds” beiitése utdn a hasznald kivalaszt egy
nyelvet, példaul a finnt, és azt szeretné tudni, hogy mely finn szavakban re-
konstrudlhat6 -tk- hangkapcsolat.

[
- g =
* Uralothek * 01.10.2013 *

|ﬁm| @zxy OBLG |tk

& Iteljea szavak D|

enterl billentyﬁzetl banécsl fan.legyekl tovabb | restart

nyelvek ném?
nyjérésok | (2199
magyar

Restart

Unicode
Information
Etimoldgiak
Kereso

I 01000 Rekonstrukcios szintek

Az adatbdzis az adott mintaval: 14 etimoldgiat tartalmaz.

Nr. |UENr{ Ur | FU | FP | FW lexémak jelentés

1 1290 eithe ditkyt Wiege
2 320 Fithe, kytke-, binden fesseln,

Friithe kythyt Fessel Halseisen
3 1482 petkele||petkel, Stampfer, StoRel,

petkele Morserkolbeln,
Stampfer, StoRel, Mérserkolbeln

4 1068 |totke Totki-jirv Cyprinus tinca, Schieie

Erdekesebb az Osszehasonlitis: melyek a magyar—finn, magyar—ziirjén,
norvég lapp—vahi osztjak stb. megfelelések? Lehet tobb nyelv megfeleléseit
is kérni: finn—votjak—szelkup, finn—-magyar—erza-mordvin—jurdk stb. A gya-
korlatban négy vagy 6t nyelv megfeleléseinek a lekérdezése elegendd, mert a
tablazat attekinthetdésége megnehezedik, vagy esetleg a keresett 6ttagii meg-
felelésre nincs példa. Nyelvészetileg itt is érdekesebb a hangtani megfelelé-
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sek lekérdezése: példaul melyek a votjak szokezdd (vagy nem szokezdd) spi-
ransok megfeleldi a mordvinban?

- F— i P német
‘{_Kegﬁﬁ;’z& = Nyely — Nyev— || = | REN: @ OBLGI;UH‘kam).e;eI “ | W ol
m g . . . . . — rokonol magyar
TS enter | tanacs | fonjegyek | billentydzet | tovabb | restart |
Restart
Vélasszon ki legalabb két nyelvet az urdli nyelvek kiziil az alabbi jegyzékébdl a piros gombbal [e]!
Unicode
Information A reprezentativ urali  az adatok az adatok
Etimoldgiak nyelvek: lokalizélasa szama
Keresd 1 finn kaznyely 727
2 karjalai kaznyely = 62
3 olonyec kéznyelv = 24
4 lid kiznyelv B 27
5 vepsze koznyelv BEE 33
6 vit kaznyelv BEE 16
7 észt kaznyelv &= 678
8 liv koznyelv = 5
9 lapp Norwegisch-Lappisch (Nielsen) 2= 487
10merdvin Eria/Moksa S sazsm
11cseremisz Dialekt Kozmodenjansk L=l 490
12votjdk Dialekt Sarapul BEE 56
13ziirjén Syrjénisch(S)/Permjalisch/latva =+ ] = 564457439
140sztjdk Dialekt Vah JES
15vogul Dialekt Pelimka = so4
16magyar kdznyely £z ss8
17jurdk Dialekt Obdorsk o312
1Bjeniszeji-sz.  Dialekt Chantatka £ 158
19tavgi-szamojédkaznyelv = 236
20szelkup Dialekt Tas 2 725
21 KamassischyKoibalisch LEEeE 251129
22 Mator/Karagass/Taigi £ R 14141 65

A hasznal6 kivalasztja a votjakot, az erza-mordvint €s a moksa-mordvint,
s beiiti a BLG-gombot (a keresés a votjak szavakra iranyul), behivja a billen-
tylizetet, amely ebben az esetben automatikusan a votjak hangokat tartalmaz-
za, ¢s itt aktivalja a szokezdo6 (votjak) spiransokat.

—E > =
,,éK %)A [Wotj S/Mord EMord M O @ -+ [jsssewz] W nemet
. e Notj S/Mord EMord il REN: O/ ®BLG | . +[jsssvwz] il oypiciook [Hjonga)
g == 7 — x — rokonok magyar
s enter | tandcs | fonjegyek | billentydzet | tovabb | restart | i
* Urslothek * 01.10.2013 * | | =k | Y | | |
Restart Mit dem obigen Suchmuster in den Sprachen: Wotj S, Mord E, Mord M, sind 7 Eintrige gefunden.
~—— | |[LiNrUENH[Rekonstruktions| Wotj S Mord E Mord M
Unicode . 1 157 |jaka Juk- ~ juk- Jjava ~ javo Javo
Information
Etimologiak gm iﬂm
o N 50, osd,
Keresd 2 (322 |k, ko ey koda ~ kida, koda ~ kuda,
- Fkodamo Kodama
3 |736 |peksa ki pos pivie Ppikse-
4 1964 ||Silma Sin-lfs Si-lis Sefme feFmd
5 [|1186||ajsa vajif ~ vaif ija ajd
] 1572 [lsors Zir ~ zer suro sura
i =
. ta da- tat(dat],
/  |[1876|le~d. a u~jj ?:,:)": ¢
ifa (ifak) ~ fado; ﬂiﬂ” afolit,
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A fenti keresési modozatokban a hasznal6 kiindulhat az urali nyelvek lis-
tajabol, de ugyanigy lehetdsége nyilik az UEW-ben felhasznalt 6sszes (urali)
nyelvjards bevondsara is. Amennyiben ez érdekes, le lehet kérdezni az urali
nyelvesalad (példaul ugor és déli szamojéd) dgainak etimoldgia viszonyat is.

A hangkornyezet bevonasahoz a lekérdezésbe az Uralotéka egyedi nyelvi
fonologiai billentylizetet bocsat a hasznalonak rendelkezésére. Ugyancsak
kiilon billentytlizet all a hasznal6 rendelkezésére a rekonstrualt alakok lekér-
dezése esetén is.

A dokumentacié és a naprakész rendszeres dokumentacié az etimoldgia
alapkovetelménye. Tudomdnyos etimoldgiai munkaban a szerzének (szer-
kesztének) meg kell adni minden adatnak az eredetét. A forrdsmegadas ko-
vetelménye sziikségszertien redundancidhoz vezet: Az etimoldgiai informa-
ciot tipikus moédon nyelvek szerint ugyanabbol a forrasbol meriti, amelyek-
nek az ismételt felsorolasa feleslegesnek tlinik, és amit a lexikografiai gya-
korlat elkeriil. A megoldas a szotar eldszavaban felsorolt forraslistaban rejlik,
amely megadja, hogy az egyes nyelvek (nyelvjarasok) adatai melyik szo-
tarbol vagy egyéb miibSl szarmaznak. Igy jar el az UEW is. A szocikkekben
mindig van egy bibliografiai szakasz is, de az egyes adatok mellett csak kive-
telesen van a forrds megnevezve, mert ezeket a haszndlonak az eldszobeli
forrasjegyzekbdl kell kikeresni, amely esetenként az el6sz6 tlizetes tanulma-
nyozasat is jelentheti.

Az etimologiai szotar (és az UEW is) egyszerre a kutatdmunka eredmé-
nyének a dokumenticioja és eszkoze. A kutatds kovetkeztében a szotar el-
avul, elveszti dokumentacios értékét. A nyomtatott szotar esetében sziikség
van az anyag feljitasara, ami a nyomtatott szotar 0j kiadasat jelenti — ez
koltséges vallalkozas. Az adatbazis elektronikus taroldsa a feltjitast nyilvan
olcsova teszi, mint ahogy errdl a hibajavitassal kapcsolatban fentebb mar sz6
esett.

Az elektronikus tarolas esetében viszont biztositani kell, hogy éppen a fel-
ujitas egyszertisége kovetkeztében csak az erre jogosult szerkesztd valtoztat-
hassa meg az anyagot. Az adatfelujitds 6nmaga viszonylag egyszert feladat,
Osszevetve a jogosultsag megallapitasaval és biztositasaval. Itt kell megje-
gyezni az elektronikus tarolas hitelességének veszélyeztetettségével kapcso-
latban, hogy a szamitastechnika sziikség esetén eredményesen 1ép fel a hami-
sitasokkal és az adatok eltulajdonitasaval szemben. Altalaban érvényes, hogy
dragabb szoftverrel és jobb kodolasi eljarassal eredményesebben lehet a
visszaélések ellen kiizdeni. De nem szabad szem eldl veszteni az aranyokat:
egy pénzintézet anyagdnak a védelme ¢és egy etimoldgia szotar anyagaval
vald visszaélés nem hasonlithat6 ossze.
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9. Uralotéka vagy Uralonet: a hozzaférhetoség

Batori 2009-2010-ben atadta az UEDD-t (és az akkori Uralotékat is) egy
részletes leirds kiséretében az MTA Nyelvtudoményi Intézetének, és ezzel
gyakorlatilag lezarult az 1998-ban kezdeményezett kooperacid. Az NyTI ki-
fejlesztett egy sajat szoftvercsomagot, amelyet Uralonet néven 2011 6ta az
Interneten is el lehet érni (http://www.uralonet.nytud.hu).

Az Uralonet a Nyelvtudomanyi Intézetben sziiletett szoftver, amely id6-
kozben komoly fejlddésen ment keresztiil, és ma mar sokoldalti és hasznélha-
to eszkdznek bizonyul. Az UEDb Koblenzben maradt példanya Uralothek
néven tovabbra is elérhetd maradt az Interneten. 2005 6ta elérhetd volt egy
kis demonstracids csomag az Interneten (100 szdcikk). 2010 6ta az Uralothek
hozza az UEDb egész anyagat:

http://uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/ pdom/basis.html
Ez 2013 o6ta az MTA Nyelvtudoményi Intézetének a szerverérdl is elérhetd a
kovetkezd cimen:

http://uraloteka.nytud.hu/

A budapesti Uralotéka halozati bekotése a Tomcat-rendszer segitségével
torténik, és természetesen a tovabbi xml-programtdmb is valtozatlan. Az
Uralonet viszont a Debian rendszerben dolgozik, tehat mar mint rendszer is
kiilonbozik az Uralotékatol. Itt a kozos bazis a tulajdonképpeni szotari kom-
ponensben kimertil.

A kiilonbség a kovetkezokbdl all:

— Debian versus Windows: Budapesten az UEDb Debian 6-os gépen fut,
Koblenzben Windows 7 alatt.

— A budapesti UEDb-ben kozlik a rekonstrukciok angol jelentését. A kob-
lenzi UEDDb Csucsot kdvetve tovabbra is 6t (angol, német, orosz, ma-
gyar és finn) nyelven hozza a rekonstrukciok jelentését.

— A budapesti UEDb-ben a rekonstrukcidok fogalomkori besorolast kaptak.

— A budapesti UEDb a magyarazo részt kozvetleniil vette at az UEW-bol.
A koblenzi UEDD a tomoritett magyarazo részt tartalmazza a Nyelvtu-
domanyi Intézetben a 90-es években késziilt WORD-verziot kovetve
(Salanki — Sipos 2001).

— Google web safe versus GentiumPlus: A budapesti installaciéo a Google
web safe betliket hasznalja, a koblenzi a GentiumPlus betiikre allt at.

— A koblenzi UEDD beépitette az UEW-ben eszkozolt javitasokat, az Ura-
lonet nem vette at ezeket a javitasokat.
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— A koblenzi UEDb-be beépiiltek Cstics permi rekonstrukcioi. igy a kob-
lenzi UEDDb 2422 szocikket tartalmaz, szemben a 1875 szocikkes buda-
pestivel, amelybe nem vették fel Cstics rekonstrukcioit.

— Az elmult években a koblenzi UEDb-ben is tortént néhany adatjavitas és
formatumvaltozas is — példaul a GentiumPlus betiikre valo atallas —, és
ennek kdvetkeztében a két verzid kozott nem lehet teljes megfelelést el-
varni.

Mint fentebb mar errdl szé esett az Uralotéka (legalabb) négy browseren
fut: az Internet Exploreren, a Mozillan, Linuxon és a MacIntosch-gépeken. A
kiilonbségek minimalisak.
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Puttkammer, Holger 2001: Die Erstellung der UEDb als XML-Datenbank
unter Berilicksichtigung der Integrititsbedingungen. Universitdt Koblenz-
Landau, Fachbereich Informatik. Diplomarbeit.

Rabah, Saliha 2002: Auswertung des Script-Felds im UEDb-System fiir die
Erstellung von Dynamischen Font-Listen. Universitit Koblenz-Landau,
Fachbereich Informatik, Koblenz. Studienarbeit.

Salanki Zsuzsa — Sipos Maria 2001: Hogyan alakitsunk at etimoldgiai ma-
gyarazatokat adatbazissa? In: Budapesti Urali Mihely II. MTA Nyelvtu-
domanyi Intézet, Budapest. 117-137.

UEW = Uralisches Etymologisches Worterbuch. Hrsg. Karoly Rédei (Band
[-1II: unter Mitarbeit von Marianne Bakro-Nagy, Sandor Csucs, Istvan Er-
délyi, Lasz16 Honti, Eva Korenchy, Eva K. Sal und Edit Vértes; Band III:
Register. Zusammengestellt von Attila Dob6 und Eva Fancsaly). Akadé-
miai Kiadd, Budapest (1986-1991) — Otto Harrassowitz, Wiesbaden
(1988-1991).

Die Uralische Etymologische Datenbasis

Die Uralische Etymologische Datenbasis (= UEDb) zusammen mit der
Benutzeroberflache (= Uralothek) ist ein Instrument fiir die Anzeige und
Nutzung der uralischen etymologischen Daten.

Die Eymologien stammen aus dem Uralischen Etymologischen Worter-
buch der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Sie beruhen auf der
geistigen Arbeit der gesamten in der Uralistik (Finnougristik) in und ausser-
halb Ungarns und reprédsentieren den aktuellen Stand der Forschung. Die le-
xikographische Arbeit erfolgte im Sprachwissenschaftlichen Institut der Un-
garischen Akademie der Wisenschaften in den 80-er Jahren unter der Leitung
von Karoly Rédei und terminierte in dem UEW.

Der Bestand des Worterbuches wurde im Sprachwissenschaftliches Insti-
tut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest 1992—-1995
in RTF-Format maschinenlesbar gemacht. Mitarbeiter waren vor allem: San-
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dor Csucs, Zoltdn Molnar, Beatrix Oszko, Zsuzsa Salanki, Mdria Sipos, Falk
Nora und Laszl6 Fejes.

Die Umsetzung in Datenbankformat erfolgte in Koblenz im Institut fiir Com-
puterlinguistik, Universitdt Koblenz-Landau 1997-2002. Die Arbeit wurde
teilweise durch Mittel des DAAD-s (,,Projektbezogenen Personenaustausches
mit Ungarn”) gefordert. Mitarbeiter des Sprachwissenschaftlichen Institutes
von Budapest (Tamas Varadi, Zoltdn Molnar, Séndor Csucs) weilten wieder-
holt in Koblenz und unterstiitzen durch Beratung den Aufbau der etymologi-
schen Datenbasis (anfangs mit SQL, spdter mit XML). Unter Batoris Leitung
ist eine Anzahl von Diplomarbeiten (Arne Fitschen, Krisztian Németh, Hol-
ger Puttkammer, Saliha Rabah und Jérome Diebold) geschrieben worden, de-
ren Ergebnisse in die auch heute operative Datenbasis eingegangen sind.

Der Aufbau der Beniitzeroberfliche wurde unter Batoris Leitung durch
eine Forderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Informatikfachbe-
reich der Universitdt in Koblenz (2001-2003) vorangebracht. Die Stelle war
durch Jan Paakkanen besetzt.

Erweiterungen gehen iiber die Rahmen des urspriinglichen Etymologische
Worterbuches hinaus. Sie beruhen auf der Kooperation zwischen Batori und
Csucs und befinden sich in Planung bzw. Aufbau. Die permische Erweiter-
ung, basiert auf die Publikation von Sandor Csucs: Die Rekonstruktion der
permischen Grundsprache — ist jedoch bereits realisiert. Software-Entwick-
lung der Uralothek erfolgte unter Batoris Leitung in Koblenz.

ISTVAN S. BATORI
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

. , r e , . y y . y 1
Tornio keresztnévadasi szokasai a 19. szazad masodik felében

BUZGO Anita

1. Bevezetés — a tornidi lakossag Gsszetétele

A Finnorszagban oly népszeri onomasztikai kutatasok hosszu évek ota
foglalkoznak a keresztnévadas motivacioival, s egy-egy telepiilés keresztne-
veit is igen alaposan feltérképezték mar, azonban néhany telepiilés névanya-
ga eddig elkeriilte a finn névkutatok figyelmét. Tanulmanyom célja egy finn-
orszagi kisvaros, Tornio 19. szazadi keresztnévadasi szok4sainak bemutatasa.

Tornio a finn—svéd hatar mellett, a Tornio foly6 torkolatdban fekvd, ma
csaknem 22 ezer lakost varos. A telepiilést 1620-ban egy Eszak-Svédorszag-
bol szarmazo kis kereskeddcsoport (sv. birkarlar, fi. pirkkalaiset) alapitotta a
politikai és kereskedelmi kapcsolatok erdsitése végett. Nagyrészt kereske-
dok, kézmiivesek éltek a varosban, s a varoson kiviil pasztorkodassal, fold-
miveléssel is foglalkoztak.

Ez a finn nyelvteriileten fekvd, de svédek alapitotta varos 1650 tajara el-
finnesedett, azonban az északi haboruk utan ijabb svéd lakossag érkezett a
varosba. Ennek kovetkeztében a telepiilés 1730-ra ismét elsvédesedett, s ek-
kor mar nem tartottak finn nyelvii istentiszteletet sem.

A 19. szazad els6 felében 500—700 {6 lehetett Tornio lakossaga, s ezzel a
legkisebb varosok koz¢ tartozott. A lélekszam fokozatos emelkedése az 1860-as
évektdl figyelhetd meg. Tornio a szdzadforduléra tobb mint 1500 {6t szam-
lalt. Ez a jelentds valtozas a sziiletések €és a varosba aramlo népesség szama-
nak emelkedésével magyardzhat6. Az ide érkezok tobbnyire Oulubdl és kor-
nyékérdl, Lappfold északi részérdl, Kemibdl és Dél-Finnorszagbol szarmaz-
tak, s javarészt finn anyanyelviiek voltak. Ennek eredményeképp a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben ismét kezdtek finn nyelvi istentiszteleteket tartani.

' A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unio6 tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdosult meg.
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Fontos azonban megjegyezni, hogy a varos iranyitasa a svédek kezében
maradt, hiszen a svédek altaldban magasabb iskoldzottsaggal rendelkeztek. A
finnek képzettségi szintje csak a szdzadfordulon kezdett javulni: ekkor mar a
finn nyelvli lakossag fele tudott irni-olvasni, de csupan 5%-uk rendelkezett
magasabb végzettséggel (a svédeknél ezek aranya 90% és 40% volt).

A 19. szazad elején a lakossag tobb mint fele kereskedelemmel vagy kéz-
milvességgel foglalkozott. A varosi élet felpezsdiilésével és a biirokracia tér-
hoditasaval jelentdsen megndtt azonban a hivatalnokok szama, s a szdzad veé-
gére a kereskedéknél is jelentdsebb réteget alkottak. Erdekes, hogy ebben a
fontos tengeri kereskeddvarosban a tengerészek szama az id6k folyaman je-
lentésen lecsokkent, jelentéktelen tarsadalmi réteggé valtak. Ezzel szemben a
19. szazadban a munkésok szama viszont megnétt. Ennek f6 oka, hogy a sza-
zad masodik felében megsziintek a munkasok betelepiilésére vonatkozo kor-
latozéasok, s az eddigi szolgalok is sajat gazdasagokban kezdtek dolgozni, s
igy mar munkasként vették fel dket a lajstromokba (Hederyd 1993: 181-210,
227; Teerijoki 2007: 126—149).

2. A vizsgalt korpusz

Tanulmanyomban a keresztnévadasi szokdsokat a tornidi evangélikus
egyhdz anyakonyvei alapjan vizsgéltam. A korpuszt az eredeti anyakdnyvek
mikrofilmjeit felhasznalva gytjtdttem Ossze. A vizsgalt iddszakban (1860—
1901) minden egyes megkeresztelt gyermek nevét feldolgoztam. 1880-ig
csak svéd nyelven vezették az anyakonyveket, s csak 1881-t6] tértek at a finn
nyelvre. Mivel a vizsgélat szempontjabol ez Iényeges kiilonbséget jelent, igy
az idészakot két részre osztottam: az elsd id6szak ennek megfeleléen az 1861
¢s 1880, a masodik pedig az 1881 és 1901 kozotti éveket dleli fel.

3. A keresztnevek nemek szerinti megoszlasa

Az altalam vizsgalt négy évtized alatt 6sszesen 1349 ujsziilottet keresz-
teltek meg, a lanyok aranya 47%, a fiiké 53%. Koziilik az els6 husz évben
590, mig 1881-1901 kozott 759 6 sziiletett — ez a jelentds kiillonbség foként
a varosba valo betelepiilések szamanak emelkedésével magyarazhato.

Az 1. tablazatban a keresztnevek nemek szerinti megoszlasat lathatjuk. A
felhasznalt férfinevek szdma némileg tobb volt, mint a néi neveké. Az 0ssze-
sités alapjan megallapithatjuk, hogy az elsének adott nevek tekintetében
csaknem azonos mennyiségli férfi- €s ndi név fordult eld, de a méasodikként
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adott nevek kozott 1ényegesen valtozatosabb a férfinevek csoportja, vagyis az
egyes néi nevek megterheltsége nagyobb volt, mint a férfineveké.?

I. idoszak I1. idoszak ..
(1861-1880) | (1881-1901) | 537!
1. néi név 62 113 175
2. noi név 62 80 142
1. férfi név 78 104 182
2. férfi név 70 123 193
1. tablizat:

A nevek nemek szerinti megoszlasa a vizsgalt idoszakban

4. A keresztnevek gyakorisaganak vizsgalata

4.1. A ndi keresztnevek gyakorisaga

Mig az els6 id6szakban csaknem minden hatodik 0jsziilott 1any kapta az elsd
tiz legkedveltebb név valamelyikét, addig a masodik idészakban mar csak min-
den negyediket kereszteltek ezek valamelyikére. Ez kb. 20%-0s csokkenést
jelent az el6z6 id6szakhoz képest, s ez Osszfliggésben all azzal a koriilménnyel
is, hogy a hasznalatba vett keresztnevek szdma jelentésen megndvekedett.

I. idészak I1. id6szak

név % |név %
1. | Anna 12,1 | Anna 9,9
2. |Maria 12,1 | Hilja 4.4
3. |Ida 10,6 | Maria 4.4
4. | Hilda 7,3 |1da 4,1
5. | Sofia 4,4 |Hilma 33
6. | Fanny 3,6 | Helmi 3,0
7. | Elin 2,9 |Hilda 3,0
8. |Helena 2,5 | Signe 3,0
9. |Hilma 2,5 |Aina 2,7
10. | Alma 2,2 |Olga 2,7
Osszesen 60,2 | 6sszesen | 40,5
mas 39,8 | mas 59,5

2. tablazat: Az elsé névkent adott noi keresztnevek

2 A tobbneviiségrél lasd a 7. pontot.
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A 19. szdzad masodik felében nagyon népszeriek voltak az Anna, Maria
¢s Ida nevek. Az els6 iddszakban ez volt a harom legkedveltebb név. A sza-
zad végére az Ida egy helyet visszacsuszott. Ez nem tiinik nagy valtozasnak,
viszont a szézalékos megoszlas jol mutatja, hogy milyen elmozdulasok tor-
téntek ezeknek a neveknek a megterheltségében: mig az els6 iddszakban a
megkeresztelt lanyok tobb mint harmada kapta ezeket a neveket, addig a ma-
sodik idészakban csak mintegy 19%-a. Ez a valtozas is egyértelmiien a név-
anyag bdviilésével magyarazhato.

Az Anna, Maria és Ida orszagszerte is nagyon népszeriiek voltak, a Né-
pességnyilvantartd Kozpont statisztikai alapjan 1899-ig az orszagosan elsé
tiz legkedveltebb névben is benne voltak (ezt a listat a Maria vezette). Mind-
ezek mellett a Hilda és Hilma nevek is szerepeltek az orszagos lista elején,
megallapithato tehat, hogy Tornidban a ndk keresztnévadasa az orszagos ten-
denciakat tiikrozte (http://verkkopalvelu.vrk.fi/Nimipalvelu/ 2013.11.25.).

1881 és 1901 kozott a névadasban igen nagy valtozasok torténtek. A ko-
rabban az elso tizben szerepld Sofia (5), Fanny (6), Elin (7), Helena (8) és
Alma (10) népszeriisége csokkent (minddssze a Fanny és Elin nevek szere-
peltek az elsé huszban). Helyiikre a Hilja (2), Helmi (6), Signe (8), Aina (9)
¢s az Olga (10) keriilt. Ezek koziil az el6z6 id6szakban csak az Aina bukkant
fel az els6 husz kozott, a tobbi ujonnan kertilt a névanyagba.

Az 1880-as évektdl Tornioban is kezdtek népszertivé valni a fennoman
mozgalom elfinnesitett keresztnevei. Ezek koziil az 4ina az Aino kalevalai
név egyik valtozata; a Hilja a hiljainen ’csendes’ kozszobol szarmazo név; a
Helmi a Vilhelmina elfinnesitett alakja, amely a helmi *gyongy’ kozszoval
valo egybeesése miatt valt igen népszeriivé. A Hilma a német eredetli Hilm
finnes alakja. A Signe skandinav eredetli név bizonyara a svéd varoslakok
korében volt népszert.

S ami a ritkdbb nevek korét illeti: a tornidi keresztkonyvekben meglepden
sok egyéni eléforduldsu keresztnevet taldltam, azaz a vizsgélt iddszakban
csak egyetlen gyermek kapta az alabbi nevek valamelyikét, pl. Dagmar,
Katharina, Greta, Gustava, Seria, Vendla (1. id0szak); Alma, Amanda, Ebba,
Elsa, Jonna, Kirsti, Lepmi, Rauha, Saimi, Tuulikki (1I. id6szak).

4.2. A férfi keresztnevek gyakorisaga

Az elsd idészakban az 0jsziilott fink tobb mint fele viselte a tiz leggyako-
ribb név valamelyikét, mig a masodik idészakban csaknem 40%-ra csokkent
ez az arany. A valtozas — ugyanugy, mint a ndi nevek esetében is — a kereszt-
névanyag szinesebbé valasaval magyarazhato.

26



TORNIO KERESZTNEVADASI SZOKASAI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

I. id6szak I1. id6szak

név % |név %

1. | Johan 17,6 | Johan 7,2
2. |Karl 14,0 | Karl 6,0
3. | Emil 47 |vains | 6,0
4. | August 3,4 | Yrio 6,0
5. | Axel 2,5 |Kaarlo | 4,7
6. | Gustav 2,5 | Einar 2.5
7. | Victor 2,5 | Frans 2,5
8. | Elis 2,2 |Gustav | 2,2
9. |Erik 2,2 |Kaarle |22
10. | Frans 2,2 | Lauri 2.2
Osszesen 53,8 | 6sszesen | 41,5
mas 46,2 | mas 57,5

3. tablazat: Az elso névkeént adott férfi keresztnevek

Az egész id0szak alatt igen kedvelt volt a Johan és a Karl. Az els6 két év-
tizedben a Johan csaknem 18%-0s megterheltségii volt, azonban tobb mint
10%-ot esett a masodik iddszak alatt. Ugyanez a tendencia figyelhetd meg a
Karl esetében is. Az orszagos lista alapjan a Johan, Emil, Karl, s késobb a Viiné
is nagyon népszerii nevek voltak egész Finnorszadgban (http://verkkopalvelu.
vrk.fi/Nimipalvelu/ 2013.11.25.)

A férfi nevek korében a néi nevekéhez hasonld valtozas tortént a masodik
iddszakban. Az el6z6 idoszakban kedvelt Emil, August, Axel, Victor, Elis és
Erik nevek kiestek — ezek koziil csak az Emil (14.) és az Aksel (19.) maradt
az els6 husz név kozott. Helyiiket a kovetkezd nevek vették at: Viiné (3.),
Yrjo (4.), Kaarlo (5), Einar (6.), Kaarle (9.), Lauri (10.). Erdemes megje-
gyezni azt is, hogy a Karl két finnes alakja (Kaarlo, Kaarle) is az elso tiz ko-
z6tt van. A Karl és névvaltozatai nemcsak Tornidoban, hanem egész Finnor-
szagban is nagyon népszertiek voltak, ami a svéd uralkoddcsaladban valo el-
terjedésével is magyarazhato.

A fiuk esetében is sokszor csak egyetlen gyermek kapott bizonyos ke-
resztneveket (az els6 id6szakban ez jellemz6 a keresztnevek 41%-ara, a méasodik
idészakban 43%-ara az altalam vizsgalt anyagban). Lassunk néhanyat ezek
kozil: Adolf, Bernt, Ernst, Eugen, Olof, Roland, Wilhelm (1. idészak); Aalto,
Awviid, Arne, Borr, Gunnar, Johannes, Maunu, Urho, Viktor (11. id6szak).
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5. Milyen eredetii keresztneveket hasznaltak a 19. szazad végén?

A kereszténység XII. szazadi elterjedésével a finn eredetii nevek kiszo-
rultak a névanyagbdl, s helyiiket a keresztény (foleg latin és gordg), valamint
a german ¢s skandinav eredetli nevek vették at. Gyors elterjedésiiket €s nép-
szeriségliket mutatja, hogy a XVI. szazadban a legkedveltebb nevek a Mats,
Henrik, Erik és Olof voltak. A reformacio térhoditasaval egyre nagyobb sze-
repet kaptak a bibliai, héber eredetii nevek is, s évszazadokon at ezek a ha-
gyomanyos nevek alkottdk a finn névanyag jelentds részét (Kiviniemi 2006:
241-243, 246-253; Saarelma 2008: 212-214; Vilkuna 1980: 26-27).

A 19. szdzad masodik felében mar igen gazdag volt a finnorszagi kereszt-
névanyag. A hagyomanyos héber, latin, gérdg, german, skandindv eredetii
keresztnevek mellett egyre nagyobb jelentdséget kaptak a finn eredetiiek, ill.
az idegen eredetl keresztnevek elfinnesitett valtozatai (ezeket bdvebben lasd
a 6. pontban). Az 1j névanyag elterjedését nagyban eldsegitette, hogy a ka-
lendariumokban is egyre tobb név jelent meg, s az uj keresztneveket az
ujsagokban is rendre lekozoltek (Kiviniemi 1982: 104—-114).

A tovabbiakban a tornidi névanyagnak a jelzett idészakra vonatkozd
allomanyat az etimoldgiai eredet szempontjabol vizsgalom meg.
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A néi nevek eredet szerinti megoszlasa Tornioban’

? Az egyéb kategoria az angol, dan, francia, izlandi, lapp, orosz és spanyol eredetii neve-
ket tartalmazza (ugyanigy a 2. dbraban is).
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A n6i nevek esetében azt lathatjuk, hogy a 1860-1880-as iddszakban a
latin és gordg eredetli nevek igen nagy szamban képviseltették magukat a
névadasban (annak ellenére, hogy az elsd tiz legkedveltebb név listdjaban
csupan a Sofia és a Helena szerepelt), azonban ez a réteg a vizsgalt iddszak
masodik felében nagymértékben visszaszorult. Helyiliket a korabban alig
10%-ot elérd finn eredetli (vagy elfinnesitett) nevek vették at. Ez a tendencia
az elso tiz leggyakoribb néi név listdjan is megmutatkozik, hiszen a Hilja,
Hilma, Helmi és Aina nevek ebbe a csoportba sorolhatok. A german és skan-
dinav eredetli nevek korantsem voltak annyira kedvelt n6i nevek, mint a fiuk
esetében (lasd lentebb).
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A férfinevek eredet szerinti megoszildasa Tornioban

Az adatok szerint mar az 1860 és 1880 kozotti években is igen kedveltek
voltak a finn vagy elfinnesitett nevek, ezek a kovetkezd iddszakban is meg-
driztek vezetd helyiiket. Mellettiik a german és skandinav nevek is 20% ko-
rili aranyt adtak — ez persze egy, a svéd hataron fekvd varos esetében nem
meglepd. A héber, latin és gordg eredetli nevek viszonylag csekély szdmban
fordultak el6 ebben az idészakban, ekkortajt mar nem voltak divatosak.

6. Névfinnesitések

A névcsaladok alapjan konnyen meg lehet allapitani, hogy az eredetileg
idegen hangzasu keresztnevekbdl milyen rovidebb alaku, esetleg a finnhez
kozelebb allo ujabb keresztnevek alakultak. Ezek nagy része a vizsgalt id6-
szakban keriilt a hivatalos keresztnevek soraba, hiszen — mint mar korabban
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sz0 esett r0la — a 19. szazad derekan kezdték elfinnesiteni a névanyagot. A
hosszabb, idegenként hangz6 Vilhelmina, Katarina, Helena, Johannes,
Mathias nevek rovidebb alakjai jobban alkalmazkodtak a finn nyelvhez. A
finnesebbnek hangzo nevek orszagszerte igen hamar nagy népszeriségre
tettek szert, ez a névanyag boviilésé¢hez vezetett. Ezzel (is) magyarazhatjuk,
hogy Tornidban az 1881-1901-es idészakban csaknem megduplazodott a ke-
resztnév-allomany. A finnesebbnek hangz6 keresztnevek mellett a névcsala-
dok svéd eredeti névrovidiiléseket is tartalmaznak, hiszen ezek is fontos ré-
szét képezték a finn névanyagnak. Emellett Tornio svéd lakossaga miatt ter-
mészetesen a svéd keresztnevek is szerves részét képezték a varos névanya-
ganak.

Az ujabb keresztnevek a kovetkez6 modokon jottek létre az eredeti név-
alakokbdl (a keresztnevek tovabbi adaptaciojardl lasd Buzgo 2013):

a) hanghelyettesitéssel: Greta > Kreeta; Alfred > Alpi; Gustav > Kustaa,

b) massalhangz6-kapcsolatok feloldasaval: Kirstina > Kirsti;

c) tovégi maganhangz6 betoldasaval: Frid > Frida;, Hildur > Hilduri; Hjal-
mar > Jalmari, Jakob > Jaakoppi; Karl > Kaarle, Kaarlo; Petter > Pie-
tari.

d) név eleji csonkulassal: Alfhild > Hilda, Charlotta > Lotta, Johanna >
Hanna,; Katarina > Ina; Walfrid > Frida; Wilhelmina > Minna;

e) név végi csonkulassal: Aliina > Alli; Aurora > Aura; Elisabeth > Elli, El-
sa, Else; Helena > Hellen, Hellin, Helli; Katarina > Kaisa, Katri; Anton
> Anti; Arwid > Arwo; FEinar > Eino; Johannes > Juhani, Juho;
Konstantin > Kosti; Magnus > Mauno, Mathias > Matts, Matti; Vilhelm
> Vilho,

e) a név belsejében végbemend csonkulassal: Johanna > Jonna; Nikolai >
Niilo.

A példak kozott german €s svéd eredetli becézett neveket is talalunk (pl.
Hilda, Borr, Frida, Alarik, Elsa, Kaisa, Katri, Matts), melyek a finn rend-
szerbe is jol beillenek. Ezeket a neveket napjainkban is Eurdpa-szerte hasz-
naljak. Kiviniemi (2006: 254) szerint lehetetlen megmondani, hogy melyek
az atvettek, s melyek a belsd fejlodés utjan képzettek. Elképzelhetd az is,
hogy az atvett alakokat esetleg késdbb ,,tovabbfinnesitették”.

Az elfinnesitett keresztnevek egy részét mar korabban is hasznaltdk bece-
névként, ezek a 19. szdzadban hivatalos statuszt kaptak. A tornidi névanyag-

30



TORNIO KERESZTNEVADASI SZOKASAI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

ban ilyen becenévre utald keresztnevek: Anni, Elli, Minna, Ina, Juho, Vilho,
Helli, Lotta, Jonna, Emmi, Milma stb.

Az elfinnesitett nevek koziil csak az Aina név szerepel az elsd hisz
legkedveltebb név kozott az elsé idészakban. Ekkor még az atvett alakokat
preferaltak jobban, mint pl. Ida, Hilda, Elin, Alma, Elen; Johan, Elis, Nils
stb.

Az 1jabb tipusu neveket az 1880-as évektdl kezdték Tornidban hasznélni,
s mint mar emlitettem, ekkor megkétszerez6dott a keresztnevek szama. Ezek
a keresztnevek valtozatos gyakorisdguak. Az els6 husz keresztnév kozott
meglepden sok képzett név szerepel: Hilja, Ida, Hilma, Helmi, Aina, Aili,
Lyyli, Enni, Anni; Kaarlo, Kaarle, Yrjo, Lauri, Aarne, Juho, Eino. A legtobb
elfinnesitett nevet altalaban még csak egy-egy gyermeknek adtdk, mint pl.
Milma, Helma, Hilduri, Jonna, Kirsti, Kreeta; Alpi, Niilo, Pietari, Vilho.

A masodik iddszakban mar jellemzden a finnes alakt keresztnév az elsé
szamu név, s mellette allt egy masodik, hagyomanyosabb keresztnév, pl.
Kirsti Maria, Aura Elisabeth, Helmi Maria, Hilja Maria; Lauri Johannes,
Alpi Aleksander, Niilo Mathias stb. Az 1j tipusu nevek hasznalata arra utal,
hogy az 1880-as évektdl megvaltozott a keresztnévadasi szokas Tornioban.
Egyrészt a sziilok tetszés szerint valasztottak a keresztneveket (a gyerek eset-
leg a méasodik keresztnevét 6rokolte valamelyik sziil6tol). Masrészt a 19. sza-
zadi ,,finnes heviilet” eredményeként Tornidban is megjelentek az ujabb tipu-
su keresztnevek, azonban korantsem terjedtek olyan gyorsan, mint példaul a
fennoman kdzpontban, Jyviskyldben (Lampinen 1995). Ennek nyilvan az
volt az oka, hogy Jyvéskyld mindig is finn tobbségli varos volt, mig Tornio
csak a 19. szdzad masodik felére finnesedett el, a varosvezetés azonban még
mindig svéd maradt. Emellett — mint ahogyan errél mar fentebb szé esett —
1881-t8] kezdtek el az anyakdnyveket finn nyelven vezetni, s ez kétségkiviil
a finnesebb keresztnevek elterjedésének is lendiiletet adott.

7. A tobbneviiség kérdése

A tobb keresztnév hasznalata legeldszor Kozép-Europaban jelent meg, s
foként az uralkodd csaladokban, ill. a nemesek korében volt hasznalatos. A
16. szézad végétdl a polgari csaladokhoz is eljutott az ) névdivat, s a kovet-
kezd évszazadban Dénidba és Svédorszagba is megérkezett. IX. Karoly ki-
raly tobb gyermekének is mar kettds neve volt (Gustav Adolf, Karl Filip és
Maria Elisabet stb.). Az 0j névdivat a 18. szdzadban jelent meg Finnorszag-
ban, s a nyugati partokon €16 svédek korében rovid id6 alatt népszeriivé is
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valt. Az orszag belsejében, a keleti teriileteken, valamint a parasztsag koré-
ben a 19. szdzadban valt altalanossa a tobbneviiség.

Finnorszagban napjainkban is szokés kettds nevet adni az ujsziilottnek.
Bevett hagyomannya valt, hogy az elsé keresztnevet a sziilok sajat izlésiik
alapjan valasztjak, mig a méasodik keresztnevet altalaban a csalad valamelyik
tagjarol (nagysziild vagy dédsziilo) kapja a gyermek (Kiviniemi 2006: 72—
73; Saarelma 2008: 215).

A torni6i anyakdnyvek szerint a 19. szdzad masodik felében mar altala-
nosnak mondhat6 a tobb keresztnév hasznalata. Az 1861-1880 kozotti 1d6-
szakban a megkeresztelt lanyok 70%-a kapott masodik keresztnevet, mig a
fiuk esetében ez az arany 68%. 1881-1901 kozott ez a divat tovabb terjedt: a
lanyok 93%-a, mig a fiuk 86%-a kapott tobb keresztnevet. Azaz az el6z6 ido-
szakhoz képest mindkét nem esetében 20%-o0s emelkedést tapasztalunk. Ezt
elésegithette az is, hogy a finn vagy elfinnesitett keresztnevek ekkor kaptak
hivatalos statuszt, s orszagszerte propagaltdk haszndlatukat. (Ne felejtsiik el,
a fennoman mozgalom viradgzasat ¢ljiik, s a finneknek finn név kellett!) Ez a
népszerlsitdé mozgalom Tornidban is elérte a kivant hatast, hiszen népsze-
riek lettek az elfinnesitett nevek. Ezek mellett azonban még mindig ott allt
egy masodik, a hagyomanyosabb névallomanyhoz tartozo keresztnév is, mint
pl. az Elisabeth, Maria, Karoliina, Johannes, Aleksander, Henrik, Vilhelm
stb., tehat nem hagytak fel ezeknek a neveknek a haszndlataval, csak maso-
dik névkeént alkalmaztak Oket.

A tiz leggyakoribb masodikként adott néi keresztnév sorrendje 1860—
1880 kozott a kdvetkezd: Maria, Elisabeth, Evelina, Karolina, Sofia, Johan-
na, Katarina, Emilia, Gustava, Charlotta. 1881-1901 ko6zott: Maria, Elisa-
beth, Karolina, Katarina, Sofia, Helena, Johanna, Emilia, Evelina, Mathilda.

A lista alapjan megéllapithatjuk, hogy két név kivételével ugyanazokat a
keresztneveket adtak mindkét idészakban masodik névként. Ezeknek a ne-
veknek a megterheltsége igen nagy, a lanyok 60%-a kapta meg 6ket. Ezek
alapvetéen hagyomanyos nevek, amelyek az elséként adott keresztnevek lis-
tajabol akkoriban mar nagyrészt hidnyoztak, azaz kezdtek kimenni a divat-
bol.

A legmegterheltebb masodikként adott férfinevek sorrendje a kovetkezo-
képpen alakult: 1860—1880 kozott: Vilhelm, August, Emil, Arvid, Adolf, Gus-
tav, Edvard, Henrik, Oskar, Erik; 1881-1901 kozott: Johannes, Aleksander,
Henrik, Edvard, Einar, Emil, Vilhelm, Arthur, Erik, Johan.

A ndi nevektdl eltéréen itt nagyobb elmozduldsok torténtek a masodik
iddszakban. A 1881-1901-es iddszakban az els6 tiz legkedveltebb masodik-
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ként adott név koziil csak a Henrik, Edvard, Emil, Vilhelm és Erik nevek ma-
radtak meg, s ujdonsagként bekeriilt a Johannes, Aleksander, Einar, Arthur
¢s Johan. A listat attekintve lathatjuk, hogy itt is a hagyomanyosabb, idegen
eredetil nevekkel talalkozunk, a masodik keresztnevek kozott nem talalunk
elfinnesitett vagy finn eredetli nevet. (Kivétel a méasodik iddszakban a 15. II-
mari és a 20. Juhani.)

Az els6 és masodik nevek kozott nincs akkora eltérés, mint a néi nevek
esetében. Az elsé id6szakban adott masodik keresztnevek kdzott mindossze
négy név (Vilhelm, Arvid, Adolf, Edvard) nem szerepel az elsdként adott leg-
kedveltebb keresztnevek kozott (Oskar 14., Henrik 16.). Azonban a masodik
iddszakban mar csak négy keresztnév szerepel az els6ként adott keresztnevek
kozott is (Johan 1., Einar 7., Emil 14., Henrik 16.). Osszességében tehat a ma-
sodikként adott nevek a férfi keresztnevek esetében sem szamitottak mar di-
vatos neveknek.

A kettdnél tobb név adasa nem volt altalanos szokas Tornidban. Az 1860—
1880 kozotti idészakban dsszesen 13 gyermek kapott kettonél tobb (legin-
kabb harom) nevet, ebbdl csupan harom volt fia. (Erdekességként jegyzem
meg, hogy 1867-ben egy fiut négy keresztnévvel — Carl Otto Isak Emil — ke-
reszteltek meg.) Az 1881-1901-es iddszakban 29 gyermek kapott ketténél
tobb nevet, ebbdl 13 volt fia. Haromnal tobb nevet 1889-ben kapott egy lany,
0 Laura Naima Johanna Eriika volt. Ebben az idében a névadas még nem
volt torvény szerint szabalyozva, ezért adhattak akar négy nevet is egy gyer-
meknek. Az 1921-es elsé névtorvény oOta szabalyozva van, hogy legfeljebb
harom keresztnevet lehet adni egy gyermeknek, azonban ez ma elég ritka
(legaltalanosabb a két keresztnév hasznalata) (Kiviniemi 2006: 72—-76).

8. A két nemzedéken at torténoé névoroklés

A névadas egyik legkézenfekvobb mddja, amikor a sziilok sajat neviiket
adjak gyermekeiknek. A tobbneviiség elterjedése el6tt Finnorszagban is alta-
lanosan bevett szokas volt, hogy a gyermekek a csalad valamelyik tagjatol
oroklik neviiket. Ez a hagyomany azonban a tobbneviiséggel megvaltozott, a
csalad valamelyik tagja utani elnevezés a masodik és/vagy harmadik névre
korlatozodott (Kiviniemi 2006: 73).

Adatbéazisom alapjan a sziil6ktdl vald névoroklést vizsgaltam meg Tornio-
ban. Osszességében elmondhatjuk, hogy a 19. szdzad masodik felében mar
nem volt olyan altalanos szokés a sziilok nevét adni a gyermeknek. Az 1860—
1880 kozotti idoszakban a gyermekek negyede kapta a sziilok valamelyik
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nevét, s a kovetkezo iddszakban tovabb csokkent ez a szam (minddssze 17%-
ra). A csokkenés mellett a névadasi szokasok a névordklésben is okoztak
némi valtozast.

a) A gyereknek két neve van:

sziilo neve > gyermek neve 1860-1880 1881-1901

fia | lany | ossz. | fia | lany | dssz.
elsé névbol > elsé név 20 14 34 27 15 42
elsé névbol > masodik név 28 28 56 24 23 47
masodik névbol > els6 név 7 6 13 - 2 2
masodik névbol > masodik név | 6 15 21 9 29 38
0sszesen 61 63 124 60 69 129

b) A gyereknek egy neve van:

sziilo neve > gyermek neve 1860-1880 1881-1901

fia | lany | ossz. | fia | lany | dssz.
az els6 név oroklodik 16 4 20 - 1 1
a masodik név o6roklodik 2 1 3 1 1 2
0sszesen 18 5 23 1 2 3

4. tablazat:

A sziiloktol gyermekre valo névoroklés Tornioban

Az Osszesitésbol lathatjuk, hogy nagyjabdl ugyanannyi fit- és lanygyer-
mek kapta nevét sziileir6l mind a két iddszakban. Az 1860—-1880 kozotti id6-
szakban mindkét nemnél altalanos volt, hogy a sziild els6 nevét adtak a gyer-
meknek mésodik névként (ez kb. egyharmadot tesz ki). Az 1881-1901 kozot-
ti idészakban ez még mindig gyakori volt, de kezdett elterjedni az is, amikor
a fiu els0 névként az apa els0 nevét kapta. A lanyok kedvelt névorokitési
modja az volt, hogy az anya masodik neve lett a gyermek masodik neve is.
Az egynevii gyermekek esetében lathatjuk, hogy az elsé iddszakban csak a
fitk névoroklése esetén mondhato altalanosabbnak, de a masodik idészakra
ez is csaknem teljesen eltiinik.
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First name giving practices in Tornio
in the second half of the 19™ century

The aim of this paper is to describe the first name giving practices in Tornio
in the 19" century. Earlier, this town had had predominantly Swedish po-
pulation. By the 19" century, the Finnish outnumbered the Swedish in the
town, and this is well-reflected in the first names available in written records.
The studied period has been divided into two parts for the purposes of the
study; period I between 1860 and 1880, and period II between 1881 and
1901. The frequency study has shown an observable change within the group
of both men’s and women’s names, and the appearance of new names among
the most popular names. Furthermore, the number of names given to only
one child in Tornio rose. The earlier fashionable Latin- and Greek-origin wo-
men’s names were replaced by Finnish or Finnicized names. Finnish first
names became popular within the group of men’s names as well, but the im-
portant role of Germanic and Scandinavian men’s names was retained. In the
second half of the 19" century, the practice of giving multiple names became
wide-spread, and this tendency was further strengthened in period II. Giving
the newer, fashionable names as first names and the more traditional ones as
middle names had become a generally accepted practice. Middle names were
often passed down from the parents to the children.

ANITA BUzGO
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

A finn helyesiras fejlédése a XVI-XVII. szazadban

BUDI Regina

A nyelvek helyesirasi rendszerének kialakulasa altalaban hosszt id6t vesz
igénybe. Igy tortént ez a finn nyelv esetében is. A finn irasbeliség a XVI.
szazad kozepén jott létre, helyesirasa ekkor még rendkiviil kovetkezetlen és
zavaros volt. Az Agricola utani id6szakban a nyomtatott miivek szdmanak
novekedése a helyesiras egységesitésére vald torekvést kényszeritette ki. A
mérfoldkdvet az 1642-es Biblia megjelenése jelentette: a forditdcsoport igye-
kezett rendet tenni a finn helyesiras rendszerében, de persze még igy is ma-
radtak hidnyossagok e téren.

Az irott nyelv — és azon beliil a helyesiras — kialakulasat nagymértékben
segitette a kdnyvnyomtatas fejlédése. Mivel a nyomdak elsdsorban az oktatas
elterjedésével jottek 1étre (az oktatas fejlddését és az anyanyelv fontossagat
pedig a reformacio indukalta), ezért Finnorszagban csak az 1600-as évek ele-
jétol nyomtattak konyveket. Elotte (és még sokdig utdna is) Stockholmban,
ill. kisebb mértékben Németorszagban nyilt lehetdség finn nyelvii irodalmat
megjelentetni. Az idegen nyelvi kornyezet, a finniil valészintileg nem tudo
nyomdaszok negativan befolyasoltdk a finn helyesirds mindségét. (A korszak
nyelvérdl 1. Hakkinen 1994: 20-24, 37-47, 77-97, 161-180; Koivusalo 1997:
11; Lehikoinen — Kiuru 2009: 61-91, Rapola 1933: 47-95; 1962: 41-70.)

E két évszazad helyesirdsardl finniil szamos publikacio jelent meg egyete-
mi tankonyvekben és a XVI-XVIL szazadi szovegekrol irott tanulmanyok-
ban (bar ezek altalaban csak az adott szoveg helyesirasarol szélnak). Tanul-
manyomban a magyar kozonség szamara igyekszem részletes, atfogd képet
adni a jelzett idészak helyesirasarol, annek fejlédésérdl. A dolgozat elsd ré-
szében Agricola koranak helyesirasarol irok: elészor a massalhangzok, majd
a maganhangzok jelolésével foglalkozom. A masodik fejezetben ugyanezen
szisztéma szerint elemzem a finn helyesiras torténetében késébb meghataro-
zova valt 1642-es bibliaforditas ortografiajat. A harmadik egységben olyan
hangok lejegyzésének torténetét targyalom, amelyek a vizsgalt idészakban a
finn hangrendszer teljes jogh tagjai voltak, késébb azonban kikeriiltek onnan.
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Tanulmanyomat XVI-XVII. szdzadi Miatyank-szovegekkel egészitettem ki,
ezek hitelesen illusztraljak a helyesiras fejlodését.

1. Agricola és kora

1.1 A helyesiras valtozatossagat befolyasolo tényezok

A finn irott nyelv fejlddésének kezdeti szakaszdban az irdasmod rendkiviil
kovetkezetlen volt. Az ,,egy betli — hangkornyezettdl fliggetleniil — egy han-
got jelol” elv csak nagyon késon érvényesiilt a finnben. Az alapproblémat az
jelentette, hogy altalaban olyan idegen nyelvek (svéd, latin, német) irdsmod-
jat kovették, amelyek nagyban eltértek a finntdl, és kiillonféle, de nem a finn
nyelvnek megfeleld megoldasokat kinaltak. Raadasul sem a német, sem pedig a
svéd szovegek helyesirdsa nem volt még végleges abban az idében, ez is no-
velte a sokszintiséget (Ikola 1984: 114—131; Lehikoinen — Kiuru 2009: 61).

A német nyomdahagyomany got betiiket hasznalt, ez alapjan a finn is. Ha
a szdvegben latin sz6 volt, azt dolt betiivel szedték. A nagybetiiket tobbszor
¢s szabadabban hasznaltdk: a foneveket, illetve a hangsulyozni kivant fonto-
sabb, kiemelendd szavakat nagybetiivel irtak. Vesszoket és ékezeteket nem
hasznaltak, a perjel (/), illetve a betl feletti kis e szolgaltdk ezen funkciokat
(Hakkinen 1994:161-162).

Mivel a hangokat tobbféle modon is le lehetett irni, egyazon lejegyzének
tobbféle irasmodja is létrejohetett ezaltal. Nem figyelték meg a sajat, korab-
ban hasznalt irasmoddjukat sem, és nem is nagyon torekedtek a hasonlosagra,
az egységesitésre. A lejegyzOk néha atvették egymas jelolésrendszerét is, igy
azokbol nem lehet utdlag az iréra kdvetkeztetni — példaul az 1551-ben meg-
jelent Dauidin Psaltari szerz6jének megallapitdsa éppen emiatt okoz fejtorést
a kutatoknak (Héakkinen 1994: 84-85).

A heterogenitas oka nem csak a lejegyzés valtozatossagdban rejlett. Ak-
koriban még nem létezett egységes irodalmi nyelv, csak a kiillonb6z6 nyelv-
jarasok nyelvvaltozatai. Ebbdl kovetkezik, hogy mindenki a sajat nyelvjara-
sat jegyezte le, annak sajatos szavaival és hangtani modosulasaival. Mivel
azonban egymas miiveibdl is idéztek €s vettek at részeket, a nyelvhasznalat
alapjan sokszor nehéz megéllapitani az ir6 személyét. Késobb az egységes
finn irodalmi nyelv kialakulasaban a délnyugati (Turku kornyéki) nyelvjaras-
nak volt dont6 befolyasa, bar ez korantsem jelenti azt, hogy ne keriiltek volna
be szavak a keleti nyelvjarasbol — altalaban egy-egy onnan szarmazé ird jo-
voltabol (Ikola 1984: 116; 149-154; Rapola 1947: 14-19). A délnyugati nyelv-
jéaras egészen a XIX. szazadig uralta a finn irodalmi nyelvet, amikor is meg-
kezdddott az Gn. nyelvjarasi harc (murteiden taistelu). Ekkor a nyugati nyelv-
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jaras meghatarozo jellegét tamogatokkal szemben megjelentek a keleti dia-
lektus hivei. A nemzeti romantikus eszmék révén az 6si karjalai szovegek
irant mutatott érdeklddés és a nyelv szokincsének gazdagitasa okan a két fél
kozott kompromisszum sziiletett, igy mind a nyugati, mind a keleti nyelvja-
ras egyarant gazdagitja az irodalmi nyelvet a XIX. szdzadtol egészen nap-
jainkig (Lehikoinen — Kiuru 2009: 7—-11).

1.2 Agricola és kortarsai helyesirasa

Agricola elsd nyomtatott nagy munkaja az Abckiria (Abécéskonyv) volt,
az ebben hasznalt irdsmodot kdveti méas miiveiben is. Mivel ezek a miivei
meghatarozok voltak kortarsai szdmara, lejegyzési mintaul szolgaltak. Azon-
ban kortarsainal, Hemminkinél, Juustennél, Sorolainennél sajat vonasok és
megoldasok is megfigyelhetdk, ebbdl kdvetkezett a kor helyesirasanak sok-
szinlisége és kovetkezetlensége.

Az Agricola Abécéskonyvének elején kozreadott abécé a latin mintat ko-
vette. Ez a betiikészlet majdnem ugyanaz volt, mint ma is, csak a j maradt ki
beldle, s tobbletelem az d. Az d és 6 maganhangzokat, ill. az ff-et idegen
(svéd) hangokként tiintette fel. Abécéjében helyet kapotta b, ¢, d, f, g, w, x, z
is (Agricola 2007: 63—64).

A massalhangzok koziil az / és r jelolése nem tért el a maitdl. A szovégi
nazalis helyett néha egy-egy vonalat tettek az azt megel6z6 maganhangzora,
(féként az n-t jeloltek igy). Ezt a jelolésmodot a latin kodexekbdl vették at
(ez egész Eurdpaban altalanosan el volt terjedve ekkoriban).

A [s] hangot az s betl kiviil jelolhette sz és f is, a £z massalhangzo-
kapcsolatban pedig z (pl. anssion = mai alakja: ansion, szormi = sormi,
seitzemen = seitsemin). A [ks] hangkapcsolat jele x volt (vdhexen = yhdek-
sén, tarpexi = tarpeeksi).

Ha a [p], [t] és [k] hangok nazalis utan alltak, akkor lejegyezve zongés
zéarhang (b, d, g) lett beldliik (ombi = on(pi), caupungi = kaupunki, andanut =
antanut). A [t]-t jelolhették th-val, d-vel, dh-val, dt-vel (ramatudh = raama-
tut, nimedt = nimet, ndeth = nidet). A [k] hangnak a & betiin kiviil hangkor-
nyezettdl figgden még sok jelolési formaja akadt: ¢, ck, ki, ch, g, gh, (kieula
= keula, sachka = saakka, wirghalla = virkalla). Az ui diftongus el6tti [k]
hangot a latin alapjan g-val is jelolték: quin = kuin.

A [h]-t sok esetben nem is jelolték, ha igen, akkor /-val, ch-val vagy eset-
leg c-vel: madolinen = mahdollinen, wapachtaia = vapahtaja, tacto = tahto.
Svéd jovevényszavakban ff-fel is jelolték (és lehet hogy gy is mondtak):
wffrata = uhrata, lyffty = lyhty.
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A [v] hang jel6lésére is tobb kiilonbozo betlit hasznaltak: v, w, u, wu (voi-
ma = voima, wisaudhen = viisauden, tauarat = tavarat, sywuyys = syvyys).
Hasonloan sokszinti volt a [j] lejegyzése: j, i, ij, v, g gh (ja = ja, ia = ja, luija
= luja, séyan = sydjan, wdighy = viijyy, welgilleni = veljilleni.) (Hakkinen
1994: 171-174; Lehikoinen — Kiuru 2009: 61-69.)

A maganhangzok hosszuséagi fokat a XVI. szdzadi finn irott nyelvben
még nem jelolték kovetkezetesen, kordntsem alakult ki még olyan logikus
rendszer, mint a mai, igy azt sem tudjuk, hogyan hangozhattak a leirt szavak.
Altalaban az elsé szotagi hosszi maganhangzokat jelolték kettézéssel, eset-
leg diftongussal, viszont az egy betlivel valo lejegyzés is eldfordult (példak a
tanulmany végi Miatyankokban olvashatok). A hosszl [i] jelolésére altalaban
az ij betikapcsolatot hasznaltak (kijten = kiitin, nijn = niin, lijateckin = liia-
tekkin). Ez a jelolésmod az 1700-as évekig élt. A szovégi hosszi magan-
hangzodkat altalaban réviden jelolték, ennek lejegyzését azonban a nyelvjara-
sok befolyasoltdk. A délnyugati teriileteken a rovidités volt az altalanos €s
mivel ennek a nyelvjarasnak meghataroz6 szerepe volt az akkori irott nyelv-
re, ez terjedt el (Lehikoinen — Kiuru 2009: 62—-63).

Az [o] hangot o vagy d betiivel jelolték (olcohon = olkoon, hanga = hon-
ka). Az o betli jelolhetett hosszu és rovid hangot, illetve [uo] diftongust is
(worihin = vuorihin, Somen = Suomen). Ugyanigy az ¢ is lehetett a hosszu €s
a rovid hang jele mellett az [y0] diftongusé is (mds = myos, ote = yota, téodh
= tydt). Az [e] hang jelolése e-vel vagy d-vel tortént, de hogy milyen mérték-
ben és mennyire kovetkezetesen hasznaltak az d-t, az nyelvjarasfiiggd volt. A
hosszu [4] lejegyzése de és ed formaban tortént. Az [i]-t jelolte i, diftongus-
ban ij, ritkan j és y is (ilman = ilman, faijwalinen = taivaallinen, jtze = itse,
ey = ei). Az [1i] hangot jelolhette y, u, i, ij és w is (leuli = 16yly, kieuhe =
koyhi, ijxinens = yksindnsa, hywuwdens = hyvyytensd). A u jelolései szintén
valtozatosak: u, v, w, wu (vlos = ulos, wuida = uida, mwidhen = muiden),
utdbbi kettdvel a hosszu [u] hangot jelolték.

A diftongusokat sokféleképpen jegyezték le. Vagy a most is hasznalatos
jelolést alkalmaztdk (az ie, au, eu, iu, ou, ey diftongusokat mar altaldban igy
irtak (sielut = sielut), vagy inkdbb hosszi maganhangzo6t hasznéltak erre:
hoone = huone, lo6 = ly0, toore = tuore. Mivel az [u] és [y] jelolése ekkor
még nem szildrdult meg, az ezeket tartalmazé diftongusok jelolése is igen
sokféle volt (avtuas = autuas, haucutella = haukutella, peydhet = poydat,
kiwsaia = kiusaaja). (Hiakkinen 1994: 171-174; Lehikoinen — Kiuru 2009:
64-65; Rapola 1965: 69-76.)
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2. Az 1642-es Biblia helyesirasa

Az elsé teljes bibliaforditas elkésziilte a helyesirds fejlodésére is jelentds
hatést gyakorolt. A forditok tobb esetben az agricolai hagyomanyokat is ko-
vették, de emellett nagymértékben térekedtek arra, hogy egy betii egy hangot
jeloljon. Az ortografiat jelentdsen befolyasold masik mii ekkortajt Jonas Rau-
mannus Manuale Finnonicum-a volt. Ezt tobben olvastak, mint a nehezen
megszerezhetd Bibliat. Ezek utan sokdig nem valtozott a helyesiras, csak az
1700-as évek végén kezdtek Gjra foglalkozni vele, ekkor elsdsorban Antti Li-
zelius forditott figyelmet rd (Lehikoinen — Kiuru 2009: 70-71).

A massalhangzok jelolése sok valtozason ment at Agricola 6ta, de voltak
olyanok, amelyeknek a jelolése hamar megszilardult (példaul: / 7, j, h).

Csak néhany fonémat jeloltek tobbféleképpen helyzetiiktdl fliggden, igy
példaul a [k] jele magas maganhangzé el6tt £, mély maganhangzo el6tt c,
geminaltan ck, de gyenge fokban g (vagy nem is jelolték). A g hasznélata
megszint. A [0] zongés spiranst d-nek irtdk. A [00] hangot dz betiikapcsolat-
tal jelolték: idze = itse, cudzutan = kutsutaan, ylidze = ylitse. A [v] hangot v-
vel vagy w-vel (hywdksi = hyvéksi, jocapdiwdisixi = jokapdiviisiksi), az [s]-t
s vagy / betlivel, a [ks] hangkapcsolatot x-szel irtak. Nazalis vonalakat az
1600-as években mar nem hasznaltak (Hakkinen 1994: 177; Ikola 1984: 126—
129; Lehikoinen — Kiuru 2009: 70).

Bizonyos massalhangzd-kapcsolatok kiejtése és lejegyzése még az Agri-
cola utani iddszakban sem szilardult meg teljesen. A likvidakat és nazaliso-
kat koveto [p], [t], [k] hangokat az 1642-es szovegben altalaban még zongés
zéarhangokként tiintették fel (waldacunda = valtakunta, andexi = anteeksi,
syndim = syntimme, hengi = henki, ombi = ompi), de van példa masfajta je-
161ésre is: kynttilin, kamppaus, polttaa (ezek mar a mai alakokkal egyeznek
meg). Az [rt] hangkapcsolatbol a fokvéltakozas soran altalaban 79 lett és nem
rr, mint ahogyan ma: virta : wirdhat (ma: virta : virrat). A ht kapcsolat még
nem fokvaltakozott: tahtoa : tactot (ma: tahdot) (Hakkinen 1994: 171-172;
Lehikoinen — Kiuru 2009: 70-71; Rapola 1966: 38).

A maganhangzok lejegyzése erre az iddszakra viszonylag logikussa valt.
Az [a], [o], [u], [0], [y] hangok Onalloan el6fordulva a maihoz hasonld mo-
don jelentek meg. Az [e] és [d] fonémak jelolése elkiiloniilt (neljdldd = nel-
jdltd, dareldd = ddreltd, ndemme = ndemme), s elvalt egymastodl az [i] és []],
illetve az [u] és [v] hangok jelolése is. A hosszu [i]-t azonban tovabbra is ij
kapcsolattal jelolték (wijpymdn = viipymaén, sijnd = siind).

41



BUDI REGINA

Ennek a Biblidnak egyik gyengesége, hogy a nem elsdszotagi hosszi ma-
ganhangzodkat sok esetben roviden irtak, igy nem mindig lehet megkiilonboz-
tetni egymastol a rovid és a hosszu formékat. Ehhez hozzajarult a nyelvjarasi
sokszinliség is, példaul az irodalmi nyelvet nagyban befolyasold nyugati
nyelvjaras jellegzetessége a hangsulytalan szotag hosszt maganhangzojanak le-
roviditése (pl. heinid > heinii > heini) — emiatt nem jelolték irdsban sem
hosszan.! Ez az 1800-as évekig igy volt. Csak az elsé szotagi hosszi magéan-
hangzok agricolai hagyoméanyokon alapul6 jeldlése és az illativusban 1évd
hosszu maganhangzok lejegyzése volt kdvetkezetes (mivel az illativusban a
két maganhangz6 koziil kiesett a 4, példaul turmeluxeen, cuumaan) (Lehikoi-
nen — Kiuru 2009: 70-71).

Mivel a maganhangzok lejegyzése ekkorra valt kdvetkezetessé, a difton-
gusok lejegyzése még nem volt egységes. Annyi biztos, hogy a nyilé difton-
gusok (ie, uo, yo) jelolése mar hasonld volt a maihoz. Am a kettéshangzokra
nagy hatast gyakorolt a nyelvjaras is, példaul a nyugati nyelvjaras hataséra az
1642-es Biblidban sok olyan szét talalunk, melyben az i-végli diftongusok
hangsulytalan szotagban sokaig fennmaradtak. Ezek a szavak ma o-ra és o-re
végzddnek: isoi = iso, orwoi = orpo. A fentebbi okbol ennek a kornak a dif-
tongusairol és azok lejegyzésérdl csak a nyelvjarasok kell6 ismeretével lehet
kielégitd leirast adni, melyet itt most nem all médomban megtenni.

3. Bizonyos hangokat eddig nem érintettem kiilonlegességiik miatt, ezek-
r6l most szélok. Sorsukat az elsd lejegyzési forméjuktol egészen a kiveszésii-
kig kovetem nyomon. Ezek a hangok a zdngés palatalis €s dentalis spirans,
illetve utobbinak zongétlen parja. A régi finn nyelvben eléfordulé hangokrol
van sz0, amelyek a mai helyesirasi és kiejtési rendszerre is ranyomtak a bé-
lyegiiket annak ellenére, hogy mar nem fordulnak el a mai finn nyelvben.
Tobbnyire hangkapcesolatokban lelhetdk fel, és az ezeket jel616 betlikapcsola-
toknak az idok soran vald formdlodasa, viselkedése bizonyitja meglétiiket a
régi finnben.

Az egyik legjelentésebb problémat a zongés dentalis spirans, a [J] le-
jegyzése okozta (részletesen taglalja Rapola 1966: 89-116, 118, 122, 137—
170). Ez a hang a mindségi fokvaltakozasban a ¢ gyenge foku parja (katu :
kaoun). Mivel erre a hangra a latin betiiket hasznal6 svéd (majd finn) abécé-
ben nem volt megfeleld jel, ezért a svédben meglévd, de a finnben ,,felesle-

' A hangsulytalan szétagi rovid maganhangzé abban az esetben viszont megnyilt, ami-
kor az els6 szotagi eredetileg rovid volt: Turus *Turussa’; ez a jelenség a mai finn
nyelvben is megvan (Hékkinen 1994:177; Rapola 1947: 79, 84).
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ges” d-t (és dh-t) kezdték felhasznalni a [3] jelolésére. Az 1642-es Biblidban
mar egyértelmiien a d jelzi ezt a hangot. Ez a hang még nagyon sokaig nem
volt azonos a ma d betlivel jelolt hanggal. Még az 1800-as évek végén irt
nyelvtanok is figyelmeztetnek arra, hogy a leirt d a finn nyelvben egy la-
gyabban ejtett [d] hangot jelol. A ,,mesterséges megoldast™ jol igazoljak a
nyelvjarasok is: a [d] helyén a nyugati nyelvjarasok nagy részében [r], [1] all
(meirdn, meildn) vagy hangkiesés tortént (meidn = meiddn), a keleti nyelvja-
rasokban [v]-v¢é, [j]-vé vagy [h]-va alakult (sovan, jddhd) (Hékkinen 1994:
166; Rapola 1947: 23).

A régi és a mai finn hangrendszer masik nagy kiilonbsége a zongétlen
dentalis spirans [0] megléte és jelolése volt. Ez foként gemindltan [60] for-
dult el6 (Rapola 1966: 118). Ennek a hangnak a mai nyelvjarasi megfelelései
ugyancsak sokfélék. Ez a sokféleség a korabeli kiejtésvaltozatoknak megfe-
leléen ingadozott. A hosszan ejtett zongétlen dentalis spiranst sok (de nem
minden) nyelvjarasban hasznaltak az 1500-as és 1600-as években (ezt alata-
masztja az 1642-es Biblia dz-je, ill. korabeli d-s jelolések), sot, bizonyos he-
lyeken, foként Ala-Satakunta vidékén még a XX. szazadban is. Azonban en-
nek a hangkapcsolatnak az ejtése az 1700-as évektdl kezdve a nyelvjarasi te-
rilletektdl fliggden eltérd lett, ma délnyugaton [tt]-t, keleten [ht]-t vagy [ss]-t ej-
tenek [ts] helyett (Lehikoinen — Kiuru 2009: 77-78). Agricola ezt ¢z betiikap-
csolattal jelolte (ami jelolhetett [ts] hangkapcsolatot is), az 1642-es Biblidban
dz-vel irtak. Késobb — a tobbi nyelvjaradsok gyakorlata is hatott az irdasmodra,
pl. hdh, dh, ts jelolési modok is megjelentek (ihdhe: ihte = itse, mehdhdn:
mehtdin = metsdn, Ruohdhin: Ruohtin = Ruotsin, odtssan = otsan, wadtssans
= vatsans). Ennek a hangnak a zs-sel vald jelolése végiil csak az 1700-as
¢vekben szilardult meg. Florinus #z-vel jelolte, amit svéd mintara [ts]-nek
kezdtek mondani, majd a jeldlésben is ts-re valtottak. Az 1850-es évekre tlint
csak el véglegesen a 7z irasmadd. Ezt a hangot a mai irodalmi nyelvben egyon-
tetlien [ts] kapcsolattal jelolik. Ez a kiejtés kezdettdl fogva inkdbb a keleti
nyelvjarasokat jellemezte (Hékkinen 1994: 167-168; Ikola 1984: 114).

Sokaig hasonloan problémds volt a fokvaltakozasban a [k] gyenge foku
megfeleldjének, a zongés palatalis spiransnak [y] a jeldlése (joki : joyen >
joen), erre a g, gh és ghi betiiket, betlikapcsolatokat hasznaltdk (pelghon =
pelon, sugulle = suvulle, nelghien = néldan) (Rapola 1966: 48-86, 123—-137).
Val6szintisithetoen ez a hang Agricola idejében mar eltiint a beszédbdl, erre
a kovetkezetlen irasmodbol kovetkeztethetiink (wigos €s vios = ulos, wigha
és wiat = viat), de a hangrendszer-leirasokban sokaig még szot ejtettek rola,
példéaul Juslenius 1745-6s szotardnak eldszavaban. A spirantizacidt bizonyos
nyelvjarasok az 1900-as évek elejéig megorizték (az Eurajoki és a Rauma
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kornyéki a leghosszabban). A palatdlis zongés spirans leginkabb a két u ko-
z6tti helyzetben 6rz6dott meg az irott finn nyelvben, egészen az 1800-as éve-
kig (lugun, sugun), de az uralkod6 irasmod mar ekkor is a suwun és luwun
volt (Hakkinen 1994: 166—-167; Rapola 1966: 77).

3. A helyesiras fejlodése a Miatyank-forditasok tiikrében

A Miatyank négy korai forditasaban jol latszanak a helyesiras fejlodésére
jellemz6 tétova utkeresések. A szovegekben kovérrel szedtem az agricolai
helyesirasra jellemzd jegyeket, illetve Finno és Sorolainen ettdl eltérd lejegy-
z¢&si modjait.

Miatyank Agricola Abckiria cimii miivébol (1543)

[Se meinen / ioca olet taiuasa. Pyhetty olkon sinun nimmes. Lehestulkon
sinun waldacunnas. Olcon sinun tactos nijn maasa quin on taiuassa. Anna
miele tenepeiuen / meiden iocapeiuenen leipen. Ja anna meiden syndinne
andexi / ninninquin me meiden welgolisten anname. Ja ele iodhatta meite
kiusauxen. Mutta péste meite pahasta. Sille ette sinun on waldacunda/ ia
woima / ia cunnia ijancaikisesta ijancaikisehen Amen. (Agricola 2007:
11-12.)

Miatyank Agricola Se Wsi Testamentti forditasanak (1548) Maté evangé-

liumabél (6: 9-13)
Ise meiden ioca olet Taiuais. Pyhetty olcon sinun nimes. Lehestulkon
sinun waldakundas. Olcon sinun tactos nin maasa, quin on Taiuais. Anna
meille tenepeiuend meiden iocapeiuenen leipen. Ja anna meille synnime
andexi ninquin me annama meiden welgholisten. Ja ele iohdata meite
kiusauxen. Mutta péste meite pahasta. Sille ette sinun ombi waldakunda,
ia woijma, ia cunnia ijancaikisudhes. Amen (Rapola 1968: 12.)

Miatyank Jaakko Finno zsoltarkonyvébol (1583)
Isd meidhiin ylhél taiuas / An aina nimes pyhittd / Lahestykon waldacundas /
Sun tactos olcon nijn maasa / Quin se tapactupi taiuasa / An meil
iocapiiudiinen leipd / Meidhédn ricoxem ia wian/ An andexi Herra pian /
Ninquin me tadhom mielestim Vnhotta meidhin wihamiestim Alid meit
iodhat kiusauxen / Caickest pahast ia hiadhésti. (Finno 1988: 239-240.)

Miatyank Eerik Sorolainen 1614-es katekizmusabol

Isd meiden joca olet taiwas / Pyhitetty olcon sinun Nimes / Lahestulcon
sinun waldacundas / Olcon sinun tahtos nijn maasa cuin on taivas
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(taivahas)® / Anna meille tingpiiven (tenepiivin) (meiden) jocapdiviinen
Leipé (m) / Ja anna meiden Synnit (welkam) andexi / ninquin me annamme
meid(h)en welgolisten(m) Ja #ld johdata meitd kiusauxen / Mutta paAésti
meité pahasta / Sillé ettd sinun (sinulle) on waldacunda/ woima ja cunnia
jjancaickisesta (ijancaickisest) nijn ijancaickisehen (ijancaickisen) /
Amen.

Bar mint fentebb jeleztem, az 1500-as évek helyesirdsa még korantsem
volt egységes, bizonyos hangokat mar kdvetkezetesen és hasonldan jegyez-
tek le ezekben a példaszovegekben. Példaul az [1] és [r] hangok jelolése meg-
egyezik a maival. Az [s] hangot s vagy ss betlivel irtak, de az s jelolhetett
tobb esetben hosszu hangot is (taiuasa ~ taiuassa = taivassa, maasa = maas-
sa). A [ks] massalhangzo-kapcsolatot x-szel jelolték mindegyik szovegben,
¢és a hosszu [1] hangot is kdvetkezetesen mindenhol i/ hangkapcsolattal irtak.

A négy forditas kozott hét évtized telt el, a valtozasok ennyi id6 alatt is
szembetlindek. Az 1614-es forditasban példaul a [j] hangot j betii jeldli (joca,
johdata, ja), mig a korabbi szévegekben az i-t hasznaltak fel erre (iohdata,
ioca, ia). A [v]-t v-vel vagy w-vel irjak, tehat ha még kovetkezetleniil is hasz-
naljak ezt a kettdt (két maganhangzo kozott is talalhaté w), u mar nem fordul
eld e hang lejegyzésére. A kuin mar c-vel és nem g-val van irva, és egyre tobb-
szOr fordul el6 d ott, ahol kordbban még e allt (leipd — leipen, tindpdiven —
tenepeiuen, pdste — pddstd). Az u jelolésében is lathato a fejlédés: mig Finno
— latin mintara — [u] hangot is jelolt v-vel (vnhotta, vo. Hékkinen 1994: 459),
addig Sorolainennél méar nem fordul el6 ilyen. A szovegekben azonban érzé-
kelheto a sokféleség, a fokvaltakozasok méssalhangzo-kapcsolatainak lejegy-
zése eltérd: még tobb helyen talalkozunk a spiransokat jelolo g, gh, dh beti-
kapcsolatokkal (welgolisten, iodhatta, welgholisten,. iohdata, ijancaiki-
sudhes, meidhdn). Tobb esetben megfigyelhetd a kettdzés vagy annak elha-
gyasa, tehat a hangok hosszusaganak jelolése is igen bizonytalan (nimmes,
nimes, annamme, anname, pdste, pddsta).

A Miatyank 1642-es forditasa €s azt kovetden megjelent szovegek jol il-
lusztraljak a helyesiras valtozasait, és jol megfigyelhetd az egységesiilés is.
Itt is kdvérrel szedtem a fontos valtoztatdsok eredményeként létrejott lejegy-
z¢ési megoldasokat, ill. az 1642-es ortografiatol valo eltéréseket (ezekbol
nincs sok!).

? Sorolainen a Miatyank soronkénti targyalasanal mar masképp irja, ezeket az eltérd le-
jegyzéseket zarojelbe tettem.
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Miatyank az 1642-es teljes Bibliabol, Maté evangéliumabél (6: 9-13)

IS4 meiddn joca olet taiwais. Pyhitetty olcon sinun nimes. Lidhestykén
sinun waldacundas. Olcon sinun tahtos nijn maasa cuin taiwais. Anna
meille tdndpan meidén jocapdiwidinen leipdm. Ja anna meille meidén welcam
andexi / nijncuin mekin annam meidén welgollistem. Ja dld johdata meitd
kiusauxeen. Mutta padstd meitd pahasta. Silld sinun on waldacunda / ja
woima / ja cunnia/ ijjancaickisest / Amen.

Miatyank Gezelius Yxi paras Lasten tawara cimii munkajabol (1666)°

Isd meidédn joca olet Taiwaisa. Pyhitetty olkon sinun Nimes. Lihestulkon
sinun waldacundas Olcon sinun tahtos / nijn Maasa cuin Taiwasa. Anna
meillen tdndpdiwédnd meidén jocapdiwidinen Leipdm. Anna meiddn Syndim
andexi / nin quin me annamme meidin welgolistem. Ali johdata meiti
kiusauxen. Mutta pdédstd meitd pahasta. Silld ettd sinulla on waldacunda
woima ja cunnia/ ijancaikisesta nijn ijancaikisehen. Amen.

Miatyank Luther katekézisének finn forditasabol (1695)°

Isd meidén joca olet Taiwas: Pyhitetty olcou sinun nimes. Lihestykon
sinun waldacundas. Olcon sinun tahtos nijn maasa cuin Taiwais. Anna
meille tdndpdn meiddn jocapdiwidinen leipdm. Ja anna meille meiddm
welcam andexi / nijncuin mekin andexi annam meidédn welwollistem. Ja
dla johdatta meitd kiusauxen. Mutta pddstd meitd pahasta. Silld sinun on
waldacunda / ja woima / ja cunnia ijancaickisest/ Amen

Es alljon itt végiil a mai forditas:

Isd meidén, joka olet taivaissa! Pyhitetty olkoon sinun nimesi. Tulkoon si-
nun valtakuntasi. Tapahtukoon sinun tahtosi, myds maan pdélld niin kuin
taivaassa. Anna meille tdnd pédivdnd jokapdivdinen leipdmme. Ja anna
meille velkamme anteeksi, niin kuin mekin annamme anteeksi niille, jotka
ovat meille velassa. Alikd anna meidin joutua kiusaukseen, vaan péisti
meiddt pahasta. [Silld sinun on valtakunta ja voima ja kunnia iankaikki-
sesti.] Aamen (Pyha Raamattu 1992).

3 Az 1642-es teljes Biblia megtalalhato a Finn Nemzeti Konyvtar elektronikus gytijtemé-
nyében: http://www.doria.fi/handle/10024/66164

* Gezelius munkéja megtaldlhato a Finn Nemzeti Konyvtar elektronikus gyiijteményében:
http://s1.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem970033/slides/abc03.html,
http://s1.doria.fi/helmi/bk/rv/gezelius/fem970033/slides/abc04.html

3 Ez a mii egészében fellelhetd a Finn Nemzeti Konyvtar elektronikus gylijteményében:
http://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/70874/ML_2.pdf?sequence = 1
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Az 1642-es Biblidban és az utana keletkezett szovegekben jol megfigyel-
hetdk a kovetkezetességre valo torekvés nyomai. Nem talalhato annyi kii-
16nbség ezen szovegek kozott, mint a korabban keletkezettek kozott.

A dentalis zongés spiranst mar d-vel jeldlik, ahogy a meiddn esetében lat-
juk, a [v]-t kovetkezetesen mindegyik szovegben w-vel irjak (waldacunda,
woima, waldacundas, taiwais, jocapdiwdinen, welcam, welgollistem). A k
hang jelolése az agricolai hagyomanyok szerint legtobb esetben még ugy ala-
kul, hogy a magas maganhangz6 el6tt k£, a mély utan c all, a geminaltat pedig
ch-val irtdk, de bizonyos helyeken eltérés is akad (ijancaikisehen). Egyediil
Gezeliusnal fordul még eld g és illativusi 4, ez a korai forrasmithoz valo
visszanyulds miatt lehetséges. A zOngés palatdlis spirdnst mar az 1695-6s
szovegben w-vel jeloltek (welwollistem) (Rapola 1966: 74-75), ami arra utal,
hogy kiejtésben eltlint, és mar az irasban is kiveszében volt. A maganhangzo-
hosszusag jelolésének kovetkezetlenségére is talalunk példat: kiusauxeen —
kiusauxen.

frasomban a finn helyesiras egységességéhez vezeté Gt elsé szakaszat
igyekeztem bemutatni. Mar ebbdl a rovid tanulmanybdl is jol lathatok azok a
torekvések, melyek végigkisérték a folyamatot, viszont az is kitlinik, hogy
bizonyos lejegyzési szokasokhoz egészen sokdig ragaszkodtak. Mindenesetre
a latottak alapjan érthetd, hogy Agricolanak mivel kellett szembenézni akkor,
amikor munkai kiad4sara adta a fejét, illetve vilagossa valik az is, a helyes-
irds szempontjabol miért nevezziik mérfoldkonek az 1642-es Bibliat.
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*

The development of Finnish orthography in the 16-17" century

This paper discusses how the spelling system of the Finnish language
evolved and developed in the 16™ and 17" centuries. The introductory passages
describe the circumstances and difficulties in which written Finnish evolved.
The first Finnish texts were published in Stockholm in the middle of the 16™
century, since the first Finnish printing press was opened only in the 1600s,
owing to the development of education and to the Reformation. The spelling
of texts printed in foreign linguistic environment, thus, was rather inconsistent,
following foreign spelling practices. The first section of the essay discusses
the orthography of this period — the era of Agricola and his contemporaries:
Hemminki, Sorolainen and Jaakko Finno.

The second part describes the spelling of the 1642 Finnish Bible, the first
unabridged Bible in Finnish, representing a milestone in the evolution of
orthography. A great part of the translators’ work was the standardization of
spelling rules, and it is clearly observable from the analysis and the examples
that Finnish orthography had became more consistent and settled by this
time.

A separate short section is reserved for the description of the voiced pala-
tal and dental fricatives, and the voiceless pair of the latter. These sounds do
not occur in present-day Hungarian anymore, but have affected the language.
They occurred mainly in consonant-clusters and were transcribed in several
different ways.

Spelling and transcription practices are illustrated with contemporary
examples. At the end of the paper, various versions of the Lord’s Prayer from
the 16™ and 17" centuries are also included, in which one can observe the or-
thographical peculiarities discussed in the rest of the paper.

REGINA BUDI
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L L3 r 4 r r 14 14 .l
A manysi irodalmi nyelv atirasanak kérdései

ENDRESZ Brigitta

Munkam témadja a manysi atirds vizsgalata, ezen belill is a szoszvai nyelv-
jéréassal foglalkozom. Kordbban a manysik is latin betlis abécét hasznaltak,
késébb azonban valtoztatniuk kellett: 1937-t6] kotelezéve tették a cirill dbécé
hasznalatat a Szovjetunid6 minden kisebbsége szdmara. Ebben a tanulmény-
ban igyekszem végigkovetni, ki, milyen atirasi rendszert alkalmazott, s ho-
gyan valtozott a gyakorlat az id6 muldsaval. Els6sorban a maganhangzok je-
161ésére koncentralok, mivel ez a rész problematikusabb, mint a massalhang-
z0k jelolése. Sokszor bonyolult jelolésekkel taldlkozhatunk, ezért talan érde-
mes atgondolni, nem lehetne-e egyszertisiteni ezt a rendszert.

A tanulmany elején a tudos kutatdk irasmodjaval foglalkozom, majd az
irodalmi nyelvvel. Ezen beliil elére veszem a latin betlis forrasokat, majd a
cirill betiiseket. A cirill forrasok kozott elére keriilnek azok, amelyek még
nem jelolik a maganhangzok hosszusagat, majd ezt kovetik azok a miivek,
amelyekben mar igen. Végiil tapasztalataimat dsszevetem Mark evangéliu-
manak V. Sz. Ivanova altal készitett forditdsaval, majd levonom sajat kovet-
keztetéseimet €s javaslataimat.

1. A Kkezdetek: a tudos kutatok irasmodjarol

A jelenlegi vogul (manysi) irodalmi nyelv az északi nyelvjarasokon ala-
pul. Ezeket a dialektusokat beszélik a legtobben (mintegy 3000 ember), a
Szoszva és a Szigva folyok mentén, egészen az Ob-vidékig. A 19. szdzadban
¢s a szazadfordulon magyar (Reguly Antal, Munkécsi Bernat) és finn (Artturi
Kannisto) kutatok gyiijtottek értékes folkloranyagot az északi vogulok koré-

' A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité széma Nemzeti Kivdlosdig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidol-
gozasa és miikddtetése konvergencia program cimi kiemelt program keretében zajlott.
A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosul meg.
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ben. Reguly 6nmaga alakitott ki a helyszinen (1843—44) atirasi metodust, de
hazatérvén a gyiijtését mar nem tudta leforditani és kiadni. E kéziratos anyag
megfejtésére Hunfalvy P4l biztatdsara Munkécsi Bernat vallalkozott. Az 6
expedicioja idején (1888-89) a Szoszvatdl kissé délebbre, a Lozva felsd fo-
lyasanal is e nyelvjarascsoportba tartozo vogul népesség lakott. Munkdécsi ezt
a csoportot északi (E) és fels6-lozvai (FL) névvel illette. Munkacsi maga is
kidolgozott egy fonetikus atirasi rendszert. Kannisto gytijtéutja (1901-05) elott
viszont mar megsziiletett a Setéld-féle egységes finnugor transzkripcio,
amely mellékjelek segitségével a beszElt nyelv igen aprolékos, fonetikus leirasat
tette lehetdvé. (VO. pl. Kélman 1976: 14-15; Munkacsi — Kalman 1986: 15-18.)
A késébbi kutatok (Wolfgang Steinitz 1944, Kalméan 1976, Honti 1982) mar
e fonémaelmélet alapjan vazoltak fel a vogul nyelv hangrendszerét.

A manysi fonémak rendszere kirajzolddik a tudoményos atirasok alapjan,
azonban az irodalmi nyelv kialakitasa gyakorlati probléméak megoldasara sar-
kallta és sarkallja ma is a nyelvészeket. Ma mar szerencsére vogul anyanyel-
vii kutatok és forditok is részt vesznek a munkalatokban.

1.1. Munkacsi Bernat szotari anyaga, Kalman Béla szerkesztéi munkaja
révén végiil 1986-ban latott napvilagot. Kalman a Wogulisches Worterbuch
elészavaban részletesen leirja Munkdcsi atirdsanak jellemzdit (1986: 16-18).
Munkacsi idején a fonéma fogalma még ismeretlen volt és a fonetikus iras
sem fejlodott ki, igy gyljtései soran még Setdld finnugor atirdsi rendszerét
sem ismerhette. Népkoltési gytjteményének szovegeit a helyszini leirdsnak
megfelelden tette kdzz¢, mert utdlag mar nem vallalta az egységes fonetikus
atirds alkalmazasat. Kannisto rendszeréhez képest talan egyszertinek tiinhet
lejegyzési modszere, azonban sajat koraban ez volt a legpontosabb és legkor-
szerlibb eljards. A maganhangzo-rendszer kapcsan megemlitendd, hogy
Munkacsi jeldlte a hangstlyokat, valamint a fakultativ és kombinatorikus va-
riansokat is. Kiilonbséget tett a hosszi—révid maganhangzok kozott, olykor
azonban ingadozasok tapasztalhatok (példaul a "hal’ jelentésti sz6 néhol yul,
mashol yi/ alakl). A zértabb e és a redukalt 2 hangot egyarant é betiivel
jelolte. A labializalt palatovelarisokat yw ~ khw, illetve kw betlikapcsolattal
irta le. A y jelolése kezdetben ingadozott nala: hasznalt ’, gh és g betiit is. A
Jj-t olykor i-vel jelolte. Az [ mellett pedig feltiintetett egy hatrabb képzett late-
ralist is (7) (vO0. Munkacsi — Kalman 1986).

1.2. Kannisto 6t évet tdlthetett Vogulfoldon 1901 és 1906 kozott. Mun-
kéacsinal sokkal jartasabb volt a fonetikaban, rendszere ezért mar 1ényegesen
pontosabb ¢és aprolékosabb. A Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Sil-
be cimii munkéjanak bevezetdjében elkiiloniti az egyes nyelvjarasokat, illetve
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felvazolja a magan- és massalhangzok rendszerét. Részletes jeldlési modjarol
tanuskodik, hogy 0sszesen 44 massalhangzot €s 41 maganhangzoét kiilonit el,
¢s ezekhez persze szamos diakritikus jelet hasznal (Kannisto 1919: IX—XIII).

1.3. Steinitz rendszere egyszeriibb. 1944-ben megjelent Geschichte des
finnisch-ugrischen Vokalismus c. mivében részletesen jellemezte az egyes
finnugor nyelvek magdnhangzo-rendszereit, koztiik a manysiét is. Meghata-
rozta az egyes manysi nyelvjarasok vokalisait. Anyagét tablazatszerlien ve-
tette Ossze Kannistoéval. Erdekességként megemlithetd, hogy kiilon tiintette
fel a betiiket és a fonémakat (ezek a betlik mellett zarojelben talalhatok). Az
¢szaki nyelvjarasokban az ¢ csoportositasa szerint 19 betli és 11 fonéma jele-
nik meg. Steinitz — sok diakritikus jelet hasznalva — jeldlte a hosszsagot és a
képzés helyét is (Steinitz 1944: 78-79).

1.4. Kalman Béla els6 manysi tankonyvében (1955) Munkécsi Bernat
északi szOvegei alapjan ,,leltarozta” a szoszvai maganhangzokat és massal-
hangzokat (Kalman 1955: 13-14). Kélman a kovetkez6 maganhangzokkal
szamol: a) hosszil maganhangzok (8): @ (almi *emel’), d (dp ’kod, para’), é
(élom-ydlas *ember’), & (velt arc’), T (¢ili repiil’), a (taram *ég’), o (xolti *fo-
gyaszt’), i (inli *0l’); b) révid és redukalt maganhangzok (7): a (ali *6l’), d
(ajkd °oreg’), a (unlas *ilt”), i (mini *megy’), d (aji "elalszik’), o (ojti *fizet’),
u (yul *hal’). Megjegyzi tovabba, hogy az d és o, d és o, valamint az a és d
gyakran valtakoznak egymas kozt az északi nyelvjarason beliil is. Hosszu
hangok, az a kivételével csak az elsd szotagban fordulnak eld, talan azért,
mert a szoszvai nyelvjarasban a széhangsuly mindig az elsé szétagon van.
Redukalt 2 hang nincs elsé szétagban. Kalman tehat — Munkécsihoz hason-
16an — szdmol a maganhangzd-hosszusag relevans voltaval.

Késobb maga Kalman Béla is gylijthetett anyanyelvi beszéloktol, de csak
az akkori Leningradban. Sajnalatos mddon késébb sem nyilt lehetdsége hely-
szini gytjtésre. Ennek fényében modositotta korabbi jeldlési, atirasi rendsze-
rét, hiszen mar nem csupan Munkdcsi szovegeire tamaszkodhatott, hanem
hallott, beszélt nyelvi adatokra is. Lassuk, milyen valtozast hozott mindez a
maganhangzok rendszerében a tankonyv masodik, atdolgozott kiadasa, a
Chrestomathia Vogulica alapjan (Kalman 1976: 32-36)!

Ebben a miivében kiilonbséget tesz a) az idétartam alapjan hosszu €s rovid,
b) nyilasfok alapjan nyilt, koz€pso és zart, valamint c) a nyelv vizszintes moz-
gasa alapjan velaris és palatalis maganhangzok kozott (a, a, o, 0, u, i, é, i, i).

Bér els6sorban fonematikus atirasra torekszik, gyakorlati szempontbdl in-
dokoltnak tartotta két maganhangzo-allofon bevezetését: az egyik az i foné-
ma allofonja (i), amely y elott és y utan velaris hangzasu; a masik a redukalt “,
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amely bilabialis méassalhangzok (m és p) el6tt lesz labidlis szinezetli. Meg-
jegyzi, hogy a szoszvaiban az 7 hang igen ritka. Az e és a redukalt 2 nem for-
dul el6 els6 szotagban. Masodik és tovabbi szotagokban pedig foleg a, i, e és
a jelenik meg. Sz végén csak a, e és i fordulhat eld. Az u szabalyosan csak
w elott, valamint az infinitivus -ugkwe képzdjében van meg.

Osszefoglalva: Kalman tehat jeldlte a maganhangzok hossziisagat; harom-
féle nyiltsagi fokot és velaris—palatalis szembenallast kiilonitett el. Koréabbi,
leningradi tanulmanyttja elétt, irott szovegek alapjan készitett rendszerében
tizenotféle maganhangzot vett fel az északi manysiban. Késébb azonban mar
csak tizenkett6t (a két allofonnal és a redukalt o hanggal egyiitt). Tehat egy-
szerisitett a rendszeren, mivel mar akkor 6 maga is sziikségét érezte ennek.
Az 0jabb tablazatbol hidnyzik tehat: d, &, 4, d, d.

Kérdés, mennyire indokolt az 4ltala bevezetett két maganhangzo-allofon?

A y velaris zongés spirans, a y pedig velaris zongétlen spirans, igy mivel
mindkettd velaris szinezetli, véleményem szerint nincs sziikség kiilon j allo-
fon és betli bevezetésére, mivel az i mindig velaris szinezetii lesz y el6tt és y
utan. Hasonlo a helyzet az “ allofon kapcsan is: mivel az m és a p labialis
massalhangzok, és az u is labidlis maganhangzo, nem volna sziikséges tehat
mindezt kiilon allofénnal jelolni. Ha elhagyjuk az “-t és u-t hasznalunk he-
lyette, az az &llitas is érvényét veszti, hogy az u szabdlyosan csak w elott,
valamint az infinitivus -upkwe képzdjében van meg. A w és a ykw is labialis
massalhangzd(kapcsolat), igy az u gyakori eléttiik — igaz, mas vokalis (pl. a)
is megeldzheti: potartankwe *beszélni’, pinawe ’tétetik’. A leirtak alapjan ez
a két allofon tehat akar el is hagyhatd a maganhangzé-rendszerbol.

Ami az e-féle maganhangzok el6fordulésat illeti: az e ritkdn ugyan, de meg-
jelenhet elsd szotagban (pl. ness “hadd, csak’). Kédlman ezzel nem szamolt.

1.5. Gulya Janos a finnugor nyelvek atirasaval foglalkoz6 kotetben (1973:
112-118) javaslatot tett a fonetikus jelek értelmezésére és a magadnhangzo-
atirasi gyakorlat egyszeriisitésére. O is igyekezett fonematikus elveket érvé-
nyesiteni munkdja soran, mint ahogy a késdébbi kutatdk is. Az elsé szdtagban
nyolcféle maganhangzot tételez fel a szoszvai nyelvjarasban, ezek: a, d, é, i,
o, 5, u, ui. Nem els§ szdtagban 6t maganhangzot tiintet fel: @, e, 2, (0), (u).
Utobbi kettd csak masodlagosan keriilt be a nyelvbe, illetve kései jovevény-
szavakban fordulnak elé. Az altala vazolt maganhangzo-rendszerben az els6
szotagi 5 helyzete bizonytalan. Ez igazabol egy nyilt labialis a-nak tekinthe-
t0, igy a velaris, hosszu, nyilt kategoriaba tehetjiik.

Mivel a hangstly a szoszvaiban az elsd szotagra esik, Gulya — sok mas
nyelvészhez hasonléan — irrelevansnak tartja és nem jeloli. A nem els6 szo-
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tagban a magénhangzok kvantitasa szintén irrelevans. Ezek az 2 és részben
az i kivételével (fonetikailag) hosszuak (félhossztiak). Kvantitdsukat kiilon
jellel nem jeloli. Ugyanakkor Kdlméanhoz hasonléan harom nyiltsagi fokot,
palatalis—velaris, illetve hosszu—rdvid parokat kiilonit el.

Gulya rendszerével kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy az i-t a nem elsd
szotagi maganhangzok felsoroldsabol (1973: 115) kihagyja, mig az 6sszegzd
tablazatban (1973: 118) szerepelteti. Rendszerét Kannisto jeldlésére alapozva
épiti fel. A diftongusokat nem tartja fontosnak. Csupan tészavakkal dolgozik,
azonban toldalékos alakokat is érdemes lenne vizsgalni, hiszen példaul az i
gyakran fordul eld toldalékokban. Mivel a nyelvi részrendszerek altaldban
szimmetridra torekednek, talan igy egészithetnénk ki Gulya rendszerét (az
altalam beirt kiegészitések szogletes zardjelben szerepelnek a tablazatban; az
2 nem fordul eld els6 szotagban):

Velaris Palatalis
Hosszu Rovid Hosszu Rovid
Zart i u [1] i
Ko6zépso /o] 0 e 2, e
Nyilt 2N, a /o], a /€] [e]

1.6. Szintén 1973-ban jelent meg Je. I. Rombangyejeva Mawncuiickuii (8o-
aynbekuii) asvik cimii konyve. O a kovetkezé maganhangzokat veszi fel
(1973:26): 4, u, 0, 0, G, a, 1, i, & & 2, e. Ez a rendszer, mar alig tartalmaz
»ires helyeket”. Rombangyejeva sziikségesnek érzi behozni az ¢ elemet is.
Ebben a miiben is relevansnak mindsiil a hosszi-rovid oppozicio.

1.7. Honti Laszl6 1982-es Geschichte des obugrischen Vokalismus der
ersten Silbe cimi konyvében szerepld példaanyag alapjan (1982: 123-206) a
kovetkez6 maganhangzd-rendszer rajzolodik ki a szoszvaiban: a) els6 (hang-
sulyos) szotagban: a (alpi ’bér, test’), o (tow ’ag’), u (urti ’rész’), 5 (ontil
’borda, szelet’), a (alm- *emel, megragad’), i (yi/ *hal’), € (nén ’ti ketten’), i
(titt- "etet, taplal’); b) nem elsd szotagban: i (awi *ajtd’), e (yultne maradd’),
a (ydotal *nap’), o (nololow *nyolc’), a (yirom *harom’), a (siltal- *vagni, met-
szeni’). Ezeket tdblazatba foglalva (az 2 nem fordul el6 els6 szotagban):

Velaris Palatalis
Hosszu Rovid Hosszu Rovid
Zart il u i
Ko6zépso 0 0 e 2, e
Nyilt 2N, a a
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Els6 szotagban tehat nincs e €s 2. Az egész rendszerben nincs 7 és o, ami
aszimmetrikus rendszert eredményez, de mégis pontosabb, mint a korabbi je-
161ési rendszerek esetében. Honti jeloli a hosszusagot és — Gulyahoz hason-
16an — csak tészavakat vizsgal.

1.8. Keresztes Laszlo 1998-as Osszefoglalé miivében a kovetkezd magan-
hangzokat vette fel az északi nyelvjarasokban: i, i, e, ee, a, aa, u, uu, o, oo, a. A
maganhangzok hosszusagat — Daniel Abondolo forditd-szerkesztd ,,jovoltabol”
— betiikettozéssel jeloli. Megjegyzi, hogy a rovid u és o ritkan fordul eld;
szovégi helyzetben csak a, e, i all; a redukalt o pedig csakis hangstlytalan
szotagban talalhaté meg. A massalhangzok esetében a kovetkezdket sorolja
fel:m, n, W, n,p tt kK s s xwj 7l P Apalataliziciot a fordito-szer-
keszté egy felsd indexbe tett” jellel jelzi. A k* olyan szavakban fordul eld, me-
lyekben ezt a hangot labialis velaris maganhangzo koveti (pl. eeka *asszony’).
Ay és az 5 szo6kezdd helyzetben nem fordul eld (Keresztes 1998: 392-395).

2. Irodalmi nyelvi atirasi kisérletek

1917 utan a kozponti direktivak szerint megindultak a kisérletek, hogy az
Orosz Foderacio kisebbségi nyelvei szdmara irodalmi nyelveket hozzanak
létre. Kezdetben a szerzok latin betiiket hasznaltak, ekkortajt elsdsorban is-
kolai olvasokonyvek sziilettek. A latin betlis transzkripcid, az oroszban meg-
levd, de a manysiban nem ismert hangok jeldlése jovevényszavak esetében
sokszor nagy fejtorést okozott az atironak

1937-ben viszont 4t kellett térni a cirill betlik hasznalatara. Ezek az atira-
sok elsdsorban a maganhangzok hosszusaganak visszaadasa miatt okoztak
sok gondot, hiszen az oroszban a kvantitds nem fonematikus értékii, a vogul-
ban viszont igen. Eleinte nem jeldlték a maganhangzdok hosszusagat, késobb
azonban rajottek, hogy nagyon fontos ez aa kiilonbség, hiszen a hosszusag-
nak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van a manysiban (hasonldéan példaul a
magyarhoz, finnhez). Féként nyomdai okok miatt a mellékjelek egyszertisité-
sére is torekedni kellett, lehetetlen lett volna példaul Kannisto teljes jelolési
rendszerét felhaszndlni (arrél nem is szolva, hogy akkortjt a Szovjetunioban
a tudomanyos atirast sem nagyon ismerhették). A versek esetében pedig sok-
szor még a kivant litem, a versritmus elérésének is alarendelddik a nyelvtani,
jelolési helyesség szigor betartdsa. A metrumtol fiiggden hangsulyos szo-
tagban a rovid maganhangzé is hosszabban ejtddik, hangsulytalan szotagban
pedig a hosszi maganhangzo is ejthetd roviden.

Ebben a fejezetben elsoként egy 1933-ban kiadott latin betiis olvasékony-
vet tanulményozok. Ezt koveti néhany cirill betlis kiadvany: kronologikus

54



A MANYSI IRODALMI NYELV ATIRASANAK KERDESEI

sorrendben haladva eldszor azokat mutatom be, amelyek még nem jeldlik a
maganhangzok hosszlsagat, majd azokkal foglalkozom, amelyek mar meg-
kiilonboztetik az id6tartamot.

2.1. Egy latin betiikkel lejegyzett mii

Elészor egy 1933-as, latin betiikkel irott manysi tankdnyvet mutatok be.
Ennek cime: Lovintan mahss kniga (oul lomt) [Olvasokonyv (elsé rész)]. Az
egyes olvasmanyok tartalman, témajan (pl. Voroshadsereg, Lenin stb.) érez-
hetd a kdzponti irdnyitas (és a korszellem), nagy valdszintiséggel orosz szo-
vegek szolgaltak a forditasok alapjaul. Emiatt nem igazan kapunk hiteles ké-
pet a manysi néprdl, a manysi emberek hétkoznapjairdl. A cimlapon P. N.
Zulov szerepel szerzOként, beliil azonban kideriil, hogy a vogul szdvegek
,moOgott” V. 1. Csernecov 4ll.

Az egyes hangok jelolésében gyakoriak a kovetkezetlenségek. A magan-
hangzok hosszusagat nem jelolik, pl. mineht (Kalman Béla atirasaban minéyr)
‘mennek’, pineljpn = pinéyan ’teszel, raksz’; olehon = dléyan ’vagy’; olehum
= oléyum *vagyok’; harteht = yartéyat "hiznak’, ten = ten ’ Ok ketten’.

Feltind, hogy gyakran szerepel a cirill 4bécébdl kdlesonzott » betii (1agy-
jel, markuii 3HaK). Ennek hangértéke igen valtozatos. Sokszor » szerepel ott,
ahol ma 7 all (kons pal = koni-pal *kivil’, sertep = sirtep *dara’). De ez jelol-
heti a velaris j-t is (janoh = janiy ’nagy’). A msh (mai formaban: miy ’ad’)
szoban is ezt a betlit hasznalja a szerzd, azt sugallva, hogy redukalt magan-
hangzoénak tartja. Ez azonban nemigen lehet igaz, minthogy hangsulyos szo6-
tagban szokatlan lenne egy redukalt hang jelenléte. Szintén ugyanezt a ,,redu-
kalt” maganhangzot tiinteti fel a y utdn is, akkor is, ha elsd szotagrol van szo
(holunkve = yilunkwe *asni’). A talvh = taliy *t€l’ szo6 esetében is azt sugallja
a leird, hogy a y eldtt nem teljes hang van, hanem esetleg velaris i, amit fone-
matikusan talay forméban lehetne atirni. Specidlis eseteknek szamitanak azok
a szavak, amelyekben hangsulyos és hangsulytalan szotagban egyarant o-t
hasznal a fordito, pl. veher = wiyar *voros’, pehres = piyris “kisfit’, és van-
nak olyanok is, melyekbdl hidnyzik a & ott, ahol ma jeldlik a redukalt hangot
(lavs = lawas *mondta, sz6lt’). A redukalt hang természetébdl fakaddan meg-
felelé fonetikai helyzetben teljesen eltiinhet. Osszefoglalva tehat: az » elem
ebben az atirasban jelolhet velaris j-t, palatalis i-t és ,,igazi” redukalt hangot
(2) is. Megfigyelhetd tovabba, hogy a hosszu maganhangzok esetében sok-
szor valami diftongusfélét jelol a szerzé az e» hangkapcsolattal (hajtevh =
xajtey *fut’, juv-minevlh = juw-minéy ’0k ketten hazamennek’).

A massalhangzok jelolésében is tobb kovetkezetlenség mutatkozik, fleg
a palatalizacié kérdésében. A palatalizaciot ebben a konyvben a massalhang-
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zok ala tett vesszovel jelolik, pl. onsi = onsi *van neki’. Sokszor viszont csak
n szerepel ott, ahol p-nek kellene lennie (nirnsl = nir *bokor, cserje’, nila =
nila 'négy’). Ugy tiinik, hogy az i el6tti palatalizalt n hangot foloslegesnek
tartottak a szerzok kiilon mellékjellel ellatni. Csak ott hasznalnak tehat mel-
l€kjelet, ahol a hangkdrnyezetbdl automatikusan nem kovetkeztethetd ki a
massalhangz¢ lagy volta. A palatalizalt ¢ jelolése ¢ (vata *rovid’ = wata), &m
ezt sem mindig jelolik ott, ahol varhatd vagy logikus lenne (ez egyébként
meglehetdsen ritka hang a manysiban). A / a palatalizalt I’ jelolésére haszna-
latos (Vasi] *Vaszil’, Jonh = lony *t’), azonban ez sem kovetkezetes: példaul
a juvle (~ juwle) ’hatra, vissza’ esetében sem tesznek a kiadvanyban az / ala
vesszOt, minthogy az e elétt palatalizalddhat a méassalhangzo, igy a mellékje-
let foloslegesnek itélték. Sajnos, az anyagban nem voltak olyan szavak, ame-
lyek -le-, -li- szekvencidkat tartalmaztak volna, s nem taldltam -rie- szekven-
ciat sem, igy nem deriilt ki, hogy ilyen esetekben hasznaltak volna-e mellék-
jeles n-betiit (a konyvbeli példakban csak kemény hangok szerepelnek: ne =
né 'nd’, nemater = némator ’semmi’). — A konyv a palatalizdcié nyomda-
technikai jelolésében kdvetkezetlen, mert az s jelolésére az athuzott s betiit
hasznalja (onsi = 6nsi van neki’). Lassuk példakkal illusztralva, a kdvetkezo
hangkapcsolatok eléforduldsat a kdnyvben:

-ni mini = mini "megy’; ani = ani ’cseésze’

hanistahtunkve = yanistaytunkwe *tanitani’,> hanistan hum =
xanistan yum ’tanito’

-li alislankve = alislankwe *vadaszni’; unli = anli *il’

-li Juli = Ialiall’

-le puvlen = puwlen ’firod;j!”

-le tuvle = tuwle ’odafelé’

-ni

A tobbi massalhangzo6 jelolése a kvetkezOképpen alakul: a bilabialis w-t
v-vel jelolik: jiv (= jiw) *fa’, juv (= juw) ’be-, le-, vissza-, haza-’. Ugyancsak
v jelenik meg az infinitivusz képzdjében is (minunkve = minunkwe *menni’).
Am olykor eléfordul, foképp szotagzard helyzetben, hogy a v helyén u all
(tau = taw’8’, oul = owl ’els®’). A y-t h-vel irja a szerzo (taloh = taliy tél’),
viszont g is eléfordul, példaul a cimlapon (kniga *konyv’), holott ez teljesen
idegen a manysitol. Kérdés, vajon mit ejtenek a vogulok e széban? Nagy va-
16szintiséggel y-t vagy k-t. A y helyén h-t talalunk (nonh = nony *fol’).

Jelentds problémat jelentett a tankdnyv Osszeallitdja szamara az oroszban
meglevd, a manysiban viszont idegen hangok jelolése. Ezekre igyekezett va-

? Ez azonban a szovegben eléfordul palatalizalt n mellékjel nélkiil is: hanistahtunkve.
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lamiféle megoldast talalni: pl. a cimlapon az Ugpedgiz *Allami Pedagogiai
Konyvkiadd® rovidités (< or. Yuneoeus kb. *Allami tankonyvkiadd’); burzuj
(< or. oypoarcyii “burzsvj’); Kabir, Viadimir (személynevek). Leningrad neve
eléfordul Leningrat és Leningrad formaban is. Habar az oroszban a sz6 vé-
gén nem relevans a zongés—zongétlen oppozicid, mégis szerencsésebb lett
volna kovetkezetesen jelolni ezt a varosnevet.

Osszefoglalva: lathatd, hogy bar sok a kdvetkezetlenség, mégis igéretes
kisérletnek szamit ez a tankonyv és ,,kortarsai” is az irodalmi atiras kialakita-
saban. Kar, hogy a reform félbeszakadt.

2.2. Cirill betiis kiadvanyok 1937 utian

2.2.1. A maganhangzok hosszisaga jeloletlen

A manysiban a hosszusagnak jelentés megkiilonboztetd szerepe van. Ba-
langyin és Vahruseva 1957-es Mancuiickuii s3eix cimti munkajukban megfo-
galmazta, hogy komolyabb nyelvészeti szovegekben sziikséges lenne a ma-
ganhangzok révid-hosszi megkiilonboztetése; ennek bizonyitasara még mi-
nimalparokat is felsoroltak: cas ’liget’ ~ cas ’sok’; myp ’t6’ ~ myp ’torok,
hang’. Azt viszont mar nem vallalhattak fel, hogy irasrendszeriikben is megje-
lentessék Oket. Par hosszii maganhangz6 eléfordul ugyan a tablazatukban (1957:
20), de csak zargjelben: y (), o (0), a (G), u, 5. (A rendszer része még a sz, amit
ok fels6 nyelvallasuként tiintetnek fel, valahol a palatalis és veldris magéan-
hangzok kozott.) 1958-as szotarukban szintén csak rovid betiik szerepelnek.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a nagy vogul ko6lt6, Juvan Seszta-
lov 1958-as Makem at [Maxewm at] ’Foldem illata’ cimii verseskotetében még
nem jeldlte a magdnhangzok hosszusagat, pl. xacwvine = kasoy ’minden’,
monu = toli ’olvad’, apwie = ériy *ének’, moe = téy ’eszik’.

2.2.2. A maganhangzok hosszisaganak jelolése

Miutan belattdk a maganhangz6-hosszusag jelolésének fontossagat és nél-
kiilozhetetlen voltat, elkezdték ezt irdsban is alkalmazni. Ez a gyakorlat las-
san, fokozatosan terjedt el az irodalmi nyelvben. Sesztalov, aki — mint lattuk —
1958-as verseskdtetében még nem jeldlte a hosszusagot, 1984-es eposzaban
(Hronwr 5puie "Eskil ének’) mar igen. Az altala hasznalt maganhangzok rend-
szere igy kibéviilt: a (1), a@ (), o (é), 6 (€), y (10), ¥ (1), 5 (3), e (&), u (i), vl
(61). Ahol etimologiailag 2 szerepelne, altalaban 1 (zamwiy = laton *sz6, be-
széd’), a (mdan = mdaol *folddel’), u (palatalis j utan: yuun = ajal ’allattal’)
vagy y (labialis massalhangzok elétt: (Topym = Toram *Isten’) all helyette.
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Egy-egy sz0 tobb alakban vagy a mai alaktol eltéré formaban is eléfordul.
Ennek sokszor a ritmus az oka, mivel versrdl beszéliink. Példaul a cam (=
sam) ’szem’ sz0 cam (= sam) alakban jelenik meg cirilliil. A sam jelentése
egyébként “halpikkely’. A szovegkdrnyezetbdl természetesen egyértelmiien
kideriil, mirdl is van sz06.

A maganhangz6 hosszusaganak a jelolése fokozatosan meghonosodott az
iddszaki irodalmi kiadvanyokban (verseskotetek, szépirodalmi miivek és
hetilapok), s ezt alkalmazzak ma is.

2010-ben jelent meg Je. I. Rombangyejeva gondozéasaban a Vogul népkol-
tesi gyujtemeny. Istenek hosi énekei. Il. kotet. I'epouyeckuii snoc maucu (8o-
2ynos). llechu cesamuix nokposumerneti. A kiadvany forrasaul szolgdlo eredeti
kotetet Reguly Antal gyiijtése alapjan még 1892-ben allitotta 6ssze a Magyar
Tudoményos Akadémia megbizasabdl Munkacsi Bernat. A harom egységbdl
alloé mi elsd részében manysi szovegek talalhatok kiilonb6zé nyelvjarasok-
bol. A mésodik rész targyi €s nyelvi magyarazatokat €s szémutatot tartalmaz.
A harmadik rész pedig kiegészitd informaciokat kozol. Rombangyejeva cirill
betlis atirasban kozli az eredetileg latin betlis manysi szovegeket, amelyeket
leforditott orosz nyelvre is. E kotet jelentOsége tehat, hogy a Vogul népkéltési
gviijtemény cirill betlis atirasban érthetdvé, elérhetévé valt a manysi beszélok
szémara is; az orosz forditdsnak koszonhetdéen pedig a manysiul kevésbé
(vagy egyaltalan nem) tudok is haszonnal forgathatjak. Vizsgaljuk meg, Rom-
bangyejeva milyen maganhangzokat hasznal a cirill betiis atirasban!

Rovidek:

Rombangyejeva Munkacsi

a 5kea *asszony’ a ekwa
coipau “kard’ e sirej
cayxsacanasem ’dobal engem’ 4, &  sanywdsélawém

S AHble ‘nagy’ ja jéni®?

0 xoca “hosszu, tavol’ a xasd

€ éna ’ald’ jo jold

y cycHs '1atd, nézo’ u susné
nanym ’folemelkedett’ ¢ lapém

10 106 'vissza, haza’ Ju juw
roundnm ’utan’ ju Jui-palt

) cycHs '1atd, nézo’ ¢ susné
nionuenansms *alldogalasa’ a lalilenditd

* Munkacsi az j-t i-vel jeldlte, az iy helyett pedig i’ jelet hasznalt.
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e coipae ’kardja’ ja sirejd
Hupe ’vesszeje’ a nird

bl Hymein felilrél’ ¢ numél
coin ‘nyak’ i Sip

u mup ‘nép’ i mir

Hossztak:

Rombangyejeva Munkacsi

a mapamsi ’ereszt, enged’ a tardti

5 HAaepam ’gyermek’ a naurém
asyxym *aprod’ ja ajan yum
ayx ’fehér’ ja jank

0 Topym *¢ég, Isten’ a Tgrém

€ épvinxym ‘nyusztos férfi’ ja jaren yum

y YHavL Ul a unli

0 sfonvHs "Allo’ ra lilné

3 5kea *asszony’ e ekwa

e emmc ’jott, valt’ Je jemts

Bl caepandnbinym *vagdalom’ i sairépalilém

71 uue *fa’ 1 Jiw

Rombangyejeva igyekezett tehat leegyszertsiteni, egységesiteni, talan a
mai kiejtéshez igazitani Munkdcsi jelolési rendszerét. A maganhangzok hosz-
szusaga esetében gyakran eltéré a megitélésiik. Példaul: wie ~ jiw fa’,

HAgpam ~ naurém ’gyermek’ stb.

2.3. A Mark evangélium uj forditasanak vizsgalata

A tovabbiakban a V. Sz. Ivanova altal készitett probaforditds (Mapk xym
xancym émac nixxan) atirasanak elemzésére vallalkozom. A legérdekesebb
kérdésnek itt is a magadnhangzo-rendszer jelolése igérkezik. A fordito jeloli a
maganhangzok hossziisagat. Lassuk, milyen maganhangzok fordulnak el6 az
elsO szotagban! A példak eldszor cirill, majd latin betiis atirdsban szerepel-

nek Kalman jeldlési rendszerét kovetve.

Rovidek: Hossztak:

a  Mapk = Mark Mérk’ a  aamwine = laton ’sz0, beszéd’
S AHble = janiy ‘nagy’ s asaxxan = layyal *hir’

0 mox=toy’igy' 0  Topym = Torom ’¢ég, Isten’

€  émac =jomas’jo’ €  néyx=lony at
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xym = yum férfi’

FOoes = Judea ’Judea’

[nem talaltam példat]

secokam = weskat ’jambor’
muimmyHexee = tittunkwe ’etetni’
u  Kpucmoc = Kristos *’Krisztus’

xyncym = yitlsom “hallottam’
nionu = luli 'all'

sau-nanm = éli-palt ’elott’
népnan = pernal ’kereszttel’
noie = pry "fil’

Hcyc = Jisus Jézus’

e I A
ST T

Magéanhangzok nem elsd, vagyis hangsulytalan szotagban:

Rovidek: Hossztak:

a  Uepycanum = Jerusalim a  aasviendnceim = lawiylalsat
*Jeruzséalem’ ’mondték’

1 kycau = kiisaj "ur’ 1 [nem talaltam példat]

0  CaxkoH = sakkon *torvény’ 0  dmymxonac = elumyolas ’ember’

€  [nem taldltam példat] €  [nem taldltam példat]

y  cacmym = sastum ’sima’ y  [nem talaltam példat]

10 6eponoo = werblud *teve’ 0 [nem talaltam példat]

3 0nud = dlne ’levo, 1étezd’ 3  ondu = dlen ’legyetek’

e  awueenym = anyelum ’angyal’ €  munvlmén = minimén 'ketten

megylink’
Bl Jdevic = lawas 'mondta’ Bl xymbie = yumiy "két ember’
u  maxeu = takwi maga’ u  [nem talaltam példat]

A hosszil hangok hidnya nem meglepd, hiszen hangsulytalan szotagban
nemigen fordulnak eld. A jelolésben persze itt is akadnak kdvetkezetlensé-
gek. Ugyanaz a sz6 el6fordul rovid, illetve hosszi maganhangzds formaban
is, tovabba az egyes igei személyragok jelolésében (nomwipmsesin °(ti) be-
szeltek’; xynaewin “halljatok’) is gyakori az ingadozés. Problémat jelent, hogy
a v terheltsége igen nagy. Ez a betli tobb hangértékkel is rendelkezik: 3, i, u,
e ~ ¢. Példaul a nomeipmur *beszél’ szoban eldszor a, utana (kemény massal-
hangz6 utan) i a hangértéke. A massalhangzok utani maganhangzok fejezik
ki a palatalizacido meglétét vagy hianyat.

Javaslataim az eddigiek tiikrében tehat a kdvetkezoek:

— Mindenképp jeldlni kell a magdnhangzok hosszusagat.

— A w1 terheltségét csokkenteni kell. A redukalt o megfeleldjeként a cirill be-
tlis jelolésben alkalmazhatndk a »-t (keményjel, TBEpmpIit 3HaK), mivel jelenleg
ennek nincs funkcidja, igy nem is lenne zavar6 az értelmezés szempontjabol.

— Természetesen érdemes minél kevesebb diakritikus jelet hasznélni, ez meg-
konnyiti az anyagok nyomtatott vagy internetes formaban torténd terjesztését
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is. E tekintetben ennek a probaforditasnak a jelolési rendszere kdvetendd pél-
da lehet, mivel egyszerii, csupan nagyobb kdvetkezetességet igényel. Prakti-
kus kezdeményezésnek tartom, amit Keresztes Laszlo (1998: 392-393) és
Ulla-Maija Kulonen (2007: 17-24) alkalmazott kordbban: a maganhangzok
jelolhetok betlikettdzéssel, igy nem kell a hossza formékat mellékjelekkel irni.

— Altaldnos szabély az atirasban (és véleményem szerint kovetendd példa
is), hogy palatalizalt massalhangzok utan u és e, nem palatalizaltak utan s €s
9 all. Ha egy massalhangz6 palatalizalt megfeleldje nincs meg a manysiban,
az u €s e nyugodtan megjelenhet a massalhangz6 utan.

— Megoldast kellene talalni a f6ként dudlis és pluralis 2. személyti igeala-
kokban (az alakok egybeesnek, példaul: toteyan ’ti ketten visztek ~ ti (tob-
ben) visztek’), ill. birtokos személyragokban jelentkezd hosszu ¢ ~ ¢ jelolé-
sére. Gondolni lehetne az 3, esetleg az 95 bevezetésére.
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*

BO]'[pOCLI 3aUCH TEKCTOB HA MAHCHHCKOM JIUTEPATYPHOM HA3BIKE

B cBoeif cTarbe s MpencTaBIIsAl0 HCTOPUUECKHM TPOLIECC Pa3BUTHA 3aIIUCH U
NepenCH BOT'YJIbCKUX TEKCTOB, IIEPEXO C JJATUHCKOro ajnaBUTa Ha KUPUII-
JTUYECKHUA, KOTOPBIA MPOUCXOANI CHadana 0e3 0003HAYeHHsI TOJTOTHI TJiac-
HBIX, 3aT€M I10CIE0BaTEIbHO CTPEMSICh K 00O3HAYEHHUIO ITOro siBieHus. B
NEpBOM TJIaBe ONHUCBHIBAIOTCS CIIOCOOBI MEPEMHCH HEKOTOPBIX S3BIKOBEOB.
YTOMHHAIOTCS,, HalpuMep, METOJ 3alMCH S3bIKOBOro Mmarepuana Perynm,
Mynkauu, Kannucro, IlIreiinuna, bensr Kansmana, Pombanneesoii, Jlacmo
Xontu u Jlacno Kepecrema. Bo BTopoil riiaBe npociekuBaeTcsi UCI0Ib30Ba-
HUE TPUHIIMIIOB IEPENHCH Ha IMPAKTHUKE B HECKOJIIBKUX TPY/AaX, HAITMCAHHBIX
Ha JIUTepaTypHOM s3bike. CriepBa HAMU pPacCMaTPUBAETCSI KHUTA JUISl YTSHUS,
C 3aIlMCBI0 HA JIATHHULE, 3aTE€M 3alIMCAHHBIE KUPWUINLEH TeKCThl. 13 ynoms-
HYTBIX CHayajla Te, B KOTOPBIX ellle He 0003HauaeTcs 10JAroTa IMaCHbIX 3BY-
KOB, 3aT€M Te, B KOTOPBIX yXe 0003HaueHo 3To siBieHue. Paccmarpusaercs B
HalleM uccienoBanuu U uzganuelii B 2000 roqy nepeson bubnuu: cocbBUH-
ckuii epeBo EBanrenust or Mapka (Ha kupwuuie, padora B. C. MBano-
Boif). [TockoIbKy METOA 3arucH 3TOro ImepeBoja JIOCTaTOYHO MOCIIEA0BaTe-
JIeH, BO3MOKHO, OH CMOXXET B JJaJIbHEHIIIEM IOCIYKUTh 00pa31oM, KOHEYHO
C HEKOTOPBIMH HCIIPABJICHUSIMH, U 0ojiee Mociae0BaTeIbHbBIM METOIOM 3a-
nucH TekcToB. CraThio 3aBepiatoT Hamm npeioskenust 0003HaYCHUH.

BPUTMTTA OHJIPEC
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Ver

HONTI Laszlo

0. Ezen igénk eredetérdl meglehetdsen tarka kép alakult ki az utdbbi kb.
szazotven évben, amidta a szakemberek intenziven foglalkoznak az urali
nyelvesalad szokészletének eredetével és torténetével. Jelen irasomban egy
ujabb magyarazati lehet6ség ismertetésével kivanom még szinesebbé tenni a ké-
pet, persze abban a reményben, hogy javaslatom elfogadhatd megoldast kinal.

1. Igénk kiterjedt jelentéskore volt a problémak forrasa. A ’schlagen, prii-
geln’ a legaltalanosabb, masrészt azonban a kotelet ver és tarsai ’flechten’ je-
lentést sugallnak, végiil pedig a szemmel ver okozott némi bizonytalansagot.

Elsoként talan Budenz nyilatkozott a varr *nihen’ kapcsan ezen igérdl: ,,a
magyarban még egy magashangu ver- ige is van, nyilvan *machen, verferti-
gen (gyartani)’ jelentéssel, ebben: kételet verni, kétél-verd; hiszen a kozonsé-
ges értelemben vett »verés«-nek (schlagen) semmi kiilonos koze a kotélké-
szitéshez” (MUSz 567, még vo. 573). Fokos (1909: 248-249) egyetértett Bu-
denzcel abban, hogy itt két kiilonbdzd ver igével van dolgunk; hasonléan
nyilatkozott K. Pall6 (1972) is. Budenz a ma. varr igével kapcsolta 0ssze a
ziirj. és a votj. vur- *nidhen’, valamint a cser. orug- ’suere; varr’ (= modern
feljegyzés szerint: wurye- nahen’) igét (MUSz 566). E négy nyelv (a ma-
gyar, a ziirjén, a votjak €s a cseremisz) igéi valoban Osszetartoznak egymas-
sal, amint urdli etimoldgiai sz6tarunk allasfoglalasa is mutatja, és ezek vala-
mennyien egy FU *worke- *nihen’ alakbdl vezethetok le (UEW 1: 584). Col-
linder ezekhez kérddjelesen hozzakapcsolta az obi-ugor nyelvek ’machen’
jelentésti igéjét: vog. wdr-, war- és osztj. wer- (FUV 123, FUV? 136); ez
utobbit indoeurdpai (irani, gordg, german €s drmény) igékkel vetette egybe:
»AV varaz- work, operate; make; varaza- m. (the) performing, performance,
activity; Greek lsg prs €pdw) (< *wergjo)...; Norse verk n. work, deed
(PGermanic *werka); Armenian gorc (< *wor<o-) work; Greek opyavov
tool...” (FUV 139-140, FUV? 150). Collinder feltevése azonban téves, mivel
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a FU ’ndhen’ velaris hangrendii volt: *worke-, miként mai képviseldi is azok:
cser. wurye-, votj. vur-, ziitj. vur-, ma. varr-, az idézett obi-ugor "'machen’ je-
lentésti igék viszont palatalis hangrendiiek (UEW 1: 585). Korenchy (1972:
80-81) — Collinder (FUV 139-140) nyomén — az obi-ugor igéket irani forras-
bol magyardzza (6irani *varz-/?*virz- “machen’), és ¢ is felsorolja az indo-
europai szocsalad Collinder kozolte tagjait. Az idetartoz6 indoeurdpai adatok
szinte teljes sora az altalam elérhetd indoeuropaisztikai etimologiai szotarak-
ban igy fest: gorog épyacia, Srmény gorc, gorcem, svéd verk, angol work,
holland werk, német Werk, aveszta varazya-, varaz- "work, labor, toil’ (Buck
1949: 538-539; még vo. Walde — Pokorny 1930: 290, Pokorny 1959: 1168,
Mann 1984-1987: 1518).

Barczi Géza (Sz6fSz 335) a kozben ismertté valt véleményeket akként
Osszegezte, hogy ver igénk eredete bizonytalan. Finnugor magyarazata,
amelynek sordn az osztj. wareskel- *vereget’, a ziirj. vart- iit, csépel, dongol’
stb. szavakkal boronaltadk 6ssze az elddok, nagyon kétes értékii. Ezen északi
osztjak waraska-, uaraska-, varaska- ’(meg)csap, megvereget’ igét Kara
(1911-1912: 234) vonta ide, valdjaban azonban tévesen, hiszen a 'machen’
jelentésli osztjak ige a szurguti nyelvjarascsoport kivételével mindentitt wer-
hangalaku, tehat a vokalizmus miatt nem kapcsolhatd 0ssze az északi yarasko-
stb. hangalaku igével, valamint az osztj. wer- igének vogul és magyar megfe-
lelgjével sem. A DEWOS (1627) nem is tesz emlitést errdl a Karatol szarma-
z6 egyeztetésrol, okkal.

A ziirjén vart- ’schlagen, dreschen, stampfen’ igét Budenz egyeztette el-
sOként ver igénkkel (MUSz 573-574). Itkonen (1954: 159) — nyilvan Setdld
(1894: 280, 1900: 15) és Kalima (1929: 133) nyoman — a ziirj. vart- igét a
finn vartta, varsta *Dreschflegel; cséphadard’ szohoz kapcsolta két kérddjel-
lel; a legfrissebb finn etimologiai szotar is ekképpen foglalt allast (SSA 3:
413, 1. varsta alatt), de a magyar ver természetesen nem szerepel a szocikk-
ben; a KESK (47) sapmnuur monotuts’ szocikke ugyancsak nem emliti meg
a magyar szot, a zilirjén szonak az esetleges finnségi kapcsolatarol pedig igen
6vatosan szol.

Munkécsi (1906) amellett érvelt, hogy ver igénk ’flechten’ jelentésben
torokségi eredetii, vo. to. or-, iir- ’id.’.

Biztosra veszem, hogy Rona-Tas Andras kovetkezd vélekedése kindlja a
megoldast: ,,] am inclined that the H[ungarian] ver-' [to plait] results frfom]
a secondary split in the semantics” (Rona-Tas — Berta 2011: 1003), marpedig
itt a ver-> *to beat’ (Rona-Tas — Berta 2011: 1237) az elsédleges ige.

A TESz szerint: a ,,ver'... “iitlegel; priigeln | iitésekkel biintet; schlagen’ ...
Finnugor egyeztetése, valamint torokbdl vald szarmaztatasa téves” (TESz 3:
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1115-1116); ver’...’fon, sodor; drehen, flechten | <kotelet, zsindrt stb.»
sodrassal, fonassal készit; seilen’... Vitatott eredet(i. — 1. Azonos a ver! igé-
vel. A *kotelet, zsinort készit” jelentés a ver'-nek iitésekkel valamit létrehoz’
jelentéséhez kapcsolhatd. Hasonld fejlddésre vo. ném. schlagen ’it, ver’:
Hanf zu Faden schlagen ’a kendert fonalld sodorja [tkp. veri]’, Faden,
Maschen, ein Tau schlagen fonalat, hurkot, kotelet készit [tkp. ver] ... 2.
Torok eredetli; vo.: Kasyr., tirkm. 67-; oszm., kaz., alt. ér-; tat., bask. 7ir-:
’fon, sodor, dsszefon’... — Az 1. magyarazat joval valosziniibb. A szemmel
ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves. Finnugor egyeztetése, vala-
mint szlav szarmaztatisa valosziniitlen.... V5. ver', verecsen” (TESz 3:
1116). A Kélman (1952) &ltal javasolt és tévesnek bizonyult szlav egyezte-
tésrol 1. Kniezsa 1974: 779, a finnugor (= ziirjén, osztjak) egyeztetésrol pedig
1. fentebb. Az EWUng mar ekképpen ir: ,,ver... 1. ’priigeln; schlagen’...; 8.
... ’drehen, flechten; seilen’; 13. [szemmel~] mit dem bosen Blick tref-
fen’..., Unbek[annten] Urspr[ungs]... Die frithen Belege bzw die zahlreichen
Bed[eutungen] und Abl[eitungen] diirften darauf hinweisen, da3 es ein altes
Wlort] im Ung[arischen] ist. Bed[eutung] 1 ist wahrsch[einlich] die ur-
spr[iingliche], aus der sich die iibrigen vor allem metaph[orisch] entwickelt
haben... Bed[edutung] 8 konnte vermutl[ich] aufgrund des [= deutschen]
Synt[agmas] Tau, Féiden schlagen *Tau, Faden durch Schlige herstellen’ ent-
standen sein... — Herleitung aus dem Atiirk [= Alttiirkischen] ist kaum
wahrsch[einlich]” (EWUng 2: 1620). Megjegyzendd, hogy a francidban is ta-
lalhato kapcsolat a kotélkészités és az ’iit, ver’ kozott, vO. machine a battre
les cordes ’kotélverdgép’, battre ’iit, megiit; raiit, raver’.

Az EWUng tehat mar nem kiiloniti el a ’schlagen’ és a ’flechten, seilen’
jelentésti igéket, valamint szerinte mar a szemmel ver kifejezés ver igéje is
belefér a *schlagen’ és a ’flechten, seilen’ jelentéstiekkel egy kozos szocikk-
be. Hogy ,,A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves” (TESz
3: 1116) nézet miért médosult az EWUng (2: 1620) szécikkében, nem tu-
dom, de indokoltnak vélem, hogy a szotar szerzo6i feliilbiraltdk a korabbi al-
lasfoglalast. Ilyen elkiilonitésre én sem latok okot. Teljesen nyilvanvalonak
gondolom, hogy itt a ver ’schlagen’ ige van e frazeologizmusunkban, ha nem
igy lenne, hasonlé meggondolasbol a szemet vet vkire/vmire frazeologizmus
vet igéjét is el kellene valasztanunk a ver *werfen; sden’ igétdl. Hasonloan
kellene megitélniink a né. die Augen zu Boden schlagen ’lesiiti a szemét’, ein
Auge auf jn/etw. werfen ’szemet vet vkire/vmire’ német és magyar igéjét, és
a frazeologizmusban szerepl6 igét el kellene kiiloniteni az ,,alapigétdl”, ill. az
ang. fo put the evil eye on someone *megigéz, megbabonaz, megatkoz vkit;
szemmel ver vkit; balszerencsét hoz vkire’ igéjét is el kellene valasztani a to
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put ’tesz, helyez’ igétdl; az angol put igének egyébként a kozépangolban volt
ugyancsak hasonld jelentése: ’to thrust or push’ (Partridge 1978: 538). A
szemmel verés kérdésével kapcsolatban még vo. MNL 4: 638.

A né. werfen ige kapcsan is van megjegyzésem: Ez is hasonlé kézmozdu-
latot ir le, mint a schlagen, és ezek jelentése is Osszefiigghet a ’flechten’ je-
lentéssel, vo. ,,werfen... Da Worter fiir »werfen« hdufig aus der Bedeutung
»drehen« iibertragen werden, ist wohl eine Erweiterung von ig. [= indoger-
manischem] *wer- »drehen« anzusetzen” (Kluge 2002: 984).

Nyilvanvalonak 1atom, hogy az EWUng Kiss Lajos most kdvetkez6 allas-
foglalasanak kovetkeztében kapcsolta mégis Ossze a ’schlagen’ és a ’flech-
ten’ jelentésu igéket; vo. ,,Kotelet ver. E szokapcsolat igei tagjat el szoktak
valasztani az it jelentésli ver-tol, és vagy ugor kapcsolatokat keresnek hoz-
z4, vagy pedig torok, esetleg szlav jovevényszonak tartjak... Ugy gondolom,
hogy a kételet ver..., zsinort ver, évet ver..., csipkét ver... stb. szokapcsola-
tokban szerepld ver nem kiilonithetd el a ver ’uit” igétdl... Nem tekinthetd
ugyanis véletlennek, hogy a *kotélgyartd’-t mas nyelvekben is jelolik olyan
Osszetétellel, amelynek eldtagja "kotél’ jelentésti fonév, utotagja pedig ’ver,
iit’ alapjelentésti ige szdrmazéka... [ebben] talan egy 6si kotélgyartasi eljaras
nyelvi nyoma rejlik, mégpedig azé a fonasi technikaé, amelynek alkalmaza-
sakor egy-egy — sok fonalbol all6 — agat mindig két masik ag folé vagy kozé
»vernek«” (Kiss 1970: 41). Kiss Lajos utal arra, hogy a kotélverés igéjeként
tobb german nyelv is ’schlagen’ jelentésiit alkalmaz, de nem allitja azt, hogy
a ma. kotelet ver német hatdsra honosodott volna meg nyelviinkben, miként
azt Ligeti (1986: 41) és az EWUng (2: 1620) tette.

A verecs, verecsii €s a verecsen nyelvjarasi kotélkészitési szakszok (ezek-
r6l . MNL 4: 641, 5: 527, Szinnyei 2003: 2524) igen nagy valosziniiséggel a
ver ige szarmazgékai (a verecsen téves szlav egyeztetésrdl [Kalman 1952] 1.
Kniezsa 1974: 780).

2. Régtdl fogva motoszkal bennem az a gondolat, hogy ver igénk nem is
megfejthetetlen eredetii, hanem talan az ugor korbdl valo lehet. Etimologiai
szotaraink azt sugalljak, hogy a ver régi szo, vo. pl. ,,Korai eléfordulasa, je-
lentéseinek nagy szama, kiterjedt csaladja arra utal, hogy szokincsiink 6si ré-
tegéhez tartozik, bar megfeleld rokon nyelvi sz6t nem tudunk kimutatni”
(TESz 3: 1115-1116), ,,Die frithen Belege bzw die zahlreichen Bed[eutun-
gen] und Abl[eitungen] diirften darauf hinweisen, da3 es ein altes W[ort] im
Unglarischen] ist” (EWUng 2: 1620).

Szerintem a kovetkezd obi-ugor szoparral all rokonsdgban: osztj. *wer- >
VVj wer-, Trj J war-, DN Ko Kaz O wer- "machen’, VVj wer Trj J wér, DN
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Ko Kaz O wer ’Arbeit, Titigkeit” ~ vog. *wdr- > TIC wér-, KU wir-, P So
war- arbeiten, machen’ (DEWOS 1614-1616, Kannisto 1919: 2, 131; még
vo. Honti 1982: 196, 1999: 18, 58), amelyek ugor alapnyelvi elézménye
*wdr§- "machen’ lehetett (Csepregi Marta kollégandém szives szobeli kozlé-
sébdl tudom, hogy valamikor Liiké Gabor szoban kozolte a magyar ver igé-
nek az itt idézett obi-ugor igékkel valod Osszetartozasdnak lehetdségét, de
Csepreginek arrol nincs tudomaésa, hogy ezt irdsban is kdzzétette volna). A
harom ugor sz6 hangtanilag kifogastalanul illik egymashoz, legfeljebb jelen-
téstani szempontbdl lehetnének aggalyok: a ma. ver elsddleges jelentése
ugyanis ’schlagen’, mig a vog. widr-, war- stb. és az osztj. wer- stb. igéé ’ar-
beiten, machen’. Ennek kapcsan jutottak eszembe Valentin Kiparsky szavai:
,,ich bleibe dabei, dal} bei scheinbar uniiberbriickbaren semantischen Kliften
zunichst einmal versucht werden soll, Briicken zu schlagen” (Kiparsky
1966: 75, idézi Mikola 1976: 210); ehhez hozzéateszem, hogy a ,,Worter und
Sachen” szellemében vizsgalva a magyar és az obi-ugor szavak jelentéstani
viszonyat, nem is tlinik athidalhatatlannak a szakadék. Az &ltalanosabb ’ar-
beiten, machen’ jelentés nyilvan az eredetibb, altalanosabb jelentési, amely
megOrzodott az obi-ugorban, ezért inkabb a masodlagosnak latszé ma.
’schlagen’ szorul magyarazatra.

A ma. ver az altalanosabb ’schlagen’ fogalman kiviil munkavégzés szak-
nyelvi megjelolésére szolgal: (1) kétélvero *kotelkészitd’, (2) R verd, vasverd
’kovacs’ (ehhez vo. pl. Gyorffy 1977: 441). A kovacs hasonldé moédon végzi
munkajat, ti. {iti, veri, csapkodja a vasat kalapacsaval, ennek kovetkeztében
bizonyulhatott alkalmasnak ver igénk e tevékenység megjelelolésére, vala-
mint a kovacsnak ¢és a kalapacsnak a megnevezése ezen ige verd melléknévi
igenévi szdrmazékaval. A kovacs régi megjeldléseit aztdn felvaltotta a szlav
eredetli kovdcs (Kniezsa 1974: 285).

A ver ugor alapnyelvi jelentése is ’csindl; machen’ lehetett. Talan ezzel ma-
gyarazhato, hogy a (UEW 1: 519) FU *feke- *tun, machen’ (> fi. teke-, ma.
té-, tév- ’ua.’) az obi-ugorban nem maradt meg, mert az (6irani *varz-/?*vdrz-
wirken, tun’ [FUV 139-140, Korenchy 1972: 80-81] >) Ug *wdrs- ma-
chen’ > OUg *wdré-/*wer§- *machen’ (v6. Honti 1982: 196) kiszoritotta. Az
el6- vagy az 6smagyarban a *wdirs- ige 'machen S verfertigen’ jelentésvalto-
zason mehetett at, amely ’Seil drehen, Tau schlagen; Briicke bauen, schla-
gen; mit Eisen beschlagen, Eisen schlagen (= schmieden)’ jelentésti szakszo-
va valvan altalanos ’schlagen’ jelentést is felvett, amiben befolyasolhatta a
régi magyar nyelvvel érintkezésben éllott torokségi nyelv; ehhez vo. ,,VER?
[ver] to beat’... | ver- < WOT [= West Old Turkic] *ver- < *ir- | EOT [=
East Old Turkic] ur- ’to strike’. The verb ur- is present in all sources with
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back vocalism” (Réna-Tas — Berta 2011: 1237-1238), ,,VER' [ver] ’to plait,
to lay the rope’ | ver- «<— WOT *ver- < *Gr- | EOT or- *to plait’... Of debated
T[urkic] origin” (Réna-Tas — Berta 2011: 1000). Rona-Tas szerint ver igénk
esetében ,,a T[urkic] starting point is unlikely” (Rona-Tas — Berta 2011:
1238), ill. ,,The verb ver-2 ’to beat’ is, according to Benkd, of unknown origin
(Benk6 1993-1997/2 [= EWUng 2]: 1620). There is no way to decide the
question, but I am inclined to suppose that H[ungarian] ver-' *to plait’ results
frlom] a secondary split in the semantics” (Rona-Tas — Berta 2011: 1003;
mint méar fentebb is idéztem), és itt a ver? igére [Rona-Tas — Berta 2011:
1237-1238] utal. A magyar sz6 torokségi szarmaztatdsa valdoban kizarhato,
viszont az irdnibol valo ugor kori atvétele talan valosziniinek latszik.

A hidépitésnek is van, lehet kdze a veréshez, vo. ma. hidat ver, né. Briicke
schlagen, ol. gettare un ponte, ft. jeter un pont *hidat ver’. Ezen tjlatin igék
eredeti jelentésiiket a latinbol 6rokolték, vo. ol. gettare *dob, vet, hajit’ ~ fr.
jeter *dob, hajit’ < vulg. lat. *jectare < lat. jactare (De Mauro — Mancini
2000: 846, Dauzat 1938: 419) ’(gyakran és sokszor) dob, vet, hajit’.

A ’machen z verfertigen’ jelentésvaltozas az obi-ugor nyelvekben is vég-
bement, amit a Kaz osztjak wer- széles jelentéskore is mutat: ,,... rmaron
6epmul NCTIONB3YETCsl B Pa3HBIX JeKCHMUeckux 3HadeHusx. [Bekezdés] 1. Co
3HAYEHUEM aKLMOHAIBHOCTH (CO3MIaHMS O0BEKTa B pe3ysbTaTe TPYIOBOM
JIEATEIbHOCTH) OH BBICTYNAeT B (hopMe CyObEKTHOI0 MM OOBEKTHOTO CIIpSi-
KEHUsI, a Takke B (opMme CcTpajaTeIbHOrO 3aI0ra, COYeTasch C HEOTyIIeB-
JICHHBIMH HapHIATeIbHBIMA HWMEHAaMH CYIIECTBUTEIBHBIMU M IepeiaBast
ClIeyIOIMe 3HaYeHUs: AemarTh, cAenaTb, CMacTepUTh (HOX, YallKy), "TpHU-
TOTOBUTH (THIIY), "M3TOTABIMBATh, U3TOTOBUTH ; 'YCTAHOBUTH (JOBYLIKY),
‘monroroButh’ (MecTo). [Bekezdés] 2. Co 3HaueHmeM cTaTaqbHOCTH OH YIIO-
TpebiisieTcs TONBKO B opMe CYOBEKTHOTO CHPSIKEHUS M codeTaercs ¢ ab-
CTPAaKTHBIMH MMEHAMH CYIIECTBUTEIBHBIME), IIPHOOpETasi 3HAYCHUE 'BECTH
cebs1, mocTynaTh’, *JeMCTBOBATh , "HAXOMUTHCS B cocTossHUM . [Bekezdés] 3.
B coderaHnm ¢ MMEHaMH CYyHIECTBUTEIBbHBIMH, O0O3HAYAIOIIUMHU IPHUPOJI-
HBIC SBJICHUS WM OTPE3KH BPEMEHH, OH TaK)Ke BBICTYIAET TOJIBKO B (popme
CYOBEKTHOT'O CIIPSDKEHUS, OJJHAKO, KPOME OTPaHHUYCHUS 110 TUITY CIPSDKECHHS,
MMeEET ellle ¥ OrpaHIuYCHHUE 110 KaTerOpHH BPEMEHH — yIOTPEOIISETCS TOIBKO
B (popme HacToAmIe-OyAyIIEro BpeMEH! U MMEeT 3HaueHHe  HACTYNUTh (O
BpPEMEHH WM NpUpPOoHOM siBieHun). [Bekezdés] [IpencTout BeIABUTE U Apy-
r'He TIepeHOCHBIC 3HAUCHHs MaHHOTO IJIarojia, HarmogoO0He TOro, KOTOpoe
MIPENICTABJICHO B cleayionieM (GOIbKIOpHOM Tpumepe: Meyk uku XAHHIXO
Xypac éepma.,, "MEHK NpeBpaTUIICS B YeJIOBEKa, OKa3biBaeTcs’ (OyKB.: cie-
nan o0pa3 genoseka)” (Szolovar 2005: 33).
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Miutan a ma. ver ige ‘machen 2 1 verfertigen = schlagen 2 flechten’ je-
lentésvaltozatokkal gazdagodott, és a *schlagen, priigeln’ lett alapjelentéséve,
nem volt altaldnos ’machen’ jelentést ige (a tész nem tekinthetd ilyennek,
mert alapvetden ’tun’ a jelentése), konnyen meghonosodhatott a szlavbol at-
vett, altalanos 'machen’ jelentésii csindl ige. Ehhez vo. ,,csindl XV szef [=
szézad elsd fele]... — Valt: csinal ... [Bekezdés] = 1. facere, ager; machen,
tun (XV szef-tdl valamennyi fenti adatban); — 2. pono, colloco; legen, stel-
len... [Bekezdés] < szlav cinjati, a ciniti iterativuma; v0. szh [= szerb-hor-
vat] cinjati *factitare’...; igekotokkel masutt is eléfordul: orosz ucinjat *ma-
chen, tun’... — Az alapsz0, a ciniti, minden szlav nyelvben megvan: 6egyh.
szlav ciniti ’ordnen, reihen, bilden’...; orosz ciniti ’tun, machen, handeln,
schaffen’; a ¢in» ’ordo’ szarmazéka (’Ordnung machen’ — ’ordnen’ — ’ma-
chen, tun’... [Bekezdés] A magyar sz6 ugyancsak a szlav cinjati-bol szar-
mazhatik..., a palatalizalt ny-es valtozatnak a régi nyelvben mégis semmi
nyoma nincs. A magyarban[,] ugy latszik[,] mar az atvétel idején disszimila-
ci6 tortént: *csinyal > csinal: a mai nyelvjarasi csinyal pedig tjabb magyar
fejleménynek latszik...” (Kniezsa 1974: 135); ,,csindl... Szlav eredetii; vo.:
... Or. yunums ’tesz, csindl’. Az alapsz6 valamennyi szlav nyelvben megvan;
vO. or. yunumoe [wunro, wunuub stb.] ’tesz, csindl’, wunime [wunro, uuHUUb
stb.] ’javit; <ceruzat stb.» kihegyez’... Az 0sszl. *Ciniti a *¢inv ’rend; stb.’
szarmazéka... — A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatdrozhatd szlav
nyelv *cinjati *tesz, csindl’ szava keriilhetett at. A koznyelvi csindl n-je de-
palatalizaloédas eredménye” (TESz 1: 532-533).

3. A fentiek alapjan ugy vélem tehat, hogy a ma. ver ’schlagen’, a vog.
wdr-, war- "machen’ és az osztj. wer- ’ua.” szavak az ugor kori szokincsbol
valok, amely szavak Ose esetleg valamilyen irdni nyelvbdl szarmazhat.
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Ungarisch ver ’schlagen, priigelni; flechten’

Im Laufe der vergangenen cca. 150 Jahre sind es mehrere Vorschldge beziig-
lich des Ursprungs dieses ungarischen Verbs vorgestetellt worden: es wurde
mit Verben 'ndhen’, ’schlagen’ und mehrmals schlagen’ in finnisch-ugri-
schen Sprachen verglichen, mah hat sogar versucht, es aus Turksprachen zu
erkldren — irrtiimlich. Lange rechnete man mit zwei ver Verben: ’schlagen,
priigeln’ und ’flechten’, ebenso irrtlimlich, die beiden Bedeutungen hdngen
ndmlich aus arbeitstechnischen Griinden klar zusammen. U. a. aus diesem
Grunde ist das ung. Verb in Frage mit den ob-ugrischen Verben wog. *wdr-
> TJC wdr- usw. *tun, machen’, ostj. *wer- > VVj wer- usw. ’id.”, *wer > VVj
wer usw. ’Arbeit, Tatigkeit” am engsten verwandt. Bjorn Collinder und ihm
folgend Eva Korenchy haben das obugrische Wortpaar fiir Entlehnung aus
iranischer Quelle gehalten, vgl. altiranisch *varz-/?*vdrz- "machen’ (~ deutsch
Werk, englisch work usw.). Da diese Elemente der drei ugrischen Sprachen
zweifelsohne eine etymologische Wortfamilie bilden, haben wir in diesem
Falle mit einem iranischen Lehnwort im ugrischen Zeitalter zu tun.

LASZLO HONTI
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Adpositiot, liike ja dynamiikka:
mika erottaa muotoja vieressd ja vierelld?

Tuomas HUUMO — Piia PEIPONEN

Suomen — kuten erdiden sen sukukieltenkin — adpositiot ovat typologisesti
siitd erikoisia, ettd niilld on melko produktiivinen sijataivutus. Varsin tyypil-
lisesti ainakin ns. suunnan oppositiota ero-, tulo- ja olosijamuodon vililla il-
maistaan paitsi nominien myds adpositiovartaloiden taivutusmuodoilla: esi-
merkiksi kieliopillistuneista ruumiinosannimisti (ndistd ks. Ojutkangas 2001)
sisdpaikallissijataivutuksen saa kyljessd, kyljestd, kylkeen, ulkopaikallissija-
taivutuksen taas rinnalla, rinnalta, rinnalle ja molemmissa paikallissijasar-
joissa taipuu pddssd, pddstd, pddhdn, pddlld, pddltd, pddlle (ks. kuitenkin
Suutari 2006, joka asettaa kyseenalaiseksi pdd-adposition ruumiinosannimi-
taustan). Kuten viimeksi mainitusta voi huomata, sisi- ja ulkopaikallissija-
muotojen merkitysoppositio ei adpositioilla useinkaan ole samanlainen kuin
nominintaivutuksessa (ks. Alhoniemi 1988). Nominintaivutuksesta tutun si-
sdisyyden ja ulkoisuuden oppositioon verrattuna pdd-vartaloisen adposition
paikallissijamuodot ilmaisevat hyvin toisenlaista oppositiosuhdetta. Sen ul-
kopaikallissijamuodot ilmaisevat sijaintia ’yldpuolella’ (esim. Lamppu roik-
kuu péydin pddlld) tai *paallispinnalla’ (esim. Television pddlld on valoku-
va), kun taas sisépaikallissijamuodot sopivat ilmaisemaan sijaintia pitkén-
omaisen tarkoitteen alku- tai loppupééssa (esim. Isdntd istui péyddn pddssd;
Tien pddssd on pieni kyld). Téllainen paikallissijamuotojen oppositiosuhde
on idiosynkraattinen, silld se esiintyy ilmeisesti ainoastaan pdd-kantaisella
adpositiolla. Muiden sijataivutukseltaan produktiivisten adpositioiden sisé- ja
ulkopaikallissijamuotojen vililld voi vallita aivan muunlaisia oppositiosuh-
teita. Lihes synonyymisiltd tuntuvat sisd-vartalon sisé- ja ulkopaikallissijai-
set taivutusmuodot sisdlld ja sisdssd (ks. kuitenkin Ojutkangas — Huumo
2010), kun taas muotojen edessd ja edelld merkitysero liittyy osallistujien
staattisuuden (Auto seisoo talon edessd) ja liikkkeen (Auto ajaa bussin edelld)
erontekoon (ks. Keresztes 1964; elementtien metaforisista ja aikaa ilmaise-
vista kdytoistdi Huumo 2013).
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Téassd artikkelissa tarkastelun kohteena on paikallissijataivutukseltaan
produktiivinen adpositiovartalo viere-, joka pdd-, sisd- ja ete-vartaloiden ta-
paan taipuu produktiivisesti sekd sisd- ettd ulkopaikallissijoissa: vieressd,
vierestd, viereen; vierelld, viereltd, vierelle — lisdksi elementilld on merkityk-
seltddn prolatiivinen muoto vieritse Padhuomiomme on inessiivimuodon
(vieressd) ja adessiivimuodon (vierelld) vilisissd merkitys- ja kdyttoeroissa,
ja lahtohypoteesimme on sellainen, ettd ainakin yksi muotoja erottava keskei-
nen piirre on osittain efe-grammin tapaan staattisuuden ja dynaamisuuden
vastakohtaisuus: ihminen seisoo toisen vieressd mutta kulkee timén vierelld.
Jo kielitajun perusteella tuntuu kuitenkin ilmeiseltd, ettd oppositioon liittyy
muutakin, silld on helppo keksid esimerkkeji, joissa muoto vierelld on kidypa
lilkkeen puutteesta huolimatta: Tien vierelld kasvaa pensaita; Presidentin
puoliso seisoi tiamdn vierelld kriisin aikana.

Tarkastelemme kirjoituksessamme viere-grammin semantiikkaa Kielipan-
kin sanomalehtiaineiston valossa. Lahtokohtanamme on kyseenalaistaa sana-
kirjojen (esim. PS) muodoille antamat, ldhes identtiset merkitysluonnehdin-
nat: sanakirjan mukaan muodon vierelld merkityksend on ’olla ldhelld jonkin
reunaa, syrjaa, laitaa, kylked tms., ddrelld, varrella, sivulla, rinnalla’, ja muo-
don vieressd merkityksid puolestaan ’olla aivan (jonkin) &éressé, ohessa, var-
ressa, laidassa, sivussa tai sivulla, rinnalla, pielessd, poskessa’. Kuvauksista
voi huomata, ettd muotojen merkitykset esitetdén hyvin toistensa kaltaisina,
eikd sanakirja mainitse litkkumista osana vierelld-muodon merkitysta.

Artikkelissamme tarkastelemme ensin viere-vartaloisen adposition ase-
maa osana suomen akseligrammien jarjestelmééd. Tamén jalkeen vertaamme
adposition inessiivimuodon vieressd ja adessiivimuodon vierelld kayttoa
Kielipankin sanomalehtiaineistossa. Pddhuomiomme on vierelld-muodon
tehtévissd, jotka ndyttdvit muodostavan selvid semanttisia alaryhmid, joissa
liikke tai muunlainen dynaamisuus on keskeistd; noin kuusi kertaa frekventim-
pi muoto vieressd taas osoittautuu yleiseksi lateraalisen sijaintisuhteen ku-
vaajaksi, jolla silldkin on staattisen sijainnin lisdksi myds liiketilanteisiin liit-
tyvid kdyttojd. Ndissd on kuitenkin yleensd mukana muita tekijoita, jotka mo-
tivoivat sisdpaikallissijamuodon valintaa; ts. kyse ei ole kahden rinnakkain
lilkkuvan entiteetin toisistaan riippumattomasta liitkkeestd vaan esimerkiksi
tilanteista, joissa litkkuvia entiteettejd yhdistdé jonkinlainen konkreettinen si-
dos tai jossa pddhuomio ei ole molempien liikkeessd vaan niiden keskindises-
sd lateraalisessa suhteessa.
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Vieri-grammi osana suomen akseligrammien jirjestelmii

Suomessa keskeisid tilasuhteiden ilmaisukeinoja ovat yhtdéltd paikallissi-
jat, toisaalta funktioltaan vaihtelevat kieliopilliset sanat eli ns. grammit (ter-
mistd ks. Svorou 1994; suomen kielen osalta Ojutkangas 2005, Huumo —
Ojutkangas 2006). Useat suomen grammit voivat esiintyd vaihtelevasti adpo-
sitioina (Hdn istui poyddn pddille), adverbeina (Rosvo hydkkdsi pimedistd
pddlle) tai kiinteimmin verbiin liittyvind partikkeleina (Pane tuuletin pddil-
le). Grammeille ominainen merkitystehtivd on ilmaista sijaintia akseleilla
(ks. esim. Levinson 2003; Ojutkangas 2005; Tenbrink 2007), joihin kuuluvat
frontaalinen (edessd — takana), lateraalinen (vasemmalla — oikealla) ja verti-
kaalinen (ylhddlld — alhaalla) akseli. Kognitiivisen kieliopin termein akse-
lien avulla kuvataan muuttujan eli suhteutettavan sijaintia suhteessa kiinto-
pisteeseen eli suhteutuskohtaan (Langacker 1987, 1991). Esimerkiksi lau-
seessa Penkki on talon edessd grammi edessd ilmaisee suhteen, jonka muut-
tujana on penkki ja kiintopisteend talo ja jossa muuttuja sijaitsee kiintopis-
teen ldhistolld timén etupuoleksi ymmarretyn osan suunnalla. Kutsumme tal-
laista akseleihin suhteutuvaa sijaintia ilmaisevia grammeja akseligrammeiksi.

Akseliston asettaminen suhteessa kiintopisteeseen vaihtelee erilaisten viit-
tauskehysten mukana (suomen osalta ks. Ojutkangas 2005). Luontaisessa
viittauskehyksessd akselit madrdytyvit kiintopisteen omista ominaisuuksista
kasin: kiintopisteelld ymmarretdén olevan inherentti etu- ja takapuoli sekd
(ndiden kautta miarittyvét) oikea ja vasen puoli. Esimerkiksi elollisen olen-
non valinta kiintopisteeksi aktivoi tyypillisesti luontaisen viittauskehyksen:
lause Kaukalo on porsaan edessd tarkoittaa kaukalon olevan porsaan silld
puolella, jolla sen kasvot sijaitsevat ja jonka suuntaan se tyypillisesti liikkuu.
Relatiivisessa viittauskehyksessé akseliston asettaa ulkopuolisen tarkastelijan
ndkokulma. Suomen kielessd relatiivinen viittauskehys sopii parhaiten sel-
laisten sijaintisuhteiden kuvaamiseen, joiden kiintopisteelld ei ole luontaista
etu- ja takapuolta, kuten Pallo on puun edessd (’katsojan puolella puuta’).
Kolmas viittauskehystyyppi, absoluuttinen viittauskehys, kytkee akseliston
ulkopuolisiin kiintopisteisiin, jollaisia ovat esimerkiksi ilmansuunnat (Liefo
sijaitsee Turun itdpuolella) tai suurikokoiset maantieteelliset entiteetit (7Turku
sijaitsee Liedosta merelle pdin). Suomessa absoluuttista systeemid on luonte-
vinta kéyttdd juuri maantieteellisten kohteiden sijaintisuhteita kuvattaessa,
mutta erdissd Levinsonin (2003) tarkastelemissa kielissd sitd kdytetdén pro-
duktiivisesti myds puhuttaessa pienikokoisista esineistd (Lusikka on kahviku-
pin pohjoispuolella).
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Vanhastaan akseligrammien systeemid on tarkasteltu tilanteista, joissa
ainakin kiintopiste mutta tavallisesti myds muuttuja pysyy paikallaan. Esi-
merkiksi Levinsonin (2013) perusteellinen tutkimus keskittyy juuri timénta-
paisten tilanteiden kielentdmiseen. Kuten erityisesti Tenbrink (2011) on ko-
rostanut, on kuitenkin tarpeen tarkastella myos tilanteita, joissa jompikumpi
tai molemmat osallistujat ovat litkkeessd. Suomessa muuttujan suhdetta kiin-
topisteeseen koodataan ylipadtddn adpositioiden taivutuksella varsin tark-
kaan: esimerkiksi akseligrammien olosijamuodot (mm. edessd, vieressd, ta-
kana, ylld) ilmaisevatkin juuri muuttujan ja kiintopisteen vélisen sijaintisuh-
teen pysyvyyttd samanlaisena, kun taas muutossijoilla ilmaistaan muuttujan
siirtymistd hakualueelle (eteen, viereen, taakse, ylle) tai sieltd pois (edestd,
vierestd, takaa, yltd). Lisdksi monilla akseligrammeilla on erillinen prolatiivi-
muoto ilmaisemassa muuttujan kiintopistettd sivuavaa liikettd: editse, yli(tse),
ohi(tse), vieritse, ali(tse).

Kuten edelld totesimme, juuri grammien taivutuksessa sisi- ja ulkopaikal-
lissijojen vilinen ns. laadun oppositio saa usein idiosynkraattisia tehtdvia.
Erdiden grammien osalta tdimé oppositio ndyttda liittyvin siihen, liikkkuuko ti-
lanteen kiintopiste vai pysyyko se paikallaan. Huumo (2013) tarkastelee suo-
men akseligrammien sellaisia kdyttdjd, joissa sekd muuttuja ettd kiintopiste
lilkkuvat joko konkreettisessa tai kuvaannollisessa mielessd. Hénen 1adhto-
kohtanaan on Keresztesin (1964) havainto, jonka mukaan liiketilanteessa
frontaalisella akselilla sijaitsemista kuvataan eri grammimuodoilla kuin staat-
tista sijaintia kielentévissé perusakselijdrjestelmissd. [hminen voi esimerkik-
si seisoa ystdvénsd edessd tai takana mutta kdvelld pikemminkin tdmén edel-
ld tai perdssd. Inessiivimuoto edessd néyttdd siis sopivan parhaiten ilmaise-
maan paikallaan pysyvdn muuttujan suhdetta paikallaan pysyvédn kiintopis-
teeseen, adessiivimuoto edelld taas liikkuvan muuttujan suhdetta samalla
vaylalla liikkkuvaan kiintopisteeseen.

Semanttisesti samanlainen oppositio erottaa muotoa takana (esimerkiksi
seistd jonkun takana) muodoista perdssd ja jdljessd (esimerkiksi juosta jon-
kun perdssd), mutta kuten voi huomata, titi erontekoa ei ilmaista paikallissi-
jamuotojen oppositiolla vaan kokonaan eri grammivartaloilla. Huumo (2013)
toteaa, ettd staattisen ja dynaamisen akselisysteemin muotoero koodataan
suomessa selkeimmin juuri frontaalisella, heikommin lateraalisella ja kaik-
kein heikoimmin vertikaalisella akselilla: esimerkiksi vertikaalista sijaintia
kuvaavat muodot y/ld ja alla kdyvit yhtd hyvin staattisen kuin liiketilanteen-
kin ilmaisemiseen (esim. Poliisihelikopteri leijui onnettomuuspaikan ylld vs.
Poliisihelikopteri lensi pakenevan auton ylld). Huumo (2013) selittdéd ilmiota
silld, ettd frontaalinen akseli on liiketilanteessa monella tapaa primaarinen,

76



MIKA EROTTAA MUOTOIJA VIERESSA JA VIERELLA?

silld se toimii paitsi yhtend akseliston suunnista myos liikkkeen projisoituna
vayldnd. Lisdksi se madrdytyy helposti liikkeen suunnasta kdsin siten, ettd
lilkkuvan kiintopiste-entiteetin etupuoleksi esitetddn se puoli, jonka suuntai-
sesti litke etenee. Nédin voi olla silloinkin, kun kyseessé ei ole kiintopiste-en-
titeetin oma luontainen etupuoli: hevonen voi esimerkiksi peruuttaa tyontden
samalla edelldcin rattaita.

Lateraalista sijaintia ilmaisevan viere-grammin osalta oppositio niyttdisi
my0s toimivan ainakin osittain: viere-grammilla on seké sisd- ettd ulkopai-
kallissijamuodot, ja toisinaan ndiden oppositio tuntuu liittyvén staattisuuden
ja dynaamisuuden vastakohtaisuuteen periaatteessa samalla tapaa kuin ete-
grammilla, esim. Lapset sdntdilevdt soittokunnan vieressd [soittokunta pysyy
paikallaan] vs. Lapset sdntdilevdt soittokunnan vierelld [soittokunta marssii
esim. kulkueessa]. Lateraalista sijaintia ilmaisevien muotojen vieressd ja vie-
relld merkitysoppositio ei kuitenkaan ole niin selked kuin frontaaligrammeja
edessd ja edelld toisistaan erottava. Intuitiivisesti on kylld mahdollista konst-
ruoida minimipareja, joissa viere-vartalon sisdpaikallissijamuoto tuntuu imp-
likoivan kiintopisteen staattisuutta ja ulkopaikallissijamuoto liikettd (esim.
Lokit lentelevdit laivan vieressd | vierelld; Soittokunnan vieressd | vierelld
sdantdili lapsia), mutta aivan luontevaa on myos vierelld-muodon kéytto
staattisten kiintopisteiden yhteydessé, esim. Tien vierelld kasvaa horsmaa;
Presidentin puoliso seisoi timdn vierelld juhlapuheen aikana; Ldhiomaiset
valvoivat koko yon kuolevan vierelld. Tillaisissakin esimerkeissd ulkosija-
muodon merkitykseen tuntuu joskus liittyvdn jonkinlainen suuntaisuuden tai
dynaamisuuden implikaatio. Ensimmaéisessd esimerkissd kiintopisteeksi valit-
tu tie on pitkdnomainen olio, joka on tyypillinen ns. fiktiivisen liikkeen il-
mauksissa suuntaisesti tarkasteltava osallistuja (Tie menee Turusta Helsin-
kiin). Toisessa esimerkissd vierelld seisominen taas saattaa synnyttdd vaiku-
telman, jossa korostuu presidentin ja timén puolison yhteniisyys esimerkiksi
tilanteessa, jossa he tukevat toisiaan (vrt. vieressd, joka olisi puhtaammin
spatiaalinen), ja samanlainen henkisend tukena ja ldheisyydessd olemisen
merkitys esiintyy my0s viimeisessd esimerkissd. Muoto vierelld on ainakin
kuvaannollisissa kdytoissddn merkitykseltddn ldhelld muotoa rinnalla (tdsta
ks. erityisesti Ojutkangas 2001: 220-224), joka myds soveltuu ilmaisemaan
dynaamista akselisuhdetta, esimerkiksi Kdvelin hédnen rinnallaan, tai senta-
paisia metaforia kuin Presidentin puoliso pysyi héinen rinnallaan ldpi kriisin.

Lateraalisen akselin osalta téllainen oppositio koskee ainoastaan sijainti-
puolen (oikea vs. vasen) kannalta neutraaleja rinnalla- ja vierelld-muotoja
(jalkimmadisen vastaparina on staattinen vieressd), kun taas lateraalisia suun-
tia erottelevia termeja oikealla ja vasemmalla voidaan kayttda seké staattista
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ettd dynaamista tilannetta kuvattaessa: Poika seisoi ~ marssi rivissd vasem-
malla. Mielenkiintoista on, ettd lateraalinen sijainti ylipdétdankin eroaa fron-
taalisesta ja vertikaalisesta siind, ettd tdllaisia suunnan suhteen neutraaleja
grammeja esiintyy nimenomaan sitd ilmaisemassa (Tenbrink 2007): viere-
vartalon lisdksi my0s ruumiinosannimisté kieliopillistuneet rinnalla, kyljessd
ja kupeessa ilmaisevat lateraalista sijaintia spesifioimatta puolta (oikea vai
vasen). Frontaalisella ja vertikaalisella akselilla ei ole samantapaisia puolten
suhteen neutraaleja ilmauksia, jotka siis ilmaisisivat sijaintia frontaaliakselil-
la spesifioimatta, onko kyse etu- vai takapuolesta, tai vertikaaliakselilla spe-
sifioimatta, onko kyse yld- vai alapuolesta. Eronteko johtunee lateraalisten
puolten symmetrisyydestd ja tasa-arvoisuudesta. Lateraalista puolta ilmai-
sevat muodot oikealla ja vasemmalla taas eivit yleensd toimi adpositioina
vaan itsendisind adverbeina tai paikallissijamuodon kera esiintyviné ns. kva-
siadpositioina (tyyppi minusta oikealle; kvasiadpositio-termistd ks. Ojutkan-
gas ja Huumo 2010), jollaiset saavat paikallissijamuotoisen seuralaisen.

Vierelli ja vieressd sanomalehtiaineistossa

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, millaisiin kiintopisteisiin vierelld ja vie-
ressd tekstiaineistoissa liittyvdt. Ensisijainen mielenkiinnon kohteemme on
se, vaikuttaako kiintopisteen litke grammin sijamuodon valintaan. Tarkoituk-
senamme on myds huomioida kiintopisteen muita ominaisuuksia, jotka saat-
tavat vaikuttaa sijamuodon valintaan, mm. kiintopisteen elollisuutta ja kokoa.
Aineistonamme on CSC Kielipankin sanomalehtiarkiston korpus, josta valit-
simme tarkastelun kohteeksi aamul999-korpuksen. Tamé osakorpus siséltda
Aamulehden vuosikerran 1999 numerot. Ennen varsinaisen tutkimusaineis-
ton analysointia kdivimme ldpi koko Kielipankin sanomalehtiarkiston hakusa-
noilla vierelld ja vieressd ndhddksemme, mikd on muotojen esiintymisfrek-
venssien suhde. Vieressd-esiintymid on koko aineistossa 5217 kappaletta,
vierelld puolestaan esiintyy vain 940 kertaa. Inessiivimuoto on ndin ollen
ainakin sanomalehtikielesséd selvésti yleisempi kuin adessiivimuoto. Asiaan
saattaa osin vaikuttaa inessiivimuodon runsas kdyttd kuvateksteissd: sanoma-
lehtikuvat esittdvat staattisia otoksia tilanteista, joissa yleenséd ihmisten keski-
ndistd sijaintia kuvattaessa kdytetdan padasiassa muotoa vieressd.

Varsinaisena aineistonamme toimivassa vuoden 1999 Aamulehden otok-
sessa vierelld-osumien maird on 113 ja vieressd-osumien maard 712. Vieres-
sd on siis tdssdkin aineistossa selvisti vierelld-muotoa yleisempi. Kdvimme
kvalitatiivisesti ldpi kaikki 16ytdim&mme osumat. Kvalitatiivisen analyysin
perusteella muodostimme merkitysryhmid, joiden ympdérille erityisesti vie-
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relld-muodon esiintymét ndyttivit ryhmittyvan. Tutkimusaineistosta otettu-
jen esimerkkien perdssd on sulkeisiin merkitty numerosarja, joka kertoo yk-
sittdisen osuman sijainnin Kielipankin korpuksessa.

Yleisend huomiona on, ettd muodon vierelld esiintymét keskittyvét vah-
vasti tiettyjen merkitysten ilmaisemiseen, kun taas muodon vieressd paiteh-
tavind on konkreettisen tai abstraktisen sijaitsemisen ilmaiseminen. Vierelld-
muodon keskeisid merkityksid ovat a) liiketilanteet, joissa joko pelkkd muut-
tuja litkkkuu tai kiintopiste ja muuttuja liikkkuvat rinnatusten (esim. 1); b) ih-
misten poseeraaminen (lehtikuvissa) esimerkiksi kulkuneuvon, teoksen tms.
vierelld (esim. 2), ¢) pelaamista ilmaisevat tapaukset (esim. 3) seké d) toisen
ihmisen henkisena tukena toimimisen ilmaukset (esim. 4).

1) Huollon pojat eldvit tilanteissa mukana ja juoksevat [hiihtdjd Kaisa
Variksen] vierelld kannustamassa. [138519567].

2) [---] hymyili hin uuden Peugeot-pydrinsé vierelld Finnjetin jonon en-
simmadisend [146275104].

3) Seldnteen vierelld vipeltdva pistepOrssin nelonen Paul Kariya [---]
[151456671].

4) Héin on valvonut miehenséd siskon kanssa yotd pédivdd kolme viikkoa
sitten syntyneen vauvan vierelld (150889529).

On helppo huomata, ettd ndihin viere-muodon keskeisiin kdyttotyyppeihin
siséltyy monenlaista dynaamisuutta. Varsinaisen liikkeen ilmausten (1) lisak-
si myds b)-tyypin lauseissa (2) esiintyy kiintopisteend usein kulkuneuvo, jo-
ka on potentiaalisesti liitkkuva tarkoite. Potentiaalisen liikkeen lisdksi timédn
tyypin tapauksissa elollisen osallistujan, esimerkiksi taideteoksensa vierelld
poseeraavan taiteilijan, on nimenomaan tarkoitus — idiomilla ilmaisten — fuo-
da itseddn esille lehden lukijoille. Ilmaistuun lateraaliseen suhteeseen siis
liittyy muutakin kuin pelkkéé sijaitsemista. Tyypin c¢) lauseissa taas on kyse
pelaamisesta, johon samoin liittyy usein sekd konkreettista liikettd ettd mydos
abstraktimpi kilvoittelu (kuten ilmeisesti esimerkissd 3) tai — saman jouk-
kueen pelaajilla — yhteisen pddmadrian saavuttamisen tavoite, jota kohti suun-
tautuva ponnistelu voidaan ymmairtdd metaforisena litkkeend. Kategoriaan
luokittuu myos tapauksia, joissa rallikuljettajan vierelld on kartanlukija —
kilpailevathan hekin samassa joukkueessa samaan padméérain padsemiseksi,
ja liikkuvat autossa ikddn kuin rinnatusten, vaikka auton sisédpuolen konteks-
tissa heiddn sijaintisuhteensa on staattinen. Tyypissd d) taas on usein kyse
fyysisessd mielessd staattisista tilanteista, joithin kuitenkin siséltyy samankal-
taista abstraktia dynamiikkaa kuin erdisiin tyypin c) tapauksiin, nimittdin yh-
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teinen ponnistelu tavoitteen saavuttamiseksi tai toisen henkisend tukena toi-
miminen. Thmiskiintopisteiden yhteydessd grammimuotojen tyonjako heijas-
teleekin sitd, onko tilanteessa mukana téllainen yhteinen pyrkimys johonkin
tavoitteeseen vai ei. Jos yhteinen pyrkimys on mukana, muoto vierelld on ta-
vallisesti kdytossd, kun taas staattisissa, puhtaasti sijaintia ilmaisevissa
lauseissa on kdytossd yleensd muoto vieressd (esimerkki 5).

5) Aino kuunteli vieressd. (150450231)

Myos kuvateksteissé esiintyy vieressd-muodon rinnalla muotoa vierelld,
jolloin merkityksend saattaa olla konkreettisen sijainnin lisdksi samanlainen
“henkisend tukena toimiminen’ kuin tyypin d) ilmauksissa; ks. esimerkkejd
6-8. Samassa kontekstissa kédytetddn kuitenkin tyypillisesti myds vieressd-
muotoa (esimerkki 9).

6) Mandelan vierelld olivat tuore vaimo Graca Macel ja rouva Eeva Ahti-
saari. (150786173).

7) Vierelld on nuorikko Graca Machel, jolla on jo ennestdin kokemusta
ensimmaisen naisen asemasta. (150743861).

8) Toiminnanjohtaja Maarit Tammisto seuraa etenemistd silmé tarkkana
vierelld. (147525504).

9) Vieressd Pollardin vaimo Esther [140491231]).

Toisinaan vieressd-muodon kayttd kuvateksteissd kuitenkin poikkeaa vierel-
ld-muodon kéytosti. Télloin verbind on yleensd muu kuin olla (esimerkki 10).

10) Vieressd istuu poika Pekka. (140963620).

Ylipadtddn vieressd-osumista merkittdvd osa on konkreettisia paikansi-
jainnin kuvauksia, joissa muuttujana on eloton esine, joka sijaitsee jonkin ra-
kennuksen tai muuten suurikokoisen, paikallaan pysyvén tarkoitteen vieres-
sd; esimerkit 11 ja 12.

11) [---] kylpyldhotellia, joka sekin sijaitsee kulttuurimaisemassa Kaarinan
keskiaikaisen kivikirkon vieressd (147548167),
12) Alin istuu vastaanottokeskuksen lampimén uunin vieressd (141959736).

Liikettd sisdltdvissa tilanteissa kdytdssd on etupddssd muoto vierelld. Kon-

tekstina sanomalehtikielessd voi tdlloin olla esimerkiksi urheilukilpailu, jossa
muuttuja ja kiintopiste etenevit rinnakkain.
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13) Tarko oli helsinkildissuosikin Juhani Sepén vierelld kaukana kérjesta,
mutta aavisti sitten Nédssyn oikut kirien 14hdon seitseménneksi.
(144017087).

14) Maratonin taso oli huikea, silld joukkoa vieneen Vieskerin vierelld tar-
ponut El Vihuri merkkautti pitkdn matkan uusiksi SE-lukemiksi 25,4.
(143460155).

15) Aiti kiivelee vierelld. (142661415).

16) Kévelytielld vierelld lontysteleva alle kymmenvuotias koulupoika laa-
haa jalkojaan (142447976).

Vieressd-haun 712 osuman kiintopisteistd suurin osa on staattisia eli pai-
kallaan pysyvid. Staattiset kiintopisteet ovat rakennuksia, alueita, véylid ja
muita esineitd. Sellaisia kiintopisteitd, jotka ainakin periaatteessa voisivat olla
liikkeessd, ovat ihmiset, eldimet ja erilaiset kulkuneuvot. Namékin kiintopisteet
ovat vieressd-muotoa kiytettidessd yleensd paikoillaan; esimerkit 17 ja 18.

17) [---] Rita Castro Neves kertoo suomalaisen kuraattorikumppaninsa Stig
Baumgartnerin nydkytellessd vieressd. (144619791).

18) Kalat arvioitiin veneen vieressd niiden pituuden ja pdén koon mukaan,
mink jélkeen ne vapautettiin takaisin aaltoihin. (138374178).

Esimerkissd 17 sekd muuttuja ettd kiintopiste ovat ihmisié, ja tilanne voisi
hyvin motivoida henkisend tukena olemisen merkitystd usein ilmaisevan vie-
relld-muodon kayton. Kirjoittaja on kuitenkin padtynyt puhtaammin spatiaa-
lista sijaintia kuvaavaan vieressd-muotoon. Esimerkissd 18 taas kiintopistee-
nd on kulkuneuvo vene, mutta kuvatussa tilanteessa vene pysyy ilmeisesti
paikallaan, kun kalaa arvioidaan. Samalla kala on veneessd olevien henkil§i-
den hallinnassa eiki siten pystyisikdén itsendisesti likkkumaan veneen vierel-
ld, mika osaltaan motivoinee vieressd-muodon valintaa.

Vieressd-muotoa kiytetddn toisinaan myds sellaisissa konteksteissa, joissa
joko muuttuja litkkuu pitkdnomaisen kiintopisteen vierustaa pitkin (19) tai
sekd muuttuja ettd kiintopiste litkkuvat rinnatusten (20-21) ja joiden voisi
siksi otaksua motivoivan pikemminkin vierelld-modon valintaa.

19) Palaneen laakerin katkaisema pyorapari ehti pomppia raiteen vieressd
yhdeksén kilometrié Jalasjarven Ylivallin litkkennepaikalta pohjoiseen,
asemapihalle asti. (152453721).

20) Maroney ui 190 kilometrin matkan myrskysséd ja rankkasateessa ve-
neen vieressd hailta suojatussa hikissd (142964266).
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21) Aiti kulkee [ponin] vieressd ja varmistaa, ettd Joonas pysyy satulassa.
(152107957).

Esimerkeissd huomiota kiinnittdd se, ettd muuttuja ja kiintopiste ovat toi-
siinsa tavalla tai toisella kytkettyjd, eikd muuttujan liike siten ole kiintopis-
teestd tdysin riippumatonta. Esimerkissd 19 kiintopisteend on pitkdnomainen
raide, joka itse ei lilkku mutta jollainen on tyypillinen fiktiivisesti liikkuva
osallistuja ns. fiktiivisen litkkeen ilmauksissa (esim. Ndmd raiteet menevdit
asemalta varikolle). Tilanteen muuttuja, pomppiva pyOrdpari, on kuitenkin
kiinni raidetta pitkin litkkuvassa junassa, eikd sen liike siten ole raiteeseen
ndhden itsendistd. Esimerkissd 20 muuttuja (Maroney) ja kiintopiste (vene)
ovat kylld rinnakkaisessa liikkeessd, mutta uidessaan Maroney pysyy koko
ajan veneessa kiinni olevassa suojahékissd, joten hdnenkéan liikkeensa ei ole ve-
neesti tidysin riippumatonta. Lauseen 21 kuvaamassa tilanteessa &iti todenna-
koisesti pitelee kiinni ponista tai ratsastavasta lapsesta, jotta timi ei putoaisi —
lilkkuvat osapuolet ovat nytkin kontaktissa keskenddn. Osallistujien vélilla
vallitsee tdlloin kontaktisuhde, ja on mahdollista, ettd titd merkitystd sisdpai-
kallissijamuoto ilmaisee ulkopaikallissijamuotoa luontevammin.

Myo6s esimerkeissd 22-24 on kuvattavana liiketilanne, jossa molemmat
osallistujat liikkkuvat.

22) ’Viimeiselld pikikselld meilld oli liian kovat renkaat ja joku helikop-
teri lensi kymmenkunta kilometrid ihan vieressd hdiritsemisséd vaikka
yritimme hétistelld sitd pois.” (147778161).

23) ”Juoksin aivan Hajn vieressd ja ndin mitd tapahtui. Jarjestysmies otti
ja ohjasi hénet kylmén rauhallisesti uudestaan Nésijérven rantaan suun-
tautuvalle reitille”, kertoi kemildisen vieressd puolimaratonin reittid
juossut ruovesildinen Esko Riponiemi. (145762513).

24) Steels heitti tuolloin kirikilpailussa vieressd viilettdnyttid kanssakilpai-
lijaansa juomapullolla. (145086238).

Esimerkkilauseessa 22 on tyypillinen liikkkuvan muuttujan (helikopteri) ja
lilkkuvan kiintopisteen (ralliauto) sisdltdva tapaus, jossa kuitenkin on kaytet-
ty muotoa vieressd. Motivaationa saattaa olla se, ettd esimerkissd keskidssa
ei niinkddn ole itse samansuuntainen liikkuminen kuin helikopterin héiritse-
vén ldheinen ja mahdollisesti kilpailun tulokseen vaikuttanut sijainti suhtees-
sa ralliautoon. Voi ajatella, ettd tilanteessa korostuu kahden osallistujan 14-
heisyys ja sivusuunnassa etenevd vuorovaikutus, ei niinkddn samansuuntai-
nen liikke. Voi my0s huomauttaa, ettd esimerkisséd helikopterilla ja ralliautolla
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on matkaa tehdessddn eri pddmaéra: autolla maaliviiva, kopterilla auton seu-
raaminen ja kuvaaminen mahdollisimman ldheltd. Ndma seikat ovat saatta-
neet motivoida vieressd-muodon valintaa litkkeen ldsndolosta huolimatta.

Esimerkissd 23 kyse on kahden juoksijan rinnakkaisesta etenemisestd,
mutta siindkddn pddhuomio ei ole rinnakkaisessa liikkkeessd sindnsd, vaan
juoksun aikana tapahtuneessa tilanteessa, jossa jérjestysmies ohjasi (mahdol-
lisesti reitistd erehtyneen) juoksijan uudestaan juoksureitille. Konteksti ei
ndin ollen fokusoi koko juoksemistapahtumaan ja sithen liittyvéddn litkkee-
seen vaan juoksun aikana sattuneeseen vélikohtaukseen. Samoin esimerkissa
24 on kyse vélikohtauksesta kahden rinnakkain juoksevan kilpailijan vililla,
kun toinen heittdd toista juomapullolla. Vaikka juoksijoiden liike etenee fron-
taalisen akselin suuntaisesti, juomapullon liike on lateraalista ja nostaa siten
motivaatiota vieressd-muodon kéytolle.

Tarkastellaan lopuksi liiketilanteen konstruoinnin osalta melko erikoista
esimerkkid 25:

25) Emokarhun vieressd jolkottelevaksi pentukarhuksi on osoittautunut sen
sijaan rottweilerin sukuinen Remu. (145691404).

Artikkelissa on kyse metsédn reunasta 10ydetyistd tassun jdljistd, joiden on
aluksi oletettu kuuluneen emokarhulle ja sen mukana kulkeneelle pennulle.
My6hemmin on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd pentukarhun jattamiksi oletetut
jaljet kuuluvatkin koiralle, joka ilmeisesti on seurannut emokarhun jattamia
jélkia. Liiketilanteen kuvaus perustuu siis jélkien avulla tehtavéddn paéttelyyn,
ja lauseessa muodostuu sulauma (englanniksi blend; ks. esim. Fauconnier —
Turner 2002), jossa emonsa kanssa vayldlld samanaikaisesti liikkkuvaksi ole-
tettu karhunpentu paljastuukin samaa vdyldd myohempéni ajankohtana kul-
keneeksi koiraksi. Nama kaksi tarkoitetta identifioidaan toisiinsa predikatii-
viadverbiaalin pentukarhuksi seki verbin osoittautua avulla: koira esitetdén
pentukarhun roolin kautta. Koko tulkinta on kuitenkin metonyymista péatte-
lyd, silld havaitsijan ndhtévissd ovat vain hangella jatkuvasti nékyvilld olevat
jélkiparit. Voi ajatella, ettd jédlkien staattisuus ja aidon liikkeen puute osaltaan
motivoivat tissd staattisen vieressd-muodon kayttod.

Lopuksi

Artikkelissamme olemme lyhyesti tarkastelleet vieressd- ja vierelld-muo-
tojen kéyttoeroja yhtdéltd kielitajun ja toisaalta sanomalehtiaineiston avulla.
Keskeisend tuloksena on, ettd vieressd-muoto on aineistossa ensinnidkin noin
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kuusi kertaa frekventimpi kuin vierelld-muoto. Lateraalisella akselilla sijait-
semisen ilmauksista muoto vieressd on siten frekventimpi ja samalla semant-
tisesti tunnusmerkittomampi kuin muoto vierelld, jonka kaytto keskittyy tiet-
tyjen dynaamisten merkitysten ilmaisemiseen. Niitd dynaamisia merkityksid
ovat muuttujan ja kiintopisteen rinnakkainen eteneminen samaa vayldé pitkin
sekd tdman metaforisiksi laajentumiksi néhtévissd olevat tapaukset, joissa lii-
ke voi olla potentiaalista (ihminen paikallaan pysyttelevén kulkuneuvon vie-
relld) tai abstraktista (ihmiset pyrkimédssd yhdessi tiettyyn pdédmaidréédn). Juu-
ri abstraktin liitkkeen laajentumaksi voidaan helposti ymmértdd myds toiselle
ihmiselle henkisend tukena olemista kuvaavat esimerkit, jotka niinik&én kuu-
luvat vierelld-muodon tyypillisiin esiintymisympéristoihin.

My06s muoto vieressd voi — staattisen peruskiyttonsd ohella — esiintyd lii-
ketilanteita kuvaamassa. Muotojen tydnjako ei siis ole ehdoton tai mekaani-
nen. Esimerkkiaineistomme perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd kéytet-
tdessd vieressd-muotoa litketilanteiden kuvauksissa yleensé korostuu jokin ti-
lanteseen liittyvd muu piirre kuin itse rinnakkainen litke samaa viylda pitkin.
Téllainen muu piirre voi olla konkreettinen yhdysside muuttujan ja kiintopis-
teen vidlilld, jolloin muuttuja ei olekaan kiintopisteestd erillinen, siitd itsendi-
sesti litkkkuva olio. Aineiston liiketilanteita kuvaavissa vieressd-tapauksissa
on usein my0s kyse liikkujien keskindisestd vuorovaikutuksesta, esimerkiksi
toisen héiritsemisestd kesken urheilusuorituksen. Télloin korosteista ei ole
rinnakkainen liike sindnsd vaan muuttujaa ja kiintopistettd yhdistava side tai
vuorovaikutus, joka suuntautuu juuri lateraalisessti: kiintopisteend toimiva
urheilija etenee viyldd pitkin, mutta kokee héneen sivusuunnasta kohdistu-
van héiritsevéin vaikutuksen.
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*

Adpositions, motion, and dynamics: What distinguishes the forms
vieressd (inessive) and vierelld (adessive) next to’ in Finnish?

The linguistic study of frames of reference (FoR) has recently expanded
from the study of static spatial scenes (see e.g. Levinson 2003) to situations
where the participants of the event are in motion (e.g., Tenbrink 2011). Dif-
ferent adpositional forms are typically used in the two kinds of situations; cf.
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the English in front of (static) vs. ahead (dynamic). In Finnish, the opposition
between static and dynamic FoRs (in the spatial domain) is, to an extent,
marked by the opposition between internal and external local case forms of
certain adpositions. For instance, the static meaning ’in front of” is expressed
by the inessive form of the *front’ gram, edessd, whereas the dynamic sense
’ahead’ is expressed by its adessive form edelld (Huumo 2013).

This paper studies similar oppositions in the functions of the lateral axis
adposition viere- ’next to’, which is also inflected in all six local cases. We
pay attention to the opposition between its inessive form vieressd and adessive
form vierelld. Native speaker intuition suggests that the opposition is, at least
to some extent, similar to that between edessd and edelld: the inessive vieres-
sd is compatible with static situations, whereas the adessive vierelld is able to
designate a dynamic situation with a moving Ground. Our small corpus study
of written newspaper text shows that vieressd is indeed the semantically un-
marked "next to’ adposition in Finnish, and more frequent of the two, whereas
the uses of vierelld concentrate around more specific meaning types: 1)
expressions of motion, as in ’She was running next to me’; 2) expressions of
support or solidarity between people, as in *The family spent the whole night
next to the dying grandfather’; 3) expressions of situations where people are
posing next to an artifact often created or owned by them, such as a work of
art, a car, or the like, as in *The young Internet millionaire posing next to his
new Lamborghini’. Meaning 3 is typical in captions related to pictures. What
is common to these meanings is the sense of dynamicity, which may
manifest itself as actual motion but also as a more abstract relationship
between the participants. For instance, people who support each other can be
seen as striving together towards an abstract goal (e.g., that of comforting a
sick or dying person), and people posing next to artifacts often wish to
communicate something about their relationship with that artifact (such as
their artistic achievements or success in society) to other people. It can thus
be argued that vierelld shows at least a tendency to occur in clauses de-
signating a dynamic relationship between the Figure and the Ground,
whereas vieressd is the semantically unmarked form to indicate the meaning
‘next to’.
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A plurativak szemantikai csoportjai az északi lappban

KELEMEN Ivett

Korabbi, az északi lapp nyelv plurativaival' foglalkozo irdsaimban (Kele-
men 2008, 2009, 2011, 2012) hosszabb-révidebb terjedelemben mar utaltam
az északi lapp plurativak szemantikai csoportjaira. Ebben a tanulmanyban a
plurativak minél teljesebb szemantikai elemzését igyekszem elvégezni.

A nemzetkozi szakirodalom (v6. pl. Braun 1930; Baufeld 1979; Ingo
1978, 1997) altal legkedveltebb vizsgalati médszer a plurativak szemantikai
szempontiu megkdzelitése, mivel azok jol csoportosithatok kategoridkat hoz-
nak létre. Ennek az lehet az oka, hogy kialakuldsuk nem véletlenszert, koz-
tiik logikai-szemantikai kapcsolat fedezhet6 fel.

Az aldbbiakban bemutatom az északi lapp nyelv plurativainak egyik le-
hetséges szemantikai csoportositasat. Tanulmanyomban az egyes szavak ere-
detérdl csak akkor szolok, ha errdl elegendd informacidval rendelkezem.
Ezek a rovidebb értelmezések jol mutatjak, hogy a plurativak vizsgéalata nem-
csak nyelvészeti, hanem miivelddéstorténeti €s néprajzi szempontbol is igen
érdekes.

Az északi lapp plurativak elemzéséhez a rendelkezésemre allo Gsszes
¢szaki lapp szotar adatait feldolgoztam (Nielsen 1932—-1962; Lagercrantz 1939;

' A plurativa terminust a nyelvészeti szakirodalomban plurale tantum-ként ismert nyelvi
jelenségek megnevezésére hasznalom. A két fogalom nem szinonim, a plurativa az
adott jelenséghez tartozo elemek tagabb halmazat képes lefedni azaltal, hogy elhagyjuk
beldle a ,tantum” altal jelolt kizarolagossagot, viszont megtartjuk a specialis tobbes-
mozzanatot. A plurativa — értelmezésemben — olyan nyelvi jelenség, melyben az egyes
vagy kollektiv jelentés tobbes formaban valésul vagy valdsulhat meg (v6. Ingo 1978:
42). Tagabb értelemben plurativanak tekintek tehat minden olyan szot, amely: 1) nem
rendelkezik egyes szamu paradigmaval; 2) rendelkezik egyes szamu paradigmaval, de
az egyes ¢€s a tobbes szamu alak jelentése kisebb vagy nagyobb mértékben eltér egy-
mastol; 3) rendelkezik egyes szamu paradigmaval, és az egyes €s a tobbes szamu ala-
kok jelentése kozott latszolag nincs kiilonbség.
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Sammallahti 1989, 1993; Kéven et al. 1995; Sammallahti — Nickel 2006).>
Az igy gytijtott 1036 plurativa az alabbi 26 szemantikai csoportba sorolhato:

1. Emberek

1.1. Csaladtagok, rokonok, ismerdsok: dhcezat ’apa és fia, apa ¢és la-
nya’; birezat *baratok, baratnok (egymas kozott)’; curregat *ikrek (egymas ko-
z06tt)’; dovdosaccat *ismerdsok (egymas kozott)’; ednozat *nagybécsi lany-
testvérének a gyerekével’; étneza(ga)t ’anya és gyerek (anya€k)’; fulkkezat
"rokonok (egymas kozott)’; lahcamaccat *apdsok (egymads kozott)’; manjezat
’sogorndk (egymas kozott)’; oambelezat °(lany) unokatestvérek (egymas ko-
z0tt)’; rannat ~ rannit *szomszédsag’; risvahnemat ~ vanhemat ’keresztszii-
16k’; vahnemat ~ vanhemat ’szilok’; vieljazagat ~ vieljazat ’fittestvérek
(egymas kozott)’; vielljabélezat *mostohatestvérek (egymas kozott)’.

Az itt felsorolt példak tobbségében az -5 képzd szolgal a korrelativ vi-
szony kifejezésére.® Az -§ denominalis képzd személyjeldls szarmazékot
hoz létre, amely két vagy tobb személy egyméshoz vald viszonyat fejezi ki
(Nesheim 1942: 30; Korhonen 1981: 321; Lako 1985: 69). A képz6 eredeté-
6l egybehangzo vélemények sziilettek, eszerint a fgr. *-nsa/-nsd vagy *-ncéa/
-ncd, -né(e) alakra vezethetd vissza. Ennek eredetileg nomen possessorisi, ill
deminutiv jelentése volt. Ez a jelentés megfigyelhetd tobb rokon nyelvben is,
sOt ezekben a dualishoz kozel 4llo kollektiv jelentés is megvan (Toivonen
1927:38-54, 172, 234; Korhonen 1981: 321).

A lapp példakon tul ezzel a képzdvel taldlkozhatunk az észtben (nyelvj.
sozaritse ’lanytestvérek egyiitt’, velitse ’fiutestvérek egyiitt’); az osztjakban
(opisaszn ’fia és lanytestvér, lanytestvérek’); a szamojédban (Sitti isakumos-
kdki *férfi és nd, hazaspar’) és a finnben (kaksoiset ’kettds’ > kaksoset ’ik-

? Hangsulyozom, hogy tanulmanyomban nem a valos nyelvhasznalatot, hanem a szota-
rak szoallomanyat vizsgaltam. Az altalam gyiijtott adatokbdl nem vonhatunk le altala-
nos kovetkeztetéseket az adott nyelvi jelenség tényleges hasznalatara, gyakorisagara
vonatkozoan.

? A képzd kapcsolodasi szabalya az északi lapp fonevek mind a hdrom (péros, paratlan
¢és Osszevont) tétipusa esetén a kovetkezdképpen valdsul meg: a té egyes accusativus/
genitivus alakjahoz kapcsolodik az -§ képzé Gen/Acc formaja, majd ezt koveti a tobbes
szam -t jele. Paros t0: vieljaza(ga)t ’fintestvérek’ (< viellja ’fittestvér’); paratlan t6:
ustibaccat *baratok’ (< ustit ’barat’); Osszevont t6: olbmdzat *baratok, cimborak’ (<
olmmos ’ember’). A kapcsolodas soran bekovetkezik egy tobelseji i > e, u > o val-
tozas, illetve az iitem elsé szdtagjaban bekdvetkez6 monoftongizacio is megfigyelhetd,
pl. fuolki ’rokon’ > fiilkkezat "rokonok egyiitt’.
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rek’) is (Fokos-Fuchs 1935: 321-322) (az északi lapp korrelativ képzorol
részletesen 1d. Kelemen 2009: 47-55).

1.2. Azonos tevékenységet végzé emberek: aviisaolbmot ’sajtd’; bahpat
papsag’; berosteaddjit *publikum’; favttat *6rség, Orszolgélat’; girdiham-
manbargit *reptéri személyzet’; miedusteaddjit *kiséret’; munkkat ’szerzetes-
rend’; nonnat ’apacarend’; oahpaheaddjit ’tanari kar’; riikkabeaiveolbmot
"parlamenti képviselok’.

1.3. Embercsoportok: allaolbmot ’arisztokracia’; bahdzat ~ bahazZagat
“ellenségek (egymas kozott)’; borgarat *polgarsag’.

2. Allatok: batnefal'lat *fogascetek’; biebmolottit baromfi’; botkkahasat
‘rovarok (Insecta)’; meaddemat *halikra’; oamit ’joszag’; riggeeal'lit *gerin-
cesek’; soajalaccat "baromfi’; sibihat *marha’; slieddaeal'lit *puhatestiiek’.

3. Novények: ajerassesattut *"makfélék (Papaveraceae)’; badvesattut *hii-
velyesek’; baktegdiskkesattut *pafranyfélék (Polypodiaceae)’; budetgilvagat
vetoburgonya’; cahppesmuorjesattut ’varjubogyofélék (Empetraceae)’;
danassattut ’erikafélék (Ericaceae)’; dalvefuoddarat téli takarmany’; eav-
rosattut ’kesertfiifélék (Polygonaceae)’; fiskesrassesattut ’boglarkafélék
(Ranunculaceae)’; geapmansattut ’orchideafélék (Orchidacea)’; havgarasse-
Sattut °gyékényfélék (Sparganiaceae)’; irissattut *ndsziromfélék (Iridaceae)’;
Jjuopmosattut ’soskafélék (Polygonaceae)’; kadl'lasattut kontyviragfélék
(Araceae)’; lavkesattut "hagymafélék (Alliaceae)’; muoksesammalat *majmo-
hak (Hapaticopsia)’; niehttesattut *blikkfaviragtiak (Corylaceae)’; ol’jomuor-
rasattut ’olajfafélek (Oleaceae)’; pionasattut *babardzsafélék (Paeoniaceae)’;
resedasattut ’rezedafélék (Resedaceae)’; ruoivat ’kender’; sahdlastasattut
“békatutajfélék (Hydrocharitaceae); Sakkosrassesattut *tengerifufélék (Zoste-
raceae)’; tamariskasattut *tamariskafélék (Tamaricaceae)’; vidit *békaszolo-
felek’); vihtesattut ’békaszolofélek (Potamogetonaceae)’; vuovdarasit er-
nyOsvirdgzatiak (Apiaceae)’.

Az allatok és ndvények csoportjdba tartozd plurativak esetén fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy ezek tobbségét ,.kvazi” plurativaknak tartom. A
ténylegesen csak tobbes szamban 4116 novények (pl. ruoivat *kender’) mellett
a csoport ugyanis elsésorban a biol6giabdl ismert rendszertani csoportokat
jeloli, igy szamuk bdviilhet. Mivel azonban a vizsgalt szotarakban csak tob-
bes szamban szerepeltek, igy sziikségesnek tartottam ezeket az elemeket is
bevonni a vizsgalatba. A novények esetén kétféle szerkezetben valdosul meg a
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plurativ jelentés: leggyakrabban a Sattut *novényvilag, ndvényallomany’ (<
Saddu *ndvény’) és a rasit *viragok’ (< rdssi ’virag’) jelentésii utdtaggal; va-
lamint az adott ndvény puszta tobbes szamaval (vidit *békaszolofelek’).

4. Egyéb organizmusok: baktearat ~ bakterat *baktériumok (Bacteria)’;
eallagat ’szervezet, organizmus’; orgdnat ’szervezet’.

5. Testrészek, szervek: alimat ’csipd, derék’; boddosat ’belsOségek’;
buddat herék’; cin'nebaksamat ~ -baksamat ’szeméremajkak’; deahkit
’izomzat’; dovdosuotnat ’idegrendszer’; gaskavuoignasat ’koztiagy’; gulb-
meguolggat ’szemdldok’; kuolat ’nemi szervek, petefészek’; linsasuonat
’szemlencsét fliggesztd szalagok’; manimat ~ monimat, manumiccat ~ moni-
muccat ’ves€k’; manibut *méhlepény’; nearvvat ’idegrendszer’; nierras-
kavzzat *potaszakall’; ollolat *all’; ovdavuoignasat ’eldagy’; ruksesseallat
'voros vértestek’; skavzzat ’kecskeszakall’; stuorragvuoignasat ’nagyagy’;
vuoignamat *agy’; vuoignasat *agy’; vuosat 'méhlepény’; vuovttat *haj’.

Az emberi test szimmetrikus felépitése kdvetkeztében bizonyos testrészek
parban, egymassal szimmetrikusan helyezkednek el, ezért érezheti ugy a be-
sz¢l6, hogy ezt a tobbességet jeldlnie kell. Azok a belsé szervek, testrészek is
ebbe a csoportba tartoznak, melyek tobb, jol elkiiloniilé részbdl épiilnek fel,
vagy 0sszefoglalo szerepiik van, példaul:

Vuoigpasat *agy’. A tobbes szam hasznalatat a két részbol, két agyfélte-
kébol valo felépiilés indokolja. Ezen tul az agy tovabbi részekre is oszthatd:
nagyagyra ¢€s kisagyra. Igen érdekes és szembetlind, hogy maga az emlitett
két rész is tobbes szamban all: stuorravuoignasat *nagyagy’, uhcavuoignasat
’kisagy’. Ezek Ingo szerint analogikusan, a két agyféltekét jelold "agy’ szo-
bol jottek létre (Ingo 1998: 364).

Calmmit ’szempar’. A lappban a calbmi ’szem’ egyes alakja mellett a
tobbes forma fejezi ki az “egy par szem’ jelentést. Altalanossagban a lapp a
paros testrészek esetén a tobbes szdmot kedveli (errdl 1d. részletesen Kele-
men 2012: 91-93).

6. Unnepek, rendezvények, események. E szemantikai csoport kialaku-
lasdnak oka a résztvevok sokasaga. Ez egy Un. ,prototipus” csoport, amely
megtalalhato szinte minden olyan nyelvben, amelyekben a plurativak haszna-
latosak. Ebben a csoportban a résztvevok szama mellett azonban egy masik
motivacid is megfigyelhetd: az adott rendezvény tobb részbdl torténd felépii-
Iése. Ilyen példaul a finnben a Addt sz6, melyben a tobbes szdmot az idézheti
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eld, hogy a kelet-finnorszagi eskiivok két részbdl alltak: az egyik része a
menyasszonyos haznal zajlott, mig a masik a v6legényéknél (Palo 2001: 25).
A tobbes szam hasznalatdnak kivaltoja lehet tovabba bizonyos naptari és
egyhazi tinnepeknek helyi, idébeli megoszlasa. Meglehetdsen logikus példa-
ul a karacsony plurativ alakja, hiszen ez kétnapos ilinnep (és még ideszamit-
hatjuk esetleg a négyhetes adventet is).

6.1. Egyhazi iinnepek. Braun (1930: 13—-14) véleménye szerint még a ke-
reszténység elotti idokbol szdrmazo tobbes formak azok, melyek mintdul
szolgéalhattak az egyhazi linnepek megnevezésére. A lappban is szdmolha-
tunk ilyen jellegli folyamatokkal. Mig ugyanis a ’kardcsony’ jelentésti juovi-
lat a lappban tobbes szdmban szerepel, addig az 4tadé nyelvben (fi. joulu
’kardcsony’) egyes szdmban all. Azaz a lappban feltételezhetden a méar meg-
1€v0 tobbes szamban 4116 innepek mintdjara keriilt a sz6 tobbes formaba. Eb-
be a csoportba sorolhatok a keresztény tinnepek lapp megnevezései: helloda-
gat *plinkosd’; loahppasbasit *vizkereszt’; juovllat *kardcsony’. Példék: be-
as'sasbasit "husvéti iinnepek’; beas'sazat ’husvét’; hellodagat *plinkdsd’;
Jjuovllat karacsony’; loahppasbasit vizkereszt’; loahppadzat *vizkereszt’; mih-
camarsuovvasat ’Szent Ivan napja’; mihkalmasbasit >Szent Mihaly tinnepek’.

A beassaZat a finn pddsidinen *hisvét’ sz6 atvétele (SSA II: 464). Lin-
dahl — Ohrling 1780-as szotaraban mar szerepel Pdssats forméban, de egyes
szamban, tehat a plurativava val6 atalakulds mar a lappban kovetkezhetett be
(részetesen 1d. Kelemen 2012: 86).

6.2. Rendezvények, események. Az e csoportba sorolhatd események is
tobb napig tartanak, vagy tobb részmozzanatra oszthatok. Példak: dansejac-
Cat *bal, tancest’; eahketvasut ’estély’; eal'ligovat ’tilmvetités, mozi’; gield-
davalggat "helyhatosagi valasztasok’; gihlajaccat eljegyzési tinnep’; girko-
meanut ~ kirkomeanut ’istentisztelet’; grav'vejaccat ~ krav'vejaccat ~
rav'vejaccat ’végtisztesség, temetés’; heajat ’eskiivd’; hearrdabeaivvit, her-
rasbeaivvit ’orszaggyllés’; jugalmasat ’dorbézolas, tivornya’; mdrkanat
‘piac’; meassut 'Unnepség’; riikkabeaivvit ’parlament’; ristejaccat ’keresz-
teld’; soagnut ’eljegyzési tinnepség’; vasut *mulatozas’; vuovddalmasat *ba-
zar’,

Danssat ’bal, tancest’: az egyes jelentés jeloli magat a tevékenységet
(dansa *tanc’) a tobbes forma pedig az eseményt, ahol ez a tevékenységi for-
ma jellemzd. Vagyis az egyes szam ~ tobbes szam jelentés szerinti elkiiloné-
se a “cselekvés’ ~ ’esemény’.
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A rendezvények, iinnepnapok kozott megfigyelhetok a beaivvit *napok’
utotagl 0sszetételek. Ezek tobbes hasznalatanak oka a tobb idéegységbdl va-
16 felépiilés, vagyis a sz6 az adott esemény, rendezvény tobb napig tartd vol-
tara utal. Az egyes ~ tobbes megoszlas igy az ’idéegység’ ~ ’rendezvény’
formaban torténik. Kiilondsnek tarthatd, hogy a *napok’ szoval jelolt esemé-
nyek, iinnepek manapsag mar egynaposak, mégis a tobbes formaval torténik
a jeloléstik. Ennek torténelmi okai lehetnek, vagyis a jelentés valtozott, de a
megnevezeés nem. Ingo azt is lehetségesnek tartja, hogy az orosz tobbes sza-
mu umenunvr ‘névnap’ hatdssal lehetett a tobbes formak megszilardulasara,
mivel mas finnugor nyelvekben is (lid immenad *névnap’, vepsze nimipddd)
megfigyelhetd ennek az orosz alaknak a tobbes atvétele (Ingo 1978: 166).

A madrkanat ’piac’ sz6 a finnbdl keriilhetett at (markkinat), a tobbes sza-
mu hasznalat kialakuldsara Ingo két lehetdséget tart elképzelhetonek: az
egyik szerint a piac korabban tobb napig tartott, illetve a tobbes szam haszna-
latat az a fonoldgiai jelenség is segithette, hogy példaul a norvég d-t (vo.
norv. marknad) a finn t-vel helyettesitette, amit szovégi pozicidban a nyelv-
érzék a tobbes szam jelének érzékelhetett.

Szintén atvétel a finnbdl a meassut tinnepség’ (< fi. messut), mely mind-
két nyelvben rendelkezik egyes szamu alakkal, viszont azok jelentése az
alabbiak szerint kiiloniil el: az egyes szamu forma (Ip. meassu, finn messu
‘mise’) egyszeri, specialis egyhdzi tevékenység, mig a tobbes forma tobb na-
pig tartd, altalanos, vilagi tevékenység. A szdmhasznalatot érintd valtozast
tehat a tevékenység jellegében valod valtozas eredményezi.

A heajat ’eskiivo, iinnep’ sz6 eredete igen érdekes. Az oroszorszagi lapp
nyelvek kivételével (IpKo naim®; néi'mm ~ nédimm; pKi svadba) szinte min-
den lapp nyelvben megtalalhato: IpS higlje, hiéje; 1pU hedjja, hidjjama; 1pN
heajat; \pL héidja; 1pl heeceija- ~ heecejah, heejah. Ennek ellenére az itt bemu-
tatott szavak kozos, 6si lapp tore nem vezethetok vissza: a lappba a finn hddt
“eskiivd’ szo kertilt at (SKES 100; SSA I: 213). A hddt sz6 végso soron a ko-
zépalnémet hige (irott formai hoege, hoge, hage, hege) < germ. *hugi- sz6-
bol szarmazik, amelynek eredeti jelentése ’kedv’, ill. emelkedett hangulat,
boldogsag, viddmsag’ volt, ebbdl fejlddhetett ki a konkrét *boldog {innep, {in-
nepi vendégsereg, udvari iinnep, egyhéazi tinnepek’ jelentés (Koivulehto
2002: 493; részletesen 1d. Kelemen 2012: 86-88).

6.3. Etkezések. Az étkezések esetén a tobbes szam motivacioja az étke-
z¢s, vendéglatas tinnepi jellegének hangsulyozasa. Az iinnepi étkezésekre jel-
lemzd a tobb fogas, a teriték cserélddése, amely indokolhatja a tobbes szadmu
alakok hasznalatanak megszilardulasat. Jellemzden az tlinnepi étkezések ko-
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z0tt csak az ebéd’ és a ’vacsora’ figyelhetd meg. Az linnepi "reggeli’ kevés-
bé jellemz0, ez érezhetd a megnevezés hianyabol is. Itt a legtobb étkezés a
mallasat sz6 Osszetételébdl jott 1étre, ennek egyes szdmu alakja a mallis
“étel’. Vagyis a jelentéselkiiloniilés az egyes és tobbes szam hasznalataban:
“étel” ~ *étkezés’. Példak: dvvomallasat *tinnepi lakoma’; bidut *tinnepi lako-
ma’; dearvvuohtamallasat *bucstvacsora’; eahketmallasat *vacsora’; gaska-
beaimallasat *ebéd’; gaskabeaivvit *ebéd’; juoviamallasat *karadcsonyi lako-
ma’; keasttat ’lakoma, vendégség’; mallasat ebéd’; riepmomallasat *iinnepi
lakoma’; rihppamallasat *vacsora’; valdomallasat *f6étkezés’.

6.4. Versenyek. A versenyek megnevezésében az egyes és tobbes szamu
alak kozott jelentéskiilonbség figyelheté meg. Az egyes szam konkrét ver-
senyt, versenyszamot jelent (egyetlen gyoztessel), mig a tobbes szamu forma
tobb versenyszambol allo versenysorozatok Osszességét, vagy ugyanannak a
versenyszamnak kiilonbozd részeit (kozépdontd, elddontd, dontd) jeldli.
Szerkezetiiket tekintve a versenyt jelold szavak az alabbiak lehetnek:

a) Osszetett szavak: bilkengilvvohallamat ’1ékhorgaszverseny; gilvovieh-
kamat ’futoverseny’. Ezekben az esetekben az elétag jeldli a verseny ,,fajta-
jat”, a ’versenyt’ jelentd tag pedig mindig tobbes szamban all.

b) Sg ’tevékenység’: Pl ugyannak a tevékenységnek a versenye’: cuoiga-
mat ’siverseny’ < cuoigan ’sielés’; vuodjamat ’Uszdverseny’ < vuodjan
Uszas’.

Az ’olimpiai jatékok’ megnevezése kétféle szerkezetben fordul eld. Az
olympialaccat egyszeri sz6 mellett az 0sszetett forma koveti azt a nemzetko-
zi tradiciot, amely az olimpiai sporteseményt ’jatékok’-ként adja vissza: (vO.
ang. Olympic Games, ném. Olympische Spiele, finn olympiakisat): olympia-
gilvvut ’olimpiai jatékok’™ < olympia ’olimpiai-> + gilvvut ’versenyek, jaté-
kok’ (< gilvu ’verseny’). Tovabbi példak: bilkengilvvohallamat ’1€khorgasz-
verseny’; cuigosat ’sielés, siverseny’; gilvoviehkamat ’futoverseny’; mailm-
mimeasttirvuodagilvvohallamat *vildgbajnoksag’; measttirvuodagilvvohalla-
mat ’bajnoksdg’; oaggungilvvohallamat ’horgaszverseny’; olympiagilvvut
’olimpiai jatékok’; olympialaccat *olimpiai jatékok’; ratkimat ’selejtezd’;
ratkkaciekcamat ’selejtezd’; ratkkagilvvohallamat ’selejtezd’; stoahkamat
verseny’; vuodjamat *Uszoverseny’; vuodjangilvvohallamat **uszoverseny’.

b

7. Tevékenységek

7.1. Tevékenységek altalaban: cierrat ’sirds’; doaimmat *mikodés, tevé-
kenység, cselekvés’; gavdnasat *nevetés’; illucuorvasat *ujjongas’; japmaho-
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akkat *halaltusa’; lavkkit *jaras’; roaiskkat *verés’; veahkehandoaimmat ’se-
gélyakcid’; vuoinnat ’1élegzés’.

7.2. Munkaval kapcsolatos tevékenységek: balkasiehtadallamat *bértér-
gyalas’; cajahal'lit ’szereposztas’; huksenbarggut ’épitkezések’; kabelat *ka-
belezések’; neavttarat ’szereposztas’; olggut *mezei munka, terepmunka’;
ruovttubarggut *haztartas’.

7.3. Hittel kapcsolatos tevékenységek: coakkalmasat ~ coakkalmasat
’imadkozas’; girkobiellut *harangozas’; rihpat °gyonas’.

7.4. Pihentet6 tevékenységek

7.4.1. Pihentet6 tevékenységek altalaban: beaivenahkarat ’szieszta (déli
alvés)’; gaskabeailivat ’szieszta’; idjanahkarat ’éjszakai alvas’; nahkarat
’alvas (konkr.)’.

7.4.2. Pihenteto tevékenységek rének esetén: beaivebadjananlivat ’reg-
geli pihend (rénszarvasoknal)’; ciivggodanlivat *reggeli pihend (rénszarvasok-
nal)’; eahkesguovssolivat *esti pihend (rénszarvasokndl)’; gaskijalivat *éjjeli
pihend (rénszarvasoknal)’; idjalivat rénszarvasok €jszakai pihenése (télen)’;
idedisguovssolivat ’rénszarvasok reggeli pihenése’; iditlivat *rénszarvasok reg-
geli pihenése’.

Az itt bemutatott tevékenységek tobbes szamban vald haszndlata azzal
magyarazhato, hogy ezek tobb, kiilonallé vagy azonos, de folyamatosan is-
métlodo résztevékenységbdl épiilnek fel. Utdbbira példa a vuoinnat ’1éleg-
z¢s’, itt a ki- és belégzés allando valtakozasa miatt hasznalatos a tobbes szam.

8. Testi folyamatok, tiinetek: avrtat °(sziilési) fajdalmak’; biebmosudda-
danvattisvuodat *emésztési panaszok’; bostagat *puffadtsag’; cahceguolggat
’trachoma (szembetegség)’; cahceruoppit *bardnyhimld’; durvat ’riih, pik-
kelysomor’; gahcahagat *pikkelysdmor’; ganat *korpa (a fejen)’; ihtamat ~
ihttomat ’ekcéma’; jorggaldatjagit ’klimax’; manodavddat *menstrudcid’;
njalat *fajdalom’; njiellanvattisvuodat *nyelési nehézségek’; raddebakcasat
‘mellkasi fajdalmak’; rusmasat ’kiiités’; varrajohtinhehttehusat keringési
zavar’; vaibmoovdasat ’szivpanaszok’.

A testi folyamatok esetén a tobbes szam hasznalatat két motivacio indokol-
hatja: egyrészt ezek a folyamatok szabalyos idokozonként ismétlddnek és/vagy
tobb napig, hosszabb ideig tartanak (klimax, menstruacio, sziilési fajdalom),
masrészt betegségek esetén elsdsorban a betegség testi tiinete (tObbnyire
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borbetegségek, példaul himld, kanyard) eredményezhette a tobbes szam meg-
szilardulasat.

A manodavddat *menstruacio’ Osszetett szo: mannu “hold’ + davddat *be-
tegségek’ (< ddavda ’betegség’). Evszazadokon keresztiil a menstruaciot baj-
nak, betegségnek tekintették, €s sok esetben volt jellemz6 a menstruald nd el-
kiilonitése. A menstruacid betegségként, tisztatalan allapotként valdo megneve-
zése mas nyelvekre is jellemzd, 1d. magyar havibaj, votj. saptaskon *menstrud-
cid’ (< sapt-’cstinya’; saptal- *bemocskolni, bepiszkitani’); vog. mil'ti ’szeny-
nyesnek, tisztatalannak lenni (sziilés, havibaj)’. A tobbes szam hasznalatat a
havonta ismétl6do ciklusok eredményezik (v6. Munkacsi 1990: 415).

A betegségek esetén a tobbes szam motivaltsaga leginkabb a borelvaltoza-
sok csoportjaban érhetd tetten, mivel foként kititések, himldk megnevezései
tartoznak ebbe a csoportba.

Caihceruoppit *baranyhimld’ (lat. Varicella). A magyar megnevezésben a
himlo utdtag eldtt a barany sz6 a *szelid, artatlan’ jelentésben hasznélva a be-
tegség enyhe valtozatara utal. Hasonlé szemléletli a francia petite vérole vo-
lante kifejezés is, ami ,,elszallé himléként” fordithat6. Ezekben a nyelvekben
tehat a megnevezés a betegség jellegére vonatkozik. Ezzel szemben a lapp-
ban a cahci *viz’ és ruoppi *himld’ szavak Osszetételébdl jott 1étre. Itt svéd
€s/vagy norvég mintat kovettek (vo. norv. vannkopper, svéd wattkoppor ’viz-
himlé, vizes holyag’), a baranyhimlds holyagocskak viztiszta tartalmara utal
az elnevezés.

Gahcahagat *pikkelysomor’ < gahcahat °(le)esés’. Itt specidlis esettel ta-
lalkozunk: az északi lapp plurativak kozott szdmolhatunk olyan szavakkal,
melyeknek van egyes szamu paradigmadja, de az egyes és a tobbes szamu
alak kozott jelentésbeli kiilonbség van. Az egyes szamu gahcahat *leesés’ €s
a tobbes szamu betegségnév kozotti kapcsolatot a pikkelysdmor jellemzo tii-
nete, a hamlo (= leesd) borfelszin jelenti.

Cahceguolggat trachoma’. Metaforikus elnevezés, a betegség tiinete in-
dukdlja, vo. cahci *viz’ + guolggat *haj-plur.” (< guolga *haj’). Vagyis az ar-
con végigfutdé kdonny mint a hajszal jelenik meg ebben a képben. Kordbbi
megnevezeése: calmmetodjum *trachoma’ (Lagercrantz 7951.).

9. Koriilmények, viszonyok, kapcsolatok: dssandilalasvuodat *1akasko-
rilmények’; bargodilit "'munkaviszonyok’; bearasgaskavuodat ’csaladi kap-
csolatok’; dalazat *mostani helyzet’; dilit *helyzetek, koriilmények’; eallindi-
lalasvuodat *é€letkorilmények’; fitnodatoktavuodat *lizleti kapcsolatok’; gav-
peoaktavuodat ’kereskedelmi kapcsolatok’; johtolatdilalasvuodat ’kozleke-
dési viszonyok’; johtolatdilit *kozlekedési viszonyok’; lagidaneavttut *szalli-
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tasi feltételek’; oktavuodat ’kapcsolatok’; orrundialalasvuodat ’lakéskoriil-
mények’; sierradilit *kiillonds koriilmények’; skahpponeavttut *szallitasi fel-
tételek’; vistedilalasvuodat ’lakésviszonyok’.

A ’koriilmények, viszonyok’ valamiféle 0sszességet hivatottak kifejezni.
A ’kapcsolatokat’ jelol6 szavak tobbes szdmat az motivalja, hogy nem egyet-
len kapcsolatot jelolnek, hanem egy vagy tobb ember, intézmény stb. tobb
mas személlyel, intézménnyel stb. fenntartott, kolcsonds kapcsolatat.

10. Allapotok, adottsagok: artdldagat *tehetség’; drjannat ’Kitartas, ener-
gia’; daiddut készség’; davggut ’taradtsdg’; doaimmahannavccat ’teljesi-
toképesség’; garremat ’részegség’; maksinnavccat ’fizetoképesség’; mearri-
dannavccat ’elszantsag, elkotelezettség’; navccat *képesség’; rupmasfamut
’testi erd’; searat ’tettvagy, ratermettség’; skuvlavaibasat ’iskolai faradtsag’;
vaibasat ’faradtsag’; vainnut *€¢hség, iildozes’; vuoinyandvccat *tehetség’.

11. Viselkedések, szokasok, hagyomanyok: albmotvierut *folklor’; ar-
bevierut *hagyomany’; beavdevierut *étkezési szokasok’; boradanvierut *asz-
tali szokas, asztali illem’; dilalasvuodat *viselkedés’; meanut *viselkedés’.

A tobbes szam hasznalatdnak oka itt abban keresendd, hogy a viselkedés
¢s a szokasok tobb részmozzanatbol épiilnek fel, azaz nem egyetlen, adott
szitudcioban el6forduld viselkedésformardl, hanem az embereknek a tarsas
érintkezés soran kialakult szokasainak, viselkedési formdinak altalanos jelolésé-
16l van sz0.

12. Szervezetek, intézmények: aibmofamut ’1égierdk’; assaskuhttineise-
valddit *allamiigyészség’; bargomarkanat >munkaerdpiac’; bealustanfamut
’szdvetségi haderd’; dearvvasvuodaeisevalddit *egészségligyi hivatal’; eise-
valddit *hatosag’; fatnasat flotta’; gearregat ’alsofoku birdsag, jarasbiro-
sadg’; mailmmimarkanat ’vilagpiac’; mearrafamut haditengerészet’; riddo-
fatnasat *partiérség’; skuvlaeisevalddit *iskolahatosag’; soahtefatnasat *hadi-
tengerészet’; soahtefamut *fegyveres erdk’; soahteveagat *hadsereg, katona-
sag’; soalddateisevalddit *katonai hatdsag’; sosidlaeisevalddit ’szocialis ha-
tosag’; stahtaruovdegeainnut ’allamvasutak’; valddit *hatosag’; vearjofamut
“fegyveres erdk’.

Ebben csoportban foleg olyan allami és katonai szervezeteket talalunk,
melyek egymassal szorosan 0sszefliggd, egylittmiikodd részbdl épiilnek fel,
ez motivalhatja a tobbes szam hasznalatat.
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13. Rendeletek, szabalyok, intézkedések: bargosuodjemearradusat >mun-
kavédelmi rendelkezések’; coahkkinnjuolggadusat *iizleti szabalyok’; daluort-
netnjuolggadusat *hazirend’; johtolatnjuolggadusat ’kozlekedési rend’; lah-
kamearradusat *torvényrendeletek’; maksineavttut tizetési feltételek’; oai-
vadusat ’irdnyelvek’; olmmosrievttit emberi jogok’; ortnetnjuolggadusat
“hatosagi rendelet’; tuol'lomearradusat *vamszabalyozas’; vuoddovuoigat-
vuodat *alapvet6 jogok’.

A kiilonboz0 szabalyzatok, elvek tobbes szamban allnak, mivel azok min-
dig egyfajta gytjtéfogalomként értelmezenddk, hiszen szdmos paragrafusbol,
tételbdl allnak.

14. Kommunikaciéval kapcsolatos szavak: addagat ’adat(ok)’; as'se-
bahpirat ~ -bahparat *bizonyiték, eljaras’; bustavat ’iras’; dajahusat ’jojka
szovege’; dearvvahansanit ’udvozld beszéd, koszontd’; eallinmuitalusat
’emlékiratok’; earrodearvvuodat *bucst’; guohcunsanit ’6csarlo szavak’; idi-
toddasat ’reggeli hirek’; kalohttaoddasat ’hirek’; lihkusavaldagat ’gratula-
cid’; muitosanit ’gyéaszjelentés’; muittaseamit *emlékiratok’; oddasat *hirek’;
ruhkosat *imadsag’; sattasanit ’el6sz6’.

A tobbes szam haszndlatanak az oka az, hogy az iizenet, mondanivalo
,,t0bb szobol” all.

15. Ismeretek, tanulmanyok

15.1. Tudas, ismeretek: diedut ’ismeretek, informdcid’; fagadiedut
’szaktudas’; ovdadiedut ’eldismeretek’; vuoddodiedut *alapismeretek’.

Az itt szerepld szavak mindegyike (tulajdonképpen) mint gytijtéfogalom
hasznalatos, a megismerd tevékenység soran megszerzett és rendszerezett tu-
dasanyag Gsszességét jelolik.

15.2. Tanulmanyok, vizsgak, kutatas: arvosatnelohkamat ’diplomata-
nulmanyok’; avnnaslohkamat ’szakmai tanulményok’; dutkamat kutatas,
nyomozas’; lohkamat *tanulmany’; ovdadutkamat ’vizsgélat’; ovdadutkkal-
masat ’vizsgélat’; studeantacallosat *érettségi vizsga (irasbeli)’; vuoddoloh-
kamat *alaptanulmany’.

Ezek a szavak szintén gyijtonévi jelentéstiek, és valamilyen meghaté-
rozott kérdéskorrel, tudoméanyaggal folytatott foglalkozast, vizsgalddast je-
16Inek.
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16. Epiiletek, helyiségek: dvvolanjat *szorakozohelyek’; badjeoasat *fel-
épitmények’; doaibmanlanjat *izlethelyiségek’; duolvacahcekandlat *csator-
nahalézat’; lanjat “helyiségek’; manessiivut ’jarhatatlan, rossz ut’; stohkat
“hajogyar, hajéjavité mihely’; valgalanjat *valasztohelyiség’.

17. Ruhazat. A ruhadarabok — kovetve az emberi test szimmetridjat —
altalaban ugyancsak két vagy tobb részbdl éallnak. A plurativaként valod
hasznalatot viszont nemcsak ez a szimmetria indokolja: esetiikben a tobbes
szam gyakran kollektiv jelentési, hiszen a viselet gyakran tobb ruhadarabbol
all.

17.1. Paros/szimmetrikus ruhadarabok: buksadoalanat ’nadragtarto’;
buvssat ’nadrdg’; cizZeliivat *melltartd’; doygarbuvssat *farmernadrag’; falt-
tehat ’kezeslabas’; gddjunliivat *mentémellény’; galbbendhstigat *borjubor
nadrag’; govdunliivvat *Gszémellény’; heamselat *nadragtartd’; juolgegarv-
vut ’labbeli’; lasmmohallanbuvssat ’tornanadrdg’; molssabuvssat *alsdénad-
rag’; sahppat ’egy par csizma’; skuovat ’cip0, félcipd, labbeli’; stigat ~ stigat
‘nadrag (révid, bor)’; suohkkobuvssat ’harisnyanadrdg’; vuojadanbiktasat
*firdéruha’; vuojadanbuvssat *fiirdonadrag’; vuolbuvssat ’alsonadrag’.

A nadragot romaiak hordtak eldszor, eredetileg a labak védelmére. Két
bdrdarabbal allt, amit a derékon kapcsoltak 6ssze. Amikor megtanultak ezeket
a boroket Osszevarrni, akkor sziiletett meg ez a ruhadarab. Ezt a névadasi
motivaciot tiikkrozi a lappban a sitgat ~ stigat forma (sg. stihka ~ stihka *bor’
< Onorv. stikka ’bor’, Qvigstad 1893: 321), amely eredetileg boroket
jelentett, majd késébb a borbdl késziilt nadragot. Azokban a nyelvekben,
amelyekkel a lapp a legtdbbet érintkezik, ugyancsak tobbes forméaban hasz-
nalatos a ’nadrag’ jelentésii szo (fi. housut, sv. byxor). Ez a german *hiison-
’héj)’ szora vezethetd vissza (vO. ném. Hosen; karj. hoiiziit; észt huus, huu-
sad, Ingo 1998: 419). A ’nadrag’ tobbes szdmu forméjanak hasznalata vi-
szont nem csak kiils6 minta hatdsara johetett 1étre. Magdnak a nadragnak a
szerkezete (két, szimmetrikus szarbol valo felépiilés) is motivacidja lehet a
tobbes szam haszndlatdnak. — A lappban hasznélatos buvvsat *nadrag’ a nor-
veég buksa, boksa *nadrag(szar)’ sz6 atvétele (Qvigstad 1893: 121), de annak
tobbes alakjat hasznaljak. Eredetileg ez is a fent emlitett german *hiison-
’héj’ szora vezethetd vissza (Ingo 1998: 421).

A suohkkobuvssat "harisnyanadrag’ 0sszetett szo: suohkku ’harisnya’ +
buvssat 'nadrag’ (< buksa, 1d. fentebb). A ’harisnyanadrdg’ megnevezése
szerkezetileg ugyanolyan, mint finn sukkahousut ’va’. Maga az eldtag is
finnbdl valo atvétel (fi. sukka >zokni’ > lp. suohkku ’harisnya, zokni’) vagyis
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az eredeti jelentés mindkét nyelvben ’zokninadrag’. Ez azt tiikr6zi, hogy a
nadraghoz egy id6 utan zokni is jarult (Ingo 1998: 423). V6. a "nadrag’ jelen-
tésli szordl irottakat.

Mellény, melltarto. A lapp liivvat (< litva mider, mellény’) sz6 a finn
nyelven keresztiil — /iivi(z) — a svéd liv széra vezethetd vissza. Ez a svédben
eredetileg tobb dolgot is jelentett: a) felsGtestet, amely a fejben és a végta-
gokban végzddott, b) a mellkas és a csipd kozotti tertiletet, ¢) a hasat. A me-
tonimikus jelentésvaltozason keresztiil a testrészek neveivel kezdték jelolni
az adott testrészt jelolé ruhadarabot is. Igy sziiletett meg a sv. liv, livet, liv-
stycke *n6i mellény’. E szo, atkeriilve a finnbe (és a lappba) mar nem jelen-
tett testrészt. A /iivi sz6 hasznalata annak az 0j ruhadarabnak a megnevezése-
re szolgalt, melyet a kabat ujjainak kivagasaval nyertek. Ez az 0j ruhadarab
az 1700-as években jelent meg Finnorszagban. Ekkoriban azonban mar a n6i
oltozekek kozott kozel szaz éve ismeretes volt a fiz6 (kureliivit), amely a ndi
alsonemiik k6zé tartozott, igy ennek mintajara a liivi, liivit egyre inkabb ezek
koz¢ sorolodott “melltartd’ €s *fizd’ jelentésben (Ingo 1998: 435). — A finn-
ben ez a ruhadarab fakultativ plurativa, vagyis allhat egyes és tobbes szam-
ban is. A tobbes szdm hasznalatdt a szimmetrikus részekbdl valo felépiilés
erdsithette. A lappban ennél érdekesebb megoldassal taldlkozhatunk. Mig
egyszeri szoként a litva csak egyes szamban haszndlatos, Osszetételekben
csak a tobbes forma jelenik meg: cizZeliivvat *melltartd’; gadjunliivvat *men-
tomellény’; govdunliivvat "aszoémellény’.

17.2. Komplex ruhazat. Az egyszerre, egy idoben viselt tobb ruhadarab,
a teljes ruhdzat megnevezése tobbes szamban torténik. Ezekben az esetekben,
habar a viselt ruhadarabok rendelkeznek sajat megnevezéssel, a hangstuly nem
az egyes elemeken, hanem az altaluk alkotott egységen van. Példak:
arvebiktasat ’eséruha’; atnubiktasat ’hétkdznapi ruha’; albmotbiktasat
‘népviselet’; biktasat *ruhazat’; bivut ’vastag ruha, alca’; dalvebiktasat *téli
ruhazat’; gdarvvut ’ruhazat’; keavlabiktasat 'norvég ruha’; liikebiktasat ’fe-
hérnem(’; molssabiktasat ’alsoneml’; molsagat ’egy valtas ruha’;
nissonbiktasat ’n6i ruha’; olgguldasbiktasat ’felséruhdzat’; samebiktasat
’lapp ruhazat’; sisgearddit *a legalsod ¢és kozépsd réteg ruha a lapp bunda
alatt’; suojit ’ruhdzat’; vahtut ’ruha, fuggony’; virgegarvvut ’egyenruha’;
vuolbiktasat ’alsonemi’; vuolildusbiktasat ’alsoneml’; vuolosbiktasat
’alsonemtt’.

Garvvut "ruhazat’: az onorvég gervi ‘ruha, ruhdzat’ jelentési sz6 atvétele,
a tobbes szam hasznalata a lappban bekdvetkezo belso fejlodés eredménye.
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Vahtut ruha, fiiggony’. A finn vaatteet sz6 atvétele. Ez skandinav
jovevényszo, egy Osi german *wadu formara vezethetd vissza. Ez a szo
keriilt at az észtbe (vatt ’kabat’ és vatid ’ruha’) és a lappba is. A tobbes
hasznalatot a finnben a sz6 ’szdvetdarab’ és ’ruhadarab’ jelentése egyarant
okozhatta (Ingo 1998: 458).

18. Hasznalati targyak. Bizonyos targyak tobbes szamban torténd hasz-
nalatanak hasonld okai vannak, mint a testrészek, illetve a ruhazat plurativ
megnevezésének. Ezek a targyak vagy szimmetrikusan épiilnek fel, vagy
tobb részbdl allnak. A kezdetlegesebb munkaeszkozoket valaha két vagy tobb
rész Osszekapcsolasaval hoztak létre, az igy kapott eszkoéz sokkal jobban
szolgalt a feladat elvégzésére. A mai, jabb eszk6zok neve sokszor analogi-
kus uton kaphat tébbes szamot. Sok fogd-, nyomo-, szorito- és hordozoesz-
koz tartozik ide, ezek nagy része ma mar nem hasznalatos. Kiilon alcsoportot
alkotnak a vadaszeszkozok (ezek is paros eszkdzok), a 16szerszamok, illetd-
leg a kozlekedési eszkozok (és azok részei). Tagabb értelemben a technikai
eszkozok koze sorolom a szemiivegféleket, illetve az egyeb, tobbnyire lakas-
ban hasznalatos targyakat is. A plurativitds alapja tobbnyire az eszkdz paros
mivolta vagy (az utols6 csoport esetében) az, hogy az adott elem tobb (ha-
sonld) részbdl épiil fel.

18.1. Eszkozok, berendezések és azok részei: dissat *szemiiveg szarai’;
badat ’rokacsapda vaslemezei’; bargoneavvut ’szerszamkészlet’; balljat
’hamiga bélése’; batneruovddit *fogszabalyozd’; beavdelihtit *szerviz, teri-
tek’; biilabiergasat ’autodfelszerelés’; boradanneavvut ’teriték, evoeszkoz’;
botnjerahpat ~ -rahpat ’csigalépcesd’; callinbiergasat ’irdszer’; dahkubanit
‘mifogsor, protézis’; dahkuvuovttat ’pardka’; diksundavdnasat ’piperecik-
kek’; dolat *gyufta; gakkesmuorat ’szov0szEek’; galvvut ’felszerelés, berende-
z¢s’; giehtaruovddit *bilincs’; goarrundarbbasat varrdkészlet’; lihtit *edény-
készlet’; rahpat ~ -rahpat *mozgolépcsd’; sabelat ~ sahpelat *hordagy’;
stovllat >sz6v6szek’; Silljogalvvut “kerti butor’; teadjalihtit *tedskészlet’; ur-
got ’orgona’; videobiergasat *videoberendezés’.

18.2. Paros szerszamok: basttat *fogd, csipesz’; bohccebasttat °cs6fogo’;
botkenbasttat ’csipesz’; doanggat *togo6’; gazzaskar'rit *koromollo’; kliippe-
tanggat ’csip6-, harapofogd’; lotnolasbasttat *kombinaltfogd’; njunnebasttat
’laposfog6’; pinseahtat *csipesz’; skar'rit *ollo’; tanggat *fogd’.

A tobbes szam hasznalatdnak motivacioja a két azonos, szimmetrikusan 0sz-
szekapcsolodo részbdl felépiild eszkoz. Elsosorban ollokat (skierat, skar'rit)
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¢s fogokat (basttat, doanggat ~ toanggat, tanggat) jelentd szavak tartoznak
ide. A skierat, skar'rit szavak skandinav jovevényszavak, az dsv. seeri, norv.
skjcere *ollo’ sz6 atvételei (Qvigstad 1893: 292).

A basttat sz6 a finn-permi egyiittélés korabol szarmazik (Sammallahti 1998:
121). A doanggat ~ toanggat, tanggat szavak skandinav atvételek (norv.
tang, sv. tang), de megfeleldi megtalalhatok a finnben (fongit), az észtben
(tangid) és a livben is (tangiD) (Ingo 1978: 176).

18.3. Halasz- és vadaszeszkozok: bivdobiergasat *vadaszeszkoz, halasz-
eszkoz’; bivdoneavvut *fogoeszkoz, halaszeszkdz’; ceavraruovddit *vidrafo-
govas’; gumpperuovvdit *farkascsapda’; riebanruovddit *rokacsapda’; seak-
teruovddit ’csalétkes-fogovas’.

A vadaszeszkozok kozott egyrészt Osszefoglalo jelleggel haszndlatos a
tobbes szadm, példaul a haldszeszkdzokhoz tartozik a horgaszbot, szak stb.
Masrészt a kiillonboz6 csapdak két, egyforma vasfog(sor)bol épiilnek fel,
amelyek, ha az allat az eszkéz kozepén elhelyezett csalétekhez ér,
Osszezarnak.

18.4. Lo- és rénszerszamok: heasttabiergasat ’loszerszam’; leayggat
’hamszerszam’; njalbmeruovddit *zabla’; riidensdlat ’lovaglonyereg’; salat
‘nyereg’; silat "hamfelszerelés’; spagat ~ spagat *malhanyereg’; stoahcehat
’hordozonyereg’; suittet ~ suittehat ’zabla’; markansuomut ’piaci 10szer-
szam’; suomut ’diszham’.

18.5. Szemiivegek. A szemiiveg két, szimmetrikus részbdl allo szara in-
dokolja a tobbes szam hasznélatot. Az egyes szam : tobbes szdm jelentésbeli
kiilonbsége: ’anyag’ ~ ’targy’, példaul lassa ’liveg’ > ldsat ’szemiiveg’.
Példak: dibmoglasat ~ -klasat ~ -lasat ~ -laset *napszemiiveg’; beaivvasiaset ~ -
lasat ’napszemiiveg’; brillat ~ rillat ’szemiiveg’; calbmeldset ~ -lasat
’szemiiveg’; glasat ~ klasat ~ lasat ~ laset *szemiiveg’; suddjenlaset ~ -lasat
védOszemiiveg’; suodjecalbmeldset ~ -lasat *véddszemiiveg’.

18.6. Jarmiivek és részeik: biikkat ’szogesgumi’; cuozZuncuovggat
“helyzetjelz6 (autdban)’; goazancuovggat *feklampak’; ril'laborat ~ tril'labo-
rat *talicska’; skearrut *kordé, taliga’; jor'rit *kocsi’; mohtorsihkkelat ~ syhk-
kelat motorbicikli’; sihkkelat ~ sykkelat ~ syhkkelat *bicikli’.

18.7. Lancok, lancfélék: cikpavidjjit ’lanc (€kszer)’; cuozzamat ’lanc
(szOvoszeken)’; diibmolahkkit *oralanc’; gehtegat *holanc’; lahkkit ’lanc’;
muohtagehtegat *holanc’; muohtavidjjit holanc’; vidjjit *1anc’; viljjit lanc’.

101



KELEMEN IVETT

18.8. Fegyverek: atomavearjjut ’atomfegyverzet’; soahtevearjjut ’fegy-
verzet’; vaimmusvearjjut *nukleéris fegyverek’.

19. Anyagok, élelmiszerek, arucikkek

19.1. Elelmiszerek, arucikkek: dlvvut *fogas, zsakmany’; borramusgdly-
vut *¢élelmiszer’; garrabudehat *héjaban fott krumpli’; hilggohasgalvvut ’se-
lejtes aru’; lasahusat koret’; laibbastagat ’siitemény’; makaronat *makaro-
ni’; malesradit ’levesbevald’; njalgat *édesség’; mjunnegoaikkanasat ’orr-
csepp’; ruovdebiergasat *vasaruk’; teadjagahkut ’teasiitemény’; uhcagdahko-
Zat ’apro6 stitemény’; valeriandagoaikkanasat *macskagyokér cseppek’.

19.2. Anyagnevek: bassaladdanbulvarat ~ -pulvarat mosopor’; bihttad-
sohkkarat kockacukor’; bivgerievnnat ~ -rievnnit *dara’; bulvarat ~ pulvarat
por (konkr.)’; bulvvarsohkkarat *porcukor’; deajat ~ teajat *tea (levelek)’;
fariinat ’(farin)cukor’; gdfet ~ kafet *kavé’; garvenat ~ karvenat ’komény’;
gunat "hamu (konkr.)’; havvarrievnnat ~ -rievnnit *zabpehely’; hirssat *koles
(szemek)’; jaf'’fosohkkarat *porcukor’; jafut ~ jaf'fut ’liszt (konkr.)’; kanelat
“fahéj (konkr.)’; karduvssat ’pipadohany’; kemikdlat ~ kemikaliat
vegyszerek’; koalat *szén’; kokossmahkut *kokuszreszelék’; laibunbulvarat
~ pulvarat ’siitOpor’; panerenjafut *zsemlemorzsa’; risenrievnnat ~ rievvnit
’rizs’; salttit ’s6 (konkr.)’; sohkkarat ’cukor (konkr.)’; sulimat *rokaméreg’.

Az anyagnevek megnevezésének egyik fontos szempontja a részekre oszt-
haté csoport és az oszthatatlan ,,massza” elkiilonitése. Palo szerint (1999:
62-63) az 6nallo részekbdl épitkezd, de egységes egészt kifejezd plurale tan-
tumok a kettd kozott foglalnak helyet. Kiilon alcsoportot alkot a gabonafélék
és a rostos novények megnevezése (vO. Tunkelo 1918), a plurativitas hatteré-
ben a sok kis részecske alkotta egész képzete hizodik. Ebbe a csoportba leg-
gyakrabban a fliszerek és a lisztfélék sorolhatdk.

20. Maradékok, melléktermékek, kacatok: bdazahasat ~ bazahusat ’pi-
szok, szemét’; botnit ’kavézacc’; coakkahasat ~ -husat maradék’; cuolaha-
gat “furészpor’; lamborat ’limlom, kacat’; luonit *hulladék’; mieskkahasat
“hulladek’; njaskkahagat ’irtasi hulladék’; ribat *szemét’; ruovdedoabbarat
*ocskavas’; ruskkat *hullad€k’; sahajaf’fut *furészpor’; sloagit ~ sloagut *hul-
ladék’; vistebazahusat *rom, tormelék’.

Hasonldan az anyagnevekhez, itt is kevert, oszthatatlan egységek indokol-
jék a tobbes alakkal torténd jelolést.
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21. Pénziigyek

21.1. Koltségek: assangolut ’lakhatasi koltségek’; bargomatkegolut be-
jarasi koltségek’; birgengolut *megélhetési koltségek’; boadut *bevétel, jove-
delem’; divvungolut ’javitasi koltségek’; fievrredangolut ’szallitasi koltsé-
gek’; golut *koltség, koltségek’; huksengolut *épitési koltségek’; lassigolut
’tobbletkoltségek’; lagastangolut *perkoltség’; liigegolut *tobbletkoltségek’;
rahkadangolut *termelési koltségek’; reklamagolut reklamkoltségek’; siido-
golut *tobbletkoltségek’.

21.2. Pénziigyi kifejezések: arvobahparat ~ -bahpirat °(t6zsdei) értékpa-
pit’; bargodienasdiedut ’jovedelem-/addbevallds’; gihpurudat ’Kartérités,
fajdalomdij’; lotnasat ’valtsagdij’; reantoboadut ’kamatjovedelmek’; seas-
torudat *megtakaritasok’; seasttut ’tartalék, megtakaritott pénz’; sisaboadut
“jovedelem’.

22. Fizikai jelenségek: alfasuotnjarat ’alfa-sugarzas’; ahpit ’erd’; alssat
‘erd, erOnlét’; drjannat ’kitartds, energia’; arjjat ’kitartds, energia’; doaib-
mannavccat ’energia’; gaskabarut kozéphullam, erdatviteli tengely’; ront-
gensuotnjarat ’rontgensugarak’; UOB= iio-barut ’ultrarévidhullamok’;
vuoimmit ’energia’.

23. Természethez kapcsolodé szavak

23.1. Természeti jelenségek: digasazat ’(jo) id0’; balvvat ’felhdzet’;
bahkat *kanikula’; beaivvadagat ~ beaivvadagat *napfényes id6’; beatnat-
bahkat ’kéanikula’; beatnatbeaivvit *kénikula’; bieggagaccat ’baranyfelhd’;
bivvalat meleg, enyhe id8’; guovssahasat ’sarkifény’; idjagerbmosat ’sziir-
kiilet (kés6 nyari €jszakan)’; norahat ’zajlé jég’; siiggadat *hullamverés’.

23.2. Foldrajzi egységek: badjosat *felvidék’; baktesul'lot ’szigetvilag’;
davviriikkat ’északi orszagok’; lajut ’kaszalod’; lulliriikkat *déli orszagok’;
mattariikkat *déli orszagok’; miehteeatnamat ’lejtds vidék’; nuortaeatnamat
“keleti orszagok’; nuortariikkat keleti orszagok’; oarjeeatnamat *nyugati or-
szagok’; oarjiriikkat °déli orszagok’; ovdavarit *elohegység’; sul'lot *sziget-
vilag’.

24. Idével kapcsolatos szavak: diggit "hosszt 1d0’; guoktelohjagit
“huszas évek’; mihcamarat *nyari napfordulé’.
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25. Tulajdonnevek

25.1. Helynevek: Alppat ’Alpok’; Bievit 'Be’; Buodggdt ’Pykeija’;
Dalmmat *Kjelmeaya’; Divrrat *Dyrey’; Fearsul'lot *Féaroer-szigetek’; Hilssat
"Hillesoy’; Iccat *Ingey’; Ihkkot *Ekkerey’; Ivvarstadit ’Ibestad’; Lodegat
’Lodingen’; Muosdat *Masey-szigetek’; Ovttastahtton stahtat *Egyesiilt Alla-
mok’; Skanit *Skanland’; Varggat *Varde’; Voagat *Vagat’.

Ebbe a szemantikai csoportba elsdsorban hegységek, szigetcsoportok, il-
letve orszagok nevei tartoznak.

25.2. Csillagnevek: Cuoiggaheaddjit *az Orion 6ve’; Cuoigit *Tkrek csil-
lagkép’; Davggat *Nagymedve’; Galldbartnit *az Orion Ove’; Gievdneguoddit
"Fiastytk’; Oaggut *Orion 6ve’; Roavggut *Fiastyuk’; Ruos'sanasttit *Hattyu
csillagkép’.

A csillagképeket tobb csillag alkotja, emiatt hasznalatosak tobbes szamban.

26. Egyéb: balddalasciegat *mellékszogek’; dovddut *hangulat, elme’;
gohccéumat *mintézat’; lihkahusat *vallasi extazis’; oamedovddovdaivvit *bin-
tudat’; programmat ’repertoar’; ruos'salassanit *keresztrejtvény’; seariiddut
*fagykarok’; sierraborramusat *diéta’; snollosat *illetlenségek’; uskealat 'ra-
koncatlansag’; vuostalassiiddut *szemkozti oldalak’.

A fentebbi szemantikai csoportokba sorolt 1036 sz6 a kovetkezOképpen
oszlik meg:’

03. novények (és azok részei) 164
18. hasznalati targyak 146
06. iinnepek, események, rendezvények 85
01. emberek 83
19. anyagok, ¢élelmiszerek, arucikkek 74
05. testrészek, szervek 58
17. ruhazat 54
26. egyeb 43
21. pénziigyek 41
07. tevékenységek 34
09. koriilmények, viszonyok, kapcsolatok 24

* Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek csupan relativ szamok, a csoportokba valo beso-
rolas ugyanis sok esetben szubjektiv megitélés alapjan tortént.
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20. maradékok, melléktermékek, kacatok 24
08. testi folyamatok, betegségek 21
12. szervezetek, intézmények 20
02. allatok 18
10. allapotok, adottsagok 18
25a. tulajdonnevek/helynevek 18
14. kommunikécioval kapcsolatos szavak 17
24a. természethez kapcsolddo szavak/foldrajzi egységek 17
24b. természethez kapcsolodo szavak természeti jelenségek 15
15. ismeretek, tanulmanyok 14
13. rendeletek, szabalyzatok, intézkedések 13
25b. tulajdonnevek/csillagnevek 8

16. éptiletek, helyiségek

23. fizikai jelenségek

11. viselkedés, szokdsok, hagyomanyok
04. egyéb organizmusok

22. iddvel kapcsolatos szavak

W Wk QA

Osszefoglalas

Az itt bemutatott csoportok alapjan elmondhat6, hogy az északi lapp plu-
rativak szemantikai csoportjai altalanossdgban megfelelnek az indoeurdpai
(vO. pl. orosz: Braun: 1930; német: Baufeld 1979) és finnugor nyelvekbdl is-
mert csoportoknak (vo. finn: Ingo 1978, 1997; észt: Palo 1999, 2001; mord-
vin: Maticsdk 2004). Uj kategoridval nem szamolhatunk, annak ellenére,
hogy a ,,ndvények” és ,,allatok” nem jellemzd kategoria a plurativakat hasz-
nal6 nyelvekben, hiszen ezeket nem tekinthetjiik tényleges plurativaknak.

Mint a legtobb, plurativakkal rendelkezé nyelvben, az északi lappban is
igen hangsulyos szerephez jutnak a hasznalati targyak (141), az embercso-
portok (79) és az linnepek, események (77) megnevezései, amelyek prototipi-
kus csoportnak szamitanak, azaz minden, plurativaval rendelkezé nyelvben
megtalalhatoak.

Valamelyest tobb elemet tartalmaz a ,,Természethez kapcsolodo szavak™
csoportja. Ez a lappok természetkdzeli €letmodjaval hozhato 6sszefliggésbe.
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The semantic groups of the plurativas in the Northern Saami

The purpose of this study is the analysis of the semantic aspects of the plura-
tiva in the Northern Saami. I have set up 26 possible semantic groups as fol-
lows: 1. people; 2. animals; 3. plants (and their parts); 4. other organisms; 5.
body parts, organs; 6. celebrations, affairs, outings; 7. activities; 8. bodily
processes, illnesses; 9. circumstances, relations, relationships; 10. states, mak-
ings; 11. behavior, customs, traditions; 12. organizations, institutions; 13. de-
crees, regulations, provisions; 14. words connected to communication; 15.
ideas, studies; 16. buildings, places; 17. clothing; 18. articles for personal use;
19. materials, groceries, goods; 20. leftovers, spinoffs, bric-a-brac; 21. fi-
nances; 22. words connected to time; 23. physical phenomenon; 24. words
connected to nature; 25. proper nouns; 26. other.

IVETT KELEMEN
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

Morféma-alternaciok a moksa-mordvin
hatarozott és birtokos személyragozasban

KERESZTES Laszlo

Az erza-mordvin névragozast Maticsak Sandor dolgozta fol és tette kdzzé
magyarul (v0. Maticsak 2003: 143—164). Ugyanilyen szempontok szerint ma-
gam is gylijtdttem anyagot a moksa névszoragozas kérdéseirdl, és Ny. V. Bu-
tilov segitségével Osszeallitottam a moksa-mordvin hatdrozatlan névragozas
vazlatat. Ezenkiviil felhasznéltam az jabb moksa (nyelven irt) nyelvtant is
(MK 2000), amely eligazitott ugyan a mai irodalmi helyesirasi gyakorlatot ille-
tden, am a részletkérdésekben egyaltalin nem jelentett segitséget. Megjegy-
zem, hogy a legtobb kérdést M. Je. Jevszevjev leirdsa (1934/1963) alapjan si-
keriilt megoldanom. A moksa-mordvin hatarozatlan névragozas feldolgozéasa
folyoiratunk korabbi szamaiban, a Folia Uralica Debreceniensia 18. (Keresztes
2011b: 99-116) és 19. (Keresztes 2012: 101-124) szamaban latott napvilagot.

Az erza esetragok kapcsolodasi szabélyainak leirdsdhoz Maticsak (2003:
143) o6t megkiilonboztetd jegyet vett figyelembe (vo. még Maticsak 2012:
127-128):

a) a tovéghangzo (maganhangzo, ill. massalhangzo),

b) a massalhangzos t6 (egyszerd, ill. kapcsolat),

c) a to (utolsé szotagjanak) maganhangzoja (palatalis, ill. velaris),

d) a sz6végi vagy az utolsd szotagkdzi massalhangzd mindsége (palatalis/

lagy, ill. nem palatalis/kemény),

e) a szovégi massalhangz6 szonoritdsa (zonges, ill. zongétlen).

Meg kell jegyeznem, hogy mig az erza irodalmi irds a fonematikus, a mok-
sa féként a fonetikus 4tirasi elven nyugszik. A két mordvin irodalmi nyelv egy-
ségének jegyében magam itt is a fonematikus elveket probalom érvényesiteni.

A fenti elvek alapjan vazoltam én is a té és esetrag kapcsolatat (Keresztes
2011b, 2012). Megjegyzem azonban, hogy egy kissé eltértem Maticsak tar-
gyalasi sorrendjétdl, mert — a felesleges ismétlések elkeriilése végett — a rago-
kat masképpen csoportositottam, és ennek megfeleléen ismertettem a morfé-
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ma-alternaciokat. Mésfeldl nyilvanvalo, hogy a moksa fonetika eltér az erzatdl,
ezért Maticsak szempontjait moksa oldalrdl ki kellett egészitenem tjabbakkal.

A tovek és az esetragok kapcsolatat a kdvetkezd sorrendben vazoltam: ha-
tarozatlan ragozas 1) nominativus, 2) genitivus(-accusativus), dativus(-allati-
vus), 3) lativus, ablativus, 4) illativus, inessivus, elativus (v0. Keresztes 2011b:
63-65), 5) prolativus, abessivus, translativus, comparativus, causativus, 6)
tobbes nominativus (vo. Keresztes 2012: 101-124).

A toldalékok kapcsoldodasanak €s a tétipusoknak a targyalasa soran a példa-
kat tovabbra is el6szor a finnugor fonematikus atirds szerint kozlom, ezt kove-
toen vagy parhuzamosan pedig a cirill betiis megfeleldiket hozom fel.

A nagyobb szoétarak rendszerint az egyes €s a tobbes nominativust adjak
meg, amelyek segitenek eligazodni a tdalternaciok néhany fontos — de nem
minden — kérdésében.

Nominativus (Indet): @-morféma (szotari alapalak)

a) A tovéghangzo lehet teljes maganhangz6 vagy massalhangzo: moda
fold’, sorma *levél’, paksd *szantofold’, prd fej’, si 'nap’, kino *mozi’ — nal
‘nyil’, kud *haz’, kal *hal’, kal’ *fuzta’, kel *s6gornd’, kil ‘nyelv’, ved’ *viz’ |
Mo0a, cépma, nakcs, nps, wu, KUHO — HAl, KVO, KA, Kalb, Kel, Kb, 6e0b.
Lathato, hogy a szovégi nyilt maganhangzokat a cirill alapjan nem lehet meg-
kiilonboztetni.

b) A tévéghangz6 lehet teljes vagy redukélt maganhangzd: varma ’szEl’,
tunda ’tavasz’, S(a)ra ’asztal’, ul¢d ’utca’ — kiza ‘nyar, év’, vela *falu’, sufto
fa’, dRka t0’, Selma ’szem’ | 6apma, mynoa, wipa, yivysa — Kusa, eeine, uyg-
ma, 3puvxke, cenvme. A redukalt tovek véghangzdja elott allhat egy massal-
hangz¢, illetéleg massalhangzd-kapcsolat. A szovégi redukalt hang fonetikai
realizacioi: veldris a, ill. palatdlis d, Paasonen fonetikus atirasaban (1903,
1909) 4, ill. &. A genitivus rag utal arra, hogy a szovégi maganhangzé redu-
kalt, mert el6tte ebben a valtozo tétipusban redukalt 2 all, tehat sufia *fa’ [a] :
sufton (Gen), veld *falu’ [€]: velan (Gen). A cirill betiis irodalmi tirasban ez a : o
alternacioként jelentkezik (wygma : wygmons), a palatilis véghangzot vi-
szont mindkét esetben e-vel jelolik (sene : senens). — A nyelvészeti szakiroda-
lomban sokszor b betiit (keményjel, TBEpapIit 3Hak) talalunk a redukalt je-
l6lésére.

Vannak olyan redukalt tovli névszok, amelyekben vagy kemény maéssal-
hangzo vagy olyan madssalhangzo-kapcsolat talalhatdo (p, k, g m), amely
utotagjanak nincs fonematikus lagy fonémaparja, pl. kepa ’iga’, peka ’has’,
kiid'ga *edény’, Selma ’szem’, fonetikailag [kepg, peké, kid'gs, Sel'mé]. Az
ilyen fonetikai jellemzodkkel rendelkezd szavakban a toldalékok el6tt a redukalt
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maganhangzo6 velaris allofonja [3] all: pek3-n (Gen), selms-t (NomPl). A
moksa irodalmi irds szerint itt e ~ o valtakozas van: kene . keno-us, nexe :
NeKo-Hb, Kadbee | KA0be0-M, CellbMe : CelbMO-T.

c) Lappangd massalhangzos tovek. A tobbtagu i és u végl névszok egy
része — de nem mindegyik — a ragozas soran bizonyos toldalékok el6tt j-vel, ill.
v-vel boviil: sedi ’sziv’ : Sedi-j-an , vani ’0r, pasztor’ : vani-j-on, kelu ’nyirfa’ :
kelu-v-an (GenSg). A cirill betlis irodalmi megfelelok: ceou . ceduens, samnsi :
BAHbBIEHb, KEY © KeNYBOHb.

d) A massalhangzés t6 végzddhet egy massalhangzora vagy kapcsolatra:
sur ’ujj’, on ’alom’, kuz ’lucfeny®’, kel *s6gornd’, svet ’vilagossag’, ris *hiaz’,
kdd ’kéz’ — jofks *mese’, ataks ’kakas’, kenks ’ajtd’, penc *merdkanal’, purRc
'malac’, student *didk’ | cyp, on, Ky3, Ken, ceem, pvich, KA0b — EQKC, AMAKU,
KeHKU, NeHY, NypXY, CIYOeHM.

e) A szovégi massalhangzo mindsége szerint vannak palatalis (lagy) vagy
nem palatalis (kemény) tovi szavak: j, ¢, d, [, n, 7, S, t, Z; ¢,(sokszor) §, Z —c,
dl,mmnvrs tzbfgxhkp v plska isten’, kil *nyelv’, mar >alma’,
krovat' ’agy; vrac ’orvos’, mes ‘méh’, suz ’arpa’ — kud *haz’, ver 'vér’, kuz
"lucfenyd’; kozZf ’levegd’, flag *zasz10’, vek *évszazad’, pop 'popa’, tev ’do-
log’ | wxati, kans, maps, Kposams, 8pay, mewl, wiyxic — Kyo, eep, Kv3, Koxce,
@nae, ek, non, mea.

f) A fonév utolso6 szotagkozi massalhangzdjanak (kemény, ill. 14gy) ugyan-
csak szerepe van a maganhangzos végll fonevek ragozéasaban, bar joval kisebb
mértékben, mint az erzaban: kiza 'nyar, év’, peka *has’, panda *hegy’, selma
’szem’ — vel *falu’, pina ’kutya’, keca merdkanal’ | kuzs : kusous, nexe : ne-
KOHb, NAHOA : NAHOOHb, CelbMe : CelbMOHb — 8elle : GelleHb, NUHE | NUHEHD,
keue : keuensb. Kemény massalhangzé utan fonetikailag [5], lagy utan pedig
[2] hasznalatos, amelyeknek a cirill betlis atirasban o, ill. e felel meg.

g) A szovégi massalhangzo szonoritasanak, azaz zongétlen, ill. zongés vol-
tanak is szerepe lehet egyes toldalékok alternansai szempontjabol. Parok: p : b,
t:d t:d k:gs:z $:2 8:Z f:v, pl kud "haz’, sed ’hid’, os ’varos’, suz
’arpa’, gajf ’larma’, fev 'munka’ | kyo, ceow, ow, wiyxc, eaiigh, mes. Nincs
zOnges parja a ¢-nek: penc ’kandl’, vrac *orvos’ | nenu, epau. Csak zongések,
rezonansok: j, [, I, r, 7, m: vaj ’vaj’, kal *hal’, lem 'név’ | eaii, xan, rem. A
szonoransok koziil két rezonans nazalis (n, n) eltér a tobbitdl, tovabba az
Osszes obsztruenstdl: jan *6svény’, loman *ember’ | a1, nomans. Megjegyzem,
hogy a mokséban vannak mas zongétlen massalhangzok is (J, L, L, R, R), ezek
azonban abszolut szovégen, tehat nominativusban nem fordulnak eld. (Részle-
tesen 1. Keresztes 2011b: 100-102!)
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I. A moksa-mordvin fénevek determinativ ragozasa (Det)
A determinativ ragok a szotari (alap)alakokhoz kapcsolddnak:

1. Nominativus (Det): -§, -¢, -as [-cb, -un, -ocwe, -ecv] (Jevszeviev
1934/1963: 327-330; Grammatika 1962: 83—-88, 106—108; Grammatika 1980:
220-228; MdChr 1990: 56-57; MK 2000: 55-56).

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. Az alapalak végzddhet teljes maganhangzora, amelyhez a hatarozott ra-
gozas nominativusanak -s toldaléka jarul: moda *161d’ : moda-s, paksd ’szan-
tofold’ : paksd-s, pe *vég’ : pe-s, §i 'nap’ : si-s. A jovevényszavakkal is ez a
helyzet: tocka ’pont’ : tocka-s, ul¢d *utca’ : uléd-s, kino *mozi’ : kino-s. | A
cirill betiis atirasban is egyszerli a gyakorlat: moda : mooa-cv, naxcs : nakcs-cv,
ne : ne-co, Wil : WU-Cb, MOYKA : MOYKA-Cb, VIbYSA : YIbUYsA-Cb, KUHO : KUHO-Cb.

b) A tédvéghangzd lehet teljes vagy redukalt. A sz6végi maganhangzo6 teljes
vagy redukalt volta a fonematikus atirdsban nem relevans: varma ’szél’ :
varma-S, tunda ’tavasz’ : tunda-s, $(a)ra ’asztal’ : $(a)ra-S, uléd "utca’ : uléd-s —
kiza "nyar, &V’ : kiza-S, vela *falu’ : vela-s, pica *feny®’ : pica-s, kenza *korom’ :
kenza-s | sapma-co, mynoa-co, wipa-co, yivysa-co. A cirill atirdsban a redukalt
maganhangzo jel6lése maganhangzo-valtakozas formajaban jelentkezik. A ve-
laris hangrendi szavakban a ~ o: xuza : kuzo-co stb. A palatalis hangrendtiek-
ben valtakozésra nincs lehetdség, itt mindkét pozicioban egységesen e van:
8efe-Cb, nuye : NU4e-Cb, KEHHCe : KeHIHCe-Cb.

A redukalt tovek véghangzoja el6tt tehat allhat egy massalhangzd, illetdleg
massalhangzo-kapcsolat. A szdbelseji massalhangzé-kapcesolatok egy része
utan a redukalt téhangzo kiesik a toldalék el6tt. Ilyenek — altalaban — a kdvet-
kezd szekvencidkra végz6do tovek: -ka, -ga, -ta, -da, -d'a, -ma, -ca, pl. panda
*hegy’ : pand-s, sufto *fa’ : sufi-s, pinga ’1d6’ : ping-s, kddgo *edény’ : kidg-s,
dRka *t&’ : dRk-S, selma *szem’ : Selm-S, lofca *tej’ : lofc-S | nanoa, nanoo- :
nawo-cb, wygma, wygmo- : wygm-co, nuHee : NUH-Cb, KAObee & KA0b2-Ch,
epbXKe : epbXK-Cb, cellbMe : CellbM-Cb, 10¢hya, 10¢hyo- : 10¢hy-co.

c) A lappangd massalhangzos tovek az egyalaka tovek szerint ragozddnak,
tehat a v, ill. j betoldas nem jelenik meg a toldalék elott: kelu ’nyirfa’ : kelu-s,
sedi ’sziv’ : Sedi-S, vani ’pasztor’ : vani-s. A cirill betlis atirasban: xeny :
Keny-cb, ceou : ceou-Cb, 8aHbl : BAHBI-Cb.

d) Massalhangzo utan a rag ugyancsak -s alaku: nal "nyil’ : nal-s, sur ujj’ :
sur-s, ved ’viz’ : ved-s, pej *fog’ : pej-s, jofks 'mese’ : jofks-s, piks *kotél :
piks-s. Ugyanez érvényes a jovevényszavakban is: angel ’angyal’ : angel-s,
bazar ’piac’ : bazar-s, pop *pap’ : pop-S, vrac ’orvos’ : vrac-s. | A cirill betiis
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atirasban: wazn-co, cyp-cv, éghxc-cv, awneen-co, 6azap-co, non-co, 8pay-co.
Szibilansok és affrikatdk utdn magyar ful is tisztdn hallja a palatalizalt
toldaléknak a t6hoz simulasat!

Nazalis (n, n) utan a toldalék affrikata alternansa -¢ [-us/ hasznalatos: on
’alom’ : on-s > -¢, loman-s > -¢. A cirill betis atiras fonetikus: ou-ys, 10Man-yo.
Erdekes, hogy az m végii tovekben nem tortént § > ¢ affrikacio (*lem-¢).
Nyelvjarasokban likvidak utan is tapasztalhat6 affrikacio.

Lathatd, hogy a szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy,
tehat peldaul: tol tiz’ : tol-s, kdl’ nyelv’ : kdl-s, karks >0V’ : karks-S, kenks
‘ajtd’ @ kenks-s. Irodalmi megfeleldik: mon : mon-co, kane © Ka16-CH, KAPKC :
KAPKC-Cb, KeHKUL | KEHKUI-Cb.

e) A t6 massalhangzojanak mindsége sem relevans. A szovégi massalhang-
z6 mindsége szerint vannak palatdlis, lagy vagy nem palatalis, kemény tovii
szavak:j, ¢, d, [Ln, F, S, 6,2, ¢ S, Z2—c,d, [, m,n, v,s, 4,z b, f,g xkp v A
hatérozott ragozas nominativusa -s eldhangzd nélkiil kapcsolodik a massal-
hangzos t6hdz. Néhany nazalis (n, 71) utan a toldalék affrikalodik (1. az el6zd
pontot).

Velaris és palatalis parok:
t—1t:  svet’viladg’: svet-S (ceem-cv), krovat’ ’a4gy’: krovat-s (kposams-cv)
d—d: kud’haz’ : kud-s (kyo-cw), kdd *kéz’ : kdd*-s (ka0b-cv)
s—8:  piks *kotél’ : piks-s (nukc-cv), ris *hiuz’ : ris-s (pvicb-cv)
z—2:  kuz ’lucteny®’ : kuz-s (ky3-cw), kelaz *roka’ : kelaz-s (xenazv-cs)
c—¢:  puRc ’malac’ : puRc-S (nypxy-cv), grac ’varju’ : grac-s (epayb-cv)
-1 kel >sdgornd’ : kel-s (ken-cw), kal ’nyirfa’: kal-s (kanv-cv)
r—r:  ver’vér :ver-s (8ep-cv), mar ’alma’ : mar-s (mapv-cv)
n—n: san’ér’ :san-¢ (can-yv), loman ’ember’ : loman-¢ (nomanv-yv)

Palatahzaltnak szédmitanak a moksaban még a kdvetkezd massalhangzok is:
Skaj *isten’ : Skaj-S (wxati-cv)

vrac ’orvos’ : vrac-s (6pau-cs)

mes 'méh’ : mes-s (meut-co)

Suz arpa’ : Suz-s (wyonc-cv)

N Gac O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

—b:  pop’podpa’ : pop-s (non-cv), klub *klub’ : klub-s (kny6-cv)

g vek’évszdzad’ : vek-s (sex-cv), flag *zasz16’ : flag-s (prae-cv)
v:  kozZf’levegd’ : kozf-s (kootcgh-cv), snav *borsd’ : snav-s (cnas-cb)

k
/-
X grey ’blin’ : grey-s (epex-cv)
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f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: peka "has’ : peka-s, pina *kutya’ : pina-s. — Mint fen-
tebb lattuk, a szobelseji massalhangzd-kapcesolatok egy része utan a redukalt
téhangzo kiesik a toldalék elétt, pl. panga *gomba’ : pang-s, pinga *id6’ : ping-s,
dRka °t0’ : dRk-S, panda "hegy’ : pand-s, selma ’szem’ : Selm-S | nexe : nexo-cw,
nuHe : NUHe-Cb, NAH2d @ NAHe-Cb, NUHZe | NUHS-Cb, €PbXKe & ePXbK-Cb, NAHOA :
NAHO-Cb, cenbme | CelbM-Cb.

g) A szovégi massalhangzd zongés, ill. zongétlen volta sem relevans: p —
b t—d k—g s—z f—v+ -5 (-cb), pl. saraz/-s *tydk’ : saraz-s (capaz-cv),;
. ¢ —d; s -2 § -z + =S (-cb), pl. kelaz/-s ’roka’ : kelaz-s (kenasvb-cw).
Ugyanigy jarnak el a szonoransok utan is: / — I, ¥ — 7, pl. kal *hal’ : kal-s (xkan-
cb) — kal’ *fuzfa’ : kal-s (kanv-cw). Kivétel az n — n par, amely utan a hataro-
zott ragozas affrikata alterndnsa haszndlatos: san ’ér’ : san-¢ (can-ys), loman
’ember’ : loman-¢ (nomans-yv).

Az irodalmi iras csak a lateralisok utani lagyjelet tartja meg: ka/ *hal’ : kal-s
(kan-cv) — kal’ *fuzfa’ : kal-s (kanv-cv). Véleményem szerint nemcesak itt, ha-
nem mas hasonl6 szekvencidk esetében is meg kellett volna tartani a lagyjelet.
A fenti példak megadasaban én ennek megfelelden jarok el, hiszen ennek hijan
mas tétipusokban nem lehetne kiilonbséget tenni a kemény ¢€s lagy té kozott,
pl. mir *vilag’ : mir-s (mup-cv) — vir ’erdd’ : vir-$ (sup-cv) | saraz/-s ’tytk’ :
saraz-s (capas-cv) — kelaz ’roka’ : kelaz-s (kenazv-cv). Ugyanezen a vélemé-
nyen volt moksa informatorom, Ny. V. Butilov is! (L. még az e-pontot!)

Osszefoglaloul megallapithatjuk, hogy a hatarozott ragozas nominativusa-
nak kapcsolodasi szabalyai egyszertiek: 1) Az -s toldalék legtobbszor a szotari
alakhoz (NomSgIndet) jarul, fiiggetleniil a végzddéstol: kenks-s *ajtd’. 2) A
nazalis utan a toldalék affrikalodik: on ’adlom’ : on-¢. 3) A szobelseji
massalhangzo-kapcsolatok egy része utani (-C+ ka, ga, da, d'a, ma) szekvencia
redukalt téhangzoja kiesik: panga gomba’ : pang-s.

2. Genitivus(-accusativus) (Det): -’ [-ms] (Jevszevjev 1934/1963: 328—
330; Grammatika 1962: 83—88, 108—-112; Grammatika 1980: 155, 161-163;
MdChr 1990: 56; MK 2000: 55-56).

Az el6z6 ponthoz képest megfogalmazhatd, hogy a determinativ genitivus-
accusativus ragjanak nincsenek alternansai, és tilnyomo részt a névszo szotari
alakjahoz (NomSgIndet) kapcsolodik. Egyetlen kivételként emlithetd, hogy
mindazokban a szobelseji massalhangzo-kapcsolatot tartalmazo szavakban,
amelyekben a szovégi redukalt hang kiesik, ugyanez torténik a -# eldtt is, tehat
kal *hal’ : kal-s (NomSgDet) — kal-t (GenSgDet), kenks ’ajtd’ : kenks-s —
kenks-t, de panga *gomba’ : pang-s — pang-t'| kanr-ms, KeHKui-mo, nNaHe-Mo.
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Ez a genitivusi forma szolgal alapul a legtobb analitikus fliggd esetnek,
amelyhez egy névutd megfelel6 esetragos alakja jarul, pl. erkt’ esa (InessDet),
erkt’ es (IlIDet), erkt esta (ElatDet), eRkt’ ezga (ProlatDet) stb. (L. alabb!)

3. Dativus(-allativus) (Det): -#’i [-mu] (Jevszevjev 1934/1963: 329-333;
Grammatika 1962: 97-98, 112—-115; Grammatika 1980: 155-156, 163-164;
MdChr 1990: 56; MK 2000: 55-56).

Talnyomorészt a névszo szotari alakjahoz kapcsolodik, ahogyan a genitivu-
si alak is. Egyetlen kivételként emlithetd, hogy mindazokban a szobelseji mas-
salhangzo-kapcsolatot tartalmazé szavakban, amelyekben a szovégi redukalt
hang kiesik, ugyanez torténik a -’ el6tt is, tehat kal *hal’ : kal-s (NomSgDet) —
kal-ti (DatSgDet), kenks ’ajtd’ : kenks-s — kenks-ti, de panga ’gomba’ : pang-s —
pang-ti stb. Masik ut: a dativus a genitivusbol mechanikusan -i hozzaadasaval
formalhato.

Megjegyzem, hogy a toldaléknak — kemény massalhangz6 utdn, az egyes
szam 3. személyl birtokos személyragok utdn — van palatalizalatlan -#i, -di
valtozata is (MK 2000: 59, 62). (L. lejjebb!)

A fenti, grammatikai eseteken kiviil tovabbi szintetikus alakok nem haszna-
latosak a moksaban.

4. Helyhatarozoi és egyéb fiiggo esetek

A fliggd esetek nagy része — az erzaval ellentétben — csak analitikusan fe-
jezheto ki. A konstrukcio a hatarozott ragozas genitivusara €piil, amelyhez egy
névuto (az es- improduktiv névmastd ) megfeleld esetragos alakja jarul. Meg-
jegyzendd, hogy a névmastének torténetileg nincs koze a se mutatdé névmas-
hoz, sem pedig az es visszahatonévmashoz. A ritkabb esetragoknak a moksa-
ban nem hasznalatosak a hatarozott forméjuk. Osszefoglalva:

Determinativ M E

Helyhatarozoi esetek

Ablativus (honnan?) -t ezda -do/to/de/te-nt
Illativus (hova?) -t es (~ Dat-All) -nt ejs ~ -nten
Inessivus (hol?) -t esa -nt ejse ~ -so/se-nt’
Elativus (honnan?) -t esta (~ Abl) -nt ejste ~ -sto/ste-nt’
Prolativus (merre?) -t ezga -nt’ ezga ~ -va/ga/ka-nt

Lativus (hova?) — —
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Egyéb hatarozoi esetek

Abessivus (-talanul) — -vtomo/vteme-nt
Translativus (-va, -vé, -ként) — -kso/kse-nt
Comparativus (-nyi) — (-t eska) -Ska-nt
Causativus (-ért) — (-t-ksa < *-inksa) —

A szakirodalomban (Jevszevjev 1934/1963: 329) szérvanyosan talalhatok
még olyan alakok is, mint naua-ms naya (ladsa) *lepényként’ (TranslDet). En-
nek a névutds szerkezetnek a jelentése 'modjara, -ként’. A ladsa a lad *'mdd’
(< or. nao ’ua.”) sz6 inessivusi alakja. A causativus a nyugati nyelvjarasokban
fordul el6 (Feoktistov — Saarinen 2005: 52).

A tobbes determinativ formak alapja a hatarozatlan névragozas tdbbes no-
minativusa, amely a szotarakban a névszo masodik szotari alakja. Idézziik fol
ennek az alaknak a kapcsolddasi szabalyait!

Nominativus pluralis (Indet): -¢, -£’ [-m, -ms] (Jevszevjev 1934/1963:
321-323, 323-327; Grammatika 1962: 76-79; Grammatika 1980: 145-148;
MdChr 1990: 55-56; MK 2000: 41-46; Keresztes 2012: 112—-114)

A tobbes szam jele szerepel a legtobb mordvin szétarban az egyes nomina-
tivus utdn a fonév masik alapalapjaként. A legtobb fonetikai valtozas ugyanis
ez el6tt a toldalék elott kovetkezik be. A mokséaban a tobbes jel eldtti zongés-
ségi hasonulas (= zongétlenedés) fonetikailag legtobbszor jelolt. Megjegyzen-
dd, hogy a hatarozatlan fonévragozasban az indeterminativ ragozasnak nincs
esetparadigmaja, csak tobbes nominativusa. Minthogy mas toldalékok el6tt ma
mar a fonematikus irasmod dominal a cirill betiis irodalmi atirasban, azaz nem
jelolik a zongésség szerinti asszimilaciokat és Osszeolvadasokat (ka0s-xc, -c¢
[kamb-ke, ka-y]| kyo-xc, -¢ [kym-kc, kyy] stb.), véleményem szerint itt sem
feltétleniil indokolt a fonetikus eljaras, tehat (xyc-m helyett inkabb xy3-m lenne
a helyes). Az anyanyelvi besz¢lok minden bizonnyal automatikusan tudjak
ezeket a fonetikai valtozasokat, és az iskoldsok szdmara is nyilvanvalova val-
nanak a morfémak kapcsolodasi szabalyai. A kdvetkezdkben a finnugor atiras
fonematikus valtozatdban kozlom a legfobb tipusokat, és megadom a cirill be-
tlis irodalmi irds beti szerinti valtozatat is. A tobbes jel minden esetben egyet-
len massalhangzobol all (-¢, -£), amely valtozatok jelzik az dsi hangrendet és il-
leszkedést, illetdleg a régi idok szabalyainak reliktumai. (V6. Keresztes 2012:
112-114.)

a) A tovéghangzo lehet teljes maganhangz6 vagy massalhangzo. A tobbes
jel teljes maganhangzo6 utan -t: sorma ’levél’ : sorma-t, paksd ’szantofold’ :
paksa-t, prd *fej’ : pra-t, §i ‘nap’ : Si-t, kino "'mozi’ : kino-t | mooa-m, cépma-m,
naKcs-m, Npsi-m, wi-m, KUHO-M.
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b) A tédvéghangzd lehet teljes vagy redukalt. A sz6végi maganhangzo6 teljes
vagy redukalt volta a fonematikus atirasban nem relevans: varma ’sz¢l’ : var-
ma-t, tunda ’tavasz’ : tunda-t, $(a)ra *asztal’ : §(a)ra-st, uléd utca’ : ul¢a-t —
kiza “nyar, év’ : kiza-t, velo *falu’ : vela-t, pica *fenyd’ : pica-t, kenza *korom’ :
kenza-t, selma ’szem’ : Selmo-t, kidgo *edény’ : kddgo-t | eapma-m, mynoa-m,
wpa-m, yavysa-m stb. A cirill betlis atirasban a redukalt maganhangzé jelolése
velaris hangrendli szavakban maganhangzo-valtakozas formajaban torténik:
Ku3a : KU30-m, ceivme . celbMo-m, Kiaobee . Ka0beo-m stb. A palatalis hang-
rendiiekben valtakozasra nincs lehet6ség. Itt mindkét pozicioban egységesen e
van: nuye : nuye-m, KeHice : KeHice-n.

A redukalt tovek véghangzoja el6tt allhat egy massalhangzo, illetdleg mas-
salhangzo-kapcsolat. A szdbelseji massalhangzo-kapcsolatok egy része utan a
redukalt téhangz6 kiesik a toldalék eldtt. Ilyenek a kovetkezd szekvencidkra
veégzodo tovek: -ka, -ga, -ta, -da, -da, pl. panda’hegy’ : pand-t, panga ’gomba’ :
pang-t, sufto ’fa’ : suft-t, pinga *1d6’ : ping-t, tdsts ’csillag, jel’ : tGst-t, drka
t0’ : GRk-S | mamoa, nanoo- : naum-m, namea, naHeo- . NAMK-m, uypma,
wygmo- : wygpm-m, nunee . NUHK-mM, mAwme : MAUM-Mb, EPbXKE © ePbXK-N.

Vannak olyan redukalt tovli névszok, amelyekben vagy kemény maéssal-
hangz6 vagy olyan massalhangzé-kapcsolat talalhato, amely utodtagjanak nincs
fonematikus lagy (p, k, g, m) fonémaparja, pl. kepa ’iga’, peka ’has’, kdd'go
>edény’, Selma ’szem’, fonetikailag [kepé, peké, kid’gg, Sel'mg]. Az ilyen fo-
netikai jellemzokkel rendelkez6d szavakban a toldalékok eldtt a redukalt ma-
ganhangz6 velaris allofonja [3] all: pek3-n (Gen), selma-t (NomPl). A moksa
irodalmi irds szerint itt e ~ o valtakozas van: kene : keno-mo, nexe : neko-mo,
K0bee . KA0b20o-m, celbMe | CelbMO-M.

c¢) Lappangd massalhangzos tovek. A tobbtagu i €s u végii névszok a rago-
z4s soran a tobbes jel elott j-vel, ill. v-vel boviilnek: sedi *sziv’ : sedij-t [-1t],
vani ’Or, pasztor’ : vanij-t [-It], kelu nyirfa’ : keluv-t [-ft]. A cirill betlis meg-
felelok: ceou : ceoux-ms, sanvl : sanvix-mo, keny : keny-¢pm. A j-tovek utdn a
tobbesjelnek -7 alternansa van. Ugyanigy a tobbi palatalizalt massalhangzo
utan is ezt hasznaljak.

d) A maéssalhangzos t6 végzddhet egy massalhangzora vagy kapcsolatra.
Massalhangzok utdn minden esetben a jel -#/-#’ eldhangz¢ nélkiili valtozatai
hasznalatosak. — Megjegyzem, hogy a toldalékolds szempontjabol ez nem rele-
vans, hiszen a jel mindig a massalhangzds t6hoz torekszik: pop *pap’ : pop-t,
vrac ’orvos’ : vrac-t, jofks ‘mese’ : jofks-t, ataks ’kakas’ : ataks-t, kenks *ajto’ :
kenks-t, venc *csonak’ : venc-t, puRc *malac’ : puRc-t. — Ez tapasztalhato a b)

crer
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oft-t, tasta ’csillag’ : tdst-t. — A véghangzd velaris, ill. palatalis voltatol fig-
gben van -¢, ill. -¢ valtozat: kuz ’luctenyd’ : kuz-t, ris hiaz’ : ris-t. Fontos je-
lenség az a kiterjedt zongétlenedés, amely a toldalék el6tti zongés massalhang-
zokat regresszive hasonitja: kud *haz’ : kud-t, ved *viz’ : ved-t, kal *hal’ : kal-t,
kal’ *fuzfa’ : kal-t, kel s6gornd’ : kel-t, kal’ "nyelv’ : kdl-t, mar *halom’ : mar-t,
vir *erd®’ : vir-t, kuj ’kigy6’ : kuJ-t; és nem fonetikusan: [kut-t, vet-t’, kaL-t,
kar-t, keL-t, kdr-t, maRr-t, vir-t, kuJ-t'], ahogyan a cirill betlis iras jeloli: kym-m,
8em-mu, Kaix-m, KaibX-mbv, KeIX-m, KAIbX-Mb, MAPX-M, 8UPbX-Mb, KYUX-Mb
stb. Ugyanez érvényes a jovevényszavakban is: angel ’angyal’ : angel-t, ba-
zar ’piac’ : bazar-t | aneenx-m, bazapx-m.

A -t/-t' [-m/-myv] el6tt két nazalis (n, 1) assszimilalodik a toldalékhoz: on
’alom’ : on-t > ot-t, loman *ember’ : loman-t' > lomat-t, okean *6cean’ : oke-
an-t > okeat-t. A cirill betlis atiras fonetikus: om-m, romam-mo, oxeam-m. Erde-
kes, hogy az m-re végz6do fonevekben a tdben m > p hasonulds megy végbe:
lem 'név’ : lem-t > lep-t, jam *ké&sa’ : jam-t > jap-t | nem : nen-m, am : an-m.

e) A szovégi massalhangzd mindsége szerint vannak palatélis, lagy vagy
nem palatalis, kemény tovii szavak: j, ¢, d, [, n, 7, S, t,Z | ¢, S, Z2—c¢, d, [, m, n, 1, s,
tz|b f, g x k p, v. Kemény massalhangz6 utan -, 14gy utan ¢ hasznalatos:

t—t:  student didk’ : student-t (cmyoenm-m), krovat *agy’: krovat-t
(kposam-muv)

d:  kud’haz’ : kud-t (xkym-m), kid °kéz’ : kdad-t (kam-mv)

s: piks *kotél’ : piks-t (nuxc-m), ris *hiaz’ : ris-t (pvic-ms)

z:  kuz ’luctenyd’ : kuz-t (xyc-m), kelaz *roka’ : kelaz-t (xkenac-mv)
—¢: purc ’malac’ : puRc-t (nypxy-m), grac varju’ : grac-t' (epay-mo)
n:  san’ér’ :san-t (cam-m), loman *ember’ : loman-t (nomam-ms)

I: kel ’s6gornd’ : kel-t (kenx-m), kal’ *nyirfa’: kal-t' (xanvx-muv)
F: ver Ve’ :ver-t (6epx-m), mar ’alma’ : mar-t (mapvx-ms)
J: Skaj *isten’ : Skaj-t' (wikatix-mv)

A tobbes jel szempontjabol keménynek szamitanak:

¢ vrac ’orvos’ : vrac-t (8pau-m)
s mes *méh’ : mes-t (mew-m)
z: Suz arpa’ : Suz-t (wyw-m)

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

—b:  Skap ’szekrény’ : Skap-t (wxan-m), klub *klub’ : klub-t (kiyn-m)
—g:  vek’évszazad’ : vek-t (6éex-m), flag *zaszI16’ : flag-t (prax-m)
—v:  pocf’liszt’ : pocf-t (nough-m), tev ’dolog’ : tev-t (megh-m)

grey ’bln’ : grey-t (epex-m)

R SN T
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f) Ugyanez a helyzet az utols6 szdtagkozi massalhangzo(k) kemény, ill.
lagy mindsége tekintetében. Erdekes, hogy a redukalt maganhangzé megmara-
dasa, ill. kiesése nehezen kothetd szabalyhoz, ingadozik: peka *has’ : pek-t, ke-
pa ’iga’ : kep-t, kecd *merdkanal’ : kec-t, de pina kutya’ : pina-t, vels *falu’ :
vela-t | nexe : nex-m, kene : Ken-m, nuse . nurne-m, geine : gene-m. A fenti pél-
dék alapjan mégis valoszintisithetd, hogy a kemény massalhangzo6 utani redu-
kalt inkabb kiesik, a palatalizalt utani viszont megmarad. Mint fentebb (1. a b-
pontot) lattuk, a szobelseji massalhangzé-kapcsolatok egy része utan a
redukalt téhangzo kiesik a toldalékok elott, pl. nurds szankod’ : nurd-t, Sufia *fa’ :
Suft-t, tdsta “csillag, jel’ : tGst-t, drka ’t0’ : dRk-t | HypOa, HypOoO- : Hypm-m,
wygma, wygmo- : wygpm-m, msawme : mawm-mo, epbxe : epoxK-m. — Né-
hany érdekes kivétel: selma *szem’ : selmoa-t, kddga *edény’ : kddga-t | cenv-
Me : cenbmom, ka0vee : ka0veo-m. Ezekben a példakban — noha a nominati-
vusban palatalis szinezetli redukalt van — a tobbes jel eldtt az nem esik ki,
hanem a kapcsolat utolsé kemény massalhangzdja miatt velarizalodik. Ezt az
irodalmi nyelv e ~ o0 ingadozéssal jelzi.

g) A szovégi massalhangzd zongés, ill. zongétlen volta nem relevans a fo-
nematikus irasban:

p—b: pop’pbépa’ : pop-t (non-m) klub *klub’ : klub-t (xn1yn-m)

t—d: tarad, -t *fadg’ : tarad-t (mapam-m)

k—g: wunak’unoka’ : unak-t (ynox-m), flag *z4sz16’ : flag-t (¢hnax-m)

§—2Z: 08 ’varos’ : oS-t (ow-m), Suz >arpa’ : Suz-t (wyw-m)

s —z: saraz/-s ‘ty0k’ : saraz-t (capac-m)

t—d: vlast hatalom’ : viast-t (enacm-mv), kdd ’kéz’ : kdd-t (xam-mv)

S§—2z: kelaz/-s ’roka’ : kelaz-t (kenac-muv)

f—v:  pocf’liszt’ : pocf-t (nough-m), tev ’'munka’ : tev-t (megh-m)

5. Nominativus pluralis (Det): -£’rna [-mmue, -nef (Jevszevjev 1934/1963:
327-330; Grammatika 1962: 83-88; Grammatika 1980: 151-181; MdChr
1990: 56-57, 195; MK 2000: 54-57).

A determinativ tobbes szamot a hatarozatlan ragozas tobbes szamahoz tol-
dott -na2 [fonetikusan: -né/-nd) determinans elemmel alkotjuk (cirill betiis at-
irasban -m-ne). A hatarozatlan tobbes nominativust a nagyobb szotarak mint a
névszo legfontosabb alapalakjat megadjak. Mint mar tobbszor hangsulyoztuk,
a moksa irodalmi nyelv a fonetikus szempontokat részesiti elonyben. Be kell
latnunk, hogy sokszor ez praktikusabb eljaras a fonematikus irasmoddal szem-
ben.
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A maganhangzos tovek utani tobbes jel megmarad keménynek, ami miatt a
szovégi d helyett a all, am a kdvetkezd 7 palatalizalja a ¢-t, igy a hatarozott
ragozas tobbese: valmd ’ablak’ : valma-t *ablakok’ : valmd-tna ’az ablakok’ |
vela *falu’ : velat *faluk’ : velatno ’a faluk’. Cirill atirdsban: earemsa : eéane-
mam : eanbmamue | eene : genem : genemue. — A szovég €s a toldalék alkotta
massalhangzo-kapcsolat -z-eleme viszont a torlodas kozepérol, tehat a massal-
hangzos tovekben, szabalyszertien kiesik: -C(C)-t-no > -C(C)-na, pl. mes
'méh’ : mest 'méhek’ : mestna ’a méhek’ | kuz *tenyd’ : kuzt *fenydk’ : kuztna
’a fenyok’ | mar ’alma’ : mart ’almak’ : martne ’az almak’. A ¢ tobbes jel
eldtti zongés massalhangzok — mint fentebb lattuk — szabaly szerint zongétle-
nednek, tehat [kust, maft’]; ezt a moksa irodalmi iras figyelembe veszi; a fenti
példak tehat: mews : mewm : mewne | Ky3 : Kycm : KycHe | mapv : mapvxmo !
mapwvxue.

Tobbek kozott ezzel a zongétlenedéssel allt eld olyan fonetikai helyzet,
amelyben a likvidak (7, [, r, #) zongétlen valtozatai és a zongétlen j is fonéma-
va valtak. Minthogy a determinativ genitivus rag (-£ < *-s1¢) mindig a nomina-
tivushoz jarul, a tobbes jel (-¢/-t) el6tt pedig zongétlenedés kovetkezik be, en-
nek kovetkeztében olyan minimalis parok keletkeztek, amelyekben a ritka zon-
gétlen hangok (Z, L, R, R, J) fonematizalodtak, pl. kal’ *fizfa’ : kal't (NomPl) :
kalt (GenSgDet) | kil "nyelv’ : kdLt : kalt | vir *erdd’: virt : virt | kuj *kigyo’ :
kudt' : kujt. Trodalmi atirdsban: xane . karbxms : Karbmo | Kb : KAILXMb :
KAIbMb | 8Upb © 8UPbXMb | 6Upbmb | Kyil © Kyuxms : Kytims. Hasonld minipalis
parok sziilettek a determinativ ragozéas tobbes nominativusa €s a deminutiv
képzds formak kozott, pl. viktno ’az erdok’ : virnd ’kis erdd’ | kujtno ’a ki-
gyok’ : kujnd kis kigyd’, cirill fonetikus irasban: eupwxne : supvus | kytixne : Kyii-
Ha stb. (VO. Keresztes 1987: 110-111.)

6. Genitivus pluralis (Det): -£’rna-n [-mne-no, -ne-no] (Jevszevjev 1934/
1963: 327-330; Grammatika 1962: 83-88; Grammatika 1980: 151-181; MdChr
1990: 5657, 195; MK 2000: 54-57).

Konnyen képezhetd a tobbes nominativusbol egy -7 genitivus rag hozzatol-
dasaval, pl. moda-tna-n fold’, vela-tna-n ’falu’, vir-tna-n ’erdd’, kal-tna-n
fuzfa’ | mooa-mue-usb, 6ene-mue-Hov, 8UPbX-He-Hb, KANbX-He-Hb.

7. Dativus pluralis (Det): -’no-nd’i [-mue-nou, -ne-nouj (Jevszevjev 1934/
1963: 327-330; Grammatika 1962: 83-88; Grammatika 1980: 151-181;
MdChr 1990: 56-57, 195; MK 2000: 54-57).

Konnyen képezhetd a tobbes genitivusbol egy -di dativus rag hozzatoldasaval,
pl. moda-tna-n-di, vels-tna-n-di, vir-tna-n-di, kal-tna-n-di | mooa-mue-n-ou,
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selle-mHue-H-0U, UPbX-He-H-0U, KalbX-He-H-0u. Vagy a tobbes nominativusbol
is ugyanezt az eredményt kapjuk egy -ndi toldalék hozzaadasaval, pl. moda-
tha-ndi, vela-tna-ndi, vir-tna-ndi, kaltna-ndi | mooa-mne-nou, eene-mue-Hou,
BUPbX-He-HOU, KAIbX-He-HOU.

8. Helyhatarozoéi és egyéb fiiggoé esetek analitikusan (Jevszevjev 1934/
1963: 327-330; Grammatika 1962: 83-88; Grammatika 1980: 151-181;
MdChr 1990: 56-57, 195; MK 2000: 54-57).

Az egyes szamhoz hasonléan a moksaban tobbes szamban is analitikus for-
mak alakultak ki néhany fliggd esetben. Az erzaval dsszevetve a kovetkezo
azonos ¢€s eltérd vonasokat lathatjuk:

Determinativ M E

Helyhatarozoi esetek

Ablativus (honnan?) -t-non ezda -tne/tne-de
Illativus (hova?) -t-nan es (~ Dat-All) -tne/tne-s ~ -then ejs
Inessivus (hol?) -t-non esa -tne/tne-se ~ -tnen ejse
Elativus (honnan?) -t-nan esta (~ Abl) -tne/tne-ste ~ -tnen ejste
Prolativus (merre?) -t-non ezga -tne/the-va ~ -then ezga
Lativus (hova?) — -tne/tne-v

Egyéb hatarozoi esetek
Abessivus (-talanul) — -tne/the-vteme
Translativus (-va, -vé, -ként) — -tne/tne-ks
Comparativus (-nyi) — (~t-non eska) -tne/the-ska
Causativus (-ért) — (-t-non-ksa < *inksa) —

A szakirodalomban (Jevszevjev 1934/1963: 329) szérvanyosan talalhatok
még olyan alakok is, mint naua-monensv naya (TranslDet), naua-mue-gpmema
(AbessDet). Ez utobbi ugyancsak szabalytalan forma! A moksa causativusra 1.
Feoktistov — Saarinen (2005: 52)! — Az erza tobbes lativusi alakot csak Rue-
ternél talaltam (2010: 99).

Osszegzés. A tobbes hatarozott alakok a hatarozatlan ragozas tSbbes nomi-
nativusara épiilnek. Alaktani szempontbdl ezért a toldalékokban nem mutat-
koznak a hatdrozatlan ragozas egyes szamahoz hasonlé morfonologiai alterna-
ciok.
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I1. A moksa-mordvin fénév birtokos személyragozasa (Px)

Az erza és a moksa névragozas legnagyobb, athidalhatatlan kiilonbségei a
birtokos személyragozas grammatikai eseteiben (nominativus, genitivus, dati-
vus) mutatkoznak.

A moksa irodalmi nyelvben egyéb, ritkdbb nyelvjarasi alakok nem vertek
gyokeret. (V0. Jevszevijev 1934/1963: 330-334; Grammatika 1962: 90-96;
Grammatika 1980: 182-209; MdChr 1990: 57-60, 197; MK 2000: 58-64;
Feoktistov — Saarinen 2005: 48, 52; Keresztes 2011b: 99-116; 2012: 101-
124.)

1. Egyes szam 1. személy: egy birtok (Cenyém’)

1.1. Nominativus: -Za, -Zd, -2Z2, -2Zd [-3¢, -03e¢, -e3¢e, -031, -e35]. Paasonen
-z& (1909: 04), Jevszevjev -3a2 (1934/1963: 331), Feoktistov — Saarinen -Zd
(2005: 48).

a) A sz6végi hang (maganhangzd, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd jegy. A
szovégi teljes maganhangz6 utan -Za all: moda *f01d’ : moda-za, paksd ’szén-
tofold’ : paksd-za, pe *vég’ : pe-Za, i 'nap’ : §i-Za). A jovevényszavakkal is ez
a helyzet: tocka *pont’ : tocka-Za, ul'éd *utca’ : uléd-za, kino *mozi’ : kino-Za. |
Az irodalmi nyelvben is egyszert a gyakorlat: mooa : mooa-3e, naxcs : nakcs-se,
ne : ne-3e, Wi : Wu-3e, MO4KA : MOYKA-3€, VIbYs : YIblYs-3€, KUHO | KUHO-3€.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda ’f01d’ : moda-zZa, paksd *szantotold’ : paksd-za — kiza
‘nyar, €v’: kizo-Za, panda “hegy’ : panda-Za, Selma ’szem’ : Selma-Za, pica
fenyd’ : picaza, kenza *korom’ : kenza-Za. Ez a cirill betlis atirdsban a velaris
hangrendii szavakban maganhangzé-valtakozas formajaban jelentkezik: xkusza .
KU30-3e, NAHOA @ NAHOO0-3e, celbMe @ CelbMO-3¢ — nuye : nuye-3e, KeHice :
KeHoice-3e.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz jarul. A birtokos személyrag te-
hat a valtozatlan alapalakhoz kapcsolodik: kelu ’nyirfa’ : kelu-za, Sedi *sziv’:
sedi-Za, vani *pasztor’ : vani-za. A cirill betls atirdsban: xeny : keny-3e, ceou :
ceou-3e, 8aHvl : 8AHbI-3€.

d) Méssalhangzo utan a rag -aZa alaka: nal "nyil’ : nal-aza, on *alom’ : on-az3,
sur "wjj’ : sur-aza, ved'’viz’ : ved-aza, pej *fog’ : pej-aza, jofks ‘mese’ : jofks-
aza, piks kotél’ : piks-aza. Ugyanez érvényes a jovevényszavakban is: angel
’angyal’ : angel-aZa, bazar ’piac’ : bazar-aza, pop ’pap’ : pop-aza, vrac ’or-
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vos’ : vrac-aza. A fonetikus atirasban a redukalt el6hangz6 szine a tévéghang-
z6 mindsége szerint ingadozik. Kemény massalhangzo utan 3, ill. 1agy massal-
hangzo utén -a. | A cirill betiis atirds ezt a kiilonbséget fonetikus elvek alapjan
jeloli, tehat nan-oze, on-o3e, cyp-oze, seo-ese, neii-ese, éghrc-oze, aneen-ose,
baszap-oze, non-o3e, pau-ese.

A szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: fol ’tiz’ :
tol-aza, kil nyelv’ : kdl-aZa, karks 6V’ : karks-aza, kenks ’ajtd’ : kenks-aza.
Irodalmi megfeleldik: mon : mon-ose, kanv : kan-ese, Kapkc : Kapkc-osze,
KeHKW © KeHKUi-e3e.

e) A t6 massalhangzojanak palatalis (lagy), ill. velaris (kemény) volta a fo-
nematikus irdsban nem relevans: j, ¢, d, [, n, 7, S, t, 2, ¢, S, Z—c, d, I, m, n, r,
stz b fgxkpv
Velaris és palatalis parok:

t—t:
d-d:
s —S:
z—2z:
c—¢C:
n—n:
[T
r—r:

svet *vilag’: svet-aza (ceem-o3ze), krovat' *agy’: krovat-aza
(kposam-e3e)

kud *haz’ : kud-aZza (kyo-o3e), kid’ *kéz’ : kdd-aZza (ka0-e3e)

piks *kotel’ : piks-aza (nukc-oze), ris *hilz’ : ris-aza (pvic-eze)

kuz *luctenyd’ : kuz-aza (ky3z-o3e), livaz ’verejték’ : livaz-aza
(1uso3-e3e)

PpuRc "malac’ : puRc-aza (nypxy-oze), grac ’varju’ : grac-aza (epay-
eze), de: tanac ’tanc’ : tanac-azo (mawney-ese)! (A szovégi mas-
salhangz6 a masodik szotagi palatdlis maganhangz6 miatt minden
bizonnyal -¢.)

san ’ér’ : san-aza (can-o3se), loman ember’ : loman-azo (noman-e3e)
kel >s6gornd’ : kel-aza (ken-oze), kal’ nyirfa’: kal-aza (kan-eze)
bazar *piac’ : bazar-aza (6azap-o3e), mar ’alma’ : mar-aza (map-e3e)

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:

Ne L O T

Skaj *isten’ : Skaj-aZa (wkaii-ese/wika-e3ze)

vrac ’orvos’ : vrac-aza (8pau-ese)

mes 'méh’ : mes-aza (meui-esze)

Cuz *arpa’ : cuz-aza (wysc-oze ~ -eze) — itt ingadozas mutatkozik!

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

p—b:
k—g:

f—v:

X

pop ’popa’ : pop-aza (non-o3e), klub *klub’ : klub-aza (x1y6-03e)
unok >unoka’ : unak-aza (ynok-oze), flag >zasz10’ : flag-aza (gnae-
03e)

Skaf’szekrény’ : Skaf-aza (wkag-o3e), snav *borsd’ : snav-aza
(cnas-o3e)

grey ’bun’ : grey-aza (epex-oze)
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f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: panga *gomba’ : panga-za, pinga ’id6’ : pinga-za, peka
*has’ : peka-Za, pina ’kutya’ : pina-Za. Az irodalmi nyelv a kovetkezdképpen
jeloli e valtakozasokat: nanea : nanco-3e, nunee : nuneo-3e, neke . neko-3ze,
nune : nune-3e. (V0. b-pont!)

g) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta sem relevans. Az
eléz6 pont példaibol ez nyilvanvald, hiszen az eldhangz6 mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza: p —b; t —d;, k—g; s —z, f—v
+ -22a (-03e), pl. saraz/-s *tyuk’ : saraz-aza (capaz-oze); . £ —d; s —2; § — Z
+ -aza (-e3ze), pl. kelaz/-s *voka’ : kelaz-aza (kenasz-eze). Ugyanigy jarnak el a
szonoransok utdn is: / — [, r — 7, n — n, pl. kal *hal’ : kal-aza (xan-oze) — kal’
*flzfa’ : kal-azo (kan-eze).

Lathato, hogy a cirill betiis atiras a kemény massalhangz6 utani eléhangzot
o-val, a lagy utanit pedig e-vel jeloli: can-o3ze, epex-o3ze — noman-ese, map-ese.
Ugyanez vonatkozik mindazokra a toldalékokra, amelyek eldhangzdval jarul-
nak a massalhangzos tovekhez.

1.2. Genitivus: -Za-n, -2Z2-n [-3e-nb, -03e-Hb, -e3e-Hb]

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus -7 ragja:
moda 101d’ : moda-za-n (mooa-3e-us), paksd *szantdfold’ : paksd-zo-n (naxca-3e-
Hv), kal *hal’ : kal-aza-n (kan-oze-uv) — kal’ *fuzfa’ : kal-azo-n (kan-ese-uv).

1.3. Dativus: -Za-nd’i, -a72-nd’i [-3e-np, -03e-nou, -eze-nouj ~ -Z-t’i, -az-t’i
[-3-mu, -03-mu, -e3-muj

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-1 raghoz jarul a -d’i dativus: moda *161d’ : moda-Za-ndi (mooa-3e-nou), paksd
’szantofold’ : paksd-zo-ndi (naxca-sze-nou), kal ’hal’ : kal-aza-nd’i (kan-oze-
Hou) — kal' *fuzfa’ : kal-aZa-ndi (kan-eze-nou). A gyakoribb, révid formalban
a -ti dativusrag kozvetleniil a birtokos személyraghoz kapcsolodik: moda-z-ti
(mooa-3-mu), paksd-z-ti (naxca-3-mu), kal-az-ti (xano-3-mu), kal-a2z-ti (kan-
e3-mit).

1.4. Fiiggo esetek: -n [-n]

A fliggd esetek birtokos személyragos alakjai mar nem kiilonboznek a
megfeleld erza formaktol. Az egyes szdmu moksa toldalékokhoz -n rag jarul,
tehat valmd *ablak’ : valma-sa (Iness) : valma-sa-n *ablakomban, ablakaim-
ban’. Az illativusnak a névszo6i paradigmaban -s ragja van, ez zongésiil a bir-
tokos személyrag el6tti maganhangzo6 miatt, tehat va/ma-s (Ill) *ablakba’ : val-
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ma-za-n ’ablakomba, ablakaimba’. Massalhangzos tovekben ugyanezek az
alakok példaul sur *ujj’ : sur-sa-n ’ujjammal, ujjaimmal’, sur-az-an ’ujjamba,
ujjaimba’, loman *ember’ : loman-ca-n ’emberemben, embereimben’, loman-
ezo-n "emberembe, embereimbe’ stb. A cirill betlis atirasban: sanvma-co-n,
BANBMA-30-H, CYP-CA : CYP-CO-H : CYP-030-H, TOMAHb-YO-H . TOMAH-€30-H.

2. Egyes szam 1. személy: tobb birtok (enyéim, enyémek’)

2.1. Nominativus: -na, -nd, -ona, -and [-ne, -na, -one, -ene, -ons, -ousj.
Paasonen -7€ (1909: 04), Jevszevjev -ua (1934/1963: 331), Feoktistov — Saa-
rinen -nd (2005: 48). A moksa nyelvii leir6 nyelvtan e toldalék vonatkozasédban
igen kovetkezetlen (MK 2000: 58—64).

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. A szdvégi teljes maganhangzo utan -na all: moda *f61d’ : moda-na, pak-
sd ’szantofold’ : paksd-na, pe *vég’ : pe-na, Si ‘nap’ : Si-na. A jovevénysza-
vakkal is ez a helyzet: tocka pont’ : tocka-na, ul¢d *utca’ : ulc¢d-na, kino *mo-
zi’ : kino-na. | Az irodalmi nyelvben is egyszer( a gyakorlat: mooa : mooa-ue,
NAKcs : NaKcs-He, ne : ne-He, Wil : Wu-He, MOYKA | MOYKA-He, VIbYs | VIbYs-
He, KUHO . KUHO-He.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda *161d’ : moda-na, paksd ’szantofold’ : paksd-no —
kiza ’nyar, év’: kiza-na, panda ’hegy’ : panda-na, selma ’szem’ : Selma-na,
pica feny®’ : picona, kenzd *korom’ : kenza-na. Ez a cirill betlis atirdsban a
velaris hangrendii szavakban maganhangzo-valtakozas formajaban jelentkezik:
KU3a :@ Ku3o-He, NAHOA . NAHOO-He, celbMe : CelbMO-He — nuye . nuye-He,
KeHoice : KeHice-He.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz jarul: kelu 'nyirfa’ : kelu-na, in-
Zi ’vendég’ : inZi-na, vani ’péasztor’ : vani-na. Az irodalmi nyelvben: xeny : ke-
JIy-He, UHJICU : UHIICU-HE, BAHbI | BAHbL-HE.

d) Massalhangz6 utan (az eldhangzés és az eldhangzé nélkiili variansok
erdsen ingadoznak) a rag -na, ill. -ana alak: nal *nyil’ : nal-ana, sed’ ’hid’ :
Sed-ana, loman ’ember’ : loman-ana, jofks 'mese’ : jofks-ana, piks kotél’ :
piks-ana. Ugyanez érvényes a jovevényszavakra is: angel ’angyal’ : angel-ana,
de: vrac ’orvos’ : vrac-na, tanac tanc’ : tanac-na, pej *fog’ : pej-(a)na. A fo-
netikus atirasban a redukalt eléhangz6 szine a tdvéghangzd mindsége szerint
ingadozik. Kemény massalhangzo utan 3, ill. 14gy massalhangzo utan -a. | Az
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irodalmi atiras ezt a kiilonbséget o ~ e valtakozassal jeloli, tehat nan-one, ceo-
eHe, loMaH-eHe, éQKc-oHe, aneen-one, de: spau-He, maney-He, net-(e)He.

A sz6végi massalhangzo-torlodas is csak részben megkiilonboztetd jegy:
puRc *malac’ : puRc-na, kanf kender’ : kanf-na, karks *ov’ : karks-ana, kenks
‘ajtd’ : kenks-ana, student *didk’ : studant-ana. Irodalmi megfeleldik: nypxy :
nypxy-He, KaHgh) : KaHvgh-He, KApKC : KAPKC-OHe, KeHKUL @ KeHKUi-eHe, Cmy-
denm : cmyoenm-one. Lathato, hogy itt is ingadozas tapasztalhato.

e) A t6 massalhangzdja csak részben relevans. A szovégi massalhangzo
mindsége szerint vannak palatalis, lagy vagy nem palatalis, kemény tovi
szavak:j, ¢, d, [, n, ¥V, S, ¢, 2, ¢ S, Z—c,d, Lm n,v,s,t,z;,b,f, 8 5. k p v

Velaris és palatalis parok:
t—1t:  Svet’vilag’: Svet-ana (ceem-one), krovat' ’agy’: krovat-ana
(kposam-ene)
d—d: kud’haz’ : kud-ana (kyo-omne), Sed’’hid’ : Sed-ana (ceo-ewne), de:
kdd' ’kéz’ : kdd-(a)nd (ka0-ene ~ xks10-ne)
s—8:  piks kOt : piks-ana (nuxc-one), ris *hiaz’ : ris-ana (pvic-ene)
z—Z2:  kuz luctenyd’ : kuz-ana (xy3-one), kelaz ’roka’ : kelaz-ana (kenasz-
ene)
c—¢:  puRc’malac’ : puRc-na (nypxy-we), grac¢ *varji’ : gracé-(a)nd
(epay-ene ~ epay- He)
n—n: san’ér’ :san-ana (can-omne), loman ’ember’ : loman-ana (noman-
ene)
=TI kel ’sogornd’ : kel-ana (ken-one), kal 'nyirfa’: kal-ana (kan-ene)
r—r:  ver Ver :ver-ana (eep-ome), stir ’lany’ : Stir-ana (cmup-ene)
Palatalizéltnak szamitanak moksaban még a kdvetkezd méssalhangzok is:
' pej *fog’ : pej-na (neti-ne)
vrac ’orvos’ : vrac-na (epau-re)
mes *méh’ : mes-ana (mewi-ene)
Suz arpa’ : Suz-ana (wyosc-one ~ wyoic-ene) — itt ingadozas van!

Ne L O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:
p—b: pop’pbépa’ : pop-ana (non-omne), klub *klub’ : klub-ana (kny6-one

~ K1yO-He)

k—g: wunok’unoka’ : unok-ana (ynox-one), flag *zaszI1o’ : flag-ana
(¢pnac-one)

f—v:  Skaf’szekeény’ : skaf-na (wkag-ne), tev ’feladat’ : fev-ana (mes-
oHe)

X grey ’bun’ : grey-ana (epex-one)
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Ny. V. Butilov informatorom — foként az egytagu velaris szavakban — jel-
zett eléhangz6 nélkiili toldalékot. Véleményem szerint ez annak tulajdonithato,
hogy az egyes szam 2. személy tobb birtokosra utalo alakjai néhany tétipusban
egybeesnek ezekkel az alakokkal. (L. alabb!)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. 1lagy
mindsége tekintetében: panga *gomba’ : panga-na, pinga ’id6’ : pinga-na, pe-
ka ’has’ : peka-na, pina ’kutya’ : pina-na. Az irodalmi nyelv a kovetkezokép-
pen jeloli e valtakozasokat: nanea : naneo-ne, nunce : nuneo-me, nexe . neko-
He, nune : nute-He. (VO. b-pont.)

g) A sz6végi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta sem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvald, hiszen az eldhangz6 mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza: p — b, t —d;, k—g; s —z, f—v
+ -ana (-one), pl. saraz/-s *tyik’ : saraz-ana (capasz-owne); ill. ¢ —d’; § — Z; § —
Z + -ana (-ene), pl. kelaz/-s °roka’ : kelaz-ana (kenas-ene). Ugyanigy jarnak el
a szonoransok utan is: / — I, r — 7, n — n, pl. kal *hal’ : kal-ana (kan-one) — kal’
*flzfa’ : kal-ana (kan-ene).

2.2. Genitivus: -ia-n, -ano-n [-ne-uv, -oHe-Hb, -eHe-Hb[

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus -7 rag-
ja: moda *f0ld’ : moda-na-n (mooa-ne-uv), paksd ’szanto6told’ : paksd-na-n
(naxcs-ue-uv), kal *hal’ : kal-ano-n (kan-ome-uv) — kal’ *fuzfa’ : kal-ano-n
(kan-ene-ib).

2.3. Dativus: -nao-nd’i, -ana-nd’i [-ne-nou, -one-nou, -ene-nouf

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-1 raghoz jarul a -d’i dativus: moda ’fold’ : moda-na-ndi (mooa-ne-nou), pak-
sd ’szantofold’ : paksd-na-ndi (nakca-ne-nou), kal *hal’ : kal-ana-ndi (xan-
one-nou) — kal’ *fuzfa’ : kal-ana-ndi (kan-ene-nou).

2.4. Fiiggo esetek: megegyeznek az egy birtokra utal6 alakokkal.

Minthogy az indeterminativ ragozasban nincs tobbes paradigma, a tobb bir-
tokra nincsenek kiilon formak, ezért a birtokos személyragos alakok jelentése
— mint fentebb lattuk — mind egyes, mind tobbes szamu, tehat valmd ’ablak’ :
valma-sa-n (Iness) ’ablakomban, ablakaimban’ stb. A cirill betiis atirasban:
sanvms : eanvma-co-#. Ugyanez all a tobbi birtokos személyragos fliggd eset-
re is.
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3. Egyes szam 2. személy: egy birtok (’tied’)

3.1. Nominativus: -¢a, -¢d, -aéa, -aéi [-ue, -eue, -oue, -us, -eus, -ous].
Paasonen -¢€ (1909: 04), Jevszevijev -ys (1934/1963: 331), Feoktistov — Saari-
nen -¢d (2005: 48).

a) A szovégi hang (maganhangzo6, ill. massalhangzo) részben megkiilon-
boztetd jegy. A szdvégi teljes maganhangz6 utan -¢a all: moda *161d’ : moda-
Ca, paksd ’szanto6fold’ : paksd-ca, pe *vég’ : pe-ca, §i ‘nap’ : Si-¢a. A jove-
vényszavakkal is ez a helyzet: tocka pont’ : tocka-ca, ul¢d *utca’ : ulcd-co,
kino *mozi’ : kino-¢a. | Az irodalmi nyelvben is egyszert a gyakorlat: mooa :
Mooa-ye, Nakcs @ nakcs-ye, ne @ ne-ye, wiu : wu-ye, Mo4Kd @ MOUYKA-ye,
VIbYs : yabYsa-ye, KUHO © KUHO-Ye.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda ’f01d’ : moda-c¢a, paksd >szant6told’ : paksd-ca — kiza
nyar, év’: kiza-Ca, pica *tenyd’ : pica-ca, kenzd *korom’ : kenza-ca. Ez a cirill
betlis atirasban a velaris hangrendli szavakban maganhangzo6-valtakozas for-
majaban jelentkezik: xuza . kuso-ye — nuue : nuue-ye, Keuogice : KeHxce-ye. |
A -da, -ga, -ge, -me-végl kéttagu tovek maganhangzd-hasznalata ingadozhat:
panda *hegy’ : pand(a)-¢a, Selma ’szem’ : selm(a)-¢a — namoa : nanoo-ye ~
naumo-ye, cenvme . ceibm(o)-ye.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz, tehat a valtozatlan alapalakhoz
jarul: kelu *nyirfa’ : kelu-ca, inzi >vendég’ : inzi-¢a, vani ’péasztor’ : vani-¢a. A
cirill betis atirdsban: xkeny : keny-ye, umoicu : uHCU-Ye, ceou : ceou-ye, 8aHbvl :
8aHbvl-Ye.

d) Massalhangzo6 utén a rag -¢a, massalhangzd-kapcsolat utan pedig sok-
szor -aca alaka: nal "nyil’ : nal-¢a, on *4lom’ : on-¢a, sur ’ujj’ : sur-ca, ved’
viz’ 1 ved-ca, pej *fog’ : pej-¢a, jofks ‘mese’ : jofks-aca, piks *kotél’ : piks-
ac¢a, puRc *malac’ : puRc-aca Ugyanez érvényes a jovevényszavakban is: angel
’angyal’ : angel-Ca, bazar ’piac’ : bazar-ca, pop 'pap’ : pop-¢a, vrac >orvos’ :
vrac-¢a. A fonetikus atirasban a redukalt eléhangzé szine a tévéghangz6 mi-
ndsége szerint ingadozik. Kemény massalhangzo6 utan 3, ill. lagy méassalhangz6
utan -a. | A cirill betiis atiras ezt a kiilonbséget fonetikus elvek alapjan jeloli, tehat
Haz-ye, OH-ye, cyp-ye, 8eo-ye, nei-ye, EQrc-oye, NUKc-oye, nypxy-oye, aHeei-ye,
baszap-ye, non-ye, spau-ye.

A szovégi massalhangzo-torlddas csak részben megkiilonboztetd jegy: to/
'tz : tol-Ca, kal "nyelv’ : kdl-ca, kanfkender’ : kanf-ca, student *didk’ : stu-
dent-¢a, karks 6V’ : karks-aca ~ karks-¢a, kenks ’ajtd’ : kenks-aca ~ kenks-ca.
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Irodalmi megfeleléik: mon : mon-ye, ke : kanv-ye, kanvh-ye, cmyoenm-ye,
KApKC . KapKc-oye ~ KapKc-ye, KeHKUL : KeHKU-eye ~ KeHKI-1e.

e) A t6 massalhangzdja nem relevans. A szovégi massalhangzé mindsége
szerint vannak palatélis, lagy vagy nem palatalis, kemény tovi szavak: j, ¢, d,
Lwrs 62,68 z—cd lLmmnrstzbfgykpv

Velaris és palatalis parok:

t—1t:  Svet’vilag’: svet-Ca (ceem-ye), krovat ’agy’: krovat-¢a (kposamo-ye)

d—d: kud’haz’ : kud-ca (xyo-ye), kid °kéz’ : kdd-ca (kaov-ye), de: sed’
*hid’ : Sed’s -¢a (ceo-eye)

s—8:  piks kot : piks-aca (nukc-oye), ris *hiiz’ : ris-¢a (pvico-ye)

z—Z:  kuz luctenyd’ : kuz-¢a (ky3-ye), kelaz *roka’ : kelaz-¢a (kenazv-ye)

c—¢:  puRc’malac’ : puRc-aca (nypxy-oye), grac ’varju’ : grac-¢a
(cpayv-ye)

n—n: san’ér’ :san-¢a (can-ye), loman ’ember’ : loman-ca (nomamnv-ye)

=TI kel so6gornd’ : kel-¢a (ken-ye), kal ’nyirfa’: kal-ca (kanv-ye)

r—r:  ver vér :ver-ca (sep-ye), mar ’alma’ : mar-aca (mapv-ye)

A cirill betlis irds szerint csak a lateralisok utani lagyjelet tartja meg (kao-
ye). Véleményem szerint nemcsak itt, hanem mas hasonl6 szekvencidk eseté-
ben is meg kellene tartani a tébeli lagyjelet. Ennek hijan ugyanis néhany helyen
nem lehetne kiilonbséget tenni a kemény és lagy t6 kozott, pl. saraz/-s tytk’ :
saraz-Ca (capaz-ye) — kelaz-c¢a (kenazv-ye). (Ezzel informatorom, Ny. V. Bu-
tilov is egyetértett. L. még a g-pontot!)

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:
' pej *fog’ : pej-ca (neii-ye)

vrac ’orvos’ : vrac-¢a (epau-ye)

mes 'méh’ : mes-¢a (mew-ye)

Suz ’arpa’ : Suz-¢a (wyrc-ye)

Ne L O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:
p—b: pop’pbdpa’ : pop-¢a (non-ye), klub *klub’ : klub-¢éa (knyo-ye)
k—g: vek’évszazad’ : vek-ca (sex-ye), flag *z4sz16’ : flag-ca (prae-ye)
f—v:  kozf’levegd’ : kozf-Ca (koocgh-ye), tev ‘munka’ : tev-¢a (mes-ye)
X grey ’bun’ : grey-ca (epex-ye)
f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. 1lagy
mindsége tekintetében: peka ’has’ : peka-ca, pina ’kutya’ : pina-¢a, panga
gomba’ : pang(a)-¢a, pinga ’id0’ : ping(a)-c¢a. Az irodalmi nyelv a kovetkezokeép-
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pen jeloli e valtakozasokat: nexe . nexo-ye, nune : nune-ye, nanea : name(o)-
ye, nunee : nune(o)-ye. (VO. b-pont!)

g) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta sem relevans. Az
el6z6 pont példaibol ez nyilvanvalo, hiszen az eléhangz6é mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza:p — b, t—d; k—g; s —z, f—v + -¢a
(-ye), pl. saraz/-s *tyuk’ : saraz-¢a (capas-ye); ill. ¢ —d,; s —2; § —Z + -¢a
(-ye), pl. kelaz/-s 'roka’ : kelaz-ca (xenasv-ye). Ugyanigy jarnak el a szono-
ransok utan is: [ — [, r — 7, n — n, pl. kal *hal’ : kal-¢a (kan-ye) — kal’ *fuzfa’ :
kal-¢a (kanv-ye).

3.2. Genitivus: -¢ao-n, -2éa-n [-ue-uw, -eye-uw, -oye-Ho|

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus - ragja:
moda *f01d’ : moda-¢a-n (moda-ye-nv), paksd *szantofold’ : paksd-ca-n (naxcs-
ye-uv), kal *hal’ : kal-¢a-n (xan-uye-nv) — kal’ ’fuzfa’ : kal-éa-n (xanv-ye-mn).

3.3. Dativus: -¢éa-nd’i, -o¢a-nd’i [-ue-nou, -eue-nou, -oye-nouf

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-n raghoz jarul a -d’i dativus: moda ’f0ld’ : moda-éa-ndi (mooa-ye-nou),
paksd ’szantofold’ : paksd-ca-ndi (naxca-ye-nou), kal *hal’ : kal-ca-ndi (kan-
ye-nou) — kal’ *fuzfa’ : kal-ca-ndi (kanv-ye-nou). Ritkabban itt is hasznalato-
sak a rovid formak: -¢-£i (-y-mu) stb. Példaul: moda-¢-ti (mooa-y-mu), paksd-
C-ti (naxca-y-mu), kal-¢-ti (kan-y-mu), kal-é-ti (kanv-y-mu).

3.4. Fiiggo esetek: -t [-m]

A fliggd esetek birtokos személyragos alakjai mar nem kiilonboznek a
megfeleld erza formaktol. Az egyes szamu moksa toldalékokhoz -¢ rag jarul,
tehat valmd ’ablak’ : valma-sa-t (Iness) ’ablakodban, ablakaidban’. Az illati-
vusnak a névszoi paradigmaban -s ragja van, ez zongésiil a birtokos személy-
rag el6tti maganhangzo miatt, tehat: valma-s (11l) *ablakba’ : valma-z(a)-t (Ill)
“ablakodba, ablakaidba’. Mdassalhangzds tovekben ugyanezek az alakok pél-
daul sur ’ujj’ : sur-so-t ’ujjaddal, ujjaiddal’, sur-az(s)-t ’ujjamba, ujjaimba’,
loman *ember’ : loman-ca-t *emberedben, embereidben’, loman-ez(2)-t *em-
beredbe, embereidbe’ stb. Lathato, hogy egyediil az illativus ingadozik rend-
hagyd moédon: paksa-z-t €s nem paksa-za-t, vagy sur-az-(a)t! A cirill betis
atirasban: eanbma-co-m : eanbma-3(0)-m, cyp-co-m : cyp-03(0)-m, 1IOMAHb-YO-M :
aoman-e3(0)-m.
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4. Egyes szam 2. személy: tobb birtok (’tieid’)

4.1. Nominativus: -frna, -’'nd [-mue, -ne, -mus, -nsaj. Paasonen -rné
(1909: 04) Jevszevijev -mus (1934/1963: 331), Feoktistov — Saarinen -£7d
(2005: 48). A moksa nyelvii leir6é nyelvtan e toldalék vonatkozasaban elég ko-
vetkezetlen (MK 2000: 58—64). Ez a birtokos személyragos forma egybeesik a
hatérozott ragozas tobbes nominativusaval. A massalhangzds tovekben ugyanis
gyakorlatilag ugyanazok a valtozasok kovetkeznek be, mint a tdbbes jel elott.
(L. feljebb!)

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. A szovégi maganhangzd utan -t’na all: moda *f01d’ : moda-tna, paksd
’szantofold’ : paksd-tna, pe *vég’ : pe-tna, Si ‘nap’ : Si-tna. A jovevénysza-
vakkal is ez a helyzet: tocka ’pont’ : tocka-tna, uléd utca’ : ulcd-tna, kino
'mozi’ : kino-tna. | A cirill betiis atirdsban is egyszer a gyakorlat: mooa . mo-
0a-mHe, NAKCsL : NAKCA-MHe, ne .| ne-mue, Wy ;| Wi-mue, MO4Kd : MOYKA-MHe,
VYL : YIbYSA-MHe, KUHO | KUHO-MHe.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda *f01d’ : moda-tna, paksd ’szantofold’ : paksd-tno —
kiza ’nyar, év’: kiza-tna, pica ’fenyd’ : pica-tnd, kenza korom’ : kenza-tna,
panda ’hegy’ : pand-tna, selma ’szem’ : selm-tna. Ez a cirill betiis atirdsban a
velaris hangrendii szavakban maganhangzo-valtakozas formajaban jelentkezik:
KU3a : Ku3o-mue, — nude . nude-mHe, KeHice & KeHoce-mHe, NaHoa : nauo-
mHe, cebme : CelbMO-MHe.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 2. személyl személyrag a
»lappang6” massalhangzos t6hdz jarul: kelu 'nyirfa’ : keluv-tna, inzi >vendég’:
inZij-tna, vani ’pasztor’ : vanij-tna. Az irodalmi nyelvben: xeny : kenyg-ne,
UHIICU © UHIICULIX-He, BAHbI | 8AHBLUX-He.

d) Méssalhangz6 utdn a rag -f’na alaka: nal 'nyil’ : nal-tna, sed’ *hid’ :
sed-tna, loman *ember’ : loman-tna, jofks 'mese’ : jofks-tna, piks *kotél :
piks-tna. Ugyanez érvényes a jovevényszavakban is: angel ’angyal’ : angel-
tna, de: vrac *orvos’ : vrac-tha. A cirill betlis atiras ezt a fonetikus elvek alapjan
jeloli, tehat nanx-ne, ceo-ne, nomam-mue, égprc-ne, aneenx-we, de: apau-He.

A sz6végi massalhangzo-torlodds nem megkiilonboztetd jegy: puRc 'ma-
lac’ : puRc-tna, kanf ’kender’ : kanf-tna, karks *0v’ : karks-tna, kenks ’ajtd’ :
kenks-tna, student *didk’ : studant-tna. Irodalmi megfeleldik: nypxy : nypxy-
He, KaH() : KaHbgh-He, KAPKC : KAPKC-He, KeHKUL | KeHKUi-He, CMYOeHm & Cmy-
OoeHm-He.
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e) Ehelyett a t6 massalhangzoja relevans. A szovégi massalhangzo mindsé-
ge szerint vannak palatalis, lagy vagy nem palatélis, kemény tovii szavak: j, ¢,
A, LFin stz ¢85 z—cdlLmnrstzbfgykpv

Velaris és palatalis parok:
t—1t:  Svet’vilag’: Svet-tna (ceem-mue), krovat' ’agy’: krovat-tna
(kposam-mue)
d—d: kud’haz’ : kud-tna (xym-mue), kid’ *kéz’ : kdd-tna (kam-mmue)
s —8:  piks kOt : piks-tha (nuxc-ne), ris *hiuz’ : ris-tna (pvicv-te)
z—Z2:  kuz luctenyd’ : kuz-tha (xyc-ne), kelaz °rdka’ : kelaz-tna (kenaco-
He)
c— ¢ puRc’malac’ : puRc-tna (nypxy-ue), grac ’varju’ : grac-tna
(epayb-He)
n—n: san’ér’ :san-tna (cam-mue), loman *ember’ : loman-tna
(nomam-mmue)
=TI kel ’sogornd’ : kel-tha (kenx-ne), kal’ nyirfa’: kal-tna (xanvx-ne)
r—r:  ver Ver :ver-tha (eepx-ne), Stir ’lany’ : stir-tna (cmupxv-ne)
Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezé massalhangzok is:
' pej *fog’ : pej-tna (netix-ne)
vrac ’orvos’ : vrac-tna (spau-re)
mes *méh’ : mes-tna (mew-ne)
Suz arpa’ : Suz-tna (wyw-He)

Ne L O

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

p—b: pop’pbdpa’ : pop-tha (non-ne), klub ’klub’ : klub-tna (k1yn-ne)

k—g: wunak’unoka’ : unak-tna (ynox-re), flag *zasz16’ : flag-tna (¢hnax-rne)

f—v:  kozf’leveg®d’ : kozf-tha (koocgh-ne), tev *feladat’ : tev-tna (meg-ne)

X grey ’blin’ : grey-tna (epex-re)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: panga *gomba’ : pang-tna, pinga ’id6’ : ping-tna, peka
*has’ : pek(a)-tna, pina ’kutya’ : pina-tna. Az irodalmi nyelv a kovetkezOkép-
pen jeloli e valtakozasokat: nanea : nank-ne, nunee : nunk-ue, nexe : nex-me,
nune : nune-mue. (VO. b-pont!)

g) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta sem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvald, hiszen az eléhangz6 mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza: p — b; t —d;, k—g; s —z f—v
+ -tna (-mue), pl. saraz/-s *ty0k’ : saraz-tna (capac-ne); . £ —d; s —2; § — Z
+ -tna (-mue), pl. kelaz/-s *roka’ : kelaz-tna (kenaco-ne). Ugyanigy jarnak el a

132



MORFEMA-ALTERNACIOK A MOKSA-MORDVIN NEVSZORAGOZASBAN

3

szonoransok utan is: / — [, r — #, n — n, pl. kal *hal’ : kal-tna (kanx-ne) — kal
*fizfa’ : kal-tho (xanvx-ne).

A massalhangzds tovekben ugyanazok a valtozasok kovetkeznek be, mint a
determinativ tobbes alakban! (V6. I/1. pont.) Gyakorlatilag tehat ez a birtokos
személyragos forma azonos a determinativ tdbbes nominativusszal. Osszevet-
ve ezt az alakot a hasonl6 jellegii toldalékcsoportokkal, a kdvetkezd képet kap-
juk:

NomP1 jalga-tna kal-tna mes-tna
(hatarozott) | ’a baratok’ ’a halak’ ’a méhek’
aneamme Kanxue Meutne
Px2Sg jalga-tna kal-na mes-na
(tobb birtok) | ’barataid’ “halaid’ ’méheid’
aneamme KaxHe Meutne
Px1Sg jalga-na kal-ana mes-a-1na
(tobb birtok) "barataim’ “halaim’ ’méheim’
aneane Kanone Meulene

Lathato, hogy a massalhangzos tovekben a tobb birtokra utald tobbes szam
1. személyt alak mindossze egy redukalt hangtobblettel szerepel! Ehhez hoz-
zévehetjiik még a deminutiv képzds alakokat is, amelyek tovabb novelik a ho-
monimiat: jalga-nd ’kis barat’, kal-nd “halacska’, mes-nd *méhecske’ | sanea-us,
KaJ-H5, Mel-Hsl.

4.2. Genitivus: -’na-n [-mue-uv, -ne-nnf

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus -t’na-n
ragja: moda *161d’ : moda-tna-n (mooa-mmue-uv), paksd >szant6fold’ : paksd-
tha-n (naxcs-mue-uv), kal *hal’ : kal-tno-n (kanx-ne-nv) — kal’ *fuzfa’ : kal-
tha-n (Kanibx-He-ib).

4.3. Dativus: -’no-nd’i [-mue-nou, -ne-nouj

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-n raghoz jarul a -d’i dativus: moda *f01d’ : moda-tna-ndi (mooa-mue-nou),
paksd ’szantofold’ : paksd-tna-ndi (naxca-mue-nou), kal *hal’ : kal-tno-ndi
(kanx-ne-nou) — kal’ *fuzta’ : kal-tno-ndi (kanvx-ne-nou).

4.4. Fiiggo esetek: -t [-m]. Megegyeznek az egy birtokra utalo alakokkal.
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5. Egyes szam 3. személy: egy birtok ("6vé’)

5.1. Nominativus: -c, -ac [-u, -ou, -euf

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. A szdovégi teljes maganhangzo utan -c all: moda *f0ld’ : moda-c, paksd
’szant6fold’ : paksa-c, pe *vég’ : pe-c, Si ‘nap’ : Si-c. A jovevényszavakkal is
ez a helyzet: tocka pont’ : tocka-c, ul¢d *utca’ : uléa-c, kino "'mozi’ : kino-c. |
Az irodalmi nyelvben is egyszerli a gyakorlat: mooa : mooa-y, naxcs : naxcs-y,
ne : ne-y, Wil : WU-Y, MOYKA : MOUKA-Y, YIbYs | VIbYA-Y, KUHO : KUHO-UY.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda *t61d’ : moda-c, paksd *szantofold’ : paksa-c— kiza
‘nyar, év’: kiza-c, panda *hegy’ : panda-c, selma ’szem’ : selma-c, pica ’fe-
nyd’ : pica-c, kenzo ’korom’ : kenzo-c. Ez a cirill betlis atirasban a velaris
hangrendii szavakban o ~ e maganhangz6-valtakozés formajaban jelentkezik: xuza
: KU30-Yy, nanoa @ nawoo-y, cervbme ! CeNbMO-Y — nude @ nuye-y, KeHice :

KeHotce-y.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz, a valtozatlan alapalakhoz jarul:
kelu ’nyirfa’ : kelu-c, inzi *vendég’: inzi-c, vani ’péasztor’ : vani-c. Az irodalmi
nyelvben: keny : Keny-y, uHdHCU : UHIICU-Y, BAHDL © BAHBI-Y.

d) Massalhangzo utan a rag -ac alaku: nal nyil’ : nal-ac, on *4lom’ : on-ac,
sur "ujj’ : sur-ac, ved’ ’viz’ : ved-ac, pej *fog’ : pej-ac, jofks ‘mese’ : jofks-ac,
piks "kotél’ : piks-ac. Ugyanez érvényes a jovevényszavakban is: angel ’an-
gyal’ : angel-ac, bazar ’piac’ : bazar-ac, pop ’pap’ : pop-ac, vrac ’orvos’ :
vrac-ac, vagyis Hai-oy, OH-0Y, CYp-0Yy, 8ed-ey, neu-ey, éprc-oy, aueen-oy,
baszap-oy, non-oy, epay-ey.

A szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: fol ’tiz’ :
tol-ac, kal "nyelv’ : kdl-ac, karks v’ : karks-ac, kenks ’ajtd’ : kenks-ac.
Irodalmi megfeleléik: mon : mon-oy, kanw : kan-ey, kapxc : Kaprc-oy, KeHKut :
KeHKU-el.

e) Ehelyett a t6 massalhangzoja relevans. A szovégi massalhangzo mindsé-
ge szerint vannak palatalis, lagy vagy nem palatélis, kemény tovii szavak: j, ¢,
d,LnFs tzZ 68 z2—cd Lmmnvrs tzbfgyxk p v. Afonetikus at-
irasban a redukalt eléhangz6 szine a tdvéghangzo mindsége szerint ingadozik.
Kemény massalhangz6 utan 3, ill. 14gy massalhangz6 utan -a. A cirill betiis at-
iras ezt a kiilonbséget a kovetkezoképpen jeloli (-ou, -eu).
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Velaris és palatalis parok:
t—1t:  Svet’vilag’: svet-ac (ceem-oy), krovat' ’agy’: krovat-ac (kposam-ey)
d—d: kud’haz’ : kud-ac (kyo-oy), kid ’kéz’ : kdd-ac (ka0-ey)
s—8:  piks kot : piks-ac (nuxc-oy), ris *hiaz’ : ris-ac (pvic-ey)
z—2:  kuz luctenyd’ : kuz-ac (ky3-oy), kelaz *roka’ : kelaz-ac (kenaz-ey)
c— ¢ puRc’malac’ : puRc-ac (nypxy-oy), grac varju’ : grac-ac (epay-ey)
n—n: san’ér’ :san-ac (can-oy), loman ’ember’ : loman-ac (noman-ey)
=TI kel ’so6gornd’ : kel-ac (ken-oy), kal’ *nyirfa’: kal-ac (kan-ey)
r—r: ver veér :ver-ac (ep-oy), mar ’alma’ : mar-ac (map-ey)

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:
' Skaj *isten’ : Skaj-ac (wxaii-ey/wika-ey)

vrac ’orvos’ : vrac-ac (epau-ey)

mes *méh’ : mes-ac (mew-ey)

Suz ’arpa’ : Suz-ac (wyarc-ey)

Ne L O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:
p—b: pop’pbdpa’ : pop-ac (non-oy), klub ’klub’ : klub-ac (xny6-oy)
k—g: vek’évszazad’ : vek-ac (sex-oy), flag *z4sz10’ : flag-ac (¢praz-oy)
f—v:  kozf’levegd’ : kozf-ac (koarcgh-oy), snav *borsd’ : snav-ac (cHag-oy)
X grey ’bln’ : grey-ac (epex-oy)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: panga *gomba’ : panga-c, pinga ’id6’ : pinga-c, peka
*has’ : peka-c, pina ’kutya’ : pina-c. Az irodalmi nyelv a kdvetkezdképpen je-
16li e valtakozasokat: naunea : naneo-y, nunee : nuH2o-y, nexke . NeKo-y, nuHe :
nune-y. (V0. az el6z6 pontot!)

g) A sz6végi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta sem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvalo, hiszen az eléhangz6 mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a 1agysag szabalyozza:p — b, t—d; k—g; s —z, f—v + -ac
(-oy), pl. saraz/-s *tyuk’ : saraz-ac (capaz-oy);, \l. £ —d,; s —2; § —Z + -ac
(-ey), pl. kelaz/-s °roka’ : kelaz-ac (xenas-ey). Ugyanigy jarnak el a szonoran-
sokutanis: /-, r —#, n —n, pl. kal *hal’ : kal-dc (kan-oy) — kal’*tuzta’ : kal-
ac (xan-ey).

5.2. Genitivus: -nc, -anc [-Hu, -onu, -eny ]

Gyakorlatilag a birtokos személyrag el6tt all a genitivus-accusativus -n ragja:
moda ’f0ld’ : moda-nc (mooa-ny), paksd ’szantdfold’ : paksa-nc (naxca-ny),
kal *hal’ : kal-anc (kan-ony) — kal’ *tiuzta’ : kal-anc (xan-eny). Kapcsolodasi
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szabalyai azonosak a puszta 3. személyl birtokos ragéval: maganhangzé utan
-nc, massalhangzod utan -anc.

5.3. Dativus: -nc-ti, -anc-ti [-ny-mot, -onu-mot, -eny-mot]

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal dsszekapcsolt -nc genitivus-accusa-
tivus raghoz jarul a -#i dativus: moda *fold’ : moda-nc-ti (mooa-ny-mut),
paksd ’szantofold’ : paksa-nc-ti (naxca-ny-met), kal *hal’: kal-anc-ti (kan-
ony-mot) — kal’ ’fazfa’ : kal-onc-ti (xan-eny-mot).

5.4. Fiiggo esetek: -nza [-uzaf

A fliggd esetek birtokos személyragos alakjai mar nem kiilonboznek a
megfeleld erza formaktol. Az egyes szami moksa toldalékokhoz -nza rag ja-
rul, tehat valmd ’ablak’ : valma-sa-nza (Iness) ’ablakaban, ablakaiban’. Az il-
lativusnak a névszo6i paradigméban -s ragja van, ez zongésiil a birtokos sze-
mélyrag el6tti maganhangz6 miatt, tehat: valma-s (Ill) ’ablakba’ : valma-zo-
nza ’ablakdba, ablakaiba’. Massalhangzos tovekben ugyanezek az alakok pél-
daul sur *ujj’ : sur-sa-nza ’ujjaddal, ujjaiddal’, sur-aza-nza ’ujjamba, ujjaim-
ba’, loman ’ember’ : loman-co-nzo ’emberedben, embereidben’, loman-aza-
nzo ’emberébe, embereibe’ stb. A cirill betls atirasban: sarvma-co-13a : eano-
Ma-30-H3d, CYP-CO-H3d : CYP-030-H3d, TOMAHb-YO-H3A | TOMAH-e30-H3d.

6. Egyes szam 3. személy: tobb birtok (Covéi’)

6.1. Nominativus: -nza, -anza [-n3a, -on3a, -en3al

a) A sz6végi hang (maganhangzd, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd jegy. A
szOovégi maganhangzo utan -nzo all: moda *161d’° : moda-nza, paksd *szanto-
fold’ : paksa-nza, pe *vé€g’ : pe-nza, $i 'nap’ : Si-nza. A jovevényszavakkal is
ez a helyzet: tocka 'pont’ : tocka-nza, ul¢d ’utca’ : uléa-nza, kino *mozi’ :
kino-nza. | Az irodalmi nyelvben is egyszerli a gyakorlat: mooa . mooa-u3a,
NAKcs | NAKCA-H3d, ne : Ne-H3d, Wil @ WU-H3d, MOYKA & MOYKA-H3d, YIbYs :
VIbYA-H3A, KUHO | KUHO-H3d.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda *f6ld’ : moda-nza, paksd ’szantofold’ : paksa-nzo —
kiza ’nyar, év’: kizo-nza, panda *hegy’ : panda-nza, Selma ’szem’ : selma-nza,
pica ’feny®’ : pica-nza, kenza korom’ : kenza-nza. Ez a cirill betiis atirdsban a
velaris hangrendii szavakban maganhangzo-valtakozas formajaban jelentkezik:
KU3a : KU30-H3d, NAHOA .| NAHOO-H3d, CelbMe : CelbMO-H3d — Nude : nuye-H3d,
KeHoice : KeHce-H3d.
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¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz, tehat a valtozatlan alapalakhoz
jarul: kelu 'nyirfa’ : kelu-nza, inzi >vendég’: inzi-nza, vani *pasztor’ : vani-nza.
Az irodalmi nyelvben: xeny : keny-nza, umoicu : umdCU-H3A, BAHbL | 6AHBI-H3A.

d) Massalhangz6 utan a rag -anza alaka: nal ’nyil’ : nal-anza, on *alom’ :
on-anza, sur ’ujj’ : sur-anza, ved ’viz’ : ved-anza, pej *fog’ : pej-onza, jofks
‘mese’ : jofks-anza, piks *kotél’ : piks-anza. Ugyanez érvényes a jovevénysza-
vakban is: angel ’angyal’ : angel-anza, bazar ’piac’ : bazar-anza, pop 'pap’ :
pop-anza, vrac ’orvos’ : vrac-anza. A fonetikus atirdsban a redukalt eléhangzo
szine a tdvéghangzd mindsége szerint ingadozik. Kemény massalhangzé utan
3, ill. lagy massalhangz6 utan -2. | A cirill betlis atiras ezt a kiilonbséget a ko-
vetkezdképpen jeloli (-onza, -en3a), tehat nan-onsa, on-omsa, cyp-ousa, eo-
eH3a, neli-ensa, éhkc-onsa, aneen-oH3a, Oazap-ox3a, NON-oH3d, 6pay-eH3d.

A szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: fol ’tiz’ :
tol-anza, kdl "nyelv’ : kil-anza, karks OV’ : karks-anza, kenks ’ajtd’ : kenks-
anza. Irodalmi megfeleldik: mon : mon-onza, kane : kan-emsa, xapkce : Kapkc-
OH3A, KEeHKUL | KeHKUi-eH3d.

e) A t6 massalhangzdja nem relevans. A szovégi massalhangzé mindsége
szerint vannak palatélis, lagy vagy nem palatalis, kemény tovi szavak: j, ¢, d,
Lwrstz¢8z—cdlLmnrstzbfgyhkpv

Velaris és palatalis parok:
t—1t:  Svet’vilag’: Svet-inzd (ceem-omnsa), krovat' ’agy’: krovat-anza
(kposam-en3a)

d—d: kud’haz’ : kud-anza (kyo-ousa), kdd °kéz’ : kdd-dnzd (kao0-ensa)
s —8:  piks kOtel’ : piks-anza (nuxc-onza), ris *hiGz’ : ris-dnzd (pvic-ensa)
z—Z2:  kuz luctenyd’ : kuz-anza (kys3-omnsa), kelaz *verejték’ : kelaz-anza

(kenaz-ensa)

c—¢:  puRc’malac’ : puRc-anza (nypxy-onsa), grac ’varju’ : grac-anza
(epay-enza)

n—n: san’€r’ :san-anza (can-onsa), loman ’ember’ : loman-anza
(noman-ensa)

=TI kel s6gornd’ : kel-onza (ken-onza), kal’ 'nyirfa’: kal-dnzd (kan-ensa)

r—r: bazar’piac’ : bazar-anza (6azap-onsa), mar ’alma’ : mar-anza
(map-ensa)

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:
J: pej ’isten’ : pej-anza (neti-ensa/ne-en3a)
¢ vrac ’orvos’ : vrac-anza (8pau-en3a)

137



KERESZTES LASZLO

“c

mes 'méh’ : mes-onzo (mew-enza)
Suz arpa’ : Suz-anza (wysrc-ensa)

N<

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

p—b: pop’pbdpa’ : pop-anza (non-ouza), klub °klub’ : klub-anza (kn1y6-
oH3a)

k—g: vek’évszazad’ : vek-anza (sex-onza), flag *zaszI1o’ : flag-anza
(¢pnaec-omnsza)

f—v:  kozf’levegd’ : kozf-anza (kooicgh-onsa), tev "'munka’ : tev-anza
(mee-on3a)

X grey ’blin’ : grey-anza (epex-onsa)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: panga gomba’ : pang-anza, pinga ’1d6’ : pinga-anza,
peka *has’ : peka-anza, pina ’kutya’ : pina-anza. Az irodalmi nyelv a kdvetke-
z6képpen jeloli e valtakozasokat: nanea : namneo-nza, numee : nuneo-usa, nexe :
nexo-H3a, nute : nune-uza. (VO. b-pont!)

g) A sz6végi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta sem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvalo, hiszen az eléhangzo mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza: p —b; t—d; k—g; s —z; f—v +
-onza (-on3a), pl. saraz/-s *tyuk’ : saraz-anza (capas-onsa); ill. ¢t —d; § —Z; §
— Z + -anza (-enza), pl. kelaz/-s ’roka’ : kelaz-anza (kenasz-ensa). Ugyanigy
jarnak el a szonoransok utanis: [ — /[, r — 7, n — n, pl. kal *hal’ : kal-anza (xan-
onza) — kal’ *fuzfa’ : kal-onzo (xan-emnsa).

6.2. Genitivus: -nza-n, -anza-n [-n3o-u, -on30-H, -eH30-HJ

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus -n rag-
ja: moda *f0ld’ : moda-nza-n (mooa-u30-n), paksd ’szant6fold’ : paksa-nza-n
(naxcs-uzo-wn), kal *hal’ : kal-onzo-n (xan-ounzo-n) — kal’ *fuzfa’ : kal-anza-n
(kan-en30-1).

6.3. Dativus: -nza-n-di, -anza-n-di [-n30-n-0v1, -0H30-H-0b1]

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-nza-n raghoz jarul a -di dativus: moda ’f01d’ : moda-nza-n-di (mooa-n30-n-
ovl), paksd ’szantofold’ : paksa-nzo-n-di (naxca-wzo-u-owt), kal ’hal’: kal-
onza-n-di (xan-onzo-n-ovt) — kal’ *fizfa’ : kal-anza-n-di (kan-enzo-n-owi).

6.4. Fiiggo esetek: megegyeznek az egy birtokra utalo alakokkal.
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7. Tobbes szam 1. személy: egy birtok ("mienk”)

7.1. Nominativus: -nnka, -anka, -nki [-nvke, -onvke, -envkel. Ragvari-
ansa: -ndkd, -necovk [-neka, -necox| (Jevszevjev 1934/1963: 333).

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. A szovégi teljes maganhangzo utdn -nka all: moda *161d’ : moda-nka,
paksd ’szantofold’ : paksd-nka, pe *vég’ : pe-nka, Si ‘nap’ : Si-nka. A jove-
vényszavakkal is ez a helyzet: tocka pont’ : tocka-nka, ul¢d *utca’ : uléd-nko,
kino *mozi’ : kino-nka. | Az irodalmi nyelvben is egyszert a gyakorlat: mooa :
MOOa-HbKe, NAKCsL | NAKCA-HbKe, ne : ne-HbKe, Wl © WU-HbKe, MOYKA | MOYKa-
HbKe, VIbYsl © YIbYsi-HbKe, KUHO | KUHO-HbKe.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda ’f0ld’ : moda-nka, paksd *szantofold’ : paksd-nka —
kiza °nyar, év’: kiza-nka, panda ’hegy’ : panda-nka, selma ’szem’ : Selma-nka,
pica *fenyd’ : pica-nka, kenza’korom’ : kenza-nka. Ez a cirill betlis atirdsban a
velaris hangrendii szavakban maganhangzo-valtakozas formajaban jelentkezik:
KU3a : KU30-HbKe, NAHOA | NAHOO-HbKe, CellbMe | CelbMO-HbKe — nude : nuye-
HbKe, KeHoice : KeHiCe-HbKe.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz, tehat a valtozatlan alapalakhoz
jarul: kelu *nyirfa’ : kelu-nka, sedi ’sziv’: sedi-nka, vani ’pasztor’ : vani-nka.
Az irodalmi nyelvben: keny . keny-Hoke, cedu : cedu-HbKe, 8aHbL : BAHbI-HbKE.

d) Méssalhangz6 utan a rag -anka alaka: nal "nyil’ : nal-anka, on >4lom’ :
on-anka, sur ’vjj’ : sur-anka, ved ’viz’ : ved-anka, pej *fog’ : pej-anka, jofks
‘mese’ : jofks-anka, piks *kOtél’ : piks-anka. Ugyanez érvényes a jovevénysza-
vakban is: angel *angyal’ : angel-anka, bazar *piac’ : bazar-anka, pop 'pap’ :
pop-anka, vrac *orvos’ : vrac-anka. A fonetikus atirdsban a redukalt elohangzo
szine a tdvéghangzd mindsége szerint ingadozik. Kemény massalhangzé utan
3, 1ll. lagy massalhangzo6 utan -2. | Az irodalmi atirds ezt a kiilonbséget a ko-
vetkezOképpen jeldli (-onske, -envke), tehat nan-onvke, on-onvre, cyp-onsvre,
8e0-eHbKe, neli-eHbKe, EQKC-OHbKe, aHeel-OHbKe, 0a3ap-OHbKe, NON-OHbKe,
8pau-eHbKe.

A szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: fol ’tiz’ :
tol-anka, kil *nyelv’ : kdil-anka, karks >0V’ : karks-anka, kenks ’ajtd’ : kenks-
anka. ITrodalmi megfeleldik: mon : mon-onvre, kane . Kan-eHvKe, Kapkc :
KAPKC-OHbKe, KeHKU : KeHKUi-eHbKe.
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e) A t6 massalhangzoja relevans. A szovégi massalhangz6 mindsége sze-
rint vannak palatalis, 1agy vagy nem palatalis, kemény tovii szavak: j, ¢, d, [, n,
K, 1z 68, z2—cd Lmmnvrs tzb fgyxkp v
Velaris és palatalis parok:

t—1t:  Svet’vilag’: Svet-anka (céem-onvke), krova *agy’: krova-anka

(kposam-envKe)

" kud *haz’ : kud-anka (xyo-omnvke), kid' kéz’ : kid-anka (ka0-envke)
piks *kotel’ : piks-anka (nuxc-onvke), ris *hiGz’ : ris-onka (pvic-eHvke)
kuz *luctenyd’ : kuz-anka (ky3z-onvxe), livaz *verejték’ : livaz-anka
(1us03-envke)

c— ¢ puRc’malac’ : puR-anka (nypxy-onvke), grac ’varju’ : grac-anka

(epay-envke)
n—n: san’ér’ :san-anka (can-onvxe), loman ’ember’ : loman-anka
(noman-emvke)

[—1I: kel sogornd’ : kel-anka (ken-omvke), kal nyirfa’: kal-anka (kan-

eHbKe)

r—r:  ver Ve :ver-anka (6ep-onvike), mar ’alma’ : mar-anka (map-envie)

d—
S —
z —

e

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:
' Skaj *isten’ : Skaj-anka (wkaii-envke/wka-envie)

vrac ’orvos’ : vrac-anka (8pau-envke)

mes *méh’ : mes-anka (mew-envke)

Suz ’arpa’ : Suz-anka (wyorc-envke)

Ne L O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

p—b: pop’pbdpa’ : pop-anka (non-onvre), klub *klub’ : klub-anka (k1y6-
OHbKE)

k—g: vek’évszazad’ : vek-anka (sex-onvre), flag *z4sz10’ : flag-anka
(¢pnae-onvre)

f—v:  kozf’levegd’ : kozf-anka (kooxcgh-onvke), tev 'munka’ : tev-anka
(meg-oHvKe)

X grey ’bun’ : grey-anka (epex-onvke)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: panga *gomba’ : panga-nka, pinga ’id8’ : pinga-nka,
peka *has’ : peka-nka, pina ’kutya’ : pina-nka. A redukalt hangnak a palatalis,
ill. velaris voltat a cirill atirds a kovetkezOképpen jeloli: nanea : naneo-noxe,
nuHee : NUH20-HbKe, NeKe : NeKo-Hoke, nute : nune-Hoke. (VO. b-pont!)

g) A szovégi massalhangzo zongés, ill. zongétlen volta nem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvalo, hiszen az eléhangz6 mindségét automati-
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kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza: p — b, t —d;, k—g; s —z; f—v +
-onka (-onvke), pl. saraz/-s *tydk’ : saraz-anka (capaz-onvke), ill. £ —d’; § — Z;
§ —z + -anka (—envre), pl. kelaz/-s *roka’ : kelaz-anka (kenas-envie). Ugyan-
igy jarnak el a szonoransok utan is: / — [, r — 7, n — n, pl. kal *hal’ : kal-anika
(xan-ouvke) — kal’ *fuzfa’ : kal-onka (kan-envke).

A t6hangzo valtakozéasa a korabbi maganhangzo-harmonia maradvanya. A
kovetkezd esetek (Gen, de foként a Dat) hangzoinak mindségét Butilov sok-
szor kovetkezetlentiil jelolte.

7.2. Genitivus: -rnka-n, -anka-n (-naka-n) [-HvoKo-Hb, -OHbKO-HB, ~eHbKO-HD]

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus -rka-n
ragja: moda *161d’ : moda-nka-n (mooa-nvko-uv), paksd >szant6fold’ : paksd-
nka-n (nakcs-noko-uw), kal *hal’ : kal-onka-n (kan-onvrko-uv) — kal’ *fuzfa’ :
kal-anka-n (kan-envko-mv).

7.3. Dativus: -nka-n-d’i, -onka-n-d’i, -naka-n-d’i [-nvxo-n-ou,
-OHbKO-H-0U, -eHbKO-H-0U]

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-nka-n- raghoz jarul a -di dativus: moda *fold’ : moda-nka-n-d’i (mooa-nvko-
H-0u), paksd *szantofold’ : paksd-nka-n-di (naxca-uvko-n-ou), kal *hal’: kal-
onka-n-di (kan-onvko-n-ou) — kal’ *fuzfa’ : kal-onka-n-di (kan-envko-n-ou).

7.4. Fiiggo esetek: -nk [-uk]

A fliggd esetek birtokos személyragos alakjai mar nem kiilonboznek a
megfeleld erza formaktol. Az egyes szamu moksa toldalékokhoz -nk rag jarul,
tehat valmd ’ablak’ : valma-sa-nk (Iness) ’ablakunkban, ablakainkban’. Az
illativusnak a névszdi paradigmaban -s ragja van, ez zongésiil a birtokos sze-
mélyrag el6tti maganhangz6 miatt, tehat: valma-s (Ill) *ablakba’ : valma-za-nk
(Il1) ablakunkba, ablakainkba’. A cirill betlis atirasban: sanvma-co-ux : éanwo-
Ma-30-HK, CYP-CO-HK . CYP-03-OHK, TOMAHb-YO-HK : IOMAH-€3-OHK.

8. Tobbes szam 1. személy: tobb birtok (mieink’). Azonosak az egy
birtokra utald toldalékokkal!

9. Tobbes szam 2. személy: egy birtok (’tietek’)

9.1. Nominativus: -#t’a, -ont’s, -nt’i [-nme, -onme, -enme|
a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. A szovégi teljes maganhangzo utdn -nt’a all: moda *161d° : moda-nts,
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paksd ’szantofold’ : paksd-nta, pe vég’ : pe-nta, §i ‘nap’ : Si-nta). A jove-
vényszavakkal is ez a helyzet: tocka pont’ : tocka-nta, uléd *utca’ : uléd-nto,
kino *mozi’ : kino-nta. | Az irodalmi nyelvben is egyszert a gyakorlat: mooa :
MOOa-Hme, NAKCA : NAKCA-HMe, ne : ne-Hme, Wi . Wu-Hme, mouka : mouxa-
Hme, YIbYs : YIbYsi-Hme, KUHO | KUHO-HMe.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda *f01d’ : moda-nta, paksd ’szantofold’ : paksd-nta —
kiza ’nyar, év’: kiza-nta, panda *hegy’ : panda-nta, selma ’szem’ : Selma-nt,
pica *fenyd’ : pica-nta, kenza *korom’ : kenza-nts. Ez a cirill betlis atirdsban a
velaris hangrendii szavakban maganhangzo-valtakozas formajaban jelentkezik:
KU3a : KU30-Hme, Namod : NaHOO-Hme, celbMe @ CelbMO-Hme — nuye : nude-
HMe, KeHoice : KeHce-Hme.

¢) A lappang6 massalhangzds tovekben az egyes 1. személyli személyrag —
a genitivusszal ellentétben — a nominativushoz, tehat a valtozatlan alapalakhoz
jarul: kelu *nyirfa’ : kelu-nts, inzi vendég’: inZi-nta, vani *pasztor’ : vani-nta.
Az irodalmi nyelvben: keny : keny-Hme, uHdtCU : UHIICU-HIME, BAHbL | BAHBI-HME.

d) Méssalhangz6 utén a rag -ant’s alaku: nal 'nyil’ : nal-ants, on *alom’ :
on-anta, sur ’ujj’ : sur-anta, ved ’viz’ : ved-anta, pej ’fog’ : pej-anta, jofks
‘mese’ : jofks-anta, piks "KOtel’ : piks-anta. Ugyanez érvényes a jovevénysza-
vakban is: angel ’angyal’ : angel-anta, bazar ’piac’ : bazar-anta, pop ’pap’ :
pop-anta, vrac ’orvos’ : vrac-anta. A fonetikus atirdsban a redukalt elohangzo
szine a tdvéghangzd mindsége szerint ingadozik. Kemény massalhangzé utan
3, ill. lagy massalhangzo6 utdn -a. | A cirill betiis atiras ezt a kiilonbséget foneti-
kus elvek alapjan jeloli (-onme, -enme), tehat nan-onme, on-onme, cyp-onme,
se0-enme, neii-enme, éghkc-onme, auneen-onme, Oazap-owme, NON-OHMe,
spau-enme.

A szovégi massalhangzo-torlodas nem megkiilonboztetd jegy: fol ’tiz’ :
tol-anta, kal *nyelv’ : kdil-anta, karks 6V’ : karks-anta, kenks *ajtd’ : kenks-
anta. Irodalmi megfeleldik: mon : mon-onme, xane : kan-enme, Kapxc : Kapxc-
oHme, KeHKUL | KeHKU-eHme.

e) A t6 massalhangzoja relevans. A szovégi massalhangzé mindsége sze-
rint vannak palatalis, 1agy vagy nem palatalis, kemény tovii szavak: j, ¢, d, [, n,
Ktz ¢S, z2—cd Lmmnvrs tz b fgyxkpVv
Velaris és palatalis parok:

t—1t:  Svet’vilag’: Svet-anta (ceem-oume), krovat' ’agy’: krovat-anta

(kposam-enme)
d—d: kud’haz’ : kud-anta (kyo-onme), kid’ *kéz’ : kdd-anta (xa0-enme)
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|
<8

piks *kotél’ : piks-anta (nuxc-onme), ris *hitz’ : ris-anta (pvic-enme)

kuz *luctenyd’ : kuz-anta (ky3-onme), kalaz *roka’ : kelaz-anta

(xenaz-enme)

c—¢:  puRc’malac’ : puRc-anta (nypxy-onme), grac ’varju’ : grac-anta
(epay-enme)

n—n: san’ér’ :san-anta (can-onme), loman *ember’ : loman-anta
(noman-enme)

=TI kel sbgornd’ : kel-anta (xen-onme), kal "nyirfa’: kal-anta (kan-enme)

r—r:  ver Ve :ver-anta (6ep-onme), mar’alma’ : mar-anta (map-enme)

N @
|
N

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:
' Skaj *isten’ : Skaj-anta (wkau-enme/wxa-enme)

vrac ’orvos’ : vrac-anta (8pau-enme)

mes *méh’ : mes-anta (mewi-enme)

Suz ’arpa’ : Suz-anta (wyoic-enme)

Ne L O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:

p—b: pop’pbdpa’ : pop-anta (non-onme), klub *klub’ : klub-anta (k1y6-
oHme)

k—g: vek’évszazad’ : vek-anta (sex-oume), flag zasz16’ : flag-anta
(¢pnac-onme)

f—v:  kozf’levegd’ : kozf-anta (koxcgh-onme), tev "'munka’ : fev-anta
(mee-onme)

X grey ’blin’ : grey-anta (epex-onme)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. lagy
mindsége tekintetében: panga *gomba’ : panga-nta, pings ’id6’ : pinga-nts,
peka *has’ : peka-nta, pina ’kutya’ : pina-nta. A redukalt hangnak a palatalis,
ill. velaris voltat a cirill atiras a kovetkezOképpen jeloli: nanea : naneo-nme,
nuHee : NUH20-HMe, nexke : neko-wme, nute : nune-ume. (VO. b-pont!)

g) A szovégi massalhangz6 zongés, ill. zongétlen volta nem relevans. Az
el6z6 pont példaibdl ez nyilvanvald, hiszen az eléhangz6 mindségét automati-
kusan a keménység, ill. a lagysag szabalyozza: p —b; t —d;, k—g; s —z, f—v
+ -anta (-onme), pl. saraz/-s *tyuk’ : saraz-anta (capaz-onme); . £ — d; s —
z; § —z + -onta (-enme), pl. kelaz/-s °roka’ : kelaz-anta (kenaz-enme). Ugyan-
igy jarnak el a szonoransok utan is: / — I, r — 7, n — n, pl. kal "hal’ : kal-anta
(kan-oume) — kal’*t0zfa’ : kal-onts (kan-enme).
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9.2. Genitivus: -1nt’a-n, -ont’s-n [-nme-uv, -onme-Ho, -eHme-Hbv|

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus -nt’a-n
ragja: moda *fold’ : moda-nta-n (moda-nme-us), paksd *szanto6fold’ : paksd-
nta-n (naxcs-wme-uv), kal *hal’ : kal-anta-n (kan-onme-nv) — kal’ *fizfa’ : kal-
onta-n (xan-ewme-mv).

9.3. Dativus: -1t’s-n-d’i, -ont’s-n-d’i [-ume-u-ou, -onme-n-ou, -enme-x-ouf

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-nt’a2-n- raghoz jarul a -d’i dativus: moda *161d’ : moda-nta-n-d’i (mooa-ume-
H-0u), paksd ’szantofold’ : paksd-nta-n-di (naxca-ume-n-ou), kal *hal’: kal-
onta-n-di (kan-oume-n-ou) — kal’ *fizfa’ : kal-ants-n-d’i (xan-enme-n-ou).

9.4. Fiiggo esetek: -nt [-nm]

A fliggd esetek birtokos személyragos alakjai mar nem kiilonboznek a
megfeleld erza formaktol. Az egyes szdmu moksa toldalékokhoz -nt rag jarul,
tehat valma-so-nt (Iness) ’ablakotokban, ablakaitokban’. Az illativusnak a
névszoOi paradigmaban -s ragja van, ez zongésiil a birtokos személyrag eldtti
maganhangzo6 miatt, tehat: valma-za-nt (I11) *ablakotokba, ablakaitokba’. Mas-
salhangzos tovekben ugyanezek az alakok példaul sur *ujj’ : sur-sa-nt ’ujja-
tokkal, ujjaitokkal’, sur-aza-nt ’ujjatokba, ujjaitokba’, loman ’ember’ : loman-
co-nt ’emberetekben, embereitekben’, loman-azo-nt emberetekbe, emberei-
tekbe’ stb. A cirill betlis atirdsban: garoma-co-nm : eanbma-30-um, cyp-co-um .
CYp-030-HM, TOMAHb-YO-HM | TOMAH-€30-HM.

10. Tobbes szam 2. személy: tobb birtok (’tieitek’). Azonosak az egy
birtokra utald toldalékokkal!

11. Tobbes szam 3. személy: egy birtok (Covék’)

11.1. Nominativus: -sna, -cna, -asna [-cna, -una, -ocna, -ecnal

a) A szovégi hang (maganhangzo, ill. massalhangzd) megkiilonboztetd
jegy. A szovégi teljes maganhangz6 utan -sma all: moda ’fold’ : moda-sna,
paksd ’szanto6fold’ : paksa-sna, pe 'vég’ : pe-sna, §i ‘nap’ : Si-sma. A jove-
vényszavakkal is ez a helyzet: tocka pont’ : tocka-sna, ul¢d *utca’ : ulca-sna,
kino *mozi’ : kino-sna. | Az irodalmi nyelvben is egyszert a gyakorlat: mooa :
MOOA-CHA, NAKCA | NAKCA-CHA, Ne : Ne-CHA, WU | WU-CHA, MOYKA : MOYKA-CHA,
VAbYSA ;| YIbYA-CHA, KUHO | KUHO-CHA.

b) A szovégi maganhangzo teljes vagy redukalt volta a fonematikus atiras-
ban nem relevans: moda *f61d’ : moda-sna, paksd ’szantofold’ : paksa-sno —
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kiza *nyar, év’: kiza-sna, pica *fenyd’ : pica-sna, kenza’korom’ : kenza-sna. | A
-da, -ga, -moa végl szavakban ingadozas tapasztalhaté: pands ’hegy’
pand(a)-sna, Selma ’szem’ : Selm(a)-sna. Ez a cirill betiis atirasban a velaris
hangrendii szavakban maganhangz6-valtakozas formajaban jelentkezik: xkusza .
KU30-CHA, nude @ NUYe-CHA, KeHdce @ KeHdice-CHA, NaHoa @ naumo(o)-cHa,
cenbme : cenbM(0)-CHa.

¢) A lappang6 massalhangzos tovekben az egyes 1. személyli személyrag — a
genitivusszal ellentétben — a nominativushoz, tehat a valtozatlan alapalakhoz
jarul: kelu *nyirfa’ : kelu-sna, inzi >vendég’: inzi-sna, vani ’pasztor’ : vani-sna.
Az irodalmi nyelvben: xeny : keny-cHa, unscu : uHICU-CHA, BAHBI | BAHBI-CHA.

d) Egy massalhangz6 utan a rag -sna alaka: nal "nyil’ : nal-sna, on >alom’ :
on-sna, sur ’njj’ : sur-sna, ved ’viz’ : ved-sna, pej *fog’ : pej-sna. Ugyanez ér-
vényes a jovevényszavakban is: angel ’angyal’ : angel-sna, bazar ’piac’ : ba-
zar-sna, pop 'pap’ : pop-sna, vrac ’orvos’ : vrac-sna. Méssalhangz6-kapcsolat
utan eléhangzos valtozat -asna hasznalatos: jofks 'mese’ : jofks-asna, piks "ko-
tél’ : piks-asna. A fonetikus atirasban a redukalt el6hangzo6 szine a tévéghang-
z6 mindsége szerint ingadozik. Kemény massalhangzo utan 3, ill. 1agy massal-
hangzo utén -a. | A cirill betiis atiras ezt a kiilonbséget fonetikus elvek alapjan
jeloli (-ocna, -ecna), tehdt nan-cna, on-yna, cyp-cHa, 6edb-cHa, neui-cHa, am-
2el-cHa, basap-cHa, Non-cHa, 8pai-cHa, éhKc-ocHa, NUKC-0CHA.

A szovégi massalhangzo-torlodas csak kisrészt megkiilonboztetd jegy: to/
t0z’ : tol-sna, kdl ‘nyelv’ : kil-sna, karks 'OV’ : karks-sna, kenks ’ajto’ :
kenks-sna. Trodalmi megfeleléik: mon . mon-cua, kane : xanv-cna, kapkc :
Kapkc-cHa, keHkut © kenkui-cHa. Massalhangzo-kapcesolatra végzodd tovekben
néha el6hangzos valtozata hasznalatos a toldaléknak: purc *malac’ : puRc-asna
(nypxy-ocHa,).

e) A t6 massalhangzdja nem relevans. A szovégi massalhangzé mindsége
szerint vannak palatélis, lagy vagy nem palatalis, kemény tovi szavak: j, ¢, d,
Lwrs 6 z¢8z—cdlLmmnrstzbfgyhkpv

Velaris és palatalis parok:

t—1t:  Svet’vilag’: Svet-sna (ceem-cua), krovat’ ’agy’: krovat-sna
(kposambv-cHa)

d—d: kud’haz’ : kud-sna (kyo-cna), kdd °kéz’ : kdd-sna (ka0v-cna), de:
Sed’ ’hid’ : Sed*- asna (ceo-ecna)

s —8:  piks kot : piks-sna (nuxc-cua), ris *hiuz’ : ris-sna (pvico-cHa)

z—2:  kuz lucteny®’ : kuz-sna (ky3-cuna), livaz *verejték’ : livaz-sna
(1u803b-cHa)
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c—¢:  puRc’malac’ : puRc-asna (nypxy-ocua), grac ’varju’ : grac-sna
(epayb-cHa)

n—n: san’ér’ :san-sna > -cna (can-yna), loman ’ember’ : loman-sno >
-cna (nomanv-yna). A nazalisok utan — mas szibilanstoldalékok-
hoz hasonléan — a toldalék affrikalodik!

=TI kel ’s6gornd’ : kel-sna (ken-cua), kal’ *nyirfa’: kal-sna (kanv-cna)

r—r: ver vér :ver-sna (ep-cua), mar ’alma’ : mar-sna (mapov-cHa)

Palatalizéltnak szamitanak a moksaban még a kovetkezd massalhangzok is:
' Skaj *isten’ : Skaj-sna (wxaii-cna)

vrac ’orvos’ : vrac-sna (8pay-cHa)

mes 'méh’ : mes-sno (mew-cna)

Suz arpa’ : Suz-sna (wyasrc-cHa)

Ne L O T

Mindig kemények viszont a kovetkezok:
p—b: pop’pbdpa’ : pop-sna (non-cna), klub ’klub’ : klub-sna (xny6-cua)
k—g: vek’évszazad’ : vek-sna (sex-cna), flag *74sz10’ : flag-sna (¢hrae-cna)
f=v:  kozf’levegd’ : kozf-sna (kosrcgh-cna), tev 'munka’ : tev-sna (mes-cna)
X grey ’blin’ : grey-sna (epex-cua)

f) Ugyanez a helyzet az utolsé szotagkdzi massalhangzo kemény, ill. 1lagy
mindsége tekintetében: panga ’gomba’ : pang(a)-sna, pinga ’idS’ : ping(a)-
sna, peka *has’ : peka-sna, pina ’kutya’ : pina-sna. A redukalt hangnak a pala-
talis, ill. velaris voltat a cirill atiras a kovetkezOképpen jeloli: nanea : nawne(o)-
CHa, nuHee : nuHe(0)-CcHa, neke : neko-cHa, nuxe : nure-cHa. (V0. b-pont!)

g) A szovégi massalhangzo zongés, ill. zongétlen volta a kiejtésben rele-
vans: p — by t—d; k—g; s —z f—v + -sna (-cHa) , pl. saraz/-s 'tyuk’ :
saraz/s-sna (capas-cHa ~ capac-cua), klub-sna (knyo6-cna ~ knyn-cua), flag
’z4sz10’ : flag-sna (¢nae-cna ~ gnax-cna); . £ —d; § —Z; § — Z + -sna (-
cHa), pl. kelaz/-s ’réka’ : kelaz-sna (kenazv-cna ~ Kenacv-cHa). — A
szonoransok nem zongétlenednek, mint a tobbes jel elott, tehat: [ — I, » — 7, pl.
kal *hal’ : kal-sna (xkan-cna) — kal’ *fuzfa’ : kal-sna (kanv-cua). — Nazalisok (n
— n) utdn viszont affrikadlodas (-s- > -c-) figyelheté meg: loman-cna (nomans-
yna).

11.2. Genitivus: -sna-n, -cna-n, -asna-n [-cno-H, -YCHO-H, -OCHO-H, -eCHO-H]

Gyakorlatilag a birtokos személyrag utan all a genitivus-accusativus (?)
ragja -sna-n: moda ’t0ld’ : moda-sna-n (mooa-crno-wn), paksd ’szant6fold’ :
paksa-sna-n (naxcs-cuno-w), kal ’hal’ : kal-sna-n (kan-cno-n) — kal’ *fuzfa’ :
kal-sna-n (kxanb-chno-n).
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11.3. Dativus: -sna-n-di, -cna-n-di, -asna-n-di [-cro-H-0b1, -ycro-n-0bl,
-0CHO-H-0bl, ~-eCHO-H-0bl]

Gyakorlatilag a birtokos személyraggal 6sszekapcsolt genitivus-accusativus
-sna-n raghoz jarul a -di dativus: moda ’f0ld’ : moda-sna-n-di (mooa-cno-n-
ovl), paksd ’szantofold’ : paksa-sna-n-di (nakcsa-cno-u-owt), kal “hal’: kal-
sna-n-di (kan-cno-u-owvt) — kal’ *fuzfa’ : kal-sna-n-di (xanb-cno-n-0bi).

11.4. Fiiggo esetek: -st [-cm]

A fliggd esetek birtokos személyragos alakjai mar nem kiilonboznek a
megfeleld erza formaktol. Az egyes szamu moksa toldalékokhoz -st rag jarul,
tehat valma-sa-st (Iness) ’ablakukban, ablakaikban’. Az illativusnak a névszoi
paradigmaban -s ragja van, ez zongésiil a birtokos személyrag el6tti magan-
hangzo6 miatt, tehat: valma-s (1ll) ’ablakba’ : valma-za-st (Ill) ’ablakukba, ab-
lakaikba’. Massalhangzds tovekben ugyanezek az alakok példaul sur ’ujj’ :
sur-sa-st ’ujjatokkal, ujjaitokkal’, sur-aza-st ’ujjukba, ujjaikba’, loman ’em-
ber’ : loman-co-st ’emberikben, embereikben’, loman-azo-st ’emberiikbe,
embereikbe’ stb. A cirill betiis atirdsban: sarsma-co-cm : sanbma-30-cm, cyp-co-
CM : CYp-030-CM, IOMAHb-YO-CM | TOMAH-€30-CH.

12. Tobbes szam 3. személy: tobb birtok (’ovéik’) Azonosak az egy
birtokra utald toldalékokkal!

Osszefoglalas

A moksa birtokos személyragokat a kapcsolodasi szabalyok szerint a ko-
vetkezd csoportokra oszthatjuk. Azonos feltételekkel kapcsolddnak a téhoz
(legtobbszor a szotari alapalakhoz): a) maganhangz6 utan a massalhangzos, b)
egy massalhangz6 utan vagy mindig, vagy tobbszor az eldhangzos toldalékval-
tozat hasznalatos.

Nominativus
a) massalhangzés tovekben mindig eléhangzo:
egyes szam 1. személy (egy birtok): -Za, -aza [-3e, -03e, -e3e]
egyes szam 3. személy (egy birtok): -c, -ac [-y, -oy, -ey]
egyes szam 3. személy (tobb birtok): -nza, -anza [-u3a, -onza, -ensa]
tobbes szam 1. személy (egy/tobb birtok): -rnka, -anka [-nbke,
-oHbKe, -eHbke]
tobbes szdm 2. személy (egy/tobb birtok): -nits, -anta [-ume, -onme, -enme]
b) méssalhangzds tovekben részben (foként massalhangzo-kapcsolat eldtt,
ingadozo6an) el6hangzo:

147



KERESZTES LASZLO

egyes szam 1. személy (tobb birtok): -na, -ana [-one, -ene]
egyes szam 2. személy (egy birtok): -¢a, -aca [-ye, -eye, -oye]
tobbes szdm 3. személy (egy/tobb birtok): -sna, -asna [-cha, -ocha, -ecnal
¢) Egyes szdm 2. személy (tobb birtok): -t7a, -tnd [-mue, -mous] = hatarozott
NomPl

Genitivus

a) Nominativus + -7, kivéve:

b) Egyes szam 3. személy genitivus (egy birtok): -n-c (méssalhangzoés tovek-
ben mindig eléhangzo). Itt a genitivus rag — az dsszes tobbi személlyel el-
lentétben — megeldzi a birtokos személyragot!

Dativus
a) Genitivus 7 + -di, kivéve:
b) Px3Sg -nc-ti, Px3Pl -sna-n-di (tehat kemény -, ill. -di)
Ritka formak a tobb birtokra utalo fiiggé esetekben (Jevszevjev 1934/1963:
333-334). Vannak olyan alakok is, amelyeket nem talaltam mas a leiré nyelv-
tanokban:
asa-Henwv 2ca/scma ndimben, n6imbol” (Iness/Elat),
asa-muHens 3ca/sc "ndidben, ndidbe’ (Iness/I1),
asa-H30H 2ca/332ea *ndiben, ndi szerint” (Iness/Prol),
asa-Hekend eca/ewka "ndinkben, ndinkhez hasonléan’ (Iness/Comp),
asa-Homens 3ca/nraya noditekben, nditek modjara’ (Iness/Transl),
asa-cHoH 3ca/330a "ndikben, ndiktdl’ (Iness/Abl) stb.

Ezek a szerkezetek hasonlitanak a hatarozott névszoéragozas fliggd esetei-
hez, hiszen analitikusan szerkesztddnek: a birtokos személyragos alak geniti-
vusahoz kapcsolodod névutokkal fejezik ki az eseteket. Erre feltehetden azért
van sziikség, mert a szabalyos, esetragos alakok tobbes szamban nem haszna-
latosak, igy a hozzajuk kapcsolddd birtokos személyragos forma egyarant je-
16lhet egyes és tobbes birtokot: ava-sa-n ~ ava-na-n esa, vo. példaul hatarozott
ragozas InessSg/Pl: ava-nt esa ’a nében’, ava-tnan esa ’a ndkben’ stb. A
moksa nyugati nyelvjardsaiban vannak tovabbi analitikus alakok is, mint a
causativus: ve-Za-ksa *minun yoni vuoksi; az éjszakamért’, ve-ca-njksa ’sinun
yOsi vuoksi’, ve-nc-ksa ’hdnen yonsd vuoksi’ (Feoktistov — Saarinen 2005:
52). A személyrag utan a névutobol (inksa) keletkezett toldalék all.
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A birtokos személyragozas altalanos és fiiggo eseteinek dsszefoglalasa:

egy birt. Px1Sg Px2Sg Px3Sg Px1PI Px2PI1 Px3PI1
Nom -Za -Ca -c -nka -nt2 -sna
Gen-Acc -Zo-n -Co-n -n-c -nka-n -nta-n -Sna-n
Dat-All -Zo-n-di -Co-n-di -n-c-ti -nko-n-di  -nta-n-di  -sno-n-di
tobb birt.

Nom -na -tha -nza = = =
Gen-Acc -no-n -tho -n -nzo-n =

Dat-All -no-n-di  -tno-n-di  -noo-n-di = = =

egy/tobb birt. | Px1Sg Px2Sg Px3Sg Px1P1 Px2PI1 Px3PI

fliggd esetek | -n -t -nza -nk -nt -st
tobb birt. -nan + -thon + -nzon + -nkoan + -ntan + -snan +
esa esa esa esa esa esa

Vilagosan lathatok az 4ltalanos és fiiggd esetekben hasznélatos birtokos
személyragok kiilonbségei és egyezései. Az erza és moksa toldalékok az alta-
lanos esetekben (Nom, Gen-Acc, Dat-All) kiilonboznek alapvetden. Jevszev-
jev nyelvtanaban a fliggd eseteknek analitikus (névutos) alakjai is adatolva
vannak (Jevszevjev 1934/1963: 333-334).

Most mar nincs mas hatra, mint nyelvtorténeti szempontbdl attekinteni B.
alternansainak kialakulasarol, és megkisérelni a mordvin toldalékok és a finn-
ugor rekonstrukciok anomalidinak kozelitését, ill. magyarazatat.
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Morpheme alternations in the Moksha-Mordvin definite
and possessive declension

The linking rules in the nominative of the definite declension are most
simple: 1) The -s suffix is most often added to the base form (NomSglIndet) ir-
respective of its ending: kenks-s *door’. 2) After a nasal consonant, the suffix
is affricated: on *dream’ : on-¢. 3) The stem-final vowel of sequences after certain
word-internal consonant-clusters (-C + ka, ga, da, d'a, ma) is dropped: panga
‘mushroom’ : pang-s.

The plural suffixes of the definite declension are based on those of the inde-
finite plural declension. Therefore, from the morphological aspect, morpho-
phonological alternations similar to the ones in the singular number of the in-
definite declension are not observable in these suffixes. In the dependent cases,
only analytic forms are used.

The greatest, irreconcilable differences between the Erzya and Moksha no-
minal declension system are present in the grammatical cases of the possessive
declension (nominative, genitive and dative).
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According to their linking rules, Moksha possessive case endings can be
classified into the categories below. These suffixes are added to the stem (that
is most often the dictionary base form) under identical conditions: a) after vo-
wels, the variant containing a suffix-initial consonant is used, b) consonants
are always (or more often) followed by the variant containing a suffix-initial
vowel, c¢) after consonant-clusters, it is usually the variant with the suffix-
initial vowel that is used.

The nominative
a) a suffix-initial vowel is always present in stems ending in consonant:
1¥ person singular (one possession): -2, -222 [-3e, -03e, -e3e]
31 person singular (one possession): -¢, -ac [-y, -oy, -ey]
3™ person singular (multiple possessions): -nza, -anza [-H3a, -onsa, -enza]
1¥ person plural (one/multiple possessions): -rika, -arika [-Hbke, -onbKe,
-eHbKe]
2" person plural (one/multiple possessions): -#£2, -arit [-Hme, -onme,
-enme]
b) a suffix-initial vowel is sometimes present in stems ending in consonants
(mainly preceding a consonant-cluster):
1% person singular (multiple possessions): -7ia, -a7ia [-one, -ene]
2n person singular (one possession): -Ca, -aca [-ye, -oye, -eye]
3" person plural (one/multiple possessions): -sna, -cna, -asna [-ca, -ocua,
-ecHal
c) 2n person singular (multiple possessions): -t#a, -thd [-mue, -moua] =
definite declension plural nominative

The genitive: a) Nominative + -7, except for b) 3™ person singular genitive
(one possession): -n-c (a suffix-initial vowel is always present in stems ending
in consonant). Here — unlike in all the other persons — the genitive suffix
precedes the possessive suffix.

The dative: a) Genitive 7 + -di, except for b) Px3Sg -nc-ti, Px3Pl -sna-n-di
(that is hard -#i, and -di) and for c¢) short forms, where the -7 suffix is added
directly after the possessive suffixes: -Z¢i (Px1Sg), ¢-ti (Px2Sg).

The possessive suffixed forms in the dependent cases do not differ from the
corresponding Erzya forms. Singular Moksha suffixes take the same possessive
suffixes as Erzya ones; that is: valmd *window’ : (Iness) valma-sa-n, -t, -nza,
-nk, -nt, -sk ’in my window, in my windows; in your window, in your
windows’ etc.

LASZLO KERESZTES
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Morfologiai uton torténd szoalkotas a finn kocsmaszlengben

KOKAI Krisztina

A szlengkutatds a nyelvtudomany manapsag igen kedvelt aga, a cimben
jelolt specidlis témakdrhoz tartozéd korpusszal kapesolatos vizsgdlat azonban
kevés sziiletett (1. pl. Varga 2001). Célom, hogy a téméhoz kapcsolodo szleng-
szokincset Gsszegylijtsem, és atfogd elemzésnek vessem ala.

1. Bevezetés. Vizsgalatom az alkohollal és alkoholfogyasztassal kapcsola-
tos szlengszokincsen alapul. A témahoz kapcsolodo szavak, kifejezések szé-
les korben ismertek, ezért azok gyakorlatilag a kozszleng részét képezik, de
ezenkiviill egyes szakszlengekben (példaul a vendéglatas szlengjében) is eld-
fordulnak.

Az alkoholfogyasztas szokincséhez kapcsolodod szavak gyakran — mint a
szlengszavak altalaban — rovid életliek. Azok a kifejezések, amelyek egykor
a szlengszokincs részét képezték, néhany év vagy évtized alatt eltlinnek on-
nan. Minden kornak, korszaknak megvan a sajat szokincsrétege (pl. az 1950-
es évek hideghabortja az atomiolut *atomsor’ szo 1étrejottét eredményezte), s
annak csak egy kis része az, amely hossza id6n keresztiil meg6rzédik. Uj
szavak azonban folyamatosan sziiletnek és keriilnek a helyiikre, de az is el6-
fordul, hogy a nyelvbdl mar kiveszett sz6 jra hasznalatba kertil (pl. a bisse
’sor’ az 1900 és 1930 kozotti években, majd az 1960-as évektdl ismét a szo-
kincs része), s kozben akar jelentésvaltozas is bekovetkezhet. A finn nyelv-
ben a legtobb ,,alkoholos” szlengsz6 az 1970-es években volt hasznalatban,
ami valdszintileg az alkoholtilalommal hozhat6 dsszefiiggésbe.

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos szlengszavakat elsésorban Heikki
Paunonen Tsennaaks Stadii, bonjaaks slangii (2000) cimii szdtara, ill. Kaari-
na Karttunen szlengszotara alapjan gytijtottem Ossze. A szokincset interneten

' A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unio6 tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdosult meg.
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talalhato szlengszotarak® és szojegyzékek anyagaval, valamint kérdéiv segit-
ségével gyljtott adatokkal bovitettem. Az altalam 6sszedllitott, az alkohol €s
alkoholfogyasztas témakdrére vonatkoz6 kérddivet huszonegy (24—66 év ko-
z6tti) finn anyanyelvili valaszado (8 nd és 13 férfi) toltotte ki 2012. marcius—
aprilisaban. Segitségilikkel kozel 250 szot szedtem Ossze. A kérddiv legna-
gyobb elénye, hogy ezaltal az €16 nyelv szdkincsére vonatkozd adatokrol kap-
tam képet.

2. Vizsgalatomat két f6 szempont, az attrakcios kozpontok, valamint a
szoalkotasmodok alapjan végeztem. Az attrakcidés kozpontok olyan fogal-
mak, amelyek koré sok kifejezés, szinonima sziiletik. Az alkoholfogyasztés-
sal kapcsolatos szlengszokincs attrakcids kdzpontja tulajdonképpen barmi le-
het, ami a témakort érinti, példaul: ki? (pl. alkoholista), hol? (kocsma, Al-
ko®), mit fogyaszt? (alkoholos italok fajtai, markai); ide sorolhaté maga a te-
veékenység (iszik, iszakoskodik) és ennek kovetkezménye is (részeg, masna-
pos). Egyes fogalmakhoz tobb, masokhoz azonban sokkal kevesebb szi-
nonima kapcsolodik: példaul az alkoholi alkohol, szesz’, illetve viina palin-
ka, szesz’ lexémakhoz tobb mint 60 (pl. myrkky *méreg’, aikuisten juoma
*felnéttek itala’), az olla humalassa *részeg’ kifejezésre pedig 400-nal is tobb
kifejezést talaltam (pl. olla sumussa *kddben van’, olla imuri pddlld *a por-
szivé be van kapcsolva’). Ezek koziil esetenként akar tobb tucat is élhet egy-
idejlileg egymas mellett, pl. az olut *sor’ szora — amely az egyik legfontosabb
attrakcios kozpont — 47 olyan adatot (pl. birra, bisse, 06li) gyiijtottem Ossze a
szotar alapjan, amely a 20. szézad utols6 évtizedében volt hasznalatos.

3. Morfolégiai titon torténé szoalkotas. Uj szavak sziiletése alapvetden
kétféle modon torténhet: szemantikai, illetve morfologiai valtozas utjan. Je-
len tanulmédnyban az utobbi valtozas alapjan érvényesiild szoalkotdsmodokat
vizsgalom. Ennek soran elsésorban Kari Nahkola — az iskolai szleng vizsga-
lata sordn — felallitott szempontjait kvettem, de kiegészitettem azt egy¢eb, az
Osszegyljtott szokincs altal megkivant modszerekkel is. Kutatasomat néhany
példaval igazolom, melyek azonban csak toredékét képezik az altalam feltér-
képezett szokincsnek.

3.1. A nyelvben mér meglévd sz6 szlengszova valhat a hangalakjaban
tortént valtozas kovetkeztében, ekkor altaldban a jelentése nem valtozik:

? http://urbaanisanakirja.com

3 Skandinaviaban alkoholt (az I, IL és IIL sor kivételével) csak kiilon iizletekben lehet
kapni. Svédorszagban ez a Systembolaget, Norvégiaban a Vinmonopolet, Finnorszag-
ban pedig az Alko.
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a) A sz6tében bekovetkezd valtozasok:* Olvi *sor’ < Olvi [sorfajta] — itt a
sved ol ’sor’ sz6 jatszott szerepet a folyamatban; Gines [sorfajta] < Guinness
(a gin sz6 motivalhatta a valtozast); Jellona < Leijona *oroszlan = palinkafaj-
ta’ (ebben az esetben yell *ordit’ angol ige lehetett a motivacid, melyre az
oroszlanrél asszocidlunk).

b) Széképzés soran a lexémak megrovidiilt alakjahoz kapcsolédnak a
képzok. A képzett szlengszavak alapja — ahogy az aldbbi példak és a kérdo-
ives adatok is igazoljak — nagyon gyakran jovevényszd. Az alkoholfogyasz-
tas szokincsében, mint altaldban a finn szlengben, a legproduktivabb szleng-
képzdk az -is és az -Ari, pl. alkis ’alkohol’, alkkis ’alkoholista, alkohol’ (<
alkoholi); daagis *masnapossag’ (< sv. dagen efter uva.’); darris *'masnapos-
sadg’ (< sv. darra ’reszket, remeg’); keskis (< keskiolut *kozepes sor, II1. fo-
kozatl sor’); Koskis (< Koskenkorva [egy vodka markaneve]); tovabba doka-
ri ‘részeges’ (< dokata/dogata ’iszogat’); jysdri *masnapossag/fejfajas’ (< jy-
sdhdys ’koppands, puffands’); Lappari ’Lapin Kulta [sorfajta]’; snabari
’snapsz’; Tumppari *Tuborg’ stb.

Meglehetdsen sok szo6 keletkezett a -kkA, -kki és -kkU képzokkel is: bisuk-
ka >sor’ (< sv. bisse ’sor’), dlkkd (< sv. ol ’sor’), drinkki (< drink ’alkoholtar-
talmu ital”), valkki (< valkoviini *fehérbor’), konkka ’konyak’ (< konjakki),
lonkku (< lonkero *Long drink [gin szodaval]’) stb. Az éltalam gyiijtott szoal-
lomanybdl sok -u képzo segitségével jott 1étre, pl. Finu (< Finlandia), Kapu
(< Captain Morgan).

Kevesebb sz6 megalkotdsdban vesz részt a -skA, -tsi, -tsAri és -us képzo:
Jaliska (< Jaloviina [péalinkamarkal)), kaltsi (< kalja ’sor’), Koskinen (< Kos-
kenkorva), buglaus *hanyas’ (< sv. buga sig *meghajol’), spuglaus (< spurgu
’alkoholista’ < sv. nyj. burk ’ingerlékeny’), trokaus ’csempészet’ (< trokaa
csempész’ < ?sv. drogata *drogozik, kabitdszerezik’) stb. Elvétve talalhato
egy-két példa a -rra, -skA, -ski, -ssi, -su, -li, -ts4, -tsU, -ro képzdkkel alkotott
szavakra is.

Nem ritka, hogy egy t6hoz kiilonb6zd szlengképzdk jarulnak, pl. salkkari,
salmari, salmis, Salmis < salmiakki ’szalmiakszesz’; valkkari, valkki, valkkis,
valkku < valkoviini ’fehérbor’, ezekben az esetekben az 1j szlengszavak je-
lentése nem valtozik. Tovabbi példak: 6/kkis ~ olkky ~ dlppis ~ oltsi *sor’ (<
sv. 6l ’sor’); brenkkis ~ brenkku (< sv. brdannvin *palinka’); bulis *részegség’,

* A szotében bekovetkezd valtozas vagy egy massalhangzéd (proteettinen konsonantti)
betoldasaval, vagy — gyakrabban — a maganhangzok mindségi valtozasaval torténik
(Nahkola 1999b: 619).
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bulttari ~ bulttis "masnapossag’, pulsari ~ pultsari ~ bultsari *iszakos’ (< sv.
bulta *ver, vag; dobog, dorombol’), Kosanderi ~ Koskis ~ Kossu (< Kosken-
korva).

c) Rovidiilés. A roviditett szoalakok kiilonosen kedveltek a szlenghasz-
nalatban, ez foként a jovevényszavakat érintd valtozads (Hadméildinen 1955:
241). A rovidiilésnek aldozatul eshet a sz6 vége (Ape < Aperita, Jigeri < Jd-
germeister) €s a sz eleje egyarant (holi < alkoholi *alkohol’, holisti < alko-
holisti alkoholista’, Sintti < Absintti).

d) Rovidités, mozaikszé. Taldltam példat arra az esetre is, amikor egy
Osszetett szo elsd tagjat egy kezddbetiivel roviditik, az utdtag viszont valto-
zatlan marad. Ilyen részleges rovidiilés példaul: A-market ’alkoholiizlet’ <
Alko-market; d-virus *mésnapossag’ < feltehetdleg a drikkis/driku/drinkkis
’ital” vagy a da(a)gis/darra *masnap’ szlengszavakbol. Italnevek tagjainak
kezdoébetliibol alkottdk meg a kovetkezd betiiszokat: GT ’Gin Tonic’, JD
’Jack Daniel’s’. Sajatos eset, amikor az alkoholos ital nevébdl csak egy betli
marad meg, pl. G vagy Gee ’Gambina [markaja erds bor]’. — Sz60sszevonas
a Laku ’Lapin Kulta [sormarka]’ (Nahkola 1999b: 619-620).

e) Kontaminacié esetén altalaban két hasonlo jelentésti vagy rokon értel-
mi sz6 hangalakjanak keveredése altal keletkezik egy 0j sz, pl. konjaviini
’konyak’ < konjakki *konyak’ + viini *bor’, brenjakki < brdnnvin + konjakki,
ill. a konjamiini/mehu eldtagja konjakki + vitamiini kontaminéacioja révén
sziilethetett meg (mehu ’gylimoélcslé’). Az 1930-40-as években hasznalt
brenjamiini *alkohol’ kifejezés a brenjakki és vitamiini kontaminacdja révén,
de akar a konjamiini mintajara is létre johetett. A régebbi helsinki szlengben
még kevésbé, az ujabban viszont mar nagyon gyakoriak az analogikus uton
sziiletett szavak (Paunonen 2006: 360).

f) A brenjakki sz6 prenjakki alakban is ¢él. Alakvaltozatok sziiletésekor
jellemzd a zongés-zongétlen megfelelés, ill. a szoeleji s- megléte vagy hia-
nya, pl. grabbis, krabbis, grappis, krappis, krabis, krapis, skrabis, skrabbis,
skrappis, rapis ’krapula = masnapossag’. Ezek a lexémdk akar beszélonként
is valtakozhatnak (Paunonen 2006: 337).

A hangmegfeleléseken kiviil a lexikai valtozatok is jellemzdek, mint pl. a
’sorozni megy’ kifejezésre haszndlatos mennd yhdelle/yksille, mennd oluel-
le/oluselle/olusille. Ezek az utobbi évtizedekben johettek létre nagyobb
szdmban.
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g) IKerités soran a sz6 sajat hangalakjahoz bizonyos hangtani szempontok
alapjan megvaltozott sz6 keriil, erre lehet példa a *be van ragva’ jelentésti
olla beisi keis, olla tillin tallin, olla tiutau kifejezés.

h) Széferditésre lehet példa az ’alkohol’ jelentést alkomaholi, alkoma-
hooli, alcoholica, alkoholica szavak, melyek esetében a szandékosan meg-
valtoztatott szoéalakok humoros tartalommal rendelkeznek, a -ma- elem betol-
déasaval az alkoholkomara, ill. a -ca végzddés esetében nénemre utalhatnak a
szavak. Kedvelt mod az idegen eredetli alkoholmarkdk szlengesitésére pl.
Heindikenkd ’szénacipd’ < Heineken; Madjaaribooli magyarbolé’ < Magyar
Fehér Bor; Rin-Tin-Tin < Rioja Tinto [vorosbor]|, Sorkkabussi patabusz (tkp.
labbusz)’ < Sorbus [egy bizonyos erds borfajta].

3.2. Osszetételek witjan is sok szlengszo jon létre. A vizsgalt szokincsben
jellegzetes példaul, hogy az eldtag altalaban olyan kdznév, amely valamely
tulajdonsaga alapjan utal az adott italra, pl. Heindvesi ’[Zubrovka vodka]® =
szénaviz’ (az elotag az alkohol alapanyagéra utal); vagy annak hatasaval van
kapcsolatban, pl. kuperkeikkavesi *bukfencviz = palinka, alkohol’, ruumiin-
pesuvesi "testmoso viz = szesz, erds palinka’.

Gyakran el6fordulnak olyan szdcsoportok, amelyek eldtagja ugyanaz, pl.
a keskiolut "kozepes sor, I11. fokozata sor’ > keskikalja, keskikepukka, keski-
ketterd.

Adataim alapjan kitlinik, hogy sok esetben az alkoholos italok utdtagja a
szlengben olyan folyadékot jelol, amely nem 4ll 6sszefliggésben az alkohol-
lal, igy ezek a szavak humoros, ironikus jelentéstartalommal rendelkeznek. A
legtobb a viz, ital és gyiimdlcslé utotagu kifejezés, a tobbire (pl. -liemi ’1€°, -
maito ’tej’, -piimd ’aludtte]’, -kerma ’tejszin’, -pirtelo *turmix’, -6ljy ’olaj’)
elvétve talalunk példat.

-vesi ’viz’: Heindvesi ’szénaviz = Zubrovka vodka’, Horppyvesi “hor-
poléviz = Herba, gyogyndvénylikor’, keikausvesi *bukfencviz = palinka’,
Koskisen kurlausvesi *Koskinen gargalizalovize = Koskenkorva’, kusivesi
hugyviz = sor’, raakavesi nyers viz = rum’, rdhindvesi ’zajosviz = alkohol’,
sihtivesi ’célzdviz/szitaviz = palinka/szesz’, olévesi *sorviz = sor’ stb.

-juoma ’ital’: kommunistijuoma *kommunista ital = vordsbor’, linnenjuo-
ma ’a nyugat itala = whisky’, mallasjuoma ’malataital = soér’, Napajuoma

3 Bolényfiivel izesitett lengyel vodka, melybdl egy szaritott szal minden tivegben megta-
lalhatd, az ital cimkéjén is egy bolény (zubr) szerepel
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*Sarkkor-ital” [Polar nevii 1ikér]®, ohrajuoma ’arpaital = sor’, seurajuoma
“tarsasagi ital = alkoholtartalmu ital’, Vaimon lempijuoma ’a feleség kedvenc
itala’ [a Liebfraumilch nevii fehérbor], Voimajuoma ’eré-ital’ [az Alko Dry
Vodka nevti itala] stb.

-mehu ’gyimdlcsle’: Anismehu ’anizslé = anizslikor’, Herkkdimehu
“érzékeny 1€ = Herba, gyogynovénylikoér’, katajanmehu ’bordkalé = gin’,
konjamiinimehu ’konyaklé = konyak’ (Id. a 3.1/e pontban), mallasmehu *ma-
latalé = sor’, Markkinamehu ’piaci 1¢ = Sorbus, erds bor’, Punamehu *voros-
1¢ = Nordfors markaja bor’ stb.

3.3. A tobb tagbol allo megkovesedett szoszerkezetek altalaban metafori-
kus kifejezések, melyek gyakran humoros, ironikus téltéssel rendelkeznek. A
legtobb ilyen szerkezetet a hanyni’ ige kifejezésére talaltam, pl. kddntdd
nurinpdin “kifordit’, puhaltaa porkkanat ’sargarépat fj’, tulla hissit °jonnek
a liftek’, heittid danskaa ’dant [nyelvet] dob’. Egyéb kifejezések: puhua/
spiikkaa/opiskella norjaa *norvégul beszél/dumal/tanul = masnapos’, mennd
stobelle ’elmegy egy korsora [sOrre] = sOrdzni megy’, ottaa hompsyt *péaleszt
vesz = iszogat’, rypistdd hiivaa otsaan ’¢élesztét gylir a homlokéba = iszogat’,
tehdd ylitoita *talorazik = iszakoskodik’, kdydd ehtoollisella *Grvacsoran jar
= vOrosbort iszik’, nousta hattuun ’a kalapjaba emelkedik = fejébe szall (az
alkohol)’.

3.4. Az alkohol(fogyasztas) témakorébe tartozo jovevényszavak foleg az
angol és a svéd nyelvbdl szarmaznak, de taldlunk més, példaul orosz vagy olasz
eredetre visszamend szavakat is, pl. baari < ang. bar *kocsma’, hangooveri <
ang. hangover ’masnapossag’, pubi < ang. pub ’kocsma’; brenkku < sv.
brdnnvin *palinka’, bulttis "mésnapossag’ < sv. bulta ’ver, vag; dobog, do-
rombol’, darra mésnapossag’ < sv. darra ’reszket, remeg’, spurgu *alkoho-
lista’ < sv. (nyj.) burk ’ingerlékeny’, fylla ’részegség’ < sv. fylla ’tolt, leitat;
részegség, mamor’; bisse < sv. bira / ném. Bier ’sor’; pohmelo < or. nox-
Menve ‘masnapossag’, kapakka < or. kabak ’kocsma’, birra < ol. birra ’sor’,
taverna < ol. taverna kocsma’ stb. Gyakoriak a tipikusan -i tdvéghangzoval
elfinnesitett alakok, ill. a megroviditett szoalakokhoz jaruld szlengképzdvel
alkotott uj kifejezések (I1d. fentebb). A szavak jelentése a legtobbszor meg-
marad, némely esetben azonban akér szofajuk is megvaltozhat.

% ang. polar *sark, sarki-’
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3.5. Tiikorforditasra is akad példa idegen eredetii italnevek esetén: Jussi
Jalankulkija °Johnny Walker (whisky)’, Musta ja valkonen *Black and White
(whisky)’, Pitkd Jussi ’Long John (whisky)’, Pihvinsydjinkini *Beefeater’s
Gin’, Remu-Martti "Rémy Martin (konyak)’. Az alkoholos szlengszokincsben
kevésbé jellemz0 ez a szoalkotasi mod.

3.6. Népetimologia: Erkin pikakivddri *Erkki [férfinév] gyorstiizeld fegy-
vere’, Erkin pikakaveri *Erkki gyors haverja’, Erkin pikavieteri *Erkki gyors
rugoja’, Erkin pikavirkki *Erkki gyors eszkdze/anyaga’ < Egri bikaver.
Egyéb példak: Hamppari *csavargd’ < Champion markaja kesert; Johan val-
kenee ’Johan megvilagosodik’ < Johnny Walker; Kotirauha ’csaladi béke’ <
Cotes du Rhone [vorosbor]; Krookus *krokusz, safrany’ < Krakus [vodka]; Mus-
ketti *muskéta’ ~ Muskotti *szerecsendid’ < Muscat [er6s bor]; Paras mustikka-
velli ’a legjobb feketeafonyakasa’ < Patras Muscatel [erés bor]|’, Porttilankku
"kapupalank’ ~ Porvoon Lankku sz6 szerint: *porvoi [egy finn varos] palank’
< Bordeaux Blanc [fehérbor].

4. Osszegzésként elmondhatd, hogy a finn szleng alkoholfogyasztashoz
kothetd témakore nagyon bd szokinccsel rendelkezik, a kifejezések szdma
tobb ezerre tehetd. Az Uj szlengszavak keletkezésiik szerint két f6 csoportba
sorolhatok: szemantikai vagy morfologiai valtozas révén jottek l1étre. A hely-
zet azonban ennél sokkal arnyaltabb, hiszen a szodalkotdsmodok gyakran
keverednek egymadssal, s az 01j szavak, kifejezések nem sorolhatok be pusztan
egyetlen merev kategoridba. (A kérddivem segitségével Osszegyiijtott tobb
mint 260 kifejezés koziil 51% a szemantikai valtozasok kdzé sorolhatd (ezzel
a tipussal jelen irdsomban nem foglalkoztam).

A morfolédgiai valtozasok legnagyobb csoportjat a szoszerkezetek alkotjak
(1. 3.3. pont), mintegy 16%-kal. Szintén gyakoriak az alakvaltozatok (3.1.f) —
ahogy az ujabb helsinki szlengben altaldban —, ezek 14%-ot tesznek ki. A
szavak kb. 8%-aban tortént szoképzes (3.1.b), a kérddiv adatai alapjan az -Ari és
az -is képzok a legproduktivabbak, gyakorisaguk megegyezik. Némileg ke-
vesebb a megrovidiilt szoalakok (3.1.c) és Osszetett szavak (3.2.) szama, ezek
aranya nagyjabol 7-7% koriil mozog.

Legritkabban az olyan szlengszavak fordulnak eld, amelyek szoferditéssel
(3.1.h) vagy szotébeli valtozassal (3.1.a) jottek 1étre, ezek a kérddives adat-
bazisomban kb. 3—3%-ot tesznek ki.

Az Osszes adat mintegy 10%-a tekinthetd jovevényszonak, kozottiik nagy-
jabodl azonos aranyban vannak jelen a svéd €s az angol eredetiiek (a régebbi
helsinki szlengben a svéd, az tijabban az angol a meghataroz6 atado nyelv).
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A kérdodives adatokat tekintve a mozaikszok, ikeritések, tiikorforditasok
¢s népetimologiaval sziiletett szavak ardnya nem jelentds, egy-két szlengszo
keletkezett a fent emlitett mé6dok mindegyikén.

Az altalam végzett kérddives vizsgalat természetesen nem ad maradékta-
lanul pontos képet a manapsag hasznalatos szlengszokincs egészérdl, az ara-
nyokat tekintve azonban hasonl6ak lehet az eredmények.
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Pub slang in Finnish language

The aim of my paper is to discuss Finnish slang vocabulary on alcohol and
alcohol consumption. Even though slang is a very popular topic among
linguists, and is has been widely discussed, there has not been any relevant
study on the theme in Hungary recently. My study is mainly based on the
attraction points and the ways at derivation in my data (http://www.tiede.fi/
artikkeli/348/viina_villitsee kielenkin).

KRiszTiINA KOKAI

160



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

The Earliest Contacts between Scandinavians and South Saami’

Lars-Gunnar LARSSON

1. The first inhabitants of Scandinavia

Over the centuries the opinion about the ethnic identity of Scandinavia’s
first population has moved back and forth. Up until the middle of the 19"
century, the Saami were generally regarded as the original inhabitants of all
Scandinavia. Such an opinion is expressed clearly by Johan Ihre in his pref-
ace to the Saami dictionary of E. Lindahl & J. Ohrling, Lexicon Lapponicum,
from 1780. According to Thre, the greatest linguist of Sweden at that time,
this idea was first presented by G. W. von Leibniz. Thre’s version of the the-
ory is, however, mixed with a mythical perspective; the Germanic language
was introduced into Scaninavia by ”Odin and his company”. In other words,
the main god of the Scandinavians has become a historical person.

At the middle of the 19" century the general opinion changed in a radical
way. The Saami were now seen as immigrants, often late immigrants, par-
ticularly in the southern parts of their area of distribution. According to the
Norwegian historian Yngvar Nielsen (1891: 26) the Saami had spread from
the north at a very late point of time and had not reached the area of Reros, in
the southernmost Saami area of today, until late in the 17" or even early in
the 18" century. His view is clearly connected with the Norwegian national-
ism that was growing strong at this time, but his expressions occasionally
have a distinct racist character, e.g., when talking about the need "to stop the
Lappish invasion” or when describing what happens when the Saami get
into closer contact with culture”. Certainly there was a similar nationalism in
Sweden, as all over Europe at that time. In the writings of Karl Bernhard
Wiklund, the first Swedish scholar in Finno-Ugric and Saami research, this
nationalism was intertwined with a strong darwinistic perspective (Larsson
1996: 49 f.). According to him also it was a question of “a real Lappish im-

' The broad version of the study was delivered on 28 November 2013 at the University
of Debrecen in the framework of the author’s Doctor honoris causa lecture.
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migration towards the south” (Wiklund 1910: 4) and the Saami had not reached
their southernmost areas “until in our days” (Wiklund 1925: 114).

Even today one can meet representatives of Scandinavian studies who talk
about the Saami as an alien people in Sweden, and dislike the term “aborigi-
nal people” to describe the Saami, since it is impossible to know whether
they were in fact the first inhabitants. That argument would, however, pertain
to the Swedish-speaking population as well, since no language was spoken
on the Scandinavian peninsula during the Ice Age. The ethnic identity of the
first populations in Scandinavia will remain unknown, as regards both south
and north Scandinavia. Palaeolithic finds cannot be connected with any pres-
ent-day group of languages, but only bear witness to the presence of human
beings. Even if this is so, we can, of course, study the contacts between
speakers of Saami and speakers of Scandinavian languages.

According to the traditional view, the Saami arrived rather late in such
central Swedish areas as Jimtland and Hérjedalen (the later area is situated
on the same latitude as Roros in Norway). This opinion also prevailed in ar-
chaeological research, but was challenged when Inger Zachrisson (late over-
view given in MIG 33 ff)) investigated anew some graves in Vivallen in Hir-
jedalen. Although the graves were dated to the 11" century, she found them
predominantly Saami (Zachrisson 1997: 80, 124, passim). Thereby she pushed
the borderline of Saami presence farther to the south and further back in
time. Her investigation was met with harsh criticism as well as with enthusi-
astic support. The whole question could seem unimportant, but apart from its
interest to scholars in history and prehistory, it also has a political dimension.
It is an essential question to the south Saami to know whether their presence
in the southernmost areas has a history of some 1000 years instead of a cou-
ple of hundred years as Yngvar Nielsen maintained. The Saami are just one
of a number of harassed peoples in Europe thought of as an alien group in a
country. Therefore, an investigation based on indisputable facts is needed.

2. Are there indisputable facts in linguistics?

In the following I will try to show that the results of research into lan-
guage can constitute such indisputable facts that are needed to corroborate a
theory. Even if human language is, in one way, ephemeral, it can neverthe-
less provide arguments that can hardly be ignored.

Many linguistic arguments are, however, too vague to be suitable. That
does not mean that they are incorrect, but just that they are too imprecise to
form a sharp argument. When, e.g., Ole Henrik Magga (2012: 114) shows
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that the snow terminology of South Saami is very different from that of North
Saami, this is, of course, a solid argument for his conclusion that ”South Saa-
mi has been a language of its own for a long time [et selvstendig sprik i lang
tid]”. However convincing that result is, the problem is what the phrase “a
long time” means. How many years constitute a long time: 250 years? 500
years? 1000 years? Or even more? Even detailed knowledge of the material
does not result in any exact dating.

There are examples where the material provides evidence that is undeni-
able in some way. One such case is, I believe, the expression gosen milkie
grasi, that can be found in a Saami wordlist from the 1770s. The wordlist
contains words taken down by a pupil of Carl von Linné, Per Holmberger.
Holmberger studied for Linné for ten years and kept up his botanical interest
throughout his life. He translates the plant name into its Latin name, Ballota
nigra, a name given by Linné some 20 years earlier when establishing this
species. The Latin name has not been changed since, it is still called Ballota
nigra. In English, this plant is called black horehound. This means that
Holmberger must have taken down the Saami word gosen milkie grasi
somewhere where this plant can be found. There can be no misunderstand-
ing, since the same name is used today and since Holmberger knew his bot-
any. Consequently, the northern border of the distribution area of Ballota ni-
gra is identical with the northern border of the area where Holmberger could
make his interview with Saami speakers. The northern borderline of the plant
runs some 200 kilometers north of Stockholm, at the city of Givle. So in the
1770s, Saami must have been spoken in that part of the country, far away
from the present distribution area of Saami. The conclusion is inevitable, be-
cause, as Holmberger himself put it, you don’t have words for things you
don’t know (cf. Larsson 2005).

In the case of black horehound it is the semantic side of the word that settles
the question. In the following I will discuss a case where formal aspects play
a similar role. Before doing so, we must have a look at the Finno-Ugric his-
torical phonology.

3. Finno-Ugric historical phonology

According to Voltaire, etymology is an art where consonants play a very
small role and the vowels none at all. That is not the case with the historical
phonology of Finno-Ugric languages. We have a very clear picture of the de-
velopment of the sound-system from Proto- Finno-Ugric into the languages
of today. That certainly does not mean that there are no unsolved problems

163



LARS-GUNNAR LARSSON

left, but the present theories are based on the work of several generations of
researchers. The proto-language had, e.g., three sibilant phonemes, as can be
seen already from a comparison of representative examples in Saami, Finnish
and Hungarian.

Saami Finnish Hungarian Reconstructed Meaning
salla  syli ol *stili ‘lap, arms *
Cuohti  sata szdz *Sata ‘100’
luossa  lohi - < Balt., cf. Lith. lasiSa etc.  ‘salmon’

— hiiri eger *Sinere ‘mouse’

These examples show that there are three types of correspondences:
Saa. s = Fi. s = Hung. 0
Saa. ¢ = Fi. s = Hung. sz
Saa. s = Fi. h=Hung. 0

A lower number of reconstructed sibilants cannot provide any explanation
with a regular development of the sounds. The fact that the word represented
by Saami /uossa is a Baltic loanword helps us identify one of the sounds in
the proto-language as *s. When material from more languages is added, the
conclusions will be even safer, be it material from Finno-Ugric languages or
from languages that Finno-Ugric has borrowed words from. To mention one
such case, the reconstructed palatal sibilant is supported by the Permian lan-
guages, where the opposition of non-palatal vs. palatal consonant is pre-
served, and by loanwords from Indo-Iranian languages, e.g. the word for
‘100’, where the palatal $ is preserved also, cf., e.g., Sanskrit sata- “100°.

It should also be noted that among the examples above there is no word
where an initial *§ is represented in all three languages. The language histo-
rian cannot expect the words to be preserved just because they present inter-
esting facts about the proto-language. A living language is not a systemati-
cally built up museum, so we have to work with the material that has acci-
dentally remained. Some sounds are extremely stable over time, e.g., *m and
*r, and are maintained in several languages, but in general, the reconstructed,
original sound can be found as such in just a few languages. An initial *%,
e.g., is maintained in the western, Finno-Permian languages, but in Ugric
languages it changes under certain conditions. Furthermore, the different
sounds had a different frequency in the proto-language, and that certainly af-
fects their chances to remain in the languages of today. When working with
questions of this kind, the data presented in Statistik der uralischen Lautent-
sprechungen (SUL) are very useful. Of course, sounds that were frequent in
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the reconstructed proto-language provide us with a richer picture of the sys-
tem. In UEW one can even find examples of reconstructed minimal pairs,
e.g., *sala ‘verstecken, verhehlen, stehlen; Dieb’ # *sala ‘Ulme’. That is in
good accordance with the fact that non-palatal *s can be found in 38 recon-
structions and palatal *s in 48 cases (SUL 116 ft.).

Among the reconstructed phonemes we also find a non-palatal *J and a pala-
tal *9. There are several examples that support the non-palatal *§ after the first
syllable, and it shows a different development than, e.g., the occlusive *z:

Saami  Finnish Hungarian Reconstructed Meaning

giehta  kdte- kez *kdti ‘hand’
buoddu pato fal *pada ‘dam; enclosure for
netting salmon’ (KN)

There is, however, no certain example of a reconstructed word that would
have had a *¢ in the initial position. The only one of this kind could be *éapoe
‘spleen’, an etymology that is accepted by Sammallahti (1998: 198 f.) and
Lehtiranta (1989: 219), but is regarded as highly uncertain by Korhonen (1981:
129; cf. UEW s.v. Lipp3®). On the other hand, there are three reconstructed
words with an initial palatal *6" (SUL 98), which results in a rather puzzling
picture of the frequency of these sounds in Proto-Finno-Ugric (here compared
with the number of *¢ in both positions; all numbers according to SUL):

Phoneme Initial Non-initial

*t 43 16
*0 0 13
*0 3 10

The palatal * ¢ differs from all other reconstructed sounds in one notable
respect; namely, that it has not been maintained in any language of today, so
some element of uncertainty is connected with it. Lasz16 Honti (latest 2012)
has for this, and some other reasons as well, suggested that the quality of this
sound was another, namely A, with a non-palatal correspondence 4. The ad-
vantage of this explanation is that such a sound can be found in Khanty dia-
lects (Honti 2012: 47) and can be explained as deriving directly from the
same sound in the proto-language. Of course, it is also possible to argue in
favour of the traditionally reconstructed * &, since there is a good deal of
logic in it. Already the correspondence between Saami odda ‘new’ / Finnish
ute-lias ‘curious’ / Hungarian #j ‘new’ indicate that we are dealing with a
dental, palatal sound.
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This classical problem certainly cannot be solved in this article, and it is
not needed for the following discussion. There is a unanimous opinion among
researchers in Saami language history that this mysterious sound — whatever
its quality was in Proto-Finno-Ugric — developed into a voiceless, dental
fricative, *6, in Proto-Saami (Korhonen 1981: 129; Sammallahti 1998: 199).

Proto- SaaS SaaN Finnish Other FU lang. Hung. UEW

Saami

*t  dalle dolla tuli Md. tol - *tuli “fire’

*t  dieves dievas  tdysi Ma. ti¢ tele *taw- “full’

*t  dihkie dihkki  tdi Udm. tej tetii *tdji ‘louse’

*§  hibmie dapmi  tymd Udm. lem - *8timd, dimd ‘glue’

*0  higse  dayas - 2?Ko. "lapges” - Not in UEW:
*dipis, dipis ‘twigs’

*@  fuome duopma tuomi  Udm. [om-pu — *domi ‘bird cherry’

As can be seen from the above examples, the dental fricative * in an initial
position has another representation in South Saami than it has in northern
Saami languages. The material is not extensive — language is no systematical
museum — but it is regular.

In his book on the vocabulary of common Saami, Lehtiranta (1989) presents
altogether five words with an initial *¢ (<*¢), and he is the one presenting the
parallel South Saami hiyse / Komi /apes (referring to KESK). This parallel
seems to be extremely uncertain; it is not noted in UEW, and the semantics
of the Proto-Permian */apes does not fit together with the Saami word (cf.
KESK). Even if the Komi parallel has to be rejected, the correspondence
within Saami — SaaS. hiyse / SaaN. dapas — is regular (cf. Bergsland 1946: 22).

Bergsland (1946: 22) suggests another example as well. SaaS. sdvva “the
protuberant upper part of the marrowbone of the backside of the forefoot of
the reindeer” (translation from Rydving 2012:164 based on SLW s.v. hav-
vaa) / SaaN. duv ‘va ‘protruding upper end of the dab 'ba at the back of fore-
legs of reindeer (or other animal)’ (form and translation from KN s.v.). This
word could be a Scandinavian loanword, cf. OSw. thuva, ON. puva ‘tussock,
grassy hillock’. Bergsland himself regards the correspondence as uncertain
and the semantic part seems to cause great problems. Furthermore, the deve-
lopment in South Saami seems to presuppose a dissmilation (*Quv- > *huv- >
hav-) to explain the initial 4- (cf. below). So even if the contrast between
SaaS. &- / SaaN. d- is what we expect from a Proto-Saami *6-, this etmology
seems uncertain (marked with ? in the table below).
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Lehtiranta (1989: 30 f.) also presents a word found in Lagercrantz’ dic-
tionary (LW s.v. happe, here somewhat simplified transcription) which de-
notes another bone: SaaS. haabbe ‘der obere Vorderbein im Vorderbein des
Rentieres’ / SaaN. dab’'ba ‘the marrow-bone above the ¢ib’be’. The Ume
Saami form is habba (Schlachter 1958 s.v.), whereas the languages further to
the north and east have forms with an initial occlusive. The word is formally
regular and the semantics is unproblematic. The forms can be derived from a
Proto-Saami *6ampa, as Lehtiranta suggests.

Another word to be dealt with here was noted already by Qvigstad (1893:
140). It is the verb ‘to felt’ as in, e.g., Saal. tuohppit ‘verfilzen, walken’,
tuohpanit ‘sich verfilzen, gewalkt werden” (HG s.v.), also in Lindahl —
Ohrling: tuopet ‘valka klide eller walmar’. Qvigstad (ibid.) connected it with
a word in Scandinavian languages, Sw. fova, No. fov etc.; in Icelandic it has
an initial fricative, peva ‘valka’ (cf. SAOB T2184 for more forms). The
initial z- in Lule Saami does not allow any conclusion as to the age of this
loanword, but the word is found also in four out of the five eastern varicties
of Ume Saami with forms like, e.g., Msk. fiichpat, MIm. fiiohpat ‘to felt’
(Calleberg). This word is not found in Schlachter’s dictionary (1958), and
since that dictionary has been regarded as synonymous with the notion of
Ume Saami (Larsson 2012: 76), the Ume Saami forms have not been noted
in research. The correspondence SaaU. fuo- / Saal. fuo- makes it obvious
that this is an old loanword from a Scandinavian word with an initial *6,
written p and known as ”thorn” in Scandinavian studies. Lule Saami tuohppit
could represent a Scandinavian #-, whereas Ume Saami f- can not.

There was a dental fricative in Proto-Scandinavian that remained in Old
Swedish and Old Norse and is still to be found in Modern Icelandic. It was a
phoneme separate from /t/ and reflects the same Proto-Germanic sound
(Widmark 2001: 78; e.g. Krahe 1966: 76, 91). So, in this respect the same
phonemes existed in Proto-Saami and in Proto-Scandinavian, and Scandinavian
loanwords in Saami can show the same development as inherited words, if
they are old enough.

The phonetic representation of this old dental fricative p in loanwords al-
lows us to group loanwords into different historical strata. In the oldest ones
a continuative in South and/or Ume Saami reflects a Scandinavian p (= PS
*@). In the following stratum a Scandinavian occlusive is rendered as the
letter <d>, and in the youngest loanwords the letter <t> is used in South and
North Saami to show the postaspiration of the Scandinavian occlusive (Has-
selbrink 1944: 122, 77; Bergsland 1946: 23 f.), e.g.:

I:  SaalU. Msk. fiichpat / Saal.. tuohppit ‘to felt’, cf. OSw. thova;
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II: ~ SaaS. dovres ‘dear’ cf. Sw. dyr,; dovne ‘pillow’, cf. Sw. dyna; dce-
Jjsta ‘tuesday’, cf. Sw. tisdag, daase ‘box’, cf. Sw. dosa,
SaaN. diibmu ‘clock; hour’, cf. Sw. timma; dinga ‘thing’, cf. Sw. ting;
[I: SaaS. taake ‘roof’, cf. Sw. tak; teegele ‘brick’, cf. Sw. tegel; tiije
‘time’, cf. Sw. tid.
SaaN. teasta ‘test’, cf. Sw. test; tomahtta ‘tomato’, cf. Sw. tomat.

The initial occlusive in the Norwegian and Swedish word fak ‘roof” was a
dental fricative in older stages of the language. Consequently, SaaS. taake
must have been borrowed after the change *p (= *6) > ¢ had taken place in
Scandinavian (Rydving 2012: 164).

4. The thunder god

In the literature about the Saami it is often said that their name for the
thunder god was Horagalles. That statement is, however, a consequence of
the fact that the sources to Saami prechristian religion mostly describe cir-
cumstances in the southern parts of Sapmi, but the information has been of-
ten generalised to cover all Saami (Rydving 2010: 95). Hakan Rydving is the
researcher who has succeeded in establishing a strict relation between the
sources and the area they described. His picture is much more precise and
varied, than the one presented in old overviews.

Following Hasselbrink (SLW: 21 f.), Rydving (e.g. 2012: 165) divides the
South Saami language area not into two parts, as is often done (e.g., Korho-
nen 1981: 15 f.), but into three parts: southern South Saami, central South
Saami, and northern South Saami. This division can be supported by strict
linguistic criteria, e.g., the form of the infinitive ending and that of the ac-
cusative singular:

Form Northern SaaS Central SaaS Southern SaaS
Infinitive -dh -dh -jh
Acc. sg. -b -m -m

The word Horagalles is a compound, where the latter part corresponds to
SaaS. gaellies meaning ‘old man’. The first part of the word can be found in
a few other compounds: hovresdektie and hovrendarja ‘thunder’, hovren-
darjan steavhke *rainbow’, and hovreskodtje ‘thunder’,” as well as a simplex
Hovre ‘the god of thunder’. Rydving (2012: 165) underlines that these words

? The word hovren-gierkie ‘mountain crystal’ (Bergsland — Mattsson Magga) also seems to
belong to this group, but I have no data on the dialectgeographic distribution of this word.
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have an explicitly southern distribution in the Saami language area: apart
from hovreskodtje ‘thunder’ that is found also in central South Saami all of
them are restricted to southern South Saami, i.e. southern Jamtland and Hér-
jedalen in Sweden and Reros in Norway. The usual words for ‘thunder’
further to the north are, e.g., raejrie and aatja (Rydving 2012: 165). The
word hovre(n)-, is borrowed from the Scandinavian name for the thunder
god, Thor, runic Sw. por, pur, ON. Porr (SAOB T2021; Qvigstad 1893: 195;
SLW s.v. Huvre; Skold 1985: 65 f.; Rydving 2012). So, the continuative /-
in southern South Saami derives from a Scandinavian p.

In the — admittedly few — examples above an older Saami *6 has devel-
oped into f- before a labial vowel. Bergsland (1946:22) reckons with a devel-
opment *huo- > fuo- in South Saami, which can be observed both in inher-
ited words and loanwords. Such a change is known also from some Finnish
loanwords in Saami languages further to the north, e.g. SaaN. fuomasit ‘no-
tice’ < fi. huomata (Korhonen 1981: 134), but in contrast to South and Ume
Saami the change there seems to be spontaneous. In general, northern forms
in huo- correspond to southern forms in fi.o-, e.g.: Lule Saami huovva ‘Schar,
Haufen, Rudel’ ~ Ume Saami M. fuovva, ST. filowa (Moosberg ST), Msk.
fuovva (Calleberg) ~ SaaS. fuove (SLW s.v.); SaaU. MIm. fuéhppé ‘rush
(noun)’ ~ SaaN. hoahppu ‘id.’; SaaN. fuotni ~ SaaU. Msk. fuotnii ‘bad’ < Fi.
huono ‘id.’; but Saal.. fuonos and huonos ~ SaaU. SoF. fuoniis ‘the evil one,
the devil’. So, the regular development of South and Ume Saami is repre-
sented in SaaS. fuome ‘bird cherry’, SaaU. (Msk.) fiichpat ‘to felt’, whereas
the initial 4- is irregular in SaaS. Advva ‘the protuberant upper part [...]" and
Hovre-, hovren-darja ‘thunder’ and so forth. SaaS. hdvva could — if it be-
longs here — be explained as the result of a dissimilation, whereas the
hovre(n)- forms need another explanation.

There is obviously no reason to search for any quality differences in the
loan-giving Scandinavian languages; both the name of the thunder god and
the verb ‘to felt’ started with the same #46- in Old Swedish (Lennart Elme-
vik, personal communication, 20. 11. 2013). The explanation for the irregu-
larity should be found in Saami.

In Finno-Ugric studies, not least in Finland, it is not uncommon to explain
irregularities in phonological development by pointing to the risk that a
regular development would cause homonymy. Even though such a possibility
must be reckoned with, this explanation seems to exaggerate the disturbances
homonyms would bring into the system. Language can bear homonymy,
since words are always used in a context. The Swedish word vad has five dif-
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ferent meanings: 1. ‘what’, 2. ‘calf (of the leg)’, 3. ‘ford’, 4. ‘bet, wager’, and
5. ‘seine’. This homonymy never causes any problems in communication.

However, when ON. Porr is rendered as SaaS. hovre(n)- instead of an ex-
pected *fuorra, there is an obvious risk of a disturbing homonymy. There is
another Scandinavian loanword that is wide-spread in Saami languages;
namely, OSw. hora, isl. hora etc. < germanskt *horon (Hellgvist 1948 s.v.
hor) meaning ‘whore’ (the English word also belongs here, of course). This
word can be found in Saami from North Saami, Nesseby fudrra ‘Hure’, Sui-
javaara, Konkdma huorra (LW s.v.; the transcription here somewhat simpli-
fied) as well as in the Saami languages further to the south: Saal. huorra
‘liederliches Weibsbild, »Hure«’ (HG s.v.), SaaU. fuarra ‘Hure’. Lagercrantz
connects this word with SaaS. fudrra ‘ein Fluch: Teufel’, that he has taken
down in Sndsa and Vefsen. Hasselbrink (SLW s.v.) gives the form fudrraa
with the same meaning also from Meraker, Offerdal, Anarisfjdllen, Under-
séker and Reros. The semantic change ‘whore’ > ‘devil’ does not require any
detailed comments, it is enough to compare with the corresponding word in
Hungarian: Hung. kurva ‘whore’; kurva hideg van! ‘it’s bloody cold” (MESz.
s.v.; my translation into English).

The wide distribution of this loanword in Saami indicates an early bor-
rowing. As could be expected, this old loanword has participated in the
change huo- > fuo- in South and Ume Saami. There are, however, a couple of
instances in these languages with an initial 4-: SaaS. Vfs. howra ‘whore’
(LW s.v. transcription somewhat simplified) and SaaU. ST houra-ol’mai
‘whorish man’ (Moosberg ST s.v.). Here it must be observed that these
words are obviously local and late. Their form seems to be almost identical
with the Swedish word, where a slightly diphthongised pronunciation of
closed long vowels is typical. Furthermore, in South Saami the change in
meaning — SaaS. fudrraa ‘devil’ — in the old borrowing opened up for a new
borrowing with the meaning ‘whore’. In Ume Saami, where fuarra has re-
tained its original meaning, this later borrowing is only known in a com-
pound with another meaning. Lagercrantz word from Vefsen, howra, could
be regarded as a quotation loan.

Against this background it seems very probable that the irregular repre-
sentation of Scandinavian p- in SaaS. Hovre(n)- can be explained by a wish
to avoid homonymy. It would be highly inappropriate to give the name
*Fudrragaellies, ‘the old whore-man’, to a god who was worshipped and
feared (Rydving 2010: 94).

The distribution of the words support this reasoning: the loanword for
‘whore’ can be found over a wide Saami area, from Nesseby down to Reros.
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The word Hovre and its compounds — all conected to the thunder god — are re-
stricted to southern South Saami, even if one case out of five is registered also in
central South Saami. The late loanword SaaS. howra ‘whore’ is taken down
in Vefsen alone and its pronunciation is almost identical with that in Swedish.

5. Summing up

To sum up, there were in Proto-Saami two phonemes */t/ and */0/, which
derived from separate phonemes in Proto-Finno-Ugric. Neither Finnish, nor
northern Saami languages show any difference as to how these sounds are
rendered. In South and Ume Saami, however, theses phonemes have differ-
ent representations: the old occlusive remains an occlusive, whereas PS *6 is
represented by a continuative. Even if the examples are few, we can distin-
guish between two different representations of PS *6 depending on phonetic
context: in front of a non-labial vowel 4- but in front of a labial vowel f-.
This development seems to be regular to ’southern Saami in a broad sense of
the word”, i.e. South Saami and Ume Saami.

In the first phase then, PS *6- developed into /- in southern Saami, which,
of course, affected both inherited words, like *@imd ‘glue’ and *@omi ‘bird-
cherry’, and loanwords, like ova ‘to felt’. Ume Saami developed in the
same way as South Saami, as can be seen in the word for ‘glue’ attested in
seven out of the nine varieties in my investigation into Ume Saami variation
(Larsson 2012): in each variety where this word is found, we find an initial
h-, eg. ST hippmie, Msk. hippmé, i.e. the same development as in SaaS. hib-
mie. At some time in this early phase the Scandinavian word for ‘whore’ —
OSw. hora etc — has been borrowed.

After this, the change *huo- > fuo- took place, which is regular in the
southernmost languages: SaaS. fuome, SaaU. fiiohpat and SaaU. fuarra. It
might seem strange from a cultural point of view that the textile term ‘to felt’
was taken over earlier than the name of the thunder god, since the textile
term OSw. thova is not attested until 1450 (SO s.v.), whereas the name of the
thunder god is known in runic Swedish. The felted cloth, however, is known
from prehistoric finds and the Swedish word for this kind of cloth appears for
the first time in a written text in 1292 (Nationalencyklopedin s.v.).

After the development *huo- > fuo- had taken place, the name of the
thundergod, ON. Por etc., was borrowed into (southern) South Saami, where
it got the form hovre. According to Skold (1985: 65), ”[t]he most probable”
explanation is that the South Saami substituted Scandinavian p with 4, when
taking over the word. So instead of the unfortunate homonymy, it could be
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the development of the South Saami sound system that provides an explana-
tion to the correspondence Scand. p- ~ SaaS. /- in Hovre. The explanations
do not necessarily exclude one another. However that question is resolved,
there remains the vowel problem: here, the long Scandinavian ¢ is rendered
by -ov-, not by the diphthong -uo-. Does that indicate that the diphthongisa-
tion had also taken place when the name of the thunder god was borrowed?

Northern Proto-Saami /
Southern Saami  Saami < Scand. Older FU form Meaning
SaaS. hibmie N. dapmi *Qiimdi, *Oiméi  *Otimd, Oimi  ‘glue’
SaaS. hiyse N. dayas *Qinis 2% Sipis, Sigis  ‘twigs’
SaaS. haabbe ~ N.dab’ba  *6ampa ‘protuberant part

of a bone’

SaaS. hdvva N. duvva ??skand. Guva ‘a bone’
SaaS. fuome N. duopma  *Oomi *Somi ‘bird-cherry’
SaaU. fiiohpat L. tuohppit  Scand. Bova — ‘to fet’
SaaS. hovre(n)- — Scand. forr — ‘the god of thunder’

The important thing in this etymology is, however, not the vocalism, but
the fact that the initial continuative in SaaS. hovre(n)- must reflect a con-
tinuative (cf. Rydving 2012: 164). A Scandinavian occlusive would have
been rendered by a Saami occlusive, as in SaaS. taake ‘roof’ < Scand., cf.
Sw. tak ‘roof; ceiling’ < pak. In present-day Swedish and Norwegian, the
thunder god is called Tor, the old fricative p has developed into an occlusive,
Tor. This means that the form hovre(n)- must have been taken over before
this sound change took place in Scandinavian languages. The undisputed,
common opinion among scholars in Scandinavistics is that this development
took place at the latest around 1400” (Wessén 1968: 82). This gives us a
terminus ante quem for the borrowing, but there is also a terminus post
quem. In the west Germanic languages the name of the thunder god has a
nasal — Eng. Thunder, Ger. Donner — which has disappeared in Old Scandina-
vian (Skold 1985: 65 f.; Rydving 2012: 163). No nasal is reflected in SaaS.
Hovre- and therefore Skold (1985: 66) concludes that the word “was appa-
rently borrowed during the Viking age or during the Early Middle Ages”.

6. The contacts between southern Saami and Scandinavians

Yngvar Nielsen (1891) and Wiklund (1925) assumed that the southern
Saami arrived in their present areas in the 17" or 18" century viz. after the
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beginning of the 16™ century.® The results of Skold (1985) and Rydving
(2012), however, indicate that the southern Saami have been there before the
beginning of the 15" century. It must once again be underlined that the forms
in Hovre- are almost exclusively restricted to southern South Saami. It is not
attested in more northerly Saami languages.

Would then the difference between a couple of centuries in the dating of
the South Saami — Scandinavian contacts be of such a great importance? Yes,
it certainly would, depending on the kind of criteria that it is based on. The
important difference between the datings of Nielsen and Wiklund and the
dating based on SaaS. hovre- is that the latter one is supported by an undis-
puted sound-criterium. Nielsen’s and Wiklund’s, on the other hand, is an es-
timation based on an idea about Saami immigration. To put it frankly: it is
pure guesswork.

If one were to follow Nielsen’s dating, one would have to assume that there
elapsed some 200 or 300 years before Proto-Saami *6 had changed into ¢ in
the Saami language in Hérjedalen. That would be an impossibility. By the be-
ginning of the 18" century Saami was growing into a written language. The
amount of texts varied from region to region and the written language can be
more or less obscure, but the general picture is getting clearer and clearer and
the dating of the texts is certain. An earlier dating of the Saami presence in
the southermost areas is further supported by many circumstances, such as
the general differences in snow terminology pointed out by Magga (2012).
So, if there was a desparate need — for some incomprehensible reason — to
declare that the contacts between the South Saami and the Scandinavians had
started after 1500, it would be necessary to explain how an occlusive in
Scandinavian could be rendered by a South Saami fricative. Such efforts
would probably be as convincing as an explanation that the South Saami
word Hovre was taken over from Icelandic, where the fricative has remained.

Furthermore, Wessén’s dating “at the latest 1400” is a termiunus ante
quem and according to Skold there was a period of almost 700 years, during
which the word could be taken over and result in a form with an initial 4-.
So, the difference between the datings of Nielsen and Wiklund and that of

* A frequently used argument against an early presence of the Saami in their present-day
areas has been the lack of old Saami place-names (to this discussion see, ¢.g., Zachrisson
1997: 18). Proponents of the theory of an old Saami presence have then, more or less suc-
cessfully, tried to find Saami place-names that reflect very old stages in the development of
Scandinavian languages. When it comes to place-names, however, it must never be
forgotten that mapping has always been in the hands of the majority population.
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Skold and Rydving is not one of 200 or 300 years. It is the difference
between guesswork and a solid linguistic criterium that yields a reliable
terminus ante quem.

One could consider the question, whether it is reasonable that the name of
the thunder god was taken over in, say, the 14™ century. That would seem
rather late for the name of a pagan Scandinavian god. Therefore, it is easier
to join Skold in his opinion in his article, that the word was taken over
”during the Viking Age or during the Early Middle Age” (Skold 1985:66).
Considering this possibility and the absolute time-limit “before 1400 and
also considering the very southern distribution of the forms in hovre(n)-,
linguistics support Zachrisson’s dating of the Saami grave at Vivallen in
Hérjedalen. And we are dealing with a linguistic argument that is very hard
to come around.

Abbreviations

Eng English OSw Old Swedish
Fi Finnish PS Proto-Saami
Ger German Saa Saami
Hung  Hungarian SaalL Lule Saami
Ko Komi SaaN North Saami
Ma Mari SaaU Ume Saami
Md Mordvin SoF Ume Saami forest variety
MIm  Ume Saami variety of Sorsele

of Malmesjaure ST Ume Saami variety
Msk Ume Saami variety of Southern Téarna

of Maskaure Udm Udmurt
ON Old Norse Vfs South Saami variety of Vefsen
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Rudimenta, suomen kielen oppikirja 1600-luvulta’

Petri LAUERMA

Varhaisimmat suomen Kkieliopit

Suomen kielioppia tiedetdén ainakin suunnitellun jo 1500-luvun lopulla.
Kieliopin laatiminen annettiin 1570-luvulla tehtdvdksi Boomissd Olmiitzin
jesuiittakollegiossa opiskelleelle Olaus Marci Sundergelteukselle (1551-n.
1601), jolta tehtdva siirtyi 1580-luvun alussa raumalaiselle Johannes Jussoi-
lalle (n. 1555-—n. 1604). Tehtiva kytkeytyi vastauskonpuhdistuksen tavoittei-
siin, mutta kieliopin valmistumisesta tai myohemmisté vaiheista ei ole tietoa.
(Mark 1949: 55-58; Vihonen 1978: 28; Nuorteva 1997: 191-204, 214-217,
443.)

Varhaisimmat sdilyneet tiedot suomen kielen rakenteesta ovat perdisin
1600-luvulta. Ruotsalaisen kartografin Andreas Bureuksen (1571-1646) Or-
bis Arctoi -kartaston (1626) selityksiin sisdltyy joitain tietoja suomen raken-
teesta. Nditd on sittemmin siteerattu mm. ruotsalaisen Ericus Schroderuksen
nelikielisessd Lexicon Latino-Scondicum -tulkkisanakirjassa (1637: b3b—
b4a). [lmeisesti Naantalin kappalaisena toimineen Henricus Crugeruksen tie-
detddin 1640-luvulla laatineen laajan, mutta sittemmin kadonneen kieliopin.
Témin joitain tietoja on kuitenkin siteerattu vanhoissa tanskalaisissa ldhteis-
sd. (Mark 1949; Vihonen 1978: 28-29.)

! Artikkeli pohjautuu toimittamaani Rudimenta-kieliopista vuonna 2012 julkaistuun edi-
tioon (ks. Rudimenta) ja ldhdeluettelossa erikseen mainittuihin tdhén siséltyviin artik-
keleihin, joiden kirjoittajia ovat Tuomas Heikkild, Pirkko Kuutti, Petri Lauerma, Anne-
li Mékelé-Alitalo, Ilkka Paatero & Sirkka Havu, Riitta Palkki sekd Suvi Randén, joka
editoi ja suomensi teoksen latinankielisen tekstin), joiltain yksityiskohdiltaan hiukan
tarkennettuna suunnilleen siind laajuudessa, missa tyoté esittelin Budapestissa 7.5.2013
pidetyssd ELTE:n suomen kielen professuurin 30-vuotisjuhlaseminaarissa. Kiitdn kaik-
kia tutkimus- ja julkaisuhankkeessa mukana olleita, niin kirjoittajia kuin tdtd muuten
edistaneiti.
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Ensimmadinen painettuna sdilynyt suomen kielioppi oli Ruotsista Turun
akatemian professoriksi siirtyneen Eskil Petracuksen (1593-1657) Linguae
Finnicae Brevis Institutio (1649; teoksesta ja sen taustasta Perédld 1940 ja Vi-
honen 1978: erit. 29-30, 185-194). Tamén ja kirkkoherra Henricus Stahlin
(n. 1600—1657) aiemmin ilmestyneen viron kieliopin Anfiihrung zu der Estni-
schen Sprach (1637) pohjalta suomea ja viroa on vertailtu Turun akatemian
oikeustieteen professorin Michael Wexioniuksen (1608—1670) teoksessa Epi-
tome Descriptionis Sueciae, Gothiae, Fenningiae, et subjectarum provincia-
rum (1650; teoksesta ja sen suhteesta Stahliin Koski 1995).

1600-luvun jilkipuoliskolla laaditut kieliopit tai ndiden luonnokset eivit
tuoneet kovin paljon uutta tietoa. Saksalaisen lddkérin ja polyglotin Martin
Fogelin (1634—-1675) vuonna 1669 laatima késikirjoitus De Finnicae lingua
indole observationes toistaa suureksi osaksi varhempien tutkijoiden tuloksia
(Setdld 1892: erit. 184-185, 189-191, 195-200). Viipurin lukion rehtorina
toimineen Matthias Martiniuksen (1655-1728) kielioppi Hodegus Finnicus
(1689) pohjautuu puolestaan pitkélti Petracuksen tyohon, joskin sitd tdyden-
tden (Tarkiainen 1927: 7—11; Vihonen 1978: erit. 31, 185-194). Uusia uria
aukoi vasta [lmajoen kappalainen Bartholdus Vhael (1667—1723) postuumik-
si jadneessa kieliopissaan Grammatica Fennica (1733).

Rudimenta — latinankielinen kisikirjoitus suomen Kieliopista

Aiemmin tuntematon anonyymi 24-sivuinen suomen kieliopin késikirjoi-
tus Rudimenta linguae finnicae breviter delineata 16ytyi 2008 Sothebylla
myynnissd olleesta Macclesfieldin jaarlien kirjastoon siséltyneestd niteestd
Petracuksen kieliopin (1649) ja Laurentius Petrin teoksen Synopsis Chrono-
logiae Finnonicae rythmica eli ajan tieto (1671) viliin sidottuna. Teoksen
1700-luvulta perdisin oleva sidos ja muu samaan aikaan myynnissé ollut kir-
jallisuus (josta ks. huutokauppaluetteloa The Library of the Earls of Maccles-
field removed from Shirburn Castle, XII) saivat Sothebyn asiantuntijat ar-
vioimaan késikirjoituksenkin olevan perdisin n. vuodelta 1700. (Palkki —
Lauerma — Kuutti 2009: 2; Paatero — Havu 2012: 9-11, vrt. myos alav. 80 s.
93))

Kasikirjoituksessa kiytetty paperi on kuitenkin todennettavissa vesilei-
massa olevan vaakunan perusteella Rantzaun paperimyllyssd Schleswig-
Holsteinissa Saksassa valmistetuksi. Vesileimassa olevaan vaakunaan liitty-
vit kirjaimet CGZRHABR osoittavat paperin tulleen valmistetuksi Rantzaun
kreivi Christianin kaudella vuosien 1650 ja 1663 vililla. (Heikkild 2012: 12—
13; vaakunan kuvana ks. Lindberg 1998: A35, LIN 158.) Tyon pysty ja har-
voja lyhennyksid sisdltdvd kdsialakin viittaa 1650-luvulle, myds kirjainten
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vélin, korkeuden ja isojen ja pienten kirjainten sekd esim. a:n ja e:n toisistaan
erottuvuuden nojalla (Mékela-Alitalo 2012: 15-16).

Rudimenta on kirjoitettu varsin sujuvalla, pitkidkin lauseita siséltivilla la-
tinan kielelld. Ortografiassa on joitain samoja klassisesta kidytdnnostd poik-
keavia piirteitd kuin Petrauksen ja Martiniuksen kieliopeissa (esim. muodot
litera, quotuor), mutta my0s eroja (Rudimentassa esim. flexio, ei flectio).
Suoranaisia virheitd on vihian (huom. kuitenkin taivutus coronis : coronidi, ei
coronidis). Latinan kieli on Rudimentassa my0s kuvauksen pohjana, joskin
joitain vertailuja on tehty myds ruotsin kieleen, kerran hepreaankin. (Randén
2012: 33-35, vrt. 28.)

Kieliopin rakenne

Rudimenta jakautuu viiteen jaksoon: Nomenclatura, Orthographia, Ety-
mologia, Prosodia ja Syntaxi. Naistd kaksi ensimmadistd ovat vain virkkeen
mittaisia. Sanastoa kehotetaan opiskelemaan jonkin latinalais-suomalaisen
sanaston tai jokapdivdisen kdytdnnon pohjalta, ortografiasta todetaan vain
suomessa olevan samat kirjaimet kuin ruotsissakin, suomesta puuttuvaa kir-
jainta ff lukuun ottamatta.

Kieliopin tirkeimmaiksi jaksoksi muotoutuu etymologia, jolla tdhén
aikaan ymmdrrettiin sanojen rakenteen, merkityksen, yhdistdmisen ja myds
taivutuksen analyysia. Suomen kielen sanojen todetaan jakautuvan nominei-
hin, pronomineihin, verbeihin, partisiippeihin, adverbeihin, konjunktioihin,
prepositioihin ja interjektioihin. Useuden ilmaisemista, sanojen johtamista,
kieliopillisen suvun puuttumista ja kahta numerusta (yksikkdd ja monikkoa)
esitellddn muutamalla lauseella. Nominien todetaan taipuvan kuudessa sija-
muodossa (nominatiivi, genetiivi, datiivi, akkusatiivi, vokatiivi ja ablatiivi),
kuten latinan kielessi; ndiden taivutus esitetddn sanojen /hminen, Mies ja Ju-
mal ’Jumala’ avulla. Adjektiivien komparaatioasteina esitetdén positiivi,
komparatiivi, superlatiivi ja ,,enemmin kuin superlatiivi” (esim. Caickein
Cunnialisin ’kaikkein kunniallisin’). Pronominit on kieliopin alun pykéla-
merkinnit paattavilld roomalaisella lukusanalla merkitty jakson toiseksi lu-
vuksi. Téssa esitellddn “demonstratiiviset” pronominit Mind, Sind, Hdn, Se,
Tdmd ja Toi *tuo’, interrogatiiviset pronominit Cuca ’kuka’ ja Kenengd ’ke-
nenkd’ ja relatiivinen pronomini Joca ’joka’. Taivutusesimerkit annetaan Mi-
nd, Hdin ja Se-pronomineista. Luvun kolmanneksi merkitty jakso esittelee
verbit. Niitd todetaan kdytettdvin sekd aktiivissa ettd passiivissa, moduksista
indikatiivissa, imperfektissi, optatiivissa ja infinitiivissd, tempuksista pree-
sensissd, (yksinkertaisessa ja “kompleksisessa’) preteritissd, pluskvamper-
fektissd ja futuurissa, numeruksista yksikossd ja monikossa, kolmessa per-
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soonassa. Koko kieliopista kolmanneksen vievissd taivutusluetteloissa esi-
merkkisanoina ovat latinan kieliopeissa tavallisen rakastaa-verbin lisdksi
myo0s verbit kuulla ja olla. Myo6s adverbejé esitetddn pitkésti omassa, joskin
numeroimattomassa alaluvussaan. Paikkaa ilmaisevat adverbit ryhmitelldén
latinan prepositiorakenteita vastaaviin olo-, tulo- ja erosijaisiin seké kautta-
tyyppisiin muotoihin. My0s aikaa ilmaisevia adverbeja luetellaan pitkésti,
mutta sindnsé lukuisista muista adverbityypeistd kuin lukumééraa ilmaisevis-
ta annetaan enimmédkseen vain muutamia esimerkkeja. Oman otsakkeensa al-
la tarkastellaan my0s konjunktioita, jotka luetellaan kopulatiivisiin, disjunk-
tiivisiin, adversatiivisiin, kausaalisiin ja paéttelyd ilmaiseviin jaoteltuina. Pre-
positioita késittelevéssd alaluvussa luetellaan rektion mukaan jaoteltuina itse
asiassa vain postpositioita. Latinan a, ab, ex ja ad -prepositioita vastaavien il-
mausten erikoisuutena todetaan, ettd “niiden merkitys ilmaistaan nominin lo-
pussa” heprean affiksien tapaan (esim. Saxahan ’Saksaan’).

[lman omaa otsikkoa tarkastellaan vield lyhyesti prosodiaa, jossa muotoil-
laan sddntd eri pituisten sanojen painotuksesta. Késikirjoituksen viimeinen
luku on otsikoitu syntaksia késittelevdksi, mutta tdstd todetaan vain sen ja sa-
najérjestyksen olevan ldhes samanlaista kuin ruotsin kielessd, joskin suoma-
laisuuksien huomautetaan poikkeavan ruotsalaisesta puhumisen tavasta. Lu-
vun lopuksi luetellaan suomen kielen keskeiset lukusanat.

Rudimentan suomen piirteiti

Suomen kieltd on Rudimentassa kdytetty vain esimerkeissa ja taivutuskaa-
vioissa. Sanojen merkintd ei tuo suuria yllatyksid: ortografialtaan Rudimenta
noudattaa samoja periaatteita kuin vanha kirjasuomi yleensd. Tekstissd on
kuitenkin myds joitain sellaisia piirteitd, joita kirjasuomessa on kéytetty
1600-luvun alkupuolen jilkeen endd harvemmin. Téllaisia piirteitd ovat k:n
kayttd c:n sijasta vililld takavokaalienkin edelld (Koconans ’kokonaan’) ja
¢:llinen kirjoitusasu gwin ’kuin’, tavunloppuisen /:n merkitseminen joskus
ch:lla (hochtimet hohtimet’), e:n ja d:n vaihteleva merkintd (kymmende ~
kymmdnd *kymmentd’) ja pitkien vokaalien merkitseminen lyhyelld vokaalil-
la joskus ensi tavussakin (mufoin *muutoin’). Muoto Jummal *Jumala’ vie
ajatukset viron kieleen ja Stahlin (1637) kielioppiin. (Palkki 2012: 3844,
vrt. VKS s.v. hohtimet, Jumala, kokonaan, kuin, kymmen.)

Rudimentan selvésti lounaismurteisia piirteitd on runsas loppuheitto, jota
tavataan jopa nominatiivissa (esim. Engel ’enkeli’). Lounaismurteisia ovat
my0s esim. muodot munaisti *monesti’, oikja ’oikea’ ja on caiken ’kaiketi’.
Sen sijaan mee, tee, hee *me, te, he’ -asuiset pronominit voivat olla joko lou-
naismurteisuuksia tai kaakkoishdmaéldisyyksid, samaten kuin cunga ’kuhun-
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ka’ -muodot ja (vanhassa kirjasuomessa sinidnsé tavalliset) Turcuhun-tyyppi-
set illatiivit. Kirjasuomeen sittemmin vakiintuneet monikon 1. ja 2. persoo-
nan mme, tte -persoonapaétteet ovat 1600-luvun kielessd vield hamélaisyyk-
sid tai satakuntalaisuuksia. Taivutuskaavion racastit-asuisen muodon kom-
menttina kieliopissa todetaan mon. 3. p.:n muodon olevan Hameessé racasti-
wat-asuisen. Verbintaivutuksessa huomiota kiinnittid myos uniikki se ono-
wat *ovat’ -muoto sekd liittomuotojen paddverbin monikon péétteiden horju-
vuus (esim. cuuluet ~ cuulut ~ cuulet "kuulleet’), joka poikkeaa jo Petracuk-
sen (1649) vakiintuneista (ja kuulla-verbistd tavattavista lyhentymattdmin
cuulla-tyyppisistd) muodoista. (Palkki 2012: 41-45, vrt. SMS esim. s.v. en-
keli, he, kaiken ja kussa.)

Rudimentan tuntematon tekiji

Crugeruksen laatima sittemmin kadonnut suomen kielioppi Rudimenta ei
voi olla, koska tdssé tyOssd tiedetddn esitetyn suomessa olevan 12 sijamuotoa
(Kuutti 2012: 18). Rudimentan arkaistiset merkintdtavat ja murrepiirteetkin
saavat kuitenkin pohtimaan, voisiko kyseessd olla Sundergelteuksen ja Jus-
soilan jesuiittojen toimeksiannosta laatima kielioppi (Palkki — Lauerma —
Kuutti 2009: 13—14), vaikka teoksen kielenpiirteet ovat sindnsé olleet mah-
dollisia vield 1600-luvun alkupuoliskon suomen kielessd (Palkki 2012). Pori-
laisen ja raumalaisen kirjoittajan yhteistyo selittdisi timén ajan kielessé yllét-
tavin monikon 1. ja 2. persoonan muotojen e-pddtteisyydenkin muuten
enemmankin lounaismurteisiin viittaavassa teoksessa, jos oletamme e-pait-
teisten muotojen alueelta (josta ks. Kettunen 1940: kartta n:o 164) kotoisin
olleen Sundergelteuksenkin tyotd enndttdneen kirjoittaa. Tyon katolisuuteen
tuntuisivat puolestaan viittaavan erddt sanonnat, etenkin Yxi Vsco yxi totuus
’yksi usko, yksi totuus’. Neitsyt Mariaan viittaavan Ja mar -sanonnan seli-
tyksen korjailu niyttdd johtaneen sinénsd pikemminkin protestanttisen oloi-
seen huomautukseen (Randén 2012: 33), jonka alla ollut teksti on kuitenkin
poikkeuksellisesti hiivytetty ei endd luettavissa olevaksi (Lauerma 2012: 96).
Sellaiset reformoiduille kieliopeille vieraat dispositiopiirteet kuin prosodian
sijainti etymologian ja syntaksin vélissa ja verbeistd puuttuva jaottelu persoo-
na- ja impersonaalimuotoihin voisivat myds viitata Rudimentan katolisuu-
teen, mutta kyseessd voi olla vain opetuskielioppien kdytanne (Kuutti 2012:
17-18, 23; Randén 2012: 37). Aikaisintaan 1650-luvulla kirjoitettuna meille
sédilynyt kdsikirjoitus ei tietenkddn voi olla Sundergelteuksen eikd Jussoilan
omakdtisesti kirjoittama. Rudimentassa kdytettyjen merkintdtapojen variaatio
ja eri alueiden murrepiirteetkin voisivat — etenkin késikirjoitukseen tehtyjen
korjausten (joista ks. Randén 2012: 34) verraten vdhdiseen miirddn suhteu-
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tettuna — kuitenkin viitata tyon olevan kopio vanhemmasta késikirjoituksesta.
Téahin voisi viitata my0s otsikoinnin tilaa sddstiva pelkistyminen kasikirjoi-
tusvihon loppua kohden. (Lauerma 2012: 96-97.) Mutta vaikka ty6 olisi ko-
pio, sen mahdollinen yhteys Olmiitzin jesuiittakollegioon jid edelleen vain
hypoteesiksi.

Lexicon Latino-Scondicumiin (Schroderus 1637) siséltyvddn porilaisen
Marcus Pauli Sadeleruksen koostamaan suomenkieliseen aineistoon Rudi-
mentaa yhdistavét erdat arkaismit, mutta Palkki (2012: 45) on osoittanut de-
taljeissa erojakin. Hamaéldisen lainlukijan Hartikka Speitzin (1591-1651) kie-
li olisi riittdvén vanhahtavaa, muttei tarpeeksi lounaismurteista (mt. 45-46).
Vuonna 1638 asetetun raamatunsuomennoskomitean miehistd Petraeus ja
Martin Stodius osasivat tuskin suomea riittdvian hyvin, mutta heiti (Petracuk-
sen kieliopinkin teossa avustaneet) Henrik Hoffman ja Gregorius Favorinus
eivit kielellisesti sovi Rudimentan tekijoiksi (Palkki 2012: 46-47); Petracuk-
sen (ja Martiniuksenkin) kielioppi ja Rudimenta ovat my0s niin laajuudeltaan
kuin rakenteeltaankin kovin kaukana toisistaan (Kuutti 2012: 20). Rudimen-
tan ja Wexioniuksen kielioppiluonnoksen (1650) monet yhtéldisyydet (sub-
stantiivintaivutuksen samat esimerkkisanat, adjektiivien neliportainen kom-
paraatio ja lukusanojen esittely syntaksia kédsittelevdssd luvussa) juontuvat
(persoona- ja impersonaalimuotojen erottelemattomuutta lukuunottamatta)
Stahlin (1637) kielioppiin (Kuutti 2012: 21-23, Randén 2012: 33), elleivit
Rudimentan kéayttoon ldhteend (Lauerma 2012: 97-98). Vield erdissd 1650-
ja 1660 -lukujen toissd, kuten Jacob Raumannuksen Confessio Fidei -suo-
mennoksessa ja tyrvddldisen Thomas Rajaleniuksen suomenkielisissd saar-
noissa on tuntuvammin Rudimentalle ominaisia arkaismeja, mutta teosten
murrepiirteet ovat erilaisia (ks. mt. 47 alav. 79), kieliopin kirjoittajaksi toi-
saalla epdillyn Jacobus Flachseniuksen 1680-luvulla julkaisemasta saarnasta
puhumattakaan (Lauerma 2013). Késialavertailut varmistavat, ettd kenenkaén
tassd kappaleessa mainitun henkilon omakétisesti kirjoittama Rudimenta ei
voi olla.” Martiniuksen kieliopissa (1689) on joitain Rudimentaa muistuttavia
sanakddnteitd, mika saattaa viitata hdnen kdyttineen ldhteenddn titi tai télle

? Anneli Mikeld-Alitalon vertailemat késialandytteet ovat perdisin Ruotsin Riksarkivetin
(Marieberg, Stockholm) Acta Ecclesiastica-kokoelmasta (Gregorius Favorinus), Sko-
kloster-kokoelmasta (Jacobus Flachenius, Henrik Hoffman, Eskil Petracus, Jacob Rau-
mannus, Marcus Sadelerus, Martin Stodius, Michael Wexionius) ja Stegeborg-kokoel-
masta (Hartikka Speitz) sekd Suomen Kansallisarkiston Ecclesiastica-kokoelmasta
(Thomas Rajalenius). Kiitdn kummankin arkiston henkilokuntaa avusta aineistojen pai-
kallistamisessa ja kédytossd. Stahlin eroavan késialan ndytteend ks. Vinkel 1965: 128.
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yhteisid ldhteitd, mutta Martiniuksenkaan kéasiala ei Rudimentassa kiytettya
muistuta (Randén 2012: 34-35).

Rudimentan tekijé jaa siis edelleen tuntemattomaksi. Tyon luonne on kui-
tenkin selvd: nimensd mukaisesti Rudimenta on alkeiskielioppi suomen kie-
len perusteiden opettelua varten. Meille sdilynyttid késikirjoitusta on luulta-
vimmin kéytetty jossain varhaisessa oppilaitoksessa, kuten Turun katedraali-
koulussa tai jossain triviaalikoulussa, joissa monet edelld vertailluista henki-
16istékin ovat opettaneet. Mutta koska ndma eivit kielenpiirteiltddn eivitka
késialoiltaan Rudimentan kirjoittajiksi sovi, tdimédn kieliopin on voinut laatia
tai kopioida my0s joku muuten tuntemattomaksi jadnyt, muita teoksia jal-
keensa jattdméton suomen kielen opettaja.
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Rudimenta linguae finnicae breviter delineata.
Lehrbuch der finnischen Sprache aus dem 17. Jahrhundert

Die Abfassung der finnischen Grammatik wurde bekanntermallen bereits
am Ende des 16. Jahrhunderts an Olaus Marci Sundergelteus aus Pori und Jo-
hannes Jussoila aus Rauma in Auftrag gegeben, doch von der Fertigstellung
der Arbeit ist nichts bekannt. Von der von Henricus Crugerus in den 1640er
Jahren verfassten Grammatik sind nur einige in anderen Quellen zitierte In-
formationen erhalten geblieben. Ein wenig iiber die Struktur der finnischen
Sprache ist auch in den Kartenerlduterungen von Andreas Bureus (1626) ent-
halten, welche u.a. Ericus Schroderus (1637) in der Einleitung seines Worter-
buchs zitiert hat. Die erste im Druck erhaltene finnische Grammatik ist Linguae
Finnicae Brevis Institutio von Aeschillus Petracus (1649). Auf Grundlage
dieser und der estnischen Grammatik von Stahl (1637) sind Finnisch und
Estnisch im Werk Epitome von Michael Wexionius (1650) miteinander ver-
glichen worden. Das von Martin Fogel im Jahre 1669 verfasste kurze Gram-
matikmanuskript und die umfangreiche Grammatik Hodegus Finnicus von
Matthias Martinius (1689) iibermitteln nicht sehr viele neue Informationen,
sondern sie beruhen auf élteren Quellen, die letztgenannte vor allem auf der
Grammatik von Petraeus.

185



PETRI LAUERMA

Im Jahre 2008 konnte iiber die Sotheby’s Auktion ein vorher unbekanntes,
24 Textseiten umfassendes Manuskript der finnischen Grammatik Rudimenta
linguae finnicae breviter delineata nach Finnland ersteigert werden. Durch
das Wappen des Wasserzeichens und die darin befindlichen Buchstaben lésst
sich ableiten, dass das im Manuskript verwendete Papier in der Rantzauer
Papiermiihle in Schleswig-Holstein, in der Ara des Grafen Christian zwi-
schen 1650 und 1663 hergestellt worden ist. Ebenso weist die senkrechte und
wenige Verkiirzungen aufweisende Handschrift auf die 1650er Jahre hin,
auch aufgrund des Zwischenraums und der Hohe der Buchstaben sowie
deren Unterscheidungskraft voneinander.

Rudimenta ist in recht flieBendem, auch lange Sdtze aufweisendem Latein
geschrieben worden. Die Orthografie weist einige gleiche von der klassi-
schen Praxis abweichende Charakteristika wie die Grammatiken von Pet-
raeus und Martinius, aber auch Unterschiede auf; regelrechte Fehler gibt es
wenig. Die lateinische Sprache dient im Rudimenta auch als Grundlage zur
Beschreibung, doch einige Vergleiche sind auch in schwedischer Sprache
durchgefiihrt worden.

Rudimenta ist in fiinf Abschnitte eingeteilt: Nomenclatura, Orthographia,
Etymologia, Prosodia und Syntaxi. Die ersten zwei Abschnitte sind jeweils
nur einen Satz lang. Es wird aufgefordert, Vokabular anhand der Glossare
oder der Praxis zu lernen, und es wird festgestellt, dass Finnisch iiber die
gleichen Buchstaben wie Schwedisch verfiigt (bis auf den Buchstaben ff).
Das Hauptkapitel der Grammatik bildet die Etymologie, in welcher insbeson-
dere die Deklination eingehend abgehandelt wird. Kasus gebe es die gleichen
sechs wie im Latein (Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Vokativ und
Ablativ); deren Deklination wird anhand der Worter /hminen *Mensch’, Mies
’Mann’ und Jumal *Gott’ veranschaulicht. Als Komparationsstufen der Ad-
jektive werden Positiv, Komparativ, Superlativ und eine besondere “mehr als
Superlativ” (z.B. Caickein Cunnialisin *aller ehrbarste’) angefiihrt. Die Dek-
linationsbeispiele zu den Pronomina werden mit den Pronomina Mind ’ich’,
Hiin ’er, sie’ und Se ’es’ angegeben. Der grofite Teil der Grammatik befasst
sich mit der Vorstellung der Verben. Es wird festgestellt, dass diese sowohl
im Aktiv als auch im Passiv, von den Modi im Indikativ, Imperfekt, Optativ
und Infinitiv, von den Tempora im Présens, (im einfachen und ,,komplexen")
Priteritum, im Plusquamperfekt und Futur, von den Numeri im Singular und
Plural, in drei Personen konjugiert werden. Als Beispielworter werden die
Verben rakastaa ’lieben’, kuulla *horen’ und olla ’sein’ verwendet. Adver-
bien werden sowohl nach Bedeutung als auch den Prapositionsstrukturen des
Lateins gegliedert. Konjunktionen werden in kopulative, disjunktive, adver-
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sative, kausale und konklusive eingeordnet. Als Prépositionen, nach Rektion
klassifiziert, werden allerdings nur Postpositionen dargestellt und darauthin
wird eine Besonderheit von einigen bestimmter lateinischer Prépositionen
entsprechenden Ausdriicken festgestellt, wonach sie wie im Hebrédisch am
Ende des Nomens affixiert werden (z.B. Saxahan ’nach Deutschland’). In
einer einen Abschnitt langen Prosodie wird eine Regel {iber die Betonung der
ersten Silbe der finnischen Sprache etwas umstdndlich formuliert. Im Kapitel
iiber Syntax wird festgestellt, dass die Wortstellung beinahe gleich wie in der
schwedischen Sprache sei, nur weichen die finnischen Ausdriicke von der
schwedischen Art des Sprechens ab, wonach das Kapitel im Verzeichnis der
zentralen Zahlwdorter der finnischen Sprache etwas iiberraschend endet.

Finnische Sprache ist im Rudimenta nur in Beispielen und Beugungstabel-
len verwendet worden. In der Orthografie befolgt Rudimenta die gleichen
Prinzipien wie das alte Schriftfinnisch im Allgemeinen. Der Text weist je-
doch auch solche Charakteristika auf, welche im Schriftfinnisch nach dem
Anfang des 17. Jahrhunderts seltener verwendet worden sind. Solche Cha-
rakteristika sind die Verwendung von k anstatt ¢ manchmal auch vor den hin-
teren Vokalen (Anmerkung: auch die Schreibweise des kuin-Wortes gwin
‘wie, als”), die gelegentliche Kennzeichnung des sich am Silbenende befind-
lichen 4 durch ch, die variable Kennzeichnung von e und ¢ und die Darstel-
lung der langen Vokale durch einen kurzen Vokal auch mal bereits in der
ersten Silbe. Zu den eindeutigen stidwestlichen Mundartmerkmalen des Ru-
dimenta gehort insbesondere eine ausgiebige Apokope, welche sogar im No-
minativ vorkommt (z.B. Engel *Engel’). Stattdessen konnen die Pronomina
mee, tee, hee wir, ihr, sie’ sowohl in den siidwestlichen Mundarten als auch
den siidostlichen Mundarten der Hdme-Region vorkommen. Die sich spéter
im Schriftfinnisch etablierten mme, tte-Personalendungen der 1. und 2. Per-
son im Plural sind in der Sprache des 17. Jahrhunderts noch typisch fiir die
Héme- und Satakunta-Regionen.

Die von Crugerus verfasste finnische Grammatik kann Rudimenta nicht
sein, weil in diesem Werk bekannt ist, dass Finnisch 12 Fille haben soll. Die
im Rudimenta vorkommenden archaistischen Aufzeichnungen und auch eini-
ge Mundartmerkmale bringen einen jedoch zum Erwégen, ob es sich um eine
Kopie der von Sundergelteus und Jussoila verfassten Grammatik handeln
konnte — auf die katholische Art des Werks kdnnten auch die Wendung wie
Yxi Vsco yxi totuus *ein Glaube, eine Wahrheit” und die Korrektur der Erlau-
terung der auf die Jungfrau Maria deutenden Wendung Ja mar hinweisen, so-
wie die fiir eine Reformationsgrammatik fremde Losung, eine Prosodie zwi-
schen Etymologie und Syntax zu platzieren. Archaistische Sprachmerkmale
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sind jedoch noch in der Mitte des 17. Jahrhunderts moglich gewesen, die
Wendungen kdnnen auch von Protestanten verwendet worden sein und die
Dispositionslosungen konnen als eine géngige Praxis der Lehrgrammatiken
interpretiert werden und somit muss man das Verhéltnis von Rudimenta zu
der in den Olmiitzer Jesuitenkollegien eventuell verfassten Grammatik nach
wie vor als eine reine Hypothese gelten lassen.

Den im 17. Jahrhundert verfassten Beschreibungen der finnischen Spra-
che dhnelt Rudimenta von der Sprache, vom Umfang und von den Lésungen
her nicht explizit, doch die Beispielworter der Nomendeklination, die vier-
stufige Komparation der Adjektive und die Vorstellung der Zahlworter in
dem sich mit Syntax befassenden Kapitel verbinden das Werk mit dem Ent-
wurf von Wexionius und der Estnischen Grammatik von Stahl, und einige
Wendungen sind mit der Grammatik von Martinius verbindbar. Den Ahn-
lichkeiten konnen jedoch gemeinsame Quellen oder sogar die Nutzung von
Rudimenta als Quelle zugrunde liegen. Rudimenta ist der Sprache oder
Handschrift der bedeutenden Entwickler oder Nutzer der finnischen Sprache
im 17. Jahrhundert (deren Auflistung sich im Verweis 2 befindet) nicht aus-
reichend dhnlich. Der Charakter des Werks ist jedoch eindeutig: wie der Name
besagt, ist Rudimenta eine Elementargrammatik zum Erlernen der Grund-
lagen der finnischen Sprache. Das fiir uns erhalten gebliebene Manuskript
wurde offensichtlich in einer frithen Lernanstalt verwendet, wie z.B. in der
Kathedralschule Turku oder einer Trivialschule, doch der Verfasser der
Grammatik bleibt weiterhin unbekannt. /Ubersetzt von Liisa Leinonen.]

PETRI LAUERMA
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. ’ woor r ” . 1
Az improduktiv -v fonévképzo az erza-mordvinban

MATICSAK Sandor

Az erza-mordvinban két -v névszoképzo fordul eld. Az egyik egy gyakran
haszndlatos, a mai napig produktiv melléknévképzo, a masik egy elhomalyo-
sult, improduktiv fénévképz6. Nézzik meg elsdként, hogyan definialjak e
szuffixumokat a mordvin kézikonyvek és leird nyelvtanok: egy vagy két kép-
zOnek tartjak-e Oket, s milyen funkciokat tulajdonitanak nekik. (Sok helyiitt
egyiitt kezelik a -j melléknévképzovel.)

1. A mordvin nyelvészeti szakirodalom viszonylag kevés figyelmet fordit
a névszoképzokre (ezek attekintését 1. Maticsak 2012a: 95-98). Ennek fényé-
ben cseppet sem meglepd, hogy az altalam most vizsgalni kivant képzd(k)rol
is csak nagyon roviden tesznek emlitést, s a példaanyaguk sem bdséges.

Az els6 jelentds mordvin nyelvész, M. Je. Jevszevjev mai napig hasznal-
hato nyelvtanéban csak réviden foglalkozik a képzokkel. O a -v képzének ha-
rom funkciot tulajdonit: a) ,,6, # 00pa3yroT WMeHa MpuUaraTelbHBIE OT CY-
MIECTBUTCIIbHLIX; YKAa3bIBAOT, YTO IPEAMCET, O3HAYE€HHBIM OCHOBOI CJIOBA,
UMeeTCsl B JJOCTaTOYHOM KOJIMYECTBE B JPYTOM IpEIMETe: muKuie-8  TpaB-
HOI1™”; b) ,,cypduKc 6, Ha BOIIPOC Kya, 00pa3yeT TaKkKe Hapedus HalpaBiie-
HUS: Ky00-6 — 00Motl”; C) ,,cyPPUKC 6, C IMEHAMH YHCIINTEILHBIMU O3HAYa-
eT JieTieHNe Ha YaCTH: eme-6 s8us — sl pa3feNui Ha 1sITh Jactel” (Jevszev-
jev 1934/1963: 42-43).*

' A publikaci6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szamu projekt tamogatta.
A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdosult meg.

a) A 6 és 11 névszokbol hoz 1étre mellékneveket; azt mutatjak, hogy az alapszoban meg-
jelolt targy béséges mennyiségben jelen van egy masik targyban: muxwe-6 *fiives’; b)
a hova kérdésre feleld ¢ szuffixum iranyt kifejez6 hatarozoszot hoz 1étre: xkydo-¢ ’ha-
za’; ¢) a 6 szuffixum szamnevekhez kapcsolodva részekre osztast fejez ki: eeme-6 s6us
>0t részre osztottam’.

2
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Az 1962-es nyelvtani kézikonyv is csak ezekrdl a funkciokrol tesz emlitést:
,,11pu momomu cy(hhuKcoB 3p3. -6, -ti, MOKILL. -y (-10), -U (-bl), -6 00pa3yOTCs
VIMEHA TIPHIIaraTelIbHbIe OT COOTBETCTBYIOIMMX CYIIECTBUTEIbHBIX (Gram-
matika 1962: 41). Ez a konyv — Jevszevjevhez nyomdokaba 1épve — az anog
’le, lefelé’, gepes *fel, felfelé¢’ adverbiumokba is ezt a képzdt latja bele — ez
téves felfogas, hiszen ezekben a -g lativusrag rejlik. Ugyancsak a melléknévkeép-
z0bol vezeti le a kasmos *kétfelé, két részre’, komos "hatfelé, hat részre’ (vO.
xomo “hat’, kaemo ’kettd’) alakokat; holott itt is lativusszal kell szamolnunk.

M. V. Moszin egy korai cikkében (1977: 10-11) még egy kalap ala veszi
a két szuffixumot (de 6 legalabb mar elkiiloniti a fénévképzot): cydduxrcor
9p3. -6, -, MOKII. -y CUHTAIOTCA cypuKcamMu 0Opa3oBaHUs OTHIMEHHBIX
IpUIaraTeIbHbIX, 0003HAYAFONIMI Ka4eCTBO TOr0 MIMEHH — IpeIMeTa, OT KO-
TOpOro oHU (OpMaANBHO MPOM3BENCHHI [...]. Hapsimy ¢ 3TuM yka3aHHBI €
cybobukco [kiemelés télem, M.S.] HaTM4YEeCTBYIOT U B UIMEHHBIX CYIIECT-
BUTENbHBIX THITA 3p3. Muiias *6o6p’...” "

Ugyand — Lipatovval és Matyuskinnal kdzosen irt — 1983-as tanulméanya-
ban azonban mar két -6 képzordl beszél: ,,cybdukcsl -6/-ii pou3BOAUT NMe-
Ha, OoJpIIel YacThio HazuBaromme npeamersr” (1983: 122), ill. ,,mpu momo-
mm cypPuKcoB -6, -ii/-y MPOU3BOIATCA KaueCTBEHHbIE NpUiIaraTeibHbIE CO
3HAYEHHEM »00JIaJAfONINil KaKNM-TIH60 IPH3HAKOM, CBOHCTBOMK” (124).

Az 1980-as kiadésu, 0jabb nyelvtani kézikonyv, a I pammamuxa mopoos-
ckux azvikog szintén elkiiloniti a fonév- és a melléknévképzot. Elbbit igy
mindsiti: ,,AMEH CYIIECTBUTEIBHBIX, B CTPYKTYPE KOTOPBIX -8 CHHXPOHHOT'O
BOCIIPUHUMAIOTCS KaK JepuBaloHHbIN adduke, HemHoro” (Grammatika 1980:
107);% a melléknévképz6rdl pedig ezt irja: ,,c moMolIBI0 HX 0Bpa3yrOTCs
Ka4eCTBEHHBIH OT OCHOB CYIIECTBHUTEIBHBIX CO 3HAUYCHHEM »00JIaJarollblii
KaKHM-TH00 TIpH3HAKOM, cBoricTBOM«” (i.m. 112).

3 Az erza -6, -ii, moksa -y (~10), -u (-v1), -6 szuffixumok segitségével melléknevek jonnek
létre a megfeleld fonevekbdl.

* Az erza -6, -1i, moksa -y denominalis melléknévképz6 annak a névszonak — targynak —
a minéségét fejezi ki, amelybdl formalisan 1étrejott. Emellett a jelzett szuffixumok az
erza muse *hod’ tipusu névszokban is megfigyelhetok.

> A -¢/-ii szuffixum legtobbszor targyakat megnevezd névszokat hoz 1étre, ill. a -6, -1i/-y
szuffixumok segitségével ,,valamilyen jelleggel, tulajdonsaggal rendelkezd” jelentési,
mindséget kifejezé melléknevek jonnek létre (124).

6 Olyan fénév, amelynek szerkezetében a -6 szinkron szempontbodl képzbaffixumként
foghato fel, nincs sok.

7 Segitségiikkel a fénévi alapszobol ,,valamilyen jelleggel, tulajdonsaggal rendelkez6”
melléknevek jonnek 1étre.
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Cigankin képzd6tani monografidjaban (1981: 46—47) csak a melléknévkép-
zOkkel foglalkozik, a -6-r0l szinte sz6 szerint ugyanazt kozli, mint a Gramma-
tika. Egy masik tanulményaban ezt irja: ,,0H B OCHOBHOM 0003HA4YaIOT Ipea-
MeThI, 00JaAarIuye TeM, YTO BBIpaKaeT mpou3Boxasmas ocHoBa” (2000b:
150).8

Az erza nyelvii grammatikakonyv egy mondatot szentel a fonévképzonek:
,ABOBU KOJIa BaJIOHb Teuus cyddukc mex amamo santrace” (EK 2000: 37),°
¢és ugyancsak roviden szol a melléknévképzordl: ,,cblHb TEUTh CyIIECTBU-
TEJILHOUTHECTS UCTIT HpHHaFaTeHLHOﬁTL, KOHAaTHECO HEBTCBU NPECAMCTCOHTD
KOJIAMOSIK yJIeMaunHb (IIpH3HaKoHk) kupaemack” (EK 2000: 38).'°

Raija Bartens finn nyelvli 6sszefoglaldé munkéjdban a melléknévképzok
kozott, a j-vel és y#-vel egyiitt targyalja a -v-t, s ugyanitt emliti (,,mordvassa on
my0s substantiiveja, jotka siséltivit samanndkoisen johdiainek-
sen'! [kiemelés télem, M.S.]) a kil'ej, kilen *nyirfa’, kulov *hamu’, Sedej,
seden ’sziv’ szavakban rejld, ma mar etimoldgiailag nem atlathato (,,johto-
suhdetta ei siis mordvassa ole substantiivien osalta muuta kuin etymologise-
na”)'? elemeket (Bartens 1999: 110-111).

A kresztomatidk, nyelvkonyvek a kovetkezdket irjak: Keresztes (1990:
66) a -v-t és a -j-t is felveszi a denomindlis névszoképzok kozé, ,,valamivel
vald ellatottsag” funkciot rendel hozza. Mészéaros (1998: 102) a melléknév-
képz6t -v/-ov/-ev alakban veszi fel (a kapcsolodasi szabalyokrol 1. Maticsak
2012b: 30), funkcidjat nem adja meg, csak ,elég gyakori és viszonylag
produktiv képz&” mindsitéssel latja el.

Mindezek alapjan lathatjuk tehat, hogy csak a szakirodalom egy része tesz
emlitést a denominalis névszoképzordl, s ezek is igen roviden szdlnak rola.

2. A -¢ mint melléknévképzo gyakori és produktiv. Anyagnevek esetében
alapvetdéen az azzal vald ellatottsdgot fejezi ki: medes 'mézes’ «— meow
’méz’, noumoe ’lisztes’ «— noum ’liszt’, canos ’s0s’ <« can ’sO’, césones
’agyagos’ «— cégoHb ‘agyag’, uemenes '10zsdas’ «— uemens ‘rozsda’. Termé-
szeti kornyezethez, névénynevekhez kapcsolodva az adott természeti kdrnye-

¥ Ezek alapvetéen olyan targyakat jelolnek, amelyek az alapszoban megnevezett [tulaj-
donsagokkal] rendelkeznek.
? Mint szo6képz6 szuffixum nagyon kevés szoban fordul elé.
19 Ezek [ti. a -1 képzével egyiitt targyalja a -6-t] olyan mellékneveket hoznak létre a
fonevekbol, amelyekben megfigyelhetd a targyakban valamilyen tulajdonsag megléte?
""" A mordvinban vannak olyan fénevek, amelyek ugyanolyan alaki/kinézetli képzdele-
met tartalmaznak.
12 A képz6viszony a mordvinban a fénevek részérél csak etimolégiai[lag értelmezheté].
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zetre jellemz0 vagy az adott ndvénnyel benétt helyet jeldli: supes erdds * «—
supsb ’erdd’, keses koves’ «— keg 'kO’, Hynones 'mohés, mohdval ben6tt” «—
Hynonsv ‘moha’, nenes ’felhds > «— nenv ’felhd’, nuzemes ’esés ° «— nuzeme
’esO’, pyoazos ’saros; piszkos’ «— pyoaz ’sar’, yeyse *virdgos’ «— yeys ’Vi-
rag’. Gyakran tulajdonsag, allapot megnevezésére szolgdl: sues *erds’ «— euii
‘erd’, éacos ‘ravasz, agyafurt’ «— éxco *€rzés’, keoices “haragos, mérges’ «—
kexc “harag, diih’, meges *dolgos, munkds’ < mes ’dolog; tennivald’, yysc-
kaes *boldog, szerencsés’ «— yysacka *boldogsag, szerencse’, 2006 'mérges’ «—
50 ‘méreg’, Aspmaxos *vagyonos’ «— spmak 'pénz’. Az alapsz6 sokszor vala-
milyen (tagabb értelemben vett) emberi vagy allati testrésznév: xeneg *beszé-
des ’ « kenv ‘nyelv’, nosasicas ’csontos’ «— nogadxca ’csont’, cakanos ’sza-
kallas’ « cakano ’szakall’, menas ’testes, kovér’ < mena ’test’, monzcae ’tol-
las’ «— monea toll (madaré)’, yuxcoe 'pipos’ «<— yuxc pup’, ycas ’bajuszos’
«— yca ’bajusz’, wepoices *0sz haju’ «— wepowce *6sz haj’. Néha betegségnév-
hez is kapcsolodhat: sepsrcaeg ’gyulladt, gyulladasos’ «— sepwvirc *szemgyulla-
das’, opmas *beteg’ «— opma ’betegség’. Egyes északi erza nyelvjardsokban -7
alakvaltozat is eléfordul, pl. cazoy ’s6s’."* (A mokséaban e képzdnek -6 [-v],
-y [-u] és -u [-i] alakja van.) (Grammatika 1962: 41-42; Feoktyisztov 1966:
183; Grammatika 1980: 112; Cigankin 1981: 46-47; Bartens 1999: 110-111;
EK 2000: 38; MK 2000: 92.)

3. Irasomban a tovabbiakban az improduktiv, mara elhomalyosult -¢
névszoképzovel foglalkozom.

A mordvin szakirodalomban — mar ahol egyaltalan emlitik e képz6t, mint
az az 1. pontban kozreadott rovid attekintésbdl is kidertilhetett — csak nagyon
kevés példat hoznak e képzodre (6sszesen 13 adatot taldltam a kézikonyvek-
ben, cikkekben), rdadéasul a példaanyaguk egy része etimologiailag sem allja
meg a helyét. Eredetmagyardzat nélkiil vélik a képzét felfedezni a sados
*héja’, unes ’vessz0, rézse’, komkyoas "hangya’, raemos *vall’, muse *hod’,
yanae ’fecske’, uuuas ’bolha’ és wyxwmopos ’ribizli’ szavakban. Nép-
etimologiai kisérletnek mindsithetjiik a kyz106 "hamu’ és a numunas ’lepke’
egy-két szerzénél olvashatd magyarazatat. El6bbit a xyzo ’halott’ szobol
vezetik le (az okfejtés gondolatmenete taldn az, hogy porrd és hamuva
lesziink?), utdbbit pedig a menerv ’menny, €gbolt’ szobol magyardzzak
(mivelhogy ott repkednek a pillangok?). A Hopos *gabona, termés’ szot a Hop
’szantofold, mezd’ lexémabol eredeztetik (ez szemantikailag vajmi nehezen

1> Az 5 ezekben a nyelvjarasokban a tészavakban is fonematikus értékii: koe ~ nyj. xoy
*hold’, kuneit ~ nyj. kunen "nyirfa (Keresztes 2011: 18).
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allja meg a helyét). A mes 'munka’ sz6t a mee- *csinal’ igébdl szarmaztatjak;
holott ez a finn-volgai *fewe fénév folytatasa.'* Esetleg elképzelhetének lat-
szik a yékos 'fillemiile’ magyarazata, mely szerint egy hangutanzo6 yéx szora
vezethetd vissza. (Grammatika 1980: 107; Vildjaeva 1980: 121; Cigankin
1981: 46-47; Moszin—Lipatov—Matyuskin 1983: 122; Grebnyeva 1997: 43;
EK 2000: 38; Moszin 2001: 93.)

Mindezek alapjan indokoltnak tiinik e képz6 részletes vizsgalata, az elsé
pillantasra ide sorolhat6 szavak szigortl etimoldgiai megrostalasa.

A mordvin szévégmutaté szétarban (RDM 126-135) 337 erza (és 164
moksa) -6 végli névszot talalhatunk. Ezek koziil jelen vizsgalatbol ki kell zar-
ni az orosz (eredetll) szavakat (ezekbdl nagyon sok, tobb mint félszaz fel van
véve a szotarba), pl. axmue aktiv’, apxue ’archiv’, ungpunumue ’infinitivus’,
nokomomus "mozdony’, mopkog ’sargarépa’, necamus ‘negativ’, o6vexmus
“objektiv’, nepepwig ’sziinet’, noryocmpos félsziget’, npucmas ’rendorbiz-
tos’, ckarnounas ’skandinav’, cocmae ’Osszetétel’ stb.

Ennél is nagyobb, 172 szavas csoportot alkotnak a szovégmutatd szo-
tarban azok az Osszetett szavak/szintagmak, amelyek utdtagja/mésodik eleme
onallo lexémaként is él, pl. awo xcnas ’fehérborsd’, ueepenv kcnae *egér-
borso’; eeoslysanas *vizi fecske’; supw|komkyoas ’erdei hangya’; supw| ymo-
pas ’erdei soska’; dason|koe *februar’, uaowvi|koe ’aprilis’, medv|kos ’jllius’,
ymapu|kos “augusztus’ (< dasol ’vihar’, wadwr ’aradd’, medr 'méz’, ymapo
’alma’ + xosé "ho(nap)’; kanslunes *fiztavessz0’; kedvnumunas *denevér’ (<
keob ’bor’ + numunse ’lepke’); xunei|kupveos ‘nyirfakéreg’; xwulmonoas
’kenyérdarab’; nakcsa|lnos ‘mezei fogoly(madar)’; monlkes *tizkd’, socamo
keg ’Orlokd’; axcmepe wyxkwmopog ’vords ribizli’; apmak|keckas ’pénzes-
zsak’, yooma keckae *halozsdk’ (< apmax 'pénz’, yooma ’alvds’ + keckag
’zsak’) stb. — ezeket az utdtag alapjan targyalom.

Kizartam a helyneveket (/lupvmués, Pamascos, Capamos, Temnuros, Ty-
monos, Ymios stb.) és az alakvaltozatokat (xkupmanas ~ kymapas ’bojtorjan’,
HUMUIAB ~ HeMUJIAG ~ umounas ~ eunuuise ’lepke’, cumas ~ cromas ’ij’, uy-
000108 ~ uy00dico8 “mezei csorboka’, woparcas ~ yopocas *csorboka’).

Vannak olyan, az 6si szokincsbe tartozo egyszotagu szavak, amelyekben a
-v egyértelmlien nem képzd, hanem valamilyen alapnyelvi massalhangzo
folytatasaként jelenik meg. A mai mordvin -v harom alapnyelvi elézményre

' FV *ewe ’Arbeit, Werk® > fi. 1y6, é. t66, mdE fev (UEW 796), ill. PU *feke- "machen’ >
fi. teke-, IpN dakkd-, mdE feje-, m. tev- (UEW 519).
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mehet vissza (e hangtorténeti jelenségrdl részletesebben 1. Keresztes 2011:
44-47):

a) *-w- > -y-: FP jewd ’Getreide’ > mdE juv ’pelyva’, fi. jyvd (UEW 633);
FU kiwe *Stein’ > mdE kev, fi. kivi, m. k6 (UEW 163); FV powa ’Knopf,
Perle’ > mdE pov, é. pov (UEW 738); FV tewe ’Arbeit, Werk’ > md rev,
fi. y6 (UEW 796);

b) *-n- > -v-: U kune Monat’ > mdE kov, fi. kuu, m. ho (UEW 211); FV
¢ina ’Schaum; ?Hefe’ > ?mdE cov, ?fi. hiiva (UEW 621) — a -v helyén
tobb erza nyelvjarasban -7 jelentkezik;

c) *-m- > -v-: FP kyms ’Speicher, Vorratskammer’ > ?md kav, ?fi. kumo
(UEW 680); FP (?FU) lume ’Schnee’ > mdE lov, fi. lumi, Ym. lom, lam
’lucsok, csatak’ (UEW 253); FV sume *Nebel’ > mdE suv, fi. sumu (UEW
767); FU seme ’(Fisch-)Schuppe’ > mdE sav, fi. suomu (UWE 476).

4. Osszességében, a fenti szocsoportok kizarasa utan 47 olyan -v végii
szot talaltam az erzéban, amelyrél elképzelhetd, hogy képzdelem. A to-
vabbiakban ezeket a szavakat veszem egyesével gorcsd ala. A lista elején
azok a lexémak allnak, melyekben biztosan fellelhetd egy denomindlis fonév-

cre

egyre no.

A szécikkek felépitése a kovetkezd. Cimszoként a mai erza irodalmi nyel-
vi alak all. A jelentéseket magyarul (Mészéaros Edit erza-mordvin—magyar
szotara [EMSz] alapjan), oroszul (az erza—orosz nagyszotar [ERV] alapjan,
ill. oroszul és németiil (Paasonen nagy nyelvjarasi szotara [MdWb] alapjéan),
s végiil finniil (az erza—finn kisszotar [ESS] alapjan) adom meg. Amennyiben
van a szonak moksa megfeleléje,'” azokat a moksa—orosz nagyszotar (MRV)
¢s a MdWb alapjan kézlom. — Mindezeket az adott szora vonatkozo etimolo-
giai informaciok kovetik. Az urdli (UEW) és a finn etimoldgiai szotar (SSA)
mellett felhaszndltam Keresztes Laszlo etimologiai szdjegyzékét (Geschich-
te), a Litkin—Guljajev-féle ziirjén etimologiai szotart (KESK), ill. a tobbé-ke-
vésbé megbizhato uj, Versinyin-féle mordvin etimolédgiai szotart (ESM) is. A
teljesség igénye miatt kdzlom a régebbi mordvin etimologiai szétarak (ESE
¢és EtV) adatait is; sajnos, ezeknek a szotarak a megbizhatosaga, nyelvtorté-

' Elsfordul, hogy a mokséban orosz eredetii sz6 szerepel, pl. E xonés ~ M 6ymaca "pa-
pir’ (MRV 74); E musne ~ M 606p *héd” (MRV 65). Néha a moksaban mas, belso kelet-
kezésii lexéma all, pl. E xomxyoae ~ nanocam, wanxca *hangya’ (MRV 460, 852); E
eoprnunog ~ M kopsitiopsa ’csengettyii’ (MRV 285). Egy helyiitt torokségi eredetii sz6-
val is talalkozhatunk: E 6ados ’héja ~ M kapvxyuean (MRV 233).
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neti szinvonala nagyon sokszor nem iiti meg a tudomanyos szintet, ezért a
benniik foglaltakat erds kritikaval kell fogadnunk.

A) Az adott széban a rokon nyelvi adatok alapjan a -v képzéelem

1) muae *hod (Castor fiber)” (EMSz 230); musa *606€p° (ERV 385); mijal,
mijav *600p / Biber’ (MdWb 1258); muse *'majava’ (ESS 95).

Finn-permi eredeti sz6. A rokon nyelvi adatok bizonyitjak a -v képzé vol-
tat, vo. fi. majava, karj. majoa, majava, aun. majai, 1ad majai, ve. majag, €.

697; SSA 2: 140). — Az UEW ¢és a KESK (173) egy FP *maja lexémabol ere-
dezteti e szavakat (a mordvinban a -j hatdsara valt palatalissa az els6 szotagi
maganhangz6). A mordvin etimologiai szotarak (ESE 59, EtV 108) szintén erre
vezetik vissza, de 6k tévesen finnugor jelzettel latjak el.

A szoénak van mus (ESE 59, ERV 385, EtV 108, ESM 254) alakja is, ill.
Paasonen az erza mareszevoi nyelvjarasaban (ma a Mordvin Koztarsasag
csamzinkai jarasdban 1évé bomemoe MapeceBo falu) mijal format is adatolt
(MdWb 1258); mindezek szintén a -v képz0 jellege mellett szolnak.

2) nopoe ’gabona, termés’ (EMSz 249); *xne6’ (ERV 418); ’3epHo, xi1eba /
Getreide’ (MdWb 1351); *vilja’ (ESS 104). Moksa megfeleldje: nopy (MdWb
1351).

Finn-permi eredetii sz6. Az UEW (710) a md. norov szot a zj. nur ’érett
gabona’ lexémaval kapcsolja 6ssze, egy FP *nors *Getreide(korn)’ alakot re-
konstrudlva. A KESK (196) a ziirjén sz6 mellett a vj. uyp-uyp (ndsveinwt)
‘megf0, szEtfd’ és — kérddjellel — a cser. noipeewmaun *(tésztat) f6z° szavakkal is
egybeveti, ezeket az UEW a szemantikai nehézségek miatt nem fogadja el.

A mordvin etimologiai szotarak egyéb megoldasi javaslatokat is felvet-
nek, ezek szemantikailag nem alljak meg a helyiiket. Az ESE (65) a fentebb
emlitett megfeleléseket kiegésziti a fi. nurmi, €. nurm ’pézsit’ lexémakkal, az
EtV (121) a kolai lapp u#jpp ’fiatal’ és a cser. nop *mezd’ szavakat is idevon-
ja (az SSA [2: 242] a fi. nurmi szo6csaladjahoz a balti finn megfeleléseken
kiviil csak lapp, vogul és osztjak adatokat kapcsol). Versinyin (ESM 295)
megjegyzi, hogy a votjak és cseremisz szavak kozel allnak az archaikus
orosz Hypumb *t0z, megf6z’ szohoz.

Osszességében, a finn-permi rekonstruktum alapjan kijelenthetd, hogy a
mordvin széban egy -v képzd rejlik.
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3) ymopae ’soska, mezeisdska (Rumex acetosa)’ (EMSz 396); 'maBens’
(ERV 694); *masens / Ampfer, Sauerampfer (Rumex)’ (MdWb 2456); ’suo-
laheind’ (ESS 178). Moksa megfeleléje: yumopas (MRV 781).

Finn-permi eredetli sz6, rekonstrualt alakja: *om(p)ra ’eine Art sauere
Wiesenpflanze’. E szénak az UEW (718) szerint a ziirjénben van megfeleld-
je, vo. omra ’eine rohrenstengelige Wiesenpflanze’, umra ’eine grofle Kerbel-
art’. A finn-permibe az irdnibol keriilhetett (*om(b)ra). A md. -v tehat képzo-
elem. (V6. tovabba: ESE 107; EtV 195; ESM 461.)

4) yuuyae *bolha’ (EMSz 431); *6noxa’ (ERV 751); *6moxa / Floh” (MdWb
258); *kirppu’ (ESS 192). Moksa megfeleldje: wuuas (MRV 867).

Finnugor eredeti sz6. A sz6 rokon nyelvi megfeleléi: fi. nyj. sonsar,
sonsari, karj. tsontsoi, lud tSondzoi, ve. sonzar, cser. sursd, osztj. cunc, vog.
sos, a finnugor alapalak *¢onca ~ ¢oca ’Floh’ (UEW 39, SSA 3: 199; a
mordvin hangfejlédésre vo. FP pencd ~ pecd *Kiefer’ > fi. petdjd, mdE pice,
UEW 727). Ennek alapjan a mordvin -v tehat egyértelmiien névszoképzo
(mas rokon nyelvekben a -7 képz0 tapadt a szotére). V6. tovabba: ESE 113;
Geschichte 158; EtV 213; ESM 494.

5) wmykwmopos ’ribizli (Ribes)’ (EMSz 445); ’cmopoguna’ (ERV 767);
’emopomHa / Johannisbeere” (MdWb 2248); ’herukka, viinimarja’ (ESS 197).
Moksa megfeleldje: wyxkwmopy (MRV 885).

Valoszintileg finn-volgai eredetli sz6. Az UEW (615) kérddjellel kapcsol-
ja a fi. siestar ’schwarze Johannisbeere’, ¢. soster, sostar ’Johannisbeere’
szavakhoz (v0. tovabba ink. sestara, lid sestroi, ve. sestrikdine, SSA 3: 173).
Finn-volgai alapalakja: *¢3kc¢3-t3r3. Az ESE (116) és az EtV (219) a cser.
wonmulp ‘mykmTopoB’ szOt is ideveszi. Versinyin (497) felveti az orosz
arcocmep "kpymmHa’' szdoval valod rokonsagot, ez nem allja meg a helyét.

Nyelvjarasi valtozatai — cukstorov, Sukstorou, SikStirou, cuksturu stb. —
kozil a sukstor alak szintén valoszinisiti a -v képzdé meglétét (MdWDb 2248).

6) unes ’vesszo, rézse’ (EMSz 126); ’npyr, xBopoctuna’ (ERV 207);
‘mpyt / Rute, Gerte” (MdWb 454); *vitsa’ (ESS 56). Moksa megfeleldje: wumu
(MRV 203).

Finn-permi eredetli sz6. Az UEW (624) a FP *el3 ’Ast, Zweig’ szobol
szarmaztatja, vo. vj. ul, zj. ul, uv (hasonloképpen: KESK 295; ESE 21; EtV 52).
Versinyin (85) a cser. wre- (uneny *fiz’), osztj. wil ’fiizesbokor; vesszd’, nyeny.
wel ’hajlékony (4g)’ szavakat is idekapcsolja. Keresztes (1986: 41) egy
6smd. *eld alakot rekonstrudl. Az ESE és az EtV egy 0si -n képz6t feltételez.
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A -v tehat e szoban a rokon nyelvek tanusaga alapjan képz6. Ezt a nyelv-
jérasi alakok is aldtdmasztjak, vo. ilej, ilij, ili, ilu, M ili, ilu (MdWD 454).

7) kyuroe ’noxka’ (ERV 320); “noxka / Loftel, Essloffel” (MdWb 918).
Moksa megfeleldje: kyyro (MRV 308).

Talan finnugor eredetii sz6. Az UEW (164) a moksa kocu szét (mai iro-
dalmi alak: kyyro, MRV 304) kérddjellel veti egybe az osztj. kotalki, koti
"Trinkgefa3 aus Birkenrinde’ szavakkal. Paasonen (MdWb 918) torokségi-
nek tartja, vO. tat. kasik, csuv. kazik, alt. kazak (kozik) (adatai szerint a moksa
szonak van kucuk valtozata is).

Amennyiben az UEW allaspontjat fogadjuk el, ugy a -v képzdnek tekint-
hetd. Ha torokségi eredetiinek tartjuk, abban az esetben taldn £ > y > v hang-
valtozassal kell szdmolnunk.

8) kcnae *borso (Pisum)’ (EMSz 183); ‘ropox’ (ERV 306); 'ropox / Erbse’
(MdWb 905); *herne’ (ESS 78). Moksa megfeleldje: cnas (MRV 644), ksnav
(MdWb 905).

Talan finn-permi eredetii sz6. A KESK (33) a zj. awskoimwu ’borséd’
Osszetett sz0 (vO. ans 'nd, ndi-’) masodik elemét és a vj. koorcwr ua.’ lexémat
kérddjellel kapcsolja a mordvin szohoz. A szétar egy *kszs alakot kdvetkez-
tet ki. Az ESE (43) a szo6csaladot finnugor eredetiinek tartja, a fent emlitett
permi szavak mellett ugyanis a vog. ansrac és osztj. anvkews szavakkal is
egybeveti (a KESK szerint ezek ziirjén kolcsonzések). Az EtV (81) ugyan-
csak finnugor szonak mindsiti, de csak a zj. xkeimuw €s a vj. komsi sz0t hozza
példanak (ennek alapjan tehat finn-permi lenne a sz6). Versinyin (174) xc- és
-Hae elemekre bontja a szot, ez teljességgel rossz elképzelés. Keresztes
(v0. Geschichte 68) itt egy *siksna(v) > ksnav hangfejlédéssel szamolhatunk.

Amennyiben a sz6 tényleg kapcsolatba hozhaté a permi alakokkal, abban
az esetben a -v (és a -n?) olyan képzonek tekinthetd, amelyik a mordvin
kiilon életében tapadt a szotore.

B) Az adott szoban (a rokon nyelvi adatok alapjan) a -v képzdébokor
része

9) megenaes *nérxkue’ (ERV 651), tevilav *nérxoe / Lunge’ (MdWb 2401);
mesensgm [Plur.] ’tid6’ (EMSz 366); ’keuhkot’ (ESS 167). Moksa meg-
feleldje: mesnas (MRV 712).
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Urali eredetli szo, vo. fi. (nyj.) tavy, é. tdi, vj. tu, zj. ti, m. tido, jur.
tiwak stb. < U *tdwe (UEW 519; SSA 3: 358; 1. még ESE 100; EtV 182;
ESM 433).

Az UEW a md. -lav elemet Osszetett képzonek mindsiti.

10) komkyoas *hangya (Formica)’ (EMSz 180); *mypaseii; mypamku’ (ERV
298); 'mypaseit / Ameise’ (MdWb 879); 'muurahainen’ (ESS 76). Moksa
megfeleldje: kotkddav (MdWb 879).

Finn-permi eredetli sz6. A rokon nyelvi adatok alapjan — vo. €. kuklane,
liv kukki, 1pN got 'ka, L kar 'hkd, K kotk, K1d, Not kotk; cser. katk3, kutko, zj.
kot, kot —az UEW (678) egy -dov, -dav képzét tételez fel, s mindezt egy FP
*kutke > Ameise’ alakra vezeti vissza (1. még Geschichte 68).

Az ESE (42) ugyanezt a finn-permi alapalakot adja meg, de az el6bb em-
litett liv és cseremisz alakok mellett a fi. kotka, €. kotkas, vj. kyzwiu, lp. kot-
ka, zj. koo3yexom ’sas’ szavakkal kapcsolja 0ssze. Ez jelentéstanilag lehetet-
len; v6. FP kocka *Adler’ > fi. kotka, €. kotkas, IpN goas kem stb., md. kuc-
kan, cser. kuckez, vj-zj. ku¢c (UEW 68; SSA 1: 412). (Jellemzd egyébként a
mordvin etimologiai szotar szinvonalara, hogy a kuckan ’sas’ cimszava alatt
ugyanezek a finn és észt adatok vannak megadva, vo. ESE 46.)

A rokon nyelvi adatok alapjan a mordvin sz6 kétségkiviil valamilyen kép-
z0t — meglehet, képzdbokrot — rejt (vo. a kdvetkezd szocikket).

11) ypeoes *nasznagy’ (EMSz 397); *madep’ (ERV 696); *cBar, madep /
Brautwerber, Brautfithrer’ (MdWb 2474); ’sulhaspoika, hdadkulkueen sulha-
sen puoleinen osanottaja’ (ESS 179). Moksa megfeleldje: urddu (MdWb
2472).

Az EtV szerint (197) alapja az ype ’szolga, rab’, ebbol keletkezett egy -0-
€s egy -6- képzd hozzatoldasaval. Versinyin (ESM 463) az ypvea 'meny-
asszony’ szobol eredezteti (vO. urva *neBectka / Schwiegertochter’, urv-ala
(ala ’legény, férfi’) ‘madep / Brautdiener’, MdWb 2476). Esetleg szdba johet
az ura ’HeBectka / Schwigerin, Frau des Bruders’” (MdWb 2469) kiinduld
alak is. — Ezek a szavak Osszefliggenek egymassal, a jelentésfejlodés *szolga’ >
’idegen asszony (a csalddban)’ > *menyasszony’ lehetett (v6. Geschichte 176).

A ’menyasszony’ lexéma valoszintibb alapalak, mint a ’szolga’ (a tévégi
velaris maganhangzd a palatdlis konszonans hatasara -e-re valtozhatott). Az
urva finn-volgai eredetii szo, vo. fi. orpana ’unokatestvér; férjhez ment
lany’, IpN oarben ’soror’, ?cser. arweza ’Knabe od. Middchen” (UEW 722).

Amennyiben a fentiek koziil valamelyik etimologia helytallo, ugy egy -dav/
-dev képzbébokorral szamolhatunk (1. az el6z6 szocikket).
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C) Olyan jovevényszavak, amelyek talan -v képzot kaptak a mordvinban

12) kynos "hamu’ (EMSz 186); 3oma’ (ERV 311); 'nenen, 3oma / Asche’
(MdWb 945); *tuhka’ (ESS 79). Moksa megfeleldje: xyzy (MRV 302).

Az UEW (194) szerint a mordvin sz6 csak abban az esetben tartozik dssze
az osztj. kajom ’Schlacke (Barre), die beim Brennen von Espenholz in der
Feuerstelle zuriickbleibt’, vog. yulam, kulam ’Asche’, m. hamu szavakkal (<
FU *kudms3), ha a -v nem képzé, hanem az alapnyelvi méassalhangzé-kapcso-
lat folytatasa. Az SSA (1: 431) rendkiviil bizonytalannak (,,perin epdvarma’)
tartja a fi. ku/mu *hulladék, piszok, szemét’, md. kulov, m. hamu, ill. a vogul
¢s az osztjak alakok Gsszetartozasat.

Az EtV (83) etimologiajat (~ fi. kulu [kulo] ’avartiiz, futotiz’, IpK kunn
’hamu’) jelentéstani (finn) és hangtani (lapp) okokbol sem lehet elfogadni.
Az ESE (44) e szot torokségi eredetlinek tartja, vé. nogaj xyze, iizb. kyz, alt.
kya. Versinyin (ESM 181) lehetségesnek tartja a tat. ko/ "hamu’ szoval valo
kapcsolatot.

Amennyiben a mordvin szé tatar jovevényelem (ennek némiképp ellent-
mond a hangrend), abban az esetben a szovégi -v-t denominalis fonévképzo-
nek lehetne tekinteni.

13) konée ’papir’ (EMSz 175); 6ymara’ (ERV 286) ’6ymara / Papier’
(MdWb 851); *paperi’ (ESS 73).

Vandorszo, vo. sum. kunukku, orm. knik, ujg. kiiin, 6bolg. xkuuea, deszl.
kvniga, m. konyv (EWUng 818). A mordvinba valamelyik torokségi nyelvbol
keriilhetett be, jelentésvaltozassal (EtV 78; ESM 163). A magyarba valdszi-
niilleg szintén valamilyen torok nyelvbdl keriilhetett, eredeti alakja konyii, ko-
nyo lehetett, ,,a konyv elvonas a szabalyszerlien 1étrejott v-s tévaltozatot tar-
talmazo toldalékos alakokbdl” (TESz 614). A magyar sz6 hangtani fejlddése
alapjan kizarhat6 egy Osi v-s alak atvétele.

Elképzelhetd, hogy a mordvin sz6 -v eleme valamilyen denomindlis
fonévkeépzo.

D) A mordvin alakvaltozatok tanisaga alapjan a -v valésziniileg képzo

14) wanscae 'pok’ (EMSz 439); ’mayx’ (ERV 760); ’mayk / Spinne’
(MdWD 2214); *hamahékki’ (ESS 194).

Az etimoldgiai szotarak koziil csak Versinyin targyalja (ESM 500), a M
wianxca “hangya’ cimszo (1) alatt. O nem zarja ki ezek kozos eredetbdl valo
szarmaztatasat, *csuszomaszok’ jelentéssel; ez nem nagyon valoszind.
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A -v képzojellegét bizonyithatjdk a Sanzaka,; Senzej, senzij alakvéltozatok,
ill. a Sandalks *pokhald’ (< sanza + alks ’alj, als6 rész’) és Sanca-londaks ’va.’
(< londaks *hald’) jelentésti Osszetett szavak (MdWb 1347, 2214).

15) usanae *fecske; fiistifecske (Hirundo rustica)’ (EMSz 415); *nmacrouka’
(ERV 715); *nacrouka / Schwalbe’ (MdWDb 2090); ’péadskynen, pddsky’ (ESS
189). Moksa megfeleldje: yanasna (MRV 829).

Az etimoldgiai szotarak koziil csak Versinyin targyalja (ESM 482), 6 ono-
matopoetikus szonak tartja. A -v képzojellegét bizonyithatjak a szo6 alakvalto-
zatai: Sana, Sanaka, canaka, Senaka, ¢anava, sanava (MdWb 2090), M ys-
nasna (MRV 829, ESM 482).

16) yékoe filemiile, csalogany (Luscinia megarhyncos)’ (EMSz 409); co-
noseii” (ERV 722); *comoseit / Nachtigall” (MdWb 184); ’satakieli’ (ESS 187).
Moksa megfeleldje: coku (MdWD 184), yégpxc (MRV 821) (? < yéroghkc).

Versinyin onomatopoetikus szonak tartja, ennek alakvéltozata a xoxoe
“fillemiile’ (ERV 277; ESM 156, 476).

Alakvaltozatai koziil az E cokol, coko, M ¢oku (MdWb 184) azt sugalljak,
hogy a szovégi -v képzd. Etimologiailag nincs koze a coko ’bojt, rojt’ szo-
hoz.

17) wopancas *csorboka (Sonchus oleracues)’ (EMSz 444); *monouaii /
Wolfsmilch (Euphorbia), Lowenzahn (Taraxacum officinale)’ (MdWb 282);
sedvuiopoicas "monodaii’ (ERV 117); *tyrdkki’ (ESS 195).

Valoszintileg ismeretlen eredetli sz6, a mai etimologiai szotarakban nem
szerepel (de Lehtisalo [1936: 242] 6sszekapcsolja az osztj. tsunts alakkal). A
nyelvjarasi alakvaltozatai miatt gyanakodhatunk arra, hogy a -v képzd, vo.
Corza, Sorza, Sors, Sorza, sorza (MdWb 282).

18) nasmos *valI’ (EMSz 193); ’meuo’ (ERV 323); 'miedo / Schulter’
(MdWb 1037); ’hartia’ (ESS 82). Moksa megfeleldje: ragpmy (MRV 328).

Az EtV (88) finn-volgai eredetiinek tartja, s dsszekapcsolja a fi. lavan (ez
valdszintileg a /lapa ’lapocka’ genitivusi alakja), IpK zyons ua.’ szavakkal.
Az UEW (236) és az SSA (2: 46) azonban a lapa szdcsaladjaba (~ é. laba,
IpN lappe, 77vog. lop, ?jur. lab e stb.) nem veszi fel a mordvin szot.

Versinyin (ESM 193) a moksa zanode- ’felrak, ratesz, rddob’ szdval roko-
nitja, ezt sem hangtani, sem szemantikai alapon nem lehet elfogadni.
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Paasonen adatai szerint (MdWb 1037) a lavtov alakvaltozatai kozott sze-
repelnek a lavtomo (laftomo), lavto, M laftu, laftum adatok, ezek alapjan nem
lehet kizarni a -v képz6 jellegét (a -mo is névszoképzo).

19) kancae *somor, kelés, talyog’ (EMSz 140); ’HapsiB; poxa; Juiai’
(ERV 232); ’numaii / Schwinde, Flechte’ (MdWb 603); ’partasieni; paise’
(ESS 63). Moksa megfeleldje: kamysas (MRV 225).

Ismeretlen eredetli sz0, az etimoldgiai szétarakban nem szerepel. Paaso-
nennél eléforduld alakvaltozatai (E kancav, M kamcéav) koziil csak a tenygu-
sevoi jaras Kadom nevii falujabdl adatolt kamsa az egyetlen -v nélkiili alak:
ennek alapjan taldn nagyon dvatosan meg lehet kockaztatni, hogy a -v a tobbi
szoalakban képzo.

20) mapae ’muslica (Drosophila melanogaster)’ (EMSz 218); ’Mmomka,
momkapa’ (ERV 362); *momkapa / Miicke’ (MdWb 1179); *mékard” (ESS
90).

Ismeretlen eredetii (vo. ESM 232). Az ERV (362) adatai szerint van ma-
paxa alakja is, ez a -v képz6 jellegét valoszintsiti.

21) uroués 'rpo3aps [fiirt], kuctu [bojt, rojt, fiirt]; cepéxku [barkavirag-
zat]’; kuctb, Tpo3ab / Biischel [csomo, nyaldb, csom6 (virdgzat)], Traube
[furt, virdgzat]; xucth siron / Beerentraube; cepé&xka / Kidtzchen [barka]’
(MdWhb 189).

Valoszintileg torokségi eredetli sz6, vo. miser cdcdk *blume, franze’, csuv.
Cecek ’ocma; iBetok’ (Paasonen szerint: ,,zu dem die mord. worter wegen des
vokals der ersten silbe lautlich nicht gut stimmen”) (Paasonen 1897: 51).

Az 4atadd nyelvi alakok alapjan nem lehet eldonteni, a -v képzd vagy
hangrendi fejlédés eredménye. A szd yyyka ’xucts, rpo3ns / Biischel, Trau-
be’ alakvaltozata (MdWb 189) ugyamakkor inkabb a képz6 status felé billen-
ti a mérleget.

22) ke3o06 ’jarvany’ (EMSz 151); smunemus’ (ERV 248); kezge *smune-
mus / Seuche, Epidemia’ (MdWb 738).

Versinyin (ESM 125) megkockaztatja, hogy a xe3- t6 kapcsolatban allhat
a kez ’harag, diih, méreg’ szoval — ezt hangtani és szemantikai alapon
egyarant ki lehet zarni. A tobbi etimologiai szotarban e sz6 nem szerepel.

A Paasonennél szerepl6 kezge alak alapjan a xezo06 szoban képzore gyana-
kodhatunk.
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E) Nem lehet eldonteni, ezekben a szavakban képzé-e a -v

23) anye ’Hecylka, Kypulla WIM NTUIa ¢ sifnom [tojo] / Eier tragend’
(MdWb 22). Moksa megfeleldje: aluw, alu.

Egyediil Paasonennél fordul eld, 6 az al ’tojas’ szarmazékszavanak tartja —
ha ez helytallo, akkor itt valdsziniileg egy nomen possessoris képzd szerepel
(’tojasos’).

24) numunsne ’lepke, pillangd’ (EMSz 246); 6abouka’ (ERV 413); ’6a-
6ouka / Schmetterling’ (MdWDb 1390); ’perhonen’ (ESS 103). Moksa megfe-
leloje: menas (MRV 373).

Az etimoldgiai szotarak koziil csak Versinyin targyalja (ESM 241, 290).
Véleménye szerint kapcsolatba hozhat6 a zj. nom *szinyog; muslica’, IpS na-
mek *apr6 szunyogfajta’, cser. 1yme ’szunyog; muslica’, nyeny. aimdrd ’szu-
nyogfajta’, zj. nomsip, Vj. Hymeip "kukac, larva’ szavakkal. Ez jelentéstanilag
tobb mint kérdéses.

A sz6 alakvaltozatai — E nemilav, nimilay, numilav, numulav, memulav,
mimilav, imbulav, milav;, M melav, melu, milav (MdWb 1390) — nem segite-
nek a képzd statusanak eldontésében.

25) kupmanas ’bojtorjan’ (Arctium lappa)’ (EMSz 163); ’peneitnuk, pe-
neit’ (ERV 265); ’peneiinuk / Klette’ (MdWDb 950); ’takiainen’ (ESS 69).
Moksa megfeleldje: kymoapas (MRV 303).

Az EtV (72) talan torokségi eredetiinek tartja (vo. tat. keipmanasgy), Ver-
sinyin (ESM 146) viszont a cser. kepacarmaw *megkapaszkodik vmiben’
igével, ill. a korsange, xapowcanevt *bojtorjan’ fonevekkel veti egybe. Nyelv-
jarasi valtozatai (E kirmalay, kirmarav, komarav, kormalav, kormarav, ku-
marav, M kdmbarav, kdrmalay, kdrmalav, kdrmarav, kumbara, kumbarav)
nem segitenek a képzo statusanak megitélésében (MdWb 950).

26) xo3veanas ‘masensd [soska]” (ERV 276); koszvean, kozeanae “hierakka’
(ESS 71). Moksa megfeleldje: xozearax (MRV 266; MdWb 888).

Torokségi eredetii szo, vo. tat. kuzgalak (ESM 154, MdWb 888).

Kérdés, hogy a moksa irodalmi kozgalak és annak koZgala nyelvjarasi
formdja (MdWDb 888) mellett az erzaban €16 xo3zveanas lexémaban képzo-e a
szovégi massalhangzd vagy pedig csak hangtani valtozas eredményeképp
sziiletett (az utobbi latszik valdszinlibbnek). A finn—erza szoétarban adatolt
ko3vean inkabb a képzd jelleg mellett szol.
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27) aounae ’neprora [durva vészon, darodcszovet]; omesuio [agytakard]’
(ERV 35).

Orosz eredetli sz6 (v0. Zaicz 2012: 207). Paasonennél az odesio mordvin
alakja E odejal, M adijala (MdWDb 1427). Az ERV-ben szerepl6 alakban a
szobelseji -ja- szotag kieshetett; a szovégi -v tisztazatlan.

F) Ismeretlen eredetii szavak

28) sadoe ’héja (Accipiter); kanya (Milvus)’ (EMSz 65); ’sctpe6; xopuryH’
(ERV 97); *6epkyt (Oenast romnosa); sictped / Konigsadler (weisser Kopf);
Hiihnerhabicht (Aquila regia; Astur palumbarius)’ (MdWb 2508); *haukka’
(ESS 21).

Az etimologiai szotarak koziil csak Versinyin (ESM 36) veszi fel ezt a
sz6t, de véleményét nem lehet elfogadni. O az ao- ige- (V6. adeposmc *ora-
panats, ymaputh [megkarcol, lekapar’]’) és a gam- névszotével (vO. eam-
kagxc ’ccamuna, mapanuHa [horzsolas, héj]”) kapcsolja 0ssze, ezek a megfe-
leltetések szemantikailag nem alljak meg a helyliket. Megpenditi a német Ad-
ler ’sas’ ad- elemével vald egybeesést is (,,AHTEPECHO YaCTHYHOE COBIIAIC-
Hue...”) — ezt nem lehet komolyan venni (v0. 6fn. adelare ’edler Aar’, Kluge
1967: 1).

29) eepae ’kakasg-to BblLUBKa / irgendeine Stickerei [vmilyen himzés]’
(MdWb 2624). Alakvaltozata: verava.

A nagyszétarban eepsisxc BeimmBKa pycckuMm kpectom’ alakban fordul
eld (ERV 128), Versinyin (ESM 49) a 6éepasm ’BblMBKa 10 IUI€4Y U BOPOTY
KEHCKOW pyOaxu kpecTukoMm’ cimszo alatt emliti a sepsaskc alakot, s megkoc-
kéaztatja, hogy a sepe ’felsd’ szdcsaladjaba tartozik (egyfajta ,,ratét” jelentés-
sel?).

30) casae ’karvaly (Accipiter nisus)’ (EMSz 97); ’actpe0-TeTepeBITHHK’
(ERV 143). Moksa megfeleldje: easas (MRV 136).

Ismeretlen eredetli sz6. Sem Paasonennél, sem az etimoldgiai szotarakban
nem szerepel.

31) énoapas *uepssix [féreg, kukac], rycenuna [hernyd]” (ERV 182); vel-

darav ’Bonocatast rycenuna / Harraupe’ (MdWb 2603) gervoapas cykc
"toukka’ (ESS 27). Moksa megfeleldje: verdalay (MdWb 2603).
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Paasonennél a veldarav, vildarav, verdalav szonak joldarav (Atraty falu-
bol, Alatiri jaras) €s jaldarav (Gorodiscse falubol, Penzai jarés) alakvaltoza-
tai szerepelnek. A sz6 az etimologiai szotarakban nem szerepel.

32) kawkamae ‘TIpoCcBUPHUK npu3eMHCThIN [erdei malyva]’ (Agafonova
et al. 47).

Ismeretlen eredeti sz6. A vizsgalt forrasok koziil egyediil a helyesirasi
szotarban szerepel.

33) kawnae ’ronoBHoOU yOop uyBamickux xeHmuH / Kopfbedeckung der
tschuw. Frauen’ (MdWb 643).
Ismeretlen eredetii sz6.

34) keckaeé ’zsak’ (EMSz 158); *memok [zsdk]; muan. kprodok [kampo,
kapocs]” (ERV 257); *memok / Sack’ (MdWDb 729); *sdkki’ (ESS 68). Moksa
megfeleldje: kackas (MRV 316).

Versinyin (ESM 139) a 'novényi hiively’ jelentésu tat. kyzax szoval vald
,kOzelségét” veszi észre, ez szemantikailag nem 4llja meg a helyét. Az ERV-
ben szereplé masodik jelentés alapjan a szotar Osszekapcsolja a xeuxas
“horog, kampo’ szoval. Ezt az ESE (34) és az EtV (69) a xuuxepe ’gorbe’
sz6bol vezeti le (vO. FV kecke-rd 'rund, krumm’ > fi. kehkerd, cser. kaskdr,
UEW 655; SSA 1: 334). — A keckav és a keukas kozott nem lehet igazolni az
etimologiai Osszefliggést, igy azt sem lehet eldonteni, képzo-e a szovégi -v.

35) auacapas *60xpsa kopoBka [katicabogar]” (ERV 342); ’leppékerttu’
(ESS 85).

Ismeretlen eredetii sz6. Versinyin (ESM 212) étletkisérleteit (ruxwa *haj-
dina, pohdnka’ + payarca *fekete’, pusess ’roka’) nem lehet elfogadni. Paaso-
nen nem veszi fel szotaraba.

36) monoas *nomoth [darab, szelet] komok [csomdceska, rog] / abgebro-
chenes Brotstiick; Erdklumpen’ (MdWb 1275). Alakvaltozata: mokuldav.
Moksa megfeleldje: boldav.

Versinyin (257) a moxynoas *bucka, zsombék’ sz6t hangulatfestd, affektiv
eredetlinek tartja, a szovégi -v elem statusat ennek alapjan nem tudjuk
megitélni.

37) napae ’tarapun (taitHoe cnoBo) / Tatare (Geheimw.)’ (MdWb 1322).
Ismeretlen eredetii sz6.
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38) cumae ’nyx (mns crpenos) [ij]° (ERV 589); sutav ~ sitav *Bup mnpa-
M, nofo00HoM Ouuy, 1 Metanus crpensl / eine Art Schleuder, der Peitsche
dhnlich, mit der man einen Pfeil schleudert [ostorhoz hasonlatos parittyafajta,
nyil kilovésére]” (MdWD 2203).

Ismeretlen eredetii sz6 (ESM 406).

39) moooe ’parna, vankos’ (EMSz 376); ‘nogymka’ (ERV 664); ‘nomxym-
ka / Kissen, Kopkissen’ (MdWb 2300); ’tyyny’ (ESS 170). Moksa megfe-
leléje: mody (MRV 726).

Ismeretlen eredetii sz6 (ESM 440).

40) mymmaxkoe *anuc [anizs]’ (ERV 684).
Ismeretlen eredeti sz06.

41) uyooscos ’ocor moneBoir [mezei csorboka]’ (ERV 758); ’ocor /
Distel” (MdWb 295); ’valvatti’ (ESS 193). Moksa megfeleldje: wyouorcys
(MRYV 884). Moksa megfeleldje: sudszu (MdWb 295).

Ismeretlen eredetii sz6 (ESM 497).

G) Biztos, hogy ezekben a szavakban a -v nem képzé

42) kupwveos 'nyirfakéreg’ (EMSz 164); *6epecra, 6epécta / Birkenrinde’
(MdWb 789); xepveos, kupveos *6epécta’ (ERV 256, 267); kupeos *tuohi’
(ESS 69). Moksa megfeleldje: xyiecop (MRV 300).

Ebben a szoban nincsen -v képzd, ugyanis ez eredetileg kivger [kivker]
alaku volt (valtozatai: kivgir, kirgev, kirgov, kirgou, gigir, guger, M kijgar,
givgar), ami valosziniileg a kilej "nyirfa’ + ker *kéreg’ Osszetételbdl rovidiilt,
majd alakult metatézissel mai alakjava (MdWb 716, 758, 789).

43) ca3nanoe *Oyoentnl [csorgd]” (ERV 631).

Versinyin (ESM 419) 6sszetett szonak mindsiti, eldtagja egy onomatopoe-
tikus elem lehet, utotagja a nos ’gomb’ (v0. eoprunos), vo. a kovetkezo
szocikkel.

44) 2opnunoe ’1. csengettyli; 2. boglarka, zergeboglar (Trollius euro-
paeus)’ (EMSz 100); ’1. 6ybenunk [csengettyii]; morpemymka [csorgd(ja-
ték); 2. kymanpHUIA eBporneiickas; moTuk [boglarka]” (ERV 153); ’1. morpe-
mymika / Schelle; 2. Bogsnoit my3sips / Wasserblase [vizi holyag]; ?Trollblu-
me (Trollius europaeus)’ (MdWb 418) 1. kulkunen; 2. leinikki’ (ESS 37).
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Az EtV (39) szerint Osszetett sz0: eopnu "hangot kiad; cseng, csilingel” +
nos < nogoodemc ’felakaszt, odakdt’, ez az etimoldgia az utdtag jelentése
miatt nem johet szoba. Sokkal valoszinlibb Paasonen levezetése: az eldtag
ugyanaz, de az utdtag a pov ’gomb’ sz, igy a sz6 jelentése: ’klingender
Knopf” (MdWDb 1774; hasonloképpen: ESM 60). Ha ez az etimologia helytal-
16, akkor ebben a lexémaban nincs -v képzo.

45) ynae ’szekér, lovaskocsi’ (EMSz 394); *Bo3, moaBoga’ (ERV 692);
‘nmoaBoya / Fuhre, Fuhrwerk” (MdWDb 2445); ’kuorma, kuormarattaat’ (ESS
178). Moksa megfeleldje: yrae (MRV 778).

Torokségi eredetli szo, vo. miser ilau, csuv. olav (Paasonen 1897: 57; vo.
tovabba ESE 106; EtV 194; ESM 460). Ebben a széban nincs mordvin képzo.

46) ynoe ’mokoitHuk; Tpym [halott, megboldogult; hulla]” (ERV 693);
‘mokorHuK, Tpyn / Verstorbener, Leichnam’ (MdWb 2447); ’vainaja’ (ESS
178).

Torokségi eredetli sz0, vO. miser iilek (Paasonen 1897: 57; vo. tovabba
ESM 460). Ebben a szoban nincs mordvin képzo.

47) mapwae *figgdny’ (EMSz 439); *3anaBec, matép’ (ERV 761); ’3ana-
Becka / Vorhang’ (MdWb 219); *verho, esirippu’ (ESS 194).

Torokseégi eredetli sz6, vo. miser carsav, csuv. carzav (Paasonen 1897:
51). Ebben a szoban nincs mordvin képzd.

5. A példatar adatai alapjan tehat 22 olyan szoét taldltam, amelyben a -v
tobbé-kevésbé biztosan képzonek tekinthetd. Ezek kozott feltlinden nagy
szamban vannak jelen allat- (7) és novénynevek (6): museé *hod < FP *maja;,
yuuae "bolha’ < FU *¢onca ~ ¢oca; komkyoae "hangya’ < FP *kutke,; uékoe
“fiilemiile ~ dial. ¢okol, ¢oko, M cofks, coku,; manacas pok’ ~ dial. SanZaka,
Senzej, Senzij, Sandalks, Sanca-londaks, uanae ’fecske; fustifecske’ ~ dial.
sana, Sanaka, Sanava, M canavha;, mapaeé ’muslica’ ~ dial. mapaxa, ill.
ymopas ’séska’ < FP *om(p)ra;, wykmmopoe ’ribizli’ < FV *¢3kc3-t3r3;
kcnae ’borsd’ < 7FP *k3zy; wmopacas *csorboka’ ~ dial. corza, Sorza, Sors,
Sorza, sorza (s talan szegrél-végrol ebbe a kategoéridba sorolhatd a urouée
fuirt’ ~ dial. yyyka és a nopoe ’gabona, termés’ < FP *nors3). Elképzelheto,
hogy az allatnevekben e képzdének kicsinyitd funkcidja volt.

Az analogia erds hatdsa miatt nem tartom kizartnak, hogy az ismeretlen
eredetlinek mindsitett 6adoe *héja’, casae *karvaly’, énoapas *téreg; hernyo’,
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auxcapae katicabogar’, ill. kamkamae *erdei malyva’, mymmakoe ’anizs’,
uyooxcos "mezei csorboka’ szavakban is egy denominalis fonévképzo rejlik.

6. A képz6 eredete

Ahhoz, hogy eldonthessiik, a denominalis fénév- és melléknévképzd ko-
z0s eredetre megy-e vissza, mindkét szuffixum fejlédését meg kell vizsgal-
nunk.

A md. -v melléknévképz6 Lehtisalo szerint (1936: 245-249) az urdli *-p
melléknévképzore vezethetd vissza, amelynek minden mai urali nyelvben
van folytatdsa, ebbdl eredezteti pl. a fi. -va/~vd (lihava *kovér’ < liha hus’,
terdvd *éles’ « terd ’¢éle vminek’) €s a m. -u/-ii képzdket is. E melléknév-
képz6 mellett/helyett a mai mordvin nyelvjarasokban -y all (salon ’s6s’, kezen
“haragos’), ezt Lehtisalo (1936: 141) egy alapnyelvi *-ya/-p3 képzore vezeti
vissza (vogul, osztjak és szamojéd megfelelokkel). Szerebrennyikov (1967:
78-79) ezzel vitdba szallt, szerinte a mdE -v, -j, mdM -v, -u, -i képz6k mind-
annyian egy 6smd. *-7 alakra mennek vissza (ennek emlékét Orzi az alatiri
nyelvjaras alakvaltozata), amit 6 az urali *-y denominalis melléknévképzobol
vezet le. (V6. tovabba OFUJa 347, 350.)

Ezzel szemben a mordvin nyelvészek egy része (az 1. pontban idézett Jev-
szevjev €s az 1962-es Grammatika mellett Cigankin is) a -v melléknévképzot
Osszekapcsolja a lativusraggal: ,,ipu Ipyrux UMEHHBIX OCHOBaX OHH MMEIOT
HampaBUTEIbHOE (JTATUBHOE) 3HaeueHue”, pl. kyoos B nom’, eenes B ceno’
(Cigankin 2000a: 125-126). Hasonlé véleményen van Raija Bartens is: ,,on
mahdollista selittid johdin aiemmaksi kaasuspaitteeksi, latiivinpastteeksi”. '
Ez a jelenség nem elképzelhetetlen a finnugor nyelvekben (1. Bartens 1991:
12-14), éppenséggel meglehet, hogy igy alakulhatott ki a mordvin -7 mellék-
névképzd is a genitivusbol (Ravila szerint ez forditva tortént); de — nem utol-
sosorban a rokon nyelvi adatok alapjan — talan valésziniibb, hogy a mai mord-
vin -v melléknévképzd 6si, urali képzdszuffixum(ok)ra megy vissza.

Lehtisalo (1936: 242, 337) a mai mordvin -v denominalis fonévképzdt két
urali képzdre vezeti vissza:

a) PU *-p > -v. Ide veszi a md. SorZav ’csorboka’, cicav ’bolha’, umbrav
’soska’ szavakat (valamint — balti finn, lapp, permi, ugor €s szamojéd lexé-
makkal egyiitt — pl. a finn orava *'mokus’, halava *babérfiiz’, harava ’gereb-
lye’, m. halo alakokat);

' Elképzelhet, hogy a képzd egy korabbi esetragbol, a lativusragbol szarmazik.
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b) PU *-k > -v. Ide sorolja a md. mijav *héd’, fi. majava *ua.’, kajava ’si-
raly’, pihlaja *berkenye’ szavakat (hasonléan: OFUJa 340; Moszin 1989:
73).

Ez egybevag a mordvin hangtorténeti folyamatokkal: az alapnyelvi *-p-
bol és *-k-bol egyarant fejlodhetett -v, vo. FV *sepd > 6smd. sébd > siwe >
mdE sive *gallér’; FV *tika/tuka > 6smd. titye > mdE tuvo ’disznd’ (Keresz-
tes 2011: 45-47).

Lauri Hakulinen (1979: 146-147) finn oldalrdl a -va/~véi fonév- és mellék-
névképzot (pl. halava, harava, orava, pellava ’len’, silava ’szalonna’, ystdvd
’barat’, ill. etevd ’kivald’, henkevd ’szellemes’, [luiseva ’csontos’, vdkevd
‘er6s’, ylevd fenséges’) egy alapnyelvi k6zos *-pa/-pd, *-fa/~fd képzore ve-
zeti vissza.

Mindezek alapjan — els6sorban Lehtisalo feltevéseibdl kindulva — a kép-
z06k torténete a kovetkezdképpen alakulhatott: a melléknévképzd az alapnyel-
vi *p-re és *p-re vezethetd vissza, a fonévképzd kiindulopontja pedig va-
16szintileg a *p- (esetleg a *k) volt.

melléknév- fOnév-
képzd képzd
vo4e—— p P ~
| v
//V
n —— *p *e -7
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The improductive nominalizing affix -v in Erzya-Mordvin

Erzya-Mordvin has two derivational affixes of the form -v. One is the
frequent affix deriving adjectives, productive to this day, while the other is
the now obsolete and no longer productive nominalizing affix. As a first step,
I examined how these suffixes are defined in handbooks of Mordvin: whe-
ther they are regarded as one affix or two, and what functions are attributed
to them. It can be stated in summary that the denominal nominalizer is only
mentioned in some of the sources, and only very briefly: I only found 13
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instances in handbooks and papers — and some of the examples proved
etymologically incorrect.

On the basis of the data taken from the reverse dictionary of Mordvin —
after the exclusion of words of Russian (origin), compounds, and the mono-
syllabic words of the ancient native vocabulary (where -v obviously appears
as a continuant to some consonant of the original language) — I only found 47
words in Erzya in which the final -vis conceivably a derivational af-
fix.

In the second part of the paper these words were examined in detail. I pri-
marily relied on etymological dictionaries (UEW, SSA, KESK, Geschichte,
ESE, EtV, ESM), bilingual (ERV, EMSz, ESS) and dialect dictionaries
(MdWb) in the process.

The investigations reveal 22 words in which -v can be taken to be a
derivational affix with reasonable certainty. Among them, names of animals
(7) and plants (6) have been found prominent. In names of animals -v can
perhaps be interpreted as having had a diminutive function. In view of the
strong influence of analogy, it is not inconceivable that the words 6ados ’go-
shawk’, easas ’sparrowhawk’, érdapas *worm; caterpillar’, ruscapas *lady-
bird’, and rawxamae wood mallow’, mymmarxos ’anise’, uyooicog ’SOw-
thistle’, regarded as of unknown origin, also contain a hidden denominal no-
minalizing affix.

The final section of the paper examines the etymologies of the two af-
fixes. The suffix forming adjectives goes back to the *p- and *p- of the
original language, wereas the nominalizing suffix probably originates in *p-
(or perhaps *k-).

SANDOR MATICSAK

212



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

Egyeztetési tipusok a magyarban, finnben, az észtben, a lappban
és a bolgarban VII. (Szambeli egyeztetés I11.)

Dennica PENEVA

Jelen tanulmany a folydiratunkban 2005-ben inditott ,,Egyeztetési tipusok
finnugor nyelvekben (magyar, finn, észt, lapp) és a bolgarban™ sorozatnak a
folytatasa és egyben az utolsé €s Osszefoglald része. A cikkeimben (vo. Pe-
neva 2005, 2006, 2007, 2008, 2010, 2012) az egyeztetési tipusokat vizsgal-
tam kontrasztiv szempontbol, leirtam és elemeztem azokat a fo tipusokat,
amelyek megtalalhatok mind az 6t nyelvben. Jelen cikk elsd részében bemu-
tatom az allitmany egyeztetését tobb tobbes szamu alannyal, a méasodik ré-
szében pedig Osszefoglaltam a kutatdsaim eredményeit, a megfigyelhetd ha-
sonlosagokat és kiilonbozoségeket a vizsgalt nyelvekben. A tanulmany egy
Osszefoglalo tablazattal zarul, amely a legfobb egyeztetési tipusokat mutatja
be. A tipus szemléltetésére egy-egy jellemzd példat idézek.

1. Az allitmany egyeztetése tobb tobbes szamu alannyal

Mind a magyar ¢és a finn, mind az észt és a bolgar nyelvre jellemzd, hogy
,ha a mondatban tobb tobbes szdmu alany van, az allitmany alaki s egyben
értelmi egyeztetéssel tobbes szamba keriil (MMNy 1991: 254, Hegedis
2005: 276).

1.1. Magyar. 4 nézok [NomPl] és a jatékosok [NomPl] dsszeverekedtek
[Vx3PI]. Az értelmi egyeztetés azonban itt is teremthet néhany olyan kivé-
telt, mint az egy alanyt tartalmazé mondatokban. Az Egyesiilt Allamok
[NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte [Vx3Sg] a targyalasokat. A
két f6ldrajzi név csak tobbes szamban hasznalhatd, de egy dolgot jelentenek.
Ugy viselkednek, mint tébb egyes szamii halmozott fénévbél 4llo alany, és
ebbdl kifolydlag az allitméany egyes szamban all. | A magyarok [NomPl1] és a
finnek [NomPl] rokon nép [NomSg]. Bar gordiilékenyebb lenne mindkét
mondat szerkezete alaki egyeztetéssel: az els6é tobbes szamu allitméannyal, a
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masodiké egyes szamu alanyokkal. 4 magyarok [NomPl] és a finnek
[NomP1] rokonok [NomPl] (MMNy: 254).

1.2. Finn. T6bb tobbes szamu alany utan az allitmany is tobbes szdmban
all: Opettajat [NomPl] ja opiskelijat [NomPl1] osallistuivat [Vx3P1] juhlaan.
’A tandrok és a tanulok részt vettek az iinnepségen.’

Két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben, a finn nyelvben
az allitméany tobbes szdmban van. Amerikan Yhdysvallat [NomPl] ja Fillip-
piinit [NomPl] aloittivat [Vx3PI] neuvottelut. Az Egyesiilt Allamok
[NomPl] ¢és a Fiilop-szigetek [NomPI1] megkezdte [Vx3Sg] a targyaldsokat.’
(Ebben az esetben a magyarban sem idegen az allitmany egyeztetése.) |
Unkarilaiset [NomP1] ja suomalaiset [NomPl1] ovat [Vx3P1] sukukansoja. > A
magyarok [NomPl] és a finnek [NomPl] rokon nép [NomSg].’

1.3. Eszt. Az észt nyelvben ugy, mint a finnben t5bb tobbes szamu alany
esetében az allitmany tobbes szamban all. Opetajad [NomPl] ja opilased
[NomPl] ldhevad [Vx3P1] homme suvelaagrisse. ’ A tanarok és a tanulok reg-
gel indulnak a nyari tdborba.’

Az észt nyelvben két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben,
¢s a finn nyelvhez hasonldan az allitmany tobbes szdmban van. Ameerika
Uhendriigid [NomPl] ja Filipiinid [NomPl] alustasid [Vx3P1] ldbirdckimisi.
’Az Egyesiilt Allamok [NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte
[Vx3Sg] a targyalasokat.” Ungarlased [NomPl] ja soomlased [NomPl] on
[NomSg/Pl] sugulasrahvad [NomPl]. A magyarok [NomPI] és a finnek
[NomPI] rokon nép [NomSg].’

1.4. Lapp. Tobb pluralisi alany mellett az allitmany természetesen tobbes
szamban all: Oahpaheaddjit [INomPl1] ja oahppit [NomPl] oassalaste [Vx3Pl]
davvudeapmai. ’ A tanarok és a tanulok részt vettek a megynyit6 tinnepségen.’

Két plurale tantum alany esetén a magyarral ellentétben, a lapp nyelvben
az allitmany tobbes szamban van: Amerihka Ovttastuvvan stahtat [NomPl] ja
Filippiinnat [NomPl] dlggahedje[Vx3Sg] raddadallamiid. Az Egyesiilt
Allamok [NomPl] és a Fiilop-szigetek [NomPl] megkezdte [Vx3Sg] a
targyalasokat.” Ugyanigy a gyiijtonévi allitmanyi névszo is tobbes szamu:
Ungaralaccat [NomPl] ja sapmelaccat [NomPl] leat [VX3PI] fuolkealbmogat
[NomPlI]. A magyarok [NomPlI] és a lappok [NomP1] rokon nép [NomSg].’

1.5. Bolgar. A tobb pluralisi alany utdn az allitmany természetesen
ugyancsak tobbes szdmban all: Yyumenume [NomPl] u yuenuyume [NomPI]
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omuodoxa [Vx3Pl]| na nemen nacep. ’ A tanarok és a tanulok részt vettek a nya-
ri tdborozason.” | Cweounenume [lJamu [NomPl] u @uaununume [NomPl]
sanounaxa [Vx3PI] npezosopu. *Az Egyesiilt Allamok és a Fiilop-szigetek
megkezdték a targyalasokat.’

Ugyanez vonatkozik a gylijtonévi allitmanyi névszoéra is: Vweapyume
[NomPl] u ¢purnanoyume [NomPl] ca [Vx3PI] 6ausku napoou [NomPl]. A
magyarok és a finnek rokon nép.’

2. Az allitmany egyeztetése két vagy tobb kiilonb6zé nyelvtani szamu
alannyal

Ebben a pontban vizsgdlom az allitmany szambeli egyeztetését olyan
mondatokban, amelyekben az alany két vagy tobb kiillonb6z6é szamt fonév.
Erre a célra kivalasztottam egy magyar mondatot és a lehetséges kombina-
cioit a halmozott fonévi alanyban. Ezeket a mondatokat leforditottam/lefor-
dittattam finnre (Susanna Virtanen), észtre (Kai Tiisldr) €s lappra (Kaarina
Vuolab-Lohi) anyanyelvi informétorok segitségével. A bolgar mondatok for-
ditasat a sajat anyanyelvi kompetenciamra biztam.

2.1. Magyar. Ha az alanyok kiilonb6z6 — egyes és tobbes — szamuak, az
allitmany vagy a legkozelebbi alannyal egyezik (alaki egyeztetéssel), vagy az
alanyok helyzetétdl fliggetleniil tobbes szamba keriil (értelmi egyeztetéssel)
(MMNy 1991: 245, Hegediis 2005: 276).

A szorend itt nagyon fontos szerepet jatszik. Az autobusz vezetdje
[NomSg] és az utasok [NomPl] rémiilten szemléltéek [Vx3PI] a balesetet. A
leggordiilékenyebb akkor lesz a mondatszerkezet, ha tobbes szdmu alany
mell¢ keriil a tobbes szamu allitmany. 4 szép kilatas és [NomSg]| a kozépkori
miiemlékek [NomPl] sok latogatot vonzanak [Vx3Pl]. | Két rendor [NomSg]
és katonak [NomPl] segitettek [VX3Pl] a mentésben. | Clo [NomSg] és a
gverekek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl]. | Koran reggel megérkeztek
[Vx3PI] a szinészek [NomPl1], a rendezé [NomSg] és az operator [NomSg].

Az is lehetséges, hogy az allitmany tobbes szamu, bar a hozza legkoze-
lebb 16v6 alany egyes szamban van. Ertelmi egyeztetés esetén az allitmany
mindig tobbes szamu. Az efféle értelmi egyeztetés azonban jobbara csak ugy
allja meg a helyét, ha az allitmany koveti az alanyokat. Ez az egyeztetés job-
ban érezteti a halmozott alany egységes voltat: Az iivegek [NomPl], cukor
[NomSg], kavée [NomSg] szétrepiiltek [VX3Pl]. | Pacsirtak [NomPl] és egy
golya [NomSg] latszanak [VX3Pl] a fényképen. | Papirzacsko [NomSg], uj-
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saglapok [NomPl] és egy szakadt rongydarab [NomSg] repiilnek [Vx3PI] a
szélben.

Végiil lehet az allitmany egyes szamu is, ha egyes szamu alany van mel-
lette: Lattam, hogy a ciganyok [NomPl], a fekete ember [NomSg] s a muske-
tas [NomSg]| egyarant élni akar [Vx3Sg]. | Az iiveggyongyok [NomPl], a
szalvéta [NomSg], a diszdoboz [NomSg] lepotyogott [Vx3Sg] a foldre.| Ka-
tonak [NomPl] és két rendor [NomSg] segitett [Vx3Sg] a mentésben. ~ Két
rendor [NomSg] és katonak [NomPl] segitettek [Vx3Pl| a mentésben.

Ezzel az egyeztetési tipussal kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a magyar
nyelvben gyakoribb jelenség az alaki kongruencia, vagyis az allitmanyok a
legkdzelebbi alannyal vald egyezése. Ebbdl kifolydlag a szérend szerepe is
fontos. Véleményem szerint az alabbi esetek illusztraljak ezt az allitast. A
kovetkezd hat mondatban vizsgalom az allitmany szambeli egyezését mind
az Ot nyelvben:

a. A diakok [NomPl], a tanar [NomSg]| és az igazgato [NomSg] részt
vettek [Vx3Pl az iinnepségen.

b. 4 diakok [NomPl], a tanar [NomSg] és az igazgato [NomSg] részt vett
[Vx3Sg] az iinnepségen.

c. A tanar [NomSg], az igazgato [NomSg] és a diakok [NomPl] részt
vettek [Vx3PI] az iinnepségen.

d. A tanar [NomSg], a didkok [NomPl] és az igazgato [NomSg] részt
vettek [Vx3PI] az iinnepségen.

e. Reészt vett [Vx3Sg| az iinnepségen a tandar [NomSg|, az igazgato
[NomSg] és a didkok [NomPlI].

f. Részt vettek [VX3Pl]| az iinnepségen a didkok [NomPl], a tanar
[NomSg] és az igazgato [NomSg].

A példakbol lathato, hogy a szoérend befolyasolja az egyes és a tobbes
szam hasznalatat, azaz a legtobb mondatban az allitmany a legk6zelebbi alany
szamahoz igazodik. Ha a kiilonb6zd nyelvtani szdmu alany megel6zi az
allitmanyt, akkor az éllitmany tobbes szamban van. Viszont ha az allitmany
megeldzi az alanyokat, az allitmany szama a legkdzelebbi alanytol fligg.

2.2. Finn. Két vagy tobb nyelvtani szdmu alany esetén az allitméany tob-
bes szamban all a finn nyelvben is: Kaunis maisema [NomSg] ja keskiaikai-
set muistomerkit [NomPl1] houkuttelevat [VX3Pl] paljon kdvijéitd. ° A szép ki-
latas [NomSg] és a kozépkori miiemlékek [NomPl] sok latogatot vonzanak
[Vx3PI].” | Nayttelijit [NomPl], ohjaaja [NomSg] sekd leikkaaja [NomSg]
saapuivat [Vx3PIl] varhain aamulla. *Koran reggel megérkeztek [Vx3Pl] a
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szinészek [NomPl], a rendezé [NomSg] és az operatér [NomSg]’. Clo
[NomSg] ja lapset [NomPl] palasivat [Vx3PI] jo. ’Clo [NomSg] és a gyere-
kek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl].” | Nayttelijit [NomPl], ohjaaja
[NomSg] ja kuvaaja [NomSg] tulivat [Vx3Pl] aikaisin aamulla. ’Koréan reg-
gel megérkeztek [Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendez6é [NomSg] és az
operatér [NomSg].’| Paperipussi [NomSg], sanomalehtii [PartPl] ja reven-
nyt rasy [NomSg] lentdvdt [VX3PI] tuulessa. *Papirzacskd [NomSg], Gjsagla-
pok [NomPl] és egy szakadt rongydarab [NomSg] repiilnek [Vx3Pl] a szélben.’

A fenti példamondatokbol lathatd, hogy két vagy tobb kiillonb6zé nyelv-

tani szamu alannyal val6 egyeztetésnél az allitmany tobbes szamban all:

a. Oppilaat [NomPl], opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] ¢€s az igazgatd
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Oppilaat [NomPl], opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A didkok [NomPl], a tanar [NomSg] ¢€s az igazgatd
[NomSg] részt vett [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Opettaja [NomSg] ja rehtori [NomSg] ja oppilaat [NomPl] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A tanar [NomSg], az igazgaté [NomSg] ¢és a didkok
[NomP1] részt vettek [ Vx3PI] az iinnepségen.’

d. Opettaja [NomSg], oppilaat [NomPl] ja rehtori [NomSg] ottivat osaa
[Vx3PI] juhliin. °A tanar [NomSg], a didkok [NomPl] és az igazgatd
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

e. Juhliin osallistui [Vx3Sg] opettaja [NomSg], rehtori [NomSg] ja
oppilaita [PartP1]. *Részt vett [Vx3Sg] az linnepségen a tanar [NomSg],
az igazgatd [NomSg] és didkok [NomP1I].’

f. Juhliin osallistui [Vx3Sg| oppilaita [PartPl], opettaja [NomSg] ja
rehtori [NomSg]. *Részt vettek [ Vx3PI] az tinnepségen didkok [NomPl], a
tanar [NomSg] és az igazgatdo [NomSg].’

A fenti mondatok alapjan megallapithato, hogy ha a kiilonb6z6 nyelvtani
szamu alany megeldzi az allitmanyt, akkor az allitméany tobbes szamban van
(v0. a—d. pontig). Az e. és f. mondatok un. egzisztencialis tipustak, ame-
lyekben az alany tobbes partitivusban all. Az ilyen mondattipusban a partiti-
vusi alany hatarozatlan, amely mellett csak egyes szamu allitmany allhat (vo.
Vilkuna 1996: 116).

2.3. Eszt. Ha az észt mondatban két vagy tobb kiilonbozé nyelvtani

szamu alany szerepel, az allimany a legtobb esetben tobbes szamba keriil:
Clo [NomSg] ja lapsed [NomP1] tulid [Vx3PI] juba tagasi. ’Clo [NomSg] és
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a gyerekek [NomPl] mar visszajottek [Vx3Pl].” | Varahommikul saabusid
[Vx3PI] nditlejad [NomPl], lavastaja [NomSg] ja operaator [NomSg]. *’Ko-
ran reggel megérkeztek [ Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendezé [NomSg] és
az operatér [NomSg]’. | Paberkott [NomSg], ajalehed [NomPl] ja iiks riide-
narts [NomSg] lendlevad [Vx3P1] tuules. *Papirzacské [NomSg], Gjsaglapok
[NomPl] és egy szakadt rongydarab [NomSg] ropkddnek [Vx3PI] a sz€lben.’ |
llus vaade [NomSg], keskaegsed kunstimdlestised [NomPl] tombavad [Vx3PI]
palju uudistajaid ligi. A szép kilatds [NomSg] a kozépkori miiemlékek
[NomP1] sok latogatot vonzanak [Vx3PI].” |

A kovetkez6 mondatban két megoldas lehetséges: Sel aastal ilmus [Vx3Sg] ~
ilmusid [VX3PI] talt romaan [NomSg] ja moned novellid [NomP1]. *Ebben az
évben jelent meg téle egy regény €s sok novella’. Az allitmany tehat egyes
vagy tobbes szdmu. Ha az egyes szamot valasztjuk, akkor az allitmanyt
egyeztetjiikk a legkdzelebbi alannyal, azaz romaan. Ha viszont tobbes szamba
tessziik az allitmanyt, ilyenkor az altalanos egyeztetési szabaly szerint cse-
leksziink, miszerint tobb alany esetén az allitmany tobbes szdmba keriil. Vi-
szont ha az els alany tobbes szamban all, akkor az allitmany kifejezetten ve-
le egyezik és csak tobbes szamu lehet. De: Sel aastal ilmusid [Vx3PI] talt
moned novellid [NomPl1] ja romaan [NomSg] (Mati Erelt: Lause Oigekeelsus
18).

Az észt nyelvben, mint a bolgarban a halmozott alanyok utdn a sorrendtdl
fliggetleniil az allitméany tobbes szamban all, és mondhatjuk, azt, hogy a lo-
gikai egyeztetés érvényesiil:

a. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opilased [NomPl], opetaja [NomSg] ja
direktor [NomSg]. ’A diakok [NomPlI], a tanar [NomSg] és az igazgatod
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opilased [NomPl], opetaja [NomSg] ja
direktor [NomSg]. ’A diakok [NomPlI], a tanar [NomSg] és az igazgatod
[NomSg] részt vett [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opetaja [NomSg], direktor [NomSg] ja
opilased [NomPl]. ’A tanar [NomSg], az igazgatd [NomSg] és a diakok
[NomP1] részt vettek [ Vx3PI] az iinnepségen.’

d. Pidustustel osalesid [Vx3Pl] opetaja [NomSg], opilased [NomPl] ja
direktor [NomSg]. ’A tanar [NomSg], a didkok [NomPI] és az igazgatd
[NomSg] részt vettek [Vx3PI] az iinnepségen.’

e. Opetaja [NomSg], direktor [NomSg] ja opilased [NomPl] osalesid
[Vx3PI] pidustustel. *Részt vett [Vx3Sg] az {linnepségen a tanar
[NomSg], az igazgatdé [NomSg] és a didkok [NomP1].’
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f. Opilased [NomPl], dpetaja [NomSg] ja direktor [NomSg] osalesid
[Vx3PI] pidustustel. *Részt vettek [Vx3Pl] az iinnepségén a didkok
[NomP1], a tanar [NomSg] ¢€s az igazgatdé [NomSg].’

A fenti mondatokbol megallapithat6, hogy ha a mondatban tébb, kiilon-
b6z nyelvtani szamu alany van, a szorendtdl fiiggetleniil az allitméanyt tob-
bes szamban all.

2.4. Lapp. A fenti magyar, illetve finn és észt mondatokat anyanyelvi
informatorom, Kaarina Vuolab-Lohi a kovetkezéképpen forditotta: Cappa
eanan[NomSg] ja gaskadigasas muitomearkkat [NomPl] geasuhit [Vx3PI]
ollu olbmuid. ° A szép kilatas [NomSg] ¢és a kozépkori miiemlékek [NomPl]
sok latogatot vonzanak [Vx3Pl].” | Neavttarat [NomPl], bagadeaddji [NomSg]
ja cuohppi [NomSg] bohte [Vx3PI]| arraidit. *Koran reggel megérkeztek
[Vx3PI] a szinészek [NomPl], a rendez6 [NomSg] és az operatér [NomSg].” |
Baberseahkka [NomSg], aviissat [NomPl] ja sdiganan livsku [NomSg]
girdet [VX3PI] biekka faro. *Papirzacskd [NomSg], ujsaglapok [NomPl] és
egy szakadt rongydarab [NomSg] szallnak [ Vx3PI] a szélben.’

Lathato, hogy tobb alany esetén, az alany szamatdl fiiggetleniil a lappban
a kopula, ill. az igei allitmany tobbes szam.

Ugyanez a szabaly érvényesiil a kdvetkez6 mondatokban is:

a. Oahppit [NomPl], oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg] valde
[Vx3PI] oasi avvudemiide. ° A didkok [NomPl], a tanadr [NomSg] és az
igazgatd [NomSg] részt vettek [ Vx3PI] az iinnepségen.’

b. Oahpaheaddji [NomSg] ja rektor [NomSg] ja oahppit [NomPl] vdlde
[Vx3PI] oasi avwudemiide. * A tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg] €s
a didkok [NomPI] részt vettek [Vx3Sg] az linnepségen.’

c. Oahpaheaddji [NomSg], oahppit [NomPl] ja rektor [NomSg] valde
[Vx3PI] oasi avvudemiide. ’ A tanar [NomSg], a didkok [NomPI] és az
igazgatd [NomSg] részt vettek [Vx3Sg] az tinnepségen.’

d. Avwudemiide vdlde [Vx3Pl] oasi oahpaheaddji [NomSg], rektor
[NomSg] ja oahppit [NomPl]. ’A tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg]
¢s a didkok [NomPl] és részt vettek [ Vx3PI] az tinnepségen.’

e. Avudemiide oassdlaste [Vx3PI] oahppit [NomPl], oahpaheaddji
[NomSg] ja rektor [NomSg]. ’Az iinnepségen részt vettek [ Vx3PI] dia-
kok [NomP1], a tanar [NomSg] és az igazgatdé [NomSg]’.
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f. Avwudemiide oassdalaste [Vx3Pl] oahpaheaddji [NomSg] ja rektor
[NomSg] ja oahppit [NomPl]. ’Az linnepségen részt vett [Vx3Sg] a ta-
nar [NomSg], az igazgat6 [NomSg] és a didkok [NomP1].’

Lathato, hogy tobb alany esetén, az alany szamatdl fiiggetleniil a lappban
— mint az észt nyelvben — az allitmany tobbes szamu. A finnhez viszonyitva
az a nagy kiilonbség, hogy a lappban nincs partitivus, igy mind a hatarozat-
lan, mind a hatarozott tobbes szamu alany alakja [NomP1].

2.5. Bolgar. Az egyes ¢és tobbes szamu halmozott alany €s az allitmany
egyeztetésénél a mar emlitett tendencia érvényesiil. A magyar nyelvben az
allitmany a legkozelebbi alannyal egyezhet, ezért az alaki és az értelmi kong-
ruencia is bekovetkezik. A bolgarban viszont az alanyok helyzetétdl fiigget-
lentil csak értelmi egyeztetés lehetséges, tehat csak a tobbes szamu allitmany
az egyetlen megoldas:

a. Yuenuyume [NomPl], yuumenam [NomSg| u oupexmopvm [NomSg]
63exa yuacmue [Vx3Pl] 6 mwvporcecmeomo. *A didkok, a tanar [NomSg]
¢s az igazgatd [NomSg] részt vettek [Vx3PI] az tinnepségen.’

b. Yuenuyume [NomPl], yuumenam [NomSg]| u oupexmopvm [NomSg]
63exa yuacmue [Vx3PI] 6 mvpocecmeomo. ’A didkok [NomPl], a tanar
[NomSg] és az igazgatdé [NomSg] részt vett [Vx3Sg] az tinnepségen.’

c. Yuumenam [NomSg], oupexmopwvm [NomSg]| u yuenuyume [NomPl]
63exa yuacmue [Vx3Pl] ¢ mvpocecmeomo. ’A tanar [NomSg], az igaz-
gaté [NomSg] és a didkok [NomPl] részt vettek [Vx3PI] az iinnep-
ségen.’

d. Yuumenam [NomSg], yuenuyume [NomPl] u oupexmopvm [NomSg]
63exa yuacmue [Vx3Pl] 6 mwvpoicecmeomo. ’ A tanar [NomSg], a didkok
¢€s az igazgato részt vettek [Vx3Pl] az linnepségen.’

e. B mwpocecmeomo 6zexa yuacmue [Vx3Pl] yuumenam [NomSg], oupex-
mopvm [NomSg]| u yuenuyume [NomPl]. *Részt vett [Vx3Sg] az iin-
nepségen a tanar [NomSg], az igazgatdé [NomSg] és a didkok.’

f. B mwpoicecmeomo e3exa yuacmue [Vx3Pl] yuenuyume [NomPl], yuume-
asam [NomSg] u oupexmopvm [NomSg]. Részt vettek [Vx3PI] az {in-
nepségen a didkok [NomP1], a tanar [NomSg] és az igazgaté [NomSg].’

A felhozott példakbdl kittinik, hogy ennél az egyeztetés fajtanal a magyar

nyelvben az alaki egyeztetés keriil tilstulyba, a bolgarban viszont egyediil az
értelmi kongruencia érvényesiil.
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Osszegzés. Végezetiil azt lehet megéllapitani, hogy a magyar nyelvben a
szambeliség teriiletén az alany és az allitmany egyeztetésének gazdasagosabb
érvényesiilésérdl beszélhetiink, azaz az értelmi kongruenciat sok esetben az
alaki egyeztetés valtja fel, amely egytitt jar a redundancia elkeriilésére valod
torekvéssel. ,,Az alaki egyeztetés azért kerekedett az értelmi folé, mert gaz-
dasagosabb, ¢és eleget tesz a vildgos, szabatos gondolatkdzvetités kovetelmé-
nyének” (Racz 1990: 31). A bolgéar nyelv szempontjabol az egyeztetés hoz-
zajarul a vilagos és félreérthetetlen kozleményhez, azaz a magyar nyelvtdl el-
térden itt inkabb az értelmi kongruencia érvényesiil.

A finn mondatokban domindl az értelmi egyezés, viszont azokban a mon-
datokban, ahol az allitmany megeldzi az alanyt méasképpen alakul az egyez-
tetés a mondat egzisztencidlis volta miatt. A magyar és a finn nyelvvel ellen-
tétben, az észt, a lapp és a bolgar mondatokban csak értelmi egyezés lehetsé-
ges, azaz tobb alany esetén az allitmany mindig tobbes szdmban van.

magyar finn észt lapp bolgar
a)  NpNgNg Vi Ny N Ngg Vi Vi Npi Ngg Ngg - Nppi Ngg Ny Vi Nt N N Vi
b)  NpiNgNseVee  NpiNggNgg Vi Vi Npi Ngg Ngg Ngg Ny Nt Vi Nyt Ngg N Vi1
€)  NgNg Ny Vi Ngg Ngg Npi Vi Vi Ngg Ngg Nt Ngg Nt Ny Vi N Ngg Ny Vi
d) NggNpNeVy NegNpiNgg Vi Vi Ngg Nt Ngg Vi Ngg Ngg Nyt N Nt Ny Vi
€)  VseNggNegNpi VigNgg NegNpi - NgNgg Nt Vi Vi Ny Ngg Ny Vi N Ngg Ny
) VuNpiNgNgg  VeeNpi NggNgg  NpiNggNgg Vi Vi Ngg Ngg Ny Vi Npi N N

A fenti példak azt mutatjak, hogy a magyarban ennél a pontndl az alaki
kongruencia elterjedtebb, mig a bolgarban, az észtben és a lappban az értelmi
kongruencia dominal, fliggetleniil a szorendtol.
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3. Az allitmany egyeztetése halmozott jelzéjii alanyokkal

3.1. Magyar. Ez az egyeztetési tipus felkeltette sok olyan szerz6 érdeklo-
dését, mint Balassa, Deme, Récz és Ruzsiczky. Racz Endre véleménye sze-
rint ,,a vitatott kérdésben az az allaspont alakult ki, hogy ilyenkor hagyoma-
nyosabb az egyes szdm hasznalata, de az értelmi egyeztetés tobbes szama
sem helytelen, s6t célszerti is lehet akkor, ha félreértést harit el” (Racz 1991:
92). Az egyes szamu egyeztetés kedvezd a kovetkezd esetekben:

a) amikor a halmozott jelzok alkotta szerkezet elétt hidnyzik a hatarozott

néveld,

b) ha a halmozott jelzoket 6sszekoti egy kozos fonév,

¢) ha a jelzok nem egyszerti kapcsolatos viszonyban vannak,
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d) ha mennyiségjelz6 csatlakozik hozzajuk,
e) ha az allitmany megeldzi az alanyokat.

De ha nem teljesiilnek ezek a feltételek, akkor is gyakoribb az egyes
szam: A szovjet és az amerikai csapat [NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdel-
met viv [Vx3Sg]. (Racz 1991: 94) | 4 bolgar és a magyar kormdany [NomSg]
kozos egyezményt irt ala [Vx3Sg].

3.2. Finn. , Kun lauseen subjektina on sellaisten yhdyssanojen rinnastus,
joiden yhteinen edusosa on yksikollinen, predikaattiverbi on monikollinen
korostettaessa puheena olevien ilmididen erillisyyttd tai eriaikaisuutta.” [Ha a
mondat alanya olyan mellérendeld Osszetett szokapcsolat, amelyeknek azo-
nos elso tagja egyes szamu; az igei allitmany viszont tobbes szamu, amikor a
szoban forgod jelenségek kiillonbozoségét vagy kiilonidejiségét hangsulyoz-
zuk.] (ISK 2004: 1225): Lento- ja rautatieliikenne [NomSg] eivdit [Vx3PI]
ole viikkokausiin toimineet normaalisti. > A 1égi és a vasuti kozlekedés egész
héten nem mitkddott normalisan.” | 70- ja 80-luku jakoivat kansan kahtia. ° A
70-es és a 80-as évek megosztotta/megosztottak a népet.’

Ugyanez a szabdly érvényesiil olyan szerkezetekben, amelyben az alany
elétti melléknevek mellérendeld kapcsolatban vannak: Uusi ja vanha toimi-
tusjohtaja vaihtavat tehtdvid liukuvasti. > Az 0j és a régi vezérigazgato rugal-
masan valtogatja a feladatokat.” | Lammin ja kylmd sdd ovat [Vx3Pl] vuoro-
telleet. A meleg és a hideg id6 valtakoznak/valtakozik.” | Neuvostoliiton ja
Amerikan joukkue [NomSg]| kdyvdit [Vx3Pl] omaa erillistid kamppailuaan
Miinchenissdkin. ° A szovjet és az amerikai csapat [NomSg] Miinchenben is
kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg].” | Bulgarian ja Unkarin hallitus [NomSg]
allekirjoittivat [VX3Pl] yhteisen sopimuksen. ’ A bolgar és a magyar kormany
[NomSg] kdzos egyezményt irt ala [Vx3Sg].’

A kovetkezé mondatokban az allitmany egyes szdmban 4ll, mert igy emeli
ki a fogalmak Osszetartozasat vagy a szoban forgo cselekvés egységes voltat.
(ISK 2004: 1226): Ndéyttdmo- ja valaistustekniikka on Ekku Peltomden hal-
lussa. *A szinpadi €s a vilagitastechnika Ekku Peltomiki kezében van.’ |
Pddministeri Jitzhak Rabinin hautajaisiin osallistui Yhdysvaltain entinen ja
nykyinen johto. ’Jitzhak Rabin miniszterelnok temetésén rész vett az Egye-
siilt Allamok el6z6 és a jelenlegi vezetésége.”

Az ISK igy folytatja (2004: 1226): ,,Kun subjektina olevan lausekkeen
edussana on merkitykseltidén abstrakti, predikaattiverbi on niin ikddn yksikol-
linen.” [Amikor a halmozott jelzds alanyi kifejezésben a kozos sz absztrakt
fonév, az igei allitmany szintén egyes szamban all.]: Koiviston, Kiviston ja
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Kajanojan suosio on laskenut yhden prosenttiyksikén aiemmasta radiouutis-
ten mielipidemittauksesta. *Koivisto, Kivistd és Kajanoja népszertisége egy
szézalékkal csokkent a radidhirek korabbi kozvélemény-kutatdsaihoz ké-
pest.” | Sekd virallinen ettdi epdvirallinen kielenhuolto on avointa vallankdyt-
tod. ’Mind a hivatalos, mind a nem hivatalos nyelvmiivelés nyilt presszio.’

3.3. Eszt. Az allitmany egyeztetése halmozott jelz6jii alanyokkal az észt
nyelvben is csak értelmi lehet, tehat az allitmany mindig tobbes szamba
kertil, hiszen itt két kiilon csapatrdl, ill. kormanyrdl van sz6: Noukogude ja
Ameerika vied [NomSg]| peavad [Vx3Pl]| ka Miinchenis eraldi voitlust. °A
szovjet és az amerikai csapat [NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv
[Vx3Sg]|.” | Bulgaaria ja Ungari valitsus [NomSg] kirjutasid [Vx3Pl] alla
tihisele lepingule. *A bolgéar és a magyar kormany [NomSg] kozos egyez-
ményt irt ald [Vx3Sg].’

3.4. Lapp. Két kiilonb6zd melléknévi jelzd utan a fénév egyes szamban,
az allitmany tobbes szamban, ritkdbban dualisban all: Odda ja boares doaim-
mahushoavda [NomSg]| lonohallaba [Vx3Du] bargguid geahppadit. >Az 1j
€s a régi vezérigazgatd rugalmasan valtogatja a feladatokat.” | Girdi- ja ruov-
derattejohtolagat [NomPl] eai leat [Vx3PIl] doaibman mangga vahkkui alb-
ma lahkai. > A 1égi és a vasuti kozlekedés egész héten nem miikodott normali-
san.’

Két birtokosjelzé melletti alany tobbes szamt, az allitméany is altalaban
tobbes szamban all: Ruossa ja Amerihka joavkkut [NomPl] attaskallet
[NomDu] iezaset sierra kamppa Miinchenisge. ’ A szovjet és az amerikai csa-
pat [NomSg] Miinchenben is kiilon kiizdelmet viv [Vx3Sg].” | Bulgadria ja
Ungara raddehusat [NomPl] vuollaicalle [Vx3Pl] oktasas soahpamusa. °A
bolgar és a magyar kormany [NomSg] k6zos egyezményt irt ala [Vx3Sg].’

3.5. Bolgar. A bolgarban — a finnhez €s az €szthez hasonldan — az allit-
many egyeztetése halmozott jelz6ji alanyokkal csak értelmi lehet, azaz az al-
litméany tobbes szdmba keriil, hiszen itt két kiilon alanyrol van szé: bwvaeap-
ckomo u yHeapckomo npagumeincmeo [NomSg] noonucaxa [Vx3Pl] ezaumno
cnopazymenue. ’A bolgar és a magyar kormany [NomSg] kozos egyezményt
irt ala [Vx3Sg].” | Lllocetinusam u sncenesonvmuuam mpancnopm [NomSg] ca
[Vx3PI] npexvcuamu. * A kozuti és a vasuti kozlekedés nem lizemel/nem mii-
kodik/ledllt.” | Mosm u meoam 6pam [NomSg] ca [Vx3PI] eounuyu. Az én
testvérem ¢és a tied katonak.’ | I pvyxama u xkunvpckama oenecayus [NomSg]
omnvmysaxa [Vx3PI]. A gordg és a ciprusi delegacio elutazott.’
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A magyarral ellentétben, ahol a tiszta alaki egyeztetéses valtozat a legoko-
nomikusabb, s a mai koznyelvben a leggyakoribb, a bolgar, finn, észt és lapp
nyelvben az allitmany egyeztetése halmozott jelzdjii alanyokkal csak értelmi
lehet, azaz az éllitmany tobbes szamba keriil, hiszen itt két kiilon alanyrol
van szo0.

4. Osszefoglalas

Végezetiil a kovetkezokben 0Osszefoglalom tanulmanyom tanulsagait,
korabbi kutatdsaim eredményeit is figyelembe véve (vo. Peneva 2005, 2006,
2007, 2008, 2010, 2012).

4.1. Legels6é tanulmanyaimban a jelzés szerkezetekkel foglalkoztam. Ta-
nulsagosnak igérkezett az attributiv szerkezetek (jelzé « jelzett sz6)
egyeztetési gyakorlata. A jelzo és a jelzett sz6 egyeztetése nagyon sok nyelv-
ben megtalalhato; altalanosan megvan az indoeurdpai nyelvekben (legismer-
tebbek az 6gordg, a klasszikus latin és az orosz), de masodlagos fejlemény-
ként fellelhetd a nyugati finnugor nyelvcsoportban, sét a magyarban is.

A finnugor nyelvekben a jelzd altalaban megeldzi a jelzett szot. A jelzo-
fajtak kiilonféleképpen viselkednek. E tekintetben érdekes a mindség- és
mennyiségjelzé inkongruencidja, ill. kongruenciaja, ahogyan a melléknévi jelz6
viszonyul a ragozott fénévi alaptaghoz (szép lanyoknak — fi. Kauniille tytéil-
le). Specidlis csoportot alkotnak a névmasi, kijelold jelzds szerkezetek (ez a
haz — ebben a hazban, lp. Dat dallu — das dalus). Kiilon altipusba sorolhatok
a névmasi és mennyiségjelzé kombindciodi (ez a két haz, fi. Ndmd kaksi ta-
loa). Kiilon tipusba sorolhatok a birtokos jelzdi szerkezetek (a lany lakasa —
az én lakasom, fi. Tytén asunto, minun asuntoni ~ mun asunto), valamint az
értelmezd (azt a lanyt, a legszebbet, fi. Tuon tyton kauneimman). Ez utdbbi
utdlagos korrekcioként fonévként viselkedik. A bolgarban a nyelvtani nem is
szerepet jatszik az egyeztetésben.

4.1.1. A mindség- és szamjelzos szerkezetek a vizsgalt rokon nyelvekben
is nagy kiilonbségeket mutatnak. Ragozatlan melléknevek vannak mindeniitt:
a magyarban altalanos, a finnben €s észtben ritka, a lapp viszont ,,kozéputat”
jelent a magyar és a balti finn kozott, itt ugyanis a legtobb melléknév valto-
zatlan alakban szerepel a jelzOs szerkezetben. A bolgar nyelvben a mellékne-
vek igazodnak a fénév neméhez és szamahoz.

— A mutatd névmasi vagy kijelolo jelz6 — a lappban a kérdd/vonatkozd
névmasi jelzd is — teljes (magyar, balti finn) vagy félkongruencidban (lapp)
van alaptagjaval. A bolgarban a mutaté névmas ugy viselkedik, mint egy ti-
pikus melléknév.
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— A szamnévi jelz0 mutatja talan a legnagyobb valtozatossagot a vizsgalt
nyelvekben: a magyarban ragozatlan, a finnben és az észtben a nominativus
€s accusativus egybeesik, a partitivus és a genitivus viszont kiilonbozik a ma-
sik két grammatikai esettdl. A lapp gyakorlat hasonlit a (balti) finnre; a lapp-
ban azonban nincs partitivus, de a szamnévi jelz0s szerkezetben hasznalatos
genitivus nagyon emlékeztet a finnségi partitivus hasznalatara. Véleményem
szerint e tekintetben aredlis jelenségrol van sz6. (Megjegyzem a szamnevek-
kel az oroszban is genitivus partitivus hasznalatos.) Ezt erdsiti meg a kérdd
névmasi jelzének és alaptagjanak viszonya is.

— A legrégebbi — és minden rokon nyelvben fellelhetd — tipus a jeldletlen
jelzé; ez ui. mindeniitt megvan. A névmasi — mutato, kérdé/vonatkozo és
személyes névmasi jelz0 kongruencidja — a kiilonbségek ellenére is — arra
vall, hogy ez a fajta inkongruencia ugyancsak 0si eredeti.

4.1.2. A birtokos jelzos szerkezetek (birtokos — birtok) torténetére a
vizsgalt nyelvekben. A kovetkezd kovetkeztetés vonhato le:

— A magyarhoz hasonl6 jelolt birtokos szerkezetnek (a tandr kényve), ha
esetleg lett volna is ilyen a korai kdzfinnben, ma mar nincs nyoma az utod-
nyelvekben: pl. fi. Opettajan kirja, é. Opetaja raamat, lp. Oahpaheaddji
girji. A mordvinban még ma is altalanos a személyraggal jelolt birtokos, bar
a birtokon jelentkezd birtokos személyragok mellett az abszolut ragozas ha-
tarozott formai is egyre gyakoribbak.

A névmasi birtokos szerkezetekben a személyragok (m. konyvem, fi. Kir-
Jjani) hasznalata a vizsgalt finnugor nyelvekben fokozatosan hattérbe szorul:
olyannyira, hogy az észtben teljesen eltlintek a birtokos személyragok (minu
raamat), a birtokos személyjelek haszndlata a finn kdznyelvben (mun kirja),
de foként a lappban (mu girji) is hattérbe szorult. A jelenség okéanak az el6z6
mélyragok haszndlata ma még gyakrabban megvan az esetragos formakban
(fi. Kirjassani *konyvemben’, lp. Goadistan ’satramban, satrambol’). A bol-
gar nyelvben — a legtobb indoeurdpai nyelvhez hasonléan — nincs birtokos
személyragozas; a fonevek nem kaphatnak birtokos személyragot, igy csak a
birtokos névmas jelzi a birtokos személyét. Megkiilonboztetiink teljes és ro-
vid alakot. A birtokos névmas teljes alakja hasonlit a melléknevekre, tehat a
neme ¢és szama igazodik a fonévhez. A birtokos névmas rovid alakjai jellem-
z0ek az €16 beszédre, igy gyakrabban haszndlatosak, mint a teljes alakok,
amelyek hangsulyosok.

— Valdjaban nem jelzds szerkezetek, de — minthogy itt is a birtokos és a
birtok viszonyanak kifejezéseirdl van sz6 — ide kivankozik a habeo-szerkezet
(a lanynak van lakdsa, nincs pénzem, fi. Tytélld on asunto, minulla ei ole ra-

225



DENNICA PENEVA

haa, lp. Nieiddas lea dallu, mus eai leat ruhta). A finnségi nyelvekben és a
lappban a habeo-szerkezetek birtokszava altalaban jeldletlen. (A magyarhoz
hasonld személyragozds a mordvinban van meg.) A bolgar nyelvben a
habeo-ige *uma’ kifejezi a birtoklast és a birtokviszonyt. A habeo-ige szdm-
ban és személyben egyezik a birtokos szdmaval és személyével.

— Ugyancsak itt targyalom a allitmanyi szerepben allo, tin. predikaléd bir-
tokos szerkezeteket. A predikalo birtokos szerkezetekben altalanosan a kong-
ruencia nélkiili genitivus hasznélatos (fi. Kota on seddn ’a sator a nagyba-
csi€’, kirja on minun/mun ’a konyv az enyém’, lp. Goahti lea ceazi *a sator a
nagybacsié’, girji lea mu *a kdnyv az enyém’). Mind0ssze a magyarban talal-
kozunk egy anaforikus birtokjellel (non-attributive possesive suffix/genitive:
-é, pl. a konyv a tanare), amely igen nagy mértékben kongrual a birtokszoval
(a kényvek a tanaréi). A bolgar nyelvben a predikativ szerkeztekben a birtok-
viszony kifejezése a ma eloljard segitségével torténik: Knueama e na yuu-
mensa. ’A konyv a tandré’.

4.1.3. A vizsgalt nyelvek koziil az értelmezé jelzds szerkezetek a magyar
nyelvben a legelterjedtebbek. Az értelmezd jelzo a jelzett szo utan all, ilyenkor
fonévi szerepet tolt be és fonévként ragozodik, pl. Add ide a konyvet, a vas-
tagot. A finn, az észt és a bolgar nyelvben e szerkezetek helyett inkabb vagy
attributiv jelzds szerkezeteket hasznalnak, vagy mas, hangsulyos szerkezetet,
mert az ¢ szemléletiik szerint ez sokkal természetesebb kifejezési mod.

4.2. A kovetkez6 tanulmanyaimban sorra vettem a predikativ szerkeze-
teknek, az alanynak és az allitmanynak szambeli egyeztetési gyakorlatat
(alany — allitmany). Kiilon targyaltam az igei és a(z ige)névszoi allitmany
egyeztetését.

A teljes és kovetkezetes grammatikai kongruencia esetén az alany és az
igei allitmany szamban egyezik: A fiuk jatszanak. Fi. Pojat leikkivdt. Van in-
kongruencia-eset is, amely kétféleképpen magyarazhato: a) logikai érvekkel:
az alany és az allitmany szamban kiilonbozik (4z Egyesiilt Allamok résztvett
az tilésen. Fi. Yhdysvallat osallistui kokoukseen.) Ezek a tipusok mindegyik
vizsgalt nyelvben megtaldlhatok (magyar, finn, észt, lapp, bolgar). Kiilonle-
ges finn jelenség, hogy a tobbes hatarozatlan vagy ,,részleges, oszthatd”, par-
titivusi alany mellett az allitmany mindig egyes szam: Pihalla leikkii poikia.
’Fiak jatszanak az udvaron.’

Hasonl6 a helyzet a névszoi allitmannyal, amely egyezik az alany szdma-
val: A szék erds. A székek erosek. Fi. Tuoli on vahva. Tuolit ovat vahvoja. | A
lany szeme kék. Fi. Tyton silmdt ovat siniset. ’A lany szeme kék (tkp. ’a sze-
mei kékek’). Kiilonleges, szemantikai egyeztetés van a finnben: az alany és
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allitmanyi névszo esetben kiilonbozik: Tuoli on vahva. ° A szEék erds.” | Kahvi
on vahvaa. ’A kévé erdés.” Az els6 mondatban a szék konkrét, egyedi név, a
masodikban anyagnév, amelyre partitivusi allitmany utal. Az ilyen szemanti-
kai egyeztetés is csupan a finn nyelvre jellemzd. Ez a tipus teljes egészében
kognitiv szempontokkal magyarazhato.

— Predikalé adverbium. A tobbes szamu alanyhoz tartozo adverbium is
lehet inkongruens (pl. magyar) vagy kongrualo (pl. finn): Turistakent utaztam /
utaztunk. Fi. Matkustin turistina / matkustimme turisteina. (tkp. *turistakként
utaztunk’).

— Erdekesek a mennyiségjelzés alany szambeli egyeztetésének fobb ti-
pusai: hdarom lany érkezett, ketto elment, fi. Kolme tyttod tuli, kaksi ldhti |
hdrman érkeztek, ketten elmentek, fi. Kolme tuli, kaksi lihti. Osszefoglalasul
megallapithatd, hogy a vizsgélt finnugor nyelvekben az alaki és logikai
megoldasok sokszor egymassal is szemben allnak.

Az ’egy’ t6szamnév mellett mindeniitt egyes szdm hasznalatos. A kettonél
nagyobb szdmnevek utdn azonban a vizsgalt nyelvekben a jelzett sz6 egyes
szamban all, az allitmany pedig mind a jelzds szerkezeti, mind pedig a puszta
mennyiségnévi alany utdn a formai és a szemantikai szempontoktol fliggden
ingadozik. A szamjelzds szerkezetekben a magyar kovetkezetesen hasznalja
az egyes szamot, a finnben viszont foként logikai szempontok, az észtben pe-
dig a logikai szempontok mellett formalis szorendi szabalyok is érvényesiil-
nek. A lappban a képet a dudlis bonyolitja, hiszen a szamjelzds szerkezetben
inkabb tobbes szamu igealakokat hasznalnak; a kettds szam csak korlatozott
mértékben jelenik meg. Az egyes €s tobbes szdm hasznalatanak ingadozéasa
egyazon szerkezetekben attol fiigg, hogy vajon az alany él6lényre, avagy
¢lettelen dologra utal.

A harmadik tipusban, a vonatkoz6é mellékmondatok kodtészavaiban fordul
eld a legnagyobb ingadozas, foként a magyarban nagy a bizonytalansag (hd-
rom lany érkezett, aki/k ...). Erdekes, hogy a finn és az észt gyakorlat eltér: a
vonatkozd névmas a finnben tobbes szamban, az észtben viszont egyes szam-
ban 4ll. A szdmnevekkel kapcsolatos szerkezetekben, a bolgarban indoeuro-
pai ,.kovetkezetességgel” a tobbes kongruencia kdtelezo.

— A tarshatarozos alany formailag lehet egyes szamu, logikailag tobbes
(esetleg kett6s) szamu. Emiatt ingadozo egyeztetés hasznalatos. Ha az ala-
nyon kiviil [NomSg] tarshatarozo is van a mondatban, tehét ha az alany vala-
kinek a tarsasadgaban végzi a cselekvést, a vizsgalt nyelvekben az allitmany
egyes szamban is €és tobbes szdmban is allhat: pl. 4 ldanyommal utaztam ~
utaztunk. A lappban a dualis miatt kiilonleges a kongruencia gyakorlata.
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— Az éllitmany egyeztetése két vagy tobb (halmozott) egyes szamu alannyal
ugyancsak ingadozast mutat. Megallapithato, hogy a kongruencia tekinteté-
ben nagy valtozatossag mutatkozik a vizsgalt nyelvekben.

Két vagy tobb egyes szamu alannyal valo egyeztetés gyakorlata a magyar-
ban az esetek tilnyomo részében az, hogy az allitmany egyes szamban all. Itt
fontos szerepet jatszik a kovetkezd tényezd: hogy vajon az alany konkrét
vagy elvont fénév, személy vagy €161ény. A finn és az észt nyelvben két mel-
lérendelt egyes szdmu alany esetén az allitméany altalaban tobbes szdmban
all, igy ebben az esetben az értelmi kongruencia érvényesiil. Mind a két
nyelvben vannak ingadoz6 esetek is. A lappban a képet a dudlis bonyolitja,
mivel két személy, allat utan kettes szdm hasznalhat6. Tobb élettelen alany
esetén az allitmany tobbes szamban 4ll. Egyediil anyagnevek utan hasznala-
tos az egyes szam. A bolgarban az alaki és az értelmi egyeztetés ingadozik a
tobb alany — allitmany kongruencidjanal is. A bolgar nyelvben két vagy tobb
egyes szamu alany mellett az allitmany tobbes szamban 4ll. Ettdl a szabalytol
eltérések is vannak.

A magyar nyelvészek szabdlyosnak vélik a tobbes szamu névszoi allit-
manyt, ha az alanyok ¢16 személyek (animated), de az élettelen alanyok (un-
animated) mellett jobb az egyes szamu allitmany: 4 fiu [NomSg] és a lany
[NomSg] bardtok [NomPl]. | Az asztal [NomSg] és a szék [NomSg] butor
[NomSg]. (V6. Racz 1991: 97.) A magyarhoz inkabb hasonlit e tekintetben a
lapp. A finnben és az észtben viszont a névszo6i allitmany mind a két esetben
tobbes szamban 4ll, mivel két kiilon dolgot fejez ki.

A nem egyszerii kapcsolatos viszony esetén (fokozd, hozzatoldo, ellenté-
tes, Osszefoglalo—megosztd) az allitmany legtobbszor a hozza legkdzelebb al-
16 alannyal egyezik (magyar, finn, lapp). Itt is vannak kivételek, példaul a
finnben a fokozo és Osszefoglald kapcsolatos viszonyok esetén. A lappban
két alany esetén altalaban dudlis hasznalatos, tobb halmozott alany esetén pe-
dig tobbes szam all. A bolgar nyelvben is elég vegyes a kép, egyes €s tobbes
szamu alakok egyarant hasznalatosak.

Osszetett orszag nevek utan (mint pl. Antigua és Barbuda, Trinidad és To-
bago) az allitmany a vizsgalt nyelvekben egyes szamban all. Ez alol a sza-
baly alo6l az észtben vannak kivételek.

Egyes szdmba kertiil az allitmany a magyar nyelvben akkor is, ha az ala-
nyok mennyiségjelzések. A finnben ingadozés tapasztalhat6, mert az allit-
many egyes €s tobbes szdmba is keriilhet, az észtben pedig tobbes szdmba. A
lappban az allitmany szamhasznalata az (€16 és élettelen) alanytol fiigghet. A
bolgar nyelvben a mennyiségjelzés alany utdn (ha egynél nagyobb) szinte

228



EGYEZTETESI TIPUSOK

mindig tobbes szdmban 4ll az allitmany. Ez a gyakorlat tobb indoeurdpai
nyelvben is.

— Egyszerli az allitmany egyeztetése tobb tobbes szdmu alannyal. A ma-
gyarral ellentétben, ahol a tiszta alaki egyeztetéses valtozat a legokonomiku-
sabb, s a mai kdznyelvben a leggyakoribb, a bolgar, finn és észt nyelvben az
allitmany egyeztetése halmozott jelzdji alanyokkal csak értelmi lehet, azaz
az allitmany tobbes szdmba kertiil, hiszen itt két kiilon alanyrdl van sz6. A
finnben a hatarozatlan alany sokszor all tobbes partitivusban, ekkor azonban
az allitmany mindig egyes szamban all. A tobbi vizsgalt nyelvben egyonte-
tlien az 4llitmany tobbes szama hasznalatos.

Tobb, kiilonbozd szdmu alany mellett csak a magyarban ingadoz6 hasz-
nalat tapasztalhato: az allitmany a hozza legkozelebb 4ll6, egyes szamu
alanyhoz igazodhat. A t6bbi vizsgalt nyelvben a tobbes szamu allitmany ko-
telezd a szorendtdl fiiggetleniil.

Tobb, halmozott jelzojii alany mellett a magyarban egyes szdmu az allit-
many, a tobbi vizsgalt nyelvben altalaban tobbes szamban all: 4 finn és a ma-
gvar nyelv rokon. Fi. Suomen ja unkarin kielet ovat sukulaisia.

4.3. A kovetkezokben az alany és az allitmany személybeli egyeztetését
vizsgaltam a predikativ szerkezetekben.

Kiilonb6z6 személytli alanyok esetén az allitméany tébbes szamba kertil, és
személyben a kisebb sorszamu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerd-
sebb, a 3. pedig a leggyengébb: Te és Dennica moziba mentetek. Ettdl a sza-
balytol eltérés akkor figyelhetd meg, amikor ellentétes hozzatold6 kapcsola-
tos viszony, vagy pedig kizar6 ellentétes mellérendelé viszony all fenn az
alanyok kozott. Tulajdonképpen az allitmany a legkozelebbi alannyal egye-
zik. Ilyenkor a kozelségi kongruencia érvényesiil.

— A magyarban, az udvariassagi alakban az egyes szam 3. személy ¢és a
tobbes szam 3. személy szerepel attol fiiggden, hogy hany cselekvordl van
sz0 (Mit csinal, uram? Mit csinalnak, uraim?). A finn, az észt és a bolgar
nyelv magéazaskor a tobbes szam 2. személyt hasznélja, fliggetleniil a meg-
szolitott személyek szamatol. Ilyenkor az igei allitmany mindig tobbes szam
2. személyl, ¢és alakilag egyezik az alannyal: Mitd te piditte elokuvista? Mas-
képpen alakul az egyeztetés a névszoi allitmanyos szerkezetekkel (mellékné-
vi igenév, melléknév, fénév). A lappban — mas Un. ,természetes nyelvekhez”
hasonldéan — nem alakultak ki udvarias megszo6litasi formak.

— Vonatkozé névmasi alany utdn 4ltaldban 3. személyl allitmany all,
amely egyezik a névmas szamaval. Ha viszont a vonatkoz6 mellékmondat 1.
vagy 2. személyll személyes névmdshoz vagy megszolitdshoz kapcsolodik,
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az allitméany is a megfeleld személyhez igazodik. A vonatkoz6 mellékmondat
igei allitméanya viszont a magyarban vagylagosan egyezhet a vonatkoz6 név-
masi alannyal is, tehat egyes vagy tobbes 3. személyben is allhat (Te voltal
az, aki megcsaltal ~ megcsalt!). A finnben ez a megoldas ritka, az észtben, a
lappban és a bolgarban nincs meg; az utdbbi nyelvekben a vonatkozé mellék-
mondatokban, fémondatban szerepld névmassal egyezik az allitmany. A példak-
bol jol latszik, hogy a finn, az észt, a lapp €s a bolgar nyelvben ez a kongruen-
ciatipus hasonld, mig a magyar nyelvi logika mas tipusu egyezést is mutat.

4.4. Osszefoglalé tablazat

A kovetkezd tablazat a legfébb egyeztetési tipusokat mutatja be. A tipus
szemléltetésére egy-egy jellemzd kifejezést idézek. A ldbjegyzetek azokra a
folyodiratszdmokra utalnak, amelyekben részletesen elemeztem az illetd jelen-
séget ¢és ahol az érdekl6dd olvaso tovabbi példdkat és magyarazatokat talal a
kiilonb6zo tipusokra.

Tipus példa magy. finn észt lapp bolg.

Attributiv szerkezetek'
(jelzd — jelzett sz0)

gy iy L + fSg/
Minéségjelzo (szép lany, szép lanytol) - + + — Pl
kijelold jelzd . . + fSg/
+ + + +
(mutaté névmés) (ez a lany / ezek a ldnyok) Pl

Part | Part | Gen | Nom

mennyiségjelz6 (tdszam) (két lany) Nom Se Se Se Pl

kombinalt (mutaté névmas + L Nom | PIPart Nom
., (ez a két lany)

t6szam) Sg Sg Pl

Birtokos szerkezetek?
(birtokos — birtok)

birtokos jelz6 (birtokos Gen , , Prep+
i _ _ _

 birtok Px) (a lany/nak a lakasa) Nom
Pron+

(birtokos névmés — birtok Px) | (az én lakdsom) + | - -] - ;IZ;

habeo-szerk birtok

Gael;e? liizfti)kef’it)( Hrioxos (A lanynak van lakadsa.) + - - - -

(birtokos névmas — birtok Px) | (Nincs lakdsom.) + — — — —

L'FUD 12: 87-102.
2 FUD 13: 65-78.
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dikalo birtok kezet Prep+
lggiert;ki):_é‘) KOS SZEIRCZEY | (4 lakds a lanyé.) ¢ | Gen | Gen | Gen I\rke)l:n
Poss | Pron |Pron |Pron | Poss
irtokos névma A laka om,
(birtokos névmas) (A lakas az enyém.) pron | Gen | Gen | Gen | Pron
Ertelmez6® (azt a lanyt, a legszebbet) + + + + +Dx
Predikativ szerkezetek
(alany — allitmany szima)*
igei allitmany (alany Sg)
alany Sg — igei allitmany , ,
o (A lany sokat beszél.) + + + + +
grammatikai
alar'ly I"l —igei allitmany (Az Eg?/esult Al{'ar,nok nem . . . . v
logikai irta ald a szerzodést.)
névszoi allitmany (alany Sg)
alany Sg - n'evsz01 allitmany (A liny szép.) . . . . .
grammatikai
alany P1 — névszdi allitmany | (4 Fiilép-szigetek szegény + + + + +/-
logikai orszag.)
alany Sg — névszo6i allitmany | (Tuoli on vahva. / - + - - -
szemantikai Kahvi on vahvaa.)
o . (Turistaként utaztam /
dikal6 adverb S PV/S S — | Sg/Pl
predikalo adverbium utaztunk.) g g g g/
mennyiségjelzés alany’
mennyiségjelzds alany (Harom finn lany érkezett.) Sg | Sg/P1 | Sg/P1 [ Du/P1{ Pl
alany puszta mennyiségjelzé | (Harman jéttek.) Pl Sg Sg Pl Pl
L, (Harom lany érkezett,
1 tk S Pl S Pl Pl
alany vonatkozo névmas akifk .. g g
A la [ utaztam / S
tarshatarozos alany gtaszZ Zzzma ubaztanm Sg/Pl| Pl | Sg/Pl Du%l Sg/Pl
tbb (halmozott) alany®

3 FUD 14: 87-89.

4 FUD 14: 89-101.
S FUD 17: 55-68.

S FUD 19: 161-180.
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. ., (Egy lany és egy fiu
1 Pl| Pl Pl Pl Pl
tobb egyes szamu alany tdvozott,) Sg/
tobb tobbes szamu alany’ (Uj lanyok és fiik érkezetek,) | Pl Pl Pl Pl Pl
1z — s
kiilonbozs szam alany (Az igazgat6 & a didkok PL | Pl | Pl | Pl | PI
elutaztak.)
, L, (A didkok és az igazgato
Pl Pl Pl Pl
(szorend fliggvénye) clutazott,) Sg
1 ;
tobb halmozott jelz6jii alany (A magyar & a lapp nyely Sg Pl Pl Pl Pl
rokon.)
Predikativ szerkezetek
(alany — allitmany személye)®
tobb kiilonbozo személyii (En és a finn didk Sg/ Pl Pl Dul/ Pl
alany elmentem/iink.) P11 P11
udvariassagi kifejezések o Sg/
'Mit c. ? P12 P12 — P12
(Se/PI3, PI2) (Mit csindl 6n ma este?) P3
Vonat}(ozo nevma}s (Te voltal, az, aki s | s | se2 | se2 | se2
személyegyeztetése megcsaltal.)
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian, Lapp (Saami)
and Bulgarian VII. (Numerus agreement I11.)

This paper is a follow-up to and simultaneously the last in a series of pub-
lications on ,,Types of agreement in Finno-Ugrian languages (Hungarian,
Finnish, Estonian, Lapp [Saami]) and Bulgarian” that I first published in
2005.

In the first part of the present article, I discuss the agreement of the verb
with more than one subject. In conjoint plural noun phrases in the languages
under examination, the verb is in the plural. In mixed, conjoint singular and
plural noun phrases, the verb is also in the plural, except in Hungarian where
the verb agrees with the nearest subject. A similar case is found in conjoined
attributive modifier phrases.

In the second part, I summarise the results of my research to date and
illustrate the similarities and differences between the five languages under
examination.

Finally, all main types of agreement accompanied by a relevant example
are presented in a table to be found at the end of this study (cf pp ???). In the
previous articles, I examined the types of agreement from a comparative
point of view and described and analysed in detail the main types found in all
five languages: general questions, adjective and numeral attribute (Folia
Uralica Debreceniensia = FUD 12 [2005] 87-102); possessive constructions
(FUD 13 [2006] 65-78); appositive complements (FUD 14 [2007] 87-89;
nominal predicative constructions (FUD 14 [2007] 89-101; person agree-
ment of the verbal predicative constructions (FUD 15 [2008] 65-82); nu-
merus agreement of the verbal predicative constructions (FUD 17 [2010] 55—
68 and FUD 19 [2012] 161-180).

DENNICA PENEVA
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Emphatic Phrases in Finnish Literary Texts
and their Hungarian Translations

Eliisa PITKASALO

This paper examines the translation of the emphatic phrases that are used
primarily in spoken language and that are embedded in a sentence as an af-
fective commentary. More specifically, this study focuses on the jussive
mood phrases in a literary context. These jussive phrases (such as hitto
viekoon) comment on the content of the sentence in which they are embed-
ded. However, the question remains whether the position of these phrases af-
fects the overall message of the sentence, and whether the phrases maintain
their original tone and affective index in the Hungarian translation of Finnish
literature. To illustrate this, an analysis of the phrases piru viekoon, hitto
viekoon and jumala paratkoon in three novels is presented. The main finding
of this study is that even if the same grammatical structure is used in Hun-
garian, the emphatic phrases are not necessarily translated by using it. As an
example, there are seven alternative translations in Hungarian of the phrase
jumala paratkoon in the same novel. Each of these has a different message,
and the position of the phrase can affect the interpretation of the sentence.

1. Introduction

Emphatic and swearing phrases in literary context are an excellent re-
search topic when studying languages such as Finnish and Hungarian, as
both have numerous swearing phrases in frequent use. The usage of affective
swearing phrases is decidedly more frequent in spoken than written lan-
guage, with the exception of the hybrid forms of written and spoken lan-
guage such as blog texts. In fiction, emphatic and swearing phrases likewise
appear to occur most frequently in dialogues and monologues that depict
spoken language and in the voice of the first-person narrator.

This article will present an analysis of one specific form of swearing
phrases, crystallised emphatic phrase (in Finnish kiteytynyt pdivittely cf.
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VISK § 1666). More specifically, I will focus on the jussive construction that
is formed with an expletive acting as the subject and a predicate in the finite,
third-person singular, form of the imperative mood. An example of this type
of construction is the phrase hitto soikoon. For the sake of clarity, I will
henceforth refer to the emphatic phrases using the jussive construction sim-
ply as emphatic phrases.

This article addresses the following questions: how are emphatic phrases
used in Finnish works of fiction; where in the sentence structure can an em-
phatic phrase be positioned and how does its positioning affect the meaning of
the sentence; and how have the emphatic phrases been translated into Hunga-
rian and how do the selected translations affect the meaning of the phrases?

My research material consists of the electronic corpus Suomalaisen kir-
Jjallisuuden klassikoita (Classics of Finnish literature) of the Institute for the
Languages of Finland (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus) as well as a ran-
dom sampling of other Finnish literature that has been translated into Hun-
garian: Risto Isomédki’s Sarasvatin hiekkaa (Sands of Sarasvati), Aleksis
Kivi’s Seitsemdn veljesti (Seven Brothers) and Vdind Linna’s Tuntematon
sotilas (The Unknown Soldier). The translations (in chapter 3) under the ex-
amples are verbatim re-translations from Hungarian into Finnish and its ver-
batim translation into English. These translations will illustrate the use of
emphatic phrase in each example. The examples have not been completely
glossed. I have glossed in detail only the emphatic phrases that are the target
of my study.

2. Emphatic phrases and their parentheticality

Central concepts in this article include parenthesis and emphatic phrases
using the jussive construction. In this chapter, I will define these concepts as
well as examine the positioning of emphatic phrases and the effect it has on
the surrounding text.

2.1. Parenthetical Addition

The electronic version of Iso suomen kielioppi (VISK: §1071) defines pa-
renthesis as an addition that is located in the middle of a syntactic structure
and which can assume various forms. In other words, parenthesis is a gram-
matically unnecessary addition that interrupts the structural framework in
which it has been embedded. There appears to be no unambiguous defini-
tions for parenthesis to be easily found, but it seems that researchers are
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unanimous regarding one of its features: its commenting nature (for example,
Aronen 2005: 248; Duvallon — Routarinne 2001: 136).

Parenthesis naturally belongs to the scope of the study of spoken language
(see, for example, Routarinne 2003), but on the other hand, the speech in fic-
tion is merely an illusion of speech created by the author. Thus, the study of
spoken language cannot be applied as such to the analysis of text fragments in-
cluding dialogues, monologues and the first-person narrator’s voice. Nonethe-
less, there is some convergence between spoken and written speech.

A parenthetical addition is usually separated from the surrounding text by
means of punctuation marks: dashes, commas and, occasionally, brackets. In
literary texts, however, the transition to parenthetical additions is not always
indicated to the reader. This may be due to an error or to stylistic reasons. On
occasion, the writer may use the lack of punctuation marks to illustrate that
prosodic signs, for example, those relating to a change in intonation or stress,
are also not found in the speech to indicate the beginning of a parenthetical
addition. Instead, this addition is integrated into speech without intermission.
Duvallon and Routarinne (2001: 125) remark that prosodic markings also do
not appear to be necessary features of the parenthesis in conversational
speech, citing the studies conducted by Mondada and Zay (1999) as well as
Blanche-Benveniste (1997: 7273, 121-123).

2.2. Emphatic Phrases

Emphatic phrases constitute one subcategory of swearing phrases and
other expletives. Their relation to the content of the construction that they are
embedded in can be perceived as commenting on it as an unnecessary affec-
tive addition. However, emphatic phrases do not contain any extraneous
thoughts. In the research material I have analysed in this article, the emphatic
phrases using the jussive construction consist of two components. According
to the electronic version of Iso suomen kielioppi (VISK: §1666) this is a
common phenomenon. Furthermore, the subject component frequently uses a
name of a character of religious origin, for example hitto, piru, jumala and
lempo (Hjort 2007: 66). However, occasionally the subject component may
be formed with other words, such as koira or kissa. The predicate compo-
nent, on the other hand, is a verb in third-person singular imperative, such as
viekéon, soikoon, and paratkoon. When the phrase is formed by combining a
subject component that refers to a central character of Christianity, jumala or
herra, with the verbs parata™® (meaning parantaa, ‘to heal’), varjella, or siu-
nata, it may have originally signified a prayer or a prayer-like appeal. None-
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theless, analysing these types of phrases required special vigilance in select-
ing the material. Examples 1 and 2 demonstrates this difference in meaning:

(1) Jumala siunatkoon, auttakoon ja varjelkoon sinua, herttainen lapsi!
(SKK: Pakkala)

(2) ,, Herra siunatkoon, kukas tuolta tulee!” kaikuu silloin Aina Kustavan
ddni siséltd. Ja samassa emdntd juoksee aamurdijyssddn eteiseen...
(SKK: Lehtonen)

The phrase Jumala siunatkoon, auttakoon ja varjelkoon has the object
sinua in example 1. This indicates that the phrase is a prayer, request or de-
sire rather than an emphatic phrase. In example 2, however, the phrase,
where blessing, healing, or protection is requested from the characters of
Christianity (herra siunatkoon), is an emphatic phrase due to its context. In
other words, the original meaning has been removed from the phrase and
therefore is not related to a Christian prayer. Ulla-Maija Kulonen (1990),
however, asserts that there is no guarantee that the subject component is
Christian in origin, although the names of the characters are decidedly relig-
ious in nature — be it Christian or pagan.

In some instances, the emphatic phrase assumes the characteristics of an
interjection, which is generally not categorised as being parentheses owing to
its phonological brevity, among other reasons. The research material includes
some instances where an emphatic phrase has been shortened into a single-
word phrase, but is still recognisable as an emphatic phrase because the jus-
sive construction has lost its subject instead of its predicate (siunatkoon). In
borderline cases, the emphatic phrase is separated from the text by an excla-
mation mark. This practice does, however, question the parentheticality of
the emphatic phrase. I have excluded emphatic phrases that merely have an
interjective function from my research material, except for those instances
that are illustrated by example 3:

(3) Simeoni. Jumala paratkoon! hillitdn, villitty on elimd@mme ollut aina
tahén pdivdin asti (Kivi 2012: 12).

In these types of examples, the emphatic phrase is separated from the rest
of the sentence by an exclamation mark. The continuation of the sentence is,
however, indicated by using a lower-case letter in the word following the ex-
clamation mark.

The function of the emphatic phrase can be regarded as commenting on
the content of its structural framework as an interpersonal addition. This is,
in addition to specifying, correcting, expanding, anticipating and providing
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background knowledge, one of the functions of a parenthetical addition
(VISK: §1071). Emphatic phrases necessarily include some affect, which
further supports their inclusion of into parentheses, as this has traditionally
been considered as one of the features of the parenthesis (Ravila 1945: 10).
Moreover, an emphatic phrase functions as a textual space that speakers may
visit in order to observe the action they have taken, which is exactly how
Duvallon — Routarinne (2001: 151) have described the metaphorical nature
of the parenthesis.

2.3. The Positioning of Emphatic Phrases

An emphatic phrase may be positioned in the beginning, middle or end of
a sentence. The parenthetical nature of the emphatic phrase, however, be-
comes questionable, especially at the beginning of a turn, if it cannot be
deemed to interrupt any sentence structure. An emphatic phrase positioned at
the beginning of a sentence prompts the reader to begin deducing what is to
be expected of the rest of the turn and how to react to it, as in example 4.

(4) Juhani. Jumala paratkoon! sitihdn olemmekin aatelleet ja aprikoinneet
oikein vahvasti ja tulleet ymmartimadn mikd siitd pojat perii. Niin,
niin, peeveli meidét perii, ja sentdhden olemme myds valinneet peeve-
lin onnen osan (Kivi 2012: 297).

In this instance, the emphatic phrase influences the constructions that
follow. Its sphere of influence includes the entire sentence, and possibly
continues until the end of the turn.

An emphatic phrase that is positioned in the middle of a sentence or other
construction may comment on the entire sentence; however, the reader re-
ceives an indication as to how to react to its content only in the middle of the
turn. In the middle of a sentence structure, the emphatic phrase serves a
punctuating function and, thus, its affective influence is more forceful in the
middle of a structure than in the beginning. Examples 5 and 6 illustrate this
kind of positioning.

(5) Mutta emme nyt huoli ajatella ensink&édn niitd asioita, emme hiisi vie-
koon huolikaan, koska meilld kerran on parempiakin tuumittavana.
Niinkuin esimerkiksi tdimi koppi. Sanokaas, eikd timé ole hauska ja
mukava, vai mitd? (SKK: Canth)

(6) ,,Vai liian vanha?” toisteli hin tuon tuostakin. — ,,Kylld mind niytén
niille keltanokille, viikinki-penikoille!” — haukuskeli hidn minulle tuon
tuostakin poikiaan. ,,No, sen mind nyt kylld huomaan, etten enii voi
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oppia itse titd kieltd kdyttdmadn, mutta sen mind, saakeli soikoon,
néytin, ettd ainakin voin ilman kielenkddntdjan apua saada selkoa asia-
kirjoista.” (SKK: Aho)

The spheres of influence of the emphatic phrases in examples 5 and 6
work in different directions. In both examples, the emphatic phrase encour-
ages the reader to focus their attention on what is being expressed. In addi-
tion, it causes the reader to focus on whether the writer’s intent is to uphold
the attitude created by the emphatic phrase for the length of the entire turn or
only until the next punctuation mark. In example 5, the emphatic phrase ap-
pears to influence only the words immediately preceding and following it
(emme and huolikaan), or, in any case, it does not influence the following
subordinate clause as strongly as in example 6. This is probably caused by
the fact that the emphatic phrase in example 5 is included in the parenthesis
emme hiisi viekoon huolikaan, which restricts its immediate sphere of influ-
ence to the commas indicating the beginning and end of the parenthesis. The
emphatic phrase in example 6, however, is an autonomous parenthetical ad-
dition that interrupts the structural framework. This causes it to maintain the
force of its sphere of influence until the end of the sentence. As a conse-
quence, the emphatic phrase, positioned in the middle of the sentence, has a
stronger influence on the end than on the beginning. In fact, from the pre-
ceding turn, only the words immediately preceding the emphatic phrase,
mutta sen mind, are included in its sphere of influence.

When positioned at the end of a sentence, an emphatic phrase comments
on both the entire sentence preceding it and its content. This influences the
entire sentence, and occasionally the entire turn. The function of this type of an
addition is to highlight what has been expressed previously, as in example 7.

(7) Lukkari. — Niin, olinpa teille kiinted opettaja, kiinted ja kova, sen
tunnustan, ja katkerasti olen sitd jo katunut. Mutta samalla kiintedlld
keinolla on kerran minua itsedkin opetettu, samalla kouristelevalla
keinolla, paratkoon Jumala! (Kivi 2012: 345-346).

Example 7 features the emphatic phrase in an unconventional order, the
predicate preceding the subject, but it remains an emphatic phrase due to its
position at the end of the sentence.

In example 8, the emphatic phrase is no longer an unnecessary addition.
Instead, it is connected to the surrounding structure seamlessly and cannot be
detached from it.
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(8) Juhani. — Siind mahdat istua ja haukoitella niinkuin parhaiten maistaa.
Jorri sind. Hehehee! Siind saat istua rauhassa ja katsella kurran juok-
sua. — Mutta soikoon saakeli, ellei tissd kiekkoa l0ydetd! Etsimdin
sitd joka mies! (Kivi 2012: 249.)

In this case, one can still consider it an emphatic phrase, just not a paren-
thetical one.

3. Translating emphatic phrases

Translating emphatic and swearing phrases can pose problems because
they are culture-bound concepts. Furthermore, the use of expletives is con-
nected to both geographical and social language usage which, in turn, influ-
ences the translator’s choices (Hjort 2006: 82—83). In this chapter, I will ex-
amine three emphatic phrases (piru viekoon, hitto soikoon and jumala parat-
koon) that are found in the three novels analysed in this article (Sarasvatin
hiekkaa, Seitsemdn veljestd and Tuntematon sotilas) along with their Hun-
garian translations (Elsodort vilagok, A hét testvér and Az ismeretlen katona).
Furthermore, I will examine how the translator’s choices can affect the tone
and meaning of the text. The aim of my study is not to discuss the role of the
editor in the final version of the translation, but only to point out the kind of
strategies the translator seems to have used.

3.1. Jussive Construction into Conditional or Single-word Noun Phrase

Occasionally, the jussive construction in Finnish can be translated directly
into Hungarian. This is because the imperative mood can be conjugated in all
persons in Hungarian and because the language possesses the same gramma-
tical construction. However, the translator may also choose to use other con-
structions. In example 9, the jussive construction has been replaced by the
conditional.

(9a) — Mukana ollaan. Mukana ollaan ja rattailla pysytdén, piru viekéon
(Linna 2008: 24).

(9b) —Mi is részesei lesziink. Részesei lesziink,
Me my6s osallisia olemme + FUT Osallisia olemme + FUT
¢és nyél-be iit-jiik a dolg-ot, hogy
ja kiidensija-ILL lyddi-2PL ART  asia-ACC etti
az ordog vinné el (Linna 1982: 22).
ART  piru viedi+COND  VERBPART
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’Meistd tulee osallisia. Meistd tulee osallisia, ja me teemme sen,
piru vie. / We’ll become involved. We’ll become involved, and we
will do it, the Devil take (us).’

The text in this example does not in itself indicate an explicit motive for
selecting the conditional. However, it appears that the translator has chosen
the conditional instead of the imperative mainly because the emphatic phrase
would have too strong an affective impact if translated with the imperative.

Example 10 is from modern Finnish fiction. The translator’s choices
might have been influenced by it being recent:

(10a) Hitto viekéon, minusta me 10ysimme ndmé rauniot vihén turhan
helposti. (Isomdki 2009: 108.)

(10b) 4 fené-be! Tul konnyen talaltunk ra
ART  hiisi-ILL  Liian helposti 16ysimme VERBPART

ezek-re a romok-ra (Isoméki 2010: 118).
ndma-SUBL ART rauniot-SUBL

’Hiiteen/Hitto! Loysimme ndma rauniot liian helposti.’
’(Go) To hell! We found these ruins too easily.’

Here the translator has selected a single-word noun phrase, even though
using the jussive construction fene egye meg (trans. may the devil eat him/
her/it) would have been an option. Instead, the translator has chosen a lighter
and more vernacular phrase a fenébe (trans. ‘to hell”) that suggests the use of
domesticating translation strategy (Leppihalme 2007: 372—-373). The trans-
lator’s choices could further be influenced by the predicate of the construc-
tion fene egye meg being a definite conjugation. However, the object of the
construction cannot be deduced from the context.

3.2. Seitsemén veljesti: jumala paratkoon

I have selected Aleksis Kivi’s novel Seitsemdn veljestd as part of my re-
search material because it contains a relatively large amount of emphatic
phrases and has been translated into Hungarian. The most common emphatic
phrase in the novel is jumala paratkoon which has seven alternative transla-
tions in the Hungarian version. In two instances, the phrase has been re-
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moved from the text altogether. Examples of the alternative translations of ju-
mala paratkoon are listed below:

1.

Isten irgalmaz-z-on
Jumala armahtaa-IMP-3SG+INDC
(Jumala armahtakoon)

Isten szerelm-é-re
Jumala rakkaus-POSS-3SG-ALL
(Jumalan rakkauteen)

Isten bocséd’
Jumala antaa anteeksi+IMP+2SG
(Jumala anna anteeksi)

Isten ment-s
Jumala pelastaa-IMP+2SG+INDC
(Jumala pelasta)

ald-j-on meg az Isten
siunata-IMP-3SG+DEFC VERBPART ART Jumala
(siunatkoon jumala)

Isten irgalmazz
Jumala armahtaa-IMP+2SG+INDC
(Jumala armahda)

Isten &v-j-on tole
Jumala varjella-IMP-3SG setABL
(Jumala varjelkoon siltd)

Only three of these seven translations can be categorised as parenthetical
emphatic phrases (examples 3, 5, and 7). The four remaining examples have
been translated as interjections.

The tone of the emphatic phrase in example 11 has shifted to a religious
appeal (and the translator switched the speaker from Aapo to Juhani).

(11a) Aapo. Sitd kohden uumoon minékin; silld hén on kiukkuinen pilkka-

kirves. Tekipd hédn kylldkin hdijynaikaisen pilkkarunon tuosta kap-
palaisukostamme, joka — Jumala paratkoon! — sattui hieman tahri-
maan nenédnsé lukukinkerilld. (Kivi 2012: 45.)

243



ELIISA PITKASALO

(11b) Juhani. En is azt gyanitom, mert Aapeli
Mind myds sitd  epdilen koska  Aapeli

csufondaros fickd. O  koltdtte azt a gonosz gunyverset
ilkikurinen heppu Hin runoili  sen ilked pilkkarunon

oreg kaplanukrol is, aki— Isten  bocsa’! —
vanha kappalaisesta my0s joka Jumala antaa anteeksi+ IMP+ 2SG

a katekizmusvizsgan kissé beszennyezte az orrat. (Kivi 1955:39.)
katekismikokeessa vahén likasi nenansi

’Minikin epiilen sitd, koska Aapeli on ilkikurinen heppu. Hén teki
my0s sen ilkedn pilkkarunon vanhasta kappalaisestamme, joka —
Jumala anna anteeksi! — likasi nenénsé katekismikokeessa. / I also
doubt it because Aapeli is a mischievous man. He did write that
awful cruel poem about the old chaplain who — God, forgive (me)!
— dirtied his nose in the catechism examination.’

As the conjugation of the imperative mood changes from the third-person
singular to the second-person singular, the tone of the emphatic phrase changes
accordingly, resembling an appeal.

In example 12, the re-positioning of the parenthetical addition to the end
of the sentence changes its sphere of influence as well as how the sentence is
punctuated and stressed.

(12a) Juhani. Me olemme, Jumala paratkoon, Impivaarasta (Kivi 2012: 171).

(12b) Juhani. Mi vagy-unk itt Impivaara-rol,
Me olla-3PL taalla Impivaara-ABL
ald-j-on meg az  Isten. (Kivi 1955:139.)

siunata-IMP-3SG+DEFC VERBPART ART Jumala

’Me olemme Impivaarasta, siunatkoon Jumala! / *"We hail from
Impivaara, God bless (us)!’

Positioned in the middle of a sentence in the original text, the emphatic
phrase both interrupts the speech and punctuates it, intensifying the force of
the phrase. In the Hungarian translation, on the other hand, the emphatic
phrase is positioned in the end and consequently, only amplifies what is ex-
pressed previously. In addition, the verb choice (ald, ‘to bless’) gives the
emphatic phrase a more religious tone.
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In example 13, the position of the emphatic phrase remains at the end of
the sentence, and hence its impact, sphere of influence, and meaning remain
unaltered.

(13a) Lukkari. — Mutta samalla kiintedlld keinolla on kerran minua itseé-
kin opetettu, samalla kouristelevalla keinolla, paratkoon Jumala! (Kivi
2012: 345-346.)

(13b) 4 kantor. Azonban annak idején engem is
Mutta se+tDAT aikaan+POSS+ADE  minua  myds

ily szigoruan, ilyen kemény kézzel tanit-ott-ak
ndin ankarasti  tillainen kova kédelld  opettaa-PRET-3PL

Isten ovjon tole! (Kivi 1955: 281.)
Jumala  varjella-IMP-3SG ~ ABL+POSS 3SG

’Mutta siihen aikaan minuakin ndin ankarasti ja kovalla kddella
opetettiin, Jumala varjelkoon! / But at the time I was also taught
strictly and heavy-handedly, God protect (me)!’

The emphatic phrase jumala paratkoon has several alternative translations
in the Hungarian translation which may result from the language possessing
numerous expletives of religious origin. Nonetheless, the translator’s choices
might have resulted from an attempt to avoid repetition.

3.3. Seitsemén veljesti: koira viekéon

Another emphatic phrase that appears frequently in the novel Seitsemdn
veljestd 1s koira viekoon. The translation of this phrase presents an interesting
feature: in one instance, the phrase has been translated to convey a religious
origin, as illustrated in example 14. Like example 11, the translator has also
switched the speaker, as Timo’s words are spoken by Juhani.

(14a) Timo. Ja lapsekkaita kuin piimidnaamaiset kakarat. Niinpd syovit-
kin, ryysyt rinnoilla, ja eivétpd — koira viekoon! — osaa lusikkaansa-
kaan nuolla, koska pdyddstd nousevat; sen olen ndhnyt omilla sil-
milldni suureksi ihmeekseni (Kivi 2012: 131).

(14b) Juhani. Es gyermekesek, akar a tejfelesszaju kolykok.

Ja lapselliset kuin ART kermaviilisuinen kakarat

Ugy is esznek, mint azok: kenddvel a nyakukban
Niin myds syoviat kuin ne liina+INSTR-KOMIT kaulassaan
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¢s nem tud-jak — Isten  uccse! [=ugy segél-j-en] —
ja ei tiedd-3PL+DEFC  Jumala  niin auttaa-IMP-3SG+INDC

hogy ha folkelnek az asztaltol, hat  illenék tisztességgel
ettd jos  nousevat pdydastd PART olla sopivaa sdadyllisyydella

lenyalni a kanalat! Ezt nagy csodalkozassal
nuolla lusikan Tamén suuri ihmetykselld

magam is lattam (Kivi 1955: 107-108).
itsetPOSS 1SG  myds  ndin

’Ja lapsellisia, aivan kuin maitopartaiset kakarat. He syovitkin niin
kuin ne: liina kaulassaan eivitki tiedd — Jumala auttakoon! — ettd
kun he nousevat poydéstd, niin olisi sopivaa ja sdddyllistd nuolla
lusikka! Tédmén olen itsekin ndhnyt suureksi ihmeekseni. / And
childish, as brats with milk moustache. They even eat alike: cloths
on their necks and not knowing — God help (them)! — that stand up
from the table it is proper and respectable to lick the spoon. This I
have witnessed to my great surprise.’

As is evident in example 14, the tone of the translated phrase is decidedly
different from the original. To a modern day reader, the emphatic phrase
koira viekoon is a humorous remark whereas the Hungarian phrase Isten uccse
is archaic and is not humorous.

In example 15, the emphatic phrase koira viekoon has been translated with
the participle construction kutya teringette.

(15a) Timo. ,,Ja nuorempi veljensd Timoteeus!” Ja saipa, koira viekéon!
Kaisa lapsellensa isén. (Kivi 2012: 90.)

(15b) Timo. ,[Es fiatalabb testvére, Timotheus!”
Ja nuorempi veli+POSS 3SG Timotheus

Hanem aztan, kutya tering-ett-e! -
Vaan sitten koira luoda-PARTIC-GEN

kapott is Kaisa  apat a fattyGjanak. (Kivi 1955: 75.)

sai myos Kaisa isin  &dpdrilleen

’Ja nuorempi veljensd Timoteeus! Mutta sitten, koiran luoma!
Kaisa saikin isén dpédrélleen. / And his younger brother Timoteeus!
But then, cur’s creation! Kaisa did get a father for his bastard.’
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The Hungarian translation does not contain the same construction as the ori-
ginal phrase, but the parentheticality of the emphatic phrase has been retained.

The translation of the novel has two instances where the subject in koira
viekoon has been changed from a dog into a bird — a black kite (kanya). The
only difference between the two exceptions is that one lacks a verb particle.
Thus, I have chosen to present only one of the translations here.

(16a) Mikko. Sekalaista, sekalaista sekd hyvii ettd pahaa, mutta ainapa,
koira viekodn, hyvé kuitenkin tddlld paillimmaisend keikkuu, ja
tamén eldman retkutus kdy laatuun, kdypa se. (Kivi 2012: 347.)

(16b) Mikko. Hat vegyesen, vegyesen, van jo is, meg

PART sckalaisesti sekalaisesti on hyvd myds ja

rosszis. De vi-gye el a kanya,
huono my6s mutta viedd-IMP+3SG+INDC VERBPART haarahaukka
veégiil mégis mindig ajo kertil feliil

lopulta kuitenkin  aina hyva padsee paille

sazélet mégis  megéri a pénzét (Kivi 1955: 283).

jaelamd kuitenkin on arvoinen raha+POSS+ACC

’No, sekalaisesti, sekalaisesti, on sekd hyvié etti myos pahaa. Mutta
viekoon haarahaukka, lopulta kuitenkin hyvé paisee péélle ja eldma
on kuitenkin rahan arvoista. / Well, it’s a mix, it’s a mix, there is
both good and evil. But may a black kite take (us), in the end good
will win and life is worth the money (living), after all.’

In the source text of example 16, the emphatic phrase koira viekoon is a
clearer parenthetical addition because it interrupts its structural framework
‘mutta ainapa hyvd kuitenkin tdadlld pddllimmdisend keikkuu’. Moreover, the
translation, vigye el a kanya, has retained the jussive construction as well as
its parentheticality, even though the structural framework of the target text
has fewer words than the source text. The punctuation of speech in the
translation has been marked with different punctuation marks, but remains
similar in relation to the emphatic phrase.

4. Conclusions

This article has presented an analysis of the emphatic and swearing phra-
ses in three Finnish novels and their Hungarian translations. The emphatic
phrases using the jussive construction rarely appear in written texts which
meant material to compare was scarce. In addition, the amount of Finnish
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fiction that has been translated into Hungarian is limited. The research mate-
rial is, however, sufficient to answer the questions on how the emphatic
phrases are used in Finnish fiction, how they are translated into Hungarian,
and how their meanings are changed in the translations.

In terms of syntax, the emphatic phrase is a parenthetical addition if it in-
terrupts its structural framework. Hence, in principle, parenthetical additions
cannot be positioned at the beginning or at the end of a sentence in a written
text. In written speech, however, pauses are indicated by punctuation which
means that a full stop and an exclamation mark can be used to punctuate the
speech without necessarily signaling the end of the sentence structure. The
emphatic phrase can, therefore, be a parenthetical addition at the beginning
or end of a sentence if it interrupts the narration. For example, the emphatic
phrases in the novel Seitsemdn veljesti are often punctuated with exclama-
tion marks even though the sentence continues after the exclamation mark. In
the Hungarian translation, a new sentence always begins after an emphatic
phrase that ends in an exclamation mark, although in some instances these
phrases clearly interrupted the construction or turn.

Comparing the novel Seitsemdn veljestd and its Hungarian translation, I
found no substantial differences in how the sphere of influence of the em-
phatic phrases changed. The source text contains only one instance in which
the emphatic phrase both punctuates and interrupts the narration in order to
emphasise meaning. In the Hungarian translation, however, this has been
achieved by positioning the emphatic phrase at the end of the sentence and
this emphasises the previous clause.

One noteworthy difference between the Finnish emphatic phrases and their
Hungarian translations is that although the jussive construction can be found in
both languages, it was not necessarily preferred for the translation into Finnish.
The primary reason for this may be the translator’s own language usage that
is influenced by, for example, geographical variation. Another point is that
the jussive construction is common in the gender vocabulary of swearing
phrases in modern Hungarian spoken language. These types of swearing
phrases are often too crude to be used as the translations of the emphatic
phrases that are analysed in this study (cf. Vertanen 2007: 153). Moreover,
other jussive construction phrases are in many cases too archaic in the Hun-
garian language. In the case of newer literature, it is likely that the translator,
trying to imitate authentic modern Hungarian, does not want the speech to
sound outdated. The emphatic phrases in older fiction, on the other hand,
have to convey a more religious tone, which may be due to the archaic nature
of the Hungarian equivalents.
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Comparing emphatic phrases and their Hungarian translations demon-
strates that to achieve authenticity the translator has to balance between the
meanings expressed in the source language and the conventions of the target
language, but the tone of speech can be affected by fairly subtle changes.
These changes include removing of the emphatic phrase, changing its posi-
tion in the sentence structure, and moderating or reinforcing of its tone. By
using these techniques, the writer creates an illusion of the tone of the
speech, the positioning of the stress, and the pauses heard in the speech.

Abbreviations Used in the Examples

ABL = ablative case ILL = illative case

ACC = accusative case INDC = indefinite conjugation

ADE = adessive case IMP = imperative mood

ALL = allative case INSTR-KOMIT = instrumental-comitative case
ART = article PART = particle

COND = conditional mood PARTIC = participle

DAT = dative case POSS = possessive suffix

DEFC = definite conjugation PRET = preterite

FUT = future tense SUBL = sublative case

GEN = genitive case VERBPART = verbal particle
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

Eszaki hanti: nyelvjarasi kontinuum vagy nyelvjarascsoportok?

S1POS Maria

Bevezetés

A hanti nyelvjarasok mai képe sok érdekes megfigyelésre ad alkalmat.
Noha az oroszra valo attérés kétségteleniil a legfontosabb — ha nem is min-
den csoportban egyforma iitemili — tendencia, emellett megfigyelhetd a 20.
szazad eleji-kozepi allapotokhoz képest a nyelvjarasi jellemzok keveredése
is. A telepiiléstorténettdl kezdve egészen a presztizsviszonyokig szamos oka
van annak, hogy szamos mai besz¢lo nyelvhasznalataban az ismert nyelvjara-
si vonasok vegytilése figyelhetd meg. A kép értelmezéséhez azonban ponto-
san kell latnunk az eredetinek tekinthetd nyelvjarasi jellemzok térképét — ha
nem is azt feltételezziik, hogy volt valaha egy mozdulatlan éallapot, de a 20.
szézad kozepe elotti helyzet, amikor még az ipartelepités, a haldszo-vadaszo
népesség kozponti telepiilésekre koltoztetése nem szakitotta el tomegesen az
embereket eredeti lakohelyiiktSl, jo viszonyitasi alapnak tiinik." Kizarélag a
korabbi allapottal dsszevetve lehet megfigyeléseket tenni arrol, hogy milyen
szinteken tapasztalhatok engedmények / keveredések egy-egy beszélé nyelv-
valtozataban, illetve mely nyelvi szinteken tud valtozadsokhoz vezetni egy na-
gyobb presztizsli, esetleg pusztan csak huzamosabb ideig beszélt nyelvjaras.
Erre nézve természetesen vannak mar megallapitdsok a dialektologiai szak-
irodalomban (pl. (Chambers — Trudgill 2005: 97-98). Az északi hanti anyag-
ban errdl pl. szdmos morfonologiai szabaly korében lehetne tajékozodni.

Jelen attekintés nyilvanvaldan akkor nyeri el értelmét, amikor a kevert
nyelvjarasi vonasokat felmutatd beszédprodukciok leirasara keriil majd sor,
de nyelvjarési sajatsdgok puszta dsszevetése utan is tobbet tudhatunk meg az
alabbiakrol:

' LA kis falvakat az 50-es években mesterséges nagykozségekbe telepitették. Azota a

nyelvallapot annyira dsszekeveredett, hogy hosszasan kell keresgélni az idésebbek kozt
a régi falu tajszolasat még viszonylag tisztan beszéldket. Szerencsére van néhany évja-
rat, amelyik a 40-es években mar iskolazva volt, de még beletanult a tajszolasaba, vagy
késbbb sziiletett, de a faluja tovabb maradt érintetlen” (Schmidt 2005a: 93).
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a) Az Ob mellékfolydi koziil a Szinja mentén beszélt nyelvjaras milyen, csak
ra jellemz6 vondsokkal rendelkezik? — Elhelyezkedésiik miatt a mellékfo-
lyok mentén beszélt valtozatok korében szamos, masutt nem tapasztalhato
egyedi vonas alakulhat ki, amint ez a Kazim folyé mentén is tapasztalhato
volt (Sipos 2012).?

b) A tegi nyelvjarasrol — amelyet atmenetinek is lehet tartani, de sok tulaj-
donsaga a Kazim torkolati dialektusokhoz koti — gondoltakat médositja-e,
ha északibb valtozatokkal is dsszevetjiik?’

c) Az Ob folyo als6 szakaszan beszélt hanti nyelvjardsok esetében mennyi-
ben figyelhetd meg az ilyen geolingvisztikai adottsagok esetében varhato
nyelvjarasi folytonossag, illetve milyen nyelvi teriileteken mutatkoznak
meg a szomszédos alnyelvjarasok kozotti eltérések.

Az északi hanti nyelvjarasok hasonlésaga és kiilonbozésége

A hanti nyelvjarasok eltéréseirdl eléggé egyontetiien szoktak nyilatkozni
az osztjakologiai munkak: szinte felesleges elismételni, hogy harom nagy
nyelvjaras(csoport) van (keleti, déli, északi); koztiik konnyen listdzhatok az
eltérések (pl. esetszam, iddjelek stb.); a harom nagy nyelvjarascsoporton be-
lil azonban nincsenek nagy kiilonbségek; kozottiik atmeneti nyelvjarasok
vannak (pl. Honti 1984: 13—14); a nyelvjarascsoportok elhatarolasat elsdsor-
ban a morfologidban fellehetd kiillonbségek alkotjak (Rédei 1965: 4) — bar
Honti a tobbi nyelvi szintet is emliti e tekintetben (Honti 1988: 174). A kazi-
mi és a legészakibb obdorszki kozott beszélt nyelvjarasok alig kiilonboznek
egymastol (Honti 1988: 174). Nem egységes a szakirodalomban, hogy e nyelv-

2 A fels6 és kozépsé kazimi az alabbiakban tér el az Ob menti nyelvjarasoktol (illetve
részben egymastol): (1) a CxLoc t6hoz valo kapcsolodasanak modja; (2) nazalis + szi-
bilans kapcsolat egyszeriisddése, ha a rakdvetkezé sz6 maganhangzé kezdetii ; (3) a
szibilansra végzddo igetdvek specialis infinitivusa; (4) § és § tovii igékben e szibilansok
t-vé és t-vé valtozasa a el6tt; (5) a személyes névmasok f-accusativusa. (Sipos 2012:
188-190).

* A kazimi valtozatok sajatsagait a korabbiakban Gsszegeztem (Sipos 2012), ramutatva
egyebek kozott arra, hogy e valtozatok tobb tekintetben kiilonboznek egymastol is, il-
letve hogy amennyiben a torkolati falvak nyelvjarasait kaziminak tartjuk, akkor a tegit
is helyesebb ide sorolni, mint a berjozovi és suriskari irdny felé atmenetinek tartani. A
Kazim folyé fels6 és kozépso folyasa mentén beszélt valtozatok a legteljesebb mérték-
ben igazoljak azt a dialektologiai megfigyelést, hogy a (viszonylagosan) peremhelyzet-
ben levd, a tobbi valtozattal kevesebb kapcsolatot tartd nyelvjaras szamos, a centralis
helyzetliektdl eltéré vonast mutatnak fel — akar innovaciok, akar megdrzott régiségek
okan.
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jarasokat osszefoglalolag berjozovinak nevezik-e (pl. Honti 1988: 173), vagy
kettéosztjak berjozovira és suriskarira (Schmidt — Pjatnyikova 2006: 9). Fon-
tos kiemelni azt az egyébként ismert tényt, hogy a kiilonbségek altaldban ki-
csinyek, ritkdn valtoztatnak lényegesen az ide tartoz¢é valtozatok hangzasan,
morfoldgiai arculatan vagy szintaktikai jellemzdin.

Noha a latszat a rengeteg gylijtOpont €s gytlijtési alkalom miatt félrevezetd
lehet, az osztjakologiai gytijtések altaldban nem nyelvjarastani céllal és mod-
szerességgel torténtek, sokkal inkabb nyelvtorténeti érdeklédésbol, valamint
folklorral, néprajzzal dsszefiiggésben. A nem valtozok szisztematikus vizsga-
lata vezette a gytlijtéseket, ha késébb az egyes nyelvjarasok teljességre
torekve leirdsai ellenstilyozzak is valamelyest ezt a hianyt. Nem jellemzdek a
nyelvjarasi eltérések abrazolasat célzo, un. display-feldolgozasok sem.

Jelen irdsban a nagy valtozasok korat megel6zo, és 1ényegileg azonos el-
vek szerint leirt, latin betiis atirasban kozolt gytijtések jellemzoit tekintem at
a Kazim torkolati nyelvjarasoktol a muzsiig.

A nyelvjarasi jellemzOk targyaldsa a bekezdés végén felsorolt szovegek
alapjan torténik. A szovegek mennyisége a vanzevati és a kunovati nyelvja-
ras esetében elmarad a kivanatostol, de mind olyan kotetbdl szarmazik, ame-
lyet vagy Schmidt Eva (is) szerkesztett, vagy az O szoveglejegyzési és -
kiadasi elvei szerint jelentettek meg, és minden valdsziniliség szerint az adat-
koz18k produkcidja is a hagyoméanyos nyelvallapotrol ad tajékoztatast.” A
muzsi esetében nem a szovegekbol, hanem sokkal inkabb a chrestomathiaban
szerepld nyelvleirasbol lehet kiindulni. A gyiijtés ideje mintegy 40 évvel ko-
rabbi a tobbi szovegénél, minddssze azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy a
muzsi adatk6z16 kora szerint valoszinilileg ma is az idedlis informansok kozé
tartozna.” A suriskari azért maradt ki végiil, mert az elérheté szovegek
mennyisége minimalis volt. Vanzevati: Jevdokija Jegorovna Moldanova (in:
Szlepenkova 2003); kunovati: Marija Andrejevna Muratova (in: Schmidt —
Pjatnyikova 2006); szinjai: Szofia Onyina (in: Onyina 2009); muzsi (in:
Rédei Karoly 1965).

*  Hasonloképpen nehéz olyan emberre talalni, aki viszonylag tiszta osztjaksaggal gon-
dolkodik és fejezi ki magat. Ilyen csak a legiddsebbek kozott akad. Minden 4j helyen
ki szoktam keresni egy olyan mintaszemélyt, akitdl igyekszem minél tobb kétetlen be-
sz¢lgetést felvenni nem az informacidtartalom, hanem a tiszta nyelvallapot kedvéért.”
(Schmidt 2005a: 93)

3 The grammatical outline — except the formation of nouns and verbs — is based on my
own notes made in Leningrad is October 1957. My informant was a nineteen year old
college student, Kim Kostin, speaking the Muzhi dialect (Rédei 1965: preface)” — ezek
szerint Kim Kosztyin 1938-ban sziilethetett.
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Mivel a korabbiakban tisztazddott a felsé- és kozép-kazimi valtozatok vi-
szonya a kornyez¢ valtozatokhoz, csak a Kazim-torkolati falvak fognak sze-
repelni az 0sszegzd tdblazatokban. Az 6sszehasonlitott nyelvvaltozatok elhe-
lyezkedését egy vazlatos térkép mutatja be (dolt bettivel az ezuttal nem tar-
gyalt gytijtépontok jelennek meg):

Suriskari e
Muzsi e

o Kusevat

e Lophari
Tegi ®

Usztrjom e

Pugori e
e Vanzevat

¢ Polnovat
e Tugijani
e Peregrjobnoje
o Serkali
Az egyes sorokban targyalt sajatsagok
A fonémarendszer kiilonbségei

0. a kakuminalis n és # megléte (+/-)°
Szilard” méssalhangzo-kapcsolatok egyszeriisddése

1. a t kiesése likvida / tremulans utan

% E hangok fonéma mivoltarol nehéz biztosat mondani. Rédei muzsi leirdsaban nem sze-
repelnek, de elfogadja, hogy a szinjaiban vannak ilyen hangok (Rédei 1965: 24). Onyi-
na kétségesnek mondja e két hang meglétét, bar joval késobbi nyelvallapotrol van szo.
Ruttkay-Miklian Eszter szobeli kozlése szerint egyes, kiillondsen idésebb férfi szinjai
beszélok produkcidja a hangok fonéma mivoltat tdmasztja ald. Amennyiben vannak
ilyen fonémak, a szinjainak eggyel tobb olyan vonasarol tudunk, amely mas valtoza-
tokra nem jellemzd.

TA ,szilard” (Rédei 1965: 29 stable) massalhangzo-kapcsolat elnevezés hagyoma-
nyos az osztjakologiaban. Jelentésével ellentétben azonban nem valtozatlan hangkap-
csolatra utal, minddssze arra, hogy ez a CC a sz6 toveéhez tartozik, szemben az ,,al-
kalmi massalhangzo-kapcesolattal” (occasional; Rédei 1965: 31), amely toldalékolas soran
all eld.
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2. likvida / tremulans zongétlenedése a rakovetkezd ¢ kiesése utan, ill. s el6tt®
3.nazdlis + C egyszerlisodése szotagvégen vagy abszolut szdvégen a
nazalis kiesésével (+/-)°
Alkalmi massalhangzo6-kapcsolatok egyszertisddése
4. a nazalis valtozésa: azonos helyen képzett zarhangga valik s elott

A fonémaék rendszerét nem érintd, inkabb fonetikai, illetve megterheltségbeli
kiilonbségek

5.az u ~9 hang el6tti w- megléte (+/-)

6. az 6sosztjak *y hang folytatdja illabialis palatalis utan (Honti 1999: 74—

76):j/w

7. a spirantikus / megléte

8. u ~p megfelelés
Egyéb'’

9. a ’-nal /-nél ’jelentésii névutod a- vagy i- tovi
10. a’-tol/-tol’ jelentésti névutd

Muzsi

=
>
wn

kakum n ¢ van
t>0/likv # n.a.
likv trem valt s el6tt
nt/ mp / n denaz
n>tm>pn>k/ s
u- szokezdet

J
nem spir /
u

Postp yosa
Postp elti

—_
L f=l Nl o'} BN} o)\ LV, B N -NY HOS R | O R IE o Ken)

. tablazat: nehany északi hanti faluban beszélt nyelvvaltozat sajatsagai

¥ Ez természetesen nem CC-egyszeriisddés, de az elsé oszlopban targyalt folyamat vol-
taképpen megteremti a kdrnyezetet a masiknak.

’ A minusz jel egyszersmind azt is jelenti, hogy az egyszerlisodés a nem nazalis elem
torlédése révén all eld.

' Noha a lexikon kiilonbségeit — atlathatatlansdga és manipulélhatosaga miatt — nem vo-
nom be az eltérések leltaraba, két esetben azért teszek kivételt, mert gyakran el6fordu-
16 névutokrol van szo6. Nagy sulyuk azonban nem lesz a kovetkeztetések levonasakor.
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A tablazathoz: 1. sor: a muzsibol erre nincs adat; 3—4. sor: a szovegek, ill.
a kotet bevezetdjének tanusaga szerint ezek a jelenségek/valtozasok részben
megtaldlhatok a kunovati adatozlo szovegeiben; 6. sor: a tegiben a j és w
képviselet egyarant eléfordul; 10. sor: a tegiben mindkét névutd eléfordul,
igaz, olyan szovegben, amelyrdl az adatk6z16 maga is mondta, hogy északibb
vidékrdl szarmazik.

a) A tablazat tantisaga szerint a szinjai nyelvjaras is felmutat harom olyan
vonast, amely a tdle délre talalhato valtozatoktol elkiiloniti, bar a harom ko-
zill az elsdt bizonytalannak tekintjiik. Olyan sajatsag tehat egyelére nem
akadt, amely kizar6lag a szinjaira lenne jellemzd. Ennek egyik oka az, hogy
a Szinja mellett ¢l6 lakossag kapcsolatai rendszeresek az Ob mentén €16
szomszédos hanti nyelvii csoportokkal.!

b) A tegi nyelvjarést az ujabban felvett vonasok is inkabb a torkolati kazi-
mihoz tartozonak mutatjak. A szinjai-muzsi sajatsagok inkabb a kunovati
valtozatok kornyékén kezdddnek, amint Schmidt — Pjatnyikova 2006 beveze-
t0jébdl is kideriil (11). A 6. oszlopban targyalt sajatsag ellendrizendd, mert
az adatkozl6 elmondasa szerint északrol szarmazo énekes mesét mondott, to-
kéletesen tudatdban volt, hogy masik nyelvjarasi valtozatr6él van szo, oly-
annyira, hogy még a szokészleti eltérésekre is felhivta a figyelmet, tehat mas
jellemzok is keveredhettek (Schmidt — Pjatnyikova 2006: 82).

c) Ami a nyelvjarasi folytonossagot illeti, a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint a sajatsagok nem fokozatosan valtoznak. A valtozatok attekintésének iz-
galmas pontja a Kunovat folyo, ahol nem vegyes, hanem az északias és a dé-
lies kozotti atmenetet képezd jelenségek (vo. Chambers — Trudgill 2005:
110; mixed and fudged lects) tapasztalhatok, példaul a 3. és a 4. oszlopban
abrazolt vonasok esetében. Ezért e cellak arnyékoldsa is az atmenetiséget
mutatja az északias vilagosabb ¢€s a délies sotétebb arnyalatok kozott.

Osszegzés

A fentiekben a Kazim torkolatiaktol a Szinja-torkolat kornyéki muzsi
nyelvjarasig tekintettem at az arra alkalmas forrasok alapjan azokat a vonaso-
kat, amelyek az adott szakaszon kiilonboznek. Természetesen minden megal-
lapitas érvényét korlatozza, hogy csekély szamu adatk6zl6 produkcioja, illet-
ve nem tekintélyes szovegmennyiségek feldolgozasanak eredménye.

''' A szinjai hantik gazdalkodésat a halaszat és a réntartas ciklikussaga hatdrozza meg. A
lakossag talnyomo része a jégzajlas utan, nyar elején lekdltozik az obi halasztelepekre,
ahol nyar végéig, 0sz elejéig halaszik. Ezutan visszakoltoznek a Szinja mentén talal—
hat6 falvakba, ahol Gsszel gyiijtogetéssel, szénakaszalassal, vadaszattal késziilnek a
télre.” (Ruttkay-Miklian 2012: 16).
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A vizsgalt vonasok altaldban nem valtanak ki nagy figyelmet, mert a mor-
fologiat és a szintaxist nem érintik, de a kiilonb6z6 nyelvi vonasok eloszlasa-
1ol és terjedésérdl sokat elarulhatnak, vagyis dialektologiai szempontbol van
jelentdségiik.

Nagy eltérés mutatkozott a Kazim és a Szinja foly6 kozott: mig a Kazim
felsébb szakaszainak alnyelvjardsai nagyban kiilonboztek még a torkolatiak-
tol (és részben egymastdl) is, ez a Szinja mentén nem tapasztalhatd. Magya-
razatul foldrajzi tényezdk (pl. a folydk eltérd hossza) és az adott valtozatot
besz¢ld emberek életmddja, gazdalkodasi szokasai szolgalnak — vagyis az,
hogy mennyi lehetdség van rendszeres érintkezésre. A tegi nyelvjaras tobb
nyelvi jellemzd attekintése utan sem atmenetinek tlinik a kazimi és a suris-
kari nyelvjarasok kozott. Sokkal inkabb érdemes lenne e tekintetben a Kuno-
vat folyd menti, 4tmeneti vonasokat felmutatd valtozatokat megvizsgélni —
ezek korabban nem voltak ismertek az osztjakoldgiaban.'? Természetesen ah-
hoz joval tobb telepiilés hagyoméanyos nyelvjarasat kellene feldolgozni arra
alkalmas szovegek vagy nyelvleirdsok alapjan, hogy pontosabb képet kap-
hassunk, €s az atmenetek is adatolhatok legyenek. Szerencsés esetben a tab-
lazat tovabbi sorokkal (gytijtdpontokkal) bdviilhet, ami azért fontos, mert na-
gyobb kontextusba keriilve atértékelddhetnek a korabbi megallapitasok is —
erre a tegi a legjobb példa: ha csak a két kornyezd valtozattal hasonlitjuk
Ossze, egészen mas eredményre jutunk.

Amint pedig arra a kunovati példa figyelmeztet: a késébbiekben felbukka-
no kiilonféle mintazatokat abrazolni képes megoldast is meg kell talalni.
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Northern Khanty: dialect continuum?

In the above paper the author makes a list of characteristics of the northern
Khanty dialects situated between Muzhi and the mouth of River Kazym. The
overview concentrates on a. the degree of differences of the tributary dialects
Kazym and Synja; b. the status of the Tegi dialect; c. the patterns of iso-
glosses in the dialect groups Kazym and Shurishkary. As far as the survey is
concerned, it is intended to serve as a base for future investigations focusing
on the present day speech productions, which often show mixed dialect cha-
racteristics compared to the traditional descriptions of the northern Khanty
dialects.
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Tarinassa kiertelee mielenkiintoinen juoni
Katsaus liikeverbien merkitystyyppeihin

Jari SIVONEN

1. Johdanto

Kielen liikeverbit ovat tyypillisesti hyvin polyseemisid ja osoittavat mo-
nentyyppisid prosesseja. Tdssd katsauksessa tarkastelen suomen kielen liike-
verbejd, joille — kuten tietenkin myds muiden kielten liikeverbeille — on ominais-
ta se, ettd saman verbin avulla voidaan luontevasti ilmaista konkreettista siirty-
mistd (1a, 2a ja 3a), muutosta tai jotakin muuta toimintaa kuin liikettd (1b, 2b
ja 3b) ja vieldpi jonkin olion dérihahmon muotoa tai sijaintia (Ic, 2c ja 3c).!

(1a) Liisa menee saunaan.
(1b)  Maito menee tinddn vanhaksi.
(1c) Minne timd tie menee?

(2a)  Susi kiertelee pihapiirissd.
(2b)  Soini on kierrellyt aihetta vetoamalla vakaumuksensa yksityisyyteen.
(2¢)  Kivikkoinen polku kiertelee metsikossd kohti heindisen aukion laitaa.

(3a) Muuttoauto kaartaa pihaan klo 11.
(3b) Tdlloin heille tuotiin lappu, jossa kdskettiin kaartaa aameneen.
(3¢c) Polku kaartaa pian tallipihaan.

Téssd katsauksessa tarkastelen niitd merkitystyyppejd, erdénlaisia “liik-
keen péilajeja”, joita litkeverbien avulla ilmaistaan. Nédkdkulmani on kogni-
tiivisen semantiikan tapa ryhmitelld liikeverbejd, ja tarkasteluni pohjautuu
etupdissd aikaisempaan monografiaan (Sivonen 2005). Késittelyni 1dhtokoh-
tana ovat esimerkin (4) kaltaiset lauseet, jotka eivét tunnu luontevasti sopi-
van mihink&dn kognitiivisessa verbikuvauksessa tavallisesti esitettyyn luok-

! Esimerkit ovat poimintoja internetisti ja edustavat siten autenttista kielenkaytto joskin
hyvin monenlaisia rekistereiti.
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kaan: ne kylld kuvaavat jonkin olion muotoa tavanomaisen subjektiiviseksi
tai fiktiiviseksi kutsutun liikkeen tapaan (lc, 2c ja 3c), mutta poikkeavat
ndistd siind, ettd kuvattava olio ei sijaitse aistein suoraan havaittavassa reaali-
todellisuudessa vaan jossakin abstraktisessa tai kuvitteellisessa maailmassa.
Esimerkissd (4) kaunokirjallisen teoksen kerronnan rakennetta kuvataan lii-
kettd epdsuoraa reittid pitkin ilmaisevien kierrelld ja kaartaa -verbien avulla ja
ndin teoksen tapahtumien kulusta luodaan tietynlainen, monipolvinen ja ronsyi-
leva kasitys (vrt. esim. Kirjassa on kummallinen kalakulttia késittelevd juoni).

(4) Kirjan juoni kiertelee ja kaartaa kummallisen kalakultin ympdrilld.

Luonnostelen téssd katsauksessa liikkeverbien semanttista ryhmittelya, tie-
tynlaista nelikenttdd, jossa liikeverbien kdyttd jakautuu kahtia konkreettis- ja
abstraktismerkityksisiin, ja nimé kaksi ryhmad jakautuvat vield kahtia dy-
naamisiin toiminnan kuvauksiin ja staattisiin sijainnin ilmauksiin. Téllaisen
ryhmittelyn etuna on se, ettd liikeverbien erilaiset kdytot sijoittuvat aiempaa
luokittelua kitkattomammin omiin lokeroihinsa. Aloitan késittelyni kuitenkin
tarkastelemalla ensin kognitiivisessa semantiikassa liikeverbeistd useimmiten
kéytettyd semanttista kolmijakoa objektiiviseen (la, 2a ja 3a), abstraktiseen
(1b, 2b ja 3b) ja subjektiiviseen (1c, 2¢ ja 3c) liikkeeseen.

2. Kognitiivinen liikeverbiluokitus: objektiivinen, abstraktinen ja
subjektiivinen liike

Liikeverbin prototyyppisend hahmona voi pitdd prosessia, jossa muuttuja
siirtyy suhteessa kiintopisteeseen. Téllaisessa lauseessa kuvataan siis jonkin
olion konkreettista paikanmuutosliikettd kolmiulotteisessa todellisuudessa
(1a, 2a ja 3a). Kognitiivisessa semantiikassa tillaista liikettd kutsutaan objek-
titviseksi, ja siind verbin osoittaman predikaation (merkitysrakenteen) kehys
sijoittuu liikeverbin perusalueelle spatiaaliseen tilaan. Kognitiivisen ndke-
myksen mukaan merkitykset kuvataan siis suhteessa kehyksiin, jotka koostu-
vat monenlaisesta kulttuurillisesta ja ensyklopedisesta tiedosta (Leino 1993:
78). Silloin kun liikeverbin kehyksend on spatiaalinen tila, kehys tuo ilmauk-
sen merkitykseen mukaan erilaista maailmantietoa, joka koskee liikkumista
kielenulkoisessa todellisuudessa: tietoa painovoimasta, liikettd vastustavasta
kitkasta, liikkkumiseen tarvittavasta energiasta, liikkumisen kontrolloinnista,
liikkkeen jakautumisesta inherentisti litkkeradan eri osiin (1&htdkohta, vélivaihe

? Siind missd Langacker (esim. 1987) puhuu objektiivisesta ja subjektiivisesta liikkeestd,
kayttdd Talmy (esim. 2000) termejd faktiivinen ja fiktiivinen liike. Tdssa katsauksessa
sovellan rinnatusten kumpaakin terminologiaa.
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ja paitepiste) jne. Nama tekijat ovat implisiittisesti mukana myds esimerk-
kien (1a, 2a ja 3a) tulkinnassa.

Abstraktisessa litkkeessd liikeverbin avulla ilmaistaan tyypillisesti subjek-
tin tarkoitteen olotilan muutosta tai jotakin muuta toimintaa kuin liiketta.
Vaikka lauseessa siis esiintyy perusmerkitykseltddn liikettd ilmaiseva verbi ja
tamén perusteella lauseen kirjaimellinen tulkinta esittdisi subjektin tarkoit-
teen litkkkuvana, yleistiedon perusteella tiedetiin, ettd lause ei kuvaa todellis-
ta liikettd. Yksi ero objektiivisen ja abstraktisen (myds subjektiivisen) liik-
keen vililld on se, ettd siind missd puhuja voi aistein ndhda kielenulkoisessa
todellisuudessa objektiivisen liikkkeen tarkoitetilanteen ja siis itse litkkuvan
olion, abstraktinen ja etenkin subjektiivinen liike voidaan vain jérkeilla.
(Talmy 2000: 101-102.) Niinpé esimerkissd (1b) maidon muuttuessa juoma-
kelvottomaksi mikdén ei vaihda sijaintiaan, esimerkissd (2b) poliitikko ei
likku paikaltaan vaikka kierteleekin ja esimerkissd (3b) saarnaajan puheen
toivotaan loppuvan, vaikka itse puhuja pysyy paikallaan.

Samalla tavoin tieddmme maailmantiedon perusteella, ettd esimerkkien
(1c), (2¢) ja (3¢) kuvaamissa asiaintiloissa mainitut viyldt eivdt tietenkdin
liikku mihinkéddn vaikka néissd virkkeissd niiden sanotaan litkkuvan. Kognitii-
visessa kieliopissa tdméntyyppisté litkeverbien kdyttod kutsutaan subjektiivi-
seksi (virtuaaliseksi, fiktiiviseksi) liikkeeksi, koska varsinaista liikkujaa ei ti-
lanteessa ole. Miké sitten selittdd sen, ettd ndinkin staattiseen asiaintilaan
(esim. lauseessa Tie menee Turkuun) viitataan dynaamisella liikeverbilla?
Kognitiivisen ndkemyksen mukaan subjektiivisessa liikkeessd kisitteistdjd
(puhuja) Leinon (1993: 145) sanoin seuraa pitkdinomaisen muuttujan hah-
moa sen toisesta pddstd toiseen ja konstruoi esittdiménsd asiaintilan tilla ta-
voin liikeprosessiksi” (ks. myods Langacker 1987: 170-173, yksityiskohtai-
nen analyysi on 1990: 157-160.). Kyse on siten mentaalien tarkastelupistei-
den perdkkaisestd ldpikdymisestd ja ndiden keskindisestd suhteesta rakentu-
van kuvitteellisen reitin muodosta. Esimerkiksi lauseessa 3¢ (Polku kaartaa
pian tallipihaan) puhuja tarkastelee mielessddn vaiheittain polkua ja ottaa
aluksi sen pddstd yhden mentaalin tarkastelupisteen. Késitteistyksen aikana
mentaalit tarkastelupisteet seuraavat toinen toisiaan polun toiseen péddhin
asti.” Koska tillaisessa prosessissa eri tarkastelupisteiden muodostama men-

? Subjektiivisen liikkeen konseptuaalista perustaa on selitetty muun muassa “ajatellun
ajan” ja “prosessointiajan” késitteiden avulla (esim. Langacker 1990: 157-163, Leino
1993: 187-192). Tidsséd yhteydessd en puutu eri liiketyypin ilmausten mentaaliin pro-
sessointitapaan ldhemmin. Psykolingvististd evidenssid fiktiivisen liikkeen prosessoin-
titavalle on esittdnyt mm. Matlock 2004.
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taali “’reitti” on epédsuora fyysisen polun muodon mukaisesti, puhuja voi kéyt-
tad polun ddrihahmon kuvaamiseen kaartaa-verbia, joka objektiivisessa liik-
keessd spesifioi muuttujan faktiivisesti kulkeman reitin juuri samanmuotoi-
seksi, samalla lailla epdsuoraksi. Mentaaleista tarkastelupisteistd muodostu-
van reitin muoto vastaa siis esimerkiksi konkreettisesti pihaan kaartaen siir-
tyvidn muuttoauton (3a) reittid, ja timéd motivoi litkkeverbin kiyton myos esi-
merkin 3c kaltaisissa tapauksissa. Jos siis lauseen (3a) kuvaama muuttoauton
reitti piirrettdisiin paperille, ndyttdisi se samanmuotoiselta kuin esimerkissa
(3¢) kuvatun polun muoto, kun molempia tarkasteltaisiin lintuperspektiivistd
kaksiulotteisessa tilassa.

Tiivistden voi sanoa, ettd predikaation kehyksen vaihtuessa myds verbin
ilmaiseman prosessin laatu vaihtuu olennaisesti, esimerkiksi konkreettisen
lilkkeen ilmaisemisesta toiminnan tai sijaitsemisen ilmaisemiseen. Kuten kat-
saukseni alussa esittimistini lauseista 1-3 voi huomata, kaikissa tdllaisissa
esimerkeissd asiaintilassa kuvatun subjektitarkoitteen voi aistein havaita riip-
pumatta siitd, millaisesta liikkeestd on kyse. Sen sijaan esimerkissd 4 (Kirjan
Jjuoni kiertelee ja kaartaa kummallisen kalakultin ympdrilld) subjektin tarkoi-
te, juoni, sijaitsee ainoastaan fiktiivisessé todellisuudessa. Kognitiivisessa se-
mantiikassa usein sovellettu litkkeen ilmausten jako kolmeen pédtyyppiin
(objektiiviseen, abstraktiseen ja subjektiiviseen) ndyttdytyykin riittiméttoma-
nd, kun sitd tarkastelee siltd kannalta, voiko ilmauksessa mainitun subjektin
tarkoitteen suoraan havaita reaalitodellisuudessa. Objektiivisen (esim. Muut-
toauto kaartaa pihaan), abstraktisen (Pappi kaartaa aameneen) ja subjektii-
visen (Polku kaartaa pihaan) liikkeen tapauksissa ndin on, mutta lauseen 7a-
rinassa kiertelee mielenkiintoinen juoni kaltaisissa tapauksissa ei. Abstrakti-
selle alueelle sijoittuvassa subjektiivisessa liikkeessd muuttujan (juoni) tar-
koite itsessddn ei ole aistein havaittava olio, vaan sen voidaan ainoastaan ku-
vitella sijaitsevan kiintopisteessd. Lisdksi muuttujan kuvitteellisella tarkoit-
teella on liikeverbistd aiheutuva erityinen muoto. Toisin sanoen muuttujan
tarkoitteen ddrihahmon muoto kuvataan dynaamisen liikkeen ilmauksen
avulla, mutta koko viitattu asiaintila sijaitsee abstraktisella alueella. Seuraa-
vassa hahmottelen liikeverbien luokitusta sen pohjalta, millaisesta liikkeestd
on kyse, mutta my®ds siitd ndkokulmasta, sijaitseeko litkeverbin avulla kuvat-
tu asiaintila konkreettisessa todellisuudessa vai ei.

3. Kohti kaksitasoista liikeverbiluokitusta?

Talmy (2000: 101-102) jakaa litkeverbien kdyton kahteen pdaryhmién,
faktiivisen ja fiktiivisen liikkeen ilmauksiin. Néistd edellinen tyyppi viittaa
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olion konkreettiseen liikkkumiseen kolmiulotteisessa todellisuudessa, ja jil-
kimmaéisessd litkkeen ilmauksen avulla ei viitata todelliseen liikkkumiseen
vaan kuvataan esimerkiksi jonkin olion ulkomuotoa tai sijaintia. Tdmikédan
jako ei kuitenkaan erottele lauseiden Polku kaartaa pihaan ja Tarinassa kier-
telee mielenkiintoinen juoni kaltaista kdyttod toisistaan. Koska kummassa-
kaan ei kuvata todellista siirtymisté, tapaukset kuuluisivat fiktiivisen liikkeen
padluokkaan huolimatta siité, ettd edellisen kuvaama asiaintila on ndhtivissa
kielenulkoisessa todellisuudessa mutta jalkimmadisessd tapauksessa muuttu-
jan “tarkoite” voidaan ainoastaan kuvitella.

Niinpé voisikin ajatella, ettd myos toisenlainen 1dhestymistapa ja luokitte-
lumalli ovat mahdollisia. Talmyn esittdmén faktiivinen—fiktiivinen liike -di-
kotomian ajattelua lainaten litkeverbin osoittamat prosessit voi jakaa kahteen
padryhmaiin, konkreettisen ja abstraktisen tason liikkkeen ilmauksiin. Molem-
mat padryhmit taas jakaantuvat vield objektiivisen liitkkeen “toimintaa” ja
subjektiivisen liikkeen “’sijaintia” kuvaaviin ilmauksiin kuvion 1 osoittamalla
tavalla.

Liike
/ \
Konkreettinen taso Abstraktinen taso
Objektiivinen Subjektiivinen Objektiivinen Subjektiivinen
liikke (toiminta) liikke (sijainti) liikke (toiminta) liikke (sijainti)

Kuvio 1. Liikeverbien kuvaamien prosessien jako neljddn pddtyyppiin.

Néin saatavan nelikentdn konkreettisessa tasossa liikkeen ilmauksen tar-
koite, siis esimerkiksi konkreettisesti liikkkuva olio (5a) tai liikkuvaksi késit-
teistettdva olio (5b) voidaan ndhda suoraan kielenulkoisessa todellisuudessa.
Esimerkissé (5a) urheilijoiden liike on siis silmin ndhtivissd, mutta myos esi-
merkisséd (5b) luontopolku on néhtdvissd, vaikkakin sen liikkkuminen on fik-
tiivistd. Sen sijaan abstraktisessa tasossa liike tulee péételld. Vaikka esimer-
kin (5¢) kuvaamassa tilanteessa lauseen subjektin (George W. Bush) tarkoite
luonnollisesti on silmin néhtdvissd, ilmeistd on, ettei timin kiertely ndy vas-
taavalla tavalla kuin esimerkeissd (5a) tai (5b). Toisin sanoen presidenttieh-
dokkaan kiertely eli se, ettd timé ei vastaa hénelle esitettyihin kysymyksiin
tai on muutoin véltellyt puhumasta kyseisesté aiheesta, ei ole milldén lailla
suoraan havaittavissa tilanteessa, vaan sen voi padtelld esimerkiksi ehdok-
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kaan puheenvuorojen sisdllon perusteella. Esimerkissd (5d) puolestaan jo
muuttujan (kerronta) tarkoite on abstraktinen ja sijaitsee vélittomén havain-
noinnin ulottumattomissa.

(5a) Se on aika karseaa katsottavaa kun pakit kiertelee maalin takana
hyokkddjien perdssd ja maalin edessd ei ketddn...

(5b) Luontopolun reitti kiertelee vaihtelevassa maastossa, missd karut
kallioalueet ja rehevdt rinnealueet vuorottelevat.

(5¢) Ehdokkaana oleva George W. Bush on kierrellyt kysymystd jo
pidemmdn aikaa, mutta Schwarzenegger vastaa haastattelussa
huumekysymykseen avoimesti.

(5d) Kerronta kiertelee taistelussa, kotirintamalla valokuvan ympdrille
Jjdrjestetyssd varainkeruukiertueessa ja nykyajassa veteraanien
traumaattisessa arjessa.

On mielenkiintoista, ettd abstraktisen tason subjektiiviseen liikkeeseen
tuntuu yhdistyvdn mielikuva muuttujan tarkoitteen pitkdnomaisesta muodos-
ta, vaikka tdmad ei olekaan konkreettisesti silmin havaittavissa. Tyypillistd on,
ettd ilmaustyypilld viitataan jonkin kaunokirjallisen teoksen juoneen, kerron-
taan tai vastaavaan olioon, joka voidaan hahmottaa enemmaén tai vihemmaén
pitkdnomaiseksi. Tulkinta narratiivisten tekstien sisdllon hahmottumisesta
toisiaan ajassa seuraavien jaksojen ”jonona” ndkyy esimerkiksi siind, etti
niissd kuvattua johtavaa ajatusta tai lapikdyvad piirrettd kuvataan tyypillisesti
punainen lanka -metaforalla (KS s.v. punainen, lanka, juoni), jonka kirjai-
mellinen merkitys viittaa kielenulkoisessa todellisuudessa pitkdnomaiseen
olioon. Niinpd esimerkki (6a) on luonteva, esimerkki (6b) saattaa tuntua
oudolta ja esimerkki (6¢) ydin-subjekteineen lienee jo kielenvastainen.

(6a) Tdmdn kirjan juoni kiertelee kotimaan ja rakkauden vdlilld.
(6b)  'Tédmdn kirjan tarina kiertelee kotimaan ja rakkauden vililld.
(6c) *Tdmdn kirjan ydin kiertelee kotimaan ja rakkauden vdlilld.

Yksi ja sama polyseeminen liikeverbi voi ilmaista kaikkiin neljdén tyyp-
piin sijoittuvaa liikettd. Niinpd nelikenttdd hyodyntden esimerkiksi kierrelld,
pujotella ja risteilld -verbien erilaista liikettd ilmaisevia esimerkkejd voi ryh-
mitelld taulukon 1 tapaan.
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Liikkeen Konkreettinen Abstraktinen
taso taso taso
Liikkeen | Objektiivinen  Subjektiivinen | Objektiivinen  Subjektiivinen liike
tyyppi | liike “toiminta”  liike ”sijainti” | liitke ’toiminta” ”sijainti”
Kierrelld | Hyokkddjd Hiihtoreitti kier- | Syytetty on Kerronta kiertelee
kiertelee maalin telee metsdssd. | kierrellyt tiedetekstin ja paki-
edessd. aihetta. nan vilimaastossa.
Pujotella | Palander pujot- Tie pujottelee Pekka Kirjan juoni pujot-
telee radalla. kuusten lomassa. | pujottelee TV-  telee nuoruuden ldpi.
kanavilla.
Risteilld | Laiva risteilee  Metsdssd ris- Eduskunnassa  Eldinten ja puiden vi-
Saimaalla. teilee pienid risteilee selvi-  lilld risteilee moni-
polkuja. tysvaatimuksia. mutkainen vuorovai-
kutusverkosto.
Taulukko 1.

Liikeverbien luokittelu konkreettisen ja abstraktisen tason
objektiiviseen ja subjektiiviseen liikkeeseen.

Kognitiivisen kieliopin tavanomaiseen ryhmittelymalliin verrattuna uutta
on oma abstraktisen tason subjektiivisen liikkkeen kategoria. Timéntyyppinen
luokittelu erottaa toisistaan liikeverbin abstraktisella tasolla ilmenevét, muu-
tosta tai muuta toimintaa kuin liikettd ilmaisevat lauseet ja abstraktista sijain-
tia ilmaisevat lauseet. Abstraktisen tason lauseiden ryhmittely vastaa siten
paremmin konkreettisen tason objektiivisen ja subjektiivisen liikkeen péadja-
koa. Kuitenkin myos tésséd luokitusmallissa on ongelmallisia rajatapauksia siind
missé perinteisemmassékin tavassa. Téllaisia ovat esimerkit (7a) ja (7b).

(7a)  Eikd yleensdkddn kerrottu tastd sosiaalisesta verkosta, missd
opettaja joutuu koko ajan puikkelehtimaan.

(7b)  Heikin poistumisen jilkeen olemme elineet surullisissa
tunnelmissa. Olemme menettineet poikamme tdysin
odottamattomalla tavalla. Mielemme on vallannut syvd murhe.
Monet kysymykset ovat risteilleet ajatuksissamme. Miksi ihmisen
eldmdn pitdd pddttyd ndin traagisella tavalla? Katkeruuskin on
tahtonut hiipid mieliimme.
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Esimerkiksi lauseen (7a) voi ensinndkin tulkita abstraktisen tason subjek-
titvisen liikkeen tapaukseksi, jolloin se viittaa muuttujan virtuaaliseen sijait-
semiseen kiintopistettd edustavassa abstraktisessa, sosiaalista suhteista muo-
dostuvassa lokaatiossa. Esimerkki voidaan kuitenkin ndhdd myos abstrakti-
sen tason objektiiviseksi liikkeeksi, jolloin se viittaisi opettajan toimimiseen
sosiaalisessa verkostossa. Vastaavanlainen rajatapaus on esimerkki (7b), jon-
ka voi katsoa edustavan abstraktisen tason subjektiivista liikettd, jos sen tul-
kitsee siten, ettd kyse on kysymysten virtuaalisesta, staattisesta sijainnista
ajatuksissa. Ndhdékseni timénkin esimerkin voi kuitenkin luontevammin tul-
kita abstraktisen tason objektiiviseksi liikkeeksi, aktiiviseksi toiminnaksi:
esimerkin poikkeuksellinen asiaintila ja laajempi konteksti ohjaavat hahmot-
tamaan verbin merkitykseksi erilaisten kysymysten aktiivisen pohtimisen.
Esimerkin (7b) luokittelemisen problematiikka ei siis liity niinkdén itse liike-
verbien semanttiseen luokittelutapaan, vaan pikemminkin sen ratkaisemi-
seen, millaisena asiaintilana ajatteleminen ymmarretddn. Ajattelemiseen voi-
daan viitata lukuisilla verbeilld ja konstruktioilla, jotka muodostavat semant-
tisen jatkumon aina intensiivisestd ponnistelusta (esim. Pekka pohti kysymys-
td) jonkin seikan ldhes staattiseen mielessd sijaitsemiseen asti (esim. Kysy-
mys oli Pekan mielessd). Luokiteltaessa epdsuoran reitin verbin tyyppid sil-
loin, kun verbilld viitataan ajattelun asiaintilaan, joudutaan siten ottamaan
kantaa sithen, mihin kohtaan ajattelun kielentimisen jatkumoa ilmaus sijoit-
tuu. Tama ndkyy valintana abstraktisen tason objektiivisen ja subjektiivisen
likkkeen valilld. Yhtd kaikki, liikeverbin kéytto kielenulkoisen todellisuuden
staattisten asiaintilojen kielentimiseen ilmentéd ihmisen luontaista taipumus-
ta dynaamiseen kisitteistimiseen (Talmy 2000: 101).

4. Paatinto

Téssd katsauksessa olen tarkastellut litkeverbien kuvaamien asiaintilojen
luokittelua kognitiivisen semantiikan nidkokulmasta. Tavoitteenani on ollut
osoittaa, etti taajaan kaytetty tapa jakaa liikkeen ilmaukset kolmeen pédtyyp-
piin — objektiiviseen, abstraktiseen ja subjektiiviseen liikkeeseen — ei luonte-
vasti luokittele sellaisia fiktiivisen liikkeen ilmauksia, jotka kuvaavat jossa-
kin abstraktisessa domaanissa “sijaitsevia” olioita, kuten esimerkiksi lausees-
sa Kuunnelman juoni mutkittelee ldpi sota-ajan. Hahmottelemassani luoki-
tusmallissa yksi ja sama liikeverbi voi ilmaista neljddn eri paityyppiin sijoit-
tuvaa liikettd: 1) konkreettisen tason objektiivista liikettd, 2) konkreettisen ta-
son subjektiivista liikettd, 3) abstraktisen tason objektiivista liikettd ja vield
4) abstraktisen tason subjektiivista liikettd. Abstraktisen tason subjektiivisen
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lilkkeen erottamisella on myds laajempaa merkitystd verbisemantiikalle, silld
se rikastuttaa liikkeen ilmausten kategorisointia ja siten tarjoaa vélineitd sys-
temaattisempaan analyysiin.
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There is an interesting plot meandering in the story
A review of semantic types of motion verbs

This paper addresses the semantic classification of verbs of motion within
a cognitive semantic framework. In cognitive semantics, verbal motion
expressions are often divided into three elementary groups, namely objective
(e.g. 4 boy is running in the yard), abstract (e.g. The milk is about to go sour)
and subjective motion (e.g. A fence runs from plateau to valley). The first
type refers to what is normally understood as motion, a concrete movement
of some entity through 3-dimensional space, whereas the others refer to
situations where nothing actually moves regardless of the verb of motion. In
this paper, it is suggested that earlier classifications may have overlooked

267



JARI SIVONEN

one productive type of subjective motion. In examples of this sort, a static
but non-concrete appearance of an entity is conceived as subjective motion.
Example (1) illustrates this kind of usage.

(1) Tarina-ssa  kiertele-e mielenkiintoinen Juoni.
story-INE circle-3SG interesting[NOM] plot[NOM]
"There is an interesting plot meandering in the story.’

Example (1) differs from the commonly analyzed instances of subjective
motion (The road goes from San Diego to Mexico) because the Trajector’s
(plot) referent is not a visible entity as such (compared with, for example, a
road). Thus, it can only be imagined as existing in an abstract Landmark (the
story) and, in addition, having a “shape” characterized by the verb of motion.
Thereby the example represents an abstract kind subjective motion, where
the shape of an entity is seen through motion, but moreover, the whole do-
main of the referred state of affairs is non-concrete. The postulate of abstract
type of subjective motion contributes to the classification of motion ex-
pressions in general. This paper demonstrates that the traditional dichotomy
of motion verbs can be further elaborated if we acknowledge that both do-
mains (concrete and abstract) include objective (dynamic) and subjective
(static) motion expressions. Consequently, a verb of motion can be used to
express four basic meaning types: i) objective motion in concrete domain; ii)
subjective motion in concrete domain; iii) objective motion in abstract do-
main; and iv) subjective motion in abstract domain.

JARI SIVONEN
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Az urali *-n genitivusz, a névutos szerkezet, a Cx-Px relativ
sorrendje és a jelzos szerkezet egyeztetése kozotti osszefiiggésekrol

SZEVERENYI Sandor

1. Bevezetés

A dolgozat célja alapnyelvi szerkezetek, rekonstruktumok feliilvizsgalata
egy eddig korabban nem vizsgalt sszefliggésben. Ennek eszkoze az dsszeha-
sonlitd urdli torténeti nyelvészet bizonyos eredményeinek szinkron szem-
pontu dsszevetése. Ezek az eredmények a kovetkezo jelenségekre terjednek ki:

(a) a protourali *-n genitivuszrag megléte;

(b) az esetrag ¢és a birtokos személyrag rekonstrudlt relativ sorrendje, kii-
16n0s tekintettel a grammatikai esetekre, ezen beliil az *-n genitivusz-
ragra;

(c) az alapnyelvi névutos szerkezet fejének morfoldgiai jeloltsége;

(d) az alapnyelvi melléknévi jelzds szerkezet kongruenciaja, kiilonos te-
kintettel a szamban €s esetben torténd egyeztetésre.

Az alkalmazott modszer egyszerii: morfologiai jeloltségi Osszefliggést ke-
resek a fentebb emlitett jelenségek kozott, szinkron megkozelitésben, azaz:

(1) az adott nyelvben morfologiailag jellt-e a genitivusz eset [+/—Gen];

(2) az adott nyelvben mi az esetragok €s birtokos személyragok relativ
sorrendje (¢és elkiiloniil-e alaktani szempontbdl a GenPx — és az AkkPx —
a NomPx-t0l);

(3) az adott nyelvben a névutds szerkezet feje milyen esetvégzodéssel je-
161t ([+/—Gen] vagy mads esetraggal);

(4) az adott nyelvben az attributiv melléknév milyen inflexios kategoriak-
ban egyeztethetd a fonévi fejjel.

Ha e négy jelenség kozott dsszefliggést tudunk kimutatni, akkor a kovet-
kezd kérdés az lesz, hogy ezeket az Gsszefliggéseket az alapnyelvi rekonst-
rukcid soran milyen mértékben tudjuk felhasznalni, s befolyésolja-e ez a ko-
rabbi elméleteket, eredményeket.
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Természetesen egy ilyen tipusu vizsgalat — mivel megfeleld tipologiai
szempontu Osszevetés tudomasom szerint e targyban nem sziiletett — a teljes-
ségre valo torekvést kivanja meg. Ennek Ugy probaltam meg megfelelni,
hogy az urali nyelvcsaldd mindegyik 4ga reprezentilva legyen:' a finn (Hakuli-
nen — Leino 1983), észt (Erelt 2007), vepsze (Zajceva 1981), északi szami
(Sammallahti 1998, Hajdt 2001, Korhonen 1981, Korhonen 1988), komi ¢és
udmurt (Bartens 2000, Cstucs 2005), mari (Bereczki 2002), erza (Bartens
1999, Keresztes 2011), obi-ugor (Honti 1998, Kalman 1988), hanti (Abondo-
lo 1998), manysi (Keresztes 1998), magyar (Kiss — Pusztai 2003), szamojéd
(Mikola 2004, Hajda 1988, Janhunen 1998, Terescsenko 1973), tundrai nye-
nyec (Barmics 1999, Hajdu 1989, Salminen 1998, Terescsenko 1969), nga-
naszan (Helimski 1998a, Wagner-Nagy 2002), enyec (Siegl 2011, Labanaus-
kas 2002, Terescsenko 1968), (tazi) szolkup (Alitkina 1983, Helimski 1998b,
Kuznyecova et al. 1980) nyelvek adatait vizsgdlom, elsdsorban a zarojelben
megadott forrasok alapjan.

2. Az egyes jelenségek bemutatiasa az urali rekonstrukcio
szempontjabol

Az egyes jelenségek bemutatasanal csak a legelfogadottabb (és jol ismert)
nézetek ismertetésére torekszem, az egyes jelenségekhez kapcsolodod elméle-
tek és magyarazatok részletes bemutatdsa nem része a dolgozatnak, tobbszo-
rosére novelné a terjedelmet és a lényegi mondanival6 sikkadna el. Bemuta-
tom, hogy az urdli/finnugor alapnyelvre milyen szerkezetek rekonstrudlha-
tok, s hogy az adott szerkezetek miként valosulnak meg.

2.1. Genitivusz

Az urdli alapnyelvre egyfeldl feltételeznek jeloletlen genitivuszt, de elég
nagy az egyetértés abban (vo. pl. Raun 1988: 558-559, Havas 2007: 80-81),
hogy *-n toldaléknak mar az urali korban genitivuszi funkcidja is lehetett,
amely egy eredetileg lativuszi funkcidbol alakult ki. Az *-n genitivuszrag a
permi és az ugor nyelveket leszdmitva az 0sszes urali nyelvben a birtokosi
funkcioval kimutathato. Ezen kiviil jelolt genitivuszt taldlunk a permi nyel-
vekben is, am ez egy 6spermi *-len adesszivusz (udm. -len, komi -len), azaz
késobb kialakult genitivuszi funkcioji végzdédés. Az ugor nyelvekben nin-
csen morfologiailag jelolt genitivusz — bar a magyar -nak/-nek toldaléknak az

' A nyelvek utan megadom elsédleges szakirodalmi forrasaimat. A tovabbiakban csak
akkor hivatkozok, amikor példat vagy nem altalanosan ismert vagy elfogadott magya-
razatot emlitek.
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omagyar korban kialakult birtokosi funkcidja (dativusz posszesszivusz, Kiss —
Pusztay 2003: 369, 447).

Az *-n genitivusz kérdését legutobb Havas Ferenc foglalta 0ssze, kiegé-
szitve néhany érdekes megjegyzéssel: ,,...ha a protourdliban létezett *-n ge-
nitivusz, akkor az nagy valosziniiséggel mar benne is az egyébként eredeti
funkcidjaban is tovabbéld *-n lativusz 6rokdse volt, és joval azutan kellett
keletkeznie, hogy a Px-ek agglutindlodtak (klitizalodtak, vagy legalabbis a
személyes névmasok adpoziciondlis értelmezdi hasznalata 1étrehozta a [pro-
to]-birtokos szintagmat), kiilonben a Px-ek elé sem élltak volna. Az urdli
alapnyelvnek tehat feltétleniil volt olyan torténeti stddiuma, amely nem is-
merte a genitivuszt. Az a kérdés, hogy ez a stddium lehetett-e a felbomlast
kozvetleniil megel6z6, vagy addigra mar létezett a genitivusz, tovabbra is
nyitott” (Havas 2007: 81).

Szinkron szempontu Gsszevetésiink szempontjabol most csak azt fontos
megvizsgalni, hogy az *-n genitivusz jellemzdéen milyen kornyezetben jelen-
het, jelenik meg (egy-egy finn — ahol a genitivusz jelolt, és magyar — ahol
jeloletlen, példaval illusztralva):

(a) birtokos szerkezet:* fi. talo-n ikkuna *a haz(nak az) ablaka’
fi. talo-ni ’a hdzamnak a ...’
(b) névutoés szerkezet: fi. ikkuna-n takana *az ablak mogott’

A genitivusz megjelenik, de nem genitivuszi funkcidban:
(c) melléknév és fonév egyeztetése soran:
fi. iso-n talo-n ikkuna ’a nagy haz ablaka’
(d) jelzds szerkezetekben: fi. suome-n kieli ’ finn nyelv’

Természetesen ezek nem mind valddi birtokos viszonyt fejeznek ki, igy
példaul az egyeztetés soran a jelzd genitivusza az egyeztetés miatt jelenik
meg. Jelen vizsgalat szempontjabdl Iényegtelen, hogy a genitivusz ezekben a
szerkezetekben milyen funkciot valosit meg. Mégpedig azért nem fontos,
mert pontos funkciok megéllapitasa az urali alapnyelvre vonatkozodan tobb-
nyire amugy is bizonytalanabbak, és itt most csupan a felszini morfologiai
megvaldosuldsokra koncentralunk.

2.2. Esetrag és birtokos személyrag relativ sorrendje
Az alapnyelvi rekonstrukcio jellemzden a birtokos személyragok és az

crer

? Csak torténetileg kimutathato Gen-Px.
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protourali Cx-Px sorrend valdszintisithetd, ha egyaltalan feltételezhetiink ha-
tarozott, kialakult sorrendet, ugyanis az urdli nyelvek nagy valtozatossagot
mutatnak ebben a vonatkozasban, s az is eléfordul, hogy egy adott nyelven
beliil is megtalaljuk mindkét sorrendet:

Cx-Px balti-finn nyelvek, szamojéd nyelvek;

Px-Cx ugor nyelvek;

Cx-Px ~Px-Cx  permi nyelvek, mari, mordvin.

A rekonstrukcid szempontjabol a kovetkezd lehetdségek meriiltek fel (a
kérdés rovid, de alapos Osszefoglalasat tovabbi szakirodalmi utaldsokkal 1.
Honti 2004):

1. Cx-Px ~ Px-Cx (pl. Hajdua 1966: 70-71.)

2. Cx-Px (pl. Janhunen 1982, Salminen 1996)

3. Px-Cx — grammatikai esetek, Cx-Px — hatarozoi esetek (pl. Honti
2004, Bartens 1993).

2.3. Névutos szerkezet

A névutds szerkezet jeloltségének kérdése eldszor is azt a kérdést veti fel,
ugor alapnyelvben. Mér ez utobbi kérdésre sem egyszerli megadni a vélasz.
Ennek az az oka, hogy a névutd kategoridja altalanos az urali nyelvekben,
gyakorlatilag nincs olyan urali nyelv, amelyben ne lennének névutok, ugyan-
akkor nem tudunk névutokat rekonstrualni (Sipécz 2008: 20). Erre is adhatd
magyardzat: a névutdk aktiv résztvevoi grammatikalizacios folyamatoknak,
ugy mint ragos névszo > névuto > rag.

Az egyik felfogas szerint a névutok osztalya viszonylag késdi kategoria,
sz¢élesebb korben elterjedt vélemények szerint ez a tipus azonban mar a leg-
korabbi rekonstrualhatdo alapnyelvben Iétezett (pl. Korhonen 1991: 176,
Griinthal 2003: 66). Az bizonyos, hogy a névutdk az urali nyelvekben altala-
nosan el6fordulnak, &m finnugor vagy urdli alapnyelvre visszavezethetd név-
utokat nem talalunk.

Témank szempontjabol az a kérdés, hogy a névutds szerkezet alaptagja
milyen esetragot kap. Az uréli nyelvek ebben a tekintetben sem egységesek.
A két leggyakoribb séma a kovetkezd:

[N + Nom] + névut6 (pl. ugor nyelvek):
m. hdz mellett

[N + Gen] + névuto (jellemzden finn-permi 4g, szamojéd nyelvek):
fi. talo-n vieressd
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Természetesen csak azokban a nyelvekben talalunk genitivuszraggal 4116
névutot, ahol van genitivuszrag. Tovabba arrdl sem szabad megfeledkez-
niink, hogy egy nyelvben beliil tobb séma is eléfordulhat, nemcsak nominati-
vusszal és genitivusszal fordulnak eld névutdk, hanem — igaz, nagyon ritkén,
de — hatarozoi esetekkel is (pl. a mordvinban néhany névutd). Ugyanakkor le
kell szogezniink egy fontos tényt: a mordvinon kiviil nincs olyan urali nyelv,
amelyben el6fordulna *-n eredetii genitivusszal jelolt és nominativusszal allo
névutos szerkezet.

2.4. Melléknév és fonév egyeztetése

Melléknévi jelzd és a fonévi jelzett sz6 kozott elvileg szamban, személy-
ben ¢s esetben lehetséges egyeztetés. Az urali alapnyelvre nem tételeznek fel
egyeztetést (pl. Hajdu 2001), annak ellenére, hogy két kozbiilsé nyelvcsalad-
ban, a balti-finn nyelvekben, a lappban, valamint — nem annyira kiterjedten —
bizonyos szamojéd nyelvekben is van egyeztetés. A vizsgalt jelenségek koziil
az egyeztetést illetden a legnagyobb az egyetértés (mert a legegyértelmiibb-
nek tind — s talan emiatt a legkevésbé vizsgalt?): az urdli alapnyelvre nem té-
teleznek fel egyeztetést melléknévi jelzé és a fonévi fej kozott. Ahol kiala-
kultak egyeztetési szabalyok, ott azokat kiilsé hatas eredményének tartjak
(els6sorban a balti-finn nyelvekben, pl. Turunen 1998) vagy esetleg belso
fejlodés eredményének: Korhonen (1988: 284) szerint elképzelhetd, hogy a
korai proto-finnségiben részleges kongruencia lehetett, és balti vagy german
hatasra ebbdl alakult ki a teljes kongruencia.

Melléknévi jelzo és a fonévi jelzettje kozott tehdt szamban, személyben és
esetben fordulhat eld egyeztetés. Vannak urali nyelvek, ahol alkalmilag fordul
csak el6 — szamban. Személyben torténd egyeztetéssel nagyon ritkan talal-
kozunk, csak a tundrai nyenyecbdl tudok példat emliteni (Nyikolajeva 2003:
324):

serako-r° te-r°
fehér-PxSg2  rén-PxSg2
“fehér réned’

Ha a szambeli és esetbeli egyeztetést vessziik figyelembe, akkor taldlunk
az urali nyelvek kozott olyat, ahol teljes az egyeztetés (pl. finn), olyat, ahol
nincs egyeztetés (pl. magyar), illetve olyan nyelveket, ahol Un. félkongruen-
ciat talalunk (pl. nganaszan, szami).

Teljes egyeztetés: finn  iso-i-ssa talo-i-ssa

Nincs egyeztetés: m. nagy hazakban

Fél egyeztetés:  ngan. nomba-? taa-? rossz rének’ (? a tobbes szam jele)
naaga [Gen] ma-tonu ’j6 hazban’ (Nom: naagaa)
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3. Nyelvek, nyelvesaladok tantsaga

Az alabbiakban a szerint csoportositom a vizsgalt urdli nyelveket, hogy
mennyire egyértelmii korrelaciot lehet megallapitani az egyes jelenségek ko-
zOtt. Az aldbbi csoportokat allitom fel: a) egyértelmili esetek, b) dtmeneti
esetek, c) problémads, magyarazatot igényld esetek.

3.1. Az egyértelmii esetek. Egyértelmi eseteknek azokat tekintem, ahol a
jeloltség (vagy jeloletlenség) kovetkezetesen végigvonul az Gsszes vizsgalt
szerkezetben.

3.1.1. Balti-finn nyelvek

Finn: a finn nyelvben megtalaljuk az *-n genitivusz folytatasat:

— megjelenik birtokos szerkezetben: isd-n talo *az apa haza’

— a névutok tobbsége genitivusszal all: isd-n takana ’az apa mogott’

— megjelenik egyeztetés soran: pitkd-n isd-n talo *a magas apa haza’

— az esetrag mindig megeldzi a birtokos személyragot: talo-ssa-ni ’a hdzamban’.

Eszt: az észtben is kimutathat az *-n genitivusz folytatasa, 4m szinkron szin-
ten — annak lekopésa miatt — a tobbi szerkezet jeloltsége is modosul:

— a genitivusz jeldletlen (= Nom) vagy fokvaltakozas okozta tévaltozat jelzi
(pL. tuba *szoba’ — SgGen: toa),

— a névutd jellemzdéen genitivusszal all: akna kaudu ’az ablakon keresztiil’
(Nom: aken),

— egyeztetés lehetséges szamban és esetben. Bizonyos eseteknél teljes egyez-
tetést talalunk, mashol ,,félkongruenciat”, ami azt jelenti, hogy a jelz6 ge-
nitivuszba keriil (Pusztay 1994: 62).

ametlik teade ’hivatalos tudositas’

InessSg: ametlikus teades (teljes)
ElatPl: ametlikkudest teadetest (teljes)
EssSg: ametliku (Gen) teatena (e

Vepsze: a vepszérdl (Zajceva 1981 alapjan) elmondhato, hogy jeldlt geniti-
vusz (-n/-n) van (utobbi i utan elenik meg, 179). A névutok tobbsége geniti-
vusszal all, kisebb részben partitivusszal, ill. illativusz-elativusszal (291), vi-
szont nominativusszal nem all névutd. Az esetrag megel6zi a birtokos sze-
mélyragot, pl. tata-li-in *apa’-All-PxSgl, 231).

? Természetesen az egyes balti-finn nyelvek kozott is vannak kiilsnbségek, igy pl. a liv-
ben nominativusszal allé névutokat talalunk — Griinthal (2003) ezt kiils6 hatas eredmé-
nyének tartja —, tovabba nem térek ki a balti-finn nyelvekre jellemzé prepoziciokra és
bipozicionalis adpoziciokra sem, ezekkel kimeritéen foglalkozik Griinthal emlitett mo-
nografiajaban.

274



AZ URALI *-N GENITIVUSZ...

3.1.2. Ugor nyelvek. Az ugor 4gban nem mutathato ki az *-n genitivusz.
A késobb kialakult végzodések masodlagosak (m. -nAk). Ennél fogva a név-
utds szerkezetben sem taldlkozunk genitivusszal jelolt fejjel. Melléknévi jel-
z0 és a fonévi fej kozott nincs egyeztetés, tovabba az ugor nyelvekben alap-
vetden Px-Cx sorrend valdsul meg.

3.1.3. Szami. A szami szamos morfoldgiai tulajdonsagat strukturélisan te-

kintve megegyezik a balti-finn nyelvekével.

(1) Megtalalhat6 az -(n) genitivuszrag (van olyan szami nyelv, ahol leko-
pott, s a fokvaltakozott t6 mutatja az esetet, s vannak szami nyelvek,
ahol teljesen megmaradt):

manna ’gyerek’ — Gen: mana

(2) Az esetrag megeldzi a birtokos személyragot:

ak’ko 'nagyanya’ — LokPxSgl: akko-sta-m

(3) A névut6 genitivusszal all.

(4) Az egyeztetésnél ,,félkongruenciat” talalunk:

buore (Gen) manast (Lok) ‘jo gyerek’
Bizonyos esetekben teljes az egyeztetés:
buorren mannan (Ess)

A melléknév egyeztetésénél meg kell emliteni a szamira jellemz6 Gn. at-
tributiv markert, melynek eredete, pontos hasznalati szabalya a mai napig
nem tisztazott kérdés (vo. Sammallahti 1998: 71-73). Amennyiben a mellék-
név felveszi ezt a markert, akkor a melléknévhez tovabbi toldalék nem jarul-
hat, azaz nem vesz részt az egyeztetésben. E jelenség eredetérdl legutobb
Hajdu Péter nyilatkozott. O ,,survival jelenség”-ként kezeli, ami annyit jelent,
hogy Hajdu szerint az egyeztetett formak késobb alakultak ki, s az ilyen
nem-egyeztetett, attributiv jelolovel ellatott alakok az dsi, inkongruens szer-
kezet lenyomatai (Hajdu 2001). Mésok viszont nem tartjak kizartnak, hogy
régebben a szamiban is lehetett valamilyen mértékii egyeztetés a jelzo és a
fonév kozott.

3.1.4. Nganaszan és nyenyec. A nganaszan és a nyenyec a vizsgalt jelen-
ségek tekintetében nagyon hasonloak, egyediil az egyeztetés esetében tala-
lunk kiilonbséget.

nganaszan

(1) Gen: -(y). Szovégen lekopott, a nyomat fokvaltakozott tOvaltozat jelez-

heti. Amennyiben a szovégi nazalis nem okoz a tében véltozast, tigy a
genitivuszi alak megegyezik a nominativuszi alakkal.
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(2) A névutd mindig genitivusszal all (amely ennél fogva lehet jeldletlen is).

(3) Melléknév és fonév egyeztetésénél ,,félkongruenciat” talalunk: gram-
matikai esetekben és szamban teljes az egyeztetés. Amennyiben a jel-
zett f6név helyjeldld esetragot visel, akkor a jelz6 genitivuszba kertil.

(4) Kovetkezetesen Px-Cx a sorrend: ng. kaou-tonu-na karomban (karom-
Loc-PxSgl)’. Ez torténetileg gyakorlatilag Cxapy-[Cxgen-Px] sorren-
det takar. A GenPx végzddések szinkron szinten szételemezhetetlenek
(vo. NomSgl: -ma, GenSgl: -na < *-n-ma), a GenPx végzddések para-
digméja mar valdszintileg a proto-szamojéd korban kialakult (v6. Jan-
hunen 1998: 471, Mikola 2004: 107). A lokalisi esetek ezekhez a geni-
tivuszi birtokos személyragokhoz kapcsolodnak.

3.1.5. Els6 osszegzés. A balti-finn és az ugor nyelvek, valamint a ngana-
szan ¢és a tundrai nyenyec alapjan a kdvetkezd Ovatos hipotézist allithatjuk
fel: azokban a nyelvekben, ahol morfologiailag egyértelmiien jelolt geniti-
vuszt talalunk, ott az esetragok jellemzden megeldzik a birtokos személy-
ragot, tovabba a névutods szerkezet feje morfologiailag jellemzden genitivusz-
raggal, legritkdbban nominativusszal jelolt. Tovabba ezekben a nyelvekben
valamilyen foku egyeztetés talalhatd a melléknév és fonév kozott.

3.2. Atmeneti esetek. Atmeneti esetek koz¢é azokat a nyelveket soroltam,
ahol a vizsgalt nyelvtani jelenségek koziil legalabb kettében ingadozast tala-
lunk. PI. Cx-Px és Px-Cx sorrend is el6fordul, vagy a genitivusz ugyan jeldlt,
de ez nem hozhat6 kapcsolatba az urali *-n raggal. Ez csupan a permi nyel-
veket jellemzi.

3.2.1. Permi nyelvek

(1) A permi nyelvekben az *-n genitivusz nem mutathat6 ki. A komi és az
udmurt genitivusz ugyanakkor morfologiailag jelolt, mégpedig egy
permi alapnyelvre visszavezethetd kiilsé helyjel6lé (adessivus) raggal
(udm. -len, komi -lgn).

(2) A névutods szerkezet feje nominativuszban all.

(3) Jelzbs szerkezetben nincsen egyeztetés.

(4) Birtokos személyrag és esetrag sorrendje kétféle modon valdsulhat
meg. A grammatikai eseteknél Cx-Px, a helyjelolo eseteknél jellemz6-
en Cx-Px a sorrend (Bartens 2000: 117), néhany kivételtdl eltekintve:
1. Px-Cx

udmurt: Gen, (Acc), Abl, Dat, Kar, Adv, Appr, Term
komi: Gen, (Acc), Abl, Dat, Kom, Kons, 1SgKar, 1SgAppr, 1SgEgr
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2. Cx-Px
udmurt: Term, Trans, Egr, Instr
komi: Term, Trans, Egr, Pros, Kar, Appr

Osszességében a permi nyelvek is nagyrészt megerdsitik a fenti hipoté-
zist, magyarazatot csupan a Px-Cx sorrend ingadozésa igényel. Ennek a ket-
tosségnek a kialakuldsa kapcsan Bartens megemliti a teriileti megoszlast, a
torok nyelvek hatdsat, és Bybee szemantikai relevancia elméletét (Bartens
2000: 117-118), &m megjegyzi, hogy a torok hatds csak az dspermi kor vé-
gén kezdddott, mikozben a toldaléksorrend mar eleve Ospermi eredetre utal.
Legfobb érve, hogy a permibdl (és a maribdl is) eltiint az *n-t tartalmazo Px-
sor, amelyben az n a grammatikai eset jeloldje is volt. A névutos szerkezete-
ken — kiilonosen 1. és 2. személyben — Cx-Px sorrend rdgziilt (mivel a sze-
mélyes névmast nem sziikséges kitenni). Azaz 6 is a jeldltségben latja a
legfébb okot.

3.3. A problémas, magyarazatot igénylé esetek. A problémas esetek
koz¢é azokat a nyelveket soroltam, amelyek nem tdmasztjak ald a fenti hipo-
tézist. Ide tartozik a mari, a szolkup és az enyec, valamint a mordvin. A ko-
vetkezOkben ezekre az eltérésekre keresek funkcionalis magyarazatot.

3.3.1. Tazi szolkup. A tazi szolkupban a grammatikai esetragok megeld-
zik a birtokos személyragokat. Ugyanakkor nem minden esetben lehetséges
ma mar szétvalasztani az érintett morfémakat. A hatarozoi esetekben Cx-
GenPx sorrendet talalunk. A névutds szerkezet feje genitivuszban all. Ezek
megegyeznek a tundrai nyenyecben és a nganaszanban tapasztaltakkal. Ezzel
szemben a tazi szolkupban nincsen egyeztetés. Ennek hasonlo okat feltételez-
hetjiik, mint a szdmi attributiv képzd esetében Hajdu (2001) feltételezett: a
szolkupban egy produktiv és gyakori -/ relacios melléknévképzo jelenik meg
jelzén, s ezt a képz6t mas toldalék nem kovetheti, azaz ez a képzé mintegy
gatolja az egyeztetést.

3.3.2. Enyec. A vizsgalt nyelvek koziil az enyec a legproblémdasabb, egy-
feldl a hianyos nyelvtani lejegyzések miatt, masrészt pedig a genitivusz sta-
tusa miatt.

(1) Genitivusz: Terescsenko (1968: 442) még gégezarhanggal jeloli, amely
az urali *-n folytatdsa. Ugyanakkor ma mar lekopott: a genitivuszt ma
mar jeloletlennek lehet mindsiteni (vo. Labanauskas 2002: 11; Siegl
2011). Mivel az enyecben nincsenek olyan bonyolult morfofonolégiai
jelenségek, mint a nganaszanban, ez a lekopas érintetleniil hagyja a to-
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vet, azaz az esetek nagyobb részében a nominativuszi alak és a geniti-
vuszi (s az akkuzativuszi) alak kdzott nincs formai kiilonbség.

(2) Az enyecben Cx-Px sorrendet talalunk. Ugyanakkor a NomPx, AkkPx

¢s GenPx paradigmékban nagyfokti homonimiat taldlunk az er6zids
folyamatoknak koszonhetéen az akkuzativusz és a genitivusz Px-ek
esetében a nem elsd személyl alakoknal, illetve a nem egyes szdmu
alakok esetében honominidt taldlunk a nominativuszi és akkuzativuszi
paradigmaknal (Siegl 2011: 115).

(3) A névutods szerkezet genitivusszal jelolt.
(4) Egyeztetés melléknév és fonév kozott jellemzoen nincs, ugyanakkor

nehéz meghatarozni a pontos szabalyokat. Ennek oka, hogy forrasok-
ban, gyiijtésekben eléfordulnak — elsdsorban tobbes szamu — egyezte-
tett adatok (Siegl 2011: 156-157). Elképzelhetonek tartom, hogy mi-
vel a genitivusz és az akkuzativusz lekopdsa a masik két északi-sza-
mojéd nyelvhez képest sokkal kevesebb nyomott hagyott hatra, igy a
vizsgalt tobbi jelenség esetében is ehhez mérten tiintek el a jelolt ala-
kok, s a fennmaradt egyeztetett alakok mutatjak az eredeti allapotot.
Mindez természetesen megfelelé mennyiségli €s mindségii anyag hia-
nyaban csak erdsen feltételes allitas.

3.3.3. Mordvin
(1) A genitivusz jeldlt: -7. A ragot az urali *-n ragbol eredeztetik (Bartens

1999: 75).

(2) Cx-Px sorrend jellemzo6, kivéve a moksaban késobb kialakult geniti-

vusz-akkuzativuszi és az allativuszi végzodéseit (Bartens 1999: 104).
Az erzéban a genitivuszi-akkuzativuszi Px-k egybeesnek a nominati-
vuszival.®

(3) A legtobb névuté nominativusszal all, am vannak genitivusszal allok,

¢és van harom ablativusszal all6 névuto.

(4) Egyeztetés esetben nincs, bizonyos melléknevek esetében szdmban

el6fordul (Bartens 1999: 171).

* 1tt k6z16m Keresztes Laszlo megjegyzését — amit nagyon kdszonok —, miszerint a mok-
saban ,,genitivus-accusativus Px-es formak vagy nincsenek, vagy azonosak a nominati-
vusszal. A moksa genitivusi alakok igen ujak, és semmi okunk nincs feltételezni, hogy
az Osi Px-ek ne lettek volna meg az alapalakokban. Ma a moksa genitivusi és dativusi
formak Px-Cx sorrendet mutatnak, am ezek igen 01j konstrukciok. Magam a mordvinra
csak Cx-Px sorrendet vennék fol.”
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Azaz a mordvin teljesen latszolag ellentmond hipotézisiinknek: az *-n
eredetli genitivusznak ugyan alapvetden megfelel a Cx-Px sorrend és a geni-
tivusszal 4ll6 névutok, 4m a nominativusszal all6 névutdk, valamint az egyez-
tetés hianya nem felelnek meg az elvardsainknak. Bartens a nominativuszi és
a genitivuszi névutods szerkezet kettdségét az attributiv szerkezet kettoségével
magyardzza (1991: 91): a fénévi jelz6 allhat genitivuszban és nominativusz-
ban is. Ez a magyarazat is azt mutatja, hogy a vizsgalt szerkezetek kozott
jeloltségi Osszefliggést lehet feltételezni. Az mar mas — és magyarazatot igény-
16 — kérdés, hogy a fonévi jelzds szerkezetek kettdsségét pontosan mi jel-
lemzi, s hogyan alakult ki.

4.3.4. Mari. A mariban az 6si eredeti (Gen: -n, Akk: -m) ragok esetében
elvarttol eltéré Px-Cx sorrendet kell megmagyarazni. Ezt egyfel6l permi ha-
tassal magyarazzak (Bereczki 2002: 55), vagy torok hatassal, amelyet belso
analogias valtozasok is erdsitettek (Salminen 1996: 26). Ugyancsak nem vi-
lagos a névutoi vonzatok kozotti ingadozés eredete. A mari jellemzoi:

(1) genitivusz: -n , amely urali eredeti

(2) A permi nyelvekhez hasonldéan a mariban is

Px-Cx: Acc (-m), Gen (-n), Dat, Abl
Cx-Px: 111, Iness

(3) névuto: [ Gen] (fonevek) és [+ Gen] (névmasok)

(4) egyeztetés: nincs.

A mari azt mutatja, hogy ahol ingadozast taldlunk, az valamilyen forma-

ban kihathat a tobbi szerkezet stabilitasara is. Latjuk, hogy a genitivusz inga-
dozéasa megjelenik a névutds szerkezetben is, és a Cx-Px sorrendre is kihat.

5. Osszegzés, értékelés
Elészor egy Osszesitd tablazatba foglalom az elmondottakat:

egyeztetés
Gen *n | Cx—Px PP > . fel”)

finn + + Cx-Px Gen +

észt () + (Cx-Px) (Gen) +
szami (+) + Cx-Px Gen +
mari +/— + Cx-Px/Px-Cx Nom/(Gen) —
erza + + Cx-Px Gen/Akk/Abl —/(+)
moksa + + Cx-Px/Px-Cx Nom/(Gen) —
komi + — Px-Cx/Cx-Px Nom —
udmurt + — Px-Cx/Cx-Px Nom —/+
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egyeztetés
Gen *-n | Cx—Px PP > 1)
magyar —/(+) — Px-Cx Nom —
hanti — — Px-Cx Nom —
manysi — — Px-Cx Nom —
nyenyec ) + Cx-Px (Gen) +
enyec () + Cx-Px (Gen) -
ngan. ) + Cx-Px (Gen) +
szolkup + + Cx-Px Gen -

Jol kivehetOk bizonyos szinkron Osszefliggések: azokban a nyelvekben,
ahol a genitivusz morfologiailag jeldlt, és ez a jelolt genitivuszrag a PU *-n
megfeleldje, ott Cx-Px sorrendet biztosan talalunk (a mari nyelvben talalhato
eltérés magyarazatat mar emlitettem). Tovabba, ahol a genitivusz jelolt, ott
ez a rag megjelenik a névutods szerkezet fején (ez nem zarja ki azt, hogy mas
vonzattal rendelkezé névutd ne fordulhatna eld). S mindez kiegészithetd az-
zal, hogy ahol tisztdn Cx-Px sorrendet és genitivuszraggal jelolt névutds
szerkezetet talalunk, ott a jelz6s szerkezetekben nagy valoszintiséggel tala-
lunk legalabb ,,félkongruenciat”.

Az urdli, finnugor rekonstrukci6é szempontjabol a kdvetkez6 kovetkezteté-
seket vonhatjuk le, abbdl kiindulva, hogy melyik jelenséget tessziik fel leg-
biztosabban az urali alapnyelvre:

1. Ha az urali alapnyelvre Px-Cx sorrendet feltételeziink, akkor a névutos
szerkezet névszoi fejének jeldletlennek kellett lennie, tovabba a jeldletlen ge-
nitivuszi eset volt a dominans, végiil a fonévi csoporton beliil nem volt
egyeztetés.

2. Az *-n-bdl eredeztetett genitivusz megléte ,,garantalja” a Cx-Px sorren-
det. Ahol nem, ott is elfogadott magyarazat sziiletett arra, hogy a feltehetden
eredeti Gen/Acc-Px sorrend miért és miként fordult meg, raadasul ez csupan
egy nyelvet, a marit érinti.

3. Ha az urali alapnyelvre Cx-Px sorendet feltételeziink, akkor abbdl az ko-
vetkezik, hogy az alapnyelvben a genitivusz morfologiailag jeldlt volt (*-n),
a névutds szerkezet feje ezt a genitivuszragot viselte, ebben az esetben vi-
szont az valosziniisithetd, hogy egyeztetés NP-ben — szamban, esetben —
valamilyen forméaban létezhetett, vagy legalabbis annyit allithatunk, hogy az
a tézis, miszerint fénévi csoporton beliili egyeztetés nem rekonstrualhato,
erésen megkérddjelezheto.

4. Fénévi csoporton beliili egyeztetést a balti-finn és szamojéd nyelvek-
ben talalunk. Mindkét csoport esetében az egyeztetést késébb, kiilsé nyelvi
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hatasra kialakult jelenségnek tartjak. Ha ezt elfogadjuk, akkor — megforditva
az eldbb emlitett logikai sorrendet — ebbdl az kovetkezik, hogy a Cx-Px sor-
rend és a jelolt névutds szerkezet is késobb kialakult jelenség, azt pedig
konnyl belatni, hogy ez nem lehetséges. Ha viszont a masik iranybol kozeli-
tiink a probléméhoz, tehat a Cx-Px sorrendet €s a jelolt névutods szerkezetet is
alapnyelvi eredetlinek tartjuk — mint ahogyan altaldban ez az elfogadott allas-
pont —, akkor ebbdl az is kovetkezne, hogy esetleg mar az alapnyelvben
lennie kellett valamilyen foku egyeztetésnek is.

5. Ha a leg6vatosabb verzidval szamolunk — azaz azt mondjuk, hogy sem
hatarozott urali alapnyelvi Cx-Px/Px-Cx sorrendet nem tudunk megallapitani,
s abban sem tudunk hatarozottan allast foglalni, hogy a jeloletlen genitivusz
mellett jelolt genitivuszt rekonstrudlhatunk-e az urali alapnyelvre —, néhany
kozbiilsé alapnyelv esetében az Gsszefiiggés igy is egyértelmii. igy a balti-
finn nyelvek egyértelmiien jeloltek, az ugor nyelvek egyértelmiien jeldletle-
nek, a probléma a kettd Osszeegyeztethetdségében rejlik. A permi €s volgai
nyelvek esetében figyelheté meg nagyfoku ingadozas €s kisebb részben el-
lentmondas — ezek gyokereit altalaban arealis hatasként értékelik.

6. A szamojéd alapnyelvre vonatkozdlag a kdvetkezd megallapitdsokat te-
hetjiik. Mivel Gen-Px, ill. Acc-Px sorrend és az *-n genitivuszrag nagy biz-
tonsaggal rekonstrudlhatd a szamojéd alapnyelvre, ezért ezt elfogadhatjuk ki-
indulépontnak. Hipotézisiink értelmében a névutods szerkezet is genitivusszal
jelolt — ez igy is van. Ami a korabbi allaspontokhoz képest 11j, amde dvatos
megallapitas, az az, hogy ezek alapjan (legaldbb) a szamojéd alapnyelvben
mar létezhetett az egyeztetés bizonyos fokig, tehat a szamojéd esetében nem
az inkongruens, hanem a kongruens alakok tekinthetdk — Hajdu Péter
szavaval élve — ,survival’-nek. A szolkupban az inkongruens szerkezetekre
talalunk funkcionalis magyarazatot, az enyecben azonban nem.

7. Végiil — de nem utolsésorban — meg kell emliteni azt a lehetdséget, mely
szerint ha mindegyik jelenségben bizonytalanok vagyunk, akkor az dsszessé-
gében az egységes urali alapnyelv elmélete (de nem az urali nyelvrokonsag!)
ellen hozhat6 fel érvként, ugyanis — mint ahogyan erre Havas is utalt idézett
tanulmanyaban — szdmos szerkezetnek, toldaléknak még csak el6zményei,
csirai lehettek meg az alapnyelvben, amely(ek)bdl kiilonb6zd irdanyt valtoza-
sok kovetkeztek be.

Béarmi barhogy is legyen, dolgozatommal elsdsorban arra akartam ramu-
tatni, hogy az egyes alapnyelvi rekonstrukciok nem kezelhetok dnmagukban:
olyan mas rekonstrukciora is tekintettel kell lenni, amelyeknek latszolag
nincs koziik egymaéshoz.
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*

The relation of the Uralic *-n genitive, the postpositional
phrase, the relative order of Cx and Px and the congruence
of adjective and noun

In this paper I (re)consider the possible relations between different morpho-
logical phenomena in the light of the results of the historical-comparative
Uralic linguistics. The base of the investigation serves the morphological
markedness of the investigated phenomena. As a conclusion, I argue that the
*n originated genitive suffix occurs consistently in all structures which can
be” marked with genitive case and it should be reflected in the reconstructed
(PU, PFU) proto-languages.
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Az égtajnevek vizsgalata a karjalai nyelvjarasokban'

TOTH Aniké Nikolett

1. A karjalai nyelv a balti finn nyelvek képzeletbeli rangsoraban a harma-
dik helyet foglalja el, mind beszéldinek szamat, mind nyelvi helyzetét tekint-
ve. A karjalai nyelvjarasok csoportositasardl tobbféle vélekedés 1étezik. Az
eddigi legterjedelmesebb, kozel 83 ezer cimszot targyald karjalai szotér, a
Pertti Virtaranta vezetésével 1965 és 1997 kozott megjelent hatkotetes Kar-
Jjalan Kielen Sanakirja (KKS) harom nyelvjarast kiilonit el: a vienai® és a déli
karjalat (ezek a tulajdonképpeni karjalan beliili dialektusok), valamint az au-
nuszi (azaz livvi) karjalat. A balti finn nyelvjarasi atlasz, az Atlas Linguarum
Fennicarum (ALFE) a tulajdonképpeni karjalan beliil szintén kiilonvalasztja a
viena és déli karjalat, de a kategorizalasa ennél részletesebb, mivel tovabbi
aldialektusként targyalja az elébbi kettd mellett a raja-karjala és tveri tertile-
tek, ill. a novgorodi—leningradi teriilet nyelvjarasait. A masik nagy csoport,
az aunuszi nem tartalmaz kiilon aldialektusokat. — Ebben a dolgozatban a
balti finn égtdjmegnevezések fontos forrasanak, az ALFE-nak a felosztasat
kovetem.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, sziikség van-e az égtajnevek kutatasahoz a
nyelvjarasok ilyen részletekbe mend vizsgéalatara. Mivel (még) nem jott 1étre
egységes irodalmi nyelv, nem lehetett a dialektusonként eltérd égtajnevek
koziil a poliszémia elkeriilése végett irdnyonként egy-egy lexémat kivalasz-
tani. Annak hatdsa, hogy az egyes nyelvjarasok sajat nyelvvaltozatuk alapjan
hoznak létre mintegy ,,sajat” irdsbeliséget, a karjalai égtajnevek vizsgalata
soran tobb ponton is tetten érhetd. Egy-egy égtdj megnevezésére tobb kifeje-
z¢s is 1étezik — a legtobb a DEL iranyra (12) —, illetve egy kifejezés tobb €gtd;j

' A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité széma Nemzeti Kivdlosig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidol-
gozasa eés miikodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott.
A projekt az Eurdpai Unio6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosul meg.

? Nevét a Vienanmeri, azaz Fehér-tengerrdl kapta.
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esetében is haszndlatos. Nem lehet meghatarozni azt sem, melyik a hivatalos
égtajnév és melyek csupan szinonimak, nyelvjarasi variansok, s melyeknek
lehet stilisztikai tobbletjelentése (mivel a szobeli gyljtések soran kideriilt,
hogy ebben még az anyanyelvi beszéldk sem jutnak konszenzusra).

A kutatdsom soran a kdvetkezo forrasokat hasznaltam fel: A karjalai sz6-
tarak koziil a legtobb adattal a mar emlitett KKS szolgalt. Ez azért is kiilono-
sen értékes, mivel a szoanyag a karjalai nyelv 0sszes nyelvjarasat érinti. Ezen
kiviil felhasznaltam Makarov 1990-es nagyszotarat, amely az aunuszi, ill.
Punzsina 1994-es szotarat, amely a tveri dialektus szokincsét oleli fel. Ezt
egésziti ki az ALFE égtajnevekkel foglalkozo kilenc fejezete, amely — mas
balti finn nyelvek mellett — részletesen foglalkozik a karjalai nyelvjarasok
égtdjmegnevezéseivel is. Végezetiil adataim feldolgozasaban anyanyelvi be-
sz€l0k szobeli kozléseit is felhasznaltam.

2. Az égtajak megnevezése a karjalaiban

2.1. Egtajak szerint:

ESZAK: pohjatii, pohjane, pohjatuuli, péiviton pohjaine, pimieranda, puo-
litioranda, puolioine, keskitioranda, viluranda, vilpual, severi.

ESZAKKELET: siverikkd, otus, koiline, kescpdivinnousu.

KELET: itd, koilini, pdivinnoozuranda, nowzuranda, muatuuli, pdivin-
nouzucura, paivannouzucuppu.

DELKELET: murkinapdivd, murkinapdivdine, puolimurkina, merini, pitin-
d'irvini, mezencu, kaltaine.

DEL: eteld, suvi, puolipdiviranda, keskipdiviranda, puolipdivii, murkina-
pdivd, puolimurkina, ldmbiimdranda, limmisranda, ldimminpual, ldm-
minrandu, ldmminmua, jug.

DELNYUGAT: lounastuuli, murkinapdivétuuli, otustuuli, louna(s), lounai-
ne, lounatpdivd, lownai, lownaranda, linnunnend.

NYUGAT: luuveh, luueh, luu(v)eh, luodeh, keskiranda, pdivinlasku, pdi-
vdnkeltos, pdivinlaskupuoli, merini, ziapad, manner(tuuli).

ESZAKNYUGAT: podsevernoi, kesipdivéinlaskutuuli, luodeh, luuveh, luvveh,
pdivinlasku, pdivinlaskupuoli, pdivinlaskucura, pohja(n)luuveh, suvi-
luvveh.

2.2. Nyelvjarasok szerint

a) viena karjala: E pohjoine, puoli/dine | K kuoilini | D — | NY luotehini,
luuveh, luote, luoteh | EK otus, kesd/pdivin/nousu, koilini | DK — | ENY
luotehini tuuli | DNY lounas/tuuli, otus/tuuli, murkina/pdiva/tuul’i;
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b) déli karjala: E pohjori, pohjarie, pohjaine, péivitdin pohjaine | EK koil-
line, koillini, koiline, koilini | K koiline, kuoilini | DK pitin/ddrvini | D
Sue, Sui, Suji, suvi, murkina/pdivd | DNY linnun/nend, lounas, lounat/pdi-
vd, lounas/tuuli | NY luvveh, luotehini, luodeh | ENY luuveh, luueh, luv-
veh, luodane/tuuli;

¢) aunuszi karjala: E pohjaine, pohjane, pohdaine, pohjare, pdivitdin poh-
Jjaine | EK siverikko, kesc/pdivin/nousu, koilline, koilline | K koiline, koil-
line, mua/tuuli, pdivin/nouzu, pdivin/nouzu/cuppu, pdivdn/nouzu/cCura,
piivin/nouzu/puoli, vostok | DK mezencu, kaltaine | D jug, limmin/randu,
murkina/pdivd, puoli/murkina | DNY lounaine, lounas, lounat/pdivi | NY
luodeh, luvveh, manner(tuuli), péivin/keltos, péivin/lasku, ziapad | ENY
pod/severnoi;

d) tihvind—valdai Karjalai: E vilu/randa, pimie/randa | EK — | K pdivin/
noozu/randa | DK — | D ldmbiimd/randa, puoli/pdivd/randa | DNY — | NY
piivizen/lasku/randa | ENY —;

e) tveri karjala: E pohjatuuli, vil/pual, severi, puoli/iié/randa, vilu/randa |
EK — | K pdivizen/nowzu/randa, péivizen/nouzo/randa | DK — | D murki-
na/pdivd, ldammin/pual, puoli/pdivi/randa, keSki/pdivi/randa, lambii-
md/randa, [dmmis/randa | DNY louna | NY lasku/puol, pdivdi-
zen/lasku/randa, keski/randa, péivizen/lasku, paivizen/lasku | ENY —.

3. Az elsddleges égtajak etimologiai-szemantikai vizsgalata

Eszak. A deiktikus iranyok, illetve a fent-lent, elol-hatul, jobbra—balra
stb. rendszerek gyakran képezik az égtajnevek alapjat.® Erre példa a teriileti-
leg északabban fekvd karjalai nyelvjarasok (viena és déli karjala) ESzZAK
megnevezése: pohjani, pohjane < pohja ’alj, fenék’ (Magiste 2269-2271;
SKES 3:588; SSA 383); Osszetételben (pohja/tuul *északi szél’) és jelzds
szerkezetben (pdivitoin pohjaine *naptalan észak’) is.

Az égtajak megnevezése sordn az egyik f6 motivacié a Nap mozgésa. Eh-
hez szorosan kapcsolodd természeti jelenség a fény (azaz itt a fénytelenség)
leirasa, v0. a délebben fekvd nyelvjarasokban hasznalatos pimie/randa sotét
+ part’ megnevezést.

A napszakok ¢€s az égtajak neveinek egybeesése tobb nyelvben is megfi-
gyelhetd, az észak ebben az id6—tér Osszevetésben az éjféllel, éjszakaval
korreldl: puoli/Gine *fél + éjszaka’ > *¢jtel” > ’észak’, puoli/iio//randa ’&jféli
part’, keski/iié//randa *€jféli part’ (keski/iié *kozép + éjszaka’ > ¢&jfel’).

? A germén nyelvekben ennek a nyoma pl. az ang. north *észak’; no. nord < ésk. nordr <
ieur. *neto- ~ netro- ’balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’ (Kluge 1967: 591).
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A karjalai id6jarasra utal a vilu/randa *hideg + part’, vil/pual’ *hideg +
oldal’. A vilu *hideg, hiivos’ a balti finn nyelvekben deskriptiv sz6 (SSA 3:
450). Egtajnév elsd elemeként csak a karjalai nyelvjarasokban hasznalatos,
emellett az észtben helyjel6l6 tobbletjelentése van: vilu ’jahe péikesevarjuli-
nekoht, vari; hiivos, arnyékos hely, arnyék’ (EKSS 6/360-361).

A karj. severi orosz jovevényszo, az atado nyelvben *észak’ jelentésben az
iddjarashoz kapcsolodik, vo. or. cegep *észak’ (< cesep *Norden’, dial. cusep
"Nordwind; 6bolg. sévers *Norden, Nordwind’ ~ litv. Siaurys "Nordwind’, lat.
caurus *’Norwestwind’, got. skitra windis ’Strumwind’ stb., Vasmer 11/600).

Kelet. A karjalai itd (KKS 1/470) a Nap mozgésat leiré név, vo. finn itd,
€. ida — valoszinileg Osszefiigg a fi. itdd ’sarjad, kel’ szdval, a jelentésma-
gyarazat ez alapjan ’irany, ahol a nap felkel’ (de a livben az ida ’északkelet’
jelentésii) (SKES 111; SSA 1: 230).

A karj. koilini a FU *koje "hajnal’ jelentésii szora vezethetd vissza, a balti
finn nyelvekben K és EK irdnyra is hasznaljak, vo. finn koi, koillinen *hajnal;
északkelet’ (SKES 207; SSA 1/383-384).

A Nap mozgasanak leirasabdl keletkeztek a kovetkezd égtajnevek: pdi-
vdn/noozu//randa ’nap + kelet + oldal’, ill. nowZu/randa ’kelet + oldal’. Ez a
névadasi mod €l a vepszében is (pdiva/nouzem). Tovabbi karjalai 6sszetéte-
lek: pdivin/nouzu/cura *napfelkelte + sarok’ (SKES 1126a) < or. uypa "belso
sarok, tolcsér’ (Vasmer 111/358); ill. pdivin/nouzu/cuppu *napfelkelte + szél’
(SKES 1125) < or. yyna ’sz€l, hatér, vég’ (Vasmer I11/356).

A karj. mua/tuuli *szarazfold + sz€l” az égtajakkal 6sszefiiggd szelek meg-
nevezésén alapul. Ezek tobb iranyt is jelolhetnek, mindig a beszélok megfi-
gyelései és szohasznalata alapjan, vo. karj. manner/tuuli ’szérazfold + sz¢l =
nyugat’.

Dél. Az évszakokkal valé megnevezés nem igazan jellemzd a balti finn
nyelvek égtajneveire. A ritka példak egyike a karjalai suvi ‘nyar’ > *dél’ je-
lentésti sz6. A karj. eteld (~ fi. eteld, liv jedaal *dél’) eredetileg iranymegha-
tarozasra szolgalt, vo. esi “eliils6 rész; elol” (Magiste 154—-155; SKES 41-42;
SSA 1/108) (de az észtben az edel ’délnyugat’ jelentésti). Ezzel korrelal a
pohja ’alap’ > pohjoinen ’észak’

Az égtajnevek rendszerében a K—Ny iranyokat sokszor egymadssal ellenté-
tes jelentésli szoval jelzik. Ilyen korrelacio, bar nem jellemzden, de eléfordul
az E-D esetében is, pl. a karjalaiban a napszakokkal val6 megnevezés soran.
Az ’észak’ esetében 1. puoli/oine fél + éjszaka’ > *¢jfél’ > észak’, mig a DEL
megnevezésében ez a Nap tetdzésével, delelésével van Gsszefliggésben, vo.
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karj. puoli/pdivii *fél + nap’ > *dél (mint napszak)’ > dél (mint égtdj)’, puo-
li/pdivi//randa °dél + part = D’; keSki/pdivi//randa *k6z¢&p + nap + part’ >
dél + part=D".

A karj. murkina/pdivi *reggel + nap’ (ALFE 82.3.); puoli/murkina fél +
reggel’ napszakhoz kapcsolodo elnevezés alapja a german *morginn "reggel’
(SKES 352).* A balti finn nyelvekben késSbb ehhez jarult a ’reggeli étkezés
tizorai’ tobbletjelentés is, vO. kar. murkina ’varsinainen aamuateria’, fi. mur-
kina ’reggeli; étel’. Hasonld motivacioji a fi. aamu/pdivi ’reggel + nap =
kelet’, €. hommiku/maa *reggel + 161d = kelet’ is.

A napszakokkal valé megnevezés soran az E-D korreldciot mér lathattuk,
hasonld megkiilonboztetés figyelhetd meg az iddjarason alapuld névtipusok-
ban is. Az id6jaras alapjan valdo megnevezés szintén a Naphoz kotédo termé-
szeti jelenség, a hideg—meleg korrelaci6 megvan pl. az erza-mordvin égtaj-
névrendszerben is, vo. mdE jaksamo jon(ks) *észak’, lembe jon(ks) *dél’ <
jaksamo ’hideg’, l'embe *meleg’ + jon ’oldal’. A ldmmin *meleg’ jelentésii
sz6 az alapja egyes ’dél’-t jelentd karjalai égtajneveknek: ldmmin/randu, Iim-
mis/randa *meleg + part’; ldmmin/pual *meleg + oldal’; ldmmin/mua *meleg
+ fold’, mig az *észak’ vilu/randa ’hideg + part’, vil/pual’ *hideg + oldal’.

Az aunuszi karj. jug orosz jovevényszod, vo. or. roe *dél’ < ’fiilledt meleg,
aszaly’, vo. szlov. jug ’Tauwind, Stden’, jugovina ’Tauwetter; olvadas’
(Vasmer I11/467).

Nyugat. A Nap latszolagos mozgésa alapjan a nyugati iranyt a *nyugszik’
ill. ’lemegy’ szavakkal vald megnevezése gyakori névaddsi tipus. Ez
figyelhetd meg a karj. pdivin/lasku ’nap + lemenés’; pdivdin/lasku//puoli
nap + lemenés + oldal’ égtajnevekben.

A foldrajzi adottsagokra reflektal a balti finn nyelvek meri *tenger’ szava.
Ez tobb iranyt is jelolhet, attol fliggden, hogy a hasznaléhoz képest merre
van a tenger. A karjalaiban a merini ’tenger’ a nyugatot jeldli. A tveri karj.
keski/randa *kozEép + part’ égtajnévi jelentésének alapja az irdny megnevezése.

A ziapad orosz jovevényszo (< or. 3anad ’naplemente’ < 3a- "hatul, tal” +
naody ’zuhan, lebukik’, vo. lat. occidens, Vasmer 1/441).

4. Névadasi tipusok

A balti finn nyelvekben megjelend névadasi tipusok a kdvetkezdk lehet-
nek: 1) nap; 2) napszakok; 3) évszakok; 4) fényviszonyok; 5) id6jarasi koriil-
mények; 6) iranyok; 7) térszinformdk; 8) természet; 9) egyéb (Toth 2011:
157-161). A finn és észt égtdjnevekben az elsd 6t névtipus gyakori, s vi-

* V6. ném. Morgenland *kelet’ (Kluge 632).
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szonylag sokszor el6fordul a hatodik tipus is (a finn nyelvjarasokban még a
jelzos szerkezetekkel keletkezett pontos kifejezési tipus is viszonylag gyako-
ri). A lapp nyelvjarasok égtajneveiben ezzel szemben az elsd 6t névtipus egy-
altalan nem fordul eld: itt az iranyok ¢és a térszinformak, a kornyezet foldrajzi
jellemzdi jatszanak fontos szerepet (Toth 2009: 128; Toth 2010: 176-177).

Milyen elnevezési modok, névtipusok jelennek meg a karjalai égtajnevek-
ben? A karjalai nyelvben a legtobb elnevezési mod érvényesiil: fontosak a
besz¢élok kognicioi, ezaltal az égtajnevek reflektalnak a kdrnyezeti tényezok-
re (nap 4llasa, hideg-meleg, viz—szarazfold stb.). Osszességében a napszakok
alapjan valé névadas a leggyakoribb, ez teljes idébeli és 360 fokos térbeli
rendszerként jelenik meg.

1) Nap. A karjalai nyelvjarasokban a Nap mozgasanak leirdsan alapuld
névtipus a K-Ny, ill. EK-ENy iranyokban van meg, vo. pdivin/nousu *a Nap
(felkelése = K, EK’, pdivin/lasku *a Nap ereszkedése = Ny, ENy’. Ennek a
kettésségnek az lehet az oka, hogy a karjalaiak lakta vidék annyira északon
van, hogy a Nap mozgasa évszakonként mas ivet jar be, és ezaltal két napfel-
kelte kozott, az év mas és mas idoszakaban nagyaranyu eltérés lehet, azaz a
napfelkelte és a napnyugta északabbra tolodik, vo. kartj. pdivin/noozu//randa
‘nap + felkelés + part = K, nowzZu/randa *felkelés + part = K’, kesd//pdivin/
nousu ’nyar + nap + felkelés = EK’, ill. pdiviin/lasku *nap + lemenés = Ny’,
pivin/lasku//puoli "nap + lemenés + oldal = NY, ENy’, kesd//pdivin/lasku//
tuuli *nyér + nap + lemenés + szél = ENy’.

2) Napszakok. Az égtajak ¢és a napszakok (€s ebbdl az étkezések idopont-
ja) elnevezésének egybeesése tobb nyelvben is megfigyelhetd (leginkébb a
DEL tobbjelentésti alakokban). A karjalai nyelvjarasokban a hajnal, a reggeli/
tizorai, ebéd/dél, éjszaka jelentésii szavak szolgalnak az iranyok teljes koré-
nek leirasara. Minderre hatassal van a Nap allasa az adott szélességi koron,
ezaltal a hajnal jelenthet északkeletet és keletet, a tizorai/reggeli délkeletet,
delet és déInyugatot.

A karjalai égtajnevek koziil ebbe a csoportba sorolhatd: puoli/ine *€jfél =
E’; keski/iio//randa *éjfél = E’; koiline hajnal = E, EK’; murkina/péivd,
murkina/pdivdine *reggel + nap = DK, D’; puoli/murkina ’fél + reggel = DK,
D’; puoli/pdivii *dél = D’, louna(s), lounaine, lownai *ebéd = DNy’; lounat/
pdivd *ebéd + nap = DNy’ stb. (V0. az észtben hommiku/maa ’reggelfold =
K’, a nyugati finn nyelvjarasokban ilta/pdivd ’estnap = Ny’.)

3) Az évszakok nevei a finn nyelvjarasok égtajneveiben jelzdként szere-
pelnek, utalva arra, hogy a napfelkelte télen, ill. nydron mennyiben eltérd. Ez
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a karjalaiban a ’nyar’ jelentésti szoval jelenik meg, vO. Suvi, suvi *nyar = D’;
kesd//pdivin/nousu ’nyar + nap + felkelés = EK; kesd/pdivin/lasku//tuuli
‘nyar + nap + lemenés + szél = DNY’.

4) Fényviszonyok: pimie/randa *sotét + part = E’.

5) Iddjarasi koriilmények: vilu/randa ’hideg + part’, vil/pual’ *hideg +
oldal’ = E; ldmbiimd/randa, ldmmis/randa, limmin/randu ’meleg + part’,
ldmmin/pual’ *meleg + oldal, ldmmin/mua *meleg + fold” = D.

6) Iranyok: vo. karj. pohjane ’alj(a) > E’; eteld *elol’ > D’; keski/randa
’kozEép + part = Ny’.

7) Térszinformak: mua/tuuli *szarazfold + sz¢él = K’; merini *tenger = DK
NY’.

8) Természet: linnun/nend *madar + csér = DNy’.

Mig az indoeurdpai nyelvekben (és a magyarban is) a mellékégtajakat
Osszetétellel nevezik meg, addig a balti finn nyelvekben altaldban ezekre is
onall6 szavak vannak. De kiilsé nyelvi hatasra dsszetételekkel is talalkozunk,
pl. a finn nyelvjardsokban az itdpohja ’északkelet’ (érdekes megfigyelni,
hogy nem E + K, hanem K + E sorrendben szerepelnek az osszetétel tagjai)
vagy a karjalaiban pohja(n)/luuveh ’északnyugat’, suvi/luvveh ’délnyugat’.

Ahogy a lapp nyelvjaradsokban és a tobbi balti finn nyelvben is, a karjalai-
ban is taldlkozhatunk poliszém, azaz tobb irdnyra is utald égtajnevekkel: /uo-
deh, luvveh ’nyugat; északnyugat’; otus ’északkelet; délnyugat’; koiline
*északkelet; kelet’; merini *délkelet; nyugat’; murkinapdivd ’délkelet; dél’;
pdivin/lasku, -puoli *nyugat, északnyugat’. Azonban mig a lappban nyelvja-
rasonként vagy teriiletenként mast €s mast jelent az adott név, addig a karja-
laiban egy nyelvjardson beliil is megtalalhatd a poliszémia, v6. pl. aunuszi
koiline ’északkelet; kelet’. Ennek oka feltehetéen az iranyok, téri dolgok
nyelvi leirdsdnak nehézségeiben rejlenek.

Az orosz nyelvnek az égtijnevekre gyakorolt hatasa a karjalai nyelvjara-
sok koziil az aunusziban a legerésebb (K vostok, D jug, Ny ziapad, EK
siverikko).

Az utotagok koziil gyakori elem a ranta ’part’; ill. a puoli *oldal’. E16bbi
esetében valoszinlileg méar nem Osszetett szoban megjelend tartalmas jelenté-
st szoval szamolhatunk, hanem inkabb az eredeti alak grammatikalizacidja
kezd6dott meg. A ranta eredeti jelentései (SKES 732; SSA 3/48): 1. jérven,
meren, joen tms. ranta (maa- t. vesialue)’; [utdtagként] 2. *'muun luonnonpai-
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kan reuna(ma), laita, syrj; alueen laitaosa; taivaan-, ilmanranta; 3. esineen,
vaatekappaleen reuna(osa); 4. seutu, tienoo; maa, maandiri, -kolkka’. Egtéj—
nevekben valé hasznalatara 1. pimieranta *sotét + part = E’, viluranda *hideg
+ part = E’; limminrandu *meleg + part = D’. Ez valésziniileg analogikusan
terjedt tovabb, ma mar olyan szavakban is megfigyelhetd, mint pl. de koilis/
ranta ’hajnal + part = kelet’; lowna/randa *délnyugat + part = DNy’. A tobbi
balti finn nyelv égtdjmegnevezései kozott azonban egyetlen példat sem
talaltam a -ranta ilyen hasznalatara. Ugy vélem, hasonld jelenség figyelhetd
meg az észt -kaar *1v’ esetében is (pl. pohjakaar *észak’; hommikukaar, ida-
kaar *kelet’; lounakaar >dél’; ohtukaar, lddnekaar *nyugat’), ez a (grammati-
kalizalodott) utotag szintén nincs meg a tobbi balti finn nyelvben.

A puoli ’oldal’ tobb balti finn égtajnévben is eldfordul: karj. vilpual
*hideg + oldal = E’, limminpual "meleg + oldal = D’; fi. nousema(n)puoli
“felkeld + oldal = K, liv uuomogpuuol’ ’reggeli + oldal = K’; &. ldmmi puul
‘meleg + oldal = D’, ve. pdilaskmanpol’ *naplemente + oldal = Ny’.

Osszefoglalas

Az égtajak attekintése soran kideriil, hogy a balti finn nyelvekben az
ESZAK a f0 égtdj, erre van a legkevesebb variabilitds. A pohjoinen és varian-
sai, Osszetett szerkezetei kizarolag erre az egyetlen iranyra hasznalatosak, el-
lentétben a tobbi égtajjal. A karjalaiban azonban azt lathatjuk, hogy az ESZAK
megnevezésére tobb kiilonbozo kifejezést is ismernek, rdadasul tobb olyan
elnevezési modot hasznalnak, amelyek hidnyoznak a tobbi balti finn nyelv-
bol.

A balti finn nyelvekben a déli égtdjakra van a legtobb eltérd kifejezés. A
sokszinliséget valoszinilileg a sajatos fOldrajzi helyzettel lehet magyarazni,
hiszen hozzéjuk képest majdnem minden délre van. Ez a tarkasag érvényes a
karjalaira is.

A karjalaiban a K-Ny oppozicié mellett — a balti finn nyelvektdl eltéréen
— az E-D korrelaci6 is megfigyelhetd.
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Cardinal Terminology in the Karelish Language

This paper carries out a semantic and etymologic investigation of
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it cannot be understandable.

By the inclusion of all the different names associable with each direction,
the variability of the naming methods applied is clearly demonstrable.
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A mordvin nyelv orosz jovevényszavai II.

ZA1CZ Gabor

Jelen kozlemény egy haromrészes tanulmanysorozat méasodik egysége (az
elsé részt 1. FUD 19: 205—222).1 Az els6 két irasban a Versinyin-szotar
(ESMJa) orosz jovevényszavait vizsgalom meg, €s értékelem (igy tobbek ko-
zott kérddjeles etimologidit megrostalom, koziiliil szamosat elhagyok). En-
nek soran a szotar orosznak itélt szavait egybevetettem a két mordvin nagyszo-
tar (ERV 1993, MRV 1998) szoanyagaval. Amennyiben e szavaknak nincs
irodalmi nyelvi alakjuk, és régi, elavult mindsitést kaptak, ill. nem szerepel-
nek e nagyszotarakban, akkor minden esetben e lexémak alnyelvjarasi voltat
# jellel jelolom. A mordvin szavakat latin betlivel, jelentésiiket Versinyin
alapjan oroszul adom meg. A szétar alapjan zardjelben utalok arra, ha az
orosz sz6 mas finnugor nyelvekbe is atkeriilt. A szofejtd szotar lapszamat
kozlom e szotari adatokat felsorold rész zarasaként, ezutan — amennyiben ki-
vanatosnak latszik — mas forrasok, ill. az én megjegyzéseim szerepelnek.
Ugyancsak Versinyin miive az alapja az orosz nyelvjarasi szotar — Dalj ma
mar tulajdonképpen elavult szavakat is k6z16 miive (Dalj 1880—1882/1955) —
adatkozlésének. Munkam soran rendszeresen hasznaltam H. Paasonen négy-
kotetes mordvin nyelvjarasi szotarat (Paasonen 1990-1996), az orosz szofej-
t6 szotart (Vasmer 1953—-1958) és a mordvinfoldi orosz nyelvjarasok szotarat
(SRG 1978-2002).

Szojegyzék (folytatas)
pacet M. "TIOATOH — 3aIl03/1aBIIKe TTOOETH 37aKOBBIX pacTeHuit’ ? < or. nyj.

(Dalj) noocaoa ’HemopocTKH, 3aMOpPBIIIN MEXKIY POCIBIMUA CTEOISIMU’
(337)

! Javitas: a cakonda (FUD 19: 208) helyett a cakolda, valamint az ebjat, ebjaz (uo. 210)
helyett az ebdt, ebdz a helyes! E cikkben az orosz atado alakok altalaban nyelvjarasiak,
de erre kdvetkezetes utalas nem tortént.
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packala M. # ’rpssnyns’ < or. nyj. naukana ‘nmadkyn’ (337)

padi M. "MoxeT ObITh, TOJDKHO OBITh; HaBepHOE™ < or. nyj. nodu ’id.” (323)

payerams M. 'Tio30puTh; (MIPH)CTHIIUTE’ ? < Or. noxepums BBHIYEPKHYTH
(337). — A jelentéstani nehézség ellenére Paasonen (1502) is ebbdl az
alakbodl szarmaztatja.

palasa’ M. "niepuna’ < or. nyj. 6azsace [jel. n.] (328), ‘nepuna’ (SRG 1: 29)

palasa’ M. # *xene3nas norara’ < or. nyj. 6ene3a *KeIE3HbI HHCTPYMEHT
JUTs KoHomaueHus1” (< tat. bdlz 'd "MoTtwira, Tecio’) (328)

paleckd M. *60xuuna; monka’ < or. nyj. nonouxa, noauya °id.” (229 marunys
a., 327)

palica E. # *comauk’ < or. nyj. naiuya *9acTh OTBaJa y COXU WJIM TUIyra’
(327). — A mordvinfoldi orosz nyelvjardsokban igen gyakori a sz6
hasznalata, 6tféle jelentése is van (SRG 5: 104-105).

paltok M. # >xeHckoe yKkopodeHHoe manbTo’ < or. nazemo 'id.”. — A mdM -k
képzd (328).

paneta M. ’onyd4a’, ponita M. mepcrsHas ony4a’, ponitka E. #, M. #
’BepXHss ofexaa’ < or. nyj. (Dalj) nonumoxs *KpechbTSIHCKOE MOITYCYKHO;
3UIyHB; cepmsara’ (375)

paps: pinen baps [= pinenbapst plur. (ERV 481)] E. ’macnén uépHslii;
kpymmHa' < ? or. 606 ’id.” (333); pine E ’cobaka’. — Jelentése tkp. ’kutya’
+ ’bab’ (v0. a fenti erza sz6 ’ebszOlé’ jelentését). Az -s talan a
determindltsag jele. Paasonen (1539) nem ad etimologiat.

parnaj M. # ’uaKyOatopHas kypuna’ < or. naprou ’id.’; vO. or. nyj. (Dalj)
napumo atiya ’cuaeTh Ha sinaxs’ (335)

parna E. *mactepckas’ < or. napus ’id.” (335)

pastusnoj E. ‘nnata mactyxy 3a pabory’ < or. nyj. nacmyuwroe ’id.” (336)

pasop E., posep M. # ’tnara nmactyxy’ < or. nyj. (Dalj) nocon» ’monars,
cchinka xjeoda’ (336)

patretovams E. # chororpaduposars’ < or. R. nampem ’noptper’ (> cser.
patret ’id., hotokapTouka’) (336)

pazjan M. # nyr’ < or., vO. or. R., nyj. nasca, nasxcums ’id., none’ (323). —
Az -n genitivusrag.

pddencéd M. "nistauna’ < or. namuuya ’id.” (385)

peca E. ‘natauna’ < or. namuuya ’id.” (348)

pecad’ M. *kpyrias BBIIIMBKA Ha mosice’, pecat’ # M. ’niedatp’ < or. neuams
’id.” (348)

pestavams M. 'TipuBecTH B TIOPSIOK; BOCIHTATh < Of. necmosams ’id.’
(347)

pesterkaj E. # *xBour moneBoit’ < or. nyj. necm, (Dalj) necmet *xBour’ (347)

296



A MORDVIN NYELV OROSZ JOVEVENYSZAVAI II.

petka E. [!] *xpecrent <cHombr>’ < or. nyj. namxa ’id.” (348)

pactaj M. "iout’ < or. noumu ’id.” (385)

palsdjks M. # ’cxopee Bcero’ < or., vO. or. boavue *id.’, nyj. (Dalj) 60abuo
‘cmaercsi, nymaercsa’ (473). — A -ks mdM képzo, a régiségben (Paasonen
1640) a képzbtlen palsdj alak is jelentkezik.

pardams M. ’cripsitath, yopars’ < or. npamams ’id.” (379)

paRcetks (javitva, vé. MRV 539) M. "npuuamenue’ < or. npuuawams ’id.”. —
A mdM -ks képzd (379).

picuk E. # *cyciux’ ? < or. nuwyxa ’id.” (368). — Hangutanzo6 eredetli is
lehet; vO. csuv. piz’'u ’cycmuk’ (368). A lexéma Vasmer szotarabol
hianyzik. Az erza sz6t Paasonen (1649) torok eredetiinek veszi.

pija E. 'uBo’ < or. nuso ’id.” (369)

pipka E., M. "ntunika, kyputensHas Tpyoka’ < or. R. nunka ’id.” (367)

plamsems E. # cmakoBath’ < or., v0. or. nyj. niauxkams [jel. n.] (370). — A
hangutdnzd orosz szo6t Vasmer a ’schmatzen, schmatzend essen’
jelentéssel latja el (Vasmer 2: 379).

pldyan M. # ’conmar’ < or. naexan ’temuBbiii’, R. ’commar’ (370; vo.
Vasmer 2: 371)

pleska E. # °6nsmika’ < or. oawxa ’id.” (369)

podnez E. # ’6ucepnoe xpyxeBo’ < or. R. noonuszs ’id.” (370)

podorbams M. ’KanuTambHO OTPEMOHTHPOBaTh; W30UTH’, E. podrobams
"YMHUTH, OTPEMOHTHUPOBATH < Or. nyj. nodoopams ’id.” (371); vo. or.
(Paasonen 1713) noopybams ’id.” — Az orosz atadd nyelvjarasban
mindenesetre meglehetett a ’(meg)javit’ jelentés.

podovol’ E. "ucnogsons’ < or. (371), vo. or. ucnoosons, nyj. (SRG 5: 173)
n00080IbKY *AOCTATOYHO’

podvaj M. # *nanka, Ha KOTOpPO# Be3yT coxy’ < or. nyj. *noodeati ’id.” (? < or.
nyj. nooasanve ’id.”) (370). — Orosz eredete nyilvanvald. Paasonen
(1713-1714) az or. nyj. noosoiui ’Pflugband’ szoéra vezeti vissza.
Megjegyzem, a szocikk példamondatidban az dsszes — egyébként 6t — sz6
egyarant orosz jovevényszo.

pogan M. ’snunenicus; ckpsra; ckynou’ < or. nyj. nocaus ’id.” (370; vO.
Vasmer 2: 381)

poyerams M. ’ono3oputhk, (0)xasaTe; obecrieunts’ (377) < or. nyj. (SRG 5:
243) noxepumu ’BbICKa3aThCs 0 KOM-JINOO HEOJO00pUTENIBHO . — Versinyin
szofejtése hibas.

poila E. # ’manurox’ < or. nouno ’id.” (371; Paasonen 1717-1718), nyj.
(SRG 5: 189) mecro Ha peke, 03epe U T.II., TJE MOST CKOT; BOAOIMOMN . —
Versinyin szotardban tobbszor észrevehetd, hogy az orosz széelemet —
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nem tudjuk, milyen alapon — ’id.” [= azonos jelentés] mindsitéssel adja
meg. Itt valosziniibb a konkrét atado jelentés.

polbina E. mouenusl’ [!] < or., vO. or. nyj. (Dalj) niaés nopToMoiHbIi
mwiots’ (mdE ? < or. *naaeuna "mouennpr’) (373)

poLtana M. # ’monera B 15 komeex’ < or. R., nyj. normuna ’id.” (374;
Vasmer 2: 399)

polcaz M. ’nepeBsiHHas pydka’ < or. nyj. noauya [jel. n.]. — A mdM -z
képzoelem lehet (374).

polenina M. # ’'nedenbe’ < or. nyj. (Dalj) narenuya *Oynka, Genbiii x1e6’
(374)

polesna M. *HemyT€BbIi; mocMemmuine’ < or. nyj. boxesnuiil [jel. n.] (374)

[pominams E., vd. ERV 498, pominandams, pomondams M. ioMsHYTh" <
or. (374) nomunams, nomamyms ’id.’ (a mordvin sz6 nyelvjarasi és
alakvaltozataira 1d. Paasonen 1741-1742).— A moksa atvette az orosz ige
két alakjat.

porava E. ’Bo Bpems’ < or. nopa ’id.’. — A mdE -va prolativuszrag (376;
Paasonen 1752—-1753).

potafa M. ’OeccThimHUK, OeccoBecTHBIN; MmIoxo onereii; (MRV 521)
nocmenuie’ < or. nomexa ’id.” (377; Paasonen 3: 1771)

potiska M. myt’ < or. nyj. nomewxa [jel. n.] (376)

projav E. # *npuzpax’ < or. nyj. (Dalj) nposses *ayno, neunans’ (379)

prok E. ’Gynro, cnoBHO, Kak’ < or. npok, énpok *id.” (379; Paasonen 1790). —
Eszerint az orosz ’haszon, elOny; javara, haszndra’ jelentésbdl alakult
volna ki az erza szo jelentése.

prolop E., (MRV 535) M. ’mpoBonoka’ ? < or. mpogosoka ’id.” (379;
Paasonen 1791). — A mordvinba egy orosz nyelvjarasi alak keriilhetett at,
semmiképpen az idézett alak feltehetd 3. szotagi hangsulyaval.

promoz M. ’nipuBbruka; moBanka’ ? < or. npomwicen ’id.” (379; Paasonen
1791). — A jelentésvaltozas magyarazando!

pronca E. *omoun; 6perenskun’ (379) < or. nyj. (SRG 5: 288, 290) npomya,
nponya IsMKH, Opetenbku’. — A Versenyin altal emlitett or. nyj. (Dalj)
OpuHObl "TIMPOKKE pyKaBa <oAekabl>’ szobol vald szarmaztatisa téves.

pronams M. ’HoHATB; pucTath’ < or. nporams 'id.” (379; Paasonen 1791—
1792 <? or.)

prorva E. ’obxopa’ < or. npopea ’id.” (379; Paasonen 1792). — Az éatvétel az
orosz sz6 népnyelvi ‘nagy tomeg; rengeteg; tenger (sok)’ jelentésébol
(OMSz. 1317) vezethetd le.

prostams M. ’ckButats’ ? < or., vO. pl. or. npocmums ’id.” (379) — Aligha
hihetd, hogy az orosz szénak a moksaval azonos ’elszamol valakivel’
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jelentése volna. Megjegyzendd, hogy a prostams ’ipocTUTh, U3BHHHUTH
E., M. ige (v6. Paasonen 1793; ERV 520; MRV 537) biztos atvétele a
fenti or. npocmums szonak.

pstica E. # ’cnmuka, cnmna [!]” < or. cnuuka, cnuya ’id.” (380; Paasonen
1825; SRG 6: 117 is)

puylana E. mymmcteiii, nérkuii’ < or. nyxasiti 'id.. — A mdE -na képzd
(384).

pujmo E. # *Oyker’ < or., v0. or. nyj. (Dalj) natimo ’cBsi3ka autok’ (381; vo.
SRG 5:104)

pupol’ E. #, puporka M. # 'nipemr’ < or. nyj. nynsips 'id.” (382). — A mdM -ka
kicsinyitd képzo.

purdosa M. "npunanoe’ ? < or. (383) nyj. *nypoowa ’id.’

purka E. "xopouka <"a rojgoe>’ < or. nyj. (Dalj) napxs *menynn’ (383)

puRkd M. ’mopkoBp’ < or. (383) nyj. (Dalj) npsea ’id.” (FTM 76). —
Versinyin — Paasonent (1855) kdvetve — tévesen az or. nyj. 6ypkan-bol
’id.” eredezteti.

pusams E. ’omymuts’ < or. or. onyuwums ’id.” (385). — Szerintem nagyon is
lehetséges, hogy az erza sz6 az or. (OMSz. 1349) nywums ’pelyhez’
atvétele (ugyanigy: Paasonen 1856).

rast M. niepuoa yBenuueHus Hanos < or. pocm 'id.” (388)

rataz E. # ’6e3nensHux’ < or. nyj. (Dalj) pamaxw ’trymHubIi, cBapiIuBBIi
yenoBeks’ (388)

raze, razi ’pasBe; ecnu’ < or. nyj. pazu ‘pa3se’ (387)

rokava M. ’paptyk’, rukava E. *xodTa’ < or. nyj. pyxasa [jel. n.] (390) vagy
or. pykae ’id.” (Paasonen 1906)

rodi M. ’Bpone’ < or. gpode "ua.’ (473)

roga: ~ peste E. # annum, BomstHON opex’ < or. nyj. poeyau ’id.” (390; 1d.
/OMSz. 1440/ or. poeyrvuux ’sulyom’); vo. peste E. *opex’. — Jelentése:
’sulyomdi6’.

rogalka E. # *xprox-Bemanka’, rogulka E. # *yxBar’ < or. poeynavka ’id.” [!]
(390). — A helyi orosz nyelvjarasokban a szonak hatféle jelentése van
(SRG 6: 54).

rona M. "ypoBenb’ < or. (391 ponanmomc a.) nyj. *pona ’id.’

rosana M. pociblii’ < or. pocawii 'id.”. — A mdM -ana képz6 (391).

rospuy E. °Ty0ka’ < or. nyj. (Dalj) pacnyxa [’pacnyxanue’] < pacnyxamo
’id.” (391)
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rostova E., rostuva M. ’poxaectBo’ < or. (391; Paasonen 1898-1899), vo.
or. poaxcoecmso ’id.”. — Versinyin az ugyancsak orosz eredetli cser. rosto
’id.” szot is megemliti.

rovnac M. # ’orBec’ ? < or. (390), vO. or. posno ’id.’, 1. még: rona M.
ypoBenb’ (391 ponanmomc a.). — A -c mdM PxSg3 lehet.

roz E., M. "poxs’ ? < or. poorcw ’id.” (391; Paasonen 1901). — A mordvin sz6
egyesek szerint finn-permi kori 6rokség, masok szerint balti, ill. irdni
jovevényelem (v6. FTM 79).

rucaga M. *xoi; xxepap’ < or. peiuae ’id.” (392; Paasonen 3: 1920; SRG 6: 68
is)

rukava M. ’IpIMOOTBOJ; HaMETKa <pBIOOJIOBHAsI CHACTH> < Or. NYj. PYKAG
’id.” (391; SRG 6: 62)

runduk E. # ’cpy0 xomomma’ < or. (392) pymoyk ’id.”. — A helyi orosz
nyelvjarasokban e szonak 6tféle jelentése van (SRG 6: 63).

ruz E., M. ’pycckuii’ < or. R. pycs "pycckue’ (391)

raps M., Feps E. pena’ < or. penc ’id.” (389). — Jelentéstani szempontbdl vo.
francia navet ’répa’ : navette ’repce’ (FTM 78). Paasonen (3: 1915)
tévesen az or. pena ’id.” sz0bol eredezteti.

redams E. ’yBuperp; oOHapyxuth’ < or. paoums ’id.’, nyj. (Dalj)
“yrpaBisaTh’ (388)

remezej E. # ’uBonra’ < or. pemes ’id.” [tkp. ’fuggdcinege’]. — A -Zej
végzOdésre a madartani szokészletbol vo. panazej M. *capwia’, suvozej E.
‘riyxapb’ (389).

[Fenendams, v0. MRV 577,] rinendams M. ’crpemutbcs’ < or. (390)
purnymoca ’id.” (vo. SRG 6: 51 is)

retuga E. # 'penpka’ [!], (EMV 549) ’6prokBa’ < or. pedwvka ’id.’. — Az or.
nyj. (Dalj) pemioxa *6proksa’ valtozat a mordvinbdl vald (389).

rezancat E. # *6munbl’ < or. pezanywi [jel. n.] (388). — A mdE -¢ tobbesjel.

Fitnik M. # xonmayH, dapoaei, BommeOoHuk’ ? < or., v0. Or. nyj. pemosams,
pamosamy ’cracath, n30aBiATh OoT onacHocTh (390)

Fizanka E. # *Bonaymka’ < or. nyj. peiorcanka [jel. n.] (389)

saban E., M. ’coxa, mmyr’ ? < or. caban ’id.’ (< tatar, 392). — Versinyin
szerint valdsziniibb, hogy a sz6 kozvetleniil a tatarbol keriilt a mordvinba.
Paasonen (1928; vo. FTM 81) mind az orosz, mind a torok eredeztetést
elfogadja.

sad E. ’can’ <or. cao ’id.” (393)
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salaska M. *gemocts’ ? < or. nyj. (Dalj) canazka *auxuss yenrocts’ (V0. or.
yenrocms id.’). — Az orosz nyelvjarasi sz6 visszakdlcsonzés is lehet a
mordvinbo6l (393; vo. Paasonen 1939).

samed, zamed M., zamed’ E. ’3a060p, orpama’ < or. nyj. 3amemds ’IOUIATHII
3abop’ (78)

samolka M. "nogxanum’ < or. (394) nyj. *camonxa ’id.’

sapjolka M. *TnuHSHBINA CBUCTOK ™ < Or. nyj. coneaxa ’id.” (394)

sasa E. # mocce’ < or. nyj. cawa (> or. wocce) ’id.” (395). — Vasmer a or.
nyj. wawa ’id.” alakot kozli (Vasmer 3: 422).

sbitdn M. # *ynpsmen” < or. nyj. (Dalj) coumens *ckonotsims [!], KpenbIs,
310poBSIKE’ (395)

sboj M. # >cmenpuax’, zboj M. # ’cMensli, OTHastHHBINA < Or., VO. or. nyj. (Dalj)
napens coou oysH, ynanen’ (78, 395)

sgadovams M. # ’yrapate’, skadovams M. # ’BblaymaTh, BBITQAATh,
zgadovams M. obnymatp’ < or. nyj. ceadams ’id.” (396, 406)

sinok M. # ’BTOpoil cimB cycna ¢ 100aBiIeHHEM KHUIISTYEHON BOABI MPH
W3rOTOBJIEHUU Oparn’ < or. nyj. cbiHOK 'KBac, NMUBO, Opara BTOPOTO
pasnuBa’ (418), vO. sinok

slota E. ’otrtenens’ < or. nyj. (Dalj) croma, cioms ’cisakoTh, MOKpeb; CHET'h
Chb TOXKAEMB, 3UMHEE MOKporoabe’ (407)

slozka M. *6ycunka’ < or. nyj. (Dalj) creza ’id.; Bemp, moxoxas Ha ciesy’
(407)

smolanka E.’ nepeBstHabIN Opycok’ < or. nyj. cmoaauka ’id.” (407)

smust E. ’cmpicn, cyts’, smuz M. Myapocts, ym* < or. cmwicn ’id.” (407;
Paasonen 1998)

sogra E. # *moiima’ < or. nyj. (Dalj) coepa *3a60omoueHHbIN 9ePHOOIBITIAHUK
B noiime pekn’ (vO. szelk. sogyr *Tornkoe MecTo C MEJIKHUM KyCTapHHUKOM )
(408)

soka E., M. coxa’ < or. coxa ’id.” (408; Paasonen 2006; SRG 7: 112—-113 is)

soldak M. # *conpmar’ < or. conoam ’id.’, nyj. acendax ’id.” (> cser. saltak
’id.”) (409). — Torok kozvetités feltevésére nincs sziikség (v6. FTM 84).

solot M. # ’matok ¢ 3070ThIM MWUTREM’, zolod M. # ’30m0T0’ < oOr. nyj.
301100 ’id.” (409)

somorokta M. # ’c ucmyra’ ? < or., v0. or. nyj. (Dalj) mopoxocums
"mepeuuThes’ (409). — A mdM -fa ablativuszrag. Hangtani nehézségek.

sorga E., M. ’ceppra’ ? < or. cepvea ’id.” (409). — A mordvin sz6
kérddjelesen torok eredetii (Paasonen 2014; vé. Vasmer 617).

sosaks M. ’xepeb€Hok-cocyH’ < or., vO. or. cocams ’id.’. — A mdM -ks
névszokeépzo.
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spolat E. ’ono0bpeHne 10CTOMHCB UM IOCTYIKOB KOT0-J11.; IIOAEIO0M, He 3ps’
< or. R. ucnonrams, nyj. cnorams ’dectb u cnaBa’ (410; vo. Paasonen
2022; Vasmer 1: 489)

srastams E. ‘myrats’ < or. nyj. cmpawams 'id.” (410; Paasonen 2037)

srapka E. #, strapka E. ’>xeHckuil mepenHuk ¢ pykaBamu; ¢GapTyk < Of.
(410) nyj. *cmpsaoka ’id.”; vo. (SRG 7: 157) cmpanka *xyxuas’

stak M. ’Tak, napom; mpocTo Tak’ < or. nyj. 3a maxk ’id.” (411)

stamed E. #, stamit E. 'mepcrsHas Tkanp® < or. R. cmameo ’id.” (411;
Paasonen 2027), (Vasmer 3: 3) ’Art Wollstoff’

stanka E. 'Hu3 xeHckor pyOamku’ < or. (411) R. (SRG 7: 134) cmanka
"xommoBas 1o0ka’. — A XIX. szédzad végérdl vo. stannd M. ’cknanku Ha
pybamke’ (Paasonen 2028), amely a stan ’cranok’ (< or. cmarok ’id.’)
képzett alakja.

stirnoj E. # ’Oonmpmas kagymka’ ? < or., vO. Or. wmbvlpb, Nyj. CMblPdb
’3aThIYKa K Oouke, K 4any’ (412). — A sz06 -noj végzodése képzdelem lehet
(valészintileg orosz mintara).

stomams E. ’(y)TOMUTB; BOJHOBaTh, Oecrokouth’ < or. ucmomums ’id.’
(411)

stome¢ E. # ’nepexnaguaa’ < or. (411), vo. or. (SRG 7: 147) cmomux
’oJnopka’

stramams M. # ’Hamyrate’ < or. nyj. cmpamums [jel. n.] (412), ’pyrarts,
opanuts’ (SRG 7: 150)

strucelnik E. # ’axkauusa’ < or. nyj. cmpyuenvruk [jel. n.] (412); vo. or. nyj.
cmpyuémuux *xenras akaus’ (SRG 7: 156)

stradondams M. ’crioxBaTuThCs; noranatbes’ < or. nyj. (Dalj) cymopumuca
’cobuparbes TOporsich, cyetuthes’ (412), (Vasmer 3: 52) cymopumo
’Unsinn reden’. — Az orosz eredetet erdsiti Paasonen (2186) szofejtése;
vO. or. nyj. cmpanyms [jel. n.].

strakandams M. ’(upum)cteiauth’, strekams # M., strekandams # M.
’(mo)pyrath, MPUCTBIAUTH < OI. cpekamv SI3BUTH’, noocmpekamsv ’id.’
(412)

[stFipka E. #, v6. Paasonen 2187,] stropka M. # *cxpunka’ < or. ckpunxa ’id.’
(412)

stegla M. # ynumia’ < or. nyj. cme6no ’id.’, ? nyj. *cmeeno [jel. n.] (411)

sten M. # *tynoBume’ < or. cman ’id.” (411)

stinat E. ’xpectunnl’ < or. R. kemunwr *1d.” (411). — A -t tobbesszam-jel, mint
a = kstinat E. végén is.
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sulika E. ’crexino, my3bipék’, sulejka, (MRV 687) suleka M. *GyTtbuika’ < or.
R. cynes, nyj. cyneiixa ’id.” (> Ip. sula ’id.”) (415; Paasonen 2052; SRG 7:
169)

supa’ M. ’poJ BBIIIMBKYU Ha TMOJI0JIE MOPIOBCKOM XKeHCKOM pybaxm’, (Paaso-
nen 2055) sup, supa nyj. ’60koBas 4acTh pybaxu mo obe croponsl’, R.
(1933) sup(a) *xaun (0T XoscTa, B pybdamke’ ? < or. nyj. cyn [jel. n.] (416;
Paasonen i.h.)

supa’ E., M. # (Paasonen 2055) ’6yropok, xoinm’ < or. nyj. con 'HachIIb’,
oor. cvnsb 'id., xomm, ropa’ (416)

supradka E. R. ’nomom mpu mpsaern’ < or. nyj. cynpaoka ’id.” (416;
Paasonen 2056; SRG 7: 172)

surad M. # ’BbIipaBKa, MaHepa AepKarbes’, suradu M. ’akkypaTHbli’ < or.
nyj. cypAOHblil *ONPSATHBIN, OpsiiouHbIi’ (416)

suravka E., suravjaska M. # ’ceipoexka’ < or. cvipoedicka ’id.” (416)

suraz E. # *He3aKOHOPOXXIEHHBIA PeOEHOK’ < or. nyj. cypasb 'BHEOpauHO
poxnaenbrii’ (416)

suraznaj M. ’akkypaTHbII’ < Or. nyj. cypasHwiil *BUAHBIA, TpUroxuii’ (416)

susal(2)k M. # ’nerckas 6one3np’ ? < or., v0. or. nyj. (Dalj) cycosw 'pesb,
KOJIOTBE , wiawianyl "TIapiy Ha rojoBe’ (> cser. Ciico, cuco *OonsvKa Ha
roiose’, vtj. mwywmur ‘yumaii’) (417). — Paasonen (2065) nem ad a
moksa szonak orosz atado alakot.

sutnoms E., M. # ’3yners’ ? < or. (417) 3ydems ’id.”. — Paasonen (2070)
allasfoglalasa alapjan — ti. nem utal orosz atad6 alakra — véletlen egyezés
is lehet.

sutolgadoms E. # *3ameBenutbes’ < or., vO. or. cymonoka ’id.” (417)

sutendams M. ’pazb6aButh’ ? < or. *cymwe-, vO. or. nyj. ceimums [jel. n.]
(417)

sval E. ’Bcernma, mocTossHHO; 00BIYHO’, falu, svalu # M. *Bcerna, MOCTOSIHHO
< or. nyj. (Dalj) cearv ’tonma’, v ceanv ’coobuia, 3aomHo’ (395). —
Bizonyos jelentéstani nehézségek ellenére Paasonen szoétardban (2081)
biztos etimologia.

sviska *BUCOK; BOJIOCHI <HA BHCKax>" < or. (396) sucoxk ’id.” (Paasonen 2210)

svocina E. # < or. ceoauenuya (396), nyj. ceosiuena ’id.” (SRG 7: 29)

Savadoms E, M. ’3aBumoBath’ ? < or. (424) 3asudosams ’id.’. — Paasonen
(2094) nem eredezteti oroszbol.

se¢d M. #, sica M. # ’00paboTaHHBI y4acTOK LETUHBI, pocuncTh [!]” < or.
ceua ’id.” (401)
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sey E., siy M. # ’camprii’ < or. gcex ’id.” (> cser. sek; vtj. sek ’id.”) (401;
Paasonen 2119-2120)

selaka E. ’cenesens’ < or., vO. or. cenesensv 'id.” (398) vagy or. nyj. cerex
[jel. n.] (Paasonen 2125)

selencd, saloncd M. # ’3anmagus’ < or., vO. or. R. cunsame ’nOBUTH cHIIKOM’
(398; vo6. SRG 7: 50 is)

seminga E., M. # *nmuna [(Tilia)]’ < or. nyj. cemanka ’id.” (398)

seraboj E., M. # 3Bepo0oii’ [= *3BepoBoii’] < or. nyj. 36epodoui ’id.” (399)

sSerdaka E. ’0ennsara, 0exsmkka’, serdaz M. # ’xankuii, HeCcUacTHBIA < Of.
nyj. (Dalj) ceposiea *cepneunsiii (0 koMb xainero)’ (399)

serdeckat plur. M. # * nepeBsiHabie kKoHbkH (399) < or. (Paasonen 2137) nyj;j.
cepoeunux [jel. n.]

Sijok M. # *nyk-cesneny’ < or. nyj. ceék ’id.” (404)

silom E. #, M. "HacunbHO, IpoTHB BOK < or. cunom ’id.” (404)

Sild M. # ’an’ < or. zeave ’id.” (404)

Simika M. # *cembs’ < or. cemetixa ’id.” (404)

sinok M. # ’pazbaBneHHOe BOIOW cycio’ < or. nyj. cweinox ‘id.” (405;
Paasonen 1978; SRG 7: 186), v0. sinok
coipoedicka °id.” (1d. Vasmer 3: 58)

sitkd E. # ’3aTpruka B ABepH, MIYHT < Or. nyj. wums, wiumux ’id.” (406). —
Paasonen (2163) nem emlit orosz szot.

Sizaka M. # *necHoit rony0Op’ < or. cuzax ’id.” (404)

solda [? E.] # *Bcerna’ < or. scecoa ’id.” (402)

suvakaj M. # *Besixkuit’ < or. (420) gcaxuu ’id.’

Sabra E., M. ’cocen; cocenuuii’ < or. nyj. wabép, Gen. wabpa ’id.” (499;
Paasonen 2210)

Sala M. # *nenytéBeiii’ < or., vO. or. nyj. (Dalj) wanasa, wanabona, wanaeati
’id.” (500)

Salaga E. *manam’, M. # *HaBec’ < or. nyj. (Dalj) wanaea *xonna cena’ (500;
Paasonen 2213)

Salbernik M. ’6e3nenvHuk, manonaii’ < or. nyj. (Dalj) wanbepnuxs ’id.
(500)

Sansil E. 6e3nenpHuK, TyHesnen < or., vo. or. nyj. (Dalj) wamwunxa *xro
MIOOWT IIyIIyKaTees’, wawma ‘ycrodait’ (501)

Sarsun M. # ’B3bepOIICHHBIN; MIEPOXOBATHIA < Or., VO. Of. wepuiasslii, nyj.
(Dalj) wapwaseii °id.” (501)

Satalomnaj M *Heoby3nannbiii’ < or. (501) nyj. *wamonomnwui ’id.’
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Savaldems M. # *cnoxayts’ ? < or., v0. or. nyj. weans [jel. n.] (499); vo. or.
nyj. (OMSz. 1866) weans *vacak, kacat’

Savka E. # °cyxon nomamuabeii momér’ < or. nyj. (Dalj) wesax ’xan
KHUBOTHBIX  (499)

Sdpol M. [, Sepel’ E., vO. Paasonen 2227] *menensiBoiii’ < or. (510) wenens-
vt id.” (Paasonen i.h.)

Sdpoldems M. menensButh’ < or. (510) wenenseums ’id.” — VO. Sdpdlijams
’3akaptaBuTh’ E # (Paasonen 2227).

Sdtta, Sdt(taka) M. "BO3MOXKHO, OYEBUIHO, HABEPHO, MOXKET OBITH’ < Of. Nyj.
yamo ’id.” (511; v6. Vasmer 3: 305)

Scolka M. # *mexonna’ < or. wénxa: sawénxa ’id.” (512)

Selikan M., Sligan E. *ipa3gHUYHBIN )KEHCKUI TOOBHOM YOOp C BBIIINBKOM’
? < or., vo. or. nyj. uwteik [’id.”], (OMSz. 1876) wneik *sapka’. — A sz6 a
mordvinban rendkiviil ritka -an képzovel keletkezhetett (502).

Semetom M. # *nonHBIM X010M’, Semotom E. # *ObicTpO’ < Or. nyj. wemomon
“xabi, Bepxorisin’, (Dalj) wememams *meTHyTHCS, KUHYTBCS (502). —
Paasonen (2227) kérddjellel az or. nyj. wememens-re [jel. n.] vezeti
vissza.

Sicka M. # ’ManeHpkuil XyneHbKHM uenoBek’ < or. nyj. (Dalj) ueuka
‘n3banoBanHbd pe6EHOK’ (503). — A sz6 orosz eredetll; Paasonen (2231)
kérdgjellel a ’kuvik’ jelentésti or. cwiu-bol szdrmaztatja; vo. or. (OMSz.
1655) cviuom cudems *begubozik’.

sis E. omuH w3 xepaei’ < or. nyj. wuw ‘TpUMUTHBHBIA oBHH (503; VvO.
Vasmer 3: 403). — Paasonen (2233) a moksabol is tobb adatot kozol; a
szOra nem tesz etimoldgiai megjegyzést.

sisem E. “matpom’ [!] < or. wuwom [’1d.”] (504; v6. OMSz. 1873)

Sivalna E. *miBeitnas mactepckas’ < or. (503) weanvnsa ’id.’

Sive¢ M., sive¢ ‘moptaoit’ < or. R., nyj. weey ’id.” (503; Paasonen 2233)

Skatodems M. # ’ouyTuTbCs, HaBsA3aThes ? < or. wkomums “Bpenuts’ (504).
— Paasonen a mdM Skatod’ams ’siButhes, ouytutbes’ M. # (2239) szot
nem oroszbol magyardzza, hanem a Skams ’poxxnats; [etc.]” szarmazéka-
nak veszi.

Slik M. *utbIK, TOJIOBHOW yOOp >KeHIINH B ctapuHy < or. uwtvik “id.” (504;
Paasonen 2240-2241)

Slabok M. "tumeik’ < or. R., nyj. (Dalj) wianox *sun nuismer’ (504)

Spalera M. ’obon’ < or. R., nyj. wnaneper ’id.” (> cser., vtj. Spaler 'uva.”)
(506)
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Sta M. ’neyxenn’ < or. nyj. Heyacmo, newmo ’id.” (507). — Orosz eredete
biztos; Paasonen (2246) a sto E '4rto, uto0sr’ lexémaval egyiitt az or. umo
’id.” kotOszora vezeti vissza.

Sturba E. ’yxa’ < or. nyj. (Dalj) wypba 'noxnébka, HaBap; yxa’ (507)

Sugorftems M. # ’ynu3HyTh; *cBOpoBaTh’ ? < or., V0. or. nyj. wueapoamo
[jel. n.] (507; v6. Vasmer 3: 397)

Sula, sul'ga M. neBwiii’ ? < or. nyj. wyavea [id.] (> cser. Sola ’id.”) (508). —
A sz06 torokségi eredetét vallotta Paasonen (2249). Az orosz sz6 belsd
keletkezésli (Vasmer 3: 435).

takoj: takoj ¢i E. # *Oymananbiii nens’ < or. maxou *1d.” (428, takovskoj a.)

takovskoj E. # *usHomennsiit’ < or. (428) nyj. makogckuii ’id.’

talandums [E.] # ’TananuTh (TpecTd Ha3ald, MOBOpaduMBaTh J0AKy) < or. R.
mananumy ’id.” (429; Paasonen 2259), *gelingen’ (Vasmer 3: 72)

taloka M. # *iycThIpb, IycTOIb < Or. NY]j. MOI0K(a) *TIap, Ha KOTOPOM CKOT
nac€rcs; BBITOH, MockoTuHa [!]” (429)

taleka M., talika E. ’nonsa’ < or. moauxa ’id.” (429)

talika E. #, talka M. tanuka [!], pydHOo€ MOTOBHJIO; MOTOK HUTOK < Of. nyj.
manuka [jel. n.] (429) vagy manwvxa [jel. n.] (Paasonen 2260)

tamasa E. ’cnydaii, nmpoucmencTsue; quBo, yyno’ ? < or. nyj. (Dalj) myma
‘4yeryxa, B310pb; YyAO, AUBO’, momawia, R. mamawa ’cyera, TpeBora,
cymaroxa’ (429). — A mordvin szé Paasonen szerint (2260) torok eredeti;
az orosz lexéma hasonloképpen (Vasmer 3: 118).

tausi E. # *noBoromnuii Beuep’, (ERV 649) tausa # *xonsna, xosnka’ ? < or.
nyj. (Dalj) Taycenv *BacunbeBb-Beuepsn’ (432), ’Silvesterabend’ (Vasmer
3: 82). — Egy masik magyarazat szerint a tausams E ’niets onpaenéHabie
necHH B kKaHyH HoBoro roga’ szarmazéka a fonév (Paasonen 2287).

tavaldj M. # ’crebens’ ? < or. nyj. maeoneca, masnaea [jel. n.] (427),
’Spiraea, Spierstaude’ (Vasmer 3: 67). — Hangtani nehézségek (vo.
Paasonen 2288).

tazams E. ’cunmpHO pyrate’ < or. nyj. (Dalj) mazams ’xyputb, OpaHUTS;
outn’ (428)

tik M. °tak’ ? < or. mak ’id.’. — Versinyin szerint az orosz sz6 nyelvjarasi
ejtése: [tok, dok] (451). Paasonen (2291-2292) a mordvin szot a torokbol
eredezteti.

tolkac M. # ’xBom momeBoii’ < or. nyj. (Dalj) monxauu ’xBomr’ (441),
monxau [jel. n.] (Paasonen 2311)

tomondams M. ’6eCTIOKOUTBCS; TOMUTBHCS” < Or. momumscs id.” (442)

torla E., M., torna M. *tépn’ < or. (443) mépn ’id.’
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torams E. 'TIOBTOpATH OAHO M TO ke’ < or. gmopums ’id.” (444) vagy nyj.
mopums [jel. n.] (Paasonen 2328)

tosna E., M. tocka’ < or. (445) mowmno ’id.” (Paasonen 2330) — A Versinyin
altal kozolt or. mocka *id.” atvétele esetén talan *foskna volt e sz6 régebbi
alakja (v0. Vasmer 3: 128).

trubkom E. *nemuxom’ ? < or. mpyoxou (446) < mpyoka ’id.’. — Az orosz sz6
eszkdzhatarozos esete. A mdE végzodése kérdéses.

trutams E. *xpatrp’ < or. nyj. (Paasonen 2339) mpymums [jel. n.] (446;
Paasonen 2339; v6. Vasmer 3: 145)

tridun: tridun tikse E. # *nepen BomsHoit’ < or. mpumon [jel. n.] (445); tikse
E *fi’. — Az orosz sz6 ’vizibors, borsos keserlifii’ nyelvjarasi jelentése ke-
riilhetett at az erzaba.

truyndms M. # ’npeixayts’ < or. nyj. (Dalj) oprouums ’id.” X or. opwvixamo
’id.” (446)

trupams M. ’(m3)myuuts’ < or. nyj. (Dalj) mpynams *6uth, Konotuts’ (446)

trusna E. *tonctyxa’ < or. 1. nyj. (Dalj) cmpywmnsa ’cknoku; nznepxku’; 2.
cmapywns [jel. n.] (446). — Hangalakja alapjan mindenképpen orosz
eredetil.

tuk E. # *3nopoBbe’ < or. nyj. myx [jel. n.] (447; Paasonen 2346)

tulapa E. # ’porozeit’, tulapa M. *nipoctoduisa’ ? < or. nyj. (Dalj) mrmoavna
‘TIynoBaTelii potosei, pasunsa’. — Forditott iranyu is lehet a kdlcsonzés
(453).

tulkad'ems E. ’(BbI)TOJKHYTh, BTOJKHYTH; OTTOJIKHYTb; CTOJKHYTH < Of.
(448) moaxnyms (448), ill. moaxamy ’id.” (Paasonen 2292)

tupa [M.], (MRV 754) tupoéa M. *tynoii’ < or. (448) mynou ’id.” (Paasonen
2351). — A régiségben el6fordulnak a sz6 erza megfeleldi is: a tupa és
szarmazéka, a tupaza ’id.” (Paasonen i.h.).

tur: turen tise M. ’3y0OpoBka’ < or. myp ’mukuii 0k’ (449); tise M ’fi’. — Az
-1 a genitivusz ragja. A moksa sz6 tkp. ’szentperje, mariafii’ + *fi’.

turecina E. # ’nmmkma OOBIKHOBEHHassw < oOr., vO. Or. Nyj. mypua, mypub
‘mnaBymHUK [!] (449)

tutorgodoms M. ’mpucmupers’ ? < or. nyj. (Dalj) mymypwumovca
XMYpHUTbcs, &XKUThCS, HagyBaThcs’. — A hasonlosag esetleges is lehet
(451).

tvetka E. ‘niBetok’ < or. (433) ysemox ’id.” (Paasonen 2208-2209)

tapftoms M. # ’(y)kpacts’ < or. nyj. manamy ’id.’, (Dalj) *ctubputs’ (456)

tapijems M. ’Tsanatb;, pyouTh, cTydats’ < or. manams ’id.” (456; Paasonen
2361-2362)
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tela E., M. *teno’ (v6. ERV 653, MRV 712) < or. (434) meno ’id.” (Paasonen
2386); vO. tola M. # *nernna’ (436)

telpen: telpen panga M. ’ckpunyn <rpu6>’ < or. nyj. mejnenerb 'KUCTCHB;
snpo Ha nenu’ (434); mdM panga 'tpub’. Jelentése: "buzogadnygomba’.

teta E. ’orery’ ? < or. nyj. mams ’id.” (436). — Lehet gyermeknyelvi sz6 is,
mint az orosz (Vasmer 3: 168). Paasonen (2396-2398) nem is emliti at-
adoként az orosz szot.

tikla M. *teikBa’ < or. (438) meixea ’id.” (FTM 99)

tipon M. *tuniyn’ < or. (439) munyn ’id.’

tuna M. °# Hepsixa; HepsauuuBblii® < or. nyj. (Dalj) mioneii Tynesns,
JIapMoensb, JeHTAH, matyHs’ (453)

[tura, vo. ERV 686,] turturuska E. # *Trops, cyn u3 xneba’ < or. mropsa ’id.’
(454; Paasonen 2418)

ubdams M. # *yromuth, yCcy)uTh’ < or. yeooums ’id.” (457; Paasonen 2437
ugodams a.)

uca M. # ’cynp6a’ < or. yuacmo ’id.” (467)

ufat M. ’y30p B Buze yxBara’ < or. yxeam ’id.” (466; Paasonen 2440 uyatka
a.), 'Topfgabel, Ofengabel’ (Vasmer 3: 196)

ugorst'E. *yrap’ < or. yeap, nyj. yeapcmyo ’id.” (457)

ugrobams E. # ’3a0onetp, 3anemoun’ ? < or. (457) nyj. *yepooums ’id.’. —
Amennyiben e feltehetd orosz nyelvjarasi szo jelentése ‘megbetegszik’.

uyacendams M. *xpabputbes’ < or., vO. or. yxaps ’id.” (466)

ulazams M. ’xadatb M€n’ < or. nyj. (Dalj) yrasums *6opt’ (460; Vasmer 3:
181)

umordams M. # *Tommauts’ < or. (461) nyj. *ymopoums ’id.’

upetams M. # "uanaToxuth’ < or. nyj. (Dalj) ynemamo [’id.’] (462)

uporendams M. ’cobpaTbcs B Kydy, crpyautbes’ < or. (462) nyj. *ynopumo
id.”

upovod E. ’3amanme, pabora’ < or. nyj. ynosoo ’id.” (462), ’Arbeitszeit von
2-4 Stunden’ (Vasmer 3: 185)

uprok M. # ’cxopo’ < or., vo. or. nyj. (Dalj) ynopums *nioctiets Briopy’ (462)

urban M. ’ypoBens’ < or. nyj. (462) ypban ’id.’

urad E., M. "niopsiox’ < or. R. yps0 ’id.” (464; Paasonen 2471)

uramo E. ’tampauk’ ? < or. ypéma ’id.’ (464; Paasonen 2472 urama a.),
(OMSz.1758) ypema ’folybdparti erdd’. — Valosziniibb azonban, hogy
torok eredetli; vo. csuv. *urdmd, tat. drdamd ’id.” (Vasmer 3: 188; innen az
orosz sz0 is). Vasmer is torok atvételnek tekinti az erza lexémat.
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usloj E. *ycnoBue’ ? < or. (465) ycnosue, nyj. *ycaou ’id.’. — A torok eredet
is szamitasba johet (Paasonen 2484).

uSkor M. # ’ramnux [!]; HYpOK /Ui 3aBA3bIBaHMS OproK’ ? < Or. nyj. YuKyp
[jel. n.] (467). — Valoszintileg tatar eredetli, és az oroszban is torok
kolesonszo (vo. Zaicz 2002: 156). Paasonen (2487) nem utal a moksa
lexéma jovevényszé voltara.

utra E. *yrop’ < or. (466) ymop ’id.” (Paasonen 2493; v6. Vasmer 3: 194)

uza M. [R. #; v6. Paasonen 2497] *cotel’ < or. y3a ’id.” (458; vO. Vasmer 3:
176)

uzjal’' M. >xainp’ < or. nyj. yorcsnw [jel. n.] (458)

uzo E. 'momoxxmu’ < or. R. yorco ’id.” (458; vo. Vasmer 3: 176, yocomka a.). —
Paasonen (2500) nem ad orosz atad6 alakot.

vaylams M. ucnaukarp; *HeOpexHOo cmmuTh’ < or. nyj. (Dalj) eaxzamo
’ienaTh 4To HepanuBo’ (44)

vana E., M. ’Bor’ ? < or. sona ’id.” (> cser. una, onan ’Bot, BoH’) (39). — In-
kabb a vanoms E, vanams M. igével fiigghet 6ssze (Paasonen 2534-2536).

vantos M. # *ykunetika’< or. nyj. (Dalj) éanosiun *xopromka’ (40)

varaga M., varga E. *Bapexka’ < or. gapeea ’id.” (42; SRM 1: 61 is). — A
mordvin sz6t Vasmer is az or. eapeea ’gestrickter, wollener
Fausthandschuh’ névszobdl eredezteti (Vasmer 1: 170).

vastrog M. ’octpor, TIoppMa’ < or. nyj. socmpoe (42) vagy or. ocmpoe ’id.’
(Paasonen 2674, vostrok a.)

vat E. ’BoT’ < or. 6om ’id.” (39)

vatazendams M. *pa3BnekaTtbcs’ < or. nyj. egamasicumovca ’id.” (43)

vatlandams M. ’ucnaukath; m3HOCcUTh ? < or. nyj. (Dalj) eamaamu(cs)
‘maukatbes’ (SRM 1: 62). — Masik magyarazat szerint belsé fejlemény;
vO. vatkams E., M. ’nouapamnare (E.); oumctuts’ (43). Ez utobbi a
jelentéskiilonbségek miatt kevésbé valoszinti.

vatola E., M. ’neprora n3 naxnu’ < or. nyj. (Dalj) eamona ’xpectbsiHCKas
TKaHb’ (43; Paasonen 2568; SRM 1: 62; vo. Vasmer 1: 232, gomona a.)

vedra E. "Benpo’ < or. gedpo ’id.” (45; Paasonen 2583-2584)

vedarka M. # *Benépko’ < or. sedépko ’id.” (45; Paasonen 2594)

veyer M., vetel E. BepéBounas cetka’ < or. nyj. (Dalj) eamens, 6axups ’id.’
(50; SRM 1: 105, esamen, saxuan a.)

velandsi M. # ’Banpaamnen’ < or., vO. or. sarvownen ’id.” (469; < német:
Vasmer 1: 167)

voraf M. # *Bopox’ < or. sopox ’id.” (54; Paasonen 1462, orovt a.)
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zabardams M., zabordams E. # ’B3sTh, 3axBaTuTh, 3a0path ¢ co0oif; (M)
cxBatuTh’ < or. 3aopams 'id.” (78; SRM 2: 65 is)

zaga M. ’cTexiIsHHBIN map; énoyHoe ykpamenue’ ? < or. nyj. (Dalj) 3viea
’KyOaph, BEpTYH, BepTymika’; vO. ¢aka M ’kxamelieK IUisl IeTCKOH UTphI’
(78). — Véletlen hangalaki hasonlosag is lehet. Az orosz sz ismeretlen
eredetii (Vasmer 1: 464).

zagandams M. # ’Hamymath, 3amymarh’ < Or. Nyj. 3deaHamsv ’3araiaTh
3araaky’ (78)

zapetnik E. # ’mpoBoxareni’ < or. nyj. (Dalj) zanamuuxs ’cimyra Ha
samaTkax’ (78; Paasonen 2679; vo. SRM 2: 92)

zarnik M. *o3opHuK’ < or. ozopruk ’id.” (78). — Szo6 elején oz- ~ z- az
oroszban is ismeretes, v0. példaul ozopod, 30poo ’Schober’ (Vasmer 2:
258).

zavilf M. # *gepe3uyp, CIMIIKOM, 0O4eHb’ < or. R. 3abwbi1s *BIIpaBmy, HE MIYT-
Ka, B camoM jeie’ (78)

zdarna M. # *ctpyna’ < or. cmpyna ’id.” (79)

zdor E., M ’ccopa’ < or. nyj. (Dalj) 6300p ’id.” (79; Paasonen 2683-2684)

zdorams E., zdordms M. # *ccoputbesa’ < or., vO. or. R. noszdopums ’id.” (79)

zgadovams M. ’obmymarp’ < or. nyj. zaeaoums ’id.” (78). — A mdM-ba
‘megfontol’ jelentésben kertilhetett at.

zgilams E. ’IIyTUTh; IOCMEUBATHCS, HACMEXaTbCsw < OI. NYj. U32AAMbCA,
(Dalj) 3eanumwvca "nacmexatbest, 3yoockanuts’ (79; SRM 2: 116)

zlidardems E. Opo/sKHHUYATh, CKUTAaThbCs; IIHBIPIATE < or. nyj. (Dalj)
3100bipb  3TONEH’, 31610apb 3MTOHAMEPEHHBIN YEIIOBEK , 371610apumb
"IUTyTOBaTh, TyHes iHU4YaTh (79; vO. Paasonen 2687 zlidar- a.)

zobna E. *xenynox’ ? < or. nyj. 306Hs ’TIeCTEPOK, KOIIENb, Ky30BOK™ (> Vvot].
zubno *xy30BoK’); vO. zabarna M. *memouex’ (78; SRM 2: 109). — A mdE
’gyomor’ jelentés az idézett nyelvjarasi szobol nemigen vezethetd le.

zelija E. ’nipoHsbIpa, si3Ba <o xkeHmmHe>" < or. R. zemve ’id.’, nyj. (Dalj)
senue ‘mipoiinoxa’ (79; Paasonen 2692)

zenica E. # *nonne’ < or. cudenvuye ’id.” (79). — Az or. cuodenwve sz6 ’iiloke’ —
nyj. ’kis fenék’ jelentésti.

zepe E., M. ’kapman’ ?? < or. nyj. 3ens ’id.’, nyj. (Dalj) momna, cyka’ (79). —
Viszont: a szakirodalom — mint az orosz szot is (Vasmer 1: 454) — torok
jovevényszonak eredezteti Paasonen ota (Id. példaul szétara 2136. olda-
lan).

zilat M. # *cunkn’ [!] < or. cunok, cuno ’id.” (79)
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za M., Zo E. *xe, umenHo, Beap’ < ? or. orce ’id.”. — A vokalis alakulasa azon-
ban kérdéses (75, 76).

Zadajams E. #, Zadavams M. xagHudate; crpeMutbes’ < or. nyj. (Dalj)
Jrcaoams ’CUIIBHO KenaTh, XoTreTh’ (75; SRG 2: 50); nyj. orcadosamy [jel.
n.] (Paasonen 2695)

Zagala E., M. ’TOHKAN METaJUIMYECKUH TPYT, KUTAIO < Or. NYj. dHcuU2ao,
aceeana ’id.” (75), nyj. arcezano [jel. n.] (Paasonen 2211, sagala a.)

Zamka M #, Zomka E. nipsauk’ < or. nyj. orcomka ’id.” (76)

zerebej E., Zerep M. # ’xpebuii; (E.) xycok, (M.) 6upka <mist cuéra, co
3HakamMm>" < or. nyj. ocepebeti *oupka’, (Dalj) ’xycouex’ (76), nyj.
arcepeduil [jel. n.] (Paasonen 2699)

zerela E. "MonucTo’ < or. oxcepenve ’id.” (76). — Véleményem szerint a mdE
sz0 inkabb az or. nyj. (SRG 2: 57) owcepenvs Oycwr’ atvétele. V6. még:
zerelka E. ’oxepenne’ (Paasonen 2699).

Zibelks E. # ’xocorop; romonemuna’, zZibol’ M. ’Tnagkuii, cKOIb3Kui’ < Or.
nyj. (Dalj) wubenv ’BbiOOWHBI, yxaObl, KOUKH H SIMKH (> Vtj. Sebel
"packar’) (76)

Zolbak M. # *ianka c yToNIIeHHEM Ha KOHIlE < Of. Jcengak 'TIWIIKA Ha Tele
u T.1.° (76), ’Beule, Geschwiir, Driisengeschwulst’ (Vasmer 1: 414). — Az
orosz szo orvosi jelentése: *dudor <iitéstol>’ (OMSz. 380).

Zolga E. ’wmecrt, xepns’, M. # ’nnmHHas manka, mect < Or. nyj. woiaea
xepab, mect’ (76—77; Paasonen 2701) (> zr. Solga ’Mast’; Vasmer 3:
419-420)

zomar E. # *xaguaa’ < or. nyj. (Dalj) orcmaps *ckynens’ (77)

Zorems E. # *xamHo ecTh; )paTh’ < or. ocpamo, nyj. scapams ’id.” (77)

Zulaba E. # 'nyt’ < or. nyj. acynaous *id.” (77)

Zulgja M. # ’neBma’ [!] < or. nyj. wyavea ’id.” (77), R. wyiiya *bal kéz’
(OMSz. 1882)

Zurav M. # *xypaBnp <y komomua>’ < or. nyj. acypag ’id.; xxypasinps’ (77;
Paasonen 249 carov a.), oicypasens *KypaBib, KOJIOIEI] C >KypaBieM
(SRG 2: 62)

Zurams M. ’(no)pyrats, (mpu)cTeiiuTh’, E. ’(1o)xyputs’ < or. scypums ’id.’
(78; Paasonen 2703)

Zuvata M. ’ckot’ < or. nyj. (Dalj) orcugomer *nomamnmii ckots’ (77) vagy nyj.
acusom [jel. n.] (Paasonen 2700)
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Irodalom

Dalj 1880—-1882/1955: Bnagumup [lanb, TonKoOBBIA clioBaph KUBOTO BEIH-
Kopycckoro si3eika [-IV. Mocksa. (A szdjegyzékben a nyelvjarasi szava-
kat illetéen évszam nélkiil utalok e szotarra.)

ERV =Bb. A. Cepebpennuxos — P. H. Byzakosa — M. B. Mocun (pen.), Dp3stHb—
PY30HB BaJIKC. DP3sIHCKO—PYCCKuil cioBapb. Mocksa, 1993.

ESMJa = B. W. BepmmanH, DTUMOIOrHYECKUN CIIOBaph MOPIOBCKHUX (9p-
3STHCKOT'O M MOKIIAHCKOTO) s3bIKOB. T. 1, Aba—Kegeps, T. 2, Kesemue—
Mexcnemce, 1. 3, Mexw—ITune, 1. 4, Ilunedemc—Ywmome, T. 5, @ara—Hu-
mepw. Momkap—Omna, 2004-2011. (A lapszamozas folyamatos. Ha csak
lapszamot adok meg, az e sz6tarra vonatkozik.)

FTM = Zaicz Gabor, A foldmiivelés terminoldgidja a mordvinban. Budapest,
1970. (Kézirat.) — Egyetemi doktori értekezés.

MRYV = Bb. A. CepebpennnkoB — A. I1. ®deokrucros — O. E. Ionsixos (pen.),
MokuieHs—py30Hb Bajikc. MoOKIIaHCKO—pyccKuit cioBapb. Mockga, 1998.

OMSz. = Hadrovics Laszl6, Galdi Laszlo (szerk.), Orosz—magyar sz6tar. Bu-
dapest, 19592

Paasonen 1990-1996: H. Paasonens Mordwinisches Worterbuch. Zusam-
mengestellt von Kaino Heikkild. Herausgegeben von Martti Kahla. I-IV.
Helsinki (Lexica Societatis Fenno-ugricae XXIII/1-4). (A lapszamozas
folyamatos.)

SRG = CnoBapb pycckux roBopoB Ha Tepputopun Pecriybiamnku MoproBusi.
T.1,4-I, 1.2, /-4, 1. 3, K~JI, 1. 4, M-H, 1. 5, O-II, 1. 6, P, 1. 7, C. Ca-
paHck, 1978-2002.

Vasmer, Max 1953—-1958: Russisches etymologisches Worterbuch I-111. Hei-
delberg.

Zaicz Géabor 2002: Adalékok a mordvin nyelv torok jovevényszavaihoz. Paa-
sonen jovevénymonografidjanak szofejtéseirl. FUD 9: 145-158.

*

Russian loan words in the Mordvin language (Part II)

The first part of this publication (FUD 19: 205-222) discussed the first half
of Russian origin vocabulary in the Mordvin language, while this second part
is about the second half of it. The finishing third part (to be published in the
21" issue of FUD) examines the most important issues of Mordvin—Russian
lexical connections, like the phonetic characteristics of the loans, grammatical
categorical relations, conceptual categorization etc.

GABOR ZAICZ
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Ismertetések — Rezensionen — Reviews
Katsauksia — Peniensuu

Je. I. Rombangyejeva: Vogul népkoltési gyiijtemény.
Istenek hosi énekei. I1. kotet. — I'eponyeckmii 3moc Mancu (BOryJioB).
IMecHu cBATHIX MOKpOBHUTENEH
[Tpunt-Kinacc, Xantei-Mancuiick 2010. 648 1.

ISBN 978-5-4289-0001-9

Rombangyejeva kiadvanya Munkécsi Vogul népkéltési gyiijteményének
(VNGy) II. kotetére épiil. 2010-ben jelent meg Hanti-Manszijszkban. Rom-
bangyejeva tobb szoveget is kivalasztott, és cirill betlis atirasban kozli azokat
az eredeti latin betlis helyett, rdadasul orosz nyelvre is leforditotta az egyes
miiveket. Mindez hatalmas jelentéségli a manysi néphagyomany szempont;ja-
bol, hiszen az atiras és a forditas altal a manysi anyanyelvi, ill. a manysiul
kevésbeé tudd, inkdbb oroszul beszéld, valamint a teljesen orosz anyanyelvii
olvasok is megismerkedhetnek a VNGy tartalmaval, ezaltal pedig még tobbet
tudhatnak meg a manysi nép hitvilagarol, életérol.

A Munkacsi-féle masodik kotet — melynek alcime: Istenek hési énekei, re-
géi és idezo igeéi — Reguly Antal gytjtése alapjan késziilt, s 1892-ben jelent
meg a Magyar Tudomanyos Akadémia jovoltabol. A kdtet harom részbdl all.
Az elsd részben manysi szovegek talalhatok kiilonb6zd nyelvjarasokban.
Munkécsi ezt az egységet a kdvetkezd fejezetekre osztotta: Az Obvidék iste-
nei; A Szoszva-vidék istenei; A Kondavidék istenei, Istenek hoslo enekei és
regei, Istenidézo igék. A masodik rész targyi €és nyelvi magyardzatokat és
szomutatot, a harmadik rész pedig kiegészitd informaciokat tartalmaz, kap-
csolddva az els6 két fiizethez. Bemutatja a hoskoltészet, a hosélet és a hos-
énekek jellemzoit. Ez a fejezet szintén tartalmaz targyi €s nyelvi magyaraza-
tokat, fliggeléket, szomutatot, illetve a korabbi flizetek hibainak javitasait.

Rombangyejeva konyvének harmadik oldalan lathatjuk Reguly Antal és
Munkécsi Bernat portréjat, valamint Rombangyejevarol is egy 1975-6s ké-
pet. A konyv Rombangyejeva bevezetdjével indul (5-27). Ebben tobbek kozt
a kiilonb6z6é manysi irodalmi miifajokrol esik szo, pl. sorsénekek, hdsi epo-
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szok, bolcsodalok, talalos kérdések, szolasok, kozmondasok stb. A sorséne-
kekben a figyelmet a dallamra, annak szépségére €¢s meghatd hangzéasara for-
ditjak. A hosi eposzokban a sz6 erejére, a beszéd iinnepélyességére koncent-
ralnak, igy a dallam egyszertibb. Ezek azok a manysi néphagyomany részét
képez6 alkotdsok, amelyek a manysi nép nemzeti emlékezetét alkotjak.

A miifajok mellett Rombangyejeva bemutatja azt is, hanyan és hol élnek
ma a manysik, mibdl tartjak fenn magukat, kik a szomszédaik, milyen nyelv-
jéarasokra tagolodik a nyelv stb. Ezutan részletesen szol azokrol a kutatokrol
is, akik tanulmanyoztdk a manysik ¢letmaddjat és nyelvét. A kovetkezd neve-
ket emliti példaul: Reguly Antal, Hunfalvy Pal, Munkécsi Bernat, August
Ahlqvist, Kalman Béla, Artturi Kannisto, Matti Liimola stb. Az orosz kuta-
tok koziil megemliti példaul Plotnyikovot, aki egy szoszvai sdman elbeszélé-
seit jegyezte fel. Avgyejev orosz koltoként tizenkilenc medveéneket rogzi-
tett, és le is forditotta ket oroszra. Csernyecov feleségével egyiitt 1936-ban
kiadta az elsé manysi—orosz szotart egy nyelvtani melléklettel egyiitt. Balan-
gyin 1938-ban manysi meséket jelentetett meg orosz nyelvii forditassal latva
el dket. Vahruseva keleti manysi szovegfeljegyzéseket készitett és publikalt.
Kuzakova északi manysi népkoltészeti anyagokat gytijtott.

Maga Rombangyejeva mar egyetemi évei alatt elkezdett foglalkozni a
manysi nyelvvel és folklorral. A Szigva menti Ljapinban sziiletett, és itt is
végezte elsd gylijtését 1952-ben: a falubeliek kdozremikodésével dsszesen 53
éneket jegyzett fel. Késébb mondakat, meséket, szertartasi szovegeket is
publikalt, valamint szotarakat, nyelvkonyveket jelentetett meg. Ma is aktiv
nyelvész, akinek sorra jelennek meg publikacioi, és rengeteget munkélkodik
a manysi nyelv népszerusitéséért, életben tartasaért, fejlesztéséért. Mostani
kiadvanyanak is az egyik legfébb célja, hogy egyre szélesebb rétegekhez jus-
sanak el a VNGy-ben megjelent szovegek.

Rombangyejeva bevezetdje utan kovetkezik az a harmincot mii, amelyet
Munkécsi szévegei koziil valasztott ki (28-373). Feltiinteti, hol talalhato
Munkécsi kiadvanyaban az adott rész, majd ezt cirill betiis atiratban kozli, a
masik oldalon pedig, a cirill betlis manysi szoveg mellett szerepel az orosz
forditas.

A Rombangyejeva altal kivalasztott szovegek:

1. A Vilagiigyels-férfi, az Eg-fia (R' 28-30, M 98-99).
2. A Vilagiigyelo-férfi, az Eg-fia feliilrél valo lebocsatasanak éneke (R
30-35; M 100-104).

' R = Rombangyejeva, M = Munkacsi.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

A Vilagiigyelo-férfi, az Eg-fia felndvekedésének éneke (R 36-47; M
105-115).

A Vilagiigyelo-férfi, masképp ,,Asszony-fid”-nak nevezett fiacska re-
géje az 6 Numi-Tarém atyjatol valo felavatasarol (erével vald bo-
csatasarol) (R 48-51; M 116-118).

Oteip Copau ITeir kacteun (Oteip Copru [biry npussisHast) [Szornyi
Pig hos idéz0 éneke] (52—-54). Hidnyzik a forrasmegjeldlés.

T3nay Ac, xynay Ac Tansx Oteip [nynt xypuy Oteip] (BepxoBbs
nuTtatensHoi O6m, peioHON O61 OThIp [B 00pasze rycst Otoip) [Tapla-
1€kos Ob, halas Ob forrasvidéki hds], (54—57). Hidnyzik a forrasmeg-
jelolés.

A Vilagiigyel6-féfinnak, az Eg-fidnak idéz6 igéje Naysém-vol faluban
(R 58-68; M 311-319).

A Vilagiigyel6-férfinnak, az Eg-fidnak idéz6 igéje Jugra falvan (R 68—
73; M 320-323).

A Vilagiigyel6-férfiunak idézd blivoletes hymnusa Muunkész falubol
(R 74-85; M 348-358).

A Vilagiigyelo-férfin, az ,,Eg-fia” igézete a Lozva-folyd mellékén (R
86-90; M 359-363).

A Vilagiigyelo-férfi, az Aranyos fejedelemhds idéz6 igéje Xal-paul
faluban (R 90-93; M 364-366).

Az Aranyos Fejedelemhds hymnusa (R 94-95; M 369-371).

A Fekete-nyuszt = bor-galléros-ruhat-visel6-fejedelemhds, a Vilag-
ugyeld-férfi regeképpen eldadott hosi éneke (R 96-102; M 119-123).
A Kaltés-leany naszregéje vagy a [Vilagiligyeld] ,,Fejedelemhds”™
ndszerzo regéje (R 102—-125; M 294-310).

Az ,,Asszony-fia” ficska regéje (R 126—-130; M 125-129).

Az Obkozép oregének, Ajdsz-istennek hdsi éneke (R 130-150; M 1-18).
A hét javorbika bore irhdjabol késziilt ruhat viseld dreg 6csikéjének
Ajisz-istennek regeképpen elmondott hdéséneke (R 150—-125; M 150—
158).

A vorjdbeli fejedelemhdsok hosi éneke (R 158—170; M 204-221).
Neves fejedelemhds (R 170-182; M 77-93).

A folemelkedett-makkrécze-magassagu-fejedelemhds desikéjének, a
Hadisten oregnek hési éneke (R 182-207; M 181-203).

A lopmuszi 6reg hdslé hymnusa (R 208-220; M 276-287).
Polém-isten 6regnek hoslo éneke (R 150-125; M 220-236).
Polém-isten szoszvaf6i idéz6 igéje (R 236-247; M 402-411).
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24. Tlonym Tamuxt BarsmTteiM H3 Vit 3pre (Ilecast MeaBeauiibl, 100BITOM
B Bepxogse Ilenbima [Pelim forrdsanal szerzett Nosténymedve éneke
(R 248-265; M 11II: 266-282).

25. A szoszvakdzépi oreg hdsi éneke (R 266-288; M 160—-180).

26. A szigva-torkolati ,,Eg fia” 6reg hosld éneke (R 288-310; M 256-275).

27. A Tavi-hattyu-obi-hattyu-fehérségii-fejedelemhdsnek, a Szoszvafoi
oregnek hési éneke (R 310-343; M 130-159).

28. A Viz-szentjének idéz6 igéje Jugra-faluban (R 344-346; M 381-384).

29. A Viz-szentjének idéz0 igéje a Lozva forrasanal (R 346-350; M 385—
387).

30. A Viz-szentjének idéz6 igéje Szaw-faluban (R 350-351; M 388-389).

31. A Viz-szentjének idéz0 igéje (R 352-354; M 391-393).

32. Viziidézo ige (R 354-356; M 395-397).

33. A két ural-bérczi istenke hymnusa (R 356-358; M 399-401).

34. Megrontas ellen val6 istenidézet (R 358-362; M 372-375).

35. Csxs XoH-Aru noiken 5peir (IpussBHas necus Jloyepn) [Szent vizi
fejedelemn6hoz konyorges] (362—-373). Hidnyzik a forrasmegjelolés.

A szdvegek utan par képet lathatunk, amelyek manysikat, manysi ruhakat,
szokasokat abrazolnak (374-377). Rombangyejeva Munkacsihoz hasonléan
kiegészitd kommentarokat fiiz a leforditott szovegekhez (385-454). Ezt ko-
veti egy manysi—orosz szojegyzék, személynevek és foldrajzi nevek magya-
razata. Az egyes nevek mellett feltiinteti, melyik szovegben talalhaté meg az
adott név (455-464). Példaul: Asc Topym Oiixa * Ajisz-isten’ — dyx-nokposu-
menb npupoowt — coii Hymu-Topyma *oltalmazé lélek — Numi-Torum fia’ 16,
17, 24, 27 (456). Ezutan kovetkezik a forraslista (466—478), majd a rovidité-
sek jegyzéke (479).

Az ismertetett szOvegek sora azonban nem ér véget a mar emlitett har-
mincot mivel, Rombangyejeva még tizenkét manysi énekkel folytatja kony-
vét (484-513). Ezeket is cirill betiis atirdsban, orosz forditassal egytitt kozli,
majd kommentart is fiiz hozzajuk (514-518).

A Rombangyejeva altal kozolt énekek:

Annein cdpunoc [Virradat] (484)

CoBpyxkse [Nyulacska] (484-486)

ITun BaTH> arut 3peir [Bogydszedd lanyok éneke] (486—488)

SIyKeH OnbIBIY SHBIT HAMbgxan [Fehér szinti nagy g6zhajo] (488—490)
Mynst naBeut Mmanbs Caxxapka [Muli-falubeli kis Zaharka] (490-492)
Xopusat Mutpu 3psir [Horivati Dmitrij éneke] (492—494)

I
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7. Tl&rpaB koTbyisiry 3phIr [Petrov kozEépso lanya] (494-496)
8. MysbigTec Banbk Oiika 3psir [Muvinteszi Vanyka bécsi éneke] (496—
498)

9. Xocnox [1aBwin yneutan 3peir [Hoszloh-falu dics6itd éneke] (498-502)
10. Mecwir I1aBbun ynsinan 3peir [Mészig-falu dics6itd éneke] (502—-503)
11. Kypunpka CeémanOBH? (MHTaH 3pbIr) (OLIXOJAb 3pHIr) [Szemanovna

huros hangszeres tancdala (gunydal)] (504-506) (504-506)
12. Much» 3psir [Miszne tiindér éneke] (506-513)

Az énekek utdn Rombangyejeva fakszimile formaban kozli Munkacsi né-
hany szovegét, latin betlis atirasban, feltlintetve a magyar forditést is: Az Ob-
kozep oregének, Ajdsz-istennek hosi éneke (525-542); Polém-isten oregnek
hoslo éneke (543-556); A szoszvakozépi oreg hosi éneke (557-576); A fol-
emelkedett-makkrécze-magassagii-fejedelemhos ocsikéjenek, a Hadisten oreg-
nek hosi éneke (577-599); A vorjdibeli fejedelemhosok hosi éneke (600—-617);
A Szigva-torkolati ,, Eg fia” dreg héslé éneke (618—637). A konyvet végiil
tartalomjegyzék zarja (638—646).

Osszegezve tehat kinek is ajanlhaté ez a konyv? Rombangyejeva beveze-
tdje érdekes informaciokat nyujt a manysikrol, a koriikben elterjedt irodalmi
mifajokrdl és az életlikrdl, ill. a nyelviiket kutatd tuddsokrol. Mint mar emli-
tettem, a Munkacsi-féle latin betlis szovegek cirill atirdsa lehetdséget nyujt
nagyobb olvasokozonség szamara, hogy megismerhessék ezeket a szovege-
ket. Az egyes elbeszélések segitenek a manysik életének, hitvildguknak a
megismerésében és megértésében. Mivel bizonyos szovegek esetében Rom-
bangyejeva az eredeti latin betlis valtozatot is kozli, még az atiras rendszerét,
moddszerét is kielemezhetjiik: kideriil, Rombangyejeva mivel felelteti meg
Munkacsi hangjeldléseit. Atirasaban tobb kovetkezetlenség figyelhetd meg.

Az énekek elolvasasa altal egyre kozelebb keriiliink 1élekben a manysik-
hoz. Ezt eldsegiti, hogy a konyvhoz egy CD is tartozik, amelyre ezeket a da-
lokat énekelték fel, igy hallhatjuk is, hogyan ejtik ki a manysik az egyes sza-
vakat, €s a dallam altal érzékelhetjiik a kozvetiteni kivant hangulatot, érzése-
ket is. Akit barmilyen formaban érdekel a manysi nyelv és kultira, annak ez
a kiadvany mindenképp érdekes olvasmany lesz.

ENDRESZ BRIGITTA — KOROSI ZITA
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A Terminologia scholaris sorozat mordvin anyagarol

Koéztudott, hogy az oroszorszagi finnugor nyelvek tulélésnek egyik zaloga
a nyelv presztizsének emelése. Ennek egyik fontos teriilete a szaknyelvek
szokincsének kidolgozésa és elterjesztése. Az egyes nyelvek a szaknyelvi ter-
minoldgia terén tettek mar tobbé-kevésbé jelentds Iépéseket, de csak mostan-
ra sikeriilt eljutni az 6sszehangolt munkaig.

Ez a kezdeményezés Pusztay Janos nevéhez fiizodik, aki az altala alapitott
Collegium Fenno-Ugricum Terminologia scholaris programjat részben e cél-
nak szentelte. Pusztay a nyelv megujhodasa egyik legfobb eszkozének az al-
talanos iskolai szaknyelvek megteremtését 1atja. Ennek érdekében inditotta
utjara oroszorszagi finnugor szakemberek segitségével a ,,Co3nanue Tepmu-
HOJIOTHYECKHX CIIOBapel Ha HAIIMOHAIBHBIX SI3bIKAX Ul 00IIe00pa3oBaTelb-
HBIX IIKOJI B PErHOHAX MPOXXUBaHUS (PUHHO-Yropckux Haponos Poccuiickoit
®epepanuun” c. programot.

A programban 0t nyelven — ziirjénil, votjakul, cseremisziil, erzaul és
moksaul (véleményem szerint ez utdbbi ketté a mordvin nyelv két nyelvjara-
sa) — késziiltek el az irodalom, nyelvtan, torténelem, tarsadalomismeret, ma-
tematika, kémia, fizika, bioldgia, informatika és foldrajz szaknyelvi kisszota-
rai, szojegyzékei. A program eszmei koordinitora Pusztay Janos volt, gya-
korlati iranyitdja a projekt idején még a sziktivkari egyetemen dolgoz6 Mari-
na Fegyina, tarskoordinator a mordvinoktol Alekszej Rodnyakov, a cseremi-
szek oldalarol Je. Guszeva, Udmurtfoldrél pedig L. Fedorova vett részt az
iranyitomunkaban.

A tovabbiakban a sorozat mordvin anyagat mutatom be roviden. Mordvin
szaknyelvteremtd kezdeményezések kordban is sziilettek, foként a nyelvészet
terén (1. elsésorban Zaicz Gabor tevékenységét), de ezek a kreaciok még nem
igazéan tudtak meghonosodni — habar itt elismerden kell szélnunk a 2000-ben
erzaul és moksaul napvildgot latott nyelvészeti kézikonyvekrol, az Opzane
Kenb s a Moxkwens kanw c. grammatikakrol, utobbi 2008-as mondattani foly-
tatasardl, vagy Imajkina Heernv wikans sp3ans kenecwy c. mivérdl. A tobbi szak-
terlileten még rosszabb a helyzet; rengeteg teendd var a nyelvészekre, nyelv-
tervezOkre. (Hadd emlitsek egy jellemzd esetet: egy 2000 februarjaban Sza-
ranszkban tartott finnugor konferencia kotetének 93 nyelvészeti eléadasabol
minddssze kettd volt mordvin nyelvii — s mindkettét az amerikai Jack Rueter
adta kozre...).

A sorozatban ezidaig 20 fiizet jelent meg az erza és a moksa szaknyelvek-
rél. Habar a flizetek elsdsorban az éltalanos iskolai didkok anyanyelvi mi-
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veltségének fejlesztésére szolgalnak, ezek a kiadvanyok nagy hasznéra lehet-
nek az id6sebb generacioknak is.

A tiz szakteriilet szokincsének kozreadasa az alabbi szakemberek nevéhez
fiiz6dik (zardjelben a kiadvanyok terjedelme):

szaktertilet erza moksa
tarsadalomtud. | V. P. Cipkajkina (45) Ny. A. Kulakova (51)
nyelvészet V. P. Cipkajkina (40) 0. Je. Poljakov (37)
irodalom Ju. G. Antonov (75) G. Sz. Ivanova (79)
torténelem M. V. Moszin (85) N. Sz. Aljamkin (80)
matematika Je. F. Klementyjeva (46) | O. Je. Poljakov — A. N. Kelina (48)
fizika N. A. Agafonova (53) Ny. F. Kabajeva (49)
informatika Sz. G. Motorkina (44) V. P. Grisunyina (42)
foldrajz F. G. Beszpalova = Je. |y b Grisunyina (77)
F. Klementyjeva (80)
kémia F. G. Beszpalova (45) G. Sz. Ivanova (45)
biologia I. Ny. Rjabov (47) V. F. Rogozsina (42)

A kiadvanyok felépitése egységes, a szavak, kifejezések harom oszlopba
vannak rendezve: az elsében az erza/moksa terminologia all (Opszans mepmu-
Hacy / Moxwenv nemmmue), ezt az orosz megfeleldje koveti (Pyzons mepmu-
Hacy / Pysous nemmue), majd a harmadik rovatban (Yapsrxodemacs / Jlemm-
HeHnb cmy3vcHa) mordvin nyelvil értelmezés, leirds kovetkezik. A FUD 19.
(2012) szamaban Motorkina 228 cimszavas informatikai adattarar6l adtam
kozre részletesebb elemzést, most az erza irodalmi és a moksa biologiai szak-
szokincset valasztottam ki rovidebb analizis céljabol.

Mult évi irasomban a szdjegyzek allomanyat a terminologia megujitasa-
nak, 0j szakszavak Iétrehozasanak szempontjabol négy csoportba osztottam.
Az els6be azok az orosz eredetli szavak keriiltek, amelyek valtoztatas nélkiil
keriiltek 4t a mordvinba. A masodikba azok sorolhatok, amelyek 6rzik orosz
jellegiiket, s csak valamilyen mordvin toldalékkal vannak ellatva. A harma-
dik csoportba a részlegesen leforditott kifejezések keriiltek, mig a negyedik-
be a ténylegesen mordvinra iiltetett elemek. Motorkina szojegyzékében sza-
mitasaim szerint az egyes csoportok ardnya a kovetkez6 volt: 28 — 14 — 29 —
29%, azaz kozel hatvan szazalékra tehetd a részben vagy egészben ,,meg-
mordvinositott” szoallomany, ami nagyon j6 eredménynek mondhato.

Hasonl6 csoportositds alapjan vizsgaltam meg a fentebb emlitett két
szotart. Ju. G. Antonov erza irodalmi szakszoétara (Crosaps mepmunog no au-
mepamype Ha 3P3IHCKOM s3blKe 05l 00weobpazosamenvruix wikon / Obwe-
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00pa306amenvHol  WKONAMHENb MYPMOE IP35AHb KeNbCd AUMepamypanb
mepmunmusHb 6anxc) Osszesen 318 cimszot tartalmaz. Ennek 56%-a (177
adat) tartozik az els6 csoportba, 25% (81) a masodikba, azaz az orosz elemek
aranya rendkiviil magas, meghaladja a sz6allomany négyotodét! A 3. cso-
portba csak 9, a negyedikbe 10% sorolhato. A szerzd javara kell irni, hogy az
egyes irodalmi fogalmak meghatarozasa soran nagyon pontos, részletezo, a
definiciok sokszor a tizsoros terjedelmet is meghaladjak. Ezért is érthetetlen
»lustasaga”, hiszen az asmop, ammonocus, 6annaoa, eéapuanm, ceHobesuc,
2epoti "h6s’, Opama, unmonayus, UpoHUsl, KOMNOIUYUSL, KOHMIUKM, JleceHod,
Jaupuxa, memagopa, Mugonozus, Hogeula, NOIMA, NPo3da, PUMMUKA, camupa,
cmux ’vers’, mekcm, 2nu300, anunoe, romop “humor’ szavak helyett igazan
talalhatott/csinalhatott volna mordvin megfeleldket, s a szovég mordvinna (?)
tétele sem igazan elegans megoldads (agopsmua < or. aghopusm, eumna <
eumn, opamamuzma < opamamusm stb.). A részleges forditasok (3. csoport)
kicsit jobbak, pl. kopmamons cmune ’elbeszEld stilus’ < or. paszeosopuuiii
cmunb, aumepamypHou romasemoma "miforditds’ < nepesoo rumepamypmuwiii,
pumopuxanv keskcmema koltéi kérdés’ < eonpoc pumopuueckuil;, cean
wkanv snumem ’allando jelzé’ < snumem nocmosaunwil, de kis faradozassal
itt is lehetett volna mordvionosabb alakokat 1étrehozni.

A negyedik csoport, a valodi mordvin szakszavak halmaza csak 32 elemet
szamlal. Rdadasul ezek nagy része a szaknyelv €s a kdznyelv hatdran mozgo,
egyszavas terminus, pl. 6al ’szd’ ~ croso (megtalalhatd a legijabb, 2012-es
kiadast Pyccko—apssanckuii crosapv-ban is, 520. oldal), sanuvepeskc *kdzmon-
das’ ~ nocnosuya (428); sauxoovkc “hangsuly’ ~ yoapenue (576); ésmuema ’el-
beszélés’ ~ pacckasz (480); kopmammoma ’varazsige’ ~ 3acosop (145); naui-
wema ’siratd’ ~ npuuumanue (444); nosnoma ’olvasas, olvasmany’ ~ umenue
(611); mopo *ének’ ~ necuwva (404); omasmoma ’forditas’ ~ nepesoo (397).
J6 mordvin forditds a zascens mopo ’bolcsédal’ ~ necnvs xonvibenvras,
ausaxc ésmamo allegoria [masképp mondas]’ ~ unockazanue; Hypvra mopo
rovid (alkalmi) vers’ ~ vacmywra. SzE€p lelemény a céimos eanm ’szérnyas
szavak’ a kpwvLiamule cnosa ’szalldige’ visszaadasara, ill. a ckopocosopka ’1.
gyors beszéd, 2. nyelvtord’ mordvin megfeleldjére a xenv socamrka (< kenwv
‘nyelv’ + aocamo ’Orlés, zzas’). llyenekbol kellett volna még tobb!

Lényegesen kedvezdobb aranyokat mutat V. F. Rogozsina moksa bioldgiai
szokincstara (Cnosapb mepmunog no Ounocuu HA MOKUIAHCKOM S3blKe OJs
obweobpazoeamenvuvix wkon / MoxuweHns Kaibca 0bOweobpaszosamenbHall
WKOAMHEHOU OUON02UAHb MEePMUHOHb 8dKC). Szintiszta orosz elem nincs a
szojegyzék moksa részében, ugyanis a jovevényelemek valamilyen mérték-
ben mindeniitt mordvinnd vannak téve. Ez altaldban csak a hatarozott rago-
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z4s nominativusanak -cb (-ys) elemével torténik, pl. anamomuscs, duocge-
Pach, 2eHeMUKACh, UHCYIUHYb, Me0Y3dChb, HEKMAPCb, pe3yc-akmopcy, cum-
buoscwy, gaynace, gropacs. A masik eljaras a tobbes alakok mordvin plura-
lisjellel (-mne) valo ellatdsa: sumamummue < or. eumamunsl, 2copmommue <
2opmonst "hormonok’, rum¢poyumamue < aumgpoyumol, xpomocomamue <
xpomocomwt stb. Osszességében ebbe, a kategorizdldssomban masodiknak ne-
vezett csoportba a szdjegyzék 359 szavanak/kifejezésének csak 37%-a (133
szocikk) sorolhatd. Orvendetes, hogy a tobbi teljes (199 adat, 55%) vagy
részleges (27 adat, 8%) mordvin forditas! A teljes forditdsok kdzott vannak
kevésbeé jol sikeriiltek (ezek nyilvan ki fognak hullani az id6 rost4jan), de
vannak olyanok is, amelyek igazi forditoi lelemények. Néhany példa a mord-
vin alakokra: gatimons mapkcemacs [a 1élek kihuzasa] ~ ovixanue ’1élegzés’;
sepzammue [vér + erek]| ~ apmepuu, kanuniaper ’artéridk; hajszalerek’; xa-
Jonb nayamue [a hal uszonya] ~ nrasnuku ’uszonyok’; xacvikcms noaaoo-
may ~ yepenxosarnue ‘ndovény dugvanyozasa, oltdsa’; kagpma nsanrekcca Ka-
CbIKCHe ~ 08y0onbHble pacmenus "kétszikll ndvények’; konopvbarapens yiico
~ cnunHot mo3e 'gerincveld’; naneakeocs [felszini bor] ~ snudepmusa ’tel-
ham’; nogya nevixne ~ monounue 3yowvr ’tejfogak’; wunema xwvpeanapvco
[nyelés + garat] ~ nuweso0 *nyeldcsd’; 00 spsasonsy muema [0j €let csindlasal]
~ pasmHodicerue *szaporodas’; noraguemacs ~ uzmenuugocms ’valtozékony-
sag’; nomma nuneco ~ eHympente yxo 'belso fil’; canys ~ 6ena *véna’ ; co-
Kop ciononecy [vak bélvég| ~ annenourc *téregnyulvany, vakbél’; mymmace
~ 300 ’begy’; wysans cronocs ~ monkas kuwka *vékonybél’; apsagons nunee
[élet + 1dO] ~ orcusnennwiii yuxn *€letciklus’ stb.

Ez a szojegyzék jol sikeriilt, kovetendd példaul szolgalhat a nyelvujitok,
nyelvtervezok szamara, hiszen ez a munka remélhetéleg nem all (nem allhat) le.

Pusztay Janos a husz szojegyzek anyagat elkezdte szisztematikusan fel-
dolgozni, a Terminologia scholaris — Analysis cimet viseld alsorozat elsd ko-
teteként a moksa szakszokincset vette gorcsd ala (Ananuz crosapeii wixonsb-
Hou mepmunonocuu mokuiarnckoeo azvika. NH — Collegium Fenno-Ugricum,
Badacsonytomaj, 2013). Ebben az elemzésben a szerzd a nyelvészeti termi-
nologiatol a szdmitastechnikaig sorra veszi az egyes moksa szavakat, kifeje-
zéseket, s hozzajuk rendeli az elkésziilt erza, ziirjén, cseremisz és votjak ada-
tokat (talan szerencsésebb lett volna a ziirjént és a votjakot egymas mellé
rendelni?). A nyelvészeti szakszokincsbdl néhdny példa (a cimszavakat Pusz-
tay oroszul adja meg): snauenue ’jelentés’ ~ moksa cmysce, erza cmycmo ~
Zj. ewdpmac, mari biH, Vj. 8alamon, Nyumpoui clo8ocovemanue *Sz00ssze-
tétel’ ~ M eancroimocs, E eéancioimaske, zj. kuemauac, Vj. Kelimauem, Yucio

321



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

MHOo3ecmeeHHoe tobbes szam’ ~ M namanyskces, E namons yucna, zj. yna
2610, CSeT. WyKo wom, Vj. mpoc avl0 €s igy tovabb, sok szaz példan at...

Az egyes adattari részek utan a szerzd elemzi a szokincset, jelentés és ere-
det szempontjabol, s szamos javaslattal is €l, az orosz szavak helyett milyen
moksa (stb.) megfeleléseket lehetne 1étrehozni. Az egyes fejezeteket mélyre-
hato statisztikai adatsorok zarjak, mindezekbdl vildgosan kidertil, mely rész-
teriileteken lehet szép eredményeket megfigyelni, s mely szakszokincsek at-
iiltetése terén vannak még jocskan teendok. A moksaban ilyen az iskolai tor-
ténelemoktatds szokincse (itt rengeteg az orosz elem), de nincs sokkal jobb
helyzetben a matematika, informatika, fizika, kémia, valamint a tarsadalom-
tudomanyok ¢és az irodalom szokincse sem. Viszonylag jo eredményeket ed-
dig a nyelvészet és a foldrajz terén értek el, s legjobban a biologia all.

Pusztay Janost gyakran aposztrofaljak egyfajta ,,finnugor Don Quijoténak”.
Lehet, hogy az, s lehet, hogy konyvei, irdsai, fellépései, melynek segitségével
igyekszik raébreszteni az oroszorszagi finnugor népeket arra, hogy nincs
idejiik halogatni a nyelv megujitasat, s végre 0ssze kellene fogniuk ennek ér-
dekében s gyorsan, hatékonyan cselekedniiik kellene, végiil tényleg szélma-
lomharc lesz. De az is lehet, hogy elszant harca végiil eredményt hoz, s az al-
tala hirdetett eszmék lassacskan beszivarognak a koztudatba, s az 6 szervezé-
sében megjelent kiadvanyok gazdag anyaga lassacskan atkeriil az iskolai ok-
tatdsba, majd a mindennapi életbe, segitve ezzel életben tartani oroszorszagi
rokonaink csokkend presztizsi, visszaszorul6félben 1évo nyelveit.

MATICSAK SANDOR

Helmi Linsman: Cealkke dearvvuodaid 1.
Samediggi, Vaasa 2005. 143 L
ISBN 978-952-441-154-7

Helmi Lansman egy négy kotetbdl allo tankdnyvsorozattal (Cealkke
dearvvuodaid 1-1V. = Add &t iidvozletemet! [-IV.) bdvitette az északi lapp
nyelv gyakorlati szintli elsajatitdsdhoz hasznalhaté tankonyvek sorat (vo.
Knut Bergsland: Leerebok i samisk (1961); Israel Ruong: Ldrobok i samiska
(1970), Pekka Sammallahti: Lapin kielen oppikirja I-I1, (1972); Lapin kielen
oppikirja III, (1973); Saamen kielen oppikirja I-I1I, (1974); Saamen perus-
kurssi I-1I, (1981); Inga Guttorm — Johan Jernsletten — Klaus Peter Nickel:
Davvin 1-4 (1983-1985); Hans-Hermann Bartens: Lehrbuch der saamischen
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(lappischen) Sprache (1989); Cecilia Hedlund—Lars-Gunnar Larsson: /i dus-
Se duoddaris! Ldrobok i nordsamiska (2011). Recenziomban a tankonyvso-
rozat elsd, kezdoknek szo616 tankonyvét mutatom be.

Kiils6 megjelenés. Fontosnak tartom kiilon kiemelni a konyv kiilsé meg-
jelenését, tipografiajat, grafikajat. A tankonyv nagy erénye, hogy — a szines
¢s latvanyos grafikdk mellett — képei, valamint a benne fellelhet6 szovegek is
hiien tiikkrozik azt a kettoséget, mely oly jellemzd a lappok életére: a tradicio-
nalis és a modern sajatos keveredését. Tanulds sordn lathatunk lapp népvise-
letben mobiljaval telefondld férfit, sms-szoveget lappul, de megismerhetjiik
az Utsjokiban €16 elismert képzOmiivész, Outi Pieski lapp természet, kultira
ihlette egy-egy alkotasat is. A kdnyv a mai, modern tankényvek megjelené-
sével szemben tamasztott kovetelményeknek teljes mértékig megfelel, és ez-
zel magasan kiemelkedik az 4ltalam eddig megismert lapp nyelvkényvek so-
rabol. Mindez kiegésziil a nyelvoktatds szempontjabol manapsag szintén nél-
kiilozhetetlen, €s az autodidakta nyelvtanulast segité nyelvi CD-vel.

A konyv szerkezete. A tartalomjegyzéket (Sisdoallu/Sisdlts) kovetd elo-
szobol (Ovdasatni/Alkusanat) kideriil, hogy a szerzd kdnyvsorozatat a kdzép-
iskoldban és a felndttképzésben, az északi lapp mint idegen nyelv oktatasa-
hoz szénja.

A tankonyv legelején a szerzé bemutatja a lapp nyelv(ek) helyét a finn-
ugor csaladfan beliil (Saamen kielen historiaa), majd ismerteti a tiz lapp
nyelvet (Saamen kielet), melyeket térképen is elhelyez (Samegielat).

A ,,nagyobb” nyelvek tankonyviré hagyoméanydban mar megszokott, am
az északi lappban kiemelkedd tujitasnak szdmitanak a szovegek. Lénsman
konyveiben ugyanis allando szerepldk (a 24 éves Biret-Ingd és a 26 éves
Mahtte és csaladjuk) torténetein keresztiil ismerkedik a tanul6 a lapp nyelv-
vel. Dicséretes torekvés, hogy a szereplok a mai modern fiatalok életét élik
(képi megjelenésiik is erre utal), akik kavézdban/étteremben/telefonon be-
szélgetnek, bevasarolnak a boltban, postara mennek vagy éppen banki ligyei-
ket intézik.

A tankonyv gerincét a 17 szamozott fejezet adja (10—113). Az egyes feje-
zetek alapvetéen megegyeznek a hagyomanyos tankonyvi struktaraval: a fe-
jezetek elején a szerzé bemutatja, hogy milyen témakor és milyen nyelvtan
kertil ismertetésre. Ezt koveti egy hosszabb-rovidebb szoveg és a hozza kap-
csolodo szodszedet. Igen kényelmessé teszi a tanulast, hogy jollehet a szdsze-
det megeldzi magat a szoveget, de mindig tiikorben, vagyis nem kell lapoz-
gatni az olvasas/forditas soran. Ugyancsak nagy segitség, hogy a szavak nem
bettirendben, hanem a szdvegben elfoglalt helyiik szerint keriilnek felsorolas-
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ra, igy egyszerisitve az 6nallo olvasast-forditast. A szovegeket mindig U]
nyelvtani anyag, majd annak elmélyitését szolgalo gyakorlatok kovetik.

Nyelvtan. Ugyancsak a szerzd érdemeit emeli, hogy a nyelvtan tanitdsa-
val egyenletesen, kis lépésekben halad. A tankdnyvcsalad els6 részében alap-
vetden a névszoragozason (névmasok, esetragok) van a hangsuly és csak az
utolsé fejezetekben kap helyet az igeragozas (jelen idejli, egyes, kettes, tob-
bes szamu, paros szotagn).

Az els6 fejezetben megismerkediink az egyes szamu személyes névma-
sokkal (mon, don, son), majd a masodik fejezetben ezek genitivus-accusati-
vusi (mu, du, su), illetve locativusi (mus, dus, sus) alakjaival is. A nyelvtanu-
16 itt sajatitja el a létige (leat) egyes szamu ragozasat is. A lapp nyelvben
hasznalatos kettes szam ismertetése is a személyes névmasokon keresztiil
torténik (Nom. moai, doai, soai; Gen/Acc. munno, dudno, sudno). Ugyaneb-
ben a fejezetben néhany partikula bemutatasara is sor keriil: -go, -son, -han, -ge,
-nai. A 3—5. fejezetben 0j nyelvtani anyagként tulajdonképpen csak a felszo-
lit6 mod jelenik meg, ezekben a részekben elsdsorban kifejezések tanitasa
torténik. A 6. fejezettdl keriilnek bevezetésre az esetek. Itt a locativusszal,
valamint ezzel szoros Osszefliggésben a habeo-szerkezettel, illetve az északi
lapp egyik sajatsagos hangtani jelenségével, a fokvaltakozéssal is foglalkozik
a szerzd. A 7. fejezetben jon a nominativus €s a genitivus/accusativus, majd a
8. fejezetben a comitativus. A 9.-ben az illativus esetével ismerkednek a ta-
nuldk. A 10. fejezetben az essivus és a tobbes szaml személyes névmasok
mellett megjelenik a létige 4llitd és tagadd ragozasa is minden szamban és
személyben. A névszoragozés-oktatas a 12. fejezetben a mutatdé névmasok pa-
radigmasoraval ér véget. A 13. fejezet foglalkozik az igeragozassal (figyelembe
véve a paros, paratlan, dsszevont toveket). A fennmaradd harom fejezetben
tehat csak a paros szotagu igék jelen ideju egyes (13. lecke), majd kettes (14.
lecke), végiil tobbes szamu allito €s tagadd ragozasanak tanitasa torténik (15.
lecke). Az utolso két fejezetben mar nem jelenik meg 0j nyelvtani anyag.

Kiils6 szemmel nézve indokolatlannak tinhet a nyelvtan ilyen szintii tago-
lasa, de aki ismeri a lapp nyelv nyelvtananak bonyolultsagat, az bizonyara
egyetért Ldnsman megoldasaval, aki nem kivanta elvenni a nyelvtanulok
kedvét azzal, hogy oriasi nyelvtani penzumokat mér ki rajuk.

Itt kell azonban megjegyeznem, hogy az elsd fejezetben ért talan a legna-
gyobb csalodas, és — a tankonyv tovabbi fejezeteinek ismeretében — itt kell
visszavonnom azt a korabbi allitdAsomat, miszerint a tankonyv alkalmas az
autodidakta nyelvelsajatitasra, igy példaul a nem finn anyanyelviiek (esetle-
gesen a magyar finnugrista hallgatok) nyelvtanuldsara. Ugy vélem, a kiejtés
gyakoroltatdsdhoz lett volna leginkdbb hasznéalhatd a tankdonyvhoz mellékelt
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nyelvi CD, ez azonban elmaradt. Az egyes hangok ejtését gyakoroltatd fel-
adatok (1. lecke) esetén a szerzd instrukcidja a kovetkezd: ,,Gyakoroljatok a
tanar segitségével az aldbbi szavak kiejtését...”* A lapp kiejtést bemutaté el-
sO fejezetben amugy is kicsit elveszik a tanuld: a CD-n hallhaté anyag nem
paralel a tankdnyvvel. Az dbécét ugyan hallhatjuk, de az leirva nem szerepel
az adott fejezetben (csak a tankdnyv végén a nyelvtani dsszefoglaloban). A
»problémas” hangok, azaz azoknak a hangoknak az ismertetése, melyek nem
hasznalatosak a finn nyelvben (v0. d, ), szintén a tankonyvi példaktol eltérd
sorrendben vagy teljesen mas példakkal keriilnek ismertetésre. Ezt a fejezetet
tehat kevésbé tartom a CD anyagéval 6sszehangoltnak.

Gyakorlatok. Mint a legtobb nyelvkonyvben, gy ebben is a legtobbszor
behelyettesitd, transzformacios feladatok, valamint finnrdl lappra, vagy lapprol
finnre torténd forditasok segitségével torténik az adott nyelvtani anyag elmé-
lyitése. Az, hogy a tankonyv valdjaban lappul tudo tanari vezetéssel, segit-
séggel hasznalhatd, arr6l a gyakorlatokban szdmos alkalommal megbizonyosod-
hatunk: a locativus tanitdsakor példaul csak finnorszagi varosok neveit mu-
tatja be a szerzd lappul, az ezt kdvetd feladatban viszont képek alapjan orsza-
gok és/vagy kiilfoldi varosok neveivel kellene valaszolni a Hol él...?, Hol
talalhato....? tipusu kérdésekre. Ezek lapp megfeleldje viszont nem talalhatd
meg a kdnyvben. Szintén a tanari részvétel sziikségességét tdmasztja ald az a
tény is, hogy a feladatok megoldésai nem szerepelnek a tankdnyv végén.

Szovegek. Mint arra fentebb mar utaltam, a tankdnyv szdvegei modern, a
mindennapi életben hasznélatos parbeszédeket mutatnak be, ami nem vélet-
len, hiszen a szerzd alapszintli, beszElt nyelvi kompetencia fejlesztését tlizte
ki céljaul. A rénszarvas a hegyen van tipusii mondatok helyett valos életszi-
tuaciokban (bevasarlas, készpénzfelvétel, ételrendelés, telefonbeszélgetés,
bejelentkezés orvosi vizsgalatra, taxirendelés stb.) hasznalt kifejezésekkel is-
merkedhet meg a nyelvtanul6. A megtanuland6 fontosabb kifejezések az
egyes fejezetekben a kovetkezdképpen oszlanak meg: kdszonés, bemutatko-
zés, udvariassagi kifejezések (1-5. lecke); szdmok, a hét napjai (7. lecke);
ennivalok, innivalok, zoldségek, gylimolcsok nevei (8. lecke); tanordk nevei
(13. lecke); sorszamok, honapok, napszakok nevei (16. lecke).

A szamozott fejezeteket koveti egy rendkiviil jol sikeriilt nyelvtani 6ssze-
foglal6 (114-125), melyben a nyelvtani anyagot a tanult sorrend alapjan fog-
lalta rendszerbe, a legtobbszor példaval illusztralva.

A tankOnyvet a szovegben hasznalt szavak bettirendbe szedett (lapp—finn;
finn—lapp) szészedete (126—143) zarja. A szoszedet kiemelendd pozitivuma,

2 Harjoitelkaa opettajan johdolla lausumaan seuraavia sanoja...”
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hogy ugyanannak a szonak a szovegekben el6forduld dsszes alakja megtalal-
hato, pl. halbbit *halvat’, halbi "halpa’; halbin ’halvaksi, halpana’. A tobb
esetben eléforduld betlirendi hiba mellett problémasnak tartom tovabba,
hogy egyes szavak esetén éppen az alapalak bemutatasa hidnyzik, pl. bank-
kus *pankissa, pankista’, baykui pankkiin’. Ez nyilvan azért lehetséges, mert
a tankdnyvben nem szerepel az alapalak, azonban véleményem szerint a tan-
konyv végén szerepld szdszedetben mindenképpen sziikségszert lett volna az
alapalak és az ehhez kapcsolodo ragozott formak megadasa.

A fent ismertetett kritikai megjegyzéseim ellenére is gy vélem, a tan-
konyv frissességével, modern megjelenésével az északi lapp nyelv oktatasa-
nak és tanulasanak kivalo eszkoze lehet.

KELEMEN IVETT

A Kkarjalai nyelv legujabb szétarai

A kisebb balti finn nyelvek szdétarai nem tdéltenek meg konyvtarakat, talan
egy konyvespolcon is elférnének. Még sok a fehér folt és a potlasra szoruld
teriilet. A karjalai nyelv helyzete a legstabilabbnak tekinthetd az oroszorszagi
balti finn nyelvek koziil, mégis veszélyeztetett mind anyanyelvi beszéldinek
szamat, mind a nyelvhasznalatot, ill. annak presztizsét tekintve. Eppen ezért
nagyon fontos €s értékes minden szotar €és nyelvtanitast segité kezdeménye-
z¢s, kiillondsen ha szakmailag olyan kivaldé miivekrdl adhatunk szamot, mint
a négy legujabb, a 2006 és 2012 kozotti idészakban megjelent karjalai szotar.

A karjalai nyelvnek nincs atfogd, mindent lefedd irodalmi nyelve a folya-
matos kezdeményezések ellenére sem, az irasbeliség inkabb nyelvjarason-
ként alakult ki.’ (Eszakrol délre haladva a fébb dialektusok a kdvetkezok: az
¢szaki vagy ,,tulajdonképpeni” karjala, més néven vienai karjalai (Vienanme-
ri = Fehér-tenger); a déli karjala; az aunusi, azaz livvi vagy olonyeci karjalai; ill.
a tveri karjalai, mely egyébként a déli dialektushoz tartozik). Ez kiilonlegessé
teszi a karjalai lexikografia helyzetét is, mivel a karjalai szotarak igy sokszor
nem az egész nyelvnek, csupan egy-egy dialektus szokincsének visszaadasat
célozzék meg. De miel6tt szamba venném a leglijabb szotarakat, tekintstik at
a karjalai szotarkiadas eddigi allomésait.

* A karjalai irasbeliségrél 1. Dennica Peneva: Nyelvijjitdsi torekvések Karjaldban a legijabb
bibliaforditasokban. FUD 11 [2004]: 101-113, foként a 101-103. oldalakat.
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Az els6, 1913-ban megjelent karjalai szotar, amely Viktor Koroljov, vite-
lei tanar munkaja (Pyccko—kapenvckuil crnosaps) az aunusi karjalai szokin-
cset targyalja, 74 oldalban. A salmi teriilet nyelvjarasaban, azaz szintén az
aunusi karjalai dialektusban irodott Pekka Pohjanvalo 1947-es szotara (Sal-
min murteen sanakirja), mely az SKST-sorozatban latott napvilagot, s ugyan-
csak itt jelent meg ennek 1950-es kiegészitése is.

A Kkarjalai lexikografia ¢ékkove vitathatatlanul a hatkotetes karjalai—finn
szotar, a Karjalan kielen sanakirja; a kotetek foszerkesztdje Pertti Virtaranta
volt, 1997-ben bekovetkezett haldla utdn a munkat Raija Koponen folytatta.
A kozel 3600 oldalon mintegy 83 ezer cimsz6t tartalmazo hat kotet nyomta-
tott formaban 1968 és 1997 kozott jelent meg, s 2009 ota konnyen kezelhetd
valtozatban megtaldlhatd az interneten is (kaino.kotus.fi/kks). Nyelvjarasi
szotarnak is szokas nevezni, mivel az 0sszes dialektus szokincsét tartalmaz-
za, egyediil a karjalai szotarak koziil.

Orosz nyelvvel parositva jelentek meg Makarov szétérai, az elso, kozel 10
ezer cimszavas mi 1975-ben (Pyccko—kapenvckuil crosaps), majd bovitett,
mintegy 20 ezer cimszot targyald munkaja (Crosaps kapenvckoeo sazvika)
1990-ben — mindkettd alapja az aunusi karjalai nyelvjaras. A. Punzina 1994-
es orosz—karjalai szotaranak kiilonlegessége, hogy ez az elsé tveri dialektus-
ban késziilt karjalai szotar, kb. 17 ezer cimszdval. A jelen irasban is targyalt,
egyik jabb karjalai szotar szerzdje, Ljudmila Markianova és Tatjana Boiko
koézremiikodésével készitett karjalai—orosz szétara 1996-ban jelent meg, ko-
zel 8 ezer cimszot tartalmaz.

A karjalai nyelv egy meglehetdsen kis teriiletének részletes lexikoldgiai
bemutatasara tett kisérletet Matti Punttila 1998-ban (Impilahden karjalan sa-
nakirja). A Lexica Societatis Fenno-Ugricae sorozat 27. kitete a kevéssé ku-
tatott déli karjalai nyelvjaras Impilahti teriiletén beszélt dialektuson alapul, és
az el0sz6 taniisdga szerint 6sszesen 5247 cimszot tartalmaz. Az északi, azaz
vienai karjalai nyelvjaras szotdra Pekka Zaikov és L. Rugoeva gyakorlati
hasznalatra szant munkdja 1999-bdl (Karjalais—vendldini sanakirja), kozel 9
ezer cimszoval. — A tovabbiakban tekintsiik at, hogyan boviilt a legtijabb
négy szotar megjelenésével a karjalai lexikografia!

Martti Penttonen: Karjal-suomi—karjal sanakniigu
Karjalan Kielen Seura, Helsinki, 2006. 402 1.
ISBN 952 921 2224, ISSN 978 952 921 2224

A mai karjalai szotarak és nyelvkonyvek egyik legaktivabb gondozdja a
Karjalan Kielen Seura [Karjalai Nyelvi Téarsasadg]. Munkajuk eredményeképp
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szamtalan mesekonyv, szoveggylijtemény ¢€s Ujabban hanganyag mellett
aunusi karjalai nyelvtankdnyv és gyakorlofiizet is megjelent (Livvinkarjalan
kielioppi, 2011 és Livvinkarjalan harjoituskirja, 2012) Raija Pyoli jovolta-
bol, finn kdzvetitdnyelv bevonasaval.

Ugyancsak a Karjalai Nyelvi Tarsasag tdmogatasaval jelenhetett meg 2006-
ban a tulajdonképpen elsd, mindennapi hasznalatra szant, gyakorlati szem-
pontokat szem el6tt tartd karjalai szotar. Martti Penttonen — aki foglalkozéasat
tekintve informatikaprofesszor, tovabba az aunusi karjalai Oma Mua 0jsag
egyik rendszeres iroja — a szerzdje a legujabb, 402 oldalas ,,0da-vissza”, azaz
karjalai—finn—karjalai szotarnak, mely 14 ezer aunusi karjalai, ill. 12 ezer
finn cimszot tartalmaz. Az eddigi karjalai szotarakkal ellentétben nem nyelv-
jéréasi, tudomanyos hasznalatra szant munkaval van dolgunk, a szotar az
aunusi karjala szokincsét a nyelvtanulads szempontjabol mutatja be. A kotet
kedves ¢és jatékos boritdja bizonydra rogton magahoz csalogatja a célkdzon-
séget, mivel ez elsésorban gyerekeknek, fiataloknak szant konyv a nyelvta-
nulds segitésére, ezzel egylitt a mindennapi haszndlatban is kivaloan alkal-
mas lehet az idésebb generaciok szamara is. Sikerét bizonyitja, hogy a meg-
jelenése utani évben mar a harmadik kiadas is napviladgot latott.

A szotar attekinthetd, kdnnyen hasznalhato és vilagos tipografiaja. A finn
nyelvvel pérositott karjalai szokincs bemutatasat a két nyelv nagyfoku szo-
kincsbeli és grammatikai hasonlosaga ellenére sem kezeli felszinesen a szer-
z0, a jelentésmegadas mellett példaul rengeteg példamondat segiti a nyelvta-
nuldkat.

A felhasznaldbarat szotar szokincse tematikailag is kiilonleges, mivel
azon tul, hogy a modern élet Ujonnan kialakult szavait is tartalmazza, nagy
a szerz6 szakmai elfogultsaga révén is), hozzajarulva ahhoz, hogy a karjalai
nyelv virtualisan is teret nyerjen. Ez a célkitlizés késébb 6nallo kotet megje-
lenésével is jart, Martti Penttonen 2009-es munkaja mar kizérélag az infor-
matika szokincsére épiil (Tiedotehniekku. Karjalan Kielen Seura, 2009, 122 1.).

Ljudmila Markianova — Raija Pydli: Sanakirja suomi—karjala
Salmi-Saitio, Kuopio, 2008. 522 1.
ISBN 9529240457

Szintén az aunusi karjala szokincsét 6leli fel Ljudmila Markianova és Rai-
ja Pyoli 2008-ban megjelent, igen impozans finn—karjalai sz6tara, amely 522
oldalon tartalmaz kozel 20 ezer finn cimszot. Ez kozel kétszerese a fentebb
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bemutatott szotar finn—karjalai részének. A kiadéas kézzelfoghat6 apropdja a
Salmi Alapitvany 60. évforduldja volt.

Ahogy mar sz6 esett rola, egy karjalai szotar esetén elengedhetetlen tisz-
tazni, hogy melyik teriilet, mely nyelvjarasok szokincsét fedi le az adott sz6-
tar, errél hosszan szolnak a szerzok is a szotar eldszavaban. Kiilon hangsu-
lyozzék, hogy esetiikben a karjalai nyelv alatt az Aunus, Salmi, Suistamo és
részben Suojirvi teriiletein hasznalt nyelvi format értik, azaz — ahogy a be-
sz€10k is hivjak — a livvi (a magyar terminologidban inkdbb aunusi) karjalat.

A szerzOk a megosztott karjalai teriiletek két oldalarol fogtak 6ssze. Ljud-
mila Markianova — akinek Tatjana Boikoval kdzosen 1996-ban mar jelent
meg karjalai—orosz szotara — az oroszorszagi Karjalai Koztarsasag fovarosa-
ban miik6dd Petrozavodszki Egyetem docense, a karjalai nyelv szakértdje,
oktatdja és forditoja, a karjalai szokincs egyik megujitdja, mig a finn Raija
Pyoli nevéhez flizédnek a fentebb emlitett finn nyelvii aunusi nyelvkonyvek
¢s gyakorlofiizetek.

A szétar célja gyakorlati szempontl, azaz mindazoknak ajanljak, akik a
nyelvtudasukat fejleszteni és javitani szeretnék, valamint szeretnének helye-
sen besz¢lni €s irni karjalaiul. A sz6téri rész felépitése jol attekinthetd, a cim-
szavak bOven tartalmaznak példamondatokat, kifejezéseket, ezzel is segitve a
minél pontosabb megértést és a szavak hasznalati kdrének elsajatitasat. A
szerzOk kiemelik, hogy a szokincs Osszedllitdsa soran torekedtek a megvalto-
zott tarsadalom és a modern élet kifejezéseinek bemutatasara, sét szlengsza-
vakat is felvettek. A szotarak a karjalai nyelvujitds és nyelvtervezés fontos
eszkozei lehetnek. Mivel a karjalai nyelvhaszndlat a mindennapokban nem
fed le minden témat és teriiletet (az orosz nyelvhasznalattal szemben), nem
alakultak ki szakszavak, ezek helyett legtobbszor orosz (eredetil) szavakat
hasznalnak. A szotarak szerzdinek tehat nemcsak azzal kell megbirkdzniuk,
hogy nem all rendelkezésiikre karjalai szotarminta, de a kiilonboz6 szaksza-
vak terminoldgiai megujitasara is kisérletet kell tenniiik, ennek eredménye
pl. a pidziisana ’salasana; jelsz0’; sivdinvaldimotaudi ’sepelvaltimotauti; ko-
szoruér-betegség’ v. az AIDS sz0, melyre az aids *’immunitiettukado’ kifeje-
z¢és mellett az orosz jovevényszo is megtalalhato, 1d. spiidu (< or. CIIH]]). A
nemzetk6zi vandorszavak is bekeriiltek a szotarba, pl. burau ’baari; bar’
vagy a karjalaiva tett kapuccino.

A szakmailag is kivalo szotar jelentéségét hangsulyozza, hogy a Karjalan
Liitto [Karjalai Egyesiilet] az év karjalai nyelvii kdnyvének valasztotta.
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Jelena Filippova — Sanna-Riikka Knuuttila: Kidytinnon karjalaa.
Suomi-livvi-veniji, sanastoa arkipaivén tilanteisiin
Karjalan Kielen Seura, Helsinki, 2011. 97. L.

ISBN 9525790177

A Karjalai Nyelvi Tarsasag legtjabb kiadvanya egy haromnyelvii, finn—
aunusi karjalai-orosz gyakorlati szotar. A szerzOparos 97 oldalas kotete leg-
inkabb tarsalgasi szdjegyzéknek mindsithetd, tiz kiilonféle alapszituacidhoz,
a mindennapi helyzetekhez nyajt haromnyelvii segédletet.

A szotar szerz6i mindennapi munkajuk sordn is a karjalai nyelv statusza-
nak erdsitén dolgoznak, kozos kiadvanyuk célja pedig egyértelmiien a nyelv-
hasznélat és nyelvtanulds segitésére szolgal. A Kelet-Finnorszagi Egyetem
kutatdja — a joensuui kampusz Karjalai Intézetében — Sanna-Riikka Knuut-
tila, aki tobbek kozott a karjalai nyelv jovdjével, a gyerekek nyelvhaszndlata-
nak vizsgélataval és az aunusi karjala szokicsével foglalkozik; Jelena Filip-
pova tobbek kozott az Oma Mua cimii aunusi karjalai ijsdg munkatérsa.

A haromnyelvii kotet a finn, karjalai és orosz példamondatokat parhuza-
mosan kozli, a témakorok a kezdd nyelvkdnyveknél megszokott tematikat
kovetik. Sajnos, terjedelme miatt nem lehet egy minden igényt kielégitd
opusz, de reméljilk hamarosan bovitett kiadasat vagy még inkabb folytatasat
is koszonthetjiik.

Jelena Filippova — Sanna-Riikka Knuuttila: Pyccko—kapenbcko—
¢punckuii paropopauk. Vena—karjal-suomelaine paginsanakirju.
Keskusteluopas veniji—suomi—karjala
Periodika, Petrozavodsk, 2012. 144. 1.

ISBN 9785881702250

Az el6z6 finn—karjalai—orosz haromnyelvii szotar szerzoi szorgosan hasz-
naljak ki a megkezdett munkdjuk adta lehetdségeket, ennek fényében egy év-
vel késobb megjelent a kotet parja, ezlttal orosz—finn—karjalai elrendezésben,
a Periodika kiad4saban. A karjalai rész alapjaul ismét az aunusi dialektus
szolgalt.

A Kkarjalai lexikografia elmult 100 éve (az elsd szotar megjelenése 1913-
ban) szdmtalan értékes és kiilonleges kiadvannyal szolgalt eddig. Reméljiik,
hogy a mostandban megfigyelhet szotarkészitési hullam még sokaig fog
tartani, és ujabb kiadvanyokkal 6rvendezteti meg mindazokat, akik a karjalai
nyelv irant érdeklddnek, legyenek nyelvtanulok vagy tudosok, és mindazokat
a karjalaiakat, akik oroszul vagy finniil tanulnak.
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TOTH ANIKO NIKOLETT

Katja Visti: Verbittomiit tapahtumanilmaukset
Suunnanniyttijini LAHDE- ja KOHDE-konstruktio
Acta Universitatis Ouluensis B Humaniora 107.
Oulun yliopisto, Oulu 2012. 106 1.
http://www.oulu.fi/suomenkieli/node/10265

ISBN 978-952-62-0024-8 (pdf)

Katja Visti kisittelee viitoskirjassaan kahta predikaattiverbitontd konst-
ruktiota, niiden syntaktisia ja semanttisia ominaisuuksia sekd merkityspoten-
tiaalia. Tutkimuksen kohteena on ablatiivialkuinen ns. LAHDE-konstruktio
(esim. Hectorilta uusi levy hitaasti) seka allatiivialkuinen ns. KOHDE-konst-
ruktio (esim. Lédhipoliisille Trabant), joissa kummassakin toiminta ilmaistaan
ilman predikaattiverbid. Tutkimus on rajattu koskemaan niité tilanteita, joissa
alkuasemainen elementti on tulkittavissa elollisuusviitteiseksi, joskin elolli-
suusviitteisyys on katsottu aika laajaksi kasitteeksi: mukaan on otettu myds
erilaisia yhteisdja ja instituutioita koskevat ilmaukset.
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Itsendisen lauseen kriteerind on perinteisesti pidetty predikaattiverbin las-
ndoloa. Syntaktiset tutkimukset perustuvat ldhes poikkeuksetta tdhidn oletta-
mukseen: predikaatittomia lauseita késitellddn elliptisiné tai muutoin vajavai-
sina. Kirjoittaja pyrkii tutkimuksellaan osoittamaan, ettd verbittdmat raken-
teet eivit ole elliptisid eivitkd lainkaan niin marginaalisia kuin monet kieli-
tieteen tutkimukset antavat ymmartéd. Aineistollaan hdn haluaa todistaa, ettid
verbittomét rakenteet ovat itsendisid konstruktioita, ja ettd niissd sijamuodoil-
la on predikaatinomainen rooli. Han korostaa pyrkivinsé vaikuttamaan lause-
madritelmiin ja kdsitteeseen yleiselldkin tasolla: tdhidn saakka predikaattiver-
bin ldsndoloa on pidetty lauseen méairitelmén ytimend, minka kirjoittaja ha-
luaa ty6llddn kyseenalaistaa.

Semanttisiin kehyksiin perustuva jaottelu. Tutkimuksen teoreettisena
kehyksend toimii kognitiivinen konstruktiokielioppi, erityisesti Goldbergin
kayttdimd argumenttirakennekonstruktion kisite, sekd kehyssemantiikka.
Konstruktiokielioppia soveltaen kirjoittaja katsoo, ettd rakenteilla ei ole eril-
listd sisdistd ja ulkoista muotoa, vaan rakenteen merkitys vastaa sitd, miltd se
ulospdin ndyttdd. Néin ollen hdnen aineistoesimerkeistdén ei tarvitse etsid pii-
levid verbejd. Kehyssemantiikan mukaan taas kielellistd tietoa ei voi eikd
kuulu erottaa kielenulkoisesta tiedosta. Sen sijaan ilmauksille voidaan mééri-
telld semanttinen kehys késitejarjestelmaa kéayttden. Tatd kirjoittaja soveltaa
aineistonsa luokittelussa loogisesti. Liséksi kirjoittaja viittaa joihinkin aiem-
piin tutkimuksiin, missé predikaatittomia lauseita ei niin ikédn ole tulkittu el-
liptisiksi. Hin myds nostaa esiin ns. sijapredikaatin kdsitteen, jolla viitataan
paikallissijassa taivutetun nominin predikaattimaiseen funktioon. Tédssd va-
lossa hin toteaa aineistoonsa sisdltyvien verbittomien rakenteiden olevan
luontaisesti verbittomid.

Aineistona lehtiotsikoita. Tutkimusaineisto koostuu lehtiotsikoista, jotka
on keritty Kielipankin® kokoelmista. Kirjoittaja korostaa, ettei tee tekstintut-
kimusta eikd myOskddn tarkastele otsikkokieltd itsessdén. Tadlld tavoin hén
siis irrottaa aineiston kontekstistaan, miké heréttda tiettyja kysymyksid. Vaik-
ka verbittomaét lauseet otsikoissa toimivatkin itsendisind ja ymmarrettivid ko-
konaisuuksia, ne eivit kyseisen kayttokontekstin ulkopuolella ole konventio-
naalisia. Lisdksi otsikko linkittyy aina laajempaan tekstiin, jolloin sen merki-
tys on usein vain johdattaa lukija kiinnostumaan artikkelitekstin siséllosta:
osa merkityksestd voikin jdddd pelkdn otsikon varassa auki: tissd valossa el-
lipsi-tulkintaa on vaikea kokonaan kiertdd. Kirjoittaja kuitenkin myontia, ettd

* Kotimaisten kielten keskuksen yllpitima suomen kielen e-korpus.
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tietyilld kontekstuaalisilla tekijoilld on vaikutuksensa mainitunlaisten raken-
teiden tulkintaan.

Viitoskirjan aineistoon sisdltyy n. 500 toteutumaa, jota on vield tdyden-
netty muualta kerétylld hajaotannalla, mika on riittdvd mairad vaitoskirjatutki-
mukseen. Aineiston keruussa on huomioitu myds maantieteellinen ja sosiaa-
linen jakauma valitsemalla keruun kohteeksi kolme sanomalehted: Aamuleh-
ti, Demari ja Kaleva, joista Aamulehti ja Kaleva edustavat suhteellisen laaja-
levikkisid paikallislehtid, Demari taas poliittisen ryhmittymén, sosiaalidemo-
kraattisen puolueen, omaa julkista ndkdkantaa. Tarkastellut tekstit ovat vuo-
silta 1998-2000.

Aineisto on kummankin rakenteen osalta jaoteltu useampaan alaryhméén
sijataivutetun argumentin funktioiden mukaan, joita kirjoittaja siis kdsittelee
semanttisina kehyksini. Kirjoittaja kuitenkin myontdi, ettei aineiston jaottelu
ollut helppoa, ja aina ei yksittdisen tapauksen kohdalla pysty tekeméén auko-
tonta valintaa. Jaottelussa on aluksi kdytetty kirjoittajan omaa intuitiivista
luokittelua, minki jilkeen luokitteluhypoteesin todentamisessa on sovellettu
parafraasitestid, johon osallistui yht. 372 Oulun yliopiston opiskelijaa.

Aineiston Kisittely ja analyysi. Viitoskirja koostuu neljésté artikkelista,
joista kolme ensimmadistd késittelee mainittuja rakenteita ja jotka muodosta-
vat hyvin harmonisen kokonaisuuden. Neljds artikkeli tuo kokonaisuuteen
vertailumielessd lisdd ndkokulmaa esitellen muita aineistosta 16ytyneitd ver-
bittdmié rakenteita. Toisaalta artikkelit voidaan luokitella kahteen ryhmédin
my0s sen mukaan, ettd kahdessa ensimmadisesséd késitellddn yhtd mainituista
konstruktioista kerrallaan, kahdessa jadlkimmaisessd taas mainittujen raken-
teiden viitekehyksid ja verbittomid rakenteita yleisemmin.

LAHDE-rakenteelle kirjoittaja erittelee neljd eri merkitystyyppii: luopuja,
tuottaja, toimija ja tahaton luovuttaja (johdantokappaleessa viimeksi mainit-
tuun viitataan myos termilld menettdjd). Jokaisesta merkitystyypistd on esi-
telty runsaasti aineistoesimerkkejé ja perusteltu esimerkkien sijoittamista ky-
seiseen ryhméén my0s parafraaasitestin tuloksilla. Luopuja-tyypin kirjoittaja
katsoo kuvaavan luovuttamistapahtumaa, joka voi liittyd konkreettisiin tee-
moihin (esim. Poliisilta synttdrikortti rikollisille) mutta my0s abstrakteihin
teemoihin (esim. Meritalta lisdaikaa Norjalle). Luopuja-tyypin osallistujan
ndhdéén selvésti agentiivisena, aktiivisesti osallistuvana ja pyrkimyksellisend
toimijana. Tuottaja-tyyppi taas kattaa erilaisia valmistamistapahtumia kuten
tuotteiden tai palveluiden tuottamista (esim. Huittisten Lihpojilta kolesteroli-
velite). Myos toimija-tyyppi (esim. Unkarilta sysdys Berliinin muurin kaatu-
miseen) todennetaan agentiivisen osallistujan sisdltdméksi, joskin kirjoittaja
viittaa tyyppiin liittyvien tapahtumien tyypittelyn vaikeuteen.
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KOHDE-rakenteelle kirjoittaja erittelee kahdeksan eri merkitystyyppia:
saaja, hyodyntdjd, kohderyhmd, implikoitu toimija, vaikutuksenalainen, on-
nistuja ja hankkija. Niistd erityisen keskeiseksi kirjoittaja nostaa saaja-tyy-
pin, jonka ilmaisema toiminta vastaa pitkilti LAHDE-konstruktioissa esitel-
tyd luopuja-tyyppid. Yleensd ottaen KOHDE-rakenteen osallistujat ovat roo-
liltaan vihemmin agentiivisia ja vihemmaén aktiivisia. KOHDE-rakenteiden
luokittelussa ja analyysissa nousee keskeiseksi myds kysymys ldhdeosallistu-
jan ldsndolosta: kirjoittajan mukaan hyodyntdjd-, onnistuja- ja kohtaaja-mer-
kitystyypit eivdt voi saada osakseen kolmantena argumenttina ilmaistavaa
lahdeosallistujaa, kun taas viidelle muulle tyypille 1dhdeosallistujan ldsnéolo
on aika luontaista (esim. saaja-tyyppi: Ericssonille tilaus Soneralta).

Kirjoittaja vertailee kohteena olevaa kahta rakennetta ja niiden funktioita
my0s keskenddn. Hin myds pohtii, mitkd kohderakenteiden alaluokat ovat
funktioiltaan finiittisten rakenteiden kaltaisia ja mitkd eivét esiinny finiittisi-
né lainkaan. Tutkimuksensa tulosten perusteella kirjoittaja padtyy toteamaan,
ettd kielen kuvauksen finiittiverbikeskeisyyttd olisi syytd harkita uudestaan.
Samoin hin katsoo tuottaneensa uutta tietoa ablaatiivi- ja allatiivisijojen
funktiosta: sijoilla on itsendistd merkityspotentiaalia. Kuten kirjoittaja jo joh-
dannossaan toteaa, etenkin ablatiivia on aiemmin pidetty hyvin selkeésti tul-
kittavana suunnanilmaisijana, joka ei edes tarvitse osakseen moniulotteisem-
paa tarkastelua. Kirjoittajan tekemien paatelmien myoté sijapredikaatin funk-
tio ja merkityksellisyys korostuu.

Lopuksi. Kirjoittajan esittdmé lopputulos heréttdé ajatuksia. Tutkimuksel-
la on rohkeasti kyseenalaistettu olettamus, jota on usein pidetty jopa itsestdin
selvdna kielen piirteend. Toisaalta tutkimuksessa esitetystd analyysista huoli-
matta aineisto edustaa kontekstisidonnaista otosta. Kirjoittaja viittaa mm.
Ylipartasen (2001) tutkimukseen,’ jossa todetaan, etti uutisotsikoiden ”puut-
tuvat” verbit 10ytyvit otsikkoa seuraavasta tekstistd. Ndin olen myos itse
oman intuitioni perusteella mieltdnyt. Siitd huolimatta kirjoittaja ei ole katso-
nut tarpeelliseksi tarkastella artikkelitekstejé, joihin hénen tutkimansa otsikot
liittyvat. Télla tavoin hidn on valitettavasti vain rajannut yhden tulkintamah-
dollisuuden ulos esittimattd asiaankuuluvia perusteluja tai todisteita.

Kirjoittaja mainitsee konstruktioiden ominaisuuksista korostuvan nelja
piirrettd: verbin sisdltdvastd lauseesta poikkeava merkitys, polyseemisyys,
skemaattisuus ja monitulkintaisuus. Ndméa ovat piirteitd, jotka lukija voi ha-

* Ylipartanen, Tuomo 2001: Pohjolan Sanomien etusivuotsikoitten lausemaisuus vuosina
1915-2000. Pro gradu -tutkielma. Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kieli-
tieteen laitos.
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vaita otsikoissa ilman kielitieteellistd analyysiakin, ja juuri niiden myo6ta ot-
sikkokieli my0s usein osoittautuu mielenkiintoiseksi ja jopa humoristiseksi.
Otsikoilla pyritddn kalastelemaan lukijoita ja vélilld jopa vééristelemdin tai
liioittelemaan itse uutisen siséltéd. Kaiken kaikkiaan tutkimus on paitsi an-
siokas kielitieteellinen tyd myds viihdyttdvdd lukemista monipuolisine esi-
merkkeineen.

SUSANNA VIRTANEN

Anni Jiddskeldinen: Todisteena diinen kuva
Suomen Kielen imitatiivikonstruktiot
Unigrafia Oy, Helsinki 2013. 361 1.
ISBN 978-952-10-8859-9
ISBN 978-952-10-8860-5 (pdf)

Anni Jadskeldinen, a Helsinki Egyetem finn szakos doktorandusza nem
atlagos témat valasztott doktori disszertacidja témajaul. A 361 oldalas érteke-
zésben a finn hangutdnzo (imitativ) elemeket tartalmaz6 szdszerkezetekrdl irt
elemzést (ilyen mint példaul: naps, poks, loiskis, kops ja tomps, fruuum,
ziiipoks, pfhiuuu, hyrryrryrryyrryyyyyr ja sirlsirlsurlsur.)

Vilasztott témajat, az onomatopoetikus indulatszavak egy csoportjat, a
hangutanzokat Jadskeldinen a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,a természet-
bol vagy kornyezetbdl vett, illetve emberi vagy allati hangot vagy a kozleke-
dés hangjait utanzo, ragozhatatlan sz6”. Ezeket sokan periferikus téméanak
tartjak, éppen ezért a finn nyelvészek koziil igen kevesen kutattak (1. pl. Juha
Leskinen irasat, FUD 7 [2000]: 67—-89). Ezek a szavak ragozhatatlansagukbol
adododan kimaradnak a szofajok szerinti csoportositasbol, raadasul lejegyzésiik
¢s kiejtésiik sokszor eltérhet a nyelvi normatol. Jadskeldinen ezeknek a prob-
1émas szavaknak és ezeket tartalmaz6 szerkezeteknek a leirasahoz kiilonb6z6
nyelvészeti irdnyzatokat hiv segitségiil, hogy teljes képet adhasson roluk.

A szerzd igyekezett megtaldlni a hangutanzé szavak helyét a finn nyelv
lexikai rendszerében. Megvizsgalta a tipikus hangutanzo6 szo6alakokat és azok
jelentését, illetve a kontextust, amelyben ezeket hasznaljuk. Kutatasai soran
elsésorban a kognitiv és konstrukcids nyelvészet eszkozeivel €lt.

Jaaskeldinen az irott nyelvet vizsgalta, példaanyaga is foként onnan szar-
mazik (az altala feldolgozott 4250 (!) hangutanzo sz6 kozott akad néhany
besz¢Elt nyelvi példa és régi, 19. szazad végi szdalak is).
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Jaaskeldinen az imitativ szavakat €16 és nem €16 csoportokra osztja. Az el-
sO csoportba sorolja példaul az allati hangutanzo6 szavakat (meglatasa szerint
ezek a nem ¢€16tdl eltérdn viselkednek, példaul az allatok hangjai erésen ha-
sonlitanak az emberi kommunikaciora és valami akaratlagosat fejeznek ki).

Dolgozatdban a szerz6 a nem €16 hangutanzokat (pl. (naps ’kb. klapp/
csatt’ poks *pukk’, loiskis ’loccs/platty’, runts ’reccs’) vizsgalja részleteseb-
ben, az egyszavasaktol a szoszerkezeteken at a tobb mondatos kontextusban
eléfordulokig. Tobb esetben felhivja a figyelmet az extralingvalis jelenségek-
re is, melyek szerves részei a nyelvnek €és a hangutdnzokkal egyiitt jarnak
(szoban: gesztus, hangszin, hangerdsség, hossz; irasban: nagybetii, gondolat-
jel, kotdjel, dolt betiik, példaul: PAM!, -h-r-r-h-r-h-r-r-rrrrerrrrr). Beszél
olyan hangutdnz6 szavakrol is, melyek nem konkrétan hangot utanoznak, ha-
nem inkébb a cselekvés modjat, mindségét fejezik ki (pfhivuu, sirlsirlsurl-
surl).

Sz6 esik a hangutanzo szavak csoportjanak maés szofajcsoportokkal vald
kapcsolatarol, illetve a mondatban elfoglalt helyiikrél. Mivel nem ragozzuk
ezeket, a mondatban szerepelhetnek alanyként, targyként és allitmanyként,
illetve valamilyen mas bdvitményként (allitmanyként valé viselkedésre
nehéz példat talalni, mert a finnben nincs az angolhoz hasonl6 jelenség, hogy
a hangutanzo sz¢ valtoztatas nélkiil két szofajcsoportba is beletartozhat, de a
finnben is ugyanabbdl a tébdl képezziik mindegyiket: nilkka sanoi naks... *és
akkor a bokdja azt mondta, reccs....’, vddnsi keppid, ja niks naks — se oli
poikki megcsavarta a botot és riccs-reccs — eltdrt’; metalliliiton Matti
Putkonen, ja naks! Ajatus kostosta on iskenyt kuin johdatettuna > A fémmun-
kasok szakszervezetének Matti Putkonenje, €s akkor katt! A bosszli gondola-
ta hatalmaba keritette.) A szerz6 nem pusztan fontosnak a hangutanzok szer-
kezetét mutatja be, hanem funkcioit, hasznalatuk motivacidit és a kommuni-
kécioban elfoglalt helyiiket is elemzi.

A disszertacido masodik fejezetében az onomatopoézisrol, szinesztéziarol,
kifejezOerordl, ikonikussagrol szol a szerzd (utobbi ndla azt jelenti, hogy
maga a szoalak valamiféle jelentést abrazol), illetve bemutatja az expressziv
szavak sajatossagait. Ezutdn a hangszimbolikar6l ir. Miel6tt pontosan
definidlnd a hangutanzo6 szo jelentését, végigkoveti, milyen irodalmak szii-
lettek errdl a finn nyelvészetben majd bemutatja a hangutanzok fokozatos
konvencionalizalodésat, a ,,szelid és vad” imitativ alakokat (szelidek: jyskis
= erds, hangos hang, lehet reccs, diibb, csattanas, rops = es6kopogas hangja,

fssssssssssst phihihihii, fssssssssssssst phihihihihi.)
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A harmadik részben Jadskeldinen bemutatja vizsgalatanak elméleti hatte-
rét, a kognitiv és a konstrukcids nyelvészetet, megmagyarazva €s igazolva,
miért éppen ezeket valasztotta a hangutanzok kutatdsdhoz. Szo esik tobbek
kozott arrdl, hogyan viszonyulnak ezek az értelmezések a szo6hoz és a szerke-
zethez, hogyan abrazoljak ezeket, valamint sz6 esik még a profilozas jelensé-
gérol, a metaforardl, a metonimiardl €s a folyamatabrazolasrol is.

A negyedik részben a kutatds anyagdul szolgald adatokat tarja elé, annak
Osszetételét és Osszegyljtési folyamatat irja le (sok anyagot internetrdl
gyljtott). Az 5-9. fejezetekben a szerz6 az imitativ konstrukciokat vizsgalja
négy kérdés segitségével: mit?, hol?, hogyan?, miért?. Az 5-7. fejezetek té-
maja az imitativ konstrukciok formaja, a kisebbektdl a nagyok felé haladva;
itt elemzi ezek jelentését és hasznalatat is. A nyolcadik részben a konstruk-
nyeket a hangutanzo konstrukciok alaki és haszndlati motivaltsagaval, illetve
szol a hangutanzok és a nonverbdlis jegyek kapcsolatarol. A disszertaciod
veégén, a tizedik fejezetben rovid Osszegzést talalunk.

A dolgozat szerkezete vildgos, érthetd. A megfeleld mennyiségli példa-
anyag vilagossa teszi és kiegésziti a magyarazatokat. A konstrukciok leirasa
soran Jadskeldinen formalis abrakat készitett a konnyebb megértés érdeké-
ben, ezeket altalaban meg is magyarazza.

Ez a disszertaci6 azért fontos, mivel hasonl6 témaju atfogoé dolgozat nem
sziiletett eddig. Természetesen még béven van kutatnivald e témaban, igy ol-
vasasra ajanlom ezt a munkat mindazoknak, akik a kognitiv és a konstrukcios
nyelvészet szempontjabol kozelitenek a nyelvhez és eddig nem vagy kevéssé
kutatott nyelvi jelenségekkel kivannak foglalkozni a jovOben.

BUDI REGINA

Riitta Rajasuu: Kuopiossa, Qulussa ja Turussa vuosina
1725-1744 ja 1825-1844 syntyneiden kastenimet
[td-Suomen yliopisto, Joensuu 2013. 226 1.

ISBN 978-952-61-1105-6

Riitta Rajasuu doktori értekezése 01j vizsgalati szemponttal jarul hozza a
Finnorszagban oly népszerti névtani kutatdsokhoz. A szerzd harom finnor-
szagi varos, Kuopio, Oulu és Turku két évszazadnyi keresztnévadasi szoka-
sait dolgozza fel, emellett a varosok 17. és 18. szazadi torténeti hatterével és
kultarajaval is megismerteti roviden az olvasot.
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A diakron szemléletl értekezés Bevezetésében (1-14) olvashatunk a kuta-
tas hatterérdl, a fontosabb terminologiai kérdésekrdl. Az olvasé képet kap a
finn keresztnevek torténetérdl és az almanachok (kalendariumok) névanyagra
gyakorolt hatdsarol. Szintén itt fejti ki a szerz6 doktori értekezése célkitiizé-
sét: feltarja az egymastol foldrajzilag €s szocidlisan eltérd telepiilések név-
anyagaban tapasztalt mennyiségi és mindségi valtozasokat, s emellett figyel-
met fordit az 0j nevek és névtipusok teriileti és szocialis hasznalatara és elter-
jedésére. A szerzd kiemeli, hogy értekezésében harom telepiilés névanyagat
vizsgalja, de altalanosabb kovetkeztetései az egész orszagra is jellemzdek le-
hetnek.

A bevezetést egy rovid kutatastorténeti attekintés (15-20) kdveti, amely-
ben a szerzé mind a belfoldi (finnorszagi), mind a nemzetkozi (tobbek kdzott
a német, szlovak, angol, dan, s természetesen svéd) kutatdsokra figyelmet
fordit. A finnek koziil olyan nagy névkutatokat emlit, mint Eero Kiviniemi,
Kustaa Vilkuna, Viljo Nissild, Marianne Blomqvist, Sirkka Paikkala, s nem
utolsésorban Pirjo Mikkonen. Az attekintésben figyelmet fordit a fontosabb
doktori értekezésekre és szakdolgozatokra is.

Rajasuu a disszertacié harmadik fejezetében (21-48) mutatja be a vizsga-
lat alapjaul szolgalo forrasokat, s a témahoz kapcsolodd elméleti moddszere-
ket is itt ismerhetjiik meg. A szerz0 adatait az evangélikus egyhaz anyakony-
veinek mikrofilmjeirdl gytijtotte, s adatbazisaban osszesen 20 301 jsziilott
gyermek 31 715 anyakdnyvezett nevét veszi vizsgalat ald. Ebben a részben a
keresztelési regiszterek rovid torténetérdl is olvashatunk, ebbdl tobbek kozott
kideriil, hogy az egyhazi anyakonyvekben a kovetkezd adatokat adtdk meg:
sorszam, sziiletési és keresztelési id6pont, a csalad lakohelye, a gyermek ke-
resztneve, az apa kereszt- és csalddneve, foglalkozésa, az anya kereszt- és
csaladneve, ¢életkora, s végiil a keresztsziilok nevei. Ezeken az alapadatokon
kiviil mas informaciokat is kozdlhettek az egyhazi anyakdnyvekben, ha pél-
daul ikreket kereszteltek, ezt mindig feltiintették. Az egyhazi anyakonyveket
a vizsgalt iddszakban svéd nyelven vezették, igy minden informacid svéd
nyelvii. Ezért ezeknél az informaciokndl Rajasuu zardjelben megadja a svéd
nyelvi valtozatot is, pl. a kettes- és harmasikrek esetében: (tv.[illingar]/trill.
[ingar]).

A szerz0 a keresztnevek ortografiai kérdéseivel is ebben a fejezetben fog-
lalkozik, hiszen a 17—-18. szazadi egyhdzi anyakdnyvekben egy keresztnév-
nek tobbféle irdsmoddja is lehetséges volt, pl. Henrik, Henric, Henrick, Hen-
rich, Henricus, Hendrik, Hendric, Hendrick, Hendrich, Hendricus (27). Vé-
giil a fejezet végén az olvas6 megismerkedhet a vizsgalt telepiilések 17. és
18. szazadi helyzetével.
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A kovetkezo fejezettdl (49-94) kezdddik a névanyag elemzése, amelyet
tablazatok, diagramok tesznek igazan szinessé. Riitta Rajasuu ebben a feje-
zetben foglalkozik a vizsgalt iddszak névkészletével, azaz a nevek szamaval
s nemek szerinti megoszlasaval, a legkedveltebb nevek eredetével és szerke-
zetével, az egy gyermek ~ egy név tipusokkal, s végiil a tdrsadalmi valtoza-
sok névanyagra gyakorolt hatasaval.

Az 1725 és 1744 kozotti idészakban kevesebb n6i nevet adtak, mint férfi-
nevet. A szerzd ezt azzal magyarazza, hogy ebben az iddszakban foként a
bibliai eredetli neveket, valamint szentek neveit adtdk a gyermekeknek, s eb-
ben a névanyagban eleve tobb férfinév volt, mint néi. A legkedveltebb nevek
is ebbe a csoportba tartoznak: Anna, Catharina, Christina, Elisabeth, Maria,
ill. Johan és Johannes.

A széz évvel késobbi, 1825 és 1844 kozotti idészakban megnd a ndi
nevek szdma, s mar a svéd, német és latin eredetii nevek is jelentds részét ké-
pezik a névanyagnak. Ebben az id0szakban divatossa valik a kiralyi csaladra
jellemz6 neveket adni az utdédoknak. Nagyon gyakori azoknak a neveknek a
szdma, melyek csak egyszer fordulnak elé a névanyagban, pl. Bleckertina,
Servatius. Mindezzel a névanyag sokkal gazdagabbd valt ekkortdjt. A 19.
széazad eleji tarsadalmi valtozasok — 1809-t6l Finnorszag az Orosz Birodalom
része lett — is hatast gyakoroltak a névadésra: népszeriiek lettek az orosz
kirdlyi csalddban hasznalatos nevek, mint pl. Alexandra, Olga; Alexanderi,
Nicolai.

Az 6todik fejezet (95—114) a nevek szerkezetével foglalkozik. Rajasuu eb-
ben a részben vizsgdlja meg a nevek szotagszamat, valamint a kiilonleges
szerkezetli neveket (mint pl. a latinos -us végli neveket, vagy a férfinevekbol
képzett néi neveket). A szerzo vizsgalatai alapjan megallapitja, hogy az elsé
periddusban altalaban két szotagbol alltak a nevek, de a masodikban mar ha-
rom-négy taguak voltak. Ennek az az oka, hogy a 19. szdzad elején terjedtek
el a férfinevekbdl képzett ndéi nevek, pl. Gustaf > Gustava, Henric >
Henrica, Wilhelm > Vilhelmina. A férfinevek mindig kevesebb szotag-
szambol alltak, s nem voltak ritkdk kozottiik az egy szotagh nevek sem, mint
a Lars, Nils, Hans, amelyeket széles korben hasznaltak. A férfinevek sordban
meg kell emliteni az -us végii neveket (pl. Ericus, Hernicus), amelyek foleg
Ouluban terjedtek el. Az 1825 és 1844 kozotti idoszakban egy-egy ke-
resztnév rovidebb alakjat is megtalaljuk az anyakonyvekben, mint pl. Mag-
dalena > Lena; Mathias > Matts). Szintén ekkor kezdett divatba jonni a ne-
vek angol tipust (y végii) roviditésének hasznalata is, mint pl. Elisabeth >
Betty, vagy Harry.
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A hatodik fejezet (115-156) a tobbneviiség kérdését vizsgalja, amely
Finnorszagban igen fontos része a névadasnak. A 18. szdzadban még nem
volt bevett szokas, hogy az jsziildttnek tobb nevet adjanak, csak a felsdbb
tarsadalmi rétegekben (hivatalnokok, fontosabb kereskeddk és kézmiives-
mesterek, magasrangu katonatisztek és a polgarsag korében) volt ez divat.
Egy évszdzaddal kés6bb azonban mar minden tarsadalmi rétegben igen alta-
lanosnak szamitott a tobbneviiség, s féleg a lanyoknak adtak tobb keresztne-
vet. A legkedveltebb névparok a Maria Sofia, Anna Maria, Maria Vilhelmi-
na; valamint a Johan Henric, Johan Jakob és Carl Gustaf voltak. Emellett a
szerzd kitér a kétneviiség oroklodésének kérdésére is, s megallapitja, hogy
altalaban az (egy keresztnevil) sziilé neve lett a gyermek els6 keresztneve.

A névanyag elemzésének utolso, hetedik fejezete (157-172) a keresztne-
vek csaladi kornyezetére koncentral. Rajasuu itt az ikerparok névadésaval,
névoroklésével, valamint a hazassagon kiviili gyermekek neveivel foglalko-
zik. Az ikrek névadasaban azt tapasztalta a szerz6, hogy sokszor az ikerparok
keresztneveinek kezddbetlije (Amanda és Augusta, Jacob és Johan) vagy
elso két betiije azonos (Helena és Henric), Fiu-lany ikerparok esetében gya-
kori, hogy a ndi név a férfinév képzett parja (August és Augusta). A szerzd
tovabbi megfigyelései alapjan az ikerpar idésebb tagja kapja az abécé szerinti
elébbi nevet (Anna és Brita), valamint — Rajasuu szohasznalataval — szeman-
tikailag Gsszetartozd névparok (Eva és Adam) is eléfordultak a vizsgalt név-
anyagban. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a hazassagon kiviili gyerme-
kek névadasa esetén ,,batrabb” névvalasztast lehet tapasztalni, hiszen kiilon-
legesebb nevek kaptak, foleg a lanygyermekek, mint pl. Andreitte, Bleckerti-
na.

A nyolcadik fejezetben (173-182) a szerzd 0Osszefoglalja a névanyag
elemzését, s felhivja a figyelmet a névanyagban bekovetkezett innovativ val-
tozasokra. A vizsgalt telepiilések koziil Turku volt az adott idészak kulturalis
¢s szellemi fellegvara, s itt jelentek meg leghamarabb az adott korra jellemz6
divatiranyzatok, melyek leginkabb Svédorszagbol szdrmaztak, hiszen a varos
lakossaga is tobbnyire svéd volt. Ezzel ellentétben a masik két vizsgalt varos
mindig is finn tobbségli volt. A szerz6 eldzetes varakozasaival ellentétben a
legtijabb divatjelenségek nem Ouluban jelentek meg hamarabb, hanem Kuo-
pioban. Ez egyrészt az Oulura és kornyékére jellemzd északi zarkozottabb
¢letmod, valamint az ott ekkorra mar meghonosodott laestadianizmus el-
zarkoz6 életmodjara vezethetd vissza.

A mivet a felhasznalt irodalom jegyzéke (183—198), és a fliggelék (199—
222) zarja, amelyben a kutatdshoz felhasznalt tdblazatokat talaljuk (pl. ke-
resztnevek teleptilésenként, tdrsadalmi csoportok megoszlasa telepiilésen-
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ként, a latinos keresztnevek listaja teleptilésenként stb.). Sajnalatosnak tartom,
hogy az disszertacio elején 1év6 angol absztrakton kiviil nincs egy hosszabb
angol nyelvii 6sszefoglalo.

Riitta Rajasuu doktori értekezése sokoldaltian vizsgélja a 18. és 19. szaza-
di finnorszagi keresztnévadas aspektusait, amellyel uj ismereteket ad a finn
névkutatasrol. Emellett a névanyag vizsgélata soran bemutatott diagramok és
tablazatok érdekes szinezetet adnak az egész disszertacionak. Rajasuu dokto-
ri értekezése népszert kérdéskort vizsgal Finnorszagban, ez a laikus olvasot
is foglalkoztatja. Tobbek kozott ezért is taldlunk a disszertaciorol szolo isme-
retterjesztd jellegli irasokat a finn médiaban.

BuzGO ANITA

Spoelman, Marianne: Prior linguistic knowledge matters:
the use of the partitive case in Finnish learner language
Acta Universitas Ouluensis 111. Oulu 2013. 393 1.
http://herkules.oulu.fi/isbn9789526201146/isbn9789526201146.pdf
ISBN 978-952-62-01 14-6 (pdf)

frasom targya egy doktori disszertacio ismertetése, melynek szerzoje Ma-
rianne Spoelman, az oului egyetem kutatéja. A mii 2013-ban latott napvila-
got. Spoelman témavezetdi: Jarmo H. Jantunen és Helena Sulkala. Maga a
kiadvany az Acta Universitas Ouluensis 111. szdma.

A disszertacié témdja egy, a finn nyelvben igen fontos eset, a partitivusz
vizsgalata, amely egyike a finnben meglevd tizendt esetragnak. A partitivusz
elsajatitasa és helyes hasznalata altalaban gondot jelent a finniil tanuldk sza-
mara. Ez a kutatas a targyi, alanyi és allitmanyi pozicidoban levd partitivusz
hasznélatat vizsgalja olyan észt, német és holland anyanyelvi besz¢élok eseté-
ben, akik igyekeznek elsajatitani a finn nyelvet. A finnhez hasonloéan az észt
nyelvben is hasznalatos a partitivusz, mig a masik kettdben nincs ilyen. A
vizsgalat egyik targya, hogyan tudjak elsajatitani és hasznalni a partitivuszi
esetet rokon és nem rokon nyelvet beszéld nyelvtanulok. A kutatas soran a
szerz0 részletesebben megvizsgalta mind a forras-, mind a célnyelv hatasat a
partitivuszi eset hasznalataval kapcsolatban, és feltérképezte az egyes anya-
nyelvi beszélokre jellemzd, gyakran elkdvetett tipushibakat is.
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A disszertacio elején egy rovid absztrakt olvashatdé angolul (3) és finniil
(5), ezt koveti egy koszonetnyilvanitod, személyesebb hangvételii rész (7-8),
majd a tartalomjegyzék (9—12) és egy rovid bevezetd rész (13—16). Ha a be-
vezetd és az Osszefoglalo fejezetet nem szamoljuk bele a nagyobb egységek-
be, 0t nagy témakorre oszlik a dolgozat.

A szerzd az elsd részben altaldnossagban ir a partitivuszrol (17-103).
Részletesen bemutatja a finn, valamint az észt, német és holland nyelv eset-
rendszerét. Olvashatunk a finn partitivuszi terminus kialakuldsanak, alakula-
sanak torténetérdl. Ezenkiviil kiilon ir azokrdl a példakrol, amikor a partiti-
vusz alanyi, targyi vagy allitmanyi szerepet tolt be. Ezutan jellemzi az ilyen
példékban fellelhetd hasonlosagokat és kiillonbségeket az egyes nyelvek vo-
natkozasaban. Példaul az allitméanyi partitivusz egyik tipusat alkotjak az
olyan tipusi mondatok, amelyekben a Iétige mellett a névszd partitivuszban
all: hdn on suurta sukua ’népes csalddbol szarmazik’. Ez a szerkezet mar
régota ismeretes a finnben. Ugyanez a jelenség megvan példaul az észtben,
karjalaiban és a vepszében is. Ezzel szemben a disztributiv allitmanyi partiti-
vusz (distributive predicative partitive) csak a finnben van jelen. Helyette az
elébb emlitett nyelvek egyszeriien alanyesetet alkalmaznak, példaul: finn
silld he olivat kalastajia ’ 0k halaszok voltak’, észt nad olid kalurid, karjalai
hiié oldih kalastajat, vepsze ho oliba kalanikad (41-42). Az 1540 ¢és 1820
koz¢ esd idészakban, amit a régi irott finn nyelv (Vanha kirjasuomi) korsza-
kanak neveznek, ez a szerkezet sokkal produktivabb volt, mint a mai modern
finnben. Valoszintiileg svéd hatasra alakulhatott ki.

A targyi partitivusz lényege, hogy a targy partitivuszi esetben all. E mel-
lett a tipus mellett a szerzd beszél még egy restriktiv (’megszoritd’) targyrol
is (restrictive object), amelyet mar sokkal nehezebb megragadni és nem is le-
het pusztan morfologiai eszkozokkel megmagyarazni. A megszoritd targy ha-
rom lehetséges modon fejezhetd ki a finnben: nominativuszi, genitivuszi vagy
akkuzativuszi toldalékkal (a valodi akkuzativusz csak a személyes névma-
sokban fordul eld). Ha egy magyar anyanyelvii didk finniil tanul, teljes targy-
16l beszEliink neki, €s azt tanitjuk, hogy ha a targy egészére vonatkozik a meg-
allapitasunk, akkor az adott tdrgy nem partitivuszi esetbe keriil, hanem akku-
zativuszba. Valojaban sokszor igen bonyolult annak eldontése, akkuzativuszt
vagy partitivuszt kell-e hasznalni. A régebbi nyelvtanokban (példaul Karlsson,
Hakulinen stb. konyveiben) még hasznaltak az akkuzativuszi targy (accusative
object) kifejezést is. Mdra inkabb a teljes targy (total object) elnevezés terjedt
el a finn szakirodalomban az Iso Suomen Kielioppi jovoltabol (43—45).

A finnben az alany szerepét leggyakrabban a nominativusz tdlti be, amely
egyeztetve van az igével, de ezen kiviil a partitivuszt is talalhatjuk ebben a
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szerepben. A finnben két olyan mondattipus van, amelyekben gyakran talal-
kozhatunk alanyi partitivusszal: az egzisztencialis és a mennyiséget kifejezd
mondatokban. Az egzisztencidlis mondat megléte igen jellemzo az indoeuro-
pai nyelvekre. Lényege, hogy kotott mondatszerkezettel rendelkezik, ahol a
mondat alanya hordozza az 0j informaciot; a mondat elején pedig egy helyvi-
szonyt jelolo eset talalhatd (Hollannissa on tuulimyllyji *Hollandidban sz¢l-
malmok vannak’). A mennyiséget kifejez0 mondatok 1ényege, hogy a mon-
dat elején partitivuszi alakot taldlunk, majd ezt a segédige koveti. A mondat
elején szerepld elem feladata, hogy kifejezze azoknak a konkrét vagy abszt-
rakt entitdsoknak a szamat, amelyek egy adott csoporthoz tartoznak (meitd
oli seitsemdin "heten voltunk’) (62—65). A finn és azt észt egymashoz nagyon
kozeli rokon nyelvek, igy nem csoda, hogy parhuzamba allitva Oket a partiti-
vusz hasznélatdnak hasonlosagait és eltéréseit is részletesen bemutatja Spoel-
man.

A kovetkezd fejezetben (103—159) azt vizsgalja a szerz6, milyen hatéssal
van az anyanyelv a finn mint idegen nyelv elsajatitdsara. Kiilon sz6l a morfo-
logiai és a szintaktikai hatasokrél. Ir arrél is, hogyan lehet az anyanyelvi tu-
dast iigyesen felhaszndlni egy masik nyelv elsajatitdsa soran. Meg kell kiilon-
boztetni implicit és explicit tudast. Az implicit tudds maguktél miikddd, in-
tuitiv folyamatokat jelent. Példaul a tanul6 hallgat egy szoveget, és pusztan a
hallgatés 4ltal intuitiv modon kovetkeztetéseket von le az adott idegen nyelv-
rol, és ezek a felismerések késobb segitik a nyelvtanuldsban. Ezzel szemben
az explicit tudas kontrollalt folyamat. Magyarorszagon példaul az iskolakban
hagyomanyosan explicit modon tanitjadk a nyelveket az egyes nyelvi szaba-
lyok és szerkezetek megtanitasa és gyakoroltatasa révén. Egy nyelv elsajati-
tasdhoz valoban sziikség van a szabdlyok bizonyos szintli ismeretére, de az
implicit gondolkoddsmod magunkéva tétele nélkiil nem valhatunk egy idegen
nyelv mesterévé, igy a két tipusnak egyszerre kellene jelen lennie az oktatés-
ban. Explicit médon megtanuljuk a nyelvi normékat, az alapvetd nyelvtani
szabalyokat, de amikor beszéliink, mar nem ezek a szabalyok jutnak esziink-
be, hanem intuitiv modon rakjuk 6ssze a mondatokat. Ugy, ahogy kordbban
hallottuk 6ket, azoknak a felismeréseknek alapjan, amelyeket intuitiv médon
elraktaroztunk (153—155).

Spoelman ezt kdvetden (159-199) a kutatas alapjaul szolgald elméleti hat-
térre, illetve a disszertacid elkészitése soran felhasznalt forrasok bemutatasa-
ra tér ki. Megfogalmazza a vizsgalat alapvetd kérdéseit €s a varhatd, megjo-
solhat6 eredményeket. Az egyik f6 kérdés, hogy milyen kiilonbség figyelhetd
meg a finnel rokon és nem rokon anyanyelviiek esetében a finn nyelv tanula-
sakor. Anyanyelviik hogyan hat az 0j nyelv megtanulasara? A szerzd a kont-
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rasztiv analizis modszerével ¢l kutatdsa soran. Tovabbi kérdés még, hogy mi-
lyen hasonlosagok ¢és kiillonbségek figyelhetok meg az észt, német, holland
nyelvtanulok partitivusz-hasznalata esetében? Az adatokat hogyan lehetne
szamszerusiteni, és lehet-e esetleg altalanos érvényl szabalyokat feldllitani a
kapott eredmények alapjan? Milyen kiilonbség, illetve hasonlosag fedezhetd
fel, amikor a finn és az észt nyelv alanyi, targyi vagy allitmanyi szerepti par-
titivuszt hasznal?

Végso konkluzidként tobbek kozott a kdvetkezdket allapitja meg a szerzo:
a finn és az észt nagymértékii hasonlosagot mutat a partitivusz hasznalatdban
(kivéve az allitmanyi szerepet). Kiilonbség viszont példaul, hogy a finnben
egy, mig az észtben két kiilonboz0 tipusu egzisztencialis mondat van. Ha a
targy tobbes nominativuszi alakq, a finnben ezt egyes szdm harmadik szemé-
lyti &llitmény el6zi meg. Az észtben megvan ugyanez, viszont az egziszten-
cialis mondatok masik tipusaban egyeztetés sziikséges, és tobbes szam har-
madik személyli az allitmany (finn péyddlld oli kirjoja *az asztalon konyvek
voltak’ ~ észt Laual oli raamatuid — Laual olid raamatud). A német nyelv
morfologiai elemeinek szama nagy a tobbi indoeurdpai nyelvhez képest,
azonban kozel sem tekintheté morfologiailag gazdag nyelvnek, ha példaul az
agglutinal6 finnel hasonlitjuk dssze. A mennyiséget ¢és a kiilonbozd aspektu-
sokat a holland és a német teljesen mashogy fejezi ki, mint a finn. igy termé-
szetesen a német ¢€s holland anyanyelviieknek sokkal nehezebb dolguk van a
finn elsajatitasakor, mint az észteknek (167—-172).

Az 6todik részben (199-343) Spoelman a szdvegvizsgalatok utan lesziirt
eredményeket osztja meg az olvasokkal. Részletesen leirja, mi jellemzi a par-
titivusz haszndlata tekintetében a kiilonb6z0 anyanyelvii finniil tanulokat.
Megallapitja példaul, hogy az allitmanyi partitivuszok ritkan fordulnak el az
¢szteknél, mig a német és a holland tanuloknal gyakoriak. A szerzé munkaja-
ban szamos szemléletes abrat talalhatunk példaul a partitivuszi alakok eléfor-
dulasi gyakorisagarol, a partitivusz hasznalata soran vétett hibak gyakorisa-
garol, a hibak elemzésérdl stb.

A hatodik részben (343-371) Spoelman megfogalmazza a tanulsagokat,
eredményeket. Ez a rész altalanos elméleti javaslatokat tartalmaz a finn nyelv
tanitasara vonatkozoéan. Igazabol az oOtletet részben Ringbom kutatidsa adta
Spoelman szamara (343): Ringbom azt tanulmanyozta az iskolakban, hogyan
teljesitenek a finn és a svéd gyerekek az angol nyelv tanuldsa soran. Az ered-
mények alapjan a svédek jobban boldogulnak finn tarsaiknal és kevesebb hi-
bat vétenek. Ringbom 6sszefoglalta azokat a pozitiv hatdsokat, amelyeket az
anyanyelv gyakorol a nyelvtanulora rokon nyelv elsajatitasa esetén. Igazabol
Spoelman is ugyanezt vizsgalja, csak 6 az észt, német, holland nyelveket ta-
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nulmanyozta részletesebben, és a finn nyelv elsajatitdsanak csak egy kis sze-
letére, a partitivusz haszndlatara koncentralt. Az egyik legfontosabb javasla-
ta, hogy masfajta aspektusbol kellene megkdzeliteni azokat a finniil tanul6-
kat, akik egy finnel kozeli rokon nyelvet beszélnek, jelen esetben az észteket,
¢s azokat, akik nem a finnel rokon nyelvet vallhatnak anyanyelviiknek, ilye-
nek példaul a németek és a hollandok. Az explicit nyelvtanulés, a nyelvtani
szerkezetek szolgai bemagoltatasa helyett inkabb az implicit mechanizmuso-
kat kellene aktivalni €s fejleszteni, akdr egyes szituaciok atélése révén, akar
az idegen nyelv hallgatasa altal.

A hetedik rész az altalanos osszegzés (371-372). Ujra osszefoglalja a finn
nyelv, ezen beliil a partitivusz hasznélatanak jellemzdit, a kutatds folyamatat
¢s céljat, e vizsgalatban forrasként hasznalt korpuszt. A disszertacio forrasaul
elsésorban az ICLFI (International Corpus of Learner Finnish) szolgalt, és a
szerzé egy integralt kontrasztiv analizist alkalmazva, hibaelemzésekre ta-
maszkodva jutott el a végso kovetkeztetésekig.

A disszertaciot végiil a bibliografia (373-386) ¢és a fliggelékek jegyzéke
zérja (387-392). Ez igen hasznos rész. Megtalalhat6 benne tobbek kozott az
ICLFI szerkezeti leirasa és a CEFR (Common European Framework of Refe-
rence for Languages) nyelvtudést igazolo szintjeinek jellemzoi.

Osszegezve tehat elmondhato, hogy ez egy igen friss, aktualis disszerta-
ci6. Olyan kérdést dolgoz fel, amelyet egyetlen finniil tanulé sem keriilhet el.
A partitivusz a finn nyelv egyik legfontosabb és leggyakoribb eleme. Az a
végeredmény, miszerint egy igen kozeli rokon nyelvet beszéld személy
elényben van a nyelvtanulds soran azzal szemben, aki egy nem rokon nyelvet
tudhat magéénak, talan nem az évszézad legujabb felismerése. Azonban a
disszertacio erdssége €s jelentdsége abban rejlik, hogy valoban egy nagyon
produktiv finn elemet vizsgal, ezért a dolgozat sokak szdmara hasznos infor-
maciokat hordozhat. A szerzé egyszerre tobb nyelvet is (finn, észt, német,
holland) részletesen Osszevet. Az eredmények felhasznalhatok tovabbi kuta-
tok szdmara is, ugyanakkor az oktatasra vonatkoz6 megéllapitasok pedig bar-
mely nyelvet oktatd javara valhatnak. A hibaelemzések érzékletesek, béven
talalhatunk példakat is mind angol, mind finn nyelven.

ENDRESZ BRIGITTA
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Zsuzsanna Oinas: Finnish dictionary for the language learner
13 000 words and phrases arranged by topics
Finnlibri, Espoo 2007. 378 L
ISBN 978-952-99553-1-2

Zsuzsanna Oinas (Zolley Zsuzsanna) grammatikai tdrgyd munkai —
Guide to Finnish verbs, 2005 és Guide to Finnish declension, 2008 — mellett,
2007-ben megjelent szotara a finn nyelvet gyakorlati szinten elsajatitani
vagyok szokincsének fejlesztését hivatott szolgalni. A szotar elsd és legszem-
bettinébb pozitivuma, hogy a szavak jelentését angolul adja meg, ezzel is
biztositva a nemzetkozi szintli hasznalhatdsagot.

Témakorok. A szotarban mintegy 13 ezer sz6 taldlhat6, a kovetkez6 na-
gyobb témakorok koré csoportositva: az emberi test; egészség €s betegség; a
csalad; tarsadalmi kapcsolatok; étel és ital; otthon; az oktatds; a munka; esz-
kozok; szamitdgép és internet; sport; novények, allatok; a természet és a kor-
nyezet. Ezek a nagyobb témakordk a recenzens szubjektiv csoportjai, valdja-
ban 0sszesen 91 szdmozatlan témakort €s azon beliil is szamtalan alcsoportot
kiilonit el a szerz6: példaul az Asuminen ja koti témakoron beliil Oinas meg-
kiilonbozteti a Rakennukset ja asuinympdristo, Talo ja koti; Huonekalut ja
sisustus,; Lastenhuone; Kypyhuone, sauna; Kotityo ja siivous; Keittio, keitto-
Jja keittiovilineet, Sdilytysastiat csoportokat. Természetesen egy nyelv szo-
kincsének témakorokbe rendezése meglehetdsen szubjektiv, igy némely eset-
ben lehetne vitdzni az egyes szavak besorolasi helyével: példaul a Gyiimal-
csok, bogyok az Etel, ital kategoriaba keriilt, mig ezek mellett szerepelt egy
Novenyek, viragok, bokrok, fak csoport is, amelybe fentebb emlitett csoport
ugyancsak joggal szerepelhetett volna.

Szerkezet. A szocikkek felépitése valamelyest eltér a megszokott finn—
idegen nyelv szotarak felépitésétol. A szerz6 nem elégedett meg puszta ,,sz0-
jegyz€k” irasaval, hanem érdemben kivanta segiteni a szotarhasznalot azaltal,
hogy a cimsz6 utan, szdgletes zardjelben az adott szd fontosabb ragozott
alakjait is bemutatja: a névszok esetén egyes genitivus, egyes partitivus €s
tobbes partitivusi alak szerepel, majd ezt koveti a jelentés, pl. poika [pojan,
poikaa, poikia] *boy’. A szerz0 a bevezetésben (7) utal arra, hogy a tobbes
partitivus nincs megadva azoknal a szavaknal, melyek nem &llnak tobbes
szamban vagy ha a tobbes forma irrelevans. Kiilon utal a csak tobbes szdm-
ban eléforduld szavakra, melyek esetében az alapalak is tobbes nominativus-
ban all, igy értelemszeriien csak a tobbes genitivus €s tobbes partitivusi ala-
kok megadésara van sziikség: sakset [saksien, saksia] ’scissors’. Igék esetén
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az infinitivusi alapalak (zehdd) mellett az E/1 jelen ideju (feen), E/3 mult ide-
JU (teki) és a befejezett melléknévi igenévi (tehnyt) formakat veszi fel.

A sz6 ragozott alakjait kdvetden a szerz6 megjeloli a kotelezd vonzato-
kat: sitoutua [sitoudun, sitoutui, sitoutunut] jhk ’commit oneself (to)’; illetve
amennyiben szilikséges, az igék tranzitivitasat is: herittid [herétin, heratti,
herdttanyt] tr. wake up’.

A kovérrel szedett cimsz6 alatt az adott szonak gyakori vagy mar meg-
szilardult szokapcsolatokban vald hasznélatara is taldlunk példat: az ikéiva
“boring, dull” mellett szerepel az ikdvd pdivd *a boring day’ és a jklla on
ikdvd | Minulla on niin ikdvdd *feel bored | I feel so bored’ szerkezet is.

Kissé zavard, hogy bizonyos esetekben (elsdsorban Osszetett szavak ese-
tén) a szerzO szogletes zardjelben utal arra, hogy adott sz6 ragozasa mely
masik szocikk alatt érhetd el: mantelijpuu [puu]. Habar a szerzé célja ért-
hetd, véleményem szerint talan még egyértelmiibb lett volna a [see puu]
forma hasznalata.

Szokines. A szotar két legfontosabb érdeme: a modernség €s a részletes-
ség. Mindkettd tetten érhetd az olyan, a szokincs specialis részét képezo té-
makorokben, mint példaul az informatika vagy a politika. E16bbi 314 (pl. pi-
xel, memoria kartya, jelszo, tabulator, letoltés, szmdjli stb.), utdbbi 142 (kor-
manyoz, koalicio, szolasszabadsag, szavazat, kozalkalmazott stb.) szocikket
tartalmaz. Persze lehetne vizsgélgatni, hogy mely szavak maradtak ki a szo-
tarbol, de ezt — Iévén szd egy specidlis szotarrdl — teljességgel sziikségtelen-
nek érzem, mert e hiany a munka értékébdl amigy sem venne el.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a szotar minden finniil tanuld
szdmara kivalo segédeszkdz, de kiilondsen ajanlott a finn nyelvvizsgara,
érettségire késziild didkok, hallgatok szdmara, hiszen az itt bemutatott téma-
korok tokéletesen lefedik a fent emlitett vizsgdk — Magyarorszadgon is ér-
vényben 1év0 — szdbeli témakoreinek szokincsanyagat.

KELEMEN IVETT
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Jakab Laszlo: Magyar—finn szotar
Unkarilais—suomalainen sanakirja
Akadémiai Kiadd, Budapest 2013. 553 1.
ISBN 978-963-05-9387-8

Ugyan a finn—magyar lexikografia irodalmanak jelentds multja van, magyar—
finn nagyszotarak tekintetében mégsem bdvelkedhetiink. Az elsé magyar—
finn szotar Weores Gyula zsebszotara (Unkarilais—suomalainen taskusana-
kirja) volt, amely 1934-ben jelent meg. Ezt kovette a Szinnyei—Jalava-féle
nyelvkonyvhoz késziilt 114 lapos szojegyzék. Nyirkos Istvan 1969-ben meg-
jelent magyar—finn szotara (Unkarilais-suomalainen sanakirja) méar 10.000
szocikket és 26.000 adatot tartalmazott. Szintén Nyirkos munkdja a finn—
magyar—finn zsebszotar (Suomi—unkari—suomi taskusanakirja; els6 kiadasa:
1977). A tobb mint 700 oldalas miiben kb. 40.000 cimszot talalunk.

A kovetkez0, s egyben napjainkig a legterjedelmesebb mi Papp Istvan és
Jakab Laszlo Magyar—finn szotara (1985). A szotar anyagéanak szerkesztését
Papp Istvan kezdte el 1968-ban és Jakab Laszlo fejezte be 1980-ban. A sz6-
tar 56.000 szocikket és 62.000 kifejezést tartalmaz, s a kor modern magyar
irodalmi nyelvi anyaga mellett kdznyelvi, népnyelvi és régies kifejezéseket is
felolel.

Jakab Laszl6 muvét az €16 nyelv szokincsének folyamatos véltozdsa —
amelyet elsdsorban a tarsadalmi-technikai valtozasok idéztek elé — teszi ak-
tudlissa, igy egy régota vart hidnypotld miivet tarthat kezében a nyelvtanuld.
Az Akadémiai Kiado gondozaséban napvilagot latott Magyar—finn szotart a
szerz6 2007-ben megjelent Finn—magyar didkszotaranak parjaként tekinthet-
juk.

A tobb mint 500 oldalas mii szerkezete a szotdrak megszokott felépitését
koveti. A rovid magyar nyelvli el6sz6 utan hasznalati utasitast kapunk a sz6-
tarhoz. Ezutan egy roviditésjegyzéket taldlunk, amely a szokincs kiilonb6z6
rétegeire, stilusmindsitéseire, a szofajokra, az ige targyas/targyatlan voltara
vonatkoz¢ informacidkat tartalmaz. Mar a roviditésjegyzéket bogaraszva ki-
tlinik, hogy a Papp—Jakab sz6tadrhoz képest hianyzik pl. a banyaszat és a pos-
taligy szakszokincse, nincsenek becenevek; viszont Uj a szamitastechnika ter-
minologidja. A finn nyelv vonzatainak roviditésjegyzéke utan — az elézd
szotarhoz képest Ujitdsként — a magyar abécét és a finn fokvaltakozast bemu-
tato segédanyagot taldlunk.

Jakab Laszlo6 alapos és felhasznaldbarat szotart igér az olvasonak. A kere-
sést az oldalak szélén sotétebb szinnel jelzett betlik valoban megkonnyitik. A
kozel 30.000 cimszot tartalmazod szotar legfobb elonye, hogy az élébeszéd
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szokincsére €piilé, modern széanyagot tartalmaz, melyhez Jakab az 1985-0s
Magyar—finn szotar és a Diakszotar mellett a Kielitoimiston sanakirja anya-
gat is felhasznalta.

A szotariras nem egyszert feladat, Jakab azonban jeleskedik ebben a
munkaban. A szdcikkek szerkezete vilagos, konnyen attekinthetd. A tipogra-
fiailag is jol elkiiloniild, félkovér betlikkel szedett cimszavak utan kurzivalt
stilusmindsitést, ill. egyes szakteriiletekhez torténd besorolast (s ahol indo-
kolt, a lexémak szofajara vonatkozo adatokat) talalunk. Poliszém kifejezések
esetén a szofaji megkiilonboztetés romai szamokkal torténik, pl. bizalmas 1.
mn 1l. fn, az egyes jelentések pedig arab szdmokkal kiiloniilnek el, pl. fény 1.
alt valo, [halvany] tuike, atv valaistus 2. /[pompa] loisto. Homonimak, pl. a
hold vagy a var esetén kiilon szécikkben szerepelnek az egyes alakok, ezeket
szamozassal jelzi a szerkeszto.

A szocikkek informativak. Amennyiben egy lexémanak van konkrét és
atvitt értelemben hasznélatos jelentése is, egy szocikken beliil szerepelnek,
pl. balkezes 1. [vki, vmi] vasenkétinen 2. d¢v kdmpeld, poropeukalo. Gyakori
a példakkal torténd szemléltetés, pl. datszallas: ~ Szeged felé Cegléden; le-
megy: ~ a Balatonra; leugrik: ~ a Balatonhoz, ~ cigarettaért,; sziv: Budapest
~ében; tetozik: ~ a Duna Pestnél stb.

Névszok mellett eléfordulhatnak a lexémara vonatkoz6 megjegyzések, pl.
a kitarto cimszéban [szivos], [faradhatatlan], i1l. [hii]. Névszok esetén a szo-
tarban egyes nominativusi forma szerepel; ahol csak a tobbes szamu alak
hasznélatos, ott értelemszerlien a tobbes formdk allnak. Az igék a magyar
szotarirds hagyomanyainak megfeleléen kijelenté mod, jelen id6 Sg. 3. sze-
mélyben éllnak, finn megfeleldjiik pedig infinitivusi alakban szerepel. Ameny-
nyiben van vonzatuk, azt szogletes zarojelben jelzi a szotar, pl. keres
[vmit/vkit].

A szotar legfobb ujitdsa és nagy eldnye az igekotds igék jelolésének
bevezetése, mely elsésorban a finn hasznalok szamara hasznos, igy ennek
sziikségszerlisége nem vitathatd, pl. az olvas cimszo6 utan az Ik: dt~, be~,
el~, fel~, ki~, le~, meg~, végig~ arra utal, milyen igekdtokkel hasznalatos a
lexéma (az igekotods alakok kiilon cimszé alatt talalhatoak meg a szotarban).
Néhany szocikk, pl. az ordzik azonban feleslegesnek tiinik, mivel ebben az
alakban nem hasznalatos, annal inkabb a tiloradzik szavunk, melyre a sz6cikk
Ik: nil~ jelzéssel utal. Pontosan megjelolt formaban (pl. 12 6razik) eléfordul,
a szotarban azonban erre vonatkozo jelentést nem taldlunk. A pécéz lexéma
is inkabb csak kipécéz formaban hasznalatos, ezt a szotar az Ik: ki~ jeloléssel
jelzi.
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Osszekapcsolodo, ,rendszerben elhelyezett” lexémdkat jeldld cimszok —
pl. honapok neveinek — esetében — irdnyit a januar szdécikkhez, ahol kiilon-
b6z idOhatarozos szerkezeteket talalunk. A napok neveinél hasonlé megol-
dassal él a szerkeszto.

Az alakvaltozatok, ill. szinonimék esetében (a korabbi Papp—Jakab szotar-
hoz hasonl6an) = jel kalauzol a szocikkek kozott, pl. messze = messzi, oly =
olyan, ottan = ott, ill. alkotorész = alkotoelem, barki = akarki, nyelvtanitas
= nyelvoktatas stb.

Roviditések is szerepelnek a szotarban, pl. a.m. = annyi mint, b.t. = betéti
tarsasag, Btk. = Biinteté Torvénykonyv. A mozaikszok koziil megtalalhatod
pl. az APEH, ENSZ, MAV, MTA, MTI, NOB, UNESCO.

A Papp-—Jakab szotarhoz hasonldoan sok ikerszo szerepel ebben a szotar-
ban is, pl. agas-bogas, apro-csepro, sebbel-lobbal, szerteszét, amit a szerzd
esetenként finn nyelven is megprobal visszaadni, példaul frazissal: siilve-fove
egyiitt vannak he ovat kuin paita ja peppu’.

Frazisokat boven talalunk a szotarban, koztiik néhany szolast, kozmondast
is, pl. alszik, mint a mormota 'nukkua kuin tukki’; atragja magat valamin
rdmpid lapi jtk’; Damoklész kardja ’Damokleen miekka’; egészséges, mint a
makk ’terve kuin pukki’; megvesz az Isten hidege (benniinket) ’on niin kylma
ettd me kuolemme pakkaseen’; sok lid disznot gyoz *useampi heikko yhdessa
voittaa voimakkaan’; nincs sok siitnivaléja hén ei ollut paikkalla kun dlyt
jaettiin, hdnelld on vintti pimedné’ stb. (Ezeket altaldban a ritkabban hasznalt
tagnal talaljuk meg.)

A szlengszavak szama — indokoltan — meglehetdsen sok, pl. fater, giirizik,
haverkodik, kégli, muter, narko, nyafka, nyapic, ocska, ofo, oltari, szimpi, va-
cak, zsaru, stb. Ezek a nyelvi elemek nagyban szinesitik a szotar anyagat.

Egy szotar esetében a benne talalhatd szokincs dontd fontossagu. Egy jo
szotar szadmos orszagismereti informaciot tartalmaz. A Papp—Jakab-féle szo-
tarhoz hasonléan megtalalhatoak példaul a kovetkezd szocikkek: Arpdd-hdz,
Balaton, nyilas, palinkas butykos, mohacsi vész, orszagalma, Orszaghaz, pu-
li, rovasiras, szalonnastiités, szekely, zsupfedél, s szerepel pl. az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia kifejezés is.

A ,,magyaros” szocikkek kozott szerepel a magyar: ~ allampolgar, ~
modra, ~ok hatdaron innen és hataron tul, hataron tuli ~ok, ~ nyelv, ~ tan-
targy; tovabba magyaran, magyarlakta, magyarora, Magyarorszag, magyar-
orszagi, magyaros, magyarosit, magyarsag, magyartalan, magyarul. Megta-
lalhato pl. a magyarbarat, de a magyarellenes hianyzik.

Az 1 szotarban nem tartalmazza kiilon fliggelék az ételek és italok neveit,
de a szocikkek kozott keresgélve szamos ilyen elemet, koztiik sok magyar
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jellegzetességet is talalunk, pl. akacméz, bogracsgulyas, fasirt, gomboc, gu-
lyasleves, halaszlé, lacipecsenye, langos, lecso, nudli, paros kolbasz,
pogdacsa, rétes, ringlo, tarhonya, tejbegriz, tejberizs stb., tovabba pl. nyaloka,
parizer, péksiitemény, piskota, ropi, ill. olyan ujabb keleti ,,élelmiszereket”
is, mint a husleveskocka vagy a palacsintapor. Az italok koziil szerepel pl. a
froccs, stampedli, és az elmaradhatatlan fokaji *Tokajin viint’, ill. aszu (itt a
szerz6 leforditja az ital nevét, s kozben magyarazatot ad arrdl, hogy édes
borrol van sz6 — ’jalohomeinen makea vanha Tokajin viini’). Személy szerint
hianyolom az ,,étlaprél” a bundaskenyeret és a tarérudit.

A magyar konyha specialitasait — a két nép étkezési kultirdjanak kiilonb-
ségel miatt — nem konnyl finnre forditani. A szotarban a jelentések megada-
sanal gyakran egyszerii magyarazat szerepel, pl. gulyasleves ’(kb) lihakeitto
[husleves]’, halaszlé ’kalakeitto [halleves]’, ldngos ’suolamunkki, litted
munkki [sos fank, lapos fank]’, tarhonya *pastakuutio [tésztakocka]’ (a kuiva
taikinamuru talalébbnak tlinik), tejberizs ’riisipuuro [rizskdsa]’. Ezek azon-
ban nem adjak vissza teljes mértékben, milyen ételrdl van szo.

Esetenként némileg pontosabb magyardzattal szolgdl a szerzd, pl. bog-
racsgulyas ’avotulella padassa valmistettu gulassi [nyilt tiizon fazékban
készitett gulyas]’, itt mar nem szerepel, amit a Papp—Jakab szétarban még
olvashattunk: paprikaval gazdagon izesitett husleves; froccs ’soodavedelld
sekoitettu viini [szddavizzel kevert bor]’; nudli ’perunataikinasta keitetty
makaroonimainen ruoka [krumplistésztabol f6zott makardniszerti étel]” (itt a
makardniszerli nem egészen megfelelo).

Az elmult harom évtizedben bekovetkezett politikai, gazdasagi és techni-
kai valtozasok tarsadalmi és életmodbeli valtozdsokhoz is vezettek, ez jol
tiikrozddik a szotarban. Megjelentek az Eurdpai Unidhoz kapcsolodo szavak,
pl. EU = Europai Unio, EU-elnékség, EU-konform, euro, euroovezet, Euro-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, EU-tagallam, EU-tamogatas. A
politikai szokincset vizsgalva megtalalhatjuk az aktudlis politikai partokat:
FIDESZ, Jobbik, LMP, MSZP, tovabba olyan kifejezéseket, mint az alakulo
kozgyiiles, allamhaztartas, kereszténydemokrata, kampanycsend, ombuds-
man, mentelmi jog stb. A part- elotagl és az ebbdl képzett szavak szdma je-
lentdsen csokkent a korabbi szotarhoz képest, mar nem szerepelnek olyan
szavak, mint a partélet, partkassza, partmegbizas, partmunkas stb.

A gazdasaghoz kapcsolddnak olyan ujabb keletti kifejezések, mint pl. a
GDP, makrogazdasag, osztalék.

Bekertiltek az 0j sz6tar anyagéaba olyan eszk6zok nevei, mint az adapter,
gombelem, hangtompito, kéziporszivo, mobil(telefon), vonalkod-leolvaso, ill.
a technikai ujitdshoz kapcsolodo kifejezések, pl. chat = cset, chatel = csetel,
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faxol, képujsag, lézershow, markaszerviz, PIN kod, sms, xeroxmdasolat, xero-
xozas, xeroxozik.

Jelentésen boviilt a szadmitastechnikdhoz kapcsolodd szokines, tobbek
kozott a kovetkezd cimszavakat talalhatjuk a szoétarban: alaplap, atprogra-
moz, bongészo(program), CD-meghajto, cédé = CD-lemez, internetcsatlako-
zas, e-mail, e-mailez, kurzor, laptop, on-line, mikroprocesszor, program-
nyelv, programoz, programozds, programozo, vilaghalo (habar napjainkban
az (inter)net elterjedtebb forma), web, webcim, winchester.

Az életmddra utalnak a kovetkezd 0j szavak: biobolt, biotermék, kaloria-
szegeny, kornyezetbarat, ujrahasznositas, vakuumcsomagolas stb; de olyan,
ma mar kissé régiesnek tiind szavak is megtalalhatoak, mint a rezso vagy a
samli.

Az egyes szakteriiletek terminologidja is képviselteti magat, az ezekhez
tartozd szavak mennyiségileg nagyjabol azonos aranyban vannak jelen. Jel-
lemzd, hogy altalaban a hétkdznapi életben gyakrabban hasznalatos kifejezé-
sek keriiltek be a szotarba, néha azonban olyan szavakkal is talalkozunk, me-
lyek felvétele nem feltétleniil lett volna sziikséges, ha a mindennapi nyelv-
hasznalat szempontjabol gondolunk rajuk.

Az orvosi-anatdmiai szokincs részét képezik pl.: jarobeteg-rendelés,
nyultagy, pajzsmirigy, sok betegség nevét is megtalaljuk pl. homlokiireg-
gvulladas, ideg-osszeroppanas, immunhiany-betegség, ovsomor, Parkinson-
kor stb.

Sok novény- és allatfaj talalhatdo a szotarban, altaldban a fobb fajok.
Szembetlind a gomba-, ill. halfajtak nagyobb szadma, pl. galoca, galambgom-
ba, kucsmagomba, laskagomba, pereszkegomba, redogomba, rokagomba,
sampinyon, tinorugomba, télcséres rokagomba, varganya, valamint angolna,
apro hering, dévérkeszeg, fogas, harcsa, hering, keszeg, lazac, pisztrang,
ponty, siillo, szardinia, tintahal, tonhal, tokehal, torpeharcsa. A ritkabb fajok
felvétele a finnek szempontjabol indokoltabbnak tlinik.

A f0ldrajzi nevek kozott felfedezhetdek olyan, az el6z6 magyar—finn
szotarbol hidnyz6 adatok, mint Délvidek, Felvidek, Jaszsag, Karpatalja,
Partium, Székelyfold, Vajdasag.

A sporthoz kothetd szokinces is jelentds, a sportagak — pl. parbajtor, rogbi,
sikfutas stb. — mellett olyan kifejezéseket is megtalalunk, mint 6ngol, partjel-
zo, pehelysuly, rajtgép stb.

Tekintélyes az iskolai ¢lethez kapcsolddd szokincs, sok szlengszoé is fel-
vételre keriilt (nem véletleniil), pl. dllamvizsgazik, alsos, ballag, bél-
cseész(hallgato), bolcsészkar, opponens, osztondij, padsor, posztgradualis,
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potvizsga, prof, professzor, suli, stréber, szakdolgozat, szemeszter, szigorlat,
tesi, utovizsga, uv stb.

Viszonylag sok nyelvészeti terminus szerepel a szotarban pl. ajakhang,
alakvaltozat, alapnyelv, alapszokincs, fonéma, igenév, morfema, fonév, fo-
névragozas, kotoszo, kozépfok, mozaikszo, névkutatas, ohajto mondat, rés-
hang, szarmazékszo, szintaxis, toldalék stb.

A nyelvhez kapcsolddo szocikkek szama 40 (az el6zd szétarban 88). Itt
tobb frazeologizmust is talalunk, pl. a nyelve hegyén van a szo, megoldodik a
nyelve, rossz nyelvek szerint, nyelvet olt valakire. A korabbi szétaréhoz ké-
pest valtozott a nyelvbotlas finn megfeleldje: a korabbi ’kiele(lline)n kdm-
mihdys’ helyett a ’lipsahdus’ szerepel a Jakab-szotarban. Erdekes, hogy a
nyelvtoré a korabbi szotar szerint "kielellinen kompastuskivi’, az 1) szotar vi-
szont koriilirassal €l: ’loru jossa kieli menee solmuun’ (itt esetleg hasznalhat-
ta volna a ’kielivoimistelu’ megfeleldt). Az 0 szotarban a nyelvész cimszo
alatt nem a mara mar elavult ’kielimies’, hanem a ’kielentutkija’ szerepel.
Kimaradt a nyelvbuvar szocikk, nem kar érte.

Aktualitdsat tekintve felettébb elégedettek Ilehetiink az 1j szoétarral,
azonban néhany olyan sz0 is felbukkan, melyek nem tartoznak a hétkdznapi
szokincs szerves részéhez, pl. agyelszivas, novendékmarhahus, nyaklo, pap-
lankabat, pipaszutyok vagy megumbuldal, igy nem feltétlentiil kellene helyet
kapniuk ebben a szotarban. Tobb olyan cimszoval is talalkoztam, melynek
ma kozkeletlibb forméja is €l a magyar nyelvben, pl. pakompart, rentabilis,
skandalum, stafirung. A jovedelmezo, botrany és kelengye szocikkek is
szerepelnek a szotarban, ezekre azonban nem utal a szerzo.

A sajtkukac szbécikket tanulmanyozva pedig felmeriil a kérdés valoban
indokolt-e a ’juustomato’ jelentés felvétele is az izg6-mozgd emberre vonat-
koz6 sz6las mellé (vO. izeg-mozog mint a sajtkukac *pydrid kuin vikkyrd’)?

Ezt a szotart a kezdd, s a finn nyelvet elmélyiiltebben tanulméanyozo
nyelvhasznaloknak egyarant szanta a szerzd, s magam is ugy vélem, mindkét
tabor haszonnal forgathatja. A jellegzetes kék-fehér szinii boritd valéban kor-
szerll szokincset tartalmazo konyvet rejt. Természetesen nem lehet olyan bo
szokincse, mint egy nagyszotarnak, de a tobb tizezer cimsz6 igy is nagy
mennyiségl és sokrétli informdaciot tartalmaz.

KOKAI KRISZTINA
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Sonja Gehring — Sanni Heinzmann: Suomen mestari 2.
Suomen kielen oppikirja aikuisille
Finn Lectura, Helsinki 2012. 320 1.
ISBN 978-951-792-477-1

A szerzOparos 2010-ben kiadott nagy sikerli nyelvkonyvének (Suomen
mestari 1) folytatdsa 2012-ben jelent meg a Finn Lectura kiadasaban. Hason-
16an az els6 kotethez, ez a konyv is rendkiviil modern, szines és egynyelvil.
Ahogy a konyv alcime (Suomen kielen oppikirja aikuisille) is mutatja, a 320
oldalas nyelvkonyv a felndtt kozonséget kivanja megcélozni. A konyv eld-
szava alapjan a nyelvkonyv megfelel a Ko6zos Eurdpai Referenciakeret
(Common European Framework of Reference for Languages) A2/1-es szint-
jének. A szerzok nyelvkurzusra, valamint 6néllo tanulasra egyarant ajanljak
miviiket.

A nyelvkonyv Osszesen nyolc leckét tartalmaz. A két részre (szokincs és
nyelvtan) bontott Tartalomjegyzékben (4-5) nyomon kovethetjik az egyes
leckék felépitését. A szokincs a kovetkezoképpen épiil fel: (1) utazas, ruhak,
indulatszavak, id6 kifejezése; (2) egészség és betegség, testrészek, orvosnal;
(3) nyaral6, szauna, természet; (4) szabadid6 és hobbi; (5) hivatali ligyinté-
z¢s; (6) eskiivd, parkapcsolat, tinnepek és szokasok; (7) iskolazottsag/oktatas,
munka; (8) vasarlas, tigyintézés. Ebbol a felsorolasbol is latszik, hogy a
nyelvkonyv a hétkoznapi élet szokincsét probaja elsajatittatni a tanulokkal.

A grammatikai részt a kovetkezOképpen osztottak fel: (1) az imperfektum
allité ragozésa; Menndcdn!-szerkezet; -us, -ys, -os, -0s, -es totipusok (pl. vas-
taus, kerros, vihannes, eldmys, kddnnos); (2) targy; tdytyy-szerkezet; a joka
névmas; -in, -e, -as/-ds totipusok a fokvaltakozasban (pl. soitin, osoite, hi-
das); (3) ) ige + -maan/-massa/-masta (pl. syomdcdn, syomdssd, syomdstd),
tranzitiv €s intranzitiv igék; hatodik igecsoport; (4) az imperfektum tagado
ragozasa; -minen fonévképzo (pl. sanominen, uiminen); vonzatok; (5) perfek-
tum, imperfektum ¢€s perfektum hasznalata; -ut/~-yt és -nut/-nyt tétipusok (pl.
lyhyt, véisynyt); joku, jokin, ei kukaan, ei mikddn névmasok; (6) a pluskvam-
perfektum; az igeiddk hasznalata; birtokos személyragozas; -Vus/-Vys tétipus
(pl. ystdvyys, rakkaus); az uku : uvu fokvaltakozas; (7) a helyhatarozok tob-
bes szamu alakjai; hosszu szavak tobbes szama; a joka vonatkozd névmas
tobbes szdma; ndmd, nuo, ne névmasok; vonzatok; (8) a partitivusz €s a geni-
tivusz tobbes szama; melléknevek fokozasa; vonzatok. — A felsorolasbol is
kittinik, hogy ebben a konyvben az igei csoport tilstlyt élvez, hiszen a 3. lec-
kétdl egészen a 6. leckéig szinte csak az igékkel foglalkozik a kdnyv. Ez ta-
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lan azzal magyarazhatd, hogy a szerzok a nyelvkonyv elsé részének névszoi
tulsulyat probaltdk kompenzalni.

Az eldsz6 utan a szerzok réoviden bemutatjak a konyv nemzetkozi szerep-
16gardajat, ebben a finnek mellett brazil, orosz és dél-afrikai nyelvtanulok is
feltiinnek. A bemutatas utdn a skandinav allamok és Finnorszag térképét ta-
nulmanyozhatjuk, a jelentdsebb varosok feltiintetésével.

A leckék elején taldlunk egy Osszefoglalast az adott lecke tartalmarél, ez
megegyezik a tartalomjegyzékben felsoroltakkal. Az egyes leckék harom
részbdl allnak, amelyet a konyv szerzdi a szinhasznélattal is elkiilonitettek
egymastol. Minden lecke olvasmannyal és lexikai ismeretekkel kezdddik,
amelyet sotétkékkel jelolnek. Az olvasmanyok a Suomen mestari 1 szovegei-
hez képest hosszabbak. Ebben a részben sok hasznos kifejezéssel ismerked-
het meg a nyelvtanuld, a szerzok igyekeztek érdekes olvasmanyokat sszedl-
litani. A szovegek kozott taldlunk parbeszéden alapuldt, valamint elbeszélést
is. Altalanossagban elmondhato, hogy a szdvegértésen keresztiil a nyelvtanu-
16 megismerheti egy Finnorszagban €16 atlagos fiatal életét. Jo Gtletnek tar-
tom, hogy az elsd lecke egy képeslappal kezddédik, hiszen ez a nyaralés téma-
korét jarja koriil. Ebbdl nem keveset profitalhat a nyelvtanulo, a levélforma
mellett ugyanis megtanulja a cimzést is, amely sok nyelvkdnyvbdl hidnyzik.

A szoveget minden leckében szoszedet kdveti, ez a szoveg legfontosabb
szavait, kifejezéseit tartalmazza. Az igék esetén zarojelben jelzik, hogy me-
lyik igecsoportba tartozik az ige, ez nagy segitséget jelent a (kezdd) nyelvta-
nulonak. A szerzok sokszor megadjak a vonzatokat is, ez szintén segiti az ta-
nulast. Ezt kdveti az adott témahoz tartozd szokincs, amelyet gyakran egyér-
telmu abrakkal illusztralnak. Véleményem szerint a konyv megfeleld, biztos
szokincset ad egy atlagos kiilfoldi finnorszagi boldogulaséhoz.

Sajnalatosnak tartom, hogy a szerzok csekély figyelmet forditanak a be-
sz¢lt nyelv tanitasara. Manapsag allando vita targya a finn irodalmi nyelv és
a beszélt nyelv kozotti kiilonbség, amely, valljuk be, egy kezdd szinten all6
nyelvtanulonak feladja a leckét. Sajnos, a régebbi nyelvkdnyvek elsiklottak a
probléma felett, holott sajat tapasztalataim alapjan (is) igencsak meglepddik
a frissen Finnorszagba érkezett nyelvtanulo, mert nem érti a szavakat, nyelv-
tani szerkezeteket. Ez a konyv ezeket a hidnyossagokat csak kismértékben pro-
balja meg kikiiszobdlni, szerintem még batrabban el lehetett volna mélyiilni a
két nyelvforma kiilonbségeiben. Véleményem szerint sokkal konnyebb elfo-
gadni a finn beszélt és irodalmi nyelv kozti kiilonbséget, ha a nyelvtanulo
mar a kezdetektdl tisztdban van a jelenség alapjaival, s fokozatosan tanulja a
besz¢Elt nyelvi szavakat, kifejezéseket, szerkezeteket.
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A szdvegértés/szokincs részt a zolddel jeldlt grammatika kdveti. A konyv
elsd részehez hiien, itt is viladgosan, pontosan magyarazzék az amugy bonyolult
finn nyelvtant, minden esetben megemlitve a fontosabb kivételeket. A nyelv-
tani részen latszik, hogy a szerzOk didkbarat nyelvkonyvet probaltak szer-
keszteni, nem traktaljak feleslegesen idegen nyelvtani kifejezésekkel a nyelv-
tanulokat. Ilyen példaul a harmadik lecke, amelyben a szerz6k nem a kezdd
nyelvtanuld szdmara talan ijesztéen hangz¢ III. infinitivusz kifejezést hasz-
naljak, hanem megelégszenek az egyszeriibb és befogadhatobb ,,ige + -maan/ -
massa/-masta” kifejezéssel. Hasonldan jo példa a ,nesessiivi-rakenne” he-
lyett a tdytyy-rakenne hasznélata. Ennek ellenére nem értem, hogy a fokvalta-
kozast miért nem nevezik nevén, ehelyett a ,,k-p-t vaihtelu” kifejezést hasz-
naljak.

A Suomen mestari mindkét részére jellemzd, hogy a nehezebb grammati-
kai egységeket szétbontva tanitja. Ilyen modon targyalja példaul a névszoti-
pusokat. Az els6é kdnyvbdl hidnyzo tétipusokat négy leckére bontva mutatja
be. Véleményem szerint ez j6 megoldas, hiszen a nyelvkonyv célcsoportja el-
sOsorban a bevandorloréteg, akik igen vegyes iskolazottsagi és miiveltségi
szinttel rendelkeznek. Viszont a kdnyv végérdl hianyzik egy Osszefoglald
tablazat a névszo- és igeragozasrol, amelyben rendszerszeriien at lehetne te-
kinteni a problémas eseteket.

Azonban a tobbes szdm tanitdsdval mar nem jartak el ilyen koriiltekintéen
a szerzOk, ugyanis a hetedik leckében targyaljadk a helyhatarozok tobbes
szamu alakjait, majd az utolsé leckébe stiritik a tobbes partitivusz és geniti-
vusz képzését és hasznalatat, amelyet a melléknévfokozas kovet. Vélemé-
nyem szerint nem szerencsés két ilyen nehéz nyelvtani kérdést egy leckében
targyalni, hanem mar korabban tanitani kellett volna a melléknévfokozast, s a
tobbes szam képzésére és hasznalatara is nagyobb figyelmet lehetett volna
forditani, hiszen a finn tobbes szam alapjaban véve nehéz morfologiai
jelenség. Erthetetlen, hogy ha a mult id6t mintegy négy leckében tanitjék, akkor
az anndl sokkal nehezebb nyelvtani résszel miért nem bantak koriiltekintébben?

Ezzel szemben kifejezetten hasznosnak tartom, hogy a szerzék nagy hang-
sulyt fektetnek az ige + vonzat problémakorre, melyet hdrom leckében is ta-
nitanak. Véleményem szerint ez megkonnyiti ezeknek a kifejezéseknek az el-
sajatitasat.

A leckék utolso, egyben leghosszabb része a gyakorlo feladatsor, melyet
vilagoskék szinnel kiilonitenek el. Nagyon pozitiv tapasztalataim voltak mar
a Suomen mestari I esetében is a feladatokat illetéen, hiszen rengeteg, sok-
szinli, néha jatékos gyakorlo feladatsoron keresztiil segiti elsajatitani az adott
lecke lexikai és grammatikai részeit. Az utols6 lecke utan extra feladatok is
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talalhatoak, amelyek az ismeretek elmélyitését segitik eld. Véleményem sze-
rint nagyon fontos, hogy egy nyelvkonyvben sok gyakorld feladat legyen,
mert ezek alapjan lehet jol megtanulni a bonyolult finn nyelvtant. Sajnos, né-
hany mai modern nyelvkonyv is hidnyossagokkal kiizd ebben a tekintetben,
de ez alol a Suomen mestari kivételt képez. Emellett ebben a részben talaljuk
a tarsalgas fejlesztésére szolgalo feladatokat is, amelyek tilnyomorészt par-
ban végezhetdk el. Ezek a feladatok az igen fontos beszédkészség mellett a
szokincset is fejlesztik. A feladatok megoldasat a konyv végén talalhatod
megoldokulcsban talaljuk meg, ez nagyban megkdnnyiti az 6nalld nyelvtanu-
last.

A hallott szoveg értéséhez tartozo feladatok is valtozatosak, tobbek kozott
szovegkiegészitést, kifejtds €s igaz-hamis feladatokat talalunk itt. Minden
leckéhez 2-3 hallas utdni szovegértés tartozik. Sajnos, az extra feladatokhoz
mar nem talalunk hanganyagot. A Suomen mestari 2 hanganyagat a konyv-
hoz tartozd két CD-n taldljuk meg. A szerepldk, kozremikodok érthetden,
szépen beszélnek. Kiilon tidvozlendd, hogy a leckék elején talalhatd olvas-
manyokat is meg lehet hallgatni, tehat ezzel is tovabb csiszolhatja a nyelvta-
nuld a tudasat. Igazan kar, hogy a megoldokulcsbol kihagytak a hanganyagra
vonatkoz¢ feladatok megoldasait, holott a konyvet 6nall6 tanulasra is ajanl-
jék. Az is jo lett volna, ha a hanganyag szovegei megtalalhatdoak lennének a
konyv végén, de ez is kimaradt, pedig ez is nagyban eldsegitené az 6nallo
nyelvtanulast, s szokincsfejlesztésre is kitlind lenne.

Ebben az 0sszességében nagyon jo nyelvkonyvben az orszagismeret elég
gyérre sikeriilt. Az olvasmanyok alapjan a nyelvtanulonak lesz ugyan némi
fogalma a mokkirdl vagy a finnek szaunazasi szokasarol, am ez nem ad ki-
elégitd orszagismeretet, még annak ellenére sem, hogy egy nyelvkurzus
soran elsésorban a nyelvtanar feladata a finn szokdsok megismertetése. Kar,
hogy erre a dologra nem forditottak kelld figyelmet a szerzok.

Osszességében elmondhatd, hogy ez a nyelvkonyv kivaléoan megfelel a
finn nyelv modern tanitasara ¢és tanulasara. Az olvasmanyok érdekesek, a fel-
adatok sokszintiek, a grammatikai rész érthetd egy nem nyelvszakos tanuld
szdmara is. A Suomen mestari kevesebb nyelvtannal dolgozik, dm mégis
kommunikativ tudast képes adni a nyelvtanulonak. Hasznos, a mindennapi
életben kamatoztathatd szokincset biztosit, emellett rengeteg feladaton ke-
resztiil gyakoroltatja a kommunikaciot. A nyelvkonyv feladatai mellett a
www.suomenmestari.fi honlapcimen tovabbi tananyagokat is taldlunk. A
szerzOk azt adtak, amit a Suomen mestari 1 utan varhattunk. Kivancsian var-
juk a sorozat kovetkezd részét!

BuzGo ANITA
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Grammatika és kontextus — 1ij szempontok
az urali nyelvek kutatasaban III.
Uralisztikai Tanulmanyok 20. Budapest 2013. 317 1.
ISBN 978-963-284-361-2

A ,,Grammatika ¢és kontextus — uj szempontok az urdli nyelvek kutatdsa-
ban” eldadassorozat harmadik szimpoziumara 2011. 4prilis 19-21. kozott ke-
riilt sor Budapesten. Az els6 eléadassorozatot 2004-ben, szintén Budapesten,
a masodikat pedig 2007-ben, Helsinkiben tartottak. A 2011. évi eldadasok
anyagat az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Finnugor Tanszékének kiadva-
nya, az Uralisztikai Tanulmanyok 20. kdtete gytijtotte egybe.

A szimpo6zium célja, hogy teret biztositson mindazoknak az urali nyelvek-
kel foglalkozo kutatoknak, akik akar szinkron, akdr diakron szempontbol
vizsgaljak a grammatika és a kontextus kapcsolatat. Az eléadasok nyelve {6-
leg a magyar, az angol és a finn, de voltak orosz (kordbban észt) nyelvii fellé-
pések is. A kutatasokrdl sz616 beszamolok szovegnyelvészet, nyelvoktatas,
beszélgetéselemzes, forditdselmélet t¢émaban hangzottak el. A legtobb — a hu-
szonkettbol tiz — foglalkozik a magyar nyelvvel (is), annak valamely gram-
matikai elemével. Sziilettek Tovabba a finn (4), észt (2), udmurt (4), manysi
(2), mordvin (2), mari (1) és komi (1) nyelvvel kapcsolatban is eldadéasok,
tehat ez alkalommal is el6térbe keriiltek a kis nyelvek.

Az eldadéasok ramutattak a kiilonb6z6 nyelvi elemek szovegben vald el6-
fordulasanak, realizalodasanak jelentdségére, arra, hogy a nyelv ezen épito-
koveinek szerepe, funkcidja a nyelvhaszndlat soran, a szovegkdrnyezetben
mas képet is mutathat, mint amikor pusztdn nyelvi elemekként, az egyes
nyelvészeti iskolak altal meghatarozottak szerint tekintiink rajuk.

A kotet magyar nyelvvel kapcsolatos tanulmanyainak egyike a zongés
réshangokkal foglalkozik (Gréczi Tekla Etelka — Barkanyi Zsuzsanna: Voi-
ced fricatives in Hungarian). Népszert téma volt a magyar nyelv kiilonféle
grammatikai elemeinek a kontextusban valdé megjelenése (Dér Csilla: 4 kon-
textus szerepe a magyar ragvonzo nevutok viselkedésében; Fekete Csenge:
Miert is fosztunk meg valakit valamitol? Iranymegforditasokrol és szerepcse-
rérél a magyar ablativus hasznadlatakor; Horvath Léaszlo: A felszolito modu
igealakok kozotti valasztas mai magyar dramakban — torténeti hattérrel;
Tolcsvai Nagy Gébor: Nominals with dative suffix as focal elements in the
Hungarian clause).

Az anyanyelviink irant érdekl6ddk olvashatnak pl. a mondvan diskurzus-
jelold elem grammatikalizalodasarol, kodexekbeli eldfordulasardl (DOmotor
Adrienne: Idézé szerkezetbol diskurzusjelolé elem: a mondvan szerepei és
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torténete); vagy a szovegvaltoztatasok szerepérdl szintén kodexek szovegei-
nek kapcsan (Haader Lea: Pragmatika és grammatika kolcsonhatasa az o- és
kozepmagyar korban).

Grammatikai elemet vizsgal Dmitrij Jefremov is, aki arra keres valaszt,
hogyan befolyasolja az udmurt nyelvben a kontextus (a szemantikai, mor-
fologiai, szintaktikai tényezok) az igék vonzatait (Kontekstin vaikutus verbin
rektioon udmurtin kielessd). Tuomas Huumo, a kognitiv nyelvtudomény jeles
képviseldje eldadasaval az érzékelés és észlelés nyelvi szinten is megjelend
szerepére hivja fel a figyelmet — tobbek kozott — a finn érzékelést kifejezd
igéi kapcsan (The language of cognition: From the world to the mind and
back).

Funkcionalis és strukturalis szempontbol kozeliti meg F. Gulyas Nikolett
a komi személytelen szerkezeteket. Ezekrdl azt is megéllapitja, hogy fiktiv
szovegekben tobb valtozatuk fordul eld, mint ujsagcikkekben (Towards the
classification of impersonal constructions in Komi: A functional-typological
approach). Németh Szilvia a manysi fa €s ti partikuldkat vizsgalja az infor-
maciokodolas szemszogeébodl (4 manysi informaciostrukturat kodolo kon-
strukcioinak egyik csomopontja).

Eszt nyelvvel foglalkozé eléadas kevés volt hallhaté. Tiina Riiiitmaa
kontrasztiv szempontu irasaban (Meglepé ekvivalensek a magyar és az észt
mellékmondatbeli igemodrendszerben) a magyar—észt mellékmondati megfe-
leléseket kutatja az igemodrendszer, mégpedig a felszolito €s feltételes mon-
datok szempontjabol. A magyarban pl. a felsz6lito6 moéd nem csupén felszoli-
tast, 6hajtast, kérést, hanem konjunktivuszi funkciot is betdlt.

Nyelvtanitashoz/nyelvtanulashoz kothetd vizsgéalat Panka Erzsébet mun-
kaja (Objektin sijanvaihtelun oppiminen ja opettaminen), aki 2004-ben el-
hangzott eléadasa — a tdrgy kiilonbozd eseteinek finn nyelvkonyvekben tor-
ténd bemutatasa utdn — az objekti tanitasanak nehézségeit vizsgalja. A kvan-
titativ jellemzok, hatarozottsag, referencia, oszthatosag, tagadas, kongruen-
cia, aspektus mind-mind olyan tényezOk, melyek meghatarozzak a targy
hasznélatat, s egyben megnehezitik a nyelvtanulok dolgat. Azt, hogy a targy
milyen esetben all, nagyban meghatarozza annak kontextusfliggdsége. Panka
szerint az objekti kiillonbozod, bonyolult szovegekben térténd tanitisa foleg a
mar halad6 szinten all6 nyelvtanuloknak valhat nagy segitségére.

A targy szerepét elemzi Susanna Virtanen is, aki a keleti manysi fonevek
direct objectként torténd jelolésére hasznadlatos morfologiai elemeket, s azok
kontextualis funkciojat vizsgalja (Contextual function of noun marking in the
direct object-marking system of Eastern Mansi).
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Tatyjana Jefremova munkaja (Mondattani kontaktusszerkezetek megitélé-
se és haszndlata a varosi marik beszédében) a varosi és falusi marik kétnyel-
viiségével, nyelvhasznalatuk kiilonbségével, ill. azok megitélésével foglalko-
zik. Ahogy az eléadéasbol kideriil, anyanyelviik és az orosz nyelv kozotti kod-
valtasok elsésorban lexikai elemek szintjén jelennek meg, de a mondattani
kontaktusszerkezetek is egyre fontosabb jelenségek ebbdl a szempontbol.

M. Bodrogi Enik6 a tobbnyelviiség/egynyelviiség, a nyelvi-kulturélis ki-
sebbségben/tobbségben ¢lés kérdéskorét taglalja irodalmi kontextusban, Bengt
Pohjanen haromnyelvii ir6 életrajzi regénye elsé fejezetének tiikrében (Mo-
nikielinen periferii vaston ummikkokeskustaa Bengt Pohjasen tuotannossa).

Horvath Laura a nyelvi jelenségek aspektudlis szerepérdl értekezik (On
the aspectual markers of the Udmurt language: Expressions of aspect in
dialects), melyeket udmurt dialektusokban irodott szovegeken, ill. egy mo-
dern udmurt novellan keresztiil vizsgal. Elena Lomsina lingvokulturalis as-
pektus alapjan szemléli a mordvin nyelv moralis fogalmainak nyelvi megje-
lenését (AA3viko6bie OCHOBAMUA HPABOB: TUHLBOKYILIMYPOIOSULECKULL ACREK).

Forditaselmélet témdban Olga Ignatyeva (Magyar redliak forditasa ud-
murtra), valamint Eliisa Pitkdsalo (Limanahkaisia, lumikissoja ja valonvah-
vistimia: Risto Isomden yhteiskuntapoliittista ohjelmaa unkarintamassa) elo-
adasanak anyaga olvashatd. Ez utdbbiban Risto Isoméki Sarasvatin hiekkaa
cimli miivének magyar forditasarol (Elsodort vilagok), a munka kozben fel-
meriilt nehézségekrdl szamol be a szerzd. Az eldaddsok ramutatnak arra,
hogy a forditas soran sarkalatos szempont a forrasszoveg stilusa, de legalabb
ennyire fontos az olvaso-befogadd kdzonség is.

Azok, akik a grammatikai elemek és kontextus egymasra gyakorolt hatasa
irant érdeklddnek, érdekes kutatdsok anyagat olvashatjak ebben a tobb mint
300 oldalas kotetben. Az elhangzott el6adasok ravilagitanak arra, hogy gram-
matika és kontextus bonyolult kapcsolata minden nyelvi szinten megjelenik.
Remeéljiik, az idén juniusban negyedik alkalommal Tartuban megrendezett
konferencia anyagat is hamarosan kézbe vehetjiik.

KOKAI KRISZTINA
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

In honorem

Alho Alhoniemi 80 éves

A Turkui Egyetem finnugor nyelvészprofesszora, a cseremisz, a mordvin
¢s a finn nyelv kutat6ja, Alho Alhoniemi ez év majus 14-én iinnepelte 80.
sziiletésnapjat. Palyafutasat a cseremisz nyelv vizsgéalataval kezdte: licencia-
tusi dolgozataban tisztdzta a cseremisz lativus és illativus funkciobeli kii-
1onbségét: az illativus csak olyan igékkel egyiitt fordulhat eld, amelyek ab-
lativusi esetragot is kaphatnak (legtobbszor mozgast fejeznek ki), a lativus
pedig olyan igékhez jarul, melyek megjelenést, keletkezést, ndvekedést fe-
jeznek ki. Alhoniemi munkajat doktori disszerticiova bévitette (Uber die
Funktionen der Wohin-Kasus im Tscheremissischen, 1967), amelyben a hova?
kérdésre feleld Osszes cseremisz esettel foglalkozott. Alhoniemi struktu-
ralistaként tarta fel a nyelv kiilonb6z6 szintjein uralkodé rendszert és az azok
kozotti viszonyokat.

Alhoniemi egyik monografidjaban részletesen foglalkozott az igenevek-
hez kapcsolodo targgyal (Uber die Form des zu Verbalnomina tretenden Ob-
jekts im Tscheremissischen, 1970), s feltérképezte a cseremisz nyelv eredet-
hatarozos eseteit is (Zur Verwendung der Trennungskasus im Tscheremissi-
schen, 1977). Széleskorii cseremisz ismereteit nyelvtandban mutatta be,
amely 1985-ben finniil (Marin kielioppi), majd 1993-ban németiil jelent meg
(Grammatik des Tscheremissischen (Mari) cimmel.

Alhoniemit 1971-ben nevezték ki a Turkui Egyetem Finnugor Tanszéke
nyelvészprofesszorava. Székfoglald eldadasa iranymutatd volt, mivel a szinkron
kutatasi szempontok jelentéségét hangsulyozta. Egészen addig ugyanis a
finnorszagi finnugristak a nyelvtorténeti kérdések felderitésére dsszpontosi-
tottak. Alhoniemi kiemelte a finnugor szintaktikai kutatdsok fontossagat is,
amellyel kordbban egyaltalan nem foglalkoztak a finnek.

Alho Alhoniemi uttérd volt a finnugor korpuszkutatasban is. R4jott, hogy
az egyes nyelvtani alakok funkcidinak vizsgalatdt megkonnyitheti a szamito-
gépes adatbazis. 1974-ben a Finn Akadémia anyagi tdmogatasaval inditotta
el az ugynevezett MORMULA-projektet, a mordvin alaktani és mondattani
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szovegek analizalasahoz és feldolgozasahoz hasznalt, szdmitdgépes modsze-
reken alapul6 kutatast. A kutatdsi program egyhuzamban hat évig tartott, de
még az 1980-as években is dolgoztak rajta. Ennek eredményeként koriilbeliil
240 000 szoényi (mintegy 1500 oldalnyi) erza és moksa nyelvjarasi és irodal-
mi nyelvi, morfologiailag kodolt anyag all a kutatok rendelkezésére. Az adat-
bazisbdl konnyen és gyorsan hozza lehet jutni a kivant ragozott alakokhoz
(szOovegkornyezetben) €s azok forditdsdhoz.

A projekt révén Alhoniemi érdeklddése a mordvin fel¢ fordult, amely
szerkezetét és kifejezésmadjat tekintve kozelebb all a balti finn nyelvekhez,
mint ahogy azt annak idején vélték. Ennek eredménye szdmos, a mordvin
nyelvvel foglalkozé cikk lett, tobbek kozott a predikativ ragozasrol, az ablati-
vusi esetekrdl, a targy esetvalasztasarol, valamint a helyragok és a névutok
viszonyarol. A mordvin ablativus hasznalatat Alhoniemi 6sszehasonlitotta az
azonos eredetll finn partitivusszal: mindkét eset eléfordul alanyként és targy-
ként egyarant.

A mordvin és cseremisz névutds és helyhatdrozos szerkezetek tanulma-
nyozéasa Alhoniemi finn nyelvet érint6 kutatasaban is visszakdszont. Vizsgal-
ta példaul a finn terminativust, az /- és az s- kezdetii helyragok viszonyéat és a
névutorendszer fejlddését. Alhoniemi fennisztikai kutatdsait ,,elékognitiv-
nak” nevezhetjiik, mivel ezekben hasonlé gondolatok fordulnak eld, mint
amelyeket a kognitiv nyelvészet késdbb vallott.

Alhoniemi élen jart a finn és az oroszorszagi finnugristak kozotti viszony
apolasaban. Koran felismerte, hogy a k6z6s munka fontos a kis finnugor
nyelvek és a nemzeti kultirdk szempontjabol is. Alho Alhoniemi 1993-ban a
Turkui Egyetemen megalapitotta a volgai nyelvek kutatocsoportjat, melynek
keretében kozos projekteket szervezett. A kutatocsoport ez idaig tobb mint
tiz szotart készitett a Volga-vidéki finnugor nyelvekrél. Alhoniemi maga ve-
zette a finn—erza szotar (Suomalais—ersdldisen sanakirja, 1999) szerkeszté-
sét, ¢s munkaja sordan szamos uj erza sz6 megalkotasaban is részt vett.

Alho Alhoniemi diszdoktori cimet kapott az Uppsalai, a Mari és a Mord-
vin Egyetemeken. Szamos tudomanyszervezdi feladatot latott el nemzeti és
nemzetkozi szinten egyarant. Tiszteletbeli tagja a Finnugor Tarsasadgnak ¢€s a
Societas Uralo-Altaicanak is. Emberként szerény, kdzvetlen és melegszivii.

Alho Alhoniemi a finnorszagi finnugor kutatdsok meghatarozé személyi-
sége, sok kutatdsi projekt 1étrehozoja, a finn és a volgai tertiletek nyelvészku-
tatoi kapcsolatrendszerének fejlesztdje.

SIRKKA SAARINEN
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Tiit-Rein Viitso 75 éves

Az tnnepelt 1938. marcius 4-én sziiletett, Tallinnban. Viitso a Tartui
Egyetem balti finn nyelvekért feleldés professzor emeritusa, mégis ha az ér-
deklddési, kutatdsi korét kellene meghatdroznunk, legegyszeriibben azt
mondhatnank: minden érdekli, minden forméban. Korunk polihisztora maig
aktivan részt vesz az észtorszagi €s a nemzetkdzi finnugor kutatdsban. Tere-
pen végez gyljtéseket, orakat tart, szamos folyoirat szerkesztdje és tobb tar-
sasag megbecsiilt tagja, publikacids listdja mind mennyiségében, mind egyes
tételeiben kiilonleges, mikozben lelkesen, mit sem csokkend energidval sétal
szerényen mosolyogva az j Philosophicum folyos6in.

Viitso 1961-ben végzett a Tartui Egyetemen, és még abban az évben pub-
likalta 45 oldalas dolgozatat a vot nyelv egyik nyelvjarasdnak hangtanarol. A
nyelvjarasok vizsgalatdban mar ekkor megmutatkoz6 precizsége végigkiséri
palyajat. Ismerdi azt szoktdk mondani, hogy lehetetlen megbecsiilni, hany
nyelven besz¢l és ért. Ennek tiikrében annak O0sszeszamlalasat, hany nyelv
dialektusat térképezte fel akar hangtani, akar morfologiai vagy lexikologiai
szempontbdl, jobb meg se kisérelni. Mar a publikécios listdjan valé barango-
las (tételeinek szama bdéven 300 felett jar és folyamatosan boviil) is igazi ,,tu-
doményos kalandpark™.

1966-0s kandidatusi védésén az északi vepsze hangtani kérdései (Adnis-
vepsa murde viljendustasandi kirjeldus), majd 1982-es nagydoktori disszer-
neti kérdései (Ocnosnbie npobaemsl (hononrocuyeckol cmpyKkmypsvl npuba-
muticko-gunckux sa3viko8 u ee ucmopuu) foglalkoztattak. A hangtan késobbi
kutatasainak is meghatarozé vizsgalati teriilete, elsd Osszehasonlitd munka-
jéban (1981) az észt, liv, vepsze és vot hangtani jellemzdinek feltérképezése
késobbi munkainak is alapjaul szolgéalt. Szamtalan ismeretterjesztd és sok
tekintetben fontos Osszefoglalé miiben (mint pl. az Abondolo szerkesztette
The Uralic languages c. munkaban) jelentek meg a balti finn nyelveket érin-
t0 attekintd irdsai; folyamatosan publikal észt nyelvet vagy kutatastorténetet
elétérbe helyezd tanulményokat, illetve részt vett a balti finn nyelvatlasz, az
Atlas Linguarum Fennicarum I-1I1. sorozat irdsédban és szerkesztésében.

Meg kell emliteniink a livekhez és a liv nyelvhez valo viszonyat is. Ez az
eredményekkel és sikerekkel kikovezett iv talan szépen kirajzolodik abban,
hogy az 1981-ben megjelent Liivi vanasonad eesti, vadja ja ldti vastatega I-1.
kotetekben még/mar résztvevoként jelenik meg a kutatadsban; 1995-ben ja-
vaslatot tesz a liv helyesirds megreformaldsara; a teljes mértékben miikodo
elveket a gyakorlatban is alkalmazza publikacids tevékenysége soran, vala-

363



IN HONOREM

mint eddigi munkassaganak csucspontjaként 2012-ben megjelent 11j liv szota-
raban (Livokiel-eéstikiel-letkiel sonarontoz. Liivi—eesti—lditi sonaraamat. Li-
biesu—igaunu—latviesu vardnica), mely minden eddiginél nagyobb, 13 ezer
cimszavas lexikografiai mii. Es mi sem bizonyitja jobban, hogy nem szobatu-
dos, mint hogy az 1970-es évektdl napjainkig részt vett a gylijtéseken.

1989 ota vesz részt az Emakeele Seltsi Aastaraamat [ Anyanyelvi tarsasag
évkonyve] szerkesztésében, 1998-t01 a Liiviaste Soprade Uhingu [A livek
baratainak egyesiilete] munkéjaban.

Kitiintetései is dnmagukért beszélnek. Tobbek kozott az oktatasban és a
tudomanyban végzett kiemelkedé munkajaért 2001-ben a Valgetdhe teenete-
mirk, azaz Fehér csillag érdemrenddel jutalmaztik, ezt kdvette 2005-ben a
Paul Ariste medal, 2006-ban a Doctor honoris causa Universitatis Latviensis,
majd 2011-ben a Ferdinand Johann Wiedemann dij.

Munkéssaga soran elért értékeit jol jelzik a tiszteletére rendezett konferen-
cidk témai és a résztvevok sora. Idén marciusban a kisebb balti finn nyelvek
kulturdja és nyelve témakorében kertilt sor ilyen {innepi rendezvényekre, ju-
bileumi alkalomként is férumot biztositva az aktualis és fontos kérdéseknek.

TOTH ANIKO NIKOLETT

Csucs Sandor 70 éves

1963 t4jan hatan kezdtiik az E6tvos Lorand Tudoményegyetemen finn-
ugor szakos tanulmanyainkat: Csucs Sandor, Honti Laszlo, Szij Enikd, én, és
a koriinkben mar nem taldlhatd Boda Maria és Korenchy Eva. Eppen 6tven
évvel ezeldtt indult meg hazankban, az ELTE-n és a debreceni egyetemen a
finnugor szakos oktatas.

Csucs Sandor a permisztika kimagaslé kutatdja, a nyelvtudomany doktora
lett, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen a finnugor tanszék kezdeménye-
z6je, majd professzora, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
tanacsadoja, a Reguly Tarsasdg megalapitoja, a Finnugor Vilag szerkesztobi-
zottsaganak elndke, a FUD szerkesztdbizottsaganak tagja és votjak allami ki-
tiintetés mellett 2010. majus 21-e 6ta a Finn Oroszlan lovagrend elsd oszta-
Iyt érdemrendjének birtokosa. Nézziik didhéjban életrajzat!

Szegeden sziiletett 1943. aprilis 7-én. Masik két egyetemi szakja a magyar
¢s az orosz volt. Az ELTE elvégzése utan harom évig egy pesti altalanos is-
koldban tanitott. 1970-t61 1976-ig a Turkui Egyetem magyar lektora. 1976-
tol nyugdijazasaig az MTA Nyelvtudomanyi Intézet finnugor osztalyan tudo-
manyos munkatars, fomunkatars, osztalyvezetd. 1992-ben a PPKE-n a magyar
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tanszék, majd az 6 kdzremiikodésével létrejott finnugor tanszék professzora,
2013-as nyugdijba vonulasdig. 1993-t6l 1998-ig kulturdiplomaciai tevékeny-
séget folytatott: Helsinkiben a Magyar Kulturédlis és Tudomanyos Koézpont
igazgatdjaként elsdsorban a magyar—finn oktatasi és tudomanyos kapcsolatok
fejlodését igyekezett eldsegiteni. Szamos finn €s eurdpai egyetemen tartott tudo-
manyos eldadédsokat, tobbek kozott Helsinkiben, Szentpétervaron, Izsevszk-
ben, Tartuban, Tallinnban, Hamburgban, Gottingenben és Groningenben.

Nyomtatasban megjelent konyveinek szdma — szamitdsaim szerint — tiz
(az jabb kiadasokat is figyelembe véve 18). E miivek a kdvetkezok: Unka-
rin alkeet (Turku, 1973 és 1997 kozott 9 kiadas), Unkarin fonetiikan harjoi-
tuksia (Turku, 1974), Uralisches etymologisches Worterbuch. I—II. (tars-
szerz6; Bp., 1986, 1988), Die tatarischen Lehnworter des Wotjakischen (Bp.,
1990), Chrestomathia Votiacica (Bp., 1990), Statistik der uralischen Laut-
entsprechungen (tarsszerz6; Bp., 1991), Yhteyksia (tarsszerzO;, Helsinki,
1994), Unkari lyhyesti "96 (tarsszerzd; Helsinki 1996), Mondd magyarul!
Unkarin alkeet (tarsszerz6; Turku, 2005), Die Rekonstruktion der permischen
Grundsprache (Bp., 2005).

1969-ben védte meg bolcsészdoktori értekezését (megjelent: A votjak
nyelv orosz jovevényszavai I-11. NyK 72:323-362, 74: 27-47). Tudomanyos
palyaja Turkuban indult meg, tobbek kozott mai napig hasznalatos nyelv-
konyvével, melyet Keresztes Laszl6 a Finnorszagban megjelent 6sszes ma-
gyar nyelvkonyv kozott a legjobbnak tart: ,.ez az oktatdsi segédeszkoz igen
jol kiérlelt kommunikativ anyagot, praktikus, rovid nyelvtani 6sszefoglalot,
valamint jol kiprobalt és megrostalt gyakorlatokat tartalmaz”. Lektori mun-
kéja soran fontos magyar, votjak és ziirjén nyelvtorténeti eléadasokat tartott.

A két legjelentdsebb magyarorszagi szotari vallalkozasban részt vallalt: az
urali etimologia szdtarnak volt munkatérsa, ezzel egyidejlileg pedig a Benkd
Lorand fOszerkesztette Etymologisces Worterbuch des Ungarischen cimi
szofejtd szotarnak (Bp., 1993-1995) a lektora.

1988-ban, a Nyelvtudomanyi Intézetben Csucs kezdeményezésére kezdodtek
meg a ,,Finnugor szeminariumok™, amelyen a hazai egyetemek és tudoma-
nyos intézmények szakemberei, PhD-hallgatdi azota is minden év januarjaban
valamelyik itthoni egyetemen vagy tudomanyos kdzpontban részt vesznek.

A szovjet birodalom felbomlasa, 1991 utan legalabb egy tucatszor utazott
a votjak nyelvrokonaink foldjére. A permi nyelvek nemzetkozileg elismert
szakemberéveé valt. A votjak nyelv tatar jovevényszavait vizsgalta meg kan-
didatusi értekezése, és ezzel joforman egyidejiileg jelent meg ismert leiro
nyelvtana, a votjak kresztomatia. 2000-ben késziilt el A4 permi alapnyelv re-
konstrukcioja cimli akadémiai doktori disszertacidja, amelyet 2001-ben vé-
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dett meg, és négy évvel késébb, németiil adott ki. ,,Az értekezés korszerli
szintézis, melynek eredményeit a jovO finnugrisztikai kutatasai aligha fogjak
tudni nélkiilozni” — irja az tinnepelt 60. sziiletésnapjan a debreceni kolléga.

Az uralisztikai kutatdsokban Cstics Sandor kezdte elséként alkalmazni a
szamitogépes adatfeldolgozast (Uralische Etymologische Databasis). A feldol-
gozas modszerét Batori Istvannal, a Koblenzi Egyetem professzoraval egyiitt-
miikddve dolgozta ki.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE) 1992-ben tortént megalaku-
lasa Ota oktatja az egyetem magyar szakosainak finnugrisztikai targyait. A
szaknak 6 volt a vezetdje, egyrészt indulaskor, majd pedig 1998-t6l, a Finn-
orszagbal tortént hazajovetelét kdvetve.

1998-ban Csucs Sandor kezdte el szerkeszteni az évente négyszer megje-
lené Finnugor Vilag cimii folyoiratot, a Reguly Tarsasag Ertesitéjét. Ez a lap
a finnugrisztika fontos féruma, amely a finnugor vildg legszinesebb hireirdl,
ujdonsagairdl szamol be.

Tiz éve adtuk kozre a Pazmany Péter Katolikus Egyetem sorozatanak elsd
kotetét az egyetem finnugor tanszéke professzoranak 60. sziiletésnapja alkal-
mabol: Permistica et Uralica. Unnepi kényv Csiics Sandor tiszteletére. Fen-
no-Ugrica Pazmaniensia 1. Szerk. Molndr Zoltan és Zaicz Géabor. 303 lap).
Az urali nyelvekkel, azok kutatdsdnak torténetével, valamint az urdli népek
miveltségével foglalkozé dolgozatokat kivantuk Osszegezni egy gytijtemé-
nyes kotetben. E veretes kiadvanyban valamennyi hazai oktatd- és kutatohely
képviseltette magat.

Csucs Sandor volt a piliscsabai XI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus el-
noke. Teljesitménye emberfeletti volt, mind a nagy talalkozé elétt megjelent
harom kotet kiadadsanak megszervezése terén, mind a kongresszus vezetéseé-
ben, mind pedig a seregszemle utan egy évvel ujabb hat kotet megjelenteté-
sének gondos iranyitasaban. (Sajnos, a PPKE finnugor tanszéke e kong-
resszus utan masfél évvel, 2012 februdrjaban megsziint, oktatéi a magyar
nyelvi és irodalmi intézet oktatoi lettek, majd pedig a mellékszakos finnugor
MA-, ezt kovetden pedig — 2013 nyaran — a BA-képzést is megsziintették.)

Az tinnepeltnek szemefénye 15 unokdja, akik a hétvégeken szinességet
hoznak solymari hazaba. Mint tavaly a nyelvész és jo barat Valentyin Kel-
makovnak irt iinnepi koszontében (Finnugor Vilag XVII/1: 14) olvashattuk —
a koltd szavait idézve — ,,dolgozni csak pontosan, szépen, / ahogy a csillag
megy az égen, / ligy érdemes.” Professzor Ur, tovabbi jo munkat, j6 egészsé-
get kivanunk. Kedves Sanyi, Isten éltessen sokaig!

ZA1CZ GABOR
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Honti Laszlo 70 éves

Honti Laszlo, az MTA rendes tagja a magyarorszagi finnugrisztikanak ma
mar ,,number 1, grand old man”-je 1943. augusztus 27-én sziiletett. Régen és
ma balatongydrokinek vallja magat, és a szakma is igy véli. Az ELTE hallga-
tojaként 1966-ban a finnorszagi Turkuban tolthetett 0sztondijasként egy tan-
évet. Itt kotott baratsagot Matti Liimolaval, a vogul nyelv legnagyobb kutato-
javal. Szerencsésen Osszecsendiilt az érdeklddési koriik, hiszen Honti is ezzel
foglalkozott. A bolcsészdoktori fokozatot 1970-ben szerezte meg (megjelent:
System der paradigmatischen Suffixmorpheme des wogulischen Dialektes an
der Tawda, AK, Bp. 1975). Ustokosként ivelt fol palyaja, melynek fontos 4l-
lomasa volt a komoly filol6giai munkaval és apparatussal megvédett kandi-
datusi disszertacidja (megjelent: Geschichte des obugrischen Vokalismus der
ersten Silbe. Bibliotheca Uralica 6. AK, Bp. 1982). K6zben kiadott egy észa-
ki osztjak nyelvemléket (Nordostjakisches Wérterverzeichnis gesammelt von
P. Popov, I. Rosljakov und V. Bartenev. Studia Uralo-altaica 16. Szeged
1982). Kutatasi eredményeit tankdnyv formajaban is kozreadta a finnugor
nyelvek kresztomatia-sorozataban (Chrestomathia Ostiacica. Bp. 1984). Az
istokos tovabb szarnyalt az akadémiai doktori cimig (Die Grundzahlworter
der uralischen Sprachen. Biblotheca Uralica 11. AK. Bp. 1993). Az obi-ugor
vokalizmustol mar csak egy 1épés volt a konszonantizmushoz (4z obi-ugor
konszonantizmus torténete. Studia Uralo-Altaica. Supplementum 9. Szeged
1999), majd az Az ugor alapnyelv kérdéséhez (Budapesti Finnugor Fiizetek 7.
Bp. 1997).

Ennyit jegyeztem fol Honti Laszlo nyelvészpalydjanak legfontosabb allo-
masairdl. Mar nem is emlitem tobb szaz, magasan jegyzett folydiratban meg-
jelentetett tanulmdnyat €s recenzidjat.

Kutatéi palyajanak kezdete ota foglalkoztatja és irritalja tudoménysza-
kunk, a finnugrisztika elleni antipatia, amely érthetetlen modon amdbaként
terjed a kozvéleményben. A dilettdnsok (,,alternativok™) ellenében tobb ta-
nulmanyaban fejtett ki kritikat, legutobb egy gyljteményes kotetben (4
nyelvrokonsagrol. Az torok, sumer és egyéb afium ellen valo orvossag. Tinta
Konyvkiado, Bp. 2010); az utobbit kiillon monografidva bovitette (Anyanyel-
viink atyafisagarol és a nyelvrokonsag ismérveirdl. Tenyek és vagyak. Tinta
Konyvkiado, Bp. 2012). Honti Laszl6 legutobbi miive nem csupan korabbi
irasainak ismétlése, hanem a kérdés 01j szempontok szerinti szinopszisa. Er-
dekes ¢és tanulsagos olvasmany mindenkinek (szakembereknek és miikedve-
16knek egyarant), aki anyanyelviink eredete és multja irdnt 6szintén érdekld-
dik.
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Kedves Laci! Engedd meg, hogy jeles évfordulod alkalmabol koszontse-
lek, s egyuttal felelevenitsem palyank és baratsdgunk néhany emlékezetes
eseményét! A mi generacionk eldszeretettel emleget egy debreceni ,,tanulma-
nyi” kirdndulast, amelyet Ti, pesti végzos hallgatok tettetek egyetemiinkon.
Hat ez bizony nagyon régen volt, nekem mindenesetre az évtizedek — inkadbb
fél évszazad — tavlatabol mar csak halvany emlékem maradt a taldlkozasrol.
Ha igaz, akkor Bereczki vezette a csoportot. Mar sokkal emlékezetesebb a
tamperei ,,Kansainvilinen suomen kielen ja kulttuurin kurssi” 1967-ben. Te,
Zaicz Gébor és Zemplényi Vera voltatok a résztvevok. Tobb eldadot is hall-
gathattunk: Virtarantat, s foleg Aulis J. Jokit. Az utébbi a finn nyelv indo-
eurdpai eredetll szavairol tartott sziamomra emlékezetes el6adast; én legalabbis
tole tanultam meg akkor, hogy a finn kaunis és a német schon Osszefigg...
Ruovesibe és Virratba tettiink kirandulast; talan itt szaunaztal életedben el6-
sz0or?

Aztan nekiveselkedtiink a tudoménynak. Te jobb iskolaba kertiltél: tobben
voltatok, akik elkoteleztétek magatokat a finnugrisztikdnak. Lako, Rédei és
Bereczki példas mestereitek lettek. A turkui 6sztondij, Matti Liimola baratsa-
ga is meghatarozonak bizonyult az obi-ugor orientdcidéd megerdsddésében.
Te az UEW munkélataiban szereztél tapasztalatot €s irtad a kandidatusi érte-
kezésedet. A te védésed volt az elsé kandidatusi procedura, amelyen részt ve-
hettem. Imponalo teljesitménynek tartottam €s tartom ma is.

A debreceni finnugor kongresszus utan 1991 6szén keriilt sor a groningeni
finnugrisztika jubileuméra. Ez minden debreceni résztvevd szamara igen em-
1ékezetes , kirandulas™ lett.

Késdbb attetted allomashelyedet Udinébe. Itt is meglatogattunk. Noha a
Martak nem voltak San Danielében, a vendéglatas igy is kifogastalan volt!
Italiat egyébként mi is nagyon megszerettiik. Valahogy aztan mindketten ha-
zakecmeregtiink kiilfoldi szamiizetéslinkb6l. Az itthoni évek a ,,dilisekkel”
folytatott harc jegyében telnek, tobb-kevesebb sikerrel. Nagyra tartom, hogy
mindig kész voltal és vagy Debrecenbe jonni, akar barati, akar szakmai
igyekben segitetted €s segited a tanszéki munkat.

Kivanom Neked, hogy toretlen lelkesedéssel dolgozz a finnugrisztika
eredményeinek megdvasan. A jelenlegi helyzetben, egyelore masra nem is
gondolhatunk. Talén ,,joni fog egy jobb kor...” Kivanok a magam és a tanszé-
kiink munkatarsai nevében Neked tovabbi eredményes munkat.

KERESZTES LASZLO
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Lars-Gunnar Larsson 65 éves

,,A becstilet meg a szorgalom olyan, mint a jo szél:
elore hajtia az embert. ”(Hans Christian Andersen)

Elso talalkozasunkkor két dologra lettem figyelmes: a mindig vidam, ked-
ves Professzor Ur hetyke bajszara és kivalo magyar nyelvtudasara. Lenytigo-
zOen sokoldali tudomanyos munkéssagat ismerve megtiszteld volt — doktori
értekezésem opponenseként — szakmai megjegyzéseit, tanacsait hallgatni. E
beszélgetések alatt dobbentem rd, hogy a minden elismerést €s tiszteletet ér-
demld tudos megmaradt baratsagos, kdzvetlen, segitokész, kivald didaktikai
érzékkel rendelkezd pedagdgusnak, akinek szavait issza a tudomanyos mun-
ka elején jaro nyelvészpalanta. Mivel tudomanyos munkassagunk metszeté-
ben a lapp nyelv all, igy laudacidémban a professzor urat elsésorban mint lap-
pologust kdszontom.

Az 1947. december 9-¢én sziiletett Lars-Gunnar kétkezi munkas csalad sar-
jaként nem volt predesztindlva a tudomanyos palyara, 4m az édesapja mellet-
ti munka soran hamar radébbent, hogy nem ez az 6 utja, mas iranyba kell ha-
ladnia. A professor emeritusi cim felé vezetd elsd 1épéseit az angol, német, a
latin és gorog, majd pedig a finn nyelv elsajatitisa jelentette. 1967-ben a
Lundi Egyetemen kezdte meg tanulményait néprajz szakon, &m hamar irdnyt
valtott és figyelme elsdsorban a szanszkrit nyelv felé orientalédott. Miutan
felhivtak figyelmét ezeknek a nyelveknek a ,.hasznalhatatlansagara”, Lars-
Gunnar finnugor szakos hallgatd lett, és masodik finnugor nyelvként a ma-
gyart valasztotta (emellett €sztiil, lappul és oroszul is tanult). 1973-ban meg-
szerezte finnugor €s orosz szakos diplomajat, majd 1981-ben doktoralt a balti
finn nyelvek partitivusdnak funkcioit taglalo értekezésével (Studier i de os-
tersjofinska sprdakens partitivbruk). 1982-ben az Uppsalai Egyetem Finnugor
Intézetének professzorava nevezték ki. Finnugor nyelvészeti munkéssaganak
négy {6 iranyvonalat a négy tanult nyelv (magyar, finn, észt és lapp) jelolte
ki.

Lars-Gunnar a lapp nyelv kutatdjaként els6sorban lapp dialektologiaval
foglalkozik, azon beliill is az umei lapp all kutatdsainak kozéppontjaban, ez
irasaiban is jol tiikr6zddik.

Altalanos, elsésorban svédorszagi lappokkal kapcsolatos publikacioi' (Ge-
meindelappen und Schweden, Sockenlapparnas sprdk;, Saami Speakers in

! Lars-Gunnar Larsson teljes publikacios listajat, illetve az emlitett tanulmanyok pontos
helyét 1. Eberhard Winkler — Hans-Hermann Bartens — Cornelius Hasselblatt (Hrg.):
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Central Sweden) mellett hangstilyosabb szerephez jutnak a dialektologiai tar-
gyu irdsai (Kriterien zur Klassifizierung der lappischen Dialekte in Schwe-
den; Nordligt i soder och sydligt i norr. Ndgot om samisk dialektforskning;
Glidvokalen i lulesamiskan. En dialektgeografisk studie pa grundval av Ha-
rald Grundstroms ordbok; Sprachhistorische Aspekte der Dialektologie:
Saamisch, Grdnser i den samiska dimman,; Der Illativ Singular im Ullisjau-
resamischen. Ume Saami Language Variation. Samiska.)

2012-ben, 6nalld kotetben megjelend irdsdban (Grenzen und Gruppierun-
gen im Umesamischen) az umei lapp nyelvteriileten talalhatd nyolc telepiilés
archivalt anyagait dolgozta fel. E korpusz alapjan vizsgélta meg az umei lapp
nyelvi variacioit, illetve a hang- és alakrendszer kiilonbségei alapjan allapi-
totta meg a hatarokat az umei lapp keleti és nyugati nyelvjarasai kozott, me-
lyek jol tiikkrozik a hegyi és az erdei lappok kozotti kulturalis kiilonbségeket.

Ugyanebben az évben Professzor Ur betoltotte 65. életévét, mely
alkalombol a finnugrisztika jeles képviseldi tinnepi kiadvannyal kdszontotték
(Lapponicae investigationes et uralicae). A kotetben szerepld 25 szerzd az
altalanos finnugrisztikai témaju irdsok mellett kiilonb6z6 finnugor nyelvek
(pl. lapp, észt, magyar, mordvin, mari) nyelvészeti (etimologiai, dialektolo-
giai, lexikologiai), illetve néprajzi, miivelddéstorténeti szemponti vizsgala-
tait tartalmaz6 cikkekkel gratuldlt a jubilansnak.

Visszatérve Lars-Gunnar Larsson pedagogiai munkéssagéahoz, kiilon meg-
emlitem a 2011-ben megjelent, kollégandjével, Cecil Hedlunddal irt /i dusse
duoddaris! Larobok i nordsamiska északi lapp nyelvtankonyvet (a tankonyv-
1ol irt recenziot 1. e sorok irdjanak tollabol a FUD 2011-es szamaban). A két
szerz0 egyiitt rendszerezte az €szaki lapp nyelv tanitdsa soran felhasznalt tan-
anyagait, s igy sziiletett meg az igen magas szinvonall, rendkiviil jol hasz-
nalhat6 északi lapp nyelvkonyv.

Lars-Gunnar tanarként, témavezetéként végzett mindségi munkajat mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy irdnyitdsaval eddigi palyafutasa soran 17
(M kiilonb6z6 témabol és nyelvbol késziilt disszertacio latott napvilagot.

Larsson professzornak impondloan széleskorti kutatasi tevékenysége alap-
jan, a Debreceni Egyetemmel folytatott tobb évtizedes oktatdi és tudomanyos
kapcsolatokért, illetve a jovében varhaté még szorosabb egyiittmiikodéséeért
az egyetem szenatusa 2013. november 30-an doctor honoris causa cimet ado-
manyozott.

Lapponicae investigationes et uralicae. Festschrift zum 65. Geburtstag von Lars-Gun-
nar Larsson. XV-XXVIII. Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica. Band 82.
Harrassowitz, Wiesbaden, 2012.
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A ko6z6s munkat kovetden kialakult kollegidlis kapcsolat szamomra meg-
tiszteld. Kiilonosen nagy orommel tolt el, hogy kdszontémet igaz baratként is
zarhatom: Kedves Lars-Gunnar, ezuton — a tanszékiink nevében is — szeret-
nék gratulalni a diszdoktori cimhez, s kivanok jovobeli munkédhoz jo erdt,
egészséget ¢s mindig szeretettel varunk ,,haza”, Debrecenbe! Rahkes ustiban:
ollu lihku!

KELEMEN IVETT

Tuomo Lahdelma 60 éves

Tuomo Lahdelma 1953. jinius 28-an sziiletett Mikkeliben, Dél-Savdban.
Itt érettségizett, majd Jyvdskyldben kezdte el egyetemi tanulmanyait finn
nyelv és irodalom szakon. 1976-ban diplomazott, 1986-ban védte meg dokto-
ri értekezését, 1994-ben magéantandri képesitést szerzett magyar irodalombol.
2001-ben lett a hungarologia professzora. Vendégprofesszor volt Budapesten
¢s Debrecenben. Vendégprofesszori eldadasokat tartott Bécsben, Miinchen-
ben, Firenzében, Hamburgban, Padovdban, Tartuban — és a vildg minden ta-
jan, ahol magyar nyelvvel és kultiraval foglalkoznak. Kozleményei foként
Magyarorszagon ¢és Finnorszagban lattak napvildgot. Fontosabb munkai:
Endre Ady’s poems in Finnish (SKS, Helsinki 1978), Endre Adyn lyriikka ja
Kalevala (Jyvaskyld 1985), Mitta mitasta. Suomen ja unkarin metristen sys-
teemien vertailua (Hungarologische Beitrage 1. Jyvaskyld 1993), Pdntdin
dijin vajoaminen — yhteiskunnallinen juttu (Folia Uralica Debreceniensia 8.
Debrecen-Jyviskyld 2001), Endre Ady ja Eino Leino (Uralisztikai tanulmanyok
7. Bp. 1996), Marain lukemisen dokumentti. A gyertyak csonkig égnek -ro-
maanin suomentamisen pdivdkirjaa (Hungarologische Beitrage 13. Jyvaskyla
2001).

F6 miive doktori értekezése, amely Ady Endre korai koltészetének inter-
pretacioja: Vapahtajaa etsimdssd. Evankeliumit Endre Adyn lyriikan subteks-
tind vuoteen 1908 [Megvaltot keresve. Az evangéliumok Ady Endre kolté-
szetének mogottes szovegeként 1908-ig] (Jyvaskyld 1986).

Dobos Istvannal egyiitt tobb irodalomelméleti munkat tett kozzé. Miifor-
ditasok jelzik magyar irodalmi érdeklddését: Marai, Babits, Kosztolanyi,
Weores Sandor és népdalok: Lensi riikinkukko [Felszallott a pava].

Tuomo Lahdelma féleg tudomanyszervezd és nemzetkdzi kapcsolatépitd
tevékenysége jovoltabol ismert és elismert kutato. O hivta életre a finnorsza-
gi Jyviskyld egyetemén a hungarologia szakot és intézetet. Eddig 25-en véd-
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ték meg hungarologiabol (foként magyar irodalombdl és nyelvészetbdl) PhD
értekezésiiket Jyviskyldben.

Tudomanyszervezo tevékenysége hozta szdmara a legtobb nemzetkozi el-
ismerést: 2001-ben 6 volt az V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus el-
noke; az altala alapitott Hungarologische Beitrage folyodirat fészerkesztdje.
Elismerései: Lotz Janos-érem (2001), Pro Cultura Hungarica (2003), Finn
oroszlanrend I. o. lovagrendje (2005), Balassi Kard (2005), Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend Tisztikeresztje (2011), Professor doctor honoris causa (Pé-
csi Egyetem 2012).

Alljon itt életiink néhany taldlkozasi pontja! Az 1975-6s budapesti finn-
ugor kongresszuson talalkoztunk el6szor, majd a debreceni 0sztondijas id6k-
ben, amikor a szakdolgozatod késziilt. A baratkozast utana mar 1981-tdl Jy-
vaskyldben folytattuk, amikor megkezdtem masodik lektori miikodésemet.
Azutan jottek a nehéz budapesti vendégtanari évek. Toretleniil haladtal tudo-
manyos palyadon, és 1986-ban elkészitetted doktori értekezésedet, amelynek
egyik opponense én lettem. Birdlatomban megéllapitottam: nagy kar, hogy
nemcsak Ady, hanem Te sem vilagnyelven szoltal.

Ezutan 6sszekuszalodtak, vagy inkdbb 6sszefonodtak életiink szalai. Les-
kinen professzorral kardltve szereztél nekem egy 6rokké emlékezetes kutatoi
Osztondijat, amelynek segitségével 1994 elso felében két kontrasztiv szimpo-
ziumot szerveztiink nemzetkozi részvétellel, és a szimpoziumok nyagat nem
sokkal késébb sikeriilt megjelentetniink az altalad inditott Hungarologische
Beitrage sorozatban. Ekkorra tehetd a hungarldgia szak tantervének kidolgo-
zésa, elfogadtatasa, tovabba a Jyvéskyli—Debrecen ,tengely”, az egyetemi
egyiittmiikodés létrehozasa, amelynek jovoltabol mind a mai napig gyiimdl-
cs0z6 oktatoi és hallgatoi csere jott létre. Véleményem szerint ez volt az elso
maranykor”. Az 1995-6s jyviskyldi finnugor kongresszus idején szintén szi-
ves kozremiikodéseddel tarthattam meg magantanari eléadasomat szeretett
egyetemiinkon. Kétszer jartdl ndlam a norvég fovarosban. Azota emlegetjiik
Pentti Haanpdd novelldjanak ,kantaa vaikkapa hevosen” kifejezését mar
klasszikus mottoként (vO. Pdntdn dijdn vajoaminen — yhteiskunnallinen jut-
tu). Kozben én is gyakran megfordultam Jyvéskyldben.

Sz6 volt mar a finnugor kongresszusrol, viszont Hozzad kapcsolodnak a
hungarologiai kongresszusok, amelyek szervezésében oroszlanrészt vallaltal.
Ilyen nagyszabast rendezvényre 2001-ben keriilt sor. Azutdn kovetkezett
Debrecen, ahol Téged valasztottunk a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag elnokéve. Mar elnokként irdnyitottad a kolozsvari kongresszust, és
a Te égiszed alatt szervezddik a kovetkezo, a pécsi kongresszus is. Ezeknek
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jovoltabol maradando kézjegyedet hagyod a nemzetkozi hungarologia torté-
netében. Ez lesz a masodik ,,aranykor”?

Minden bizonnyal sok minden kimaradt a visszaemlékezésbdl. De nem is
irhatunk részletesebb kdszontét. A magunk és a debreceni finnugor tanszék
nevében koszonjiik baratsagodat, miiforditoi és nemzetkézi tudomanyszer-
vez0 tevekenyégedet. Vivat professor doctor honoris causa Eoblossy Tamas!

KERESZTES LASZLO

Vannak emberek, akik nem oregszenek. Vannak, akikrdl nem tudjuk el-
hinni, ha elérnek egy bizonyos kort. Ilyen hihetetlen szdmomra az, hogy
Tuomo Lahdelma idén nyéaron betdltotte 60. €letévét. Ilyenkor mindig megal-
lunk, elcsodalkozunk (egy picit talan el is szomorodunk, hiszen minket is sujt
az id6 érthetetlen elrdppenése) — és ilyenkor szambavessziik, mi is tortént
veliink az elmult évtizedek soran.

Keresztes Laszlo fentebb olvashatd koszontdjében felsorolta az iinnepelt
palyafutdsanak legfobb allomasait, én most ezek koziil egyet, a jyvéskyldi
hungarologia Iétrehozasat ¢s felfejlesztését emelem ki — szubjektiv nézdpont-
bol.

A mult szdzad nyolcvanas éveinek végén — a szocialista vildgrend meg-
roppanasa, a vasfliggény elrozsdasodasa idején — Tuomo Lahdelma igen jo
»Szimattal” raérzett arra, hogy most jott el az ideje a magyarsagtudomanyok
uj alapokra helyezésének. E torekvésében jo partnerre talalt a hamburgi
egyetem hungarologusdban, Holger Fischerben és mas hungarolégusokban
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant.

Az un. paradigmavaltas szinteréilil a jyvéskyldi egyetemet szemelték ki,
amely erre a kisérletre idedlis terepnek bizonyult. Volt magyar lektoratus, de
nem a hagyomanyos finnugor oktatési struktiiran beliil, hanem a finn nyelveé-
szeti tanszéken. Lahdelma fiatal, agilis oktatoként nem kevés munkaval meg
tudta gyOzni a kar vezetését, hogy csindljanak valami merdében ujat! Erodfe-
szitései révén hat tanszék (nyelvészet, irodalom, torténelem, néprajz, miivé-
szettorténet, zene) egylittmikodésének eredményeképp megsziiletett az uj ti-
pust hungarologia, amely az elejétdl kezdve nagyon népszertinek bizonyult
(volt, hogy egyszerre tobb mint 6tven didk tanult itt). A hallgatdknak nem
kellett atragniuk magukat a magyar és finnugor nyelvtorténeten, nem kellett
kisebb rokon nyelveket tanulni, hanem egybdl a magyarra ,,vethették” magu-
kat. Sok torténész, irodalmar, zenész és néprajzos kezdett el 1989-ben ma-
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gyart tanulni, s koziilik jonéhanyan tudomanyos fokozatot szerezve mai is a
palyan vannak.

Jomagam 1992-ben keriiltem lektornak — a szintén debreceni S. Varga Pal
utan — Jyvéskyldbe. Tuomo akkor még Budapesten dolgozott vendégpro-
fesszorként, s csak néhany honap mulva tért haza. Azt hiszem, nem tlzés al-
litanom, azonnal baratsagot kotottiink. Egytittmiikodésiink eléggé széleskort
volt: a tanitasi orakon til rendszeresen megjelentem a szobajaban, s szamos
kérdést megvitattunk: az aktudlis egyetemi problémaktol a magyar gasztro-
ndmia rejtelmein at futballunk (mar akkor is) siralmas allapotaig. Baratsa-
gunk nem maradt meg az egyetem falain beliil: szdmtalanszor sieltiink,
fociztunk (népes csaladja fiutagjaival egy egész kispalyas csapatot alkottak),
s Tuomo sokszor elvitt engem kiilonféle kirandulasokra. (Kiilonosen emlé-
kezetes marad szdmomra az orivesi tura a finomabbnal finomabb finn ételek-
kel...)

Nem hagyhatom emlités nélkiil Tuomo csaladi hatterét, hiszen a neje,
Martika €s 6t szépen nevelt gyermeke biztositotta hattér nélkiil Tuomo egész
biztosan nem valt volna a magyar kultura finnorszagi apostolava, ,,utazo
nagykovetiinkké”. Es persze nem hagyhatom sz6 nélkiil a naluk elkoltott va-
csorakat sem..

Egyiittmtikodésiink elmélyiilése egybesett a hungarologia felfutdsaval.
Egyiitt szerkesztettiik a Hungarologische Beitrdge koteteit, majd egyiitt ké-
sziiltiink fel — Petteri Laihonennel, késdbbi lektorunkkal kiegésziilve — az V.
Nemzetk6zi Hungarologiai Kongresszura, amelyet Jyviskyld egyeteme és
varosa igen nagy sikerrel rendezett meg 2001 augusztusaban.

A kongresszus utan kissé elvaltak az utjaink, kevesebbet talalkozunk — de
olyankor mindig ott folytatjuk, ahol abbahagytuk. Remélem, Lahdelma
professzor ur a kozeljovoben gyakrabban fog latogatast tenni egyetemiinkon,
tanszékiinkon!

Kedves Tuomo (vagy ahogy bizonyos korokben szolitunk, neved tréfas
magyaritasaval: E6blossy Tamas), kivanom neked, hogy a kovetkezd évtize-
deket is hasonl6 energidval, hasonl6 invencioval éld meg, és még sok sikeres
hungarologiai esemény fliz6djon a nevedhez!

MATICSAK SANDOR
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

In memoriam

Kalman Béla
(1913-1997)

Kaélméan Béla professzor, a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagja
1913. februdr 28-an, a Kalevala napjan sziiletett Lakompakon (korabban Sop-
ron varmegye, ma Burgenland, Ausztria). 1936-ban szerzett Budapesten ma-
gyar—francia szakos tanari diplomat, majd 1938-ban finnugor nyelvészetbol
doktoralt (Obi-ugor dllatnevek. MNyTK 43). Tobb gimnaziumban tanitott
(1938: Budapest I1., 1939—1945: Ersekajvar). A haborts évek és a szovjet fogsag-
bol visszatérése utan 1947-t6l 1949-ig a budapesti egyetem bolcsészkaranak
dékani hivatalaban dolgozott titkarként, majd 1949-t6l 1952-ig tudoményos
kutatoként az Akadémia Nyelvtudoményi Intézetének munkatérsa lett. Itt foly-
tathatta vogul nyelvi kutatasait: hozzalatott Munkécsi Bernat vogul nyelvi gytij-
tésének feldolgozasédhoz (Vogul Népkoltési Gyiijtemény II1/2 [1952], 1V/2
[1963]), valamint részt vett a kozépiskolak szamara szant magyar nyelvtan-
konyv szerkesztésében is.

1952-ben meghivtak professzornak a Debreceni (akkor: Kossuth Lajos Tu-
domany)egyetem Finnugor Nyelvészeti Tanszékének élére. 1957-ben megvéd-
te akadémiai doktori értekezését (megj. 1961: Die russischen Lehnwirter im
Wogulischen. AK, Bp.), 1973-ban az MTA levelez0, majd 1982-t6l rendes
tagja lett (székfoglaloja: Szovegtan és tipologia. AK, Bp., 1983).

Kutatasai felolelik a nyelvtudomanynak szinte minden tertiletét: 6nallo
munkdinak sora kiterjed a tudomanyos monografiaktél a tudomanynépszeri-
sitd munkakig, a napilapok nyelvmiivel6 cikkeiig. A hazai és nemzetkozi foru-
mokon egyarant jelen volt. Faradhatatlanul irt kritikdkat a hazai és nemzetkozi
szakmai muvekrdl, és tevékenyen részt vett a tudomanyos mindsitésben disz-
szertaciok soranak opponenseként is. Szamtalan konyv és tanulmany lektorala-
sat is elvégezte, tovabba az észt szépirodalom és a vogul népkoltészet igényes
miiforditojaként is jeleskedett. Kadlman Béla tuddsi és emberi habitusa hitele-
sen kozvetitette tudomanyos kutatdsanak eredményeit a szakmanak és a nagy-
kozonségnek is. Munkassaga toretlen lendiilettel szolgélta a finnugor és ma-
gyar nyelvtudoményt. Tudomanyos publikacidinak sora a bizonysag erre! Ezek
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népszertiségét, ,,haszndlati értekét” igazolja az egymast kdvetd, atdolgozott,
ill. valtozatlan kiadasok sora (Nyelvjardsaink [1949],1966, 1971, 1974, 1977,
1989; Chrestomathia Vogulica [1953], 1963, 1976, 1989, angolul 1965; 4
nevek vilaga 1967, 1969, 1973, 1989, angolul 1978).

Sajat vogul gylijtése 1976-ban latott napvilagot (Wogulische Texte mit
einem Glossar. AK, Bp.). Kiemelkedd, igen jelentds produktumnak — {6 mii-
vének — tartom Munkacsi szogytijtésének a kiadasat tudoméanyos vogul nyelv-
jarasi szotar formajaban (Wogulisches Worterbuch. AK, Bp. 1986). Ebbe be-
ledolgozta sajat gyiijtésének eredményeit is. Fontosnak vélem az altala szer-
kesztett nagyszabasu vogul koltészeti antologidt (Leszallt a medve az égbal,
Europa, Bp.1980) és a Munkdcsi Bernat munkassagat bemutatod Osszefogla-
last A mult magyar tudosai sorozatban (1981). A hajdan Debrecenben tanuld
kiilfoldi hallgatok is szivesen gondolnak ra mint a Nyari Egyetem igazgatdjara.

Tudomanyos munkassagat teljes részletességgel a Kiss Antal altal 6sszeal-
litott bibliografiabol ismerhetjiilk meg (1993). Ilyen életmiivet csak igazan ki-
vételes tudosegyéniség mondhat magéénak! A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem 32 éves aktiv tevékenysége elismeréseként diszdoktorava avatta
1988-ban, 1994-ben pedig Debrecen Varos 6nkormanyzata diszpolgarava va-
lasztotta.

A tudos professzor 1997. augusztus 22-én hunyt el Budapesten, de a deb-
receni koztemetd diszsirhelyén nyugszik, amelyet varosanak diszpolgaraként
érdemelt ki. A siremléket menye, Lorant Zsuzsa szobraszmiivész tervezte;
ugyanigy az 6 munkdja a DAB-székhazban talalhato fejszobra is.

Kaélman Béla sziiletésének centendriuman a Debreceni Egyetem Finnugor
Tanszéke emlékezett meg professzorarol 2013 januarjaban. Az aldbbiakban
kozliink egy-egy eléadast a tudds professzor finnugrisztikai munkéassagarol és
tanari palyajarol.

KERESZTES LASZLO

A finnugrista Kalman Béla

Egy-egy ¢letmi értékelésekor a feladatra vallalkozd szakember nehéz hely-
zetben taldlhatja magat, miként most én. Ennek az az oka, hogy érdeklédési
koriink, ennek kovetkeztében pedig az évek vagy évtizedek soran kialakult
specialis ismereteink nem feltétleniil fedik az attekintendé életmili elemeit,
vagyis a szubjektivizmuson kiviil az értékelésre vallalkozo személy ismeret-
anyaga akar szegényesebb is lehet, mint amennyi a gércsd ald veendd teljesit-
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mény szambavételére sziikségeltetnék. Esetemben ez nagyon is nyilvanvalo,
hiszen Kélman Béla professzor olyan teriileteken is aktiv kutato volt, amelye-
ken én abszolut outsider vagyok, ilyenek egyebek kozott az onomasztika €s a
dialektologia.

Kalman Bélanak kdztudomasuan kiterjedt volt az érdeklddési kore, a nyelv-
tudomény tobb részdiszciplindjaba kitordlhetetleniil beirta a nevét. Ilyenek a
tudomanytorténet, a névtan, a dialektoldgia, az etimoldgia és a hangtorténet, a
magyar nyelvmiivelés, a magyar nyelvtorténet, a hagyatékfeldolgozas, tobb-
szor foglalkozott a mai magyar nyelvben észlelhetd valtozasokkal is. Gytijtott
magyar nyelvjarasi anyagot, vogul és olykor osztjak szovegeket is. E részterii-
leteken elért eredményeinek legtobbjérdl megfeleld kompetencia hijan aligha
szolhatnék, ezért csak a finnugrisztikai, azon belill is leginkabb az ugrisztikai
tevékenységét méltathatom, mivel ezek hozzam is meglehetdsen kozel allanak.
Ugy vélem, egy méltatas igazan csak akkor lehet méltd a méltatotthoz, ha a
méltato az altala kifogasolhatod nézetekrdl is szol roviden — én is ezt teszem.

Kélméan Béla — tudtommal — meglehetésen dvatos ember volt, de a kommu-
nista terror altal a tudomanyok miiveldire gyakorolt nyomas ellenére 6 is véle-
ményt nyilvanitott a Molnar Erik altal kiagyalt Ostorténeti rémdlom tigyében
(Kalman 1953).

Noha a finnugrisztikan beliil igazan a vogul nyelv kutatasanak volt nemzet-
kozileg is nagyra tartott szakembere, tobb alkalommal is hozzaszolt szélesebb
hatteri finnugor nyelvészeti kérdésekhez (pl. Kalman 1958, 1990).

A szakma képvisel6i nyilvan obi-ugrisztikai, f6leg pedig vogulisztikai mun-
kéassagat értékelik legtobbre. Ha munkéssaganak egészét tekintjiik, kétségtele-
niil a vogul nyelv kutatadsaban tette a legtobbet. Ennek egyértelmii bizonyitékai
a Munkacsi Bernat vogul népkoltészeti sorozatdhoz elkészitett, a szovegek
magyarazataiként, jegyzeteiként kozreadott potkoteter (Munkacsi — Kalman
1952, 1963). A magyar tudomanyossag nagy adossagat torlesztette a Woguli-
sches Worterbuch (Munkacsi — Kalman 1986) anyaganak Osszeallitasaval,
sajto ala rendezésével és kiadasaval.

Legkdzelebbi rokon nyelveink, azaz a vogul és az osztjak immaron jé szaz
¢ve agonizalnak. Kovetkezésképpen, aki a még obi-ugor anyanyelvjarasan
megnyilatkozni tud6 emberektdl népmesét, egyéb folkloranyagot vagy éppen
koznapi szoveget jegyez fel, szinte leletmentést végez. Kalman professzornak
hélasak lehetlink, hogy nem sajnalt id6t aldozni erre a meglehetdsen farasztd
¢s koriilményes munkara. Ezeknek vogul nyelvkonyvében (Kalman 1955),
chrestomathidjanak egymast kovetd kiadasaiban (Kalman 1963, 1976a, 1989)
¢s a vogul nyelvtani jegyzetekkel ellatott szoveggyljteményében (Kalman
1976b) biztositott helyet. Meg kell emlitenem azt is, hogy a kihalds szélén al-

377



IN MEMORIAM

lott nizjami osztjak nyelvjarasbol is sikeriilt talin még egy utols6 leheletnyi
emléket megorokitenie (Kalman 1960).

A Chrestomathia Vogulica annyiban tudomanytorténeti fordulatnak is te-
kinthetd, hogy ezzel ¢ inditotta tjara az urali nyelvek ilyen jellegli magyar so-
rozatat: (kronologiai sorrendben) szamojéd (Hajdu 1968, 1982), cseremisz
(Bereczki 1971, 1990), ziirjén (Rédei 1978a [magyarul], 1978b [németiil]),
osztjak (Honti 1984, 1986), lapp (Lakd 1986), mordvin (Keresztes 1990), vot-
jak (Csucs 1990). Kalman chrestomathia-sorozata azaltal valik ki a tobbi ro-
kon nyelv hasonl6 leirasainak csoportjabol, hogy a magyar nyelvii grammatikai
vazlat és forditds mellett német nyelvii is talalhato, vagyis kiilfoldi egyetemek
segédeszkozeként is hasznalhatd volt. Vogul chrestomathidja angolul is napvi-
lagot latott (Kéalman 1965), talan ennek kovetkezményeként jelenhetett meg
ugyancsak a ,,Uralic and Altaic Series” sorozat tovabbi tagjaként az északi
osztjak (Rédei 1965), a keleti osztjak (Gulya 1966) és a jurdk chrestomathia
(Décsy 1966), természetesen szintén grammatikai vazlattal felszerelve.

Kalman professzort a finnugrisztika etimologusként is szdmon tartja. E té-
ren minden bizonnyal a vogul nyelv orosz jovevényszavait feldolgozé6 monog-
rafidja a legjelentdsebb (Kalman 1961). Egy ifju kollégaval szovetkezve a vo-
gulisztika egyik nagymesterének, Artturi Kannistonak a vogul nyelv tatar jove-
vényszavairdl irott jelentds tanulmanyat (Kannisto 1925) értékes adalékokkal
egészitette ki (Kalman — Berta 1981). Szdmos etimoldgiai cikket és hangtorté-
neti tanulmanyt is kozolt. Ezekben legtobbnyire ugor, kiillondsen pedig vogul
problémakat targyalt. Az 1950-es években volt egy Obi-ugor szofejtések cimii
sorozata (Kalman 1951, 1952, 1954, 1959b) a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyekben, amelyet egy kozlemény erejéig a Finnugor szofejtések kovetett
ugyanott (Kalman 1962). Ezekre és egyéb etimologiai irasaira tobb helyiitt hi-
vatkozik az Uralisches Etymologisches Worterbuch. Még megjegyzem, hogy
az etimologidnak az olykor humoros oldalat is megmutatd népetimologiaval is
foglalkozott (Kalman 1976c).

Az ugor nyelvek kdzos vondsainak taglaldsakor fontos téma az igekotok is-
mertetése. A szakirodalomban errdl tobb megalapozatlan vélekedés olvashato,
amelyek 1ényege, hogy a magyar igekotdzés az obi-ugor nyelvekétdl fliggetle-
niil, latin, német vagy szlav hatasra alakult ki. Az ugor nyelvek igekotézése
azonban egészen biztosan ugor kori 6rokség. Errél Kalman igy nyilatkozott:
,»A finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben (magyar, vogul, osztjak)
¢s az észtben fejlodtek ki teljesen a ma is eleven igekdtérendszerek. Hogy
miért nem voltak meg az urali alapnyelvben a igekotok, azt talan az is okozta,
hogy hianyzott az alapnyelvben a prepozicio szo6faja. Az ugor korban
azért mar szadmolhatunk igekdtdk meglétével, hiszen

378



IN MEMORIAM

mindegyik ugor nyelvben azonos modédon hasznaljak
6ket, tobb igekdtdnk pedig finnugor tovil mint az el-, ki-, at.
Az ugor ¢€s az észt igekdtorendszer azonban egymastol fliggetleniil fejlodott.
fgy tehat nehéz volna igazolni, hogy a magyar igekotd-
rendszer szldv vagy német hatas eredménye volna. A
szlav nyelvekben az igek6td nem valhat el. A németben elvalhat ugyan, de
nem kertilhet az igekotd és az ige kozé valamilyen segédszd, mint a magyar-
ban: megmond, mondd meg!, meg ne mondd!, meg akarja mondani...” (Kal-
man 1991: 316; én emeltem ki, H. L.).

Az elmult évtizedekben magyar és nem magyar finnugristak kedvenc téma-
ja volt egyes finnugor nyelvek (mindenekel6tt a magyar, a finn és az észt) ,,eu-
ropaizaltsaga”, amirdl szamomra némelyek meghokkentd modon nyilatkoztak.
Kélméan Béla is kitért erre a kérdésre A magyar nyelv europaisaga cimi ta-
nulményéaban, amely eredetileg a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1980. évi
kozgytilésén hangzott el eléadasként (publikalt valtozata: Kalman 1981). A ta-
nulmény zaropasszusaival maradéktalanul egyetértek, teljesen jozanul itéli
meg ugyanis anyanyelviink ,.eurdpaisagat”: ,,Ha néhany mondatban kellene
Osszegeznem a magyar nyelv torténetét, azt mondhatndm, hogy a magyar
nyelv letdrolhetetleniil viseli magén ma is finnugor eredetét. Rokonait6l azon-
ban mar a honfoglaldskor ezer vagy tobb ezer év oOta elszakadt, és kozeli érint-
kezésbe azota sem kertilt veliik. A katolikus kdzépkorban papok alakitottak
eurdpai nyelvvé, szokincse a latin, szlav és german elemekkel egésziilt ki, és
fogalomkincsében Eurdpahoz asszimildlodott mar mintegy ezer éve. [Bekez-
dés] Szolasaink, kozmondésaink egy jelentékeny részének megfeleldje megta-
lalhat6 a legtobb eurdpai nyelvben. Alapszdkincse és nyelvtani rendszere to-
véabbra is finnugor maradt. Abban is hasonlit torténete szamos eurdpai nyelv
torténetéhez, hogy idonként nagyobb muveltségvaltaskor sziiksége volt meguj-
hodasra. Ilyenkor az indoeuropai nyelvek visszanytlhattak és tdmaszkodhattak
Oseikre vagy rokonaikra, mint a francia a latinra, illetéleg [az] olaszra és [a]
spanyolra, a roman a francidra és az olaszra, a német nyelvljitok is szivesen
fordultak a régi german nyelvemlékekhez és a skandinav nyelvekhez. A ma-
gyar nyelv azonban tavolra és hosszl ideje elszakadvan rokonaitdl, csak sajat
erejére, régi emlékeire €s nyelvjarasaira volt utalva. [Bekezdés] A magyar te-
hat eurdpai nyelv nemcsak azért, mert torténelme folyamadn bizonyithatéan
mindig Eurdpéaban beszélték, hanem azért is, mert ezer év 6ta bekapcsolodott
az europai kulturdlis kozosségbe, és azota sem szakadt ki beldle” (Kalman
1981: 135-136).

Miutan Denis Creissels (1975) réiranyitotta a figyelmet a magyar -u/-ii és
az -(V)s nomen possessoris képzok kozti funkciondlis kiilonbségre, vo. kéksze-
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mii lany, kék ruhas lany, Kalman Béla kideritette, hogy ezeknek a magyar leg-
kozelebbi rokonaiban is megvan a pontos funkciondlis megfeleldjiik, vagyis az
ugor nyelvek feltart kozos vonasainak szama eggyel gyarapodott e munkéja ré-
vén (Kalman 1983); ugyanez érvényes a magyar kenyeret keres kifejezés ese-
tében is (Kalman 1959a), amelyet ugyancsak ¢ deritett fel elsdként.

Tipolégiai szempontbdl is tanulsigos az Uber das obugrische Verb
"habeo’ cimii irdsa (Kalméan 1986). Ebben ramutat arra, hogy az egész nyelv-
csaladban csak a vogul €s az osztjak hasznalja széleskoriien a birtoklasigét
(noha a tobbi urali nyelvben altalanos 1étigés allitmanyi birtoklas kifejezése is
kozonséges az obi-ugorban). Megemliti, hogy az indoeur6pai nyelveknek nin-
csen k6zds, 6si "habere’ igéjiik, a ma ilyen funkciojuak *megragad, tart’ jelen-
téstiekbdl alakultak ki (itt azt is érdemes megemliteni, hogy indoeuropaistak
szerint az indoeuropai alapnyelv is valamilyen helyviszonyt kifejez6 szerkezet-
tel és 1étigével fejezte ki eredetileg a predikativ birtokviszonyt). Természetesen
arrol is tud Kalman Béla, hogy az osztj. VV]j taja- ~ toj- stb. haben’ és a vog.
So ns- stb. ’ua.’” igéknek ’halten’ jelentésiik is van, ezért kissé meglepd az
ezen obi-ugor igék jelentésvaltozasara adott magyarazata: ,,Soviel wir sehen,
sind die Bedeutungen in beiden Sprachen fast vollig identisch. Wenn es
stimmt, daf} die Worter im allgemeinen vom Konkreten zum Abstrakten ge-
hen, dann war vielleicht die Bedeutung ’gebaren, fohlen, werfen’ (Pferd, Ren-
tier, Kuh) die erste in den obugrischen Sprachen. Dann folgte parallel dazu die
Bedeutung ’halten, tragen, vertragen’ und zuletzt die abstrakte Bedeutung ’ha-
ben’. Es ist auch mdglich, dal3 sich die dritte Bedeutung direkt aus der ersten
entwickelt hat, denn diejenige, die entbunden hat, hat ein Kind (habet in-
fantem) und das grofBere Vieh, das fohlte oder warf, hatte ein Kalb oder
Fohlen. Den Bedeutungszusammenhang konnen wir also folgendermallen
darstellen:

gebdren, fohlen, werfen
¢\
tragen, halten > haben

Daf} sich aus der Bedeutung "halten’ leicht "haben’ entwickeln konnte, das
kann auch durch die Bedeutungsentwicklung des lateinischen habere und te-
nere bewiesen werden. In den obugrischen Sprachen kdnnen weder das wogu-
lische onsi noch das ostjakische tgj- als Hilfsverb verwendet werden...” (Kal-
man 1986: 169—170). Kalman Béla itt fontos szemantikai kapcsolatra hivta fel
a figyelmet, amely az indoeuropaisztikaban ismert volt ugyan, de az uraliszti-
kéaban elsikkadt, mivel ezekre a nyelvekre nem jellemzd6 a “habere’ ige haszna-
lata, de a jelentéstani valtozas iranyat tévesen itélte meg: valojaban a ’tart’ je-
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lentésbdl fejlodott az obi-ugorban is a “haben’, mint az idézett indoeurdpai
nyelvekben, miként a magyar tart igének is van ilyen jelentése (Honti 2007:
27-28), pl. disznot tart, autot tart, a *gebdren’ viszont a masodlagos jelentés
az obi-ugorban, ehhez vo. vog. T kant- *finden’ — ’gebiren’: kom minds
kantas jar ’der Mann ging, fand einen Ort’ (MSFOu 101: 128) ~ jikd
awptiw kantas ’die Frau gebar ein Kind’ (MSFOu 111: 175).

Szintaktikai természetli munkai koziil a kongruenciaval foglalkozdkat eme-
lem ki: Kalman 1973a, 1973b, 1974, 1980.

Recenzids tevékenysége is jelentds. Az ilyen jellegli irasai koziil kiemelen-
d6 vogul anyanyelvii kollégandnk, Evdokija Rombandeeva vogul nyelvtanarol
(Rombandeeva 1973) irott ismertetése (Kalman 1975a). Pirotti olasz nyelvii
vogul nyelvtanarél (Pirotti 1972) is volt tudomésa, amelyrél az Etudes Finno-
Ougriennes-ben emlékezett meg (Kalman 1975b). Ismertette Aurélien Sauvageot-
nak a finn nyelv torténeti hatterérdl és a magyar nyelvrdl irt monografidjat
(Kalman 1962a, 1973c, 1973d). Steinitz vogul konszonantizmus-torténetérol
viszonylag részletes beszamolot irt (Kalman 1957), tudtommal a magyarok
koziil mas nem ismertette ezt a fontos monografiat. Engem megtisztelt azzal,
hogy els6 szarnyprobalgatasaim egyikérdl, a hajdani egyetemi doktori érteke-
zésem publikalt valtozatarol ismertetést irt (Kalman 1976d).

Tobb alkalommal is ismertetett uralisztikai tudomanytorténeti munkakat, és
0 maga is tett le ilyeneket az asztalra.

Az természetes, hogy a kortars kollégak és az egyes teriiletek késdbbi szak-
értdi kritikusan tekintenek az egyidejiileg és a korabban tevékenykedett szak-
emberek munkassagara, €s igy némelykor elvetik vagy korrigdljak a gorcsé ala
vett nézeteket. Amennyire sikeriilt Kalman Bélat megismernem, az ilyen allas-
foglalasokat megértéssel és sztoikus nyugalommal vette tudomasul, tudvan,
hogy még a legavatottabb kutato is 1épre mehet olykor.
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Professzorom, Kalman Béla

Kaélman Béla tanari portréjanak megrajzolasaban harom f6 szakaszt kiiloni-
tek el: 1) a palyakezdést gimndziumi tanarként, 2) egyetemi tanari tevékenysé-
gét — nagyrészt — tandromként, majd 3) tanszékvezetdi, munkatarsi kapcsola-
tunkat.

1. A palyakezdés (1938-). Kalman Béla 1938-ban szerzett gimnaziumi ta-
nari diplomat. Els6 munkahelye Budapesten volt, majd — a Felvidék visszaté-
rése utan — Ersekajvéarra keriilt. Itt kollégaja lett Sulan Bélanak, tanitvanyai
kozott volt Décsy Gyula, aki gimnaziumi éveire igy emlékezett vissza: ,,1938.
november 2. (az elsé bécsi dontés) utan minden magyar lett Ujvérott, a gimna-
ziumban is. A szlovak és cseh érzelmi tanarok elmentek Csehorszagba vagy
¢szakra, helyiikbe magyarorszagiak jottek. Koztiik volt Kalman Béla, fiatalon
¢s frissen az E6tvos Kollégiumbol s a lovas tartalékos honvéd tiizértiszti isko-
labol. Honvédségi rangja tigy deriilt ki, hogy Kalman Béla december 4-én
(Szent Borbala, a tiizérek véddszentjének napjan) mindig tiizértiszti (hadna-
gyi) egyenruhaban jelent meg orain, lovaglé csizmaval a laban. Talan sarkan-
tyu is volt rajta, de erre nem emlékszem pontosan. Az egyenruha nagyon tet-
szett a lanyoknak...” (Décsy 2009: 52). Itt 1épett hazassagra Farkas Gabriella
tanarral. Tanari palyaja a hdbord miatt meghitsult; 1943-ban behivtdk. Eppen
nyelvjarasgytjtésen volt kollégéjaval, igy a behivot csak késéssel kapta meg.
Emiatt nem kertilt ki a frontvonalra, de Ukrajnéban igy is hadifogsagba esett...

2. Az egyetemi katedra (1952-). Hazatérvén j6 néhany év mulva, 1952
0szén kinevezték professzornak a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékére. Az egyetemi doktori fokozata és addigi
tudomanyos munkassaga alapjan kapott kandidatusi cimet és lett mai szemmel
fiatalon professzor. Ez a tény részben karpotolta 6t a hadifogsagban toltott
évekért.

Magam 1959-ben keriiltem a KLTE magyar—latin szakdra. Kalman Béla
neve ismert volt mar eléttem az akkori kozépiskolai magyar nyelvtankonyv ré-
vén. Elévéve leckekonyvemet a bejegyzések alapjan probdlom felidézni a tu-
dods tanar alakjat.

Az elsd tanévben kellett a magyar szakosoknak felvenni egy rokon nyelvet.
Akkoriban semmivel sem volt tobb informaciéom a finnekrdl és a finnugor ro-
konsagrol, mint akdrmelyik masik tarsamnak. Finn és vogul koziil lehetett va-
lasztani, s minthogy a finnekrdl mégis tobbet hallottunk, az évfolyam nagy ré-
sze a finn mellett dontott, igy barataimmal egyiitt én is. Vogulra csak harman
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jelentkeztek. [A vogul rokonokrol kozépiskolai torténelem tanarunk ugyan me-
sélt — mint késébb kideriilt — Zsirai Miklos Finnugor rokonsagunk (1937) ci-
mil monografidja alapjan, és illusztralta is a nyelvrokonsagot egy iskolai tan-
konyv cimével, amelyet felirt a tablara: Vet amp tatet hut >6t eb halat huz’.]
Egyik tanarunk ezért Gjra bejott, és Kalman Béla professzor vogul kurzusara
ugy toborzott tovabbi hallgatdkat, hogy felmutatta Papp Istvan Finn nyelv-
konyvét (Tanuljunk nyelveket! Tankonyvkiado, Bp. 1957, tobb mint 300 ol-
dal), tovabba Kalman Béla Manysi nyelvkényvét (Tankonyvkiado, Bp. 1953;
kb. 60 oldal). — A finn nyelvi stidiumok abszolvalasa utan a II. évben néhany
elszant hallgatoval egyiitt ajanlott targyként felvettem a vogult is. [Ekkor rovi-
desen kideriilt, hogy a kdzépiskolaban elsajatitott vogul konyv cime osztjak
volt! Raadasult a huf jelentése nem ’hiz’ volt, hanem ’hal’, a tafet pedig nem
’halat’, hanem ’visz, huz’.]

Masodik évben professzor ur finnugor dsszehasonlitd nyelvészetet adott eld
Sz. Kispal Magdolna egyetemi jegyzete alapjan, amely mar akkor is elavultnak
szamitott. A fokvaltakozas-elmélet revidealasra szorult, bar a finnek még az
1962—-63. tanévben is csak Ovatosan fejezték ki kételyeiket a nagy tekintélyii E.
N. Setild nézeteirdl. — Az 0szi félévben igy megkezdtem vogul (manysi) nyel-
vi tanulményaimat Kalman Béla kis kresztomatidja alapjan. A kresztomatia
még a professzor leningradi tja eldtt késziilt, de az 6rdkon mar sokat hallot-
tunk késobbi vogul informdtorairol: M. P. Vahrusevardl, Je. I. Rombangyeje-
vardl, s nem utolsésorban Juvan Sesztalov koltészetérdl, valamint L. Ty. Kosz-
tyinrol, aki sz6 szerint adta elé a Munkacsi altal is feljegyzett eskiiéneket. (Ké-
sObb dertilt ki, hogy 6 lett volna nemzetségének a kijelolt ,,fésamanja”.) Gytij-
toutjan késziilt hangfelvételeit recsegd €s igen rossz mindségii hangszalagok-
ol hallgattuk. Professzor urnak élete soran sajnos sohasem volt alkalma hely-
szini gyljtést végezni Vogulfoldon... Néhanyunkat azonnal bevont a tervezett
vogul nyelvjardsi szotar munkalataiba. A széanyagot még Munkdacsi Bernat
gyljtotte csaknem egy évszazaddal korabban. Akkor még nem sejtettiik, hogy
— legalabbis én — egy negyedszazadra koteleztem el magamat.

A1l év tavaszi féléve az alapvizsga ideje volt. Folytattuk a vogult, s egyut-
tal finnugor nyelvészet keretében hallgattunk Zsirai alapjan a finnugor népek-
rol. Tankonyviil egy kicsi jegyzet szolgdlt (A finnugorsag ismertetése. Tan-
konyvkiado, Bp. 1952). Ugyanebben a félévben volt egy eldadds a magyar
szokészletrol Barczi alapjan (4 magyar szokincs eredete. Tankonyvkiado, Bp.
1958). Nem volt nehéz jegyzetelni, hiszen hamar rajottiink, hogy a professzor
az emlitett tankonyvet vette alapul. A pad alatt kinyitva ceruzéaval szépen ala-
huztuk azokat a passzusokat €s példakat, amelyeket az eléadd személyes meg-
jegyzéseivel ellatva hozott 61. Ebbol késébb azt a kdvetkeztetést vontam le,
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hogy nem kell feltétleniil mindent ujrakezdeni, és egy eldadonak nem szégyen
egy-egy jO kézikonyvet felhasznalni. Volt még egy szenzicids szemindriu-
munk a magyar nyelvemlékekrdl Szabd Dénes alapjan (4 magyar nyelvemle-
kek. Tankonyvkiado, Bp. 1959).

Aztan kovetkezett a rémséges 1. szigorlat: magyar irodalombdl Ban Imre,
nyelvészetbdl Kalman Béla volt a vizsgaztatd. Egy dologra emlékszem: a pro-
fesszor a finnugor népek elnevezésérdl és 1étszamardl érdeklédott. En elmond-
tam, amit a ,,kis” Zsiraibol megtanultam. Mondtam egy szdmot, professzor ur
mosolyogva mindeniitt korrigalta. Meg voltam gydzdédve, hogy megbuktat.
Késdbb tudtam meg tdle, hogy 6 akkortajt mar ismerte az 1959-es népszamla-
las adatait, amelyek Zsirainal persze nem lehettek meg.

A TII. év 6szén a professzor tanacsara abbahagytam a latin szakot, hogy
tobb idém legyen nyelvészeti, s ezen beliil finnugor nyelvészeti tanulmanyok-
kal foglalkozni. Tavasszal a vogul szokincs eredetérdl hallgattunk nala eld-
adast. 1961-ben jelent meg ugyanis nagy monografiaja a vogul nyelv orosz jo-
vevényszavairdl; foként ezekre a kérdésekre koncentralt, majd Steinitz kutata-
sait ismertette az obi-ugor nyelvek szamojéd jovevényszavairdl (Zu den samo-
jedischen Lehnwérter im Ob-ugrischen. UAJb 31/1959). Otthoni olvasmany-
nak adta fol a tatar jovevényszavak kérdését Artturi Kannisto alapjan (Die
tatarischen Lehnwérter im Wogulischen. FUF 17/1925). A ziirjén jovevény-
szavakra Y. H. Toivonen tanulmanyéba kellett belenézni (Uber die syrjini-
schen Lehnwérter im Ostjakischen. FUF 32/1956), amelyben ugyan az oszt-
jak nyelvet dolgozta f6l, de mindig utalt a vogul megfelelokre is. Az ,,0reget”
nem hatotta meg, amikor bevallottuk, hogy sohasem tanultunk németiil. De
elkezdtiik...

Egy finnugor nyelvészeti szakszeminarium keretében inditotta el szakdol-
gozatom adatgyiijtését és feldolgozasat a beszélést €s gondolkodést jelentd
szavakrol a vogul népkoltészetben. Kéthetenként szamoltam be a munka alla-
sardl, ill. folyasarol.

A TV. évfolyamot, az 1962—63. tanévet Finnorszagban tolthettem. Tana-
raim (Papp Istvan, A. Kovesi Magda ¢és Kalman Béla) jo ajanlolevelet adtak
azzal, hogy adjam 4t idvozletiiket finn kollégaiknak. Professzor ur felhivta a
figyelmemet, hogy keressem meg Matti Liimolat, akitdl ténylegesen sok hasz-
nos tanacsot kaptam szakdolgozatomhoz. Arra is buzditott, hogy vegyek fol
min¢l tobb finnugor nyelvet, és ha lehetdségem lesz, tanuljak mordvinul, ez
ugyanis — Klemm Antal és Juhdsz Jend tevékenysége utan — ,,hidnycikk™ volt a
magyarorszagi finnugrisztikdban. Jol ki tudtam hasznalni ezt az évet: a mord-
vin mellé felvettem a votjakot és a lappot is, megismerkedtem a finn nyelvjara-
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sokkal és a beszélt nyelvvel, a balti finn nyelvekkel, valamint a finn nyelv tor-
ténetével is.

Hazatérve magyarbol mar V. éves lettem, s mellé felvettem az akkor induld
finnugor C-szakot. Professzorom ekkor utazott egy évre Finnorszagba, igy
most mar tovabbi kdzvetlen szakmai segitség nélkiil irtam meg diplomamun-
kémat.

Az allamvizsgaval és a diplomaszerzéssel egy idoben nyilt lehetdség a deb-
receni tanszék bovitésére. Az allasra lett volna egy masik, a minisztérium altal
tdmogatott — inkabb Onjeldlt — ,,palyazo”. Professzor Gr Finnorszagbol hata-
rozta el, hogy én legyek a tanszék gyakornoka. Juliusban jelentkeztem nala
munkara. Azt mondta, hogy menjek el szabadsagra. 1964 6szét6l mar levele-
z6ként folytattam/folytattuk finnugrisztikai tanulmanyainkat. Ettdl fogva mar
csak arra kellett iigyelni, nehogy sajat magamnak kelljen orékat tartanom. Két
féléven 4t hallgattunk finnugor dsszehasonlitd hangtant Collinder (Comparative
Grammar of the Uralic Languages. Stockholm 1960) alapjan. Harman jartunk
az eldadasra. Professzor Ur — most mar végleg elszakadva a Setéld-féle fok-
valtakozas-elmélettdl — alaposan végigvette a hangmegfeleléseket.

Kalman Béla voltaképpen jobban tudott észtiil, ezt miiforditasai is bizo-
nyitjak. Eszt nyelvet is tanitott két féléven at Lavotha (Eszt nyelvkonyv. Tan-
konyvkiado, Bp. 1960) alapjan. Ezt kovette finnugrisztikabol a II. szigorlat
(szakvizsga).

A III. évf. 6szét ,levezetésként” a finnugor alak- és mondattan zéarta. Az
utobbit Collinder fenti miive és Fokos-Fuchs (Rolle der Syntax in der Frage
nach Sprachverwandschaft... Wiesbaden 1962) munkdja alapjan adta le.

Minthogy kisdoktorimban a vogul mell¢ az osztjadk megfeleloket is fel ki-
vantam venni, tanitott osztjak nyelvet Steinitz kresztomatidjanak (Ostjakische
Chrestomathie mit grammatikalischem Abriss und Worterverzeichnis. Stock-
holm 1942) segitségével. Meg kell 6szintén vallanom, hogy az osztjak nem lett
maradand6 emlék nekem, sem ennek, sem a professzor utdda orainak alapjan!
Az utolso, allamvizsga el6tti tavaszi félév mar a kisdoktori véglegesitése és
megvédése jegyében telt. Hajdandn is ugy jarta, hogy sokan az abszolutorium
utan elébb doktoraltak, és utdna szereztek tanari diplomat. 1966-ban az allam-
vizsga (finnugor 6sszehasonlitdé nyelvészet, a finnugor nyelvek és irodalmak)
mar igazan a ,,vigalom” jegyében zajlott.

3. Fonok és munkatars (1964-1984). Kalman professzor a diplomaszer-
z¢&s utan megszlnt tanarom lenni. Hivatalosan igy volt, de munkatarsként to-
vabb is tanulhattam tdle. Fokozatosan ram bizta az dsszes finnugor targyat,
amelyet a kés6bbi magyar és finnugor szakosoknak kellett tanulni. Ez arra
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késztetett, hogy alaposan felkésziiljek az Gsszes tantargybol. Kezd6 tanar korom-
ban minddssze egyszer jott be ,,hospitalni” egy-egy finn, ill. vogul gyakorlati
ordmra. Néhany megjegyzést tett, de tigy latszik, hogy ezek alapjan megbizott
tuddsomban és modszereimben. Ettdl kezdve inkabb a publikacidkra koncent-
ralt. Kiosztotta az ismertetendd munkakat; els6 €s késobbi munkaimat mindig
készséggel és figyelmesen atolvasta. Sohasem siirgetett, szigoruan nem kriti-
zalt.

Hallatlan munkabirasa volt, de mindig volt ideje arra is, hogy elbeszélges-
sen a kollégakkal. Szivesen latott vendég volt a tanitvanyok korében is az inté-
zeti rendezvényeken.

Kélméan Béla mellett munkatempot lehetett tanulni. A pontossagot is na-
gyon fontosnak tartotta: arra tanitott, hogy a hivatkozasokat ¢s megallapitaso-
kat mindig vissza lehessen keresni, €s hogy a sajat kutatasi eredmények megje-
16lését nem kell szégyellni, csak el kell kiiloniteni méasok véleményétdl. A be-
valt, jo szakirodalmat és kézikonyveket nem kell feltétleniil ujakra cserélni. A
kompendiumok helyett szakcikkek és a monografidk olvasasara buzditott; eb-
bol lehetett megtanulni a tudoméanyos munka miihelytitkait. Sziviigyének te-
kintette a nyelvészet eredményeinek népszeriisitését.

Az egyetemi munka nem csupan az oktatasbol és vizsgaztatasbol all. Mel-
lette kell tudomanyos munkat is végezni. Nagyobb terhet jelent azonban a tan-
sz¢ki adminisztracio. Professzor ur szép lassan atengedte nekem a gyakorlati
tanszékvezetés kétes dicsOségét. Jottek innen-onnan leiratok (rektor, dékan,
minisztérium). Egyre inkdbb ram bizta ezek megvalaszolasat. Bevezetett a hi-
vatalos ,,sziveskedjék-levelezés stilusaba, iigyhogy rovidesen valtoztatas nél-
kiil minden fogalmazvanyomat alairta. Egylittmiikddésiink zokkendmentes lett
ebbdl a szempontbol. Kiilonben rengeteget utazott: tagja volt szamos bizott-
sagnak, birdloja kandidatusi €s doktori értekezéseknek; elnoke a MNyT finn-
ugor szakosztalyanak. Kiilfoldi egyetemeken is szivesen lattdk. Minthogy jol
sikeriilt a munkamegosztast megszervezniink, hol 6, hol én t6ltottiink hosz-
szabb id6t tdvol a tanszEktdl. Az ligyintézeés, az oktatas és a tudomanyos terv-
munka sz€p lassan folyt. Ilyenkor valtottunk egy-egy rovid levelet is.

A legimpozansabb munkaja a vogul szotar volt (Munkécsi — Kalman, Wo-
gulisches Worterbuch. AK, Bp. 1986), amelynek munkélataiban tobbedma-
gammal (Kiss Antal, A. Molnar Ferenc, Kocsany Piroska, A. Kovesi Magda)
az adatgytjtéstdl kezdve részt vettem, két betii nyers kéziratat is megirtam,
korrekturaztam a kéziratot csaknem a szotar megjelenéséig. A téle kapott
szotarat igy dedikalta: ,,Baratsaggal és koszonettel az egyiittmitkodésért.”

Osszességében kellemes emlékeim maradtak réla. Az akkori harom debre-
ceni vezetd oktatd (Papp Istvan, A. Kovesi Magda és Kalman Béla) jol kiegé-
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szitette egymast. Tanitvanyai koziil emlitendd Sebestyén Arpad, Nyirkos Ist-
véan és Jakab Laszl6. Ordk rejtély marad: miért nem tegezett le soha benniin-
ket, az els6 finnugor szakos tanitvanyait. Horribile dictu: egyszer levélben ud-
variasan azt kérdezte télem, ,,mikor fetszik nyaron hazajonni?”

Olybé tiinik, hogy a jubilans helyett inkabb magamrdl széltam. A tanar vi-
szont tanitvanyaiban €l tovabb, benniik 6lt testet. A tanitvanyok munkéja révén
a tanar is megismerszik. Az akadémikus professzor centendriuman tanitvanyai
és munkatarsai tisztelettel emlékeziink kedves alakjara, és szeretettel zarjuk
sziviinkbe azt a képet, amely benniink a tanordkon, az intézeti rendezvényeken
¢s a beszélgetések soran kialakult rola.

Irodalom
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KERESZTES LASZLO

Erkki Itkonen
(1913-1992)

Erkki Itkonen akadémikust, a Helsinki Egyetem professzorat, a finnorszagi
finnugrisztika klasszikusat minden finnugrista ismerte, szerette és tisztelte. A
klasszikus nyelvtorténeti irdnyzat képviseldje volt. Fo teriilete az etimologiai és
az ehhez fliz6d6 hagyomanyos hangtorténeti kutatasok voltak.

Tudomanyos palyajat etimoldgiai kutatasokkal kezdte (1933-ban). Célira-
nyos tervezéssel fogott hozzd a finnugor vokalizmus kutatdsdhoz. Doktori

crer
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tativen Standpunkt aus mit besonderer Beriicksichtigung des Inari- und Skol-
talappischen. Lautgeschichtliche Untersuchung (MSFOu 79, Helsinki).

A vilaghdborti mindeniitt, igy Finnorszagban is visszavetette a tudomanyos
kutatasokat. A hadifogolytaborokban viszont mégis sikertilt finnugor anyanyel-
vi informéatorokkal dolgozni, igy Itkonen is mordvin emberektdl tanulhatott.
Részben ennek folyomanya volt a kovetkezd tanulmanysorozata: Zur Frage
nach der Entwicklung des Vokalismus der ersten Silbe in den finnisch-ugri-
schen Sprachen, insbesondere im Mordwinischen (FUF 29 [1946] 222-337),
valamint a Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissi-
schen und in den permischen Sprachen (FUF 31 [1954] 149-345). Kutatasai-
nak eredményét — minden mas kortarsnyelvészhez hasonléan — finniil is publi-
kalta: Suomalais-ugrilaisen kantakielen ddnne- ja muotorakenteesta (Virittdja
61 [1957] 1-23), valamint Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuk-
sen alalta (Tietolipas 20. Helsinki 1961). Tudomanyos eredményeinek ko-
szonhetden 1950-t61 1963-ig tevékenykedett professzorként a Helsinki Egye-
temen.

Erkki Itkonent csaladi gydkerei Lappfoldhdz, a lapp nyelvhez és kulttrahoz
kotottek. Inariban szolgalo lelkészcsalad sarja volt, legiddsebb testvére T. 1. It-
konen is pap volt. O szerkesztette a kétkotetes koltta és kolai lapp szotarat.
(Ugyancsak jeles nyelvész lett Terho Itkonen, aki T. 1. Itkonen fia, igy Erkki It-
konen unokadccse volt.) Erdeklddése a lapp nyelv felé vonzotta. Tankonyvet
tett kozz¢é az északi lapp irodalmi nyelvrdl: Lappische Chrestomathie mit
grammatikalischem Abriss und Worterverzeichnis (1960) és masfél évtieden
at foszerkesztdje volt a Sabmelas cimii kulturalis Gijsagnak, amelyben egy-egy
rovid tudositas inari nyelvjarasban is megjelent. ,,Anyanyelvjarasdnak™ szota-
rat — Raija Bartens és Lea Laitinen kozremiikodésével — harom kotetben adta
kozre: Inarilappisches Worterbuch (Helsinki 1986—1989).

Itkonen emlékezetes, nagy sikeri eldaddssorozatot tartott az érdeklédd
egyetemi hallgatoknak. Ennek termése a Kieli ja sen tutkimus (Helsinki 1966)
lett.

A 60-as években kitjult az un. vokalizmusvita, amely Wolfgang Steinitz és
Erkki Itkonen maganhangzo-rekonstrukcioit vette gorcsd ald. Ennek dsszefog-
lalasat egy hamburgi szimpo6ziumon adta meg a tudos: Zur Wertung der fin-
nisch-ugrischen Lautforschung (UAJb 41 [1969] 76—111.) A vita Itkonen és
magyar kritikusai kozott végiil kompromisszummal végzodott.

Y. H. Toivonen inditotta el a finn nyelv etimologiai szotaranak munkalatait.
A masodik kotettdl kezdve mindvégig mar Erkki Itkonen iranyitotta a szotar-
sorozat szerkesztését: Suomen kielen etymologinen sanakirja II-VI (1958,
1962, 1969, 1975, 1978). A mindennapos robotmunkat — munkatarsaival (Au-
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lis J. Jokival és a végén Reino Peltolaval egyiitt) — nagy aldzattal végezte.
Ugyand inditotta Utjara ennek a szotarnak modern valtozatat Suomen sanojen
alkuperd (SSA 1 [1992]) cimmel. A sorozatot végiil Ulla-Maija Kulonen fe-
jezte be (1995, 2000).

Megitélésem szerint — és ezzel a véleményemmel nem vagyok egyediil —
Erkki Itkonen az egyik legnagyobb finnugrista nyelvész volt. Evtizedekig volt
a Finnisch-ugrische Forschungen foszerkesztdje. Foként itt publikalt. Ettd] lett
a FUF azza, aminek ma értékelik. ,,Kiilfoldon”, magyar és német folyoiratok-
ban ,,csak” néhany kozleménye jelent meg. 60-éves jubileuman az MSFOu
150. (Helsinki 1973) kotetében tisztelegtek elotte kollégai és baratai. A kotet
elején kedvesen mosolyg6 uriember fényképe tekint vissza az olvasora.

En 1962 6szén talalkoztam vele elészor. Amikor szeptember végén Finnor-
szagba érkeztem, hozza vittek, hogy itt van egy magyar 0sztondijas Debrecen-
b6l. Atadtam neki illendden debreceni tandraim iidvozletét. Erre nagyon barat-
sadgosan reflektalt, €s javasolta, hogy jarjak a mordvin nyelvtorténeti eldadasai-
ra. Ez meghatdroz6 momentum lett tudoméanyos palyamon. A tanév végén
vizsgéra jelentkeztem. Megadta a penzumot: tiz oldalnyi mordvin szdveg for-
ditasa és mordvin nyelvtorténet. Felajanlotta, hogy a nehezebb részletek fordi-
tasaban segiteni fog. Be is mentem hozza vizsga el6tt, hogy tisztdzzam azokat
a részeket, amelyekkel nem boldogultam. Készségesen segitett. Aztan a vizs-
gan azt a hosszll bekezdést adta, amelyben nem kértem a segitségét. Szerény-
telenség nélkiil mondhatom, hogy kollégainak azzal dicsekedett: a magyar 6sz-
tondijas hibatlanul forditotta a mordvin szdveget finnre. Mellesleg két tippet
adott nekem jovomet illetden: érdemes kutatni 1) a massalhangzok torténetét,
valamint 2) a targyas ragozas kialakuldsat. Kandidatusi értekezésemet az elsd
témabol irtam. Elkiildtem neki a munkamat. Azt irta, gratuldl és hogy a rész-
letkérdésekben vitatkozna velem. Ekkor azonban mar fogytan volt az ereje, és
mar nem érte meg, hogy megjelentessem és megvédjem akadémiai doktori ér-
tekezésemet a determinativ ragozas keletkezésérol.

Amikor lektorként lattam viszont 6t 1969-ben, felajanlotta, hogy akkor
mostantdl ,,tegezlink™ (= sinutellaan, azaz tegezddjiink). A hosszu id6 tavlata-
bol is valtozatlan szeretettel emlékszem mesteremre.

KERESZTES LASZLO
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Aulis J. Joki
(1913-1989)

Aulis Johannes Jokit, a Helsinki Egyetem professzorat, a finnorszagi finn-
ugrisztika jeles képvisel6jét minden finnugrista ismerte és tisztelte. O is a
klasszikus nyelvtorténeti irdnyzat képviseldje volt, a ,,Worter und Sachen”
moddszer jeles finnorszagi miiveldje. FO teriilete a déli szamojéd nyelvek és
kulturalis kérdések kutatdsa, az etimologia és az ehhez fiiz6d6 hagyomanyos
hangtorténeti vizsgalatok voltak. Kiilon érdemeket szerzett a finnugor és indo-
europai nyelvi kapcsolatok kutatasaban. 1965-t6l 1977-ig tevékenykedett pro-
fesszorként a Helsinki Egyetemen.

Tudomanyos palyajat hagyatékkiadassal kezdte: Kai Donners Kamassi-
sches Worterbuch nebst Sprachproben und Hauptziigen der Grammatik
(LSFOu VIII. Helsinki 1944). Doktori disszertaciojat is az ezzel kapcsolatos
nyelvi kontaktusok kérdésérdl készitette: Die Lehnworter des Sajansamojedi-
schen (MSFOu 103. Helsinki 1952). Maradando érdemeket szerzett Kai Don-
ner szoveg- €s szogyljtéseinek kozzétételében: Ketien. Materialen aus dem
Ketischen oder Jenisei-ostjaken. Aufgezeichnet von Kai Donner (MSFOu
108. Helsinki 1955). Kiadta Donner kis jurdk, jeniszeji €s tavgi szamojéd szo-
jegyzékeit is. Nagy hatassal volt ra, amikor az 1970-es tallinni finnugor kong-
resszuson alkalma nyilt megismerkedni Klavgyija Plotnyikovéaval, az utolso
kamassz szamojéd anyanyelvi beszélovel. Ago Kiinnappal egyiitt téle nyelvi
anyagot is feljegyzett, amely a helsinki hangarchivumban ma is megtalalhato.

Tudos utazok uti beszamoloit, konyveit forditotta finnre: Marco Polo utaza-
sait, Kai Donner szibériai és G. J. Ramstedt orientalista tudos tavolkeleti uta-
zasait.

Kedvelt kutatési teriilete az etimologia volt. Tobb, hosszabb-rovidebb sz6-
fejtést tett kozzé Kielihistoriallisia lisid cimmel. Erkki Itkonen mellett 1958-
tol tevékeny részt vallalt a Suomen kielen etymologinen sanakirja 11. kitetétol,
amelynek szerkesztési munkalatait a teljes szotarsorozat megjelenéséig, 1978-
ig szorgalmasan végezte. Gyakorlati és elméleti tudasat egy magyar kongresz-
szusi eléadasban foglalta 6ssze: Az etimologiai kutatas mai helyzete (MNy 66:
4-12).

Lexikografiai munkéssagat a Nykysuomen sanakirja [Finn értelmezd sz6-
tar] szocikkei, tudomanyos ismeretterjesztdé képességét pedig az Otavan Iso
Tietosanakirja [Otava nagy lexikona] szécikkei fémjelzik. Fontos, népszerti
konyve a vilag nyelveirdl irt tomor és 1ényeglatd munka: Maailman kielet (Tie-
tolipas 45. Helsinki 1966).
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A nyelvi kontaktusokrol vallott felfogasat hatalmas monografidban foglalta
ossze: Uralier und Indogermanen (MSFOu 151. Helsinki 1973). A nagysza-
basu Osszefoglald a szerzd 60. sziiletésnapjara késziilt el. Thomsen és Collin-
der munkéi utdn 1j kontextusba helyezte a kérdést. Ebben a miivében poziti-
van viszonyult a kérdéses érintkezd nyelvek 0si rokonsagahoz. Ez alapmiinek
szamit a nyelvi kontaktuskutatasban, és kittind kiindulopontnak bizonyult t6b-
bek kozott Rédei Karoly és Jorma Koivulehto etimoldgiai munkéihoz.

Joki Viipuriban sziiletett vidéki karjalai sziilsk gyermekeként. Edesapja
acsmester volt. Karjalai gyokerei megnyilvanultak deris, életigenlé habitusa-
ban. Szoros kapcsolatban allt turkologus és indoeurdpai nyelvészekkel (Rasa-
nen, Collinder, Kiparsky). Jeles tandra a hires szamojedologus, Toivo Lehtisa-
lo volt. A mésodik vilaghaborti hadifoglyai kdzott voltak szibériai torok nyel-
veket beszeélok és votjakok is. (Igaz, hogy eredetileg voguloknak vélték Oket,
de miutdn Matti Liimola vogulul szo6lt hozzéajuk, és nem értették, kideriilt,
hogy nem vogulok, hanem votjakok voltak.) Tobb kortarsahoz hasonloan kiil-
foldon, Stockholmban is teljesitett finn lektori kiildetést. Az 1959-60-as tan-
évet vendégprofesszorként Gottingadban toltotte. Ebbdl kifolydlag nagyra érté-
kelte az efféle tevékenységet. Részt vallalt azokban a miniszterialis bizottsa-
gokban, amelyek a kiilfoldi finn lektorok kivalasztasat és a nyari nyelvtanfolya-
mok iigyeit intéztek. 60-éves jubileuman az MSFOu 151. (Helsinki 1973) ko-
tetében tisztelegtek eldtte kollégai és baratai.

En el6szor 1962 8szén talalkoztam vele. Abban a félévben votjak nyelvtor-
téneti eldadassorozatot tartott. Lelkesen jartam az el6adasokra, hiszen a pro-
fesszor igen vildgosan ¢€s érthetéen beszélt, igy konnyti volt kdvetnem a mon-
danivalot. A tanév végén le is vizsgaztam votjakbol. Ezt elégedettséggel nyug-
tazta.

Mar 6 volt a finnugor intézet vezetd professzora, amikor 1969 6szén ma-
gyar lektori megbizatasomat elkezdtem Helsinkiben. Kint vart a repiil6téren,
¢s készségesen cipelte egyik csomagomat, egy motyot, amelyben paplan és
parna volt 6sszekotdzve. Nagyon jo €s tapintatos fonok volt. Mindig nyitva allt
eléttem illatos pipadohanyfiistbe burkol6z6 dolgozoszobaja. Melegen tamogat-
ta tudomanyos szarnyprobalgatisaimat. Megteremtette a lehetOséget arra,
hogy fakultativ vogul érakat tarthassak finnugor szakosoknak. 1971 oktoberé-
ben a leningradi Herzen Pedagodgiai Intézetbe szervezett néhany napos tanul-
manyutat. Akkoriban ez nagy sz6 volt! Engem is magaval vitt. Ott talalkozhat-
tam el6szor vogul és osztjak anyanyelvi informatorokkal, tobbek kozott Matra
Vahrusevaval, — valosziniileg — az utolsé kondai vogullal. (Ot 1993-ban Hanti-
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Manszijszkban még egyszer viszontlattam, emlékezett a csaknem husz évvel
korabbi talakozéasunkra, €s nagy orommel kdszontott.) Igen neves személyek
vettek részt a ,,napkeleti” tanulméanyuaton. Joki professzoron kiviil ott volt Mik-
ko Korhonen (aki lapp adatkdzld hijan beiilt a vogul foglalkozasokra), Kaisa
Hakkinen (finnugor nyelvész, aki ennek hatasara akkoriban kezdte szakdolgo-
zatat vogulbol), Reino Peltola (a finn etimologiai szotar szerkesztdje), Pekka
Sammallahti (lappologus és szamojedologus), Juha Janhunen (szamojedol6-
gus polihisztor), Leif Rantala (a lapp nyelv és kultira kutatdja), [1diko Lehti-
nen (néprajzos). A résztvevokhdz nem kell kommentart flizni, hiszen nagy ré-
sziikbdl késobb egyetemi tanar lett. Joki professzor j6 szemmel valogatta meg
baratkoznunk. Felesége, Eva és lanya Péivi be-bejartak az intézetbe.
Megemlékezésemet azzal zdrom, hogy a 60-as évek szigorubb tarsadalmi
hierarchigja ellenére bensdséges kapcsolatot sikeriilt kialakitanunk a finnug-
risztika legtobb nagy, klasszikus személyiségével. Kozéjiik tartozik Aulis J.
Joki, akire ennyi év tavlatabol is szeretettel gondolunk.
KERESZTES LASZLO

Nyirkos Istvan
(1933-2013)

2013. majus masodikan, életének 80. évében elhunyt Nyirkos Istvan, a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének professzor emeri-
tusa, a Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék korabbi vezetdje. Nyirkos tanar ur
¢letpalyajanak teljes ivét 70. sziiletésnapja alkalmabol rajzolta meg a Magyar
Nyelvészeti Tanszék jelenlegi vezetdje, Hoffmann Istvan (MNyj. 41 [2003]:
9-18), ehelyiitt — ¢lete fobb allomasainak megemlitése mellett — elsésorban
fennisztikai, finnugrisztikai munkéassagat tekintjiik at.

Alljanak itt elébb palyafutisanak adatai! Nyirkos Istvan 1955-t6] tanarse-
gédként, 1962-t6] adjuntusként, 1977-t81 docensként dolgozott a magyar nyel-
vészeti tanszéken. Finnorszéagi kulturdiplomaciai kikiildetésébol, a helsinki
Magyar Kulturdlis és Tudoméanyos Kozpont igazgatoi tisztébdl hazatérve
1993-ban a nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Fdiskolan toltott két
évet foiskolai tanarként, majd 1995-t61 — immar professzorként — egyetemiink
Finnugor Tanszékének lett a vezetdje. 1998-t6l a Magyar Nyelvészeti Tanszék
tanaraként végezte munkdjat, majd nyugdijba vonuldsa utan — esetében ezt a
frazist tavolrol sem kell sz6 szerint érteni — halaldig emeritus professzorként
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dolgozott ugyanitt.

Nyirkos Istvan nyelvészpalyafutasa elsé Iépéseit a dialektologia teriiletén
tette meg. Ennek fontos allomasa Az abauji nyelvjardas maganhangzo-rend-
szere c. disszertacioja, amellyel az egyetemi doktori cimet nyerte el 1961-ben.
A nyelvjarasok szeretetteljes kutatasa élete végéig megmaradt, még a 80. élet-
évéhez kozeledve is faradhatatlanul szervezte a gytijtéseket, s adta 4t oriasi ta-
pasztalatat hallgatoinak.

Munkdéssaganak sulypontja a hetvenes évektdl alapvetden a hangtorténet
lett. Sokunk meghatdrozo egyetemi eldéadéasa volt az 6 nyelvtorténeti kurzusa
(elsééves koromban — néhany hasonszdrii tarsammal egyiitt — meglepve ta-
pasztaltam, hogy a nyelvészet is lehet érdekes, izgalmas tudomanyteriilet).
Kandidatusi értekezése Az inetimologikus mdssalhangzok a magyarban (1984,
megjelent 1987), nagydoktori diszertacidja pedig Az inetimologikus magan-
hangzok a magyarban (1993, megj. 1995), s e témaban rengeteg tanulmanyt
is publikalt. Emellett természetesen a magyar nyelvészet szamos mas teriileté-
re is elkalandozott: foglalkozott névtannal, szotorténettel, etimologiai kérdé-
sekkel, az Osszetett szavakkal, a kontaminacioval, a pleonazmussal, a szoéhasa-
dassal, sot, irt a rim természetérol is.

Finnorszaggal hamar ,eljegyezte magat”. 1962 és 1967 kozott lektorként
dolgozott Helsinkiben. Itt jegyzem meg, hogy — futballhasonlattal élve — a deb-
receni ,,idegenlégiosok™ meghatarozo szerepet toltdttek be a finnorszagi ma-
gyaroktatasban: Nyirkos utdn Helsinkiben lektorkodott 1969 és 1975 kozott
Keresztes Laszlo, aki 1981-84-ben Jyvéskyldben is dolgozott. Ugyanitt volt
lektor Kiss Antal (1975-81 és 1984—85), Kornyané Szoboszlay Agnes (1985—
89), S. Varga Pal (1989-92), Maticsak Sandor (1992-96), Szabo Agnes
(1999-2002), Pasztercsak Agnes (2002—5), Fabian Orsolya (2005—7) és Dus-
noki Gergely (2007-11). A ,,héskorban” Turkuban lektorkodott Jakab Laszlo,
1966 és 1970 kozott.

De kanyarodjunk vissza Nyirkos finnorszagi éveihez! Hoffmann Istvan ek-
képpen vall 2003-as koszontdjében: ,,Eldszor 1973-ban még egyetemistaként
jartam Finnorszagban. Ott az a benyomas alakult ki bennem, hogy szinte min-
den finn ismeri és kedveli Nyirkos tanar urat. Aki csak megtudta ugyanis ro-
lam, hogy magyar vagyok, szinte rogton azt tudakolta télem: ismerem-e Nyir-
kos Istvant?” Ez a népszertiség Nyirkos ,,velejaroja” volt élete végéig. Mesé-
lik, nyelvorain nem ragadt le a targyas ragozas nehézségeinek bemutatasanal
¢és a magyar szorend elemzésénél, hanem orszagismereti célzattal népdalokat
tanitott tanitvanyainak (€s itt emlithetjiik a j6 magyar borok propagalasat is).
Kapcsolatteremtd készsége legendasan jo volt, s népszeriiségét nyilnvaléan fo-
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kozta futballista multja is: ha tiz-husz évvel késobb sziiletik, valogatott focista
lehetett volna beldle. ..

Lektori évei alatt sziiletett elsé nyelvkonyve, az Unkarin lukemisto sanas-
toineen [Magyar olvasokonyv szdjegyzékkel] (Helsinki, 1965). A Finn Irodal-
mi Tarsasag Tietolipas sorozatanak 40. tagjaként napvildgot 1atott miiben Ba-
lassitol és Zrinyitdl Vordsmartyn, Pet6fin, Aranyon at Jozsef Attilaig és Illyés
Gyulaig 18 kolto; Jokaitol Lengyel Jozsefig 13 ir6 miiveibdl adott kdzre sze-
melvényeket, melyekhez 6t tudoményos proza (Barczi, Kodaly stb.) is csatla-
kozott, s — ismerve Nyirkos népdalok irdnti vonzalmat, irhatjuk, hogy termé-
szetesen — nyolc népdal is helyet kapott a kotetben, amelyet (elérevetitve,
megalapozva késobbi lexikografiai munkassagat) 142 lapos szdjegyzék zart.

Ugyancsak a Tietolipas sorozatban (71. szam) jelent meg kdvetkez6 nyelv-
konyve, a Nykyunkarin oppikirja [Mai magyar nyelvkonyv] (1972-ben, majd
javitott kiadasa 1979-ben). A kotet a korszellemnek megfelelden épiil fel: leird
szovegek, szoszedet, nyelvtani magyarazatok, gyakorlatok. A tematikdban a
hagyomanyos témakdrdk (utazas, szallodaban, szinhazban, orvosnal stb.) he-
lyet kap egy debreceni és egy hortobagyi kirandulas, és a magyar sportrol
sz010 lecke is.

Nyirkos lektori évei alatt azzal szembesiilt, hogy nem 4ll a tanulok rendel-
kezésére korszerli magyar—finn szotar. (Az addigi egyetlen mii Weores Gyula
1934-es szotara volt, amely egyrészt elavult, méasrészt mar nem volt kaphato,
harmadrészt pedig eleve csak zsebszotar terjedelmi volt, ami alkalmatlannak
bizonyult a komolyabb tanuldsra.) E hidny poétlasara vallalkozott Nyirkos Ist-
van: Unkarilais—suomalainen sanakirja. Magyar—finn szotar c. munkaja
1969-ben jelent meg Helsinkiben (2. kiadasa: 1977). A 380 oldalas szotar
alapja az elébb emlitett nyelvkonyv szojegyzéke volt. A szotar szokincsanyaga
megfelelt a kommunikativabb tanulasi igényeknek, de miive, szdmos erénye
mellett mégsem valt széles korben hasznalatos opusszd, hanem rovidesen
visszaszorult a konyvtarak €s konyvgytijtdk polcara. Errdl a fordulatrol azon-
ban nem a nagykdzonség, hanem maga Nyirkos Istvan ,tehet”, aki 1977-ben
megjelentette ujabb miivét (Suomi—unkari—suomi taskusanakirja [Finn—ma-
gyar—finn zsebszotar], Helsinki, 712 lap), amely — szdmos kiadast (1979, 1986,
1988, 1991) megérve — a finnorszagi magyarbaratok, a turistak és a nyelvtanu-
10k sokasaganak fontos segédeszkozévé valt. Miive egy rendkivil sikeres finn-
orszagi sorozat részeként jelent meg. Kisméretli formaja miatt konnyen kezel-
hetd (bar nagyon aprobetiis a szovege), a szocikkek egyszert felépitése miatt
nyelvészeti eléélet nélkiil is jol hasznalhat6. Kiilon turistabaratta teszi az étel-
¢s italnevek szokincse (519 magyar ételnévvel!) és egyfajta tarsalgési zseb-
konyvszeri fiiggeléke.
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A sz6tar megujitott, atdolgozott valtozata (olvasdbaratabb formatum, na-
gyobb betlis szedés, a cimszavak jobban elkiiloniilnek benne) Uusi suomi—
unkari-suomi taskusanakiria [Uj finn—magyar—finn zsebszotar] cimmel
elészor 1996-ban jelent meg (majd 2000-ben és 2009-ben wjabb kiadasai is
napvilagot lattak). — E szotarak révén (is) ismert — és hosszl iddre ismert is
marad — Nyirkos neve Finnorszagban. Sajnos, ez a sz6tar nem jelenhetett meg
Magyarorszagon, pedig igy még tobben hasznaltdk volna. (Ezt a hianyt Jakab
Laszl6 finn—magyar és magyar—finn sz6tarai potoljak, anelyek a kézelmultban
lattak napvilagot.)

Nyirkos fennisztika munkéssagabol meg kell emliteniik Kalevala-kutatasait.
Tobb irdséban foglalkozott Lonnrottal és a Kalevala magyar forditasaval, 1. pl.
Lonnrot és a magyar Kalevala. Alfold 1974/9: 59-68; Lonnrot és a Kante-
letar. Réacz Istvan (szerk.), Kanteletar. Folklor és Etnografia 52. Debrecen,
1990. 239-250; Kétszdaz éve sziiletett Lonnrot Elias. Ethnica 1V/3 [2002]:
105-109; 4 Kalevala egyik epizodjanak forditasarol. Forrés 8/9 [1976]: 58—
59; Kalevalan tie Unkarissa. Tiedotuslehti. Suomen Kodaly-Seuran Julkaisuja
1996/2: 10-12; A Kalevala miivelédéstorténeti hatdasarol. Ethnica 11/3 [2000]:
101-106; A Kalevala hatasa a finn és a magyar kulturdra. Specimina Fenni-
ca IX. Szombathely, 2001. 39-53. Szazhatvan éves a finn Kalevala. Ethnica
X/4 [2008]: 109-110. Ez iranytt munkéssagéanak csticspontja az Utunk Pohjo-
laba. Kalevala-kutatasok Magyarorszagon cimii mi, amelyet 6 szerkesztett,
de emellett ellatta bevezetéssel, jegyzetekkel és szemelvényes bibliografiaval
is (Békéscsaba, 1985).

Nyirkos magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti tanulmanyokat is kozreadott,
pl. A magyar—finn kontrasztiv vizsgalatok néhany keérdése: In: Horvath Mik-
16s, Temesi Mihaly (szerk.), Osszevetd nyelvvizsgalat, nyelvoktatds. Bp.,
1972. 73-80; Syvirakenteen ja sanajdrjestyksen keskindisestd suhteesta
suomen ja unkarin kielessd: In: Esitelmét. Unkarin aluekokous. Visegrad,
1982. 1-17; A nyelvi egyenértékiiség kérdései. Kontrasztiv vizsgalatok a ma-
gvar és a finn nyelv alapjan. In: Bachat Laszlo, Székely Gabor (szerk.),
Anyanyelv — idegen nyelv. Nyiregyhaza, 1984. 177-187; A magyar és a finn
katonai csoportnyelvrol. In: Grétsy Laszlo (szerk.), Nyelvvédelem — honvé-
delem. Tanulmanyok a katondk nyelvérdl. Bp., 1990. 44-47; Unkarin ja
suomen verbien rektioista. In: Pusztay Janos (szerk.), Kaukovertailuja.
Unkarilais-suomalaisia kontrastiivisia tutkimuksia. Specimina Fennica V.
Savariae, 1994. 97-102; és Alho Alhoniemivel és Heikki Paunonennel k6zosen 6
szerkesztette a hét magyar és finn nyelvii tanulmanyt tartalmazé Suomi ja
unkari vinnakkain. Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkielmia. (Turun
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yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 38., Turku,
1991) c. miivet is.

Nyirkos Istvan — lektorként, majd kultirdiplomataként — a magyar nyelvet
¢s kultarat is népszertsitette Finnorszagban, s ugyanigy sziviigyének tekintette
a finn kultira magyarorszagi terjesztését. Rendkiviil nagy szerepet véllalt a
finn—magyar és magyar—finn barati korok és a testvérvarosok tevékenységé-
ben, mindkét orszagban szamos eléadast tartott, konferenciat szervezett. Szer-
tedgazo érdeklddésének néhany irasos emléke: utdszot irt Matti Vainio 4 finn
zene tortenete (Debrecen, 1991) c. miivéhez, publikalt a finn tajszotar munka-
latairol (B. Lérinczy Eva-Emlékkonyv [1996-97]: 114—118), s megemlékezett
Racz Istvanrdl, a Kalevala forditojarodl is (Unnepi kdtet Szabd Laszlo tisztele-
tére. Debrecen, 1999. 451-454).

Nyirkos professzor a magyar nyelvészet bizonyos kérdéseinek urali hatterét
is kutatta, ennek eredménye a Szodsszetételeink keletkezésének urali hattere-
rol (Magyar Nyelv 80 ([1984]: 455-463) ¢és a Kontaminaatio, jdlkikorrektio
ja uralilainen lauseoppi c. irdsa (CIFU-9 [2001]: 480—484). A nyelvrokon-
sagrol tobb tudomanyos és ismeretterjesztd eldadast tartott és cikket irt, pl.
Nyelvrokonaink. In: Nanovfszky Gyorgy (szerk.), A finnugorok vilaga. Buda-
pest, 1996. 109-111; Hol élnek ma az urali népek? Uo. 117-118.; Rokon né-
peink és nyelveink eredetének utvesztoiben. In: V. Raisz Rézsa (szerk.), Anya-
nyelv és iskola az ezredfordulon. Bp., 1996. 67-72.

Otthonosan mozgott a finn névtan teriiletén. Attekintd cikke (4 finn néviu-
tatasrol. In: B. Gergely Piroska, Hajdu Mihdly (szerk.), Az V. magyar névtu-
domanyi konferencia eldadasai I-1I. Bp.—Miskolc, 1996. 2: 491-498) a mai
napig kotelezd olvasmany az e teriiletre merészkeddknek. O volt az, aki elval-
lalta a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete és a Helsinkiben
mikédé Honi Nyelvek Kutatdintézete (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus)
koz0s szervezésében elinditott Onomastica Uralica c. kutatési program és ki-
advanysorozat vezetdi tisztét. A sorozatban eddig kilenc kotet jelent meg az
urali névtan kiilonféle témakoreirdl (errdl I The plan of a serial in Uralian
onomastics [Hoffmann Istvannal, Maticsak Sandorral, Ritva Liisa Pitkdnennel
koézosen]. In: CIFU-9 [2001]: 2: 375-376; ¢és Egyiittmiikodési program az
urali nyelvek névkutatdsa terén [Hoffmann Istvannal és Maticsdk Séndorral
kozosen]. Névtani Ertesitd 22 [2000]: 142—150). Nyirkos a sorozat két koteté-
nek szerkesztdje is volt: Hungarian Onomastics in Onoma. Onomastica Ura-
lica Ic. Debrecen, 2002. [Hoffmann Istvannal és Orddg Ferenccel kozosen] és
History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Onomastica
Uralica 2. Debrecen—Helsinki, 2002.
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Nyirkos Istvan tudomanyos palyafutasat, diplomaciai tevékenységét szdmos
elismeréssel honoraltdk. Szakmai elismertségét jelzik a kovetkezd allomasok:
1972-ben tagja lett a Finnugor Téarsasagnak, ra egy évre a Finn Irodalmi Tar-
sasagnak ¢s a Kalevala Tarsasagnak. 1985-ben bevalasztottdk a Finnugor
Kongresszusok Nemzetkozi Bizottsdgaba. Tagja volt az MTA uréli és magyar
nyelvészeti munkabizottsaganak, elndke volt a Reguly Tarsasagnak.

Ami a kitlintetéseket illeti: mar 1969-ben megkapta a Finn Fehér Rozsa Lo-
vagrend I. fokozatat, majd diplomaciai kiildetése befejeztével, 1993-ban Finn
Oroszlan Lovagrend Parancsnoki Fokozatat és ugyanabban az évben a Finn
Akadémia Emlékérmét, itthon pedig a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kis-
keresztjét.

Mindezen adatok egy eredményekben, sikerekben gazdag tudos és kultir-
diplomata palyafutasat tarjak elénk. Nyirkos tandr ur azonban ennél 1ényegesen
tobb volt. Mindig segit6kész, kedves, mosolygds alakja nem halvanyul, torté-
netei, az ¢letrdl és a tudomanyrol vald felfogasa mindig is itt fog maradni ve-
liink.

Nyirkos professzor ur tanszéki évkonyviink, a Folia Uralica Debrecenien-
sia 4. és 5. szamanak szerkesztdje volt 1997-98 kozott. Most e folyodirat ha-
sébjain bucsuztatjuk ot.

MATICSAK SANDOR
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