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A réntartas terminologiajarol:
a rén agancs szerinti elnevezései a norvéglappban és a finnben

FALK Nora

A magyar agancs sz6 alig mult szazétven éves, nyelviink csupan a nyelv-
ujitas ota kiilonbozteti meg a szarvat és az agancsot. Az 1845-t61 adatolhato
agancs szavunk az dg fonév -ancs névszoképzds szarmazéka. A korabbi
agas szarv kifejezést kiszoritotta a hasznalatbol, a szarv azonban sokak sza-
mara tovabbra is szinonimaja maradt — sajnalatos médon még a nemrégiben
megjelent Ertelmezd szotar + (Eory 2007) szerzOi szaméra is. Igaz, a szarv és
az agancs kozott nem az az egyetlen kiilonbség, hogy ez utdbbi dgas-bogas; a
lényegi eltérés abban van, hogy mig a szarv szaru-, addig az agancs csont-
alapt képzédmény — ennek szamos kovetkezményével egyiitt. A fent emlitett
szOtar szerint a szarv ’paros szaruképzddmény’, az agancs pedig ’him
szarvasok fején talalhatd tobbagu szarvféle’. Ez utobbi definicid éppen a
rénszarvast hagyja figyelmen kiviil, hiszen ez az egyetlen szarvasfaj, mely-
nek ndstényei is novesztenek agancsot. (Falk 2008: 175-179.)

Az alapvet6 kiilonbség tehat a szarv €s az agancs kozott a kovetkezo: az
tireges szarv a koponyaval dsszenott szarvesapbol és az azt koriiloleld szaru-
hiivelybdl all, mely alapjanal folyamatosan nd, mig a csontalapu, tomor
agancsot a szarvasfélék évente levetik, majd Gjra novesztik. (V6. www.
kislexikon.hu/agancs.)

A lappok lakta teriileteken két alfaj fordul eld, a hegyi vagy vad rénszar-
vas (Rangifer tarandus tarandus) és a finn erdei rénszarvas (Rangifer taran-
dus fennicus). A rénszarvasnak nem szarva, hanem agancsa van, amit normal
kortilmények kozott a nyar folyaman noveszt, és kiillonbozd tényezok fiigg-
vényében az 6sztdl tavaszig terjed6 idoszakban lehullat (T. I. Itkonen 1948:
97-100). Az eredendden agancs nélkiili rén ritka; ez szinte kizardlag a
nostények korében fordul eld. Az agancs nélkiili him szerencsétlenséget hoz
a gazdajanak.

A himeknél mar februarban vagy marciusban, a herélt himeknél marcius-
ban vagy aprilisban, a terméketlen ndstényeknél marcius végén, mig a termé-
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keny ndsténynél csak junius végén kezd dudorodni a rozsatd, melybdl aztan
az 0j agancs kifejlédik. Az agancs kezdetben csak egy csontcsap. Azt a hom-
lokcsapot, amelyrdl az agancs n6 ki, rozsatonek, mig az agancsnak a rozsato-
von 1l6 tiiskés részét rozsanak nevezziik. Az Ujonnan névo agancs puha,
gyenge, s egy dusan erezett borréteg fedi (ez az Gn. hancs, IpN ndmmi); ezen
keresztiil jutnak a tdpanyagok az agancs csucsdba, ahol a tulajdonképpeni no-
vekedés torténik. A rén hatso 1aban mirigyek talalhatok, ezek valadékéval ap-
rilistdl junius kozepéig kenegeti a novésben 1évo agancsat. Egyes megfigye-
1ések szerint, ha a rén egyik laba sériilt és nem tudja az agancsdhoz emelni,
akkor az azonos oldali agancsa kisebbre n6, mint az egészséges laba oldalan
1évd. A novekedés alatt az agancsok érzékenyek, vérrel teltek, ebbdl addddan
a szunyogok ¢és egyeb vérszivok kedvelt csemegéi. Ha az agancs megsériil,
le- vagy eltorik, a rén annyi vért veszithet, hogy akar el is pusztulhat. Ilyen
esetekben egykor jol bevalt gyogymod volt, ha a torott agancsagba rénszort
tomkodtek, vagy ha katranyos ronggyal tekerték korbe.

Egy fél-egyéves rénnek altalaban még nincs agancsa, ha mégis van, akkor
az egyagu, palcikaszerli. Egy masfél-kétéves rénnek mar hosszabb, két agu
agancsa (IpN sargi) né: ekkor mar megjelennek a féagakbdl lefelé novod
szemagak (IpN ovdagiehta) is. Egy nésténynek 3’24 éves koraig, egy him-
nek 4%2-5 éves koraig évrdl évre egyre nagyobb és tobb elagazasti agancsa
nd, ezutan viszont mar nem nd nagyobbra: az agancsa minden évben egyfor-
ma méretl €s formaju lesz. A rén 13. életévétdl viszont egyre kisebb agan-
csot noveszt. Egyes példanyok eredendden kis agancsuak, még ha egyébként
egészségesek is. Ugyanakkor a gyenge, csenevész (illetve — ahogyan mar
emlitettiik — az igen 6reg) rének agancsai altalaban kis mérettiek.

Az 1j agancs augusztusra éri el végleges méretét, a ndstényeké valamivel
késobb, mint a himeké. Ekkor az agancsot fedd bor elszarad. A himek szep-
tember elejéig le is dorzsolik agancsukrdl a bort, majd ezt kdvetden néhany
hét alatt — fak torzséhez dorzsolve — tovabb ,,fényesitik” fejékiiket, hogy a
parzas idején teljes diszben pompazhassanak. A néstények valamivel késobb
szabadulnak meg az agancsukat boritd bortdl, a herélt himek pedig csak ok-
toberben vagy anndl is késobb. El6fordul, hogy még tavasszal is bordarabok
lognak egy-egy rén agancsarol.

Az agancsok minden évben bizonyos idoben lehullanak. Ilyenkor az agancs
tovénél egyfajta valadék termelddik, ami az agancsot mintegy ataztatja, fo-
kozatosan megpuhitja, a levalasi helynél lebomlik a csontallomany, igy az
konnyen levalik. Egy négy éves vagy annal iddsebb him mar novemberben
vagy december elején, egy herélt him altalaban februar—marcius koril, a ter-
méketlen nostények legkésobb aprilisban, mig a termékenyek csupan a bor-
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jadzas utan 5-7 nappal, majusban hullajtjak el agancsaikat. Néhany nap mul-
va a rozsatén ujra megjelenik a bér, és elkezd ndni az Gj agancs. (Ugy tartjak,
hogy ha egy tehén borjadzas eldtt elhullajtja az agancsat, akkor a borja halva
sziiletik.) A magas életkort elérd rén agancsa altalaban kicsi, palcikaszert, és
mar nem dorzsoli le. A legelésben, illetve a zuzmo6 ho aldl valo kidsasaban a
rént akadalyozd szemagakat le szoktdk vagni a gazdak. A rosszul herélt,
ezért agressziv himek, valamint a parzas idején gyakran megvaduld, egymas-
ra és az emberekre is veszélyt jelentd bikak agancsat szintén leflirészelik.

A rén agancsanak két f6 aga (IpN ies-coarvi) van, egy jobb és egy bal ol-
dali. Az agancs agai koziil a legalsok, altalaban lefelé tekintok a szemagak, a
folfelé tekintok a villaagak, a kozépsok pedig az ugynevezett kozépagak. A
rénszarvas — s hasonloképpen a damszarvas — agancsainak csucsa altalaban
mar a harmadik évben lapulni kezd s évrdl évre mind laposabb lesz, mig vég-
re lapatformat 6lt, hatso szegélyén kiilonb6z6 szamu ¢€s allasu agakkal. (Mas
szarvasfajok, illetve az 6zek agancsai hengeresek, és legfeljebb harom agu-
akka noének; vo. www.kislexikon.hu/agancs.)

A rénszarvas agancsa nemcsak azért kiilonleges, mert a tehenek is visel-
nek ilyen fejéket, hanem azért is, mert igen valtozatos, érdekes alaku lehet.
Sok rénszarvasnal eléfordul példaul, hogy az agancs egyik aga, a szemag la-
patszerlien eléremered. Az is gyakori, hogy a koronat alkotd agak alatt az
agancs hosszl szakaszon nem agazik el, igy a korona egyfajta nyélen iil. Az
agancsok természetesen lehetnek rendkiviili méretiiek is. Ha példaul egy himet
a szokasosnal késobb herélnek (ezt altalaban a rén harmadik, negyedik élet-
évében teszik), akkor annak nagy, diszes agancskorondja nd. Egy-egy korona
szélessége 85 cm is lehet, az 4gak szadma pedig egy foagon elérheti a 14-et is.

A fiiljelek mellett éppen az agancs a rén legfontosabb ismertetdjele. Egy
réntartd gazda egy-egy agancs lattdn még messzebbrol felismeri az allatat,
mint annak fiiljele alapjan, ezért fontos szdmara a minél hatékonyabb, ugyan-
akkor minél gazdasadgosabb szakszdkincs. A réntartdshoz kapcsolodo lapp
nomenklatira gazdagsaga €s célszertisége koztudott. Mar egy kizarolag a ré-
nek bizonyos szempontok (kor, nem, viselkedésbéli és testi jellegzetességek
mint szin, agancs mérete €s alakja, testfelépités stb.) szerint vald elnevezései-
re irdnyuld vizsgalat soran is megdobbentden pontos terminoldgiara leliink.
A szokincsnek ez a precizitasa a lappok €letében nélkiilozhetetlen, és az a to-
rekvése, hogy egy fogalmat egyetlen terminussal legyen képes jel6lni, az
idedlis nyelvi kommunikacié irdnydba mutat. Természetesen a kiilonbozo
kultardk (...) fogalmi rendszereiben vannak eltérések. Ennek szélsOséges
példai az ugynevezett nyelvi realidk (nonekvivalens lexémak, azaz lefordit-
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hatatlan elemek), amelyekben egy adott kultirk6zosség sajatos ismeretanya-
ga fejezddik ki. (Falk 2008: 175-179.)

A kovetkezokben e terminologiabdl kivanok izelitét adni, a lapp (IpN)
szavak (Eira 1994: 124-151) sorat finn (fi) példakkal (Tiesmaa 1965: 57-101)
kiegészitve. Az itt kdvetkez6 terminusok az agancsra és az azt viseld rénre
egyarant vonatkoznak. Gyakori 0sszetételi utdtag a IpN coarvi *agancs’ ~ fi.
sarvi ua.” és a IpN oaivi ’fej’ ~ fi. pdd ’uva.” (Az agancs kiilonboz6 formaira
1. Nielsen—Nesheim 1956: 97-105.)

Az agancs meglétére vagy hianyara utalé elnevezések:

IpN apmil ’egyszarvu réntehén’.

IpN dstancoarvi ’rén, amelynek nem fejlodott ki az agancsa’ (tkp. ’sorvadt
agancs’) < astat ’elsorvad’.

IpN Coarvelahkki ’félagancst rén’ < coarvi ’agancs’ + lahkki ’rész, részlet,
darab’. Azonos jelentést finn Osszetételek: katkosarvi (katko ’torés’),
poikkisarvi (poikki >szét, ketté’), taittosarvi (taitto *torés’).

IpN Ccoarvetbealli *az egyik oldali agancs €p, a masik leesett’ < bealli *fél,
fele valaminek’. Ennek tiikorforditdsa a finn sarvipuoli *uva’ Osszetétel
(sarvi >agancs’ + puoli ’f¢él, fele valaminek’).

IpN goalla, goalla *agancs nélkiili réntehén’. Ennek finn atvétele a kolla *uva’
< skandinav jovevényszd (SSA 1/391).

IpN nulpu, nulppo ’rén, amely elejtette az agancsat’ < IpN nulpet *(rén) elejti
az agancsat’. Ennek finn atvétele a nulppi, nulppo, nupo, nuppa, nuuppo
va’. A fi. luonnonnulppo, luonnonnuppa ’agancsot sosem noveszto rén’
Osszetételek eldtagja a /uonto ’természet’ fonév. Az utotag < IpN (SSA
11/237).

— A kovetkezd szo lapp elézményére nem talaltam adatot: fi rupipdd
‘egészen fiatal vagy nagyon oreg rén, ami csak rdzsatovet noveszt’ < fi
rupi var, heg’.

Az agancs nagysagara utalé elnevezések:

IpN Coarvai, coarvdi *feltlinden nagy agancsu rén’ < coarvi *agancs’ képzos
szdrmazéka.

IpN coarvveheapmi ’kiilonosen kis agancsu rén’ (tkp. ’agancs nélkiili’) <
Coarvi ’agancs’ fosztoképzds szarmazéka.
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Az agancsot alkoté agak méretére, formajara, mennyiségére utal6 elne-
vezések:

IpN barfi, bierfi ’(foleg him) rén agas-bogas aganccsal, az agak hossztiak és
egyenesek’ (vO. IpN liedbmecoarvi)’ < barfi, bierfi *borzas, bozontos’.
Azonos jelentésti finn Osszetételek: kdherdsarvi, kéhrdsarvi, kérhdsarvi
(kdihertdd *hullamosit, bodrosit’).

IpN biipocoarvi *rén(tehén) elagazas nélkiili aganccsal’ < biipu pipa, csO’.
Finn megfeleldi: neulasarvi (neula *t0’), piikkisarvi (piikki ’tiske”), pilli-
sarvi (pilli >csovecske, sip”), puikkosarvi (puikko *palcika’).

IpN ceakkocoarvi, ceakko-oaivi ’agancs egyenesen felfelé mered6 dgakkal® <
ceakko *fuggoleges’. Azonos jelentést finn Osszetételek: pystysarvi (pysty
“fuggdleges’), suorasarvi (suora ’egyenes’).

IpN calacoarvi ’rén fényesre dorzsolt agancesal’ < callat *agancsot ledorzsol
(rén)’. Ennek finn atvétele a kelosarvi ’uva.’ (kelo- *agancsot ledorzsol’).
Tovabbi derivatumok: fi. kelo, kelokas, kelokka, kelopdid, kilo, kilokas, ki-
lokka (SSA 1/341).

IpN cohkacoarvi, cohkaoaivi *agancs kevés, vékony aggal’ < cohkat véko-
nyit, élesit’, cohkka ’csucs, hegy’.

IpN darsi *kovér rén rovid agu agancesal’ < darsi ’telt, termetes’. Azonos je-
lentésti a fi pullukka (tkp. *gébmboc’).

IpN duolbacoarvi, duolbaoaivi *alacsony agancs rovid, erdsen eldre gorbiild
agakkal’ < duolbat ’lapul, kisimul’, duolbat lapos, sik’.

IpN fahkas, fahkkacoarvi, fahkkamohkat ’agancs felfelé induld, majd eldre
hajlé agakkal’ < fahkka ’¢Eles, hirtelen’, mohkat < mohkki ’kanyar, iv’.
Azonos jelentésti finn Osszetételek sarvi *agancs’ utdtaggal: kaarisarvi,
kaartosarvi (kaari, kaarto *1v’), pukinsarvi (= pukkuri) (pukki *bak’), san-
kasarvi (sanka *télkor alaku fogo, ful”), sirppisarvi (sirppi ’sarlo’).

IpN gdiccacoarvi ’réntehén kiilonosen hatrahajlé aganccsal (majdnem tugy,
mint egy kecske szarva)’ < gdgica "kecske’ + coarvi *agancs’.

IpN giellanoaivi *agancs egymas felé hajlo, majdnem Osszeérd agakkal’<
giella "hurok, csapda’. Azonos jelentést finn Osszetételek: ansasarvi (an-
sa "hurok, csapda’), ristisarvi (risti ’kereszt’), vo. IpN ruossacoarvi.

IpN goasohascoarvedahkki *him rén a negyedik évében, amikor mar az o6t
éves rénre jellemz6d agancsat noveszti’ < goasohas ’4'2—5 éves him’ +
Coarvi agancs’ + dahkki ’csinald’ (< dahkat ’csinal’).

IpN gottodascoarvedahkki, gottascoarvedahkki *him rén a harmadik évében,
amikor mar a négy éves rénre jellemz6 agancsat noveszti’ < gottas, gottos
’3%—4 éves him’ + coarvi *agancs’ + dahkki *csinald’ (< dahkat *csinal’).
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IpN govdacoarvi *agancs feliil kiszélesedd agakkal (kevésbé széles agakkal,
mint a liedbmecoarvi esetén)’ < govda ’széles’.

IpN guhkescoarvi *agancs rendkiviil hosszu agakkal’ < guhkes *hosszu’.

IpN ldibmecoarvi *agancs ki- és lefelé novo agakkal’ < ldibmat ’siillyed, siip-
ped, nyomodik’.

IpN leanzi ’agancs kétfelé, oldalra hajlé agakkal’ < leanze- *kétfelé allo” (<
leanzat ’kétfelé, oldalra all’). Azonos jelentésti finn Osszetétel sarvi
“agancs’ utotaggal: hajasarvi (haja- *szétallo’), lamasarvi.

IpN liedbmecoarvi, liedbmi ’agancs kiszélesedd, egymashoz kozel novo
agakkal’ (v0. govdacoarvi) < liedbmi ’lapat’.

IpN molssacoarvi *az egyik oldali agancs nagyobb és mas formaju, mint a
masik’ < molssa- *aszimmetrikus’ (< molsut *valt’).

IpN nabarcoarvi, nabdarcoarvi >agancs csavart végli agakkal (altalaban nds-
tény)’ < nabar *furd’ < skandinav (SSA II/211). Azonos jelentést finn
Osszetétel: kairasarvi (kaira *furo’).

IpN ndmmecoarvi *agancs, amelyrdl a rén még nem dorzsolte le a bort’ <
nammi “hancs, az Gjonnan n6vo agancsot fedd bor’ > fi. nyj. naama va.’
(SSA 11/200). Azonos jelentésti finn Osszetételek: karvasarvi (karva
’sz0r’), naavasarvi (naava ’szakéllas zuzmd’), nahkasarvi (nahka ’(pré-
mes) bor’), samettisarvi (sametti *barsony’), tuppisarvi (tuppi ’burok,
tok’), villasarvi (villa > gyapj’).

IpN riekkescoarvi *agancs ivesen elore hajlo dgakkal’ < riekkis *kor, kerék’.
Azonos jelentést finn 6sszetétel: rengaspdid (rengas *kor, kerék’).

IpN roZoaivi *agancs egymdashoz igen kozel allé agakkal’ < roZas ’keskeny,
szik’. Azonos jelentésti finn Osszetételek: kaitasarvi (kaita ’keskeny,
szik, szoros’), kapeasarvi (kapea ’keskeny’).

IpN ruossacoarvi ’agancs egymas felé hajlo, majdnem Osszeérd agakkal® <
ruossa ’kereszt’, vo. giellanoaivi.

IpN saggi ’agancs nagyon kevés elagazassal vagy ag nélkil’ < saggi *pélca,
rudacska’. Ennek atvétele a fi.nyj. saakki *ua’. (SKES IV/934).

IpN spoadda, spoaddocoarvi ’agancs lapatszeriien kiszélesedo agakkal’ <
spoaddu ’kis (kenyér)lapat’. Ennek tiikorforditasa a fi. lapasarvi (lapa ’la-
pocka; (evezd)lapat’). Azonos jelentésii finn Osszetételek még: hirvisarvi
(hirvi ’javorszarvas’), kampasarvi (kampa *tés0’), kilpisarvi (kilpi *pajzs’),
lappusarvi (lappu ’(papir)lap’).

IpN skierreoaivi ’alacsony, rovid agu agancs’ < skierri *torpenyir’.

IpN skohtal ’csinya agancsu réntehén’ < skohtal ’lepényhalfogd szigony,
dérda’.

IpN skuita ’csunya, hatrahajlo agancsu rén(tehén)’ < skuittas *kiallo’.
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IpN snogoaivi, snohkkecoarvi, snohkkeoaivi ’rén elore hajlo aganccsal’ <
snogas "elore hajlo’.

IpN snuggoaivi agancs rendkiviil eldre hajlé (jobban, mint a snogoaivi ese-
tén) agakkal’ < snuggat *szimatol; lop, csen’.

IpN snuibacoarvi, snuibaoaivi ’agancs elore hajlé agakkal’ < snuiba ’simlé-
der’.

IpN snuvr’oaivi ’agancs eldre €s lefelé hajlé agakkal’. Azonos jelentésii finn
Osszetétel: koukkusarvi (koukku *kampd, horog’).

IpN spahci ’agancs egyenes, hosszu agakkal’ < spahcat ’billeg, reszket’.
Azonos jelentésti finn Osszetétel: tutinasarvi (tutina ’reszketés, remegés,
billegés’).

IpN staipecoarvi, staipi *agancs egyenesen felfelé meredo, hosszu agakkal’ <
staipi ’tal hosszu’.

IpN varitcoarvedahkki *egyéves him rén, amikor mar a masfél éves rénre jel-
lemz6 agancsat noveszti’ < varit *'masfél éves him’ + coarvi ’agancs’ +
dahkki > csinald’ (< dahkat *csinal’).

IpN veaidnecoarvi ’az agancs egyik aga annyira rahajlik egy masik agara,
hogy felsérti azt’ < veaidni ’sériilés, sériilt’.

IpN vinjocoarvi, vinjucoarvi *agancs, aminek az egyik aga elore, a masik hat-
rafelé hajlik’ < vinjo-, vinju- ’ferde, csalé’. Ennek megfeleldje a fi. vino-
sarvi (vino ’ferde, dolt’). Azonos jelentésli finn Osszetételek: kierosarvi
’agancs, aminek az egyik dga gorbe, a masik egyenes’ (< kiero ’ferde’),
vddrdsarvi (vddrd *gorbe, ferde’).

IpN vuobiscoarvedahkki him rén a masodik évében, amikor mar a harom
éves rénre jellemzd agancsat noveszti’ < vuobis ’3 éves him’ + coarvi
"agancs’ + dahkki >csindlo’ (< dahkat ’csinal’).

A kovetkezd szavak lapp el6zményeire nem taldltam adatot:

fi haarasarvi *nagy, sok agu, szabalyos formaju, koronaszerti agancs’< haa-
ra ’ag, elagazas’. Azonos jelentésii és utdtagu Osszetételek még: kaunis-
sarvi (kaunis *szE€p’), komeasarvi, koreasarvi (komea, korea *pompazatos,
¢kes’), kruunupdd (kruunu ’korona’), laajasarvi (laaja ’széles, terjedel-
mes’), sakeasarvi (sakea *strl, vastag, vaskos’), suurisarvi (suuri *nagy’),
tihedsarvi, tihukka, tihunen, tihuri (tihed ’surd, tomott’).

fi hankosarvi ’agancs villaszert agakkal’ < hanko ’villa’.

fi hienosarvi *agancs vékony agakkal’ < hieno ’vékony, finom’. Azonos je-

lentésti és utotagli Osszetételek a finnben: hoikkasarvi (hoikka ’vékony,
keskeny’), ohutsarvi (ohut *vékony’).
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fi kovasarvi ’az agancsat fényesre dorzsolt rén’ < kova ’kemény’. Azonos je-
lentésti és utotagu Osszetételek a finnben: palosarvi (= palopdd) (palo ra-
gyogas, fény’), pihkasarvi (pihka ’gyanta, mézga’), pikisarvi (piki ’szu-
rok’), tervasarvi (terva *katrany’).

fi suppusarvi *agancs egymas felé hajlo dgakkal’ < suppu ’tolcsérszerti ala-
kulat’.

fi tokosarvi, toykkysarvi *agancs, melynek az agai rogton a toviiknél eldre
hajlanak’ < tokdtd, toykdtd ’dof, 16k, taszit’.

A fenti példdk alapjan elmondhato, hogy a rén lapp (és finn) elnevezése
utalhat az agancs meglétére vagy (részleges vagy teljes) hidnyara, nagysaga-
ra, az azt alkotd agak méretére, formajara, mennyiségére, és lehet t6sz0, kép-
zett szO vagy Osszetétel. Az itt bemutatott, a teljes ndomenklatirdnak csupan
toredékét reprezentald norvéglapp és finn terminusok morfoldgiai felépitését
Osszevetve szembetiing, hogy a finn rénelnevezések tilnyomo tobbsége dssze-
tétel, a toszOok pedig nagyrészt lappbdl valo atvételek.
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Saami Reindeer Terminology:
terms referring to horns in Northern-Saami and Finnish

The extensive reindeer herding demands an extended nomenclature.
Among the reindeer herding peoples the Saamies have the most elaborated
terminology. The nomenclature can be devided to groups on the grounds of
age, sex, colour, size, condition and — last but not least — of horns. The possi-
bilities of the nomenclature are almost countless. Reindeer with abnormal
horns are always more conspicous than others. The terminology is able to
record even minor deviations (for example there is a different term for a rein-
deer which has only one antler and for one horns cut off or in another way
has only one horn for the time being).

In Finnish there are much more compounds than in Saami, and the Fin-
nish root-words are usually loans from Saami.

NORA FALK
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Suomen kielen ekspressiivisten sanojen ominaispiirteiti

Vesa JARVA

1. Tyon tavoitteet

Tassé artikkelissa tarkoitukseni on 10yt4a sellaisia piirteitd, jotka ovat tyy-
pillisid& suomen kielen ekspressiiviselle (deskriptiivis-onomatopoeettiselle)
sanastolle. Tyoni lahtokohtana ovat ne ekspressiivisten sanojen piirteet, jotka
olen luetellut vaitoskirjassani (Jarva 2003: 69-88). Yksi ndista piirteista on,
ettd ekspressiiviset sanat esiintyvat koloratiivirakenteessa (mts. 76—77; ks.
my6s Rytkdnen 1937: 103): verbit siis muodostavat sellaisia rakenteita kuin
laulaa helkytteli ja nominit sellaisia kuin laulun helke.

Taman tutkimuksen aineistona ovat sellaiset verbit, jotka esiintyvat kolo-
ratiivirakenteessa Lauseopin arkistossa. Olemme késitelleet aiemmin Lause-
opin arkiston koloratiivirakenteita yhteisartikkelissa, jossa nimitimme ver-
beja koloratiiviverbeiksi (,,colorative verbs”, Jarva—Kytolad 2007: 237). Ko-
loratiiviverbeilld on ekspressiivisille sanoille ominaisia piirteitd, mutta kaikki
koloratiiviverbit eivét ole kiistattomasti ekspressiivisid, vaan niitd voidaan
kayttad eri rekistereissa eivéatkda ne ole vélttaméttad tyylillisesti tunnusmerk-
kisid. Toisaalta niiden taytyy olla jollain lailla ainakin potentiaalisesti eksp-
ressiivisid. Taysin neutraalia denotatiivista verbid ei voi hevill4 kdyttd4 ko-
loratiivirakenteessa, esimerkiksi sellainen lause-esimerkki kuin ?mina sinne
lumeen kaatua putosin tuntuu lahes kielenvastaiselta. (Mts.)

Tassa tyodssa fokus ei ole rakenteessa, vaan koloratiivisissa verbeissa.
L&hden liikkeelle oletuksesta, ettd néitad verbeja voi pitdd myos ekspressii-
visind. Oletan my®s, ettd piirteet ovat sidoksissa toisiinsa, eli koloratiiviver-
beillda on myds muita (oletettavasti) ekspressiivisille sanoille tyypillisia piirt-
eitd. TyOn tavoitteena on ldytaa piirteitd, jotka ovat yhteisia mahdollisimman
monelle koloratiiviselle verbille, ja pohtia, voisiko niitd pitd& yleisemminkin
suomen Kielen ekspressiivisille sanoille tyypillisina tai jopa yleistdd muiden
kielten ekspressiivisiin sanoihin. (Muiden kuin suomen ja sen sukukielten
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yhteydessé kéytan ,,ekspressiivisen sanan” sijasta termié ,,ideofoni”, jota
esim. Voeltz—Kilian-Hatz (2001: 3) k&yttavat toimittamassaan kokoelmassa.)
Todenndkoistd on kuitenkin, ettd ehdottomia kriteereitd ekspressiivisyy-
delle ei ole, vaan piirteiden esiintyminen on vain probabilistista. Mitd useam-
pia piirteité tietylld sanalla on, sit4 todennékdisemmin (tai enemman, mikali
ekspressiivisyyttd pidetdan jatkumona) se on ekspressiivinen. On myds luul-
tavaa, ettd piirteet ovat kielikohtaisia, eli niit4 ei voi ainakaan sellaisinaan so-
veltaa muihin kieliin. Kenties jokin universaali ydin on silti I0ydettavissé.

2. Ekspressiivisten sanojen ja ideofonien ominaispiirteiti

Vaitoskirjassani (Jarva 2003: 71-88) esitdn, ettd suomen kielen ekspres-
siivisten sanojen ominaispiirteet voidaan jakaa semanttisiin, syntaktis-prag-
maattisiin ja morfologis-fonologisiin piirteisiin. Ideofoneja késittelevassa
kirjallisuudessa on saatu samankaltaisia tuloksia.

2.1. Semanttiset piirteet

Suomen kielen ekspressiivisten sanojen semanttisia ominaispiirteita (Jarva
2003: 71-76) ovat monimerkityksisyys ja -muotoisuus, onomatopoeettisuus,
tarkoitteen normipoikkeama ja merkityksen tilannesidonnaisuus. — Voeltz—
Kilian-Hatz (2001: 2) toteavat, ettd semanttisesti eri kielten ideofonit ovat
usein hyvin tunnusmerkkisid. Sek& Childs (1994: 189) etta Klamer (2001: 169),
mainitsevat, ettd eri kielten ideofonit rikkovat periaatetta, jossa yhtd muotoa
vastaa yksi merkitys. Onomatopoeettisuus yhdistetddn usein ideofoneihin, mut-
ta monet kirjoittajat korostavat etté niilld on myds muita merkityksia (Kilian-
Hatz 2001: 157-158 ja Klamer 2001: 165 eri kielistd; Elders 2001: 105 mun-
dangista, joka on atlanttinen kieli Keski-Afrikassa; Msimang—Poulos 2001:
238 zulusta, joka on bantukieli Etela-Afrikassa). Normipoikkeamaan viittaavat
esim. Klamer (2001: 166, 170), joka puhuu eri kielten ideofonien ,,negatiivi-
sesta konnotaatiosta”, ja Samarin (2001: 331), jonka mukaan gbeyen (atlantti-
nen kieli Keski-Afrikassa) ideofonit merkitsevat sitd, etti jotain ominaisuutta
on enemmaén tai véhemmaén kuin olisi oletettavaa tai toivottavaa. Merkityksen
tilannesidonnaisuuteen viittaa mm. Schultze-Berndt (2001: 364), jonka mu-
kaan jaminjungin (Luoteis-Australiassa) ideofonien tulkinta riippuu seké kie-
lellisesta ettd kielenulkoisesta kontekstista. Kilian-Hatzin (2001: 160) antaa
kxoesta (khoisakieli Etela-Afrikassa), esimerkkeja hyvin spesifeistd ideofo-
neista — ne kuvaavat vain tiettya tilannetta. Watson (2001: 393) kutsuu mon-
khmeriléisten kielten (Kaakkois-Aasiassa) ideofoneja ,,4drimmaisiksi” hypo-
nyymeiksi.
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2.2. Syntaktis-pragmaattiset piirteet

Suomen Kkielen ekspressiivisten sanojen syntaktis-pragmaattisia piirteita
(Jarva 2003: 76-79) ovat koloratiivirakenne, predikatiivisuus, pronominaa-
lien ja taipumattomien adjektiivien esiintyminen attribuutteina sek& samanal-
kuisen nominin ja verbin esiintyminen samassa lauseessa. — Vaikka ndma
piirteet ovatkin mitd ilmeisimmin Kielikohtaisia tai rajoittuvat l&dhisukukie-
liin, myds ideofoneja kéytetddn usein erityisessd syntaktisessa asemassa, tie-
tyssa rakenteessa tai tiettyjen sanojen kanssa. Yleisté on, ettd eri kielten ideo-
fonit esiintyvat yhdessé sellaisen sanan kanssa, joka ilmaisee, ettd kyseessa
on lainaus, tyylinvaihdos tai alisteinen lause, kuten ’sanoi’, ’niin kuin’ tai ’et-
td’ (Voeltz—Kilian-Hatz 2001: 3 kayttavét termeja ,verbum dicendi” ja
»complementizer”). Kuten Kkoloratiivikonstruktiossa, ideofonit esiintyvét
usein enemman tai vdhemman kiintedssa rakenteessa yhdessa neutraalien sa-
nojen kanssa; talldin tyypillisesti neutraali sana kantaa kieliopillisia element-
teja, kuten persoona- tai tempustaivutusta (Childs 1994: 187 eri kielistd; Am-
ha 2001: 59-61 wolaittasta, joka on omoottinen kieli Etiopiassa; Nuckolss
2001: 276 ketSuasta Eteld-Amerikassa; Schultze-Berndt 2001: 360-367
jaminjungista).

2.3. Morfologis-fonologiset piirteet

Suomen kielen ekspressiivisten sanojen morfologis-fonologisia piirteita
(Jarva 2003: 79-88) ovat danteellinen variaatio, suosikkijohtimet ja morfolo-
giset kaavat ja &&nteiden distribuutio.

Ideofonien &&nteelliseen variaation ovat Kiinnittdneet huomiota mm.
Ameka (2001: 30-31 ewestd, joka on nigerildis-kongolainen kieli Lansi-Afri-
kassa), Childs (2001: 69 eri kielistd), Maduka-Durunze (2001: 197-201 eri
kielistd). Morfologisista piirteistd yleinen on reduplikaatio, jonka mainitsevat
mm. Amha (2001: 50-53 wolaittasta), Msimang—Poulos (2001: 243-244 zu-
lusta) ja Elders (2001: 98-99 mundangista). Erilaisia morfologisia kaavoja,
kuten kanonisia tavurakenteita, ovat raportoineet mm. Ameka (2001: 30
ewestd), Amha (2001: 50 wolaittasta) ja Elders (2001: 98 mundangista).
Myos &anteiden distribuutio on usein poikkeuksellinen: ideofoneissa esiintyy
aanteitd, jotka ovat harvinaisia tai tuntemattomia muussa sanastossa (Alpher
2001: 9 yir-yorontista Koillis-Australiassa; Elders 2001: 99-100 mundan-
gista; Schultze-Berndt 2001: 356357 jaminjungista). Ideofonien fonotaktiset
rajoitukset ovat usein valjempid kuin muussa sanastossa (Ameka 2001: 30
ewestd; Klamer 2001: 167 eri kielistd; Newman 2001: 252 hausasta).
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3. Aineisto

Tyo0ni aineistona ovat siis periaatteessa kaikki verbit, jotka esiintyvat Lau-
seopin arkiston koloratiivirakenteissa finiittimuotoisina (tai mikali kyseessa
on kahden finiittiverbin liitto, sen jalkimmaisend jasenend). Tutkimukses-
samme (Jarva—Kyt6la 2007) koloratiivirakenteita oli kaikkiaan 85, ja niissa
esiintyi yhteensa 78 eri koloratiiviverbid. Kaytannon syisté rajaan kuitenkin
tassa artikkelissa aineistoa niin, ettd tutkin vain verbejd, jotka esiintyvét (tai
voisivat esiintyd) Suomen murteiden sanakirjan tdhén asti ilmestyneissa seit-
semassa osassa, ovat siis aakkosvélilla a-konkelopuu. Rajauksen syyna on se,
ettd piirteiden tarkastelu vaatii laajan esimerkkiaineiston, joka on saatavissa
kootusti vain SMS:ssa. Muiden sanojen osalta tutkimus pitéisi tehdd Suomen
murteiden sana-arkistossa. Uskon kuitenkin, ettd kun aineistoon nyt jaa 25
verbid, siis vajaa kolmannes Lauseopin arkiston koloratiiviverbeistd, se on
riittdvd maara johtopaatoksien tekemiseen.

Aineistossa esiintyvat seuraavat verbit (lause-esimerkit ovat liitteessa 1
murteenmukaisina, tassé verbit on esitetty A-infinitiivissé ja yleiskielen mu-
kaisessa asussa):

haaskata jumuta
helkytella jutkahtaa
hilata jylkytella
hintota jyrahtaa
hurauttaa jytkytella
hutkia joynatella
hylkytell&a kaanistaa
hympytella kahottaa
horayttaa kalhuta
jonkuttaa kavauttaa
jonottaa kiikuttaa
julkkaista kitkutella
jumpata

Yleiskielessd suuri 0sa ndista sanoista on tuntemattomia, ainakin jos kri-
teerind kdytetadn esiintymisté sanakirjoissa. Nykysuomen sanakirja (NS) tun-
tee aineiston verbeistd puolet, eli 12. Tdmdn pdivan kielenk&yttda paremmin
vastaava, joskin suppeampi Suomen kielen perussanakirja (PS) tuntee kym-
menen: haaskata, helkytelld, hilata, hurauttaa, hutkia, jonottaa, jumpata, jy-
rahtdd, kiikuttaa ja kitkutella. Lis&ksi suurinta osaa niistdkin on kaytetty
aineistossa tavalla, jota PS:n merkityksenkuvaus ei tunne. Selvimmin ero né-
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kyy verbeissé jonottaa ’seisoa jonossa - -; odottaa saanti-, paasy- tms. vuo-
roaan’ ja jumpata ’voimistella’ (PS s.v. jonottaa, jumpata). Aineistossani
vastaavat verbit esiintyvat seuraavissa lause-esimerkeissa:

— verkol’lI’een ku soutaa ni se, tullaj jonottaa sielé se haoki (Rantasalmi)
— kdyrd jumpathim [hevosten] perasa k- oli raskas kuorma (Veteli)

Palaan ndiden verbien semantiikkaan ja etymologiaan johtopéd&tdsten yh-
teydessd. Aineiston 25 verbistd vain kaksi — helkytella ja kitkutella — tunne-
taan Suomen kielen perussanakirjassa samassa merkityksessé kuin Lauseopin
arkiston koloratiivirakenteissa.

Suomen murteiden sanakirja (SMS) tuntee verbeistd 21, siis valtaosan:
kokonaan tuntemattomia ovat vain hintota, jonkuttaa, joynatelld ja kaanis-
taa. Yleensa verbit tunnetaan vastaavassa merkityksessa kuin Lauseopin ar-
kiston Kkoloratiivirakenteissa, joskin niilla voi olla myds muita merkityksia.
Verbeille hympytelld ja jumuta SMS ei anna merkityksenkuvausta ollenkaan.

Lahes jokaisesta aineiston verbistd, jonka SMS tuntee (poikkeuksena jy-
rahtad), se antaa lause-esimerkkeja myos koloratiivirakenteesta. Perati 7 ver-
bin kohdalla on merkityksenkuvauksen yhteydessd maininta, ettd se esiintyy
»usein” tai ,etenkin koloratiivirakenteissa”. Liséksi muutamien muidenkin
verbien lause-esimerkeistd valtaosa on koloratiivirakenteesta, ja verbistd julk-
kaista SMS antaa vain kaksi esimerkkid, joista kumpikin on koloratiiviraken-
teessa. Vaikka onkin ehk& karjistettya vaittad, ettd olisi olemassa suoranaisia
»Koloratiivirakenneverbejd”, ainakin kasautumistendenssi on selva.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd SMS ja LA tukevat toisiaan: suurin
0sa aineiston verbeista esiintyy kummassakin lahteessa ja suurin piirtein sa-
massa merkityksessa. (On huomattava, ettd LA ei ole ollut ainakaan syste-
maattiseti SMS:n aineslahteend.) limeistd on myds, ettd sanasto ei ole niin
vakiintumatonta kuin joskus on ekspressiivisista sanoista oletettu (palaan ta-
hén kysymykseen paatannossd). Toisaalta SMS:n aineistopohja on niin laaja,
ettd siind esiintyméttomia sanoja voi hyvalla syylla pité4, jos ei aivan satun-
naisina, niin ainakin hyvin harvinaisina.

4. Piirreanalyysi

Tassé luvussa analysoin aineiston verbejd SMS:n perusteella ja etsin niista
piirteitd, jotka ovat oletettavasti tyypillisia ekspressiivisille sanoille (vrt. luku
2). Kéaytannossa kaikkia luvussa 2 esitettyja piirteita ei ole mahdollista tutkia
sanakirjaesiintymien perusteella, joten keskityn tdssa vain tiettyihin piir-
teisiin. Semanttisia piirteitd ovat monimerkityksisyys ja -muotoisuus (4.1.) ja
onomatopoeettisuus (4.2). Syntaktis-pragmaattisia piirteitd ovat nominaali-
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nen koloratiivirakenne (4.3), predikatiivisuus (4.4) ja pronominaalien ja tai-
pumattomien adjektiivien esiintyminen attribuutteina (4.5). Morfologis-fono-
logisista piirteisté tarkastelen kanta &&nteelliseen variaatioon liittyvaa piirret-
ta4 — ne ovat ensimmaisen tavun vokaalivaihtelu (4.6) ja yksittaiskonsonantin
ja kons.yhtymén vaihtelu 1. ja 2. tavun rajalla (CVC- ~ CVCC-, 4.7) — seké&
morfologisista kaavoista CVCise- ~ CVCAJjA- verbeja ja niiden CVCinA-kor-
relaatteja (4.8; esim. tutisee ~ tutajaa, tutina).

Koska osa piirteista on sellaisia, ett4d ne voivat esiintyd vain nomineilla,
tarkastelen niitd aineiston verbien l&hisanojen osalta. Tallaisia piirteitd ovat
nominaalinen Kkoloratiivirakenne (4.3), predikatiivisuus (4.4) ja pronominaa-
lien ja taipumattomien adjektiivien esiintyminen attribuutteina (4.5). ,,Lahi-
sanan” késite ei ole tietenkdan ongelmaton (termin kriittista tarkastelua Réi-
sénen 1989). Selvié tapauksia ovat esim. hutke (vrt. hutkia), hor6 (vrt. ho-
rayttad) ja jutkaus (vrt. jutkahtaa). Niissa on tyypilliset deverbaalit johtimet,
ja nominien ja verbien merkityskin on samantapainen. Toisaalta joidenkin
aineiston verbien ja &anteellisesti l&heisten nominien suhde on monitulkintai-
sempi, kuten hylkkina (vrt. hylkytelld), jonkula (vrt. jonkuttaa) ja julku (vrt.
julkkaista). Kaikissa tapauksissa olen laskenut l&hisanoiksi vain ne nominit,
joilla on selva semanttinen yhteys aineistossa esiintyvaén verbiin.

L&hisanat ovat hyvin yleisig, koska ainoastaan viidelld aineiston verbillg
ei ole SMS:ssa luontevia nominaalisia lahisanoja (substantiiveja): ne ovat hi-
lata, hintota, hympytelld, joynatelld ja kaanistaa; lisdksi haaskata-verbi erot-
tuu muista, koska sen lahisanat ovat lahinna deverbaaleja johdoksia tai haas-
ka-sanasta johdettuja: haaskaus, haaske, haaskio, haasku jne. Taémakin on
yksi osoitus ekspressiivisten sanojen monimuotoisuudesta.

4.1. Monimerkityksisyys ja -muotoisuus

Ensimmadinen analysoitava piirre on ekspressiivisten sanojen monimer-
kityksisyys ja -muotoisuus. Verbien osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd samalla
ekspressiiviselld verbill4 voidaan kuvata eri tapahtumia tai olotiloja, toisaalta
samaa tapahtumaa tai olotilaa voidaan kuvata usealla eri sanalla. (Jarva 2003:
71-72 ja siind mainittu kirjallisuus.)

SMS:ssa monimerkityksisyys ja -muotoisuus ilmenee etupaasséa kahdella
tavalla. Ensinndkin merkityksenkuvauksessa kéytetadan usein elatiivimuotois-
ta selitettd, kuten horayttad 1. ’(matalalla, romealla aanelld) dannahtamises-
ta’, 2. ’ripeédstd (huolimattomasta) tekemisestd’; julkkaista ’kulkemisesta’,
kitkutella 1. ’vaivalloisesta, hitaasta tekemisestd, menosta tms.” Elatiivilla
korostetaan sitd, ettd esimerkiksi julkkaista-verbin merkitys ei ole td&smaélli-
sesti "kulkea’, vaan sill& voi liséksi olla muita merkityksid tai merkitysvivah-
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teita, se voi kuvata esimerkiksi erilaisia kulkemisen tapoja. Kyse on siis mo-
nimerkityksisyydesté.

Toinen silmiinpistévé piirre SMS:n merkityksenkuvauksissa on, ettd yh-
den ekspressiivisen sanan kuvauksessa kdytetadn muita ekspressiivisia sanoja
(tai itse asiassa ekspressiivisiltd vaikuttavia, koska ehdottomia kriteereita ei
ole). Né&in on laita perati 13:n verbin kohdalla: esimerkiksi hutkia ’ly6da, ha-
kata, huimia, 1&imi&, huitoa, huiskia’, kahottaa 2. *torottad, konottad, kokot-
tad, tohottaa tms.”; kitkutella 2. *kihnutella, nytkytellg; kitisyttdd’. Kyse on
siis ekspressiivisten sanojen monimuotoisuudesta: niitd voidaan pitad toisten-
sa synonyymeina.

Merkityksen ja muodon suhteen kompleksisuus ilmenee myos siten, etté
usein merkityksenkuvauksessa kéaytetadn sekd elatiivimuotoista selitettd ettéd
muita ekspressiivisia sanoja: hurauttaa 1. ’kovasta menosta, vauhdikkaasta
lilkkeestd tai tekemisestd: surauttaa, viuhauttaa, tarskayttdd, hulauttaa, ku-
lauttaa tms.”; jonottaa 2. ’paikoillaan, toimettomana olemisesta: jokottaa, ko-
kottad; kulkemisesta: korottdd’; jutkahtaa: ’lyhyestd, dkillisesta (akkipysah-
dykseen paattyvéstd) liikkeestd, toiminnasta tai sen aiheuttamasta danesta:
matk&htad, nytkahtdd, putkahtaa tms.” Kahdella verbilld (hympytelld ja ju-
muta) ei ole merkityksenkuvausta ollenkaan, vain lause-esimerkkejd. Tdma
voidaan tulkita niin, ettd merkitys on olemassa vain tilannesidonnaisena. Toi-
saalta on myds mahdollista, ettd sanasta on niin vahén esimerkkeja, ettei sille
voi abstrahoida merkitysta.

Yllattavaa on, ettd monimerkityksisyys ei ainakaan tyypillisesti ilmene
niin, ettd sanan merkityksenkuvauksessa olisi useita eri merkitysryhmié. Eni-
ten merkitysryhmi& on seuraavilla verbeilld: haaskata (8), kiikuttaa (6), hila-
ta (5), jumpata (5) ja helkytelld (4). Valtaosalla verbeistd on vain yksi tai
kaksi merkitysryhmad. Tama voi johtua siitd, ettd merkitykset ovat niin héi-
lyvid, ettei niitd voi jakaa ryhmiin, tai sitten merkityksen vaihtelu ei lopulta-
kaan ole kovin suurta, vaan kyse on ennemminkin vivahteista. Monista ver-
beistd on my®6s niin vahan lause-esimerkkeja, ettei niiden jaottelu merkitys-
ryhmiin ole tarkoituksenmukaista.

4.2. Onomatopoeettisuus

Onomatopoeettisuutta on pidetty ekspressiivisten sanojen tyypillisena
piirteend; silloinkin kun sana ei kuvaa varsinaisesti 84nté, sen taustalla on
usein nahty onomatopoeettinen motivaatio (ks. Jarva 2003: 73 ja siind mai-
nittu kirjallisuus).

SMS:ssa vain kuudella verbilld merkityksenkuvaus on selvasti onomato-
poeettinen, niin ettd siind esiintyy sana aani, aannéhtad, nauraa tms.: ndita
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ovat mm. horayttaa ’1. (matalalla, romealla &&nelld) dannahtdmisesta’, jonot-
taa ’3. yksitoikkoisella &&nell&d puhumisesta, laulamisesta, itkemisesta tms.’,
kahottaa ’3. nauramisesta: hohottaa, hahattdd’. Horayttaa ja jonottaa ovat
onomatopoeettisia myds NS:n mukaan, lisdksi NS:ssa on merkitty myds
verbi hurauttaa onomatopoeettiseksi, vaikka SMS:n merkityksenkuvaukset
eivéat tatd tue. Huomattava on myas, ettei aineiston koloratiivirakenteissa (Kks.
liite 1) ole kuin kaksi esimerkkid, jossa rakenteella kuvataan selvésti danta:

— k&Ki kukkuuh helekyttel, kevvaila ja sielld ja linnut laolo nii (Liperi)
— joo ei mitd&m muuta ko nauraa horihytti (Veteli)

4.3. Nominaalinen koloratiivirakenne

Kuten jo johdannossa on todettu, yksi tdméan tyon lahtokohdista on, ettd
koloratiivirakenteen toinen jasen on ekspressiivinen. Aineiston verbit esiinty-
vat luonnollisestikin koloratiivirakenteessa, koska se on ollut yksi aineiston
kerddmisen kriteereistd, ja valtaosassa tapauksista SMS antaa lisdesimerkkeja
koloratiivirakenteesta. Tarkastelen téssd kuitenkin vield sitd, miten yleisesti
aineiston verbien rinnalla on nominaalisia lahisanoja, jotka esiintyvat nomi-
naalisessa koloratiivirakenteessa.

Selvié tapauksia ovat mm. seuraavat: puhheen helke (vrt. helkytelld), rap-
poomisen hutke (vrt. hutkia) ja naurun hord (vrt. horayttad). Monitulkintai-
sempia ovat miehen jonokki (vrt. jonottaa), nuaria miéhen julkuja (vrt. julk-
kaista) ja simmose aijja jumpin kans (vrt. jumpata). Kaikkiaan 11 aineiston
verbilld on sellaisia nominaalisia Idhisanoja, jotka esiintyvat nominaalisessa
koloratiivirakenteessa.

4.4. Predikatiivisuus

Ekspressiivisten sanojen esiintyminen predikatiiveina on alun perin Maija
Lansimden (1987: 269-270) havainto, joka koskee ekspressiivisia in- : ime-
johdoksia. Se voidaan kuitenkin yleistdd myds muihin ekspressiivisiin nomi-
neihin (Jarva 2003: 78).

Aineiston verbien lahisanojen predikatiivisuus on yleistd, tdssa esitan vain
joitakin esimerkkeja: on se tyttoparka koko huraus (vrt. hurauttaa), se on niil
laiska jono (vrt. jonottaa), olet sellain jumppi (vrt. jJumpata), se ol jutkaus
(vrt. jutkahtaa), on iso jytky tuo tukki (vrt. jytkytelld).
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4.5. Pronominaalien ja taipumattomien adjektiivien esiintyminen attri-
buutteina

Predikatiivisuuden yhteydessd L&nsimaki esittdd (1987: 269-270; Jarva
2003: 78-79), ettd ekspressiiviset sanat saavat usein attribuuteikseen prono-
minaaleja (kuten sellainen ~ semmoinen, tallainen ~ tdmmdoinen) tai taipu-
mattomia adjektiiveja (aika, eri, koko). Usein predikatiivisuus ja ndmé attri-
buutit esiintyvat yhdessd, mutta eivat valttamatta.

Esimerkiksi seuraavilla sanoilla on attribuutteina pronominaaleja tai tai-
pumattomia adjektiiveja: semmonen helke (vrt. helkytelld), tuolasta vetelaa
horroo (vrt. horayttad), sellain laiska jonkki (vrt. jonkuttaa), timmadsen jy-
rakan (vrt. jyrahtaa); se ol aika hutketta (vrt. hutkia), tamapa on koko jonku-
la (vrt. jonkuttaa), ajeltiin karrilla aika jyrakkee (vrt. jyréhtéd), onhan ne ko-
ko kalhuja (vrt. kalhuta).

4.6. Ensimmaiisen tavun vokaalivaihtelu

Ensimmadisen tavun vokaalivaihtelu on kenties tunnetuin piirre, jota on pi-
detty ominaisena suomen kielen ekspressiiviselle sanastolle (ks. Jarva 2003:
79-82 ja siind mainittu kirjallisuus). 1Imid ei rajoitu vain suomeen ja sen su-
kukieleen, vaan vokaalivaihteluun on kiinnitetty huomiota monissa eri Kielis-
sé& varsinkin silloin, kun vokaalin kvaliteetti liittyy &anen taajuuteen tai esi-
neen kokoon (ns. taajuuskoodi, ks. Jarva 2003: 63, 73). Taman artikkelin ta-
voitteiden kannalta tarkeint& on eri varianttien olemassolo, joten niiden mer-
kityseroja ei késitella erikseen.

Koska SMS:n viimeisimman osan hakusana on konkelopuu, aineistoni k-
alkuisten sanojen vokaalivaihtelua ei voi maarittdd SMS:n perusteella. Tassa
alaluvussa keskitytaan siis h- ja j-alkuisiin sanoihin, joita on19. Niistd 15:11&
on véhintaan yksi vokaalivaihtelupari. Verbeistd muodostuu kuitenkin vain
13 vokaalivaihtelusarjaa, koska jo aineistossa on kaksi vokaalivaihteluparia:
helkytella — hylkytelld ja hurauttaa — horayttaa.

Perati seitseman vokaalivariantin sarjoja on kaksi:
hatkia — hitki& — hotkia — hutkia - hytkia — hatkia — hotkia
jalkkaista — jelkkaista — jolkkaista — julkkaista - jylkkaista — jalkkaista —
jOlkkaista.

Kuuden variantin sarjoja ovat:
halkutella — helkytell& — hilkutella — hulkutella — hylkytell& — holkytell&
jatkahtaa — jotkahtaa — jutkahtaa — jytkahtaa — jatkahtaa — jotkahtaa
jonkuttaa (ei esiinny SMS:ssa) — jankuttaa — junkuttaa — jynkyttaa — jan-
kytt4a — jonkyttaa.
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Talla perusteella vokaalivaihtelu on yleistd, ja on todennakdista ettd myods
k-alkuiset verbit muodostavat vastaavia sarjoja, jotka jaavat kuitenkin vield
SMS:n ulkopuolelle

4.7. Yksittidiskonsonantin ja kons.yhtymiin vaihtelu 1. ja 2. tavun rajalla

Ensimmadisen tavun vokaalivaihtelun lisaksi ekspressiivisisten sanojen
aanneasu vaihtelee muillakin tavoilla. Usein yksindiskonsonantti ja konso-
nanttiyhtymaé vaihtelevat 1. ja 2. tavun rajalla. Tyypillisesti konsonanttiyhty-
missa on ensimmmaisend h, |, r tai t, jalkimmaisend k tai s. (Jarva 2003: 82—
83 ja siind mainittu kirjallisuus).

Aineistossa on jo valmiiksi kaksi esimerkkia tastd vaihtelusta: jonottaa —
jonkuttaa ja jumuta — jumputtaa. Liséksi voidaan muodostaa mm. seuraavia
vaihtelusarjoja:

hur- ~ hurk- ~ hurn-: hurauttaa — hurkaa — hurkaista — hurnaista

hor- ~ hork- ~ hérn- ~ horp-: horayttaa — horkottaa — hornéttaa — horpottaa

Jyr- ~ jyrk-: jyrahtaa - (jyrkahtaa) — jyrkyttaa

kah- ~ kahj- ~ kahk-: kahottaa — kahjottaa — (kahkottaa)

Tama vaihtelu on usein vaikeampi madritelld kuin ensitavun vokaalivaih-
telu, koska verbien loppuosa vaihtelee ja semanttinen variaatio on suurta;
sulkuihin merkityt variantit ovatkin semanttisesti kyseenalaisia. Joka tapauk-
sessa vaihtelua Kiistatta esiintyy, ja se voi olla jopa yleisemp&& kuin ensim-
maisen tavun vokaalivaihtelu. Varsinkin niilla aineiston verbeilld, joissa on
konsonanttiyhtyma 1. ja 2. tavun rajalla (ne ovat siis tyyppid CVCC-), on
yleensa CVC-tyyppinen variantti: helkytella — helistd, hutkia — hutista,
jylkytella — jylista, kitkutella — Kitistd jne. CVC-tyyppid kasitelldédn vield
seuraavassa alaluvussa.

4.8. CVCise- ~ CVCAjA- ja CVCinA

Ekspressiivisten sanojen yhteydessa on kéytetty termid ,,morfologinen
kaava”, jolla tarkoitetaan sitd, ettd sanat muistuttavat toisiaan johdinaineksel-
taan ja tavurakenteeltaan (Lansimaki 1987: 259-265). Suomen ekspressiivi-
sille sanoille tyypillinen kaava on verbivartalo CVCise- ~ CVCaja- (tutisee ~
tutajaa) ja sen nominikorrelaatti CVCinA (tutina). Tamé kaava on hyvin ylei-
nen, silla Eero Kiviniemen (1971: 24-25) aineistossa esiintyy peréti 410
CVC- (tai VC)-tyyppisté ,,kantaa”; toisaalta mukana on hyvinkin satunnaista
ainesta, eikd edes SMS tunne kaikkia Kiviniemen esittdmia kantoja (Jarva
2003: 85).
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Aineistosta on ensinndkin huomattava, etté siiné ei ole yhtdan CVCise-
tyypin verbeja: ei siis ole esimerkkejé sellaisista koloratiivirakenteista kuin
vaikkapa *seisté hytisee tai *puhua mutisee. Tdma on kuitenkin ilmeinen sat-
tuma, sillda SMS:ta on helppo 10yt&a vastaesimerkkejéd. Esimerkiksi hurista-
verbista (vrt. aineiston hurauttaa) on SMS:ssa seuraavat lause-esimerkit:
hyvasti palloo hurissoo puut (Maaninka) ja vakittuisesti huris huasttook "hu-
risi puhua’ (Kiihtelysvaara).

Vaikka aineistossa ei CVCise-verbejd olekaan, sen sijaan on hyvin tyypil-
list4, ettd SMS:ssa on aineiston verbid vastaava CVCise-verbi tai CVCinA-
nomini (ks. esimerkkeja edellisen luvun lopusta). Tuntemattomia ovat
ainoastaan *hinise-, *hylise-, *jonise- ja * kavise-. Verbeilla haaskata, joyna-
tella, kaanistaa ja kiikutella ei voi olla suoranaista vastinetta, koska CVCise-
verbien ensimmaisessé tavussa on lyhyt vokaali. Lyhytvokaaliset hasise-, ka-
nina ja kikina kyll& esiintyvat SMS:ssa, mutta ne eivét ole valttamétta yhtey-
dessd haaskata, kaanistaa ja kiikuttaa-verbeihin.VVerbeja *jonista tai *jynista
tai niiden nominikorrelaatteja, jotka voisivat olla jossain yhteydessa joynatel-
I&-verbiin, ei SMS:ssa ole.

5. Johtopiitokset

Eri piirteiden esiintyminen eri verbeilld on esitetty kootusti taulukossa liit-
teessé 2. Sen perusteella, kuinka monta piirrettd kullakin verbilla esiintyy,
verbit voidaan jakaa kolmeen luokkaan:

— selvasti ekspressiivisia: hurauttaa, helkytelld, jutkahtaa, hutkia, horayt-
taa, jytkytella, jylkytelld, jumpata ja jyrahtad; mahdollisesti myos kitku-
tella ja kalhuta, joiden 1. tavun vokaalivaihtelua ei voi SMS:n perus-
teella maarittaa,

— jossain maarin ekspressiivisia: hylkytella, kavauttaa, kahottaa, jonkut-
taa, jJumuta, hympytell&, kiikuttaa, hilata,

— epaekspressiivissid: haaskata, hintota, joynatelld, kaanistaa.

Sanan esiintyminen koloratiivirakenteessa ei siis valttdmétta tarkoita sitd,
ettd se olisi muiden tarkasteltavien piirteiden suhteen ekspressiivinen; aineis-
ton 25 verbistéd nelja on kaikkien muiden piirteiden suhteen epéekspressiivi-
sid. Tulos ei ole yllattava, silla jo Ahti Rytkénen (1937: 95-96, 103; Jarva
2003: 77) on esittanyt runsaasti esimerkkej& metaforaa lahenevésté koloratii-
virakenteesta, jonka jasenet eivat ole ainakaan tyypillisesti ekspressiivisié:
tallaisia ovat esimerkiksi syoda jauhaa ja kirveen kuokka. Esimerkiksi hilata-
verbid, jolla on sangen vdhan muita ekspressiivisia piirteitd, ja ilmeisen eks-
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pressiivista haaskata-verbid on kdytetty aineistossa vastaavalla tavalla meta-
forisesti kuin mitd Rytkdnen esittaa:

—mind ménnéh hilasin se” oja ylite (Rautalampi)

— mut senkin ol lapset johonki haaskanneet viara (Vihti)

— hirren pad maata pitkin tulla kynti (Rytkénen 1937: 95).

Toisalta muut epéekspressiiviset verbit — hintota, joynéatella ja kaanistaa —
ovat sellaisia, ettda SMS ei niit4 tunne. Ne ovat enemmaén tai vdhemman satu-
nnaisia muodosteita, joita ei voida vahdisen aineiston perusteella pitdéd sen
enempad ekspressiivisind kuin epéekspressiivisinakaan — ellei sitten juuri sa-
tunnaisuutta pidetd ekspressiivisille sanoille tyypillisend piirteend, onhan
ekspressiivisid sanoja pidetty 1900-luvun alkupuolella ,,mielivaltaisina” tai
Htilapdisluonteisina” (Penttilda 1940: 247; Jarva 2003: 65). Tdman tutkimuk-
sen valossa asia on kuitenkin juuri painvastoin: monet aineiston selvasti eks-
pressiivisista sanoista, kuten helkytelld, ovat hyvin vakiintuneita ja tunnetaan
my0s yleiskielen sanakirjoissa.

Aineiston verbeistd kiinnittdvat huomiota myos jonottaa ja jumpata, jotka
ovat tdman analyysin mukaan selvésti ekspressiivisid. Nehan tunnetaan myos
yleiskielessd, missa niilld on aineiston verbeistd poikkeava neutraali merki-
tys. Nykykielen kannalta niitd voidaan pitd4 epaekspressiivising, vaikka jum-
pata onkin PS:n mukaan arkikielinen. llmeistd on kuitenkin, ettd ne ovat ke-
hittyneet alunperin ekspressiivisista verbeistd. Jonottaa-verbin osalta tdmén
vahvistaa myo6s etymologinen sanakirja Suomen sanojen alkuperd (SSA),
jonka mukaan jono ja jonottaa ovat ,,deskr[iptiivis]savyisia” ja nykymerkitys
on yleistynyt 1920-luvulla (SSA s.v. jono). Jumpata-verbid SSA ei mainitse.

Vaikka ekspressiivisyys ja etymologia eivat vélttdmatta ole sidoksissa si-
ten, ettd ekspressiivisyytta voisi pitadd sanan etymologisena selityksena (Jarva
2003: 92-93), SSA nayttdisi tukevan tdssa tutkimuksessa saatuja tuloksia.
Tosin valtaosa aineiston verbeista on sellaisia, ettd SSA ei niita tunne, mutta
10 verbid se mainitsee. Naistd vain haaskata-verbilla on selva ,,epaekspres-
siivinen” etymologia, sill4 se yhdistetddn haja-sanaan (SSA s.v. haaskata).
Hilata-verbin ekspressiivisyyteen SSA ei ota kantaa, silld sitd verrataan sa-
naan hinata ja todetaan, ettd alkuperéd on epéselva (SSA s.v. hilata, hinata).
Helkytelld, hurauttaa, horahtda, jyrahtdad ja kitkuttaa ovat SSA:n mukaan
onomatopoeettisia (s.v. helkky&, hurista, horista, jyrista ja kitkutta); tdméa on
sopusoinnussa SMS:n kanssa (ks. liite 2). Hutkia ja kiikuttaa ovat SMS:n
mukaan (s.v. hutkia, kiikku) deskriptiivisia.
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Eri piirteiden esiintyminen eri verbeilld on esitetty kootusti liitteessa 2.
Silla perusteella, kuinka monella verbilld ne esiintyvét, piirteet voidaan aset-
taa seuraavaan jarjestykseen:

- Yksittaiskonsonantin ja kons.yhtymdn vaihtelu 1. ja 2. tavun rajalla

esiintyy aineistossa 19 verbilla.

— CVCise- CVCIinA esiintyy kiistattomasti aineiston 16 verbilld, rajata-
pauksia ovat lisaksi pitkdvokaaliset haaskata ja kaanistaa ja kiikuttaa.

— Aineiston 16 verbin ldhisanan attribuuttina esiintyy pronominaali tai tai-
pumaton adjektiivi.

— Ensimmadisen tavun vokaalivaihtelu esiintyy niinik&&n aineiston 16 ver-
billa, liséksi on todennakdista etté se esiintyy ainakin joillain k-alkuisis-
ta verbeisté.

— Aineiston 14 verbin merkityksenkuvauksessa on kéytetty muita (oletet-
tavasti) ekspressiivisié verbeja.

— Aineiston 14 verbilla on elatiivimuotoinen merkityksenkuvaus: *kulke-
misesta’ jne.

— Aineiston 12 verbin l&hisana esiintyy predikatiivina.

— Aineiston 11 verbin l&hisana esiintyy nominaalisessa koloratiiviraken-
teessa.

— Onomatopoeettisia on 7 aineiston verbia.

Ainoastaan yhdell& aineiston verbilla (hurauttaa) esiintyvat kaikki namé
piirteet, mutta yksikaan piirre ei esiinny kaikilla verbeilld. Piirteiden ei siis voi
sanoa olevan kovin selvasti sidoksissa toisiinsa. Toisaalta ndyttaa silta, etta
25 verbistd nelja on sellaisia, ettd vaikka ne esiintyvatkin koloratiiviraken-
teessa, niill4 ei ole kiistatta mitddn muuta ekspressiivisille sanoille ominaista
piirrettd. Jos ndma verbit jatetddn huomiotta, voidaan sanoa ettd nelja ylei-
sintd piirrettd esiintyy n. 80 %:Ila muista verbeistd. Né&ist4 neljasta piirteesta
kolme on morfologis-fonologisia (CVC ~ CVCC-vaihtelu, CVCise- ~ CVCinA
ja ensimmaisen tavun vokaalivaihtelu), yksi syntaktis-pragmaattinen (pro-
nominaalin tai taipumattoman adjektiivin esiintyminen l&hisanan attribuuttina).

Onomatopoeettisuus jad listan hantapaahan, mité ei sindnsé voi pitad ko-
vin yllattavand, koska ekspressiivisten sanojen ja ideofonien yhteydessé on
usein huomautettu siitd, ettd ne eivat ole pelkastddn onomatopoeettisia. Ono-
matopoeettisuus lienee vain ekspressiivisten sanojen yksi ulottuvuus, ei maa-
raava eikd valttamétta myoskaan alkuperdisin piirre. (Ks. Jarva 2003: 73-74.)
Merkittdvaa on kuitenkin, ettd CVCise- ja CVCinA-korrelaateista huomatta-
van monet ovat onomatopoeettisia.

Tulosten arvioinnissa taytyy vielé ottaa huomioon, etté eri piirteiden esiin-
tyminen on maéritelty sanakirjaesiintymien perusteella. Vaikka SMS perustuu-
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kin suomen murteiden sana-arkistoon ja esimerkit on poimittu suoraan sieltg,
sekd sanakirjan toimitusohjeet ettd yksittdisen toimittajan ratkaisut vaikuttavat
mm. esimerkkien valintaan ja merkityksenkuvaukseen. Periaatteessa on mah-
dollista, etté eri aakkosvaleilld esimerkiksi elatiivimuotoisten merkityksenku-
vausten tai toisten ekspressiivisten sanojen kayttd vaihtelee. Harvinaisim-
mista sanoista esimerkkeja on taas niin véhan, etti luotettavia johtopaatoksia
on vaikea tehda ja sattumakin vaikuttaa tuloksiin. N&ihin ongelmiin voisi saada
lisdvalaisua, jos sanakirjan asemesta aineisto keréttdisiin suoraan sana-ar-
kistosta. Silloin olisi mahdollista my6s tutkia sanoja koko aakkosvalilta, mika
laajentaisi aineistoa. Toisaalta sanakirja on ilmeisen edustava otos arkistosta,
joten itse arkiston kéyttdminen ei valttdmatta muuttaisi tuloksia paljoakaan.

Tarkasteltavat piireet ovat myds osittain toisistaan johdettavissa: esimer-
kiksi silloin kun CVCC-tyyppisilla verbilld (kuten hutkia) on CVCinA-korre-
laatti (hutise-), sill& on automaattisesti myds CVC ~ CVCC-vaihtelu (hut- ~
hutk-). Jos verbille ei taas 10ydy yhtddn nominaalisia l&hisanoja, yhdeksasta
piirteestd kuusi jaa heti pois. Lahisanojen méérittely on muutenkin ongelmal-
lista, ehka jossain maéarin jopa mielivaltaista.

On kyseenalaista, missd maéarin tassa saatuja tuloksia voidaan yleistaa
koskemaan suomen kielen ekspressiivistd sanastoa kokonaisuutena, mutta
vaikuttaa kuitenkin siltd ettd ekspressiivisyys on helpoimmin méériteltavissa
muodollisin kriteerein. Sanaa voi hyvalla syylla pitad ekspressiivisend, miké-
li se on osa laajempaa aanteellisten laheisten sanojen ryhmaa. Téllaisille ryh-
mille on tyypillist4, ett& niihin kuuluu CVCise-verbej4 ja niiden CVCinA-kor-
relaatteja, ensimmaisen tavun vokaalin vaihtelua ja konsonantin ja konso-
nanttiyhtymén vaihtelua ensimmadisen ja toisen tavun rajalla. Esimerkiksi hu-
rauttaa-verbin rinnalla tunnetaan hurise- ja hurina, vokaalivaihtelusarja he-
rauttaa — horauttaa — hyrayttaa — harayttaa — horayttaa ja CvC- ~ CVCC-
vaihtelu hurauttaa — hurkaa — hurkaista — hurnaista. Kun liséksi dantellisesti
ldheisid sanoja voidaan kayttad sekd verbaalisessa ettd nominaalisessa kolo-
ratiivirakenteessa, on sanan ekspressiivisyys ilmeinen. Semanttisille ja prag-
maattisille piirteille jaa lahinna varmistava rooli.

Koska muodolliset kriteerit ovat kielikohtaisia tai rajoittuvat l&himpiin su-
kukieliin, niitd ei voi soveltaa laajemmin eri kielten ideofoneihin. Kuitenkin
laaja aanteellinen vaihtelu sindnsd, olkoonkin se esimerkiksi kvaliteetin,
kvantiteetin tai toonin vaihtelua, ja my6ds jonkin morfologisen kaavan nou-
dattaminen voisivat olla ideofoneillekin tyypillisid piirteitd. Ilmeista kuiten-
kin on, ettd tarkemmat kriteerit ovat aina kieli- tai Kieliryhmakohtaisia.
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Liite 1. Lauseopin arkistossa esiintyvéat koloratiivirakenteet

haaskata
Vihti mull- oli semmonem puinenki kruusi ku, oli vaan karensijap paassa
ja siin- oli semmoset lovet ja sai pal... leivn- yli vetdas sen kans nin
silloin oli kruusut valmiit, (mut senkin ol lapset johonki haaskanneet
vidrd

helkytelld
Liperi hy... niin ol’ lysti sielld metassa ollaj jotta hed, kaki kukkuuh
helekyrtel, kevvaila ja sielld ja linnut laolo nii, kylla aeka kulu hyvésti.

hilata
Rautalampi min& mdnndih hilasin se? oja ylite ja sitte ol” semmonev
vastamak siind ja, jyrkka ja.

hintota
Juuka voe veekkone Vihtasuollaek kddgvih hinttovvaa ihan tuos, - -
vatussa paekassa ja millov Vuokossa ja millom mis...

hurauttaa
Haapavesi niin, no mina sanon- ettd no seha s... pittdd yhtaallep pain
kaatua ett- eik kaim me taaltd paasep poes muute mitenkkaaj ja, sitte me
kaataa hurrautimma yhtaallep péi ihtennas sinne.

hutkia
Kurikka ma tidm mit& sité Tiupakiksi sanottihi, se pruukas laulaa, kovaa
kus se kutoo hutkii.

hylkytelld
Nilsid mutta se ol’ vaekeeta tyotd n... nythdan ne konneet hyl...
hylykyttelloo ne laovat tehd, muuta kun ne pohjapuut veistelev vua ja.

hympytelld
Vieremad ja sield,eménté ollus saonal laitossa se ol’nii” iltoo ollu niin se
tyttdo helemassaa ja mannys sinnes saanal laettajal luoksen ni, se emanta
ol’ sanonu ettd no mita sulla helemassa on.

horihyttai
Veteli joo ei mitddm muuta ko nauraa hérdhytti ja niin se nousi ylos ja

niin se L... niim me lahethim mind karesta talutin sitd kamarhiij ja, ja
tallasin sitte... ettd se meni sankhyynsa ja, miné kepsaharin isse vierheen.
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jonkuttaa
Somero mités se sit- oli ensiks sai juasta niat kun- otettin, elava toinen
sidlt toinen t4al ni, net tahtonep pyssyyt sisé... toi noi, tiald, mut sik ku ne
rupes tiala pysymaan kyl niit sit jo, jonkutti jo mennd.

jonottaa
Rantasalmi verkol’I’een ku soutaa ni se, tullaj jonottaa siela se haoki
tavot’taa sielé sen tu... sitte, kiini.

julkkaista
Temmes ne kulukia julukkasiit tuota pitkin tietd ja, tahtovat mennét toho
Riihimiestem pottumaitaki ja, paasivat, karkuun kait vissiin sielta.

jumpata
Veteli kdyrd jumpathim perdsa k- oli raskas kuorma ni, ei to... oikein
olluk kaikesti kyytivvaraakan- et, ja sitte nuin ku isommasa joukosa ni,
toimitelthim mukavia ettéd matka kulu hupasemmasti ni.

jumuta
Ilomantsi ja siind pelevoat ja liinat nehan kasvatettih ja, niien kansa yot
piti loukuttoaj jumuta ei nukuttant .

jutkahtaa
Nilsi& ja se kun se pitké puu sinneh hankeej jutkahti kuatuan ni siindpa
sitd ol’liit toesinnaam perkkoomista kun toesta metrid ol’ lunta.

jylkytelld
Sotkamo siell& kaottiir Riippisilladn tuota, Portaansuolla oli valtiol
laettamat portaat kaks porrasta rinnakkae, missae kdvelli jylykytelttii.

jyrihtai
Lapinlahti se on kututtu se laakar, sem ministeril luo, ja, se kun tul’,
sieltd, anto tultuvvaan, tapletit se ol lehessd min& luvin, tapletit anto,
kohta kuoltaj jyréihti se ukko.

jytkytellid
Lapinlahti oh hyva kdvelld, ko... jy... jytkytellis siella ja, olla, kun on
tervenna .

joynitelli
Parikkala ennen ku sijat ne kdyvvd joyndttel’, uppokesat tuola, mehassa
ne soOi sield heined, ja kaikki nuo, pienet lepdmpa... leppépehkot
viholaispehkot ne kynti nuri ja soivat niihej juuret.
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kaanistaa
Suomussalmi ja sen, kylla vanahan koppelon ni sen soapi kun om poejat
jos on, ettéd on, se ei 0”7 enned metotkaap, tuota, poekaesa eanta ei,
ollenkaa nii ku, rupejjaa panemmaa ettd -- -- ni se luuloo etta se on,
poejalla o hata siella nin tuota, se kun tullak kaanistaa levveala koppelo
etta sill- om poejalla hatd, ihmise ettee.

kahottaa
Haapajarvi ja, se- oli, nukkuak kahottanus sitte se mummu, siing, tuvassa
sangyssa ja, se oli mennyj ja, hyvi &kkija sitte siihem pukannus siihej ja,
karijassu ettd hei mummu nouse” ylds ottamaan, ryypyt ettd hd antaa
semmosta l4akija etta ei tarvihte, tarvihtet tuota, olla, nuijen, painoi”
alla.

kalhuta
Rantasalmi kynkkaviitakkeella vuan niitteek kalahuttii.

kavauttaa
Kontiolahti minunniis silld ukollani oli suoniraota jolla, suonneen,
kavvaotti, lyyvdj jotta.

kiikuttaa
Lappajarvi se vei vanhaa, lihajjalkaaki menndk kiikutti ni kylla niin
nauratti kun se oli niim musta niin- kum mika.

kitkutella
Nilsi&d pakkas’ella kova pakkan’e” ol’ ja, se kum pit’ kolojap puhtaaks
vield ja sitte semmos’ella, viululla sité kitkutelttiin sahatap poekki.

Liite 2. Aineiston verbit ja niiden ekspressiiviset piirteet.

1. CVC ~ CVCC —vaihtelu: hurauttaa ~ hurkaista

2. lahisanan attribuuttina pronominaali tai taipumaton adjektiivi: semmonen
huraus, aika huraus

. ensimmadisen tavun vokaalivaihtelu (3 vokaalia tai enemman): hutkia —
hatki& — hotkia

. lahisanat nominatiivisessa koloratiivirakenteessa: puheen helke

. elatiivimuotoinen selitys: *kulkemisesta’ tms.

. CVCise- ~ CVCinA: hurise- ~ hurina

. sananselityksessa muita ekspressiivisia verbeja

. lahisana predikatiivina: se ol aika hutketta

. onomatopoeettinen merkityksenkuvaus SMS:ssa tai NS:ssa lyhenne ,,onom.”

w
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Typical features of expressive vocabulary in Finnish language

The aim of this study is to examine typical features of expressive (des-
criptive-onomatopoetic) vocabulary of the Finnish language. My data consist
of verbs which are used in so called “colorative construction’, and thus they
may be interpreted expressive (see Jarva-Kytola 2007). Furthermore, it is
assumed that such verbs share other typical features of expressive vocabulary.

In the basis of the data, it seems that expressivity may be best defined by
phonological, morphological or syntactical criteria. A particular word may be
interpreted expressive, if it belongs to a larger group of phonologically
relative words. It is typical to such groups, that they have verbs with con-
sonant frame CVCise- and nouns of type CVCinA. There is also vowel
alteration in the first syllable, and alteration with a single consonant, and a
consonant cluster in the border of the first and second syllables. For example,
besides of a verb hurauttaa there are a verb hurise-, a noun hurina, vowel
alteration herauttaa — horauttaa — hyrayttaa — harayttdd — horayttéd and
consonant alteration hurauttaa — hurkaa — hurkaista — hurnaista. In addition,
as the words may be used in verbal and nominal colorative construction, they
are apparently expressive.

VESA JARVA
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A plurale tantum az északi lappban

KELEMEN lvett

Bevezetés

,Minden nyelv szokészlete 1étrejottének alapvetd oka, hogy a nyelvet be-
sz€16 nép — a nyelv elsddleges funkcidjanak, a tarsadalmi érintkezésnek, a
gondolatkozlésnek szolgalataképpen — a t6le kialakitott, illetdleg megismert
fogalmak elnevezésére, nyelvi eszkozokkel valo kifejezésére, szimbolizalasa-
ra torekszik” (Barczi 1967: 259).

Dolgozatomban a kiilonbozd nyelvek szokészletének meglehetdsen érde-
kes és mindenképpen kozelebbi vizsgalatot igényld elemeire szeretnék ravi-
lagitani, mégpedig a plurale tantumokra mint nyelvi jelenségekre. Ezt a je-
lenséget az északi lapp nyelvben kivanom részletesebben is bemutatni.

1. A plurale tantumrol altalaban

1.1. A fogalom értelmezése

A plurale tantum (lat. pluralis *t6bbszords’, tantum *csak’) a vildg szamos
nyelvében megtalalhat6. Az alabbiakban a finn nyelvészeti meghatarozéasokat
mutatom be.

A finn nyelvben a plurale tantum mellett a monikkosana és a pluratiivi
megnevezeEs is hasznalatos. Rune Ingo (1978: 21) kiilonbséget tesz ezen fo-
meg, mely a kovetkezd: ,,Olyan egyedi és sajatos szakszavaknak nevezett
csoportot képezo szavak, amelyeknek szdalakjaibol hianyzik minden egyes
szamu alak. A plurale tantumok nem tul gyakoriak.” (1978: 21.) Ez azonban,
mint azt Palo (2001: 22) is megallapitotta, meglehetésen merev meghataro-
zas, és nem lehet a példakat pontosan behatarolni. Az Ingo altal meghataro-
zott pluratiivi fogalom a kovetkezo: ,,Azokban az esetekben beszélhetiink
pluratiivirdl, amelyeknél — a gylijténevekhez hasonldan — az egyes szdmu je-
lentés tobbes szamu alakban valosul vagy valosulhat meg”.

Ingo (1978: 43) az un. kotelezd tobbes [obligatorinen monikko] esetét te-
kinti a klasszikus értelemben vett plurale tantum elnevezésnek, vagyis az
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olyan szavakat, melyeknek a mai nyelvben nincsen egyes szamu paradigma-
ja. A kérdéskor bizonytalansdgabol kiindulva irdsomban a plurale tantum
megnevezest hasznalom, melybe minden — mar fentebb emlitett — jelenséget
beleértek.

1.2. A plurale tantum hasznalatarol
Finn anyanyelvi beszélokkel készitett interjiim soran megtudtam, hogy
ezeknek a szavaknak a hasznalata semmiféle nehézséget nem jelent szamuk-
ra. Ezt ugyanakkor valamelyest cafolja az a megfigyelés, melyet Marja Ne-
nonen Idiomit ja leksikko (2002) cimli munkajaban ismertet. Ebben a vizsga-
latban 29 finn anyanyelvli embernek mutattak szamitégépen 162 szo6t, majd
ezek utdn meg kellett nyomni az ,,egyes”, illetve a ,,tobbes” gombot. Az em-
litett szavakat a kovetkez6 csoportokba lehetett besorolni (csak néhdnyat em-
litek meg, melyeket a témam szempontjabdl fontosabbnak itéltem meg):
— normal névszok egyes szamban: arkku ’lada, taska, koporso’;
— kollektivumot kifejezd sz6 egyes tovel: kartasto ’atlasz’ < kartta ’tér-
kép’;
— kollektivumot kifejezd szo tobbes tovel: tarpeisto ’kellékek’ < tarve
"sziikség’;
— plurale tantum: vankkurit ’szekér’;
—normal névszd tobbes alakban: laukut *taskak’ < laukku ’taska’.

A vizsgélat eredménye az lett, hogy amig az egyes €s tobbes szamban allo
névszokat rovid reakciovidovel és megfelelden sikeriilt jel6lni, addig a plurale
tantumok esetében az emberek fele nyomta meg az egyest jel6l6 gombot,
mig a masik fele a tobbest. Kiilon érdekesség, hogy a ,,tobbes” gombot nyo-
mok gyorsabban valaszoltak, mig az egyest nyomok reakcioideje joval hosz-
szabb volt. Vagyis ha a vizsgalt személy az adott szot tobbesnek itélte meg,
akkor els0sorban magara a nyelvtani tobbesjelre figyelt, mig az egyest jelo-
16k a nyelvtani jel mellett figyelembe vették a lexikalis informaciét is.

1.3. A plurale tantumok altalinos jellegzetességei

Az indoeuropai nyelvek vizsgalata soran Ingo Osszegzésképpen a kovet-
kezdket allapitja meg a ,,pluratiivi’-rol:

a) Minden nyelvben, mely rendelkezik plurale tantumokkal, ezek a szavak
a teljes szokincsnek csak elenyészo részét képezik.

b) Ezeknek a szavaknak a jelentésége meglehetdsen kicsi, €s ennek az az
oka, hogy a kérdéses szavak a legtobbszor (igen) ritkdk. Az ezer leggyako-
ribb szé koziil az angolban csupan harom ilyen talalhato (clothes ’ruha’,
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heavens mennybolt’, news "hirek’), a franciaban négy (gens ’emberek’, va-
canes ’sziinet’, parents ’sziillok’, Pdques *husvét), a németben kettd (Leute
emberek’, Kosten *koltségek’) stb. (Ingo 1978: 42.)

¢) A vizsgalt szavak esetében tovabbi jellegzetességként emliti Ingo, hogy
ezeknek a szavaknak a jelentésmezeje a legtobb esetben hasonld, mivel ki-
alakulasuk nem véletlenszerii: ezekben a tobbes alakokban logikai-szemanti-
kai kapcsolat fedezheto fel. (A szemantikai csoportokrdl késobb szolok rész-
letesen.)

d) Masrészrdl viszont megfigyelhetd bizonyosfajta eltérés a kiilonbozo
nyelvek szdmhasznalatat illetéen, jollehet a plurale tantumok Ilétrejottének
oka és feltétele minden nyelvben hasonlé. Igy példaul a betegségnevek az an-
golban a legtobb esetben plurale tantumok, ezzel szemben a francidban a be-
tegségnevek legnagyobb része egyes szamban all.

e) Az eddigi szinkron vizsgalatok mellett, diakrén szempontbol vizsgalva
ezeket a szavakat, megfigyelheto a tobbes jelentés egyessé valasanak tenden-
cigja: pl. ném. Ostern *hUsvét’, Pfingsten 'plinkosd’, Weihnachten ’kara-
csony’; helynevekben a -briicken, -felden, -hausen utotag; ang. a pincers
“csipesz’, a tongs *togd’, a tweezers *csipesz’ (a tobbes szamu alak mar hata-
rozatlan néveldvel all); 6sv. dyr ’ajtok’ > sv. dorr ajtd’ (Ingo 1978: 34-35).

2. A plurale tantumok fajtai grammatikai szempontbol

Rune Ingo monografidjaban a plurale tantumok fajtait grammatikai szem-
pontok alapjan a kdvetkezOképpen hatarozza meg:

a) ,,Olyan lexémak, amelyeknek a mai nyelvben nincs egyes szdmu alak-
juk.” Ez a tipus az Gn. obligatorinen monikko, vagyis a régi klasszikus meg-
nevezeEs szerint a plurale tantum. Ebbe a csoportba tartozd példa a finn hdit
“eskiive’ szo, mely tipikus monikkosana. Az ide sorolhatd szavakra jellemzo,
hogy nem adnak informaciét a numerusrol, sem abban az esetben, ha tobbes
szdmu alakban egyes a jelentés (hiszen csak egyes szamu fogalmat mutat),
sem a tobbes jelentés tobbes alakban (hiszen a tobbes szam jelét mar az els6
esetben ,,felhasznalta”). Altaldban ezeknek a szavaknak az értelmezésében a
kontextus segithet: Matin ja Maijan hdidit pidettiin kotona *Matti és Maija
eskiivojét otthon tartottak’. Ezzel szemben: Kaikkien sisarusten hdit pidettiin
kotona *minden testvér eskiivjét (eskiivdit) otthon tartottak’.

Ebbe a csoportba tartozik a valjaat ’l6szerszam’ szo is, amely szintén ko-
telezd tobbes [obligatorinen monikko]. Ez a sz6 egyes szamban sosem hasz-
nalatos, csupan akkor, amikor a 1dszerszam konkrét részeinek megnevezése
torténik: mahavyo *ham’, luokki *hamiga’. Viszont a valjaat sz6 esetében a
tobbes jelentés és a numerus kozotti kapesolat kissé mas, mint a Adit sz6 ese-
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tén: ekkor ugyanis a gytijtonévi funkcioju egyes jelentés a tobbes alakban ad-
hat informacidt a numerusra vonatkozdlag. A 16szerszamhoz ugyanis alapve-
toen tobb elem kapcsolodik: kantar, ham, zabla stb. Tehat az useat luokit
’tobb hamiga’ €s az useat valjaat ’tobb l0szerszam’ értelemszerlien nem
ugyanazt a jelentést hordozza. Hasonlo6 a helyzet a kahvikalut *kavéskészlet’
esetében is (ekkor a készlethez ugyanis tartozik egy csésze €s egy alatét).

Erdekes jelenség, hogy noha a hdct 6nallo szoként mindig tobbes
szamban hasznalatos, addig Osszetett szavak elemeként egyes szamban all:
hédpuku *eskiivéi ruha’, vo. még valjasrasva *16szerszamzsir’.

b) Olyan lexémadk, amelyeknek van egyes és tobbes szamu alakjuk is, mint
példaul a rattaat *szekér, kocsi’ (< ratas ’kerék’). Itt a tobbes alak nem tar-
talmaz a numerusra vonatkozd informaciot, ugyanis az egyes szamu jelentés
realizalodik tobbesként. A rattaat sz6 jelentései a kovetkezok lehetnek: *tobb
kerék’, egy jarmi’, ’tobb jarmii’. Hasonlo a helyzet a helmet °gyongysor’ (<
helmi > gyongy’) esetében is: *gyongyok’, ’egy gyongysor’, *tobb gyongysor’.

¢) Ehhez a csoporthoz tartoznak az ugynevezett fakultativ tobbes szavak
[fakultatiivinen pluratiivi], vagyis amikor a nyelvhasznalonak lehetdsége nyi-
lik arra, hogy az egyes szamu alakot, vagy a tobbes szamu alakot hasznalja.
Ilyen példaul a haalari ’kezeslabas’ szo6 tobbes alakja: haalarit *kezeslabas’
vagy ’kezeslabasok’.

d) Olyan gytjt6fogalmak, amelyeknek az egyes részeit nem nevezi meg kii-
16n a nyelv (ellentétben pl. a valjaat ham’ részeivel), azaz a részekre ugyan-
annak a szonak egyes/tobbes szamu alakjat kell hasznalni. Erre példa a sukka-
puikot "kototli’ sz, melynek jelentése a kovetkezOképpen alakulhat: egyesre
vonatkoztatva: sukkapuikko ’egy darab kototl’, sukkapuikot ’tobb (darab)
kototii’; és gyljtonévi funkcidban: sukkapuikot *egy par kototli” ~ *tobb par
kototii’. Vilkuna (2003: 97) ide sorolja a paros testrészneveket (silmadit, korvat
stb.) és a ruhadarabokat is: kengdit, hihat. Ezeket tehat olyan szavaknak tekinti,
amelyek tobbes alakban egy part fejeznek ki, mig egyes alakban egy darabot.

) Olyan hianyos paradigmaju, adverbializdlodott/adverbializalodo fonevek,
amelyeket csak tobbes szamu ragozott alakban hasznalunk, s melyeknek alla-
pothatarozoi jelentésiik van, példaul: olla hengissd *életben van’, ottaa hengil-
td *elveszi az életét, megol’, olla naimisissa *hazas’, olla nukuksissa *alszik’.

3. A plurale tantumok szemantikai vizsgalata

A szemantikai vizsgalathoz elsdsorban Rune Ingonak a mar idézett Suo-
men kielen pluratiivit eli monikkosanat (1997) cimli munkajat hasznaltam fel
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(melyben latin, angol, német, svéd ¢és orosz példakat is emlit), kiegészitve
Triinu Palo Suomen ja viron pluratiivit eli monikkosanat cimli tanulmanya-
nak néhany gondolataval, az Iso suomen kielioppi és a Suomen kielen kisikir-
Jja idevagd finn példaival, illetéleg Maticsak Sandor tanulmanyéanak (2004)
mordvin adataival.

Mindezek alapjan 13 csoportot allitottam fel. A szemantikai kategorizalas
mellett kisérletet teszek arra is, hogy magyarazatot adjak az egyes kategoriak
kialakulasanak lehetséges okairdl. Ez a fejezet lesz a kiinduldpontja a lapp
plurale tantumok szemantikai kategorizalasanak.

1) Emberek és élolények csoportja: lat. minores, posteri szulok’, liberi
"gyerekek’, copae ’sereg, csapat’; fr. mdnes ’rokonok’, grands-parents
‘nagysziilok’; ném. Honoratioren ’elokeld személyek’, Eltern ’sziilok’, Ge-
briider *fiatestvérek’; sv. fordldrar ’szilok’, forfdder *6sapédk’; or. npapoou-
menu ‘nagyszilok’, moou *emberek’, poousie ’rokonok, hozzatartozok’; fi.
vanhemmat ’szuilok’, sisarukset *testvérek’ veljekset *fiutestvérek’, arvohen-
kilot >eldkeldségek’, kaverukset *baratok’ stb.

2) Unnepek, rendezvények. E szemantikai csoport kialakuldsdnak az oka
a résztvevok sokasaga. Ez egy un. ,,prototipus” csoport, amely megtalalhato
szinte minden olyan nyelvben, amelyekben a plurale tantumok hasznalato-
sak. Ebben a csoportban a résztvevok szama mellett azonban egy masik mo-
tivacid is megfigyelhetd: az adott rendezvény tobb részbdl torténd felépiilése.
Ilyen példéaul a finnben a Addit sz6, melyben a tobbes szamot az idézheti elo,
hogy a kelet-finnorszagi eskiivok két részbdl alltak: az egyik része a meny-
asszonyos haznal zajlott, mig a masik a vélegényéknél (Palo 2001: 25). A
tobbes szdm hasznalatanak kivaltdja lehet tovabba bizonyos naptéri és egy-
hazi tinnepeknek helyi, idobeli megoszlasa. Meglehetésen logikus a kara-
csony, hiszen ez egy hosszabb ideig tarto tinnep, amely a négyhetes adventtel
kezddédik és a kétnapos kardcsonyi tinneppel ér véget. Példak: lat. nuptiae
“eskiive’, sponsalia ’eljegyzés’, parentalia ’halotti tor’, vinalia ’sziireti mu-
latsag’; ang. nuptilas *eskiivl’, obsequies *temetés’; fr. obseques, funérailles
temetés’, accordailles *eljegyzés’, baptismaux ’kereszteld’; ném. Pfingsten
plinkdsd’, Weihnachten ’karacsony’; or. umenunwsl ‘névnap’, kpecmunvi "ke-
resztelés’, nomunxu “halotti tor’; fi. avajaiset *megnyitd’, hautajaiset *teme-
tés’, ristidiiset "keresztel®d’, bileet *buli’, hdidit eskiivo’.

3) Testrészek: lat. fonsillae, glandulae *mandula’, pulmones *tido’, intes-
tina, viscera, exta ’belek, zsigerek’, renes *vesék’; ang. brains ’agy’, lights ’ti-
do’; fr. posteres *fenék’, entrailles ’belek, zsigerek’, animelles *nyalmirigyek’,
favoris ’pofaszakall’; ném. Eingeweide, Kutteln *belek, zsigerek’; sv. indlvor
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*belek, belso szervek’; or. neexoe *tiid6’, nompoxa *belsdségek’; fi. aivot *agy’,
nivukset 1agyék’, sisdlmykset *belsoségek, zsigerek’, viikset *bajusz’.

4) Betegségek. Ebben a szemantikai kategdriaban a tobbes szam hasznala-
tara vonatkozolag a legtipikusabb indokként a betegségek testi tiineteit lehet
megemliteni. Szinte minden nyelvben megfigyelhetd a himld kiilonboz6 for-
mainak, kanyardnak, kititésnek tobbes szamu hasznalata. Ebben az esetben lo-
gikus is a tobbes szam hasznalata, hiszen ezeknek a betegségeknek a tlinetei a
testen megjelend kiilonbozo szinli €s nagysagl borelvaltozasok. A betegségek
helyett vagy mellé felvenném a testi tiinetek elnevezést (1. menstruacio). Pél-
déak: lat. tormina *vérhas; bélgorces’; ang. measles, mumps *mumpsz’, shivers,
shingles, reckets *angolkor’, pox ’kiiités’, smallpox ’fekete himld’; fr. Acho-
res ’Otvar, heg’, menstrues *menstrudcid’, renvois, rapports ’gyomorégés’;
ném. Blattern *himl®’, Masern ’kanyar6’, Roteln *voroshimld’; sv. smittkop-
por "himl6’; or. 6enu *fehérfolyas’; md. kinemat, tazt *riih’, ksnat *kanyaro’.

5) Ruhazat. Ezen csoportba tartozé ruhadarabok, labbelik, kiegészitok
vagy tobb részbdl allnak, vagy a paros testrészek szimmetridja indokolja a
tobbes szam hasznalatat, és ezzel a plurale tantumoknak példaul a finnben a
masodik legnagyobb szemantikai csoportjat alkotjak (Palo 2001: 24). Példak:
lat. exuviae, talaria, inaures fiilbeval®’, crepidae ’szandal’; ang. trousers,
inexpressibles, inmentionables *nadrag’, breeches *térdnadrag’, tights *triko’,
shorts *rovidnadrag’; fr. gregues, trousses, chausses, braies, *nadradg’, atours,
chiffons *n6i ruha’; ném. Hosen ’nadradg’, Handschuhe *keszty(’, Hosentrd-
ger “nadragtartd’; sv. kldder ruha’, benkldder *nadrag’, kalsonger *alsonad-
rag’, farmare farmer’; or. wmanvl, O6proku ’nadrag’, noowmanunxu ’also-
nadrag’; fi. henkselit *nadragtartd’, housut *nadrag’, alushousut *alsénadrag’,
vaatteet, pukimet *ruhazat’; md. kalosat ’kalucsni, sarcip6’.

6) Ajandékok, pénziigyek: lat. porriciae *aldozati ajandék’, lautia, divi-
tiae ’bbség, gazdagsag’; ang. amends ’kartérités’, perquisites ’borravalo’,
vails *munkadij’, incomings *bevétel, jovedelem’; fr. appointements, émolu-
ments *bér, fizetés’, dépens *koltségek’, frais "kiadasok’, honoraires *munka-
dij, dij’, charges *add’; ném. Kosten, Unkosten, Spesen, Einkiinfte *bevétel,
jovedelem’, Auslagen ’kiadasok’, Zinsen kamatok’; sv. pengar ’pénz’, um-
gadlder kiadasok’, expenser ’koltség, kiadas’, intrader ’allami bevétel’; or.
Oenveu 'pénz’, nobopwur *add’, gunancer *pénzigyek’; fi. tuliaiset, viemiset
“ajandek’, mydtdjdiset "hozomany’.

7) Anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek: lat. utensilia ’élelmiszerek’,
reliquiae *hulladék, maradvany’; ang. victuals, vivers ’élelmiszerek’, sweet-
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meats *édesség’, oats ’zab’; fr. vivres ’élelmiszer’, matériaux *anyagok’, ef-
Jfondrilles *zacc’, balayes ’hulladék, szemét’; ném. Chemikalien *kemika-
lidk’, Rauchwaren *dohanyaru’, Viktualien ’¢lelmiszerek’, Brosamen ’torme-
1€k, morzsa’; sv. matvaror ’élelmiszer’, vegetabilier *zoldségek’, stimulantia
‘izgatdszerek’, gotter *édesség’; or. cracmu ’édesség’, osowu ’zoldségek’,
oxnonxu *maradék’; fi. akanat ’pelyva’, jdtteet "'maradék’.

8) Eszkozok, szerszamok: lat. plagae, casses *vadaszhalo’, scopae ’seprit’,
specularia ’ablak, ablaktabldk’; ang. scissors *olld’, tongs ’csipesz, harapo-
fogd’, bellows fujtatd’, fetters ’bilincs’, spectacles, glasses ’szemiiveg’; fr.
besicles ’szemiiveg’, tricoises "harap6fogd’; ném. Gerdtschaften *eszkozok’;
sv. glasogon *szemiiveg’, brillor *papaszem’; or. ouxu ’szemiiveg’, secol “mér-
leg’, uacet *ora’, wunyer *olld’; fi. keritsimet *birkanyir6 ollo’, sakset *oll6’,
pinsetit csipesz’, hohtimet "harap6fogd’; md. scipcat “harapofogo’, tiskat *sa-
tu’; észt pihid *fogd’, tangid *harapdfogd’, pditsed *kototék’, suitsed ’zabla’.

9) A kommunikaciohoz kapcsolédo szavak: lat. acta "hivatalos Ujsag’,
adversaria ’szamlakonyv’, monumenta >évkonyv’, facetiae *viccek’; ang. ar-
chives ’levéltari anyag’, matins ’reggeli ima’, vespers ’esti ima’, tidings,
news “hirek’; fr. laudes *zsolozsmak’, matines reggeli ima’, respects *Udvoz-
let’, mémoires *emlékirat’; ném. Annalen *évkonyvek’, Briefschaften ’leve-
lek, okiratok’, Flausen *hazugsag’, Memoiren, Noten ’jegyzet’; sv. stadgar
’szabalyzat’, hdvder, annaler, tidebocker ’kromika’, tidender ’tizenet, hir’,
memoarer ’emlékirat’; or. memyapuer *emlékirat’, pyusr ’vers, koltemény’.

10) Egyéb események, cselekvések: lat. caeremoniae *ceremoénia’, gerrae,
ineptiae *bolondsagok’, tricae ’konferencia’; ang. attentions ’udvarlas, udva-
riassag’; fr. ambages ’urtugyek, kifogasok’, pourparles ’tandcskozasok’, re-
preésailles megtorlasok’; ném. Formalien *formalitas’, Umtriebe ’csiny, huncut-
sag’; sv. fukter, funder, kondter ’csiny, huncutsag’, later "bolondozas’; or. Nepe-
xopuwt *veszekedés’; fi. tanssit *tancos mulatsag’, juhlat *tinnep’, bileet *buli’.

11) Id6 kifejezése: lat. Calendae a honap elsé napja’, feriae ’sziinet’;
ang. ides ’a honap 13. vagy 15. napja’; fr. calendes *a honap els6 napja’, va-
canes ’sziinet’; ném. Fasten *bojt’, Ferien ’sziinet’, Flitterwochen *mézeshe-
tek’; sv. hunddagar ’kanikula’, smatimmar(na) ’¢jfél utani elsé orak’; or.
cymku ’egy nap (24 ora), kanukynsl ’sziinet’.

12) Foldrajzi nevek, helyek (ide els6sorban hegyvonulatok, illetve szi-
getcsoportok tartoznak): ang. rapids *vizesés’, environments *kornyék’, Ne-
therlands *Hollandia’, Alps ’Alpok’, Bermudas *Bermuda-szigetek’; fr. alen-
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tours ’kornyék’, Balkans ’Balkan’, Alpes ’Alpok’, Indes ’India’; ném. die
Niederlande *Hollandia’, die Apenninen ’ Apeninnek’, die Tropen ’trépusok’;
sv. Alperna’ Alpok’, Dardanellerna *Dardanellak’; or. Arensr * Alpok’.

13) Egyéb: lat. sortes ’joslat’, tenebrae ’s6tétség’; ang. mathematics *ma-
tematika’, /inguistics ‘nyelvészet’, odds kiillonbség’, weeds *dudva, gyom’;
fr. prémices ’elemek, alapismeretek’, ténebres ’sotétség’, pronostics foga-
das’; ném. Allotria *mellékes dolgok’, Gewissensbisse ’lelkiismeretfurdalas’;
sv. auspicier *eldjel’; or. wawxu *damajaték’.

4. Plurale tantumok az északi lapp nyelvben

Dolgozatom masodik nagyobb tematikus egységében a lapp plurale tantu-
mokat kivanom bemutatni, amelyhez kiinduldpontot a fentebb vazolt rend-
szer szolgaltatott. frasom ezen részében arra probalok valaszt keresni, mennyi-
ben hasonlitanak a lapp plurale tantumok a mar vizsgalt finnugor, illetve in-
doeuropai nyelvek plurale tantumaihoz, vagy miben térnek el tolik.

A munkat mindenek eldtt a plurale tantumoknak az Osszegytjtésével
kezdtem, melyhez kivalo segitséget nyujtott Pekka Sammalahti 1989-es
Lapp—finn szdtara (Sdmi—suoma satnegirji). Ez a munka azért is volt kiillono-
sen hasznos, mivel mind a szotari sz6, mind pedig a jelentés esetén (pl.) jelo-
1ést alkalmazott, amikor az adott sz tobbes szamban allt, ami a nyelvet ke-
vésbé ismerd felhasznald munkdjat igencsak megkonnyiti. A vizsgélat kovet-
kezd fazisaban a gylijtott plurale tantumokat két kiilon tablazatba rendeztem.
Az elso tablazatban a szerkezetek, mig a masikban a szemantikai tartalmak
alapjan rendszereztem a szavakat.

Osszesen 319 plurale tantumot gytijtdttem Ossze, ez a szotar teljes anyaga-
nak 0,9%-a, amely megfelel az Ingo 4ltal leirt frekvenciaértékeknek. A lapp
jelentéstani kategoriak és a szokincsben elfoglalt helyiik szintén hasonld a
finn és az indoeurdpai nyelvekben betoltott statuszokhoz.

4.1. A plurale tantumok grammatikai vizsgalata a lappban
A lapp nyelvben az alabbi szerkezeti kategoriakat kiilonithetjiik el:

a) A lapp nyelvben is megtalalhatok, s6t legnagyobb szamban olyan plu-
rale tantumok figyelhetdk meg, melyeknek nincs meg az egyes szamu para-
digmadja, azaz Ingo fogalmaval élve ezek képezik az un. [obligatoorinen monik-
ko] csoportjat, pl: alimat *'medence’, bargomdrkanat *munkapiac’, davggut
’terhek, faradtsag’, garvenat ’komény’, vuoignamat *agy’ stb.

Ezen a csoporton beliil is meg kell azonban jegyezniink, hogy a lappban —
akarcsak a finnben — fennall annak a lehetdsége is, hogy ezeknek a szavak-
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nak egyes szamu alakja megjelenhet bizonyos Gsszetett szavak eldtagjaként.
Ezt a jelenséget a lappban meglehetdsen sok példa igazolja, pl. guolat *he-
rék’ (Ckivekset’) ~ guolla- here-’ (’kives-") ~ guollaskuohppu ’herezacskd’
(’kivespussi’), heajat *eskiivd’ (Chdit’) ~ headja- *eskiivé-’ (Chédd-") ~ head-
jamatki ’naszut’ (Chdamatka’), hirssat ’koles’ (Chirssi’) ~ hirsa- ’koles-’
(hirssi-") ~ hirsagordni *betakoritott koles’ (’[vilja]hirssi’).

b) Olyan szo6alakok, melyeknek megvan ugyan az egyes szamu alakjuk,
de azok jelentése kiilonbozik, pl: dolat *gyuta’ < dolla tiz’, meassut ’tinnep’
< meassu ‘mise’, jor’rit ’kocsi’ < jor'ri ’kerék’ stb. Az utolsé példaban a
finn ratas szo6hoz hasonloan vélnak szét a jelentések, vagyis a jor ri sz je-
lentése ’kerék’, mig a jor rit *t6bb kerék’, ’egy jarmi’, tobb jarmi’ jelenté-
sekkel rendelkezhet.

¢) A [fakultatiivinen pluratiivi] megléte a lappban komolyabb és mélyebb
vizsgalatokat igényelne, igy a beszélt nyelv ismeretének hianyaban azokat a
szavakat sorolom ide, melyek egyes €s tobbes szamu alakjanak jelentése to-
kéletesen megegyezik, pl. bierggut ’lihat’ < biergu ’liha’, cuoigamat ’hiih-
dot’ < cuoigan ’hiihto’, dallearkkat *lautaset’ < dallearka ’lautanen’, brillat
’silmaélasit’ stb.

Alapvetoen fontos, jovobeli feladatomnak tartom ezen szerkezeti csopor-
tok mélyebb, részletesebb vizsgalatat, amelyek magukkal vonhatjak a mar
meglévo kategoridk bovitéseit illetve tijabb csoportok jelen vizsgélati korbe
valo felvételét.

4.2. A plurale tantumok szemantikai vizsgalata a lappban
A lapp plurale tantumoknak, Rune Ingo kordbban véazolt kategoriaibol ki-
indulva, a kovetkez6 szemantikai csoportjait lehet elkiiloniteni:

1) Emberek és él6lények csoportja. Ezen beliil két alcsoportot hoztam
1étre:

a) Rokoni kapcsolatok. Az ide tartozé szavak mindig valamilyen rokoni
kapcsolatot fejeznek ki. A hagyomanyos jelentésmezdk (jimesguovttos ik-
rek’, risvahnemat ’keresztsziilok’) mellett igen érdekesek a mordvin Osszetett
szerkezetek 4ltal hordozott jelentések (avat-corat ’anya és fia’ < ava
‘asszony’ + cora Cfin, fia’) megléte is, pl. dhcezat ’apa és gyerek’,
etneza(ga)t ’anya és a gyerek’, lahcamaccat ’hitvestarsak, sziilok egytitt’,
oappazagat ’lanytestvérek’, oarpmélezat *unokatestvérek’, vieljaza(ga)t *fiu-
testvérek’
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b) Egyéb embercsoportok. A tobbes hasznalatot ebben az esetben is a
résztvevok sokasaga teszi indokolttd: bahazat ’ellenségek egylitt’, dov-
dosaccat ’ismerdsok egyiitt’, giiimmeZat ’tarsak, bajtarsak, pajtasok’, headja-
olbmot *nasznép’, krannjazat *szomszédok’, olbmozat *j6 emberek’, ruhkosat
’imak6zosség’.

A mordvinnal ellentétben Osszetételek helyett a lappban a denominalis -Z-
képzo6 hasznalatos, mely személyjel6l6 szarmazékot képez, amelyek két vagy
tobb személy egymashoz valo viszonyat fejezik ki (Lako 1985: 69). Ennek
finn megfeleldje az -s (~ -kse-) névszoképz0d, mely az ugyanazon rokonokhoz
vagy ismert csoporthoz vald tartozast fejezi ki, példaul: kaima *névrokon’>
kaimakset *névrokonok’; sisar ‘novér, lanytestvér’ > sisarukset ’testvérek’;
ystdvd *barat’ > ystdvykset *baratok’ (Hakulinen 1978: 117-118).

2) Unnepek, rendezvények. Mint azt mar a kordbbiakban is emlitettem,
az tinnepek megnevezéseiben szerepld tobbes szam hasznalatanak oka abban
keresendd, hogy ezen tinnepek legtobbje tobbnapos. Példak: beas ’sasbasit
*hisvét’, hearrdbeaivvit, herrdsbeaivvit *az Ur napja’, juovllat karacsony’,
loahppasbasit *vizkereszt napja’, meassut *tinnepek’, mihcamarat *Szent Ivan
napja’, mihkalmasbasit *Szent Mihaly napja’.

Az Osszejovetelek, tarsas rendezvények kapcsan a pluralis megnevezés
motivacidja a lappban is a résztvevok tobbes mivolta, illetéleg a rendezvény
tobb részmozzanatként szemlélése lehet. Ezen alcsoporton beliil is megkii-
lonboztethetiink tovabbi két csoportot: viddm mulatsagok, pl. bassimalldsat
’vacsora’, heajat ’eskiive’, jugalmasat *ivaszat, mulatozas’, keasttat *lakoma,
vendégség’, krav’vejaccat ’temetés’; versenyek, pl. cuigosat ’siverseny’,
measttirvuodagilvvohallamat *bajnoksag’, olympiagilvvut >olimpiai jatékok’.

3) Testrészek. Mint azt mar a fentiekben is lathattuk, e kategoridba a tobb
részbol alld és a paros testrészek sorolhatdék. Utobbiak kozott elsdsorban a
férfi és n61 nemi szervek megnevezései tartoznak ebbe a csoportba, pl. ballut
“herék’, cin’nabaksamat ’szeméremajkak’, heahpadat *nemi szervek’. To-
vabbi példak: manimat, monimat *vesék’, vuoignamat, vuoignasat, vuoinya-
maccat ’agy’, bajasseallat *felszini sejtszovet’, carvvat ujjhegyek, karmok’,
Coalit *belek’, eamivuovttat *babahaj’, njavveguolggat ’szakall’, sahppasat
"vékonybél’, vuollebanit *als6 fogak’.

4) Ruhazat. Az emberi test szimmetridjabol adodoan sok ruhanév plura-
lisban hasznalatos a lappban is, pl. buvssat *nadrag’, galbbenadhkit *kesztyi’,
keavlabiktasat *norvég ruha’, nissonbiktasat *n6i ruha’, oaddadagat *ruha’,
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olgguldasbiktasat *felsoruhazat’, samebiktasat ’lapp 0ltozék’, sistebuvssat
’alsénadrag’, vuodjanbuvssat *Gszénadrag’, vuolosbiktasat *fehérnemii’.

5) Novények. Uj kategoriaként jelennek meg a kiilonboz6 ndvények meg-
nevezései. Itt elsdsorban viragok nevével talalkozhatunk, melyek jellemzoi,
hogy vagy egy szdron nd sok virdg, vagy bokrosan ndnek. Ezekhez hason-
l6an olyan noévények is tobbes szamban allnak, melyeknek szaraibdl vagy
hajtasaibdl, esetleg termésébdl van tobb. Végiil pedig ide sorolhatok bizo-
nyos novények bogyos termései is. Példak: dstersattut ’6szirdzsa’, beahce-
Sattut *feny®’, beatnatjoknasattut >som’, biraldasdarffit fali tézeg’, danas-
Sattut ’seprovirdg’, gaskalasattut ’csalan’, jieritSattut ’ribizli’, loppansattut
‘tavirozsa, tindérrozsa’, ol jomuorrasattut ’olajfa’, resedasattut ’rezeda’,
violaSattut ’ibolya’.

6) Allatok. Ugyancsak 1j csoportként jelenik meg az allatok csoportja.
Ezek a szavak szinte mindegyike rendelkezik egyes szdmu alakkal, a tobbes
hasznalata, mint biologiai szakszé értendd s adott allatok fajara vonatkozik.
pl. bohc¢inoamit *fejostehén’, bos 'sut ’szilas cetek’, ladasjuolagat ’izeltlabu-
ak’, meaddemat *halikra’, oamit ’j6szag, csorda’, rihkkofal’lat *bardzdas bal-
na’, buovjagat *szarvasbalna’.

7) Anyagnevek, élelmiszerek, arucikkek. Az anyagnevek egyik fontos
szempontja a részekre oszthatd csoport €s az oszthatatlan ,,massza” elkiiloni-
tése. Palo szerint az 6nallé részekbdl épitkezd, de egységes egészt kifejezd
plurale tantumok a ketté kozott foglalnak helyet. Kiilon alcsoportot alkot a
gabonaf€lék és rostos novények megnevezése, a plurativitas hatterében a sok
kis részecske alkotta egész képzete huzodik. Ebbe a csoportba leggyakrabban
a fliszerek ¢és a lisztfélék sorolhatok, pl. deadjat *tea, teafli’, garvenat *ko-
mény’, kanelat *fahéj’, karuvssat pipadohany’, karvvat ’pipadohédny’, madis-
sat ’kukoricaliszt’, nisojaf’fut ’buzaliszt’, nisut ’buzaliszt’, roavajaf fut
‘rozsliszt’, rogat rozsliszt’. Egyes szdm hasznélatos, ha névekvd gabonarol
van sz0, tobbes szam, ha mar levagott vagy kicsépelt, 6rolt gabonardl; vo.
finn Ruis kasvaa tdnd vuonna hyvin ’a rozs jol terem az idén’; Onko teilld
rukiita myytdvdnd? *van elad6 rozsuk?’ (Hakulinen 1979: 419.)

8) Maradvanyok, maradékok. Hasonloan az anyagnevekhez, itt is ke-
vert, oszthatatlan egységekrdl indokoljak a tobbes alakkal torténd jelolést, pl.
botnit *kévézacc’, bazahusat *maradék, toredék’, lahppasat ’elpusztult rén-
szarvasok’, rievddahat ’szemét, hulladék’, rugat, rukkat kéavézacc’, ruoivat
’kéce, csepli, hulladék’, sahdjaf ’fut *flrészpor’, sloagit *hulladék’, smoalddit
’szénahulladék’.
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9) Szerszamok, hasznalati eszkozok. A kezdetlegesebb munkaeszk6zo-
ket valaha két vagy tobb rész Osszekapcsolasaval hoztak 1étre, az igy kapott
eszkoz sokkal jobban szolgalt a feladat elvégzésére. A mai, Gjabb eszkdzok
neve sokszor analogikus uton kaphat tobbes szamot. Sok fogo-, nyomd-, szo-
rito- €s hordozdeszkoz tartozik ide, ezek nagy része ma mar nem hasznalatos.
Kiilon alcsoportot alkotnak a vadaszeszk6zok (jollehet ezek is paros eszko-
z0k), illetve a 16 befogasara és iranyitasara hasznalt szerkezetek, illetdleg a
kozlekedési eszkdzok (és azok részei). Tagabb értelemben a technikai eszko-
z0k kozé sorolom a szemiivegféléket, illetve az egyéb, tobbnyire lakésban
hasznalatos targyakat, butorrészeket is. A plurativitds alapja tobbnyire az
eszkoz paros mivolta vagy (az utolsd csoport esetében) az, hogy adott elem
tobb (hasonlo) részbdl épiil fel.

— paros szerszamok, pl. bastat *fogd, harapdfogo, ollo’, kliippetanggat
“harapdfogd’, lihdoanggat “harapdfogod’, skierat *ollo’, tanggat *fogo,
harapo6fogo, olld’;

— vadaszeszk6zok, pl. bivdobiergasat *vadaszeszkoz’, bivdoneavvut ’va-
daszeszk6z’, ceavraruovddit ’vidrafogdvas’, lastarissit ’furdéseprii’,
njoammelruovddit ’nyulfogovas’, riebanruovddit ’rokavas’, seakte-
ruovddit ’ csalétek-csapovas’;

—rénszarvas befogdsdra hasznélatos eszko6zok, pl. leanggat ’hamiga’,
riidensdlat *lovaglonyereg’, suittet *zabla, kantar, fék’;

— szemiivegfélék, pl. dibmolaset *napszemiiveg’, beaivvdasidset *napszem-
uveg’, brillat, prillat, rillat ’szemiiveg’, calbme(k)lasat *szemiiveg’;

— kozlekedési eszkozok, pl. cuoigganat ’silécek’, jikkat *kordé, taliga, ko-
csi’, jor rit ’kocsi’, sykkelat *kerékpar’;

—egyéb targyak, eszkozok, pl. cdllinbiergasat ’iroeszkoz’, dallearkkat
“tanyérok’, diibmolahkkit >oralanc’, dolat >gyufa’, spealat ’jatékkartyak,
kartyacsomag’, urgot *orgona’, uvssotmuorat ’ajtokeret, ajtofélfa’.

10) Természeti jelenségek. Ugyancsak uj, Ingo kategéridi koziil hidnyzo
csoport a természeti jelenségek csoportja. Ezek koziil konnyen magyarazhato
a villamlas, hiszen egy-egy vihar alatt az t6bbszor is ismétlodik, vagy Viina-
moinen Ove, mely tobb csillagbdl felépiilo csillagkép. Példak: beatnatbeaiv-
vit ’kéanikula’, bieggagaccat *baranyfelhd’, dalkedilit °éghajlat, klima’, gal-
lagasdolat ’tavoli villamlas’, Gallabartnit *Viindmoinen ove’ (az Orion
csillagkép egyik alakja), guovssahasat *északi fény’.

11) Egyéb, pl. drvosdatnelohkamat ’érdemjegy’, as’segolut *perkoltség’,
heaggadiedut ’személyi adatok’, ldhkamearradusat *torvények’, dutkkalma-
sat ’kihallgatasok, vizsgalatok’, avetat ’sziilési fajdalom, vajadas’, beaive-
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badjananlivat, idjalivat *rének reggeli, ill. esti pihendje’, gdvvasat ’asitas’,
fuorat *pardznasag, hazassagtores’, skihpdaraccat *baratsag’.

Mint lathatjuk, a lappban a legtobb szemantikai kategoria megegyezik az
Ingo altal vizsgalt csoportokkal. Az uj kategdridkba (novények, éallatok, ter-
mészeti jelenéségek) tartozo szavak esdsorban a lappok nomad, természetko-
zeli életmodjaval hozhat6 Osszefiiggésbe. Hianyoznak viszont a betegségek-
hez, az ajandékokhoz, a kommunikaciohoz kapcsolhatd, az idot kifejezo, il-
letve a foldrajzi helyeket jel6l6 szavak.
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Plurale tantum in the North Saami language

In this paper I would like to call attention to the so-called plurale tantum
elements of the lexicons of different (Indo-European and Finno-Ugrian)
languages. My specific aim is to examine this phenomenon in the North
Saami language. My essay consists of two major sections: in the first, a
theoretical introduction of plurale tantum takes place, mainly based on Rune
Ingo’s work entitled Suomen kielen pluratiivit eli monikkosanat (1978). First,
I review the possible definitions of the literature, then I write about the use
and general characteristics of plurale tantum. Following that, I carry out the
semantic and grammatical (structural) examination of plurale tantum. In the
second section, I apply the above mentioned grammatical and semantic
analysis to North Saami plurale tantum. There, the data is provided by Pekka
Sammallahti’s dictionary Sdmi-suoma satnegirji. Saamelais-suomalainen
sanakirja. (1989).
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A vepsze irodalmi nyelv az 0j evangéliumforditas tiikrében

KERESZTES Laszlo

0. A vepszék kicsiny népcsoport Oroszorszagban, az Onyega-to mellett,
Petrozavodszktol délre a Svif-folyd (fi. Syvéri) mindkét oldalan. (V6. Bogda-
nov 1958: 63—65; friss informaciok: Csepregi 2001: 198.) A déli csoportok —
amelyek a Fehér-to (bemoe o3epo) iranyaban laknak — a régi onelnevezést
hasznaljak (bepsa-, vepsa-), ennek a végso forrasa azonban ismeretlen. A
régi orosz forrasokban szerepel egy ves-nép, amelyet minden bizonnyal a
vepszekre értettek, s amely név a balti finnb6l kertilhetett at az oroszba, de
hasonl6 hangzasu sz6 (Visinn) a skandinav forrasokban is szerepel. Az orosz-
bol és/vagy a skandinav forrasokbol egészen az arabig vandorolt a szd: visu,
vesu-fold északi tajat jelentett, ahova a prémkereskedok az oroszorszagi fo-
lyok mentén feljutottak. (V6. Griinthal 1997: 97, 106108, SSA 111/426.) A
kozépso (kdzponti) csoportok a fdhine, tdgdlaine ’itteni, helyi’ névvel illetik
magukat. Az északiak, az Onyega-t6 mellett azonban a [idinik, lidilaine
"liid” megnevezést hasznaljak. (Ugyanezen a néven ismert az egyik karjalai
néptoredék is.) Ez a név orosz eredetii: 1700u ’emberek’, amely beleillik a
legtobb finnugor nép endoniméinak sordba. (V6. Haméldinen 1966: 81, Virta-
ranta 1967: 110.) A régebbi orosz szakirodalomban hasznalatos volt még a uyos,
yyxapu ’csud’, az oktdberi forradalom utan azonban az 6sszes csoportot egysé-
gesen genc néven kezdték nevezni (Himaéldinen 1966: 81, Griinthal 1997: 99).

1. A balti finn népek irodalmi nyelvei. A finnek és az észtek nemzetal-
lamalkotd népként pontosan az elsé teljes bibliaforditasoktdl datalhatjak iro-
dalmi nyelviiket. A finnek e tekintetben Mikael Agricola 1548-as Ujtesta-
mentum-forditdsa, majd Eerik Sorolainen elsé teljes bibliaforditasa révén
szamithatjak a modern nemzeti irodalmi nyelviik kezdeteit (v6. pl. Lehikoi-
nen—Kiuru 1993: 11, 18). Az észt nyelvjarasok kozott pedig az dontott az
¢szaki csoport javara, hogy az elso teljes bibliaforditas 1739-ben e nyelvja-
rasban készilt el (vo. Keresztes 1997b: 212-213). Régebben és a kozelmult-
ban késziiltek evangéliumforditasok kiilonbozo karjalai nyelvjarasokban. (A
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tobbi balti finn népcsoport irodalmi nyelveinek kialakuldsara vo. pl. Suhonen
1995: 17-23.) Még a legkisebb balti finn népcsoport, a liv is biiszkélkedhet
forditasokkal (vo. Suhonen 1995: 22). Ugy vélem, hogy ezek a forditasok
mar e kis nyelvek becses nyelvtorténeti emlékeinek tekinthetok, hiszen példaul a
liv nyelvet a vilagban szanaszét beszélo idos embereknek mar nem lehet és nem
is érdemes Ujabb forditdsokat késziteni. Az irasokat legfeljebb azok a liv
gyokert fiatalok olvasgathatjak, akik még tanulmanyozni szeretnék nagyszii-
leik, Oseik szebb napokat megért anyanyelvét. Csak az a kérdés, hogy kik
lesznek azok, akik esetleg még autentikus liv forditdsokat produkalhatnak.

Osszefoglaldsul megemlithetd, hogy a kisebb balti finn nyelvek/nyelvjara-
sok koziil egyediil a vepsze az, amelyre korabban nem forditottak bibliarész-
leteket.

2. A vepsze irodalmi nyelv kezdetei. Pedig — a livhez képest — a vepszék
1étszdma még most is tizezres nagysagrendii, vannak tehat még szép szam-
mal, akik az iskolai tanulas folyaman érdeklddhetnek minden, anyanyelvii-
kon késziilt irott anyag irant. A vepsze irodalmi nyelv a leglijabb keletli, kez-
detei csak 1931-re mennek vissza. Ekkor latin betiis irast hoztak 1étre a koz-
ponti (k6zE€psd) nyelvjarasok alapjan. 1936-ban — a Szovjetunid tobbi kis né-
pehez hasonléan — a vepszéknek is at kellett volna térnitik a cirill betiis iras-
ra, am az iskolai anyanyelvi oktatast addigra sem nagyon sikeriilt elindita-
niuk. Uttéré munkassagot fejtett ki az iskolai anyanyelvi oktatas terén M. M.
Hamaldinen, aki abécés-konyvet, valamint mas oktatdsi segédanyagot is koz-
zétett az Uj vepsze irodalmi nyelven. Himildinen mellett emlitést érdemel F.
A. Andrejev és Ny. I. Bogdanov tevékenysége (vo. Laanest 1975: 20). A har-
mincas évek igéretes kezdése utan fél évszazadot kellett varni arra, hogy a
90-es években Ny. Zajceva és M. Mullonen ismét kézbe vegye a vepsze iro-
dalmi nyelv fejlesztésének kérdését. Ok is a latin abécét és a kozépsd vepsze
csoportok nyelvjarasat vették alapul (Suhonen 1995: 19-21). Ezzel az iréssal
folklérszovegeket kozoltek, a tobbi balti finn nyelvvel ellentétben evangé-
liumforditasok, katekizmusok azonban — tudomasom szerint — nem késziil-
tek. Zaiceva—Mullonen 1972-es szotara felsorolja mindazokat a telepiilése-
ket, amelyeknek adatai belekertiltek az anyagba. A hdrom {6 nyelvjarés: koz-
ponti (kozépso), déli és északi vepsze teriiletek szavai keriiltek a kozép-
szotarba. Ezen kiviil a szerzOk minden bizonnyal sajat gytjtésiiket, ill. anya-
nyelviik szavait is beledolgoztak. A stilisztikai mindsitések kozott szerepel-
nek vallasi (pemuruosnoe), illetéleg egyhazi (uepkoBHOe) megjeldlések is
(1972: 15). Ezek forrasai azonban sajnos nem deriilnek ki, €s az ilyen mind-
sitések is csak nagyritkan fordulnak el6.
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3. Az els6 evangéliumforditas. Uttord kezdeményezésként értékelhetjiik,
hogy 1998-ban végre elkésziilt az elsé vepsze evangéliumforditds, a Maté
evangéliuma (Evangelii Matvejan modhe [vepsdn kelel]). A fordito(k) kiléte
sajnos nem dertiil ki, de feltehetéen Zajceva €s Mullonen munkaja. Az orosz
nyelvii el6sz6t mindenesetre Manuil petrozavodszk-olonyeci érsek irta ala.

Az 0j vepsze forditas alapjan szeretnék megvizsgéalni néhany bibliai kife-
jezést, €s fényt deriteni arra, milyen elvek vezérelték a forditokat egy vado-
nattj kisérlet megvalositasaban. Az eldfeltevés: a vepsze forditok minden bi-
zonnyal felhasznaltdk a korabbi karjalai, észt és finn mintakat, s nagy valo-
szinliség szerint valamelyik modern orosz kiadast is. A megjelenés idejébol
kovetkeztetve a karjalai és vepsze forditasok parhuzamosan, a Bibliaforditd
Intézet (Institute for Bible Translation, Stockholm—Helsinki) altal 6sszehan-
golt egyiittmiikodéssel késziiltek. (A karjalai, aunuszi forditasokra 1. Peneva
2004: 101-112, Keresztes 2005: 47-58.)

Tanulmanyomban néhany példat szeretnék felhozni a vepsze nyelvbol is a
kovetkezd fogalomkorok forditdsanak megoldasi modjaira. A — legaldbbis a
katolikus — keresztény erkolcsi felfogas szerint a biin a kovetkez6 frazémak-
ban fordul el6, sorrendben: biint elkovetni - megvallani - megbanni - megbo-
csatani. A biinbanat, biinbocsdnat, megtérés elvont fogalmainak kifejezései
mellett néhany példat hozok a keresztség, keresztelés konkrét procedirajanak
kifejezéseire is. A frazeoldgiai vizsgalatokban érvenyesithetdk azok a kogni-
tiv szempontok, amelyekkel az anyanyelvi forditok megkisérelték visszaadni
a bibliai képeket. A tobbi balti finn nyelvvel vald részletesebb Gsszevetés,
parhuzamos forditasrészletek alapjan meg lehet allapitani az esetleges szoat-
vételeket, tiikkorforditasokat és szoalkotasi modokat. A lehetséges mintak ér-
telmezésének megkonnyitésére megadom az egyes részletek orosz, magyar
¢s angol forditasat is.

A cimszomintdkban szerepld adatokat a legijabb forrasok alapjan adom
meg. A szocikkek felépitése: ’jelentés’ — balti finn nyelvi (vepsze / északkar-
jalai / aunusi v. olonyeci) példa; orosz | finn | észt | magyar | angol forditas
[szoszerinti értelmezés] (forras). — ve./ka./ aun. | or. | fi. | é. | m. | a.

3.1.

a) ’(biint) megbocsat’ = ve. pdssta ’elenged’, unohtada ’elfelejt’

— ve. i pdsta meiden velgad, kut mo-ki pdstam meiden velgnikoiden velgat |
Of. ¥ MPOCTH HaM JIOJITH Ballld, KaK U MBI TPOIIAeM JOJDKHUKaM BamuM | fi.
ja anna meille velkamme anteeksi, niin kuin mekin annamme anteeksi niille,
jotka ovat meille velassa | €. ja anna meile andeks meie volad, nagu meiegi
andeks anname oma vdlglastele | m. bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is
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megbocsatunk az elleniink vétkezOknek | a. and forgive us our debts, as we
also have forgiven our debtors [tkp. engedd el addssagainkat, miképpen mi is
elengedjiik adésaink addssagait] (Mt 6,12);

— ve. kaikutte grihk i pahad sanad pdsttas mehile, no ken sanub pahoid
sanoid Piihdn Hengen polhe, sille sidd grédhkdd ei pdstkoi | or. Besarkuii rpex
U XyJIa MPOCTSTCS YeloBeKaM, a Xyia Ha Jlyxa He mpocTsrces yenoBeka | fi.
jokainen synti ja herjaus tullaan antamaan ihmisille anteeksi, mutta Hengen
herjaamista ei anteeksi anneta | é. iga patt ja jumalapilge antakse inimestele
andeks, aga Pitha Vaimu pilget ei anta inimestele andeks | m. minden biin és
kéromlas bocsanatot nyer, de a Lélek ellen valé kdromlas nem nyer bocséna-
tot | a. every sin and blasphemy will be forgiven him; but whoever speaks
against the Holy Spirit, it will not be forgiven him [tkp. minden biint és rossz
szot elengedik az embereknek, de ki rossz szavakat szdl a Szentlélekrdl, an-
nak ezt a biinét nem engedik el] (Mt 12,31);

— ve. ku té unohtat kaiken pahan, midd oliba tehnuded teile toized, siloi
teiden taivhaline Tat pdistab teiden grihkdd | or. n6o, ecnu Bbl OyneTe npo-
1IaTh JIOSM COTPEIICHUs UX, TO MPOCTAT U Bam Otell Bail HeOecHbIH | fi. jos
te annatte toisille ihmisille anteeksi heiddan rikkomuksensa, antaa my0s tai-
vaallinen Isdnne teille anteeksi | é. sest kui te annete andeks inimestele nende
eksimused, siis annab teie taevane Isa ka teile andeks | m. ha megbocsatjatok
az embereknek, hogy vétettek, mennyei Atyatok nektek is megbocsat | a. for
if you forgive men their offenses, your heavanly Father will forgive you also
[tkp. ha ti elfelejtitek az Osszes rosszat, amit masok tettek nektek, akkor
mennyei Atyatok is elengedi blineiteket] (Mt 6,14);

— ve. ku t6 kaikes siiddimespdii et unohtagoi abidoid kaikutte iceze vellele |
Of. €CITM He TIPOCTHUT KaKJbIH U3 BaC OT cepJia CBOEro OpaTty cBoeMy corpe-
meHui ero | fi. jos te ette kaikesta syddmestd anna kukin veljellenne anteeksi
| €. kui te igaliks omast siidamest andeks ei anna oma vennale | m. ha mind-
egyiktek szivbol meg nem bocsat felebaratjanak | a. if each of you does not
forgive his brother from your hearts [tkp. ha ti teljes szivetekb6l nem felej-
titek sérelmeiteket amelyeket testvéreitek okoztak] (Mt 18,35);

— ka. prosti meild midn ridhdt | or. npoctn Ham Hamu rpexu | fi. anna
meille syntimme anteeksi | €. ja anna meile andeks meie patud | m. bocsasd
meg a blineinket | a. forgive us our sins [tkp. bocsasd meg nekiink a mi bii-
neinket] (Lk 11,4);

— ka. puitto ken voit pidistyd ridhdit | or. kTo MOXeT npommarh rpexu | fi. ku-
ka muu kuin Jumala voi antaa syntejdén anteeksi | €. kes muu vdib patte an-
deks anda kui tiksnes Jumal | m. ki mas bocsathatja meg a btlindket | a. who
can forgive sins [tkp. vajon ki engedheti el a binoket?] (Lk 5,21; 7,49);
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— aun. ku teijdn ridhkdt piihkittdzihes idre | or. 4TOOBI 3aTTAUINCH TPEXU
Bam | fi. jotta Herra antaisi tulla virvoituksen ajan | €. et teie patud kustuta-
taks | m. hogy Isten eltordlje biineiteket | a. that your sins may be wiped away
[tkp. hogy a ti biineiteket eltoroljék] (Apcsel 3,19);

— aun. toinah hdi prostiu sinule tdmdn sinun stiddmen tahton | or. MoxeT
ObITh, OTITyCcTUTCS Tebe mombIci cepaua tBoero | fi. kenties hin antaa ajatuk-
sesi anteeksi | €. et sinu siidame mote sulle vahest andeks antaks | m. hogy
bocsassa meg szivednek ezt a gondolatat | a. if perhaps the intent of your
heart may be forgiven you [tkp. talan hogy 6 megbocsassa neked szived gon-
dolatat] (Apcsel 8,22);

— aun. ken uskou héineh, hinen nimes suau proskennan richkis | or. 9To
BCsKUH Bepyromuii B Hero momyuur npomienue rpexo umeneM Ero | fi. ettd
jokainen, joka uskoo héneen, saa hinen nimensé voimassa syntinsé anteeksi |
¢. et tema nime 14bi igaiiks, kes usub temasse, saab pattude andeksandmise |
m. aki hisz benne, altala elnyeri blinei bocsanatat | a. that through His name
everyone who believes into Him will receive forgiveness of sins [tkp. aki
hisz benne, nevében bocsanatot nyer a biinokért] (Apcsel 10,43);

— aun. teile ricihkdt prostitah | or. Bo3BemaeTcsi BaMm MpoieHue rpexos | fi.
teille julistetaan synnit anteeksi | €. teile ... kuulutatakse pattude andeksand-
mist | m. a blinok bocsanatat hirdetjiik nektek | a. forgiveness of sins is an-
nounced to you [tkp. nektek bilineiteket megbocsatjak] (Apcsel 13,38).

b) ’(biint) megban’ = ve. kdrautakse megfordul’, kdrautamine >meg-

fordulas, megtérés’

— ve. mind valatan teid vedel, kdraudamizen valatusel ... | or. st xpelry Bac
B Bojie B okastHue | fi. mind kastan teidét vedelld parannukseen | é. mina ris-
tin teid kiill veega meeleparanduseks | m. én a biinbanat jeléiil csak vizzel ke-
resztellek titeket | a. I baptize you in water unto repentance [tkp. én vizzel 6n-
telek le titeket, a megtérés ontésével] (Mt 3,11);

—ka. hyo jo ammuin ois jdtetty ridhdt ta kidnnytty Jumalan puoleh | or. To
nmaBHO Obl oHM ToKasutHch | fi. olisivat jo aikoja sitten ... katuneet | €. kiill nad
oleksid ammu kotiriides ja tuhas istudes parandanud meelt | m. tartottak
volna blinbénatot | a. they would have repented [tkp. mar régen elhagytdk
volna a blinéket és az Isten felé fordultak volna] (Lk 10,13);

— ka. hyo jdtettdis ridhdt | or. mokarotcs | fi. he kdédntyisivit | é. siis nad
parandaksid meelt | m. blinbanatot tartanak | a. they will repent [tkp. elhagy-
jék a btnoket] (Lk 16,30);

— aun. muutakkua mielet | or. mokaiitecs | fi. katukaa siis syntejanne | €.
sellepédrast parandage meelt ja poorduge | m. tartsatok blinbanatot | a. repent
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[tkp. valtoztassatok meg gondolatotokat, gondoljatok meg magatokat]
(Apcsel 3,19).

¢) ’(biinbol) megtér’ = ve. kdrautakse >megfordul’, kdrautamine >meg-

fordulas’

— ve. kdraukatoi grdhkispdi Jumalaha | or. mokaiitecs | fi. kddntykas | €.
parandage meelt | m. tartsatok blinbanatot | a. repent [tkp. forduljatok vissza a
blinoktdl Istenhez] (Mt 3,2);

— ve. kdraukatoi Jumalaha | or. nokaiitecs | fi. kddntykdd | é. parandage
meelt | m. tartsatok blinbanatot | a. repent [tkp. forduljatok Istenhez] (Mt 4, 17);

— ve. mind valatan teid vedel, kdraudamizen valatusel ... | or. s xpemry Bac
B BoJzie B nokasiHue | fi. mind kastan teidét vedelld parannukseen | é. mina ris-
tin teid kiill veega meeleparanduseks | m. én a biinbanat jeléiil csak vizzel ke-
resztellek titeket | a. I baptize you in water unto repentance [tkp. én ledntelek
titeket a visszafordulas/megtérés ontésével] (Mt 3,11);

—ve. ... ku ho ei kdraudanus Jumalaha | or. 3a ITO TO, ITO OHU HE MOKAsI-
muck | fi. siitd etteivit he tehneet parannusta | €. et nad ei olnud meelt paran-
danud | m. mert nem tértek meg | a. they would have repented long ago [tkp.
nem fordultak meg Istenhez] (Mt 11,20);

— ve. i ei kdrauzizihe Jumalaha | or. n na He obparsrcs | fi. jotta he eivét
kadntyisi | €. ega poorduks | m. és meg ne térjenek | a. and they turn around
[tkp. nem fordulnanak vissza Istenhez] (Mt 13,15);

— ka. jos ettd kicintyne ridhistdnd Jumalah pdin | or. ecnu He TOKaeTeCh |
fi. ellette kddnny | €. kui te ei paranda meelt | m. ha nem tartotok blinbanatot | a.
unless you repent, [tkp. ha nem fordultok btineitekbdl az isten fel¢] (Lk 13,3);

—ka. kumpani kidntyy Jumalan puoleh | or. 060 0JHOM TpENIHHKE Karo-
miemcs | fi. joka tekee parannuksen | €. kes meelt parandab... | m. ... egy megté-
r6 blindsnek | a. one sinner repenting [tkp. aki az Isten felé fordul] (Lk 15, 10);

— ka. hyé kidgnnyttih ridhdstd Jumalan puoleh | or. onu nokasuucs | fi. he
kédntyivét | €. nad parandasid meelt | m. blinbanatot tartottak | a. they repen-
ted [tkp. Ok elfordultak a biinbdl az Isten felé] (Lk 11,32);

— aun. kidnniikkid (vidhkispdi) Jumalan puoleh | or. mokaiitecs | fi. kddnty-
kaa | €. parandage meelt ja poorduge | m. térjetek meg | a. repent [tkp. fordul-
jatok (a blinokbdl) az Isten felé] (Apcsel 3,19).

3.2. Osszefoglalé nyelvenként

Vepsze: az idézett vepsze példakbdl kideriil, hogy a *biin megbocsatasat’ a
btin, vétek, addssag stb. ’elengedése, elfelejtése’ fejezi ki. A "megbanads’ és
‘megtérés’ foként ugyanazzal a szdval fejezhetd ki: *megforduléds, megtérés’.
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Nincs tehat kiilon kifejezés a biinbanatra, illetéleg a megtérésre. A kdrauta
*fordit’, visszahaté forméja kdrautakse ’fordul’, a kdrdd [kdrdd] csaladjaba
tartozik, amelynek jelentése ’(fonalat) sodor’, vo. fi. kiertdd *teker, sodor; fo-
rog; kertil” (SSA 1/354), tehat valamilyen oda-vissza vagy korkords mozgast
jelol. Ezt az igecsoportot a forditok alkalmasnak tartottdk a biinb6l valé meg-
térés, az Istenhez fordulés kifejezésére. A szdtarakban (1972, 1995) megta-
lalhatok a grdkh *bin’, abid *vétség, sértés’ szavak, am a vizsgalt frazémak
teljességgel hianyoznak bel6lik. — Megjegyzendd, hogy az orosz ’mpocty,
npouiatb, megbocsat’ csak az 1972-es szotarban van adatolva: prosttd *nipo-
mare’: prostkdt mindain, grdhkist! *nipoctute MeHs, Tpemnyto!’ A vizsgalt
evangéliumforditasban ez nem fordult eld.

Osszehasonlitdsul alljon itt a tobbi nyelv megfeleld példdinak rovid
elemzése! (V6. Keresztes 2005: 47-57.)

Karjala: a bemutatott észak-karjalai példakban az orosz eredetii ’biin’ sz6
a kovetkezo kifejezésekben fordul eld: *megbocsat’, 'megban’, *megtér’. A
’blint megbocsat’ részben az oroszbdl atvett igével, masrészt koriilirdssal
“bilint elenged’ fejezik ki. A ’biint megban’ kifejezést a *biint elhagy’ szokap-
csolattal adjak vissza. A *megtérés’ a ’blinbdl Isten felé/Istenhez visszafordu-
last’ jelenti.

Aunus: az aunusi szovegrészekben a ’bilint megbocsat’ kifejezést részben
az oroszbdl atvett igével, masrészt koriliradssal ’biint eltorol’, ill. *lemos’ fe-
jezik ki. A ’biint megban’ kifejezést a ’véleményt/gondolatot megvaltoztat’
szokapcsolattal adjak vissza. (Ez hasonlit az észtben hasznalt képhez; 1. lej-
jebb.) A *megtérés’ az aunusiban is a ’bilinbdl Isten felé/Istenhez visszafordu-
las’. (V6. Peneva 2004: 106, 108.)

Finn: az antaa anteeksi *megbocsat’ eredeti jelentése ’ajandékul ad’ >
’(addssagot) elenged, »sztorndz«’ > *megbocsat’ (vo. fr. pardon ~ lat. perdo-
nare ’odaad, ajandékoz’; Hakulinen 1969: 23-27). A katua megban’ taldn a
kadota ’elmarad, elhagy’ igébdl keletkezett szohasadassal (SSA 1/329), a
megtérés pedig megfordulas.

Eszt: az andeks anda *megbocsat’ valészinileg a finnbol keriilt 4t (SSA
1/76). Ezt hasznaljak altalanosan, akar blinbocséanatrdl, akar a vétkek megbo-
csatasarol, akar az adossag elengedésérdl van szd. A meelt parandada *meg-
ban, tkp. megjavitja lelkét’. Ugyanez a kifejezés haszndlatos a megtérésre is,
bar parhuzamosan megtalalhatd a poorduda *megfordul, megtér’ ige is. A
kétnyelvii szotarakbdl ismert €. kahetseda *megban’ (~ fi. katua) a vizsgalt
részekben nem fordult eld. A szdtarak frazémaiban sem a bilinbanat jelentés
szerepel.
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Magyar: a legtobb finnugor nyelvhez hasonléan a megbocsatas a blinok
elbocsatasa, a blinbanat a bilint bajnak tartja, sajnalja, hogy elkovette, a meg-
térés pedig a biinoktdl az Istenhez vald visszatérés.

Az angol forditasban a megbocsatassal szemben a blinbanatra és a meg-
térésre ugyanaz a sz haszndlatos. Az oroszban is egybeesik a megbanas ¢és
megtéres.

Osszefoglalva:
magyar | ’blint megbocsat’ “blint megban’ "biinbdl megtér’
angol 'to forgive’ ’to repent’ ’to repent’
0rosz "TIPOCTUTD’ ’(110)KasIThCs’ ’(110)KasIThes’
vepsze | elenged, elfelejt fordul fordul
karjalai | < or. elenged elhagy fordul
aunusz | <or. eltordl, lemos | véleményt valtoztat | fordul
finn ajandékul ad elhagy fordul
észt < fi. ajandékul ad lelket javit lelket javit, fordul
magyar |elbocsat bajnak tart visszatér

4.1.

a) ’(meg)keresztel, (meg)keresztelkedik’ = ve. valatada ’leént’

—ve. i Joan valati heid Jordanas | or. m kpecTriuch oT Hero B Mopnane |
fi. ja Johannes kastoi heidét Jordanissa | €. ja ta ristis nad Jordani joes | m. és
megkeresztelkedtek nala a Jordan folyoban | a. and they were baptized by
him in the Jordan River [tkp. és Janos ledntotte Oket a Jordanban] (Mt 3,6);

— ve. mind valatan teid vedel, ... hin valatab teid Piihdl Hengel i ldmoil |
Of. s Kpellly Bac B BOJE, ... OH OyzeT kpecTuthb Bac JJyxom CBATHIM U OTHEM |
fi. mind kastan teidét vedelld..., hdn kastaa teiddt Pyhalld Hengelld ja tulella |
¢. mina ristin teid kiill veega, ... tema ristib teid Piiha Vaimu ja tulega | m. ...
csak vizzel keresztellek titeket, ... 6 Szentlélekkel €s tlizzel fog megkeresztel-
ni titeket | a. I baptized you in water, ... he himself will baptize you in the Ho-
ly Spirit and fire [tkp. vizzel Ontelek le titeket, ... 6 Szenlélekkel €s tlizzel 6nt
le] (Mt 3,11);

— ve. konz lisus oli valatadud, hdn libui pigai vedespdi | or. n KpecTHB-
umcb, Mucyc totuac Beimen u3 Boasl | fi. kun Jeesus oli kastettu, hdn nousi
heti vedestd | €. kui niitid Jeesus oli ristitud, tuli ta sedamaid veest vilja | m.
megkeresztelkedése utdn Jézus azonnal feljott a vizbdl | a. and having been
baptized, Jesus went up immediately from the water [miutan Jézus meg lett
keresztelve, gyorsan kiemelkedett a vizbol] (Mt 3,16);
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— ve. valatagat heid Tatan i Poigan i Piihdin Hengen nimes | or. Kpects ux
B0 uMs Otua u Ceina u Cesaroro Jlyxa | fi. kastakaa heité Isén ja Pojan ja Py-
hian Hengen nimeen | €. neid ristides Isa ja Poja ja Pitha Vaimu nimesse | m.
kereszteljétek meg Oket az Atya és Fiu és Szentlélek nevében | a. ... baptizing
them into the name of the Father and of the Son and of the Holy Spirit [6nt-
sétek le Oket az Atya €s a Fiu €s a Szentlélek nevében] (Mt 28,19);

— ka. mie kassan teitd vejelld ... hicn kastau teitd Piihdlld Henkelld ta tu-
lella | or. s xpemry Bac BOAOIO ... OH OyneT kpecTuth Bac Jlyxom CBSTBIM U
orueM | fi. mini kastan teidét vedelld ... hin kastaa teiddt Pyhilld Hengelld ja
tulella | €. mina ristin teid veega ... tema ristib teid Pitha Vaimu ja tulega | m.
¢én csak vizzel keresztellek benneteket... [6] majd Szentlélekben és tlizben fog
benneteket megkeresztelni | a. I baptize you in water ... he Himself will bap-
tize you in the Holy Spirit and fire [tkp. bemeritelek téged vizzel ... 6 titeket
Szentlélekkel és tlizzel fog bemeriteni] (Lk 3,16);

— aun. anna ristie icciedds | or. xpectucs | fi. anna kastaa itsesi | €. lase en-
nast ristida | m. vedd fel a keresztséget | a. be baptized [tkp. hagyd megke-
resztelni magad] (Apcsel 22,16);

— aun. annakkua ristie iccie | or. kpectuthes | fi. ottakaa itse kaste | €. iga-
iks teist lasku ennast ristida | m. keresztelkedjék meg | a. be baptized [tkp.
hagyjatok megkeresztelni magatokat] (Apcsel 2,38);

— aun. hyo ristittihes IZdnddn lisusan nimeh | or. OHU KPECTHIINCH BO MM
I'ocnoma Uucyca | fi. he ottivat kasteen Herran Jeesuksen nimeen | é. lasksid
nad endid ristida Issanda Jeesuse nimesse | m. megkeresztelkedtek Jézus ne-
vére | a. they were baptized into the name of the Lord Jesus [tkp. 6ket megke-
resztelték az Urjézus nevében] (Apcsel 19,5).

b) ’keresztel(ked)és’, *keresztség’ = ve. valatamine, valatus ’ledntés’

— ve. ved minei tarbiz sada sinuspdi valatamine | or. MHe HaJOOHO Kpec-
TuThes OH TeOs | fi. minunhan pitéisi saada sinulta kaste | é. minule on vaja,
et sina mind ristiksid | m. nekem van sziikségem a te keresztségedre | a. it is [
who have need of being baptized by You [tkp. hiszen nekem kellene keresz-
telést kapni téled] (Mt 3,14)

— ve. mind valatan teid vedel, kdraudamizen valatusel ... | or. st xpeury Bac
B Bojie B mokastHue | fi. mind kastan teiddt vedelld parannukseen | é. mina ris-
tin teid kiill veega meeleparanduseks | m. én a blinbanat jeléiil csak vizzel ke-
resztellek titeket | a. I baptize you in water unto repentance [tkp. én vizzel 6n-
telek le titeket, a megtérés leontésével] (Mt 3,11)

— ka. ta ottua kassanta | or. mporioBeys KpenieHue nokasaus | fi. ja otta-
maan kasteen | €. kuulutas meeleparandusristimist | m. blinbanati keresztséget
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hirdetett | a. proclaiming a baptism of repentance [tkp. felvenni a keresztsé-
get]. (Lk 3,3)

— aun. livanan ristinddl | or. kpenmennem noka3anus | fi. Johanneksen kas-
teella | é. meeleparandusristimisega | m. Janos keresztségével | a. with a bap-
tism of repentance [tkp. Janos keresztségével] (Apcsel 19,4) A ristindd nincs
meg a Karjalan kielen sanakirjaban, helyette: ristieset [-st-] valdszintlileg <
finn ristidiset. A finnbdl nincs adatolva a karjalainak megfeleld *ristintd.

4.2. Osszefoglé nyelvenként

Vepsze: a vepszében a ’keresztel’ ige kifejezésére a vizzel leont konkrét
kifejezést hasznaljak, am ugyanez az ige hasznalatos a a Szentlélekkel, ill.
tlizzel torténd ,keresztelésre” is, ami azt jelzi, hogy a konkrét jelentés mar el-
vonttd boviilt. A névszd az ige legaltalanosabb nomen actionis szarmazéka:
valatamine, 1ll. ennek szinonimaja: valatus ’keresztelés, keresztség [tkp. le-
ontés]’. Az utdbbi tébbes szama ma a keresztelés szertartasat, a "keresztelot’
jelenti. A °Kereszteld Janos’ jelzdje ugyanennek az igének igenévi (nomen
actoris) formdja: Joan Valatai ’Janos, a ledontd’. Bar a szotarakban (1972,
1995) szerepelnek az orosz eredetl risttd [Fistta] és szarmazékai, a vepsze
evangéliumforditasban ezeket keriilik a forditok, és inkabb a régi szavakat
hasznaljak.

Osszehasonlitdsul alljon itt a tobbi nyelv megfelelé példainak rovid
elemzése! (V6. Keresztes 2005: 47-57.)

Karjala: az észak-karjalaiban a ’keresztel’ ige kifejezésére az eljaras
konkrét aktusa alapjan a szokészlet Osi elemét ’(vizbe) merit/mart’ foglaltak
le. Ugyanez tortént a finnben is. A procedura névszoi megjelenitésére egy
képzOs szarmazék hasznalatos, ami a finnben *kastanta lenne, a finnben
azonban helyette ugyanennek az alapszonak masik névszoi szarmazéka kaste
taladlhatd. Az északi karjalai evangéliumforditasban sem taldlhatd orosz ere-
detdi atvétel.

Aunus: a ’keresztel’ ige kifejezésére ebben a szovegrészben egy orosz
eredetli igét hasznalnak, amelyet vagy egyenesen az oroszbol vagy pedig a
finnbdl vettek at. A ’keresztelés’ fogalmat deverbalis névszoképzdvel adjak
vissza. A karjalai nagyszdotarban egy, minden bizonnyal a finnbdl atvett szo-
adat van. A finn ristidiset azonban els6sorban nem csupan magat a procedu-
rat, hanem inkabb a hozza tartozé tinnepséget jeloli. (V6. Peneva 2004: 107,
109.)

Finn: a *merit, mart’ ige és a beldle szarmaztatott derivatum hasznalatos;
a végsd soron az orosz eredetil keresztbol is van szarmazék: ’keresztelés’
azonban tlinnepséget, keresztelot jelent.
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Eszt: ristida *keresztel’ orosz jovevényszo, ennek szarmazékai a ristimine
“keresztelés’, ristsed ’kereszteld’. Ennek 1étrejottében minden bizonnyal
,,kozremikodott” a finn ristidiset id. A finn kastaa megfteleldje, a kasta, kaste
csak konkrét ’bemerit, benedvesit’ jelentésben hasznalatos.

Magyar: a szlav mintéra a kereszt szarmazékai hasznalatosak.

Orosz: a ’keresztelés’ €s a "keresztség’ a "kereszt’ sz6 szarmazeéka, hatterében
minden bizonnyal az 4ll, hogy a keresztelendo személyt kereszttel érintették.

Angol: gordg eredetli vandorszd (jelentése a gordgben is ’bemerit, be-
mart’) szolgal e fogalmaknak a kifejezésére.

Osszefoglalva:

magyar ’(meg)keresztel(kedik)’ "keresztség’
angol “baptize’ "baptism’

0roSZ "KpecTHUTh(Cs1)’ "KpeuieHue’
vepsze lednt ledntés

karjalai bemart(6zik) bemerités
aunusz < or. keresztel keresztség

finn bemart bemerités

észt < or. keresztel keresztelés
magyar < szl. keresztel < szl. keresztség

5. Tanulsagok

A bibliarészletek forditasanak részben eltérd gyakorlatabol latszik, hogy a
karjalai és az aunusi nyelv(jaras) kiilonbozik egymastol, masrészt az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a két nyelvi forma mas-mas nyelvi hatasnak volt
kitéve: a karjalai a finnhez all kozelebb, az aunusi pedig intenzivebb orosz
nyelvi hatast mutat. (V6. Peneva 2004: 109.) Ugyanezt varnank a vepszében
is. Mégis megallapithatd, hogy a forditok hatarozottan torekedtek arra, hogy
a vepsze szavakat és kifejezéseket részesitsék elényben, €s helyettesitsék
oket a varhat6 orosz eredetli elemekkel. Egyszer(, szemléletes megoldasok-
kal alltak eld, amelyek a korabbi kiadvanyokbdl hianyoztak, igy példaul az
1972-es vepsze—orosz szotarban sincsenek benne.

A ’bln’-re mindkét karjalai nyelvjarasban és a vepszében is egyforman
orosz eredetli sz6 hasznalatos. A frazeoldgidban emellett azonban megtalal-
hatok a folyamat konkrét képi kifejezései is: a blint mint valami negativ tar-
gyat elhagyjak, vagy mint szennyet letorlik vagy lemossak, vagy pedig elbo-
csatjak, elengedik, elfelejtik, tehat megszabadulnak tdle, a biinb6l mindha-
rom kis balti finn nyelvben visszafordulnak, azaz megtérnek.
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A keresztelésre is mas-mas megoldast alkalmaznak a forditok. Az észak-
karjalai és aunusi e tekintetben is lényegesen kiilonbozik: az elébbiben — a
finnhez hasonléan — a keresztelendé személyt nedvesitik, meritik, az utdb-
biban — az észthez és oroszhoz hasonldan — keresztelik, tehat orosz jovevény-
szot hasznalnak. Ezt varnank a vepszében is, hiszen a keresztségre 1éteznek
¢és a korabbi szétarakba fel is vannak véve az orosz eredetii elemek, am a for-
diték itt is ujitanak, és a jovevényszd helyett a régebbi Ont igét és
szarmazékait preferaljak.

Ilyen tendencia megfigyelhetd mas, jabb finnugor nyelvi forditasokban is.
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*

The Vepsian literary language and the New Gospel Translation

The Vepsians are a small group of Baltic Finnic peoples living in North-
ern Russia near Lake Onega. The Gospel according to Saint Matthew in the
Vepsian language was first published in 1998 and was entitled Evangelii
Matvejan modhe [vepsdn kelel] (Institute for Bible Translation, Helsinki and
Stockholm.) [I gave the data in the headword samples on the basis of the
most up-to-date sources. The structure of the headwords is the following:
’meaning’ - examples (Baltic Finnic: Vepsian / Northern Karelian / Olonec) |
Russian | Finnish | Hungarian | English translation [actually: literal inter-
pretation] (source). |

1. On the basis of the new Vepsian translation I have examined some
biblical concepts and aimed to throw some light on the principles used by the
translators in order to implement this wholly new approach. 'Sin’ occurs in
the following contexts in Christian, or at least Catholic, morality: fo commit a
sin — to confess — to repent — to forgive. 1 will give some examples from
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various Finno-Ugric languages in order to demonstrate the solutions used to
express the abstract notions of repentance, pardon and conversion. The
cognitive points of view which served to reproduce Biblical ideas in the na-
tive translators’ attempts can be validated in the context of our phraseological
examinations. A more detailed comparison helps to find the borrowings,
calques, and modes of word formation occurring in these texts. I have pro-
vided Russian, Hungarian and English translations for the purpose of
acquiring a better understanding of the headword samples.

The different practices used by the translators in the gospels show that the
Karelian and Olonets dialects have marked differencies and that we can draw
the conclusion that these language forms were exposed to different linguistic
influences. Karelian is closer to Finnish whereas Olonets reveals more
intensive Russian influences (cf. Peneva 2004: 109). The same phenomena
would have been expected with regard to Vepsian. However, it can be said
that the translators have definitely endeavoured to give priority to Vepsian
words and expressions and have substituted those words that were expected
to be of Russian origin. This has resulted to simple and clear solutions that
proved impossible to find in the earlier edition of the 1972 Vepsian-Russian
dictionary.

The same word of Russian origin was used for ’sin’ in both Karelian dia-
lects and in Vepsian. In addition, one can find specific expressions of this
process in the phraseology used: ’sin’ as a negative concept has been left out,
or as “dirt’, it is wiped off or washed away or even cast off, i.e. it is got rid of
and sin is removed by returning to the right path. Such expressions could be
found in all at the three small Baltic Finnic languages.

2. The translators applied different solutions to express the notion of
“baptism’. In this respect, there is a striking difference between Northern-
Karelian and Olonets. In the first dialect, just like in Finnish, the person to be
baptised is sprinkled with water or immersed in water whereas in the second
one, (i.e. Estonian or Russian for instance), they place the cross onto the per-
son to be baptized which means that a loan word of Russian origin has been
used. The same results would also have been expected with regard to Vep-
sian as words of Russian origin exist to express baptism as evidenced in older
dictionaries. However, the translators applied new methods, preferring to use
an earlier verb and its derivatives instead of a loan word.

This tendency can also be observed in other more recent Finno-Ugric bib-
le translations (cf. Keresztes:1997a, 2005).

LASZLO KERESZTES
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FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2008

Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az észtben, a
lappban és a bolgarban IV. (Személybeli egyeztetés)

Dennica PENEVA

0. Bevezetés

Az egyeztetés ismert kategoridi a szambeli, a személybeli, a nembeli és az
esetbeli kongruencia. Jelen cikkemben folytatom korabbi kongruenciatanul-
manyaimat (v6. Peneva 2005, 2006, 2007), és a személybeli egyeztetés prob-
Iémaival foglalkozom a magyar és a nyugati finnugor nyelvekben. A korab-
biakhoz képest kutatidsaimba bevontam egy szldv nyelvet, a bolgart is, €s
igyekszem megfigyelni, elemezni a hasonldsagokat és eltéréseket a két eltérd
(mas) nyelvcsaladban. A dolgozatomban harom egyeztetési problémat érin-
tek 6t nyelvben (magyar, finn, €szt, lapp, bolgar). Ezek a kovetkezdk: 1) az
allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal, 2) egyeztetés az udvariassa-
gi formuldkban, valamint 3) a személybeli egyeztetés a vonatkozo mellék-
mondatokban. A cikk megirasahoz elsésorban az idézett szakirodalmat hasz-
naltam, azonban kdszonettel tartozom Petteri Laihonen finn lektornak és Kai
Tiislar észt lektornak, akik szobeli segitséget nyujtottak bizonyos szerkezetek
kiegészitéséhez, forditasdhoz és értelmezéséhez. Toliik valdk a finn, illetdleg
az észt példak a forrasnak kiilon megjelolése nélkiil. Itt szeretnék koszonetet
mondani Ante Aikionak, aki a lapp nyelvi példak értelmezésében volt segit-
ségiinkre. A magyar példakat altalaban a nyelvtani szakirodalombol vettem,
a bolgarban t6bb helyen — a szakirodalmi forrasok mellett — anyanyelvi kom-
petenciamra hagyatkoztam.

1. Az allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal

Az allitmanynak a tobb alannyal valo személybeli egyeztetése akkor érde-
mel figyelmet, ha az alanyok kiilonb6z6 személytiek. Ilyenkor az allitmany
rendszerint tobbes szamba keriil, mégpedig ha az alanyok kozott van 1. sze-
mélyt, akkor a tobbes szdm 1. személybe; ha nincs 1. személyt alany, akkor
a tobbes szam 2. személybe (azaz a legkisebb sorszamu nyelvtani személy-
hez igazodik): En [1Sg] és a kutydm [NomSg] ahhoz vagyunk [Vx1Pl] szok-
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va, hogy koran aludni menjiink [Vx1P1]. | Pista [NomSg] és te [2Sg] veliink
jottok [Vx2P1]. (V6. Racz 1991: 255.)

A mi szerkezete alapjan szokas megkiilonboztetést tenni inkluziv és exklu-
ziv t6bbes szam kozott. Az inkluziv t6bbes szam a beszélot és kommunika-
cios partnert, esetleg még mas személyt tartalmaz: mi;, = én + te (+ 0/6k).
Az ekluziv tobbes szamba nem értjiik bele a kommunikacids partnert: miqy
= én + 6/0k.

A mi és ti jelentése a kovetkezOképpen foglalhatd Gssze:
mi= ¢én+ Xy, ahol én: allando, x,,: valtozo
(Xp lehet:n-te;n-6;n-te+n- 6, aholn> 1
ti= te+ X, ahol te: dllandd, x;: valtozo
(X¢lehet: n - te;n - 6; n te+n - 6, aholn>1
ok=n" 0, aholn>2.

,»Csak a harmadik személy tobbese azonos szerkezetli a dolgok tobbes
szamanak kifejezésével... A mi mindig heterogén tobbes szamu, a ti homogén
(n - te) és heterogén tobbes szamu (ze + masok) egyarant lehet.” (V6. Kugler—
Laczko 2000: 159.) Tobbes szdmban, mindharom személyben (mi, ti, 6k) be-
szélhetiink grammatikai helyettesithetdségrol, de ebben az egyik elem min-
dig egy masik személyes névmas: Mi [1P1] voltunk [VX1PI] otthon. | Vilmos
[NomSg] és én [1Sg] voltunk [Vx1Pl] otthon. (Uo.)

A finn személyes névmasokrol 6sszefoglalét 1d. Keresztes 1996: 23. Nagyja-
bol ugyanigy irhatd le az észt személynévmasok rendszere is. A lappban bo-
nyolultabb a helyzet, mert a névmasoknak hasznalatos a kettes szama is.

1.1. Magyar. Ha az alanyok kiilénbozé személyliek az allitmany tobbes
szamba keriil, és személyben a kisebb sorszdmu alanyhoz igazodik. Ha az
egyik alany 1. személyli névmassal van kifejezve, akkor tobbes szamban 1.
személybe keriil az allitmany. Ha az egyik alany 2. személyli személyes név-
mas, az allitmany tobbes szdm 2. személybe keriil: 4 vadlott [NomSg] és mi
[1P1] maradtunk [Vx1P1] a teremben.

Tehat kiilonb6z6 személyl halmozott alanyok esetén az allitmany mindig
a , kisebb sorszamu” személyhez igazodik, pl. En és te szeretjiik (1. személy)
egymast. | Ti és ok mikor ismerkedtetek (2. személy) meg?

Az 1. személy a leger6sebb, a 3. pedig a leggyengébb: En [1Sg] és te
[2Sg] elmegyiink [Vx1P1] a boltba vasarolni, ti [2P1] és ok [3Pl] pedig jatsz-
hattok [VX2P1].

Ettd] a szabalytol akkor figyelhetd meg eltérés, amikor ellentétes hozza-
toldo kapcsolatos viszony vagy pedig kizaro ellentétes mellérendeld viszony

66



EGYEZTETESI TIPUSOK IV. SZEMELYBELI EGYEZTETES

all fenn az alanyok ko6zott: nemcsak ..., hanem is; nem ..., hanem; vagy ...
vagy (Hegediis 2005: 227).

Ha az iranyitd tagok eltér6 személyliek, az egyeztetett tag a kozvetlen
elotte allohoz igazodhat, kiilondsen akkor, ha az iranyité tagok kozott nem
egyszerl kapcsolatos viszony van (nem én, hanem te mégy el). llyenkor a
tobb iranyitd taghoz kapcsolddd egyeztetett tag a kozvetlen eldtte alldhoz
igazodik (Racz 1999: 39). Ez az ugynevezett kozelségi egyeztetés (the principle
of "proximity’) és egy harmadik fajta egyeztetésnek tekinthetd (Quirk 1972:
360). A kozelségi szabalynak nagy hatdereje van az angolban, foleg az either
— or kotészoval kapcesolt alanyok esetén (Quirk 1972: 363).

A hozza kozelebb all6 személyhez igazodik az allitmany, ha az alanyok a
nemcsak ... hanem ... is, vagy ... vagy kotészdval vannak Osszekapcsolva:
Nemcsak te [2Sg], hanem én [1Sg] is elmentem [Vx1Sg| a targyalasra. |
Nemcsak én [1Sg] hanem te [2Sg] is elmentél [Vx2Sg] a targyalasra. | Vagy
te [2Sg] vagy én [1Sg]| megyek [Vx1Sg] el a targyalasra. | Nemcsak mi [1P1],
hanem a lany [NomSg] is kap [Vx3Sg] jutalmat. | Nemcsak a lany [NomSg],
hanem mi [1P1] is kapunk [Vx1Pl] jutalmat. | Nem ti [2P1], hanem ok [3P1]
vasarolnak be [Vx3PI].

A sem ... sem esetén a lehetdségek a kovetkezok: Sem én [1Sg], sem te
[2Sg] nem mentél el [Vx2Sg] a targyalasra. | Sem én [1Sg], sem te [2Sg]
nem mentiink el [Vx1P1] a targyalasra. (V6. Hegedls 2005: 277.) | Se a fiam
[NomSg], se masik két unokdam [NomSg]| nem szeret [Vx3Sg] szerepelni.

1.2. Finn. Kiilonb6zd személyli alanyok esetén a finn a kovetkezoképpen
egyeztet (Keresztes 1987: 70): (mind + me = -mme (Vx1Sg); sind + te = -tte
(Vx2P1); hin + he = -vat,-vit (Vx3Pl): Kaisa [NomSg] ja mind [1Sg] asum-
me [Vx1PI] keskustassa. *Kaisa és én a kozpontban lakunk.” | Sind [2Sg] ja
mind [1Sg] olemme [Vx1P1] hyvdit ystdivdit. *Te és én jo baratok vagyunk.’ |
Pekka [NomSg], Matti [NomSg] ja mind [1Sg] menimme [Vx1P1] elokuviin.
"Pekka, Matti és én moziba mentiink.” | Te [2Sg] ja me [1P1] olemme [Vx1Pl]
tunteneet toisemme jo kauan. Ti €és mi mar régota ismerjik egymast.” | Hdn
[3Sg] ja sindi [2Sg] olette [Vx2P1] parhaita ystivicni. *O és te vagytok a leg-
jobb barataim.” | Sind [2Sg], Pekka [NomSg] ja Matti [NomSg] voitte [Vx2Pl]
mennd. ’Te, Pekka és Matti elmehettek.” | Te [2P1] ja nuo pojat [NomPl]
saatte [VX2P1] tulla nyt. *Ti és azok a fitk most johettek.” | Mind [1Sg] en
nyt puhu [Vx1Sg] epdrehellisyydestd, jota mind [1Sg] ja sind [2Sg] emme
[Vx1PI] voi sietcii. "En most nem beszélek a tisztességtelenségrél, amit én és
te nem tudunk elviselni.” | Savannah [NomSg]| ja mind [1Sg] olemme
[Vx1Sg] monessa suhteessa samanlaisia. *Savannah és én sok mindenben
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egyformak vagyunk.’ | Me [1P1] ja naapurit [NomPl] tulemme [Vx1PI] sen
[lampaan] kanssa kylld oikein hyvin toimeen, kertoo lampaan holhooja Vir-
pi. "En és a szomszédok nagyon jol kijoviink azzal (a birkaval), meséli Vir-
pi.’| Kanadalaiset kddnnytettiin jélleen kerran, mutta me [1P1] ja yksi ldnsi-
saksalainen [NomSg]| pddsimme [VxI1Pl] ldpi, hdn sanoi. ’A kanadaiakat
megint visszatoloncoltak, de én és egy nyugatnémet atjutottunk — mondta.’ |
Kiitos siitd, mitd Sind [2Sg] ja Natasa [NomSg] olette [Vx2P1] puolestani
tehneet! *Koszonom, amit Te és Natasa tettetek értem.” | Riki [NomSg] ja
sind [2Sg] olette [Vx2PI] kuin vakka ja kansi. *Riki és te elvalaszthatatlanok
(tkp. véka ¢és fedele) vagytok.” | Te [2P1] ja teiddn sukupolvenne [NomSg]
pelastitte [Vx2Pl] meille nuoremmille vapaan isdnmaan. Ti és a
nemzedéketek megmentettétek nekiink fiataloknak a fiiggetlen hazat.” (Vo.
ISK 2004: 1220.)

Az allitmany a legkozelebbi alannyal egyezik ellentétes hozzatoldo kap-
csolatos viszony esetén: Emme vain me [1Pl], vaan myos tytté [NomSg] saa
[Vx3Sg] palkinnon. "Nem csak mi, hanem a lany is jutalmat kap.’ | Ei vain
tytto [NomSg], vain myos me [1P1] saamme [Vx1Pl] palkinnon. ’Nem csak a
lany, hanem mi is kapunk jutalmat.’

1.3. Eszt. Hasonléan alakul az egyeztetés kiilsnboz6 személyl alanyok
esetén az észt nyelvben is (mina/meie + sina/teie = me; mina/meie + tema/
nemad = me; sina/teie + tema = te): Epp [NomSg] ja mina [1Sg] Ildksime
[Vx1PI] koju. *Epp és én hazamentiink.” (Nurk 1993: 311.) | Jaak [NomSg]
ja mina [1Sg] ldksime [VX1P1] loomaaeda. ’Jaak €s én az allatkertbe men-
tink.” | Kas sina [2Sg] ja Andres [NomSg] tulete [Vx2P1] 6htul meile? *Te és
Andres este eljottok hozzank?’ | Mina [1Sg], sina [2Sg] ja tema [3Sg]
Iiheme [Vx1P1] koju. *En, te meg 6 hazamegyiink.’

Ugyanuigy, mint a magyarban és a finnben, az észt nyelvben is megfigyel-
hetd ettdl a szabalytdl valo eltérés, amikor ellentétes hozzatoldo kapcsolatos
viszony vagy pedig kizaro ellentétes mellérendel6 viszony all az alanyok ko-
zott: Mitte ainult meie [1P1], vaid ka tiidruk [NomSg] saab [Vx3Sg] tasu.
’Nem csak mi, hanem a lany is kap jutalmat.” | Mitte ainult tiidruk [NomSg],
vaid ka meie [1P1] saame [Vx1PI] tasu. ’Nem csak a lany, hanem mi is ka-
punk jutalmat.” | Mitte teie [2P1], vaid nemad [3P1] teevad [Vx3Pl] sisseoste.
’Nem ti, hanem 6k vasarolnak be.’ | Mitte nemad [3Pl], vaid teie [2P]] teete
[Vx2PI] sisseoste. ’Nem 0k, hanem ti vasaroltok be.’

Az éllitmany tulajdonképpen a legkozelebbi alannyal egyezik meg. (Kai
Tiisldr szébeli kozlése.)
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1.4. Lapp. Bonyolultabb a helyzet, mert a lappban hasznélatos a névma-
sok kettes szama is! Ha az alanyok kiilonb6z6 személytliek az allitmany vagy
kettds vagy tobbes szamba keriil, és személyben a kisebb sorszamu alanyhoz
igazodik. Kiilonb6zd személyli halmozott alanyok esetén tehat az allitmany
mindig a ,kisebb sorszamu” személyhez igazodik: Mun [1Sg] ja don [2Sg]
vulggiime [Vx1Du] duottarii ikte. *En és te kimentiink a tarhegyre tegnap.” |
Don [2Sg] ja mun [1Sg] vulggiime [Vx1Du] duottarii ikte. *Te és én kimen-
tiink a tarhegyre tegnap.” Ante Aikio ezeket a mondatokat lehetségesnek, am
meglehetdsen sajatosnak mindsitette.

Tobbféle személy esetén az elsd személy gy6z a 2. és 3. személy folott, a
2. személy pedig a 3. személy folott. A szabalytol eltérés lehet azokban a
mondatokban, amelyekben az ige a legkdzelebbi személyes névmassal egye-
zik (Nielsen 1979: 304, Lako 1986: 122): Mun [1Sg] ja du viellja [NomSg],
moai [1Du] (= moai du vielljain) galge [Vx1Du] dan bargat. *Jeg og din
bror skal gjere det. / En és az dcsém kellett, hogy megcesinaljuk.” (Nielsen
1979: 304.) A leggyakoribb szerkesztés ilyen esetekben az, hogy eleve a sze-
mélyes névmas dudlisa all a tarshatarozdval, s igy az ige is kettds szamba
keriil: Moai [1Du] ahciin [ComitSg] vulge [Vx1Du] ihttin. *Far og jeg reiser
i morgen. / Apammal kettesben (apam és én) reggel indulunk.” (Nickel 1990:
509.) - Az ’én apammal’ azonos szoszerkezetbe tartozik. Viszont, amikor a
tarshatarozd hangsulyos €s a mondat végére kertil, az ige a személyes név-
massal egyezik: Mun [1Sg] vuolggdn [Vx1Sg] ihttin dhciin. *En apammal (és
nem massal) utazom holnap.’ (Ante Aikio kozlése.)

Ha az egyik alany 1. személyli névmassal van kifejezve, akkor tobbes
szdmban 1. személybe keriil az allitmany: Mdhtte [NomSg] ja Ingd [NomSg]
ja mun [1Sg] (= mii) leimmet [VX1P1] Romssas. *Mattis og Inga og jeg (= vi)
var 1 Tromse. / Méhtte és Inga és én Tromseben voltunk.” (Nickel 1990: 510.)

Tobbféle személy esetén az allitmany a legkdzelebbi személlyel egyezik:
Don [2Sg] ja du viellja [NomSg] ja su manat [NomP1] galget [Vx3P1] veah-
kehit. ’Du og din bror og hans barn skal hjelpe. / Te és az 6cséd €s az 6 gye-
rekei kell, hogy segitsenek.” (Nielsen 1979: 304.) | Doai [2Du] ja vel okta
guossi [NomSg], dii [2P1] galgabehtet [VX2P1] dan oazzut. *Dere to og end-
nu én gjest skal fa det. / Ti ketten és még egy vendég kell, hogy megkapjatok
azt.” (Nielsen 1979: 304.) | De galget [Vx3Pl] dat olbmot [NomPl] ja dii
[2P1] buohkat dan oaidnit. >Sé skal de folk og Dere allesammen (fa) se det. /
Hat ezek az emberek kell, hogy lassak, és ti mindnyajan. (Nielsen 1979: 304.)

A személyes névmas hasznélata tarshatarozoval a kovetkezoképpen ala-
kul: Moai [1Du] Bierain bohte [Vx1Du] jur bivddus. *Ich und Per kommen
gerade von der Jagd. / Mi (ketten) Pieraval éppen a vaddszatbol joviink.’
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(Bartens 1989: 126.) Tehat: *'mi ketten [1Du] + Comit. = *én és egy masik
személy’. Ugyanigy: Doai [2Du] Liissain galgabeahtti [Vx2Du] dan dahkat!
’Du und Lisa sollt das machen! / Ti (ketten) Lizaval meg kell hogy csinal-
jatok azt.” (Bartens 1989: 126.) Tehat: ’ti ketten [2Du] + Comit. = ’te és egy
masik személy’.

Specidlis egyeztetés talalhatd a szdmallapot-hatarozokkal: Dat [3SPI]
guovttos eaba orron [Vx3Du] guhkd ddppe. *De to var ikke lenge her. / Ok
ketten nem régoéta voltak ott.” (Nickel 1990: 511.) | Mdhtte [NomSg] guovttos
boahtiba [Vx3Du]. ’Mahtte masodmagaval érkezett.” (Sammallahti 2005:
84.) | Mii [1P1] golmmas eat beassan [Vx1Pl] dohko. ’Mi harman (= mi ket-
ten és még valaki mas) nem jutottunk el oda.” (Sammallahti 2005: 84.) | Mii
[1P1] golmmas oktan du vieljain finaimet [Vx1P1] Niillas-ceazi geahcen. *Vi to
og din bror (= vi tre, medregnet din bror) var pd besek hos onkel Nils. / Mi har-
man egylitt a te fivéreiddel meglatogattuk Niillas bacsit.” (Nickel 1990: 510.)

Az éllitmany esetragos szamnév mellett (vagy személyes/mutaté névmas-
sal kombinalva) logikailag egyezik az alannyal, de a hatdroz6 névmas nélkiil
is atveheti az alany szerepét. Ez a szamallapot-hatarozo. Ilyenkor tehat a
szamnév jelzi, 6sszesen hany személyrdl van szo.

Az allitmanyt a legkozelebbi személlyel egyeztetik. Ezeket gy lehet in-
terpretalni, mint hidnyos (elliptikus) szerkezeteket, amelyekben a masodik/
harmadik helyen all6 predikdtum utdn nem ismétlik meg a megfeleld szemé-
lyti allitmanyt: Don [2Sg] dan diedat [Vx2Sg] ja buohkat [NomPl] (O = dan
dihtet). *Te tudod €s mindenki (tudja).” (Sammallahti 2005: 85.) | Mun [1Sg]
ealdn [Vx1Sg] dearvan ja mu bearas [NomSg] (@ = ealld dearvan). *En
egészségesen ¢lek €s a csalddom is (egészségesen él).” (Sammallahti 2005:
85.) | De galget [VX3Pl] dat olbmot [NomPl] ja dii [2P1] buohkat dan
oaidnit. *Sa skal de folk og Dere allesammen (fa) se det. / Hat ezek az em-
berek kell, hogy lassék, és ti mindnyajan.’ (Nielsen 1979: 304.)

A sihke ... ja ’is ... 1’ paros konjunkciok esetén is az allitmany a kozeleb-
bi személlyel egyezik: Sikke don [2Sg] ja buohkat [NomPl] dan dihtet
[Vx3PI]. ’Bade du og allesammen vet det. / Te is €s mindenki tudjatok azt.’
(Nielsen 1979: 304.) Ugyanigy a jogo ... dahje, dahje ... dahje *vagy ... vagy’
paros kotoszok mellett: Jogo mon [1Sg] dahje don [2Sg] galggat dan
[Vx2Sg] bargat. *Enten du eller jeg skal gjore det. / Vagy nekem vagy neked
meg kell csindlnod. (Vagy én vagy te meg kell hogy csinaljad.)’ (Nielsen
1979: 305.)

1.5. Bolgar. Tobb alany esetén az allitmany tobbes 1. személyben all, ha
az egyik alany egyes szam 1. személyli névmas. Ha viszont az egyik alany
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egyes szam 2. személyli névmas, akkor az allitmany tébbes szam 2. személy-
ben hasznalatos (Popov 1998: 176).

A3 [1Sg] u Pooacep [NomSg] cnpsxme [VXIPI] u eo 3annaxme [Vx1PI]
yuyoeno. "En és Roger megalltunk és csodalkozva bamultuk.” | Haxpas mama
[NomSg] u a3 [1Sg] omsevpzaxme [Vx1Pl]| .mazapemo u 2o npemecmuxme no-
Haoony no xvama. *Végil az édesanyam és én kikotottiik a szamarat, €s lej-
jebb vittiikk a dombon.” | ITemsp [NomSg], bosir [NomSg] u a3 [1Sg] we oc-
manem [VX1P1] na paboma ¢ bubnumexama. *Peter, Bojan és én maradunk
dolgozni a konyvtarban.’ | [lemep [NomSg], bosn [NomSg]| u mu [2Sg] we
ocmaneme [VX2PI| na paboma ¢ bubnumexama. ’Peter, Bojan és ti maradtok
dolgozni a konyvtarban.” | He camo nue [1P1], a u momuuemo [NomSg] we
nonyuu [Vx3Sg] naepaoa. ’Nem csak mi, hanem a lany is kap jutalmat.” | He
camo momuuemo [NomSg|, a u nue [1Pl] we nonyuum [VXIPl] naepaoa.
"Nemcsak a lany, hanem mi is kapunk jutalmat.” | He sue [2P1], a me [3PI]
we nanaszapysam [VX3PI]. ’Nem ti, hanem 6k vasarolnak be.” | He me [3P1],
a sue [2P1] we nanazapysame [Vx2Pl]. "Nem 0k, hanem ti vasaroltok be.’
Lényegében tehat a bolgar gyakorlat hasonlit a tobbi, altalam vizsgalt
nyelvhez.

2. Egyeztetés az udvariassagi formuliakban (Polite plurals)

Sok nyelvben két (vagy tobb) masodik személyli személyes névmast kii-
16nboztetnek meg, egyik az informalis (tegezd), mig a masik a formalis, ud-
varias megszolitds (magazas), mint példaul a francidban a fu és a vous. A
szociolingvisztikai szakirodalomban ezt néha 7/ megkiilonboztetésnek ne-
vezik, a fu/vous ¢s hasonl6 alakok utdn, mint szdmos indoeurdpai nyelvben
(legtobbjiik #/v-vel kezdddik). (V6. Wechsler 2003: 97.)

Szamos nyelvben a tobbes szam masodik személyt az udvariassag kifeje-
zésére hasznaljak egy személy megszolitasakor. A masodik személyli szemé-
lyes névmas a foigéknél tobbes szamot valt ki fiiggetleniil attdl, hogy a refe-
rens egy személy vagy tobb személy. Igy, amikor egyes szami referensre
hasznaljak, akkor a t6bbes szam masodik személyli névmasok vegyes egyez-
tetést valtanak ki. Néhanyan ezt a jelenséget conflict agreement-nek vagy ag-
reement mismatch-nek nevezik (pl. Wechsler 2003: 97, Greville 2006). En-
nek az egyeztetésnek az a lényege, hogy ugyanazon mondaton beliil két
egyeztetési format talalunk: a) a szintaktikai egyeztetést, azaz alaki egyezte-
tést (agreement ad formam) €s b) a szemantikai egyeztetést, jelentés szerinti
vagy logikai egyeztetést (agreement ad sensum) (Greville 2006: 154). Ez
abbol adodik, hogy az igei allitmany a tobbes szamu masodik személyli név-
mas alakjahoz igazodik, tehat tobbes szamban van. A névszoéi allitmany pe-
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dig inkabb a jelentéséhez, azaz a legtobb esetekben, egyes szamban all. Ber-
nard Comrie szdmos nyelvben nagyon alaposan megvizsgalta ezt a jelenséget
(Comrie 1975: 406).

Mind az 6t nyelvben érdekes dsszehasonlitanom a harom f6 predikatum-
tipust, amikor az allitmany ige, fonév vagy melléknév, illetve, hogy megalla-
pitsam: egyes vagy tobbes szamban allnak-e, ¢és alaki vagy logikai egyeztetés
szerint viselkednek-e.

2.1. Finn. Magaz6 mondatokban a finn nyelvben is a tobbes szam maso-
dik személlyel jelolik az udvariassagot: Te [2P1] (herra Virtanen [NomSg])
olette [VX2PI1] kovin ystdivdillinen [NomSg]. *On (Virtanen tr) nagyon barat-
sagos.” (tkp.”*Ti nagyon baratsagos vagytok.”) De: Te olette kovin ystdvdlli-
sici [PartP1]. Ti nagyon baratsagosak vagytok./Ondk nagyon baratsigosak.’
(V6. White 2001: 257.) | Te [2P1] laulatte [Vx2P1] erittiin hyvin. *On(6k) na-
gyon jOl énekel(nek).” | Te [2P1] olette [VX2PI pdiviin ensimmdinen asiakas
[NomSg] *On ma az els6 tigyfél.” (V6. ISK 2004: 1222.) | Te [2Pl], kanslia-
picllikké Rauta [NomSg)] olette [Vx2P1] hdpdiissyt [ParticSg] itsenne. *On,
Rauta ur, szégyenbe hozta magat.” | Te [2P1] olette [Vx2Pl] EU-n ensimmidii-
nen oikeusasiamies [NomSg]. ’On az EU elsé ombudsmanja.’ | Te [2P1] olet-
te [Vx2PI] rikas [NomSg] ja me olemme kéyhid. *On gazdag, mi pedig sze-
gények vagyunk.’

A predikald essivusi forma is mutatja, hogy egy vagy tobb alanyrdl van
sz0: Hauska, ettd olette [VX2PI| terveend [EssSg| kotona. ’Jo, hogy on
egészségesen otthon van.” | Hauska, ettd olette [Vx2PI] terveind [EssPl] ko-
tona. ’Jo, hogy 6nok *egészségesekként otthon vannak.’

Az Osszetett igealakokban a participium jeloli a szamot: Te olette [Vx2PI]
tehnyt [ParticSg] hyvdic tyotd.” On j6 munkét végzett.” | Te olette [Vx2PI]
tehneet [ParticPl] hyvdd tyotd. *Onok jo munkat végeztek / Ti j6 munkat vé-
geztetek.” Osszetett allitmany esetén a segédige tobbes szamban 4ll fiiggetle-
nil attol, hogy az alany hany személyre vonatkozik. De magdzaskor a mult
ideji melléknévi igenév egyes szamban all.

2.2. Eszt. Magazaskor az alany tobbes szam 2. személybe keriil, és az 4l-
litmany hozzaigazodik, azaz az allitmany is tobbes 2. személyben all: Teie
[2P1], Rein, toctate [Vx2PI] liiga palju. *Rein, On tul sokat dolgozik.” A név-
szoi allitmany az alany logikai szdmanak megfelelden egyes vagy tobbes
szamban hasznalatos: Tiina, Teie [2Pl] olete [VX2Pl] viga kena tiidruk
[NomSg]. ’Tiina, On nagyon kedves lany.” | Kas teie [2P1] olete [VX2PI]
kiimnenda klassi juhataja [NomSg]? *On a tizedik osztaly osztlyfénoke?” |
Te [2P1] olete [Vx2P1] véiga lahke [Sg]. *On nagyon jo. | Teie [2P1] olete
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[VX2P1] hea opetaja [NomSg]. *On j6 tanar.” De: Teie [2P1] olete [VX2PI]
head opetajad [NomPl]. *Onék jé tanarok.’

Az észt nyelvben viszont a -nud participiumnak csak egy alakja hasznala-
tos mind egyes, mind tobbes szamban. Igy csak a szévegkornyezetbdl deriil
ki, hogy a referens egy személy (magazas), vagy tobb referensrél van sz6. Te
[2P1] olete [Vx2P1] teinud [ParticSg] head tood. *On jo munkat végzett. /
Onok jo munkat végeztek. (Tkp. Ti j6 munkat végeztetek.)’

Itt a kiilonbség morfoldgiailag nem olyan evidens, mint a finn nyelvben.

2.3. Bolgar. A bolgarban, mint a legtobb indoeurdpai nyelvben (skandi-
nav, angol), a finnhez és az észthez hasonldan a tobbes szam 2. személyt
hasznaljak az udvariassag kifejezésére.

Magazaskor az alany ¢€s az igei allitmany tébbes szamban van, annak elle-
nére, hogy egyetlen vagy tobb személyrdl van sz6. Ebben az esetben a név-
szoi allitmany (fonév, melléknév, melléknévi igenév) egyes szdmban marad,
a (segéd)ige pedig tobbes szamban: Bue [2P1] pucysame [Vx2PI] mnozo xy-
6aso. *On(6k) nagyon szépen énekel(nek) (tkp. Ti nagyon szépen énekel-
tek)’. (V6. Doncseva-Mareva 1978: 70, Popov 1998: 176.)

Ha a névszdi allitmany fonév, akkor az egyes szamban all, a segédige pe-
dig tobbes szamban: Bue [2P1] cme [KopVXx2P1] mu pvrosooumen [NomSg]
u obpaszey [NomSg]. *On az én vezetdm ¢és példaképem.’

Hasonld a helyzet, ha a névszoi allitmany melléknév, ez akkor is egyes
szdmban all, ha a segédige tobbes szamban van. Ilyenkor azonban egyes
szamban nembeli egyeztetés 1ép fel, amely az alany nemének fiiggvénye:
Bue [2P1] cme [KopVx2P1] ymen [masc.Sg]. *On [férfi] okos.” — Bue [2PI]
cme [KopVx2P1] ymua [fem.Sg]. ’On [nd] okos.” | Tobbes szamban nem rele-
vans a nyelvtani nem kiilonbsége, csak a numerus: Bue [2Pl] cme
[KopVx2P1] ymnuu [P1]. *Onok okosak. / Ti okosak vagytok.’

Ugyanez a gyakorlat, ha a névszoi allitmany szenvedd melléknévi igenév,
mert ez egyes szamban all, a segédige pedig tobbes szdmban van. Itt tehat két
interpretacio lehet: Bue [2Pl] cme [Vx2P1] noxanen [masc.Sg] na npuema.
’On [férfi] meg van hiva a fogadasra.” — Bue [2P1] cme [Vx2Pl] noxanena
[fem.Sg] na npuema. *On [nd] meg van hiva a fogadasra.” Ilyenkor tehét
nembeli egyeztetés van az alany nemétdl fliggden. Tobbes szdmban a nemek
mar nem kiiloniilnek el nyelvtanilag: Bue [2P1] cme [Vx2Pl] noxanenu
[ParticPl] na npuema. *Onok [férfiak/nék] meg vannak/ti meg vagytok hiva a
fogadasra.’

Ezzel szemben a cselekvd melléknévi igenév (/-participium) mindig tob-
bes szamba keriil, aminek kovetkeztében a nembeli egyeztetés nem érvénye-
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siil, viszont teljes szambeli egyeztetés all fenn az alany és az allitmany ko-
z6tt: Bue [2P1] noepewrno cme [ AuxVx2Pl] pasopanu [ParticPl] moume oymu.
’On félreértette a szavaimat.” | T'ocnooco (I'ocnooune), Bue [2P1] cme
[AuxVx2Pl] noozomsunu [ParticPl] uyoecen doxnad. "Holgyem (Uram), On
remek eldadast tartott.” | Jamu (I'ocnooa), Bue [2P1] cme [AuxVx2Pl1] noozo-
meunu [ParticPl] uyoecen ooxnao. *Holgyeim (Uraim), Onok remek eléadést
tartottak.” Itt Osszetett igealakokrol van szd, mint példaul az észtben, ahol a
I1étige nem kopulaként, hanem segédigeként funkcional!

2.4. Magyar. A fent targyalt nyelvekkel ellentétben, a magyar nyelvben
nem a tobbes szam 2. személy van a magdzasban. A magyarban az udvarias-
sagi alakban az egyes szam 3. személy és a tobbes szam 3. személy szerepel
attdl fuggden, hogy hany személyrdl van szo, és az ige mellettik egyes vagy
tobbes szam 3. személyben all: On [3Sg] szépen énekel [Vx3Sg]. | Ondk
[3P1] szépen énekelnek [Vx3Sg].

A személyes névmas a magazas udvarias megszolitasaban hasznalt va-
lasztékos On, Ondk és a kevésbé valasztékos Maga, Maguk is (logikai-1élek-
tani szempontbdl mindkettd masodik személyli; grammatikailag, egyeztetését
illetden viszont harmadik személyti (Velcsovné 1991: 44).

E névmasokat a magyar grammatikak az alaki szempontokat elétérbe he-
lyezve a harmadik személyhez soroljak (egyeztetés: on/maga var — ondk/ma-
guk varnak). Szemantikailag azonban vildgosan a masodik személyhez tar-
toznak, hiszen a beszédhelyzetben a hallgatot jelolik, és pusztan pragmatikai-
lag van eltérés a fte/ti és a maga/maguk, on/oncék névmasok kozott, jelentés-
szerkezetiik és referenciaviszonyuk egyébként teljesen azonos (Kugler—Lacz-
k6 2000: 160).

A magaz6 mondatokban az alanyt kizarolag alakilag egyeztetjiik: On nem
jon? Maga is iiljon ide! Itt jelenhet meg az egyeztetésnek egy kiilonleges faj-
taja (nevezhetjiik pragmatikai egyeztetésnek is), amikor a 2. személyt kifeje-
z0 hatarozott alanyok egyike tegezd, a masik pedig magéazo alany; az allit-
méany pedig 3. személyti, pl. On, Pista bdcsi és te, Joska, iiljenek ide! (Len-
gyel 2000: 405, Kugler—Laczko 2000: 159-160).

2.5. Lapp. A néphagyomanyban beszélnek arrol, hogy a pilispokot magaz-
tak, de a valdsagban nincs ra konkrét példa, hogyan jartak el (Sammallahti
szives szobeli kozlése). A lappban jelenleg csak tegezd formak ismertek, a
felszolitas enyhitésére, udvariasabba tételére tehat nem valamely tobbes alak,
hanem partikulak (dal, fal, mis, mat stb.) hasznalatosak (Nickel 1990: 454—
456).
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3. Személyegyeztetés a vonatkozo mellékmondatokban

Kiilonos helyzetek allhatnak elé a vonatkoz6 mellékmondatokban, ame-
lyekben a vonatkozd névmaés a fomondat személyes névmasara utal. Ilyen
esetekben ingadozas tapasztalhatd: a vonatkozd mellékmondat allitmanya
személyben egyezhet a) a vonatkozd névmasi alannyal (tehat egyes vagy tob-
bes 3. személyli), de b) a fdmondat névmasaval is (személyatsugarzas)! (Vo.
Racz 1991: 251; Keresztes 1995: 92.)

3.1. Magyar. A személybeli egyeztetés f6 szabalyatdl — hogy az allitmany
személyben megegyezik az alannyal — csak a vonatkozd mellékmondatok
egyik tipusaban taldlni eltérést (Bencédy et al. 1991: 251). Ha a vonatkozo
mellékmondatban a vonatkozd névmas az alany szerepét tolti be, az allit-
many rendszerint — a f0 szabalynak megfelelden — 3. személybe keriil. Aki a
fillért nem becsiili, a forintot nem érdemli (kozmondas). Az ilyen vonatkozo
névmasi alanyba azonban atsugarozhat a fémondat valamelyik részébol az 1.
vagy a 2. nyelvtani személy, és akkor a mellékmondat allitmanya 1. vagy 2.
személybe keriil. A kovetkez6 esetekben talalkozunk ilyen egyeztetéssel:

a) A fomondatban kitett vagy odaérthetd 1. vagy 2. személyli névmasra
vonatkozo értelmez6i mellékmondatokban szinte mindig megtorténik a sze-
mélyatsugarzas, azaz a vonatkozd névmasi alany mellett allitmanyuk 1. vagy
2. személyli lesz: En, aki mindent megtettem értetek, most egyediil marad-
tam. | Itt latszotok ti, akik mindenkinél elobb értetek a célba (Kugler 2000:
405). | Mi vagyunk azok, akik holnap elutazunk. A fdmondat alanyanak hato-
kore ilyenkor tulterjed a tagmondathataron, és iranyitja a mellékmondat
egyeztetését. Szabalyosan (tagmondaton beliili alaki egyeztetéssel) igy lenne:
Mi vagyunk azok, akik holnap elutaznak — mivel az alanyi szerepli vonatkozo
névmas 3. személyli (Haader 2000: 489).

A fomondatbeli személyes névmassal torténd egyeztetés foként akkor
gyakori, ha a mellékmondatban ige-névszo6i allitmany van: Mdr nem vagyok
az a bohém gyerek, aki tiz éve voltam. | Te, aki babonas vagy és hiszel a
kisértetekben, nem fogsz ezen csodalkozni.

b) Ha a vonatkozd mondat a fomondatban szerepld odaérthetd 1. vagy 2.
személyll névmas értelmezdjéhez kapcsolodik mint jelzdi (értelmez6i) mel-
Iékmondat, a vonatkozé névmasi alany mellett az allitmany tobbnyire szintén
1. vagy 2. személybe keriil: Megdlsz engem [1Sg), szegény oregembert, aki
sohase vétettem [Vx1Sg] neked.

¢) Hasonl6 a helyzet azokban a jelz6i (értelmezdi) mellékmondatokban,
amelyek a fomondatbeli 1. vagy 2. személyi alany allitmanyra vonatkoznak:
Hat olyan ember vagyok én [1Sg], aki nem tudom [Vx1Sg] a torvényt? (Réacz
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1991: 252). Ilyenkor alternativ megoldas is talalhato: ~ fudja. Tovabbi alter-
nativ megoldasokkal is szamolnunk kell, ha a mellékmondat allitmanya igei.

3.2. Finn. Az 1. és 2. személyl alany sajatos egyeztetést idézhet el6 a
mellékmondatban a finnben is: Ensi vuonna ei olisi muita kuin mind [1Sg],
joka olisin [Vx1Sg] vapaana. ’Jovore nem lesz mas csak én, aki szabad
lesz(ek).’

A fomondatban szerepld személyes névmas nem feltétleniil alanyi szere-
pet tolt be, de a vonatkozé mellékmondatban az éllitmany személye egyezik
annak a személyével: Kelkkailu on uusi aluevaltaus minulle [1Sg], joka olen
[Vx1Sg] ensi kertaa ndin pohjoisessa. ’ A szankozas egy uj teriilet szamomra,
aki elso alkalommal jar(ok) északon.’ | Haluaisin kysyd teiltd [2Pl], isiltd ja
dideiltd, jotka annatte [VX2P1] lapsillenne ilmakivddreitd lahjoiksi... > Szeret-
ném megkérdezni tdletek, apaktol és anyaktdl, akik gyermekeiteknek 1égpus-
kakat adtok ajandékba...’

A finn nyelvben az egyes szam 1. személyli névmast ,, mind” (én) lehet
hasznélni mint fOonevet, amely ilyenkor ,,személyt” jelent. Ilyen hasznalatban
az allitmany nem egyezik a névmas alakjaval, hanem a jelentésével, tehat
egyes szam 3. személyben all: Siitd alkaen eli yksi mind, joka aina oli kuin
héntd, Suurta Rakkautta ja Kohtaloa, ei olisi ollutkaan. (V6. ISK 2004:
1219.) *Attdl kezdve egyetlen én(em) élt, aki mindig olyan volt, mintha 6, a
Nagy Szerelem és Sors, nem lett volna.” | Mind [1Sg], joka tein [Vx1Sg]
kaikkeni teidcn hyviiksenne, jéin [Vx1Sg] nyt yksin. En, aki mindent megtet-
tem értetek, egyedil maradtam.’ | Tdssd ndytte te [2P1], jotka pddisitte [Vx2P1]
perille, ennen kaikkia muita. ’Itt latszotok ti, akik célhoz értetek, mindenki
mas elott.” | Me [1P1] olemme ne, jotka matkustavat [Vx3Pl] pois huomenna.
A ’mi vagyunk azok, akik holnap elutazunk/elutaznak’ tipusi mondat
leforditasaban a finn lektor a tobbes szdm 3. személyi allitmanyt hasznalta,
mivel az alanyi szerepli névmas 3. személyli. Hasonlosag figyelhet6 meg az
¢szt nyelvii mondatban is, viszont a magyarban két megoldas lehet.

3.3. Eszt. A magyar és a finn nyelvhez hasonléan — a vonatkozo névmasi
alany utan az észt nyelvben is 3. személyt allitmany all: Kes kopikat ei korja,
see rubla ei saa. (kozm.) ’(Kb.) aki a fillért nem becsiili, a forintot nem ér-
demli.’

Ha viszont a vonatkoz6é mellékmondat 1. vagy 2. személyli névmashoz,
vagy megszolitashoz vagy annak értelmezo6jéhez kapcsolodik, a mondat ala-
nya 1. vagy 2. személy:

Jargmisel aastal ei ole kedagi teist kui mina, kes on/oleks vaba. *JovOre
nem lesz mas csak én, aki szabad lesz(ek).’ | Siin olete teie, kes jouate esi-
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mestena sihini. *Itt vagytok ti, akik elsOként értek célba.” | Meie [1P1] oleme
need, kes homme dra soidavad [Vx3PI]. "Mi vagyunk azok, akik holnap el-
utaznak.” A magyarban alternativ megoldas van: ’elutaznak ~ elutazunk’.

3.4. Lapp. A lapp gyakorlat hasonld a finnhez és az észthez: a vonatkozd
mellékmondat allitmanya nem a vonatkozd névmadssal, hanem a fémondat
alanyaval egyezik: dat olmmos [NomSg], gii [NomSg] dgigu [Vx3Sg] boahtit
’den (= mennesket) som vil komme / az az ember, aki jonni akar’ (Nickel
1990: 514) | dat olbmot [NomPl1], geat [NomPl] digot [VX3Pl] boahtit *de (=
de mennesker) som vil komme / azok az emberek, akik jonni akarnak’ (Ni-
ckel 1990: 514) | soai [3Du], geat [NomPl] diguba [Vx3Du] ’de to som vil
komme / 6k ketten, akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514) | mun [1Sg]],
guhte [NomSg] dan lean bargan [Vx1Sg] ’jeg som har gjort det / én, aki
megcsinadltam azt’ (Nickel 1990: 514) | Muitalan dan dutnje [2Sg], gii
[NomSg] leat [Vx2Sg]| mu olmmdi. *Jeg forteller det til deg som er min venn.
/ Elmondom neked, aki a baratom vagy.” (Nickel 1990: 514) | Doai [2Dul],
geat [NomP1] dasa oskubeahtti [Vx2Du] ... Dere to som tror pa det ... / ti
ketten, akik hisztek benne...” (Nickel 1990: 514).

A magyarhoz hasonld, vagylagos Vx3Sg/Pl gyakorlat nincs. (Ante Aikio
szives kozlése.)

3.5. Bolgar. A példamondatokbdl jol latszik, hogy a bolgér nyelv ebben a
kongruenciatipusban hasonloan jar el, mint a magyar nyelvi logika: Koiimo
ce yuu, moti we cnonyyu. *Aki tanul, sikeres lesz.” | A3 [1Sg], cmupenuam u
epewen Hsan, xoiimo He com uzgvpuiun [Vx1Sg| nukakeo 0obpo na 3emsama.
"En [1Sg] az alézatos és biinos Ivan, aki semmi jot nem tettem [Vx1Sg] a
foldon.” | A3 [1Sg], koiimo edna epeme nocex [Vx1Sg] nesckomo sname. *En
[1Sg], aki valaha Levszki lobogdjat vittem [Vx1Sg].” | Bce noseue newo,
omxonakomo euti [3Sg] u a3z [1Sg], xoumo ceoum [VXIPl] & Byxypew
cnokotno... "Ez tobb mint amennyit 6n és €n, akik itt iiliink nyugodtan Bu-
karestben...’

4. Osszegzés

4.1. Az allitmany személybeli egyeztetése tobb alannyal

Kiilonb6z6 személyl alanyok esetén az allitmany tobbes szamba kertil, és
személyben a kisebb sorszdmu alanyhoz igazodik. Az 1. személy a legerd-
sebb, a 3. pedig a leggyengébb. Ettdl a szabalytol eltérés akkor figyelhetd
meg, amikor ellentétes hozzatoldd kapcsolatos viszony, vagy pedig kizaré el-
lentétes mellérendeld viszony all fenn az alanyok kozott. Tulajdonképpen az
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allitmany a legkozelebbi alannyal egyezik. Ilyenkor a kozelségi kongruencia
érvényesiil.

4.2. Udvariassagi formulak

A magyarban, az udvariassagi alakban az egyes szam 3. személy és a tob-
bes szam 3. személy szerepel attol fiiggden, hogy hany személyrdl van szo.
A finn, az észt és a bolgar nyelv magazaskor a tobbes szam 2. személyt hasz-
nalja. Ilyenkor az igei allitmany mindig t6bbes szam 2. személyt, és alakilag
egyezik az alannyal. Masképpen alakul az egyeztetés a névszoi-allitmany
szerkezetekkel (melléknévi igenév, melléknév, fonév). Az egyeztetési lehetd-
ségeket az alabbi tablazat 6sszegzi.

Egy személy:
alany allitmany
(udvariassagi) ige/(kop/ participium melléknév | fonév
névmas segédige)
Finn 2P1 (te) Vx2PI (olette) |Sg Sg Sg
Eszt 2P1 (te/teie) Vx2PI (olete) |P1=Sg Sg Sg
Lapp — — — —
Bolgar 2P1 (sue) Vx2PI (cme) | Sg(masc./fem.) | Sg(masc./ | Sg
-n/-na (Pass) fem.)
-1i (Act)
Magyar |[3Sg (6n/maga) |Vx3Sg (0) — Sg Sg
Tobb személy:
alany allitmany
(udvariassagi) ige/(kop/ participium melléknév | fonév
névmas segédige)
Finn 2P1 (te) Vx2P1 (olette) | Pl Nom/Part | Nom/
PI Part/Pl
Eszt 2P1 (te/teie) Vx2PI (olete) |Pl=Sg P1 P1
Lapp — — — — —
Bolgar 2P1 (sue) Vx2PI (cme) | Pl P1 P1
-ni (Pass)
-1i (Act)
Magyar |[3Sg Vx3P1 (©) — Pl Pl
(6nok/maguk)
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4.3. A vonatkoz6 mellékmondatbeli egyeztetés

Vonatkoz6 névmasi alany utdn altaldban 3. személyt allitmany all, amely
egyezik a névmas szamaval. Ha viszont a vonatkozd mellékmondat 1. vagy
2. személyl személyes névmashoz vagy megszolitashoz kapcsolddik, az al-
litmany is a megfelel6 személyhez igazodik. A vonatkoz6 mellékmondat igei
allitmanya viszont a magyarban vagylagosan egyezhet a vonatkozd névmasi
alannyal is, tehat egyes vagy tobbes 3. személyben is allhat. A finnben ez a
megoldas ritka, az észtben, a lappban és a bolgarban nincs meg; az utdbbi
nyelvekben a vonatkozé mellékmondatokban fomondatban szereplé névmas-
sal egyezik az allitmany. A példakbdl jol latszik, hogy a finn, az észt, a lapp
¢s a bolgar nyelvben ez a kongruenciatipus hasonld, mig a magyar nyelvi lo-
gika mas: alternativ egyezést is mutat.
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*
Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian, Lapp (Saami)
and Bulgarian: IV. (Person agreement)

The most important and widespread types of agreement are concord in
number, in person, in gender and in case. My present article is a follow-up of
my previous studies on the types of agreement and its goal is to present the
problems of person agreement in the above mentioned languages. Unlike my
previous papers here I included a Slavic language, Bulgarian and aim to
analyse the similarities and the differences in two totally different language
families.
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In my present paper I deal with the following agreement problems in five
languages (Hungarian, Finnish, Estonian, Saami, Bulgarian): 1) person
concord of the predicate with two or more subjects, 2) agreement in polite
constructions, and 3) person concord in relative clauses. In this respect all
languages under examination show the same similarities.

1) In case of subjects different in person the predicate is in the plural, and
the person of the predicate is always determined by the person associated
with the lowest number, ie. the 1% person is the most powerful, the 3rd person
is the least powerful. Exception to this rule is observed when there is a con-
trasting or disjunctive conjunction between the subjects. In accordance with
the principle of proximity the last noun phrase determines the person of the
verb.

2) In Hungarian polite address 3" person singular and plural verb forms
are used depending on the number of the addressed people. In Finnish, Es-
tonian and Bulgarian languages 2™ person plural is used for expressing po-
liteness. The verbal predicate always stands in the plural and agrees with the
subject’s grammatical number while the nominal predicate (adjective, noun,
participle) tends to show variety in agreement. In Saami there are no polite
verbal forms. The possible varieties are summarized in a table.

3) Relative pronominal subjects generally require 3™ person predicates.
However, if the relative clause refers to 1™ or 2" person personal pronouns or
terms of address, the predicate agrees with the appropriate person. Further,
the predicate in the relative clause agrees with the relative pronominal
subject in two ways: it can stand either in 3™ person singular or in plural.
From the examples we can see that in Finnish, Estonian, Saami and Bul-
garian this type of agreement shows similarities, while Hungarian points to
different alternatives.

DENNICA PENEVA
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A forras- és célkultura viszonyanak hatasa a forditoi megoldasokra
(Kulturalisan kotott kifejezések atiiltetése versforditasok esetén)

PUSZTAI-VARGA Ildiké

Bevezetés

A nyelvészeti forditastudomany sziiletésekor kutatdsi céljainak és mod-
szereinek megfogalmazasa kapcsan tudatosan hatarolta el magat az addig az
irodalomtudomany teriiletéhez tartozéd miiforditas-kutatastol. A nyelvészeti
forditastudomany vizsgélata targyanak tekint barmilyen mifaju forditott szo-
veget, nem pusztan a kivald miiforditok remekmiiveit. Tudomanyos megkozeli-
tése leird és rendszerezd, nem értékel, nem ir eld, hanem nagy mennyiségi
szoveget elemezve vonja le altalanositd kovetkeztetéseit (Klaudy 1999). Hossza
évtizedekig nem is fordult az 6nallo tudoméanyagga fejlodott forditastu-
domany a szépirodalmi szovegek vizsgalata felé. Ha szo is esett a muifordi-
tasrol, ez legtobbszor nem Iépett tul a muforditok anekdotizalé probléma-
centrikus beszamoldin (Mannila 1982). Ennek megvaltoztatasat siirgeti tob-
bek kozott Jose Lambert is, amikor a miiforditas teriiletén elvégzendd ko-
moly és leiro jellegi kutatasok sziikségességérol szol az eddig jellemzd egyéni
¢s anekdotikus leirasok helyett, mivel a forditott irodalom jelent6s mértékben
alakitja a diskurzus, a kommunikaci6 és a kultura dinamikajat (Lambert 1998).
A forditastudomanyban napjainkban sokat emlegetett kulturalis fordulat hata-
sara kertilt ismét a kutatds homlokterébe a muforditasok vizsgalata, hiszen a
szemléletvaltas mellett kardoskodé kutatdk (pl. Bassnet, Toury, Even-Zohar,
Lefevere) az irodalmi szovegekben lattdk leginkdbb megfoghatonak a for-
ditasi folyamat kultarakotottségét. André Lefevere sarkosan ugy fogalmaz,
hogy a miiforditas-kutatas egyetlen gyiimolcs6zd iranya csak tarsadalom-
torténeti jellegl lehet. Nem azt kell vizsgalnunk, ahogyan a szavak 6sszekap-
csolédnak a papiron, hanem arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy
miért pont ugy kapcsolddnak 6ssze. Fel kell tarnunk, hogy milyen tarsadal-
mi, irodalmi és ideoldgiai megfontolasok vezetik a forditot kozvetitd tevé-
kenysége soran (Lefevere 1992). Jelen tanulmany egy kisméretl verskorpusz
elemzésével a miiforditas-kutatds ezen iranyvonalaba illeszkedik.
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Kutatasi kérdések

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy befolyasolja-e a
kulturalisan kotott kifejezések forditasi stratégidit a forras- €s célkultura vi-
szonya versforditasok esetén. A kutatas kiinduldpontjaul az az elézetes hipo-
tézis szolgal, miszerint a forrds- és célnyelv, illetve a forras- és célkultura vi-
szonya befolyassal van a kulturalisan kotott kifejezések forditasi megoldasai-
ra versforditasok esetén (vo. Leppihalme 2005).

Vizsgéalatomban finn kortars versek angol és magyar célnyelvi forditasai-
ban elemzem a kulturalisan kotott kifejezések atvaltasi megoldasait. Tudato-
san nem hasznalom elemzésem soran a stratégia terminust. Bar Chesterman
(idézi Bergen 1988) lokdlis stratégiaknak nevezi a forditasi folyamat soran
felmertiilé és megoldandé atiiltetési feladatok elvégzését, én Valld meghata-
rozésat alapul véve drvaltasi megoldasokrol beszélek (Valld 1998). Stratégi-
anak egy fordito kovetkezetesen alkalmazott forditdsi megoldésait tekintjiik.
Ahhoz, hogy forditdi stratégiarol beszélhessiink, egy miifordito munkassaga-
nak mélyrehatobb elemzése sziikséges.

A vizsgalat varhato eredménye szerint a finnrél magyarra forditas soran a
forditok tobbszor alkalmazzak az elidegenitd atvaltasi megoldasokat, mivel a
két kultara (finn és magyar) — nem kis mértékben a két orszag kozotti tudatos
kultarpolitikai tevékenységnek is koszonhetden — kozel all egymashoz. A két
olvasdkozonség bizonyos mértékig ismeri egymas kultirajat. Leppihalme
terminusaval élve két periférikus kulttra, két ritkabb nyelv kozotti forditasrol
van sz0. Ezzel szemben a finnrdl angolra forditas soran egy kisebb beszélo-
kozosség nyelvérdl forditunk vildgnyelvre, egy periférikus forraskultara és
egy domindns célkultira kozotti kozvetitésrdl beszElink tehat. Ezt nevezi
Leppihalme kiegyensulyozatlan forditasi helyzetnek (Leppihalme 2005). A
finnrdl angolra forditonak tehat szélesebb, a finn kultarat kevésbé ismerd
olvasokozonség szamara kell verseket forditani, igy feltételezésiink szerint
gyakrabban fog honositd stratégidkat haszndlni (pl. kihagyas és kulturalis
adaptacid), mint a finnrél magyarra forditok. Minél nagyobb a két olvasoko-
zOnség kozotti kulturalis tavolsag, annal tobb olyan implicit jelentést tartal-
maz a forditandé forrasszoveg, melyet a célkdzonség szamara explicitalni
kell (Leppihalme 2005). Feltételezziik tehat, hogy kortars versforditasok ese-
tén a finnrdl angolra forditd ezen implicit jelentéseket honosité megoldasok-
kal oldja fel. Lendvai is felhivja a figyelmet a kulturalisan kotott kifejezések
relativ természetére, melynek determinalo tényezo6i kozE sorolja az egybe-
vetett konkrét nyelvparok kulturalis kozelségét illetve tavolsagat (Lendvai
2004).
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A kutatas modszere

A kutatasi kérdés megvalaszoldsa specialis korpusz 1étrehozésat tette sziik-
ségessé. A korpusz 30 finn forrasnyelvi vers magyar illetve angol célnyelvi
forditasait tartalmazza. A szovegek kozott rovid (3-15 soros), kozepesen
hossza (15-30 soros) €s hossza (30 sornal hosszabb) versek egyarant talal-
hatok. A versek kivalasztasanal két alapvetd szempontot vettem figyelembe: a
forrasnyelvi szoveg 1950 utan publikalt finn vers legyen, illetve szamomra
hozzéaférhetd publikalt angol és magyar célnyelvi forditasai legyenek. Elobbi
kritérium a finn modern lirai kifejezésmod megjelenésének idépontja, amikor-
tol a finn koltészetet ma is jellemz6 fobb formai és stilusbeli jegyek megjele-
nését dataljuk (Varpio 1999). Az angol €s magyar célnyelvi szovegek megléte
pedig az elemzés elvégzésének alapveto feltétele.

Jelen kutatdsban nem vizsgaltam olyan paramétereket, mint példaul a for-
ditas nyersforditasbol sziiletett-e (esetleg kozvetitd nyelven keresztiil) vagy
kozvetlen forditas eredménye, a vers keletkezési ideje €s a forditas keletkezé-
si ideje kozott mennyi ido telt el, illetve nem vizsgaltam a muforditok életut-
jat és munkassagat, melynek részeként az adott versforditds megsziiletett. Je-
len kutatasban az angolszasz kulturdt homogénként kezelem, ezuttal nem téve
kiilonbséget a kultirat reprezentald orszagok kozott. Szovegvalasztasomat
nagymértékben befolydsoltdk a szoveganyag hozzaférhetdségének korlatai.
(Tobb orszagot érintd filoldgiai munka sziikséges ugyanis egy nagyobb, tobb
paramétert is figyelembevevd verskorpusz osszeallitdsahoz.)

Kiilon meg kell emliteni, hogy a korpuszban két, a jelen tanulmany szer-
z0je altal forditott vers is szerepel, hogy az utdbbi évek forditasi megoldasai
is reprezentalva legyenek. A széban forgd magyar célnyelvi forditasokat a
tobbihez hasonldan kész, lezart szovegként kezeltem. Ezekben a kutatés so-
ran valtoztatas nem tortént.

Kutatasom leiro jellegii, kvalitativ kutatas. Elemzésem soran nem konkrét,
elore felallitott kategdriarendszer alapjan kerestem a kulturdlisan kotott ki-
fejezéseket a versekben, hanem a forras- és célnyelvi szovegeket 6sszehason-
litva néztem meg, hogy melyek is ezek az elemek. Majd az atvaltasi megol-
dasok alapjan sajat osztalyozasi kategoridkat allitottam fel. Ezek utan Ossze-
vetettem az angol €s magyar célnyelvi megolddsokat, rendszerezve és értel-
mezve a hasonlosagokat és kiilonbségeket eldzetes hipotézisem ellen-
Orzésére.

Kulturalisan kotott kifejezések forditasa

A kulturalisan kotott kifejezések vizsgalatdhoz sziikséges tisztazni, hogy
mit is értiink ,,kultara” alatt. A korabbi normativ, klasszifikalo definiciokhoz
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képest a magyar forditaskutatok Goodenough tag antropoldgiai értelemben
hasznalt kultirameghatdrozdsa mentén hataroztdk meg a realia fogalmat,
amely szerint a kultiura az az elrendez6dés, amely abban érhet6 tetten, aho-
gyan az ember felfogja, rendszerezi és értelmezi a kortlotte 1évo vilagot, €s
l1étrehozza annak jelentését. Az ember e kulturdlis tudas segitségével képes
egy adott kozosségben 1étezni (Wardhaugh 1995). E kulturafelfogas mind-
maig relevans és elfogadott, hiszen rairanyitotta a figyelmet a kultara élet-
modszertségére, kozosségekben vald 1étezésiinkhoz valo alapvetd fontossa-
gara. Jelen kutatasunkban azonban egy ennél is dinamikusabb és fragmental-
tabb kultura-meghatarozas szempontjait vessziik figyelembe. Ehhez a kortars
szimbolikus és interpretativ antropoldgiaban gyokerez6, az interkulturalis
kommunikécioban is hasznalt kultiradefinicidt vesszik alapul. Eszerint a
kulttra ,,egyeztetett és megosztott szimbolikus rendszerek, amelyek az egyé-
nek cselekvéseit iranyitjak és csoportszerii miikodését segitik” (Chen—Staros-
ta 1998: 26). Ezen dinamikusabb, a pillanatnyisagot és a csoportszerii hasz-
nalatot, az értelmezd kozosség szimbolumalkotd képességét kiemeld keret
szerint a szimbdlumok nem maguktol értetdddek, csak meghatarozott kon-
textuson beliil nyerhetnek értelmet. Ezen értelmeket a szimbolikus rendsze-
rek definidlasaban résztvevok birtokoljak, allanddan alkotjak és finomitjak.
Az emberek kulturalis csoportokat alkotnak, és az identitds dinamikus felfo-
gasa szerint az egyén egyszerre tobb ilyen csoportnak is tagja. A fordito két
eltéré (cél-, illetve forrasnyelvi) kozosségi tudas ismeretében valasztja ki
atvaltasi megoldasait. Ez a kultirafelfogas kozelebb visz benniinket a kultu-
ralisan kotott kifejezések azon értelmezéséhez, mely szerint a jelhasznalok
egy adott csoportja szamara tobblettartalommal bird kifejezéseket tekinthe-
tink kulturdlisan kotottnek (Forgacs 2004). A konnotativ tartalmat tehat
mindig egy konkrét kulturalis csoport altal osztott jelentésként vizsgaljuk.

Célszerli tehat reflexiven megkozeliteniink a forditasi folyamatban jelen-
levd forréds- €s célkulturat, illetve magat a kultarakozvetités folyamatat. Eb-
ben a folyamatban a forditdo maga is alkotja mind a forras-, mind a célkultarat
azaltal, hogy kozvetit a kett6 kozott. A kulturalisan kotott kifejezések atiilte-
tésének kérdését is mas megvilagitasba helyezi ez a megkozelités. A kultura-
lisan kotott kifejezések forditasat tehat nem megoldandé problémanak tekint-
jiik, amire megprébalunk kiillonb6zd recepteket adni, hanem két, €16 és allan-
ddan valtozo kultura talalkozasi pontjaiként kell értelmezniink oket. Ily mo-
don ezek az érintkezési pontok maguk is a két kultura részévé valnak.

A forditastudomany eddig mar tobbféle és tobb szemponti meghataroza-
sat adta a kulturdlisan kotott kifejezések fogalmanak. Az elnevezések is el-
térnek. Van, aki redliakrdl, kultura-specifikus szavakrdl, vagy ekvivalencia
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nélkiili lexikardl beszél. Kutatasom soran a kulturdlisan kotott kifejezés ter-
minust haszndlom, mivel ez az a kifejezés, ami véleményem szerint legpon-
tosabban ragadja meg a fogalom alapvetden tag értelmezését.

Attekintve a kulturalisan kotott kifejezések forditasarél eddig kialakult
fobb nézeteket, definiciokat és osztalyozdsokat Mujzer-Varga Krisztina
Osszefoglaléan megallapitja, hogy a legtobb értelmezés szerint a kulturalisan
kotott kifejezések esetén egy adott forrasnyelv szokincsének olyan részérol
van sz0, melyeknek nincsen célnyelvi megfeleldjik, €s ennek oka a kultara-
kotottségben keresendd (Mujzer-Varga 2007). Kutatdsomban Vallo Zsuzsa
¢s Forgacs Erzsébet tag értelmezését tartom iranyadonak. Vallo osszefoglal-
va idesorolja mindazokat a szovegelemeket, amelyek atvaltasakor a fordito-
nak nem szigortian vett nyelvi, hanem kulturalis kontextus-teremtési problé-
makkal kell megkiizdenie. Szerinte ,kulturalis realidk fogalméval jel6liink
minden olyan nyelvi megnyilvanulast, amelyben kifejezddik egy adott kul-
turk6zosség sajatos élmény- és ismeretanyaga, targyai, fogalmai, mentalis,
emotiv sémai, amelyek az adott kulturalis kontextusban specialis jelentéssel
birnak™ (Valléo 2000: 44). Vall6 szerint a kultarafiiggdség kérdését mindig
két nyelv viszonylatdban kell vizsgalnunk, és csak empirikus alapon, azaz a
szovegekre tamaszkodva lehet érvényesen meghatarozni (Vallo 2000). Forgacs
szerint kulturalisan kotott kifejezésnek tekinthetiink minden olyan nyelvi jelet
vagy jelkapcsolatot, amely egy adott korban, a jelhasznaldk egy csoportjanak
¢letével, nyelvének rendszerével oly mértékben oOsszefiigg, hogy az adott
csoport szamara tobblettartalommal bir. Ez az emocionalis toltet az adott
csoport tagjaiban kozel azonos asszocidcidkat kelt (Forgacs 2004).

Kutatdsom soran ezt a konnotativ tobblettartalmat tartom a kulturalisan
kotott kifejezések alapvetd kritériuméanak. Kulturdlisan kotott kifejezésnek
tekintiink tehat minden olyan nyelvi megnyilvanulast, mely két nyelv és két
kultara viszonylatdban nézve a forraskultura tagjai szamara olyan konnotativ
tobbletjelentést hordoz, melynek célnyelvi atvitele azonos moédon nem lehet-
séges, éppen ezért a forditonak kiillonbozd atvaltasi megoldasokhoz kell fo-
lyamodnia a forditas soran. A forditdé mint a forras- és célkultira kozott koz-
vetité egyén maga donti el, milyen megoldast alkalmaz a konnotativ jelentés
atvitelére. Ebben a dontésében 6t tarsadalmi-kulturalis tényezdk befolyasol-
jak, tobbek kozott a forras- €s célkultira egymashoz valo viszonya, illetve a
két kultara kozvetités soran torténd talalkozasanak hatasa. A forditd megho-
zott dontése igy azonnal egy jabb tényezdvé valhat a két kulturalis csoport
egymashoz fliz6d6 viszonyéban.

A kulturalisan kotott kifejezések vizsgalataval foglalkozo kutatdk egy-egy
konkrét korpuszon végzett elemzésiik utan rendszerezik a kifejezések lehet-
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séges atvaltasi megoldasait. Klaudy hatféle atvaltasi miveletet sorol fel: alta-
lanosito forditas, koriliro forditas, jelentések kihagyasa, jelentések betoldésa,
teljes atalakitas (Klaudy 2007). Vallé Pinter-dramak magyar forditasait ele-
mezve hétféle megoldast rendszerez: atvétel, behelyettesités, részleges meg-
feleltetés, kivaltas, magyarazd forditas, részleges elhagyas, teljes elhagyas
(Vallé 2000). Leppihalme angol és finn nyelvii atvaltasokat elemezve a ko-
vetkezO lehetdségeket sorolja fel: kozvetlen atvitel, tikorforditas (calque),
kulturalis adaptécio, folérendelt fogalom, explicitacid, jelentés betoldasa, el-
hagyas (Leppihalme 2001).

Korpuszelemzésem soran az eddigi kutatdsok atvaltasi megoldasokat leird
rendszerezéseit alapul véve, a konkrét versszovegekbol kiindulva sajat atval-
tasi megoldasi listat készitettem.

Az elemzés menete

A korpuszelemzés soran a finn forrasnyelvi szoveget el0szor az angol cél-
nyelvi, majd a magyar célnyelvi szoveggel vetettem egybe. Az egybevetés
soran megjeloltem a finn nyelvi szovegben azokat a nyelvi elemeket,
melyeket kulturdlisan kotottnek itéltem az angol, illetve a magyar célnyelvi
olvasod szemszogébol. Azaz kiemeltem a finn forrasnyelvi olvasd szdmara
konnotativ jelentést hordozo kifejezéseket. Ennek eldontéséhez tobb évtize-
des nyelvtanari és forditoi munkam sordn szerzett finn nyelvi és kulturalis
ismereteim szolgaltak alapul. Emellett finn értelmez6 szétarakat, lexikonokat
¢s az interneten fellelhetd forrasokat vettem igénybe. A kutatds kovetkezod
1épéseként megjeloltem mind az angol, mind a magyar célnyelvi szévegben
az adott kifejezés forditdsi megoldasat. A kiemelt kifejezéseket azutan ver-
senként parhuzamos tablazatban rendszereztem. Fontos hangstlyozni, hogy
egy-egy forrasnyelvi kifejezés nem 6nmagaban tekinthet6 kulturalisan kotott
kifejezésnek, hiszen a forrasnyelvi kultira atlagos képviseldje szdmara ez a
hétkoznapi élet része. Itt a forditaskutatd az, aki egy masik kulturélis kozos-
ség tagjaként a forrasszoveg elemzésekor elsoként ,,emeli ki’ a szovegbol a
megitélése szerint a forraskultira tagjai szamara tobblettartalmat hordozo
nyelvi elemet. Majd ezt a kifejezést keresi meg a célnyelvi forditasban, és
mérlegeli a célnyelvi kultira hatterében. Mivel jelen esetben két célnyelvi
szoveggel vetettem egybe ugyanazon forrasnyelvi szoveget, valojaban két
egymastol elkiiloniilo osszevetést végeztem. Ezek eredményét végiil egymas-
sal is Osszevetettem ¢€s tablazatban Osszegeztem (1. /. tablazat).

A rendszerezés utan sajat kategoridkat allitottam fel a vizsgalt korpusz
alapjan a kulturalisan kotott kifejezések osztalyozasara. Elkészitettem az at-
valtasi megoldasok jelen korpuszon alapulo listajat, és szamszertsitettem a
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megoldasokat a két vizsgalt szovegcsoport viszonylataban, hogy ellendriz-
hessem az eldzetes hipotézis helyességét.

A Kkulturalisan kotott kifejezések alcsoportjai
A korpuszelemzés eredményeképpen a versek szovegeiben megtalalhatd
kulturalisan kotott kifejezéseket 5 kategdriaba soroltam.

1. Ekvivalens nélkiili elemek. Az els6 kategdridba a forraskultara olyan
jellegzetes elemeit soroljuk — a természeti valosaggal, a népességgel, az
anyagi és szellemi kultaraval, az allam szerkezetével kapcsolatos koznévi ki-
fejezések, illetve a nyelvre vonatkozé kulturalisan kotott kifejezések (pl. jo-
kivansagok, szolasok, megszolitasok) —, melyeknek nincsen direkt célnyelvi
megfeleltethetdsége. Ezek a kifejezések a szakirodalom altal ,,lefordithatatlan
elem”-nek nevezett kategdriaba sorolhatok (Lendvai 2004). Példak:

finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi megfeleld célnyelvi megfelelé
tupa szoba living-room
mummila nagymama haza grandma’s house
piimd aludttej butter-milk
kotikatu az utcank my street

pajatso jatékautomata slot machine

2. Tulajdonnevek. A masodik kategoriaba a forraskultraban hasznalt tu-
lajdonnevek — foldrajzi nevek, intézménynevek, személynevek, markanevek,
stb. — tartoznak. Idesoroljuk a tulajdonnevekbdl képzett jelzoi alakokat is (pl.
finn, spanyol). Példak:

finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi megfeleld célnyelvi megfelel6
Alvar Aalto Alvar Aalto Alvar Aalto
suomalainen finn Finnish style

Espa Esplanadi sétany the Esplanade

3. Alluziok. A harmadik kategodriaba az allazidkat soroljuk, azaz mas, ko-
rabban sziiletett szovegekre €s tulajdonnevekre valo utaldsokat (Leppihalme
1997). Példak:
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finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi megfeleld célnyelvi megfeleld
sella in curuli struma sella in curuli struma sella in curuli struma
Nonius sedet Nonius sedet Nonius sedet
Maamme runo Hazank Dala Poem of Our Land
Hades Hadész Hades

4. Terminusok. A negyedik kategdridba az egyes targykorokon beliil hasz-
nalatos terminusokat soroljuk, melyek megfeleltetése nem torténhet egyszerti
tilkorforditassal, hanem megfeleld célnyelvi terminus behelyettesitése sziik-
séges (Foris 2005). Példak:

finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi megfelelé célnyelvi megfelelé
varahevonen vezetéklo spare horse
kengityspuukko patakés shoeing knife

5. Magas konnotdacioju koznévi kifejezések. Az 6todik kategoridba sorol-
juk a forraskultra tagjai szdmara tobblettartalommal biré koznévi kifejezé-
seket. Ezek a kifejezések latszélag konnyen lefordithatéak a célnyelvre, de-
notativ jelentésiiket a forditd egyszeri megfeleltetéssel — szotarhasznalattal —
atviheti a célnyelvbe. Ez a megoldds azonban jelentésveszteséggel jarhat a
célnyelvi olvasd szdmara, hiszen nem kap informéaciot a forrasnyelvi kifeje-
z¢s konnotacids tartalmarodl. Az ily médon szd szerinti atvitellel megadott ki-
fejezések idegenszertien hathatnak a célnyelvi olvasd szdmara. Ugyanakkor a
vizsgalt korpuszban is taldlunk szamos példat, amikor a fordité honosité elja-
rassal, példaul az explicitacio, az altalanosito forditas, a kulturalis adaptdacio
vagy a kihagyas miiveletével €l az atiiltetés soran — szem elott tartva a cél-
nyelvi olvaso szempontjait. Példak:

finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi megfelelé | célnyelvi megfeleld
tuntolevy dogcédula tentacles (sic! hibas forditas)
kaveria haverok drunks

kamari szoba parlor

kioski — kiosk

korkkimatto lindleum cork mat
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A kozneveknek ez a csoportja az, ami az eddigi kutatasok soran elkertilte
a kutatok figyelmét, illetve nem fektettek nagy hangsulyt ezek meghataroza-
sara. Ennek tobbek kozott az lehet az oka, hogy nehezen megfoghato katego-
riardl van szd. A forraskultarat jol ismerd kutatd (akarcsak maga a fordito is)
konnyen atsiklik a kifejezések konnotativ tobblettartalman, és elfogadja a szo
szerinti atiiltetés megoldasat. Véleményem szerint azonban ezek a kifejezé-
sek olyan valddi tobblettartalmat hordoznak a forraskultura tagjai szamara,
melyet egy forditasban célszerli ugyanugy kezelni, mint a nyilvanval6 konk-
rét, a célkultirabol hianyzo jeltargyakra utalo kifejezéseket. Példaul a kork-
kimatto kifejezés magyarul szo szerint valdban /indleum-ot jelent, viszont a
konnotacids tartalma a két kifejezésnek egészen mas. A finn kultiraban a
korkkimatto (azaz a lindleum) a legelterjedtebb padloburkolasi forma, jelképe
a modern varosi ¢letnek, a praktikussagnak, és elterjedtsége folytan az otthon
pozitiv képzetét kelti a forrdsnyelvi olvasdban. Mig a /inoleum a magyar
olvaso szamara a lehetd legolcsdbb, kevésbé esztétikus, kényszermegoldas-
a lakotelepi lakasok kisméretli vizesblokkjainak burkolataira valé utalas. Az
angol célnyelvii kifejezés, cork mat nem hordoz semmilyen konnotativ tobb-
lettartalmat, legkevésbé a forrasnyelvi pozitiv felhangot.

A kulturalisan kotott kifejezések atvaltasi megoldasai

A korpuszelemzés eredményeképpen Osszesen 306 atvaltasi megoldast
vizsgaltam, melyeket a kovetkezo fo kategoriakba rendeztem (a kifejezéseket
az érthetdség kedvéért ragozas nélkiili formaban idézem példdimban):

1. Valtozatlan atvétel, esetleg célnyelvi irdasmoddal és ragozassal:

finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi kifejezés célnyelvi kifejezés
Dionysos Dioniiszosz Dionysus
Fredriksson Fredriksson Fredriksson

sella in curuli struma sella in curuli struma sella in curuli struma
Nonius sedet Nonius sedet Nonius sedet
Madonna Madonna Madonna

sauna szauna sauna

A vizsgalt korpuszban finn—magyar forditasi iranyban 30 vdltozatlan dt-
vételi megoldast taldltam, mig finn—angol forditasi iranyban 31 ilyen miivele-
tet szamoltam meg. Példaul a finn forrasnyelvi szovegben megjelend Madon-
na kifejezést mind a magyar, mind az angol fordité valtozatlanul vette at a
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célnyelvi szovegbe, hiszen feltételezték, hogy ezt az utaldst Szliz Mériara a
célnyelvi olvasdk magyarazat nélkil is érteni fogjak. A forrdsnyelvi Fred-
riksson tulajdonnév mogott mas elgondolas huzodhat meg. Talan maguk a for-
ditok sem tudtdk értelmezni a tulajdonnévi utaldas konnotativ tartalmat, ¢s
mivel kihagyni sem akartak, igy biztonsagosnak érezték a valtozatlan atvételt.
Ezzel akarva-akaratlanul azonban hangsulyoztdk, hogy forditott szoveget tart
kezében az olvaso. Esetleg tudatosan nem bontottak ki a kifejezés implicit
tartalmat, ezzel is felkeltve a forraskultara iranti kivancsisagot az olvasdban.

2. Kozvetlen behelyettesités. A forrasnyelvi kifejezés, illetve terminus ér-
telem szerinti atvitele, a célnyelvben is hasznalt, szétarakban is egyértelmiien
megadott megfeleldjének behelyettesitése (denotativ jelentés megegyezik,
konnotativ jelentés eltérhet):

finn magyar angol
forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi kifejezés célnyelvi kifejezés
tuntolevy dogcédula ?

kissankello harangvirag harebell

Suomi Finnorszag Finland
separaattori separator

pihlaja berkenye rowen tree

A vizsgalt korpuszban finn—magyar forditasi iranyban 62 értelem szerinti
kozvetlen behelyettesitési megoldast talaltam, mig finn—angol forditasi irany-
ban 63 ilyen miiveletet szamoltam meg.

Ez a legtagabb kategoria a vizsgalati korpuszban. Gyakorisaganak oka le-
het, hogy a fordité megtalalja a forrasnyelvi kifejezés értelem szerinti fordi-
tasat példaul szotarakban, €s ugy véli, hogy a vers szerkezetét, formajat és
stilusat legkevésbé az bontja meg, ha egy forrasnyelvi kifejezés kozvetlen
célnyelvi forditasat adja. Ez a megoldés legtobbszor a denotativ jelentést at is
tudja vinni a célnyelvre (kivételt képeznek az alabb taglalt forditasi hibak),
viszont a forraskultira tagjai szdmara benne rejlé konnotativ tartalmat nem.
Példaul a forrasnyelvi pihlaja kifejezés valoban szotarakban is megtalalhato
pontos magyar forditdsa a berkenye. Ez a novény Magyarorszagon is jelen
van, de sokkal kevésbé elterjedt, mint Finnorszagban. A denotativ jelentés te-
hat atkeriilt a magyar forditasba is. Aki kivancsi, utdnanézhet, hogyan is néz
ki a berkenyefa. Viszont a pihlaja a finn (tdgabban a skandinav) kultaraban
szent novény, szdmos 1ddjosldé hiedelem kotddik hozza, a mitologia kézponti
novénye. Egy mitosz szerint Maria pihlaja-, azaz berkenyebogyot nyelt le és
igy fogant meg a Megvaltd. Nem is kivan tovabbi magyarazatot, hogy mind-
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ez a konnotativ tartalom a magyar berkenye kifejezésbdl teljesen hidnyzik,
igy a magyar olvasd szamara rejtve marad a versforditasban. Konnyebb dol-
ga volt viszont az angol forditonak, hiszen a rowen tree, azaz a berkenye, az
angolszasz kultiraban is mitologikus novény, szdmos hiedelem flizodik hoz-
za. Vagyis az angol célnyelvi olvaso szamadra a kozvetlen atiiltetés jelen eset-
ben nem jart a tobblettartalom elvesztésével (bar természetesen a két kultara-
ra jellemz6 mitologikus jelentés eltérhet egymastdl, de ez nem tekintheto je-
len esetben valddi jelentésveszteségnek). Erdekes, hogy mas versekben az
angol forditd nem a kozvetlen dtiiltetést alkalmazta, hanem a kulturdlis
adaptaciot, amikor a koéznyelvi rowen tree kifejezés helyett a népies moun-
tain ash kifejezéssel forditja a finn pihlaja szo6t. Ezzel tovabb erositi a fa mi-
tologikus jelentését a célnyelvi olvasd szamara, vagyis még kozelebb viszi a
célkultirdhoz a forrasnyelvi kifejezés konnotativ tartalmat. Jol példazza ez az
eset a forditd hangsulyozott szerepét a kulturdk kozotti kozvetités sordn.

Nagyobb méretii korpusz esetén ezen kategorian beliil érdemes lenne kii-
16n csoportba rendezni azokat a forrasnyelvi szodsszetételeket, melyeknek
minden egyes tagjat a forditd kiilon-kiilon értelem szerint ilteti at a célnyelv-
re, majd ennek eredményeképpen a célnyelvi olvasd szamdra értelmetlen
szoosszetétel jon l1étre. Ez a megoldas nemegyszer forditasi hibakhoz vezet.
Jelen korpuszban erre elenyészd példat talaltam, nem tartom érdemesnek kii-
16n csoportba rendezni 6ket. Osszességében tekintve azonban megéllapithat-
juk, hogy az esetek tobbségében az vezetett téves forditashoz, hogy a fordito
nem ismerte fel az adott kifejezés kulturalis kotottségét, és a kozvetlen behe-
lyettesités megoldasaval élve félreforditotta a forrasnyelvi kifejezést. Mivel
versekrol van szd, ezek a hibdk talan nem annyira nyilvanvaloak a csak a cél-
nyelvi szoveggel talalkoz6 olvasod szdmara, hiszen e mufaj nagy teret ad a
szerzoOi kreativitasnak (Mannila 1982).

3. Altalanositas. A forrasnyelvi kifejezésnél altaldnosabb jelentésti cél-
nyelvi kifejezés behelyettesitése (példaul hiponimék hasznélata, egy konkrét
regiszterhez tartozoé kifejezés helyett koznyelvi megfelel6 hasznalata):

finn magyar angol
forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi kifejezés célnyelvi kifejezés
kukkula hegycstcs top of the hill

tupa szoba living-room
luukku ablak window

vaja csir shed

pajatso jatékautomata slot machine
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A vizsgalt korpuszban finn—magyar forditasi irdnyban 20 dltaldnosito be-
helyettesitési megoldast talaltam, mig finn—angol forditasi iranyban 21 ilyen
miveletet szamoltam meg.

E muvelet hatterében az allhat, hogy a célkultirabol hianyzik a jelenség,
amire a forrasnyelvi kifejezés utal. Jo példa erre a finn tupa kifejezés. A tupa
a hagyomanyos finn vidéki haz ugynevezett ,,haz-szobaja”, vagyis a min-
dennapi élet szintere. Ugyanazon egy nagy térben aludtak, foztek, ettek, tar-
tottak az élelmiszert. Jomodu csaladoknak ezen a kozponti helységen kiviil
lehetett kiilon kisebb haldszobdja (kamari) is. A tupa tehat egyszerre utal a
héazra, egy nagy szobdra, a mindennapi élet szinterére. A forraskultira tagjai
szamara nagyon erds konnotaciokkal bir, a nemzeti érzés, a vidéki Finnor-
szag, az otthon, a hagyomanyos vidéki finn élet jelképe, szemben az elidege-
nedett varosi élettel szemben. Mind a magyar (szoba), mind az angol (/iving-
room) altalanositd atiiltetés, szo szerinti értelemben sem felel meg a tupa ki-
fejezésnek. Konnotativ tartalmat pedig végképp elveszti ez a sz6 mindkét
forditas soran.

Egy masik oka az altalanosito forditdsnak az lehet, hogy bar létezhet a
célnyelvben is majdnem azonos denotativ jelentési kifejezés (melynek még a
konnotativ tartalma is kozel azonos lehet), a forditdo azonban nem tartja fon-
tosnak a pontosabb atiiltetést, vagy nem veszi a faradtsagot, hogy megkeresse
a megfelelobb kifejezést. A finn hirvi sz6 példaul sz6 szerint javorszarvast
jelent magyarul. A fordito mégis altalanositva csupan a szarvas kifejezést
alkalmazza. Talan nem tartotta fontosnak a kiilonbségtételt a magyar olvaso
szdmara. Ugyanakkor konnotativ tartalmat tekintve a finn olvasonak egyalta-
lan nem mindegy, hogy javorszarvasrdl vagy rénszarvasrol van-e sz6. Mind-
két allat kozponti alakja a finn kulturanak, a mitologidnak és a hétkoznapi
¢letnek egyarant, mindkettonek megvan a maga tébblettartalma. Ez a magyar
forditas soran elvész. Ugyanakkor a keletkezett célnyelvi valtozat a szarvas
megfeleltetésével gordiilékenyebb lett, hiszen a magyar olvasoé szdmara a ja-
vorszarvas nem bir kiillonds jelentdséggel, igy elidegenitd hatdst keltene a
magyar forditasban. Erdekességképpen megjegyezném, hogy ugyanezen vers
angol forditasaban viszont kozvetlen behelyettesitéssel €1t a fordito, és az elk
’javorszarvas’ kifejezést hasznalja.

4. Explicitalas. Szovegen belili értelmezd magyardzat hozzaadasa a for-

rasnyelvi kifejezéshez, illetve olyan kifejezés behelyettesitése, mely a cél-
nyelvi olvas6 szdmara konkretizalja a forrasnyelvi kifejezés jelentését:
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finn magyar angol
forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi kifejezés célnyelvi kifejezés
kaveria ? drunks

Espa Esplanadi sétany

Toololahti T6616-6bo1 To6616 Bay
rantavesi partmenti viz

insect oil 1égyirtd edényke

A vizsgalt korpuszban finn—magyar irdnyban 23 explicitalo megoldast ta-
laltam, mig finn—angol forditasi irdnyban 22 ilyen miiveletet szamoltam meg.

Tipikus példai az explicitalasnak, amikor egy forrasnyelvi foldrajzi nevet,
vagy utcanevet a célnyelvi szovegben ugy egészit ki a fordito, hogy a tulaj-
donnévi kifejezés mellé a célnyelvi koznevet helyettesiti be. Igy lesz To6ion-
lahti helyett T60l6-0bol és Toolo Bay. Szintén gyakran fordul el6 a vizsgalati
korpuszban, hogy a finn szd0sszetétel olyan természeti vagy kulturdlis jelen-
séget jelol, amely a célkultiraban nem jatszik kozponti szerepet és nincs is ra
egyetlen szdosszetétel. Talan kozvetlen megfeleltetéssel értelmes kifejezés
sziiletne a célnyelven is, de ez a megoldas idegennek hatna a célkulttra tagjai
szamara. Igy a fordito , kibontja” a forrasnyelvi szédsszetételt és igy lesz a
rantavesi megfeleléje a magyar forditasban partmenti viz. Erdekes példa az
explicitalasra a kaveria finn kifejezés drunks megteleldvel vald atiiltetése az
angol forditasban. Ebben az esetben a forditd jol ismerve a finn kultarat ki
tudta bontani a szovegkontextusban érvényes jelentést. A kaveria kifejezés
pusztan haverok-at jelent (ahogy ezt a magyar forditasban a szdalakok hason-
16sagat is kihasznalva a fordité valasztotta is). Az angolra fordité azonban
tudta, hogy a kontextusban szereplé haverok valdjaban ivocimborak. Ezt a
konnotativ jelentést tudta ezzel az explicitdlé megoldéassal atvinni az angol
olvasé szamara is. Mig ugyanez a magyar olvaso szamara implicit maradt.

5. Kulturalis adaptacio: a forrasnyelvi kifejezés célkultirahoz valé igazi-

crer

behelyettesités (Leppihalme 2001):

finn magyar angol

forrasnyelvi kifejezés | célnyelvi kifejezés | célnyelvi kifejezés

ennen sotia a haboru elott

ruma not much to look at himself
piimé aludttej butter-milk

uuni kemence

rotanloukku egérfogd
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A vizsgalt korpuszban finn—magyar forditasi irdnyban 9 honositd behe-
lyettesitési megoldast talaltam, mig finn—angol forditasi irdnyban 13 ilyen
miveletet szamoltam meg.

Kulturdlis adaptdaciora akkor kertil sor, amikor a forrasnyelvi kifejezés a
forraskulttra olyan elemére utal, amely teljes mértékben hianyzik a célkulta-
rabol. Ilyenkor a forditd a célkultira valamely hasonlé konnotacidkat keltd
elemét valasztja ki és az azt jelolo kifejezéssel helyettesiti a forrasnyelvi ki-
fejezést. J6 példa erre a piimd kifejezés, ami a tejfeldolgozas soran keletke-
zett savanyutej-féleség. Ez a tejtermék kizardlag a finn kulttrara jellemzo, le-
fordithatatlan elemnek is tekinthetd. Pontos megfeleléje semmilyen mas
nyelvben nincsen. A fordité tehat kénytelen a célkultiraban 1étez6é valami-
lyen tejtermék nevével megfeleltetni a forrasnyelvi kifejezést, amely hasonld
konnotaciokat ébreszt a célnyelvi olvasoban, mint a forrasnyelvi kifejezés a
forraskultura tagjaiban. Igy lett a magyar forditasban aludttej, az angol valto-
zatban butter-milk. Egyik sem olyan eljarassal késziil, mint a finn piimad,
ugyanakkor a kulturdlis adaptdcio révén atvihetd a piimd kifejezéshez kap-
csolddd konnotativ tartalom, ami a forraskultura tagjai szamara a hagyoma-
nyos életmddot, a sziildi-nagysziil6i hazat, a vidéki életet, napjainkban az
egészséges taplalkozast jelenti.

Erdekes esete a kulturalis adaptacionak az ennen sotia finn kifejezés ma-
gyar forditasa. A finnek szdmara a tobbes szam a II. vilaghaboru két részére
utal, a téli haborura ¢€s a folytatdlagos haborara. A kifejezés tehat a II. vilag-
haboru el6tti idore utal. A magyar fordito ezzel tisztaban volt, és az atiiltetés-
kor adaptalta a finn kifejezést a magyar torténelmi korszakolasnak megfele-
16en, igy a haborii elétt kifejezéssel forditotta. Igy mind a finn, mind a ma-
gyar olvaso 1939 elotti idokre asszocidl. Ugyanakkor az angol forditd ezzel
nem volt tisztaban és before the wars kifejezéssel forditott, amely az angol
olvasot az 1. vilaghabora el6tti idokre viszi. Ez forditasi hibanak mindsiil,
melynek oka, hogy nem vette észre a forditd a kifejezés kulturalis kotottsé-
gét. Jol példazza ez, hogy hétkdznapi szavak is kaphatnak bizonyos kontex-
tusban olyan kulturalisan kotott konnotacidt, melynek atiiltetése kulturalis
transzfert igényel.

6. Kihagyas. A forrasnyelvi kifejezés kihagyasa az atiiltetés soran:

finn forrasnyelvi magyar angol

szovegrészlet célnyelvi szovegrészlet | célnyelvi szovegrészlet
lahti valkoisia pakoon | 18-ban emigralt még fled from the Whites in
vuonna 18 18
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poikien niskat ruskeat
kuin pilsneri kioskilla

tarkojukrol oleso sorok
barnaséaga csurog

the boys’ necks are as
brown as the near-beer
sold at the kiosk

kuten kapakassa ysté-
vametsdssd nuotio palaa
vélillimme

ahogy a kocsmaban
barati korben
tabortliz ég kozottiink

as in the forest of
friends a bonfire burns
between us

A vizsgalt korpuszban finn—magyar forditasi iranyban 9 esetben hagyott
el a forditdo a célnyelvi valtozatban egy forrdsnyelvi kifejezést, mig finn—
angol forditasi irdnyban egy ilyen megoldéssal taldlkoztam.

A kihagyas miiveletére akkor keriil sor, amikor a fordité ugy dont, hogy

crer

¢s kevesebb jelentésveszteséggel jar, ha elhagyja a forrasnyelvi kifejezést.

Osszegzés

Korpuszelemzésiink eredményeképpen hat kiilonb6z6 atvaltasi megoldas
kiilonithetd el. Ezek koziil elidegenitd (azaz a forrasnyelvi kifejezéseket leg-
kevésbé atalakito) eljarasnak tekintjiik a vdaltozatlan atvétel és a kozvetlen be-
helyettesités muveletét. Mindkét miivelet hatterében az a forditéi szandék all,
hogy a forraskulturara utald forrasnyelvi kifejezések minél érintetlenebbiil
megmaradjanak. A vdltozatlan atvétel formailag is hasonlo szoalak atvételét
jelenti, a kozvetlen behelyettesités soran pedig egyszeri értelmi (szo0sszeté-
teleknél gyakran szé szerinti) atvitel torténik, mely soran a forrasnyelvi kife-
jezés denotativ jelentése keriil at a célnyelvbe. Mindkét megoldés esetén a
fordito feltételezi, hogy a célnyelvi olvasd ismeri a forraskultarat (illetve arra
sarkallja, hogy ismerje meg) €s sajat maga képes lesz hozzakapcsolni a valto-
zatlanul atvett, illetve kozvetleniil behelyettesitett kifejezés konnotativ, azaz
kulturalisan kotott jelentését. Példaval illusztralva, a fordito feltételezi, hogy
a célnyelvi olvas6 ismeri a forrdsnyelvi sauna kifejezés jelentését és konno-
tacios tartalmat, ezért szauna, ill. sauna célnyelvi kifejezésekkel forditja le.

Ezzel szemben, az dltalanositas, az explicitalas, a kulturdlis adaptacio és
a kihagyas miveletei mogott az a forditoi szandék all, hogy minél érthetdb-
bé, gordiilékenyebbé tegye a célnyelvi olvasod szdmara a szoveg befogadasat,
illetve maga igyekszik szamara segitséget nyujtani a forrasnyelvi kifejezések
konnotacios tartalmanak el6hivasahoz, igy gondolvan koézelebb vinni 6t a
vers forrasnyelvi olvasoihoz.

Elézetes hipotézisem szerint a finnrél magyarra forditas soran tobbszor él-
nek a forditok az elidegenité forditdéi megoldasokkal, mint finnrdl angolra
forditas esetén. Osszegezve a kapott vizsgalati eredményeket megéllapithat-
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juk, hogy a finnrél magyarra forditas soran az 6sszesen 153 forditasi miive-
letbdl 30 esetben éltek a vdltozatlan atvétel megoldéasaval, €s 62 esetben a
kozvetlen behelyettesités megoldasaval. Mig a finnrdl angolra forditas esetén
31-szer hagyta a fordito valtozatlanul a forrasnyelvi kifejezést, és 63-szor élt
a kozvetlen behelyettesités megoldasaval. Osszesitve tehat 92 esetben tortént
honosité atiiltetés finn és magyar forditasi viszonyban, €s 94 esetben a finn
angol forditasi viszonyban. Vagyis megallapithatjuk, hogy nincsen Ossze-
fiiggés a kétféle forditasi irany €s az elidegenitd forditdéi megoldasok szama
kozott.

Elézetes hipotézisem masodik kitételére vonatkozéan megallapithatjuk,
hogy az 0sszesen 153 forditasi miiveletbol a finnr6l magyarra forditas soran
20 esetben dltaldnosito, 23 esetben explicitalo, 9 esetben honosito és 9 eset-
ben kihagyo megoldassal éltek a forditok. Mig a finnrdl angolra forditas ese-
tén 21 esetben fordult eld dltalanosito, 22 esetben explicitalo, 13 esetben kul-
turdlis adaptacié és 1 esetben kihagyé forditasi miivelet. Osszesen finnrél
magyarra forditas soran 61 esetben éltek a forditok a honosito eljarasokkal,
mig finnrdl angolra forditas esetén 57 esetben fordult el6 honosité eljaras.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az eldzetes hipotézisem nem
volt helyes, tehat nem éltek a finnrdl magyarra forditok tobbszor az elidege-
nitd forditdi megolddsokkal kulturdlisan kotott kifejezésekben, mint finnrdl
angolra forditasban. Kiinduld kérdésiinkre tehat azt a valaszt kaptuk 30
forrasnyelvi €s 30-30 célnyelvi versbol allo vizsgalati korpuszunk alapjan,
hogy a forras- és célkultura viszonya nem befolyasolja a kulturalisan kotott
kifejezések forditasi megoldasait versforditasok esetén.

Latvanyos eltérést két miivelet sordn tapasztaltunk. Finnrdl angolra fordi-
taskor 13, mig finnrdl magyarra forditaskor 9 kulturdlis adaptaciot alkalmaz-
tak a forditok. Ez, bar igazolni latszik eldzetes feltevésiink helyességét, nem
eléggé reprezentativ szdmarany, illetve a honosito stratégian beliil ez csak az
egyik miiveletre igazolodott, igy nem vonhatunk le beldle altalanos megalla-
pitast. Feltiind még a kiilonbség az elhagydsok szamat illetéen. Finn—angol
iranyban csupan egy esetben hagyott el egy kifejezést a forditd, mig finn—
magyar irdnyban ez 9 esetben tortént meg. Mivel azonban ez a 9 kihagyasi
megoldés a korpusz két versében taldlhatdo meg, gondolhatunk arra, hogy a
konkrét vershez, illetve a konkrét forditohoz kothetd a kihagyasi megoldasok
magas szama. Igy ebbdl sem vonhatunk le az egész korpuszra vonatkozo 4l-
talanos kovetkeztetést.

A korpuszelemzés tanulsagaul azonban mindenképpen levonhatjuk, hogy
nyelvpartol fiiggetleniil nagyobb ardnyban éltek a forditok az elidegenito el-
jarasokkal, mint a honosité megoldasokkal. Feltételezésem szerint ezt miifaji

98



A FORRAS- ES CELKULTURA VISZONYANAK HATASA A FORDITOI MEGOLDASOKRA

jellemzokkel magyarazhatjuk. Mivel jelen kutatasban versforditasokat vizs-
géltam, feltételezem, hogy a versnek mint miifajnak a jellemz6i befolyassal
vannak a forditok altal valasztott megoldasokra kulturdlisan kotott kifeje-
zések atiiltetése esetén. Karoly Krisztina tag értelemben véve mifajnak tekint
minden olyan szovegfajtat, mely ,,bizonyos kommunikativ célok megvalosi-
tasara adott szituacidban ¢és diskurzuskozosségben meghatdrozott szerkezeti,
stilaris és tartalmi tulajdonsagokkal konkrét olvasok6zonség szamara jott 16t-
re” (Karoly 2007: 128). Bar meghatarozasaban Karoly az irodalmi szovegfaj-
takon tulmutatd tag értelmet hangsulyozza, kutatisomban fontosnak tartom
kiemelni, hogy a mifajkutatds ezen nyelvészeti, szovegtani megkozelitését
alkalmazhatonak tartom szépirodalmi, konkrétan lirai miifajok forditasszem-
ponta vizsgalatara is. Versek esetében sincsen masrdl szo, mint a mifaj dis-
kurzuskozosség altali meghatarozottsagarol. Azaz a célnyelvi versolvaso ko-
z0sség szamara elfogadott szerkezetet, stilust és tartalmat kell megjelenitenie
egy vers forditasanak is (Swales 1990). Eppen ezért korlatozottabb a versfor-
ditasokban alkalmazhato atvaltasi megoldasok szama kulturalisan kotott kife-
jezések esetén. A forditonak mérlegelnie kell, hogy a vers szerkezete és for-
maja milyen mértéki beavatkozasokat ,,visel el”, hogy a célnyelvi olvasoko-
z0sség szamara a keletkezd forditas versként jelenjen meg. Azaz a keletke-
zett célnyelvi szoveg elfogadhatd legyen a célnyelvi diskurzuskdzosség tag-
jai szamara is mint miifajpéldany (Karoly 2007). Erdemes lenne tehat a mii-
faji meghatarozottsag hatasat vizsgalni kulturdlisan kotott kifejezések eseté-
ben vers- €s prozakorpusz 6sszehasonlito elemzésével.

Masrészrol a jelen vizsgalat tanulsdgaként fogalmazhaté meg, hogy a ki-
indulé hipotézis vizsgalatat érdemes lenne nagyobb méretli korpuszon is
megvizsgalni, illetve olyan szévegkorpuszon, melyben tovabbi paraméterek
figyelembe vételével végezhetnénk 6sszehasonlitd elemzést. Figyelembe kel-
lene venni az egyes forditok életitjat és munkassagat (pl. a forditdo maga is
koltd-e, milyen mértékben ismeri a forrds- €s célnyelveket, a két kulturat, ho-
gyan kezdett forditasokkal foglalkozni, stb.), hogy nyersforditas alapjan vagy
kozvetlen forditassal keletkezett-e az adott célnyelvi szoveg, hogy a forras-
nyelvi és a célnyelvi szovegek keletkezése kozott mekkora iddintervallum
telt el, milyen kiaddi/szerkesztéi szempontok alltak a forditdsok hatterében;
illetve érdemes lenne egy forditd munkait dsszevetni, vagy egy vers tobbféle
magyar célnyelvi forditasat osszehasonlitani angol célnyelvi forditasokkal.
Ezen paraméterek figyelembe vétele mas eredményt hozhat elézetes hipoté-
zistink helyességére vonatkozoan.
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Melléklet

1. tablazat

Vers Finn forrasnyel- | Magyar cél- Angol célnyelvi
vi kifejezés nyelvi kifejezés | kifejezés

Pentti Saarikoski: | Dionysos (3x) Dioniiszosz (3x) | Dionysus

Vanhuus sauva bot thyrsus

Pentti Saarikoski: | ennen sotia a hdbort eldtt before the wars

Tama alkoi sodan jilkeen a hdbort végétdl | now
Neuvostoliitto Szovjetunio the Soviet Union
kommunisti kommunista Communist
sella in curuli sella in curuli sella in curuli
struma Nonius struma Nonius struma Nonius
sedet sedet sedet
Aleksandria Alexandria Alexandria
raha pénz cheque
Hrushtshev Hruscsov Khrushchev

Pentti Saarikoski: | dédnilevy hanglemez gramophone

Etsikdid ensin record

Pentti Saarikoski: | Helsinki helsinki Helsinki

Helsingin Stalin (2x) Sztalin (2x) Stalin (2x)

reissusta Insect Oil 1égyirtd edényke |Insect Oil
kissankello harangvirag harebell

Pentti Saarikoski: | Helsinki Helsinki Helsinki

Helsingissé tein | sosialismi szocializmus Socialism
Popescu Popescu Popescu

Pentti Saarikoski: | Helsinki (4x) Helsinki (4x) Helsinki (4x)

Miné asun Suomi Finnorszag Finland

Helsingissé 120 mailia 120 mérfoldre 120 miles
Leningrad Leningrad Leningrad
rantavesi partmenti viz coastal water
Alvar Aalto Alvar Aalto Alvar Aalto

Pentti Saarikoski: | akatemia akadémia academy

Mutta luonnon barbaarit barbar hadak barbarians

kasvot

Sirkka Turkka: Ja | Madonna Madonna Madonna

maailma seisoi Paras Lady Els6 Lady Dearest Lady
pihlaja berkenyefa mountain ash
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Vers Finn forrasnyel- | Magyar cél- Angol célnyelvi
vi kifejezés nyelvi kifejezés | kifejezés
Sirkka Turkka: Ja | kulta kedves gold
mind tahdon
Sirkka Turkka: kengityspuukko | patakés shoeing knife
Olen laihtunut tuntolevy dogcédula (hibas forditas)
varahevonen vezetéklo spare horse
pihlaja berkenye mountain ash
Sirkka Turkka: jénis nyul rabbit
Pihalta 16ysin hirvi szarvas elk
orava mokus squirrel
tuhkapensas madarbirs a bush of ashes
haukka solyom cagle
lilja liliom lily
Risto Rasa: Kesd | hyttynen szunyog mosquito
Ilpo Tiihonen: ruma randa not much to look at
Komeetta pajatso jatékautomata slot machine
Ilpo Tiihonen: paisi brakaamaan | tonkrement lost their heads
Likainen enkeli | kaveri haver drunks
ilman papereita | iratok nélkiil with no passports
Juhani Peltonen: | Maamme runo Hazank Dala Poem of Our Land
Maamme runo separaattori a friss tej separator
emantd gazdasszony matron
piimé aludttej butter-milk
kamari szoba parlor
iséntd gazda master of the house
rantapalsta darab topart a lakeshore lot
perunakuoppa krumplirakas potato cellar
peipponen pinty chaffinch
vaja cslr shed
rotanloukku egérfogd rat-trap
karjakko fejonod the dairy maid
paska tragya-domb dungheap
kirkolla kylan templom alatt in the village
perkeleet — swearwords
pilsneri olcs6 sorok near-beer
kioski - kiosk
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Vers Finn forrasnyel- | Magyar cél- Angol célnyelvi
vi kifejezés nyelvi kifejezés | kifejezés
Juhani Peltonen: | aitta cslr granary
Maamme runo heindseivds szénapetrence hay poles
lato — barn
kuusimetsd — spruce forest
tupa szoba living-room
uuni kemence stove
leipaa mennyezet alatt | loaves with holes
katonrajassa szikkad a kenyér |in the middle
hang on the
breadpole under
the ceiling
apila 16here clover
piikkilanka kerités barbed wire
haravakone gereblyegép rake
kaislikko nadas reeds
Eeva-Liisa kota otthonom: a hdz |a house like a
Manner: capsule
Kontrapunkti luukku (2x) ablak (2x) window (2x)
kammiosta kamrabol from atrium to
eteiseen elészobaba ventricle
kivilaituri kémolo stone jetty
mozart mozart Mozart
Eeva-Liisa kuja Osvény lane
Manner:
Teoreema kaukaa messzi a far country
Paavo Haavikko: | Ovidius Ovidius Ovid
Tyrannin ylistys | Hades Hadész Hades
Buddha Buddha Buddha
fascismi fasizmus Fascism
Lassi Nummi: pilvipatsas (2x) | felhdoszlop (2x) |cloud-statue (2x)
Resitatiivi
Lassi Nummi: saaristoinen jirvi |szigetekkel open water in the
Niin kuin laiva teliszort to archipelago
avoimen veden- |elhagyja anyilt |—
selidnteen ylitse | viztiikrot
vaylad (2x) folyosd (2x) channel (2x)

102



A FORRAS- ES CELKULTURA VISZONYANAK HATASA A FORDITOI MEGOLDASOKRA

Vers Finn forrasnyel- | Magyar cél- Angol célnyelvi
vi kifejezés nyelvi kifejezés | kifejezés

Lassi Nummi: niemenkérki a félsziget foka | headland tip

Niin kuin laiva | ulappa vizhat more open waters
maininki hullamverés heavy swell
rotkolaakso meredekfali gorge

SZOros

sulkuportti — lock gate
paivénkilo ragyogo napsiités | day-brightness

Tomi Kontio: huopatossudéni | nemezpapucshang | felt-booted voice

Lepertele korkkimatto linoleum cork mat
espanjalainen spanyol Spanish
kakluuni cserépkalyha tiled stove
huopatossu- nemezpapucs- felt-booted
flamenco flamencd flamenco

Jukka Koskelai- | kilometri kilométer kilometre

nen: Unen jilkeen

Jukka Koskelai- |viliasema kozbeeso allomas | intermediary station

nen: Ultramar intiaani indian Indian

kauriin tdhtikuvio | a bakkecske the constellation
csillagképe of Capricorn
parveke erkély balcony
Jouni Inkala: Mar- | rantakivi parti ko a rock hidden by
raskuun kostean the sea
Jyrki Kiiskinen: | heinikko kaszald grass
Putoan ylos tiilirakennus téglaépiilet brick building
Riina Katajavuo- | kukkula hegycsucs top of the hill
ri: Ritarin 1dhto
Viino Kirstind: | lakeus (2x) siksag (2x) plain (2x)
Sinun ympérilldsi
Matti Rossi: Suo- | suomalainen finn Finnish style
malainen tragedia | muija asszony wife
Amerikka Amerika America
perunakuoppa krumpliverem potato cellar
rivityomies kubikus rank-and-file
worker
Kasakstan Kazahsztan Kazakhstan

vanha kommunisti

oreg kommunista

old Communist
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Vers Finn forrasnyel- | Magyar cél- Angol célnyelvi
vi kifejezés nyelvi kifejezés | kifejezés
valkoisia — the Whites
vuonna 18 18-ban in’18
akka no wife
sauna szauna sauna
konemestari gépmester first engineer
Tukholma Stockholm Stockholm
Azorit Azori-szigetek the Azores
Suomi Finnorszag Finland
Fitchburgin haali |- Finnish Hall in

Fitchburg
Metséstidvd Susi | — Hunting Wolf
Manitou — Manitou
pihlaja berkenye rowan tree
villiruusu vadrdzsa wild rose
kuovi p6ling curlew

Merja Virolainen: | Helsinki Helsinki Helsinki

Helsingissé ei ole | Espa Esplanadi sétany | the Esplanade
lehmus harsfa linden tree
itkupaju szomorufiiz weeping willow
To66l6nlahti T6616-6bol1 To6616 Bay
ruovikko nadas reeds
vaahtera juharfa maple
kotikatu az utcank my street
kapakka kocsma —

Padkirjasto nagykonyvtar Central Library

Petrarca, Laura

Petrarca €s Laura

Petrarch and Laura

Eiffel-torni

Eiffel-torony

Eiffel-tower

Merja Virolainen:
Aidin tuoksu on
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haapa nyarfa aspen

jokipenkki a folyonal on the river bank
vastaranta a tlpart the opposite shore
mummila nagymama hdza |grandma’s house
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*

How Source and Target Culture Affects Translation Strategies
(Translating Culturally Bound Expressions in Poems)

Translation studies have already revealed that the relation between source
and target language, as well as that of source and target culture influence
translators’ strategies while translating culturally bound expressions (also
called as realia) in any text-type. The present paper analyses the transfer
operations applied when translating culturally bound expressions in English
and Hungarian translations of Finnish poems. The research is based on the
preliminary assumption that translators more frequently use foreignizing
strategies from Finnish into Hungarian (i.e. from one less frequently used
language to another), since source and target culture have been in a lively
contact for more than a century. Readers of Hungarian target texts thus have
a good knowledge of Finnish culture. In case of translating from Finnish into
English (i.e. from a less frequently used language to a world language),
however, translators tend to use more domesticating strategies, this way
making explicit all the implicitly given message for the English speaking
target reader, who does not know the source culture thoroughly enough.

The paper analyses 30 Finnish source poems and their 30-30 English and
Hungarian translations. In course of the analysis culturally bound expres-
sions are marked in the source texts (decision made by the researcher), then
both the English and the Hungarian translation solutions are collected. The
transfer operations used by the translators are then grouped into categories
formulated by the present text-corpus.

Detailed analysis, nonetheless, failed to verify the preliminary assumption
in the given text-corpus, this opens up new research prospects including a
higher number of source texts and the use of further factors in analysis.

ILDIKO PUSZTAI-VARGA
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The Role of Reformation (Protestant Religions) in the Increase
of Mother-tongue Culture in Hungary between 1546 and 1648

Edit ROZSAVOLGYI

1. Introduction

As far as the development of today’s European modern culture is con-
cerned, the 16™ Century is the most interesting and important period, since it
already contained the embryo of the social, economic and cultural direction
of subsequent eras. Obviously, this century is also the product of preceding
development. As a unified culture, the Renaissance was only grounded in
Italy. Northern countries did not want to give up Christianity and returned to
its ancient forms and to the Bible. They claim that it is not Christianity in
fault but rather people are wrong who spoiled it. This train of thought creates
the basis of the great religious movement that emerges in the 14™ Century
and culminates in the 16™ Century, namely Reformation that resulted in the
birth of Protestantism, that is, the separation of one major branch of the
Christian church from the Roman Catholic church.

In Hungary the spread of Reformation mainly started in the 1530s. First
cities mainly with German population joined the new religion, followed by
purely Hungarian market towns. By the 1570s the majority of the country’s
population, more than 90 percent had become Protestant. The new religions
placed special emphasis on mother-tongue culture and the cultural develop-
ment of the people.

Counter-Reformation is the Catholic answer given to the Protestant relig-
ion, the consolidation of new churches and the modernization of religion that
developed in the period between 1546 and 1648'. By the time Catholicism

"It starts with the Schmalkald War and terminates with the end of the Thirty Years War.
In the Schmalkald War (1546-47), after Martin Luther’s death in 1546, German-
Roman emperor and King of Spain Charles V (1521-1556) made an unsuccessful
attempt to defeat Protestant German monarchs. The Thirty Years War begins in 1618
when the Czech orders initiate a fight against the oppressive politics of the Viennese
court. This period is characterized by questions of power, religious fanaticism,
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that had been forced back manages to come round, due to the operation of
Reformism, Hungarian language overthrows the monarchy of Latin in reli-
gious life, religious texts and the related ethic and didactic literature. Conse-
quently, the literary sublimation of the national language and its emancipa-
tion to reach the level of Latin had happened. Counter-Reformation could do
nothing else but follow its opponent to the area of literary democratization
and took up the fight with it using the mother tongue. The Catholic church
that up to the middle 16™ Century held on to Latin since it conserved the
separation between the orders of clergy and the secular world, was now
forced, for its own sake, to participate in replacing Latin. The laicization of
religion and the democratization of the whole religious life by making the
wall between the holy orders and worshippers fall down — is not a Catholic
doctrine. Reformation, national language use and printing oppose the bas-
tions of Catholicism, the Latin language and handwriting. However, Counter-
Reformation manages to realize a structural and disciplinal transformation
that is able to stop the seemingly stemless headway of Reformation.
Medieval Hungarian culture was unified in Catholicism. Reformation
caused a disruption in it. The emancipation of the national language to as-
sume a literary position occurred owing to the fight following this disruption,
and in the unity of mother-tongue literary language this will be the token of
the national idea in harmony with which, at the end of the 18" Century, a
vivid, continuous literary life in real national language and with literary con-
sciousness begins in Hungary accompanied by civil transformation. This
process was initiated by the reformers and continued and completed by the
agents of Catholic Counter-Reformation. This is why the present paper has
chosen to analyse the approximately one hundred years when Reformation
and Counter-Reformation are both present in Hungary’s society, since
through the development of the mother-tongue literary language both un-
doubtedly have their merits and assume an important role in the formal
preparation of the sense of national unity. It is probably due to the thought of
anti-Turkish unity, an idea considered to stand beyond anything else that the
fights of Reformation and Counter-Reformation — that demanded so many
victims in Western Europe — were carried out with peaceful tools in
Hungary. Religious polemics tended to give an enormous driving force to the

conflicting political interests and religious persecution, what moved the states of
Northern, Western and Eastern Europe. The Thirty Years War is terminated by the
Treaty of Westphaliain in 1648 that in terms of power brings along growing French
dominance in Europe.
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development of Hungarian culture and writing. In 1571, preceding all other
European countries, the Transylvanian Parliament passed a law recognizing
the right of practicing Catholic, Reformed (Calvinist), Evangelical (Luthe-
ran) and Unitarian religions. So we would like to offer a brief insight into the
vivid intellectual life of the 1500s that, after the 1650s, unfortunately re-
turned to touch bottom, from where it emerged only in the 18" Century under
different circumstances and with new goals.

2. Maintaining Hungarian identity

After its defeat in the battle of Mohacs (1526), Hungary was divided in
three parts. Its middle region, the so-called Empire was occupied by the
Turks, the country’s Western and Northern counties, the so-called Royal
Hungary was reigned by Ferdinand Hapsburg while in the area East of the
river Tice the new state of the Transylvanian Principality emerged.

Since the Turkish conquest reached the central area of the country and
stopped there, Hungary practically became the crash point of two cultures,
European Christianity and Turkish Muslim. The constant wars accompany-
ing the Turkish conquest mostly affected and destroyed Hungarians due to
their geographical situation. Therefore, the nationalities formerly living on
the edge of the kingdom (Slovaks, Romanians and mainly Serbians) headed
towards the centre of the country. This situation might have encouraged the
decreasing number of Hungarians living in the Empire to catch up with Turks
or assimilate to other nationalities and with time lose their special attributes.
However, this did not happen. Owing to the joint effect of internal and exter-
nal factors the 150 years of Turkish rule left behind only few motives.

Hungary was the only Christian country that the Turkish managed to in-
corporate only to a certain extent. The borders among the Turkish Empire,
Royal Hungary and Transylvania remained open to Hungarians but only to
them (the Turkish apparatus was not interested in changing this either). In the
16™ Century the positions of the Hungarian feudalism were rescued by taxa-
tion, since people of the public orders living in the Turkish Empire did not
only pay taxes to the Turks but also to Hungarian landlords, the church and
the state. This imposed a great burden on them but exactly this burden aggra-
vating the life of individuals maintained the thought that the people living in
the Turkish Empire are also the members of the one and inseparable
Hungarian society. In the 17" Century the Hungarian nobles beyond the
Turkish Empire managed to regain the majority of their functions in the areas
of administration and jurisdiction. Hungarians fell under the arbitration of
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Hungarian forums, noble counties and their courts of justice outside the Turkish
Empire while the cases of Southern Slavs were handled by Turkish courts.

At the same time strong inner motivation was also required for the main-
tenance of Hungarian identity and this must be recognized in the incentives of
fast spreading Reformation that reached Hungarians experiencing an identity
crisis just in the right moment. In the people of the Turkish Empire Reformation
strengthened the sense of belonging to the Western culture and this way helped
preserve their Hungarian identity. Various sources prove that Hungarians living
in the Turkish Empire made enormous efforts to help the establishment of
Reformation, they actively participated in religious polemics and even competed
for famous preachers. They made great sacrifices to maintain the schools created
by Reformation. It must also be added that the Catholic church and especially
Jesuit priests of the Turkish Empire and Franciscans soon resorted to their
enemies’ methods and both in the field of mother tongue and popular education
played an important role in preserving Hungarian identity.

3. Early formation of literary identity

The most important element of literary development lies in the emergence
of literary identity, the prerequisite of which is the formation of a certain lit-
erary tradition. What do we mean by literary identity? It is writers’ conscious
relation to their predecessors and audience. Literary identity in this sense and
the vivid and constant literary life representing it are the results of a long and
slow development and occur in Hungary only from the 18" Century. They
are created by internal and external factors. In the period examined by us
external factors include the settlement of printing, the wider spread of book
culture, the emergence of libraries, the education of Latin in schools, the
laicization of writing, that is, its reference to satisfying everyday needs,
scholarships abroad, the personal relationships of the significant figures in
the culture of the period, the laicization of readers, fairs as mediators in the
distribution of books, religious polemics and the Transylvanian Principality’s
patronage, to mention only the most important ones. As for internal factors,
the growth of literary tradition must be underlined, which was carried out
under the wings of Reformation.

Printed literature means breaking up both with popular song recital and
medieval handwritten literature. The emergence of printing? is not merely a

? Printing with movable letters started by Johann Gutenberg in Mainz (about 1450)
settled in Hungary gradually, with a few decades of delay. After German Andreas
Hess’s short-lifed printing shop in Buda where in 1473 Chronica Hungarorum, that is
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technical change but is also an epoch-making turn in literary development. It
obviously assumes great importance in itself too, being a more perfect and
efficient instrument of educating people than handwriting. However, through
Reformation that supported and exploited it to serve its own goals, printing
becomes even more important. There seems to be a symbolic relationship
between Reformation and printing, just as between Catholicism and writing.
As its aim Reformation set the translation of the Bible into national lan-
guages and its dissemination and used the technique of book printing for this.
In Hungary almost all the Protestant preachers of great learning felt obliged
to engage in translating the Bible too. The majority of these works remained
in manuscript and disappeared. After many unsuccessful attempts, publishing
the whole Bible in Hungarian was the merit of Gaspar Karolyi (on the cover
page of later editions of the Bible: Karoli) (1530?-1591) a Reformed clergy-
man of Gonc, who worked with a group surrounding him (its members are
unfortunately unknown to us). By the summer of 1590, relatively late com-
pared to European terms, the whole Bible that carries the name of Vizsoly,
its printing place had been completed. Latinisms, Grecisms and Hebraisms
were frequently used in it but since this was the first Protestant translation, it
became the basis of all subsequent translations of the Bible®. The Catholic
church recovering after the Council of Trent (1545-1563) acknowledged the
text of the so-called Vulgate, the Latin Bible attributed to Saint Jerome as the
only authentic one. In order to respond to the challenge of Reformation the
printed Hungarian Catholic Bible had to be made based on the Vulgate. This
work waited for the Jesuits to be done. The first manuscript of Istvan Szanto
(Arator) (1541-1612) did not survive here either. Gyorgy Kaldi (1573-1634)

the Buda Chronicle, Hungary’s first leaflet in Latin was printed, the first constantly
operating printing-house was established in Brasov by Johannes Honterus (1498—1549)
in 1535, although he did not print any Hungarian books. The first Hungarian printing
house in Hungary was established in Ujsziget, a settlement near Sarvar by Count
Tamas Nadasdy (1498?7—1562) around 1537. It was lead by Benedek Abadi, with Janos
Sylvester working as his colleague and the most important organizer. Book printing
was headed by the printing house in Kolozsvar and the one in Debrecen. The first one
was founded in 1550 by Transylvanian Gyorgy Hoffgreff and Gaspar Heltai, both of
Saxon origin, while the second one was established by Gal Huszar in 1561.

The second edition was arranged for print by Albert Szenczi Molnar (1574-1634) in
1608 in Hanau, while he completed the third one in 1612 in Oppenheim. The format
became smaller and more practical, the number of copies increased, but at the same
time side-notes were dropped and Szenczi Molnar’s translation of psalms, the
Reformed church’s other fundamental work was made to fit these.

3
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also engaged in translation independent of him, and the Holy Bible was pub-
lished in Vienna in 1626.

Besides religious works the publication of secular literature and works
spreading information of public utility gained growing importance in printing.
Between 1551 and 1560 72 printed Hungarian works were published, while
this number reached 212 by the last decade of the century. Out of Hungary’s
population of three and a half million about 1,5 percent were literate.

The emergence and development of libraries is related to the spread of
book printing. In the 17" Century libraries were not unprecedented any more
in the castles of Hungarian barons and other nobles.

From a literary aspect the greatest importance of Reformation is placing
emphasis on the mother tongue. It was Reformation to give the first strong
boost to overthrowing the monarchy of the Latin language. The spread of the
process already started with monastic literature becomes possible through the
following movement: developing the national language in order to serve reli-
gious culture. Hungarian literature starts to unfold to a growing extent from
the 60-70s of the 16™ Century. The language that targets the wide laic public
must approach the language of life. Therefore a process of a gradual Magyar-
ization, what is more, based on our modern terms, a certain folklorization
took place in the Hungarian literary language. The prose of the 16™ Century
contains less and less striking Latinisms than in earlier monastic literature
and the former variation of word use begins to disappear. Popular Hungarian
instinctly flows into the literary language and together with all its positive
aspects also takes over its floppiness that needs to be worked off later on.

The cultivator of the Hungarian literary language and the first great mas-
ter of the Hungarian prose is Péter Pazmany (1570-1637), who is also the
leading figure of Counter-Reformation. He created for the national language
the formal element that most fundamentally distinguishes literary language
from the language of practical life: linguistic discipline, the logical self-de-
pendency of the text, the clarity, broadness and ,,Hungarianness” of language
in stylistic terms. He had also learnt this from Latin but could remain
Hungarian. He consciously made his Hungarianness independent of Latin.

Besides the consummation of Hungarian clerical literature (psalms,
rhymed narratives about Biblical topics, polemics and dramas) the cultivation
of secular literary genres* also begins.

* Lyric: love-lays
topical songs
situation songs
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In the area of Hungarian artificial poetry Balassi’s name must be men-
tioned, who established the lyrical line of Hungarian literature. Just as in the
case of Pazmany’s prose, his artificial poetry is the derivative of a learned
Latin literature but in national language. He frees the text of poem from its
dependency of melody and creates its rhythmical self-dependency. He is al-
ready a real poet.

By the 17" Century Hungarian language begins to penetrate the areas of
historiography and science as well.

According to the Protestants reading books is the right and obligation of
everybody and with the help of schooling they do everything to enable the
most possible people to practice this right. They made great efforts to expand
education and increase its quality. Hungarian agricultural youth started to
attend the most reputed international universities of the period (Wittenberg,
Heidelberg, Padova, Bologna, Cracow, Vienna, and Geneva) so that after
returning home they could disseminate the gained knowledge of high quality
in their own environment. Besides monastic schools existing in larger towns,
schools also occur in market towns and villages where mainly divinity but
also reading, writing and later on arithmetic were taught. School centres,
where elementary, intermediate and higher level education constituted one
unit, were formed and these schools were called colleges”. First colleges only
trained priests at the high level but later training programmes for teachers
and lawyer intellectuals were also added. Owing to the conquest of Catholic

jeremiads (Andras Szkharosi Horvath)
farewell poems (Péter Bornemisza)
Epic: historical minstrel songs
- minstrel songs (Andras Farkas, Sebestyén Tinddi Lantos)
- literary accounts of history (Albert Gergei, Péter Ilosvai Selymes)
didactic - parables (Géspar Heltai)
- fables (Géabor Pesti, Gaspar Heltai)
Drama:polemic drama, school drama (sacral genres)
tragedy (Péter Bornemisza)
> By the 1540s such college was established by the Reformed in the North-East in Saros-
patak that was supported by the Rakoczi family, and in Debrecen where the college
was maintained by the people of the town and in the Transdanubian region in Papa
where the school relied on the solders of the border front. In the 1620s the college of
Gyulafehérvar was founded in Transylvania that later on moved to Nagyenyed. The
Evangelical colleges of Pozsony, Lécse, and Eperjes and of Nagyszeben in Tran-
sylvania must also be mentioned. On the Catholic side it is outstanding that in 1635
Esztergom’s archbishop Péter Pazmany established the ancestor of the University of
Budapest in Nagyszombat, with a faculty of theology and arts in the beginning that was
soon accompanied by the faculty of law and in the 18" Century that of medicine.
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Counter-Reformation, Jesuit®, then Piarist schools and grammar-schools oc-
curred in the country. They placed less emphasis on popular education than
Protestants; however, they had significant achievements in the education of
the intellectual elite.

Consequently, in the real sense of the word it is Reformation that creates a
literate audience also willing to read for the first time in Hungarian literature.
Moreover, it cultivates an audience that reads with an individual critical
sense and this way, although not on purpose, it breaks the ice for profane lit-
erature as well.

It produces writers too. Printing finalises the establishment of the concept of
books. Uniqueness is also expressed by naming the authors. The increase in the
circulation and sale of books also enforce naming the product. Names enter the
circulation and the appreciation of works brings popularity for writers.

As far as the development of Hungarian literary assortment is concerned,
two separate areas must be considered and these are Latin and Hungarian lit-
erature’. Literary works can be divided in two further groups in both: the
products of literary works and the ethical and scientific ones related to them
and the goods of profane belles-lettres®. All of these have hierarchical
relationships with one another. In linguistic terms Latin is superior to
Hungarian and religious is superior to profane. The weight of the inferior
ones constantly increases and Hungarian religious literature gets equal with
Latin. So Latin literature and Hungarian religious literature fall in the supe-
rior category. On the other hand, the inferior category includes mother
tongue belles-lettres. This ranking follows the period, what can be concluded

% Starting out as a Reformer, the Erasmist Mikl6s Oléh returns in 1558 after completing
his Western studies and starts Counter-Reformation with its centre in Nagyszombat. He
calls the Jesuits to Hungary in 1561.

" We must consider the efforts to elevate Hungarian language to a literary level as definitely
positive. At the same time, this phenomenon is not common enough in the period to restrict
the concept of Hungarian literature to exclusively include Hungarian mother tongue. Non-
Hungarian, mainly Latin total production is about the quadruple of Hungarian production.
The opportunity to use national language and its slow conquest is merely a forced com-
promise from the side of the church since it had to contact the laic world.

¥ Naturally, the term “belles-lettres” should not be interpreted in today’s sense. The
artistic line of literary development that today exhausts the concept of literature hardly
emerged since artistry could not develop in the public. The works falling under the
term “literature” were characterized by the goal to educate and an effort to reach
authenticity in narratives.
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quite securely from the stock of libraries existing at that time.’. Being rather
conservative, the official approach of the period does not embrace the entire
stock; it only acknowledges characteristically ,,learned” literature and does
not take account of later developments (Hungarian language and profane-
ness). At the same time, it is beyond doubt that the literary identity of the pe-
riod, even despite its conservativeness, is of different nature and reaches a
higher level than that of the former literature based on manuscripts.

The cultivation of Hungarian printed literature is impossible without an
effort to structure the phenomena of the language and setting up some kind
of linguistic norm. Therefore, the emergence of Hungarian grammar also
contributed greatly to preparing the ground for mother tongue literary devel-
opment. After Janos Sylvester’s Gramatica Hungarolatina published in 1536
that must be considered as the first scientific analysis of the Hungarian lan-
guage, the study of the laws in the language becomes more common in the
17™ Century. The relevant works'® of Albert Szenczi Molnar (1610), Istvan
Geleji Katona (1645), Gyorgy Komaromi Csipkés (1655), Pal Pereszlényi
(1682), Miklos Totfalusi Kis (1684: in printing 1697) attract attention not
only due to their grammatical but also their literary aspects. Szenczi accuses
his compatriots of neglecting their mother tongue. Referring to Pazmany,
Pereszlényi draws attention to eliminating spelling and syntactic unsteadiness
and the importance of correct language use. Komaromi Csipkés makes an
attempt to free Hungarian of the formal burden of Latin. Geleji and Totfalusi
strive to eliminate the unsteadiness in language use by setting up binding
rules for the written language. This is the first significant attempt targeting
the regulation of literary language use, an attempt not free of exaggerations.
Totfalusi’s spelling is further developed by two of the author’s compatriots,
Janos Tsétsi and Samuel Kaposi (1708), and this creates the basis of today’s
etymological spelling. Totfalusi also adapted his spelling reform and gram-

? According to the contemporaries only the layer of the literary assortment that could be
classified as didactic and scientific irrespective of language, of being religious, ethical,
scientific or even practically important and useful work qualified as real literature.
Anything profane could only be entertaining and if it was even written in vulgar,
national language then it could not join the circle of serious books.

' Janos Sylvester, Gramatica Hungarolatina, Sarvar-Ujsziget, 1539, Matyas Dévai
Bird, Ortographia Ungarica, Cracow, 1549 (second edition, no copy was preserved
from the first edition in 1538), Albert Szenczi Molnar, Nova Grammatica Ungarica,
Hanau, 1610, Istvan Geleji Katona, Magyar grammatikatska, Gyulafehérvar, 1645,
Gyorgy Komaromi Csipkés, Hungaria illustrata, Utrecht, 1655, Pal Pereszlényi,
Grammatica linguaeUngaricae, Nagyszombat, 1682, Miklos Totfalusi Kis, Apologia
Bibliorum: Ratiocinatio de ortographia, Kolozsvar, 1697.
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matical principles into practice and disseminated them in the 9 years spent as
the head of the printing-house in Kolozsvar where he acted as the printer and
strict critic of the submitted manuscripts. He managed to exercise a signifi-
cant effect in the field of spelling and language use. By the 17" Century the
process of integration in terms of literary language advanced greatly, al-
though there are still dialectal features!!, variations, what is more, the differ-
ences between Catholic and Protestant spelling'? can also be noticed. How-
ever, three major regional literary languages emerge: a Western and Trans-
danubian (see Miklés Zrinyi’s language), a Transylvanian and a North-
Eastern one. Then this latter one gradually became dominant since the great
figures in the culture of the period, the examples of striving to reach a lin-
guistic norm (e.g. Janos Sylvester, Gaspar Karoli and Péter Pazmany) and the
most important authors of the period’s grammars came from this region.

4. Conclusion

The century of Reformation carried European Christianity to the modern
world. Its effect brought along renewal, mobility, the modernization of the
world of faith and religious life as opposed to medieval structures and ideol-
ogy both in Protestant and Catholic communities.

The 16™ Century is a wild period of Hungarian history: the beginning of
150 years of Turkish occupation, the loss of independent statehood, the divi-
sion of the country in three parts, feudal absolutism, an agrarian riot resulting
in ruthless punishment... it is almost unbelievable that despite all this intel-
lectual life shows an upward trend. Reformation must be the reason behind
this. The period of Reformation prepares the program of Hungarian language
that a later period will fight for and reach. It leaves behind the seed of the
national idea as a heritage for subsequent eras.

"' In Hungarian language there is no big dialectical split, therefore, contrary to other
European nations, in Hungary writing did not emerge based on a single dialect but the
elements of more dialects were integrated in it. Rather some outstanding work or
author served as an example. Karolyi’s Protestant Bible translation for example played
a great role in the spread of e sounds instead of dialectical i sounds.

12 Protestant spelling was spread by the Bible printed in Vizsolyi and Albert Szenczi
Molnar, its rules were summarised in Matyas Dévai Bir6’s Orthographia. Catholic
practice was established by Gyorgy Kéldi and Péter Pazmany. In terms of spelling and
language use, differences between the Protestant and Catholic practice can be noticed
even today.
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Papay Jozsef kapcsolatai finn tudésokkal

RUSVAI Julianna

Péapay Jozsef (1873-1931) 1898—1899-ben Zichy Jend grof I11. azsiai ex-
munkat. Hazatérve eldszor a fovarosban, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
konyvtaraban dolgozott, aztdn 1908-ban Debrecenbe koltozott. E16bb a Re-
formatus Kollégium akadémiai tanszakan magyar €s finnugor nyelvészetet
tanitott, majd 1914-t6l halalaig, 1931-ig az egyetem Magyar és Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékének volt a professzora. 1931-ben bekovetkezett
haléla utan irdsos hagyatékanak egy része az Akadémia birtokaba keriilt, a
tobbi anyagot pedig a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak
adomanyozta a csalad. A debreceni kéziratos hagyaték tudomanytorténeti
szempontbol is rendkiviil érdekes és értékes. Tobbek kozott Papay finn kap-
csolataira vonatkozodan is sok adatot tartalmaz. Ebben a dolgozatban foként a
kéziratos forrasokra tamaszkodva igyekszem megvilagitani Papay finn koto-
déseinek, hivatalos vagy barati kapcsolatainak fontosabb torténéseit.

Papay osztjak utja eldtt néhany honapig (1897. december 18-t 1898.
marcius 15-ig) Pétervarott tartézkodott. Elétanulméanyokat végzett és oroszul
tanult. Innen rovid idére (1898. marcius 6-14.) Helsinkibe utazott, hogy
megismerkedjen a finn nyelvészekkel és néprajzkutatokkal. Az ut eseményeit
az idevonatkoz6 napldrészlet alapjan mar publikéltdk (A. Molnéar 1996: 231—
234; A. Molnar—Tervonen 1997: 109—111). Ezért itt csak utalok ra, hogy Pa-
pay ekkor, a finn fovarosban talalkozott el6szor — tobbek kozott — Emil Se-
tald, Heikki Paasonen, Kustaa Karjalainen, Yrj6 Wichmann, Julius Mikkola
¢s Otto Donner nyelvtudosokkal; valamint részt vett a Finnugor Térsasagnak
(Suomalais—Ugrilaisen Seura) azon az iilésén, amelyen U. T. Sireliusnak, az
ifji néprajzkutatonak a szibériai tanulmanyutjahoz adando6 6sztondijarél don-
tottek. (Sirelius — mint ismeretes — Janko Janos iranyitasaval kezdte meg
oroszorszagi kutatdsait.) A finnek igen szivélyesen fogadtak Papayt, a talal-
kozasokbol a hagyatékban megmaradt emlék a Mikkola hdzaspartdl szarmazo
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fénykép, valamint Krohntdl néhany konyv (R 1673/1. 1898. 111. 14; A. Molnar
1996: 234, A. Molnar—Tervonen 1997: 111; A. Molnar 2003: 309-314).

Péapaynak a finnekkel vald késobbi kapcsolatara vonatkozoan még sok ér-
dekes adat talalhato a debreceni hagyatékban a levelekben (R 1670) és a nap-
16k mas részeiben (R 1673); ezeket ismertetem most — helyenként egyéb for-
rasokkal kiegészitve.

K. F. Karjalainen (1871-1919) négy évet t6ltott az osztjakoknal, driasi
nyelvi és néprajzi anyagot gylijtott. Papay — naplojanak tanisaga szerint —
1898. junius 11-én érkezett Tobolszkba, és még ezen a napon a postafonoktol
értesiilt arrdl, hogy Karjalainen négy nappal elotte jott meg. Papay masnap
mar meg is latogatta a finn kutatét, a talalkozast igy rogzitette naplojaba ju-
nius 12-én: ,, A délelotti orakban meglatogattam Karjalainent, otthon talal-
tam. Alig ismert ram, mennyire megoriilt a viszontlatasnak, nem is tudott egy
hamar szohoz jutni. Aztan mégis visszanyertiik a nyugodtsagot és elkezdltiik
hdnyni-vetni a jovore vonatkozo terveinket. K. két évig lesz itt. December ho-
ig csak oroszul tanul, aztan Demjanszkba megy és ott foglalkozik az osztjak
nyelvvel. Ugy ldtszik, hogy & a déli osztjdksdgot szeretné dtkutatni. J6l van.
En folmegyek Berezov—Obdorszk tdjékdra és ott dolgozom a télig s ha nem
tudnék elobb végezni — a tavaszig” (R 1673/111). Késobb Papay igy emléke-
zett vissza az eseményekre: ,,Itt taldltam mar Karjalainen urat, kit a helsing-
forsi finn-ugor tarsasag ugyancsak az osztjak nyelv kikutatasa cz¢ljabol kiil-
dott ki. Majdnem harom hétig egyiitt dolgoztunk a muzeum konyvtaraban,
hol elég sok érdekes és nehezen hozzaférhetd irodalmi anyagot talaltunk a
vogulok-, osztjakok- €s szamojédokra vonatkozoan. A konyvtar »Bibliotheca
Sibirica« nevet visel, ezzel mintegy jelzi, hogy foképen a Szibériara vonatko-
z06 anyagot gyujtik itt 6ssze” (Papay 1905: 360).

Péapay napldjanak jalius 9-1 bejegyzésébdl megtudjuk, hogy szinte min-
dennap talalkozott a finn nyelvtuddssal. Szeretettel irt réla menyasszonyanak
cimzett levelében (1898. junius 19.): ,, Karjalainen baratommal békés egyet-
értésben vagyunk, pedig hat rivdlisok volnank, ezért nem dolgozhatunk
egyiitt, csak kiilon. Nagyon megszoktam mar, igen jo fiu — nehéz lesz tdle
megvalnom. Megigérte, hogy eljon Magyarorszagba, ott is marad, mig csak
el nem sajdtitja a mi édes nyelviinket. Engem is kot mar a helsingforsi igére-
tem, visszavarnak, talan be is valthatom az igéretemet, de akkor mdr nem
egyediil megyek a rokonokhoz” (R 1670/VII).

Karjalainen is arrdl vallott egyik levelében (Karjalainen—Krohn 1921: 29—
30), hogy jo baratsagot kotott Papayval: ,,Pian tuloni jdlkeen saapui tédnne
myoskin Papay. Hén laksi 30 p:nd kesdk. laivalla Beresovaan; sielld ja Ob-
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dorskissa hédn aikoo tydskennelld. Hanen kanssaan olin paljon, ja meisté tuli
hyvit ystdvit...” [Nem sokkal ideutazasom utdn megérkezett Papay is. Junius
30-an indult hajoval Berjozovoba; ott és Obdorszkban szandékozik dolgozni.
Sokat voltunk egylitt, j6 baratok lettink.] A magyar kutaté programjat, mun-
katervezetét azonban — ugy tiinik — elnagyoltnak tartja (uo).: ,,Han esitti minulle
osan suunnitelmaansa, joka kylld oli hyvin »noin vain« 16yhésti suunniteltu...”
[Bemutatta nekem tervezetének egy részét, amely »csak ugy« lazan tervezett]

1899. februar 27-én Obdorszkbdl ezt irta Papay menyasszonyanak, Szarka
Antonianak: ,, Karjalainen baratommal Samarovoban talalkozom, 6 most a
déli részeken munkalkodik” (R 1670/VII). Majd 1899. marcius 25-én Ob-
dorszkbol a kovetkezokrdl tudosit: ,, Szamarovoban talalkozom Karjalainen
bardatommal, a telet 6 Demjanszk kozségben toltotte, innét harom-négy hétre
lerdndult Konda mellékére is a kondai osztidkokhoz. Ugy gondolom, hogy
neki ideje se lesz az északi részeken tiizetesebb tanulmanyokat folytatni, mert
a nyaron Szurgut s Narim vidékén kezdi meg a munkat. Szamarovoban ko-
vetkeziink el egymdstol, itt én hajora szdllok s igy megyek tovabb Tobolszk-
ba” (R 1670/VII) — irta ugyancsak Szarka Anténianak.

Karjalainent6l két képeslap maradt fenn a Papay-hagyatékban (R 1670/1I),
mindketté 1910 nyaran Magyarorszagon kelt. Az egyiken (jul. 6.) arrol ir a
finn nyelvész, hogy sikertilt szallast szereznie Balogh Bélanal. A masik (aug.
6.) szerint a finn nyelvtudos Rath Gyorgynével, Paasonen magyar feleségé-
nek rokonéval szeretett volna visszautazni Finnorszagba, az 6 felkutatasaban
kérte Papay segitségét. Feltételezem, hogy ebben az évben idozott Karjalai-
nen egy egész honapig a Nagyigmand melletti Szentmihalypusztan Papay
vendégeként. A Papay csaldad a nyarat egyébként mindig itt toltotte (Ador-
jani-Nagy 1994: 67). Ugy tiinik tehat, hogy a Papay hangjel6lésérdl irt Kar-
jalainen-kritika (FUFA 1902: 19-32) nem befolyasolta kettejiik barati kap-
csolatat. Egyébként Karjalainen neves néprajzi targyd miivében (Die Reli-
gion der Jugra-Volker. Helsinki—Porvoo, 1921-1927) Munkacsi mellett Pa-
paynak koszon a legtobbet, s egyebek kozott tole vette at a fegyvertanc leira-
sat (vo. Heller 1943: 228). Karjalainentdl egy 1913-as kiadasu dedikalt pél-
danyt is Oriz a debreceni finnugor nyelvészeti konyvtar (Wie Ego im Ostjaki-
schen die Verwandten benennt) a kovetkezd ajanldssal: ,,Nagysagos Péapay
Jozsef dr. Urnak baratsaga jeléiil a szerzo.”

Janké Janos, a III. Zichy-expedicié néprajzosa 1898. januar masodikan
mutatta be Sireliust, a finn néprajzkutatot Papaynak Pétervarott. 1898. januar
13-an Papay azt jegyezte be napldjaba, hogy maris jo baratsagot kotott vele
(R 1673/T). A finn tudds 1898. februar 9-én mar Moszkvaban dolgozott. In-
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nen értesitette levélben Papayt (aki ekkor még Pétervarott tartozkodott), hogy
taldlkozott a Janké csaladdal. Tudatta, hogy Janké beteg volt, és az expedicio
tobbi tagja semmi hirt nem hallott a grofrol (ti. Zichy Jenordl). Sirelius Pa-
payval csaknem egy idoben végzett gyiijté munkat az osztjakok kozott. Pa-
pay marcius 17-én érkezett meg Moszkvaba, és a finn kutaté mutatta meg ne-
ki a varost. (R 1673/1.) Késébb, mar Kazanyban tiirelmetlentil vart Papay Si-
reliusra, abban reménykedett, hogy majd egyiitt végezhetik a gyljtomunkat
az osztjakok kozott. Ez deriil ki 1898. aprilis 25-1 keltezésti Szarka Antdnia-
hoz irt levelébdl: ,, Szeretném, hogy ha mar Sirelius is itt volna, elcsalom ma-
gammal, mégis talan jobb lesz kettesben megcsinalni ezt a kirandulast. De ha
nem jon, magam vagok neki a nagy utnak” (R 1670/VII). Sireliustol is ma-
radt a hagyatékban egy fénykép (A. Molnar 2003: 311). Papay évekkel ké-
sObb Finnorszagban tartozkodo tanitvanya, Fazekas Jend révén értesiilt Sire-
lius elhunytarol. Szeretettel és tisztelettel emlékezett vissza a finn néprajztu-
ddsra 1927. oktdber 3-an Helsinkibe kiildott levelében: ,, Nagy szomorusdg-
gal értesiiltem az én kedves ifjukori baratom, Sirelius korai elhunytarol, aki
hosszu és faradsagos utazasanak eredménye gyanant az Etnogrdfiai Muzeu-
mot a finnugor népek paratlan muzeumava fejlesztette. Elhunytdaval a fgr.
néptudomanyt is potolhatatlan veszteség érte” (R 1670/VII).

A. O. Heikel archeologus két masik finn tudossal Papayékkal egy idodben
végzett kutatomunkat Oroszorszagban. Mig a Zichy-expedicid tagjai a Kau-
kazusban tartézkodtak (foként Zichy vélt dseinek felfedezése végett), a ma-
gyar kutatok tobbszor is Osszetaldlkoztak a finn kutatdcsoporttal. Ez a csapat
harom tagot szamlalt, de Papayék rendszerint csak egyikdjiikkel, Heikellel
futottak Ossze; a naplo (R 1673/I1) bejegyzése szerint eldszor 1898. marcius
30-an, Batumiban. Aprilis 7-én Tbilisziben ezt jegyezte be Papay naplojaba:
., Két orakor megebédeltiink. Ebéd utan vendégiink is volt: Heikel — a finnusok
befagytak. Elfogyott a pénziik, most itt vesztegelnek” (R 1673/I1). De masnapra
mar szerencsésen rendezodott a helyzet: ,, 4 reggeli végén odajott Heikel is,
orommel jelentette, hogy mdr van pénz. Ma estére megy tovabb” (00).

Mint emlitettem, Papay 1898 marciusaban helsinki tartozkodasa soran meg-
ismerte Heikki Paasonent is. Magyarul beszélgettek, magyarul folyt a tar-
salgés, hiszen a finn nyelvtuddés tudott magyarul, €s magyar volt a felesége.
Paasonen a késobbiekben is tobbnyire magyarul fogalmazta leveleit Papaynak.
Mig Papay az osztjakok kozott tartozkodott, egyik baratja, Batky Zsigmond
1898. julius 20-an kelt levelében ezt irta Budapestrol: ,, Vagy egy honappal
ezelott volt ndlunk Paasonen, a sogornoje lakodalmdara jottek el El-
beszélgettiink vele Helsingforsrol és rolad” (1670/1/8). Paasonen nagyra be-
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csiilte Papay teljesitményét, hiszen 6 is foglalkozott azzal a gondolattal, hogy
megfejti Reguly hoésénekeit, s ebbdl a célbdl le is akarta ezeket masoltatni
(Fazekas 1934: XXII). A Papay-hagyatékban megorzott, Paasonentdl szarma-
z6 legkorabbi levél Oroszorszagban irddott 1900. aprilis 13-an. A finn kutatd
Munkacsitol értesiilt arrol, hogy Papay mar hazatért. Paasonen arrdl tudosit,
hogy atkutatta a mordvin teriileteket, és €éppen a cseremiszek kozott van. Par
hénap mulva késziil az osztjakok koze, ezért kéréssel fordult a magyar kutato-
hoz: ,,nagyon sziikséges volna nekem minél pontosabban megismerkedni az On
utazasaival az osztjdk teriileten és megszerzett gyiijteményeivel. Nagyon meg-
kotelezne engem, ha azokrol engem értesiteni sziveskednek” (R 1670/IV/1). A
kovetkezo, Paasonentdl szarmazo levél finn nyelvii, 1907. marcius 20-i kelte-
zésti (R 1670/IV/2). Irdja megkoszonte benne a konyvajandékot, és viszonza-
sul § is elkiildte néhany kozleményét. Paasonen 1911. junius 10-én Budapestre
érkezett. Err6l mésnap értesitette Papayt, s egyuttal koszonetet mondott a leg-
utébb kiildott konyvekért (R 1670/1V/3). Hamarosan személyesen is talalkoztak
Debrecenben, hiszen egy hénap mulva mar a szives vendéglatast koszonte meg,
¢s az Gjabb — immar budapesti — viszontlatas tervezett programjat irta le. Ekkor
mar az Eotvos-kollégium lakoja volt, és az Akadémia konyvtaraban mitold-
giaval foglalkozott (R 1670/IV/4). Talan vele kapcsolatos — de ez datum
hidnyaban egyeldre kideritetlen — a kovetkezd levélpiszkozat Papaytol: ,, olisi
kovasti hauskaa tavata, mutta nyt en voi matkustaa Budapestiin” [nagyon jo
volna talalkozni, de most nem tudok Budapestre utazni] (R 1683/1I).

H. Paasonen egyébként az 1. vilaghabort utolsé évében mintegy fél évet
toltott Magyarorszagon diploméciai megbizatasat teljesitve. Itt tartdzkodéasa
alatt tobb magyar nyelvii fololvasast is tartott, amelyekben hazaja viszonyait
ismertette. (Szinnyei 1917-20: 471.) Paasonennek a Die finnisch-ugrischen
s-laute (Helsinki, 1903) cimii munkéjanak egy (Papaynak) dedikalt példanya
talalhatd a Debreceni Egyetem Magyar Intézetének konyvtaraban.

Az 1898. évi helsinki utjan talalkozott Papay Yrjo Wichmann-nal is. A
finn nyelvész nemcsak finn hangtorténettel, hanem tobbek kozott a csango
nyelvjaras kutatasaval is foglalkozott. A téle szarmazd, a hagyatékban fenn-
maradt levelek koziil idérendben az elsé 1907. jalius 9-1 datumozasu (R
1670/VI). Finn nyelven értesitette Papayt Budapestrol fia, Vdind Géza meg-
szliletésérol. (Wichmann felesége Herrmann Julia, Herrmann Antal néprajz-
kutaté lanya volt.) Ugyanebben az évben ujévi lidvozletét is Budapestrol
kildte (R 1670/VI). Tudniillik 190708 telét Budapesten toltotte. Majd ezt
kovette az 1908 novemberében Helsinkibdl érkez6 oromteli értesités ,,lea-
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nyocskajuk” sziiletésérol. Arrdl is tudositott, hogy ,, Vdiné még sokat tud ma-
gvarul is, ... de mar kezd finniil is” (R 1670/VI).

Mintegy masfél év mulva mar csak finnil irt, mert indoklasa szerint:
,,suomen kieli ei endd tee Teille vaikeuksia” [a finn nyelv mar nem okoz On-
nek nehézségeket]. Papayt Finnorszagba invitalta, azt is felajanlotta, hogy
egy darabig ndla is lakhatna. Kovetendd példat is adott: ,, Horger on jo tddlld,
Jja on innokkasti ryhtynyt suomea oppimaan” [Horger mar itt van, és lelkesen
nekilatott a finn tanulasanak] (R 1670/VI). Majd 1910. december 3-an azt
irta egy lapon — mintegy megeldzve a hivatalos értesitést —, hogy a SUS leve-
lez6 tagjava valasztottak Papayt (R 1670/VI).

Tovabbra sem mondott le arr6l, hogy Papayt Finnorszadgba csalogassa.
Részletekbe menden adott hirt a szallas-, 6sztondij- és egyéb lehetoségekrol
1911. januar 22-én kelt levelében. A kovetkezOképp zarta sorait: ,, Olisi hyvin
hauskaa, jos... voisitte ldhettid meille FUF:ia varten jonkun kirjoituksen
(esim. juuri Regulyn Suomen-matkan johdosta)” [Nagyon jé lenne, ha tudna
nekiink kiildeni valamilyen cikket a FUF szamara (pl. éppen Reguly finnor-
szagi utjarol)]. 1913-ban Gjra foltette a kérdést: ,, Milloin saamme néhdd Tei-
ddit Suomessa? Ehkd ensi kescnd?” [Mikor lathatjuk Finnorszagban? Talan
jovo nyaron?] (R 1670/VI).

Wichmann tobb alkalommal is (1911. IX. 22., 1912. 1. 12., 1913. X. 7.)
kérte a debreceni foiskola évkonyveit a FUF szamadra, és érdekelték a finn-
ugor filoldgiat érintd cikkek, tudositasok (R 1670/VI). A kovetkezé évben
meg is jelent a tudomanyos folydiratban egy (név nélkiili) kozlemény, amely
az eurdpai egyetemek finnugor nyelv- és néptudomanyi targyu ordinak téma-
jat €s iddpontjat kozli. A debreceni akadémia tandrai koziil Rugonfalvi Kiss
Istvannak, Pap Karolynak €s Papay Jozsefnek az eldadasairdl és szeminariu-
mairdl szerepelnek itt adatok; vagyis a (nyelvészeti, irodalmi €s torténelmi
témaju) targyak neve €s az 6rdk idopontjai (FUF 1912: 131-132). Az 1913
0szén érkezett levelek (R 1670/VI/12—13) arrdl tantskodnak, hogy Papay ta-
nulmanyt kiildott a Reguly altal gytjtott hosénekekrol, és ezt a Castrén-al-
bumban kivanjak megjelentetni. A terv valdra valt, a dolgozat Die ostjaki-
schen Heldenlieder Regulys cimen olvashato (Papay 1913a: 36/1-19). 1914
tavaszan Wichmann a finn Tietosanakirja [Lexikon] szdmara kérte Papay
¢letrajzi adatait. Tovabba igéretet tett, hogy az osztjakokat €rintd tanulma-
nyokbdl mindig kiild egy-egy kiilonlenyomatot. Ez id6 tajt éppen Sirelius és
Karjalainen cikkei vartak nyomtatasra (R 1670/VI1/15).

Hosszu sziinet utan egy 1922-bol valé képeslap (R 1670/VI/16) tanusko-
dik arrél, hogy a barati kapcsolat Wichmann €s Papay kozott tovabbra is él.
Majd 1925-ben a korabbi magazast felvaltd tegezddés is bizonyithatja sza-
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munkra, hogy immar kozeli jo barati viszony kapcsolta dssze a két tudost.
Wichmann szerette volna megjelentetni Papay Eszaki-osztjdk nyelvtandt, il-
letve az ebbdl késziil6 német valtozatot: ,, Huomaan kirjeestdsi m. m, ettd
olet saanut valmiiksi pohjois-ostjakin kieliopin. Tdmd kiinnittdd erikoisesti
mieltdni, koska mielestdni olisi tdrkeditd, ettd se ilmestyisi niin pian kuin
mahdollista. Kuinka laaja se on? Kdsittddko se ainoastaan johto ja muoto-
oppi, vai kuuluuko siihen muutakin (ddneoppi? lauseoppi?)? Mielestdni ei
olisi ehkd mahdotonta saada sitd tddlld (Suom.-ugr. Seuran toimituksessa)
painetuksi, jos se ei olisi kovin laaja. Tietysti sen siind tapauksessa tdaytyisi
ilmestyd saksaksi. Tdamd on kokonaan minun yksityinen ajatukseni. Mutta
saatuani sinulta vastaukset kysymyksiini, voisin mahdollisesti ruveta asiasta
puhumaan Suom.-ugr. Seurassa” [Leveledbdl egyebek kozt ugy lattam, hogy
elkésziiltél az északi osztjak nyelvtannal. Ez azért érdekel engem kiilonosen,
mert szerintem fontos lenne, hogy mihelyst lehetséges, megjelenjen. Milyen
terjedelm? Csupan alaktant tartalmaz, vagy mas is beletartozik (hangtan?
mondattan?)? Szerintem talan nem lenne lehetetlen itt (a Finnugor Tarsasag
kiadasaban) publikalni, ha nem lenne tulsdgosan terjedelmes. Természetesen
ebben az esetben németiil kellene megjelennie. Ez teljes egészében az én
egyéni elképzelésem. Ha valaszt kapnék tdled a kérdéseimre, lehetdleg igye-
keznék a dologrdl a Finnugor Tarsasdgban beszElni] — irta Wichmann 1913.
majus 31-én (R 1670/VI). Sajnos az emlegetett osztjak nyelvtan nem jelent
meg Pépay életében, kéziratban maradt; a tudds vildg hidba varta
tiirelmetleniil a publikalasat. Uttoré jelentdségii lehetett volna ez a mi, az
elsd tudomanyos szempontok szerint megirt osztjak nyelvtan és egyetemi
tankonyv. Sajnos torzoban maradt. Igy Steinitzé lett az érdem, amikor 1942-
ben Stockholmban megjelentette — elsdsorban egyetemi segédanyagnak szant
und Worterverzeichnis). Papay tulsagosan is részletekbe mend alapossaga
akadalyozta meg, hogy nyomdakésznek érezze miivét. Igy tudoményos
megitélése kedvezdtlenebb volt, mint amilyet tényleges (de hosszu ideig nem
publikalt) munkassaga alapjan megérdemelt volna.

1925 novemberében rendezték meg az MTA szazéves jubileumi tinnepsé-
gét. Erre az alkalomra Budapestre érkezett Wichmann is. Oktéber 17-én kelt
levelében irt arr6l, hogy szeretné meglatogatni Papayt Debrecenben, vala-
mint Horgert Szegeden (R 1670/VI). A korabeli sajtd is beszamolt arrol,
hogy Wichmann folkereste a vidéki egyetemeket ¢s Pannonhalmat is (N.N.
1925: 52). Itt tartozkodasa idején kutatdomunkat is végzett, az Akadémia kéz-
irattaraban Reguly finnorszagi naplojat szerette volna tanulmanyozni, de ott
nem talaltak. Minderrdl Balogh Jend oktober 21-én irt levelébol értesiilhetiink,
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aki Papaytol érdeklodott, nem tud-e az értékes dokumentum hollétérél (R
1670/1). A kovetkezd €vbol csak a szemindriumi konyvtar szamara kiildendo
finn folydiratokrdl esik sz6 a Wichmanntol fennmaradt levélben (R 1670/VI).
1928-ban keriilt sor Budapesten a III. finnugor kulturalis kongresszusra.
(Az elsét 1921-ben Helsinkiben, a masodikat 1924-ben Tallinnban rendez-
ték.) A majus 27-én kelt levélbol tudjuk, hogy az iddsebbik Wichmann a
nyarat a ziirjének foldjén kivanta t6lteni, ezért 6 nem tudott Magyarorszagra
utazni, viszont Viind fia késziilt a magyar fovarosba (R 1670/VI). A terv
meg is valdsult: errdl taniskodik Véaind Wichmann augusztus 26-an kelt le-
vele, amelyben a debreceni vendéglatonak, Papaynak koszonetet mondott, és
leirta magyarorszagi utazasainak egyéb helyszineit is (Budapest, Szeged, Ba-
laton). A levél végén Yrjo Wichmann is mellékelt néhany koszond sort (R
1670/VI). A finn tuddstol megdrzott utolsd, 1930. januar 7-1 levélben arrol
szamolt be, hogy nyomtatasra késziti el cseremisz népkoltési gylijtését, va-
lamint Karjalainen osztjak szdtaranak kézirata is elkésziilt (R 1670/VI).

Artturi Kannisto (1874-1943) a vogul nyelv kutatdsaban szerzett rendki-
viili érdemeket. Mintegy 3000 oldalnyi szoveget gytijtott a helyszinen 1901 és
1906 kozott. A finn tudos 1930. junius 8-an Magyarorszagra érkezett, az E6tvos
Kollégium lakdja volt, tervezett masfél hdnapos tartdzkodésa idején Papayval is
szeretett volna talalkozni. A levelekbdl kideriil, hogy julius 18-ra tervezte
debreceni utazasat. Nem tudjuk pontosan, hany napot tolthetett Papaynal, de a
julius 28-1 koszonodlevél bizonysaga szerint itt ismét talalkozott Fazekas Jenovel
1s, — akit e levélben is tidvozolt. Papayval kialakitott barati kapcsolatat bizonyitja
a Veljesi *baratod’ alairas. Kannisto augusztus 6-an még Budapestrdl tuddsitotta
Papayt Zolnai Gyulaval és Klemm Antallal val¢ talalkozasarol (R 1670/1).

Kannisto levélben tajékoztatta Papayt a Suomalais-Ugrilainen Seura (Finn-
ugor Tarsasag) 1931 tavaszara tervezett gylilésének programpontjair6l, a ma-
gyarok koziil Papay Jozsef, Klemm Antal, Gombocz Zoltan és Mészoly Ge-
deon jelenlétére szamitottak. Szinnyei Jozsef és Munkacsi Bernat magas ko-
ruk miatt lemondtak a meghivast (R 1670/1). Kannisto a debreceni egyetem
szdmara megrendelt finn kiadvanyok beszerzésében is segédkezett. 1931.
februdr 13-an értesitette Papayt, hogy a megrendelt tanulmanyokat megsze-
rezte és maris postara adta. Sok miivet jutanyos aron vagy ingyenesen sike-
riilt megszerezni az Otava Kiado6tdl, mas példanyokat pedig ajandékként kiil-
dott (R 1670/1). Kannisto keze irasat orzi egyik miive (Zur Etymologie des
Vilkernamens Ostjake [1928]) amely a Debreceni Egyetem finnugor nyelvé-
szeti konyvtaraban talalhato. A bejegyzés a kovetkezo: ,,Papay Jozsef Tanar
Urnak mély tisztelettel a szerz6”.
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E. N. Setiild (1864—1935) nagy tekintély(i finn nyelvész. Tole szintén ma-
radt egy-két levél a Papay-hagyatékban. 1909. aprilis 10-én kelt levelében (R
1670/V) is értesiiliink arrdl, hogy Reguly Kalevala-forditastoredékérdl irt ta-
nulmanyéval Papay (1909) tarsszerzoje volt a Valvoja cimii finn folyoirat tin-
nepi Kalevala-szdmanak. Setdld 1911-12-b6l szarmazd leveleiben (R
1670/V) kérte Papayt, irjon cikket a FUF 12. kotetébe, amely Wilhelm
Thomsen, a dan finnugrista 70. sziiletésnapjanak tiszteletére fog megjelenni.
Ennek a felkérésnek az eredménye az osztjak targyas ragozasrdl megjelent
tanulmany (Papay 1913b: 296-303). Ezeken kiviil néhany tidvozldlap, vala-
mint Emil Setild és Kirsti Thomsen egybekelésérdl szold értesités talalhato
még a Papay-hagyatékban (R 1670/V).

Heikki Ojansuu (1873-1923) a nagy finnugor dshaza elméletének meg-
alkotoja volt. Feltételezhetd, hogy vele csak hivatalos viszonyban lehetett Pa-
pay. A finn professzornak cimzett, Papaytdl szarmazé nyomtatvany éppen
halala napjan, 1923. januar 18-an érkezett meg. Errdl a finn munkatérs, Aarni
Penttild (R 1670/1V) Turkuban kelt véalaszlevelébdl szerezhetiink tudomast.
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Jozsef Papay‘s connections with Finnish scientists

Jozsef Papay (1873—1931) took part in Jend Zichy’s third Asian expedition
between 1897 and 1899. During the expedition, he managed to decode the
Ostyak chant of heroes recorded by Antal Reguly on the winter of 1844. He
also collected a rich linguistic and ethnographic material on the field.

Péapay worked from 1908 until his unexpected death in 1931 in Debrecen:
he taught in the Academy of Sciences of the Calvinist College, and from
1914 to 1931 he became the first professor of the faculty of Hungarian and
Finno-Ugrian Studies at the Istvan Tisza University (later Lajos Kossuth
University of Sciences, presently University of Debrecen).

After Papay’s death the Hungarian Academy of Sciences purchased his
literary remains which were deemed publishable. In accordance to the wish
of the Papay family, materials that were considered less valuable were
deposited to the library of the Debrecen Calvinist College.

The heritage in Debrecen is undoubtedly less valuable than the academic
one, but there are also significant records, outlines, and fragmented para-
graphs in this one as well. There has been a relatively small amount of texts
published from the Debrecen archive, even though Papay often pointed to the
value this heritage could contain.

Papay not only stood in vivid correspondence with several Hungarian
scientists, but with numerous Finnish ones as well, who visited him at his
Debrecen and Igmand home (Karjalainen, Wichmann, Paasonen). Here I
focus on his connections with Finnish scientists.

JULIANNA RUSVAI
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Schmidt Eva északi vogul térképvazlata és
Reguly térképének adatai

B. Székely Gabor

Schmidt Eva emlékére, aki most lenne 60 éves.
150 éve halt meg Reguly Antal.

A terepen dolgozo nyelvészek szamara fontos, hogy tisztdban legyenek a
tertilet foldrajzi viszonyaival, tudjanak a helyszinen tajékozddni. Valdszind,
hogy Schmidt Evét is ez a szandék vezette, amikor elkészitette az északi vo-
gul teriilet térképét (Schmidt 1986), bar tudomasom szerint csak a kis-obi
manysi falvakat kereste fel. Esetleg el6adasaihoz a hallgatosag szamara be
szerette volna mutatni a manysik altal lakott teriiletet. Barmi volt is a szandé-
ka, remek vazlatos térkép sziiletett az altala kivalasztott idétartamra (XIX.
szazad vége, a XX. szazad eleje) vonatkozd forrasok alapjan. A Munkécsi
helynévgytjtése alapjan késziilt Kalman Béla térkép (VNGY IV/ 2), Patka-
nov etnografiai-statisztikai attekintése (Patkanov 1897), Kannisto helynév-
gytjtése (Kannisto 1970) és Szokolova monografidjaban (Szokolova 1983)
talalhatd helynevek alapjan készitette el térképét. A WogT rovidités Kalman
Béla monografidja (Kalman 1976), ott azonban XX. sz. kdzepi adatok is van-
nak. Ezek a forrasok a zardjeles alcimben olvashatdk, a térképen alkalmazott
jelek Schmidt Eva 6tletei. A nyilhegyes zarojelpart megmagyarazza < > tor-
ténelmi név, falu, de két masik zarojelet nem old fel, ezek kitalalhatok: [ ]
manysi helyneveknél a hanti elnevezés van szogletes zardjelben, és forditva
hanti helyneveknél a manysi van zarojelben. A kerek zarojel () a teleptilés
orosz nevét adja meg. A teljes helynévharmas elsé tagja a manysi helynév
zardjel nélkiil, alatta [hanti helynév], alatta (orosz helynév). Tobb helynév
esetében csak két név van, néha csak egy.

Milyen jo lett volna, ha rendelkezésére all Reguly térképének (Reguly
1846) helynévlistaja, mert akkor valdszintileg ezzel a legels6 forrassal kezdte
volna. Hiszen a manysi nyelv kutatdsa nem Munkacsival kezd6dott, hanem
Regulyval. Az mas kérdés, hogy miért van az, hogy Reguly gytlijtése csak
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masodlagos forrasokban taldlhatdo meg, ¢s az eredeti kéziratok jo része, pél-
daul szogytjtése nincs is kiadva. Hunfalvytdl Budenzen 4t Munkacsiig a ma-
sodlagos forrasokkal megelégsziink, de itt lenne az idd, hogy a kéziratokat
ujbol megvizsgaljuk és kritikai kiadasban kiadjuk. Tematikus szogytijtésébol
csak szemezgetett Hunfalvy, az eredeti német-orosz-manysi kérd6ivét nem
elemeztilk még. Az urdli etimolodgiai szotar sem hivatkozik Regulyra, Kan-
nistonak ad elsdbbséget, pedig ez a nyelvi anyag 60 évvel késobbi. Arra
szoktunk hivatkozni, hogy Kannisto adatai fonetikai szempontbol megbizha-
tobbak, de még senki sem elemezte alaposan Reguly feljegyzését, az alkal-
mazott betlikészletet. A legnagyobb elmaradasunk azonban Reguly els6é pub-
likaciojanak, Eszaki-Ural térképének elolvasasa és a helynevek azonositasa.
Hidas olvasata (Hidas 1983) nagyon bizonytalan (pl. R. M. Ssoswa ili manj
Tait helyett R. m Isofura ili many Tau folyonevet olvas, Essunt paul helyett
Efsunt paul), sok helynevet, foként hegyneveket meg sem kisérel elolvasni,
amit elolvas, azt is rosszul. Persze nem a f6ldrajzosoknak, hanem a filologu-
soknak kellene elolvasni a térképet. Azért gondoltam arra, hogy kiegészitem
Schmidt Eva térképét Reguly adataival. Id8ben igy csak 6tven évet megyiink
vissza, de Osszekothetjik kettdjiiket, mint a XIX. szdzadi terepmunkast és az
utols6 nagy modern kori terepmunkast, akik nélkiil nem is 1étezhetne hagyo-
manyos manysi filoldgia és modern manysi filologia sem.

A térképvazlat helyneveit a kovetkezOk szerint mutatom be. A kiegészité-
sek elsd neve dolt betiivel Reguly térképének helyneve, nemcsak amiatt dolt
betli, mert metanyelvi adat, hanem mert kézirassal irtak ra a térképre. A ko-
vetkez0 forras a Reguly kéziratos helyszini vazlatanak adata szintén dolt be-
tlivel, ennek alapjan késziilt Pétervarott a térkép. A masoldk tobb hibat vétet-
tek, ezekre felhivom a figyelmet. A fliggdleges vonalka | utan Schmidt Eva
térképvazlatanak adata kovetkezik allo betlikkel, mert ott is ugy fordulnak
eld, kivéve az a betiit, mert az allo, de alakjat tekintve irott a, majd a zardje-
les nevek kovetkeznek. Ha nincs Reguly térképén az a helynév, akkor a vo-
nalkéval kezdem, azokat a helyneveket, amelyek nincsenek a térképvazlaton,
nem irom bele, mert nem szandékom kiegésziteni a térképet. A folyok eseté-
ben kivételt teszek, mert a folydvonalak be vannak hiizva, de nincs mindig
mellette a neviik, ezeket a térkép alapjan megadom.

A térképvazlaton lathatd, hogy Schmidt Eva a manysi szavak leirasakor
egy egyszerusitett betlikészletet hasznalt. A helyneveket a 80-as évek elekt-
ronikus irégépet szdmitdgéppel kombindld szovegszerkesztdjével gépelhet-
ték. A mai szovegszerkesztd programok mindegyike képes mar mellékjeles
bettiket irni, igy akar az 6sszes mellékjelet felvihetnénk az alapjelre, ha lenne
értelme. Ez azonban egyrészt tilsagosan megneheziti a manysi szavak begé-
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pelését, masrészt nem biztos, hogy olyan sokat nyertink vele, mert azt valaki-
nek ki is kell olvasni, és ez nem is olyan egyszerii. De ha a szamitogép olda-
larél nézem, akkor inkdbb az egyszertsitett betlikészletet részesitem elony-
ben, mert gyorsabb a gépelés, az adatbazisba valo bevitel is egyszertibb, irha-
tobbak, olvashatobbak a manysi szavak. A pontos fonetikai leirdsra ott van
Setdld finnugor transzkripcidja, ahogyan azt Kannisto alkalmazta, a fonolo-
giai leirasra ott van Kalman Béla fonémakat tiikkr6z6 betiikészlete. Van azon-
ban egy harmadik irasmad is, ezt a terepnyelvészek praktikus leirdsnak vagy
praktikus helyesirdsnak nevezik. Ez olyan egyszertsitett leiras, amelynek be-
tiikészlete megfelel a fonologiai leirasnak, de csak azokat a bettiket alkal-
mazza, amelyek a billentylizeten megtalalhatok €s kézzel is konnyen, folya-
matosan irhatok.

Schmidt Eva a maganhangzok hosszusagat a hagyomanyos vizszintes vo-
nallal jeloli (a, é, o, 1), a palatalis massalhangzokat vesszovel (7, n, [, $), a
palatalis réshangokat (y, y) €s a velaris nazalist () gorog betlikkel. A hosszu
nyilt 6-t nyitott ¢-val, folotte hosszusagjellel jeloli, de sziiksége volt a redu-
kalt maganhangzd jelére is (), erre a cirill nyomtatott a betlit alkalmazza, eh-
hez kell6 figyelemmel hozza lehet szokni. Ez a vitatott statusza redukalt hol
kiesik, hol betoldodik massalhangzok koz¢, begépelése sem olyan egyszert,
ezért az egyszerlsitett praktikus latin betiis helyesirdsi manysiban talan nem
is jelolném. Ettdl fiiggetleniil szerepét tisztazni kell a szétagolasban, de moz-
g6 szerepét ismerve a szavak hangtestében nem jelolném. Kannisto is tobb
helyen ingadozik a fonetikai lejegyzéseiben, hol jeloli, hol nem. Meg kellene
fontolni, hogy nem lenne-e egyszeriibb visszatérni Reguly betliihez, amelyek
nagy része a magyar helyesiras elvén alapult. A palatalis massalhangzokat
kétbetlis grafémaval jeloli: #y, Iy, ny. Ezt megtartom, a palatalis s-re sy grafé-
mat javaslok. A velaris nazalist is betiikapcsolattal jeloli -ng, ezt megtartom a
gorog éta helyett. A gorog betlik helyett latin valtozatukat haszndlom, a gam-
ma helyett g-t, a khi helyett h-t gépelek. A maganhangzdk hosszusagat a ma-
gyarhoz hasonloan jelolom: #, o, é, d, a nyilt 6-t nem jelolom kiilon, mert a
hosszsaggal egyiitt fordul el6 a nyiltabb tulajdonsaga. Reguly félkorrel je-
161te ezt a hangot, egyszeriibb, ha hosszasaggal jeloljik.

A cirill betlis manysi billentylizet mar nehezebb kérdés, mert a normativ
helyesiras mar kialakultnak latszik, bar ezt még a szamitdgépes korszak elott
vezették be. Az egyszerisités kérdését azonban igy is fel lehetne vetni, nem
lehetetlen a cirill betlis hosszusagjelek nélkiili manysi e-mail, sms kiildése,
internetes honlapok készitése.

A térképvazlat olvasasa a jobb felsd sarokbol kezdddik, és az irany meg-
felel annak a manysi térszemléletnek, hogy a kisebb folydk nem belefolynak
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a nagyobb folyokba, hanem onnan erednek, onnan valnak, onnan agaznak el,
voO. tajt asnl kwali >a Szoszva az Obbol ered’ (VNGY 1I/1: 489). Nem a felso
folyastol kell elindulni az alsé folyasig képzeletben, hanem felfelé a forrasvi-
dékig, mert a folyo oda sziikiil.

Az Eszaki-Szoszva torkolatanal négyfelé lehet elindulni. Eszak felé egy
falu van, de harom kocka, nem tudom, a kéziratban volt-e itt valami, Kannis-
to térképén igy szerepelnek Andrjugansk vagy Schmidt cirill betiis alakja ez
lehetne a térképe szellemében (Anaproranckus), ¢s Alenskija (Anenckus), a
falu sojmsunt pawl lehetne, ez Kannistonal fordul el soimsunt alakban. A
névtelen folyd az Ob egyik mellékaga. Regulynal a falunév nem fordul elo.

Nyugati iranyban a Vogulka agazik el az Obbdl, az itt olvashaté helyne-
vek a kovetkezok: | urajwata pawl; Wasskini | lyulying soma pawl; R. Wuolja
ili Wogulka Reguly 1844: Vuolja | wélyja; Ssokan paul | sdbhng pawl (syo-
hang kort); woélytalyah pawl [wos pirtm ur kort].

Az Obon felfelé a két agra szakadasaig ezek a helynevek vannak: Puks-
sam | puk8amt (Hepemorckus) | mungklto (wokkotyl)! (Myurytnop); Novie
Jj. | ilp pawl (MoBuncku, HoBus 10. ); Protoschni | 16hposal posal pawl (Jla-
napckust Jlanmansckuii [IpoTouHbLs).

A Kis-Obon 1évo helynevek: Kamratkovi | homrat pawl (Kompartkos-
ckus); | ojta pawl; Aringje | drgla® pawl (Apsikeunckus); R. Maloi Ob |
(Mamnas O06b); Narikar | nyari humit pawl (nyar joh kort) (Hapsikapckus); |
ali nyari humit® pawl; Mulgord | muli kort [muli pawl] (Mymmropckus);
Kuoltisch paul | kattas kort [kaltsy pawl, san pawl] (KanteicesiHCKUS).

A Nagy-Ob helynevei: Surisskie | suri pawl [stri kort] (Cypeiick); Kumd-
lanowa | ali pawl (KomyaBanb); Tschemaschevski | som pawl (3anmka Co-
musckn Terunckue); Kalepinsski | hatapa® (Xarananckn); Schorkal | §3§ wos
[jat us] (Ilepkanckus).

A negyedik irdanyban délnyugat felé dgazik el az Eszaki-Szoszva az Ob-
bol. Kiilonb6zd szakaszainak megkiilonboztetése alapjan mutatom be a
helyneveket. Az Als6-Szoszva helynevei: Ust Soswinski | tagtsunt pawl
(Yerp-CocwBunckus); Beresov Reguly 1844: Halping uos | halyp s [sumat
wos] (BepesoBo)’; Schaitansski Reguly 1844: Jelping nydll paul | jalpng

' Gépelési hiba: mungkltorpawl wolykotylpawl helyett.

* Gépelési hiba: aringja pawl helyett.

? Gépelési hiba: a térképeken ali nari hamit p.

4 Nem vilagos a -#- itt , mert mas adatokban -/- van, Kannisto: Halapana (211), a mai
térképen izba Halapanti.

> A térképrdl hianyzik a zaréjelpar.
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nyol; Koaikha, masolasi hiba Kuaikha helyett, Reguly 1844: Kuaikha |
kwajkja pawl (ManeeBckus); Schojenjol, masolasi hiba Swujdnjall paul
helyett, Reguly 1844: Suji nyall paul | sojnyol pawl (Uyenomnbckus); R.
Ssoswa ili Tait Reguly 1844: Tait — Sosva oder Jugra (syrenisch) | tagt (lew)
(CeB. CocbBa); Resimowa Reguly 1844: Tdrisau paul | tarigsaw pawl
(Pesumosckus); Ljaljikar, masolasi hiba Ljuljikar helyett, Reguly 1844:
Jelius paul | jalu us (Jlromukapckwust); Jagrimski Jegrim paul Reguly 1844:
Jering paul | jagirim pawl (Mrpumckue, Urpromckue).

Innen é4gazik el a Kis-Szoszva: R. m. Ssosswa ili Tait | aj tew [many tagt]
(Mauas CoceBa); | séra kort (séra pawl) (Ceperoprens®); Njeriga | nirka kort
[nirki pawl] (Herpunckwusi); Nogogord | naka pawl [naka kort] (Hara-
roprckus); Schautogorski ili Ssuchter gord | Sohtur pawl (Suktr kort)
(IyxTeiproprekus); Tuschgorski ili Tansching gord | tinysang kort
[tunysyng pawl]; (Tymsunroprckus); Kangagarski ili Kongagord | hongha
kort [hongha pawl] (Xanraroprckust); Khangldss Reguly 1844: Khangldss |
hanglasng kort (hanglasng pawl) (Xaurnasunckus);, Juomgorski ili Jeming
gord | jalpng pawl [jemng kort] (Emunropuckus).

A Ko6zE€ps6-Szoszva helynevei: Anje Reguly 1844: Anjd paul | anja pawl
(AnbieBckus); egy nevetlen mellékfolyd, valoszini R. Anja, majd Toboldini
Reguly 1844: Pulpen paul | purhan pawl (ToGoxsaukckus)’; ha ez pupingja
pawl, akkor itt tobb hiba is van, Reguly rosszul jegyezte le a falu nevét 1844
elején, a napldjaban 1844-08-04-nél mar jobb: Puppaul, a manysi pupig
balvany’ sz6 melléknévképzds alakja a falunév, Munkécsinal is puphng-
pawl, és nem pulpen vagy purhn pawl; S. Ssortingja ili Ragakar Reguly
1844: Sortingjii paul | sortnga pawl® (Capreiabunckus); Petkesch Reguly
1844: Petkes paul | pétkas pawl (benkaxckust); Hohanki ili Hohong paul
Reguly 1844: Khohong paul | hohang pawl (Kyruuckus); | poly ja; | soma ja;
Somaus ili Suoma paul Reguly 1844: Suoma paul | soma pawl
(IlTomuHCcKHSA).

Innen agazik el a Szigva: | sakwsunt pawl; Rachtje Reguly 1844: Rahtia
paul | raktja pawl (rahtja pawl) (Paxtembpunckus), Luoska Reguly 1844:
Luoski paul | laski pawl; Reguly 1844: Sakv oder Saku — Sigva oder Lyep |
sékwja (Ceira Jlanun); | lopng ja; Lobunuosch ili Lapma, masolasi hiba a
térképen Lopunguosch ili Lopmus helyett Reguly 1844: Lopunguosch ili
Lopmus | 16png us (lopm us) (JlomOGoBokckus);, | mésig pawl (Mexe-

® Gépelési hiba: Ceperoprckus helyett.
" Gépelési hiba: ToGombaunckus helyett.
¥ Gépelési hiba sortngja p. helyett
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naynbckus); Khorumpaul Reguly 1844: Khorum paul | luji horm pawl
(Xopym-naysibckus); | ali horm pawl; Mankess Reguly 1844: Munkess paul |
muwngkés pawl (Myukecckust), Chdschldach ili Kdssilach Reguly 1844:
Kassilach | hosloh pawl (Xouworckus); Khanglinski Reguly 1844: Kangla
paul | hangla pawl (Xanrmanckus); | saran pawl (Capan-niayine); R. Ssukerja
Reguly 1844: Suker ji | sukrja (lexypos); Schakurjinski, masolasi hiba
Schekurjinski helyett, Reguly 1844: Sukerji paul oder Jine paul | sukrja
pawl (lexypounckus); Jasuntski Reguly 1844: Jdsunt paul | jasunt pawl
(Sconrckus); Manjinskie Reguly 1844: Manjd paul | manyja pawl (Manbun-
ckus); | <FOumnbckuit roponox™>; R. Manja Reguly 1844: man ja | méanyja
(Manbs), a folyd vonala mintha nem lenne a helyén, nyugatrdl az Uralbol
ered, nem északrol folyik a Szigvaba.

A Fels6-Szoszva helynevei: Posoldin ili Posseltittpaul Reguly 1844:
Sachtitt paul oder poseltitt paul | posaltit pawl (IToconbauackus); Aurjd Re-
guly 1844: Aurjd sunt paul | ogrja pawl (Oypbunkusi), a baloldali mellékfo-
lyéhoz nincs odairva a neve, Reguly térképén jobboldali mellékfolydként R.
Aurja van, baloldalon itt nincs folyé jelolve, a mai térképeken sok névtelen
patak mellett Loszha folydcska van név szerint feltiintetve a baloldalon;
Werch Njechling Reguly 1844: Nyalting paul, a térképen masoléasi hiba
Werch Njalting helyett | ali nyaltlng pawl (Hunbsnunckust netnun); Njehling
Reguly 1844: Nyalting paul | luji nyaltlng pawl; | sangkitur pawl | wolyng
pawl, a folyé neve nincs a térképen, Reguly térképén R. Wuolja Reguly
1844: (myelting) Vuolja; | pusmak pawl; Ssorodjei ili Ssardti Reguly 1844:
Ssorodjei ili Ssarditi | sorati pawl (Capaneiickus); Mekja Reguly 1844: Mekja
sunt paul | méngkwja pawl, Reguly térképén a két helynév ellenkezd sor-
rendben van; Kanglessam Reguly 1844: Kanglasim Kangale sau paul |
hanglsam pawl (Xanrnacanckus, Xanrnuackus); két folyd, Reguly térképén
R. Wisma Reguly 1844: visma, R. Kurje; | jilypi pawl; | partkwolng pawl.

Innen valik el a Tapszuj: Tapsatssku masolasi hiba Reguly 1844: Taps-
sunt paul helyett | tapssunt pawl (Tancyilickue); R. Taplia nevezetes masolasi
hiba® Reguly 1844: Taps ja helyett | tapsja (Tancyii); Wuorjinski Reguly
1844: vuorjd paul | wor ja pawl (Bopeunckus); R. Wuorja Reguly 1844:
vuorjd | wor ja; Njiruss Reguly 1844: Nyiruspaul | nyirus pawl (HupBox-
ckus); Kuljim paul Reguly 1844: Kulyim paul | hulyam pawl (Xymum-

’ Hunfalvy visszautasitja Ahlqvist feltételezését, hogy Reguly rosszul jegyezte volna le a
foly6 nevét, Hunfalvy szerint a pétervari masoldk hibaja (Hunfalvy Pal 1864: 4 vogul
fold és nép. Pest, 59, 20) labjegyzet). A masolasi hiba abbol keletkezett, hogy nem
huzta le a hosszu s also szarat.
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naynckus); Schdateltitt Reguly 1844: Schateltitt paul | sotltit pawl | janig
pawl, a térképen itt Kdalaling paul van; Sarpatitt Reguly térképén nagyon
nehezen olvashatd | syarpatit pawl (Timkapaul'°).

A Fels6-Szoszva forrasvidékének helynevei: Njarach paul Reguly 1844:
Nyardchjd paul | nyérah pawl (Hepoxosckusi), Nyachschem paul Reguly
1844: Nydchschem paul | nyahsm woly (HsaxcumBonbckus); Khal paul
Reguly 1844: Khal paul | hal pawl (Xanb nmaynsckus); Iskorskie jurti Reguly
1844: Pdtitt paul oder Jdne paul Iskorski jurt | janig pawl <ahwts us>
(Mckapckust); jobboldali melléfolydja a Leplja, de nincs ott a neve, csak két
falu: | apsja pawl, Reguly térképén csak a folyo neve van: R. Apsja Reguly
1844: Apsja; Joutimsaus paul Reguly 1844: Joutimsaus paul oder Lyeplyd
paul | jawtimsos pawl; | nyalytdl pawl, elétte van egy baloldali patak,
Regulynal R. Manjja Reguly 1844: Manja, | sangkwlingja pawl.

A térképvazlat aljan mar a nyugati és a keleti manysi teriilet néhany
helyneve van: R. Pelim Reguly 1844: Pdlom | r. Pelim | polm (Ileasim); |
porsyhulym pawl; | posrja pawl (Ny''), a folyé neve Reguly térképén R.
Posserja Reguly 1844: Poserje, a falu is ott van, de nem masoltdk oda a falu
nevét, csak a karikdja van ott, a kéziratban Reguly 1844: Poserje paul; |
(Bepmmnckas) Kannisto-nal VerSina; | polmtalyah pawl sujwata pawl; R.
Konda Reguly 1844: Kdanting — reka Konda | hontng ja (Konna); Essunt paul
Reguly 1845: Essunt paul | jesunt'?.

A térkép cimét a fenti kiegészitésekkel igy moddosithatnank: Az északi
vogul teriilet a XIX. sz. kozepétdl a XX. szdzad elejéig (Reguly 1844;
Reguly 1845; Reguly 1846; VNGY IV/ 2; Patkanov 1897; JSFOu 70; WogT;
Szokolova 1983).
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The maps by Eva Schmidt and Reguly on Northern Mansi (Vogul) region

This article describes the place names from the mid 19th century to the
20th century on the basis of the maps produced by Antal Reguly and Eva
Schmidt.
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Reguly Volga-vidéki gyiijtése

Zaicz Gabor

1841 juniusaban Reguly Antal attelepedett Helsinkibdl Szentpétervarra.
Itt tobbek kozott mordvin, cseremisz, ziirjén €s csuvas nyelvi tanulmanyokat
végzett, és kozben az oroszt is elsajatitotta. 1843 oktdberében indult a vogu-
lok és osztjakok kozé. VisszatérOben 1845—46-ban, monumentalis Ural vidé-
ki gyljtését kovetden az akadémia megbizasabol a Volga-vidéken folytatta
kutatasait, és tobbek kozott fontos cseremisz, mordvin és csuvas nyelvi
anyagra is szert tett. Mint ismeretes, betegségekkel terhes rovid élete soran
sem vogul és osztjak, sem Volga-vidéki gytjtését nem sikeriilt feldolgoznia
¢s kiadnia.

Az 1860-as években megkezdddott a Reguly-hagyaték feldolgozasa. Az
obi-ugor anyagot Hunfalvy Pél vallalta el, partfogoltjara, Budenz Jozsefre a
cseremisz, a mordvin, valamint a csuvas hagyaték kiadasa maradt. Emellett
Budenz nevéhez fiizodik Reguly szamojéd szétari feljegyzéseinek a kozzété-
tele is. Budenz Jozsef kozleményei egytdl egyig az 1862-ben indult Nyelvtu-
domanyi Kézlemények (roviditve: NyK) cimi folyoirat hasdbjain — melynek
elobb Hunfalvy, majd Budenz lett a szerkesztdje — jelent meg, a Volga-vidé-
ki anyag lényegében az els6 hat évfolyam soran. Itt érdemes felhivni a fi-
gyelmet Klaas Ph. Ruppel miivére, a finnugor nyelvhasonlitas torténetének
bibliografidjara. Ruppel jegyzékében Reguly a cseremisz €s a mordvin, vala-
mint a vogul anyag szerzdje, €s a miivek cime utan szerkeszt6ként jeloli meg
Budenzet és Hunfalvyt (Stipa 1990: 409, 387).

Budenz elsdként a csuvas nyelvet vizsgalta meg két tanulmanyban. Ek-
kortajt ugyanis — Hunfalvy Péllal egyiitt — ,,azt hirdette, hogy a magyar a vo-
gullal, az osztjakkal és a mordvinnal egyiitt k6zépiitt van a finnugor és a to-
rok nyelvek kozott” (Lako 1980: 31-32; vo. Kalman 1978: 138). Ma is ugy
latjuk, hogy a csuvas nyelvre nagymértékben hatott fejlddése sordn a finn-
ugor szubsztratum. Budenz Csuvas kozlések és tanulmdanyok cimii folytatdlagos,
monografidnak is beillo cikke (NyK 1[1862]: 200-268, 353—433, 2[1863]:
14-68) a legkorabbi csuvas grammatikanak (Szentpétervar 1775) és a maso-
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dik, V. P. Visnyevszki nyelvtananak Reguly jegyzeteivel vald egybevetése.
Budenz — mint irja — ,,Czélszertinek latom, a csuvas nyelv grammatikai té-
nyeit nem csak egyikébdl vagy masikébdl a fentjellemzett grammatikaink-
nak, hanem egybevetve mind a kettdbdl egyszerre hozni f6l, s e mellett iga-
zolasul és kiegészitésiil hasznalni a Reguly hagyomanydban talaltatd csuvas
grammatikara vonatkozo6 anyagkészletet. S ebben /.../ sok uj adatra, melynek
az elébbiekben nyoma sincs, vagy nem ritkan vilagos folfogasara oly nyelv-
ténynek talalunk, melyhez amazok — meglevo adatok tudasa mellett, de meg-
ismerése nélkiil — alig hozza sejtettek (ilyen p. o. a csuvas birtokos személy-
ragok 1étezése ¢€s hasznalata). Szoval, Reguly csuvas hagyomanyaban mind
Els6 grammatikanal mind Visnevszkinél sokkal bovebb anyagforras nyilik,
melynek foldolgozo kimeritését mintegy kotelességének kell, hogy ismerje el
a magyar nyelvtudomany, hogy ne hevertessen hasztalanil s ne engedjen ve-
szendObe menni semmit is azon kincsekbol, melyeket nem rég boldogult baj-
noka oly faradsagosan gytijtott 6ssze.” (NyK 1: 202-203). Hozzéateszem, Re-
gulytdl — hogy a kéziratot megmentse a pusztulastdol — Budenz igen bosége-
sen 1déz, olykor (példaul a szdmnevek, a névmasok vagy a kiilonféle igeidok
targyalasakor) pedig csak 6t idézi. Budenz megjegyzi: ,,Regulynak eldszor az
igemodoknak és idoknek nem annyira alaki képzésérol, mint jelentési viszo-
nyardl vannak jegyzetei, melyek leginkabb ott hasznalhatok hol csuvas pél-
damondatokkal is illustradlgat (mert vannak altalanos elméleti jegyzetei is,
melyekben sz6 sincs a csuvasrdl, s melyek akarmely grammatikéba is be
vagy nem illenek); legbecsesebbek azonban szamos ragozasi mintai, melyek-
0l az igealakok képzését konnyen elvonhatjuk, s igy egészben véve mégis
Regulybdl merithetiink legtobb adatot, legbdvebb tudast.” (i.h. 354). Az ige-
nevek targyalasahoz Budenz hozzateszi: ,,Regulynak erre nézve sok becses
adata van, jegyzeteinek tobbféle rovataiban elszérva; azokat itt az egyes ala-
kok mellett Oszeallitva €s jelentdségiik szerint illustralva fogjuk k6zolni.”
(i.h. 405). — Budenz masik cikkének cime e témakorben: Reguly csuvas pél-
damondatai (NyK 2: 189-280), amely 1550 Reguly gytjtotte mondat kozlé-
se. Elotte 12 oldalas un. eldjegyzet all. Ebben Budenz kifejti, hogy ¢ monda-
tokat korabbi csuvas nyelvtani vazlatdban is felhasznalta. Emellett részlete-
sebben megvizsgalja a szovegek magan- és massalhangzoéit, az utobbiakra a
Reguly altal megallapitott szabalyokat ismerteti, emellett a méassalhangzo-be-
toldodasra €s a -kiesésre is a nagy elodot idézi.

Ezek utdn Budenz négy tanulméanyban adja kozre Reguly cseremisz ha-
gyatékat. Az els6 cikk az Erdei cseremiszség. Mondat- és szovegkozlés cimet
viseli (NyK 3[1864]: 97-156). Elején 6nmagat buzditja: ,,Maga a készlet
nem oly terjedelmes, mint a csuvas nyelvrol hagyott hasonnemii nyelvtani
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készlet; annal inkabb kell, hogy f6ldolgozdja minden elszort porczikdjat is
kikeresvén, folhasznalhatova tegye.” (NyK 3: 98). Budenz eldbb majdnem
900 cseremisz mondatot k6z6l Regulytdl, ezutan két oroszbol cseremiszre
forditott prédikaciot ad meg, végiil pedig egy cseremisz pogany imadsagot. —
Masodik dolgozata, a Cseremisz tanulmanyok (NyK 3: 397-470, 4[1865]:
48-105) az erdei cseremisz nyelvjaras nyelvtanat targyalja Reguly hatraha-
gyott feljegyzései alapjan. EIobb a cseremisz (€s a votjak) nyelv arab ¢€s irdni
szavait sorolja fel, majd pedig a cseremisz csuvas és tatar elemeit (6sszesen
mintegy 180 szot). Ezutan kovetkeznek a nyelvtani fejtegetések (igék €s név-
szok ezek képzoivel, hatarozdszok, névutdk stb.). — Harmadik cseremisz vo-
natkozastu mive az Erdei- és hegyi-cseremisz szotar (NyK 4: 332—442). A
Reguly altal 6sszeallitott és tovabbi négy erdei szogyiijteménynek, valamint
négy hegyi cseremisz szojegyzéknek (tobbek kozott Castrén 1845. évi kis
nyelvtandhoz csatolt indexnek) egységes szdtara. Ehhez megjegyzem, hogy
egy mai kimutatas szerint a cseremisz forrasok jegyzékét 11 mi képviseli a
Budenz altal kozolt 6sszeallitas, tehat 1865 eldtt (vo. Kuznyecova 1991:249).
Amennyiben Budenz nem jeloli a forrast, a sz6t Regulytdl, ill. altalaban
Castréntol idézi. A jegyzékben — mint késébb a mordvin szdtarakban is —
,»R.” rovidités jelzi a Regulytol atvett szavakat. E16bb az erdei, majd — * jel-
zéssel megadva — a hegyi alakokat kozli. Budenz fiiggelékben sorolja fel a
cseremisz orosz eredetli szavait (i.h. 429-439). — Utolsd, negyedik miive Az
1775-diki cseremisz grammatika (NyK 6[1867]: 191-213). Az elsO csere-
misz nyelvtant — mely tkp. erdei cseremisz grammatika — Budenz egybeveti
Reguly korabban mar kozreadott feljegyzéseivel. Sorra veszi a magan- és
massalhangzdk eltéréseit, bizonyos alaktani sajatossagokat is egybevet, végiil
megadja az 1775. évi szbtar uj, Regulytdl fel nem jegyzett szavait. Potlékul
koz6l cseremisz szotaranak hegyi cseremisz részéhez ujabb szavakat, melye-
ket ,,az ota a Reguly iratai kozott talaltam” (212-213).

Reguly Budenz feldolgozta cseremisz szotara nyelvtorténeti szempontbol
is hasznalhato; ez a mi ,,a maga 3000 szavaval évtizedeken at — mig Troickij
cseremisz—orosz szotara 1894-ben meg nem jelent — a cseremisz szokincs
legjelent6sebb forrasa volt a kutatok szamara.” (Bereczki 1987—1988: 209).
»Reguly — vallja Bereczki Gabor — nemcsak nyelvi anyagot gytijtott, hanem
megjegyzéseket is flizott hozza. Budenz természetesen ezeket is felhasznalja.
Az autodidakta Regulynak kivald nyelvészeti érzéke volt, s elofordul, hogy
Budenz-cal szemben neki van igaza.” A cseremisz szakember egy példat hoz
arra, hogy az insztruktivusz és a genitivusz ragja azonos, €s ezek azonos ere-
dete a finnugor ¢€s a torok nyelvekben is altalanos.” (Bereczki i.h. 209).
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1866-t6l kezdett Budenz a masik Volga-vidéki finnugor nyelvvel, a mord-
vinnal foglalkozni. E téren f6 miive a Mordvin kozlések cimt (NyK 5[1866]:
81-238; vo. még: Szij 2001). Budenz ekképp foglalja 6ssze a rendelkezésére
allé Reguly anyagot (i.h. 81): ,,Reguly hagyomanyéanak a mordvin nyelvre
vonatkozé része a kovetkezo darabokbol all: 1. Szogyiijtemény, moksa és er-
za-mordvin, a melyben a két dialectusbeli szok egymas mellé vannak irva; de
tobb benne a moksa mint az erza szo. 2. Nyelvtani , ,notata” a moksa
mordvin nyelvrdl, egyes kis czéduldkra irva, ezek a nyelvalakok képzését
targyaljak, de korantsem képeznek teljes alaktant. 3. Néhany erza-mordvin
mese és dal, orosz irassal irva /.../ Még van egy darab ilyen kézirat, mely két
mesét s néhany dalt tartalmaz moksa-mordvin nyelven, orosz forditassal.”
Mindezt Budenz egybeveti a mintegy 15 évvel késobbi Ahlqvist (1861) és
kb. husz évvel késobbi Wiedemann (1865) szdjegyzékekkel, €s els6 mordvin
kozlését igy rendezi: 1) 15 erza-mordvin mese €s dal magyar forditassal (i.h.
82—-115; v6. 144-152); 2) Reguly nyelvtani jegyzetei a moksa-mordvinrdl
(amit a feldolgozo tobbé-kevésbé vazlatszerlinek mondhato kisérletnek tart)
(i. h. 115-144); 3) moksa- €s erza-mordvin szotar (i.h. 152-238). Az utdbbi
elrendezésében Budenz a cseremisz tekintetében folytatott gyakorlatot kove-
ti: itt elobb a moksa, majd — *-gal jelezve — az erza szot kozli. F6 forrasait
»R.7rel, ,A.”-val, ill. ,W.”-vel roviditi. Budenz 1866-ban megjegyzi:
,»Minthogy a jelenval6 szotarnak nem lehet mas czélja, mint hasonlit6 altaji
nyelvtudomanyunknak a mordvin nyelv szo-készletét nyujtani, abbdl a merd
idegen orosz eredetii szokat, melyek kivalt Wiedemannal nagy szamban van-
nak, /.../ egészen kizartam” (i.h. 153).

Budenz harom tovabbi mordvin dolgozata a késdbbi évekbdl, melyekben
Reguly is forrasai kozott volt:

1) Moksa- és erza nyelvtan (NyK 13[1877]: 1-134). E grammatika alapja
Ahlqvist moksa- és Wiedemann erza-mordvin nyelvtana (pontosabban hang-
¢s alaktana), és mindez a Regulytdl nyert cédulaanyaggal kiegészitve, melyet
az NyK 5. szamaban is kozolt. A kozlemény végén Reguly mordvin monda-
tai allnak, melyeket Budenz utolag talalt meg a hagyatékban.

2) Budenz Moksa-mordvin Maté evangélioma (NyK 16[1881]: 325-408).
Itt Budenz folyamatosan hivatkozik Reguly jegyzeteire. Az NyK 5. évfolya-
maban kozolt mordvin szotdr moksa kiegészitésében (i.h. 378-396) és a
mordvin nyelv orosz jovevényszavait dsszegezd jegyzékben (i.h. 397-406) is
gyakori a ,,R.” megjelolés.

3) [Erza-mordvin] szojegyzék (NyK 19[1885]: 116—132). E szdlista Ku-
nos Ignacz nyelvmutatvanyanak (NyK 19: 73—115) a szavait tartalmazza. A
szojegyzéket kovetd jegyzetanyagban (i.h. 125-132) Budenz Regulyra utal.
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Budenz tette tehat hazankban hozzaférhetévé Reguly gytjtését. ,,A leiras-
ban vétett néhany hibat: foleg a palatalizalt méassalhangzdk lejegyzésében fe-
dezhet6 fel kovetkezetlenség. Minthogy Budenz tudoméasom szerint sohasem
hallhatott mordvin szot, fonetikai korrekciot nem mert tenni, kijavitotta vi-
szont a nyilvanvald elirdsok nagy részét; sajtohiba ennek ellenére talalhatd a
szovegekben. A forditas altalaban kielégitd, megbizhatd, a hidnyzdé szavak
jelentését az ujabb szotarak felhasznalasaval konnyen lehet pdtolni.” ,,A jo-
vOben érdemes lenne a Reguly-anyag atirasat és forditasat korrigalni és a
szovegek pontos nyelvjarasi besorolasat elvégezni.” — figyelmeztet Keresztes
Laszlo (Keresztes 1993: 1329, ill. 1331). Erdekességképpen megemlitem,
hogy Reguly jo 160 évvel ezel6tt mar azt tapasztalta, hogy az erza-mord-
vinok romlott, az orosszal kevert nyelvet beszélnek (May 1890: 80).

Reguly egyik levelében el6tlinik egy etimoldgiai jellegli megjegyzés: ,,... ki-
javitottam tarantaszomat (tarantas — tulajdonképpen karantas — mordvin szo, je-
lentése: kerekes jarmii, utazokocsi)” (May 1990: 95). E néhany sor A. A.
Kuniknak Kazanybol 1846 majusaban irt levelében olvashatdé. Ehhez ma
annyi flizhetd hozza, hogy az or. mapanmac, nyelvjarasi kapanoac ’Reisewa-
gen’ az egész Volga-vidéken ismert sz6. Vasmer orosz szofejtd szdtara a
tatar tarmntas *ua.’-bol szarmaztatja.

Hangsulyozni kell, hogy Budenz szamos egy¢b cikkében is utal a Reguly
gyljtotte anyagra. Nehdny magyar igeképzordl (aszt, ad; it, ul; t, 1; tat) cimt
irasaban (NyK 4: 145-174) példaul Reguly mordvin szogytijteményébdl hoz
adatokat (vo. i.h. 174).

Budenz — akarcsak Reguly — végigvizsgalta szinte az egész urali csalad
nyelveit. Az 1882-ben Budapesten megfordult jurdk-szamojédok nyelvével
foglalkozvan az idokozben megjelent Castrén szojegyzékeken kiviil Jurdk-
szamojéd szojegyzek cimi cikkében (NyK 22[1890-1891]: 321-376) Reguly
1844. évi gylijtését is felhasznalja. Hozza kell tenni: jurakul jol tudd vogul
embertdl jegyezte fel Reguly e szdjegyzéket.

Reguly és Budenz miikodésével legjobb finnugor nyelvészeink, tudo-
manytorténészeink foglalkoztak, példaul Papay Jozsef, Zsirai Miklos, Ko-
rompay Bertalan, Kélman Béla, Hajdu Péter, valamint az idén egy évszazada
sziiletett Erdodi Jozsef és Lako Gyorgy, kedves tanaraim. Egyikiik Reguly
céljat a kovetkezokben foglalja 6ssze: [Reguly] ,,majdnem nyolc évet aldo-
zott finnugor targyu tanulmanyokra. Nagyszabasu osszefoglalo munka kor-
vonalai lebegtek szeme eldtt. Az volt a terve, hogy kutatasa eredményeit egy
sorozatban bocsatja kozre, amely a kovetkezd részekbdl allt volna: 1. a ko-
rabbi finnugor kutatasok torténete; 2. sajat utazasainak ismertetése; 3. nyelvi
gyljtések (az eredeti szovegek forditassal, nyelvi €s targyi magyarazatokkal),
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egyuttal vogul, osztjak, cseremisz, mordvin és csuvas szotar, valamint nyelv-
tan /.../; 4. a keleti finnugor népek torténeti, foldrajzi és néprajzi ismerteté-
se.” (Zsirai 1939: 6).

Reguly egyik levelébdl idézek, melyet Pesten 1854 februarjdban irt:
,1850 februarjdban kaptam meg kinevezésemet az itteni egyetemi konyvtar
elsé 6érévé. Allasom kedvezd. Ertékes emberek baratsiganak orvendek; a
nyelv és Ostorténet vonatkozasaban kifejtett munkassagomat nemzeti tudo-
manyunk képvisel6i — kevés kivétellel — elismerik és értékelik.” (May 1990:
117). Eppen egy évvel késébb aztan igy irt: : ,,Csakis a munka hozza meg a
derlit. A Volga partjatol szdmitott id6 mintha csak egyetlen éjszaka lenne
szamomra. Remélem, hogy 06sszel beadhatom csuvas, majd vogul tanulma-
nyaimat.” (id. m. 121).

Regulynak e terve nem sikeriilt. Még harom ¢&s fél évet €lt. Az az ember,
akirdl a legnagyobb magyar, Széchenyi Istvan groéf igy nyilatkozott: ,... ich
hatte nicht geglaubt, dass wir solch einen mann haben”, azaz ,,Sohasem hit-
tem volna, hogy ilyen emberiink van” (May 1990: 44, 112).

Osszefoglalasképpen — Zsirai Miklds szavai szerint —: ,,... Hunfalvy és
Budenz is csak akkor szabadult ki a torok rokonitas zsakutcajabdl, amikor
megismerkedett a Reguly hagyatékaban talalt finnugor anyaggal” (Zsirai
1939: 8). ,,... az 0sszehasonlitd nyelvtudomany igen nagy hasznukat latta a
késébb Budenztdl kiadott csuvas, cseremisz €¢s mordvin példamondat-gyiijte-
ményeknek, szojegyzékeknek, nyelvtani jegyzeteknek és szovegeknek; terje-
delem és tudomanytorténeti jelentdség tekintetében azonban magasan tul-
szarnyalja mindezt a vogul és osztjak népkoltési gylijtemény.” (Zsirai 1994*:
522).
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Die Sammlung von Antal Reguly im Wolga-Gebiet

Antal Reguly hat anschlieBend der monumentalen wogulischen und ostjaki-
schen Sammelarbeit im Auftrag der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaftan im Wolga-Gebiet seine Forschungen fortgesetzt, und sich wichtigen
tscheremissischen, mordwinischen sowie tschuwassischen Sprachmaterial
verschafft.

Das von Reguly gesammelte Material hat Jozsef Budenz aus dem
Nachlass in den ersten sechs Jahrgangen der Nyelvtudomanyi Koézlemények
(= NyK) bearbeitet: die tschuwassischen Studien in NyK 1 und 2, die tsche-
remissischen Abhandlungen in NyK 3, 4 und 6, die mordwinischen Aufsitze
vor allem in NyK 5. Mein Artikel untersucht diese Mitteilungen.

GABOR ZAICZ
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DEBRECENI EGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 15.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2008

Katsauksia suomen Kielen yliopisto-opetukseen
Unkarissa ja sen ldhialueilla

BUDAPEST

This description offers a concise picture of the studies of Finnish language
and culture at the E6tvos Lorand University in Budapest. The article is
written in a moment of time (autumn 2008), when the branch has just celeb-
rated its 25™ anniversary. At the same time, due to the Bologna Declaration it
is presently in the middle of changes simultaneously and together with other
European universities. The aim is to describe the main elements of the
studies. The reader will also get familiar with the possibilities students have
to extend their knowledge in Finland, and the job opportunities they have
after graduation.

Lukuvuosi 2007-2008 oli Budapestin E6tvos Lorand -yliopistossa (ELTE)
Fennougristiikan laitoksen Suomen kielen ja kulttuurin linjan 25-vuotisjuhla-
vuosi, joka huipentui kevailld 2008 jarjestettyyn konferenssiin. Konferenssissa
katsottiin sekd menneisyyteen ettd tulevaisuuteen, silld esitelménpitédjind oli
sekd vuonna 1983 perustettua vierailevan apulaisprofessorin tointa hoitaneita
suomalaisia etté laitoksessa tdlld hetkelld suomen kielen tai kirjallisuuden alal-
ta véitoskirjaa kirjoittavia unkarilaisia.

Juhlavuosi osui melkein samaan ajankohtaan eurooppalaisissa yliopistois-
sa kdynnissé olevan yleiseurooppalaisen tutkinnonuudistuksen kanssa. Ajan-
kohtaan, jolloin laitoksen Suomen kielen ja kulttuurin opetuksessa tapahtuu
jélleen suuria muutoksia ja on taas aika katsoa tulevaisuuteen ehki tavan-
omaistakin tarkemmin.

Budapestissa ensimmaiset uusien tutkintovaatimusten mukaan opintonsa
suorittavat opiskelijat aloittivat syksylld 2006. Uutta heidén opinnoissaan on
se, ettd perustutkinnossaan he suorittavat ensin BA-tasoiset opinnot, jonka
jélkeen on mahdollista jatkaa vield MA-tasolle. Samanaikaisesti laitoksessa
opiskelee vield vanhojen tutkintovaatimusten mukaan tutkintoaan suorittavia
opiskelijoita, jotka suorittavat viimeiset kurssinsa néilld ndkymin lukuvuonna
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2009-2010. Kuten tavallista, tutkinnonuudistuksen aiheuttamiin muutoksiin
perehtyminen on vaatinut kérsivillisyyttd niin opiskelijoilta kuin opettajilta-
kin, mutta opettajan ndkokulmasta néyttdd kuitenkin siltd, ettd muutoksista
huolimatta menneisyydessi ja tulevaisuudessa on paljon samaa.

Suomen kieli ja kulttuuri on Budapestissa suosittu oppiaine, ja opinnot
aloittaa vuosittain 20—40 opiskelijaa. Suomi kiinnostaa sekd maana etti kiele-
nd, ja opintojen alkuvaiheessa kiinnostuksen kohteet 16ytyvit usein kulttuu-
rista. Jotkut opiskelijat 10ytévit tiensd oppiaineen tarjoamille kursseille suo-
malaisen nykymusiikin tdhtien siivittdmind, toisille vauhtia antavat suomalai-
set urheilijat. Kun tunneilla puhutaan suomalaisesta nuorisokulttuurista, opet-
taja saa usein huomata olevansa opiskelijoita tietimattoméampi. Jo ensimmai-
sen opiskeluvuoden aikana opiskelijat kuitenkin huomaavat, ettd laitoksen
tarjoama Suomi/suomi — siis kieleen, kirjallisuuteen, kulttuuriin ja historiaan
liittyvét opinnot — on hauskuuden lisdksi usein my0s kovaa tyotd. Tamin
seurauksena késitys maasta ja kielestd muuttuu realistisemmaksi, ja opiske-
lijat kiinnostuvat entistd enemmén myds tavallisten suomalaisten edustamas-
ta Suomesta, kiinnostuvat entistd enemmaén siitd kielestd, joka antaa mahdol-
lisuuden kommunikoida tavallisten suomalaisten kanssa nididen omalla kie-
lelld, ja kiinnostuvat entistd enemmén niistd mahdollisuuksista, joita suomen
kielen osaaminen tarjoaa tulevaisuudessa heille itselleen.

Suomen kielen ja kulttuurin opetuksesta laitoksessa vastaavat unkarilais-
ten opettajien lisdksi suomalainen lehtori ja vieraileva professori. Opetus pai-
nottuu hyvén kéytdnnon kielitaidon saavuttamiseen, kulttuuriopintoja mis-
sddn vaiheessa kuitenkaan unohtamatta. Aivan alussa kielenopetuksesta huo-
lehtii unkarilainen opettaja, mutta pian opiskelijoille annetaan mahdollisuus
kielitaidon kehittimiseen myos syntyperdisen lehtorin tunneilla, ja kolman-
nessa vaiheessa siirrytddn suorittamaan selvisti kielitieteellisempiéd kursseja
sekd vierailevan professorin ettd unkarilaisten opettajien johdolla.

Mika opiskelijoita sitten oppitunneilla Budapestissa kiinnostaa? Yleisesti
ottaen tuntuu silté, ettd opiskelijat on helpointa motivoida tekemadn kaikkea
sellaista, jonka he selvésti kokevat parantavan kielitaitoaan. Tuloksen pitdisi
olla selvésti ndhtdvissd — ei lukukauden tai lukuvuoden lopussa, vaan koko
ajan jokaisella oppitunnilla. Opetus ja oppiminen tuntuu helpolta — tai aina-
kin tavallista helpommalta — aina, kun tdhin pystytdédn. Parhaita ovat sellaiset
kielioppiasiat, joita on pakko kdyttdd vidhintddnkin joka toisessa lauseessa, ja
parasta on sellainen sanasto, joka tuntuu kayttokelpoiselta luokkahuoneen ul-
kopuolella. Kielitunneilla opiskelijat on vaikeinta saada innostumaan silloin,
kun kielioppiasiat ovat liian laajoja tai monimutkaisia yhdelld oppitunnilla
kokonaisuudessaan késiteltdviksi, tai kun on yritettdvd vakuuttaa, ettd tule-
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vaisuudessa voi olla hyotyd myos sellaisesta sanastosta, jota tarvitaan muu-
alla kuin keskusteluissa samanikédisen suomalaisen kaverin kanssa. Jos jos-
tain aiheesta ei haluta keskustella didinkielelld, ei se kiinnosta suomeksikaan.
Konkreettisten tulosten vaatimus ndkyy myds siind, ettd keskiverto-opiskeli-
jan ei aina ole helppo ymmartid, miten Suomen kirjallisuus- tai historiaopin-
not hiantd hyodyttavit, ja myos niistd etsitdédn usein mahdollisuutta parantaa
kaytannon kielitaitoa. Onkin luonnollista, ettd muutkin kuin kielitaitokurssit
opetetaan mahdollisuuksien mukaan suomeksi. Pakollisten kurssien lisdksi
opintoihin siséltyy jonkin verran valinnaisuutta, ja ihanteellista tietenkin oli-
si, ettd opiskelijat voisivat suorittaa valinnaiskursseja erityisesti omien miel-
tymystensd mukaan. Joidenkin kurssien kohdalla niin selvisti tapahtuukin
(esim. kirjallisuuden erikoiskurssit, ylemmén tason k#ddnnoskurssit), jotkut
kurssit kiinnostavat laajemmin niiden hyodyllisyyden perusteella (esim.
alemman tason kddnnoskurssit) ja joitakin kursseja pidetddn opiskelijoiden
omasta aloitteesta. Téllainen on esim. kevitlukukaudeksi 2009 suunnitteilla
oleva suomalaisen ruokakulttuurin kurssi.

Kun omassa yliopistossa on saavutettu riittdvé kielitaito, aletaan tdhyilld
Suomeen. CIMO:n jdrjestamille kesdkursseille on aina enemmén hakijoita
kuin niille voidaan meilté ottaa. Opettajalle on erityisen palkitsevaa, kun syys-
lukukauden alkaessa kesédkurssilta palaa huimasti kielitaitoaan parantanut opis-
kelija, joka on Suomessa innostunut opiskelemaan entistd ahkerammin tai on
16ytanyt ehké vililld kateissa olleen opiskelumotivaationsa ja on tdimén lisdksi
saanut uusia ystivid niin Suomesta kuin muista maista tulleista kurssilaisista.

Kesdkurssien lisdksi opiskelijat ldhtevdt mielelldin Suomeen myds pi-
demmaéksi aikaa. Ldhes joka lukukausi jollekin opiskelijallemme on myon-
netty CIMO:n apuraha lukukauden kestdviin opintoihin jossakin suomalai-
sessa yliopistossa. Myds Erasmus-ohjelman tarjoamaa mahdollisuutta opis-
kella Suomessa kéytetddn ahkerasti hyviksi. Tavallisimmin opiskelijoita
kiinnostavat opinnot Helsingin tai Tampereen yliopistossa, mutta erityisen
positiivisena piddn sitd, ettd viime vuosina entistd useammat opiskelijat ovat
16ytdneet tiensd myods muualle, kuten Turkuun, Ouluun, Kouvolaan ja Joen-
suuhun. Mahdollisuus lukukauden kestdviin opintoihin on tietenkin térked
kielitaidon kehittymisen kannalta, mutta usein tdtd mahdollisuutta kdyttavat
hyvikseen erityisesti ne opiskelijat, jotka ovat valinneet niin haastavan
lopputydn aiheen, ettd aineiston kerddminen ja ldhdekirjallisuuteen pereh-
tyminen Suomessa on tyon onnistumisen kannalta valttimitontd. Lisdksi
CIMO:n jatko-opiskelijoille tarkoitettu apuraha on antanut monelle jatko-
opiskelijalle mahdollisuuden syventdd osaamistaan suomalaisessa yliopistos-
sa. Syyslukukaudella 2008 Suomessa opiskeli 3 jatko-opiskelijaa. Vastavuo-
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roisesti unkarilaiset opiskelijat saavat mahdollisuuden kéyttdd suomen kieltd
suomalaisten opiskelijoiden kanssa ELTEssd, silld ldhes joka lukukausi
oppiaineessa opiskelee ja/tai harjoittelee suomalaisia Erasmus-opiskelijoita.

Suomeen ldhdetiddn myos toihin. Osa opiskelijoista saa tyopaikan CIMO:n
Suomea Suomessa -harjoitteluohjelman kautta, osa hankkii sen itse. Tavalli-
simmin opiskelijat tyoskentelevét lastenhoitajina perheisséd. Perheharjoittelun
suosio vaihtelee, ja tdlld hetkelld néyttad siltd, ettd parin vuoden hiljaiselon
jélkeen kiinnostuneita on taas melko paljon. Joskus opiskelijat ovat myos
padsseet omaa alaa vastaavaan harjoitteluun; tistd esimerkkind harjoittelu-
paikka FILI:ssd (Finnish Literature Exchange). Positiivista on, ettd vain har-
vat opiskelijat jadviat Suomeen ldhdettyddn sille tielleen, vaan mahdollisten
taukojen jdlkeen opinnot kuitenkin tullaan yleensé suorittamaan loppuun.

Enté sitten tutkinnon suorittamisen jdlkeen Unkarissa? Vaikka aikaisem-
pina vuosina valmistuneiden joukossa onkin paljon niit4, jotka ovat pystyneet
tyollistdmédn itsensd kokopdivéisesti suomen kielen avulla, nykyéén tdima ei
ole endd tavallista, vaan siind onnistuvat vain hyvin harvat. Suomen kielen
rinnalla opiskellaan yleisimmin unkaria, muita vieraita kielid ja historiaa.
Liike-elaméssd monet saavatkin nykyisin tyopaikan ensisijaisesti jonkin
isomman kielen osaamisen ansiosta, ja télléin suomen kielen taito on etu.
Toisaalta monet opettavat suomea kielikouluissa tai yksityisesti, ja tdlloin
tarvittavia lisdtunteja voidaan hankkia opettamalla unkaria suomalaisille.

Katsaukseni alussa nostin esiin Suomen kielen ja kulttuurin opetuksen tu-
levaisuuden. Tutkinnonuudistuksen ollessa vield kesken vaadittaisiin melkoi-
sia lahjoja, jos yritettdisiin ennustaa, miltd opetus nédyttdd ensimmdisten uusien
tutkintovaatimusten mukaan opiskelevien suorittaessa viimeisid MA-opintoi-
hin kuuluvia kurssejaan aivan ldhitulevaisuudessa kevitlukukaudella 2011.
Tulevaisuuteen voidaan kuitenkin katsoa tarkastelemalla sitd, millaista kiin-
nostus Suomen kielti ja kulttuuria kohtaan talla hetkelld on.

Perjantaina 26.9.2008 laitos osallistui samanaikaisesti useissa eurooppa-
laisissa korkeakouluissa pidetyn Tutkijoiden yon tapahtumien jérjestdmiseen.
Oli ilahduttavaa ndhdd, miten suurta vierailijoiden joukkoa suomen kieli ja
kulttuuri (laitoksen muiden oppiaineiden ohella) kiinnostaa. Tutkijoiden yona
suomen kielen alkeistunneille osallistui ldhes 100 kévijda, joukossa koululai-
sia, lukiolaisia, yliopisto-opiskelijoita ja jo tydeldméssd olevia aikuisia. Talld
perusteella néyttiisi siis siltd, ettd myos jatkossa suomen kielen opiskelijoita
riittdé ja oppiaineesta valmistuneitten osaamista tullaan myds tulevaisuudes-
sa tarvitsemaan unkarilaisessa tyoelamassa.

VIRPI MASONEN
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SZEGED

Finnish language is a part of the Finno-Ugric Study Program at the Uni-
versity of Szeged (Hungary). Every year, twenty new students join the
program. During the 2007-2008 term, there were 72 Finno-Ugric students
attending Finnish classes. 40 students with other major subjects chose to
take Finnish as an optional course.

In 2006, the University of Szeged joined the so-called Bologna Higher
Education System. At this time, the B.A. degree was introduced. In 2009,
the M.A. degree in Finno-Ugric Studies is likely to be introduced as well.

Last year, there was a student questionnaire regarding study motivation
and future plans for using professional Finnish. The students emphasized
the need for better communication skills. In planning the curriculum, we
should consider the future employment of the students.

Szegedissd suomea opetetaan Szegedin yliopiston (Szegedi Tudomany-
egyetem, vuoteen 2000 Jozsef Attila Tudomanyegyetem) fennougristiikan
laitoksessa. Laitos viettdd 50-vuotisjuhliaan syksylld 2009. Fennougristiikan
laitoksen johtajana on vuodesta 2003 toiminut Marianne Bakr6-Nagy. Suo-
mesta on ldhetetty laitokselle vierailevia lehtoreita vuodesta 1975 alkaen.
Niin sanottuun Bolognan systeemiin siirryttiin vuonna 2006, jolloin aloitet-
tiin BA-koulutus. Vuonna 2009 kénnistynee myds MA-koulutus.

Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen opiskelijat valitsevat joko suomen
tai viron laajaksi kieleksi, jonka opiskelu on pakollista seitsemén lukukauden
ajan, 24 tuntia viikossa vuosikurssista riippuen: nditd kursseja opettaa padosin
lehtori. Unkarin kielen ja kirjallisuuden opiskelijoille pakollista yhden lukukau-
den mittaista suomen kurssia seka kaikille opiskelijoille tarkoitettuja vapaasti va-
littavia kursseja opettavat laitoksen muut opettajat. Seitseménnen lukukauden
paattava suomen kielen loppukoe painottuu asiatekstin kadntamiseen ja kirjoitta-
miseen. Fennougristitkan lopputydn tekeminen suomen kieleen tai kulttuuriin
liittyvéastd aiheesta on mahdollista. Suomi on siis osa fennougristiikan opintoja
eikd itsendinen oppiaine. Vuosittain uusia opiskelijoita otetaan suomalais-ugri-
laiseen kielentutkimukseen noin kaksikymmentd. Lukuvuonna 2007-2008 suo-
mea tutkinnon osana opiskeli yhteensd 72 opiskelijaa. Tdmén liséksi vapaaehtoi-
siin, eri tasoisiin kielitaitokursseihin osallistui 40 opiskelijaa. Aiemmin oppiai-
neen unkarin kieli ja kirjallisuus opiskelijoille pakollinen, puolen vuoden mit-
tainen suomen kurssi on poistunut Bolognan systeemiin siirtymisen myoté.

Tein suomen kielen opiskelijoiden keskuudessa pienen kyselyn, jonka tar-
koituksena oli kartoittaa opiskelijoiden késityksid suomen kielen opinnoista ja
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niiden hyodyllisyydestd tulevassa tyoelaméssd. Kyselyyn vastasi 18 eri vuosi-
kurssien fennougristitkan opiskelijaa, jotka opiskelevat suomea. Toisena
aineena yleisin oli unkarin kieli (7 opiskelijaa) tai muu kieliaine, esim. saksa,
englanti tai italia (5 opiskelijaa). Loput opiskelevat toisena aineenaan historiaa,
kansatiedetti, kirjastotiedettd, elokuvatutkimusta, historiaa ja biologiaa. Aine-
yhdistelmien kirjo on siis melko laaja.

Suurin osa vastanneista oli ollut kiinnostunut suomen kielestd ja suomalai-
sesta kulttuurista jo pitempéin, monet lukioajoista saakka. Muutamalla innos-
tuksen kieleen heritti kdynti Suomessa tai muut kontaktit Suomeen, esim. ysti-
vien kautta. Vastauksissa mainittiin myos pienen kielen kiinnostavuus: “Eng-
lantia ja saksaa osaa jo joka toinen, mutta suomi on vdhdn erikoisempaa!”
(,,Angolul és németiil mar minden masodik ember besz€l, a finn egy kicsit ext-
rém!”). Joku kertoi kiinnostuneensa kielestd unkarin kielen opintoihin liittyval-
14 pakollisella kurssilla. Vain yksi vastaajista oli alkanut opiskella suomea il-
man edeltidvai kiinnostusta, omien sanojensa mukaan padhanpistosta.

Vastaajilla ei ollut vield konkreettista késitystd siitd, kuinka suomen kielen
taitoa voi tulevaisuudessa hyodyntid tyoelaméssd. Moni toi esiin toiveen opis-
kelusta tai tyonteosta Suomessa. Myo6s maiden vélisten kulttuurisuhteiden kat-
sottiin olevan alue, jolla kielitaitoa voi tulevaisuudessa hyodyntdd. Kieliainei-
den opiskelijat toivoivat pddosin voivansa toimia myds suomen kielen kéanta-
jind ja tulkkeina. Myds opetustehtévét (suomea Unkarissa / unkaria Suomessa)
kiinnostivat, vain yksi kertoi olevansa kiinnostunut tutkijan urasta.

Mielenkiintoiseksi suomen kielen opiskelun aikana oli osoittautunut toi-
saalta sen poikkeavuus indoeurooppalaisista kielistd, mutta toisaalta myos
yhtéldisyydet unkarin kanssa. Kielioppi koettiin mielenkiintoiseksi, varsinkin
unkarin kieliopista poikkeavat seikat. Esiin nostettiin mm. 3. infinitiivi sekd
astevaihtelu, jonka oppimista erds vastaajista kommentoi seuraavasti: ”Mo-
nille meistd se tuotti vaikeuksia, mutta myohemmin tuntui hyvéltd kayttaa
muotoja oikein” (”Sokunknak nehézséget is okozott, de utana jo érzés volt
helyesen hasznalni az alakokat”). Suomalaisen kulttuurin opiskelu koettiin
antoisaksi, samoin puhekieltd pidettiin mielenkiintoisena, ja Suomessa jo
kaynyt opiskelija oli kantapdén kautta oppinut sen merkityksen: ”...eivét suo-
malaiset puhu meille opetettua kieltd, vaan ’paljon muuta’ > (”...hogy a fin-
nek nem a nekiink tanitott nyelvet beszélik, hanem »sok mast«.”)

Opiskelijat toivoivat enemmin puhumiseen, ddntdmiseen ja muuhun kie-
lenkdyttoon kohdistuvaa harjoittelua, myos puhekielen ja kirjakielen erojen
opettaminen nousi vastauksissa tirkedksi. Samoin suomen ja unkarin erojen
esiin nostaminen opetuksessa sekd kielioppi ja kulttuuri koettiin térkeiksi
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opetettaviksi. Monessa vastauksessa toivottiin ylipddtinsd suurempaa tunti-
madrad suomen kielen opetukselle.

Suomen kielen opintojen yleinen tavoitetaso vastaa padkohdiltaan Euroop-
palaisen Viitekehyksen tasoa B2, mutta tavoitteen saavuttaminen ilman kesé-
yliopistokurssia, Suomessa oleskelua tai muuta lisdharjoitusta on haasteellista
ja vaatii hyvin paljon itsendistd tyoskentelyd opiskelijalta. CIMO:n jarjestdmia
kesékursseja Suomessa pidettiin hyddyllising, hyvin jarjestettyind ja innosta-
vina. Yksi vastaajista oli ollut Suomessa kesitoisséd lastenhoitajana ja piti ko-
kemusta erittdin hyodyllisend kielen aktivoinnin kannalta. Vastanneista opiske-
lijoista kaksi oli parhaillaan Erasmus-vaihdossa Helsingin yliopistossa, mutta
eivit pystyneet vield eritteleméan kokemuksiaan.

Opiskelijoiden vastauksissa painottui kdytdnnon kielitaidon tarve, miké tu-
lisi ottaa huomioon opetuksen suunnitelussa. Pitdisi my0s voida ennustaa tyo-
eldmin tarpeet ja ottaa ne huomioon opetuksessa ja opiskelijoiden ohjauksessa.
Yhé painokkaammin tulisi kannustaa opiskelijoita hakeutumaan suomenkieli-
seen ympdristoon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. CIMO:n harjoitte-
luohjelmien lisdksi Erasmus-vaihto on suositeltava tapa perehtyéd kieleen ja
kulttuuriin, samoin maiden EU-jdsenyys on avannut entistd suuremmat mah-
dollisuudet esim. kesitoihin hakeutumiseen.

KIRSI PODSCHIVALOW

PECS

Finnish language has been taught since the twenties at the University of
Pécs (Hungary), but a native Finnish lector supplies the department only
from 1990. The Finnish language is neither a major, nor a minor subject,
rather it is taught as a part of the Finno-Ugric studies. However, many stu-
dents go to study in Finland and thus make use of their knowledge of
Finnish.

Some students are interested only in learning the language, others wish to
get to know the country (Finland). All together, on the past years thousands of
students have learned about Finland and the Finnish language in Pécs. Many
of them live and work now in Finland or they teach the language in Hungary
at different places. Several of them work for Hungarian-Finnish companies.

Finland is well known among the citizens of Pécs. Among others,
Lahti and Pécs are twin towns since 1956 already. A Finnish firm, Elcoteq
has more than five thousand employees and Pécs has the only trading
consulate for Finland in Hungary. Due to the reasons given here, it is
important to teach Finnish language and culture now and in the future.
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Pécsin yliopistossa, jonka aiempi nimi oli Janus Pannonius -yliopisto, on
ollut suomen kielen opetusta 1920-luvulta alkaen. Ensimmaiisend suomalai-
sena opettajana toimi nuori Aarni Penttild, joka vietti stipendivuotta Pécsissé
1920-luvun lopulla. Varsinainen suomen lehtoraatti perustettiin vuonna
1990. Itsendinen Suomalais-ugrilainen laitos liitettiin vuonna 2006 Unkarin
kielitieteen laitokseen ja on nyt yksi sen seminaareista.

Olen opettanut Pécsissd suomen kieltd ja kaikkea sithen ja Suomen kult-
tuuriin liittyvdd jo pitkddn ja ndhnyt monta suomen opiskelijoiden sukupol-
vea. Niin olen pystynyt seuraamaan usean sellaisen opiskelijan vaiheita, jolle
suomen kieli on merkinnyt jotakin enemmén kuin vain parin lukukauden
hankalaa kielikurssia. Vuosiin on mahtunut yllatyksidkin, kun joku ryhmén
passiivisista onkin esim. ldhtenyt Suomeen ty6hon ja siitd innostuneena teh-
nyt lopputyonsd suomen kielestd tai Suomen kirjallisuudesta tai sitten jopa
muuttanut Suomeen.

Joistakin taas ndkee heti kurssin alussa, ettd he vield padsevit pitkille, mutta
mill4 alalla, sitd he eivit oikein itsekdidn osaa aina kuvitella. Pdinvastaisiakin ta-
pauksia sattuu, kun lahjakas opiskelija syysti tai toisesta ei jatkakaan suomen
opiskelua lupaavan alun jilkeen.

Valitettavasti joku myds joskus UKANIn kesédkurssilta Suomesta palattuaan
jattad suomen harrastuksen sikseen, etenkin jos hén on jo suorittanut kielikurs-
sit, ja kielitaidon ylldpitdminen ja kohentaminen vaatisi omaa aktiivisuutta.
Siksi kesdkursseille olisi hyvd osallistua mieluummin opiskelun alkuvuosina
saamaan intoa opiskelun jatkamiseen kuin my6hemmin, iké4n kuin palkinnok-
si loppuun suoritetuista kursseista. Toisaalta, pddseehdn kesdkursseille ny-
kyéan helpommin kuin ennen, jolloin vain 10 unkarilaista sai paikan.

Pécsin yliopistossa suomi ei ole pdé- eikd edes sivuaine, vaan suomalais-
ugrilaisen erikoistumisohjelman yksi aine. Ohjelmassa on voinut valita toisen
kahdesta linjasta: teoreettisemman fennougristiikan osion tai suomen kielen,
Suomen kulttuurin ja kirjallisuuden osion. Osa kursseista on tietenkin ollut
kaikille pakollisia, kuten esim. yhden lukuvuoden suomen kurssi.

Suomen kielen opiskelijoista toisilla on pddaineena suomen kieli, toisilla
jokin muu kieli tai esim. kansatiede tai historia. Yksinomaan suomen kielen
opiskelu — ilman muita fennougristiikan kursseja — on my6s aina ollut mah-
dollista. Sellaiset opiskelijat ovat usein kaikkein aktiivisimpia, onhan suomi
heille tdysin vapaaehtoinen aine. Paitsi humanistisesta, opiskelijoita tulee
my0s taloustieteellisestd, luonnontieteellisestd ja lddketieteellisestd tiedekun-
nasta. Monien tavoitteena on suorittaa diplomiin vaadittavista kielikokeista
toinen suomen kielesta.
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Suomen maantuntemus -kurssi on kauan kuulunut kaikille avoimiin yleis-
sivistdviin kursseihin, joista jokaisen pitdd hankkia tietty miédrd opintoviik-
koja. Kurssini on aina saanut suuren suosion — olen siten onnistunut levitta-
méin Suomi-tietoa jo noin tuhannelle opiskelijalle. Aina joku innostuu aloit-
tamaan seuraavana vuonna itse kielenkin opiskelun.

Emme voi Pécsissd juurikaan tarjota teoreettista opetusta, siksi esimerkik-
si kielihistoriaa ja murteita opetan vain yhden lukukauden pituisella fennistii-
kan kurssilla. Kuitenkin on opiskelijoita, jotka valitsevat suomalais-ugrilai-
sen kielitieteen lopputydnsd teeman suomen kielestd tai Suomen kirjallisuu-
desta. Suosittuja ovat suomen ja unkarin kielen kontrastiiviset tutkimukset.
Kirjallisuudesta aiheina ovat olleet mm. suomenruotsalainen kirjallisuus, sota-
kirjallisuus ja Leena Krohn, aiemmin useammin klassikot, kuten Aleksis Kivi,
F.E. Sillanpéé ja tietenkin Kalevala. Suomalaisen kirjallisuuden vastaanotto
Unkarissa oli ennen tavallinen teema. Opiskelijalla ei tyohon ryhtyessddn
yleensd ole itselldén selvéd aihetta, vaan se 16ytyy yhdessd pohtimalla.

Pécsin ystdvyyskaupunki Suomessa on Lahti, mutta Lahdessa ei ole omaa
yliopistoa, joten meilld ei ole suoraa vaihtosuhdetta suomalaisen yliopiston
kanssa. Monet suomea opiskelevat ovat hakeutuneet Suomeen péi- tai sivu-
aineensa ERASMUS-vaihdon kautta. Lihes jokainen halukas on 16ytidnyt sitd
kautta mahdollisuuden pdéstd ldhinnd Helsinkiin, Turkuun, Jyviskylddn tai
Rovaniemelle. Toisinpdinkin on tapahtunut: joku tulee Suomessa stipendiaat-
tina oltuaan innokkaana oppimaan maan kieltékin.

Suomi on koitunut monen opiskelijan kohtaloksi. Tapauksia on monenlai-
sia. Yksi vaikka tekee véitoskirjaa suomen lauseopista ja opettaa suomea lu-
kuisille yksityisoppilaille, toinen on pédédtynyt Suomeen naimisiin ja opettaa
sielld suomea ulkomaalaisille ja unkaria suomalaisille, kolmas on ty6ssé El-
coteqilld. Muutamat muut taloustieteita opiskelleet ovat jo siirtyneet sieltd
urallaan eteenpéin.

Vuosia sitten erédédt opiskelijani tyoskentelivdt Pécsissdé SFOR:in rauhan-
turvaajien tulkkeina (englanti—suomi -aineyhdistelmélld) ja lOysivdt sitd
kautta suomalaisen puolison ja asettuivat aikanaan Suomeen asumaan. Toiset
opiskelijatytot hoitivat suomalaisten rauhanturvaajien perheissd lapsia tai
opettivat vaimoille yksityisesti unkaria.

CIMO:n Suomea Suomessa -ohjelma on tarjonnut lukuisille opiskelijoille
kesdtyotd perheessd, mistd on syntynyt pysyvid ystdvyyssuhteita Suomeen.
Onpa yksi sellainenkin perhe, johon onnistui 16ytdd Pécsistd viisi suomen-
opiskelijatyttod perdttdisiksi vuosiksi lapsia ja kotia hoitamaan.

Pécsistd muualle Unkariin opintojensa paétyttyd siirtyneistd jotkut ovat aktii-
visesti mukana paikallisessa Unkari-Suomi seurassa ja ystavyyskaupunkityossa.
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Suomi on Pécsissd hyvéssd maineessa ja varsin tunnettu maa. Jo aikoi-
naan kuvanveistdjd Yrjo Liipola ja sittemmin taiteilija Aino Hakulinen-Szabo
asuivat vuosia Pécsissd. Pécsin ja Lahden viralliset suhteet ovat ystdvyyskau-
punkisuhteista kaikkein vanhimmat, jo vuodelta 1956. Pécsin Unkari-Suomi
seura on perustettu vuonna 1974. Nykyaikaa edustavat 1995 Pécsissd toimin-
tansa alkanut Nokian tehdas, myohemmin Elcoteq lddnin suurimpana teolli-
sena tyonantajana sekd Suomen ainoa Unkarissa sijaitseva kunniakonsulaatti
vuodesta 2004 léhtien.

Kaikki edelld mainittu ja opiskelijoiden saavutukset puoltaisivat suomen
kielen opetuksen jatkamista Pécsissd edelleenkin. Valitettavasti tulevaisuus on
hiukan epdvarma, koska CIMO:n taloudellinen tuki nyt paittyy ja toisaalta yli-
opisto on siirtynyt Bolognan-sopimuksen mukaiseen opetukseen, jossa seké
suomen kielen ettd suomalais-ugrilaisen kielitieteen asema heikentyy. Joka ta-
pauksessa suomen kielen opetus, Suomen tunnetuksi tekeminen eri tavoin, yli-
opistossa ja muualla kaupungissa, on ollut todella mielenkiintoista, monipuo-
lista ja palkitsevaa tyotd. Vaikka tulokset eivit aina nikyisikddn heti, tyo ei ole
turhaa, ajoittain silti turhauttavaa, mutta suomalaisella sisulla jaksaa.

ANJA HAAPARANTA

DEBRECEN

Teaching of Finnish at the University of Debrecen has, at least so far, suc-
cessfully taken part in the Bologna Process. In the new curriculum,
Finnish studies is a 50 ECTS module in Bachelor’s degree and has an own
MA programme. In language teaching, above all, communicative skills are
aimed at. Student theses are written mainly in the field of linguistics.

In the surrounding society, Finnish language and culture are frequently
presented and valued highly. Debrecen has excellent exchange prog-
rammes to Finland and especially to Jyvéskyld, its twin city and univer-
sity. Career opportunities for graduates are various. Typically, students
attain jobs according to their main subject. However, at the same time,
they make use of their skills in Finnish. The future for Finnish Studies in
Debrecen seems solid.

Suomen kieltd on tutkittu ja opetettu Debrecenin yliopistossa sen perusta-
misesta (1914) ldhtien. Institutionaalisena kehyksend on toiminut unkarin
kielitiede, fennougristiikka ja viime ajoista (1992) ldhtien my6s fennistiikka.
Professori Laszlo Keresztesin tyhjentdvé laitoshistoriikki on luettavissa eng-
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lanniksi késilld olevan sarjan kymmenennesséd niteessd (2003) ja unkariksi
yhdeksénnessd voluumissa (2002). Yksittdisten vuosien toimintakertomukset
1oytyvit vuosikirjojen lopusta. Téssd kirjoituksessa keskityn nykypdivddn
suomen kielen ja kulttuurin ndkokulmasta viltellen padllekkéisyyksid edella-
mainittujen ldhteiden kanssa.

Tullessani lehtoriksi Debrecenin yliopistoon syksylld 2006 uusi, Bolognan
prosessin mukainen tutkintojirjestelmé kdynnistyi. Vanhan jérjestelmén opis-
kelijat saavat suorittaa fennougristiikkaa sekd suomen kieltd ja kirjallisuutta
vanhojen tutkintovaatimuksien mukaan vuoteen 2012. Heidédn maéransé on tél-
14 hetkelld 24, yhteensd opiskelijoita fennougristiikan laitoksella on 53. En
opintojen osalta kisittele vanhan, poistuvan jirjestelmén ominaispiirteitd tassa
kirjoituksessa, olkoonkin, ettd siirtymédvaihe ei ole vield laheskaén ohi.

Bolognan prosessin my6td fennistiikka on BA-tutkinnossa 50 ECTS pis-
teen sivuaine ja MA-tutkinnossa 120 ECTS pisteen pddaine. BA-tasolla suo-
men kielen ja kulttuurin opintokokonaisuuteen voi saada opinto-oikeuden
vasta toisella lukuvuodella hakemuksien perusteella. Ensimmdiselld lukuvuo-
della opiskelijoilla on mahdollisuus opiskella suomen kieltd yleisopintojen
osana. Niistd opiskelijoista valikoituvat ne, jotka suorittavat 50 pisteen koko-
naisuuden. MA-tasolla "fennougristiikan suomen kielen ja kulttuurin erikois-
tumisvaihtoehdon™ opintokokonaisuus on 120 opintopistettd. Maisteriopin-
toihin ei kuulu muita aineita. Maisteriopinnot kdynnistyvit syksylla 2009,
joten niistd ei ole vield kokemuksia. Alustavan arvion mukaan noin viisi
opiskelijaa voi ne vuosittain aloittaa.

Vaikka Bolognan prosessia ei ole Unkarissa tai pienten oppiaineiden
edustajien piirissd tapana kehua, mielestdni suomen asema on Debrecenissé
parantunut sen myotd. Aluksi Debrecenissdkin koettiin uhkana se, ettd suomi
ei ole endi aine, jolla voi tulla yliopistoon. Tdmé seikka on kokemuksemme
mukaan kuitenkin kdéntynyt oppiaineen eduksi: kun opiskelijavalinta teh-
ddédn niiden yliopisto-opiskelijoiden parista, jotka ovat opiskelleet jo vuoden
yleisopintojen osana suomea, saadaan motivoituneempia ja ahkerampia opis-
kelijoita. Kuluneena kahtena vuotena heitd on tullut vuosittain 15. Aiemmin
opiskelijoilla ei valttaiméttd ollut mitddn kuvaa suomen kielesté ja kulttuurista
ennen opiskelijaksi hakemista. Suomi oli my6s osalle opiskelijoista helppo”
aine pédstd yliopistoon, osa opiskelijoista ei myoOskddn valmistunut. Nykyti-
lanne on pédinvastainen: opiskelijamme ovat myos péddaineidensa vuosikurs-
sien parhaita eikd opintojen keskeyttdmisid ole juuri ollut.

Yleinen *Suomi-innostus’ vaikuttaa kasvaneen opiskelijoiden parissa. Yh-
td selkedd syytd on vaikea tuoda esille, mutta uusilla opiskelijoilla tuntuu ole-
van laajalti kiinnostusta opiskeluun ja tyon tekoon Suomessa. Téhén liittyen
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valttinamme ovat toimineet erinomaiset stipendimahdollisuudet. Bologna-pro-
sessin my6td yhda harvemmat valmistuvat opettajiksi, timé seikka on lisinnyt
kieli-aineiden suosiota, koska niistd koetaan olevan myds kaytdnnon hyotya
tyomarkkinoilla teoreettisina pidettyihin aineihin verrattuna.

Ensisijainen pédaine, josta tullaan suomea opiskeleman, on perinteisesti un-
kari. Unkarin opintoihin liittyy my6s pakollisia ja valinnaisia fennougristiikan
ja suomen kielen kursseja. Viime vuosina opiskelijoita on tullut lisdksi van-
haan tapaan muista kieliaineista (englanti, saksa, vendjd) ja kansatieteest4, his-
toriasta sekd filosofiasta. Myos muiden tiedekuntien opiskelijat ovat kiinnostu-
neet suomesta, mutta valitettavasti he eivit voi ottaa sitd sivuaineeksi.

Suomen kielen oppiaineeseen kuuluu kieliopintojen (suomi, viro ja pienet
suomalais-ugrilaiset kielet) lisdksi pakollisina oppiaineina laajasti kielitiedettd
ja kirjallisuutta. Ndiden lisdksi kulttuurin eri alueet ja ldhitieteet (esim. historia,
kansatiede) ovat edustettuina valinnaisilla kursseilla. Kirjallisuuden opetuk-
sessa kdydadn BA-tasolla 1dpi Suomen kirjallisuuden historia ja kielitieteessa
perinteiset kieliopin alueet (’opit’), seki kielihistoria. Maisteriopinnoissa syven-
nytddn ajankohtaisiin tutkimuskysymyksiin ja tutkimuksen teon ongelmiin.

Lehtorin ja vierailevien professoreiden liséksi kirjallisuutta opettaa Suomen
kirjallisuudesta viitellyt Agnes Pasztercsak, joka on palkattu tuntiopettajaksi
laitokselle. Kielitieteen opetus on laitoksen johtajan, Sandor Maticsakin har-
teilla. Assistentti, dr. Judit Takacs on vastannut erityisesti unkarin oppiaineen
opetuksesta. Yleisopintoihin liittyvédt suomen kurssit ovat lankenneet jatko-
opiskelijoiden pidettdviksi. Debrecenissd viron lehtori osallistuu perinteisesti
my0s suomen kielen opetukseen. Syksylld 2008 tydssé aloittaneella Kai Tiisla-
rilld on tutkinto my06s suomesta ja hén jatkaa taitavasti titd perinnettd. Toinen
assistenttimme, Gergely Dusnoki on virkapaalla unkarin lehtorina Jyvéskyldn
yliopistossa. Jatko-opinnoista vastaa emeritusprofessori Laszlo Keresztes.

Suomen kielen opinnoissa on Bologna prosessin my6téd painotettu entisti
enemmén kdytdnnon kielitaidon hankintaa. Tédssd yhteydessd olemme pyrki-
neet kehittimddn ja arvioimaan kielenkdyttotaitoja Eurooppalaisen viiteke-
hyksen taitotasojen mukaan. Opintomateriaaleina on kaytetty Kieli kayttoon
-sarjaa. Se on kuitenkin ldhitulevaisuudessa tarkoitus vaihtaa uudenpaan, pa-
remmin kommunikatiiviseen opetukseen soveltuvaan. Kahden vuoden BA-
opintojen tavoitteena on saavuttaa Eurooppalaisen viitekehyksen taitotaso
B2, joka on my0s pidsyvaatimus suomen maisteriopintoihin. Térked osa kie-
litaidon hankkimisessa on CIMO:n kesdkursseilla ja pidemmilld stipendikau-
silla Suomessa. Vuonna 2008 kesédkursseille padsi viisi debrecenildistd opis-
kelijaa, hakijoita oli kahdeksan.
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Kuluvana lukuvuonna uutena piirteend on ollut, ettd lehtori on osallistunut
my0s alkeiskurssin opetukseen. Siitd etuna on ollut, ettd olen voinut heti alusta
alkaen viedd opetusta kommunikatiivisempaan suuntaan. Toisaalta uusi haas-
te on ollut kéyttdd suomea opetuskielend (mahdollisimman paljon) sellaiselle
ryhmidlle, joka sité ei ole vield juuri opiskellut. Lehtorin liséksi didinkielisina
opettajina ovat toimineet CIMO:n harjoittelijat ja vaihtoon tulleet suomen
opiskelijat Jyviskylésti, jotka ovat siten suorittaneet suomi vieraana kielena
harjoittelunsa. Debrecenissé ei valitettavasti ole suomalaista yhteis6d, jonka
parissa opiskelijat voisivat kieltd harjoitella.

Opiskelijoiden tutkielmien aiheet ovat perinteisesti painottuneet kielitie-
teeseen. Vanhassa jirjestelméssd toitd on valmistunut noin viisi vuodessa.
Kahden edeltivan lukuvuoden (2006-2008) aikana esimerkiksi seuraavista
aiheista: "Pseudotieteellisistd vertailevista tutkimuksista’, >Suomalais-ugrilai-
sesta sijajarjestelmistd’, *Vierassanojen kotoutuminen suomen kieleen’ ja
’Slangin kéyttd Rosa Liksomin novelleissa kielimuotojen ndkokulmasta’.
Uudessa jérjestelmissd BA-tutkielma on n. 20 sivuinen seminaarityd. Opis-
kelijat jotka haluavat kirjoittaa tyén suomen kieleen tai kulttuuriin liittyen
valitsevat aiheensa padaineensa mukaisesti. Unkarin opiskelijoille tyypillisik-
si muodostunevat kontrastiiviset tyot. Muista aiheista mainittakoon esimer-
kiksi *Nakki suomalaisten muinaisuskossa ja nykypéivédnd’ (filosofia-suomi)
tai *’Keskiaikaiset linnat Suomessa’ (historia-suomi).

Debrecenin yliopistossa ja kaupungissa yleensikin on pitkét perinteet suo-
men kielen ja kulttuurin harrastukseen. Omana lehtorikautenanikin kiinnos-
tus Suomea kohtaan yliopistossa, ja ympéroivéssd yhteiskunnassa (oppilai-
tokset, kansalaisjdrjestot, kaupunki, kulttuuri-instituutiot, yritykset, media
jne.) on ollut laajaa. Ystidvyyskaupunkitoiminta ja yliopistojen vélinen yhteis-
tyo Jyviskyldn kanssa on erittdin vilkasta, sen ansiosta mm. 6 opiskelijaa
(joista 4 laitoksen opiskelijaa) padsee vuosittain lukukaudeksi Jyvéskylan yli-
opistoon ja kaksi (joista 1 yliopisto-opiskelija) opiskelijaa kaupungien véli-
sessd vaihdossa kesdyliopistoon. Ndistd paikoista kidydddn kovaa kamppai-
lua. Esimerkiksi kevddn 2009 kahdesta laitoksen paikasta Jyviskyldén kilpai-
li seitsemin opiskelijaa.

Erilaisten tapahtumien, yhteistyon, media julkisuuden jne. kautta laitos on
saanut jatkuvasti laajaa huomiota. Suomi on useasti toiminut esimerkkind mm.
pienten kielten opiskeluun kannustavissa ohjelmissa; se on ollut esimerkiksi
kirjamessujen paédvieraana (2007). Téni syksynd (2008) Debrecenissé jarjestet-
tiin “suomen kielen viikko’, joka on saanut runsaasti julkisuutta. Debreceni
Disputa kulttuurilehti julkaisi puolestaan Suomi-numeron (2008/9) (ks.
www.deol.hu/disputa/2008/Disputa_08-09.pdf). Siiné julkaistiin myds opiske-
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lijoiden kaunokirjallisia kdannoksid. Viime aikoina erityisesti mahdollisuudet
tyoskennelld Suomessa ovat kiinnostaneet debrecenildisid. Muista oppilaitok-
sista mainittakoon, ettd Debrecenissd opetetaan suomea Csokonai lukiossa
(vuodesta 1992), jossa on mahdollista tehdd myds opetusharjoittelu ja suorittaa
ylioppilaskoe ainoana koko Unkarissa. Lukiossa suomea opiskelleista tulee
vuosittain opiskelijoita myds oppiaineeseen.

Mihin opiskelijat paétyvit opintojen jalkeen? Debrecenin yliopistossa suun-
nitellaan uraseurantaa, mutta toistaiseksi téllaista tietoa ei ole tuotettu. Kisitte-
lenkin kysymystd sen perusteella mitd olen itse kuullut viime aikoina valmistu-
neilta tai mitd olen huomannut esimerkiksi unkarilaisen naamakirja” jarjestel-
mén kautta:

Tutkijan ammattiin (jatko-opiskelijaksi) sijoittuu n. 1-2 valmistunutta
vuosittain. Viitelleille tarjoutuu my6s yleenséd pidempi ura yliopistosta. Kos-
ka tyypillisin aineyhdistelmd on unkari-suomi, monet jatko-opiskelijoistam-
me ovat toimineet jossain vaiheessa my0s unkarin kielen lehtoreina Suomes-
sa (ja Virossa). Télldkin hetkelld ldhivuosina valmistuneet debrecenildiset
maisterit toimivat Jyvéskyldn ja Tarton yliopiston unkarin lehtoreina. Debre-
cenin kesdyliopisto toimii erinomaisena harjoittelupaikkana/sivutoimena niil-
le, jotka paityvit opettamaan unkaria suomalaisille.

Opettajaksi valmistuneet ovat yleensd sijoittuneet kouluihin piddaineensa
kautta (esim. unkari, englanti, historia jne). Heille on kuitenkin useasti tarjo-
utunut mahdollisuus opettaa myods suomea. Viime aikoina valmistuneista
opettajista tieddn varmasti, ettd neljd heistd my0os opettaa suomea ldhialuei-
den lukioissa. Nekin opettajat, jotka eivit tilld hetkelld opeta suomea, ovat
jollakin tavalla Suomen kanssa tekemisissé, esimerkiksi suomalaisten kou-
lujen kanssa tehtidvdn yhteistyon kautta. Kaksi opiskelijaamme on opettanut
suomea Debrecenildisesséd kielikoulussa, esimerkiksi Suomeen palkattaville
siivoojille. Yksityisesti ylldttdvdan monet opettavat suomea jo opiskeluaikoi-
naan esim. ladkéreille, jotka haluavat t6ihin Suomeen. Erityisesti viime aikoi-
na Debrecenin seudun kansainviliset yritykset ovat palkanneet kielitaitoisia.
Uusia suomen kielen taitoisiakin tyollistdvid aloja saattaa ilmestyd, kuten
palvelukeskukset ja tyovoimaa suomeen vilittavét yritykset.

Vaikka esimerkiksi Nokian ei tiedetd palkkaavan ihmisid suomen kielen
osaamisen perusteella, sithen ndhden ylldttivéin moni entinen opiskelijamme
ilmoittaa tyoskentelevéinsd suomalaisessa suuryrityksessd. Tamén lisdksi pie-
nemmit unkarilaiset ja suomalaiset yrityksetkin tyollistivédt valmistuneita
tulkkeina ja ké&#ntdjind. Minunkin kauttani on useampaan otteeseen etsitty
kadntdjad tai tulkkia erilaisille teksteille ja erilaisiin tilaisuuksiin. Olen vilit-
tanyt télldiset pyynnot loppuvaiheen opiskelijoille, koska tiedossani ei ole
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yhtékddn tyottomiksi jadnyttd debrecenildistd suomen kielen ja kulttuurin
maisteria. Muutama opiskelija on ilmoittanut hakevansa EU kaintéjéksi esi-
merkiksi englanti, saksa ja suomi ldhtokielindén. Osa valmistuneista tysken-
telee kulttuurialalla, paikallishallinnossa tai kansainvilisten asioiden hoitaja-
na. Suomi on yleensd vahvasti mukana heiddn tydssddn. Osa valmistuneista
on péadtynyt Suomeen t6ihin (tai aviopuolisoksi), yleensé erindisiin yhteistyo-
hankkeisiin. Muutama heistd opettaa unkaria suomalaisissa kouluissa.
Syksystd 2006, jolloin tulin Debreceniin lehtoriksi laitos on arvioitu kol-
meen kertaan. Humanistinen tiedekunta, Unkarin kansallinen akreditaatiolauta-
kunta ja CIMO ovat arvioineet laitoksen toiminnan eri ndkokulmista arvok-
kaaksi ja ndyttineet vihredd valoa sen tulevaisuudelle. Peldtystd Bologna pro-
sessistakin suomen kielen ja kulttuurin opetus néyttié jopa hyotyvén ja opiske-
lijamaérdkin on hienoisessa nousussa. Pitkd historia ei ole siis toiminut esteend
uuteen tilanteeseen sopeutumiselle. Uutena haasteena opetettava kielitaito tuli-
si saada mahdollisimman hyvin vastaamaan tydeldmén tarpeita ja mahdolli-
suuksia, jotka olisi samalla hyvé selvittdd. Kdynnistyviin uudenlaisiin maisteri-
opintoihin liittyy my0s yleisesti ottaen entistd suurempi ty6llistymisen haaste,
silld opiskelijoilla ei ole enié toista ainetta tukenaan.
PETTERI LAIHONEN

KOLOZSVAR

The Babes-Bolyai University in Cluj-Napoca is the only university in
Romania where Finnish language and literature is taught as a subject. For
the moment it can be chosen as minor subject, in combination with any
language major. The number of students in Finnish is generally 10-15, but
this number has increased during the last couple of years to 20-25/ year of
studies. Since 1975 there have been continuously Finnish lecturers from
Finland at the Babes-Bolyai University, and, beside them, one local full-
time associate professor and two assistant lecturers are teaching the
students. Finnish has been taught in Cluj-Napoca since 1886, with some
interruptions, the Finnish Lectorate was founded in 1975 and Finnish
gained the status of minor subject in 1992.

Romaénidban egyetlen felsdfoku oktatasi intézményben lehet a finn nyelvet
szakként (B szakként) folvenni, és ez a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
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egyetem. A finn szakos hallgatdk valamilyen maés nyelvvel (A szakkal) paro-
sithatjak finn tanulmanyaikat.

A finn oktatas, pontosabban a finn nyelv, irodalom és miivel6déstorténet,
valamint az ezzel szorosan 6sszefiiggd finnugor nyelvtudomany és néprajz
oktatasa a kolozsvari egyetemen a XIX. szdzadig vezet vissza.

Tekintsiik at roviden a finn tanitas torténetét Kolozsvaron, amely elso-
sorban az egyetemi oktatds berkeiben valdsult meg. Amikor a finn nyelv ok-
tatdsanak torténetérdl beszéliink, nem tekinthetiink el més finnugor nyelvek
tanitasatol, illetve az 6sszehasonlitod finnugor nyelvészeti diszciplindktdl sem,
mivel ezek szorosan Osszefiiggnek egymassal.

1872-ben nyitotta meg kapuit a Kolozsvari Magyar Kirdlyi Tudoméany-
egyetem, €s ezen beliil a magyar nyelv- és irodalomtudoményi tanszék.
1890-ben két részre osztottdk ezt a tanszéket: 1. magyar nyelvtudomanyi és
finnugor 6sszehasonlité nyelvészeti tanszék, 2. magyar irodalomtorténeti tan-
sz€k. 1893-ban a két emlitett mellé felallitottak még egy tanszéket, ez volt a:
3. ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészeti tanszék. A finn nyelv oktatdsa szem-
pontjabdl elsdsorban az 1. tanszék érdekel benniinket. Itt tanitottak, idorendi
sorban: Szinnyei Jozsef (1890-1893), Halasz Ignac (1893-1901), Szilasi
Moric (1903-1905) és Zolnai Gyula (1906—-1917).

A fent emlitettek mellett, akik a magyar nyelvtudomanyi és finnugor 6ssze-
hasonlité nyelvészeti tanszek tanarai voltak, Szentkatolnai Balint Gabor, az ural-
altaji 6sszehasonlito nyelvészeti tanszék tagja is tanitott finn nyelvet (1905-1906).
Szintén az ural-altaji 6sszehasonlitd nyelvészeti tanszéken tanitott Gombocz Zol-
tan is (1914-1919), tobbek kozott finn nyelvet és a Kalevala nyelvi elemzését.

1919 és 1940 kozott, amikor a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kényte-
len volt Szegedre koltdzni, sziinetelt a finn nyelv és az 6sszehasonlitd finn-
ugor nyelvészeti tantargyak oktatisa Kolozsvaron. Mégis érdemes kiemel-
niink egy nevet ebbdl az iddszakbol, Cstliry Balintét, aki a kolozsvari refor-
matus kollégium tanara volt, majd 1932-t6l a debreceni egyetem magyar és
finnugor nyelvtudomanyi tanszék professzora.

Az 1940-es években Mészoly Gedeon és Szabd Dezsoné Kispal Magdol-
na tanitott finnugor Osszehasonlitdé nyelvészeti tantargyakat a kolozsvari
egyetemen.

Az 1948-as taniigyi reform utan a finn mint rokon nyelv kiegészitd6 — bar
kotelezé — tantarggya valt a magyar szakos hallgatok szamara, ami azt jelen-
tette, hogy oktatdsanak célja nem a nyelv elsajatitdsa volt, hanem a nyelvi
struktira ama fObb vonésainak ismertetése, amelyek kozosek a finnugor
nyelvekben.
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1948 utan finnugor tantargyakat tanitott Marton Gyula, Vamszer Marta és
Benedekné Gergely Piroska.

A finn nyelv jelenléte diakjaink tanrendjében Osztonzést jelentett egyesek
szamara a nyelv magas szintli elsajatitasara. Hadd emeljem ki ebben az
Osszefiiggésben Nagy Kalman (1939-1971) nevét, aki elkészitette a Kalevala
negyedik teljes magyar nyelvi forditasat.

Az egyetem hallgatoi kozil olyanok is kikertiltek, akik a finnugor 6ssze-
hasonlitd nyelvészet egyik vagy masik teriiletén alkottak kiemelked6t. Két
nevet szeretnék itt kiemelni: Demény Istvan Palét (1949-2000), aki az obi-
ugor hosepika szakszerii attekintésére ¢&s rendszerezésére vallalkozott,
valamint Szabé T. Adamét (1946-1995), aki a finnugrisztika szamos teriilete
irant érdekl6dott, amint ezt széleskorii recenzids tevékenysége igazolja.

1974-ben 0j korszak kezdddott a finn nyelv oktatdsdnak torténetében.
1974. szeptember 26-an aldirtak Bukarestben azt a kétoldalu kulturalis
egylttmikodési egyezményt, amely szerint 1975 szeptemberétol finn nyelvi
¢s irodalmi lektoratus kezdi meg tevékenységét Kolozsvaron, illetve roman
nyelvi és irodalmi lektoratus Turkuban.

1975 6szén érkezett Kolozsvarra az els6 finn lektornd, Irmeli Kniivild, aki
1979-1g dolgozott itt. Utdna folyamatosan kovették egymast a finn lektorndk
napjainkig: Minna Savela (1979-83), Anja Haaparanta (1983—-88), Eira Pent-
tinen (1988-93), Sanna Lahde (1993-98), Kirsi Seppédnen (1998-2000),
Hanna Pakarinen (2000-2002), Outi Kultalahti (2002—-2006), Rigina Turunen
(2007-2008), és 2008 0szén érkezik hozzank Maria Frick.

Az 1990 utani politikai €s egyetemi életben bekovetkezett pozitiv valtoza-
sok kozepette a magyar tanszék kezdeményezte a finn nyelv mellékszak
rangjara valo emelését. 1992 0szén indult meg nalunk a finn mellékszak. A
2000/2001-es tanévig kétévenként hirdettiink felvételi vizsgat finn szakra,
az6ta minden évben. Harom éve, miodta egyetemiink attért a Bologna-folya-
matra, nincs felvételi vizsga, hanem az érettségi eredmények, illetve a kozép-
iskolaban tanult nyelvek érdemjegyei alapjan jutnak be a didkok valasztott
szakjukra.

Jelenleg négyen tanitjuk f6allast egyetemi oktatokként a finn szakos hall-
gatdkat: a finnorszagi lektornd €s harom helybeli f6allast tanar: M. Bodrogi
Enik6 docens, Janko Szép Yvette doktorandusz, tanarsegéd és Varga P. Ildi-
k6 doktorandus, tanarsegéd. Oraadoként harom volt tanitvanyunk is besegi-
tett az elmult években a finn tanitasba: Palyi Eva I1diko, Furu Adél és Gutt-
mann Csenge. Valamennyien tobbszori szakmai tovabbképzésen vettiink
részt Finnorszagban, ¢s nagy gondot forditunk arra, hogy az oktatas mellett
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kutatomunkat is végezziink, egyiittmikodve kiilonbozd finnorszagi €s mas
kulfoldi egyetemeken €s kutatointézetekben dolgozd kollegainkkal.

Ami a didkok 1étszamat illeti, a kozelmultig évfolyamonként 10-15 kozott
valtozott. Ez abszolut értékben kevésnek tlinhet, de relative szép szam,
ugyanis egyfeldl mas eurdpai egyetemek finnugor vagy skandindv szakéan
sem veszik fel tobben a finnt szakként, masfel6l pedig nem tekinthetiink el
attol, hogy a diploma megszerzése utan egyeldére még kevés hallgato tud el-
helyezkedni ebben a szakméban. A didklétszam tekintetében latvanyos atto-
rést hozott az elmult 2 év, ugyanis jelenleg 20-25 hallgatonk van egy évfo-
lyamon. Akarcsak a korabbi években, most is a finn szakosok kétharmada
magyar, egyharmada roman anyanyelva.

Minden tanév elején megkérdezziik elsé éves hallgatoinktol, hogy miért
valasztottak épp a finn nyelvet. A magyar anyanyelviiek leggyakrabban azt
valaszoljak, hogy érdekli ket a finn mint rokonnyelv, illetve a finn rock-
zene. Az utdbbit a roman anyanyelviiek koziil is sokan emlitik okként, tovab-
ba azt, hogy a televizioban latott, Finnorszagrol és a finn kulturarol sz616 do-
kumentummiisorok keltették fel érdeklodésiiket a nyelv irdnt is. Gyakori még
az a valasz, hogy valamilyen ,,egzotikus” nyelvet szeretnének tanulni, s agy
tlinik, a finnt ebbe a kategodriaba soroljak.

Még egy érdekes jelenség, amelyet megfigyeltiink az évek soran: a felso-
oktatas eltomegesedésével, a kiilonbozo (tobbnyire magan-) egyetemek sza-
manak novekedésével, valamint a versenyvizsga eltorlésével a felvételizok
egyre hatarozatlanabbak. Tobb szakra (gyakran tobb egyetemre) is beiratkoz-
nak egy idében, aztan valamelyiket (akar kettdt is) elkezdenek, de ugyan-
ilyen konnyen ott is hagyjak. Azok kozott, akik finnre iratkoznak be, évrol
évre egyre tobben teszik ezt tudatos valasztas eredményeként, és 6k legtobb
esetben be is fejezik tanulmanyaikat. Az ilyen fiatalok id6sebb kollégaiktol
hallottak a kolozsvari finn szakrdl, és azok beszamoloi alapjan taldljak von-
zonak a szakot.

Legfontosabb alapelviink, amelyet kovetkezetesen alkalmazunk, a ,,suo-
mea suomeksi”, azaz a legelsé tandratol kezdve finniil szolunk hallgatoink-
hoz. Ez természetesen sokkszertien éri 6ket, de hamarosan hozzaszoknak, és
a tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal hamarabb megszélalnak 6k maguk is,
mint azok a didkok, akik valamilyen mas nyelv kozvetitésével tanulnak fin-
niil. Minddssze két tantargyat hallgatnak anyanyelviikon (magyarul és roma-
nul), a finn mivelddéstorténetet (I. év 1. félév) és a Kalevala-eldadast (I. év
2. félév). Masodévtol kezdve a finn irodalomtorténetet szintén finniil hallgat-
jak, illetve ezen folynak a szeminariumok is.
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A hallgatok tobbsége pozitivan viszonyul ehhez a modszerhez, azok pedig,
akik mas, kulfoldi egyetemekre athallgatnak egy-két félévet, és az illetd orszag
nyelvén hallgatjak a legtobb finn tantargyat, kiilonosen értékelik, hogy nalunk
az oktatas nyelve a finn.

Szintén nagy hangsulyt fektetiink az ordkon kiviili nyelvelsajatitasi lehe-
toségekre, azaz megtartjuk a finn hagyomanyos iinnepeket, filmesteket és
jatékesteket rendeziink, énekeket tanitunk, ebben az évben megszerveztiik az
elsd finn nyelvi tabort (hétvégét) egy Kolozsvarhoz kozeli faluban, és a sike-
rén felbuzdulva jovore szeretnénk egy hetesre kiterjeszteni.

Bar amiota az egyetemi oktatds ,,hasznat” is gazdasagi mutatdk alapjan
probaljak lemérni, egyre tobbszor elhangzik, hogy nem gazdasagos a kis sza-
kok mukdodtetése, ugy vélem, a kis csoportokkal val6 munkanak nagyon sok
elonye van. Ezek koziil legfontosabb, hogy a tanarnak lehetosége van 1épés-
rol 1épésre kovetni valamennyi didk munkajat, €s idejében korrigalni a nyelv-
tanulas folyamataban fellépd hibakat, illetve az egyes hallgatok sziikség-
leteinek megfelelden, hosszabban elidézni egyik vagy masik probléman. En-
nek a munkamodszernek a hatékonysagat mutatja az a tény is, hogy mar II.
¢vtdl minden tantargyat finn nyelven tudunk tanitani, és a diakok nagy t6bb-
sége szamara ez nem jelent kiilonosebb nehézséget.

A szak beindulésa (1992) 6ta minden évben voltak olyan hallgatoink, akik
finn nyelvbdl irtdk szakdolgozatukat, jollehet az az éltalanos, hogy A szak-
jukbol valasztanak témat, s6t, ha a B szakjukbol szeretnének irni, engedélyt
kell kérniiik erre.

Erdemesnek tartom felsorolni, milyen témékat valasztottak diakjaink a
finn nyelvészet, irodalom ¢és kultura témakorokben. Ezek megoszlasa, véle-
ményem szerint, aranyos és logikus.

Nyelvészet

— Menneeseen aikaan viittaaminen Suomessa ja Romaniassa — Vertaileva analyysi
Anna-Leena Hérkdsen romaanin Avoimien ovien péivé pohjalta

— Pohjois-Norjan kveenivihemmiston kielellisestd elvyttamisestd

— Suomen kieli kohtaa englannin kielen — talouskielen anglismit

— Nuorisoslangi — historia ja kehitys

— Suomen kielen direktiivien retorisia sdvyjd ja niiden unkarinkielisid kd&nndsvastineita

— Koodinvaihto ja lainaaminen toisen polven amerikansuomalaisen puheessa

— Suomen ja unkarin objektin vertailua. Verbien aspekti objektin sijanmerkintd Anna-
Leena Hérkosen romaanin Avoimien ovien pdivd pohjalta

— Adjektiivi predikatiivina. Predikatiivin sijanvaihtelun tarkastelu

— Suomen ja Saksan menneeseen aikaan viittaavien tempusten kéytté Kari Hotakaisen
romaanissa Juoksuhaudantie seké sen saksannoksessa

— Kaksi mummoa meni mustikkaan. Paikallissijojen polysemiaa
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Irodalom

— Suomalaiset ja romanialaiset realistiset novellit 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun
alussa

— Don Juanin laulu tulipunaisesta kukasta

— Kalevalan mytologia: kosmogonia ja yldsnousemuksen motiivi Kalevalassa ja
Mioritassa [roman népballada]

— Ritva Haavikon toimittama haastattelu vai Mika Waltarin muistelmateos? Teoksen
Kirjailijan muistelmia lukemisen mahdollisuuksia

— Pikareskiromaanin piirteitd Arto Paasilinnan teoksissa Janiksen vuosi ja Onnellinen
mies

— Rappion vaiheita. F. E. Sillanpddn Nuorena nukkunut nimisessi romaanissa
Kultara

— Kirkon kuva nykyisessd Suomessa ja Romaniassa

— Luonnon syvillinen kunnioitus (saamelaisten ja obinugrilaisten maailmankuva)

— Vanha suomalainen kansanomainen héérituaali

— Kirjallisuuden ja elokuvataiteen erikoissuhde Aki Kaurisméen elokuvassa Juha

— Itkuvirret ja laulut romanian, inkerin ja karjalan kansanperinteissi

— Thmisten jéljet (Mika Kaurisméden kahden elokuvan Rosson ja Zombie ja
kummitusjunan tulkinta)

— Tekstin ja kuvan estetiikka ja kronologisuus Pirjo Honkasalon Tulennielijassé

Amint a korabbiakban is emlitettem, a Babes-Bolyai Tudoméanyegyete-
men magyar €s roman anyanyelvi hallgatdk is valasztjak a finn szakot. Ez a
tény kiilonb6z6 kihivasok elé allitja a tanarokat. Egyrészt mas jellegli nehéz-
ségeket okoz egy rokon- és egy nem rokonnyelvet beszélonek a finn nyelv
elsajatitasa, a tandrnak pedig ezt figyelembe kell vennie, s ennek megfelelden
elmagyaraznia az egyes nyelvtani problémakat. Masfeldl sajatos emberi-er-
kolesi helyzetet teremt egy ilyen tancsoport, ahol a hallgatoknak meg kell ta-
nulniuk a finn nyelv mellett egymas anyanyelvének, kultardjanak a tiszteletét
is, egyszoval az egymas iranti toleranciat. Ugy vélem, a finn miiveldéstorté-
net példaja is hozzasegiti ehhez dket.

Nagy kihivast jelent az is szamunkra, hogy a Bologna-folyamat bevezeté-
sével drasztikusan lecsdkkentették a heti draszamot. Nem tehettiink mast,
mint hogy az irodalomoérak rovasara végezziik el a sziikséges oraszdmcsok-
kentést, abban reménykedve, hogy akit érdekel, amugy is olvas szépiro-
dalmat a kotelezé miiveken kiviil.

A Bologna-folyamatra valo attéréssel jaro, évek ota tartd véaltozas megko-
veteli, hogy a tantervet €s a tananyagot folyamatosan hozzaidomitsuk egyfe-
161 a didkok igényeihez, masfeldl sajat célkitiizéseinkhez. Elsdsorban azt ki-
vanjuk elérni, hogy hallgatdink a harom év elvégzése utdn B2-es szinten tud-
jék (legalabb beszEljék) a finn nyelvet.
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A megszoritott koriilmények kozott is ragaszkodunk ahhoz, hogy a tulaj-
donképpeni nyelvtanulas mellett a forditas alapjaival is megismertessiik diak-
jainkat. Tekintettel a kétféle anyanyelvre, ez ismét komplex helyzetet teremt,
amikor is egyazon forditadsora keretén beliill harom nyelv és ezzel egyiitt
harom kultura taldlkozik egymassal: a finn, a magyar és a roman.

Magyar hallgatoink koziil mar kikertiltek olyanok, akik forditassal is fog-
lalkoznak, €s a tanarok munkai mellett az 6vékét is kozlik olyan folyoiratok,
mint a Latd, az Ex Symposion vagy a Pluralica. Olyan tanitvanyaink is van-
nak, akik finn regényeket forditottak. Reméljiik, hogy id6vel sikeriil roman
forditokat is nevelniink, rajuk ugyanis még nagyobb sziikség van, mivel ro-
man nyelven alig lehet finn szépirodalmat olvasni.

A finn nyelv elsajatitdsa soran a magyar didkok sokkal kénnyebb helyzet-
ben vannak, ha a rendelkezésiikre all6 magyar—finn—magyar szdtarakra és
tankonyvekre gondolunk. Roman nyelven az els6 finn nyelvkonyv 2005-ben
jelent meg, Finn Tanszéki Csoportunk projektje keretén beliil, amelynek
egyik célja a roman nyelvli finn segédanyagok kiaddsa. Megjelentettiink a
sorozat els6 darabjaként egy roman—finn tarsalgasi szotart is 2003-ban. A
magyar hallgaték nyelvtanulasat megkonnyitendo kiadtunk egy finn nyelv-
konyvet kezdoknek 2004-ben.

Mivel a Finn Tanszéki Csoport a Magyar Irodalomtudoményi Tanszék ke-
retén beliil miikodik, tobbnyire magyar nyelven publikdlunk, de nemzetkozi
konferenciakon is részt vesziink, €s ezeken kiilonb6z6 nyelveken adunk el
(magyarul, romanul, angolul, finniil, németiil).

Nagyon fontosak szdmunkra kiilf6ldi kapcsolataink, ezeken beliil is ki-
emelt helyet foglalnak el a magyarorszagi egyetemek finnugor tanszékei.

Annak, aki idegen nyelvet tanul, rendkiviil fontos, hogy eljusson abba az
orszagba, ahol az illetd nyelvet beszélik. Egyrészt a nyelvet ott lehet igazan,
a maga elevenségében, mindennapi hasznélatdban megtapasztalni, masrészt
az illet6 kultaraval vald kozvetlen taldlkozas is meghatarozo élmény a nyelv-
tanulo szamara.

Finn szakos hallgatdinknak mintegy 60-70 %-a jut ki Finnorszagba kiilon-
boz6 6sztondijakkal. A CIMO nyujtotta lehetdségek a legnépszertibbek, azaz a
nyari egyetem (mintegy 4-5 didkunk vesz részt ezeken évente koltségtéritéssel
¢s 1-2 6nkoltségen), tovabba a szakdolgozat megirasahoz biztositott 3 hénapos
Osztondij. Vannak, akik onkoltségen 4thallgatnak finn egyetemekre vagy
egyhdzi tanintézményekbe (Lieksa, Eurajoki). Socrates/Erasmus 6sztondijjal
évente 2-3 hallgatonk tanul Finnorszagban (Turku, Tampere, Oulu).
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A harom év elvégzése utan hallgatdink finn nyelvtanari diplomat kapnak.
Mivel Romanidban egyelére még nem tanitjak kozépiskolai szinten a finn
nyelvet, legfeljebb nyelviskolakban tanithatnak, amennyiben erre van igény.

Didkjaink koziil tobben forditoi oklevelet is szereztek, €s irodak szamara
dolgoznak. Néhdnyan, amint mar emlitettem, szépirodalmat is forditanak. Az
elmult években egyre tobb call center keresett finniil tudokat Bukarestben,
Kolozsvaron, Temesvaron €s Brassoban. Valamennyi helyen dolgoznak volt
hallgatéink. Nagy nemzetko6zi cégek (HP, Oracle, Genpack) hazai kirendelt-
ségein is kaptak munkét néhanyan.

Az elmult 4-5 évben joval t6bb munkalehetdség nyilt finniil tuddk szama-
ra, mint barmikor, és legszebb reményeink szerint ez a helyzet tovabb javul a
jovoben. Tény, hogy nem minden finn szakot végzett kivanja finn nyelvtuda-
sat hasznositani a munkaerdpiacon, masfeldl meg nem éri el mindenki azt a
nyelvtudasi szintet harom év alatt, amelyet hasznositani lehetne.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a szak fennmaradasa ¢és fejlesztése érde-
kében elérjiik a finn A szak bevezetését, illetve kiépitsiik a magiszterképzést
is. Az utébbinak pillanatnyilag leginkabb anyagi akadéalya van, az egyetem
vezetdsége a mar meglevo mesterképzd tanfolyamokat is leszilikiti, Ossze-
vonja, Ujak meginditasat pedig nem engedélyezi. Bizunk benne, hogy ez
idével megvaltozik.

Hiszem, hogy a finn oktatas (kisebb-nagyobb megszakitasokkal) 122, a
finn lektoratus 33, illetve a finn mellékszak 16 éves multja 6romre, meg-
elégedésre és tovabbi reményekre jogosit fel benniinket.

M. BODROGI ENIKO

BRATISLAVA (POZSONY)

Finnish language is an optional subject at the Comenius University in Bra-
tislava (Slovakia). Finnish studies are included in the department of Hun-
garian language and literature and they are open for all students of the uni-
versity. In Bratislava a new CIMQO’s lectureship was established in autumn
2006. Previously, there was such in 1987-1992. Besides the lecturer there
is a local instructor who teaches translating and cultural subjects. Every
year about 40 new students begin the elementary course. Students can
study 6 language courses in Finnish. In addition, other courses are offered,
too, such as conversation, writing, translating, literature, history etc. One
course consists of 26 hours.

The students have different reasons to study Finnish. They might be
interested in Finnish because it is such a different language, or they might
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know for example some famous Finnish musician or sportsman. In the
near future there will be a opportunity to study Finnish also as a main
subject. The Hungarian department will launch a Finno-Ugric study
program where the students will study Finnish and Hungarian (and
possibly other Finno-Ugric languages) choosing one of them as the main
subject.

Suomea opetetaan Bratislavan Comenius-yliopistossa Unkarin kielen ja
kulttuurin laitoksessa valinnaisena aineena. Itse aloitin uutena CIMO:n 14het-
tdmind suomen kielen ja kulttuurin lehtorina syksylld 2006. Edellisestd
CIMO:n lehtoraatin pdéttymisestd oli ehtinyt kulua 14 vuotta. Sitd hoiti
Marja Seilonen vuosina 1987-1992. Niiden vuosien aikana oli ehtinyt
tapahtua suuri muutos: Slovakiasta on tullut itsendinen valtio ja Bratislavasta
sen padkaupunki. Toki suomea on tdnd aikanakin Bratislavassa opetettu;
lahinnd Zuzana Drabekovan voimin (vuosina 1992-94 toimi tuntiopettajana
Virpi Hanhikoski). Z. Drabekova jatkaa edelleen opettaen suomalaiseen
kulttuuriin ja kdéntdmiseen liittyvid kursseja. CIMO:n lehtorin tyosarkaa
ovat varsinaiset kielikurssit. Suomen opettajia on siis vain kaksi. Syksylld
2008 Bratislavassa aloittaa uusi CIMO:n lehtori, Tarja Silo.

Suomi tuntuu olevan Slovakiassa suhteellisen tunnettu maa; ainakin Suo-
mi tunnetaan paremmin Slovakiassa kuin Slovakia Suomessa. Yhteistd mail-
le on ainakin se, ettd ne ovat viisimiljoonaisia eli vikiméériltdén pienid EU-
maita ja ettd molemmissa jédkiekko on urheilulaji, johon suhtaudutaan into-
himoisesti. Monet suomalaiset urheilijat ja muusikot ovat tunnettuja, ainakin
nuorison keskuudessa. Suomalainen populaarimusiikki, etenkin hevimusiik-
ki, on lisdnnyt huimasti Suomi-kiinnostusta Euroopassa viime vuosina. Tun-
nettuja suomalaisia slovakialaisnuorison keskuudessa ovat mm. Tuomas Ho-
lopainen, Kimi Réikkoénen ja Sasu Hovi (jddkiekkomaalivahti, Bratislava
Slovan). Yllattdvén hyvin tiedetdédn my0s unkarin ja suomen kielisukulaisuus
(Slovakiassa on merkittdvd unkarinkielinen véhemmisto).

Kaikki yliopiston opiskelijat voivat osallistua suomen kursseille. Kéytin-
nossd suurin osa opiskelijoista on kuitenkin filosofisen tiedekunnan opiske-
lijoita. Aiemmin unkarin pddaineopiskelijoilla oli pakollinen suomen kielen
kurssi, mutta sitd ei ole endd ohjelmassa. Eli kaikki opiskelijat valitsevat suo-
men vapaachtoisesti. Ja kiinnostusta suomen opiskeluun on: joka vuosi al-
keiskurssin aloittaa noin 40 innokasta opiskelijaa. Opiskelijoiden motivaatiot
opiskella suomea ovat varmaankin hyvin samankaltaisia kuin monissa muis-
sakin maissa. Toisaalta Suomi-kiinnostuksen on voinut heréttdd joku suoma-
lainen, useimmiten musiikki- tai urheilumaailman, tahti, eli halutaan ymmar-
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tad idolin eksoottista kieltd. Toisaalta osa opiskelijoista opiskelee suomea itse
kielen takia. Suuri osa opiskelijoista on jonkin vieraan kielen padaineopiske-
lijoita, jotka haluavat kielivalikoimaansa erilaisen, mielenkiintoisen kielen.
Osaa motivoi mahdollisuus paidstd opiskelemaan Suomeen, esim. Erasmus-
vaihtoon.

Suomesta voi suorittaa kurssit Suomi 1-6. Yksi kurssi kestdd yhden luku-
kauden ja oppitunteja on kaksi viikossa. Lisdksi Suomi 2 -kurssista 14htien
opiskelija voi valita kielioppikurssin rinnalle keskustelukurssin. Néiden
liséksi kurssivalikoimassa on kursseja kirjoittamisesta, kdantdmisestd, teks-
tien lukemisesta, kirjallisuudesta, historiasta, maantuntemuksesta ja vihem-
mistokulttuureista. Kaikki kurssit ovat valinnaisia. Riippuu opiskelijan omas-
ta kiinnostuksesta, mitd kursseja hén haluaa opiskella. Suomen historian ja
maantuntemuksen kursseille osallistuu aina myds opiskelijoita, jotka eivit
opiskele suomea. Eri kurssien opiskelijamdirit vaihtelevat kovasti: osallistu-
jia voi olla 2-40.

Suomea opetin suomeksi. Sen lisdksi, ettd se on mielestini paras tapa, se
oli oikeastaan ainut vaihtoehto: itse en puhu slovakkia ja kaikki opiskelijat
eivdt osaa englantia. Uskoakseni opiskelijat kokivat tdméin jannittivéna,
haastavana ja hauskanakin. Tunnilla oli oltava hereilld ja todella seurattava
opetusta. Suomen kdyttdminen opetuskielend alusta asti motivoi myds opis-
kelijoita kdyttdmaddn suomea luokkatilanteissa. Haittapuolena voi nidhdé sen,
ettd alussa opetus etenee melko hitaasti.

Koska oppitunteja on vihén (yhden kurssin laajuus on 26 tuntia), opetuk-
sessa ei paastd kovin pitkélle. Ja monet opiskelijat jo péattiavit opintonsa yli-
opistossa ennen kuin ehtivit suorittaa kaikki tarjolla olevat suomen kurssit.
Se tietysti hieman turhauttaa opettajaa, ettd ei voi tarjota niin paljon opetusta
kuin olisi tarpeellista. Suomen kielestd kun tiytyy hallita aika paljon kieliop-
piseikkoja, ennen kuin sitd pystyy oikeasti kdyttimaan. CIMO:n kesékurssit
ovatkin oiva apu tdhdn ongelmaan. Innokkaimmat (ja onnekkaimmat) voivat
osallistua kesékursseille, joilla oppii hyvinkin enemmén kuin omassa yliopis-
tossa koko lukuvuonna.

Suomen suurldhetyst6 Bratislavassa suhtautui suomen opetukseen ilahdut-
tavan positiivisesti ja tuki opetusta myos materiaalisesti. Erityisen mukavaa
oli, ettd suurldhettilds Rauno Viemero kutsui suomen opiskelijat residenssiin-
sd viettdméadn pikkujoulua. Lisdksi erilaiset 1dhetyston jarjestimét tapahtumat
ja tilaisuudet antoivat myos opiskelijoille mahdollisuuden tutustua suomalai-
seen kulttuuriin, esim. elokuvaan, designiin, arkkitehtuuriin, kisitoihin ja
musiikkiin.
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Tulevaisuudessa suomen kielen asema toivottavasti vahvistuu Comenius-
yliopistossa. Se oli myds CIMO:n toiveena, kun CIMO:n lehtoraatti
aktivoitiin yli kymmenen vuoden tauon jidlkeen. Suunnitelmissa on uusi
fennougristiitkan koulutusohjelma, jossa opiskelija voi valita padkielekseen
suomen tai unkarin. Eli tulevaisuudessa suomea voinee opiskella pddaineena
my0s Bratislavassa. Vaikka suomea opetetaan monilla l4hialuilla, esim.
Prahassa, Wienissd ja Budapestissa, on mielestini tdrkedd, ettd suomea
opetetaan myos Slovakiassa. Nayttdd siltd, ettd suomea taitaville slovakia-
laisille on kysyntéd. Jo nyt Slovakiassa toimivat suomalaiset firmat kaipaavat
suomea puhuvia paikallisia tyontekijoitd. Lisdksi Suomessa on kiinnostusta
hankkia tyovoimaa Slovakiasta.

Oli ilo tyoskennelld Bratislavassa mukavien, ahkerien ja lahjakkaiden opis-
kelijoiden kanssa. Monelle opiskelijalle suomen opiskelu oli rakas harrastus.
Toivon menestystdi Comenius-yliopiston Unkarin kielen ja kirjallisuuden
laitoksen suunnitelmille uudesta koulutusohjelmasta ja suomen aseman vah-
vistamisesta, jotta jatkossa Bratislavastakin tulisi suomen kielen “tosiosaajia”.

JARNA KARHU
PRAHA

Teaching Finnish language at the Faculty of Philosophy of Charles Uni-
versity in Prague has a long tradition. Professor of general linguistics Vla-
dimir Skalicka founded the courses of Finnish already in the 1930s, but the
MA programme in Finnish philology was started in the late 1960s. During
the last 40 years, thanks mainly to the long-time lecturer Hilkka Lindroos,
many graduates from the Finnish department became translators, teachers,
scholars or they use their knowledge of this typologically so distant
language in some other way in their careers or private lives.

Many students are interested in studying Finnish, but unfortunately
only 15-20 percent can be accepted as the size of the classrooms and num-
ber of teachers are limited. In addition to language, the study programme
contains Finnish literature, history as well as culture. Next autumn a new
BA programme called Finnish Studies is going to start, the first students
will hopefully graduate in 2012.

Despite the fact that for us there are very few scientific platforms in the
Czech Republic, the results of research are fairly diverse, eg. Finnish-
Czech-Finnish dictionary, Finnish textbook and grammar in Czech,
History of modern Finnish literature or translation of History of Finland
have been completed by the teachers of our department. For more
information visit our web site: http://ulug.ff.cuni.cz/Finstina.
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Suomen kielen opetuksen perinne Prahan yliopistossa ulottuu 1930-luvul-
le, jolloin Prahan silloisen kielitieteellisen piirin nuorimpiin jaseniin kuuluva
Vladimir Skalicka (1909-1991) alkoi opettaa suomea, unkaria ja turkkia ylei-
sen kielitieteen opintojen yhteydessa.

Toinen maailmansota ja sosialistisen aikakauden myllerrykset hautasivat
sitten suomen kielen opetuksen alleen pitkéksi aikaa, ja vasta Prahan kevit
avasi suomen opetuksellekin uudet kuviot.

Vladimir Skalic¢ka, nyt jo suomalais-ugrilaisten kielten ja yleisen kielitie-
teen professori, otti vastaan ensimmdiset suomen opiskelijat syksylld 1967.
Suomen kielen lehtoraatti perustettiin 1974 ja ensimmdiseksi ja hyvin pitka-
aikaiseksi lehtoriksi tuli Hilkka Lindroos.

Opiskelijjoita oli alussa aina vain muutama neljdn vuoden vélein, mutta
kiinnostus suomea kohti jatkuvasti nousi ja myos hakijoiden lukuméara.
1980-luvun lopussa hakijoita oli jo ldhes 100, joista opiskelemaan pédsi va-
jaat 20. Vuoden 1989 samettivallankumouksen jilkeen TSekin — tai silloin
vield TSekkoslovakian — yhteiskunnallinen tilanne muutti tdysin myos yli-
opistojen ja korkeakoulujen toimenkuvat. Suhteita solmittiin l&hes ympari
maailmaa, myds Suomen eri yliopistoihin ja korkeakouluihin. Suomalainen
filologia, kuten aineen virallinen nimi oli, otti uusia opiskelijoita joka toinen
tai kolmas vuosi ja ryhmien koko kasvoi. Hakijoiden lukuméérd oli joskus
jopa yli kahdensadan ja kiinnostus on sdilynyt viimeisten 20 vuoden aikana
ldhes muuttumattomana. Valtion epédvakainen talous ja yliopistojen mééréra-
hojen riittiméttomyys on kuitenkin vaikuttanut siihen, ettd suomen kielen
laitoksen puitteet eivit ole muuttuneet. Opettajien lukumééréd on tosin nous-
sut kahteen tiyspalkattuun lehtoriin (Lenka Farova ja Jan Dlask). CIMO on
lopultakin voinut valita uuden lehtorin ja syksystd 2008 alkaen Prahassa
opettaa Virve Vainio. Laitoksen tilat sitd vastoin ovat jddneet entiselleen ja
pullistelevat pienuuttaan.

Euroopan unionin sanelema yhtendinen opetusjirjestelmé eli Bolognan so-
pimuksen mukainen porrastus on prosessi, jota nyt viedddn ldpi myos TSekin
korkeakouluissa. Suomen opetuksen kohdalla ollaan vasta alkuvaiheessa, ja
uuden ohjelman mukaan aloitetaan opetus vasta lukuvuonna 2009 syksylla.

Padsykokeetkin ovat kdyneet 1dpi monta vaihetta. Perinteistd Prahan filo-
sofiselle tiedekunnalle ovat suulliset kokeet. 3-henkinen komitea, jonka pu-
heenjohtajan on yleensd oltava akateemiselta arvoltaa vidhintddn dosentti,
paattdd lopullisen hyviksymisjérjestyksen. Opiskelijoiden motivaatio on tér-
ked ja monesti hauskakin keskustelun aihe. Vuosien varrella joutuu kuule-
maan monenlaisia syitd, miksi opiskella suomea. Jotkut ovat aidosti kiinnos-
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tuneita suomen historiasta, kielestd, kirjallisuudesta tai kulttuurista ylipdansé,
jotkut ovat seikkailijoita, jotka yrittdvit vain pddstd jostakin ldvestd sisélle
yliopistomaailmaan. Voi sanoa, ettd matkan varrella noin kolmasosa yleensa
putoaa pois. Mutta siitdkin huolimatta on suomen opiskelijoita edelleenkin
viitisenkymmenta.

Mitd kielen opetuksessa kdytettyihin materiaaleihin tulee, niin pitkdin
kaytettiin Olli Nuutisen Suomea suomeksi oppikirjaa. 1990-luvulla otettiin
kayttoon myods muita oppikirjoja (esim. Eila Himaélédisen Aletaan ja Jatketaan
-sarja, Leena Silfverbergin, Y1jo Laurannon ym. oppikirjoja), oheismateriaa-
lina kéytettiin tietenkin sanoma- ja aikakauslehtid yms. tekstejd. Vuonna
2002 ilmestyi Hilkka Lindroosin oppikirja Finstina (nejen) pro samouky
(Suomea (ei vain) itseopiskeluun), joka on tarkoitettu opetuksen aloitukseen.
Jo ennen sitd, v. 1984 H. Lindroos julkaisi Suomi-tSekki-suomi taskusanakir-
jan (joka on aika laaja, hakusanoja on n. 14 000) molemmilla puolilla. Aikai-
semmin 1982 ilmestyi yhdessi prof. Frantisek Cermakin kanssa kirjoitettu
Stru¢na mluvnice finStiny (Suppea suomen kielioppi), joka kisittelee suomen
ddnne-, muoto- ja johto-oppia sekd my0s lauseoppia. Uusia, korjattuja pai-
noksia odotellaan.

Laitoksen muista tutkimusprojekteista voidaan mainita osallistuminen
tSekki-suomi paralleelikorpuksen koostamiseen, joka on isomman TSekin
kansalliskorpuksen kdynnistdmén InterCorp hankkeen osa. Laitoksen lehtori
Lenka Farova osallistuu opiskelijoineen myds Oulun yliopiston oppijakor-
puksen aineiston kerdykseen. Laitoksen omaan ohjelmaan kuuluu mydés suu-
remman suomi-tSekki-suomi sanakirjan aikaansaaminen.

Kuten jo mainittiin, suomen opinnot Prahassa ovat perinteistd filologiaa
eli kielen rinnalla on aina opiskeltu myos kirjallisuutta, historiaa ja kulttuu-
ria. Suomen kirjallisuuden opetus oli alussa vain tuntiopettajien tehtdvéna,
1990-luvulla opiskelijoiden médrd nousi ja saatiin perustettua erillinen suo-
malaisen kirjallisuuden lehtorinvirka, jota nykyisin hoitaa Jan Dlask.

Kirjallisuuden opetuksessa kéytetddn ennen kaikkea suomalaisia l4hteité.
Mainitsemisen ansaitsee uuden skandinaavisen kirjallisuudenhistorian Mo-
derni skandinavské literatury 1870-2000 ilmestyminen (v. 2006). Tahén poh-
joismaisen kirjallisuuden historiaan sisdltyy myo6s suomalaista kirjallisuutta
kisittelevi osa, jonka on laatinut Ph.D. Viola Parente-Capkova. Historian
osalta voimme ylpeilld Jutikkalan ja Pirisen Suomen historian tSekinnoksella,
joka ilmestyi vuonna 1999. Erinomaisen kdidnnostyon on suorittanut Lenka
Farova.

Mitid pro gradu eli diplomit6iden aiheisiin tulee, niin aiheiden kirjo on laaja.
Aiheen valintaan vaikuttaa usein my0s opiskelijan toinen aine, monet yrittavét
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tuoda esiin alan, mité ei ole vield késitelty, mikd meistd on tietysti hyvin kiin-
nostavaa. Suurin osa opiskelijoista kuitenkin valitsee joko suomen kielen tai
kirjallisuuden, mutta myds esim. kulttuurihistoriasta voi aihe 10ytya. Lista ta-
hénastisista pro gradu -toistd ja myos uusimpien tdiden suomenkieliset yhteen-
vedot 10ytyvit laitoksen verkkosivuilta (http://ulug.ff.cuni.cz/Finstina).

Ennen 90-lukua oli vaikea pééstd harjoittelemaan suomea Suomessa, vuo-
den 1989 jdlkeen tilanne onneksi on muuttunut. Lahes kaikilla opiskelijoilla on
nyt mahdollisuus pdéstd Suomeen joko Erasmus-ohjelman puitteissa, tai suo-
men kielen kesékurssille sekd myds CIMO:n stipendiaatteina lopputy6n kirjoi-
tusvaiheessa. Ja melkein kaikki kéyttavit tatd mahdollisuutta hyvikseen, mika
on ilahduttavaa, koska vasta parin kuukauden oleskelu Suomessa opettaa kay-
tinnon suomea. Prahan yliopistolla on Erasmus-sopimuksia monen Suomen
yliopiston kanssa (mm. Tampere, Joensuu, Jyvdskyld), mutta yhteistyotd teh-
ddan myos ammattikorkeakoulujen ja opistojen kanssa ja yhteisty6 toimii to-
della hyvin. Prahassa kdy CIMO:n ldhettdmié luennoitsijoita ja viime aikoina
meilld on ollut myds opetusharjoittelija kerran parissa vuodessa.

Koska suomen kielen opiskelijoita on rajattu mééré, on laitoksen ilmapiiri
hyvin tuttavallinen ja kodikas. Valmistuneiden opiskelijoiden uraa seurataan
joskus hyvinkin kauan. Yhteyttd pidetddn. Osa opiskelijoista kdyttdd suomen
kieltd tyossddn ldahes péivittdin — laitokseltamme onkin valmistunut muuta-
mia erinomaisia kdintdjid, tulkkeja ja suomen kielen tai kirjallisuuden tutki-
joita, jotka jo luovat omaa akateemista uraansa. Erds opiskelijamme, joka
suomen lisdksi on lukenut myos historiaa, tutkii menestyksekkaésti esim. U.
K. Kekkosen aikaa. Melkein kaikki tunnetuimmat nykyiset suomalaisen kau-
nokirjallisuuden tSekintijit ovat opiskelleet suomea meilld. Jotkut laitoksem-
me kasvateista tekevét tyotd suomalaisissa firmoissa, jotkut toimivat matka-
oppaina ja/tai opettavat suomea erilaisilla harrastuskursseilla tai iltakouluis-
sa, kaksi heistd jopa opettaa suomea Brnon Masarykin yliopistossa. Osa vali-
tettavasti valmistuttuaan jatkaa muilla aloilla — ryhtyy esim. muusikoksi tai
poliitikoksi — ja yhteydet suomen kieleen néin ollen katkeavat. Pari entistd
opiskelijaa on l0ytidnyt suomalaisen aviopuolison ja siten opintoaine on
muuttunut jokapéiviiseksi kommunikaatiovélineeksi Suomessa.

Julkaisumahdollisuuksia on ns. pienten kielten tutkijoille vahan, laitok-
sella ei ole omaa julkaisua ja suomi pddsee esim. tSekkildisiin kielitieteelli-
siin julkaisuihin vain harvoin. Kirjallisuuden puolella julkaistaan tutkimuksia
konferenssijulkaisuissa, kirja-arvosteluja tai yleisluonteisia artikkeleita kirjal-
lisuuslehdissd. Téssd suhteessa tilanne on aika hyvé, silld Suomen kirjalli-
suus on monesti ndiden lehtien toimittajien salainen intohimo.
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Ensi vuonna otetaan ensimmdiset opiskelijat, jotka tulevat opiskelemaan
ainetta nimeltd Suomen opintoja uudenlaisen kolmiporrasteisen kaavan mu-
kaan. Ensimmaisté kertaa siis vuonna 2012 valmistuu suomen kielen, kirjalli-
suuden ja kulttuurin bakkalaureus-tutkinnon suorittaneita Suomi-asiantunti-
joita. Uudessa opinto-ohjelmassa on aikaisempaan verrattuna myds uuden-
tyyppinen kaintdjakurssi, silld haluaisimme, ettd 1990-luvulla laitoksen pii-
rissd tehokkaasti kehittynyt kddnnostoiminta saisi uutta pontta. Kaikki odo-
tamme uteliaina, mitd tima uusi jirjestelmd tuo tullessaan. Ja toivomme pa-
rasta, jotta perinne, joka ulottuu toista maailman sotaa edeltivddn aikaan ei
katkeaisi.

HILKKA LINDROOS & LENKA FAROVA

WIEN

In the University of Vienna Finnish language and culture is a part of a BA
in Finnish Studies. Finnish literature is lectured by visiting professors.
Even though students have various reasons to study Finnish language and
culture, all of them have the aim to learn the language. Further information
is available in German at: http://www.univie.ac.at/finno-ugristik/

Kesken kesdlomakauden (2008) laitoksellemme saapui suruviesti: profes-
sori Karoly Rédei oli kuollut. Rédei johti laitostamme sen perustamisesta
vuosituhannen vaihteeseen saakka. Vaikka en ehtinytkdin héneen henkil-
kohtaisesti tutustua, sai timi suru-uutinen minut mietteliddksi. Toisaalta on
aika muistella pitkdaikaisen professorin eldméntyotd ja laitoksen historiaa.
Toisaalta on aivan yhtd tirkedd — suorastaan velvollisuus — suunnitella tule-
vaa, jotta lukuisten ihmisten yli kolmenkymmenen vuoden ajan tekema ty6 ei
valuisi hukkaan, vaan historia saisi arvoistansa jatkoa. Laitoksemme histo-
riaan, tutkimukseen, julkaisuihin ja opinndytetéiden aiheisiin voi tutustua
saksaksi kotisivuillamme: http://www.univie.ac.at/finno-ugristik/

En viitd olevani radikaali, mutta monissa arkisissa asioissa Wienissé tor-
maéd konservatiivisiin asenteisiin: on joskus turhauttavaa yrittdd saada uusia
ideoita edes keskusteluun, koska lopulta kaikki tehdddn kuitenkin niin kuin
aina ennenkin on tehty. Vanhassa vara parempi, tai sitten on oltava vihintdin
pussillinen uusia konsteja. Kehityshédn vaatii muutosta, halua muuttaa asioita ja
muuttua itsekin. Ja tistd rakentuu motivaatio, joka on minusta erityisen kes-
keistd oppimisessa. On haluttava muutosta, haluttava oppia uutta.
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Vaikka arjessa muutoksen aikaansaaminen olisikin viélill4 taistelua tuuli-
myllyja vastaan, on minulla vahvasti sellainen késitys, ettd useimmilla fen-
nistiikan opiskelijoilla tddlld on selkedt suunnitelmat ja halu kehittds itsedén.
Wieniin tullaan opiskelemaan suomea kaikkialta Itdvallasta, silld yliopistota-
soinen suomen kielen opiskelu on mahdollista Itdvallassa vain meidén laitok-
sellamme. Ja jokaisella opintonsa aloittavalla on jokin syy opiskella suomea
— ovathan kaikki tulleet tdanne vapaaehtoisesti.

Pyrin keskustelemaan jokaisen opiskelijan kanssa siitd, miksi hédn on
aloittanut suomen opinnot — ja syitd on melkein yhtd monta kuin on opiskeli-
joitakin: suomalainen kulttuuri, aiemmat kontaktit Suomeen, halu oppia eri-
laista” kieltd, haaveet kdéntdjin urasta ja niin edelleen. Oli syy miké tahansa,
tarkeintd on mielesténi kuitenkin, ettd opiskelija tiedostaa motivaationsa ldh-
teen, silld ilman motivaatiota ei oppiminenkaan ole endd mielekéstd. Uskon
ehkid hieman naiivistikin siihen, ettd jokaisella on tdnne tullessaan halu oppia
jotain uutta. Halu oppia suomen kieli.

Niin, tai oppia kieltd — ja paljon muutakin. Kolmivuotisesta bakkalaureat-
ohjelmastamme leijonanosa on kielenopetusta, joskin perustiedot tarjoillaan
my0s maantuntemuksesta, kirjallisuudesta ja kielitieteestd. Nédiden kolmen
vuoden aikana opiskelijalle selkenee toivottavasti myos se, ettei suomen kieli
sen paremmin kuin muutkaan kielet ole mitdén sellaista absoluuttista, jonka
oppisi kolmessa vuodessa. Vahvoilla ovat ne opiskelijat, jotka ymmaértavit,
ettd kielenoppiminen on jatkuva prosessi, joka vaatii paitsi istumalihaksia
my0s halua kommunikoida virheitd pelkddmatta.

Toiseksi on myds tdrked ymmartédd, ettd vaikka kieli onkin ensisijaisesti
kommunikaation viline, on sitd mielenkiintoista tarkastella my0s teoreetti-
sesti. Ja kolmanneksi, kieli on avain kulttuuriin. Ja uskaltaisin viittidi, etti
kiinnostus johonkin suomalaisen kulttuurin osa-alueeseen tai kieleen sinénsi
on taustalla melkein jokaisen tdélld opiskelevan fennistin motivaatiossa.

Kirjallisuuden opetus, kirjallisuushistoriaa lukuun ottamatta, on ollut vie-
railevien professorien harteilla. Viimeksi kesdlukukaudella 2008 vierailevana
professorina oli Helsingin yliopiston dosentti Pertti Lassila. Kiinnostus suo-
malaiseen kulttuuriin ndkyy myos siind, ettd opiskelijat ovat innokkaasti ha-
keutuneet niin vaihtoon kuin kielikursseillekin Suomeen. Tanékin vuonna
1ahtijoitd olisi ollut enemmén kuin paikkoja oli tarjolla.

Suomen kielen opetus oli kolmisenkymmenti vuotta lehtori Anja-Leena
Holtarin vastuulla, ja téstd virasta hin jéi eldkkeelle muutama vuosi sitten.
Opetusta oli tuona aikanakin runsaasti, mutta vasta nyttemmin suomen kieli
on muuttunut kiinteéksi osaksi fennistiitkan bakkalaureat-tutkintoa. Suomen
kielen asema on siis vahvistunut merkittdvésti alkuvuosiin ndhden. Nyt
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uuden lukuvuoden alkaessa timéd murrosvaihe huipentuu, silld talvilukukau-
den alusta uudet BA/MA-tutkintojirjestykset astuvat virallisesti voimaan.
Itse asiassa tutkintojédrjestys uusittiin jo 2003 tidtd muutosta vastaavaksi, ja
vain pienin muutoksin tutkintojérjestys sdilyy sellaisenaan.

En rohkene arvailla, miten tdmai tutkintojirjestyksen uudistus tulee nédky-
miédn opiskelijamédrissd, mutta toivon, ettd opiskelijamddrit pysyvit edel-
leen runsaina ja ennen kaikkea motivaatio korkealla.

MIKKO KAJANDER

ZAGREB

Finnish language has been taught in the University of Zagreb (Croatia) for
three years in the Faculty of Philosophy. Finnish is one of the elective
subjects in the Department of Turkology, Judaism and Hungarian Studies.

Negotiations between CIMO and the Philosophic Faculty on Finnish as
BA-programme were held last January in Zagreb. The results of the
negotiations were that Finnish will become a BA-programme this autumn.
The bureaucracy of University, however, takes it’s time and at the moment
no one knows when the status of Finnish language will change. The
problem from the teacher’s point of view is the status of Finnish language.
Few students are seriously committed to their Finnish studies. It is more
like a hobby for them.

The groups are large: about 20 to 40 students. About a third of students
really understand that learning the language means hard work. Some of
those would like to study later in Finland. Some of them want to be able to
use Finnish in their future job. Croatia lives on tourism and lots of the
students want to work in tourism. As a teacher one must be happy about
the great enthusiasm towards Finnish culture and language in Croatia.

Suomen opetuksen tdhdnastinen historia Zagrebin yliopiston filosofisessa
tiedekunnassa on lyhyt. Suomen kielen opetus valinnaisaineena turkologian,
judaismin ja hungarologian osastossa alkoi vasta kolme vuotta sitten.
Aikoinaan opetus kéynnistyi ldhinnd suurldhetyston innokkaan ja sitkedn
myyriantyon ansiosta. Kun neuvotteluja suomen kielen opetuksen aloittami-
sesta vuosia sitten kdytiin, annettiin tiedekunnan johdon taholta ymmartéa,
ettd suomesta voisi tulla pddaine kahden vuoden opetuskokeilun jélkeen. Kun
asia oli tuntunut jaddneen unholaan, kdvi CIMOsta tammikuussa 2008 val-
tuuskunta neuvottelemassa suomen tulevasta asemasta. Padamairand oli saada
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suomesta BA-aine skandinavistitkan osastoon. Suurldhetystd antoi tukea
CIMO:n aikeille ja neuvottelut sujuivat tuloksellisesti. Opetussuunnitelma ja
hakemus tehtiin vaadittuun pdivamédrdin mennessé ja kevittalvi elettiin toi-
veikkaina. Mutta yliopiston byrokratia kulkee omia latujaan ja niin suomen
kieli on yh tdndkin syksyni valinnaisaineiden valikossa.

Ensimmadiset kaksi vuotta suomen kielen lehtorina toimi Santeri Junttila.
Alkuun hénelld oli ollut vaikeuksia jopa saada opetusaikoja yliopistoissa niin
tyypillisen tilaongelman takia. Lopulta kaikki kuitenkin alkoi sujua. Tilaongel-
maan liittyen voi sanoa, ettd opetus alkoi sujua liiankin hyvin: ensimmdiselle
suomen tunnille saapui noin 60 opiskelijaa. Vihitellen tietysti osa putosi pois.
Kolmantena vuonna, kun miné aloitin t4dlld lehtorina, tistd mammuttiryhmésta
oli jaljelld neljd motivoituneinta. TAm4 minusta osoittaa opiskelijoiden epérea-
listista innostusta uuden kielen opiskelumahdollisuuksien auetessa sekéd epa-
realistisia ajatuksia uuden kielen oppimisesta — ldhinnéd sen helppoudesta — ja
epdrealistisuutta myds omien opinto-ohjelmien suunnittelussa. Valinnaisaineita
on mukava poimia opinto-ohjelmaansa, mutta kaikkeen ei tietysti aika riitd ja
valinnaisaineen tunneilta aletaan helpoimmin olla poissa.

Suuri alkuinnostus ei kuitenkaan ollut vain ohimenevé vaihe. Vuosi sitten
ensimmdiselle alkeisryhmén suomen tunnille saapui 42 opiskelijaa. Kiinnos-
tusta suomen kieltd kohtaan siis tuntuu riittdvén. Miksi? Suurin innoituksen
lahde on suomalainen metallimusiikki. Suomea myos pidetdén jonkinlaisena
thannemaana, jossa kaikki toimii, koulut ovat tunnetusti maailman parhaita ja
thmiset varakkaita. Néistd stereotyyppisistd mielikuvista pyritdén laajempaan
maan- ja kulttuurintuntemukseen Suomen kulttuurin kurssilla. Tama kurssi
on myos yksi valinnaisista aineista ja melko suosittu varsinkin historian opis-
kelijoiden keskuudessa.

Oppiaineen asema valinnaisaineena tuo opettajalle omia haasteitaan. Luu-
lisi, ettd ty6 on helppoa, kun ei ole vastuuta lopputéistd eikd opiskelijoiden val-
mistumisesta. Valinnaisaineen opettaminen on kuitenkin raskasta, koska aine
on opiskelijoille 1dhinnd ylimédrdinen harrastus. Noin kolmasosa opiskeli-
joista haluaa tehdi todella toitd oppiakseen kielen, loput kdyvét tunneilla sil-
loin kun ei ole muuta tiarkedmpdd. Opettaja tietysti on suunnitellut kurssille
aikataulun, mutta kun ryhmi elda koko ajan, aikatauluista on vaikea pitda
kiinni. Jos opettajalla onkin opetuksessaan selked paamairi, osa opiskelijois-
ta tuntuu ajelehtivan padmaédrattomasti kurssilta toiselle. Téllaisessa opetus-
pisteessd joutuukin usein pohtimaan, onko oma padmairé se oikea. Vaadinko
litkkaa? Odotanko litkaa? On vaikea kuitenkin antaa periksi siind, ettd jokai-
sen tulisi kahden vuoden opiskelujen jéilkeen pystyd kommunikoimaan joka-
pdivéisissé tilanteissa suomen kielelld. Vaikka suomi onkin yliméirdinen ai-
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ne, soisi jokaviikkoisista neljan tunnin opiskeluista ahkerille opiskelijoille
’palkinnoksi” kyvyn selvitd suomen kielelld. Jotkut varmaan saavuttavatkin
tdman padmadran. Ehkd opettajana pitdisi tyytyd kolmasosan selviytymiseen;
ehkd myos iloita siitd.

Joillakin suomen kielen opiskelun vakavasti ottavilla on padmédrind
pystyé opiskelemaan joskus omaa ainettaan Suomessa tai pystyd kddntamain
oman alansa kirjallisuutta suomesta &idinkieleensd. Osa haluaa hyotya
suomen taidoistaan tulevassa ty0ssddn, joka useimmiten tdssé turismilla el-
vissd maassa liittyy matkailijoithin. Unkarin opiskelijoilla suomen opiskelu
tuntuu liittyvan enemmaén kielihistorialliseen yhteyteen ja sen myotd nouse-
vaan uteliaisuuteen. Kroatiassa ei toimi suomalaisia yrityksid, joten tyo-
mahdollisuudet niissé ovat poissuljettuja. Ehkd Kroatian mahdollinen paisy
EUhun tuo maahan suomalaisia yrityksid ja jotkut péddsevit hyotymddn
etulyontiasemastaan ensimmaisind suomen kielen opiskelijoina tdssd maassa.

Téhian mennessd Zagrebista on ollut CIMO:n jérjestamilld kesdkursseilla
Suomessa kolme opiskelijaa. Kesdkurssi on ollut kaikille kolmelle todella
hyodyllinen. Suullinen valmius kayttdd kieltd on parantunut himmastytta-
vasti. Yksi ndistd opiskelijoista oli lisdksi koko viime kevddn opiskelemassa
unkaria ja suomea Helsingin yliopistossa yliopiston omalla stipendilld. Haki-
joita ei ole paljon. Monilla on omiin piddaineopintoihin liittyvid kesékursseja
ja valinnaisaineen kurssi ei houkuttele. Ensi kesénd tulee todenndkdisesti
useita hakemuksia, koska toisen vuoden suomen kurssilla on useita motivoi-
tuneita opiskelijoita.

Suomen kielen tulevaisuus Zagrebissa on arvoitus. Miten yliopiston pait-
tavit elimet lopulta suhtautuvat suomen kielen BA-asemaan? Tuleeko suo-
mesta BA-aine skandinavistiikan osastoon ensi vuonna, seuraavana vuonna —
vai ei ehké koskaan? Skandinavistiikan osaton johtaja on alkanut suhtautua
asiaan myonteisesti ja ottanut jo varasldhtond Skandinavian maantuntemuk-
sen kurssin opetusohjelmaan my6s Suomen osuuden. Ensi lukuvuonna suomi
on myos tanskan ja norjan rinnalla pakollisen ”muun pohjoismaisen” kielen
vuoden opintojen valikossa. Ehképd suomi péddtyy lopulta ruotsin rinnalle
skandinavistiikan padainevalikkoon.

PIRKKO LUOMA
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Egy régen vart finn nyelvtorténeti 6sszefoglaldt tart az olvaso a kezében,
amely a finn nyelv kialakulasat és torténetét koveti nyomon az urali alap-
nyelvtol, az elso finn nyelvii szovegekig, Mikael Agricola idejéig.

A konyv szerkezete vilagosan jelzi a témakoroket, amelyekre az olvasd —
egyetemi hallgato, szakember vagy a nagykozonség — valaszt kaphat.

A szakember 6rommel veszi tudomasul, hogy kiinduldpontként a finn
nyelv urdli eredete van feltiintetve (13-58). Ezt kovetik az urdli alapnyelvi
szint utani kozbiilsé alapnyelvi szakaszok (59-81): a korai kozfinn kor
(lapp—finn egyiittélés ideje, 82—93), majd ebbdl az iddszakbdl kiindulva a ké-
sei kozfinn (94-154) és a mai balti finn nyelvek kialakulasa (155-167), s vé-
gl a legrégebbi, irott finn nyelvvaltozat (168—197). — Kiilon fejezetek foglal-
koznak a finnek Oshazédjanak, nyelvi kontaktusainak kérdéseivel (198-245),
tovabba a finn nyelvjarasok és a balti finn nyelvek/nyelvjarasok kialakulasa-
nak nyelvi és torténelmi hatterével (246-294). A fiuggelék eligazit a tudoma-
nyos fonetikai atiras kérdéseiben (295-298), és megadja a legfontosabb szak-
irodalom jegyzékét (299-305).

Noha a vizsgalat a finn nyelv korai irott szakaszaig tart, a viszonyitasi
pont mindig a mai irodalmi nyelvi sztenderd, valamint emellett a mai nyelv-
jarasi rendszer. Enélkiil értelmetlen is lenne a vizsgalatot elvégezni! A szerzo
évtizedekig érlelgette gondolatait, egyeztette finnorszagi kollégaival, akiknek
nagy szerepe volt a konyv végsod formaba ontésében (El8szo, 10-12).

A finnugor népek és megnevezések rovid osszefoglalasa utan a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomany modszereirdl olvashatunk: a nyelvesalad ab-
razolasa (csaladfa, hullam, fési stb.), a szabalyszeri hangmegfelelések a ko-
z0s alapszdkincsben €s nyelvtani rendszerben, az urali nyelvesalad kapcsola-
tai mas nyelvcsaladokkal, nyelvtipoldogiai kérdések keriilnek 6sszefoglalasra.
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Itt boséges, szemléletes példaanyagot hasznal a szerzé a hagyomanyos finn-
ugrisztika eredményeinek illusztralasara.

Az urali/finnugor hang- ¢és nyelvtani strukturabdl indul ki a korai kozfinn
rendszer valtozasainak ismertetése. Erdekes, hogyan alakultak ki a mai finn
ragozasi paradigmak. A finn abessivus/fosztoképzé — a lapp €s a mordvin
megfelelok alapjan — inkdbb magyarazhaté egy PFU *-ptd el6zménybdl,
mint *-ktA4-bol (71, vo. Korhonen 1981: 226; Keresztes 1987: 128). Szivesen
olvastam volna arr6l, miért olyan a mai finn birtokos paradigma, miért visel-
kednek a szotovek ugy, ahogyan: miért alakult a fokvaltakozas rendhagyoan
a birtokos személyragozéasban (86—88), holott szé van roviden arrdl, hogy a
mai fokvaltakozas a korabbi, nyelvtorténeti allapotoknak megfelelden miiko-
dik. Mas helyen ugyan olvashatunk az analdgia szerepér6l (98-99), de itt
sem esik szd a birtokos személyragok kapcsolddasanak rendhagyosagérol.
Nehezen latom védhetonek a -k praesensjel felvételét a tobbes paradigmaéba:
a szerz0 maga is megemliti, hogy a lappban ennek nincs nyoma (91). Véle-
ményem szerint a geminata a birtokos személyragok hatasara alakult ki (vo.
Keresztes 1996). Noha a ,,forditott” fokvaltakozas (,,kddnteinen astevaihte-
lu”) a korabbi szdtagviszonyokra vezethetd vissza; ennek viszont sok minden
ellentmond, mint pl. a birtokos személyragozas (86) ¢s a praeteritum (89). Ez
utobbi a lappban mar ,,szabalyosabb”.

A korai kozfinn (lapp-balti finn egyiittélés) massalhangzd- és magan-
hangzé-rendszer valtozasait rendszerszertien mutatja be. Foként Posti kutata-
saira alapit, s emiatt tilsagosan épit a german és balti nyelvekkel valé kap-
csolatokra, holott a valtozdsokat valdszintlileg meg lehetne magyardzni belso
okokkal is. André Martinet véleménye szerint a hangvaltozasok belso feltéte-
leinek meg kell lennie a nyelvben ahhoz, hogy a valtozasokat kiilsd hatasok
stabilizaljak. (Itt jo lett volna Wiik elképzeléseinek kritikajat is eldadni!) A
finn (,,m{ivi” irodalmi) nyelv ragozasi formai konnyen attekinthetdk a szaba-
lyos hangmegfelelések tiikkrében. Rekonstrualhatok és konstrualhatok képzelt
vagy valds formak. A torténeti-osszehasonlitd nyelvészeti mddszer €16 kovii-
leteként értékelhetd példaul a mordvin s/ams *mos’, amelynek mai finn meg-
felel6je a huuhtele- *6blit’ ige, amely *Sustele- alakra vezethetd vissza. Finn
megfeleld nélkiil a mai mordvin igét nemigen tudnank semmilyen finnugor
szoval egyeztetni!

A kései kozfinn massalhangzé-rendszer radikalisan egyszertis6dott, mi-
kozben a maganhangzé-rendszer boviilt: kialakult a bonyolult, de szimmetri-
kus diftongusrendszer. Tanulsagos az ujabb keletii, in. dsszevont diftongu-
sok (,,supistumadiftongit™) kialakuldsa. Részletesen olvashatunk a szoéhang-
suly szerepérdl a hosszu maganhangzok, diftongusok és fokvaltakozas kiala-
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kuldsaban. A tobeli és ragozasbeli fokvaltakozéas keletkezése ma mar igen
tisztan all eldttiink.

Az egyik — legalabbis szamomra — legérdekesebb fejezet a kései kozfinn
(a mai balti finn nyelvek k6zos dsének) a mai finn nyelvjarasokka alakuldsa-
nak folyamata volt. A mai balti finn nyelvek/nyelvjarasok kialakulasat tob-
ben (Setdld, Kettunen, Ariste, Terho Itkonen, Pekka Sammallahti) vazoltak.
A szerz6 Terho Itkonen fejtegetéseit viszi tovabb, miszerint a balti finn alap-
nyelv elészor harom részre (északi, déli és keleti dsfinnre) szakadt. Kulono-
sen érdekes a ladogai (keleti) kozfinn nyelvjarasok kérdése.

A szerzd — leginkabb Kettunen magyarazatat kovetve — a kozfinn fokval-
takozas eredetét és kialakulasat fejtegeti az 6finn nyelvjarasokban. Pontosan
abrazolja azokat a folyamatokat, amelyek soran a fonetikai valtozasok fono-
logizalodtak, és ennek végeredeményeként kialakult a mai finn nyelvjarasok-
ra jellemzd morfonologiai valtakozas. Kiilon fejezet szol az affrikatakrol,
ezek jelolésérol, tovabba az asszimilacids tipus kialakuldsarol. A spiransok foly-
tatasai kiilonos nyomatékot kapnak a mai finn nyelvjarasok massalhangzo-
rendszerének kialakulasaban. Erdekesek volt szimomra a mai tétipusok ki-
alakulasarol szolo fejtegetések (0, 7s), a h-tovek, a szévégi massalhangzok
fejlodése, tovabba a labialis maganhangzok elterjedése a tavolabbi szotagokba.

A nyelvi elemek és struktarak valtozéasai utdn a szerz6 Finnorszag koloni-
emlékeknek és a nyelvtudomany eredményeinek dsszehangoldsa a hagyoma-
nyos modon torténik. Itt az indoeurdpai, majd balti és german, valamint a
skandindv kontaktussorozatot targyalja, végezetiil a szlav kapcsolatokra tér
ki. A régészeti kultirdkat és az idegen népek kilétét a hagyomanyos mdédon
hozza 6sszefiiggésbe.

A konyv utolso fo fejezete a finn nyelvjarasoknak és a régészetnek az 6ssze-
hangoléasardl szol. A konyvet szemléletes térképek illusztraljak. A finn és a balti
finn nyelvjarasok legfontosabb kiilonbségei (diftongusok, palatalizacio stb.) van-
nak részletesen szemléltetve. F6 vonalaiban ismerteti a karjalai és inkeri nyelv-
jarasok kialakulasat, a svédorszagi finn telepesek nyelvének fejlédését. Erdemes
lett volna kitérnie a norvégiai kvén és az un. ,,meédnkieli” jelenségeire is.

Orémmel fogadtam és olvastam Tapani Lehtinen nyelvészkolléga tobb
évtizedes oktatdi és kutatdéi munkajanak termékét. A konyv megfelelt elvara-
saimnak, és véleményem szerint hasznos kézikonyve lesz a finnugrisztikai és
fennisztikai kutatasoknak, és kitlind segédletet kinal a finn nyelv kialakulasa-
nak tanulméanyozéasdhoz. A monografia méltan 1ép Lauri Hakulinen SKRK
kiadasainak helyébe.

KERESZTES LASZLO
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Sirkka Paikkala (péitoim.): Suomalainen paikannimikirja
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 146.
Karttakeskus. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. Jyvaskyla—Helsinki 2007.
592 1. ISBN 978-951-593-976-0, ISSN 0355-5437

El6sz6 (3): A munka célja, hogy Finnorszag legfontosabb ¢és legismertebb
helyneveinek tarhaza legyen, amelynek segitségével a nagyk6zonség, a sajto,
a nyelvtudomany ¢€s a névtan miiveldi, tandrok €s tanulok informéciohoz jus-
sanak a nevek eredetérol, hatterérol és a névadas motivacioirol.

A miivet a Finn Nyelvtudomanyi Intézet (Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus) szerkesztogardaja jegyzi: Sirkka Paikkala foszerkesztd, Eeva-Liisa
Stenhammar, Pirjo Mikkonen, Ritva-Liisa Pitkénen ¢s Peter Slotte szerkesz-
tok. Veliik egytitt a szocikkeket dsszesen 30 nyelvtudos, helytorténész allitot-
ta Ossze, irta, szerkesztette és Ontotte végsd formaba e tetszetds, érdekes, in-
formativ és hasznos kotetben.

Az etimologiai sz6tar tartalmazza a mai Finnorszag finn, svéd és lapp ere-
detii neveit. A finn névtani kutatdsok intenzitasa €s magas szinvonala mar je-
lentds nemzetkozi elismerést vivott ki. Az évszazados kutatasi tapasztalatok
¢s eredmények, a folyamatos elémunkalatok tették lehetdvé, hogy a jelen ko-
tet harom (!) év leforgésa alatt alakot 6ltson. A korabbi eredményes kutata-
sok ellenére még mindig sok megvalaszolatlan kérdés maradt. A szerkesztok
reményei szerint ez a koriilmény ismét megtermékenyiti és fellenditi a névta-
ni kutatasokat, és a kutatok 0j erdvel latnak hozza a megfejtetlen helynevek
eredetének tisztdzasahoz.

A konyv sziiletése, anyaganak kivalasztasa és szerkezete, forrasai, a sz6-
cikkek felépitése €s a hangjelolés (4—7): Maga az otlet igen régi, G. E. Eurén
nevéhez flizddik, aki 1862-ben kelt levelében tett emlitést egy onomasztikai
mirdl. Késdbb 1896-ban ennek alapjan E. N. Setdld egy haromkétetes nyelv-
torténeti szotar tervezetében javasolta Osszegytjteni a régi, kozszoi jelentés-
sel biro helyneveket.

A térségben hasonl6 jellegli munkék jelentek mar meg, amelyek részben
mintaul szolgaltak: 1976 és 2003 kozott norvég, dan és svéd helynévlexiko-
nok lattak napvilagot, és hasonlo észt vallalkozas is tervbe van véve.

Alljon itt néhany érdekes statisztikai adat a vallalkozas nagysagrendjének
illusztralasara: cimsz6 és utalas 4700; ebbdl kb. 3800 névmagyarazatot tartal-
mazo cimszd, 93 gyakori utdtag, amelynek ismert koznévi jelentése van.

A szerkesztoknek driasi anyagbol kellett valogatniuk: a nyelvészeti inté-
zetnek (Kotimaisten kielten tutkimuslaitos) névarchivumaban 2,3 millié finn
¢és lapp név, a svéd névarchivumban pedig 370 ezer svéd név gyilt 6ssze, a
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foldméro hivatal térképészeti alapregiszterében is 800 ezer talalhato. Béven
volt tehat mibdl valogatni! Ennek az etimologiai szétarnak az elvei mintaul
szolgéalhatnak mas, hasonld jellegii alapmuivek szerkesztéséhez is.

A cimszavak a kovetkezd névcsoportokat foglaljak magukban: térszinfor-
mak (hegy-vizrajz, természetvédelmi teriiletek), telepiilésnevek (varos—
varosrész—falu—tanya) nagyobb kozigazgatasi egységek (tartomany, megye),
kulturalis és torténelmi nevek (jeles személyiségek sziilohaza, miiemlékek,
csataterek), mitargyak (hidak, gatak, turisztikai és sportnevezetességek).

A kozreadott anyag szigortan a mai Finnorszag hatdrain beliil marad.
Nem szerepelnek az elcsatolt teriiletek (Karjala, Petsamo) nevei. Norvégia és
Svédorszag finn eredetli neveit ezen orszagok szotaraiban kell megnézni.

A szocikkek szerkezete (6): 1. cimszo mai helyesirassal, 2. a hely jellege
(telepiilés, falu, sziget stb.), 3. kozigazgatasi helye a térképen, 4. régebbi elo-
fordulasok évszammal, 5. a név magyarazata, etimologidja, a névadas indité-
ka, 6. utalas mas szocikkekre, 7. a szocikk szerzdjének névbetiii, 8. a legfon-
tosabb forrasok ¢€s irodalom. A nagyobb koézigazgatasi egységek esetében a
fontosabb torténelmi, kulturdlis és foldrajzi informacidk; a kozigazgatasi for-
mak valtozasainak évszamai is szerepelnek.

A lapp (szami) nevek nyelvjarasi besoroldsa a harom nagy népcsoport/
nyelvjaras szerint torténik: saP (északi [jelen ismertetésben N!]), sal (inari),
saKo (koltta). A magyarorszagi szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen sza-
mi nép és nyelv értelemben inkabb a lapp megnevezést hasznalom.

A finnorszagi helynévkutatas rovid torténete (7-9), a térképek és a koz-
lekedés/posta nevei (9—10), az alapregiszter (Peruskartta) nevei (11-13): Igen
hasznos Osszefoglalasnak tartom ezt a rovid fejezetet.

Szécikkek A-tol O-ig (14-533): Az etimoldgiai szotar f6 része, amelyet a
— nagykozonség szamara is konnyen kovethetdé — magyarazatok mellett sok
térkép, fénykép, dokumentum tesz szemléletessé és informativva. A név-
anyag a hivatalos finn betiirend alapjan van 0sszeallitva, igy a targyalt szavak
ennek alapjan konnyen megtalalhatok és visszakereshetok.

Forrasok és roviditések (534-553), képek forrasa (554), bettirendes név-
mutatd (555-574), a helynevek az 6nallo telepiilések szerinti rendben (575—
592): Fontos fiiggelék ez mindazok szamara, akik 1) részletesebb szakirodal-
mi informdciora kivancsiak, akik 2) a szocikkeket tovabb kivanjak kutatni.
Ilyenforman a szintézis egyben kiinduldpontot jelent a tovabbi kutatasoknak is.
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A finnorszagi lapp eredetii helynevek csoportjai

Erdekl6dési teriiletem miatt ebben az irdsomban, recenziomban a lapp
eredetlinek tartott helyneveket veszem szamba, kdrvonalazom a legfontosabb
névszerkezeti, szemantikai és névmotivacios tipusokat. A legfontosabb szem-
pontnak az utdbbiakat tartom, igy elemzésemben ezeket emelem ki.

Kalman Béla, jeles magyar onomaszioldgus mondta egyszer, hogy Finn-
orszagban viszonylag konnyl helyzetben van egy névkutatd, mert a helyne-
vek vagy a finn, vagy a svéd vagy pedig a lapp (szami) alapjan etimologizal-
hatok. Jelen szotar is azt bizonyitja, hogy a helyzet korantsem ilyen egyszert.
Az utdbbi idében ugyanis megoszlottak a vélemények arrdl, hogy vajon €lt-e
a finnugor népek eldtt egy prehisztorikus lakossag Finnorszag teriiletén. An-
nak idején Knut Bergsland norvég nyelvész — rovidre zarva a vitat — magéan-
beszélgetésben kijelentette, nem hiszi, hogy a lappok eldtt korabban ne éltek
volna mésok a térségben. Ugy tiinik a szotar szerkeszt6sége is igy vélekedik.
Szerintem helyesen!

A finnorszagi lapp eredetii helynevek — és ezzel parhuzamosan a lappok
korabbi lakohelyeinek — kutatasa nagy hagyomanyokra megy vissza. Ezeket
a kutatasokat az etimoldgiai szotar szerzoi nagy koriiltekintéssel felhasznal-
tak. A legfontosabbak koziil emlitsiik meg a kovetkezoket: T. 1. Itkonen (Vi-
rittdjd 1920, 1926), Réisdnen (Virittdjda 1995), Vahtola és Samuli Aikio (Poh-
jan poluilla 1999), Ante Aikio (OU 4/2007) stb. Az erre vonatkozo szdcikkek
jelentds része a szotarban Samuli Aikio és Ante Aikio munkdja, de a szer-
kesztObizottsag néhany mas tagja is részt vett a szocikkek kidolgozasaban.

A) A lapp eredetl, ill. lapp eredet gyantijaba hozhato helynevek jelentds
része kéttagu, ritkabban tobbtagu.

Az utotag utal a térszini viszonyokra. Az ismétlések elkeriilése végett — a
teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban megadom a leggyakrabban haszna-
latos elemeknek a legfontosabb kozszoi jelentését:

finn jelentés N északi I inari Ko koltta | eredet
aapa nyilt mocsar | ahpi ddpi — (did 'pp) | <lp <sk
*huippu’ meredek cohkka cokke, cukka |— (¢a'kk) | kozlapp ?
hegycsucs
eno nagy foly6 eatnu edna- Jjddnn < fi. nyj. ~ fi.
eno < end
Jjérvi to javri jévri jéu'rr ~ fi. jéirvi
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jinki, mocsar Jjeaggi Jjeggi jed'sg | <lp~FU

Jjankkd

joki foly6 johka Jjuuha jokk U ~m. jo

jolma (nyj.) | szoros coalbmi coalmi cudi 'Imm | <1lp ~ fi salmi

-kaara valyu, garri kdiciri — <Ip<sk
mélyedés

kaira erdo; két foly6 | skaidi skdidi skdidd <Ipl

(~ kaita) kozotti f61d <IpN <ge

-skaiti folyokoz skaidi skdidi skdidd <IpN

kero kerek kopar Cearru - — <Ip
hegycstcs

kivalo vadon, hegyhat | ?cavel(ik) - <lp

korva kis, gyors goarvi koarvi kud "brr | <Ip

(koura) zuhatag

kurkkio meredek gorzi korse - <lp/ fi kurkku
vizesés

kuru mélyedés, gurra kurra ku "ree <lp/fi>1p
szakadék ~ i kuru

kongds nagy zuhatag | keavnnis kievnis keeu 'nes | <Ip

lompolo, folyo kiszéle- | luoppal luobal luubbal | <lp ~ fi lampi

lommol sedése, td

muotka utszakasz, muotki myetki mue "tkk | <lp ~ fi matka
foldszoros

’niemi’ félsziget njdrga njarga njargg ?

niva folyosodor njavvi njauve njcic 'vv | <lp < finyj.

nuora keskeny viziut | nuorri nyeri ? <Ip <sk

oiva, -i *pa#’ | kerek hegytetd | oaivi uaivi vuei 'vv | <lp ~fioiva

pahta meredek bakti paihti pd 'htt <lIp
sziklafal

?pudas folydag bovccis, -ke- | poouces paau'tes | 7<lIp ~fi

pulju (nyj.) | morénadomb | buolZa puolia T puol; | <lp

?riipi lap ,,szeme” rihpa ribb <Ip

rova égett teriilet, | roavvi roayvi, ruavi | rua 'vv <Ip
irtas

runka mélyedés, roggi rogge ra'gg <lIp
meder

ruoktu otthon, haz ruoktu rudaptud rudpttad | <lp

(nyj.) *forditott’ "vissza’
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saivo (nyj.) |kis lefolyasta- |sdiva savja saujj- <lIp < 7sk,
lan t6, édesviz no sjo
seita aldozati ko, sieidi siejdi seidd <lp
balvany
selkii hatsag cielgi cielgi cie'lj ~fi
suvanto tészerti savu savo saav <lIp
foly6szakasz | (savvon-) i syvdnto > lp
tunturi tarhegy, duottar tuodar tuoddar | <lp
tundra
vaara erdos hegy varri vaara véici 'rr ~lp
<lp elterjedés
?vanka mély volgy vaggi — — 7<lp
’puro, oja’ | patak, ér veadji — vudjj ?
vuoma mocsar, vuopmi vyemi vue 'mm | <lp uoma < fi
folyomeder vuo-
vuono 6bol, fjord vuotna vuonda vuonn <Ip

A térképeken eldforduld lapp neveket a finn lakossag — értve az utotag je-
lentését — teljesen vagy részben finniil értelmezte. A csak lapp alakban elo-
forduld nevek tobbsége nyilvan olyan helyeken maradt meg, ahova nem kol-
tozott nagyobb finn kozosség. A mai nyelvtorvények alapjan a térképeken is
egyre nagyobb szamban taldlhatok lapp nevek. Vannak olyan kozszavak,
amelyek a legészakibb finn nyelvjarasokban ismeretesek, de olyanok is, ame-
lyek szélesebb korben elterjedtek, pl. a lapp targyu szépirodalom révén. El6-
fordulnak parhuzamos atvételek is, attol fliggden, melyik nyelvjarasbol kertiilt
at a finn valamelyik nyelvjarasaba (-kaira, -kaita, -skaiti).

A leggyakoribb neveket finnesitették (-aapa, -jdrvi, -jdnkd, -joki, -kaira,
-kero, -korva, -kuru, -kongds, -lompolo, -muotka, -niva, -rova, -seita, -suvanto,
-tunturi, -vaara, -vuoma, -vuono stb.). Vannak olyan jovevényszavak, ame-
lyeket csak igen sziik finn kozosségek, nyelvjarasok oOriztek (-jolma, -kaara,
-kaita, -skaiti, -kurkkio, -nuora, -oiva, -pulju, -riipi/-rimpi, -runka, -saivo,
-vanka), egészen ujkeletl is lehet (-ruoktu). Masik csoportba tartoznak azok
a szavak, amelyeket nem vett 4t a finn lakossag, de ismerve értelmét, lefordi-
totta (-Cohkka ’huippu, hegycsucs’, -njarga 'niemi, foldnyelv’, -oaivi *pda,
fej’, -veadji ’puro, joki, patak’ stb.) A finn névadasi szokassal (fi. Orivesi, Kal-
lavesi, Pielavesi stb.) ellentétben nincsenek olyan biztos etimolégiak, ame-
lyekben a -ceahci *vesi, viz, t0’ jelentésben fordulna eld; a finn -mdiki, -vuori
tagot a -vaara, -tunturi szoval forditjak.
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Igy tehat vannak olyan lapp nevek, amelyeket egyszertien finnre forditot-
tak: Kivilompolo < IpN Geadgeluoppal *kovestd’ | Jdkdldpdd < 1pN Jeagel-
oaivi, In Javiludivi >zuzmoéshegy’ | Saariselkd < lpl Sudluicielgi, N Suolo-
cielgi, Ko Sualcie'lj szigethat, tehat a vizvalasztd’ | Tuulispdcit < Ipl Pieggu-
aivaah *szélfejek, -hegyek’ | Petdjdsaaret < Ipl Pecsuolluuh ’feny6sziget’ | Kor-
vatunturi *fiilhegy’ < Ko Pellja, Pelljaivuei'vy allatful alakjardl | Hammastunturi
< N Bdatneduottar, 1 Pdniordo *fog’ talan recés alakjarol + hegy’.

A névnek nincs mar meg a lapp alakja, de eredetét a lappbdl lehet magya-
razni: Apukka < Ipl oppuu bagoly’ | Mielmukkavaara < 1pN mielli "homok,
kavicspart’ + mohkki *kanyar’ + vaara *hegy’ | Kuikkapdd ’sarki buvar’, a
szemlélet szami, esetleg mitoldgiai eredetii.

Természetes térszinformdk: folyok, folyodgak, folyodg (toszerii) kiszéle-
sedése, vizfolydsok, vizesések, tavak, mocsarak, oblok, szorosok. Meg kell
jegyezni, hogy ugyanaz az eldtag — az utotagnak megfelelden — lehet hegy,
folyo, folyoag, csendes folyasu szakasz, esetleg to, zugd, vizesés. Ezek a tér-
szinformdk a domborzati viszonyok természetes Osszefliggésében sorakoz-
nak. A terepviszonyokat ismerve tobbségiikben a vizek szolgalnak f6 tajéko-
z6dasi pontoknak. A ,,végallomas” a telepiilésnév, amely az utotag elhagya-
saval alakult ki. Egy sor: t6 — folyé — folydmeder — folydag — vizesés,
pl. Riipijdrvi, Riipijoki, Riipivuoma — Riipi falu, elvondassal. | Tendencia:
viznév — hegynév: Rommajdrvi, Rommaeno, Rommavuoma, Rommavaara. |
Forditott megoldas: hegynév — viznév: Urtasvaara < IpN Urttasvarri, -vaggi,
-johka, -javri, -bakti, bar itt is inkabb a viznév az elsddleges!, -vdggi *laakso
(Iyhyehko, syvdahko)’. | Tobol kifolyd viz kezdete: Luusua < Ipl ’joenniska,
tobol kifolyo folyo kezdete’)

A nagyobb tavakban lehetnek foldnyelvek, szigetek, a kozottik meghuzo-
dé szorosok, 6blok. A mocsarak jellegére kiilon-kiilon szavak utalnak.

Hegyek, dombok, vilgyek, medrek, foldszorosok, félszigetek. A kiemel-
kedéseket formajuk, magassaguk stb. szerint nevezhetik el. A volgyekre sok sz6
van, attdl fiiggden, milyen koriilmények vannak lent (folyd, mocsar, szaraz-
volgy stb.). A kacskaringés, valtozé vizallasu folyok foldnyelveket alakitanak
ki. Kiilon neviik van azoknak a szakaszoknak, amelyeken keresztiil kell huzni
a csonakot, mert természetes modon jarhatatlanok (vo. fi taipale, taival).

Mesterséges objektumok, kulturdlis nevek: hdzak, telepiilések, miuzeu-
mok, gdatak. A tundrékon és a folydk, tavak mentén kevés allando telepiilés
volt, utébb azonban egy-egy tanya felvehette a tulajdonosanak nevét (Raja-
Jooseppi < IpN Rdji-Jovsset, a telepes menedékhdza, amely a haboru utan
Petsamoban maradt, az uj hataratkelohelyet is errdl nevezték el). A kéttagn
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alland¢ telepiilésnevek is forditasok (Rovaniemi < IpN Roavvenjarga ’égett
tertilet + foldnyelv’). Az energiasziikséglet egyes folyok €s zugdk befogéasat
vonta maga utan (Porttipahta *kapu + sziklafal’, vizieromi duzzasztogatja).

Teljesen mesterséges alkulatnak tarthat6 a finnbdl forditott Giehtaruohtas
(< fi Kdsivarsi *kéz-szar = kar’), mert ilyen tipusu, mesterséges név csak a
térképkészités utan valt lehetové.

Mitologiai nevek: istenek, szellemek, bdlvdnyok, dldozati kivek. Az 6s-
vallasra, samanizmusra, varazslokra az egész teriileten, sot délebbre is utal-
nak helynevek, szikldk, vandorkovek stb. (Turjanselkd, Turja- ’lapp sdman’ |
Jietanasvuoma < IpN Jiehtanasvuopma ’6rias + folyomeder’ | Kalkujdrvi <
IpN Gadlggojavri *asszony + t6’ | Kallaanvaara, Kallavesi ’6regember +
hegy/viz’ | Kuikkapdd ’sarki buvar’, feltehetéen totemallat volt | szent he-
lyek: Pisavaara < lp ’szent + hegy’ | Pyhdtunturi, -jdrvi < lp ’szent hegy’
finnre forditva | Ailakkavaara < \pN Aillahasvdrri | Ailangantunturi >szent +
hegy’ | Seitakorva, Seitala, Seitapahta, Seitniemi (finn kreéacio: aldozati ko,
hely volt ott) | Ukonsaari < Ipl Aijihsudlui, -jcivri, -kedgi, N Adjdsuolu *reg-
ember szigete, seitakove’ | Ammdcnniemi, Ammdinsaari (Ip neve nem maradt
fenn, de aldozati hely lehetett, vo. el6z6 példa).

B) A lappfoldi névadas motivacidjara vall az elotag, amelynek jelenté-
se alapjan sziiletett a nevek jelentds része (egy résziik egytagu, nagyobb ré-
sziik tobbtagu):

Az objektum jellege, formdja, mérete: Kaavi < IpN gdvva ’kis 6bol’ |
Kaikunuora egyenes szoros’ | Salla(tunturit) < lp, v6. Lu sdlla *hasadék,
szakadék, meder’ | Kallunki a t6, amelynek partjan fekszik rénfej formaja |
Korvatunturi *fil’ < Ko Pellja, Pelljaivuei'vy, allatfiil alakjarol | Vuotso <
IpN Vuohcécéu ’keskeny mocsar’ | Runkaus *mélyedés, godor’ | Narkaus,
Nerkoo *félsziget’ | Nunnanen *hegy orra’ | Valajaskoski, Vaala, Vaaluvirta
'véyld, vizi at, sodor’ | Taivaskero (~ svéd Himmelriiki °ég; magas’).

Az objektum elhelyezkedése: Niiljcinkd a vizrendszerben a "negyedik’ to |
Siskeli *belso t0’ | Vuolttistunturi, Vuolttinen ’alsd’ | Yllds *magas hegy’ |
Mantojdrvi °t6, gyokér’, a to legalacsonyabban fekszik egy torendszer
tagjaként | Muotkatunturit *tundrédkon at vezet6 ut’ Inaribdl Kaarasjokiba.

Az objektum élovilaga, dllatok és névények: Kolima *hal’ | Maaninka
‘nagymaréna’ | Misi *rénborji’ | Rotimo *hiuz’ | Tuohtiainen ’sarki buvar’ |
Vuoreslahti *varju’ | Kaaraneskoski *holld’ | Kiekinkoski *halaszsas’ | Konne-
vesi, Konttajdrvi vadrén’ | Nammijcrvi *nyul’ | Paistunturit hodvadészati
hely’ | Pessalompolo ’(hattyt, lud) fészkeldhelye’ | Saana ?’taplégomba’ |
Luppovaara, Lupukkapdid *szakallas zuzmo’ | Outitunturi ’erdd’.
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Az objektum hangja: Raattama *zo6rgés’ (a falu neve talan elvonas a viz-
esés jelentésti Raattamakoski-bol, esetleg ennek hangjara, diiborgésére utal).

Az objektum meteorolégiai viszonyai: Ritnicohkka ’deres csucs’ (egy, a
hegyoldal meredek sziklafala, amelyen megmarad a dér) | Sauoiva *kddos
hegy’.

Eseménynevek: Kultima ’kultamisjarvi’ (egyfajta halaszati mdd, kotor,
keresgél) | Puolanka *palomaa, leégett fold’ | Kaldoaivi ’kasztralas’ | Kittis-
vaara tavaszi lakohely’ | Talvadas *téli szallashely’ | Kiutakongds "kotél’ (a
csonakot kotéllel huztak at) | Moitakuru *téli rénvadaszat’ (> fi moita SSA
11/169).

Mitolégiai nevek: Halti ’haltia, szellem, tiindér, mand’ | Pisa ’szent’ |
Sakkala-aapa ’mitologiai 1ény, aki kincset Oriz, férfi vagy meztelen gyerek
alakja van’ | Termisvaara, Tormisvaara ’fOisten, viharisten’ | Tuulispdiit
’sz¢€l(isten)’.

Epitmények: Siida lapp falu’ (haz, lapp mizeum és tajvédelmi korzet
kozpontja) | Loue ’sator’ (a név eredetileg €jjeli menedékre utalhatott, vo. Ip
lavvu *télsator’) | Siulapdd, Siuloiva ’johdeaita, kerités réntereléshez’ (< fi,
karjalai ’kerit6hald’) | Siuttajoki ’réntereld kerités’ | Akdslompolo *rénfogd
kerités’ | Angeslevi 'réntereld kerités + mohaboritotta mocsar’.

Személynevek: Hetta (> IpN Heahtta *Hetta haza’) | Kuivi talan szami
név, mashol is dldozati szinterek voltak | Angeli (Angelinjarvibdl oda kolto-
zott férfiakrol) a téd neve ’jegesréce-td’ | Pokka (Svédorszagbol atkoltozott
lapp csaladnévbol) | Saaravuoma néi név | Saija régi lapp személynév | Paa-
valniemi a tulajdonosrdl | Pelkosenniemi Pelkola nevii tulajdonosrol kapta
neveét.

Népnevek: Lanta < 1pN Laddi, 1 Léddi, Ko Ldd'dd ’Lappfoldtol délre fek-
vo finn teriilet, ,,Finlanda” < sk | Taatsijérvi, Taatsinseita < IpN daza, dacca,
I tdaza ’skandindv, norvég’ (a motivacié azonban ismeretlen, lehet, hogy
népetimologia?) | Varjakka (sziget és falu Oulunsaldban, taldn a svéd-viking
varégokra utal, nem valdszinii, hogy < Ip) | Sodankyld < Ipl Cudvvd, N Coav-
va személynév (késobb a csud nevet tartalmazé torténelmi mondakra utalt) |
Sotatunturi, Sotajoki talan ez is a ’csud’-okra utal.

C) A helynév eredetének megfejtése:

Atvétel ismert nyelvbél (skandindv, finn, orosz): aapa < IpN dhpi < sk |
Ailikas < 1pN Ailegas ’szent’< sk | Kitinen < lIp, az eredeti lapp megnevezés
nem maradt fenn, a mai forma fi > Gittesjohka | Supru < lpKo < or ’gytileke-
z6hely, haz, telepiilés’.
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A finnorszdgi lappban koznévként mdr nem haszndlatos: Avisuora
“foly6 (= déli uwe) + ag’ (eredetileg folyonév, vo. Ivalo) | Lisma ’ erdd’ (=
Lu lissjme *meredek hegyoldalban nétt erdd’) | Vuontisjdrvi < pl Vudidas-
Jjdvri "homokos part’ (IpN nincs mar meg a sz6 kdzszoként). — Sok olyan név
hasznélatos, amely minden bizonnyal szdmi eredetii, &m az el6tag jelentése
ismeretlen, pl. Mieraslompolo, Suolisvuono, Valkamapdid, Viipustunturit stb.
elotagjanak jelentése ismeretlen. — A veadji *foly6d’ példaul ma mar elavult,
helynevekben rovidilt, emiatt utdna tették a johka *folyd’ szot: Jeagelveadji
> Jeagelveaijohka.

Nyelvjardsok egymds kozti kolcsonzése, tiikorforditas: Ndllim(o) *falu,
0bol, hegy’ < In Njellim > Ko Njed'llem a kolttdba az inaribdl kertilt at |
Nuorti(joki) < Ko Njué'ttjokk, 1 Njuottii, N Njuohttejohka ~ or Nota) a fi
alakra hatott az N ’kelet’ sz | Nddtdimo < lpl Njdvdam < Ko Njauddam > N
Njeavdan, Njavdan ~ a norvég Neiden a kolttabdl keriilt az inariba, innen &s
mindkettébdl az északiba.

Atvétel ismeretlen lapp nyelvjdrdsbd, délebbi eldforduldsok (sziklaraj-
zok népe): Javarus < kemi (szerintem akar lehet alapja a ’t6’, vo. Jogasjavri)
| Sompio telepiilés, elvonas hegynévbol < kemi szdmi > N Suobbat ~ Lu *ho-
hid hegyi patak folott’ | Suomu(joki, -ruoktu, -tunturi) < lpl Suoma, népeti-
molodgia cuopma “halpikkely’ (eredetileg talan sompidi, kemi lapp szo, jelen-
tése ismeretlen) | Tankavaara, -joki < kemi, jelentés ismeretlen, a szd a mai
lappban ismeretlen | Saattopora < kittildi "homok foldhat’.

Atvétel ismeretlen nyelvbél: ilyenek a legnagyobb foly6-, t6- és telepiilés-
nevek, amelyeket a finnek a lappbol vettek at, minden bizonnyal szdmi meg-
nevezések, am jelentésiiket nem sikeriilt regisztralni egyetlen nyelvjarasi
megfelelés alapjan sem, ezért a lappok valosziniileg egy korabbi, prachiszto-
rikus nép nyelvébol 6rokolték (,,se [nimi] voi periytyd kadonneesta, saamea
edelteneestd kielestd”). — Inari t6 < Ipl Aanar, N Anar, Ko Aanar ~ svéd
Enare | Cdibma hegy | Dievja hegycsoport | Kevo folyé | Kitkajcirvi to | Lutto
folyd < IpN Lohttu, 1 Lotto, Ko Latt > or Lota (tehat: fi < Ko > or) | Malla
hegy | Muonio foly6é (a mai lappban meteorologiai jelentése van, amely
azonban aligha lehet az eredeti!) | Ndllim(o) falu < In Njellim > Ko Njed'llem
| Nuorgam falu (személynévbdl) | Ndkkdld falu | Ndcdtimo falu, hatar-
atkeldhely Norvégiaba < Ipl Njdvdam < Ko Njauddam > N Njeavdan ~ nor-
vég Neiden | Oulu foly6 ’arviz, folyam’ ~ svéd Ulea | Ounasjoki folyé | Paa-
tari t6 | Paatsjoki folyd < IpKo Paaccjokk, 1 Paccvei ~ norvég Pasvikelva,
orosz Pazreka, elétag jelentése ismeretlen | Pulmanki folyo, telepiilés < IpN
Buolbmatjohka ~ norvég Polmak | Pdijdnne t6 | Vetsikko telepiilés.
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Népetimologia: Enontekic *folyd’ a lapp szo finnesitése, amelyben a -dat
képzot parositottdk a dahka- *tesz’ igével, a pontos finn hangtani megfeleldje
*enonne < *enontek lenne. | Ugyancsak kicsinyitoképzo6 rejlik Juutua, Juu-
tuanjoki < lpl Juvduu kicsinyitoképzds forma ~ N jogadat ’joenne’ (vo. N
Jugacjoki) | Kalmakaltio *hideg forrds’ — fi kalma ’sir, temetd’ | Kettujoki,
Keptujoki < Ipl Kidptuvei, -juuhd, eldtag ismeretlen — fi kettu ’roka’ | Kon-
kdmdi(eno) < Geagganeatnu *Muonionjoki’ korabbi neve, ma egyik forras-
aga, a finnek a kongds *vizesés’ szdval hoztak Gsszefiiggésbe, pedig a lapp-
ban kozszoként mar kihalt | Lemmenjoki < 1pN Leammi, 1 Lemmee, a folyo
nevének eredete és jelentése ismeretlen — fi lempi *szerelem’ | Peltojcrvi <
Ipl Pidildoojéivri, N Bieldojavri ismeretlen eldtag — fi pelto ’szantéfold’ |
Peltotunturi, Peltovuoma esetleg termékeny teriilet, de inkabb népetimoldgia
| Tirro ~ Ipl Movshas tanya, amelyet skanzenként mukodtetnek, a lapp szot I
moousa ’ein Seevogel, siraly’-nak értelmezték, innen — fi tiira, tirro ’csér,
csille’, az I lapp szo6 valdjaban a vizen vald atkeléssel fiigg 6ssze, és semmi
koze a sirdlyhoz | Utsjoki < Ipl Uccjuuha, N Ohcejohka eldtag jelentése is-
meretlen, de hasonlit az uhcci ’kis’ szohoz (~ or Utzureka 1517).

Oda-vissza kolcsonzés: Niikkdld falu < IpN Neahdil jelentése ismeretlen,
majd finnbol vissza > Neakel, Ndkkel | Riutula < lpl *ridvdu ’vadrén himje’,
a jelenlegi falu nevét a finnbdl koélesonzték vissza: Rivdul | ?Saana < 1pN Sa-
na jelentése ismeretlen, 0sszevetették IpN carnd ’taplogomba’, a finnbdl a
lappok visszavették s-kezdettel | Kelottijarvi < Ip, majd fi > Gelotjavri) kelo,
kero < ¢- a régi svéd nevek alapjan affrikata kezdetli volt, ezt a finnben k-val
vették at, majd visszakeriilt a lappba ugyancsak szokezdd k-val | Kitinen < lp
> fi > IpN Gittesjohka | -niva (karj. nyj. ‘nedves teriilet, kis arok’ > lp njavvi
’kis vizesés, gyors folyasu patak’ > vissza fi helynevekben | Pallastunturi <
IpN balda, 1 balda ’sz€1, oldal’, majd finn hatasra alakult a sz6 ilyenné | Pdt-
tikkdkoski < IpN Beattetguoika ’fenyd’ a lappba a finnen keresztiil kertilt
vissza | Siulapdid, Siuloiva < 1pN sivli, Ko seu'll ’johdeaita, kerités rénterelés-
hez’ < fi, karjalai ’kerit6hdlo’ | Solojdrvi > lpl Solojdvri, tkp. Sudlijévri
*Saarijarvi’ > fi > Ipl | Sotkajdrvi elfinnesitett alak visszavétele > IpN Sor-
kajavri, a finn sz6 < IpN coadgi *kerceréce’ forditasa | Pielpajdrvi < Ipl Piel-
badjdvri < pelbi hegyes fanyil’, miutan a sz elavult, a fi alak visszahatott >
Ipl Pidilppadjévri.

Délebbi teriiletek ahol kordabban a lappok lakhattak, a sziklarajzok népe
(Kainuu, Savo, Pohjois-Karjala, Pohjanmaa, Keski-Suomi, Kymi megye): A
délkeleti teriiletek egybeesnek a régi sziklarajzokkal, itt lehettek a lappok,
valamint az elottiik itt lakd nép szallastertiletei. Korabbi lappfoldi szallashe-
lyek, ahol ma mar nincs lapp lakossag (Vienan-Kemi, Sompio, Kittild).
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A lapp exonimat szdmos helynév megorizte, ezeknek azonban csak egy
része kothetd a lapp népességhez, pl. Lappi, Lapijoki, Lapinjdrvi, Lapinlahti,
Lappajdrvi, Lappohja, Lappvesi (vo. E. Itkonen Virittdja 1941, 1946, Pirjo
Mikkonen—Sirkka Paikkala Sukunimet 2000 stb.). A ,,lapp” jelzdvel illethet-
tek akarmilyen, isten hata mogotti helyet a finnek. Jellemzd, hogy Lappeen-
ranta elotagjat a lappokkal azonositottak, igy a svédek *vadember’-nek fordi-
tottak: Villmanstrand.

Néhany példa: llomantsi ’legfels6 t6°, Imatra (~ IpKo Imandra < ésfinn
személynév *Imanti, Imantero imed, szopik’) | Juuka *folyd’ | Jamsd < ja-
mes ’halott’, japmit meghal’, vo. Jdmds (Kainuuban) | Kolima, Kuolimo
"hal’ | Konnevesi, Konnivesi *vadrén’ | Lievestuore *?holld + keresztiranyu
(t6)’, amely a f6 kozlekedési titvonalat keresztezi | Nerkoo *télsziget’ | Outa-
mo ’els6 t&’ | Pdijcnne ?felsd (t0)’ | Pdlkdne ’rénlegeld’ | Rotimo “hitz’ |
Saimaa ’?szami’ | Sappee ’fekete (t0)’ | Seitniemi *balvany’ | Siilinjcrvi <
*Siidinjdrvi lapp télifalu’ | Siitama, Siitinselkd lapp telepiilés’ | Simpele
‘nyugodt folyoszakasz’ | Tuusjdrvi, -niemi ’tires t6 = rossz halaszhely’ | Uva
falu *folyd’ (vo. déli uwe ’foly0’), a Tolosenjoki korabbi neve (Tolonen szo-
cikk viszont nincs!) | Vaala, Vaaluvirta, Valajaskoski *vayla, sodor, mély
viz’ | Vaaru (~ vaara kiemelkedés, talan legdélebbi el6fordulasa a térszinfor-
manak) | Vieki, Viensuu, -jdrvi *'meglehetdsen nagy’ | Vieksi *er6s’ | Visulah-
ti, Visuvesi ’?stirli novényzet’ | Vuohtajcirvi, Vuohtomdki ’keskeny mocsar’ (a
fi -ts-nek e nyelvjarasban -hz- felel meg!) | Vuonamonlahti fjord, keskeny
obol’ | Ahtciri >aradméanytd’ < *Atsciri, Atscrijoki < ?1pN ahcit *arad’ | Ancitti
‘nagy’ | Acinekoski ’sok, nagy vizesés’ < *Endkoski. — Szemléletes lett volna
ezeket a helyeket térképen is dsszefoglalni!

Elvétve, nagyrészt a mikrotoponimiaban a legdélebbi finn teriileteken is
talalhatok lapp eredetii elemek: Eli/mdki *magas’ | Kuukkaa-n/mdiki *hosszu’ |
Moita-n/oja *téli rénvadaszat’ | Siito-in/mdki *kObalvany’ | Tonteree-n/mdiki
‘tarhegy, tundra’ | Vuontee-n/mdki *homok’ | Ankidi *kerités rénvaddszathoz’
stb. (V6. Ante Aikio OU 4/2007: 191.)

A lapp eredetii helynevek elterjedtsége — nagyobb objektumok, amelyek
megvannak mindhdrom lapp nyelvjdardsban, tovabbd a finnben, a norvég-
ban és a svédben: Inari t6 (N Anar, 1 Aanaar, Ko Aanar ~ svéd Enare < ko-
rabbi nyelv), Inarijoki folyd (N Anarjohka) | Ivalojoki folyd (< 1 Avveeljuu-
ha, N Awviljohka, Ko A'vvel < avvit *folyik’, D uwe *folyam’) | Teno folyam
(< IpN Deatnu, 1 Tidnu ~ no Tana, kontaminacid lpN eatnu ’nagy folyd’) |
Saana hegy | Sodankyli kozség (< 1pN Soadkilli, 1 Suadkil, kemi Cudvvdzil;
korabban Sovankyld ~ svéd Sowan by (talan személynévbol) | Sevettijcirvi
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kozség, t6 (< Ipl Cevetjiivri < N Ceavetjdvri, Ko Cevetjiu'rr *nyak + to’,
keskeny to, kordbban hattyunyak-to) | Saamenmaa teriilet (< IpN Sdapmi, 1
Sddmi, Ko Sdd'mm, kozlapp megnevezése a népnek, nyelvnek és foldnek). —
Hianyolom a Helsinki szocikkbol a fovaros lapp nevét: N Helsset, -g-, 1
Helsig, Ko He'lssen.

Vagylagos megolddsok: Az alternativ magyarazatok hozzatartoznak egy
etimologiai szotar megoldasaihoz. Kuosku *vizesés’ v. személynév | Pdijcinne
lappon keresztiil 6roklodott korabb nyelvbdl v. mitologiai: *felsd isten’ | Te-
pasto személynév — hely v. hely — személy, eredete egyébként ismeretlen |
Koutoiva *k6zE&ps6’ v. ’kigyd’ | Kdtkditunturi *rozsomak’ v. ’k8’ | Sdtsivaara,
-oja 'nedves hely, ahol cipobe valé fii nd’ v. ’viz’ (egyébként csak ezt egy
példat talaltam arra, hogy ’viz’ esetleg helynévben szerepel). Vannak még
olyan nevek is, amelyekben még tobb interpretdldsi lehetoség is felmeril:
Outa- 1) erdd’ Outitunturi, 2) *odu’ Qutakoski, 3) *elol levo’ Outamo.

Bonyolult magyardzatok: Néhanyszor a szotar igen bonyolult magyaraza-
tot ad. Teljesen egyedi az [li/joki, -jdrvi stb. név szami eredete < ’¢j” ~ svéd
neve ljo,; Tijo hampn (1548) ~ fi. Nittepori ’szép var’, tkp. Ej-var? Népeti-
moldgiarol lehet sz, a lapp ’éj’ jelentésii sz6 névadasi motivacidja nem vila-
gos, egyesek szerint ’éjszakai szallashely’-re utalhatott. | Lammaskoski: a
sz6t haromnyelvil vidéken a svéd lamm és fi lammas *barany’ széval hoztak
Osszefiiggésbe, a lappok végiil visszaforditottak: N Lappesoaivi | Tengelion-
Jjoki < IpN dinal ’kirsu, allat szdrtelen orrvége’ vagy “habkd’ + fi képzo, f6-
ként a névadas motivacioja problematikus. | Vilimaa forditas, két Jeagel-
veadji *zuzmoépatak® kozotti tertiletet jelolt: Gaskeana *kozbiilso f6l1d’, ez
utdbbi forditasa a finn név, jelenleg egy skanzen megnevezése.

Kevés olyan nevet taldltam a szotarban, amelyre semmilyen magyardzdsi
kisérlet sincs: Kelloselkd, Kevo, Kiilopdd, Kilpisjdrvi, Kivalo, Kdyld, Levi-
(tunturi).

Az etimoldgiai magyardzatoknal a szerzOk tekintettel vannak arra, hogy
vajon valamilyen feltételezett kozszd eléfordul-e mas nevekben, ha nem, ak-
kor bizonytalannak mindsitik: Annivaara személynév miatt, genitivusban
kellene lennie) | Appis-tunturi *erd’ (nem illik a névadasi tipusba) | Puksala
‘nadrag, két szar’ (de a to itt nem ilyen alakt) | Suonteenselkd kettds to,
amelynek két részét keskeny szoros koti Ossze, Joutsa kornyékén is van
ilyen; jelentése sem finnbdl, sem lappbdl nem magyarazhatd | Tuntsajoki
foly6 Salldban, orosz oldalon Tumtsa, jelentése ismeretlen.

A legtobb megfejtetlen elétag egyébként a tunturi-nevekben van!

Csak lapp név, finn megfeleldjiik nincs: A legtobb, csak a lappban el6-
forduld név ott talalhato, ahol nem volt nagyobb, alland6 finn lakossag (Uts-
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joki), pl. Guorboaivi *tar csucs’ | Guovdoaivi *k6zéps6 hegy’, de magyaraz-
hat6 ’kigyd’, ’ballabas siléc, amely elol van és siklik’ | Latnjoaivi *fiatal nyir,
erdo’.

Hang- és alaktani kérdések. Vegyiink egy kis betlicsoportot, a c-/c-t! A
15 cimszd kozott mindossze egy c-kezdetit talalunk (Carlsro, svéd eredetii
muzeumszalloda), a t6bbi szami név, amely ¢-vel kezdddik. Tovabbi 8 szo
alatt utalas talalhat6 s-kezdetli cimszavakra (pl. Ceavetjdvri, Cevetji'urr —
Sevettijiirvi) , egy tiikorforditas (Caabdudivi — Kaunispdici *szép hegy’), egy
koznév (Cohkka ’vaaran tai tunturin huippu, hegycsucs’), a tobbi utalas nél-
kil csak szami nyelvi formaban szerepel az adattarban: négynek — valoszini-
leg finn lakossag hijan — nincs finn megfeleléje (pl. Cdppesduottar *fekete
hegy’; nem szokott megmaradni rajta a hotakaro); kettének az elétagja elho-
malyosult magaban a lappban, kettd pedig (Cdibmajavri > fi. Saima- |
Cdrajavrrit; az elétag jelentése ismeretlen).

Lapp—finn viszonylatban szdmos hanghelyettesitéssel szdmolhatunk:

— szokezdd helyzetben pl. lp ¢- ~ fi. s-, ritkdbban k- (kelo, kero, kiekki),
még ritkdbban j- (jolma ’salmi’), sz6 belsejében: -¢-, -Z- ~ -ts-: dytsi < lp
avzi, Vuotso, Vetsikko, Viitsdri, ritkdbban -k-: gorze > fi kurkkio;

— szokezdo lp c- ~ fi t-: -takka ~ -cahca ’foldnyelv; keresztrad szanko-
ban’; szo6 belsejében lp -c- ~ fi -k-: Muotkatakka hago;

— a szoOkezdd zarhangok (b-, d-, g-) csak helyesirasi konvencioként
jelolodnek igy az északi, irodalmi lappban, egyébként fonetikailag azonosak
a finn p-, #-, k-val (1 Ko igy is irjak!);

— f-kezdetli helynév kevés, h-kezdetli csak egyetlen van (ez is a finnbdl
kertilt a lappba: Hetta > Heahtta).

Képzéelemek. A leggyakoribb (helynév)képzok a finnben: -nki (Aat-
sinki), -nne (IpN -dat: Enontekio, ?Pdijcdnne), -ue (Korvue), -kka (Naimakka-
jarvi), -nka, -nkd (Ndljdnkd, Vuosanka), -io (Tengelionjoki, Tenniojoki), -ja
(Pahtaja < ’sziklaszirt’ + fi képz0) stb.

Osszehasonlité észrevételek. Mar fentebb észrevételeztem, hogy hidny-
zanak a finnben jol ismert -vesi *viz > ’t0’ utdtagu nevek, helyettiik -jdrvi
hasznalatos. A térszinformak kozott sok szo hasznalatos a kiillonb6zo kiemel-
kedések megjelolésére, a finn vuori “hegy’, kukkula, kumpu *halom’, mdki
’domb’ a magassag tekintetében kiilonbozik, a lapp varri *erdds hegy’, duot-
tar *tarhegy, tundra’, cohkka ’csucs’, cearru ’széles, zord hegy’, oaivi ’kii-
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16nallé kerek hegy’ inkabb a novényzetre és az alakra utal. Nagyszamu meg-
nevezes haszndlatos a volgyekre és mocsarakra, a vizszint kiillonbségeire uta-
16 esések is nagyobb valtozatossagot mutatnak. A legéltalanosabb a -johka
"folyoviz’, nem jelentkeznek nagysagbeli kiilonbségek, mint a finnben (vo.
virta *folyam’, joki *foly®’, puro *patak’, oja ’arok, ér’). Elenyészden kevés a
participiumot tartalmazo viznév (pl. fi Toriseva-, Haviseva-tipusl), nincse-
nek a folyas sebességére, szinére utalod jelzok, hanem kiilon tészavak utalnak
a kiilonbozo viztipusra. Nem véletlen ez, hiszen — ugy tlinik — nemcsak a ter-
mészeti viszonyok kiilonboznek egymastol, hanem némileg a két rokon nép
kognicidja, gondolkodas-, szemléletmddja is ...

A szotar értékelése. Amikor az opust kezembe vettem, sokszor feliitot-
tem. Igen hasznos és érdekes olvasmanynak tartom. Nem csak a lapp, de a
finn és a svéd névanyag tekintetében is. Hasznosak azok az informacidk,
amelyek a régebbi forrasokat idézik, de az olvasmanyossaghoz hozzatartoz-
nak a dokumentumfényképek, térképek is. Nem kifogasként hozom f6l, de
azt vettem észre, hogy munkajuk vége felé a szerzok kissé kezdtek faradni.
Nem csoda, hiszen harom évi megfeszitett munka végéhez kozeledtek. Di-
csérendd az a mértéktarto itélet, amellyel a szerzok magyarazataikat kisérik.
Munk4éjukkal véleményem szerint maradanddt alkottak: fontos, informativ,
nélkiilozhetetlen kézikonyvet alkottak, amely nem csak az eddigi kutatdsok
szintézise, hanem minden bizonnyal Uj indittatast is jelent a finnorszagi és
nemzetkozi onomasztikai kutatasok folytatasahoz. Kedves Szerkeszto-szer-
z0k! Koszonjiik a szép konyvet és gratuldlunk a nagyszerli tudomanyos tel-
jesitményhez!

KERESZTES LASZLO

Terhi Ainiala, Minna Saarelma ja Paula Sjoblom:
Nimistontutkimuksen perusteet
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tietolipas 221.
Helsinki 2008. 369 1. ISSN 0562 6129, ISBN 978 951 746 992 0

»Nevek minden kultiraban és minden nyelvben vannak. A nevek segitsé-
gével azonositjuk az ismert jelenségeket vagy targyakat. A Névkutatas alap-
jai szempontokat adnak a névtan kiilonboz6 againak vizsgalatdhoz: a sze-
mély-, hely- és allatnevekhez, illetve a markanevekhez és az irodalmi név-
adashoz” — olvashat6 a legtijabb finn névtani kiadvany, a Nimistontutkimuk-
sen perusteet hatsé boritdjan. Ez a kotet szervesen illeszkedik azon munkak
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korébe, melyet szerzoik egyszerre szannak alapvetd, 0sszegzd munkanak és
egyben tananyagnak is: a szerzOharmas szandéka szerint a konyv finn
szakosok névtani kurzusahoz tartozd tananyagként és a névtan irant érdeklo-
dok olvasmanyaként is megfelelhet.

Kozismert, hogy Finnorszagban a laikusok korében is nagy az érdeklodés
a névtan, illetve konkrétan az egyes névtipusok irant, és igen sok olyan kiad-
vany sziiletik, mely ezt az igényt kivanja kielégiteni. Megemlithetd ezek ko-
zott a Helsinki Egyetem minden évben megjelend névnapi kalendariuma
(Yliopiston nimipdivdalmanakka) és rengeteg a névnapokkal, névadassal,
névetimologiaval foglalkozé kiadvany, pl. Minna Saarelma: Nimi lapselle
(Minerva Kustannus Oy, 2007), Nimipdivdjuhlat (Helsinki, Kirjapaja, 2006),
Mikd lapselle nimeksi? (Helsinki, 1994), nem is beszélve a keresztnevekkel
elméleti megkdozelitésben is foglalkozo kotetekrdl, pl. Kustaa Vilkuna: Etu-
nimet (Suuri suomalainen kirjakerho, Helsinki, 1996), Eero Kiviniemi: Suo-
malaisten etunimet (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2006).

Az ismertetett kotet szerzoi eloszavukban utalnak ra, hogy egyrészt ennek
a nagy érdeklddésnek kivannak megfelelni, de nem utolsésorban az is moti-
valja a kiadvany megjelenését €s benne a névelméleti €s terminoldgiai kérdé-
sek felvetését, hogy tobb mint 30 éve jelent meg Eero Kiviniemi névtani
alapmiinek szamitd Nimistontutkimuksen terminologia ciml kotete, és ezért
sziikségessé valt a szakszokincset érintd néhany Ujitas bevezetése is.

A Nimistontutkimuksen perusteet cimu kotet 7 részbol all. Elso részében
(Nimistontutkimuksen teoreettista taustaa, 12—42) altalanos névtani és nével-
méleti kérdéseket érintenek a szerzOk (mi a név, a név szerepe a kultiraban
és a tarsadalomban, a név a nyelvekben). Erdemes kiemelni a név jelenésé-
nek filozofiai nézdpontjaval és a névtipologiaval foglalkozo alrészeket (38—
42).

A masodik fejezet (Suomalaisten nimistontutkimuksen ainestoja ja linjoja,
43-85) kifejezetten finn névtani vizsgalatokkal és azok jelenlegi kutatasi
iranyzataival foglalkozik. Erinti az etimologiakutatas, kultrtdrténeti és lako-
tertiletkutatas, illetve névkolcsonzés kérdését, valamint a folyo névtipoldgiai
¢s szociolingvisztikai vizsgalatok teriiletét. Olyan témak is megjelennek rovi-
den, mint a Finnorszdgban olyan divatos ,,névgondozas, -tervezés” kérdése
(,,nimistonhuolto”).

A legfontosabb névtipusok kiilon fejezetet kaptak: kiilon rész foglalkozik
a helynevekkel (86-161), személynevekkel (162-264), allatnevekkel (265—
274), a markanevekkel (275-331), illetve az irodalmi névadassal (332-349).

A kotetben vald eligazodast a logikus szerkezet €s a sok tablazat garantél-
ja, a névtan irant érdeklddoket pedig szamos kitekintés, érdekesség €s prakti-
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kus jelenség bemutatasa segiti (pl. a csaladnévviselés térvényi szabalyozasa-
rol, a névnapi tinneplés hagyomanyairdl, a markanevek helyesirasi kérdései-
r6l). A monografiat a felhasznalt szakirodalom jegyzéke zarja (350-363).

TAKACS JuDIT

Routarinne, Sara—Tuula Uusi-Hallila (szerk.): Nuoret kielikuvassa.
Kouluikiiisten kieli 2000-luvulla
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Tietolipas 220. Helsinki 2008. 378 1.
ISBN 978 951 746 963 0, ISSN 0562 6129

A kotet célja, hogy atfogd képet adjon a finnorszagi fiatalok nyelvéhez
kapcsolodo kutatdsi eredményekrdl. A kép sokoldali: a kotet dsszesen 25
cikket tartalmaz. Rogton kritikai megjegyzést kell azonban flizni ehhez,
ugyanis vannak a cikkek k6zott 3-5 oldalas — szerintem kihagyhat6 — karco-
latok is. Az ismertetdmben nem fogom untatni az olvasét egy minden irasra
¢és részletre kiterjedd leirassal. Helyette inkdabb megprobalom felvazolni,
hogy milyen ismereteket kinal a konyv a finn ifjusag nyelvhasznalatarol,
tovabba néhany érdekesebb modszertani eljarast is gorcso ala veszek.

A kotet kiillonosebben nem definidlja a fiatalok nyelvét, de a hangstily mar
az alcimben is az iskolaskoru fiatalokon van (Kouluikdisten kieli). Ugyanakkor
a szerkesztOk figyelmeztetnek, hogy az élethosszig tartd tanulas jegyében
nincs felsd korhatara az iskolanak. Az iskolan kiviili foglalkozasok, példaul a
gordeszkazas is jellegzetesen, de nem kizarodlag, a fiatalokhoz kothetdk.

A cikkgytjteményt harom blokkra osztottak a szerkesztok. Az elsd rész
,variacio és interakcid” cimet kapta. Finn nyelvészek még az 1970-es évek-
ben is azt vartdk, hogy a modernizécio és az urbanizacid kovetkeztében a
nyelvjarasok eltlinnek a fiatalok nyelvhasznalatabol, és a beszélt koznyelv
kozeledni fog az irott normahoz. Nem igy tortént, inkabb egy sokkal bonyo-
lultabb, akkoriban nehezen elképzelhetd nyelvi helyzet jott 1étre.

A mai fiatalok nyelvében Harri Mantila négy alapvetd valtozatot kiilon-
boztet meg: a sztenderdet, a beszélt koznyelvet, a helyi nyelvjarast és a
regionalis nyelvjarast. A négy nyelvvaltozatot tobbnyire minden finn iskolas
ismeri, és bizonyos elemeit hasznalja. Azt, hogy ki melyik nyelvvaltozatot
keriili, vagy igyekszik leginkabb hasznalni, illetve ezek mely elemeit, nem
igazan lehet a hagyomanyos tarsadalmi okokkal magyarazni. Mantila szerint
a fiatalok nyelvhasznalata sokkal inkabb az identitasépitéssel kapcsolhatd
Ossze. Mantila leirja, hogy a finn kulturaban milyen konnotacidk kapcsoldd-
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hatnak egy adott nyelvvaltozathoz. Innen tudhatjuk példaul hogy kulturalis
sztereotipiaként a dél-botteni (Eteld-Pohjanmaa) finneket a becsiiletesség, a
gyokerekhez vald ragaszkodas €s a férfiassag jellemzi, ezért ha ezekre az
erényekre szeretne apellalni akar egy rozskenyérrol szol6 reklam, mas nyelv-
valtozat, mint a dél-botteni nem lesz hatasos. Fontos valasztévonal a dél
(Helsinki és egyéb finn ,,nagyvarosok™) és észak, illetve ugyanazon a képze-
letbeli tengelyen a varosi és a vidéki Finnorszag.

Mantila irdsa nem ad felvilagositast arrél — amir6l altalaban sem szokott
adni a kvantitativ szociolingvisztika —, hogy ezek mellett a trendek mellett,
milyen helyzetekben hasznaljak a repertoar mas — szazalékok alapjan margi-
nalis — részeit. Ezt a teriiletet fedi le viszont Hanna Lappalainen, aki arrél ad
képet, hogy a fiatalok milyen beszédhelyzetekben hasznaljak a sztenderdko-
zeli nyelvvaltozatot. Ahhoz tudni kell, hogy a mai finn beszédben igen ritka
az irott sztenderdhez kozeli altalanos nyelvhasznalat: méar a bemondok és a
politikusok is csak a leghivatalosabb helyzetekben hasznaljadk a normativ
nyelvvaltozatot. Igy érthetd, hogy fiataloknal a sztenderdkozeli beszéd min-
dig valamilyen kiilon jelentést ad az adott beszédlépésnek (ang. rurn),
narrativanak. Lappalainen a tarsalgaselemzés modszereivel olyan példakat
vizsgal, amelyekben pl. tavolsagot vagy kontrasztot fejez ki a normativ
nyelvvéltozat. Azaz olyan beszédrészek, mint idézés, témavaltas stb. Mas
szoval, a beszédpartnernek egy normativ kddvalasztds mindig azt sugallja,
hogy masképpen all hozza a beszélé a mondottakhoz, mint korabban (nem a
,»sajat szavait” hasznalja, témat valt, hozzaallast valt stb.).

Hasonl6o moédszerrel dolgozik Sara Routarinne, aki annak a megfigyelésé-
nek jart utana, hogy a fiatalok mondathangstlya nem mindig ereszkedd, ha-
nem kiilonosen a lanyoknal megfigyelhetd az emelked6 intonacid. Routarin-
ne megallapitja, hogy ez gyakori a hosszabb beszédlépéseknél, pl. narrativak-
ban. Ott a szerepe gyakran egy olyan témanak, torténetnek stb. bevezetése,
amelyhez a beszédtarsnak valamilyen hattér-informaciéra van sziiksége. Az
emelkedd intonacidés megnyilatkozas utan a beszédpartner rutinosan rovid
partikulaval jelzi, hogy rendelkezik a feltételes hattér-informaciéval, de nem
veszi at a szot. Mivel fiatal lanyok beszédében lelhetd fel legjobban az emel-
kedd intondcio, azért feltehetdleg egy terjedd nyelvi jelenségrol van szo.

Tuula Uusi-Hallila rovid irdsdban a fiatalok koszonési szokasait veszi
szemiigyre. Erdekes megallapitisa, hogy a ferve (kb. *szervusz’) kdszonés a
,vidéki Finnorszagban” €16 fiatalok kozott *férfias’, ’baratsagos’ és ’laza’.
Viszont a helsinkiek korében ’vidékies’ és ’szarkasztikus’. A fiatalok kozt
leggyakoribb (’neutralis’, *fiatalos’, ’altalanos’) koszonés a moi (kb. ’szia’),
ez valamivel gyakoribb Helsinkiben, mint ,,északon”, ahol a fiuk kozti ko-
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szonésben a ferve uralkodik. Uusi-Hallila megjegyzi, hogy Helsinkin kiviil a
moi éltalanos hasznalata miatt lehet, hogy helsinki identitadstnak tartjak az il-
let6t, mivel vidéken inkabb ismerds, barati viszonyt fejezheti ki a hasznalata.

Marianne Toriseva egy aktualis nyelvhasznalati kérdést vizsgal: az angol
nyelv terjedését a finn fiatalok korében a gordeszkasok ujsagjain keresztiil. A
gordeszkasok szovegeiben viszonylag sok az angol nyelvii elem, nemcsak a
szokvanyos kolcsonszavak jelennek meg benniik, hanem mondatrészletek,
mondatok és szovegek. A kolcsonszavak kozt vannak hangalak és iraskép
alapjan meghonosodott példak (rani, kurbi, slaidi), illetve angol alakjukat
meg0rzo, de finnil ragozott formak (run (-i-), curb (-i-), slide). A kolcson-
szavak nagy része szokasosan fonév, de ezekben a szovegekben gyakoriak az
igék (skeitata, dropata sisddn), illetve a melléknevek (cool, smooth) is. A
legérdekesebbek mégis a kodvaltasok: milyen funkeidi vannak az angol nyel-
vl hosszabb elemeknek egy finn bazisnyelvii szovegben? Vannak koztiik in-
tertextualis utalasok, nemzetkoziségre, angol-amerikai kultirahoz kapcsolod-
do részek, illetve imazsépitéshez tartozo elemek. A finn gordeszkasok jelleg-
zetesen nemzetkozi korokben mozognak, a nemzetkoziség az identitasuk,
csoporthoz tartozasuk fontos része. Végiil a gordeszkdsok szovegeiben elo-
fordulnak az angolon kiviil pl. spanyol €s svéd nyelvii elemek is. Ez a kutatas
ramutat arra, hogy hogyan hasznaljk a finn fiatalok a nyelvi repertodrjukat,
amely a finn nyelv tobb regiszterén, valtozatan kiviil mas nyelveket is tartal-
maz. Toriseva szerint a gérdeszkasok irdsai rdmutatnak arra, hogy a mai fia-
talok jol ismerik az irott finn és angol nyelv konvencidit, mivel képesek eze-
ket jatékosan ¢és kiilonféle funkciok érdekében megszegni. Ezért sem szabad
az Uj nyelvhasznalati szinterek megjelenését a finn nyelvi kultira meggyen-
giilésének tekinteni.

Heini Lehtonen a fiatal bevandorlok nyelvi helyzetével foglalkozik. Finn-
orszag sokaig nemigen fogadott bevandorlokat. 1990-hez képest ma négyszer
annyi kiilfoldon sziiletett lakos van Finnorszdgban. Habar a szdmuk az egész
orszagra vetitve eurdpai viszonylatban ma is igen csekély, Helsinki isko-
laiban mar eléfordulnak osztalyok, ahol minden 6t6dik gyerek ilyen hattérrel
rendelkezik. A finn nyelvpolitika két, nemzetkozileg figyelemremélto meg-
oldast dolgozott ki a helyzetre. Egyrészt bevezették a finn mint masodik
nyelv tantargyat. Masrészt igen kis 1étszammal lehet anyanyelvi drat inditani
akarmilyen nyelvbol. A két intézkedés azt a célt szolgalja, hogy a finn iskola
olyan kétnyelvli egyéneket neveljen, akik képesek a tarsadalomban finniil
boldogulni, de ugyanakkor fenntartjdk és megbecsiilik a sajat anyanyelviiket
is. A mai Finnorszagban, tobb nyugat-europai orszaggal szemben, eddig nem
alakultak ki olyan gettok, ahol a bevandorlok a tobbségi kulturatdl és nyelv-
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tol elszigetelten ¢lik az életiiket, igy a kitlizott cél redlis, valodi igényeket
szolgal.

A bevandorlok megjelenése 1j nyelvvaltozatokat hozott 1étre a finn nyelv-
ben. A vizsgalt bevandorlo fiatalok beszélt nyelvében a hasonlé kort finn
fiatalokéhoz képest pl. tobb irott nyelvi jelenséget talalunk. Példaul alkoi,
loppui, teroita tipust szovégi diftongusoknal a Helsinkiben lako finn fiatalok
kozel 100%-ban kihagyjék az i-t (alko, loppu, terota). A bevandorlok beszé-
dében viszont igen gyakori az amagy irott nyelvben hasznalatos -i-s valtozat.
Azon kiviil a tobbnyelvii kdrnyezetben kodvaltasok is eléfordulnak. Tobb-
nemzetiségl csoportokban elterjednek pl. szomali és orosz koszonések a finn
beszédben a beszEélok anyanyelvétol fiiggetleniil. A ,keveréknyelvet” nem
kell negativan értékelni, mivel a vizsgalt fiatalok csoportjaban a kodvaltasok
vagy kolcsonszavak haszndlata nem jelenti azt, hogy a hasznaldjuk ne ismer-
né, vagy ne lenne képes megtanulni a finn nyelv normativ valtozatat. Tovab-
ba, ugyanugy a csoporton beliili szolidaritast fejezi ki, mint egyéb csoport-
nyelvek vagy a szleng.

Liisa Tainio irédsa ritka betekintést enged a finn iskola o6rdiba, mivel az is-
kolasok dra kozbeni spontan megnyilatkozésait elemzi. Kideriil, hogy 6ra
kozben a tanar gyakran hagy teret kisebb beszélgetésekre, amennyiben ezek
valahogyan az ordval kapcsolatosak, illetve amennyiben ezek nem akada-
lyozzak tulzottan az dravezetést. Tainio egy jellegzetes cselekvéstipust vizs-
gal: az utdnzast. Ora kozben az iskolasok gyakran utanozzak, idézik egymast,
a tanart, illetve mindenki altal ismert egyéb személyeket (pl. humoristakat).
Ennek a cselekvéstipusnak sokféle funkcidja lehet, pl. lehet pozitiv vagy
ironikus fényben akarja feltiintetni az idézett személyt, tovabba, ha tobben
vesznek részt a cselekvésben, ez alkalmi csoportulasokat alkothat az osztaly-
ban. Akarmennyire is meglep0, az elemzett beszélgetések mindig kapcsoldd-
nak az d6ra anyagéhoz. Tainio végiil megallapitja, hogy a teljes csond az osz-
talyteremben nem megfelel6 cél egy tanarnak, mivel a spontdn beszélgetések
teret adnak az iskolasok kritikai gondolkodasara és aktiv kozremikodésére
az oran. Tovabba, egy rutinos tanar tud ezekhez ugy kapcsolodni, hogy ezek
hasznara valjanak az iskolai munka szempontjabol.

A konyv masodik része az 0j technoldgidk nyelvi oldalaval foglalkozik.
Az internet tobb wjat hozott: olvashatunk a forumokrdl, a rajongdk szovegirdi
(ang. fanfiction) kozosségeirdl, illetve az ikonok hasznalatardl. Kideril, hogy
a besz¢lt és az irott finn mellett van egy harmadik nyelvvaltozat is: az inter-
netes finn, amely azt a funkciot tolti be, hogy irott forméaban lehessen tar-
salogni. Mivel szévegek alapjan nehezebb kideriteni a beszéld hozzaallasat
(komoly, tréfas stb.) azért lettek ilyen népszertick az emotikonok. T6bbek
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kozott ez dertil ki [lmari Vauras irasabodl. Talan a legmeglepobb a Sirpa Lep-
panen altal bemutatott ’fanfiction’ jelenség: tobb ezer finn iskolas ir
kilonféle internetes portalokra verseket, torténeteket vagy regényeket egy-
egy kultikus jelenséghez (konyv, film, jaték stb.). Egymas irasait kommen-
taljak, kritizaljak, és az ujakat tanitjak, hogyan kell jo szovegeket irni. A
mufajhoz tartozik az Osszes nyelvi repertoar hasznalata: vannak koztiik
szellemes, beszélt nyelvben irddott dialégusok, funkcidval rendelkezd idegen
nyelvii részek (pl. valaki beleképzeli magat egy amerikai sorozatba, az
elbeszél6i részeket finniil irja, a dialdgusokat angolul). Természetesen
talalhatok benne hagyoményos nyelvhasznalati konvencidk, tovabba olyan
blogirashoz kapcsolodd készségek elsajatitasa és gyakorldsa, amelyek
tanitasa tipikusan az iskola feladata.

A ’technoblokk’-hoz tartozik még két, a mobilkommunikacidval kapcso-
latos cikk. Az egyik bemutatja a Finn népkoltészeti archivumban talalhatod
sms-adatbazist. Ulla Lipponen bemutatja az sms-folklort, és megallapitja,
hogy nem sokban kiilénbozik a hagyomanyostdl, st néhany példaban igen
régi rimek taldlhatok. A masik cikk bemutatja, hogy hogyan lehet kutatni a
technoldgiai innovacidk piaci lehetdségeit. Egy olyan programot ismertet
Antti Salovaara és Esko Kurvinen, amely képes tobb képet sorozatta szer-
keszteni, igy a fiatal, 0 technikai lehetdségekre kivancsi, kisérleti alanyok
képregényeket kiildhetnek egymasnak mobilon. A tarsalgaselemzés szerint
egy Uzenetre gyakran hasonloképpen szokds valaszolni. Ezért most még talan
nem jott el az ideje a tesztelt programnak: egyszerre kellene elérni nagyon sok
felhasznalot, mivel csak akkor szeretnek ilyen iizeneteket kiildozgetni a fiata-
lok, ha hasonlo (képregényre képregény) valaszra szamithatnak.

A konyv, utolso, harmadik része az iskolai irdssal foglalkozik. Az elsd
cikkben Mikko Aro felvazolja az iras- és olvasaszavarokkal és ezek enyhité-
sével kapcsolatos jelenlegi ismereteket. Erdekességként emlithetd, hogy pl. a
diszlexiarol szo6ld kutatdsok gyakran csak angol nyelvii adatokat, alanyokat
vizsgaltak, de mivel az angol nyelvben kétféleképpen kell tanulni olvasni,
irni: hangutanzassal és szoképfelismeréssel (a kettd tavol all egymastol),
azért pl. finn iskolasokndl — mivel a finn nyelvben a hang és betli megfelelése
altalanos — mas olvasasi zavarok jellemzoéek. Nevezetesen, a finn diszlexia-
sok a tarsaiknal lassabban olvasnak, de nem pontatlanul, ahogyan az ango-
lok. Végiil Aro ramutat az olvasas kozponti szerepére a kultiraban és az is-
koldban: hasonld, genetikailag és neurobioldgiailag megallapithatd gondok
vannak pl. a zenetanulas teriiletén is, de ezeket inkabb tulajdonsagként fog-
juk fel és ritkan probalunk segiteni azon hogy valaki legy6zze vagy enyhitse
a ,,botfiiltiségét”.
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Két cikk foglalkozik a iskolaban eldfordulé genre (miifaj, zsaner)
kérdésével. Anneli Kauppinen elemzi egy iskolai irodalmi lapba iskolasok 4l-
tal irt szépirodalmi kritikakat. Megallapitja, hogy az irdsok gyakran hasonlo
szerkezettel birnak, egyrészt a lap tandcsai miatt, masrészt az iskolaban ta-
nultak miatt. A zsdnerek tanitdsa segitheti az iskolasok szovegalkotasat, de
valamelyest korldtozhatja is 6ket az egyéni megoldasok megtalalasdban. Ha-
sonlo keretben vizsgalja Aino Vuorijdrvi a — gyakorlati jellegi képzésben
részt vevé — fOiskolasok diplomamunkait olyan szempontbol, hogy hogyan
latszik rajtuk a tanulmanyok gyakorlati, alkalmazott jellege. A megallapitasa
az, hogy ezek a szovegek, elméleti kovetkeztetések mellett vagy helyett
gyakran gyakorlati ajanlasokat allitanak konklazioként.

Tobben irnak a fogalmazésrol. Ez érthetd, mivel a finn iskoldsok anya-
nyelvtudasanak értékelése gyakorlatilag kizarélag a fogalmazéasokrol szdl.
Tobben kételkedtek mar abban, hogy mennyire van értelme egy olyan
mifajra koncentralni amely csak az iskola falain beliil fordul el6. A ,,fo-
blindson”, az érettségin, 2007-ben valtoztattak: hagyomanyos fogalmazason
(amely nem targyi tudasra kivancsi, hanem arra, hogy a tanulé mennyire ké-
pes ezt a szovegtipust produkalni) kiviil szovegelemzés — amihez ismerni kell
pl. a vers vagy muielemzés alapfogalmait — is bekeriilt. Lasse Koskela ezt az
Uj érettségit mutatja be. Az elso tapasztalatok azt mutatjak, hogy jelenleg a
finn gimnazistdk szovegelemzési képességei igen gyatrdk. Koskela szerint
jovoben az érettségi fogja a tanitast oly modon megvaltoztatni, hogy ezek a
képességek javulasnak induljanak.

Merja Karjalainen a (hagyomanyos) fogalmazashoz kapcsolédd problé-
makkal foglalkozik: hogyan szokés elrontani a fogalmazast a fels6 (7-9) osz-
talyokban. Empirikus anyagok €s a szovegtan segitségével ramutat példaul a
kezdés és a befejezés jellegzetes buktatdira. A szovegelemzések tanulsago-
sak, és ezek segitségével az iskolaban is jol lehetne bemutatni a kivalo fogalma-
zasokhoz vezetd utat. Karjalainen is kételkedik abban, hogy mennyire van ér-
telme egy ilyen életidegen mufajra helyezni a hangsulyt az iskolaban, de vé-
giil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az iskolan kiviili szovegek irasara hason-
16 szabalyok vonatkoznak. Erkki Lyytikdinen bemutja, hogy az érettségin mi
alapjan osztalyozzadk a fogalmazasokat. Az érettségi pontozdsa Finnorszag-
ban a — rettegett — kozponti ,,cenzorok™ dolga. Lyytikédinen a sajat cenzori ta-
pasztalatait (¢s néhany kutatast) gy 6sszegzi, hogy a fogalmazasok szinvonala
egyre rosszabb: helyesirasi, mondatszerkesztési, tartalmi €s szovegtani hibak
a korabbinal nagyobb szamban fordulnak eld. Lyytikédinen szerint ez amiatt
van, hogy a fogalmazasirashoz kapcsolddo tudas — pl. az irott nyelv normai,
stilisztikai eszmények — mar nagyon idegen a fiatalok mindennapi életétol.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy az ismertetett mii széleskorii betekintést
nyujt a fiatalok nyelvével kapcsolatos finnorszagi kutatdsokba. A kutatas
moddszertana sokoldalu. A modern szociolingvisztika, a diskurzuselemzés
kulonféle fajtai, tarsalgaselemzes, szovegtani kutatdsok vannak tulsulyban. A
kotet egyetlen komolyabb hidnya az — sajnos a szerkesztok is szd nélkiil
mennek el e mellett —, hogy egyaltalan nem targyalja az iskolai szdbeli kész-
ségek helyzetét. Tudniillik, hogy a finn iskolat, az altalanos iskolatdl az
egyetemi diplomaig, el lehet végezni anélkiil, hogy egyetlen szdbeli vizsgan
részt kellene venni, vagy — sarkitva — egyaltalan meg kellene szolalni. Ez
nagyban Osszefiigghet a finnek nemzetk6zi kommunikacids (6n)imazsaval:
félszegek, hallgatagok, szégyenlOsek. Tovabba, kinos kérdés, hogy ennek
milyen kovetkezményei vannak példaul a finn fiatalok esélyeire az amerikai
tipust vitdkban, magyar tipust szobeli vizsgédkon, vagy a mindenképpen el-
kertilhetetlen allasinterjukon. A konyv sokat foglalkozik az iraskészségekkel,
igy nem indokolhato, hogy a beszédkészség fejlesztése tovabbra is fehér folt
maradjon.

A szerzok nyelvfelfogésa altalaban leird €s tudomanyos: arra kivancsiak,
hogy mibdl — legyenek azok a finn nyelv valtozatai vagy egyéb nyelvek — all
a fiatalok nyelvi készlete, repertoarja és milyen helyzetekben, milyen célbol
hasznaljak annak egyes elemeit. gy példaul az emelkedé intonacié nem be-
szédhibaként keriil targyalasra. Tovabba altalaban optimista és a vizsgalt cso-
porttal rokonszenvezd hozzaallas tikrozodik a konyvbol. Ahogy az egyik
anyanyelvtanar szerz0 megjegyzi: ,,Tulajdonképpen az anyanyelvtanar 6rok
alma megvalosult — a mai fiatalok tobbet olvasnak és irnak, mint kordbban.”
(211 old.)

PETTERI LAIHONEN

Simon Valéria: Melléknévképzok morfoszemantikai sajatossagai
a magyar és a finn nyelvben
ELTE BTK Finnugor Tanszék, Budapest 2007.
(Uralisztikai tanulmanyok 16.) ISBN 978-963-463-920-6. 138 1.

Az ELTE Finnugor Tanszékének kiadvanyéaban, az Uralisztikai tanulma-
nyok 16. kotetében jelent meg Simon Valéria Melléknévkepzok morfosze-
mantikai sajatossagai a magyar és a finn nyelvben cimii munkéja, mely
anyagat tekintve megegyezik a szerzonek 2005-ben megvédett doktori disz-

crer
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A szerz6 a magyar és a finn nyelv gazdag képzdrendszerébdl mutat be ha-
rom kategoriat, a valamihez tartozas’, az “ellatottsag’, és a ’hidny’ jelentését
hordozé képzéseket (melyek egyben a dolgozat fejezetcimeiként is szolgal-
nak).

A Bevezetében (5-31) a szerz6 mindenekel6tt a kontrasztiv szemléleti
kutatasok fejlddési vonalat ismerteti, kiilonos tekintettel a XX. szazadi kuta-
tasokra, amelyek mar szisztematikus dsszehasonlitd modszert alkalmaztak. A
szerz§ fontosnak tartja tovabba bemutatni a kontrasztiv vizsgalatok soran fel-
meriild kérdéseket, melyek elsdsorban a vizsgélat targydra és mddszerére vo-
natkoznak. Mindezek utdn a melléknevek és a képzett melléknevek jellem-
zOinek ismertetése kovetkezik a finn és magyar szakirodalmak alapjan, me-
lyek tobbféle szempontbol kozelitenek a melléknevekhez, viszont abban
mindegyik megegyezik, hogy a melléknév elsésorban tulajdonsag kifejezésé-
re szolgéld szofaj. A magyar és finn melléknévképzok rendszerének bemuta-
tasahoz a szerz6 a képzok elemzési metodikajat hasznalja, vagyis a rendsze-
rezés alapjaul a bemeneti szofajok szolgalnak (mivel jelen esetben a kimenet
allando). A tablazatba rendezés utan lathatd, hogy a magyar és finn mellék-
névképzok aranya megegyezik, hasonldan jelen vannak produktiv €s impro-
duktiv képzok, illetve az igei alapszofaju melléknevek esetében mindkét
nyelvben megvan a fosztoképzd. A magyarban viszont tobbszor eldfordul,
hogy ugyanaz a képzo fejez ki kiilonb6z6 melléknévi jelentést, mig a finnben
igen sok az -(i)nen képzobol sziiletett masodlagos alakok szdma. A fejezet
befejezéseként a szoképzés jellemzo tulajdonsagainak, illetve bizonyos alap-
fogalmainak (produktivitas, szabalyszerliség, transzparencia, lexikalizacio,
szOképzési paradigma, szOoképzési szinonima, funkcidomegoszlas) tisztazasat
kovetden a dolgozat felépitésének ismertetése torténik.

A masodik fejezet (32—68) a ’valamihez tartozas’ jelentést kifejezo kép-
zOket taglalja a magyar ¢s finn nyelvben. A vizsgalat kiindulépontja az -i
képzd, melynek részletes elemzését Simon az -i képzds derivatumok alapsza-
vanak jelentése (személy, intézmény, hely, fogalom, iddpont/idotartam) alap-
jan végzi el akképpen, hogy 6sszegylijti az -i képzovel alkothato jelzés szin-
tagmakat, megéllapitja az elemeik kozotti viszonyjelentést és ezek megfele-
161t keresi meg a finn nyelvben. Emlitést tesz tovabba a finn genitivuszrdl is,
mely a ’valamihez tartozas’ jelentésének egyik legfontosabb kifejezdje, és —
ahogy azt a vizsgalat is mutatja — a legtobb esetben a magyar -i képzos jelzos
szintagmak finn megfeleldi genitivuszi dsszetételek vagy szdszerkezetek. A
foldrajzi név alaptagu képzds szintagmak esetén a szerzo kiilon részletes be-
mutatast ad a finn -lainen képzordl is. A fejezet végén az -i és a -beli képzo
viszonyanak vizsgalata torténik meg, az -i képzd vizsgalatakor hasznalatos
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alapszd-kategoridk felhasznalasaval. Ezen fejezet zard egységeként Simon a
mar emlitett két képzonek korpuszbeli megjelenési eseteit €s azok aranyat
vizsgalja.

A harmadik fejezetben (69-91) az ’ellatottsag’ jelentésének vizsgalata tor-
ténik az -s képzonek és hasznalati korének részletes bemutatasaval. Mindez a
mar emlitett -i képz6 elemzéséhez hasonloan — jelzos szintagmak segitségé-
vel — torténik, majd ezt a finn megfelelok feltarasa és elemzése koveti. Kiilon
alfejezetben vizsgdlja a szerzd az elidegenithetd és elidegenithetetlen tulaj-
don (testrész- és szervnevek, oltozet) kifejezésére szolgalo -s és -jU képz6t és
annak finn megfeleldit is. A fejezet végén Simon bemutatja az -is4 és a -kAs
melléknévképzoket is, melyek nem csupan posszessziv vagy ellatottsag
viszonyt fejeznek ki, hanem annak mértékét is.

Az utolso fejezetben (92—-123) a hiany kifejezésére szolgald képzok bemu-
tatasa torténik, kiilonos tekintettel a fosztoképzore. A denominalis fosztokép-
zésen beliil a rész-egész viszony vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy
azok elidegenithet6-elidegenithetetlen viszonyt vagy pedig jarulékos viszonyt
fejeznek ki. A fosztoképzot tartalmazo alapszavakat vizsgélva az is szembetli-
nd volt, hogy a finnben joval tobbszoér hasznalnak az elidegenithet6-elidegenit-
hetetlen rész-egész viszony kifejezésére fosztoképzot. A denominalis fosztd-
képzéshez kapcsoloddan a szerz6 még emlitést tesz néhany morfologiai
jellemzordl is, vagyis: ritka a melléknévi alapu képzés és a képzett melléknév
¢s fosztoképzo kapcesolata; bizonyos esetekben kapcsolddhat a -szerii utotag-
hoz; -i és -s képzohoz valod kapcsolhatosaguk problematikaja. Ezek utan ér-
telemszertien a deverbalis fosztoképzok elemzése kovetkezik, vagyis a foszto-
képzonek reflexiv, gyakoritd és miiveltetd igékhez torténd kapcsolhatdsaganak
tanulmanyozéasa. A szerz0 kiilon alfejezetet szentel a produktiv deverbalis
névszok és a fosztoképzo kapcsolatanak részletes feltarasara. A fejezet végén a
szonegacid egy¢b megvaldsulasi lehetdségeit (a mentes és vapaa utdtagok; az
epd prefixum; finn ei, magyar nem, nincs) mutatja be a két nyelvben.

A szerzé a dolgozatat részletes Osszegzéssel zarja (124—128), amelyben a
kapott eredményeivel is bizonyitani igyekszik munkdja alapfeltevését, mely
szerint a magyar ¢€s a finn nyelv rokonséaga ellenére, a szoképzés szerkezetei-
nek egyezésén til, szamos kiilonbség figyelheté meg. A kiadvanyt Az dbrak
és tablazatok jegyzéke (129), a Bibliografia (130-136) végiil pedig a Tarta-
lomjegyzék (137-138) zarja.

KELEMEN IVETT
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Arja Hamari: The negation of stative relation clauses in the Mordvin
languages. MSFOu 254. Société Finno-Ougrienne, Helsinki 2007. 298 1.
ISBN 978-952-5150-97-1, ISSN 0355-0230.

A monografia doktori értekezésnek késziilt: elsdsorban a ,,stativ” (stati-
kus, allapotot tiikr6zd, tehat nem-dinamikus) szerkezetek/mondatok (stative
relation clauses) felépitését €s tagadasi stratégidit vette célba, igy a mordvin
tagadas szinkron és diakron kérdéseinek atfogo vizsgalata lett beldle. A cim-
ben foglalt tipus ellentéte a dinamikus ,,akcid” szerkezet (action clauses with
a verbal predicate).

A bevezetésben (Introduction, 12-21) altalanos kérdésekkel foglalkozik a
szerz0: ilyenek a mordvin nyelvjarasok/nyelvek, a kutatas célja, a feldolgo-
zott anyag és a vizsgalat mddszere, tovabba a monografia felépitésének kér-
dései. — Fontos momentum, hogy a szerzd erza és moksa anyanyelvi infor-
matorokkal is tudott dolgozni, igy ellendrizni tudta anyagat.

A masodik fejezet (Predication of stative relations, 22-75) a predikaciok
osztalyozasaval foglalkozik (a finnugor és indoeurdpai nyelvekben), vala-
mint ezeknek a mordvin megfeleldivel tagado kifejezésekben: inkluziv, ek-
vativ ¢és attributiv szerkezettipusokkal. Sorra veszi a mordvin mondattipusok
sajatos megjelenési formait (névszok predikativ ragozasa, igeragozas), loka-
tiv és egzisztencidlis mondatok kozti kiilonbségeket, a birtoklas kifejezéseit
(habeo-szerkezet és birtokos személyragozas). — Itt érdemes lett volna részle-
tesebben foglalkoznia a birtokos személyragok ¢€s a genitivus predikalé hasz-
nalatdval: ’valami valakié’, de egyelore csak érinti a kérdést ("belong’-type,
61). — A disszerens ezutdn részletezi a névszok predikativ ragozasat, amely a
kopula kihagyasat (,,zérd kopula stratégia™) jelenti. (Nagy valosziniiséggel a
kopula kisebb mértékben volt hasznalatos a finnugor nyelvekben, mint a mai
balti finnben ¢és a lappban; v6. Klemm: Torténeti mondattan). Stassen kont-
rasztiv munkdjara épitve foglalja 0ssze a kérdés tanulsagait. Stassen a verba-
lis, nominalis és lokalis allitmanyi stratégidkrdl szol. A szerzd tablazatban
foglalja 6ssze mindazokat a kifejezéstipusokat, amelyek a mordvinban meg-
talalhatok az indicativus praesensben (74) és a praeteritumban (75). A tabla-
zatbdl kideriilnek a kopula viselkedésének kiilonbségei a két igeidében. A
legfobb kiilonbség az inkluziv, ekvativ és attributiv konstrukcidkban mutat-
kozik: ezekben kifejezésekben a jelen idoben nincs kopula, mult idoben pe-
dig igen. A lokativ, egzisztencialis és habitiv (habeo-s) konstrukcidoban
mindkét igeidében hasznélatos a (neutralis) kopula, a predikdlo birtoklasi
’valami valakié’ konstrukcioban az erza és moksa gyakorlata eltér: a moksa-
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ban a névszénak a predikativ alakjat hasznaljak, igaz azonban, hogy jelen
idében nincs kopula, mult idoben pedig ebben a szerkezetben is hasznalatos.

A harmadik fejezet altalaban foglalkozik a tagadassal mint az allitas ellen-
tétével (Negation, 76-94): sorra veszi a tagadas strukturalis jellemzdit, a ta-
gadas kifejezdeszkozeit (markerek) kiillonb6z6 finnugor és mas nyelvekben.

A negyedik o fejezetben tér ra a szerzé a mordvin tagadas kifejez6 eszko-
zeire €s ezek eredetére (The Mordvin negative markers and their origin, 95—
123). Ezek roviden a kovetkezok: egy sokfunkcios E a/at, M af, a praesens-
ben hasznélatos tagaddszo E avol, conjunctivusi és desiderativusi segédige E
avol-, M afal-, az egzisztencialis E aras, M as/ajas, a mult ideju tagadd se-
gédige E es-/ez-, M az-/iz-, az imperativus-optativusi tagado segédige E ila-,
M ta-, a tagadd participium és gerundium E M apak, végil a conditionalis-
conjunctivusi M -ftdra-/-ftard-. Ezeknek a tagadd parikuldknak/segédigék-
nek az eredetére vonatkozo allaspontokat dssze is foglalja. Ebben 1) magya-
razattal nem all eld.

Ami a nyelvtorténeti magyarazatokat illeti, néhany észrevételt kell ten-
nem. A tagad¢ partikuldkat, ill. segédigéket célszerti lett volna egymadssal va-
16 6sszefiiggésiikben is és nem csak kiilon-kiilon vizsgalni. En példaul hihe-
tobbnek tartom az at/af tagaddszokat a participiumra visszavezetni és 0ssze-
figgésbe hozni a participium-gerundiumban hasznélatos apak alakkal. Az
*ak > at fejlodés ugyanis maganhangzd utdn nem indokolt (101), a *-k > ¢
ugyanis altalaban massalhangzo utan ment végbe, pl. *maksak > makst *adj’,
maganhangz6 utan nem: kundak, palak ’fogj, csokolj’. A -t- mondatfonetikai
helyzetben vagy morfématorlodas esetén a M-ban mindig, az E-ban is gyak-
ran kiesik. Az avol-, afal- magyarazata a kozfelfogds szerint problémamen-
tes. Az aras magyarazata a erams ’¢é1’ 1gébdl szerintem erdltetett: mult 1d6-
ben ugyanis arasel’ hasznalatos, ami rendhagyo konstrukcid, mert az -s és az
-I praeteritum jelek kizarjak egymast. Inkabb Koljagyonkovnak lehet igaza,
bar *arams ige onalléan nem adatolhatd. Még problematikusabb a M megfe-
lelének (as/ajas) magyarazata. Ennek ragozott alakjai a primer E e-, M a-/i-
szuppletiv formajaként is hasznalatos.

A finn-volgai tagadd igeragozas/formak rendszerként valo rekonstrudlasa
talan eldmozditana a probléma megoldasat, ahogy erre a szerzo kisérletet is
tesz (114). Kiinnap (1993, 1994) magyarazatat én nem tudom elfogadni. Vé-
leményem szerint a PFU kétféle praeteritum jel (*-j- ~ *-s-) megoszlasa a
finn-volgaiban gy alakult, hogy az igeragozasban a *-j-, a tagadd segédige
ragozasaban pedig az *-s- altaldnosult. Oda-vissza keletkeztek analogikus
formék: a mordvinban példaul az -s- atkertlt a féige Sg/P13-ba, mig a tagado
segédigében vannak -j-s formak (ein stb.), és kontaminacio révén mindkét jel
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egyetlen forman belill is megtalalhato (ezin < *e-s-i-n). A mordvin igerago-
zasban vannak praesens tipusu €s praeteritum tipusu toldalékbokrok (vo. Ke-
resztes 1999: 193, 195), tovabba imperativus tipust csoport is. Ez utobbinak,
a tilt6 segédigének a magyarazata hagyomanyos, ugyanigy a participium-ge-
rundiumban haszndlatos apak sz6€. A conditionalis M -fidra-/-ftdrd- a mok-
séra jellemz0 laza morfoldgiai szerkesztésmoddal magyarazhato (vo. Keresz-
tes 2001: 94-97, in: A nyelvtorténeti kutatdsok jabb eredményei II. Sze-
ged). Az E alakok mar egyértelmuiek és szabalyosak.

Az 6todik {6 fejezet sorra veszi a fenti markerek eléfordulésait és funkcio-
it (Formation of negative stative relation clauses in the Mordvin languages,
124-248).

A példamondatok elemzése korrekt, a levont kovetkeztetések helyesek.
Erdekes a névszok (fénevek és melléknevek) predikativ alakjai mellett elé-
fordul6 ingadozd haszndlat. A participium €s gerundium tagadasa haromféle-
képpen is torténhet: E apak cavo ~ a cavoz ~ avol ¢avoz ’(s)he is not hit’; M
apak caft ~ af Savf id. Az alaktani kritériumok viszonylag tisztak, mig az al-
ternativ formak kozott szemantikailag nem nagyon lehet vilagos disztribuciot
megfogalmazni! Ugyanez a helyzet a lokalis mondatokban. Az egzisztencia-
lis és habitiv (habeo-s) mondatok viszont vilagosabb sémat kovetnek. A ’va-
lami valakié’ mellett szerepld tagadds a nomindlis konjugacidhoz hasonlo
tarkasagot mutat.

A kovetkezo alfejezetben (243-248) a szerzd Osszefoglalja az elemzett
anyag tanulsagait, és a korabbi, allito mondattipusokat 6sszefoglalo tablaza-
tokba (74—75) konkrétan beirja a tagadaskor hasznalt markereket: praesens-
ben (244) és praeteritumban (247). Lathato, hogy kiilonésen az utdbbiban
vannak ingadozo esetek, azaz vagylagos megoldasok. Nagyjabol hasonldan
viselkednek tagadasban is az inkluziv, ekvativ és attributiv mondattipusok.
Az E aras, M as masképpen viselkedik, ¢s a egzisztencidlis mondattipus ta-
gadasi stratégiaja sem problémamentes.

A hatodik fejezetben (The functional development of the Mordvin nega-
tive markers, 249-284) a szerz6 atfogo, koherens képet kivan adni a mordvin
tagado szerkezetek kialakuldsarol és fejlodéstorténetérol. Ismét végigveszi a
markerek f6 funkcidit. Megallapitja, hogy elofeltevése szerint a mordvin ta-
gado szerkezetek rendszere komplex lehetett mind a tagadd markerek soka-
saga, mind ezek hasznalata, funkcidja tekintetében. A vizsgalat megmutatta,
miben hasonlit, illetve kiillonbozik a két nyelv(jarascsoport) rendszere. A leg-
tobb egyezés a verbalis mondatokban tapasztalhatd, mig a "stativ" szerkeze-
tek t6bb ponton kiilonboznek (kiilondsen all ez a megallapitas a jelen idore).
Ami az eltérések okait illeti, a problémat nem sikeriilt megnyugtaté mdédon
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megoldania, ill. megmagyaraznia. Ez talan amiatt van, hogy a kutatas foként
a tagado szerkezetekre vonatkozott, az affirmativ, allito tipusok behato vizs-
galatara nem.

A ,stativ”’ (statikus) szerkezetek jellemzo igéi: E ulems, M uloms ’van,
lesz; van valamije’ (ragozéds mind jelen, mind mult idében; az E jelen idejt
paradigma jovo id6 értéki!), E ulnems, M ulams *van’ (az E-ban jelen id6 je-
lentésben ez a gyakoritd alak hasznalatos). A lokalis tipusban E astems, M
ascoms ’van, lakik’ is hasznalatos. A tagadd segédige ragozasa a mordvin
nyelvtorténet folyaman tobb valtozason ment keresztiil. A legelsd valtozasok
mar a finn-permi, de legkésébb a finn-volgai korban végbementek, az 6s-
mordvinban pedig tovabbi valtozasok észlelhetok. A két nyelv(jarascsoport)
kiilon életében az atalakulas tovabb folyt a stativ tagadd szerkezetekben,
amelyeknek 1d6- és modvonatkozasai kimutathatok.

A kiilonbo6z6 jelolok disztribucidja roviden a kovetkezoképpen foglalhato
Ossze (286): A tagadd markerek kivalasztasa sok tényezo fiiggvénye: fiigghet
a szerkezet tipusatol, a besz€ld stratégiajatdl, a szerkezet modjatol (mood) €s
idejétdl (tense). A legnagyobb kiilonbségek a praesensben és a II. preateri-
tumban észlelhetok. Ezekben a szerkezetekben ugyanis nem szerepel kopula,
amely hordozhatna olyan grammatikai kategdriakat, mint pl. a kongruencia
(agreement) és az 1d0. Azokban a szerkezetekben, amelyekben vagy nomina-
lis konjugécid vagy "zérostratégia" jelentkezik, tipikus tagaddszd E a/avol,
M af, és a tagadas grammatikai jelolése a nominalis, melléknévi vagy lokalis
allitmanyra vonatkozik. A lokativ tipusban egy masik tagaddszo is hasznal-
hatd, ebben az esetben a grammatikai jelolés a negativ markerban magaban
talalhato: E aras, M as. Bizonyos szemantikai kiilonbséget tartalmaznak
azok a lokativ szerkezetek, amelyekben vagy E a/avol, M af, vagy pedig E
aras, M as van; a szerz6 megfigyelése szerint az elobbinek sziikebb a negativ
hatokore, mint az utébbinak. Az E aras, M as, ajas egzisztencialis és habeo-
szerkezetekben is hasznalatos; ezekben az E aras-nak van hianyos paradig-
maja, mig a M as, agjas tagaddszdknak nincs; az E aras ugyanis szdmban
egyezik az alannyal jelen és mult idoben egyarant, mig a M as csak mult id6-
ben ragozhat6 a tagado segédige alterndciojaként. A M gjas varidns gyakran
szerepel praesensban az egzisztencidlis €s habeo-s szerkezetekben.

Az indicativus praesensen és II. praeteritumon kiviil a t6bbi mdd és idd
megkivanja a kopula hasznalatat: E ulems, M uloms ’van’ az 0sszes stativ
szerkezetben (stative relation clauses). Ennek az igének a tagadasa az egyéb
igei allitmanyokhoz hasonldan torténik. Ezért ezekben az esetekben a tagadas
stratégiaja azonos a dinamikus mondatok (action clauses with a verbal predi-
cate) igei allitmanyéihoz.

215



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UM

Torténetileg a két nyelv(jarascsoport) kiillonbségei abbol (is) eredhetnek,
hogy a markerek méas-mas elézményre mennek vissza. Meg kellene vizsgalni
az orosz ¢s a torok nyelvnek az egyes nyelv(jaras)csoportokra kifejtett hata-
sat is. A szerz0 kovetkeztetéseinek végén egy csomo altalanos kérdést vet
fol. Véleménye szerint ezeknek csak egy részét sikeriilt megvalaszolnia a
mordvin oldalardl, &m maradt még tobb dolog, amelynek megvalaszolasa to-
vabbi altalanos kovetkeztetéseket vet fol.

A monografiat boséges irodalom- és forrasjegyzék (References, 289—298)
zarja.

Arja Hamari értekezése tobb oldalrdl vilagitja meg a mordvin tagadas egy
fontos szerkezetének — a stativ, statikus szerkezettipusnak (stative relation
clauses) — stratégiait. gy kutatésai és elemzései — egy helyen Gsszefoglalva a
jelenséget és a markerek disztribticioit — lényegesen bdvitik az olvaso isme-
reteit. A vizsgalat alapjaul hatalmas adatbazis, tobb anyanyelvi informator és
a teljes szakirodalom feldolgozéasa szolgalt. A hagyomanyos nyelvtanok
meglehetdsen elnagyolva foglalkoztak e kérdéskorrel, ezért az értekezés ered-
ményei hasznosan épiilnek be a finnugrisztikai kutatasok széles folyamaba.

KERESZTES LASZLO

Mészaros Edit-Motorkina Svetlana—Kazaeva Nina—Felfoldi Agnes—
Sirmankina Raisa: Magyar—erza-mordvin szotar
Szerkesztette: Mészaros Edit. Studio Uralo-Altaica Supplementum 11.
Szeged, 2008. 985 1. ISBN 978-963-482-856-3

Az els0 magyar—erza-mordvin kéziszotar a Studio Uralo-Altaica Supple-
mentum sorozatanak 11. koteteként jelent meg 2008-ban a Szegedi Tudo-
manyegyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének munkajaként. Az 6t-
szerzos szotar 985 oldal terjedelmt, s kb. 17 ezer cimszdt — azonban ennél
joval tobb kifejezést — tartalmaz. A szotarban Osszesen kb. 38 ezer magyar
sz6 ¢és kifejezés talalhato.

A kiils6leg igazan vaskos kotet értékes tartalommal bir nemcsak az erzaul
vagy magyarul tanulok, hanem a kutatok szamara is, hiszen elmondhatjuk,
hogy a szdtar a finnugristak korében régota vart ma, igy valodi hianyt potol. E
reményiiknek adnak hangot a szerzok a kétnyelvii (magyar és erza) eldszoban.

Az el6szobol megtudjuk, hogy ez a szotar a kordbban megjelent erza-
mordvin—magyar szdtar (1999, 2003) parjanak késziilt, azonban annal jéval
terjedelmesebbre sikeriilt, ami egy szotar esetében inkabb eldényt jelent. — A
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szotar hat éven 4t (2001-2007) késziilt folyamatos munkéval. Maticsak
Sandor lektoralta.

A szotarba belelapozva lathatjuk, hogy a magyar cimsz6 utan kovetkezd
erza megfelelé mind cirill, mind pedig latin betlis atirassal szerepel, igy azok
is konnyen forgathatjak, akik nem ismerik a cirill betiiket vagy bizonytalanok
az erza szavak latin betiis atirdsaban. A szdtar hasznalatarol szol6 tajékozta-
tobol azt is megtudjuk, hogy a latin betiis hangjelolés ,,Mészaros Edit erza-
mordvin nyelvkényvében, valamint az erza-mordvin hangjel6lésrdl irt cikké-
ben ismertetett elvek szerint tortént.” Azonnal feltlinik, hogy a szétarakban
megszokott rend szerint két hasabos tordelés helyett itt egyhasabos formaba
rendezték a szdcikkeket. Ennek hasznossagat akkor értjik meg, mikor az
egyes cimszavak szinonim jelentéseit bongéssziik, amelybdl elég sok van, a
két hasab pedig csak nehezitené a szocikkek atlathatosagat. A szotar haszna-
latdban nagy szerep jut a tortjelnek (/), melyet a felesleges ismétlések elkerti-
lIése érdekében alkalmaznak a szerzok. A szocikkek elvileg minden olyan
utalast tartalmaznak, amelyet egy szdotarnak tartalmaznia illik, vagyis a stilus-
mindsitést, tobb szofajusag esetén a szofajba vald besorolast, illetve igék ese-
tén a vonzatokat. Egyes szdcikkekben az erza jelentések megadasakor az in-
gadozd erza helyesirasbdl (kiejtés szerinti illetve morfématiikroztetd elven
alapulo) fakado alakvaltozatokat is feltiintetik. Ugyanigy jarnak el az orosz
jovevényszavakkal, ahol az egyes szocikkeknél mind az erza kiejtés szerinti
mind pedig az orosz nyelv szabalyainak megfelelden irt alakot megtalalhat-
juk. A szotar szerzoi az onomatopoetikus szavak variansait szinonimaknak
tekintik, és az ugyanazon t6bol kiilonb6z6 képzodvel alkotott szarmazékokat
sem kezelik alakvaltozatként.

A szerzok arra torekedtek, hogy a cimszo legalapvetobb és leggyakrabban
hasznalt erza jelentéseit megadjak, igy nem is varhato el, hogy ritkabb jelen-
téseket vagy az egyes szakmakhoz tartozé terminologiat is kozoljék.

A szotar hasznalatdhoz flizott tdjékoztatot a felhasznalt irodalmak jegy-
zéke koveti. A szerzOk az eloszdban arra kiilon nem tértek ki, hogy a szdtar
anyagat milyen korpusz alapjan allitottak 6ssze, ezért talan e felsorolassal ki-
vanjadk a hidnyossdgot valamelyest potolni. Azonban az itt lathatdé miivek
alapjan is csak taldlgathat az érdeklddd. A jegyzékben tobb szotar €s egycb
forras szerepel. Véleményem szerint a szerzok minden olyan lehetséges
anyagot felhasznaltak, amely manapsag hozzaférheto és alapmiinek szamit a
kutatdk korében is: finn—erza és erza—finn sz6tér, erza-mordvin szojegyzék,
két erza—orosz szotar, moksa-mordvin szdjegyzék, Paasonen mordvin
szotara, orosz—erza és erza—orosz szotar, erza-mordvin hangosszotar, erza-
mordvin—magyar szotar; emellett tobb magyar egynyelvii szotar szerepel a
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felsorolasban, és talalunk kiilonb6z6 oktatasi segédanyagokat is. Kiillon meg-
emlitenddk az allat-, illetve novényvilagrol megjelent egyéb szotarak.

Miel6tt a szotarrdl néhany észrevételt tennék, hadd jegyezzem meg még
egyszer, hogy Mészaros Edit €s szerzdtarsai nem kisebb feladatra vallalkoz-
tak, minthogy els6ként megszerkesszek azt a szotart, amelyre mar tobb évti-
zede sziiksége lenne akar a nyelvtanuloknak, de még inkabb a mordvin nyelv-
vel foglalkozo kutatoknak. Nem gydzom hat hangsilyozni, hogy milyen
nagy jelentdsége van annak, hogy most éppen ezt a miivet tarthatom a ke-
zemben. Pozitivumként arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a szerzék ko-
rabban mar komoly gyakorlatra tettek szert az erza-mordvin szotar megszer-
kesztése kapcsan, melynek tapasztalatai bizonyara hozzasegitették oket egy
ilyen nagy munka megjelentetéséhez.

Most pedig kovetkezzen néhany megjegyzes!

A szotar bongészeésénél abbol a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy a sz6-
cikkek létrehozasanal a szerzok a magyar irodalmi nyelvet vették alapul.
Ezért tehat nem varhatjuk el, hogy egyes esetekben nyelvjarasi, beszélt nyel-
vi vagy akar szleng alakokat feltiintessen. Azt azonban feltételezhetnénk,
hogy a szerzok valamiképpen utalnak arra, ha egy sz6 szinonimaja is szere-
pel a szdtarban. Vegyiik példaul a burgonya és a krumpli esetét. Jol lathatjuk,
hogy a burgonyanal, mint névénytani megnevezésnél szerepel a latin név, il-
letve a sz6 besorolasa a novények kozé. Azonban semmilyen utalast nem ta-
lalunk arra nézve, hogy a szdtar az ennél a szocikknél lathato jelentéseket
(joval részletesebben) a krumplindl is tartalmazza. A krumpli szdocikknél
pedig semmilyen stilisztikai besorolast, sem pedig latin nevet nem talalunk.
Igy a szotar forgatéja nem szembesiil azzal, hogy a magyarban a modamar-
nak két szinonim valtozata is lehetséges.

A szocikkekre tekintve a gyakorlott nyelvtanuldnak az is feltlinik, hogy a
cimszavak mellett sesmmilyen index nem talalhato, amely t6-, illetve ragozasi
tipusukra utalna. A szotar végére lapozva észrevehetjiik, hogy nem tartalmaz
magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvtani mellékletet (s6t semmilyen mellékle-
tet), holott a koradbbi erza-mordvin—magyar szdétarban az erzara vonatkozo
grammatikai alapismeretek szerepelnek. A szétarban nem talaljuk meg kiilon
szocikként az egyes ragokat, jeleket, képzoket sem. Ebbdl szintén arra lehet
kovetkeztetni, hogy a szerkesztok mégis inkabb a magyar kdzonséget szeret-
ték volna megcélozni.

Gyorsan feltiinik az is, hogy nem latunk a szocikkek kozt betli- és mo-
zaikszavakat, tehat olyan, a mai mindennapi é€letiinkh6z hozzétartozokat mint
az ENSZ, a NATO vagy pedig EU. Ez természetesen nem nevezhetd 1ényeges
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z6lni, tehat azt, hogy mi alapjan nem kertilt be valamely sz6 az anyagba.

Ha ezutan, talalomra egyéb modern szavak jelentését szeretnénk megtud-
ni, taldlkozhatunk meglepetésekkel. Mig olyan szavak mint a szdmitogep,
mobiltelefon, internet, kabel, halozat, e-mail megtalalhatok a szdtarban, ad-
dig olyan egy¢éb, ugyanebbe a témakorbe tartozé nap mint nap hasznalatos
kellék mint az egér vagy a hordozhato szamitogép kimaradt.

Az egyes szocikkekben megadott szinonimak mellett semmi nem utal
stilusukra, és nem talalunk jelzést arra sem, hogy az egyes jelentések milyen
(gyakorisagi?) sorrendben kovetik egymast.

Aprdsag ugyan, azonban a szotar hasznalatat gyorsithatnd, ha nyomdailag
jelolve lennének a szotarban 1évo fejezetek.

Végiil elmondhatom azt is, hogy a fenti ,,hidnyossdgokat” én mégis a sz6-
tar javara irndm, hiszen nem probal meg ,,mindentudd” lenni. Ezt a szétarban
talalhaté példakon is lemérhetjiik. A szerkesztok egyik vilagos alapelve lehe-
tett, hogy nem adnak meg példamondatokat, ugyanakkor a szocikkek igy is
jelentés mennyiségli szokapcsolatot tartalmaznak a vonzatokkal, azok sor-
rendjének feltiintetésével egytitt.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy igazan nagy terjedelmii, valtoza-
tos szdanyagot tartalmazo szotar sziiletett, mely jelentds mérfoldkdnek sza-
mit a magyar—erza-mordvin szotariras torténetében, s amelyet e sorok irdja is
lelkesen forgat majd a jovében €s reméli, hogy a szdtarban szerepld szdanyag
egyszer elektronikus formaban is elérheto lesz.

FABIAN ORSOLYA

Megvalésult gyermekalom
(Munkacsi Bernat udmurtfoldi atja)
A Naplét €s a levelezést kozreadja, a jegyzeteket irta Kozmacs Istvan.
AB-ART Kiadd, Pozsony, 2008. 488 1. ISBN 978-80-8087-043-0

Munkacsi Bernat (1860—-1937) 1885-ben nem sokkal a tanari diploma ¢€s a
doktori cim megszerzése utdn a Magyar Tudomanyos Akadémia anyagi ta-
mogatasaval Oroszorszagba utazott, hogy votjak (udmurt) és csuvas nyelvi
anyagot gyiijtson. Utja sordn naplot vezetett, illetve leveleket valtott szeretett
tanaraval és mesterével Budenz Jozseffel.

Ezt az eddig teljes terjedelmében publikalatlan naplot és levelezést adta ki
most Kozmadcs Istvan, aki személyes megjegyzéssel kezdi a kotethez irt Be-
vezetést (5—18). Elmondja, hogy példaképének tekinti Munkdcsit, tovabba
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hogy ,,Tisztelet, szeretet és megbecsiilés volt bennem iranta, s tanaromnak te-
kintettem, jollehet csak a hivatalos €letrajzokbol ismerhettem életét... Olvas-
tam viszont munkait, ismertem elképesztd udmurt szoétarat, tudtam, hogyan
otlotte ki és szervezte meg az I. vildghaborus hadifogolytaborban a nyelvé-
szeti gyljtdomunkat, s igy valdjaban téle tanultam udmurtul €s nyelvésziil.
Mindig ugy gondoltam ra, mint olyan valakire, aki kovethetd, de el nem ér-
heté minta szdmomra.” (6.) Kozmacs empatidja nagyon rokonszenves és ko-
vetendd, a tudomanytorténet eredményes miiveléséhez feltétleniil sziikséges
€z a magatartas.

Munkacsi utja aprilis 10-én kezdodott és november 20-an ért véget, amikor
atlépte a magyar-orosz hatart. A kdzreadd, hogy megkonnyitse az olvaso dol-
gat, pontos kimutatast készitett Munkacsi utazasanak menetrendjérol (402-3).
Eszerint Munkadcsi aprilis 25-én érkezett Kazanba (oroszosan Kazany) a Vol-
ga-vidék adminisztrativ és kulturalis kézpontjdba. Az ottani tanitoképzo igaz-
gatoja, Ilminszkij ismertette meg Nyikolaj Ivanov 22 éves udmurt didkkal, aki
Munkécsi nyelvmestere és kiséréje volt udmurtfoldi utjan. Erre az utra csak
junius 14-én indulhattak, Ivanov tanulmanyi kotelezettségei miatt, és augusz-
tus 7-én értek vissza Kazanba. E kozel két honapos utazds soran Munkdcsi
bejarta udmurtfold nagy részét, mint azt a kotetben taldlhato térképvazlat
mutatja. Nagyobb mennyiségli nyelvi anyagot azonban csak a kozépsd nyelv-
jarascsoportba tartozo, altala szarapulinak nevezett nyelvjarasbdl gytjtott. Az
¢északibol (glazovi nyj.) alig valamit, egyrészt a rosszabb koriilmények miatt,
masrészt mert szerinte ottjartakor az északi udmurtok mar az eloroszosodas utol-
s fazisdban voltak. Ez a megallapitasa téves, Eszak-Udmurtiaban az udmurtok
nagy tébbsége ma is beszél udmurtul.! Szerencsére a finn Yrj6 Wichmann az
1890-es években éppen azokbol a nyelvjarasokbol gytiijtott nagyobb anyagot,
amelyek Munkécsinal nincsenek vagy kevéssé vannak képviselve. igy a ma-
gyar ¢és finn kutatd gytjtései jol kiegészitik egymast. Augusztus és szeptem-
ber nagy részét ismét Kazanban toltotte, kozben rovid, mindéssze négynapos
utat tett a déli udmurtokhoz (jelabugai nyelvjaras). Szeptember 25-én érke-
zett meg Szimbirszkbe, hogy csuvas tanulmanyokat folytasson. A csuvasok
korében terepen nem gytijtott, mivel ugy latta, hogy maguk a csuvasok nagy
mennyiségl folklorszoveget gytjtottek és késziilnek annak kiadasara. Szim-
birszki tevékenysége ezért Zolotnyickij csuvas szdtaranak reviziojara korlato-
zodott €s az eredetileg tervezettnél joval elobb tért haza Magyarorszagra.

Hazatérve Munkécsi nem késlekedett a gytijtott anyag feldolgozasaval.
Budenz egyik a kotetben kozolt levelébdl tudjuk, hogy az Akadémia 600 fo-

! Igaz, az udmurt nyelv ezzel egyiitt is veszélyeztetettnek tekinthetd.
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rintot szavazott meg szdmaéra a votjak anyag feldolgozasara® , és természete-
sen a megjelent kiadvanyokért is kapott honorariumot. Az ut kézzelfoghato
eredményei: a Votjak népkoltészeti hagyomdanyok c. szovegkozlés, magyar
forditassal és kommentarokkal (1887), illetve 4 votjak nyelv szotara c. nagy
nyelvjarasi szotar (1890-96).

Ismerked;jiink meg ezek utan a kotet tartalmaval. A szerkesztdi Bevezetést
a Naplo koveti (19-181), amelynek elso bejegyzése 1885. aprilis 11-én kelet-
kezett Varsoban, az utolsé pedig november elsején Szimbirszkben. A kovet-
kezo6 rész Budenz és Munkacsi 1880 €s 1886 kozotti levelezését tartalmazza,
ezt kovetik a Jegyzetek (318-473), a felhasznalt Irodalom (474-476), 16 fotd
(477-485) és a Tartalom (487). A belso boritokon lathatd két térképvazlat
Munkacsi utjat mutatja Budapesttdl Szarapulig, illetve részletesebben a Ka-
ma, a Vjatka, a Tojma, az Izs, a Kilmez és a Csepca folyok vidékén, vagyis
az udmurtok lakta tertileteken.

A Bevezetésben a mar emlitett személyes vonatkozasok mellett sz6 esik a
kézirat sorsarol, Munkacsi életér6l és munkassagarol, valamint a kiadvany
szerkesztési elveirdl. A kézirat fotomdasolatit Kozmdacs Anatolij Uvarov
(1933-2005) udmurt irodalmartol kapta, aki anyanyelvén akarta kiadni a
Naplot, de ez a szandéka nem valdsult meg. Az eredeti kézirat lappang €s azt
sem tudjuk meg, hogy Uvarov honnan és mikor szerezte meg a masolatot. A
Munkacsirdl sz6l6 részt egy kicsit szlikszaviinak tartom, hiszen Kozmacs azt
irja rdla, hogy ,,... mind a mai napig a legjelentésebb finnugor nyelvészek
kozott van szamon tartva.” (9.) Ehhez képest a Munkacsival foglalkozo
minddssze 4 oldal kevésnek tiinik.

A Napl¢ tartalma eddig sem volt teljesen ismeretlen. Felhasznalta azt Jan-
ké Janos néprajztudos (4 votjakok kozt. Dr. Munkécsi Bernat naplo-jegyze-
teibol sszeallitotta dr. Jankd Janos. Felolvastatott a tarsasag [= Magyar Nép-
rajzi Térsasag] 1891. marcius havi iilésén. Megjelent: Ethnographia 1892:
93-108) és a tudds leanya, Munkacsi Noémi (Egy nagy magyar nyelvész. Bu-
dapest, 1943). Az eredeti Naplot olvasva megismerjilk a fiatal Munkécsi
(ekkor még csak 25 éves volt) motivaciojat, érzelemvilagat, gondolkodasat.
Meghat6 olvasni azokat a romantikus sorokat amelyekkel a Naplo indul:
»Megvaldsult tehat a régi gyermekdlom, csakugyan Barko Pal lett bellem;
amint Jokaibol hajdan eszméim kozé vettem! Megnyilt az alkalom a viragva-
sarnapi szovetségben tett magasztos fogadast valdsitani; immar az életemet
teszem kockara az emberiség, a tudomany, hazam érdekében.” (20.) Késobb
is tobbszor leirja, hogy a haza érdekében végzi onfeldldozo gytjtomunkajat.

? Ez abban az idSben nem volt kis pénz, hiszen Munkacsi egy évig élt beldle.
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Megtudjuk a Naplobdl azt is, hogy Munkacsi és Ivanov kozott korantsem
volt olyan harmonikus viszony, mint azt Janko6 Janos irdsa, illetve Munkéacsi
levelei sugalljak. Sokat panaszkodik Ivanov figyelmetlenségére, kozombos-
ségére, lustasagara, meg arra, hogy a falvakban csak a lanyokkal torédik.
Anyagi természetli vita is volt koztiik: Munkacsi szabalyos fizetést adott Iva-
novnak, ruhat vett neki és mas koltségeit is allta.

A Naplod és még inkabb a levelek plasztikus képet adnak arrdl is, hogy mi-
lyen nehezen jutott el Munkacsihoz az Akadémia timogatésa.

Nagy terjedelemben szerepelnek a Naploban a zsidosaggal kapcsolatos
bejegyzések. Munkacsi htiséges kovetdje volt Osei vallasanak, Kazanban is
rendszeresen felkereste a zsinagdgat és szamos kultartorténetileg is fontos
¢szrevétele van az oroszorszagi zsidok helyzetér6l. Személyes viszonya a
vallashoz bensdséges €és rokonszenves, vallasi kérdésekben tiirelmes €s meg-
értd. Jellemzd a korabeli oroszorszagi viszonyokra, hogy el kellett titkolnia
vallasat, ha eredményes munkat akart végezni. ,,Eddigi eljarasomhoz kovet-
kezetesen kalvinistanak adtam ki magam — ezen vallas legkevésbé ismeretes
Oroszorszagban s ezzel lehet védeni tapasztalatlansdgomat a dogmak terén.” —
irja Balezinoban, amikor egy részeg orosz popa a dogmakrol faggatja (129).

Aprosag, de érdekes adalék Munkacsi egyéniségének megismeréséhez,
hogy részletes kimutatast vezet kiadasairol és bosszankodik, ha a kimutatas
¢s a pénztarcdjaban taldlhato 6sszeg nem stimmel. A Munkdcsi-életmii leen-
do kutatdja szamara szinte kimerithetetlen forras a Naplo és a levelezés.

Ez utdbbi jorészt természetesen ugyanazokkal témakkal foglalkozi, mint a
Naplé. Budenz leveleinek egy részét Munkacsi mar kivonatosan publikalta
1936-ban (Nyr 65: 51-61, 107-112.) Tudomanytorténeti szempontbdl persze
fontosabbak Munkécsi udmurtfoldi levelei. Itt csak a mindkét fél részérdl
megmutatkozo idedlis tanar—tanitvany viszonyt szeretném kiemelni. Meleg,
bensdséges hang, kdlcsonds megértés, gyengéd humorizalas jellemzi ezeket a
leveleket. Azt is tudjuk, hogy Budenz minden tekintetben tdmogatta tanitva-
nyat, Munkacsi pedig évtizedekkel Budenz haldla utan is nagy szeretettel
gondolt mesterére.

Kicsit furcsanak tlinik, hogy Munkécsi elsé néhany levelét oroszul irta
Budenznek. Rdadasul nem éppen hibatlan oroszsaggal. Ez persze egyes ese-
tekben alaposan megnehezitette a forditdo dolgat, mivel a kotetben az orosz
eredeti mellett a magyar forditas is megtalalhat6. Ugy tinik, hogy néhany
esetben a forditd félreértette Munkacsi pontatlan vagy hibas orosz szovegét.
Szerencsére ezek a altalaban nem tartalmaznak Iényeges informaciot.

Munkacsi tovabbi életutja szempontjabdl fontos momentum, hogy mar
ekkor felmertilt benne a vogul t gondolata, sdt ifjonti lelkesedéssel kész lett
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volna szinte azonnal tovabb utazni a vogulokhoz. Budenz azonban bélcsen
lehiiti lelkesedését.

A Jegyzetek mar elso latasra is talméretezettnek tlinnek: az altaluk meg-
toltott 156 oldal kis hijan az egész konyv harmadat teszi ki. Vannak benne
persze feltétlentil sziikséges részek, mint ,Munkacsi gytjtése” (393—402),
»Munkdcsi utazasa” (402-3), ,,Permi nyelvek €s népek” (413-22), ,,Udmurt
tinnepek, népszokasok™ (443-455). Ezeket a témakat talan kiilon tematikus
fejezetekben lehetett volna targyalni, hiszen Munkacsi gytijtéutjajoz szerve-
sen kapcsoldodo fontos hattérinformdciokat tartalmaznak. A betlirendes Jegy-
zetekbe sorolva kicsit elvesznek a személy- €s foldrajzi nevek tomegében.
Ezek tekintetében Kozmacs Istvan a maximalis teljességre torekedett, a Nap-
l6ban és a levelekben taldlhaté minden személy- és foldrajzi névhez magya-
razatot, gyakran bdséges magyarazatot fliz. Az latszik, hogy Kozmacs gon-
dos kutatassal gytjtotte 0ssze a kozolt rengeteg adatot, de az olvasoban oha-
tatlanul felmertil a kétked6 kérdés: indokolt-e pl. négy oldalt irni Baudouin
de Courtenay-rdl, aki ugyan koranak kivald nyelvésze volt, s6t 1898-ban Tu-
rocszentmartonban is jart, de Munkdcsi utjdhoz csak annyi koze volt, hogy
kiildott neki néhany semmitmond6 ajanlast a Kazani Egyetem egyes pro-
fesszoraihoz. De egy oldalt kapott Pekar Imre bankigazgaté is, akinek a
bankja utalta 4 Munkdacsinak az akadémiai tdmogatast Kazanba. Részben fe-
leslegesnek, részben tilméretezettnek tlinnek az oroszorszagi rangokkal
(332-4), kitiintetésekkel (369—70), oktatasi intézményekkel (404—7), az orto-
dox egyhazzal (407-9) és Moszkvaval (385-8) foglalkozo jegyzetek is.

Sajtohibak minden kiadvanyban vannak, ezeket tehat ne emlegessiik, de
azt igen, hogy gondosabb szerkesztdi €s tordeldi munkaval elkeriilhetd lett
volna a labjegyzetek atcsuszéasa az el6z6 vagy kovetkezod oldalra, illetve a
Munkacsi udmurt adataiban néhol indokolatlanul megjelené furcsa karakte-
rek, valamint mas szépséghibak.

Nagy ¢és halatlan feladatot vallalt Kozmacs Istvan a Munkacsi-naplé és a
levelezés kiadasaval és jegyzetelésével. Oriilhetiink neki, hogy motivacioja
végig kitartott, hogy az ¢ alma is megvaldsult és fontos kiadvannyal gyarapi-
totta a finnugor tudomanytorténetet.

CsuCs SANDOR

? Mint ismeretes, Munkécsi vogulfoldi utja 1888—1889-ben valosult meg. Ennek soran
nemcsak megfejtette Reguly gytijtését, hanem maga is rendkiviil értékes foklorszove-
geket gyijtott.
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Reguly Antal napldja oroszul
Awntan Perymu: Kanenngapuym — Reguly Antal: Kalendarium
A magyar utazo-kutatd naploja az 1843. szeptember 29—1846. marcius 5.
kozotti idoszakrol Oroszorszagban. Pétervar — az Urdl — Pétervar.
Szerkesztette: Szij Enikd. Tinta Konyvkiad6. Budapest 2008. 78 + [2] lap
(Bibliotheca Regulyana 5.) ISBN 978-963-7094-95-8

A Finnugor Népek V. Vilagkongresszusan 2008. julius 28-30-an Reguly
naplojat a Magyar Vildgkongresszus ajandékaként megkaptdk a résztvevok
Hanti-Manszijszkban.

Hajda Péter Reguly életmiivét ekként értékeli: ,,Utja eredményes volt,
mert Uj, nyelvészeti €s néprajzi szempontbol egyforman jol hasznalhatd
anyag birtokaba juttatta a tudomanyos vildgot. Manysi €s chanti nyelvi gyj-
tése teszi hagyatéka zomét és legértékesebb részét. De sok értékes feljegyzést
hozott magaval a mari, a mordvin, a csuvas és a nyenyec nyelvre vonatkozo-
lag is. Feljegyzéseinek nagy részét szovegek /.../, tovabba szdjegyzések,
nyelvtani jegyzetek alkotjak. Gylijteményével az volt a terve, hogy megirja a
manysi, a chanti, a mordvin, a mari és a csuvas nyelv nyelvtanat és szojegy-
zékét, s hogy kiadja e népek kozt gytijtétt szovegeit. Uj feldolgozasban akar-
ta kozz¢ tenni a »nyugati finn« (azaz a finn, észt, lapp) nyelvek nyelvtanat, s
tervbevette — ha nem is sajat gytijtése, de egycb irott forradsok alapjan — a per-
mi nyelvek ismertetését. Eletmiivét egy néprajzi munka és utazasainak leira-
sa zarta volna le. Az eldz6 kotet egyik részében az egész finnugorsagot, a
masik részében pedig az obi-ugorokat ismertette volna. Kiilon tanulményt is
tervezett, melyben sajat filozéfiai nézetét fejtette volna ki a nyelvek
wszervezetérOl« altalaban.” (Nyr 77: 329.)

Idén van Reguly Antal halalanak 150. évforduldja. Ebbdl az alkalombol
2008. julius 11-12-én Zirc, Reguly sziildvarosa Nemzetk6zi Reguly Konfe-
rencidt rendezett (ezen hangzott el tobbek kozott a FUD jelen kotetében to-
lem kozolt irds is, vo. 143). Szeptember 29-én a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya tudomanyos iilésszakot
tartott az évforduld alkalmabol. Az emlékiilésen Szij Enikd rajzolta meg
Reguly palyaképét, majd Onyina Sofja Reguly obi-ugor gytijtésérol, Kerezsi
Agnes Reguly néprajzi munkéssagardl, ,,a Reguly tr altal hozott targyakrol”
a mai Néprajzi Muzeumban, Klinghammer Istvan Reguly térképészeti mun-
kassagardl beszElt. Ezek utan a budapesti Egyetemi Konyvtarban Szogi
Laszlo foigazgato leleplezte Reguly Antal ,,konyvtari elsé 6r” (ma igazgatd-
helyettest mondanank) emléktablajat. Ezt kovetden a miemlék-olvasoterem-
ben ismeretterjesztd eldadasok hangoztak el a Reguly altal kutatott finnugor
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népekrol, kozottik B. Székely Gabor beszamoldja: Foldrajzi nevek Reguly
Eszak-Urdl-térképén. Szeptember 30-an az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben Schmidt Eva sziiletésének 60. évfordul6jan tartott emlékiilésen Ruttkay-
Miklian Eszter tartott egy ide tartozd érdekes eldadast: A forrasokndl. Reguly
adatai az wurdli interetnikus kapcsolatokrdl. Itt érdemes megemliteni
Bereczki Gabor értékelését Schmidt Evardl, ami egybecseng az iilésen elndk-
16 Hoppal Mihaly véleményével: ,,0 a 20-21. szazad Reguly Antalaként ku-
tatott, a munka feldolgozasa és kiértékelése az utdédokra maradt.” (A magyar
nyelv finnugor alapjai. Budapest 20033. 19).

A kalendarium fogalmat az értelmezd szdtar *vegyes tartalmu évkonyv’-
ként értelmezi, valamint a régi és a népnyelvbdl ’naptar’-ként. A német Ka-
lendarium megfogalmazas Regulytdl szarmazik; ezek orosz megfeleloje: xa-
nenoaps, 1égi kanenoapuym ‘uva.’. E szavak jelentése a CzF szotar szerint
(1867: 735): ’Konyv, melyben egy vagy tobb évnyi idészak hénapokra, he-
tekre €s napokra osztva /.../ foljegyeztetik, hogy a polgari és egyhazi élet
tigyeiben némi utasitasul és emlékeztetésiil szolgaljon’.

A fiizetnyi kotet — a recenziotol eltérden — orosz cimleirast tartalmaz (3),
de a paros lapon szerepel az itt kozolt magyar valtozat is (2). A szerkesztd
bevezetdjét (7-9) kovetden a naplo jelzeteit magyarazza (11). Ezutan kovet-
kezik Reguly Antal napldja (13—48). Ezt a szerkesztd Gsszedllitasai kovetik:
az utvonal versztben (~ 1067 méter) és német/german mérfoldben (~ 7532,5
méter) Reguly feljegyzései alapjan (49-50). Majd a személynevek betiiren-
des €s datum szerinti osszeallitasa kovetkezik (50-56, 57-65). A fiizet végén
fiiggelék gyanant orosz és angol nyelvli tanulmanyokban Lazar Katalin és
Szij Enikdé Reguly vogul és finnugor dalairdl sz6l, egy vogul dallam Reguly
masolata szerinti kdzlésével (67-78). Itt a szerzok a sorozat el6z0, 4. kotetére
utalnak, melynek cime: Reguly Antal ,, hangjegyre szedett” finnugor dalla-
mai (Budapest 2000). Emellett a Bibliotheca Regulyana eddigi koétetei a
klasszikus el6dok f6 miveit, valamint napldjat dallamait tartalmazzak ([79]).
Emlitést érdemel, hogy a naplot a kotet teljes hatsd boritojat betolto, fény-
képpel ellatott nekrolog zarja Regulyrol egy orosz 1860. évi naptarbol.

Tobolszkban taldlkozott Reguly Castrénnel, ez nyomon kovethetd nap-
16jabdl is: 1844. marcius 10-én, 12-én és 13-an keriilt sor erre a nyilvan
mindkettdjiik részérdl rég vart talalkozora (23).

De lassunk egy részletet a naplobol! Ime az 1845. juliusi szakasz masodik

része (43; az altalam vélt telepiilésneveket — a kiadvanytdl eltéréen — kurzi-
van k6zlom):
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,,J10e3/1Ka K MOp/IBe

13 (marHUTA) exy mo hoeossneHcoe(koeo)

14 (cy660Ta) uepe3 Topyuteso B [Revezen] n B [Velki vroos]

15 BockpeceHbe | HA MOPABUHCKOI! cBaab0e, BeuepoM B [Iltmanovo]

16 (moHeAETHHUK) TIOTY4at0 MECTO [T HOUJIEra — CO CTPOUTEIIEM

17 (BTOpHHK) paboTaro

18 (cpena) mpubsiBato B Iloyunku

19 (geTBepr) cMOTprO KOHHBIH 3aBo [konni zavod]

20 (mATHMIIA) BEYEPOM y MOYTMEHNCTEPA. ..

21 (cy66ota) eny B [Labaski] v [Kemlyd]

22 BOCKpeceHbe | y HEMEIKOTO yrpaBisioniero B [Kemlyd]

23 (nonenenvHUK) eny B [louunku

24 (BropHuK) eny B [Tyemaschevo]

25 (cpena) HaxoXych B [Sindrovo], npuosiBaro B [Krasnoslobodsk]

26 (deTBepr) kymaro y ropomHudero [gorodnitschi] — Bedepom y MeHA
[Rossov] — ye3xaro

27 (nsaTHULIA) Y HEMELKOro 0apoHa — BeuepoM B TemHuKose

28 (cy66ota) y nporonomna, y ®enopa JIbBoBUYa HET Jomiaaeit

29 Bockpecenbe | yemxkaro B Caposckue nycmunvl [Sarovskie pustini] —
BEUEpPOM B Apzamac

30 (moHeneTHHUK) CMOPIO TOPOJT — ye3Kar0 — BCTpedaroch ¢ [merlins]”

E kis részlet alapjan néhany kovetkeztetést levonhatunk. Az egyik: Re-
guly napldja 6nmaga és nem a nagykozonség szamara késziilt, igy aztan
,mualkotast” — mint a szerkesztd is irja (7) — nem lehet szamon kérni a szer-
z06jétol. Sajnovics latinbdl forditott napldjaban — a Bibliotheca Regulyana el-
sO kotetében — viszont véleményem szerint igen csinos leird, szinte szépiro-
dalmi részek vannak. Regulyndl egy nap rendszerint alig egy, ritkabban két
sor. Vannak a napldban hidnyok is, talan néhany lap elveszett. Sajnovicsnal
érdektelen nap esetén ,,Semmi emlitésre mélto.” Vagy ,,Semmi kiilonos.” all.

A naplot Reguly leveleinek ismeretében kell megitélni. Egyik levele sze-
rint példaul 1843. oktdber masodik felében — tehat még obi-ugor nyelvroko-
naink felé utaztadban — tobbek kozott Kazanyban cseremisz személynév- és
helynévjegyzéket készitett, és a cseremiszek etnografiai térképén dolgozott.
Vagy ezalatt az id6 alatt tobbszor ellatogatott a kazanyi szeminariumba, és
ott a nyelvész, torténész szakemberekkel véleményt cserélt. — Ebbdl az eset-
bol kovetkezik, hogy Reguly napldjanak az ismerete — amelybdl e tényeket
nem tudjuk ellendrizni — nem elég kutatasai megismeréséhez.

Lathatjuk aztan, hogy a szerkeszt a helynevek egy részét — hozzatehet-
jiik: a tobbségét — latin betiikkel, a Reguly-naploban talalt modon iratja fordi-
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tojaval le. Mindennek az az oka, hogy kisebb telepiilések, falvak neve a jo
masfél évszazad alatt megvaltozott, a régi valtozat elfelejtodott. Itt figyelem-
be kell venni Reguly 1846. évi észak-urali térképét. Ezen a térképen mintegy
Otszaz telepiilés szerepel: kormanyzosagi €s korzeti varosok, templomos és
templom nélkiili teleptilések, a rénszarvas-pasztorok kunyhoi, vadaszkuny-
hok. Emellett feltiinteti hajobarkdk vontatd tutjait, utakat és osvényeket, és
mindamellett sajat utvonalat is (vo. Stegena Lajos: Reguly Antal Eszak-Ural
terképe (1846). In: Az ELTE Térképtudomanyi Tanszékének évkonyve. 9.
kotet. (Budapest) 1983. 1-21 térképpel). Természetesen a napld és az Ural
térkép egybe lett vetve. Azonban a mordvin, cseremisz stb. nagy katonai tér-
képeknek is utana kellene nézni egy-egy telepiilésnév alakjanak meghataro-
zasakor. Mindenesetre a szogletes zardjelben megadott helynevek (telepiilés-
nevek, masutt folydnevek) betlirendes jegyzéke is meggondolandé lett volna.
Emellett pedig egy térképvazlat, egy-két biztos pont feltiintetésével.

E naplot Beczner Barbara forditotta németrél magyarra, majd a magyar
valtozatot N. Sz. Bolotova oroszra. A magyar forditast az eredetivel dsszevetette
Kovats Zsofia. A névnek szerintem ,,KoBau” a cirill megfelelgje (nem Ko-
Batin), ahogy kiejtjiik (akarhogy irjak is 4t a magyar neveket az orosz hataro-
kon). Ugyantugy mint helyesen szerepel a németrdl magyarra fordité holgy
neve (beraep).

Hireink szerint a Bibliotheca Regulyana 6. szama Reguly Antal naplojat
magyar forditasban fogja megadni, és e kotetben megjelenik Reguly levele-
zésének egy része is. A Reguly-konyvtar tovabbi koéteteihez jo erdt kivanunk
Szij Enikonek.

ZA1CcZ GABOR

A. K. MatBees: I'eorpadpunueckne Haspanusi CBepi1oBcKoii 00J1acTH:
TononomMuveckuii cJioBapb.
ExarepunOypr: U] «Cokpat», 2007. 256 c. ISBN 978-5-88664-272-8

Amidta Kalman Béla ismertette Alekszandr Matvejev hasonld témaju
konyvét (NyK 84 [1982]: 281-282), azota eltelt tobb mint negyedszazad, de
mintha nem lenne fontos a finnugor nyelvészek és Ostorténészek szamara az
a helynévanyag, amelyet Matvejev és kutatdcsoportja felgytjtott. Konyve az
urali hegynevekrol (Ot Ilaii-Xos no Myromkap. CeepmioBck. Cpenne-
VYpanbckoe KHMXKHOE U31aTenbcTBO. 1984), és késdbi munkaja a tyumenyi te-
rilet foldrajzi neveirdl (I'eorpaduueckue HazBaHus TIOMEHBCKOTO ceBepa.
ExarepunOypr. M3natenscTBO Ypanmbckoro yauBepcureta. 1997) sem kertilt
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bele a szakmai vérkeringésbe. Pedig a terepre utazas nehézségeit ¢és faraszto
voltat vallalo kutato elsé dolga arr6l érdeklddni, hol vagyunk, milyen folydk,
hegyek, tavak, faluk vannak azon a vidéken. Ezeket az informacidkat a tere-
pen nem jart nyelvész is hasznalhatna. Nem véletlen, hogy Reguly is kikér-
dezte a manysi, hanti és nyenyec vadaszokat a helynevekrol, vazlatokat ké-
szitett a teriiletekrdl. Az elso térképvazlata 1844 januarjaban késziilt Alekszej
Kaszimov manysi vadasz ismeretei alapjan Vszevolodo-Blagodackojéban, a
mai szverdloszki teriilet északi részén.

A recenzélt konyvben olyan folydnevek etimologidja taldlhatd, mint a
(Déli-)Szoszva, a Lozva, a Pelim, a Tura, a Tagil, valamint mellékfolyoik: a
Viszim, a Vizsaj, az Ivgyel, a Vagilszk, stb. Ezekkel a folyénevekkel a
manysi nyelvvel és kulturaval foglalkozo specialista munkaja soran nagyon
sokszor taldlkozik. Nekiink, magyaroknak kiilondsen fontos ez a helynév-
anyag, mert a manysi eredeti helynevek az orosz hdditas elotti (1581) régi
manysi teriileti elhelyezkedésre is utalnak, és ennek Ostorténeti vonatkozasai
is vannak. A kézikonyvek tul altalanosak a déli (kdzhasznalatubb elnevezé-
stikkel nyugati) manysi csoportok jellemzésével, ha egyaltalan szolnak roluk,
¢s akkor is jelen idOben, pedig ezek a nyelvjarasok mar nem léteznek, csak a
helynevekben. A turai manysik a sziklabarlangjaikkal, a tagili manysik a
sziklarajzaikkal, a csuszovajai manysik a kereskedo telepeikkel, a kozépso-
lozvai manysik a bAmulatos gazdagsagu kozépkori régészeti hagyatékukkal a
likinoi temetOben, a tavdai manysik jellegzetes nyelvjarasukkal mar régen
asszimilalodtak a nagy tomegben bevandorlo tatar és orosz népességbe. A
helynevek azonban makacs modon az érthetetlenségig 6rzik a régi lakosok
helynévadasi szokasait, régi lakohelyiik emlékét.

Reguly nevezetes, de csak altalanossagban dicsért, és mindeddig alaposan
el nem olvasott Eszaki-Ural térképének (1846) helyneveit is sokkal konnyeb-
ben lehet elolvasni, azonositani, foként a hegyneveket, ha ismerjiik azokat a
foldrajzi neveket, amelyeket Matvejev konyveiben bemutatott. Ez forditottan
is igaz, milyen sokat segithetett volna a konyv irdsakor, ha rendelkezésére
allt volna Reguly térképének helynévanyaga, és lehetett volna hivatkozni
azokra a torténeti-foldrajzi, nyelvészeti adatokra, amelyek rajta vannak a tér-
képen. Ez azonban mar nem Matvejev hibaja, hanem a Reguly filologia nagy
addssaga. A recenzid szerzoje mintegy 1800 helynevet olvasott el, betlizott
ki, reméli, hamarosan meg is jelenhet kutatasanak eredménye.

A jekatyerinburgi Urali Allami Egyetem orosz és altalanos nyelvészeti
tanszékének emeritus professzora hosszu tanarsaga alatt 77 expedicidt szer-
vezett az Eszaki-Uralba, Eszaknyugat-Szibéridba, hogy egyrészt az ottani
orosz nyelvjarasok sajatossagait felgytjtsék, de nagy szerencsénkre kivan-
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csiak voltak a gyorsan feledésbe meriil6 helynévanyagra is, amelynek nagy
része manysi eredeti. Az orosz dialektologia szamara is fontos munkat vé-
geztek, de a finnugrisztika szerencséjére is azzal, hogy dokumentaltak a hely-
neveket egy olyan teriileten, ahova a szovjet korszakban nem lehetett magyar
kutatoknak beutazni katonapolitikai okokbol.

A konyv 7000 példanyban, izléses kiilsében, hosszukds alakban, igényes
nyomdai munkaval jelent meg Jekatyerinburgban. Az eldszoban a szerzo ro-
viden indokolja, hogy miért adta ki ezt a munkat. Az elsddleges szandéka a
szélesebb orosz olvasokozonség tdjékoztatasa a teriilet helyneveinek eredeté-
16l, és arrdl, hogy milyen érdekes és sokszinii a helynévkutatds mint nyelvé-
szeti tudomany, amelynek egyik legfontosabb segédtudomanya a torténeti
foldrajz. Bemutatja, hogyan hasznalja az olvaso a szotart, itt van egy rovid
tajékoztatd a nem orosz szavakban eloforduld betlik hangértékérdl is. A
konyv végén egy 33 tételes nyelvészeti szakszojegyzek taladlhatd a nagyko-
zOnség tajékoztatasara, kiilon bejeldlve a szohangsulyokat a szakszavakon.

A foldrajzi nevek alfabetikus sorrendben, valdéban szotari formaban ko-
vetkeznek egymas utan, csak az Ural szo esetében tesz kivételt, ezzel kezdod-
dik az etimologiai szotar. Ez értheto is, hiszen a legfontosabb foldrajzi viszo-
nyitd teriilet itt az Ural-hegység, innen erednek a folydk, amelyek neviiket al-
taldban a forrasuknal 1év6 hegyrdl kaptdk, a manysik a kozépkorban az Ural
hogy az Urdl sz6 egyik legvalosziniibb etimologidja finnugor, a manysi: ur-
al(a) *hegy-tetd’ sz6 all mogotte, az dsszetétel elsd tagja a magyar orr, orom,
(hegy)orom elsd szoétagjaval azonos etimoldgiailag, bar gyengiti az etimo-
l6giat, hogy a manysik a Nyor ’sziklas hegy, Urdl’ sz6t hasznaljak, szamos
hegynév utotagja ez a szo (Kent-nyor, Tarig-nyor, Jelping-nyor).

A szdtar tovabbi szdcikkei a magyarazando helynévvel kezdddnek, a vas-
tagitott nagybetlis cimszok jol elkiiloniilnek a magyarazattol. Az elsd infor-
macid a helynév lokalizalasa, amely folyonevek esetében a nagyobb folydra
val6 hivatkozas, példaul a Talytyija az Ivgyel folyo jobboldali mellékfolydja.
Ezutan kovetkezik az etimoldgiai rész, példank esetében: manysi talt kiko-
td> és ja ’folyd’, azaz ’folyd kikotdvel” (190). A hegynevek lokalizdlasaban
igy segit: Tarig-Nyor, helység (902 m) az Ivgyel folyo jobboldali partvidé-
kén, 40 km-re nyugatra, északnyugatra Ivgyel varosatol (191), manysi elne-
vezés, tarig (hosszl d-val, Matvejev helyes megjegyzése) *daru’, nyor ’szik-
las hegy, hegyhat’, Daruhegy. A helységneveknél a nagyobb kozigazgatasi
egységgel hatarozza meg a helyzetét. Példaul Vszevolodo-Blagodackoje, falu
Szeverouralszk adminisztrativ kézponta varos korzetében (54), Szevero-
uralszk pedig 1944-t6] varos, de a XVIII. szdzad kozepén jott 1étre a falu,
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amikor vasfeldolgozo tizemet alapitottak itt a nagy urdli iparositas kezdetén,
korabbi neve Petropawlovsk volt (igy szerepel Reguly térképén, SzG).

A szétarban 787 helynév lokalizalasa és etimoldgidja olvashatd, ebbol
205-r6l deriil ki, hogy manysi eredett lehet, ez igen jelentékeny szédm, jol
mutatja a manysik elhelyezkedését €s jelentdségét ezen a déli teriileten. De
nemcsak manysi helynevek vannak a konyvben, hanem olyan varosnevek is,
amelyek fontosak ezen a teriileten. Ilyen a teriilet kozpontja Jekatyerinburg
(68—69), Eurdpa és Azsia hataran 1év6 varos, amelyet I. Péter alapitott 1723-
ban, feleségérol nevezte el (a koztudatban az a téves etimoldgia jarja, hogy
II. Katalin carné nevével van kapcsolatban), a varos a -burg német utdénevet
kapta, mint Szankt-Petyerburg, ezzel is jelképezve az uralkod6 nyugat felé
nyitasat. A varost a szovjet idokben atnevezték, 1924-t61 1991-ig Szverd-
lovszk volt a neve. Nyizsnyij-Tagil ma az urali fémfeldolgozas kozpontja, ha-
talmas ipari varos, nevét a Tagil folyordl kapta, amelyik a Turdba folyik. A
javasol, hihetobbnek az elsot tartja, a déli manysi fagil *folyoag’ jelentésti
szobol lett a folyonév.

A helynevek betlirendes bemutatdsa hasznos annak, aki egy-egy szo eti-
szerére kivancsi, Ujra kell rendeznie az anyagot, hogy a valds térben t4jé-
kozodni tudjon. Ehhez is nagy segitséget ad a szerzd azzal, hogy gondosan
lokalizalja a helyneveket. Az alkalmazott roviditésekrdl jegyzéket ad meg:
25 a helynevek tipusaval (falu, varos, folyo, hegy, stb.) kapcsolatos, a na-
gyobb kozigazgatasi egységek (teriilet, autonom korzet — 14) fel vannak so-
rolva, csakiigy mint a Szverdlovszki teriilet varosai (22), keriiletei (30) is.

A szotar konyvészete 80 tételbol all. Mar ez is mutatja, mennyire alaposan
feldolgozta a szerz6 a XIX. szazadi orosz forrasokat €s a modern szakirodal-
mat egyarant. Tobb kéziratos munkara is hivatkozik, amelyek nalunk elérhe-
tetlenek, példaul jo lenne tudni milyen helynévanyag rejlik Muminov 1970-
es a Tavda és az Iszety folyok kozotti teriilet szubsztratum tipusi névanya-
Csuszovaja kozépsO folyasanak helyneveirdl (1993). A felsorolt régi orosz
forrasok is igen nehezen érhetok el Magyarorszagon, nem beszélve a besze-
rezhetetlen folyodiratokrél. Ennek ismeretében csak oriilhetiink, hogy Kan-
nisto alapvetd manysi helynévtorténeti munkaja is ott szerepel Munkacsi €s
Steinitz szotara elott a jegyzékben. Oroszorszagban ezekhez, nalunk pedig azok-
hoz igen nehéz hozzéjutni még az internetes konyvvasarlas korszakaban is.

Az etimoldgiai rész irant érdekl6dd olvasd csemegézhet a helynevek ere-
detével kapcsolatos javaslatok kozott, ezzel most itt nem foglalkozom, mert
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ezt megtette Kalman Béla hivatkozott recenzidjaban. Az ott megfogalmazott
kritikdkkal jorészt egyetértek. Inkabb abban latom a szotar jelentdségét, hogy
segit tisztdzni a foként manysik altal lakott teriilet foldrajzi viszonyait, azo-
nosithatéva valnak azok a helynevek, amelyeket Reguly, Munkécsi ¢s Kan-
nisto gytjtott, és végre elkészithetdvé valik egy nagy manysi helynévgytijte-
mény, amellyel még adosak vagyunk. A Szverdlovszki teriilet helynév-szota-
ra ehhez fontos hozzajarulas volt, a munka most mar rank var.

B. SZEKELY GABOR

Fejes Laszlo (szerk.): Serkali osztjak chrestomathia
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 2008. 250 1.
(Schmidt Eva Kényvtar 3.) ISBN 978-963-9074-46-0

A Schmidt Eva Konyvtar cimii sorozat kiadasa 2005-ben kezd6dott. Az
els6 kotet cime Jelentések Szibéridabol (vo. FUD 13: 239-242), a masodik —
2006-ban megjelent — kotet a Nyelv, nyelvjards, irdsbeliség, irodalom cimet
viseli (v6. FUD 14: 193—-194). E konyveket kovette a Serkali osztjak chresto-
mathia cimi kotet, amely 2008-ban latott napvilagot.

A sorozat szerkesztdje Sipos Maria. E harmadik kotetet Honti Laszlo és
Widmer Anna lektoralta. A kétet boritoja az Eszaki osztjak nyelvtani jegyzet
kézzel rajzolt térképének felhasznalasaval késziilt.

A kétet harom f6 részb6l all. Az elsé rész cime: Eszaki osztjdk nyelvtani
Jegyzet (serkdli nyelvjdrds) (Schmidt Eva) (13-76. oldal). E kotetrész tulaj-
donképpen Schmidt Eva 1978-ban Debrecenben 6sszeallitott oktatasi segéd-
anyagéanak szinte valtozatlan Gjrakézlése. Mivel mar nem mindenben felel
meg a nyelvészet mai elvardsainak, ezért a sorozat szerkesztdje és lektorai
megjegyzéseiket labjegyzetekben tiintetik fel. A jobb érthetdség szempont;ja-
bol e kotetrész az osztjakok és nyelvjarasaik rovid leirasaval kezdodik, ezt a
kotetben hasznalt roviditések ¢€s idegen szavak jegyzéke koveti. Majd kiilon
fejezetekben keriil alapos attekintésre e nyelvjaras fonoldgiaja, prozodikus
sajatsagai, morfonologidja, szofaj- és alaktana, végiil szintaktikai sajatossa-
gai. E rész tehat kiilonosen érdekes tudomanytorténeti szempontbdl is.

A masodik rész cime: Schmidt Eva serkdli osztidk nyelvtana (Fejes
Laszlo) (77-133. oldal). E kotetrész elso fejezetében Sipos Maria emlékezik
meg Schmidt Evardl és a serkali hanti nyelvjaras leirdsaban végzett munka-
jarol. A 2. fejezet megvilagitja a serkali nyelvtan helyét az osztjak nyelvtani
vazlatok kozott, a 3. pedig bemutatja a serkali nyelvtani jegyzet sokszinti for-
rasait. A 4. széljegyzeteket tartalmaz a serkali osztjak nyelvtani vazlathoz.
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A kotet harmadik része a Serkdli osztjak szovegek és szojegyzék cimet vi-
seli. E részt Sipos Maria allitotta 6ssze W. Steinitz, K. F. Hvataj-Muha és E.
1. Csarusin szovegeinek felhasznalasaval (135-244. oldal). A szoveggytjte-
mény Osszeallitasakor a szerkesztok tobb szempontot vettek figyelembe. Kii-
16n figyelmet forditottak arra, hogy azok a szovegek feltétlentil bekertiiljenek,
amelyeket Schmidt Eva a tanitds soran kivalasztott, illetve amelyekre a
nyelvtani leirast alapozta. Minden szoveghez magyar forditas tartozik. Ezek
viszont elsésorban sz6 szerinti interpretaciok, nem muforditdsok, hanem a
szovegek megértését segitik eld. Ezt elosegitendd kiilon fejezetben kapott he-
lyet egy serkali osztjak szdjegyzek.

A negyedik rész az Irodalomjegyzék (245-250. oldal), amely abécé sor-
rendben kozli a kotet 6sszeallitasakor felhasznalt szakirodalmakat.

Két hasznos konyvjelz6 (4 cirill iras fonémajelolése és Megfelelések a fo-
nematikus és fonetikus atiras kozott) nyujt segitséget az atirasi elvek és meg-
felelések értelmezéséhez.

A kotet nagyon igényes mind megjelenését, mind tudomanyos tartalmat
illetéen. Jelentds pluszt jelent az eredeti alaphoz képest (Wolfgang Steinitz:
Ostjakische Grammatik und Chrestomathie mit Worterverzeichnis. Otto Har-
rassowitz, Leipzig 1950). Kivilaglik, hogy a szerkesztok tobb célt allitottak
maguk elé. Egyrészt igyekeztek a kotetet ugy Osszeallitani, hogy 6nallo okta-
tasi célokat is szolgalhasson, bar mivel a serkali osztjdk nyelv mar kihalt, ja-
vasoljak, hogy az északi osztjak nyelv tanulasat egy még ma is beszélt nyelv-
jaras tanulasaval lenne érdemes elkezdeni. A kotet anyaga alkalmas arra is,
hogy tovabbi nyelvészeti kutatasok kiindulopontja legyen.

DENNICA PENEVA

Kalevi Wiik: Az eur6pai népek eredete
Nap Kiado. (Bp., 2008) 438 1. Forditotta Kadar Gyorgy, a forditast az
eredetivel egybevetette Nadasi Judit és Albert Zsuzsanna A forditas alapja:
Kalevi Wiik: Eurooppalaisten juuret. Atena Kustannus OY, Jyviskyld, 2002.
ISBN 978-963-9658-50-9

A szerz0 interdiszciplinaris modszert igyekszik alkalmazni, azaz a geneti-
ka, a régészet (a forditasban: archeoldgia) és a nyelvészet segitségével meg-
fejteni az eurdpai népek — és tegyiik hozza: nyelvek eredetét, hiszen az ere-
deti cim: Az eurdpaiak gyckerei nem szikiti le a témat. Benniinket foleg az
urali vagy finnugor nyelvek eredete érdekel.
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A hagyomanyos elmélet szerint az Ural kornyékén 1étezett egy Oshaza, s
ebbol vandoroltak el — a kordbban egységesnek gondolt, Gjabban nyelvjara-
sokra tagolodottnak tekintett — urali alapnyelvet beszélok 6sei. A fokozatos
térbeli eltavolodas, belsd nyelvi fejlodések, kiilonbozo kiilsé hatasok eredmé-
nyeképpen jottek 1étre a mai urali nyelvek.

Mintegy husz évvel ezel6tt alakult ki az az elmélet, amely szerint az utol-
s0 jégkorszak utan a jégtakaro visszahuzdodasat kovetve a déli tertiletekrol ha-
rom kozpontbol, menedékbdl, refugiumbol — s nem refugbol, mint ahogy a
forditd irja — (a szoalakra vo. a régész Veres Péter tanulmanyait) koltoztek
egyre északabbra az emberek E harom eurdpai kozpont az ibériai, a balkani
¢s az ukrajnai volt. A finnugor nyelveket beszélok dsei az ukrajnai refugium-
bdl vandoroltak az igynevezett periglacialis Gvezetbe, s egy sziikebb teriilet-
r6l — nevezziik ukrajnai finnugor 6shazanak — huzodtak szét legyezdszeriien
Europa északi részén az Atlanti 6ceantol az Ural hegységig. Nevezziik ezt
mondjuk a masodik — észak-eurdpai — finnugor dshazanak. A finnugorokat
kovették az indoeuropaiak, s az egyes nyelvek bonyolult folyamatok eredmé-
nyeképpen kozvetitd nyelvek (Wiik terminoldgiaja szerint lingua francak) se-
gitségével, nyelvcserékkel alakultak ki: elgermanosodtak bizonyos nyugati
finnugor csoportok, vagy elfinnugorosodtak, mint példaul az ibériai refu-
giumbdl szarmazd északi lappok. Urdli alapnyelvrél nem beszélhetiink, hi-
szen egyrészt az 6shaza nem ott volt, masrészt a szamojédok — eredetileg egy
paleoszibériai nép — nyelvcserével valt finnugorra. (A magyar és a szamojéd
kozti nyelvi hasonlosagok tehat nem 6si rokonsag bizonyitékai, hanem a sza-
mojéd nyelvesere eredményei.)

Ennek az 1) elméletnek kitlind, szemléletes sszefoglalasat talaljuk Wiik
munkdjédban. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy ,,[E]z a konyv szdmos
olyan allitast tartalmaz, melynek érvényességét a mai modszerekkel nem le-
het teljes biztonsaggal megerdsiteni: néhany itt kozrebocsdtandd gondolatom
valdszintlisége csak 80-90 szdzaléknyi” — olvashatjuk a szerz6 szavait a Beve-
zetésben (7).

Erdekes a konyv szerkezete. A szdveget 203 térkép és 43 (+ 1) abra —
ezek kozil 116 szinesben is megismétlodik a konyv végén egy 26 lapos mel-
1€klet formajaban — és A-tdl P-ig jelzett tablazatok egészitik ki. A térképek és
abrak nemcsak szemléltetik a mondanivaldt, hanem a hozzajuk kapcsoldédo
magyarazd szévegek ismételnek is, 6nallo €letet is élnek, igy téve lehetdéveé a
konyvnek egy ,.konnyitett” olvasasat (7).

A fordito és a forditast ellendrzok munkajaval nem lehetiink elégedettek.
A kotet hemzseg a helyesirasi, forditasi €s egyéb hibaktol. Mutatoba néhany
hiba(tipus): anynyira (14), kovetkez6 képpen (105), osztyak, vottyak stb. Tu-
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domanyos, részben nyelvészeti miiben visszataszito a ,,modern”, ahogy esik,
ugy piiffen elvalasztas, az akadémiai helyesirasi szabalyzat 223-238. pontjai-
nak teljes semmibevétele: anany-ino6i (93, 298), csapadékmen-nyiség (68),
nyelc-sere (282, gom-bamforas (302) stb. Tobb finn szd is hibas: thatoipa
(262) (Ezen a lapon egy fontos példamondatban az eilen szo6t nem forditja.),
meehildisid (303), hiidenkiukas (371), itdgerman (373) stb. A sokszor eléfor-
duld ugy ... mint helyett jobb lenne a mind ... mind (v6. Nyelvmiivelo kézi-
konyv ugy ... mint cimsz0), a Kaszpiai-tenger (Kaspian meri) helyett a Kasz-
pi-tenger. Szeleta-barlang, Szeleta kultira van, de a Szeletia vidéke (45),
Szeletia (46) alighanem az angol nyelvnek koszonheti a 1étezését. A konyv-
ben kovetkezetesen Koros-kultara (pl. 105) van, amely ,,K6roson a mai Ma-
gyarorszagon” taldlhato (79). Ez a régészeti kultura azonban nem a va-
rosokrdl (Koros), hanem a folyokrol (Kords) kapta a nevét, elterjedési teriile-
te nem is ért fel a varosokig a Duna—Tisza kozén (v6. Kalicz Nandor: Agyag
istenek. Corvina Kiadé. Bp., 1974. 18. 1). Gyakran el6forduld hiba az, hogy a
szoveg ¢s a térkép vagy annak magyarazata, jelolése eltér egymastdl altala-
ban ugy, hogy a térképen a finn rovidités talalhato: 76. lap: a térképen (SU),
a magyarazatban leforditva FU (finnugor). A 87. lap szévegében ¢€s az 54.
térkép magyarazataban a roman nyelvek (Ro) roviditése van, a térképen vi-
szont (I). Tovabba: ,,[a]z északi észt nyelvjaras [...] mely a legerdsebb (dél-
keleti) hamei hatasnak volt kitéve, partvidéki észt (p-€) nyelvjarasként valt
1e”(378). Mirdl? Természetesen az €szaki észtrol, tehat helyesen: az északi
¢szt északi nyelvjarasa... (hiszen ahogy a hivatkozott 37. abran és a 179. tér-
képen lathato, az északi észt (E-E) tovabbra is megvan. Sem a forditd, sem a
forditast ellendrzok nem vették észre, hogy a 37. abrdn és a 179. térképen is
hiaba keresnénk a p-¢ jelolést, mindkét helyen az eredeti finn nyelvii Rvi ta-
lalhatd. A 318. lapon figyelmetlenség, hogy ,,a karjalai (Karj) és a vepsze (V)
kozott a liv”’ van. Természetesen a liv helyett a 1idrol (Lii) van sz6. A V (=
vepsze) itt érthetd, bar a roviditésjegyzékben (391) csak a vend roviditése-
ként szerepel. A szerz6 figyelmetlensége lenne, s a forditdé nem javitotta ki,
vagy forditasi hiba az iranyok keverése? Példaul: a késo kargopoljei (a 182.
térképen: kargopolji) kulturarol azt olvassuk a 325. lapon, hogy az ,,az Onye-
ga-td nyugati oldalan” van, a térképen viszont (ugyanezen a lapon) a té keleti
oldalan van jelolve. Vagy: ,.két irdnyba volt ut: az Ob-folyé mentén észak fe-
1€, s az Irtis-folyd mentén keletre”(333). Kissé lentebb: ,,az Irtis folyd mentén
keleti iranyba” Keletre? Keleti iranyba? A jorészt D — E iranyba foly6 Irti-
sen? Az ilyen esetekben figyelmesebb lehetett volna a forditd, s inkabb mas-
hol hagyhatta volna el a hozzéaértését (?) bizonyitd megjegyzéseit. Az altala
hivatkozott, de pontosan nem adatolt Liik6 (13) vagy Karacsony (238) mii-
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vek természetesen nem szerepelnek a Wiik bibliografidjaban. Szerepel vi-
szont Marija Gimbutas két munkéja is, s a szerzd t6bbszor is hivatkozik a hi-
res kutatora. A zsinorkeramids [vagy zsinegdiszes?] kultira lehetséges kiin-
dulépontjairdl szélva mégis megdobbenve ezt olvassuk a 89. lapon: ,,A tobbi
lehetséges kulturalis kiinduldpont koziil a marija gimbutasi kurgan kultira
tertilete szamit a legelfogadottabbnak, mely a Fekete-tengertdl északra fekvo
Marija Gimbutasban talalhaté”. Sajnos még hosszan sorolhatnank bosszan-
kod6 megjegyzéseinket.

Kiss ANTAL

235






DEBRECENI EGYETEM FoOLIA URALICA DEBRECENIENSIA 15.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2008

In memoriam

Rédei Karoly
(1932-2008)

Szomortan vettiik a hirt: nagyra becsiilt kollégank és kedves baratunk, a
Bécsi Egyetem emeritalt professzora, a Debreceni Egyetem diszdoktora,
Rédei Karoly 2008. augusztus 17-én elhunyt.

Rédei Karoly 1932. aprilis 11-én sziiletett Kiskanizsan (Zala megye/ Ma-
gyarorszag). A nagykanizsai piarista gimndziumban érettségizett, majd az
ELTE-re keriilt, ahol magyar nyelvet és irodalmat, valamint finnugrisztikat
tanult. 1955-ben szerzett diplomat magyar szakon. Kandidatusi disszertacio-
jat 1960-ban védte meg (megj.: Die Postpositionen des Syrjdnischen unter
Beriicksichtigung des Wotjakischen, Budapest 1962). Az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének Finnugor Osztalydra keriilt dolgozni, amelynek munka-
tarsa, késobb vezetdje lett. Bekapcsolodott az etimoldgiai kutatasokba: tars-
szerkesztOje volt A magyar szokészlet finnugor elemei (1967-1978) cimi
etimoldgiai szotarnak. 1967-ben védte meg a vogul nyelv ziirjén jovevény-
szavairol irt akadémiai doktori értekezését (megj.: Die syrjdnische Lehn-
worter im Wogulischen, The Hague—Budapest 1970). Evtizedeken at tevé-
kenykedett a legrégebbi finnugrisztikai folyodiratnak, az NyK szerkesztoje-
ként is, és még sokaig aktiv tagja maradt a szerkeszto bizottsagnak.

Kutatéintézeti munkatarsi mindségben is nagy hangsulyt fektetett a keze
ala kertlt fiatal szakemberek oktatdsara ¢és nevelésére. 1974-ben a Bécsi
Egyetem meghivta nyilvanos, rendes egyetemi tanarnak az akkor alapitott
Finnugor Intézet élére. Csaknem harminc éves miikodése paratlanul eredmé-
nyes volt: {itoképes oktatoi és kutatoi gardat toborzott, kedvezd munkafelté-
teleket teremtett maga €s egyre gyarapodd munkatarsai szamara, szinte nul-
lardl alakitotta ki a gazdag intézeti konyvtarat.

A finnugor nyelvtudomanyban két {6 tuddstipus kiilonboztethetd meg: az
egyik egy sziikebb kérdésben jartas a legaprobb részletekig, a masik pedig
igen széles alapokon miiveli tudomanyteriiletiinket. Rédei szerencsésen
otvozte e két tipus tulajdonsagait, hiszen tobb teriileten €s csaknem minden
rokon nyelvben tanusitott alapos jartassagot: miivelte az etimoldgia, a
hangtorténet, a permi és az obi-ugor nyelvészet kérdéseit, kutatta az urali
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nyelvek egymas kozotti kapcesolatait, az egyes urali nyelvii népek és az oro-
szok, valamint a t6rok nyelvii népek kozti kapcsolatok, valamint az 6si urali—
indogerman érintkezések problémait. Mindezeken a teriileteken fontos tanul-
ményok és konyvek sorat publikalta. Erdeklédésének kozéppontjaban az eti-
mologia all: az Uralisches Etymologisches Worterbuch (Budapest—Wies-
baden 1988) szdmos szocikke tdle szarmazik, az impozans sorozatnak ¢ volt
az irdnyitdja, szerkesztdje, igy a végsé megformalas is az 6 keze munkaja.

A nyelvek kozti kapcsolatok, a jovevényszo-kutatdsok irdnti érdeklodését
nemcsak etimologiai bizonyitjak, hanem a Zu den indogermanisch-uralischen
Sprachkontakten (Wien 1986) c. munkdja is. A Volga-Kama-vidék torokségi és
finnugor nyelvei kozti érintkezések terén kifejtett kutatésai is jelentdsek.

Szivesen elment az oroszorszagi finnugor népekhez gytjteni. Osztjakokkal
csak az akkori Leningradban talalkozhatott, de a zlirjéneket mar lakdhelyiikon is
felkereshette. Gytijtéseit vaskos kotetben publikalta (Zyrian Folklore Texts,
Budapest 1978). Jelentds forrasnak szamitanak osztjdk szovegkozlései és
permjak szojegyzéke is. Szinvonalas egyetemi kézikonyvek szerzdjeként is
szamon tartjak (Northern Ostyak Chrestomathy, The Hague 1965; Chresto-
mathia Syrjaenica, Budapest 1978; Ostorténetiink kérdései, Budapest 1998).

Eletpalyajanak legméltobb elismerése volt, hogy 1990-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiiltagként tagjai sordba valasztotta. Haldlaval most
potolhatatlan veszteség érte a magyarorszagi nyelvtudomanyt, hiszen, noha
Bécsben dolgozott, kapcsolata sohasem szakadt meg a hazai tudomannyal.

Debreceni kollégaként nem hallgathatom el, hogy Rédei Karoly nagy 6ro-
miinkre folyamatos szakmai kapcsolatot tartott fenn a Debreceni Egyetem
finnugor nyelvészeti és magyar irodalmi tanszékeinek oktatoival is. Rendsze-
resen hivott meg Bécsbe vendégprofesszornak debreceni irodalmar oktatokat
és lektorokat. O maga is tobbszor tartott eléadasokat nalunk. A szakmai kap-
csolatokon tul 6zvegye, Piroska révén csaladi szalak is kototték Debrecen-
hez. A Debreceni Egyetem szamara igy megtiszteltetés volt, hogy Rédei Ka-
roly emeritalt professzort, akadémikust szakmai tejesitménye €s az egyetem-
hez fizdd6 kapcsolatai jovoltabdl 2002 juniusaban diszdoktorava fogadhatta.

Elete végéig lankadatlan szorgalommal, bar egyre apad6 életerével alkotott,
haléla napjaig tele volt tudomanyos tervvel. Ez a szal most sajnos 6rokre meg-
szakadt, de kovetdi, a hagyomanyosnak mondott finnugrisztika miivel6i nevé-
ben bizton mondhatom, hogy munkassaga maradandé nyomot hagy a hazai és a
nemzetkozi finnugrisztikaban, és méltan emlegetheti 6t az utokor mint Hun-
falvy, Budenz, Munkaécsi, Papai, Fokos-Fuchs és Laké munkajanak folytatdjat
... Mi, a debreceni kollégak koszonjiik Rédei Karoly munkéjat és baratsagat.

KERESZTES LASZLO
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Tanszéki beszamolo a 2007-2008-as tanévrol

A Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén a 2007-
2008-as tanévben a kovetkezok dolgoztak: Maticsak Sandor tanszékvezetd
docens, Keresztes Laszlé nyugalmazott egyetemi tanar, a doktori program
vezetdje, Takacs Judit tanarsegéd, Petteri Laihonen finn lektor, Kirli Aus-
mees €észt lektor és Christina Armutlieva finnugor lektor. Ettél a tanévtol
kezdédden a finn irodalom oktatdsdban oraadoként vesz részt Pasztercsak
Agnes, aki elséként doktoralt ebbdl a témakorbél a Debreceni Egyetemen. A
finn szakmodszertan felelése tovabbra is Salamon Agnes, a Csokonai Gim-
nazium tandra. A konyvtarosi teendéket Hoffmann Istvanné latja el. Masodik
tanarsegédiink, Dusnoki Gergely 2007 augusztusatdl magyar lektori kikiilde-
tésben van a Jyviskyldi Egyetemen. Az 0szi szemeszterben 6raadoként Fo-
dor Gyorgy tartott finn 6rakat. A doktori iskola finnugor nyelvészeti alprog-
ramjanak nappali hallgatdja Fabian Orsolya €s Sarosi Andrea volt.

A tanévben Osszesen 49 hallgatoja volt a szaknak. Koriilbelill a fele a régi
kreditrendszerben tanult, a fele pedig az 0j kétciklusu rendszerben. A tanszé-
kiink finnugrisztikai MA-képzését 2008 nyaran akkreditaltak.

A 2007-2008-as tanévben finn szakon Timar Mariann, Reményi Katalin
¢s Varga Sebestyén tett allamvizsgat, finnugor szakon pedig Kelemen Ivett
¢s Szabd Andrea végzett.

Szemeszterenként két didkunk Jyvéskyldben, ketté pedig Tartuban tanul-
hatott, rajtuk kiviil hatan vettek részt finnorszagi (Savonlinna, Vaasa, Jyvis-
kyld) és harman észtorszagi (Tartu) nyari egyetemi kurzusokon. Két hallga-
tonk lehetdséget nyert finnorszagi kulturalis intézményekben torténd két ho-
napos gyakorlatra.

Két finn (jyviskyldi) gyakornokunk is volt a tanévben: Osszel Hanna
Markkanen és tavasszal Mirja Oksanen segitették a tanszék munkajat.

Ebben az évben is tobb kiilfoldi vendéget fogadtunk. Petri Jddskeldinen
(Kuopio) a finn mondattanrél, Tuomo Lahdelma (Jyiskyld) pedig forditasel-
méleti kérdésekrdl tartott eldadasokat. Az allamvizsgéak kiils6 tagja a jol be-
valt szokéas szerint az ELTE vendégtanara, Vesa Jarva volt. A Finnagora
(finn kulturalis, tudomanyos és gazdasagi kozpont) két vezetdje is ellatoga-
tott Debrecenbe. Osszel Hanna Helavuori tartott eléadasokat a finn szinhaz-
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rol, tavasszal Anneli Temmes beszélt a Finnagora feladatair6l. A budapesti
finn nagykovetségrol tanszékiink vendége volt Riitta Swan kovetségi tana-
csos ¢s Kirsi Rantala kulturalis titkar.

2008 januarjaban tanszékiink szervezte a hazai finnugor miithelyek hagyo-
manyos talalkozojat, a huszadik finnugor szeminariumot.

2008 tavaszan Takacs Judit 3 hdnapos tanulményutat nyert az Magyar Tu-
domanyos Akadémia és a Finn Akadémia egyezményének keretében a Jyvis-
kyldi Egyetemre a finn személynevek kozszova valasaval kapcsolatos kuta-
tasai végzéséhez. Christina Armutlieva harom hallgatéval részt vett a Bécs
melletti Erasmus IP-kurzuson. Petteri Laihonen talalkozott Bécsben a térség
finn oktatoival. Keresztes Laszld 2008 augusztusaban részt vett a Magyar-
sdgtudomanyi Téarsasag valasztmanyanak budapesti {ilésén.

2007 6sszén megjelent a Folia Uralica Debreceniensia 14. szama.

PETTERI LAIHONEN
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