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Kedves Olvasonk!

Az aldbbiakban néhany fontos Gjdonsagrol szeretnénk beszamolni.

El6szor is orommel tajékoztatjuk, hogy az Okor folyéirat honlapja hosszas el6késziiletek
utan megujult, és Gj cimen, a http://www.okorportal.hu oldalon elérhet6. Az Gj honlap szan-
dékaink szerint valédi portalként mikodhet majd, tehat a folyoirat webes reprezentaciéjanal
joval tobbet lesz képes nyujtani az 6kor irant érdekl6déknek.

A 2012-es évtdl kismértékben modositottuk a folydiratban megjelend cikkek hivatkozasi
rendszerét. Kérjuk szerzGinket, cikkiik megirasa soran vegyék figyelembe a megujult sza-
balyrendszert, melyrél részletesen honlapunkon olvashatnak a Folyéirat rovat Szerz&inknek
mentpontjaban. A hivatkozasi rendszer réviden az alabbiakban foglalhat6 6ssze:

A szakirodalomra val6 hivatkozas formaja a tanulmanyok esetében jegyzetelés és bibliog-
rafia, vagy bibliografiai esszé. A jegyzetekben minden hivatkozas esetében a szerzé vezeték-
neve + évszam + oldalszam adatokat adjuk meg, az évszamot és az oldalszamot vesszével
valasszuk el. A cikkek végén évszamkiemel§ bibliografiaban adjuk meg a teljes cimleirast.
Példak:

Hivatkozas a jegyzetekben:

Alvar 2008, 35, 10. jegyzet.

Burnyeat 1997, 3-8.
Németh—Ritoo6k—Sarkady-Szilagyi 2006, 45-87.
Rowe 1983, 251-253, 265 sk.

Teljes cimleiras:

Alvar, ). 2008. Romanising Oriental Gods. Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cybele,
Isis and Mithras. EPRO 165. Leiden.

Burnyeat, M. F. 1997. ,The Impiety of Socrates”: Ancient Philosophy 17, 1-12.

Németh Gyorgy — Ritook Zsigmond — Sarkady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy 2006. Gorog
mdvelddéstorténet. Osiris, Budapest.

Rowe, C. J. 1983. ,The Nature of Homeric Morality”: C. A. Rubino — C. W. Shelmerdine
(szerk.): Approaches to Homer. University of Texas Press, Austin, 248-275.

Végul orommel tajékoztatjuk el6fizetSinket, hogy a Gondolat Kiadé 2012. szeptember 1-jé-
t6l akciot indita 2012-es Okor-eléfizetésekkel kapcsolatban. Az akci6 keretében a lap 2012-
es évfolyamanak minden el6fizetSje 50% kedvezménnyel vasarolhatja vagy rendelheti meg
a kiadé 6kortudomanyi sorozata, az Electa valamennyi kotetét a kiadé konyvesboltjaban
(1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 16., a Pet&fi Irodalmi Mazeum éptiletében, telefon: 266-
49-99 — postazassal teljesitett megrendelés esetén postakoltség felszamitasaval). Az akcioé
természetesen azokra az eldfizetSkre is érvényes, akik mar korabban eldfizettek a 2012-es
évfolyamra. Az akcidban valo részvételre jogosult valamennyi el&fizet6 augusztus folyaman
megkapja személyre szabott kartyajat, mely a kedvezményes vésarlas feltétele. Az Okor
2012-es évfolyama az eddig megszokott helyek mellett a Gondolat Kényveshazban is meg-
rendelhets, akar személyesen, akar telefonon.

A szerkesztGség
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Dezs6 Tamas (1962) assziriol6gus,
régész, az ELTE BTK dékanja. Kutata-
si tertilete az okori keleti hadtorténet
és az Asszir Birodalom torténete.

Legutobbi irasa az Okorban:
Egi és foldi propaganda. Az Asszir

eszkbztara (2009/2).
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Assyrikos logos?
Xenophon Kyrupaideidjanak asszir
vonatkozasai

Dezs6 Tamas

kuszaba keriilt. A mli azonban elsésorban nem a klasszika-filologusok, ha-

nem az Okori Kozel-Kelet kutatdinak, az assziriologusoknak az érdeklodését
keltette fel. A kutatas kézéppontjaba nem annyira a miifaj meghatarozasa (idealizalt
Hkiralytiikor”, nevel6 céli regényes mese stb.),! hanem inkabb térténelmi hitelességé-
nek bizonyos elemei, és mint mindig, forrasainak azonositasa kertilt.

Simo Parpola tanulménya jelenti a téma legjobb kurrens 6sszefoglalasat.? Tanulma-
nyaban azon kutatok kicsiny, de egyre novekvo taborat erdsiti, akik a Kyrupaideia bi-
zonyos elemeinek torténelmi hitelességét, sét komoly forrasértékét bizonyitjak. Jelen
cikk szerzoje is ezen a ponton szeretne csatlakozni az dkori keleti forrasok ismereté-
ben, azokra alapozva, a Kyrupaideidt ,,assziriologus szemmel” vizsgalva a mii bizo-
nyos részeinek hitelességét hangstlyozo és ezzel uj (hagyomanytorténeti) értelmezési
lehetdségeket megnyitd kutatdk csoportjdhoz.

A Kyrupaideia elemzésénél élesen kiilon kell valasztanunk legalabb két aspektust:
az egyik az a politikai iizenet,® amelyet Xenophon Kyros alakjanak mint az idealis
uralkodonak* a megrajzolasaval fogalmaz meg,’ a masik, jelen szerz6 szamara fonto-
sabb aspektus pedig az a torténelmi koérnyezet, az a torténeti hattér, amelyet tizenete
megfogalmazasahoz segitségiil hiv. Itt valahogy az utdpia és a torténelmi valdsag ke-
riil szembe egymassal.

Ez a tanulmany tehat nem a fikcidval, nem Kyros alakjaval, jellemrajzaval, vagyis
avval foglalkozik, amit Xenophon beledlmodott, amit rajta keresztiil izenni akart az
Ot szamizo athéni demokracianak vagy az 6t befogado spartai kiralysagnak, a Perzsa
Birodalomnak, amely ellen és amelyért harcolt, valamint az olvasdnak, vagyis ne-
kiink. Ez a dolgozat azzal a torténelmi hattérrel, azzal a forrashagyomannyal foglal-
kozik, amelybe Xenophdén Kyros alakjat beledgyazta, amelyet mondanivaldja dramai
diszletéiil hasznalt.

ﬁ z utobbi évtizedben Xenophon Kyrupaideidja ismét az értelmezési vitak fo-

I. A torténelmi keret

II. (Nagy) Kyros® (Kr. e. 559-530) Kr. e. 553-ban megtamadta Pasargadai méd hely-
Orségét, majd a kovetkezd két évben felszamolta az 6sszes perzsiai méd erdssé-
get. Kr. e. 550-ben legydzte Astyagést, a méd uralkodoét, és a méd tronnal egyiitt
megszerezte a Méd Birodalom kiterjedt, az Ujbabiloni Birodalom teriiletét északrol
hatarold tertileteit. Kr. e. 547 majusaban megszerzi az Euphratés kozépso folyasa
mentén fekvo Suhi teriiletét, majd 545-ben mar Lydiat tdmadja. A Halys-folyotol
keletre, Pterianal dontetleniil végzddo csatat viv Kroisosszal, Lydia kiralyaval, aki
Sardeisbe vonul vissza. Ugyanazon év novemberében, a Paktolos-folyé mentén vi-
vott thymbrarai csata utan Sardeis fellegvara is elesik, Kroisos pedig fogsagba ke-
ril. A kovetkez6 években Kyros meghoditja egész Anatdliat, majd keleti hoditasok-
ba kezd. Ezek soran a birodalom keleti hatarait egészen Pandzsabig, északon pedig
a Jaxartésig tolta ki. Kyros kovetkezo célpontja Babilon volt, amelynek uralkoddja,
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Tanulmanyok

Nabi-na’id (bibliai Nabonaj, gérog Labynétos) — valdszint-
leg orvosai tandcsara — mar hosszu évek ota az észak-arabiai
Taima-oazisban ¢lt, mik6zben Babilonban fia, Bél-Sarri-usur
(bibliai Bélsaccar) gyakorolta helyette a hatalmat. Ez a tavol-
1ét azonban komoly gondot okozhatott a Marduk-kultuszban,
amelyben a kirdly személyének (ha maskor nem, az wjévi
innepek soran) nélkiilozhetetlen szerep jutott. Ezért az elé-
gedetlen Marduk-papsag megegyezett Kyrosszal. A perzsa
sereg 539 nyaran atkelt a Rovanduz-szoroson, ahol Gutium
babiloéni helytartdja, Gubaru (Ugbaru, irani Gaubarva, gorog
Gobryas) harc nélkiil atallt Kyroshoz. A babiléniak Opisnal
vereséget szenvedtek. Oktober 10-én elesett Sippar, oktober
12-én Gubaru csapatai — valdszinileg a Marduk-papsag se-
gitségével — ellenallas nélkiil bevonultak Babilonba. Kyros
oktober 29-én kovette csapatait. Nabli-na’idot Karmania-
ba (Kerman) szamtizték. Két héttel késobb meghalt Babilon
perzsa helytartja, Gubaru is. Kyros egy Belsé-Azsidban (a
mai Afganisztan teriiletén) a szkitdk egyik népeként ismert
masszagétak kiralyndje, Tomyris csapataival vivott csatdban
megsebesiilt, majd harmadnapra, Kr. e. 530. jalius 20-an be-
lehalt sebesiiléseibe.

Erre a rovid 6sszefoglalora nemcsak a torténeti keret fel-
vazolasa miatt, hanem a Kyrupaideia eseménytorténetének
elemzése miatt volt sziikség. Az elbeszélés ugyanis — mint azt
tébben is a mii legfontosabb jellemvonasaként megjegyezték —
nincs 0sszhangban a valds torténeti eseményekkel.

Il. Assziriologiai adalékok a Kyrupaideia
torténeti hitelességének kérdéséhez

Nagyon nehéz torténeti hiiségrol beszélni egy olyan mu eseté-
ben, amely — altalunk alapvetdnek tartott — torténelmi tényeket
hagy figyelmen kiviil: példaul hogy Kyros csatdban legyozte
¢és tronjatdl megfosztotta nagyapjat, Astyagést (Kr. e. 550),
akit igy nem is kovethetett a méd tronon Kyaxarés’ nevii fia,
vagy hogy Kyros az oregségtol halt meg, és nem a masszagé-
ta szkitak ellen vivott csatdban. Xenophon a f&6 mondanivalo,
az idealis uralkodo jellemrajzanak bemutatasa szinteréil, tor-
ténetileg tehat a kronoldgia szempontjabol nem teljesen pontos
¢s szelektiv elemeket vélasztott. Nem hallunk — talan részle-
tes korabeli elbeszéld forrasok hijan — keleti hadjaratairol, és
csak a VIII. konyv végén kapunk egy 6sszefoglalast hoditasai-
ol — tévesen a meghoditott teriiletek kozé sorolva Egyiptomot.
A mii mégis hordoz magaban valami eddig teljességében talan
fel nem tart torténelmi tartalmat.

A mt talan legfontosabb kérdése maga Assziria. A torténel-
mi hattérbol vilagos, hogy Kyros uralkodésa idején Assziria
mar 6tven éve, Xenophon idején pedig mar kétszaz éve nem
létezett. A perzsdk nem Assziriaval, hanem az Ujbabiloni Bi-
rodalommal harcoltak, amir6l a Kyrupaideia egyaltalan nem
vesz tudomast. A mi elsé felében, vagyis legnagyobb részében
(I. 4. 14 — VL. 2. 9) Assziria kiralya és annak fia volt Astya-
g¢s, illetve Kyros {6 ellensége. Az asszirok allnak az esemény-
torténet kozéppontjaban. Talan ez a kronoldgiai anakronizmus
az, ami miatt a mi nem emliti sem Assziria kiradlyanak, sem a
fianak a nevét. Xenophon Babilon vérosat is gy emliti, mint
Assziria kiralyanak egyik varosat, ahova az asszir tronorokos
visszahuzddott apja eleste utan.

‘ ‘ Okor_2012_2_5.indd 4

A kovetkez6 oldalon lathato tablazat mutatja azt a harom
torténeti forrds Osszevetésével készitett eseményhorizontot,
amelyen beliil a Kyrupaideia jatszodik.

Altalanosan elfogadottnak tartottdk, hogy Xenophon miive
Hérodotos médikos logosahoz hasonléan az Ujbabiléni Biro-
dalom bukasarol szdl, és az asszir kiraly és fia mogott Nabi-
na’idot és fiat, Bel-Sarri-usurt kell érteni. Parpola is ezen azono-
sitas mellett érvel, mivel Nabl-na’id Kr. e. 547-es, tehat a lyd
haborit megeléz6 visszavonulasa Eszak-Arabiaba (Taima-oé-
zis) ¢és Bel-Sarri-usur babiloni régenssége teremthetett olyan
helyzetet, amelyet a hagyomany értelmezhetett tronutédlasnak
is. Ezt a lehetdséget természetesen nem lehet teljesen elvetni.
Ugyanakkor Hérodotos ismeri Labynétos torténetét (I. 188),
aki, mint azt tudjuk, talélte Babilon elfoglalasat, fogsagba esett
és Karmaniaba szamizték. Az 6 neviik tehat mindenképpen
ismert lehetett a hagyomanyban, igy nehezen érthetd, hogy
miért cserélték fel Sket Assziria kiralyaval és fidval, az Ujba-
biloni Birodalmat pedig Assziriaval. Az az elmélet is ismert,
hogy a klasszikus antikvitasban Assziria és Babilon kozott a
hagyoméany — talan egyfajta kontinuitast feltételezve — alig
tett kiilonbséget.? A Kyrupaideidban mégis el lehet kiiloniteni
az asszir és babiloni hagyomany két horizontjat. Ha alaposan
elemezziik az els6 hat konyvet, olyan benyomasunk keletkez-
het, mintha a mii valéban Assziriar6l, és nem az Ujbabil()ni
Birodalomrol szdlna. Az a foldrajzi kérnyezet, amelyben a mii
elso harom konyvében az események jatszodnak, megleheto-
sen sziik, és egyértelmiien Eszak-Mezopotamidra, s6t Asszi-
ria északi hatarvidékére utal (médek, arméniaiak, kadusiaiak,
szakok, hyrkaniaiak és maguk az asszirok a szereplok). Mint
azt az 1. tablazat is mutatja, az elbeszélés legnagyobb része
(I. 4. 14 — V. 4. 40) ebben a kornyezetben jatszodik, és krono-
logiai szempontbol nehezen, vagy egyéltalan nem illeszthetd a
torténeti tudasunk alapjaul szolgald antik forrashagyomanyba.
Teljesen egyedi, és szamos olyan elemet tartalmaz, amelyek
fontossagat mar Parpola is hangsulyozta.’

Elméletiink szempontjabdl a leghangstlyosabb valtas a tor-
ténetben az V. konyv végén (4. fejezet vége) kovetkezik be. Az
asszir kiraly Babilonbdl elmegy Kroisoshoz segitséget kérni
(VI 1. 25). Kroisos lesz a perzsaellenes nagykoalicid vezetoje,
a seregek a Paktolos-folyd mentén gyiilekeznek. Az asszirokat
itt mar nem Assziria, hanem Babilon kiralya vezeti (V1. 2. 10).
A torténet ennél a pontnal tér vissza az események valds sora-
hoz, amely események Kroisos thymbrarai csatavesztése, Sar-
deis eleste utdn mar egyenesen, kronoldgiai sorrendben jutnak
el Babilon elestéig. Ettdl a ponttol kezdve az ,,asszir” kifejezés
mar alig fordul el6 a torténetben, és féleg Babilon kiralyarol és
Babilonrol hallunk.

Jelen tanulmany nem azt vitatja tehat, hogy a Kyrupaideia
az Ujbabiléni Birodalom bukésardl szol, hanem azt veti fel,
hogy az események hatteréiil egy eddig talan ismeretlen, leg-
alabbis ismeretlen forrasu (lasd alabb), autochton asszir hagyo-
many szolgalhat.

Mindezek alapjan a kovetkezokben a Kyrupaideia elsé 6t
konyvének azon tartalmi elemeit vizsgaljuk meg, amelyek je-
len értelmezés szerint egy genuin asszir hagyomany és nem
az asszir—babiléni hagyomanyfolytonossag bizonyitékai le-
hetnek. Ezek ha nem is igazoljak az egész elbeszélés torténeti
htiségét, de bizonyos elemeit, és foleg forrasanak jellegét uj
(assziriologiai szempontl) megvilagitasba helyezhetik.
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Assyrikos logos?

Kr. e.

Nabii-na’id-kronika

Xenophon: Kyrupaideia

Hérodotos: Historiai

585

(1. 74) A Halys folyd mellett vivott
(napfogyatkozas miatt félbeszakadt)
csata Kroisos és Kyaxarés kozott.

584

(I. 107) Kyaxarés 40 évnyi uralkodas
utan meghal, a tront fia, Astyagés
foglalja el.

(I. 4. 14-23) Assziria kiralyanak fia
egy vadaszaton kisebb sereggel atkel
az asszir—méd hataron, és megiitkozik
Astyagés méd uralkodoé fia Kyaxarés és
Kyros vezette csapataival.

(I. V. 2-10) Astyagés halala utan az asszir
kiraly terjeszkedni kezd.

(IIL. 1. 1 —II. 31) Arménia kiralya
ennek hatasara mar nem kiildi el adojat
Kyaxarésnek. Kyros ellene vonul, és
hddoltatja Arméniat.

(IIL. 3. 22 —IV. V. 50) Kyros legy6zi az
asszirokat az asszir tabor falain kiviil.
Az asszir kiraly halala. Az asszirok és
szovetségeseik iildozése.

(IV. 6. 1-10) Gobryas, az idos asszir
behodolésa.

(V. 2.28 —3.59) Gadatas, az asszir
eunuch behodol, atjatssza egyik er6djét
Kyros kezére.

(V. 4. 1-10) Az asszir kiraly térbe csalja
Gadatas seregét, de Kyros beérkez6
serege felmenti.

550

(2.1-2) Astyaggés (Istumegu)

méd kiraly megtamadja Kyrost
(mKu—ras), Ansan kiralyat. Serege
fellazad ellene, foglyul ejti és atadja
Kyrosnak.

(I. 127) Kyros perzsa serege
Osszecsap Astyagés méd seregével,
amelynek jelentds részét Harpagos
méd vezér atallitja a perzsakhoz.

(2. 3-4) Kyros Ekbatana (*"A—
gam—ta—nu) ellen vonul, elfoglalja,
kirabolja, és a zsakmanyt Ansanba
viszi.

(I. 128) Astyagés maradék seregével
csatara all ki Kyros ellen, de
vereséget szenved ¢s fogsagba esik.

547. marcius

(2. 15-16) Kyros, Parsu (*"Par—su)
kiralya Arbelanal atkel a Tigrisen.

547. aprilis

(2. 16-17) Kyros Lydiaba (*"[Lu]-
ud—{di]) vonul.

(I. 76) Pterianal Kroisos és Kyros
seregei dontetlen csatat vivnak.

partjan csataban legy6zi a babiloni
sereget. Opis elesik.

545 (2.17) Kyros legy6zi (Lydia) kiralyat, | (VII. 1. 1-48) Hatalmas titkozet a (1. 80) Sardeis el6tt a mezon a lyd
és helyoOrséget hagy orszagaban. Paktolos folyonal Thymbraranal. Kyros | lovassag semlegesitése utan Kyros
legy6zi Kroisost. legy6zi Kroisost.
545 (VIL. 2. 2) Sardeis bevétele. (I. 84) Sardeis ostroma és bevétele.
539.oktober (3. 12-14) Kyros Opisnal, a Tigris (1. 190) A babiléniak kivonulnak

Kyros ellen és csatat vallalnak, de
vereséget szenvednek (Opis).

539. oktober 10.

(3. 14) Sippar kapitulal. Nabt-na’id
Babilonba menekiil.

(VIL 5. 7-14) Kyros ostromarkot és
tornyokkal megerdsitett keritofalat épittet
Babilon koriil.

539. oktober 12.

(3. 15-17) Gubaru/Ugbaru, Gutium
kormanyzoja Kyros seregével harc
nélkiil bevonul Babilonba. Nabi-
na’id fogsagba esik.

(VIL 5. 15-34) Az Euphratés vizét az
ostromarkokba vezetik. Gobryas és
Gadatas emberei a folyémederben a
nyitott kapukon betdrnek a véarosba,
elfoglaljak a palotat, és megolik a
babildni kiralyt.

(I. 191) Kyros Nitdkris tavaba
vezetteti az Euphratés vizét. Katonai
a sekély vizbe gazolva benyomulnak
Babilonba, ahol a mulatozd babildni
védok nyitva felejtik a folyora néz6
varosfal kapuit.

539. oktober 29.

(3. 18-20) Kyros bevonul Babilénba.

(VIIL 4. 2) Gadatas a jogarhordok
foparancsnoka (féeunuch?).

539. november 5.

(3. 22) Gubaru haléla Babilonban.

Okor_2012_2_5.indd 5

2012.08.06. 8:24:59 ‘ ‘



Tanulmanyok

1. A méd udvar leirdsa (I. 3. 2-7)

Xenophdn miivében tobbszor is komoly hangsulyt fektet annak
az ellentétparnak a hangsulyozasara, amely a médek és perzsak
ruhézata és életmddja kozott fesziilt. A perzsak puritanizmu-
saval szemben a médek mar-mar dekadens jolétben és pom-
paban éltek. Azok az elemek azonban, amelyeket Xenophon
Astyagés, Kyros nagyapja udvaranak leirasakor hangsulyoz,
kisértetiesen hasonlitanak az asszir kiralyi udvar leirasahoz.!°
Ezek ko6zé tartoznak a biborruhak, arany nyaklancok, arany
karperecek, az udvari lakomak, az asztali viselkedés és az étel
sz¢étosztasa a szolgaknak. Sajnos az asszir palotadombormiivek
szinvilaganak teljes hianya kovetkeztében nem tudjuk, hogy
az asszir kiralyok festették-e a szemiiket és az arcukat, illetve
hogy viseltek-e vendéghajat. Ez a pompa, ha nem is kozvetle-
niil az asszir udvart irja le, egyértelmiivé teszi, hogy a médek
évszazadokon keresztiil (de legalabbis Kr. e. 744 és Kr. e. 612
kozott) szoros kapcsolatban alltak az asszir udvarral, és abban
is szinte teljes a konszenzus, hogy a médek nemcsak az Asszir
Birodalom univerzalis hatalmat, hanem annak ideologiai, ud-
vari ¢s szertartasi megjelenitését is megorokolték.

2. Sakas'

Az ifji Kyrost nagyapja, Astyagés a méd udvarban bemutatja
fopoharnokanak, Sakasnak (I. 3. 8-14), aki nemcsak az ital- és
étekfogas feliigyeldje, hanem a méd kiralyi udvar legfontosabb
hivatalnoka. Az 6 nevét a kutatas hagyomanyosan népnévként,
a szkitak egyik népe, a szakak tagjaként azonositotta. Ugyan-
akkor egy assziriologus szamara feltiind a hasonldsag a Sakas
név és az asszir udvar hasonldoképpen fontos szerepldje, a (f0)
poharnok akkad neve, a (rab) sagé, illetve annak arami meg-
felel6je, a Sagya kozott.!? A hangalaki hasonldsag mogott egy-
értelmi asszir udvari tartalmi hasonldsag rejlik: az asszir udvar
egyik legfontosabb féhivatalnoka a fopoharnok volt, akinek
0nallé tartomanya (,,orszaga”, akkad: matu) volt az Asszir Bi-
rodalom északi, Urartuval (késébbi Arménia) szomszédos ha-
tara mentén, és diplomaciai tevékenysége még a Bibliabdl is
ismert, ahol Sin-ahh&-eriba Kr. e. 701-es hadjarata idején 6 volt
annak a fOparancsnok (turtanu) és a féeunuch (rab sa-rése)
seregtesteivel megtamogatott targyalo delegacionak a vezet6-
je, amely megadasra és Jeruzsalem kapuinak az asszirok el6tt
valé megnyitasara szolitotta fel Hiszkijjat, Jada kiralyat.”® Igy
megallapithato, hogy az okori torténelemben — mint annyi mas
esetben is — egy hivatalnév személynévként valé megjelené-
sével talalkozhatunk, ¢és hogy Astyagés udvaranak Sakasa az
asszir fOpoharnok szerepét betoltd fohivatalnok volt. Ez ujra
megerdsiti azt a feltételezést, hogy a méd kiralyi udvar szer-
vezetében is Orokose lehetett az asszirnak, vagy legalabbis
szervezeti logikajaban kovethette az asszir kiralyi udvar fel-
épitését.

3. India'*

A Kyrupaideia torténete — kiilondsen az els¢ konyveiben —
gyakran emliti India nevét, mint amely szomszédos vagy leg-
alabbis jo (és kozeli) kapcsolatot apol Arménidval. A torténeti
India ennek a kritériumnak annak ellenére sem felel meg, hogy
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teriilete még Kyros uralkodésa alatt a birodalom latétavolsa-
gan beliilre, kozvetlen szomszédsagaba kertilt, és az eddigi
mitologikus teriilet valds élménytartalommal telt meg. Hogy
lehetett-e valami kiilonleges oka annak, hogy Arménia kiralya
kiilonosen szivélyes viszonyt apolt a tavoli India kiralyaval,
nem tudjuk. Azt azonban mar Simo Parpola is megjegyezte,'
hogy Média és Arménia kozotti teriileten, az Urmia-totdl dél-
keletre nem sokkal kordbban létezett egy Andia nevil allam,
amely az asszir térténelembdl jol ismert szerepet jatszott a tér-
ség politikajanak alakitdsaban. Raadasul a Kyrupaideia ezen
része a torténeti horizontot még meglehetdsen szlikre, és ezzel
hitelesre szabja, igy konnyen elképzelhetd, hogy az arméniai-
ak, cadusiaiak, szakok, hyrkaniaiak mellett itt a sziikebb régio
egy masik allamarol, Andiardl van szo.

4. Habort az asszir kirallyal

A torténetben Kyros haromszor csap 0ssze az asszirokkal. Az
elso Osszecsapasban még kamaszfejjel vesz részt, amikor az
asszir kiraly fia egy hatar menti vadaszat iirtigyét kihasznalva
az asszir—méd hatar két valtas orségével atcsap méd teriiletre
(I. 4. 14-23). Gyalogsagat a hataron, csatarendbe allitva hagy-
ja, mig az asszir lovassag — ijaszok és landzsasok — alakzatban
amédek felé nyomul (itt perzsak nincsenek jelen, csak asszirok
és médek!),'¢ és csatarendben megéllva arra var, hogy Astya-
gés méd lovasali is ezt teszik, ahogy mindig is szoktak: nyillo-
vésnyire megallnak, és napestig csak nyilaznak az ellenségre.
A médek azonban — Kyros ifjui hevétdl feltiizelve — nem allnak
meg, és az asszir gyalogsagig szoritjak vissza az asszirokat. Ott
visszafordulnak, mert nem mernek nekimenni a csatarendben
allé gyalogsagnak. Ezzel a méd gyézelemmel indul Kyros ka-
tonai karrierje.

Astyagés haldla utan az asszir kirdly elérkezettnek latta az
idot a terjeszkedésre (I. 5. 2—10). Arménia kirdlya megtagadja
az adofizetést Astyagés utodjanak, Kyaxarésnek.!” Kyros ujra
hédoltatja Arméniat, majd raveszi a méd uralkodot, hogy ta-
madjak meg Assziriat. Ezzel a Kyrupaideia egyik legizgalma-
sabb (¢s leghosszabb, két konyvon keresztiil tartd) betéttorté-
nete, az asszir—-méd/perzsa haboru veszi kezdetét (III. 3. 1 — V.
4. 48). Ez a torténet olyan elemeket tartalmaz, amelyeknek is-
merete valdszinlileg nem magyarazhat6 a {6 klasszikus auktor-
hagyomany (Hérodotos, milétosi Dionysios, knidosi Ktésias)
ismeretével, és az eseménytorténet til nagyszabasi ahhoz,
hogy belezsufoljuk a Babilon elestét megeldzd kortilbelul két-
hetes iddintervallumba (az opisi csatatol, Kr. e. 539. oktdber
elejétol Babilon elestéig, oktober 12-ig).

a) Az asszir katonai tabor (111. 3. 26-27). Kyros és serege at-
kelvén az asszir hataron aldozatot mutat be Assziria isteneinek
és hérosainak, majd megindul az asszirok ellen.

Amikor a seregek mar elég kozel értek egymashoz, az asz-
szirok és szovetségeseik drkot dstak maguk koriil. A barbar
uralkodokndl manapsag is ez a szokds: amikor tabort ver-
nek, koriilarkoljak, ami — tekintve, hogy sok kéz dll rendel-
kezésiikre — nem nagy munka. Azért tesznek igy, mert tudjdk,
hogy a lovassereg éjnek idején megbizhatatlan és nehezen
kezelhetd, kiilondsen a barbdaroké. Lovaikat ugyanis labuk-
ndl fogva odakétik a jaszolhoz, s igy, ha rdjuk tornek, bi-
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zony nem konnyii kikotni, felkantdarozni, felszerszamozni és
felvértezni a lovakat, az pedig kész lehetetlenség, hogy lora
pattanva keresztiilvagtassanak a katondktol nyiizsgd tabo-
ron. Ezért veszik koriil magukat ok is és a tobbiek is ilyenfaj-
ta sanccal, és azt hiszik, ha igy koriilvették magukat, akkor
harcolhatnak, amikor akarnak.'

Az asszirok és szovetségeseik erdditett taborukban a nyilt si-
kon, a perzsak pedig a dombok mo6gott szétszorva tdboroznak
(I11. 3. 28). A tabor elétt zajlo csata (1asd alabb) leirdsabdl azt is
megtudjuk, hogy a tabor sancfalainak a tetején mellvéd is volt
(III. 3. 66). Xenophdn ebben a fejezetben nem masrol, mint
az asszir katonai taborrdl ir. Arrdl a katonai taborrdl, amely az
asszir palotadombormiivek tantisaga szerint (1. kép) az asszir
hadviselés egyik legfontosabb jellegzetessége volt.!> Az asszir
katonai taborok mindenesetre a hadjaratok kiindulépontjaul
szolgalva biztositottak védett bazist az expedicids seregnek.
Asszirian kiviil csak sokkal kés6bb, a rédmai birodalmi hadse-
regben lett olyan kultusza a taborépitésnek, mint egykoron az
assziroknal. Sajnos nem tudjuk, hogy az Gjbabiloni hadsereg
folytatta-e ezt a gyakorlatot, vagy sem. Ez a motivum minden-
esetre egy a klasszikus auktorok okori keleti hagyomanyaban
egyediilallonak szamitd tudas birtoklasardl taniskodik Xeno-
phon forrasai kozott.

b) Az asszir hadsereg leirdsa (111. 3. 43). Kyros seregével
addig var, amig az asszirok ki nem vonulnak az erdditett tabor-
bol. Az asszir sereg kivonul, és maga az asszir kiraly — harci
kocsijan szaguldozva a sorok el6tt — allitja ket csatarendbe.
fjaszok, landzsasok és parittydsok szol-
galnak a gyalogsag soraiban. A sereg o %\
ereje harci kocsizokbol és lovassagbol all.
Az asszir kiraly beszéddel lelkesiti csa-
patait (III. 3. 44). A harci kocsizok, akik
a sereg eldtt kocsirol szallva varakoztak,
felszallnak harci kocsijaikra, és elfoglal-
jak a helyiiket a csatarendben. Xenophdn
itt is olyan informacié birtoklasardl tesz
tanubizonysagot, amely az antik auktorok

Assyrikos logos?

az asszirok megfutamodnak, visszamenekiilnek a taborba, de
nagy a tomoriilés és nagy a mészarlas. A harci szekerek bele-
fordulnak az arokba. A méd lovassag megfutamitja az asszirt.
A taborfalon allok, latva a mészarlast, ijedtiikben még nyil- és
landzsazaport sem zuditanak a perzsékra. Néhany perzsa a ta-
borkapuig is eljut. Az asszir kiraly a tobbi szovetséges uralko-
doval és legjobb hiveivel maga all a kapukba, hogy megallitsa
a perzsak betorését. Kyros megijed, hogy ha a 1étszamhatrany-
ban 1év0 perzsak betdrnek az asszir tdborba, akkor vereséget
szenvednek, igy l6tavolon kiviilre vonja vissza seregét, hogy
ott ismét csatarendbe allitsa. A kapu korili csataban az asszir
kiraly elesik. A csata leirasa szintén olyan elemeket tartalmaz,
amelyek jo eséllyel nem a képzelet sziileményei, hanem valo-
szinlileg a torténeti hagyomany egy regényes elemével allunk
szemben. Bar Xenophon forrasai a kiralyok halalanak tertiletén
sem a torténeti hiiség letéteményesei (Kyros, Nabi-na’id), ez
a dramai eset mégis valamely korabbi hagyomany része lehet.
Magabdl az asszir torténelembdl alig ismeriink olyan eseteket,
amelyben a kiraly csatdban vagy harc kézben esett el: igy jar-
hatott II. Sarrukin Kr. e. 705-ben, amikor Tabal tartomanyban,
valoszintileg egy kimmerekkel vivott csatdban esett el, vala-
mint Sin-Sar-iSkun Kr. e. 612-ben Ninivében, amikor a méd
Kyxarés csapatai elfoglaltak a varost.

d) Az iildozés (IV. 1. 11 —1V. 5. 58). A torténet tovabb folyta-
todik. Az asszir kiraly eleste demoralizalja a tdborban 1évdket,
¢és az ¢jszaka folyaman elvonulnak. Ko6zottiik van Kroisos is,
akinek az itteni teljesen passziv szerepeltetése szintén anakro-
nisztikus (nem volt olyan pillanat, amikor asszir vagy babiloni

O

korében nem volt széles korben elterjedt. I ]
Xenophon persze katona, s6t parancsnok 'I@ 5] e e ]
volt, igy az ilyen témak iranti érzékeny- J[EElE=El e

sége meghaladhatta mas torténetirok ér-
zékenységét. Az ilyen hadsereg azonban
ebben a korszakban csak Asszirianak
allt rendelkezésére.” Hogy milyen volt
az ujbabiloni hadsereg, sajnos alig tud-
juk. A babilodni kaldok, Assziria ellenfelei
az ujasszir idokben, elsdsorban {jaszto-
megekkel rendelkeztek, de valdszintileg
megorokoltek valamit az asszir hadszer-
vezetbol. Ez a kép, amit Xenophon a per-
zsakkal szemben allé hadseregrol fest,
egyértelmiien a valddi asszir hadsereg le-
irdsanak tlinik.

c) 4 csata (1II. 3. 58 — IV. 1. 8-10).
Megkezdodik a csata. Az asszir {jaszok,
dardasok és parittyasok még l6tavolon
kiviil 16ni kezdenek. A perzsak letapos-
sak a kilott 16vedékeket. A kozelharcban
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Tanulmanyok

szovetségben harcolt a médek/perzséak ellen), és csak a torténet
késdbbi flizése szempontjabol fontos a jelenléte. Kyros masnap
vette csak észre, hogy a tabor jorészt kitiriilt, és mivel a perzsak
gyalogosan harcoltak, nem volt sajat lovassaga az iildozésre.
Ezért Kyaxaréshez fordult, hogy adjon neki méd lovassagot az
ildozéshez. Ekkor jelentkezik nala egy asszir vazallus, a hyr-
kéaniai lovasparancsnok, aki felajanlja az asszirok zsoldjaban
allé 1 000 hyrkaniai lovas dezertalasat az asszir seregbdl, és
az asszir iga lerazasa reményében atall. A perzsak megszall-
jék az asszir tabort, a méd, arméniai és hyrkaniai lovassag pe-
dig az asszirok és szovetségeseik iildozésébe kezd. Ez a tor-
ténet a maga helyén hitelesen illusztralja a perzsak gyalogos
harcmodorabol fakadé hatranyokat, amely kiszolgaltatta 6ket
a szovetséges lovassagnak, és lehetetlenné tette egy taktikai
gyOzelem stratégiai kiakndzasat. Nem meglepd, hogy Kyros
a késobbiekben mindent megtett azért, hogy felépitse a perzsa
lovassagot.?!

5. Gobryas (IV. 6. 1 - V. 2. 28)**

A Kyrupaideia egyik legizgalmasabb alakja Gobryas. A kutatés
mar régen bebizonyitotta, hogy Gobryas alakja mogott valos
torténeti személy van,? akinek a Kyrupaideidban jatszott sze-
repe megegyezik a mas forrasokban jatszott szerepével. Mint
azt a fenti tablazat is mutatja, Gubaru/Ugbaru Gutium (zagro-
szi tartomany, valdsziniileg az asszir Zamua tartomannyal azo-
nos) babildni helytartdja volt, aki (talan mar Kr. e. 547-ben)
behddolt Kyrosnak, majd 539. oktdber 12-én csapataival ellen-
allas nélkil, valészintileg a csalédott Marduk-papsag tamoga-
tasaval, bevonult Babilonba.?* Két hét mulva Kyros is megér-
kezett a varosba. Kinevezte Gubarut Babilon helytartojava, aki
par nappal késdbb meghalt. Ugyanez a torténeti elem — némi
modositassal és kis hangsulyathelyezéssel — a Kyrupaideidban
is megtalalhato: Gobryas lesz Kyros azon hadvezére, aki a Ky-
rupaideiaban a Hérodotostol is ismert csellel, de gyakorlatilag
komoly harc nélkiil beveszi Kyrosnak Babilont.

Jelen elemzés azonban ezt az egyezést elsdsorban a torté-
neti hiiség egyik példajaként hasznalja fel. Xenophdén ugyanis
olyan hatteret fest Gobryasnak, amely egy alternativ hagyo-
many meglétét és Xenophon altali felhasznalasat vetheti fel.
A Kyrupaideidban Gobryas kulcsszerepet jatszik. Személye és
torténete hosszan végignyulik az altalunk vizsgalt ,,asszir beté-
ten” (IV. 6. 1 — V. 2. 28), s6t az egész torténeten (lasd késobb).

Az asszir csatavesztés és az asszir kiraly halala utan meg-
jelenik Kyros taboraban egy idds asszir tiszt lovas kisérettel,
lovasfegyverzetben, landzsaval, és felajanlja a behodolast Ky-
rosnak. Kyros kérdésére elmeséli torténetét, amely 6nmagaban
is izgalmas betétmotivuma a miinek. Asszir sziiletéstinek vallja
magat. O az asszir kiraly leghtiségesebb embere és baratja volt,
aki 1 000 lovast szokott a kiraly rendelkezésére bocsatani. Van
egy erds erdditménye, és nagy teriilet felett rendelkezik. De
most, hogy az asszir kirdly, az a nagyszerii ember, az ¢ barat-
ja elesett a csataban, és Gobryas gytlolt ellensége, a kiraly fia
kertilt hatalomra, atall Kyroshoz. Ekkor meséli el fia szomoru
torténetét: az 6 gyonyorl egy szem fiat, életének értelmét az
1d0s asszir kiradly meghivta vendégségbe, hogy hozzaadja fele-
ségiil a leanyat. Gobryas biiszkén kiildte fiat az asszir udvarba.
Ott azonban a kiraly fia és Gobryas fia elmentek egytitt vadasz-
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ni. A vadaszat soran az asszir tron6rokos elvétette a medvét,
de Gobryas fia leteritette. Az asszir trondrokos ezutan elvétette
az oroszlant, Gobryas fia leteritette. Az asszir tronorokos ezen
ugy megdithodott, hogy egy landzsaval ledofte Gobryas fiat.
Az 1d6s asszir kiraly nagyon banta az esetet, de a fia nem ta-
nusitott megbanast. Gobryas, az id6s asszir, a kirdly baratja,
menyegz06 helyett temetésre kisérhette fidt. Ekkor megfogadta,
hogy bosszut all. Amig az id6s asszir kiraly élt, addig felté-
tel nélkiil hii maradt hozza. Most azonban, hogy 6 meghalt,
nem koti a hiiségeskd, igy atall Kyroshoz, atadja az erddjét és
a foldjeit, ha 6 segit neki bosszut allni. Kyros szovetségesévé
fogadja, meglatogatja Gobryas er6djét, és arra kéri 6t, hogy lo-
vassagaval elohadként vezesse 6t Babilon felé, ahova az elesett
asszir kiraly fia, az 0j uralkodé menekiilt. A dramai betéttorté-
net kapcsan két motivumot kell részletesen elemezni.

a) Gobryas, a testorparancsnok. Gobryas torténetében van
egy-két olyan motivum, amely — az eddig vizsgalt asszir mo-
tivumhoz hasonléan — mas megyvilagitasba helyezi ha nem is
magat Gobryas/Gubaru torténeti alakjat, hanem a mogotte rej-
16 karaktert. II. Sarrukin felirataibol tudjuk, hogy 6t mindig
egy 1 000 lovasbol allo testorség kisérte. Ennek az alakulatnak
(kitullu perru) a parancsnoka Sin-ahu-usur volt.” Sin-ahu-usur
nemcsak II. Sarrukin testérparancsnoka, testérlovassiganak
vezetdje, hanem valdsziniileg a kirdly (iker)testvére is volt
(akinek palotaja és egyben talan a testorség helydrsége a ki-
ralyi palota el6tt allt).?® A felirat ugyanezen szveghelye rész-
letesen leirja, hogy az asszir kirdly az Wau$ (U-a-us) hegy
melletti csatdban egy lovasroham (valdsziniileg a testorlo-
vassag) ¢lén torte at az urartui kiraly vele szemben felallitott
csatarendjét. Azon ritka esetekrdl van itt sz, amikor lovassagi
roham gy6z a rendezett sorokban allo ellenséges gyalogsag fe-
lett. Ugyanennek a feliratnak egy késobbi szoveghelye emliti,
hogy az asszir kiraly egy expedicids sereget vezetett Musasir
varosa ellen, amely 1 000 lovasbol, valamint landzsasokbol és
ijaszokbol 4llt.2” II. Sarrukin annalesei gy emlitik ezt a lo-
vassagot, mint 1 000 péthal (ANSE.BAD.HAL) sépéia (GIR.
1128 (_ 1abaim lovassaga”, vagyis testérlovassag). II. Sarrukin
8. hadjaratanak eseményeit khorszabadi palotaja XIII. termé-
nek palotadombormiivei is megorokitették. Ezeken a dombor-
miveken lathatunk harom érdekes lovast a kiraly kiséretében.
Egyikiik a kiraly kocsijat kiséri, a masik kettd pedig a legyo-
zott ellenségen gazol at. Felszerelésiik teljesen kiilonbozik a
tSbbi lovasétol.?? Ok valésziniileg a kiralyi kiséret féemberei
(akiket kulonben sohasem abrazoltak l6haton), vagy pedig a
kiralyi lovastestorség megkiilonboztetett tagjai — esetleg ko-
zottik Sin-ahu-usurral, a kiraly testvérével és testOrparancs-
nokaval —, nyilvanvaléan nem csatafelszerelésben. Az asszir
testorlovassag tobb alakulatbol allt, legalabb harom fajtaja is
ismert volt, és a Sargonidak alatt tobb uralkod¢ felirataiban
is talalkozhatunk veliik.’® Az asszir testérlovassag kiilono-
sen Sin-ahhe-eriba és ASSur-ban-apli palotadombormiivein
azonosithaté nagy szamban. Fegyverzetiik lovasfegyverzet:
csucsos asszir sisak, pikkelypancél mellvért, landzsa, kard, ij
tegezzel és ijtokkal (2. kép), ASSur-ban-apli dombormiivein pe-
dig vastag bor 16pancéllal !

Ezek utdn nem meglepd, hogy a testérparancsnok, az asszir
kiraly 1 000 fOs testorlovassaganak vezetdje — Gobryashoz ha-
sonloan — a kiraly legbizalmasabb embere, legjobb baratja, leg-
feltétlenebb hive volt. igy konnyen elképzelhetd, hogy Gob-
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ryas alakja mogott egy ilyen bizalmi ember, az asszir kirdly
1 000 fos testorlovassaganak parancsnoka allhatott.

b) A vadadszat. Ez a dramai betéttorténet természetesen is-
meretlen a kanonikus asszir hagyomanybol, amelynek nem le-
hetett része egy az asszir kiralyi csaladrol szolé dehonesztald
torténet. Ugyanakkor dramaisagaban hitelesnek tiinik, hiszen a
személyes vagy ¢éppen politikai féltékenység megoldasanak a
torténelem soran gyakran volt az eszkoze egy-egy vadaszbal-
eset. Ez kiilonosen akkor lehet igaz, ha rokonsagi szalak fiizték
egymashoz a feleket, ami potencialis tronkoveteldként tiintet-
hetett fel valakit. Mint azt a végkovetkeztetésben, a forrasok
kutatasa soran latni fogjuk, mégis létezhetett olyan alternativ
irodalmi hagyomany, amely egy-egy ilyen torténetet megoriz-
hetett az utokor szamara.

6. Gadatas (V. 2. 28 — V. 4. 39)

Gobryas, a vélelmezett asszir testorparancsnok mellett a hosz-
szl ,,asszir betétnek” van egy masik asszir kulcsszerepldje, aki
Kyros htiségére térve Gobryassal egyiitt foglalja el Babilont
Kyrosnak. Az 0 alakja azonban teljesen hianyzik az ismert
okori keleti és a klasszikus irodalmi hagyomanybdl.

Miutan Gobryas az asszir kiraly eleste utan Kyros hliségére
tért, Kyros megkérdezi téle, hogy ismer-e olyan asszir féem-
bereket, akik szintén elpartolhatnak az 0j asszir kiralytol. Erre
Gobryas igennel vélaszol, és elmesél egy tjabb betéttorténetet,
amely egy nagy hatalmu asszir ember fiardl, az id6s asszir ki-
raly fianak baratjarol szol, akinek szépségét és férfiassagat sa-
jat agyasa az egekig magasztalta. Az asszir kiraly fia féltékeny
lett ra, és azzal a vaddal, hogy el akarta csabitani az 6 agyasat,
kasztraltatta. Ez a kasztralt ifji most nagy hatalmi eunuchként
szolgalja a kiralyt, nagy tertilet és tobb erdd felett rendelkezik,
¢s balsorsa miatt gyiiloli az 0j asszir kiralyt.

Kyros elkiildi Gobryast Gadatashoz, hogy a bosszu remé-
ny¢ében birja atallasra az eunuchot. Gadatas 6rommel szovetke-
zik veliik, és csellel atjatssza Kyros kezére egyik hatarerddjét
(V. 3. 10-25). Az asszir kiraly sereggel — asszir mintara ismét
lovassaggal, harci kocsikkal és gyalogsaggal — indul Gadatas
teriiletének megszallasara és az er6dok elfoglalasara. Gadatas
ekkor seregével elindul teriiletei védelmére. Kyros serege is
utana indul (V. 3. 26-59). Gadatast elarulja egyik lovastisztje:
ir az asszir kiralynak, hogy allitson csapdat Gadatas foldjén az
eunuchnak ¢és seregének. Az asszir kiraly igy is tesz, és torbe
csalja Gadatast. Az arul¢ a véallin megsebzi Gadatast. Uldozés
kezdddik, Gadatas bajba keriil, de Kyros beérkezo nagy serege
kimenti szorongatott helyzetébdl. Az asszir kiraly, lovassaga
¢és harci kocsizdi, valamint az er6dot ostromlo asszir gyalog-
sag egy kozeli asszir varosba menekiil (V. 4. 1-10). A Kyros
seregének utovédjét alkotd és igy a csatardl lemarado kadusiai
lovassag portyara indul, de az asszir kiraly Babilon felé zart
rendben meneteld serege szétveri dket, parancsnokuk is elesik
(V. 4. 15-16). Gadatas halja jeléiil rengeteg lovat ajandékoz
Kyrosnak (amivel a perzsa lovassag létszamat 10 000 fore
emelik!), atadja erddjeit, amelyeket Kyros szovetségeseibol
allé helyorségekkel 1at el (V. 4. 32-39). Gadatas Gobryashoz
hasonloan Kyros feltétlen hive lesz.

Gadatas alakjdban nehéz nem meglatni az asszir kiralyi
udvar egyik legbefolyasosabb alakjat, a féeunuchot (3. kép).
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2. kép. Sin-ahhg-eriba lovas testrsége a Lakis-dombormiivén
(a szerz0 rajzai)

Az tjasszir torténelem sordn a féeunuch nemcsak udvari
méltésag, hanem katonai vezetd is volt. Mar Kr. e. 816-bol
tudjuk, hogy V. Samgi-Adad (Kr. e. 823-811) asszir kiraly
féeunuchja vezeti az asszir sereget Urartu (késébbi Arménia)
ellen.?? II. Sarrukin (Kr. e. 721-705) korabél az un. nimrudi
lolistakbdl pedig mar azt is tudjuk, hogy a Sargonidak alatt
valoszintiileg végig a féeunuch lesz a kirdlyi allando sereg, a
kisir Sarriiti parancsnoka.>* A féeunuch mar az asszir torté-
nelemben is jatszhatott ,kirdlycsinald” szerepet. AsSur-etel-
li-ilani (Kr. e. 630—627) asszir kiraly példadul komoly birtok-
adomanyokban részesitette féeunuchja, Sin-Sumu-1&sir sajat
birtokaibdl fenntartott alakulatainak cohorsparancsnokait
(rab kisir), akik segitettek neki apja, AsSur-ban-apli (Kr. e.
668-631) halla utan megszerezni a tront.>* Ez az asszir f6-
eunuch hagyomdany rejtézhet a Sardanapallos-torténet mogott
is (amelyet egy masik tanulméanyban szeretnék elemezni). Az
asszir hagyomanyban az eunuchok mint katonak is fontos
szerepet jatszottak — az asszir palotadombormiiveken szdm-
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3. kép. Féeunuch (feliil) és eunuch II. ASSur-nasir-apli
dombormiivérdl (a szerzd rajzai)

talan eunuchot lathatunk az asszir hadsereg soraiban, fegy-
verrel a kézben harcolni.

Ezt a hagyomanyt a Kyrupaideidban Gadatas viszi tovabb.
Babilén elfoglaldsa utdn Gadatas 10 000 lovast vezet a fel-
vonuldson (VIIL. 3. 9-23), és végiil Kyros udvaraban klasz-
szikus féeunuchi feladatokat 14t majd el, 6 lesz a jogarhordok
parancsnoka, a kirdlyi udvarban az tigyek intézdje, a legfon-
tosabb személy (VIIIL. 4. 2). Rdadasul Kyros ennek hatdsara
alapozza meg azt a perzsa eunuch hagyomanyt, amely az asszir
utan az okor masodik legerdsebb hagyomanyéava novi ki ma-
gat.3 A Kyrupaideia egyik betétjében Kyros hosszasan érteke-
zik arrol, hogy miért kell kdzvetlen kornyezetét eunuchokbol
kiallitani: hiiebbek lesznek hozza masokndl, de ugyanolyan
alaposan végzik munkéjukat, semmivel sem lesznek rosszabb
lovasok vagy gyengébb landzsasok masoknal, és a haboruban
¢s vadaszaton is bizonyitottak, hogy nem veszett ki beldliik a
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tiiz (VIL 5. 58—-65). Ezen a ponton két 6sszegzd megjegyzést
kell tenntink: (1) Xenophon itt Gadatas személyében — tudtan
kiviil — minden bizonnyal egy asszir féeunuch-hagyomanyt
elevenit meg, amelynek forrasai az egész ,,asszir betét”, a ka-
tonai tabor, a Gobryas-hagyomany ¢és a tobbi elemzett moti-
vum korében keresendok. Ez a hagyomany Kyros udvaraban
is féeunuchot csinalt Gadatasbdl. (2) Ugyanilyen fontos az
asszir eunuch hagyomany tovabbvitele és ennek manifeszta-
cioja Xenophon Kyros szajaba adott mondataiban, az eunu-
chok dicséretében.

A torténelmi-kronoldgiai keretbe nehezen illeszthetd, a
Kyrupaideia jelentds részét kitevo ,,asszir betét” (I. 4. 14 —
VL. 2. 9) utan Xenophon torténete visszatér a torténeti-kro-
noldgiai hiiség talajara, és sok érdekes részlettel gazdagitja a
hagyomanyt (a Paktolos-folyonal, Thymbraranal vivott hatal-
mas litkozet (VIL. 1. 1-48), amelyben Kyros serege legydzte
Kroisos hatalmas, a korabeli ismert vilag szinte minden népét
felvonultatd seregét, kiilon elemzést érdemel, amire ebben
a tanulmanyban sajnos nincs lehetdség). Xenophdn katonai
multja erdsen érzddik a mili szamos csataleirasan, a nagy ma-
gonddal megtervezett és megfogalmazott vonuldsi rendek
részletes elemzésén, a fegyverek (példaul a harci kocsik)
részletes leirasan stb. Talan ebbe a korbe tartozik egy olyan
hagyomanyelem, amely ismét asszir gyokerekre, informacios
hattérre utalhat.

7. Babilon ostroma (VII. 4. 16 — V. 34)

Sardeis elfoglalasa és Kroisos lyd kiraly elfogasa utan Kyros
meghoditja Anatoliat, és visszaindul Babilon elfoglalasara. El-
lenfele, Babilon kiralya (mint azt emlitettiik, az asszir motivum
itt mar szinte teljesen kivész, és a torténet a valos kronologiai
eseményhorizonton az Ujbabiloni Birodalom megdontése ke-
retén beliil jatszodik) a hatalmas megerdditett varosban varja
a tamadast. Hérodotos leirasabol (I. 179) és Kyrosnak a Ky-
rupaideidban is leirt szemléjébol tudjuk, hogy Babilon hatal-
mas falai szinte bevehetetlenek voltak. A perzsak koriilveszik
Babilont, de ez nagyon szétszorja erdiket, elvékonyitja csata-
soraikat, mire Kyros visszavonja Oket, és taborba szallnak (6k
sohasem épitenek asszir tipusu, erdditett tabort). Ekkor hatal-
mas vallalkozasba fog: ostromarkot és ostromfalat épittet Ba-
bilon koril a varos teljes elszigetelésére. Rendszeres kozokben
Ortornyokat is épittet, hogy a varos blokadjat minél kevesebb
emberrel fenn tudja tartani (VIL. 5. 7-14). A babiléniak kineve-
tik, mert husz évre elegendd élelmiszertartalékkal rendelkez-
nek. Ekkor Kyros megtudja, hogy aznap éjjel nagy tinnep lesz
a varosban, és mindenki tivornyazni fog. Az Euphratés vizét az
ostromarkokba vezetteti, hogy csapatai a folyd csaknem telje-
sen kiszaradt medrében be tudjanak hatolni a varosba. Gobryas
¢és Gadatas csapatait kiildik eldre, akik szinte ellenallas nélkiil
jutnak be a nyitva hagyott folyé menti kapukon at a varosba.
Kyros parancsba adja, hogy ha a védok a tetokrol védekeznek,
gyujtsak fel a hazakat. A kiralyi palota kapuit a zajra az orség
kinyitja. Gadatas és Gobryas emberei benyomulnak, és kozel-
harcban megolik a kiralyt (VIL. 5. 15-34).3¢ Kyros is bevonul,
hajnalra a citadellat is elfoglaljak. Kyros parancsba adja, hogy
akit a hazaikon kiviil talalnak, meg kell 6lni. Aki nem adja le a
fegyvereit, szintén meg kell 6lni.
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A fenti tablazat 6sszevetése mutatja az eltéré hagyomanyok
forrasait. Ugyanakkor a klasszikus antik hagyomany Babilon el-
estér6l némileg eltér az Okori keleti hagyomanytol.’” A Nabii-
na’id-kronika szerint Babilon onként megnyitotta kapuit Guba-
ru, az egykor babiléni szolgalatban 4ll6 helytartd csapatai elott,
mig a klasszikus hagyomanyban a folydmedren valé begazolas a
varos ,,békés” elfoglalasanak modszere. A Kyrupaideia azonban
ebbe a klasszikus antik hagyomanyba is behoz egy uj elemet: az
ostromarok, ostromfal és Ortornyok épitését a varos kortil (VIL.
5.7-14). Ilyen vallalkozashoz hatalmas tomegti munkaerore, lo-
gisztikara, tervezésre és elszantsagra van sziikség. Nem arulok
el titkot, ha elézményként az asszir példat tudom csak felhozni.
Asszir forrasokbol tudjuk, hogy az asszirok, ha a feladat meg-
kivanta, ilyen ostrommiivekkel és keritdfalakkal vontak blokad
ala az elfoglalni kivant varosokat. Erre jo példa Jeruzsalem Kr. e.
701-es ostroma, amikor Sin-ahh&-eriba csapatai ostromer6doket
épitettek Jeruzsalem kapui elé, és a kilépoket ,,visszaforditottak
gyalazatukhoz”. Az erdditett katonai taborhoz hasonléan az asz-
szirokhoz foghat¢ ilyen ostrommiivek épitésére csak a romaiak
voltak képesek (lasd a Masada sziklaerddje koriil a mai napi lat-
hato épitett ostromgytirti fal- és tdbormaradvanyait). Ilyen épi-
tett ostromfalak, tornyokkal és megszalld 6rséggel csak az asz-
szir palotadombormiiveken lathatdk, igy ezek eldzményszerepe
megkérdbjelezhetetlen (4. kép).®
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Assyrikos logos?

. A Kyrupaideia és az ,asszir betét”
lehetséges forrasai

Xenophon az ifjabb Kyros szolgalataban harcolta végig az an-
nak batyja, II. Artaxerxés ellen vezetett hadjaratot. A hadjarat a
Kr. e. 401-es kunaxai csatavesztés és Kyros eleste utan 10 000
gorog hoplita az egykori Assziria teriiletén (a Tigris mentén)
végigvezetd, a Fekete-tengerig tartd dramai visszavonulasaban
végzodott. Hogy az ifjabb Kyros nemes jelleme és dramai ha-
lala vezette-e Xenophont arra, hogy birodalomteremt6 elédje,
II. (Nagy) Kyros életét megirva egy , kiralytiikor” formajaban
rajzolja meg az idealis uralkodd képét, csak sejthetjiik. Az bi-
zonyos, hogy Athénbdl szamiizetve (Kr. e. 394) a perzsabarat
spartai allam aigisa alatt alkotott, ¢és allithatott emléket az if-
jabb Kyrosnak, akinek rovid életrajza (Anabasis 1. 9. 2-28) és
jellemrajza, mint ahogy Parpola is ravilagit,”* a Kyrupaideia
megirasanak egyik motivald ereje lehetett.

Megvizsgalva a mii assziriologiai vonatkozasait mar Simo
Parpola is felvetette, hogy a Kyrupaideia bizonyos, korabban
obskurusnak tartott és Parpola altal részletesen elemzett részei
(a méd udvar, Sakas, India/Andia, Gobryas) nem Xenophdn
agysziilleményei, és a klasszikus auktorok mellett lehettek mas
forrasai is. Parpola ugy gondolja, hogy Xenophén nem a ma-
sok altal feltételezett forrasbol, milétosi Dionysiostol, hanem

4. kép. Asszir ostromjelenet. A képen alul lathatd az asszir ostromfal, tetején asszir auxiliaris katonak allnak Ort.
Sin-ahhg-eriba dombormiivérdl (Ninive, Délnyugati Palota) késziilt rajz (Layard 1853b, P1. 18 nyoman)
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egy szamunkra ismeretlen forrasbol, egy a Kyrupaideidhoz ha-
sonlo életrajzbol meritett.** Parpola feltételezése szerint ez a
forras minden bizonnyal perzsa és valdszintileg szobeli volt.
Feltételezése szerint a forras maga az ifjabb Kyros volt, aki ki-
ralyi hercegként komoly (hagyomanytorténeti) neveltetésben
részestiilhetett. Xenophdn maga is azért csatlakozott az expe-
dicidhoz, hogy talalkozhasson az ifjabb Kyrosszal, akinek ba-
ratja lett, €s az Anabasisban is maradandd emléket allitott neki.

Nem kizarva a Parpola altal felvetett lehetdséget, szeretném
a forrasok egy olyan lehetséges korét megemliteni, amely ko-
moly, nem kanonikus hagyomanyt 6riz a késoi, elsdsorban a
Kr. e. 7. szazadi asszir torténelemrol.

Stephanie Dalley*!' és tébb mas assziriologus is vizsgalta az
Asszir Birodalom utolso szazadabol, vagy éppen annak bukasa
utanrol ismert, nem €ékirasos forrasokban fennmaradt asszir vo-
natkozasu hagyomanyt. Altalanosan elfogadott, hogy a jorészt
nem kanonikus hagyomany kézvetitdje egy mara mar a nyers-
anyaga romlando6 volta miatt szinte teljesen ismeretlen arami
nyelvi, sok esetben a kanonikus asszir hagyomanytol eltérd
irasbeli hagyomany lehetett.*? Itt kell megjegyezni, hogy az
Ujasszir kor utolso szazadaban mar a birodalmi adminisztracié
is kétnyelvii: akkad és arami volt. Az Assziria nyugati, tilnyo-
moan arami lakossagu tartomanyaibol eredd ,,szépirodalmi” és
,népi irodalmi” hagyomany hatott a Biblidra és az asszirok al-
tal kortlbeliil két évtizedig megszallva tartott Also-Egyiptom,
a Delta-vidék hagyomanyaira is. A teljesség igénye nélkiil ebbe
a korbe sorolhatjuk az Ahiqar torténetet*’ (aki AsSur-ah-iddina
udvari tudésa volt, egyiptomi szamiizetésbe kényszertilt, majd
rehabilitaltak); Ahiqar nagybatyjanak, Tobitnak a torténetét az
asszir udvarban;* annak a sajnos ismeretlen nevii, az egyip-
tomi asszir megszallas alatt (a Kr. e. 660-as években) asszir
szolgalatban all6 féhivatalnoknak az életrajzat, amelyet a fel-
s6-egyiptomi Seik Fadlban feltart sirjanak falara arami nyel-
ven irtak;* vagy A&Sur-ban-apli és Samas-Sum-ukin meséjét az
Ambherst 63 papiruszrdl;* az un. Petubastis-ciklus t6bb elemét
(Inaros harca az asszirokkal, Harc Inaros mellvértjéért,¥’ Az
egyiptomiak és az amazonok®); a Dzsdszer és Imhotep meséjét
(I. Psammethikos latogatasa Ninivében ¢€s Arbelaban); a Se-
miramis-,* illetve a Sardanapallos-hagyomanyt* is. Ezekben
az esetekben a fikcio, a regény ¢s a nem kiralyi biografia ko-
zott kell keresniink azt a teret, amelyben ezek a mlivek mint a
kanonikus asszir hagyomany (kiralyfeliratok) alternativai el-
helyezhetok.

Meggydzddésem, hogy a Kyrupaideia asszir vonatkozasai-
nak hagyomanytoérténete is ebben a kérben, Xenophdn egy va-
l6szintileg ismeretlen (vagy azonositatlan) irott vagy a Kr. e.
401-es kunaxai csatdban kulminalé hadjarat soran megismert
szobeli hagyomanyara vezethetd vissza. Mindenesetre a ki-
emelt részletek olyan — a miifajhoz és a hagyomanyozashoz
illéen regényes elemekkel gazdagitott — tudasrol taniskodnak,
amelynek ereddje csak az asszir hagyomanybol szarmazhat.

IV. Osszegzés

Az ,,asszir betét” eseményei nem illeszthetok bele a harom for-
ras (Nabii-na’id-kronika, Hérodotos beszamoldja és Xenophdn
Kyrupaideidja) altal felvazolt kronologiai keretbe, tehat mas
hagyomanyba tartoznak, amelyeket Xenophon itt felhasznalt

12

‘ ‘ Okor_2012_2_5.indd 12

a dramai keret megteremtéséhez. Az ,,asszir betét” eseményei
megel6zik a lyd haborut és Babilon bevételét, nem azonosit-
hatdak az opisi csata és Babilon eleste kozotti két hét esemé-
nyeivel. Itt egy 6nallé asszir hagyomannyal lehet dolgunk,
amelynek forrasai valosziniileg egy arami torténeti legendakor
elemei lehetnek.

Ezekkel az asszirioldgiai szempontbol vizsgalt elemekkel —
az asszir katonai tabor leirasaval, az asszir hadsereg leirasaval,
harom csataleirassal, a Gobryas alakjaban felfedezni vélt asszir
testérparancsnokkal, a Gadatas alakjaban felfedezni vélt asszir
féeunuchhal, a Babilon k6ré vont ostromfallal — talan sikeriilt
bizonyitanunk, hogy Xenophon Kyrupaideidjanak hatterében,
bizonyos részek forrasaként mindenképpen allhatott egy eddig
ismeretlen forrasokra visszanyuldé hagyomany, amely benso-
séges ismeretekkel rendelkezett Assziria kései torténetérol, és
ezekkel — a cselekmény dramai szinteréiil hasznalva — gazda-
gitotta a térténetet. Ez a Kyrupaideia jelent6s részének, a nyolc
konyvbol kozel hatnak a keretét és gyakran témajat is ado ,,asz-
szir betét” hianyos tudasunk miatt nem kothetd az ujbabiléni
korhoz, igy valésziniileg nem magyarazhaté az Ujbabiloni Bi-
rodalmat az Asszir Birodalommal azonosito klasszikus antik
hagyomannyal.

Hogy mi ezeknek az elemeknek a torténelmi hattere, volt-e
Assziria torténetében olyan esemény, amelyre ezen torténések
raillenek, illetve volt-e olyan tronutodlas Assziria torténeté-
ben, amikor a testérparancsnok és a féeunuch fellazadt a tronra
kertl6 1j kiraly ellen, sajnos nem tudjuk. Nem akarvan talal-
gatasokba bocsatkozni, annyi mindenképpen megallapithato,
hogy a varos (Babilon) elestének torténete a harom vizsgalt
forrasban harom kiilonb6zo képet mutat. A leghitelesebb tor-
téneti forrds, a Nabii-nad’id-krénika szerint Gubaru/Gobryas
csapatai egyszeriien bevonultak a varosba. Hérodotos szerint
elterelték az Euphratés vizét, Xenophon szerint pedig ostrom-
miveket épitettek, de végiil elterelték a folyd vizét. Ennek
az antik auktorhagyoméanynak a mezopotamiai forrasokban
nincs nyoma, és régészeti bizonyitékok sem utalnak Babilon
ekkori ostromara, esetleg egy keritéfalra. Van azonban az asz-
szir-babiléni torténelemnek egy masik epizodja, ahol tudjuk,
hogy tényleges ostrom folyt. Ez pedig nem mas, mint Ninive
ostroma és médek altal tortént bevétele Kr. e. 612-ben. A méd
Kyaxarés harom honapon keresztiil nagy erékkel ostromolta a
varost.’! Sajnos az egykori Ninivére mara mar szinte teljesen
raépiilt Moszul varosa, igy ennek az ostromnak kiilsé nyomait,
a méd ostrommiuiveket megtalalni szinte lehetetlen. Ugyanak-
kor Ninive leggyengébb pontja Babilonhoz hasonléan az volt,
hogy keresztiilfolyt rajta egy folyocska, a Khoszr-folyo. A fo-
ly6 atfolyt egy falszoroson és kettészelte a varost, partja men-
tén nem voltak belsé falak, és ezt a folyot nagyon konnyen,
sokkal konnyebben el lehetett terelni, mint az Euphratést, és
medrében sokkal konnyebben be lehetett masirozni a varos-
ba egy éjszakan, mint az Euphratés széles medrében. Ez volt
Ninive leggyengébb pontja, és valdsziniileg a végzetének oka
is. Diodorus Siculus Sardanapallos-torténete (knidosi Ktésias
nyoman) hosszasan ir Ninive elestérdl.>? Az 6 torténete szerint
a varos akkor kertilt a méd ostromlok kezére, amikor a folyo
egy szakaszon ledontotte Ninive falait.

Erdekes motivuma lehet a torténetnek, hogy Kyros egyik
bizalmi embere, Hystaspés (aki valdjaban a dinasztiaalapi-
td Achaimenés Ariaramnés-agi leszarmazottja volt — lasd az
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Achaimenés

Teispés

Ariaramnés
Arsamés
Hyastaspés
|. Dareios
521-486
l. Xerxés
485-465
[ ]
. Artaxerxés Dareios
464425
[ | ]
Il. Xerxés Sogdianos  |I. Dareios
424 424 423405
[ ]
Il. Artaxerxés Ostanés
404-359
lll. Artaxerxés Arsanés
358-338
Arsés Ill. Dareios
337-336 335-330

|
I. Kyros

|. Kambysés

II. (Nagy) Kyros
559-530

[ |
Il. Kambysés Smerdis

529-522 522

5. kép. Az Achaimenida dinasztia leszarmazéasa

5. képet) Gobryas, az idés asszir (testOrparancsnok) lanyat
vette feleségiil (Kyrupaideia VIIL. 4. 24-26) és toliik sziiletett
az a Dareios, aki Kr. e. 521-ben a masik Achaimenida-ag tag-
jaként atvette a hatalmat. Hogy a legendas asszir elem vajon

Jegyzetek

A tanulmany elkészitéséhez az OTKA K 100277 szamu palyazata
nyujtott segitséget.
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repben — mégis megjelenik anakronisztikus forméaban, annak az As-
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Birodalmat megbuktatd Kyaxarés fia.
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ellenére az asszir kiraly fia itt biztosan nem B&l-Sarri-usur, Nab-
na’id babildni kiraly fia.
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22 Parpola 2003, 345-350.

23 Parpola 2003, 345-350.

24 Grayson 1975, Chronicle 7: Nabonidus Chronicle, iii:15-17.

25 Thureau-Dangin 1912, 132—133. sor: ,,Egyetlen harci kocsimmal
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332. sort: ,,Harcosaimmal, az oldalamon meneteld lovassaggal,
libasorban vonultam at a szoroson.” A lovastestorség megjele-
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Empedoklés B 134-es toredéke
Legutébbi frasa az Okorban:

Mindnydjan gorogok vagyunk?

(2006/1). Gelenczey-Mihaltz Aliran

»Szent, kimondhatatlan(ul hatalmas) értelem 6 csupan,
mely gyors gondolataival az egész kozmoszra lezadul”

Empedoklés 134. téredéke

A B 134-es toredék: doxografia és interpretaciok

ben talalhatd, mely szerint a sokbol egy, majd az egybdl sok keletkezik. Ez

a kett6s folyamat allanddan ismétlodik, mivel a ciklust két erd, a Szeretet és
a Viszaly sziintelen valtakozasa iranyitja. A modell alapjat jelent6 tigynevezett négy
,»Zyokér” (vagyis a négy elem: a tliz, a levegd, a f6ld és a viz) allandé mozgasban van,
mig a két er6 a ,.korbenjard id6” kiilonbozo fazisaiban uralkodik: mikor a Szeretet
hatalmanak cstcspontjan van, akkor a Viszaly visszavonul, majd pedig ugyanez tor-
ténik forditva: a Viszaly veszi 4t az uralmat, s a Szeretet hiizodik vissza. A strasbourgi
Empedoklés-papirusz publikalasa ota (1999) azt is tudjuk, hogy a Szeretet a Viszaly
teljes uralmanak idején nem szorul a perifériara (mint ahogy azt korabban vélték),
hanem a kozmosz kézepére tomoriil (vo. a[ii] 17-20), a négy elem pedig elkiiloniilt
koncentrikus kérokben helyezkedik el, s a szférakon beliil gyors mozgast végez (vo.
a(ii) 3-15). Az uj toredékekbol az is kideriil, hogy a Sphairos, a Szeretet uralma alatt
allo isteni Gomb nem abszolut kiinduldpont, mint ahogy azt korabban (Aristotelés
nyoman: De caelo 111. 2, 301al14) néhanyan feltételezték, hanem egy egyesiilési fo-
lyamat eredménye.! Szamtalan tanulmany és koényv sziiletett a kozmikus ciklusok és
a Sphairos viszonyat, valamint az empedoklési daimonoldgiat illetden,? am a B 134-
gyel, az istenség végso természetérdl szolo téredékkel joval kevesebben foglalkoztak
érdemlegesen.

Hermann Diels annak idején Empedoklés B 131-t61 B 134-ig besorolt téredékeit a
Katharmoi (Tisztuldsok) cimii munkaba vette fel, annak ellenére, hogy a B 134-et
a bizanci Tzetzés egyértelmiien 4 természetrdl sz616 koltemény I11. konyvébe sorolta
(Chil. 7.522). Tzetzés kommentarja még azt is valosziniivé teszi, hogy a B 131-133,
valamint a B 134 a koltemény végéhez tartozott.> Noha a vita azdta sem zarult le,
megjegyzendd, hogy a késdbbi auktorok, akik sokat idéztek Empedokléstdl (Plutar-
chos, Hippolytos és Simplikios), egyaltalan nem tudtak a filozofus két kiilonb6zo té-
maban irt két kiil6nallo kolteményérol.*

Mivel Empedoklés ugynevezett természetfilozofiajat és vallasos elképzeléseit a
mai napig nem sikeriilt tokéletesen dsszeegyeztetni, ezért a B 134-es toredék interpre-
tacioja komoly nehézségekbe iitkozik.

Shirley M. Darcus szerint® az empedoklési Phrén, az istenség az univerzum va-
lamiféle matrixa: egy hatalmas, térben és iddben kiterjedt energiarendszer, amely
mindent athat, ellendriz és iranyit, s amely atfogja és egyben tartalmazza a négy
elembdl és két erdbol alld kozmoszt. Az istenség gondolataival (phrontides) — eze-
ket Darcus a Szeretettel (Philotés, Aphrodité, Harmonié stb.) és a Viszallyal (Nei-
kos) azonositja — szaguld at a kozmoszon, ily modon iranyitva az elemek mozgésat.
Darcus elemzésébdl viszont Uigy tlinik, hogy a négyfazisu vilagciklus mégsem all
teljesen a ,,kimondhatatlan(ul nagy)” (athesphatos) Phrén uralma alatt,’ mivel a cik-
lusok valtakozasat nem az er6kben manifesztaldodd gondolatok, hanem a felettiik
allé Ananké, a sziikségszeriiség altal szentesitett térvény (eskii, horkos) jeloli ki (B
30, B 115). A, kimondhatatlanul nagy” isteni értelemnek, ugy tiinik, korlatozast kell
elszenvednie valami nala is hatalmasabbtol, ez pedig aligha felelhetett meg Empe-

ﬁ kragasi Empedoklés filozdfidjanak legfontosabb tanitasa a B 17-es toredék-
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doklés koncepcidjanak (a kimondhatatlanul nagynal ugyanis
nem létezhet hatalmasabb). Rdadasul a Phrén Darcus szerint
a Sphairos gémbjében’ manifesztalodik, s ezért annak a 16té-
hez kotott, vagyis struktiraja allanddan széthullik és osszeall
a ciklusok soran — ez viszont ismét elképzelhetetlen egy a vi-
lagot tokéletesen urald istenség esetében.

Béarmennyire is kiilonboz6 A. Drozdek koncepciodja, vég-
eredményben hasonld kovetkeztetésekre jut a gorog filozofusok
teoldgigjardl irott konyvében.® A Phrén a Sphairosban lakozik,
gondolataival teljesen kitolti azt, s a Sphairos minden részé-
ben jelen van. Mindazonaltal a Sphairos nem dnmagaban iste-
ni, pusztan azaltal valik azza, hogy tokéletes hordozo a Phrén
szamara.” Noha Drozdeknak igy sikeriil eltdvolodnia a Gomb
mint ,t6kéletes keverék” koncepcidé materialis vonatkozasaitol,
gondolatmenete mégis Darcuséhoz hasonlo: mivel a Phrén a
Szeretet Gombjének lakdja, ezért sziikségszerti, hogy a Philotés
erejének csokkenésével 6 maga is csokkenjen, visszahtizodjon,
egészen addig, mig a Viszaly uralomra jutasaval a kozmosz tii-
zes periféridjara tavozik.!* (Ez az elképzelés viszont ellentétes-
nek tlinik a Strasbourgi toredék nyoman kialakult tudomanyos
konszenzussal is, miszerint a Viszaly uralma idején a Szeretet
a kozmosz kozepén koncentralodik.) Az isteni Phrén interpre-
tacidja ugyanazzal a problémaval szembesit, mint Darcus kon-
cepcidja: a kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem nem lehet azonos
a gombstruktiraval rendelkezd Sphairosszal (a B 134-es tore-
dékben olvashaté megfogalmazas szerint csak ,,atszaguld raj-
ta”), amely ciklusonként széthullik és Gjrakonstrualodik, hiszen
a Phrén 6rok és halhatatlan.

Martin Primavesi, a Strasbourgi téredék kiadoja 2008-as in-
kommentarjara alapozza (CAG 4.5, De interpretatione 249,1).
Primavesi szerint az empedoklési B 29 (Hippolytosnal) és B
134 (Ammoniusnal) olyannyira hasonlatosak egymashoz, hogy
a ,.kimondhatatlan(ul nagy), szent értelem” kifejezés (B 134)
csakis a Sphairosra mint Gémbre és mint Egyre vonatkozhat.!!
Primavesi (elédeihez hasonldan) figyelmen kiviil hagyja, hogy
a ,kimondhatatlan Ertelem” mar csak azért sem lehet azo-
nos a Sphairosszal, mert a Phrén gondolataival ,, kiviilrol zu-
dul ra” a kozmoszra (kataisso; a kata igekoto jelentése ,,le”,
147, Keresztiil”),'? atrohan rajta, és nem pusztan benne lako-
zik, hogy ,,6romteli maganyaban” érvendezzen (B 28 Diels)."
A Gomb(struktura) a ciklikusan valtakozo kozmosz része, ezért
széthullasat a Viszaly idézi el6 (B 31 Diels).!* Primavesi a Sphai-
rost és a vele azonosnak tekintett Phrént ezutdn Ammonius egy
megjegyzése nyoman's a pythagoreusok legfobb istenségével,
Apollénnal azonositja: ,,Ammonius bevezetd kommentarja
a B 134-hez el6feltételezi, hogy Empedoklés a Gombot min-
den kétséget kizaréan Apollénnak nevezte” — vagyis Primave-
si szerint Apollén a Sphairos (és a vele azonos Phrén) mitikus
neve.'¢ Szerinte Apollon (azaz a Gomb, illetve a Phrén) idén-
ként ,szamiizetésbe megy” korabbi vétkei miatt (,,Apollén a
blings istenség paradigmaja” ,,a daimon pedig az olympiai is-
tenség szamtiizetésben”),'” vagyis az isteni Elme ciklusonként, a
Viszaly uralma alatt csdkken (!), majd késobb, a Szeretet uralma
alatt ujra kiteljesedik. A probléma ugyanaz, mint korabban: a
,kimondhatatlan(ul nagy)” értelem nem lehet alavetve a ciklus
valtozasainak, mivel az empedoklési gombstruktura ,,abban kii-
16nbozik a Parmenidésit6l, hogy haland6”,'® vagyis a ciklus ré-
sze, a Phrén viszont, amely a ciklusokon kiviil all, halhatatlan.
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Empedoklés toredékei
(részletek)

B17.1-31

Kettdsen szolok: mert majd eggyé novekszik, hogy egyetlen
legyen a tobbdl, majd meg ismét

széttenyészik, hogy egybdl tobb legyen. Kettds a halandok
keletkezése, kettds a tavozasuk.

Az egyiket ugyanis mindenek egyesiilése nemzi és pusztitja el,

amaz meg, midoén azok ismét széttenyésznek, felnévekedveén
szétrepiil.

Es az dllandéan valtakozok sohasem pihennek meg.

Egyszer a Szeretet révén mindenek eggyé egyesiilnek,

majd meg ismét egyesekké valnak szét a Viszaly ellenségeskedése
révén.

<Ily modon amennyiben ért hozzd, hogy tobbdl eggyé
novekedjék>

és ismét, midon szétvalt az egy, tobb megy teljesedésbe,

annyiban keletkeznek és életkoruk nem szilard.

De amennyiben az dallandoan valtozok sohasem pihennek meg,

annyiban orékké mozdulatlanok a korforgas soran.

Nosza, fogadd a szomat: hisz a tanulas gyarapitja az elméd.

Mert ahogyan mar el6bb is mondottam, megvilagitvan beszédem
hatarat,

kettdsen szolok: mert majd eggyé novekszik, hogy egyetlen legyen

a tobbdl, majd meg ismét széttenyészik, hogy egybdl tébb legyen.

Tiiz és viz és fold és a levegd végtelen magassaga,

a pusztito Viszaly elkiiloniilve t6liik, a mindenfelé egyensulyos,

benniik meg Szeretet, széle-hossza egyenlo.

Esszel nézd 6t, ne szemeddel! Ne iilj megigézve!

O, akirdl digy itélik, hogy a halanddk tagjaiban is bennesziiletett

és vele a szeretet gondolatait gondoljak és az egyetértés miiveit
teljesitik,

vidamsdgnak nevezik masik nevén és Aphroditénak.

O, az ezek kozitt kavargdt nem ismerte fol egyetlen

halando férfi sem. Te azonban hallgasd a beszéd nem-csalard
utjat!

Ezek ugyanis mind egyenldek és egyivasuak,

de mas tisztségiik van, mindegyiknek a jellegétdl fiiggo,

és folvaltva uralkodnak, ahogy kérbejar az id6.

Es hozzajuk nem keletkezik semmi, és el sem mulik.

Mert ha teljesen elpusztulnanak, mar nem is lennének.

B21 3-14

[tekintsd] a Napot, melyet fényld latni és meleg mindenfelé,

a halhatatlanokat, melyeket meleg és ragyogo sugarak éntoznek,

a mindenben sotét és hiivos esot;

am a foldbol megalapozo és szilard dolgok aramlanak.

A Haragban atalakulnak és kiilon léteznek,

a Szeretetben dsszegyiilnek és vagyodnak egymas irant.

Mert minden ezekbdl van, ami volt, s ami van, s ami lesz még,

fak, férfiak, ndk keletkeznek, vadallatok, madarak és vizzel el6
halak,

és hosszuiélettl, tiszteletre leginkabb mélto istenek is.

Mert ezek azok [amik keletkeznek], ahogy egymdson keresztiil

Sfutvan masféle dolgokka lesznek. Ennyire kicseréli éket a
keveredes.
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Tanulmanyok

B23.1-12

Mint amikor

Jfogadalmi tablakat szineznek a festdk,

az okossaggal kitanitott mesteremberek,

miutan keziikkel megragadtak a sokszinii mérgeket

és harmonikusan osszekeverték, ebbdl tobbet, masbol
kevesebbet,

s mindenféléhez hasonlatos alakokat készitenek beldliik:

fakat alkotva, meg férfiakat és asszonyokat,

vadakat, madarakat meg vizzel él6 halakat

és hosszuéletti, a tiszteletre legméltobb isteneket.

Igy a csaldrdsdg il ne jdrjon az eszeden, hogy <azt
hidd> mdshonnan van

forrasa a halandoknak, melyek nyilvanvaloan sokan
vannak,

hanem vilagosan tudd ezt, istentdl hallva a beszédet.

B 27

Ott nem kiilonboznek sem a Nap gyors tagjai,
Sem a fold cserjés ereje, sem a tenger,

Igy Harmonié erds rabigdjaban dll szildrdan
Kerekded gomb, korbeforgo maganyaban
orvendve.

B 134

Nem ékeskednek tagjai emberi fovel,

nem rezeg hatabol két ag,

nincs laba, sem gyors térde, sem sz6rds nemzdszerve,

hanem szent, kimondhatatlanul hatalmas értelem &
csupan,

mely gyors gondolataival az egész kozmoszra leziidul.

B16

Ahogy kordabban voltak, ugy lesznek is.
Sohasem fog, gondolom,

Kettejiiktél megiiriilni a végtelen orokkévaldsag.

Steiger Kornél forditasa
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Mindhérom interpretacioban kozos, hogy a hieré phrént, a ,,Szent Er-
telmet” a Sphairoson beliil, a Sphairoshoz kotve képzelik el, hiszen egyik
elgondolas szamara sem létezik egy ettdl elvalaszthato, kiilonallo enti-
tds (mint ahogy a hagyomanyos Empedoklés-értelmezések egyikében
sincs ilyen, csak az dkori kommentatorok utalnak egy ilyen lehetdségre.)

A tradicionalis olvasatnak az a legfobb problémaja, hogy nem veszi
észre azt az ellentmonddst, amely a ,,Szent Ertelem” kimondhatatlansaga
¢s kimondhatatlan nagysaga, valamint a Gomb végessége, térbeli és id6-
beli korlatozottsaga (a gombnek meghatarozott struktiraja van, és idordl
idére megsemmisiil) kozott fesziil.

Transzcendens Egy Empedoklésnal?

Xenophanés, aki a preszokratikusok koziil elsdként hasznalta a phrén
szot,!'? ugy gondolja, hogy a phrén az istenség noosdhoz tartozik (B
25),%° mivel ,,minden dolgot belatasbol kiinduld akaratdval raz” (Kurt
von Fritz), mas forditasban ,értelmével raz mindent” (Kirk—Raven—
Schofield).?! Xenophanés negativ teologidja minden bizonnyal az empe-
doklési eldképe: az istenség Egy (heis theos), ,,a legnagyobb az istenek
és az emberek kozott”, ,,&m a halandoknak formara sem, észre se masa”
(B 23).22 A B 134-es toredékben Empedoklés is tagadja az istenség ant-
ropomorf jellegét, majd mindennél nagyobbnak irja le azt. Miben kii-
16nbozik hat akkor az 6 legfelsobb istensége a xenophanésitdl? Kirk—
Raven—Schofield talaléan foglalja dssze: ,,Xenophanés leirasaban mind
korporealis, mind pedig nyilvanvaléan nem korporealis 1étezésre utalo
elemek talalhatok: egyfeldl ennek az istennek van teste (demas), mas-
felél minden dolgot az értelmével raz” (nou phresi panta kradainei).””
Az empedoklési istenség ezzel szemben pusztan szellemi entitas, hiszen
nincs semmilyen teste, illetve alakja. Vagyis az empedoklési Phrén ca-
folni latszik azt az altalanos konszenzust, miszerint Un. ,,testetlen” meta-
fizikai entitas(ok)rol nem igazan lehet beszélni a platonizmust megel6z6
filozdfiai gondolkodasban.

Kiilonos, hogy az empedoklési Gomb parmenidési jellegét viszony-
lag kevéssé elemezték (ahogy azt John Palmer is megjegyzi 2009-es
Parmenidés-monografidjaban),?* pedig koztudott, hogy Empedoklés
Parmenidés kovetoje, sot egyesek szerint utdnzoja is volt (Theophr. 31
A DK: Simpl. In Phys. 25,19). Ezért tjra kell gondolnunk Parmenidés
hires és sokszor interpretalt 3. toredékét (fo gar auto noein estin te kai
einai, DK 28 B 3) létezés és gondolkodas azonossagardl az empedoklési
Sphairos vonatkozasaban is,? hiszen Parmenidés egész vizsgalodasa az
Alétheiaban, az Istennd altal kinyilatkoztatott koltemény elso, az Igaz-
sagrol szolo részében lényegében ezen a tézisen alapul. Parmenidés gon-
dolkodésanak alapvetése szerint nincs semmi mas a léten kiviil (,,nincs
mas, mint ami van”, B 8,36), s ezért ugy tinik, nagyon is igaza van
Plotinosnak akkor, amikor azt llitja a parmenidési Létezordl, hogy az
nem a legfelso, 1éten tuli transzcendens Egy. Plotinos szerint a parmeni-
dési Egy mar csak azért sem lehet azonos a kimondhatatlan Eggyel, mert
az ,egy” is a jegyek, az allitmanyok kozé tartozik (28 B 8,6, vo. Ploti-
nos: Enn. V. 1. 8,14-23). Mar az a tény is, hogy a parmenidési 1étezén
»jegyek” (attribitumok) talalhatok, elvileg kizarja, hogy azonos legyen
a legfelso, attribitumok nélkili, kimondhatatlan Eggyel (a transzcen-
dens Egy minden allitmanyon, attributumon tul talalhatd!). Plétinos itt
nyilvanvaloan Platon nyomdokain jar, aki Parmenidést el6szor kritizalta
azért, mert nem tisztazta kelloképpen a kiilonbséget az abszoluit egy és a
részei Osszessége altal meghatarozott egység kozott (4 szofista 244a—24-
Se; Plotinos: Enn. IV. 2. 2.54-55).

Az empedoklési Phrén, a titokzatos, kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem
azonban nem egészen olyan, mint a parmenidési, gombho6z hasonlo Lé-
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tezd. Van, amiben hasonlit, és van, amiben eltér téle. Hasonlit
hozza, mert id6n kiviili, iddtlen entitas: a parmenidési Van is
most van, nem volt, és nem lesz (B 8,5),%° s az empedoklési
Phrén is kiviil van a kozmikus ciklusok iddbeli ritmusan?’ (ha
nem lenne kiviil, akkor a Sphairos gombstruktirajahoz hason-
l6an haland¢ lenne). Hasonlitanak abban is, hogy mind Parme-
nidés (a Van), mind pedig Empedoklés (a Phrén) vonatkoza-
saban egymas mellett talalhatoak kataphatikus és apophatikus
(allito és tagado) ,,jegyek”, azaz allitmanyok: ez viszont arra
utal, hogy az ,,Egy” mindkett6jiiknél tul van barmilyen megha-
tarozottsagon, és ezért megnevezhetetlen és kimondhatatlan.?®
Van azonban a két filozofus kozott egy 1ényeges kiilonbség is:
a parmenidési ,,Van” mégiscsak bir valamiféle testi, térszer(i
jelleggel, térbeli alakja, formaja van, akarcsak a xenophanési
istenségnek, s ez a térbeliség akkor is érezhetd, ha az ¢ 1éte-
z6je nem gomb alaku, csak hasonlo egy gombhoz: ,,jolsike-
rtlt labdara hasonlit, mert egyensulyt tart a kozép szét minden
iranyban” (pantothen eukyklu sphairés enalinkion onkoi, mes-
sothen isopales pantéi, B 8,43—44). Az empedoklési Phrén
ezzel szemben pusztan pszichikai entitds, ugyanis nincsenek
testi meghatdrozottsagai. Ahogy Brad Inwood irja: ,,Egy ilyen
istenség két szempontbol is kiilonbozik a Sphairostol: eldszor
is, tokéletessége intellektudlis jellegli,®® hiszen 6 »szent érte-
lem« (hieré phrén) csupan, masodszor pedig a Sphairostol el-
téroen nem azonosul a kozmosszal, pusztin benne lakozik, s
csak gondolataival szaguld 4t rajta.”!

Epp ezért nem véletlen, hogy Empedoklés szamara a phrén
terminus jobban kifejezhette az istenség aktivitdsat, mint mas,
szintén a pszichikumra vonatkozo terminusok, példaul a nus,
a thymos vagy a psyché. Lattuk, hogy a phrén Xenophanés-
nél jelent meg eldszor egyetlen, mindent atfogo istenségként
(B 25), illetve annak valamilyen aspektusaként. Empedoklés-
nal csak egyszer fordul el6 az istenséggel kapcsolatban, itt a B
134-ben, bar emberi viszonylatban kiilonféle jelentésarnyala-
tokban tobbszor is felbukkan (B5, B 15,1, B 17,14, B23,9-10,
B 114,2-3, B 133,1-3).32 A phrenes sem pusztan a rekeszizmot
vagy a ttidot jelenti nala (mint sokszor Homérosnal, példaul
llias 1. 103, XVI. 481, Odysseia IX. 301, vagy példaul Ais-
chylosnal: Perzsak 363, 881), hanem alapvetden pszichikai je-
lenségre utal, mely bar a mellkasra lokalizalhato, alapvetden
akarati, intellektualis és érzelmi tevékenységet takar. A noos/
nustdl eltérden, amely els6sorban a belso latas, a belatas koz-
pontja, s amellyel egyetlen aktusban, vizidszerlien ragadjuk
meg a valdsagot, a phrén nemcsak gondolkodik, mint a nus,
hanem érez, latolgat, dont és akar, vagyis a célokért és a vég-
rehajtasukért is felel.** Mivel Empedoklés kimondhatatlanul
hatalmas istensége iranyitja, mégpedig gondolataival iranyitja
a kozmoszt, ezért érthetd, hogy a filozéfus nem a parmenidé-
si nus terminust hasznalta ennek a dinamikus €s aktiv entitas-
nak a jelolésére: sokkal megfelelobbnek talalta Xenophanéstdl
a phrén terminus adaptalasat, amely ,.elméjének akarataval”
(nou phresi)* razza, mozgatja a mindenséget.*

1. kép. A Kr. e. 450—440 koriil, dor stilusban épiilt templom (Concordia-templom) Akragasban
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Tanulmanyok

A B 134-ben a legfels6 istenségének jellemzését negativ,
apophatikus allitasok vezetik be, melyben Empedoklés tagadja
annak testi, antropomorf jellegét. Ezutan pozitiv, kataphatikus
attribitumok kovetkeznek, a Phrén ,,szent” (hieré) és ,,egyedii-
1i” (munon),* majd jon az apophatikus 6sszegzés: athesphatos,
,.kimondhatatlan(ul nagy)”. Az athesphatos jelz6 Homérosnal
fordul eld el6szor,”” mégpedig ,.kimondhatatlan”, ,.egy isten
hatalmat is meghaladoan kifejezhetetlen” jelentésben ugy,
hogy még a ,rémiiletes”, a ,.fenyegetd” is megtalalhatdo mel-
lékarnyalatként benne. Az igen ritkan hasznalt sz6 az Iliasban
¢és az Odysseidban az esre, a tengerre és az éjszakara (Ilias
1. 4; Odysseia 273; X1. 373), az Odysseidban pedig ,,hatal-
mas mennyiségl”, ,.kimondhatatlanul sok” borra és gabonara
is utal (XI. 61; XIIL. 244). A kortars koltéi nyelvben Euripi-
dés Iphigeneia Aulisban cimli draméjaban bukkan fel (232),
itt mar az athesphatos thea, a ,kimondhatatlan”, , kimondha-
tatlanul nagy” istennd szerkezetben, az empedoklésihez igen-
csak kozel allo jelentésben. Vagyis az athesphatos jelentheti
azt is, hogy kimondhatatlan, de azt is, hogy kimondhatatlanul
nagy ¢s hatalmas — vagyis egyszerre allitd és tagadd jelentést
is hordoz. A kataphatikus és apophatikus attributumok egyiittes
jelenléte mar 6nmagaban is arra utalhat, hogy az empedoklé-
si Phrén az ujpythagoreus ¢s Ujplatonikus Egyhez hasonldan
tulmutat a lét szférdjan, hiszen az Egy — ahogy Plotinos irja
— ,,minden létezd és egyik sem” (Enn. V. 2. 1-3; VI. 7. 32).
Akarcsak az ujplatonikusoknal, az Egy itt is minden definicio
¢s allitas folott all, hiszen a nyelv soha nem képes az Egyet
megnevezni vagy leirni (Enn. VI. 8. 18), s ezért rakényszertil
a kataphatikus és apophatikus jelolések egyidejii alkalmaza-
sara.’® Empedoklés ezért minden valdsziniiség szerint el6szor
irta le azt, hogy az istenség egyetlen, testi jegyek, alak és forma
nélkiili, kimondhatatlan(ul nagy) elme, szellemi entitas, amely
pusztan a gondolataival iranyit. Olympiodoéros, Ammonius ta-
nitvanya nem véletleniil hivatkozhatott Platon Gorgiaséhoz irt
kommentarjaban (4.3) Empedoklés B 134-es toredékére mint
annak a platoni gondolatnak a megel6legezésére, hogy az is-
tenség nem testi (somatikos) jellegii.

Az empedoklési testiség (a xenophanési és parmenidési
Egyhez hasonldan) a Sphairos térbeli meghatarozottsagaban,
gombszeriségében manifesztalodik (,,mindenfel6l egyen-
16”, B 28; ,,Harmonié er0s rabigajaban all szilardan™, B 27);
a testetlen Phrén viszont korlatok nélkiili (,,kimondhatatlan[ul
nagy|”!), s ekként zudul ra a mindenségre, hiszen nincs hatarok
kozé, ,,rabigaba” (vagyis a gomb térbeli strukturajaba) szorit-
va, mint a Sphairos, hanem korlatlanul és dinamikusan hatja at
a vilagot.*® A Phrén mindent 4thatd jellegéb6l az is kovetkezik,
hogy Empedoklésnal minden gondolattal telitett: ,,mert min-
denek rendelkeznek belatassal (nus) és résziik van a gondol-
kodasban” (noéma, B 110, 10-11). Empedoklés volt tehat az
elso, aki az Egyet levalasztotta annak térbeli, testi hordozoja-
161, a Sphairos gdmbjérdl — hiszen még eloképe, a parmenidési
Go6mb is rendelkezett valamiféle testi jellemz6kkel.** Az isten-
ség nala kimondhatatlan és folfoghatatlan, hiszen testetlensé-

20

‘ ‘ Okor_2012_2_5.indd 20

gével és leirhatatlansagaval 1ényegileg kiilonbozik a konkrét
tulajdonsagokkal korvonalazhatd Sphairostdl. A ,,szent és
kimondhatatlan értelem” kozmoszon kiviili entitds, amely
orokkévalo és halhatatlan, transzcendenciajat apophatikus és
kataphatikus kijelentések erositik. Pontosan annak megfele-
l6en, ahogy a Proklos-tanitvany Ammonius kommentalta a
B 134-et: ,,A »szent« szoval Empedoklés arra az okra utal,
amely az intellektuson (nus) #uil talalhatd” (CTXT 91b, kieme-
1¢és télem).*' Empedoklés istensége éppugy a 16t folott tronol
kimondhatatlan maganyéaban, ahogy majd 6t évszazaddal ké-
sObb az ujpythagoreusok istensége. Mint Numénios irja: ,,0Ott
nincsen senki emberfia, sem mas €161ény, sem pedig test, sem
nagy, sem kicsiny, hanem valami kimondhatatlan, teljességgel
leirhatatlan isteni magany” (fr. 2,9 des Places).*? A hasonldsag
tagadhatatlan.®® A legérdekesebb mégis az, hogy Empedoklés
egyike a legkorabbi pythagoreus gondolkodoknak, és rend-
szere mégis (vagy épp ezért?) feltind hasonldsagokat mutat
a fél évezreddel késobbi ujpythagoreus konstrukciokkal, me-
lyeknek autentikus pythagoreus eredetét altalaban kétségbe
vonjak.

Mindez arra utal, hogy Numénios nem &llhatott tavol a va-
16sagtdl, amikor a harmas osztatu struktara eredetét a pythago-
reusoknal talalta meg.

Konklazio

A tjpythagoreus-ujplatonikus harmas osztati metafizikai rend-
szernek — melynek élén a transzcendens Egy all — az eredetérél
ugyanis mar régota vitatkoznak a szakirodalomban. A szisz-
témat a platoni Allamban talalhato utalasok (509b) és az o-
akadémiai Platon-értelmezdk (Speusippos, Xenokratés) mint
elézmények utan altalaban az alexandriai Eudoéros, az apa-
meai Numénios ¢és a gadesi Moderatus 1-2. szdzadi ujpytha-
goreusok nevéhez kotik, mondvan, hogy platonizaldo modon
atértelmezték a pythagoreus rendszert, amely eredetileg nem
is ilyen, hanem dualista volt. A B 134 elemzésével els6sorban
azt kivantam bizonyitani, hogy a monista struktura valdjaban
mégiscsak pythagoreus eredetii lehet, mivel Empedoklés (egy
korai pythagoreus) filozdfidja azt bizonyitja, hogy a 1ét f6lotti,
testetlen és intelligibilis istenségre épitett rendszer mar a Kr. e.
5. szazadban is létezett, raadasul olyannyira fejlett és kidolgo-
zott formaban, hogy nem valoszinii, hogy ekkor jelent volna
meg elészor: ugy tinik, hogy az eredeti pythagoreus gondol-
kodasnak is része lehetett.

Ennek 6riési jelentdsége van a metafizikai és teoldgiai rend-
szereket illetden, hiszen ez lett az alapja ez utobbiak késdbbi
ujplatonikus és korai keresztény megjelenési formainak is. Mi-
vel Empedoklés kulcspoziciot foglal el a korai pythagoreizmus
rekonstrukcidjaban és értelmezésében, ezért a B 134-es tore-
dék ujragondolasa és kontextusba helyezése nem csak a szi-
gordan vett Empedoklés-kutatas szempontjabol bizonyulhat
kiemelt jelentoségilinek.

2012.08.06. 8:25:00



Jegyzetek

Koszonettel tartozom Bene Laszlonak és Bor6czki Tamasnak a tanul-
many végso formajanak kidolgozasdhoz nyujtott segitségéért.

1 A Strasbourgi toredékrél magyar nyelven lasd Betegh 1999, fordi-
tassal és magyarazatokkal.

2 A ,,daimonolodgia” itt az empedoklési 1élekvandorlas elméletére
vonatkozik.

3 A negyvenkét toredékbdl, amelyeket Diels a Katharmoiba sorolt,
valdjaban csak egyet (a B 112-est) lehetett egyértelmiien azono-
sitani (Diogenés Laertios 8. 62 nyoman) mint a Katharmoi egy
passzusat.

Az Empedoklés-értelmezdk koziil Bignone, Kahn és Zuntz pél-
daul elfogadja a III. konyv 1étezését.

4 Inwood 2001, 11.

5 Darcus 1977, 184.

6 Az athesphatos jelentheti azt is, hogy ,.kimondhatatlan”, de azt is,
hogy ,.kimondhatatlanul nagy és hatalmas”, lasd késébb. Masféle
vilagciklus-felfogasokhoz 1asd Solmsen 1965, 109-110; O’ Brien
1969, 157-164; Kahn 1969.

7 Kiilonbséget teszek egyfeldl a Sphairos 1ényege, masfeldl strukta-
raja, a gdbmb kozott.

8 Lasd Drozdek 2007.

9 Igen fontos Drozdek azon megjegyzése, hogy a Sphairos azért is-
teni, mert a legjobb struktira az Ertelem szdmara, és nem azért,
mert tokéletes keverék (Drozdek 2007, 77).

10 Az Istenség igy azonos lenne a kozmikus tlizzel (tehdt anyagi
jellegili is), Hérakleitos elképzeléséhez hasonldéan. V6. Drozdek
2007, 78-79.

11 Primavesi 2008, 259.

12 A kataissé ige itt fordul el6 eldszor a gorog nyelvben. Az igekotod
nélkili valtozat, az aisso sokszor eldjon Homérosnal ,,tovarohan,
siet, megrohan” jelentéssel, igy pl. Zias 11. 167, IV. 78, XIII. 65,
XXII. 187, XXIV. 121; Odysseia 1. 102.

13 Inwood 2001, 68, 140.

14 Ezt az érvet nem lehet eléggé hangstlyozni.

15 Aristotelés egy toredéke alapjan (D. L. 8. 57, fr. 70 Rose) elkép-
zelhetd, hogy a B 134-es téredék Empedoklés Apollon-himnusza-
bol szarmazik. V6. Solmsen 1989, 219-227.

16 Primavesi 2008, 258.

17 Primavesi 2008, 261.

18 Kirk—Raven—Schofield 1998, 428, Steiger Kornél és Cziszter Kal-
man forditasa.

19 A phrénr6l az archaikus gorog irodalomban (nem csak a preszok-
ratikusoknal) lasd Darcus 1973.

20 A phrén és a noos terminusokrol késébb.

21 Mas forditasok is lehetségesek: noos (itt): ,belatas”, phrén (itt):
»akarat”. V6. Kurt von Fritz in Classical Philology 40 (1945) 230,
idézi Kirk—Raven—Schofield 1998, 255. A kifejezés az lliasban:
IX. 600, XXII. 235, némileg egyszeriibb jelentéssel.

22 Kirk—Raven—Schofield 1998, 254.

23 Kirk—Raven—Schofield 1998, 257, de tébbféle forditas lehetséges.

24 Palmer 2009, 324.

25 A toredék értelmezésérdl és doxografidjarél maig heves vitak
folynak.

26 A parmenidési id6fogalomnak tobb értelmezése is lehetséges, igy
Richard Sorabji a parmenidési 1étez6 temporalis statusanak nyolc-
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27 A teleiomenoio chronoio (,,ahogy korbejar az id6”, B 17.29) a koz-
mosz ciklusara utal; a Szeretet Gombje és a Viszaly altal 1étrehozott
kozmosz egyarant a ciklus része, ezért all a Phrén a ciklusok felett.

28 Lehetséges a plotinosi interpretacioval ellentétes vélemény is, mi-
szerint a parmenidési Egy, a Lét szintje megfelel a transzcendens
entitasnak is, vagyis a hierarchia felsé két szintje Parmenidésnél
egybemosddott: ez Scott Austin véleménye (a CEU-n 2011 janu-
arjaban elhangzott eldadas).

29 Végh Attila forditasa. Parmenidész: Toredékek. Budapest, Attrak-
tor, 2010, 69.

30 Vagyis tokéletessége nem a térbeli struktiraban (a tokéletes
gombben) talalhato — gyokeres ellentétben példaul Drozdek vé-
leményével.

Inwood 2001, 68.

32 Lasd Darcus 1977, 179.

33 Hely hianyaban nem elemezhetem itt részletesebben a nus és a
phrén fogalmakat, melyekr6l lasd: Darcus 1973, Darcus 1977,
valamint Darcus Sullivan 2000 (Euripidés Empedoklés kortarsa,
kinal). Kurt von Fritz szerint viszont a nus és a phrén Empedoklés-
nal szinonim fogalmak, vo. Classical Philology 41 (1946) 16-18.

34 A probléma részletesebb kifejtéséhez 1asd Mogyorddi 2002, 285—
286.

35 A kosmos sz6 csak kétszer jelenik meg Empedoklésnal: a B 134-
ben és a B 124.5-ben. V6. Kahn 1960, 219-230; Kerschensteiner
1960, 128-133.

36 Eldonthetetlen, hogy az Empedoklés-toredékben a munon valdban
tobbet jelent-e annal, hogy ’csak’, ’kizardlag’.

37 Empedoklés a homérosi nyelvet hasznalja koltdi kifejezéseiben,
Diels 0ssze is gyujtotte alapvetd szovegkiaddsaban a megfeleld
homérosi parhuzamokat.

38 A kozépplatonikusoknal, példaul Alkinoosnal hasonldképp egylitt
talalhatok a pozitiv és negativ attributumok, Plétinos viszont ra-
dikalisan apophatikus: a latszdlag pozitiv leirasokrdl is azt mond-
ja, hogy egyaltalan nem jelentik azt az Egyre vonatkoztatva, amit
szokasosan, s ez a ,,Jora” is igaz (Enn. VI. 9).

39 Empedoklés Phrénje dinamizmuséaban a plotinosi legfelsé Egyre
emlékeztet.

40 Parmenidés kisérletet tesz valamiféle leirdsra, err6l szdl a hires 8.
toredék.

41 Inwood 2001, 140 (Ammonius’ Commentary on Aristotle s De in-
terpretatione. Commentaria in Aristotelem Graeca 4.5). Primavesi
egyébként kiemelten fontosnak tartja, hogy Ammonius testimo-
niuma nem késoéi interpretacio, hanem ez az, amit készen talalt az
altala hasznalt szovegben, bar a forrasat nem ismerjiik (Primavesi
2008, 258). Erdekes, hogy a semnon kai hagion, nun uk echon ki-
fejezést Platon Szofistdjabol (249a) Plétinos az Egyre értette (ko-
szonom Bene Laszlonak, hogy erre felhivta a figyelmemet).

42 Numénios téredékei, lasd Somos (szerk.) 2005, 180. Bene Laszlo
forditasa.

43 Fontos kiilonbség, hogy Numénios legfelsd istensége nem iranyit,
Empedoklésé viszont igen. Empedoklésnek, valamint a korai pyt-
hagoreizmusnak a késébbi ujpythagoreusokkal és ijplatonikusok-
kal vald hasonldsagardl lasd Stamatellos 2007, kiilonosen a 2. fe-
jezet: ,,One and Unity (The Pythagorean Apophatism)”, valamint
a 38.oldalt a B 134-rdl és Plotinosrol.
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Németh Gyorgy (1956) az ELTE BTK
Okortorténeti Tanszékének vezetd-
je, szamos 6kori targya konyv iréja,
forditéja. Az Espacios de penumbra
nemzetkdzi magiatorténeti  projekt
kutatdja.

Legutébbi frasa az Okorban:
Egy istenség azonositasa (2011/3).

Platon Allamanak
kerettOrténete

Németh Gyorgy

A Bendis-tinnep

laton az Allam els6 mondataiban nagyon pontosan meghatarozza, hol zajlik
le az a beszélgetés, amit Sokratés folytatott barataival: ,Lementem tegnap
Peiraieusba Glaukénnal, Ariston fidval, hogy fohdszkodjam az istennéhoz, és
megnézzem, miként {ilik meg az tinnepet, mivel most rendezték meg elsd izben. Na-
gyon szép volt a helybeliek felvonulasa, de nem kevésbé pompas a thrakok menete.”
Azt, hogy milyen tinnepen is vett részt Sokratés és Glaukdn, csak késobb nevezi meg
Thrasymachos (354a): egy thrak istenndén, Bendisén. Thrasymachos jolértesiiltsége
érthetd, hiszen sztildvarosa, Kalchédon a thrak Bithynidban fekiidt. Sdkratés azonban

1. kép. A faklyés futé Numeénios sirfelirata Thessalonikébol.
Kr. e. 1. szazad (Parizs, Louvre MAS822)
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nem ismeri az tinnep részleteit. Amikor Polemarchos szinte ra-
kényszeriti, hogy nala vacsorazzék, Adeimantos gydzi meg a
filozéfust, felkeltve annak mindig is élénk érdeklddését (328a):

— Nem tudjatok, hogy este lovas faklyafutds lesz az istennd tisz-
teletére? — kérdezte Adeimantos.

— Lovas faklyafutas! — jegyeztem meg. — Ez aztan az ujsag!
Léhdton versenyezve adogatjdk dt egymdsnak a faklydat? Igy
érted?

Polemarchos tovabb fokozza Sokratés kivancsisagat: ,,Igy bi-
zony — felelte. Rdadasul még éjszakai szertartast (pannychis) is
rendeznek, ezt érdemes lesz megnézni. Kerekedjiink fol vacso-
ra utan, nézziik meg a szertartast!” Vagyis a bolcs azért enged
a meghivasnak, hogy a vacsora utan megtekinthesse a faklyas
futést, valamint a kozelebbrdl nem részletezett éjszakai szer-
tartast. A tarsasdg ezek utdn Polemarchos hézaba vonul, ahol
meghivojuk apja, a vén Kephalos fogadja 6ket. Kephalos és
fiai, Polemarchos, Lysias és Euthydémos nem athéni polgarok,
hanem gazdag metoikosok, vagyis az athéniakkal egytitt él6
idegenek. Azt hiszem, érdemes megvizsgalni, hogy Platon ta-
lan leghiresebb irdsdnak szinhelyéiil miért gazdag metoikosok
peiraieusi hazat valasztotta, és idépontjat miért egy Bendis-iin-
nepre tette. Az pedig szintén fontos lehet, hogy e Bendis-tinnep
pontosan mikor, melyik évben zajlott le, és mindezek a szem-
pontok mennyiben arnyaljak azt a képet, amit Platon az igaz-
sagrol és az annak helyet adé allamrdl vazol fel dialdgusaban.

Bendis bizonyosan nem tartozik a legismertebb antik isten-
nok kozé. Thrak neve olyasvalamit jelent, hogy ,,aki 6sszekot,
egyesit”. A sz6 Osszefiigg a thrak Benna varosaval, aminek je-
lentése ,kozosség”.! Bendis abrazolasat fogadalmi feliratok
dombormiiveirdl és vazafestményekrdl ismerjik. Thrak va-
daszruhaban, csuklyas fejfeddben jelenik meg, kezében darda,
labanal vadaszkutya. Nem csoda, hogy gyakran thrak Artemis-
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nek nevezik.? Peiraieusi szentélye a Munychia-dombon Arte-
misé kozelében allt. Bendisnek volt egy férfi tarsa is, Déloptés.
A szakallas istenalakot gyogyitonak tartottak, és Asklépioshoz
hasonléan abrazoltak.* Bendis thrakiai kultusza, legalabbis
Strabon szerint, leginkabb egy zenés-tancos mulatsagra emlé-
keztetett (X. 3. 16). Ez talan a Platon altal is emlitett éjszakai
szertartast jellemezhette.

Kérdés, hogy mi késztette az athéniakat arra, hogy megho-
nositsak Bendis kultuszat Athénban, mindez mikor torténhe-
tett, és Platon miért szotte bele miivébe éppen ezt az istenndt.
E latszolag jelentéktelen mozzanat tisztazasahoz a Platén-
filologia egyik legvitatottabb teriiletére kell merészkedniink.
Melyik év nyaran jatszodik az Allam (vagy legalabbis annak
els6 konyve), és mindezzel mit szeretett volna Platon jelez-
ni?* Nos, a konyv cselekményének (tehat nem megirasanak)
datalasara szamos elmélet sziiletett, nem véletlen, hogy Deb-
ra Nails szerint gyakorlatilag barmelyik évet megjelolhetjik
Kr. e. 432 és 404 kozott, vagyis a peloponnésosi haboru ide-
jén, de akarhogyan is véalasztunk, nem keriilhetjiik el a sulyos
anakronizmusokat.’ Platon példaul megemliti a megarai csatat,
amelyben testvére, Adeimantos vitézkedett. Ez a csata Kr. e.

2. kép. Artemis-Bendis Athénban készitett terrakotta-szobrocskaja.
Kr. e. 350 koriil (London, British Museum)
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409-ben zajlott le, de Kephalos ekkor mar bizonyosan nem volt
az €10k soraban (368a). Rdadasul a csata idején Bendis tinnepét
évtizedek ota megiilték Athénban, tehat nem jelenthetett volna
ujdonsagot Sokratés szamara. A Kr. e. 429 kortli datalast pedig
az zavarja meg, hogy az egyik szerepld, Adeimantos, éppen ak-
koriban sziiletett.® Talan az a legcélravezetdbb, ha el8szor azt
vizsgaljuk meg kiilsé forrasok alapjan, hogy mikor zajlott le
Peiraieusban az elsé Bendis-tinnep.

Az istennd legkorabbi emlitése egy Epameinon archéni
évébol, Kr. e. 429/428-bol szarmazo athéni feliraton talalhato,
amely az ,,egyéb istenek” kincstarnokainak jelentését tartal-
mazza.” Bendis a felirat 143. soraban Adrasteia tarsasagaban
szerepel. Ez azt jelenti, hogy az istennd szentélyének ebben az
évben mér bizonyosan volt jovedelme. Erdekesebb egy masik,
a peiraieusi Munychia-dombon talalt, sajnos er6sen toredékes
felirat, amelynek a datalasa is vitatott (IG I* 136). Bar az In-
scriptiones Graecae 1981-es kiadasa Kr. e. 413/412-t ad meg,
de kérdgjellel jelzi a problémat. Igaza van Robert Garlandnak,
aki szerint ez a népgytlési hatarozat Kr. e. 431 és 411 kozott
barmikor keletkezhetett.®* Az mindenesetre bizonyos, hogy a
hatarozat Bendis kultuszat szabalyozza valamikor a haboru fo-
lyaman, mert a 4. sorban szerepel az ,,ellenség” szd. A 8. sor
Bendis kultuszszobrat emliti, a 27. sor pedig az éjszakai tinne-
pet, a pannychist. Az istennd papjat vagy papndjct a hatarozat
szerint minden athéni kozil, demokratikusan kell megvalaszta-
ni (30. sor). Felvetddott, hogy a felirat a kultusz esetleges ujra-
szabalyozasat rogziti, bar a datalas bizonytalansaga miatt az
sem kizart, hogy bevezetésének dokumentuma van a keztink-
ben. Ebben az esetben megallapithatjuk, hogy a Platon altal
irtak tokéletesen egybevagnak a néphatarozatbol kiolvashato
adatokkal. Az azonban még tisztdzandd, hogy miért hataroz-
nak az athéniak Bendis kultuszanak atvételérol.

Egy Kr. e. 263-ban keletkezett felirat szabalyozza a thra-
kok kultuszegyestiletének, az orgeénoknak a jogait és koteles-
ségeit.” A 6. sor utal arra, hogy a Bendis-kultuszt eredetileg
a dodonai josdabol érkezett utasitas alapjan vezették be, ezért
engedélyezték a thrakoknak a templom felépitését, valamint a
kormenet megrendezését, méghozza, mint irjak, minden nép
koziil egyediil nekik van ehhez joguk Athénban. Természetesen
nem arro6l van szd, hogy mas idegen isteneknek ne lett volna
kultusza a varosban (gondoljunk példaul az egyiptomi Isisre),
hanem arrol, hogy mas istenek kultuszaban egyetlen népcso-
port sem jelent meg az athéniaktol elkiiloniilten. Marpedig a
thrakok 6nallé felvonulasa és a thrak orgednok megszervezé-
se az Uinnepségek nélkiilozhetetlen része volt, mig példaul Isis
kultuszaban nem volt az Athénban €16 egyiptomiaknak sem-
miféle kitlintetett szerepe. Vagyis Bendis egy olyan pillanat-
ban érkezett a varosba, amikor ott sok thrak élt, és az athéniak
valamiért kiilonlegesen kedvezni szerettek volna nekik. Ez az
iddpont pedig a peloponnésosi haboru kezdetén jott el. Athén
élelmiszer-ellatasa a Fekete-tengerr6l importalt gabonatol fiig-
gott, ezért a varos mindig térekedett arra, hogy jo viszonyt tart-
son fenn a hajozasi utvonal mellett €16 thrakokkal. Rdadasul a
thrak vidékeken eziist- és aranybanyak is voltak, amik erdtelje-
sen vonzottak az athéniakat. Az odrysi thrak kiraly, Sitalkés fia,
Sadokos még az athéni polgarjogot is megkapta valamikor Kr.
e. 430 el6tt.'® Raadasul megprobaltak ravenni Sitalkést, hogy
kiildjon lovasokbol és konnytifegyverzetiiekbol allo sereget az
athéniak tdmogatasara. Sadokos annyira bizalmas kapcsolat-
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ban allt Athénnal, hogy még a teriiletén atvonul6 spartai ko-
veteket is kiszolgaltatta az athéniaknak. Athén még 425-ben is
bizott benne, hogy a thrakok katonai segitséget nyujtanak neki
a haboruban, de Sadokos halalaval, 424-ben ezek a remények
szertefoszlottak.!! Az athéni—thrak viszony tehat csak 431 és
424 kozott volt olyan elmélyiilt, ami a kultusz atvételének kii-
l6nleges koriilményeit megindokolhatna. Csakhogy, mint lat-
tuk, Kr. e. 429/428-ban a szentély mar 1étezett, és jovedelme is
volt. gy az atvétel idopontja csak 430/429 lehetett, és Sokratés
beszamoldja csak a 429-ben lezajlott elsd linnepségsorozatra
vonatkozhatott. Ez mindenesetre azt jelenti, hogy az Allam,
vagy legalabbis annak elsd konyve, Platon szandéka szerint
Kr. e. 429-ben jatszodik, fiiggetlentll attol, hogy a kés6bbiek-
ben hany kronologiai kovetkezetlenség épiilt be a miibe. Ez a
datalas egyébként megegyezik az Allam két ikerdialogusanak,
a Timaiosnak és a Kritiasnak fiktiv idépontjaval is (Kr. e. 429.
augusztus, a Panathénaia-tinnep idején).!? De az még igy is va-
laszra var, miért kellett éppen Bendis tinnepével inditani a cse-
lekményt?

Platon eldszeretettel helyezi dialogusait kiilonféle tinnepek
idejére. A Lysis az Anthestérian, a Lakoma a Lénaian, a Parme-
nidés a Nagy Panathénaian, a Timaios és a Kritias a kisebbik
Panathénaian, a két Hippias az Olympian, az Ién az Asklépiei-
an, a Phaidon pedig a Délian jatszodik.'* Ebbe a sorba illesz-
kedik tehat be a Bendideia idején folytatott beszélgetés Pole-
marchos hazaban. Az idopont kivalasztasa tobbnyire szoros
Osszefiiggésben van a dialogus kézponti problémajaval. A La-
koma résztvevoi példaul Agathonnak a Lénaian aratott gyo-
zelmét tinneplik, mig a Timaiosban Kritias a Panathénaidra hi-
vatkozva nevezi Athénat magasztalé himnusznak elbeszélését
Atlantisrdl és az dsi Athénrdl (21a). A Phaidon beszélgetésére
pedig csak azért kertilhet sor, mert a Délia miatt elhalasztottak
Sokratés kivégzését.

Az Allambodl latszolag hidnyzik ez a kozvetlen sszefiiggés.
A bevezet6t leszamitva csak Thrasymachos és Sokratés szo-
valtasa idézi fel az tinnepet (354a—c):

— Az igazsdgtalansag tehat, kedves Thrasymachos, sohasem
lehet hasznosabb az igazsdgossagnal.

— Legyen ez a te iinnepi lakomad, Sokratés, a Bendis-iinne-
pen — mondta erre.

— Mégpedig a te jovoltodbol, Thrasymachos — vdlaszoltam —,
mert ugyancsak megszelidiiltél iranyomban, és folhagytal a
gorombaskoddassal. Mégsem volt tokéletes ez a lakoma, de
persze az én hibambol, nem pedig miattad: moho inyencnek
éreztem magam, aki mindig az éppen folszolgalt ételt izlel-
geti, mieldtt még az el6zobdl rendesen evett volna. Mieldtt
még megtaldltam volna, amit eldszor kerestiink, azt, hogy
mi az igazsdgos, maris elfordultam téle, és inkabb arra a
kérdésre vetettem magam, hogy vajon hitvanysag és tudat-
lansadg-e, vagy pedig bolcsesség és erény. Amikor késébb az
a gondolat vetédott fol, hogy az igazsagtalansdg haszno-
sabb, mint az igazsdgossdg, megint nem tudtam tiirtéztetni
magam, hogy az elobbi kérdésrdl erre ne térjek at, uigyhogy
most ott dllok, hogy az egész beszélgetésbil azt sziirém le
magamnak, hogy semmit se tudok. Hiszen amig nem tudom,
hogy mi az igazsdgos, addig nehezen fogom megtudni azt
is, hogy erény-e vagy sem, és vajon az, akinek a birtokdban
van, boldogtalan-e vagy boldog.
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3. kép. Themis és Bendis egy attikai vordsalakos csészén.
A Phialé-fest6 munkaja. Kr. e. 460430 koriil
(Tiibingen, Eberhard-Karls Universitit)

Bendis szerepeltetésének azonban mégis volt egy igen fontos
oka. Kr. e. 399-ben, Sokratés perében éppen az volt az egyik
legfobb vadpont az agg bolcseld ellen, hogy ,,uj isteneket hoz
be” Athénba. Azzal, hogy Platén éppen Bendis tinnepét, még-
hozza a legelsdt, valasztotta dialogusa kiinduldpontjaul, iro-
nikusan jelezte, hogy az athéni allam is szokott 11j isteneket
behozni, és semmi kivetnivalot nem taldl benne, hogy példéaul
egy thrak istennét fényesen, faklyas futassal megiinnepeljen.'
Athént persze Platdn még véletleniil sem tartotta olyan idedlis
allamnak, amelybdl kitizte volna az istenekr6l szol6 ,,hazugsa-
gokat” (vagyis példaul Homéros és Hésiodos istendbrazolasat),
hanem éppen olyan varosnak, ahol ezek a hazugsagok (példaul
Aischylos darabjaiban) megsziilettek (383a—c).

Polemarchos hazaban

A beszélgetés szinhelye Polemarchos peiraieusi hdza, és tobb
résztvevdje e gazdag metoikos kozeli hozzatartozodja: az agg
Kephalos az édesapja, Lysias és Euthydémos pedig a két test-
vére. A kiilonosen alaposan kimunkalt bevezetd rész olvastan
bizonyosak lehetiink benne, hogy Platéon nem véletlentl va-
lasztotta ezt a helyszint és ezeket a szerepldket.

Peiraieus Athén kikotOvarosa, amely jogilag Athén része
volt, de a két telepiilés az dkorban még nem olvadt 6ssze. Mint
kiko6to, természetesen vonzotta a varosban €16 metoikosokat,
akik a kereskedelembdl és az iparbol éltek. Ingatlanszerzési
joguk nem volt, vagyis nem vehettek sem foldet, sem pedig
hazat, igy masnak az ingatlanaban kellett lakniuk.!> Polemar-
chos csaladtagjai harom hazban laktak, de mindegyiket bérel-
nitik kellett (Lysias 12, 18). Minthogy vagyonos emberek vol-
tak (jelent6s pajzsgyarral rendelkeztek, ami a haborus években
kulénosen jovedelmezd iizletnek szamitott), nyilvan nem kis
hazakat laktak. Peiraieusra azonban nem a nagymérett villak
voltak jellemzdk, hanem azok a tipushdzak, amelyeket Kr. e.
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470 koriil tervezett a milétosi épitész és filozofus, Hippoda-
mos. Az egész varosrészt sakktabla alaka utcahalozattal latta
el, és az egyenméretii telkek 10 x 20 méteresek voltak. Szamos
ilyen utca €s haz maradvanyait tartak fel Peiraieusban, vagy-
is Hippodamos tevékenysége kézzelfoghatéva valt szamunk-
ra. Ugyanakkor az is felvetddott, hogy az athéni allam miért
rendelt meg egy ilyen, épitészetileg egyenldsitésre torekedd
varosrészt éppen a demokratikus intézményrendszer kiépiilé-
sének idopontjaban, és hogy vajon az egyenld telkek hatottak-e
a demokracia kifejlddésére, vagy inkabb forditva, Peiraieus
egyfajta kobdl épitett lenyomata volt a demokracia eszméjé-
nek. Platon és kortarsai szamara a kiktdvaros mindenesetre a
demokracia szimbdluma volt, €s persze vele egyiitt az idegen
hatasoké is, amelyekrdl a filozofus igen elitélden nyilatkozik a
Torvényekben (705a):

A tenger szomszédsdga ugyanis, ha csak a mara gondolunk,
kellemes, de valojaban nagyon ,,s6s” és keserves szomszéd-
sdag. Mert a vdrost a nagy- és kiskereskedelem utjan a nye-
részkedés szellemével t6lti meg, s igy dllhatatlan és megbiz-
hatatlan erkolcsoket plantal a lelkekbe, ezzel aztan a varost
belsé életében is, kiilso viszonylatokban is megbizhatatlan-
na és baratsagra képtelenné teszi.

Platén tehat a demokracia hatarozott kritikajaként is olvashato
Allam szinhelyéiil nem véletleniil valasztja Athénnak éppen ezt
a varosnegyedét.

De Hippodamos személye, pontosabban filozdfiai utdpiaja
is e valasztast erdsitette meg. Aristotelés ugyanis, igaz, kriti-

kus hangon, beszamol arrdl, hogyan képzelte el az épitész az
idealis polist (Politika 1267b). A tizezer polgart harom cso-
portba osztotta: kézmiivesekre, foldmiivesekre és harcosokra.
A foldek tipusait is eszerint kiilonitette el. Az istenek, a szen-
télyek foldteriilete és birtokai a szent foldek, a fegyvereseké a
kozfoldek, mig a foldmiiveseknek sajat fldbirtokaik vannak.
A vezetOket a lakossag harom osztalya kozosen valasztja meg.
Platon nyilvanvaldan ismerte a hippodamosi modellt, aminek
fontos sajatossaga, hogy nem demokracia, nem is oligarchia,
és természetesen nem is monarchia.!'® A lakossag harom osz-
talyba sorolasa és a katonai osztaly kiemelése hasonlit is az
Allam elképzeléseihez, bar — amennyire ez a rovid aristotelési
beszamold alapjan megallapithatd — attol 1ényegi elemekben
eltér: Hippodamosnal nem bolcsek, hanem valasztott tisztvi-
selok vezetik az allamot, és a milétosi épitész kiilén osztalyba
sorolja a kézmiiveseket és a foldmiiveloket. Egy demokraciat
birald allamutdpia felvazolasahoz mindenesetre alig lehetett
volna alkalmasabb helyszint valasztani, mint a Hippodamos
altal tervezett Peiraieust.

Tovabbra is kérdéses azonban, hogy a kikétovaros ezernyi
lakoja koziil Sokratésnak miért éppen Polemarchoshoz kellett
betérnie. Ennek, meggy6z6désem szerint, még nyomodsabb oka
volt, mint Peiraieus kivalasztdsanak. Polemarchos atyjarol, az
agg Kephalosrdl masik fia, Lysias szonoklatabol tudunk meg
néhany fontos életrajzi adatot:

Atydmat, Kephalost Periklés birta rd, hogy idekéltozzon,
és 6 harminc évig élt itt, anélkiil hogy mi, vagy ¢ valaha
is birdsagi iigybe keveredtiink volna, akdr vadloként, akdar

4. kép. Bendis és hivei. Athéni marvany fogadalmi dombormti. Kr. e. 400—375 koriil (London, British Museum)
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vadlottkeént, hanem a demokracia idején gy éltiink, hogy
mi sem vétkeztiink masok ellen, és mas sem kovetett el jog-
talansdgot elleniink.'?

Kephalos Kr. e. 450 koriil érkezett Athénba. Bar nagyapja igen
vagyonos ember volt, apja a pénz jo részét elvesztette. Kepha-
los kemény munkaval szerzett megint annyit, ami talan még
nagyapja gazdagsagat is feliilmulta (330b). Fiai, Polemarchos
és Lysias (talan Euthydémos is) Kr. e. 430 koril elkoltoztek
a dél-italiai Thurioiba, amit Periklés alapitott Kr. e. 444-ben
mint panhellén gyarmatvarost. Thurioi athéni szarmazasu la-
koit Kr. e. 412-ben, egy évvel Athén balul sikeriilt sziciliai ex-
kor mindenképpen vissza kellett térniiik Athénba. A dialogus
fiktiv id6pontjat erre alapozva helyezik néhanyan 412-re vagy
411-re. De éppen Platontdl tudjuk, hogy Lysias mar Kr. e. 418-
ban Athénban volt, ahol ismert szénokként tidvozolték (Phaid-
ros 227b).'% A csalad torténetében a Kr. e. 404-ben hatalomra
jutott harminc zsarnok rémuralma hozott tragikus fordulatot.
A harmincak pénzhez akartak jutni, ezért elhataroztak, hogy
mindegyikiik megol egy-egy metoikost, és vagyonat elkoboz-
za. Ennek a gyilkossagsorozatnak esett aldozatul Polemarchos,
aki ekkor az atyjatol 6rokolt pajzskészitd lizemet vezette, és
Occse, Lysias is csak annak koszonhette életét, hogy megvesz-
tegette az elfogasara kiildott zsarnokot. A harmincak bukésa
utan Lysias két szonoklataban is vadat emelt a testiilet életben
maradt tagjai ellen, és ezekbdl ismerjiik meg Polemarchos bal-
sorsat, valamint az 6 megmenekiilését. A csalad kifosztasa és
a Polemarchosra vészt hozo vagyon tiikrében egészen masként
csengenek az agg Kephalos szavai a bevezetd beszélgetésben
(331b):

Mert hogy az embernek soha senkit, még akaratlanul se
kelljen megcsalnia vagy hazugsaggal rdszednie, s hogy ne
félelmek kozott kelljen a tulvildgra tavoznia, mert itt adosa
maradt akar valamelyik istennek egy dldozattal, akar egy
embernek pénzzel — ehhez sok tekintetben éppen a vagyon
segit benniinket.”

Kephalos tehat téved, a vagyon nem biztonsagot, hanem ve-
sz€lyt hoz arra, aki birtokolja, és az igazsagossaghoz sem visz
kozelebb.

Bar Sokratés kifejezetten barati viszonyt apol Kephalos csa-
ladjaval, amikor az Allam VIIL kényvében ismerteti a tyran-
nis létrejottének okait, s azokat elsdsorban a demokraciaban
megfigyelhet6 anarchikus viszonyokra vezeti vissza (562e—56-
3a), meglep6 modortalansagot kovet el. A fegyelmezetlenség,
mondja, nemcsak az allam vezetdivel szemben uralkodik el,
hanem a csaladban, s6t a haziallatok (kutyak, lovak, szamarak)
viselkedésében is megfigyelhet6. Sokratés ezutan egy rovid,
de éles megjegyzést tesz a metoikosokrol: az ilyesféle anarchi-
kus viszonyok kozt még a metoikosok is egyenlonek érzik ma-
gukat a polgarokkal. Mindezt természetesen nem tdl udvarias
gesztus egy metoikos hazaban kifejteni.

De a beszélgetés helyszinének megvalasztasahoz talan nem
elég az a szempont, hogy igy a torténelmileg tajékozott olva-
sok szamara még csattanosabban cafolni lehet Kephalos érveit
a vagyon hasznarol. Platonnak személyes oka is volt ra, hogy
Polemarchos legyen a hazigazda. A harminc zsarnok vezetdje,
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Kritias ugyanis Platon nagybatyja volt, igy Polemarchos halala
az 6 lelkén is szarad, mint ahogyan a Polemarchos baratjaként
emlitett Nikératos is a harmincak aldozata lett.?’ Kritias is SOk-
ratés koréhez tartozott (szerepel a Charmidés és a Protagoras
ciml dialégusokban), és osztotta Platon demokraciaellenes-
ségét. De 6 nem érte be annyival, hogy irodalmi ¢€s filozofiai
mivekben kritizalja a népuralmat. Sokat irt, miiveinek azon-
ban csak toredékei maradtak fenn. Egy biztos, Spartarol szo-
16 konyvében Athénnal szemben annak haborus ellenfelét te-
kintette idealis allamnak. Ennél azonban tovabbment, és K. e.
404-ben a demokraciat megdontd zsarnoki testiilet egyik, majd
legfobb vezetdje lett. Kr. e. 403-ban karddal a kezében esett
el Peiraicusban, a munychiai csatdban, nem messze Bendis
szentélyétol. Vele egylitt, ugyanott veszitette életét Charmi-
dés, Platon anyai nagybatyja, a peiraieusi zsarnoktestiilet tagja
is. Charmidés is Sékratés koréhez tartozott, a rola elnevezett
dialoguson kiviil a Lakomdban és a Protagorasban tlnik fel.
Platon viszonya Kritias hagyatékahoz meglehetdsen ellent-
mondasos. Négy miivében is szerepel Kritias nevii szerepld,
de a Timaios és a Kritias hosét tobben a zsarnok nagyapjaval
azonositjak.?! Platon mindenesetre egyszer sem abrazolja 6t
negativan, s6t az utobbi két dialdogusban Kritias meséli el At-
lantis és az idealis 6s Athén torténetét. Ugyanakkor Platon nem
csatlakozott az er6szakos oligarchidhoz, a harmincak ajanlatat
visszautasitotta.”? Amikor tehat a beszélgetés szinhelyéiil egy
olyan ember hazat valasztja, akit a harmincak gyilkoltak meg,
kiilonos erdvel hivja fel arra a figyelmet, hogy mas dolog egy
beszélgetés az allamformakrél, és mas az allamforma erdsza-
kos megvaltoztatasa, még ha a gyilkossagokat valamiféle ide-
allal a szemiink eldtt hajtjuk is végre, amint ezt Kritias tette.

Vissza Bendishez

Az Allam beszélgetésének helyszine, Peiraieus volt tehat Kri-
tias és Charmidés haldlanak szinhelye. A csata kezdetét Xe-
nophon igy irja le:

A varosbol érkezé csapatok (ti. a harmincak) a hippodamosi
piacra érve rendezték soraikat, ugy, hogy teljes szélesség-
ben elfoglaltik a munychiai Artemis- és Bendis-szentélyhez
vezetd utat.

Kérdés, hogy Platon tisztaban volt-e Bendis nevének jelentésé-
vel.? De ha igen, akkor tudta, hogy Bendis magat a kozosséget
fejezte ki, és igy igen alkalmas véddistenndje lehetett egy to-
kéletes emberi kozosség, az idealis allam megalkotasardl folyo
beszélgetésnek.

Az Allam els6 konyve Bendis iinnepével és Kephalos al-
dozatbemutatasaval kezdoédik (328c). Az agg Kephalos inditja
el a beszélgetést az igazsagossag keresésének iranyaba azzal,
hogy felveti a kérdést: blinhddnie kell-e az alvilagban azoknak,
akik igazsagtalansagot kovettek el?** A kérdés — egyelore — va-
lasz nélkiil marad. Sokratés nekiall az igazsagossag vizsgala-
tanak. Ezt az okfejtést szakitja meg Thrasymachos kijelentve,
hogy ,,az igazsdgos nem mas, mint az, ami az er6sebb szamara
eloényos” (338c). Az elsé konyvben Sokratés a tovabbiakban
Thrasymachos tételét cafolja pontrdl pontra. A vita soran Thra-
symachos pontositja szavait (338e):

27

2012.08.06. 12:12:35 ‘ ‘



Tanulmanyok

Mindegyik vezetés a maga eldnyét szem eldtt tartva alkot
torvényeket: a demokratikus vezetés demokratikus, a tyran-
nikus vezetés tyrannikus torvényeket, és igy tovabb. E tor-
venyalkotds révén alattvaldik eldtt azt nyilvanitiak ki igaz-
sdagosnak, ami a vezetd réteg szamara elényds. Aki pedig
e torvényeket dthdagja, azt megbiintetik mint térvényszegd
és az igazsdagossag ellen vétd személyt. Ez az, drdga bard-
tom, amire azt mondom, hogy mindenfajta allamban egya-
zon dolgot tekintenek igazsagosnak: ami a fenndllo hatalom
szamara eldényds.

Jegyzetek

Ez az iras Platon Allaménak 0j kiadasahoz késziilt kisérétanulmany-
ként. K6szonom Miklos Tamasnak, az Atlantisz Kiadd vezet6jének,
hogy hozzajarult a tanulmany 6nallé kozléséhez.

1 Schwabl 1999, 352-353. A bend- t6 etimologiailag Osszefligg a
német binden (koétni) és az angol bond (kotelék) szavakkal, vo.
Schwabl 1998, 80.

2 Garland 2001, 118. Van, aki inkabb Persephonéhoz kapcsolja, és
alvilagi aspektusat hangsulyozza, v6. Ferrari 2007, 99.

3 Planeaux 2000, 181.

4 Platéon megjegyzi, hogy nyar volt, ezért izzadt Thrasymachos, v6.
350d. Az IG I1? 1361 felirata szerint Thargélion hé 19-én, vagyis
majus-junius havaban tartottdk meg a Bendis-linnepet. Nem sze-
retnék kitérni arra a kérdésre, hogy az Allam elsé kényve joval
korabban keletkezett, mint a tobbi, és fiktiv ideje ezért eltér a tobbi
konyvétol, vo. Nails 2002, 324.

5 Nails 2002, 324-326. Néhany mai vélemény: Planeaux 2000, 182:
Kr. e. 429; Pappas 2003, 11: Kr. e. 422; Nails 2002, 325: Kr. e. 421;
Kr. e. 413 vagy 411 (a szerzdket felsorolja Nails 2002, 325-326).

6 Nails 2002, 2-3.

7 1G I3 310. A Bendisre vonatkozo athéni és salamisi feliratok lista-
jahoz vo. Pache 2001, 11.
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A religio etimolégiaja Ciceronal
és a patrisztikus hagyomanyban

Kendeffy Gabor

A nyelvtorténészek a religio szd eredetét bizonytalannak tekintik,! pedig a kérdés mar
az Okori gondolkodokat is tobbféle valaszra sarkallta.? Irdsomban két probalkozas
utjat és gondolati hatterét vizsgalom az okori pogany és keresztény hagyomanyban.

1. Cicero

Szamos szoveghely arulkodik arrdl, hogy az ékesszolas atyja a vallast a természet-
jog kitlintetett részének, az igazsagossag legalapvetobb elemének tekintette. Felfoga-
sa szerint az emberekkel szembeni kotelességeink teljesitése az istenekkel szembeni
igazsagossagbdl fakad, ugyanakkor az utobbi sem gyakorolhato az el6bbi nélkiil.> Az
istenek természete (De natura deorum) cimii dialogusban a vallast els6sorban nem az
etika, hanem a filozofiai istentan nézOpontjabdl vizsgalja. A miinek masodik, a sztoi-
A szoveghelyet magyarul Havas Laszlo forditdsanak bizonyos fokii mddositasaval
idézem, ugy, hogy a legfontosabb szd visszaadasat illetben egyeldre nem foglalok
allast:

Mert akik egész nap azért imddkoztak és mutattak be dldozatokat, hogy gyermekeik
életben maradhassanak (superstites essent), azokat babondsoknak (superstitiosi)
nevezték, és késobb ez az elnevezés tagabb értelmet nyert. Akik viszont mindazt,
ami az istenek tiszteletéhez tartozik, gondosan ujratanulmanyozzak (diligenter
retractarent), hogy ugy mondjam, vjraolvassdk / (ujra)vdlasztiak / vjra dtmennek
rajta / wjra felfedezik / vjra sorra veszik / megismétlik / vijra szemiigyre veszik /
ujragondoljdk (relegerent), azokat ,,vallasosak’-nak (religiosi) mondjdk a/z ujra-
olvasni / (ijra)vdlasztani / ujra dtmenni rajta / vjra felfedezni / vijra sorra venni /
megismételni / tjra szemiigyre venni / vjragondolni szobdl (a relegendo), ahogy a
,,vdlasztékos ” (elegans) a ,, kivalasztani ’-bdl (eligo) jon, az ,,iparkodo” az ,,ipar-
kodni”’-bdl, az értelmes az ,, érteni’-bdol.*

Ahogy a forditasban is jelzem, a relegere sz6 magyar forditasa ezen a szoveghelyen
egyaltalan nem evidens. A Cicero-dialogus kivaléo magyar forditdja, 6sszhangban tobb
jeles forditoval és értelmezdvel — akik kozott Kalvin Janos is szerepel — az wjraolvasni
értelmet tamogatja, de a tobbi, feltiintetett megoldas is jocskan képviselteti magat.

Most vizsgaljuk meg a szélesebb ¢€s sziikebb kontextus segitségével, milyen val-
lasfelfogast fejez ki a Cicerdnal olvashatd etimologia, amely a dialogusban mintegy
megkoronazza Balbusnak, a sztoikusok képviseldjének az eldadasat arrol, hogy mik
az istenek, és hogy miket szoktak annak nevezni.

Balbus eldszor is a vilagot nevezi istennek, amely értelemmel és tiizes alkotoerdvel
rendelkezik.® Az égitesteket is minden kétségen kiviil isteneknek tartja, akik nem fa-
radnak el, jollehet allandéan munkalkodnak. Anyaguk az aether, és — ettdl nem fiig-
getleniil — értelemmel rendelkeznek.’
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Tanulmanyok

A harmadik, isteneknek nevezhetd csoportot az embe-
rek jotevoi alkotjak, akik valamilyen hasznos dologgal ajan-
dékoztdk meg a halanddkat. Ilyen példaul Ceres vagy Liber.
Feltiin azonban, hogy az ¢ isteni mivoltukkal kapcsolatban
Balbus mar bizonyos tavolsagtartast tanusit. Az idetartozo is-
teni Iényeket ,,0gy a gorogok legbolesebbjei, mint a mi Oseink™
csak ,feltételezték (conmstitutae) és elnevezték”.® Az emlitett
tavolsagtartas érvényes lesz a tobbi, targyalt istenfogalomra
is. Magukat a jotevok altal adomanyozott hasznos dolgokat is
az adott isten nevérdl kezdték elnevezni (nuncupabant) — pél-
daul a kenyeret Ceresnek, Libernek a bort.” Tovabba a nemes
képességeket, tulajdonsagokat is isteni neveken kezdték em-
legetni (nominare) az emberek.!® Embereket is isteni rangra
emeltek,"! valamint természeti elemeket, eréket is megszemé-
lyesitettek és istenként kezdtek tisztelni. Ennek az utdbbi fajta
istenalkotasnak az alapja a helyes, ,,nem rossz distinkciokon
alapul6 felfogas™ (non inelegans ratio) a természet elemeir6l,
amely azonban ,,istentelen mesékbe szorult”.!> Az elemeket
az emberek eldszor emberi alakkal és jellemmel ruhaztak fel,
majd a koltok — az elemek kozott lejatszodd folyamatok dra-
matizalasaval — a legvadabb mesék szereploivé tették. Innen
fakadnak a hamis vélekedések és babonasagok (superstitio),
melyek legjellemzobb sajatossaga, hogy az isteneknek embe-
ri gyarlosagokat és szenvedélyeket tulajdonitanak. A sztoikus
filozdfia képes visszavezetni ezeket a mitoszokat eredeti értel-
miikhoz, és ehhez fontos segédeszkoz az istennevek helyes eti-
mologidja.

Igy jut el tehat Balbus el6adasa a superstitio fogalméhoz.
Ezzel a babonas istenfelfogassal nyomban szembeallitja a sze-
rinte helyes istenképet: egyetlen, a természetet athato isten 1¢-
tezik, amelynek egyes megnyilvanulasai személyesiilnek meg
a jol ismert istenalakokban, a kultusz kozvetlen targyaiban:

Meégis, ha megvetjiik és elutasitjuk ezeket a meséket, a min-
den egyes dolgot dthato isten a szarazfoldeken Ceresként,
a tengereken Neptunusként foghato fel, ki-ki a maga ter-
mészete és szokdsos elnevezése szerint. Ezeket az isteneket
kultikus tiszteletben kell részesiteniink (venerari et colere),
a leghelyesebb, és egyben legtisztabb és legszentebb kultu-
szuk (cultus) azonban az, ha mindig tiszta, befolydsolatlan
és romlatlan értelemmel és szavakkal tiszteljiik (veneremur)
Oket. Mert nemcsak a filozofusok, hanem a mi éseink is meg-
kiilonboztették a babonasdgot (superstitionem) a valldstol
(a religione).!

Ez utan a szoveg utan kozvetleniil a babona és vallas etimold-
giajat ado, alfejezetiink elején idézett mondatok kovetkeznek.
Az etimologiat tehat az imént felvazolt istenségtipologia fé-
nyében kell értelmezniink. Annak a vallasnak a kézéppontja-
ban, amely jellemzésére az etimoldgia szolgal, egy, a vilagra
¢és az emberre gondot viseld, vagy a vilaggal magaval, vagy
annak értelmével, vagy egyfajta tiizes erével azonos istenség
all. Ertelmezésem szerint Cicero miivében az elsd alternativa
kap prioritast. A vilag-istenség lényege szerint ,,...alkotomes-
ter (artifex), amely elorelatéan gondoskodik mindenrdl, ami
sziikséges €s hasznos (consultrix et provida utilitatum opor-
tunitatumque omnium)”.'* Az alkotas és a gondoskodas az
Onalkotasnak, tervszeri onkifejlésnek a részmozzanata, amit
Cicero tobb mas forrassal 6sszhangban azzal a folyamattal ha-
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sonlit 6ssze, ahogy a novény bomlik ki a magbol. Kezdetben
1éteztek bolesek az emberek k6zott, akik tisztaban voltak ezzel.
Az 6si tudas azonban id6vel feledésbe mertilt, és a homérosi-
hésiodosi mitoszokban csupan eltorzult részletei fedezhetok
fel. A helyes értelemben vett vallas ugyanakkor nem zarja ki,
sOt bizonyos értelmezés mellett magaban is foglalja tobb isten
feltételezését, vagy egyenesen a hagyomanyos romai istenek
kultuszat. A mindent athato tiizes természettel valé azonosi-
tas utat nyit az égitestek istenitésének, amennyiben ez a tiizes
erd bennik nyilvanul meg a legkifejezettebb moédon. A hasz-
nos dolgok adomanyozoinak és a megszemélyesitett hasznos
dolgoknak, valamint a megszemélyesitett természeti erdknek
és elemeknek a kultusza is gyakorolhat6 a filozofiaval Gssze-
egyeztethetd formaban annak ellenére, hogy ezen istenek sze-
mély volta, emberi jellege merd fikcid. A kiilonb6zd istennevek
ugyanis a gondvisel6 egy-isten tevékenységének egy-egy, ¢p-
pen a gondviselésbol eredéen az ember szamara hasznos meg-
nyilvanulasat, ,.erejét” (vis) fejezi ki.!> A hasznossagon alapuld
isten-konstitualas valamit megragadott az isteni gondviselés
Iényegébdl. A vilaggal azonos istenség 6ncél onmaga szamara,
am a viszonylagos célok vilagaban az emberi 1ény foglalja el
a legfobb helyet: az 6 kedvéért keltek életre az allatok, ahogy
az allatok kedvéért termi a fold a ngvényeket.'® Hogy a Balbus
altal javasolt reflektalt kultusz nem valamiféle talspiritualizalt,
pusztan beliil megélt vallasossagot jelent, azt jol mutatjak azok
a példak, amelyeket arra hoz fel, hogy az isteni elojelek, joslatok
figyelembe nem vétele, az istenséggel valé kolesonds kommu-
nikaciobol valo kiszallas szornyu biintetéseket vont maga utan.
A helyes kultusz mindazonaltal elsddlegesen ,,fejben” torténik,
a szertartasok értékét az adja meg, hogy kozben adekvat mo-
don vezetjiik-e vissza az adott fiktiv istenalakot a filozdfia altal
felfedett eredetére; az ezt kifejezd cselekedet mar — szemben a
rémai hétkdznapi ember felfogasaval — masodlagos. Az a kul-
tusz, amelyben a hagyomanyos mitoszok ember alaku isteneit
névértéken veszik, nem nevezhetd igazi vallasnak, hanem csak
babonasagnak.!” Tehat a religiot a superstitiotdl elsdsorban a
tiszta, érintetlen, romlatlan gondolkodds (mens pura integ-
ra incorrupta) és az ebbdl fakadd szavak kiilonboztetik meg.
Most idézziik fel még egyszer a szoveget:

Mert akik egész nap azért imadkoztak és mutattak be dldo-
zatokat, hogy gyermekeik életben maradhassanak (supersti-
tes essent), azokat babonasoknak (superstitiosi) nevezték, és
késébb ez az elnevezés tagabb értelmet nyert. Akik viszont
mindazt, ami az istenek tiszteletéhez tartozik, gondosan uj-
ratanulmanyozzak (diligenter retractarent), hogy ugy mond-
Jjam, ujraolvassak / (vjra)valaszijak / vjra dtmennek rajta /
ujra felfedezik / vjra sorra veszik / megismétlik / vjra szem-
tigyre veszik / ujragondoljdk (relegerent), azokat ,, vallaso-
sak ’-nak (religiosi) mondjak a/z ujraolvasni / (ujra)valasz-
tani / ujra atmenni rajta / ujra felfedezni / vijra sorra venni
/ megismételni / ujra szemiigyre venni / ujragondolni sz6bol
(arelegendo), ahogy a ,, valasztékos” (elegans) a ,, kivadlasz-
tani”-bol (eligo) jom, az ,,iparkodo” az ,,iparkodni”’-bol, az
ertelmes az ,,érteni ’-bol.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy az etimologiaban a
relegere mindenképpen a hagyomanyos istenelképzelések re-
videalasara, ujragondolasara, a mitoszok és hitek mélyebb,
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filozofiai tartalmanak a felidézésére, a vallasi élet egyfajta at-
programozasara utal.'® Vagyis véleményem szerint a kontextus
kifejezetten cafolja azt az értelmezést, miszerint a szoban forgd
helyen az ,,ujra végigmenni rajta” jelentésben hasznalt relegere
a hagyomanyos romai vallas radikalis formalizaltsagat fejezné
ki. Ugy gondolom, a szévegosszefiiggés annak is ellentmond,
hogy a cicerdi etimoldgiat annak a Cicero irasaiban egyébként
fellelheto vallasfogalomnak a fényében értelmezziik, miszerint
a vallas lényege a szakralis koriiltekintésben ¢és a tabuktol valo
gondos ¢és félelemteli 6vakodasban 4ll."

Emellett az etimologia hangsulyozza a religio kontra su-
perstitio megkiilonboztetésnek egy masik aspektusat is. Mint
olvastuk, Balbus szerint azokat nevezték babonasoknak (su-
perstitiosi), akik ,,egész nap azért imadkoztak és mutattak be
aldozatokat, hogy gyermekeik életben maradhassanak (supers-
tites essent).” A superstitio sz0 ilyetén eredeztetése tehat azt
szemlélteti, hogy a babonas gondolkodas- és viselkedésmaod
alapvetden partikularis. Ez a partikularitds szemben 4ll azzal a
mindenséget atfogo latasmaddal, amelyet a vilagistenség fen-
tebb emlitett utdnzasa megkovetel.

Hogy miként forditjuk a szot, az fligg példaul attol, milyen
jelentést és mekkora jelentdséget tulajdonitunk a tamquam,
,hogy tigy mondjam” kifejezésnek. Erthetjiik ugy, hogy egy-
szerlien egy szokatlan szot vezet be. Ez esetben az ,,4jravéalasz-
tani/ujravenni/ujragondolni” iranyban kell tovabbhaladnunk.
Ha viszont a famquamot hasonlat bevezetéseként értjiik, olyan
elemként, amely a viszonylag vértelen retractare utan befoga-
doi regisztervaltast, képi asszociacidt indit be, akkor valaszt-
hatjuk az ,,Gjraolvasni” forditast. Az utobbi esetben ugy jelenik
meg elottiink a vallasgyakorld, mint egy tekercs kigéngydloje,
vagy mint aki szemronté konyvlapok, netan kékes fényli mo-
nitor f61¢ gornyed.

Masfeldl a relegere nem asszociativ értelmezése, azon be-
lul pedig az ,,ujra-valaszt/jra kivalaszt” jelentés mellett szol,
hogy a mii Balbus nevii szerepldje, mint lattuk, az eredeti, még
eltorzulatlan (a sztoikus filozdéfidval azonos tartalmu) termé-
szetismeretet non inelegans rationak, ,nem rossz distinkcio-
kon alapul6”, vagy igy is mondhatnank: ,,nem helytelen kiva-
lasztason alapuld” felfogasnak mindsiti. A babonasagbdl ez a
tudatos Ujra-és-ujra-disztingvalas hianyzik.

Ugyancsak a nem asszociativ értelmet valdszintisiti, bar
azon belil kissé mas irdnyba tereli a gondolkodast az az isme-
retlen szerzdségli versrészlet, amelyet Cicero kortarsa, Nigi-
dius Figulus alapjan Gellius idéz:

Religentem esse oportet, religiosus ne fuas.
»Religens”-nek kell lenni, talzottan vallasos ne 1égy!?°

A religere ige itt, mint latjuk, targy nélkiil fordul eld, és valo-
szintinek tinik az a hagyomanyos felfogds, miszerint a neg-
ligere ellentéteképpen ,,odafigyelni”, ,,6vatosnak lenni” jelen-
tésben szerepel.?!

A kérdés eldontése helyett azt javaslom, olvassuk ujra (rele-
gamus) a cicerdi definicidt dkeresztény olvasoival.
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2. A cicerdi definicio Lactantiusnal
és Augustinusnal

Lactantius

Lactantius idézi és kommentalja a cicerdi etimoldgiat és val-
lasdefinicidt. Az erre vonatkozo kritikajarol és az altala elfoga-
dott etimoldgiardl a késdbbiekben részletesebben beszélek, itt
még az egyhazatyat csak mint olvasot és értelmez0dt targyalom.
Ebbdl a szempontbdl az egyhazatyanak a kovetkezd kritikai
megjegyzése jelentdséggel bir.

Mert ha igaz az, amit dllit, hogy ,,a relegere ige alapjan
valldsosnak nevezték el azokat, akik gondosan ujratanulmd-
nyozzak mindazt, ami az istenek tiszteletéhez tartozik”, ak-
kor azok, akik ezt naponta t0bbszor megteszik, miért veszitik
el a ,,vallasos” nevet? Hiszen 6k a gyakorisagbol kivetke-
zoen nyilvanvaléan sokkal alaposabban feliilvizsgaljak azo-
kat a dolgokat, amelyek a kultuszt szolgdljck.**

Mint latjuk, Lactantius a tamquam esetleges hasonlatbeveze-
t0 szerepérdl nem vesz tudomast, és semmivel sem utal arra,
hogy merészebb asszociaciot, regisztervaltast varna az olvaso-
tol. A relegere itt az ,0jravenni/ujra szemiigyre venni” kifeje-
zések valamelyikével fordithatd.

Agoston

Szent Agoston két helyen utal érdemben a szoban forgé etimo-
logiara. Mindkét hely jelentésége szamunkra most abban all,
hogy a relegere (illetve ahogy itt olvassuk: religere) igét a ki-
tiintetetten kivalasztast jelentd eligere-vel allitjak parhuzamba.

Jollehet a 391-ben irodott Az igaz valldsrél cimii irasban a
lactantiusi religare-etimoldgiat fogadta el, a 410-es években,
Az Isten varosardl 10. konyvében elfogaddan emliti és épiti be
mondandojaba a cicerdi szderedeztetést:

Ipse [sc. Deus] enim fons nostrae beatitudinis, ipse omnis
appetitionis est finis. Hunc eligentes vel potius religentes
(amiseramus enim neglegentes) hunc ergo religentes, unde
et religio dicta perhibetur, ad eum dilectione tendimus, ut
perveniendo quiescamus, ideo beati, quia illo fine perfecti.

Mert ¢ [ti. Isten — K. G.] a boldogsdg forrdsa, & minden
késztetés célja. Ha 6t vdlasztjuk (eligentes), vagy inkdbb uj-
ravadlasztiuk (religentes) — hiszen azért vesztettiik el, mert
elhanyagoltuk (negligentes) —, tehdt ha vjra Ot vélasztiuk
—amibdl a ,,vallas” szot is eredeztetik — akkor szeretettel
Feléje igyeksziink, hogy megérkezvén megnyugodjunk, bol-
dogan, mert a célt elérve tikéletessé valtunk.?

Agoston nem idézi Cicero szovegét, csak a religere-bol valo
eredeztetés tényét emliti meg, egyébként emlékezetében az
olvasmanyélmény sajat teoldgiai felfogasahoz idomul. A reli-
gere, az yjravdlasztds targya maga a transzcendens létez0, mig
Cicero inkriminalt helyén, mint lattuk, mindaz, ami a transz-
cendens létezok tiszteletéhez tartozik, vagyis a kultusz és a
hozza kapcsolddo hitek.
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A 427-ben keletkezett Feliilvizsgalatok (Retractationes)
egy helyén Agoston mar ujra a masik, a religare-ra hivatkozo
etimoldgiat fogadja el, mégis kifejti a Ciceronal olvashatot is:

Jol tudom ugyanis, hogy latin nyelvii szerz6k a szonak egy
masik etimologiajat is kifejtették, miszerint a vallds (religio)
onnan kapta a nevét, hogy valamit ujra valasztunk (religi-
tur). Ezt az igét a ,,vdlasztani”-bol (a legendo), vagyis a
., kivdlasztani”-bol (eligendo) képezték, tehat az ,,ujravd-
lasztok” (religo) éppoly helyes forma, mint a ,, kivalasztok”
(eligo).*

Ez a szovegrész tehat azt allitja, hogy az etimoldgia szerint
a religio kozvetleniil nem is a lego-bdl (*gytjt, szed, elmegy
mellette, attekint, atmegy rajta, feliilvizsgal’) szarmazik, ha-
nem a kitiintetetten kivalasztast jelentd eligo-bol, amihez
hozzaadddott egy re- ("tjra-") igekoto. Kovetkezésképp Agos-
ton értelmezése nem ad hoc: a relegere igét a ciceroi etimold-
giaban akkor is ,,Ujravalasztani” értelemben fogta fel, amikor
ehhez legalabbis kozvetlen, reflektalt teoldgiai érdeke nem fii-
z6dott, hiszen nem ezt az etimologiat tartotta alkalmasnak a
vallasrdl alkotott felfogasa kifejezésére.

Tehat Agoston olvasészemiivegén keresztiil nézve a reli-
gio szo Cicero altal javasolt emlitett etimoldgidja azt fejezi ki,
hogy a tokéletes kultuszhoz a helyes istenfogalom allando tu-
datositasara, cselekedeteink folyamatos ,,ujravalasztasara” van
sziikség.

3. Lactantius és Agoston
religio-etimoloégiaja
Lactantius

Lactantius Cicerot koveti akkor, amikor a vallast a termé-
szetjog legalapvetobb részének, az igazsagossag gyokerének
tekinti, amely meghatarozza az istenség(ek) iranti kotelezett-
ségeinket, és amelybol az emberek iranti kotelezettségeink le-
vezethetok. Ez a felfogasa fejezddik ki a religio sz6 etimologi-
ajara tett javaslataban, vagyis paradox mdédon abban, hogy nem
a ciceroi etimologiat valasztja.

A Rendszeres teologia 4. konyvében, amely az igazi vallas-
rol és bolesességrol szol, igy zarja le krisztologiai és szdterio-
16giai okfejtését:

...azzal a meghagyassal sziiletiink, hogy a minket nemzo
Istennel szemben a méltanyos, neki kijaro engedelmessé-
get tanusitsuk, egyediil 6t ismerjiik, Ot kévessiik, ennek az
idbleges életnek ellentmondjunk, és az igazsagossag alap-
Jaival az igaz valldsra és istentiszteletre neveljiik magunkat.
Az odaaddsnak (pietatis) ez a kiteléke Ohozzd kapcsol és
béklyoz benniinket (obstricti et religati sumus) — innen kap-
ta a nevét maga a vallas (religio), és nem a ,, kivdlasztani”
igébdl, ahogy Cicero értelmezte.*

Kicsit késobb megtudjuk, hogy maga Isten kototte magahoz az
embert az odaadas béklyojaval:
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Mint mondtuk, a vallas sz6 az odaadas kotelékébdl ered,
amivel Isten az embert magahoz kétotte és az odaadds bék-
Iyéjdba vonta, mert Ot kell szolgdlnunk mint urat, és neki
kell engedelmeskedniink mint atyanak.*’

Az igazsagossag abban all, hogy ezt a béklydzast bens6vé tesz-
sziik: ,,kotodés”, ,,kapcsolddas”, részint Istenhez, részint em-
bertarsainkhoz:

...az igazsdgossagot alkoto elsd kotelesség: Istenhez kap-
csolodni (coniungi); a mdsodik: az emberhez. Az elsét val-
lasnak nevezziik, a mdsiknak konyoriiletesség vagy emberi-
esség a neve.?

A ciceroi vallas- és babonadefiniciok ellen a teologus a kdvet-
kezd érveket hozza fel.

Nem mulhat a kultusz gyakorisagan, hogy azt vallasnak
vagy babonanak minésitjiik.”’ Ha egyszer imadkozni valamely
istenség(ek)hez a fiaink épségéért (azaz életben maradasa-
ért — vO. superstites) vallasos cselekedetnek tekinthetd, akkor
sokszor csinalni ugyanezt nem szadmithat babonanak. Sot, ha
egy aldozat kedves az istenségnek (placabilis), akkor tobbszor
megismételve még kedvesebb.?* Es forditva, ha biinos, babo-
nas dolog egész nap imadkozni az istenekhez a fiaink életéért
¢és aldozni nekik, akkor egyszer is az. Marpedig a fiaink életben
maradasat kivanni a legigazsagosabb dolog (nihil iustius opta-
ri potest).>! Tovabba szemfiilesen ramutat arra, hogy a cicerdi
babonadefinicio alapjan a vallas Cicero szerint egyik leglénye-
gesebb Osszetevdje, a kultusz ujratargyaldsa, feliilvizsgalata
(retractatio) is babonasagnak mindsiilhetne, ha naponta tobb-
szor végzik:

Mert ha igaz az, amit dllit, hogy az ,,ujravalasztani” ige
alapjan vallasosnak nevezték el azokat, akik gondosan vjra-
tanulmanyozzdak mindazt, ami az istenek tiszteletéhez tarto-
zik, akkor azok, akik ezt naponta tobbszor megteszik, miért
veszitik el a ,,vallasos” nevet? Hiszen 6k a gyakorisagbol
kovetkezéen nyilvanvaloan sokkal alaposabban feliilvizs-
gadljdk azokat a dolgokat, amelyek a kultuszt szolgdljdk.>

A kritika mogott azt a felfogast sejthetjiik, amely a vallast a ba-
bonatol nem a kultusz mddja, hanem a targya alapjan hatarolja
el. Ez az érvelés végén explicit formaban is kifejezodik:

A vallas nyilvanvaloan annak a tisztelete, ami valosdgos,
a babona pedig annak, ami hamis. Az az érdekes, hogy mit
tisztelsz, nem azt, hogy hogyan, vagy hogy miért is imdd-
kozol 33

Lactantius szerint a politeista poganyoktdl szarmazo etimolo-
giak és vallasdefiniciok eleve nem lehetnek sikeresek, €s kép-
telenek a religio és superstitio megkiilonboztetésére, illetve e
szavak jelentésének a kifejtésére: ,,De mivel az istenek tisz-
tel6i vallasosnak gondoljak magukat, mikézben babonasok,
sem arra nem képesek, hogy a vallast a babonatdl megkiilon-
boztessék, sem arra, hogy feltarjak ezeknek a szavaknak a je-
lentését.”** Az éltala helyesnek tartott etimoldgiara egy masik
pogany, az epikureus tankolteményszerzo inspiralja: ,,Tehat
helyesebben értelmezte ezt a szot Lucretius, aki azt alltja ma-
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garol, hogy eloldja a vallas kotelékeit.”®® Lucretiusnal valdja-
ban szderedeztetésrol még nem, csak szojatékrol beszélhetiink:
»arra igyekszem, / hogy megmentsem a lelket a vallas szik
kotelétsl.”3

A Lucretiusra val6 utalast az teszi pikanssa, hogy Lactan-
tius éppen azt a metaforat hasznalja a keresztény vallas jellem-
zésére, melyet a koltd rosszalld értelemben alkalmazott vala-
mennyi vallasra: a lekotozését. Felfogasa szerint Lucretiusnak
igaza volt abban, hogy ha létezik vallas a sz6 igazi értelmében,
akkor annak 1ényegéhez tartozik a 1élek odabéklyozasa az iga-
zi istenséghez, csak éppen nem ismerte fel magat az igazi is-
tenséget, aki az igaz vallassal magahoz békly6zza az embert.
Mindazonaltal Lucretius — véli szerzonk — a tobbi pogannyal
szemben képes volt megadni a helyes etimoldgiat, mivel, 1évén
epikureus, aki az istenek 1étét ugyan nem, de az emberi nem-
hez vald barmiféle kapcsolatat tagadja, a kultuszt tekintve nem
volt politeista. Megjegyzendd, hogy mas helyiitt, ahol a teold-
gus a pogany vallassal vald polémiara koncentral és egyaltalan
nem besz¢l az etimoldgiarol, Lucretius szavainak roviditett — a
fentebbinél mégis pontosabb — idézésével (religionum animum
nodis exsolvere pergo) irja le sajat apologetikus célkitlizését: 6
maga is arra torekszik, hogy a lelkeket megszabaditsa a valla-
sos hitek béklyoitdl — de nem az igaz vallas kotelékétol. Ter-
mészetesen hozzateszi, hogy Lucretius nem érhette el céljat,
mivel nem ismerte az igazsagot.’’ Vagyis nem jott ra, hogy a
leko6tozottség jo is lehet, hogy 1étezik az egy Isten, akit érde-
mes félni és szolgalni.

Ami a superstitio szot illeti, Lactantius Cicerdval egyetért-
ve a superstes sz0bol eredezteti, de egészen mas magyarazat
alapjan:

Babonadsoknak (superstitiosi) nem azokat nevezik, akik fiaik
tulélését (superstites) kivanjak — mindannyian ezt kivanjuk —,
hanem azokat, akik az elhunytak tulélé (superstitem) emlé-
két tisztelik, vagy azokat, akik tulélve sziileiket, képmdsaikat
otthon mint hazvédo isteneket tisztelték. Mert azokat, akik
uj ritusokat valasztottak és istenek gyanant halandokat tisz-
teltek, akikrdl azt tartottak, hogy az emberek koziil az égbe
nyertek befogadtatast, babondsoknak nevezték, mig azokat,
akik az 6si allami isteneket tisztelték, mint ,,vallasosakat”
emlegették. Ezért mondja Vergilius: ,, babondas hit, elsé iste-
neinknek elfeledése”. De mivel ra kell jonniink, hogy a régi
isteneket is ugyanugy halaluk utan szentelték fel, mindazok
babonasok, akik sok istent tisztelnek, mi pedig vallasosak
vagyunk, mivel az egyetlen és igaz Istenhez konyorgiink. 3

A superstitio mindkét itt emlitett etimologidja az euhémerizmus
elképzelését tikrozi, mely szerint azok, akiket istenekként szo-
kas tisztelni, valdjaban hirneves emberek, tobbnyire jeles ural-
kodok voltak, akiket halaluk utan halabdl isteni rangra emeltek:
babonasnak eredetileg azokat nevezték, akik istenek helyett em-
bereket részesitenek vallasi tiszteletben, mig a hagyomanyos
istenek tiszteldit mint vallasosakat emlegették.’ Tehat a nyelv
létrehozasat — llitja Lactantius — alapvetden helyes felfogas ira-
nyitotta. Csakhogy — folytatja Euhémeros nyoman — valdjaban a
hagyomanyos, Osi istenek is eredetileg emberek voltak, igy ez a
megkiilonboztetés pogany alkalmazoéik ellen fordul; azt kell hat
mondanunk, hogy minden politeista babonas.
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Agoston

Mint mér utaltam ra, Agoston kiilonb6z6 munkaiban hol ezt,
hol azt az etimolodgiat fogadta el. A 391-ben irddott Az igaz
vallasrol (De vera religione) cimi iras fo célja a manicheu-
sok ellen bebizonyitani Isten egységét, romolhatatlansagat,
kimutatni, hogy a rossz nem tdle, hanem a szabad akaratbdl
szarmazik, és végiil alatimasztani, hogy csak az igy felfogott
istent szabad vallasos tiszteletben részesiteni, teremtett dolgot
vagy lényt nem, ideszamitva akar az angyalokat is.** Ez utobbi,
a milvet himnikus hangnemben zaré gondolatmenet kelléke a
religio sz0 visszavezetése a religare igére. Az angyalokra utal-
va irja:

...miert féliink attol, hogy koziiliik valamelyiket megsértjiik,
ha nem vagyunk babonasok, hanem éppen az 6 segitségiik-
kel az egy Isten felé torekedve és lelkiinket egyediil hozzd
kotozve — a kozvélekedés szerint innen szarmazik a vallds
520 — minden babonasdgtol megszabadulunk?*!

Mint latjuk, az egyhazatya a religiot Ciceréhoz hasonléan a
superstitioval allitja szembe, viszont a kettd szembeallitasanak
alapja a tisztelet targya és nem a modja, ahogy azt Lactantius-
nak a cicerdi superstitio-definicidoval szembeni kritikajaban is
lattuk. A hozzakotozésnek nemcsak targya, hanem alanya is
mi magunk vagyunk, a lélek tehat a vallas agensének tekint-
hetd. A religare sz6 ebben a szovegdsszefiiggésben azt eme-
li ki, hogy az onalavetés egyfeldl kizarolagos, masfeldl teljes.
A szoeredeztetésre ily modon utal vissza a mil kovetkezd, utol-
so fejezetében:

Kapcsoljon hat (religet ergo) minket a vallds az egyetlen,
mindenhato Istenhez, mivel egyetlen kiztes teremtmény
sem valasztja el értelmiinket, amellyel az Atydt felfogjuk, az
Igazsagtol, amely dltal felfogjuk.**

Itt maga a vallas mint emberi erdfeszités az Istenhez rogzités
alanya. Ez azért jarhat sikerrel, mert nincs kozbiils6 szubsztan-
cia az ember és az isteni 1ényeg (kdzelebbrdl: az emberi érte-
lemben munkalo Fia) kozott. A religo itt a vallasbol az ember
és Isten kozotti kapesolat kdzvetlenségét hangsulyozza.

Az Isten varosa 10. kényvében a hippdi piispok Az igaz
valldasrol cimi irashoz hasonldan a sz6 igazi értelmében vett
vallas kizarolagossagat és egész személyiségiinkre kiterjedd
voltat hangsulyozza,® csak ezattal elsésorban a platonikus fi-
lozéfusokkal szemben. A teljes és kizardlagos odaadast a jelen
szOveg szerint kitlintetetten a szentaldozat (sacrificium) tevé-
kenységével azonositja, amely elsddlegesen beliil, lathatatlan
moddon, mindig ugyanabban a formaban (sacrificium invisi-
bile) zajlik — ez maga a 1élek tokéletes Istenhez fordulasa —,
a lathatd szentaldozat (sacrificium visibile) vagy mas néven
szentség (sacramentum) ennek lathatd, korszakhoz, helyhez
kotott megnyilvanulasa.** Az a szoveghely, melyet a cicer6i
religio-etimologia recepciojaval kapcsolatban mar idéztem, a
bels6 szentaldozat motivacidjara vilagit ra:

Mert 6 [ti. Isten — K. G.] a boldogsag forrdsa, 6 minden

késztetés célja. Ha 6t valasztjuk (eligentes), vagy inkdbb 1j-
ravdlasztjuk (religentes) — hiszen azért vesztettiik el, mert
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elhanyagoltuk (negligentes) —, tehdt ha tjra Ot vélasztjuk
— amibdl a ,,vallas” szot is eredeztetik —, akkor szeretettel
Feléje igyeksziink, hogy megérkezvén megnyugodjunk, bol-
dogan, mert a célt elérve tékéletessé valtunk.®

A vallas tehat az, amikor az ember Istent ujra-véalasztja vagy
vissza-valasztja, ezzel korrigalva az eredendd biint, a rossz va-
lasztast, Isten elhanyagolasat. A relegere azért jon itt kapora,
mert jol érzékelteti a vallasnak egyrészt a szabad akarati jel-
legét, masrészt, és ezzel némileg ellentétben — a neglegere-vel
szembeallitva — blinbeesés-korrigald aspektusat, harmadrészt
— a diligere-vel parhuzamba hozva — kdzponti szerepét.*

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgald eldadas elhangzott a Piliscsaban ren-
dezett X. Magyar Okortudomanyi Konferencian, 2012. majus 24-¢én.
A tanulmany elkészitését az OTKA K 81278 szamu palyazata segi-
tette.

1 A modern nyelvtudomany a szt bizonytalan eredetiinek tartja.
A jelen irasban targyalando két etimologia koziil a religare (Cha-
tulrol lekotozni, kikotni, lerdgziteni’) igébdl vald eredeztetést ke-
vesen fogadjak el a szoképzés szabalytalansaga és a jelentésbodl
ad6do problémak miatt. Ernout-Meillet 1951, 1004-1005; de
Vaan 2008. Vo. Fowler 1908; Joiion 1936.

2 V6. Maltby 1991, 539 skk. A jelen irasban targyalando két eti-
mologian (relego, religo) kiviil 1étezett egy harmadik is, mely
a relinquere 1gébol vezeti le a szot. Eszerint a religio eredetileg
ezt jelentené: ,,egyes tettek, targyak, személyek félelembdl valo
mellézése, (el)keriilése”. Lasd Servius Sulpicius Macrobiusnal:
Saturnalia 3, 38. Vo. Gellius, Noctes Atticae 9, 2.

3 Lasd pl. De officiis 1, 45, 160; 3, 6, 28; De legibus 1, 7, 22-23.

4 Nat. d. 2, 72: Nam qui totos dies precabantur et immolabant, ut
sibi sui liberi superstites essent, superstitiosi sunt appellati, quod
nomen patuit postea latius; qui autem omnia quae ad cultum
deorum pertinerent diligenter retractarent et tamquam relegerent,
[i] sunt dicti religiosi ex relegendo, [tamquam] elegantes ex
eligendo, [tamquam] [ex] diligendo diligentes, ex intellegendo
intellegentes; his enim in verbis omnibus inest vis legendi eadem
quae in religioso. ita factum est in superstitioso et religioso
alterum vitii nomen alterum laudis. (Havas Laszlo forditasa mo-
dositasokkal.) Az alternativ jellentések megadasanal az Oxford
Latin Dictionary ,religo” szocikkét kovettem.

5 Az ,ujraolvasni” értelmezésre példak: 1. Calvinus: Institutio
Religionis Christianae (Genf, 1559), 1, 11, 10; Marcus Tullius
Cicero: Uber die Natur der Gétter. Ford. J. J. Kirchmann. Berlin,
1874: wieder zu lesen; Cicero: The Nature of the Gods. Ford. C. D.
Yong. New York, 1878: reading over again or practizing; Cicero:
Academica, De natura deorum. Ford. H. Rackham. London, 1933:
to retrace or reread, Despland 1979, 24: lire une seconde fois, lire
non pas du bout des lévres mais avec soin, en se pénétrant du sense
de ce q'on lit (,,még egyszer elolvasni, vagyis nem felszinesen, ha-
nem alaposan, elmélyedve az olvasott szoveg értelmében”). Mas
értelmezések: Cicero: On the Nature of the Gods. London, 1886
(ford. Fr. Brooks); Otto 1909: ,,félelemmel figyelembe venni” (a
negligere ellentéte); De la nature des Dieux. Ford. Ch. Appuhn.
Paris, 1935: Se montrait-on observateur zélé de ("buzgdn figye-
lembe venni’); Jotion 1936, 182: repasser: R. Muth szintetizald
allaspontja szerint (Muth 1978, kiil. 344) a sz jelentéstartomanya
a “mindig Gjra és Gjra elolvasni’-tol az *Ujra- és ujra megfontolni’-
ig terjed, mikozben atdleli az atmenetek hosszu sorat: ’figyelme-
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A véleményvaltozas a kérdésben valodsziniileg nem az egy-
hézatya teoldgiai felfogasabol kovetkezik. Agoston szamara
a religio sz6 kilonbozd etimologiaja vallasfelfogasanak kii-
16nboz06, altala egyforman fontosnak tartott aspektusait segi-
tettek kifejezni. Amikor a szabad akarati valasztas és az elso
blin helyrehozatalat akarja hangsulyozni, a relegere-bol vald
eredeztetést preferalja, amikor pedig azt diktalja a kifejtés lo-
gikaja, hogy az Istennek valdé odaadas kizarolagos és teljes,
valamint kozvetlen voltat érzékeltesse, a religare-etimologia
mellett dont.

sen elolvasni’, *Gjra és ujra kivalasztani’, gondosan kivalasztani’,
“Ujra €s Ujra atmenni rajta’.

6 Nat. d. 2,17,45-47.

7 Nat. d. 2,21, 54. V6. 2, 14, 39; 2, 15, 41. A filozbfiatorténészek
konszenzusa szerint az isten-vilag azonositas a leghangsulyosabb.
A természet eszerint nem mas, mint az alapvetden anyagi terminu-
sokkal megragadott istenség tervszerii 6nkifejlése, melynek soran
az aktiv oldal (a pneuman belill a tiiz, az egészen beliil a pneuma)
mintegy a passziv oldalon (a pneuman beliil a levegd, az egészen
beliil a viz és a fold) ,,dolgozik”. Egy fajta pogany monoteizmus-
16l ,.henotheizmusrol” van tehat sz, amely azonban megengedi,
hogy isten hatoerdit (lat. vires, gr. dynameis) is isteneknek nevez-
ziik. V6. Todd 1978; Mansfeld 2000, kiil. 459 skk.

8 Nat. d. 2,23, 60: ,,Gorégorszag legbolcsebb emberei meg dseink
még sok mas isteni természetet is foltételeztek, nagy jotétemé-
nyeik alapjan. Ugy gondoltak ugyanis, hogy mindaz, ami hasznot
hajt az embereknek, nem johetett volna 1étre isteni josag nélkiil”
(ford. Havas L.). (Multae autem aliae naturae deorum ex magnis
beneficiis eorum non sine causa et a Graeciae sapientissimis et a
maioribus nostris constitutae nominataeque sunt. Quicquid enim
magnam utilitatem generi adferret humano, id non sine divina
bonitate erga homines fieri arbitrabantur.)

9 Uo.: ...itaque tum illud quod erat a deo natum nomine ipsius dei
nuncupabant, ut cum fruges Cererem appellamus vinum autem
Liberum...

10 Uo.: ...tum autem res ipsa, in qua vis inest maior aliqua, sic
appellatur ut ea ipsa vis nominetur deus, ut Fides ut Mens...

11 Nat. d. 2, 24, 62: Suscepit autem vita hominum consuetudoque
communis ut beneficiis excellentis viros in caelum fama ac
voluntate tollerent, hinc Hercules hinc Castor et Pollux hinc Aes-
culapius hinc Liber.

12 Nat. d. 2, 24, 63: , Egy masik, méghozza természetfilozofiai jelle-
gl ok szintén az istenek nagy sokasagat eredményezte, akik embe-
ri alakot oltottek €s a koltoket ellattak mesékkel, az emberek életét
pedig csordultig t6ltétték mindenféle babonaval.” (4lia quoque
ex ratione et quidem physica magna fluxit multitudo deorum, qui
induti specie humana fabulas poetis suppeditaverunt, hominum
autem vitam superstitione omni referserunt.) 2, 24, 64: ...physica
ratio non inelegans inclusa est in impias fabulas.

13 Nat. d. 2, 28, 71: Sed tamen is fabulis spretis ac repudiatis deus
pertinens per naturam cuiusque rei, per terras Ceres per maria
Neptunus alii per alia, poterunt intellegi qui qualesque sint quoque
eos nomine consuetudo nuncupaverit. Quos deos et venerari
et colere debemus, cultus autem deorum est optumus idemque
castissimus atque sanctissimus plenissimusque pietatis, ut eos
Semper pura integra incorrupta et mente et voce veneremur. non
enim philosophi solum verum etiam maiores nostri superstitionem
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15

16
17

a religione separaverunt. A szovegnek alapvetden kétféle értel-
mezése lelhet6 fel a kommentar- és forditasirodalomban: A) a de-
usra ki kell terjeszteni a cuiusque rei ("minden egyes dolognak
a’) hatarozatlan névmasi alak hatokorét, tehat amennyi dologrol,
annyi istenrdl van szd, kovetkezésképp a deust tobbes szamban
kell forditani; ez esetben az is fabulis spretis ac repudiatis ab-
lativus absolutusnak megengedd értelme van; B) a deus egyes
szamat komolyan kell venni, vagyis egyetlen egy istenségrdl al-
litjuk, hogy athatja minden egyes isten természetét; ez esetben a
potuerunt allitmany tobbes szama a Ceres és Neptunus appositio
praedicativdk, illetve az alii per alia beékelés hatasaval magyara-
zandd. Az (A) értelmezés mellett sz0l a poterunt tobbes szdma ¢és
a qui qualesque sint fliggd kérdés, amelyek Ceresre és Neptunusra
mint valdsagos istenekre latszanak utalni. Az altalam elfogadott, a
foszovegben idézett forditdsomban is kifejezddo ,,monoteista” (B)
értelmezést a kovetkezd érvek erdsithetik: (1) ennek az istentipus-
nak az el6zd jegyzetben idézett bevezetése, amely relativizalja a
sok hagyomanyos isten ontoldgiai statuszat: ,,Egy masik, méghoz-
za természetfilozofiai jellegili ok szintén az istenek nagy sokasagat
eredményezte...”; (2) ugyancsak annak fényében, ahogy Balbus
ezt az istencsoportot korabban jellemezte, nehezen értelmezhetd
az ,,athatas” (pertinere) viszonylata az egyes istenek és az egyes
természeti elemek, illetve erok kozott; (3) Balbus az 1, 14, 36-ban
Zénoénra hivatkozva egyes szdmban beszél a minden dolgok ter-
mészetét athatd isteni er6rol (Aliis autem libris rationem quandam
per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam
putat), a2, 9, 24-ben Kleanthés nyoman a hordl allitja, hogy az ,,az
egész vilagot athatd éltetd erét rejt magaban” (intellegi debet earn
caloris naturam vim habere in se vitalem per ornnern mundum
pertinentem); (4) a sztoikus filozofiat kozvetitd testimoniumok
ugyancsak egyetlen istenséggel kapcsolatban jelentik ki, hogy
athatja a mindenséget. Lasd pl. Diog. L. 7, 147 (Zéndn tanitasat
kozvetitve): Theon... hosper patera panton koinds ti chai to meros
autu to diéchon dia panton, pollais proségoriais prosonomazesthai
kata tas dynameis (,,az isten mindenek atyja ugy altalanossagban,
mint azon részében, amely mindent 4that, és amelyet sok néven
neveznek kiillonboz6 hatoképességei szerint”); Aet. Plac. 1, 7, 34
(Doxogr. Gr. 306): Pneuma men diéchon di’holu tu kosmu (,,a ren-
dezett vilag egészét athatd lehelet”); Alex. Aphrod. De Mixt. p.
224 Bruns (S. V. F. 2, no. 310): Memichthai té hylé legein ton
theon, dia pasés autés diékonta. (,,Azt mondja [ti. Chrysippos —
K. G.], hogy az isten elkeveredett az anyaggal, annak teljes egé-
sz¢t athatva.”) Lasd Pease 1958, 737.

Nat. d. 2, 22, 58: ipsius vero mundi, qui omnia conplexu suo
coercet et continet, natura non artificiosa solum sed plane
artifex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum
oportunitatumque omnium.

Balbus el6adasaban a gorog dynamisnak megfelel6 vis sz6 tobb-
szor vonatkozik olyan erdre, hatoképességre, amelyre istenneve-
ket alkalmaznak az emberek. Lasd Nat. d. 2, 23, 61: tum autem
res ipsa, in qua vis inest maior aliqua, sic appellatur ut ea ipsa
vis nominetur deus, ut Fides ut Mens, quas in Capitolio dedicatas
videmus proxume a M. Aemilio Scauro, ante autem ab [A.] Atilio
Calatino erat Fides consecrata. .... quarum omnium rerum quia
vis erat tanta ut sine deo regi non posset, ipsa res deorum nomen
optinuit. 2, 23, 62: Utilitatum igitur magnitudine constituti sunt
ei di qui utilitates quasque gignebant, atque is quidem nominibus
quae paulo ante dicta sunt quae vis sit in quoque declaratur deo.
V0. 2, 25, 65: Terrena autem vis omnis atque natura Diti patri
dedicata est. V6. 2, 26, 67: vis autem eius [sc. Vestae — K. G.] ad
aras et focos pertinet. V. 2, 26, 68: Nec longe absunt ab hac vi di
[sc. Vestae — K. G.] Penates...

2,14, 37.

2, 28, 70: Videtisne igitur ut a physicis rebus bene atque utiliter
inventis tracta ratio sit ad commenticios et fictos deos. Quae res
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genuit falsas opiniones erroresque turbulentos et superstitiones
paene aniles.

18 Joiion 1936, 183 skk.

19 Lasd Cicero, De inventione 2, 66: , Vallasnak azt nevezik, ami
az istenektdl valo félelemben és a nekik végzett szent cselek-
ményekben all.” (Religionem eam, quae in metu et caerimonia
deorum sit, appellant.) Lasd még pl. Aelius Gallus Festusnal (De
significatu verborum, 278). V6. Otto 1909, 536 skk.; Dumésil
1952, 130.

20 Gellius, Noctes Atticae 4, 9.

21 V6. Buckley 1898; Otto 1909, 536 skk.

22 Inst. 4,28, 10: Nam quod ait , religiosos a relegendos appellatos,
qui retractent ea diligenter, quae ad cultum deorum pertineant”,
cur ergo illi, qui hoc saepe in die faciant, religiosorum nomen
amittant, cum multo utique diligentius ex assiduitate ipsa relegant
ea, quibus dii coluntur?

23 Civ. Dei 10, 3, 2. Lévén sz6 etimoldgiai kérdésrol, ebben az alfeje-
zetben a latin szoveget tobbnyire a f0szovegben, a magyar forditas
eldtt idézem.

24 Retr. 2, 13, 9: Nam non me fugit aliam nominis huius originem
exposuisse latini sermonis auctores, quod inde sit appellata reli-
gio, quod religitur. Quod verbum compositum est a legendo, id est
eligendo, ut ita latinum videatur 'religo’sicut 'eligo’.

25 Azelézmények: Krisztus a megtestesiilés révén véalhatott koveten-
do és kovethetd példava az ember szamara, mivel ugyanazoknak
a szenvedéseknek €s kisértéseknek volt kitéve, mint minden em-
ber. Kovetkezésképpen ,,az életnek semmilyen mas reménye nem
adodik az ember szamara, mint hogy a hivsagokat és a nyomorult
tévelygést elvetve Istent felismerje és Istent szolgalja...”

26 Inst. 4, 28, 2-3: Hac enim conditione gignimur, ut generanti
nos Deo justa et debita obsequia praebeamus, hunc solum
noverimus, hunc sequamur. Hoc vinculo pietatis obstricti Deo et
religati sumus; unde ipsa Religio nomem accepit, non ut Cicero
interpretatus est, a relegendo... A kétféle etimoldgia — s egyben
az imént idézett Lactantius-hely és Agostontdl az ugyancsak idé-
zett Retractationes 2, 13, 9 —szervetlen tarsitasat latjuk Isidorusnal
(Origines 8, 2): ,,A vallas név onnan ered, hogy altala kapcsoljuk
magunkat Istenhez a szent tisztelet szerinti szolgélat kotelékével.
Ezt az igét a vdlasztani-bol (a legendo), vagyis a kivalasztani-bol
(eligendo) képezték, tehat a vallas éppoly helyes forma, mint a
valogatas.” (Religio appellata, quod per eam uni Deo religamus
animas nostras ad cultum divinum vinculo serviendi. Quod ver-
bum conpositum est a relegendo, id est eligendo, ut ita Latinum
videatur religio sicut eligio.) Mint fentebb lattuk, a rink hagyoma-
nyozott agostoni szovegben a religio és — a rendelkezésre all6 latin
irodalomban példa nélkiili — eligio alakok helyett a religo és eligo
szerepelnek, ezért Isidorusnal valdszintlleg félreértésrdl vagy a
masolok hiabajarol lehet szo. Igy az utébbi mondatot végének va-
16szinti valtozatat igy adhatjuk vissza: ,,...tehat az wjravdlasztok
(religo) éppoly helyes forma, mint a kivdlasztok (eligo).”

27 Inst. 4, 28, 12: ...diximus nomen religionis a vinculo pietatis
esse deductum, quod hominem sibi Deus religaverit, et pietate
constrinxerit, quia servire nos ei ut domino, et obsequi ut patri
necesse est.

28 Inst. 6, 10, 2: ...primum officium justitiae est, coniungi cum Deo,
secundum, cum homine. Sed illud primum, religio dicitur; hoc
secundum, misericordia vel humanitas nominatur.

29 Inst. 4,28, 6.

30 Inst. 4,28, 7-8.

31 Inst. 4, 28, 9: Qui autem omnia, quae ad cultum deorum
pertinerent, retractarent, et tamquam relegerent, ii dicti sunt
religiosi, cur ergo illi, qui hoc saepe in die faciant, religiosorum
nomen amittant; cum multo utique diligentius ex assiduitate ipsa
relegant ea, quibus dii coluntur?

32 Inst. 4, 28, 10.
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33 Inst. 4, 28, 11: Nimirum religio veri cultus est, superstitio falsi.
Et omnino quid colas interest, non quemadmodum colas, aut quid
precere.

34 Inst. 4, 28, 11: Sed quia deorum cultores religiosos se putant,
cum sint superstitiosi, nec religionem possunt a superstitione
discernere, nec significantiam nominum exprimere.

35 Inst. 4,28, 13.

36 De rerum natura 1, 932 = 4, 7 (ford. Téth B.). Hasonlo utalas a
religio-ban ott érezhetd religo-ra Cicerdnal is tobb helyen el6for-
dul, ahol a cél az, hogy érzékeltesse ha nem is a vallasnak alta-
laban, de egyes vallasos rogeszméknek a béklydzo hatasat. Lasd
pl. In Verrem 2, 4, 113; Philippicae 2, 83; Pro Caecina 98. Mas
kortars szerzoknél erre kevesebb példat talalunk. Ilyen: Caesar, De
bello Gallico 3, 6, 3. Késdbb Lucretiuson kiviil f6képp Liviusnal
jelenik meg a kép, pl. Ab urbe condita 5, 23, 10: se domumque
religione exsolvere; 41, 27, 5. religionibus quibusdam animo
obiectis. Burkolt etimologianak a religare mar Lactantius el6tt,
Gelliusnal is része (4, 9, 2), jollehet nem a pozitiv értelmii religio,
hanem a negativ értelemben vett religiosus (*vakbuzgd’) szo ere-
deztetésében kap szerepet: Religiosus is appellabatur qui nimia et
superstiosa religione sese alligaverat (,,Vakbuzgonak azt nevez-
ziik, aki mintegy guzsba koti magat a tilzott, babonas vallasossag-
gal”). A religare-etimolégiat fogadja el Lactantius utan a 4. szazad
végén Aeneis-kommentarjaban Servius is (In Aen. 8, 349.). Vo.
Irmscher 1994.

37 Inst. 1, 16, 3.

38 Inst. 4,28, 13-14.

39 Lasd Winiarczyk 1994.

40 A nyit6 fejezet az igaz vallast (vera religio) ekképpen hatarozza
meg: ,,...amellyel az egyetlen Isten tiszteljiik és a lehetd legtisz-
tabb odaadassal megismerjiik mint minden természet kiindul6-
pontjat, aki a mindenséget kezdi, befejezi és fenntartja” (...qua
unus Deus colitur, et purgatissima pietate cognoscitur principium
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naturarum omnium, a quo universitas et inchoatur et perficitur et

continetur).

Verarel. 54, 111: ...quid metuimus ne aliquem illorum offendamus,

si non superstitiosi fuerimus, cum ipsis adiuvantibus ad unum

Deum tendentes, et ei uni religantes animas nostras, unde religio

dicta creditur, omni superstitione careamus? A kétféle etimologia

szervetlen tarsitasat latjuk Isidorusnal (Origines 8, 2), aki egyfe-

161 megjegyzi, hogy ,,vallasnak azt nevezziik, amellyel lelkiinket a

szolgalat béklyojaval Istenhez kotozziik”, masfeldl nyomban hoz-

zateszi, hogy ez a sz6 az ,,Gjravalaszt”, azaz a ,.kivalaszt” szobdl
alakult ki, tehat a ,,vallas” nyelvtanilag éppannyira tiinik helyes-
nek, mint , kivalasztas”. (Religio appellata, quod per eam uni Deo
religamus animas nostras ad cultum divinum vinculo serviendi.

Quod verbum conpositum est a relegendo, id est eligendo, ut ita

Latinum videatur religio sicut eligio.)

42 Vera rel. 55, 113: Religet ergo nos religio uni omnipotenti Deo,
quia inter mentem nostram qua illum intellegimus Patrem, et
veritatem, id est lucem interiorem per quam illum intellegimus,
nulla interposita creatura est.

43 A szeretet kettds parancsa — és benne az in foto corde, in tota
anima, in tota mente — mindkét szovegben fontos hivatkozasi pont
az igaz vallas értelmezéséhez.

44 Civ. Dei 10, 4-5. Ilyen volt példaul a zsidd vallasban a véres al-
dozat, amelyeknek az Oket sugalld belsé aldozat hitelesitett, de
értelemszertien ilyennek tekinti az oltariszentséget is, amely a
Krisztus eljovetelével kezd6dd korszakban a bels6 Istenhez fordu-
1as sziikségszert kifejez6dése.

45 Civ. Dei 10, 3, 2.

46 A szabad akaratisag hangstlyozdsa Agostonnal 396-tol, a De
diversis quaestionibus ad Simplicianum megirasatol kezdve meg-
lehetdsen formalis. Az akarat ugyan mindig valaszt tobb lehetdség
kozott, de hogy valdjaban mit is valaszthat, az a személyre sz616
meghivastodl fiigg. V6. Stump 2001; Babcock 1979.
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Szilagyi Emdke Rita (1985) az ELTE
Irodalomtudomanyi  Doktoriskola
Eurépai és Magyar Reneszansz Dok-
tori Programjanak hallgatéja. Kutata-
si ttmaja Vitéz Janos mecenatirdja,
Johannes Troster irodalmi munkas-
saga és a 15. szazadi magyarorszagi
latin nyelv{ humanista irodalom.
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Antikvitas egy korai

humanista mdben

Johannes Troster:
Dialogus de remedio amoris

Szilagyi Emé&ke Rita

Troster és a Dialogus de remedio amoris

ommovet enim constantes animos relecta Sirenearum melodiarum pulsatio'

(,Ugyanis az allhatatos lelkeket is meginditja ujraolvasva a sziréndalok liik-

tetése”) — ez altalaban igaz lehet a szerelemben, azonban egy irodalmi mi
recepcidjaban korantsem t6érvényszerli. Az imént idézett Ovidius-alluziét Johannes
Troster 1454-ben irt dialdogusaban olvashatjuk, mely egyike a korai humanista iroda-
lom méltatlanul elfeledett alkotasainak. Akarcsak szerzoje, a nagy reményt litteratus,
ugy miive is a feledés homalyaba meriilt. Pedig biztatéan indult a palyaja: a bécsi
egyetemi tanulmanyok utan Enea Silvio Piccolomini, a késdbbi 1. Pius papa famili-
arisaként olyan kivaldsagok neveldje lett, mint a majdani III. Pius papa és a késobbi
V. Laszl6 kiraly. Az 1452-es kiralyszoktetési puccs azonban derékba torte a karrierjét.
Kétévnyi nélkiilozésének vetett véget, mikor a dialogus révén Vitéz Janos szolga-
lataba fogadta. A nemzetkozi, elsésorban osztrak—bajor szakirodalom Trostert mint
humanista konyvgyiijtét méltatja, ebben a témaban szamtalan publikacid jelent mar
meg, mivel sorra keriilnek el6 kotetek a hajdani konyvtarabdl.?

1. kép. Terentius, Vergilius ¢s Homéros az Angyalvar egyik freskdjan.
Perino del Vaga és miihelye, 1540-es évek

37

2012.08.06. 8:25:01 ‘ ‘



Tanulmanyok

A mi cime: Dialogus de remedio amoris (Dialogus a szere-
lem orvossdgarol, az egyszeriiség kedvéért mostantdl: DDRA)
egyértelmiien utal az ovidiusi el6zményekre, elsésorban a Re-
media amorisra (A szerelem orvossagai), mindekdzben meste-
rének, Enea Silvio Piccolomininek a tiz évvel korabban irt De
remedio amoris illiciti (A meg nem engedett szerelem orvos-
sagdarol) cimen elhiresiilt levelét is felidézi, sot néhany esetben
idézi.3 Troster tehat egyszerre verseng az antik elddokkel és a
kortars mintakkal. Jelen tanulmanyban a legtobbet citalt antik
szerzOk idézési technikajara hozok par plasztikus példat, melyek
talan az antik irodalom recepciotorténetéhez is adalékként szol-
galhatnak. A legtobb esetben csak roviden bemutatom a para-
frazisokat (a megfeleld kontextusok ismertetésével), de néhany
szoveghelyet egyrészt recepciotorténeti relevanciajuk, masrészt
a dialogus megértése szempontjabdl kiemelkedd szerepiik miatt
alaposabban elemzek, kommentalok és szélesebb Osszefiig-
géseikben is ismertetek. Ahol nem jeldltem kiilon, ott a sajat
forditasaimat kozlom; még ha l1éteznek kivaldé magyar miifor-
ditasai is az idézett szovegeknek, a minél szorosabb forditas itt
nélkiilozhetetlennek tlinik.

Ovidius

A Remedia amorist mint elsddleges referencialis pontot mar a
cim is jelzi. Az 6sszes olyan hely, mely a szerelem ellenszerét
részletezi, szinte kivétel nélkiil a Remedia amorisbol valo.

Qui non est hodie, cras minus aptus erit.
Verba dat omnis amor, reperitque alimenta morando
Vidi ego, quod fuerat primo sanabile, vulnus
Dilatum longae damna tulisse morae.

Aki ma nem képes ra, holnap még kevésbé lesz az:
igérget minden szerelem, ¢és a késlekedésben taplalékra lel
[...]

Lattam ¢én, hogy a seb, mely elébb még gyogyithatd volt,
hosszi késlekedéssel elnyujtva kart okozott.

(Rem. Am. 94-95, ill. 101-102)

Nec cras, cras dicito, cum hodie facere queas: reperit enim
in morando alimenta amor. Vidi namque sanabile vulnus in
mortiferum virus longam redigere moram.

Ne mondogasd, hogy holnap, holnap, mikor ma is meg tu-
dod tenni: ugyanis a késlekedésben taplalékra lel a szere-
lem. Mert lattam, hogy a hosszi késlekedés a gyogyithato
betegséget haldlossa tette.*

A Remedia amoris mellett eléfordul utalds elsdésorban a Me-
tamorphosesre, de a sulmdi koltd szinte Gsszes miivére, sot
még egy pseudo-ovidiusi elégiat (De pulice, azaz A bolhdral)
elohivo részlet is talalhatd a dialogusban. Ez a példa kiilono-
sen érdekes, mivel a kortarsak eldszeretettel idézték fel ezt a
passzust, tudniillik a bolharol, amely a szeretett holgy combjai
kozt fészkel.
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Tu laceras corpus tenerum, durissime, morsu;,
cuius quum fuerit plena cruore cutis

Ah! piget, et dicam, quum strata puella recumbit,
tu femur avellis, cruraque aperta subis.

Zsenge a test, mit szétmarcangolsz durva csipéssel,
melytdl a meggytlt vér duzzad a bore alatt, [...]
szégyen, de bizony, ha a lany nyujtézva hanyatt dol,

széttarod 1abat, s combjai kozt beosonsz.
(Ps.-Ovidius: Pulex 3—4; 11-12°)

Cum iam te aut pulicem inter dulcissimae tuae amicae crura
succi pleni recubantem (...) esse optas...

Mikor mar azt kivanod, hogy vagy bolhaként édes baratndd
nedvvel telt combjai kozt fekiidhess. ..

Az akkor még ovidiusinak tartott, &am mai ismereteink sze-
rint Ofilius Segrianus &ltal szerzett miire utal Trosteren ki-
viil mestere, Enea Silvio Piccolomini is a Historia de duobus
Janus Pannonius is egy epigrammadjaban, amint arra Jankovits
Laszl6 korabban ramutatott.” Ezen a példan tetten érhetd a
szélesebb értelemben vett barati kor hasonld érdeklodése és
értékitélete, nem utolsdésorban k6zos nyelve, kozos forras-
hasznalata is, igaz, Troster sajat Ovidius-kotetére vonatko-
z6an nincs forras.?

Seneca

Bdségesen talalunk részleteket Seneca tragédiaibdl is. Az Oc-
taviabol idéz Troster mestere, Enea Silvio Piccolomini is, mi-
kor Amort definialja:

Vis magna mentis blandus atque animi calor
Amor est; iuventa gignitur, luxu otio
nutritur inter laeta Fortunae bona.

quem si fovere atque alere desistas, cadit
brevique vires perdit extinctus suas.

Az elme feletti nagy hatalom és a 1élek ny4jas laza

a Szerelem; ifjukorban sziiletik, fénylizés, semmittevés
taplalja a szerencse boldog javai kozt,

melyet ha megszlinsz taplalni és szitani,

elhal és hamar elveszti erejét kihunyvan.

(Oct. 562-566)

Amor, ut in tragediis inquit Seneca, nihil aliud est, nisi vis
quaedam magna mentis, blandusque animi calor, qui iuven-
ta gignitur, luxu, otio, et inter laeta fortunae bona nutritur.

A Szerelem, ahogyan Seneca a tragédidiban mondja, nem
mas, mint valamely nagy hatalom az elme f6lott, a 1élek
nyajas laza, mely ifjukorban sziiletik, fénylizés, semmitte-
vés taplalja a szerencse boldog javai kozt.

(E. S. P.: De remedio amoris illiciti®)
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Vis magna mentis (...) qui luxu otioque gignitur et inter lae-
ta bona fortunae nutritur, et quem si alere fovereque desi-
nas, brevi extinctus suas perdit vires.

Nagy hatalom az elme f616tt, melyet fénylizés és semmit-
tevés taplal a szerencse boldog javai kozt, és melyet ha meg-
szlinsz szitani és taplalni, hamar elveszti erejét kihunyvan.'°

Ez a hely j6l mutatja, amit mas esetekben is tapasztaltam, tud-
niillik, hogy Troster nem egy az egyben vesz at antik citatu-
mot Piccolomini szévegébdl, hanem inkabb 6 maga is az ere-
deti szoveget idézi. Ugyan Piccolomini az esetek tobbségében
megadja forrasat, Troster ebben nem koveti, viszont hosszabb
részleteket cital. Seneca legtobbet idézett tragédiai a szoveg-
ben az Octavia, a Hercules furens, a Phaedra, az Oedipus ¢s a
mai napig vitatott szerzdségli Hercules Oetaeus. Amennyiben
ezt a meglatast Troster konyvtaranak ismert tételeivel egybe-
vetjiik, azt talaljuk, hogy Seneca miivei koziil csupan a leve-
leinek birtoklasarol van tudomasunk, &m sajnos ma mar abbol
sem hozzaférhetd a sajat példanya.!!

Terentius és Plautus

A mii cimében ugyan benne foglaltatik, hogy dialégus, am a
mifaji besorolas a 15. szazad koézepén korantsem volt olyan
egyértelmii. Rudolf Wolkan a német neolatin dramakrol sz616
munkdjaban azt irja, hogy a német humanizmus kezdetén dia-
logusokat barmiféle dramai jelleg nélkiil is dramanak tekintet-
tek, illetve ezek mint ilyenek nyerték el a publikum tetszését.
Erre hozza fel példanak Troster Dialogusat, illetve egy masik
korai dialogust, mely a svaboknak a nyulaktdl vald félelmérdl
és a nyulakat oriasi szornyként vald értelmezésiikrol szol, am,
mint megallapitja, egyikben sem talalni nyomat a dramai moz-
zanatnak: ,,...ahogyan az az atmeneti idokben lenni szokott,
a hatarok bizonytalanna valnak, miképpen itt is a dialogus és a
drama kozt; megvan azonban a lehetdségiink, hogy, amennyi-
re a humanistak a klasszikus mintakat kovették és dramanak
akartak mindsiteni miiveiket, ezen tullépjiink, és kozben ne fe-
ledkezziink el arrdl, hogy olyan prozai stilusgyakorlatokat is
szinre vittek, mint Erasmus Colloquidja.”'?

A Dialogus de remedio amoris sok tekintetben a komédia
miufajat idézi. Elsdsorban utal erre a sokszor felbukkané hely-
zetkomikum, ami Osszefiiggésben 4ll a romai atellana mufajat
1déz0 alakokkal és beszEéld nevekkel. A dialégus két szerep-
16je besz€ld nevet kapott: a mii cimzettje Wolfgang Forchte-
nauer, aki Philostratus (,,Szerelemtdl sujtott”) néven szerepel,
beszélgetd partnere pedig maga Troster, aki magat az Eudion
(,,Jot tanacsold”) névvel illeti. Philostratus a szerelem beteg-
ségétdl szenved, Eudion az orvos maszkjat magara 6ltve meg-
gyogyitja. Philostratus nyavalygéasa és onsajnélata az atellana
miufajanak Pappuséra, mig Eudion a sokat beszéld és folyton
éhes Bucco figurajara emlékeztet. Ebben az értelemben Eu-
dion-Troster, a mu szerzdje €s egyik foszerepldje parazitaként
mutatja be magat, mely szerep a réomai komédia nyelvén a
kolto-1ét egyik lehetséges megfogalmazasa. Ugyanis ,,a kolt6t
patrénusa (és/vagy az allam) tartja el, 6 is szavai, nyelve el-
adasabdl él, és, foként ha komédiaszerzd, aruja sem mds, mint
az ¢16sdi portékaja. Hasonld a tarsadalmi helyzetiik is: a kolto
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2. kép. A St. Polten-i kézirat egyik oldala, amelyet
utdlagosan magyarazo ¢s dramaturgiai jegyzetekkel lattak el
(Dibdzesenarchiv, Hs. 63, 155r—164v)

cliens, ténylegesen-jogilag, de jelképes értelemben is; beszEld
nyelve étkez6 nyelvének szolgaja.”!?

Az elébbieken kiviil a komikus jelleget erdsitik nem utol-
sosorban a Terentius- és Plautus-idézetek is:

Quem ego credo manibus pedibusque obnixe omnia
facturum, magis id adeo mihi ut incommodet.

Hiszem, hogy 6 kézzel-labbal, minden igyekezetével
azon lesz, hogy azt szamomra minél inkabb terhessé tegye.

(And. 161-62)

Scio, manibus pedibusque omnia obnixe facturum, mihi ut
commodet.

Tudom, hogy kézzel-labbal, minden igyekezetével azon
lesz, hogy kedvemre tegyen.'*

Aut qua quaerere insistam via?

Vagy mely tutra 1épjek [6t] keresni?
(Phor. 192)
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3. kép. Johannes Troster sirja a regensburgi domban
(Die Inschriften der Stadt Regensburg 11. Der Dom St. Peter
1. Bis 1500. Wiesbaden, 2008, 192, Abb. 109, Tafel XXXVIIL.
Kat.-Nr. 280 nyoman)

Quem ubi queram? aut qua insistam via?
Hol keressem 6t? vagy mely utra 1épjek?'®

A kora tjkori komédia torténete két, idében egymast gyor-
san kovetd eseménnyel vette kezdetét: egyrészt Nicolaus
Cusanus 1429-ben megtalalta az elveszettnek hitt Plau-
tus-darabokat, masrészt 1433-ban Giovanni Aurispa fellelte
a Donatus-féle Terentius-kommentart. Troster konyvtarabol
ismeriink egy Plautus-kétetet, mely csak a korabban ismert
nyolc komédiat tartalmazza,'® és a dialdgus tiizetesebb vizs-
galata utan is ugy tlnik, hogy vagy nem volt tulajdonaban a
tovabbi tizenkét komédia, vagy nem ismerte eléggé ahhoz,
hogy idézzen beldle. Sajat Terentius-kotetrdl, plane hozza irt
kommentarrol nincs ismeretiink, jollehet a dialogus hemzseg
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a sok Terentius-citaitumtdl; az eddigick alapjan tehat ugy ti-
nik, a felfedezések egyike sem volt hatassal Troster miivére.
Hogy Terentius azonban egyik kedvenc olvasmanya lehetett,
arra a dialogusban is utal: mikor az adossagat kellene torlesz-
tenie, csak metaforikus fizetséggel szolgalhat: Sed suppleat
Terentius Ciceroque meus tuam mihi creditam pecuniam (,,De
téritse meg neked Terentiusom és Cicerom a nekem kolcson-
adott pénzt”).!”

A bels6 szovegosszefiiggéseken til megjegyzendd, hogy a
mi kéziratainak egy része komédiagylijteményekben maradt
fent, illetve az egyik, gazdagon jegyzetelt példany dramatur-
giai instrukciokat is tartalmaz, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a dialdgust ha nem is adtak eld, de legalabbis konyvdra-
maként, szinmiként (is) olvashattak.'®

Vergilius és az Aeneis

Vergilius mindharom ismert miivét eldszeretettel idézi szer-
z6nk. Természetesen az iskolai tananyag Aeneis adja a leg-
tobb citatumot, de taldlni a szintén humanista szévegolvasasok
targyat képezd Eclogaebol is részleteket, és meglepden sok
Georgica-helyet is. Utdbbinak jellemz6en azt a hires jelenetét
hasznélja fel a szerelmes férfi tiineteinek leirasara, melyben a
haldoklé mén épp kiszenved."

Az Aeneis idézése kiilon figyelmet érdemel. A mi prologu-
saban a szerzd az eposz egyik legvitatottabb, legtobb értelme-
zést kivalto részletére, az Alom kapujanak VI. énekben talalha-
to leirasara utal, mely a romai eposzban igy szol:

Sunt geminae Somni portae, quarum altera fertur
cornea, qua ueris facilis datur exitus umbris,
altera candenti perfecta nitens elephanto,

sed falsa ad caelum mittunt insomnia Manes.

Ikerkapui vannak az Alomnak, melyek koziil az egyik, azt
mondjak,

szaru: ezen at az igaz arnyak konnyen jutnak ki;

a masik ragyogd hofehér elefantcsontbdl késziilt,

de [itt] hamis almokat kiildenek az ég felé a manok.

(den. V1. 893-896%)

Az Alom kapujanak értelmezéseirdl legutobb Vince Maté irt
alapos, attekintd tanulmanyt, az aldbbiakban az 6 eredményei-
re timaszkodva szélok e helyr6l. Aeneas, miutan Anchiséstol
megkapta a romai nép jovdjére vonatkozd joslatot, a hamis
almok utjan, tudniillik az elefantcsont kapun at hagyta el az
alvilagot. Mar az antik kommentarird Serviusnak is gondot
okozott a hely értelmezése, s azota is szamos érdekes magya-
razat sziiletett ¢ hely konnyebb megértése céljabol, tobbnyire
végiil még homalyosabba téve a szoveget. A legfilologusabb
megoldas talan Eduard Nordené volt, aki szerint az igaz almok
kapuja éjfélkor bezarul, ezért kényszeriilt Aeneas az elefant-
csontkapun at tavozni.?! Abban azonban minden kommentator
megegyezik, hogy a kapu értelmezése kihat az egész eposz
értelmezésére, mar csupan ezért is érdemes megvizsgalni ezt
a helyet. Troster a prolégusban igy ir baratjanak, Wolfgang
Forchtenauernak:
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Si quid aut impudicum aut minus honestum dixisse aut fecis-
se te dicam, id non in re esse, sed finxisse me puta, aut nihil
credas, somnium tamen putabis, et per corneam, minime per
eburneam, exisse portam, tu te iudicabis.

Ha azt mondanam, hogy valami erkolcstelen vagy tisztes-
ségtelen dolgot mondtal vagy tettél, az nem igaz, hanem
gondold azt, hogy én talaltam ki, vagy ne gondolj semmit,
de akkor is alomnak fogod gondolni, és ugy fogod itélni,
hogy a szaru-, ¢és legkevésbé sem az elefantcsontkapun ta-
voztal

Troster levelezésébdl, melynek egy része fennmaradt, kideriil,
hogy a dialogus egy korai valtozatat elkiildte mestereinek és
baratainak, Enea Silvio Piccolomininek és Johannes Hinder-
bachnak, hogy azok kijavitsak hibait, és véleményt mondjanak
miivérdl. Piccolomini biralatdban kitér erre a részletre is:

Cum de porta cornea efficis mentionem, si futile somnum
tuum, nihil veri habere intelligis. Non recte locutus es, veris
enim hac porta facilis datur exitus umbris, ut Maroni placet.

Mikor a szarukapurdl teszel emlitést, ha haszontalan az al-
mod, ugy érted, hogy nem igaz. Nem mondod helyesen,
ugyanis azon a kapun az igaz arnyaknak nyilik konnyt ki-
jérat, amint az Maronak tetszik.

(Epistola ad Johannem Trister®)

Piccolomini azt kifogasolja tehat, hogy Troster félreérti az
Aeneis-részletet, és amikor a mi fikcios jellegére akar utal-
ni, tévedésbal éppen azt a kaput emliti, melyen az igaz almok
hagyjak el az alvilagot. A fennmaradt kéziratok variansairél
nem lehetséges megallapitani, hogy Piccolomini helyreigazasa
el6ttrol vagy utanrdl szarmaznak-e, mindenesetre az bizonyos,
hogy a megjelolt részlet a fennmaradt kilenc kézirat egyikében
sem lett , kijavitva”. A masik biranak felkért barat, Johannes
Hinderbach valaszlevelében pedig Troster szereplovalasztasat
véli indokolatlannak, ugyanis koztudomasu, hogy Forchtena-
uer irtdzik a pajkossagtol (lascivia multum horrere).** Forch-
tenauer-Philostratus a dialégusban azonban nagyon is szereti
a noket, négy holgyet is megismeriink, akik irant nemrégiben
hatalmas szerelmet érzett. A helyzetet latszolag tovabb bonyo-
litja, hogy fennmaradt Johannes Baptista Domisius Dionysii
néhany meglehetosen illetlen verse, melyeket 6 is Forchte-
nauernak cimzett.”> A megoldas kulcsat talan éppen az adja,
hogy Troster — mesterével ellentétben — nagyon is jol értette az
Aeneis-részletet, s ezért ragaszkodott a szarukapuhoz.

Vince Maté kiemeli Agnes Kirsopp Michels tanulmanyat.
Michels a jelenetben szerepld insomniumot Macrobiusra ta-
maszkodva olyan alomként magyarazza, ,,amely zavart idegal-
lapotban jelentkezik, és ezért nincs hasznalhato jelentése, nem
értelmezheto, és ahogy véget ér, el is felejtodik”, illetve a falsa
nem ’hazug’-ot, hanem 'nem valds’-t jelent, mely nem lesz ha-
tassal almoddjara az ébredés utan.?” Aeneas az eposz késdbbi
jeleneteiben, kiilondsen az utolsdban ugy lathatd, mint aki egy-
altalan nem hallgat apja alvilagbéli, alombéli tanacsara, s nem
a pietas, hanem sokkal inkabb a furor vezérli. Forchtenauernek
azonban emlékeznie kell a valos almara, melyet ugyan ked-
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ve szerint gondolhatna fikcionak, de a szarukapura vald utalas
lerantja a leplet Forchtenauer alsagos, alszent viselkedésérdl.
Amennyiben Hinderbach szavait ironikus megjegyzésként ér-
telmezziik, nincs is mar tovabbi ellentmondas: nem maradhat
érintetlen, akinek szerelmi gyogyirrol, baratnécskékrol €s fo-
gakkal rendelkezd cunnusokrol irnak baratai: meglehet, hogy
talan épp Forchtenauer volt a legpajzanabb koziliik. A prolo-
gusban olvashatd Aeneis-citatum tehat Forchtenauer pajkossa-
ganak leleplezése, a baratok cinkos dsszekacsintasa, mikézben
a cimzett becsiiletén mégsem esik folt.

Valerius Maximus, Plutarchos
vagy Avicenna?

Végezetiil egy talan megvalaszolhatatlan kérdés. Philostratus
szerelem-betegségét nem vallja be, szerelmének targyat pe-
dig végképp nem fedi fel. Ezt Eudionnak a kovetkez6 modon
kell kideritenie: megfogja Philostratus csuklojat, és kiillonb6zo
ndket ir kortl, mikozben figyeli a beteg pulzusat. Amikor a
pulzus er6sodik, a sziv dssze-vissza kalapal, és Philostratus el-
sapad, akkor megvan a keresett személy. Az antik irodalomban
jartasak a jelenetben rogton felismerhetik Antiochus esetét, aki
mostohaanyjaba lett szerelmes, s az orvosa a kovetkezo ismer-
tetdjegyekrol azonositotta a betegséget, tudniillik a szerelemt6l
vald elepedést:?® Antiochus Stratonica megjelenésére elpirult,
lélegzete szaporabb lett, majd tavoztakor elsapadt, s mind-
ekozben a pulzusa hol élénkebb, hol lanyhabb lett.?* A torté-
netet nem csupan Valerius Maximus, hanem el6tte gorog nyel-
ven Plutarchos® és Appianos,’! majd (Pseudo-)Lukianos®? is
feljegyezte. >

Honnan ismerhette azonban Troster a pulzusdiagnosztikat?
Valerius Maximust, akinek Facta et dicta memorabilia cimii
mive kozismert és kozkedvelt olvasmany volt az egész kozép-
kor és a kora tjkor folyaman, egyszer sem emliti, még akkor
sem, mikor felsorolja kedvenc és imitalt szerz6it:>*

Aut quorsum me defatigem, in Parnassum nisi, ibi [sc. Eu-
dion] in arce Tarpeia aut cum Cordubensibus Lucano Sene-
caque, aut Paeligno Nasone, aut Arpinate illo Cicerone, vel
Patavino illo Livio, aut Maeonio illo Homero, aut Mantua-
no illo Virgilio certat.

Hova forduljak, hacsak nem a Parnasszusra, ott kiizd [ti. Eu-
dion] a Tarpeii-sziklan a cordubai Lucanusszal és Seneca-
val, vagy a paelignus Nasoval, vagy az arpindi Cicerdval,
vagy ama padovai Liviusszal, vagy ama maeon Homérosz-
szal, vagy ama mantovai Vergiliusszal.*®

Troster konyvtaranak rekonstrukciojabdl sajat példanya sem
ismert. Nem emliti Plutarchost és Appianost® sem, akiknek
miveit latin forditasban ismerte, a Parhuzamos életrajzok kéz-
iratara torténetesen épp 1454-ben, a dialdgus megirasanak évé-
ben tett szert.>” A pulzusdiagnosztikat ismertet6k koziil emliti
azonban Avicennat, a hires kozépkori arab orvost, aki alapos
miveltséget szerzett a gérég irodalom terén. Avicenna Canon
medicinae cimii munkajaban a szerelem-betegséget, ahogyan
6 mondja: ilisciit a melankdlia-betegségek kozt targyalja, s
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ugyanezen tiinetek alapjan diagnosztizalja. Kérdés, hogy vajon
arab teriileten mennyire terjedt el Plutarchos vagy Appianos
szovege, azaz Avicenna ismerhette-e Antiochus szerelmének
torténetét. Kozismert, hogy Aristotelés és Platon tanai a késoi
peripatetikusok és ujplatonikus iskola kommentatorainak mi-
kodése révén mar a 10. szazadban elterjedtek az arab vilagban,
s maga Avicenna is kommentalta a Poétika forditasat. igy meg-
eshetett az is, hogy amikor Troster leirja a pulzusdiagnosztika
utmutatasat, valdjaban egy arab kozvetitést antik gorog forrast
idéz, 6ntudatlanul.

Jegyzetek

Ezuton mondok kdszonetet témavezetdimnek, Horvath Ivannak és
Kiss Farkas Gabornak a sok hasznos tanacsért és otletért, mellyel
munkamat segitették. A tanulmany eldadas formajaban elhangzott
2012 majusaban a X. Magyar Okortudoményi Konferencian.

1 Részlet Johannes Troster Dialogus de remedio amoris cimi mi-
vébol, vo. Ovid. Rem. Am. 718: Constantes animos scripta relecta
movent (,,Az éallhatatos lelkeket meginditjak az irasok ujraolvas-
va”). A kritikai kiadas megjelenéséig, melyet disszertaciom kere-
tében készitek el, kénytelenek vagyunk Hans Rupprich kontami-
nalt és sok hibat tartalmazé kiadasat idézni. Az idézett részt 1asd
Rupprich 191.

2 Troster életérdl, munkassagardl és magyar kapcsolatairdl béveb-
ben szdltam mar a Szentmartoni Szabo Géza és Pajorin Klara
koszontésére irt kotetekben (lasd Szilagyi 2010; Szilagyi 2012),
utdbbiban egyik témavezetom, Kiss Farkas Gabor is egy fontos
tanulmanyt ad kozzé e témaban (lasd Kiss 2012).

3 A De remedio amoris illiciti kiadasat Rudolf Wolkan készitette el,
lasd Rudolf Wolkan (kiad.): Der Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini: Abt. 2: Briefe als Priester und als Bischof von Triest.
Fontes rerum Austriacarum 67. Wien, 1912, 33-39. Troster ovidi-
usi és Piccolominitdl atvett mintairdl Georg Braungart értekezett
(lasd Braungart 1980/1981), am tanulmanyaban nem kereste visz-
sza a pontos citatumokat, csak tematikai 6sszehasonlitast végzett
a teljesség igénye nélkiil.

4 Rupprich 1938, 189-190.

5 Jankovits Laszl6 forditasa, lasd Jankovits 2002, 79-81.

6 Rupprich 1938, 192.

7 V6. Jankovits 2002, 79-81. Tovabbi pajzan bolhakhoz lasd
Szentmartoni Szabd — Viragh 2001.

8 Troster konyvtarardl 1asd Lehmann 1940; Cortesi 2008.

9 Rudolf Wolkan (kiad.): Der Briefwechsel des Eneas Silvius
Piccolomini..., 34-35.

10 Rupprich 1938, 194.

11 Lehmann 1940, 656; v6. Cortesi 2008, 219.
12 V6. Wolkan 1925, 125-126.

13 Dér 2005, 26. vé. Damon 1997.

14 Rupprich 1938, 186.
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A sort még hosszan lehetne folytatni: Troster nemcsak az
antik auktorok ismeretében tett szert nagy jartassagra, hanem
a kozépkori és kortars humanista szerzoket is szivesen citalta,
e tanulmanyban azonban nem torekedhettem a teljességre. Re-
ményeim szerint a késziilo kritikai kiadasban arnyaltabb kép
bontakozik majd ki az elfeledett szerzd irodalmi miiveltségérdl
és munkassagarol, melynek révén nemcsak a magyarorszagi
humanizmusrol szerezhetiink ujabb ismereteket, hanem egy-
uttal plasztikus példan illusztralhatjuk, milyen aemulatios és
imitatios technikakkal élt miivének megirasa soran egy Par-
nasszusra vagyo humanista.

15 Rupprich 1938, 186.

16 Lehmann 1940, 658. A példanyt 1lasd Miinchen UB cod. ms. 2°
545.

17 Rupprich 1938, 187.

18 St. Polten, Didzesenarchiv, Hs 63, 155r-164v.

19 Georg. 111. 500-508, v6. Rupprich 1938, 187.

20 Vince Maté forditasa (lasd Vince 2005).

21 Norden 1916, 348.

22 Rupprich 1938, 182.

23 Aeneae Sylvii Piccolominei Opera quae extant omnia. Basel,
1551, 951.

24 Brno, UB, Mk 96, 147r.

25 Miinchen, BSB, clm 418, 129v—131r, illetve clm 650, 4r-—6r.
A versekre Franz Fuchs hivta fel a figyelmemet, és a kéziratok ma-
solatat is 6 bocsatotta rendelkezésemre. A két verset érdemes vol-
na gsszevetni Janus Pannonius Orsolya vulvajardl irott verseivel,
lasd 197. ep.: Mayer Gyula — Torok Laszlo (kiad.): Iani Pannonii
opera quae manserunt omnia. Vol. 1. Epigrammata, Fasc. 1. Tex-
tus. Budapest, 2006, 145-146.

26 Macrobius: Commentarii in somnium Scipionis 1. 3. 2—6.

27 Vince 2005, 112; v6. Michels 1981, 144-145.

28 Magyarul is hasznéljuk az ,elepedni valakiért” kifejezést, mely
Orzi ezt az elképzelést, hogy a szerelem-betegséget a fekete epe
tulsulyanak jelenléte okozza.

29 Val. Max. Facta et dicta memorabilia 5. 7. ext. 1.

30 Plut. Dem. 38.

31 App. Hist. Rom. X1. (De rebus Syriacis) 59-61.

32 Luk. De dea Syria 17-18.

33 Bdvebben lasd Stechow 1945.

34 Minden jel szerint Vitéz Janos kedvenc olvasmanyai kozt is Se-
necat és Lucanust taldljuk. V6. Boronkai Ivan Vitéz Janos dkori
mintairol irt tanulmanyaval (Boronkai 1975).

35 Rupprich 1938, 186.

36 Sajat példanya Petrus Candidus forditasaban: Miinchen UB A.
graec. 44* in 2°.

37 Az éltala ismert miivet tobb szerzd forditotta, az emlitett példanyt
lasd Miinchen, UB, 2° Cod. 549. V6. Cortesi 2008, 227.
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Radnéti Sandor

Legutébbi frasa az Okorban:

Az okor Uj befogadasanak erede-
te. Winckelmann az autopsziarél
(2006/1).

zadok gorog szobraszati kdnona, Winckelmann és Lessing eszményi szobor-
miuvei leértékelddtek, amiota az elmult évtizedekben ,,megismerkedtiink mé-
lyebb kifejezésii, elevenebben és alaposabban kidolgozott formaji miialkotasokkal”.!
Az Elgin-marvanyok kulturalis sokkjanak hirtil vételérdl tanuskodik ez az allitas. Az
ujonnan megismert miivek nagy eurdpai hatasa valdsziniileg az eredeti eldadasjegy-
zetekben is folmertil, amikor Hegel 1826-ban a Pheidias-alkotasok ujabban elterjedt
masolatairdl beszél.? De maskiilonben sincs okunk kételkedni a gondolatmenet hite-
lességében, mert Hegel allitasa igazolasara egy névtelen angol utazot idéz a Morning
Chronicle (1769-1862) 1825. julius 26-i szamabdl, s tudjuk, hogy olvasta ezt a hires
ujsagot, sét fennmaradt két 1826-os cikk altala készitett kivonata.3
Az angol utazo, aki a Belvedere-i Apollot ,,szinpadias piperkdcnek” nevezte, Wil-
liam Hazlitt volt,* a hires esszéista és kritikus. Ez a tény tudomasom szerint mind ez
idaig sem a Hegel-, sem a Hazlitt-irodalomban nem volt ismeretes, de — nem 1évén
filologus — ezt biztosan nem allithatom.’ Az internet-filoldgia koraban nem is tulajdo-
nitok nagyobb jelent6séget az adat felismerésének. Annal figyelemre méltobb, hogy
Hegel névteleniil is észleli egy valoban jelentds, noha téle minden tekintetben tavol
allo kortarsa megfigyeléseinek érdekességét.
Hegel az anonim utirajz ir6janak megjegyzését a miérto itéletének tekinti. De hol

sy

ﬁ Hotho-féle Hegel-esztétika egy helyén arrol esik sz6, hogy a korabbi évsza-

metszete van, egy torténeti €s egy jelenkori. Torténelmi értelemben szemben all egy-
massal a mult nagy miivészeti korszakaira jellemzo és a modern miiélvezet. Amikor
a mualkotasok kozvetleniil fejezik ki egy kor és egy nép szellemét, nem igénylik a
reflexiot. A miiértésnek, a Kennerschafinak ilyenkor csak az alkoto oldalarol, s ott is
csak technikai értelemben van jelentdsége. A miivek altalaban sem lépnek parbeszéd-
be a befogaddval mint kiilonvalt, partikularis énnel, aki kiilonos sajatszerliségében és
esetlegességében leszakadt az altalanosrdl. Ez a kapcsolatfelvétel mind a befogado,
mind a mu részérol hegeli szoval Selbstgefilligkeit (ontetszelgés, onelégiiltség) len-
ne.® A kozvetett, reflektald itélet a modernitasra jellemz6. A modern miiveket — azok
parcialitasa, szemléletiik sokfélesége miatt — csak értelmezve fogadhatjuk be, de a
reflexio kiterjed a mult totalis miivészetére, mert az — éppen multbelisége miatt — ,.el-
vesztette eredeti igazsagat s elevenségét is szamunkra”,’” s szelleme rekonstrukciora
szorul. A reflektalo itélet harom tipusa kiilonboztethetd meg — méghozza hierarchikus
modon, részben dialektikusan, részben pedig idébeli kifejlodésében: az izlés embe-
réé, a miértés emberéé, s a filozofusé, aki a hegeli miivészetfilozofia alapjan érti és
értelmezi a mialkotasokat. ,,Az izlés emberét felvaltotta a miértd”, s ,,a miértés tehat
sokat nyujt; ha nem is a legmagasabb rend, de sziikséges mozzanat”.?

E koncepcio éle az izlés fogalmanak kritikajara van kihegyezve. ,,Ahol a géniusz
1€p eld, ott az izlés a hattérbe szorul.”” Szakitas ez a 18. szdzad izlésfilozofiai tradici-
ojaval, amelyet egyrészt az alapoz meg, hogy Hegel a befogadassal szemben a mivet
allitja a k6zéppontba, masrészt pedig az, hogy a miivészet természeti, érzéki vonat-
kozasaival szemben szellemi oldalara helyezi a hangsulyt. Az izlés széban benne van
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egy ¢érzék, méghozza olyan, amely nem kaphatott helyet a He-
gel altal teoretikusnak nevezett érzékek kozott. A szépérzék is
kozvetlen érzékelés marad, s reflektaltsaga nem tud a felszin-
nél mélyebbre hatolni. Az érzéket a recepcid egy kovetkezo
fokozataban a tudas, vagyis a mi a maga objektivitasaban valo
megismerése valtja fel. Az izléselméletek valodi tétjei — az esz-
tétikai politika és az esztétikai moralfilozdfia, az izlés kimtve-
Iésének perspektivaja a tarsadalmi egytittmiikodés €s 6sszhang
szempontjabol — Hegel szamara semmit sem jelentenek, hiszen
az itt folbukkand problémak nala az objektiv szellem vilaga-
hoz tartoznak, s az intézményesitett polgari tarsadalmi életben
nyernek prozai megoldast.

eléz6 angol nemzedékek izléselmélete, de ez nem jelenti azt,
hogy neki maganak lenne izlésfilozdfidja. Az izlés jelenségé-
nek filozofiai altalanositasa 17. szazadi kezdeteitdl arra alapult,
hogy a kivalésagot ne a jolsziiletettség, a vér szava, hanem az
elvileg mindenki 4ltal elérheto sajat teljesitmény, a kulturaltsag
hatarozza meg. Ennek az arisztokratikus vilagnézettel szembe-
allitott fogalomnak mindig volt egy demokratikus — az emberi
egyenldségre utalo —, illetve egy meritokratikus — a személyes
kivalosag kivételességét hangsilyozo — oldala, de a felvilago-
sodas koraban az esztétikai politika az eldbbiben, az egyenlo-
ség lehetéségének kimutatasaban volt érdekelt. Azt lehet mon-
dani, hogy a piac mellett az izlés volt ennek a korszaknak az
egyenlositd intézménye.

A francia forradalom (és amit talan a kortarsak még nem
tudtak: az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat) utdn ez a fo-
lyamat nem folytatodhatott. Az egyenl6ség sokkal szilardabb
intézményesitésének eszméi jelentek meg, s komplementer
moddon foler6sodott a kivalo izlésben vald részesiilés egyen-
l6tlenségének, sot akar az ilyesmi zsenidlis velesziiletettségé-
nek tudata és ontudata. Hazlitt irja: ,,Az altalanos vélasztdjog
elve alkalmazhato a tarsadalom k6zos érzéseihez és érdekeihez
kapcsolddd kormanyzas tigyeiben, de az izlés tigyeiben sem-
miképp, mert azokban csak a legkifinomultabb megértés alap-
jan lehet donteni.”!

Kétségtelen, hogy e valtozas egyik lehetséges kovetkezmé-
nye az volt, hogy az izlést6] tobb tudomanyt, tobb szakértelmet
vartak el. 1805-ben példaul Richard Payne Knight jellegzetes
connaisseur-, miértd-miivet irt az izlés elveirdl, amely alap-
vetéen vitatta az izlés konszenzualitisat."! Am az ilyen fejle-
mények mégsem igazoljak az izlés egész fogalmat valami el-
avult és feliiletes dolognak beallitd hegeli koncepciot. Az igaz
ugyan, hogy a 19. szdzaddal az izlésfilozofia napja lealdozott,
méghozza az emlitett politikai esztétikai ok mellett azért, mert
alapveto feltételét — hallgatdlagosan mindig is beleértett uni-
verzalis normativ karakterét — az egyre altalanosabba valo
izléspluralizmus relativizalta, filozéfiai kérdésbol szimultan
izléskozosségek szocioldgiai jelenségévé valtoztatta. De az iz-
1és a személyiség szubsztancialis része maradt, 6nkifejezésiink
fontos eleme.

Nézziik meg ebbdl a szempontbol Hazlitt Hegel altal idézett
gondolatat Hegel és Hazlitt vilagaban. Hegel nyugtazza, hogy
az athéni Parthenon metopéinek, frizeinek és oromszobrainak
megismerése (amelyek Lord Elgin akvizicidja révén hosszas
kalandok utan Angliaba érkeztek, 1807-t01 latogathatova val-
tak, 1816-ban pedig a British Museumba keriiltek)'? megval-
toztatta az antik mivészet torténetét. De megvaltoztattak-¢
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Cold Pastoral”

Hegel elméletét? Fontos allitasa, hogy a régi kanon miiveinek
(Iényegében a Belvedere szobrainak, éliikkén az Apolldval és a
Laokodnnal, valamint a Medici Venusnak és a Niobé-szobor-
csoportnak) az ,.értéke lejjebb szallt, s egy késobbi korba he-
lyezik 6ket, amikor a kidolgozas simasaga mar a tetszetost és
kellemest tartotta szem el6tt, és nem tartott ki tobbé a valdodi
szigoru stilus mellett”.!?

Hegel nem latta az Elgin-marvanyokat, s azok nem is ha-
tés mértékben Winckelmannra tamaszkodott, s ezért kovette
Az okori miivészet torténetének azt a sajatossagat is, hogy a
»hagy stilus” fogalmaval valdjaban iires helyre mutatott, ame-
lyet legfoljebb elveszett és csak elképzelt miivek toltenek ki.
,»The high style is both essence and absence” — irta Alex Potts
Winckelmannrél szélva.'* | A csondes nagysagaba meriil6 is-
teni”,'> a ,,magasztos, tisztdin magaba meriild, mozdulatlan
istenség”!® példai Hegelnél is ,,az olympiai Jupiter, az athéni
Pallas és az argosi Juno szobrai”'” — leginkabb csak szavakbdl
ismert miialkotasok. Az Elgin-marvanyok azt igérték a kor kul-
turembereinek, hogy valosagosan kitoltik ezt az iires helyet (a
teljes anyagot Pheidiasnak tulajdonitottak), de mint magas- és
alacsonyreliefek, illetve épiiletszobrok, nem illeszkedhettek a
egy Ot szolgald templom terében allo korplasztika idealtipusa-
ra épiil6 hegeli elgondolashoz. Paradox modon ez harmonizal
az Elgin-marvanyokkal kapcsolatos mai tudomanyos kozfelfo-
gassal, mely szerint tervezésiikben lehetett Pheidiasnak szere-
pe, de kivitelezésiikben semmiképp: 6 ez id6 alatt a kolosszalis
Athéna Parthenos megalkotasaval foglalkozott.'®

Hegelnél tehat az Elgin-marvanyok megjelenése a tudas
gyarapodasat eredményezi, de nem az izlés megvaltozasat.
A finom megjegyzés a winckelmanni kanon leértékel6désérol,
amelyet néhany lappal késobb a Hotho-féle redakcidban egy
olyan Laokoon-elemzés kovet, amelyben mar a keresettség és
a modorossag fogalmai is foltiinnek,” nem valik gatjava an-
nak, hogy a régi kanon mivei kiilonb6z6 osszefiiggésekben
pozitiv értelemben ismételten megjelenjenek.?’

Az Elgin-marvanyok kozismertté valasa valdban ujragon-
dolasra késztette a szellemeket az addigi kanon tekintetében, s
ennek legfobb karvallottja a Winckelmann altal minden hata-
ron til propagalt Belvedere-i Apolld lett. Az angol parlamenti
vizsgaldbizottsag is, amelynek a gylijtemény megvasarlasarol
kellett dontenie, legfoképp azt firtatta, hogy értékesebbek-e
ezek a miivek mindenekeldtt az Apollonal, s a Belvedere mas
szobrainal 2! William Hazlitt ismételten élesen biralta az Apol-
16t és a kanon mas fontos miiveit, ahogyan baratja, Stendhal
is.”2 S mindketten a Parthendn keleti oromcsoportjanak akkori-
ban Théseusszal (vagy Héraklésszel) azonositott D figurajat al-
litottak vele szembe mint magasabb rendi miivészetet. Hazlit-
tot Michelangelo Adamja is az Elgin-Théseusra emlékeztette.”

Mik annak az 1j izlésnek a jellegzetességei, melynek a
klasszikus miivészetbdl a legfontosabb hivatkozasi alapja az
Elgin-marvanyok lettek? Az eszményités helyett a természe-
tesség, a természetutanzas rehabilitalasa, a tokéletesség esz-
ménye helyett a fragmentaltsag, a befejezetlenség elfogada-
sa, és uj hiperérzékenység a mesterkéltséggel, pedantériaval
szemben. Szinpadiassaggal ¢s izetlenséggel (insipidity) vadol-
jak az eddigi gorog kanon 6 miiveit.>* Az a folfedezés, hogy e
mivek koziil mindegyik romai masolat, torténelmileg egybe-
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Tanulmanyok

esett az eredetiség radikalis felértékelodésével. Richard Payne
Knight m{iért6i renoméjanak teljes dsszeomlasahoz vezetett,
hogy tiizetesebb vizsgalat nélkil, tudds eloitélettol vezettet-
ve az Elgin-marvanyokat is Hadrianus-kori romai masolatok-
nak sejtette, s ezt a baklovést késobbi korrekcidi, valamint az,
hogy elsdként ismerte fol a metopék egyes darabjai kozotti
alapvetd mindségi ¢és stilaris kiilonbségeket, sem tudtak hely-
reiitni.”> Durvan szélva a Belvedere-i Apolld a neoklassziciz-
mus hoése volt, a Parthendn plasztikai hagyatéka pedig, koztiik
a legépebben maradt fekvé oromszoborral, amelyet — és ezt
szimbolikusnak 1is tekinthetjiikk — ma Dionysosszal azonosi-
tanak, a romantika antikvitasképét befolyasolta. Gondoljunk
csak Keatsnek nemcsak On Seeing the Elgin Marbles for
the First Time ciml szonettjére, hanem az Ode on a Grecian
Urnjére is, amelynek ekphrasisat — az elképzelt urna aldozati
jelenetét — a Parthenon frize ihlette.® S ugye emléksziink e
nagy vers kiilonos, ironikus ellentmondasara, hogy a klasszi-
kus megorokitettség, az Igaz és a Szép egyesitése egyben a
halalt jelenti? dost tease us out of thought / As doth eternity:

Cold Pastoral! — ,,Az ész hataran tul cukkolsz, kihtlt / Idill,
akar az 6rokkévaldsag.”?’ Az antik istenvilag pasztorjatékka
torpiil, akként hil ki, s nyer 6roklétet a melankolikus irénia e
mestermiivében.

Nyilvanvald, hogy mindezzel nagyon tavol kertiliink a ro-
mantika nagy ellenfelétél, Hegelt6l. Szembetiind ez Hazlitt
vonatkozasaban példaul abban, ahogy 6 a természetet és a
mivészetet Osszefliggésbe hozza. Egy helyen az Apolld ko-
molysagat és szigorisagat hianyolja. Labai — mondja — mint-
ha csak kérkednének rejtett szépségiikkel, s ugy egyensulyoz-
nak, ugy valaszolgatnak egymasnak, mint a versek rimei. ,,Az
Elgin-marvanyok: harmonikus, folyékony, valtozatos proza.
Egyszoval olyanok, mint a legfinomabb természetrdl vett ont-
vények. A természet minden ontvénye — még ha alacsonyabb
rangu is — azonos stilusii.” Elesen szembeszegiil a gorog szo-
bor idedlis voltaval. Az igazsag — mondja — éppen forditott:
ezek nem eszményi absztrakciok, hanem — és annal szebbek
— teljességgel lokalisak és nemzetiek, mint egy kinai ellenzo
figurai vagy néger torzsfonokot abrazold rézmetszet egy uti-

Aldozati jelenet részlete. A Parthenén déli frizének XLIV. tombje. Kr. e. 438-432 koriil (British Museum)
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kényvben.? ,[S]zemélyek antik portréi gyakran folstte alltak
isteneik megszemélyesitéseinek.”*°

Ilyesmit Hegel berlini tantermében nem lehetett hallani, hi-
szen szamara a miivészeti szép egyértelmiien a természeti szép
folott all, s antimimetikus elmélete értelmében a gordg szobor
Iényege idealitasaban, illetve az isteni individuumok megalko-
tasaban van. A portré a klasszikus hanyatlasat jelenti. A ma-
vészet idealja az antropomorfizalt isten. igy lesz a miivész a
klasszikus antikvitasban — mint egy hires helyen olvassuk —
,,az isten mestere”.3!

Van azonban Hegel és Hazlitt mtvészetr6l alkotott elgon-
dolasaiban egy tartalmilag kozos, noha funkcidjaban ellentétes
mozzanat: a szobraszat multbelisége — a festészet modernitésa.
Hegel a klasszikus miivészet paradigmatikus miifajanak tekinti
a plasztikat. Ami persze — mint mas miivészetek esetében sem
— nem jelenti azt, hogy ne ismerné el mas korszakokban is a
szobraszat lehetoségét. Mégis: ,,Létezik szimbolikus és klasz-
szikus épitészet, van szimbolikus, klasszikus és romantikus
koltészet. A szobraszatban ennek nincs jelentdsége” — mondta
egy hallgatoi jegyzet szerint 1826-ban.3?

Hazlitt egyenesen arr6l szamol be, hogy amig az Elgin-mar-
vanyokat nem latta, egyetlen szobrot sem szeretett.3* ,,A szob-
raszat nem vonz engem — ellentétben a festészettel...”* A fes-
tészet képes a modern természetélmény megjelenitésére.
Egyszertien tokéletesebben utanozza a természetet. ,,A jo fest-
mény az él6 emberre hasonlit; a vilag legremekebb szobra is
csak egy k6vé valt emberre hasonlithat.”33

Hegel is foglalkozik a szobraszat absztrakt hidegségével.
,»A klasszikus eszmény hiivos, magaértvald, magaban lezart;
alakja az 0 sajatja; abban semmit nem enged szabadon meg-
valtoztatni. A meghatarozott jelleg uralkodik az 0sszes vona-
son. Az eszmény tartozkodo, nem fogad be idegen elemeket;
magaértvaldan egy, és ezért elutasitja azt, ami mas.”® S még
hatarozottabb az 1835-6s Esztétika: ,,Nem vehetjiikk zokon az
emberektol, ha nem tanusitanak olyan nagyfoku érdeklddést a
magasztos szobormiivek irant, amilyet ezek megérdemelnek.
Mert elobb meg kell tanulnunk becsiilni 6ket... Az olyan él-
vezet azonban, amely csak tanulmanyozasbdl, elmélkedésbal,
tudomanyos ismeretekbdl €s sokszoros megfigyelésbol szar-
mazhatik, nem kozvetlen célja a milivészetnek. ... mindjart ott-
honosabbak vagyunk a festészet teriiletén.””” Ez persze nem
mond ellent annak, hogy Hegel szamara ennél szebb muvé-
szet nem képzelhet6 el, de annal nyomosabb érv amellett, hogy
nem szépségesztétikat, hanem mualkotas-esztétikat gondolt el.

Kultartorténetileg e hasonldsag azzal magyarazhato, hogy
az utolsé nagy szobraszati korszak, a barokk csucsteljesitmé-
nyei a 18. szazad klasszicista fordulatdban izléscenzira aldo-
zatai lettek. A {6 blinbak mind az angol, mind a német hagyo-
manyban Gianlorenzo Bernini volt — Shaftesbury ,,a szobraszat
aposztatajanak” nevezte,*® Winckelmann pedig ,,a miivészet
megrontojanak”.*® De jelentés volt a tartézkodas Michelan-
gelo plasztikai teljesitményének megitélése tekintetében is.
Mindehhez teoretikusan eldszor Herder kezdeményezése tar-
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sult, aki Plastik cimi miivében (1768-70) elvileg kiilonitette
el a szobraszatot és a festészetet, mas funkcidkat tulajdonitott
nekik (az igazsag, illetve az dlom funkcidjat), s temporalizalta
Oket; lényegében megalkotva az antik €s a modern ellentétének

De a kor izlés-, miliérto- és teoretikus kulturajaban egyként
megalapozott hasonlosag mogott gyokeres ellentét rejlik a
,»cold pastoral”, a gorog szoborvilag hidegségének ¢és tavolsa-
ganak megitélése tekintetében.

Hazlitt miiértd, de tudasat izlésének szolgalataba allitja.
A régi miialkotasokat a jelenkori befogadas targyaiként szem-
1€li, s beilleszti személyes izlésének egységébe. Apollo szinpa-
diassaga, ,,0nhitt fellépése”, a Medici Venus ,,marvany baba”
jellege, a Laokodn-csoportban a szenvedés kicsavart formainak
kellemdus volta*! éppugy izlésitélet, mint az Elgin-marvanyok
folott érzett elragadtatas. Ez azt jelenti, hogy elsddlegessé je-
lenkori hatasuk valik. Az izlésitélet a mi idénkben, a befogadd
idejében bekovetkezett esemény, amelynek a mult maalkota-
saival kapcsolatban az a célja, hogy az itélo elhelyezze azokat
sajat izlésvilagaban. A negativ itélet mintegy kizarja targyat a
jelenbdl, a mult dokumentumava teszi, vagy csak mint a rossz
izlés példajat teszi jelenkoriva. A pozitiv itélet viszont a mult
mivét foltétlentil jelenkoriva valtoztatja — ezért nincs az El-
gin-marvanyoknak ,stilusa”. ,,Az izlés a miivészetben képes-
ség vagy szenvedély valamely targy meghatarozasara” — irja
Hazlitt.*? Fontos itt a ,,power or passion” kitétel. Az izlésitélet
nem igazolhato, nem levezethetd, viszont az itél6 egész szemé-
lyisége all vagy nem all helyt érte. Ezért végso szava: ,,izlésem
lehet rossz, mi tobb, nevetséges — de ilyen” (,,my taste may be
wrong; nay, even ridiculous — yet such it is”).*

Hegel szerint a modernitasban a miialkotas sziikségszertien
ki van szolgaltatva a reflexios itéletnek. Ennek alapja azonban
— legalabbis a mult vonatkozasdban — nem lehet az izlés, ha-
nem a mualkotas tokéletességére — az abszolut szellem vilaga-
ban szamara kijelolt rendeltetésének maradéktalan betoltésére
— vonatkozé objektiv itélet. Maga ez a feltétel hatart von mult
és jelen kozott —,,a miivészet vége” semmi egyebet nem jelent,
mint hogy a miinek immar nincs transzcendens rendeltetése,
nem az abszolut igazsag megjelenitése a feladata, s ezért ,,fol-
szabadul”, mas tekintetben autonémma valik.** A Humanus 1j
szentsége jegyében barmivel foglalkozhat, barmire kiterjeszt-
heti érdeklodését. Hegel maga ezt vilagosan megvaldsitotta:
masképp olvasta Homérost, mint Goethét, masképp latta —
vagy leginkabb képzelte el — a gordg szobrokat, mint ahogy
nézte imadott németalfoldi festdit.

Innen két iranyba vezethet ut. Az egyik a miivészet ,,leg-
magasabb rendl rendeltetésének” visszacsempészése a jelen-
be: ez volt a Theorie des Romans, a Philosophie der neuen
Musik, a The Modernist Painting és ex negativo A miialkotds
eredete utja. A masik: a mult hidegségének és tavolsaganak
megsziintetése a milalkotasok élvezetében. Ezen az uton azon-
ban az esendd és tévedékeny személyes iz1és rehabilitalasa el-
kertilhetetlen.
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Tanulmanyok

Jegyzetek

A tanulmany eléadas formajaban elhangzott egy Hegel esztétikaja-
rdl sz616 konferencian (Napoly, 2011. november 23-26.), valamint az
Okortudomanyi Tarsasag 2012. februar 17-i felolvasé iilésén.

—_

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eldadasok 11. Akadé-

miai, Budapest, 1955, 335.

2 ,,Az Gjabb id6kben Pheidias eredeti miiveit [annak lenyomatait]
Eurdpaba hoztak” — jegyzi 61 1826-ban Hotho. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: Philosophie der Kunst. Vorlesung von 1826,
nachgeschrieben von Heinrich Gustav Hotho. Kiad. Annemarie
Gethmann-Siefert — Jeong Im Kwon — Karsten Berr. Suhrkamp,
Frankfurt/M., 2005, 123. V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Philosophie der Kunst oder Asthetik: nach Hegel, im Sommer
1826. Mitschrift v. Carl Hermann Victor von Kehler. Kiad.
Annemarie Gethmann-Siefert — Bernadette Collenberg-Plotnikov.
Fink, Miinchen, 2004, 176.

3 V6. Schneider 1984, 27 sk. Az egyik egy londoni Macbeth-el6-
adasrol sz6l, s biralja a boszorkdnyok komikus karakterét, a masik
a kor hires énekesndjének, Angelica Catalaninak romai koncert-
jérol.

4 ,Notes of a Journey through France and Italy”: The Complete
Works of William Hazlitt. Kiad. P. P. Howe. X. kotet. J. M. Dent
and Sons, London—-Toronto, 1932, 222.

5 El6észor Winckelmann-kényvemben hivtam fol erre a figyelmet:
Radnoti 2010, 274 skk., pontosabban annak egy magyarul mar
2005-ben (Radnéti 2005), németiil 2006-ban (Radnéti 2006) meg-
jelent fejezetében.

6 V4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a miivészet fi-
lozdfigjarol. Ford. Zoltai D. Atlantisz, Budapest, 2004, 287
(Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, 1823. Nachschrift
von H. G. Hotho. Kiad. Annemarie Gethmann-Siefert. Felix
Meiner, Hamburg, 1998, 232) és Esztétikai eléaddsok I1., 283.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléaddsok I. Akadémi-
ai, Budapest, 1952, 12.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eléadasok a miivészet filozofid-
jardl, 68, 69 (Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, 1823,
17).

9 Uo. 16.

10 William Hazlitt: ,,Wether the Fine Arts are Promoted by
Academies”: William Hazlitt: Selected Writings. Kiad. Jon Cook.
Oxford University Press, Oxford, 1991, 263.

11 V6. Richard Payne Knight: An Analytical Inquiry into the
Principles of Taste. Hansard, London, 18067, 6 sk. és passim.

12 Lord Elgin vallalkozasarol még mindig a legfontosabb torténeti
mi: St. Clair 19983 [1967].

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléadasok 11., 335.

14 Potts 2000? [1994], 70.

15 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophie der Kunst. Vorlesung
von 1826, 120.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophie der Kunst oder
Asthetik: nach Hegel, im Sommer 1826. Mitschrift v. Carl Her-
mann Victor von Kehler, 172.

17 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophie der Kunst. Vorlesung
von 1826, 121. V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Philosophie
der Kunst oder Asthetik: nach Hegel, im Sommer 1826, 173, illet-
ve 353. jegyzet, 286.

18 V6. Jenkins 2006; Cook 1997.

19 V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléadasok II.,
337 sk.

20 Az a szikséges, és ha folmeriilt, foltétlentil elvégzendé munka,

hogy Hegel az 1820-as években négyszer is megtartott miivészet-

filozofiai el6adasainak hallgatoi jegyzeteit feldolgozzak és dssze-
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vessék az 1835-6s posztumusz Hotho-féle Esztétika-redakcioval,
valljuk be, mindenkit frusztral, aki a hegeli esztétikardl elmélke-
dik; kivéve azokat, akik éppen ezzel foglalkoznak. A Laokodn-
elemzés kapcsan annak a lehetésége is folmeriilhet — ha nincs en-
nek ellentmondd, s dltalam nem ismert egykoru foljegyzés —, hogy
Hotho korszertsithette Hegel antik miivészettorténeti ismereteit.
Tobb mint masfél évszazadon keresztiil kevés kételytol eltekint-
ve a Hotho-féle volt a hegeli esztétika, ez hatott, ezt folytattak,
ezzel viaskodtak, s ennek alapjan mondhatta az antifilozofikus
ujretorika olyan befolyasos képviseldje, mint Paul de Man, hogy
»laJkar tudataban vagyunk, akar nem, a legtébben hegelianusok
vagyunk”, s ,,a »Hegel« név egy olyan mindent fel6lelé edény,
amely kiilonb6zo aramlatok tomkelegét gytijtotte magaba €s Orizte
meg” (de Man 2000, 82 = de Man 1996, 92 sk.). Hegel 4j re-
konstrukcidja nem érvényteleniti ,,Hegel”-t. Ennek az allitdsnak
a filologiai megfeleldje egy uj Hotho-kiadas lehetne, amely szem-
besitené Hotho restaurald munkdjat a rendelkezésre allo Osszes
hallgatoi jegyzettel és Hegel beillesztett alkalmi irasaival. Ez ah-
hoz volna hasonl6, ahogy Winckelmann Geschichte der Kunst des
Alterthumsanak 2002-es kiadasa (Philipp von Zabern, Mainz/R.)
publikalja és szembesiti egymassal a jelentdsen eltérd elsd és a
posztumusz masodik kiadast. Elismerem: joval komplikaltabb fel-
adat.

21 V6. Report from the Select Committee of the House of Commons
on the Earl of Elgin’s Collections of Sculptured Marbles &c. Lon-
don, 1816 (elérhetd a Google Books webes feliiletén).

22 V6. Stendhal: ,,Promenades dans Rome”: Stendhal, Voyages en
Italie. Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Paris, 1973, 702,
779 sk.

23 V6. William Hazlitt: ,Notes of a Journey through France and
Italy”, 241. A Hotho-féle redakcidban Hegel — hacsak nem téve-
désrdl van szé — e szobor fej nélkiili pandanjat emliti, a nyugati
timpanon A figurajat, heveré folyamistennek nevezve, ahogyan
ma is sejtik. V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Esztétikai elo-
adasok 1., 295.

24 V6. pl. ,Notes of a Journey...”, 168 sk.; ,.Fine Arts”: The
Complete Works of William Hazlitt. Kiad. P. P. Howe. XVIII. ko-
tet. J. M. Dent and Sons, London-Toronto, 1933, 115; ,,On the
Elgin Marbles” [1822], 145 és passim.

25 V6. Messmann 1973.

26 Déli friz, 44. tomb.

27 Varr6 Daniel forditasa.

28 William Hazlitt: ,,Notes of a Journey through France and Italy”,
169.

29 V6. William Hazlitt: ,,Fine Arts”: The Complete Works of William
Hazlirt. XVIIL kotet, 112. Ez az irds az Encyclopcedia Britanni-
ca 4. és 5. kiadasahoz készitett supplementum 1. kotetében jelent
meg, 1816-ban.

30 Uo. 112.

31 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: 4 filozdfiai tudomdnyok enciklo-
pédidjanak alapvonalai 3. A szellem filozdfigja. 560. §. Akadémi-
ai, Budapest, 1981, 349.

32 Von der Pfordten 1826. Ms. 57. Idézi Annemarie Gethmann-
Siefert: , Einleitung: Gestalt und Wirkung von Hegels
Asthetik”: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen iiber
die Philosophie der Kunst, 1823. Nachschrift von H. G. Hotho,
CLXXXVI.

33 William Hazlitt: ,,On The Pleasure Of Painting” (1819): Table
Talk, Essays on Men and Manners (1822), http://www.blupete.
com/Literature/Essays/Hazlitt/TableTalk/PleasurePainting.htm

34 William Hazlitt: , Notes of a Journey...”, 162.

35 Uo. 163.
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36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a miivészet filozdfidja-
rol, 238 (Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst, 1823, 185).

37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Esztétikai eléadasok I1I. Akadé-
miai, Budapest, 1956, 14.

38 Shaftesbury: ,,Plasticks”: Second Characters or The Language of
Forms. Kiad. B. Rand. Cambridge University Press, Cambridge,
1914, 152.

39 Johann Joachim Winckelmann: ,Megjegyzések a mtialkotasok
szemlélésérol”: Johann Joachim Winckelmann: Miivészeti irdsok.
Magyar Helikon, Budapest, 1978, 68.
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,Berekesztett kert”
Gondolatok a bibliaforditas

korlatairél a 2010-es Enekek éneke

Rahangolé gondolatok: a (mindenkori)
befogado6 elvarasi horizontjarol

Okortudomanyi Intézete altal meghirdetett 2010-es mii-

crer

Jelen irasunk célja kettos. Egyrészt, hogy az ELTE BTK

dijazott palyamiiveket k6zolje, masrészt pedig, hogy egy rovid
bevezetd tanulmany kiséretében a forditasok elméleti és gya-
korlati hatterérdl értekezzen.!

A versenyfeladat az Enekek éneke 4. fejezetének leforditasa
volt. A laikus olvasdé most talan megrokonyddik: hogyan le-
het miifordité versenyre feladni egy olyan bibliai kolteményt,
amelyet mar szamtalanszor leforditottak az idok soran? A va-
lasz azonban eléggé egyértelmi, és végsd soron a befogadok
elvarasi horizontjaval és reakcidival hozhatd osszefliggésbe.

A Nemzetkozi Bibliatarsulat szerint egészen pontosan 25-
30 évenként kellene revidedlni a hasznalatban 1év6 bibliafordi-
tasokat, 50-60 évenként pedig teljesen Uj forditasokat kellene
létrehozni.? Allasfoglalasukat az Gjabb tudomanyos (pl. exege-
tikai) eredmények megjelenésén tul mindenekf6lott a célnyelv
valtozasaval indokoljak. A nyelv folyamatos valtozasban van,
s a valtozasok az egymast kovetd generaciok nyelvhaszndla-
tdban mar kimutathatok. De nemcsak a nyelv, hanem a nyelv-
hasznalattal 6sszefiiggd attitlidjeink is valtoznak. A rendszeres
reviziok, illetve a relative gyakori 0j bibliaforditasok azért is
sziikségesek tehat, mert generacionként mddosul a bibliafordi-
tas nyelvéhez vald viszonyulasunk, és folyamatosan formalod-
nak, alakulnak a bibliaforditds nyelvével-stilusaval kapcsola-
tos igényeink, elvarasaink is.

Ha elfogadjuk a Biblia forditdsara szakosodott nemzetko-
zi tudomanyos tarsasag véleményét, megallapithatjuk: az els
teljes bibliaforditdsunk idejétdl szamolva komoly addssag-
mennyiség halmozddott fel nalunk e téren.? S kiilondsen is
szembetlind a hidny bizonyos korszakokban, politikai érak-
ban.* De magyarazhato-e ez a bibliaforditasi deficit ,,pusztan”
politikai-gazdasagi okokkal, illetve az ebbdl addédd technikai
nehézségekkel? Vagy mas jellegii buktatéi (is) vannak a bib-
liaforditasnak? Talan mégsem valtoznak olyan dinamikusan a
bibliaolvasoknak, a befogadoknak a bibliaforditas nyelvével
kapcsolatos elvarasai?

A Dbibliaforditd és a befogadok elvarasi horizontjanak be-
hatébb vizsgalatahoz elsdként nézziik meg, milyen nehézsé-
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forditoi verseny kapcsan

Koltai Kornélia

gekkel kell szamolnunk nagy éltalanossagban az Oszévetség,
vagyis a Héber Biblia kozvetitése soran.’ Ezt kovetden fogunk
specialisan az Enekek énekére 6sszpontositani.

Az Enckek éncke, és ezen beliil is a 4. fejezet forditasa-
nak-fordithatésaganak a problémakore mentén — néhol kifejtd
jelleggel, maskor kérdésfelvetések formajaban — tobbek kozt
arra is ravilagitok, hogy miért éppen ezt a szoveget valasztot-
tam a muforditdi versenyre, és hogy milyen szempontrendszer
alapjan biraltam, rangsoroltam és dijaztam a beérkezett ver-
senymiiveket.

A bibliaforditds mint unikalis forditoi
teljesitmény®

Jan de Waard és Eugene A. Nida szerint bar a bibliaforditasra is
ugyanazok az alapelvek érvényesek, mint barmely irodalmi al-
kotaséra, mégis léteznek kifejezetten bibliaforditas-specifikus
nehézségek,” vagy masképpen fogalmazva: a Biblia forditasat
sajatos problémak jellemzik.

A legnagyobb forditasi nehézség abbdl az idobeli és kul-
turalis tavolsagbol ered,® amely a Biblia keletkezésének (1ét-
rejottének, illetve lejegyzésének) korat napjaink civilizacioitol
elvalasztja. Az eltéré hattér mar eleve magaban hordozhatja a
kommunikaci6 sikertelenségét,” de a Biblia esetében a nagy
iddbeli és kulturalis tavolsag egyuttal azt is jelenti, hogy a
forrasnyelvi kontextusrol csak igen kevés, illetve toredékes is-
merettel rendelkeziink. Joval nehezebb helyzetben van tehat a
Biblia forditoja, mintha egy jol dokumentalt korszakbol szar-
maz6 miivet kellene leforditania.

Sajatos probléméaja a Biblia forditasanak a Héber Biblia
nyelvét jellemzd heterogenitas is. Lehet-e, kell-e egységesen
forditani a Bibliat, ha az egyes miifajok!® — az archaikus kolte-
mények, a liturgikus koltemények, a narrativak, a profétai be-
szédek, a talalés kérdések, a bolcs mondasok, a naszénekek
stb. —nyelve és stilusa kozt szignifikans kiilonbségek rejlenek?
A nyelvi sokféleség ugyanakkor abbdl is adddik, hogy a Héber
Biblia (feltehet6en) legrégebbi rétege és a legkésobbi szaka-
szok keletkezése kozott mintegy ezer év telt el.!! Ha egy nyelv
torténetéhez 25-30 évenként észlelhetd, rogzithetd valtozasok
kothetok, akkor milyen mértékii lehetett a valtozas a bibliai hé-
ber nyelv torténetében — kozel ezer év leforgasa alatt? Kiilonos
tekintettel arra, hogy a nyelvhasznalok mindennapjaiban: a tar-
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sadalmi-kulturalis kortilményekben is szamottevd valtozasok
zajlottak.'” A Héber Biblia szévege még a vélhetd-felismerhetd
irodalmi nyelvi egységesités ellenére is rogziti ezeket a valtoza-
sokat, de egy¢b jelentds korabeli nyelv- és szovegemlékek hijan
csak nehezen igazodunk el a héber szavak, kifejezések eredeti
jelentésében.'’ Hasznalhat6 nyelvi 6nreflexiok, a nyelvre vonat-
kozé utalasok sem igen allnak rendelkezésiinkre.'* A nyelvtor-
téneti kutatasok jelentdsen hozzajarulnak a bibliai héber nyelvi
ismereteinkhez, de egyben el is bizonytalanithatjak a forditot:
hogyan kell, kell-e a forditasban reflektalni példaul a fogsag uta-
ni szovegek megvaltozott lexikajara, szintaxisara?

A bibliaforditas ,,sajatos problémai” kozott szerepel még a
»paralingvisztikai jellemz6k™!> hidnya is. A maszorétikus tago-
16 és intonacios segédjelek ugyan nagy segitséget jelentenek az
értelmezésben, de mivel a szoveg keletkezéséhez képest csak
joval késobbrdl szarmaznak, az eredeti ,,hidtust” nem kompen-
zaljak maradéktalanul. A klasszikus forditasok, illetve a rabbi-
nikus kommentarok visszajelzései is rendkiviil fontosak, de jo
néhany évszazaddal késobbiek, mint az eredeti szoveg.

A bibliaforditas problematikaja azonban nem mertil ki ab-
ban, hogy a forrasnyelv és a tdgabb forrasnyelvi kontextus
homalyos, vagy sokszor nehezen érthetd, vagy hijan van az
informacids segédleteknek. Ezek a jellemz6 jegyek 6nmaguk-
ban, ha nem is ilyen formaban-mértékben, de mas dkori miivek
forditasarol is elmondhatok. A Biblia forditasat a leginkabb
problematikussa az a sajatossaga teszi, amely magat a Bibli-
at is megkiilonbozteti a zsido-keresztény kultarkorben minden
egyeb miitdl: a szakralitasa és a presztizse, s ezek természetes
velejardjaként a mindenkori befogadod érzelmi érintettsége.

A Biblia ugyanis — Erich Auerbach megfogalmazasaban —
,.hem szdrakoztatni és gyonyorkodtetni akar”, hanem norma-
tiv, moralis igénnyel 1ép fel: a gondolkodasmodunkat befolya-
solja, az életviteliinket szabalyozza.'® S azért teheti ezt, mert
tekintélye analdgian alapul, vagyis azon a hiten, hogy mas né-
pek, mas helyen, mas korban éppugy Isten népének tekinthe-
tok, mint a bibliai, Biblia-korabeli Izrael népe. Waard ¢és Nida a
bibliai térténelemszemlélettel magyarazza a Biblia egyetemes
érvényességét.!”

Komoly veszElyt jelent tehat a szoveg hiteles tolmacsolasa-
ban, ha a fordité barmelyik szélsdség iranyaba elmozdul. Az
sem jO, ha nem tudja fliggetleniteni magat a talfiitott érzelmi
elkotelezddéstdl, €és nem engedi, hogy a ,,sz6veg onmagaért
beszéljen”.!® De az sem joO, ha mint profan ékori mualkotast
tolmacsolja a Bibliat, hiszen ezaltal figyelmen kiviil hagyja a
befogaddk elvarasait.

Néhany széban napjaink népszerd
bibliaforditasi tipusarol

Waard és Nida a Biblia szovegének ,,valddi jelentését” a kano-
nizéacidés folyamat feldl definialja. Teoriajuk szerint a ,,valodi
jelentést” azon , kommunikacids eseményekben” bet6ltott sze-
rep, funkcioé hatdrozza meg, ,.,amelyek soran” a bibliai szoveg
,Iészévé valt a Szentirdsnak”.!® Definiciojuk a szocioszemio-
tikai forditaselméleti keretbe illeszkedik,? és a funkciondlisan
ekvivalens forditasi tipust idézi.

A funkcionalisan ekvivalens forditas a befogadd kulturalis
hatterére és reakcioira koncentral, mégpedig az eredeti szoveg,
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célkozonség és kultira perspektivajabol.?! A funkcionalis ekvi-
valencia Iényege, hogy a forrasnyelvi és a célnyelvi befogadok
reakcidi megegyezzenek. E forditasi tipus alkalmazasa soran
a bibliaforditonak arra kell térekednie, hogy a célnyelvi sz6-
veg ugyanazt a hatast gyakorolja a célnyelvi befogaddkra,
mint amely hatast az eredeti, forrasnyelvi széveg gyakorol-
hatott a forrasnyelvi befogaddkra, mar ha ez egyaltalan re-
konstrualhato.

Waard és Nida tedridja szerint tehat a funkcionalis ekviva-
lencia a feltétele a valddi jelentés kozvetitésének.

De vajon elfogadhato-e ez a tézis? Jarhato ut-e a funkciona-
lis ekvivalencia az Enekek éneke 4. fejezetének forditasaban?
Tekinthetd-e az Enekek éneke egy atlagos bibliai konyvnek a
forditasi elvek szempontjabdl?

Mieldtt ezekre a kérdésekre kitérnék, ismerkedjiink meg
nagy vonalakban (csak amennyiben a témank szempontjabol
sziikséges) magaval a bibliai kényvvel, az Enekek énekével és
azon beliil is elsésorban a 4. fejezettel.

Miért épp az Enekek éneke?

Konkrét statisztikakat ugyan nem ismerek, de egészen bizo-
nyos, hogy az Enekek éneke egyike azon észovetségi konyvek-
nek, amelyrdl laikusok is hallottak, amelyrdl szinte mindenki
tud. Ez részben annak koszonhetd, hogy motivumai, képei,
kifejezései évszazadokon at a legnagyobb koltdket, irdkat,
zeneszerzoket is megihlették,”? s mint a nyugati (eurdpai) iro-
dalom- és kultartorténet egyik meghatarozé okori alkotasa, a
kozépiskolai kotelez6 vagy fakultativ irodalmi tananyagban is
helyet kapott.?®

Kanonikus tekintélye** természetesen nagyban hozzajarult
adaptacios sikertorténetéhez. Kiilonodsen is az a fesziiltség,
amely a primér olvasat profan jellege és a konyv szakralis sta-
tusza kozt hazodik. Szandékosan hasznalom a stdfusz, nem
pedig az értelmezés kifejezést, hiszen pusztan azaltal, hogy a
zsiddsag és a kereszténység szent konyvének (és liturgidjanak)
a részévé valt, az Enekek éneke kozvetlen pasztori idillje is at-
keriilt egy masik dimenzidba, amelyre a szakralitas, s igy a sa-
jatos vallasos élmény a jellemz6.2

Nem elhanyagolhatd tovabba a konyv ismertségében a
cime sem, amelyet egyszertien csak zsenialis félreforditasként
aposztrofalhatunk.?® Zsenidlis, mert visszaadja a héber retori-
kai alakzatot, amely a tovek ismétlddésén és természetszertileg
a betlirimen (alliteracid, asszonanc) alapul; kovetkezésképpen:
kellemes hanghatast valt ki, figyelemfelkeltd, konnyen memo-
rizalhato, és kell6 homaly fedi az értelmét. Mindazon sajatos-
saggal rendelkezik tehat az Enekek éneke, amely kimeriti az
nyelvi eredeti is szd szerint igy hangzik?

A valasz magéaban a kérdésben rejlik: éppen ezért. A sz6 sze-
rintiség ugyanis az eredetit6l sokszor eltérd értelmet eredmé-
nyez. Esetiinkben a héber figura etimologica a szuperlativusz-
nak a nyelvi-retorikai eszkoze, a héber cim tehat azt jelenti,
hogy ,.a legkivalobb ének”.?” Az nyilvanvalo, hogy a szuperla-
tivusz mas eszk6zokkel is megjelenithet6 a héberben,? a figura
etimologica tehat valasztas eredménye, ugyanakkor az is nyil-
vanvalo, hogy ha a cimben olyan forrasnyelvi realia® rejlik,
amely a késébbi korok®® kozvéleménye szdmara ismeretlen,
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Textus

sz6 szerinti megfeleltetése meg nem értéshez vagy félreérté-
sekhez vezethet.’! S ha elfogadjuk a funkcionalis ekvivalenciat
a Héber Biblia forditasi elveként, akkor 6hatatlanul félrefordi-
tasnak kell tekinteniink az Enekek énekét,3? hiszen a korabeli
befogaddk a sir ha-sirim jelentését biztosan nem az ,,emelke-

De visszatérve eredeti kérdésiinkhoz, az Enekek énekét a
2010-es miifordit6i versenyre éppen az ismertsége: a forditas-
és kommentarirodalomban,** valamint a tagabb zsido-keresz-
tény kulturalis miliében valo szignifikans jelenléte és az ezzel
egylitt jaro, elditéletes megkozelitése miatt valasztottam.

A bibliaforditasok, mint tudjuk, leginkdbb misszids célzat-
tal vagy egy¢b vallasi indittatasbol késziilnek, egyaltalan nem
jellemzd, hogy miiforditéi ambicidk, irodalmi intenciok hu-
zodnanak meg a forditas hatterében. De kell-e masként fordi-
tani a Bibliat, ha nem vallasos élmény kozvetitésére szanjuk?
Jelent-e valtozast a forditasi elvekben és a gyakorlatban, ha az
egyébként sem elsddleges vallasi nyelven irodott Enekek éneke
forditasi motivacioja és célkozonsége megvaltozik? Képes-c a
szekularis kozeg megvaltoztatni a forditasi tradiciot? Kell-e
megvaltoztatni a tradicionalis, bevett forditasi fordulatokat?
Milyen elvarasokat timaszt a célkozonség, a jelen befogadok
(biralok, versenytarsak, egyetemi kollégak, tanarok) az Enekek
éneke nyelvével, szovegezésével szemben? Lehet-e szempont
a célnyelvi szekularis pasztoridill szélesebb kontextusaba valo
illeszkedés? Vagy az Enekek éneke forditasa sziikségképpen,
minden koriilmények kozott mas megitélés ala esik, mint bar-
mely egyéb (6kori, bukolikus) szerelmi koltemény forditasa?

Megannyi forditaselméleti és forditastechnikai kérdés. Ki-
elégitd megvalaszolasukhoz atfogod kutatdsokra volna sziik-
ség. Mindazonaltal a beérkezett palyamiivek értékes vissza-
jelzésnek bizonyultak, hiszen a fébb iranyok, tendenciak, a
forditok elvei (bizonyos mértékig) magukbol a forditasokbdl
is rekonstrualhatok.

Az Enekek éneke 4. fejezetének
nyelvi és képi vilagarol
A 4. fejezet (az utolsd, 16. vers kivételével) a szerelmes férfi
(volegény) szerelmese (menyasszony) iranti érzelmeinek hason-
latokban és metaforakban boévelkedd koltoéi megfogalmazasa.

A koltdi képek a szerelmeseket koriilvevo természeti és tar-
gyi valésagbdl szarmaznak. Részben ebbdl adddik a forditas
nehézsége is: a szeretett no testrészeinek szépségét ugyanis fo-
ként az allattartas és a mezdgazdasag fogalomkorébe tartozo
szavak, szoszerkezetek hivatottak kifejezni. Ezek kozil néme-
lyeknek mar a megértése is nehézségekbe iitkozik, de még ha
sikeriil is a héber lexéma 4ltal jelolt denotatum beazonositasa,
akkor sem biztos, hogy az alkalmazott kolt6i eszkoz (tropus
vagy alakzat) jelentése érthetd.

Az Enekek éneke 4. fejezete tehat sokkal inkabb a redli-
ai miatt problematikus, mintsem kozvetleniil a nyelve miatt.
Nyelvileg mindenekel6tt a lexikalis sik képezhet gatat a meg-
értésben: a milveltségszavak gyakorisaga,’® valamint a norma-
tol eltéro, tipikusan fogsag utani partikulak (k6tdszok, névma-
sok stb.) frekventalt eléfordulasai.** Mondatainak szerkesztése
ugyanakkor egyszer(, vilagos, a mondategység-hatarok tobb-
nyire a stilisztikai alakzatok mentén tagolodnak.
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A legfobb kérdés persze az: hogyan lehet kozvetiteni?
Hogyan lehet atiiltetni egy olyan szerelmi koltészetet, ahol
,,mosasbdl feljovo lenyirt juhok™, ,.granatalmaszeletek™, ,,ga-
zellaikrek”, termesztett ,,gytimolesfak™, , balzsamfak” stb. tar-
sulnak az eszményitett n6i szépséghez? Hogyan lehet, lehet-e
egyaltalan ugyanazt a hatast kivaltani a célnyelvi befogadoban,
mint amilyen hatast eredetileg kivalthatott a kdltemény, bele-
szamitva természetesen a liturgikus hasznalatra szant, szakra-
lis, megszentelt jellegét is?

S itt meg kell alljunk egy pillanatra. A koltéi képek célnyel-
vi megformalasaval kapcsolatban ugyanis felmeriil még egy
nehézség. Nevezetesen: az a nyelvi-forditoi orékség, amely a
maga szépségével bar, de a mindenkori magyar fordité vallara
nehezedik.

Ismeretes, hogy az els6 nemzeti nyelvi, teljes, nyomtatott
bibliaforditasok igen komoly hatéast gyakoroltak az adott nem-
zeti nyelv normarendszerére, a sztenderdizaciora. A magyar
nyelv esetében is igy volt.?” De normativ, meghatirozo sze-
repet jatszottak a késobbi bibliaforditasok nyelvét és stilusat
illet6en is.>® Nalunk Karoli Biblia-forditasa fejtett és fejt ki a
mai napig oridsi hatast.*

Hogyan tudnéank forditoként elszakadni ett6] az 6rokségtol?
Hogyan is tudhatnank fiiggetlenedni a (revidealt) Vizsolyi Bib-
lia nyelvi-stilisztikai tekintélyétol? Hiszen szavai, széfordula-
tai, stiluseszkozei (zeneisége, alakzatai, képei) a magyar nyelv
legkiilonbozobb valtozataiba, regisztereibe épiiltek be: jelen
vannak a népnyelvben, a koznyelvben, az irodalmi nyelvben
egyarant.** S mivel a bibliafordité maga is ennek a nyelvko-
zosségnek a tagja, nem vonhatja ki magat az anyanyelvi gon-
dolkodas hatasa aldl; nyelvi cselekményei, élményei, nyelvi
elvarasai nem kiilonbozhetnek lényegesen a nyelvkozosség
tobbi tagjaétol. De ,,meg van kotve a keze” bibliaforditoként
a forditdi tevékenységében is, hiszen a Vizsolyi Biblia mint
a magyar bibliaforditasok prototipusa él a magyar bibliafor-
ditasi ,,kanonban”. Mértékadd tekintéllyel rendelkezik mind
a bibliaforditas tipusa, azaz a formdlis megfeleltetés priori-
tasa, mind a legkiilonfélébb konkrét forditdi eljarasok, fordi-
tasi megoldasok (lexikai ekvivalencidk, atvaltasi muveletek
stb.) terén. Horribile dictu: presztizsének koszénhetden még
olyan, f6ként hebraizmusokbdl adodo stilustalansagok, illetve
egyéb magyartalan, hibas formak is rehabilitalédnak — és nem
is pusztan 1étjogosultsdgot, hanem egyenesen presztizst nyer-
nek —, amelyek hasznalata az irodalmi- vagy koéznyelv sza-
balyrendszere alapjan maskiilonben normaszegésnek mindsiil.

Mindent dsszevetve: lehet-e, kell-e szakitani az Enekek éne-
ke 4. fejezetének karolias, régies-népies etalon-kifejezéseivel:
a ,,matkam”, ,serkenj fel”, , berekesztett kert”, ,,befoglaltatott
forras”, ,,bepecsételt kutfo” tipusu berogziilt-beidegzodott sza-
vakkal, szoszerkezetekkel?

Miért éppen ezek a forditasok?

Lathatjuk, a bibliaforditds a maga nemében egyediilallo, és
emiatt mas megitélés ala esik, mint a tobbi mtforditas. Szam-
talan tényez6 fiiggvényében donthetd csak el, hogy mit tekin-
tiink szépnek vagy jonak, illetve egyaltalan: milyen esztétikai
kategoriat alkalmazhatunk ra. Bizonyos eldzetes elvekhez
azonban ragaszkodtam a beérkezett versenymiivek elbiralasa-
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kor, még azzal egyiitt is, hogy tudtam, az értékelés végered-
ményben sziikségképpen szubjektiv.

El6szor is a funkcionalis ekvivalencia jegyében nem tudtam
nem figyelembe venni a forrasnyelvi kontextust. Nagy jelen-
tdséget tulajdonitottam annak, hogy a szoveg szakralis sulya
valamiféleképpen megjelenjen: olyan szerelmi 6da sziilessen
a forditas eredményeként, amely értelmezhetd akar a hagyo-
manyos allegorikus fogalmi keretben, akar az Istentdl elren-
delt hazassag apotedzisaként.! Képeir6l tehat szerencsés,
s6t kivanatos, ha érzddik, hogy bibliai képek, nyelvezetérol,
hogy illeszkedik a tagabb (emelkedett poétikus) bibliai ha-
gyomanyba.

A forditdi eljarasok tekintetében ez bizonyos mértéki for-
malis megfeleltetést jelent: a héber eredetiben szerepld ha-
sonlatok, metaforak, természeti képek, foldrajzi kifejezések
atiiltetését. Ha ugyanis teljességgel kihagynank vagy atértel-
meznénk, Ujraaktualizalnank a forrasnyelvi képeket-szoszer-
kezeteket, a keletkezett veszteség a bibliai stilaris kohézid,
és igy a szoveg szakralis voltinak rovasara menne. Es maris
Osszetitkozésbe kertilnénk a funkcionalis ekvivalencia elvével.

A koltoiség kiilonféle, az eredetitdl eltérd, gazdagabb meg-
jelenési formait azonban tidvozoltem. A bibliai héber vers
alkotdelemei ugyanis nem egészen felelnek meg azoknak az
alkotdelemeknek, amelyek a (hagyomanyos) magyar koltemé-
nyek felépitéséért felelosek. Ahhoz tehat, hogy érzékelhetové
valjon a koltemény, az ,,ének”-jelleg, szét lehet fesziteni a pa-
ralelizmusban manifesztalodd héber koltdi eszkoztar hatarait.
Anndl is inkabb, mert a sorok ritmikai felépitése, a szavak és
szdtagszamok soronkénti egyezése, a hangstlyviszonyok har-
monizalasa, valamint a hangalakzatok, a hangszimbolika — a
szuffixumok szintjén megjelend rimek (ragrimek) és betliri-
mek ezt meg is engedik. A bibliai héber koltészetben, illetve
konkrétan az Enekek éneke 4. fejezetében, ha sporadikusan is,
de megjelennek a zeneiség stiluseszkozei.

Ezek voltak tehat az elGzetes elvarasaim, a funkcionalis
ekvivalencia elvi és gyakorlati szempontrendszerének szem
el6tt tartasaval. A beérkezett versenymiivek koziil, kiilonb6zo
mértékben ugyan, de harom alkotas is megfelelt ezeknek a fel-
tételeknek, igy a 2010-es forditoi palyazat ,klasszikus héber
dijazasra.

A dijazott forditasok kozott talalunk olyat, amely az ere-
detit6l viszonylag merészen elrugaszkodik: rimekbe szed és
strofakra tagol, nagy figyelmet szentel a burkolt erotikus vonu-
latnak, amelyet nyilt erotikus utalasokkal, mivészien kozvetit,
a realidkat pedig helyenként atértelmezi — ez Susanszki Judit
forditasa, a 3. helyezett.

Van koztiik olyan is, amely a régies-népies Karoli-nyelve-
zettel szamol le, és emelkedett, mai irodalmi nyelven repro-
dukalja a forrasnyelvi realidkat, hitelesen atiiltetvén az erede-
ti pasztori idillt. A 2. helyezett Gotz Andrea forditasa ezaltal
nemcsak a bibliai ko6ltészettel kapcsolatos nyelvi-stilisztikai
igényeinket elégiti ki, hanem emelkedett k6ltdi nyelve révén
szervesen illeszkedik a hasonld tematikaju, nem forditas ered-
ményeként 1étrejovoé koltemények sordba, kontextusaba is.

S végiil az els6 helyezést elért forditasrdl, Kelenhegyi An-
dor munkdjardl. Ez a forditas amellett, hogy pontosan meg-
ragadja és hitelesen atiilteti az eredeti realidkat, olyan stilaris
és gondolati mili6t teremt, amely az Enekek éneke szakralis
jellegét és mondanivalojat a legteljesebb formaban képes evo-
kalni. Optimalis mértékben felhasznalja ehhez a Karoli-féle ar-
chaikus-patetikus 6rokséget is. Rimképletileg, metrikailag, va-
lamint a mondattagolas és modalitas tekintetében ugyanakkor
szakit mindenféle hagyomannyal, s6t, az eredetihez képest is
valtoztat, 0jit, aktualizal — forditasa igy verstanilag és a gondo-
latisag-stilus egységessége szempontjabol tallépi és felilmulja
az eredeti kereteket.

A héarom dijazott forditas az alabbiakban olvashato.

Enekek éneke V.

L.

,, Oly szép vagy, Kedves, oly igen szép, szemed nyugalmat araszt,
Dus hajad hullamai — mint nydjak Gilead hegyén — betakarjak vallad.
Orom, ha szélsz, mosolyod bibor fonaldn hibdtlan gyongysor ragyog,

Fatylad sem rejtheti el rozsapiros arcod.

S akadrcsak David fegyvertornya, oly biiszke karcsu nyakad,
Tiindokolsz az ékszerekben, mint vitéz pajzsok diszei annak.
Zergetested vonalat bevonjdk fehér ruhad selymei,

E liliomok kozt bujnak meg, mint testvérek, a kebleid.

Mire lehiil majd a nap, és szétfoszlanak arnyak
A mirha hegyére, a tomjén dombjdara hagok.
Kedbves, oly szép vagy, hibat benned nem taldlok!”

II.

,,S most rajta, jojj, Matkam, a Libanont hagyjuk végre el,

Kopar hegyek csucsairol, vadak tanydjatol induljunk el!

Egy pillantasod elég, hogy elrabold ujra és ujra szivemet,
Mint egy nyaklancodat, birtoklod szerelmemet.”
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III.

,Borndl is mamoritobb a gyényor, Matkam, veled,
Semmiféle aromaval keneted fel nem érhet!
Ajkad édest terem, nyelved alatt mézet s tejet,
Akar a Libanoné, olyan illat éltoztet fel téged.

Elzart kert az én Matkam, rejtett forras, lepecsételt kutfo!
Combjaid gyiimélcsos kertet, pazar gyiimélcsiket termé
Ligetet rejtenek, hol ciprus és nardus novekszenek.

Nardus, sdfrany, nad és fahéj, szama nincs a tomjéntermd faknak itt,
Mirha és aloé mellett nemes fiiszernovények is.
Matkam kertek forrdsa, élé vizek kutja,
Ki magabol a Libanon élG vizét sziinteleniil ontja.”

IV.
,,Ebreaj', Eszak, s fujj kertemre, Dél,

A liget finom illatat mind vigyétek szét,

Hogy rataldljon kertjére Kedvesem,

S fenséges gyiimolcsét izlelje szerelmesen.”

Susanszki Judit forditasa (3. helyezés)

Hogy te milyen szép vagy, kedvesem,
fatylad mégott szemed galamb,
Gileadrol 0z6nld nydj hajad.

Fogad, mint a nyirt juhok
fiirddjiik utan, mindegyikiik
part hoz, egy sem veszitett el gidat.

Két ajkad voros fonat, szad
bajosan beszél, orcad fatylad
alatt granatalma-fél.

Nyakad, mint David tornya,
fegyverek tara, ezer pajzs fiigg
rajta, mindegyiket harcos hordta.

Kebled, akar két gida,
egy gazella liliom kozt
legeld ikerfia.

Mig a reggel fel nem éled, és az
arnyak el nem szoknek, bejdarom
a mirha dombjat és tomjénlankat.

Szép vagy, ahogy vagy, kedvesem,
nincsen hibdja szépségednek.

Gyere hozzam a Libanonrol, menyasszonyom,
gyere hozzam a Libanonrdl, pillants le az Amana
csucsarol, a Szenir és a Hermon csucsarol,

ahol oroszlanok és parducok tanyadznak.
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Gyorsabban ver a szivem egyetlen pillantdsodtol,
szerelmem, menyasszonyom, egyetlen
szemtdl a nyaklancodon.

Milyen rommel tolt el, hogy szeretsz,
szerelmed a borndl mennyivel édesebb,
illatod mennyivel tidébb minden fliszernél.

Meéz csepeg ajkadrol, mézédes
tej nyelved alol, ruhad
illatat libanoni szelek hozzdk.

Kedvesem elzart kert,
szerelmem elkeritett forrds,
Jjegyesem lepecsételt kut.

Tested gyiimélcsos liget,

terméstdl roskad, érett,

benne ciprusok és ndardusok —
ndrdus és sdfrany, mirtusz és fahéj,
tomjén, mirha, aloé,

illata a legfinomabb fiiszereke.

Te kertet taplalo patak,
édes forrasod
a Libanonbdl fakad.

Kelj fel, északi szél, jojj, déli, fujj ra kertemre,
hogy balzsamos lehelete szalljon, szerelmem
megtaldljon, és a gyiimélcsébol szakitson.

Gotz Andrea forditasa (2. helyezés)
¢ DAL

1.8zép vagy, kedvesem, szép vagy im. A szemeid gerlék, fatylad tulfelin.
Hajad mint a kecskenydj, mikor Gilad-hegyrdl leszdll,
2. Fogad mint a lenyirt nydj, mikor mosdasabdl felall. Mert mindnydjan ikrek, s nincs koztiik hidany.
3. Ajkad mint a skarlatzsineg, a szdd is csodas. Fejed grdandtalmaszelet, fatyolodon dt.
4. Nyakad mint a David-torony, mi fegyvertarnak épiilt. Rajta ezernyi pajzs fiigg, a vitézeknek vertjiik.
5. Két melled két szarvasborju, egy iindnek ikrei, ez az a kettd, ami a liliomot legeli.
6. Mig nem f0 a nap, mig nem futnak az darnyak, hadd menjek a mirha-hegynek, a tomjén dombjanak!
7. Csodaszép vagy, kedvesem, nincs benned hiba!
8. A Libanonrol matkam, jojj velem a Libanonrdl! Teériilj Amanusnak, Szanirnak és Hermonnak ormatol! Az orosz-
lanok barlangjatol, a parducok sziklajatol!
9. Sziven sebeztél, hiigom, mdatkam. Sziven: egyetlen pilladdal. A lancaid koziil pedig: egyetlen nyaklanccal.
10. Mennyivel szebbek huigom, matkam, mennyivel jobbak melleid a borndl. Olajaidnak illata meg: minden egyes fii-
szerszamnal.
11. Lépet csepegnek ajkaid, matkdm! Méz és tej van a nyelvednek alatta. Es ruhdid illata akdr a Libanonnak illatja.
12. Elzart kert az én higom, matkam. Elzart halom! Fedett kut!
13. Granatalmdk lugasa a te minden hajtdsod, hozza a gyiimélcsok legjava: henndk és ndrdusok:
14. Nardus és safrany, nad és fahéj, a fiistolésnek minden fajaval. Mirha és aloé, a fliszereknek legjavaval.
15. Kerteknek forrasa, az élet vizének kutja, mely a Libanonrdl folyik.
16. Kelj fel, Eszak, és jijj el, Dél! Cirégasd kertemet, ziigjon a fiiszerszél! Jijjon kedvesem kertjébe el, és gyiimélcsé-
nek legjavat habzsolja fel!

Kelenhegyi Andor forditasa (1. helyezés)
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Tovabbi célja az irasnak, hogy az elmult évek-évtizedek vonat-
kozé szakirodalmara vagy hivatkozasok formajaban, vagy teljes
bibliografiaval kiilon is felhivja a figyelmet.

Lasd Pecsuk 2011, 77; hivatkozik ra Kustar 2012, 18.

Ha akar a protestans, akar a katolikus teljes bibliaforditast tekint-
jiik, évszazadokon at pusztan revizidi voltak a Vizsolyi Biblianak
(1590), illetve a Kaldi-féle forditasnak (1626). Attorést csak a
20. szazad hetvenes évei hoztak (1975: az 1ij protestans fordités,
1973: az 1ij katolikus bibliaforditas megjelenésének éve). Az IMIT
Szentirds (1907) is hosszll idén at mértékadd forditds maradt a
magyarorszagi neoldg zsidosag szamara. A mult szadzad utolsd
évtizedeiben, a rendszervaltast kovetden azonban felgyorsultak a
folyamatok, és napjainkban is szamos bibliaforditasi projekt (tel-
jes uj forditas vagy teljes revizid) zajlik a kiilonbozo nagy és kis
felekezetek korében. Kapcsolddo szakirodalom: Bottyan Janos
1982. A magyar Biblia évszdzadai. A Reformatus Zsinati Iroda
Sajtdosztalya, Budapest.

Példaul a 2. vilaghaborut kdvetéen egészen a hetvenes évekig, vo.
Bottyan 1982, 133-164.

Egyebek mellett a ,bibliaforditds sajatos problémai”-rél (vo.
Waard—Nida 2002, 251) is beszéltem ,,A Héber Biblia k6zvetitésé-
nek korlatai” cimi eldaddasomban, amelyet az ELTE BTK Germa-
nisztikai Intézetének Kozép-eurdpai Németnyelvi Zsidd Kultura
Kutatocsoportja altal szervezett, Transfer-Interdisziplindr! cimu
nemzetkozi eléadassorozat keretében, 2010 marciusaban tartot-
tam. Az eldadas bovitett és szerkesztett valtozata angol nyelven
2012 nyaran jelenik meg ,,The Limits of the Transmission of the
Hebrew Bible” cimmel.

Az alabbi jellemzésben Waard és Nida felsorolasara timaszkodom
(v6. Waard—Nida 2002, 251-253), de mddositok, kihagyok vagy
kiegészitek, ha sziikségesnek vélem. Hivatkozassal jelzem, ha az
6 tételiikrdl van szo6. A ,,Biblia” kifejezés alatt a Héber Bibliat,
vagyis a keresztény kanon szerinti Oszovetséget értem.

V6. Ward—Nida 2002, 251.

V6. Ward—Nida 2002, 251.

V6. Ward—Nida 2002, 18.

V6. Ward—Nida 2002, 252.

Ha a Héber Biblian beliil a legkorabbi szovegek keletkezési idejét
az i. e. 2. évezred végére tessziik (v6. Sdenz-Badillos 1996, 52), és
a legkésébbieket az i. e. 2. szazadra dataljuk.

A Dbibliai héber nyelv torténetét feltir6 modszeres tudoma-
nyos kutatasok a mult szazad masodik felére nyulnak vissza.
Hadd emeljem most itt ki a legjelentésebbként szamon tartott,
a héber nyelv csaknem teljes torténetét atfogd monografidkat:
Kutscher, E. Y. — Kutscher, R. (szerk.) 1982. A History of the
Hebrew Language. The Magnes Press, The Hebrew University
— E. J. Brill, Jerusalem-Leiden; Saenz-Badillos, Angel 1996.
A History of the Hebrew Language. Cambridge University
Press; Hoffman, Joel M. 2004. In the Beginning. A Short History
of the Hebrew Language. New York University Press, New York
— London.

Természetesen a korabeli egyéb sémi, illetve héber nyelvii felira-
tos emlékek viszonyitasi tdmpontot jelentenek — példaul a hapax
legomenonok esetében. A fogsag elbtti epigrafiardl, a feliratok
héber nyelvérol boséges szakirodalom-jegyzékkel lasd Saenz-
Badillos 1996, 62-28.

Ez aldl kivételt képez: 2Kir 18, 26 = 1z/Ezs 36, 1 és Bir 12, 6.
A bibliai héber nyelv kiilonb6z6 valtozatairdl, regisztereirdl, dia-
lektusair6l stb. is modszeres kutatasok folynak napjainkban. A vo-
natkozé szakirodalombol a legjelentdsebb tételek: Rendsburg,
Gary A. 1990. Diglossia in Ancient Hebrew. American Oriental
Series, 72. New Haven, Connecticut; Rendsburg, Gary A. 1990.
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Lingistic Evidence for the Northern Origin of Selected Psalms.
Scholars Press, Atlanta; Young, Ian 1993. Diversity in Pre-Exilic
Hebrew. FAT 5. J. C. B. Mohr, Tiibingen; Young, I. — Rezetko,
R. 2008. Linguistic Dating of Biblical Texts. Equinox, London;
Young, lan (szerk.) 2003. Biblical Hebrew Studies in Chronology
and Typology. JSOTSup 369. T & T Clark, London.

15 V6. Waard—Nida 2002, 252.

16 Erich Auerbach az un. Agéda-torténet (Gen 22, 1-19) irodal-
mi elemzésekor egyenesen Ugy fogalmaz, hogy a Biblidban az
igazsag abrazolasaval a bibliai szerzo le akar igdzni, azt akarja,
hogy beillessziik a sajat életiinket a bibliai torténet vilagaba, vo.
Auerbach 1985, 18.

17 V. Waard—Nida 2002, 252.

18 V6. Waard—Nida 2002, 252.

19 Lasd Waard—Nida 2002, 21.

20 A szocioszemiotikai megkozelitést forditasok az atadd és a befo-

gadd kulturara egyforman tekintettel vannak: a szavak, mondatok,

szovegegységek adekvat jelentésén kiviil a vonatkozd kulturalis
események vagy targyak szimbolikus értelmét, illetve ezek meg-
feleld kozvetitését egyarant fontosnak tekintik. Az {izenetben min-

den aprd részletnek jelentést tulajdonitanak (pl. a kiilalaknak, a

gépelésnek), ugyanis minden aprd részlet a forrasnyelvi szoveg

eredeti jelentését befolyasolhatja. A szocioszemiotikai forditasel-
mélethez fontos szakirodalom Eugene A. Nida Signs, Sense, and

Translation cimii munkaja (Bible Society of South Africa, Cape

Town, 1984).

A funkciondlis ekvivalencian tehat ugyanannak a szellemi dram-

latnak a hatasa érzédik, mint amelyet a befogado szerepét kieme-

16, Gn. olvasd-orientalt posztmodern irodalmi és bibliakritikai

iranyzatok is képviselnek. A posztmodern iranyzatokrol jo atte-

kintést nyujt magyarul: Fabinyi Tibor (szerk.) 1994. Széra birni
az Irast. Irodalomkritikai iranyok lehetéségei a Biblia értelmezé-
sében. Hat tanulmany, hozzaszéldasok és vita. Hermeneutikai Fii-
zetek 3. Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest. A targyban lasd

még Collins, John J. 2008. 4 Biblia Babel utan. Torténetkritika a

posztmodern korban. Bencés Kiadd, Pannonhalma.

22 Elég, ha csak a neves reneszansz zeneszerzot, Palestrinat emlitjiik
(Giovanni Pierluigi da Palestrina: Canticum canticorum. 29 étszo-
lamii motetta vegyes karra. Eredeti kiadas: 1583—84, Alessandro
Gardano, Roma), vagy Bachot (Johann Sebastian Bach: Wachet
auf, ruft uns die Stimme. Kantata a piinkosd utani 27. vasdarnapra,
BWV 140. Osbemutaté: 1731, Lipcse), a vilagirodalombél pedig
az angol kozépkori iro, Geoffrey Chaucer Canterbury mesék cimii
elbeszélésgytijteményét, amely bévelkedik az Enekek éneke-cita-
tumokban, parafrazisokban, alluzidkban.

23 Az Oszovetségen beliil, amely viszont kételezé része a képzésnek,
l1asd példaul Ritook—Szegedy—Veres, lrodalom 1., 73-85, kiil6no-
sen 73-75.

24 Jelen keretek kozott nincs lehetdség kitérni a kanonizacios kér-
désekre, de lasd Rozsa 19962, 395; Soggin 1999, 420. A Misna
(Jad4jim 3, 5) mindenesetre arro6l tantiskodik, hogy nem volt egy-
értelmii a kdnonba valo felvétele (v6. Avor de Rabbi Natan 1, 4).

25 A ,vallasos élmény” kifejezéssel arra a megkiilonboztetd sajatos-
sagra szeretnék utalni, amelyet Eliade a ,,megszentelt kozmosz-
ban” él6 homo religiosus jellemzésével kapcsolatosan hasznal
A szent és a profan cimli miivében (vo. Eliade 19962, 13-14).
Nidaék a vallasi nyelvvel osszefliggésben beszélnek a vallasos
élményrol, s mivel a ,,Szentiras tartalmat elsdédleges vallasi nyelv-
ként” definialjak, a vallasos élmény kozlését a Biblia Iényegének
tekintik (lasd Waard—Nida 2002, 28-31).

26 A cim a felirat szerint kiegésziil az ,,amely Salamoné” mell¢k-
mondattal.
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27 Lasd még: ,legszebb ének” (Rozsa 19962, 393), ,legjobb dal”,
par excellence dal” (Soggin 1999, 419).

28 A szuperlativusz a fonévi constructusos szerkezeten kiviil kife-
jezhetd még 6nallo hatarozott melléknévvel (ha az adjectivum
névelds, status constructusban szerepel vagy szuffigalt), vagy
(prepozicids névszoi) bovitményes hatarozott melléknévvel (vo.
Arnold—Choi 2003, 28; Seow 1995, 124).

29 Redlia alatt itt nyilvanvaldan nem ,kultiraspecifikus jeltargyat”
(vo. Klaudy 19973, 36-37) értek, hanem tagabb értelemben az
adott (forras)nyelvi gondolkodas jellemz6 jegyét.

30 Hiszen a klasszikus forditasok nyoman a nemzeti nyelvi biblia-
forditasok rendre atvették a héber figura etimologicat.

31 Mivel Waard és Nida felfogasaban a figura etimologica nem
mas, mint az intenziv kifejezésmdd idiomatikus eszkoze, a figu-
ra etimologicaval kifejezett jelentést nem a téismétlés visszaada-
saval, hanem az intenzitast kifejezé egyéb nyelvi eszkozzel (pl.
fokmérték-hatarozo beiktatasaval) kell atiiltetni (vo. Waard—Nida
2002, 119).

32 Soggin megfogalmazasaban: ,E konyv cimének hagyomanyos
forditasa egy félreértés gytimolcse” (Soggin 1999, 419).

33 Abibliaforditoknak és a bibliaolvasoknak az 6divati célnyelv(ezet)
hez valoé ragaszkodasardl, a ,,szépségesen érthetetlen” szoveggel
kapcsolatos pozitiv eloitéleteikrdl és — ezzel Gsszefiiggésben — a
sz0 szerinti reprodukalas idealizalasardl 1asd Waard—Nida 2002,
11-13. Az elsd teljes, nemzeti nyelvii bibliaforditasok, amelyek a
formalis megfeleltetés forditdi elvét kovetik, nagyban hozzajarul-
tak a sz6 szerinti forditas tekintélyének megkérdojelezhetetlensé-
géhez, 1asd alabb.

34 A széamtalan klasszikus és nemzeti nyelvii fordités, illetve a kii-
I6nféle magyarazatok felsorolasa — az dkortdl kezdédden napja-
inkig — szétfeszitené jelen cikkem miifaji és terjedelmi korlata-
it. fgy most csak felsorolasszertien elséként hadd emeljem ki a
legfontosabb késd Okori, kozépkori keresztény és kozépkori zsi-
dé kommentatorokat, akiknek a magyarazatai az utdkor szamara
megszabtak a lehetséges interpretacios iranyt. Keresztény részrol
a legkorabbi kommentatorok: Rémai Hippolytus és Origenész. Az
egyhazatyak koziil jelentések még Nyssai Szent Gergely, Alexand-
riai Kyrillos, Kyrrosi Theodorétos (gordg) és Nagy Szent Gergely
(latin) kommentarjai, de nagy hatasu a kdzépkori ferences biblia-
tudos, Nicholas de Lyra Canticum-magyarazata is. Szaadja Gaon,
Rasi, Rasbam, Abraham ibn Ezra, illetve a misztikus interpretator,
Mose ibn Tibbon a legfontosabb zsidé kézépkori kommentatorai a
konyvnek. A témardl bévebben 1lasd Murphy 1990, 11-32. S hogy
valamiképpen érzékeltessem, mennyire termékeny ma is az Eneke
éneke-kutatas, néhany tételt idéznék napjaink legfrissebb kritikai
és posztkritikai kommentéarirodalmabol is, pontos bibliografiai
adatokkal. Barbiero, Gianni — Tait, Michael (ford.) 2011. Song of
Songs: A Close Reading. Brill, Leiden—Boston; Cazeaux, Jacques
2008. Le Cantique des cantiques: Des pourpres de Salamon a
I’anémone des champs. Cerf, Paris; Luzarraga, Jesus 2005. Cantar
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de los Cantares: Sendas del amor. Editorial Verbo Divino, Estel-
la; Mitchell, Christopher W. 2003. The Song of Song. Concordia,
Saint Louis; Brenner, Athaly — Fontaine, Carole R. (szerk.) 2000.
The Song of Songs. Sheffield Academic Press, Sheffield. S végiil
két fontos értelmezéstorténeti monografia az elmult két évtized-
bol: Norris, Richard A. Jr. 2003. The Song of Songs: Interpreted by
Early Christian and Medieval Commentators. Eerdmans, Grand
Rapids — Cambridge; Astell, Ann W. 1990. The Song of Songs in
the Middle Ages. Cornell University Press, Ithaca—London. A ko-
rabbi évtizedekre lasd az Einleitungok bdséges irodalomjegyzékét
a targyban: Childs 1979, 569-570, 579; Rézsa 19962, 398-400;
Soggin 1999, 420-422. Ezuton is koszondm Loérik Leventének
(BTA, adjunktus), a szakirodalmi tételek kivalasztasaban nyujtott
segitségét.

35 Koztik a karkom (’safrany’) valddi hapax legomenon, a nérd
(’nardus’) pedig a 4. fejezetbeli elofordulasain kiviil csupan egy
helyen szerepel a Héber Biblidban, az Enekek éneke 1. fejeze-
tében.

36 NB. Noegel és Rendsburg szerint ezek a kifejezések nem fogsag
utaniak, hanem fogsag el6ttiek, csak az un. északi nyelvjarasban
voltak hasznalatosak. A szerzék az Enekek éneke keletkezését i.e.
900 kortilre dataljak, vo. Noegel-Rendsburg 2009, 184.

37 V6. Szathmary 1990, 200-201.

38 ,,Az emberek szeretik diszesnek latni azt, amit értékesnek tarta-
nak, s e vonzalmuk megmutatkozik a bibliaforditasok diszes nyel-
vében is, amelyet valoban méltonak tartanak az emelkedett tarta-
lomhoz. Kétségteleniil ez volt a reformacié koranak bibliaforditdi
hagyomanya, s az akkor késziilt forditasok bizony a bibliafordita-
sok mintaiva valtak”, vo. Waard—Nida 2002, 67.

39 Ehhez kapcsoléoddan hadd idézzem Bottyan Istvant, kinek
»laudacidja” onmagaért beszél: ,,A Vizsolyi Biblia jelentdsége
messze tilnd a reformatus egyhaz keretein (...) a nép szivéig ju-
tott. Majd négy évszazad ota (...) felekezetektdl fiiggetleniil Isten
iizenetének tolméacsoldja millioknak; nemzetiink kozos kincse. Igy
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ve a legnagyobb iroink, koltéink életmiivéig, vo. Szathmary 1990,
198-202.

41 A kilonbozé hagyomanyos és kortars, vallasos és kultikus-miti-
kus stb. értelmezésekrdl boségesen, boséges irodalomjegyzékkel
lasd pl. Murphy 1990, 91-99.
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Csaplaros Andrea (1971) 6kortorténész, régész, az
Iseum Savariense Régészeti Mihely és Tarhaz igaz-
gaténdje. Kutatasi terlilete a réomai vallastorténet, il-
letve a rémai kori temetkezések Steiermarkban.

Balazs Péter (1981) régésztechnikus, az Iseum Sa-
variense segédmuzeolégusa. Kutatasi teriilete az
Isis-szentély pusztuldsa a 4. szazadban. 2001 6ta
vesz részt a savariai Iseum kutatasaban.

Hodi Attila (1976) régésztechnikus, az Iseum Savari-
ense segédmuzeolégusa. Kutatasi teriilete az Iseum
épitési fazisainak régészeti vizsgalata. 2002 6ta vesz
részt a savariai Iseum kutatasaban.

Téth Gabor (1964) humanbiolégus, antropolégus,
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kozpont f6iskolai docense. Kutatési tertilete a tor-
téneti embertan (paleodemografia, paleopatolégia).

Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi
Kozpont Torténelem és Jogtudomanyi Intézetének ré-
¢észtechnikus hallgatoi 2011. junius 26. és julius 8. ko-
z0Ott asatasi gyakorlaton vettek részt az osztrak—szlovén hatarhoz
kozel fekvo Leibnitzben az Osztrak—Magyar Akcid Alapitvany
finanszirozasaval. A romai kori Flavia Solva teleptilés délnyuga-
ti temetdjének tandsatasa soran a szombathelyi régésztechnikus
hallgatoknak lehetdségiik nyilt arra, hogy bepillantast nyerhes-
senek egy masik orszag miemlékvédelmi térvényeibe, megis-
merkedhessenek annak asatasi kovetelményeivel és egy masik,
Savariahoz kozel es6 romai provincia leletanyagaval. Emellett a
hallgatok részt vettek a kozeli Frauenbergen 1év6 Isis-szentély
délkeleti oldalan elteriild késd romai temetd teriiletén végzett
feltarasokon is. A leibnitzi régészeti kutatasokat a St:WUK-hoz
(Steirische Wissenschafts-, Umwelt- und Kulturprojekttriger
GmbH) tartozd ASIST (Archéologisch Soziale Initiative Steier-
mark) asatd cég végezte Dr. Bernhard Schrettle vezetésével a
grazi Karl-Franzens Egyetem Régészeti
Intézetének egylittmikodésével.

Régészeti kutatasok
a romai kori Flavia Solva
délnyugati temet6jében

Csaplaros Andrea — Balazs Péter —
Hodi Attila — Téth Gabor

szarny hotelként, konferencia-kozpontként is tizemel. A kastély
gazdasagi épiileteiben t6bb mint 300 éves boraszat miikodik.

Frauenberg a régészeti leletek alapjan a La Tene kortol val-
lasi kozpont volt, és a romai hoditast kovetden is megtartotta
szakralis funkcidjat. A hegy mai képét a Sziiz Maria-templom
hatdrozza meg, amely a romai katolikus Maria-zarandokut
egyik allomasa. A templomtol néhany méterre 1évé dombon
all a mizeumként funkcionalo 19. szazadi iskolaépiilet, amely
valoszintlleg egy Isis-szentély alapfalaira épiilt. Ennek eddi-
gi bizonyitéka egy a kornyéken talalt Isis Noreia felirat lenne,
egyértelmi valaszt erre a kérdésre azonban eddig még nem ta-
lalt a kutatas, jollehet az utobbi években tobbszor folytak itt
asatasok (Stefan Groh, Bernhard Schrettle, Eva Brunnhuber €s
Csaplaros Andrea kozremiikodésével). Az iskola pincéjében
kotarat rendeztek be, az emeleten pedig egy kiallitas lathato
a kornyékbeli asatasok eredményeibdl. A kiallitas a kisszamu
bemutatott leletanyag ellenére is rendkiviil figyelemre mélto.

Leibnitz varosa a Mura folyé jobb
partjan fekszik, nyugatrol a Frauenberg
és a Seggauberg képezi természetes
hatarat. Ezeken a dombokon mas ré-
gészeti korszakok leletanyagai mellett
jelentés romai kori emlékek kertiltek
napvilagra. A Seggaubergen 1€v6 piis-
poki kastélyt harom épiiletrészbdl ala-
kitottak ki: a Salzburgi Hercegség 860
ota allo varabol, a 13. szazadi seckaui
apatsag éptiiletébdl €s a Polheim grofok | i
kastélyabol. 1479 és 1490 kozott Ma- | l\ d
tyas kiraly volt a teriilet ura. Az impo-
zans falak mogott ma érdekes az Ossz-
kép, kiilonbozé korszakok és stilusok
keverednek. A reneszansz loggia udvari
homlokzataba Flavia Solvabol és a kor-
nyezd romai lelohelyekrol idehozott,
szaznal is tobb rémai marvanyfarag-
vanyt épitettek be. A kastély egy részét
— a f0 falak és boltivek meghagyasaval
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— modern fém és tiveg szerkezetli épii-
letrészekkel kombinaltak, ez az épiilet-
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1. kép. Noricum provincia
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2. kép. Flavia Solva a szabalyos utcahalézattal és az eddig feltart éptiletekkel.
A varosbdl nyugati irdnyba kivezetd ut mellett teriilt el a délnyugati temetd

Flavia Solva torténetének rovid attekintése

A régészeti és torténeti forrasok alapjan tudjuk, hogy Augustus
csaszar (Kr. e. 31 — Kr. u. 14) Kr. e. 15-ben szallta meg a kel-
ta regnum Noricum teriiletét. Az elfoglalt teriiletbdl valamivel
késbbb, valdszinilleg Claudius (Kr. u. 41-54) csaszar uralko-
dasa alatt szerveztek provinciat (1. kép). Az 1976—-1979 ko-
z6tt folyt régészeti kutatasok bizonyitottak, hogy a legkorabbi
romai kori telepiilésnyomok Augustus uralkodasanak idejébol
szarmaznak. Valamikor Vespasianus csaszar (Kr. u. 69—79)
uralkodasa alatt a telepiilés varosi jogokat kapott, és Munici-
pium Flavia Solva néven a pannoniai Savaria colonia nyugati
szomszédja lett. A Solva sz6 az innen nem messze északnyu-
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gati iranybol a Muraba 6mlé mai Sulm
folyocska illyr nevére utal.

Az egykori varos északkeleti részén
folyt régészeti kutatasok alapjan kideriilt,
hogy a késobbi XL. insula kdépiiletei he-
lyén korabban a Kr. u. 1. szdzad masodik
harmadéra datalhatd, tobb épitési fazisu
faéptiletek alltak. Ez a municipium-kor-
szak eldtti telepiilés kedvezo helyen fe-
kiidt, kozvetleniil a Mura mellett, ahol a
vizi és szarazfoldi forgalmat ellendriz-
hette, de elég kozel a tdle nyugatra fek-
vo kelta telepiiléshez a Frauenbergen.
Kérdéses, hogy Flavia Solva ezen korai
teleptilésformajat melyik kategériaba le-
het sorolni, hiszen a régészeti feltarasok
eredményei alapjan egyeldre csak 2-3
éptiletet lehet biztonsaggal egyes korsza-
kokhoz datalni. A korai telepiilés lakoi
a keramialeletek és az épiiletek épitési
technikdja alapjan italiai szarmazastak
voltak. A telepiiléskontinuitast jol mutat-
ja az a tény, hogy késébb ez az insula, immar koéfazisu épiile-
teivel, beilleszkedett a késdbbi, mar municipiumi rangot nyert
Flavia Solva szabalyos utcarendszerébe (2. kép). A varos életé-
ben a folyé mindvégig fontos szerepet jatszott, nemcsak a vizi
és szarazfoldi utak, atkeldk ellendrzése szempontjabol, hanem a
Mura folyé volgyének, artertiletének mezdgazdasagi termelésre
kivéaloan alkalmas termékeny talaja miatt is. Ezen kedvezd té-
nyezok Osszessége jarult hozza a municipium fejlédéséhez és
virdgzasahoz a Kr. u. 1. szdzadtol. Az eddig dokumentalt régé-
szeti jelenségek ¢s leletek egy provincialis viszonylatban gaz-
dag varosrdl taniskodnak a Kr. u. 4. szazadig.

Flavia Solva és a szomszédos Frauenberg csaszarkori tor-
ténete a romaiak megjelenésétdl szorosan dsszefonodott egy-

"
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B alapozas

3. kép. A 3. szelvényben feltart régészeti jelenségek két fobb bontési fazisban (A-B) (fotd: B. Schrettle)
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Régészeti

massal. A frauenbergi kelta telepiilést a
Kr. u. 1. szazadtdl feladjak, a lakossag
feltehet6leg lekoltozik a municipium-
ba, de az eddigi kutatasok alapjan ugy
tiinik, hogy itt alakul ki Flavia Solva
kultikus életének kozpontja, amelynek
mikodése a Kr. u. 4. szazad elejéig tart-
hatott.

Az eddigi régészeti asatasok soran
Flavia Solva teriiletén az ovalis alaku
amphitheatrumon és néhany fiird6épii-
leten kiviil nem keriilt el6 a municipium
kozéletéhez kapcsolhato éptiletegytittes.
A részben feltart 30 insuldban lakoépii-
letek és miihelyek keriiltek napvilagra.
A telepiilés északi részén helyezkedtek
el a varos mihelyei, ettdl délre pedig
a gazdagabban berendezett lakohazak.
A varos forumanak pontos helye a mai napig ismeretlen, de va-
l16sziniileg a XXV. és a XXVI. szamu insula alatt rejlik.

A mai napig megvalaszolatlan kérdés a telepiilés vizellata-
sa és szennyvizelvezetése. A régebbi véleményt — mely szerint
Flavia Solvanak nem volt ilyen jellegli infrastrukturdja — elve-
ti a modern kutatas, de nem ismert olyan régészeti objektum,
amely tampontot adhatna ezen nyitott kérdés lezarasara. Annyi
azonban bizonyos, hogy a vizellatast és szennyvizelvezetést
nem oldhattak meg kizarélag a kutak és emésztogodrok segit-
ségével.

A varos tertiletén folyo kiillonbozo régészeti kutatasok egy-
értelmiien mutatjak a Kr. u. 170 és 175 kozé datalhatdé rombo-
lasi horizontot, amely egyértelmiien a markomann habortkkal
hozhaté osszefiiggésbe. Az ellenséges népcsoportok Aquileia
felé haladva valdszintileg 170-ben pusztitottdk el a munici-
pium nagy részét. A markomann tdmadasok tuléldit roviddel
ezutan a teriileten pusztito jarvanyok tizedelték meg. A habo-
ri utan jjaépitett telepiilés jelentdsen kisebb és szerényebb
volt, mint a korabbi idoszakoké. Kr. u. 275-t6] a municipium-
ban nagyobb épitkezések zajlottak, sot a 3. szazad végén — 4.
szazad elején egy rovid viragzo periodust figyelhetiink meg.
A 4. szazad masodik felét6l a Mura partjan fekvo Flavia Solvat
lassan feladtak lakoéi, és a nagyobb biztonsagot adé Frauen-
bergre koltoztek. Ennek pontos okai egyeldre ismeretlenek, de
feltehet6leg hozzajarult a népvandorlas hullamaival idevetddo
idegen népek betorése ¢s ezzel parhuzamosan a kozélet, a va-
rosi rendszer megsziinése. Flavia Solva teriiletérdl a Kr. u. 5.
szazad kozepe utan nem ismertek régészeti leletek, a késo ro-
mai idészakban megszlnt l1étezni a varos.

Flavia Solva délnyugati temet&je

A telepiilés délnyugati temetdje kb. 250 méterre nyugatra te-
rtil el Municipium Flavia Solvatdl (2. kép), egyes részei a ko-
rabban folyt dsatdsok soran mar ismertté valt (tobb keritofallal
Ovezett sirkert, amelyek a varosba vezetd ut mellett helyezked-
tek el). A municipium temetkezésérdl az els6 hirek 1506-bol
szarmaznak, amikor is I. Miksa csaszar az itt talalt hamvasz-
tasos sir emlékeit a grazi eréditménybe falaztatta be. A ké-
sObbi tartomanyi korhaz tertiletén a 20. szdzad elejétél Wal-
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4. kép. Az 1. szamu sir. A képen jol latszik, hogy az also labszar és a labfej csontjai
egy godorbe siillyednek (fotd: Csaplaros A.)

ter Schmidt, Erich Hudeczek és még sokan masok folytattak
asatasokat. Ezek a régészeti kutatasok ,,csak” az épitkezéseket
megel6z0 leletmentd dsatdsok voltak, a teriilet szisztematikus
kutatdsa a mai napig nem tortént meg. 2010 és 2011 kozott a
romai kori temetd teriiletén ujabb beruhazast megel6z6 régé-
szeti kutatasra nyilt lehetdség a tartomanyi korhaz (ma: Wag-
na-Leibnitz-Steiermark) tervezett bdvitése tirligyén. A kérhaz
1950-es években Iétesitett épliletét a mai és a rémai kori ja-
roszinthez képest két-harom méterrel mélyebben épitették fel,
ami teljesen elpusztitotta a régészeti rétegeket. Az akkori mun-
kalatokat sajnos semmiféle tényleges régészeti megfigyelés
¢és asatas nem kisérte — ilyenekre csak az 1980-as és 1990-es
években keriilt sor.

A kultarrétegek nagymértéki pusztulasat jol mutatja az a
tény, hogy a 2010-ben és 2011-ben folyt dsatdsok soran a ku-
tatando6 tertileten csupan csak a korhaz kertjének természetvé-
delmi részében kijelolt 3. szelvényben keriiltek eld régészeti
jelenségek (3. kép). Itt azonban a humusz alatt néhol mar 5-10
centiméterre romai kori rétegek mutatkoztak, tobbek kozott
egy késd romai csontvazas sir és kozépsd csaszarkori ham-
vasztasos sirok kertiltek napvilagra. Kiilonds figyelmet érde-
mel egy méhkas alaku sirépitmény hdrom hamvasztasos temet-
kezéssel, feltlinden j6 mindségl sirmellékletekkel.

Asatasi eredmények

A 2010-es asatdsok sordn keriilt napvilagra az 1. szdmu sir
(3. kép: A, 4. kép), amelyben — az antropolodgiai vizsgélatok
alapjan — egy 2630 éves kora kozott elhunyt nd hianyos és
toredékes koponydju vaza fekiidt. A csontok behatdbb vizsga-
lata alapjan az is megéallapithato volt, hogy életében fokozott
fizikai igénybevételnek lehetett kitéve. Az egyik sirmelléklet,
egy situla alaku keramiaedény alapjan a temetkezést a késo
romai korra lehet datalni. A halott koponyédja kornyékén szi-
nes livegpaszta-gyongyok fekiidtek, amelyek valdsziniileg
nyaklanchoz tartozhattak (5. kép). Az 1. szamu sir dokumen-
talasa soran feltiint, hogy az eltemetett jobb ldba egy nagyobb
mészkovon fekszik, és az also 1abszar és a labfej csontjai egy
godorbe siillyednek (1asd 4. kép). A sir felszedése és az alat-
ta 1évo réteg eltavolitdsa utan egy mészkovekbdl és néhany
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5. kép. Az 1. szamu sir nyaklanc melléklete (fotd: S. Tsironi)

homokkdbdl allé kdkoszoru keriilt eld, amelyet feltarasanak
elsd szakaszaban kutgyiiriként hataroztak meg (3. kép B, 6.
kép). A 2011-ben ujrainduld asatasok soran kideriilt, hogy
nem egy korabban hasznalt kutr6l, hanem egy sirkamrarol
lehet sz6, amely harom hamvasztasos temetkezést rejtett ma-
gaban (7. kép).

6. kép. A sirkamra kdgytiriiként mutatkozo felsd része, mellette a sirko stabilitasat
biztositd perselyko kettétort maradvanya, hattérben a keritéfal részlete (fotd: Csaplaros A.)
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Az elsd temetkezés (1. szamu leletegytit-
tes) nagy mészkovek alatt fekiidt, ezek a ko-
vek késobb eshettek be, és valdszintlileg a
méhkas alaku sirkamra kupjanak zardkovei
voltak. A konstrukcié kotéanyag nélkil épiilt
fala mészkovekbol és okkerszinti homokko-
vekbdl allt. Az enyhén ovalis alaprajzu épit-
mény legalso atméréje 90-100 centiméter
(7. kép B), teteje barna, homokos anyaggal
lett feltoltve. Ebbdl a betdltésbol nagy szam-
ban kertiltek el6 egyszerii keramiatéredékek
és egy Osszetort tivegurna darabjai (8. kép).
Egy tovabbi iivegurna peremtéredéke a sir-
kamra déli szélén fekiidt a mészkovek kozé
beékelddve. Ezek kiemelése utan az alatta
1év6 rétegbdl kertilt napvilagra az urna tobbi
darabja, tobbek kozott a még kalcinalt cson-
tokat tartalmazo also fele. Kozvetlentil emel-
lett fektdt egy kicsi, de sértetleniil megma-
radt parfiimos tivegese is (8. kép). A kalcinalt
csontok koztil még azonosithato darabok ant-
ropolégiai vizsgalata alapjan az elhamvasz-
tott személy nagy valdsziniiséggel egy 25-35
éves férfi lehetett. A masik két temetkezés
mélyebben, a masodik feltoltési rétegben hu-
zodott.

A 2. szamu leletegyiittes a sirkamra nyu-
gati oldalan helyezkedett el, a kalcinalt cson-
tok egy lvegurnaban, két torétt iivegcse,
egy sértetlen, benyomott falu pohar és egy
egész livegtalacska tarsasdgaban (8. kép).
Ennél a temetkezésnél az elhamvasztott személy 23-30 éves
no lehetett.

A 3. szamu leletegyiittes egy teljes egészében megmaradt
haromlabu edényt tartalmazott a hozza tartozo feddvel, két ki-
sebb és egy nagyobb, szintén sértetlen keramiatalat, valamint
egy negyedik, toredékes talacskat (9. kép). Itt az elhunyt nemi

hovatartozasa nem volt eldonthetd, csupan az
életkora, ami 3040 év koriil lehetett.

A sirkamran kiviil, ettdl nyugatra, két to-
vabbi hamvasztasos temetkezés sirgddre
kertilt el6 (3. kép B). Ezeknek a siroknak a
mellékletei azonban joval szegényebbek vol-
tak. A 2. sir kalcinalt csontjait egy keramia-
urnaba tették, mellette haromlabt edény és
egyéb keramiaedény toredékei fekiidtek, mig
a 3. szamu sirbol szamos vasszog, keramia-
toredék és kalcinalt csont keriilt napvildgra.
A nemi hovatartozast egyik esetben sem le-
hetett megallapitani, az itt nyugvok életkora
25-40, illetve 25-35 év lehetett.

A szelvényben a temetkezéseken kiviil két,
egymassal derékszogben allo felmend falat is
feltartunk (3. és 6. kép), amelyek — a sirokkal
Osszefiiggésben — egy sirkert keritdfalaiként
értelmezhetoek. Az egykori sirkerttel hoz-
hat6 kapcsolatba az a két gorgetegkdvekbol

kialakitott feliilet is, amelyek minden bizony-
nyal sirkdvek alapozasai lehettek. Az egyik
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Régészeti

1m A

3. szamu
_— leletegyittes
A A
1. szama_|
leletegyiittes
2. szamu
‘ s 2. szami leletegyittes
E3 . / ., 7 — .
Wi ////s/éa%////////// leletegyttes
S :

7. kép. A sirkamra északkeleti—délnyugati keresztmetszete és alaprajza a harom leletegyiittessel (fotd: Csaplaros A.)

mellett a sirko stabilitasat biztosito
perselykd kettétort maradvanya is
napvilagra keriilt (3. kép, 6. kép).

Flavia Solva délnyugati teme-
tdjének ezen a kis teriileten zajlott
modern asatasa fontos informécio-
kat nyujt a municipium temetkezé-
si szokasairol. A foldbe mélyitett,
bejarat nélkiili sirkamra eddig nem
volt ismert a telepiilés temetkezé-
sei kozt, épitési technikajanak és
leletanyaganak tovabbi kutatasa
elengedhetetlen az ezzel kapcso-
latban felmeriild nyitott kérdések
megvalaszolasara.

Az Osztrak Tudomanyos Aka-
démia, az Universalmuseum Joan-
neum, a Bundesdenkmalamt Steier-
mark és az Archidologischen Verein
Flavia Solva kutatasi projektet in-
ditott az eddigi asatasi eredmények
Osszegzésére és a még beépitetlen
teriiletek  geofizikai felmérésére
A délkelet-noricumi Flavia Solva
municipium urbanisztikai kutata-
sai“ cimen. A délnyugati-nyugati
iranybdl Flavia Solvaba vezetd ut
mentén a romai korban sirkertek,
sirépitmények, sirmezok sorakoz-
tak egymas mellett. Sajnos a mu-
nicipium romai kori temetdjének
nagy részét a modern kor épitkezé-
sei — a csaladi hazak sora és a kor-
haz épiiletei — visszavonhatatlanul
elpusztitottak. Ebbdl  kifolyolag
a fent emlitett projekt fontos fel-
adataul tiizte ki az ezen a tertileten
korabban folyé asatasok és lelet-

crer

Osszegylijtését és monografiaban
torténd megjelentetését. 9. kép. Az 3. szam( leletegyiittes keramialeletei (fotd: S. Tsironi)
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Hagyomanyteremt& szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti Mlzeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mitargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f§ célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy Ujonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél Gj
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények szulettek.

z antik miivészet rank maradt

emlékei kozott ritkan talalko-

zunk tajabrazolassal, modern
értelemben vett tajképpel pedig ugyszol-
van egyaltalan nem. Van azonban egy
kor, amelyben a tajképi elemek megha-
tarozo jelentdségliek: a romai csaszarkor
elso két évszazadanak diszitomuivészete.
Legjobban ismert példai a Napolyi-6bol
és Roma gazdag maganhazainak falain
mego6rz6dott  festmények, amelyeken
olykor nagy feliileten kibontakoz6 mito-
logiai jelenet hattereként, maskor festett
épitészeti elemek mogott nyild ablak-
ként, megint maskor keretbe foglalt ké-
pecske formajaban bukkannak fel tajab-
razolasok. Az okori festészetnek ezek az
elszigetelt, becses emlékei a Kr. e. 1. és
a Kr. u. 1. szdzad soran késziiltek; olyan
terekbe szantak dket, amelyekben az ita-
liai elit az otium, a szellemi tevékeny-
séggel megnemesitett maganélet Orait
toltotte. Tajképi elemek, megejto élet-
htiséggel abrazolt ndvényi motivumok
¢és allatalakok, latszolag véletlenszertien
egymas mellé halmozott targyak csend-
életei azonban megjelentek mas mi-
fajokban is: a legfontosabb ezek koziil
a marvany ¢s terrakotta diszitoreliefek
csoportja.

A kiallitdas kozponti darabja egy
nagyméretli marvany relief felsd részé-
nek toredéke, a legvaldszinlibb beallitas
szerint a jobb felsd sarka, amelyen bo-
tanikai pontossaggal abrazolt platanag
lathato (1. kép). A karéjos platanlevelek
a domborm profilalt keretére is felfutnak; a levelek kozott két
termés is felbukkan, a lombok alatt pedig egy balra repiilé6 ma-
dar szarnya vehetd ki. A mivészettorténeti helyét legjobban
megkozelitod feltevés a toredéket egy hires sorozattal, az egy-
kori gyiijtojiikrdl elnevezett Grimani-reliefekkel hozta kapcso-
latba, amelynek két Bécsben és egy harmadik, Palestrinaban

Okor_2012_2_5.indd 65

BelsS tajképek

1. kép

Orzott példanya egy-egy tajba helyezett allatcsendéletet abra-
zol. A bécsi lapokon egy néstény oroszlan és egy anyajuh szop-
tatja kicsinyeit, a palestrinain egy vaddisznd koca a malacait,
mindharom esetben a budapesti téredékhez nagyon hasonlo
élethliséggel és plaszticitassal abrazolt novények keretében (az
oroszlanos reliefen épp egy platanfa agai foglaljak el a fels6
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sav egy részét). A Grimani-reliefek szarmazasi helyét a palest-
rinai darab megtalalésa tette egyértelmiivé: minden bizonnyal
ott, az dkori Praenestében, a Romatol mintegy husz kilométer-
nyire, festéi dombvidéken fekvo, a hellénisztikus kultirahoz
sok szallal kot6do latiumi varosban helyezték el ket eldszor.
Az is egyértelmiinek tlinik, hogy egy diszkut oldalait diszitet-
ték, mivel mindharom reliefen kifolyolyukakat helyeztek el,
iigyesen a kompozicioba rejtve, egy-egy allat szajanal. Akar
egy villa bels6 udvaranak kozepén, akar egy kozosségi téren
képzeljikk el a diszkutat, maris érzékelhetové valik a tajkép
felhasznalasanak szellemisége: a szemet becsapva gyonyor-
kodteto jaték, amelynek furcsasagain a kortars szemléld talan
éppugy meglepddott, mint a mai. A Grimani-reliefek stilusa,
mintazasuk modja szorosan kotédik Augustus koranak hires
¢s jol keltezett emlékmiivéhez, a Campus Martiuson felallitott
Béke-oltarhoz (Kr. e. 13-9), igy a miifaj valdszinii kiindulo-
pontja is j6l meghatarozhato.

A budapesti toredék az idézett feltevéssel szemben valdszi-
nilleg nem a Grimani-kutreliefek sorozatabdl valo, ezt tech-
nikai és kompozicids szempontok egyarant kizarjak. Stilisz-
tikai és mifaji rokonsaga azonban ugyanebbe a korbe utalja.
A hasonl¢ stilusu, rendeltetést és szellemiségli marvanyrelie-
fekbol ugyanis, a téredékeket is szamba véve, jelenleg tobb
mint kétszaz példany ismert. Tobbségiik Kozép-Italiabol, egy
kisebb hanyaduk a Kelet-Mediterraneumbol szarmazik, a meg-
allapithatd esetekben lunai (carrarai), ritkdbban gorég szige-
ti marvanybol késziiltek. A miifaj eredetének meghatarozasa
szerteagazo ¢s mindeddig le nem zart vita tirgya, de ma mar

konszenzusosnak mondhato az a vélemény, hogy a helléniszti-
kus miivészet egyik utolso, italiai fo6ldon kibontakozott hajta-
sarol van szo. A platanfas toredéket a 20. szazad elején Had-
rianus korara (uralk. 117-138) keltezték, a Grimani-reliefekkel
¢és koriikkel valdé rokonsdga azonban Augustus koraba vagy a
kozvetleniil utana kovetkezd évtizedekre utalja. A nagyobb
méret, a keretre is felfuté novényi motivum azonban némileg
eltér6 kompoziciora utal: kozelebb all6 parhuzama lehet a Mu-
seo Gregoriandnak egy fantasztikus-mitologiai jelenettel diszi-
tett reliefje, amely valoszinileg szintén diszkut oldallapja volt.

A tajképes reliefek és a hasonld korq, festett tajképek kozos
jellegzetessége a realizmus és a fantasztikum allando kevere-
dése — legalabbis a modern nézg igy fogalmazhatja meg leg-
egyszeriibben a latvanyukban fesziil6 ellentmondast. Ahogyan
a platanos téredéken is, az abrazolasok majdnem mindegyikén
mesteri pontossaggal, lattatd érzékenységgel mintdztak meg
egyenként minden valds elemet, a képek egésziikben mégis in-
kabb alomszerlinek hatnak. Kiilongsen igy van ez, amikor az
antikvitas kozos fantaziavilaganak, a mitologiai hagyomany-
nak azonosithat6 alakjai bukkannak fel a természet €s a hét-
koznapi targyi vilag elemei kozott: satyrosok, Erdsok, Silénos
vagy az eposzok és a tragédia vilagabol ismert torténetek sze-
repl6i. Ezt az ,életszert fantasztikumot” példazza a kiallitott
terrakotta parkanyelem-téredék, amelyen ndvény, allat, szim-
bolikus targy és mitologiai alak dekorativ motivumsorra all
Ossze: a gyermektestil, 16farku satyros egy parducon lovagol-
va kozelit egy oriasi kantharos felé, Dionysos allatan Diony-
sos edényéhez, az allat azonban hatul leveles indava alakul, a

2. kép
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3. kép

nyakdra vetett kantar pedig valdjaban egy fiirtés sz616inda (2.
kép). Ez a fajta motivumszovés a Kr. u. 1. szazadban altalanos
jelenség a terrakotta diszitoreliefek mufajaban, de marvany-
ban, stukkodban és a diszitofestészetben is.

A valdsag és fantazia kozti bizonytalansag érzését minden
bizonnyal az a mod is fokozza, ahogyan az 6kori mesterek a te-

Szakirodalmi tajékoztat6
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Giuliano, A. 1987. I rilievi Grimani da Palestrina”: Boll. Unione Sto-
ria ed Arte 30, 23-28.

Sampson, J. 1974. ,Notes on Theodor Schreiber’s Hellenistische Re-
liefbilder”: BSR 42, 27-45.

Schreiber, Th. 1894. Die Hellenistischen Reliefbilder. 1-11. Leipzig.
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ret 1attak és lattattak nézdikkel — egy olyan érzékelés szabalyai
szerint, amely idegen a reneszansz ota hasznalt kozéppontos
perspektivan és az optika tudomanyos szabalyain nevelkedett
modern nézotdl. Ezeken a tajképeken nincs a nézd szemé-
hez alkalmazkodd egyetlen, egységes nézOpont, nincs hori-
zont és enyészpont sem, igy az abrazolt képek voltaképpen
a végtelenségig folytathato, hatarok nélkiili tdjakka valnak.
Kiilonosen azokon a képeken szembetiind ez, ahol a targyak,
tajelemek elhelyezése a képmezdt tobb, egymas folotti sav-
ra osztja; ezekben a tobbszintes tajakban még gyakrabban
jelennek meg egymas kozelében természeti elemek, emberi
alakok ¢és az isteni jelenlétre utalé targyak. Egy ilyen ,,szak-
ralis” taj kozepes mindségl és raadasul erdsen toredékes, de
igy is jellegzetes példanya a kisebbik marvanytoredék a Kr. u.
1. vagy 2. szazadbdl, amelyen két, rovid tunicaba oltoztetett
alak (gyermek?) halad jobbra az imadsag jellegzetes gesztu-
saval, folottik pedig — egy masik szintet jel6ld ,,talajvona-
lon” — egy oltar és egy palmafa térzse emelkedik (3. kép).
A tajképes reliefek kozott ezt a szerkesztési elvet mutatjak az
un. szatirjaték-reliefek, amelyeken hasonléan dbrazolt térben
keriilnek egymas mellé¢ gyermeksatyrosok, szakralis targyak,
virulé névények és a szinhaz (az dkorban szintén szakralis) vi-
lagéra utal6 alakok.

Nem kétséges, hogy a kora csaszarkori tajképek €s a hoz-
zéjuk szorosan kapcsolodo diszitdmotivumok szimbolikus
tartalmakkal telitett kompozicidk voltak: az érzékek tapasz-
talatainak, a valldsi hagyomény emlékeinek és a fantazia
sziileményeinek jatékos keverékei. A modern nézdé szamara
azonban nincs kézenfekvo olvasatuk, és gyakran motivumaik
tudos értelmezése sem oldja fel dket egyértelmii allegoridkka.
A motivumok egy része ugyan koruk hivatalos miivészetében
kozismert jelentéssel birt, ezek a maganszféra szamara készult
alomtajak azonban minden bizonnyal kézvetettebb mddon ha-
tottak, egyesitve a szimbdlumokat megfejtd mivelt elme és a
gyonyo6rkodni tudd szem benyomasait.

Bencze A gnes

Sinn, F. 2006. Vatikanische Museen, Museo Greogriano Profano ex
Lateranense. Katalog der Skulpturen, Band III: Reliefgeschmiickte
Gattungen romischer Lebenskultur. Griechische Originalskulptur.
Monumente orientalischer Kulte. Wiesbaden.

Az évszak miitargya — 2012. tavasz
Szépmiivészeti Mizeum

Reneszansz Csarnok

2012. marcius 13. —2012. majus 27.

A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Konferencia Bécsben a parthus
és a korai szaszanida korrol

2012. junius 14-15-én szinvonalas konferencianak adott he-
lyet a bécsi Kunsthistorisches Museum. A British Museum,
a Kunsthistorisches Museum, a British Institute of Persianate
Studies ¢és a Bahari Alapitvany szervezésében keriilt sor egy
a parthus és a korai szaszanida korral foglalkozé nemzetkozi
konferenciara. Meg kell jegyezni, hogy a konferencia hazigaz-
déja eredetileg a londoni British Museum lett volna, de az Iran
¢s Nagy-Britannia kozott ujabban kialakult sajnalatos diplo-
maciai fesziiltségek komolyan befolyasoltak a résztvevd irani
vendégek utazasat, ezért a konferencia végiil Bécsben keriilt
megrendezésre. Ahogy a {0 szervez6, Michael Alram osztrak
numizmata emlitette megnyit6 beszédében, a konferencia szer-
vezoi igyekeztek a politikai problémakat athidalni, és magu-
kat nem tekintik az aktualis problémak résztvevoinek, sokkal
inkabb a tudomany allamahoz tartozonak, amelyben nem I¢é-
teznek hatarok és politikai fesziiltségek. A konferencia fontos-
sagat, vilagnézeti hatarokon ativelo jelentdségét az is sejtette,
hogy a megnyitén az Irani Iszlam Ko6ztarsasag osztrak kovetsé-
gének egyik magas rangu diplomatdja is részt vett.

A konferencia szervezdinek apolitikus szandéka a résztve-
vOk Osszetételében is megnyilvanult. Osztrak, brit, amerikai,
francia és lengyel szakemberek mellett viszonylag nagy szam-
ban vettek részt irani kutatok, elsésorban a Teherani Nemze-
ti Mzeum munkatarsai is a kétnapos rendezvényen. E tény
emlitése talan furcsanak hat az olvasonak, de tudni kell, hogy
1979 utan Iranban a roppant gazdag preiszlam mult nem sza-
mit tAmogatott kutatasi témanak, az e téren végzett kutatasok
1dorol idore ideologiai akadalyokba iitkoznek, a kifejezetten a
preiszlam Iranhoz koto6dd tanszékek szama az orszagon beliil
erdsen korlatozott, €s a szakemberképzés is csekélynek mond-
hato. Mindezek fényében az irani részvétel tobb mint tidvoz-
lendd, hiszen aligha lehet elképzelni hosszabb tdvon a mostani
Iran tertiletén végzett kutatasok nélkiil a preiszlam iranisztikai,
régészeti és numizmatikai kutatasok fenntartasat és finansziro-
zasat akar Nyugaton, akar a Kozel-Keleten. Az irani fél meg-
hivasa ¢s a konferencian tapasztalt tevékeny részvétele pedig
talan megkonnyiti a preiszlam irani stidiumok meger6sodését
magaban Iranban is.

A kétnapos rendezvény hatarozott célja a parthus és a ko-
rai szaszanida periodus (Kr. e. 3. — Kr. u. 4. szazad) kutata-
sa leglijabb eredményeinek bemutatdsa volt. A rendezvény
torténelmi, numizmatikai, nyelvészeti, mlivészettorténeti és
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vallastorténeti eldadasokat olelt fel, melyek kozil kiilonosen
a numizmatikai szekcié emelkedett ki, itt a szervez6 bécsi nu-
mizmatikai iskola mellett irani és amerikai eldadasok is elhan-
goztak a témaban.

A konferenciat a szervezd, a hazigazda Kunsthistorisches Mu-
seum részérol Michael Alram és Vesta Sarkhosh Curtis, a Bri-
tish Museum preiszlam irani tarlatanak kuratora koszontotte.
Alram és Sarkhosh Curtis, akik egyben a kozds brit—osztrak
Sylloge Nummorum Parthicorum Project tarsigazgatoi is, ko-
szontdjiikben roviden beszamoltak az eddig elvégzett munka-
1ol és kotetekrol, valamint a megjelenés eldtt allé parthus nu-
mizmatikai kiadvanyokrol is.

A tényleges munka a parthus korhoz k6tdédo torténeti tar-
gyu eléadasokkal kezdddott. Jérdme Gaslain (Sorbonne, Fran-
ciaorszag) eldadasaban (Some Aspects of Political History:
Early Arsacid Kings and the Seleucids) a korai parthus korral,
I. Arsakés szarmazasaval, hdditasainak kérdésével, az altala
legydzott Andragoras parthiai szeleukida kormanyzo és a Par-
nos torzsek viszonyaval, valamint az azt kovetd I1I. Antiochos
Megas koranak kronologiai és politikatorténeti problémaival
foglalkozott.

Rahim Shayegan (UCLA, USA) eléadasa (The Arsacids
and Commagene) a korai parthus kor és Anatdlia dinasztiai-
nak viszonyat targyalta, elsdsorban a politikai legitimacio ol-
dalarol vizsgalva a két teriilet kozotti kapcsolatokat. A téma-
ban jelentds szakmai multtal rendelkez6 szerz6 azt igyekezett
bizonyitani, hogy a parthus €s szaszanida kori multszemlélet
kozott egyaltalan nincsen nagy torés, az egyetlen kiilonbség
a szaszanida korban az antik (Nagy Sandor és a Szeleukidak)
politikai 6rokség kezelése. Mig a parthusok és a parthus kori,
részben vagy egészben irani hattérrel rendelkezd anatdliai és
kaukazusi dinasztiak (Kommagéné, Pontusi Kiralysag, Arme-
nia kiilonb6zo dinasztiai) dseik kozott tartottdk szamon Nagy
Sandort és/vagy Seleukost, addig a Szaszanidak elutasitottak a
makeddn—gorog tradiciokat.

Marek Olbrycht (Rzeszéwi Egyetem, Lengyelorszag) me-
rész témat valasztott eldadasa targyaul (Dynastic Connections
and Political Factions in the Arsacid Empire). Olbrycht elo-
adasaban nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy teljesen 1j
hipotézist allitson fel a Szaszaniddk eredetérdl. A Szaszani-
dak eredetérdl eddig ismert elméletet (mely szerint az Anahita
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papi dinasztia volt a kiinduldpont) elvetve a dinasztia parthus
kirdlyi szarmazasa mellett érvelt. Ervrendszerében a legmeg-
hatarozobb a parthus kiralyi csalad belsé szakadasanak be-
mutatasa volt. Az eldadé a II. Mithridatést6l és Phriapatiostol
eredd parthus kiralyi oldalagak vetélkedéseként jellemezte a
parthus belpolitika utolsé haromszaz évét. A hol az egyik, hol
a masik ag hatalomra jutasaval jaro kiizdelem Olbrycht véle-
ménye szerint atterjedt az Indo-Parthus Kiralysag tertiletére,
ahol II. Mithridatés leszarmazottai szerezték meg a hatalmat a
Kr. u. 1-3. szazadban, majd pedig ugyanez az ag Iépett fel Sza-
szanidakként a 3. szazad elején Persisben a Parthiaban ural-
kodo Phriapatidak ellen. Olbrycht érvelésének fontos részét
képezték parthus onomasztikai vizsgalatai (a vildgosan part-
hus eredetli Szaszan név nem ismert a Kr. u. 3. szdzad elottrdl
Dél-Iranban, Persisben) és a késobbi korai iszlam kori forrasok
egyes megjegyzesei.

Az ezt kovetd numizmatikai iilésszakon eloszor Vesta Sark-
hosh Curtis (British Museum) a parthus kori Persis és Elymais
numizmatikai érdekességeit elemezte (Local Kingdoms within
the Parthian Empire: the Coinage of Persis and Elymais). E16-
adasaban jol nyomon lehetett kovetni a parthus kori Dél-Iran
két szomszédos, komoly torténeti hagyomanyokkal rendelkezo
tartomanyainak pénzverését. Vesta Sarkhosh Curtis ramutatott
az elymaisi pénzeken érzékelhetd erds hellenisztikus hatasokra,
melyek teljesen hidnyoznak a veliik egykoru persisi pénzérmék-
rél, ott ezzel szemben az Achaimenida tradiciok tovabbélését
lathatjuk. Sarkhosh Curtis nagy figyelmet szentelt az érmék sa-
jatos dél-irani, a parthus tradicioktol eltérd szimbolumainak és
azok lehetséges értelmezésének is.

Fabrizio Sinisi (Kunsthistorisches Museum) a vallastorté-
netet kapcsolta 6ssze a numizmatikaval, eléadasaban (Numis-
matic Evidence for the Religion of the Parthians) a parthus és
kusan vallastorténet numizmatikai forrasait mutatta be. Ezek
alapjan lathato, hogy az irott forrasokban szegényes parthus
kor (Kr. e. 3. — Kr. u. 3. szazad) vallastorténete szerencsés mo-
don kiegészithetd a numizmatika eredményeivel. Mind a part-
hus, mind a kusan kori vallastorténet jellemz6 vonasa Sinisi
szerint az érméken megnyilvanulo tipikusan hellenisztikus ket-
tdsség. Az els latasra gorog pénzeken gyakorta irani istene-
ket abrazolnak gorog feliratokkal. A mar jol ismert gérog-irani
istenmegfeleltetések mellett (Héraklés—Verethragna, Artemis—
Anahita, Apollon—Mithra) Sinisi felhivta a figyelmet mas ke-
vésbé ismert irani istenek (Nana vagy Nanai, Arstat, Vayu) ha-
sonld szerepére is, ahol azonban nem mindig egyértelmdi, hogy
melyik gorog istenalakot is lattak mogotte (Nanai esetében a
kusanok és a parthusok hol Artemisszel, hol Athénével, hol pe-
dig Tychével azonositottak az irani istenndt).

Yves Boillet (Université de Bordeaux, Franciaorszag) elo-
adasaban (Quantifying Monetary Production in Parthian Ti-
mes) a parthus kor kozel otszaz évének pénzverése kapcsan
az egyes uralkodok alatti pénzverés mennyiségi kérdéseit 6sz-
szegezte, valamint a kiilonb6zd parthus pénzverd kozpontok
regionalis kiilonbségeit, a kibocsatott pénzek mennyiségi és
mindségi kiilonbségeit jellemezte. Eldadasaban a parthus kor
pénzverésének grafikonos statisztikaival mutatta be a korszak
pénzverésének kiilonb6z6 szakaszait.

Khadijeh Baseri (Teherani Nemzeti Muzeum, Iran) osz-
szefoglalo eléadasaban a Teherani Nemzeti Mizeum parthus
kori numizmatikai gytijteményének részben még publikalatlan
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parthus kori érméit mutatta be (Symbols on Parthian Coins:
Signs, Letters and Monograms).

A konferencia pénteki nyitoeldadasat Daryoosh Akbarza-
deh, a Teherani Nemzeti Muzeum igazgatoja tartotta. El6ada-
saban (Parthian Studies and Two New Notes according to Is-
A kiilonbozo klasszikus arab és perzsa forrasokban a parthus
kiralyi dinasztiardl szo6lo adatokat elemezve az elsé és utol-
so parthus kiraly, I. Arsakés és I'V. Artabanos alakjanak iszlam
kori tovabbélésérdl és a parthus uralkodoi ideologia muszlim
forrasokban szerepld valtozataira is kitért.

Khodadad Rezakhani (London School of Economics, Ang-
lia) a parthus kori Persis numizmatikajat elemezte orthogra-
fiai szempontbol (From 'Aramaic’to "Pahlavi’: Orthographic
Considerations from the Coinage of Hellenistic Persis). Ennek
soran szemléletesen, gazdag numizmatikai anyagra tamasz-
kodva demonstralta a Persisben tovabbéld késd Achaimenida
arami orthografia lassu atalakulasat a feliratos kozépperzsa ort-
hografiaba a parthus korszak koézel 6tszaz éve alatt. Rezakhani
meghokkentd allitdsai azonban (mint példaul a korai szaszani-
da érmék egyes betliinek lehetséges kusan-indo—parthus—kha-
rosthi abécés hattere) komoly vitat valtottak ki a kozonség so-
raiban.

Andrea Gariboldi (Universita di Bologna, Olaszorszag)
Tulianus Apostata levelei és a szaszanida uralkodoi ideologia
kapcsolatara vilagitott ra (The Birth of the Sasanian Monarchy
in Western Sources). Az eddig kevéssé vizsgalt forrascsoport
alapjan érzékelhetd, hogy lulianus Apostata pontosan ismer-

ellentétes ideologiat dolgozott ki, mely a mar letlint parthusok
esetében hangsulyozta azok akhaimenida és antik gyokereit,
ellenben a szaszanidaknal — talan aktualpolitikai okokbdl is —
kétségbe vonta dinasztidjuk operzsa gyokereit.

Mehrdad Ghodrat Dizaji (Orumiei Egyetem, Iran) hosszu
évek ota foglalkozik a szaszanida kor politikafoldrajzaval.
Mostani eldadasaban (The Province of Parthia in the Early
Sasanian Period) Parthia mint f6ldrajzi fogalom szaszanida
kori valtozasait mutatta be. El6adasaban megallapitotta, hogy
alapvetd kiilonbséget talalhatunk a parthus és a szaszanida kori
Parthia mint f6ldrajzi fogalom kozott. Mig a parthus korban a
tulajdonképpeni parthus anyaorszagot, a mai Eszakkelet-Irant
¢és Dél-Turkmenisztant értették Parthia alatt sziikebb értelem-
ben, addig a szaszanida kori Pahlaw (Parthia) inkabb a mai
Eszaknyugat-Irant foglalta magiban. Az eredeti parthus anya-
orszag pedig AbarSahr és Xwarasan néven valt a Kr. u. 3. sza-
zadtol fogva ismertté.

Rika Gyselen (Sorbonne, Franciaorszag) részben kapcso-
lodva az el6z6 eldadashoz a parthus nyelv torténetét boncol-
gatta a szaszanida korban (The Parthian Language in Sasa-
nian times). Gyselen gazdag szigillografiai és numizmatikai
forrasokra tdmaszkodva mutatta be, hogyan valik az egykori
allamnyelv el6szor regionalis szinten hasznalt adminisztraci-
6s nyelvvé, majd pedig Nyugat-Eszaknyugat-Irdnban (Pahlaw)
egyre sziikebben beszélt helyi nyelvvé. Az egykori parthus
anyaorszagban, a szaszanida kori Xwarasanban is a kézépper-
zsa nyelv terjedt el a szaszanida kor végére. Gyselen a parthus
nyelv defenzivajanak hangstlyozasa mellett azonban ramuta-
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tott egyes parthus titulusok, fordulatok tovabbélésére a szasza-
nida kozigazgatasban.

A konferencia kovetkezd szekcidja miivészettorténeti és
vallastorténeti aspektusokat dolgozott fel. Antonio Invernizzi
(Ecole Normale Supérieure) nagyivii eléadasaban (On the For-
tune of Iranian Late Antique Patterns) a szészanida miivészet
késobbi eurodpai, indiai és kinai hatasait mutatta be. A gazdag
képanyagot felvonultatd témaban Invernizzi eljutott a nagy-
szentmiklosi kincstél a Tang-kori Kinaig €s a dél-italiai nor-
mann kori mivészet lehetséges irani kapcsolataiig is.

Barbara Kaim (Varsoi Egyetem, Lengyelorszag), a tlirk-
menisztani asatasairdl jol ismert lengyel régész ezuttal a kései
parthus kor kiemelked6 miivészeti emlékének, a Zagrosz-hegy-
ségben talalhatd Qal’e-e Yazdgerd erddjének miivészeti, iko-
nografiai emlékeivel, azok lehetséges kés6bbi, szaszanida kori
parhuzamaival foglalkozott (Women, Dance and Hunt: Splen-
dour and Pleasures of Court Life in Late Parthian and Early
Sasanian Art). Kaim fontos megallapitasokat tett a Qal’e-e
Yazdgerd-i palota funkcidival, bels6 rekonstrukcidival kapcso-
latban. Az eldkeriilt stukkokat és abrazolasokat parhuzamba
allitotta az altala nemrég befejezett Mel-e Heirani (Tiirkme-
nisztan) parthus komplexum leleteivel.

Touraj Daryaee (University of California, USA) a szészani-
da kor jeles kutatdja az elefant mint hatalmi szimbolum alak-
jénak legendas és torténeti aspektusait elemezte a parthus és
a szaszanida korban (Elephant and Kingship in the Parthian
and Sasanian Periods). Daryaee ramutatott az elefantok al-
kalmazasara a parthus hadseregben a kaukazusi romai parthus
haborukban. A szaszanida kori hadtorténeti szerepek kimerito
bemutatasa mellett kiemelte a fehér elefant — mint kiilonleges
allat — és a kiralyi méltosag kapcsolata vélhetden indiai erede-
tli koncepcidjanak hatasat a szaszanida és a kora iszlam kori
Kozel-Keletre.

Antonio Panaino (Universita di Bologna, Olaszorszag) a ko-
rai szaszanida kor vallastorténetének meghatarozé alakjarol,
Kirderrdl tartott eldadasaban (Kirder and the Reorganization
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of Persian Mazdaism) a szaszanida kori zoroasztrianus egyhaz
meghatarozo személyiségének életmiivét elemezte. Panaino ki-
emelte Kirder egyhazszervezoi jelentdségét, mely végso forma-
ba ontétte a hosszi szazadokon keresztiil fejlddd zoroasztrianus
hierarchiat. Masrészt kiemelte Kirder feliratainak és az Avesz-
ta egyes helyeinek szévegszerli és terminoldgiai hasonlosagait,
amely tény sejtetni engedi, hogy Kirder szerepe az Avesztai
konyveinek végso kodifikaciojaban sem zarhato ki.

Zaro eloadasként Nikolaus Schindel (fiiggetlen kutatd)
a kusan—szaszanida pénzverés kronologiai kutatisairdl be-
szElt (The Chronology of the Kushano-Sasanian Coinage).
Osszehasonlitva 1. Ardadir szaszanida kirdly pénzeit az elsd
kusan—szaszanida érmékkel arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy mar 1. Ardasir alatt bekovetkezett a kusan teriiletek sza-
szanida hoditasa. Eme hipotézis alapjan pedig a korabbi ku-
san kiralyok meglehetésen bizonytalanul ismert kronologia-
ja fontos tampontokat nyerhet. Schindel véleménye szerint a
kusan—szaszanida pénzverés fényében a korabbi kusan uralko-
doi datalas korrekciora szorul, és a korabbiakhoz képest ido-
ben késdbbre, a Kr. u. 2. szazad masodik felére helyezhetbek a
legjelentdsebb kusan kiralyok uralkodasi datumai.

A szervezok igérete szerint a mostani bécsi parthus-szasza-
nida konferencia eldadéasai a kozeljovoben kotetként is meg
fognak jelenni, melyek révén a szélesebb szakmai kozonség is
megismerkedhet a parthus és a korai szaszanida kor kutatasa-
nak legfontosabb 1j eredményeivel.

Sarkozy Miklos

Parthian and Early Sasanian Empires: Adaptation

and Expansion

Kunsthistorisches Museum, Bécs, 2012. junius 14—15.
Funded by The Austrian Academy of Sciences, The British
Museum, The British Institute of Persian Studies

and The Bahari Foundation
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Csehy Zoltan, Harman az agyban - Gorog és latin eroti-
kus versek, Kalligram, Pozsony, 2010.

A Hdarman az agyban névre keresztelt, Csehy Zoltan altal va-
logatott ¢s forditott gorog-latin erotikus versgytijteményt ere-
deti megjelenésének tizedik évforduldjan atdolgozott, bovitett
valtozatban adta ki a Kalligram kiadd. A narancssarga alapon
fekete és fehér boritot és az inverz szinezésti fekete véddbori-
tot az uj kiadasban épp az eredetivel ellentétes szinezés valt-
ja. A sargas arnyalatu, matt papir helyett az 0j rikitéan fehér.
Az illusztracidk anyaga nem nagyon boviilt, a szexualis aktust
abrazolo gordg vazaképek lehetd legtobb nemi szervet tartal-
mazo részleteinek kivagasai magukra vonjdk a figyelmet, de
helyenként a versélményt inkabb zavarjak, mint gazdagitjak.
Néhany ,.kiegészitd” a veszteséglistara kertilt: a versekhez tar-
tozd jegyzetek és a forditdi utdszo a bovitett kiadasbol eltiint, s
mar csak a szerzdket bemutato ismertet6 és egy-egy irodalom-
torténészektol vagy egyéb neves olvasdktol (Ponori Thewrewk
Emil, Babits Mihaly, Szilagyi Janos Gyorgy és masok) szar-
mazo idézet, valamint a kényv végén a versekben felbukkané
tulajdonneveket magyarazo lista hivatott kozvetiteni a szerzok,
a fordito, a versek és az olvaso k6zott.

A kommentaranyag megkurtitisa nem elsdsorban az infor-
macioveszteség, hanem a forditd szerepének hattérbe szoru-
lasa miatt sajnalatos. A 2000-es kiadasban Csehy targyilagos,
egy-egy motivumot megvilagito, de nyiltan szubjektiv és soha
nem tudalékos megjegyzései élové tették a magyar szoveg,
a mogotte rejld ,.eredeti” és a verseket olvasd, értelmezo, €l-
vezd forditdjuk viszonyat, az utészd pedig a vazlatos iroda-
lomtorténeti ismertetés mellett a forditdé gondolkodasmodjat,
intencidjat, hangjat csempészte a versek mellé és mogé. A bo-
vitett kiaddsban is megmaradé szerzéismertetések ugyanebben
a szellemben irodtak, magukban azonban kevésbé hitelesek.
Ha a szubjektiv valogatasbol irodalomtorténeti antoldgia va-
lik, ahhoz mar nem illenek a konnyed stilusu, teljességre sehol
nem torekvd ismertetok. Masfeldl persze ezek megmaradasa
tovabbra is garantalja a fordité hangjanak allandé jelenlétét:
egyelore nincs sz6 ,,igazi” irodalomtorténetiségrol (kérdés,
hogy a fiilszoveg altal tiz év mulvara igért harmadik kiadas
merre fejlodik tovabb). Ami a veszteségeket ellensulyozza (fi-
zikailag is, hiszen az 0j kotet sulyra is mintegy masfélszerese a
réginek): tobb tucat uj versforditds. S itt mar mindjart a téma-
nal vagyunk, ugyanis érzésem szerint az 11j forditasokkal némi-
leg tagul a spektrum és eltolddik a hangsuly, a testi szerelem
mellett nagyobb teret kap a ,,lelki”. Nem arrol szolt az eredeti
koncepcid sem, hogy minél pajzanabb versek keriiljenek a ko-
tetbe, de azért a konyv egységét mégis ez adta: a szexualitast a
kanonhoz képest helyi értéken feliil kezeld, s gyakran ,,nyom-
dafestéket nem tlir6” szavakbol épitkezd koltészet. Most azon-
ban a mérleg egy kicsit visszabillen: 6sszességében mar inkabb
a szerelemrdl van sz6, annak minden 6romével és szépségével,
nytigével és nyilaival egyiitt. Az obszcén szovegvilag nem 6n-
magaban, mint egy alternativ, underground, polgarpukkaszt6
koltészet all eldttiink, hanem a ,,bevett” szerelmi koltészettel
sulyozza.

Az alcim ,, Gordg és latin erotikus versek”, ami rogton fel-
veti a kérdést: mit értiink (és mit ért a kotet 6sszeallitdja) eroti-
kus vers alatt? Erotikus ez els6sorban a ,,pornograf” eufemisz-
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tikus koriilirasaként szokott irodalmi vagy egyéb kategdria
lenni — mert hidba probaljuk az erotikusat a pornograffal mint
,,mivészi obszcenitast” az ,,0ncéluval” szembeallitani, azért
ez kevéssé megfoghatd elhatarolas —, normalis esetben inkabb
azon targyak, személyek vagy egyéb jelzdje, melyek vagyat
ébresztenek, a magunkéva tételre csabitanak. Az alternativakat
szamba véve azonban az alcim mégis jO valasztas: erotikus,
nem pedig pajzan, pornograf vagy szerelmes versek. Erotikus,
vagyis erotikos mint erostdl fiitott — leginkabb errdl a tag, eti-
mologizald jelentésrdl van szd. A vagy, a szexualis-szerelmi
(inkabb igy egyiitt, mint egymas mellett vagy kiilon-kiilon) az,
ami e verseket ihleti és megt6lti. Vagy épp megbotrankoztatja,
s Eros elleni kifakadasra birja a koltét. Minden, amiben csak
Er6s jelen van, mellékhatasokkal egyiitt.

A kotet nyitoverse a Kr. e. 7. szdzadban élt Mimnermos elégi-
aja Aphroditénak (illetve a szerelemnek) az emberi életben be-
toltott szerepérol. Remek valasztas, az egész kotetre mottoként
tekint eldre. Ez Gjdonsag, hiszen az eldz0, sziikebb valogatas
Otven-szaz évvel késObb, Anakrednnal, ,,in medias res” kez-
dodott, s az archaikus és klasszikus kori gorog lirabdl joval
kevesebbet olelt fel. A forditas, ami végig a konyv legnagyobb
erénye, ez esetben is remekiil szol:

Szinarany Aphrodité nélkiil mi 6rém van a f6ldon?
Inkabb haljak meg, hogyha sosem tiizesit
eltitkolt szerelem, naszagy, mézédes ajandék!
Ifjukor fosvény szirmait élvezi csak
férfi s a nd, de ha orvul meglep a gydszos oregség,
izmot sorvaszt el, férfierdt szipolyoz,
és szivedbe sotét kétségek ferge furakszik,
allsz a verdfényben, mégsem iidit fel a nap,
ayiilol a zsenge fiu, és becsmérelnek a ndk is,
ily gydszos sorsot mért ki az aggra az ég.

Az aprdébb hangsulyeltolodasokat az eredetihez képest — mint
példaul azt, hogy gorogiil a vers elsd sora kérdészoval és egy
ellentétes kotészdoval indul (zis de bios, ti de terpnon, szo6 sze-
rint: ,,[de] milyen élet, de mi 6roém...”), s Aphroditéval vég-
z6dik, magyarul viszont Aphroditéval kezdddik, s a kotdszo
elmarad — értelmetlen volna a forditon szamon kérni. A gorog
De... verskezdet utalhat arra, hogy valami elveszett az els6 he-
xameter elol (bar nekem példaul kifejezetten tetszik egy ilyen,
kimondatlanul jelenlévd antitézisre utald inditas is), a magyar
versben ennek nyoma sincs: ez tiz sorban kerek és teljes egész.
A disztichon legalabb olyan gordiilékeny, mint az eredeti go-
rog (bar én a gordiilékenység érdekében a magyar helyesiras
szabalyai szerint is csupan opcionalis vesszdt elhagynam az
utolso elotti sor 3. verslabanak kozepérol), a fonetikai jatékos-
sag (,,mi orom van a foldon?”; ,,s6tét kétségek ferge furakszik”;
»~mért ki az aggra az ég”’) magaval ragad (persze azon, hogy a
gorog szoveg alapjan indokolhaté vagy sem, lehetne vitatkoz-
ni). A két athajlas koveti az eredetit és oldja a kotott ritmust.
A szohasznalat tokéletesen modern, s meg sem kisérli a klasz-
szikusok eredetiben valo olvasasaval sziikségszerlien egylitt
jard kint és izzadsagot a forditas olvasdjaval is reprodukaltatni.
A versforma és a ,tartalom” Mimnermosé, a nyelv azonban tel-
jesen érthetdé mai magyar nyelv, szérendcserék és nyakatekert
mondatszerkezetek nélkiil. Az egyetlen sz6, ami a forditasbol
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kilég: a negyedik sor végén 4all6 ,,csak”. Ezt a ,,csak”-ot nehéz
értelmezni: talan azt jelenti, hogy ,.csak a férfi és a no élvezi
az ifjisagot”, vagy kicsit természetesebben, de értelmetleneb-
bil: ,,az ifjukornak csak fésvény szirmait élvezik”, de a sor
magyarul semmilyen szempontbol nem all jol, s ez esetben a
gorog eredeti sem segiti ki az embert. Ez a ,,csak” mintha a f¢él
évszazaddal ezeldtt késziilt Gorog kolték antologidja nehezen
kibogozhatd jelentésti mondatoktdl vissza nem riad6 forditoit
idézné (akiknek a forditasai persze egyaltalan nem rosszak, sot
sok esetben kifejezetten szépek, csak éppen az idok soran be-
porosodtak, s egy sokkal merevebb, kevésbé 6nallo és inkabb
az archaizmusok, mint a modernizmusok felé nyitott kolt6i
nyelven sziilettek).

Mimnermos a hagyomany szerint elégiaival a szerelmi kol-
tészet megteremtdje volt, Csehy altal valasztott verse pedig az
egész valogatasba vezet be, melynek késobb is minden szeg-
letében arrdl van sz6, hogy Aphrodité nélkiil lehetetlen élni e
foldon. Mar Mimnermos szerelmi témava emeli a mindig fe-
nyeget0 oregséget, a szerelemtodl vald megfosztottsag allapo-
tat mint elkertilhetetleniil kozeledd sorsot, siratja a fiatalsag
viragainak elhullasat, s az emberélet kiillonb6z6 iddszakainak
szembeallitasaval elégikus, merengd hangulatot teremt. Az
oregség, az 6regember szerelemre vald képtelensége és az ero-
tikus vonzerd oregkori elvesztése késobb az egész gorog-latin
koltészet fontos toposza, s végig jelen van e kotetben is. Archi-
lochostdl olvassuk rogton a kovetkezo oldalon:

Mint az aszalt szilvaé, rancos a bordd és barazdat
szant ra a ronda vénség, ifju arcod

baja csupan emlék. Most mar nem igéz meg, oly rut:
megkarcoltdk és elnyiitték a gyilkos

tél szelei...

majd a Platon neve alatt fennmaradt epigrammak kozott:

En, buja Ldisz, egész Gorogorszdgot kikacagtam,
és hazamba bejart sok telivér szereto.

Aphroditének adom tiikrom, mert latni se birom
torz arcom, s a csodas hajdanit ugy se lehet.

Joval késobb Horatiusnal, 0j hangsulyokkal (IV. 1):

Tartos békekotés utan

ismét harcba citalsz? Jaj, ne gyotory, Venus!
Nem forr mar fol a lanyha ver,

mint mig jo Cinaram volt a szerelmesem!

[..]

Es igy tovabb, Tibulluson és Straténon at, a végtelenségig. Az
oregedo szerelmest, a vonzerejét vesztett not elégiak, a szere-
pébdl tulzottan gyorsan kidregedd eromenost (az iddsebb férfi
fiatal ,,fiGjat”) epigrammak sora énekli meg.

A kotet Mimnermostdl kronologikusan halad eldre, a gorog
koltészetbdl a romaiba, majd a kozépkoron at a reneszansz-
ba, ahonnan aztan egyetlen vers erejéig a szimbolizmusba,
Baudelaire-hez (Franciscae meae laudes) ugrik. Baudelaire a
Hdrman az dgyban tobbi latin versének szerzdjével szemben
mar nem magatol értetddden, koltészetének anyanyelveként,
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hanem kifejezetten archaizalo célzattal hasznalja a latin nyel-
vet, s a Les Fleurs du Mal (1857) francia versei k6zé ékelt latin
miihoz fiizott szerzoi jegyzetben indokolja is a nyelvvalasztast
— eszerint a kdzépkori (,,miveletlen” és ,,barbar”) latint alkal-
masnak tarja annak a puszta, nyers vagynak a kifejezésére, me-
lyet a modern kor koltészete is megragadni torekszik.

E versben a lirai én valasztott holgyét, az évszazadokkal ko-
rabbi korok stilusat idézve folyton folyvast megszdlitja, szép-
ségét ¢s szerelmesére tett gyogyitd hatasat metaforak 6zonével
tamasztja ala. A verset a pattogd, rovid sorok és a rimelés (a
a a) miatt gyakorlatilag lehetetlen leforditani, Csehy szépen
egyensulyoz a forditas és az eredeti stilusaban maradé para-
frazisok kozott. Csak az utolso versszak sikertl kicsit gyen-
gébbre: itt Baudelaire 3 x 8 szdtagban négy metaforat mond a
szeretett nore (csillogo kehely, sos kenyér, lagy étel, az istenek
bora), majd a lany nevét teszi a vers zarszavava (akit mind-
eddig nem nevezett meg, csak a cim bocsatotta eldre, hogy
Francisca a megszdlitott). Baudelaire a rimekkel is kiugratja az
utolso versszakot ¢s a tulajdonnevet: az utolsé eldtti versszak-
tol kezdve eltlinik az eddigi két maganhangzos, toldalékismét-
Iésre épiil6 rimelés (viribus / suavibus / odoribus és hasonlok),
a zard strofaban a ,,-sca” hangsor ismétloédik a sorok végén:
corusca (fényl6) / esca (étel) / Francisca. Csehy, bar valoszi-
niitlen, hogy szdmara megoldhatatlan lenne egy hasonloképp
tiszta csengés-bongas megteremtése, nem él a lehetdséggel.
Magyarul az utolso6 versszak:

Dus ékkovii kehelycsoda,
Sos kenyér és lagy lakoma,
Franciskam, az isten bora.

A forditas pontos, de benne ragad az addigi verselés- és rim-
technikaban, nem visz bele 4j szint. A ,,kehelycsoda” sz6alko-
tas pedig egyaltalan nem illik a mindeddig tartott egyszertii és
sallangmentes szohasznalatba. Latszik, hogy forditoként Csehy
nem az ilyen verseknél van igazan elemében, a Baudelaire-
verset nem koltoként, hanem irodalomtorténészként tartotta
fontosnak a kotetbe emelni, hogy mint kuridzumot mutathassa
meg az olvasonak. A vers kétségkiviil érdekes, de magyarul
azért nem revelativ élmény.

A Kkotetet ettdl fiiggetleniil szinte lehetetlen olyan helyen
feliitni, hogy ne jol csengd, magyarul is €16 sorokat talaljunk.
A vicces, obszcén hexameterek és disztichonok vildgaban
Csehy csak ugy lubickol. Példaképp alljon itt Fronto (2. sza-
zad) epigrammajanak bravuros forditasa:

Meddig tiltakozol, kedves kamaszom, ne csinald ezt!
Nem sajndlod, hogy Farbatosz érted eped?

Jaj, ne legyél Nemtosz, Pofasz ur leszel ugyis, a szords
tested utana sosem lel szeretot, Meredész!

Az ilyen tipusu vicces, obszcén versek nagy hanyadat teszik
ki a kotetnek, s tobbségiik a remek forditasnak kdszonhetden
szorakoztatd és konnyen olvashato. ,, Tétjiik” e verseknek alta-
laban nincs, egyfajta ellenkulturat képviselnek inkabb, mint az
iskolapadokban nyilvan mindmaig toretleniil termeldd6 pajzan
gyerekversek és a klasszikusok tragar 4tiratai (az utdbbiak egy
»profi” valtozata a kotetben a Carmina Priapea LXVIII. da-
rabja, egy obszcén Homéros-értelmezes). Ezek a versek arrol
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beszélnek, amirdl a koltészetben altalaban nem szokas vagy
nem szabad. S a ,hivatalos koltészet” formait hasznald ellen-
koltészet, a tokéletesre csiszolt epigramma maradandova te-
szi a szexualis vagyakozas ¢s szexualis fantazidk nagyon is
emberi, de onmagaban kevéssé koltoi vilagat. Az ilyen, tech-
nikailag tokéletes pajzan versre példa a Carmina Priapea
LIV. darabja:

Irj C-t, irjdl D-t, s hiizz egy tengelyt tetejiikbe,
s ott lesz a rajzon a szerv, mely kozepedbe siet.

Igazi koltdi mélységet ritkan nyernek ezek a versek, de azért
erre is akad példa. Ilyenkor a nyers szexualitas ¢és az elszaba-
dult vagyak vilagaba valamilyen ,,masik vilag” tor be, s ez a
kettdsség hoz 1étre uj mindséget. Lassunk néhany példat.

A ,tag pina” Martialistol (1. szdzad) szdrmazo toposza
(,,Lydia annyira tag...”) Beccadelli (15. szdzad) epigramma;ja-
ban, amelyben a lirai én tanacsot kér Aurispatdl a tilméretezett
ndi nemi szerv és sajat himtagja kozti inkompatibilitas athi-
dalasara, a hajotorés (naufragium) szexualis kontextusban is
bevett metaforajara fut ki:

Vagy sziikitsd, Aurispa akdarmilyen irral a nécsket,
Vagy pinagodrében tor ripitydra hajom.

(Az eredetiben maga a férfi a hajo: cunno naufragor ipse suo.)
Janus Pannonius négy, Orsolya hatalmas nemi szervérdl szolo
verse kozil az egyikben azonban — sajnalatos médon a Cse-
hy-kéotetben ez épp nem szerepel, de a vers Csorba Gydzd ki-
csit finomkodé forditasaban is atjon (Csonka Ferencé, mely a
Magyar Eratéba bekeriilt, talan kevésbé sikertlt jol) — a vulva
¢és vele a vers is 4j dimenzidkat nyer:

Mintha Dis isten dles kapujan lépnék be, a holtak
orszdagaba, midén, Orsolya, rad fesziilok [...]

kezdddik az Orsolya ,,mindzsoéjat” (Csorba Gy6z6 igy fordit-
ja a vulvat) az Alvilaggal parhuzamba allitd vers, majd ugy
végzddik, hogy Janus azt javasolja Hermésnek, hogy a holtak
lelkét ezentll inkabb Orsolya vulvédjaba vezesse:

Eztan mar ne vezesd, Hermés, Erebusba a siri
arnyakat: itt ez a lyuk, t6bb hely akad nekik itt.

Igy valik a természet rendje szerint az ij életet utjara bocsatd
ndi nemi szerv, hatalmas mérete altal, épp a halal utani élet
szinhelyévé. Ezzel 1étrejon ,,az ember oda tér vissza, ahonnan
vétetett” séma, az ,,ahonnan” és az ,,oda” azonban sajatos re-
ferenciat nyer.

Szintén remekbe szabott Nikarchos (1. szdzad) hasonld si-
kokbol épitkezd epigrammaja (melynek kapcsan megemliten-
do, hogy a Janus altal valasztott vulva—Hades azonositas atipi-
kus, a jellemzé inkabb a Nikarchosnal is lathaté anus—Hades
megfeleltetés):

Egyszer Hermogenész meg jomagam és Kleobulosz
egyiitt élveztiik tested, Arisztodiké.

Engem a tenger vart sziirkén, hogy a mélybe hajozzak,
merthogy a ndt harom részre tagoltuk ekképp:
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Hermogenészre jutott iszonyu palotdja a végnek,
melyben ezernyi titok tag tere rejtekezik,

merthogy a holtakkal teli part az, hol fiigelombot
tép-szaggat hevesen szallva-székellve a szél.

Es Kleobuilosz lett Zeusz, merthogy az égbe jutott fol,
tartva a markaban tiizteli fegyvereit.

Persze, a fold kozos. Igy osztottuk hdt az éregldanyt
f0l, mig gyékényén fekve elénkbe teriilt.

A kozmikus-mitikus dimenzié beemelésével a szexualis ak-
tus koriilményeit elbeszéld epigramma tobb lesz puszta pajzan
szellemességnél. A nd a gordog mitoldgiai kozmosszal analdg
modon oszlik harom részre, a mikrokozmosz a makrokoz-
mosznak feleltetddik meg — de persze csak ebben a sajatos szi-
tuacioban. Nem a né mint no tiikkrozi a vilagot, hanem a harom
férfi élvhajhasz osztozkodasaban lesz az ,,6reglany” az uralni
¢s felosztani vagyott vilagegyetem.

A mitikus kozmologianal kevésbé erdsszal telitett mifajjal,
egy logikai fejtérovel 6tvozi a csoportos aktus leirasat a cim-
ado6 epigrammaban Stratdon (melynek Ausoniustdl szarmazo la-
tin variansat par oldallal késobb Csehy szintén leforditja).

Harman az agyban: két aktiv szeretd, s ugyanakkor
két passziv. Rosszul szamolom ezt valahogy.

A, dehogy! Egy kozepiitt szolgdlja a kéjt oda-vissza,
mert amit ¢ ad eldl, kapja a hata feldl.

Az obszcén tartalom logikai rejtvénybe van csomagolva, s igy
az olvaso, akit a vers a rejtvény feladdjaval, majd megoldoja-
val kényszerit azonosulni, egyuttal egy orgia néz6jévé is valik.
Az intellektualis jaték a legdsztondsebb testi tevékenységgel
keveredik.

Mindent egybevetve izgalmas és érdekes kotet a Hdarman az
agyban bovitett valtozata is. Talan nem folyamatos olvasasra,
hanem inkabb olvasgatasra vald. Sok , kismestert” fedezhetiink
fel benne (megnyerdek példaul Csehy magyaritasaban Dios-
koridés versei, akinek leirasa a lirai én altal éppen kielégitett
no szexualis élvezetérdl a miifajban ritka empatiaval van meg-
irva), a jelentsebb ko6ltoktol szerepld versek mennyisége pe-
dig idonként 6nmagéban is tetemes, igy a kotet a Theokritos,
Horatius, Martialis és mas klasszikusok forditasainak sorat is
gazdagitja.

De talan mindennél fontosabb, hogy Csehy Zoltan nemcsak
koltoi, hanem kitart6 forditoi miikodésével is a mai magyar lira
nyelvén dolgozik, amikor a magyar irodalom kozegébe integ-
ralja, sajat koltoi nyelvén szolaltatja meg a régi latin és gorog
verseket. En nem merném kijelenteni, de id6rél id6re valaki
szova teszi: a magyar koltészetben hianycikk az un. erotikus
vers, nincs kialakult nyelv a szexrdl valo beszédhez. E hiany-
érzet, (melyet a 2000-es Hdarman az dgyban kapcsan legerétel-
jesebben Németh Zoltan fogalmaz meg: Kalligram 2003/12),
talan nem teljesen jogosult, hiszen erotikus koltészet ugyan-
ugy nem sziikségszeri, hogy legyen, mint ahogy a lovaglas, az
urités vagy a mosogatas sincs feltétleniil mindig és mindenhol
jelen a koltészet (és egyéb miivészeti agak) kozegében. Ha be-
keriil oda, az jo, ha nem keriil be, az is jo, amig van helyette
mas. A szexualitds abrazolasatol bizonnyal sem inkabb, sem
kevésbé nem (legfeljebb mdshogy) fogja tiikrozni a koltészet a
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vilagot, s esztétikailag nem lesz se jobb, se értéktelenebb. De
ettdl még nagyon is lehet oriilni annak, ha Csehy és masok — s
lehet, hogy az utdbbi évtized vagy évek e téren attorést hoztak,
hiszen Gerevich Andras Bardtok cimi 1j kotete kiemelkedéen
jo erotikus versekkel van tele, Schein Gabor Ejszaka, utazds
kétetében is allandoan jelen van az erotika, Nadasdy Addm né-
hany verse szintén sorolhat6 ebbe a kategoriaba, s mar a 2006-
os Magyar Erato kotetben is akadtak jo kortars versek — ilyen
iranyba is tagitjak a magyar lira spektrumat.

Gabor Samuel

Hoffmann Zsuzsanna, Etelek és italok az 6kori Romaban,
Quintus Kiadé, Szeged, 2011, 151 oldal.

Az Apicius nevével hagyomanyozott okori receptgylijtemény
kiadasara, illetve leforditasara vallalkozni tobb szempont-
bdl is nehéz feladat. A konyv értelmezését sem vulgaris latin
konyhanyelve”, sem viszonylagos szerkesztetlensége, sem
pedig targya nem konnyiti meg. Idealis esetben a mi kiadoja-
nak, illetve forditojanak egyszerre kellene latin nyelvésznek,
irodalomtuddsnak, tarsadalomtorténésznek és szakacsnak len-
nie. S6t: ma mar nem, vagy Magyarorszagon nem hasznalatos
alapanyagokat és elkészitési modokat is értenie, ismernie kel-
lene, hiszen maga a szdveg sokszor vazlatos, homalyos, nyel-
vileg (de nem tartalmilag) t6bb kiilonb6z6 értelmezést is meg-
enged. Talan ez az oka, hogy szamtalan kritikai kiadas, tobb
modern forditas késziilt mar Apiciushoz, és ezek sok helyen is
jelentdsen eltérnek egymastdl, illetve helyes megoldasokat és
félreértéseket egyarant tartalmaznak.

Magyarorszagon a kilencvenes évek végén (néhany sze-
rényebb kozlemény mellett) két forditas is sziiletett: a Hege-
diis Zsuzsa és Orlovszky Géza forditotta De re coquinaria:
Szakdcskonyv a romai korbol (Enciklopédia Kiado, kétnyel-
vii kiadasban is), illetve a Kassak Kiadonal megjelent Marcus
Gavius Apicius okori szakdcskonyve. A kiilonleges fiiszeres bo-
roktol a sdfranyos csirkéig: romai inyencségek az I. szazadbol
(a Mokka adatbazisa szerint Pruck Julia forditotta, am ezt a ki-
adas nem tiinteti fel). Az eldbbi, amely az Aquincumi Mizeum
segitségével késziilt, Elisabeth Alfoldi-Rosenbaum Apicius-ki-
adasat (és -forditasat) veszi alapul; a masik pedig Mary Ella
Milham 1969-es, a Teubner kiadonal megjelent szovegkiada-
sat. (Meg kell jegyezni, hogy tigy tiinik, a Kassak Kiadé kony-
vében talalhatd, egyébként hasznos jegyzetek valoszintileg egy
fel nem tiintetett idegen nyelvli kommentar alapjan késziiltek,
foldi kiadas inspiralhatta.) Mindkét magyar forditdsnak vannak
erényei ¢s hibai; mindkettd torekszik gyakorlati szempontbdl
meggérteni a receptek eldirasait, illetve hiteles képet adni a ré-
mai konyharol, hétkoznapi ételekrdl €s étkezési szokasokrol.
Mindketto tartalmaz olyan recept-, illetve fényképmellékletet,
amelynek Osszeallitoja megkisérelt a mai izléshez igazitva
rekonstrualni néhany ételt. Mivel azonban az Apiciusnal ol-
vashato receptek legfontosabb jellemzdje az, hogy a szakacs
a ktlonb6z6 osszetevok hozzaadasaval a négy alapiz (illetve
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ételben, minden valtoztatassal egyre nagyobb az esélye, hogy
az eredmény hasonlitani sem fog a rémai lakomazé élvezte
eredeti fogasra. Nem is annyira a forditasbeli félreértések vagy
az elavult alapanyag-azonositasok csokkentik a két forditas ér-
tékét, mint inkabb ez a mddszertani hiba.

Most Hoffmann Zsuzsanna vallalkozott az jabb forditasra,
sOt a romai gasztrondmiat bemutatd szoveggytlijtemény Ossze-
allitasara. Dicséretes szandékkal ugy kivanta Apicius szovegét
kontextusba helyezni, hogy nemcsak Apiciusbol nyujtott bo-
séges valogatast, hanem mas szakirok miiveibdl is kozolte az
élelmiszerek, borok eloallitasara és tarolasara, illetve az orvosi
diétara és élelmiszer alapti orvossagokra vonatkozd részeket.
A szerz6 (az altala készitett Apicius-forditason kiviil) idézi
Columella receptjeit, tanacsait a sajat, 2005-ben a Lectum Ki-
adonal megjelent forditasabdl, az idésebb Plinius orvossagre-
ceptjeit pedig szintén a sajat, megjelenés alatt 4116 forditasabal.
Tovabba hosszi részleteket vesz at az idésebb Cato és Varro
értekezéseibol Kun Jozsef forditasaban, rovidebbeket pedig
Gradvohl Edina Séranos- és Maroéti Egon Ciprianus-fordita-
sabol. Ehhez lapalji jegyzetek, romai mértékegység-tablazat
és fekete-fehér képmellékletek jarulnak, illetve kilenc hosz-
szabb-rovidebb, szépirodalmi idézeteket is tartalmazo szoveg,
amely a rdmai konyhat, a borkultirat, az orvoslast, illetve a
szakirokat mutatja be.

Kiilonos, hogy a kotet a tobbi, Apiciuson kiviili forras mel-
lett nem emliti (illetve nem kozli) az Apici excerpta a Vinidario
viro inlustri cimi receptgyljteményt is. Ezt a kivonatot egy
bizonyos Vinidarius készitette az altala olvasott Apicius-kotet-
bol — gbt nevébdl arra gondolhatunk, hogy késon, mar a Kr. u.
4-5. szazadban. Nemcsak az Apicius-gylijteménynél késobbi
volta miatt értékes forras ez a romai konyha, élelmiszer-elo-
allitas és -kereskedelem valtozasahoz, hanem azért is, mert a
kivonatold a receptek elott felsorolta az altala feltétleniil sziik-
ségesnek vélt fliszerek és izesitok listajat, amelyeknek minden
kamrapolcon ott kell lennie. Emellett Vinidarius némelyik re-
ceptje vagy nem, vagy nem ebben a formaban talalhaté meg a
rank maradt Apiciusban; ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
Apicius-receptgyiijteménynek tobb valtozata is lehetett.

Sajnos Hoffmann Zsuzsannanak ezt a magyar szakiroda-
lomban eleddig el6zmény nélkiili, nagy Iélegzetii gytijteményét
pontatlansagok ¢és félreértések ¢ktelenitik. A Bevezetésben pél-
daul arrdl értestiliink (16. oldal), hogy a ,.hires szatiraird, Tuve-
nalis kozlése szerint” Nero csaszar egyszer rendkiviili méretii
rombuszhalat kapott ajandékba, amelyért ,,[s]enatusi kiildott-
ség utazott a tengerpartra”, ahol ,jégdarabokkal befedve...
még hatalmasabbnak latszott”, és amelyhez kiilon szallito-
tartalyt kellett késziteni, ,,a hozzavalo kerekes alkalmatossag-
gal”. Csak feltételezhetjiik, hogy ez valdjaban Iuvenalis negye-
dik szatirajanak zavarba ejtéen fantdziadus valtozata. Amott
ugyanis azon ¢lcelédik Tuvenalis, hogyan hivta 6ssze az inyenc
Nero éjnek évadjan a Palatiumra a szenatorokat csak azért,
hogy valamelyik megmondja, mitévok legyenek az orids, ajan-
dék rombuszhallal, amely egyik siitétalba sem fért. (Persze ez
az anekdotikus torténet azt is jol megvilagitja, miért volt olyan
mostoha az antik gasztrondmia hagyomanyozddasa. A filozofi-
at tanult rdmai értelmiségiek alantasnak tekintették a testi €l-
vezeteket: szabad emberhez nem, csak zsarnokhoz illének.) De
talan az efféle pontatlan idézeteknél is kellemetlenebb, hogy
nem tudjuk meg, a forditd melyik Apicius-kiadast vette ala-
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pul (csak a Hegediis—Orlovszky-féle forditasra hivatkozik az
irodalomjegyzékben); holott éppen a dolog természete miatt
szamottevo nyelvi és targyi eltérések vannak a kiilonbozo ki-
adasok szovegei kozott.

Azonban akarmelyik kiadast hasznalta is, a szerzd sajnos
mind a nagyvonalu forditastechnikaban, mind az alapanyagok
sokszor kétes azonositasaban, illetve a mddszerek olykor té-
ves megfejtésében kovette a korabbi magyar probalkozéasok
gyakorlatat. Példaul az elsd konyv fliszerkeverék-receptjeiben
(amelyeket Hoffmann Zsuzsanna egyébként nem kozol) sze-
repld vitatott fiiszert, a malabathrumot (illetve gorogiil malo-
bathront) a Bevezetésben a pacsulival (Pogostemon cablin)
azonositja (12. oldal). Ebben annyi igazsag van, hogy mind-
kett6 illatszer-alapanyag — a pacsuli levelét azonban soha, se-
hol nem hasznaltak fliszernek, igy valdszini, hogy mashol kell
keresniink a malabathrum megfeleldjét.

Erdemes itt azt is megjegyezni, hogy a ,,borsmustar”, ame-
lyet a fordito a ,,ma mar kevéssé ismert ¢s hasznalatos fiisze-
rek” kozé sorol (12. oldal), nem mas, mint az éppen mostana-
ban divatba jott ruccola (Eruca sativa). Hoffmann Zsuzsanna
azt azonban mar helyesen irja réla, hogy a rdmaiak ,,szexualis
serkentd hatast” tulajdonitottak neki (12. oldal).

A késobbiekben a VII.xi.l. ,,hazi édesség”-receptjében a
nuce vel nucleis vel piper tritum infercies szavakat igy forditja:
,.t0ltsd meg didval, fenydmaggal és torott borssal”. Igaz ugyan,
hogy a kései latinban a ve/ a *vagy’ mellett az ez, vagyis ’¢s’ je-
lentésében ¢s helyett is hasznalhato volt, igy ez a forditas akar
helyes is lehet. De ez sem nem bizonyos, sem nem ¢értetddik
magatol, Hoffmann Zsuzsanna pedig nem ad hozza magyarazo
jegyzetet.

Masutt, a IV.ii.7.-ben, ahol kiilonb6z6 zoldségndvényekbol
késziilne felfujt, kifelejti a zoldségek felsorolasabodl a tamnis
szot, vagyis a piritdgyokér (Dioscorea communis) nevét. Per-
sze a zavar érthetd, hiszen a piritdgyokér mérgezd novény;
azonban Olaszorszagban ma is eszik fiatal hajtasait sparga
moédjara megfozve. (A IV.ii.6. receptje éppen a spargafelfujt
készitését irja le.)

Akadnak olyan félreértések is, mint az Liii.5. receptjében
(amelynek cimét egyébként is pontatlanul kozli, a Mortaria
helyett Moretumot ir, hihet6leg a hasonlo étel elkészitését leird
pseudo-vergiliusi vers cime hatasara) a mentam rutam coriand-
rum feniculum omnia viridia alapanyag-felsorolast igy fordit-
ja: ,,Menta, ruta, koriander, édeskomény, kiilonféle zoldségek”
— mas kérdés, hogy szaritott fliszernovényeket majdnem le-
hetetlen mozsarban péppé zuzni, nem ugy, mint a frisseket...
Mivel a mai olasz pestohoz hasonl6 zo6ld fliszernévénypéprol
lehet sz6, és mivel a kifejezés a klasszikus latin szabalyainak
is megfelel igy (ti. semleges nemii elemet tartalmazd vegyes
nemu csoport egészében semleges nemiinek veendd), semmi
sem indokolja, hogy Hoffmann Zsuzsanna megoldéasa szerint
forditsuk.

Vagy a Columella-forditas 5. fejezetében (ahol megsava-
nyodott borbol késziil ecet) az in sextarios quadraginta octo
fermenti libram szavakat igy forditja: ,,Vegyél 48 sextarius
bort és 8 font erjesztd anyagot (kovaszt)” — holott nyilvan-
vald, hogy az octo sz6 a quadraginta szoéhoz tartozik (tehat
»hegyvennyolc”), a kovaszbol csak egy font kell. Ugyanebben
a leirasban a zdkanyos borba ,,egyesek” meggyujtott didkat
(nuces ardentes iuglandes), ,;,masok” pedig ég6 fenyoGtobozt
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(nucibus sappineis ardentibus) dobnak — valosziniileg tehat a
didkon is valdjaban ,,didhéjak” értendd, a harmadik lehetséges
hozzéavalon (exemptis nucleis ipsas nuces pineas vacuas... ar-
dentis) pedig vilagos, hogy a fenyémagok kivétele utan maradt
tires pineatobozokat kell érteni. Mindezt Hoffmann Zsuzsanna
kovetkezetleniil a ,,porkolt diot”, ,,fenyddiot a héjabol kivéve,
meggyujtva” €s ,,6g06 feny6tobozokat” szavakkal forditja.

Tobbszor is eldfordul az a félrevezetd szohasznalat, hogy
a forditd a cuminum szot egyszertien ,komény”-nek fordit-
ja (példaul Apicius els6 konyvének tartalomjegyzékében:
»XXIX. Kagyld és osztriga koménnyel”), holott ezt a fliszert
(Cuminum cyminum) magyarul ,,rémai komény”’-nek nevez-
ziik, megkiilonboztetendd a nalunk altalanosan, a romaiaknal
azonban csak elvétve hasznalt koményt6l (Carum carvi; Api-
ciusnal careum, lasd példaul I.xxxiv.).

Mashol a korabbi kiadok és forditok felesleges szovegja-
vitasat tartja meg a szoveg, akik hozza hasonloan félreértve
a spargafozés modjat, a IILiii. utasitasat (sursum in calidam
summittas) rursumra javitottak, mintha a spargat egymas utan
kétszer kellene megf6zni. Holott valdjaban olyan konnyen tul
lehet f6zni (kiilonosen a legzsengébb részét, a fejét), hogy a
szakacsok ma is egyenesen felfelé allitva készitik, hogy a fejek
a vizbe ne, csak a gdzébe érjenek.

Sajnos akad még az ilyen és efféle rossz forditasokbol,
pontatlansagokbol. De elsdsorban talan az a legnagyobb kar,
hogy a szerzé megismétel j6 néhany téves hiedelmet a romai
konyharol. Igy példaul, hogy az ,.elfajult orgiak”-bol allt csak
a csaszarkorban (9. oldal); holott ez az allaspont csak a Pet-
roniushoz hasonlé tilzo, vagy a Senecahoz hasonléan mora-
lizalo szerzok altal festett kép kritikatlan atvétele. Annal is
kiilonosebb ez a nézet, mert mar a Hoffmann Zsuzsanna altal
hivatkozott Romai tal (Mezdgazdasagi Kiado, 1987) elso feje-
zetének szerzdje vilagossa teszi, hogy mindez ,,kozhely... mar,
amely ellen leginkabb az egykort romai polgar tiltakozhatna,
ha médja lenne ra” (7. oldal).

Hoffmann Zsuzsanna ugy véli, maga az apiciusi gyljte-
mény is ,,inkabb kuriozum”, és hogy ,,[v]aloszintleg csalddik
az olyan olvaso, aki Apiciustol ma is elkészithetd, hasznalha-
to ételrecepteket var” (32. oldal). Pedig sokkal hihet6bb, hogy
Apicius az 0kori irodalom mas meglévé miiveihez hasonloan
épp azért maradt rank, mert széles korben olvasott és hasz-
nalt szoveg volt. Mi t6bb, a kézonséges, szegényes ételekhez
képest (amelyekrol példaul az idésebb Cato kasareceptjei ad-
nak fogalmat) Apicius a tehetds és jo izlésli varosi polgar re-
ferenciamiive volt: egy urbanus, gourmet konyha alapkonyve,
amelyben mindennapi ételek és nem hétkoznapi fogasok egy-
arant megtalalhatok. Eppen ezért lehet értékes forras a Hoff-
mann Zsuzsanna altal kutatott tarsadalom- és gazdasagtorténet
szempontjabdl is, hiszen e receptgyiijtemény azt feltételezi,
hogy a kiil- és belf6ldi hozzavaldk egyarant kaphatdak voltak
egy jobb piacon. Ha igy értelmezziik a rank maradt miivet, vi-
lagossa valik, miért szerepelnek benne csak elvétve bizonyos
ételfajtak, amelyekrdl pedig mas forrasokbol tudni, hogy a kor
alapvet6 élelmiszerei voltak: igy példaul nemcsak a kasa, ha-
nem a voros- és fokhagyma, vagy a marhahus. Eppen altaldnos
voltuk miatt nem igényeltek receptet, illetve egy kiilonleges
ételekre kivancsi inyenc kozonségesnek érezhette oket.

Ezért csak féligazsagot k6z6l Hoffmann Zsuzsanna, ami-
kor azt irja: ,,az emlitett hagyma foként a szegények asztala-
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nak a fiiszerei k6z¢ szamitott mindaddig, amig Apicius Ujra
fel nem fedezte, hogy milyen kitlind aromat ad az ételeknek”
(12. oldal). Eppen ellenkez6leg, az ételekben tobbnyire a jo-
val enyhébb izli poréhagyma, illetve a hagymara emlékeztetd
aromaju 6rdoggyokér szerepel; a voroshagyma altalaban csak
az rafonalt, erds izl fiiszerkeverékek egyik dsszetevdje. Ez a
félreértés lehet az oka annak is, hogy Hoffmann Zsuzsanna
nem megfelelden forditja a VIL.xvi. receptcsoportjanak cim-
ado alapanyagat, a bulbost. Nem egyszerien ,,Hagymak” ez,
hiszen a latin bulbus sz6 gorog kolesonzés, és bizonyos éveld
novények, példaul a flirtds gyongyike (Muscari racemosum és
rokon fajai) ehetd hagymajat jelenti. Ennek a receptcsoportnak
a viraghagymapiiréi az elokelébb valtozatat képviselik annak
az olajban Osszevagott voroshagymanak, ami mas forrasok
szerint k6zmondasos (és kicsufolt), kozonséges étel volt. (Ami
azt illeti, fokhagyma egyaltalan nem is szerepel Apicius re-
ceptjeiben. Mar Horatius szidta ezt a hagymafélét a harmadik
epodoszban: cicutis alium nocentius. O dura messorum ilia!)
Hoffmann Zsuzsanna koényvében a romai konyha legna-
gyobb legendaja, a garum sem kivétel. Az ételizesitd halszosz
készitésérol csak azt tudjuk meg, hogy ,.kiilénds gonddal 6sz-
szevalogattak egy specialis halkeveréket, ezt péppé zztak,
alaposan Osszekeverték, ezt kovetden a napon erjesztették,
majd pedig leszlirték” (9. oldal). Ellenben az itt nem idézett,
részletesebb okori leirasokbol (példaul az egyéb magyar for-
ditasokban citalt Geoponika-részletbol) kideriilne, hogy tobb-
fajta garumot is készitettek, étkezésre tal aprd kishalakbdl,
vagy mas halak (amelyeknek husat megették) belséségeibol és
vérébol. A haldarabokat egészben soval rétegezve leraktak ka-
dakban, amelyek aztan honapokig a napon alltak. Az ezalatt
végbemend fehérjebomlas, enzimes proteolizis tartésitotta a
halhtis fehérjéinek egy részét, mas résziiket pedig természe-
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tes izfokozdva: glutamatta és inozinattd (az umami-iz fliszerei-
vé) alakitotta. igy nem is meglep6, hogy a garum utodai ma is
késziilnek Olaszorszagban és a Tavol-Keleten, ahol (csakugy,
mint a romaiak) mindenféle étel izének erdsitésére, a jo iz fo-
kozasara hasznaljak oket. Ez a félreértés a forditas szovegében
is azt eredményezi, hogy a szerzé nem igazan ismeri fel a kii-
l6nbséget a liguamen (a lecsorgd 1€, a tulajdonképpeni garum)
¢és az allec (a fermentalodott halhus-,,agy”) kozott. A VILii.2.
kocaemld-receptjének ajanlasat (manducatur cum allece sina-
pe) igy forditja: ,,Halmartassal és mustarral fogyaszd”; és ezzel
a labjegyzettel latja el: ,,Ebben az esetben az allec szerepel hal-
martasként, ami a garumnak a beslrtisodott alja, vagy apré ha-
lakbol késziilt stirtibb halmartas.” Fontos lenne megjegyezni,
hogy az allec éppen azért emlitodik ennyire ritkan, illetve ép-
pen itt, egy er0s izesitést kivano, zsiros ¢ételben, mert a garum-
gyartas mellékterméke a fent emlitett voros- és fokhagymahoz
hasonléan szintén kozonséges eledel volt: a szegényebbek ize-
sitették vele kasajukat.

Az alapanyagok ismerete hozzasegitene, hogy megértsiik
az Okori romai konyha sokszintiségét, és értékelni tudjuk az
apiciusi receptek mai mesterszakacsokhoz ill6 kifinomult izeit.
Enélkil azonban nem csodalhatd, hogy Hoffmann Zsuzsanna
konyve szerint a romai ,ételkiilonlegességek fogyasztasa...
aligha lenne inyére a modern kor emberének, sot mar csupan
ezeknek a szaga is méltan averziokat keltene” (9. oldal). Ilyen-
forman sajnos Hoffmann Zsuzsanna forditasa csak részben po-
tolja a korabbi magyar forditasok hidnyossagait. Aki az okori
romai gasztronémiaval magyar nyelven kivan megismerkedni,
rakényszeriil, hogy mindhdrom (6nmagaban megbizhatatlan)
kotetet forgassa, mégpedig azzal a kozmondasos egy csipet sO-
val (cum grano salis).

Kovdcs Erzsébet
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