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Irodalmi nyilvanossag
az antikvitasban

Folyoiratunk jelen tematikus szama a Déri Balazs altal vezetett ,Az irodalmi nyilvanossag
az antikvitasban” cim{ OTKA-palyazat (K 75457) keretében jelenik meg, mely az ELTE
BTK Latin Tanszéke és a Kulcsar Szabo Erng vezette Altalanos Irodalomtudomanyi Kutaté-
csoport (AITK) kutatéinak kozos kutatasi programja. A palyazat az irodalmi nyilvanossag
6kori (els6sorban réomai) és kora kozépkori valtozatainak feltarasara koncentral, illetve a
nyilvanossag fogalmat tudomanytorténeti értelemben is vizsgalja — mindezt elsGsorban a
kortars kultdratudoméanyoknak a torténeti és elméleti kérdésfeltevéseket egymassal ossze-
kapcsolé modszertana szerint. A palyazat keretében klasszika-filolégusok, medievistak és
a modern irodalomtudomany szakemberei egytittm(kodve, egymas megkozelitését is befo-
lyasolva vizsgaljak az irodalmi nyilvanossag elméleti és torténeti problémait.

2009. december 4-5-én kertilt sor a kutatasi progam elsé mahely-konferenciajara (work-
shop), ,Antik irodalmi nyilvanossag — modern elméleti horizontok” cimmel. Folyéiratunk
jelen szamaban a mihelykonferencian elhangzott el6adasok kozul azokat gydjtottiik 6ssze
— természetesen a folydirat igényei szerint dtdolgozott formaban —, amelyek kozvetlenil az
okortudomany korébe tartoznak. Az irasok nagyobbik része az antik és késé antik irodalmi
nyilvanossag formaira koncentral; kisebbik része pedig a nyilvanossag problematikajat az
antikvitas késébbi recepcioja fel6l kozeliti meg, eljutva egészen a filolégiatorténeti kérdés-
feltevésig. A mihelykonferencian elhangzott tobbi, nem 6kortudomanyi érdekeltségl eld-
adas remélhetSleg hamarosan mas folyoiratok lapjain lat napvilagot.

Kozak Déniel és Tamas Abel referdtuma idskozben Minden Gt Rémaba vezet. Targy és
szoveg viszonya az irodalmi kommunikacioban cimmel k6zos el6adasként is elhangzott
az Okortudomanyi Tarsasag altal kiirt elGadoi palyazat keretében 2010. aprilis 16-an. Ma-
jus 21-én, a kutatasi programnak a pécsi IX. Okortudomanyi Konferencia keretében tartott
mUhelyén hangzott el Kulin Veronika el6adasa, mely a gorog irodalomtorténet fel6l egé-
sziti ki az 0sszeallitast. Helmut Krasser német tanulmanyanak forditasa pedig — a hozza irt
bevezetével egytitt — azt a célt szolgalja, hogy a hazai 6kortudomanyban egyel6re csak
szérvanyosan alkalmazott kultdratudomanyi megkozelités modszertani lehetSségeit, illet-
ve problémait bemutassa. Am Krasser cikke nem pusztan médszertanaban, hanem temati-
kajaban is kivaléan illeszkedik az e szamban 6sszegyijtott irasokhoz: a koltészet tarsada-
lomtorténeti vonatkozasai, az irodalmi patronazs mikodése, a nyilvanossagra hozas egyes
fokozatainak jelentGsége mind-mind olyan kérdéskorok, melyeket az itt olvashaté tobbi
iras tobbszorosen is megszolit.

T/A.
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Kulin Veronika (1980) kozépiskolai 7 s k .o I %
tanar, az ELTE BTK Okortudomanyi A JOS eS a O tO

Doktori Programjanak hallgat6ja. Ku-

tatési teriilete: archaikus gorog iroda- IamOS m I,tosza PlndarOS
lom, mitosz, mitikus gondolkodas. R
6. olympiai 6dajaban

Kulin Veronika

gorog irodalom alkotasaiban fennmaradt mitikus torténetek, ha elblivoloek és

izgalmasak is, sokféleségiikkel és kiilonos fordulataikkal mégis sokszor za-

varba ejtdek a mai olvasdé szdmara. Nemcsak a mitosz belso logikéja érthetd
nehezen, hanem az adott miialkotashoz vald viszonya, korabeli k6zonsége szamara
kozvetitett tizenete is, leginkabb pedig az, hogy mit is kezdhetiink vele mi, akik az
elbeszélés célzott kozonségénél jo két és fél ezer évvel késobb éliink. Ami a mitosz-
elméleteket és mitoszértelmezo iskolakat illeti, ezek torténete itt nem ismertetheto.
Elegendo talan utalni arra, hogy nagyon kiilonb6z6 szempontokbdl kozelithetd meg
a mitosz mibenlétének kutatdsa. Egyrészt elemezhetd a mitosz gondolkodasi forma-
ként, megismerési, vildgértelmezési mddként, vizsgalhato a ,,mitikus logika™ hattere
és szervezd elvei. Masrészt fontos szempont, milyen funkcidja van a mitosznak egy
adott kor adott tarsadalmaban, hogyan kapcsolddik mas, tarsadalmi és vallasi struk-
turdkhoz. Az el6z6ektol kevéssé fiiggetlenithet, mégis mas jellegli kérdés az, hogy
miben kiilonbozik a mitoszelbeszEélés mas narrativ formaktol (pl. a mesétél vagy a
legendatol).!

Az alabbi elemzés egyetlen mitikus torténeten keresztiil ezt a szovevényes prob-
lémakort szeretné megvizsgalni, s a mitosz megértéséhez egy sajatos szempont ér-
vényesitésével igyekszik kozelebb jutni. A kiinduldépont az a felismerés, hogy a mi-
tosz belsd logikdjanak a magyarazata vagy a mitosznak mint specidlis narrativanak
a meghatarozésa elvélaszthatatlan annak a funkcionak az értelmezésétdl, amelyet a
mitosz egy adott tarsadalomban, illetve egy adott eléadési szitudcidban betdlt. A mi-
toszt tartalmazo koltemény eléadasanak koriilményei megvilagithatjdk a mitosz aktu-
alis funkcidjat, és forditva: a mitikus szimbdlumok hasznalata sokat elarul a koltdnek
(illetve kolteményének) a hallgatdsaghoz valo viszonyarol.

Kiilonosen sokat segithet a fenti kérdések tisztdzasaban egy olyan mitikus hos tor-
ténetének az elemzése, aki a mitosz vildgéban a tudas egyik szimboluma, vagyis ép-
pen annak a gondolkoddsmodnak egyik szakembere, amelyet érteni szeretnénk. A jds
(mantis) igen terhelt jelentést, szimbolum jellegli mitoszelem a gérég mitoldgidban,
felidézése — mint mas mitikus szimbdlumoké — belathatatlanul sokféle jelentést moz-
g0sit.? Tamos, akinek torténete Pindaros 6. olympiai 6dajaban 6rz6dstt meg szamunk-
ra, egy ilyen mantis volt, a torténeti korban ¢élt lamidak mitikus 6se. Ahhoz, hogy
torténetének a kolteményben betdltott szerepét értelmezziik és az elbeszélésnek a
hallgatosagra tett hatdsat megértsiik, mindenekeldtt tisztazni kell, milyen jelenségkort
idéz fel a jos mint mitikus szimbolum. Nem varhatd kimerité valasz erre a kérdésre,
lehetetlen ugyanis teljes egészében felmérni, milyen asszociacidk, tények, hangulatok
tarsulnak akar csak egyetlen adott helyen és iddpontban egy mitoszhallgaté fejében a
josok alakjédhoz. Ennek a képzetszévevénynek néhany fontosnak tiind vonasat azon-
ban megkisérelhetjiik felvazolni a rendelkezésre 4116 forrasok alapjan.

A jbs (mantis) az archaikus kori gorogok szamara a mitoszban is szerepld és a va-
losagban is 1étezd figura volt. Maguk a gor6gok a mainomai (6rjong) igével hoztak
a sz6t kapcsolatba,’ és az isteni tudashoz valamiképpen hozzaférd szakembert értet-
tek alatta. A josok kétféleképpen juthattak hozza az emberi vilagon tulrol szdrmazd
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Tanulmanyok

Pindaros, 6. olympiai éda

1. Arany oszlopokkal tamasztva meg hazunk
jol épitett elécsarnokat, mintegy csodas me-
garont fogunk épiteni: a munka kezdetén
messzire ldatszo homlokzatot kell alkotni. Ha
[valaki] olympiai gydztes lenne, (5) és [egy-
ben] Pisdban Zeus jos-oltdrdanak gondnoka,
és hires Syrakusa alapitotarsa: milyen him-
nuszt ne kapna meg ez az ember, nem irigy
polgartarsakra lelve vagyott énekekben?

Tudja meg ugyanis Sostratos fia, hogy ebben
a saruban isteni a laba. Veszélytelen erények
(10) sem a férfiaknal, sem a gérbe hajokban
nem dllnak becsben; viszont sokan emlékez-
nek arra, ha valami szép dolgot faradozdassal
érnek el. Hagésids, neked is megfelelé az a
dicséret, amelyet igazsdgos nyelvvel Adrastos
zengett egykor az Oikleida josnak, Amphia-
raosnak, miutan a fold elnyelte 6t magat és
ragyogo lovait.

(15) Amikor hét maglyat raktak a halottak-
nak, Talaionidas Thébdban ilyen szt szolt:
., Hianyzik hadseregem szeme, aki mindketté
volt: jo jos és jo dardas harcos.” Ez [a sz0] az
tinnepi menet urahoz is illik, a syrakusai férfi-
hoz. Bar sem veszekedds, sem tulsdgosan vitdt
kedveld nem vagyok, (20) akar nagy eskiit is
teszek, és ezt vildgosan tanusitani fogom neki:
a mézhangu Muzsdk bizzdak ram.

1I. Phintis, fogd hat be nekem minél gyorsab-
ban az Oszvérek erejét, hogy tiszta dsvényen
vigyiik a kocsit, és elérkezzek a férfiak (25)
nemzetségéhez is: ezek [az dszvérek] ugyanis
a tobbieknél inkabb tudnak erre az utra ve-
zetni, miutan Olympiaban koszorut nyertek;
fel kell hat tarni nekik a himnusz ajtajat: Pi-
tandhoz, Eurdtas leanydhoz kell ma mennem
idoben:

Akirdl azt mondjdak, hogy a Kronosfia Po-
seidonnal egyestilve (30) ibolyafiizéres leanyt
sziilt, Euadnét. De elrejtette sziizi fajdalmdt
ruhdja reddiben; am a kitiizott honapban el-
kiildte szolgdldit, és megparancsolta nekik,
hogy az Eilatida hésnek adjdk oda a csecse-
mot, hogy gondozza, aki az arkadiai férfiak
felett uralkodott Phaisandban, és az Alpheos
Jutott neki lakohelyiil; (35) ott nevelkedett
[Euadné], és Apollon révén érintette meg eld-
szor az édes Aphroditét.
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tizenethez: vagy inspirdcié altal (intuitivan), vagy jelek értelmezése révén (kovet-
keztetéssel).* Tudasuk altaldban 6rokslt adomany volt: mind a mitikus, mind a
torténeti hagyomany joéscsalddokat tart szamon, igy példaul a mitikus Melanpo-
didakat, vagy a torténeti korban élt lamiddkat. Az utdbbiak Zeus olympiai kultu-
széhoz kapcsolodnak, de jellemzdbb (féleg a mitoszban), hogy a josok vandorlo
szakemberek, ahogy errdl az Odysseia is beszamol (X VII. 382—384). Az archaikus
korban a sikeres latnok-orvosok® keresett szakemberek voltak, akik f6ldrajzi érte-
lemben igen széles korben, felettébb szabadon mozoghattak.

A mitikus mantisok ¢és a torténeti kor josai sok olyan vondassal rendelkeznek,
melyek az antropoldgiai és vallastorténeti irodalombol ismert samanok és vardzs-
16k tulajdonsdgaival rokonithatdak. Nem feltétleniil arr6l van sz6, hogy torténeti
koziik lenne szibériai vagy mas simanokhoz,® csupan hogy a gorog mitikus vilag-
ban és az archaikus gorogség vilagaban léteztek olyan személyek, akiknek funk-
cidja, modszerei, jellemzdi a mashol sdmannak nevezett személyek jellemzoivel
mutatnak rokonsagot. A samanizmust vagy inkabb samansagot’ itt univerzalisnak
mondhatd jelenségként értem, felhasznalva Mircea Eliade sokat kritizalt definicid-
jat,® amely szerint a simanizmus Iényege az eksztazis, vagyis a saman az énkiviilet
szakértoje, kapcsolatba tud 1épni a tulvildggal, magikus reptlésre, égbeszallasra,
alvilagjarasra, szellemi utazasra képes.

Az éltalanos, nem kultaraspecifikus értelemben vett sdimansag csaknem az
egész vilagon ismert. * Mas kérdés, hogy ez a tapasztalatrendszer mennyire valik
uralkoddva egy tarsadalomban vagy vallasi rendszerben, milyen jellegzetességei
domborodnak ki vagy halvanyulnak el attél fiiggéen, hogy milyen mas vallasi for-
makkal, esetleg kidolgozott ideologiakkal talalkozik.!® A mantisok és a samanok
rokonsaga mindenekel6tt abban all, hogy 6k a szébeli kultirdk szakért6i,!! funkci-
ojuk pedig az ,,oralis tudas” felhaszndlasa a kozosségiik szamadra az élet kiilonbo-
z0 tertiletein: multidézésben, jovibe latasban, tanacsadasban, gydgyitdsban. Nem
feleltethetok meg minden tekintetben egymasnak, de éppen ennek a dolgozatnak
is egyik kérdése, hogy a sdman-, illetve a tulvildgiutazas-szimbolika bizonyos ele-
mei vajon nem jelennek-e meg a gorog mitoldgia mantisokhoz kotddo torténetei-
ben, és nem gazdagitjak-e az ezeket a torténeteket feldolgozd irodalmi szévegek
jelentésszovetét.

lamos torténetét és a 6. olympiai 6dat az alabbiakban ebbdl a szempontbdl vizs-
galom. Ez a kéltemény az lamidak, az olympiai Zeus-oltarnal tevékenykedd jos-
csalad egyik sarja, Hagésias tiszteletére irddott, aki 6szvérfogat-versenyen gyozott
Olympiaban valészintileg Kr. e. 468-ban.!? Syrakusaiban élt, Hierén uralkodasa
alatt és az 6 parthiveként; azonban — amint arrdl maga az 6da is tanuskodik — kap-
csolatban maradt arkadiai sziilévarosaval, Stymphalosszal is.

A bevezetés (1-11) épiilet-metaforaval indul: az 6da ,,messzire 1atszé6 homlok-
zata” (prosdpon télauges, 3) az tinnepelt érdemeinek felsorolasa lesz: Hagésias
hirneve nemcsak olympiai gy6zelmének kdszonhetd, hiszen lamida leszarmazott
(Zeus jos-oltdaranak gondnoka, 5) és Syrakusai tarsalapitoja is. Ezért semmiképp
nem kertilheti el, hogy nem irigy polgartarsak vagyott énekeiben részesiiljon (7).
Az tinnepelt mitikus eloképe Amphiaraos, az a joshérds, akit a thébai hadjarat
utan kocsistul elnyelt a fold. A felidézett jelenetben Adrastos, az argosi uralkodo
sohajtozik utana: Hidnyzik hadseregem szeme, aki mindketts volt: jo jos és jo dar-
das harcos (16-17). Hagésiasra ugyanezek a szavak illenek, ami mellett a kolto a
Muzsék segitségével tantskodni akar (19-21).

A masodik szakasz elsé néhany sora (22-28) a koltemény megalkotasat és az
Oszvérfogat hajtasat foglalja egy képbe: Phintist, Hagésias kocsisat szdlitja fel:
fogja be az 6szvéreket, hogy minél gyorsabban eljusson a koltd a ,,férfiak nemzet-
ségéhez”(24-25), vagyis hogy elmesélhesse az tinnepelt nemzetségének eredetét.
Megnyitja a ,,himnusz ajtajat” (27) a gyors oszvérfogat szamara, hogy Pitandhoz
menjen, az arkadiai forrashoz. A versalkotas-utazas célja a mitikus mult. A térben
is megragadhatd uti cél (Pitana, a forrds) a kovetkezd vonatkozoi mellékmondat-
ban (29) mar mitikus személyiség, aki Poseidontol fogan, és megsziili lednyat,
Euadnét.

A mitoszelbeszélés itt kezdodik, ativeli a masodik szakasz hatralevo részét, a
teljes harmadik szakaszt, €s a negyedik szakasz elejéig tart (29—70). A gyermek
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A j6s és a koltd

Euadné (kiilondsebb indoklas nélkiil)!® elkeriil Aipytoshoz, az arkadiai kiralyhoz,
és nala nevelkedik. Apollon meglatogatja, s a fiatal lany terhessége feldiihiti a
neveldapat, aki haragjat elfojtva (37) Delphoiba utazik, hogy joslatot kapjon a
kialakult helyzettel kapcsolatban. Aipytos Delphoiba utazésa (37-38) és hazaérke-
z¢se (48) kozrefogja az Euadné sziilésérdl sz610, hosszan részletezett beszdmolot
(39-47), amely atnyulik a harmadik szakaszba. A gyermek konnyen ,.kijon” (é/-
then, 43) anyja belsejébdl, és az anya — mint egy allat — a foldon ,,hagyja” (leipe,
45) a csecsemot, akit két kigyd mézzel taplal.

Aipytos hazajon (48), kérdezdskodik a gyermek feldl, de senki sem tud rola,
mert dthdaghatatlan cserjésben volt elrejtve (54). Itt nyilatkoztatja ki Euadné a
gyermek nevét (Iamos), melyet a szoveg az ibolya (ion) nevével hoz 6sszefiiggés-
be (55-56).!4 Tamos, miutan felserdiil, lemegy az Alpheios folydhoz, és ott nagy-
apjat, Poseidont és apjat, Apollont hivja segitségil: ,,néptaplalo tisztséget” (laot-
rophon timan, 60) kér t6liik maganak. Apollén hangjat kévetve Olympidba kell
mennie, ahol megkapja a joslds kettds kincsét (65—66): igaz hangok felismerését
és kés6bb (miutan Héraklés majd megalapitja az olympiai kultuszt) a Zeus-oltar
melletti joshelyet (70).

Itt ér véget a mitoszelbeszélés. Ahogyan a jelenbdl (és a foldrajzi helyrdl) vo-
natkozd névmassal cstisztunk at a mitoszba, itt Gijra vonatkozdi mondat vezet at a
torténelembe és a jelenbe (ex hu, 71). A vers hatralévo része el6szor az lamostol
szarmazd hires nemzetségrdl, az lamidakrdl emlékezik meg (71-81), akiknek eré-
nyei mellé gazdagsag és versenygydzelem is tarsult, és ugyanezért nem ismeretlen
szamukra mas emberek irigysége sem (71-76). A Hermész joindulatarol biztosito,
majd a koltének Arkadidhoz valo viszonyardl szol6 sorok utan elébb az 6da meg-
alkotasara utald szavak (ddrdaharcos férfiaknak fonva tarka himnuszt, 86-87),
majd az eldadasra vonatkozd utasitdsok és kivansagok kovetkeznek (87-100).
A megszolitott, Aineias, a karvezetd feladata, hogy biztassa a kart Héra dicsdi-
tésére és Syrakusai megéneklésére. Itt kap helyet Hieron magasztalasa (94-96),
és a kérés, hogy az uralkodo6 fogadja szivesen ,,Hagésias komosat” (98), vagyis
a Stymphalosbol Syrakusaiba érkezé Hagésias gy6zelmét tinnepld kart. A kolte-
mény egy gndmaval és egy Poseidonhoz intézett fohasszal zarul (100-106).

Mit mond el Iamos mitosza a jos tudasarol, és miként szovik at a tudés szimbolu-
mai ezt a kdlteményt? Mit arul el ezeknek a szimbdlumoknak a hasznalata a kol-
temény és hallgatésaga viszonyarol? Masképpen fogalmazva: milyennek mutatja
magat ebben a koltéi miiben a mitosz, és milyen funkcidja van a mitoszelbeszé-
1ésnek a koltemény kozegében? Foleg ez utdbbi szempontbdl fontos tudni, hogy a
gy6zelmi 6dak szobeli eléadasra késziiltek. Az irodalomtorténetek hagyomanyos
felfogasa szerint az epinikiont a gybztes atléta hazajaban, az 6t koszontd tinnep-
ségen egy polgartarsaibol allo kar énekelte el,'> melyet vagy személyesen a kolto,
vagy, ha nem tudott jelen lenni, egy ezzel megbizott karvezet$ iranyitott.'® Az
eldadas pontos lefolyasat nem ismerjiik, s arrél sem lehet bizonyosat tudni, vajon
hanyszor adtak el6, és esetleg kés6bb milyen alkalmakkor mutathattak be.!”

A szdbeliség szempontja két tekintetben is termékeny. Egyfeldl az 6da szamos
helyen utal sajat magara, sét beszamol keletkezése kortilményeir6l: himnusznak
(hymnon) hivja 6nmagat tobb helyen (6, 87, 106), éneknek, hangosan zengd dalnak
(aoidais, 7; agaphthenkton aoidan, 91), mashol zengésrdl (keladésai, 88), édes-
szavu énekekrol (hadylogoi molpai, 96-97), olvasunk. Az eldadas énekes-tancos
tinnepi menet keretei kozott jelenik meg (komos, 18, 98), tovabba a feladatot a
koltdre bizo Muzsék is ,,mézhanguak” (meliphthongoi, 21).

Masfeldl a mitoszelbeszElés maga a szobeliség kozegébol szarmazik, s a benne
szerepld szimbolumok (egyben a koltéi tevékenység metaforai) magukban hor-
dozzak a szobeliségre ¢és az oralis-auralis kultira gondolkodasi strukturdira utald
elemeket.’® A hangzassal kapcsolatos kifejezések a mitikus elbeszéléseket is siirtin
atszovik. Mind az elsd szakasz révid mitikus utaldsa (Amphiaraos ¢€s Adrastos,
12-17), mind a hosszabban elmesélt torténet (Iamos sziiletése és jossa avatdsa,
29-71) hangzo (szinte dramai) jelenetek soraként tarul elénk. Adrastos igazsagos
nyelvvel (endikas apo gléssas, 12—13) mondja el (phthenxat’, 14) ,,énekét” (ainos,
12), és sz6t sz0l (epos eipen, 16) — ezutan egyenes idézet kovetkezik (16—-17).
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De nem maradt rejtve Aipytos eldtt mindig,
hogy istentdl szdarmazo gyermeket rejteget.
Elindult hat [Aipytos] Pythoba, lelkében el-
nyomva kinzo gonddal kimondhatatlan ha-
ragjat, hogy joslatot kérjen errdl az elviselhe-
tetlen szerencsétlenségrdl. A lany pedig letéve
bibor- és sdfranyszin dvét (40) és eziist vizes-
korsojat, sotét bozot mélyén sziilte meg isteni
elméjii gyermekét. Az aranyhaju [Apollon] a
szelid gondolatii Eileithyiat és a Moirdkat al-
litotta mellé:

111 S kijott a belsé részekbdl kedves szenve-
dések altal lamos a fényre azonnal. [Az anya]
elfaradva (45) a foldon hagyta: két ragyogo
szemii kigyo tdplalta az istenek akaratabol, a
méhek drtalmatlan mérgével gondozva 6t. A
kiraly pedig, miutan [lovait] hajtva megérke-
zett a sziklas Pythobol, mindenkit kérdezge-
tett a palotdaban a gyermek feldl, akit Euadné
sziilt. Azt mondta ugyanis, hogy Phoibos nem-
zette,

(50) és a foldlakék kozétt minden halando-
nal kiemelkedobb jos lesz, és sohasem fogja
elhagyni nemzetségét. Igy hirdette hat. Ok vi-
szont azt bizonygattdk, hogy se nem hallottdk,
se nem lattak az 6t napja sziiletett gyermeket.
Mert hiszen nadasban és dthaghatatlan cser-
jésben volt elrejtve, (55) széke és bibor ibo-
lydk sugara ontozte puha testét: ezért az anyja
kijelentette, hogy mindorokre nevezzék ot

ezen a halhatatlan néven. A gyonyoriiséges
aranykoszorus Fiatalsag gyiimolcsét mikor
elérte, lement az Alpheios kozepébe, és hiv-
ta a messze foldon uralkodo Poseidont, az
osét, és az isten-épitette Délos ijhordo oreét,
(60) kérven néptaplalo tisztséget sajat maga-
nak, éjszaka, a szabad ég alatt. Visszhangzott
az igazszavu atyai hang, s megszolitotta ot:
Kelj fel, fiam, és mindenki kozds vidékeére
menj hangomat kovetve.”

1IV. A magas Kronos-domb meredek szikldja-
hoz érkeztek, (65) ahol a josldas kettds kincsét
adta neki [Apollon], ekkor azt, hogy hazug-
sdgot nem ismerd hangot halljon, késébb pe-
dig, amikor majd eljon a bator Héraklés, az
Alkaiddk nemes sarja, és apjanak sokak altal
latogatott iinnepet alapit, és a legnagyobb
versenyjatékot [hivja létre], (70) Zeus magas
oltaranadl akkor josdat alapitson, igy paran-
csolta.
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Innen az lamiddk Hellének kozt hires nemzet-
sége: boldogsadg is kisérte Oket: tisztelve az
erényeket feltiind uton jarnak: tanuskodik er-
r6l minden dolog; a gdancs mas irigykeddktol
fenyegeti azokat, (75) akik egyszer a tizenkét
korii versenyen elsékeént hajtottak a célba, és
a nydjas Kharis dicsé alakot adott nekik. Ha
pedig a Kiilléné hegye alatt lakva, Hagésias,
anyai rokonaid valéban

megajandékoztak sokszor sok imaval és aldo-
zattal jamboran Hermészt, az istenek hirno-
ket, aki a versenyek és a versenydijak osztaly-
részének ura, (80) és a derék emberek lakta
Arkadiat tiszteli: ez [az isten], 6, Sostratos fia,
mennydorgd apjaval egyiitt, bevégzi joszeren-
csédet. Eles hangil készoriiké gondolata van
a nyelvemen, amely szépfolydsu fuvallatokkal
kozeledik hozzam, és én készséges is vagyok.
Anyai nagyanyam stymphalosi, a virdgzo Me-
tdpa,

V. (85) aki lohajto Thébat sziilte, kinek kedves
vizét iszom, ddrdaharcos férfiaknak fonva tar-
ka himnuszt. Biztasd a tdarsakat, Aineas, hogy
eloszor Héra Partheniat dicsditsék, aztan
tudjak meg, vajon elharitjuk-e igaz (90) sza-
vakkal a régi gyalazatot, a ,, boidtiai disznot.”
Megbizhato hirndk vagy ugyanis, a széphaju
Muzsak hirnokbotja, zengd dalok édes vegyi-
téedénye:

Mondd meg nekik, hogy emlékezzenek meg
Syrakusarol és Ortygiarol; amelyet Hieron
tiszta palcaval, okosan kormdnyoz, és gon-
dozza a biborlabii (95) Démétért és fehérlovii
lanyanak iinnepét s az etnai Zeus hatalmat.
Edes szavii lantok és dalok ismerik 6t. Ne za-
varja meg boldogsdgat a kiiszo idd, hanem
fogadja kedves vidamsaggal Hagésias iinnepi
menetét,

amely otthonrdl jon haza a stymphalosi falak-
t0l, (100) a soknydju Arkadia anyjat elhagy-
va. Jo, ha a viharos éjszakaban a gyors ha-
jobol két horgonyt vetnek ki. Az isten mindkét
vdros lakoit szeresse, és sorsukat tegye hires-
sé. Tengereken uralkodo ur, egyenes hajoutat
adyj, faradozastol menteset, aranyorsdji (105)
Amphitrité férje, himnuszomnak pedig noveld
bdjos viragat.

Kulin Veronika prozaforditasa
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A Delphoibdl hazatérd Aipytos kérdezoskodik (eireto, 48), és elmondja (pha,
48) Apolldn valaszat. Euadné |, kihirdeti” (katephamixen, 56), hogyan kell hivni
gyermekét. A hangzas motivumaival leginkabb telitett rész az lamosnak Apollon-
nal valo taldlkozasat leird jelenetben talalhat6. Iamos hivja (ekalesse, 58) Posei-
dont és Apolldnt, kéri (aiteon, 60) tolik a néptaplalo tisztséget. Apollon vilagos
szavu (artiepés, 61) atyai hangja (patria ossa, 62) visszhangzik (antephthenxato,
61), amit egyenes idézetben hallhatunk (62—63). lamosnak apja ,.hangja utdn”
(phamas opisthen, 63) kell mennie — sokkal inkabb tlinik ez sz6 szerint értendd-
nek, mint csupan az engedelmesség metaforajanak. A hangot kovetve érkezik el
Iamos Olympidba, ahol megkapja a josmiivészetet, melynek egyik eleme a mar
idézett ,,hazugsagot nem ismerd hang” hallasa (phonan akuein pseudedn agno-
ton, 66).

A jos ezen képességével all élesen szemben az egyszerti emberek tajékozatlansa-
ga. Aipytos haza népe uruk kérdezdskodésére csak azt bizonygatja, hogy 6k bizony
se nem hallottak, se nem lattak az 6t napja megsziiletett csecsemot (ut’on akusai,
ut’idein, 52-53). Sem a hallas, sem az értés nem mindenkié. A k6zosség tagjai nem
mind alkalmasak arra, hogy a vildgban tdjékozodjanak, és az esetleges észrevett je-
lenségeket értelmezni tudjék: sem Aipytos, az uralkodo, sem haza népe nem képes
erre. Ez a képesség a szakértok kivaltsdga: az 6daban a delphoi josdaé €s lamosé.

Walter J. Ong The Presence of the Word cimii mlivében egész fejezetet szentel
annak, hogy a hallast mint érzékelést, mint a vildg megtapasztalasanak maddjat
leirja és értelmezze.'® A hang mindig valamilyen dinamikus forrasbol szarmazik
(a hangot kiad¢ targy vagy él6lény mindenképpen mozog: rezeg), vagyis a hang-
adés mindig jelenvalo és eseményszerd, er6t sugallo, hatast elérni képes jelenség.
Mivel a hang mozgasbol adodik, a targyak vagy €ldlények belsejébdl jon, kovet-
keztetni lehet bel6le a hangot kiadd targy szerkezetére. Az emberi hang is a test
teljes részvételével képzddik, egyéni és aktualis lelkidllapotot is tiikrozo, a szemé-
lyiséget tudattalanul is leképez6 megnyilvanulas.

A hallgat6é ember az altala érzékelt vilag kézéppontjaban van. Hallds alapjan
pontosan észlelhetd a tér: a vilag kozeli és tdvoli zeng6 targyak osszessége. A hal-
lasra tdmaszkodva, ellentétben a latassal, nem a targgyal allunk szemben, annak
felszinét érzékelve, hanem az ,,aktualitds kozéppontjaban”. Mig a latas a targyak
egymas utani felfogéasat teszi lehetévé (a fokuszpont allando arrébb helyezésé-
vel), a hallas egyszerre érzékeli a testet kortlvev térben barmilyen irdnybdl és
barmilyen messzirdl érkez6 akusztikus informacidkat. Mig a latas ideélja az elkii-
lontiltség (vilagos, kivehetd formak), a hallasé az 6sszhang, a harmonia. ,,A hang
révén totalitasban lehetiink jelen, ami teljesség, telitettség. Természeténél fogva a
hangvilagnak olyan mélysége, dimenzidja, teljessége van, amilyet a vizudlis vilag
(...) sosem érhet el.”?°

A jos a szobeli (oralis-auralis) kultira szakértdje, bolcse, a szdbeli tarsadalmak
tuddsénak 6rzdje, valosaganak értelmezdje. Példa erre éppen a vizsgalt mitoszel-
beszélésben Aipytos josddhoz fordulasa. Tud a nevelt lanya teherbe esésérol, &m
nem érti a jelenséget: hogyan €s miért tortént, mi a célja a torténteknek, és — foleg
— miként kell ebben az ellendrizhetetlen helyzetben viselkedni? Az élethelyzetek
értelmezéséhez azok totalis felfogasara van sziikség. Ez nem bonthaté le diszcip-
lindkra: nem lehet egy helyzetre tudoményos elemzések sora és dsszegzése utan
reagalni — nincs rd idd. A kornyezetet egyszerre, teljességében kell felfogni és
reagalni ra. A jos tudésa elsdsorban ez: a hallas, a megfeleld tajékozddas, a tapasz-
talatok egészében vald rendezése. Feladata (tarsadalmi funkcioja) az, hogy ezt
a tudast masok szdmara hozzaférhetdvé tegye, vagyis helyzetet értelmezzen, és
megmutassa a helyzetnek megfeleld (helyes) magatartast.

Mit mond el mindez a mitoszrdl, a kdlteményrdl és a kolteménynek és hallgato-
saganak viszonyarol? A mitosz mint a torténetek alapanyaga, tigy tlinik, a szébeli
kultardk valosagrdl szerzett tapasztalatainak szimbdlumokban valé megfogalma-
zésa. Elemei olyan ,.targyak” (térelemek), melyek a valdsagos élet tdrgyaihoz ha-
sonloan nagyon sokféleképpen felfoghatdk, egymashoz képest ugy helyezkednek
el, mint a valosagos tér targyai, vagyis nem hierarchikusan, és nem tudomanyos
kritériumok alapjan elrendezve. Jelentésiik €s értékiik kornyezetiiktdl, a szituacio-
tol és a tapasztald ember szempontjatdl fiigg.
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A kolt6 — a joshoz hasonléan — bolcse ennek a kulturanak.
Tal azon, hogy a gérdg (és nem csak gorég) hagyomanyban
altalanos ¢és jol ismert gondolat a jos és koltd rokonitasa,?! a
targyalt koltemény motivumrendszere is pontosan utal erre a
kapcsolddasra. A 22-28. sorban megfogalmazott utazas-meta-
fora szovegszerlien kotodik a nem sokkal el6tte (14) szerepelt
j0s-héroshoz, Amphiaraoshoz, akit lovastul (kocsistul) nyelt el
a fold, s lett ezaltal talvilagi jossa; lamoshoz, akinek el kel-
lett utaznia Olympiaba ahhoz, hogy a josmiivészetet megkapja.
Szovegen kiviili érvek is timogatjak ezt a néz6pontot. Pinda-
ros sok mas helyen alkalmazza a kocsi-metaforat a ko1toi tevé-
kenység jelzésére.??

Az utazas (samanikus jellegil) képe nem csak nala sze-
repel:?®* gondolhatunk Parmenidés tankslteményének prooi-
mionjara, melyet Walter Burkert igen meggy6zden talvilag-
jarasként értelmezett.?* Nem hagyhat6 ki egy még tavolabbi
kapcsolodas: az azsiai vagy éppen észak-amerikai pasztor-
kultarak samanjainak feladatai k6zé tartozik a mitoszmesé-
1és, ami — Lévi-Strauss értelmezése szerint — a gyogyitas
egyik eszkoze: a beteg nem képes az altala tapasztalt jelen-
séget (betegség, fajdalom) uralni, nem ismeri, nem érti okat,
és nem tud valtoztatni rajta. A varazslo ezeket a ,,zavaros és

A jos és a kolts

szervezetlen allapotokat” nem objektiv okhoz koti (mint a
modern orvostudomany), hanem valamilyen ,,totalitas vagy
rendszer formajaban” fogalmazza meg.* A gydgykezelés
(szimbolikus ritusok elvégzése és raéneklés) soran ,,az in-
koherens és onkényes” fajdalmakat, ,,amelyek [a beteg]
rendszerétdl idegen elemek”, a saman ,,a mitosz segitségével
visszahelyezi egy olyan egyiittesbe, amelyben minden 6sz-
szefiigg”.?’

A koltemény a térként megélt valdsag (totalis) leképezése,
olyan, mint egy épiilet, kiemelt térdarab (lasd az 6da bevezetd
sorait az épiilet-hasonlatrol). A koltészet egyik (nem kizard-
lagos) anyaga pedig a mitosz, amely ennek a mentalis térnek
specialis helyét foglalja el: el kell hozza utazni, és elemei sa-
jatos jelentéscsomagokkal terheltek, hagyomany altal megero-
sitettek, valamiképpen szakralizaltak. A koltemény eladoja
(legyen az egyetlen személy vagy egy kar) egy utazas része-
seivé teszi a koltemény hallgatoit. Prezental szamukra egy ér-
telmezett (térszerlien rendezett) valdsagot. A valosag elemeit
mitikus képiikh6z (szimbolumokhoz) rendeli, és ezzel rendezi
a megélt valdsag diffiz viszonyait. Az torténik a hallgatdval,
mint a josdahoz forduld Aipytosszal: kimondhatatlan harag-
Ja, kinzo gondja és kibirhatatlan szenvedései (37-38) egy uta-

A latnok az olympiai Zeus-templom keleti oromcsoportjarol. Az alak egyes elképzelések szerint lamost abrazolja
(Olympia, Régészeti Muzeum)
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zas és az ott kapott helyzetértelmezés (Delphoi tanacsa) révén
nyernek orvossagot.

Az dda az utazas képével és a mitosz felidézésével a hall-
gatdsdgot sajatos mddon: joslathoz folyamodo ,,paciensként”
poziciondlja. A hallgatdk a varos polgérai (az arkadiai rokonok
és a syrakusai polgartarsak), akik ,,nem irigyek” (7) kiemelke-
do, sdt tobbszorosen is kiemelkedd polgartarsukra. Az irigység
miatti aggodalmat a torténeti koriilményekre utald scholionok
igazolni latszanak: Hagésias nem sokkal késobb, Hieron buka-
sa utan merénylet aldozata lett.?® Az dda szévege t6bb helyiitt
utal erre a fesziiltségre: eldszor a 7. sorban: a gydztes nem irigy
polgartarsak vagyott énekeiben részesiil. Azutan a mitoszelbe-
sz€1¢s eldtti szakaszban tlinik fel a koltd sajat szerepére vald
utalasa: Bdr sem veszekedds, sem tulsdgosan vitdat kedveld
nem vagyok (19) (mégis vildgosan tanuskodni fogok Hagé-
sias nagyszeriisége mellett). Végiil a mitosz elmesélése utan, a
74-76. sorban jelenik meg Ujra a rosszakardk képe: gancs mas
irigykedoktdl fenyegeti a versenyben gyozteseket.

Az irigység valos probléma.? Nem puszta jellemhibabol
adddo, onrombolo egyéni érzelem (ahogyan azt példaul az epi-
kureus és a sztoikus filozoéfia tanitja), hanem tarsadalmi ,,beteg-
ség”. Az archaikus és klasszikus kori gorog gondolkodéasban,
ugy tiinik, az irigység (ha nem az istenek irigységérdl van szd)
mindig a kozosségen beliil 1ép fel, a polgartarsak egytittélését
neheziti.*® Démokritos példaul a polgarhabort ereddjének tart-
ja (fr. 245), Platon pedig a gyilkossagok egyik fo okaként tart-
ja szamon (Torvények 870c). 3 Nem pusztan felkeltésétol kell
ovakodni, hanem orvosolni kell.

Ahogyan a delphoi jésda kozvetitett lamos és Aipytos (il-
letve az arkadiai kozosség) kozott, kigydgyitotta Aipytost
kinzé haragjabdl, ugy a kolto (illetve kolteménye) ott, Syra-
kusaiban, Hagésias olympiai gydzelme utan kozvetit a gydz-
tes és kozossége kozott. A kiemelkedd ember ugyanis problé-

Jegyzetek

1 A mitoszkutatas tomor sszefoglalasa: Cohen 1969 és Di Nola
1972; a gorog mitosz kutatdsahoz: Edmunds 1990.

2 gy van ez nemcsak a mitikus személyekkel (emberekkel, héro-
sokkal, istenckkel), hanem a mitoszok csaknem minden alkoto-
elemével: a helyszinekkel és targyakkal is. Vagyis a mitoszelemek
szimbolum természetiiek: jelentéstartalmuk ,,nem egyetlen foga-
lom, hanem fogalmak sokasaga, egymassal rokon életjelenségek
szélesebb kore, bonyolult képzettarsulas, szinte képzetszovevény”.
Lasd Sajter 2008. Ezekbdl a mitoszelemekbdl mint anyagbol épiil-
nek fel a mitikus torténetek, melyeket aztan koltdk és irdk mindig
sajatos modon formalnak elbeszéléssé. A mitoszelemzéshez hasz-
nalatos kifejezések nagyrészt Kerényi Karoly, Alekszej Loszev,
Jean-Pierre Vernant és Claude Lévi-Strauss mitoszfelfogasat, illet-
ve mitoszértelmezési modszereit tikkrozik. Lasd mindenekeldtt Ke-
rényi 1988 bevezets fejezetét (7-26), tovabba: Kerényi 1977, 7-15;
Lévi-Strauss 1988 és Lévi-Strauss 2001a és 2001b; Loszev 2000;
Vernant 1980.

3 Pl. Euripidés, Bakchdnsnék 298-301; Platon, Phaidros 244a, lasd
tovabba Ziehen 1930, 1353. A modern etimoldgidk is elfogadjak ezt
az eredeztetést: vo. Chantraine 1968, 665. A 6. olympiai dda szo-
vege szemlatomast inkabb a ményd (dor alakban: manyo, jelentése:
‘jelez, hiriil ad, hirdet’) igéhez koti (52).

4 Parker 1999.

5 A ,hippokratési” korszak el6tt a kett6 ugy tiinik, nem valik el egy-
mastél: Burkert 1995, 41.
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ma a k6zosség szamara. Gydzelme nemcsak dicsdség, hanem
a megszokott viszonyokat felduld esemény is. Kiillonosen ér-
dekes a kiemelt hallgato, Hierdn helyzete, akinek kapcsolata
harcban kivalo alattvaléival lehetett olyan problémads, mint
Adrastosé Amphiaraosszal,* vagy Aipytosé lamosszal. Nyil-
van ezért sem maradhat ki a dicséretbdl (93-96), és ezért fon-
tos kérni, hogy ,,fogadja kedves viddmsaggal” a gydzelmet
tinnepld kart (98).

A 7. sor (epikyrsais aphthonon aston en himertais aoidais),
akarhogy is forditjuk (,,nem irigy varoslakék himnuszaiban ré-
szestilve” vagy ,,a himnuszban nem irigy varoslakokra lelve”),
arra utal, hogy a k6zosség a himnuszéneklés révén valik nem
iriggy¢, vagy nem irigysége a himnuszéneklésben fejezddik ki.
A koltd teljesitménye egyfeldl, masfeldl az 6da eléadasa mind
a gy6ztes, mind kozossége szamara fesziilt viszonyuknak nyu;t
levezetési lehetdséget és értelmezési keretet, vagyis gyogyirt
hoz, hogy eldsegitse — ismét Lévi-Strausst idézve — a ,,diffuz
(és diszkontinuitdsuk miatt kinzo) allapotok siettetését vagy
Osszeomlasat.”?

A mitoszelbeszélés tehat paciensi pozicidba helyezi a hall-
gatokat, és az utaztatds élménye révén a koltemény, vagyis a
kiemelt mentalis térdarab részévé emeli Oket. Hatasa igy nem
valamiféle moralis tanulsag kozvetitésében van, hanem az {in-
nepelt, a kozonség és az el6add kozos élményében, a rendezett
viszonyokkal rendelkezé mitikus térbe vald utazas atalakito,
de legalabbis aktudlisan (az eldadas pillanataban) viszonyo-
kat (at)rendezd megtapasztaldsaban. Ilyen értelemben tovab-
bi arnyalatot kap a himertos jelzd, a koltéi alkotasok gyakori
jelzéjének, a Ritodk Zsigmond altal oly gazdagon értelmezett
himeroeis (vagyott, vagyteli) kifejezésnek a rokona: talan utal
arra, hogy a dal nemcsak az ,,6nmaga keltette fesziiltséget”
hivatott feloldani, hanem elengedhetetlen eszkoze a kozosségi
fesziiltség feltardsdnak és orvoslasanak is.

6 Bar tobb helyiitt olvashatd ilyen jellegli utalas is a szakirodalomban,
pl. Eliade 2005, 25, illetve 349-356, tovabba Athanassakis 2001.

7 A ,shamanhood” kifejezés kozelebb all a samansagot gyakor-
16k onfelfogasahoz, ti. nincs sz6 dogmatikus vallasi rendszerrdl,
amelyet a ,,samanizmus” sz0 sugall. Lasd err6l Pentikdinen—
Simoncsics 2005, 7.

8 A definiciordl és ennek nehézségérol lasd Hoppal 1994, 11 és
Janhunen 2005. 17. Az Eliade-féle definicid kritikajahoz lasd
Hultkrantz 2001, 2.

9 ,.Basic, general shamanism”: Hultkrantz 2001, 6 és Eliade 2005,
20-21, 458, aki szerint a samanikus tapasztalatot ,,az 6si emberi-
ség teljes egésze” jol ismerte.

10 Lasd Eliade 2005, 20 és 22. Cornford 1952 szintén lényegileg egy-
nek gondolja az azsiai simanok és bizonyos gorég gyogyito-josok
tevékenységét, ennek egy egész fejezetet szentel a Principium
Sapientiaeben, és a jelenséget samanizmusnak hivja (88-106).
Ebbe a jelenségkorbe sorolja pl. a Parmenidés tankolteményének
prooimionjaban leirt utazast (104). A kérdésrol — a testtdl fiigget-
len Iélek fogalmanak eredetét vizsgalva — részletesen értekezik
Dodds 2002, 5. fejezet: ,,A gorog samanok és a puritanizmus ere-
dete” (115-142). Tovabbi irodalom ugyanitt: 342, 30. jegyzet és
343, 32. jegyzet.

11 Simon 2009, 206; Pentikdinen—Simoncsics 2005, 7.

12 A datalasrdl és a torténeti koriilményekr6l lasd Farnell 1965 és
Wilamowitz 1966.
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13 Stern 1970, 332; Farnell 1965, 43. Lehetséges, hogy ,.eredetileg”
Aipytos az apja (vagy nagyapja) volt lamosnak, és azért oly harag-
vo, mert leanyagi utddja hatalmat és életét veszélyezteti, ahogyan
az sok mas mitoszbdl ismert (pl. Perseus). V6. Stern 1970, 333.

14 A 46-47. sorban a méz koriilirasa is etimologizalasra ad alkalmat:
amemphei i6 melissan — ,;a méhek artalmatlan mérge” (ios — ‘mé-
reg’).

15 A kutatasban felmertilt a kérdés, hogy Pindaros 6dait valoban egy
teljes kar szdlaltatta-e meg, vagy szolo énekes (esetleg ,,zimmogo
kar” altal kisérve) énekelte-e el. Lasd errdl Burnett 1989.

16 Schmid—Stdhlin 1939, 498-504.

17 A koltemény kéziratat minden bizonnyal megoérizte a csalad vagy
a varosi levéltar, arrdl masolatok késziilhettek, és késobb is eldad-
hattak. V6. Friankel 1962, 487-491.

18 Az oralitasrdl tomoren: Ong 1982.

19 Ong 1967, 111-137. A tovéabbiakban erre a fejezetre tdmaszko-
dom. (Rovidebben osszefoglalva: Ong 1982, 72-74.)

20 Ong 1967, 130.

21 Legkézenfekvobb ebbdl a szempontbol az a mondat, ami a koltét
a jossal 0sszekoti: ismeri a jelent, a jovot és a multat (Hésiodos,
Theogonia 32 és 38; llias 1. 70). Altalanosabban lasd Finnegan
1977, 207-208.

22 Lasd errél Bowra 1964, 12 és 39; Simpson 1969. A kocsi-meta-
forat elemz6 Simpson szerint a fogat a talvilagba vald atlépés ké-
pességét jelképezi, ennél tovabb azonban nem flizi a gondolatot.
Szerinte a kocsi képe a koltdnek a koltészetrdl alkotott ,,biiszke
felfogasat” fejezi ki, és az O6 kocsi-metafordjanak funkcidja is a
magasztossag érzékeltetése (445), illetve a mar korabban kifejtett
gondolat megerdsitése, hogy ti. a kocsi segitségével a kolto atlépi
a térbeli és idobeli hatarokat, €s a mitosz birodalmaba utazik (446).
Tovabbi fogat-metafordk Pindarosnal: P10, 64—66; 18, 61-63; 17,
17-19; 11. 6; N1, 7-8; N1, 1-20; O1, 109-111; 12, 1-5.

23 Egyéb helyek: Bakchylidés V. 176-179 és X. 51-52. Az lliasban
az istenek kocsival kozlekednek ég és f6ld kozott (pl. Zeus: VIIL.
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A szonok és a szinész
(Cicero, A szonokrol 1ll. 214-215)

Simon Attila

icero A szonokrdl (De oratore) irott munkaja II1. konyvének végén (213—227)

foglalkozik a legkifejtettebb formaban az actio kérdésével. Ezzel a szdval azt

a fogalmi tartalmat jel6li meg, amelyet a latin nyelvii szénoklattani irodalom-
ban az actio (‘cselekvés’, ‘végrehajtds’, ‘perinditas/pereskedés’, ‘[szinészi] eldadas’
stb.) mellett a pronuntiatio (‘kinyilvanitas’), a gorog retorikdkban pedig a hypokrisis
(‘[szinészi] el6adas’) szoval fejeztek ki.! Az actio sz6t ebben az dsszefiiggésben ma-
gyarra eloadasként fordithatjuk. A szénok feladatai kozil (officia oratoris) az 6t6di-
ket testesiti meg: a koriiltekintden megtalalt érvekre alapozott (inventio), logikusan
elrendezett (dispositio), illéen folékesitett (elocutio), majd mélyen az emlékezetbe
vésett (memoria) beszéd miikodésbe (,,actioba) hozasat, eldadasat, performalasat,
nyilvanossag elé tarasat.

,»Az eldadds elmélete azon a felismerésen alapul, hogy »a 1élek valamennyi mozgé-
sénak« [A4 szonokrol 1. 216] le kell csapddnia a szénok kiilsé megjelenésmaddjaban —
hangjaban, arcjatékaban ¢&s taglejtésében — annak érdekében, hogy a szonok az tigynek
megfeleld eldadasmaddjaval hitelessé valjon kozonsége szemében, és azokat az affektu-
sokat hivja el6, amelyeket  maga kiils6leg mutat.”?> Bernd Steinbrink megfogalmazasa
az actio lényegérol egyszersmind a vele kapcsolatban folmeriilé elméleti kérdések hori-
zontjat is megnyitja. Az eldadas kapcsan ugyanis elméleti szempontbol az lehet az egyik
fontos kérdés, hogy milyen viszony van a ,,1élek mozgésai” és a szénok kiilsé megjele-
nése, vagyis e ,,mozgasok” és , kifejezéstik” kozott. Mit jelent pontosan az idézett meg-
hatérozasban a ,,lecsapddas” (niederschlagen) metafora? Ennek a kérdésnek, pontosab-
ban mar 6nmagaban is dsszetett kérdéskornek az egyik legfontosabb szelete a Cicerdnal
(és mas szerzOknél is gyakran) szerepld szonok-szinész 6sszehasonlitds: megkiilonboz-
tetés és parhuzam. Ez az 6sszehasonlitds a De oratoréban a szonoki el6adas részletes
targyalasanak bevezetéseként, a vizsgalando targy fontossagat hangsulyozando, vala-
mint a vizsgalodas irdnyat is kijelolendd hangzik el. A szénok-szinész 6sszehasonlitds
utan — az dsszehasonlitas altal meghatarozott nézépontbol — targyalja aztan Cicero (pon-
tosabban a dialdgus egyik foszerepldje, Crassus) az eldadas egyes konkrét kérdéseit, a
szonok testének (hangjanak, arcjatékanak és taglejtésének) célirdnyos, vagyis hatasos
hasznalatat. Az actio kifejtését A szonokrol cimli munkaban ezuttal csakis abbol a szem-
pontbdl vizsgalom meg, hogy a szonoki €s a szinészi teljesitmény kozott milyen elvi
hasonlosagot és kiilonbséget allapithatunk meg a szoveg alapjan, vagyis hogy milyen
értelmezési lehetdségei adddnak a szembedllitds soran hasznalt szerkezetnek: actores
veritatis — imitatores veritatis (az igazsag el6adoi — az igazsag utanzdi). E vizsgalodas
soran egy altalanosabb kérdést is érintek majd: természet és miivészet/mesterség (phy-
sis és techné, natura €s ars) viszonyanak kérdését, mely a szonoki mesterség egészének
szempontjabol is alapvetd fontossagu. Amit itt a De oratore 111. 214-215 kapcsén, ahol
a szonok-szinész dsszevetés szerepel, a jelzett problémakoroket szem eldtt tartva eld tu-
dok adni, az egy, a szonoki eldadds Osszetettebb, torténeti és szisztematikus kérdéseire
irAnyuld részletesebb és elmélyiiltebb vizsgalodas kezdeti 1épéseit jelenti.?

Az actio témajanak részletezése a dialdgus egyik fészerepldjének, Lucius Licinius
Crassusnak az eldadasaban keriil el6. Ez nem véletlen: a torténeti Crassus szonokként
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Cicero marvany biisztje (Roma, Musei Capitolini)

éppen az elocutio és az actio terén volt a legjelesebb (Cicero,
Brutus 143—163, kiilonosen 158—159). Crassus fejtegetésének
bevezetéseképpen, a 213. paragrafusban az eldadas kiemelke-
do, sot csaknem kizardlagos fontossagat hangsulyozza (actio
[...] in dicendo una dominatur). A Démosthenésnek tulajdoni-
tott velds mondas utan, mely szerint a szoénoki beszédben be-
toltott szerepének fontossagat tekintve az eldadas all az elso,
a masodik és a harmadik helyen is, Aischinés esetét hozza
elo, aki, miutan nagy sikert aratva, a legkellemesebb és egy-
szersmind leger6teljesebb hangon felolvasta Démosthenésnek
Ktésiphon érdekében mondott beszédét, az elragadtatott ko-
zonségnek a kovetkezdket mondta: ,, Mennyivel jobban csodal-
natok [ti. ezt a beszédet], ha 6t magat [ti. Démosthenést] hal-
lottdtok volna!* Majd Aischinés szavaihoz Crassus hozzafiizi:
Ezzel eléggé kifejezésre juttatta, milyen nagy jelentésége van
az eléadasnak, amennyiben gy gondolta, hogy ha az eléado
megvaltozik, akkor ugyanaz a beszéd is massa valik (orationem
eandem aliam fore putarit actore mutato).

A kovetkezd szakaszban G. Gracchus példajan keresztiil
Crassus a hatdsos actio fontos dsszetevdit nevezi meg: a szem,
a hang, a taglejtés eszkozét (oculi, vox, gestus). Mieldtt azon-
ban ezek targyaldsara sor keriilne, Crassus eldadja bevezeté-
sének legfontosabb, elméleti jellegi megallapitasat, amely a
mostani elemzés targya lesz (II1. 214-215):

Ezekrdl [ti. az actio eszkozeirdl] hosszabban fogok beszélni,
mivel ezt a teriiletet a szonokok, akik maganak az igazsagnak
az eléadoi (oratores, qui sunt veritatis ipsius actores), tel-
Jes egészében elhanyagoltak, mikézben az igazsag utanzoi,
a szinészek (imitatores autem veritatis, histriones) szdlltak
azt meg. Es bar kétségtelen, hogy az igazsdag minden teriile-
ten legyozi az utanzdst, mégis, ha az igazsag énmaga dltal
kelloképpen érvényesiilne az eldadasban, akkor valdjaban
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nem lenne sziikségiink a szonoki mesterségre (arte [...] non
egeremus). Csakhogy, mivel a kedélymozgds (animi permo-
tio) — vagyis az, amit az eléadds révén a legelsd sorban kell
akar megnyilvanitanunk, akar imitalnunk (maxime aut dec-
laranda aut imitanda est actione) — gyakorta annyira zava-
ros, hogy homalyossd vdlik és csaknem elfedddik, el kell vet-
niink mindazt, ami homalyt kelt, és azt kell kivalasztanunk és
eldtérbe helyezniink, ami vildagos és nyilvanvalé.’

E szakaszt harom lépésben értelmezem.

1. A passzus elsd mondata kapcsan mindenekel6tt a szénok
(orator) €s a szinész (histrio) szembeallitisara, majd e szembe-
allitas késobbi folszamolasara hivom fol a figyelmet. Az orato-
res deskripcidjaként értett actores veritatis kifejezésben az actor
sz6 eldszor is a szénokot mint eldaddt jelentheti, az igazsag el6-
adojat, az igazsag (veritas) szo6 pedig, amint az idézet harmadik
mondatébol kidertl, itt elsdsorban a 1¢lek igazsagara, vagyis a
szonok érzelmeire, a pathosokra utal (animi permotio). A szonok
eldadja az igazsagot, vagyis lelkének igazsagat, mentalis allapo-
tat, mondandojat kisérd érzelmeit. A szinészek ezzel szemben
csak imitatores veritatis. A szonok eldadja, kinyilvanitja, a szi-
nész csak utdnozza, mimeli az igazsagot. Ez a latszdlag tiszta és
egyértelmi kiilonbségtevés azonban a szakasz masodik felében
maga is — talan nem fliggetleniil attdl, hogy éppen a ,,gyakor-
ta” hasonldan viselked6 animi permotio a vonatkoztatasi pont-
ja — homalyossa és zavarossa valik, olyannyira, hogy csaknem
elfedddik, €s igy joszerivel lathatatlannd lesz. Itt ugyanis mar
azt olvassuk, hogy a I1élek mozgasa, az emocio (animi permotio)
az, amit az eldadés soran elsédlegesen kell vagy megnyilvani-
tanunk (declaranda), vagy utanoznunk, szinlelntink (imitanda).
A lélek mozgasait, az érzelmeket, indulatokat vagy deklaralni,
tehat megvilagitani, felszinre hozni, megmutatni kell, ugy, aho-
gyan ezek a lélekben végbemennek (a lélek igazsagat kifejez-
ni), vagy pedig imitalni, utanozni kell ezeket, s ez az imitatio itt
egyértelmiien a szinlelésre (simulatiora), valami nem 1étezonek
létez6ként valé felmutatisara utal. Ugy kell tenniink, mintha
végbemennének benniink ezek a lelki mozgasok. A szonoknak,
a veritatis ipsius actornak is sziiksége van a szinész, az imitator
veritatis mifogasaira.

2. A ,miifogas” kifejezéssel mar meg is eldlegeztem a ko-
vetkez6 megjegyzésemet. Crassus masodik mondatanak meg-
fogalmazésa szerint a verifas mindeniitt (in omni re) legy6zi
az imitatiot. Ezt a megallapitast a De oratore e szakaszanak
nemrégiben megjelent kommentarja szerint Crassus ,,with dry
irony” intézi beszélgetdtarsa, Antonius korabban kifejtett né-
zete ellen (II. 188—196), amely szerint a szonoknak maganak
is éreznie kell azokat az indulatokat, melyeket hallgatésagaban
61 akar ébreszteni. Ha tehat a megnyilatkozas modalitasat is
figyelembe vessziik, még inkabb érthetdvé valik Crassus mon-
datanak folytatasa, mely szerint ugyanakkor az actio sordn ez
az igazsag nem érvényesiil onmagdnal, 6nnon erejénél fogva,
hanem az arsnak kell az igazsag segitségére sietnie: ha az igaz-
sag ommaga dltal kelloképpen érvényesiilne az eléaddsban,
akkor valéjaban nem lenne sziikségiink a szonoki mesterségre
(arte [...] non egeremus).

Az ars azonban az igazsag természetes, eredendd voltat ab-
ban a lélektani Osszefiiggésben, amely a szakaszt behal6zza,
ohatatlanul a mesterségessel, a miivivel, s ezaltal a nem igaz-
sag, sot a hazugsag lehetdségével szennyezi be. Ez még ak-

2010.09.23. 10:47:36



kor is igy van, ha Cicero e miivében természet €s mesterség,
natura €s ars (physis €s techné) k6zott nem lat ellentétet, s6t
ugy fogalmaz, hogy a mesterség a természetb6l emelkedik ki
(Ars [...] a natura profecta sit), s a szonok mesterségbeli tu-
dasa mit sem érne a természet meginditd és gyonyorkodtetd
ereje nélkiil (nisi natura moveat ac delectet, 111. 197). Cicero
telezése tekintetében Aristotelés’ és a sztoikusok® kévetdjének
mutatkozik, s ezaltal természetesen kapcsolddik a mindkét ha-
gyomanyt befolyasold Platonhoz.’

De ha az ars a természetben gyokerezik is, a jelzett dssze-
fiiggésben, ahol arrdl van szo, hogy a lélek igazsaga hogyan
tehetd nyilvanossa, masok szamara nyilvanvalova és meggyo-
z6vé, sot hogy miképpen szinlelhet6 az ars segitségével, eb-
ben az Osszefiiggésben tehat az ars mint mesterség annak a
lehetdségét hordozza magaban, hogy az igazsagot (az animi
permotiot) ne csupan megnyilvanitsa, hanem akar imitalja is.
Az ars a mesterségest, adott esetben a szinleltet, a nem igazat
vagy egyenesen a hazugsagot el6allitd technikai lehetoségként
mutatkozik meg.!°

Megjegyzendd tovabba, hogy az affectusok (pathosok) elo-
adasa elsddlegességének szabalyat mar 6nmagaban is a mester-
ség diktalja. (Idézem még egyszer a szoban forgd szabalyt: a
kedélymozgds [animi permotio] /...] az, amit az eléadds révén
a legelsd sorban kell akdr megnyilvanitanunk, akdar imitdlnunk
[maxime aut declaranda aut imitanda est actione].) A mesterség
szava itt a dontd, hiszen a szabaly altal megszabott ,,elsddleges-
ség” (maxime) abbdl a szempontbdl fogalmazodik meg, hogy
milyen hatast kell a szonoknak a hallgatosagra tennie. (Idézem
még egyszer, a mondat masodik, szamunkra most fontos részét
kiemelve: mivel a kedélymozgds [animi permotio] /... ] gyakorta
annyira zavaros, hogy homadlyossd vdlik és csaknem elfedddik,
el kell vetniink mindazt, ami homalyt kelt, és azt kell kivalaszta-
nunk és eldtérbe helyezniink, ami vilagos és nyilvanvald.) A ha-
tas szempontja diktalja tehat ezt a szabalyt, nem pedig az igaz-
sag onértéke alapjan fogalmazddik meg, mely Crassus idézett
szavainak értelmében éppen hogy nem képes Onerejénél fogva
az elbadasban érvényesiilni (ha az igazsdg dnmaga dltal kelld-
képpen érvényesiilne az eléaddsban, akkor valdjaban nem len-
ne sziikségiink a szonoki mesterségre [arte (...) non egeremus]).

Az idézetet zaré mondat utolsé része (el kell vetniink mind-
azt...) megint visszatér az ars kérdéséhez: az animi permotiones
megnyilvanitasahoz olyan eszkdzoket, az actio (az actiot végre-
hajto test) olyan jeleit kell igénybe venniink, melyek vilagosak
és nyilvanvaloak, s el kell vetniink, ki kell zarnunk az olyanokat,
amelyek nem vilagosak, nem egyértelmtek. Itt a tobbes szamu
semlegesnemii ea névmas utaltjaként ‘eszkozoket’, ‘fogasokat’
kell érteniink, mert az igenevekbdl kideriil, hogy tudatos cse-
lekvésekrol, az ars technikairdl van szo6: discutienda, sumenda.

Orator és histrio elvalasztasanak — az ars nélkiilozhetetlen-
ségével Osszefiiggd — nehézségét (vagy egyenesen lehetetlen-
ségét?) mutathatja az is, hogy Crassus a III. 217-219-ben, a
hang (vox) gazdag érzelemfestd lehetoségeinek elészamlalasa-
kor kivétel nélkiil romai tragikusokbdl vett idézeteket hoz fol,
e példék pedig nyilvan elohivjak a szinhaz, a szinészi mester-
ség fogasainak emlékezetét,!! még akkor is, ha természetesen a
hangos olvasas viszonyai kozepette a lectorok (anagnostések)
altal torténd felolvasas €s a maganyos olvasas is az értelmileg
és érzelmileg megfeleld vokalizalas utjan tortént.'?
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Végiil ez az elvalaszthatatlansag mutatkozik meg Cicero
szovalasztasaban is. Amikor ugyanis az oratort actornak neve-
71 (a szonokok, akik maganak az igazsdgnak az eléadoi [orato-
res, qui sunt veritatis ipsius actores]), akkor nyilvan tisztaban
van vele, hogy olyan szot valasztott a ,,szonokok” koriilirasara,
melyet a korabbi, a korabeli és — ahogyan a bel6le fejlodott an-
gol actor, francia acteur és olasz attore is mutatja — a késébbi
latinban a histrio mellett a ,,szinész” megjeldlésére is hasznal-
tak.!3 Tlyen mdédon egyébként, ha nem is a ,,sz6 szerinti” jelen-
tést figyelembe véve, de a hasznalat alapjan mindenképpen, az
actor sz6 valasztasanak koszonhetden 1étrejovo jelentés-Ossze-
fiiggés kozel keriil a gordg hypokrinein, hypokrisis, hypokri-
tés, hypokritiké (techné) szavak jelentéseinek lombozatahoz,
mely a ‘vélaszadas’ parbeszédhez k6tdd6é mozzanatabdl szét-
novekedve utalhat az értelmezo6i tevékenységre (a josdak vala-
szaban, mely az isten szavait értelmezi), a szonoki, valamint a
szinészi eldadasra, innen aztan a szinlelésre és a képmutatasra
— utdbbi jelentésben hasznaljuk a magyarban is a ,hipokrita”,
,hipokrizis” kifejezéseket.!

3. Az actor sz6 kétértelmiisége pedig mar atvezet a harma-
dik értelmez6 1épéshez, melynek alapjaul mar nem is e sz6 két-,
hanem tobbértelmuisége szolgal. Mert igaz ugyan, hogy — amint
fontebb bemutattam — a kozvetlen szovegdsszefliggés alapjan
a szonokok, a veritatis ipsius actores itt lelkiik igazsaganak (az

Szonok bronzszobra, Kr. e. 150 koriil
(Firenze, Museo Archeologico)

13

2010.09.23. 10:47:36



Tanulmanyok

animi permotionak) az ,,el6addi”, am az actor sz6 a nyilvanos
beszéd s igy a szonoklattan tagabb 6sszefiiggésében jelenti al-
talaban a szénokot is, akkor is, ha politikai, s akkor is, ha tor-
vényszeki tigyben 1ép f6l, utobbi esetben mint a perben eljard
személyt, mint a jogi cselekmény (actio) kezdeményezjét és
végrehajtojat (causam agere).' Ez a jelentés is arnyalhatja az it-
teni helyet. Ekkor pedig a veritas mar nemcsak a szénok (6szinte
vagy kevésbé 6szinte) érzelmeire, hanem a képviselt igy ,,igaz-
sdgara” is utalhat (amely, meglehet, pusztan a szénok meggyo-
z6dése szerint — netdn aszerint se — ,,igaz”’). A széonok ekkor mar
nem pusztan egy mentalis, hanem egy masok szamara is valo-
sagos, a kiilvilagban hatékonnya valo igazsag képviseldjeként
jelenik meg, mégpedig olyan képviseldjeként, aki ezt az igaz-
sagot éppen nem passzivan szemléli vagy elméjében fontolgatja,
hanem agit, végrehajtja, megvaldsitja. Ennyiben ez a szénoki
igazsag aktiv, performativ, és — amennyiben masokra is hatassal
lehet — tranzitiv jellegli. Egyszersmind pedig eseményszertinek
is mutatkozik, abban az értelemben is, hogy performancia, szin-
revitel formajaban valdsul meg (ha egyszer actorai vannak, le-
hetnek), s abban az értelemben is, hogy e performancia révén 6
maga is performativva, a valosagot alakitova valhat (a veritas,
miutdn acta est, maga is agif). A szonok véghezviszi, megvalo-
sitja, keresztiilhajtja az igazsagot (mondjuk a népgytilésen vagy
a torvényszék elott, a torvényszéken), ugyanakkor az az igazsag,
amelyet cselekedetével végrehajt, nem pusztan a maga igazsa-
ga, hanem maga az igazsag (veritatis ipsius).

Szonok és szinész szembedllitdsa ebben az értelmezésben
sem vesziti el relevanciajat. Ekkor ugyanis a szénok tevékeny,
a valdsagban hatékonnyd valod igazsaga a szinész imitalt igazsa-
gaval keriil szembe, mely a szinpad vilagan beliil maradva nem
valik a szd szoros értelmében a valdsag részévé. (Itt érdemes fol-
hivni a figyelmet arra, hogy a szinészekre hasznalt imitatores ve-
ritatis kifejezésben az imitator a mimétes, s igy az imitatio a mi-
mésis forditasa is lehet, példaul a mtivészi mimésisé, mint amely
a szinpad fiktiv vilagara, a valdsag ,,utanzésara” utal — megint
csak aristotelési motivumot szolaltatva meg ezzel, a hattérben
persze itt is Platonnal.)!¢ A szénoki igazsag megvaldsulasa ily
moddon nemcsak a veritas ipsa elso pillantasra vonzo patindjat
nyeri el, hanem egyszersmind egy sotétebb, markénsabb, s akar
fenyeget6 arnyalatot is kaphat: a politikai vagy torvényszéki be-
széd kockazataét, ahol — kiilonosen Cicero koranak nem egyszer
vészterhes napjaiban — az actio tétje akar élet vagy halal is lehe-
tett. Ha ugyanis az az igazsag, az lesz, az valik igazsagga, illetve
— a veritas masik, persze az elobbivel osszefliggd értelmében —
valdsaggd, amit a szonok actioja eredményez, akkor a szénok-
nak a valdsagba beavatkozo, a valdsagot szavaival, eldadasaval
atalakito, hallgatoit a maga (beszéd- és el6adodi) cselekvésével
cselekvésre bird, ily modon pedig a valdsagot megvaltoztato,
végso soron tehat azt elodllito ereje 6sszehasonlithatatlanul na-
gyobb, mint az esztétikai fikci6 valdsagot folfiiggesztd, bizton-
sagos belvilagaban 4galo szinészeké.!”

Ennek az értelmezési lehetoségnek az alatamasztasara ezen
a ponton érdemes idézni Antonius szavait arrol a helyr6l,
amellyel Crassus az ars, adott esetben tehat az imitatio sziiksé-
ges voltat allitva vitatkozik. Antonius ugyanis a II. konyv egy
helyén éppen azt mondja, hogy a szénoknak még inkébb at kell
éreznie a maga ligyének igazsagat, mint a koltének (vagy épp a
szinésznek), mégpedig éppen azért, mert az 6 beszédének, be-
széde sikerének tétje sokkal nagyobb (II. 193—195):
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Ha mindezt még az a szinész sem tudta megfeleléen eléadni
anélkiil, hogy fajdalmat érzett volna (recte agere sine dolore
non poterat), aki pedig nap mint nap eléadta, akkor hogyan
gondolhatjatok, hogy Pacuvius csak ugy lazdn és konnyed
lelkiilettel irta e sorokat? Ez lehetetlen. Gyakran hallottam
ugyanis — azt mondjdk, ez a nézet Démokritos és Platon mii-
veiben maradt rank —, hogy senki sem lehet jo koltd lelkének
langra lobbanadsa és mintegy az oriilet valamiféle ihletése
nélkiil (sine inflammatione animorum [...] et sine quodam
adflatu quasi furoris). Ezért ne gondoljdtok rélam — elvégre
én nem a hérosok régi iigyeit és koltott fajdalmait készii-
lok beszédemmel utdnozni és megrajzolni (qui non heroum
veteres casus fictosque luctus velim imitari atque adumb-
rare dicendo), s nem mds személyt alakitok, hanem a ma-
gam tigyét terjesztem eld (neque actor sim alienae personae,
sed auctor meae) —, hogy amikor M.’ Aquilius polgarjogat
kellett megvédenem, akkor mindazt, amit a beszéd befejezd
részében tettem, nagy fajdalom nélkiil tettem (sine magno
dolore fecisse). Mert amikor 6t, aki emlékeimben mint con-
sul, mint a senatustol tisztelettel dvezett imperator és mint
a Capitoliumra diadalmenetben vonulo személy élt, most
lesujtott, megtort, buskomor és nagy veszélybe keriilt em-
berkent lattam viszont, nem torekedtem jobban arra, hogy
mdsokat részvétre inditsak iranta, mint amennyire engem
magamat eltoltott a részvét (non prius sum conatus miseri-
cordiam aliis commovere quam misericordia sum ipse cap-
tus). Valoban ldattam, mennyire megindulnak a birdk (magno
opere moveri iudices), amikor a letort és szennyes goncokbe
oltozott oreg embert elére hivtam,; amikor pedig azt tettem,
amit te, Crassus, dicsérsz, azt nem a mesterség szabdlyait
kovetve tettem (melyekrdl nem is tudom, mit mondhatnék),
hanem lelkem erds mozgasatol és fajdalmatol hajtva (non
arte [...] sed motu magno animi ac dolore): széttéptem ru-
hdjat, és foltartam sebeit.'®

Antonius tehat a szonok érzelmeinek dszinteségéért szall sikra,
s ezt egy a fortiori érv formajaban részlegesen szembeallitja a
muvészi utanzas kitalaltsdgaval, annak — a fikcid és a szerepja-
ték értelmében véve — ,hamis”, ,,6szintétlen” voltaval (fictos-
que luctus [...] imitari; neque actor sim alienae personae)."
Crassusnal viszont a fontebbi idézet els6 mondata utan a sz6-
noki és a szinészi tevékenység kozott eltlinni, vagy legalabbis
elmosodni latszik a kiilonbség: a 1élekben zajlé folyamatok a
szonok esetében is szinlelhetok vagy legalabbis mesterségesen
eléallithatdk, s ehhez a szénoki eldadasnak az ars kidolgoz-
ta eszkozei jonnek segitségiinkre. Ami mindkettejiik szamara
nyilvanval6 — s ez Antoniusnal kifejtett, Crassusnal itt burkolt
moddon jelenik meg —, az a szoénoki beszéd performativ ereje,
s az ebbdl fakadd kockazatok €s veszélyek, melyek a szénok
tevékenységét ismét csak — immaron a beszéd tevékeny hatasa-
nak szempontjabdl — szembedllithatjak a szinészével.

A szoénoki szd e veszedelmes, aktiv, performativ erejérol
vélhetdleg senkinek sem volt mélyebb tapasztalata, mint e
dialégus szonok szerepldinek, Antoniusnak és Crassusnak,
vagy éppen maganak a dialogus szerzdjének, Marcus Tul-
lius Ciceronak. Ahogyan talan arrél sem, hogy a veritas ipsa
milyen sokszor jelenthet (az aktudlis perbeli vagy politikai
érdekektdl fiiggden) éppenséggel egymasnak ellentmondd
»lgazsagokat” is.
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Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 szamu pélyazat keretében késziilt. f6l, gondolkoddasunk, iigyesen utanozva a természetet (quam [sc.

1 Az actio széhoz lasd OLD s. v. ,actio”; TLL s. v. ,,actio”, foként
I1. 1-3, II1. 4; 6sszefoglalolag Fantham 2002, 362—363. A szénoki
eléadas elméletéhez jo torténeti attekintések: Bernd Steinbrink,
»Actio” A; B, I (HWdRh 1, 43—52); Fantham 2008, 344—348. Az
eldadas legfontosabb kérdéseit filozdfiai Gsszefliggésben a gorog
elézményeket is elészamlalva targyalja Wohrle 1990.

Bernd Steinbrink, ,,Actio”: HWdRh 1, 43.

A kovetkezdkben nem foglalkozom tehat sem a ciceroi fejtege-
tés tovabbi, nagyobbik részével, sem pedig a szénoki eldadasnak
Aristotelés — illetve az altala is emlitett Thrasymachos — kezde-
ményezése nyoman (Retorika III. 1) Theophrastosnal kibonta-
kozé rendszeres targyaldsaval. (Melyre vonatkozéan forrasaink
igen szlikosek.) Ugyanigy csak itt emlitem meg a De oratore
mellett a legfontosabb latin nyelvi forrasokat: Cornificius, 4 C.
Herenniusnak ajanlott retorika (Rhetorica ad Herennium) 111.
19-27; Cicero, Szénok (Orator) 55—60; Quintilianus, Szénok-
lattan (Institutio oratoria) XI. 3. Utobbihoz nemrégiben lasd
Adamik—Gonda 2009.

4 A tanulmanyban szerepld valamennyi forditas a szerzotdl szar-
mazik.

Haec ideo dico pluribus, quod genus hoc totum oratores, qui
sunt veritatis ipsius actores, reliquerunt; imitatores autem
veritatis, histriones, occupaverunt. Ac sine dubio in omni re vincit
imitationem veritas, sed ea si satis in actione efficeret ipsa per
sese, arte profecto non egeremus, verum quia animi permotio,
quae maxime aut declaranda aut imitanda est actione, perturbata
saepe ita est, ut obscuretur ac paene obruatur, discutienda sunt ea,
quae obscurant, et ea, quae sunt eminentia et prompta, sumenda.
Wisse 2008, 353.

Aristotelésnél lasd a klasszikus helyet: Fizika 11. 8, 199a8—20:
Tovabba minden olyan teriileten, ahol van valamiféle cél, ezért a
célért torténik a cselekvés: elészor a korabbi, azutan a rakovet-
kez6. Tehdt ahogyan a cselekvés végbemegy, ugy van a dolog a
maga természete szerint, és ahogyan a dolog a maga természete
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naturam] imitata ratio), az élethez nélkiilozhetetlen eszkozoket
szerzett nekiink. (E szakasz folytatasaban pedig a szénoki eléadas
eszkozeinek targyalasakor is fontos szerepet jatszo arckifejezés-
ol [vultus, species oris] és a szabalyozott hangadas képességérol,
vagyis a beszéd erejérdl /moderatio vocis, orationis vis] van szo:
1. 26-27.) Az istenek természete (De natura deorum) cimii munka
II. konyvében, a sztoikus Balbus eléadasaban pedig természet és
mesterség egysége az isteni eldrelatds (pronoia) eredményeként
illeszkedik bele a vildgmindenség célszerli és értelmes 1étrehoza-
saba és mikod(tet)ésébe (II. 148—152). Itt olvassuk a kovetkezd
megfogalmazast: végsé soron keziink segitségével a természet-
ben mintegy masodik természetként probalunk miikédni (nostris
denique manibus in rerum natura quasi alteram naturam efficere
conamur) (II. 152).

Vo. Timaios 28a—31b az isteni démiurgos tevékenységérol, amely-
nek eredményeképpen 1étrejon a 1élekkel ¢s ésszel rendelkez6 vi-
lag. Ez az elgondolas szolgal az alapjaul minden késébbi, a ter-
mészet és a technika (az emberi mesterség) kozott folytonossagot
vagy (részleges vagy teljes) analdgiat tételezd felfogas szamara.
Vo. Tusculumi eléadasok (Tusculanae disputationes) 1V. 55, ahol
Cicero arrdl beszél, hogy a szénoknak beszéde kozben egyaltalan
nem illendd ténylegesen haragot éreznie, a harag szinlelése vi-
szont nagyon is illend6 (simulare non dedecet). (Az actio kérdése
ilyen modon a simulatio — dissimulatio retorikai eszkdzparjaval
is Osszefliggésbe keriil.) Itt — cafolatra vard szonoki kérdések for-
majaban — nemcsak annak bizonyitékat kapjuk meg, hogy Cicero
szerint a hiteles eléadasnak nem eldfeltétele az affektusok tényle-
ges atélése, kovetkezésképpen hogy szinlelésre, vagy legaldbbis
mesterséges eléidézésiikre van sziikség mind a beszéd eldadasa,
mind pedig megirasa soran, hanem egyben a szénok-szinész par-
huzam egy ujabb példajat is: Aesopus nem haragosan jatszotta a
haragvoé szerepét, s Accius sem haragosan irta darabjait. Az ars és
a natura viszonya persze az egyszerl szembeallitdsnal bonyolul-
tabb képletet mutat: példaul az ars mint a szinlelés eszkézrendsze-
re a természetes adottsagokon alapul: 4 szonokrél 1. 114—-115.

szerint van, ugy megy végbe a cselekvés, legalabbis ha nem iit- 11 Hall 2007, 222.

kozik akaddalyba. A cselekvés pedig valamiért [a célért] torténik, 12 Fantham 2006, 295 szerint elsdsorban a felolvasds tapasztalatat
ennélfogva a természetes létrejoves is valamiért [a célert] torténik. hivhattak elé Cicero példai és azok értelmezése, de természete-
Hogyha példaul a haz a természet terméke lenne, akkor gy jonne sen ennek maganak is ,,szinhazias” hatasa lehetett, legalabbis ha a
létre, ahogyan most a mesterség altal [jon létre] (hoion ei oikia ton mai, papirrol torténd néma olvasassal vetjiik Gssze.

physei gignomenon én, hutds an egigneto hos nyn hypo tés technés). 13 OLD s. v. ,,actor” 5; TLL s. v. ,,actor” II. 2. Az actor tovabba je-
Hogyha pedig azok a dolgok, amelyek a természet dltal jonnek létre, lentheti a ‘rendezd’-t vagy ‘szinigazgatd’-t (dominus gregis) is,
nemcsak a természet altal jonnének létre, hanem a mesterség dltal aki ugyanakkor altalaban a fOszerepet is jatszotta a darabokban
is, akkor ugyanigy jonnének létre, ahogyan most természetiiknél (Fantham 2002, 362; Horst-Dieter Blume, ,,Histrio”, DNP 5, 646).
fogva, marmint hogy mindegyik a maga sajatos céljanak megfele- Ekkor a ,,szénok mint szinész” esethez hasonldan érdekes kovet-
IGen [jonne létre] (el de ta physei mé monon physei alla kai techné keztetések adddnak a ,,szonok mint rendezd” képzete kapcsan.
gignoito, hésautés an gignoito hé pephyken. heneka ara thateru Cicero beszédeiben, kiilondsen a peroratiokban, szamos olyan he-
thateron). Altaldnosan érvényes, hogy a mesterség vagy végbeviszi lyet talalunk, melyek az eléadas valdsagos jelenetszerti megrende-
azt, amit a természet nem tud befejezni, vagy pedig utanozza [a ter- zésére utalnak (legalabbis ha sz6 szerint vessziik dket), a hallgatok
mészetet abban, amit az magatol befejez] (holds de hé techné ta men meginditasa érdekében (akar a szo szoros értelmében is) szinre
epitelei ha hé physis adynatei apergasasthai, ta de mimeitai). Ha vitt szereplokkel, példaul: Flaccus védelmében (Pro Flacco) 106;
tehdt a mesterség réven létrejovo dolgok valamiért [a célért] jonnek Fonteius védelmében (Pro Fonteio) 46, 48; Plancius védelmében
létre, akkor vilagos, hogy a természettdl létrejovd dolgok is [valami- (Pro Plancio) 102. Ezt részletesebben, tovabbi helyekkel lasd Hall
ért, ti. a célért jonnek létre]; mert ugyanigy viszonyul egymdshoz az 2007, 226—227; Winterbottom 2004.

elébbi és a késobbi a természetes és a mesterséges dolgok teriiletén 14 Lasd LSJ s. v. ,,hypokrino” II. B.

(homoids gar echei pros alléla en tois kata technén kai en tois kata 15 OLD s. v. ,actor” 4; TLL s. v. ,,actor” 11. 4.

physin ta hystera pros ta protera). 16 Lasd Aristotelés, Poétika, foként a 9. fejezet; Platén, Allam X.

[ee}

Amennyiben a természet és a mesterség folytonossaganak ¢és a
természet mesterség altali utanzasanak gondolata megjelenik
az éppen Cicero altal is kozvetitett sztoikus elképzelésekben is,
lasd A4 torvények (De legibus) 1. 26: Ezenfeliil a természet uitmu-
tatasa nyoman (docente natura) szamtalan mesterséget talaltunk

Okor_2010_3.indd 15

A két folfogas minden — foként a mimesis értékelésében meg-
mutatkoz6 — kiilonbsége ellenére k6zos abban, hogy a miivészi
mimésist megkiilonbozteti a tapasztalati vilag egy masik szintjé-
tol, illetve jelenségtipusatdl. Platon ontologiailag kiilonbozd szin-
teket allapit meg, melyek koziil a mivészi mimésis a harmadik, a
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legértéktelenebb, Aristotelés pedig — Joachim Kiipper értelmezése
szerint — nem ontoldgiai, hanem fenomenoldgiai-hermeneutikai
kulonbséget tesz a fenomének mimetikus és nem mimetikus tipusa
kozott. Lasd Kupper 2009, 33—34, 40—41.

17 A szinész ilyen tipusu leértékelése a szénokhoz képest egyfeldl
elvi okokkal magyarazhatd: a platoni hagyomanyban a szinész a
nem igazsag, a szinlelés képviseldje, aki az érzelmek folosleges
felkorbacsoldsaval rdadasul megrontja a nézdk lelkét, s igy kart
okoz az allam lakoinak (Allam 604e—608b, a koltéi tevékeny-
ség atfogo birdlataba dgyazva; a rhapsodosok eldaddsa kapcsan,
hataselméleti magyarazattal: Ion 535¢—536d). Masfeldl a rémai
kulturtorténet és értékrend sajatossagai is kozrejatszanak ebben:
a (forrasaink szerint az etruszkoktol atvett) szinészi mesterséget
altalaban alantasnak, rémai polgarhoz méltatlannak és erkolcsileg
is kétesnek tartottak (mikozben persze jo néhany ,,sztar”, példaul
a Cicero altal is kedvelt és az actio targyalasakor is emlegetett
Roscius, nagy megbecsiilésnek orvendett). V6. Cornelius Nepos,
Hires férfiak, Elészo (De viris illustribus, Praefatio) 5; Cicero,
Az dllam (De re publica) IV. 10; A szonokrdl 1. 251; Livius VIL
2; Plutarchos, Cicero 5. 4—6; Valerius Maximus II. 4, 4; Gellius,
Attikai éjszakdk (Noctes atticae) XX. 4; Augustinus, Isten vdro-
sarol (De civitate Dei) 11. 9—11; Boris Warnecke, ,,Histrio”, RE
8,2117, 2121-2122, 2125-2127; Blume, ,,Histrio”, DNP 5, 646.
A szénokok képzésében ugyanakkor — bar a tulzottan szinpadi-
as eléadasmoddot Cornificius, Cicero és Quintilianus is elutasitja
— Démosthenéstdl kezdve szinészek is szerepet jatszottak. Ter-
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mészetesen a szinészet (s igy burkoltan az esztétikai tapasztalat
performativ hatékonysaganak) leértékelésével elvileg sem kell
egyetértentink. Platon elutasitasa ex negativo éppenséggel a kolté-
szetnek (ide értve a dramakoltészetet is) és a koltészet eldadasanak
(ide értve a szinhazi el6adast is) sulyos gyakorlati kovetkezménye-
ir6l tantskodik, vagyis arrdl, hogy Platon nagyon is tisztdban volt
ezekkel a kovetkezményekkel. A szinhdzi eldadasok és a sziné-
szek nagyon is hatékony politikai szerepérdl €s ennek veszélyeirdl
Phrynichostdl (Hérodotos VI. 21) Aristophanés és Kledn visza-
lyan 4t Diphilus esetéig (Cicero, Levelek Atticushoz [Ad Atticum]
II. 19, 3, Valerius Maximus VI. 2, 9) szamos torténetet ismeriink.

18 A sebek foltarasanak hatdsos gesztusat maga Cicero is alkalmaz-
ta: A hazadruldassal vadolt Rabirius védelmében (Pro Rabirio
perduellionis reo) 36.

19 V6. még Antoniustdl a kovetkezd megfogalmazasokat: Ugyan
melyik szinész hat rank kellemesebben az igazsag utanzdsaval
(imitanda [...] veritate), mint a szénok az igazsdag folvallalasa-
val (suscipienda veritate)? (4 szonokrol 11. 34) Esa fészovegben
idézett szakaszt kozvetleniil megel6z6 sorokban ugyand: Mi lehet
annyira kitaldlt (tam fictum), mint a versek, a szinpad és a szinda-
rabok? (I1. 193). A targyalt tigy stulyossaga és igy megindito volta,
valamint a hozz4 1116 tdrgyalasmod, a beszédben megformalt meg-
gy6z6désnek és a felhasznalt foposoknak az ereje oly nagy lehet
(magna vis est earum sententiarum atque eorum locorum), hogy a
szonok maga is ténylegesen atéli a megjeleniteni és a hallgatokban
el6hivni kivant érzelmeket (II. 191-192).
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Acél Zsolt (1979) a Kecskeméti Pia- oo 2 P , h ,
rista Iskola tandra. Kutatasi teriilete KO”YVtar eS SZ I n aZ

az Augustus kori irodalom. Orpheus

éneke cimiiOvidius-monografidja Az irodalmi nyilvanossag terei Horatius

megjelenés el6tt all a Racié Kiado- .

nal. Augustus-levele alapjan
Acél Zsolt

darabja kései mii: Kr. e. 14, esetleg 12 utan keletkezett,! az 6dak IV. konyvével

kozel egy idoben. Hogy a hasonld miivészetkritikai témakat mas nézépontbol
és tobbszor mas eredményekkel fejtegetd Ars poetica késdbb vagy korabban irédott,
kérdéses — kiilonosen azoknak, akik Horatius életmiivét targyalva szivesen vazolnak
fol a koltd elméleti fejlodését, illetve gondolkodasbeli alakulasdnak érthetd, folyama-
tos utjat, idérendbe allithatd és szovegemlékbdl igazolhato allomasait. A levélre jellem-
70 a kotetlen beszélgetés rejtett kapcsolddasait, konnyed valtasait utanzd sermo jelleg,
ugyanakkor gondolatmenete szigort, folépitése vilagos. A gytirls szerkezetii ksltemény?
kozéppontjaban a koltészet apologiaja, vallasos-ritudlis szerepének hangsulyozasa és a
Carmen saecularéra torténd biiszke utalas all, mig az els6 és utolsé rész Augustus, az
uj Nagy Sandor dicséretét és a horatiusi életmi ironikus koltoi hitvallasat tartalmazza,
amely a recusatio jOl ismert hagyomanyaba agyazddik. A levél egyéb témai: az 6si ro-
mai miivészet és az ehhez ragaszkodd kortars antikvarius kozizlés kritikaja; a szinhdz-
kultara és a kozonség kegyét hajhdszd szinjatszas visszassagai; a gorog €s romai miiveé-
szet értékelo egybevetése; a konyvtarirodalom jelentdsége.

Horatius irodalmi leveleinek miivészetelméleti kotodéseit vizsgalni a kutatastor-
ténet kitaposott, széles utja, amely azonban komoly veszélyeket rejt magéban. Az
egyik ilyen veszély az, ha a kutat6 elfeledkezik az irodalmi széveg nyelviségérol, és
a Horatius-levelekbdl bizonyos idézeteket kiemel, elrendez, majd ezeket a részlete-
ket egyértelmii elméleti kijelentésként — esetleg parancsként — értékeli anélkiil, hogy
figyelembe venné a szovegkornyezetet és a tartalmi-nyelvi osszefiiggéseket, vagyis
elsietett mdédon jut el irodalom-, retorika- vagy filozofiatorténeti allitdsokhoz. Egy
példa a kutatastorténetbdl: Eduard Norden nagy hatdst Vergilius-tanulmanya Hora-
tius Augustus-levelébdl kolcsonzott szavakkal jellemzi az altala valddinak tartott ro-
mai szellemet, amely — miként fogalmaz — spirat tragicum (,,tragikussagot araszt ma-
gabdl” — 166): azonban a Norden altal kozvetlen itéletként értett kifejezést Horatius
ironikusan haszndlja az dsi latin dramaval kapcsolatban, mely hijan van minden ki-
dolgozottsagnak, miivészi bajnak.’ Altalanos modszertani elvként megfontoland6 az
Uj kritika els6 nemzedékéhez tartozé Cleanth Brooks véleménye: egy irodalmi szoveg
vagy szovegrészlet jelentése nem sziikithetd egyértelmii, elvont elméleti kijelentések-
re, mert minden allitdsnak tind részletre nyomast gyakorol a szovegkornyezet és a
mellékértelem, és annak értelmét mddositja, béviti.* Az Augustus-levél (és a horatiusi
életmt) kapcsan két észrevétel is alatdmasztja az elméleti értelmezéssel kapcsolatos
ovatossagot: egyik a horatiusi szovegviladg kapcsan stirtin emlitett bolcseleti eklekti-
cizmus, a masik pedig az elméleti ellentmondéasossagnak nevezett jelenség.

Horatius egyes megfogalmazasai leginkabb Aristotelésre emlékeztetnek, igy pél-
daul az Ars poetica elsd soraiban a valoszinliség, a belsd Osszefiiggés, az egység és
az attekinthetdség elve a megfeleld aristotelidnus, peripatetikus igényeket idézi fol.
Ugyanakkor Horatiusndl némely aristotelési fogalom a filozéfus miiveihez képest mas
jelentésben, eltérd osszefiiggésben szerepel.’ Példaul az egység kovetelményét Hora-
tius Aristoteléshez hasonldan hangsulyozza, de nem a természeti képzédményekre és

l l oratius Augustushoz irott levele, az Epistulae masodik gyljteményének elsd
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él6lényekre jellemzd funkcionalis-logikai egység metafizikai
szempontja alapjan beszél az egységrdl, hanem az illdség, de-
corum elvét idézve, a befogadas szamara kellemes miialkotéast
dicsérve.’ Ugyanigy Horatius rosszallo itélete az er6szakos
tettek szinpadi megjelenitésérdl Aristotelés latvanyossagkriti-
kajat idézi, de a latin szovegben nem a tragédia természete, ha-
nem — talan sztoikus hatasra — az el6bb emlitett decorum elve
szerepel indokként.” Van, hogy a peripatetikusnak t{iné hora-
tiusi gondolatmenethez démokritosi kép kapcsolddik magya-
razatul, mik6zben Démokritos koltészetrdl valo felfogasat az
Ars poetica mard ironiaval idézi.® Epikureus érvelési mod® és
az epikureus nyelvelmélet nyomai fedezhetdk fel Horatius Pi-
sOkhoz irt levelében,'® ugyanakkor az Augustus-levél szinhaz-
kritikdja és a konyvkultirahoz valé kotddése, valamint a kolté-
szet tarsadalmi hasznardl irott sorai homlokegyenest szemben
allnak mindazzal, amit a szinjatszast kedveld, de a hosszadal-
mas id6toltéssel jaro olvasast elvetd Epikuros anekdotikus
képe, illetve a koltészet tarsadalmi szerepét megkérddjelezd,
gyonyorkodtetd erejét azonban elismerd epikureus hagyomany
sugall.!! Mindezen — peripatetikus, sztoikus vagy éppen epiku-
reus kifejezéseket, gondolatmeneteket érintd — parhuzamossa-
gokon tul Gorgias és Platéon szokincse, az alexandriai koltok
onmeghatarozasaiban érlelddott szavak, Varro biztos €s Cicero
valdszintisithetd hatésa, a korabeli rémai irodalmi vitak fogal-
mi készlete egyformdn megjelenik Horatius levélkoltészeté-
ben: nem zavaros elegyben, hanem biztos kézzel elrendezve.!'?

Az eklekticizmuson tul a — leegyszertisitve, torzitva — ellent-
monddsosnak nevezett szoveghelyek kérdése is befolydsolja a
Horatius-episztolak elméleti olvasatat. Igy kovetkezetlennek
lehet tartani mindazt, amit az Augustus-levélben a horatiusi
életmii és az uralkodd kapcsolatardl olvasni: ' ha a kezd6 sorok
szerint Augustust mar az életében dicsoitik, a koltoket viszont
csak joval halaluk utan, akkor mi értelme €16 alkotdktol dicso-
itd muveket kérni, ha azokat biztos elveti a kortarsakat elutasi-
té kozhangulat (1-28)? Mi magyardzza azt, hogy a mii elején
(1-4) a levélben megjelend egyes szdm elsd személy a dicsditd
koltd szerepében 1ép 161, mig az utolsé sorokban (264-270) az
— egyébként sikeriiletlen és nevetséges — dics6ités megszégye-
nilt téméjaként (264-270)? Hogyan lehet a koltészettdl a hos-
tettek megéneklését, a fejedelem dicséretét, a nagykoltészetre
jellemzd formai-nyelvi tulajdonsagokat megkivanni egy olyan
miben, amely ezen kivanalmaknak — nemcsak burkoltan, ha-
nem expressis verbis is — nem felel meg (229-259)? Az utdbbi
kérdésre félig-meddig valaszt ad az a tény is, hogy Horatius az
Augustus-levélben, de masutt is kiilonbséget tesz a szatirdk,
episztolak ,,gyalogos” miifaja és a koltészet kozott,'* az egész
problémakor kapcsan pedig emlékeztetni kell a horatiusi szo-
vegek ironidjara, tobbszélamusagara. (Ugyanakkor a szatirdk,
episztoldk elhatdrolasa a valddi koltészettdl maga is nem egy
ironikus gesztus? Hiszen a levélgylijtemény legelsé sora az
egész horatiusi életmiivet egységben jel6ld, epikus-archaikus
Camena metaforaval és Maecenas nevét idézve egyazon rang-
ra emeli a szatirdkat, az episztolakat és az 6dakat — Episztolak
I. 1. 1-3.) Ugyanigy az Augustus-levél szakirodalma f6lhivja
a figyelmet arra, hogy e mu a romai irodalom térténetérol egy-
mas utan két olyan leirdst ad, amelyek nehezen egyeztethetok
dssze (93-110; 139-167).15 Az egyik szerint a haborunak és
kozéletnek €16 zord romai jellem csak a sikeres haborik és a
jolét bekoszonte utan kezdett el gorog mintara a koltészet felé
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fordulni; mig a masik beszamoloban az archaikus rdmai pa-
raszti kozeg vallasos énekeirdl, a féktelen — és térvényi koz-
belépést igényld — 6si gunyversekrdl, csiszolatlan eléadasokrol
olvasni, amelyek csak a pun hadborik utan, az akkor megismert
gorog mintdk tanulmanyozasaval szelidiiltek, nemesedtek va-
16di irodalomma (t6bb vagy inkabb kevesebb sikerrel). Azon-
ban az elméleti ellentmondast hangoztatd szakirodalom nem
veszi tekintetbe az elsd irodalomtorténeti beszdmold nyelvi
archaizmussal és poseidoniosi kozhelyekkel'® jelzett idézet-
szerliségét, ironidjat, sem pedig azt, hogy az Augustus-levél
két attekintése koziil az elsd az irdsos koltészetet veszi szami-
tasba, mig a masodik a nyilvanos eldadasra szant mufajokrol
beszél. E megkiilonboztetés igen 1ényeges az Augustus-levél
értelmezéséhez, és a Horatius-szoveg egyik lényeges témajat
érinti: az eldadds és konyvolvasas, szinhdz és konyvtar kérdé-
sét, amelyet eddig elsdsorban kulturpolitikai vonatkozasaiban
vizsgaltak.!” Az aldbbiakban a szinhaz és konyvtar horatiusi
szembedllitasdnak esztétikai értelmezésére teszek kisérletet —
elérebocsatva, hogy minden leegyszertisitd képlettel szemben
Horatius levele tavolrél sem mindenestiil utasitja el a szinhdzat
vagy az ezzel kapcsolatos augustusi kulturalis térekvéseket;!®
inkabb a nézdk izlését kérddjelezi meg, akik tilsdgosan is ked-
velik a latvanyossagot, a kifinomult modern (drdma)koltészet
helyett pedig a régi rémaiak bardolatlan szovegeit szeretik.
Az Augustus-levél (208-218) — a korabeli szinpadi gyakor-

lat hosszasabb kritikaja utdn — a kovetkez6 modon allitja szem-
be az irodalmi nyilvanossag két terét, a szinhazat és a konyv-
tarat:

1lle per extentum funem mihi posse videtur

ire poeta meum qui pectus inaniter angit,

inritat, mulcet, falsis terroribus implet,

ut magus, et modo me Thebis, modo ponit Athenis.

Verum age et his, qui se lectori credere malunt

quam spectatoris fastidia ferre superbi,

curam redde brevem, si munus Apolline dignum

vis complere libris et vatibus addere calcar,

ut studio maiore petant Helicona virentem.

Ugy tiinik nekem, hogy kifeszitett kétélen jarhat a koltd, aki
szivemet hiabavaloan nyugtalanitja, serkenti, gyonyorkod-
teti, hamis félelmekkel megtolti — miként a varazslo, és hol
Thébaba, hol Athénba helyez engem. De rajta, azokkal is
torédj kissé, akik inkabb az olvasora akarjdk bizni magukat,
mint elviselni a kényes nézo finnydaskodasait — ha az Apollo-
hoz mélté adomdnyt konyvekkel akarod megtolteni, a kolto-
ket pedig sarkantyiizni, hogy nagyobb torekvéssel iparkod-
Janak a zoldell6 Helikonra.

A szovegrészlet — melynek fontossagat az is jelzi, hogy az els6
sorok dedikacidja utan itt szolitja meg wjra a princepset a le-
vélird — az alabbi, egymashoz szorosan k6tddo ellentétparok-
ra éptl: (1) eldadas és olvasas; (2) régi és 1j; (3) szinhaz és
konyvtar.

(1) Az idézett részlet kotéltancos-mutatvanyhoz hasonlitja
a szinhazi eldadast, amely puszta elképedést valt ki a kézon-
ségbol. Ez a hatds iires, felszines; erre utal az inaniter (*hidba-
valéan’) adverbium, amely szemben all az implet (‘megtolt’)
igével: a kozonség tirességgel telik meg, a jollakottsag hamis
érzése fojtja el a valodi miivészi éhséget. Ez az iiresség-meta-
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fora a konyvtar leirdsaban is megjelenik, hiszen még kevés te-
kercs talalhat6 a konyvszekrényekben, amelyeket 0 miivekkel
kell megtolteni (complere). Amig azonban a szinhazi szemlé-
1¢s toltekezo ereje tirességen alapszik, addig a konyvtar gyara-
podasa valddi tobbletet jelent.

A hamis veszélyhelyzetet latva a néz6 érzelmileg azonosul a
mutatvanyossal, kilép 6nmagabol. Az egyiitt izgulo és a kocka-
zatos 1épések megtétele utan egytitt follélegzd szemléld nem-
csak a nézotér és eldaddtér kozotti valasztékot 1épi at, hanem
sajat személyének hatdrait is. Az Augustus-levél szovegrész-
letében hangsulyos az egyes szam elsd személyli névmasok
(mihi, meum, me) haszndlata: az 6nnon életébdl, sajat szere-
pebdl torténd kilépés szinhdzi folyamatat a horatiusi szoveg
olyan mondatokkal érzékelteti, amelyekben a levél irdja maga
is kilép eddigi narrativ helyzetébdl, a kiilsé szemlélé nézo-
pontjabdl, és onmagat a bamuld tomeg kozepén helyezi el.”
A kommentarok helyesen idézik?® — ha barmiféle értelmezés
nélkil is — e részlethez Gorgias és Platon egy-egy szovegét:
Horatius szokincse emlékeztet a gorgiasi Helené dicsérete (a
sz6 ereje varazserdvel hat az emberi 1élekre) és a platoni Ion (a
szoveg hatédsa alatt az eldado és a befogadd gy képzeli, hogy
§ is ott van, ahol éppen a mi jatszédik) gondolatmenetére.?!
Ezen a kommentéaradaton til fontos, hogy a platoni miivészet-
kritika egyik alaptétele: az eléadd és a befogadd azonosul az
alkotds szerepldivel, ez az azonosulas pedig atalakitja a mtivé-
szi eseményben részt vevd személyiségét, aki a megjelenitett
személyhez hasonloan kezd el viselkedni. Igy a miivészetben
a személy ¢és a szerep filozofiai egysége megbomlik, az egyén
valaszthatd szerepek sokasdgara esik szét. Vagyis a muivészet
megsérti a platdni egység elvét: az ember egyetlen teriilet szak-
értdje, egyetlen tevékenység végzdje, egyetlen életforma elko-
telezettje lehet. Platon ezért utasitja el a megszemélyesitod utan-
zast (mimésis) az egyszerl elbeszéléssel (diégésis) szemben.

Azonban Gorgias ¢s Platén a szé hatalmardl, a belsé kép-
zelberd intellektudlis miiveletérdl (enargeia) beszél, mig Ho-
ratius nem a szd, hanem a latvanyossag hatalmardl, mely a
befogaddtol nem kivanja meg az egylittmiikodo értelmi tevé-
kenységet, enargeiat. Ha a szokincs, illetve egyes gondolat-
elemek Gorgiasra vagy Platénra emlékeztetnek is, a horatiusi
kritika mégis inkabb Aristotelés latvanyossagkritikajaval ro-
kon. Aristotelés Poétikdja a latvanyossagot, a szinpadra alli-
tas szemlélését (opsis) a drama lényegtelen, valodi természe-
tétdl idegen elemének tartja (Aristotelés, Poétika 1450b16;
1453b1-9; 1462a16). Az Aristotelés-szakirodalom szerint en-
nek oka a Poétika — irodalomtorténeti okokbol fakadd — ter-
mékeny kettdssége: a nyilvanos eldadas helyett fokozatosan
az olvasas valik a befogadas alapvet6 kozegévé.?? A rhapso-
dosok vagy szinészek eldadasaban elhangzd miivek nyitottak,
a szobeli kozlés tarsadalmi-irodalmi meghatarozottsagaiba
dgyazddnak, mig a lezdrt, 6nmaganak elégséges és egységes
mualkotds fogalma az irasbeliséghez kotodik. Aristotelés sza-
mara a drdma esetében is a mi valodi természete inkabb az
irdsossagban, az olvasasban tarul f6l, bar a koltemény idedlis
terjedelmét a dramai eléadashoz méri.* Horatius leveleiben az
irodalom irasos jellege — az egységgel egytitt — még erdsebben
kidomborodik. A dramakoéltészetben is az a 1ényeges, valdban
muvészi, ami irott szovegként is olvashatd, ami az enargeia
szellemi munkdjat koveteli; minden mas bizonytalan és hia-
baval6. Ezen alapelvnek megfelelden az Augustus-levél sze-
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rint iam migravit ab aure voluptas / omnis ad incertos oculos
et gaudia vana (,,mar minden élvezet a fiilr6l a bizonytalan
szemekre, meddd 6romokre szallt” — 187—188), az értelmes €s
irasban is visszaadhatd emberi szavak (voces) pedig sohasem
tudjék elnyomni a betlikkel le nem jegyezheto, értelmetlen zajt
(sonum —200-201). A szinpadi latvanyossagok kritik4ja Hora-
tiusnal az eldadas és az olvasas rangsorahoz kotodik: az utobbi
lényegesen fontosabb.

(2) Az elbadas és olvasas szembendlld fogalmai mellett a
horatiusi széveg a régi és az 1j ellentétparjara épiil. A rémai
kozonség csak a régieket nézi, olvassa, az uj koltoket elutasit-
ja. A Varro altal is kanonizalt szerzéket,* Naeviust, Enniust,
Pacuviust, Acciust, Plautust, Caeciliust, Terentiust csodalja,
mig az él6 alkotdkat — azért, mert még élnek — elutasitja. Ho-
ratius miivében az élok és a holtak kiizdelme bontakozik ki.
A szoveg az antikvarius romai hagyomannyal vitatkozik; az a
kérdés, hogy a latin irodalom példaado csucspontjat, az akmeét
hol kell kijel6lni: a régmultban vagy a jelenben (esetleg a jovo-
ben). Vagyis a régiek és az ujak vitaja a kanon kérdését érinti,
ez utobbi pedig a konyvtar problémajaba agyazodik.

A kezdeti aranykor alapité miivészisteneirdl (heuretés)
sz010, igen népszerti eredetmondakkal ellentétben Aristotelés
szerint minden mtfaj fejlodik, a kezdet még nem tokéletes:
az adott miifaj apranként érte el 6nnon természetét, lehetdsé-
geinek beteljesedését.?® A fejlédési végpont, felos utan is lehet
irni, de ez a multbeli és lezart akmé — Aristotelés szerint Ho-
méros €s Sophoklés — igazodasi pontként, egyuttal teherként
nehezedik az onmagat megkésettnek érzett nemzedék folé. Az
aristotelési hagyomanybol kinovo alexandriai kritika, illetve a
rémai irodalomtudomany is a régiek €s ujak, holtak és élok
kozotti torés gondolatara épiilt.26 A Varro-féle kanon Augustus
kori konzervativ rogzitése az alexandriai kritika hasonlé torek-
vésénél is zartabb volt. Horatius szévegében érdekes, hogy a
romai konyvgytjteményekkel, kanonizacios tevékenységgel,
Aemilius Paulus, Sulla, Lucullus gérég zsakmanyszerzéseivel,
Caesar és Varro tervével ellentétben a konyvtar nem a mult-
hoz, hanem a jelenhez, vagy még inkdbb a jovohoz tartozik:

SCHEMA VOLUMINUM, IN BIBLIOT'HECAM ORDINE OLIM DIGESTORUM,
Novionmgi in loce Castrorum Constantim M- ho »
iedum in lapide reperto excifum .

Romai Konyvtar. Neumagen-Dhronban talalt, késdbb
elveszett romai dombormurdl készitett rajz.
A metszet Christoph Brouwel és Jacob Masen konyvében
(Antiquitatum et annalium Trevirensium, Liége, 1670) talalhatd
(http://www.encyclopedie-universelle.com nyoman)
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Tanulmanyok

az Augustus-levélben a mult terhét hordozé romai szinhaz zsu-
folt, mig a konyvtar még tires. Horatius utan kevéssel Ovidius,
késobb pedig Quintilianus is emliti azt a nagy hatdst szabalyt,
hogy éléket nem lehet, nem illik kanonizalni:*” amikor Var-
ronak szobrot emelnek Asinius Pollio Atrium Libertatisaban,
akkor ez a szobor inkabb a Varro altal foltart romai multnak,
mintsem a jelennek szolt.?® Az Augustus-levél elfogadja az
aristotelési fejlddéselméletet, azonban — és itt foltételezhetd
Cicero Brutusanak hatasa® — ezt a fejlédést meghosszabbitja,
sajat jelenéig vezeti, ezzel pedig az akmeét a régi koltészet terii-
letérdl a kortars miivészet vilagaba helyezi at. Ez a torekvés a
levél irodalomtorténeti attekintéseinek kimondott alapelve.

Azonban a szoveg aprolékosabb olvasatabdl kitlinik, hogy e
szandék nem egészen valdsul meg az Augustus-levélben. Hora-
tius ugyanis latszolag az élok nevében veszi 61 a harcot a holtak
arnyaval, de amikor Augustust dicséri, hogy két kivalo 1) koltére
bizta sajat hirnevét, akkor a szoveg Vergiliust és Variust emli-
ti (247), akik a levél irdsakor — az egyik par éve, a masik csak
révid ideje — mar maguk is halottak. Onmagéra is hivatkozik a
levélir6, de nem eljovendd miivek alkotdjaként, hanem korabbi
palyafutisara visszatekintve.>* Igy Horatius levele (a kimondott
szandék ellenére) a nagy szerzOk halalaval lezart mult dics6i-
tése, melyben 6nmagat nem is annyira az €16k, mint inkabb a
holtak ko6zott helyezi el. A szovegvilagbol két maganyos alak
emelkedik ki: Augustus és Horatius. Az egyediillétet, az elhunyt
tarsakra visszaemlékezo lasst oregedést hangsulyozza az Au-
gustus-levél elsd soraban szerepld solus, ‘maganyos’ szo is. Az
Augustus kori irodalom elmult ,,aranykorként” valé meghataro-
zasa mar e levélben elkezdddik. Horatius és Augustus életének
akméja ugyanugy a kozelmult része, mint a rémai irodalmi — és
politikai — akmé: a személyes palyafutas €s a latin irodalomtor-
ténet, illetve torténelem cstcspontja egybeesik. Hidba tires még
a konyvtar, de a mintdul szolgald alkotasok (Vergilius és Varius)
mar a polcon talalhatok, a megéneklésre varo események (Au-
gustus) pedig mar szintén bekovetkeztek.

(3) Horatius szévegében az eldadés és olvasas, illetve a régi
és yj ellentéte a szinhaz és konyvtar kérdése felé mutat. Az idé-
zett részletben szerepel: curam redde brevem, si munus Apolline
dignum / vis complere libris et vatibus addere calcar, / ut studio
maiore petant Helicona virentem (,,veliik is t6rddj kissé, ha az
Apollohoz mélté adomanyt konyvekkel akarod megtélteni, a
koltoket pedig sarkantyuzni, hogy nagyobb térekvéssel ipar-
kodjanak a z6ldelld Helikonra” — 216-218). A curam reddere
kifejezésben a reddo igének harom értelmezése lehetséges: (a)
‘viszonzasul’ t6rddjon Augustus a koltdkkel, akik — ezen ma-
gyarazat szerint — mar valamit alkottak a princepsnek, amiért
jutalomképpen megtiszteld figyelmében részesiti munkajukat;

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 A datalashoz: Brink 1982, 552-554; Rudd 1989, 4; Habinek 2001,
92; Borzsak 20022, 12. A kommentarok szerint a Horatius-levél utal
Augustus geniusanak tiszteletére (14—15), esetleg Drusus és Tibe-
rius gy6zelmeire (253), igy legkorabban Kr. e. 14-ben keletkezhetett.
Lehet, hogy a magéara maradt és egyediil kormanyz6 Augustus képe
(hangsulyos helyzetben, az els6 sor végén a solus, ‘magéanyos’ jelz)
Marcus Vipsanius Agrippa Kr. e. 12-ben bekovetkezett hallara utal.
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(b) ‘ujra’ figyelni kell az irdkra, vagyis Augustus ezt egykor
megtette, de a — talan a tulzott szinhazi rajongas miatt®! — el-
hanyagolt szerz6kre ismét gondot kell forditani; (c) ‘beteljesit-
ve’ vallasos fogadalmat, politikai igéretét, tarsadalmi helyze-
tébdl és jellemebdl fakado kotelességét, Augustusnak eld kell
segitenie uj konyvek irasat. Ezen utdbbi értelmezést erdsiti a
munus Apolline dignum (,,Apollohoz mélté adomany”) kifeje-
z¢s is: a konyvtar Apollo szdmara folajanlott szent adomany.
Vergilius és Varius sajat miiveiket munusként nyujtjak Augus-
tusnak (246), aki e mintdul szolgald alkotasokat egy hivatalos
munusban, az Apollo-templom kényvgytlijteményében helyezi
el. Horatius szovegében immaron nem az tinnepség, szinjaték
szamit munusnak, melyet valldsos-allami kotelességbdl a hiva-
talnok vagy a hatdsag ingyenes latvanyossagul rendez, hanem
a konyv és a konyvtar, Augustus uralmanak legnagyobb és leg-
szentebb ajandékai.

Horatius levele megfosztja a szinhazat szakralis 6sszefiiggé-
seitdl, a romai tinnepekhez valo tartozasatol. Igénytelen tomeg
olcsé szorakoztatdsanak mutatja be az eléadasokat. Az Augus-
tus-levél ugyan az 6si romai koltészetet sanctumnak nevezi
(54), de ezt a jelzdt szarkasztikus hangvételben, a mar élvez-
hetetlen miivekhez hagyomdanyszeretetbdl ragaszkodd rémai
izlést kifigurazva hasznélja. Az édon latin miivészetet maga
Libitina — vagyis a haldl — szentelte meg, foglalta le 6nmaga
szamara, hiszen a rdmai olvaso csak azt csodalja, quod Libitina
sacravit (,,amit Libitina megszentelt” — 49). Augustus konyv-
tara, a Kr. e. 28-ban megnyitott Bibliotheca Apollinis Palatini
Apollonak dedikalt intézmény, a szentség valddi erejével ren-
delkezik. Valdjaban azonban a konyvtar szentségét nem Apol-
16, hanem Augustus biztositja: az Augustus-levél eleje szerint
a princeps a jelenvald, segitd istenség (praesens), akinek ki-
jar a kultikus tisztelet és az oltar (15-16), illetve Romulushoz,
Liberhez, Castorhoz ¢s Polluxhoz hasonldan (5) az emberiség
jotevdje, aki érdemei jutalmaul istentl meg. Az 6 tetteit meg-
énekld miivészek Augustus virfusanak templomszolgai (aedi-
tuus — 230-231), igy a konyvtdr sem mas, mint a fejedelem
szentélye, az egyes konyvek pedig a templom védd és isteni
uralkoddjanak képmasai — az irott miivek az istenszobroknal
hatalmasabbak, hiszen nem a kiilsét, hanem a lelki vonasokat
orokitik meg (248-250). Miképpen az alexandriai konyvtar
egy megisteniilt test, Nagy Sandor sirja koré rendezédik, és
az irasos hagyomanyt f6ldolgozo tuddsok, alkotok a Museion
papi testiiletének tagjai, igy a horatiusi Augustus-levél konyv-
tara is egy megisteniild uralkodd, Augustus emlékmiive, a kol-
ték pedig papok. Horatius szerint a szinhaz kultikus feladatat
a konyvtar o6rokli, a kozosségi eldadas vallasos élménye pedig
az olvasasnak adja 4t helyét.

2 Klingner 1964, 428; Héndel 1966, 394; Bringmann 1974, 238.

3 Norden 1966, 511.

4 Brooks 1998, 349.

5 Ennek irodalomtorténeti okait meggydzden tarja fol Lanza 1988,
27-28.

6 Aristotelés, Poétika 1450b27-33; Horatius, Ars poetica 1-23; 119—
120. V6. Grimal 1988, 12.

7 Aristotelés, Poétika 1449b16; 53b1-12; Horatius, Ars poetica 179—
188. V6. Brink 1982, 276; Rosati 1995, 3-4.
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8 Horatius, Ars poetica 38—40. A kép lehetséges forrdsa: Démokritos
frg. 133. V6. Grimal 1988, 24. Démokritos inspiracidelméletének
(frg. 18) kritikaja: Horatius, Ars poetica 295-298.

9 Mard6t 1993, 81.

10 Részletesebben elemezve az Ars poetica szoveghelyeit: Grimal
1988, 18-22.

11 Az Epikurosrol kialakitott korabeli képeket és gadarai Philodémost
vizsgalva: Pace 2009, 235-264.

12 Gorgias, Platon szokincse: Brink 1982, 231-235. Alexandriai kol-
tészetelmélet: Feeney 2002, 176; Lowrie 2002, 239, 17. jegyzet.
(White elutasitja a kallimachosi elvekre térténd utaldst, érvelése
azoban nem meggy6z6: White 1987.) Varro: Dahlmann 1963, 111;
Grimal 1988, 19. Cicero: Citroni 2001, 299; Lowrie 2002, 159.
Romai irodalmi kérdések: Bringmann 1974, 252 (szinhazi vitak);
Horsfall 1993, 64 (a gordog mintdkhoz torténd viszonyulds elmé-
leti problémaja); Feeney 2002, 176177 (az irodalomtorténet-irds
kiilonféle modozatai).

13 Lowrie 2002, 163.

14 AzAugustus-levélben: 250-251. V6. Horatius, Szatirak1.4,39-42.

15 Feeney 2002, 181.

16 Archaizmus: labier (,hanyatlik™) alak a 94. sorban. Poseidénios
elfajulas”-elméletérdl: Borzsak 20022, 144.
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16no6sen parbeszédképesnek bizonyulnak — mig mas alkotasok mas iranyok-

bol szélithatok meg nagyobb eredménnyel —, akkor azt mondhatjuk, Horatius
Carmen saeculare cimli miive szinte kinalkozik a kultiratudoményos megkozelitések
szdmara. Ha egészen tomoren meg akarndnk hatarozni, mi az, ami miatt egy olvasas-
moéd kulturatudomanyos érdekeltségiinek tekinthetd, akkor az irodalmi szovegek és
azok tarsadalmi, illetve kulturalis kontextusainak, anyagi, medialis, intézményi felté-
telrendszereinek egyiittes vizsgalatdban ragadhatnank meg azt a mozzanatot, mely a
kultaratudomanyos irodalomértés iranyait alapvetden meghatarozza.! Kontextuson —
nevezhetjiik ezt els6dleges kontextusnak is — az a tarsadalmi-kulturalis rendszer érten-
d6, melyben a mii megsziiletik, amelynek a mil terméke és egyszersmind alakitoja.?

Itt tenniink kell egy fontos megkiilonboztetést: amikor Horatius mtivének kulttra-
tudomdnyos értelmezésére teszek javaslatot — illetve amikor csatlakozom a Carmen
saeculare azon értelmezési hagyomanyahoz, amelyet ilyenként jellemezhetiink —, ter-
mészetesen nem valamely redukcionista modell szerint gondolom leirhaténak mi és
kontextus viszonyat. Nem gondolhatjuk azt, hogy a széveg levezethetd volna kontex-
tusabol, hogy a kontextus €s a mi kdzotti mozgas egyiranyu volna — hiszen Horatius
szovege valoban aktiv részese az Augustus-kor kiilonféle diskurzusainak. A szoveg
maga is agens, s nemcsak hordozoéja, hanem megalkotoja is a benne megszolaltatott
ideologikumnak.

Arrdl sincs szo, hogy ebben a megkdzelitésben a mii poétikumat figyelmen ki-
viill hagyhatnank. A szoveg strukturaja, metaforikaja, intertextualis vonatkozasai, me-
lyeket a Horatius-filoldgia az elmult évtizedekben rendkiviili részletességgel meg-
vizsgalt, a magukat kultaratudomanyosként meghatarozo interpretaciok szdmara is
alapvetd kérdéseket tartogatnak. A Carmen a maga esztétikumaval vesz részt a kul-
turalis-tdrsadalmi dialogusban, vagyis a nyilvanossagban. Azt is le kell sz6gezniink,
hogy a kulturatudomanyos olvasasmod értelmezésorientalt, s mint ilyen a muvek
(szoveges és nem szoveges) kontextusait is értelmezni kivanja, tudva, hogy azok re-
konstrualasa, mint minden torténeti 1étmaoddal bir6 textusé és targyé, sohasem lehet
teljes és befejezett, s figyelembe véve, hogy a szovegek gyakran maguk is értelmezik
sajat kontextusukat.

Dolgozatomban azt a kérdést vizsgalom meg, hogyan helyezkedik el a Carmen
saeculare az irodalmi, kulturalis, vallasi €s politikai értelemben vett nyilvanossag-
(ok) kozott. Milyen mddon értelmezhetd a mii — melyrdl nem felejtjiik el, hogy kol-
tdi teljesitmény — az Augustus-kor nyilvanossaganak ,.termékeként”’? Miként viszo-
nyul egymashoz miifaj és alkalom, szerkezet és el6adottsag, koltéi hang és nyilvanos
megszolalas? Hogyan helyezddik el a szoveg az idében és a térben — illetve hogyan
alkotja, alakitja a teret és az id6t?> Hogyan épit befogadoi kozegének, vagyis a kozos-
ségnek a fogalmi repertoarjara, az Augustus kori ideoldgia és a kor valldsossaganak
alapmotivumaira — és hogyan befolyasolja ezeket?*

Valdjaban aligha lehetne eltekinteni Horatius miivének eseményjellegétdl. A Carmen
saeculare egyediilalld mii a romai irodalom torténetében: ez az egyetlen rank maradt la-

H aigaz, hogy egyes kulturalis alkotasok bizonyos értelmezésmodok esetén kii-
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tin kardal, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy eldadtak. S6t, az eldadas pontos napjat is
ismerjiik: a Carment Kr. e. 17. jinius 3-an adtak el6, kétszer egymas utan.

1890-ben talaltdk meg azt a felirattdredéket, mely részletekbe menden tuddsit
az el6adas koriilményeirdl, a ludi saecularesrol, kétséget kizardan jelezve, hogy
a mi ezen az tinnepen, a vallasos szertartasokhoz kapcsoloddan hangzott el: Car-
men composuit Q. Hor[at]ius Flaccus (,,az éneket Q. Horatius Flaccus alkotta”
[149. sor]). (Erdemes megfigyelni, milyen pontosan miikodik a két szoveg, vagy-
is a Carmen ¢és a felirat anyagisaganak metaforikus értelme: a kdbe vésett com-
mentarium® tartalmazza a ,kemény” adatokat, melyek a ,,puha” szoveget koriil-
bastyazzak. Ugyanakkor a felirat téredékes, amiképpen a szazados tinneprdl valo
ismereteinket is csak értelmezve-rekonstrudlva allithatjuk ossze, egészithetjiik ki
,kerek” elbeszéléssé.)s A felirat hatissal van a mi értelmezésére: mint latni fog-
juk, van olyan pontja a versnek, melyet masként értelmeziink 1890 utan, mint a
marvanyoszlop megtaldlasa eldtt.

A mii megalkotasanak kortilményeirdl a Suetonius-féle Horatius-vita is infor-
macidkkal szolgal. Eszerint a kolt6 személyesen Augustustol kapta volna a meg-
bizatast az tinnepi koltemény megirasara: scripta quidem eius usque adeo probavit
mansuraque perpetua opinatus est, ut non modo Seculare carmen conponendum
iniunxerit [...] (,,az 0 irasait pedig olyannyira nagyra tartotta, és ugy vélte, hogy
orokre meg fognak maradni, hogy nem csak a szdzados ének megalkotdsat bizta ra
[...]” [De poetis, ed. Reifferscheid, p. 46]). Nemcsak a szoveg terjesztését, taro-
lasat-archivalasat, gondozasat és értelmezését befolyasoltak tehat hatalmi ossze-
fuggések, hanem megsziiletését is.

A kézikonyvek megfeleld passzusaiban, a Carmenhez irott kommentarok beve-
zetd soraiban rendre mar az els6 mondatban szerepel Augustus neve. Nézziik pél-
daul Borzsék Istvannak az Auctores Latini kotetében olvashato bevezetd szavait:
,»A 27-ben intézményesitett principatus csak bizonyos megrazkodtatasok (mint pl.
a 23-ban tetdz6dd belpolitikai és személyi bonyodalmak) utan jutott el odaig, hogy
a 19-ben Keletrdl jelentds diplomaciai sikerekkel (a parthus kérdés elfogadhato
megoldasaval) hazatérd Augustus a belsd Gjjaszervezés munkajahoz lathasson.”’
Ez a felvezetés a mtivet egy olyan torténelmi narrativaba illeszti, melynek {6 acto-
ra (illetve auctora) nem a koltd, hanem a princeps. Borzsak eljarasa — mely tehat a
kommentarirodalomban nem példa nélkiili — teljesen jogos. Ha nem tudnénk sem-
mit a mi 1étrejottérdl, akkor is szembe6tld volna, hogy a sz6veg maga pendit meg
egészen konkrét politikai osszefiiggéseket. Igy tehat ténylegesen elengedhetetlen,
hogy felvazoljuk megsziiletésének torténelmi kontextusat. A Kr. e. 18. év Roma-
ban a belpolitikai konszolidacid jegyében telt. Augustus tribunicia potestaséra ta-
maszkodva jelentds torvényeket hozott ekkor: lex lulia de maritandis ordinibus
(a tarsadalmi statusznak nem megfeleld hazassagot tiltd torvény), de adulteriis (a
hazassagtorés szankcionalasardl), de ambitu (a valasztassal kapcsolatos megvesz-
tegetés tilalma), de maiestate (a princeps méltosagat védo térvény). A princeps,
aki a csalad intézményének megmentésében latta Roma jovojét, olyan rendelkezé-
seket hozott, melyekkel beleavatkozott a polgarok magéanéletébe. Ezekre az intéz-
kedésekre utal a Carmen saeculare 20. sordban olvashat6 lege marita (csaladjogi
torvény) kifejezés, amellyel kapcsolatban Alessandro Barchiesi arrdl beszél, hogy
ez a versszak az egész klasszikus irodalom leggyalazatosabb stréfaja.®

Tulzonak tiinhet (€s minden bizonnyal tulzasnak szant) Barchiesi itélete, mely
azonban valds problémadra hivja fel a figyelmiinket. Természetesen a rémai iro-
dalom kutatéiként nem gondoljuk azt, hogy a politika ne lehetne legitim targya
irodalmi miiveknek. Mindazondltal valéban zavarba ejté az a nagyfoka affirma-
cio, amellyel a koltemény a csalddpolitikai torvényeket megemliti. Nem vélet-
len, hogy Otto Seel ,,udvari mivészet”-ként (hdfische Kunst) jellemzi a miivet,’ a
Schanz—Hosius-féle irodalomtorténetben pedig azt olvassuk: mint minden hivata-
los és megrendelt kolteményben, a Carmenben is érziink egy bizonyos hidegséget,
ennek ellenére a mil betolti rendeltetését, céljanak megfelel !

A szoveg politikai vonatkozasai természetesen nem mertiilnek ki ebben (és az
ezekhez hasonlo) utaldsokban. A Carmen saeculare fontos mozzanat abban a fo-
lyamatban, melyet ugy nevezhetiink, hogy az idé atpolitizalasa. Erdemes ebbél a
szempontbol réviden attekinteni a szdzados tinnepek torténetét. Az els6 ludi sae-
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Szdzadevi ének

Phoebus, és erddk ura: sziiz Didna,

ég sugdrzo két disze, most s 6rikké

szentek, adjatok meg, amit ma, ily nagy
tinnepen esdiink!

Mint eldirtak a Sibylla-versek,

im nemes sziizek kara, tiszta ifjak

hét hegyiink védd valamennyi istent
dallal imadjdk.

Nap! tiizes hinton ki egiinkon atfutsz,

felragyogsz s eltiinsz, te, ki egyre mds vagy

s mégis egy mindig — sose lass kiilonbet
mint a mi Romank!

Aldd meg, Ilithya, a néket: érett

magzatuk hozzdk a vilagra kénnyen...

vagy talan Lucina neved szeretnéd,
vagy Genetyllist?

Istenasszony, védd meg a gyermekaldast,
s adj a végzésnek, a Tandcs szavanak
oly hatalmat, hogy hites eskiivésbol

ugy legyen uj nép,

hogy ha majd tizszer tizenegy ujabb év

korbe jart, térjen meg e dal s e jaték

harom ily szép nap s ugyanennyi dldott
éjszaka hosszat.

Esti Parkak, kik sohasem hazudtok;

mit kimondtok, mind igaz és nem éviil,

flizzetek sok jot a beteljesiilt jok
hosszu sordhoz!

Nydj s kaldsztermd mezeink nyaranként

adjanak buzas koszorut Ceresnek,

s gyonge joszdagunk gyarapitsa friss viz,
jo levego-ég.

I}'adat tedd el, s kegyesen, szeliden

halld, Apollo, most a fiuk fohdszat,

s Luna, kétszarvii, ragyogo kiralynonk,
halld a leanykart!

Hogyha nagy Romank a ti miivetek, ha

Trdja valasztott katondi etruszk

partra, varos- s Lar-keresoben egykor
véletek értek,

s tiszta Aeneas, ki hazdja vesztén

Trdja langjabdl kivezetve cket

uj, szabad foldet mutatott, kiilonbet
mint az elobbi;

Eg — fogékony kis fiainkba virtust,

Eg — szelidlelkii éregekre dlmot,

Roma népének pedig adj vagyont, nagy
fényt, sok utédot.
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Tanulmanyok

Es ki néktek most ragyogé bikdkat

aldoz, Anchises s Venus égi sarja —

nyerje meg harcat, de kimélje azt, kit
mar leigazott.

Mar vizen s foldon, szigoru kezétdl

fél améd, és albai fegyverétdl,

mdr a gégos scytha, parancsszavdra
var, meg az indus,

mar a Béke, Hit, Becsiilet, Szemérem

s elhagyott Virtus kozibénk mer ujra

térni, és kincses szarujaval eljott
végre a Boség.

Es a jos Phoebus, aki fényes ijat

hord s akit kedvel a kilenc Camoena,

és ki gyogyito tudomannyal enyhit
testi torddést,

latva oltarat megelégedetten,

Roma nagysagat s Latium nyugalmat,

rank ujabb kort hoz, s ez az uj idészak
mind ragyogobb lesz.

Es Aventinus sziize s Algidusnak,
szivesen hallvan tizendt papunknak
énekét, kedves fiileit lehajtja

most a fiukhoz;

luppiter szintén s valamennyi isten,
igy reméljiik, s most hazatér e chorus,
mind akik Phoebust meg a sziiz Diandt

dalban imadjuk.

Bede Anna forditasa
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cularest 249-ben, az els6 pun haboru idején rendezték, Dis és Proserpina kiengesz-
telésére (ennek megfelelden €jszakai aldozatokat mutatva be). Jellemzd, hogy en-
nek az elsd tinnepnek (utdlag, vagy mar az tiinneppel egy idében) megteremtették a
maga fiktiv hagyomanyat, amennyiben egy 348/349-es és egy 449-es elsd, illetve
masodik /udi saeculares megismétlésének tartottak, logikusan nem lépve vissza
549-ig, tehdt megmaradva a koztarsasagkori Roma vilagan beliil. A 249-es els6
jatékokat 149-ben (vagy 146-ban) megismételték, Gjabb szaz év elteltével azon-
ban a torténelmi helyzet nem tette lehetévé megrendezésiiket. Augustus szazados
jatékainak esetében a quindecem viri sacris faciundis testilet feladata volt, hogy
az tinnep idépontjat megallapitsa. Ok igazoltak, hogy a korabbi iinnepek idépontja
ténylegesen 456-ra, 346-ra, 236-ra és 126-ra esett (tehat 110 éves saeculummal
szdmoltak, ami valoszintileg azzal hozhatd kapcsolatba, hogy a legmagasabb em-
beri élettartam egy egyiptomi hagyomany szerint 110 év), s az tinnepet Kr. e. 17-re
jelolték ki. A késobbiekbdl ismerjik a Domitianus alatt, Kr. u. 88-ban megrende-
zett iinnep id6pontjat, valamint a 204-es, a Severusok idejére esd jatékokat.!!

Az utdkor nagy szerencséjére fennmaradt az a harminchét gérog hexameterbol
allo Sibylla-joslat, mely meglehetds részletességgel irja el6 az iinnep menetét.'?
A szakralis események koézéppontjdban Augustus €s Agrippa allt: Augustus mint
a quindecemvirek magistere'> a chthonikus istenekhez egyediil, az égi istenekhez
pedig Agrippa tarsasadgdban imadkozott. A korabbi tinnepekhez képest jelentds
elmozdulasokat figyelhetiink meg, amennyiben nemcsak éjszaka, hanem nappal
is aldozatokat mutattak be; Dis és Proserpina helyére chthonikus istenekként a
Moirdk (mint mindent nemzdk), Ilithyia (a gyermeksziilés segitdje) és a féldanya
1épett, hangsulyos szerepet kapott tovabba harom nappali isten: Tuppiter, Tuno és
Apollo. Az iinnep éjszakai vonasai hattérbe szorultak,' s ellépett az augustusi
ideoldgia szamara oly fontos Apollo. A jéslatban olvashatd Latinoi paianes (,,latin
paianok’) miifajmegjelolés is jelzi az augustusi valldspolitika iranyat (amennyi-
ben a paian jellemz6en Apolléhoz kapcsoldodik). !

Hogy ténylegesen ki, miként (és mekkora részletességgel) sugallta Horatius-
nak, hogy milyennek kell lennie a Carmennek, nem tudhatjuk. Mindenesetre van
egy kapcsolodasi pont a Sibylla-joslat és a mi szovege kozott, mely megmutatja,
hogy nem irhato le egyszert képlettel a szazados ének és az 6t koriilvevd szove-
gek és targyak, képzémiivészeti alkotdsok (vagyis kontextusanak) viszonya. Az
elsd versszakban olvassuk: quo Sibyllini monuere versus — vagyis a sibyllai versek
figyelmeztettek, intettek. A monuere fordulatot a kommentarok rendre a joslat har-
madik soraval kommentaljak: memnésthai, Rhomaie (,,emlékezz, romai”). A Si-
byllinum intése nem koézvetlentil a paidnra vonatkozik, hanem éltalaban véve az
aldozatok bemutatasara, ennek ellenére nem ok nélkiil utalnak ra a kommentarok,
amennyiben a joslatban ez a hely tartalmazza a megszdlitas-felszdlitas (a mone-
re) gesztusat. A monuere ige kontextusat alkotd memnésthai, Rhomaie felszolitast
magyardazandé a kommentarirok rendre idézik az Aeneis V1. énekének Romane,
memento fordulatat.'® A ,rémai, emlékezz” Vergiliusnal olvashat6 parancsa a ro-
mai kulturdlis tudat szdmara alapvetd fontossadgu széveghely — Anchises Aeneas-
hoz intézett, a romai jovot megjosld szavainak — része. A Horatiusnal olvashato
monuere kifejezésnek a vergiliusi mementoval vald kapcsolatat magatdl aligha re-
gisztralnd a (mai) olvaso, a gorog joslatszoveg viszont — €s persze a kommentarok
is — Osszekotik Oket. Elso pillantasra talan merész értelmez6i 1€pésnek tiinik, ha
szandékolt kapcsolatot vagy hatést feltételeziink az Aeneis és a gorog szoveg ko-
z6tt, de az bizonyos, hogy abban a bonyolult haldzatban, amelynek egyarant része
a Carmen saeculare és egy nem irodalminak tekintett, az tinnep lefolyasat rogzito,
nem a nagy nyilvanossagnak szant, gorogiil (a ,,Sibylla” nyelvén) irott szoveg is,
a két kifejezés kozott (monuere — memento) ha attételesen is, de kapcsolatot lehet
felfedezni.

A Sibylla-konyvekre valo utalds a vers elején azért is bir jelentdséggel, mert a
Carmen elsddleges befogaddinak az tinnep soran tobbszorosen is jelezték, hogy
az egész ludi saeculares auktorai végsd soron az emlitett konyvek. Ha hihettink az
actanak (a toredékesen fennmaradt feliratnak), a résztvevok mar hatszor — mind a
hat imaban — hallhattédk a kovetkez6 fordulatot: uti vobis/tibi in illeis libreis scrip-
tum est (,,amiképpen nektek/neked azokban a konyvekben megiratott”). Augustus
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nagy jelentdséget tulajdonitott a Sibylla-konyveknek. Eppen
egy évvel a szazados tinnep el6tt bizta meg a quindecemvirek
testiiletét azzal, hogy masoljék le a konyveket (a régi példa-
nyok ugyanis mar nem voltak olvashat6 allapotban).!” Az els6
versszak végén olvashatd fempore sacro (,,szent iddben”) ki-
fejezés jelzi, hogy Horatius szovege, noha nem a ritus része, az
tinnep kozegében helyezkedik el. Ennek végso ihletdje is tehat
az Aeneist gorogiil megidézo Sibylla-joslat.

Az¢ért is tiinik plauzibilisnek a kommentarok eljarasa (hogy
az emlitett hely kapcsan az Aeneisre hivatkoznak), mert a
legfontosabb irodalmi mi, mellyel a Carmen saeculare par-
beszédbe 1ép, Vergilius eposza. A legtanulsdgosabb ebbdl a
szempontbol a tizenharmadik versszak: quaeque vos bobus ve-
neratur albis / clarus Anchisae Venerisque sanguis, / impetret,
bellante prior, iacentem / lenis in hostem. (,,S mindazt, amit
fehér okroket aldozva kér toletek Anchises és Venus hires vére,
érje el, 0, aki a harcban gy0ztes, a foldon fekvo ellenséggel
szemben kiméletes.”) A lenis in hostem fordulattal megint az
Aeneis V1. énekénél vagyunk: tu regere imperio populos, Ro-
mane, memento / (hae tibi erunt artes), pacique imponere mo-
rem, / parcere subiectis et debellare superbos. (,,Te, rdbmai, em-
lékezz, hogy hatalommal uralkodj mas népeken — ez lesz a te
mesterséged —, a békének szabd meg a rendjét, a legydzotteket
kiméld meg, s tord le a gdgoseket” [den. VI. 851-853].)

A rémaiak legydzottekkel szembeni konyoriiletessége €s a
hadakoz6 ellenségnél valo ,kiilonb” volta a Carmen saecula-
re vilagaban mar nem intésként/jéslatként, hanem teljes meg-
valdsuldsaban van jelen. A dialogus nem csak szoveg és szoveg
(Vergilius és Horatius miivei) kozott folyik. A Carmen szavai
ugyanis értelmezik azt, amit az tinnep résztvevdi nem sokkal a
dal elhangzésa el6tt lattak. Ott még Augustus mutatta be az al-
dozatot, a versben mar Anchises és Venus vére teszi ezt. Nem
egyszerien arr6l van tehat szo, amit a Schanz—Hosius-féle iro-
dalomtorténetben olvashatunk: hogy a szertartasok kiilonbozo
mozzanatai a dal hallatin még egyszer felidézddnek a hallgatok
lelkében.!® Ahogy Denis Feeney és Alessandro Barchiesi meg-
allapitjak, a kultikus szertartas és Horatius szovege is komplex
szemantikai rendszer, s a Carmen reflektal a sajat kontextusat
alkotd kultikus cselekményekre. Egyik sem masolata meglévo
ideologiaknak, hanem részesei az ideologian valé munkanak.'
Horatius szévegének egyik kulcsfontossdgu mozzanata, hogy
részt vesz az Aeneis kanonizaldsaban — ne feledjiik, két évvel
Vergilius halala utan vagyunk —, s a ,,nemzeti” eposzra?® mint
par excellence ideologikus mire épit.?! (A Carmen egyébként
szorosan at van széve egy¢b intertextualis utaldsokkal is, egyik
legfontosabb eldszovege az Aeneisen kiviil Vergilius 4. eclogaja
— amely szintén er6sen kapcsolodik [mas] Sibyllinumokhoz.??)

A Carmen saeculare vilagossa teszi azt is, hogy maga a sza-
zados tinnep egésze annak az idépolitikanak a keretein beliil
értelmezendd, melynek kozéppontjaban az a gondolat all, hogy
— egyszerlien szolva — a principatussal 0j, mindségileg mas
szakasza kezdd6dott el a romai torténelemnek. Ezt a kovetke-
70 Aeneis-hely az imaginarius multba helyezett varakozasként
fogalmazza meg: Augustus Caesar, divi genus, aurea condet /
saecula (,,Augustus Caesar, az isteni sarj, aranykor megalapi-
tdja lesz” [den. V1. 792]). Hogy a Carmen saeculare ideje a
varakozasok beteljesedésének és az 1j korszak bekdszontének
az ideje, az is jelzi, hogy a szovegben négyszer szerepel a iam
(mar) szo, igen hangsulyosan a 14-15. versszakban:
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A Prima Porta-i Augustus.
A Kr. e. 20 koriil készilt bronzszobor marvanymasolata, Augustus
feleségének, Livia Drusillanak villajabol
(Réma, Musei Vaticani)

iam mari terraeque manus potentis

Medus Albanasque timet securis,

iam Scythae responsa petunt superbi
nuper et Indi.

iam Fides et Pax et Honor Pudorque
priscus et neglecta redire Virtus
audet apparetque beata pleno

Copia cornu.

A méd mar tengeren és szarazon retteg az erds albai csapa-
toktol és bardoktol, a scythdk és a minap még gégos indu-
sok mar kérik a rendeleteket. A Hiiség, a Béke, a Becsiilet
és az Osi Tisztesség meg a semmibe vett Erény mdr nem fél
visszajonni, és megjelenik a boldogsdgot hozo Bdség teli
szarujaval.

Az el6bb idézett Aeneis-locus folytatasaban ezt olvassuk: Auius
in adventum iam nunc et Caspia regna / responsis horrent divum
et Maeotia tellus. (,,Ennek eljovetelére mar most elborzadnak
a Kaszpi-to melletti népek és Maeotis foldje az istenek joslatai
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miatt” [den. VI. 798-799].) Horatiusnal a responsum sz6 nem
joslatokra, hanem rendeletekre vonatkozik (respomnsa petunt:
,rendeleteket kérnek™).? Az Aeneisben megalkotott fiktiv mult-
ban joslatok (responsa) jelezték a romai hatalom kiterjedését,
mely a ludi saeculares jelenében mar valdsag, ilyenként is mu-
tatand6 fel, és responsumokban, rendeletekben testesiil meg.*
Anchises szavai beteljesednek, s aki beteljesiti 6ket, nem mas,
mint Anchises vére, legalabbis a Carmen igy nevezi 6t.

Az ének arra is rairanyitja a figyelmet, hogy nemcsak a szo-
veg, hanem az egész iinnepség szcenirozasa az Aeneis pajzs-
leirasanak szavait teszi jelenlétté: ipse sedens niveo candentis
limine Phoebi / dona recognoscit populorum aptatque super-
bis / postibus. (,;0 a ragyogd Phoebus fehér kiiszobén iilve
megszemléli a népek ajandékait, és raaggatja azokat a biisz-
ke ajtokra” [den. VIII. 720-722].) Az actdbdl vilagos, hogy
a Carment nem processzié soran adtak el6,” hanem elGszor
a Palatiumon, az Apollénak és Diananak bemutatott aldozat
utan, majd az tinnep lezarasaként a Capitoliumon. Tehat maga
a helyszin is, amelyen az éneket eldadtak, mondhatni intertex-
tualis viszonyban all az Aeneisszel. A Kr. e. 28-ban felszentelt
Apollo-templom és az elbtte 1évo tér szorosan bele van szove
a kor kulturalis kontextusaba. Az iinnep fontos allomas az Au-
gustus-kor Apollo-tiszteletének torténetében.

Denis Feeney veti f6l, nehéz elddnteni, hogy az Apol-
lo-templomnal vagy a capitoliumi Tuppiter-templomnal figye-
lemre méltobb-e az, hogy Iuppiter az iinnep soran hattérbe
szorul Apolléhoz képest*® — s hogy, tehetjiik hozza, Augustus
tinnepe atértelmezi a ludi saeculares hagyomanyat. Amikor

Horatius kolteménye a masodik versszakban a sibyllai verse-
ket nevezi meg a mi ihletdiként, hozzajarul ahhoz, hogy vi-
lagossa valjék az tinnep iranyultsaga. Hiszen a Sibylla-kény-
veket ekkor mar nagy valdsziniliséggel az Apollo-templomban
6rizték:?” a korus kint, a templom eldtt énekli a paiant, melynek
eldadasara a bent 6rzétt konyvek figyelmeztettek.?® A Carmen
erre adott reflexidja nemcsak arra utal, hogy a mii szemantikai-
lag mennyire telitett térben hangzik el, hanem arra is ravilagit,
hogy miként viszonyul a szoveg a szakralitashoz, és hogy mi-
lyen kapcsolat van az tinnep kiilonféle rétegei kozott. Az ének
mintegy koriiléleli a sacrumot, abbdl szarmaztatja Snmagat, és
annak kommentarjaként, metatextusaként mikodik.

A Carmenben kétségteleniil fesziiltséget okoz Apollo (és
Diana) el6térbe helyezése. Nem véletleniil kritizalta szigoruan
a szoveget Mommsen, amennyiben ugy vélte, Horatiusnak
nem sikeriilt viligosan megjelenitenie azt a rendet, mely az iin-
nepben az isteneket elhelyezi. A legérdekesebb ebbdl a szem-
pontbdl a 10—12. versszakig terjedd rész. Nem donthetd el egy-
értelmiien, ki ennek a résznek a megszolitottja — legalabbis ha
linearisan olvassuk a hosszii mondatot, ugy tiinik, a 10. stréfa
elején olvashatd vestrum azokra az istenekre vonatkozik, akik-
ol az ezt megeldz06 részben volt szo, vagyis Apolldra és Diana-
ra. Aztan a 12. versszakban olvashato di eldonti, hogy itt altala-
ban véve az isteneket szdlitja meg a kar. Mitscherlich 1800-ban
megjelent kommentarjaban, mely tehat még a commentarium
1890-es megtalalasa el6ttr6l vald, amellett érvel, hogy a di sem
jelolhet mast, mint Lét6 két gyermekét.” Mivel — a felirat alap-
jén — van tudasunk az el6adas koriilményeirdl, latjuk, hogy az

A Kr. e. 9-ben a Campus Martiuson felallitott Ara Pacis oltar allegorikus Tellus-reliefje (Réma, Museo dell’ Ara Pacis)
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a tematikai jellegli probléma jelenti a szoveg egyik f6 nehézsé-
gét, hogy a Carmennek egyarant alkalmasnak kell lennie a Pa-
latiumon s a Capitoliumon valo6 eldadésra (elobbi adott helyet
Apollo, utdbbi pedig Tuppiter temploménak).

Apollo alakjanak és a térnek az Osszefiiggésérdl még egy
fontos megfigyelést tehetiink. A harmadik versszakban olvas-
suk: alme Sol, curru nitido diem qui / promis et celas alius-
que et idem / nasceris, possis nihil urbe Roma / visere maius.
(,,Téplalé Sol, aki ragyogd szekereddel a napot el6hozod és
elrejted, s aki masként és ugyanakként sziiletsz meg, ne lathass
Réma vérosanal semmi nagyobbat.”) Propertiustol tudjuk (2,
31), hogy a palatiumi Apollo-templom oromzatan lathat6 volt
a Nap quadrigdja (négyesfogata) — a Carmen el6addi s hallga-
tdi latjak ezt az abrazolast. Ahogy Philip Hardie irja, a szavak
itt kiaknazzdk a vizualis hatteret. Ha figyelembe vessziik az
eldadas terét, akkor az imadsadg madris dramatizalt esemény-
ként jelenik meg eldttiink. Raadasul itt egy, a valldstorténet
szempontjabol fontos pillanatot is megragadhatunk, s a Car-
men ténylegesen sajat kulturalis kontextusa alakitojaként jele-
nik meg. A numizmatikai anyag és a rank maradt kisplasztikdk
alapjan ugyanis tudhatd, hogy éppen a szdzados tinnepektol
fogva kezdett egyesiilni Phoebus alakjaban Sol és Apollo.’’ Az
aliusque et idem fordulatot nemcsak a Naphoz egyszerre koto-
do6 valtozas és azonossag vonatkozdsdban szokas értelmezni,
hanem Sol és Apollo egységének és elkiiloniilésének jelzése-
ként is. (Horatius nyelvi leleménye itt is mikodik: figyelemre
méltd a diem — idem anagramma.)?!

A Carmen saeculare rendjében fontos szerepet tolt be a Nap,
Apollo és Diana. Erdemes egy pillantast vetniink az Augus-
tus-kor egy masik reprezentativ miialkotasara, a Prima Porta-i
Augustus-szobor mellvértjére. A kozvetlenill Kr. e. 20 utan
szliletett mi tematikaja-ideoldgidja szoros rokonsagot mu-
tat Horatius szovegével. Legfeliil Caelus vagy Iuppiter, balra
fent Sol, jobbra Luna, kdzEpiitt a parthus kirdly atad egy rémai
tisztnek egy legio-sast: ez a motivum jelenik meg a Horati-
us-vers 53—56. soraiban. A hdborubdl a békébe vald atlépés pil-
lanatait 1atjuk, két oldalt fegyvertelen, békés alakokat. Alattuk
balra Apollo, jobbra Diana, legalul pedig Tellus béségszaruval.
Az 8 képe jelenik meg a Carmen 59-60. soraiban.? Egyszer(i
képek ezek, melyek az istenek altal — sz6 szerint — kortildlelt,
rendezett és aranyos képét adjak az augustusi vilagnak. Efféle
képeket mutat fol a Carmen saeculare is, melyek nem rafinalt-
sdgukkal, hanem éppen konnyen érthetd voltukban teremtik
meg és jelenitik meg a maguk ideologikumat. Figyelemre mél-

Jegyzetek

A tanulmény az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 Klasszika-filoldgia és kultiratudomany osszefiiggéseirdl lasd Si-
mon 2009, 9-15.

2 V6. Takats 2007.

3 A ,topographical turn” és a klasszika-filoldgia viszonyardl lasd pl.
Hartmut, Wulfram, ,,Raum und Zeit in Kallimachos’ Hymnos Auf’
das Bad der Pallas”: Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft
11 (2008) 135-160 (http://gfa.gbv.de/dr,gfa,011,2008,a,07.pdf), itt:
135-136.

4 Dolgozatomban nem térhetek ki a Carmen minden olyan részleté-
re, mely kérdésfeltevésem szempontjabol relevans. Itt hivom fel a
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td, hogy ez a hallgatisra szant szoveg milyen erdsen vizua-
lis meghatarozottsagu. A szoveg magaba emeli a kulturalis tér
képi motivumait.>

A Carmen tehat atpolitizalt nyilvanos térben ¢és idében
szolal meg. Vizsgéljuk meg végiil, milyen hang tarsul ehhez
a nyilvanos megszolalashoz. A kart haromszor kilenc lany és
haromszor kilenc fiu alkotja.* A Sibylla-joslatbol (1822 sor)
ugy tiinik, a lanyok és a fitk kulon-kiilon adtdk eld a maguk
részét, de hogy ez gyakorlatilag hogyan valdsult meg, nem
tudjuk. Felmeriilt a szakirodalomban, hogy talan kilenc-kilenc
(hdromszor harom — hdromszor harom) versszak jutott a 1a-
nyokra és a fitkra, majd az utolsé strofat kozosen adtak eld.
A dal els6 felében mindenesetre jellemzd a noi istenségek tul-
sulya, a masodik részben nagyobb szerep jut Apollénak, Au-
gustusnak és a romai gydzelmeknek.

A kar tobbes szam elsd személyben beszél (precamur — 3.
sor), illetve a masodik, kilencedik és tizennyolcadik versszak-
ban mint fiakrol, lanyokrdl, harmadik személyben beszél ma-
garol.* A beszé10k instrumentalizalodott hangjukkal vannak
jelen a dalban — jellemz6, hogy a szoveg elején a Sibylla-kony-
vekre vonatkoz6 utalds parjaként az utolsé eldtti versszakban
sz06 szerint megemlitik a quindecem viri testiiletét mint az tin-
nepben meghatarozo szerepet betoltd intézményt.

Az utols6 versszakban aztan a chorus egyes szam elso
személyben szblal meg: haec lovem sentire deosque cunc-
tos / spem bonam certamque domum reporto (,,hogy ezeket
a dolgokat Tuppiter €s az Osszes isten hallja, ezt illetéen jo és
biztos reményt viszek haza”). Az linnep résztvevoje kilép a
vallasossag altal meghatarozott nyilvanos térbdl, maganem-
berként jelenik meg, hazamegy — de magéval viszi a reményt,
mely a kozosségi megszolalas, a k6zos ima hatasossdgahoz
kapcsolodik. A nyilvanossag igy mintegy atlépi a maganha-
zak falait.

A Carmen saeculare, mely rendkiviil intenziv parbeszédet
folytat az 6t kortilvevo kulturalis-tarsadalmi kontextussal, sz6-
vegekkel és képzomiivészeti alkotdsokkal, intézményekkel
¢és terekkel, hangsulyosan reflektal sajat eseményjellegére,
elhangzasanak idejére és terére. A romai irodalom egyik leg-
jelentdsebb életmiivébe illeszkedd szoveg az Augustus-kor
torténetének egy vallasi-ideologiai szempontbol kitiintetett pil-
lanatat teszi ma is olvashatdva. Horatius alkotdsdban nemcsak
az ideologikum reprezentacidja, hanem prezentacidja, a maga
esztétikumdban, érzéki voltdban torténd jelenvaldva tétele —
vagyis megteremtése — valosul meg.

figyelmet az Gjabb szakirodalom harom legfontosabb elemzésére:
Barchiesi 2002; Feeney 1998, 32-38; Lowrie 2009, 123—141. Nagy
haszonnal forgathatd Putnam 2000-ben megjelent kismonografia-
ja is. A mu torténelmi, vallastorténeti Osszefiiggéseihez alapveto:
Schnegg-Kohler 2002.

5 A feliratot az 6kortdl kezdve nem a gyakoribb (himnemi) commen-
tarius, hanem a semleges nemi commentarium alakban emlegetik,
lasd ehhez ThLL, s. v. ,,commentarius (III, 1856, 10—11 sor).

6 A felirat és a Carmen viszonyarol lasd még Lowrie 2009, 132—135.

7 Borzsak 1975, 505.

8 ,.[...] the most infamous stanza in classical poetry” (Barchiesi 2002,
109).
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9 Seel 1972, 145.

10 Schanz—Hosius 1935, 139.

11 A (részben valoban megrendezett, részben fiktiv) tinnepek ido-
pontjanak hagyomanyozddasa meglehetdsen Osszetett és ellent-
mondasos. Lasd ehhez: Schnegg-Kohler 2002, 156-164 (remek
attekintd tablazatokkal). Ugyanitt lasd az tinnep torténetéhez kap-
¢s018do testimoniumokat, valamint az arra vonatkoz6 magyaraza-
tokat, hogy miért rendezték meg az tinnepet mar 17-ben.

12 Phlegén, Peri makrobion kai thaumasion 4 és Zésimos 11. 6. A rank
maradt szoveg feltehetdleg nem azonos az eredeti Sibyllinummal,
hanem annak atdolgozott vagy Ujrairt véaltozata (Schnegg-Kohler
2002, 226).

13 Augustus tehat lényegében mar ekkor a rémai vallas élén allt,
noha a pontifex maximusi tisztséget csak Kr. e. 12-ben szerezte
meg. V6. Cancik 1996, 108.

14 Lasd az éjszaka sotét oldala helyett annak pozitiv tulajdonsagait
hangsulyozo6 kifejezéseket: lucidum caeli decus (2), Lucina (4) és
grata nocte (23-24).

15 A Carmennek a (pindarosi) paidnhoz vald viszonyardl lasd
Barchiesi 2000, 178-182 és Barchiesi 2009, 331-332.

16 Ilyenkor a kommentarok rendre a ,,v6.” fordulatot hasznaljak.
A filoldgiai tevékenységnek err6l a mozzanatarol lasd Gibson,
Roy K., ,»Cf. e.g.«: A Typology of »Parallels« and the Role
of Commentaries on Latin Poetry”: U6 — Shuttleworth Kraus,
Christina (szerk.), The Classical Commentary. Histories, Practices,
Theory, Leiden— Boston—Koln, 2002, 331-357.

17 Schnegg-Kohler 2002, 221.

18 Schanz—Hosius 1935, 138.

19 Feeney 1998, 36; Barchiesi 2002, 120-121.

20 Az Aeneis természetesen nem egy ,,kész”” nemzet eposza, hanem a
romaiakat nemzetté tenni kivand eposz, mely részben emlékeztet
a modern nemzetkoncepcidkra (sszekoti egymassal a nyelvi, a
territoridlis és a politikai szempontokat — nincs meg benne viszont
az etnikai aspektus).

21 Az Aeneis ideologikus értelmezéseihez lasd Ferenczi 2010.

22 A Carmen saeculare természetesen szoros szalakkal kapcsoldodik a
horatiusi koltészet mas darabjaihoz is, elsdsorban a carmenekhez.
V6. Putnam 2000, 96-103 és 130-150; Ittzés 2008, 67-70.

23 Itt mondok koszonetet Takdcs Leventének, aki felhivta a figyelme-
met erre a mozzanatra.
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Tamas Abel (1981) az ELTE BTK Osz- 2 ~, .
szehasonlito Irodalom- és Kultdratu- A Va rOSt O I VaSO kOnyv i

domanyi Tanszékének tanarsegédije; P P
foly6iratunk szerkeszt6je. Kutatasi k 2 |

tertilete: a rémai irodalom poétikai a Onyvet O VaSO VarOS
kérdései és kulturalis osszefliggései;

filolégia és irodalomtudomany vi- AZ |r0da|m| kOmmunlkéCIé

szonya. . . .
szinrevitele Ov. Trist. 11l. 1-ben

Legutobbi frasa az Okorban:

Krupp Jozsef: Distanz und Bedeu-

tung (recenzi6; 2010/2). Tamas Abe'

1ol sz4l, s6t mi tobb: az irodalmi kommunikacio miikodésmaddjat viszi szin-

re, a Tristia (kb. Kr. u. 10-ben befejezett) III. konyvének bevezetd elégiaja
mindenképpen ilyen. Ovidius e szdmiizetésben irt kolteménye arra a poétikai teljesit-
ményre képes, hogy szerzd — mi — kozonség aktualis viszonyrendszerét a maga teljes
komplexitasdban megmutassa, méghozza az irodalmi nyilvanossag topografiailag is
megragadhatd tereinek, illetve a koltdi mii anyagszerliségének sajat poétikai struktu-
rdjaba val6 bedgyazasaval. Ennek a poétikai teljesitménynek az eléréséhez két kol-
tdi konvencid tovabbfejlesztése, illetve egymassal valo kombinacidja segiti hozza: a
konyv (papirusztekercs) 6nmagaban nem példatlan megszemélyesitésének az az ab-
szurditasig fokozott — és mind ez iddig ismeretlen — véltozata, amikor a konyv az al-
tala tartalmazott koltemény beszéldje is egyben, kombindlva azzal a rémai irodalom-
ban szintén nem ismeretlen k6ltoéi technikaval, amikor egy koltemény elérehaladdsa
egybeesik egy foldrajzilag értelmezhetd tdvolsdg megtételével, adott esetben Roma
belvarosanak végigsétalasaval.! Ovidius e kélteményében ugyanis maga a kényv be-
sz¢€li el, ahogyan végigsétalt Rdma varosan. Az aldbbiakban, egy kultaratudomanyo-
san hangolt értelmezés keretében, ennek a technikdnak a poétikai kovetkezményeit
vizsgéalom, kiilonds tekintettel irodalmi szoveg és kulturalis kontextusok egymast kol-
csondsen meghatarozo dsszjatékara.?

l l a létezik koltemény az antik irodalomban, mely az irodalmi kommunikacio-

A rédmai irodalmi kultara koriilményei kozott a , kiadas” vagy ,,publikalas” nem kony-
nyen definidlhatd fogalom — szerz6ink inkébb a koényv ,,itjara bocsatasarol” (emitte-
re) beszélnek, amely ,,idedlis” esetben, egy altaldnos séma szerint a nyilvadnossagra
hozas harmadik fokozata a szlik kord, barati kritikara igényt tarté felolvasas, illetve
a kéziratnak a tovabbmasoldst hallgatdlagosan tilto eldzetes forgalmazasa (ezek egy-
arant az elsd fokozatot képviselik), valamint az immar szélesebb kort, de korlatozott
nyilvanossagot képviseld recitatio (masodik fokozat) utan.> Ha kifejezetten a ko6ltdi
miuvekre koncentralunk, a verseskonyvek bevezetd kolteményei ezt a ,,publikalas-
sal” azonosithaté harmadik fokozatot szentesitik: azt a pillanatot hitelesitik a szerzd
akaratanak kifejezésével, amikor a konyv mar kikertilhet a szélesebb irodalmi nyil-
vanossagba. A baratnak/patronusnak kiildott diszes ajandékpéldanyhoz irt beveze-
td-ajanld koltemény arra szolgal, hogy jelezze: a k6ltdé immar tovabbmasolhatonak és
forgalmazhatonak tekinti konyvét — akéar ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy az ajanld
verssel ellatott ajandékpéldany elkiildése azonosithato a ,,publikalas™ aktusaval. A be-
vezetd-ajanld koltemények kulturalis funkcidja tehat a publikalas szentesitése, vagyis
az adott papirusztekercsen olvashato koltdi mu elhelyezése az irodalmi nyilvanossag
fizikai és tarsadalmi terében. Szemben az eddigi, kizardlag ,,privat” mozzanatokon ala-
pulé forgalmazassal, a mi ekkor megindulé cirkulacidja mar ,,publikus” mozzanatokat
is tartalmaz, még akkor is, ha az esetek nagy részében tovabbra is ,,privat” halézatokon
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keresztiil torténik. Tekintettel a folyamat fokozatossdgéra, meg-
kockaztathatjuk: az antikvitasban a ,,publikalds” nem publikus-
sa, hanem publikusabbd — kevésbé privattd — tételt jelent.

A koltészet 1étrehozasanak, forgalmazasanak, befogadasa-
nak és archivaldsanak korabeli viszonyai kozepette irodalmi
szoveg és materidlis hordozdjénak viszonya eleve igen Ossze-
tett. Mivel a konyvnyomtatason alapuld irodalmi kultirdkkal
szemben, ahol egy-egy konyv esetében élesen elvalik egymas-
tdl a publikalas eldtti és utani fazis, a nyomtatast nem ismerd
antik irodalmi kultiraban a nem publikalt és a publikalt konyv
egyarant kézirat formajat oltotte (ha adott esetben eltérd tipu-
su kéziratét is), ezért egy szerzonek mindent meg kellett ten-
nie miive 6nazonossaganak, illetve hitelességének fenntartasa
érdekében. A romai irodalmi kultardban a koltéi mivek iden-
titdsanak fenntartasarol ugyanaz a tarsadalmi-kulturalis rend-
szer kezeskedett, amely a muvek keletkezését, forgalmazasat
és befogadasat, illetve egytttal a koltdk létfenntartasat is ga-
rantélta: az ,,irodalmi patrondzsnak™ a patronus-cliens, illetve
az amicitia viszony mintajara szervezddd haldzata, amely az
Augustus-korban a Maecenashoz hasonlo arisztokratak, illetve
kifejezetten a princeps személye koré épiilt.* Az irdsos médium
stirtin felpanaszolt fogyatékossagait — a fizikai rongalddasbol,
a hamisitds lehet6ségébdl, a mésolasi pontatlansagbdl stb. fa-
kado veszélyeket — a hivatalos kulturpolitika altal partfogolt
koltdk esetében mar tarsadalmi gyakorlatok és intézmények
egész rendszere ellenstlyozza, mely a szerzé személyes jelen-
1étén alapuld recitatiokon, a sokszorositas ellendrzott technika-
in, valamint az Gjonnan alapitott, a kényvek hiteles példanyat
0rz6 és fenntartd — a patrénusok magdnkonyvtaranak funkcioit
részben atvevo, s ezaltal némileg szélesebb irodalmi nyilva-
nossagot teremtd — nyilvanos kényvtarakon alapul.’ A szerzék
ennek az egyre kifinomultabbd és ellen6rzottebbé valo — mint
latni fogjuk: a cenzura bizonyos mozzanatait sem nélkiil6z6 —
rendszernek a keretei kozott tudtak gondoskodni arrdl, hogy
nyilvanossagra bocsatott miiveik a lehetd legkevesebb sériilés-
sel vészeljék at az irodalmi forgalmazés hanyattatasait.

Ezt az egyre kifinomultabb rendszert egészitette ki, de
részben ellentétes iranyba hatva a Kr. e. 1. szdzadtdl adatolt
konyvesbolti forgalmazas,® amelynek révén — mint forrasaink
kezdettél emlegetik — valtozatos tehetségli koltdk valtozatos
mindségli miiveihez lehetett hozzéjutni. A konyvesboltok meg-
jelenése (egyszerre okként és kovetkezményként) természete-
sen az irodalmi nyilvanossag kiszélesedésével allt osszefiig-
gésben, és az irott szovegekhez vald kozvetlenebb — nem az
irodalmi patrondzs rendszerén keresztil torténd — hozzaférést
biztositva egyfajta alternativ forgalmazasi mddot biztositott,
akar az irodalmi patrondzs garantalta korforgason kiviil allo
személyek szamadra is. Aki a konyvkereskedelmi forgalomban
szerzett be konyvet, annak sem az elit irodalmi korforgasaban
nem kellett részt vennie, sem egy uralkodéi kegybdl fenntar-
tott kozkonyvtarba elzardndokolnia — ellenben jo eséllyel, leg-
alabbis a szoveghtiségre kényes szerzok megjegyzései szerint,
sokkal kétesebb mindségili masolathoz juthatott hozza.

A szamiizetés nem pusztan személyes keserveket okozott
Ovidiusnak, hanem kiesést a miivek létrejottét eldsegitd, ar-
chivald és védelmezo rendszerbol, minek kovetkeztében mii-
vének, pontosabban miive hordozdjanak — ha sikertilt egyalta-
lan eljuttatni a konyvesboltokba, illetve a maganforgalmazas
haldézataba: ugyanennek a kotetnek a zaré elégija (7r. 111. 14)
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épp az erre iranyulo erdfeszitésrol tanuskodik — onmagéért kell
helytallnia, s6t mi tobb: szerzdjéért is. A szamiizetés allapo-
ta kiragadja a miivet a részben irasbeli, részben szdbeli ténye-
z0k altal meghatarozott irodalmi kommunikacids rendszerbdl,
és — a hangos olvasés lehetdségétol eltekintve — voltaképpen
a ,tiszta irasbeliség” feltételrendszerébe helyezi. Egy olyan
helyzet jon ezaltal 1étre, amelyben az irodalmi kommunika-
ci6 javarészt mi €s olvasd kozott zajlik: az irodalmi patron-
azs kozvetitérendszere hijan a kommunikacié sikeressége az
irodalmi szoveg €s hétkdznapi olvasodja taldlkozasan mulik.
A szerzd — minthogy sem fizikailag, sem a patronazs koré épii-
16 rendszer ,,produktumaként” nincs jelen — megsztinik 6nalld
instancia lenni: képviseletét teljes mértékben a maga helyett,
kvazi sajat képviseletében kiildott miive latja el. A konyv (pa-
pirusztekercs) pedig konceptuélisan is megsziinik a koltd sza-
vainak pusztan technikai értelemben vett materialis hordozo-
jaként szolgalni: az adott helyzetben éppen médium mivoltara
lesz sziikség.

A Tristia 1I1. konyvének bevezetd elégidja, bevezetd kol-
teményhez méltéan, az irodalmi nyilvanossag fizikai és tar-
sadalmi terébe kivanja bevezetni az adott konyvet, s egyben
szinre vinni az irodalmi kommunikacioénak ezt az ujszerti, a
jat tekintve természetesen éppen a szitudcié megvaltoztatasa,
konyvnek és szerzdjének az augustusi irodalmi nyilvadnossag
terébe valo be-, illetve visszakeriilése érdekében. Eppen ebbdl
a retorikai célbdl kovetkezik, hogy a szovegbol semmilyen tor-
téneti kovetkeztetést nem vonhatunk le a 7ristia I11. konyvének
valds keletkezési koriilményeit illetden. Amirdl az alabbiakban
sz0 lesz, az torténeti és fiktiv hatdrmezsgyéjén helyezkedik el:
az irodalmi szdveg torténeti értelemben vett Sitz im Lebenje
maga is beépiil a szoveg poétikai strukturajaba, &m oly modon,
hogy abban a kortlmények adottnak vétele, illetve a meghata-
rozésukra és modositasukra irdnyuld szandék egyarant fontos
szerepet jatszik. A kibontakozo kép csupa redlis mozzanatbdl
all 6ssze, am a szoveg célja éppen ezen mozzanatok allandé re-
konfiguralasa: ennek kovetkeztében torténetileg stabilizalhato
adatot semmiképp sem nyerhetiink ki beldle.

2.

Az elégia els6 disztichonja maris meghatirozza a kommuni-
kacids szituaciot: ,, Missus in hanc venio miseri liber exsulis
Urbem: | da placidam fesso, lector amice, manum” (,,A sze-
rencsétlen szamiizott ide kiildott konyveként érkezem e va-
rosba: nyujtsd, barati olvasém, megnyugtatd kezed a faradt
vandornak!”, 1-2).” Aki beszél: a konyv, marmint a Tristia I11.
konyve, amelyet a szamiizott Ovidius maga helyett, mintegy
sajat koveteként kiildott (missus) Romaba. A koltd corpusa he-
lyett a kényv mint corpus van jelen.® Akit a konyv megszolit:
nem a legjobb barat/patrénus, hanem a baratként aposztrofalt
— s a barat funkcidjat atvevd — névtelen olvaso (lector amice),
aki szerencsés esetben kezét nyujtja majd a konyv-vendégnek,
sz6 szerint: hiszen kezébe veszi. A megszdlald konyv ezen a
ponton maris — legaldbb — négyféleképp értelmezhetd: (1) az
aktualis koltemény szovegekeént, amely — minthogy a konyv
monologjardl van sz6 — tobb izben is azonosnak tekinthe-
td magaval a konyvvel; (2) idedlis konyvként, azaz a Tristia
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Tanulmanyok

cimi elégiagytijtemény III. konyveként, amelynek — egyszers-
mind bevezetd darabjanak — itt az els6 két sorat olvassuk; (3)
megszemélyesitett konyvként, mely hamarosan afféle dkori
rajzfilmfiguraként — fejjel és végtagokkal ellatott papiruszte-
kercsként — fog végigsétalni Roma belvarosan, hogy szallast
talaljon maganak; (4) a Tristia 111. konyvének egyik publikalt
(missus — vo. emittere, “Gtra bocsatani, publikalni’®) példanya-
kent, melyet egy névtelen romai olvasoé éppen a kezébe vesz és
olvasni kezd. A négy sik a koltemény metaforikus, illetve sz6
szerint értendd eldrehaladasa soran folyamatosan érintkezik
egymassal, illetve attlinik egymasba: ez egyfeldl a vers allando
humorforrasa, masfeldl annak a poétikai mechanizmusnak az
egyik legfontosabb tényezdje, melynek soran az irodalmi sz6-
veg magaba épiti (inkorporalja), ugyanakkor meg is hatdrozza
sajat kulturalis keretfeltételeit. Mindenekel6tt azt az olvasés-
antropoldgiai adottsdgot, miszerint olvasas koézben szimultdn
moédon érzékeljiik az irott médium materiélis felszinét, illetve
feledkeziink bele az elénk taruld fiktiv vilagba. E vers olvasa-
sakor mind a materidlis médium érzékelése, mind az imagina-
tiv belefeledkezés esetén konyvet latunk magunk elétt, csak ép-
pen hol mint anyagi széveghordozot, hol egy Roma varosaban
sétald, megszemélyesitett konyvet. !

A versben megszolald hang identitdsanak bizonytalansaga
egy, az egész kolteményt meghatarozd paradoxonhoz vezet.
Az idézett nyit6 disztichonban — amely egyben a konyv sajat
magatol idézett, a koltemény elsod 20 sorat kitoltd belsé mono-
logjanak kezdete — a konyv tehat arra kéri az olvasot: vegye a
kezébe. Ez az tizenet azonban csakis akkor juthat célba, ha az
olvaso mar eleve olvassa, tehat kézben tartja a konyvet — ami
pedig akkor valdsulhat meg, ha mar vagy megvasarolta Réma
valamely konyvesboltjaban, vagy egy ilyen megvasarolt konyv
(vagy ennek — akar pl. kereken kétezer évvel kés6bbi — maso-
lata) eljutott hozza. Hiszen, mint a tovabbiakbol ki fog deriilni,
az Augustus altal szamuzott koltd konyvét egyetlen nyilvanos
kozkonyvtarba sem engedik be, tehat sem ott olvasva, sem (a
részben szintén a konyvtaraknak is helyet add 1étesitmények-
ben rendezett) recitatiokon nem talalkozhat vele az olvasoé:
csakis maganpéldany, illetve magénolvasas keretében.

Errdl arulkodik az olvaso kezdeti megszolitasat kovetd sza-
kasz, ahol a konyv — folytatva 6nmagatdl idézett belsé mono-
logjat — sajat keserves (triste) allapotat részletezi, utalva persze
sajat cimére (9-20):

inspice quid portem: nihil hic nisi triste videbis,
carmine temporibus conveniente suis.

clauda quod alterno subsidunt carmina versu,
vel pedis hoc ratio, vel via longa facit.

quod neque sum cedro flavus nec pumice levis,
erubui domino cultior esse meo.

littera suffusas quod habet maculosa lituras,
laesit opus lacrimis ipse poeta suis.

siqua videbuntur casu non dicta Latine,
in qua scribebar, barbara terra fuit.

dicite, lectores, si non grave, qua sit eundum,
quasque petam sedes hospes in urbe liber.

Olvasd el [inspice],'! mit hordozok magammal — semmit

nem lathatsz itt, ami nem keserves [triste], hisz a koltemény
alkalmazkodik a koriilményeihez. Hogy a kdlteményeim val-
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takozo verssorokra [ti. disztichon] telepedve santikdlnak,
azt vagy a [vers]lab mértéke, vagy a hosszu ut teszi. Hogy
sem cédrusfolaj] nem sargit, sem horzské nem simit: szé-
gyenpir ontene el, ha dpoltabb lennék a gazdamnal. Hogy
betiiimet a kozéjiik folyt torlések szennyezik: a kolté sajat
konnyeivel sértette meg miivét. Ha bizonyos szavaim nem
tiinnek majd latinnak: ahol engem irtak, barbar fold volt.
Mondjatok meg, olvasoim, ha nem esik nehezetekre: mer-
re kell mennem, konyv-vendégként [hospes... liber] milyen
szallast keressek a varosban?

A konyv ,keserves” allapota, szegényes kinézete (értsd: azt,
hogy nem luxuskiadéasu papirusztekercsként, carta regiaként
azonositja magat) az irodalmi kommunikacié aktudlis konfi-
liardl van sz6: a konyv az egyszeri olvasé kezébe mindenkép-
pen ilyen disztelen allapotaban keriilt volna — a luxuskiallitdsu
ajandékpéldany nem a konyvesboltban beszerezhetd, hanem a
verseskonyv ,elsddleges cimzettjének™ jar: a legjobb baratnak
vagy a patronusnak. Az irodalmi kommunikacié a szamiizetés
sddleges példanya” — azaz amellyel a nyitd koltemény a kony-
vet azonositja — nem az ajandékpéldany lesz, hanem eleve a
konyvesboltban beszerezhetd egyszert, disztelen masolat, ,.el-
sddleges cimzettje” pedig nem egy, a politikai-tarsadalmi elit-
hez tartozo barat/patronus, hanem maga a ,,barati atlagolvaso”
(lector amice).

Catullus itt megidézddd nyitoverse (carm. 1) — ahogy arra
nemrég felhivtdk a figyelmet — a szo szerinti jelentés sikjan
»hazudik” az atlagolvasonak, amennyiben uj (tehat nem uj-
rafelhasznalt) papiruszbdl késziilt, horzskdvel lecsiszolt te-
kercsként prezentalja 6nmagat, €s csakis a metaforikus sikon
mond igazat, amennyiben az 10j, nedterikus koltészetre és en-
nek kallimachosi csiszoltsdgara utal — s mindezzel a kolt6i
mu 6nmagatol vald materidlis elkiilonbozddésére iranyitja a
figyelmet.!? Ezzel szemben Ovidiusnak a catullusi széveget
inverz allizioval megidézd kolteménye a fent idézett jatékos
mentegetdzésben éppen a korabeli 4tlagolvaséd kezébe keriild
masolat feltehetbleg valoban — de mas konyvekétol nem elté-
roen — szegényes kinézetét aknazza ki, amikor a disztelenséget
a megszemélyesitett és az idedlis konyv, illetve a széveg tulaj-
donsagaként tiinteti fel.!> A megszemélyesitett konyv a hossza
uttél megfaradt, illetve szamuizott gazdajat (szerzdjét) taloltoz-
ni nem kivand, szakadt vandorként, az idealis konyv (amely a
vers szovegét is magaban foglalja) pedig tartalmara és stilusara
nézve szegényes — azaz egyszerlségre torekvo, az alexandriai
tipusu koltészet exkluzivitasatdl mentes, eleve a széles kort
nyilvanossagnak szant, mindenkinek szo6lé kolteményeket
(publica carmina — Tr. V. 1,23) tartalmaz6 — konyvként all
eldttiink.'* A konyvpéldany, a megszemélyesitett és az idealis
konyv, illetve a szoveg kiilonféle értelemben vett siralmas kiil-
seje négy kiilonféle értelemben jarul hozz4 a koltemény, illetve
a verseskonyv kommunikacids céljainak eléréséhez.

Az Ovidiusnal mashol is eléfordulo,’ de az itteni kontextus
altal kiillonosen hangsulyossa tett kitétel, miszerint a konyv, il-
letve a vers szovegében torléseket okoznak a szerzé konnyei,
ha egy pillanatra nem a levélkoltészet toposzaként olvassuk,
izgalmas szovegelméleti problémakat érint irodalom és anya-
gi hordoz6 viszonyanak vonatkozasaban. A médium itt sajat
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olvashatdsagat kérddjelezi meg. Azt a kérdést veti fel, hogy
az altalunk olvasott szoveg, mely eleve és sziikségképpen mad-
solata az itt megszolalo konyvnek, egyaltalan ugyanazt mond-
ja-e, pontosabban ugyanazt olvassuk-e rajta, mint amit a konyv
»eredetileg mondott”, vagy mint amilyen szavakkal szerzdje
eredetileg felruhdzta. A szé szerint siralmas allapot tehat egy-
szersmind az irodalmi mii ontoldgiai statuszara is vonatkozik:
nem tudjuk, hogy képes-e azonosnak lenni 6nmagaval. Ha az
autograf kéziratban mar eleve szerzdi konnyek okozta torlé-
sek talalhatdk, akkor még elvileg sem, a legprecizebb filologiai
munkdéval sem rekonstrudlhatd a koltemény eredeti szovege:
az ugyanis eleve, mar 1étrejottekor ,,romlott”, masként fogal-
mazva: magaban hordja az 6nmagatol valé materialis elkiilon-
boz6dés mozzanatat. A szovegek hagyoményozodds okozta
atvaltozasa mar sziiletésiik pillanatdban elkezdédik: a kolte-
mény nemcsak a publikalds utani szakaszban, hanem mar ke-
letkezése pillanatdban ki van téve az irasbeliség veszélyeinek.
A szamlizetés allapota ezek szerint csak radikalizalja, illetve
latvanyossa teszi a koltéi szovegben eleve benne rejlo elidege-
nedési potencialt szerz6jétol, illetve sajat magatol.

3.

A konyv-vendég végiil megtaldlja névtelen olvasdjat, aki vé-
gigvezeti Roma belvéarosan, hogy nyilvanos szallast (statio
publica) keressen szamara, s egyben gyors idegenvezetésben
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részesitse. Megjegyzései kezdetben kizardlag a legalapve-
tédbb informdciora, az épiiletek és kozteriiletek beazonosita-
séara szoritkoznak. A séta kiindulopontjat a ,,Caesar-forumok”™
(fora Caesaris, 27) jelentik: ez a kifejezés Iulius Caesar és
Augustus Caesar egymads mellett 4116 forumait takarja. A Fo-
rum Augusti az augustusi Roma egyik fokuszpontja, a bosz-
sz(4ll6é Augustust képviselé Mars Ultor-templommal.!¢ Itteni
teljes kort figyelmen kiviil hagyasa — foként a folytatas, il-
letve a templom korabbi merész ovidiusi feldolgozasai fé-
nyében!” — annak jeleként is olvashatd, hogy a kényv-ven-
dég és idegenvezetdje nem kivannak foglalkozni a princeps
nem irgalmas aspektusainak vérosi jeleivel. Ezutadn, szintén
kommentar nélkiil, a Via Sacran sétalva'® a koztarsasagkori
Réma varosképét meghatarozo épiiletek, illetve kozteriiletek
kovetkeznek (parafrazalva): ,,ez itt a Vesta-templom (a Fo-
rum Romanumon), ez itt a Via Sacra, ez itt a Regia, ez a
Porta Mugonia,' ez itt a Tuppiter Stator-templom”, melyek-
nek az Augustus-kori Réma varosképében kettés a funkci-
ojuk: egyrészt restauralt mivoltukban — pl. a Vesta-templo-
mot Augustus a Kr. e. 14-es forumi tliz utan helyreallittatta
és megemeltette®® — a koztarsasag augustusi ,,helyreallitasat”
szimbolizaljak, masrészt ellentpontként segitik az Augustus
altal kialakitott 0 éptiletegytittesek és kozteriiletek vizudlis
érvényesiilését a maguk fehér marvanyban pompéazé mivol-
taban.”!

Ennek fényében nem véletlen, hogy a konyv-vendég tekin-
tete — a Palatiumra felérve — els6ként Augustusnak a Palatium
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A koényv tja Romaban
(arajz a Belles Lettres-kiadas térképe alapjan késziilt — vo. 40. jegyzet)
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épiiletei koziil kimagasodd rezidencigjan (Domus Augusta)
akad meg,?? melyet tévesen Iuppiter templomaként azonosit
(33-38):

singula dum miror, video fulgentibus armis
conspicuos postes tectaque digna deo.

et ,,lovis haec” dixi ,,domus est?”” quod ut esse putarem,
augurium menti querna corona dabat.

cuius ut accepi dominum, ,,non fallimur”, inquam,
,,et magni verum est hanc lovis esse domum...”

Mig az egyes részleteket bamulom, im megpillantom a ra-
gyogo fegyverekrdl felismerhetd kapukat, s az istenhez mélto
épiiletet. ,, Tan luppiter hdza ez?”, kérdezem,; ehhez a gon-
dolathoz a télgyfakoszoru adta a jelet elmémnek. Mihelyt
megtudtam, hogy ki a lakdja, igy szolok: ,,Nem tévedtem:
igazabol ez a haz a nagy luppiteré...”

A kutatasban mar tobben is felhivtak a figyelmet arra, hogy
az idegenvezetés egésze, de kiilondsen itt megidézett részlete
az Aeneis VIII. énekének azt a jelenetét hivja — ismét csak in-
verz modon — az olvasd emlékezetébe, ahol Euandrus vezeti
végig Aeneast a majdani Roma akkor még ,,iires helyén”.?
A digna deo kifejezés szovegszerlien is felidézi ennek a ver-
giliusi jelenetnek éppen azt a részletét, ahol a pallanteumi ki-
raly sajat szerény, palotaként szolgald kunyhojaba vezeti be
a trojai vezért mint vendéget (hospes — akarcsak Ovidiusnal
a konyv). Euandrus mint idegenvezetd a jovo szemszogébol
nem is tudta, hogy hol jar, csak az epikus narrator volt képes
proleptikusan kiegésziteni a szavait, azaz értelmezni — Roma
jovojével megtdlteni — a mocsaras helyet. Ovidiusnal az ol-
vaso-idegenvezetd ismeri, de nem értelmezi Roma egyes
nevezetességeit: a varos értelmezését mar maga a konyv
végzi el.

Am az ovidiusi széveg — szintén egy szdvegszertien is ki-
mutathatd alliizioval — az Aeneis egy masik helyét is meg-
idézi, jelesiil az 1. éncknek azt a jelenetét,? ahol Aencas a
Dido-féle — épiilében 1évé — Karthago felderitésére indul,
afféle varosnézésre, amely a Tuno-templom freskdinak inter-
pretativ megtekintésébe torkollik. A konyv-vendégre ebben
az intertextualis viszonyban is Aeneas szerepe jut. A megidé-
zett vergiliusi passzus egy templom ikonografiai programja-
nak értelmezésérdl, illetve az ebben elkdvetett interpretaci-
0s tévedésrol ismert (Aeneas a képeket ugy értelmezi, hogy
iranta itt nagy fogadokészség van, holott a trojaiak féellensé-
ge, Iuno istennd templomaban jar, és a fogadokészség csalo-
ka, mert a fatumellenes er6k cselének kovetkezménye®), és
itt, Ovidiusnal is hasonléroél van szé: egy tévedésrdl és egy
tal optimista értelmezésrol. A konyv elsoként azt a téves ko-
vetkeztetést vonja le a Domus Augusta homlokzatanak egyik
jelébdl (augurium), a corona civicdbdl, hogy ez az épiilet
Iuppiter temploma kell, hogy legyen. (Talan az iranyokat té-
veszthette el: azt feltételezhette, hogy a Capitolium felé vet-
ték utjukat, s a megpillantott ragyogo épiilet a capitoliumi
Iuppiter-templom?) A tévedés leleplezodését, illetve metafo-
rikus fenntartasat koveto, az épiilet ,,ikonografiai programja”
felol tudakozodd interpretativ kérdéseiben pedig Aeneasé-
hoz hasonl6 optimista elvarasokat tamaszt az épiilet politikai
szimbolikajaval szemben (39-48):
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A Domus Augusta beliilr6l

,, ...cur tamen opposita velatur ianua lauro,
cingit et augustas arbor opaca fores?

num quia perpetuos meruit domus ista triumphos,
an quia Leucadio semper amata deo est?

ipsane quod festa est, an quod facit omnia festa?
quam tribuit terris, pacis an ista nota est?

utque viret semper laurus nec fronte caduca
carpitur, aeternum sic habet illa decus?

causa superpositae scripto testata coronae:
servatos civis indicat huius ope...”

., ...De mégis, miért fedi a kaput két, egymdssal szemben
allo babérfa, s miért dvezi a sotét fa a fenséges bejaratot?
Talan azért, mert ez a haz dllando diadalmeneteket érdemelt
ki, vagy azért, mert a leukasi isten [ti. Apollo] 6rok szerete-
tének targya? Azért, mert mindig iinnepel, avagy azért, mert
mindent tinnepivé tesz? Vagy ez annak a békének a jele,
amelyet a foldkerekségnek adott? Es amint a babér Grikké
virul, s nem hull le a lombja, olyan 6rok a dicsésége ennek
a haznak is? A foliil elhelyezett koszoru indoka irdsban van
megordkitve: azt tanusitja, hogy ennek az embernek kdszon-
hetben polgarok menekiiltek meg...”

A konyv-vendég tehat a homlokzati oldal két feltiing eleme,
a bejarat f6lott elhelyezett corona civica és a bejaratot 6vezo
babérfak jelenléte irant tudakozodik. E10bbibol mar levont egy
hibas kovetkeztetést — am kozelebb Iépve mar a feliratot is lat-
ja, mely a senatusnak a koztarsasag helyreallitasaért Augustust
kitiintetd hatarozatabodl vett idézet volt: OB CIVIS SERVATOS
(,-a megmentett polgarokért”). Ennek a feliratnak a szvege
irddik bele itt a ,,konyv” szdvegébe, kétszeresen is, eldszor a
servatos civis indicat kitétellel, majd a princepshez sz6l6 fo-
haszban is: adice servatis unum, pater optime, civem (,t¢gy
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még hozza egy polgart a megmentettekhez, kivalo atya!” (49).
A feliratnak a sajat szovegébe vald inkorporalasaval az ovi-
diusi konyv mintegy beleirja magat az Augustus-kori romai
nyilvanossag nyilvanos terébe — szovegében két ponton is
majdnem identikussa valva a princeps hazan diszelgé felirat-
tal. Csak majdnem, hiszen az OB CIVIS SERVATOS kifejezés
eredeti forméjaban sem hexameterbe, sem pentameterbe nem
illeszkedik: integritasanak sériilnie kell ahhoz, hogy az ovidiu-
si konyv/szoveg részévé valhasson.

Az augustusi propaganda szerint ugyancsak a koztarsasag
helyreallitasat szolgaltak azok a gydzelmek is, amelyek em-
1ékére a gybzelmi babér a princeps rezidenciajanak bejaratat
diszitette. Az erre vonatkozé kifejezés azonban (SEMPER
VICTORI — ,,az 6rok gydztesnek™), mely szintén szerepelt a
senatusi hatarozatban, felirat formajaban nem volt olvashat6 a
Domus bejaratan. Ennek folytan a babérfak lehetdséget nyuj-
tottak a szabad értelmezésre, amit a konyv-vendég alaposan
ki is aknaz.?” A szigoria kommentar-itélet szerint a felsorolt
indokok koziil csak az elsd, a diadalmenetekre utald felel meg
a valdsagnak,?® a tobbi a konyv-vendég — jelek olvasasa irant
konyvhoz méltdan érzékeny — elméjének sziileménye. Az Au-
gustus-kori épitészet (itt inkabb: latvanytervezés) jellegzetes
tobbértelmiiségével®® van elsésorban dolgunk, melyb6l — Ae-
neas és a luno-templom mintajara — mindenki kibonthatja
a szamara szimpatikus értelmezést, illetve uralkoddképet.
az ovidiusi Fasti épiiletek eredettorténete feldl tudakozodo,
illetve azt ismerteté beszédmodjat imitaljak,*® voltaképpen
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arra iranyulnak, hogy Augustus rezidenciajabdl mintegy ,,ki-
olvassék” a pax Romana, az Augustus-féle békepropaganda
koncepcidjat, egyszersmind az irgalmas Augustus képét, aki
— ha meg akar felelni ennek a képnek — nyilvan hajlando lesz
konyvet és szerz4jét visszafogadni a hivatalos kulturpolitika
szimbolikus és konkrét terébe. A babér itt kibontott szimboli-
kéja szerint a diadalmenetbdl gydztesen kikeriild princeps po-
litikajat Apollo civilizalja, ezt az iinnepiség allando jelenléte
koveti, mely az egész vilag megbékitésében csucsosodik ki:
mindebben all a haz ,,6rokzo61d disze”, illetve Augustus ,,6rok
dics6sége” (mindkettd: aeternum decus). A vergiliusi inter-
textus proleptikusan jelzi az épiilet-értelmezés lehetséges si-
kerességét, de kockazatait is. Hisz Dido valdban befogadta
Aeneast, am ez tobb szempontbol (mindenekel6tt a fatum és
Réma jovoje szempontjabol) majdnem végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart. fgy amikor az épiilet értelmezését az irgalmas
princepsként értelmezett Augustushoz valo fohaszkodas ko-
veti, ennek elére lathatd kétesélyes kimenetele a vergiliusi
intertextus fényében egy interpretacids hiba kovetkezménye-
ként is értelmezheto.

Konyv és olvasdja ezutan érkeznek a Domus Augusta mel-
lett allo — és azzal kozvetleniil Gsszekapesolt — Apollo Pala-
tinus-templomhoz, amely természetesen to6bb mint templom:
alexandriai mintara Iétesitett kulturalis-politikai komplexum,
az augustusi kulturpolitika szentélye, nyilvanos konyvtarral.
Ekkor valik visszamenoleg is vilagossa a séta célja — az olva-
so-idegenvezetd konyvhoz méltd szallast, azaz kozkonyvtarat
keres a konyv-vendégnek (59-68):

A Palatinus rekonstrualt 1atképe
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inde tenore pari gradibus sublimia celsis
ducor ad intonsi candida templa dei,
signa peregrinis ubi sunt alterna columnis,
Belides et stricto barbarus ense pater,
quaeque viri docto veteres cepere novique
pectore, lecturis inspicienda patent.
quaerebam fratres, exceptis scilicet illis,
quos suus optaret non genuisse pater.
quaerentem frustra custos me sedibus illis
praepositus sancto iussit abire loco.

Innen ugyanebben az iranyban vezetnek tovabb, a borotva-
latlan isten egyenes lépcsokon magasodo, ragyogdan fehér
templomdhoz, ahol a vandor-oszlopok kozott vdltakozva a
Belus-ldanyok [ti. a Danaiddk] és barbdr apjuk szobra ldt-
hato, kivont karddal. S amit régi és uj férfiak tanult lelkiik-
ben kigondoltak, az itt az olvasni akarék rendelkezésére dll,
hogy elolvashassak [inspicienda]. Keresgéltem a testvereim,
kivéve persze azokat, akikrdl az apjuk is azt kivanja, bar
sose nemzette volna meg oket. Mikozben eredmeényteleniil
keresgéltem, a helység kirendelt 6rzdje arra utasitott, hogy
hagyjam el a szent helyet.

Az Apollo Palatinus-templom a maga fehér marvanyban pom-
pazd — de az oszlopsort sarga (kis tulzéssal: aranyszinti) ,,pun”
marvannyal kiemel6® —, italiai és gorog épitészeti elemeket
hatasosan kombinalé mivoltaval az augustusi varosképet (a
Forum Augusti mellett) leginkabb meghatirozo épitmény.*?
A Tristia 1I1. konyvénél fél évszazaddal korabban épiilt, igy
eddigre a romai kolték mar tobbszoérdsen tematizaltak, jorészt
depolitizalé — erotikus, illetve kulturdlis hangsulyokat kite-
vo — megkozelitésben. Kolteménylink szd szerint — egyetlen
sz6 kicserélésével — idézi Ovidius szerelmi tankolteményének
egyik sorat, ahol a didaktikus persona a legkivalobb flortolé-
si helyszinek kozott emliti a templomot.>* A Danaidak és ki-
vont kardu barbar atyjuk interkolumnéris szobrai mar ott sem
fenyegetd ikonografiai elemként szerepeltek, s itteni megidé-
zéstik is legalabb annyira szomorkas életrajzi felhangokkal
rendelkezik (kb. ,,ahol hajdanan vigan flértéltem, oda most a
konyvemet kiildhetem csak magam helyett”), mint amennyire
a Danaidak mitologiai biintetésének fenyegetd politikai jelen-
téslehetdségeit aktualizalja. Az alliziéo mindenesetre az Apollo
Palatinus-templom szimbolikéajat kényszeredetten depolitizald
irodalmi tendencidhoz lancolja hozza az elégiat.’* Ennek ré-
vén a koltemény az épiilet mitologiai szobordiszeinek ereden-
do tobbértelmiiségét reprodukalja sajat textualis eszkozeivel: a
Danaidék és barbar atyjuk képe (foként, hogy a pater sz6 nem
sokkal feljebb —a 49. sorban — magara a princepsre, ,,a haza aty-
jéra” vonatkozott; igaz, mashol pedig a szerzére mint a konyv
»apjara” utal) onmagéaban olvasva pesszimista kovetkeztetésre
adhat okot,* am alluzio mivoltaban ,,békebeli” konnotacidkkal
latja el a helyet, mint szoveghelyet és mint helyszint egyarant.
Am koényvtarrol 1évén sz6, a ,hely” két jelentése itt dsszeol-
vad: a vonatkozé szoveghelyek egy olyan helyszint irnak le,
mely ,,szovegek helyeként” is szolgal. A kolteménytinkkel in-
tertextualis afférba kertild szerelmi tankdltemény épp az a mii,
melyet — mivel kéze volt Ovidius szamiizetéséhez — a konyv
allitasa szerint szerz6je is ,,bar ne irt volna meg” (66).2¢ Az
intertextudlis viszony tehat a megbant mii szévegével — egy,
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a konyvtarakbdl kitiltott, kriminalizalt szoveggel — flizi 6ssze
a konyv-vendég szovegét, ami a befogadtatas esélyeit inkabb a
negativ tartomany felé mozditja el, hasonléoan a Domus Augus-
ta megtekintését leird sorok vergiliusi intertextusahoz.

A megszemélyesitett konyv ebben a kétséges szituadcioban
at szeretne lényegiilni egyetlen példannyd, s ilyen mindségé-
ben helyet foglalni a legjelentdsebb romai kozkonyvtar polcain
Htestvérei”, azaz Ovidius tobbi mive mellett. A keresgélés is
eredménytelen — szerzdje miivei nem kaptak helyet az Augus-
tus domindlta irodalmi nyilvanossdgban —, és a konyvtar 6ré-
nek kozbeavatkozdsa miatt a helyfoglalés is lehetetlenné valik:
egyrészt az Gjonnan érkezett konyv szegényes kiilseje miatt (a
konyvtarban csak diszes papirusztekercsek kaphatnak helyet —
egy ilyen szegényes tekercsre itt nincs sziikség), masrészt szer-
z0jének személye okan.

Az Apollo Palatinus templom elhagyésa utan konyviink el-
hagyja az Area Palatinat, hogy masik két konyvtarat is felke-
ressen, amelyekben hasonld sors var ra (69—72):

altera templa peto, vicino iuncta theatro:
haec quoque erant pedibus non adeunda meis.
nec me, quae doctis patuerunt prima libellis,
atria Libertas tangere passa sua est.

Mas templomot keresek, a szinhdz tészomszédsdgaban: ide
sem volt szabad betennem a ldbamat. Es Libertas [a Sza-
badsdg] sem engedte meg, hogy megérintsem Atriumdt,
mely elséként nyilt meg a tudos kényvek elétt.

A térképre pillantva (33. old.) jél lathatd: az Apollo Palati-
nus-templombol valé kiebrudaltatas utan kényv és idegenve-
zetdje kétségbeesett keresgélésbe fogott. A Porticus Octaviae
szintén az augustusi kultirpolitikat testesiti meg, de mégsem
kozponti jelentdségli épiiletrdl van szd, mely az imént felkere-
sett helyszinektdl tdvol, a Capitolium mogott, mint a szévegben
is szerepel: a Marcellus-szinhdz mellett talalhatd.’” A konyv,
illetve idegenvezetdje lathatéan elkezdték csokkenteni az igé-
nyeiket — 4m a megfaradt vandor ebben az Bjabb konyvtarban
sem kap szallast: az 6 (vers)labai itt nem kivanatosak. Ehhez
hasonldéan csalddnia kell az utolsé reménysugéarban, az immar
a koztarsasagi Roma emlékét képviseld, Asinius Pollio altal
alapitott Atrium Libertatisban is, Roma elsé kozkonyvtaraban,
mely neve (,,a szabadsag atriuma”), illetve a /iber (‘konyv’) {6-
név és liber (‘szabad’) melléknév kozotti 6sszecsengés ellenére
sem fogadja be Ovidius konyvét.3® A libertas a koztarsasagkor
egyik legfontosabb eszménye, s egyik legfontosabb aspektu-
sa a nyilvanos beszéd szabadsaga:** ha immar az 6t megtes-
tesitd épiilet sem fogadja be a konyv-vendéget, akkor tovabbi
reményei valdban nem lehetnek: a séta redlis helyzetfelmérés
alapjan ér véget. A Forum északi részén, valdsziniileg a Curia
mellett — Tulius Caesar foruman — all6 épiilet felkeresésével
a varosnézés korsétava valt: konyv €s olvasdja visszajutottak
a tara kiinduldépontjahoz (fora Caesaris, 27).*° A koltemény
egyik értelmezdjének szellemes meglatasa szerint Ovidius Ro-
maba kiildott konyve a szerelmi elégidk exclusus amator — a
hazba be nem engedett, kapu eldtt varakozo szeretd — szerepét
jatszotta Gjra, a szamiizetési elégia miifajaban.*!

A konyv utja tehat a Forum Augustum (az augustusi Réma
egyik centruma) figyelmen kiviil hagyasaval a koztarsasagi
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Réma centrumdabol indult, az augustusi Rdma masik centru-
maban — az Area Palatinan — folytatodott, és ugyancsak a koz-
tarsasdgi Roma centrumaba, kezdeti kiindulépontjahoz tért
vissza. Mindennek sordn a kiilonféle, hol helyesen, hol tévesen
olvasott jelek (auguriumok, 36) szelektiv figyelembe vétele ré-
vén az augustusi Roma egy olyan olvasatdt igyekezett el6alli-
tani, melyben a princeps bossziallo aspektusai nem léteznek
(a Forum Augusti figyelmen kiviil hagyasa a Mars Ultor-temp-
lommal); a koztarsasagi Romat képviseld épiiletek funkciot-
lan turisztikai latnivalot jelentenek (Vesta-templom és tarsai);
Augustus gy6zelmi babérjai mindenekfelett Apollon kegyérdl,
az orok békérdl és az allandositott tinneprdl szdlnak (Domus
Augusta); a legfontosabb kulturdlis komplexum (Apollo Pa-
latinus) konyvtaranak pedig mas funkcidja nem is lehet, mint
hogy a vilag minden tuddsalapu — miivelt fok altal irt — konyvét
befogadja. Miutan ez az értelmezés tévesnek, vagy legalabb-
is sikertelennek bizonyult — amit bizonyos, az épiiletek értel-
mezésére vonatkozd intertextudlis kapcsolatok eldre jeleztek,
a maguk modjan reprodukdlva az éptiletek eredeti tobbértel-
muségét —, az értelmezés moddositott valtozataként egy olyan
hipotézis korvonalazddott, miszerint a nem személyesen Au-
gustushoz kotédd (Porticus Octaviae), illetve a koztarsasagi
szabadsageszményt idéz6 (Atrium Libertatis) konyvtarakban
esetleg nem a princeps politikai akarata érvényesiil, hanem egy
toleransabb, befogaddbb kultarpolitikai felfogas. Természete-
sen ez is hit reménynek bizonyult, igy a kényv-vendég éppen
olyan outsiderként tért vissza rdmai sétaja kezdeti kiindulo-
pontjahoz, mint ahogyan elindult: nem bizonyult a véros si-
keres olvasojanak. A topografiai szerkezetnek ez az Snmagéaba
visszatérd, korkoros jellege — mint hamarosan latni fogjuk — a
koltemény egy masik szintjén is megismétlodik.

4.

Szerz6 és konyve keserti sorsanak leszogezése utdn hangzik
el a verset lezard fohaszkodas, Augustushoz €s az olvasdkhoz
(77-82):

di, precor, atque adeo — neque enim mihi turba roganda est —
Caesar, ades voto, maxime dive, meo!

interea, quoniam statio mihi publica clausa est,
privato liceat delituisse loco.

vos quoque, si fas est, confusa pudore repulsae
sumite plebeiae carmina nostra manus.

Istenek, konyorgom, de mindenekeldtt — hisz egész tome-
get mégsem szolithatok meg — [Augustus] Caesar: hallgasd
meg, hatalmas istenség, konyorgésemet! De addig is, ha madr
a nyilvanos szallas megtagadtatott télem, hadd hiizzam meg
magam [egy] magdnszallason. Ti pedig, plebeius kezek, ha
szabad ilyet kérnem, fogadjdtok be verseimet, melyek dssze-
zavarodtak a visszautasitds szégyenétol!

A rémai nyilvanossag terébdl vald kitagadtatds utdn a konyv
ugy igyekszik nyilvanossagot teremteni maganak, hogy ma-
gankonyvtarakba kér bebocsattatast, hogy ott a magéanyos ol-
vasas keretei kozott valjon ,,nyilvanos”, azaz a széles nagy-
kozonségnek szolo verseket (publica carmina) tartalmazo
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A Porticus Octaviae romjai

konyvvé. Ez nem a mi keletkezési koriilményeinek torténe-
ti rekonstrukcidjahoz jelent tampontot, inkabb egy tudatos
kommunikaciés — irodalmi kommunikdacios — stratégiarol ta-
nuskodik, melynek szellemében nem az uralkodd vagy egy
patrénus kegye lesz a koltd altalanos elismertségének forra-
sa, hanem ezt az elismertséget maga a mii teremti meg maga
és szerzOje szamara, amint a forgalmazasnak kdszonhetden
szétterjed Roma varosaban. Eppen ennek érdekében mond
le — legalabbis latszolag — az exkluzivista alexandriai poéti-
kai eszmények kovetésérol, és kotelezddik el a kozérthetdség
esztétikajanak.

Ha a vers ezen befejezését sszeolvassuk a mar idézett kez-
do disztichonnal, amely szintén az olvaso kezérdl beszél, azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a konyv (mint egyszert
masolat) mar eleve tudta: csakis a maganolvasas keretei kozott
szamithat — ismét sz6 szerinti és metaforikus — ,,befogadasra”,
¢és mar eleve egy ilyen befogadasi aktus keretei kozott tett szert
egyaltalan hangra. A hangot eleve az az egyszerii olvasé kol-
csonozte neki, akit romai sétaja soran megszolitott, és akit a
séta végén ismét kolteményei befogadasara szolit fel. A bel-
s6 monoldg végén tobbes szamban megszodlitott olvasdk ko-
zul (19-20) konyviink alig talalt egyet, aki utat mutasson neki
Romaban. Akibe végiil belebotlott, az nyilvanvaldan az adott
példanyt épp kezében tartd, egyszeri olvaso volt: ez végig is
kisérte a varoson, hogy nyilvanos szallast (kozkonyvtarat) ke-
ressen neki mint megszemélyesitett konyvnek — am neki mint
a Tristia adott példanyanak mar nem kell szallast keresnie, hi-
szen 0 maga lesz privat szallasadoja.

Az onmagaba visszatérd, korkoros szerkesztés tehat nem-
csak a topografia szintjén, és nem is csak motivikus szinten (az
,»0lvasoi kéz” megszdlitasa a legelején és legvégén) megfigyel-
hetd, hanem a vers alapszerkezetét is meghatarozza. Amikép-
pen a konyv sétaja a Caesar-forumoktdl a Caesar-forumokig
tart, ugyanigy versbeli palyafutasat is a kortars atlagolvaso
disztelen példanyaként kezdi, és pontosan ekként is fejezi be.
Nem véletleniil: egy dnmagaba visszacsavart papirusztekercs
Onmagaba visszahajld elbeszélésérdl van szo. A verseskonyv
fizikai tulajdonsagai inkorporalodtak a koltemény poétikai
strukturajaba.

*
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Tanulmanyok

Hasonléan példaul a horatiusi Carmen saecularéhoz, avagy
Statius Silvae IV. 4-hez,** Ovidius e kolteménye is tilcan kinal-
ta magat egy kultiratudomanyosan hangolt olvasat szdmara.
A kulturdlis keretfeltételek — az olvasas sajatossagai, az irodal-
mi kommunikacié konfiguracioi, a konyv mint széveghordozo
fizikai adottsagai, Roma fizikai és tarsadalmi terei — hatarozzak
meg a targyalt koltemény poétikai strukturdjat, amely éppen
ezekre a részben adottnak tekintett keretfeltételekre épiil. A vers
célja ugyanakkor éppen ezeknek a keretfeltételeknek a meg-
hatarozasa, illetve modositasa: egyfeldl a sziikségbdl erényt
kovacsolva megteremteni az atlagolvasot megcélzo, a magan-
olvasasban megvalosuld, nem az irodalmi patronazs rendsze-
rére épild irodalmi nyilvanossag kulturdlis profiljat, masfe-
181 — a hivatalos nyilvanossagba bekeriilendd — eldallitani a
kései Augustus-kor ,,szemantikailag polivalens” Rémajanak
egy olyan olvasatat, mely a princeps hivatalos propaganda-

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 A ko6ltdi mi megszemélyesitésére szamtalan példa van az antik
irodalomban, az Ovidiust megel6z6 romai koltészetbol Cat. carm.
35-re, illetve Hor. Ep. 1. 20-ra szokas hivatkozni (ez utdbbit Ovi-
dius alabbiakban elemzendd kolteménye is megidézi). A 7r. 1. 1,
mely a III. 1 kdzvetlen elézménye, szintén a konyv megszemélye-
sitésére épiil, de ott még a koltd szdlitja meg sajat konyvét. A Tr.
III. 1 visszautalasair6l a 7r. I. 1-re az alabbiakban hely hianyaban
nem lesz sz0. Ami az utazason alapuld ko6ltdi technikat illeti, gon-
doljunk mindenekel6tt Hor. Sat. 1. 5-re (brundisiumi ut), illetve
Sat. 1. 9-re, amely szintén egy Roma belvarosan, méghozza a Tr.
III. 1-hez hasonldéan a Via Sacran tett sétat tematizal, s mint ilyen
szintén az itt elemzendd Ovidius-elégia elézményének tekinthe-
td. Abban az értelemben is elézményr6l van szd, hogy Horatius
szatirajaban a koltére raakaszkodo parazita célja, hogy bekeriil-
j6n a rémai irodalmi élet belsd koreibe — ugyanez a konyv célja
is Ovidius versében. Ha szovegszertien igazolhatd intertextualis
kapcsolatrdl ebben az esetben nem is beszélhetiink, a tér és a szi-
tuacid azonossaga az ovidiusi konyvet a szatirabeli ,,parazita” (az
6t kisér6 olvasot pedig ,,Horatius”?) szerepébe kényszeriti, tovabb
bonyolitva ezzel a Horatius-szatira eleve is komplex — ugyszin-
tén intertextualisan meghatarozott — szereposztasat. Az irodalmi
kommunikacio szinrevitelének a megszemélyesitett konyv, illetve

a konyv altal megtett Gt képzetét kiaknazo technikajahoz a kés6bbi

latin irodalombdl lasd Kozak Daniel tanulmanyat jelen tematikus

szamban.

A kultaratudomanyos megkézelités klasszika-filologiai alkalma-

zasanak lehet6ségeirdl altalanossagban €s konkrétan is lasd a jelen

szamban Helmut Krasser tanulmanyat.

A rémai irodalmi kultarardl itt és a tovabbiakban irtak mindenek-

elott Starr kitling, am a torténeti eltérésekre kevéssé érzékeny at-

tekintésén (Starr 1987; lasd még Dejcsics Konrad irasat a jelen
szamban), Habinek szélesebb kitekintésii, és minden ideologikus-

sagaval egyiitt nélkiilozhetetlen monografiajan (Habinek 1998),

valamint egy tavaly megjelent kivald tanulmanykétet (Johnson—

Parker 2009) t6bb irasan — elsdsorban Farrell 2009 — alapulnak.

A recitatio tarsadalmi gyakorlatardl, politikai Osszefiiggéseivel

egyetemben, lasd Dupont 1997.

4 Az irodalmi patronazsrél 1asd mindenekel6tt: Gold 1987 (a végén
kitling 6sszefoglalassal: 173—176), valamint Krasser mar emlitett
irasat a jelen szamban. Tanulmanyom kereteit szétfeszitené, de az
Osszképhez tartozik, hogy az irodalmi patronazs kulturalis funkci-
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javal éppen nem ellentétes, s ilyen értelemben természetesen
tévesnek sem tituldlhatd: az erédszakmonopdliumon alapuld
»unnep” jelszavaival. Az ,,0lvasas” aktusa két értelemben is
a vers alapvet6 strukturamozzanataként azonosithatd: a varos
névtelen lakoi, ha az irodalmi kommunikacios terv eléri cél-
jat, a konyv atlagolvasoiva valnak, mikozben a kényv — az
anagignoskein ‘jeleket (jra)felismerni, olvasni’ értelmében
— végigolvassa a Vérost, azaz bizonyos jelek (auguriumok)
értelmezése révén eldallitja a Varos egy lehetséges olvasatat.
A vérosértelmezés sikertelensége azonban érvényes mivoltat
is megkérddjelezi, igy a konyv/koltemény altal ,,végigolva-
sott” Roma a séta végére — azaz a konyv/koltemény ,,végigol-
vasdsa” utdn — az 6rok béke centruma helyett kimondatlanul
is a varosi tereket kisajatité augustusi térpolitika aldozataként
tlinik fel.

ojat tekintve részben analogiat mutat a koltéknek a Mzsaval apolt
viszonyaval. Nem véletleniil jelenik meg Catullus az alabbiakban
is szoba keriil6 1. carmenében a Muzsara vonatkoztathato patrona
virgo kifejezés (vo. Gold 1987, 56).

5 Az elsé romai kozkonyvtar Kr. e. 39-ben Ilétesiilt, pontosab-
ban Asinius Pollio kezdeményezésére ekkor épiilt fel az Atrium
Libertatis, melyben tébbek kozott egy nyilvanosan latogatha-
to konyvtar is helyet kapott. Ezt kovette a Kr. e. 28-ban dedi-
kalt Apollo Palatinus-templom immar Octavianus altal 1étesitett
konyvtara, majd a princeps névére, Octavia altal ennek mintajara
szintén a Kr. e. 20-as években alapitott konyvtar. A romai konyv-
tarakhoz lasd Acél Zsolt irasat a jelen szamban.

6 Lasd Starr 1987, 219-223 és foként White 2009.

7 A Tristia szovegét itt és a tovabbiakban Luck 1967 szévegkiadasa
alapjan idézem, sajat prozai forditasom kiséretében.

8 Koltd és konyv konceptualis azonosulasat — illetve azonosithato-
sagat — eldsegiti a corpus fénév Ovidiusnal mashol is kijatszott (és
mas nyelvekre is atorokitett) kettds jelentése mint ‘test’ €s ‘konyv/
mi’. V6. Hardie 2002, 299-300.

9 V6. pl. Hor. Ep. 1. 20,6: non erit emisso reditus tibi (,,ha egyszer
utadra bocsatottalak, nem térhetsz tobbé vissza”) — mondja Hora-
tius a Levelek els6 konyvének.

10 A koltemény legalaposabb, a konyv szerepét kidomborito értel-
mezése: Newlands 1998. Ez a tanulmany — mikézben kivalé meg-
figyeléseinek jelen értelmezés is sokat kdszonhet — nem tesz kii-
lonbséget a ,.konyv” kiilonféle versbeli jelentései kozott, s emiatt
olvasata tlsagosan is megmarad az allegorikus sikon.

11 Az inspice felszolitast azért forditom igy, mert az inspicio ‘bete-
kint, megvizsgal’ stb. sokszor irott szovegek olvasasara vonatko-
zik, és kolteményiink 64. soraban, az Apollo Palatinus-templom
konyvtaraval kapcsolatban is kifejezetten ebben az értelemben
szerepel (lecturis inspicienda patent — ,,az olvasni akarok rendel-
kezésére all, hogy elolvashassak”).

12 V6. Williams 1992, valamint Farrell 2009, 166 skk., hivatkozassal
mindenekel6tt Catullus 1. és 22. carmeneire.

13 Egy késobbi kiadas olvasdja szamara persze az allitas ismét ha-
zugsag lehet. Az irodalmi szoveg elvileg médiumfiiggetlen mivol-
tabol fakadodan a szovegnek minden aktualis médiummal torténd
diszkurziv azonosuldsa magaban hordja egy ehhez hasonl¢ ,.ha-
zugsag” lehetdségét.

14 A szamiizetés allapotabol fakado stilisztikai-poétikai szegényesség
visszatéré motivuma a Tristia elégiainak. Ennek a kérdésnek sza-
mos megkozelitése lehetséges — az egyik véglet, hogy egyetértdleg

2010.09.23. 10:47:41



jovahagyjuk Ovidius lestjté itéletét miive irodalmi kvalitasat illetd-
en, a masik véglet, hogy mindezt esztétikai célokat szolgalo tudatos
pdznak tekintjiik —, jelen koltemény kontextusaban azonban min-
denképp az egyszerli olvasdt megszolito ,,irodalmi marketingstraté-
giaként” tlinik fel. Ennek aldtdmasztasahoz lasd még a tovabbiakat.

15 A szoveghelyekhez lasd Luck 1967, 163 ad v. 15f.

16 Réma Augustus-kori varosképének (pontosabban varosképeinek)
értelmezéséhez elsésorban Favro rendkiviil hasznos monografia-
jat hasznalom (Favro 1996, a Forum Augustihoz lasd 96-97, 126
skk., 175-176).

17 Fast. V. 549 skk., Tr. I1. 295-296.

18 V6. Luck 1967, 165 ad v. 271f.

19 A porta Palati (,,a Palatium kapuja”) azonositasdhoz vo. Luck
1967, 166 ad v. 31f.

20 Favro 1996, 153.

21 V6. Favro 1996, 176 és passim.

22 Favro 1996, 203-204: ,,Within the narrow streets of the Palatine
Hill, the doorway into Augustus’ house must have been a major
attraction. It was flanked by laurel trees and surmounted by an oak
crown, potent commemoratives celebrating the restoration of the
Republic. In addition, Augustus as triumphator | exercised his right
to display trophies on his door. After being exiled, Ovid sends one
of his book on an imagined visit to Rome. On its lonely journey,
the book came upon the princeps’ house and remarks, » While I was
marveling at one thing and another, I beheld doorposts marked out
from others by gleaming arms and a dwelling worthy of a god!«
(7r.3.1.33-4).” A Domus Augusta altal a jarokeldben keltett vizu-
alis benyomashoz tehat részben Ovidius itt elemzett elégiaja szol-
galtatja a forrast. A forrashasznalat nyilvanvaldan jogos (Ovidius
kortars szemtand, és ez a szoveg is csak kb. két évvel szamuzetése
utan keletkezett), ugyanakkor kivaléan mutatja, milyen nehéz egy
irodalmi szoveg ,.torténeti hatterének™ rekonstrualasa, ha egyszer
ehhez a torténeti hattérhez is maga az irodalmi szoveg a forras.

23 Edwards 1996, 120; Newlands 1998, 64; Miller 2002, 132.

24 Mindkét alluzié ugyanabban a disztichonban rejlik: Singula dum
miror, video fulgentibus armis / conspicuos postes tectaque digna
deo (Tr. 111. 1,33-34). A digna deo vergiliusi eldzménye az Aeneis
VIII. énekébdl valo: aude, hospes, contemnere opes et te quoque
dignum / finge deo (Aen. VIIL. 364-365), a singula dum miror kife-
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Kozéak Daniel (1980) klasszika-filolo-
gus, az ELTE BTK Latin Tanszékének
tudomanyos segédmunkatarsa. Ku-
tatasi terllete Statius és az eztistkori

A kommunikacié Gtja

epikus koltészet.

Legutébbi frasa az Okorban:

A lucretiusi Venus-himnusz és Ho-

mérosz (2005/4).

Statius Silvaejében

Kozak Daniel

etnografia, illetve a torténetirds mutifajaiban keresenddk, az utleirds mint téma
az antik koltészetben is megjelenik. Hogy csak néhany példat emlitsiink: Ho-
ratius verses utinapldban foglalja 6ssze utjat Romabdl Brundisiumba (Szatirdak 1. 5) és
sétdjat a romai Via Sacrdn (Szatirdk 1. 9), s tobb eposzban is terjedelmes utleirasokkal
talalkozunk az Odysseidtdl Apollonios Rhodios Argonautikdjan keresztiil Vergilius
Aeneiséig. E mivek esetében természetesen a leiras targyat képezo ,,at” alatt az egyes
szereplok altal megtett utat (latinul: izer) értjiik; arra sokkal ritkdbban keriil sor, hogy
a kolt6 egy utat mint ember épitette tereptargyat (latinul: via) valasszon kolteménye
targyaul. Konnyen érthetd, miért: egy ut altalaban kézel sem olyannyira kimelkedd
(fizikai és atvitt értelemben), érdekes és miivészi alkotds, mint példaul egy épiilet
vagy egy szobor.!
Mégis taldlunk azonban orszagutrdl irt kdlteményt az antik irodalomban. Szerzdje
Publius Papinius Statius, a Domitianus kori Roma egyik legkiemelkeddbb és egyben
legsokoldalubb koltéje (Kr. u. 50 koriil — 96?), aki két eposz (a Thebais és a befejezet-

I ] oha a modern utleirds mint irodalmi mufaj okori elézményei elsésorban az
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lentl maradt Achilleis) mellett Silvae,
azaz FErddok cimen rovidebb, alkalmi
koltemények gytjteményét is publikal-
ta négy konyvben (az 6todiket a szerzd
halala utan allitottak 6ssze). E versek
megorokitik példaul a csaszar lovas-
szobranak felavatasat a Forumon (I. 1),
a koltoé egyik patronusanak betegségbdl
valé felgyogyulasat (1. 4), a kolto lato-
gatasat a patronus villajaban (1. 3, 11. 2),
egy Domitianus altal rendezett lakomat
(IV. 2) — vagy éppen az altala épittetett
orszagut, a Via Domitiana elkésziiltét.
Az alabbiakban ez az 1t, illetve ennek a
szovegek vilagaval és a kommunikéci-
oval valo — a Silvae IV. konyvének har-
madik és negyedik versében, valamint
a kotethez irt prozai elészoban felvazolt
— kapcsolata all az értelmezés kozép-
pontjaban.

Kr. u. 96-ban egy megszemélyesitett
koltemény indult Rémaba: a Silvae V.
konyvének 4. verse. A versben azonban
nem maga a megszemélyesitett mii be-
sz¢l, hanem a koltd, aki felszdlitja leve-
1ét, hogy sietve induljon utnak, s adja 4t
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az lizenetet — vagyis 6nmagat — a cimzettnek, Vitorius Marcellusnak, a koltd egyik
patrénusanak: ,,Fuss, levél, Euboia mez6in, ne késlekedj... S ha majd gyorsan be-
értél Romulus vérosanak falai k6zé... meg fogod pillantani a kiviil-beliil kivalo
Marcellust... Elszor a szokott modon koszontsd, majd pedig ne feledd versbe
szedve atadni neki ezeket a szavakat” (Curre per Euboicos non segnis, epistula,
campos / ...atque ubi Romuleas velox penetraveris arces / ...illic egregium forma-
que animisque videbis / Marcellum... / Cui primam solito vulgi de more salutem, /
mox inclusa modis haec reddere verba memento, 1-11).2 Noha az els6 sor a gorog-
orszagi Euboia szigetét emliti, a levélnek valdjaban sokkal rovidebb, minddssze
200 kilométeres utat kell megtennie, hiszen a koltd sziilévarosaban, Napolyban
tartozkodik, s azért nevezi a kornyéket Euboidnak, mert a kézeli Cumaet (melynek
fontos szerep jut még az elemzésben) a gorog szigetrdl érkezd telepesek alapi-
tottak. A feladd cimének e burkolt kozlése utan azonban a kolté meglepé modon
nemcsak a cimzett tartdzkodasi helyét adja meg, hanem azt is megszabja, hogy a
levél merre induljon: ,,azon az uton, mely a hires Via Appiardl agazik le” (hac ing-
ressa vias qua nobilis Appia crescit / in latus, 2-3).> Ha a levelet nem 6nmagaban,
hanem a verseskotet részeként olvassuk, egy pillanatig sem lesz kérdéses, hogy
Statius melyik Utra céloz az elsé pillanatban nem egyértelmii meghatarozéssal.
Mar a kotethez irt, Marcellust megszolitd prézai eldszoé is jelzi, hogy két kolte-
mény egy frissen felavatott orszaguttal a1l majd kapcsolatban. ,,A kétet harmadik
versében — irja Statius — a Domitianus épitette utat illetem csodalattal, melynek
révén megsziintette a homokos talaj okozta elviselhetetlen idoveszteséget; e joté-
teményének koszonhetden te is gyorsabban megkapod majd levelemet, melyet e
kotetben Napolybol irok neked” (Zertio viam Domitianam miratus sum, qua gra-
vissimam havenarum moram exemit, cuius beneficio tu quoque maturius epistulam
meam accipies, quam tibi in hoc libro a Neapoli scribo, praef. 7-9). A levél nem
mas, mint az imént mér emlitett negyedik vers. Erdemes megfigyelni, hogy Sta-
tius — aki a Silvae koteteihez irt prézai elészokban egyfajta tartalomjegyzékként
minden egyes versrdl rovid sszefoglalot ad — itt szintaktikailag is szorosan egy-
mashoz kapcsolja a kotet harmadik és negyedik versét, az utdbbit két vonatkozoi
mellékmondatban emlitve. Ennek megfeleléen én is a két szomszédos koltemény
egylittes értelmezését kisérlem meg az alabbiakban.

A Kr. u. 95-ben elkésziilt és mintegy 52 kiléméter hosszq, a tengerpart mentén
haladé 1 ut Sinuessanal agazott le a Via Appiardl, s a Napolytol nyugatra fek-
v6 Puteoli-ig vezetett.* Az 0j ut épitésének célja nyilvanvaldan a tengeri kikstoje
miatt fontos varos és Réma kozotti 6sszekottetés javitasa volt. A févarosbdl korab-
ban vagy kitérdé nélkiil, am alsdbbrenddi utakon, mocsaras teriileteken keresztiil-
vagva lehetett Puteoliba és kornyékére utazni (ezen utak siralmas allapotat a koltd
hosszasan ecseteli: Silvae IV. 3. 27-35), vagy pedig a gyorsabb haladast lehetdvé
tévo Via Appian vagy Via Latindn Capua érintésével — ez viszont jelentds kitérével
jéart. Domitianus — ahogyan Statius fogalmaz — megelégelte ezt az dldatlan alla-
potot, és ,,6rommel vitte kdzelebb” (gaudens... admovere, Silvae 1V. 3. 24-26)
Rémaéhoz a Napolyi-6bol északi partjanak teleptiléseit, koztiik a népszerii fiirdd-
helyet, Baiaet (vagyis a Via Domitiana a jelek szerint nem csupan a gazdasag,
hanem a nyaralni vagyok érdekét is szolgalta).’ Mintha a csaszar nem egyszertien
csak lecsokkentette volna az A pontbdl B pontba valo eljutdshoz sziikséges idot,
hanem természetfeletti tettet vitt volna végbe, varost, sot varosokat mozditva el
korabbi helyiikrdl.°

A szo6valasztasnak koszonhetben ezen a ponton az utat tinnepld Statius-kolte-
mény, amint arra tébben is felhivtadk a figyelmet, kozvetlen kapcsolatba kertl egy,
a Via Domitianaval kapcsolatos és 1908-ban Puteoliban eldkeriilt targyi emlékkel.
A varos polgarai halajuk jeléil szobrot allitottak Domitianusnak, ¢s a talapzatan
feliratot helyeztek el: ,,Domitianusnak [4llittatta] a hatalmas és isteni princeps ke-
gyebdl az 6 varosdhoz kozelebb vitt Puteoli... koldnidja” (...DOMITIANO... CO-
LONIA FLAVIA AUG PUTEOLANA INDULGENTIA MAXIMI DIVINIQUE PRINCI-
PIS VRBI EIUS ADMOTA).” A vershez hasonldan a feliraton is az admoveo igével
talalkozunk (ezuttal igenévként) Puteoli varosaval kapcsolatban: admota. Lehetet-
len volna eld6nteni, hogy vajon a felirat megszovegezésekor idézték Statius kolte-
ményét — mely a kutatok szerint akar az tavato iinnepségen is elhangozhatott® —,
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Részletek a Silvae 1V. konyvébol
Elészo, 1-10

Statius Marcellusanak iidvozietét kiildi!
Megtaldltam a konyvet, én kedves Marcellu-
som, amelyet barati szeretetedbe ajanlhatok.
Ugy vélem ugyanis, hogy egyetlen konyvemet
sem kezdhetem hatalmas uralkodonk isteni lé-
nyének segitségiil hivdasa nélkiil, de ebben a
konyvben harom/...] mint hogy a negyedikkel
téged tiszteljelek meg. Az elsé versben a mi
Germanicusunk tizenhetedik consulsaganak
hodoltam, a masodikban halamat fejeztem ki
a megtiszteltetésért, hogy részt vehettem leg-
szentebb lakomdjan, a harmadikban csodd-
lattal adoztam a Domitianus épitette utnak,
mert ezzel véget vetett annak az igen sulyos
késedelemnek, amit a homok okozott. Te is
neki lehetsz hadlas azért, hogy hamarabb ka-
pod meg levelemet, amelyet e kotetben Nea-
polisbol hozzad intéztem.

3.1-26

Miért visszhangzik a durva szirt s nehéz vas
rémitd zaja ott, hol épp a tenger
mellett fut hires utja Appiusnak?

Nem vad lib csapatok diibognek itt, nem
bész kiilfoldi vezeér riasztja campan
tdjunk s rengeti, hitszegdn csatdzva,

s utat nyitni hegyek kozott a szennyes
lapnak nem Nero asat arkot. — o) az,
harcvagyo kiiszobét ki lanusunknak

jo torvényii Forummal ékitette,

s jozan tdjait és sokdig elvett

foldjét tiszta Ceresnek adlta vjra;
megcsonkitani férfiut ki nem hagy,

s mint censor sose tiri el, hogy ifju
féljen — mert csinosabb — e biintetéstol;
visszaadta a Béke volt lakat s a
Mennydorgét Capitoliumunknak vjra;
nem mulo ragyogast kap apja torzse

s mennyet Flaviusok csaladja tole:

0 nem tiirte a népe lassu utjat

hogy jarast akadalyoz itt a siksag,

s eltiintetve a sok kanyart szilardabb
toltést hordat a lassitéo homokra,

s orvend, hogy kozelebb keriilt viharzo
Baiae, Euboea tdji szent Sibylla

s Gaurus parti vidéeke hét hegyiinkhoz.
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Tanulmanyok

3. 114-163

Am mily néalak all elém az 1ij it
végen — fiirtje fehér s szalagja is —, hol
6s Cumae fele néz a szent Apollo?
Jol latunk-e? Sibylla hozza Chalcis
zold agat, kijovén a szent iireghdl?
Huzodjunk tova most, ne szolj tovabb, lant,
szentebb jos dala kél ma szarnyra, hallgass!
Lam, forgatja fejét, rohanva tombol,
s elfoglalva az uj utat betolti.
S igy mond joslatot, ime, sziizi ajka:
., Mondtam, jonni fog az — mezd, folyo vard
béken —, jon, ki az istenek kegyébdl
eltiintetve a rit bozotot, arto
sart, nagy hidat emel, s utat jelol ki.
O — isten! S Jupiter parancsa: boldog
foldiinkon legyen 6 az ur helyette!
Méltobb kézben aligha volt a gyeplo,
attol kezdve, hogy Aeneas Avernus
jOs berkébe velem leszallt, jovojét
vdgyvan tudni, s a foldre jott fel ujra.
Békénk gyamja, de rettegett a hadban;
Természet sem ilyen hatalmas és jo.
Hajthatna szekerét az égi langnak:
uszndl, India, zaporokban, omlo
ar fedné Libyét, s heviilne Haemus.

Udv, népek feje, atyja isteneknek,
sors-rendelte, elore-lattam isten!
Most mar joslatigém ne hullt levélrol
olvastasd tizendt papoddal ékes
szertartas kozepette, halld — jogod van
ra — kozvetlen a szot, mit ajkam elzeng.
Lattam, mennyi idét sodort a hészin
néverek keze néked, érdemelten:
rad hosszu sora var a szazadoknak,
hosszabb, mint fiaidra, sarjaidra.
Erjél majd, 6rok ifian, annyi évet,
mint békésen a mondabéli Nestor,
s mint Tithonus oregkordra szamldlt,
s mennyit Delos uratdl én is esdtem.
Eskiit tett havas Arctus is kezedbe,
s most nyersz nagy diadalt Kelet vidékén.
Tulszallsz csillagon, égi nap tiizén, jarsz
Euhan s Hercules utjain s a Nilus
forrasan, havas Atlas ormain tul,
rdd szall — boldog — amennyi van, dicsdség,
s elharitva, te szallsz szekérre, harcba.
Mig Tarpeius atyank dorég megujult
hazaban, s lobog égve Troja langja,
s addig, mig te vagy ur a foldon, érjen
tobb évet meg az utad Appianal!”

42

Okor_2010_3.indd 42

vagy Statius kovette a felirat szokatlan szdvalasztasat; az is elképzelhetd ugyanak-
kor, hogy mindkét szoveg a korabeli kézbeszéd vagy egyenesen a hivatalos kom-
munikdcid jellemz6 fordulataval él (ezaltal maga is formalva, alakitva azt).

Nem kevésbé érdekes a puteoli felirat késobbi torténete sem. Domitianus meg-
gyilkolasa utan szokatlan modon nemcsak a csdszar nevét, hanem a felirat egé-
szét kitorolték (de szerencsére elég nyoma maradt ahhoz, hogy rekonstrualhato
legyen). A feliratot hordozé k6 néhany évvel késébb masodlagos felhasznalasra
kertilt: a felirattal atellenes oldalara rémai katondkat 4brazolé dombormiivet vés-
tek, és beépitették egy, a Via Domitiana meghosszabbitasaként Puteolibol Napoly-
ba vezetd, Kr. u. 102-ben Traianus altal felavatott uthoz kapcsolhaté emlékmibe
(a feltételezések szerint diadalivbe). A szoveg tehat eltiint, hiszen Domitianus di-
csOitése elképzelhetetlen lett volna a megvaltozott politikai helyzetben; a targyat,
a kovet viszont integralni lehetett az 4j uralkodét tinneplé emlékmiibe — mintegy
burkolt elismeréseként annak, hogy a Néapolyig vezetd utszakasz valdjaban csak
a Via Domitianaval osszefiiggésben, annak meghosszabbitdsaként értelmezhetd.

A puteoli felirat kozel két évezreden 4t lathatatlanul és olvashatatlanul pihent a
foldben, mignem a 20. szdzadban kiemelték és szovegét rekonstrualtak. Részben
hasonl¢ sorsra jutott Statius Silvaejének 6t konyve is, mely a kozépkorban szaza-
dokon at minden jel szerint kozel teljesen ismeretlen volt; csak a 15. szazad elején
taldlta meg és masoltatta le Poggio Bracciolini egy késobb ismét elveszett kéz-
iratat.’ A Silvae ekkor keriilt vissza az ismert antik irodalmi sz6vegek korpuszaba.
A Via Domitianaval kapcsolatos szovegeknek ezt az évszazados-évezredes rejtdz-
kodését, ,,némasagat” akar a sors — illetve a szoveghagyomany — ironidjanak is
tekinthetjiik, Statius ugyanis éppen azt hangsulyozza a Silvae I'V. konyvében, hogy
az Gjonnan elkésziilt it nem pusztan a kozlekedést konnyiti meg és gazdasagi hasz-
not hajt, hanem az emberek kozotti (irodalmi és nem irodalmi) kommunikaciot,
a szovegek ¢s informaciok terjedését is eldsegiti. Ahogyan az el6szé mar idézett
mondataban fogalmaz: Domitianus jotéteményének koszonhetd, hogy Marcellus
gyorsabban megkapja majd a neki irt levelet. Ha azonban a Via Domitianaval kap-
csolatos két verset kifejezetten ut és kommunikacio, targy és szoveg kapcsolatara
figyelve olvassuk, kideriil, hogy Statius még tobbet allit: nem egyszerten a ,,fel-
ado” és a ,,cimzett” kozvetett, irdsos kommunikacidjanak felgyorsitasarol, hanem
a szobeli kommunikaciora jellemz6 kozvetlenség 1étrejottérdl ir.'0

Mar a 3. vers elso soraiban csend és hang ellentéte keriil a kozéppontba. ,,Miféle
hangos zaj, kemény ko€ és nehéz vasé, tolti be a kovezett Via Appia tenger felé esd
oldalat?” (Quis duri silicis gravisque ferri/ immanis sonus aequori propinquum / sa-
xosae latus Appiae replevit?, 1-3)"! — kérdezi Statius. Természetesen az utépitéssel
jéard zaj tori meg a taj csendjét. Ez a tagolatlan, irdnyitatlan és kaotikus hang(zavar)
a szoveg — és egyben az utépités — elorehaladtaval fokozatosan valik iranyitotta és
értelmessé. Eldszor, a vers kozépsd szakaszaban még csak irdnyitotta: a hang ,.be-
jérja az ut mentén fekvo telepiiléseket”, a Via Domitiana déli és északi végpontjahoz
kozel fekvd hegyek, a Mons Gaurus és Massicus pedig visszaverik (/¢ longus medias

fragor per urbes / atque echon simul hinc et inde fractam / Gauro Massicus uvifer

remittit, 62—64). Emberek tehat még nem is utazhatnak a késziild orszaguton, de a
visszhang maris ,,ingdzik™ a két végpontja kozott. A jelenség Statius szerint a ,,csen-
des Cumaet” is csodalatra készteti (Miratur sonitum quieta Cyme, 65).

Nem véletlen, hogy a koltd éppen ezt a varost emliti (illetve emlitette mar ko-
rabban, a 24. sorban is mint a Sibylla lakhelyét), és éppen ezt a jelzot hasznalja
vele kapcsolatban. A koltemény fennmarado szakaszaban két beszédet olvasunk.
Az els6 (67-94) a megszemélyesitett Volturnus folydé, aki halajat fejezi ki, ami-
ért Domitianus szabdlyozta folyamat és hidat épitett felette. Ennél a beszédnél
azonban fontosabb most szamunkra a masodik, mely a kolteményt lezarja. A kolto
megpillantja az Gt vége feldl kozeledd cumaei Sibyllat (114—-122), aki Domitianust
dicséiti és joslatot ad neki. Ezt a beszédet (123-163)2 is elokészitette tehat Cumae
csendjének korabbi emlitése, melyet szembedllithatunk a varosbol érkezd josnd
beszédének az utépités zajaval ellentétben mar értelmes, emberi hangjaval. Sorra
pontosan a beszéd kozepén (141-144) pedig maga a Sibylla is csend és hang ellen-
tétére, még pontosabban az irdsos és a szobeli kommunikacio ellentétére hivja fel
a figyelmet, mégpedig Vergilius deneisének egyik leghiresebb részletét felidézve.
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Az eposz VI. énekében Aeneas arra kérte a Sibyllat, hogy szoban, ne
pedig irasban adjon neki joslatot.!* A josné Domitianus esetében maga
kezdeményezi ugyanezt: ,,mar ne a quindecemvirek tinnepélyes imai ki-
séretében, foszladozd tekercseket kigorgetve szemléld szavaimat. Szem-
t6] szemben hallgasd énekem, ahogyan kiérdemelted” (nec iam putribus
evoluta chartis / sollemni prece Quindecim Virorum / perlustra mea dic-
ta, sed canentem / ipsam comminus ut mereris audi, 141-4). A Sibylla
a kozvetlen, szobeli joslatot tehat jutalomként, elismerésként adja, a Via
Domitiana egyuttal azonban helye, egyszersmind eszkoze is a talalko-
zasnak: a josnd szavaibol arra is kovetkeztethetiink, hogy korabban is
csupan a Cumaet érintd, megfelelé mindségii ut hianya akadalyozta meg
a joslatadas e kozvetlenebb formajanak gyakorlasaban.

A 3. koltemény tiikrében olvasva a kovetkezd, a Marcellushoz irt levél
is Uj értelmet nyerhet. A levél megszemélyesitését az alapveté kommentar
elsdsorban mint irodalmi toposzt targyalja, kitérve a Statius-vers mogott
all6 irodalmi hagyomany képvisel6ire.!* Az értelmezés keretéiil szolgalhat
azonban az is, amit az el6z6 versben a Via Domitianardl megtudtunk. Eb-
ben a kontextusban olvasva a megszemélyesités kozvetleniil illeszkedik az
imént targyalt Sibylla-beszédhez abban a tekintetben, hogy az 0j orszag-
ut segitségével zajlo kommunikaciot irasbeli helyett szobelinek mutatja.
A Sibylla esetében az irasbeliséget felvaltotta a szobeliség, am most mas
torténik: a kettd inkabb egybeolvadni latszik. A levél levél marad, a kolto
epistulaként szOlitja meg, de az informaciot szoban veszi at €s adja tovabb:
nemcsak betiiket hordoz, hanem hangokat is. Nem a cimzettnek kell a le-
vél felolvasasakor sajat hangjat kélcsondznie Statius szovegének, hanem
a levél maga fog megszolalni.’® Az irasban zajlo, kozvetett kommunikacio
ez esetben ugy jelenik meg, mint a kolto és a levél, illetve a levél és a cim-
zett kozott zajlo két szobeli, kozvetlen kommunikacios aktus Gsszessége.

Megeroésitheti ezt az értelmezést a targyalt szovegek két, félreérthetd
moddon megfogalmazott mondata is, melyek — éppen félreérthetdségiik
révén — ugyancsak az irasbeli kommunikacionak a szdbeliségre jellem-
z0 gyorsasaggal és kozvetlenséggel vald gazdagodasat sugalljak. Az
els6 a kotet prozai bevezetdjének mar idézett szakasza, mely szerint a
Via Domitiana segitségével Marcellus gyorsabban megkapja majd Sta-
tius levelét: maturius epistulam meam accipies, quam tibi in hoc libro a
Neapoli scribo. A kdzépfoku hatarozdszo utan az epistuldval egyeztetett
quam vonatkoz6 névmast konnyi félreérteni és a maturiushoz kapcsolt

s e s s . . .,

4. 1-14, 69-80, 101-105.

Menyj, iramodj levelem fiirgén euboeai tdjrol,
térve az utra, mibdl neves Appia dgazik oldalt,
s burkolataval a ldgy homokot leszoritja szildrdan.
Romulus Js vardat hogy gyorsan végre elérted,
tiistént szokevizii Tiberis jobb partja felé tarts,
hol lyd széle hajés harcok mély éble koriil fut,
s partjanak peremén hizédnak a varosi kertek.
Ott meglelheted 6t — oly fényld kiilseje, lelke —,
Marcellust, a szemed tiistént megakad nagy alakjan.
Add legelébb at, mint ill6, iidvozletemet, majd
tolmdcsolni e versbeszedett szavakat se felejtsed:

., Mdr az esés tavasz elfut, a f6ld konnyiil meg a forgo
polus, az icari eb csahol, izzik téle az égbolt.
Nyiizsgd Roma magas bastydi is, im, kitiriiltek.

Mas tettét zengve hanyatlom
én vénségbe: magad cselekedsz megzengeni méltot
fegyverben ragyogon te. S a kis Geta latja hatalmas
példdad, 6, kit mar most buzdit hési nagyapja
tenni hasonlot, s szol otthon diadalmenetekrdl.
Rajta fiu, igyekezz utolérni te ifju sziilddet,
boldog atyad nagy erénye, anydd neves dsei révén!
Bibor olén dajkdl, nevel, ime, magdnak a boldog
Curia mar, s a curulisi széket igéri 6rommel.”
Calchisi parton szol hozzad, Marcellus, ez ének,
hol lenyomott diihe mdar a Vezivnak torne ki ismét
s belseje forr, Trinacria langjaval vetekedve.

Eg veled immar! Hii kéltéd becsiilése ne hulljon
szivedbdl ki sosem. Nem volt Tirynthius ily jo,
drdga barat, s hired hii Theseus meg nem eldzi,
sem, ki vigaszként, mert elesett a baratja, a roncsolt
Priamidest hurcolta koriil még Tréja falanal!

Murakézy Gyula forditdasa
Forrds: Publius Papinius Statius,
Erdok / Silvae

Akadémiai Kiado, Budapest, 1979

A kitorolt puteoli felirat (jobbra) és tiiloldalan a praetorianus garda katonait abrazold
dombormi (balra). University of Pennsylvania Museum, Philadelphia, MS 4916
(Flower 2001, 626 nyoman)
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Tanulmanyok

hasonlité koétdszoként olvasni: ,,gyorsabban megkapod majd
levelemet, mint ahogy én azt e kotetben Napolybdl megirom
(megirdsat befejezem)”. Természetesen ismeriink olyan kom-
munikdciés format, melyben egy-egy kozlést a befogadd mar
annak befejezése elott, megtételével egy iddben érzékel, csak-
hogy ez nem az irasbeli, hanem a szoébeli kommunikacié jel-
lemzdje — vagy legalabbis, mint Statiusnal, a szébelinek lattatott
irasbeli kommunikacioé. A megiras és a befogadas kozotti ido-
beli viszony azutdn egy pillanatra magaban a levélben is meg-
kérddjelezddik. Nem kérdéses, hogy a sz6 szoros értelmében vett
levél, az tizenet a 12. sorban kezdddik: ,,majd pedig ne feledd
versbe szedve atadni neki ezeket a szavakat” (mox inclusa modis
haec reddere verba memento, 11). De hol végzddik az tizenet?
Kézenfekvd ugy gondolnunk, hogy a vers legvégén, mar csak
azért is, mert a kolté nem fogja ujbol megszolitani a megszemé-
lyesitett epistuldt.'® A 105 soros koltemény 101. sordban meg is
talaljuk a hagyomanyos bucsuformulat: ,,isten veled, s ne hagyd,
hogy szivedbdl eltlinjon az irantad elkotelezett koltd iranti sze-
retet” (iamque vale et penitus voti tibi vatis amorem / corde exire
veta).'” Csakhogy hasonlé bicsuformulat mintegy 20 sorral ko-
rabban is talalunk mar: ,,ezt énekeltem én neked, Marcellus, a
chalchisi [azaz napolyi] tengerparton...” (Haec ego Chalcidicis
ad te, Marcelle, sonabam / litoribus, 78-79). Ezt a mondatot is
tekinthetjiik a levél — ez esetben kétségkiviil szokatlanul hosz-
szu — zaroszakaszat megnyitd bucsuformulanak.!® A kijelentés
azonban elbeszéléstechnikai szempontbdl pontos tiikérképe
a 11. sorban olvasott felszolitdsnak: az tizenetet koriilhatarold
képzeletbeli ,,idézdjelet”, melyet a haec reddere memento meg-
nyitott, a haec tibi sonabam lezarni latszik. Amikor az utdbbit
olvassuk, még nem ismerjiik a vers utolso sorait, s azt hihetjiik,
hogy a levél — pontosabban: az epistuldra szoban rabizott tizenet
—az el6z6 sorban véget ért.!° Ha viszont (legalabbis atmenetileg)
igy olvassuk a szoveget, észre kell venniink azt is, hogy a fiktiv
szituacio alapjaiban valtozott meg. A vers els6 soraiban a koltd
a megszemélyesitett levélhez szolt Napolyban; most viszont a
cimzettet, Marcellust szolitja meg, mégpedig latszélag nem az
tizenet keretein belil. Mintha a Via Domitiana olyan gyors ha-
ladast és informacidaramlast tenne lehetdvé, hogy az tizenet 66
hexameternyi idd, tehat mindossze néhany perc alatt mar célba
is érhet, s6t nemcsak az tizenet, hanem maga a felado is — hiszen

Jegyzetek
A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.

1 V6. Coleman 1988, 104.

2 A szoveget végig a kovetkezd kiadds — egyben a szoveg alapvetd
kommentara — alapjan idézem: Coleman 1988. A fészévegben a
latin sz6veget a szerzd forditasai kisérik.

3 A hac... qua értelmezési problémait illetden lasd Coleman 1988,
ad loc.; 4m ezek a problémak sem teszik kétségessé, hogy Statius
melyik utra céloz. A megszemélyesitett koltemény altal valasz-
tand6 utvonal leirasa megtalalhatd Ovidiusnal (Pont. IV. 5) és
Martialisnal (Ep. 1. 70) is.

4 A Via Domitianarol, illetve a Roma és a Napolyi-6bol kozotti 6sz-
szekottetésrol altalaban lasd Coleman 1988, 102—-105 és D’Arms
1970, 134.

5 Statius szerint az Gt Sinuessatol Puteoli-ig korabban egy egész na-
pot igénybe vett, a Via Domitianan haladva azonban minddssze
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kiilonben nem szdlithatnd meg Marcellust (ismét emeljiik ki: 14t-
sz6lag nem az tizenet keretein beliil). A versbol — és egyben a
levélbdl — még hatralévd mintegy hiisz sor (egészen a iamque
vale-ig) ugy hangzik tehat a haec... sonabam tiikrében, mint-
ha mar nem az epistula segitségével kiildott tizenetrdl, hanem
személyes taldlkozas keretei kozott elhangzd beszédrél volna
sz6. Mintha tényleg megvaldsulna az, amit Statius az eldszdban
allitani latszott: Marcellus mar azeldtt befogaddja lehet a vers-
nek-levélnek, hogy megirasat a kolt6 befejezte volna.?®

Az irodalmi mi megszemélyesitése mint koltdi eszkoz jol ki-
fejezheti az irasos kommunikacié kozvetettségét: a koltd és a
publikalt koltemény, valamint a koltd és az olvasokozonség
(illetve a mi cimzettje) kozotti tdvolsagot. Ovidius a Tristia
megszemélyesitett 1. és III. konyvét hangsilyosan maga /e-
lyett kiildi a févarosba (I. 1, III. 1). Statius, éppen ellenkez6-
leg, arra hasznalja fel a megszemélyesités hagyomanyos ko6ltoi
eszk6zét, hogy a Via Domitiana segitségével folytatott irasos
kommunikéciéonak nem egyszerlien a gyorsasagat, hanem a
szobeliséget 1déz0 élénkségét, kozvetlenségét hangsulyozza.
A kommunikécionak az a formdja, melyet a Silvae IV. konyvé-
ben a koltd korvonalazni 1atszik, és amely irdsbeli volta ellené-
re is a szobeliség bizonyos jegyeit hordozza, talan parhuzamba
allithato sajat korunk ,,masodlagos szobeliségével”, mely az
irason mint technolégian alapulo, azt feltételezd elektronikus
eszk6zok kozbeiktatasaval zajlik, am az egymassal kommuni-
kalé felek a hangos és/vagy képi informacidk késleltetés nél-
kili tovabbitasanak koszonhetden mégis szobelinek érezhe-
tik.2! E ,,masodlagos szdbeliség” egyik legujabb eszk6zét, az
internetet gyakran hasonlitjdk uthoz, s nevezik ,,informacids
szupersztradanak”. A metafora talan Domitianus orszagutjara
— illetve az arrol Statius altal sugallt képre — is alkalmazhato.
A fent targyalt kolteményekben a frissen felavatott orszagut, ha
nem is ,,informacids szupersztrada”, de legalabbis ,,az informa-
ci6 utja”: az irodalmi (de nem csak az irodalmi) kommunikacid
kittintetett jelentéségli médiuma is. Olyan tit, melynek sajat ko-
runk telekommunikacids szolgaltatdinak, a ,,masodlagos szo-
beliség” mikodését lehetdvé tévo infrastruktira fenntartdinak
rekldmjai altal ihletett szlogenjét igy fogalmazhatnank meg:
,»Via Domitiana — az ut, amely kozelebb hoz”.

két ora alatt teljesithetd (Silvae IV. 3. 36-7). Valdszinlileg talzas-
nak tekinthetd azonban az allitas, hogy az 0j orszagitnak koszon-
hetden ha valaki reggel indul Romébdl, estére mar Puteoliban le-
het (112—-113; lasd Coleman 1988, ad loc.).

6 Domitianus vallalkozasanak természetfeletti jellegére Statius ké-
sObb is utal. Az Gtépitést Xerxés Helléspontoson ativeld hidjaval
¢és az isthmosi szoros atvagasaval hasonlitja §ssze (56—60; a ha-
gyomanyosan hiibrisztikusnak tekintett tettekkel vont parhuzam
retorikai ,,veszélyeir6l” és a csaszar dicséitése mogott esetlege-
sen meghuzdodd kritikardl 1asd Newlands 2002, 285-286), a 61.
sorban pedig az erd6k elmozditasat (fervent litora mobilesque
silvae) értelmezhetjik Domitianus és Orpheus kozott sugallt
parhuzamként (Coleman 1988, ad loc.). Felfigyelhetiink tovabba
arra is (a kutatok ezt tudomasom szerint eddig nem tették meg),
hogy a silvae egyuttal Statius verseskotetének a cime is — nem-
csak az épitkezéshez szallitandd faanyagra célozhat tehat a szo-
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veg, hanem Onmagaéra, illetve sajat mozgasara, ,,utazésara” is,
méghozza két értelemben: egyrészt arra az utra, melyet a széveg
,bejar” a Via Domitiana leirdsakor (vo. Smolenaars 2006, 226),
annak kiilonbozd pontjait érintve, masrészt pedig arra az utra,
melyet az irott szoveg, a kotet mint targy fog majd megtenni
publikéalasa soran.

7 University of Pennsylvania, Museum of Archaeology and
Anthropology MS 4916; szovegét illetéen lasd AE (1941) 73 =AE
(1973) 137. A felirat részletes leirasa és elemzése a kataldgusban:
Romano 2006, 255-266. A Statius-szoveg ¢és a felirat kapcsola-
tardl lasd Coleman 1988, ad 25-26, Newlands 2002, 284, illetve
Flower 2001.

8 Vo. Coleman 1988, 105; Nauta 2002, 359-361; Smolenaars 2006,
225.

9 A szoveghagyomanyrdl roviden lasd Coleman 1988, xxxii—xxxiv.
10 A kozvetlenség fogalmat nemrég az Arethusa tematikus szama
(Augoustakis—Newlands 2007) éllitotta az értelmezés kozéppont-
jaba, utalva egyrészt a kolto és az altala dicsditett patronusok ko-
zOtt a Silvae verseiben sugallt bensdséges kapcsolatra, masrészt
pedig arra, hogy a koltd a kotet publikalasaval attételesen magat az
olvasot is e bensdséges kapcsolat résztvevojévé avatja (117-124).
V6. még Pavlovskis 1973, 116—117 a Silvae 1V. 4 informalis hang-
nemérol.

Amint azt az értelmezdk hangsulyozni szoktak, a hendecasyllabus

lendiiletes metruma maga is az Gtépités (illetve az uton vald hala-

das) gyorsasagat emeli ki (Coleman 1988, 105; Smolenaars 2006,
224, 227). A kolteményrdl altalaban lasd Smolenaars tanulmanya
mellett Newlands 2002, 284-325; mindkét értelmezés részletesen
foglalkozik két fontos, jelen keretek kozott azonban nem taglalha-
td kallimachosi ,,koltészet” metafora, az ut és a folyd jelenlétével
is a Silvae 1V. 3-ban.

12 Narratologiai szempontbdl a beszéd kiilonlegessége, hogy annak
végeztével a koltdi én egyetlen mondat erejéig sem veszi visz-
sza a szot, sOt, mar a beszéd felvezetésekor is azt hangstlyozza,
hogy itt az ideje elhallgatnia, mert ,,szentebb vates” késziil sz6l-
ni (Cedamus, chely, iam repone cantus: / vates sanctior incipit,
tacendum est, 119—120). A Sibylla beszéde ezaltal mintegy 6nalld
életre kel, s latszolag Statius versétdl fiiggetlen szoveggé valik.
Ez a jelenség is szorosan kapcsolddik csend és hang targyalt el-
lentétéhez: Statius azt sugallja, hogy 6 nem idézni fogja a Sibylla

1
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beszédét a sajat szovegében, illetve a sajat hangjan, hanem 4tadja
neki a szot, s ezzel végsd soron a josndt is — mintegy 40 sor erejéig
— a Silvae (fiktiv) tarskoltojévé avatja.

13 Foliis tantum ne carmina manda, / ne turbata volent rapidis
ludibria ventis; / ipsa canas oro (Aen. V1. 74-76). Az alltiziorol
lasd Coleman 1988, ad loc., illetve (a koltemény tovabbi Vergili-
us-allizioirdl is) Smolenaars 2006, 228-229, 237-243.

14 Coleman 1988, 118. A Coleman altal emlitett elézmények, illetve
lehetséges modellek (Cat. Carm. 35, 36; Hor. Epist. 1. 20; Ov. Tr.
L. 1, IIL. 7, Pont. IV. 5; Mart. Ep. 1. 70) kozil természetesen kiilo-
nosen azok fontosak a Silvae IV. 4. szempontjabdl, melyekben a
koltd a levelét, versét vagy verseskotetét nem csupadn megszemeé-
lyesiti és utasitja, hanem tartalmat is dsszefoglalja fiiggd beszéd-
ben (Cat. Carm. 35), vagy szévegét Statiushoz hasonldan egyenes
idézetben kozli akar részben, akar egészben (Ov. Tr: 1II. 7, Pont.
IV. 5). Coleman nem emliti Ov. 7r. III. 1-et (melyr6l 1asd Tamas
Abel tanulmanyat jelen szdamban), mivel ott végig maga a megsze-
mélyesitett verseskotet beszEl, nem a koltd szolitja meg.

15 Mint ahogyan Statius az el6z0 kolteményben sem idézte a Sibyllat,
hanem ,,atadta neki a szot”.

16 gy érvel masok mellett Coleman 1988, ad 78.

17 Megjegyzend6 azonban, hogy a széveget lezdrd harmas mitologi-
ai példasorbol (Statius Herculest, Theseust és Achillest mint a ba-
ratsag mintaképeit emliti) néhany sor minden bizonnyal elveszett:
lasd Coleman 1988, ad 102-103.

18 A sonabam a szokasos dabam helyett all, a szébeliként elképzelt
iizenetkozlésnek megfelelden; vo. Vollmer 1898, ad loc.

19 gy tagolja a széveget pl. Shackleton Bailey 2003.

20 A koltemény tagolasaval, illetve a sz6 szorosabb értelmében vett
levél végével kapcsolatos ellentmondds (valdszinilileg nem szan-
dékosan, hanem tipografiai hiba folytan) érdekesen jelenik meg
Vollmer 1898 szovegkiadasaban. Az lizenet szovegét a 12. sorban
idézojel vezeti be, ez az idézdjel azonban késébb nem zarul be
sem a koltemény végén, sem a 77. sorban (melyet a 78-t61 gondo-
latjel vélaszt el).

21 A terminust és a jelenséget illetden ldsd Ong 1982. Hasonlo jelen-
ségrol ir Marshall McLuhan (2001) is, akinek ,,vilagfalu” fogalma
jol érzékelteti, hogy a masodlagos szdbeliség a térérzékelésre is
hatéast gyakorol, amennyiben a kommunikal¢ felek a koztiik 1évo
valds tavolsagot kisebbnek érezhetik.

technologizaldsa cimmel megjelenés elott a Gondolat Kiadonal.
A szerk.].
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e it e a5 BT Szent Jeromos koranak

BTK Okortudomanyi Doktori Prog-

amianek hllo, ks el jrodalmi korforgasa: bepillantas
R a szerzeteséletrajzok
segitségével

Dejcsics Konrad

érard Genette egy mil f0szovegét kisérd, annak alarendelt szovegek, a parat-
extusok legfontosabb funkcidjat abban latja, hogy segitségiikkel a szerzének
kulonleges alkalma nyilik a mii befogadasanak iranyitasara vagy annak el6se-
gitésére.! A paratextusok révén a szerzd kapcsolatot teremthet a széveg ideélis valosa-
ga, valamint a befogado kozonség tarsadalomtorténeti valdsaga kozott.2 Ha alarendelt
szovegekrdl van is sz0, jelentdségiik mégis kiemelkedd. Azt remélhetjiik tolik, hogy
vizsgalatukkal a szovegalkotas és -befogadas folyamataba is betekintést nyerhetiink.
A Jeromos-filologiat a kezdetektdl foglalkoztatja a lehetd legpontosabb Jero-
mos-kronoldgia felallitasa, beleértve ebbe az egyes munkdk keletkezési kortilmé-
nyeinek és recepcidjanak kérdését is.> Ennek elkészitésében elsésorban Jeromos
levelezése, exegetikai munkdinak eldszavai, valamint teoldgiai és polemikus miivei-
nek futdlagos megjegyzései, illetve hosszabb-révidebb szakaszai nyujtanak igéretes,
amde nem minden esetben kellden reflektalt kiindulopontot. A forrasok tartalmaznak
a miivek ,,f0szovegébdl” vett textusokat és paratextusokat egyarant. A kifejezetten
nem autobiografiai szovegek ¢letrajzi felhasznalasa mindazonaltal legalabbis elméleti
kétségeket vet fel,* mikdzben az esetleg kevésbé problematikus paratextusok gyakran
kiviil maradnak az érdeklddés korén. A kovetkezOkben — azt is illusztralandd, hogy az
efféle megkozelités lehetséges — harom paratextustipus, egy epitextus (olyan szoveg,
amely a mivon kiviilrdl utal az illetd miire), egy ajanlas (dedicatio), valamint egy
el6szo (proldgus) tiikrében vizsgaljuk meg Szent Jeromos koranak irodalmi nyilva-
nossagat, illetve a szerzeteséletrajzok ebben elfoglalt helyét.

Irodalmi korok az 6kori romai tarsadalomban

Ahhoz, hogy a jeromosi, vagy altalaban az antik paratextusok jelent6ségét megértsiik,
roviden vazolnunk kell az irodalmi szévegek késé okori korforgasdnak mikéntjét. Az
irodalmi nyilvanossag az dkori rdmai tarsadalom szamos tovabbi jelenségéhez hason-
léan a patronus-kliens viszonyon beliil helyezhet6 el. E viszony két eltérd tarsadalmi
helyzett személy kozott egyfeldl az aszimmetria, masfeldl a javak kolesonds cseréje
mentén szervezddik.> A csere ugyan elsdsorban anyagi jellegli, am a befolyasos patré-
nus az anyagi tdmogatas mellett tArsadalmi statuszt is kolcs6noz a patronaltjanak, mig
az ir6 kiséretet, szorakoztatast €s az irodalom altal garantalt hirnevet biztosit mind-
ezért cserébe. Az irodalom kozvetitette patronus-kliens kapcsolat dinamikus, a tarsa-
dalmi interakcidk egész sorat teszi lehetdvé, amelyek egyéb tipusu patronus-patronalt
viszonyokban kevésbé jelentkeznek. A patronalt irdk esetenként eldkeldbb tarsadalmi
réteghez tartoznak, s ezaltal nagyobb fiiggetlenséget is élveznek, mint egy atlagos
kliens, részesei lehetnek tovabbi patrénus-patronalt kapcsolatoknak, amelyek révén
egy kiilonleges halozat tagjaiva valnak. Eppen ezért a patronus és a tamogatott ir6
fiiggbségi viszonyat inkabb az amicitia, a baratsag fogalmaval szokas leirni.® Az ami-
citia meghatarozta irodalmi koérben nyilik meg az iré szamara az alkotas, a felolvasas
(recitatio), a terjesztés és a kritika fogadasanak lehetdsége.
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Szent | koranak irodalmi kérforea

Amint Raymond J. Starr Cicero és Plinius levélkorpuszainak elemzése alapjan
kimutatta,” egy szerzé miive végsd valtozatat rendszerint elsdként egy kozeli ba-
ratjanak (a munka dedikaltjanak) kiildi el, aki javitasokat inditvanyoz, s egyben
egyfajta — barati — kritikat is biztosit. Az ez alapjan elvégzett elso javitast kovetden
a szerz0 kiterjeszti azoknak a korét, akik hozzajuthatnak mtivéhez. Vagy sajat kolt-
ségére masolatokat készittet, vagy — s ez a gyakoribb — felolvasast tart, amelyre
barati-irodalmi kore tagjait hivja meg. Az itt megjelend k6zonség, amely baratok-
bol és patronusokbol all, még mindig elfogadd és baratian kritikus beallitottsagu.
A mt egyeldre szerzdje kontrollja alatt marad, hiszen mésolatai még nem kertiltek
be a szélesebb irodalmi aramlasba, lehetséges irodalmi vetélytarsak nem, csak a
belso kor ismeri. Az értékelés €s esetleges javitas utan jut ki a szélesebb irodalmi
nyilvanossag — egyben a kritikusok vagy irodalmi ellenfelek — elé. E harmadik 1¢-
pés torténhet ugy, hogy a mii cimzettje nyilvanossa teszi masolatok készittetésre
révén, vagy — amennyiben a szerzd anyagi hattere lehetévé teszi — maga is sok-
szorosittatja, és tarsadalmi kapcsolatain keresztiil terjeszti a miivet. A dedikécio
cimzettje, a patrénus ajandékként tovabbkiildheti az irast sajat barati kérének (s
ekkor a masolast maga finanszirozza), vagy a miivet ajanlja e barati koron beliil,
s azok, akiknek a munka felkeltette az érdeklodését, kdlcsonkérik tole az eredeti
példanyt, hogy maguk masoltassdk. Akarhogy is, az nyilvanvald, hogy az eredeti
cimzett rendkiviili szerepet jatszik a mi terjesztésében, s ezaltal a szerzd ismertté
valasaban is. Cserébe pedig a dedikacid nyujtotta elismerést kapja: ugyancsak is-
mertséget — akar a halalan til is. Az ajandékozas és a konyvek cseréje, kolcsonzése
sordn a haldézaton beliil az értékek cseréje indul meg, s mindez ingyen, mintegy a
megajandékozott személy belso értékének elismeréseként. Aki tehat bekeriilt ebbe
a halozatba, kivaltsagos helyet kapott, akar szerzéként, akar olvasoként.

E korforgas tovabbi sajatos jellemzoje az, hogy a milivek — amint az el6készitd
fazist kovetden tjukra indulnak a mésolas soran — kikeriilnek szerzdjiik kontroll-
ja alol. Egyfeldl az egyes lemasolt példanyokbdl a szerzének kozvetlen anyagi
haszna mar nem szarmazik, masfeldl a konyvek tartalmat, amely a mésolds soran
romolhat és valtozhat, mar nem, vagy csak nehezen tudja befolyasolni. A befoga-
dé sem tudhatja mindig, hogy az adott valtozat a végso valtozat-e, s6t esetenként
azt sem, hogy a konyv, amelyet a kezében tart, az illetd szerz6 autentikus miive-e.
A recepcid iranyitasanak ezért egyediil lehetséges eszkozei itt megint csak a meg-
feleld paratextusok: a kisér6 szovegek.

A Jeromos koraban, a 4. szdzad kozepén megszilarduld keresztény kornyezet-
ben tovabb élnek az irodalmi nyilvanossagnak mar az Augustus-korban kialakult
struktarai, ha helyenként megvaltozott tartalommal és esetleges hangsulyeltoloda-
sokkal is. Az a kor, amely a 4. szdzad folyaman egyre szélesebb korben miikodo
monasztikus-aszketikus irdk szamara a befogado kozeget biztositja, a romai sze-
natori arisztokracia, s elsdsorban annak is a néi tagjai.® A 4. szazad kozepét6l fog-
va az arisztokrata asszonyok koriil megjelennek az éppen kialakuloban 1évé szer-
zetesi irdnyzatok (az 6zvegységet és sziizességet varosi hazi kozosségben megéld
,remeteség”, valamint a keleti szerzetesség hatdsara a monasztikus kozosségeket
hangsulyozé ,,szerzetesség”) képviseldi, s népszerusitik felfogasukat. A — talan
Athanasius hatdsara még a 340-es években megtért — arisztokrata asszonyok (né-
hanyuk nevét is ismerjiik Jeromos irdsaibdl: Paula, Paulina, Blesilla, Eustochium;
Marcella, Asella és Marcellina) tarsadalmi statuszuk és gazdasagi forrasaik révén
tamogatast, nyitottsdguk és elkotelezettségiik révén pedig befogadd kozeget és
kapcsolati haldt jelentenek a szerzetesség gondolatanak lelkes terjesztdi szamara.
Ez a kor kiegésziil a romai klérus eldkel tagjaival, elsésorban a romai piispokkel,
s az arisztokrata asszonyok tdmogatasat ugyancsak élvezo papsaggal (gondoljunk
az antiochiai Paulinusra, vagy a salamisi Epiphaniusra). Példanak okaért Damasus
papa, Jeromos valddi patrénusa volt az, aki (Paulinus és Epiphanius mellett) szer-
zOnket az aszketikus elkotelezettséget taplald arisztokrata korokbe bevezette.

E korok hagyomanyéaban régtél fogva jelen van az irodalom partfogésa, am
bizonyos hangsulyok a szerzetesi-keresztény kézegben megvaltoztak.” Az erede-
tileg a csdszartdl kiinduld hierarchikus patrénusi rendszert felvaltotta az egyes
egymassal versengd szenatori csaladok kortil kialakult halozat; a patrédnus-patro-
nalt viszonyt meghatarozo fiiggdség pedig tartalmilag helyet adott a tanar-tanito
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Szent Jeromos, Ep. 71,5

Miivecskéimet, amelyekrdl te aligha érdemeik
miatt, hanem udvariassdgbol mondod, hogy
szeretnéd megkapni bket, odaadtam embe-
reidnek, hogy mdsoljak le, és az dsszefiizott
papirlapokra irt masolatokba bele is tekintet-
tem, s6t gyakorta intettem Jket, hogy figyel-
mesebben vessék Ossze az eredetivel, s a hi-
bakat javitsak ki. [...] Ezért, ha barmi elirast
taldlsz, vagy hibds alakokat, amelyek akadd-
lyozzdk az olvasot a megértésben, nem engem
kell hibaztatnod, hanem embereidet, meg az
irnokok jaratlansagat és a masolok hanyave-
tiséget, akik nem azt masoljak le, amit latnak,
hanem amit gondolnak, s mig mdsok hibdit
igyekeznek kijavitani, maguk kovetnek el hi-
bdkat.

Tovabba hamis hir jutott a fiiledbe: losep-
hus konyveit meg a szent Papias és Polycar-
pus miiveit nem forditottam latinra, hiszen
sem idém, sem erém nincs arra, hogy ilyen
nehéz dolgokat idegen nyelven ugyanazzal az
eleganciaval adjak vissza.

Takdcs LaszIo forditdasa
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Tanulmanyok

viszonynak. Ebben az anyagi forrasokat és kapcsolati halot
nyujtd patrondld asszonyok erdteljesebben rd vannak utalva iro
tanaraik tudasara és szavahihetdségére. A koltészeten keresztiil
megvaldsuld hirnév helyett a patronalt személyek most azt az
»ezoterikus” tudast kinaljak fel, amelyre maguk keleti tanulma-
nyaik vagy konkrét szerzeteséletiik soran tettek szert. Mindez
pedig olyan véltozés, amely a hagyomanyos retorikai elemek
kozott (dedikacid, eldészavak, ajandékok kiildése ¢és fogadasa)
ujdonsagként irodalmi formaban is megjelenik. A mtvek pa-
ratextualis eszk6zei mellé Jeromos egy tovabbi eszkozt is va-
laszt, amellyel az el6kel6 aszketikus korokkel valo kapcsolatat
fenntartja és szervezi: a hasonlo recepcidiranyitési céllal mar a
romai irodalom eziistkora 6ta hasznalt levél miifajat.

A Vita Pauli és kisérilevele

Vizsgaljuk meg tehat az irodalmi korok eddig vazolt miko-
dését néhany paratextuson keresztiil. Szent Jeromos els6 szer-
zetes€letrajza, a thébai Pal és Antonius taldlkozasat bemutatod
Vita Pauli a 370-es évek kozepén Sziridban, a chalkisi sivatag-
ban keletkezett.!® Ez az ird&smii az a munka, amellyel Jeromos
a szerzetesi és aszkéta mozgalmon belill iroi hirnevét megala-
pozta.! A munka epitextusaként a levelek kozott talalhato egy
379-re datalt darab (Ep. 10), a concordiai Paulusnak cimezve.
Kisérolevélrol van szd, amelyben a szerzd a munkat ajandék-
ba kiildi a szdzéves cimzettnek. A levél végén a kovetkezoket
olvassuk (Ep. 10,3):

[Kérem téled] Fortunatianus magyardzatait és a keresztény-
1ildoz6krdl valo feljegyzések miatt Aurelius Victor torténeti
munkdjat, egyszersmind Novatianus leveleit, hogy mig a
szakadar lélek mérgét kostolgatjuk, nyugodtan kortyolhas-
suk a vértanu Szent Cyprianus ellenszerét. Kozben elkiildltiik
neked, vagyis az oreg Paulusnak a még dregebb Paulust,
amely stilusanak kozérthetoségen az egyszeriibb emberek
érdekében sokat faradoztunk. De nem tudom, miképpen le-
hetséges, mert legyen bar vizzel tele, mégis 6rzi az edény a
régi illatot, melyet, mig nyers anyag volt csupan, teljesen
magdba szivott. Ha ez a miivecske megnyerte tetszésedet,
akad még mas elrejtett dolog, melyek rengeteg keleti kincs-
csel gazdagon — ha a Szentlélek jo szelet kiild — révbe érnek
majd ndlad.'?

Az idézett szakasz elsO része a cimzett személyén keresztiil be-
pillantast enged abba a hal6zatba, amelyben az egyes irodalmi
miuvek keringtek. Az illetd 6reg concordiai Pal, Jeromos barat-
jénak és iskolatarsanak, Rufinusnak a f6ldije, aki gazdag teolo-
giai gylijteménnyel rendelkezett, s az 5. levél tantisdga szerint
az idézett miveken tul volt egy Tertullianus-kddexe is, amelyet
valamikor Rufinusnak adott kolcson (Ep. 5,2). A kutatasban
felmeriilt az a vélemény, hogy Jeromos a Vita Paulit az idézett
levél tanusaga szerint nemcsak amolyan sziiletésnapi ajandék-
ként kiildi neki, hanem neki is dedikdlja, azaz 6t valasztja a
munka elsé kritikusdnak, s egyben rédbizza a munka tovabbi
terjesztését is.!* Ténylegesen emellett szol az, hogy Jeromos
a miivecske masolasarél maga gondoskodott (maga finanszi-
rozta azt); a levél tantsaga szerint nem kérésre, hanem ajan-
dék gyanant kiildte el; tovabba Palnak sz616 ajanlata, miszerint
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konyvtara tovabbi érdekességeket is tartogat, végiil az a tény,
hogy a concordiai Paulus jelentds konyvtarral, illetve — ennek
megfelelden — kiterjedt irodalmi kapcsolati halozattal rendel-
kezett. A szoveghagyomanyban mindazonaltal nincs nyoma a
dedikacidnak, €s a szokasosan mellette felhozott tovabbi érvek
sem tiinnek igazan meggy6zének.!* Jeromos ajandékozdi buz-
galmanak vagy éppen a concordiai Paulusnak koszonhetden a
kis munka végiil rendkiviili ismertségre tett szert a romai arisz-
tokrata korokben, s a miiben bemutatott elsd remete, Paulus
neve a szerzetesi élet metaforajava valt.!

A 10. levélben a dedikéciohoz hasonld tovabbi epitextua-
lis funkciodt is megfigyelhetiink: Jeromos az idézett szakasz-
ban attételesen sajat retorikai iskolazottsagdrdl és mindenek-
el6tt miive stilusarol is szol. Azzal érvel, hogy bar maga éppen
,,simplicior” (egyszertibb) olvasokozonsége miatt minden tdle
telhetdt megtett stilusdnak kozérthetdségén faradozva (in dei-
ciendo sermone), de a dolgok természetes rendje az, hogy iro-
dalmi képzettségét senki sem vetheti le, az nyomot hagy a fris-
sen keletkezett miivon. Ez a fajta jatékossag éppen a Vita Pauli
retorikai csiszoltsagat evokalja. S az edény-metafora mellett
van még mas is: a ,,miivecskét” szerzdje egy tobb miibdl allo
sorozat kezdetének tekinti, amelyet ,elrejtett dolgok”-nak ne-
vez. Erdemes idézni magat a latin szoveget: [...] habemus
etiam alia condita, quae cum plurimis orientalibus mercibus
ad te, si Spiritus Sanctus adflaverit, navigabunt (,,akad még
mads elrejtett dolog / nyaldanksag, melyek rengeteg keleti kincs-
csel gazdagon — ha a Szentlélek jo szelet kiild — révbe érnek
majd nalad”). A condita tébbjelentésii sz0: vagy a condo, con-
dere (‘elrejt’), vagy a condio, condire (‘megfliszerez, izletes-
sé tesz’) ige participium perfectumi alakja. Egyetlen magén-
hangzd-hosszusag csak a kiilonbség: ha a condita olvasatnal
maradunk, akkor ,.elrejtett dolgokrol” van sz, ha pedig a
condita alakot vessziik, akkor ,,nyalanksagokrél”. Ez utdbbi
mellett sz6l az olvasd szamara az orientales merces (,.keleti
aruk”) kiilonleges fiiszereket, illatszereket és édességeket fel-
1déz0 szovegkornyezete is. Mindez kiegésziil azzal a merész és
megint csak tobbféleképp értelmezhetd képpel, hogy a keleti
aruk sikeres behajozasaért a Szentlélek fuvallata lesz felelds:
mint vitorlat dagaszté sz¢él és mint sugalmazo fuvalom.!¢ A 10.
levél tehat konnyed, &m retorikailag gondosan kidolgozott,
kilonleges, izes olvasmanyélményt igér. Ha mindezt 6sszeha-
sonlitjuk a Vita Pauli csiszolt, éppen nem humilis stiluséval és
kiilonleges tartalmaval (gondoljunk Antoniusnak a sivatagba
mint a szerzetesélet imagindrius terébe valo behatolasara, s az
ott megjelend szatirra és hippokentaurosra), a levél egyaltalan
nem tuloz. Az utaldsok rendszerével, illetve magaval az utalas-
rendszer csiszolt stilusaval iranyitja a befogadot, elsédlegesen
az oreg Paulust és — minthogy az antik levelek altalaban széle-
sebb nyilvanossagnak szolnak — vele egytitt mindazokat, akik
a Vita Paulit és a levelet parhuzamosan olvassak. A jelen vizs-
galat keretein messze talmutatd kérdés az, hogy a mai olvasd
milyen mértékben veheti figyelembe mindezt akkor, amikor a
Vita Pauli torténeti hatterét és referencidlis viszonyait kezdi
vizsgélni. Az taldn mindenképp elmondhato, hogy a torténe-
tiség és fikcionalitas kérdésében ugyancsak az ,,egzotikumra”
utalé mozzanatok lesznek az irdnyadok.

Ezek utan érdemes kis kitérdt tenniink. Jeromos tovabbi
leveleiben is tesz egy-egy megjegyzést a korabeli irodalmi
kommunikaciéval kapcsolatban.!” Részt vesz a konyvek kiil-
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désében €s masoltatasaban, kiillonosen betlehemi korszakaban,
ahol kisebb apparatus: kiilon masolomiihely és fizetett méso-
160k is rendelkezésére allnak a munkdk sokszorositasra. Eb-
ben a szakaszban Jeromos Réméban €16 arisztokrata baratai
gondoskodnak a munkék megismertetésérdl abban az olvasoi
korben, amelybe bejarasuk, illetéleg amelyre hatasuk van. Ter-
mészetesen a szerzd Oninszcenirozasa — sajat irodalmi profil-
jénak megteremtése — is fontos, foleg amikor a tadvolrdl kell
azt fenntartania.'® 393-ban Jeromos levelet ir Roméba egy bi-
zonyos Desideriushoz és feleségéhez, Serenilldhoz, amelyben
meghivja 6ket Betlehembe. Ebben arra biztatja a cimzetteket,
hogy amennyiben valamely miivére sziikségiik volna, fordul-
janak Marcelldhoz (az Aventinuson) vagy a szerzetes Domino-
hoz. Majd hozzaftizi (Ep. 47,4):

Tranquillust és a gorég Apolloniust utanozva irtam egy
konyvet az apostoloktdl kezdve egészen napjainkig a kivalo
ferfiakrol, és a hosszu felsorolds végeén, a tekercs legaljara —
mint legaprobb és legkisebb keresztényt — magamat is oda-
helyeztem, s emiatt réviden Ossze kellett foglalnom, milyen
miiveket is irtam. [ ...] Egyszoval, amint ezt a kétetet megka-
pod a fent nevezett személyektdl [ti. Marcellatol és Domino-
10l], és a tartalomjegyzékében barmi olyasmit talalsz, ami
nincs meg neked, ha kivanod, azonnal lemdsoltatom."

Egy olyan kézirasos kulturdban, amelyben a maganemberek
altal fenntartott korforgas biztositotta a konyvek elterjesztését,
rendkiviil hasznos lehetett, ha egy fiatal és ambicidzus szerzd
maga elkészitette sajat miiveinek listajat, amelyet az azt tartal-
mazd munkaval — esetiinkben a De viris illustribusszal — egylitt
rogton le is masolhattak az érdekl6dok.?® A szakasz elején sze-
repld Tranquillus neve pedig az intertextudlis kapcsolatokat
aktualizalja, hiszen a levélhez csatolt mu, a De viris illustribus
ugyancsak az 6 emlitésével kezdédik: ,,Hortaris me, Dexter, ut
Tranquillum sequens, ecclesiasticos Scriptores in ordinem di-
geram [...]” (,,Arra biztatsz, Dexter, hogy Tranquillust kévetve
sorba vegyem az egyhaz iréit”). Caius Tranquillus Suetonius,
az eziistkori torténetird emlitése persze tagabb Osszefliggést is
megnyit: a népszert eléképre vald hivatkozas az érdeklddés
felkeltését szolgalja ugy a levélben, mint a miiben. A miifaji
elézmények emlitésén és a reklamon til az irodalmi elittdl tér-
ben tavol 1év6 szerzOnek esetenként arra is sziiksége van, hogy
romai olvasoit filoldgiai kérdésekrdl tajékoztassa, tovabba —
minthogy muivei a masolas sordn 6nallo életre keltek — egyes,
a neve alatt futd forditasoktol el is hatarolodjék. Mindebben
megint csak a levél miifaja van segitségére.?!

Egy elveszett dedikacié nyomaban:
a romai aszkéta korok és a Vita Hilarionis

Visszatérve a szerzeteséletrajzokhoz: Jeromos Vita Paulijat a
betlehemi tartézkodas soran két ujabb szerzeteséletrajz, a Vita
Malchi captivi és a Vita Hilarionis kovette. Jeromos leghosz-
szabb szerzeteséletrajza, a 390-91 koril keletkezett Vita Hila-
rionis kilonleges figyelmet érdemel a paratextusok szempont-
jébdl. A mu adekvat szovegkiadasa sajnos egyelore hianyzik,
pedig épp a szovegkritikai kérdések hivjak fel figyelmiinket
egy fontos tényre. Paul B. Harvey fontos szovegkritikai cikké-
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ben? bemutatja, hogy két, a kéziratok egyik legrégibb csoport-
jat reprezentdlo 9. szazadi kézirat, a Monacensis 06393, illetve
a Bruxellensis lat. 8216-18 (3595) az eddig elfogadottakhoz
képest eltérd szovegvaltozatot tartalmaz, jelesiil a Vita Hila-
rionis dedikacidjat. Kozvetlentl az Incipit utdn (megint csak
egy peritextus) ez olvashaté ezekben a szovegvaltozatokban:
In sanctis orationibus tuis memento mei decus ac dignitas vir-
ginum nonna Asella (,,Szent imadsagaidban emlékezzél meg
rolam, sziizek mélt6 éke, Asella anya”), majd (a tobbi valto-
zatban is megtalalhatd) el6szé végén ezt hozzék: Opto ut in
Christo permaneas et memor in orationibus tuis sis mei virgo
sacratissima (,,Kérlek, maradj meg allhatatosan Krisztusban,
imadsagaidban pedig emlékezzEl ram, felettébb szent szliz”).
A Vita Hilarionis modern kori szévegkiadot altalaban az az
eloitélet vezethette, hogy egy dedikécio 1éte vagy nemléte nem
okvetleniil bir kiemelkedd jelent6séggel, feltehetdleg ezért
hagytdk ezt a szovegvaltozatot figyelmen kiviil és emlitetle-
niil. Ugyanakkor a korabeli irodalmi korforgast és a nyilva-
nossagot szem eldtt tartva rendkiviil fontos, hiszen bepillantast
nyujt annak miikodésébe. Asella ahhoz az aventinusi korh6z
tartozik — ezt Jeromos leveleibdl tudjuk —, amely a 340-es évek
elsd felében még Athanaz révén ismerkedett meg a monaszti-
kus-aszketikus idealokkal, s amely befogadta a 382-ben Ro-
maba érkezett keleti csoportot, Epiphaniust, Paulinust és Je-
romost (Ep. 108,6,2). Jeromos a 24. levelet teljes egészében
Asella dicséretének szanja, Romabdl valé menekiilésszert ta-
vozasat kovetden pedig neki irja nem kevés 6nigazolast tartal-
mazo6 45. levelét. A 24. levélben Asellat tobbek kozt a kovetke-
z0képp jellemzi: ,,Magatartdsa mindig ugyanolyan. Megvetett
ékesség, szegényes ruhazat, keresetlen elegancia” (Ep. 24,5).2
A rémai monasztikus k6zosség egyik legjelentosebb tagjanak
kuldott tekintélyes szerzeteséletrajz jo esélyekre szamithatott a
kor tobbi tagjanal is. Kiilonosen fontos volt ez akkor, ha maga
a munka és annak szerzdje is komoly irodalmi (t6rténetir6i?)
ambicidkat taplalt, talan a rendkiviil tekintélyes athanazi Szent
Antal-életrajzhoz mérhet6ket.?* Tovabbi szovegkritikai vizs-
galatot igényelne annak eldontése, hogy a teljes kéziratha-
gyomanyra jellemz0 véltozattal van-e dolgunk, avagy netan a
szerzdi els6 kiadas nyomat tartjuk-e keziinkben.”® Az minden-
képpen bizonyos, hogy a dedikacio valodisagat kiilsé szem-
pontok is megerdsitik.

Egy mii ajanldsa — ahogy Genette is fogalmaz — rogton két
cimzettet is megszdlit. E1obb a dedikacio cimzettjét, masfeldl
az olvasot is, aki tantija lesz az ajanlasnak, s nyugtdzza azt a
kapcsolatot, amelyet az ajanlas feltar. A kapcsolat egyik 1¢-
nyeges eleme az emlékezés, amelynek dedikacionk rogton két
szintjét is megmutatja. A szerz6 azzal, hogy megnevezi miive
cimzettjét, megorokiti, ,,emlékezetessé teszi” 6t. Cserébe pedig
azt kéri, hogy a cimzett is emlékezzék meg réla — imadsaga-
ban (in orationibus tuis memento mei;, memor in orationibus
tuis sis mei). A befogadd ujabb egyértelmii tizenetet kapott: a
dedikécio valodi korrelativuma egy aszketikus kzosségben az
imadsag!?

Az Asellanak sz6l6 dedikacio komolysaga mellett szol egy
tovabbi érv is, amely a harmadik tipusu paratextusra, az eld-
szora iranyitja figyelmiinket. Az eldsz6 hagyomanyosan az ol-
vasas folyamatédnak irnyitasat szolgalja, amennyiben egyfajta
meggy6zési retorikat épit fel.”” Szokasos elemei kozé tarto-
zik a szoveg, illetve a téma felértékelése; a szerzo excusatioja
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propter infirmitatem (elégtelensége miatt); valamint a (fiktiv)
irodalmi ellenfelekkel val6 vitatkozas amolyan villimharito-
ként,?® amellyel a lehetséges kritikak mar el6zetesen levezet-
hetdk; végiil esetleges irodalmi elézmények emlitése. A Vita
Hilarionis prolégusdban megtalaljuk mindezeket az elemeket:
a hos, Hilarion homérosi témakhoz mérheto; a szerzore rossz-
akarok és irodalmi ellenfelek acsarkodnak Scylla kutyaiként;
tovabba megtudjuk, hogy az illet6 témat Epiphanius, a cip-
rusi Salamis piispoke feldolgozta mar egyszer, csak 6 éppen
altalanossagban dicsérte az elhunytat, ellentétben az aktudlis
szerzével, aki majd az elhunyt sajatos csodatetteit irja le.?
A dedikacid fényében kideriil, hogy tobbrdl van itt sz6, mint
az irodalmi elézmény emlitésérdl: tudatos stratégia része.
Asellahoz hasonldan ugyanis Epiphanius is ismert személy,
aszkétikus mester, ugyanannak a romai koérnek tagja, amelyhez
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Jeromos ¢és olvasoi is tartoztak.’® A szerz6 joggal remélheti,
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Hanula Gergely (1974) ref. lelkész,

Flolons, » BRIA kol doconse A chrysostomosi homilia
Kutatasi tertilete a patrisztika. L, . .
hallgatosaga a 4. szazadi

Antiochiaban

Hanula Gergely

ranyszaju Szent Janos, kozismert, gordog nevén Chrysostomos a sziriai An-

tiochidban sziiletett és nott fel a Kr. u. 4. szdzadban egy katonai hivatalnok

fiaként, itt sajatitotta el kora gorogos miiveltségét Libanios rétor iskoldjaban,
és itt lett a kereszténység niceai hitvallast dganak buzgd, az aszketizmus irant elkote-
lezett hive, majd didkonusa és papja. Felszentelését kovetéen Flavianus piispok temp-
lomaban prédikalt, oly nagy sikerrel, hogy ékesszolasaval elnyerte az ,,Aranyszaju”
melléknevet. Részben szonoki jelentdségét, részben elfogadottsagat jelzi fennmaradt
homilidinak nagy szdma, mely az ezret is meghaladja, és ez a jelentds corpus lehetd-
séget kinal arra, hogy a szdnoklatok tiikkrében a szonok mellett most a hallgatdsagot
is megvizsgaljuk.

Chrysostomos felsé kozéposztalybeli szarmazasa, kivald iskoldzottsdga és Fla-
vianus piispok melletti kiemelt helyzete olyan kozeget biztositott szamara, melyben
kifejthette az allamegyhazza alakuld kereszténységrol vallott felfogasat, és meggyo-
76 szénoki erejét e formalddas szolgalataba éllithatta.! Homilii tehat nem pusztan
Szentiras-magyarazatok, hanem egy atalakuld félben 1év6 tarsadalom formalasat cél-
76 szoénoki alkotasok, melyek hallgatdsaga nem pusztan egy vallasi k6zosség, hanem
— Chrysostomos szemében — az Isten orszagat, azaz az idealis tarsadalmat felépitd em-
berek kozossége. A tovabbiakban tehat azt vizsgalom, mi az a nyilvanossag, amelyben
Chrysostomos lehetdséget latott ilyen mértéki tdrsadalmi atalakulds végbemenetelé-
re, és hogy szonokként milyen modon gondolta ezt befolyésolni.

Hallgatosag alatt sziik értelemben a sz6 szerinti hallgatokat szoktuk érteni, azaz a
hangz6 szoveg hallgatosagat. Am ha az aristotelési ,,akihez sz6l”-ra gondolunk, és
arra, hogy Aranyszaju altalaban rogtonzott prédikacidit gyorsirdk jegyezték le, hogy
késébb 6 maga dolgozza at kiadasra szanva — tehat a rdnk maradt szoveg és a véglege-
sitd Chrysostomos maga is tobbnyire mar az olvasdét tekinti ennek a bizonyos ,,akihez
sz01”’-nak —, akkor talan joggal indulunk el egy 16. szdzadi olvasat nyoman.

Kaldi és Karoli vitajara gondolok, azaz: Kaldi megfogalmazasaban Pazmany Ka-
lauzénak érvelésére a vizsolyi biblia Szenczi Molnar Albert altal is kiadott el6sza-
vanak és az azt védelmezd Pécsvaradi Péternek ellenében. E vita f6 kérdése: kell-e
mindenkinek a Szentirast olvasnia? A protestans oldal tulajdonképpen a humanista
torekvéseknek ad hangot, a bibliaolvasas mindenkinek sz616 erasmusi programjat épi-
tették a sola Scriptura reformatori alapelvére.

Mi kéze mindennek Chrysostomoshoz? Csak az, hogy a bibliaolvasas program-
jaban mindenki 6ra hivatkozik. Az antiochiai egyhazatya kozismert toposzara, hogy
mindenki olvassa otthon is a Biblidt — mentegeti is magat eleget emiatt, hogy unésig
ismételgeti ezt.

Chrysostomos a gazdag ¢s Lazar példazatadhoz elmondott hét homilidja koziil a har-
madik elején is hosszan beszéli ra hallgatdit, hogy olvassak a Szentirast. Ervelésében

abbdl indul ki, hogy jobban megértik majd a homilidban elhangzdkat, ha elére elol-
vassak az alapjaul szolgal¢ bibliai szakaszt:
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Ezért gyakran napokkal eldtte elmondjuk a majdan elhang-
z0 [prédikacio] alapigéjeét, hogy a kézbensd napokban ke-
zetekbe véve a Bibliat és az egész perikopan végighaladva
és igy tudva, mi volt kordbban, s mi maradt hdtra, felkészit-
sétek értelmeteket az ezek utan elhangzok hallgatasara (De
Lazaro hom. 3. 1, PG 48.991).2

Innen tovabblépve a bibliaolvasas altalanos hasznardl és sziik-
ségességérdl beszél. Elobb elutasitja azt a kifogést, hogy ez
csak a remeték dolga lenne, akik a hegyekben élnek, hiszen 6k
tavol vannak e lelki csatatért6l: annak van igazan sziiksége erre
a gybgyszerre, aki a csatasorban all:

Mert [téged] asszony is mérgel, gyermek is szomorit, szol-
gdd is haragra gerjeszt, ellenség is tor rdad, bardt is bosz-
szant, szomszéd is rdagalmaz, bajtdrsad is gancsol, gyakran
birésag is fenyeget, szegénység is szomorit, szolgdid el-
vesztése is _fdjdalmat kelt benned, a szerencse elbizakodottd
tesz, a kudarcban dsszeroskadsz, gyakran haragnak, gyak-
ran aggodalmaknak, gyakran cstiggedésnek és szomorusdg-
nak, gyakran hivalkodasnak és oktalansagnak tamadasai
és kényszere vesz koriil minket mindenfeldl, s mindeniinnen
ezer nyila ér. Ezért van sziikségiink mindenkor az Irdsok tel-
Jjes fegyverzetére (De Lazaro hom. 3. 1, PG 48.992).

Ezek utan vonja le a reformatorok 4ltal is visszhangzott kovet-
keztetést: Nem lehet, nem lehet megtartatni, hacsak nem él va-
laki folyamatosan e lelki olvasmdnnyal. Es a mesterembereket
allitja példanak, akik mesterségiik eszkozeirdl mondananak le
utoljara, s igy kell tenniiik a keresztényeknek is, akiknek az Is-
tent] ihletett iras jelenti megtartatasuk eszkozét. De mig azok
legfeljebb az éltaluk készitettek formajat tudjak megvaltoztat-
ni, addig a keresztény ember a fabol aranyat csindlhat, amint
azt P4l is megmondta (2Ti 2,20-21).

Az itt kovetkezd érvelés egészen meglepd Chrysosto-
mostol:

...a Biblianak mar maga a latasa is ellenallobba tesz a biin-
nel szemben. Es ha valami tiltottra merészkednénk, és tisztd-
talanna tennénk magunkat, hazaérve, ha meglatjuk Biblian-
kat, még inkdbb vddoljuk lelkiismeretiinket, és vonakodndnk
ugyanabba ujra beleesni. [...] Mert amint megérinti valaki
az evangéliumot, azonnal hozzdidomul az értelme is, eltd-
volodik az evildgiaktél mar csak az latasatdl is. Es ha gon-
dos olvasas is tarsul ehhez, mint a szent bejarhatatlanban
beavatast nyerd lélek, 1igy megtisztul és jobba lesz, Istennel
tarsalogva abban ama betiik altal (De Lazaro hom. 3. 2, PG
48.994).

Ezutan tér rd a megértésre. Megkozelitése itt is hasonld az
eddigiekhez: mar magabol az olvasasbol is jelentos mértékii
megszentelddés szdrmazik, ha nem is érted a benne foglalta-
kat. De — folytatja — lehetetlen, hogy egyformdn semmit se érts
beldle, hiszen halaszok, vamszedok, satorkészitok, hozza nem
értok és irastudatlanok hoztak létre e konyveket, hogy senki
ne mondhassa kifogasként, hogy nem érti. Ellenpéldaként a
pogany filozoéfusokat és rétorokat emliti, akik az emberek el-
ismerését keresve szoltak, és ez a bizonytalansag felhdjébe
burkolja mondandojukat, nem gy, mint az apostolok, akik az
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emberek hasznara mondjak egyértelmii és vilagos tanitasukat,
hogy mindenki képes legyen magdtol megérteni az olvasdsbol
a benne foglaltakat.

Ezek utan részletes utmutatést ad, hogyan olvassanak:

Vedd kezedbe a Biblidd, olvass el minden torténetet, és az is-
merthez ragaszkodva a bizonytalanon és nem nyilvanvalén
menj végig tobbszor, és ha az olvasds sordn nem érted meg
mondanivaldjat, térj dt az érthetébbre, és menj el a tanito-
hoz, beszéld meg vele az olvasottakat, légy buzgo, és Isten
latni fogja nagy igyekezetedet, s nem fogja semmibe venni
dttéprengett virrasztdsaid, hanem ha ember nem ad valaszt
kérdésedre, 6 maga fedi fel nyilvan (De Lazaro hom. 3. 3,
PG 48.995).

Kinek is sz6l Chrysostomos intelme?

16. szézadi utdéletére nézve komoly vita bontakozott ki Pé-
ter Katalin 1985-6s eléaddsa nyoman, melyben a bibliaolvasas
mindenkinek sz616 programjat a korabeli magyar protestantiz-
musban megvaldsulhatatlan 6hajnak nevezte (bar nem ezekkel
a szavakkal). Ervelése targyszerti, az irdstudatlansag, azaz az
olvasni nem tudas, a kiadott Biblidk kis szdma, magas aruk,
nagy méretiik alapjan vonja le kovetkeztetését.> A 4. szazadi
antiochiai konyvkiadas helyzetér6l nem tudok nyilatkozni, sem
arak, sem példanyszamok, sem a tekercsek méretét illetden: a
rendelkezésemre 4llé adatok mind Aranyszajutdl szarmaznak.
A Biblia olvasésara torténd felhivas szinte minden szentirasi
konyvhoz fiizott homiliasorozatdban megtaldlhato, jollehet
tobbnyire nem a teljes konyv, hanem a magyarazasra keriild
perikdpak elolvasasat kéri. Ez viszont azt jelenti, hogy teljes
Biblidk (vagy a perikopak szovegét tartalmazo kéziratok) meg-
1étét feltételezi hiveinél, a kifogasokndl felsorolt példai pedig
azt jelzik, hogy nem a tarsadalom elit rétegét célozza felszoli-
tasaval, hanem inkébb a hivatalnok- és kézmives réteget. Ez
korantsem véletlen, hiszen Aranyszaju vizidja a keresztyén va-
rosrol alapvetden a keresztyén csaladra épiil. A Szentirés olva-
séasa pedig itt kezdddik. Tudja, hogy elgondoldsa nem egyezik
a tobbség véleményével, ezért igy is kezdi:

Tudom, hogy sokan elvetik azt, amit most mondok, mint
amely valami uj és bevehetetlen szokdst késziil meghonosi-
tani [...] mert az étkezéasztal utan nem az alomnak, sem a
heverészésnek, hanem az imadkozasnak és a Szentiras olva-
sdsdanak kell kovetkeznie, ezt nyilvanvaléan tudtunkra adta
Krisztus. Mert miutan a pusztaban jollakatta a szamtalan
sokasdgot, nem pihenni vagy aludni kiildte, hanem az iste-
ni szavak hallgatasara hivta ket (De Lazaro hom. 1. 9, PG
48.974).

Chrysostomos tisztdban van azzal, hogy az a politeia, amelyet
célul tiizott ki, alapvetden eltér az antiochiai polgarok bevett
szokasaitol, és bizonyosan nem felejtette el Julianus apostata
mas indittatasd, de hasonld célzatd, kudarcba fuld probalko-
Z4sat.

Antiochia meghatarozd vondsa a tolerancia, a kiilonb6z6
vallasok békés egymas mellett élése, melynek gyodkere bizo-
nyosan nem csak a jolétben keresendd. E varos hagyomanyai-
nak része ez, miként az a hellenista kultura, mely a paideiaban
oroklodik. Innen érthetd Antiochia keresztyén lakossaganak
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felhaborodésa, mikor Julianus megtiltja, hogy részt vegyenek
a retorika oktatasaban.

A 4. szazad derekan atalakul az egyhazi hallgatésag. A 341-
es zsinaton Constantius is jelen volt, és a csaszar bevonddasa
az egyhazi ligyekben ugyanerre sarkallta az elitet. A vallasos
identitds kérdésébe egyre fontosabb szerepet kap a hatalom
kérdése.* (Figyelemre méltod ebbdl a szempontbdl Julianus és
Chrysostomos retorikdjanak feltind hasonlosaga!)

A 4. szazadi Antiochia a Romai Birodalom harmadik leg-
nagyobb varosa, 150-200 ezer lakossal. Mivel a forras kevés,
és nehéz értékelniink az irodalmi miivekbdl nyerhetd adatokat,
valdszintileg igen széles réteg hallgatta Aranyszaju prédikaci-
6it.> Ez a réteg nyelvileg nagyobbrészt gorég volt, bar tudunk
nyelvi problémakrol részben a szir lakossaggal kapcsolatban,®
részben a betelepiilt galatdk esetében. Tarsadalmi rétegzddés
szerint valdszinilileg a vagyonosabb, €s igy miiveltebb réteg
hallgatta, errdl arulkodik a homilidk kidolgozott stilusa, de
szamos példdja és kiszdlasa alapjan kozéposztalybeli hivatal-
nokok és kézmiivesek is hallgathattdk. Azt is tudjuk, hogy a
szegényebb kozépréteg is foglalatoskodott a szénoklatok hall-
gatasaval, sot teologiai vitaik voltak (Greg. Nys. De deitate filii
et spiritus oratio, PG 46.557), bar a ,,szegények” meghataroza-
sa vitatott (kihez képest szegény?, elszegényedett felsébb osz-
talybeli?). Bizonyosan voltak jelen még rabszolgak és ndk is.

Aranyszaju hallgatosaga vallasilag kevert lehetett, felerész-
ben keresztyén,” a tobbi hellén, jelentds zsido koloniaval. Az
elhatarolasok nem egyértelmiiek: zsidokkal és gorogokkel ba-
ratkozunk inkabb, mintsem az egyhdz gyermekeivel (Hom. in
Matth. 59.5, PG 58.581).

A keresztyéneken beliil is négy csoport van, szdmaranyuk,
befolydsuk a szazad sordn allanddéan valtozik: 330-ban Eus-
tathios (niceanista) piispokot eltavolitjdk piispoki szEkébdl,
de nyéaja egy része hii marad hozza, ekkor két egyhdztest jon
1étre. A kordbban arianus egyhaztest élére 361-ben a Julianus
altal jo érzékkel visszahivott orthodox keresztyének vezetdje,
Meletius kertil piispoknek, akitdl — er6s niceanizmusa miatt —
hamarosan elpartolnak az aridnus érzelmiek, ugyanakkor az
eustathianusok (Paulinus) sem fogadtak el. Nyugaton az eus-
tathianusokat tartottdk orthodoxnak, keleten Meletiust; Chry-
sostomost ez a Meletios szentelte didkonussa, illetve az 6 utdda
Flavianus szentelte pappa. Es volt még egy appollinarius egy-
haz is Vitalis vezetésével.

A nem keresztény polgarsdg legjellegzetesebb rétegét a
zsidok alkottak, akik sajat képviselettel rendelkeztek a vérosi
tanacsban, és akik latvanyos szokdasaikkal és tinnepeikkel ko-
moly befolyast gyakoroltak a keresztyénekre, olyannyira, hogy
a keresztyén zsinatok is foglalkoztak a zsido és a keresztyén
iinnepek iddbeli elhatarolasaval (325 Nicea®: a hisvét nem es-
het egybe a paskaval; 364 Laodicea: a keresztyén nem pihen-
het szombaton, ,.ha zsid6 maddra élnek, legyenek elatkozottak
Krisztustdl”), és Chrysostomos is elsé homiliai kozott (Kr. u.
386-387) foglalkozik a zsidoktdl vald elhatarolodas kérdésé-
vel, amit igy indokol: FE fanitast némelyek célttéveszett buz-
galma teszi sziikségessé, kik az elso paskat tinneplik (Adversus
Judaeos 3. 1, PG 48,861).

A hellén lakossag valldsilag feltehetbleg kozombos vagy
ingadozd, a hagyomanyos gorég-romai vallasossag mar csak
formalisan van jelen. Ez a réteg nem feltétlen azonos a Chry-
sostomos altal hellénnek nevezettekkel (Hom. 1Cor 6. 5, PG
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61.51; Hom. in Gen. 17. 2, PG 53,134), akik inkdbb gorog
keresztyének lehettek. Chrysostomos gy abrazolja ezt a val-
lasossagot, mint amely hanyatlasdban mar csak arnyként van
jelen, a balvanyok tisztelete mar csak az ahhoz k6tédd szora-
kozasban van jelen. Ezt nem csak az antiochiai puispok latja
igy, a pogény kritika is erds, ugyanerrdl olvashatunk Libanios
szénoklataiban és Julianus apostata leveleiben is.’

Ugy tiinik, hogy nemcsak a tudomany modern gyakorloi koré-
ben, de Aranyszajuban is felmeriilt a vallasos identitas kérdése
ebben a taldn tulsagosan is tolerans kézegben.

Annak, aki j6 masfél évezred tavolsagabol tekint vissza,
nehéz dolga van, ha helyesen akarja értékelni a rendelkezésre
allo forrasokat. Isabella Sandwell'® Libanios tiikrében értékeli
Chrysostomost, ami megkérddjelezhetd, mert nemcsak valla-
sos indittatasuk, de targyuk is erdsen eltér. Kérdéses, hogy a
chrysostomosi muivek alapvetd céljat, ti. a valldsos identitas
megerdsitését/kiépitését lehet-e egy Libaniosndl csak elvétve
és utaldsok szintjén megjelend témaval dsszevetni, akinél sok-
szor éppen e téma hianyabol von le a szerzo egyfajta értékelést.
Abban viszont feltehetdleg redlis képet ad, hogy a Chrysos-
tomos altal elvart, mindenkor és mindeniitt relevans vallasos
identitds idegen volt Antiochiatdl, azaz a valldsos kotddés
nem uralta az élet minden teriiletét. A keresztyén irodalomnak
mindig is targya volt a keresztyén identitas épitése (pl. Ter-
tullianus, de Idolatria 13. 1), de ilyen mértékben, ahogy most
Aranyszajunal megjelenik, korabban soha.

Azt lathatjuk, hogy Chrysostomos ezeket a korantsem egy-
értelmt identitast jel6ld fogalmakat elkezdi nagyon élesen
alkalmazni, retorikéjdban allando ellentétként él a zsido és a
keresztyén, illetve a gorog és a keresztyén, igy 1étezd foga-
lomként tlteti be dket hallgatoi agyaba, ezzel tulajdonképpen
atalakitva hallgatdsaga valdsagérzékelését. Ezt nevezi Lieu a
kiilonbozés, az elhatarolas retorikajanak (rhetoric of differen-
ce).!! Lieu szerint tehat a keresztyén szovegek manipulativ
szovegek, meghatarozonak mutatnak be olyan diszpozicio-
kat, melyek nem azok.!? Masfel6l viszont ugy is értékelhet-
jiik, hogy a tulzott soksziniiség és tolerancia hozta 1étre azt a
helyzetet, melyben Chrysostomos kénytelen volt ilyen mar-
kans, ma mar sokszor banténak mindsiild, éles megfogalma-
zasokat hasznalni.

Egy masik modern értelmezés szerint Chrysostomos elvara-
sa, célkitlizése a habitus megvaltoztatasara iranyult, azoknak a
mélyen gyokerezd diszpozicioknak a mddositasara, melyek az
¢élet hagyomanyos utjait kijelolik, illetve a helyesrdl és hely-
telenr6l a tarsadalomban €16 vélekedéseket meghatarozzak.'®
Ez a diszpozicié-rendszer azonban nem eldirhatd, nem idéz-
heté vagy recitalhatd, csak a gyakorlatban reprodukalhato.
Ez a gyakorlatban torténd reprodukcio a paideia. Ezért is irja
melyben e hagyomanyos értékrend atorokitését tamadja,' és
ezért veszi célba a csalddot, mint a tarsadalom alapkovét. De
ha meggondoljuk, tulajdonképpen ugyanilyen neveld szerepet
tolt be a Szentiras olvaséasa is Chrysostomos szerint:

Ha hozzaszokna értelmiink a szent szavakra figyeléshez,
nem figyelne mdsra, s nem figyelve masra, nem jutna gonosz
dolgokra. Mert a tettekre vezetd ut a beszéd, elészor elgon-
doljuk, azutan beszéliink rola, végiil megtessziik.
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Beszél6 és hallgatd viszonyaban a masik egészen sajatos meg-
hatarozo tényezd, mely még inkabb 6sszemossa a homilidban
foglalt tanitas hallgatdsanak és a Szentirds olvasdsdnak hata-

cres

ban ezt mondja:

Azt hiszik, hogy hozzdnk jonnek, amikor ide bejonnek, és azt
hiszik, t6liink halljak, amit hallanak, nem figyelnek, nem ér-
tik meg, hogy Istenhez jonnek, és hogy 6 maga beszél veliik.
Mert amikor feldallva ezt mondja a felolvaso: ezt mondja az
Ur, és a didkonus feldllva elhallgattat mindenkit, ezzel nem
a felolvasonak tesz tiszteletet, hanem az dltala mindnyd-
Jjunkkal szolonak (Hom. in ep. 2 Thess. 111. 4, PG 62.484).

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 szamu palyazat keretében késziilt.
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Déri Balazs (1954) klasszika-filolo-

gus, kozépkorkutatd, zenetudés, az Patri SZti kU S h i m n U SZO k —

ELTE BTK Latin Tanszékének tan-

székvezet§ egyetemi tanara. F6 ku- k(.jZép ko ri h i m n u SZO k

tatasi tertilete a kés6 antik keresztény
koltészet, a kozépkori magyar litur-

gia és a keleti kereszténység egyhaz- A dekO nteXtua| IZé|éS éS are konteXtua| |Zé|é5

zenéje. s e . . .,
Gtjai a latin liturgiaban

Legutobbi frasa az Okorban:

Ki volt Thaliarchus? (Horatius, Carm.

1. 9) (2008/4). Déri Balazs

Mig Jonasbol az Ur imigyen dorgott:
,, Harminckilencszer megy le még a nap,
s Ninive napja langba, vérbe kap;
rettegj, Ninive, s tarts biinbanva bojtot!”,
utcan és bastyan, falmentén szaladva,
egyetlen latomdssal dult szivében:
hogy ko kovon nem marad Ninivében,
rohant ki Ninivébdl a szabadba,
s elmult egy heét, és kettd, harom, négy, ot,
Jjott a reggel és a dél és az este:
Jonas egész nap az ég aljat leste,
és mar a harmincnyolcadik nap eljott,
s egy darva haz sem égett Ninivében,
s mar a lathatar elmeriilt az éjben.
Babits Mihaly: Jonas estéje
(Jegyzet: E szonett egy hossza
vers részlete.)

az ismerdsnek tiind versre! Persze, aki olyan gyonyorli (6n)irdniaval kolti

meg a vates (a proféta és a koltd) alakjat, az akar jot is mulathatna az iro-
dalmi tréfan (bizonyosan azt gondolnd, hogy az), de szerzodi jogi aggalyai akkor is
lehetnének. Hiszen, bar minden sor eléfordul a Jonas konyvében, ez az 6lelkezd
rimes, végén pedig angol médra csattanos, egylélegzetli kivagat az 6 verse-e igy, az
6 szédndéka nélkiil?

Pedig ebben az altalam didaktikus céllal ,,gyartott” kivonatban még nem is tavo-
lodtam annyira el az eredetit6l — a Jonds kényve paros rimii harmadik részét6l —, mint
amilyen tavol vannak az Amor sanctus cimii nagy hatast Babits-himnuszantoldgiaban
(1933) Prudentius neve alatt k6zolt, az eredetihez képest erésebben kivonatos latin
versek és magyar forditasuk' a kés6 antik keresztény kolté himnuszaitol.

l : épzeljik csak el Babits Mihalyt, amint egy szonettantologiaban raakad erre

Prudentius vagy sem?

Akkor tehat Babits forditdsai nem lennének Prudentius-versek? Bizonyos értelem-
ben nagyon is azok, kiilondsen, ha a centonizalast a patrisztika és kiilonosen a kora
kozépkor jellemzd, ,.komolyan vett”, nem jatékos és nem csokott, hanem nagyon is
érzékeny és termékeny irodalmi (s zenei) technikajanak tekintjiik. A centonizalas a
liturgikus szovegmiifajok egy részének megalkotasaban meghatarozd,? sét az egész
keresztény liturgiara vonatkozoan olyan egyetemes eljaras, amely rendre 1étrehoz-
za az egyetlen nagyformanak tekintendd liturgikus alkalom (egy zsolozsmahora,
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egy mise), tovabba egy liturgikus nap, hét, idészak s végsé
soron a liturgikus év Ujra meg ujra visszatérd szovegegytit-
tesét. Mas értelemben pedig nem Prudentius-versek Babits
forditasainak eredetijei, éspedig nem azért, mert a szerz6hoz
és jogaihoz valdé modern hozzaéllasunk miatt nem tartanank
(nem tartjuk) Oket valoban azoknak, hanem mert liturgikus
szovegosszefiiggésben — a kanonikus bibliai szovegektdl el-
tekintve® (azoknal sem minden alkalommal) — nemcsak, hogy
nincs helye szerzd feltiintetésének, hanem tugy is tekintjik,
mintha nem lenne szerzdéjiik. (Ihletdjiik anndl inkabb van:
a Szentlélek.) A zsolozsma €s a mise nem bibliai (altalaban
strofikus-metrikus) koltéi alkotasai, amelyeket tdg, iroda-
lomtorténeti értelemben himnuszoknak,* liturgikus irodal-
mi és zenei mifajokként pedig zsolozsma- vagy koérmeneti
himnuszoknak, szekvencidknak, tropusoknak stb. neveziink,
az adott liturgikus helyen és kozegben lényegileg anonim
szerz6ji versek voltak még azoknak a kozépkori emberek-
nek (nem is keveseknek) a szemében is, akik maskiilonben
tudtak, hogy egy himnusz, példaul egy Prudentius-himnusz
szerzbje nagyon is ismert, hiszen — mondjuk — a konyvtaruk-
ban ott volt egy teljes Prudentius-kddex.

Prudentius himnuszai tehat, melyeknek korpusza az 5. sza-
zad legelején zarult le, mintegy 1200 éve két életet élnek. Egy-
feldl kezdettdl fogva az eredeti, altaldban hosszl, sokstrofas
miuvek 6nallé kéziratokban, legalabbis az incipit és az explicit
formulajaban — ha ez megvan az adott kéziratban® —, a szerz6
megnevezésével (Aurelius Prudentius), majd a kényvnyom-
tatads koratdl szovegkiadasokban 1éteznek; masfeldl a 8-10.
szazadtol kezdve a bel6liik késziilt ,,kivagatok™, centdk a litur-
gikus kéziratok megszamlalhatatlan sokasdgaban a megfelel6
liturgikus helyhez besorolva, a szerz6 megjelolése nélkiil talal-
hatdk.® Ha valamit felrohatunk a laikus Babitsnak (az egyha-
zi férfin Sik Sandornak’ és annyi mas antoldgiaszerkesztének
is) az az, hogy a liturgikus kiilonéletet é16 verseket pontositas
nélkiil Prudentiusnak tulajdonitotta, st még a jegyzetekben
sem pontos, mint az aprészentek-iinnepi versnél (Salvete flo-
res martyrum): ,,Prudentius hosszu és véres énekekben zengi
a vértanuk szenvedéseit; realisztikus részletfestései sokszor
mar az inkviziciok és bikaviadalok leend6 foldjének sziilottét,
a Goya fajabol valo miivészt aruljak el. E himnusz egy ily hosz-
szu koltemény részlete.”

A hosszt mondat elsé fele helytalld; masodik felét — fold
és jellem Osszefiiggésének és a mentalitastorténeti folyama-
tossagnak megalapozatlan allitdsa miatt — inkabb stilisztikdja,
mint igazsdga miatt dicsérhetjilk. Az utolsé mondat pedig azt
sugallnd, hogy egyszert kivagat all el6ttiink, mondjuk, néhany
egymasra kovetkezd stréfa 9sszevalogatasaval vagy kihagya-
sokkal. (Az olvasd, ha mar jegyzetet olvas, biztosan szeretné
tudni azt is, hogy milyen hosszu az eredeti — nem biztos, hogy
modja és kedve van ez utan az adat utan kutatni a Babits altal
egyebként korrekten megadott irodalomjegyzék-tételeiben.) Ha
marmost e tanulmany olvasoja ranéz a nyilak erdejére az alab-
bi abrakon, akkor egy szempillantés alatt belatja, hogy nem ez
a helyzet. Vannak Prudentius esetében €s masnal is ilyen utjai
egy késo okori valldsos vers liturgikus felhasznalasanak, de az
elemzésre valasztott himnusz esetében a helyzet sokkal bonyo-
lultabb és érdekesebb.
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Prudentius és a ,hosszd” himnuszok

Bar elismerve Ambrosius miifajteremtd jelentoségét, Pruden-
tiust ma mar nemcsak a kés6 antik keresztény koltészet legna-
gyobb alakjanak, egy sokhangu, 10 500 sornal terjedelmesebb
és 1600 éve folyamatosan nagy hatasu lirai és epikus oeuvre
megalkotojanak tekintjiik, hanem az okori romai irodalom
Catullus és Horatius mellett legnagyobb lirikusanak,® akinek
tovabbi érdeme, hogy az antik formamiivészetet atorokitette
a kozépkori keresztény lirdba, s hogy a Psychomachia cimi
miivével’ megalapozta a keresztény allegorikus eposz miifajat.
Dogmatikus-hitvédelmi kolteményei'® szamos szép vonasat el-
ismeri még az erre a hangnemre kevéssé érzékeny korunk is, és
bibliai epigrammainak hatasa a kdzépkorban legalabbis didak-
tikai és ikonografiai szempontbdl igen jelent6s volt.!!

Az 5. szazad végi Ambrus nyolcstrofas himnuszai rovidités
nélkiil nyertek polgarjogot a latin liturgidban,'? s igy illeszkedtek
be az 6 formai normaihoz tobbé-kevésbé igazodo, bizonytalan
keltezésli, un. ambrozian'® és a 6. szazadi ,,gallikan”'* himnu-
szok is. (Nincs miért kételkedniink a kortars Agoston hires, Val-
lomadsok-beli leirasaban, amely szerint Ambrus a verseit kezdet-
t6l fogva mint gyiilekezeti éneklésre szant kozosségi lirat alkotta
meg.) Ugyanakkor az 5. szazad forduldja koriil alkoté Pruden-
tius antik izléssel mérve is terjedelmes lirai (vagy epiko-lirai)
versei, mindenekel6tt a 12 napszaki €s tinnepi verset tartalmazo
Cathemerinon,” illetve az eredetileg talan szintén 12 versbol
allo'® Peristephanon,"’ a szentek tiszteletére irott ciklus, tovabba
a valamivel késébbi Sedulius 4 solis ortus cardine kezdetl abe-
cedarius, 23 strofas (tehat a prudentiuséinal igy is rovidebb) him-
nusza a kdzépkori latin liturgiaba csak tobbé-kevésbé atalakitott,
vagyis kiilonb6z6 technikakkal roviditett formaban kertiltek be.

Ritkabb eljaras a mozarab ritusé,'® mely Prudentius szamos
himnuszat folyamatosan, de az egyes horakhoz rendelt részle-
tekre darabolva hasznalja. Szintén strofahataron vagtak kétfelé
Sedulius A4 solis ortus cardine kezdetl versét a frank—romai ritus-
ban, majd a masodik részbdl is (kihagyasokkal) egész strofakat
emeltek ki, és kiilon iinnepekhez rendelédétt a két (j himnusz."”
Az eléz6 eljarasban lényegileg a leghosszabb, 22 nyolcverses
szakaszra 0szl0, a héberben abecedarius zsoltar, a 118. zsoltar
szakaszolasanak (dividalasanak) gyakorlata ismerhet6 fel (nap-
kozbeni, ugynevezett kishorakra vannak a szakaszok elosztva).?
A mozarab felhasznalasban tehat ugyanazon iinnep (vagy egy
hét) kiilonb6z6 horaihoz vannak rendelve egyes szakaszok, ugy
azonban, hogy a miiegység érzete megmarad, még ha ezt kii-
16n nem is jelzik. Alkalmas vagy akar nem is nagyon alkalmas
pontokon megszakad a széveg, hogy mas szévegek kozbejotte
utan folytatodjék, egy masik horaban. A masik esetben viszont
a kiemelt szakaszok?' mas-més linnephez rendel6dnek, valoban
6nallo darabokként szerepelnek. Sedulius verse ezt eleve azzal
teszi lehetdvé, hogy lényegében egy folyamatos ,,Jézus élete” el-
beszélés, €s a nem egyforma részletességgel kidolgozott tartalmi
egységek (vagyis tobb strofa) adott esetben kiilongsebb tigyes-
kedés nélkiil mas-mas tinnephez rendelhetdk hozza.

Ahhoz, hogy ez az eljaras tartéosan s ne holmi ihletpotlo
kényszermegoldasként vagy irodalmi jatékként ,mikodjék”,
tehat a 1étrejott j egység valoban liturgikus versként éljen,
nyilvanvaloan kellett bizonyos izlés, de sokkal tobb volt sziik-
séges a Prudentius-himnuszok egy csoportjaban, melybdl kii-
16ndsen egyet részletesen elemzek a késdbbiekben.
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Tanulmanyok

Centonizalt liturgikus himnuszok
Prudentius himnuszaib6l

Hogy ne vessziink el a részletekben, csak azt
a hat centonizalt himnuszt tipizalom, amelyek
altalanosan elterjedtek a frank—romai hagyo-
manyban.?

A kedd hajnali zsolozsmahora (laudes) Ales
diei nuntius himnusza a Cathemerinon azonos
kezdetii 1. versének 1-8., 81-84. és 97-100.
soraibdl van Osszevalogatva. Karacsonyi zso-
lozsmahimnusz a Corde natus ex Parentis,
mely a IX. vers 10-12., 19-27. és 109-111.
soraibdl all. A nagyszombati tlizszentelés kor-
meneti himnusza az Inventor rutili, az azonos
kezdetli V. vers 1-32., 149-164. soraibdl (de
a sorok-strofak szamaban az egyes, kiilondsen
a késo kozépkori forrasok komolyan eltérnek).
E harom himnusz esetében tehat 4- vagy 3-so-
ros, teljes strofak vannak, ha kihagyasokkal is,
de folyamatosan kiemelve.

A szerdai laudes Nox et tenebrae himnu-
sza az azonos kezdetl, II. Cathemerinon-vers
1-8., 48-49., 52., 57., 59-60., 67-68. so-
raibol allt 6ssze, mig ugyanezen vers (!)
25., 93-94. és 96-108. soraibol a csiitértoki
laudes Lux ecce surgit aurea himnusza. Mint
latszik, e két himnusz 0gy jott létre (nem
csekély tigyességgel!), hogy nem csak négy-
soros strofak, hanem egyes vagy paros sorok
is kiemelddtek az eredetibdl, &m a folyama-
tossag érzete itt is megvan. (Nem is az {in-
nepi himnuszok jelzik elsésorban Prudentius
elementaris fontossagat, mar csak azért sem,
mert nem mindeniitt énekelték Oket, hanem
az, hogy keddtol csiitortokig — a hétkéznapra
es6 tnnepek kivételével — a laudesben évsza-
zadokon keresztiil gyakorlatilag egész Euro-
paban énekelték e himnuszokat; mégpedig a
hét el6z0 napjaira es6 két Ambrus-himnusz és
a kovetkezokre eso két, Nagy Szent Gergely-
nek tulajdonitott vers tarsasagaban alkotjak e
kiemelkedd hora kizarélagos himnuszkész-
letét! Batran mondhatjuk, hogy az antikvitas
versanyagabdl mindent §sszevéve Ambrus és
Prudentius napszaki himnuszai hangzottak el
a legtobbszor a torténelem folyaman!)

Végiil mindnél 6sszetettebb az Aproszentek tinnepének him-
nusza, a Salvete flores martyrum, mely a Prudentius-kéziratok-
ban vizkeresztre rendelt XII. Cathemerinon-vers 125-128., 134.,
129-130.,132.,93-94.,97.,99.,101-102., 107-112., 117., 114.,
113., 115., 133., 137., 138., 136. soraibdl all. A Iétrej6tt him-
nusz 6nalldésagat jol mutatja a Prudentius-kéziratokban talalhato
eredeti, teljes versétdl részben kiilonallo, eléggé megallapodott
szoveghagyomanya: elsdsorban az, hogy milyen szilard a sorok
sorrendje, de az is, hogy pl. a 99. sor ,,Satelles, i, ferrum rape”
szovege rendszeresen ,,Ferrum, satelles, arripe” valtozatban al-
landosult a liturgikus himnuszban. (Ez a varia lectio szamos
6nallé Prudentius-kodexben is megvan. Természetesen gyakor-
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Audit tyrannus anxius
adesse regum principem,
qui nomen Israel regat
teneatque David regiam.

Exclamat amens nuntio:
»,Successor instat, pellimur;
satelles, i, ferrum rape,
perfunde cunas sanguine!

Mas omnis infans occidat,
scrutare nutricum sinus,
interque materna ubera
ensem cruentet pusio.

Suspecta per Bethlem mihi
puerperarum est omnium

fraus, ne qua furtim subtrahat

prolem virilis indolis.”

Transfigit ergo carnifex
mucrone districto furens
effusa nuper corpora
animasque rimatur novas;

locum minutis artubus

vix interemptor invenit,
quo plaga descendat patens,
iuguloque maior pugio est.

O barbarum spectaculum!
Inlisa cervix cautibus
spargit cerebrum lacteum,
oculosque per vulnus vomit

aut in profundum palpitans
mersatur infans gurgitem,
cui subter artis faucibus
singultat unda et halitus.

Salvete, flores martyrum,
quos lucis ipso in limine
Christi insecutor sustulit
ceu turbo nascentes rosas!

Vos, prima Christi victima,
grex inmolatorum tener,
aram ante ipsam simplices
palma et coronis luditis.

Quo proficit tantum nefas,
quid crimen Herodem iuvat?
Unus tot inter funera

inpune Christus tollitur.

Inter coaevi sanguinis
fluenta solus integer,
ferrum, quod orbabat nurus,
partus fefellit Virginis.

97

99

101
102

107
108

109
110
111
112

113

125
126
127
128

Salvete, flores martyrum,
quos lucis‘ipso in\limine

Christi insecutor sustulit
ut ho nascentes rosas!

Quid crimen Herodem iuya

08, prima.Christi victima
srex inmolatorn te'n

oromaludjtis
S

annus a4 »’
.
> &f}ﬁ%‘ 12=99
T

rapshigit ¢ o carnifex\..

dcronedistricto furerts \

effusa fuper corpora

_-anipfasque rimatur novas; "

O barbarum spectaculum!

’,V"ix interemptor invenit,
/locum minutis artubus
quo plaga descendat patens.

Quid-profu antum-ne
Inter coaevi sanguinis
fluenta solus integer

¢ ,
X

1=125
27126

27
4128

=134

latilag lehetetlen a fennmaradt sok ezer liturgikus kézirat szove-
gét egybevetni, hogy milyen gyakoriak az effajta , keresztezodé-
sek”. Mindenesetre kisebb kiilonbségeket leszamitva, amelyek
viszont megvannak-meglehetnek az 6nallé Prudentius-hagyo-
manyban is, pl. a 13. szdzadi esztergomi brevidrium szovege?
két apro eltéréstdl* eltekintve teljesen megegyezik a Babitsnak
is alapul szolgald Dreves—Blume-kiadaséval,” mely mérvadd
korai, nyugati forrasokon alapul!) Nem tartozvan kozvetleniil a
témahoz azok az alkalmazéasok, amelyek a Cathemerinon XII.
versébdl kora tjkori reformok soran?® vagy a II. Vatikani Zsinat
,»Zsolozsmareformjanak™ megfeleld, in. Lentini-himnariumban
jottek 1étre,?” itt nem részletezem Oket.
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Hallja a zsarnok és remeg:
kiralyok ura foldre jott, 94

ki kormanyozza Izraelt,
és birja David tronusat.

Eszeveszetten riad a’: 97
LIt az utdd; eltiz.” Rivall

hirnokre: ,,Szolga, fogj vasat, 99
a boles6t vér boritsa el!

,vesszen a fiucsecsema, 101
ahany van! A dajkak o6lét 102

s anyakét fuirkészd, kisdedek
vérezzék be a kardokat!

A gyermekagyas n0 gyanus
nekem Betlehem-szerte mind,

takarjatok ki, netalan 107
rejthetne férfigyermeket.” 108
S érjongve a héhér kivont 109 Martirbimbgk, koszontelek, 1=125
karddal szarkalja a minap 110 akiket napjuk kiiszobén 2126
sziiletett gyenge testeket; 111 isztus iizoje folkapott, =127
szaggatja ujdon életiik. 112 mint rézsaszirmokat a szél! 4128
A szegény kicsi tagokon 113 asznalt Herédes\biine? =134
talal a gyilkos kés helyet, 114,

ahova leszalljon a seb? 115.;'*.\
A toroknal nagyobb a tér. h

Oh barbar litomany! alig, 117
hogy szirthez verve a fejiik,

frocskoli tejszint agyuk,

seben at okadja szemiiket,

. 6 Krisztus-aldozag, ’:‘Q 6=129
ckraj, palmitokka g 30

kiralyok ura i

Eszevesgetzibcad
nok

§=132

5
15 é}%’\“
\4”?@::

vagy vergddvén a csecsemd Vesszena f 01
a mély orvényben elmeriil, ahdny y4 ' 4=102
s elszorult torkaban alant akapjatok ki, i 15=107
aviz s a 1élekzet horog. ejthétne férfig 6=108
Martirbimboék, koszontelek, 125 8 Orjp ,g\"fe a’hohér kivong. 09
akiket napjuk kiiszobén 126 karddal sziirkalja a minap\y_ 18=110
Krisztus iizdje folkapott, 127 sziilete ‘gyenge testeket; -\ 19=]11
mint rézsaszirmokat a szél! 128 szaggatja ujdon életiik. L NNR0=112
Ti, elsé Krisztus-aldozat, 129/ . (Oh.barbar litomany! alig L 2=117
gyerekraj, paAlmatokkal és 130" talal a gyilkos kés helyet 20114
az oltar el6tt egyszeriin - szegény kicsi tagokon 23=113
koszorutokkal jatszotok. 132 /" ahova leszalljon a seb. 24=115

Mit hasznalt Herodes biine,
s mit hasznalt minde szérnyiiség? 134"

Annyi halal kozt egymaga 135
és érintetlen folmeriil. 136

A Kkortars vér folyo6ibol 137
épségben Krisztus egyediil 138
— Sziiz fia — kijatszott vasat,
mely annyi anyat rabla meg.

A kortars vér folyoibol
épségben Krisztus egyediil

A Salvete flores martyrum liturgikus himnusz

A fontebbi egybevetés kommentar nélkiil is szemléletesen mu-
tatja be a centonizalas eljarasmoédjat: most valoban centokbdl,
szovetdarabokbol all 6ssze a szoveg. Hogy még konnyebb le-
gyen a folyamat kovetése, Babits formahtségre torekvo, de az
eredetinél metrikailag szabadabb?® forditasat az & stilusaban
igyekeztem kiegésziteni, bar négykezes forditdsunkat megne-

hezitette, hogy Babits batran alkalmaz erds
licencidkat, példaul a sorhatarra esé néveldt
(,,Eszeveszetten riad a / hirndkre...”), mi-
kozben nekem a négykezes szolid jatékaval

Okor_2010_3.indd 59

két keze kozé kellett nytulnom, mégpedig az
eredetinek megfeleléen egy 6nallé mondattal.
Ezt csak ugy tudtam megoldani, hogy az ,,a”
nével6t atértelmeztem a nyelvjarasi ,,a”° mu-
tatoszdva. A tovabbi, kissé nyakatekert meg-
oldasok okai a szovegbdl kiolvashatok, de a
gyakorlati célnak talan megfelelnek.

Messzemend esztétikai kovetkezményei®
vannak a himnusz terjedelmi ,,valtozasa-
nak”, hiszen nem valami mechanikus kiva-
gatro6l van szd, hanem mindenestiil atgondolt,
szinvonalas Ujrarendezésrdl. Az eredeti vers
szimmetriakkal, tartalmi és szamszertiségek-
kel leirhaté megfeleltetésekkel rendezi el a
napkeleti bolcsek utjanak részletezd leira-
sat Perzsiatdl Betlehemig, majd a betlehemi
gyermekgyilkossag torténetét €s a tipoldgiai
szimbolizmussal 6sszehalmozott 6testamen-
tumi példéakat. Az eredeti Prudentius-himnusz
szerkezetét az oldal aljan 1év6 sematikus dbra
foglalhatja 6ssze.*

A szoveg tartalmi tagoloddsa altalaban
igen egyértelmii. A kiilonb6z6 korokban ké-
sziilt , kivagatok” is tobbnyire ezeken a ké-
zenfekvé pontokon metszik ki a liturgikus
himnuszokat: a kora tjkori O sola magnarum
urbium a ,Betlehem” szakasznak felel meg,
a mi Salvete flores martyrum himnuszunk
a ,,Herodes” szakasz kezdGsoraval (Audit
tyrannus anxius) kezdi az eredeti anyag ki-
metszését, a kora ujkorban ez himnuszkezdet
is lett; az aprdszentek vértantiisagat leird sza-
kasz is egyértelmiien elkiiloniil. (Az altalam
annak vélt szakaszhatarokat a sorszdm négy-
zetbe helyezésével jelolom az dbran.)

A nyugati (latin) keresztény liturgia fo
vonulatanak biblikussaga és terjedelmi oko-
némiaja (ellentétben a keleti orthodox és 6-
keleti egyhazakkal, valamint nyugaton pl. a
terjengds mozarab liturgiaval), Ggy tiinik, egy
ideig erdsen ellenallt barmiféle nem biblikus
koltészet behatoldsadnak az alapvetden a Bib-
lia szovegébol osszeallitott olvasmany- és
énekanyagba. Most nem foglalkozhatom an-
nak dialektik4javal, hogy Ambrus himnuszai
normakdovetdk, masfelél maguk is normava
valtak. Egyfel6l normakovetok, mert terje-

delmi korlatjukkal és a nyolc versszakos keret ,kiilséleges”

vagy legalabbis tul feltiind eszkozok (pl. szimmetridk, erdsen

elkiiloniild betétek) nélkiil vald berendezésével, az ismétlés €s
a parhuzamossag gyakori felhasznaldsaval, bibliai idézetek-
kel illeszkedtek a biblikus koltéi szovegek, vagyis az atlagos
terjedelmil (vagy, mint a 118/119. zsoltar, ilyen szakaszokra
bonthatd) zsoltdrok kozé. Masfeldl maguk is normava lettek:
megszilarditottdk és valamelyest alakitottdk ezt a liturgikus

6 7 6 4

csillag magusok Ut Betlehem Herodes aproszentek Mozes vezérek Krisztus
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O, virdgocska vértaniik,
Kiket a fénynek kiiszobén
A Krisztus-iildozd letort,
Mint feslé rozsat a szelek.

Ti vagytok elsé aldozat

A Krisztus baranykdibol.
Oltar eldtt, artatlanok,
Fiizér-palmakkal jatszotok.

O, milyen barbdr ldtomdny!
Alig talal a gyilkolo

Helyet a csopp testrészeken,
Hol elférhetne sebnyilas.

A bolesékbdl omlik a ver.
Am Isten ellen dére diih:
Egyet keres ezer haldl,
Ezer halalt egy elkeriil.

A kisdedvérnek arja kozt
Bantatlan él egyetlenegy.
Mely oly sok anyat megrabolt,
A Sziizet elvété a kard.

1gy menekiilt meg egykoron
Az adaz Farao eldl

Mozes, a népszabadito,

A Krisztus képét hordozo.

Anyadk immar ne sirjatok
Elragadott dragatokért.

Ok mdr a Baranyt kornyezik,
Udvisségiinknek kezesét.

Dicséség teneked Urunk,
Kinek a Sziiz sziildanyad,
Atyanak s Szentléleknek is
Most és orok idékon at.

Stk Sandor forditasa

(a brevidariumi himnusz
valosziniileg kiegészitésekkel)
Forras: Sik 1943, 70-71
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o6kondmiat ¢és stilust. Annyi azonban nyilvanvald, hogy Ambrus versei (egyrészt
a milanoi ptispok rendkiviili tekintélye, masrészt a kis terjedelmt, de atgondolt,
mufajmegalapozé korpusz mindsége révén) valdban mércévé és hivatkozasi alap-
pa valtak.3!

Marpedig a Salvete flores martyrum tarskoltdje — egyeldre egyes szamban hasz-
nalom a szt — a hét strofa kialakitasaval, amelyhez a zsolozsmaliturgiaba illesz-
ked6 himnuszok kovetelményének megfeleléen egy zard, doxologikus, azaz a
Szentharomsagot dics6itd versszak tarsul,* éppen egy nyolcstrofas format hozott
1étre, tokéletesen megfelelve az Ambrus-himnuszoknak. (A tobbi gyakori ,,Pru-
dentius”-himnusz rovidebb: a laudeshimnuszok a doxoldgiaval egytitt 5 strofasak,
az O Nazarene dux Bethlem a doxologiaval haromstrdfas.)

Tudatosan vagy sem, nem mondott le arrdl sem a tarskoltd, hogy valamiképpen
visszaadja az eredeti szimmetrikussagat: 2 versszak ugyanis az aproszentek meg-
szolitasa, majd a modalitas megvaltozvan 3 stréfa a gyermekgyilkossag tényszert
leirasa; erre 2 versszak kovetkezik, mely egyrészt maga is a torténetmesélés része,
de atszovi a reflexidra utalo felkialtas, kérdés. A nyilvanval6 szimmetriat azonban
a doxologikus stréfa majd feliilirja.

Kézenfekvd, de megjegyzendd, hogy a Salvete flores martyrum a himnusz 6ko-
ri mufaji kovetelményeinek megfelelden s az Ambrus-himnusz miifaji norméaja
szerint is (mely utobbi norma alig néhany évvel a kialakitdsa utan mar Prudentius
koltészetében is hat) megszolitassal kezdddik; mar csak emiatt is ,,szerencsés”
dontés volt a vers élére allitani.

Az els6 két, megszolito strofa utan éles valtassal szallunk ald a mennyben meg-
dicsdiilt vértantisag (,,palma et corona luditis”) helyérdl a vértanusag foldi helyszi-
nére. Ezzel az a fajta kihagyasos, nem minden 6sszefliggést részletezd, balladisz-
tikus ,,vagas”-technika valdsul meg, amelyet a kutatas kifejezetten a szentekrol
sz016 Ambrus-himnuszok jellemzdjének tart. A terjedelmes, de megszervezettsége
miatt korantsem terjengds Prudentius-versbdl ilyen mddon lesz balladai tomorsé-
gl, ,,ambrusi” vers.

Elég vildgos a sorok-strofak kihagyasanak liturgikus-esztétikai oka is. Pruden-
tius versében a mult szdzad eleji neoklasszikus izlés kifogasolta’® a borzalmas
részletek leirasat, mellyel honfitarsai ,,izlésficamaban” osztozni latszott. Valdban
foltehetd, ha nem is ,,a fold szava”, de hispan honfitarsainak, Senecanak s minde-
nekel6tt Lucanusnak irodalmi hatasa. Alighanem éppen a durva, sét brutalis va-
losag abrazolasat tartjuk ma Prudentius egyik legfébb erényének. Az is bizonyos
nem Osszeegyeztethetd a szentek szenvedéseinek tul részletezo kifejtése. Elég a
»konvencionalis”, bar megszokhatatlan, de megszokott gyilkol6 eszkoz, a kard
hasznalata — mar a tliréshataron tul van a sziklan kiloccsant csecsemdagy és a viz-
ben fuldoklé kisgyerek megjelenitése. Nem meglepd ezek utan, hogy az eredeti
vers 118—124. sorai nem illeszkedhetnének botrankozés nélkiil egy gyiilekezeti
énekbe, s nem is talaljuk meg a liturgikus himnuszban. Tehat a részletezett borza-
lom esztétikai erején alapulo erds effektus, amely egy nem liturgikus, hanem bizo-
nyosan legfoljebb magankegyességhez tartozé versben helyén van, mind terjedel-
mi, mind tematikai szempontbol elviselhetetlen pervertaltsag volna egy kozosségi
vallasi szitudcidban, egy gyiilekezeti énekben.

Tobb mint tigyesség, de tigyességnek sem megvetendd tovabba, ahogy az
egy-egy sorra kiterjedd szintagmak, egy-egy mondat vagy mondatok értelmes és
uj rendbe allnak Gssze. Bar ezt az éllitdAsomat nem indoklom, Gigy vélem, nem
ihlethianybol eredeztethetd fél-megoldasrdl, nem hozott anyagbdl vald dsszefér-
celésrdl, sziikségmegoldasrdl van sz6 ebben a virtu6éz cento-technikaban, hanem
olyan ,,szerz6” munkdjarol, aki mesterfokon miiveli az irodalmi alkotémunkat,
vagyis bizonnyal maga is kolto.
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Az értelmezdi kozeg — és az antik hagyomany
rekontextualizacidja

A Prudentius-himnuszokbdl formalt rovid laudes-himnuszok 8-9. szazadi irorszagi,
majd 9-10. szazadi angol himnariumokban tiinnek fol az ismert szoveggel, a 10.
szdzadban mar szamos italiai, igy Monte Cassind-i kodexben megtalalhatok.** Isme-
reteim szerint a szakirodalom ebbdl (helyesen) nem vonja le azt az elhamarkodott
kovetkeztetést, hogy bizonyosan az ir szerzetesség alkotasai lettek volna. Ezutan
a 9-10. szazadra datalt Codex Bernensis 455 osszesen kilenc, ritkibban el6fordu-
16 cento k6z6s forrasa. A Salvete flores martyrum pedig egy 10. szazadi freisingi
és ugyanakkor Monte Cassind-i ritudléban, illetve himnariumban tlinik f61. Ezek
a keltezések azonban nem jelentenek ante quem nont. Ha mégis megkockaztatunk
valamilyen gyonge foltevést, akkor a 8. szazadra tehetjiik a Prudentius-centonizalas
kezdetét, és viragkoranak a 10—11. szazadot (leszamitva majd a késé kozépkort és a
kora ujkort). Nem datalas azonban a célunk, pusztan annak a foltevésnek a megfogal-
mazasa, hogy az ir-angol, a dél-németorszagi szerzetességben vagy Monte Cassinon
(s valdsziniileg mas jelentos kulturalis k6zpontokban) egyforman azonosithatjuk azt
a kozeget, amely értette és megbecsiilte a késo antik keresztény koltészet jelentOs
ciklusait, ugyanakkor volt olyan bator, hogy akar a centonizalas technikajaval ujra-
alkossa 6ket az Ambrus-himnuszok mintajat kévetve, masképp megfogalmazva, a
megszilardult liturgia kereteibe faragja bele. Ahhoz, hogy ilyen sikeressé valjanak az
,1j” himnuszok, bizonnyal akar a kezdeményezés, de legalabbis az els6 befogadas
egy, ezt az irodalmi tevékenységet értékelni tudd, magas miiveltségii kozegben, de
kiemelked6 irodalmi izlésii alkotok egyéni alkotomunkaja altal ment végbe. Nem
kérdéses, hogy az akkori koriilmények kozott a bencés kolostorkongregaciok je-
lentették a leghatékonyabb, a liturgikus gyakorlatot nemzetkozileg szervezd er6t,
ugyanakkor kivald irodalmi alkotomiivészekkel is rendelkeztek.

Talan az utols6 nagy hullamnak tekinthetd ez a korszak abban a folyamatban,
amikor is a kés0 antikvitas jelentOs, a romai irodalmi hagyomanyokat és miiveltségi
eszményeket a keresztény tanitassal magas fokon szintetizalo alkotésai az eredeti,
teljes, kozosségben nehezen érthetd-befogadhatd Gsszefliggéseikbol kivéve-elol-
ddédva (dekontextualizalédas) egy feldolgozasi és jraszervezési szakasz eredmé-
nyeképpen ujra elnyerték kontextusukat és abban rogziiltek (rekontextualizalodas),
az atadas technikai révén pedig nagy tomegeknek elérhetok, kozos miiveltség tar-
gyai lettek. A nagy egyhazatyak utani korban kiil6nb6z6 iddpontban és sebességgel,
de a Jeromos forditotta vagy ,,lektoralta” bibliaszoveg liturgikus felolvasasat peri-
képarendszer, illetve a konyvek folyamatos olvasasanak rogziilt rendje biztositotta,
s a Biblia (mindenekeldtt a Zsoltaroskényv) adta az énekelt tételek jelentds részének
szovegét is; a késo antik és a nyomaban jaro kora kdzépkori keresztény szénoklat a
matutinumok (éjszakai virrasztd zsolozsma-istentiszteletek) homilidinak, szermoi-
nak kivagataiként, olvasott (recitalt) szovegként hangzott el; a keresztény imakoltés
szakramentariumokban valogatodott ki és rogziilt; a szentek szenvedéseir6l besza-
molo irodalom és vallasos lektiir a legenda mifajaban kapott keretet; a vallasos kol-
tészet értékes, de valamilyen szempontbdl kérdéses darabjai pedig alkalmas rovi-
ditésekkel, atalakitasokkal simultak a miifaji szabalyokat ad6 zsoltarok és Ambrus
versei mellé.3> A még mindig sokszor elbarbarosodottnak tekintett, valdjaban orid-
si feldolgozé munkat végzd kora kozépkor, majd a furcsa torténészi folvetésekkel
elvitatott, de hatalmas, a nagy kozos eurdpai gondolkodast megalapozo kulturalis
megujulas (a Karoling-kor reneszansza), végiil az érett kozépkorba atvezetd iddszak
az antik keresztény 6rokséget (s amit kozben hozza tarsitottak) koriilbeliil az ezred-
forduldra egy kiegyensulyozott, zart, de a sziikséges modon varialodni is képes szer-
kezetben rendezte el. Ebbe a folyamatba illeszkedtek Prudentius versei is: az eredeti
ciklus- és versosszefiiggéseibol kiemelt irodalmi anyag jjaszervezodott az egyes
énekelt tételek, egyes horak és a liturgikus év korének egész korpuszaban. Ertelmi-
ségi tomegek mindennapos szellemi taplalékaul rendelték dket, mikdzben egy elit
fonntartotta verseinek eredeti teljességét is. Ez utdbbi, nem tulzottan szamos cso-
port a szerz6 vélhetd eredeti szandéka szerint maganliraként olvasta tovabb a Pru-
dentius-himnuszokat, ugyanakkor ezeknek 0j egységekbe foglalt részleteit, immar
egy névtelen értelmezdi kozeg alkotasait a szerzo altal nem remélt, még csak nem
is szandékolt nagy tomeg, az istentiszteleti kozosség kozosségi liraként énekelte.3
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A Salvete flores himnusz
a mai népénekes gyakorlatban

Koszontiink, kisded vértaniik,
kiket a valtsag hajnalan,
mint gyonge bimbot a vihar,
letort az iildozé kiraly.

Ajkatok nem tud szoélni még,
de Krisztust vallja véretek,
ti zsenge tiszta dldozat,
kegyelmet vérrel nyertetek.

Vigadjatok hat, gyermekek,
kik ily koran lehulltatok,
mennyégben fonn az Ur eldtt
martirpalmdkkal jatszotok!

Forrds: Enekld Egyhdz. Romai katolikus
Népénektar — liturgikus énekekkel és imdd-
sdagokkal, Szent Istvan Tarsulat, Budapest
1985, 51. sz. ének, az Aproszentek iinnepének
himnusza szabad forditasban, Tarkanyi—
Zsasskovszky alapjdan
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Jegyzetek

A cikk az OTKA K 75457 és K 78680 szamu palyazatok keretében
késziilt.

1 Babits 1933. Babits a kovetkezd verseket forditotta le: Aurelii
Prudentii Clementis /n natali innocentum — Aurelius Prudentius
Himnusza a bethlehemi kisdedekrdl (Salvete flores martyrum —
Martirbimbdk, kioszontelek), 56-59; Aurelii Prudentii Clementis
Hymnus ad galli cantum — Aurelius Prudentius Himnusza a ka-
kasszora (Ales diei nuntius — A hajnal szarnyas hirndke), 60-61;
Aurelii Prudentii Clementis Hymnus ad completorium — Aurelius
Prudentius esti éneke (Cultor Dei memento — Isten hivdje, esz-
mélj), 62—65.

2 Ilyen pl. a latin mise gradualetétele, melynek két része ugyanazon
vagy mas zsoltar egy-két ,,versébdl” van osszetéve, s milivészi ha-
tasa a két, bizonyos értelemben ellentétes rész egyiittesébodl ered.
(Részben igaz ez a zenei oldalra is.)

3 A szentirasi szovegek felolvasasanak bevezetésére gondolok, pl.
Sequentia sancti Evangelii secundum loannem.

4 fgy, altalanosan érti a ,himnusz” terminust Babits is az antologia
alcimében és a konyv bevezetésében s jegyzeteiben. En, kivéve,
amikor Prudentius versciklusairdl irok, rajuk az antik Aymnus
terminust alkalmazva, akkor a zenetudomany, a liturgikusiroda-
lom-tudomany és az egyhazzenei gyakorlat alapjan a tovabbiak-
ban zsolozsma- vagy kormeneti himnuszt értek alatta. (Prudentius
versei liturgikus felhasznalasban az elobbi kategoriaba tartoznak,
leszamitva a Cathemerinon V. verse valogatott strofaibol allo
Inventor rutili himnuszt, mely Eurdpa egy részén, igy a kozépkori
Magyarorszagon is, a nagyszombati vigilia tlizszentelési szertarta-
sanak éneke, tehat processzios vagy kérmeneti himnusz.)

5 A 300 koriili szamu fénnmaradt kozépkori kézirat, kiilonosen a
fontosak nagy része tartalmazza a himnuszciklusokat.

6 A kozépkori kéziratok hagyomanyat folytatva akar az ujkori és
legujabb kori liturgikus kiadasokban sincs koltémegjelolés, pl.
Ambrus himnuszai ugyantigy névtelenek, mint a valoban névtelen
szerzOk miivei, mikdzben a bizonyosan sajat alkotasain tul sza-
mos masikat tulajdonitottak neki, s6t Szent Benedek a Regulaban
ambrosianumnak nevezi a zsolozsmahimnuszt.

7 Sik 1943.
tanulmanyomat: Déri 2009.

9 Lasd a magyar szakirodalomban: Hajdu 1994.

10 Apotheosis, Hamartigenia, Contra Symmachum libri II.

11 Lasd Révay 1910; Pillinger 1980; Carruthers 1998.

12 Arles-i Cézar és Aurelianus, de mindenekel6tt Szent Benedek
regulai a zsolozsmahimnusznak a 6. szadzadi provence-i és italiai
szerzetességben vald elfogadottsagarol tanuskodnak, s a (bencés)
szerzetesség tekinthetd a himnusz elterjesztdjének. Ugyanakkor a
nem bibliai koltészettel szembeni tartozkodas jele, hogy Roma va-
rosa teljes egészében csak a 10. szazadban fogadta be a himnuszt,
mikor Eurdpa t6bbi tdjan mar meg is allapodott a tobb hullamban
feltord alkotasi kedvbol leszirodott mértékletes, altalanosan elter-
jedt himnuszkészlet —nagyon fontos helyein Ambrus és Prudentius
verseivel.

13 Szovérfty 1964, 48-52. Az un. ,,ambrozian” himnuszok Ambrus
neve alatt fennmaradt, de kétes hitelességii versek.

14 Uo. 110 skk.

15 100 és 220 sor koz6tti terjedelmiiek.

16 Részben korabbi szakirodalom alapjan Christian Gnilka (2007,
462) a VIII. verset harom kiilonalldé epigrammabol Gsszetettnek
tartja, s egyértelmii véleménye, hogy az 6riasi Romanus-himnusz
is kiilon mi lehetett. Az eggyé gyurt epigrammafiizér és az utobbi
himnusz igy bar Prudentius alkotésai, eredetileg nem tartozhattak
a ciklusba, csak egy késébbi redakcid soran illesztették be Oket.
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Gnilka meggy6z6 véleménye még nem keriilhetett be a nagy iro-
dalomtorténeti 6sszefoglalasokba, és én sem igy kezeltem e ciklust
konyv formaban megjelent doktori értekezésemben: Déri 2001,
13-14, 165. Mindenesetre a 12-es szam itt is szép numerologiai
jelkép lehet.

90 és 584 sor kozott, ha a 18 soros VIIIL.-at és az 1140 soros (vagy
5-tel rovidebb) X.-et nem szamitjuk ide.

A mozarab breviarium (Breviarium Gothicum, kiad. Francisco
Antonio de Lorenzana, Migne Patrologia Latina 86) példaul a 220
soros, 44 strofas VII. (O Nazarene lux Bethlem Verbum Patris kez-
detli) himnusz 15 szakaszat a nagybdjti hetekben hétf6td1 szomba-
tig a tercia, szexta és hétfotol csiitortokig a nona horakra jeloli ki,
de nem az egyes napokon folyamatosan haladva, hanem — mintegy
absztrakt rendben, csak konyvben végigkovethetd mdédon — tgy,
hogy a napok tercia horaiban az 1-16., majd szexta horaiban a 17—
35., végiil a nénakon a 36—44. (+ doxoldgia) strofak hangzanak el;
igy aztan pl. hétfonként az 1-4. stréfa utan a 17-20. és a 36-38.
kovetkezik. A vilagirodalom elsd Jonas-konyve-feldolgozasa,
amely ennek a bojti himnusznak jo harmadat kitevd ,,betét” (15
strofa, 75 jambikus trimeteres sor), a mozarab liturgidban eszerint
nem folyamatosan, hanem keddtél szombatig a szexta horakban
hangzott el, teljesen a torténetmondas folyamatossagara vald te-
kintet nélkiil. — Ettd] fuggetleniil létezett, de nem volt tilzottan
elterjedt a frank—romai ritusban (eleinte megvolt Esztergomban is
a bojtvasarnapi laudesekben) az O Nazarene lux Bethlem els6 két
versszaka egy hozzaadott doxoldgiaval.

Az elso 7 strofa 4 solis ortus cardine kezdettel karacsonyi himnusz
(egy hozzaadott doxologiaval igy éppen a szabalyos ambrozian
terjedelmet adja ki), a 8-9., 11. és 13. pedig Hostis Herodes impie
kezdettel pedig vizkereszti zsolozsmahimnusz. Seduliusrél vo.
Szovérffy 1964, 98 skk. A mozarab ritusban vizkeresztkor a Hostis
Herodes impie részt tulajdonképpen egyvégtében éneklik a vers
végéig a voltaképpen tartalmilag ,,nem odatartozo” strofakkal
egyiitt!

A bencéseknél a hosszabb zsoltarokat mindig és kizarolag két fél-
be vagtak, legujabb kori zsolozsmazsoltar-beosztasokban ez kiter-
jedtebb gyakorlat lett.

A Hostis Herodes esetében a frank—romai ritusban raadasul nem
is folyamatosan, hanem a nem vizkereszti tematikaju strofakat at-
ugorva (lasd 19. jegyzet).

E terminussal a romai ritusnak a Frank Birodalomban kialakult
valtozatat jel6lom, amely aztan szamos alvaltozatban élt tovabb
Eurodpa kiilonb6z0 teriiletein, gyakorlatilag kiszoritva a korab-
bi nagy ritusokat (mozarab, ambrozian, gallikan, beneventan).
— A himnuszok hasznalatanak f6 vonalait bemutatja: Szovérffy
1964, 82-84.

Breviarium notatum Strigoniense (s. XIII.), kiad. és bev. Janka
Szendrei, Musicalia Danubiana 17, Budapest, 1998. Mai 6rzési
helye a strahovi (Praga) premontrei kolostor; jelzete: DE. 1. 7),
29",

2 = 126. sor: a liturgikus kéziratokban is gyakoribb /imine helyett
a magyar kodexben a ritkabb limite all; 8 = 132. sor: corona he-
lyett coronis, de ez utdbbi egyben a mérvado Prudentius-kiadasok
szovege. Az esztergomi breviarium doxologikus zar6 versszaka is
azonos a Dreves—Blume altal kozolttel. (Ezt Babits nem forditotta
le, hiszen nem Prudentiusé.)

Dreves—Blume 1909, 18.

V. Pius papa 1568-as Breviarium Romanuméban pl. az Apro-
szentek tinnepének ,,duplex II classis” rangra emelésével Gssze-
fliggésben vezette be az Audit tyrannus anxius és divizidjaként a
Salvete flores martyrum himnuszt. Sik Sandor ebbdl a breviarium-
bdl indult ki, valdsziniileg bizonyos pontokon kiegészitésekkel,
valtoztatasokkal vagy szabad forditassal: Sik 1943, 69-72: Audit
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tyrannus anxius — Salvete flores martyrum Aproszentek tinnepé-
re, tovabba O sola magnarum urbium vizkeresztre, Quicumque
Christum quaeritis Urunk Szinevaltozasa tnnepére (ez utdbbi
kettd is megtalalhaté mar V. Pius papa breviariumaban: stroéfava-
logatasok, kisebb, humanista filolégiainak mindsithetd szovegmo-
dositasokkal).

27 Ezekbdl indult ki Farkasfalvy 1984, 184-191: Magi videntes és
Quicumque Christum quaeritis Vizkeresztre.

28 Babits batran helyettesiti pl. a jambust trocheussal, illetve nem
mindig tartja meg az elsé dijambus litem masodik ldbanak Amb-
rusnal és Prudentiusndl kotelezd jambikussagat.

29 Ismereteim szerint a mérvadd szakirodalom egyaltalan nem fog-
lalkozott a liturgikus Prudentius-himnuszok (s hasonldk) irodalmi
jellemzoivel, képzodésmodjukkal, esztétikai értékiikkel.

30 V6. a részletes elemzést télem: Déri 2001, 51-63. Christian
Gnilka idézett konyvében (,,Unechte Strophen im Prudentiustext.
Prud. cath. 12, [205-208] und Perist. 2, [17-20]", Philologische
Streifziige, 441-458, az elobbirdl: 441-454) elvitatja az utolso
stréfa (négy sor) Prudentiustdl vald szarmazasat. Az el6zo, ,,va-
16di” zardstrofa gyonge ismétlésének véli, vagyis egy hamisitott
helyettesitd strofanak késobb a kéziratba vald bekertilésével 16t-
rejott ,,Doppelfassung”-nak (454), ,,parazita kindvésnek” tartja ,,a
muvészi organizmuson” (453).

Gnilka szamos nagyszer( tanulmanyban mutatta ki a legrégibb
és ezért legjobbnak tartott ,,A” kddexben a kiilonféle szandéku
interpolaciokat: Prudentiana I, Critica, K. G. Saur, Miinchen—
Leipzig, 2000. (Lasd rola részletesen Altay Coskun recenzidjat:
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Bryn Mawr Classical Review 2001.11.17. Ugyanigy elismerd A.
A. R. Bastiaensen fontos Forschungsberichtje: ,,Prudentius in
Recent Literary Criticism™: J. Den Boeft — A. Hilhorst [szerk.],
Early Christian Poetry: a Collection of Essays, kiilonosen 107—
108). Ervelése altalaban tSbb mint meggy6z6; kordbbi tanulma-
nyaiban a kb. 10 839 sorosan hagyomanyozddott életmt kb. 247
sordrdl igyekezett bizonyitani az interpolaltsagot. Most sem a
kézirati hagyomany eltérései (itt nincs eltérés a kéziratcsaladok-
ban!), sem az esztetizalo és nem is erds labakon 4all6 érvelés nem
renditenek meg abban a véleményemben, hogy az utols6, megen-
gedem, ,,gyengébb”, ,,zavarosabb” strofa is az eredeti vershez tar-
tozik. A korkoros érvelés veszélyével is szamolva uigy gondolom,
hogy a nyilvanval6 tematikai szimmetridk megkovetelték a 208-as
sorszamot (52 stréfat). (Mulatsagos, hogy Gnilka elszamolta ma-
gat, és a 205-208. sorokat tobb helyiitt is 53. stréfanak tartja, pl.
443-444)

31 Eléggé valdszinii, hogy a Benedek-regula kifejezett utaldsa miatt
is, lasd 6. jegyzet.

32 A himnuszkészlet j6 része néhany vandor-doxoldgiat kap.

33 Lavarenne 1943, XIII.

34 Guido Maria Dreves, Analecta Hymnica Medii Aevi 50, 23-25.
irasait: Foldvary 2004/2005; Foldvary 2006.

36 S hogy a bevezetOben fOlvetett dilemmara valamiféle valaszt
adjak: véleményem szerint a himnologiaban (a gytilekezeti éne-
kekkel foglalkoz6 tudoményban) szokasos formula, a ,,Prudentius
nyoman” eredetmegjeldlés a legmegfeleldbb.
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T s o e Patrisztikus beszédek

LFZE Egyhazzene Tanszékének ta-

narsegédje. Kutatasi terilete a litur- éS kom menté rok a Iati n | itu rgia

giatorténet, kulonos tekintettel a ko-
zépkori és kora Gjkori Magyarorszag

szertartaskonyveinek kiadasara. kO n textu S é b a n

Foldvary Mikloés Istvan

detli gylijtemény kiilonleges tér- és iddbeli elterjedtségre tesz szert, és ezaltal

keletkezési koriilményeitdl fiiggetlen eléadasmodban és nyilvanossag sza-
mara valik meghatarozova. Hozzatehetjik: meghatarozobba, mint amilyenné valni
keletkezési kortilményei kozott egyaltalan esélye volt.

A kovetkezdkben harom szempontbdl kozelitjik meg e szovegek, kozelebbrdl a
késé Okori, illetve kora kozépkori vallasos proza liturgikus 1étmodjat. Elsé kérdé-
stink a ,,mi?”’: az 6kori kultiranak legfoljebb peremvidékeét jelentd, és ezért olvasdink
tobbségének bizonyara kevésbé otthonos liturgikus szoveganyag mibenléte és dssze-
tétele. Masodik kérdésiink a ,kinek?”: e szoveganyag nyilvanossaga, pontosabban
e nyilvanossag gyokeres kiillonbozdsége a liturgikus hasznalatbavétel elétt és utan.
Harmadik kérdésiink a ,.hogyan?”: a mar liturgikus szoveggé lett irodalmi alkota-
sok jelentésmodosulasa, miikodése az uj kornyezetben. Ez a harom kérdés felel meg
egyszersmind annak a legalabb harom megkozelitésnek, amelyben egy-egy liturgikus
szovegrol egyaltalan beszElni lehet és érdemes: ezek az eredet, a funkcid €s a mas
szovegekkel vald kolcsonhatas.

Az eredet azonositasa jelenti a tulajdonképpeni torténeti nézépontot: mikor, ki, mi-
lyen miifajban és szdndékkal irta az adott miivet.

A tényleges liturgidban a funkcid valik elsddlegessé. A szoveg — eredetétdl tob-
bé-kevésbé fiiggetleniil — része lesz egy liturgikus miifajnak. Ez a kategdria nem azo-
nos az irodalmi miifajokéval. A liturgikus mufajt egyfel6l az hatdrozza meg, hogy
egy-egy szertartas keretei kozott milyen szolgalattevd, a kultikus tér mely pontjan,
mekkora terjedelemben, milyen hanghordozéassal vagy dallamon szdélaltatja meg,
masfeldl pedig, hogy a liturgia szovegi szerkezetében mi a pozicidja az adott szertar-
tastipus, a napi, heti vagy éves ciklus (kalendarium) szintjén, és az ismétlédés ebbdl
fakadé mértéke szerint.

A liturgikus tétel ezek alapjan két, egymast nem vagy csak esetlegesen fedd vonat-
koztatasi rendszer tagjava valik. Tartos asszociativ viszonyba keriil egyrészt a rokon

s

ﬁ liturgikus szovegek készlete egyediilallo példa arra, amikor egy irodalmi ere-

kus tétellé valt prédikacidk (szermdk vagy homilidk) éves ciklusaval, illetve a meg-
feleld nap tobbi, mas miifajokhoz tartozd szovegével. A liturgikussad valt szévegek
jelentésmodosuldsanak és -gazdagodasanak jatékterét az e vonatkoztatasi rendszerek-
bdl kialakult halo jelenti.

Eredet

Ami az eredetet illeti, a liturgikus szévegeket négy csoportba sorolhatjuk.! Az els6
kettébe tartozokat eleve kultikus szovegnek tekintették, legalabbis a keresztény li-
turgiatorténet kezdetekor, azaz olyan szakralis szovegnek, amelynek nyilvanossaga a
vallasos tarsadalom egésze. Tekintélye, rogzitettsége vildgosan megkiilonbozteti pél-
daul a magia vagy a maganahitat szovegeitdl. Ide tartozik mindenekel6tt a kanonizalt
szent konyvvel rendelkezd vallasok szent konyve, esetiinkben az 6- és Gjszovetségi
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Biblia, valamint a bibliai szoveget utanzo, parafrazealo, a liturgia kézegében bib-
likusnak hat6 tételek mindegyike. A masik, eredetileg is kultikus szévegtipust a
nem bibliai imaszévegek korpusza jelenti, amelyet 6sszefoglaléoan euchologikus-
nak neveziink.

A masodik két csoportot alkotjak a kultikus szereppel utdlag folruhdzott szo-
vegek. A verses formaban irottak sszefoglaléoan a himnolédgia, a prozai forma-
ban {rottak a homiletika targyai. Tulajdonképpen csak ezeket van értelme gy tar-
gyalni, mint liturgikus kontextusba atemelt irodalmi szovegeket. E tanulmany az
utobbiakra Osszpontosit, amelyek eredetiik szempontjabol tébbnyire az egyhazi
szonoklatok, a kommentarok vagy a legendak koziil keriilnek ki. Okori és kozép-
kori kortilmények kozott az utdbbiak is gyakran 6ltenek retorikus jelleget, sot han-
goznak el valoban szonoki beszédként.

Funkcio

Funkcid szempontjabdl e szovegeknél a performativ kontextus gyokeres atalaku-
lasat lehet megallapitani. Képzeljiik csak el ugyanazon szoveg élethelyzetét az
egyik, majd a masik kontextusban!

Az elébbi esetben a beszédet egy pontosan azonosithatd szerzé mondja el egy
altala ismert, vele allando, személyes kapcsolatban 4116 kozonségnek. Nagy Szent
Led vagy Gergely papak beszédei egyszeriek, jo résziik elhangzdsdnak helye és
ideje is ismert, egyes részleteik a kortars romai népet foglalkoztato elvi (terjed6
tévtanok, elitélendd szokéasok) vagy 6t érintd gyakorlati kérdésekre (jarvanyok,
természeti csapdsok, haboru) is kitérnek. Ugyanez a helyzet Aranyszaja Szent Ja-
nos vagy Agoston beszédeivel, amelyek éppen ezért értékes forrasai koruk tarsa-
dalomtorténetének is, de késobb, egészen mas kornyezetben hasonld egyszeriség
figyelhetd meg Beda Venerabilis vagy Clairvaux-i Bernat szerzetesi nyilvanossag-
nak szant szonoklataiban.

Kiilonosen a prekaroling iddszaktol valnak jellemz6ve a nem szonoki eléadasra
szant és a homiletikatdl stilisztikailag is tavol esd kommentarok. Ezek kevésbé
egyszeriek, ugyanakkor viszont inkabb maganyos olvasasra ¢€s tanulméanyozasra,
semmint nyilvanos megszolaltatisra szantdk 6ket. Elethelyzetik méas okbol, de
éppugy tavol all a liturgikus hasznalattol, mint a szonoklatoké.

Ezekkel szemben a beszédek vagy kommentarok liturgikus hasznélata éven-
kénti elhangzést jelent legalabbis évszadzadokon, de némelyik szévegnél tobb mint
egy évezreden at, méghozza egyre szélesedd teriileten (a latin kereszténység elter-
jedésével aranyosan). A szovegek hordozdja tobbé nem az illetd szerzé miive vagy
miveinek gylijteményes kiadasa, hanem egy-egy kimondottan liturgikus haszna-
latra 6sszedllitott kodex: csak olvasmanyokat tartalmazo lekcionarium vagy azo-
kat a zsolozsma teljes széveganyagaba épitd breviarium.? Ezekben a forrasokban
a mu cime szinte soha nem jelenik meg, és gyakran a szerzdé neve sem, vagy ha
igen, akkor — éppen, mert nem fontos — rendszeres a téves tulajdonitas. Hangsu-
lyozzuk, hogy a patrisztikus irodalom komoly hanyada ilyen kozvetitéssel maradt
fonn. A szovegek az eredetihez képest altalaban rovidiilnek, kivonatossa valnak,
gyakran csonkulnak is. Ahogy elhomadlyosul az eredet, ugy 1¢ép eldtérbe a funkcio:
a szoveg a konyvben meghatarozott liturgikus naphoz rendelve, szerkezetileg jol
kortilhatarolt ponton, mas szovegektdl keretezve és tagolva jelenik meg.

Az eldadasmdd is sajatos. A beszédekbdl lett olvasmanyok liturgikus helye a
matutinum vagy vigilia, a napszaki istentisztelet, vagyis a zsolozsma éjszakai-haj-
nali imadraja.> Az olvasmanyok minden esetben tekintélyes terjedelmii zsoltar-
éneklés utdn kovetkeznek. A nem bibliai olvasmanyok a vasar- és tinnepnapok
kivaltsagai: ilyenkor a virrasztd zsolozsma harom azonos szerkezetii egységre,
ugynevezett nokturnusra oszlik: ezeknek befejez6 része egy-egy olvasmany fol-
olvasasa. Az erre kijelolt fololvasé a templom korusanak kozepén 4llo, az oltar
felé tajolt felolvasoallvanyhoz 1€p, a szertartast vezetd pap felé fordulva aldast
kér és kap, majd énekelve, a miifajra jellemz06 recitacios tonuson szdlaltatja meg
a szoveget. Egy Osszefiiggd szoveget harom, bencés eredetli hagyomanyokban
négy részletben, lehetdleg ugyanannyi kiilonb6zé személy recital. Az egyes sza-
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Es mégis, bdr egy idében és ugyanazon pil-
lanatban sziilte dket vilagra anyjuk, életiik
folyasa nem egyféle volt. De minderre a csil-
lagjosok azt szoktdk valaszolni, hogy a csilla-
gok allasanak hatdasa egyetlen szempillantds
alatt is valtozik. Kiknek mi azt feleljiik viszont,
hogy a sziiletés hosszu idé alatt megy végbe.
Ha tehat a csillagallas egyetlen szempillantds
alatt valtozik meg, sziikséges lesz, hogy annyi
sorsrol beszéljenek, ahdny tagja van a sziile-
tenddknek. Azt valljdk pedig a csillagjosok,
hogy aki a Vizontd jegyében sziiletik, annak
ebben az életben a haldszok mestersége jut
osztalyrésziil. De Getuliaban, gy mondjdk,
nincsenek haldszok. Ki mondand tehdt, hogy
senki nem sziiletik a Vizénto jegyében oft,
ahol egyadltalan nincsenek haldszok?

Nagy Szent Gergely
vizkereszti homiliajabol

...nehogy ugyanazon kisérto, akinek biro-
dalmdt a Krisztus immdr eltavoztatta toliink,
cselvetéseivel ismét félrevezessen minket, és
épp e jelenvalo nap dromeit rontsa meg csa-
ldrd mesterkedésével, gunyt iizvén az egysze-
riibb lelkekbdl némelyek dogletességet hozo
meggydzddeése dltal, kiknek a mi iinnepiinknek
e napja nem annyira a Krisztus sziiletése, mint
inkabb — amint mondjdk — az uj nap folkelte
miatt tiszteletremélto. kiknek szive irdatlan
homalyba borul, és az igaz vilagossag min-
den nivekedésétdl idegen! Mert még mindig
a poganysdg ostoba tévelygéseinek nyomdaban
jarnak, és a vilagban szolgalo vilagositokat
isteni tiszteletben részesitik.

Nagy Szent Leo
kardacsonyi szermojabol

E hdzigazda tehat szélejének miivelésére reg-
gel, a harmadik, a hatodik, a kilencedik és a
tizenegyedik oraban miveseket fogad: mert
e vilag kezdetétdl végéig a hivé nép okitasdara
meg nem sztinik igehirdetoket gytijteni. A vilag
reggele pediglen Adamt6l volt Noéig, a harma-
dik éra azutdn Noétol Abrahdmig, a hatodik
meg Abrahdmtol Mézesig, a kilencedik Mézes-
tol Urunk eljoveteléig, s végiil a tizenegyedik
Urunk eljovetelétol a vilag végezetéig, amikor
igehirdetdiil a szent apostolok kiildettek, akik
ha késon jottek is, teljes bért kaptak.

Nagy Szent Gergely
hetvenedvasdrnapi homilidajabol
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Tanulmanyok

Megrendit taldn titeket, atyamfiai, hogy az Ur
az ¢ eljovetelét hirdetvén miért jelenti ki, hogy
éjnek idején fog eljonni, mikor pedig az & el-
jovetelét nagy vilagossaggal, nappal, nagy
fényességgel és félelemmel tartoznak fogad-
ni mindenek. Gyakran hallottuk, hogy a szent
iratok predikdltak: mielétt az Ur Krisztus el-
jonne, az antikrisztus fog uralkodni, aki any-
nyira eldarasztja sajat hitvanysdagdanak sotétje-
vel az emberi nemet, hogy az igazsdg fényét
senki sem latja, és sajat homalyaval takarvan
be az emberek elméjét, valamiféle vaksdagot
terjeszt a lelki szemek elé. Nem csoda, hogy
az ordog az alnoksag sotétjét arasztja, mivel &
maga minden biindknek éjszakdja. Az & sotét
homalydanak eliizésére tehat mint valami vil-
lamlas jon el a Krisztus, és amint a nappal
folfenylésével az éjszaka megfordul, ugy az
Udvizit timdiklésével az antikrisztus megfi-
tamodik, és nem lesz képes tobbé széthinteni
az 6 alnoksaganak sotétjét, miutan az igazsag
fénye folragyogott.
Torinéi Maximus
ddventi szermdjabol

Es igy munkdlkodvdn, mindig azon legyiink,
hogy magunknak a jocselekedetek kulcsai-
val a mennyei orszag ajtajat megnyithassuk!
Mert amiképpen a gonosz cselekedetekkel
miként valamely zarakkal és reteszekkel be-
zaratik elottiink az élet ajtaja, azonképpen
kétségkiviil megnyittatik a jocselekedetek al-
tal. Es ezért, kedves atydmfiai, mindegyikétok
vizsgdlja meg az 6 lelkiismeretét, és ha ugy
tudja, hogy valami biin sebezte meg, elobb
imadsagokkal, bojtoléssel és alamizsnalko-
dassal torekedjék megtisztitani az 6 lelkiisme-
retét, és csak ugy merészelje magahoz venni
az Oltariszentséget!
Arles-i Szent Cézar
egyhaznapi szermdjabol
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kaszokat ismétlddo szovegformulaval zarja, majd mindegyik szakasz utan révid,
az olvasmanyhoz csak kozvetve kapcsolodo szovegre irt, de dallamilag gazdagon
diszitett énektételt (responzoriumot) szdlaltatnak meg mas szolgalattevok. Az ere-
deti nyilvanossaga és performativ kontextusa tehat teljesen megvaltozott.

szoveg koratol, miifajatol, szerzgjétol vagy keletkezési koriilményeitdl elkiiloniil-
nek egymadstol a bibliai szovegek, a szentek élet- és szenvedéstorténetei (ezekkel
most nem foglalkozunk), illetve a szermok és a homilidk. Az el6bbiek a liturgia
folyamataba lazdbban illeszkednek, tematikdjuk kevésbé kotott, bevett helyiik a
masodik nokturnusban van, de a kozépkorban gyakran kiterjednek az elsore is.
A homilidk mindig az aznapi misében olvasott, éves korforgdsban ismétlédo evan-
géliumi részletek (perikdpdk) kommentarjai, amelyekre mintegy atsugarzik az
evangéliumi szoveg tekintélye: ez megnyilvanul az olvasas koriilményeiben, az
ilyenkor hasznalt 6ltozetekben, fényekben, testhelyzetekben.

A latin liturgia megallapodott formajaban — azaz legkésdbb a 12-13. szazadban
— egy-egy térségre vagy intézményre vetitve tokéletesen kanonizalodik és kodi-
fikalédik a liturgikus hasznalatba vett beszédek és kommentarok valogatasa és
liturgikus szerephez rendelése (asszignacidja). Kétségkiviil ez az allapot all leg-
tavolabb az adott szovegek sziiletési koriilményeitdl, az iddig vezetd ut azonban
fokozatokon at vezetett. Tisztan irodalmi értelemben elszegényedésnek is folfog-
hatd, de megragadhat6 gy is, mint a szovegek jelentd funkcioja feldl vald el-
mozdulas jel6l6 funkcidjuk felé, masrészt pedig, mint a recepcio eldtérbe keriilése
a kompozicidhoz képest. Sokkal inkabb befogadott, mint szerzett szovegek ezek,
amelyek sziikebb koérben ugyan, de folfokozott tekintéllyel, strtiséggel, megraga-
dé erdvel fejtik ki hatasukat. A jelenség nem értheté meg a valldsfenomenoldgiai
szempont érvényesitése nélkiil.

A kanonizaci6 folyamata itt gy irhato le, mint sziikiilés: egy potencidlisan ori-
asi szoveganyag emblematikus kivagatokra csokkentése. A kivagatok szerepe egy
id6 utan nem is az, hogy elsddleges jelentést kozvetitsenek, elvégre tartalmukat az
illetd nyilvanossag szinte szd szerint ismeri, hanem hogy megjelenitsék az értel-
mezdi hagyomanyt. Jellemzd, hogy az id6 eldrehaladtaval a hagyomany ujabb és
ujabb rétegei kanonizalodnak, de a jelenhez képest mindig némi rahagyassal: azaz
mig a 8-9. szazad szemében legfoljebb Nagy Szent Gergely kordnak szévegei al-
kalmasak arra, hogy ,,liturgizalédjanak”, addig a 12—13. szdzad mar a Karoling-kor
alkotasait is beemeli a liturgikus Osszefiiggésbe. A kortarsak vagy a kozelmultbeli
szerzOk munkai azonban csak elvétve és rendhagyd esetekben (igy U tinnepek
bevezetésekor vagy a k6zosség identitasat meghatarozo szerzoknél) jutnak erre a
méltosagra. Ugy latszik, sziikséges, hogy a széveg mintegy meghaljon irodalmi
létmddjaban, mieldtt elnyeri liturgikus 1étmodjat.

A tényleges torténet dllomasait legfoljebb hozzavetdlegesen lehet rekonstrual-
ni, mivel értékelhetd irott emlékek csak a 8. szdzadtol allnak rendelkezésre.* Nem
kizart, hogy az tinneprdl vagy az éppen olvasott bibliai szovegekrdl mondott, €16
prédikacid egykor szokdsban volt. A fonnmaradt emlékek mindenesetre mar egy-
értelmtien olvasasrdl beszélnek, de csak altalanossagban: a szentatydknak a nap-
hoz ill§ olvasmanyait irjak el6, kozelebbi részletek nélkiil.> Ugyanakkor mar az
elsd rendtartdsokban akad példa patrisztikus részletek rogzitésére egy-egy funk-
cioban: ilyen példaul Szent Agoston egyik zsoltarmagyarazata a nagyheti szent
haromnap matutinumaira.

Az els6 gylijteményeket a Karoling-kor tudésai szerkesztik. Alkuin, illetve
Paulus diaconus nevéhez is fiiz6dik homiliarium,® am ezek csak gyakorlatilag se-
gitették el6 az olvasmanyrend megszilarduldsat: eredetileg nem volt mas céljuk,
mint igényes ¢&s hiteles valogatast nyujtani ott, ahol az 6nall6 valogatashoz hidny-
zik a megfeleld konyvtar, szakértelem vagy gondossag. A kész, szerkesztett homi-
lidriumok azutan nyilvan kisértést jelentettek, hogy hasznaldik teljes egésziikben
alkalmazzak dket, és ne faradjanak tobbé a naphoz ill6 olvasményok keresésével.
Egyazon olvasményciklus haszndlata viszont a rendszeres ismétlddés miatt hamar
oda vezetett, hogy — mint mondtuk — a szévegek jelentésértéke hattérbe szorult. Ez
adott lehetdséget arra, hogy maguk az olvasmanyok a stilizalodas, és az ettdl nem
fuggetlen rovidiilés utjara 1épjenek. Mégis nyomatékositanunk kell, hogy a jelen-
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séget nem lehet pusztan a technikai koriilmények vagy a hagyomanyozas véletlen-
szerliségei rovasara irni: a liturgikus szovegkezelés mas téren is megmutatkozo
sajatsagardl van szo.

A végeredmény mindenesetre egy valtozatos eredetii szemelvényekbdl ossze-
allitott, de az azonos funkcid és a tartds egyiitthasznalat kovetkeztében 6sszeérod
anyag. A szemelvények kapcsolodasai is jellemzok lehetnek, €s tovabbi kategori-
dkat eredményeznek a szermdk és homilidk egy-egy tizusban ismert dsszességén
beliil. A kézépkori Magyarorszdg kozponti hagyomanyvonalat képviseld eszter-
gomi konyvekben példaul filologiai eszkozokkel sikertilt kimutatni, hogy megszi-
lardulasa négy rétegben tortént.” E16bb a vasar- és tinnepnapi homilidk egész éves
sorozata rogziilt, majd az ,,innepes” félév, vagyis az adventtdl piinkdsdig terjedd
idoészak szermdi. Ezekre kovetkezett az ,iinneptelen”, nyari—6szi félév szermda-
nyaga, végiil pedig — jelentds késéssel — a nagybojti koznapok homiliaciklusat al-
litottak Ossze az ismeretlen szerkesztok. A négy réteg kiilonb6zd eredetli, azaz
szerz6ju €s koru gylijteményekbdl valogat, a 15—17. szdzadi konyvek hasznaloi
azonban madr aligha voltak ennek tudatdban: szdmukra egy-egy szemelvény kez-
dete a liturgikus év egy meghatdrozott napjat és az ahhoz kapcsolédé eszmei-tex-
tudlis asszociacios sort hivta eld. Az 6sszedllitas rétegei viszont megengedik annak
a kovetkeztetésnek a levonasat is, hogy létezett olyan szakmai muhely, amely tu-
datosan végezte el a patrisztikus beszédek és kommentarok — ha szabad igy mon-
danunk — ,,deliteralizalasanak™ és ezzel parhuzamos liturgizalasanak munkajat.

Kolcsonhatas

Mindeddig az eredet és a funkcid szempontjabol elemeztiik a kérdéses szévegek
helyzetét. Az eredet és a funkcid taldlkozasaban allé szovegek azonban egymadssal
is kolcsonhatasba 1épnek, igy rendszeriiket végiil olyan, tobbdimenzios haldzat-
ként dbrazolhatjuk, amelyben hol az egyik, hol a masik szal valik hangsulyossa.
Mar a bibliai konyveknél is megfigyelhetd, hogy ha egyes mondataik vagy rész-
leteik kézenfekvdvé teszik alkalmazédsukat egy-egy liturgikus helyzetben, akkor
ez a hasznalat a konyv egészére atsugarzik. Innentdl kezdve mintegy hatterét adja
az egész konyv, és nem csak a vonatkozd részlet értelmezésének. Ez torténik pél-
daul Job konyvével a halotti zsolozsma keretei kozt vagy a Siralmakkal a nagy-
heti szent haromnap olvasmanyaként. A keresztény hagyomanyban ezért a bibliai
szovegek tartésan €s a liturgikus Osszefiiggésen kivil is megdrzik az igy nyert
jelentést. Valami ehhez hasonlo torténik a nem bibliai szovegek alkalmazasakor is.

A ,bemeneti” oldal

Ha megkisérlink betekinteni abba a mithelymunkéba, amely a kész gytijtemények,
vagyis a zsolozsmalekcionariumok mogott van, mindenekel6tt azt a kérdést kell
foltenntink, hogy a rendelkezésre a1l o6ridsi anyagbdl milyen szempontok szerint
valogattak olvasmanyokat az illetékesek. Ez jelenti a folyamat bemeneti oldalat:
azt az iranyt, amely az irodalmi kontextustdl a liturgikus felé¢ mutat. A funkciohoz
rendelés harom jellegzetes esetével talalkozunk.

Az elsd és legtermészetesebb a kozvetlen kapcesolat: amikor egy szoveg eleve a
liturgikus kereten belill, jollehet egyszeri elhangzasra készilt. Ilyenek azok a be-
szédek, amelyeket valamely tekintélyes szerzé egy meghatarozott iinnepen mon-
dott el. A szerkeszt6k itt nem mutatnak kiillonosebb eredetiséget, mégis kiilonos
helyzeteket idéz el a nyilvanossag megvaltozasa.

Ilyen kiilonds helyzet volt példaul, amikor a kozépkori Magyarorszagon® min-
den évben hosszasan recitaltak egy, a csillagjosokkal vitatkozd szoveget Nagy
Szent Gergely egyik vizkereszti beszédének részleteként,” vagy amikor Nagy
Szent Led karacsonyi beszédeibdl!? az 5. szazadi romai napimadok ellen intézett,
iddszertiségiiket vesztett szavakat tették az tinnep maradando szovegeleméveé.

Atmeneti csoportot a bibliai szakaszok kommentérjai, kiilondsen a homiliak je-
lentenek. Ezek — mint mar szo6 volt réla — a napi perikopdk magyarazatai, jelentds
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Tehdt ezt imadkozza a vértamik hangja: ,, Az
ellenség félelmétél mentsd meg lelkemet!”
Nem azért, hogy ne oljon meg engem az ellen-
ség, hanem hogy ne féljek az ellenségtol, aki
megol! Azt imadkozza a zsoltarban a szolga,
amit az imént mondott az evangéliumban az
Ur. Mit mondott az imént az Ur? ., Ne félje-
tek azoktol, kik megdlik a testet, a lelket pedig
meg nem Olhetik, hanem inkabb féljetek attol,
akinek hatalma van a lelket s a testet is a tiizes
Gyehenndba veszteni!” Es megismetli. ,, Azért
mondom nektek: téle féljetek!” Kik azok, akik
a testet megolik? Az ellenségek. Mit mondott
az Ur? Hogy ne féljenek t6liik. Azért imddkoz-
nak tehat, hogy adja meg, amit rendelt: , az
ellenség félelmétél mentsd meg lelkemet!”
Mentsd meg az ellenség félelmétdl, és vesd
ala a te félelmednek! Ne féljek attol, aki meg
tudja dlni a testet, hanem attol féljek, akinek
hatalma van a lelket és a testet is a tiizes Gye-
henndba veszejteni! Nem a félelemtdl akarok
ugyanis ment maradni, hanem az ellenség fé-
lelmétdl szabad, az Isten félelme alatt szolga.

Szent Agoston
nagycstitortoki szermojabol

Megfeddveén tehat az 6 keménységiiket, hogy
mit mond figyelmeztetvén, hallgassuk! , El-
menveén az egész vildgra, hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtett dallatmak!” Ugye
nem kellett volna, én atyamfiai, az evangéliu-
mot akar érzéketlen dolgoknak, akar ostoba
vadallatoknak hirdetni, hogy arrdél a tanit-
vanyoknak mondassék: ,, hirdessétek minden
teremtett dllatnak”? Hanem minden terem-
tett dllatmak nevével az ember jeloltetik. Mert
vannak a kovek, de nem élnek és nem éreznek.
Vannak a fiivek és a bokrok, élnek ugyan, de
nem a lélek dltal, hanem zold sziniik altal, mert
Pal is mondja: ,, Te oktalan, amit vetsz, nem
éled meg, ha elobb meg nem halt.” El tehat,
ami meghal, hogy életre keljen. A kévek tehat
vannak, de nem élnek. A bokrok pedig vannak,
élnek, de nem éreznek. Az ostoba vadallatok
pedig vannak, élnek, éreznek, de nem donte-
nek. Minden teremtett allatbol pedig birtokol
valamit az ember. Mert kozdsen birja a létet a
kovekkel, az életet a fakkal, az érzést a vadal-
latokkal, az itéletet az angyalokkal. Ha tehat
bir valami kozdset minden teremtett dllattal
az ember, valamilyen tekintetben minden te-
remtett dallat ember. Minden teremtett dallatnak
hirdettetik tehat az evangélium, amikor egye-
diil az embernek hirdettetik, mert tudniillik &
tanittatik, akiért a f6ldon mindenek teremtet-
tek, és akitol valamiféle hasonlatossdg révéen
semmi sem idegen.
(Nagy Szent Gergely
aldozocsiitortoki homilidjabol)
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Tanulmanyok

résziik azonban valamely folyamatos evangéliumkommentar-
bol van kiemelve, amely eredetileg nem reflektalt az adott bib-
liai hely liturgikus alkalmazéasara. Ugyanez a helyzet olyankor,
ha a szermé a megeldz6 nokturnusban olvasott, altalaban 6sz6-
vetségi irat kommentarjabol merit. Mindkét esetben kozvetlen
kapcsolat van a kommentalt és a kommentald szoveg kozott,
e kapcsolatnak viszont uj elemeként 1ép miikodésbe az a csa-
torna, amelyen keresztiil a kapcsolddas ismételten 1étrejon: a
liturgikus alkalom. A perikopa maga is atszinezi a liturgikus
alkalmat és atszinezddik attdl (gondoljunk példaul arra, hogy
a gorég egyhdzban maig az aznapi evangéliumokrol nevezik
el az egyes vasarnapokat), a kommentar pedig atveszi és f6l-
erdsiti ezt a kolcsonos rezonanciat.

A bojteld kezdetén, hetvenedvasarnap példaul a napi mise-
evangélium a sz6l0mivesekrdl sz016 evangéliumi részlet. Ennek
egyik, de nem kizarélagos értelmezése Nagy Szent Gergely-
nél!! azt taglalja, hogy a napkeltekor, majd a kés6bbi drakban
munkdra fogott szélomiivesek a vilagtorténelem korszakait
jelenitik meg. Hetvenedvasarnap masik szévegi jellegzetessé-
ge, amely eredetileg fiiggetlen a napi evangélium kijel6lésé-
tdl, hogy ekkor kezdte a latin egyhaz a Biblia éves ciklusban
vald olvasdsat a matutinum elsé nokturnusaként a Teremtés
konyvével. Hetvenedvasarnap ezaltal valamiféle ostorténeti
¢és kozmogoniai hangsulyt kapott, amelyet még kifejezettebbé
tett, hogy ideje rendszerint a télutoval, a farsangi idészakkal
esik egybe, és mint ilyen, a megujuld vegetacio bontakozo, de
még rejtett életéhez kotodik. A vilag teremtése és a természet
ujjasziiletése olyan kornyezetbe helyezi a sz6ldmivesek példa-
zatat, amelyben annak vilagtorténelmi értelmezése a tobbinél
jelentékenyebbé valik. A perikdpa a homilia révén integralodik
abba a nagyszabdasu kezdetbe, amelyet hetvenedvasarnap tobb
sikon is megjelenit.

Végiil a legérdekesebb eset az, amikor az olvasmany és a
liturgikus alkalmazds kozt nincs kozvetlen 6sszefiiggés: a tu-
lajdonitas olyan fogalmakra éptil, amelyek a vonatkozé kultt-
raban, tarsadalomban kozmegegyezésszerliek, de sem a szo-
vegben, sem a liturgikus alkalmazasban nem jelennek meg
kifejezetten. Ennek az eljarasnak egyik esete, ha a liturgia
értelmezi a szoveget. Masik esete, ha a szoveg értelmezi a
liturgiat.

Advent els6 vasarnapjanak szermdja szamos forrasban egy
Torindi Maximustol vett evangéliummagyarazat az utolso ité-
letr6l.12 A szoveg nem utal az adventre, nem is utalhat, hiszen
a szerz6 koraban a liturgikus évnek még nem volt kidolgozva
ilyen szakasza. A kozépkori magyarazatokban viszont kozhely-
szerl a triplex adventus, azaz a haromféle eljovetel képzete. Az
elsd Krisztus test szerinti eljovetele a vilagba: ennek felelnek
meg az angyali idvozlet motivumait f61idéz0 liturgikus tételek
adventben. A mdasodik Krisztus moralis eljovetele a 1élekbe:
ehhez kapcsolodnak a sotétség és a vildgossag kiizdelmérdl, az
erkolesi megujulasrol sz6l6 buzditasok, kiillondsen Szent Pal
rémai levelének egy szakasza,'*> amelynek mondatai szamos
mas miifajban is visszhangoznak advent elsd vasarnapjan. Vé-
giil a harmadik eljovetel az eszkhatologikus: Krisztus maso-
dik, végso eljovetele az utolsd napon. Hosszu ideig ez volt az
advent motivumai kozt a legbefolyasosabb, taldn azért is, mert
az idészak sokdig nem az egyhazi év elejét, hanem végét jelen-
tette. Ebben az esetben tehat a liturgikus id6 bevett értelmezé-
se ¢kelddik harmadikként a szoveg és a liturgikus alkalmazas
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kozé: csak annak ismeretében érthetjiik meg a szerkesztok va-
lasztasat.

Talan ennél is gazdagabb tartalmu példadval mutathatjuk be
azt az esetet, amikor a szovegvalasztas bontja ki egy liturgikus
alkalom jelentését. Ilyen a templomszentelés évforduldja, az
egyhdznap. Az tinnep szovegei kiilonféle iranyokbol vilagitjak
meg a templom képét: a templom az isteni jelenlét helye az
emberek kozott, az 6szovetségi hajlék, az Egyhaz, a mennyei
Jeruzsalem ¢és az emberi 1élek. Ez utdbbi vonatkozashoz kap-
csolddik a napi evangélium: a vamos Zakeus torténete is,'* aki
a hazaba fogadja Jézust, és altala megszentelddik. Természete-
sen ezt a perikdpat targyalja a matutinum homilidja.

Az tinnep zsolozsmajanak legjellemzdébb olvasméanya még-
sem ez, hanem egy olyan szoveg, amelyben egyetlen sz6 sem
esik templomrdl vagy a templom kézenfekvd parhuzamairdl:
Arles-1 Cézar moralizald beszéde az Eucharisztiarol, pontosab-
ban annak méltd vételérél.!> Az olvasmany kijeloléséhez a nap
miséjének aldozasi éneke, kommuniodja ad kulcsot, hiszen ez
az a szituacid, amelyben a legnyilvanvaldbb kapcsolat 1étesiil
az Eucharisztia és a templomszentelési tinnep kozott. A kom-
munié — szemben a mise tobbi énektételével — gyakran ve-
szi szovegét a napi evangéliumbdl. A templomszentelési mise
kommuniéja (,,Az én hazam imadsagnak haza...”) azonban
nem a nap evangéliumabdl szarmazik, hanem egy masik evan-
géliumi részletet idéz f6l: a kufarok kilizését és Jézus ehhez
kapcsolodo szavait.!® A liturgikus keret itt a templomszentelés
iinnepe, a szertartdsi mozzanat az aldozas, az ezt kiséro és egy-
ben értelmezd ének arrdl szol, hogy Isten haza az imadsagnak
haza. A haz tehat maga az ember, a belé ko61t6z6 Isten pedig az
Eucharisztia, amely mintegy megkoveteli — mint Zakeustol is,
aki szintén evangéliumi szévegben szerepel —, hogy az 6t foga-
dé haz az imadsag haza legyen.

A szovegek és a cselekedetek e kdlcsonhatdsat attekintve
térjiink most vissza Arles-i Cézar beszédéhez, amely a napi
liturgia draméjaban megeldzi a misét! A templomszentelési
iinnep egy finoman, de egyértelmtien kibontott eucharisztikus
tavlatot nyert. Ez a tavlat a fontebb emlitett moralis megko-
zelités ala rendelddik (a templom mint az emberi 1élek), de
annak tobbletet ad. A szovegvalasztds itt mar nemcsak il-
lusztralja a liturgiat, hanem 6nallé médon hozzajarul annak
értelmezéséhez.

A kimeneti” oldal

Végiil forduljunk kissé a kimeneti oldal, a mar maradando li-
turgikus jelentéstobbletre szert tett szovegek mikodése felé!
Az eléz6ekben mintegy érintetlennek tekintettiik az irodalmi
szemelvényeket, amelyeket azutdn kiilonb6z6 meggondola-
sokbdl liturgikus haszndlatra alkalmasnak talaltak, és a meg-
gondoldsok természete irant érdeklddtiink. A szemelvények
azonban nem érintetlenek: a liturgikus kontextussal valo 6sz-
szefonddéasuk miatt maguk is hordozoiva valnak olyan tébblet-
jelentéseknek, amelyeket a liturgikus kontextusbdl nyertek, és
amelyeket érvényesitenek tovabbi liturgikus szovegekkel vald
érintkezéstikkor.

Korébban emlitettiik, hogy a latin hagyomany talan legko-
rdbban rogziilt nem bibliai olvasméanyvalasztasa Szent Agos-
tonnak az 54. zsoltdrhoz irt Enarratioja a hasvét eldtti ha-
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rom napon, amelyet helyenként az azonos kezdetli 63. zsoltar
agostoni magyardzata valt fol. Mindkét zsoltar panaszzsoltar,
amelynek bdségesen akadnak képviseldi a Zsoltarok konyveé-
ben, igy szokatlan, hogy az év legjelent6sebb napjain nem va-
lasztottak a rdmai liturgistdk olyan szoveget, amely kifejezet-
tebb kapcsolatban 4ll a nagyhét misztériumaival.

A régi Magyarorszagon a 63. zsoltar kommentarjat hasznal-
tak,'” amelynek vezérmotivuma egy Agostonnal megszokott
exegetikai eljards: a szoveg természetes nyomatékanak meg-
valtoztatasa. ,,Az ellenség félelmétél mentsd meg, Uram, az
én lelkemet”: Agoston az allitmany hangstlyozasa helyett az
ellenséget teszi meg a mondat témajanak, igy a szoveg jelen-
tése atalakul. Immar nem a megmenekiilés vagy a félelem el-
kertilése lesz a kérés targya, hanem csupén az ellenségtol valod
félelemé. A kommentator a zsoltart a vértanuk szdjaba adja,
akik igy nem életiik megmentését kérik, hanem csak azt, hogy
az ellenségtol, azaz a gonosz lélektdl ne féljenek. Nagyheti
Osszefiiggésben ugyanezek a szavak a szenvedd Krisztus sze-
mélyében szolalnak meg, aki — a vértantikhoz hasonldan és
Agoston magyarézata szerint — éppen latszolagos elbukasaval
aratott gy6zelmet, hiszen nem az ellenségtdl, hanem a t6le valo
félelemt] kivant szabadulni. Voltak — irja Agoston —, akik fé-
lelmiikt6] ugyan nem, de az ellenségtdl megszabadultak: éppen
6k azok, akik lelkiiket nem menthették meg...

Ugyanakkor sem a 63., sem az 54. zsoltar nem jatszik ki-
emelkedd szerepet a nagyhét liturgidjaban. Azt jatszanak vi-
szont a panaszzsoltdrok: mind ekkor, mind a megel6z6 héten,
az ugynevezett Szenvedés hetében kiilonféle miifaju, valtozo
tételek sora idéz ilyeneket. A zsoltarok a zsolozsmanak afféle
alapanyaga: az, hogy jeles idészakokban nem koltott, temati-
kus szovegvalasztasokkal taldlkozunk, szandékos mértéktar-
tas, az Osiség ¢s az egyszerliség hatasat kelti. Ez az egyszeru-
ség mégis egészen kifejezd, mert Krisztus az az alany, akinek
ajkan a panaszzsoltdrok megszdlalnak. Az 6 panasza azonban
—amint egész szenvedése is — ellentmonddsos, vagy legalabbis
magyarazatra szorul. Ezt a magyardzatot szolgéltatja az 4gos-
toni kommentar, amely igy nem egy meghatarozott szovegnek,
hanem egy egész iddszak egyszerre puritin és expressziv szo-
vegkezelésének ad irdnyt és eredetet.

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 78680 kutatasi programja és a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 A tipolégiardl részletesebben e tanulmanyomban irtam: ,,Szent
nyelv vagy szent nyelvek? A romai ritus szovegi Osszetételérol”:
Magyar Egyhazzene 12 (2004/2005) 293-299.

2 A liturgikus konyvkultaraval kapcsolatos legalapvetébb munkak:
Cyrille Vogel, Medieval Liturgy. An Introduction to the Sources.
Revised and Translated by William Storey and Niels Rasmussen,
Pastoral Press, Portland—Oregon, 1986; Andrew Hughes, Medieval
Manuscripts for Mass and Office. A Guide to their Organization
and Terminology, University of Toronto Press, Toronto—Buffalo—
London, 1982; Eric Palazzo, Histoire des livres liturgiques. Le
Moyen Age. Des origines au XIII siécle, Beauchesne, Paris, 1993.
A zsolozsma lekcionariumairdl: Aimé-Georges Martimort, Les lec-
tures liturgiques et leurs livres (Typologie des Sources du Moyen
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Kevésbé komoly, de nem kevésbé jellemz6 példa egy ké-
s6bbi, eddigi tudasunk szerint a kés6 kozépkori Magyarorsza-
gon elterjedt ritus, a Szent Mark-napi buzaszentelés — az antik
Robiginalia kozvetlen leszarmazottja — egyik szovegvalaszta-
sa.!® A szertartas f6 mozzanata, hogy a termdféldekre kivonuld
papséag négy evangéliumi szakaszt énekel a négy égtéj felé, az
evangélium megszenteld hatasatdl remélve a jo termést és a
karok elharitasat. A buzaszenteld kezdetleges valtozataban az
evangéliumok megegyeztek a négy evangélium elejével, ame-
lyek szimbolikusan a teljes szoveget jelenitették meg. De Mark
evangéliuma kezdetének hamarosan helyébe 1épett dldozdcsii-
tortok, azaz Mennybemenetel tinnepének perikdpéja. A széveg
semmilyen kozvetlen kapcsolatban nincs a buzaszenteléssel,
igy joggal meriil {6l a kérdés: mi indithatott barkit, hogy meg-
torje vele a szertartés logikajat?

A vélaszt itt is a homiletikai anyag liturgikus alkalmazasa-
ban véljiik megtaldlni. Mennybemenetel tinnepének perikopa-
jadhoz a magyar hagyomany egy Nagy Szent Gergely-homiliat
rendel.’ A homilia a kozépkor végére a magyar forrdsokban
csak csokevényesre rovidilt alakjaban volt ismert. A beszéd
megmaradt eleje torténetesen azzal foglalkozik a legbdveb-
ben, hogy miként értenddk Jézus bucstszavai: ,,Hirdessétek az
evangéliumot minden teremtménynek!” Creatura, azaz teremt-
mény alatt vajon élettelen targyakat, novényeket és allatokat is
értentink kell-e? Gergely szerint az ember, a teremtés betetd-
z6je mindezekbdl részesiil bizonyos mértékig, igy a minden
teremtményre vonatkozd parancs tulajdonképpen az emberre
vonatkozik. Mégis: a buzaszenteld egy olyan kivételes alka-
lom, amikor az evangéliumot valoban nem embereknek, ha-
nem természeti jelenségeknek, mezdgazdasagi terményeknek
¢és a foldek kartevdinek hirdetik. Nagy Szent Gergely beszéde
ugyan ellenkez6 kovetkeztetésre jut, de a mennybemeneteli
szakasz asszocidcids mezejébe jovatehetetlentil bevonja e kii-
16n6s, nem emberi teremtményekhez sz616 evangéliumhirde-
tést. Ha a Gergely-homilia gondolatvilaga nem hatotta volna at
a kozépkori magyar egyhazfiak tudatdban az aldozocstitortoki
evangéliumot, bizonyos, hogy ez a valtoztatas sem kovetkezett
volna be.

Age Occidental 64), Brepols, Turnhout, 1992; Reginald Grégoire,
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(Lex Orandi 43), Paris, 1967; Robert Taft, The Liturgy of the Hours
in East and West. The Origins of the Divine Office and its Meaning
for Today. Second Revised Edition, The Liturgical Press, College-
ville, Minnesota, 1993.
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Tempore) tulajdonitjdk, a PL Torinéi Maximus miivei kozt kozli:
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AR Priscianus és a klasszikus

rens (OTKA Iroda), megbizott el6ad6

(ELTE BTK Latin Tanszék), MTA Bo- hagyomény a k('jzépko rban

lyai-tsztondijas. Onall6 kotete: Latin
Classics in Medieval Hungary: Ele-
venth Century (2004).

Nemerkényi El6d

kovetkezd attekintés célja annak bemutatasa, hogy Priscianus Institutiones

grammaticae (Nyelvtani tanitdsok) cimii munkdajanak kozépkori utoélete

szamos példaval igazolja: keletkezési koriilményeinek Osszefiiggéseitdl el-
tavolodva egy okori mii eredeti célkitlizéseitdl eltérden is iddszeriivé valik. Eléfor-
dulhat, hogy minden olvasé mast tart fontosnak a miiben: a szerkezetét, a szerzdjét, a
példaanyagat, a terjedelmét vagy éppen a kommentarjait. A kozépkori latin, illetve a
klasszikus hagyomany kézépkori tovabbélésének tanulmanyozoja kiillondsen gyakran
talalkozik e jelenséggel.

Priscianus, a mauretaniai Caesarea szlilotte, Konstantindpolyban volt a grammati-
ka iskolamestere a Kr. u. 6. szdzad elején.! Grammatikai miiveinek kéziratos hagyo-
manya azt mutatja, hogy ezek fontos szerepet jatszottak a latin nyelvtan kozépkori
tanrendjében.? A kozépkorban hasznalt legfontosabb grammatikik Donatus 6sszefog-
lal6 és Priscianus magasabb szintli miivei voltak. Mindketten a klasszikus szerzok
mintai szerint allitottak 6ssze nyelvtanaikat, ezaltal a latin klasszikusok fontos kozve-
titdiként szolgaltak — bar maga Priscianus keresztény volt, errdl lathatoélag senki nem
vett tudomast, mindig a pogany klasszikusok k6zott tartottdk szamon.* Sokatmondd,
hogy Dante Donatust a Paradisoba helyezte (XII. 137), Priscianust pedig az Inferno-
ba (XV. 109).4

Priscianus leggyakrabban hasznalt munkéja az Institutiones grammaticae volt.> Ez
eredetileg gorog grammatikai tekintélyekre épiil6 latin nyelvtan volt, amely bizanci
gorogoket is segitett a latin mint idegen nyelv tanulasaban.’ Szovegkiadoja szerint
a miivet olyan gyakran masoltak a kdzépkorban, sokszor 6nallé kddexekben, hogy
egyetlen bibliothecula (kis konyvtar) sem nélkiilozte, és még magistellis scholasticis
(iskolamesterek altal) is magyarazhattak. Priscianus szovegének kiadoja tovabba ezt
irja: ,,Biztosan allithatnam, hogy Eurdpa 6sszes konyvtaraban az Institutiones Gram-
maticae mintegy ezer kodexét 6rzik.” Ez a mondat irodalomtorténészek nemzedékeit
vezette félre, klasszika-filologusokat és kozépkordszokat egyarant.” A szvegkiado
becslése késobb erds tilzasnak bizonyult Priscianus grammatikajanak kéziratos ha-
gyomanyaval kapcsolatban: tekintetbe véve az Osszes ismert téredéket és kéziratot,
amit a 14. szdzad végével bezardlag masoltak, a legmegbizhatobb eredmények sza-
molnak ugyan Priscianus-kéziratok szazaival, de ezerrel nem.®

A kéziratok tobbségét a 9. és 11. szdzad kozott masoltak. Mig Donatus Ars mi-
norbol (Kisebb tankonyv) €s Ars maiorbol (Nagyobb tankonyv) allo Ars grammati-
cajanak (Nyelvtankonyv) osszesen mintegy hétszaz kézirata maradt fenn, Priscianus
Institutiones grammaticaeja tizenhat olyan Karoling-kori kddexben talalhatd, amely
a teljes miivet tartalmazza annak mind a tizennyolc konyvével. A grammatikat ez-
utan kiilon részletekben masoltak. A 11. szazadtdl az els6 tizenhat konyv neve Pri-
scianus maior (Nagyobb Priscianus) volt (De octo partibus — A nyolc szbéfajrol): az
1-7. konyv téméja a nomen, a 8—10. konyvé a verbum, a 11. kényvé a participium, a
12-13. konyvé a pronomen, a 14. konyvé a praepositio, a 15. konyvé az adverbium
és az interiectio, a 16. konyvé pedig a coniunctio. A 17-18. konyv neve Priscianus
minor (Kisebb Priscianus) volt (De constructione — A mondatszerkesztésr6l). Amint
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az Accessus Prisciani (Bevezetés Priscianushoz) leirja a klasz-
szikus latin miivekhez irt kozépkori bevezetdkben, az Acces-
sus ad auctoresban (Bevezetés a szerz0khoz): ,,Bar tébb kotet,
mint a Priscianus maior de octo partibus és a Priscianus mi-
nor de constructione, mégis egy konyvnek tartjak; ahogyan a
Zsoltarok konyve is tobb részbdl all, némely szent véleménye
alapjan mégis egy konyvnek tartjak; ahogyan a szerzoknél is,
példaul az ovidiusi Metamorphoses €s Lucanus esetében, bar
t6bb konyvbél allnak, mégis egyként tartjak dket szamon. igy
van ez Priscianusnal is, ami abbdl kovetkezik, hogy 0 is a fen-
tiekhez igazodik, mivel maga jelenti be miive elején, hogy a
tizennyolcadik konyvben fog értekezni a mondatok felépité-
sérol és elrendezésérol... A grammatikat pedig a betiik tudo-
manyanak mondjak, azaz a betlikrdl sz616 tudomanynak. Ez
a miivészet pedig igen hasznos, és semmi mds nem ismerhe-
td meg nélkiile, és fontosabb a dialektikanal, ahogyan a viz
fontosabb a balzsamnal.” (A fennmaradt Priscianus-kéziratok
koziil mintegy szézat masoltak a 11. szadzad el6tt vagy annak
kezdetén.)!? A kézépkori Accessus ad auctores feladata a klasz-
szikus latin mtvek szerzdinek, keletkezési kortilményeinek és
szerkezetének bemutatisa volt. Bar nem tekintették a miivek
részének, szamos szerzohoz késziilt azonos minta szerint szer-
kesztett bevezetés (példaul Accessus Catonis, Accessus Tullii,
Accessus Lucani), ami a kéziratokban gyakran az adott mu
vagy az ahhoz irt kommentarok eldtt szerepelt. Az Accessus
ad auctores Priscianus-fejezete a mi konyveinek beosztasat
ismertetve a kézépkori konyvmasolason és a szoveghagyoma-
nyon tul altalanos betekintést enged az utdéletet befolyasolo
kortilményekbe is: a bevezetd a mii szerkezetének bemutatasat
éppoly fontosnak tartja, mint a tartalmi ismertetést. A szerkezet
bemutatasa azt is lehetdvé tette, hogy az is tdjékozodjék az In-
stitutiones grammaticae dolgaban, aki egyébként nem olvasta
a terjedelmes mii egyetlen részletét sem.

Priscianus megitélése olyan jé volt a kozépkorban, hogy
grammatikai tevékenységét emlitették még torténeti feljegyzé-
sekben is — példaul Paulus Diaconus (,,Hogy tigy mondjam, a
caesareai Priscianus is ekkor kutatta a grammatika miivészeté-
nek mélységeit Konstantindpolyban” — idézi Priimi Regino),
Fleury-i Haymo (,,A caesareai Priscianus a grammatika mi-
vészetében, Arator az apostolok cselekedeteinek verses meg-
orokitésében fényeskedett”), Konstanzi Bernold (,,Ebben az
idében fényeskedett az erények teljes dicsdségében Szent Be-
nedek apat. Priscianus grammatikus is ebben az idében €It”) és
Freisingi Ottd (,,A caesareai Priscianus szorgalmas munkéval
elkészitette Julianus konzulnak és patriciusnak cimzett terje-
delmes, de nélkiilozhetetlen nyelvtani kényveit”).!! Priscianus
mester tehat nem csupan grammatikai szempontbodl volt jelen-
tds: nevének emlitése koztorténeti események elbeszélésekor
idérendi mérfoldkoként is szolgalt.

Ennél is fontosabb, hogy Priscianust mindig is méltanyol-
tak viszonylag pontos hivatkozasai miatt. Klasszikus latin idé-
zeteinek szama Osszesen mintegy tizezer, ezaltal jelentdsen
hozzajarul a latin klasszikusok kozvetett tovabbéléséhez. Az
antik romai irodalom lényegében minden szerzdjére hivatko-
zik.!? A koézépkorban nyilvanvald volt Priscianus jelent6sége a
klasszikus antikvitas egyik fontos kozvetitdjeként. Amint Not-
ker Balbulus tanacsolta: ,,Egyébként, ha a pogany szerzoket is
meg kivanod ismerni, olvasd Priscianust...”!3 Miutan idéz egy
vergiliusi sort (4eneis VIII. 77), Novarai Gunzo mindjart Pri-
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scianus De constructionéjara hivatkozik: ,,Vergilius pedig ezt
mondja a folyo helyett: »O, szarvas zubogd, italus folyamok
fejedelme« [Lakatos Istvan forditasa]. Ha pedig valaki jobban
meg akarja ezt ismerni, olvassa Priscianus kényveit a mondat-
tanrdl...”' Valoban, ez a Vergilius-idézet is gyakran eléfordul
Priscianus milveiben.!s

A nyelvtani részletek példatarat és magyarazatait kinald bo-
séges klasszikus latin idézetanyag alapjan Priscianus gramma-
tikaja az antik romai szerzOk kozvetett ismeretét terjesztette a
kozépkorban. Amint a hét szabad miivészet kozépkori miivelt-
ségre gyakorolt hatdsanak egyik szakértdje egy évszazaddal
ezel6tt megfogalmazta: ,,Ez a szamos idézet egyuttal értékes
szoveggyljteménnyé is valt. Vajon a koézépkori szerzok altal
gyakran alkalmazott tudds idézeteket mennyiben masoltak
Priscianusbol inkéabb, mint az eredetikb61?”!¢ Kovetkezéskép-
pen Priscianus grammatikéjanak szerepe a kozépkori oktatas-
ban jobban érthetd az antik rdmai irodalom fényében. Magas
szinvonala azt jelentette, hogy sokkal tobb volt, mint egyszert
alapfoku latin tananyag vagy Schulgrammatik — ,,a latin ala-
kok olyan részletes leirasat nyujtotta, hogy a legmagabiztosab-
bak kivételével mindenki belefulladt”.!” Klasszikus idézetek
tarhazaként Priscianus tehat akar anélkiil is hasznalhaté volt,
hogy nyelvtani mondanivaldjat figyelembe kellett volna venni.
Ugyanakkor az is hatott a klasszikus latin mtivek ismeretére,
hogy sokszor csak nyelvtani példak gyanant kiragadott idéze-
tek alakjaban talalkozott veliik a kozépkori olvaso.

Priscianus Institutiones grammaticaejanak kozépkori nép-
szerliségét tanusitjak kivonatai is. Mar Cassiodorus De ortho-
graphidja (A helyesirasrol) is, amely az antik grammatikai
munkdk egyik Osszefoglalasa, részben Priscianusra épil:
»Ezeket annak a Priscianus grammatikusnak az elsé konyvé-
bol gytjtottiik 6ssze, aki a mi idonkben tanitott Konstantina-
polyban.”!® Alcuin megemlékezik Priscianus grammatikajarol
York székesegyhazi konyvtaranak gazdag klasszikus gytijte-
ményét dicsérve: ,,Ott taldlod a régi atyak muveit, mindazt,
amit a rdmaiak valamire tartanak a kerek Latiumban, vagy
amit a kivald gorogok hagytak a latinokra... A régi torténetird
Pompeius, Plinius, maga az éleslato Aristotelés és a szonok is,
a nagyszerl Tullius... Amit csak Vergilius, Statius, Lucanus és
Auctor, vagy amit a grammatika miivészetének mesterei irtak,
amit Probus, Phocas, Donatus vagy Priscianus, Servius, Eu-
titius, Pompeius, Comminianus.”® Alcuin tovabba Priscianus
Latinae eloquentiae decusnak (Priscianus, a latin ékesszolas
disze) nevezte 6t, azonban sajat kivonatai Priscianus Institutio-
nes grammaticaejabol nem valtak 6nalld tankényvvé a kozép-
korban: csak néhany kéziratuk maradt fenn.?’ Népszeriibb volt
az Excerptio de arte grammatica Prisciani (Kivonat Priscianus
nyelvtankoényvébdl), amit a kéziratok és Fulda kolostoranak
régi konyvtari katalogusai Hrabanus Maurusnak tulajdonita-
nak.?! Priscianus nyelvtananak kivonatai és konyvtari megje-
lenései mutatjak, hogy egyfeldl a kivonatolas és a konyvma-
solas, masfeldl az oktatds folyamata felerdsitette egymadst: a
mu hozzaférhetd volt, mert hasznaltak az oktatasban, illetve
hasznaltak az oktatdsban, mert hozzaférhetd volt. Ugyanakkor
igény volt r4, hiszen nyilvanvaldan azért masoltak, hogy oktat-
hassak, és nem forditva — bizonyara nem azért lett tanagyag,
hogy mésolhasséak.

A kozépkori grammatika kutatdsdban régdta bevett koz-
hely, hogy a két f6 szerzd, Donatus és Priscianus miiveihez
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irt kommentarok legalabb olyan fontosak, mint maguk a mi-
veik.?2 A Priscianushoz irt Karoling-kori kommentarok e ha-
gyomany jelentds vonulatat képviselik, bar ezek a kifinomult
értekezések muvelt tudésok sziik korét céloztadk meg az is-
kolamesterek mindennapos oktatasi igényei helyett.?* El6b-
biek koziil a legfontosabb Sedulius Scottus In Priscianuma
(Priscianushoz)* és Auxerre-i Remigius Expositio super
Priscianuma (Magyarazat Priscianushoz).”® Ezek a miivek
készitették el az utat a korai skolasztika terjedelmes Pri-
scianus-kommentdrjaihoz, koztiik Petrus Helias és Ralph de
Beauvais munkaihoz.?® Az ugynevezett Sacerdos ad altare,
egy 12. szazad végérdl szarmazo tankonyvlista, erésen ajanl-
ja a grammatikdk hasznalatat, kiilonosen Priscianusét: ,,Aki
grammatikdval akar foglalkozni, hallgassa és olvassa Dona-
tus Barbarismusat (Nyelvi hibak) és Priscianus nagyobb ko-
tetét mondattani konyvével egyiitt... figyelmesen tekintse at
Remigiust és Priscianustdl is a De metris (A versmértékek-
r6l), De ponderibus (A silymértékekrol), De duodecim versi-
bus Virgilii (Vergilius tizenkét verssorardl) és De accentibus
(A hangstlyokrol) cimli konyvet, bar utdbbi sokak szerint
nem Priscianus miive.”?” A skolasztikus Priscianus-kommen-
tarok — Robert Kilwardby, Boethius de Dacia (Modi signifi-
candi sive quaestiones super Priscianum maiorem — A jelolés
modjai, avagy kérdések a Nagyobb Priscianushoz), Petrus
Hispanus (Summa a Priscianus minorhoz) — kéziratainak sza-
ma mar feliilmulja a Priscianus-miivek kéziratainak szamat
is. A 13. szazadtol Priscianus vezetd szerepét Uj értekezések
vették at: Alexander de Villa Dei Doctrinaléja és Eberhard
de Béthune Graecismusa. Priscianus Institutiones grammati-
caejéanak editio princepsét Velencében nyomtattak 1470-ben
—egy ez idaig azonositatlan 9. szizadi kézirat alapjan.?® Még-
is megallapithato, hogy Priscianus a kommentarok révén is
meghatarozo szerzdje volt a kdzépkor nyelvtani oktatasanak.

Priscianus egyéb miivei koziil mindenekeldtt a Praeexerci-
taminat (Elogyakorlatok) kell emliteni: ez bevezetd retorikai
gyakorlatok rovid attekintése, a Kr. u. 2. szézadi tarsusi iskola-
mester, Hermogenés Progymnasmatdjanak latinra forditott és
atdolgozott valtozata.? Parhuzamot vonva gorog és latin gram-
matikai tekintélyek k6zott, mar Cassiodorus kiemelte Priscia-
nus jelentdségét (Imstitutiones 11. 1. 1): ,Ezek helyzetérdl és
jelentdségérol gorogiil Helenus, latinul Priscianus értekezett
kozérthetden.” Priscianus Praeexercitamindja hivatkozik Te-
rentius, Cicero, Sallustius, Vergilius és Horatius miiveire, de
miufaja és rovidsége miatt az Institutiones grammaticaehoz
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képest elhanyagolhatéan kevés klasszikus latin hivatkozast
tartalmaz — a progymnasmata vagy praeexercitamina mifaja
kiilon gyakorlatokat jelentett az dkori iskolai szonoklattanban,
igy annak kozépkori atvételében is.*

Priscianus masik, rovidebb grammatikai munkaja az Institu-
tio de nomine et pronomine et verbo (Tanitas a fonévrol, név-
masrol és igérdl).’! Auxerre-i Remigius ehhez a munkahoz is irt
kommentart, amelyben az Accessus-hagyomany szellemében
megjegyzi Priscianusrdl: ,Itt négy dolog vizsgalandd, az iras
helyszine, szerzbje, keletkezési ideje és oka. A helyszin Roma,
a szerz0 Priscianus, keletkezési ideje Julianus konzul kora, oka
a gyermekek tanitdsa. Ugyanis nagy munkéja utan ezt a kony-
vecskét készitette el, hogy tanitsa a gyermekeket.”?? Priscianus
rovidebb munkai k6zé tartozik még a Partitiones duodecim
versuum Aeneidos principalium (Az Aeneis tizenkét elsd vers-
soranak felosztasa).> Kézépkori konyvtari katalogusok néha
Priscianellus néven emlitik e munkat, kovetve az olyan kicsi-
nyitd képzbs cimek mintajat, mint Serviellus vagy Serviolus.?*
Auxerre-i Remigius ezt a miivet is kommentalta.’® Priscianus
De figuris numerorum (A szamok alakjardl)*® és De metris fa-
bularum Terentii (Terentius szindarabjainak versmértékér6l)*’
cimii miivein kiviil vannak még neki tulajdonitott bizonytalan
eredetli munkak, mint a Periegesis (Koriilvezetés), amely az
Institutiones grammaticaeval és az Institutio de nomine et pro-
nomine et verboval egyiitt szerepel Lorsch kolostoranak 9. sza-
zadi konyvtari katalogusaban: ,,Priscianus grammatikus kony-
ve, amelynek cime Periegesis, azaz a foldkerekség és a tenger
leirasa, két quaternioban.”*® Priscianus révidebb grammatikai
munkai, illetve a neki tulajdonitott miivek utdélete tehat mutat-
ja, hogy az Institutiones grammaticae éltal kolcsonzott tekin-
tély révén a kisebb irasok is ismertek lettek.

Osszefoglalva valoban megallapithato, hogy Priscianus Ins-
titutiones grammaticae cimii munkajanak kozépkori utoélete
szdmos példaval igazolja: keletkezési koriilményeinek Ossze-
fuggéseitol eltavolodva egy Okori mii eredeti célkitiizéseitol
eltérden is idoszertivé valik. Terjedelme és kiilon részletekben
torténd masoldsa miatt is nehezen elképzelhetd, hogy a szo-
ban forg6 miivet az elejétdl a végéig olvastak volna. Hasznal-
ni viszont hasznaltak aszerint, hogy melyik olvasé mit tartott
fontosnak a miiben: a szerkezetét, a szerzdjét, a példaanyagat,
a terjedelmét vagy éppen a kommentarjait. E jelenség egyik
magyarazata Priscianus esetében az lehet, hogy a munka egy
évezreden 4t alapvetden mégiscsak az maradt, aminek a szer-
z0je szénta: tankonyv.
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[ i Gabor ( ) : .
Gono, Tanssenének veradie. Ko A Sappho-korvina titka

tasi terilete az antik rétorika és iro-
dalomelmélet.

e , Bolonyai Gabor
Legutdbbi irasa az Okorban:

Ez filozofus emlékezete. Arisztote-
lész Erény-himnusza Hermeiasznak
(2007/1-2).

konyvtaranak” nagyszertiségét méltatja a firenzei koltd, egyértelmiien a ki-

ralyi konyvgylijtemény legrészletesebb és legfontosabb kortars leirdsdnak
nevezhetd. A négy konyvbdl allo, hatalmas terjedelmii (6sszesen 1850 soros) mii-
rol folytatott tudomdnyos diskurzus kezdettdl fogva elsésorban a hitelesség koriil
forgott: mennyiben lehet a koltemény segitségével a budai konyvtar épiiletét, belsd
kialakitasat, felszerelését és konyvallomanyat rekonstrudlni. Az eddigi vita soran az
egyes allaspontok megfogalmazoéi a kovetkezd megfontoldsokbdl indultak ki. A hite-
lesség mellett kiillonosen két koriilmény szdl: a koltemény prézai bevezetdjében Naldi
vilagosan hivatkozik arra, hogy informacio6i a legilletékesebb személyt6l, Taddeo
Ugoletdtol szarmaznak, masfel6l azt is megemliti, hogy sajat maga is részt vett a
Matyasnak készitett kddexek emendalasaban. Naldi, feltételezhetjiik ezek alapjan,
akkor is pontosan ismerhette a konyvtar épitészeti megoldasait, valamint a gytijte-
mény egyes darabjait, ha maga személyesen nem is jart Budan. Szavainak megbiz-
hat6sagat ugyanakkor épp a kozvetlen tapasztalatoknak ez a hianya és ismereteinek
masodkézbdl szarmazd jellege bizonyos fokig behatarolja; nehéz elképzelni, hogy
kizarélag hallomasbdl szerzett informaciok alapjan minden részletet pontosan és
torzitdsmentesen alkotott volna meg. K6lteménye hitelét azonban mégsem elsddle-
gesen emiatt vontak kétségbe. Sokkal inkabb azért, mert az altala felsorolt konyvek
kozott néhany 1élegzetelallitd tétel is szerepel, olyan miivek, éliikkon Sappho és Al-
kaios korpuszaval, amelyek mai tudasunk szerint nem élték tul a bizanci kort, talan
még az okor végét sem.

Eleinte, a mult szdzad elsé harmadaban a koéltemény dics6itd miifajaval magya-
raztak a lista anomaliait: Naldi, ugymond, ,.hizelgésbol” festett a valdsdgosnal szebb
és kiilonlegesebb képet a konyvtarrdl.! Ezzel a kétkedd allasponttal fordult szembe
Csapodi Csaba, aki eldszor vizsgalta meg tiizetesebben a mii néhany részletét.? Ro-
vid tanulmanyaban elsdsorban a konyvtarterem helyérdl €s beosztasardl szolo leirds
hitelességét elemzi, szemtanuk nem sokkal kés6bbrol szarmazoé adatai tikkrében. Az
egybevetés utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy Naldi leirdsa megbizhatd, mert egy
alapvetd ponton valamennyi forrds aldtamasztja Naldi szavait: a konyvtar az sszes
tuddsitas szerint ,,k6zvetleniil a varkapolna szomszédsagaban volt”.? Csapodi egy to-
vabbi apré részlet egyezésére is felhivja a figyelmet Naldi és Olah Miklds leirdsa
kozott (a konyveket diszes fliggonyok védték a portol), amely szerinte épp jelen-

s

Naldo Naldi (1436-1513 k.) dics6itd kolteménye, melyben Matyas ,,fenséges

konyvgytijtemény leirasara is kiterjesztette (a ,,ha egyszer megbizhatd, miért ne lenne
mindig az?” elv alapjan), és komolyan szamolt annak lehet6ségével, hogy a ma elve-
szettnek hitt miivek valahogy mégiscsak ott lehettek Matyas polcain. Ebbdl kiindulva,
angol nyelvii monografidjaban (amely a mai napig alapvetd hivatkozasi pontnak sza-
mit a Corvina-konyvtar torténetére vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalomban) Naldi
adatait hitelt érdeml6 forrasként kezeli, és rajuk valo hivatkozassal sorolja be példaul
Sappho €s Alkaios miiveit is 6nallo tételként, a 21. és 585. sorszamon, az elveszett, de
hiteles kodexek kozé.*
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Tanulmanyok

Egészen mas szemlélettel kozelitett Naldi kolteménychez
Karsay Orsolya. O nem konyvtari katalogust 14t Naldi leirasa-
ban, ahogy Csapodi,’ hanem egyfajta kolt6i latomast, fikcid és
valdsag hataran mozg6 vizidt az eszményi humanista kényv-
tarrol és az 0j irodalmi kanonrdl, melyet egybe lehet ugyan
vetni a konyvtar tényleges allomanyaval, de ezzel nem igazan
juthatunk kozelebb a mi irodalmi céljainak megértéséhez.®
Ezzel egyiitt 6 is egybevetette az eszményt a valosaggal, és-
pedig azzal az eredménnyel, hogy a Naldi altal felsorolt szer-
z0k tobbsége valdszinlileg megvolt a budai konyvtarban, de
nem mindegyikiik. Szamitasai szerint a Naldi altal emlitett 60
szerz6 kozott 6 olyan auktor van, akinek meglétére csak Naldi
kolteménye alapjan kovetkeztethetiink (Musaios, Pindaros, Ni-
kandros, Sapphd, Thukydidés és Varro). A hat szerzével kap-
csolatban annak lehetdségét veti fol, hogy 6k csupan képzelet-
ben kaptak helyet a konyvtarban. Karsay Orsolya tanulmanya,
tullépve a pozitivista megkozelités dilemmain, ennek az esz-
ménynek mutatja be sajatos dsszetevoit. Koziiliik talan két hel-
Iénisztikus kori gondolat felelevenitésére esik a legnagyobb
hangstly: Naldi méltatasaban ujjaéled szentély és konyvtar
Osszetartozasanak eszméje, az uralkodoi konyvtar pedig kitiin-
tetett szerephez jut a szellemi javak atorokitésében, személyek
révén torténd athagyomanyozasaban (aminek értelmében az
uralkodé konyvtaranak vezetdje egyuttal a tronorokos szellemi
nevelését is ellatta).

A Sapphé-korvinaval kapcsolatban késébb Miké Arpad
vonta le a kovetkeztetést, amely Karsay Orsolya tanulmanya-
ban implicit mddon mar tobbé-kevésbé benne rejlett: a kolto-
nd emlitésével Naldi egyértelmiien elszakad a valdsagtol, és
retorikai tulzasba esik.” Miké Arpad ezzel egy olyan allitast
fogalmazott meg, amit talan addig is sokan gondoltak az dkor-
kutatok koziil, csak éppen valamiért nem irtak le: annak vald-
szinlisége, hogy Sappho miivei megvoltak Matyas konyvtara-
ban, szinte a nullaval azonos.

Pajorin Klara tanulmanya két szempontbdl vetette fol mas-
képp a hitelesség/fikcio kérdését, részint kiegészitve, részint
korrigalva az addig elhangzottakat. Egyfeldl nem egymast ki-
zaro ellentétként kezeli a tényleges és az eszményi konyvtar
fogalmat.® Ennek szellemében veti egybe Naldi listajat a hi-
teles korvinak csoportjaval, és jut arra az eredményre, hogy
szamos esetben tobb koriilmény alapjan is valdszintsithetd,
hogy egy adott szerz6 miive nemcsak a firenzei kolt6 képze-
letében, hanem fizikailag is ott lehetett Matyas konyvtaranak
polcain. A tanulmany masik Gjdonsaga, hogy kisérletet tesz a
Naldi-féle humanista konyvtareszmény kozelebbi meghataro-
zasara, szellemi kornyezetének felderitésére. Kimutatja, hogy
Naldi leirasa szamos ponton Angelo Decembrio (1415-1467)
miveltségeszményével allithaté parhuzamba, melyet a ferrarai
iskolaban szerzett tapasztalatai alapjan az 1447 és 1464 kozott
megirt De politia litteraria cim{i mivében fejtett ki Guarino
egykori tanitvanya.’ A hasonldsag kiterjed a konyvek tarolasa-
ra, gondozasara, sajatos értéktargyként vald kezelésére, vala-
mint a kitlintetett fontossagt szerzok listajara is. A tanulmany
nyitva hagyja a kérdést (egészen pontosan: tobbféleképp fogal-
maz), hogy Decembridnak mintegy négy évtizeddel korabban
keletkezett miive kozvetleniil is hatott-e Naldira, attételesebb
hatast kell-e inkabb feltételezniink kozottiik, vagy esetleg csak
az irodalmi izlés, kulturalis orientacid stb. két, parhuzamos
megjelenésérdl van szo.
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Az alabbiakban a titokzatos Sapphd-korvina meglétére sze-
retnénk egy masfajta magyarazatot kinalni. Eszményi és valo-
sagos konyvtar sajatos osszefonodasat veszi alapul ez a magya-
razat is, de igyekszik ezt a kapcsolatot az eddigiekhez képest
részletesebb és egyénitettebb modon bemutatni.

Lassuk tehat Sapphot — melyik mivérdl is tesz emlitést
Naldi? Erdemes sz6 szerint is idézni az amigy idén juniu-
sig igen nehezen hozzaférhetd ma szovegét (Naldi, Laud. 11.
188-198):1°

Non te transierim, gravibus miscenda poetis,
Sappho, nec ingenio inferior nec versibus aureis,
ipsa licet teneros ardens cantaris amores,

atque Phaona tuum graviter conquesta rogando
feceris insignem, fama super astra ferendo

alta, rvogis lacrimans procul esse nigrantibus illum
iusseris, et nomen fatis immortale Phaonis
carmine reddideris, variis agitata querelis:

nam tu consorti patriae coniuncta lyraeque
haesisti merito simul una sedilibus altis.

Melletted sem megyek el néman, Sappho, ki mélté pdr-
Jja vagy a nagy tekintélyii koltéknek, / sem tehetséged, sem
arany verseid nem aldbbvaldk az dvéknél, / még akkor sem,
ha te zsenge szerelmekrdl énekeltél langolva, / keserves pa-
naszokkal, konydrgésekkel tetted Phaonodat hiressé, / nevét
a csillagok folé emelve, / és konnyeiddel mentetted meg 6t
a fekete maglyatol, / nevedet pedig Phaonhoz irt énekeddel
tetted halhatatlanna a végzet ellenében, a szerelem kinjaitol
szenvedve: / mert méltan keriiltél honfi- és koltotarsad mellé
a magas polcokra.

Naldi tehat a Phadnhoz irt Sapphod-verse(ke)t képzeli el a
konyvtar polcan, ilyen verse(ke)t azonban mai tudasunk sze-
rint Sappho — soha nem irt. Az ellenallhatatlan vonzerével ren-
delkezo fiatalember irant fellobband végzetes szerelem legen-
daja a regényes részletekben kiilondsen gazdag, olykor bizarr
elemekkel is tarkitott Sappho-életrajzi hagyomény viszonylag
késoi fazisdban alakult ki; el6szor Menandros tesz emlitést rola
a 4. szazad masodik felében.! Logikusan vetddik fol a kérdés:
akkor kinek a miivérol beszél Naldi? A kérdésre egyértelmii va-
lasz adhat6. Naldi egy olyan kifejezés szo szerinti atvételével
zarja Sapphd jellemzését (consors patriaeque lyraeque), amely
nem hagy kétséget afeldl (amit mar a torténet olvasdsa koz-
ben is sejteni lehet), hogy ,,a méltan magas polcra helyezett”
carmen, ahonnan az idézet szarmazik, nem mas, mint Ovidius
Sappho-levele: nec plus Alcaeus, consors patriaeque lyraeque,
/ laudis habet, quamvis grandius ille sonet (,,Alkaiosnak sem
nagyobb a dicsdsége, honfi- és zenésztarsamnak, hidba szol
magasztosabban az 6 lantja”, Her. 15,29-30). A latin szerzd
beférkdzése a gorog auktorok kozé nyilvanvaldoan magyarazat-
ra szorul. Hogyan értelmezziik Naldi 1épését: félreértés aldo-
zata lett, vagy nagyon is tudataban volt a ,,cstsztatasnak”, és
retorikai fogéassal probalta szaporitani a gorog tételek szamat?

Erre a kérdésre mar csak joval hosszabban lehet felelni. Az
Epistula Sapphus, melyet a kutatok tobbsége ma inkabb Ovi-
dius miiveként tart szamon, és a Hdsndk levelei (Heroides)
sorozataba illeszt be,'? évszazadokra kiesett az irodalmi koz-
tudatbol. Szovegét minddssze két kézirat Orizte meg teljes egé-
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szében (néhany pedig kivonatosan), am az egyiket csak 1420
tajan fedezte fol valosziniileg Antonio Beccadelli, a masik pe-
dig még késébb, valamikor 1515 el6tt bukkant el Gjra. Bec-
cadelli felfedezése!® a maga kordban igazi szenzaciot keltett és
hatalmas lelkesedést valtott ki, a masolok szinte kézrél kézre
adtak a szoveget. Ma §sszesen 151 olyan 15. szazadi példany-
rol tudunk, amelyet kozvetve vagy kozvetleniil errdl a bolo-
gnai kodexrdl masoltak. Az apografok tartalmi sokféleségébdl,
valamint cimmegjel6léseinek tarkasagabdl itélve (az 1971-es
kritikai kiadas hatvanféle valtozatot szamolt Gssze) a mester-
kdédex nem Ovidius miiveivel egyiitt tartalmazhatta a levelet.
A kéziratok jelentOs része 6t jeldlte ugyan meg szerzonek, tel-
jes egyetértés azonban még a szazad végére sem alakult ki a
korabeli olvasokozonség korében arrol, hogy miféle miivet tar-
tanak is a keziikben. Sokan vitattak Ovidius szerzoségét, és a
levél fiktiv vagy valddi jellegét illetden sem értettek egyet.

A szerzOség problémajara az 1440-es évekbdl ismert sza-
munkra az els6 reflexio. Francesco Filelfo (1398-1480) 1443-
ban publikalt Convivia Mediolanensia ciml dialégusanak
egyik helyén vetddik fol a kérdés Sapphd személyével kapcso-
latban, vajon mikor élt €s ki is volt pontosan az a kolténd, aki
a mixolyd dallamokat feltalalta. A ma talan furcsanak tiin6 kér-
dést az magyarazza, hogy az Okori biografiai hagyomanyban
az idok folyaman két kiilonb6z6 kép bontakozott ki Sapphdrdl:
egyfelol erkolcestelen hazassagtord asszonyt faragtak beldle,
aki szemérmetlen mdodon fiatal lanyokkal apol intim kapcsola-
tot, masfeldl a férfiszerelem tragikus aldozatat, aki nem éli tal
Phadn visszautasitasat, és leveti magat Leukas sziklafokardl.!4
A homoerotikus kapcsolatairdl elhiresiilt Sapphot Lesbos Eres-
sos nevil varosabdl szarmaztattak, mig a végzetes szerelem al-
dozatanak sziilvarosa a szintén lesbosi Mytiléné lett. Sappho
megkett6zodése viszont azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
ez amasodik koltond igazi életmii nélkiil maradt. Ezt a hianyt ér-
zékelve juthatott Filelfo az ujbol napvilagra keriilt Sapphd-levél
olvasasakor arra a gondolatra, hogy a levél valdjaban a mytilénéi
Sappho addig elveszettnek hitt miivét kozvetiti szamunkra. A le-
vél jelentdségét, talan nem véletleniil, egy olyan humanista vélte
folfedezni, aki nemcsak gorogiil tudott kivaldan, de a Suda-le-
xikont is ismerte.'* Filelfo Thebaldus Bononiensis szajaba adva
adja eld az Gtletet beszélget6tarsanak, Dominicus Ferusinusnak,
annak bizonyitasara, hogy valoban két Sappho Iétezett, és a Pha-
on-levél az ,,ifjabb” Sappho szerzeménye. A két Sapphorol szolo
fejtegetéseit, amely lényegében a Suda idevagd szdcikkének
szdszerinti forditasa, a kovetkez6 megjegyzéssel zarja: Altera
vero Sappho Mitylenea longe iunior fuit [...], cuius pulcherri-
mum opus ad amicum Phaonem adhuc in Latinum conversum
apud nos exstat (,,A masik, vagyis a mitylénéi Sappho joval
késobb élt [...], az 6 csodalatos miive, melyet kedveséhez,
Phaonhoz irt, még ma is olvashatd latin forditasban”).

Az 6tlet nem mindenkinek nyerte el tetszését.'® Giorgio Me-
rula (1430/1-1494), Taddeo Ugoleto mestere 1471-ben megje-
lent, de valdszintileg mar korabban elkésziilt kommentarjaban
fejezte ki ellenvéleményét.!” Merula azzal érvel, hogy egy ké-
sObbi miivében, az Amoresben Ovidius sajat maga emliti meg
a Sappho-levelet alkotasai kozott:

Sunt, qui putent hanc epistolam e Graeco in Latinum ab Ovi-
dio conversam. Alii autem, quorum sententiae accedimus,
excogitatam ab hoc poeta fuisse, ut aliae fuere epistolae,
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quibus heroides illae vel maritos alloquuntur vel amorem

suum aliter cessisse conqueruntur. Et testimonio eiusdem

auctoris probari potest, qui ad Macrum scribens dum enu-

merat a se compositas epistolas: hanc se ut reliquas excogi-
tasse innuit sic dicens:

Quaeque tenens strictum Dido miserabilis ensem

Dictat et aonio lesbis amata viro.'®

Vannak, akik gy gondoljdk, hogy ezt a levelet goroghdl
forditotta latinra Ovidius. Masok szerint viszont (az 6 ve-
leményiikre hajlok én is) a levelet Ovidius koltotte, mas le-
veleihez hasonloan, melyekben hosndk férjiiknek vagy ked-
vesiiknek tesznek szemrehdnydst boldogtalansdgukban. Epp
az ¢ sorai bizonyithatjdk ezt, melyekben Macernek sorolja
fol az altala irt k6ltdi leveleket, itt a kovetkezd szavakkal is-
meri el, hogy a tobbihez hasonloan ezt is 6 talalta ki:
. Es <megirtuk> szegény Dido iizenetét, melyet kihiizott
karddal a kezében
mondott tollba, meg a lesbosi né aon szeretdjéhez irt
levelét is.”
[= Amores II. 18,25-26]

Sapph6 szerzdségének elvitatdsa azonban nem akadalyozta
meg Merulat abban, hogy az ovidiusi szévegben sapphoi vona-
sokat, alluziokat és kolcsonvételeket fedezzen f61: Et puto mul-
ta ex poematis Sapphus in hanc epistolam ab ingenioso poeta
fuisse traducta (,,6s Ggy latom, a szellemes koltd sok részletet
atultetett Sapphd verseibdl levelébe”), bar ezekre a nyelvi saja-
tossdgokra ebben a miivében egyeldre nem tért ki.

Hasonlo hatarozottsaggal utasitja el a mii sapphodi eredetét
Domizio Calderini (1446—1478) 1475-ben megjelentetett, de
szintén korabbi eldadasai szovegét tartalmazdé kommentar-
jaban (amelyet mellesleg nem akarkinek: Beatrix 6ccsének,
Aragoniai Ferencnek ajanlott). Egy 1épéssel tovabb is menve,
a levélnek 6 még a helyét is kijeloli a Heroides darabjai ko-
z6tt (azota is a kiadok egy része a 15. darabként tartja sza-
mon): Tam autem abest, ut hanc epistolam putem a Sapho
scriptam, ut etiam statuam inseri oportere epistolis Ovidii, et
statim locandum post Didonem, nam eo ordine poeta scripsit,
siquidem eius versibus credimus paulo ante a nobis recitatis
(,,Olyannyira nem Sappho irta ezt a levelet, hogy még a he-
lyét is kijelolhetjiik Ovidius levelei kozott: a Dido-levél utan
kovetkezik, mar amennyiben hisziink a kolté fentebb idézett
szavainak, ahol ebben a sorrendben besz€l roluk™).!® Calderini
ugyanakkor — anélkiil, hogy kollégéjara név szerint hivatkoz-
na — atveszi Merula megallapitasat a sapphoi kolesonzésekrol
is, majd ennek egy példajara is ramutat. A 90. sorban olvashatd
tagmondatra hivatkozik (iussus erit somnos continuare <Pha-
on>), amelyben Calderini szerint a levéliré Sapphd a valosa-
gos Sapphotdl vett szavakkal fejezi ki félelmét, hogy a Hold
istenndjét is rabul ejti majd Phaon szépsége: curabit enim luna,
ut semper dormiat Phaon, qui formosior est, ut hunc oscule-
tur; nimirum hunc locum accepit Ovidius ex poemate Sapphus,
nam apud Graecum scriptorem ita legitur-... (,,A Hold gondos-
kodni fog arrél, hogy a gyonyort Phaon egyfolytaban aludjon,
hogy igy csdkolhassa 6t, merthogy ezt a helyet Sapphotdl vette
at Ovidius...”)*

Merula, aki nem egészen alaptalanul érzi magat meglopva,
azonnal megtdmadja Calderini frissen kozzétett kommentar-
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jat. Cafolatanak egy teljes vitairatot szentel,?! és a tobbszoros
plagiumvadak mellett egy Sappho-reminiszcencia észre nem
vételét is szemére hanyja. A 39-40. sorban a hagyomany sze-
rint a nem a szépségerdl hires Sappho a kovetkezo, ismétlésen
alapuld szojatékkal igyekszik lebeszélni Phaont arrdl, hogy a
sz€pség alapjan valasszon a rajongdi kozott: Si nisi quae facie
poterit te digna videri / nulla futura tua est, nulla futura tua
est. (,,Ha szépségedhez ki mélto lenne, senki sem lesz, senki
sem lesz — a tiéd.”) Calderini értelmezése szerint Ovidius az
allitds nyomatékositasara ismétli meg ugyanazt a tagmondatot:
Prior pars huius versus sub conditione profertur, altera sub af-
firmatione... affirmando negat: nullam omnino amabis, nulla
enim tam formosa est quam tu. (,,A sor elso fele feltételesen,
a masodik megerdsitésképp hangzik el... a megerdsitéssel azt
tagadja, hogy barkit is szerethetne majd Phaon, hiszen 6 min-
den ndnél szebb.”) Merula nem ért vele egyet. Szerinte nem a
nyomatékositas kedvéért fordult ehhez az alakzathoz Ovidius,
hanem stilusimitacié folytan. Sappho stilusanak sajatos ,,bajat”
(charis) ugyanis, érvel az alexandriai tudds, mar phaléroni Dé-
métrios szerint is gyakran éppen ez a stiluseszkoz adja:

Hic ego aliquid subiungam ex occultis Graecorum commen-
tariis sumptum, conduplicationem istam non tam ad emp-
hasim esse factam ab Ovidio, quam ut geminando [ed. ger-
minando] eadem verba characterem Sapphus demonstraret,
quae, ut Demetrius Phalaereus author est, gratiam suis car-
minibus éx Tn¢ dvadinAwoewc quaesivit. Nam ubi mepl
XapiLtoc Aoyov praecepta tradit, de charactere Sapphus,
Haec, scribit, sermonis gratiae, quae per figuras fiunt mani-
festae, et plurimae sunt apud Sap.; quemadmodum anad-
iplosis, ubi nympha ad Partheniam ait:
napOevia napOevia mot ue Atmovoa oixn;
Quae respondet ad eam per eandem figuram:
o0KéTL jEw TPOC 0€, OVKETL TfEw.
Maior enim gratia apparet, quam si semel esset dictum
et sine figura...

Ehhez a helyhez érdemes idézni egy kevéssé ismert gorog
kommentar egyik részletét, melybdl kideriil, Ovidius nem a
nyomaték kedvéért ismételte meg szo szerint a szavait, ha-
nem azert, hogy Sappho stilusat érzékeltesse a kettozéssel.
Phaléroni Démétriostol tudjuk, hogy a kolténd tudatosan
alkalmazta az avadinAwaoic-t, hogy szavainak ,, bdjt” kél-
csonozzon. Mert ahol a stilus bajarol fogalmaz meg tandcso-
kat, a kovetkezot ivja Sappho stilusardl: ,, A stilus alakzatok-
bol eredd bdjos vondsaibol rengeteget talalunk Sapphondl,
példaul a kettézést, amikor a menyasszony szolitia meg a
Sziizességet:

napOevia napOevia mot ue Atmovoa oixn;

aki ugyanezzel az alakzattal valaszol vissza neki:

o0KkéTL jEw TPOC o€, OUKETL TfEw.

Az alakzatnak készénhetéen bajosabban szol, mintha

csak egyszer mondta volna.

Filelfo, Merula és Calderini vitdjat ezen a ponton tul mar nem
érdemes tovabb kovetniink. Mar az eddigiekbdl is vildgosan
érzékelhetd, hogy az jonnan felfedezett latin nyelvli Sapp-
hé-szovegnek mekkora jelentdsége volt mind a Naldi el6tti,
mind a vele kortars humanista nemzedék szamara. A vita, bar
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sokszor csak egy-egy szo értelmezése valtja ki, végso soron a
levél irodalomtorténeti helyérdl folyik, melyet mindegyik értel-
mezd a maga gordg irodalomrdl alkotott képének megfeleléen
hatdroz meg. Az is jol érzékelhetd, hogy a szellemi Gsszecsa-
pasokba erdsen beleszéltak tudomanyon kiviili szempontok is.
Ahogyan szinte valamennyi korabeli humanista vita esetében,
ezuttal sem csak a felek tudoményos igaza forgott kockan. Eb-
ben az idészakban, amikor minden professzorral évente kétnek
szerzddést évente frissitett feltételekkel, minden presztizsvesz-
teség vagy -nyereség azonnal konvertalhato és konvertalodik
is az allasajanlatok piacan. A kihivo fél szerepét mindkétszer
Merula toltétte be, aki sajat egykori mestere, Filelfo tekinté-
lyének megingatasaval igyekezett komoly nevet szerezni ma-
ganak, illetve az tistokosként feltiind Calderini helyretételével
meg6rizni kivivott helyzetét.?? Az értelmezési vitak szintjét
mégsem volna szerencsés a felszinnek tekinteni az egzisztenci-
alis harc mélységeihez képest. A polémia értelemszertien azo-
kat a szovegeket vonzotta magahoz (vagy azokhoz vonzddott),
melyek a szélesebb kozonség érdeklddésére is szamot tarthat-
tak. A Sappho-levél értelmezése kortl kibontakozott vitat igy
a mu kitlintetett helyzetének jeleként tekinthetjiik a korabeli
szellemi életben. Hozza kell tenniink ugyanakkor azt is, hogy
Merula és Calderini 6sszecsapdsa nem a Sappho-alluziok kér-
désében csucsosodik ki, bar a polémia hevessége azért ide is
atsugarzik.? Kiilonosen szembetiing ez akkor, ha arra gondo-
lunk, hogy a leglényegesebb ponton voltaképp egyetértettek;
mindketten Ovidius miivének tekintették a levelet, melyet at-
szOnek olykor Sapphd-reminiszcencidk, de semmiképpen sem
Sappho-forditdsnak. Véleménybeli kiilonbségiik tehat arra
korlatozodott, miben nyilvanul meg a széveg sapphoi jellege.
A vita lesziikiilése azonban ezuttal, ha Merula viszontvalaszat
nézziik, a vita szinvonaldnak emeléséhez is hozzajarult (mert-
hogy masutt, a Iuvenalis-vitdban a hangnem eldurvuldsahoz
vezetett).?* Merulat lathatdlag arra késztette a polémia, hogy
gondosan utananézzen Sapphd fennmaradt téredékeinek, sot
okori recepcidjanak is, és ennek soran fedezte f61, hogy egyik
,»obskurus magyardzdja” mennyire relevans informacidt kinal
a ,,megkett6zés” kérdésében. Stilisztikai magyarazatat a mai
napig érvényesnek fogadjak el az Ovidius-értelmez6k.

Ha tehat csupan eddig kovetjiik nyomon a Sapphd-levél 15.
szdzadi fogadtatasat, mar ebbdl is kitlinik, a néhany évtized-
del korabban felfedezett Sappho-levél az 1480-as években is
az érdeklodés homlokterében allt, és megosztotta a kozvéle-
ményt.?® A Filelfo-féle radikalis allaspont szerint a latin fordi-
tasnak koszonhetden egy teljes Sapphd-koltemény Iépett eld
a feledés homalyabol, mig a visszafogottabb kommentatorok
»csupan” Sappho-toredékeket és - idézeteket tidvozoltek ben-
ne.?’ De még az utobbi vélemény képviseldi sem fogalmaztak
negativan vagy csalddottan, a levél életrajzi hitelét és értékét
pedig végképp nem jutott eszébe senkinek sem kétségbe von-
ni. A Phadn-torténetet az Osszes olyan életrajzi mozzanattal
egylitt, amelyet nem tdmasztanak ald Sapphd-toredékek szove-
gei, elsoként majd csak Welcker fogja legenddnak mindsiteni
1816-ban. Addig évszazadokon at altalanosan uralkodott a 15.
szdzad 6sztonds reakciodja és hite, hogy a levél Sapphd valosa-
gos személyérdl ad — a kifinomult jellemrajz, a stilusimitacid
¢és a belsd nézdpont segitségével — minden mas forrasnal plasz-
tikusabb képet. Dicsditd kolteményében Naldi lathatdéan a lel-
kesebb tabor véleményét szolaltatja meg, de a fentiek alapjan
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még Ovatosabb kortarsai sem tarthattak kirivonak vagy talzo-
nak Sappho budai megérkezésérol szo16 leirasat.

Réadasul biztosan tudhatjuk, hogy Sapphd valoban megér-
kezett Budara, sot azt is, hogy nem egyediil, hanem két kom-
mentar: Merula és Calderini kommentarja kiséretében. A két,
kifejezetten Matyasnak készitett és egyértelmtien hiteles kor-
vinaként szamon tartott diszkddex, mely a Sappho-levél ma-
gyarazatain kiviil mas kommentarokat is tartalmaz a két rivalis
humanistatol, ikonografiai érvek alapjan ugyanarra a néhany
éves idoszakra keltezhetd, 1485 és 1490 koz€, mint a toruni
Naldi-kodex.?® Mindkét kommentargytijteményt Naldi firen-
zei kollégaja, Bartolomeo Fonzio (1446-1513) masolta, s
bar egyiket sem szignalta, jellegzetes kézirasa egyértelmiien
azonosithat6.” Illuminacidjukat Attavante mihelyében ké-
szitették, csakugy, mint a mas kéz altal irott Naldi-kodexet.*
Minden okunk megvan tehat azt feltételezni, hogy Naldi tu-
dott arrdl, hogy a Matyas szamara megrendelt miivek listajan
a Sapphod-levél kommentarjait tartalmazo diszkddexek is rajta
vannak. Onallé Sapphé-korvindra vonatkozé adatrél tovébb-
ra sincs tudomasunk,’! de a szoveg terjedelmébél kiindulva
(mindossze 220 sorrol van szd!) egy ilyen kodex 1étezésének
nagyon kicsi a valdszinlisége. Mindezek tiikrében feltevésiin-
ket, hogy ti. Naldi az Epistula Sapphus alapjan beszél arrdl,
hogy Matyas konyvtara Sapphodnak is helyet ad, azzal ponto-
sitjuk, hogy a levél két kommentarjanak késziilofélben 1€vo
vagy frissen elkésziilt diszpéldanyai lebeghettek szeme elbtt,
amikor a tizedik gordg vatest a fenséges konyvtar polcozatan
elhelyezte.3? Naldi tehat nem eresztette el kortarsainal jobban
képzeletét, sem hizelkedésbol, sem egy merész koltdi tletnek
engedve — Matyasnak tényleg volt Sapphd-verse. Naldi tilzasa
mind@ssze abban all, hogy azt a latszatot kelti, mintha Sappho
carmenje 6nallo kotet formajaban kapott volna helyet a kony-
vek kozott, mikozben a valdsagban két humanista irasai kozott
és irasaiba beleszéve huzodott meg, teljes egészében ugyan, de
lemmaékra szabdalva.

De valoban beszél-e Naldi 6nall6 kétetrol? Nos, ha ponto-
san nézziik a szoveget, a megfogalmazas szerint a polcon nem
egy konyv, hanem maga Sapph¢ foglal helyet. Els6 pillantasra
és igy 6nmagaban nézve a részletet valosziniileg egyetlen ol-
vasonak sem tlinik f6l a metonimia, vagy ha igen, nem tulaj-
donit kiilongsebb jelentdséget neki, hisz ezzel az egyszerilsitd
szoképpel 1épten-nyomon talalkozunk, s6t ma is hasznaljuk.
A koltemény egészét attekintve azonban mar nem lehet ilyen
konnyen atsiklani ezen a jelentéktelennek tiing fordulaton.
A metonimia ugyanis folyamatosan és kovetkezetesen sze-
rephez jut, éspedig szorosan kapcsolodva egy metaforahoz.
A konyvek szambavétele sosem a polcok tartalmanak statikus
leirasaval torténik, hanem elbeszéléssel. A leiras helyett tor-
ténetet kapunk: a konyvek megérkeznek, a kényvek felhelye-
zésének pillanatat pedig rendre Ggy abrazolja Naldi, amint a
konyvtar tulajdonosa a konyv szerzdjét fogadja. Az tinnepélyes
aktus Iényege az, hogy a tulajdonos megadja az alkotdnak jaro
tiszteletet (honos), az okori hirnevéhez (fama) méltd megbe-
csiilést. A konyvnek mint targynak az elhelyezése masodlagos
ahhoz a személyes kapcsolathoz képest, amely a konyvtar 1ét-
rehozoja és az alkotd kozott 1étesiil a miivét tartalmazo konyv
féltve 6rzott kincesé avatasaval. A rendre visszatérd metafo-
ra értelmében Matyas mint miiveltségénél és bokeziiségénél
fogva alkalmas hazigazda fogadja a szerzot, aki mint vendég
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Raffaello: A Parnasszus ((1509—1511, részlet).
Stanza della Segnatura, Palazzi Pontifici, Vatikan.
Sapphotol balra Ovidius és Horatius

foglal helyet és iil le a polcozaton, az 6t megillet6 diszhelyen.
A metafora annal is inkabb ¢l és mikodik a latin szovegben,
mert Naldi tobbnyire fabuldnak nevezi a polcot, ami egyfeldl
nyilvan az olasz banco forditasa, masfel6l azonban kivalo le-
hetdséget ad arra, hogy a vendégségbe érkezé alkotok ,,aszta-
1aul”3 vagy ,,padjaként” szolgaljon, kiilondsen amikor a tabu-
la kifejezés a sedes vagy sedilia szoval valtakozik.

A Sappho-vers példajanal maradva, Naldi, ugy tlinik, nem
kivanja egymas ellen kijatszani a jelentések két szintjét: nem
ilteti le igy a szerzot a padra, hogy egyuttal ne keriilne tényle-
gesen is valamilyen kdnyv a budai polcokra. Kétségtelen azon-
ban, hogy a ténylegesen megérkez6 konyv és a polcon helyet
foglald szerzo kozott nem egyértelmii a megfelelés. A ko1tono
valoszintileg csak két humanista kommentar révén képvisel-
tette magat ténylegesen a konyvtarban, mikozben a koltdi le-
iras a Phaonrol énekld koltond, a tizedik vates helyfoglalasarol
beszél. Ennek egyik lehetséges okat fentebb emlitettiik: Naldi
az alkoto személyét emeli ki, nem pedig a kozvetitd konyve-
ket. Sappho jellemzésének egy masik részletérdl ugyanakkor
még nem esett sz6, érdemes ezt is szemiigyre venniink. A Pha-
on-vers eldtt Naldi egy olyan fordulattal irja le koltészetét (ze-
neros ardens cantaris amores), amely inkabb a kolténd fiatal
lanyokhoz irt verseire illik, mintsem a Phaénhoz fiz6d6 kap-
csolatara. (A kiilonb6zdség mellett szol az atquevel bevezetett
mellérendelt mondat is a 191. sorban.) Ebben a jellemzésben
azonban aligha kell egy (masik) versgyljteményre torténd
utalast latnunk, minddssze az a funkcidja, hogy Sapphd kol-
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tdi profiljat minél teljesebben mutassa be. A metonimia tehat
ezuttal ugy mukodik, hogy az alkoté nemcsak a ténylegesen
beszerzett miveit reprezentdlja, hanem a polcra fel nem ke-
rildket is. Ez kétségtelentil torzitds, amennyiben azt sugallja,
hogy Sappho neve egynél tobb miivet, akar teljes életmiivet is
képvisel, de a dolgoknak éppen efféle felnagyitdsdban all a di-
csOités muivészete: abban, ha valaki nem minden alapot nélkii-
16zve allit valétlansdgokat, hanem finom talzassal szEépiti meg
a tényeket.

Kérdés azonban, mennyiben altalanosithatd Sapphod esete?
Hogyan ragadhaté meg koltészet és valdsag kapcsolata a tobbi
szerz0 esetében? Nos, ha csupan a kataldgus els6 tizenkét téte-
1ét: a tiz gorog vates és két tragédiakoltd esetét vessziik szem-
tgyre, hasonld aszimmetria érzékelhet6 az egyes koltdportrék
és a konyvészeti modszerekkel megragadhatd valdsag kozott.>
Jelenlegi tudasunk szerint egyetlen egy szerzd esetében sem
allapithaté meg, hogy egy Naldi altal emlitett szerz6 miive egy
az egyben megfeleltethetd lenne valamelyik valdsdgos kddex-
nek. Hat szerz6 esetében az Osszehasonlitds eleve el sem vé-
gezhetd, hiszen miiveik meglétérél semmilyen mas fliggetlen
adat nem all rendelkezéstinkre (Musaios, Pindaros, Nikandros
és Sophoklés), vagy olyan kevés, hogy az alapjan nem alkot-
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A tanulmany, melynek bdvitett valtozata a Magyar Konyvszem-
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OTKA-palyazat (K 75693) keretében késziilt.
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sagos konyvtar allomanyat kivanja pontosan leirni.

5 ,,Az olasz humanista tehat nem pusztan értéktelen, alkalmi dics6-
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és studioldk valdsagabol indult ki: Karsay 2002, 19-35, kiilondsen
27-30.

9 Pajorin 2004, 10.
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hatunk pontos képet roluk (Hermés Trismegistos és Orpheus).
A t6bbi hat esetében valamiféle korrelacié mindeniitt kimutat-
hatd, de mindegyik auktorndl masképp: hol egyetlen szerzoét
tobb humanista kommentar képvisel (Sapphd), hol meg fordit-
va, egyetlen kddex tartalmazza tobb szerzé miveit (Homéros,
Hésiodos, Theokritos és Euripidés),*® mig Alkaiost legfeljebb
néhany idézet és utalds formajaban tovabbélo toredéke repre-
zentél fizikailag.

A gorog koltok esetében tehat kiilondsen dvakodnunk kell
kozvetlen és pontos megfelelések feltételezésétdl. Naldi szer-
701 portrékat ad, nem kodexeket ir le, atfogd irodalomtorté-
netté dsszerendez8d6 méltatasairol pedig lehetetlen eldonteni,
mennyiben tekinthetok konyvbeszerzési programnak, és meny-
nyiben a mar meglévd kddexek szambavételének. Leirasaibol
igy nagyon kockéazatos egy-egy mu meglétére kovetkeztet-
niink, de épp Sappho példaja mutatja, hogy azt sem szabad
hinniink, hogy ez a program 1égbdl kapott dtletekre épiil. A les-
bosi kolténd (legalabbis akit a 15. szdzadban annak tekintet-
tek), paradox modon a koltdi lista legkddosebb figurdjabol a
legjobban dokumentalt szerzdjévé 1épett eld, akinek jelenléte a
rank maradt kodexek alapjan tizenegy tarsaval szemben egye-
diil mondhaté biztosnak.

mintegy kétstodét tette kozzé Abel Jend 1890-ben, de éppen a
konyvgyiijteményrél szolo rész melldzésével (Abel 1890, 261-
296). Abel csak kevés helyen kollacionalta a jelenleg Cod. Lat.
R. Fol. 21. 107 jelzettel a toruni Biblioteka Kopernikaban 6rzott
kézirat szovegét (erre maga hivja f6l az olvaso figyelmét), a ki-
adasok olvasatait gyakran pontatlanul idézi, és szemmel lathatoan
félig kész munkat tett k6zzé. A tanulmany megirasahoz segitségiil
vettem a kodexnek egy sok helyiitt sajnos olvashatatlan mikro-
filmmasolatat, melyet az OSzK Mikrofilmtara 6riz. A széveg koz-
pontozasan a mai helyesirasi elvek szerint valtoztattam. A kézira-
tot 2010 juniusaban tette f6l honlapjara a Kujawsko-Pomorska
Digital Library (http://kpbc.umk.pl/dlibra).

11 Dérrie 1975, 17.

12 Akisebbségi véleményt képviseli Knox 1995, 278-282 és Kenney
1996, 1; a vita modern kori fejleményeirdl lasd legutobb Tarrant
1981, 133-153.

13 A kéziratra Bolognaban talalt ra a palerm6i humanista, de a felfe-
dezés pontos koriilményei nem tisztazottak, 1asd Sabbadini 1905,
I. 99 és Dorrie 1975, 55-56.

14 Dorrie 1975, 33—49; a forrasok egy részét kozli magyarul Németh
1990, 168-169, lasd még 176. A Sapphd szerelmi kolteményei
nyoman megformalt kétféle kép az életrajzi hagyomany egyik
agaban (mely szamunkra leginkabb a Suda-lexikonban ragadhato
meg) olyan fesziiltségbe keriilt egymassal, hogy szakadasra kertilt
sor kozottiik, ennek kovetkeztében pedig a koltond személye meg-
kett6z6dott, Most 1996, 11-35.

15 Filelfo sajat példanyban is beszerezte a Sudat, amely 1481-ben
bekovetkezo halala utan a Mediciek tulajdonaba keriilt, 1asd Fryde
1996, 576.

16 Az otlet valoszintileg Filelfo elétt masokban is felmeriilt, csak
éppen egyszeriibb okokbol: a vers levélird personajat naivan azo-
nositottak az életrajzi személlyel. Az 6 véleményiiket azonban
kozvetleniil nem ismerjiik, 1asd Grafton 1983, 19; Fritsen 2005,
41-58, kiilonosen 52.

17 Georgii Alexandrini in Sapphus interpretatio; 1asd az alabb emli-
tett kodex 218" oldalan.
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18 Merula eldzdleg sz6 szerint idézi Filelfo véleményét, ezért a szo6-
vegosszefiiggés alapjan egyértelmi, hogy az ,.egyeseken” 6t és
kovetdit kell értentink. Arrdl, hogy Merula tudoményos sulya és
rangja mennyit kdszonhetett a Filelfoval és Calderinivel szemben
inditott tdmadésainak, lasd Grafton 1983, 9-21. Megjegyzendo,
hogy Merula abban a véltozatban idézi Ovidius szovegét, amely
megengedi, hogy a Phaon-levélre torténd utalast lassunk benne,

lasd Tarrant 1981, 150-152.

52r. Calderini miivét az 1485-6s kiadas lapszamozasa szerint idé-

zem (Publius Ovidius Naso: Sapho. Comm. Domitius Calderinus.

Venezia, Thomas de Blavis, 10. Jun. 1485).

20 5555, a kettdspont utdn idézetnek szant gorog betithalmazt nem
sikertilt azonositanom.

21 A kotet 1476-ban jelent meg eldszor In epistulam Sapphus contra
Domitianum annotationes cimmel.

22 Grafton 1983, 19.

23 Vitajuk Iuvenalis- és Martialis-értelmezéseikre is kiterjedt.

24 Calderini halala utan Cornelio Vitelli inditott ellentdmadéast Merula
ellen (In defensionem Plinii et Domitii Calderini contra Georgium
Merulam ad Hermolaum Barbarum epistola, Venezia, 1482 k.); az
0 sz4ajabol mar csak ugy ropkodnek a Merduldk a Meruldk helyett,
lasd Grafton 1983, 19.

25 Grafton 1983, 21; Knox 1995, 88 nyitva hagyja a Sappho-imitaciod
kérdését.

26 Az évtized elején késziil el Tommaso Schifaldo kommentarja, a
masodik felében pedig Angelo Poliziano, valamint Petro Crinito
munkaja.

27 A Sapphd-levél sikeréhez mas tényezok is hozzéjarultak, mint pél-

daul az eleve rola kialakitott kedvezd kép, mely jorészt Petrarca

Sapphoé-kultuszanak hatasara valt népszertvé (Trionfo d’Amore

25-30; Laura occidens 85-91), lasd Godman 1998, 73.

Naldi kolteményének keletkezési ideje valamivel pontosabban

is meghatarozhatd. A datalas terminus post quemjét Poliziano

1487 juliusara elkésziilt Hérddianos-forditasa adja (Perosa 1954,

243 és 248; Gionta 1998, 425-458; lasd még Pajorin 1990, 350),

melyre a 2. konyv végén hivatkozik Naldi (2.360-377). A négy

konyv megirasa nyilvanvaldan t6bb hdénapot vett igénybe (akar

1487 juliusa elé, akar mogé tessziik is az alkotasi id6szakot),

maga a kodex viszont értelemszeriien csak honapokkal késobb

késziilhetett el.
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29 A Merula-kodexet Modenaban o6rzik (Biblioteca Estense
Universitaria, Cod. Lat. 441), a Calderini-kddexet Firenzében
(Biblioteca Laurentiana, Aquisiti et doni 233). Mindkét kodexet
Fonziénak tulajdonitja Caroti—Zamponi 1974, 12, valamint leg-
utobb Madas 2009, 55.

30 A diszitésnél alkalmazott motivumok ¢és szinek, valamint a kom-
pozicio els6 pillantasra feltind hasonldsaga szintén szorosabb kap-
csolatra utal a harom kodex kozott. Ugyanebbe a csoportba tartozik
a Fonzio altal masolt Porphyrio-kommentar Horatiushoz (Milano,
BT Cod. 818), valamint a sajat kommentarjait, eléadasait és egyéb
miiveit tartalmazé ktet (Wolfenbiittel, HAB Cod. 43. Aug.2°).

31 Csapodi Csaba megemliti ugyan ,,Ovidius Epistolae” miivét
Ippolito d’Este listajardl, de ez a konyv nyilvanvaléan nem Ma-
tyas konyvtaraba tartozott (uo. [4. jegyz.], 232).

32 Ezen a ponton fontos kitérniink a kélteményben megszolaloé hang

kérdésére. Naldi dics6itd hangja részben a miifaj egyik 1ényegi sa-

jatossagabol adédoan ambivalens — ti. minden dicséret, mely meg-
szEpiti a valosagot, egyfajta megeldlegezésnek és kozvetett buz-
ditasnak is tekinthetd —, részben pedig a valds konkrét helyzetet
tikrozve: a vers megirasaval egy idében Matyéas szamara szaznal
is tobb kdodexet készithettek és rendeltek meg. A parhuzamossag
és idobeli atfedés miatt ezekben az esetekben lehetetlen lett volna
elkiiloniteni a mar elkésziilt koteteket az éppen készuloktol, vagy

a megrendelt, de még csak tervezett kodexektol (és az atmeneti

esetek tipusait nyilvan tovabb lehetne szaporitani).

A tabula sz6 ,,polc” jelentésti hasznalatira sem a 7LL, sem az

OLD, sem Forcellini, sem Du Cange sz6tara nem hoz adatot, és

ujkori parhuzamat sem ismerem; valoszini tehat, hogy Naldi sajat

otlete volt, hogy igy nevezze meg a polcot. A nyelvujitasi lele-
ményre minden bizonnyal azért is sziikség volt, mert maga a targy,

a falra erdsitett polcrendszer is jdonsagnak szamitott. A tudatos

szovalasztasra utal, hogy Naldi az egyszeri ,.konyvtartd polc”

okori nevét (scrinia) is ismeri, kétszer hasznalja is, de mégsem ezt
részesiti elényben.

34 Err6l tanulmanyunk hosszabb véltozatdban frunk részletesebben.

35 Fontos hozzatenniink, egyaltalan nem biztos, csupan lehetséges,
hogy a széban forgd kodex (ONB Phil. gr. 289) Métyasé volt, és
ezt a feltételezését még azzal a hipotézissel is ki kell egészitentink,
hogy Naldi tudott err6l a legkorabban 1487-re datalhaté kéziratrol,
¢és ez alapjan mutatta be az benne szerepld négy szerzot.
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kének docense. F§ kutatasi teriilete
a rémai irodalom torténete. Aene-

is-monografiaja Vergilius harmadik Ferenczi Attila
évezrede cimmel 2010-ben jelent

meg a Gondolat Kiadénal.

Legutébbi frasa az Okorban:
A folyamatossag keresése. Flavio Bi-
ondo és az antik Roma (2008/4).

filolégusnak dontenie kell. Munkdja a szovegkritika, és mar maga a sz6 is

a gorog krinein, ,,donteni”, ,,valasztani” igébdl szdrmazik. Ez identitdsdnak

Iényeges eleme. A nagy iddbeli tdvolsag miatt, amely elvalaszt benniinket
az antikvitastdl, tizenetének hordozoi, a szovegek — akarcsak anyagi kulturdjanak
hordozdi — legtobbszor sériilt, toredékes és rendezetlen formaban jutnak el hozzank.
Szamunkra ez a természetes allapotuk, az dkori éptileteket romokként latjuk magunk
elétt, a szovegeket pedig toredékként vagy olyan formédban, amelyet a kézbees6 ido,
a hagyomanyozas évszazadai megvaltoztattak, gyakran atrendeztek, leroviditettek,
megcsonkitottak. Ezért az utodok és 6rokosok, akik az okor vilagat érteni szeretnék,
rd vannak szorulva a filologusokra. A filologusoknak az a feladatuk, hogy a rendezet-
lent rendezzék, a hidnyosat kiegészitsék, és a bizonytalant egyértelmiivé tegyék. Ezért
rendelkeznek egyetemi tanszékekkel, kutatdintézetekkel, konyvsorozatokkal, 6szton-
dijakkal és folydiratokkal. A filologus természetesen nem természetfeletti 1ény, nem
félisten: ha kevés, til kevés adattal rendelkezik, nem tud rekonstrualni, meghatarozni
és donteni, de ha megfelel6 mennyiségli adata van, nem harithatja el magatol a dontés
feladatat. Ez hivatasanak beteljesitése, melyben tudés és nehezen tanulhatd finom ér-
7€k egyesiil. Amikor azonban tul sok az adat, és nem mind sugallja ugyanazt a kovet-
keztetést, éppolyan nehéz donteni, mint a szlikosségben, s rdadasul szokatlanul éles
fényben mutatkozik meg a filologus munkajanak személyessége. A kovetkezOkben az
Aeneis egy szoveghelyét szeretném példaul hozni, amely szembeadllitja egymadssal a
filologus dontését a szoveg filologian kiviili értelmezésével.

Az Aeneis szovegével kapcsolatban 1éteznek textologiai problémak — nem nagyon
sok a szoveg terjedelméhez képest, de annal nehezebbek —, azutan léteznek olyan
sorai is az eposznak, amelyek 6nall6 életre keltek, és szentenciaként, bolcs mondas-
ként tengetik fényes, de annal korlatozottabb irodalmi létiiket. A kettd egylitt azon-
ban ritkan jelentkezik. Nem sok olyan sora van a miinek, amely egyszerre hires és
problémas, st olyan hires és olyan problémads sora talan egyetlen masik sincs, mint
amelyikrdl sz6 lesz.

A VL. ének elején a Sibylla joslatot ad Aeneasnak. Ez a joslat a hés legnagyobb
csalodasara nem sok jot igér: ismét haboru var ra, sok szenvedés, hozza kozel 4ll6 em-
berek halalat kell megélnie, azt kivanja majd még embereivel egyiitt, bar sose tették
volna Italia f6ldjére a labukat. Nem ezt vartdk a trdjaiak: bolyongasuk hét éve alatt
végig az a tudat adott nekik erdt, hogy valahol var rajuk a sors, a farum altal kijelslt
fold, melyet ha elérnek, véget érnek a hontalansdg megprdobaltatasai. A papnd a kovet-
kezd szavakkal fejezi be joslatat:

Tu ne cede malis, sed contra audentior ito
qua(m) tua te fortuna sinet (V1. 95 sk.).

A masodik sor forméja vitatott (az els6é is, de err6l majd késobb). A probléma lényege
a kovetkez0: a szoveget quam kotdszoval kozli minden ,,mérvadd” kézirat. A késob-
biek €s kevésbé megbizhatdak tartalmazzak a mondatot qua kotészdval. A , késdbbi”
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és ,.kevésbé megbizhatd” egy kézirat esetében altalaban nem
azonos kategoridk, de az Aeneis sz6veghagyomanya bizonyos
szempontbol kiilonlegesnek tekinthet6.! Az els6 nyomtatott
kiadast megel6z6 kéziratos szakaszbol tobb mint ezer kddex
maradt rank, ami a nagy szam ellenére is csak kis toredéke
a kozépkorban létezetteknek. Van azonban hét nagyon magas
szinvonalu kés6 antik kédexiink, amelyek koziil harom majd-
nem teljes szoveget tartalmaz. A legtobb dkori szovegnek joval
késdbbiek az elsd rank maradt masolatai is. Ezeknek a korai
kéziratoknak természetesen nagyon nagy a tekintélyiik a szo-
vegkiadok kozott, ami azt jelenti, hogy csak kiiléngsen indo-
kolt esetben vesznek figyelembe olvasatokat a deteriores kate-
goriaba tartozd kéziratokbol.?

Akiilonbség nem nagy — egyetlen nazalis a szévégen. A szo-
veg sokszorositasi technikai — a diktalas utani mésolas — miatt
az egyik leggyakoribb hibafajta a szévégi nazalisok elhagyéasa
vagy indokolatlan betoldasa.? Tiinékenyek a szovégi nazalisok,
de ez legtobbszor nem okoz komoly problémat a szoveg kiado-
jénak. Ebben az esetben azonban ez fontos kiilonbséget ered-
ményez a mondat jelentésében. Ha a quam kotdszoval olvas-
suk, a mondat jelentése valami ilyesmi: ,,De te ne hatralj meg a
baj, a nehézség eltt, hanem menj vele szembe batrabban, mint
ahogy szerencséd engedi.” A quam tehat az 6sszehasonlitas ko-
tdszava, a fomondatban ott talaljuk az audentior (batrabb) ko-
zépfokt melléknevet: audientior... quam — ‘batrabban, mint’.
A masik esetben a qua tulajdonképpen nem is kotészo, hanem
vonatkozoi értelmii hatarozdszo6, a mondat jelentése nagyjabol
igy alakul: ,,De te ne hatralj meg a baj, a nehézség elétt, hanem
menj vele szembe batra(bba)n, amerre a szerencséd engedi.”

Oriési a kiilonbség! A probléma természetesen a fortuna szé
jelentésével fugg Ossze. A fortuna a fors tovabbképzett alak-
jaként a fero (hoz, visz) igébdl szarmazik. Szdcsaladja (forte,
forsan, forsitan, fortasse, fortuitus stb.) vildgosan jelzi, hogy a
sz6 a véletlennel, a kiszadmithatatlannal vagy a tervszertitlennel
fugg 6ssze. Hogy egy késobbi példabol induljunk ki: Lucanus
elbeszéldje a Bellum Civile (Pharsalia) masodik konyvét azzal
kezdi, hogy megosztja olvasoival vilagnézeti kétségeit. Vagy
rend van a vilagban, és eldre meghatarozott tervszertiségnek
megfelelden torténnek a dolgok, vagy csak a vak véletlen izi
veliink jatékait. Ez utdbbi lehet6ségnek a megnevezésére ép-
pen a fors szdval taldlkozunk a szévegben: sive parens rerum...
fixit in aeternum causas, qua cuncta coercet / sive nihil positum
est, sed fors incerta vagatur / fertque refertque vices et habet
mortalia casus (,,Vagy a mindenség atyja 6rokre meghataroz-
ta a torvényszertiségeket, melyek mindent iranyitanak... vagy
semmi sincs meghatarozva, hanem a bizonytalan szerencse
[fors incerta] jar koztiink, 6 okozza a valtozasokat, és az em-
beri élet ura a véletlen”, II. 7-13). Az els6 gondolat a korabeli
olvasokban a sztoicizmus alaptételeit idézte fel, mig a masodik
az epikureizmusét. Két olyan bolcseleti rendszert, amelynek
tanitasai mar Vergilius kordban altalanosan ismertek voltak a
romai arisztokracia korében.

Mit jelent tehat az Aeneis fortundja? Az elsd valtozat arra
buzditja Aeneast, hogy szélljon szembe mindennel, kiizdelmeit
a szeme el6tt lebegd magasabb cél, sajat elhivatottsaga beliil-
r6l vezérelje, ez szabja meg batorsaga mértékét, és ne a kiilsé
kortlmények, ne a fortuna. Szélljon szembe a vildggal. A mon-
dat Iényegi eleme az audentior..., quam... sinet — ,,batrabban,
mint lehet”. A hds erdfeszitései heroikus/tragikus viszonyt fel-
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tételeznek a vilaghoz. Nevezziik ezt irraciondlis varidcidénak.
A masodik valtozat esetében az i) mondat nem fokozza a fel-
szolitas intenzitasat, hanem megszorito kiegészitéssel limital-
ja: a nagy batorsag lehetséges utjat majd kijeloli a szerencse.
A mondat ebben az esetben halvany opportunista szinezetet
kap, sOt a nagy batorsag (audentior) és a lehetdségekhez valo
alkalmazkodas egymasra vonatkoztatott tanacsa utat nyit az
ironikus olvasat lehetdségének is, ami merdben szokatlan az
epikus joslatok mufajaban. Mindkét valtozatban meghokkentd
a biztatds, akar irracionalitasa, akar ironikus opportunizmusa
miatt. Az egyik valtozatban tul sokat kér Sibylla Aeneastol, a
masikban tul keveset. Az altala k6zolt qguamos olvasat meg-
hokkentd jelentését érzékeli mar az dkori kommentator, Ser-
vius is, amikor igy értelmezi a sort: ne cede — ne cedas, sed
esto audentior quam tua te fortuna permittit. et bene adver-
sa fortunae docet virtute aut vitari aut inminui aut patienter
sustineri. (,,Ne cede — ne hatralj, hanem legy¢l batrabb, mint
amennyire szerencséd engedi. Bizony helyesen tanitja, hogy a
szerencse kedvezdtlen fordulatait a virtus segitségével kell el-
haritani, visszaszoritani vagy tiirelemmel viselni.”)

De vajon mekkora a filologiai jelentdsége annak, hogy Ser-
vius quammal ismeri a szoveget? Otto Ribbeck, egyike Vergi-
lius leghiresebb és legpontosabb itéleti szovegkiadodinak a 19.
szdzadban, még meg volt gy6zddve arrdl, hogy az tigynevezett
indirekt szoveghagyomany, tehat azok a révid szovegrészle-
tek, amelyek nem a Vergilius-kéziratokban, hanem idegen
szovegekben idézet- vagy vendégszovegként maradtak fenn
(példaul a kommentarok szovegbetétei), nagyon fontos szere-
pet jatszanak a szoveg megallapitdsdnak folyamataban. A 20.
szdzad els6 felének filoldgusai viszont inkabb azt hangsulyoz-
tak, hogy az dkori szerzk szamadra a szd szerintiség altalaban
nem képezte lényeges részét a szovegismeretnek, ezért nagyon
gyakran pontatlanul idéztek. Servius ennek ellenére ebben a
korszakban is viszonylag nagy tekintélynek szamitott vissza-
fogott itélete, megbizhatd prozddiai és grammatikai ismeretei
miatt.* A 20. szazad utolsé évtizedeiben viszont tobb olyan ta-
nulmany is sziiletett, amely az indirekt hagyomany kordbban
szinte altalanosnak nevezhetd szovegkritikai megbizhatatlan-
sadgaval szemben az itt taldlhato olvasatok értékét bizonyitotta,
kulénosen Servius viszonylagos megbizhatosaga mellett allast
foglalva.’ Servius quamja tampontot jelent a kérdés vizsgalata-
hoz, de 6nmagaban nem oldja meg azt.

Erdekes tovabbi adat a vergiliusi sor okori felhasznalasa-
ra Seneca egyik erkolesi levele (82, 18), amelyben a filozéfus
szerz0 a sztoikus magatartéas példajaként (illetve ebben az eset-
ben inkabb ellenpéldajaként) idézi az Aeneist. A Vergilius-filo-
logia gyakran hivatkozik erre a szoveghelyre, pedig az inkabb
arra alkalmas, hogy tovabb bonyolitsa a helyzetet (és persze
rendkiviil tanulsagos ujabb filoldgiai esettel gazdagitsa isme-
reteinket). Austin példaul megallapitja a 6. énekhez irt kom-
mentarjaban: ,,Seneca a sort (a sinetig) guammal idézi.”® Ezzel
szemben J. Svennung egyik tanulméanyaban, amely egyben az
altalunk vizsgalt Aeneis-sor problémajat elemzd legrészlete-
sebb tudomanyos kozlemény, igy ir: ,, Térjiink most at a masik,
a quat hozo olvasatra! Igy szerepel a szoveg Seneca erkolcsi
leveleiben (bar néhany kéziratban quam szerepel).”” Seneca
oxfordi kritikai kiadasa egy évvel Svennung cikke utan jelent
meg. Reynolds, a szoveg gondozdja, megjegyzi a kritikai ap-
paratusban: quam — sic omnium codicum consensus.® A valo-
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sdgban éppen az ellenkezdje a helyzet annak, amit Svennung
megallapitott: csak egyetlen olyan fontosabb kodex létezik
(cod. Parisinus, n. 8539, 11. szédzad), amelyikben az idézet qua
valtozattal szerepel. A Reynolds kiadasat megel6z6 20. szazadi
kiadasok azonban hagytdk magukat meggydzni azoktol a ta-
nulmanyoktol, amelyek tartalmi érvek alapjan elutasitottdk a
sor quamos olvasatat.? Igy tehat éppen a vergiliusi szovegkriti-
ka hatasara javitottak Seneca kiaddi is a kodexekben gyakrab-
ban szereplé quam olvasatot quara. Ezért olvashatd qua a leg-
fontosabb filoldgiai sorozatok Epistulae morales-kiadasaiban:
igy all a szoveg a parizsi Les Belles Lettres sorozatdban Fran-
cois Préchac gondozasaban ¢s a Loeb Classical Library koteté-
ben is.!° Reynolds érdeme volt, hogy tisztazta a kérdést — leg-
alabbis a Seneca-szoveghagyomany szempontjabol: amellett
sz6lnak erésebb szakmai érvek, ha a Seneca-kiado filologus
a dontés kényszerével szembesiilve a quam mellett dont a qua
ellenében, de ezzel még nem mondtunk sokat a Vergilius-sz6-
veg problémadjardl: mint tudjuk, az dkoriak fejbdl idéztek, és
gyakran (mai képzeteink szerint) pontatlanul.

Adott tehat az Aeneis egy szoveghelye, ahol egyetlen sz6-
végi nazalis megléte vagy hidnya fenekestiil fel tudja forgatni a
mondat — rdadasul a cselekmény hangsulyos pontjan elhangzo
mondat — jelentését. Ebben az esetben a mai filologusnak ha-
romféle okori forras all a rendelkezésére, amelyekbdl szakma-
jénak szabdlyai szerint megitélheti a szoveg formajat: a direkt
szoveghagyomany és az indirekt hagyomany két kiilonb6zo
tipusa, egy kommentar és egy irodalmi idézet. Mindharom-
nak megvannak a maga bizonytalansagai, de inkabb a quamos
olvasatot valdszintisitik. A mai szovegkiadasokban azonban
szinte mindig quaval szerepel a sor. A nyomtatott hagyomany
kezdett6l megosztott volt, az elsé kiadasokban mar mindkét
forma szerepelt. Ebben az esetben a filoldgus nem harithatja el
magatol a dontés feleldsségét: az egyik vagy a masik mellett
kell nyilatkoznia, vagy quam, vagy qua! Itt all el6ttiink tehat a
probléma, amelyrdl filoldgiatorténeti szempontbdl érdemes be-
sz€Ini: 1étezik két szovegolvasatunk, mindkettd jelentésében van
valami meglepd, magyarazatra szorul6. De vajon miért donte-
nek a filologusok a testimoniumok és az altalaban tiszteletben
tartott, sajat maguk altal alkotott szakmai szabalyok ellenében?
A kovetkezokben alljon itt néhany példa az érvelésre!

A mai Vergilius-kritika egyik 6satyja, Christian Gottlob He-
yne 1775-re késziilt el Vergilius-kiadasanak ¢s kommentar;ja-
nak 4 kotetével. A kérdéses helyhez ezt a magyarazatot fiizi:
,/Altaldnosan elterjedt volt régebben: quam tua te fortuna sinet.
Az azonban nem tiinik valami jo tanacsnak, hogy t6bbet mer-
jen, mint amit a fortuna enged neki. Még kevésbé, ha ez a ta-
nacs éppen Aeneasnak sz6l, akinek minden gondolatat a fatum
rendeléséhez igazitotta a koltd. Hogy a quam szdt quantummak
(‘amennyire’) értsiik, ahogyan azt Heinsius javasolja, és Bur-
mann az 6 nyomdn szintén elfogadja, csunyanak (durum), s6t
nyomorusagosnak tartom. Csatlakozom tehat azokhoz a tudo-
sokhoz, akik qua olvasatot tartanak helyesnek. Qua, azaz arra,
arrafelé, abba az iranyba forditsd batorsagodat, amerre engedi
a szerencse. Igaz, hogy a legrégebbi kodexekben quam &ll, de
ez csak annak az eredménye, hogy a kozépfok megzavarta a
masoldt, nem tulajdonitanék neki nagy jelentdséget. Néhanyan
cumot olvasnak, ami teljesen valdszintitlen, Toupius pedig
quo-t, ami mar a szoveg onkényes varialdsa, és nem romlasai-
nak javitdsa.”
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Mar Heynénél eléttiink 4ll szinte a teljes filoldgiai érvrend-
szer. Kiilonosen az els6 beszédes: nem valami jo tanacs valakit
arra buzditani, hogy batrabb legyen, mint a szerencséje engedi.
Az érv nem a mubol szarmazik, hanem az értelmezd szemé-
lyes élettapasztalatabdl. Heyne, a textilgyaros fianak polgari
jozansdga megilitk6zott Sibylla buzditdsanak irracionalitdsan.
Az értelmez6i vilagkép akadalyozza a szovegrekonstrukcio
szabadsagat. A kovetkezd érvet mar magabol a szovegbdl ve-
zeti le a kommentator. Az a mondat, amelyben quam kotészo
szerepel, nem illeszthetd be a mii jelentésérol alkotott elkép-
zelésbe. Vergilius tokéletes 6sszhangot teremtett hdse ¢és a fa-
tum kozott, ezért nem érdemes egy olyan Aeneas lehetdségével
szdmolni, aki szembe megy a fatum végzéseivel. Heyne termé-
szetesen figyelmen kiviil hagyja a beszédszituaciot. Joslatrol
van sz0, és Sybilla szavainak meglepd, talanyos retorikdjanak
poétikai szerepe van. A filologus érvelésébol megfigyelhetjiik
tovabba, hogy evidens modon azonositja a fortundt és a fatu-
mot, illetve a fortunat a fatum egy aspektusanak tekinti. Erre
okot adhat neki példaul a X. ének elején szerepld istenjelenet,
ahol Juppiter valéban mellérendeld pozicidban hasznalja a két
fogalmat.!! Abbdl a szovegértelmez6i meggy6z6désbdl indul
ki, hogy ha egyszer ez a kapcsolat megfogalmazddott a szo-
vegben, akkor a sz6 mindig ugyanabban a jelentésben fordul
el6. Az egységességnek tehat lexikalis szintre lebontott kovet-
kezetes alkalmazasaval van (lenne) dolgunk. Céfolatot pedig
konnyen taldlhatunk a szovegben. Hogy egy masik szenten-
ciat idézztunk: amikor a XII. énekben Aeneas megsebesiil egy
nyilvessz6tol, onmagat sajnalva igy fordul a fidhoz: disce puer
virtutem ex me verumque laborem, fortunam ex aliis (XII. 435
sk.). Ha ebben az esetben is azonosnak tekintjiik a fortundt a

fatummal, a mondat azt bizonyitja, hogy Aeneas kiildetésé-

nek utolsé pillanataig sem azonosult az istenek altal neki szant
sorssal. Valdsziniibb azonban, hogy a kijelentés egyszeriien
a sebesiilésre utal, és igy a szerencse a fafumnal sokkal ala-
csonyabb szinten all. A Sibylla is hasznalhatta a szot ebben az
értelemben.!? Heyne érvelése még munkajanak folytatdjat és
kiadojat, Georg Philipp Eberhard Wagnert sem gydzte meg. Az
altala gondozott kiadasban Heyne fentebb idézett kommentar-
ja alatt Wagner kovetkezd mondata szerepel: Sententia horum
verborum non est ea, quam Heynius iis tribuit, sed haec: Quo
magis reluctabitur tibi fortuna, eo audentior ei obsiste. ... Illud
qua tua te fortuna sinet rem nimis extenuat vimque orationis
gravissimae plane infringit. (,,Ezeknek a szavaknak a jelentése
mas, mint amit Heyne nekik tulajdonitott. Minél inkabb elle-
ned fordul a szerencse, anndl batrabban szegiilj szembe vele...
Ez a qua te fortuna sinet nagyon meggyongiti a dolgot, sét meg
is tori a szoveg retorikai sulyat.”) Wagner érve ugyanugy a szo-
vegrol altalaban alkotott képet érvényesiti, amikor a konkrét
hely problémadjat kivanja megitélni: nem hisz Heynének szub-
jektiv esztétikai okok miatt. A qua olvasat elrontana a szove-
get. Jobb (értsd: tetszetdsebb) szoveget eredményez a quam.
Heyne a szoveghely megitélésében is dsatyanak bizonyult.
Erdemes megfigyelni, hogyan tér vissza és egésziil ki 1j szem-
pontokkal az 6 érvelése Henry 19. szazad végi angol Aeneis-ki-
adéasaban: ,,A kéziratok tanusdga ellenére quaval olvasom a
szoveget, és nem quam-mal a jelentés logikaja miatt, a quam-
mal el6alld jelentés, azaz eo audentior obsiste malis, quomi-
nus res tuae sinere videbunt (Wagner 1861), ugyanis nemcsak
szornyl, de ellentétes éppugy az Aeneis, mint az egész dkor
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Tanulmanyok

gondolatvilagaval, amely szerint a forfuna és a fatum szoro-
san egymashoz kotddd fogalmak voltak; barmilyen eseményt,
ha egy mindenek felett 4116 akarat megnyilvanuldsaként értel-
meztek, a fatum megnyilvanuldsanak neveztek, ha ilyen vo-
natkozésa nélkiil szerepelt, a fortunaénak. Ennek megfeleléen
éppoly kevéssé juthatott eszébe a Sibyllanak, a hdsnek vagy
akar a koltének, hogy szembe lehet szallni a fortundval, vagy
ki lehet térni eléle, ahogyan eszébe sem jutott volna ugyanez
a fatummal kapcsolatban. A parancs, amely Aeneasnak a sz6-
vegiinkben megfogalmazddik, nem az, hogy szalljon szembe
vele, akadalyozza vagy tartdztassa fel a kikeriilhetetlen for-
tunat, hanem hogy kéz a kézben haladjon vele batran, amed-
dig az elkeriilhetetlen, és a mindenhat6 szerencse engedi (V0.
VIII. 334).713

Heyne érvelése tér vissza, de mintha minden gondolata még
egyértelmiibb, még hatarozottabb kifejezést nyerne a 19. sza-
zadi filolégusnal. Heyne: ,,nem tlinik valami jo tanacsnak” —
Henry: ,,nemcsak szornyt...” Heyne csak implicit formaban
utal a fatum és a fortuna azonositasara azzal, hogy a szovegben
szerepld fortuna helyett a magyarazatban egyszertien a fatum
sz6t hasznalja. Henry ezzel szemben egyértelmten ki is mond-
ja: a fortuna és a fatum szorosan egymashoz kot6d6 fogalmak
voltak. Fatum ¢és fortuna — a végzet €s a szerencse lehetnek
nak megfelelden (az isteni kijelentés) a fatum valami olyat jel6l
meg, ami korabban ki lett jelentve, maghatarozva és eldontve.
A fortuna ezzel szemben nagyobb teret enged a bizonytalan-
nak, a meghatarozatlannak. Servius kommentarjaban harom-
szor is beszél a két fogalom kiilonbségérdl Vergiliusnal (ad v. L.
39; IV. 653; VIII. 334). Az ujkori magyardzok, akik felismerték
az Aeneis fatum fogalmanak tilnyomoéan sztoikus jellegét, haj-
lamosak voltak a két fogalmat egymassal azonosnak tekinte-
ni. A sztoikus determinizmus jegyében ugyanis a fortuna a fel
nem ismert sorsszertiség neve (SVF 11 967). Ha tehat Vergilius
fatuma sztoikus megalapozast mutat, nem lehet szerepe gondo-
lati rendszerében masfajta fortundnak sem. ,,Vergilius — miként
a sztoikus filozéfusok — nem tesz érdemi kiilonbséget fatum és
Jortuna k6zott” — jelenti ki példaul Mark Edwards.!* Ezek az
értelmezések elfeledkezni latszanak arrol, hogy a koltdk noto-
riusan kovetkezetlen filozéfusok. Seneca, aki magat a sztoikus
iskola kovetdjének vallotta, a fortuna legydzését tobb Ossze-
fiiggésben is az emberi élet feladatanak nevezte.'®

Megjelenik Henrynél tovabba a szovegkritikai filologia ma-
sik jellegzetes érve, a szovegparhuzam: ,,Quat olvasok és nem
quamot a pontos parhuzam miatt, amely a XII. ének 147. és ko-
vetkez6 soraval mutatkozik: qua visa est Fortuna pati, Parcae-
que sinebant / cedere res latio, Turnum et tua moenia texi.”'®

Henry érve szerint tehat, ha a kérdéses kifejezés, vagy an-
nak egy variacioja el6fordul a szerz6 szovegében masutt is, az
bizonyithatja meglétét a vizsgalt helyen. Henry érvelése arra
koncentral, hogy ebben a versben is quoad értelemben szere-
pel a qua, és nagyon hasonl6 szokornyezetben. Ugyanakkor
evidensnek feltételezi a XII. énekbeli mondat jelentését. Juno
szavaibdl éppugy kovetkeztethetiink akar a farumnak alaren-
delt fortuna fogalmara is. A fortuna ott végzddik, ahol a fatum
kezddédik: Juno éppen azt mondja Juturndnak, hogy eddig tar-
tott a fortunatdl kapott lehetdség. Henry érzékeli a mondatban
rejlo fesziiltséget, €s megoldast probal talalni ra, azzal, hogy
értelmét kovetkezetesen az altalunk fentebb opportunistanak
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nevezett jelentés értelmében hatarozza meg, ¢s kijelenti az
audentior alakrol: ,sokkal kevesebbet jelent, mint az audens:
nem batran, hanem bizonyos batorsaggal”.!” Sibylla tandcsa te-
hat ebben az értelmezésben nagyjabdl igy hangzik: ,ha nehéz-
séggel kell szembesiilndd, ne hatralj meg, hanem mutass némi
batorsagot, mar amennyire forfuna engedi!” Az opportunista
olvasat kiteljesitése kétségteleniil megsziinteti a mondatban
rejlo fesziiltségeket, vagy legalabb is minimalizalja azt, és nem
ad lehetdséget a qua ironikus tilhangsulyozasara.

Giuseppe Albini a 20. szazad elején kisebb tanulmdnyt
szentelt a témanak. A 20. szazadi szovegkiaddk altalaban nem
Heynére vagy Henryre szoktak hivatkozni a sor problémaja-
nak targyaldsakor, hanem Albini tanulmanyara. Albini azonban
folytatja a korabbi filoldgusi érvelést. Természetesen 6 is biz-
tositja olvasoit, hogy a szoveg értelme vallalhatatlan a quam
kotdészoval: ,,Vilagos, hogy Aeneas semmiképpen sem bizo-
nyulhat batrabbnak, mint amennyire a szerencséje engedi.”!

Filolégiai érvet Albini a Seneca-levélbdl kivan meriteni.
A Servius altal meghatarozott jelentést 6sszeegyeztethetetlen-
nek latja a Seneca-levél alapgondolataval. Mint lathattuk, ér-
velése nem gydzte meg a Seneca-kiadd Reynoldsot sem, mert,
bar a kritikai apparatusban utal Albini tanulményara, mégis
quam kotbszdval hozza a szoveget. A kérdésrdl irt utolso rész-
letes tanulmany szerzdje, Svennung szintén a qua olvasatot
tartja helyesnek. Legfobb érve a mar jol ismert interpretacios
megfontolas: ,, Kozismert tény, hogy Vergilius a hését minden-
ben a végzet és az istenek akaratdhoz igazitotta — elképzelhetd,
hogy itt Phoebus josndje, a cumaei Sibylla arra §sztonzi a pius
Aeneast, hogy olyan utakon jarjon, amelyeket nem nyit meg
elétte a fortuna? Mar W. Y. Sellar ugy jellemezte Aeneast, mint
»passziv eszkoz a Végzet (vagy a Gondviselés) kezében«. Ez a
tényt tobbszor is hangstlyoztak.”!

A kddexek hagyoménya szembekertil az értelmezéssel. A fi-
lolégus meghatarozott jelentést tulajdonit a szovegnek, és ez a
jelentés nem engedi bizonyos paleografiailag dokumentalt ol-
vasatok érvényesiilését. EIObb van a jelentés, azutan kovetke-
zik a szoveg — esetiinkben mindenképpen. A filolégusnak tehat
dontenie kell, mert a dontés a rend megteremtésének eszkoze.
Az akorszak, amelyik a mai értelemben vett filologiat 1étrehoz-
ta, a humanizmus kora az elvalasztottsag tudataban élt 6nmaga
targyatol. A kozépkor megnevezése mutatja a legvilagosabban
elddeinknek ezt az élményét.’ Media aetas, Mittelalter, Midd-
le Ages —kozépso, tehat ami koztiink és koztiik helyezkedik el,
ami elvalaszt és elszigetel, ami megsziinteti az okor kézvetlen
hozzaférhetoségének lehetdségét. Ez a kdzépkor romlott, kao-
tikus és az id6 pusztité nyomait magan viseld formaban 6roki-
tette a kovetkezd szdzadokra az antikvitds targyi és szoveges
emlékeit. A filoldgus a lehetséges rend megteremtésének az
eszkoze. Hivatasa az id6 pusztitasanak visszaforditdsa, azaz a
lehetetlen. Munkajat mint tudomanyos tevékenységet rogzitett
szabalyok szerint kell végeznie, és meg kell indokolnia donté-
seit. A vergiliusi sor estében a lefektetett szabalyok (az antik
forrasok tisztelete) ellentmondasba keriilnek a tuddsi szubjek-
tummal. Ezt mutatjak meg vildgosan azok az érvek, amelyek-
kel a fentebb idézett tuddsok dontéseiket igazoljak.

Zarjuk okfejtésiinknek ezt a részét az egyik legbeszédesebb
példaval: Eddig egyetlen szot sem ejtettiink a Vergilius-filo-
logia legendds miivérdl, Norden kommentarjardl az Aeneis 6.
énekéhez. Norden vildgosan érzékelte az ellenmondas feszi-
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té erejét, de tiszteletben kivanta tartani szakmadja szabdlyait:
,»Itt quat tenni Vergilius szovegébe, ahogyan Albini szeretné, a
kéziratok egybehangzo tanusdga (és Servius) miatt ellentmond
a szakma modszerének, ellentmond a kéziratok konszenzusa-
nak. A kolté nem tartott attdl a félreértéstdl, hogy a quamot hi-
basan hatrafelé vonatkoztatjak, és az audentiorral hozzak 6sz-
szefiiggésbe, ahelyett hogy elére mutatva a viam kiegészitdje
lenne, hiszen feltételezte, hogy ért6 modon fogjak felolvasni
verssorait a recitatio alkalmaval.”*!

A kommentar elsd, 1904-es kiaddsaban a szovegben egysze-
rlien quam szerepel, és az értelmezés Serviust koveti. Tizenkét
évvel késobb (egy zardjeles megjegyzés szerint Willamowitz
hatasara) megvaltozik a szoveg értelmezése. Tovabbra is quam
a kotdszo, de az Norden magyarazata szerint nem visszafelé
az ardentiorra, hanem eldre a vidra utal, jelentése tehat: quam
viam, ami kortilbelill az ‘amerre’ vagy az ‘ameddig’ jelenté-
sekkel azonos.

A 20. szazad masodik felében napvildgot latott mérvadd
kritikai kiadasok, Mynors és Geymonat mind a guas olvasatot
fogadjak el, és igy szerepel a legfrissebb Teubner-kiaddsban
is, amely Gian Biagio Conte gondozasaban jelent meg.?? Az
opportunizmus gy6z az irracionalizmus felett a mondat értel-
mezésében. ,,Egy Sibylla legyen homalyos, de ne abszurd!”—
jelenti ki Austin.?®> A dontés hatterében pedig egy értelmezési
probléma és az irodalmi miialkotas 1ényegérdl szo6l6 altalanos
meggy6z06dés all. Ahogy Butler fogalmaz: ,,Azok a nehézsé-
gek, amelyek ezzel az olvasattal kapcsolatban felmeriltek,
nem valosagosak, €s a fortuna és a fatum 6sszemosasabol szar-
maznak.”?*

Sibylla tandcsa ma az amerikai liberdlis nyomtatott sajto és az
internetes forumok egyik leggyakoribb latin idézete. Masod-
lagos politikai jelentés kapcsolodott hozza a grammatikai for-
ma és a jelentés bizonytalansagai ellenére is. Igaz, legtobbszor
a két sor koziil csak az elsé szerepel: Tu ne cede malis sed
contra audentior ito. Liberalis motto jellegét Europaban sze-
rezte a 18. szazadtdl, ismertségét pedig elsdsorban az amerikai
kontinensen a Ludwig von Mises Institut-nak (The Austrian
School of Economics) kdszonhetden, amelynek célja a libera-
lis kozgazdasagtan és politikai gondolkodas terjesztése és fej-
lesztése Amerikdban, és amely — alapitéja nyoman — ezt a sort
valasztotta jelmondataul. Anélkiil hogy a sajatos huszadik sza-
zadi felhasznalashoz vezet6 utat teljes egészében rekonstrudlni
akarnank, villantsuk fel néhany fontosabb allomésat, amely ide
vezetett! A mondat nagyon kordn megjelent az Aeneis kontex-
tusan kiviil is. Hasznalta a kozépkor és a reneszansz is, foképp
vilagi bolcsességként. Tartalma miatt sokféle beszédhelyzet-
ben alkalmazhatd, tulajdonképpen egyszert felszolitas, buzdi-
tas batorsagra és kiizdelemre, amelyet ugyanakkor az eredeti
kontextus emléke és a megfogalmazas rafinéridja — példaul a
hangsulyos helyzetben elére vetett személyes névmas — mégis
fennkoltnek és jelentéstelinek mutat. Az idézet késobbi karrier-
jének tanulsagat a multba visszavetitve jellemzonek lathatjuk,
hogy mar a reneszansz koratol kezdve etikai 9sszefiiggésben
jelenik meg. Pietro Gonzaga, Mantua kardinalisanak cimeré-
ben Hercules volt lathatd a vergiliusi felirattal, szerepelt Gior-
dano Brunodnal, és Jacob Handl holland zeneszerzdé Moralia
cimii kérusmivének egyik darabja (XLV.) is ezt a mondatot
zenésiti meg. Filozofiai karrierje ettdl kezdve toretlennek tii-
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nik, a francia gazdasagfilozofus, Turgot, a laissez faire elvének
megfogalmazdja, a gazdasagi liberalizmus egyik elméleti meg-
alapozdja gyakran €lt a Vergilius-sorral, st bizonyos értelem-
ben gazdasagi rendszerében az egyéntdl elvart idealis magatar-
tasforma mottdjava valt.>® Voltaire egyik levelében megjegyzi,
hogy 6 is szivesen idézné a sort, de az mar Turgot-é.2¢ Késébbi
ismertség szempontjabdl fontosak voltak a német filoz6fusok.
Kantnak a kozmopolitizmus kérdését targyalo, Az orék béke
cimii miivében (I. Fiiggelék) is szerepel, majd Schopenhauer
Paraenezisek és maximdk utolso, 53. darabjaban. Ezt érdemes
idézni is, hogy 19. szazadi hasznalatanak Sturm und Drang
jellegérol képet alkothassunk. Schopenhauer alkalmazasa-
tdl idegen az opportunizmus: ,,Ebben a vildgban... vasaka-
ratra van sziikség, pancélra a sors ¢és az emberek ellen. Az
¢élet merd kiizdelem, minden talpalatnyi elérehaladasért meg
kell verekedni, és joggal mondja Voltaire: »Ezen a vildgon
csak kardunk hegyével boldogulhatunk, és fegyverrel a ke-
ziinkben halunk meg.« Gyava az olyan 1élek, mely ha felhdk
tornyosulnak vagy akércsak feltinnek, dsszezsugorodik, el-
csiigged és jajgat. Inkabb legyen a jeligénk: tu ne cede malis,
sed contra audentior ito. Mig valamely veszélyes dolognak
a vége még kétes, megvan a lehetdsége, hogy jora forduljon,
nem szabadad elcstiggedniink, hanem alljunk ellen.” (ford.
Dr. Kelen Ferenc)

A 19. szazadig az idézetek nincsenek leforditva a nyomtatott
kiadasokban sem (legfeljebb a pontos szoveghelyet jelolik
meg a pedansabb kiaddk), hiszen jelentésiik olvaséik szamara
evidens lehetett. A fentebbi idézetekbdl annyi mindenesetre ki-
deriil, hogy az idézés kontextusa inkabb a heroikus értelmezést
tamasztja ald, és nem taldlunk példat szentenciaként az alta-
lunk fentebb opportunistanak nevezett értelmezésre.

Talan politikai karrierjének is koszénhetden a mondat ma az
egyik legtobbet idézett Vergilius-szentencia: barki meggydz6d-
het err6l, aki beiiti szovegét az internetes keresdprogramjaba.
Szinte mindig forditds és magyarazat is koveti a latin idézetet
—a mondat jelentése nem evidens. (Mint fentebb lathattuk, ko-
rabban sem volt az!) Egysoros szentenciaként értelmezésében
két variacid lelhetd fel: az egyik az audentior kdzépfokot ab-
szolut hasznalatként érti, és ,,nagyon bator’-ként forditja: ,,Ne
hatralj meg a nehézségek eldl, hanem menj veliikk szembe na-
gyon batran!” Ez az értelmezés a ritkdbb. A masik, szélesebb
korben elterjedt értelmezés megdrzi a komparativ értelmet:
,»INe hatralj meg a nehézségek eldl, hanem még batrabban szallj
veliik szembe!” (ti. mintha fel sem meriiltek volna). Igy fordit-
ja példaul honlapjan a Mises Institute is sajat jelmondatat: do
not give in to evil but proceed ever more boldly against it. Né-
hany helyen talalkozunk a kétsoros valtozattal is.?’ Szinte soha
nem talalkozunk azonban a mottoként hasznalt kétsoros széveg
olyan értelmezésével, amely a qua = quoad azonositason ala-
pul. Ennek hidanynak a példdjaként idézhetjiik Christina Stead
ausztral irénd egyik onéletrajzi irdsat, melyben igy elmélkedik:
»Amikor tizennégy éves voltam, a latintandrom a kovetkezd
Horatius-idézetet irta az egyik konyvembe: Contra audentior
ite, qua tua te fortuna sinet. (Szabad forditasban: Menj eldre,
amerre csak a szerencséd mutatja az utat, még nagyobb bator-
saggal!)”?® Az irond persze rosszul emlékszik a szerzdre és a
szovegre is, de jol mutatja azt, hogyan valik alkalmatlanna a
hortativ patoszra a mondat a qua ktészdval.
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Tanulmanyok

A filolégusnak dontenie kell, és meg is kell indokolnia don-
tését. A szovegek, sorok haszndloi csak valasztanak, méghozza
annak megfelelden, mit kivannak mondani, kifejezni. Magya-
razniuk csak azt kell, mit jelent az altaluk hasznalt proverbium.
Ilyenkor nincs helye a kétségnek: nem taldlkozni sem olyan ké-
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Bevezetés Helmut Krasser
tanulmanyahoz

kulturatudomany fogalma, mibenléte és targya, mas diszciplinakhoz vald 6sz-
szetett viszonya, illetve interdiszciplinaris és interdiszkurziv meghatarozott-
agabol fakado 6rokos Gjrafogalmazhatosaga koriili — itt természetesen nem
ismertethetd — vitak ellenére egyetlen koz6s pont, legalabbis irodalomtudomany
¢és kulturatudomany osszefiiggését tekintve, a legtobb definicids kisérletben felfe-
dezhetd.! Eszerint az altalanosan értett irodalomtudomany akkor képes leginkabb
profitalni a kultiratudomanyos megké6zelitésbol, ha azt egyfajta khiasztikus szerke-
zetben miikddteti: az irodalmi széveget ugy olvassa 6ssze annak kulturalis kontex-
tusaival, hogy egyiket sem valamiféle rogzitett jelentéssel ellatott hattérként fogja
fel, amelyhez képest a masik 0j értelemmel gazdagodhat, hanem mindketto eseté-
ben nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy a masik atértelmezése befolyasolja az 6
jelentését is. Egy adott irodalmi széveg ,.kulturatudomanyos olvasata” akkor lehet
sikeres, ha a szerz6 meggy0zi arrdl az olvasot: irodalmi szoveg ¢s kulturalis kontex-
tus k6lcséndsen gazdagitjak egymas értelmét. Helmut Krasser alabb forditasban ko-
z61t elemzése — mely a jelen tematikus szamunk legt6bb irasaban alkalmazni kivant
megkozelitést a szam egészének tematikajahoz erdésen kapcsolodo példan mutatja
be — annak az er6feszitésnek a jegyében sziiletett, mely a klasszika-filologia berkein
beliil is legitimmé kivanja tenni a kultiratudomanyos megkozelitést. Példaszerii
elemzésében — programszerliségébol fakado minden egyoldalusaga ellenére — siker-
rel bizonyitja, milyen hasznos lehet a latin filoldgia teriiletén is egy olyan vizsgalati,
illetve megkozelitési mdd, mely irodalmi szoveg és kulturalis kontextusok egymast
értelmez0 Osszjatékara koncentral.

Mint minden programszer( esszében, bizonyos retorikai sarkitasok természetesen
itt is megfigyelhetdk, mindenekel6tt az el6zmények bizonyos foku bagatellizalasanak
vonatkozasaban. Mikdzben a szerzének igazat adhatunk abban, hogy a gorog filolo-
gia terén erésebbek a kulturalis olvasat hagyomanyai, mint a latin irodalomtorténeti
kutatasban, azért példaul a patronazs szerepformald hatasarol, az irodalom kulturalis
meghatarozottsagardl vagy éppen a kulturalis emlékezet mechanizmusair6l a romai
irodalom Osszefliggésében idonként mar a 2002-es évet megeldzden is lehetett olyan
elemzéseket olvasni, melyek a kulturalis kontextusokat nem elsdsorban térténeti hat-
térként fogtak fel.? Azdta természetesen még tobbet: az ezredforduld oriasi fellendii-
1ést hozott ezen a téren. Irodalmi széveg és kulturalis kontextusok talalkozasanak ta-
lan legfontosabb, a szoveg és anyagi hordozdjanak viszonyat érintd teriileten példaul
az utobbi években egyre-masra komoly monografidk és tanulmanykétetek jelennek
meg, melyek az irodalmi szoveg, illetve a koltoi alkotds medidlis feltételezettségét
az irasbeliség-szdbeliség kutatas eredményeit felhasznalva, példas elemzésekben tar-
gyaljak. Akar paradigmavaltast is jelezhet, hogy példaul az a Mich¢le Lowrie, aki a
kilencvenes évek végén a klasszika-filologia irodalomtudomanyi megujitdjaként Ho-
ratius verseinek narratologiai elemzésérdl publikalt nagy hatasti monografiat, egy bo
évtizeddel késobb az iras, az eldadas és az autoritas dsszefliggéseirdl jelentetett meg
szintén nagy hatasunak josolhato konyvet az Augustus-kori romai irodalom vonatko-
zasaban.?
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Tanulmanyok

Az elézmények lekicsinylésén til Krasser irdsdban a prog-
ramcikkek masik jellegzetessége, a valasztott megkdozelités
kizarolagos, mas megkozelitésmodoktol didaktikai célokbol
elhatarolt alkalmazasa is megfigyelhet6. Igy talan feleslegesen
hatarolddik el bizonyos, a latin filoldgidba mar sikerrel integ-
ralt irodalomtudoményos axiomaktdl, és ennek jegyében vigan
keresi példaul a széveg ,,tulajdonképpeni értelemdimenzidjat”,
amelyet a modern hermeneutika értelmében természetesen hi-
aba kutatunk (a szerz6 sem gondolja ennek ellenkezdjét), illet-
ve nevezi az allatsiratdt eldadd koltdi persondt ,,Statiusnak”,
holott maga is jelzi, hogy a koltéi hangot/szerepet a valasztott
tarsadalmi szituacio formalja. Am ezek inkabb retorikai elha-
tarolodasok, és nem érintik az elemzés érdemét. Problematiku-
sabb, hogy az intertextualis értelmezés nyilt mellézésével — a
szerz0 az alluzios technikdnak pusztan a kulturalis jelentdségét
értelmezi, egyébként kitlinden, de a szévegek szemiotikai 6ssz-
jatékaval ezuttal nem kivan foglalkozni — a targyalt koltemény
olyan dimenziéi maradnak figyelmen kiviil, amelyek éppen-
séggel a kulturdlis olvasat elmélyitéséhez vinnének kozelebb.
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A vers egy Krasseréval egy évben megjelent masik elemzé-
se* példaul meggydz6en mutatja ki a statiusi versben emlitett
madarak Metamorphoses-beli irodalmi eldéletét, amelybdl
kideriil: e madarak Ovidius fomiivében szinte kivétel nélkiil
a tulsagosan szabad fecsegés miatti biintetéssel Osszefiiggés-
ben jelennek meg. Az intertextualis vizsgalat tehat megmutat-
hatta volna, hogy a klienskoltészet tarsadalmi problematikaja
(azaz hogy mit mondhat ki a koltd és mit nem) ezen az attéte-
les modon — az alluziods ,,papagéjtechnika” révén — bekeriil a
Statius-vers reflexids terébe is. A papagdj azért a klienskoltd
tokéletes szimbdluma, mert a patronus szavainak engedelmes
ismételgetését, de a koltéelddok szavainak rafinalt — és épp a
fuggd helyzet rejtett reflexidjat lehetdvé tevd — ismételgetését
egyaradnt magaban foglalja. Az elemzés tehat nem kevésbé, ha-
nem inkabb lenne kultiratudomanyos, ha nem mondana le az
irodalomtudomany mar a klasszikus stidiumok teriiletén is be-
vett modszereinek alkalmazasarol.
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redux. Imitation and Literary Polemic in Statius, Silvae 2.4”: John
F. Miller — Cynthia Damon — K. Sara Myers (szerk.),Vertis in usum.
Studies in Honor of Edward Courtney, Miinchen—Leipzig, 2002,
189-199. Koszonet Kozdk Dénielnek a Statius-szakirodalomban
vald eligazitasért.
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e a Gereni maem oo, POEtAK, papagajok és patronusok

manyi Intézetének professzora. Ku-

tatasi teriilete az arany- és eztistkori Stanus Sllvae ”. 4:
rémai koltészet, kiilonos tekintettel /
annak kulturalis, illetve mentalitas- példa a kultlj ratudoményos

torténeti Gsszefliggéseire.

szOvegértelmezésre

Helmut Krasser

Ernst A. Schmidtnek, 65. sziiletésnapja
alkalmabol, haldam jeléiil

z alabbiakban sem arra nem vallalkozom, hogy sajat elméleti javaslattal él-

jek, sem arra, hogy attekintsem a kulturatudomany kiilénféle értelmezési

modelljeit. A rendelkezésre allo keretek k6zott ez nem is lenne lehetséges,
tekintettel a kultiratudomany fogalma koriil folyo hihetetleniil intenziv vitara, mely
rég eljutott mar abba a stadiumba, hogy kompendiumok formajaban is dsszefoglal-
hat6.! Ehelyett arra szeretnék dsszpontositani, hogy sajat szaktargyam nézépontjabol
bemutassak bizonyos, a kultiratudomanyos szévegértelmezésben benne rejlé pers-
pektivakat. Mindehhez eldszor is nagy vonalakban felvazolnam a kulturatudomanyos
értelmezés legfontosabb kezdeményezéseit a latin filoldgia teriiletén, hogy aztan ezen
a kérdéshorizonton beliil a sajat pozicidmat is meghatarozzam, végiil pedig egy eset-
tanulmany keretében konkrét szévegpéldan illusztraljam az altalam elényben részesi-
tett megkozelitési mddot.
madhat, hogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis hattér szambavétele egy-
re alarendeltebb szerepet jatszik a kutatasban. Szemben a gordg filologiaval, amely a
hatvanas évek vége Ota — ugy az archaikus irodalom, mint az 5. szdzadi dramairoda-
lom vonatkozasaban — eleven érdeklddést tanusit a funkciotorténeti kérdésfeltevések
irant, és e téren, ha altaldban nem vesznek is errdl kelloképp tudomast, jelentds be-
szallitéjava valt az altalanos humantudomanyos kutatisnak,? a latinisztika dontéen
beliil maradt egy irodalomimmanens, szorosabb értelemben véve irodalomtudoma-
nyos kérdéshorizonton. Habar ezen a teriileten is meg vannak szamlalva az Ujkritika
napjai, a formalis és esztétikai megkozelitések tovabbra is kdzponti szerepet jatszanak
a kutatasban, kiilonos tekintettel az irodalmi hagyomanyok alakulasanak, a szovegek
miifaji és narrativ konstrukciojanak problémakorére. Az utdbbi harminc év elméleti
kinalatabol ennek megfeleléen mindenekel6tt az intertextualitds €s a narratoldgia el-
méletei talaltak utat a latin filologiaba.’

Mielbtt azonban kézelebbrol is bemutatnam sajat megkozelitésemet, amelyet a kul-
turatudomanyos ¢s a tisztan filoldgiai-irodalomtudomanyos értelmezési modell kozotti
térben helyezek el, annyiban mddositanam az imént leirt altalanos képet, hogy til a tra-
dicionalis szvegmagyarazaton, de fiiggetleniil a legutobb az Gjhistorizmus, illetve —a
kilencvenes években a sajat fogalma koriil folyo vitarol elhiresiilt — kultaratudomany
altal kezdeményezett, a szovegek kontextusba agyazottsagarol szold diskurzustol,
a latin filologia bizonyos kutatasi teriiletein mégiscsak fontos 1épések torténtek egy
olyan sz6vegértés kialakitasa felé, amely tekintetbe veszi a rdmai tarsadalom — pon-
tosabban a rdmai tarsadalom irodalmi kommunikacidban érintett csoportjanak — gon-
dolkodasi, cselekvési és vilagtapasztalati sajatossagait.

A nyolcvanas évek vége dta kiilonésen hangsulyossa valt a romai irodalom kul-
turalis hatterének kérdése, elsdsorban a késd koztarsasagkori és az Augustus-kori
irodalom vonatkozasaban.* Déntéen jarult ehhez hozza a romai nemesség késd koz-
tarsasagkori vetélkedésének és az ezzel kapcsolatos cselekvési modelleknek az in-
tenziv kutatasa, illetve azoknak a médiumoknak a vizsgalata, amelyek segitségével a
tarsadalmi konfliktusok lezajlottak (érméken folytatott propaganda, épitészet, iroda-
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lom), valamint a jelzett idészak kulturalis klimajanak részletes
feltarasa, melyben kiemelt jelentdsége volt a gorog kulturalis
gyakorlatok rdmai felhaszndlasanak, kiilonos tekintettel ennek
a nemess¢g identitdskonstrukcidjaban betoltott szerepére. Pél-
daképpen hadd hivatkozzam itt Wiseman, Gruen és Holkes-
kamp miiveire.’ Meghataroz6 impulzusok érkeztek a klasszi-
ka-archeologia teriiletérdl is, ahol mindenekel6tt P. Zanker és
T. Holscher nevére kell utalnom ebben az dsszefiiggésben.®
Csak e munkaknak koszonhetden valt lehetségesse, hogy képet
alkossunk azokrdl a komplex kulturdlis és médiumhasznalati
stratégidkrdl, amelyek az onreprezentacidt szolgaltdk. A latin
filologia horizontjan e kutatasok eredménye mindenekel6tt a
romai irodalom tarsadalmi és kulturalis hatterének feltarasa-
ban ragadhaté meg. Kiilonds megvilagito erével birt ez a romai
szerelmi koltészet esetében, amelyet immar nem a gorog iro-
dalmi mintak puszta atdolgozasaként, hanem a kortars rémai
valdséag reflexiojaként, illetve az azzal valo konfliktus termé-
keként értelmeztek.” Ami az Augustus-kort illeti, Galinsky val-
lalkozott arra, hogy a megeldzd két évtized dkortudomanyi ku-
tatasi eredményeibdl levonja a kovetkeztetéseket, bemutatva a
legktilonfélébb tarsadalmi és kulturalis mezdk transzformacios
folyamatait, valamint a politikai, tArsadalmi és miivészeti téren
lezajlott valtozasok kozti interakcidt, mindezt aztdn az Augus-
tus-kori irodalom értelmezésében kamatoztatva.®

Ugyanakkor mindezek a tanulményok a rémai irodalmat
mindenekel6tt tarsadalmi keretfeltételek és cselekvési mintak
illusztraciojaként és reflexidjaként fogtak fel. Ezzel szemben
jelentenek alapvetd ujitast Thomas Habinek munkai, amelyek
az irodalmat magat a tarsadalmi értékek bearazasanak helyszi-
neként, a romai identitaskeresés eszkbzeként s ezzel a tarsa-
dalmi diskurzus kitiintetett résztvevdjeként értelmezik. Ezt a
célkitiizést Habinek pregnénsan foglalja 6ssze 1998-ban meg-
jelent konyve, a The Politics of Latin Literature bevezetdjében,
melynek mar az alcime is beszédes (Writing, Identity, and Em-
pire in Ancient Rome):’

,»Az utdbbi években megnovekedett az érdeklddés a latin
irodalom és torténeti kontextusanak viszonya irant. A kuta-
tok, anélkiil, hogy felhagytak volna a korabbi nyelvi, for-
mai és az irodalmi tradicidéra vonatkozo vizsgalodasokkal,
legalabb ilyen mértékben kezdtek azzal foglalkozni, hogy
milyen eszk6zokkel zajlott az irodalom Iétrehozasa és for-
galmazasa, tovabba miivész és patroénus viszonyaval, vagy
éppen a klasszikus irodalmi szovegek termelésének, fo-
gyasztasanak ¢s értelmezésének ideologiai kérdéseivel.
Jelen tanulmany is a »texts and contexts« kérdésirany je-
gyében sziiletett, de egy jelentds hangsulykiilonbséggel.
Ahelyett, hogy a szovegeket elsdsorban a tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi gyakorlatok illusztracidjaként vagy
reflexidjaként olvasna, az irodalmat olyan médiumnak te-
kinti, amelynek segitségével a romai tdrsadalom versengd
szektorai igyekeztek érdekeiket érvényesiteni a politikai
autoritds mas forrasaival szemben. Masképp fogalmazva,
az irodalmat ezuttal nem pusztan a tarsadalom reprezen-
tacigjaként, hanem legalabb ilyen mértékben annak tevé-
keny részeseként fogjuk fel.”

Ha ezt az utat kovetjiik, mely a tarsadalmi tapasztalathorizon-
tok tekintetbe vétele mellett megkoveteli a szovegalkotdsi stra-
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tégiak pontos analizisét, még a lexikai vizsgalatot is beleértve,
nézetem szerint messzemenden lehetségessé valik annak a kul-
turatudomanyos megkdzelitésben mindig benne rejlé veszély-
nek az elkertilése, hogy a szovegeket lefokozzuk a torténeti
forrds szintjére, aminek az a sziikségképpeni kdvetkezménye,
hogy a szovegértelmezés és szovegmagyarazat helyét a tarsa-
dalmi hattér megvilagitasa foglalja el.

Habinekhez hasonldan irodalom és tarsadalmi hattér kap-
csolatat én sem egydimenzids kapcsolatként fogom fel, hanem
végteleniil komplex interaktiv folyamatként, amennyiben az
irodalmi szoveg konstrukciojat és argumentativ stratégiait tar-
sadalmi gyakorlatok hatdrozzdk meg, ugyanakkor a szévegek
egy meghatarozott kommunikativ 6sszefiggésrendszeren beliil
e stratégiakat mint irodalmi hatdsmechanizmusokat hasznaljak
fel. Habinekkel szemben, akit mindenekel6tt az irodalomnak
mint rendszernek a tarsadalmi identitdsképzés folyamataban
betoltott szerepe érdekel, s ennek megfeleld makroperspektivat
valaszt, a magam részérol sokkal inkabb a formalisan irodalmi
elemeknek a szovegben megjelend kulturdlis tapasztalati térrel
valé funkcionalis viszonyara dsszpontositanék.

Csakis igy tlinik szamomra lehetségesnek, hogy megértsiik
az irodalom sajatos, a valésagot nem pusztan leképezd, hanem
azt pregnans mddon allandodan 1étrehozd jellegét, s egyben el-
kertiljiik a minden kontextualizalé megkozelitésben benne rej-
16 veszélyt, hogy a szoveget tdrsadalom- vagy mentalitastorté-
neti forrassa fokozzuk le.!

Kiilonosen megvilagito erejli példat jelent koltéi szoveg és
tarsadalmi kornyezet kozotti, itt leirt interakciora Statius alkal-
mi koltészete, melyben vildgosan megragadhatd a tarsadalmi
normaékra, onreprezentacids stratégiakra és a sajatos kommu-
nikativ szituaciora valo visszacsatolds.

Ezzel térek ré a Silvae 11. 4 targyalédsara, eldzéleg azonban
bemutatnék egy kortars forrast, sszehasonlitdsi alapként a
vers targyahoz: egy halott madar elsiratdsahoz.!!

Tiberio principe ex fetu supra Castorum aedem genito pul-
lus in adpositam sutrinam devolavit, etiam religione com-
mendatus officinae domino. Is mature sermoni adsuefactus,
omnibus matutinis evolans in rostra in forum versus, Tibe-
rium, dein Germanicum et Drusum Caesares nominatim,
mox transeuntem populum Romanum salutabat, postea ad
tabernam remeans, plurium annorum adsiduo officio mirus.
Hunc sive aemulatione vicinitatis manceps proximae sutri-
nae sive iracundia subita, ut voluit videri, excrementis eius
posita calceis macula, exanimavit, tanta plebei consterna-
tione, ut primo pulsus ex ea regione, mox interemptus sit
funusque aliti innumeris celebratum exequiis ...

Tiberius uralkoddsa alatt tortént, hogy a Castor és Pollux
temploma feletti fészkébol egy hollofioka berepiilt egy ko-
zeli vargamiihelybe, ahol a mester vallasi kotelezettségének
tekintette a befogaddsat. A madar hamar hozzdszokott a be-
szédhez, s minden reggel kirepiilt a forumon lévd szonoki
emelvényhez, hogy ott Tiberiust, valamint Germanicus és
Drusus Caesart név szerint koszontse, aztan az arra halado
romaiakat is mind, majd visszatérjen a miihelybe. Csoddla-
tos médon tobb éven dt elldtta ezt a szolgalatot. A szomszé-
dos vargamiihely béridje, akar a konkurencidara valo irigy-
ségbdl, akdr — mint lattatni akarta — hirtelen felinduldsbol,
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merthogy a madadriiriilék bepiszkitotta volna a sarujdt, el-
pusztitotta a hollot. A nép oly mértékben felhaborodott ezen,
hogy az illetdt elészor eliildozték a kornyékrdl, végiil aztan
meg is olték, a maddrnak pedig tomeges részvétellel diszes
temetést rendeztek.

Ezt a rémai varosi legendat a Kr. u. 1. szdzadbdl az id6sebb
Plinius annak bizonyitékaként meséli el Naturalis historidjé-
nak X. konyvében, hogy polgartarsai korében micsoda meg-
becstilésnek drvendenek a besz¢€ld madarak, melyek sora a pa-
pagdjtol a beszéld szarkan és a csalogdnyon at az itt bemutatott
holléig terjed.!

Egy beszél6 papagaj haldla és temetése képezi targyat az
alabbiakban targyalandd Statius-versnek is, a romaiak Plinius
altal leirt allatszeretete pedig allandé toposznak szamit'* a Sta-
tius altal libellus epigrammatis loco scriptusként (,,mintegy
epigrammaszert alkotdsként™) jellemzett versrdl sz6ld szak-
irodalomban. '

24 2 z e z z

Mindenekel6tt lassuk a szerkezeti felosztast és tartalmi atte-
kintést! A hagyomanytol eltéréen a magam részérdl nem ket-
t6s, hanem harmas tagolasbol indulok ki:!'

1. rész (1-15. sor)

Statius gyaszdala. Magaban foglalja a lamentatiot, melybe egy
laudatio elemei is beilleszkednek (igy pl. a madar beszédkész-
ségének dicsérete és az utalds a pompazatos kalitkdjara, mely-
nek leirdsa zarja az els6 dalt).

2. 1ész (16-23. sor)

A koltd felszolitasa a madarakhoz: siessenek, és énekeljenek
egy dalt.

3. 1rész (24-37. sor)

A madarak gyészdala, mely a maga 14 sordval majdnem ponto-
san olyan hosszll, mint az 1. rész, és felépitésében is megfelel
Statius dalanak. Itt is megtalalhatok a lamentatio és a laudatio
(24-32. sor), valamint a consolatio (33-37. sor) elemei is, ve-
gyesen. A végén itt is egy leiras koronazza meg a dalt.

1. rész: Statius epikédeiona

Psittace, dux volucrum, domini facunda voluptas,
humanae sollers imitator, psittace, linguae,
quis tua tam subito praeclusit murmura fato?
hesternas, miserande, dapes moriturus inisti
5 nobiscum, et gratae carpentem munera mensae

errantemque toris mediae plus tempore noctis
vidimus. adfatus etiam meditataque verba
reddideras. at nunc aeterna silentia Lethes
ille canorus habes. cedat Phaethontia vulgi

10 fabula: non soli celebrant sua funera cygni.

At tibi quanta domus rutila testudine fulgens,

conexusque ebori virgarum argenteus ordo,

argutumgque tuo stridentia limina cornu

et, querulae iam sponte, fores! vacat ille beatus
15 carcer, et augusti nusquam convicia tecti.

Szép papagdj, madarak fejedelme, urad csevegéssel
felderitd, iigyesen te az emberi nyelvet utdnzo,

mily végzet fojtotta beléd gyorsan locsogdsod?

Hisz te, szerencsétlen, tegnap miveliink lakomdztal
még, a haldlod eldtt; dromest csipegetted a morzsat,
s néztiik, amint szalltal kerevetrél mas kerevetre
éjfelen is tul mdr, s okosan mondtal szavainkra
vdlaszt. S most 6rokds csend 6riz téged a Lethe
partjain, énekestink. Phaetonrél mondva meséjét
téved a nép: végét nem a hattyi zengi csupan meg!

Kész csoda volt palotad, rdten fényld tetejével;

szép elefantcsonton szineziist rdacsok sorakoztak;
megcsendiilt kiiszobod csérodtol, még nem is értél
hozzd, s mar kapud is zengett. Most puszta e boldog
baorton, a pajkos szo elnémult drdaga lakodban.

2. rész: Statius mint praeceptor

Huc doctae stipentur aves quis nobile fandi
ius natura dedit: plangat Phoebeius ales,
auditasque memor penitus dimittere voces
sturnus et Aonio versae certamine picae,
20 quique refert iungens iterata vocabula perdix,
et quae Bistonio queritur soror orba cubili:
ferte simul gemitus cognataque ducite flammis
funera, et hoc cunctae miserandum addiscite carmen:

Bdélcs madarak, kiknek csak az emberi sz6 adomdnycit
adta a természet, jertek: sirj, phoebusi szarnyas,

Jojj, seregély, te, ki jol megjegyzed s mondod, amit hallsz,
s szarka, az aoni verseny utdn aki datalakultal,

és te, fogoly, szavaink aki sziintelen ujrakidaltod,

meg, ki a thrak nyoszolydn sir 6zvegységben, a névér:
nyogjetek egyiitt mind, s a rokont kisérve a langhoz

sirva tanuljatok mindnydjan fujni a gydszdalt:

3. rész: A madarak epikédeiona

’occidit aeriae celeberrima gloria gentis
25 psittacus, ille plagae viridis regnator Eoae;
quem non gemmata volucris Tunonia cauda
vinceret aspectu, gelidi non Phasidis ales,
nec quas umenti Numidae rapuere sub austro;
ille salutator regum nomenque locutus
30 Caesareum et queruli quondam vice functus amici,
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., Elhunyt legragyogobb, szép disze a légi seregnek
most, e csodds papagdj, Kelet élénkzold fejedelme!
Gydngyds uszdlydval Iuno pavdja se fénylett

szebben, sem, mely a hiis Phasisnadl ropkdd, a szarnyas,
sem, mit elejt foldjén a numid, ha esézik az Auster.

Ez fejedelmeknek volt iidvozidje, ki Caesart

hivta nevén; érzd és drdaga bardtja urdnak,
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nunc conviva levis monstrataque reddere verba

tam facilis, quo tu, Melior dilecte, recluso

numquam solus eras.

at non inglorius umbris

mittitur: Assyrio cineres adolentur amomo
35 et tenues Arabum respirant gramine plumae

Sicaniisque crocis; senio nec fessus inerti

scandet odoratos phoenix felicior ignes.’

majd lakoman vig tars, aki kénnyen mondja a hallott
szokat vissza. Maganyos, jo Melior, sose voltal
véle idozve.
Nem is kozeliti az drny-birodalmat
dicsteleniil: hamvat at asszir balzsam itatta,
lagy tollat az arab tomjén teszi illatozova
és a sican sdfrany. Nem dermesztette oregség,
j6 szagu maglydjan igy ég el e nagyszerii phoenix!”

A hangiités emfatikus és érzelemtelitett; igaz ez a madar mise-
rande ¢€s morituruskénti jellemzésére (,,szerencsétlen” és ,.ha-
lalra szant”, 4. sor), a kozelség és meghittség felidézésére a
lakomajelenetben, a madar emberi 1ényként — ivocimboraként
¢s haztulajdonosként — valo abrazolésara, ,,egykor” és ,,most”,
élénk locsogas €s sivar némasag, életteli haz és iires kalitka
patetikus szembeallitasara, akarcsak a koltd, a gyaszold ma-
darsereg ¢s a papagdj tulajdonosanak versvégi részvétnyilva-
nitasara.

A gyasz dimenzidja tovabb fokozodik egy Statiusnal gyak-
ran megfigyelhetdé mozzanat, a mitosznak az aktualis ese-
ményhez képest torténd leértékelése révén.!s Igy pl. a 9. és
10. sorokban, ahol koltdnk Cycnus hattytiva valasat ecseteli,
akar Ovidius a Metamorphoses 11. kényvében,'” s eme apolloi
madar énekét Gsszehasonlitasi alapként vezeti fel, hogy az-
tan a cedat formulaval elegansan a masodik helyre utasitsa.'®
Ide tartoznak azok a mitoldgiai és irodalmi asszociaciok is,
amelyek a 16. és kovetkezd sorok gyaszold madarkorusahoz
kapcsolédnak. '

Ha a sz6veg mifajara kérdeziink ra, akkor mint epikédeiont
irhatjuk le, melynek cimzettje a halott papagdj. A miifaj ele-
meire mar a vers egyes részeinek leirasanal hivatkoztam. Leg-
késobb Herrlingernek az antik allatsiratasrol sz616 miive 6ta ez
a magyarazati irany altalanosan elfogadott, s Iényeges Ossze-
tevéje a szovegiinkrdl szolo relevans szakirodalomnak.?

Ebben az osszefiiggésben a vers parodiszikus epikédeion-
ként valo értelmezése kiilonosen fontos szerepet jatszik. Hogy
ti. a szoveg nemcsak abban a felettébb altalanos értelemben
parodisztikus, hogy egy rendelkezésre allé minta szignifikans
modositasa, hanem kifejezetten az epikédeion miifajanak hu-
morisztikus, vagy legalabbis humorisztikus vonasoktol sem
mentes variacidja.?! Humorisztikus annyiban, amennyiben az
embereket siratd koltemények toposzait a kolto itt egy elhunyt
allatra viszi at, mely ezaltal valdsaggal antropomorfizalodik.
A gyasz, a részvét és a temetési szertartas ritualis keretei ezal-
tal olyan eltilzott formaban jelennek meg, hogy a szemléloben
tudatosodik az ironikus differencia a ,,voltaképpeni” gyaszkol-
teményekhez képest. Elsddleges referenciaszévegek lehetnek
ehhez Statius koltészetébdl az Atedius Melior és Flavius Ursus
~imadott fiacskainak” (pueri delicati, 11. 1 és 11. 6) halalara
irott gyaszkoltemények, valamint a kolto sajat édesapjanak ha-
lalara irt hires siratovers.

Az éllat-epikédeionnak a Herrlinger altal feldolgozott mi-
faji hagyomanyan beliil, mely a hellenisztikus epigrammaval
egyiitt indul virdgzasnak, s melyhez — mint legprominensebb
példa — a Lesbia verebét gyaszolo Catullus-vers is tartozik,?
a kutatas mindenekel6tt Ovidiusnak Corinna papagajat sirato
versérdl igyekezett igazolni, hogy Statius alapvetdé modellje
volt.3 Es valoban, az Ovidiusszal valé intertextualis kapcso-
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latok, nemcsak az Amores 11. 6, hanem a Metamorphoses vo-
natkozéséaban is, kifejezetten fontos részét alkotjak a Silvae 11.
4 poétikai rendszerének, ugyhogy tokéletesen egyetérthetiink
van Dam bevezetd megjegyzésével a Silvae I1. konyvéhez irott
alapvetd kommentarjabol: ,,Statiusnal ebben a versben a leg-
erdsebb az ovidiusi hatds: Atedius Melior papagajanak sirato-
verse bizonyos megszoritdsokkal Ovidius Amores 11. 6 imitéci-
6janak tekinthetd.”*

Véleményem szerint ugyanakkor sem a beszél0 allatok iran-
ti rémai csoddlat puszta ténye mint a gyasz itteni kifejezésé-
nek kivaltd oka, sem az intertextualis vonatkozasok feltarasa,
sem pedig a versnek a miifaji hagyomanyba valo beilleszté-
se — mindaz tehat, ami mindeddig a tudomanyos diskurzust e
koltemény kapcsan meghatarozta — nem nyitja meg a széveg
tulajdonképpeni értelemdimenzidjat. Ennek folytan tudatosan
lemondok az imitatio Ovidiiként vald értelmezésrdl és a miifaji
megkozelitésrdl is annak érdekében, hogy a vers kulturalis és
tarsadalmi keletkezésfeltételeinek és kommunikativ funkcidja-
nak kérdésével foglalkozhassam.

Statius maga adja tudtunkra, hogy a vers a papagaj elha-
lalozésdnak masnapjan keletkezett (hesternas, 4. sor), vagyis
kozvetleniil az esemény hatasara, alkalmasint még az Atedius
Meliornal valé tartozkodas idején — eldaddsara pedig talan a
ceremoénia alkalmaval keriilt sor. Ez kitinden beleillik abba,
amit a Silvae tobbi darabjanak keletkezési koriilményeirdl tu-
dunk. Statius tudniillik gyakran kérkedik az ilyesféle alkalmi
koltemények létrehozasanak hihetetlentil gyors tempojaval,
amit explicit modon is tematizal az egyes konyvek elé irt be-
vezet6 levelekben. A koltéi improvizalas képességének ki-
nyilvanitdsa egészen nyilvanvaléan a professzionalis koltd
Onigazolasaként szolgal, aki rogtonzési technikajaval nyligozi
le a kozonségét, s ezzel gydzi meg 6nnon koltdi teljesitmé-
nyérél.26 Mindazonaltal az irodalmi munkatemp6 szempontja a
tovébbiakban most ne foglalkoztasson benniinket. Fontosabb-
nak tlinik a tarsadalmi kontextus, az Atedius Meliorral, a pa-
pagdj tulajdonoséaval vald kapcsolat. Ahogy a II. kdnyv prae-

fatiojabdl félreérthetetleniil kideriil, Atedius a legfontosabb

és valdsziniileg legels6 partfogoi kozé tartozott Statiusnak,?’
aki persze mint hivatasos kolt6 ilyen mecénasi kapcsolatok ré-
vén igyekezett fenntartani egzisztenciajat, a szénak mind ma-
teridlis, mind immateridlis értelmében. Az egész II. konyvet
Atediusnak ajanlja, és az itt targyalt Silvae II. 4 mellett a II.
1 (epikédeion Glaucias, Atedius puer delicatusénak, ,,iméadott
fiucskdjanak™ halalara) és a II. 3 (egy bizarr alaku fa leirasa
Atedius Mons Caelius-i kertjébdl) is kozvetlen 6sszefiiggésben
van 6vele, aki e versek cimzettje is.

Az irodalmi patrondzs horizontjaban mozgunk tehat, mely
kozponti jelentoséggel bir a Kr. u. 1. szdzad irodalmi szcéna-
jaban. A partfogas formai és lehetdségei, akarcsak a patronazs
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tarsadalmi és politikai keretfeltételei az elmult két évtizedben
intenziv vizsgalddas targyai voltak.?

Minden ilyen iranyu erdfeszités ellenére tovabbra is akad-
nak fehér foltok a patronazskutatas térképén. E fehér foltok
egyike a patronazs-szituaciora jellemzd poétikai és irodalmi
stratégiak nyomainak feltarasa magéban a szovegben. Ebbdl a
szempontbol 1ényegében nem sokra vezet a szovegek alkalmi
kontextusok szerinti, illetve a megfeleld alkalmi miifajok sze-
rinti besorolasa.?? Ezzel szemben a Psittacus Atedii Melioris
példajan arra szeretnék vallalkozni, hogy pontos interpretacio
segitségével tegyem lathatéva, milyen modon befolyésolja és
determinalja a patronazs-szituacio a diskurzust, tal a tulajdon-
képpen alkalmi kontextuson. Vagy masképp fogalmazva: mi-
képpen van jelen a szovegben maga a patronus és a kolto, azaz
miképpen valik a diszkurziv esemény, til az eredeti indittata-
son ¢&s ezaltal tul az epikédeion miifaji sémajan is, a kolto és a
patronus kozti kommunikacio médiumava.

Elsoként a patronus versbeli jelenlétével foglalkoznék. Mit
tudunk meg Atedius Meliorrol, milyen képet fest Statius a pat-
ronusarol? Elsore 6nkényesnek tiinhet ez a kérdés, hisz Ate-
diusrdl explicit modon latszolag csak két rovid aposztrophéban
esik sz6 (1. és 32. sor), a patronus direkt jellemzésérol tehat
nem beszélhetiink. Ennek ellenére igazolhatonak vélem, hogy
a versben az indirekt jellemzés szamtalan eleme fellelhetd.

A Kkalitka leirasaval kezdeném (11-15. sor). Ez nyilvan-
valdan nem mas, mint a madar ¢és életkoriillményei leirasanak
egy tovabbi eleme. Poétikai funkcidja a kozkeletii felfogas sze-
rint abban rejlik, ahogyan megidézi az tirességet, drasztikusan
szembesiti az ,,egykort” a ,,mosttal”, valamint — kivalt a pana-
szosan csikorgo ajtd képében — biztositja az elhagyatottsag és a
halal motivumanak patetikus fokozasat.

Ugyanakkor a kalitka luxuriozus kivitelezése, az arany,
eziist és elefantcsont dsszjatéka, a csillogas és a pazar konst-
rukcio, ami a carcert (,,bortén”) beatus carcerré (,,boldog bor-
ton”), s — amint az augusti tecti (,,fenséges lakhely”) fogalma-
zas érzékelteti — afféle miniatiir palotava vardzsolja,’! illetve a
csillogas és ragyogas megidézése® egy masik értelemdimen-
ziot is megnyit. A kalitka nem pusztan a dux volucrum (,,ma-
darak fejedelme”) méltd elhelyezését szolgalja, hanem valddi
tulajdonosanak gazdagsagat, elegans és kifinomult életstilusat
is hivatott érzékeltetni. Nyomatékosan utalnék itt arra, hogy az
efféle ekphrasztikus elemek, mint a draga és fény(iz6 anyagok
elegans felhasznalasanak leirasa, szamos esetben, kiilondsen
a Silvae épitészeti targyu darabjaiban, az adott tulajdonos és
verscimzett jellemzésére hasznalatos.’* Kiilondsen impresz-
sziv ez példaul a Silvae 1. 3-ban, Manilius Vopiscus tibursi
villajanak leirasdban, ahol az architektira és az ornamentika
a villatulajdonos jellemvonasainak és kulturalis érdeklodésé-
nek kozvetlen visszatiikrozéseként értelmezhetd. Idézem a 90.
sortol:*

Scilicet hic illi meditantur pondera mores,
hic premitur fecunda quies virtusque serena
fronte gravis sanusque nitor luxuque carentes
deliciae, quas ipse suis digressus Athenis
mallet deserto senior Gargettius horto.

Mert hisz a nagy kérdéseken itt toprenkedik elméd,
itt termékeny a csend, s vidul arca a sulyos erénynek;
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itt az orom jozan, s fénytizés nélkiili jolét
csillog. Még az oreg gargettusi bolcs is 6rommel
atkoltozne, Athént s kertjét otthagyva, tehozzad.

Hasonlot mondhatunk el a madarak epikédeionjan beliil a te-
metési el6készilletek leirasardl. Ez a leirds a végtisztesség
beharangozasaval a Statius epikédeionjdban szerepld kalit-
ka-ekphrasis strukturalis megfeleléje. Az asszir kardamom,
az arabiai mirrha és a sziciliai safrany valogatott finomsagok,
amelyek eredetiik megjelolése révén azt a benyomast keltik,
hogy a dusgazdag Atedius szdmara a birodalom minden kin-
cse rendelkezésre all. Oriasi értékii kincsek, amelyeket 6 a kis
papagajra pazarol.®® igy Atedius fijdalma a madar halala fe-
lett legalabb akkora hangsulyt kap, mint a gazdagsag, a pompa
¢és a kifinomultsag. Ezéltal a voltaképpeni vigaszt az jelenti,
hogy tulajdonosa mennyire megbecsiili a madarat. Atedius ké-
pes arra, hogy mélté médon honorélja a madar képességeit, s
ezért gondoskodik arrdl, hogy a papagéj ne éppen elismerés és
dicséités nélkiil szalljon le az alvilagba. A Statius altal megidé-
zett diszes temetési tinnepség lehetdvé teszi az olvasd szdmara,
hogy megismerje a patronust és komoly anyagi raforditasban
megnyilvanulé gondoskodo természetét. Statius tehat itt nem
pusztan a beszéd képességével megaldott papagajt dicsditi,
hanem a papagdj tulajdonosat is. Mégiscsak az 6 gondoskodo
részvéte az, ami a verset lezard tilzo fénix-hasonlatban a papa-
g4j kvazi mitikus felmagasztalasat sziikségessé teszi.

A dilectus Melior (,szeretett Meliorom”) ezen indirekt
dicsbitése Osszefiigg a koltd versbeli Onreprezentacidjaval
is. A familiaritds, a barati 1égkor és a kozos esti beszélgetés
mar a koltemény elejét is meghatarozzak. A koltd egy sym-
posion-szituaciot vazol fel, melyben a papagdj convivaként
¢és ezaltal mintegy cliensként il partfogdja asztalanal, s a kii-
lonféle kulinaris finomsagokbol nassol. Ez a kép tulsdgosan
is ismerds szamunkra a kortars klienskoltészetbol, példaul a
Martialisébodl, ahol a grata mensat (,hivogatd asztal”) mint
a kliens-patrénus viszony idedlis szimbolumat — akarcsak itt
Atedius asztalat — egyenesen programatikus Osszefiiggésben
emlegetik. Am nem csak a papagaj vesz részt ebben a meghitt
jelenetben. A tollas symposiasta bemutatasatdl rovid ut vezet a
kliensként, jobban mondva megbecsiilt amicusként (,,barat”)
feltind Statius 6ndbrazoldsdig. Hisz a koltd onmagat is mint
résztvevot prezentalja ezen az intim, barati 1égkort vacsoran.
A vidimus (,,Jattuk”) fogalmazassal és a tobbes szdm elsd sze-
mély hasznalataval nemcsak hitelességét és szemtanu mivol-
tat demonstralja, hanem a ,,mi” révén, melybe a vendéglato is
beleértodik, barati és meghitt atmoszférat konstitual, amelyet a
jelenet élénk szinei, illetve az 5. sor nobiscumja (,,miveliink”™)
tovabb erdsitenek.

Altalanossagban is megfigyelhet6, hogy a ,,mi” emfatikus
megidézése, az érdekazonossag ¢€s az amicitia (,,baratsag”) le-
szdgezése kozponti eleme a statiusi patronazskoltészetnek. Er-
vényes ez a Silvae 1. 2 Arruntius Stelldhoz és Violentilla nevii
jegyeséhez irt epithalamionjara, ahol Statius az Arruntiusszal
valé kozos koltoi tevékenykedésiikre és koltdbaratsagukra
utal,* vagy a Plotius Grypiushoz irott vers (Silvae IV. 9) kolt6i
alapoétletére, a Saturnalidkon vald k6zos versirds képére, vagy
éppen a Claudius Etruscushoz sz6l6 érzelemtelitett felhivas-
ra: dilecto volo lascivire sodali (,,szeretett tarssal vagynék ma
mulatni”, Silvae 1. 5).37 Statius mindeniitt arra térekszik, hogy
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deklarélja patronusaval vald 6sszhangjat, azaz a baratsag és a
cimborasag kategdriaival jellemezze két, tarsadalmilag egyen-
16tlen fél kapcsolatat.

Ebben a torekvésben ujabb lényeges mozgatorugojat vé-
lem folfedezni annak, hogy a kolté éppen ezt az alkalmat és
éppen ezt a mifajt valasztotta. Az epikédeion kiillonosképpen
alkalmas egy érzelmileg telitett atmoszféra megteremtésére, a
részvét, a szeretet és a gondoskodds meger6sitésére.®® Statius
szamdra az epikédeion a legidealisabb médiuma a baratsag ki-
nyilvanitdsdnak. A ,,mi’-élmény poétikai konstitualasa a vers
nyitanyaban igy a barati vigasz természetes kiinduldpontjava
valik.

Am Statius nem pusztan mint vigasztalo barét jelenik meg:
nem mulasztja el azt sem, hogy mélt6 médon megemlékezzék
sajat koltdi tehetségérol. Nézetem szerint ebben all az epikéde-
ion megkett6zésének voltaképpeni értelme. A kettdt 6sszekotd
koztes rész, melyben Statius a madarak korusanak tapasztalt
betanitojaként jelentkezik, s ahol jelentésen megkiilonbozteti
magat irodalmi modelljeitdl, Catullustél és Ovidiustol, nem-
csak alkalmat teremt arra, hogy narrativ értelemben motivalja
a madarak fellépését, hanem ezen tul a figyelmet a kolto tu-
lajdon miivészi tehetségére is iranyitja. A masodik epikédeion
esetében még a fiktiv szituacid szerint sem a madarak sajat
szerzeményérol van szo. Egészen explicit utalas torténik arra,
hogy ismételten Statius az, aki képességeirdl tanubizonysagot
tesz. A madarak a valdsagos szerepiiknek teljesen megfeleléen
csak utanaéneklik a koltonek, amit az el6énekel nekik, és elo-
adomiivészi szerepiikben végsd soron csak diszletként szolgal-
nak. Ezt alapul véve, a 32. sor sajatos cimzettvaltasanak sokat
targyalt problémaja, ahol hirtelen a papagdj helyett Atedius
Melior lesz a megszolitott, meglehetdsen irrelevansnak tlinik
fel. Itt ugyanis nézetem szerint nem a pocétikai fikcid tigyetlen
megtorésérél van szo, amelyen végsd soron csak akkor lehe-
tiink rra, ha 0jabb valtast feltételeziink, és a madarak dalat a
28. sortdl, mint Phillimore, vagy a 32a-t6l, mint Siegmar D6pp
javasolja, befejeztetjiik a madarakkal, hogy ismét Statiusnak
adjuk 4t a szot.? Sokkal inkabb egy szubtilis koltéi inszceni-
rozéssal van itt dolgunk, amelyben Statius 6nmagat Atedius
tehetséges hazi koltdjeként tinteti fel. A cimzettvaltds révén
Statius ismét tudtunkra adja, hogy 6 a masodik epikédeion vol-
taképpeni szerzdje is, s a papagdj siratodalat végérvényesen a
papagéjtulajdonost €s az 6 patrénusi gondoskodasat dics6itd
énekké valtoztatja.

A masodik epikédeion tovabbi lényeges pontja abban all,
hogy Statius a kolt6 és a papagdj parhuzamba allitasanak jaté-
kat, mely mar a lakomajelenetben elkezd6dott, rafinalt moédon
folytatja.* Ertékeljik még egyszer a papagaj tulajdonsagait: a
madarak dalabdél megtudjuk, hogy nemcsak beszélni és éne-
kelni tud (facunda voluptas, canorus), mint az els6 epikédeion
mondja, hanem egyszersmind egyiitt érzé barat is (querulus
amicus), és szorakoztaté tarsasagot jelent. Eppen ezek a tulaj-
donsagai a papagéjnak, amelyek tulajdonosa szdmara lathato-
lag kiilonosen fajdalmassé teszik az elvesztését, s amelyeket
Statius a koltobarat szerepében kompenzal. A masodik epiké-
deion végén immar nem az iiresen maradt kalitka sivar néma-
sdgat talaljuk, hanem a Statius altal inszcenirozott madardalt,
egy emberi querulus amicus vigaszdalat, aki a madaraknak kol-
csonzi ha nem is a hangjat, de kolt6i invencidjat és nyelvmii-
vészetét. Itt tehat nem pusztan az ovidiusi epikédeionformula
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rafindlt varidcidjarél van szo, hanem a koltd szubtilis straté-
patronusaval valo viszonyat pedig a koltemény voltaképpeni
targyava avathassa. A papagéj-laudacio nemcsak egy patronus
példaértéki viselkedésére reflektal, hanem ramutat a koltdre is
mint a tulajdonképpeni cimzett igaz baratjara.

Masfeldl ez természetesen azt jelenti, hogy szovegtinknek a
mecénas ¢s a professzionalis koltd kozti kommunikacio keretei
kozt felhivasértéke is van, felhivas a tarsadalmilag magasabb
rangu félhez. Hogy ti. akéarcsak a papagdj esetében, az énekmii-
vészetet és a szorakoztatasi képességet méltdo modon értékelni
kell. Kultiremberek kozott folosleges az explicit utalas a mélto
honoralasra.

Ebbdl kiindulva nézetem szerint uj szemszogbol vehetd
szemiigyre a miifajisag és az intertextualitas kérdése. A koltd
erudicidja, a hihetetlen utalasgazdagsag, amely éppen a mada-
rak dalaban stirtisédik irodalmi echokbdl szétt centova, s mely-
nek értelme csakis egy hipermtvelt olvaso eldtt tarulkozik fel,
nemcsak az elmélyiilt kolt6i stidiumok terméke — a rétoris-
kolé&é és az irodalmi szévegeknek a koltdi rogtonzés szamara
nélkiilozhetetlen memorizalasaé —, hanem tudasbol és szakér-
telembol fakad, minek révén egyszersmind a koltdi professzio-
nalizmus és mindség bizonyitéka is, legalabbis a Flavius-kori
koltok szamara egzisztenciateremtési szempontbdl oly fontos
alkalmi koltészetben. Az athagyomdnyozott mifajok varia-
cidja, a modellek kontrafakturdja itt nem puszta koltéi jaték,
hanem megvan a maga kompetenciaigazolasi funkcioja a cim-
zettek felé.

Am ez nemcsak a koltére érvényes — a tudés koltészet a
cimzettet is mindsiti, hisz csakis egy miivelt miiélvezd képes
arra, hogy ehhez hasonld szovegeket értsen €s értékeljen. Csak
egy ilyen ember rendelkezik azzal az irodalmi miiveltséggel,
mely sziikséges a megfeleld miifaji és motivikus asszociacidok
felidézéséhez, az idézetek €s mitologiai alliziok megértéséhez.
A statiusi szinezetl tudds koltészet tehat mindig egyszersmind
hédolat is az elsddleges cimzett széleskori miveltsége elott,
aki képes felmérni a miialkotds komplexitasat. A patronus
doctus (,,tudds patronus”) itt a poeta doctus (,,tudds kolto”)
természetes korrelatuma. Statius Silvaeje egy olyan korszak
dokumentuma, melyben a miiveltség 1ényeges Osszetevoje a
tarsadalmi kodrendszernek. A gylijtemény egyes versei legké-
sébb publikalt formajukban jelentdsen hozzéjarultak az adott
cimzett megfeleld reprezentaciojahoz.

Csakis ez a kolesonds kapcsolat a miivelt koltd és a kultu-
ralis érdeklddéssel bird patronus kozott teszi lehetéve, hogy a
baratsagra valo felhivas, illetve a sodalitas (,,cimborasag”) és
meghittség képzete nem pusztan érzelmes frazisok, hanem va-
l6di 6sszetevdi egy jol funkciondlo, kolesonos elismerésen ala-
pulo iizleti viszonynak, mely éppenséggel amicitiaként (,,ba-
ratsag”) is felfoghatd.

Szép bizonyiték erre a felfogasra a Silvae I1. konyvének eld-
szava, melynek elejét végezetiil idézni szeretném:

Et familiaritas nostra qua gaudeo, Melior, vir optime nec
minus in iudicio litterarum quam in omni vitae colore ter-
sissime, et ipsa opusculorum quae tibi trado condicio sic
posita est ut totus hic ad te liber meus etiam sine epistula
spectet. Primum enim habet Glauciam nostrum, cuius gra-
tissima infantia, et qualem plerumque infelices sortiuntur
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— apud te complexus amabam — iam non tibi. Huius amissi
recens vulnus, ut scis, epicedio prosecutus sum adeo festi-
nanter ut excusandam habuerim affectibus tuis celeritatem.

Meliorom, te legkitiindbb férfiu, aki épp oly tévedhetetleniil
itélsz irodalmi tigyekben, mint az élet barmilyen egyéb kér-
désében, nemcsak a nekem oly kedves és meghitt bardtsd-
gunk természete olyan, hanem ezeké a neked most dtadott
verseké is, hogy konyvemet még ajanlolevél nélkiil is teljes
egészében magadeénak tekintheted. Hiszen elsé darabja a
mi kedves Glauciasunknak van szentelve, akinek elragado
ifjusdgat, amilyet rendszerint a szerencsétlen sorsuaknak
szokott adni a végzet, s amit én ndlad, 6t dtdlelve annyira
megszerettem, nem élvezheted tobbé. Elvesztése utan, mikor
szived fajdalma még egészen friss volt, mint jol tudod, azon-
nal megirtam vigasztalo versemet, annyira sietésen, hogy
érzelmeidet ldatva mentegetnem kellett gyorsasdagomat.

Ez a szoveg nemcsak hogy explicit mddon irja le Atedius Me-
lior azon tulajdonsagait — baratsagos kedély és brilidns tarsasa-
gi fellépés —, amelyekre a Silvae 11. 4-ben implicit hivatkozas
torténik, s nemcsak hogy ujabb példajat jelenti a statiusi tech-
nikénak, amellyel képes intim-meghitt atmoszférat teremteni
(gondoljunk csak a puer delicatus é4tolelésére, ami kiilonos
hangstlyt ad a patrénushoz fliz6d6 bensdséges viszonynak),
hanem mindenekel6tt arra hivja fel nyomatékosan a figyelmet,
hogy a kulturalis kompetenciara és kolcsonos elismerésre valo
hivatkozas kozponti elemét jelenti a statiusi patronazskolté-
szetnek.

Ezen az értelmezési horizonton az is 1athatéva valik, hogy a
Silvae 11. 4 hiperbolikus elemei els6sorban nem a miifaj humo-

Jegyzetek

A tanulmany eredeti cime és megjelenésének helye: ,,Poeten, Papa-
gaien und Patrone. Statius Silve 2, 4 als Beispiel einer kulturwis-
senschaftlichen Textinterpretation™: Jirgen Paul Schwindt (szerk.),
Klassische Philologie inter disciplinas, Universitdtsverlag Winter,
Heidelberg, 2002, 151-168. Koszonet a szerzonek, valamint a tanul-
manykotet szerkesztdjének, Prof. Dr. Jirgen Paul Schwindtnek és a
Winter Kiadd vezet6jének, Dr. Andreas Barthnak a kozléshez vald
szives hozzajarulasért. A forditast az eredetivel egybevetette Krupp
Jozsef.

1 A kiilonféle kultiratudomanyos iranyzatokrol rovid és velds at-
tekintést nyujtanak A. Niinning vonatkozé szoécikkei: ué (szerk).,
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart—Weimar,
20012 Tovabbi hasznos orientacié: U. Daniel, Kompendium
Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schliisselwdrter, Frankfurt
a. M., 2001, és ud, ,,Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen
Debatten der Geschichtswissenschaft”: GWU 48 (1997) 195-
219, 259-278, valamint H. U. Wehler, Die Herausforderung
der Kulturgeschichte, Miinchen, 1998, és M. Kiesow — D. Si-
mon (szerk.), Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit. Zum
Grundlagenstreit in der Geschichtswissenschaft, Frankfurt a. M.
— New York, 2001, itt kiilonosen E. Flaig, ,,Kinderkrankheiten der
neuen Kulturgeschichte”, 26-47.

2 Példaképp emlitsiink meg néhany munkat az archaikus lirardl:
W. Résler, Dichter und Gruppe, Miinchen, 1980; ud, ,,Die frithe
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crer

részét képezik a patrénus felé.

Ugy vélem, ebbél kiindulva perspektiva nyilik egy olyan
probléma megoldasara is, amelyet mindeddig, ha egyaltalan,
bizonyos irritdcioval targyaltak a Statius-szakirodalomban.!
Arrdl a kérdésrél van szo, hogy a szoveg elsd publikacio-
ja — amit ugy kell elképzelniink, mint az egyes kolteménynek
egy kis, a patronus kozvetlen kornyezetében cirkulalé libellus
(,,konyvecske) formdjaban valo kozzététele — milyen viszony-
ban 4all a statiusi versgylijteményben vald masodkoézléssel,
melyre részben tobb évvel a szovegek megalkotasa utan, rész-
ben a szovegben megénekelt patrénus haldla utan kertlt sor.

Ha a kulturalis kompetencia és a tdrsadalmi normak ismere-
tivacigjat és célkitlizését ismerjiik fel, akkor ebbdl konnyen
adadik, hogy a konyv kiadasabol 1ényeges elényok fakadnak.
Egyfeldl a csaszarkori irodalmi ipar feltételei kozott a konyv-
publikacid tetemes mértékben kiszélesiti az olvasdkozonséget,
masfeldl a Silvae egyes darabjaiban paradézo patronusok kata-
logusabol kirajzolddik egy csoport, k6zos érdeklodéssel meg-
aldott személyek csoportja, amely kifejezetten a gylijtemény-
ben val6 k6zos szereplés révén valik csoport €s érdekkozosség
mivoltaban érzékelhet6vé — kovetkezésképpen annak aktusa,
hogy egy versgylijtemény csoportként emlékezik meg rdluk,
az 0sszkép segitségével emeli €s hitelesiti az egyes tagok re-
noméjat.*?

A papagdj halalara irt gyaszdal alkalmisaga ezaltal tekinthe-
té a csaszarkori klienskoltészet, egyszersmind a kultaratudo-
manyos szovegértelmezés modellértékii esetének.

Tamds Abel forditdsa

griechische Lyrik und ihre Interpretation”: Poetica 16 (1984) 179—
205, valamint B. Gentili, Poesia e pubblico nella Grecia antica,
Bari, 1984. Az irodalom és a tarsadalmi tér kozti interakcio mint
kérdéshorizont természetesen szinte minden, a goérog tragédiarol
sz616 jabb munkéban fellelhetd. Kiilondsen igaz ez az dkortorté-
nész Ch. Meier alapvetd funkciotorténeti munkajanak megjelené-
se ota: Die politische Kunst der griechischen Tragodie, Miinchen,
1988.

3 Minden tovabbi helyett hadd utaljak itt a kovetkez6 munkakra:
F. Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry,
Edinburgh, 1972; J. J. Winkler, Auctor & Actor. A Narratological
Reading of Apuleius’ Golden Ass, Berkeley, 1985; G. B. Conte,
The Rhetoric of Imitation. Genre and Poetic Memory in Virgil and
Other Latin Poets, Ithaca—London, 1986, és ud, Generi e lettori.
Lucrezio, [’elegiad’amore e l’enciclopedia de Plinio, Milano, 1991.

4 H. Cancik mar 1971-ben felvazolt koncepcidja a kulturatudoma-
nyos szovegértelmezésre — ,,0sszinterpretacid” cimszoval — mesz-
szemenden visszhangtalan maradt, vo. H. Cancik, ,,Amphitheater.
Zum Problem der »Gesamtinterpretation« am Beispiel von Statius,
Silve I1 5: Leo mansuetus™: AU 14.3 (1971) 66-81.

5 T. P. Wiseman, Catullus and his World. A Reappraisal, Cambrid-
ge, 1985; ué, ,,Conspicui postes tectaque digna deo: The Public
Image of Aristocratic and Imperial Houses in the Late Republic
and Early Empire”: u6, L’Urbs. Espace urbain et histoire (CEF
98), Roma, 1987, 393-413; ud, Historiography and Imagination.
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Tanulmanyok

Eight Essays on Roman Culture, Exeter, 1994; E. S. Gruen, The
Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley—London,
1984; ud, Culture and National Identity in Republican Rome,
London, 1993; K.-J. Holkeskamp, ,,Exempla und mos maiorum.
Uberlegungen zum kollektiven Gedichtnis der Nobilitit™: ué
— A. Moller (szerk.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale
Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewufitsein,
Tiibingen, 1996, 301-338.

6 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen, 1987;
T. Holscher, Romische Bildsprache als semantisches System,
Heidelberg, 1987; ud, ,,Staatsdenkmal und Publikum. Die Alten
vor Augen. Politische Denkmaéler und o6ffentliches Gedichtnis
im republikanischen Rom”: G. Melville (szerk.), Institutionalitcit
und Symbolisierung. Verstetigungen kultureller Ordungsmuster in
Vergangenheit und Gegenwart, Koln—Weimar—Wien, 2001, 183—
211.

7 T. P. Wiseman, Catullus and his World (v6. 5. jegyzet), valamint
R. O. A. M. Lyne, The Latin Love Poets, Oxford, 1980 cimii mii-
vei mellett itt mindenekel6tt egy tanulmanykotetre kell utalnom,
melyet J. Griffin allitott 6ssze az alabbi programadd cimmel: Latin
Poets and Roman Life, London, 1985.

8 K. Galinsky, Augustan Culture, Princeton, 1996.

9 Th. Habinek, The Politics of Latin Literature, Princeton, 1998,
3. Hasonlé mddszertannal dolgozik W. Fitzgerald, Catullan
Provocations. Lyric Poetry and the Drama of Position, Berkeley,
1995.

10 A legutobbi iddben elsésorban Jan-Dirk Miiller hivta fol a fi-
gyelmet erre a problémara, amit a cultural turn okozhat az iroda-
lomtudomany szamara. Lasd ehhez J.-D. Miiller, Spielregeln fiir
den Untergang. Die Welt des Niebelungenlieds, Ttibingen, 1998,
kulonosen 43 skk. Kritikus értékelést nyujt mar B. Thomas, The
New Historicism and the Old Fashioned Topics, Princeton, 1991.
Lasd tovabba ujabban E. A. Schmidt, ,,Strukturmerkmale einer
literaturgeschichtlichen Epoche: Die augusteische Literatur”: H.
Jaumann et al. (szerk.), Schnittpunkte. Greifswalder Studien zur
Literaturwissenschaft und Kulturgeschichte 2, Tibingen, 2001,
191-212.

11 Plin. Nat. hist. X. 121 sk. (a szoveget a Mayhoft-féle kiadas alap-
jan idézem).

12 Plinius kimondottan kritikusan itéli meg és moralis 1atdszogbol
értelmezi az esetet, melyben a hanyatlas és értékvesztés jelét latja,
s célzatosan Scipio Africanus dicstelen halalaval éllitja szembe.
A Naturalis historia moralizal6 tendencidjahoz lasd els6sorban S.
Citroni Marchetti, Plinio il Vecchio e la tradizione del moralismo
romano, Pisa, 1991.

13 Lasd ehhez kiilonosen H. J. van Dam, Papinius Statius, Silvae
Book II. A Commentary, Mnemosyne Suppl. 82, Leiden, 1984,
341, utalassal tobbek kozt a Kr. e. 1. szazadtol kezdve elterjedt
avidriumokra.

14 Statius igy jellemzi a II. konyvhoz irt praefatioban a 3-5. verse-
ket (a Silvae 11. konyvét van Dam alapjan idézem): in arborem
certe tuam, Melior, et psittacum scis a me leves libellos quasi
epigrammatis loco scriptos. eandem exigebat stili facilitatem
leo mansuetus, quem in amphitheatro prostratum frigidum erat
sacratissimo Imperatori, ni statim traderem. (,,Azt meg magad
is jol tudod, Meliorom, hogy a te fadrdl és papagajodrol irott
versecskéim igénytelen, mintegy epigrammaszer alkotasok. S
ugyanilyen konnyed stilust igényelt a szeliditett oroszlanrdl sz416
vers, amely érdektelenné valt volna, ha nem azonnal az allat kimu-
l4sa utan adom 4t a legszentebb imperatornak.” [A Silvae magyar
forditasat itt és az alabbiakban az alabbi kiadas alapjan idézem:
Publius Papinius Statius, Erdék. Latinul és magyarul. Forditotta
Murakézy Gyula, Budapest, 1979. — 4 ford.] Ezzel a leirassal egé-
szen nyilvanvaldan az adott koltdi téma kidolgozasanak gyorsa-
sagara és alkalomhoz kotottségére céloz, egyszersmind kidombo-
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ritja tulajdon szakmai képességeit. Az improvizacids technika és
a gyors, mégis miivészi kompozicids képesség a hivatasos koltd
teljesitményigazolasaként szolgal. Lasd ehhez alabb a 25. labjegy-
zetet, a f0szoveggel.

15 A szovegben alkalmazott jelolések funkcidja a kovetkezo: a fél-
kovérrel szedett passzusok kiilondsen a patronusra, a kurziv pasz-
szusok a koltore vonatkoznak, a félkovérrel és kurzivval szedettek
pedig patrénus és kolté kapcsolatat tematizaljak.

16 A talzasnak és tulfokozasnak ezen koltéi technikdjahoz lasd H.
Cancik, Untersuchungen zur lyrischen Kunst des P. Papinius
Statius (Spudasmata 13), Hildesheim, 1965, 24 sk. Ez az eljaras-
moéd egyaltalan nem korlatozodik a koltdi abrazoldsra, hanem a
csaszari reprezentacid alapvetd alakzata az 1. szdzad vége felé, s
ezaltal a panegirikus diskurzus kézponti dbrazolasi és értelmezési
eszkoze. Elég, ha itt csak mitosz és torténelem tilzo megjelenité-
sére utalok az amphitheatrumi jelenetekben. Lasd O. Weinreich,
Studien zu Martial. Literarhistorische und religionsgeschichtliche
Untersuchungen, Stuttgart, 1928; K. M. Coleman, ,,Fatal Charades:
Roman Executions Staged as Mythological Enactments”: JRS 80
(1990) 44-73; ud, ,,Launching into History. Aquatic Displays
in the Early Empire”: JRS 83 (1993) 48-74; J. C. Edmondson,
,Dynamic Arenas: Gladiatorial Presentations in the City of Rome
and the Construction of Roman Society during the Early Empire”:
W. J. Slater (szerk.), Roman Theater and Society, Michigan, 1996,
69-112.

17 Ovid. Met. 11. 367-380.

18 A cedat Statiusnal gyakran szolgdl tilzé hasonlatok bevezetése-
ként, igy pl. Sifv. 1. 1,84.

19 Lasd ehhez van Dam, Commentary (v0. 13. jegyzet), 353-356. El-
sOsorban itt is az ovidiusi Metamorphosesre vald utalasokrol esik
sz0.

20 G. Herrlinger, Totenklage um Tiere in der antiken Dichtung,
Stuttgart, 1930. Az epikédeionhoz altalanossagban lasd J. Esteve
Forriol, Die Trauer- und Trostgedichte in der rémischen Literatur
untersucht nach ihrer Topik und ihrem Motivschatz, Miinchen,
1962.

21 lgy véli mar F. Vollmer is, P. Papinii Statii Silvarum Libri, Lipcse,
1898, 360.

22 Cat. carm. 3.

23 R. F. Colton, ,,Parrot Poems in Ovid and Statius”: CB 43 (1967)
71-78.

24 Van Dam, Commentary (v6. 13. jegyzet), 336.

25 Igy az 1. kényvhoz: an hos libellos, qui mihi subito calore et
quadam festinandi voluptate fluxerunt (,,hogy ezeket a verseket,
amelyeket a pillanatnyi ihlet heve vagy a gyors rogtonzésnek
egyfajta 6rome hozott 1étre”); a II. konyvhoz: eandem exigebat
stili facilitatem leo mansuetus, quem in amphitheatro prostratum
frigidum erat sacratissimo Imperatori ni statim traderem (,,ugyan-
ilyen konnyed stilust igényelt a szeliditett oroszlanrol szolo vers,
amely érdektelenné valt volna, ha nem azonnal az éllat kimulasa
utan adom 4t a legszentebb imperatornak™); a III. konyvhoz: nam
primum limen eius Hercules Surrentinus aperit, quem in litore tuo
consecratum, statim ut videram, his versibus adoravi (,,hiszen ka-
pujat a surrentumi Hercules tarja fel, akinek tiistént, hogy a parto-
don torténd felavatdsa utan meglattam, e verssel adoztam”).

26 J6 attekintést nyujt A. Hardie, Statius and the Silvae. Poets,
Patrons and Epideixis in the Graeco-Roman World (ARCA 9),
Liverpool, 1983, kiilonosen 76—85.

27 Atediushoz, akivel Statius minden bizonnyal mar a Nero-
korszakban kapcsolatba keriilt, lasd A. Hardie, Statius and the
Silvae (v6. 26. jegyzet), 66 sk.

28 Minden tovabbi helyett hadd utaljak itt A. Hardie, P. White, R.
Saller, T. P. Wiseman, G. Weber munkaira, illetve a B. K. Gold, A.
Wallace-Hadrill és T. Woodman szerkesztésében megjelent tanul-
manykatetekre. Hasznos attekintést és atfogd bibliografiai eliga-
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zitast nyujt legijabban R. R. Nauta, Poetry for Patrons. Literary
Communication in the Age of Domitian (Mnemosyne Suppl. 206),
Leiden, 2002, kiilondsen 1-34.

29 Jellemzd e tekintetben Sullivan szabvanyos véleménye: ,,Ezeken
az altalanos megallapitasokon tul, pontosan miképp is befolyasol-
ta Martialis koltészetének témait és allazidit a patronazs? A nyil-
vanvalo valasz erre az, hogy a patrondzs latta el a koltot témakkal”
(J. P. Sullivan, Martial the Unexpected Classic, Cambridge, 1991,
128). Nauta nemrég megjelent atfogd munkaja is lényegében a
patronazs alapvetd felfogdsaira, illetve a befogadasi helyzetek
vizsgalatara koncentral, azaz els6sorban a kommunikécié tarsa-
dalmi és technikai aspektusaira a patrondzs dsszefiiggésében.

30 Statius egészen nyilvanvaldan keriili ezt a terminoldgiat, lasd
alabb.

31 Az augusti olvasathoz és a benne rejlo intertextualis lehetoségek-
hez lasd van Dam, Commentary (vo. 13. jegyzet) 351 ad loc., va-
lamint K. M. Coleman, Statius. Silvae 4, Oxford, 1988, ad Silv. IV.
2,18.

32 H. Cancik, Untersuchungen (vo. 16. jegyzet), kiilonosen 74—84.

33 Mindamellett a targyak dragasagara s ezzel tulajdonosuk gazdag-
sdgara torténo utalds csak az egyik dimenzi6. Ugyanilyen fontos a
kifinomult izlésnek, a targyak érté ismeretének és adekvat hasz-
nalatdnak inszcenirozasa. Kiilonosen vilagos ez a Novius Vindex-
féle Herkules Epitrapezios leirasanal (Sifv. IV. 6), ahol a 8-31.
sorok a puszta luxuriat (fénylizé étkezési szokdsok) tudatosan
szembeallitjak az esztétikai érzékkel.

34 A Villa Tiburtina leirasahoz lasd H. Cancik, ,,Tibur Vopisci”:
Boreas 1 (1978) 116—-134. Arra kell itt még utalnunk, hogy az ol-
vasé szamara — tekintettel az dbrazolt pompara — el6szor nehezen
érthetd luxuque carentes kitétel (,,fénytizés nélkil”, 92. sor) min-
den bizonnyal a Nero-kori /uxuria elutasitasat hirdet6 Flavius-kori
propaganda horizontjan értelmezendd, és nyilvéan a villatulajdonos
értéktudatossagara utal.

35 Lasd ehhez van Dam, Commentary (v6. 13. jegyzet), 148 ad Silv.
IL. 1,159-162: ,,Az asszociativ f6ldrajzi nevek azt sugalljak, hogy
a dusgazdag Meliornak az egész vilag rendelkezésére all, s hogy
kincseit kiilonosen a kis Glaucias szdmara gyjtotte ossze.”

36 Me certe non unus amor simplexque canendi / causa trahit:
tecum similes iunctaeque Camenae, / Stella, mihi, multumque

Okor_2010_3.indd 101

24 2 z e z z

pares bacchamur ad aras / et sociam doctis haurimus ab amnibus
undam (Silv. 1,2,256-259). (,,Most engem nem is egy szeretet s a
dal egyszerii vagya / fiit: veled én kozosen testvér Muzséakat imad-
tam, / Stella, mi egy oltart tiszteltiink elragadottan, / s egyiitt itta
a bolcs tudomany forrasait ajkunk.”) A kozos koltoi érdeklodés
hangsulyozésa a kolcsonds figyelem, baratsag és intim kozel-
ség bdven aradd imagindcidjanak kiinduldépontjava valik. A me,
amoyv, tecum, similes iunctae sorozat, a Stella és a mihi, a pares
bacchamur és a sociam egymas mellé allitasa a végsokig fokozza
patronus és kliens Osszetartozasat. Lasd ehhez H. Krasser, Poesie
und Freundschaft. Zur Catull-Rezeption im 1. Jh. n. Chr. (eloké-
sziiletben).

37 Silv.1.5,9.

38 Kiilonosen vilagos ezapueridelicatihalalarairott epikédeionokban
(Silv. 1I. 1; 1I. 6; V. 5). Lasd ehhez M. Ruhl, ,,confer gemitus
pariterque fleamus! Die Epikedien in den Silven des Statius”:
Hyperboreus 9.1 (2003) 114-126.

39 S. Dopp, ,,Zum Lied der Vogel in Statius’ Silve 2,4”: Eranos 91
(1993) 61 sk.

40 Kolt6 és papagdj parhuzamba allitdsanak értelmezési lehetdségeit
targyalja tovabba U. Schmitzer, ,,Gallus im Elysium. Ein Versuch
iber Ovids Trauerelegie auf den toten Papagei Corinnas (am.
2,6)”: Gymnasium 104 (1997) 245-270.

41 gy pl. P. White, ,,The Presentation and the Dedication of the
Silvae and the Epigrams”: JRS 64 (1974) 40-61.

42 Véleményem szerint e tekintetben szintén jelentds funkcidja van
a tartalmat ismerteté bevezetd leveleknek, melyekben a szer-
z0 az Osszes cimzettet explicite megnevezi. Hasonlo tarsadalmi
panoramat nyujtanak az ifjabb Plinius nagyjabol ugyanebben az
idében irodott levelei. Ezekben is egy tarsadalmi csoport meg-
orokitési és reprezentacios igénye érvényesiil. Lasd ehhez H.
Krasser, ,,Lesekultur als Voraussetzung fiir die Rezeption von
Geschichtsschreibung in der Hohen Kaiserzeit”: M. Zimmermann
(szerk.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3.
Jh. n. Chr, Stuttgart, 1999, 57-69, kiilondsen 65. Szép példa a
Silvae egyes darabjainak reprezentacids funkciojara a T. Flavius
Abascantus felesége, Pudentilla halalara irt epikédeion (V. 1). Eh-
hez lasd A. Hardie, Statius and the Silvae (vo. 26. jegyzet), 185—
187.
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Téth Zsolt (1973) torténész, régész,

a pécsi Janus Pannonius Mizeum AdatOk PéCS rémai

munkatarsa. Erdekl6dési teriilete a .. . .

rémai furdGépitészet, valamint Pécs

rémai kori tbr?énete. kO r I tO rte n ete h eZ
Legutébbi frasa az Okorban: OSSZGf0g|a|é d Rék()CZ' (Jt — Jéka| utca

Rémai kori sirépitmény a pécsi Szé-

chenyi téren (2010/1). saroktelken végzett 2008-2009. évi
régészeti feltarasrol

Toth Zsolt

Bevezetd

Pécs azon kevés varosok kozé tartozik Magyarorszagon,
amelynek teriiletén mar a romai korban is varosi telepiilés al-
lott, s a kdzépkor szazadai alatt is megtartotta jelentdségét, igy
belvarosa gazdag antik és kozépkori multra tekint vissza. A ro-
mai kori Sopianae torténetét gazdagitd 01j ismeretanyagot szin-
te csak a régészet szolgaltatja, de a kdzépkori Quinque Eccle-
siae kutatasa szempontjabdl is meghatarozé jelentdségi.
Mivel a régmult korok emlékei felett ott all a mai €16 va-
ros, feltarasokra tobbnyire csak egy-egy épitkezés, beruhazas
kapcsan van lehet6ség. A Rakoczi ut — Jokai utca délnyugati
sarkan fekvo, régészeti védettség alatt allo telken egy irodahaz

2. kép. Az asatasi teriilet 2008 decemberében
(a szerzo felvétele)

épitéséhez kapcsolodoan 2008-2009-ben a Janus Pannonius
Miizeum elsd iitemben probaasatast végzett, majd a teriilet tel-
jes megeldz0 régészeti feltarasara keriilt sor (1-2. kép). Az asa-
tasi teriilet a fallal koriilkeritett késé romai Sopianae kdzponti
részén, a feltételezheté forum déli oldalan teriilt el. A forum
a romai varosok kozponti tere volt a két fout (cardo és decu-
manus) talalkozasdban. Harom oldalrdl altalaban porticus vette
korbe, a negyedik oldalon pedig a basilica emelkedett. A fo-
rum nyitott tere adott helyet tobbek kozott az tzleti életnek
(piac) és a biraskodasnak. Az el6zetes ismeretek alapjan bizton
feltételezhettiik, hogy a teriileten jelentds régészeti emlékekkel
lehet majd szamolni.

Természetfoldrajzi viszonyok

A Mecsek hegység déli lejtdjén megkozelitdleg észak—déli ira-

28 : = ~ - —— — nyuhatak huzddtak, koztiik volgyek — a felszint a hegyoldalrol
4] F* ‘? %E« i F?E%T?E{ “:ﬁ '&‘ i Sfl  lezadulé viz formalta elsédlegesen. A romai kori varos a Me-
B | el R || AL 0 R U0 L e hegység déli lejtdjének aljan teriilt el egy enyhe lejtést
1. kép. Sopianae a 4. szazadban: (1) A kés6 romai varos fallal haton: délrdl mar lapos, vizenyds-mocsaras teriilet hatdrolta,
korbekeritett hozzavetSleges teriilete; (2) A délkeleti temet6 ismert  €szaki hatarat pedig mesterségesen huzhattdk meg. A telepii-
teriilete; (3) A keleti temetd ismert teriilete; (4) Az északi temetd 1és kelet—nyugat iranyu kiterjedését természetes volgyek je-
hozzavetdleges teriilete; (5) A feltarasi teriilet 161ték ki.
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Az ésatési teriileten is megfigyelhettiik, hogy az egykori ter-
mészetes felszin mind déli, mind nyugati irdnyban lejtett. Ezek
a szintkiilonbségek azonban az emberi megtelepedés hatasara a
romai kor szazadai alatt mar jelentdsen mérséklddtek.

Rétegrend

A rémai korbol 6t épitési szintet tudtunk kimutatni: az 1-2. sza-
zadi szint azonos a természetes talajszinttel; jol elkiilonithetd
késobbi szakaszat is intenziv épitési tevékenység jellemezte.
A szintalakulast itt csak részleteiben tudtuk megfigyelni, azt
azonban mindenképpen megallapithattuk, hogy a kiilsé felszin
a 4. szazad eleji szinthez képest kimutathatéan még kétszer
valtozott. Az egyes épitési szintek kozott pusztulasi, illetve
planirrétegek jelentkeztek.

A rémai kor utdn a hasznalaton kiviili épiiletek elpusztul-
tak, a romos teriilet a Mecsek oldalarol esovizzel érkezo hor-
dalékkal feltoltédott, a kozépkor szazadaira mar csak részben
latszédott. Mivel a tertilet a kozépkori torténeti varoson kiviil
esik, ezért egészen az itteni beépités kezdetéig, a 19. szdzad
utols6 harmadaig, tovabbra is természetes modon formalo-
dott a felszin. A jelenkori koérnyezet az 1970-es években ala-
kult ki: a lebontott ujkori épiiletek helyét homokkal és épité-
si tormelékkel toltotték fel, amelyre a mai modern burkolat
keriilt.

PECS

Rakoczi it - J6kai utca
saroktelek (Hrsz.: 18798/5)
Osszesit6 alaprajz

586440,00
81230,00

586440,00

z z . . . 7 z

Kronolégia

A feltaras folyaman nyolc romai kori periddust sikeriilt elkiils-
niteni (3. kép). Ennek idOkerete a Kr. u. 1. szazad végétol az 5.
szazad 30-as éveiig tartott. Ezen kiviil még két torok hodoltsag
kori csontvaz tartozik a régészeti jelenségek kozé.

Rémai kor

A romai kori telepiilés, Sopianae, tobb fontos kozlekedési ut-
vonal talalkozasi pontjaban fekiidt a Mecsek hegység déli la-
banal. A 3. szazad végén a két részre osztott Pannonia Inferior
északi felébol 1étrehozott Valeria tartomany polgari kozigaz-
gatasi kozpontja lett. A régészeti leletek alapjan a Kr. u. 1.
szazad utolsé harmadatdl mutathatd ki a mai varos teriiletén a
romai jelenlét. Az ismert feliratos kéemlékek a 2—3. szazad-
bol szarmaznak. A telepiilés ez id6 szerinti kozjogi helyzete
nem ismert, biztosan varosias telepiiléssel csupan a 3. szazad-
tdl szamolhatunk. Sopianae a 4. szazadban élte viragkorat.
A hatalmi kézpontta valo eldlépés jelentds épitészeti tevé-
kenységgel parosult. A romai kori telepiilés a mai belvaros
teriiletén fekiidt, legkésébb a 4. szazad elején kdzponti részét,
egy kozel 400 x 400 méter nagysagu teriiletet, varosfallal vet-
ték korbe.

586498,00
81230,00

1. periddus
\ 2. periddus

3. periédus

4. periédus

% 5. periodus

\ 6. periédus

7. periédus

- 8. periédus

Bizonytalan

10 20 | 586498,00

81193,00

81193,00

3. kép. Osszesité alaprajz a 2008—2009. évi asatasrol (az alaprajz még feldolgozas alatt)
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1. periédus: 1. szazad vége — a markomann—kvad
habortk id6szaka (167-180)

Ez volt a legkevésbé osszefliggéseiben vizsgalhato periddus.
Mar a késobbi romai objektumok is jelentdsen bolygattak (il-
letve fedték) ezen idoszak jelenségeit. Ebben a periddusban
épiilet nem volt kimutathato, csupan c6loplyukak és kemencék
tartoztak az idészakhoz. A coloplyukak elszortan jelentkeztek,
épiilet szerkezetét nem adtak ki. A kemencék az asatasi teriilet
nyugati végénél nagy slirliségben keriiltek eld, és feltehetden
ipari tevékenységre utalnak.

A periddus valdszintileg a markomann—kvad haboruk pusz-
titdsaival ért véget. Az asatasi teriilet kozépso részén, relative
nagy feliileten égésnyomokat figyeltiink meg. A kozeli Sopia-
nae téren ehhez hasonld jelenségek keriiltek el6. Ez azt jelenti,
hogy a lakott telepiilésrész északabbra-északkeletebbre helyez-
kedett el ezen idoszakban, vélhetSleg a telepiilésen keresztiil-
halado ut északi oldalan (a mai Rakdczi uttol északra). A te-
lepiilés ez 1d6 szerinti jogallasa bizonytalan. Ha figyelembe
vessziik Pannonia provincia varosalapitasi tendencidit, akkor
elvileg Hadrianus csaszar alapitotta municipiummal kellene
szamolnunk. A telepiilés jogallasa azonban egyértelmlien nem
meghatarozhato, a municipium statusz leginkabb egy jol datal-
hato feliratos emlékkel lenne igazolhato.

2. periédus: 180-as évek — 4. szazad eleje

A markomann—kvad habortik okozta pusztitas utan tereprende-
z¢s, planirozas kovetkezett, melyet épitési tevékenység kove-
tett. A megtalalt épiiletmaradvanyok csak alapozasok, ugyanis
részben a 3. szdzad folyaman, de legkésobb a 4. szazad elején
nagymérvii tereprendezést tartottak: a meglévo épiileteket visz-
szabontottak az alapozasuk szintjéig. Harom azonos rendszer-
be tartozo épiilet valt ismertté ezen periddusbol.

A két délebbi nagyméretii épiilet egy vonalba esett, mind-
kettobol a szaraz alapozas legalsd kdsora maradt csak meg a
visszabontas utan (4. kép). A keletebbi épiilet téglalap alap-
rajzu, nyugati oldala félkorives apszisban zarddik. Az épiilet
déli oldaldhoz, az elokeriilt két rovidebb falalapozas-szakasz
alapjan, kisebb keresztirany épiiletrész kapcsolodott az épiilet
kereszttengelyében. Funkciojat tekintve — belmérete alapjan —
akar a 3. szazadi telepiilés bazilikdja is lehetett. A nyugatabbi
épiiletbdl a keleti fal €s a déli fal egy szakasza valt ismertté.

4. kép. Visszabontott épiiletek szaraz falalapozasa
a 2. periodusbdl (a szerzo felvétele)
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Ennek délnyugati sarkahoz déli iranyban egy 1,80 méter szé-
lességli, domboru feliiletli, kovekbdl épitett jarda kapcsolodott.
Két oldalan, nagy feliileten habarcsréteg teriil el, amelyen va-
l6sziniileg kavicsréteg lehetett, s igy a periddushoz tartozé kiil-
sO jaroszintet képezte.

Az elobbiektdl északra egy ujabb épiiletnek a déli fele kertilt
eld, attdl nyugatra, az épiilethez igazodva egy f6ldpince. Az
épiilet alaprajza, egy kisebb €s egy nagyobb négyzet vagy tég-
lalap egymasban, atriumos vagy porticusos elrendezést sugall,
amely leginkabb egy atriumos lakohdzra enged kovetkeztetni.

Az eldkertilt épiiletek mérete és tervezett épitési strukturaja
alapjan, a Severus kortdl mindenképpen varosias telepiiléssel
kell szamolnunk.

3. periodus: 230-as évek — 4. szazad eleje

Az asatasi teriilet keleti végében egy kisméretii (6,10 x 6,50
méter alapteriilet(i), négyhelyiséges épiilet visszabontott falai
keriiltek elé. Epitése kés6bbi a Severus-kori bazilikinak gon-
dolt épiiletnél, atvagja annak falalapozéasat. A 4. szazad eleji
bazilikanal korabbi, mivel felette hizodik annak keleti fala, és
porticusanak egyik pillérét is belealapoztak.

Az épiilet teriiletén, valamint a déli eldterében pusztulasré-
teget figyeltiink meg: faszenes égésréteget, valamint megégett
és atégett agyagot. Ezek egy faszerkezetes, agyagtapasztasos
épiletet valoszinisitettek. A feltevés be is bizonyosodott, mi-
vel megégett festett freskotoredék kertilt el6 az agyagfelszinen.
Ez utdbbi épiilet nem tartozhatott a négyhelyiséges épiilethez,
annal késobbi, de a 4. szazad eleji bazilikanal korabbi. A hozza
tartozd épiiletszerkezetet nem sikeriilt egyértelmiien azonosita-
ni. Lényegében egy kiilon (al)periddust képez.

Az ésatasi teriilet északnyugati részén ismertté valt ,,L.” ala-
ku falszakasz a 4. szazad eleji bazilikanal korabbi, ugyanis an-
nak jardszintje alatt jelentkezett, az egyik Severus-kori épiilet-
nél viszont kés6bbi, annak belso terébe esik.

4. periodus: 4. szazad eleje — 340-es évek

A varos polgari kozigazgatasi székhellyé emelése jelentds €pi-
tési tevékenységgel parosult. Az épitkezés megkezdése elbtt a
teriileten visszabontottak az itt all6 épiiletek falait, és a felszint
elplaniroztak. 1. Constantinus alatt a varos forumanak déli ol-
dalara bazilika épiilt, amelynek mintegy 70 szazaléka kutatha-
to volt. A feltaras eredményei alapjan kiszerkeszthetové valt
az alaprajza: az épiilet téglalap alaprajza volt (mint az Gsszes
ismert bazilikaé), amelyet nyugatrol egy félkorives apszis zart
(5. kép). Fobejarata az apszissal szemben, a porticussal megtol-
dott keleti oldal k6zépvonalaban volt. Ezt a déli oldalon — mind
az épiilet keleti, mind a nyugati felében — egy-egy oldalbejarat
egészitette ki. Az oldalfalat kiviilr6l azonos tavolsagban tam-
pillérek erdositették, a tetdszerkezetet pedig valtakozo tavolsag-
ban két sor pillérrel tamasztottak ala, amelyek harom hajora
tagoltak az épiilet belsd terét. Az alaprajz alapjan meghataroz-
hato lett a szerkezete, ezaltal az épiilet rekonstrualhatova valt
(6-7. kép). T4jolasa megkozelitden kelet—nyugati. Az épiilet
teljes hossza 55,56 méter, szélessége 27,70 méter, belmérete
pedig 40,20 x 24,07 méter, amely az aranyokat tekintve 5:3.

2010.09.23. 10:47:49



PECS, Rakoczi (it - Jokai Gt
saroktelek

Régészeti feltaras 2008 - 2009
4. szazad eleji bazilika

5. kép. A 4. szazad elején épiilt bazilika alaprajza — 4. peridodus

Szerkezet

A bazilika haromhajds, az oldalhajok és a f6hajo szélességének
aranya 1:2. Alapvetd kérdés volt az oldalhajo magassaganak
fohajoéhoz vald viszonya. A bazilikédknal altalanos épitési elv,
hogy a mellékhajok alacsonyabbak a fohajonal, a fohajo falan,
az oldalhajé folott kialakitott ablaksor a bels6 tér megvilagita-
sat biztositotta. (Ez is része az ugynevezett bazilikalis elrende-
zésnek. Ezt az épitészeti megoldast veszik at az okeresztény és
kozépkori bazilikaknal.) Ezt az épitési elvet azonban Sopianae
bazilikdjanal szinte biztosan nem alkalmaztak. Ennek elsédle-
ges bizonyitéka a féhajd szélességén tulnyulo apszis. Az apszis
a bazilikaknal nem kotelez6 térzaro elem. Ha van, akkor félkor
alaprajzu, altalaban a fohajot zarja, és annak magassagat ko-
veti. Jelen esetben a f6hajo szélességén vald tilnyutlas miatt
csak ugy lehet a féhajé magassagat kovetd apszist a nyugati
oldalfalhoz illeszteni, ha a f6haj6 és a mellékhajé azonos ma-
gassagu.

Masodik bizonyitékként az oldalfalat egymastdl azonos ta-
volsagban, siiriin (hozzavetdlegesen 3 méterenként, azaz 10 ro-
mai labanként) épitett tampilléreket kell kiemelni. A hagyoma-
nyos elvet kovetd bazilikaknal az alacsonyabb oldalhajé nem
kap tampilléreket. Az épiilet falainak kiils6 megtamasztasara
egyértelmiien a magas oldalfalak miatt volt sziikség.

Szerkezetét, felépitését tekintve az épiilet legkozelebbi és
egyben altalunk ismert egyetlen parhuzama a Trierben épitett
Aula Palatina.

Falak

Az épiilet oldalfalainak atlagos falvastagsaga 0,9 méter. A ke-
leti bazilikafalat részben egy Severus kori épiilet (a korabbi
bazilika?) alapozasara épitették. A felmend fal legnagyobb
mérhetd magassaga 0,70 méter volt, az épiiletet 0,55-0,65
méter mélyen, az erésen kavicsos koves, nagyon massziv al-
talajrétegre alapoztak ra, sziikség esetén minimalis mértékben
beleasva abba. Az alapozas szintje nyugati iranyban lejtéssel
(és nem 1épcsOsen) koveti ezen réteg esését. A falak két oldalat
szabalytalan alaku, kifelé néz6 oldalan durvan egyenesre meg-
faragott mészkddarabokbol (helyenként homokkdbol) huztak
fel. Ko6zottiik a fal belsejét kdzuzalékbol, helyenként tégladara-
bokbdl allo ,,bélés” toltstte ki. Foképp a nagy magassag miatt
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valdszintsiteni lehet, hogy vegyes falazasi technikat alkalmaz-
tak, azaz kb. méterenként két-hadrom téglasort épitettek be a
kofalba. A falak kiils6 oldalan sehol sem talaltunk vakolatot,
¢és a kinti, jarészint feletti feltoltésben sem voltak erre utald
maradvanyok, ezért feltételezhetd, hogy kiviilrél vakolatlanul
hagytak. A déli és keleti bazilikafal belsé oldalan azonban t6bb
helyen megmaradt a falon a vakolat, legépebben a délkeleti sa-
rokban. Mindeniitt egységesen ugyanugy jelentkezett: sziirkés-
fehér, lesimitott, diszitetlen feliilettel.

Tampillérek
A déli oldalfalat egymastol azonos tavolsagban (kb. 3 méte-
renként, ami 10 romai labnak felel meg), 11 darab 0,90 x 0,90
méter (3 x 3 1ab) méretl, négyzet alaprajzi pillér tAmasztotta
meg, amelyeket a fallal 6sszeépitettek. A szimmetria miatt az
északi oldalfal mellett is ezt feltételezhetjiik. A keleti fal elott,
a vélelmezhet6 fobejarattol délre két, az elébbiekkel kozel azo-
nos méretli kdalapozas jelentkezett. Ezek viszont nem voltak
kotésben a fallal, statikai szerepiik valdsziniileg nem volt. Le-
hetnének esetleg szobortalapzatok, de azokat logikusabb lett
volna a porticus oldals6 boltiveinek koézépvonaldba épiteni.
A legjobb allapotban a délkeleti sarok két pillére maradt
meg. Itt a kdalapozas felett, a kiils6 talajszintr6l indulva négy
téglasor maradt meg, amelyek a pillér 1dbazati részének tekint-
hetdk. A labazat ugyanolyan hosszu €s széles volt, mint a pillér
felmend része, annak sikjabol nem ugrott ki.

Tartopillérek

A két pillérsor 9-9 eleme tagolja a belsd teret harom részre, egy
kozEépsd fohajora és két oldalhajora. Szerencsés modon a déli
sorban minden pillérnek megmaradt legalabb a kbdalapozésa,
igy ezek helyzetét attiikrozve az északi oldalra, adott az egész
tartopillérrendszer. Az altalanos épitészeti elvektdl eltéréen a
soron belill a pillérkozok tdvolsdga nem egyforma, ezenkiviil
két pillér fél oldalhossznyival belog a féhajé sikjaba. A jelensé-
gek okara ésszerli magyarazatot nem tudunk adni; az kizérhato,
hogy a pillérek nem az épiilethez tartoztak. A bazilika keleti
felében stirtibb a rendszer, itt 6t pillér emelkedik, eltérd kézok-
kel, mig a nyugati felében csak négy, egymastol szabalyszerti
tavolsagban. Elméletben lehetséges, hogy eredetileg csak két
pillér allt a nyugati oldalon a sorban, és a két kozépsdt (ame-
lyek beldgtak a féhajé sikjaba) késobb toldottak be. Ez eset-
ben azonban viszonylag nagy tavolsagot (14,75 méter) kellett
volna athidalni gerendazattal, amely technikailag ugyan meg-
oldhato lett volna, de igy mindenképp felmeriil a kérdés, hogy
a keleti oldalon miért olyan kicsi a fesztav (2,52-3,12 méter
kozotti értékek), és miért nehezitették volna meg szandékosan
a tetd alatamasztasat.

A legépebb allapotban megfigyelhetd pillér a déli sor legke-
letibb eleme volt: négyzet alaprajzu, az atlagos oldalhossz 1,04
méter (3,5 rémai lab), a kéalapon egy sor tégla maradt meg. Az
elébbiek alapjan valoszintisithetd, hogy a tampillérekhez ha-
sonloan a tartopilléreknek is a felmend pillérrésszel egy sikban
1évo téglalabazata volt. A pilléreket a falakhoz hasonldéan be-
vakolhattak, a labazati rész valdsziniileg voros festést kapott.

Belsé jardszint
A bazilika belsd terében vékony terrazzoréteg alkotta a bel-
sO jaroszintet, amely az épiilet nyugati részén Osszefiiggden,
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6. kép. A bazilika haromdimenzios rekonstrukcidja
(Pozsarko Csaba — SkerchUcation Kft.)

nagy feliilleten maradt meg. Mashol kisebb foltokban keriilt
csak eld, ugyanis a kovetkezd €pitési periddusban, a bazilika
déli felében talalhato pillérszerkezetes épiilet kialakitasa soran
szamos ponton attorték, illetve feltételezhetden nagyrészt fel
is szedtek.

A jarészint szintjét illetden az épiilet keleti €s nyugati vége
kozott mintegy 0,60 méter szintkiilonbséget figyeltiink meg az
épiilet déli felében. A 2008. évi eredmények alapjan feltéte-
leztiik, hogy ezt 1épcsdzéssel hidaltak at a bazilika észak—déli
kereszttengelyében. Habar a 1épcsdzést nem talaltuk, kozvetett
bizonyitékbdl tobb is akadt:

1. Az észak—déli kozéptengelyben tavolsagvaltas figyelhetd

meg a tartopillérek kozott.

2. A déli bazilikafal belsd oldalan meredekebben esik az
alapozas szintje nyugati iranyban az észak—déli kozép-
tengely vonalaban.

3. A déli falban kialakitott oldalsé bejaratok kiiszobszintje
kiilonbozik, a nyugati oldalon 1évé 0,35 méterrel mélyeb-
ben van a keletinél.

A 2009. évi asatas szintadatai azonban ennek az elképzelésnek
ellentmondottak: a bazilika északnyugati negyedében ugyan-
azon a szinten jelentkezett a belsd szint, mint az épiilet keleti
felében, az altalajszint is magasabban van ott, mint a délnyuga-
ti sarokban a terrazzo szintje. Ezenkiviil ott terrazzo sem kertilt
eld, csupan vékony habarcsréteg huzodott a dongolt agyag ala-
pozason. Osszegezve: A beltérben mind északrol déli iranyba,
mind keletr6l nyugati iranyba lejtés figyelhetdé meg, igy érte-
lemszertien a délnyugati sarok a legmélyebb. A 1épcsds meg-
oldas igy elvethetd, tagolatlan beltér valoszinisithetd.

Mi a megoldas? Két elméleti elképzelés korvonalazodik:

1. Utélagosan siillyedt meg a délnyugati sarok, a lejtés eb-
bol adodik. Ennek ellentmond, hogy a déli falban semmi-
lyen siillyedésre utalé megtorést vagy egyéb jelenséget
nem észleltiink.
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2. Eredetileg is lejtos volt a beltér felszine. Is-
merve a romai épitéstechnika magas szinvo-
nalat, ez eléggé valodszinitlen, de az el6zo
pontot figyelembe véve mégis ez a gyakor-
lati megoldas korvonalazodik, anélkiil, hogy
ésszerli magyarazatnak lehetne tartani.

Apszis

Osszesen 3 méter hosszu {vszakaszt tudtunk
megkutatni a déli oldalon. A folytatasat a bi-
rosagi feljard épitésekor elbontottak. Tam-
pillér az apszis kiils6 oldalan nem keriilt eld.
Amennyiben az apszis kévetné a bazilika ol-
dalfala melletti rendszert, akkor pontosan az
elroncsolas kezdetének helyén kellett volna
jelentkeznie. Az apszis melletti tampillér meg-
1éte statikai okok miatt valdszind, a lehetséges
pillérk6zok tavolsagat azonban nem tudtuk
tisztazni. Térzaré elemként valo alkalmazasa
esetén az apszis félkor alaprajzi, jelen eset-
ben is ez rekonstrualhatd, sugara 10,21 méter,
falvastagsaga 0,80 méter volt.

Az épiilet fo helye az apszis, ezért ennek
jéardszintje altalaban kiemelkedik a belsd tér
szintjébol, ezzel is hangsilyozva a hely kozponti jellegét. (Az
okeresztény és kozépkori bazilikaknal itt talalhat6 az oltar, a
pogany bazilikdknal pedig lehetséges modon a birdi emelvény,
csaszarszobor stb.) Jelen esetben nem eldonthetd a megemelt
szint kérdése, mivel az apszis belsd tere a feltarhatd teriileten
kiviilre esett.

Porticus

A délkeleti sarokpillért és két oszloppillér alapjat tartuk fel, va-
lamint az egyik pillér alapozasanak a godrét. A porticus jaro-
szintje nem maradt meg, de a mérhetd szintadatok alapjan ez
mintegy 0,80 méterrel magasabban lehetett, mint ami a beltér-
ben mogotte huzddott, igy a kettd kozti szintkiilonbséget 1ép-
csOzeéssel kellett athidalni.

A déli oldalon ismertté valt harom kilénb6z6 nagysagu
pilléralapozasbol pontosan rekonstrualhattuk a fobejarat elé
épitett oszlopcsarnokot. A méretbeli kiilonbség az eltéro teher-
hord¢ feladatokbdl adddott. A legnagyobb alapteriileti (1,25 x
1,25 méter) sarokpillérekre nehezedett a legnagyobb terhelés:
a tetdzet sarkait tamasztottak ald, emellett még az épiiletsarkok
¢és sarokpillérek kozott kialakitott oldalséd boltivek terhelésé-
nek egy része is ide nehezedett, a koztes pillérekre csak boltiv
terhelése harult. A porticus északi és déli felében is harom-ha-
rom négyszogletes pillér emelkedett egymastdl azonos tavol-
sagban (2,94 méter). (Ugyanennyi a tavolsag az épiilet sarkai
¢s a porticus sarokpillérei kozott is.) A két belso pillér kozott, a
hossztengely két oldalan, az épiilet fobejarata eldtt ennél joval
nagyobb térkozt (5,30 méter) lehetett kiszerkeszteni. A fobe-
jérat elotti nagyobb tavolsag €s igy nagyobb boltiv, északi és
déli oldalan 2-2 kisebb boltivvel, az épiilet fobejaratat hang-
sulyozta.

A porticus északi és déli oldalanal, az épiiletsarok és a sa-
rokpillér kozott amolyan tornacfalat alakitottak ki (a pillérek
kozott nem volt ilyen). Az itt megfigyelt falazat kés6bbi hozza-
toldas: a porticuspillérek kozti, azokkal kétésben nem allo fal
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nem parhuzamos a keleti bazilikafallal, északnyugat—délkeleti
iranyban eltér attol. Nem az eredeti konstrukcidhoz tartozik,
késobbi hozzaépités. Létesitésekor egy pillért el is bontottak,
annak csak a kavicsos altalajba vajt helye maradt meg. Funkci-
0jat nem tudtuk meghatarozni.

Bejarat(ok)

A déli falban két sziik nyilast (szélességiik 0,89 méter volt) fi-
gyeltiink meg, amelyek amolyan oldalbejaratnak tekinthetok.
Valdsziniisithetd, hogy az északi, forum feldli oldalon is le-
hettek ilyenek. A keleti oldal kozéptengelyébe rekonstrualhatd
fobejaratbol semmi sem maradt meg.

Kiilsé jaroszint

A bazilikatdl délre nagy feliileten tanulmanyozhattuk az épii-
lethez tartozo kiilsd jaroszintet. A korabbi (3. szazadi) jaroszint
felett planirréteget figyelhettiink meg. Ennek felszinét elegyen-
gették és ledongolték, majd ezen hoztak l1étre az 0j, bazilikahoz
tartozo kiilsd jaroszintet: a felszinre teritett habarcsalapozasba
vegyesen apro ko- és tégladarabokat agyaztak, koziket kdza-
zalékkal, kaviccsal és téglaporral toltotték ki. A felszine mind
déli, mind nyugati iranyban kiss¢ lejtett.

A bazilika bels6 jaroszintjén talalt égésréteg és az efolotti tég-
latormelék alapjan az épiilet elpusztult, leégett. A folotte 1€vo
planirrétegben talalt érmek alapjan ez az esemény 340 koriil
tortént.

5. periodus: 340-es — 350-es évek

A bazilika pusztulasa utan annak délkeleti részében 0j épiiletet
alakitottak ki, amelynek keleti és déli falat a bazilika keleti és
déli falanak egy szakasza képezte. Az j épiilet északi fala az
egykori bazilika hossztengelyébe esett, kiviilrdl tampillérek
erositették. A nyugati zardfal teljesen hianyzott, helyét azon-
ban ki tudtuk szerkeszteni. Az épiilet belsd
terében, négy sorban hét-hét pillér helyezke-
dett el négyzethalos rendszerben. Ezek alapo-
zasat a bazilika jardszintjébe astak bele, igy
nagymértékben tonkretették azt. A pilléreket
faragott, téglatest alaktl k6tombok képezték.
Kopott felsziniik alapjan valdsziniileg mar
masodlagosan hasznaltak fel ezeket. Funkcio-
jukat tekintve nem tetdszerkezetet, hanem — a
viszonylag siirii pillértavolsagbol adoddan —
az épiilet belso jaroszintjét alkotd fapadozatot
tarthattak. Struktiraja alapjan tehat mezdgaz-
dasagi termények tarolasara szolgalo épiilet,
egy horreum lehetett. Déli oldalahoz, a nyu-
gati felére egy 17 méter hosszl és legalabb
8,60 méter széles melléképiiletet épitettek. Az
épiilet, a belso terében talalt vastag faszenes
égésréteg alapjan, feltételezhetden tiizvész al-
dozata lett.

Még egy erdsen roncsolt, az asatasi teriilet
északi részén eldkeriilt rovidebb falszakaszrol
feltételezhetd logikai alapon, hogy ehhez a pe-
riédushoz tartozik.
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Legkorabban ekkor épiilhetett az a csatorna, amelynek
észak—déli iranyu szakasza a horreum nyugati falaval esett egy
vonalba, majd annak északnyugati sarkanal iranyt valtva, az
éptiletet kikeriilve délnyugatra fordult.

6. periodus: 360-as — 370-es évek

Az el6z0 periddus horreumanak északi falabol az ebben a pe-
riddusban 1étesitett épiilet déli fala lett, amelynek déli oldalat
tampillérekkel tamasztottak meg és északi oldala mellé ke-
resztiranyu falakat épitettek. Kozvetleniil nyugati oldala mellé
egy masik épiiletet toldottak. (A két épiilet kozott fut az eldbb
emlitett csatorna.) A szerény ismeretanyag alapjan az valdszi-
nisithet6, hogy a forum déli oldalan egy épiiletsort alakitottak
ki. Az egyik kialakitott helyiség padlofiitéssel volt ellatva: el-
agazd fltdcsatorna és oldalfal menti tireges téglak (fubulusok)
keriiltek eld.

7. periodus: 370-es — 420-as évek

Egy 28 méter hosszli, megkozelitdleg kelet—nyugat iranyu
fal tartozik ehhez a peridodushoz. A falnak egyik vége sem
ismert: nyugaton az asatasi teriilet hatara, keleten a megha-
gyott kocsifeljard akadalyozta a tovabbi kutatast. A megtalalt
szakasz mintegy fele 1,10-1,30 méter magasan 4ll, a masik
részét az ujkori épiiletek pincéinek épitésekor jelentdsen le-
romboltak. A fal 1,20 méter széles, a déli falsikjabol harom-
méterenként (0,4 méterre a fal sikjatdl) tamasztopillérek ug-
ranak ki. A pillérek a fallal 6ssze voltak épitve. (Osszesen
harom keriilt eld, a tobbi az idék folyaman megsemmisiilt,
csak a helyiik volt érzékelhetd.) Mivel az el6z6 periodus épii-
leteinek helyén épitették, a korabbi épiileteket az épitése elott
visszabontottik, ez mind a faltol északra, mind a faltol délre
jol lathato volt (8-9 kép).

7. kép. A bazilika belsd terének haromdimenzios rekonstrukcidja
(Pozséarké Csaba — SkerchUcation Kft.)
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8. kép. A 7. periodus kdfala (Okeresztény bazilika?), eldtte korabbi
visszabontott falak (a szerz6 felvétele)

Ez a romai kori Sopianae eddig ismert legmagasabban meg-
maradt foldfelszin feletti felmend fala. Megmaradt magassagat
annak koszonheti, hogy a rdmai kor utan a vizelvezetd haldzat
nem funkcionalt tovabb, a teriiletet a Mecsek-oldalrél lezaduld
vizek iszapos, humuszos térmelékkel toltotték fel. A kozépkor
iddszakara mar az akkori foldfelszin szintje ala keriilt, igy nem
bontottak el az épitkezésekhez, és a foldben a tovabbi pusztu-
lastdl is védve volt.

A fal hossza és szélessége alapjan egy nagyméretii épii-
let része, annak déli fala, a tampillérek alapjan jelentds bel-
magassaggal. Az épités ideje legkorabban a 370-es évek, de
elképzelhetd még a 380-as €s 390-es évtized is. Az épiilet 1é-
nyegében a varos kozepén, az egykori forum déli felén allt.
Maganjellegli épitkezés teljesen kizarhaté (mérete és kozte-
rilleten vald elhelyezkedése alapjan). Ebben az iddszakban
Iényegében egyetlen nagyméretli kozépiilet johet szoba a va-
roskdzpontban: az dkeresztény bazilika. Ekkorra az épitészet
sulypontja a vilagi szférarol attevodott a vallasi épiiletekre,
ez 1d0 tajt kezdenek el épiilni az északi temet6ben a sirkam-
rak is. A szazad végére a varosi lakossag tulnyomorészt ke-
resztény vallasava valt.

PECS, Rakoczi it - Jokai utca Bl 3. seazadi epiietalap (bazilia?)
saroktelek (Hrsz.: 18798/5) . L .
Régészeti feltdrds 2008 - 2009 g 4. sz3zad elején épiilt bazilika
Bazlikéc Okeresztény bazilka(?) déli fala
(4. szézad utolss harmada)

9. kép. Bazilikak az asatasi teriileten
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A megtalalt falszakaszrol természetesen
egyértelmiien nem jelenthetd ki, hogy egy o-
keresztény bazilika része, ez elsdsorban a va-
roson beliili kdzponti fekvése és az épités ide-
je alapjan feltételezhetd. Tovabbi kozvetett
bizonyiték, hogy az Okeresztény temetGben is
nagyszamu és jelentds temet6i épiiletek emel-
kednek, igy vélelmezhetd, hogy a plispoki
székhely nagyszamu keresztény kozosségének
a telepiilésen, az ,,€l0k varosaban” is volt egy
jelentos épiilete, ahol a k6zosség Osszejohetett,
és szertartasait végezhette.

Egyértelmiien csak tovabbi kutatasok alap-
jén lehetne kijelenteni a falrol, hogy egy oke-
resztény bazilikahoz tartozott. Elviekben egy
haromhajos épiilet képzelhetd el: a kdzépsot
keletrdl apszis zarhatta, fobejarata a nyugati ol-
dalon lehetett. Nagy része a feltarasi teriilettol
északra, a mai Rakdczi ut és annak déli oldalan
huzd6do jarda vonala ala esik.

8. periodus: 430-as évektol

A periddushoz faszerkezetii épitmények maradvanyai (c616p-
lyukak) tartoznak. A coldplyukak tobb esetben attorik a leg-
utolso épitési szintet, illetve a bazilika utani planirréteget.
Az ujkori-modern bolygatasok miatt csak részleteket tudtunk
megfigyelni ezekbdl. A jelenségek a romai uralom megsziinte
utan helyben maradt lakossaghoz vagy az Gijonnan érkezo bar-
bar lakossaghoz kothetéek. A megfigyelhetd c6lopsorok nagy-
jébol kovetik a bazilika, illetve az annak helyén épiilt késdbbi
épiiletek tajolasat.

A torok hodoltsag kora (1543-1686)

A feltarasi teriilet a fallal korbekeritett kzépkori varostol délre
esik, az egykori vararok eldterébe.

Két egymas mellé temetett elhunyt csontvaza tartozik ebbe
az iddszakba. A romai kor utani iszapos-humuszos sotétsziirke
tormelékes feltoltodésbe astak bele Oket, tajolasuk nyugat—ke-
leti. Az elhunytak egymas melletti keze a két test kzott Gssze
volt kulcsolva, és egy eziistérmét tartott. Nehezen kivehetd,
feltehetéen 16-17. szazadi Habsburg pénzrdl van szo, csupan
a sas latszik rajta.

Torténeti 6sszegzés

A romai kori varos teriiletén ez idaig az imént ismertetett fel-
tarason tudtuk kimutatni a legtébb épitési periddust, €s ezaltal
a legrészletesebb kronoldgia kidolgozasara is itt volt leheto-
ség, melynek idokerete Iényegében azonos a korabban meg-
figyeltekkel. A kezdetek a Kr. u. 1. szadzad végére — 2. szdzad
elejére vezetnek vissza. A varosi rang megszerzésének idejét
illetden ugyan nem jutottunk el6bbre, annyi azonban bizonyos-
sagot nyert, hogy a 3. szazadtdl szamolhatunk varosias jelle-
gl telepiiléssel. A 2-3. szazadra vonatkozdan azt talaltuk, amit
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a korabbi kutatasok alapjan varni lehetett. A varos teriiletén
a legnagyobb aranyu épitkezések a 4. szézad elejére tehetok,
amit a kozigazgatasi kozponttd valo eldléptetéssel és a hozza
kapcsolddd allami tamogatassal magyarazhatunk. A megtalalt
bazilika elhelyezése (a forum egyik oldalan) szokvanyos, vi-
szont mérete a telepiilés nagysadgahoz és jelentéségéhez mérten
monumentalis, amihez emellett egyedi épitészeti megoldasok
is tarsultak. Az ez utani két periddus a megfigyeltek szerint el-
sOsorban a tliz okozta pusztuldsnak, semmint eldre tervezett
atépitésnek koszonhetd. Mindenesetre mindkétszer jelentdsen

Bibliografia

Fiilep F. — Sz. Burger A., ,,Baranya megye a romai korban”: Bandi
G. (szerk.), Baranya megye torténete az dskortol a honfoglalasig,
Pécs, 1979, 223-328.

Filep F., Sopianae: The History of Pécs During the Roman Era, and
the Problem of the Continuity of the Late Roman Population (Ar-
chaeologia Hungarica 50), Budapest, 1984.

Karpati G., ,,The Roman Settlement of Sopianae”: Sasel Kos, M. —
Scherrer, P. (szerk.),

Okor_2010_3.indd 109

z z . . . 7 z

valtoztattak a forum déli oldalanak arculatan. Ez idaig nyitott
kérdés volt a varos Okeresztény bazilikdjanak helye és annak
megléte. Az egyik legkézenfekvobbnek tiind hely a varos-
kozpont, a forum teriilete lenne. Ugyan nem szaz szdzalékos
bizonyossaggal, de ezt az elgondolast régészetileg is sikeriilt
alatamasztani. A legutolso faszerkezetes periddus szintén fel-
bukkant mar mashol is. A feltards tudomanyos jelentdsége el-
s@sorban abban allt, hogy részletesen végigkovethettiik a varos
romai kori torténetét, amelyhez jelentds régészeti-épitészeti
emlékek tarsulnak.

The Autonomous Towns of Noricum and Pannonia / Die autonomen
Stddte in Noricum und Pannonien (Situla 42), Ljubljana, 2004,
279-287.

Pozsarko Cs., ,,Sopianae a korabeli forrasok és feliratos kdemlékek
alapjan”: Pécsi Szemle 2001 6sz, 2—11.

Toéth E., ,Sopianae a késé csaszarkorban™: A pécsi vilagorokség
(Orokségi Fiizetek 2), Pécs, 2004, 27-34.

Toéth E., ,,A pogany és keresztény Sopianae”: Specimina Nova 20
(2006) 49-102.

109

2010.09.23. 10:47:51



Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti MGzeum Antik Gy(jteménye
»Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(djteményben folyé munka
eredményeit: egy-egy Gjonnan meg-
szerzett, illetve restauralt mdvet, vagy
olyanokat, amelyekrél Gj és bemuta-
tasra érdemes tudomanyos eredmé-
nyek szilettek.

szobor harom-négy év koriili kisfiut abrazol, természe-

tes életnagysagban (magassidga 102 cm). A gyermek

éhany allati bokacsontot, gordg nevén astragalost

tart a bal kezében, és a melléhez szoritja Oket. Teststlya a jobb
labara nehezedik, a balt kissé oldalra helyezi. Fejét, tekintetét
jobbra forditja. Kozelebbrdl megnézve jol latszik, hogy a szob-
rot kiilonb6z6 elemekbdl allitottak dssze: egy antik torzobdl,
egy eredetileg nem hozza tartozo, de szintén dkori fejbol, vala-
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Kisfit astragalosszal

mint posztantik kiegészitésekbol, mint a talapzat és a tamasz-
tékul szolgalo fatorzs.

A darab Melchior de Polignac francia érsek gyiijteményé-
ben tlinik fel elészor. Polignac 1724-1731 kozott XV. Lajos
francia kiraly koveteként Romaban tartozkodott, €s nagysza-
basu antik gylijteményt hozott 1étre. Maga is végeztetett asa-
tasokat, hogy antik marvanyokhoz jusson, mas darabjait pedig
a romai miikereskedelembdl vasarolta. Valdszinii tehat, hogy a
szobor Romaban vagy a kornyékén keriilt eld, majd az egyik
helybéli szobraszmiihelyben restauraltak. Miutan hazatért, az
érsek Parizsba szallitotta a gyljteményét, majd 1734-t6l a pa-
lotajaban allitotta ki. A budapesti szobor mar szerepel a gyiij-
temény 1738-as leltaraban ,,csontocskakat tart6 kisfia” néven.
Polignac halala utan a teljes kollekciot I1. Frigyes porosz ki-
raly szerezte meg, igy az astragalosos fiu is a charlottenburgi
kastélyba keriilt. 1830-ban atszallitottak az Gjonnan megnyilo
kiralyi mizeumba (ma Altes Museum). Ekkor kertilt a talapza-
tara a porcelan leltari jelzet; a rajta 1év6 szam (120) a berlini
muzeum legkorabbi katalogusanak szamozasat koveti. Az elsd
vilaghabort utan, 1922-ben miikereskedelembe adtédk a dara-
bot. Nem tudni, hogyan jutott a szobor Magyarorszagra, amig
végiil, 1973-ban Fogarasi Béla hagyatékabol a Szépmiivészeti
Muzeumba nem Keriilt.

A darab értelmezése a 19. szazad eleje Ota foglalkoztatja a
kutatokat. Konrad Lewezow berlini mitorténész 1820-ban koz-
zétett irasaban a szobrot Amor abrazolasaként hatarozta meg.
Feltevése szerint a mii olyan kompozicio része volt, ahol Amor
egy masik isteni gyermekkel, Ganymédésszel alkotott part, s a
szoborcsoport az astragalosszal jatszo kisfitk vitajat abrazolta
volna. Tébb helyiitt, példaul Apollonios Rhodios Argonautika
cim{i mivében fennmaradt a torténet, hogy jaték kozben a ra-
vasz Amor elvette tarsa jatékszerét. Ezt az értelmezést azonban
még a 19. szazadban elvetették. Hiszen semmi nem utal arra,
hogy a szobor valoban Amort abrazolna: szarnynak nincs nyo-
ma, az isten tovabbi attriblitumai is hianyoznak, és az sem iga-
zolhatd, hogy a darab valdban szoborcsoport része lett volna.
A romai ir6, Plinius megemliti ugyan, hogy Polykleitos egyik
mive astragalosszal jatszo kisfitkat (Astragalizontes) abra-
zolt, am a m{i valdszintileg halandé gyermekeket abrazolt, ra-
adasul nem is rekonstrualhato.

A budapesti gyerekszobor értelmezéséhez az eredeti és a
restauralt részek szétvalasztasabol kell kiindulni. Okori a bal
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comb és a térd nagy része, valamint a bal kar; posztantik ki-
egészités viszont a jobb 1ab (a csipdig), a jobb kar (a vallig) és
a tamasztékul szolgald fatdrzs. Eldzetes vizsgalatok szerint az
eredeti szobor kis-azsiai (torokorszagi) marvanybol késziilt, a
poétlasok viszont italiaibol. A puha fititest élethli mintazasa, az
astragalost a mellhez szoritd kéz hatarozott mozdulata tigye-
sen fejezi ki a kisgyermek életkorat, csakligy, mint az a mod,
ahogyan eredetileg allhatott. Ha ugyanis a budapesti szobrot a
vele azonos tipusba tartozé vatikanival hasonlitjuk ssze (Mu-
seo Chiaramonti, 338/XXXVIII 19), rekonstrualhatova valik a
Polignac-szobor eredeti labtartasa: a kisfiti a mainal szélesebb
terpeszben allt, mindkét talpaval a f61don, a még bizonytala-
nul allé kisgyerekek mddjara. Ezt a megoldast valtotta fel a
18. szazadi restauralas a teststlyt tarto jobb és a pihend bal 1ab
pontos megkiilonboztetésével. A kissé folvont jobb vall tana-
saga szerint az eredeti jobb kar megfesziilt, s vagy a szoborta-
masztékra nehezedett, vagy be volt hajlitva. A fej valosziniileg
balra fordult.

A szobron ma lathato fej okori, de eredetileg nem tartozott a
torzohoz. Nincs k§zos torésfeliiletiik, a két részt marvany betét
kapcsolja egymashoz. Mégis, a két okori mi jol illik egymas-
hoz, méretét és a marvany fajtajat tekintve is. Ez a kiegészitést
végzd 18. szazadi szobrasz ligyességét és beleérzo képességét
dicséri.

A fej értelmezésénél az a 6 kérdés, hogy vajon halando kis-
fiut, vagy gyermekistent abrazol-e. Ritka valtozatba tartozik,
kozvetlen parhuzama egyeldre nem ismert. Csupan néhany
egyénitett arcvonas jelzi, hogy portrérdl lehet szd6. Az arc al-
talanos aranyain tul ilyen a kicsiny, aszimmetrikus szempar,
a vastag szemhéj és a lagyan mintazott szaj. A frizura vastag
és tarkdig érd tincsei szintén eltérnek a szokasostol. A gorog—
romai korban a kisgyerekek altaldban hosszu, egyenes hajat
viseltek, és igy abrazoltak 6ket a portrékon is, bar néhany da-
rabon homlokba 16g0, a fiileket és a tarkot is eltakard fiirtoket
talalni. Ugyancsak ritka képelem a hatul megkotott homlok-
szalag, gyOztes atlétak jellemzd attributuma (lelogd végei jol
latszanak a tarkon). A gorog gyerekszobrokon ugyanis olykor
csupan egyszerii gyapjuszalagot talalni, vagy éppen isteni-ki-
ralyi asszocidciokat felidézo fejdiszeket: koszorut, pantot, dia-
démot.

Mindezt 6sszegezve a fej egy valaha €lt kisfiti erdsen idea-
lizalt portréjanak tekinthetd, és nem pedig egy gyermekisten
(Amor, Mercurius vagy a kis Hercules) abrazolasanak. A két
szféra egyiittes jelenléte mégsem véletlen: gyakorta mintaztak
meg halando gyermekeket gy, hogy abrazolasmodjuk vala-
mely istenéhez hasonlitson, az 6 tulajdonsagaikkal ruhazva fel
az elhunytat.

A fej néhany stilisztikai vonasa keltezd értékli. A vastag
szemhéj, a kicsiny szem, valamint az inkabb vésével, mintsem
futofardval késziilt tincsek mintazasa a Flavius-korra jellemz0.
A fej tehat a Kr. u. 1. szazad utolsé negyedében késziilhetett.
Készitdje gordg zsanerszobrok mintajat kovette.

A gyermek kezében tartott csontocskdk a gérdg €s romai
gyerekek kedvenc jatékszerei kozé tartoztak. Ugyességi és sze-
rencsejatékokat egyarant jatszhattak veliik. Astragalosnak fo-
leg birkak bokacsontjait hasznaltak. Féldobtak oket, €s vagy az

Okor_2010_3.indd 111

szamitott, hogy melyik oldalukra esnek (mint a dobokockanal),
vagy a kézfejen kellett elkapni 6ket. Szoveges forrasok tanusit-
jék az astragalos erdtikus aspektusat: a jatékot Erdsszal, vagy
Erosért is jatszhattak. Az astragalos szerelmi ajandéknak és
sirmellékletnek is alkalmas volt, amint ezt fémbdl, marvany-
bol, agyagbodl és elefantcsontbol késziilt darabok mutatjak.
Szamos példa igazolja, hogy gyermeksirokra gyakran allitottak
olyan emlékmiivet, ami a halottat kedvenc jatékaval, allataval
orokitette meg. Am az astragalos nem csupan jatékszer volt —
a végzet kiszamithatatlan voltara is utalt.

A budapesti szobor valosziniileg halott kisfia siremléke volt.
Az eredetileg hozza tartozo fej az elhunyt portréja lehetett, a
most lathato és eredetileg szintén siremlékrdl szarmazd portré-
hoz hasonld. Egy halott kisfia emlékmiive, az astragalos révén
a remélt, de soha el nem ért sikereinek jatékos kifejezésével.

Astrid Dostert

Az Evszak miitargya — 2010. nyar
Szépmiivészeti Mizeum

Reneszansz Csarnok

2010. janius 15. —2010. augusztus 29.
A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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