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GAZDASAG

Nagy Pongrac

Otletek a B-valtozathoz

Nem tudunk, nem tudunk ennél tobbet és ennél jobbat. Nem lesziink rd
képesek. Ha belegebediink akkor sem.

... annak eldre bocsdtdsdval, hogy amit csindlunk, az messze nem
tokéletes, nem tudok nektek B-vdltozatot mondani.

Gyurcsany Ferenc miniszterelnok a késziilé
konvergencia-pogramrél Balaton6szodon,
2006. mdjus 26-an

A megvalésitds alatt 4116 konvergencia program lényegében otletsze-
gény konyveloi gyakorlat arra, hogy az allamhaztartasi hianyt a kor-
many 2010-re lefaragja a brutté hazai termék 10,1 szazalékarol (2006)
az eurd bevezetéséhez sziikséges harom szdzalék ala (melyet 2001-ben
a Fidesz kormdnyzisa idején mar elértiink). Noveli a bevételeket tj
adok bevezetésével (példaul ingatlanadd), régiek emelésével (ked-
vezményes AFAkulcs, egészségbiztositasi hozzajarulds, adékedvez-
mények megsziintetése...), csokkenti a kiadasokat (vizitdij, egyetemi
tandij, kérhazi napidij, 26 000 kozalkalmazott elbocsatdsa, a megma-
raddk realkeresetének befagyasztasa, timogatdsok, szocidlis juttatdsok
csokkentése, kérhdzak bezdrasa, kérhazi dgyak ezreinek megsziinteté-
se stb.).

A konvergencia program a 2006-os 2345 millidrdra rigd hianyt ap-
ré-csepro, de ugyanakkor fajdalmas tételekkel — 80 millidrd bevétel
novekedés itt, 30 millidrd ott — és hasonl6é nagysagrendii megtakarita-
sokkal 2011-re 700 milli4rd forint ala prébalja csokkenteni. (A. tabla-
zat 4. sor) A program azonban a kiaddsok egyik tételéhez, a hidny 51,
38 és 71 szazalékara rigé (2005, 2006, 2007) kamatkiaddsokhoz nem



Otletek a B-véltozathoz

nyil hozza. Pedig jelent6s dsszegekrdl van sz6: 882, 1088, 1059 mil-
liardrél ugyanazokban az években. A kamatkiadas azért ilyen Oridsi,
mert a forintaddssag (az 6sszaddssidg mintegy 74 szazaléka) kamatlaba
viszonylag magas: kozel 8 szazalék, az eur66vezetben atlagos 4 szdza-
1€k helyett. Ha ez a kamatlab lesiillyedne az euréovezetbeli 4 szaza-
18kra, akkor az szdmottevd megtakaritast jelentene. Az els6 években —
a konvergencia program adataibdl kiindulva — nagysagrendiileg 170,
150 és 230 millidrd forintot — hdrom €v alatt, mintegy 550 millidrdot,
a negyedik évtdl kezdve azonban évi 300-330 milliardot. (A/22) Ez
azért ilyen lassan haté6 medicina, mert a forintaddssdg t6bb mint 60
szazalékat kitevd magas kamatd kotvényaddssagot (A/16) csak koriil-
beliil négy év alatt lehetne fokozatosan az alacsony kamati kotvé-
nyekkel behelyettesiteni. (A/16 - A/18) Ot év alatt még igy is mintegy
1200 millidrd megtakaritast lehetne elérni.

Mas oldalrél megkdozelitve: a konvergencia program az allamhaz-
tartas hidnyat 6t év alatt 1660 milliard forinttal szandékszik csokken-
teni (A/4, 2006-os adat minusz 2011-es adat) — kizardlag fajdalmas
megszorité intézkedésekkel. A kamatlab leszallitasa ot év alatt fajda-
lommentesen idézne eld kozel 1200 millidrdos hidnycsokkenést €s
csupan a megmaradé 460 millidrdos mérséklést kellene megszorito
intézkedésekkel elérni. Vagyis a jelenleg megkovetelt dldozatoknak
nem egészen egyharmaddara volna csak sziikség.

De ez csak az elsddleges hatdsa volna a kamatcsokkentésnek. Ez
élénkitené a beruhdzast — nem utolsésorban a lakasépitést — €s a jelen-
leg beprogramozott lassulas helyett felgyorsitana a gazdasag noveke-
dését. A gyorsulé gazdasidgi novekedés kovetkeztében gyorsabban
novekednének az adébevételek, egyes szocialis kiadasok pedig csok-
kennének (példaul a munkanélkiili segély). Ez tovabbi aldozatokat
tenne foloslegessé. Vagyis a kamatszintnek az euréovezet kamatszint-
Jjére valo lecsokkentésével az dllamhdztartds hidnydt a konvergencia
program dltal megkovetelt dldozatok tiredékéért lehetne a brutté ha-
zai termék 3 szdzaléka ald csokkenteni.

A kamatszintet lényegileg a Magyar Nemzeti Bank éllapitja meg.
A Nemzeti Bank azonban nem fogja a kamatokat csokkenteni. Azért
nem, mert a magyar gazdasagpolitikat mar évtizedek 6ta pragmatiz-
mus helyett babondk vezérlik. Méghozza kiilfoldrél importalt babo-
ndk. A szocializmusban ilyen babona volt példaul, hogy a szocialista
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tervgazdasdg a vilag legfejlettebb gazdasdgi berendezkedése; hogy a
kapitalizmus silyos valsdgban van €s az 0sszeomldsa mar csak id6
kérdése; hogy a kapitalizmusban a munkasosztaly egyre inkdbb el-
nyomorodik — €s igy tovdbb. A rendszervaltas utan ezeket a babondkat
immar nyugatr6l importalt babondk valtottak fel: szorny(i valsigba
keriiltek azok az orszagok, amelyek addssagkonnyitést kértek (tehat:
,»az adéssdgot pedig fizetni fogjuk, még ha tonkre megy is belé az
orszdg” mondotta a Pénziigyminisztérium allamtitkdr-asszonya); inf-
laci6 csak tilkereslet tjan keletkezhet, tehat minden inflaciot a keres-
let visszafogasaval kell kezelni €s még sorolhatnam a babonakat, ame-
lyek rettenetes dldozatokba keriiltek a lakossagnak.
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Otlete

A, Az Allamhaztarts

hidnyianak mérséklése
Kamatlab csoldentéssel

Egyséy 2005 2006 2007 2008 2003 2010 201 Médszer

1 BHT folydaron Ikd Ft 21798 23215 24724 25837 27619 29331 31179 2004:20 429 5 tibhi adata 2. sor alapan
szamitva

2 Eves novekedés % 6,7 65 65 45 69 62" 6,3 3

3 Az dllarnhaziartés hianya BHT %-a 75 10,1 63 43 32 27 22 a

4 rd A 1635 2345 1681 111 884 792 636 1x3 sorak

5 K iada BHT %-a 41 38 44 41 40 37 38 .

3 Ird Pt 894 §82 1088 1059 1105 140 | 1173 x5

7 55 38 7 % 125 - - 653

8 Alamhaztartas addssdga | BHT %-a 623 685 13 723 704 685 66 a

9 Ivkd Pt 13580 15902 17628 18680 13344 20091 20572 18

10. | Afiagos kamatidh % 69 6,0 64 53 51 e 5 a.

11. | Devizaaddssag rd Rt 3591 4124 4583 4857 5055 5224 5343 2005,2006: b. Tebhi adata 12 sor alapjan
szamitva

12 Ossz. addssiy 264 269 26,0 2,0 26,0 260 %0 2005,2006: 118 16bhi adat becslés

%-a

13. Feltételezett kamatah % 45 45 45 45 45 45 45 Feltételezés a c. forrés adatai alapjan

14, | Kamal rd Rt 186 206 219 25 241 11x13

15. | Forintadéssa Wrd R 9989 11778 13045 13823 14383 14867 15224 311

16. | Magas kamatl katvények | Mrd R 6299 7244 5519 3734 2069 314 0 Farintkitvények allagos futarrideje 2006
végén: 42 év (b. forrds)
igy: £, - (724414,.2)

17. | Kamatidh % 78 78 78 78 78 - Feltélelezé

18. | Kamat Id Rt £0 296 161 2a 9 16x17

19. | Egyéb Raddssag Wrd R 7526 10029 12320 14523 15224 15-16

20. | 4%-0s kanat Ikd At 301 01 493 581 609 19x0,04

2 Osszes karnat Ird R 97 903 §73 843 §50 14+18+20

22. Megtakaritds 171 156 232 302 323 6-21

Forrasok: * Becslés a konvergencia program adatai alapjén

a. Konvergenciaprogram .
b. Allamaddssag Kezeld Kozpont: Allampapirpiac
c. IMF: International Financial Statistics
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A magyarorszagi pénzpolitika egyik mai babondja az, hogy a kamat-
ldbat magas szinten kell tartani, egyrészt azért, nehogy elszabaduljon
az inflacid, mésrészt a kiilfoldi befektetok bizalmanak megérzése vé-
gett. Az els6 mondvacsindlt érv. Az eurédvezetben az alapkamat,
amellyel a nemzeti bank irdnyitja a kamatldbak alakulasat, 4 szazalék
alatt, az inflaci6é 2 szdzalék koriil van. Nalunk az alapkamat 8 széza-
1€k, az inflaci6 pedig 4 szdzalék folott volt (egészen a legdjabb id6kig
amikor 8 szdzalék folé szokott). Lehet tehét alacsony inflacié alacsony
kamatszint mellett is. A f6 ok a masodik: a befektetdk bizalmanak
megoOrzése. A befektet6k bizalminak megérzése a magyar gazdasag-
politika sarkalatos dogmdja, amelynek sziikségességét nagyfokii fele-
16tlenség megkérddjelezni. En most megkérdéjelezem.

A befektetOket aszerint lehet osztdlyozni, hogy befektetésiik hosz-
szu-, vagy rovidtavi, vagyis egy évnél hosszabb vagy sem. Aszerint is
meg lehet Oket kiilonboztetni, hogy tavlati jovedelemszerzésre, vagy
rovidtava tékenyereségre torekszenek-e. Az utébbiak a spekuldnsok.
A hosszitavu befektetés az ingatlanspekulaci6 kivételével nem speku-
lativ természetii, a rovidtavi befektetésnek nagyobbik része azonban
igen. A spekuldciérdl az angolszasz kozgazdaszok azt mondjak, hogy
hasznos. Tény viszont az, hogy éltaldban karos: az esetek tobbségében
noveli az dringadozdsokat, a piac manipuldlasaval 6ridsi vagyonok
szerzésére ad lehetOséget, valsagokat és ezrek, s6t millidk elszegénye-
dését idézheti eld, olyanokét, akiknek a pénzpiachoz semmi koziik.

A nemzetkozi rovidtavi tokebefektetések percek, s6t, pillanatok
alatt kivonhat6k valamely orszagbdl. Ezért ,.forré pénzeknek”-nek is
hivjdk Oket. Ezeket a forré pénzeket a bankok és brokerhazak iizletko-
t61 kezelik, akik telefonon, vagy szamit6gépen pillanatok alatt kotnek
tobbszaz millié dollaros iizleteket. Nincs idejiik arra, hogy iizletkoté-
siik alkalmdbdl a lényeget tanulmanyozzak: milyen egy-egy vallalat
teljesitménye? jol, vagy rosszul vezetik? alul, vagy tilértékelt-e vala-
mely deviza? A sikeres nagybefektetoket figyelik, €s ,,arra a l6ra tesz-
nek”, amelyikre 6k. Vagyis nydjoszton vezérli 6ket. Ezért csiifneviik
,.elektronikus csorda”.

12
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B. Forro pénzek a vilaggazdasagban (ezer milliard dollar)

2000 2006
1. Bankok révid lejarat kiilfoldi kdvetelései) 472 9,7
2. Részvények kiilféldi tulajdonban? 4,0 (£
3. Osszesen 8,2 172
Emlékeztetd az aranyok érzékeltetésére:
4. Az Egyesiilt Allamok brutté hazai terméke ] 98 | 13,2

* Reszben becsiilt adat
1) Hitelek és adossagot megtestesitd értékpapirok

2) Egyesiilt Allamok, Eurodvezet, Egyesiilt Kiralysag, Kanada és Japan
1. sor: Nemzetkozi Elszamolasok Bankja (Bank for International Settlements, BIS)

Forrasok:
2-4.sor:

C. Amerikai dollararamlas a vilaggazdasagba (milliard dollar)

Szamitas adéssagallomany alapjan Szamitas a fizetési mérleg alapjan
Brutté ados- Eves néve- Napi Folyé fizetési Részveé- Ossze- Napi
sag-allomany kedés atlag mérleg nyek és sen atlag
egyenleg miikodo
toke, netto
(1) @) (3) 0) (5) (6) (1)

1999 4027
2000 4555 528 1,5 -415 17,8 -237 -0,
2001 5137 582 1,6 -389 38 -351 -1,
2002 5903 766 21 -472 -33 -505 -1,/
2003 6363 460 1.3 -528 -202 -730 -2
2004 7697 1334 3.7 -665 134 -531 -1,8
2005 8525 828 2,3 -192 46 -746 -2,
2000- - 4498 21 - - -3100 -1,
2005

Megjegyzés: A két szamitasi modszernek elvileg ugyanazt az eredményt kellene adni. Gyakor-
latilag sose adhatja ugyanazt. A két adatsornak kiilonbézék a forrasai, eltérés lehet az id6zi-

tésben és a fogalommeghatarozasban.
Forras: IMF: International Financial Statistics

A nemzetk6zi spekulativ valsidgokat a spekuldnsok inditjak el, de a
spekulativ téke menekiilése valamely orszagb6l magaval rantja a forré
pénzek nem spekulativ részét is. 2006 végén mintegy 17 ezer milliard
dollar forr6 pénz aramlott szerte a viliggazdasagban. (B. tablazat 3.
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sor) Tobbségében spekulativ téke volt, gyors tokenyereséget keresve,
foként tozsdei-, kamat- €s devizaspekulacié révén. Hogy ez milyen
iszonyatos pénztomeg, arrdl fogalmat alkothatunk magunknak abbdl,
hogy a vilag legnagyobb gazdasiginak, az Egyesiilt Allamokénak a
brutté hazai terméke azévben csupan 13 200 milliard dollar volt. (B/4)
Es ez a forr6 pénztomeg — féként az Egyesiilt Allamok folyé fizetési
mérlegének évrdl-évre megujuld, sét novekvo deficitje kovetkeztében,
szinte expondlis ardnyban n6 (2000-ben még csak 8000 milliardra
rigott), hiszen az Egyesiilt Allamok naponta tobb mint 2 millidrd
dollart pumpal a vildggazdasagba. (C. tdblazat, 3. és 7. oszlop). A
normalis allapot az, ha egy fejlodo orszag folyo fizetési mérlege hu-
zamosan deficites, s a deficitet tokeimporttal finanszirozza. A deficit
egyrészt az druimport tobbletébdl, az iparosodashoz sziikséges gépek
€s berendezések behozataldabdl, valamint az ott 1évo kiilfoldi tokebe-
fektetés atutalt hasznabol szarmazik. A fejlett orszagokban a helyzet
forditott ugyanezen okbdl: folyo fizetési mérlegtobblet €s — a kiilfold-
on eszkozolt beruhdzdsok miatt — deficites tokemérleg.

A vilag legfejlettebb gazdasdga, az amerikai gazdasag az egyetlen,
amely megengedheti magdnak, hogy foly6 fizetési mérlege huzamos
ideig deficites legyen (1991 kivételével minden évben 1981 6ta), sot,
hogy deficitje €vrol-évre ndjon — lasd példaul a C. tablazat 4. oszlopat.
Ez azért van igy, mert a dollar a vildggazdasig legelfogadottabb fize-
tési eszkoze. Vannak aruk és szolgéltatasok (pl.: kdolaj, vagy nemzet-
kozi repiildutak), amelyekért a legijabb idokig csak dollarban lehetett
fizetni.) Akik az Egyesiilt Allamokba exportdlnak, azok az arukért
kapott dollarokat nem valtjak be amerikai arukra vagy aranyra, hanem
tartalékoljak harmadik orszagbdl valé behozatalra. (Leggyakrabban
persze a bankok tartalékoljdk helyettiik.) Ezért van az, hogy a vilag
egyik leggazdagabb orsziga ,,papirral” tud fizetni a kiilf6ldon vasarolt
druk, gyarak, berendezések és részvények egy részéért. Ugy is mond-
hatjuk, hogy csak a vilag egyik leggazdagabb orszidga engedheti meg
magénak, hogy tobbet fogyasszon, mint amennyit termel, vagyis to-
vabb nyujtézzEék, mint amennyire a takardja ér.

Foként az Egyesiilt Allamok altal a viliggazdasagba injekci6zott
forré6 pénzek okoztik az 1995-6s mexikdi, az 1997-1998-as tivol-
keleti (Thaifold, Dél-Korea, Malajzia, Indonézia, Fiilop-szigetek), az
1998-as oroszorszigi €s braziliai valsagokat. Sokszdz millié szegény

14
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embert tettek még szegényebbé. Ezek okoztik a 2003-as két forint
elleni spekulativ tdmadast is, melyeket a Magyar Nemzeti Bank ugyan
a forint leértékelésével €s a kamatldb megduplazisaval kivédett, de
amelyeket a gazdasdg megsinylett.

Most nincs idonk aggddni azon, milyen vilagvalsagot okozhat egy
sz€ép napon a vilaggazdasdgban keringd nyajoszton altal vezérelt és
panikreakcidkra hajlamos 17 ezer millidrd dollarnyi rohamosan no-
vekvO pénztomeg. Az aktudlis kérdés az, mennyi jut ebbdl Magyaror-
szagnak, amely immar a globalis vilaggazdasag része, ahova €s ahon-
nan a forré pénzek szabadon dramolhatnak.

Viszonylag sok. 2006 végén a Magyar Nemzeti Bank adatai alap-
jan szamolva az itt 1év6 forré pénzek mintegy 9 ezer milliard forintra,
az azévi brutté hazai termék kerek 40 szazalékdra rigtak, s ebbdl a
spekulativ téke kozel 7 ezer millidrd, a BHT 29 szédzaléka volt. (D.
tablazat 6. és 14. sora)

D. Forré pénzek a magyar gazdasagban

Ezer Mrd Ft Az Gsszes A BHT %-aban
tartozas %-aban
2000 | 2006" | 2000 2006 2000 2006
1. HOSSZULEJARATU TARTOZASOK 10,4 28,9 72 76 91 125
2. MUikddd téke" 4,1 14,9
3. Kotvények 33 8,4
+4. Ebbél: Ft-ban kibocsétott 0,8
5. Hossz( lejaratd hitelek 3.0 5,6
6. FORRO PENZEK 4,0 9.2 28 24 35 40
+7. Kincstarjegyek 0 01
8. Bankkdzi hitelek {1.5} 17
+9. Egyéb rovidlejaratu hitelek 0,6
*10. Tézsdén jegyzett részvények 24 6,2
*11. Pénzpiaci eszkozok 0 0,1
*12. Pénziigyi derivativak 0,1 05
13. OSSZES KULFOLDI TARTOZAS 14,4 38,1 100 100 126 164
14. Emlékeztetd:
*15. Spekulativ téke dsszesen 2,5 6,8 17 18 22 29
+16. Kamatérzékeny 1,2* 2,3 8,3 6,0
17. Brutto hazai termék 114 | 232 79| 61 100 100
* Spekulativ téke

+ Kamatérzékeny

X Részben becsiilt adat

1) Specilis célu (vagyis vamszabad teriileten miikodd) vallalatok nélkil
Forras: Magyar Nemzeti Bank
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Mindkét mennyiség szinte exponencialis ardnyban nd, hiszen 2000
végén Osszegiik 4 ezer, illetve 2500 millidrd volt. El lehet képzelni
micsoda pénziigyi vilsdg tdmadna abbdl, ha ez az dridsi pénztomeg
egy forint elleni spekuldcié alkalmaval menekiilne az orszagbdl.

Térjlink vissza a magas kamatldbra. Magyarorszagon 2006 végén
osszesen 38100 millidrd forint kiilfoldi tokebefektetés volt, amely
tobb mint masfélszer akkora az azévi brutté hazai terméknél. (D/13)
De ebbdl csupan 2300 millidrd érzékeny a forintkamat alakuldsara.
(D/15) A spekulansok és az 0 kezdeményezésiikre 9 ezer milliard
érzékeny a magyar gazdasag fejleményeire €s a gazdasagpolitika ala-
kuldsara. Mint lattuk, a spekuldnsok a kamatcsokkentést a pénziigyi
fegyelem meglazuldsdnak tekintik. (Ennek az ellenkezdje is igaz. A
spekuldnsok minden megszorit6 intézkedést, minden nadragszij meg-
hizast ,felel6s” gazdasdgpolitikaként értékelnek, s igy természetesen
pozitivan értékelik a konvergencia programot is.) Nem szabad elfelej-
teni, hogy amikor vezetdink kenetteljesen a , kiilfoldi befektetok™ bi-
zalmardl beszélnek, akkor ,,befektetok™ alatt a spekulansokat, az elekt-
ronikus csordat kell érteni.

Ugyanakkor azonban ennek az 6riasi kiilfoldi forré pénztomegnek
a jelenléte (elméletileg) hasznos a magyar gazdasdg szamdra, hisz ez
az 6riasi tokeinjekcid (elméletileg) felgyorsitja a gazdasag novekedé-
sét. A gyorsabb novekedés kedvéért esetleg érdemes vallalni, hogy a
magyar gazdasdg ki legyen téve spekulativ valsagok veszélyének, és
hogy behatarolt legyen a gazdasagpolitika mozgastere. Lassuk, vald-
ban igy van-e ez. Nehéz megallapitani, hogy mire kolti az orszag a
bedramlé forré pénzeket. Hiszen a bedraml6 kiilfoldi pénz nagy részét
atvaltjak forintra, amely eldbb-utébb betétként a bankokba vandorol, s
akkor mar nem lehet megallapitani, hogy a forint hosszilejarati be-
fektetésbol (példaul miikodo toke) vagy forrd pénzbol szarmazik. Leg-
jobb, ha az Gsszes bedramlott pénz felhasznaldsab6l indulunk ki. gy
bizonyos tételeket kisziirhetiink, €s a maradék alapjan kovetkeztetése-
ket vonhatunk le a forr6 pénzek felhasznaldsira vonatkozéan. Erre
tesz kisérletet az E. tablazat, amelyet célszerti a D. tablazattal 6sszeha-
sonlitva tanulmanyozni.
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E. Kisérlet a Magyarorszagra bearamlott kiilfoldi toke felhaszna-

lasanak kideritésére

Ezer Md. forint

Az 6sszes Magyarorsza-
gon lévé kiilfoldi befek-
tetés %-aban

2000 2006 2000 2006
(1) (2) ©) (4)

1. Magyarorszagi lakosok kilfoldi 6,1 14,4 42,3 37,8
befektetései
2. A folyo fizetési mérleg hianyanak 44 14,0 30,6 36,7
finanszirozasa (halmozott)
3. T6zsdén jegyzett vallalatok téke- 24 6,2 16,7 16,3
szlikségletének részbeni kielégitése
4, Haztartasi (nem lakascell) hitelek 0,4 2 2.8 558
5. A Magyar Nemzeti Bankban 1.1 14 7,6 3.7
tobbletadalékként sterilizalva
6. Osszesen (Magyarorszagra 14,4 38,1 100,0 100,0
bearamlott kiilfoldi téke)
7. Emlékeztetd: Az atlaghaztartas
lakasceéld hitelek nélkil szamitott 108 543

bankhiteltartozasa (ezer Ft)

Forrasok: Magyar Nemzeti Bank, Kézponti Statisztikai Hivatal, Magyar Statisztikai Evkényvek

Mindenekeldtt a 2006 végéig bearamlott 38100 milliard t6bb mint
egyharmada 14400 millidrd, egy- az egyben ki is dramlott magyaror-
szégi bankok és vallalatok kiilfoldi befektetéseire. (1. sor, 2. oszlop).
Ha mi beédesgetjiik ide a kiilfoldi tokét X hozamra, s azutdn kihelyez-
ziik kiilfoldre X-nél magasabb hozamra, akkor ez j6 iizlet. A val6sag-

ban (legaldbbis papiron) ez nem igy van.
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F. Magyarorszagi lakosok kiilfoldi és kiilfoldi lakosok magyaror-
szagi befektetéseinek hozama 2005-ben

1. Magyarorszagi lakosok dsszes kiilfoldi befektetése 2004 végén Mrd Ft 8.721
2. Ennek dsszes hozama 2005-ben Mrd Ft") 367

3. Hozam a befektetés szazalékaban (2/1) 4.2
4. Kiilf6ldi lakosok dsszes befektetése Magyarorszagon 2004 végén, Mrd Ft 25.985
5. Ennek dsszes hozama 2005-ben Mrd Ft!) 1.668
6. Hozam a befektetés szazalékaban (5/4) 6,4

Megjegyzés: Ha a magyarorszagi lakosok a kiilfoldon befektetett 8721 milliard forintot Ma-
gyarorszagon fektették volna be, befektetésiik hozama (8721x0,064=) 558 milliard forint lett
volna. Mivel Magyarorszag helyett kiilféldon fektették be, befektetésik hozama (legalabbis
papiron) 367 milliard forint (2. sor). Elmulasztott nyereség (558-367=) 191/milliartd forint.
1) Kamat, osztalék, Ujrabefektetett jovedelem.
Forras: Magyar Nemzeti Bank

1. és 4. sor: ,A killfélddel kapcsolatos kovetelések és tartozasok”

2. és 5. sor: A fizetési mérleg”

2006-ban az 6sszes Magyarorszdgon befektetett kiilfoldi toke atlagho-
zama (kamat, atutalt osztalék, djra befektetett nyereség) 6,4% volt,
szemben a magyarorszagi lakosok Osszes kiilfoldi befektetéseinek
4,2%-os atlagos hozamaval. (F. tablazat 3. és 6. sor) Ha ez valdéban
igy volt, akkor 2005-ben a magyar gazdasag vesztesége az ,.iizleten”
(8721x0.024=) 191 milliard forint volt. Azt hiszem azonban, hogy ez
csak papiron volt igy — az APEH miatt.

A miésodik hasonléan nagy tétel Magyarorszag hosszilejarati kiil-
foldi ad6ssdga, amely lényegileg a folyé fizetési mérleg hidnyanak
részbeni finanszirozdsabdl halmozdédott fel. Az orszdg folyé6 fizetési
mérlege az 1981 6ta eltelt 25 €v alatt négy év kivételével (1984, 1990,
1991, 1992) alland6an deficites volt. A deficitet részben a miikodo-
téke bedramlds, részben pedig hosszilejaratd (hitelek, kotvények)
kiilfoldi adéssagtoke bevondsra finanszirozta. Az igy felhalmozddott
addssdg kisebbik részéért az orszag arukat és szolgéltatdsokat kapott
cserébe. A hidny nagyobbik részét a Magyarorszagon befektetett kiil-
foldi téke hozama (kamat, 4tutalt osztalék) okozta. Igy a hossziilejara-
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ta kiilfoldi adéssag zome ezeknek az atutalasoknak a finanszirozasa-
b6l szarmazik.

A 2006 végén Magyarorszagra bearamlott kiilfoldi tokének 75%-at
nem Magyarorszagon hasznaltak fel. A megmaradé 9700 milliard
nagysagrendileg nagyon kozel all az ide bearamlott forré pénzek 0sz-
szegéhez (lasd a D. tablazatot). Ezeket a pénzeket mar atvaltottak
forintra. fgy csak taldlgatni lehet, hogy mire hasznaljak Oket. A tzs-
dére bedramlott 6200 millidrd forint felhasznalasat ismerjiik. Ez fedezi
a t6zsdén 2006 végén befektetett 6200 milliard forint értéki kiilfoldi
téke a tozsdén jegyzett vallalatok tokesziikségletének jo részét és igy
hasznos. Veszélye azonban kett6s. Egyrészt a Budapesti Ertéktdzsdén
forgalmazott részvények értékének kozel 80 szizaléka kiilfoldiek ke-
zén van. Ez egyediildll6 arany a vildgon, €s nem kedvezd jelenség a
kiilfoldt6l val6 ilyen nagyfoku fiiggés. Masrészt ezeket a kiilfoldi
tézsdespekulansokat nem a magyar gazdasdg fényes teljesitménye
vezérli a Budapesti Ertéktozsdére, hanem az a kollektiv és Gnmegva-
16sité meggy6z6dés, hogy a Budapesti Ertéktézsdén 6ridsi tékenyere-
ségre lehet szert tenni. Lehet is. (Emlékezziink Keynes zsenidlis mon-
désara: ,,Ha az iizletemberek azt hinnék, hogy a fecskék tavaszi meg-
érkezése j6 a gazdasignak, akkor a fecskék tavaszi megérkezése j6
volna a gazdasagnak™.)

Mialatt a magyar gazdasag a kozép- €s kelet-eurépai régiod sereg-
hajtéi kozé tartozik, a BUX, vagyis a Budapesti Ertéktdzsde indexe a
régié leggyorsabban novekvo tézsdeindexe. Es az index idonkénti
zuhandsat sem magyarorszagi, hanem kiilf6ldi események okozzdk — a
tavol-keleti, az oroszorszagi, a koszovéi valsag stb. — amelyekrél az
elektronikus csorda azt hiszi, hogy kedvezotlen hatassal lesznek Ma-
gyarorszagra. Nagy baj lehet itt, ha az elektronikus csoda egy szép
napon gy dont, hogy a Budapesti Ertéktdzsde mégsem az egyik leg-
jovedelmezobb befektetés a vilagon.

Hogy a tobbi forré pénz hova keriilt, azt valéban csak taldlgatni le-
het. Annyi bizonyos, hogy a magyar bankok, féként a kilencezer mil-
lidrd forintot meghaladé kiilfoldi forré tokebedramlas kovetkeztében
usznak a pénzben. Ezt valahogy gyiimolcsoztetni kell. Az utébbi
években a legmohdbb pénzkereslet természetesen a koltségvetés ré-
sz€rél mutatkozik. (A koltségvetés forintadéssaga példaul 2001 és
2006 kozott majdnem megduplazédott.) De ez nem volt elég a be-
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aramlo kiilfoldi pénzek hasznositdsara. A villalatok beruhdzasi hitel-
kereslete lanyha, részint a magas kamatlab, részint pedig a kedvez6t-
len kildtasok miatt. Igy a bankok a haztartdsokat céloztdk meg. Ki
nem latott a televiziéban olyan hirdetést, miszerint a bank példaul
egymillié forint hitelt kinal garancia nélkiil, csupan 20 ezer forint havi
torlesztésért? A hirdetés nem mondja meg, hogy a kamatldb évi 20
szazalék, €s hogy mire az dldozat a hitelt kamatostul letorlesztette, a
kolcsonvett dsszeg Otszorosét fizette a banknak. (Es ez Magyarorsza-
gon nem szdmit megtévesztd hirdetésnek!) A kampany sikeres. 2000
6ta a haztartasoknak a lakdscélii hitelek nélkiil szamitort bankadGssdga
tobb mint megotszorozoédott. Es az atlagos haztartas bankhiteltartozasa
108 ezer forintrél 543 ezer forintra nétt. (E./4, 7) Ez nem egészséges
jelenség, hiszen a felvett hitelek tdlnyomo részét kiilf61drél importalt
tartés fogyasztasi cikkekre €s kiilfoldi nyaraldsra koltik, igy e tételek
rontjak az orszag folyé fizetési mérlegét.

A bankoknak még fgy is marad kihelyezni valé pénziik. Ezt a
mintegy 1400 millidrdot a Magyar Nemzeti Bankba teszik tobblettar-
talék formdjaban. Vagyis: bedramlik ide 8-10 szdzalékos kamatra a
kiilfoldi toke, ebbdl a bankok 1400 millidrdot betesznek a Nemzeti
Bankba, amely ott felhasznalatlanul hever. Az MNB fizet nekik né-
hany szédzalékos kamatot — lényegileg az addfizetdket illeté pénzbdl.
(Ez nyilvan a f6 oka annak, hogy az MNB mar évek 6ta egy fillér
nyereséget sem fizetett be a koltségvetésbe.) A magyar gazdasiag 6sz-
szes vesztesége e tételen meghaladja az évi 100 milliard forintot. Nem
j6 tizlet.

Osszegezve; a magyar gazdasigba bearamlott kiilfoldi toke 38 sza-
zaléka kiilfoldre tavozik beruhazasi célbdl és ott (legaldbbis statiszti-
kailag) veszteséges. Kozel 38 szdzaléka nagyrészt a kiilfoldiek ma-
gyarorszdgi beruhdzasainak kiaraml6 jovedelmét finanszirozza. A
kiilfoldi forré pénzek bedramldsa miatt megnovekedett haztartasi hite-
leknek nagy az importvonzata és a kiilfoldi pénzek egy része steriliza-
16dik a Magyar Nemzeti Bankban.

Tegyiik még hozzd, hogy beinvitaljuk magas kamattal a kiilfoldi
tokét, hogy ezzel felgyorsitsuk a gazdasag novekedését, ugyanakkor a
magas kamat fékezi a beruhazasokat €s ezzel visszafogja a gazdasig
novekedését.
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Végiil a forr6 pénzek folyamatos bedramldsa miatt tudja a Magyar
Nemzeti Bank a forint/euré arfolyamot mar sok éve 250 forint koriil
tartani. Vagyis a forintarfolyam valtozatlan, mialatt a magyarorszagi
inflacids rata tobb mint dupldja az eurodvezet-belinek. Ez természete-
sen rontja a magyar aruk versenyképességét, €s nagyrészt megmagya-
rdzza azt, hogy az arumérleg hidnya egyre né.

Az elmondottak alapjan az is érthetd, hogy az 6riasi kiilfoldi toke-
bedramlds ellenére a magyar gazdasdg atlagos novekedése évi 4%
koriil van, holott novekedési potencidlja messze meghaladja az 5 sza-
zalékot.

E vézlatos felmérés arra utal, hogy a forr6 pénzek Magyarorszagra
val6 bedramldsidnak hasznossiga legalabbis megkérddjelezhetd. Nem
biztos, hogy érdemes vallalni miattuk a spekulativ valsdgok veszélyét
és azt, hogy az elektronikus csorda véleményére és reakcidjara vald
figyelés behatdrolja a magyar gazdasagpolitika mozgésterét.

A kamatlabat lehet, sot elonyos volna csokkenteni. Hisz ez &t év
alatt minden dldozat nélkiil, és a gazdasagi novekedés felgyorsuldsa
mellett 1200 milliard forinttal csokkentené az allamhaztartas hianyat.
A kamatcsokkentés annal is inkdbb lehetséges, mivel az Osszes itt 1€vo
kiilfoldi tokének csupdn 6 szazaléka €rzékeny a forintkamat csokken-
tésére. Ez a 6 szazalék azonban elég arra, hogy elinditson egy forint
ellenes spekulaciés hullimot. Igy a kamatcsokkentés csak fokozatosan
torténhet — Ggy 6-8 hénap leforgasa alatt.

Ismételjiik; alacsony kamatlab: gyorsabb gazdasagi novekedés,
magasabb addbevételek, nagyobb gazdasdgpolitikai mozgéastér, a spe-
kulativ valsagok veszélyének csokkenése €s — az allamhaztartas hia-
nyanak dramai mértékli mérséklodése 6t éven beliil.

Heskeok

A magyar egészségszolgilatnak szamos hibdja van: a hilapénz, az
esetenkénti szabad orvosvdlasztds hianya, az orvosok nem teljesit-
mény szerint kapjdk a fizetésiiket, az iranyitas feliilrol, az érdekeltek
(betegek, orvosok) megkérdezése nélkiil torténik, az emberek minden
csip-csup kellemetlenséggel orvoshoz szaladnak és hasmenésre, szd-
nyogcsipésre gydgyszert iratnak fel. Tulterheltség és gydgyszer-
tulfogyasztds, a koérhazak csalnak, hogy tobb pénzhez jussanak az
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Egészségbiztositasi Pénztart6l: tobb pénzt jelents betegségeket diag-
nosztizdlnak (hamisan) és a valdsdagnal tobb napos dpoldst szamolnak
fel. Szazezrek nem fizetik a hozzdjarulast, de megkapjak a szolgilta-
tast; a kérhazak kapacitdsa kihaszndlatlan. Mindezek eredményekép-
pen az egészségszolgdlat rendkiviil draga és veszteséges. Mindezzel
egyiitt a magyar egészségszolgdlat a (legijabb idokig) egyike volt a
vildgon a legjobbaknak. (Ezt azért merem ilyen hatdrozottan 4llitani,
mert tapasztalatbdl ismerem a franciat, az angolt és a kanadait.)

Az otletszegény kormdnynak mindezek orvosldsdra csak hdrom in-
tézkedése van: a jarulékbefizetés szigortibb ellen6rzése, a vizitdij és a
kérhazi napidij bevezetése, valamint kérhazak tucatjainak és kérhazi
agyak ezreinek a felszdmoldsa. A vizitdij és a kérhazi napidij a hala-
pénzt akarja megsziintetni, de nem fogja. A hélapénzt ma mar tobb
ezres, sot tobb tizezres tételekben adjak (és fogadjak el). fgy a néhany-
szdz forintos vizit-, illetve napidij nem fogja azt megsziintetni. (A
vizitdij indokolt volna a hdziorvosok indokolatlan zaklatdsdnak és
tilterheltségének a csokkentésére. A kérhazi napidij csak tobbletiigy-
intézést okoz €s semmiféle bajt nem sziintet meg.)

Két és fél éve részletes vazlatot készitettem a magyar egészség-
szolgdlat atfogd reformjara (Magyar Nemzet, 2004. november 27.)
Sokan elolvastak, kivéve az illetékeseket. (ék ezt az irast sem fogjak
elolvasni.) Reform javaslataim a magyar egészségszolgalat valameny-
nyi hibdjat orvosolndk (| kivéve a kérhazak tilkapacitsat. fgy most
ezzel foglalkozom. Az ezzel kapcsolatos kormanyintézkedések sora
tipikus példdja annak, hogy ez a kormany az Uj Magyarorszagot falto-
r6 kossal €épiti. Kihaszndlatlan kapacitds van? A folosleges kapacitdst
nem megsziintetni kell, hanem igénybe venni! Igénybe venni el6re
menekiiléssel, a kérhazak feldjitasaval, eurépai szinvonalra valé eme-
1€sével, egészségturizmus 1étesitésével.

A fogorvosok a kormany tdmogatdsa nélkiil megvaldsitottdk itt a
fogdszati turizmust. A kormdny ugyanigy megteremthetné az egész-
ségturizmust. A magyar orvosok kitiinden képzettek, a legkorszeriibb
gy6gymoédokat alkalmazzak. Az dpoldszemélyzet szakszerii, kedves,
odaado, gyengéd. Csupan nyugat-eurépai szinvonali kérhazak kelle-
nének: egy-, vagy kétagyas szobak, j6 koszt, minden agy mellett tele-
fon, minden szobdban televizi6... Olyan arak kellenek, amelyek ma-
gyar viszonylatban magasak, de a nyugati maganrendelések ardnak
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csupdn toredékei. Es természetesen szakszerli tolmacsok is kellené-
nek. Jonnének ide a tehetdsebb betegek még Nyugat-Eurdpabdl is,
ahol van egészségbiztositas, a varakozasi id6 elkeriilésére és egyedi
kezelésre — ugyanolyan szakszertien, mint hazijukban. Es jonnének
tizezrével az Egyesiilt Allamokbdl, hisz a kezelés viszonylagos olcs6-
sdga miatt utikoltségiik tobbszorosen megtériilne. Akar heti tobbszori
egészségiigyi charter-jaratokat is lehetne inditani az Egyesiilt Alla-
mokbol. Ha a fogorvosoknak sikeriilt, miért ne sikeriilne a kérhazak-
nak? A tehet6s amerikaiak ma Indidba jarnak kezelésre, a tehetds an-
golok a Harley Streetre, ahol a vizitdij nyolcvanezer forint — a buda-
pesti repiiléit oda-vissza két személynek, fapadoson. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a magyar koérhdzakat viszonylag csekély raforditassal
ugyancsak versenyképessé lehetne tenni. Ez a viszonylag csekély ra-
forditas boven kitelne abbdl a megtakaritasbdl, amit az egészségszol-
galatban jelenleg foly6é pazarlds megsziintetése ttjan keletkezne, mint
példaul a gydgyszerek tilfogyasztdsa, a korhazak tilszamlazasa, va-
lamint a jarulékbefizetés elmulasztisa.

Természetesen szdmos részletkérdést kellene tisztdzni. Az drazason
kiviil azt, hogy a kiilfdldiektdl befoly6é pénzt hogyan osszdk el a kor-
haz és az Egészségbiztositasi Pénztar kozott, mennyi jusson az orvo-
soknak? Hogy lehetne elkeriilni azt, hogy a kérhazak elényben része-
sits€k a készpénzben fizet6 kiilfoldieket a magyar betegekkel szem-
ben, hogy az élelmezésben se legyen kiilonbség a két réteg kozott, és
igy tovabb. De azt hiszem, ezek részletkérdések é€s megoldhatdk.

Kiegészitésképpen fel kellene javitani a termalfiirdok infrastruktd-
rajat — a fiirdd allapota, szdllodak, vendéglok, reumas, kszvényes stb.
betegekre specializalt szakrendeldk, szérakozasi, kirandulési lehetdsé-
gek stb.

Igen, a kérhazak tilkapacitasat igy lehetne megsziintetni, hogy a
kormédny az egészségszolgalatban egyebiitt megtakaritott pénzt vissza-
forgatja a kérhazak €s a gydgyfiirdok infrastruktirajanak a feljavitasa-
ra, és egészségturizmust teremt. Ehelyett azonban kérhdzak tucatjat
zarja be, kérhazi agyak ezreit sziinteti meg, elbocsét tobbszaz orvost
€s tobb ezer jOl képzett egészségiigyi dolgozét. Orszagépités faltord
kossal.

ek
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A kormény a konvergencia program keretében huszonhatezer kozal-
kalmazott elbocsatasat tervezi. Ez kitiin6 6tlet (lenne) és meg is van ra
a lehet6ség. Akar tobbet is el lehetne bocsétani. Magyarorszdg ugyan-
is tdlszabalyozott orszag. Ami Magyarorszdgon nem tilos, az kitelezd.
A milliényi, sokszor felesleges €s gyakran ostoba eldirds végrehajta-
sat, a tilalmak betartasat hivatalnokok 1égi6i ellenérzik. Telefonon,
tavmdsolattal, levélben ugyszolvan semmit sem lehet elintézni. A
hivatalba személyesen kell bemenni. A hatésdg minden allitdst okma-
nyokkal ellendriz. Az okmanyok beszerzéséhez mas okményok kelle-
nek. Amikor az dldozat a kért okmanyokkal bemegy a hivatalba, mas
ligyintéz6hoz keriil, aki mas okmanyokat kovetel. Utanajaras, kiildoz-
getés, sokoldalas kérdéivek kitoltése, varakozas, idOpazarlds... Ma-
gyarorszagon a biirokricia fullaszté és minden bizonnyal egyike a
vilagon a legfullasztébbaknak. Vaskos konyvet lehetne réla irni.

A biirokracidt a magyarok olyan természetes istencsapasnak tekin-
tik, mint a jégverés, vagy a maéjusi fagy, hiszen még az iikapaik is
biirokracidban éltek. fgy senki sem haborog miatta. Kellemetlen az
osztrdk €s a német biirokricia is. A Rajndn tili orszdgokban kell hu-
zamosabban €lni, hogy az ember megtudja, milyen kellemes, milyen
egyszerl az élet biirokracia nélkiil. A biirokracia nemcsak megkeseriti
mindnydjunk életét, de gazdasagilag is karos. Megdragitja a magyar-
orszagi termelést €s igy rontja a magyar druk versenyképességét a
kiilfoldi drukkal szemben, mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi piaco-
kon. Visszariasztja a kiilfoldi miikodo tokét. Rontja a kozerkolesot is,
mert csaldsra, hazudozdsra, megvesztegetésre 6sztonoz. Es néha meg
is vakit.

[Az utolso allitds meglepd — de igaz. Erre én vagyok a koronatand.
Feleségem vizumkoteles kenyai allampolgér. Csalddegyesités cimén
kért vizumat az Idegenrendészeti Igazgatésdg emberarci €s ember-
kozpontu iigyintézésre képtelen biirokratéi tényfeltaras nélkiil, feltéte-
lezések, sOt rosszindulati feltételezések alapjan elutasitottak, réla
,»megallapitottdk”, hogy ,,igazmondasa kétséges” és hogy érdekbdl jott
hozzam feleségiil. Az Idegenrendészeti Igazgat6sig az iigyet ,,ismétel-
ten feliilvizsgalta”, majd az elutasitdst a becsiiletsértésekkel egyiitt —
helyben hagyta. A dontés joger6s. Feleségemet tehat a hivatalos okirat
hazugnak €és jellemtelennek és csalénak bélyegzi. Fellebbezésnek
helye nincs. Velem, a férjjel szoba sem alltak, azon az alapon, hogy 6k
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csak a vizumkérével vannak jogviszonyban. Feleségemnek az orszag-
bél valé kitiltdsa, a becsiiletsértések, és a tehetetlenség lelki beteggé
tettek. Latdsom rohamosan romlani kezdett. Néhany hénapon beliil
képtelen voltam aut6t vezetni, aztdn mdr olvasni sem tudtam. (E soro-
kat nagyité segitségével irom). A teljes megvakulastdl (ideiglenesen)
csak a szemgolyéba adott injekciék mentettek meg. Az orvosok meg-
allapitottdk, hogy 6démdas makula degenerdciém van. Az 6démds ma-
kula degeneraci6 pedig gyakran pszicholdgiai eredetli. Szamomra nem
kétséges, hogy félig valé megvakuldsomat a szocializmusbél
ittfelejtett kadari és miinnichi biirokratak okoztik. Hadd irjam ide a
neviiket: Dr. Végh Zsuzsanna, a Bevandorldsi és Allampolgarsagi
Hivatal féigazgatdja, Dr. Egyed Zoltan, az Idegenrendészeti Igazgat6-
sdg igazgatdja, foigazgatd-helyettes, Gulyds Mihély, a Vizumosztaly
vezetoje, Dr. Kocsis Andrds a Magyar Koztarsasag nairobi konzulja és
Takacs Laszlo, a Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztalyanak vezeto-
je-]

Ha a kormdany a huszonhatezer, vagy annal tobb kozalkalmazott el-
bocsatasat a biirokracia felszamoldsaval kotné ossze, akkor az nagy-
szerli volna. Az elbocsatott (de végkielégitett) tizezrek helyzete su-
lyossd vélna, 4am millidk élhetnének jobban €s boldogabban.

A biirokracia felszdmolasardl azonban szé sincs a konvergencia
programban. Flinyirégéppel utcdra tesznek huszonhatezer embert €s —
a megmaradtak tdlhajszoltsdga miatt — a biirokracia fullasztébb lesz,
mint valaha.

ek

A 2005-6s Magyar Statisztikai Evkonyv szerint 2000-ben, 2003-ban és
2004-ben a magyar bankok és egyéb pénzintézetek nem fizettek adot.
2005-ben 35,6 milliard forintot fizettek, amely az azévi koltségvetési
bevételek 0,56 (nulla egész Gtvenhat szdzad) szdzaléka. A kozbiilsd
évek adobefizetése (vagy be nem fizetése) ismeretlen, mert a kiadvany
a pénzintézetek adatait mas tételekkel mosta ossze. Megkérdeztem a
Magyar Nemzeti Bankban, a Pénziigyi Szervek Allami Feliigyelet-
€ben, a Pénziigyminisztériumban és az APEH-nél, miért nem fizetnek
adét a magyar bankok (illetve ha fizetnek, miért nevetségesen csekély
az 6sszeg), holott a 16 szazalékos tarsasdgi nyereségado rajuk is vo-

25



Nagy Pongrac

natkozik. Kérdésemre egyik intézmény sem tudott vilaszt adni. Csu-
pan a Pénziigyminisztérium egyik flosztilyvezet6je mondta, hogy
»taldn azért, mert veszteségesek”. Veszteségesek a magyar bankok,
amelyek székhazai tivegpalotak €s fidkjaik is vetekednek luxuskivitel-
ben barmelyik nyugati bankkal? Amelyek kiilfoldi bankokat vésarol-
nak meg €s jelentds beruhdzasokat eszkozolnek a Balkdnon? Ame-
lyeknek arra is van pénze, hogy Spanyolorszdgban ingatlanspekulaci-
6ba bocsdtkozzanak? Ezt bizony nem latom valészintinek.

A miniszterelnok dr 2006. majus 26-1 balatondszodi beszdmoléja-
ban azt mondta, hogy a kormany a konvergencia program kidolgozasa
sordn fontoléra vette a minimalbér megadéztatasat. A bankok meg-
adéztatdsat (illetve adokotelezettségiik teljesitésének megkovetelését)
azonban nem vette fontoléra. Negyedik Gtletem a bankok megaddzta-
tdsa volna, hisz ez valdsziniileg tobb bevételt jelentene, mint az egye-
temi tandij €s a kisemberek adékedvezményeinek eltorlése egyiittvé-
ve.

sdeskok

Végiil: bizottsdgot kellene létrehozni — csupa Gril-lovagbdl, vagy
Szent Gyorgy-lovagbol — a privatizacié visszaéléseinek, valamint a
gazdasagi rendszerviéltds idején keletkezett 6ridsi vagyonok eredeté-
nek kideritésére. Ha az ellopott vagyon csupan egy toredékét sikeriilne
visszajuttatni jogos tulajdonosanak, a magyar népnek birtokaba, akkor
abbdl 6riasi infrastrukturalis beruhazasokat lehetne finanszirozni — a
koltségvetés tehermentesitése mellett. Ez azonban sikamlés teriilet.
Félek, hogy megiitom magamat €s megromlik a kapcsolatom a minisz-
terelndk trral. Igy ezt a javaslatomat visszavonom.

sheksk

Ezek volndnak — szinte kapasbdl — az Gtleteim a B-véltozathoz. Ha
tobbet gondolkodnék a probléman, tan tobb is akadna, de minek.

A Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Kézgazdasdgtudomdnyi Kardn
2006. december 13-dn elhangzott eldadds bdvitett vdltozata.

A szerz6 koszonetet mond Kovacs Rébert egyetemi adjunktusnak a
szamadatokat felderité kutatomunkaért.
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A vallalaton beliili kereskedelem jelent6sége,
tipusai — ellentmondasossaga Magyarorsza-
gon

Bevezetés

A masodik vildghabord utdni vilagkereskedelem bdviilésével egyiitt
hasonléan gyors novekedés kovetkezett be a kiilfoldi befektetések
terén is. Ezen beliil is a magédn vallalatok hossziitavi beruhazasai not-
tek a leginkdbb dinamikusan. Ebben a folyamatban szinte kizardlag
olyan vallalatok vettek részt, amelyek fejlett, iparosodott orszagokban
mitkodtek, és leanyvallalatokat hoztak Iétre kiilonféle termékek eloal-
litds4ra és szolgaltatdsok nydjtidsira az anyaorszdgukon kiviil is. Az
egyik legfébb eredménye ennek a folyamatnak az volt, hogy szdmos
tobb termelbegységgel mitkodé multinaciondlis vallalat jott 1étre, ame-
lyek iizemeiket, termelési tevékenységiiket globélisan koordinaltak."
Természetesen multinaciondlis vallalatok mar a masodik vildghaborut
megel6zden is 1éteztek, de jelentdségiik és befolydsuk a mdsodik vi-
laghabordt kovetéen rendkiviili mértékben megnott. A nemzetkdzi
utazdsok és kommunikaci6 gyors, megbizhatd lebonyolitasat eldsegitd
eszkozok és médszerek ugrasszert fejlodése dontd szerepet jatszottak
ebben a folyamatban. Csupan ezeknek a technolégiai fejlodéseknek a
segitségével valt valoban lehetségessé egy villalat globdlis szintil a
tavoli anyaorszagbol torténd irdnyitasa.

A multinaciondlis vallalatok novekedése jelentds befolydst gyako-
rolt az egyes orszdgok és a vildggazdasagi rendszer egészének fejlodé-
sére egyarant. A multinaciondlis vallalatok bonyolitjak le a fejlett,
iparosodott orszdgok kereskedelmének jelentds részét. Az Egyesiilt

' E cikkben nem teszek kiilonbséget multinacionalis vallalatok és transznacionalis vallalatok
k?z“t')tt, mivel itt az altalam elmondottak ezt nem indokoltak. E két fogalom kozott azért jelentés
kilénbségek vannak. Lasd err8l bévebben egy masik cikkemet (Novoszath 2007b).
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Allamok feldolgozéipari termékei exportjdnak 68 szazalékdt mar
1970-ben multinaciondlis vallalatok bonyolitottdk. Ezek a vallalatok
azon képességiik révén, hogy bizonyos jészagok termelését, szolgalta-
tdsok nyujtasat az egyik orszdgbdl egy mdasikba helyezzék, jelentos
befolyast tudnak gyakorolni az egyes orszdgok kereskedelmi szerkeze-
tének és egyiittal kereskedelmi mérlegének alakuldsira. Ennek kovet-
keztében nem vizsgdlhatjuk a vildgkereskedelem szerkezeti véltozasait
anélkiil, hogy ne vegyiik figyelembe a multinacionélis véllalatok ter-
melési folyamatokra gyakorolt befolyasit.

Fentieken tilmenden a kereskedelem jelentds része a multinaciona-
lis véllalatokon beliil bonyolédik. Mindez elsésorban olyan formaban
zajlik, hogy az anyavillalat kiilonféle termékeket, j6szdgokat szallit a
kiilfoldi leanyvallalatdnak, illetve a kiilfoldi leanyvallalat szallit kii-
16nféle termékeket, jészdgokat az anyavallalatdnak vagy egy kiilfoldi
lednyvillalata kiilonféle termékeket, jészagokat exportdl az anyavalla-
lat egy masik kapcsolt vallalkozasanak, lednyvallalatinak. Ezt a fo-
lyamatot nevezziik véllalaton beliili kereskedelemnek. Mintegy egy-
harmada a fejlett ipari orszdgok kozott folyé kereskedelemnek ilyen
formaban zajlik. Néhdny orszag esetében ez az arany joval magasabb,
mint példaul az Egyesiilt Allamok esetében és 4ltalanos tendencia az
iparilag fejlett orszdgok esetében az ilyen formaban bonyol6dé keres-
kedelem siilydnak a gyors ndvekedése. Egyelore még nem tisztizott,
hogy a vallalaton beliili kereskedelem kialakuldsdra, milyen hatdst
gyakorol az tgynevezett ,meghosszabbitott kéz”' kereskedelem,
amely esetében névlegesen egymastdl fiiggetlen eladék és vasarlok
kozott folyik a kereskedelem. Valészini, hogy a ,,meghosszabbitott
kéz” kereskedelem a legfébb generdl6 tényez6je a villalaton beliili
kereskedelem kialakuldsdnak €s a multinacionalis vallalatokon beliili
fejlesztésekre is valéjdban az ilyen formaban folytatott kereskedelmi
folyamatok vannak leginkdbb befolydssal. Kiilonosen a vallalaton
beliili kereskedelem €s a ,,meghosszabbitott kéz” kereskedelem forma-
jaban bonyolitott kereskedelemben részt vevé aruk drazasi kiilonbsé-
gei vannak jelent6s hatdssal, habar mas megfontoldsok is szerepet

! Meghosszabbitott kéz kereskedelem (arm’s length transaction) alatt azt értjiik, ha egy termék
eladdja és a vevdje teljesen fiiggetlendl mikodik egymastdl és semmilyen kapcsolatban sin-
csenek egymassal.
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jatszanak, amelyek az egymdstdl fiiggetlen partnerek kozotti meghosz-
szabbitott kéz kereskedelemmel kapcsolatosak. Ezen megfontoldsok
miatt ma mar barmely konyv, cikk vagy tanulmany, amely a vildgke-
reskedelem 4j trendjeit igyekszik bemutatni, elkeriilhetetlen, hogy ne a
multinaciondlis vallalatok szerepének tisztazasaval és a vildgkereske-
delemre gyakorolt hatdsuk bemutatisaval kell hogy kezd6djon.

E cikkben eldszor azt fogjuk megvizsgalni, hogy a multinacionalis
vallalatok altal végrehajtott kiilfoldi befektetések allomanya, hogyan
valtozott a masodik vilaghdborit kovetden. Ezt kdvetden azt fogjuk
felvazolni, hogy miként kovetkezett be a multinacionalis vallalatok
felemelkedése a kiilfoldi kozvetlen beruhazasok hatdsira. Ezutan be-
mutatjuk azokat a legfébb meghatarozé té€nyezoket, amelyek a kozvet-
len kiilfoldi befektetésekre leginkabb befolydssal vannak, valamint
meghatdrozzuk a létez6 multinacionalis vallalatok lényegileg eltérd
harom leginkdbb elterjedt prototipusat: a horizontdlisan integralt, a
vertikalisan integralt multinaciondlis vallalatokat, valamint a multina-
ciondlis konglomeratumokat. Ezek utin megvizsgdljuk a vilagkeres-
kedelem egyre gyorsabban fejlodé komponensének a véllalaton beliili
kereskedelemnek a fobb jellemzoit €s természetét. Befejezésiil atte-
kintjiik a Magyarorszdgon tevékenykedd multinaciondlis vallalatok
tevékenységének néhdny ellentmonddsat és dilemmajat, amelyek je-
lentds hatdssal vannak orszagunk fejlodésére, kereskedelmének alaku-
lasara.

E cikk keretein beliil, terjedelmi korlatok miatt nincs arra médunk,
hogy gorcsd alad vegyiik a vallalaton beliili kereskedelem soran alkal-
mazott drazasi politikak alapveto elemeit, €s egyittal bemutassuk azok
leglényegesebb eltéréseit a meghosszabbitott kéz kereskedelmet foly-
taté vallalatok drazdsi gyakorlatatdl, és 0sszegezziik azokat a tapaszta-
latokat, ismereteket, amelyek a transzfer arak manipulacidjaval kap-
csolatosak. Reményeink szerint e szintén érdekfeszité témakrdl egy
tovéabbi cikkben szamolhatunk be a kizeljovoben.
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A kulféldi tékebefektetések novekedése a masodik vilag-
haborut kévetéen

A hossziitdvi magén kiilfoldi tokebefektetéseknek két formaja ismert
és terjedt el leginkdbb. Az elsé az ugynevezett portfolié befektetések,
amikor egy 6ndll6 vallalat vagy egy pénziigyi intézmény kamatozo,
kiilfoldi értékpapirokat vasarol. Ebben az esetben a kiilfoldi befektetés
nyilvdnvaléan a nagyobb pénziigyi toke szerzése érdekében torténik.
Ez egyrészt ugy valésul meg, hogy a megvasarolt pénziigyi eszk6zok
jelent6s rendszeres éves hozamot eredményeznek és/vagy ezek a
pénziigyi eszkozok jéval magasabb aron értékesithetok, mint ahogy
vasaroltdk Oket, és ezaltal realizalhaté a haszon a befektet6 szamara.
Szamos, a vildghdbord el6tt lezajlott kiilfoldi tokebefektetés ilyen
megfontoldsok alapjan ment végbe. S6t, az elsé vildghdbori elétti,
mintegy fél évszdzad kiilfoldi tokebefektetései is ezen a k6zos elven
miikodtek. Habér ezt kovetden is gyorsan fejlodtek az ilyen tipusi
befektetések, mégis fokozatosan at kellett adniuk helyiiket a naluk is
gyorsabban fejlodo kozvetlen tokebefektetéseknek. Ez utébbiak tobb-
nyire ugy valdsultak meg, hogy egy villalat vagy egy kiilf6ldi, tenge-
rentdli lednyvallalatot hozott 1étre, vagy egy olyan masik vallalaton
keresztiil bonyolitotta le befektetéseit, amelynek érdekeltségeit az
anyavdllalat tartotta a kezében. Habar ez orszdgonként sokszor igen
eltéréen alakult Iényegében azt jelentette, hogy az adott vallalat alap-
t6kéjének minimum 10 szazalékat birtokolta a kiilfoldi vallalat. A
portfolié befektetésekhez hasonlitva a kozvetlen befektetések sokkal
tobbet jelentettek egyszerli pénziigyi transzfernél. A pénzbeli tokeki-
helyezés csupdn egy eleme volt a kdzvetlen befektetéseknek, ezen
kiviil a tulajdonosi irdnyitds, a teljes miikodés ellenérzése, menedzs-
ment tevékenység végzése, valamint a technoldgidk és egyéb forrasok
ataddsa is megvalésult. Habar ezeknek a befektetéseknek is a f6 indo-
ka és 6sztonzdje a minél nagyobb toke megtériilés elérése volt, nem
csak ez motivélta a kozvetlen tokebefektetoket. A kozvetlen befekteté-
sek joval nagyobb kockdzattal jartak, mint a portfolié befektetések,
ezért azon vallalatok szdmdra, amelyek pusztdn csak a pénziigyi meg-
tériilésben gondolkodtak, kedvezébb volt a portfoli6 befektetés valasz-
tdsa. Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy mas indokoknak is szere-
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pet kellett jatszaniuk a kozvetlen befektetésekrél hozott dontéseknél,
mint csak a befektetések pénziigyi megtériilése.

A késObbiekben részletesen is bemutatjuk a kozvetlen kiilfoldi,
tengerentili befektetések kiilonbozo tipusainak néhdny meghatdrozé
tényezojét. Ez az a pont ugyanakkor, hogy ra kell mutatnunk, a koz-
vetlen tOkebefektetések csupan az egyik médja annak, ha egy véllalat
kiilfoldre, tengerentiilra is ki akarja terjeszteni miikodését. Nyilvanva-
l16an a kozvetlen export a legegyszeriibb &s legjobb mddszer a kiilfol-
di, tengerentili piacok felmérésére egy adott termék esetében. A leg-
tobb esetben ez jelenti a legjobb, a legjovedelmezdbb €s a legkevésbé
kockdzatos megoldast. Azonban ez nem mindig van igy. Bizonyos
koriilmények kozott kedvezobb, ha egy vallalat lednyvéllalatot hoz
1étre kiilfoldon abbdl a célbdl, hogy ott allitsa eld részben vagy teljes
egészében azokat a termékeit, amelyeket kiilfoldi, tengerentiili piaco-
kon kivan értékesiteni. Alternativ megoldasként adédik, az a leheto-
ség, hogy egy mdasik orszdgban hoz létre lednyvallalatot kizarélag egy
fontos nyersanyag, input alkatrész, alkotérész elddllitasara, amelyet
koltséges és kockazatos volna kiilf6ldrdl vasarolni. Egy masik fontos
indoka a kiilfoldi, tengerentili beruhdzdsoknak annak biztositésa,
hogy kiilonbozd termékek termelése, eldéllitasa valjék lehetségessé,
illetve a termékek szélesebb valasztékat lehessen elddllitani. A nem-
zetkozi miikodés diverzifikdlasa is lehet célja a befektetéseknek. Min-
den esetben a kozvetlen befektetések a vallalat miikodésének a kiter-
jesztését jelentik globalisan. A befektetések tovabbi célja lehet egysze-
riien az adott vallalat novekedésében egy fejlettebb, magasabb fokra
1épés megvaldsitasa, amely nem kizarélag csak az adott befektetett
toke utan szerezhet6 nagyobb megtériilés biztositdsa érdekében tor-
ténhet, hanem akér a vallalat egészének profitabilitasat is megndvel-
heti.

Ebben a cikkben elsédlegesen a kozvetlen befektetésekkel foglal-
kozom. De ez nem azt jelenti, hogy a portfolié befektetéseket nem
tartanam fontosnak. Eppen ellenkezéleg, hiszen az ilyen tipusd befek-
tetések megodrizve fo jelentéségiiket rendkiviil gyorsan fejlodtek a
haborud 6ta. A hosszitavi toke piacok egyre novekvé mértékben val-
tak nemzetkozivé. Dont6 részét teszik ki a bankok, biztositok, nyug-
dijalapok, befektetési holdingok stb. portfoliéjanak. Azonban terje-
delmi okok miatt €s mivel tdlmutatnak jelenlegi elemzéseim keretein,
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jelen cikkben nem térek ki rajuk részletesebben. Ez a cikk els6sorban
a nemzetkozi kereskedelemmel és termeléssel foglalkozik, ezért fi-
gyelmemet a kozvetlen tokebefektetésekre oGsszpontositottam. Ez a
tipusa az a befektetéseknek ugyanis, amelyik a legszorosabb kapcso-
latban 4ll a nemzetkozi kereskedelemmel és termeléssel.

Becslések szerint az 1951 és 1964 kozotti periédusban a kiilfoldi
kozvetlen tOkebefektetések mintegy négyotodét tették ki a magédn
hossziitdva befektetések novekedésének (Dunning, 1974). Habar némi
lanyhulds tapasztalhaté volt ebben a tekintetben az elmult évtizedek-
ben, a kozvetlen tékebefektetések gyorsan novekedtek. Ezért a kozvet-
len t6kebefektetések jelenleg a legfontosabb tipusa a magan
hosszitavi befektetéseknek. Ellentétben az elsé vildghaborit megel6-
z06 fél évszdzaddal, amely ugyancsak egy igen intenziv periddusa volt
a kiilfoldi tékebefektetéseknek, de akkoriban a tékebefektetések zome,
mint ismeretes portfolié befektetések formajaban valésult meg. Es ez
utébbiak dontd része a gazdag, tokével boségesen ellatott gyarmatosi-
tok €s a szegény, tokével kevéssé ellatott gyarmataik kozott folyt.
Ezen kiviil a legintenzivebb tokedramlds a fejlett, viszonylag tokével
jobban elldtott €s a kevésbé fejlett, tokével rosszabbul ellatott orsza-
gok kozott folyt. Ezzel szemben azonban a kozvetlen tokebefektetések
donto része az utébbi 6tven évben az iparosodott €s tokével boségesen
ellatott orszagok kozott valdsult meg. A fejlodod és fejlett orsziagok
kozotti tokedramldsok lényegesen kisebb szerepet jatszottak, mint a
fejlett orszagok kozott megvaldsult tokedramlasok. A kozvetlen toke-
befektetések novekedése a masodik vilaghaborit kovetéen két médon
abrazolhat6 leginkdbb egyrészt a kiilfoldi tokebefektetés aramlasianak
bemutatdsaval, valamint a kiilfoldi befektetések dllomanya alakulasa-
nak bemutatdsidval. Mindkét Osszetevdje egyarant jelentéséggel bir
ugyanis, ha a kiilfoldi tékebefektetésekkel kapcsolatos trendeket ele-
mezziik.

A kulféldi tékebefektetéseket meghatarozé tényezék

A Kkiilfoldi tokebefektetések valésdgos természetének megértését
nagyban segiti, ha megkiilonboztetjiik a kiilfoldi kozvetlen tokebefek-
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tetések harom tipusat €s ennek megfeleléen a multinaciondlis vallala-

tok harom jellegzetes tipusat.

1. Horizontalis kiilfoldi tékebefektetések és horizontalisan integ-
ralédott multinacionalis vallalatok. Horizontalis kiilf6ldi tékebe-
fektetés akkor fordul el6, amikor egy vallalat azonos termékek
vagy rokon termékek csoportjdnak a termelését tobb lizembe €s kii-
16nb6z6 orszagokba telepiti. Ez elsdsorban kétféle modon valdsul-
hat meg egyrészt 1j kiilfoldi lednyvallalatok létesitésével (z6ldme-
z6s beruhazas formdjaban) vagy egy azonos termékeket (vagy ro-
kon termékek csoportjat) gyartd vallalat feletti ellendrzés megszer-
zésével vagy a villalat megvasarlasaval.

2. Vertikalis kiilfoldi tokebefektetések és vertikalisan integralé-
dott multinacionalis vallalatok. Vertikalis kozvetlen tokebefekte-
tésekrol akkor beszéliink, ha egy véllalat egy termékének vagy ro-
kon termékei csoportja termelésének, marketing tevékenységének
kiilonbozo fazisait tobb lizembe és kiilonbdzoé orszdgokba telepiti.
Ez is ugyancsak kétféle formaban valésulhat meg, egyrészt j kiil-
foldi lednyvéllalatok 1étrehozdsaval, zdldmezés beruhdzasként
vagy olyan kiilfoldi vallalat feletti ellendrzés megszerzésével illet-
ve megvasarlasaval, amelyik az adott véllalat termelésének, marke-
ting tevékenységének egy kiilonbozd fazisaval foglalkozik. Ahol az
tijonnan létesitett vagy djonnan megszerzett leanyvallalat az adott
termék termelésének egy korabbi fazisat hajtja végre, szokds hatra-
nyil6 vertikélis kiilfoldi tokebefektetésként is emlegetni. Példaul,
ha egy gumi gyarté gumiiiltetvényt hoz létre Malaysidban. Ahol az
tijonnan létesitett vagy djonnan megszerzett lednyvéllalat az adott
termék termelésének egy késobbi fazisat hajtja végre, szokas elo-
renyil6 vertikalis kiilfoldi tokebefektetésként is nevezni. Példaul
azok az olajtermeld vallalatok, amelyek elssorban olajftirdssal €s
kitermeléssel foglalkoznak, gyakran fektetnek be olajfinomitok €s
petrolkémiai feldolgozé iizemek létrehozdsdba, fejlesztésébe. Az
olajtermel6 vallalatok azért is nagyon j6 példai a vertikalisan integ-
ralédott multinaciondlis vallalatokra, mivel gyakran fektetik toké-
jiiket az olajtermelés majd minden fazisaba: a kitermelésbe, a szal-
litasba, a finomitdsba és az elosztasba. Néhany olajtermel6 vallalat
emellett rendszeresen fektet be az ipardghoz tartozé félkész €s
késztermékek eloallitasaba.
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3. Konglomeralt kiilfoldi tokebefektetések és diverzifikalt vagy
konglomeralt multinacionalis vallalatok. Konglomerilt kiilfoldi
tokebefektetés akkor jon létre, amikor egy vallalat ellendrzést sze-
rez vagy Osszeolvad egy olyan madsik kiilfoldi véllalattal, amelyik
egy masik orszdgban tevékenykedik, és amelyik olyan termékeket
vagy termékek csoportjdnak a termelésével foglalkozik, amelyek-
kel az adott vallalat még nem foglalkozott. Eziltal az adott multi-
naciondlis vallalat novelni képes az 4ltala eléallitott termékek ko-
rét. Az informécié technolégia az egyik j6l ismert példdja a nem-
zetkozileg diverzifikdlt multinacionalis vallalatoknak, ahol tobb
villalat is jelentds befektetéseket hajtott végre a legkiilonboz6bb
ipardgakban, ideértve az elektronikat, a telekommunikaciét, a
gyogyszergyartést, a kozmetikai ipart, a biztositdsokat vagy a szal-
lodaipart, és szerzett ellenérzést véllalatok felett. A konglomeralt
kozvetlen tokebefektetések ritkdn jonnek létre z6ldmezGs beruha-
zasok révén, mivel az adott véllalat ritkdn van birtokdban a sziiksé-
ges szakértelemnek €s tudasnak, hogy belevagjon egy uj, dltala
még korabban nem folytatott tevékenység alapoktdl torténd kifej-
lesztésébe. Altaldban egy masik vallalat megvasarlasaval, amelyik
mar régebb 6ta foglalkozik az adott tevékenység végzésével, fér
hozza ehhez a szakértelemhez és tudashoz, amely azutan tovabbi,
de mar vertikdlis vagy horizontalis formdban megval6sitott tokebe-
fektetésekre 6sztondzhetik.

Mindegyik kiilfoldi tokebefektetés tipus mds €s mas meghatdrozé

indokkal jon 1étre, ezért mindegyik tipus fobb meghatarozoéit, egymas-

t6l elkiilonitve vizsgaljuk meg a tovabbiakban a f6 motivacidjukat,
jellemzobiket keresve.

Horizontalis kiilféldi tokebefektetések

A legtobb mdsodik vildghaborit kovetden megvaldsult kiilfoldi téke-
befektetés ebbe a kategdridba tartozott. Elméletek sora igyekezett
magyardzatot taldlni a kiilfoldi tokebefektetések e tipusanak kiemel-
ked6 fejlodésére. Az egyik leginkéabb elterjedt és haszndlatos érvelés
Caves-t0l szdrmazik (Caves, 1982), aki a horizontélisan integralédott
multinaciondlis véllalatok tranzakciés elényeit hangsilyozta. Nézetei
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szerint szamos elony szdrmazik abbdl, ha ugyanaz a tulajdonos tobb,

azonos terméket gyartd, de mas orszagba telepiilt iizemet birtokol.

Ennek indokai az alabbi allitdsokon alapulnak:

1. A vallalatok nagyszdmdu, kiilonleges, vallalat specifikus, eszmei
vagyonelemet (vevokor, szabadalmi jog stb.) birtokolnak, amely
utdn a lehet6 legtdbb eldnyt, legnagyobb profitot szeretnék reali-
zalni. Caves egyrészt a technoldgiai tudas szerepét hangsilyozza,
azaz azon képességekét, amely révén egy terméket a versenytar-
saknal olcsdbban lehet eléallitani, €s amely nem feltétleniil csak
szabadalmazott eljarasokat jelent. Masrészt a marketing tudas sze-
repét, amely képessé teszi az adott véllalatot arra, hogy a rivalisai-
t6l eltérd termékeket hozzon létre, €s amely nem feltétleniil jelent
specidlis markét vagy védjegyet.

2. A piaci feltételek tokéletlensége e kiilonleges, specifikus eszk6zok
esetében Osztonzik az ilyen eszkozok nemzetkozi kihelyezését,
tranzakcidjat. Caves ebben a vonatkozasban a piaci feltételek toké-
letlenségének két tipusara hivta fel a figyelmet:

e Az eldbbiekben felsorolt eszmei eszk6zok kedvezd kozmegité-
lése. Ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy ezeknek az eszmei
eszkozoknek, tudas egy részének (példaul hogyan lehet egy kii-
16n6s terméket olcson eloddllitani) egy masik helyre (egy masik
orszagba) telepitésének ugyszélvan semmilyen koltsége sincs.
Mivel az ilyen tipusi tudds transzferaldsanak egy masik gyarto-
hoz valé koltsége nulla, tokéletes piaci koriilmények kozott az
ilyen tudds 4ra is nulla lenne. Abban az esetben azonban, ha egy
vallalat nemzetk6zivé tenné ezt a tudast, példaul azaltal, hogy
eladnd egy madsik vallalatnak a kérdéses orszagban, akkor lé-
nyegesen nagyobb megtériilést tudna elérni.

e A masik probléma a piaci informacidk elégtelensége €s bizony-
talansaga. A tudads bizonyos elemeinek az eladdja egyrészt nem
hozhatja napvildgra ennek a tudasnak az Osszes részletét, ame-
lyet el akar adni a potencialis vevonek, mivel a vasarlé szaba-
don hasznilhatnd barhol masutt anélkiil, hogy fizetnie kellene
érte. Ha mégis felfedné az Osszes részletet, ez azt eredményez-
né, hogyha a vasarl6 fizetni is szdindékozna ezért a tudasért, ak-
kor az 4ltala megajanlott ar lényegesen kisebb lenne az altala
megvenni szandékozott tudas tényleges értékénél. Ezt a prob-
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lémadt teszi még bonyolultabbd nagyon gyakran a bizonytalan-
sdg a tudds hasznossidgdban €s ennél fogva a tényleges értéké-
nek megitélésében. Mivel a legtobb ember kockazat keriilo,
ezért olyan drat fognak megajanlani ezért a tudasért, amely ke-
vesebb anndl, mint amit ez a kérdéses tudas val6jaban megér.
Az a villalat, amelyik megszerezte ezt a tudast, ugyanakkor
Osztondzve van az ilyen tudds nemzetkozivé tételében (példaul
a piacot megkeriilve) annak érdekében, hogy maximalizélni tud-
ja az ilyen tudds megszerzésébdl szarmazo lehetséges jovedel-
meit.

3. A multinaciondlis vdllalatok altal létrehozott eszmei eszkozok,
technolégiai ismeretek, kiilonleges, vallalati specifikus eszk6zok
nemzetkozivé tehetdk €s igy realizalhat6 az ilyen eszkozok, tech-
noldgiai ismeretek birtoklasabdl a lehetséges, legnagyobb, lehetsé-
ges haszon. Ha egy vallalat olyan kiilonleges tuddsra tesz szert,
hogy egy adott terméket, miként lehet olcsébban létrehozni, mint
mds gyartok akkor ennek a technoldgiai ismeretnek a hasznositasa-
ra haromféle lehetésége is mutatkozik, egyrészt exportalhatja az
adott terméket egy masik orszdgba, masrészt eladhatja a technol6-
giai ismereteit mds gyartoknak részesedést kérve azok jovobeni
profitjabdl, harmadrészt létrehozhat egy lednyvallalatot a termék
gydrtdsdra egy masik orszagban. Az export kétségtelen lehetoség,
de szamolni kell a felmeriil6 szallitasi koltségekkel. Tovabba a
kérdéses termék esetében eldfordulhatnak vam €s nem vam jellegii
akadalyok is. A technolégiai eljaras licencének eladdsa valdszinti-
leg nem biztositja a lehetséges legnagyobb bevételt és hasznot a pi-
aci verseny fentiekben bemutatott tokéletlen miikodése miatt. A pi-
ac mégis gondoskodik megfeleld6 megoldasrél e probléma kikiisz-
obolésére. A villalatok a belfoldi piacokon valé értékesitést fogjak
preferdlni. Ennek végrehajthatésdgdhoz azonban a kérdéses or-
szdgban olyan iizemet kell Iétrehozniuk, amely lebonyolitja a tech-
nolégia ismeretek megfelel6 felhasznalasét.

Elméletileg a horizontédlisan integralédott multinacionélis véllalatok

létezése tehat végsd soron azzal magyarazhat, hogy az ilyen multina-

ciondlis vallalatok leginkdbb azokban az ipardgakban lesznek gyakori-
ak, ahol a vallalatok nagyszamd, a fentiekben vazolt, meg nem fogha-
t6, vallalat specifikus, eszmei eszkozokkel, technolégiai ismeretekkel
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rendelkeznek. Ennek megfelel6en ezekre az ipardgakra a magas szintii
kutatas-fejlesztési kiadasok €s a hirdetési, értékesitési, promécids
koltségek lesznek leginkdbb jellemzoéek. Szamos lényeges statisztikai
adat és informdacid létezik, amelyek alatimasztjdk e megéllapitds igaz-
sdgdt. A multinaciondlis vallalatok elsésorban a leginkdbb kutatas-
intenziv ipardgakban tevékenykednek (példaul a feldolgozdipar high-
tech dgazataiban). A gydgyszeripar az egyik legeklatdnsabb példa.

Rugman ugy vélte, hogy szdmos j6 indoka van annak, hogy magas

kiilfoldi tokebefektet6i aktivitds jellemz6 az ilyen iparagakra

(Rugman, 1985). Ezek az ipardgak jelentés mértékben kutatds-

intenzivek. A termék innovacié sebessége kiilonosen gyors. A termé-

kek gyartdsi technoldgidja gyakran szabadalmak formdjaban Kkeriil
levédésre. A kifejlesztd teljes mértékben érdekelt az altala ily médon
létrehozott tudds maximdlis hasznositdsdban. Mivel a szabadalmakat
nem minden orszdgban tartjak tiszteletben a kifejlesztd vallalat altala-

ban vonakodik az ilyen tudds masik gyarténak torténé eladasatél. A

legjobb hasznositdsa ennek a tudédsnak, ezaltal a belsé piacokon valé

értékesitéssel érhetd el.

Caves tovabbi harom szempontra is ramutatott, amelyek magyara-
zatot adnak a horizontdlis kiilfoldi tokebefektetések terjedésére
(Caves, 1982):

1. Felesleges irdnyit6i kapacitisok. Egy vallalat tevékenységében sok
szellemi eszkdz nem folytonosan, folyamatosan sziikséges, hanem
csak szakaszosan. Igy bizonyos id6szakokban ezek az eszkozok
nem aknazhatok ki kelléen, feleslegessé valhatnak. Ez leggyakrab-
ban a vallalatok menedzseri kapacitdsira jellemzd. A kozvetlen
kiilfoldi tékebefektetések egy lehetséges mod az iddszakosan feles-
legessé valo vallalat vezet6i kapacitasok hatékonyabb kihaszndla-
sdra.

2. A vaéllalaton beliil generdl6dé forrasok felhalmozdédasa. Egy valla-
lat eljuthat olyan allapotba, amikor a befektetéseinek hozamat, mar
nem tudja hatékonyan a meglévo tevékenységei bovitésére, fejlesz-
tésére forditani. Ekkor ezek a fejlesztések mar egyre kisebb haszon
lehetdséggel kecsegtetnek, Osszehasonlitva a kiilsé befektetési le-
hetdségekkel. Ugyanakkor a vallatok legtobbszor mégis sziveseb-
ben fektetnek egy olyan mégoly margindlis tevékenységbe is,
amely valamilyen formaban kapcsolédik hozzédjuk, amelyikben va-
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lamilyen tapasztalatot, gyakorlatot szereztek mintsem egy t6liik ta-

vol esd, teljesen kiilso tevékenységbe. A horizontalis kiilfoldi toke

befektetések elosegithetik e feleslegesen felhalmozddott forrdsok
jovedelmezo6bb felhasznaldsat, kiaknazasat.

3. Tény, hogy sok szellemi eszkozt, amelyet a vallalatok birtokolnak
nem lehet elvalasztani attdl a vallalattél, amelyik tulajdondban van.
Ezért nem lehet ezeket az eszkdzoket a piacon megszokott médon
adni és venni. A kiilfoldi tokebefektetések az a kizar6lagos méd ar-
ra, hogy ezeket az eszkozoket kiilfoldon is igénybe lehessen venni.
Példaul, ha egy villalat vezetdi és alkalmazottai ismernek egy
technoldgiai eljarast, akkor ezt a tudast kozosen birtokoljdk, €s
ahogy a vallalati vezetok és alkalmazottak szakmai tudasat, ezt sem
lehet eladni. Amennyiben ennek a tudasnak valamely részét mégis
sikeriilne értékesiteni, az ar amit kapni lehet érte jéval kisebb lenne
annak valdsdgos értékénél. Egy vallalat specifikus szakmai ismere-
teinek dont6 tobbsége igy viselkedik.

Végiil a horizontalis kiilfoldi tékebefektetések révén jobban ki lehet

haszndlni a gazdasidgos méretnagysdg megvalGsitasdbol szarmazé

eldonyoket azaltal, hogy a kiilonféle termék varidnsok el6allitasara
kiilon-kiilon iizemet lehet létrehozni kiilonb6z6 orszagokban. Ennek
kovetkeztében példaul az alapanyagokat, alkatrészeket, szerkezeti
alkotérészeket sokkal olcsébban lehet eldallitani. A szdllitds gazdasa-
gossaga is ezt segitheti eld. A tobb tizemes vallalat mitkkodésére kisebb
hatdssal van a helyi kereslet ingadozasa. Ha a kereslet egy orszagban
nyomott, akkor az adott orszigban 1évé iizem termelésének nagyobb
részEt lehet exportdlni azokba az iizemekbe, amelyek olyan mds or-
szdgokban vannak, ahol a kereslet élénk. Végiil a tobb iizemes villalat

Jjelentds koltség megtakaritdst €rhet el a termék specializal6dés révén.

Mindegyik iizem egy-egy kiilonleges termék termelésére szakosodhat,

amely 4ltal nagyobb termelési széria érhetd el.

Caves visszautasitotta azokat a kritikdkat, miszerint az ¢ tranzakci-
6s megkozelitése a horizontdlisan integralédott multinacionalis vélla-
latok mitkodésének magyarazatara statikus lenne. Ugy vélte, az 4ltala
adott magyardzatok adaptalhat6k arra az esetre is, ha egy véllalat id6-
ben novekszik. A villalatok kezdetben belf6ldon bovitik tevékenysé-
giiket. El6szor azt keresik, hogy azok a villalat specifikus el6nyok,
amelyekkel rendelkeznek, miként aknazhaték ki belfoldon. Mindezt
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azért teszik igy, mert a belfoldi bovitéssel kapcsolatos informacidk

megszerzésének koltségei kisebbek, mint egy kiilfoldi bovités esetén

lennének. Azonban elérkezik egy pont, amikor a belfoldi termelés

tovabbi bovitésének jovedelmezdsége alacsonnyd valik. A vallalat a

piaci részesedését csak a versenytdrsai piaci részesedésének csokken-

tése aran novelheti. Es ez az a pont, amikor a kiilfldi terjeszkedés
jovedelmezObbé valik. Kezdetben a villalatok olyan orszdgokban
igyekeznek 1j iizemeket 1étrehozni, amelyekben hasonl6 nyelvet be-
szélnek és hasonld kultirdval rendelkeznek. Ezekben az orszagokban

a befektetésekhez sziikséges informaciok megszerzésének koltségei

olcsébbak. Ugyanakkor néhdny kiilonleges, véllalat specifikus ismeret

birtoklasa segit ellensilyozni a kiilfoldi termelés inditdsaval kapcsola-

tosan felmeriilo extra koltségeket gyakorlatilag barmely orszagban.
Caves tranzakcids megkozelitése a horizontilis kiilfoldi toke be-

fektetések magyardzatira szamos hasonlé vondst mutat Dunning és

Norman a nemzetkozi termelés elméletérdl részletesen kifejtett gondo-

lataival (Dunning és Norman, 1985). Dunning €s Norman harom té-

nyez6 szerepét hangsiilyozta a horizontalis kiilfoldi befektetések kap-
csan:

1. Tulajdon specifikus elényok: azok az eldnydk és szellemi eszko-
z0k, amelyek kizarélagosan vagy szabadalmak révén egy vallalat-
hoz kothetoek, és amelyek révén az adott vallalat verseny eldnnyel
rendelkezik a versenytarsaival szemben mdas orszagokban.

2. Hely specifikus elényok: azok az elonyok €s szellemi eszkozok,
amelyekkel egy adott orszag rendelkezik, és amelyek révén vonzé-
va valik arra, hogy nemzetkozi termelési tevékenység helyszinévé
valjon, példaul az alacsony munkaero koltségek, adok és kormany-
zati tdimogatasok, nagy €s gyorsan novekvo piacok stb.

3. A belfcldiesités elonyei: bizonyos tranzakcidk irdnyitdsa helyszi-
nen konnyebben végrehajthat6, mint egy kiilsé piacon.

Ez a harom eldny egyszerre, egyidejiileg val6 jelenléte magyardzza a

kiilfoldi toke befektetések folyamatos boviilését. A harom eldny angol

megfeleldje kezd6betiii utan (Owner-specific — O, Location-specific —

L, Internalization — I) Dunning és Norman a nemzetkozi termelés el-

méletének OLI paradigmdjaként nevezte el ezt az Osszefiiggést.

Szemmel lathaté a hasonl6sdg Caves megkozelitésével. A tulajdon

specifikus elényok az OLI elméleti keretben valéjaban Caves véllalat-
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specifikus elonyokkel illetve eszmei eszkozeivel mutat jelent6s rokon-
sdgot. Az OLI paradigma esetében is ugyanigy nehézséget jelent egy
véllalat szdmdra az ilyen szellemi eszkozok és elényok kiakndzasa a
piacok tokéletlenségei miatt. Dunning és Norman paradigmajéban
szerepl0 hely specifikus eldnyoknek nincs kozvetlen parja, Cave
tranzakcids elonyok elméletében. Azonban konnyedén egyesitheté a
két elmélet (Dunning, 1993).

Vertikalis kiilfoldi k6zvetlen befektetések

A horizontdlis €s a vertikélis kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések is

tudatos dontést jelentenek arra vonatkozéan, hogy ki kell viltani az

adott belsé piacokon folytatott meghosszabbitott kéz tipusd kereske-

delmi tevékenységeket. Azonban, amennyiben a kérdéses piacok a

kozbiilsé termékek (félkész termékek, alkatrészek, nyersanyagok)

piacai, akkor bonyolult koordindcié valhat sziikségessé a termelés
egyes szakaszainak 6sszehangoldsdra, kiilonosen, ha azok mindegyike
kiilonbdz6 orszagban keriil végrehajtasra. Az ilyen vertikélis integra-
ci6 szamos elénnyel €s hatrdnnyal is jar az adott vallalat szdmadra.

Ahol a hasznok meghaladjik a koltségeket, ott a vallalatok motivaltak

lesznek arra, hogy vertikdlis kiilfoldi kozvetlen befektetéseket hajtsa-

nak végre.

Mark Casson professzor megkisérelte szimba venni mindazokat a
koltségeket €s hasznokat, amelyek a vertikdlisan integral6dott multi-
nacionalis véllalatok tevékenységével kapcsolatosak (Casson, 1986).
Casson az alabbi tényezdket azonositotta, mint olyan tényezdket, ame-
lyek pozitiv befolydssal vannak a vertikalis integral6das kialakuldsara
és megerdsodésére.

1. A meghosszabbitott-kéz szerzédések hianyossagai arra vonat-
kozban, hogy meg lehessen birkézni a termelési folyamatok
merevségeivel és visszafordithatatlansagaval. Casson az al4bbi
nehézségeket hozza példaként:

(a) A magas alland6 koltségek allnak szemben a termelési lanc
kezdeti szakaszdnil 1évé (,a folyé felsé szakaszanal 1é-
vo/fekvd”) termeldk érdekeivel, mivel a versenyképes arak al-
kalmazasa a kozbiilsé termékeknél nem nyiijt kelld fedezetet a
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(b)

(©)

termelési lanc kezdeti szakaszanal 1évo termel6k allandé kolt-
ségeire. Ugyanakkor a termelési lanc végsd szakaszaindl 1évo
termelok az optimalisndl is nagyobb profitot realizalhatnak,
amellyel eltakarhatjdk akar a nem hatékony mikodésiikbol
szarmaz6 veszteségeiket is, €s még igy is kedvezd nyereséget
tudnak realizalni.

Jelentds vesztesége szarmazik a kozbiils6 termékek gyartdinak
abbdl, hogy olyan magasan specializilt berendezéseket vdsa-
rolnak, amelyeknek korldtozott a felhasznalasi lehetdsége és
nincs maradvany értéke. Amennyiben valamely gyart6 ilyen
beruhdzasra szanja el magat, akkor jelentds mértékben kiszol-
galtatotta valik a nagyobb fogyasztdinak, hiszen az ilyen gyar-
t6 eredményessége ett6l kezdve nagymértékben attdl fiigg,
hogy milyen mennyiségben vasarolnak az ilyen specializalt
eszk6zok révén eldallitott termékekbdl, €s emiatt sokszor ked-
vezobtlenebb feltételeket is kénytelenek elfogadni a szerzOdése-
ik feltételeinek ujratargyaldsakor. Az ilyen bizonytalansag
megakadalyozhatja, a termelési lanc kezdeti szakaszanal 1évo
(,,a foly6 fels6 szakaszanal 1€vo/fekvo™) gyartét abban, hogy
ilyen befektetéseket véllaljon. Az egyik megolddsa az ilyen
jellegii problémaknak, hogy a kozbiils6 termék gyartdja egye-
siil a termékeit felhasznal6 végtermék gyartdval.

Allandé technolégiai folyamatok alkalmazasa egy a termelési
lanc végs6 szakaszandl 1évo (,,a folyd deltdjanal 1€vo/fekvo™)
gyart6 részérdl a jelentds input elemek elsérendi mindségt,
megfelelden iitemezett szallitasat, biztositasat feltételezi. Az
input egységek szallitdsanak a megszakadasa a termelési fo-
lyamat Osszes fazisanak az Gsszeomldsat idézheti el6. Nagy
mennyiségl készlet folyamatos fenntartdsa az egyik megoldas
erre a problémara, de ez a megoldas rendkiviil koltséges. To-
vabbi input egységek vasarlasa lehet egy masik megoldas erre
a problémara, de sokszor bonyolult kedvez6 feltételekkel en-
nek a megvaldsitasa. Ezért a termelési lanc végsd szakaszanal
1év6 gyarté valaszthatja az integraciét a termelési lanc kordbbi
fazisanal 1év6 gyartéval annak érdekében, hogy elkeriilje a
termelés folyamatossdga idonkénti megszakadasabol szarmazo
problémakat.
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(d) Ahol a kozbiilsé termékek romlanddk vagy rovid életiiek ott az
input termékek raktarozasa nem lehetséges. Ha nincs megfele-
16 piaca ezeknek a kozbiils6 termékeknek, akkor csak a verti-
kalis integraci6 lehet a természetes megoldas.

(e) A termelési lanc kozbiilsé termékeinek a vésarléja rendszere-
sen szembetaldlja magéat a termék minéségi bizonytalansaga-
nak problémdjaval. Az eladdk tobbet tudnak a termék mindsé-
gérdl, mint a vasarlok ezért a vasarlék folytonosan bizalmatla-
nok a termék mindségét illetéen. A piac nemzetkdzivé véldsa a
vertikélis integracié révén megolddst jelent erre a problémara
1s, miutdn igy a vasarlok szamara is elérhetévé valnak azok az
informacidk, amelyekkel mindaddig csak az eladék rendelkez-
tek.

. A meghosszabbitott kéz kereskedelem arazasi gyakorlata sok-

szor eltorzitja azokat az informaciokat, amelyek azoknak a
dontéseknek a meghozatalahoz sziikségesek, amelyek a terme-
lés idében vagy térben valo kivaltasaval kapcsolatosak. El6szor
vegyiik szemiigyre a termelés idobeni helyettesithet6ségének prob-
lematikajat. Casson példdja nyoman el6fordulhat olyan eset, ami-
kor hirtelen megnd a kereslet egy a termelési lanc végén 1évo (,,a
foly6 deltdjanal 1évé/fekvo”™) termék utan, amelynek kielégitéséhez
meg kell gyorsitani €s novelni kell a termelési lanc kezdetén €s vé-
gén 1évo termékek termelését. Ha a termelés minden fézisaban
egymadstol fiiggetlen termel6k vannak, akkor ez a folyamat igen
bonyolult €s hosszadalmas lehet. A termel6k vertikalis integracidja
ugyanakkor jéval nagyobb rugalmassagot adhat e probléma meg-
oldasiahoz. Ami a termelés térbeli helyettesithetoségét illeti, ve-
gyiink egy olyan esetet, ahol a termelési lanc kozbiilsé részén 16vo
adott terméket térben széles spektrum mentén kell szétosztani €s e
termék irdnti kereslet jelentdsen ingadoz6. Az igények folyamatos
kielégithetdsége egy ilyen esetben jelent6s raktér készlet tartds fel-
halmozasat teszi indokolttd. Ugyanakkor a vertikélis integraci6 al-
tal elkeriilhetévé valik ilyen raktar készletek felhalmozédsa, mivel
igy lényegesen konnyebbé valhat és rugalmasabban intézhet6 azon
kozbiilsé termékek termelésének atprogramozésa, amelyekbdl at-
meneti hidny alakul ki egy adott telephelyen.
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3. Az eltorzitott kozbiilso termék arakat a monopolhelyzet érvé-
nyesitésének igénye okozza. Casson egy olyan monopolhelyzet-
ben 1év6 termel6t mutat be példaként, akinek a terméke a termel€ési
lanc kezdetén helyezkedik el (,,a foly6 felsd szakaszdndl van”) €s
monopol jellegli drakat alkalmaz. Az ilyen termelonek szdmolnia
kell azzal, hogy a termelési linc végén elhelyezkedd termeld
igyekszik majd kivéltania, helyettesitenie a termékét. Ha ez a ter-
mel6 is monopolhelyzetben van, akkor egy masik tobblet felar is
keriil a termékre, amelyet végs6 soron a fogyasztonak kell megfi-
zetnie a végtermékben. Ennek az lehet a kovetkezménye, hogy je-
lent6sen csokkenek az igények a kozbiilsé termék irdant. Masrészt,
ha a két monopolhelyzetben levé termeld integralédik, akkor a
kozbiils6 termék dra valéjaban ,,arnyék arrd” valik €s a végtermék
hatar koltségével lesz egyenld, amely altal elkeriilhetdvé vilik a
kozbiils6 termék kivaltdsanak, helyettesitésének problémdja. Mivel
a termelési lanc k6zos tulajdon alatt miikodik, a profit megosztasa
a két fazis kozott értelmét veszti. A két termeldnek ettl kezdve a
ko6z6s profit maximalizaldsa valik fontossa.
A vertikalis kiilfoldi kozvetlen befektetés ugyanakkor eszkoz lehet
arra is, hogy egy a piacon meghatarozé vallalat megakadalyozza a
lehetséges versenytarsait a termelési lanc kiilonboz fazisaiban ke-
letkez6 kozbiilsé termékek termelésében. Ennél fogva, ha egy vil-
lalat visszautasitja egy kozbiils6 termék eladdsat a versenytarsdnak
vagy éppen egy kozbiilsé termék megvasarlasat a versenytarstol,
ezzel 6t arra kényszeritheti, hogy koltséges fejlesztéseket hajtson
végre a termelési lanc kiilonb6z6 fazisaiban. Valdjaban megakada-
lyozhatja ezzel a versenytérs belépését egy adott lokalis piacra.

4. Uj munkamegosztis bevezetése osztonzoleg hat a vertikalis
integralédasra. Uj termelési eljardsok bevezetése és 4j termékek
létrehozasdnak innovéciés folyamatai egyardnt magasabb szintl
munkamegosztés kialakitdsat segitik eld. Casson rdirdnyitotta a fi-
gyelmet mindazokra a technoldgiai fejlesztésekre, amelyek a ma-
sodik vildghdborit kovetden a termelési folyamatok jelentds szét-
aprozédasdhoz €s megannyi dj tevékenység létrejottéhez vezettek.
Ez a folyamat végs6 soron nagyszamu kozbiilsé termék megsziile-
tését is eldsegitette. Korai szakaszdban ezek a technolégia fejlesz-
tési feladatok tobb el6nnyel jartak azok szdmara, akik nemzetkodzi
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hélézatok épitésével kapcsolddtak be ezekbe a folyamatokba, mint
azok szamdra, akik egymastdl fiiggetlen cégekként vettek részt
ezekben a folyamatokban meghosszabbitott-kéz tipusi szerzodé-
sekkel kereskedve egymdssal. A gyartéknak ugyanis szinkronizal-
niuk kell a beruhdzasaikat, azért hogy az 6sszes tizem folyamato-
san, fennakadasok nélkiil tudjon egy idoben miikédni. Ebben a te-
kintetben pedig az a leginkabb kivanatos, hogy a termelés Gsszes
fazisat kozos tulajdon révén kozpontilag tervezve lehessen koordi-
nalni.

5. A kormanyzati intervenciok osztonozhetik a transzfer arazas
gyakorlatat. A transzfer arak azok az arak, amelyeket a multinaci-
ondlis vallalatok alkalmaznak a tulajdonukba tartozé vallalataik
egymdsnak torténd, csoporton beliili eladasai sordn. Ezek az drak
akdr jelent6sen is eltérhetnek, a meghosszabbitott-kéz tipusi ke-
reskedelem sordn alkalmazott draktél. A transzfer drak manipulaci-
6ja szamos esetben jelentds elonyokkel kecsegtet a vertikalisan in-
tegralédott multinaciondlisok szdmara. A transzfer ar manipuldcié
szempontjabdl kiilonds jelentdsége van a kiilonboz6 orszagok altal
alkalmazott adék szinvonala kozotti eltéréseknek. Példaul azokban
a befogad6 orszagokban, ahol az addk altaldnos szintje alacso-
nyabb, mint abban az orszdgban, ahol a multinaciondlis vallalat
anyavallalata is taldlhat6, a globalis adéfizetési kotelezettség mi-
nimalizdlhaté azéltal, ha az anyavallalat alulszamldzza azoknak a
kozbiilsé termékeknek az drait, amelyeket a leanyvallalatanak szal-
lit. Ezzel a mddszerrel a 1étrejott profit egy része az anyaorszag he-
lyett abban az orszdgban keriil kimutatasra, ahol az ad6k mértéke
kisebb, mint az anyaorszigban. Az olyan kormanyzati eszk6zok
alkalmazdsa, mint a vimok, az drkontroll, a profit repatrialast aka-
dalyoz6 intézkedések €s az arfolyam kontroll tovabbi Gsztonzést
adhatnak a transzfer drak alkalmazasanak. Tehat a transzfer arazas
eldnyeinek kihaszndldsa is 0sztonzoleg hathat a vertikalis kiilfoldi
tokebefektetések alakuldsara.

A vertikalis integraci6 lehetséges hasznai mellett természetesen szdlIni

kell a hatranyairdl is. Mindenekelétt itt emlitendd a vezetés hatékony-

sdginak, gazdasidgossdginak csokkenése a termelés kiilonbozo fazisa-
inak elkiilonitett tevékenységekként torténd koordinacidjaban, kiilono-
sen, ha rdadasul ezek a tevékenységek egymdstdl nagy tdvolsagra
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telepiiltek. Mdsrészt ilyen hatranyok a technikai nehézségek, amelyek
abbdl adédnak, hogy a termelés kiilonbozo fazisai kiilonbozé méret-
nagysdgok esetében miikodik a leggazdasidgosabban. Ez azt jelenti,
hogy a vallalkozds egészét kell optimalizdlni, ami csak a legkisebb
kozos tobbszords mentén, az egyes fazisok koziil a legkisebb gazdasa-
gos méretnagysdghoz valé kozelitéssel lehetséges. Amely azonban
meghaladhatja a végtermék potencidlis piacat. Mindezek eredménye-
ként a termelés néhdny fazisa nem a leggazdasdgosabban fog miikod-
ni. Az egyik lehetséges megoldas erre a problémadra a részleges nem-
zetkozivé tétel. Ilyenforman, ahol az adott termelési fazis outputja
kisebb lenne, mint a minimalisan gazdasagos méretnagysag ott a kiils6
piacokon torténd eladdsok révén lehet novelni a termelés kibocsatasat.
Végiil a vertikdlis kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések akadalyokba
iitkozhetnek olyan politikailag instabil orszdgokban, amelyekben a
kiilfoldi vallalatokat diszkrimindljak. Az ilyen orszagokban ugyanis
tartani kell az allamositdstol, kisajatitastol és mas diszkriminativ sza-
bélyok bevezetésétdl. Illyen koriilmények kozott a vallalkozasok érthe-
téen a meghosszabbitott-kéz bazisi megallapodasok révén torténd
vasarlasokat fogjak preferdlni, mint a sajat termelés megteremtését.

Konglomeralt kiilféldi kozvetlen befektetések

A konglomeralt vagy nemzetkozileg diverzifikalt multinacionalis val-
lalatokban sokkal kevesebb a kozos vonds, mint a horizontalisan és a
vertikdlisan integralédott tipusokndl. Mindazonaltal ezek a vallalatok
is elégge elterjedtek. A kiilfoldi kozvetlen befektetések e tipusara leg-
inkdbb az a jellemz0, hogy az ilyen befektetok egy befektetdi csoport
részeként diverzifikdcié ttjan igyekeznek kockazataikat minimalizal-
ni. Az ilyen befektet6k jellemzden kockazat keriilok. Ebb6l fakad6an
eldnybe részesitik a portfolié tipusi befektetéseket, amelyek megtérii-
lésének a szérdsa minimalis. Ezért befektetéseiket inkdbb nagyszamu
holding létrehozasaval hajtjdk végre mintsem egy tevékenységre kon-
centraltan. Egyetlen kovetelmény, hogy az egyes holdingok megtérii-
lése kozott ne legyen szoros korreldci6.

Azonban kozismert az, hogy a toke piacok tokéletlensége miatt
koltséges lehet egy kiilonallo, fiiggetlen befektetonek egy ilyen haté-
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kony portfoliét 1étrehoznia. Ennél fogva egy lehetséges alternativa az
ilyen befektet6k szamadra, hogy befektetési érdekszovetségbe tomoriil-
ve az egyes befektetok elképzelései szerint kialakitott portfolionak
megfeleld diverzifikdcidval hajtsak végre befektetéseiket. Ugyanakkor
a befektetési érdekszovetségek szamara sokszor igen bonyolult megta-
lalni és lebonyolitani az optimum diverzifikacionak megfelelé befek-
tetéseket. Sokszor igen koltséges a kiilonboz6 tipusi beruhdzasok
lehetséges megtériilésének megbizhat6 elorejelzéséhez sziikséges in-
forméciok megszerzése. A befektetési érdekszovetségek ennek megfe-
leléen altaldban viszonylag kis szamu, kell6 nagysagi részvénytarsa-
sag révén hajtjak végre befektetéseiket. Konnyen beldthat6 illetve
igazolhat6 az a megallapitds, hogy a befektetok a vasarolt részesedé-
siik optimdlis diverzifikdcidjat leginkdbb nemzetkozileg diverzifikalt
multinaciondlis véllalatok révén tudjdk végrehajtani. Rdadasul igy
késobb képesek a részesedésiik kockdzatdnak minimalizaldsat is vég-
rehajtani, mivel olyan mds véllalatokban birtokolnak részesedéseket,
amelyek (a) egymastdl fiiggetlen termékeket gyartanak, (b) egymastol
kiilonboz6 orszagokba telepiiltek. Ennek kovetkeztében egy hirtelen
visszaesést az egyik termék esetében kiegyenlithet egy masik termék
irdnti igények novekedése, illetve az egyik orszdg lokadlis piacdnak
visszaesését egy mdasik orszag piaci fellendiilése enyhitheti.

Ennél fogva a konglomerilt vagy nemzetkozileg diverzifikalt mul-
tinacionalis véllalatokat tekinthetjiik tigy is, mint egy potencialis p6tlé
jarmiivet (példaul villamos p6tlé busz) a pénziigyi eszk6zok diverzifi-
kéaci6jara (Rugman, 1985). Tovabba az ilyen multinacionalis vallala-
tok nem csak a befektet6k, hanem a fizetett menedzsment kockazat-
csokkentési igényeinek is eleget kivannak tenni. A fizetett menedzs-
ment nagy jelentéséget tulajdonit a fizetése stabilitdsanak, a munkahe-
lye biztonsdgdnak a joéléte maximalizdlasaban. Ezek a célok gyakran
sokkal fontosabbak szamukra, mint a profit maximalizildsa ellentét-
ben a részvénytulajdonosokkal. Gyakori vélekedés, hogy a modern
nagy véllalatokndl a tényleges kontroll val6jaban a menedzserek ke-
zében van és nem a tulajdonosokéban. Mivel a menedzserek a kocka-
zatok csokkentésében érdekeltek ez egy wijabb indoka a nemzetkozileg
diverzifikdlédott multinaciondlis véllalatok elterjedésének.

Aliber tanulmanyaban a konglomeralt kiilfldi befektetések indo-
kaihoz tovabbi magyarazatokkal szolgélt (Aliber, 1970). Vélekedése
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szerint a nemzetkozileg diverzifikalédott multinacionalis vallalatok
elsésorban valutadvezet-fiiggd jelenségek. A befektetok ugyanis a
beruhdzdsaikat mindig egy adott orszag konkrét pénznemében bonyo-
litjdk le és ezért tovabbi kockazatokat jelent, ha az adott pénznemben
megvalésitott beruhdzés értéke csokken, mivel az adott pénznem drfo-
lyama csokken. Az ilyen jellegli kockézatok elleni védekezés egyik
médja a deviza piacon hatdridés fedezeti iigyletekkel ellentételezni
ezeket a kockdzatokat. Azonban ezek az tligyletek koltségesek. Kovet-
kezésképpen a befektetoknek kamat-prémiumra kell szert tenniiik, ha
kompenzdlni kivanjdk a valuta leértékel6désébol szarmazé kockéazata-
ikat. A befektetok elsdsorban az olyan valutaban 1évo befektetéseik
esetében varnak prémiumot, amely esetében valdsziniisithetd annak
leértékelodése. Ha ez a kamat-prémium nem kedvezé mértékii, akkor
a befektetdk vonakodni fognak az adott valutdban befektetéseket esz-
koz6lni. Természetesen mas valutdval jaré kockéazatok, mint példaul a
politikai kockézatok ellentételezése miatt is sziikség lehet ilyen pré-
miumra. Aliber véleménye szerint azok a befektetok, akik nemzeti
bazison miikkodé multinacionélisok részesedéseit vasaroljadk meg ro-
vid-latéak. Ugy cselekednek, mintha csupin egy valuta-Gvezetben
miikodnének. Mindez azért kovetkezik be, mivel azok a multinacioné-
lis vallalatok, amelyek er6s valutdji orszagokban miikddnek pénziigyi
elonyoket élveznek, ha tovabbi tokekihelyezéseket eszkozolnek a
kiilfoldi, tengerentili tevékenységeik fejlesztésére. Az erds valutidban
eszkozolt fejlesztések kisebb kockazati prémiumot fognak tartalmazni,
mint a gyengébb valutdban eszkozolt fejlesztések. Aliber tedridjat
kimondottan az Egyesiilt Allamok kdzvetlen tékebefektetéseinek ot-
venes €s a hatvanas évek kezdetének gyakorlatdra alapozta. Ennek a
periédusnak a nagy részében az eurdpai valutdkhoz képest az amerikai
dollar er6s valutanak szamitott. Ez azt jelentette, hogy az amerikaiak
nyugat-eurdpai leanyvallalatai kedvezobb kamatfeltételek mellett tud-
tak kolcsont igényelni, mint a helyi vallalatok. Masfeldl az Egyesiilt-
Allamok-beli multinacionalis véllalatok magasabb jovedel-mezéséget
tudtak realizdlni eurépai befektetéseik utan, mint az eurépai befekte-
tok. Vagyis az amerikai multinaciondlis vallalatok szdmara ez elonyos
1ddszak volt arra, hogy bizonyos eurépai vallalatokat olcsébban vasa-
rolhassanak meg.
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A hatvanas évek végén azonban az amerikai dolldr viszonylag
gyenge valutdva vilt. Ett6l kezdve megsziint a legfébb indoka az ame-
rikai multinaciondlis vallalatok konglomeralt tipusi befektetései bovi-
tésének. Ezzel szemben a japan €s német multinaciondlis vallalatok
kiilfoldi terjeszkedését, kozvetlen befektetéseit segitette az erds jen €s
mdrka. Ennek az elméletnek az egyik problémaja, hogy nem veszi
figyelembe azt a tényt, hogy szdmos kiilf6ldi kozvetlen tékebefektetés
az elmuilt évtizedekben éltaldban kétféleképpen jott 1étre. A multinaci-
ondlis vallalatok egyre novekvd befektetéseket hajtottak végre a riva-
lisaik, bdzis otthoni piacain. Ennek kovetkeztében egyre novekvd
szdmu befektetés jott létre keresztirdnyban az Gsszes fejlett, iparoso-
dott orszagban. Ez ellentmondasban van Aliber modelljének elorejel-
zésével.

Az a feltételezése, hogy a befektetdk rovidlatéak ugyancsak meg-
kérddjelezddott. Vajon egy befektetd, amikor egy multinaciondlis
vallalat részvényeit kivanja megvasarolni, ha az dsszes kordbbi befek-
tetése csak egy valuta-9vezetben van val6ban tovdbbra is csupan ab-
ban az dvezetben fog vasarolni? Ha korabban igy is cselekedtek, vajon
a szerzett tapasztalataik fényében nem az a valésziniibb, hogy valtoz-
tatni fognak magatartdsukon? Ugyanakkor Aliber elmélete helyesen
allapitja meg, hogy a konglomeralt kiilfoldi k6zvetlen tokebefekteté-
sek sokkal inkdbb pénziigyi, mint gazdasagi okokkal magyarazhatok.
A gazdasagi haszna a konglomeralt kiilfoldi kozvetlen t6kebefekteté-
seknek minimdlis. Kett6 vagy tobb egymadstdl eltérd, egymashoz nem
kapcsolédé tevékenység egy tulajdonos altal és nemzetkdzi bazison
torténd Osszekapcsoldsa valdszintileg kiilonlegesen nagy tobblet jove-
delmet nem eredményez. Val6jdban szamos ipardg miikdésének ko-
ordinécidja, a benniink érvényesiil6 eltér6 érdekek miatt adéd6 nehéz-
ségek kovetkeztében jelentds veszteséget okoz. Igy az ilyen
konglomeralt kiilfoldi kozvetlen tokebefektetések sokkal inkdbb a
pozitiv pénziigyi kilatasok miatt lehetnek vonzoéak.
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Multinacionalis vallalatok és a nemzetkozi kereskedelem: a
vallalaton beliili kereskedelem szerepe

A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések novekedése a masodik vildgha-
bort éta és azt kovetden, a multinacionalis vallalatok elterjedése Oridsi
hatéssal volt a vilagkereskedelem fejlodésére. A multinacionalis valla-
latok miikdése eredményezi a vildgkereskedelem egy jelentds és
egyre novekvo részét, kiilonosen az iparosodott orszdgok kiilkereske-
delmében. Egy jelentOs része ennek a kiilkereskedelemnek a kutatok
altal kiilonféleképpen elnevezett véllalaton beliili, hazon-beliili, cso-
porton-beliili kereskedelem formajdban val6sul meg. Ezt a fajta keres-
kedelmet leginkabb tigy lehet meghatdrozni, mint azt a kereskedelmet,
ami a multinaciondlis véllalatok és egy masik orszdgban 1€vo ledny-
véllalataik, valamint kapcsolt vallalkozasaik kozott folyik. Az ilyen-
fajta kereskedelem dont6 részben egy termelési lanc kiilonféle fazisa-
hoz tartozé termékek és szolgéltatasok cseréjét jelenti a multinaciona-

lis vallalat kiilonbozd, vertikdlisan integralédott lizemei kozott. A

multinaciondlis vallalatok, mint a vilagkereskedelem halézatainak és a

véllalaton beliili kereskedelem, mint a vilagkereskedelem egyre meg-

hatarozébb komponenseinek egyre novekvo jelentdsége tobb okbdl is
érdekl6désre tarthatnak szamot. Két oknak meghatarozé jelentosége
van e cikk témakore szempontjabol:

1. Azokban az orszagokban, ahol a multinaciondlis véllalatok bonyo-
litjak a kiilkereskedelem meghatarozé részét ott a nemzetkozi ke-
reskedelem alakuldsdra a multinacionalis véllalatok dontései a kii-
16nféle iizemeik telepitésére vonatkozdan dontd befolydssal van-
nak. Ahogy a multinacionalis vallalatok szervezik az lizemeiket €s
osztjak kiilonb6z6 szakaszokra a termelési lanc egyes részeit valik
meghatdrozo tényez6vé ezen orszdgok exportjanak €s importjdnak
alakuldsa szempontjabol.

2. Azokban az orszdgokban, ahol a kiilkereskedelem meghatirozo
része vallalaton beliili kereskedelemként bonyolédik a kereskede-
lem hagyomanyos modelljeinek alkalmazdsa, a tokéletes verseny
és a meghosszabbitott kéz tipusi kereskedelem feltételezése az
egymastol fiiggetlen eladdk €s vasarlok kozott félrevezetd lehet €s
helytelen kovetkeztetések levondsat eredményezheti. Az egyik leg-
inkdbb megtéveszt6 tényez6 ebben a vonatkozdsban azok az érak,
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amelyeket a multinaciondlis véllalatok alkalmaznak az anyavallala-
taik €s a lednyvallalataik kozott folytatott kereskedelem esetében.
Ezek az ugynevezett transzfer drak akar jelentOsen is eltérhetnek
azoktdl a piaci draktdl, amelyeket egyébként példaul a meghosz-
szabbitott kéz tipusu kereskedelem formajaban lebonyolitott tranz-
akcidk soran alkalmaznak.

Multinacionalis vallalatok Magyarorszagon

Ebben a fejezetben azt kivdnom elemezni, hogy Magyarorszig eseté-
ben, milyen szerepet jdtszanak a multinaciondlis vallalatok az orszag
fejlodésében, a kereskedelme szerkezetének alakitasaban. Milyen
statisztikai tények alapjan kovetkeztethetiink a vallalaton beliili keres-
kedelem tényleges kiterjedésére, ismerhetjiik meg fobb jellemzdit.
Sajnos azok az adatok, amelyek a véllalaton beliili kereskedelem 1été-
re utalnak sokkal kevésbé atfogé formaban allnak rendelkezésiinkre,
mint példaul az ipardgon beliili kiilkereskedelem esetében. Ennek
pedig az a f6 oka, hogy a multinacionalis vallalatok nagymértékben
vonakodnak attél, hogy sok informaciét tegyenek kozzé azokrdl a
tranzakcidkrol, amelyeket véllalaton, csoporton beliil folytatnak.

A multinaciondlis vallalatok tevékenysége €s az altaluk generalt
mitkodoétoke-dramlas mind nagyobb szereppel bir a vildggazdasagban.
A kilencvenes évek elején mintegy 37 ezerre becsiilték a szamukat,
amelyekhez tobb mint 170 ezer lednyvallalat kapcsolédott. A multina-
ciondlis vallalatok szdma 2004-re 70 ezerre nott, 690 ezer leanyvalla-
lattal, amelyek fele fejlodé orszdgokba telepiilt. A multinacionalis
vallalatok silya a vildggazdasdgban folyamatosan novekszik, amely
leginkdbb a kiilfoldi téke befektetések allomanyanak novekedésében
€s a kiilfoldi leanyvallalatok miikodésében kovetheté nyomon. A mul-
tinaciondlis véllalatok zomének bazisa ma még a fejlett orszdgokban
taldlhatd, de egyre nagyobb szamban taldlkozhatunk olyanokkal, ame-
lyek a fejlodoé orszdgokban is rendelkeznek bazisokkal é€s nem csupén
lednyvéllalatokkal (14sd errdl bévebben: Novoszath, 2007a).

A multinaciondlis vallalatok térhoditasa a vildggazdasig tobb as-
pektusdban is megmutatkozik. A globalis értékesitési bevételek, az
alaptoke, a hozzdadott érték, a munkavallalok szdma vagy az export-
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tevékenység ardnydban részesedésiik hanyada ndvekvo trendet kovet.
A multinaciondlis véllalatok €s leanyvdllalataik a vilig GDP-jének
megkozelitOleg egy tizedét, exportjdnak egy harmadat adjdk. A nem-
zetkozi termelés nagy részét egy viszonylag kisszdmui vallalati kor
realizdlja. A nemzetkozi tokedramlast €s a vildggazdasag fejlodését a
multinaciondlis vallalatok vezetik.

Az Ecostat vizsgélatai szerint Magyarorszdgon a multinaciondlis
vallalatok koziill 159 miikodik, ezek Osszes értékesitési arbevétele
2004-ben 7249 milliard dollart tett ki (Ecostat, 2005). Ez az 0sszeg
hazdnk GDP-jének majd szdzszorosa. A hazankban is érdekeltséggel
biré multinaciondlis vallalatok kozel 17 millié fét foglalkoztatnak
vildgszerte. A legtobb Magyarorszagon is érdekeltséggel rendelkezd
multinacionélis vallalatnak (56) az Egyesiilt Allamokban taldlhaté az
anyavallalata, ezutdn kdvetkeznek a japan és német nemzetiségli mul-
tinaciondlis vallalatok leanyvallalatai (22-22), valamint a francidké 21
céggel. Emellett a brit (7) és a dél-koreai (6) jelenlét is szamottevo. A
globdlis rangsorokhoz hasonléan a multinaciondlis villalatok tobbsége
ndlunk is a tartés fogyasztasi cikkek gyartdsaban, az €lelmiszeripar-
ban, a szamitastechnikai szektorban €s a bankszféraban tevékenyke-
dik.

Mintegy tiz évvel ezel6tt, amikor Magyarorszag még €len jart a
térségben a kiilfoldi tokebefektetések €s a multinacionalis véllalatok
térhdditasa tekintetében szamos szakértd, koztiik jomagam is pozitiv
reményekkel telve fogalmaztuk meg varakozadsainkat e folyamat a
magyar gazdasdgra varhat6 lehetséges hatdsair6l (lasd pl.: Antaléczy,
1998; Bogéné — Berényi, 1998; Bogéné — Fiilop — Kovacs — Sziics,
1996; Maké — Novoszith, 1994). Most tiz év miltan arra teszek kisér-
letet, hogy szdmba vegyem a kiilfoldi befektetések, elsosorban a ma-
gyarorszagi multinaciondlis véllalatok tevékenységének jelenlegi f6
jellemzdit, hatdsait €s szembesitsem azokat az egykori varakozasaink-
kal. Egyittal megkisérlem Osszegylijteni azokat a megvalaszoldsra
varé kérdéseket, dilemmakat, amelyek egy indulé kutatds alapjaul
szolgdlva el kell, hogy vezessenek benniinket ahhoz, hogy pontos
vélaszt adhassunk a hogyan tovabb kérdésére.

A nagybefektet6k — elsdsorban a multinaciondlis cégek — iizleti
megfontoldsaiban dltalaban a hosszabb tdvi megtériilési szempontok
domindlnak: a megtermelhet6, kivihetd profit nagysaga, a kivant piaci
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részesedés megszerzése fontosabb a rovid tavi befektetési, add- €s
kereskedelempolitikai kedvezményeknél. Jelenlétiik a magyar gazda-
sagban alapvetden a piacszerzésre — marmint a volt szocialista orsza-
gok piacainak megszerzésére — irdnyult, de ezen beliil is tobbféle ma-
gatartdst figyelhettiink meg.

Legtobbszor azt, ami a fogadd orszagok szdmadra legkevésbé ked-
vezO, amikor a multinaciondlis vallalat egyértelmii célja a kellemet-
lenkedd konkurencidtél valé6 megszabadulds, amikor a piacot és a
termel6i kapacitds felvasarlasat, a hazai termelés leallitasa vagy kiszo-
ritdsa kiséri. A kelet-kozép-eurépai orszagok, igy hazank esetében is
igen gyakran taldlkozhattunk azzal, hogy a multinacionélis vallalat
megvette a termelést €s azt sajét ,levetett” technoldgidjaval tovabbfej-
lesztve jelent meg a hazai €s a kelet-eurépai piacokon. Jelentésen rit-
kébban fordult el6, hogy a multinacionalis befektetd ugyan piacot vett,
de ez uj, korszerli termelési médszerek meghonositasaval és iizleti
térnyeréssel is egyiitt jart. Ennél is ritkdbban tapasztalhattuk, hogy a
gydrtas korszerlisodését, a termékszerkezet megujitasat a hazai beszal-
litéi kor jelentds bovitése is kovette volna. Szinte csak elvétve lathat-
tunk példat arra, amikor a befektetok a gyartasfejlesztést, a termékfej-
lesztést, valamint a K+F tevékenységet is Magyarorszagra telepitették,
illetve a meglévot fejlesztették volna.

JelentOs kiilonbségeket vehettiink észre a multinacionalis befekte-
tok kozott abban a tekintetben is, hogy az dltaluk létrehozott vagy
ellendrzott vallalatok termékeit milyen piacokon értékesitik. A tobb-
ségiik szinte kizarélag a hazai piacokra koncentraltak, ez elsdsorban
azokra a cégekre volt jellemz6, amelyek termékei esetében a verseny-
ben nagy szerepe van a hirdetéseknek, reklamoknak. Az az érdekiik,
hogy olyan kozel keriiljenek a fogyasztékhoz, amennyire csak lehet-
séges, hogy a termékeiket €s a réluk sz616 reklamokat a legmegfele-
16bben tudjék a helyi izléshez €s a nemzeti piac specifikus vondsaihoz
hozzdigazitani (pl. sérgydrak, mosé6- és tisztitészergyartok, kereske-
delmi iizletlancok stb.).

A multinaciondlis vallalatok egyik masik csoportja sziméra nem
feltétleniil és kizarélag csak a fogyasztokhoz valé kozelség volt az
els6dleges szempont. Ezek szimara nem is elsésorban a magyar piac,
hanem a kelet-kozép-eurépai régié jelenti a legfontosabb vonzerét.
Mig a multinaciondlis befektet6k egy harmadik csoportjat azok a val-
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Jalatok alkotjdk, amelyek fejlett orszdgokban val6 piaci poziciéik alta-
lanos javitdsat is varjdk a termelésiik, gyartasuk, esetleg fejlesztési
tevékenységiik magyarorszagi kihelyezésétol. A mai napig azonban ez
utébbiak telepiiltek meg Magyarorszagon a legkisebb szdamban.

Ujabb illiziéval kellett leszdmolnunk 2002-ben miutin az év egyik
legnagyobb negativ gazdasagi szenzacidja az IBM oktéber 22-ei beje-
lentése lett, miszerint felszamolja székesfehérvari gyarat. A hazai
kapitalizmus mintavarosdban (a kordbbi szocialista mintavarosban) a
hir meglepetésként hatott, pedig elemzok mar kordbban jelezték: alig-
ha hihetd, hogy a multinaciondlis vallalatok ©rokre itt maradnak.
Ut6ébb aztdn kideriilt, hogy az IBM mar hénapokkal kordbban adott
jelzéseket a székesfehérvari polgdrmesternek, 4m sem neki, sem ta-
nacsaddéinak nem volt fiilik a figyelmeztetésre. Az IBM Storage
Products Kft. egyetlen aktussal 3700 munkahelyet telepitett Kindba
Székesfehérvarrol, teljesen felszamolva itteni lizemeit.

Ezt kovetden a magyarorszagi elektronikai cégek koziil egyre tobb
hatdrozott igy, hogy olcsébb termelési koltségii orszagokba helyezi ki
a gyartdsat. A sort az IBM székesfehérvari merevlemez-meghajtékat
készitd lizemének felszdmolasat kovetden a Flextronics folytatta és
sziintette meg az X-boksz gyartasat Sarvaron, majd tetézve a fehérva-
riak gondjait, a termelés globdlis Gsszevonasa keretében a Kenwood
Electronics Bretagne S. A. is felszamolta ottani autéradi6-osszeszereld
iizemét. Megsziintetve ezzel tovabbi 200 munkahelyet, vonult ki a
Kenwood Székesfehérvarrol. Ezt kovetéen Eurdpa legnagyobb széra-
koztatéelektronikai csoportja, a Philips jelentette be, hogy a katédsu-
garas tv képcso gyartasat (CRT) Magyarorszagrdl Kinaba helyezi 4t.

A hagyomdnyos ipardgakban tevékenykedd cégek koziil a
Salamander cipdgyar szamolta fel bonyhadi iizemét, ahol kilencszaz
dolgozét bocsatottak el. Valamint Eurépa legnagyobb épitoipari cége,
a svéd Skanska is gy dontott, kivonul az itthoni piacrél. Igazan dra-
mai helyzet alakult ki az olyan kisebb telepiiléseken, mint példaul
Rétsag, ahonnan a TDK Ukrajnéba telepitette 200 fos iizemét. Mivel
ezeknek a nagykozségeknek, kisvarosoknak a sorsat dontéen meghata-
rozza egy-egy lizem léte vagy nemléte.

Az ENSZ beruhdazasi jelentésében taldlhat6, Magyarorszagrdl sz616
tablazatbdl kiolvashaté, hogy 2002 juniusa €s 2003 juniusa kozott
kozel hatezer munkahelyet sziintettek meg, pontosabban telepitettek
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Kindba és Ukrajndba a hazinkban megtelepedett multinaciondlis cé-
gek (UNCTAD, 2005).

Az IBM gyarbezardsa miatt a szakszervezetek olyan beruhdzas
0sztonz6 csomag dtgondoldsat siirgették, amelyben az adékedvezmé-
nyekért cserébe konkrét kovetelményeket kellene megfogalmazni a
betelepiild multinaciondlis véllalatokkal szemben, és ezzel kotelezni
lehetne a cégeket munkaiigyi kapcsolataik kialakitasara, €s igy megva-
16sithaté lenne a foglalkoztatds biztonsdga. Emellett az Orszagos Er-
dekegyeztetd Tanécs iilésén az MSZOSZ felvetette, hogy az IBM-
gyar bezarasiahoz hasonlé helyzetekben noveljék meg a kivonulds
koltségeit, dragitsak meg a leépitést.

Az ILO és az osztrdk IHS kutatdintézet felmérése szerint elsésor-
ban Magyarorszdg versenyképességének romldsdval magyarazhato,
hogy a kordbbi egyirdnyu tOkebedramlast felvaltotta a multinacionalis
véllalatok ,jovése-menése”. A nemzetk6zi munkaiigyi szervezet
elemzése szerint a magyarorszdgi termelés koltségeit elsGsorban a
realbérek novekedése emelte meg.

A Kopint-Datorg tanulmanya szerint tobb tényez6 egyiittes hatasa
okozta a magyarorszagi iizemek felszamolasat. Ez iranyu vizsgalataik
szerint az Burépai Uni6é importkereslete, kiilonosen a német import
hanyatlott 2002-2003-ban, emellett a magyar gépipari vallalatok ver-
senyelénye is csokkent, kiilondsen a munkaerdkoltségek gyors nove-
kedése miatt. Ezért j6 néhdny multinaciondlis tarsasag a magyar kapa-
citasok le€pitésérdl dontott, elsdsorban a villamosgép- €s miiszergyar-
t6 dgazatban. Riadasul Magyarorszagnak az autdalkatrész-gyartasnal
sem sikertil évek 6ta djabb befektetket becsdbitani és a nagyobb be-
fektetok (pl.: Toyota, Hyundai, Peugeot, KIA stb.) ma mar sokkal
inkdbb mds térségbeli orszdgot és nem Magyarorszigot valasztjak
megvaldsitand6 beruhdzasaik szinhelyéiil.

A multinaciondlis nagyvallalatok telephelyvalasztdsdban a munka-
erokoltség csak egy €s korantsem a legfontosabb tényezd. Kiilonosen
a miiszakilag igényesebb, szakképzett munkaer6t igényl6 ipardgakban
az is lényeges, hogy a bevalt termelési kultirara mennyire fogékonyak
az adott orszdgban. A kiilfoldi telephelyek termelékenységét, nemzet-
kozi versenyképességét nem csupan a gyarakban alkalmazott techno-
l6gia hatdrozza meg, hanem a gazdasigi kornyezet mindsége is. Ilyen
a kiilonféle kiszolgdl6 tevékenységek, mint példaul a pénziigyi, tele-
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kommunikdcids, adatfeldolgozasi, logisztikai szolgéltatasok, illetve a
peszallitok szinvonala, megbizhatésdga, az infrastruktira mindsége.
Nem kozombos a gazdasagpolitika €s a kozigazgatas vallalkozobarat
mivolta sem.

Atlathatatlan tamogatasok a multinacionalis vallalatoknak

Hazéankban jelenleg megkozelitdleg 50 cég élvezi azt az addkedvez-
ményt, amit 10 évre adtak. Az utolsé kifutasi ideje 2011-ben jér le.
Habar nehéz szamszerisiteni, egyes becslések szerint évi 100-150
milliard forintra volt tehetd az az adékedvezmény, amelyet €rintett a
versenyfejezet lezarasa koriili alkudozds Budapest €s Briisszel kozott
az orszdg EU-s csatlakozdsat megel6z6 fotargyaldi tandcskozason.
Briisszel és Budapest kozotti athidalhatatlannak tiiné nézetkiilonbség
abban alakult ki, hogy milyen formaban és mértékben élvezhessék a
multinacionalis vallalatok szerzett jogaikat a jovoben. Tobb multina-
ciondlis véllalat ugyanis azzal fenyeget6zott, perre megy és/vagy ki-
vonul Magyarorszagrol, ha kér éri.

A versenypolitikai fejezeten beliil hosszabb ideje egyetlen rende-
zetlen probléma volt: a magyarorszagi nagyberuhdzéknak nyudjtott
addkedvezmények rendszere. A legnagyobb timogatott magyarorszagi
cégek: az Audi, a Philips, a General Electric, a General Motors/Opel
€s a gyartasat radikalisan sziikité IBM. Hazankban az eddigi rendszer
szerint egy meghatarozott osszegen feliil (10, illetve a szegényebb
régidkban 3 milliard forint felett) beruhdzé vallalatok tiz évre teljes
mentességet kaphattak a tarsasagi adé megfizetése alél. A gond ezzel
az volt, hogy a kedvezményt nem a beruhdzas ért€kéhez viszonyitot-
tak, vagyis az évek soran igénybe vett adékedvezmények kumulalt
értéke az eredeti beruhazas értékét is meghaladhatta, tovabba az unids
szabalyoktdl eltérden nem szabtak neki fels6 hatart.

Az unié — korabbi allaspontjatdl eltéréen — beleegyezett: az 1997-
6ta igénybe vett €s a csatlakozds utan lejaré beruhdzasi adékedvezmé-
nyeket 2001. janudr 1. helyett csak 2003. januar 1-jét6l kell beszami-
tani, vagyis az Uj szabdlyok azokra a befektetésekre vonatkoznak
majd, amelyeket 2003. januar 1. utdn hajtanak végre. A rendszert
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mindekozben az EU éllami tdmogatasi szabdlyaival 6sszhangban kell
atalakitani.

A megsziiletett megéllapodas legkevesebb 48 nagyvallalatot és
becslések szerint Osszesen mintegy négyezer milliard forintértékii
beruhdzist érintett. A teljes Osszegbol 2500 milliard forint az 1997
eleje €s 2002 vége kozott megkezdett beruhdzasok osszege, 1500 mil-
lidrdnyi beruhdzés pedig a varhatéan 2003-2005 kozott megkezdettek-
re vonatkozott. Az unidval kotott megéallapodds atmeneti rendszerrol
sz6lt, amely 2005 végéig tart.

Az 1j rendszerben az adékedvezményt a beruhdzisok értékéhez
kell viszonyitani. Erre egy ugynevezett timogatdsintenzitds-mutatét
hoztak létre. A mutat6 egyszerii tort: a szamldléja minden cég eseté-
ben az élvezett adékedvezmények Osszege (2003. januar 1-jét6l indu-
16an), nevezdje pedig a beruhdzas értéke (1997 és 2005 vége kozott)
lett. Az index nem haladhatja meg az EU-ban el6irt timogatasi inten-
zitas plafonjat.

A legtobb érintett Magyarorszagon miikod6é cég szamdra, amelyek
2000. januar 1. elott kezdték meg a beruhdzast, 75 szazalékos tdamoga-
tas index lett megengedett. Otven sz4zalékos szint vonatkozott az ezt
kovetden, de legfeljebb a 2002. végéig megkezdett beruhizasokra.
Ertelemszertien a 2003-t6l kezdve mér nem lehetett belépni ebbe a
rendszerbe. A 30 és 20 szdzalékos értékeket pedig az tgynevezett
érzékeny agazatokban — Magyarorszagon az autdiparban és elméleti-
leg az acéliparban — alkalmazzdk. Hazankban 11 cég tartozik ebbe a
kategéridba. A 30 szazalékos érték itt is a 2000. januar 1. el6tt, a 20
szazalékos pedig az ezt kovetéen megkezdett beruhazasokra valt érvé-
nyessé.

A rendelkezés a széban forgd cégek 75 szazalékdnak kedvezmé-
nyeit €rintetleniil hagyta. Egyes cégek jogai azonban igy is sziikiiltek
az atalakitds kovetkeztében. A mechanizmusban hétranyba keriiltek
azok a cégek, amelyek 6ridsi nyereséget produkalnak (a tort szamlalé-
ja nagyobb lesz) és amelyek kevesebb beruhdzasi értéket tudnak fel-
mutatni (a tort nevezoje kisebb lesz).

Evek 6ta gyakorlatilag viltozatlan a hazai vallalkozasok altal befi-
zetett tarsasdgi ad6 Osszege, mig a nagyvallalatoknak nydjtott allami
tdmogatasok jelent6sen megnottek. A Magyarorszagon miikod6 nagy
cégeket kiilonb6z6 jogcimeken 2005-ben mintegy 200 millidrd forint-
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tal tobb tdmogatést kaptak vissza az dllamt6l, mint amennyit tarsasagi
ad6 formajaban befizettek a koltségvetésbe. E nagyvillalati kor 2005-
ben 370 millidrd forintnyi pénziigyi timogatast €s 118 milliard forint-
nyi adékedvezményt kapott a magyar dllamtol. Az Allami Szdmvevé-
szék szakértdi szerint indokolt lenne azt megvizsgalni, hogy ezek a
kiadasok aranyban allnak-e a hozadékkal.

1. tdbldzat: Beruhdzasi timogatasok egyedi kormanydontés alapjan

A tamogatott megnevezése Tamogatas mértéke
(Mrd Ft)

Hankook Kft. (gépjarmiabroncsgyar) 25,00
Zoltek Zrt. (szénszal- és kompozitgyar 2,90
Alkoa-Kéfém Kit. (aluminiumipar) 2,41
EDS Kit. (regionalis szolgaltatokdzpont) 2,37
Bridgestone Kft. (gépjarmiiabroncsgyér) 2,00
Grundfos Kit. (villanymotorgyartas) 1,96
Elqotec Kft. (elektronikai alkatrész) 1,80
EMEA Kit. (regionalis szolgaltatokozpont) 1,16
Diageo Kft. (regiondlis szolgéltatokdzpont) 1,15
SAP Kit. (regionalis szolgaltatokozpont) 0,97
GlaxosmithKline Kit. (vakcinagyartas) 0,81
FAG Kift. (csapagygyarto) 0,74
BorsodChem Zrt. (MDI-lzem) 0,70
LuK Savaria Kft. (gépjarmialkatrész) 0,46
Buw Kft. (regionalis szolgaltatokdzpont) 0,35
Convergys Kft. (regionalis szolgaltatokzpont) 0,35
Linde Gaz Zrt. (hiitétorony létesitése) 0,30

Forras: Gazdasagi Kozlony, Magyar Nemzet, 2007. marcius 10.

A gazdasagi k6zIony adatai szerint a legnagyobb mértékii timogatast
a Hankook Kft. kapta a magyar allamt6l. A gumiabroncsgyar — egyedi
kormanydontés alapjan — 25 milliard forintnyi beruhdzasi timogatas-
hoz jutott a kozponti koltségvetésbol. E lista masodik helyét a szén-
szalgyartassal foglalkoz6 Zoltek Zrt. foglalja el, amely 2,9 millidrd
forintos tdmogatasban részesiilt. A kiemelten tdmogatottak kozott
taldljuk még az Alcoa-Kofém Kft-ét és az EDS Kft-ét, amelyek a ka-
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binet dontése alapjan szintén kétmilliard forintot meghalad6 allami
beruhdzési timogatast vehettek at.

Alapvetd probléma, hogy a kozvélemény, de még a kozgazdasz
szakma sem ismeri pontosan a nagyvallalati befizetés és a visszaka-
pott tdimogatasok val6s egyenlegét. A hazankban megtelepedett multi-
naciondlis véllalatok nemcsak a gazdasagi erejiik miatt élveznek na-

lunk kivéltsdgos szerepet, hanem az allamapparatus hozzadlldsa miatt

is. Az orszag nemzet stratégiai érdekei alapjan az édllami és teriileti
tdmogatdsok tdmogatottjainak sokkal inkdbb a kdzepes méretii hazai
vallalkozdsoknak kellene lenniiik, mintsem a nagyvallalatoknak.

,var allott, most kéhalom”

Végs6 soron a multinaciondlis vallalatok térhdditasatél mintegy tiz
éve azt vartuk, hogy Magyarorszag felzarkézik a fejlett orszagok kozé
és sikeressé vilik, mivel élenjar6 szerepet jatszott a multinaciondlis
vallalatok tokéjének befogaddsdban €s a ndlunk létesitett multinacio-
nélis lednyvallalatokon keresztiil magunk is tékeexport6rré valunk.

Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy eltelt 16 év és az orszag gaz-
dasagi helyzete egyre romlik. N6 a munkanélkiiliség, csokken a fog-
lalkoztatds. Lassul a gazdasdgi novekedés. Néhany éve a térség meg-
hatdrozd, élenjaré orszagabdl egyike lettiink az utolséknak. Romlik az
orszag versenyképessége. Rohamosan csokkennek a véllalati beruha-
zasok. Magyarorszdg ma mar nem vonzd a nagy befektetdk, kiilono-
sen a K+F befektetok szamara. A multinaciondlis véllalatok magyar-
orszagi lednyvallalatai szigetként miikodnek.

Mikdzben a multinaciondlis véllalatok profitja éves szinten 20 sza-
zalékkal emelkedett, a hazai vallalkozasok tobbsége a tilélésért kiizd.
Magas szinten tartésodott hosszi évek ota a kiilkereskedelmi hidny.
Jelentdss€ vilt az orszag fizetési mérlegének a hianya. Az orszag kiil-
s6 adéssdgillomanya egyre novekszik, Magyarorszag gyakorlatilag
adéssdgesapdaba keriilt. Az inflacié egyre gyorsulva novekszik. A
redlbérek csokkennek. Az életszinvonal romlik.

Hazank aggaszté helyzetben van. Megteremt6dott egy ronda Gssze-
roppands minden feltétele, leértékelddéssel, lehetséges nem fizetdvé
valassal, recessziéval. Ugy gondolom végképp eljott az ideje annak,

58

i




A véllalaton bellili kereskedelem jelentésége, tipusai — ellentmonddsossdga
Magyarorszagon

hogy a multinacionalis vallalatok magyarorszagi szerepvallalasit ille-
téen is ujragondoljuk, mit kellene masképpen tenniink €s véglegesen
leszamoljunk korabbi illizidinkkal.
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Gazdag Laszlo
David Ibolya 5000 milliardja

A tiicsoknemzet legenda

Meseviltozat: A hangya egész nydron szorgalmasan dolgozott, giir-
colt, gytjtott, mig a tiicsok egész nydron hegediilt, bohémkodott. Es
egy ronda 0szi napon megddglott mind a kettd. ..

Az MDF elnok asszonya (is) megréja Medgyessy Pétert €s korma-
nyat a 2002. jilius 17-én meghirdetett 100 napos programért, amely
tigymond eldidézte az dllamhdztartdsi hidny 5000 millidrd forinttal
val6é emelkedését. Nos, a 100 napos program lényege — ezen értelme-
zés szerint — amolyan (felel6tlen) osztogatas volt, ideértve a kozal-
kalmazottak 50%-os béremelését is.

Demjan Sandor korabban egyenesen Medgyessy dmokfutdsardl be-
szélt, szintén a ,,gazdasdgilag nem megalapozott” osztogatdsra utalva.

2006. augusztus 24-én a Kossuth Radiéban Palkovics Miklés, a
Munkéstanacsok elnoke kifejtette, hogy ,,mi magyarok szeretiink job-
ban éIni, mint amennyi a teljesitményiink”. Hangsilyozom: ezt egy
orszagos szakszervezeti vezetd mondta.

Sélyom Laszl6 dllamfo is beleszotte a 2006-os évet értékeld beszé-
débe a megszoritasok sziikségességét. Nem 1j dolog ez, annak idején
Gonz Arpad is nagy vehemencidval korteskedett a Bokros-csomag
elfogadasa iigyében.

Simonovics Andris, a neves kozgazda, a Kossuth Radié 2007. juli-
us 13-i reggeli misordban kifejtette, hogyha a redlbér a terveknek
megfelelden 4%-kal fog csokkenni ebben az évben, akkor a redlbérek-
hez igazitott nyugdijak 2 szdzalékos csokkentése varhat6. Es hozzatet-
te: ,,JEz igy van rendjén.” Magyarorszagon 900 ezer nyugdijas €l 50
ezer forintot nem meghaladé nyugdijbél. Gondolom, &k is elfogadjak:
»€Z igy van rendjén”...

Vagyis folyik a kozvélemény megdolgozasa, sét, dorgildsa: te,
bérbdl, fizetésbol €16, és te, nyugdijas, te vagy a felelds az orszig alla-
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potaért, katasztrofélis gazdasagi mutatéiért, amiért elfogadtad a fele-
16tlen osztogatdk osztogatdsat, hagytad, hogy béred emelkedése meg-
haladja a termelékenység novekedését.

A vizcsapbdl is d6l a mese a tiicsoknemzetrél, amelyik csak fele-
16tleniil dorbézol, de dolgozni nem szeret.

Ha megnézziik egy orvos, egy kérhazi névér, egy szakmunkas fize-
tését €s teljesitményét a Lajtdn innen €s til, akkor viszont furcsa el-
lentmondast tapasztalunk. Redlértékben 4-8-szoros kiilonbség, viszont
a ledolgozott munkadrikban, iigyeletekben mérve, az ellatott betegek
szamat nézve a Lajtdn innen ,,jobbak™ a hatékonysagi-terhelési muta-
tok. Egy magyar orvos, ndvér sokkal tobb beteget 14t el, nagyobb az
Oraterhelése, tobbet tilérazik, iigyel, mint egy osztrak, vagy német
kollégdja, és mégis odaat tobbet keresnek.

Ha az egy fore juté GDP-t nézziik, akkor a 27-re bdviilt Unié 4tla-
ganak 63-65%-it érjiik el, mig a redlbér szinvonal csupan a 43-45%-
on 4ll, a redlnyugdijak terén pedig még rosszabb az arany.

Tényleg az a baj, hogy a ,,magyar” tobbet fogyaszt, mint a teljesit-
ménye? Az adatok nem ezt igazoljak!

Veszélyes tévedés

A gazdasdgpolitikdhoz €s a kdzgazdasdgtanhoz ndlunk ugyaniigy ért
mindenki, mint a focihoz. Az orvosbdl lett fiatal gazdasigi miniszter,
a jogédsz demokrata férumos elndk asszony, a szintén jogdsz végzett-
ségii volt pénziigyminiszter, majd az Allami Reformbizottsdg elnoke
hihetetlen magabiztossiggal nyilatkozik, vagy éppen dont nagyon is
hiisbavagé, az orszag sorsat eldontd kérdésekben — mindenfajta elmé-
leti el6képzettség nélkiil. Pedig a gazdasagpolitika egy nagyon is ko-
moly tudomany, nagyfokd elméleti eloképzettséget igényel, ugyanis a
gazdasag, €s a réla sz6l6 gazdasagpolitika torténete tele van a bume-
ranghatds eseteivel. Bumerdnghatdson azt értjiik, hogy a meghozott
gazdasdgpolitikai intézkedés a céllal ellentétes hatést valt ki.

Id6nként a hilyogkovics juhdasz Mikszath altal megirt esete jut az
ember eszébe, aki embereken is végzett sziirkehdlyog eltdvolitst egy-
szerli bugylibicskdjdval, ahogy a juhokon ezt gyakorolta. Amikor egy
szemorvos elmagyarazta neki, hogy ez milyen veszélyes, tobbé nem
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vette kezébe a bicskat. Némely politikusunk €s gazdasagpolitikusunk
alighanem elsdpadna, €s csak dadogna, ha egy hozzéért6 kozgazda
elmagyardznd végre neki, (s 6 meg is értené!) mit is csindlt, amikor
dontést hozott!

A gazdaséagpolitikdban €s a gazdasagban hihetetleniil sok a megté-
vesztd mozzanat, nagyon konnyd Gsszekeverni az okot az okozattal,
vagy az egymadstdl fiiggetlen tényezOket egymdssal ilyen kapcsolatba
hozni, mikézben elhanyagolunk valés ok-okozati Osszefiiggéseket,
mert nem ismerjiik, értjiik a hatdsokat és kereszthatasokat.

Ilyen veszélyes tévedés, rogeszme, dogma a magyar gazdasag két-
ségtelen zavarait, egyensilyi fesziiltségeit ok-okozati viszonyba hozni
a jovedelempolitikdval. Még képzett kozgazddk is teljesen ,,magatol
értetodden” beszélnek bérinflaciordl, a feleldtlen bérkidramoltatés
altal gerjesztett inflaciés nyomasrdl, annak ellenére, hogy a kozgazda-
sagtudomény az elmult 20 évben minden kétséget kizardan foltarta az
inflaci6 valds természetét,' és bizonyitotta a bérinflacié (bér-ar spiral)
dogmdjanak tarthatatlansdgat. S6t, nemhogy bérinfldcié nincs ma mir,
de 4ltaldban vett koltséginflacié sincs! A mai nyugati vildgban a bérek
és egyéb koltségek dinamikus novekedése ellenére tapasztalhato, tar-
tés defldcids (tehat arcsokkenési!) tendencia igazolja dllitdsom helyes-
ségét. A technikai fejlodés iiteme ugyanis meghaladja a koltségek,
beleértve a bérkoltségek novekedési iitemét, €s pénzstabilitdst, vagy
egyenesen deflaciot idéz eld a modern gazdasagban.

Elég megnézni az inflicié alakuldsanak abrajat, hogy errdl ,,ma-
gyar viszonylatban” is meggy6zddjiink!

' Milton Friedman: Inflacio, munkanélkiiliség, monetarizmus. KJK. 1986. Theodore W. Schultz:
Beruhazas az emberi tokébe. KJK, 1983. Nagy Pongrac: A rendszervéltas gazdasagpolitikéja.
Akadémiai K. 2004.
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Az inflacio alakuldsa 1987-2005
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Egyszer Jarai Zsigmond, még mint a Jegybank elnoke, tartott eldadast
a Pécsi Tudomdnyegyetemen, és 0 is a Medgyessy-kormany kozal-
kalmazotti béremelésének inflaciés nyomasat emlegette, mikdzben
kivetitették az inflacié 4brijat. Megkértem Jarai urat, mutassa mar
meg ezen az abran a Medgyessy-féle béremelés (2002. szeptember)
idopontjat. A jegybankelnok lathatéan elbizonytalanodott. Segitettem
neki: a béremeléseknek semmiféle inflaciés hatdsat nem lehet kimu-
tatni, ment lefelé tovabbra is a pénzromlas iiteme, ellenben a 2003.
junius 10-1 — valéban feleldtlen! — forintleértékelés inflaciés hatasa
mdr j6l kimutathat6!

Vagy nézziik a Bokros-csomag hatasat a magyar realgazdasagra és
a monetdris helyzetre! A fonti 4brdn a masodik inflacids csiics (mind-
két csticsndl Surdnyi Gyorgy volt a jegybankelndk!) a Bokros-csomag
kovetkezménye volt: az 1994. évi 18%-rdl a kdvetkez6 évben 28%-ra
ugrott vissza az inflacié spirdlja. Természetesen a jegybanknak kama-
tot kellett emelnie emiatt, €s a megnovekedett kamatkiadasok (az al-
lamhdztartds legnagyobb tétele, tobb mint az egészségiigyre, vagy az
oktatdsiigyre forditott kiadas!) 160 milliard (akkori) forinttal romlott!
Mikézben e bizonyos elhiresiilt ,,csomag” tandijon, kérhazi agyak
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leépitésén, egyetemi oktatok elbocsatdsdn akart ,,megfogni” egy-két
millidrdokat!®

A Horn-kormany idején (1994-98) sikeriilt 32 milliard dollarrdl 22
milliard dollarra csokkenteni a brutté adéssdgallomanyt. ,,Mindenki”
azt hitte: 1am, a Bokros-csomagnak mégis megvolt az eredménye,
értelme volt a sdlyos tdrsadalmi dldozatnak. Csakhogy a Bokros-
csomagnak, €s még kevésbé a tdrsadalmi dldozatoknak semmi de
semmi koze nem volt ehhez az addssagesokkentéshez, ugyanis ez
kizarélag a privatizacids bevételekbdl tortént, vagyis jelentds nemzeti
vagyonvesztés volt az dra! De a kett6t dssze lehetett kapcsolni!

Volt itt még egy érdekes mozzanat: a Magyar Nemzeti Bank 12
milliard dolldros ,,valutatartalékanak” a keletkezése. Ezt bejelentették,
a sajté irt réla, ,mindenki” follélegzett, hiszen ha 22 millidrd dollarra
csokkentettiik az adéssagallomanyt, és kozben a Jegybank folhalmo-
zott 12 milliard dollar devizatartalékot, akkor a nett6 adéssagallomany
mar csak 10 milliard dollar, és ez ugye mar jdl ,.kezelhetd”. Ez igy,
tobbszor is elhangzott a magyar médidban, megjelent a sajtéban, igen
neves kdzgazda guruk szajabol, tollabdl. Csak azért tekintek el a ne-
vek leirasatdl, mert tényleg nem a megszégyenités a célom...

Lathattuk, hogy a 10 milliard dollaros adéssdgcsokkentés phirruszi
gy6zelem volt, jelentds magyar termelé nemzeti vagyon elvesztése
(elkétyavety€élése!) volt az dra. De mi volt ez a ,,devizatartalék”? A
jegybank jelentésen megemelte a devizabetétek kamatait, jéval a nem-
zetkozi atlag folé. Megérte a kiilfoldi bankoknak ide hozniuk a devi-
zat, vagy a magyar kereskedelmi bankoknak nyaklé nélkiil félvenni a
devizahiteleket, és betenni ezt a Magyar Nemzeti Bankba: jékora ka-
matnyereséget kaszdlhattak. Lathatjuk, hogy ez nem devizatartalék
volt tehat, hanem folvett hitel, ami nem csokkentette, hanem novelte a
hazai ad6ssdgallomanyt!®

2001-re egyébként a brutté adéssagdllomany ,,visszakiszott” 32
milliard dolldrra, vagyis az adéssdgcsokkentés valéban phirruszi gyo-
zelemnek bizonyult. Annyiban romlott csupan a helyzet az eredeti
allapothoz képest, hogy most mar elvesztek azok a termeldkapacitdsok
is, amelyek kordbban még jovedelmet hoztak az dllamkasszaba. Ide

2 Lasd: Nagy Pongrac, id. md!
S Lasd: u.o.!
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tartozik az élelmiszeripar szine-virdga, amely pedig korszer(i volt
nyugati mércével mérve is. Hova lettek ezek? Tessék megnézni Eur6-
pa egykor egyik legnagyobb és legkorszer(ibb hiiskombinatjanak rom-
jait Szekszardon!

Theodore W. Schultz és a bumeranghatas

Mar egy labjegyzet szintjén emlitettem Theodore W. Schultz Nobel- -
dijas (1979) miivét: Beruhdzds az emberi tokébe. Schultz abszoliite
szemben halad a kdzgazdasagi mainstream-mel (f6 iranyvonallal), a
,fokonyveldi” (,.tartozik-kdvetel”) kozgazdasagtannal.

Nézziik példaul, mit javasol a harmadik vilagban? Ismerjiik azt a
jol hangzé szlogent, miszerint ,,az €hezonek ne halat adj, hanem ha-
laszhalét”! Vagyis ne élelmiszersegélyt adjunk, hanem hozzunk Iétre
termeld kapacitasokat. Schultz figyelmeztet arra, hogy ahol szazezrek,
milliék €heznek, ott nem draga iizemeket kell 1étesiteni, hanem éppen-
séggel ezen €hezd millidkat kellene foltaplalni, megfelelo fizikai, szel-
lemi és mentalis kondiciéba hozni. !

A Vilagbank és az IMF jelent6s hitelekb6l tamogatta a Szahel-
ovezet (a Szaharatol délre levé térség) orszdgait, hogy fejlesszék gya-
pottermelésiiket. A cél az volt, hogy a gyapotkivitel révén devizdhoz
jutva, ezek az orszdgok ledolgozhatjdk adéssdgaikat. Nos, az 1980-as
évek elso felében ezek az orszagok évrdl évre gyapotkiviteli rekordo-
kat dontogettek, javult is az dllamhdaztartds, csak éppen millidk haltak
€hen. Ugyanis a tehetdsebb gazdak, iiltetvénytulajdonosok folvasarol-
tdk a kis csalddi gazdasdgokat is, majd azon nem gabonat termeltek,
mint eddig, hanem kivitelre szant gyapotot. Ma a Szahel-6vezet allit6-
lagos szandldsat, mint nagy gy6zelmet iinneplik és reklamozzik a
Vilagbank berkeiben.

Hasonlé volt Ghéna ,,szandldsa”, amikor tigymond rendbe tették az
allamhaztartdst, csak kozben megharomszorozédott a nyomorgok,
segélyeken €16k szdma, és visszatért a Ghanaban mar elfeledettnek élt
klasszikus afrikai tdmeges €hinség.

Ma a Vildgbank masik nagy ,sikertorténete” a braziliai gazohol
(gézolaj + bioalkohol) program, amibe hatalmas Gsszegeket invesztal-
tak be. Nos, a tehet6s gazdak itt is folvasaroltdk a Vilagbank pénzén a
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kisparasztok gabonaf6ldjeit, bevetették cukorndddal, valamint hatal-
mas teriileten pusztitottdk ki az dserdOket, szintén cukornad termelés
céljara. (A cukornadbdl allitjdk eld az alkoholt a kizlekedés céljara.)
Ezt a programot rdaddsul, mint kornyezetvédelmi programot is rekla-
mozzak a Vilagbank tisztviseldi, hiszen a gazohol ugye kornyezetba-
rat iizemanyag.

A harmadik vildgban vildgbanki pénzekb6l hatalmas iitemben fej-
lesztették a kavé-, kakaé-, dohany-, citrustermelést, exportcélra, ami
megint csak a gabonatermo teriileteket novelte, fokozva ezzel az éhin-
séget. Nem véletleniil allitjak azt emberjogi szervezetek, ,hogyha
megiszol reggel egy kavét, vagy gyermekednek kakaét, banant adsz,
akkor megoltél valahol egy afrikai kisgyermeket”.

Theodor Schultz élesen follép az ellen a nézet ellen, miszerint a
végs6 fogyasztast szembe kell allitani a termeléssel, amolyan tartozik-
kovetel logika szerint. Schultz azt tartja, hogy a végs6 fogyasztas leg-
nagyobb része valéjdban a humén tényezd jratermelése, marpedig a
legfontosabb termelési tényezOrdl van sz6. Szdmitdsai szerint a fejlett
orszagok termeldvagyonanak 60-65%-a (az 1970-es években) a fel-
halmozott emberi tudas és képessé€g, €s csak 35-40% a targyiasult
(holt) toke. Ezt az aranyt azéta mar tobb kozgazda is modositotta: a
termel6toke 70-75%-a human toke egy véllalatnal, és csak a maradék
a targyiasult toke.

Mindebbdl lathatjuk, hogy a nadriagszij meghiizo, egyensily javitd
fiskalis-restrikcids csomagok logikdja teljesen ellentmond a modern
kozgazdasagi elmélet nézetrendszerének, felfogasdnak. Sajnos a ma-
gyar kozgazdasigi gondolkoddsban, a gazdasagpolitika miivel6inek
korében szinte teljesen ismeretlenek ezek az dj empirikus és elméleti
eredmények.

»Az oreg tdbornokok mindig a milt habordira késziilnek fol” —
mondja Napédleon.

Nos, az ,,0reg” (vagy egyszerlien csak képzetlen, szakmai téren
milveletlen) kézgazda guruk és gazdasagpolitikusok mindig a mult
vélsagaira késziilnek fol, s a milt receptjeit alkalmazzak a mult tera-
peutdiként.
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5000 milliardos névekmény

Ot év alatt valéban 5000 milliard forinttal nétt az allamhaztartds hia-
nya, €s igy elérte a 15000 milliard forintot.
Ebbél 4700 milliard forint a kiilsé allamaddssdg (a magénszféra

addssdga ebben nincs benne), amelynek kamatterhe 4%. Ezzel szem-

ben a nagyobbik részt kitevé 10 300 millidrd forintnyi belsé addssag,

vagyis amit a Magyar Nemzeti Banktdl folvett hitelekért, valamint a

kibocsétott értékpapirokért fizet az dllam. Ennek a kamatterhe atlago-
san viszont 8%.

A fix kamatozdsu €rtékpapirokkal, vagy egyéb hitelfolvétellel méar -
nem sok mindent lehet kezdeni, meg kell varni, mig lejarnak, de a
jovében a kamatldb csokkentése a devizahitelek kamatainak mértéke- -

re, tehat 8%-r6l 4%-ra o6t €v alatt 1200 millidrd forintos kamatkiadas
csokkentést eredményezne Nagy Pongrac* szamitésai szerint.

Elég, ha annyit megjegyziink, hogy egyetlen szdzalékpont kamat-
lab az allamhéztartds egyenlegében 150 milliard forintot jelent. A
kamatldb nagysidga természetesen az inflaci6 fiiggvénye, tehat ha ka-
matot akarunk csokkenteni, ahhoz le kell torni az inflaciét. A 4700
millidrd forint kiilfoldi devizaaddssdg 4%-os kamatlabahoz persze
nem tudunk hozzanyiilni, de a tébbi 10 300 millidrd forint belsé adds-
sag kamatldbdhoz mar igen.

Ugyanakkor a 2003. jinius 10-i forintleértékelés olyan inflaciés
nyomdst valtott ki, hogy a Jegybank 6,5%-r6l 12,5%-ra emelte tobb
lépésben az irdnyad6 jegybanki kamatldbat. Ez hat szazalékpontos
emelés! Szorozzuk be az akkori (2003) 8 000 millidrd forintnyi bels
addssdg 80 millidrd forintnyi (egy szdzalékpontnyi) kamatterhét hat-
tal: az 480 millidrd forint. Egy €v alatt ennyivel nétt az dllamhaztartas
deficitje, csak e 1épés kovetkeztében. Azdta persze csokkent a kamat-
lab, lement 8%-ra, de most mar joval nagyobb a hiteldllomany, ami
utan fizetni kell: 12 300 milliard forint.

Az adatok persze nem pontosak, hiszen példaul a kotvények kama-
ta eltér a jegybanki alapkamattdl stb. A nagysagrend viszont j6, és
szamunkra ez az érdekes!

4 Lasd: Magyar Nemzet, 2007. junius 29-30. 6. 0. Nagy Pongrac kétrészes cikke.
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Jelenleg a kiils6 €s belsé addssag utan fizetett kamatteher €s hitel-
torlesztés Osszesen 1500 millidrd forint évente, €s mint emlitettem, ez
a koltségvetés legnagyobb kiadasi tétele.

Ha a kamatteher + hiteltorleszto részlet kiadast egy szazalékkal si-
keriil csokkenteni, a javulds 150 millidrd forint éves szinten. Most az
egészségiigy ,reformjdval” mennyit akar megtakaritani a koltségve-
tés? 35 milliard forintot.

Mi kovetkezik ebbol?

Forduljunk ujra az elmélethez, vagyis a tudomanyhoz!

Az 1970-es évek elejére az allami beavatkozasra €piilo keynesi politi-
ka eszkOztara, a kdltségvetési politika kimeriilt, alkalmazhatatlanna
valt. Ezt a mai magyar helyzet is jol igazolja! A koltségvetés bevételi
és kiadasi oldalai politikai okokbdl merevekké valtak, barmely oldal-
hoz nyidlunk, az silyos politikai konfliktusokat gerjeszt, mert azonnal
jelent6s csoportérdekeket sért. Ne feledjiik el, hogy az addcsokkentés
is idetartozik, hiszen a bevételi oldal megnyirbdlasarél van sz6.
Megint folhivndm a figyelmet arra a veszélyes, vulgaris felfogasra,
miszerint az adécsokkentés gazdasagi fellendiiléshez vezet automati-
kusan. Semmi nem igazolja e tétel helyességét, ellenben az empiria
kifejezetten cafolja!

1993-2000 kozott Bill Clinton (jelentésen) adét emelt, follendiilt a
gazdasag, 10 milli6 4j munkahely jott létre 8 €v alatt, €s az dllamhaz-
tartds szufficites lett 1998-ra! George W. Bush ezzel szemben 150
millidrd dollarral csokkentette az ad6t 2001 utdn, a gazdasag lendiilete
megtorpant, az allami deficit djra csillagaszati mértékiivé nétt, de még
a kiilkereskedelmi mérleg is dramaian romlott, €s 2005-re elérte a 805
milliard dollart. Vagyis az adécsokkentésbol nem lett gazdasdgi f6l-
lendiilés, exporttdbblet €s hasonldk.

A koltségvetési politika eszkoztardnak kimeriilése vezette a
monetaristdkat (neoklasszikusokat) arra, hogy a koltségvetési politika-
16l a monetaris politikdra helyezzék éat a szabalyozas stlypontjat. Nem
kell a kiaddsokkal és bevételekkel foglalkozni, azok (ex ante) adottak,
hanem a pénz mennyiségének egyenletes adagolasaval kell a gazdasa-
got a tartés novekedési pélyan tartani. E politika alkalmazdsa kozben
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nem szabad torédni a rovid tadvi konjunkturélis ingadozédsokkal, vélet-
lenszeri kilengésekkel, szezondlis és egyéb természetii fluktudciékkal
sem, tehat nem szabad letérni az egyenletes, fluktudciémentes, ranga-
téz4ds mentes pénzellatas stratégidjardl. Ebben az esetben, ha mindezt
kovetkezetesen csindljuk, a redlgazdasdg idomul a monetaris rendszer
szabdlyaihoz, dtveszi annak fluktudciémentes miikodési mechanizmu-
sait, €s onmagatol, onszabalyozé mddon , kisimul” a novekedés trend-
je, sziikiilnek az amplitiddk, zavarmentesen novekszik a gazdasag.

Nos, éppen ennek a logikdnak mond ellent az elmilt 3 harom évti-
zed magyar gazdasagpolitikdja, mégpedig kormanyzati ciklusokon
tilnyilva, azokat tilélve, tartés tendenciaként. Barmilyen egyensiily-
romlds idején belép a panikreakcid, a fiskalis-restrikcids fékberantas,
és kovetkezik a még silyosabb zavar. A magyar gazdasidg az elmilt
harom évtizedben a folyamatos rangat6zasok éllapota jellemezte, amit
viszont a monetdris €s fiskélis rangat6zasok vittek, visznek bele a
rendszerbe, a redlgazdasagba.

JOl érzékelteti ezt a magyar kiilkereskedelmi mérleg alakulasa:
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Ez az dbra masrdl is tantiskodik. A Bokros-csomag mar kiilkereske-
delmi aktivumot sem tudott kihozni a redlgazdasagbdl. Ezzel szemben
furcsa médon a Medgyessy-féle nagyaranyi kozalkalmazotti béreme-
]és utdn dramai médon javulni kezdett a kiilkereskedelmi mérleg. Ez
két dolgot bizonyit:

1. A kiilkereskedelmi hidny nem fiigg a hazai fogyasztdsi szinvo-
naltél. Nem nagy folfedezés, ez eddig is vildgos volt, hiszen az
import legnagyobb része nem fogyasztasi cikk, hanem termelési
céli nyersanyag, energiahordozo €s alkatrész. Az elavult gazda-
sagszerkezet a felel6s a krénikus kiilkereskedelmi mérleghia-
nyért, €s nem a ,,tilzott” fogyasztas.

2. Az allamhaztartds egyenlegének romlasa nem a kiilkereskedelmi
mérleg romldsdval magyardzhat6, miutin az két éven it nem
romlott, hanem javult.

Az dllamhaztartds dramai romldsa mogott egyértelmiien a hibas mone-
taris politika, az inflacié felporgése, a kamatteher novekedése all.

A fonti dbrdval kapcsolatban még valamire f6lhivnam a figyelmet.
A Bokros-csomag mitosz — €s a valésdg c. konyvemben (Laurus K,
2007) ezzel bdvebben foglalkozom. Itt van megint egy megtévesztd
mozzanat! 1990-93 kozott gyorsan romlott a kiilkereskedelmi mérleg,
de 1994-ben mar ez a tendencia megfordul, és abban az évben 16,6%-
kal nétt az export. A GDP is nott 3,1%-kal, a kordbbi négyévi zsugo-
rodés utan.

A kiilkereskedelmi mérleg abrdjan azonban ez nem latszik. Sét,
tgy tlinik, mintha a Bokros-csomag forditotta volna meg a romlé
trendet. De ez nem igy van. A kiilkereskedelem volumene nott 16,6%-
kal 1994-ben, de ennek bevételei csak 1995-ben realizalédtak a kiilke-
reskedelmi mérlegben. Mi volt ennek az oka? Az, hogy az exportérok
forintleértékelésre spekuldlva nem utaltdk haza bevételeiket, csak az
1995. marcius 13-i leértékelés utan. A spekulacié mellesleg bejétt, az
exportdrok forintbevételének névekménye meghaladta a 60%-ot. Va-
l6jaban az 1994-es j6 gazdasagi teljesitmény kiilkereskedelmi ered-
ményét az 1995-6s évben latjuk, és barki folkialthat (mint ahogy so-
kan meg is tették!): lam, milyen pozitiv hatdsa volt a Bokros-
csomagnak. Val6jaban a Bokros-csomag igazi hatasa a kiilker mérleg-
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re az 1996-0s megtorésen érhetd tetten! 1995-ben a kivitel ndvekmé-
nye mdr az 1994. évi felére, 8,3%-ra esett vissza.

1997-ben még van egy utolsé follangolas, egy pici javulds, aztdn a
trend djra dtmegy lejtmenetbe. Pedig ez mar az Orban-kormény id6-
szaka, amikor 4% folotti a GDP novekedési iiteme évente, és a mi
iitemiink a ,,dupldja az EU atlaganak”. Volt is ebb6l nagy énvallvere-
getés akkoriban. Holott ez csupan egy Janossy-féle helyreallitasi peri-
6dus szimpla esete. (Barmely gazdasdg egy trauma, pl.: habord, val-
sag, katasztréfa utdn spontdn kildbaldsba kezd, mozgésitva rovidtavi
tartalékait, gyorsan novekszik par évig, majd amikor eléri a krizis
eldtti trendet, megtorik és belesimul abba.)’

Csak emlékeztet6iil: ekkor, 1998-2001 kozott kiszott vissza a brut-
t6 adéssdgdllomany 22 millidrd dollarrél 32 millidrd dolléarra.

1996-ban az Osszes makrogazdasdgi mutaté jelent6sen romlott
1994-hez képest. De a leirt megtévesztd mozzanatok miatt a Bokros-
csomag mitosza ma is €l, neves kozgazda guruk elkonyvelik, mint
valamiféle orszag-€s nemzetmentd akciét. Val6jaban maga a Bokros-
csomag idézte eld a valsagot, amely 1994-ben mar magatél megoldé-
déban volt, a gazdasdg egy spontdn helyredllitasi periédus keretében,
részben a bejovo kiilfoldi téke segitségével, elkezdett regeneral6dni,
kifelé jonni a godorbdl. Ezt a spontdn regenerdlodést, djraépiilést
blokkolta a Bokros-csomag, €s tolta el a kildbalast 3 évvel. Nagy
Pongréc, idézett miivében ugy fogalmaz, hogy a gézkalapacs feltorte a
diét, de péppé is zizta!

Mindezt j61 érzékelteti a GDP 4braja, amelybe berajzoltam a ’80-as
évek trendjét is:

5 asd: Janossy Ferenc: A gazdasagi fejlédés trendvonalardl. Magvetd K. 1975.
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Amint latjuk, ha meghosszabbitjuk az 1994-es novekedés trendjét,
akkor a kildbalas harom évvel hamarabb kezdddott volna el, mint igy,
a Bokros-csomaggal, amely csak megakasztotta a kilabalast.

Azért foglalkoztam mindezzel ilyen hosszan, részletesen, hogy az
olvasé érzékelje: milyen sok a veszélyes csapdahelyzet, a megtévesztod
mozzanat a gazdasdgban, a gazdasagpolitikdban, és milyen konnyi
,foliilni” felszini mozzanatoknak, csaldka latszatoknak.

Déavid Ibolya is szélmalommal harcol, amikor a (Medgyessy-féle)
jovedelempolitikdt karhoztatja, mert egyszeriien nem érti a probléma
lényegét. ,Fecseg a felszin, hallgat a mély” — irja Jézsef Attila. Ez
bizony a gazdasdgban, a kdzgazdasagtanban €s a gazdasagpolitikaban
fokozottan igaz. Iszonyu karokat lehet okozni egy nemzet, egy orszag
szdmdara a hozzd nem értéssel, €s ugyanakkor csoddkat lehet tenni, €s
javitani egy orszdg egy nép helyzetén, ha hozzaérté kezekben van a
gazdasédgpolitika hajéja. Ez sajnos ma nincs igy, €s az elmult hdarom
évtizedben sem val6sult meg soha.



Bartus Sandor Tamas

Az AFA szerepe az Eurépai Union beliili
kereskedelemben

Az EBurépai Unidhoz valé csatlakozast kovetden a vambevételek mel-
lett kiilondsen fontos €s jelentds szerephez jutottak a tagorszdgokat
érinté AFA-bevételek. Ennek oka az, hogy az Eurépai Unién beliil
érvényesiil az druk szabad dramlasa, melynek sordn vamkiszabéds nem,
hanem az azt felvalté AFA—tartalom nélkiil torténd értékesitések tor-
ténnek oly médon, hogy az AFA-t csak a végfelhasznalé orszagban
sziikséges megfizetni. Mivel a tagorszagokban az AFA-szint nem
egyezik meg, igy lehet6ség nyilik arra, hogy az ad6zéasi szempontbdl
kedvezd orszdgban torténjek az AFA megfizetése.

L

Az adoeljarasi rendszer

Az adéeljarasi rendszert az unids tagillamokban a nemzeti szabalyok
alakitjak, az AFA beszedése azonban nemzetkozi egyiittmitkodést
igényel. Ennek érdekében vezették be az uniés adészamot, az ennek
alapjdn miikodo uniés adatbazisnak naprakészen tartalmaznia kell a
kozosségen beliili arumozgasokat. A tagallamok vallaljak a kolcsonos
€s automatikus adattovabbitast, €s egy adott tagdllamban folyé vizsga-
latnal jelen lehetnek érintettség alapjan mas tagallam adétisztvisel6i
1s. A csatlakozist kovetéen mar a tagdllamok kozotti kereskedelem
feltétele a kozosségi adoszam, amelyet 2003 augusztusitél Magyaror-
szdgon is lehetett igényelni. Az EVA hatélya al4 tartoz6 véllalkozasok
azonban nem kereskedhetnek mas tagillammal, tehat az EVA &s az
uniés ad6szam kizarjadk egymast. A mas tagillamokkal keresked6
magyar villalkozéknak a csatlakozas utdn nyilvéntartést kell vezetni-
ik szallitmanyonként, vevénként €s c€lorszagonként, amelyek ssze-
sitését, az AFA-bevallds idéintervallumat6l fiiggetleniil, negyedévente
kell benytjtaniuk az adéhatésagnak. |
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A csomagkiildé szolgalatok AFA-kotelezettsége

A tagdllamok kozotti tavértékesités (csomagkiildo szolgalatok) addbe-
vallasi szabdlyai megvéltoztak a csatlakozds utdn. A kozdsségi jog
gy rendelkezik, hogy bizonyos értékhatér felett masik tagdllamba
torténd értékesitéskor az eladénak kell befizetnie az afat abban az
orszdgba, ahovd az arut kiildi. Ez az értékhatar szdzezer eur6, de a
tagdllamok sajat hatdskdrben 35 ezer euréra csokkenthetik. A tdvolsa-
gi értékesitésnél a célorszdgban eldirt kotelezd bejelentkezést igényld
értékhatarok a kovetkezok:

1. tabldzat: A tavolsigi értékesitésnél a célorszagban eldirt kotelezod
bejelentkezést igényld értékhatarok

Tagéllam Kiiszobérték Tagallam Kiiszobérték
Ausztria 100.000 € Litvania 1(2356920(?7L€T)L
Belgium 5.000 € Luxemburg 100.000 €

) 20.000 CY font :
Ciprus (34.220) Magyarorszag 35.000 €
Csehorszag 35.000 € Malta 35.000 €

e 280.000 DKK — 70.000 GBP
Dénia (37528 €) Nagy-Britannia (109.598 €)
Esztorszag 5?:? 50$g0E€E)K Németorszag 100.000 €
Finnorszag 35.000 € Olaszorszag 27.889 €
Franciaorszag 100.000 € Portugélia 31424 €
Gordgorszag 35.000 € Spanyolorszag 35.000 €
Hollandia 100.000 € Svédorszag 3%§5°gggS€E)K
Irorszag 35.000 € Szlovakia 35.000 €
Lengyelorszag 35.000 € Szlovénia 35.000 €
Lettorszag Z(gé)ggzL \é;‘

Forras: http://www.euvonal.hu/index.php?op=mindennapok_vallalkozas&id=116
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Amennyiben a cég eléri az adott orszagban a megszabott értékhatart, a
célorszagnak kell befizetnie az oda eladott termékek aféjat, de a tavér-
tékesito cég az értékhatar alatt is valaszthatja ezt az ad6zési formét, ha
ugy ité€li meg, hogy szdmdra ez kedvezébb (a célorszdgban alacso-
nyabb az AFA). Ehhez a célorszigban pénziigyi képviseldre lesz
sziiksége, vagy kozvetleniil a helyi adéhatsagtdl igényelhet adésza-
mot.

Adodrendszerek

Az adérendszer meghatdrozasa alapvetéen a tagallamok belsé jogéara
tartozik, az 4ltalanos forgalmi ad6 szabdlyainak az Gsszehangolédsa a
kozosségen beliili vdmhatarok megsziinése miatt azonban elengedhe-
tetleniil sziikséges. Az tn. kozvetett addztatdsbél (hozzdadott érték
add) szarmazd bevételek beszedése kiemelkedben fontos feladat, mi-
vel az Uniénak fizetendd tagdij osszege az AFA-bevételek szazaléko-
san meghatarozott aranya.

Az altalanos forgalmi adézis teriiletén Magyarorszag az elmnilt
€vek sordn folyamatosan teljesitette az unids csatlakozas feltételeként
eldirt jogharmonizaciés kotelezettségét. A csatlakozast kovetden is
megmaradtak az AFA-rendszer szabdlyai, és ezeket kell alkalmazni,
djdonsdgnak tekinthetd azonban a tagillamok kozotti kereskedelem
szabdlyozésa.

Az egységes uniés AFA-rendszert, féként az adébevételek eloszta-
sdval kapcsolatos kérdések megoldatlansaga miatt, nem sikeriilt iddig
megvaldsitani. A kozosségen beliili — tagorszagok kozotti — arube-
szerzés esetén a kozvetett ad6zds egységes rendszerének létrejottéig —
atmenetileg — a célorszag (rendeltetési orszag) szerinti adéztatas
szabdlyai alkalmazanddk. Azaz a tagorszdgok kozotti aruforgalomban
az aféat a vevonek kell a rendeltetési helyre vonatkozé szabalyok alap-
jén — mértékben — megfizetnie.

A tagorszagok jelenlegi forgalmi adéztatdsi rendszerei alapvetden
megegyeznek. Az ad6kulcsokat azonban egyel6re nem sikeriilt teljes
mértékben harmonizélni. E tekintetben a k6zosségi jog sem tartalmaz
kotelezo eléirdsokat, kizardlag ajanlasokat fogalmazott meg. A kozve-
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tett ad6zas teriiletén torténd igazgatdsi egyiittmiikodésrol sz616 rende-
let szabalyait ellenben minden orszag koteles a belsé jogdba beépiteni.

Az Eurdpai Union beliili kereskedés, k6z6sségi adoszam

Az BEurépai Unidhoz torténd csatlakozdssal Magyarorszag is az egysé-
ges vamuni6 részévé vilt, amely a belsd vdmhatdrok megsziinését
yonja maga utan. fgy tehat a hagyomanyos bel- és kiilkereskedelmi
kategoridk kozé az tin. kozosségen beliili kereskedelem kategéridja
ékelddik a maga sajtos szabalyaival. A tagallamok kozotti tn. kozos-
ségen beliili beszerzésnek, értékesitésnek kizdrdlag az éltaldnos for-
galmi adé szempontjabol vannak specidlis szabdlyai. (A vamuni6 ko-
vetkeztében ezek a jogiigyletek kikeriilnek a vameljaras hatdlya aldl.)
Kozosségen beliili értékesités dltalanos szabdlya szerint az értékesités,
amennyiben afaalanyok (gazdalkoddszervezetek) kozott valésul meg

,adomentességet” élvez (nem kell az eladénak adét felszdmitania), ha
az aru elhagyja az orszagot.

Az AFA-t a vevé a célorszdgban, a célorszag adékulcsanak al-
kalmazasaval 6nadézas 1tjan koteles bevallani €s megfizetni. Pl.: az
Ausztridban vasarolt arurdl kiéllitott szamlaban az osztrdk kereskedd
kizar6lag az AFA nélkiili vételdrat tiinteti fel. A magyar vevonek is
csak a nettd vételdrat kell megfizetnie. Az afat ellenben itthon, a hazai
szabélyok szerint koteles felszamitani, bevallani €s — levondsi jog
hianydban — megfizetni. Ha az ad6z6 addlevonasi joggal rendelkezik,
az uniés beszerzéseit terhelé AFA-t ugyanazon adébevalldsi id6szak-
ban (hénapban, negyedévben) levonhat6é adoként érvényesitheti, azaz
a kozosségi beszerzési tényleges adofizetési kotelezettséggel nem jar.
Az uniéban beszerzett aru tovabbértékesitésekor a kereskedd az AFA-
t a hazai szabalyok szerint koteles felszdmitani.

A tagéllamok kozotti kereskedelmi szabédlyok alkalmazdsdhoz a
vevonek tgynevezett kozosségi adészamra van sziiksége, amelyet a
hazai ad6hat6sagatdl kell kérnie. (Az adészam elsd két karaktere az
adott tagallamra torténd utalast tartalmazza.) Ervényes kizosségi ad6-
szdm hidnydban az elad6 koteles az értékesitéskor a sajat dllama sze-
rinti AFA-t felszamitani. A vevOnek ugyanakkor a késébbiekben mar
nem lesz lehetdsége a kiilfoldon felszamitott adét visszaigényelni
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(ahogy ez a jelenleg hatdlyos szabélyok szerint torténik.) Fontos sza-
baly, hogy az adéfizetés aldl a vevd utélag mar egyetlen esetben sem
mentesithetd. A kozosségi adészam nélkiil kiilfoldon vasarolt dru ese-
tében a vevo a teljes, afaval novelt, un. brutté vételdrat koteles megfi-
zetni, az AFA-t azonban utébb mér nem jogosult visszaigényelni. (Ez
a lehet6ség az uniét elhagyé aruk tekintetében megmarad.)

Az Unién beliili értékesitéshez kapcsolodé adémentesség feltétele,
hogy az értékesitésrol sz616 szamlan (bizonylaton) a vevd érvényes
kozosségi adészamat fel kell tiintetni (az érvényességet igazoldsa
sziikséges), tovdbbd az értékesitett terméknek az elad6 tagillamat el
kell hagynia.

A tovabbértékesitési céli — haromszog vagy sokszog — iigyletek
kapcsan az uni6 sajtos szabdlyokat alkotott. Az ilyen iigyleteket ese-
tében a beszdllit6tél a megbizotthoz keriil az aru, aki tovabbkiildi azt a
megrendelének. Az altalanos forgalmi adét végsé soron a megrendeld
koteles a sajat allama szerinti mértékben megfizetni. A kozbensé sze-
reploknek a célorszdgban nem kell dfaalannya valniuk. Sajat orsza-
gukban pedig a megvasarolt drut terheld afat a tovabbértékesités miatt
visszaigényelhetik.

AFA-kulcsok

Az AFA tekintetében a legfontosabb valtozds Magyarorszdgon az
volt, hogy az uniés jogharmonizicié jegyében egyes termékeket, szol-
géltatdsokat mds addkulcs ala a kedvezményes (12 szazalékos) kulcs-
bél vagy a targyi adomentesség korébol a 25 szdzalékos normal adé-
kulcsba soroltak at. Kivételt jelentettek azok a termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok, amelyek az AFA-torvény 1. szamu mellékleté-
ben szerepeltek (15% €s 5%-os adémérték ala es6 termékértékesitések
és szolgaltatasnyujtasok). A fentieken kiviil adomentes levondsi joggal
a termékexport, a termékexporttal egy tekintet ald esé termékértékesi-
tés, valamint a nemzetkozi kozlekedéshez és a termékek nemzetkozi
forgalmahoz kozvetleniil kapcsol6dé termékértékesités €s szolgalta-
tasnyuijtds €s a Kozosségen beliili termékértékesités (feltéve, hogy
annak jogszabalyi feltételei fennalltak).
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Azonban az 4ltalanos forgalmi adé mértéke az utébbi idében tébb-
szori valtozdson esett at. Jelenleg a szolgaltatasnyujtasok illetve ter-
mékértékesitések utdn fizetend6 adé mértéke az AFA-torvény 28.§ (1)
bekezdése szerint az add alapjanak 20 szdzaléka, mivel az egyes pénz-
iigyi tdrgyd torvények modositasar6l sz616 2006. évi LXI. torvény
2006. szeptember 1-t8l 5%-os, €s 20%-os altalanos forgalmi adé mér-
téket 4llapitott meg megsziintetve a 15%-os kulcsot.

AFA-visszaigénylési problémak

Az adohivatal feladata, illetve tevékenységének fontossdga azzal,
hogy Magyarorszag az Eur6pai Uniohoz csatlakozott jelentésen meg-
nbtt. Az uniés adészdmot birtoklé vallalkozasok AFA-vissza-
igénylése, ha az mds EU-tagdllambdl szdrmaz6 importhoz kapcsolodik
az addéhivatal egyik legjelentosebb feladatava fogja kindni magat.
Ehhez az APEH felhaszndlja a mas ad6hatésagok dltal szolgaltatott
kontrolladatokat, amelyek nem 4llnak azonnal rendelkezésre.

Magyarorszdgon a csatlakozds kovetkezményeképpen, folyamato-
san alakult ki a rendszer, amely az adébevallasok utan tételesen ellen-
6rizheté. Kezdetben a behozatallal osszefiiggd AFA-bevételek nem
voltak 6sszhangban a gazdasaggal és kérdés, hogy jelenleg amikor az
Eurépai Unién beliili tagorszagoknak is egyik legnagyobb problémaja
a jogtalan eldnyszerzés, hogyan valtozott a megitélés.

A kezdeti kontrolladatok alapjan a véllalkozdsok sokasdganél nem
egyeztek a bevalldsokban szereplo €s a partnerorszag adohivatala éltal
szolgéltatott informacidk. Az eltérésekre nincs egyértelmii magyara-
zat, gyakori a hibds kerekités, a téves sorba irt adat, &m okként lehet
emliteni az eladd és a vevo eltérd arfolyamszamitasait is. Az esetek
egy részében vélelmezhetd volt a szandékossag; sokan gy gondolhat-
jék, hogy az oOnbevallasos rendszer egyuttal kiskaput jelenthet az
AFA-fizetés elkeriilésére.

A csatlakozast kovet6en az elhiiz6dé adéreviziék miatt el6fordult,
hogy a gazdilkodok nem jutottak hozza visszaigényelt afdjahoz, mely
Osszeg elérte a szdzmillidrd forintot. A makroelemzok szerint indokolt
volt a bevalldsok tételes ellenérzése, az adtanacsadd csak a koltség-
vetési pozicidk javitdsdnak szandékat érzékelte. A szigoritott ellenor-
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zés kizarélag az AFA-nemre vonatkozott. A visszatartds nem sértette
az unids szabdlyokat, a magyar ad6hatésag csak elbzetes ellenrzés
utan téritette vissza az altaldnos forgalmi adét. Briisszel azonban nem
varja ezt el, s az unids szabalyok sem nyujtanak kielégité védelmet a
tagorszdgok AFA-bevételének tiz szazalékat kitevé csalasok ellen.

Ugyanakkor hidba a nagy kozponti adatbézis, az Eurépai Uniét -
évente tobb mint 50 millidrd euréval roviditik meg az AFA-csaldk. -
Briisszel egyre nagyobb lépéseket folytat a visszaszoritds miatt, azon-
ban kérdés, hogy a kiskapuk mennyire csukhatdk be? ,

Ha az APEH nem képes tartani a hataridoket, az érintett cégek né-
melyikénél finanszirozdsi gondokat okozhatott a szigoritott ellendrzés. -
(A hatédrid be nem tartdsa esetén csak azon cégeknek fizetnek kése- -
delmi kamatot, amelyeknél a visszaigényelt Gsszeg legaldbb a fele
jogos volt.) Rdad4sul az ellenérzések jegyzokonyves befejezését kve-
téen sem lehetett automatikusan elinditani a visszautaldst, meg kell -
varni a Pénziigyminisztérium engedélyét. Az elcsiszé visszautaldsok
utdn természetesen késedelmi kamatot kényszeriilt fizetni az APEH.

Az uniés csatlakozds utdni elsé néhany hénaprél adott AFA-
bevalldsok hibdit részben megmagyarazza, hogy akkor tanultak a vil-
lalkozdk az 1j rendszert, ezeknek a tévedéseknek azonban nincs kiha-
tasuk az AFA Gsszegére.

Az EU-s kontrolladatok és a bevallasok kozotti esetenkénti eltéré-
seket szerinte is okozhatja az arfolyamszamitasok kiilonbozésége, de
ez a hibaforrds a késébbiekben is kikiiszobolhetetlen lesz. Az azonban
kizart, hogy a nagy osszegii AFA-hidny szdndékossdggal, csaldssal
lenne magyarazhato.

Megitélésem szerint a szigoritott ellenérzés lehet jogos, de ilyen
korben nem az. Tl tdg a vizsgilat alanyainak kore, €s ez azt sejteti,
mintha a teljes csoport adécsalé lenne. Holott az, hogy egy bizonylat
nem megfelel6, még nem fiktiv iigylet. Igaz, a hatésagok nem késziil-
tek fel — nem tudtak — elégge az atdllasra és az ad6z6k pedig konyorte-
leniil kihaszndljdk a kiskapukat. De ne feledkezziink el kozben arrél
sem, hogy a kozszféra teljes leépitése napjainkban is folyamatban van.

Jelenleg az 4llamhaztartds egyik neuralgikus pontja az AFA-
bevételek alakuldsa. Magyarorszdgon végre ki kellene egy egységes
rendszert alakitani annak érdekében, hogy a bevallasok egyszeriiek,
egyszeriien ellendrizhetéek €s szamonkérhetoek legyenek.
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A 2004. majus elsejei csatlakozas el6tt mintegy 18000 kozdsségi
adészammal szdmoltak a hatésdgok. Ezzel szemben a valésig az,
hogy jelenleg mintegy 70000 tarsasagnak van. Ezek kozott j6 néhany
biztosan csak adémegkeriilési célzattal jott 1étre.

Tobb cég kozotti kereskedelemben is gyakori a visszaélés, amely-
nek Eurdpa-szerte a legelterjedtebb technikdja az ugynevezett korhin-
tacsalds. Ebben egy erre a célra létrehozott cég — elsdsorban nagy
értékli, konnyen szallithatd, féleg elektronikai — arukat vésdrol egy
masik tagdllamb6l. AFA-t az eladénak nem kell felszamitania, az ér-
tékesités orszdgaban miikodo vevd dolga lenne a kiilfoldrol beszerzett
4ru utén fizetendd AFA-bevalldsa. Ezt azonban nem teszi meg, ezzel
szemben az arut belf6ldon tovéabb értékesiti — akar egy teljesen artat-
lan, mit sem sejto tarsasdgnak, s szamlajaban afat szamit fel. A cég ezt
a kiszamlazott AFA-t zsebre vigja, nem vallja be az ad6hatésig felé.
Mivel nincsen visszaigénylé helyzetben, az adéhatésag nem is vizs-
gilja tiizetesebben. Vevdje levondsba helyezi az addt, de miutdn ez
lehet egy normalis gazdasagi tevékenységet folytaté cég is, ez nem
feltétleniil tlinik fel. Mire a csal6 tarsasag lebukna (vagy az unids
kontrolladatok hénapokkal késdbbi beérkezése utan, vagy kapcsol6do
vizsgélatok alapjdn), addigra nyomtalanul elt{inik. (fiktivitas)

Rdadésul az aru gyakran — tobb értékesitést kovetden — ismét az
eredeti eladéhoz keriil az eredeti eladds tagallaméaba, ahonnan aztdn az
eltlind cég ismét visszavasarolhatja, Gjra eladhatja, ismét zsebre vagva
a felszamitott, de be nem fizetett AFA-t. Ez adja a technika korhinta
jellegét.

A cél tehat a lanc utolsé eleménél a beszerzés utini AFA-
visszaigénylése amellett, hogy az értékesitd adofizetési kotelezettségét
nem teljesiti (példaul megszilinik a cég), vagy az olyan iigyletek, ame-
lyeknél a lancértékesités valamennyi bizonylata fiktiv. Vagyis mogot-
te egyiltalan nincs gazdasagi esemény. Az EU minden lehetdséget
igyekszik megragadni ennek visszaszoritasara, de az esetek tobbségé-
ben az ilyen médon lecsapolt 6sszegek rohamosan novekvé mutatéja
arra enged kovetkeztetni, hogy mindezt nem sok sikerrel teszi.

A mult év végén az Egyesiilt Kiralysdg — jelenleg az addcsalds bi-
rodalmdnak is nevezik — a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jog-
szabdlyainak Osszehangoldsar6l sz6l6 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
21. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl eltéro kiilonds intézkedés be-
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vezetésének engedélyezését kérte. Mivel a cikk alapjan a Tandcs a
Bizottsdg javaslatira egyhangilag eljarva az addkivetésre kiilonos
intézkedést vezethet be. Az Egyesiilt Kirdlysag forditott ad6zasi elja-
rast kivan alkalmazni, amelynek révén a termékértékesitésben része-
siilt adéalanyt kotelezik a HEA — hozzdadott érték — megfizetésére
azon drukra vonatkozéan, melyekkel kapcsolatban a visszaélések a
legszembetiindbbek (pl. mobiltelefon, MP3 lejatszok stb.). [

Az intézkedés kovetkezményeként az tigyfél altal az értékesitonek
az ilyen termékekért fizetett 4r nem tartalmazza a HEA Gsszegét. Ehe-
lyett az tigyfél szdmolna el az értékesitést érinté hozzaadottérték-ad6t
a sajat HEA-bevallasiban. A rendes szabalyok szerint ugyanebben a
bevallasban le is vonna ezt a HEA-t. Igy nem keriilne sor adéfizetésre
az adokoteles tevékenységli adéalanyok kozotti ilyen jellegii értékesi-
té€sek esetén, hanem a kiskereskedd, a beszallitoi lanc utolsé eleme
fizetné be a HEA teljes osszegét. Az Egyesiilt Kiralysag ily médon
kivan eltérni a HEA egyik alapelvétél: a megosztott megfizetés rend-
szerét6l, amelyben a beszillit6i lanc minden addalanya az értékesités
utdn jaré végsé HEA egy részét kifizeti. A csalds problémdja a fent
emlitett termékek €rtékesitése soran az Egyesiilt Kirdlysdgban nagyon
nagy mértékii adokikeriilést eredményezett. Az adodkikeriilés legin-
kébb elterjedt formaja az, hogy a HEA-nyilvantartisban szereplo érté-
kesitd értékesitéseket szdmldz ki, majd eltiinik az adé megfizetése
nélkiil. Ennek sordn azonban érvényes HEA-t tartalmazé szdmlat biz-
tosit az tigyfél részére, aki igy visszaigényelheti az eldzetesen felsza-
mitott HEA-t. Ez azt eredményezi, hogy a kincstar nem kapja meg az
értékesités utdn jar6 HEA-t, de a ldncban kovetkezé kereskeddnek
meg kell hiteleznie az eldzetesen felszamitott HEA-t, mintha azt kifi-
zették volna. Ebbdl alakult ki a kozosségen beliili, ,.eltiiné keresked6”
utjan elkovetett csalds (Missing Trader Intra-Community Fraud —
MTIC), amely egy igen kifinomult €s jol szervezett, gyakran szerve-
zett bilinozok 4ltal elkovetett timadas a HEA-rendszer ellen. '

A rovid szemléltetés kapcsan lathatd, hogy az egyes tagorszagok
cégbirésigainak a feleldssége is kozrejatszhat abban, hogy az értékesi-
tési lancban szerepelhet az emlitett ,eltiind kereskedd”.

A Bizottsag éltaldban nem javasolja a forditott ad6zas alkalmazasa
iranti kérelem elfogadésat, mivel egy ilyen intézkedés a HEA-rendszer
egy kozponti elemét, a megosztott megfizetést sziinteti meg. Tovabba
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a forditott ad6zds alkalmazasa 1j csalasi lehetdségeket kinalna kiilono-
sen a végso fogyasztdi szinten, — ugyanakkor a rendszer elénye lenne,
hogy csalasra a folyamat egyetlen pontjan van lehet0ség — €s ezért
megfeleld ellen6rzo intézkedéseknek kellene kisérnie annak garantala-
sdra, hogy a végso fogyaszté a megfeleloen mikodé megosztott meg-
fizetési rendszer hidnyaban nem Keriili ki az ad6zast.

Az évek sordn szamos alkalommal felvetddott az is, hogy az uniés
rendszer tdl lassd: a bevallasok, nyilatkozatok leaddsa altalaban ne-

gyedévente torténik, €s az unids adatbdzist, a VIES-rendszert csak
ezutan toltik fel adatokkal. fgy egy tigylet teljesitését kovetden még
legalabb hdrom, a gyakorlatban jéval tobb hénapig még nincs igazi
kontrollinformacié a hat6sagok kezében.

A rendszer hidnyossagai miatt elképzelhetd csaldasok megakadalyo-
zdséra megoldast jelentene az, ha az 1j cégek AFA-fizetési kotelezett-
ségét havonta virna el az ad6hatésag. Ez nemcsak az ellenérzést gyor-
sitana fel, de a cégek ,.eltinését” is megnehezitené. A korhintacsala-
sok esetében az is elképzelhetd, hogy az ad6hatdsdg vagy a birdsag
annak ellenére nem valés gazdasigi tevékenységnek tekinti az ligyle-
teket, hogy az aru végigjarta a cégeket.

Kordbban ahhoz, hogy egy arut AFA nélkiil, exportként szamlaz-
hasson az eladd, azt a vamhatésiagnak ki kellett 1éptetnie Magyaror-
szagrol. A csatlakozast kovetden mas EU-tagallamokba vizsgéilat nél-
kiil 1épnek ki az aruk, a kiszallitas bizonyitdsara az adézdok csak uté-
lag, a maguk &ltal valasztott modszerekkel, dokumentumokkal kotele-
sek. Ilyen feltételek mellett egyszerlibb a csalénak azt hazudnia, hogy
az aru elhagyta Magyarorszagot, s belfoldi értékesitéseit is AFA nél-
kiil szdml4znia.

Ami a behozatalt illeti: az importér korabban az AFA-t megfizette
a vamhatGsagnak, és azt vissza kellett igényelnie az adéhatdsagtdl. A
kozosségen beliili behozatalndl (Magyarorszigon még kozosségen
kiviilr6l importalt aru esetében is) az AFA-t mér nem kell megfizetni,
majd visszaigényelni; elegendd, ha az ad6z6 sajat bevallasdban jelzi
az ad6 Osszegét. A konnyitett elszamolds is egyszersiti a csalok dol-
gdt, hiszen az ad6hat6sag kés6bb bukkan a csaldk, a helytelen addel-
szdmolasok nyomara.

Az AFA-csalasokkal szembeni fellépés egyik szervezeti forméja az
Eurépai Uni6 pénziigyi visszaélések kivizsgalasdra létrehozott szerve,
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az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF). Az OLAF az unién beliil

fiiggetlen intézményként miikodik, sajat koltségvetéssel és személy- -
zettel rendelkezik. Tevékenysége magaba foglalja az adminisztrativ |
ligyintézés, statisztikdk készitése mellett az informaciégyijtést ési

feldolgozast, valamint a tagdllamok kozotti koordinaciét. Magyaror-

szagon a Vam- és Pénziigy6rség Orszdgos Parancsnoksagian miikodik

az OLAF Koordinaciés Iroda (AFCOS). Az AFCOS vezetésével al-
landé tarcakozi munkacsoportot hoztak 1étre, amelyben az EU-

tamogatasokkal kapcsolatba keriild kormdnyzati szervek mellett a =

nyomozo6hatésdgok, az APEH és a Nemzetbiztonsagi Hivatal is képvi-
selteti magat.

Hogy mi lehet a megoldas az AFA-csaldsok visszaszoritdsara? Ne- ‘
héz egyértelmii valaszt adni a kérdésre. Az azonban biztos, hogy a
fennall6 AFA-rendszer szigoritidsa indokolt, novelni kell az ellenér-

zést, javitani a tagdllamok addhivatalai, illetve az EU-n kiviili orsz4-

gok kozotti egyiittmiikodést, és gyorsitani az informacidcserét a tagal-

lamok, valamint az egyes tagillamokon beliili szervek kozott. Ehhez
sziikséges azonban az ellenérzést végzok kisebb volumenti leterhelt-
sége, illetve létszamanak a novelése.

Gyakorlati észrevételek

A kovetkez6 fejezetrészekben gyakorlati példakon keresztiil bemuta-
tom a legéltalanosabb, az dltaldnos forgalmi adéra vonatkozé vissza-
€lési magatartdsokat, melyek az Eurdpai Unié egyik legnagyobb, ha
nem a legnagyobb bevételkiesését eredményezi.

Korhintacsalas (carousel fraud) a gyakorlatban

Az elkovetési magatartdsnak a lényege, hogy a gazdasagi folyamatot
igyekszik 4tlathatatlannd, kovethetetlenné tenni. A gyakorlati példa
ismertetése sordn bemutatom a folyamatot, melynek a lényege az ilta-
lanos forgalmi ad6 meg nem fizetésére iranyul. Az esetet kiegészité-
sem egy harmadik orszdg bevondsdval, ahonnan indul az értékesités.
A példa megértéséhez az alabbi informacidk sziikségesek. Minimali-
san sziikséges hozza 4 gazdasagi tarsasig, a harmadik orszagbeli ,,A”,
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két magyarorszagi ,,B”, illetve ,,C”, valamint egy Uniés tagorszdg
D

Ugyanakkor tekintsiik at a termékimportra vonatkoz6 szabdlyozast a
példa bemutatdsanak folyamatiban.

Termékimport esetén a teljesités helyének azon tagillam teriiletét
kell tekinteni, amelybe az importalt terméket a Kozosség teriiletére
pehoztdk. A kivételeket az AFA-torvény 14/C. §. (2) bekezdése hata-
rozza meg, melyek a Kozosség teriiletére torténd kozvetlen belépést
kovetben folyamatosan:

[l vamszabad teriileten vagy vdmszabad raktarban t6rténd raktaro-

z4s

[1 vamraktarozds vagy aktiv feldolgozas felfiiggeszto eljaras

[1 teljes vimmentességgel jaré ideiglenes behozatal

[1 kiils6 kozosségi drutovabbitasi eljaras,
mivel ilyenkor a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
terméket vamjogi szabadforgalomba helyezik, vagy vamjogi szabad-
forgalomnak kell tekinteni.

A példank alapjan az ,,A” — tehat a harmadik orszagbeli vallalkozas

— értékesiti a termékét ,,B” részére. Az aru atvétele megtorténik és a
szdllitis sordn a vamhatésidg részére jelzi ,B”, hogy AFA-
felfiiggesztést kér, mivel az arut tovabbértékesiti ,,D” részére és a for-
galomba helyezésre, igy nem Magyarorszagon, hanem mads tagorszig-
ban keriil sor.
Ez azt jelenti egyben, hogy mivel az adé alapja termékimportndl a
termék jogszabaly szerinti vaimértéke, hogy az Unids tagorszag adéza-
si szabdlyai lesznek az irdnyadéak. Ugyanis ez egy Kozosségen beliili
tigyletnek mindsiil, amikor is a termékbeszerzés teljesitésének a meg-
allapitdsdhoz az azonos, belfoldon tortént iigyletek teljesitése a sza-
baly.

Emlitést igényel jelen vizsgdlati szakaszban az AFA-raktar szere-
pe, mivel a jovedéki termékek kivételével, a kozdsségi aru korlatlan
ideig torténd tdroldsa céljabol 1étesitett raktar, melyet olyan belfcldon
nyilvantartasba vet adéalany iizemeltet, amely rendelkezik a K6zossé-
gi Vamkddexet létrehoz6 2913/92. (EGK) szamii Tandcsi Rendelet
végrehajtasar6l szol6 1993. jilius 2-1 2454/93. (EGK) szamu Bizott-
sdgi Rendelete 525. cikkében meghatarozott ,,A” tipusd vamraktari
engedéllyel. Az AFA-raktar iizemeltetését a raktar miikodési helye
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szerint illetékes févamhivatal engedélyezi. Az AFA-raktarban tarolt
termékek a Vam- €s Pénziigyorség kozvetlen vagy kozvetett feliigye-
lete alatt llnak.

A raktdrban elhelyezett drukat nem sziikségszerii azonnal, illetve
30 napon beliil kiszéllitani az orszagbdl, ha a térvény nem rendeli. Az
AFA-raktir az a célt is szolgalhatja, hogy csak akkor keriil kivételre
az aru a raktarbdl, ha annak a jarulékait meg tudja, illetve akarja fizet-
ni annak tulajdonosa. A raktdrozasért természetesen dijat szamitanak
fel, azonban lehetdséget ad arra, hogy a kisebb vallalkozéasok likvidi-
tasa folyamatosa legyen.

Azonban az AFA-felfiiggesztés kérésekor tudatiban kell lenni az-
zal a szabdlyozdssal, hogy 30 napon beliil el kell hagynia az arunak az
orszdghatart, kiilonben birsag kiszabasara keriil sor.

Esetiinkben természetesen ennek a lehetdsége fel sem meriil, mivel az
elkovetdk igyekszenek a lehet§ leghamarabb a ,,jovedelmiik” meg-
szerzésére. Igy az arut kiszallitjak. Gyakorlatban azonban eléfordul,
hogy a kiszallitas is kizdrélag papiron torténik meg, ezzel is megsp6-
rolva a szallitasi koltségeket. Majd a ,,D” vallalkozas az arut visszaér-
tékesiti ,,C” részére — amely mdr ismét magyar vallalkozds —, majd az
tovabbszamlazza mar AFA-val megnovelt értéken ,B” részére. A
folyamat egészében érvényben maradt az AFA-felfiiggesztés, és a ,,C”
véllalkozas — fiktiv' [] koltségszamlakkal csokkentette a befizetéseit,
igy az AFA megfizetése nem val6sult meg. Ezt kovetéen ,B” mér
AFA-val novelt értéken a szabalyoknak megfelelden tudta értékesiteni
az arut. Létrejott tehat a korhinta.

Ugyanis az AFA-16l sz616 1992. évi LXXIV. torvény 29/A. §. a) pont-
ja alapjdn adémentességet €lvez az a termékértékesités, melyet Ma-
gyarorszagtol eltérd tagallamban nyilvantartasba vett adéalany szama-
ra teljesitenek, s melynek kovetkeztében az értékesitett terméket bel-
foldrol igazoltan mds tagallam teriiletére fuvaroznak vagy juttatnak el.

Az ilyen jellegli, kozosségen beliili adémentes termékértékesités
céljabdl teljesitett termékimport 2006. szeptember 1. napjdig, majd az

' Azaz nem valds szamlanak mindsiil az a szamla, amely valotlan adatokat tartalmaz az altala
dokumentalt gazdasagi eseményekre és/vagy az abban résztvevé feltételekre vonatkozoan.
Harsanyi Istvanné — Ficzeréné Dr. Pelyhe Marta: Fiktiv szamlak feltarasa, a bizonyitas gyakor-
lata (KompKonzult 2000).
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1992. évi LXXIV. tv. 31. §. (7) bekezdés, majd 2006. szeptember 1.
napjatél az 1992. évi LXXIV. torvény 31/A. §. (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyi adomentességet €lvez, amennyiben az importalt termé-
keket a vamjogi szabadforgalomba bocsatasrdl sz616 hatarozat kozlé-
sének napjat kovetd 30 napon beliil az EU mads tagallaméba igazoltan
eljuttatjak vagy elfuvarozzak.

A megfogalmazott passzusban az egyik kulcsszé az ,,igazoltan el-
juttatjdk vagy elfuvarozzak”, mivel igy az dru mozgésa folyamatosan
nyomonkovethetdvé vilik, az adott dllam mindig tisztdban lehet vele,
hogy az egyes gazdasdgi kapcsolatok kozott az AFA-felfiiggesztés
milyen stddiumban van.

A véltozds megkisérli kizarni annak a lehetdségét, hogy az aruk
,csak” papiron keriiljenek kiszéllitdsokra, megnehezitve ezzel a biin-
cselekmény elkovetését. A valtozasok kozé tartozik tovabba, hogy az
AFA-torvény 13. §. (1) bekezdés 41. pontjdban meghatarozott ad6biz-
tositék —, amely a 31/A. §. szerinti adémentes termékimport feltételei-
nek teljesité€se hidnyaban termékimport jogcimén keletkez6 addfizetési
kotelezettség biztositasara szolgald, az importalt termékekre vonatko-
z6 adomértékkel kiszdmitott add dsszegének megfeleld osszeg, mely a
Ko6zosségi vamjog végrehajtasardl szolé torvényben a vambiztositék
nydjtdsdra irdnyad6 szabdlyok szerint nyujthaté — megfizetésérdl ren-
delkezni kell, azaz az Uniés tagorszagban ,,miikk6do” ,,D” vallalkozas
4tvallal6 nyilatkozat formajaban el kell ismerje az AFA-felfiiggesztés
kiovetkeztében felmeriilo tartozast.

~Egy specialis eset az AFA-csalasra”

Leginkdbb Magyarorszdg fOvarosara, Budapestre — azonban egyre
jobban terjed a nagyobb varosokban is — jellemz6, hogy a Tavol-
Keletrol kiilonbozo konnytipari, ruha €s textiltermékeket exportalnak
kinai, vietnami érdekeltségli Magyarorszagon a kozhiteles cégnyilvan-
tartdsba bejegyzett gazdasagi tarsasdgok végso felhasznaldknak torté-
nd értékesités céljabol. Az egyik legnagyobb feltaldlasi helye a beho-
zott termékeknek pl.: Budapesten a J6zsefvarosi piac. A véllalkozasok
»piaci kofa” médjara milkodnek. A behozott termékek, mint ahogy
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mindenki a sajit élettapasztalatab6l megismerte, lényegesen olcsébb
aron kaphatéak, mint egyéb iizletekben.

El6fordulnak olyan termékek is, melyek az arut hamis megjel6lés-
sel latjak el, részben megtévesztve ezzel a vasarlét, részben ennek

tudatdban vésaroljdk meg az emberek. De, hogy mi az oka, hogy az

,»arusok” tudjdk az alacsony drat garantilni. A példa bemutatja, ho-

gyan 6tvoz6dik a szamlakicserélési probléma, és az AFA-csalds prob-

lematikéja.
Azt az alapmetodikat alkalmazzak a Tavol-Keletr6l érkez6 embe-

rek, hogy miutin megérkeznek Magyarorszagra, céget alapitanak,

természetesen magyarorszagi székhellyel. Ezt kovetéen mar tényleges
kereskedelmet folytathatnak az anyaorszagukkal, ahol a kapcsolatot
mar kordbban kialakitottak, mivel megteremtették a sziikséges feltéte-
leket a kereskedelemhez. A kialakult kapcsolatnak koszénhetéen Ma-
gyarorszagra torténd exportot kezdeményeznek, az aruikat konténe-
rekben szallittatjak le.

Ezt kdvetden az eredeti hajézasi dokumentumokat, iratokat atadjak
kozvetitd személyeknek, akik, mds Magyarorszagon bejegyzett cég
nevében — amely tényleges gazdasédgi tevékenységet nem folytat —, az
Eurépai Unié mds tagorszagaiban — Ausztria, Szlovakia — szabadfor-
galomba bocsatdsokat kezdeményeznek. Ezt oly médon teszik, hogy a
tavol-keleti érdekeltségli magyarorszagi vallalkozasok képvisel6i altal
atadott eredeti ,,bill of leading” okmanyokkal a megvaltozott tulajdon-
jog latszatat keltik, azzal a céllal, hogy az druk eredeti tulajdonosa ne
legyen megallapithat6. A cégek képvisel6i az eredeti hajozasi fuvarle-
vél alapjan tehat egy lemondé rendelkezést készitenek, melyen az
eredeti tulajdonos lemond az aru tulajdonjogarél a Magyarorszdgon
bejegyzett cégek javdra. A kozvetitd személyek az okményokat to-
vabbadtdk mas vallalkozénak pl.: vamiigynokség.

Az 4tadott eredeti okméanyok alapjan elkészitik a sziikséges hamis
okmanyokat, szdrmazasi igazolasokat, fiktiv kiilfoldi szdmlakat, me-
lyeken a vételar egy részét tiintetik csak fel — az alacsonyabb vamteher
miatt. Az elkészitett hamis okmanyokat, ezt kovetden ellatjak a sziik-

séges szdrazbélyegz6 €s egyéb mas bélyegzOk lenyomataival. Az drut

tartalmaz6 konténereket — mér az Wj tulajdonos adatainak a felhaszna-
lasaval — leszéllitjadk az EU mas tagorszdgiba. A fiktiv bizonylatok
alapjan kezdeményezték a vimkezeléseket, az aru szabad forgalomba
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bocsatasat AFA-felfiiggesztéssel — 4200 eljaraskéddal — hogy az AFA
osszegét majd Magyarorszagon kivanjdk megfizetni. A konténerek
fuvarozdsat végzO villalkozast egyben return fuvarral bizzdk meg,
amely a vam kifizetését kovetden az arut visszaszéllitja Magyaror-
szagra. Ezzel parhuzamosan egy hamisitott belf6ldi készpénzfizetési
szamlat készitettek, melyen a vamkezelés alkalmaval feltiintetett gaz-
dasdgi tarsasig nevét tiintették fel értékesitoként, mig a vevoként az
aru valés tulajdonosit, azt a vallalkozést, amely a lemond6 rendelke-
zést elkészitette.
A visszaszéllitds sordn az dj szdmlan szerepld cim madr az a cim, ahol
az eredeti tulajdonos elvégezi a lepakoldst. A szdmldkon feltiintetett
értékeket mar tigy alakitjak, mintha az AFA fizetése megtortént volna.
Az ligylet tovébbi , tisztitdsa” érdekében esetenként a visszaszalli-
tast és kirakodast kovetden a tényleges tulajdonos részére kidllitott
fiktiv szamlat visszahelyezik a szimlatombbe €s ,,rontott” mindsités-
sel latjak el. A tavol-keleti érdekeltségl ,,magyar” vallalkozés pedig
két konyvelést vezet sajat maga, illetve az ellen6rzd szervek részére.
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TARSADALOM ES POLITIKA

Vértesy Laszlo
Egyes hazai banki felel6sségi kérdések

A cikk a hitelélet legtipikusabb alanyaival kapcsolatos egyes felelos-
ségi kérdések elemz6 bemutatasat, koriiljarasat dolgozza fel, ravildgit-
va néhany a hazai gyakorlatban is sokszor jelentkezd problémara. A
mara — szinte a vildg minden pontjian — teljes mértékben kialakult,
megnovekedett €s intenzivvé vilt piacgazdasigi €letben altalanosnak
mondhat6, hogy a maginszemélyek és a vallalkozdsok pénziigyeiket
hitelintézeteken keresztiil végzik. Erdekes médon ehhez tarsul az a
jelenség, hogy a tdrsadalomban, sziikebb értelemben az iigyfelekben,
fogyasztokban megerdsodott az a kép, hogy kiszolgiltatott helyzetbe
keriiltek a bankokkal szemben. Természetesen a pénzintézetek €s a
nemzetkozi hitel-holdingtarsasdgok gazdasagi életben elfoglalt ereje
nem vitathatd, sokuk szerepe meghatarozé egy-egy nemzetgazdasag-
ban vagy akar a vildggazdasagban. Néhany nagy bank alaptokéjét a
kovetkezd grafikon szemlélteti:

Bankok alaptékéje és vagyona milliard dollirban; 2006
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Forras: www.ecb.int; www.mnb.hu; www.wikipedia.org
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A tablazat célja, hogy érzékeltesse: valdjaban mekkora pénzosszegek
allnak a vilag hét legnagyobb bankcsoportja mégott. Azonban e pénz-
tigyi konglomerdtumok vagyona €s kiilondsen a rendelkezésiikre allg
pénzeszkozok nagysdga sokkal tobb mint az alaptokéjiik.' A nagysag- -
rend szemléltetése érdekében keriilt az dbrahoz az OTP csoport, amely
a hazai bank- €s hitelélet legnagyobb szerepldje. Kiegészitésiil érde-
mes azt is hozzaflizni, hogy a Magyar Nemzeti Bank, amely az el6bbi
csoportokhoz képest csekély alaptokével rendelkezik (10 millidrd
forint), parosulva megfelelé jogositvanyokkal és intézkedési lehetdsé-
gekkel elegendd pénziigyi erdt jelent ahhoz, hogy egy kis orszag valu-
tajanak értékallosagat biztositsa, ha a nemzetkozi pénziigyi életben és
kiilonosen a spekulaciés vildgban nincsenek hulldmzésok.

Mindezek ellenére a helyzet mégsem olyan kiszolgaltatott, mint
amilyennek a szimok alapjan tlinik, mert a jogéllami és alkotményos
berendezkedés kelld jogvédelmet képes nydjtani a ,kisemberek” sza-
mdra is, mivel a hitelintézetek a jogszabdlyok alapjan, tovdbba a bir6-
sdgok és a hatdsdgok el6tt ugyanolyan, egyenlé jogalanyok, mint
barmely mas vallalkozis, természetes személy. Tehat ezek a pénzinté-
zetek, barmennyire hatalmasak, feleldsséggel tartoznak miikodésiikért,
tevékenységiikért, illetve az ezzel 6sszefiiggésben okozott karokeért is.
A bankok ezirdnyu kotelezettsége harom részre bonthat6: az egyik —
jelenleg még nem kellden hangsilyozott teriilet — az adatvédelmi, a
masik a megfeleld, prudens miikodésért vald, a harmadik pedig a szer-
z6désekért villalt (iigyleti) felelosség. A tanulmany e legutdbbit tilsa-
gos szertedgazdsdga miatt csak vazlatosan ismerteti, azaz inkabb az
elhanyagoltabb teriiletek elemzésére keriil sor.

1. Adatvédelmi és tajékoztatasi felel6sség

A hitelintézetek adatvédelemmel és tdjékoztatasi kotelezettséggel
kapcsolatos felelosségét szabdlyozé joganyagot Magyarorszagon a
személyes adatok védelmérdl €s a kozérdekii adatok nyilvanossagarél
sz616 1992. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban Avtv.), illetve a hitel-

"Pl:a Citigroup holding mérlegf6dsszege 1 484 milliard dollar, ez 284 928 milliard forint, azaz
a magyar éves koltségvetés mintegy 57-szerese.
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intézetekrol €s a pénziigyi véllalkozdsokrdl sz616 1996. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban Hpt.) tartalmazza. Ehhez kapcsolédnak az adat-
védelmi biztos ajanlasai, tajékoztatdi, allasfoglalsai, tovabbd a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének hatdrozatai. Ezt a joganyagot
tartalmuk €s targyuk alapjan négy témakor koré lehet csoportositani.
A kozos kiindulépont az, hogy a bankok szerz6déskotéseik sordn ren-
geteg informaciGhoz Jutnak amelyek legnagyobb része kimeriti a
személyes adatok fogalmat.” A felel6sséget az Avtv. 3. § (1) bekezdé-
se alapozza meg, amely szerint személyes adat csak akkor kezelheto,
ha az érintett ahhoz hozzdjarult, vagy az adatkezelést térvény rendeli
el. Az adatvédelmi biztoshoz évente 100-120 panasz érkezik,” ame-
lyek legtobbje ezzel a jogszabalyhellyel fiigg 6ssze. Szomord, hogy
még a mai napig is taldlkozunk rutinszeriinek mondhat6, évenként
visszakoszonO jogsértd esetekkel. Ennek kovetkeztében pedig egy
sajnalatosan kialakult jogszeriitlen gyakorlatrél — mar-mar ,,szokésjog-
161" — beszélhetiink. Ugyanakkor pozitivumot is lehet itt megemliteni:
szerencsére az elmult években a személyi szam hitelintézeti nyilvan-
tartdsa mar nem jelentkezik problémaként a mindennapi hiteléletben,
de ennek ellenére még a kozelmiltban is taldlkozhatunk olyan tudo-
manyos publikacidkkal, amelyek javasoljak ennek az azonositénak az
tijboli hasznalatat.* Ilyenkor az emberben anakronosztikus érzés ta-
mad: a tudomdnyos €let valéban megeldzi-e a jogalkotdst és a napi
gyakorlatot, vagy ez utébbiak miikédnek valamelyest 6sszhangban €s
a tudomany miiveldi némi lemaradassal prébéljak meg elfogadni azok
létjogosultsagat?

2A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi
LXIIl. térvény 2. § 1. pontja értelmében személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott
vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd
adat, az adathdl levonhato az érintettre vonatkozo kdvetkeztetés. A személyes adat az adatke-
zelés soran mindaddig megérzi e minGségeét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A
személy kiilénosen akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kézvetlentil vagy kdzvetve — név,
azonositd jel, illetéleg egy vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentélis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara jellemzd tényez6 alapjan azonositani lehet.

S http://abiweb.obh.hu/abi/

* P1.: Arvai-David-Vincze: Hitelinformaciés rendszerek; Hitelintézeti Szemle, 2002/5.
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1.a. Személyi igazolvany

Az elsd témakor a személyi igazolvannyal kapcsolatos adatkezelési
gyakorlattal fiigg 0ssze, amely az elmilt 10-12 évben sem mutat sz4-
mottevd javuldst, minden évben taldlkozhatunk az ombudsman éves
osszefoglal6jaban visszaélésekkel kapcsolatos panaszokkal, allasfog-
lalasokkal. Gyakran el6fordulé eset, hogy a hitelintézeti alkalmazottak
szerzddéskotéskor — tipikusan hiteligénylés esetén — az iigyfél szemé-
lyi igazolvanyardl fénymasolatot készitenek, figyelmen kiviil hagyva,
hogy erre jogszabaly nem jogositja fel dket, s az esetek nagy részében
az allampolgarok hozzdjarulasat sem kérik. Ez esetben az Avtv. és az
adatvédelmi biztos éllasfoglaldsa alapjan az iigyfélnek jogdban 4ll
felvildgositast kérni arrél, miért készitenek személyi igazolvanyardl
masolatot, tovdbba kérheti annak megsemmisitését is.’ Az
ombudsmannak azonban még 2005-ben is tdjékoztatast kellett kérnie a
Magyar Bankszovetségtol, valamint a Takarékszovetkezetek Orszagos
Szovetségétdl a pénziigyi szektor személyazonositd igazolvany méso-
lasdval és az ez irdnyu adatkezelési gyakorlataval Osszefiiggésben. A
megkeresésre vdlaszolva a szovetségek €s hitelintézetek részletesen
ismertették a kérdéses banki gyakorlatot és annak indokait is, hivat-
kozva a pénzmosds megeldzésérdl €s megakadalyozasardl sz616 2003,
évi XV. torvényre (a tovdbbiakban: Pmt.). A problémat val6jaban
jogszabalyi félreértelmezés okozta, mivel a bankok beleértettek olyant
is a torvénybe, amit az nem tartalmazott. A Pmt. ugyanis egyértelmii-
en szabdlyozza, hogy a meghatarozott esetekben azonositds céljabol
mely okmanyokat kell bemutatni,® tovabba megjeldli, hogy mely ada-

Slasda személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi
LXIII. torvény 14. § (2) bekezdését tovabba az adatvédelmi biztos 109/A/1997 szamu allasfog-
lalasat.

¢ A pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasardl szold 2003. évi XV. torvény 4. §-a
szerint:

(1) Azonositéas soran a szolgaltatd kételes megkdvetelni az alabbi azonossagot igazold okiratok
(okmanyok) bemutatasat: a) természetes személy esetén 1. belfldi természetes személy
személyazonosité igazolvanya (személyi igazolvanya) és lakcimet igazold hatosagi igazolva-
nya, vagy Utlevele és lakcimet igazol6 hatosagi igazolvanya, vagy kartya formatumui vezetéi
engedélye és lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanya, 2. kiilfoldi természetes személy (tlevele,
személyi azonositd igazolvanya, feltéve, hogy az magyarorszagi tartdzkodasra jogosit, vagy
érvényes tartozkodasi engedélye, 3. 14. életévét be nem toltott természetes személy személyi
azonositot igazold hatdsagi igazolvanya vagy Utlevele, didkigazolvanya.
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tokat kell az azonositas érdekében rogziteni,’” de az azokrdl valé méso-
latkészitést a Pmt. nem rendel el, igy az jogellenes. (A torvény hia-
nyossdgdnak tekinthetd, hogy az adatrogzités médjat nem hatdrozza
meg.) Az adatvédelmi biztos egyébként a tovabbi felhozott érveket
sem tudta elfogadni, mert az altaluk kifejtett adatkezelési célok pontat-
lanok voltak, illetve a masolds hasznossdga is kétségesnek bizonyul a
pénzmosds elleni harcban.®

Fontos azonban kiemelni, hogy a pénziigyi szektorban a személy-
igazolvany szdma nem €lvez abszoliit felhasznalhatatlansagot a hitel-
intézetek példaul pénzfelvétel sordan jogosan kérhetik azt,” ugyanis a
Hpt. 3. szamu melléklete tartalmazza, hogy a bankok mely adatok
kezelésére jogosultak. Tovdbba Magyarorszag nemzetkozi jogi kotele-
zettséget véllalt a pénzmosas bilincselekménnyé nyilvanitasara, illetve
a pénzmosast tilté jogszabalyok megalkotdsara.'® Ennek jogalkotasi
eredménye, hogy az Orszaggyiilés elfogadta a pénzmosas megel6zésé-
ol és megakadalyozasar6l sz6l6 1994. évi XXIV. torvényt, amelyet
2006 junius 16-i hatallyal véltott fel a pénzmosds megel6zésérol €s
megakaddlyozdsardl sz616 2003. évi XV. torvény (Pmt.). E jogszabaly
3. §-a szerint a pénziigyi szolgdltaté nemcsak iizleti kapcsolat létesité-
sekor koteles az iigyfél, annak meghatalmazottja, a rendelkezésre jo-
gosult, tovdbba a képviseld azonositdsat elvégezni, hanem akkor is, ha
az — akar egymdssal ténylegesen Osszefiiggd — iigyleti megbizis eléri

T A pénzmosas megel6zésérél és megakadalyozasarol szold 2003. évi XV. torvény 5. §-a
szerint:

(1) A szolgaltaté az azonositas soran az alabbi adatokat koteles rdgziteni: a) természetes
személy 1. csaladi és utonevét (sziiletési név), amennyiben van, hazassagi nevét, 2. lakcimét,
3. szilletési helyét, idejét, 4. allampolgarsagat, 5. anyja szliletési nevét, 6. az azonositd okma-
nyanak tipusat és szamat, 7. kiilféldi természetes személy esetében az 1-6. pontban meghata-
rozott adatok koézll az azonositd okmany alapjan megallapithaté adatokat, valamint a magyar-
orszagi tartdzkodasi helyet;... ¢) a lzleti kapcsolatra és az ligyleti megbizasra vonatkozo és
ahhoz kapcsoladé legfontosabb adatokat.

8 Bévebben lasd az adatvédelmi biztos 1477/A/2005 szamu allasfoglalasaban.

4 Ezt az adatvédelmi biztos 330/A/1997 szamu &llasfoglalasa is megerdsiti.

19 Az 1988, évi Bécsi Egyezmény a kabitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa-
rél, kihirdetve az 1998. évi L. torvénnyel (5. cikkely); az 1990. novemberi Strasbourgi Egyez-
mény kihirdetésérdl szolo 2000. évi Cl. térvény (A pénzmosasrdl, a blincselekménybél szarma-
26 dolgok felkutatasardl, lefoglalasardl és elkobzasardl), tovabba a 308/91. sz. EU Direktiva és
a2001/97. sz. EU Direktiva a pénzmosas megelézése és megakadalyozasa érdekében.
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vagy meghaladja a kétmillié forintot,'" tovdbba ha pénzmosasra utalg
tény, vagy koriilmény meriil fel. Ennek kovetkeztében a bemutatéra
sz616 takarékbetétekre vonatkozé joganyagot is médositani kellett,'
mivel az elébb emlitett 6sszeg felett a hitelintézet a betét feletti ren-
delkezési jogosultsagtol fiiggetleniil koteles az ligyfél személyazonos-
sagat megdllapitani. Ez azonban nem sérti a takarékbetétek, illetve
értékpapirok bemutatéra sz6l6 jellegét, mivel nem a felvételre valg
Jogosultsdg vizsgalata a cél, hanem a nagyobb Gsszegli pénzmozgésok
nyomon kovetése, azaz a Pmt. preambulumanak val6 megfelelés, azaz
a pénzmosas elleni kiizdelem.

1.b. Személyes adatok

A kovetkezd gondolatkor azzal fiigg 0ssze, hogy a hitelintézetek az
egyes banki tigyletek sordn milyen személyes adatok kezelésére jogo-
sultak. A Hpt. 3. melléklete erre vonatkozélag egy részletes taxativ
listat allapit meg,"> amelyet azonban egyes esetekben maés jogszabalyi
rendelkezések kiegészitenek.

Mar sz6 volt réla: a pénziigyi €letben a személyi szim kezelése az
utébbi években nem okoz problémat, de még 6-7 évvel a rendszervil-
tozdst kovetden is lehetett taldlkozni olyan panasszal, hogy vezetd
hazai bank fidkjaban értékpapir-vasarlasndl az iigyfél kifejezett tilta-
kozasa ellenére személyi igazolvanyabdl kiirtdk egykori személyi
szdmat. A vizsgalat sordn az ombudsman megéllapitotta, hogy az
1996. évi XX. térvény alapjan a kereskedelmi bankok nem jogosultak
a személyi azonosité kezelésre. Hasonl6 esetek elkeriilése érdekében
felhivta a bank hélézati egységeinek figyelmét, hogy az iigyfelek sze-
mélyi azonositéjat nem rogzithetik. A panaszost pedig tdjékoztattdk,

' |de értendd a valuta és a deviza is.

% A takarékbetétrél 2616 1989. évi 2. tirvényereji rendelet.

3 A hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény 3. szamu
melléklete szerint: természetes személy személyazonositd és lakcim adatai: név, sziiletési név,
anyja neve, szilletési hely, idd, allampolgarsag, lakcim, postacim, személyi igazolvany (itlevél)
széma, egyéb, a személyazonossag igazolasara a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi LXVI. torvény szerint alkalmas igazolvany szama.
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hogy az Avtv. értelmében kérheti személyi azonositdja torlését."*
Ugyancsak probléma, hogy a hitelintézetek az azonositdsra szolgdlé
kozokiratok korét is pontatlanul értelmezik, Osszekeverik a jogsza-
palyok rendelkezéseit, igy s egyes dokumentumokat nem tartanak
megfelelének, holott azok teljes mértékben kimeritik a Hpt-ben meg-
hatdrozott definiciét. Ezt tdmasztja ald egy 2005-0s panasz, amely
azzal érkezett az adatvédelmi biztoshoz, hogy az ligyfél szdmlavezeto
bankja személyazonossaganak igazoldsdhoz az 1j tipusi vezet6i enge-
délyét onmagédban nem fogadta el. Az ombudsman azonban helyesen
mutatott ra, hogy az 1j tipusi — kartya formatumi — vezet6i engedély
is olyan adattartalmi hatdsdgi igazolvany, amely a polgar személy-
azonossagat kozhitellien igazolja, tehat a személyazonossdg igazola-
sdhoz el kell fogadni. Valdszintileg itt a Pmt. rendelkezéseit keverték
ossze a Hpt. szabdlyaival. A pénzmosasrdl sz616 torvény ugyanis rész-
letesen meghatarozza a személyazonositas feltételeit €s maédjat, eldir-
va a személyes adatokat tartalmazé igazolvanyok'® mellett a lakcimet
igazol6 hatésdgi igazolvany kotelezd alkalmazasét. De ezt az Osszetet-
tebb azonositast csak a Pmt-ben szabalyozott esetekben kell alkalmaz-
ni'’, egyéb iigyletekkor — példaul alacsonyabb 6sszeg felvétele, pénz-
lekotés, felvilagositas-kérés, kozmudijak dtutalasos megbizdssal val6é
teljesitése stb. — nem indokolt, a jogalkotd céljaval is ellentetes a szi-
goriibb rendelkezés eldirdsa, pl. a lakcimkartya bemutatdsa.'’
Ugyanakkor, bar els6 halldsra megdobbentdnek tiinik, mégis, ha az
ember jobban utdnanéz a hatalyos joganyagnak, talal olyan mas kozhi-
teles azonositét, amely elkérése a hitelintézetek részérdl az adott eset-
ben jogszerlinek minésiil. Ilyen példaul az iigyfél ad6azonositd jele,
de csak akkor, ha a kifizetd — jelesiil hitelintézet — olyan kifizetést
teljesit, amely utdn az iigyfélnek (ad6zdé) addfizetési kotelezettsége
lenne. Ugyanis ez esetben az ad6zas rendjérol sz6l6 2003. évi XCIL

" | 4sd bévebben az adatvédelmi biztos 454/A/1997. sz. allasfoglalasat. (Erdekességként
emlnendo hogy ez a panasz az OTP gyakorlatahoz kapcsolddott.)

TA pénzmosas megel6zésérdl és megakadalyozasarol szold 2003. évi XV. térvény alapjan
|Iyen a személyi igazolvany, az Utlevél és a kartya formatumu vezetdi engedély.

® Lasd a fentebb - a fészovegben — mar bemutatott a pénzmosas megeldzésérdl és megaka-
dalyozasarol 52016 2003. évi XV. torvény 3. §-at.

7 Lasd bévebben az adatvédelmi biztos 630/A/2005 és 2155/A/2005 sz. allasfoglalasait.
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torvény alapjan'® a kifizetdnek kotelessége olyan bizonylatot kiéllita-
ni, amelyen szerepel az ligyfél adéazonosito jel. Ilyen iigyben 1997-
ben panasz érkezett ezzel kapcsolatban az adatvédelmi biztoshoz",
mert az ligyfél (ad6z06) azt a tdjékoztatdst kapta a hitelintézettél, hogy
amennyiben nem tudja ezt az azonositét megadni, a bank csak 42%-os
addkulccsal fizetheti ki az osztalékot. Az ombudsman megvizsgélta a
panaszt, de mivel a pénziigyi szolgaltaté eljarasa tekintetében a torvé- |
nyi feltételek fenndlltak, adatvédelmi szempontb6l nem volt tekinthetd
jogsértének.” |

Személyes adatok azonban mas formédban is szerepelhetnek a
bankéletben. Szamos hitelintézetnél eléfordul, hogy a kezelhetd in,
referenciaadatok mellett egyéb személyes informacidkrdl is tudako-
zédnak: egészségligyi adatok, jovedelmi viszonyok, munkabér stb,
Amennyiben az ligyfél kezelésiikhoz, megismerésiikh6z hozza-jérul,
akkor nem sériilnek alkotmanyos €s adatvédelmi jogai, de figyelem-
mel a mai hiteléleti viszonyokra, ezek mar altaldnos gyakorlatta val-
tak, megfeleld jogi hattér nélkiil. Bizonyos esetekben kiilon jogszabaly
tartalmaz kotelezo eldirdsokat. A jelzaloghitelek esetében alkalmazan-

18 Az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény 46. § (9) bekezdése szerint: A kifizetd
olyan bizonylatot (igazolast) allit ki az osztalékban részesiild6 személynek, amely tartaimazza a
kifizetd és a bevételt, jovedelmet szerz8 nevét (elnevezését), adéazonositd szamat, székhelyét
(telephelyét), lakohelyét, a kifizetés jogcimét, az ado alapjat és a megallapitott add Osszegét.
OsztalékelSleg fizetése esetén, illetdleg ha az osztalék-, tarsasagi adot a kifizeté nem vonta le,
ado-visszatéritésre jogositd igazolas nem éallithato ki. lasd még 29. § Ha a ... kifizetd a kifize-
tésrdl sz0l6 igazolas kiallitasat kdvetden tarja fel, hogy a maganszemély addeldlegét, adojat
nem a torvényben meghatarozottak szerint allapitotta meg és vonta le, a feltart hibat nyilvantar-
tasba veszi és az adokiilénbdzet 6sszegérdl, a kifizetés jogcimérdl, valamint a kifizetésrél sz4lé
igazolas kiallitasanak idépontjarél az addazonositd szam feltlintetésével 15 napon beliil beje-
lentést tesz a maganszemély allami adéhatosagahoz és a maganszemélyt értesiti, kivéve, haa
maganszemély értesitési cimét nem ismeri. tovabbé 31. § (2) A ... kifizet6 ... a rajuk vonatkozd
bevallasi gyakorisagtol fiiggetlenil, havonként, a targyhot kdveté ho 12-éig elektronikus dton
bevallast tesznek az ado- és/vagy tarsadalombiztositasi kételezettséget eredményez6, magan-
személyeknek teljesitett kifizetésekkel, juttatdsokkal dsszefiiggd valamennyi adordl, jarulékrdl
és az alabbi adatokrdl: 17. az altala kifizetett (juttatott), az Gsszevont addalapba tartozo bevé-
telrél és az addelSleg alapjaral (kilén a bérrél a jogosultsagi honapok feltlintetésével),... 19.a
megallapitott adéeldlegrdl.

1 Ekkor még a korabbi jogszabaly, az adézas rendjérdl szol6 1996.évi XCl. torvény volt ha-
talyban.

20| 4sd bévebben az adatvédelmi biztos 523/A/1997 sz. allasfoglalasat.
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d6 moédszertani elvekrél kiilon rendelkezik a 25/1997. (VIIL 1.) PM
rendelet, igy 4. szamu mellékletének 2. c) 5. alpontja szerint a szakvé-
lemény kotelezd jelleggel tartalmazza az ingatlan éllapotat és értékét
pemutaté fényképeket. Az adatvédelmi biztoshoz ezzel kapcsolatban
is szdmos panasz €rkezett, mivel ezek a felvételek személyes adatokra
utalé részleteket tartalmazhatnak. Az ombudsman 2004-ben a pénz-
iigyminiszterhez fordult, aki csak az ismételt megkeresésre adott véla-
szaban kozolte, hogy azt tovabbitotta a Magyar Bankszovetséghez,
onnan valamennyi €rintett hitelintézetnek azzal a felszélitdssal, hogy
torekedjenek az ajanlasban foglaltak szerint az adatvédelmi szaba-
lyoknak megfeleléen eljarni, tovabba egyetért az adatvédelmi biztos
illasfoglaldsaval. A Bankszovetség még azt is kiilon kiemelte, hogy
egy ingatlanrdl készitett foté abban az esetben is személyes adatnak
min0siilhet, ha az nem tartalmaz a tulajdonos személyére utalé hasz-
nalati targyakat.

1.c. Adattovabbitas

A hitelélet szerepldi mind nagyobb jelentOséget, gazdasigi értéket
tulajdonitanak az informaciénak, amelyeket egyre inkdbb meg kivan-
nak osztani, dtadni €s kicserélni egymadssal. A kovetkezd esetkor a
hitelintézetek kozotti jogszerli adattovabbitashoz kapcsolddik.

A panaszosok 1996-ban beadvanyaikban sérelmezték, hogy két hi-
telintézet rendszeresen 4tadja egymdasnak az iigyfeleikrol vezetett,
nyilvantartott személyes adatokat. Figyelembe véve az Avtv. idevo-
natkozé rendelkezéseit, ez sértette a személyes adatok védelméhez
val6é alkotményos jogot. Az adatvédelmi biztos a vizsgalat sordn meg-
allapitotta, hogy az adattovabbitds nem volt jogszeri, ugyanis a bank-
titok dtadasdhoz az akkori pénzintézetekrdl €s a pénzintézeti tevé-
kenységrol sz6l6 1991. évi LXIX torvény (Pit.) torvény alapjan az
igyfélnek vagy torvényes képviseldjének kozokiratba vagy teljes bi-
zonyité erejli maganokiratba foglalt hozzdjaruldsa sziikséges.” Ezt a
korldtozast a jelenleg hatalyos Hpt. is tartalmazza.”

*! Lasd bévebben az adatvédelmi biztos 439/A/1996 sz. llésfoglalasaban.
5 Hpt. 51. § (1) bekezdése szerint: Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha
a) a pénziigyi intézmény (gyfele, annak térvényes képviseldje a ra vonatkozé kiszolgaltathaté
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A hazai pénziigyi rendszer szerepléi gyakran valtoznak, az elmult
évtizedben szinte teljesen atalakult a pénzpiac. Szamos hitelintézet
olvadt 6ssze, vagy — foleg kiilfoldi tulajdond tarsasdgok — vaséroltak
fel hazai fiokhél6zatokat. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint az
atalakulds tényérdl €s a jogviszony felmondasdnak lehet6ségérél az
tigyfeleket tdjékoztatni kell, azonban fuzi6, beolvadas esetében a ma-
ganszemély ligyfelek személyes adatainak jogutdd altali tovabbi keze-
lése nem jogszertitlen. Ugyanis a jogutédlds lényege pontosan az,
hogy a jogutddot az Osszes olyan jog megilleti, tovabbd mindazon
kotelezettség terheli, amelyek korabbi alanya jogelddje volt. Ez konk-
rét esetként a CIB Hungéria Bank beolvadéasaval kapcsolatban meriilt
fel, amelynek 4ltalanos jogutédja a CIB Bank Rt. lett 1997. december
31-i hatillyal.” Ez akkoriban olyannyira foglalkoztatta a hitelélet
kozjogi alanyait, hogy az adatvédelmi biztos még az akkori Allami
Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet elnokét is értesitette allaspontjardl.

1.d. Kézponti Hitelinformacios Rendszer - adéslista

Végezetiil pedig a legfrissebb, a kordbbi a Bankkozi Adds- €s Hitelin-
forméciés Rendszerrel (tovdbbiakban BAR) és az azt 2006. januar 1-i
hatallyal felvalté Kozponti Hitelinformaciés Rendszerrel (tovabbiak-
ban KHR) kapcsolatos adatvédelmi problémak rovid bemutatasa ko-
vetkezik.** A hitelintézetekkel Osszefliggd panaszok szdma évente
100-120 kozotti, amelyek 40%-a KHR-rel fiigg 0ssze. A mddositas
indokai koziil e cikkben csak az adatvédelmi szempontok keriilnek
bemutatasra.

A panaszok tobbsége ugyanis 2005-ben is még arra iranyult, hogy
az addsokat nem értesitették az akkor még BAR listara keriilésiikr6l,

banktitokkért pontosan megjeldlve kdzokiratba vagy telies bizonyitd ereji maganokiratba
foglaltan kéri, vagy erre felhatalmazast ad; nem sziikséges a kdzokiratba, teljes bizonyito erejli
maganokiratba foglalas, ha az ligyfél ezt az irasbeli nyilatkozatat a pénziigyi intézménnyel
torténd szerz6déskotés keretében nyditia, b) e torvény a banktitok megtartasanak kételezettsé-
ge aldl felmentést ad, c¢) a pénzlgyi intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fennallo kove-
telése eladasahoz vagy lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

>3 Az esetet lasd részletesebben az adatvédelmi biztos 662/A/1997 sz. allasfoglalasaban.

A Kdzponti Hitelinformacios Rendszerre vonatkozd szabalyokat jelenleg a Hpt. XX/A. fejeze-
te tartalmazza.
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fgy annak megtorténtérdl csak késdbbi idépontban, leggyakrabban egy
gjabb hitelkérelem benyujtdsa sordn szereztek tudomdst. Ezt a Hpt.
jelenleg ugy szabélyozza, hogy a KHR-be keriilés el6tt harminc nap-
pal tdjékoztatni kell az tigyfelet arrdl, hogy adéssdga kimeriti a torvé-
nyi feltételeket, azaz még egy utols6 lehetdséget biztositanak arra,
hogy az tigyfél elkeriilje a listdra felvételt. Amennyiben ez a hatarido
is eredményteleniil telik el, a hitelintézet atadja a referenciaadatot a
KHR-nek, tovabbad az atadds megtorténtérdl nyolc napon beliil tajé-
koztatni koteles az adést.>® Ehhez kapcsolddik az a tovabbi garancialis
szabaly, hogy barki barmely hitelintézetnél jogosult arra, hogy infor-
maciét kapjon arrdl, hogy milyen adatai szerepelnek a KHR-ben, és
ezen adatait melyik bank adta at. Ennek az eljardsnak az ideje kilenc
napnal nem lehet hosszabb.”® Ez az tigynevezett iigyféltudakozvany
évente egy izben dijtalan, a tovabbi adatlekérésért koltségtéritést kell
fizetni. A torvény kogens szabdlya szerint a hitelintézet szamara a
KHR-nek nydujtott, illetve az onnan szdrmazé adatszolgiltatis nem
jelenti a banktitok sérelmét.

A KHR-ben a referenciaadatokat 6t évig kezelik, ezt kdvetden a
Bankkozi Informatika Szolgiltaté Kozponti Hitelinformacids Zrt.
(BISz) véglegesen €s vissza nem éllithaté médon torli. Ennek az egy-
értelmii szabalynak ellenére is torténnek jogsértések az adatkezeléssel
kapcsolatban. Példdul 2005-ben az adatvédelmi biztos tudomadsara
jutott,” hogy a rendszerben a torvényes ot évet kovetden az adatok
tijabb ot évre archiv dllomdnyba keriilnek oly médon, hogy bér azok
az adatszolgaltaték szamdra nem lathatok, de a birésdg, ligyészség
esetleges irdsbeli megkereséseire bizonyitdsi célb6l még eléhivhatok
€s kiadhatok. Az ombudsman felszélitotta a BISz Zrt-t, hogy egyrészt
a tervezett adatkezel€stol tekintsen el, masrészt a jogellenes adatkeze-
lést sziintesse meg. Az adatkezeld végiil elfogadva az dllaspontot,

B Ezzel sszefiiggésben emelem ki, hogy aggalyosnak tartom, hogy a vallalkozasokrél sem a
listara valo tényleges kertilés el6tt vagy utan sem kell semmiféle felvilagositast adni.

A hitelintézet a tajékoztatas iranti kérelmet a Bankkézi Informatika Szolgaltaté Kdzponti
Hitelinformacios Zrt-nak haladéktalanul, de legkésbb két munkanapon belill tovabbitja, amely
6t napon beliil a kért adatokat zart modon megkildi a banknak, amely a kézhezvételt kévetGen
ugyancsak zart modon, kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat formajaban haladéktalanul, de
legkésdbb két munkanapon belill eljuttatja a kérelmezének.

*7 Részletesebben in: Adatvédelmi biztos éves jelentése, 2005. Ugyszam: 1653/K/2005.
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megtette a sziikséges intézkedéseket. Erdemes felhivni arra is a fi-
gyelmet, hogy a torvényes 6téves id6tartam akkor kezdddik, amikor
az adds rendezi tartozdsat, tehat, hogy 6t évnél tobb ideig kezelik az
tigyfél adatat, még onmagaban nem jogsérto.

1.e. Banktitok, lizleti titok

Ezt a két titokfajtat a Hpt. kiilon is nevesiti,”® de mert a banktitok a
magdntitok egyik tipusa, igy ez a megkiilonboztetés, mint mogottes
joganyag a Polgéri Torvénykonyvben (tovabbiakban Ptk.) is megtaldl-
haté. Kozos szabaly, hogy aki iizleti vagy banktitok birtokaba jut (kii-
16ndsen a hitelintézet tulajdonosa, az abban részesedést szerezni kiva-
noé személy, a vezetd allasd személy, valamint alkalmazottja), koteles
azt idobeli korldtozas nélkiil megtartani. A titoktartdsi kotelezettség
azt jelenti, hogy az e két fogalmi kor barmelyikébe tartozé tény, in-
formdci6, megoldds vagy adat, a torvényben meghatarozott koron
kiviil a pénziigyi intézmény, illetve az ligyfél felhatalmazasa nélkiil
nem adhaté ki harmadik személynek, és a feladatkoron kiviil nem
haszndlhat6 fel. Aki a titok birtokaba jut, nem haszndlhatja fel arra,
hogy annak révén sajit maga vagy mas személy részére kozvetlen
vagy kozvetett médon elényt szerezzen, tovabba, hogy a pénziigyi
intézménynek vagy az intézmény iigyfeleinek hatranyt okozzon.

A hitelintézet alkalmazottai munkdjuk keretében nap mint nap be-
lelatnak a pénzintézet vagyoni helyzetébe, egyéb adataiba, igy iizleti
titkot*® ismernek meg. Ezek védelme fokozott kitelességiik, hiszen, ha
illetéktelenek ismerik meg, a versenyhelyzetet kihaszndlva nagy kéro-
kat okozhatnak. A Hpt. azonban mdr itt felallit egy kivételi listat, akik
szdmdra az adattovabbitds nem sérti az izleti titok védelmét: Pénziigyi
Szervek Allami Feliigyelete, Orszagos Betétbiztositdsi Alap, Onkéntes
Betét- €s Intézményvédelmi Alap, Magyar Nemzeti Bank, Nemzetbiz-

2% | asd Hpt. 49-55/A §.

* APtk 81. § (2)-e szerint: (izleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodé minden olyan
tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal
torténd megszerzése vagy felhasznalasa a jogosult jogszer(i pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa érdekében a jogosult a
szlikséges intézkedéseket megtette.
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tonsagi Szakszolgilat, Allami Szidmvevészék, Gazdasagi Versenyhi-
vatal, Kormanyzati Ellen6rzési Hivatal, tovabba vagyonellentr és
nyomoz0 hatosag.

A pénzintézetek tevékenységiik — kiilonosen forraskihelyezés — so-
ran rengeteg magantitkot ismernek meg. Ezeknek nem csak megorzése
kotelességiik, de biztositani kell azt is, hogy harmadik személyek sem
ismerhessék meg jogtalanul a bizalmas informéciékat. A banktitokra®
hasonlé rendelkezések vonatkoznak. Eltérés, hogy a jogosult szervek
kore bévebb pl. Eurépai Csalasellenes Hivatal, tovabba a titok kiada-
sanak feltételel Osszetettebbek. Eszerint csak akkor adhaté ki harma-
dik személynek, ha a hitelintézet tigyfele, annak torvényes képviseloje
a ra vonatkozd kiszolgdltathaté banktitokkort pontosan megjelolve
kozokiratba vagy teljes bizonyité erejii maganokiratba foglaltan kéri,
vagy erre felhatalmazédst ad. Kivétel, ha ligyfél ezt az irasbeli nyilat-
kozatdt a pénziigyi intézménnyel torténd szerzodéskotés keretében
nydjtja, illetve a pénziigyi intézmény érdeke ezt az iigyféllel szemben
fennall6 kovetelése eladdsahoz vagy lejart kovetelése érvényesitésé-
hez sziikségessé teszi, valamint, ha a meghatarozott szervek kérik.

1.f. A felelésségrevonas modijai

Az el6z06 ot alpont a visszaélés lehetOségeit mutatta be, amelyek fele-
16sségre vondsi lehetdségek nélkiil valéban kiszolgaltatott helyzetet
teremthetnek az iigyfelek szamdra. A vonatkozé legfontosabb jog-
anyagot az adatvédelmi torvény €s a hitelintézeti torvény tartalmaz-
zék.

Az Avtv. részletesen és differencidltan szabdlyozza az érintettek
jogait és érvényesitésiik médjat. Ezek alapjan az iigyfeleknek lehet6-
ségiik van tdjékozédni személyes adataik kezelésér6l. Garancidlis
szabdly, hogy a valaszt {rasban, kozérthetéen €s legfeljebb harminc

oA Hpt. 50. § (1) szerint banktitok minden olyan, az egyes (gyfelekrdl a pénztigyi intézmény
rendelkezésére alld tény, informacio, megoldas vagy adat, amely ligyfél személyére, adataira,
vagyoni helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, lzleti kapcsolataira,
valamint a pénziigyi intézmény éltal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
pénzligyi intézménnyel kotott szerzGdéseire vonatkozik.
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napon beliil k6zolni kell az érintettel.”’ Ezen tiilmenden kérhetik azok
helyesbitését, torlését is, amennyiben a jogszabdlyi feltételek fennall-
nak. A valésdgnak meg nem felel6 személyes adatot az adatkezel
helyesbiteni koteles. A személyes adatot tordlni kell, ha

— kezelése jogellenes,

— ha az érintett azt jogszabdlyi lehetOség alapjan kéri,

— az adat hidnyos vagy téves €s ez az allapot jogszerlien nem kor-

rigalhato,

— az adatkezelés célja megsziint, vagy az adatok tarolasanak tor-

vényben meghatdrozott hatdrideje lejart,

— azt a birésag vagy az adatvédelmi biztos elrendelte.

A jogalkot6 ide is beépitett egy ellendrizhetdséget biztosité rendelke-
zést: a helyesbitésrol €s a torlésrdl az €rintettet, tovabba mindazokat
értesiteni kell, akiknek kordbban az adatot adatkezelés céljara tovabbi-
tottdk. Az értesités mellozhetd, ha ez az adatkezelés céljara val6 tekin-
tettel az érintett jogos érdekét nem sérti.

Az Avtv. ezen kiviil biztositja az érintettek szamara az adatkezelés
ellen valé tiltakozds jogit, amennyiben az adatkezelés kizarélag az
adatkezeld vagy az adatitvevd joganak vagy jogos érdekének érvé-
nyesitéséhez sziikséges (kivéve, ha azt torvény rendeli el), vagy koz-
vetlen iizletszerzés, kozvélemény-kutatas vagy tudomanyos kutatis
céljara torténik, illetve ha a torvény egyéb esetben lehetové teszi. A
tiltakozast az adatkezeld legfeljebb tizenot nap alatt megvizsgalja, és
dontése eredményérdl frasban tijékoztatja az ligyfelet. Amennyiben az
érintett nem ért vele egyet, birésdghoz fordulhat jogi érvényesitése
érdekében.

A birésagi tt adatvédelem terén ultima ratio jellegii, azaz végs6 f6-
rum, €s csak akkor keriil rd sor, ha mar az elébb emlitett igényérvé-
nyesitések sikertelenek voltak. A birésdgoknak adatvédelmi iigyekben
soron kiviil kell eljarniuk. Az érintetteket védo rendelkezés, hogy az

31 Az Avtv. csak kivételesen teszi lehetévé a valasz megtagadasat. llyen korlatozasok a 16. §
szerint az allam kiilso és belsd biztonsaga, a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a blinmegel6-
zés vagy a b(iniild6zés érdekei, allami vagy dnkormanyzati gazdasagi vagy pénzligyi érdekek,
az Eurépai Uni6 jelentds gazdasagi vagy pénziigyi érdekei, a foglalkozasok gyakorlasaval
sszefliggd fegyelmi és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi kotelezettségszegések
megeldzése és feltarasa, az érintett vagy masok jogainak védelme. Ezeket a korlatozasokat is
kilén torvényben kell szabalyozni.
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adatkezelOnek kell bizonyitania, hogy adatkezelése megfelel a jogsza-
balyban foglaltaknak. Amennyiben a birésdg a kérelemnek helyt ad,
kotelezi az adatkezel6t, hogy adja meg a megfeleld tdjékoztatast, he-
lyesbitse, vagy sziiks€g szerint tordlje az adatot, automatizélt egyedi
dontését semmisitse meg, az érintett tiltakozasi jogét vegye figyelem-
be, illetve a meghatdrozott személy altal kért adatot adja ki. Hogy
kelld visszatart6 ereje legyen ezeknek az itéleteknek, és az adatkeze-
16ket is minél inkdbb jogkdvetd magatartasra inditsa, a birésagnak
lehetbsége van arra, hogy itéletének — az adatkezeld azonosité adatai-
nak kozzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat elrendelje, ha
azt az adatvédelem érdekei €s nagyobb szamu érintett e torvényben
védett jogai megkovetelik. A torvény idekapcsolja a jogellenes adat-
kezeléssel vagy a technikai adatvédelem kovetelményeinek megszegé-
sével masnak okozott kdrok megtéritésével kapcsolatos felelosséget is.
Természetesen a Ptk-ban személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetén
tdmaszthatd 1gények is szerepet kaphatnak mind a kereseti kérelem-
ben, mind az {téletben. **

Az adatvédelmi biztos szerepe kiemelkedd,” hiszen nem csak beje-
lentés alapjdn, hanem — amennyiben az adott ligyben birésagi eljaras
nincs folyamatban — hivatalbdl is ellenérizheti, hogy adatkezel6k be-
tartjak a torvényi rendelkezéseket. Ezzel sszefiiggésben kotelessége a
hozza beérkezett bejelentéseket kivizsgdlni. Az ombudsman a jogelle-
nes adatkezelés észlelése esetén az adatkezel6t az adatkezelés meg-
sziintetésére szolitja fel. Az adatkezeld haladéktalanul koteles meg-
tenni a sziikséges intézkedéseket, €s errél harminc napon beliil irasban
tajékoztatni az adatvédelmi biztost. Hogy a biztos tevékenysége is
kell erdvel rendelkezzen, az Avtv. lehetdvé teszi, hogy amennyiben
sziikségesnek tartja, eljardsanak meginditasardl tajékoztassa a nyilva-
nossdgot a jogellenes adatkezelésr6l, az adatkezelo személyérol és a
kezelt adatok korérdl, valamint az altala kezdeményezett intézkedé-
sekrol, meghozott hatarozatokrél. Ha az adatkezeld nem tesz eleget az
ombudsman felszélitdsanak, az adatvédelmi biztos hatdrozatban el-
rendelheti a jogosulatlanul kezelt adatok zarolasat, torlését vagy meg-

% Bovebben lasd a 1959. évi V. térvény 75-85. §-at (személyhez fiiz6d3 jogok).
% Lasd bévebben a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl
52016 1992. évi LXIII. torvény 23-27. §-at.
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semmisitését, megtilthatja a jogosulatlan adatkezelést vagy adatfel-
dolgozist, tovabba felfiiggesztheti az adatok kiilfoldre tovabbitasat. A
hatarozat ellen k&zigazgatasi titon jogorvoslatnak nincs helye, tehat
megint birdsag elé keriilhet az eset.

A Hpt. idevonatkoz6 fejezete e fenti szabalyokkal 6sszhangban,
azokat kiegészitve biztositja specidlisan a KHR-rel Gsszefiiggd — az
iigyfélvédelem masik nagy teriiletét — jogorvoslathoz valé jogot, to-
vabba rogziti az ehhez kapcsol6dé eljarasi szabalyokat.” Ennél fogva
az ligyfeleknek joguk van ahhoz, hogy amennyiben az adatok hibasak
vagy jogellenesen kezelik azokat, kifogast emelhessenek. Ennek
eredményeként vagy helyesbitik a nyilvantartdst, vagy torlik a bejegy-
z€st, de szélsOséges esetben a meg nem valtoztatas is elképzelhetd. A
hitelintézet, illetleg a BISz Zrt. koteles a kifogast annak kézhezvétel-
ét kovetd tizendt napon beliil kivizsgalni, €s a vizsgalat eredményérol
a nyilvantartottat irasban, kézbesitési bizonyitvannyal feladott irat
formajaban haladéktalanul, de legkésobb két munkanapon beliil a
nyilvantartottat tdjékoztatni, €s a megfelel6 intézkedéseket (kijavitas,
torlés, érdekelt hitelintézetek értesitése) megtenni. Amennyiben az
tigyfelet nem, vagy nem megfeleloen tijékoztattak, tovabba, ha a ki-
fogasra szdmara nem megfelel6 valaszt kap — a tdjékoztatastol szami-
tott harminc napos jogveszto hataridon beliil, a lak6éhelye szerinti helyi
birésdgon — a hitelintézet és a BISz Zrt. ellen keresetet indithat a jog-
sérelem orvoslédsa, a referenciaadatok atadasa, kezelése, helyesbitése
vagy torlése érdekében. Amennyiben a hiteladat-per megindul, akkor
a mar meglévo informacidk, adatok mellett ezt is nyilvan kell tartani a
KHR-ben. Fontos iigyfélvédelmi rendelkezés, hogy a bankot, illetéleg
a KHR-t kezel6 pénziigyi vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy
a referenciaadat atadasanak, illetve KHR-ben torténé kezelésének e
torvényben meghatarozott feltételei fennalltak. A per soran a birésig
elrendelheti az adatok kezelésének felfiiggesztését, de az itéletet kove-
téen, annak joger6re emelkedésig azokat nem lehet kezelni. A referen-
ciaadat médositdsara vagy torlésére vonatkozé jogerds hatdrozatot a
PSzAF-nek is meg kell kiildeni.

[

¥ Lasd részletesebben Hpt. XX/A. fejezetét.
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2. A prudens miikddésért valo felel6sség

A hitelintézetekrol €s pénziigyi vallalkozasokrodl sz616 1996. évi CXII.
torvény (Hpt) tartalmazza els6dlegesen a hitelélet szerepléinek felépi-
tésére, miikodésére vonatkozé szabdlyokat. A torvényszoveg teljes
elemzése jelentdsen meghaladna e tanulmany keretét, igy csak a leg-
fontosabb gondolatok kiemelésére keriil sor. Altalanos szabaly és ki-
indul6 pont, hogy a hitelintézet a prudens mik6désre vonatkoz6 el6-
irasok betartdsdval ugy koteles a rabizott idegen és sajat forrasokkal
gazdalkodni, hogy folyamatosan fenntartsa azonnali, mindennapi fize-
toképességét  (likviditdsat) €s  mindenkori  fizetOképességet
(szolvencidjat). Bar a Hpt. ezt csak a 70. §-ban mondja ki, mégis az
egész torvény értelmezése soran figyelembe kell vqnni, tehat a korabbi
rendelkezésekre is. A szabdlyok betartatasat a PSzAF biztositja, amely
fiiggetlen a hitelintézetektdl, tehat az engedélyezés mellett egy objek-
tiv kiilso ellendrzést is képes megvaldsitani. Ez a leger6sebb kontroll,
amely végsd soron 6rkodik afelett, hogy a magyar hitelélet mentes
legyen az igy bekovetkezd bankcsédokt6l. Ebben a fejezetben nem
részletezenddk a versenyjogi® Osszefiiggések, mivel azok inkabb a
pénzélet egészének tisztasagat, egészséges miikodését hivatottak biz-
tositani, nem pedig az egyes pénzintézetekét.

2.a. Tulajdonosok

A tulajdonosokra és vezetd allasi személyekre vonatkozé szabédlyok™®
is kihatnak a prudens miikodésre, mivel 6k a hitelintézet iranyitoi,
dontéseik befolyasolhatjdk tigyfeleik pénzeszkozeinek valtozasat. A
torvény szigord szabalyokat dllapit meg a befolyasol6 részesedésre, a
megallapitott hatarkiiszobok elérését (15%, 33%, 50%, 75%) nem
csak a részkonyvben kell feltiintetni, hanem minden esetben be kell
jelenteni PSzAF-nek is. Vezet6 4llasd személyt csak a Feliigyelet en-
gedélyével lehet megvalasztani, kinevezni, tovabba vannak olyan fel-
tételek, amelyek fennallta esetén az illet6 nem szerezhet tisztséget: pl.

35 . . : o v . g A
A magyar versenyjogot a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

52016 1996. évi LVII. torvény szabalyozza.

% | asd részletesebben a Hpt. II. részét (37-69/A §-ok kozotti terjedelem).
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rendszeresen megsértette a Hpt. szabdlyait, biintetett eldéletli, szemé-
lyes felel6sségét mar korabban megéllapitottak fizetésképtelenseg
miatt, nincs elegendd vezetdi és/vagy szakmai gyakorlata stb. Altala-
nos kovetelmény, hogy a vezetd dllasi személy és a pénziigyi intéz-
mény alkalmazottja mindenkor a beosztisaval jaré fokozott szakmai
kovetelményeknek megfeleléen, elvarhaté gondossaggal és szakérte-
lemmel, a pénziigyi intézmény €s az iigyfelek érdekeinek figyelembe-
vételével, a jogszabdlyok szerint koteles eljarni. Amennyiben fennall a
vesz€lye, hogy a hitelintézet nem tud megfelelni a torvényi vagy az az
alapjan kiadott végrehajtsi rendeleteknek, a vezetének kotelessége,
hogy ezt haladéktalanul jelentse a PSzAF-nek. De nemcsak a vezeték-
re vonatkoznak megkotések, hanem az irdnyitokra is: az igazgat6sag, a
feliigyeld bizottsdg, a belso ellenérzési rendszer tagjai, illetve munka-
tarsai tovabbd az ligyvezetok. A jogszabdly a személyes dsszefondda-
sok elkeriilése érdekében tovabbi korlatozasokat, osszeférhetetlenségi
szabdlyokat is felallit: pl. vezetd allasi személy, alkalmazott, szakértd
nem vehet részt hozzitartozéja dontésében, illetve ilyen a bels6 in-
forméaciéval kapcsolatos tigylet tilalma.

2.b. Miik6édés

A prudens iizletvite] masik oldalat a miikodéssel kapcsolatos szaba-
lyok teszik ki, azaz hogy a hitelintézetnek mindig megfelelé mennyi-
ségli tokéje legyen, ésszerti kockazatokat vallaljon, tovabba likviditdsa
biztositott legyen Ezért is sorolja a kiilfoldi irodalom a bankok tevé-
kenyseget is a regulated industries (szabalyozott gazdasagi dgazatok)
kozé.”” Alapvet6 szabily, hogy a pénzintézet sajat tokéje a térvényben
meghatdrozott jegyzett téke minimumot mindig elérje, illetve megha-
ladja. Emellett a bank képezzen egy olyan tékemennyiséget (szavatol6
tokét), amely a bekovetkezett esetleges veszteségekre a céltartalékok
felhaszndldsa utdn fedezetiil szolgal. Tovabba, az ad6zott eredményé-
bol az osztal€k, illetve a részesedés kifizetése elétt kiilonitsen el olyan
Osszeget, amelyet kizarélag a tevékenységébol eredd veszteségek ren-
dezésére haszndlhat fel. Az 4ltalanos tartalék kett6s célt szolgal: egy-

37 Lasd www.lexcon.com, www.florf.com.
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részt fedezet azokra a veszteségekre, amelyekre a megképzett céltarta-
lékok mdr nem elegend6k, mdsrészt biztositékot nyujt arra, hogy a
hitelintézet tobb éven keresztiil valé miikédése soran a hullimzé jove-
delmez6ség kiegyenlitésre keriiljon. A tartalékok azonban csak megfe-
lelé nyilvantartdsok mellett szavatoljak a pénzintézetek biztonsidgos
mikodését. Ezért a bankoknak tokesziikségletiik meghatdrozédsa érde-
kében kereskedési konyvet kell vezetniiik, amely a befektetési vagy
pénziigyi szolgaltatassal kapcsolatos alapvetden piaci kockdzatoknak
kitett, kereskedési portfoliéba tartozé befektetési eszkozoket és az
ezekkel kapcsolatos kockdzatvéllaldsokat nyilvantartja.”® Tulajdon-
képpen a hitelintézetek minden egyes olyan iigylettel, amely sordn
pénzt helyeznek ki,” kockézatot vallalnak: a vissza nem fizetés koc-
kazatat. A rizikot a kovetkezOképpen lehet csokkenteni: a szerz6dést
kizdrélag irdsban lehet megkotni, €s a kihelyezésr6l torténd dontés
el6tt meg kell gy6zddni a sziikséges fedezetek, illetdleg biztositékok
meglétérol, azok valos €rtékérol €s érvényesithetdségérol. Fedezetként
nem lehet elfogadni sajat ért€kpapirt, vele szoros kapcsolatban allé
véllalkozas értékpapirjat, tovabba vele szoros kapcsolatban all6 val-
lalkozds mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt allé vallalkozas
részvényét. A Hpt. kiilon szabalyokat allapit meg az egyes kockazati
csoportokra: nagykockdzatok, tulajdonszerzéshez kapcsol6dé korlato-
zasok, befektetések korlatozisa, ingatlanbefektetések, egyéb befekte-
tések. Ezeket az eredménykimutatdsban kiilon silyozds szerint veszik
figyelembe,” és a felmeriilt kamat- és arfolyamkockazat, valamint a

% Ez a regiszter a hitelintézetek egymas kozotti, a hitelintézetek és befektetési szolgaltatok,
intézményi befekteték és a Magyar Nemzeti Bank kdzotti befektetési eszkozokkel végzett
tevékenységet, tovabba a hitelintézet altal sajat kibocsatasu kétvényével végzett adasvételi és
csere ligyleteket is tartalmazza.

2 Tipikusan ilyen tevékenységek: kdlcson- és hitelnydjtas, valtoleszamitolas, bankgarancia,
bankkezesség, mas vallalkozasban részesedés vallalasa, lizing nyUjtasa, mas hitelintézetnél
elhelyezett betét stb.

" llyen kockazati kategoriak: a) problémamentes: valdszinGsithetd, hogy megtériiinek és a
hitelintézetnek nem kell veszteséggel szamolnia. (Esetiikben a torlesztés fizetési késedelme
nem haladja meg a 15, illetve lakossagi kélcsondk esetében a 30 napot.) b) kiilon figyelendé:
0-10% értékvesztés képzendd, vagy céltartalék szamolando el (Veszteség a mindsités idGpont-
jaban még nem valoszinlsithetd, de az adds az altalanostol eltérd odafigyelést igényel, a hitel
természetébdl vagy az addsban rejlé okbol. c) atlag alatti 11-30% értékvesztés képzendé vagy
céltartalék szamolando el (a szokasosnal nagyobb kockazatinak mindsil, vagy a mingsités
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mérlegen kiviili kotelezettségekhez kapcsol6dé kockazat €s minden
egyéb kockazat fedezetére pedig kockdzati céltartalékot képeznek.
Amennyiben e szabdlyokat betartja a bank, mar biztositotta a hosszi
tavi fizetoképességét, szolvencidjat. A mindennapi fizet6képességet,
likviditést pedig azzal tudja garantalni, hogy a nyilvanos forrasgyijtés
(betétek elfogaddsa, kotvények, letéti jegyek kibocsatasa €s azok lejér-
ta, tovabba biztositékok a belsd szabalyzat szerint) 6sszhangban van a
kintlévioségek és kotelezettségek teljesitési idejével. Ez a hitelintézet
szdmadra azért kiilondsen fontos, mert amennyiben képtelen megterem-
teni a lejdrati osszhangot, akkor kénytelen mashonnan — felaron -
forrasokat szerezni, amelyek ,,megeszik” a profitjat, st szélsdséges
esetben veszteségessé is tehetik a bankiizemet.*'

2.c. Felligyelet

Az emlitett szabdlyok betartdsa nemcsak a hitelintézet fennmaradasa,
milkodése szempontjabol, de tarsadalmi Osszefiiggések szintjén is
rendkiviil fontos. Egy esetleges bankcséd az emberekben azt az érzetet
kelti, hogy pénziik nincs biztonsdgban, ezért megrohamozzak a pénz-
intézeteket, mindenki ki akarja venni betéteit, eladni részvényeit, kot-
vényeit. Természetesen a gazdasagnak, igy a bankoknak sincs ennyi
készpénze, tehat hamar az egész hitel€let sokkos allapotba keriilhet.
Ezért tekinthetSk a bankok a gazdasig egyik veszélyes iizemének.” A
1990-es években ennek elkeriilése érdekében volt sziikség dllami be-
avatkozdssal a bankkonszoliddcidkra. Mdra a magyar pénzvilag ki-
egyenstilyozott, viszonylag j6l miikodik, igy a PSzAF folyamatos
ellendrzése elegendo.

A mai globdlis vildgban egyre jellemzobbek a holdingtarsasagok,
pénziigyi konglomeratumok. Ezekben a vallalatcsoportokban a részt-

iddpontjaban mar bizonyos mértékii veszteség valdszinlsithetd) d) kétes 31-70% értékvesztés
képzendé, vagy céltartalék szdmolando el (egyértelmlien veszteséget okoz, a fizetési késede-
lem tartos, vagy rendszeres, és ami per targyat képezi) e) rossz 71-100% értékvesztés kép-
zendd, vagy céltartalék szamolando el (a veszteség 70%-ot meghaladja, az ados torlesztési
kotelezettségének tobbszori felszolitas ellenére sem tesz eleget, vagy az ados ellen felszamo-
lasi eljras indult)

*!in Petrik Ferenc — szerk. Bankjog; HVG-ORAC, 2003, 17.0.

42in Rusznak Tamas: Bankjog; Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1997, 36.0.
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vevo tagok olyan szoros kapcsolatban dllnak egymadssal, hogy egyen-
kénti kiilon feliigyeletiik csak nehezen lehetne megvaldsithatd, val6ja-
ban értelmetlen is lenne. Ennek figyelembevételével keriilt a Hpt-be e
vallalatoridsok, -csoportosuldsok feltételeihez idomulé két j jogin-
tézmény: az 6sszevont alapi és a kiegészité feliigyelet.” Az ellen6rzés
gpnmagdban nem pusztdn monitoringot jelent, hanem magéba foglal
hat6sdgi jogalkalmazé tevékenység keretében egyéb cselekvési jogo-
sitvanyokat is, amelyek elsddleges célja az iigyfelek pénzének védel-
me, azaz, hogy a hitelintézet megfeleljen a torvényben eléirtaknak, €s
csak masodlagosan jelenik meg a szankcionalds. Igy a jogalkot6™
lehetévé teszi a PSZAF szamara, hogy a jogalkalmazés keretein beliil
az engedélyezés mellett a felmeriild jogsértések esetén hatdridd meg-
jelolésével lehet6séget biztositson a jogszerl dllapot helyredllitdséra,
birsdgot szabhat ki, helyszini ellendrzést végezhet, el6irhatja meghata-
rozott pénzeszkozeinek eladdsat, az osztalékfizetést feltételhez kotheti,
azt megtilthatja, feliigyeleti biztost rendelhet ki, az engedélyt vissza-
vonhatja, szélsOséges esetben végelszamolast kimond6 hatdrozatot
hozhat stb.

Az ellendrzési eljaras meginditdsa nemcsak hivatalbdl, de kérelem-
re is torténhet. A PSzZAF az engedély- vagy bejelentéskoteles tevé-
kenységekre vonatkozd irdsos fogyasztéi bejelentést tizenot napon
beliil megvizsgalja, €s ha az kozvetlen intézkedést nem igényel, az

43 A Hpt szerint: Osszevont alapu feliigyelet ala tartozik az a hitelintézet, amelynek legalabb
egy hitelintézet, pénzlgyi véllalkozas vagy befektetési vallalkozas leanyvallalata van, vagy
ilyen tipusu intézményben részesedési viszonnyal rendelkezik, vagy anyavallalata pénzlgyi
holding tarsasag, a feliigyelet kiteried arra is amelyben (hitelintézet, pénzligyi vallalkozas,
befektetési vallalkozas, jarulékos vallalkozas) ellendrzé befolyassal vagy részesedési viszony-
nyal rendelkezik. Kiegészitd feliigyeletrél pedig pénziigyi konglomeratumok esetén beszéliink,
amelynek célja a pénzlgyi konglomeratum csoport szint(i prudens miikodésének felligyelete:
kockézatvallalas, csoporton beliili Ugyletek, tékemegfelelés, belsé kontroll, kockazatkezelés.
Pénziigyi konglomeratum az a csoport, amelynek élén hitelintézet vagy nem szabalyozott
véllalkozas all, és a csoport tevékenysége jelentds mértékben a pénziigyi agazatba sorolhato,
amelyben van olyan véllalkozas, amely a biztositasi szolgaltatasi agazathoz és olyan vallalko-
zés, amely a banki vagy befektetési szolgaltatasi agazathoz tartozik, és amely vallalkozasaiban
6sszevontan (konszolidaltan), illetéleg agregéltan mért tevékenység mind a biztositasi szolgal-
tataS| mind a banki vagy befektetési szolgaltatasi agazatban jelentds.

* Részletsebben lasd a Hpt idevonatkozd XXIV. fejezetét, tovabba a Pénzlgyi Szervezetek
Allami Felligyeletérdl szolo 1999. évi CXXIV. torvényt.
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érintett pénziigyi szervezetnek észrevételezésre és kivizsgalasra to-
vabbitja. Amennyiben valdsziniisithetd, hogy a pénziigyi szervezet
gyakorlata nem felel meg a jogszabdlyok, feliigyeleti hatdrozat vagy
sajat szabdlyzat rendelkezéseinek, a Feliigyelet ellendrzést tarthat,
Tovébbi, a bejelentét védo rendelkezés, hogy az eljards sordn nem
sziikséges a bejelentéstevo személyes adatainak dtaddsa, ekkor a beje-
lentést anonim formdban kell tovabbitani. A Feliigyelet a bejelentésse]
kapcsolatban — a vizsgilat eredményét figyelembe véve — a pénziigyi
szervezet valaszanak beérkezését koveto tizendt napon beliil a bejelen-
tot tajékoztatja. Ezen feliil a pénz- €s tOkepiaci szereplok, a befekte-
tok, a betétesek, a biztositottak, illetve a pénztartagok védelme érde-
kében a PSZAF a honlapjan kozzéteszi az dltala kiadott tevékenységi
engedéllyel rendelkezok jegyzékét, azon kiilfoldi feliigyeleti hat6sa-
gok jegyzékét, amelyekkel kolcsonds elismerésen alapuld egyiittmii-
kodési megdllapodast kotott, a hatdrozata, a végzése ellen inditott
jogorvoslati eljaras tényét €s a hatarozata, a végzése elleni jogorvoslati
eljaras soran hozott jogerds it€letet. A Feliigyelet a hatdrozatat, a vég-
zését részben vagy egészben a honlapjan, illetéleg — dontésétdl fiiggo-
en — az 4ltala célszerlinek tartott egyéb mddon is kdzzéteheti.

3. Ugyleti felel6sség

Az iigyleti felel8sség e tekintetben harom nagy kérdéskor koré csopor-
tosithat6: egyfeldl a mindennapi gyakorlatban mar elterjedt altaldnos
szerzOdési feltételeket alkalmazé adhézids szerzodések jogszeri tar-
talmaért, masfeldl a fogyasztévédelmi szabalyok betartasaért, harmad-
sorban pedig az egyes szerz6désekben vallalt kotelezettségek teljesité-
séért. Ez eldbbi esetekben a Ptk. 1959. évi IV. torvény szabdlyai az
irdnyadok, kiegészitve az egyéb idevonatkozd jogszabalyokkal, biré-
sagi hatdrozatokkal, kollégiumi 4llasfoglaldsokkal.® Témank
szempotjabol az elsd kérdéskor a legfontosabb, mert az minden szer-
zO0désre alkalmazhaté. Terjedelmi korlatok miatt az egyes szerzodé-

Pl Hpt, a fogyasztéval kétott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet; a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij-
mutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 41/1997. (Ill. 5.) Korm rendelet; PK 226. szam;
EBH2000. 328. II.; BH2006. 111.; BH2000. 154. II.; BH1997. 594. I.
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sekhez kapcsol6do felelosség és a fogyasztévédelmi szabélyok ismer-
tetésétol, elemzesétdl itt el kell tekinteni, mivel ahdny tigylettipus
(hitel, kolcson, lizing, szdmla, kértya, betét, széf stb.), annyifélekép-
pen alakulnak a felek jogai €s kotelezettségei. Altalanossagban csak az
alapelveket lehet kozos kovetelményként emliteni: johiszemiiség €s
rendeltetésszerli joggyakorlds, egyiittmiikodési kotelezettség, illetve a
szerzOdésszerti teljesités. Sajndlatos ugyanakkor, hogy a fogyasztové-
delemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény csak a fogyasztasi kolesonrél
rendelkezik, holott a hatékonyabb fellépés érdekében az egész pénz-
és hitel€letre (bank, biztositds, tézsde) vonatkoz6 szabalyozésra lenne
sziikség.

3.a. Altalanos szerzédési feltételek

Az dltaldnos szerzddési feltételek™ (tovdbbiakban ASzF) éreztetik,
keltik leginkdbb az tigyfelekben a kiszolgaltatottsag érzését, a mellé-
rendeltség €s a szerz6dd felek kozotti egyensiily felbomlasat. Altald-
nos szerzodési feltételnek mindsiil az olyan szerz6dési feltétel, ame-
lyet az egyik fél tobb szerzodés megkotése céljabdl egyoldaldan, a
masik fél kozremiikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg. A fogyasztét védé rendelkezés, hogy
az ASzF-et hasznal6 felet terheli annak bizonyitasa, hogy a szerzddési
feltételt a felek egyedileg megtargyaltak. Tovabbi kovetelmény, hogy
az ligyfél szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy az ASzF tartalmat megis-
merhesse, €s azt kifejezetten vagy rdutalé magatartdssal elfogadja,
tovabba fel kell hivni a figyelmét a szokdsos gyakorlattdl eltér6 ren-
delkezésekre. Ellenkez6 esetben ezek az altaldnos kikotések nem val-
nak a szerz6dés részévé, ami a hiteléletben valéjdban a szerzédés
semmiss€gét eredményezi, mivel ma mar szinte mindegyik pénzinté-
zet teljes mértékben kidolgozott formuldkat, sablonokat alkalmaz. A
bankok ritka, kivételes esetekben, az iigyfél személyére, az iigylet
osszegének nagysagara tekintettel kotnek egyedi szerz6dést.

Ezzel kapcsolatban az egyedileg meg nem targyalt ASzF-ek tisz-
tességtelensége a legproblémésabb kérdéskor. A tisztességtelenség
szubjektiv oldaldn a johiszemiiség &s tisztesség kdvetelményének

% Részletesen a Ptk 205-209. § szabalyozza.
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megsértése all,*” objektiv oldalon az egyoldaldan és indokolatlanul a
szerzodést koto fél hatranydra megéllapitott szerzodési feltétel taldlha-
t6. Ennek vizsgélatakor figyelembe kell venni a szerzédéskotéskor
fennalld6 minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett felté-
telnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mdas szerzodésekkel valg
kapcsolatit. A konnyebb eligazodads és a jogbiztonsidg érdekében a
jogalkot6 lehetévé teszi, hogy kiilon jogszabalyban meghatarozhat6ak
azok a feltételek, amelyek a fogyaszt6i szerzodésben tisztességtelen-
nek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztes-
ségtelennek kell tekinteni. Ezzel 6sszhangban iiltette 4t a fogyasztéval
kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szélé
18/1999. (IL. 5.) Korm. rendelet a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6 93/13/EGK tanécsi
irdnyelv mellékletét. A rendelet — az irdnyelvhez hasonléan ugyancsak
példalézé jelleggel — egy fekete €s egy sziirke listat hatiroz meg.*® A
fekete listdn szerepld kikotések minden esetben tisztességtelennek

i Erdekesség, hogy a Ptk-ban ez az egyetlen hely a bevezetd rendelkezéseken kiviil, ahol a
jogszabaly ismételten hivatkozik a j6hiszemiiségre és a tisztességre.

8 peldalozva az 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletbdl: 1. § (1) A fogyasztoi szerzédésben tisz-
tességtelennek mindsiil kiléndsen az a szerzdési feltétel, amely a) a szerzédés barmely
feltételének értelmezésére a fogyasztdval szerz6do felet egyoldalian jogositja b) kizarélagosan
a fogyasztoval szerzéd6 felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzédés-
szerii-e c) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a fogyasztéval szerzodo fél
nem teljesiti a szerzddést d) lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6do fél a szerzodéstél
béarmikor elalljon, vagy azt felmondja, ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult e) kizarja, hogy a
fogyasztd a szerz6dés megsziinésekor visszakdvetelie a mar teljesitett, ellenszolgéltatas
nélkilli szolgaltatasat, ide nem értve, ha a szerzddés megsz(inésére szerzddésszegés kovet-
keztében kerill sor ... 2. § A fogyasztéi szerz6désben az ellenkez bizonyitasaig tisztességte-
lennek kell tekinteni kildndsen azt a szerzddési feltételt, amely a) a fogyaszté meghatarozott
magatartasat szerz6dési nyilatkozata megtételének vagy elmulasztasanak mindsiti, ha a maga-
tartas tanusitasara nyitva allo hataridd ésszeritlenil révid b) a fogyasztd nyilatkozatanak
megtételére ésszerlitien alaki kévetelményeket tdmaszt c) meghosszabbitja a hatarozott idére
kotott szerzédést, ha a fogyaszté masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtéte-
lére nyitva allé hataridd ésszeriitlendl révid d) lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval szerzodé fél
a szerz6dést egyoldaltan, a szerz6déshen meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiiloné-
sen, hogy a szerzddésben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetdvé teszi, hogy a fogyasztoval szerzéd6 fél a szerzddést egyoldalan, a szerz6désben
meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzé-
déstdl azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani ... Lasd még EBH 2005. 1333. II.
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min0siilnek, a sziirke listaba tartozok pedig csak vélelmezetten tisztes-
ségtelenek, azaz a feltételt allitd félnek lehetésége van az ellenkezd
bizonyitdsara. Amennyiben nem kivéan ellenbizonyitani, vagy a bizo-
nyitas sikertelen, a feltétel tisztességtelennek mindsiil. Természetesen
nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzodési feltétel, amelyet
jogszabdly allapit meg, vagy amelyet jogszabaly elSirdsanak megfele-
16en hataroztak meg, bar ekkor az alkotmanybirésdgi normakontroll
Jehetosége nyilik meg.

3.b. Igényérvényesités

Az éltalanos szerzodési feltételként a szerz8dés részévé valo tisztes-
ségtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtdmadhatja. Az tligyfe-
lek nagy tobbsége ugyanis nem rendelkezik jogi végzettséggel, igy
nem ismerik, milyen lehetdségeik vannak valés vagy vélt sérelmeik
orvosldsara. A jogalkot6 ezt figyelembe veszi, €s lehetové teszi, hogy
kiilon jogszabalyban meghatarozott szervezet is kérheti a birdsagtol a
tisztességtelenség megallapitasat, még abban az esetben is, ha mar
nyilvanossdgra hoztak, megismerhetové tették, de még egyaltalin nem
keriilt alkalmazéasra. A Ptk. II. 5. szakasza a kovetkez6 szervezeteket
hatdrozza meg: iigyész, miniszter, orszagos hataskori szerv és koz-
ponti hivatal vezetdje, (f6)jegyz0, gazdasagi, szakmai kamara, érdek-
képviseleti szervezet, fogyaszt6i érdekek képviseletét ellat6 tarsadalmi
szervezet, valamint az Eurdpai Gazdasigi Térség barmely tagallama-
nak joga alapjan létrejott mindsitett szervezet, amely a fogyaszték
védelme céljabdl a jogsértéstdl eltilté hatarozatokrdl szolé 98/27/EK
eurépai parlamenti és tanécsi iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése alap-
jan az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett jegyzéken szerepel.

A tisztességtelen kikotés érvénytelenségét foszabélyként birdsag
mondja ki a kikotés alkalmazdjaval szerz6dé valamennyi félre kiterje-
dd hatallyal.* A torvény ezen kiviil, kivételesen a szerzédések joga-

YA per az ellen is megindithato, aki a fogyasztokkal torténd szerzédéskotések céljabol meg-
hatarozott és megismerhetévé tett tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel alkalmazasat
nyilvanosan ajanlja. A birdsag, ha megallapitja a sérelmes altalanos szerzédési feltétel tisztes-
ségtelenségét, azt — alkalmazasa esetére — érvénytelenné nyilvanitja, és eltilt az alkalmazasra
ajanlastol.
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nak legszigoribb szankcidjat, a semmisséget is megallapitja olyan
fogyasztéi szerzodésben alkalmazott tisztességtelen kikotések tekinte-
tében, amelyeket egyoldalian, elére hatdarozott meg a szolgéltatd, €s
egyedileg nem targyalt meg az iigyféllel. Erre a semmisségre csak a
fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni, s mivel a torvény erejénél fogva
semmis, ez esetben nem sziikséges birésaghoz sem fordulni, természe-
tesen ennek ellenére jogvita lehet beldle. A felelosség igy hirtelen
megtobbszorozddik, mivel akikkel a hitelintézet még szerz6déses
kapcsolatban 4ll, azokra mind kiterjed a birdsag itélete, illetve a sem-
misség. Ez adott esetben tobb ezer tigyletet is érinthet, amelyekhez ha
esetleges kartérités is kapcsolddik, a pénzintézet szamara rendkiviili
megterhelést jelenthet, szélséséges esetben prudens miikodése is ve-
szélybe keriil, amely tovagytirtizik feliigyeleti eljarasba. Ezért a ban-
koknak, kiilonosen azoknak a banki jogaszoknak, akik a szerzodéseket
szerkesztik, kivételes figyelmet kell forditaniuk a jogszabalyi €s egyéb
normativ tartalmi rendelkezések betartasara.

4. Osszegzés

A magyar hitelélet alkotmanyos fogalmi keretei a jogallamisag és
szocidlis piacgazdasdg. E két alappillérre épiil az egész tarsadalom
miikodése, amelynek egy jol miikodo, €lénk szegmense a pénzpiac,
hitelvildg. Ugyanakkor ez bizonyos kovetelményeket is tdmaszt a
szereplokkel kapcsolatban, €s ezek betartdsa, érvényesitése a felel6s-
ségen keresztiil valésul meg. Hidnyossagként jelentkezik a gyér tajé-
koztatds. Az dllampolgarok, iigyfelek zome a tanulmanyban felsorolt
felelosségi formakkal nincsen (teljesen) tisztaban. Sokszor nem tud-
jak, hogy kihez, kikhez és hova fordulhatnak segitségért. Még tobb
sajt6- €s médiatermékre lenne sziikség (djsdgok, kiadvanyok, prospek-
tusok, kozérdekti hirdetések stb.), amelyek kozérthet6 médon, roviden
foglalndk ossze a sziikséges alapismereteket. Ennek eredményeként az
allami szervek is hatékonyabban tudndanak mikodni, mivel a bejelen-
tések alapjan hamarabb értesiilnének a jogtalansdgokrol, igy eldbb
tudndk azokat orvosolni, amely adott esetben kevesebb karosultat,
sértett felet jelenthetne. Kifejezetten pozitiv hozzaillas a jogalkoté
részérdl, hogy az informacids egyenldtlenséget figyelembe veszi, €s
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lehetdséget biztosit a jogvédo szervezetek szamara a fellépésre, végso
soron kozérdekii kereset benyujtdsara is. A hidnyos tajékoztatas elle-
nére a hitelintézetekre vonatkozé hazai feleldsségrendszerrdl megalla-

ithatd, hogy jogi szempontbdl kelléen differencialt és megfelel6en
szabdlyozott. Az tigyfelek, fogyasztok szdmadra jogaik, igényeik érvé-
nyesitésére szdmos férum 4ll rendelkezésre, €s a jogallamisag tartal-
manak megfeleléen — mintegy ultima ratio jelleggel — a birdsag 6rko-
dik a torvények betartasa felett.
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A jogalkotas jogpolitikajanak id6szerii
kérdései

A t0rvények ,,amennyiben pusztdn a kiils6 cselek-
vésekre €s azok torvényszeriiségeire vonatkoznak,
jogiak; ha azonban azt is kovetelik, hogy ezek ma-
guk a cselekvések meghatdrozé alapjai legyenek
akkor etikaiak; €s akkor mondhatjuk: az elsdvel
megegyezés, a cselekveés legalitdsa, a masodikkal a
cselekvés moralitdsa.”

Kant

1.§. A jogpolitika helye és szerepe a jogalkotasban

1. E Kant-1 mott6 alapvetd Osszefiiggésre hivja fol a figyelmet: a jog
erkOlcsi megalapozottsdgdnak mell6zhetetlenségére, az erkolcs és a
jog elvilaszthatatlansigdra. Ez a jogirodalomban kozhelyszerti kovet-
keztetés, am a mai kézgondolkoddsban nem 4ll el6térben.' Viszont a
tudomanyos jogszemlélet hangsilyozza a moralitds és a legalitds meg-
egyezésének alapveto jelentoségét.

Az erkdlcs €s a jog elvdlaszthatatlansdga nem csak a modern filo-
z6fia folismerése, hanem méar az 6kori gondolkodésban (filoz6fidban
€s teoldgidban) is megjelent. Az 6si torvényekben és szentkonyvekben
az erkolcsi €s jogi szabdlyok egyiitt jelentek meg; a vilagtorténelem
nagy torvényalkotdi €s valldsalapitdi ezek megfogalmazasaval irtak be
neviiket a kultira, az emberi egyiittélés szabalyozdsanak torténetébe.
Utalhatunk Hammurabi, Mdézes, Szolon, Buddha, Jézus és Mohamed

' A politikai kézgondolkodasban szerepel e nézet vitatott kozéleti problémakkal kapcsolatban:
lehet, hogy erkdlcstelen, de jogszeri. Ez azt fejezi ki, hogy nem a jog erkdlcsi tartalma, hanem
inkabb formdlis — politikai — jogi — allami meghatarozottsag nézdpontja all a gondolkodas és az
értékelés eléterében.
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torvényeire; az altaluk megfogalmazott elvarasokra (parancsokra &s
ajdnldsokra). Az dtfogé szabalyozés keretében jelentkezett az erkoles
és a jog szerepe.

A civilizacié vivmanyaként alakult ki a jogi szabalyozas elkiilonii-
1ése, a jog erkolestdl valé elvdlasa — a koz- €s maganélet elkiiloniilé-
sének kovetkeztében. A jog alapvetden a kozélet sziikségleteire szol-
gél, 4m nem jelenti az erkolcstdl valo fiiggetlenedést.

A szabdlyozas bonyolultabb rendjén beliil a jog sajitos fejlodése
bontakozott ki a kozéleti és a jelentékeny maganviszonyok rendezésé-
re. Megemlitheté Kleithenesz, Servius Tullius, a rémai jog €s tobb
késobbi kodex (a kdozépkorban).

A civilizacié kovetkeztében az uralom részeként a jogalkotds az
uralkod6k és megbizottak tevékenységeként jelentkezett (az uralkodok
a torvényalkotds hatalmat is gyakoroltdk). A modern tarsadalmakban
szélesebb koriivé valt a jogalkotds, s ehhez kapcsolédéan — demokra-
tikus tarsadalmakban — a jogalkotas jogpolitikdja is kialakult, szerep-
hez jutott.

2. A kozélet adottsagaihoz, formaihoz kotddott a jogalkotas, €s a
jogi kultira fejlettségét fejezte ki; uralkodé szemléletté valt politikai
és dllami jellegének létezése: a koz- €s jogi gondolkodds ennek kovet-
keztében figyelmen kiviil hagyja a jogalkotas elkiiloniiltségének kiilon
sajatossagait €s a jogpolitika sajatos szerepét. Emiatt szembe kell néz-
ni azzal a leegyszertsito folfogassal, amely dgy véli, hogy a jogalko-
tas

(a) politikai dontés,

(b) allami-, kormanyzati akarat,

(c) ajogalkoto 6nall6 céltételezése. Ezekkel szemben

(d) kiilon kiemelend6 a tarsadalomiranyitas €s a jogpolitika kozve-

tit0 szerepe a jogalkotdsban.

(a) A jogi kbzgondolkodasban (€s a jogelméletben is) elfogadott té-
tel, hogy ,,a jog tartalmainak kialakitasa a politikdn alapszik”.' Ehhez
is kapcsolédd nézet szerint a politika hatdrozza meg a jogot, vagy a
politika alkotja a jogot. Ezt a tételt a jogelméleti irodalomban drnyal-
tabban ragadja meg Szildgyi Péter; szélesebb Osszefiiggésben érzékel-
teti a jogalkotdsi folyamatot (hdrom szakaszat elkiilonitve), elsd sza-

'N. Luhmann: Rechtssaciologie. Hamburg, 1972. p. 24.
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kasznak a politikait tekinti (ezt koveti a jogpolitikai-normativ és a
jogdogmatikai szakasz). Kifogasolhatd, hogy politikainak mindsiti azt,
amit szélesebb korlien a kozéleti — kulturdlis — normativ dsszefiiggé-
seket jelenti a szabdlyozasi sziikséglet foltardsa terén. Vitathat6 e ko-
vetkeztetés: a tarsadalmi viszonyok politikai mindsitése ,,nagymérték-
ben megszabja a jogi szabalyozas lehetOségeit, médszereit €s eszkoze-
it”.> Ugyanis nem csupan politikai, hanem jogpolitikai mindsitésrél
van sz6 — szem el6tt tartandd, hogy a kozéletben, a tarsadalom irdnyi-
tasban eltér a jogi szabalyozas jelentdsége €s silya, s ezen beliil koz-
vetleniil a diktatérikus vagy demokratikus koriilményektdl fiigg a
jogalkotds szerepe. Diktatérikus rendszerekben ugyanis (demokratikus
megoldasokkal szemben) az uralkodéi akarattdl, politikai irdnyvonal-
tél, az iranyité politikai elit szandékaitdl fiiggott az, hogy milyen jog-
szabalyokat létesitettek, mellékes volt, hogy jogilag-szakmailag indo-
kolt volt-e valamely jogszabaly megalkotésa. Igy figyelmen kiviil
maradt a jogi szabdlyozas specifikus sziikséglete.

A jog és jogalkotas politikai mindségének tévhitét erdsitd folfogas-
nak tekinthet6 az is, amely figyelmen kiviil hagyja a jogalkotds onal-
16sdgit, szakmai kovetelményeinek sziikségességét. Ezzel szemben
kiemelhet6 az a jogszocioldgiai folismerés: ha a jogalkotasban részér-
dekeket és napi politikai célokat fejeznek ki, akkor a jogi szabalyozas
deformalédik. A jogi szabdlyozasban a szak-, vagy a napi politika
tilsdlya a jog tilpolitizaltsdgat eredményezi, s a jogalkotds napi poli-
tikai irdnyvonal ala rendel6dik. Az adott politikai irdnyitds napi (sziik
korti) érdekek érvényesitésére haszndlja fol a jogalkotast, €s a jogpoli-
tika kozvetitd (szakmai) szerepét mellozi. g

A jog paragrafusba foglalt politika” — 4llapitja meg a leegyszertisit6 folfogas. Igy
figyelmen kiviil marad a jog hatalmi minésége (a szocidlis €s ideol6giai hatalomhoz
valé viszonya), a jog viszonylagos ondllésdga, f6leg az, hogy — bizonyos torténelmi
koriilmények kozott — ,,a jog egyben a politikai hatalom korlatja”.*

(b) A kozgondolkodas €s a publicisztika vitathatatlan megallapi-
tasként fogadja el azt az dllamcentrikus nézetet, hogy az allami szer-
vek alkotjdk a jogszabdlyokat (vagy leegyszerisitve — az dllam alkotja

2 Szilagyi Péter: Hozzaszolas. In: Jogalkotas a jogallamban. Bp. Politikatorténeti Alapitvany.
1993. 87-88. old. '

3 Varga Jozsef: Jogasz a jogalkotasban és a jogalkalmazasban. Allam és Igazgatas. 1977. 3.
sz. 195. old.
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a torvényeket). Ez a kovetkeztetés nincsen tekintettel az allamon kivii-
li (vagy melletti) jogképzddésre és jogalkotdsra, legfoképpen a szo-
kasjogra,® valamit a konvencidkra, a jogszokdsokra és a birésagok
Jogfejleszto vagy derogdlé szerepére vagy akar a birdi jogalkotdsra.
Allami tevékenységnek mindsitvén a jogalkotdst nem érzékelik az
dllami és jogi tevékenységek mindségi kiilonbségét, valamint a kor-
manyzati irdnyitds €s a jogalkotas eltérését. Az el6z6 egyoldald ma-
gyardzatbol kiindulva kétségtelen tételként, bevett folfogasként szere-
pel, hogy a jogszabily allami-korményzati eszkoz a torvény ,,a kor-
manyzas dontd és melldzhetetlen eszkoze”.” E magyarizat szem el6l
téveszti, hogy a konszolidalt, normalis hatalmi rendben a torvény (és
altaldban a jog) az atfogd tarsadalmi iranyitas része — mint magatartas
irdnyitasi alrendszer.

A jogalkotas allami jellegének a tévhitével szemben rogzitendo: a
jogalkotés jellege eltér a kiilonboz6 hatalmi rendszerekben; diktati-
rdkban allami (foleg kormanyzati) tevékenységnek, demokracidkban
pedig az alkotmany altal folhatalmazott szervek hatdskorébe tartozo
jogi dontésnek mindsiil.

(c) A jogalkotas tovabbi magyardzataként emlitend6 az, amely a
jogalkotdst a jogalkotd akarataként €s céljaként fogja fol. S ebbdl szii-
rédik le a jogalkotas elszigetelodését foltételezd nézet, amely a célté-
telez€s abszolit 6nallésagat vallja. Ez a megkozelités tételként is meg-
fogalmazdédik: a torvény (a jog) a torvényhozd (jogalkotd) akaratét
(vagy céljat) fejezi ki, vagyis a jogszabalyok létesitésével (moédosita-
sdval) kapcsolatos céltételezést a jogalkoté ondlldan végzi, mintha a
cél a jogalkot6 tudatdban alakulna ki, vagyis 6 hatdrozza meg (esetleg
oncélian) a jogszabdly létesitését vagy moddositasat. Ezzel szemben
azt kell kiemelni, hogy a jogi cél és akarat megfogalmazasa nem tet-
sz6leges, hanem a tarsadalmi-szabélyozasi sziikségletek alapjan nyug-
szik. Emiatt Gigy pontositand6: a jogalkot tevékenység — természete-

4 A torténeti iskolahoz kapcsolodo szokasjogi folfogas azt vallja, hogy a szokasjog alakulasa
,az allami szervek kdzrem(ikodése és befolyasa nélkiil, ezektdl fluggetlenil megy végbe”.
Peschka Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Budapest, 1965. 88. old.

5 E néz6pontot érzékelteti e megallapitas: ,a jogszabaly céljainak meghatarozasanal a kor-
manyzati politikdnak van donté szerepe”, mivel a jogszabalynak ,a kormanyzat egész célrend-
szerére tekintettel kell lennie”. Drindczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Budapest —
Pécs, 2004. 185. old.
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sen — 0nallé erdfeszitést igényel a jogi eldirds pontos (adekvat) meg-
hatarozasa (megfogalmazisa) végett. Ez az 6nall6sdg azonban nem
lehet 6ncéld, hanem a moralis (€s mas normak), valamint a hatalmj
kérnyezet befolyasolé szerepén nyugszik. Igy a jogi célok meghataro-
zdsa a jogi szabalyozasi sziikségleteket foltard jogpolitika terepére
tartozik, amely a de lege ferenda javaslatok €s jogi szabdlyozasi alter-
nativak folvazolasa alapjan el6késziti a jogalkotdi dontést. A jogi cél-
tételezést — természetesen tobb tarsadalmi tényezé kozremiikddésével
(igy a politikai, civil, szakmai szervek €s a nép kezdeményezése altal)
fejezddik ki. Erre tekintettel kell elutasitani azt a foltételezést, hogy a
jogalkotasban korlatlanul, tetsz6legesen jeloli meg a jogi szabalyozis
tartalmat, vagyis a jogalkotds céljainak kotottsége allapithaté meg. —
R. Stammler hangsiilyozta: a jog nem csak a cimzetteknek sz6l, ha-
nem magat a jogalkotdt is kotni akarja.

(d) Az el6z6 megkozelitések pontatlansdganak kiemelése mellett
sziikséges hangsilyozni: a tarsadalomirdnyitas a jogpolitikdn keresztiil
(4ttételesen) jeloli meg a jogalkotd tevékenységének irdnyat €s a jogi
szabdlyozés alapvet6 tartalmat. Konkrétabban a tarsadalomiranyitds a
kozéletben (a gazdasagi, a kulturélis vagy a szocialis szféraban) f6lve-
t6d6 szabdlyozasi gondokra reagdl €s jeloli meg elvarasait, kovetel-
ményeit a probléma jellegére tekintettel, s e végett onszabédlyozasra
vagy az erkolcsre, a konvencidkra, szakmai szabdlyokra, a kozigazga-
tasi szabdlyozasra vagy a jogra haritja irdnyvonalanak érvényesitését
normaalkotés altal. A jogra vonatkozéan el6térben keriil a jogpolitika
kozvetitd szerepe (a tarsadalompolitika €s a jogalkotds kozott), ezzel
megalapozdédik a jogalkotds szakmai jellege, adekvat szabdlyanyaga.

A konszolidalt tarsadalomirdanyitds nem hagyja figyelmen kiviil a
jogalkotdsra vonatkozé szakmai kovetelményeket, a jogalkoté jogdszi
tevékenység ondlldsagat a jogi szabalyozas sziikségleteinek foltardsa-
ban és kezdeményezésében. Es kiilon tényez6ként szerepel a jogalko-
tds jogpolitikdja az 1ij jogszabalyok kezdeményezésében, elfogaddsa-
ban és korabbiak médositasaban. Ez azonban nem mechanikus transz-
formalds, hanem er6feszitést igényel — a jog sajdtossdgaira tekintettel.
Igy a jogalkotds jogpolitikdja olyan kozéleti tevékenység, amely elé-
segiti kozvetitésével a jogi szabalyozas sziikségleteinek kifejezését, a
joganyag fejlesztését.

122



A jogalkotds jogpolitikdjdnak idszeri kérdései

2.§. A jogi szabalyozas sziikséglete és a jogi relevancia

1. A jogi szabdlyozds a modern tarsadalmakban kapcsolddik az dtfogo
szabalyozasi rendszerhez, ennek keretében tolti be hivatasit. Alapvetd
kovetelménye, hogy beépiiljon az atfogd szabdlyozasi rendbe, az er-
kolesi, politikai, szakmai €s egyéb szabalyfajtdk egyiittmiikodésébe,
petoltse szerepét a szabalyfajtdk kolcsonosen osszefiiggd hatasmecha-
nizmusdban.

A tarsadalmi egyiittélés rendjét biztosit6 szabalyozasi sziikségletek
vagy atfogoak, vagy a mindennapi egyiitt€]€s részleteire vonatkoznak;
elkiiloniilnek az egész tarsadalomra, a tarsadalmi szférdkra, a kozos-
ségekre €s egyének tevékenységére vonatkozd szabdlyok (a makro-,
mezo- és mikroszintii szabalyozas). A szabdlyozas sziikségletei tdrsa-
dalmi jelentdségiiktol fiiggben kiilonbdzé normafajtdkban fejezédnek
ki az adott normativ rend keretében.

A tarsadalom normativ rendjében kiilonboz6 szabdlyfajtak kozott
specifikus Osszefiiggés (és elhelyezkedés is) kialakul, a kiilonbozd
életviszonyok jellege €s jelentOsége szerint. A szabdlyozdsi rend a
tarsadalmi egyiittélés és egyiittmiikodés valtozé adottsdgaira épiil, s
ezekbol fakadnak a megijulé szabdlyozasi sziikségletek, a kiilonbdzo
normafajtdkban. A tdrsadalmi-torténeti fejlodés a tartésan 1étezd nor-
mafajtak valtozasat és j normafajtik kibontakozasat eredményezi.

A tarsadalmi normarend fejlettsége jelentdsen eltér az Okori-
kozépkori és a modern tdrsadalmakban. Kordbban &sszefonddottan
léteztek €s hatottak, a modern viszonyok kozott a kiilonb6z6 norma-
fajtak tartalmilag hatdrozottan eltérnek €s bizonyos 6néllosagra tesz-
nek szert, meghonosodik onfejlédésiik, onszabdlyozasuk. (Ezek elem-
zése kiilon tarsadalomelméleti problémava vilt.)

Ennek a fejl6dési trendnek a kovetkezménye a szabalyozasi rend
bonyolultsdga és 6sszehangoltsdganak kdvetelménye. S ehhez kapcso-
16dik a normativ rend tagozédéasanak és belsd viszonyainak megisme-
rése és kezelése, a kiilonb6z0 normafajtik sajatos gondjaként kapcso-
16d4suk és kolcsonhatdsuk tisztdzdsa, iitkozésiik (konfliktusaik) folta-
rasa és fololdasa.

A jogi szabalyozas vonatkozdsaban eldtérbe keriil6 probléma az ius
és non-ius elkiiloniilése és tsszekapcsolddasa. Ennek tisztdzdsa vezet
el a jog sajatossagainak tudatositasdhoz és szerepének érvényesitése-
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hez, az atfogé szabalyozasi rendben mas normafajtakkal valé egyiitt-
miitkodéshez, a kozos szabalyozasi sziikségletek sajatszerli pontositi-
sahoz. A belso rend kiépitése €s miikodése természetesen a tarsada-
lomirdnyitds kovetelményein nyugszik, s ehhez kapcsolédik a jogi
szabdlyozds kimunkdltsdgit és hatékonysagat illetéen a jogpolitika,
amely e keretben a jog sajtos szerepének megvaldsitiasa végett kiilon
foglalkozik a jogi szabdlyozds tudatos fejlesztésével, s ennek egyik
alapvet6 oldala a jogalkotds. Ez azokat a szabdlyozisi igényeket fejezi
ki, amelyek jogilag rendezhetdk; a tarsadalmi egyiittélés kiilonbdzé
oldalainak szabdlyozasi sziikségletei koziil a jog altal érvényesithets-
ket kijeloli-kivalasztja.

A jogalkotas elkiiloniilt szerepe maga utdn vonja a jogpolitika spe-
cifikdlodasat, vagyis a jogalkotds jogpolitikdjanak elkiiloniilését,
amelynek alapvet0 rendeltetése igy az, hogy a szabalyozasi rend sziik-
ségletei alapjdn (a kiilonboz6 tarsadalmi szférdkban) biztositsa a jogi
szabdlyozast specifikus megoldasaival és eszkozeivel. Es szem elétt
tartja, hogy a jogalkotasban (a térvényhozisban) épiteni kell egyéb
tarsadalmi szabalyokra, a meghonosodott viselkedési mintdkra.

Az el6zéekre vonatkozik Sumner kovetkeztetése: ,, A torvényhozdsnak, ha erés
akar lenni, 6sszhangban kell 4llnia a viselkedési normdkkal”, kiilonben: a , torvények
hatdstalanok maradnak”.® Emiatt 4llapftotta meg Montesquieu: Ha egy torvény meg-
alkotdsa nem sziikséges, akkor nem kell megalkotni — €s megjegyezte: Szolon nagy-
sdga nemcsak abban 4llt, hogy a legjobb torvényeket adta Athénnak, hanem a legmeg-
feleldbbet is. Ez az elv 1ényegében jogpolitikai alapelv is, hiszen a jogpolitika belsé
vitdi soran kell eldonteni, hogy valamilyen szabalyozdsi igény lehet-e jogi eszk6zok-
kel-formakkal megragadhaté — ezekbol kovetkezéen megfeleld.

A megfeleld jogszabalyok kidolgozasa lényegében a jogi szabilyo-
zas sziikségleteinek a pontos foltardsa és jogilag relevanssd minosité-
sén alapszik. Ennek biztositasa végett sziikséges a jogalkotas folyama-
tdba vald illetéktelen beavatkozas veszélyének elharitdsa. A szabdalyo-
zasi sziikséglet adekvat folismerése védettséget jelent azzal a veszély-
lyel szemben, hogy a valddi sziikséglet helyett ,,valamilyen hivatali
érdek valjék a szabdlyozds vagy az ujraszabdlyozis inditékava”.
Ugyanis valamely €életviszony (ténydllas) jogilag relevansnak mindsi-

6 Sumner, W. G.: Népszokasok. Budapest, 1981. 819. old.

7 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. 240. old. E vonatkozasban idézendé: a jogalkotas eljarasi folya-
mataban biztositani kell ,a jogalkotas jogszer(i lefolyasat ..." Drindczi Timea — Petrétei Jozsef:
id. m. 84. old.
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tése akkor indokolt, ha az jogilag kiviheto-€rvényesithet6 és hozzaja-
rul a tarsadalmi egyiittélés atfogd rendezéséhez. (Ezt ragadja meg a
jogpolitika a jogi relevancia sziikségességének foltardsaval, megjelo-
1ésével.)

A valoédi jogi szabélyozasi sziikséglet adekvat megragaddsa a jogi
relevancia megallapitdsaban testsiil meg. E vonatkozasban viszont
hangsulyozand6: nem minden szabdlyozasi sziikséglet fejez6dik ki a
jogi relevancia rogzitésében, sok esetben szabélyozdsi sziikségletek
figyelmen kiviil maradnak, olykor bizonyos kezdeményezések ellené-
re is elmarad jogilag fontos szabdlyozasi sziikségletek relevanssa mi-
nositése. Vagyis a jogi szabdlyozds sziikséglete nem azonosithaté a
jogi relevancidval. Gyakran tapasztalhaté olyan eset, amely jogi sza-
balyozast kovetelne, még sincs jogilag rogzitve relevans jogszabaly-
ként. Ez a probléma elvezet a joghézag megallapitdsahoz vagy a jog-
alkotas fogyatékossdgihoz.

2. A formalis jogi néz6pont ugy véli, hogy a jogalkotas lényegében
a mindennapi egyiittélésben a jogilag relevans magatartasokat hatd-
rozza meg €s a jogi relevancia meghatarozdsa a jogalkoté szubjektiv
megitélésén alapszik, holott ez a torténelmi elézményeken, az adott
id6szak tarsadalmi kotottségein-korlatain, a kor kovetelményein, a
jogi kultirdn €s a jog szerves fejlodésén nyugszik. Az atfogd Ossze-
fiiggések tisztdzdsa az dltaldnos jogpolitika dolga, s ezt tovabb ponto-
sitjak az agazati jogpolitikak. Tovabbi problémat jelent a jogi relevan-
cia jogagi konkretizaldsa dgazati jogpolitikai koncepci6 alapjan.

A jog sajatos tagozddasa lehetdvé teszi az €letviszonyok sajatossa-
gaira €s a jogl szabdlyozas jellegére (tartalmara) €piilo vélasztast az
dgazati jogi felelosség kivalasztasa és érvényesitése. Ez alapozza meg
a jogilag relevansnak minésitett magatartds hatékony rendezését. — Ily
mddon a jogpolitika el6késziti a jog (relevans) eléirdsainak meghatd-
rozasat a kiilonboz6 jogdgakban; vagyis az dgazati jogpolitika a jogi
szabdlyozds indokoltsaganak eldontését, szakszeri megallapitasat
alapozza meg. Sok esetben az dgazati jogpolitikdk is befolydsoljdk a
jogi relevancia foldolgozasat, (fejlettségét vagy elmaradottsagat), a
jogi szabdlyanyagba valé befogadast. Ezt alapvetden a jogdogmatikai
fejlettség €s a jogalkalmazési gyakorlat szinvonala €s az adott tételes
jogtudomany miivel6inek alapossdga €s folkésziiltsége hatdrozza meg.
(Emiatt adodik a kiilonbség a vagyoni vagy a munkaviszonyok, az
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alkotminyos vagy a biintetd viszonyok jogi szabdlyozasi sziikséglete-

inek adekvat tiikrozése szempontjabol.

Ezen elvi-szakmai kovetelmény ellenére kovetkezik be — némely jogrendszerek-
ben — bizonyos hatalmi tényez6k nyomdsara az, hogy olyan jogszabalyok sziiletnek,
amelyek nem redlis jogi sziikségleteket fejeznek ki. Ez esetben a jogalkoték jogilag
relevansnak mindsitik olyan életviszonyok rendezését célzé kezdeményezéseket,
amelyek jogilag kivihetetlenek. Ennek kovetkezménye, hogy a megalapozatlanu]
létesitett jogszabalyok doglott jogszabalyokként szerepelnek (csupédn kihirdetve van-
nak, de nem érvényesiilnek — mintha nem lennének); mds esetben a jogalkalmazas
derogdlja ezeket.

A jogi szabdlyozas ellentmondédsossdgdnak és a jogi relevancia
pontatlansdganak a kovetkezménye — a jog tekintélyének elenyészése
vagy elvesztése. Emiatt allitandé el6térbe a jogpolitika sziird szerepe,
kiilonosen az dgazati jogpolitikak képesek hatékonyan korldtozni az
illetéktelen beavatkozasokat, hogy ne keriiljenek a jogi szabélyozis
keretébe olyan jogszabdlyok, amelyek nem €piilnek redlis jogi szaba-
lyozasi sziikségletekre.

A jogi relevanciat pontatlanul rogzitd joggyakorlat vonatkozasdban
a kdros kovetkezmények elhdritdsdnak elkeriilése végett hasznosnak
tiinik a modern jogelméleti értékelést is idézni, eszerint a szakmailag
megalapozatlan jogszabalyok rendszerének fonntartdsara irdnyuld
kisérletek elvetéléséhez, katasztréfajahoz vezetnek: az ,,(5) egymdsnak
ellentmondé vagy (6) olyan magatartast el6iré szabalyok torvénybe
foglaldsa, amelyeket az érintettek nem tudnak teljesiteni. (7) A szaba-
lyok olyan gyakori vdltoztatdsa, hogy az emberek nem tudjdk hozzi-
juk igazitani magatartasukat.®

A jogelmélet dltal jelzett negativ kovetkezmények jogpolitikai
jelzést és erofeszitést igényel az egymdsnak ellentmond6 jogszabalyok
kiiktatdsa, az érvényesithetetlen jogi eldirdsok megalkotdsdnak meg-
akadalyozdsa, vagy a jogszabdlyok gyakori véltoztatdsa. Ezen til -
atfogéan minden olyan jogalkotasi kezdeményezéssel kapcsolatban —
a jogpolitika follépése sziikséges a jogi szabédlyozas adekvit sziikség-
leteinek a pontos megragadésa érdekében. A jogpolitika e hivatdsanak
teljesitését dltalaban az elméleti — tudati — szemléleti tisztdzatlansag
(vagy a kiils6 szakszeriitlen befolyas) véltja ki, emiatt sziikséges a
jogalkotds szemléletének kérdéseivel foglalkozni.

8 Lon Fuller: Az erkdlcs, ami lehetévé teszi a jogot. In: Joguralom és jogallam. Budapest, 1995.
114. old.
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A jogi relevanciahoz kapcsol6dé érvényesités vagy érvényesithe-
tetlenség gondja a jogalkotds kiilonboz6 fajtdiban eltérden vetddik fol,
s ez jogpolitikai elemzést-tudatositast tesz sziikségessé. Emiatt sziik-
séges a jogalkotds jogpolitikai szemléletének elemzése, fejlodési ten-
dencidjanak attekintése.

3.§. A jogalkotas jogpolitikai szemléletének fejlédése

1. A jogi kultura fejlettségi szintje nyilvdnul meg a jogra vonatkozd €s
a jogrél val6 kozgondolkoddsban, kiilondsen a jogalkotds lehetOségeit
és tartalmat illet6 jogi kdzmeggydzOddésben, €s jogszemléletben. A
kiilonbozd torténeti korszakokban az uralkodé kozgondolkodédsnak
(kozszellemnek) megfeleloen fogtdk fol a jogalkotds szerepét, 1énye-
gét. Leegyszertisitve: az 6kori-kozépkori jogi gondolkodds a jogalko-
tast isteni vagy uralkodéi akaratbdl szarmaztatta, a modern kor viszont
koz- vagy népakaratbdl (a népszuverenitasbdl) vezette, illetve vezeti
le.

A modern jogrendszerek fejlodésében a jogalkotds szemléleti val-
tozdsa allapithaté meg. A kezdeti polgdri demokratikus jogalkotast
athatotta (a) a kozvetlen népi alkotmdnyozds és torvényhozds, ezt
meghaladta (b) a torvényhozas korlatlansaga, ezt pedig (c) a jogalko-
tds alkotmanyos foliigyelete €s a torvényesség; (d) a modern jogalko-
tas kovetelményévé valt az emberi jogok védelme, sot elotérbe keriil
(e) a nemzetk6zi dokumentumok jelentdsége a jogi értékek realizala-
saval kapcsolatban.

a) A polgari jogrendszerek kialakuldsakor a forradalmi atalakulds
folyamatdban radikalis igényként, plebejus kovetelményként eldtérben
allt a népi jogalkotds, a népszuverenitds gondolatdnak megvaldsitdsa-
val kapcsolatban a népi torvényhozas. Ezt a kivanalmat mar az Ember
és Polgar Jogainak Deklaracidja is megfogalmazta: ,,A torvény a koz-
akarat kifejezése; minden polgart megillet az a jog, hogy a torvényal-
kotdsban személyesen vagy képviseldje utjan részt vegyen.” (6.8.) — A
népi jogalkotds kovetelménye arra iranyult, hogy a nép maga épitse ki
a jogrendet, kozvetlen hatalomgyakorlas alapjan alkosson torvényeket.

A polgari plebejus kovetelmények kozott vetddott fol a népi al-
kotményozds, vagyis az a kovetelmény, hogy népi dontéssel létesitsék
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a tarsadalom alapvet6 normdjat; ennek kdzvetlen demokratikus form4-
jaként alakultak ki az alkotmanyozé gytilések. E szemlélethez kapcso-
16dott a jogi tevékenység tobbrétiivé valdsanak folismerése: az alkot-
manyozas €s a torvényhozis elkiiloniilése.

A kozvetlen demokracidra vonatkozé irdnyzat fokozatosan médo-
sult, és uralkod6va valt a parlamenti torvényhozéas dont6 szerepét val-
16 szemlélet. Folénybe keriilt a parlament jogalkotasi monopdliuma,
(Gyakorlatilag tobb kozéleti rendben elenyészett a népi alkotméanyo-
zas €s torvényhozds igénye, a késobbiekben azonban olykor folvetd-
dott (tehat teljesen nem iktatédott ki a kozgondolkodasbél).”

b) A polgari jogszemléletben a népképviselet egyoldald abszoluti-
zildsa maga utdn vonta a torvényhozas korlat-nélkiiliségének hitét.
Ezzel kapcsolatban emlithet6 a brit doktrina, miszerint a parlament
,mindent megtehet, kivéve azt, hogy férfit nové, és not férfivé valtoz-
tasson”. E magyardzat szerint arra kovetkeztettek, hogy a tdrvényho-
zdas barmilyen korlatozdsa — antidemokratikus, vagyis a parlament
mindenhaté: barmely életviszonyt rendezhet torvény forméjaban, va-
gyis a torvényhozé hatalom elvileg korlatlan €s foltétlen. — Ez ssze-
gez6dik az angol alkotmanyjogi szemléletben ily médon: a szuvereni-
tas l1ényegében — ,,a jogalkotas barmilyen jogi korlatozast6l valé men-
tessége”. (Dicey)

Az el6z6 folfogas alapjan vetették el a képviseldk kotott mandatu-
mat, és nem érvényesitették a képviselok visszahivasi jogat. Alapelv-
ként rogzitették a képviseloknek a valasztoktdl vald fiiggetlenségét — a
helyi-partikularis kotottségekkel szemben. — Megjegyzendd: még a
mai angol jogirodalom is azt vallja, hogy a legfébb torvényhozé jog-
kore formalisan nincsen korlitozva, de a torvényhozis sordn eleget

tesznek az igazsdgossag és erkoles kovetelményeinek. '

A tovébbi jogfejlddésben az el6z6 magyarazatot fokozatosan meghaladtak, alap-
vetd tétellé valt, hogy még a legfébb jogalkotd szerv sem tehet akdrmit a torvények
tartalmavd. A kozéleti és jogi gondolkodds folismerte a korlatok beépitésének sziiksé-
gességét; elfogadottd vélt: a t('jrvényholzés hatdskorét alkotmény hatirozza meg, s ,,igy

tartalmi korlatokat 4llit fol szdméra”,'" tehat nem korlatlan a tevékenysége, hanem
alkotmanyosan kotott.

9 Ld. Samu Mihaly: Népi hatalom — modem alkotmanyossag — jogpolitika. In: Szarszo. '93
Budapest (Puski), 1993. 652-662. old.

10 Hart: A jog fogalma. Budapest, 1995. 236. old.

" Hart: id.m. 86. old.
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c) Az alkotmany torvényhozdst korlatoz6 €s szabalyozd szerepe
alapvetéen az amerikai koz- €s jogéletben tisztazodott. Kiilondsen
jelentds megnyilvanuldsa, hogy hatdrozott meggy6zédéssé vilt: kote-
lességeket teljesit a torvényhozé. gy példaul az USA Alkotmanyénak
moédositasa (amendment) rogzitette: a kongresszus nem alkothat olyan
torvényt, amely korlatozza a sz6lasszabadsagot, nem fiiggesztheti fol a
habeas corpus intézményét (csak lazadas esetén). Az alkotmany V.
kiegészitése igy rendelkezik: egyetlen személyt sem lehet megfosztani
Jtorvényes eljaras nélkiil €letétol, szabadsagatdl vagy tulajdonatol”.
Tovabba nem nyilvanithat uralkodéva valamely vallast és valamely
vallds gyakorlasat nem tilthatja el. Es nem korlatozhatja a gyiilekezési,
egyesiilési, panasz- és kérvényezési jogot. Majd intézményesiilt a
torvényhozas alkotmanyossiaganak védelme, foliigyelete.

A nemzetkozi jogirodalom észak-amerikai vivmanyaként nyugtdzta: ,,Az amerikai
birésdgoknak az a joga, hogy kimondhassak a torvények alkotmanyba iitkoz6 voltat,
az egyik legerdteljesebb akadaly, amit valaha is szembeszdgeztek a politikai csoporto-

suldsok zsarnoksagéval.”'? Igy meghonosodott a birésagi alkotmanyvédelem, birdsé-
gok biralhattdk el a bizonyos torvények alkotmanyossagat.

A kordbbi korldtlan torvényhozas igazoldsdval szemben megfo-
galmaztdk azt a tételt, hogy a parlament torvényhozo6 tevékenysége
nem Korlatlan €s foltétlen, mert az alkotmany el6irasainak megfeleld
lehet a torvényalkot6 hataskore, €s a birdsdg alkotmdnyos ellenérzo-
korlatozé szerepe €rvényesiil.

A jogalkotas korlatlansdganak meghaladdsa és alkotmdnyos biréi
foliigyeletének kikristalyosodasaval a hataskorok tisztazdsa €s az al-
kotmdnyos foliigyelet szervezeti megoldasa alakult ki. Ezek konkreti-
zaldsaként a jogalkotds alapveto tartalmava valt az alkotmanyossdg €s
a torvényesség érté€kének megvaldsitasa.

d) A jogalkotds torvényessége a polgari atalakuldsban az onkény
kirekesztése mellett atfogéan az emberi jogok biztositdsara irdnyul,
amely els6 helyen tartalmazza az emberi €let és méltosag tiszteletét €s
védelmét, a torvény eldtti egyenléséget és szabadsagjogokat. Ossze-
gezben a jogalkotds torvényességének hivatdsa — az emberi jogok
atfogo jogvédelme.

Ennek XIX. szazadi kifejezését idézhetjiik Kossuth Lajos tételeként: az egyéni
jogokat a torvényhozds sem médosithatja, sem el nem torolheti. Emellett utalhatunk a

12A. d. Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Budapest, 1983. 109. old.
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XX. szdzad emberi jogokal kapcsolatos nemzetkozi dokumentumaira €s az egyedi
allamok alkotményainak emberi-allampolgéri jogokat rogzité-boéviilé rendelkezéseire,

e) A jogalkotds tartalmi kovetelményei a nemzetkdzi irodalomban
is megfogalmazddtak, elétérbe allitottdk az emberi méltdsag biztosita-
sat, a személyek jogvédelmét és a személyes felelosséget (a koziigyek
intézése kapcsén a politikai és a biintetéjogi felelésségre vonds lehetd-
ségét is). Nemzetkozi egyezmények tilalmazzak az ember megalazasat
(pl. tortiira), elitélték az emberek-kozosségek (népek, fajok, nemzetek)
bantalmazasat, diszkrimindcidjat, elitélték a kollektiv biintetést, kiilon
nemzetkozi biincselekménynek minésitették kozosségek kiirtdsat (ge-
nocidium, etnocidium). A nemzetkozi €s alkotméanyos jogvédelem (és
tilalmak) mellett az dllamok (kormdnyzatok) szdmdra is sziiletnek
nemzetkozi elvardsok és tilalmak, igy pozitiv nemzetkozi kovetel-
ményként irjak eld nemcsak a polgari €s a politikai jogok biztositasat,
hanem a szocidlis, gazdasagi, kulturdlis-oktatdsi jogok érvényesitését,
és a kozosségek kollektiv jogainak, az onrendelkezési jognak a garan-
talasat.

A jogalkotas (s ezen beliil a torvényhozis) szemléletébe igy beivé-
dott elemi kovetelményként az alkotmanyos €s nemzetkozi jogi el6ira-
sok tisztelete, tételeinek kovetkezetes kovetése. — E szemlélet realiza-
14s4t biztositja a jogaszi szakmai tudds és gyakorlat.

A jogalkotas jogszemléletének demokratikus fejlodése €rzékelteti
sajatszerli fejlédését, amely a korlatlansdg tételétdl eljutott az alkot-
ményos kotottségek megallapitasdig €s a nemzetkozi eloirasok elfoga-
dasdig és realizédlasdig. E szemléleti fejlodés sziikségszeriien vonja
maga utdn a jogi-szakmai kdvetelmények jelentéségének hangsiilyo-
z4sat. Emiatt jogpolitikai kdvetelménnyé valt a szakmai tudas szinvo-
naldnak fejlesztése éltal a joggyakorlat humanizélasa.

4.§. A jogalkotas jogpolitikajanak szakmai iranyultsaga

1. A jogi szabdlyozds humanizdldsdban — a tdrsadalomirdnyitds 4ltal
tAmogatottan — alapvetd jelentdségii a jogalkoté tevékenység haté-
konységa, 6nall6 aktivitdsa. Ennek érdekében a jogalkotds jogpolitika-
ja elétérbe éllitja a jogi szabédlyozds szakszerliségét, ennek kezelését,
érvényesitését és fejlesztését.
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A modern demokratikus jogrendszerek fejlodése nem valtotta ki a
jogalkotas elkiiloniilésével 6nallo szerepének elmélyiilését €s kovetke-
zetes érvényesiilését. Ennek oka alapvetéen két tényez0; az egyik a
jogalkotds hatalmi-politikus befolydsoldsanak hatdrozatlansiga €s a
mdsik a jogaszi-szaktevékenység fejlettségi szintje, onallé szerepének
gyongesége.

A jogalkotds hivatdsanak teljesitését jelentékenyen akadélyozza az,
hogy egyik oldalrél a kozéleti gyakorlat nem igényli vagy mell6zi
(nem fogadja be) a jogalkotds szakmai kdvetelményeit (6nallosagit,
hatékony szerepét). Es a jogalkotasban kozéleti-politikai dontéseket,
torekvéseket, célokat, terveket, elhatdrozdsokat jogszabalyi formdba
oltoztetnek — a szakmai-jogi kovetelmények mell6zésével (nem vizs-
gilva azt, hogy ezek jogilag érvényesithetdk-e). Masik oldalrdl vi-
szont szerepet jatszik a jogdsz-jogalkotd réteg bizonytalansdga, hata-
rozott follépésének hidnya — a jogi-szakmai kdvetelmények érvényesi-
tésével kapcsolatban. Holott jogpolitikai elvards, hogy a jogszabély
feleljen meg ,,a jogpolitikai elveknek, illeszkedjék be az egységes
jogrendszerbe és feleljen meg a jogalkotds szakmai kdvetelményei-
nek”. (1987. évi XVIL tv. 24.§. (1) bek.)

Kiemelhetd szakmai (és jogpolitikai) elvarasként néhany alapelv,
amely egyrészt kozéleti tudatositast igényel, masrészt a jogalkoté jo-
gaszok részErdl a kiilonbozd befolydsokkal, kovetelésekkel (esetleges
parancsokkal €s késztetésekkel) szemben hatdrozott, jogi-szakmai
kiallast kovetel meg. A jogi-szakmai elvdrdsok spontdin médon nem
valésulnak meg, ehhez a kozéleti elvarashoz kapcsolddé jogédszi erd-
feszités és kiallas sziikséges. Igy a jogalkotdsban résztvevd jogaszo-
kon is mulik a jogi-szakmai elvarasok megvaldsitasa, &m ehhez koz-
€leti timogatas is sziikséges.

A jogdszi konformizmus (vagy szervilizmus) esetén a jogasz-
jogalkot6 tudomasul veszi a kiils6 késztetéseket, s nem érez lehetdsé-
get (vagy nincs is médja) bizonyos szakmai kdvetelmények érvényesi-
tésére. Emiatt a jogalkotds szakszertitlen hatalmi-politikai befolyasa-
nak elhdritdsa és a jogaszi konformizmus meghaladasa, koz- €s jogpo-
litikai kovetelménnyé valt. A jogpolitika jelzi a kozélet szdmara e
negativ hatést, és eldtérbe allitja a jogalkot6 jogdszsag szakmai tarta-
sanak biztositdsat. Ennek két kovetelménye rogzithetd: (a) jogi kultira



Samu Mihé/y

értékeinek €rvényesitése a jogalkotds terén és (b) a jogdogmatika
szakmai-technikai szabalyainak érvényesitése.

a) A jogi kultdra értékei szakmai kovetelményekben fejezddnek ki,
ezek jogdsz-szakmai tevékenységek dltal valdsithatok meg, jorészt a
Jogalkotas teriiletén. A jogpolitika el8segiti: ezek épiiljenek be a jog-
alkotdsi folyamatba. Koziilik kiemelhetiink néhdnyat (a jogalkotss
értékeiként):

a jogi szabdlyozds igazsdgossiginak €s erkolcsi megalapo-
zottsdgédnak biztositasa,

a jogalkotds torvényességét illetd jogi-szakmai elvardsok tel-
jesitése,

a jogi szabalyozas stabilitasanak biztositésa,

a jogfejlodés tdvlataira tekintd eldreszabélyozds kovetelmé-
nyének szem elGtt tartasa,

a de lege ferenda javaslatok megrostaldsa: a jogilag-
szakmailag kivihetd kezdeményezések folkarolasa, €s a jogel-
veket sért6, megalapozatlan tervek elutasitésa,

a kezdeményezett jogi szabalyozassal kapcsolatos el6zetes ha-
tasvizsgalat,

a jogalkotds szakszeriiségének biztositdsa eljarasi szabélyok
altal, s ebben az ellendrzés €s a korrekcid el6térbe allitisa,

a jogalkalmazas tapasztalatai, jelzései alapjan a kiilonb5zo
jogagak jogpolitikai elemzéseinek foldolgozasa és jogpolitikai
koncepcidba foglalasa.

Ezen jogpolitikai kovetelmények részletezésétol eltekinthetiink, mivel ezek szerepel-
nek a kiilonboz6 4gazati jogpolitikdkban (kiilondsen az alkotmdny-jogpolitika, a
biinteté-jogpolitika vagy a polgdri-jogpolitika stb. irdnyvonaldban).

b) Az éltaldnos jogpolitika koncepcidja eldz6ben megfogalmazott
kovetelményei a jogdogmatika eredményeire épiilnek, szem el6tt tart-
va a jogalkotas specifikus jogtechnikai, médszertani, eljarasi szabalya-
it. Ezek koziil kiemelheto:

a generalizici6 megfeleld szintje, a tipikus tényallasok meg-
ragadasa,

a kazuisztikus €s a keret- (tdl dltalanos) szabélyozas mell6zé-
8e,

egyértelmil szovegezés,

szakmailag szabatos fogalmak hasznélata,
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- dogmatikai (joglogikai) pontossdg, Uj jogi megoldasok beépi-
tése a hagyomanyos-koherens rendbe,

- a jogagi szabdlyozds kovetkezetessége €s a visszacsatoldsra
€épiilo fejlesztés, a joggyakorlat alapjén,

- a jogszabdly hatdlya elenyészésének megillapitisa vagy a
derogici6 tudatositasa,

- a jogszabdly hatékonysaganak €s végrehajthatésaganak ellen-
Orzése.

2. A jogalkotds szakszeriségének biztositdsa nemcsak a kiils6 ne-
gativ befolydsok mell6zésének kovetelményével kapcsolatban vetddik
fol, hanem a jogalkot6 tevékenység szakmai hidnyossdgai szempont-
jabdl is. Kiilon gond az, hogy sok demokratikus jogrendszerben nem
fektetnek silyt a jogalkotds szakmai megalapozdsara — az el6z6ekben
vazolt szakmai elvardsok teljesitésére, szakmailag folkésziilt szakjo-
gaszok (kodifikatorok) képzésére €s foglalkoztatdsdra. Gyakran hiany-
zik a jogalkotasra vonatkozé elméleti tudds, fogyatékos és foliiletes az
ismeretanyag a jogalkotds dogmatikai kovetelményeit illetéen, s ehhez
hozzajarul az, hogy a kozéleti iranyitds nem fektet silyt a szakszer(i
jogalkotds kovetelményeire, emellett az is, hogy a jogtudomény a
torvényelokészités, €s szerkesztés sajatossagait intenziven nem elem-
zi, vagy mellékes témaként kezeli.

Tovébbi gond: a kozéleti és a jogaszi kozgondolkodasban (és a jogi oktatdsban)
nem hangsilyozédik a jogalkot6 és jogalkalmazé miivelet szakmai-mindségi eltérése
és a tuddsanyag kiilonbsége. A torvényszerkeszté jogaszok (kodifikdtorok) szakértdi
tevékenységét sem a jogtudomdny, sem a jogi kozismeret hatdrozottan nem kiiloniti el
mis jogédszi tevékenységtdl (vagyis nem tudatosodik a kiilon jogalkotd-szaktudds
sziikségessége). — Ez abbdl is kovetkezik, hogy kordbban a természetjog elveibdl
kovetkeztettek a jogalkotds tartalmdra, a jogpozitivizmus pedig a torvényhozist a
politika hatdskorébe sorolta, s a jogdsz a torvényhozo akaratdnak elemzésébdl — sok
esetben a politika céljaibdl (szandékaibol) — indult ki.

A jogalkotdi (kodifikatori) szakértelem fontossdgdnak elhanyago-
ldsa vezetett a torvényhozds tudomanyanak kimunkaltsidgdhoz, noha
mar a XIX. szdzadban folismerték jelentdségét €s tobb mi sziiletett a
torvényhozds sajatossdgainak magyardzataval kapcsolatban. A XX.
szdzadban e tudoményos kutatds visszaesett, am e szdzad masodik

felében el6térbe keriilt.” — Megemlitendd, hogy fdleg a német jogtu-

13 A magyar jogelméletben a jogalkotas elemzésének nagyobb silya mutatkozik meg: Peschka
Vilmos: Jogforras és jogalkotas. Budapest, 1965. és Varga Csaba: A kodifikacio mint tarsadal-
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domény termelte ki a jogalkotds dogmatikdjat, benne a részlet Gssze-
fliggéseket (1épéseket vagy szakaszokat) mint a kezdeményezés, a
torvénytervezet elkészitése, megyvitatdsa, elfogaddsa és kihirdetése. B
szakaszok tovabbi dogmatikai bontdsa f6leg az alkotmanyjog tudomé-
nyanak foladata, &m a kozéleti oldaluk gondjainak jelzésével — foleg a
demokratikus fejlédés alapjan — az alkotmdanyjog politika jelentés
szerepe (s ezzel kapcsolatos kozéleti elvaras) dllapithaté meg.

Az elbzoek jelzik a jogalkotds szakmai, jogdogmatikai fejlesztését,
€s azt, hogy a modern jogrendszerekben a kodifikétori (a jogszabaly-
elokészitd szakértoi) tevékenység mellézhetetlen és jelentékeny presz-
tizse kivanatos. Ez persze nemcsak jogpolitikai kivanalom lehet, ha-
nem kozéleti elvaras is, midon a torténelmi-tarsadalmi kornyezet ked-
vezben hat a jogalkotds fejlodésére, maradandé kulturélis értéket je-
lentd jogszabdlyi produktumok eléallitasara. (Példaul a kbzgondolko-
dasban a tudominyos €és miiszaki alkotdshoz hasonlé vivmanyként
kezelnek egy-egy sikeres kddexet vagy torvényt.) A magyar jogtorté-
netben a reformkor, az 1848-as és kiegyezés utani torvények kedvezo
koriilményeket teremtettek, kitiin6 (eurdpai szempontbdl) magas szin-
vonali torvények megalkotdsara, igy a Csemegi-kédex €s mas sarka-
latos torvények tekinthetdk a jogi kultira sikerének, remekmiivének.

A jogalkotdsi szakma tuddsanyaga (a kiilonb6z6 jogalkotdsi fajta-
kat illetéen) tartalmazza a jogi technikdk, médszerek, eljarasok kidol-
gozasat €s alkalmazasat. A jogalkotds teriiletén végzett tevékenysége-
ket természetesen onszabalyozas biztositja: igy nem csak a jogalkal-
mazas eljarasi szabdlyai irjdk el6 a jogi tevékenység rendjét (kovetel-
ményeit), hanem a jogalkotasét is, hiszen — Kelsen is hangsilyozza: ,,a
jog onmaga alkotasat is szabdlyozza”. S ez pedig a jogi-szakmai tudas
specifikumainak tudatositdsdval (ismeretanyagba vald Gsszefoglalasé-
val) alapozhat6 meg, amely elOsegiti a végrehajtast is. Ily médon ,,a

mi-térténelmi jelenség. Budapest, 1979. Megemlitheté K. Eichenberger ilyen iranyu elemzése
és kilonosen P. Noll mive (Gesetzgebungslehre. 1973.), és R. Bender tanulménya
(Gesetzgebungslehre — ein neuer Zweig der Rechtswissenschaft? Zeitschrift fiir Rechtspolitik.
1976.) W. Mainhofer: Gesetzgebungswissenschaft. In: B. Winkler. Wien — New York. 1981.
Ujabb eredmény pécsi tananyagként: Kiss LaszI6 — Petrétei Jozsef: A torvényhozas alapvond-
sai. Pécs. 1996. , és Drinoczi Timea — Petrétei Jozsef: Jogalkotastan. Budapest — Pécs, 2004.
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jogszabaly-el0készitésben biztositott szakmai részvétel az eléfoltétele
a kifogastalan végrehajtasnak”."*

A jogalkotas jogpolitikajanak alapvetd irdnya tehat a szakszeriiség
biztositasdhoz a jogi kultira vivmanyainak alkalmazésa, a jogdogma-
tika fejlesztése €s a jogalkotds értékteremté ambicidjanak el6térbe
allitasa. Kiilonos médon szembe kell nézni a negativ hatdsokkal, emi-
att kiemelendd a jogi szabdlyozas belsd koherencidjanak néhany fo-
gyatékossaga.

5.§. A jogalkotas kévetkezetessége (rangsora és egyensu-
lya)

1. A modern tarsadalmak egyedi jogrendszereinek (és jogcsaladjainak)
kiépiilése €s fejlodése maga utan vonta belso rendjiik meghonosoda-
sat, a jogi tevékenységek elrendezddését. Kiilondsen a jogalkotds, —
alkalmazas és — érvényesités elkiiloniilését €s 6sszehangolddasat.

A természetjogi elvarasok (€s jogpolitikai kovetelmények alapjan)
a modern jogfejlédés meghaladta a korabbi tarsadalmak jogrendszere-
inek tagolatlansagat, egysikusagat. El6térbe keriilt az uralkodé (vagy a
vezetO réteg, dinasztia) torvényalkotdsaval szemben a jogalkotas diffe-
rencidlédasa €s jogpolitikai kezelése.

A modern jogrendszerekben elkiiloniil az alkotmanyozds, a tor-
vényhozas, a kozigazgatasi-, bir6éi jogalkotds, €s az onkormanyzati
(helyi) jogalkotds, valamint a népi torvényhozds, népszavazas a tor-
vény vagy helyi rendelet elfogadasardl vagy megerdsitésérdl. A jogal-
kotasi fajtdk eltérése jelentékeny jogpolitikai gondot jelent a bonyolult
egyiittmiik6dés kovetelményei és ellentmondasai kovetkeztében. Né-
mely jogrendszerekben bizonyos egyoldalisig és egyenetlenség alla-
pithaté meg, ennek kozvetlen oka a tarsadalomiranyitas €s a jogpoliti-
ka ez irdnyud fogyatékossaga: hidnyzik a jogalkotds kiilonboz6 fajtdi-
nak hierarchikus elrendezése, koztilk nem érvényesiil a megfeleld
rangsor.

A demokratikus jogalkotas belsd rangsorat illetéen az irodalom
hangsilyozza, hogy az alkotmany all a jogforrasi hierarchia csicsan,
€s az allami szervek tagozédasdhoz kapcsolédd egyéb jogalkotdsi

14 Drinoezi Timea — Petrétei Jozsef: id.m. 98. old.
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fajtdkra utal. Ugy tiinik e hierarchia kiilénb6z6 problémakat nem rejt,
egyoldalisaga érzékelhetd viszont abban, hogy a jogforrasi hierarchia
az allami hierarchidhoz k6todik, s nem a jogforrasok tartalmi eltérését
fejezi ki. Ez a jogalkotdson beliili tartalmi kuszasdg maga utan vonja a
jogpolitikai tisztdzas sziikségességét.

Az el6z6 helyzet miatt szembeszoko jogpolitikai problémék jelent-
kezhetnek. Ezek kozott tisztazando:

(a) az alkotményozds €s torvényhozds tartalmi és terjedelmi (az alkotmany és a
torvény) elkiiloniilése,

(b) akozigazgatasi jogalkotds helye és szerepe,

(c) azdllami iranyitas jogi eszkozeinek az indokoltsiga,

(d) az onkormdnyzati (helyi) jogalkotas, tovabba

(e) anépszavazds szerepe az alkotmdnyozasban, valamint a torvények (€s helyi
jogalkotas) elfogaddsaban.

a) Alapvetd kérdés — a demokratikus jogszemléletben — az alkot-
manyozis €s a torvényhozas tartalmi (érdemi) eltérésének érvényesii-
1ése. A sajatos elkiiloniilést érzékelteti Bibé Istvan megfogalmazasa:
az alkotmdnyozé hatalom ,,a torvényhozo hatalomtdél kiilénallé hata-
lomként a tobbi hatalom hataskodrelosztdsat van hivatva megszabni”."
Ily médon az alktominyozé hatalom hatdrozza meg a torvényhozé
hatalom hatdskorét. Emiatt kérdés: a tovényhozo6 hatalom atveheti-e az
alkotmany szabdlyozasat (kisajatithaté-e az alkotmdnyozas a torvény-
hozas altal).

Alapvetd probléma, hogy a kdzgondolkodas (€s leegyszeriisitd jog-
szemlélet) a torvényt az alkotmannyal azonos szintiinek tekinti. Ennek
kovetkezménye az, hogy ha a kozéletben valamilyen alkotminyos
probléma folvetddik, akkor az alkotmdnyt torvényhozas ttjan igye-
keznek médositani vagy kiegésziteni. Igy elenyészik a minéségi kii-
lonbség az alkotmany €s a torvény (vagyis az alkotmanyozas és a tor-
vényhozas) kozott. Emiatt alapvetd jogpolitikai probléma az alkot-
many €s a torvény tartalmi elkiilonitése a tarsadalomiranyitas koncep-
cidjaban (€s a kozéleti-jogi kozgondolkodasban).

Az el6z6 problémédhoz kapcsolddik a torvényalkotds tilsilyanak,
elsodlegességének félreértelmezése, amely szerint minden jogi szabé-
lyozési sziikséglet torvény formajdban kielégithetd, igy mellékes, ki-
sebb jelentdségli jogi kivanalmak torvényi format olthetnek. Emiatt

15 Bib¢ Istvan: Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1986. II. kétet, 387. old.
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probléma a torvényhozasi targyak szakszerii érvényesitése, €s a tor-
vényhozds formdlis szerepre siillyedése (degradaléddsa), valamint a
keretjellegii €s szimbolikus torvények megalkotdsanak gyakorlata. E
jelenségek természetesen sértik a demokratikus jogrend kdvetelmé-
nyét: a megalapozott €s kiegyensiilyozott torvényhozas elvarasat. En-
nek kovetkezménye, hogy sok esetben hattérbe szorul (nem valdsul
meg) az alkotmdnyjog 4ltal meghatarozott dogmatika kovetelmény: a
torvényhozasi targyak kovetkezetes érvényesitése a torvényhozo testii-
let tevékenységében, valamint a rendeletalkotds helyének a tisztdzat-
lansdga (olykor a torvényhozas helyettesitése rendeletalkotés altal).

A torvényhozassal kapcsolatban kiilon probléma, hogy ki (mely
szerv) végzi a torvény el6készitését, maga a torvényhozo szerv vagy
mas. Ennek elméleti tisztdzottsaga hidnyos. Emiatt kristidlyosodott ki
tobb jogrendszerben az a megoldas, amely a torvények el6készitését, s
ebben fOleg az egyeztetést €s az alternativik megfogalmazasat a koz-
igazgatdsi szervek hatdskorébe sorolja. Ezt a megkozelitést rogziti
Tamds Andrés, mondvan: a szakszeriiséget €s az 1j jogi szabalyozas
idoszerliségét ,.elsésorban a kozigazgatasi szervek vizsgiljak és nyi-
latkoznak arrél”. Todbba ,,barmilyen jogszabaly tervezetét — legtobb
esetben — a kozigazgatasi szervek dolgozzak ki” ... ,kozigazgatési
eljarasban kell egyeztetni”.'® E kovetkeztetést a mai jogirodalom elfo-
gadja, mégis megfogalmazhat6 a kétség a mai gyakorlat elvi kovetke-
zetességével kapcsolatban.

Az el6z6 folfogds — hangsilyozand6 — a bevett jogalkotasi gyakor-
latot fejezi ki, &m ennek pontossdga (adekvat mivolta) vitathatd, mivel
ez lényegében a torvényalkotas kisajatitasat jelenti a kozigazgatas (€s
a korményzat) altal. E gyakorlat elemzése és jogpolitikai értékelése
tartalmi kifogds folvetését vonja maga utan, a torvény- €s a rendelet-
alkotds szempontjab6l. Ha csak arra gondolunk, hogy ugyanazon
szervek végzik a torvények €s a rendeletek elokészitését, mar folvets-
dik a kérdés: nem kellene-e e két jogforrasi format elkiiloniteni tartal-
mi kiilonbségiik okan.

Minden esetre a jelenlegi torvényel6készités gyakorlatdnak elvi igazoldsa vitatha-
t6, elfogadhatatlannak tiinik Bib6 Istvan (késobb targyaland6) javaslatéra tekintettel.

' Tamas Andras: Legisztika. A jogalkotastan vézlata. Budapest, 2005. 11-12. old.
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b) A jogalkotds rendjének, rangsora biztositdsinak gondja a tor-
vényhozids és a kozigazgatdsi jogalkotds egyenetlensége. Ez ut6bbj
masodlagossdga egyértelmilen rogzitve (€s elvileg elfogadva) van,
mégis némely jogrendszerekben ez a taradalomirdnyitds kovetkezet-
lenségébdl, vagy a jogpolitika fejletlenségébdl (olykor hatdstalansdgs-
bél) kovetkezéen sérelmet szenved. Es a kozigazgatdsi jogalkotds
gyakorlati tdlsilya jelentkezik (alapvetd torvényeket is helyettesitve).
Ennek széls6séges megnyilvanuldsa a szovjet joggyakorlat, miszerint
,,a sztdlini tarsadalomszervezés idején kozigazgatasi utasitasok hord-
tak szét a jogként kiadott hatalmi akaratot”."

A kozigazgatdsi jogalkotds tovabbi problémdja mas normafajtak
szabdlyozasi hataskorébe tartozé €letviszonyok rendezésének illetékte-
len atvétele vagy kozigazgatdsi jogba foglalasa. A kiilonb6z6 jogrend-
szerekben el6fordul, hogy miiszaki-technikai, kozigazgatasi, pénziigyi
normdkat (olykor szabvanyokat) foglalnak rendeletbe (kozigazgatasi
normaként). Ez egyrészt a szabalyozasi rend egyenstlyanak a f6lboru-
lasdhoz vezet, masrészt a jogdszi szabalyozas belsé szilardsdgdnak
elenyészéséhez. Mindkét vonatkozds miatt a jogpolitika — a jogi sza-
balyozas egyensilya, valamint a jogi szabdlyozis rangsoranak meg-
6vdsa érdekében — kritikai elemzést €s elvi tisztazast végez.

c) A modern kormdnyzati €s kozigazgatasi szervek gyakorlatidban
az irdnyitds érdekében kiilon utmutatasok, irdnyelvek, hatarozatok
kiadasanak gyakorlata honosodott meg. Ezek érvényesitésének kotele-
26 jellegét kifejezik azzal, hogy jogilag is kotelezové teszik, jogi for-
maba oltoztetik. Ezeket a magyar jogalkotasi torvény jogforrasi for-
manak tekinti ,,az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei” elnevezéssel.
Ezzel kapcsolatban a jogirodalomban kiilon problémava valt ennek
kezelése, illetve kiiktatdsa a jogforrasi rendszerbél.'®

17 Pokol Béla: Jogelmélet. Budapest, 2005. 172. old.

18 Megfontolandd az allami iranyitas egyéb jogi eszkézei kategdria kiiktatasa is a jogforrasok
rendszerébdl.” Kiss Laszl6: A magyar jogalkotas fébb neuralgikus pontjai. In: Jogalkotas a
jogéllamban. Budapest, 1993. 32. old. Kiss Laszl6 ezt a folvetést arra alapozta, hogy a jogalko-
tasi torvény a szocialista jogalkotas gyakorlataban jogi format 6ltott, dtmutatasok, iranyelvek,
utasitasok intézményét fonntartotta. Tényként allapitia meg: ,a politikai dokumentumok és
dontések tdmkelege bujt bele a jog kényszerzubbonyaba”. K. L.: A jogforrasi rendszer és a
jogalkotas alkotmanyos szabalyozasanak néhany kérdése. In: Emlékkonyv Szentpéteri Istvan
szliletésének 70. évforduldjara. Szeged, 1996. 296. old.
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A jogtudomany ezzel a jogalkotasi formaval nem tud mit kezdeni,
mivel a korményzati-, kozigazgatasi €s jogi eszkozok Osszekeverésé-
6l van sz6. Ez esetben az dllami-kozigazgatasi iranyitds eszkozeit a
jogi szabdlyozds burkdba igyekszik foglalni (€s befogadni). Ezt nega-
tfv médon fogadja (s6t elutasitja) az alkotmanyjogi irodalom; idézhet6
Adam Antal alkotmdnybiré véleménye: ezt a jogi eszkozt meg kell
sziintetni, mer ,hipokrita (6ncsald) és hibrid természetii alakzat”."” —
Hozzatehetjiik: ez a demokratikus jogalkotasi jogpolitika elveivel
osszeegyeztethetetlen, s megéllapithatd, hogy a korabbi etatisztikus
joggyakorlat maradvanya, emitt kiiktatand6 a jogalkotasi fajtdk koziil.

Az el6z6 kovetkeztetést timasztja ald a magyar Alkotmanybirésag
hatdrozata. Eszerint: ,,A minisztériumi, egyéb kozponti allami szer-
vektdl szdrmazd, jogi irdnymutatast tartalmazd leiratok, korlevelek,
jrinymutatdsok, utmutatdk, allasfoglalasok €s egyéb formadlis jogér-
telmezések” ... sértik a jogdllamisdg alkotmanyos kovetelményét.
(60/1992. (XI. 17.) AB hat.)

d) A népi jogalkotds nagyobb silyanak biztositasa — a modern jog-
alkotds kovetelményei kozé tartozik nemcsak a helyi 6nkormanyzatok
és egyéb intézmények (koztestiiletek, onkéntes tarsulasok) vonatkoza-
sdban, hanem a népi kezdeményezés €s torvényhozas tekintetében is.

Radikalis utépista, szocialista és plebejus kovetelés volt némely
idészakokban a nép akakratdnak alkotmdnyban €s térvényekben valé
kifejezése. Minden esetre a demokratikus jogalkotas jogpolitikai elve
a népi torvényhozas, a nép részvétele a jogalkotdsban — biztositando;
emiatt van napirenden a népi alkotmanyozis, a torvénytervezetek népi
kezdeményezése és a népszavazds. A népi jogalkotast (a torvényho-
zdsban valé nép részvételt) azonban nem helyes egyoldaldan elotérbe
allitani, ugyanis ezt diktatirdk (demagdég moédon demokratikus jogi
értékek szinlelésére) alkalmazzak.

A magyar jogfejlddés vivmanyaként idézhetd; a jogalkotdsrdl sz616 1987. évi XI.
tv. 19.8. kimondja: ,,az allampolgdrok — kozvetleniil, illetdleg képviseleti szerveik
tjdn — kozremiikodnek az életviszonyaikat érinté jogszabalyok eldkészitésében €s
megalkotdsdban”. Ennek realizdldsat szolgdlja a tarsadalmi vita intézménye. Meg-
jegyzendd: ezt a magyar jogrendszerben a jogalkotdsrdl szOl6 torvény intézményesi-
tette, majd ezt a jogintézményt (az 1990. évi XXXI. tv.) hatdlyon kiviil helyezte (azzal

19 Adam Antal: A jogalkotas alkotmanyossagarol. Jogtudomanyi Kézlony, 1992. 11. sz. 481,
old.
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az indokkal, hogy ez az dldemokrécia tipikus intézménye, s ellenkezik a parlamenta-
rizmussal). — Ez az érv a demokratikus jogpolitika szempontjdbdl elfogadhatatlan;
emiatt jogpolitikai javaslatként folvetddik e kikristalyosodott demokratikus jogalkota-
si elv visszafogaddsa.

Egyébként a demokratikus kozéleti gyakorlat dltaldban elfogadja a
jogalkotasra vonatkozé kezdeményezéseket, gyakran alkalmaznak
torvénytervezetekr6l szakmai vitakat és meghallgatjdk a szakmai €sz-
revételeket, kifogasokat és a kozéletben a kozvélemény dltal megfo-
galmazott érveket. Erre tekintettel is jogpolitikai igény a tarsadalmi
vita jogintézményének kotelezO rendszeresitése.

2. A jogalkotds egyensulydnak zavara dltaldban a tdradalom-
iranyitas jogpolitikai megalapozottsagdbol kovetkezik be, a jogalkoté
szervek hataskore Osszekuszalédik. Igy nem érvényesiil az a tétel,
hogy a parlament végzi a torvényalkotast, a kormany (vagy a kozigaz-
gatds) pedig a rendeletalkotdst. Gyakran a kormdnynak van dontd
szerepe a torvényalkotdsban. Ezt a helyzetet napi politikai magyaraza-
tok igazoljak, ,alkotmanyos” tételbél vezetik le, hogy a parlament
folruhdzza a kormanyt bizonyos jogalkoté jogosultsigok atvételére,
vagyis torvényhozasi targyak rendelei szinti szabdlyozasara. Ebbdl
vonja le tobb irodalmi allasfoglalds e kovetkeztetést: a legfontosabb
torvénykezdeményezd szerv — a kormany.” Ennek a kovetkeztetésnek
az az alapja, hogy a torvény kezdeményezése zémmel a kormany €s a
minisztériumok 4ltal torténik, €s sajatos kozigazgatisi egyeztetési
eljaras zajlik, végiil is a kormany donti el a torvényhozdsi programot
és azt, hogy a parlamentnek eldterjeszti (vagy nem) az egyeztetett
térvényjavaslatot. Igy a parlament torvénykezdeményez6 és eldkészitd
szerepét a kormdnyszervek veszik 4t (vagyis kisajatitjdk). S ha ehhez
hozzatessziik azt, hogy a parlamenti tobbség bizza meg a korményt,
akkor a kormdny irdnti tobbségi bizalom természetszeriien eredmé-
nyezi a kormany altal eldkészitett torvénytervezet elfogadasat. — Ebbol
némely elméleti elemzések a torvényhozas biirokratizdl6ddsédra vagy a
talpolitizaltsagra kovetkeztetnek; vagy azt is hangsilyozzak, hogy
(féleg az dllamigazgatdsi egyeztetési rendszer miatt) a kozigazgatasi

jogalkotas tdlsilya jelentkezik. — Ilyen koriilmények kozott figyelmen kivil
marad, hogy a parlament hataskore a kovetkezdkre ,,0sszpontosul:

20 Petrétei Jozsef: A torvényhozas elmélete és gyakorlata a parlamentaris demokraciaban.
Budapest, 2001. 171. old.
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- torvényhozas,
- a korményzati politika alapiranydnak meghatdrozasa,
- az dllam f0 tisztségviseléinek megvalasztisa.”*!

A jogalkotds egyensulyat befolyasolja az is, hogy az uj jogi szaba-
lyozisi sziikségletek megfeleld jogdg szabalyai kozott helyezkednek-e
el. A jogalkotds (€s a jogi szabdlyozas) egyensiilya sériil, ha valame-
lyik jogédgi szabdlyozds elonydsebb helyzetbe keriil, mint egy mdsik.
(Ez leginkdbb a biintetdjogi vagy éallamigazgatasi jogi szabélyozas
preferdldsdban szokott konkretizalédni.)

A modern jogalkotds egyensilydval kapcsolatban jogpolitikai
gondként vetddik fol a biirokratikus és tdlpolitizdlt jogalkotds elveté-
se. A hivatalos jogalkotds (biirokratikus torzuldsa ugyanis az, hogy) a
kormdnyzati donté€seknek, a kozigazgatasi utasitisoknak, (nem jogi
tartalmud el6irdsoknak) jogi format biztosit, s emellett politikai befo-
lyasra némely kozigazgatasi €s rendészeti tényezOk a nem-jogi tartal-
mu utasitdsokat jogszabalyként rogzitik.

A demokratikus jogalkotds szervezeti rendje alapozza meg a jogal-
kot szervek hataskorének meghatarozasa alapjan a zavarok, egyenet-
lenségek, kovetkezetlenségek elharitasat €s jogszabdlyok Gsszehangolt
megalkotdsat, médositasat €s hatalytalanitasat. A jogalkotds jogpoliti-
kdjanak alapvetd szerepe van abban, hogy a tilpolitizalt s tdlbiirokra-
tizalt jogalkotdssal szemben a jogi-szakmai kovetelmények érvényesi-
tését szorgalmazza a fogyatékos (vagy deformalédott) jogalkotassal
szemben, a jogi-szakmai értékek (€s tudas) biztositasaval.

Megjegyzend6: a jogalkotds rangsorara €s egyensilydra vonatkozd
jogpolitikai kovetelmény végiil is valamely jogrendszer konszolidalt
rendjét segiti eld. A jogrendszer pedig foltételezi az alkotmanyozas,
torvényhozds €s rendeletalkotds Osszehangoltsagiat. A jogrendszer
belsd egyenstilya hozzdjarul a kiilonbozo politikai, szocialis, gazdasa-
gi és kulturdlis szervek Onszabdlyozdsihoz és egyiittmikodéséhez
biztositvan az allami és civil, nem-dllami (part- és érdekvédelmi) te-
vékenység koordindcidjat, az allami szervek (kormanyzati, kozigazga-
tasi, fegyveres tevékenységek) €s civil szervek hataskorének elkiilonii-
Iését €s egyiittmikodését. A jogalkotds jogpolitikdja igy a hatalmi
rendszer belsd Osszhangjanak érvényesitését timasztja ala megfeleld
jogi-szakmai szabdlyozds 4ltal.

2 Paczolai Péter: Az alkotmanyelmélet fejlédése. Eurdpai kihivas. Budapest, 2003. 78. old.
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A német jogirodalomban a jogallamisag egyik miikodési alapelvének fogjdk fol az
ardnyossagot (Verhaltnismassigkeitsprinzip), amelynek lényege az, hogy a dontési
alternativak koziil — gondos mérlegelés alapjan — azt kell valasztani, amelyik a c¢]
megvalGsitdsa szdmdra a legmegfelelobb. Ez az elv jogpolitikai kovetelményként
magdba foglalja a jogalkotasi alternativakat illetéen a célok és érdekek, elénydk és
hétranyok, és kiilongsen a dontéssel jaré veszélyek (az eshetdleges negativ kovetkez-
mények) mérlegelését, végiil is a jogi-szakmai kovetelmények érvényesitését, a szak-
szertitlen befolydsokkal szemben.

Ezek az egyenetlenségek vetik fol, hogy szakmai elvaras a jogalko-
tasi fajtdk alkalmazasanak kovetkezetessége, ardnyos szerepiik biztosi-
tasa, valamelyik fajta tdlsilydnak mellozése. A jogi szabdlyozas koz-
életi jelentoségéhez igazodo sokrétiisége megkivanja, hogy a kiilonbo-
z6 életviszonyok rendezése megfeleld szinten torténjen. Ezt veszé-
lyezteti a kontdrsag, amely kiilon jogpolitikai elemzést tesz sziikséges-
sé.

6.§. Jogpolitika a jogalkotas kontarsaga ellen (Bibo Istvan
javaslata nyoman)

1. Mér az 6kori gondolkodads is folismerte a torvényalkotdk hozza nem
értését, szakértelmiik hidnyat. Szolon is hangsilyozta: az egyszeri
szakmak gyakorlasdhoz (kOmiives, haj6épitd stb. munkdjahoz) a
szakmai ismeret-tudas sziikséges, viszont a torvényhozék szakmai
ismerettel nem rendelkeznek.

A modern tarsadalmakban is jelentkezik e probléma, H. Spencer
jellemzi a képviselok tevékenységét ily médon: ,,a képviselok kétes
erkolcse vastag tudatlansaggal parosul. Azt megengedik, hogy a folto-
z6vargasaghoz tanulds kell, de a torvények szerkesztéséhez — ami
taldn kényesebb munka, mint az écsak csizma megtalpaldsa —, f6l0s-
legesnek tartjdk a tanuldst.” Ezt az Osszefiiggést atfogébban magya-
razza L. Petrazsickij, mondvan: ,,A torvényhozast olykor egyéni €s

csoportérdekek s megfontolasok is alakitjak.”*

A jogszociolégiai irodalomban jelentds téma a politikusok jogalkotési folkésziilt-
ségének birdlata, alkalmatlansaguk, hozz4 nem értésiik megallapitdsa. Ezzal kapcso-
latban idézhetd Kantorowicz kovetkeztetése: a birdi kar ,mindenesetre sokkalta éret-
tebb a torvényhozoként funkciondld partiigynokok nagy tobbségénél.”

22|, Petrazsickij: Jog és erkdlcs. In: Jog és filozofia. 129. old.
2 H. Kantorowicz: Kiizdelem a jogtudomanyért. In: Jog és filozofia. Budapest, 1981. 121. old.
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A magyar jogi kézgondolkodasban €és a jogpolitikai szakirodalom-
ban is megfogalmazddott a voluntarisztikus jogalkotasi ambicié kéros
hatasa — a hatalmi 6nérdek és a politikai befolyas érvényesitéseként.
Szocioldgiai folismerés, hogy a parlamentben a képviselok otletszert,
tetsz6leges (szakszerlitlen) médositasi javaslataik kapcsan nem érzé-
kelik a jogi koherencia sziikségességét, nem tudjak, hogy valamely
torvénytervezet egység, szerves egész, €s a modositas elfogaddsa fol-
sérti az egész belso logikdjat. Tovabba gond, hogy a jogalkoték nem
szamolnak azzal, hogy a médositasnak milyen kihatdsa van mas jog-
szabdlyokra és az érvényesités foltételeire. Az atgondolatlan médosi-
tasi javaslatok mogott sok esetben bizonyos presztizs szempontok is
gyongitik a torvénytervezet szinvonalat, s elfogaddsa esetén a torvény
eredményességét, gyakorlatban vald érvényesithetoségét.

Bib6 Istvan allapitotta meg akadémiai székfoglaléjdban azt a tényt,
hogy szakértd szervek ,,gondos és elmélyiilt eurépai szakszeriiség
jegyében elkészitett torvénytervezetei” a torvényhozasi folyamatban
,kicsinyes hatalmi €s politikai véltoztatdsoknak™ vannak kitéve. Ez a
helyzet a jogalkotds szakszeriitlenségét eredményezi, amelyet Bib6
Istvan a kontarsag modern térfoglaldsdnak mindsit.

A kontérsag kikiiszobolése végett intézményes megoldast javasolt
Bib6 Istvan. Sziikségesnek vélte ,.egy bizonyos fiiggetlenséggel felru-
hazott szakszer( torvényszerkeszto €s egyeztetd szerv felallitasat”.* —
E javaslat a magyar jogi kozgondolkoddsban és a jogpolitikdban fi-
gyelmen kiviil maradt. Am ez nem csupan a magyar jogpolitika, ha-
nem az atfogé demokratikus jogalkotds fejlesztése szempontjabdl is
megfontolandd, nem mehetiink el mellette sz6 nélkiil.

A demokratikus jogalkotas (torvényhozas) intézményes fejlesztése
végett részletesebben sziikséges kibontani az el8z6 javaslatot. Magatol
értetddik, hogy e javasolt torvényszerkesztd szerv parlamenti (vagy
parlament keretében miik6d6) szervként fogadhaté el (vagyis nem
korméanyzati-kozigazgatasi szervként).

A Bibo-féle javaslat a kicsinyes hatalmi befolydsok elhéritdsa vég-
zett hangsilyozza, hogy e bizottsdg ne csak torvényszerkeszt0, hanem
a torvénytervezet el0készitése végett egyeztetd is legyen. Ebbol ko-

% Bib6 Istvan: Az allamhataimak elvalasztasa egykor és most. In: Bibo Istvan: Valogatott
tanulmanyok. II. kdtet. Budapest, 1986. 393. old.
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vetkeztethetiink arra, hogy nem csupan allami-kozigazgatasi egyezte-
tést igényel, ily médon ez a parlament dolgénak tekinthetd. Ezt erésiti
még az az utalds, hogy ez ,bizonyos fiiggetlenséggel folruhazott”
parlamenti szerv legyen. Igy valésulhat meg a szakszerii torvényhozs
(,,a kontdrsag térnyerésének” visszaszoritdsdval.

Ez a megkozelités osszefiigg a hatalomkoncentracié megakadalyo-
zéasanak igényével, vagyis a végrehajté hatalom torvényhozé hatalmat
befolydsolé (meghatdrozé) szerepének keretek kozé szoritdsdval,
Ugyanis ily médon lehet megoldast taldlni bizonyos fiiggetlenség
biztositdsdval (Bibé szerint: ,esetleg a biréi hatalommal &sszekap-
csolva”.)

2. A Bib¢ Istvan altal megfogalmazott 6sszefiiggés (helyzet) utalds
is a politikusok €s a jogdsz-jogalkoték viszonydra. Ennek hangsilyo-
zésa (és magyardzata) végett sziikséges hivatkozni bizonyos folyama-
tok alakuldséra, pozitiv iranyu befolydsoldsdra és a jogpolitika ezzel
kapcsolatos szerepére.

A jogfejlddés sajitos ttja érzékelhetd abban, hogy a jogalkotast
nagy uralkod6k nevéhez kototték, majd papokat-profétdkat tekintettek
torvényhozdoknak, késobb a papsag és a jogtudok rétege lett a jogalko-
t6. A modern tirsadalmak fejlodése eredményezte, hogy a jogisz-
réteg elkiiloniilt a jogalkotas €s jogalkalmazas ellatdsdra. A jogalkotds
szempontjabdl viszont kiilonos valtozas, hogy alkotéva valt a politiku-
sok rétege a parlament miikodésében, sok esetben szerepeltek a jogal-
kotds legfobb alanyaiként. Am nemcsak a parlamentben, hanem a
kozigazgatasban és mas allami szervekben, valamint a teriileti-helyi
testiiletekben (6nkormanyzatokban) is. (Erre épiil az az egyoldald
kovetkeztetés, hogy a jogalkotds a politikusok dolga €s a jogalkotdk
lényegében politikai kovetelményeket fejeznek ki.)

A jogalkotasban a politikusok nagyonn stilya természetszeriinek
tiinik és a kdzgondolkodas ezt tartja elfogadhaténak, sét a jogi koz-
gondolkodas sem kételkedik e megoldasban. Igy ez elfogadott koz-
meggy6z6déssé valt. Ezt a kozvélekedést azonban kétségbe vonja a
jogelméleti irodalom, (féleg Moér Gyula, Bibé Istvdan) és néhény
djabb jogpolitikai elemzés.

A korrekt értékelés érdekében viszont megjegyzendd: az eldbbi
kdzmeggy6z6dés a modern diktatirak jogalkotdsabol fakad, mivel a
politikai vezetdk dontenek a jogalkotds alapvetd kérdéseiben, a jogal-
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kotasban résztvevo jogaszok — lényegében segédmunkasként — a jog-
szabalyok megfogalmazasara, jogi formaba foglalasara szolgalnak.

Elvileg — az eldzo helyzettel szemben némely demokratikus rend-
szerekben a jogalkotds szakszeriisége fogyatékos a jogalkotas szak-
embereinek, hozzaértod jogpolitikusainak részvétele ellenére. E vonat-
kozdsban emliti Bibd a kicsinyes befolyasokat, a szakszerliség félre-
szoritasat a politikusok altal. Emiatt keriilnek a joganyagba jogilag
kivihetetlen, napi politikai érdekeket szolgdlé jogszabalyok. Igy de-
mokratikus jogrendszerekben jogpolitikai kovetelményként kertil el6-
térbe a jogszakszeriiség biztositasanak intézményesitése.

Bib6 Istvan javaslata mellett megemlithetd J. S. Mill elképzelése,
szerinte sziikséges, hogy magasan képzett koztisztviseldi szakszem-
pontbdl dolgozzon ki javaslatokat €s terjesszen a parlament el€ jova-
hagyasra, ezzel egyiitt torvényelokészitd bizottsag dolgozza ki a tor-
vényeket. Utalhatunk — a tanulsagul szolgal6 — brit megoldédsra: a par-
lamentnek  torvény-elokészitéssel  foglalkoz6  hivatala  van
(Parliamentary Councel Office), amely részt vesz a parlament munka-
jaban, a torvénytervezetek elkészitésében.

A figyelmen kiviil hagyott (mell6zott) Bibo-féle javaslat a mai
demokratikus fejodésben sziikségszertien el6térbe keriil, mivel jog-
szocioldgiai elemzések és kozéleti tapasztalatok arra sarkalljak a tar-
sadalomiranyitast és a jogpolitikat, hogy a kontdrsag mai érvényesiilé-
sének lehetoségével szemben korlatokat épitsen ki.

Kiemelhet6 a magyar jogirodalomban Kiss Laszlé elemzése €s
kovetkeztetése, midon megallapitja a szakmailag alkalmatlan torvé-
nyek megakadalyozasanak sziikségességét. Esszeriinek véli, ha be-
épiilnek a torvény-elokészit€s mechanizmusaba ,,sziirdk”, amelyek
képesek utjat allni a szakmailag végrehajthatatlan, Snellentmondo,
inkoherens rendelkezések hatdlyba lépésének. Ennek érdekében széba
hozta torvényszerkesztési biztos alkalmazasat, aki rendelkezne olyan
jogositvanyokkal, ,,amelyekkel megakadalyozhatna, hogy szakmailag
erésen ,,sériilt” torvényjavaslatok egyéltalan a parlament elét keriilhes-
senek”.”

3. Az eldbbi javaslatok a kontarsag kikiiszobolésének megolddsat a
torvényhozas folyamatdban keresik. Ez atfogébban mas jogalkotdsi

5 Kiss Laszl6 — Petrétei Jozsef: A torvényhozastan alapvonasai. Pécs, 1996. 277-278. old.
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fajtakra is érvényesitendd jogpolitikai kezdeményezések dltal a jog-
gyakorlat visszajelzései alapjan.

Jogszocioldgiai elemzések is folszinre hozzdk, hogy a joggyakorlat tapasztalatai-
nak hasznositdsa a jog fejlesztése érdekében elmarad a jogalkotdsban. Tekintélyes
jogdszok panasza gyakran az, hogy a jogszabaly-elokészités folyamatdban az altaluk
tett megjegyzéseket, kritikai észrevételeiket, javaslataikat nem veszik figyelembe,
vagy sok esetben nem kapnak lehetdséget véleményiik megfogalmazéasara.

A kontarsag kiszoritdsa €s a szakszerll jogalkotds érdekében a mai
irodalomban is folvetddik a jogdszsag (elsdsorban a birdsdg) bevons-
sa, szerepének biztositdsa e vonatkozasban is. Az utébbi idoben a
magyar jogirodalomban t&bb jogpolitikai javaslatként fogalmazddott
meg a jogalkalmazoék jogalkotdsban valé részvétele. Kiemelhet6 ezek
koziil az, hogy a Legfelsdbb Birésag Teljes Ulésének legyen torvény-
kezdeményezési joga. Ez hatdrozottan Visegrddi Antal javaslataként
fogalmazédott meg.*® — Ezzel kapcsolatban megfogalmazhaté az a
kivanalom, hogy ne csak a Legfelsobb Birdsig, hanem az igazsagiigyi
szfére minden kozossége (onkormanyzata) kapjon szerepet a jogi sza-
balyozas fejlesztésében (igy az tligyészség, ligyvédség, kozjegyzok és
mas jogaszi kozosségek). Ez biztosithatja a jogszabaly-alkotas kezde-
ményezésében, a jogi rendelkezések modositdsdban, valamint a
deszvetud6 tudatositisaban a szakszertiséget. Kiilon igényelhetd a
jogtudominyban €s a jogi oktatasban szerepldk (a jogi karok oktatéi-
nak) részvétele az 4j torvények (vagy mas jogszabdlyok) létesitésének,
modositdsanak kezdeményezésében, megvitatdsaban és eldontésében.

Az el6z0 javaslathoz kapcsoléddan emelhet6 ki, hogy a jogdsztar-
sadalom részvétele a jogalkotdsban nem valami elvont demokratikus
kivanalom — nem 6ncéld, hanem specifikus sziikséglet, amely a szer-
ves jogfejlodés biztositdsat szolgalja. A jogalkotds szakszerlisége per-
sze Osszekapcsolddik a kozvélemény jogalkatst befolydsold szerepé-
vel. Ebben a tomegkommunikacié jogismertetését szolgald szerepe is
jelentékeny. S ehhez kotédik a jogi szabdlyozassal kapcsolatos véle-
ményének kozlése — a véleményszabadsag jegyében, valamint a jogal-
kotési javaslatokra vonatkozd tarsadalmi vitdk ismertetése. Ett6l vi-
szont elvalaszthatatlan a kozvéleményben folvetddo korrekcids javas-
latok ismertetése €s az esetleges jogi szabdlyozasra vonatkozé kezde-

2% Viisegradi Antal: A tarsadalmi viszonyok jogalakitd hatdsa. Tarsadalomkutatas. 1985. 3. sz.
70. old.
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ményezések nyilvanossdgra hozatala és megvitatasa, sét a jogpropa-
ganda is.

A jogalkotdsban val6 jogaszi €s k6zosségi részvétel 6sztonzi azok-
nak a jogi értékeknek az érvényesitését, amelyek a jogi szabdlyozas
stabilitdsdnak igényét képesek realizalni. Ehhez jarul a jogalkotdsban
alkalmazhatd ellendrzés és korrekcid.

7.8. A jogalkotas ellenérzése és korrekcioja

1. A modern jogfejlddés jelentékeny vivmanya a jogi tevékenységek
ellendrzése, onellenérzése €s korrekcidja, €s ezek intézményesitése. A
jogalkotas alacsony fejlodési szintjét jelentette az az dllapot, amelyben
a torvény (vagy atfogébban: a jogszabaly) pontatlan, félreérhetd vagy
hidnyos rendelkezése a jogalkotds folyamataban nem volt kijavithatd,
kiegészithetd €s modosithat6, 4m ezt az allapotot gyakran a jogalkal-
mazds korrigdlta (legfoképpen deszvetudéval). Es a jogfejlédés maga-
sabb szintjén folvetddott, a negativ kovetkezmények, vagyis az érvé-
nyesithetetlen vagy diszfunkciondlis hatast jogszabalyok kijavitasa.
Sziikségessé vilt a jogalkotas folyamataban az ellendrzés intézménye-
sitése altal a korrekcié, amiképpen a jogalkalmazé eljarasban kiépiilt
és mitkodik a jogorvoslat rendszere. Emiatt vetddik fol a jogalkotas-
ban alkalmazhaté ellenorzés €s korrekcié mint jogpolitikai probléma.

Megjegyzend6: a tekintélyelvii jogrendszerekben a jogalkotas el-
lenérzése, korrekcids rendje nem érvényesiil. Emellett még a jogsza-
bilyok birdlatat is tilalmazzak. (Jellemzd, hogy a proletardiktatira
rendszereiben csak dicsérni lehetett a jogalkotast és a jogszabalyokat,
a jogirodalomban €s a jogi oktatasban; a jogalkotas fogyatékossagai-
nak folvetése ellenséges tevékenységnek szamitott.) gy az eléz6 kér-
dés csupan a demokratikus jogpolitika gondja.

A demokratikus jogalkotdsban a jogszabdlytervezet ellenérzése —
elemi sziikséglet a megfeleld és tartds jogi szabdlyozds biztositasa
végett. E tevékenység tobboldali megkozelitést igényel. Eloszor azt
kell vizsgalni, hogy az adott tervezet illeszkedik-e a tarsadalom atfogé
szabdlyozasi rendjébe, nem iitkozik-e mas normafajtak elveivel €s
szabdlyaival. Emellett elotérbe keriil a hatdlyos joganyagba illeszke-
dés kovetelménye: beépithetd-e az adott jogrendszerbe, a koherens
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jogrendbe, s ennek konkretizaldsaként beilleszthetd-e valamely jogdg
dogmatikai rendjébe. (Emiatt sziikséges az elozetes hatdsvizsgalat.) A
jogszabaélytervezet ellendrzésének tovdabbi mdédozata a nyilvanossag,
amely a kozvélemény reagdlasat fejezi ki megyvitatds €s kiérlelt tdmo-
gat6 vagy ellenzé kozvélekedés formajdban.”

A jogalkotasi folyamat elobbi ellenérzési médozatai eldsegitik a
jogszabalytervezet hibdinak korrigdldsat, megel6zendd, hogy a jogal-
kalmazés gyakorlatdban iitkozzenek ki az ellentmondasok, az elfoga-
dott jogszabdly alkalmatlansaga €s alkalmazhatatlansdga. Emiatt van
gyakorlati jelentdsége annak, hogy a jogalkotds dontési folyamataban
sziikséges tisztdzni, megvitatni €s kijavitani (vagy mellozni) a jogsza-
balytervezet fogyatékossagait az ellendrzés kiilonboz6 médozatainak a
biztositasaval.

Az ellen6rzés jogalkotéasi folyamatba épitése Osszefiigg az adott
jogrendszer koherencidjanak szinvonaldval és zdrtsdgaval, logikai
egységével tobb vonatkozdsban is. Az egyik: megalapozddik a jogal-
kotas fajtdinak tisztazott elkiiloniilése (6sszekeveredésiik, hataskoreik
elmosédasa miatt), ennek kovetkezménye a jogalkotasi fajtdk rangso-
ranak érvényesiilése. Masik oldalrél a jogdgakban val6 szabélyozds
belsé ellentmondésainak elkeriilése (megel6zés), a jogi felelosségi
fajtdk 6sszehangoldsa. Mindezek el8segithetik a jogalkalmazas kovet-
kezetességét és hatékonysagat.

Alapvet6 kovetelményként kiemelhetd e kovetkeztetés: ,,A jogal-
koténak a jogi tartalom kimunkaldsa sordn 4llandéan tekintettel kell
lennie a jogalkalmaz6i tevékenységre, arra, hogy a jogalkotéi produk-
tum tarsadalmi-jogi tartalma a jogalkalmazé szdmdra lehetové teszi e
ltalanos érvényli jogi normanak az adott egyedire valé kozvetlen
vonatkozasat.”**

2. A jogalkotds folyamatdban érvényesiild ellenérzés — az elébbi
mellett — konkrét jogi formdkban, eljarasi megoldasokban intézmé-
nyesiiltek; ezek foladata az elhamarkodott, attekinthetetlen, logikatlan,
kovetkezetlen jogszabalyok kijavitdsa. A demokratikus jogrendszerek
jogpolitikai gondjéva vilt a szakszerliség biztositasa érdekében a jog-

27 A nyilvanossag ellendrizhetové teszi a torvényalkotast ... s lehetdséget ad a sziikséges
korrekciok elvégzésére is.” — hangstlyozza Petrétei Jozsef (Kiss Laszlo — Petrétei Jozsef: A
térvényhozastan alapvonasai. 161. old.

28 \/isegradi Antal: A jog hatékonyséaga. Budapest (Unio), 1997. 98. old.
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szabaly elokészitésének folyamatdban az ellendrzés alapjan a korrek-
ci6 tobb intézményes megoldas kezelése. Igy:

(a) a parlamentek torvényhozo tevékenységében a tobbszori olva-
sas (a képviselohaz kétfordulds targyaldsmod szerint alkotja a torvé-
nyeket),

(b) a masodik kamara (szenatus vagy fels6haz) térvényhozast el-
len6rzd és korrigald szerepe (torvénykezdeményezés €s a visszakiildés
jogdval, esetlegesen abszolit vétdjogdval, emellett az egyezteté€s ki-
egyensiilyozo (fékezd) szerepével),

(c) az allamf6 jogosultsagaként az als6hdz altal elfogadott torvény
megfontoldsra visszakiildése vagy vétd bejelentése,

(d) alkotmdnyossagi korrekcié (rendes vagy alkotmdny-) birésag
altal,

(e) tovabba jelentossé valt a tudomanyos kutatdsok jelzéseinek
(javslatainak) figyelembe vétele — kiilondsen a jogszocioldgiai elem-
zéseké,

(f) kiemelheté még a joggyakorlatban jelentkezd visszajelzések
szerepe, kiilonosen a jogasztarsadalom reagaldsanak, szakvéleményei-
nek a beépitése a jogszabdlyok tervezetébe €s hatalyos joganyagiba,

(g) az el6z6ek mellett jelentékeny szerep jut (a demokratikus koz-
élet fejlettségétdl fiiggben) a kozvélemény ellendrzd szerepének, a
kovetkezetlen és hibds jogi szabalyzast illetden.

3. Altalanos jogpolitikai kovetelmény, hogy a jogalkotés folyama-
tdban (a kiilonbozé fajta jogszabalyok Iétesitésével-modositdsdval
kapcsolatban) sajatos ellenérzés €s korrekcié érvényesiiljon. Nem
csupén a torvényhozdsi folyamatban, hanem az egyéb jogalkotasi faj-
tdkban is sziikségesek az ellendrzés €s a korrekcié egyedi-specifikus
eljarasi megoldésai. Ezt ersitheti a jogalkotds korrekciéjanak tovabbi
intézményesitése és dogmatikdjanak fejlesztése. S ehhez kapcsolédik
a jogalkotas rendjét sértok felelossége. Az ellendrzés nyilvanval6 ko-
vetkezménye nemcsak a jogalkotas folyamataban foltart €s az elfoga-
dott jogszabdlyokban megnyilvanulé hibdk (szakmai szabalyszegések,
mulasztasok vagy jogellenes beavatkozasok) megéllapitdsa, hanem a
hibdk elkovetbinek a felelétlensége esetén a szakmai feleldsségre vo-

nés (a szakszeriitlen-jogellenes kovetkezmények vonatkozédsaban).
A jogszeriitlen jogszabdly érvénytelenségének megvan a mechanizmusa (biréi
megsemmisités vagy deszvetudd révén), dm szabilyszegd személyes felel6tlenség-
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ének a megallapitidsa dogmatikailag nincsen kidolgozva. Erre tekintettel vetddik fol ~
Szilagyi Péter szerint — ,,a mulaszté személyek esetleges politikai, alkotmdnyjogi vagy
munkajogi felelésségre-vonhatésdganak lehetdsége”, €s hozzéteszi: a megoldds ,a
politikai kultdra fejlédésétél varhat6”.” Minden esetre kozéleti elvards alapjdn jogpo-
litikai elemzés és az ellenérzés dogmatikdjanak fejlesztése vezethet el a probléma
kezeléséhez — a szakszertitlenség mellézése végett.

A jogalkotds ellendrzési és korrekcids rendjével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a kiilonboz6 orszdgokban eltéréen intézménye-
siil. Erre tekintettel jelentékeny jogalkotas-elméleti €s jogpolitikai
gond a hibdk orvosldsa, médjainak folvdzoldsa €s a gyakorlatban
megvalGsitdsa. E vonatkozasban jelentds tényez6 a jogalkalmazis
jogalkotést korrigalé szerepe. Ennek két megolddsa emelhetd ki: az
egyik a deszvetud6, a madsik az alkotmdnybiréi értékelés. A
deszvetudé dontéen a jogi szabdlyozas koherencidjat sértd jogsza-
balyok mell6zését jelenti, vagyis a bir6i gyakorlat nem fogadja be
ezeket. Az alkotménybiraskodas pedig az alkotmanyellenes torvénye-
ket helyreigazitja (mddositast ir eld vagy megsemmisitheti). Ily mé-
don a jogalkotasban alkalmazott korrekcié €s a jogalkalmazds vissza-
csatol6 szerepe alapozza meg a jogi szabdlyozds olyan fejlesztését,
amely a jogi koherencia 4ltal biztositja a jogi eléirasok elfogadésat €s
kovetését, valamint a jogalkalmazas kovetkezetességét €s kiszamitha-
tésdgat — megismerhetdsége, dttekinthetosége alapjan.”

A jogalkotds belso ellenérzése €s korrekcidja persze dontden al-
kotmanyos eljarasi szabalyokat kovetel meg (kiilondsen fontos a belsé
ellendrzése €s az alktoméanyjog ilyen irdnyd dogmatikdjanak fejleszté-
se). Elemi sziikséglet az alkotmanyi szabdlyozas keretében nemcsak a
torvényhozas, hanem egyéb jogalkotasi fajtdk — s koztiik a népi jogal-
kotés — eljarasanak dogmatikai kimunkalasa (s benne a korrekci6 lehe-
tosége €s rendje is). Kiemelhet6é az alkotmdnyjog tudomanyanak sze-
repe a jogalkotds alapvet dogmatikdjanak fejlesztését illetéen. Ehhez
kapcsolddik a jogalkotas dtfogd tudomdnyos kutatdsa €s kiilonosen a
torvényhozas — vagy jogalkotastan eredményeinek folhasznélasa.

2 Szilégyi Péter hozzaszolasa. In: Jogalkotas a jogallamban. 90. old.
3 Peschka Vilmos: Ertékek és kategoriak a jogalkotasban. Jogtudomanyi Kozlény. 1981. 4. sz.
16. old.
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Vértesy Laszlo

Magyar varakozasok és a vilaggazdasag

A multbél mindenki tud tanulni.
Ma az a feladatunk, hogy a jovébdl tanuljunk.

(Hermann Kahn [1922-1989])
amerikai kibernetikus

A modern vildggazdasidgban mind tobb €s tbb szakember figyelt fel a
varakozasok €s gazdasag késobb bekovetkez6 valtozasainak Osszefiig-
gésére. A kozgazdasdgi irodalomban mar a 19. szdzad Sta ismert,
hogy a gazdasig allapota nem statikus, a kiilonféle tényezok eltérd
mozgésainak egyiittes eredménye adja a mindenkori helyzetet. A cikk
a kiilonosen gazdag elméleti hattér rovid felvillantasat kovetden né-
hiny jellegzetes €s sajatos adalékkal szolgdl a magyar tiarsadalom
gazdasagi varakozasair6l, kiilondsen annak befolyasol6 okairdl.

A vérakozas nem azonos a jovObe vetett hittel, sem reménnyel, j6l-
lehet az egészséges gondolkoddsii emberben mindketté megvan. A
gazdasagi varakozas racionalis emberi tevékenység, amelynek segit-
ségével a jovOkép alakitasa konnyebb, s ennek felhaszndlasaval lehet
tervezni, iizletet inditani, boviteni, vagy épp ellenkezdleg: gazdasigo-
san zsugoritani, takarékosan megsziintetni. Az optimalis elorejelzés a
cél, vagyis azt latni, hogy a rendelkezésre all6 adathalmaz és folya-
matismeret alapjan mi az, ami a legnagyobb valdszintiséggel bekovet-
kezik. Az informacié sokféle lehet: kordbbi adatok, trendek elemzése,
a jovo egyes teriileteinek modellezése, szakemberek széleskorii szak-
mai megkérdezése, a kapcsolédé hattér, hatdsmechanizmusok vizsga-
lata — megannyi lehet6ség s valamennyit célszerii hasznalni is.
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,Legszivesebben a jévére emlékezem”’

A racionalis varakozis elsddlegesen az un. alkalmazott (adaptiv) véra-
kozdson alapul, azaz a korabbi id6szakok gazdasigi folyamatainak,
koriilményeinek lehet6 legteljesebb korti elemzésén, de ennél lé€nyege-
sen tobb: a jovOben vérhat6 folyamatok kolcsonhatdsait is géresé alq
veszi. A kozgazdasagi irodalomban tudomdnyos szinten el0szér a
chicagéi iskola, azon beliil John F. Muth foglakozott ezzel, kés6bb
Robert E. Lucas tovédbbfejlesztette, utobbi 1995-ben Nobel-dijat ig
kapott érte. Az tn. Elbretekintés-elmélet” pszicholégiailag kozelit a
problémahoz, mig a Hatdstalan Politika Tétele’ mar a kormanyok
makrogazdasdgi intézkedéseinek tehetetlen voltar6l szol. Valameny-
nyinek van természetesen kritikdja is, Milton Friedmantol Joseph
Stiglitzen at Stanley Fischerig hatalmas szakirodalom all mar rendel-
kezésre [ pro €s kontra.

A gazdasdg 50%-a pszicholégia. A gazdasig az emberek alkotdsa,
nem a gépeké” — mondta A. Herrhausen.* Tlyen aspektusbél maga a
gazdasagi varakozds is elsOdlegesen pszicholdgia, viszont kés6bbi
megvalésuldsa mar egyértelmiien a tény. A realizdl6dds mértéke az
érdekes: az a j6 varakozds, amelyik tényleg redlis, azaz minél nagyobb
mértékben megvaldsul, vagyis a kordbbi allapotban mar az érezte,
tudni vélte, vagy éppen biztos volt abban a készitdje, hogy mi fog
kés6bb bekovetkezni.

A gazdasagi varakozasok legfontosabb alapja a bizalom. Bizni
lehet a tarsadalomban, kormdnyban, politikdban, iizletben, vallalko-
zasban — megannyi alapkove a gazdasagi varakozdsok kialakitasdnak.
Bizalom nélkiil nincsenek pozitiv gazdasagi varakozdsok, hanem csak
kdosztol, anarchiatél valé félelem. Ilyenkor még a gazdasigban
ottlevé latens téke is mindinkabb félrevonul, megtakaritasi format

! Salvador Dali (1904 — 1989) spanyol festd

. Prospect Theory (PT), elsédlegesen Daniel Kahneman és Amos Tversky nevéhez flizadik, 6k
az 1970-es évek végétdl a lélektanilag realisnak tekinthetd alternativat keresik. A problémét
emberi oldalrdl kozelitik: miképp valasztanak a vezetdk, amikor dontenilk kell a kiildnféle
kockazatokat el6idézé alternativak (un. attitlidok) kozott.

3 Policy Ineffectiveness Proposition (PIP) szintén a hetvenes évek végén jelenik meg Thomas
J. Sargent és Neil Wallace munkassaga nyoman.

* Alfred Herrhausen (1930 — 1989) a Deusche Bank igazgat6 tanacsanak elndke
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valaszt, a kockazati t6ke pedig meg se jelenik. Vagyis pusztén a gaz-
dasagi vdrakozasok miatt a helyzet lényegesen rosszabb lesz, mint
ahogy az az objektiv koriilmények miatt amdigy adédna. A bizalom
tehat a siker nélkiilozhetetlen alapja, kettejiik kozott ott a pozitiv vira-
kozas, mint a vallalkoz6i magatartds egyik f6 mozgatérugéja.

,»A szociol6gidn nevelkedett elemzok és kozvélemény-kutatdk sze-
rint a bizalom olyan kategéria, amelyet az emberek tobbsége nagyja-
b6l azonos mdédon értelmez, helyesebben hasznal (azaz ideol6giai-
elméleti nézeteitdl fiiggetleniil); tovabba éppen ezen bizalom az a
kategéria, amelynek segitségével a személyes viszonyok, az élet min-
dennapjai, valamint a politikai kozosséghez valé viszonyulds kapcso-
lata megragadhat6. Mivel a bizalom az egyik legtermészetesebb €s
leginkdbb magatdl értetdddnek tekintett emberi viszonyulds, ezért ez a
legalkalmasabb fogalom, amelynek révén a tarsadalom Gsszes tagja-
nak személyes politikai dllasfoglalasat ideolégiamentesen aggregalni
lehet.” —irja Baldzs Zoltdn.

A gazdasagi varakozdsok — mint minden varakozds — manipulalha-
ték. Makroszinten a pozitiv gazdasagi jovokép kialakitdsa s az ahhoz
tartozé kornyezet elsdsorban a kormdnyon és a médidn muilik. Az
egészséges jOvokép formaldsa valamennyi teriileten hasznos: mind az
egyén — vallalkozds, mind a tarsadalom — nemzetgazdasdg szintjén.
Az elébbiek Osszessége jelenti az utdbbit, igy helyes irdnyban vald
mukodése esetén a nemzetnek lesz hite, lesz tartdsa, bizik a jovében.
A gazdasédgi varakozasok azt kell, hogy jelentsék: a haza polgérai és a
véllalkozdsai hisznek abban, hogy érdemes dolgozniuk, van és lesz
latszatja faradozdsuknak, és ha (esetleg) nekik nem is, de az utdnuk
kovetkezd generacionak mar mindenképp lényegesen jobb lesz.

A bizalom elvesztése — mindeniitt, nemcsak a gazdasagi életben —
pillanat alatt megtorténhet, még visszaszerzése hosszi évek kérdése.
Az is egyértelmt, hogy a korabbi kormanyok gazdasagi dilettantizmu-
sa okdn elveszett bizalom pedig annyiszor éreztette s érezteti ugy a
hatdsat, hogy ebbdl pozitiv jovoképet alkotni nehéz. Nehéz, de lehet,
sot nem csak lehet — kell is.

3 Balazs Zoltan: A bizalom fogalma — A bizalom és a tarsadalomtudomany. Szazadvég, 24.
szam.
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Az ember befolyasolhato, a tarsadalom is emberekbdl 4ll, a vallal-
kozasokat is emberek irdnyitjdk. Nem atverés és hazudozas, ha a kor-
many €s a média segit az egészséges szemlélet kialakitasaban. (De az
madr igen, ha sportot iz a val6tlansdgok éllitdsabdl, s hogy néhany
vezetOje dicsekszik vele, az mar inkabb elmekértani eset.) Annal ig
fontosabb ez, mert az igy kialakulé kép nemcsak a gazdasigi varako-
zdsok szebb képét erdsiti, hanem valésdgosan is hozzajarul. A gazda-
sagi kornyezetbe vetett hit, a boldogulds redlisan varhaté értelme
elébbre viszi a gazdasagot, az iizleti €letet, a tarsadalom egészét. It
van tehdt a gazdasagi varakozasoknak megkiilonboztetett szerepe.

A boldog jovokép vagya alapvetd emberi tulajdonsdg. Lehet erre
épiteni. Természetesen nem igérgetésekkel, s azok azonnali lerombo-
lasdval, folyamatos hazudozdssal. A nép tomegben masképp viselke-
dik, mint az egyén — errdl sz6l a tomeglélektan —, és sulykolt példakat
kovet. A sikeres iizletember fogalma a klasszikus kapitalizmusban az
a villalkozo, aki lentrdl kezdi, folyamatosan boviti, nagyobbitja valla-
latat, héditja meg a piacot. Az ligyesked6t pedig bizonyos rendszerek-
ben elitélik, s ha mar a torvény nem is emel ellene vadat, a tdrsadalom
mindenképp negativan 4ll hozza. Viszont, ha nap mint nap azt hallja a
kisember, hogy a sikeresség utja a kijatszasokkal €s szabalytalansj-
gokkal gyorsabb, €s az erkdlesot is nyugodtan félre lehet tenni, lassan
6benne is kialakul ilyen ,,eszmény” kép, s ebbe az irdnyba prébal elin-
dulni. Gazdasagi varakozasait tehdt nem vallalkozdsa er6sitésére és
bOvitésére alapozza, hanem a lenyilasi lehet6ségekre, a kapcsolati
tokére €s a munka nélkiili pénzszerzésre.

A valés raciondlis gazdasagi varakozas tobb mint véllalkozdi re-
mény. Els6sorban a bizalmon és a kordbbi id6k tapasztalatin alapul6
redlis varakozas. Kialakitasara dltalanos recept nincs, minden kor és
koriilmény a maga eszkdzrendszerét kindlja, abbdl lehet és kell vélasz-
tani. Minden egyes politikai k6zosségnek sajat felel6ssége, hogy fol-
mutassa sajit maga szdmara azokat az eszméket, célokat €s elveket,
amelyek egyszerre képesek az egymassal semmilyen mds relevans
kapcsolatban nem all6 egyéneket 6sszekotni, €s egyittal olyan tarsa-
dalmi-gazdasdgi légkort teremteni, amely az értékteremtd magatartds
irdnydba hat — el6szor gondolati szinten, majd a megvaldsitds dtjan.

A bizalmi munka célja a vallalkozasok €s a lakossag egyiittes meg-
nyerése, jollehet az eszkozrendszer a felhasznaldsi teriilet jellegébdl
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ad6dédan kiilonboz6. A mikrogazdasdgban, azaz a villalkozasok szint-
jén a PR-osztdlyok alapveté feladata ennek kialakitdsa, mig a makro-
gazdasdgban, azaz nemzetgazdasagi szinten a mindenkori korményé s
annak megfeleld szakapparatusdé (minisztériumok, vezetd intézmé-
nyek szovivoi irodai stb.) €s a médiaé az elsddleges felelosség.

A gazdasigi €letben a bizalmi indexek két alapvetd kategéridja Ié-
tezik, egyik az iizleti bizalom, masik a fogyasztéi bizalom mérésére
szolgdl. A megkérdezéses mintavételen alapulé adatok a gazdasdg
szereploinek véleményét tiikrozik, milyen konjunktirat varnak rovid
és kozéptavon. Uzleti, megtakaritdsi dontéseikben, a tervek elkészité-
sénél mind tobben és tobben veszik figyelembe az elorejelzésnek e
formajat — a gyakorlat azt mutatja, hogy megfelelé mintavétel és szak-
szerl elemzés esetén j6 pontossdga van.

Nagyon fontos utalni arra, hogy a gazdasagi varakozédsokon alapu-
16 follendiilések vagy visszaesések nem pusztan a pénz- és drugazdal-
kodas sikereit €s kataklizmadit jelentették és jelentik, hanem az iizleti
élet €s a tarsadalom egészére kihatnak. Utdbbiak koziil illusztracié-
ként csupan egy példa: a szocidlis vélsdgok példaul kifejezédnek az
erkolcsi értékkategdridk valsagaban, szerepiik eltorzulasdban, szélso-
séges eseteiben pedig akar megsziinésében is.

Nem targya a dolgozatnak a nem kiszdmithaté jovore vonatkozo
gazdasagi varakozasok® prezentici6ja, jéllehet bekdvetkezésiik nem-
csak elképzelhetd, hanem eseteiben realitas is. Egy j tipusd, nemzet-
kozi pénziigyi vilagvalsag akarmikor bekovetkezhet, mivel kordbban a
globalizalt vildg nem létezett €s szamos teriiletérdl gyakorlatilag
semmilyen informacié nincs birtokunkban, elére jelezni idejét és mér-
té€két nem tudjuk, viszont a kockazat 1étezik, és ennek mérséklésére
mdr tobb orszadg bevezette az in. Tobin-adét, azaz a GDP 1-2%-at
tartalékoljak majdani — redlisan varhat6 — megjelenésére. A varatlan
politikai valsagok bekovetkezésének esélye még nagyobb, értelemsze-
riien iizleti kihatasa se csekély — de ezek nem kis része véletlenszerti-
en, elére nem lathatéan keletkezik.

5 Az angol nyelv( szakirodalomban unexpected events-shocks cimszo alatt kényvtamyi szak-
irodalma lett az utobbi évtizedekben.
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Konjunkturaciklus és varakozas

A gazdaséagi konjunktira tudoményos kutatdsa a 19. szdzad mésodik
felében indult el, s mar a kezdetektol részét képezte a gazdasagi vara-
kozéassal valé viszonya. Sokan a kozgazdasidg dinamikus mozgdisat
konjunktiraciklusokkal azonositjdk, azaz hegymenetek €s lejtmenetek
valtjak egymast. Ha ezek bekovetkezése torvényszerl, akkor minek a
gazdasagi varakozds, minek a figyelés? Hiszen egyértelmii a helyzet:
minden dekonjunktira utdn konjunktira kovetkezik, s minden f6llen-
diilésnek egyszer vége szakad, jon a pangas.

A kérdés nem ilyen egyszerli. Val6 igaz, hogy a gazdasagtorténet
nem tud csak prosperalast €s csak krachokat f6lmutatni, ezek bizonyos
idénként valtjak egymadst. A konjunktira, azaz a kiilonféle gazdasagi
jelenségek kozotti Osszefiiggések vizsgilata még nem tud biztosra
vehet6 elbrelathat6sagi gorbéket adni, jollehet bizonyos kontinuitas a
korédbbi idészakok gazdasdgi hullimzasaiban egyértelmiien kimutatha-
t6. Ha ilyen lenne, a gazdasagi varakozasok pusztdn a hullim nagysa-
gara szoritkoznanak, ami azért még dnmagaban sem kevés.

Ma midr Kitchintél Juglaren és Kondratyeven at Simiandig gazda-
sagi idociklusok tucatjait ismerjiik, s6t az utédok modositédsai-
finomitdsai kombinacidival nem tilzas ennél nagyobb nagysagrendrol
is emlitést tenni. Valamennyi elméletben van igazsidg, mint ahogy
tény, hogy bizonyos koriilmények kozott a rovid, 2-3 éves ciklusok a
valGszinliek, mig mas problémakorok esetén a generacids, 100 éves
ciklusok érvényesiilnek. Megvan tehat a biztos elorejelzés, nem is kell
raciondlis varakozas?

Csak néhdny teriiletre lehet szoritani a gazdasagi ciklikus idény-
mozgasokat (pl. mezbgazdasagi termelés), de ott is a konjunktira-
gorbén csak az egyik kiterjedés, az id6periddus a biztos, hiszen a ter-
melés eredménye, a termék (mennyisége, mindsége, dra) szinte min-
den tényezdje bizonytalan. Szdmos id6jarasi tényez6 is befolydsolja
(fagy, csapadék, szél stb.). Rdadasul egy modern nemzetgazdasdgban
az agrarszféra a GDP csupin 2-3 szdzalékat teszi ki. Van ipari és szol-
galtatasi idény? Eseteiben még jobban igazolhaté a ciklikussdg, mint
a mezOgazdasignal, elég a turizmus egyes dgazataira gondolni. Ma-
sokndl alig, vagy egyéltaldn nem mutathat6 ki a hullamzas. Neheziti a
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gazdasdgi vdrakozdsok elOrejelzését, hogy a konjunktiraciklusok
egyediek. Kétszer, s pldne tobbszor nem ismétlddik meg ugyanigy.

Egyes kutatdsok szerint a krizis nem is sziikségszerii lancszeme a
ciklusnak. Mds szemlélet a monetéris vildgnak adja a f6 hangsilyt: a
jegybanki alapkamat, a pénz-, bank- €s hiteliigy szabdlyozasa draszti-
kusan befolydsolja a konjunktira alakuldsat. Sokan vélték, hogy az
inflacié porgetése segit a gazdasagi novekedésben — tudunk mégis
magyar példat is (lasd 90-es évek eleje), hogy — mds, elsddlegesen
politikai okok kozrejatszdsa miatt — tartésan kétszdmjegyii inflacié
negativ ndvekedést eredményezett. Igazdn minddssze néhany alapve-
tésben bizhatunk: follendiilési szakaszban a tokejavak termelése gyor-
sabban nd, mint a fogyasztasé, a pénzforgalom sebessége ilyenkor
nagyobb stb. Ha e kettdé megvan, bizton lehet szamitani konjunktirara.

Réadasul a pangasbdl a follendiilésbe valé dtmenet alig észrevehe-
t0. Amig a negativ irdnyba fordulast mind az iizleti szféra, mind a
lakossdg azonnal megérzi, az utébbihoz eseteiben éveknek kell eltelni
—ilyen az emberi természetben rejlé hangulati elem. Tovabba a ciklus
nem foltétlen hullimszerii mozgas, az elméletek egy része szerint a
konjunktira afféle kormozgas, ahol a pangas és follendiilés oka min-
dig egyiitt, de eltérd mértékben jelentkezik. (Lasd részletesen: Vilag-
gazdasag, 1995") A korabbi ciklikus mozgasok tapasztalata a lélektani
motivacidkra is kihat: a gazdasagi optimizmus vagy a gazdasagi pesz-
szimizmus nem kis mértékben a kordbbi konjunktiramozgéasokra
vezetheto vissza.

Nem szabad til nagy szerepet tulajdonitanunk a ciklusirodalom-
nak. Val6 igaz, hogy minden gazdasagi pangds utdn egy follendiilés
jon, az legalabb akkora bolcsesség, minthogy minden éesztendd utan
tjesztend6 kovetkezik. A szerzd mindkettore vonatkozé idézetek tu-
catjaival taldlkozott a kordbbi évtizedekben, elsdsorban az akkor hiva-
talos 4llaspontnak tekintett marxizmus-leninizmus témakorben. Sot,
nézbdje volt olyan kandidatusi értekezés vitajanak, ahol a szerz6 mar a
szocialista orszagok ciklikus gazdasagi novekedését is oly sikeresen ki
tudta mutatni, hogy a birdlék €s laudansok szinte réviiletbe keriiltek, s
csak a tomjénszag hidnyzott.

7 Szentes Tamas: A vildggazdasagtan elméleti és modszertani alapjai. Aula Kiadé, Budapest,
1995

157



Vértesy Ldszlg

Varunk vagy nem varunk ciklusokat? Része-e ez a raciondlis gaz-
dasagi varakozdsoknak? A szerzo allaspontja az, hogy igen, de kizars-
lag mértékkel és fenntartasokkal. A kdzgazdasdg torvényei masok,
mint a fizikaé, elobbiben kétszer nem ismétlddik ugyanaz. (Utébbiban
se ugyanigy.)

Egy villalkozas sikerességének megitélésében f6 szempont a ter-
melékenység és a jovedelmezdség novekedése, s nem a ciklikusség.
Valahol nemzetgazdasagi szinten is ezek jatszanak fo6 szerepet, jolle-
het itt mérésiik osszetettebb €s bonyolultabb. A j6 vezetés — gazdasag-
politika — mikro- és makroszinten is torekszik mindkettd er6teljes
bovitésére. A konjunktira motorja nem pusztin piaci mechanizmus,
,,a lathatatlan kéz”, hanem maga az ember. Az orszag konjunktiraja-
nak alakulasa természetesen fiigg a kiilsé koriilményektdl, de elsddle-
gesen a vezetés mikéntje a meghataroz6. Szakmai dilettantizmus mel-
lett csak véletleniil lehet j6 konjunktdra, hozzaértéssel a nehezebb
idészakok is konnyebben dthidalhat6ak.

Ma mar a fejlett vildgban 4ltalanos tendencia, hogy a korméanyok
sem az eseti novekedést, a ciklikussagot forszirozzak, hanem ellenke-
zbleg: a fenntarthaté fejlédést, azaz egy olyan tartés gazdasagi fo-
lyamatot, amely szerényebb béviilési indexeket tartalmaz — de hosszi
tavon, kilengések nélkiil.

Pesszimista nemzet?

A tanulmdiny eleje arrél szolt, hogy a bizalom mennyire fontos a gaz-
dasagi véarakozdsokban. A bizalom elsdsorban egy kordbbi id6szak
tevékenysége 4ltal motivdltan annak redlis megitélésén alapszik, s
csak kiegészitésként moddosithatjadk egyéb tényezdk, pl. szimpitia
vagy hangulat. Ez a rész azt vizsgalja, hogy milyen motivacidi vannak
a magyar tarsadalomban é&s iizleti €letben a varakozdsoknak, a szerep-
16k milyen hattér, milyen mult birtokdban rajzolnak szereploi jovoké-
pet.

Az utébbi évek barmely mindségi felmérése azt igazolja, hogy a
magyar tarsadalom gyanakvdssal tekint a jovobe, nem var szamottevo
gazdaségi fellendiilést, nem reméli életszinvonala érezhetd emelkedé-
sét. Ez nemcsak lelki alkat, habitus kérdése, mint ahogy nem a pozitiv
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vilagkép, az optimista szemléletmdd vagy €ppen a naiv racsodédlkozas
hozadéka. A napi gyakorlatban az emberek, mint fogyaszték €s mint
vallalkozék vagy munkavallalok tudjak, mi a gazdasag, a megélhetés
koriilményinek korabbi valtozasaibdl, a jelen helyzetbdl tovdbba a
korvonalazhat6 jovobol kovetkeztetnek arra, hogy milyenek lesznek a
kovetkez6 évek. A lelki, emociondlis tényez6ket nagyban befolyasol-
jék a csalddi, kozvetlen kornyezetbdl, iizleti partnerektdl érkezd be-
nyomasok, de a manipulacid, példdul a média is nagy hatdssal van a
reményteljes vagy épp anélkiili jovokép formdldsaban. Milyen hattere
van a magyar gazdasagi varakozasoknak?

A rendszervaltds 6ta mind gyakrabban elhangzik: pesszimista
nemzet. Hovatovabb mar akkor is sulykoljdk belénk, amikor ennek a
jovoképpel semmi Osszefiiggé€se nincs. Alkatilag ennyire eltérnénk
més nemzetekt6l? Kordbban azt hitték, hogy bizonyos nemzetek op-
timistak, masok kevéssé. Ilyen elébbi foltételezés volt hosszd idoén 4t a
japanokrél, majd néhany évvel ezelétt tudomanyosan is cafoltdk, €pp
az amerikai tdrsadalommal Osszehasonlitva (Yamagashi, 1998%. A
magyar nemzet ilyen tulajdonsdgarél a nemzetkozi szakirodalom nem
tesz emlitést, jollehet bizonyos hattérteriiletek kapcsoléddsa — pl. az
ongyilkossagok viszonylag magas ardnya — vitathatatlan.

A két vilaghaboru kozott a ,,Mi a magyar?” kérdésnek kiilonosen
gazdag irodalma sziiletett, a nemzet legjobbjai’ fejtették ki errél véle-
ményiiket, de pesszimista tulajdonsagrol egyikiik sem irt.

Optimista nemzet? A szerzonek még oktattak olyant a hetvenes
években, mi szerint a szocialista tabor tagjai, igy a Karpat-medence
lakéi is mér az ezredforduld el6tt utolérik a legfejlettebb orszagok
gazdaséagit, s a kovetkez6 évezred elejére pedig mér csupdn a minden-
kinek sziikségletei szerint levd Kanadn meger0sitése kovetkezik. Ez
volt a Magyar Szocialista Munkaspart hivatalos gazdasdgi varakozésa,
ahol az informéacidalapot az SZKP, a szovjet testvérpart vezetése nyuj-
totta. Tizmilli6é magyarnak ezt ontotta a média, s a torténelem fintora,

¥ |dézi: Balazs Zoltan: A bizalom fogalma. Szazadvég, 24. szam

’A teliesség igénye nélkil: Bartucz Lajos, Féja Géza, Karacsony Sandor, Németh LészId,
llyés Gyula, Joo Tibor, Ligeti Lajos, Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Szekfii Gyula, Pethd
Sandor, Szabd Dezs6, Fiilep Lajos, Veres Péter stb., Magyarsagtudomanyi Intézet anyagai - a
Trianont kévetd letargiat nem ebbe a miifajba kell sorolni, bar kétségtelen hatéasa volt a gazda-
sagi varakozasokra.
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hogy a rendszervaltast kdvetden a privatizacid sajatos rendezése révén
az akkori vezetok egy része szimdra meg is valosult. Nem kozépisko-
las fokon tagitottdk akkoriban a fiatal korosztaly buksijait a nemzet-
kozi gazdasagi versenyben levd KGST-folényrél, no meg arrél, hogy
a szocializmus gyorsan terjed: a vildg egy harmadan mar gyo6zott, és
ahogy a kozépkoru f6tiszt mondta az el6felvételis ifjaknak: Onok még
azt is megérik, hogy a vilag egy hetedén, egy nyolcadan, sot, egy tize-
dén gybdzni fog! Utdbbi bejott, a prognosztikus zsenialitasa vitan felii-
li, tokéletes joslata mégsem tartozik a raciondlis gazdasagi varakoza-
sok kategdridjaba.

Mit iizen a kdzelmult? Az emlitett példa €s hasonlé médiaanyagok
ellenére a magyar tarsadalomban mar a nyolcszazezer f6t meghaladg
élcsapat egy része sem hitte el igazan a vilagméretii els6bbség beko-
vetkeztét, a napi sorban alldsok, vagy a harom évente egyszer leheto-
ségként megjelend rothadd kapitalizmus latvanya a partszlogeneket
eredményesen helyiikre tették.

Mert a nemzetkozi gazdasagi versenyben bizony mindjobban lema-
radtunk. Az 6tvenes évektdl gazdasigi fejlodésiink szerény, jollehet a
Monarchia a 19. szdzad végére az eurdpai kozépmezdny elejére keriilt,
s Magyarorszdg gazdasdga a bethleni konszoliddciét kovetden lénye-
gesen fejlettebb volt, mint Olaszorszdgé, Spanyolorszagé, Portugaliaé
stb. Az sem okozott igazi vigaszt és nem javitotta a tarsadalmi varako-
zasokat, hogy a hozzank hasonlé politikai formacidba keriilt kornyezd
allamok gazdasdga sem virdgzott, még a kordbban nalunk fejlettebbe-
ké sem (Csehszlovakia, NDK). A legvidimabb barakk elnevezés mi-
nositi a helyzetet.

Az 1989-es nyitas hosszu évtizedek utdn a gazdasagi dbrandoknak
is szarnyat adott. Sokan azt hitték, kolbaszbdl lesz a kerités, és min-
denki Mercedesszel jar. Az illuzi6 széleskortl volt, nemcsak a Duna
volgyében dédelgettek ilyen dlmokat, hanem az Elba €s a Neisse part-
jan is. Erdekes médon ugyanakkor sehol sem tiikrozédott az iizleti
véarakozasokban. A valésdg ugyanakkor nagyon is kidbrandité lett a
kelet-kozépeurdpai térségben mindeniitt. A magyar GDP alakulasa (1.
sz. tabla) j6l mutatja a nemzetgazdasag rendszervaltas utdni fejlodési
litemét.
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1. tabldzat: A bruttd hazai termék volumenindexének valtozasa a
rendszervaltas utan (szdzalékban)

Ev 1990 = 100,0 El6z6 év = 100,0
F; 1991 88,1 88,1
1992 85,4 96,9
1993 84,9 99,4
1994 87,4 102,9
1995 88,7 101,5
1996 89,9 101,3
1997 94,0 104,6
1998 98,6 104,9
1999 102,7 104,2
2000 108,0 105,2
2001 112,5 104,1
2002 1173 104,3
2003 122,2 104,1
2004 126,1 104,9
2005 130,2 104,2
2006 135,1 103,9
2007 (becslés) 102,8

Forras: KSH Statisztikai Evknyvek

A szamokbdl jol latszik, hogy a kilencvenes €vek a stagndlds korsza-
ka, az évtized elejének visszaeséseit a masodik félido jobb eredménye
ellensilyozta, igy végeredményben 1999-ben, az évtized végén,
ugyanott tartott a hazai gazdasag, ahol a rendszervaltds hajnaldn. A
80-as évek visszaeséseit a 2000-2005 kozotti javulas ellenstlyozta,
azaz 2004 végén elérte a magyar gazdasag ujfent 1978-as (mdsodik
olajvélsag) szintjét! Ez azt jelenti, hogy fejlédése bd negyed évszazad
alatt semmit se haladt eldre, viszont két hullamvélgyet €s két hullam-
hegyet is magédénak tudhatott kozben, vagyis a mar emlitett ciklikus-
sag elve érvényesiilt.

A rendszerviltozas utdni idésor adatait elemezve, nagy kiilonbség
mutatkozik a fogyasztds és a redlkeresetek csokkenésében, a fogyasz-
tds ugyanis kevéssé csokkent, mint a bérek. Gondolhatndk és valéban
kézenfekv6 megoldas lenne, hogy ilyenkor a megtakaritasok cstkken-
nek, az emberek 1j, kordbban nem latott cikkekhez jutnak, eltlinik a
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szocialista 4rutermelés alapvetd jellegzetessége, a Kornai Jdnos'"
kozgazddsz altal talaléan egy szoban megfogalmazott hidny. Nos,
biztos, hogy ez is nagymértékben kozrejitszott a folyamatokban,
azonban emellett a keresetek Osszlakossagon beliili ardnya Iényegesen
lecsokkent, tovdbbd megjelent egy 4j, kordbban évtizedekig nem is-
mert forma: a jovedelem.

A villalkoz6i 1étszam hirtelen megduzzadt, aminek alapvetd oka
nem a magyar ember vallalkozascentrikus vildga, iizleti kockdzatkere-
s6 magatartdsa, profithajhdsz6 viselkedése. Igaz, kordbban elvétve
lehetett sajat iizletet kezdeni, a vallalkozdshoz kedvet érzok zomének
nem volt lehet6sége, s igy a szabadsdg megaddsa tizezer €s szdzezer-
szeres novekedést produkilt a kilencvenes évek elején — de nem ez a
f6 ok. Megsziinnek a korabbi szocialista nagyvallalalatok, helyettiik
nem keletkeznek tjak, a kiilfoldi toke bedramlasdnak ardnya is szeré-
nyebb anndl, hogy az egyensilyt fenntartand, vagyis az tjtulajdond
véllalatok felszivndk a munkaerdt. Az utcdra keriilok j6 része nyugdij-
ba megy, a kordbbi 5 és fél milliés foglalkoztatotti réteg hirtelen négy
milliéra esik, pedig a tizmillids lakossagi 1étszim a rendszervaltds
el6ttre €s napjainkra is igaz. A kialakul6 milliés véllalkozéi réteg tehat
nem jellembeli vagy faji sajatossdg vagy az erdteljes gazdasdgi véra-
koz4sai miatt jut el a véllalkozasi formdig, hanem kényszerbol.

A nemzetgazdasigi teljesitmény nagyban kihat az dltaldnos tarsa-
dalmi és iizleti varakozasokra. Az egyén, mint a tarsadalom alanya
elsésorban azt nézi, boldogulasa miként valtozik. Sajnos, itt sem jobb
a helyzet. A redlkeresetek alakuldsa a rendszervaltas utdni €vekben
1997-ig allandé visszaesést mutat, lényegében csak 2003-ra €ri el tjra
az 1990-es szintet. Bar folyamatos Osszehasonlité adatunk nincs a
korabbi iddszakra vonatkozoan, a brutté keresetek alakulasa az 1980-
as években (2. tdbldzat) azt mutatja, hogy a hullimzisok ellenére is
tobb volt a visszaesés, mint az eldrejutds, s ha a brutté keresetek is
csokkentek, nyilvanvald, hogy a nettdk is ezt tették, mar csak azért is,
mert az évtizedben az inflcids iitem folyamatosan 5% feletti volt.
Vagyis nagyjabol 2006 végére érték el a netté redlbérek az 1970-es
évek kozepének szintjét, s ha ehhez hozzdvesszik a Gyurcsdny-
csomag 2007-es és 2008-as megszoritd intézkedéseit a hozza tartozd

10 Kornai Janos: A hiany. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1980.
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-3 és -4 koriili szamértékkel, bizvast mondhatjuk, hogy 2010-re se
lesziink elébb, mint ahol a hetvenes évek olajvalsdganal tartottunk.

2. tabldzat: A fogyasztéidr-index és a redlkereset alakulasa Magyaror-

szdgon (el6z6 év = 100 %)

—

Ev Fogyasztéiar-index | Brutto realkereseti Netto realkereseti
index index
1980 109,1 96,9
1981 104,6 101,8
1982 106,8 99,7
1983 107,4 97,3
1984 108,2 98,1
1985 106,9 102,2
1986 105,4 102,3
1987 108,5 100,1
1988 115,8 94,8
1989 117,0 100,8 99,9
1990 128,9 99,8 94,3
1991 135,0 9,3 93,0
1992 123,0 101,7 98,6
1993 122,5 99,5 96,1
1994 118,8 105,1 107,2
1995 128,2 911 87,8
1996 123,6 97,4 95,0
1997 118,3 103,4 104,9
1998 114,3 103,5 103,6
1999 110,0 105,5 102,5
2000 109,8 103,4 101,5
2001 109,2 108,1 106,4
2002 105,3 112,3 113,6
2003 104,7 107,0 109,2
2004 106,8 99,3 98,9
2005 103,6 105,0 106,3
2006 103,9 104,0 104,3
20071 107,0 99, 0 97,6

Forras: Statisztikai Evkdnyv, KSH, Budapest

i Elérejelzés, I-IV. havi adatok alapjan.
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A mult rendszer utols6 évtizedében (1978-1988) hidba nétt Gsszesen
tsbb mint 100%-kal az inflacié, a bérek — a KSH szerint'? — 1épést
tartottak a folyamatokkal. Igy azutan olyan év is volt kézottiik, amikor
még egy kicsit emelkedett is a redlkereset (1981, 1982, 1986, 1987). A
mélypontot 1996 jelentette a 60-as évekre visszaugrd teljesitménnyel.

Ha a redljovedelmeket tekintjiik, se jobb a helyzet: Magyarorsza-
gon a 2006-os brutté atlagkereset 171 200 Ft volt (110 900 Ft nettd), a
brutté atlagjovedelem 183 000, azaz nincs szignifikans eltérés. Ennek
az a magyardzata, hogy az 4tlagos magyar polgar nem tudott olyan
kornyezetet kialakitani, hogy munkdjan til més jovedelme is legyen,
illetve a vallalati élet sem ért el olyan kultirat, hogy ne csak bérben
gondolkodjon. Végezetiil pedig hidnyzik az az erés kdzéposztaly, ami
minden demokracidnak alapvetd eleme, €s ami ennek letéteményese
lehetne.

Kozel négymilli6 munkavallalé helyzetében nem tortént lényegi
javulds. Az is sokatmondé adat, hogy koziiliik egymillié ember, min-
den negyedik munkavallalé6 minimumbéren €l. (A minimumbér mér-
t€két a 4. sz. tabldzat tartalmazza.) A cikk frdsakor még nincs végleges
adat, de mintegy kétmillié csalad kért idén gazar-timogatast, vagyis
ez tobb mint 6 millié embert érint.

Mindinkabb elterjed viligunkban a gazdasigi jélét HDI" szerinti
mérése, ami egy lehetséges rendezési elvet jelent, s az orszdgok igy
tobbé-kevésbé hasonlithatéak. A magyar férfiak varhaté 68 éves élet-
tartama nem feltétleniil jelenti az EU élmezényt, jéllehet a kormany,
de kiilonosen az egészségbiztositds késobbi kiaddsaiban e korosztily,
mint a gazdasdgi vdrakozds tdrgya, rendkiviil hizelgé képet mutat.
Nyilvdn az érintett férfiak vonatkozé varakozdsaikban ezt masképp
latjak, de ez igy természetes.

A madsik nagy réteg a tobb mint harommillié6 nyugdijas. A 3. sz.
tablazat jovedelmi poziciGjuk valtozasat prezentalja. Ok is a rendszer-
valtds nagy vesztesei. JOl latszik az adatokbdl, hogy reélértékben
semmi elorelépés nem tortént, bar nem all rendelkezésre 6sszehasonli-
t6 1d6sor, a nyolcvanas években is hasonl6 volt a helyzet. Valamelyest

12 A megjegyzésnek lehet (van?) redlis alapja, lasd: www.index.hu/gazdasag/magyarleletsz050722
Human Development Index egy komplex mutato, amely figyelembe veszi a vasarloerd
paritassal (PPP) korrigalt egy fore jutd GDP-t, varhato élettartamot, nevelést-oktatast.
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javit helyzetiikon a nyugdij melletti munkavallalas, de zomiiknek ez
kora, egészsé€gi allapota vagy munkalehet6ség hianyaban nem adataik
meg, azaz kizdrélag nyugdijbdl €s egyre jellemzdbben segélybdl €l-
nek. Ennek megfelelden alakul gazdasagi varakozasuk is.

A mai nyugdijasok tdrsadalma, a lakossdg harmada egész életét
gy €lte le, hogy egyre inkdbb leszakadt a fejlett vilagtdl, illetve 6n-
maga se ment eldre. (A tarsadalom egészérol van szd, az egyén szint-
jén sziikségszerii az eltérés.) Ilyen szempontbdl hasonlé a mai kozép-
kori nemzedék, amelyik a hetvenes években kezdett el dolgozni, és
szintén nem latott igazi follendiilést, de még kis eldrelépést se. Végiil,
de nem utolsé sorban, a fiatal munkavallal6 generacid, amelyik a
rendszervaltas hajnaldn kezdett el dolgozni, rogton a visszaeséssel
taldlkozott j6 fél évtizeden at. Azaz, nincs olyan generdciéja a magyar
tarsadalomnak, amelyik a valds burjdnzé konjunktirat megtapasztalta
volna. Talan a 80 feletti idosek, akik mar a 30-as évek végén is dol-
goztak, tudnak errdl valamit — mesélni. De az 6 korosztidlyuk hamar
kihal, mondanivaléjuk nem az érzékelhetd valdsag, inkdbb a rézsaszin
kod a megszépité messzeségben.
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3. tdbldzat: Nyugdijak redlértékének alakuldsa

Ev 1990 = 100, 0 El626 év = 100,0

1991 92,5 92,5

1992 89,8 97,1

1993 84,7 94,3 3
1994 80,3 94,8 o
1995 775 89,6

1996 70,8 91,4 B
1997 81,0 100,3 B
1998 86,2 106,4

1999 89,0 103,2

2000 87,6 98,5

2001 91,2 104,1

2002 100,1 109,8

2003 100,7 105,1

2004 100,9 104,7

2005 103,6 104,6

2006

Forras: Ekes lldik6 (2003),' sajat szamitasok

A gazdasdgi ligyekben pesszimista, €s/vagy panaszkodé nyugdijas
tehit természetes, normdl jelenség, oka egy fél évszazad, esetiikben az
egész €letiik. Gazdasagi varakozasuk annak ellenére fontos, hogy
tobbségiik mar nem aktiv, hiszen szdmos dru- (alapélelmiszerek,
gyogyszer) és szolgdltatasi teriileten (orvosi ellatds, gondozis) fo-
gyasztéi magatartdsuk dominans.

Amikor tehét pesszimista magyar nemzetrdl beszéliink, ne feled-
jiik, hogy bé harom évtizeden &t tulajdonképpen semmi eldrelépés
nem tortént, s az el6z6 megtapasztalt idoszakok is arrdl széltak, hogy
alacsony boviilési titemiinkkel csak a lemaradds mértékét tudtuk eny-
hiteni. Generacidk néttek tehat ugy fel, hogy nem volt redlis alapjuk a
pozitiv gazdasagi varakozasokra.

Nem hasznélt a gazdasagi varakozasok egészséges alakuldsanak a
tarsadalmi-szerkezeti atalakulds, a latin-amerikai fejlédési modell. A
rendszervaltds azt hozta, hogy egy sziik réteg (mindossze néhany tiz-

14 Exes Ildiko: Joléti trendek a rendszervaltozas ota. Statisztikai Szemle, 2003/9.

166




Magyar vdrakozdsok és a vildggazdasag

ezer, holdudvardban néhany szdzezer ember) latvidnyosan meggazda-
godott, a tdrsadalom tobbi része pedig szegé€nyedett. Eltiindben az
amugy is gyengének mindsithetd kozéposztaly, 6k mind jobban az
als6-kozép szintjére szorulnak, s igyekeznek pozicidjukat valamennyi-
re tartani (nem emelkedni!), a lejjebb levok nem kis része a mélysze-
génységbe zuhan (4j kifejezés, kordbban ndlunk ezt csak az elmélet
ismerte), s prébal — tengddni. Nem a nyugat-eurdpai 1t ez, ahol a leg-
kisebb és legmagasabb fizetések kozti kiilonbsé€g nincs tizszeres, és
ahol a demokracia alapkovének tekintik a széles kozéposztily erdsité-
sét. Az 1j formacidban a tomegek szegényednek el, milliés nagysag-
rendben kell a haztartdsokat segélyezni (lasd a mar emlitett
gdzartamogatas). Azaz: a banankoztarsasagi tarsadalmi atalakuldsunk
se igazan kedvezett a pozitiv gazdasigi varakozdsok megalapozasi-
hoz.

A Klasszikus kozgazdasagtan gy tanitja, hogy az egyén, a csalad,
a kiskozosség anyagi boldoguldsat harom f0 tényezd: a jovedelem-
szerz€s mddja, a képzettség €s a lakhatds hatdrozza meg. A hdrom
egymassal szorosan Osszefiigg: a magasabb jovedelem segit a jobb
lakdsban és iskoldztatisban, a magasabb iskola jobban fizetd allast
adhat, a kozelebbi lakhely is javitja az elhelyezkedést, iskolalatoga-
tast. A kor 6rdogi: ha mindharom hianyzik, gyakorlatilag nincs indu-
lasi lehet6ség, ha mindhdrom megvan, akkor nincs probléma, szinte
nem is kell tor6dni semmivel. Gazdasagi varakozas szempontjabdl is
egyértelmili a kép: az elobbi szamara csak a remény, véletlen, csoda
marad (de az is csak az optimistiknak) — ami fontos €s rendkiviil
sziikséges emberi tényez0, de nem kozgazdasagi kategoéria. Utdbbiak
pedig a biztos hattér alapjan vélnek szebb jovot, s esetleges pesszi-
mizmusuk oka pszichiatriai jellegli — szintén nem kozgazdasagi kate-
gbria. Mi van azokkal, akiknek a harombdl csak egy vagy kett6 ada-
tott meg? Jellemezden kiizdenek azzal, hogy a meglevét ne veszitsék
el, ezért ritkdbban, nem jellemzden talalkozunk felemelkedéssel. fgy
ennek a rétegnek a gazdasagi varakozasa is negativ.

A foglalkoztatottak szdmanak és a munkanélkiiliségnek alakuldsa
is szorosan Osszefiigg a gazdasagi varakozasokkal. A munkavéllalék
szdma a rendszervaltas idején rohamosan csokkent, tobb mint egymil-
1i6 munkahely sziint meg 1988-1992 kozott. Utdna tovabbi kozel fél-
milli6 allas esett ki a recesszié miatt, igy a ,.fénykor” 5,5 milliés fog-
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lalkoztatdasa 1995-96-ra mar 3,6 millidra csokkent (4. tablazat). Ennek
egy részére egyébként szamitani lehetett, a kordbbi, tn. kapun beliili
munkanélkiiliség felszamolasa kapcsan. Sokan ugy vélték, az alakulg
4j vallalkozasok ezt felszivjdk, s bar valéban jott létre egymillié val-
lalkozas, a munkaerdt nem helyezte el. A megjelené nagyszamy
szakmai befektetd cégeinek sem volt ilyen hatasa.

A munkanélkiiliek szama az 1991-es 311 ezer forol ,, mindossze”
400 ezerre nott. A hazai munkanélkiilis€g 7,5%-os ardnya tehdt nem
azonos az EU-27 szintén 7,5%-os ardnydval, a hattérben a korai nyug-
dijazas-leszazalékolas stb. hizddik meg, ez a tdrsadalom teherbirg
képességére tovabbi sulyokat rak, aminek értelemszertien kihatdsa van
a gazdasagi varakozasokra is.

4. tabldzat: Munkanélkiiliség és minimalbér alakulasa a rendszerval-
tozas utin

Ev Regisztralt munka- Minimalbér havi Minimalbér a brutté
nélkiili (ezer f6) osszege, ezer Ft atlagkereset %-
aban
1990 47,7
1991 227,3
1992 555,3 8 35,8
1993 671,8 9 33,1
1994 568,4 10,5 30,9
1995 507,7 12,2 314
1996 500,6 14,5 31,0
1997 4701 i 74 29,7
1998 4231 19,5 29,8
1999 409,5 22,5 29,1
2000 390,5 25,5 29,1
2001 364,1 40 38,6
2002 3447 50 40,8
2003 357,2 50 36,4
2004 376,0 53 36,4
2005 303,9 57 36,0
2006 316,8 62,5 37,5
2007 65,5

Forras: KSH Statisztikai Evkdnyvek, Budapest
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A magyarazat egyszeri: sokan €ltek a korkedvezményes nyugdijba
vonulés lehet6ségével, amit egyébként az akkori kormany a kordbbi-
akhoz képest kedvezobb feltételekkel cukrozott. Bar a lerendezés ez
utébbi médjat humanusnak kell tekinteniink, kétségtelen hogy 1j kolt-
ségvetési teherként jelent meg, holabdaként azéta is gorgetjiik, s a
valés megoldds gondolatdnak tervezete is hidnyzik. Cikkiink monda-
nivaldja szempontjabél pedig a gazdasagi varakozasokon nem javitott,
s6t! Ekes bizonyitéka ez annak, hogy ha a jelent6s tarsadalmi csoport-
tal jot (de rosszul!) tesziink, ettél még nem javul a kdzhangulat, még
azok korében sem, akik ennek érintettjei.

5. tabldzat: A foglalkoztatottak szimanak véltozasa a rendszervaltast
kovetden (ezer f6)

Ev Szam Valtozas
1991 4669
1992 4083 -586
1993 3827 -254
1994 3716 -76
1995 3679 -73
1996 3648 -31
1997 3646 -2
1998 3697 51
1999 3811 114
2000 3849 38
2001 3859 10
2002 3884 25
2003 3889 5
2004 3920 21
2005 3901 -19
2006 3930 29
2007

Forras: KSH Statisztikai Evkdnyv kiilénbdzé szamai

Nem véletlen, hogy a gazdasigi varakozadsokkal szorosan Gsszefiig-
gésben levo valasztasokkal kapcsolatban a szavazdk nem raciondlis,
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hanem emociondlis dontéseket hoznak. Néhany szazezer embert le-
szamitva mind vesztesek. A madsodik vildghdbord 6ta valamennyi
kormény eddigi gazdasagpolitikdja ugyanis sikertelen. Igy csak a muilt
emléke marad, hogy a megszépité messzeségben a csaldd-rokonsag
mikor €It jobban, s a folmeriild altengernagyi, r6fosi vagy épp irégép-
szerel6i rokonszenv a meghatdrozd, s nem egy part tényleges sikere,
azaz megvaldsult, jobbité programja.

Jobb a raciondlis gazdasagi varakozasok hittere, s igy maguk a va-
rakozdsok is az iizleti szféraban. Maga az a tény, hogy barsonyos
rendszervaltas zajlott le, a piacgazdasagi nyitds €s a privatizdcié mdr
onmagéban is meghatarozta a varakozasokat. Bar alapjaiban mindket-
tonek kedvezett, mégis célszerl kettévalasztani a kiilfoldi tulajdond és
hazai vallalkozasok elképzeléseit.

Elébbiek els6sorban azért jonnek ide, hogy profitjuk magasabb le-
gyen az otthonindl, illetve, hogy piacot szerezzenek. Szdmukra Ma-
gyarorszag versenyképessége a fO szempont: a termelékenység és
munkabér (nemcsak a relativ olcsésdg, hanem a munkamoral €és a
képzettség is szdmit, a vildg legversenyképesebb orszagai: Svijc,
Svédorszag, Finnorszag, Dania, Szingapur mind-mind magas bériiek),
a kereslet, a timogaté dgazatok, konkurens €s besegitd véllalkozdsok
helyzete, kozterhek nagysdga, indulé tdmogatdsok. A nemzetkozi
felmérések az egyes orszagok versenyképességét is mérik. Ilyen a
Global Competitiveness Index,"” ahol tobbek kozott a kiilonféle mak-
rogazdasagi mutatékat nézik, a kozintézmények hatékonysagat figye-
lik és a technoldgiai készenlétet (pl. IT fejlettség) elemzik, vagy a
svajci World Competitiveness Yearbook,'® amely a kereskedelmi mér-
leg, a foly6 fizetési mérleg, az FDI (kozvetlen kiilfoldi tokeberuhdza-
sok), az aszimmetrikus fiiggoség, a HDI, a redlarfolyam, €s a haté-
konysag valtozasat figyeli, s ennek alapjan allit fel nemzetkozi ver-
senyképességi rangsort.

Magyarorszag a kilencvenes években az Gjonnan csatlakozdék ko-
zott éllovasnak szamitott, a legjobb mutatékat produkalta. A nemzet-

15 World Economic Forum: Global Competitiveness Report 2006-2007. A genfi szervezet 90
tényez0 vizsgalata alapjan rangsorol. Forras www.weforum.org

16 |MD: World Competiveness Yearbook, 2007. A lausanne-i intézet szerint 2002-ben a 312
tényez6 alapjan dsszedllitott listan a 30. helyen voltunk, 2006-ban a 41. helyre jutottunk. EI6t-
tiink Szlovakia, Quatar, Mélta, Litvania. Forras: www01.imd.ch/wee
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kozi rangsorban 2002 6ta, kornyezetiinkben 2005 6ta folyamatosan
csuszunk lefelé, s ez nem tesz jot a gazdasagi varakozdasoknak. Utéb-
bit'" tobben is kiilon mérik, ilyen pl. a WIIW,'® vagy legdjabban a
GKI." Nyilvanval6, hogy a mikrovallalkozdsok nem naponta figyelik
e mutatékat, de multinacionalis vallalatok, pénziigyi befektetok sza-
mara egyik legfontosabb szempont. A kiilf6ldi beruhdzdsok novekedé-
si iitemének csokkenésében az ezzel kapcsolatos gazdasagi varakoza-
sok meghatdrozéan hatottak. Végiil, de nem utolsé sorban a 10 milli-
6s, kozepes vasarlderejii piac is sokuk szimara nagy vonzero.

Bér nem a tanulmdny kozvetlen témdja, de még a szakmaban is
meglevé szdmos félreértés miatt itt is sziikséges hangsilyozni, hogy
egy orszag fejlodése €s versenyképességének alakuldsa nem azonos
fogalom. A komplex fejlodésnek csupan egy része a gazdasagi teriilet,
amely az el6bbihez anyagi lehetdségeket biztosit, de nem omnipotens.
A boldogsag €s a gazdagsag sem szinonim fogalmak.

A hazai tulajdoni vallalatok esetén is fontos a nemzetkozi kitekin-
tés, hiszen a honi konjunktdira alakuldsat befolydsolja, az exportdl6
véllalatok szamara pedig eseteiben meghatarozé a partnerorszag hely-
zete. Tekintettel arra, hogy ezek a cégek zomiikben kis- és kozépval-
lalkozadsok, oket inkabb a belgazdasagi koriilmények érdeklik. Meny-
nyire n6 a kereslet, milyen lesz a konkurencia, hogyan valtozik az
addzas rendje, mennyi lesz az inflacié. Raciondlis védrakozasaikban
sajat eddigi tapasztalataikon tul ott van a kormany gazdasagpolitikdja,
a kornyezeti infrastruktira alakulasa, igy nem meglepd hogy az utébbi
5 évben gazdasdgi varakozasai folyamatosan romlottak — és sajnos, be
is igazolddtak.

Vilagszerte igaz, hogy az iizleti szféra gazdasigi varakozdsai
egyébként Iényegesen jobban beigazolddnak, mint a lakossagiak, hi-
szen 0k egy meghatarozott tevékenységi teriilettel foglalkoznak, annak
piaci koriilményeit naponta megtapasztaljak, igy nagyon pontos jovo-
képek tudnak sziiletni.

- Lengyelorszaggal, Csehorszaggal, Szlovakiaval és Szlovéniaval egyiitt.

'® Nemzetkozi Gazdasagi Osszehasonlitasok Bécsi Intézete

w Gazdasagkutato Intézet: Versenyképességi Evkonyv 2006. Az anyag két indexet is kozél
VEX (versenyképesség) és UX (iizleti kornyezet) néven.
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Amiéta a hazai lakossag €s a vdllalkozé szféra megtapasztalta az
inflacid hatésait (2. tablazat), gazdasagi varakozasaiba beépiti. Pedig a
hetvenes évekig ez a téma abszoliit tabu volt: a szocializmusban nincs,
nem is lesz inflacid, legfeljebb arkorrekciérdl lehet sz6. A két olajval-
sdg (a bukaresti arelvnek koszonheten késleltetett) begylirlizése a
magyar gazdasagot se keriilte el, s a parthatarozatokon alapul6 dragi-
tas a nyolcvanas évekt6l menetrendszerti lett. Azéta 5% ald mindossze
egy izben, 2005-ben ment a hazai infl4cié, ami ilyen hosszi tavi cik-
lusban bizvast nevezhet6 véletlennek (mar ha a valasztas elotti tudatos
manipuldlds, esetiinkben a Gyurcsiny-csomag tudatos késleltetése
ilyen ,,véletlennek” mindsiil), hiszen a kdvetkez6 esztendOben megje-
lent dllami dragitas helyére tette a redlis gazdasagi varakozds ligyét.

A raciondlis varakozok tudjak: inflaciét par hénap, s6t par hét alatt
fol lehet porgetni akar két szamjegyiire is, visszafogni pedig a jelenle-
gi (2007. aprilis) 9%-rdl, a kordbbi (2006 eleje) 3,5% ala pedig leg-
aldabb hdrom esztend6 kell, ha ugyan nem tobb. A dragulds lassuldsara
egyébként redlisan szamitani lehet, els6dlegesen az unids elvardsok
miatt, az EU tdmogatasi politikdjaval finoman képes hatni a szerzé-
désben vallalt konvergencia kdvetelmények betartasara.

A vilaggazdasagi kérnyezet

Gazdasagi varakozasaink kialakitdsandl nemcsak sajit korabbi, jelen-
legi és varhaté poziciénkat vessziik figyelembe, hanem kornyezetiin-
két is. Milyen az a mikro- és makroklima, ami minket koziilvesz? A
teljesen autark gazdasdgot leszamitva, valamennyi orszég s ezen beliil
azok vdllalkozésai, lakossdga tobb-kevesebb mértékben fiiggnek mas
orszagokétdl, a vilag egészétdl. Gazdasdgi varakozédsainkat tehét a
nemzetkozi élet alakulasa is befolyasolja.

A magyar gazdasag kiilsd kornyezete j6, a vildggazdasag tartésan
fejlodik. A nemzetek gazdasdgi rangsordban részesedésiink margina-
lis, az IMF adatbazisa szerint GDP nagysagunk alapjan az 50-51. he-
lyen vagyunk, a vildg egészét tekintve a rangos fels6 negyed végén
dllunk. Az eurépai szereplésiink mar kevéssé dicsekvésre mélto, de
mindkettére igaz, hogy a kornyékiinkon lezajlé édllamdarabolodsi
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tendencidk miatt egy 10 milli6 lakosi orszag mind elékel6bb helyet ér
el.

A vildggazdasig novekedési iiteme az utébbi 6t esztenddben fo-
lyamatosan 5% feletti, azaz a gazdasdgi varakozasainknal ez a kor-
nyezet kifejezetten jo. Kiilonosen szépen teljesitenek az 4zsiai orsza-
gok, azon beliil is Kina, 10 % koriili gazdasagi boviilésével €s dinami-
kus kiilkereskedelmével 2-3 €ven beliil a vildg legnagyobb exportorje
lesz, s a hiiszas évek végére a vilaggazdasag legnagyobb szerepldje.
Magyarorszagra jovo darumennyisége egyre szimottevobb, mar csak az
ellentételezést kellene valahogy megoldani. Ez a szazad Azsia szdza-
da, hiszen megindul India is (szoftverkivitelében mar most is latva-
nyosan teljesit), és a centrum-periféria elv alapjan a kornyezetiikbol
olyan gazdasagok is eléretornek, mint Pakisztdn, Bangladesh, Thai-
fold, Fiilop-szigetek, Vietnam stb. A gazdasagi varakozasok itt tarto-
san magas novekedésrol szélnak.

A vildggazdasag jelenlegi motorja az Egyesiilt Allamok. Mintegy
20%-os ardnyaval dontden tudja befolyasolni a nemzetkozi gazdasag
alakuldsit. Az amerikai gazdasag egyébként szépen teljesit: gazdasagi
fejlédése hosszi ideje toretlen, a novekedése pedig az Eurépai Unidét
joval, Magyarorszagét kismértékben meghaladja, még inkabb ezt tette
a kordbbi évtizedekben, igy a Karpat medence lemaradasa az amerikai
szinthez viszonyitva haromnegyed évszazadon 4t folyamatosan nott.
Gazdasdgi vérakozédsainkndl az USA iiteméhez torténd folzark6zas
leghamarabb a kovetkez6 valasztasok utdn, azaz 2010-ben kezdddhet
el, s a valamikori utolérés legnagyobb sansza az amerikai gazdasig
kifullad4sdban kereshetd, aminek van redlis esélye. Magyar varakoza-
sok szempontjabdl az USA nem elhanyagolhat6, jollehet a kdzvetlen
kapcsolat, a magyar-USA arukereskedelem marginalis. Nagy multina-
ciondlis vallalkozasainak tobbsége viszont Magyarorszdgon is jelen
van.

Uni6-tagként kiilsé vérakozasainkndl meghatdroz6 szerepe van a
27-es gazdaségi fejlédésének, azon beliil is a kozepesen teljesitd Né-
metorszagnak, amelyik a magyar gazdasdg legnagyobb kereskedelmi
partnere, s az EU legerdsebb gazdasagi hatalma. Uniés csatlakozasunk
kapcsdn kiilonben is nagy volt a varakozds, még a szakemberek koreé-
ben is. Sokan allitottak-allitjdk, hogy tagsdgunk puszta léte, majdani
eur6-tvezeti belépésiink onmagédban is 1-1%-kal javitja ndvekedési
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poziciénkat. Ebben a logikdban, ha semmit se tesziink, mar megvan a
2%-os novekedési iitem! — rdaddsul igaz is. Exportpiacaink a fenntart-
haté novekedést (mdr volt sz6 réla) hirdetik, ennek része a folyamatos
keresletbdviilés. Gazdasdgi varakozasainkat tehat csak ebbdl a szem-
szogbdl nézve, pozitiv a kép.

Ugyanakkor Eurépa eloregedett, népességében is, a gazdasidgiban
is valéban megkezdddott a spengleri jéslat: a Nyugat alkonya.” Amig
a korabbi évszazadokban a vildggazdasagot ténylegesen egy-egy eu-
ropai nagyhatalom jelentette (utoljara a 19. szdzad volt ilyen Anglia
vezetésével), ma mar arrdl sz6l a torténet, hogy a 20. szazad bajnoka
is atadja a stafétabotot. J6llehet Németorszig jelenleg is a vilag legna-
gyobb exportdre, s harmadik legnagyobb gazdasagi hatalma, tovabba
az angol, francia, olasz gazdasag is az els6 10 kozott szerepel, ma mér
az EU tagorszdgok csak egyiittesen jelentenek vildggazdasigi megha-
tarozé té€nyezot.

Az Unié 2,5% koriili gazdasdgi novekedése alig tobb mint stagna-
las. Ez a vildggazdasdg dinamizmusdnak még a fele sincs. Nem igazédn
lokomotiv mar, nem is tor arra. A lisszaboni irdnyelvekben még az a
cél fogalmazdédott meg, hogy 2010-re a vildg legversenyképesebb
gazdasiga legyen, e sorok irasakor mindossze hirom év van hdtra
addig, s az esély a megvaldsuldsra gyakorlatilag nulla. Ha nincs nagy
gazdasagi teljesitmény, a kicsik szdmdra nincs nagy hizderd, a
lemaradottak szamara nincs annyi tdimogatds — Magyarorszdg mind-
kettoben érintett.

A lisszaboni folyamat® a gazdasdgi varakozésokat pozitivan erdsi-
ti: megjelennek a versenyképességet noveld reformok, bdviil a kuta-
tas-fejlesztés, az innovacid, az infokommunikacio, er6sodik a tarsa-
dalmi kohézié, fokozddik a természeti kornyezet védelme, a fenntart-
hat6 fejlodés alapcél, az egész €leten at torténd tanulas és képzés is
megannyi javité tényezd, mind-mind a pozitiv gazdasagi varakozasok
irdnydba hat. Mar, ha megvalésul, hiszen a 2010-es elképzelés és a

20 Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Elsé kiadasa: Wien, 1918 Verlag Braunmiiller

2! A Lisszaboni Stratégia alatt a cardiffi, kalni és luxemburgi folyamatok egyittesen értenddk, a
gazdasag szinte teljes komplexitasat magaban foglalja: makro- és mikrodkondmiai folyamatok,
véllalkozasosztonzés, kkv-politika, tudasalapli gazdasag, informacids tarsadalom, termékpiaci
szabdlyozas, foglalkoztatasi politikak, szocialis biztonsag stb.
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mai valésadg kozott kisebb-nagyobb eltérés még akad. Mindossze
egyetlen példa: cél a 70%-os altalanos foglalkoztatési rata elérése, ez
az Uni6ban jelenleg 63%, Magyarorszagon 50%, legyen a néi foglal-
koztatasi rdata 60% felett, uniés szinten ez 55, ndlunk 50% alatt. Az
elid6sddés miatt (nemcsak nalunk, unids szinten is probléma) az 55-64
kozotti korosztdly legalabb 50%-at kellene foglalkoztatni, az unids
atlag 40%, a hazai 30% alatt. A sor hosszi: a K+F kiaddsok GDP-n
beliili ardnyatdl (3%) az élethosszig tarté tanuldsig (25-64 kozotti
korosztaly 12,5%-a) rendre azt tapasztaljuk, hogy a kitiizott célt6l
nagy az Unié elmaraddsa, s még nagyobb a mienk. Vagyis: egyeltre
az is elég lenne, ha a jelenlegi unids atlagnak meg tudnank felelni,
hogy azutan a lisszaboni folyamatnak érdemben nekifussunk.

EU-s gazdasagi poziciénk ugyanakkor javul. A magyar gazdasag
teljesitménye a kilencvenes évek végétdl rendre jobban boviil, mint az
EU. Ha a vildggazdasidg gyorsabban is halad el mellettiink, az uniés
atlagndl kozel 1%-kal gyorsabb novekedésiinkkel remény van arra,
hogy fél évszazadon beliil az EU legjobbjainak jelenlegi szintjére jus-
sunk. A kozépmezOnybe hamarabb bekeriiliink: az Unié kib&viilése e
jellegli poziciénkat folyamatosan erdsiteni fogja, mar megtortént ez
2007 elején a roman €s bolgar csatlakozassal. Tovabb javulunk a
Nyugat-Balkdn megjelenésével, a FAK-4llamok kozeledésével és nem
utolsé sorban Torokorszdggal és/vagy majd Ukrajndval. Jéllehet ez
utébbiak belépése mai tudasunk szerint még kérdéses, idépontja is
bizonytalan — de nem kizart. Igy tehat az sem, hogy alacsony teljesito-
képességiinkkel — jelenleg a 2004-ben belépettek kozott sereghajték
vagyunk — bejutunk a kozépmezony aljara — ez is lehet egy id6 utan
redlis, racionalis gazdasigi vdrakozds. A litvan teljesitmény ugyan
kisebb, mint a magyar, mégis Kaunas és Vilnius pazar j6létére, fény-
z6 boségére irigykedik Moldovatél Montenegréig szinte valamennyi
unién kiviildllé eurdpai orszdg. Minden viszonylagos tehat, s unids
gazdasdgi varakozdsainkndl ezt is figyelembe kell venni.

Az tjonnan csatlakozott orszagok korében, igy ndlunk is nagy a
kozvélemény varakozasa az EU-tdmogatdsok iigyében. Sokan, még
kormanyzati szinten is, gazdasigi varakozasaikat ebbol vezetik le.
Mar ismert, s6t beindult a 2007-2013 kozo6tti program, a Magyaror-
szagnak jutd €vi ezermilliard forint feletti tdmogatds nemcsak jol
hangzik, hanem valéban sokat lendithet a gazdasdgon. Egy negyedév
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alapjan nehéz itt elért sikerekrdl beszdmolni, kiilondsen, hogy a prog-
ramok zome még be sem indult, e cikk irdsakor még Briisszel elott a
tervezet. A varakozas tdl nagy, s még akkor is irredlis, ha az EU min-
denre rabdlint. Nem Briisszel fogja Budapest problémait megoldani,
mint ahogy pusztan segélyekbol, timogatdsokbdl se lehet egy nemzet-
gazdasagot fellenditeni, ahogy azt sokan hiszik. Valahol mar a kiindu-
lassal is baj van: nem valds iizleti magatartas az, hogy megtekintjiik,
milyen tdmogatasi lehetéségeink vannak, s erre épiil a véllalkozas —
ennek forditva kellene lenni: alakuljon és boviiljon a cég a sajat erejé-
bol konkrét profilokkal €s reélis tervekkel, s legfeljebb dtmeneti tdmo-
gatas kell a tartés prosperitds gyorsabb elérés€éhez. Barmennyire szép
ez a summa, kozel egymillié kis vallalkozas csak toredékének juthat
pénz. A néhdny ezer kedvezményezett nem turbésitja fel a magyar
gazdasagot.

Természetesen vannak teriiletek, ahol az EU mankéja mar eredmé-
nyesen ,besegitett”, ilyen példdul az agrarszektor. Itt folyamatos,
rendszeres piaceltéritésrdl van sz6, ami az Uni6 egészére érvényes. A
Ko6zos Agrarpolitika rank is vonatkozik. Bar a moratdérium letelte utén
mez6gazdasagi tamogatasban is teljes jogu tagjai lesziink a Zold Eu-
ropanak, s honunk parasztsagit farmersagnak fogjak hivni, a gazdasa-
gi koriilményekben ez nem hoz lényeges valtozast. Eltlintek cukorgya-
raink (valamennyi!), nagy tradici6ju €lelmiszer-feldolgozé iizemeink
(konzervgyarak, hisfeldolgozé iizemek) tobbsége, allatallomanyunk
szinte valamennyi agazatban a korabbi toredékére zsugorodott, n6-
vénytermelésiink felére csokkent, s a TSz-nydjtotta munkahelyek al-
ternativa nélkiil sziintek meg. Az EU a tdmogatdst a most meglevo,
lezsugorodott termelésre adja/fogja adni, s bar ruralis felzarkéztaté
programok is léteznek, ebbél még nehezen latszik az a korszak, ami-
kor derék nyirségi-bodrogi farmereink lekorozik dan tarsaikat, s a
kecskeméti tanyavilag viragkertészete megcsifolja a holland piacokat.

A vidék gazdasagi varakozdsandl a mezdgazdasagi timogatason til
ott vannak a kiilonféle infrastruktiralis fejlesztési lehetdségek, ahol az
oneré megteremtése utan valéban van lehet6ség palyazni, nyerni, utat
épiteni, csatorndzni, infrastruktirat béviteni stb. Mdas oldalrél vasutak
megsziintetésérdl, buszjarat-nyirasokrél, kérhazbesziintetésekrdl hal-
lunk, a kettét Osszeegyeztetni lehet, s ebbdl jovét is tudunk épitent,
mas kérdés, hogy mennyire raciondlisan.
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A gazdasagi varakozasokat a relativ — kornyezetiinkhoz viszonyi-
tott — tdrsadalmi j6lét is befolydsolja. A gazdagsig és a szegénység
nem csupdn hangulati elem, hanem egy-egy adott rétegnek sajatos
életformdja. A WHO ajdnlasa szerint szegény az, akinek havi jove-
delme kevesebb, mint az adott orszag egy fére juté atlagjovedelmének
fele. Az unids ajanlas ezt 60%-ban fogalmazza meg, egyes orszdgok
maguk jeldlik ki a kiiszobot, Németorszagban pl. az egyediilallék ese-
tében ez 2003-ban 938 euro volt. Téle par szdz kilométerre keletre a
250 000 forint feletti havi netté mar csak egy nagyon sziik rétegnek
adatott meg. A szegénységi hatdr nyilvdn mads, ahol szinte mindenki
szegény — €s ennek megfeleléen masok a gazdasagi varakozasok is,
mint ahogy az se mellékes koriilmény, hogy az atlagos bérszinvonal
(4rszinvonal) milyen bels6 szerkezetet takar. Az unids adatgyijtés, a
Gross Earnings in Europe” nominalisan és PPS™-ben is kozol értéke-
ket, elobbiek a munkaltatéi, utébbiak a tarsadalmi gazdasagi varako-
zasokhoz adnak hétteret. Eszerint az EU-ban a havi atlagkereset 200
és 3500 eurd kozott szorddik (Magyarorszag 400 eurdval az alsé har-
mad €lén), ami j6l mutatja, hogy mds a jolét gyakorlata, azaz kokrét
megélése mas Bulgdridban, Romanidban é€s mas Luxemburgban és
Dénidban. Igaz, a vasarléero paritason mért kiilonbség ennek harmada,
,,mindOssze” hatszoros.

Szamos hazai és kiilfoldi kutatécsoport foglalkozott azzal, hogy
mikor érjiik utol Nyugat-Eurépat. A Magyar Tudomanyos Akadémia
megbizasabdl legutébb készitett anyag szerint™ négy forgatékonyv
mutatja be, hogy a magyar gazdasag mikor jut erre a fokra. Nos, az
optimélis verzié szerint (4-4,5% kozotti ndvekedés, allamhéztartasi
egyensuly 2008-ra, eur6é 2010-re) 15 év milva, azaz 2022-re érnénk el
az EU jelenlegi atlagszintjét. Ezt a valtozatot el kell vetni, hiszen a
foltételek egyike se teljesiil (novekedési ilitemiink 4% alatti, az allam-
haztartasi egyensuly 2010 utanra varhatd, az eur6 bevezetése eddig is
késett, tovabbra is késni fog), tehat a csiszds lényegesen nagyobb,
viszont a valtozat nem szamol az EU varhato recessziéjaval.

2 Gross Earnings in Europe. Statistics in Focus. Population and Social Conditions. Bruxelles,
2005

2 Vasarloers-értek

% Agh Attila (vez.), Tamas Pal és Vértes Andras: Magyarorszag 2015-ben. MEH/MTA projekt,
Budapest, 2006
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A varakozas befolyasolasanak felel6ssége

A gazdasagi varakozds, azon beliil annak raciondlis véltozata nem
puszta elérejelzés. Szamos varakozis (gazdasigi novekedés, inflacid)
nagyban befolyasolja a beruhdzéi-kockdztatéi-megtakarit6i magatar-
tast, hovatovdbb a varakozas valéban egyfajta biztos jovokép. Pozitiv
alakitdsa tehat a tomegpszichézisért igazan felel6sok — kormany és
média — egyfajta kotelessége.

Hogyan kell(ene) tehat nekik fellépni? Kormanyzati oldalrél a je-
lenlegi sz6vivoi kultdra szemléletét kellene megvaltoztatni, akar
drasztikus személycserékkel. Nem foltétleniil azt kell dllandéan mon-
datni a fénokokkel, hogy ezt is, azt is elkdrtuk, mar megint elkurtuk,
folyamatosan elkudrtuk. (Sz6haszndlata dnmagdban sem szerencsés, de
allandé ismételgetése esetleges izlésbeli hidnyossagra is utalhat.) Ha-
nem ellenkezdjét: ez sikeriilt, ezt jol tettiik, itt volt faradoz4sainknak
értelme, tovabbra is igy kell csinalni. Kell mutatni pozitiv példakat,
egy-egy sikeres tevékenységet, s nem szégyen ezek hasznos tapaszta-
latait az adott koriilményekhez igazitva adaptilni. A médidban ennek
mar évszdzados hagyomanya van. A koOzgazdasdgtanban a
benchmarking, a best practice évtizedek 6ta tanitott targy.

Az atgondoltsag megléte sokat lenditene a redlis optimizmus kiala-
kitdsaban, nehezen indokolhaté példaul az orvosleépités egy olyan
idében, amikor 10 éven beliil tomegesen mennek az emberek nyugdij-
ba (Ratké-nemzedé€k), s a szocidlis halé amigy is szakadozott. A gaz-
dasagi véarakozdsokndl ilyenkor mar azokat a késobb biztosan jelent-
kez6 tehertételeket is figyelembe kell venni, aminek hatdsa kozépta-
von még nem teljes er6vel mutatkozik. Az embereket nem szabad
hiilyének tekinteni, az alapvetd folyamatokat 6k is 1atjdk, €s magukon
érzik is.

Az pedig szinte evidens, hogy az dllampolgarok 4ltal fizetett médi-
4t is ebbe az irdnyba kell terelni. A kirdlyi intézményeknél a vezetok
kivélasztasa nem feltétlen csak parttarsi viszony, hanem a szakmai
hozz4értés is lehet. A kormany és a parlament masik feladata olyan
intézkedéseket hozni, melyek igazoljak is a szénoki fogdsokat. A cikk
terjedelme nem teszi lehetdvé a teljes intézkedési csomag vazolasit,
nem is err6l szél, de egy példa erejéig bemutatdsra keriil. A nemzet
jovoje szempontjabol mint gazdasagi varakozds sem mellékes, hogy
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par évtized milva hanyan lesziink, milyen a kordsszetétel. Koztudott,
hogy jelenleg minél t6bb gyerek van egy haztartdsban, anyagilag an-
ndl szegényebb. A szegénységi rata harom és tobb gyerek esetén ug-
rasszertien emelkedik. Ma mar a mélyszegénység is jellemz6 a gyere-
kes csaladoknal, minden 6todik gyerek, 6sszesen mintegy 400 000 igy
€l. (Ha felndnek, ilyen héttérrel milyen lesz az 6 gazdasdgi varakoza-
suk?) Hidnyzik a gyermekvédelmi tdmogatés, a csaladi ad6zas, a tar-
sadalmi megbecsiilés. Az sem igaz, hogy a népességsorvadas a fejlo-
dés értelemszerli velejaréja, egyrészt azért, mert fejlettségiinkben
messze nem tartunk még ott, ahol Nyugat-Eurdpa, s naluk ilyen fej-
lettségi szint mellett népességgyarapodas volt, madsrész a mai Francia-
orszdg példdja is mutatja, hogy a j6lét nem foltétlen kovetkezménye a
lakossagcsokkenés. Vagyis egy ilyen pozitiv 1épéssorozat segithetne a
gazdasdgi vdrakozas javulasdban is. — Ilyen teriilet tobb is van.

A média egyéb része pedig — ez a normdlis folyamat: alkalmaz-
kodni fog ehhez. Ha kialakul az egészséges tarsadalmi kozhangulat,
akkor az olyan csatorndk nézettsége, az olyan lapok olvasottsaga, ahol
dlland6an csak a sikertelenség, a kudarc, a jellemtelenség és a pana-
mazas van — latvanyosan zuhanni fog. Nem igaz, hogy a bulvér csak
ezt igényli, az utca irodalmat is lehet szinvonalasan csindlni, a két
habord kozo6tti magyar sajtébdl is van ra szdmos példa, vagy akar nap-
jainkbdl is, igaz mds teriileten (lasd pl. Egy Optimista Magyarorszag-
ért c. mentalhigiénés programot).

Lehet és kell a médiat irdnyitani. Lehet €s kell a kormany és a par-
lament PR-jét 1étrehozni. Természetesen sziikségesek hiteles szemé-
lyek, sikeres példdk €s atgondolt, hatékony intézkedések. A presztizs
nem magétdl jon. A j6 médiakapcsolat nem csupdn a pénzleosztast
jelenti, s egyéni becsvagy kielégitésére szolgal. Az atgondolt, hosszi
tdvi befektetésnek viszont lesz tartés eredménye — egy prosperdld
Magyarorszag, aminek fontos eleme a j6 gazdasagi varakozas.

179



Prugberger Tamas

Globalizalodott piac és gazdasagi verseny
és/vagy humanizalt biztonsag
(Gondolatok ,,Egy szocialis Eurépa a globalis
versenyben” c. nemzetkozi konferencia
trdgyén)

2007. majus 30. és junius 1. kozott rendezte meg a német Otto
Brenner Stiftung a Friedrich Ebert és a Hans Bockler Alapitvannyal
egyiitt az alcimben feltiintetett targykorii 8-ik nemzetkozi konferencia-
jat Budapesten. Ennek a konferencidnak éppen tgy aktiv résztvevdje
voltam, mint annak az 1998. szeptember utolsé hetében Berlinben
megrendezett 6tnek, amelyen még a szakszervezetek, bar gyanakvas-
sal, ugyanakkor azonban némi bizakodassal tekintettek a Globus-on
egyre kiterjedtebbé és egyre keményebbé vilé gazdasagi versenyje-
lenségre, amit akkor a szakszervezetek zome még elfogadott és igye-
kezett az 1j helyzethez idomulni, remélve azt, hogy megfelel6 komp-
romisszumokkal sikeriill megorizni a munkavallalok és az onfoglal-
koztatok szocidlis biztonsagat és sikeriil fenntartani egészség-
megdvasi, maganéleti, szocialis €s gazdasagi érdekeik figyelembevé-
telét. A mostani konferencian azonban az eurdpai €s az orszagos szak-
szervezeti szovetségek, valamint az eurdpai €s a nemzeti lizemi tané-
csok képviseldi részérdl elhangzott eldadasok és felszélalasok erdtel-
jesen kritikus hangvételt iitdttek meg az eluralkodott globalizaciéval
és csak a haszon-maximaldsra torekvo korlatlan gazdasagi versennyel
szemben. Tobb eléadé is felvetette, hogy gazdasag-, és szocidlpoliti-
kailag 6ssztdrsadalmi hatrdnnyal jar a mai hatdrokon atnyilé termel6i
tevékenység-kihelyezés a minél olcsébb munkaerdt felkindlé egyre
keletebbre 1év6 orszdgokba, ami nem 4ll meg az EU-hoz djonnan csat-
lakozott kozép-eurdpai dllamoknak unids hatért is jelentd keleti hata-
raindl, hanem 4thaladva a kelet-eurépai régién, Azsia tavol-keleti,
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most feltorekvé orszdgainak a legolcsobb gyermek munkaerépiacédn
allapodnak meg. Felvetédott — de csak érintdlegesen, hogy ebben a
folyamatban élen jar az USA, de ezen az tton jarnak a német véllala-
tok i1s. Bogar Laszl6, Gazdag Laszl6 és Csath Magdolna helytdlléan
allitjak, hogy a globalizdciénak €s a minél olcsébb munkaerdpiacra
torténd véllalat-kihelyezések az ilyen orszagok alsé-, és kozéprétegei-
nek a fogyasztdst, visszaszoritasat jelentd gazdasagpolitikija nem
egy€b, mint a gyarmatositas legdijabb valtozata. Az el6addsokbdl és a
felsz6lalasokbdl kitlint, hogy az EU régi tagdllamai a kolonializdlas e
legijabb form4jat erdteljes mértékben gyakoroljak az tjonnan belépett
allamokkal szemben. Felvet6dott, hogy a privatizaci6 igen sok esetben
az djonnan belépett dllamok piacanak olcson torténd megszerzésére
irdnyul €s csak addig maradnak Magyarorszdgon, amig az addéked-
vezmény fenndll, mikozben a teljes jovedelmet kiviszik az orszagbol,
és semmit sem forgatnak vissza a bovitett djratermelésbe.

Tobb magyar €s kiilfoldi eloadas, valamint hozzaszdlas a vita sordn
felvetette, hogy azok a multinacionalis cégek, amelyek tartds jelleggel
és tobbnyire zo6ldmez0ds beruhazas mellett telepednek le az orszagban,
a miikodés meginditasakor igyekeznek mind a szakszervezeti, mind az
iizemi tandcsi munkavallaléi érdekképviseletet kiszoritani. Tdilmenve
a konferencian, ez elsésorban a japan, az amerikai-angol €s a torokor-
szagi befekteto és itt letelepedett cégekre vonatkozik, de voltak német
cégek is — mint pl. a kaposvari €s a szekszardi hidsiizemet az 1990-es
évek derekan iizemeltetd német tulajdonos —, amelyek mindent elko-
vettek azért, hogy ndluk ne legyen sem szakszervezeti, sem iizemi
tandcsi képviselet. Eklatans esete ennek a Suzuki Autégyar esztergomi
lizeme. Ezzel szemben a Magyarorszagon letelepedett német cégek
jelentds része mindjart az induldskor lehetoséget adott vallalati szak-
szervezeti €s az lizemi tandcsi képviselet kialakitasara. Az Opel Cég
Gyori Autégyaranak német igazgatéja eldadta, hogy naluk a termelés
beinditdsa 6ta vallalati szakszervezet és iizemi tandcs miikodik. Az
tizemi tandcs (iit.) 13 tagja koziil 9 a szakszervezeti jeloltek koziil, mig
4 a munkakollektiva jeloltjei koziil keriilt megvalasztasra.

Mindebbdl lathatéan az iit.-valasztisokra a magyar Mt. alapjén,
szakszervezeti kozremiikodéssel, nem pedig a német jog szerint kertilt
sor, ahol az iit.-tagok jelolése a szakszervezetektol teljesen fiiggetleniil
torténik. Kérdésemre az el6adé a vitan kozolte, hogy az iit. jogosit-
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vanyrendszerét nem a német Uzemi  Alkotmanytorvény
(Betriebsverfassungsgesetz — BvG.) igen széleskorii egylittdontési
jogositvanyrendszere, hanem a magyar Mt. igen szlik korti €s formalis
egyiittdontési lehetoségeket tartalmazé szabdlyai szerint alakitottdk ki.
A német befektetdk tobbsége — miként a Gyori Opel lizemi vezetdsége
is — csakhamar rdjott arra, hogy a gazdasagi életben miikodo szakszer-
vezetek részbeni gyengesége, az MSZOSZ-n keresztiil pedig tobbsé-
giiknek a bal-liberdlis komprador kormdnyzattal valé 6sszefonédasa
miatt hatékony érdekképviseletre képtelen, az iit.-ok torvényileg meg-
allapitott jogositvanyai pedig igen csekélyek és sziikkortiek, amelyek-
nek iizemi rendtartassal torténd egyetlen német cég sem ajanlotta fel
eddig, holott erre minden tovabbi nélkiil lehetdség lenne.

Ugyanakkor az Opel Gyéri Uzeme is azt a gyakorlatot folytatja,
hogy az Mt. §-aban megjelolt hivatalos munkasziineti napokon —
tobb multinaciondlis céghez hasonléan — rendes munkavégzésre kote-
lezi a magyar munkavallaldkat, ide értve a nemzeti iinnepeket is. Az
Opel iizemigazgatdja ezt az Uj lézer-technika bevezetésével indokolta,
amelynél a folyamatos termelést dtmeneti jelleggel az teszi sziikséges-
sé, hogy a munkavallalok még nem gyakoroltdk be a ledllitds és az
ujrainditds modjat. Ezt az érvelést tobben azért nem fogadtak el, mivel
a lézer-technikat mér tobb mint 4 éve alkalmazzak. Igy tehét elegendd
id6 volt arra, hogy a munkavallalok az 4j technikat/technolégiat beta-
nuljadk. Tortént arra is utalds, hogy a multik ilyen gyakorlatot mas
posztkommunista orszdgban is folytatnak, ami egyértelmiien azzal a
moédszerrel azonos, amelyet a gyarmattarté 4llamok munkéltatéi a
gyarmatokon folytattak. Ez is egy bizonyiték arra, hogy a multinacio-
nalis cégek mintegy gyarmatnak tekintik az egész kozép-kelet-eurdpai
régiot, az EU pedig az djonnan belépett tagillamokat. Erre utal az a
tény is, hogy amikor 1992-ben az EU az tn. ,,Visegradi négyekkel” —
igy Magyarorszaggal is — a tarsuldsi szerzodést megkototte, abban
kifejezetten kikotésre keriilt, hogy a tagallamokbdl bejové arukkal
szemben a tarsult tagonkénti domping intézkedést nem alkalmazhat-
nak, viszont az Unié tagdllamai a tarsult tagoktél az Uniéba érkezd
arukat domping esetében megvamolhatjak. Hasonl6 médon egyenlot-
leniil keriilt a szerzédésben rogzitésre a védzaradék kérdése is. Ezen
kiviil az djonnan az EU-ba Iépett dllamoknak a régi tagéllamok hatré-
nyéra torténd megkiilonboztetését mutatja az is, hogy a belépéskor a
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munkaer6 szabad dramlédsa is csak egyoldalrél valt lehetévé, ami azt
jelenti, hogy az 1j tagdllamok kotelesek beengedni a régi tagallamok
munkavdllal6it dolgozni, viszont az 1j tagallamok munkavallal6it a
régiek nem kotelesek fogadni. Ez a kikotés még akkor is diszkrimina-
tiv, ha csak dtmeneti idoére is vonatkozik. Az Unié igy prébalta a
globalizaci6é hatdsdra a régi tagallamokban bekovetkezett munkanél-
kiiliség-novekedést csokkenteni. Egyfel6l gatat kivant szabni annak,
hogy az uj tagdllamokbdl ne dramoljon at tomegesen olcs6 munkaerd,
masfeldl lehetdséget kivant biztositani arra, hogy a régi tagallamok
allastalanjai az dj tagdllamokban munkdhoz jussanak. Igaz, a munka-
er6-dramldsnak ez az egyoldaliva tétele nem bizonyult hatdsosnak,
mivel a munkahelyek szdma a régi tagallamokbol tortént cégkirajza-
sok miatt a régi tagallamokban is lecsokkent.

Konkliziéként leszogezhetd, hogy ezek a jelenségek egyértelmiien
diszkriminativok és sértik a tagallamok kozotti egyenjogisag elvét.
Mindez ellentétben 4ll a Rémai Szerzddéssel €s a Szocidlis Chartdval,
valamint az ENSZ emberi jogokat meghatdrozé Alapokmanyaval.
Németorszdgban pl. az egyes munkasziineti napoknak minésiilé valla-
si tinnepeket tartomanyonként aszerint hatarozzak meg, hogy az adott
tartomdnyban a katolikus vagy az evangélikus vallds-e a meghatarozé.
Ez az elv Lengyelorszdg €s a tobbi szlav nemzetiségii 1j tagallamok
nem keriilhetd ki konfliktus nélkiil. Ezért a multik akkor jarnak el az
eurépai normdknak megfeleléen, ha ezt az elvet alkalmazzik. Ma-
gyarorszag esetében annyiban mas a helyzet, hogy egyrészt tobb val-
las gyakorlasa teriiletileg szétszdrva jelentkezik, masrészt viszont — és
ez a lényegesebb — a magyar tarsadalom erdteljesen szekularizalédott.
Ezért a kiilonb6z6 valldsi iinnepeknek munkasziineti nappa nyilvanita-
sara nem 4ll fenn kiilonosebb igény, legfeljebb pihenési célokbdl esne
jol. Ennek tolerdlasa viszont nem indokolt. Az viszont mind a német,
mind mas kiilfoldi cégektdl elvarhat6, hogy mind Magyarorszag, mind
pedig a régié mas orszagai esetében is a jogszabdlyilag munkasziineti
napnak nyilvanitott iinnepeket — fiiggetleniil attél, hogy nemzeti, alla-
mi vagy vallasi jellegliek — tartsdk tiszteletben €s azoknak, akik ilyen
napokon dolgozni kényszeriilnek (folytonos vagy tobb miiszakos
izemelés), vagy poétlékot fizessenek a munkaltatok a rendkiviili mun-
kavégzés utan, vagy pedig alkalmazzanak olyan személyeket, akik
vallaljak az atlagosndl magasabb fizetés ellenében, hogy barmikor
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munkara rendelkezésre allnak. A német munkajog ezt kifejezetten
intézményesitette is. Azok, akik a kapacitdstdl fiiggéen véaltozé mun-
kaid6 szerint hajland6k dolgozni, kiemelt fizetésben részesiilnek. Ve-
liik a kapacitasorientalt munkaidoben torténé munkavégzésre a mun-
kadltatok kiilon szerzodést kotnek (kapazitatorientierte warabiler
Arbeitzeit —- KAPOWAZ).

A hdromnapos konferencia lényegében a német legerésebb szak-
szervezet, az IG. METALL elnokségének az ,,Egy szolidaritds meg-
djult Eurépéért” c. vitairata jegyében folyt. A vitairatot minden részt-
vevO kézhez kapta. E vitairat szellemében tartotta meg eldadasat az
IG. Metall els6 elnoke €s a Szakszervezetek Eurdpai Szovetségének
(ETUC) a titkara. Mind a ketten a vitairattal egyez6en ramutattak arra,
hogy a globalizaci6 a gazdasag €s a politika nemzetkozivé (internaci-
onalissd), szerintem azonban inkdbb nemzetek felettivé
(szupranaciondlissd) valasat jelenti €s a piacok deregulacigjat, a koz-
szolgaltatasok privatizdldsat és a szocidlis dimenzi6 atfog6 leépitését
val6sitjia meg. A mai szupranaciondlis globaliziciés folyamatban,
amely egy kemény neoliberdlis diktatérikus rendszeren nyugszik, a
gazdasagi hatalom maga ald gyurja a naciondlis €s az internaciondlis
politikai/allami hatalmat. Ez a szupranaciondlis gazdasdgi hatalmi és
érdekszovetség ugyanis nem akarja, hogy a XIX. sz. végéhez, vala-
mint a XX. sz. kozepéhez hasonléan egy ,,welfare state” ismét egy
szocidlis piacgazdasag irdnydba tendédlva korlatozza a globalis hatalom
haszonmaximalasi torekvéseit. Ezért ez a gazdasagi elit a minimdlisra
igyekszik zsugoritani az allamgépezetet olyannyira, hogy az csak a
teljesen szétnyilé szocidlis oll6 sziik felsd vagyonosodott rétegét €s
javait védje meg az egyre jobban elnyomorodé alsé rétegétél. Ezért
kell a kozhivatalokat minél 6sszébb zsugoritani, a kozszolgaltatdsokat
ugyancsak a vdllalkoz6i haszonszerzés érdekében privatizilni, a koz-
alkalmazottakat pedig sz€élnek ereszteni. A maximalis haszonszerzés a
gazdasdgban a csoportos létszamleépitések egyre gyakoribbd valasa-
val, a termelésnek a minél olcsébb €16 munkaer6t, infrastruktdrat és
adokotelezettséget, valamint munkaszocidlis védelem-nélkiiliséget
jelentd orszdgokba torténd dttelepitésével valésul meg. Mindehhez
sziikséges a piac deregulacidja, mivel kiélezett versenyben a termékek
minél olcs6bba tételével lehet csak fennmaradni. Az ebbdl eredd vesz-
teséget pedig a termelés €s az dru-elokészités minél olcsobba tételével

184



Globalizalédott piac és gazdasdgi verseny és/vagy humanizélt biztonsdg

lehet csak kompenzalni. Ehhez a folyamathoz hozzétartozik a fogyasz-
téi tomegek megkarositdsa is a minél olcsébb és egyre rosszabb élel-
miszerekkel és gyors elhasznalédasi haszndlati targyakkal valé
eldrasztds, amelyek irdnydban fenndllo vasarlasi kedvet a divatdikta-
tum bevondsa még motivalja is.

Mindezek egyiittes eredménye az EU régi tagorszdgaiban is, de
még inkdbb kiélezve az 1j tagillamokat tomorité régiéban a tomeges-
sé valt munkanélkiilisé€g, a kozéposztaly erdfeszitése, hogy ne szakad-
jon le és ne hulljon bele az egyre szélesed6 roncs tarsadalomba. A
kozéposztalynak ez az erofeszitése az egzisztencialis 1étben maradasa-
ért és ennek érdekében a megfelelés iranydban jelentkezo igyekezete,
az 6ndll6 véleményt egyre inkabb felcseréld szolgalelkiiség €s a haj-
szolt tilmunkadbdl fakadé amerikai konyhadivat szerinti étkezés, va-
lamint a sildiny médiabefogadéssal parosulé mozgashiany egyre erotel-
jesebb mértékben kikezdi a testi €s a szellemi egészséget. Tanui va-
gyunk a fokozatos atlagéletkor csokkenésnek, az allassal rendelkezok-
nél a tulhajszoltsdgra, a munka nélkiil maradéknal pedig a renyheségre
visszavezethetd testi (magas cukor és vérnyomads, keringési zavarok,
rdk, infarktus, agyvérzés) €s lelki (depresszid) betegségekkel kisért
fokozatos tarsadalmi elbutulasnak, kulturdlis kitiresedésnek. Ez utdb-
bit fokozza még a mai éltalanos miiveltséget hattérbe szoritd, Gssze-
fiiggd 6nallé gondolkodasra nem, hanem csak fels6bb utasitasok toké-
letes végrehajtasanak technikdjara és izolalt, feliilr6l oktrojalt gondol-
kodésra irdnyul6 koz- és felsdoktatds (bolognai folyamat). Lényeg az,
hogy a gazdasag €s a még megmaradt, de a privat gazdasagi szféranak
alarendelt dllami adminisztraciénak €s technika-technolégidnak egysi-
kuan képzett €s egyiranyban gondolkodé frontkatondk nevelédjenek
ki. A koz- €s a felsdoktatas egyértelmiien ebbe az irdnyba tendal. A
cél egyértelmiien az, hogy egy olyan szellemi €s miiszaki alkalmazotti
réteg alakuljon ki alsé-, kozép- €s felséfokui képzettség mellett, amely
a maga szintjén megfeleloképpen kiszolgalja azt a menedzseri réteget,
amely a magdnak torténd kedvezményes részvényjuttatasokkal és a
cégétol igy szerzett részvényeknek a tozsdén torténd manipulativ és
muvi felértékelésével irredlisan nagy vagyonra tesz szert. Helytall6an
utal ennek alapjan az ,,El6terjesztés” arra, hogy ,,a menedzsment stra-
tégidk a pénzpiacokat célozzak meg, a részvények dra ezért a véllalat-
irdnyitas meghatdrozé eleme lett. Megallapitja e dokumentum, hogy a
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,munkakdriilmények €s a beruhdzasok esnek e pénzpiaci alapi gazda-
sag aldozataul”. Emiatt tort ki tobb amerikai nagyvéllalatnal, a vallala-
ti részvények felértékelésébdl adédott az a menedzserbotrany, amely
komoly gazdasagi krizist okozott az USA-ban €és hasonl6 a Siemens
Cégnél, valamint a Volkswagennél feltart menedzseri korrupcié soro-
zat.

Ezekrol igy, konkrétan a szakszervezeti oldalrdl elhangzott el6ada-
sok nem széltak, bar nem artott volna, ha az eléadasok e problémakra
is kitértek volna. Arrdl sem volt sz6, hogy a milt szdzad utolsé két
évtizedében indult meg az amerikai bankok részérdl az a nagyméretii
fiziés hulldm, amely atterjedt a német bankhal6zatra, majd az ipari és
a kereskedelmi cégekre is. A piac dereguldciéjanak a célja, hogy eltor-
lésre keriiljenek azok a fuzidkontrollt jelentd jogszabdlyok, amelyek a
versenyt kizar6 uralkodo6 piaci helyzet kialakuldsat igyekeznek meg-
akadalyozni. Ma a fuziondl6 véllalatok ezeket a szabélyokat egyszerti-
en atlépik, a versenyhivatalok pedig a gazdasagpolitikai nyomas hata-
sdra a legtobb esetben megalkudni kényszeriilnek. Ugyanigy atlépik
ma mér a kontinentalis eurépai dllamokban is a verseny tisztességét
védo szabdlyokat, kdvetve a teljesen liberalizalt amerikai gyakorlatot,
ahol Hobbes szavaival €lve piaci szerepld piaci szereplonek a farkasa.
A menedzsmentnek e gatlastalan pénzpiacokra nyomuldsa és vagyon-
novelési stratégidja forditotta a visszdjara a munkaerd-kolcsonzés
intézményét. Altaldnossd valt Németorszagban, de Magyarorszagon
is, hogy a nagy cégek — ide értve a pénzintézeteket is — nemcsak az
egyszerll dolgozéknak, hanem a beosztott €s a kozépszintli vezetd
alkalmazottaiknak is felmondanak, akiket munkaer6-kolcsonzd cé-
gekhez kiildenek €s fele annyi fizetésért ,,visszabérlik” toliik 6ket. Ezt
jatszotta le a kozelmiltban a Deutsche Bank is, amit a tobbi céghez
hasonléan ¢ is tehetett azért, mert a német szabdlyozas szerint a kol-
cson-munkaerd akkor is a munkaer6piacon kialakult 4tlagbérnél ala-
csonyabbat kap, ha dolgozik €s akkor is, ha nem. Ezt a ,,jatékot” azért
nem lehet Franciaorszdgban és a frankofon jogteriileten lejatszani,
mert ott a kdlcson-munkavallal6 ha nem dolgozik, minimalbérre jogo-
sult csak, viszont ha dolgozik, az adott munkaké&rre vonatkozéan ki-
alakult mukaer6piaci atlagbért kell a részére fizetni.

A magyar munkaerd-kolcsonzésnél is ezt a rendszert kellene al-
kalmazni az egyenloségrol és az egyenl6 banasmodrol sz616 2003. évi
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XXV. tv. alapjan. A munkaltatok mégsem ezt teszik. Semmit sem
valtozott a helyzet annak ellenére, hogy 2004 decemberében az Mt.
munkaerdkolcsonzésre vonatkozé szabalyainak a kiegészitésével ér-
vénytelenitésre keriilt az olyan szerz6dés, amellyel az egyik cég anya-
gi tdmogatdst nydjt munkaerd-kolcsonzd cég alakitasara. Az ilyen
szerz6dést soha nem lehet felderiteni. Sokkal tobbet jelentett volna, ha
magukat az itt vazolt tomeges felmonddsokat (Massenentlassungen) €s
az azt kovetd visszakolesonzéseket deklaralta volna érvénytelennek az
Mt.-médositds. Ezt azonban a birdi gyakorlat az Mt. 4. §-dba foglalt
rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmanak az alkalmazasiaval még
mindig megteheti.

Hasonloképpen visszaélésszertien alkalmazzak — figyelmen kiviil
hagyva az elobb emlitett esélyegyenlOségi torvényt és az atipikus
szerzddésekre vonatkozé esélyegyenldségi eurdpai unids iranyelveket
— az Onfoglalkoztatas intézményét, ahol nem a vallalkozasi szerz6dés
szigori elszdmoldson nyugvd polgari jogi szabdlyai szerint kellene
eljarni, hanem a munkaviszonynak a munkavallal6t védé szabdlyai
alapjan. Hasonl6 a helyzet az egyéb atipikus foglalkoztatasoknal is.
Maga az IG-METALL el6terjesztése llapitja meg, hogy az Eurdpai
Bizottsag Z0ld Konyvében vazolt ,flexicurity”, azaz rugalmassag
biztonsdg=rugalbiztonsdg koncepcidja a visszdjara fordult. Erre
ugyancsak fény deriilt magan a konferencidn, ahol a konferenciaszii-
netben a német evangélikus egyhdz munkaszocioldgiai intézetének a
munkatarsa kozolte, hogy nagyon sok munkaer6-kolcsonzé cég a mar
elmondott médon a létszamleépitések sordn bujtatva visszakolesonoz,
tulajdonképpen azonban tivmunkara, hazi bedolgozédsra vagy rész-,
ill. hatdrozott idére torténd munkavégzésre alacsonyabb bérért mun-
kavallalokat az eredeti cégiikhoz. A latszat munkaerd-kolcsonzésnek
ezt a gyakorlatat azért alkalmazzdk Németorszagban, mert a német jog
szerint a munkaerdkozvetités ingyenes €s dllami monopdlium.

Jollehet a konferencia nem foglalkozott a mezbgazdasag
globalizaciés problémdival, azonban nem lenne teljes a kép, ha ezt a
kérdést nem érintenénk. Az amerikai-angol neoliberdlis iranyvonal a
foldforgalmat teljesen liberalizdlni, a gazdasdg méreteit pedig a nyu-
gat-eurdpai dllamok jelentOs részének csaldd-gazdasigi megmiivelé-
s€hez kotott korlatai aldl feloldani kivanta. Mivel azonban a kontinen-
talis Eurdpa régi uniés tagillamai részérdl ez az amerikai-angol idea
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ellenalldsba itkozott, az agrariummal kapcsolatos koncepcid gy ala-
kult 4t, hogy a nyugat-eurépai kontinentélis tagillamokban marad
tovébbra is fenn az elsdsorban zoldség- €s gylimolcstermesztésre sza-
kosodott csaladi farmszerkezetli névénytermesztés (family farm), mig
az djonnan csatlakozott dllamokban elsésorban a kevésbé kulturigé-
nyes olcsé gabonatermesztéssel pdrosulé latin-amerikai allodidlis
foldbirtokrendszer és/vagy az észak-amerikai ,.kontrakt” farmrendszer
alakulna ki. Ez ut6bbi ketténél a kozép-kelet-eurdpai volt tsz-tagok az
1ij, részben kiilfoldi foldtulajdonos mezdgazdasagi vallalkozok bérese-
ivé, mez6gazdasagi alkalmazottaivd vdlndnak. Ezt a folyamatot segi-
tette el6 a karpotlasi jegyekkel tortént foldarverési eljardsokba ,,fii
alatt” beengedett ,,nepperek” foldfelvasarlé tevékenysége.

A miasik 1ényeges kérdés, amelyrdl érintlegesen a konferencian is
sz6 esett, a tarsadalombiztositas. A tarsadalombiztositdson beliil ma a
legneuralgikusabb kérdés az egészségbiztositds reformja, amely 6sz-
szekapcsolodik az egészségiigy dltaldnos reformjdval. Az Eurdpai
Uni6 régi tagorszagaiban a kotelezd nyugdij- €s egészségbiztositds a
szolidaritas elvén dllva kétpilléri. A biztositds hordozdi pedig mind az
alap-, mind pedig a kiegészit6 biztositasnal non profit, tobbnyire koz-
testiileti jellegi szervezetek. Magyarorszagon az 1997 decemberében
végrehajtott nyugdijreform szintén attért a kétpilléres kotelezo
nyugdijbiztositasi rendszerre, azonban a masodik pillért a latin-
amerikai megoldishoz hasonlé médon miikédé magénbiztosité pénz-
tarak kezébe adta. Tekintettel arra, hogy a magannyugdijpénztaraknak
semmilyen vagyonuk nincsen, mivel a privatizacié sordn a korabbi
nyugdijpénztirakat nem allitottdk vissza €s az 1949-ben édllamositott
vagyonukat, ingatlanaikat nem adtdk at az 1998-ban feléllitott
magéannyugdijpénztarak szovetségének, ezért csak allami szubvencio-
naldssal képesek miikodni. Emiatt a kotelez6 egészségbiztositds tobb
pillériivé torténd atalakitasi reformjandl a masodik pillérbe a neolibe-
ralis SZDSZ a holland megoldds mintdjara profitorientdlt biztosité
cégeket kivan bevonni. Tekintettel ara, hogy a holland biztosité cégek
itt vannak Magyarorszdgon, ezeknek tervezi atjatszani a kormany a kis
koltségigényli, de nagy nyereséggel jar6 masodik pillért, mig a kis
nyereséggel, de nagy koltségraforditassal jaré harmadik pillérbe sorolt
egészségiigyi szolgéltatdsok maradndnak az dllami egészségbiztositasi
pénztaraknal.
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Ez a rendszer egyértelmiien megint csak az dllami vagyonnak a
magangazdasagi szféraba torténé atszivattyizasit jelentené a szolida-
ritasi elv teljes feladasa mellett. A jelek szerint hasonlé médon tortén-
ne meg a Nemzetkozi Valutaalap és a Vildgbank altal (mindkettd az
USA dltal befolyasolt, ill. irdnyitott intézmény) igényelt ijabb nyug-
dijreform, ahol a non profit orientdlt magannyugdijpénztar-rendszert
szintén a versenyszférdhoz tartozé intézetek vialtandk fel. Mind az
egészségbiztositdsnak, mind pedig a nyugdijbiztositasnak a kormany
altal tervezett ez az atalakitdsa teljesen ellentétes az Eurépai Tanécs
altal 2007. majus 21-én elfogadott irdnyelv-tervezetével, mely kifeje-
zetten eldirja a kotelezd tarsadalombiztositasnal a szolidaritas elvének
a figyelembe vételét. Ezen az alapon ellentétes e késziil6 irdnyelvvel a
holland neoliberalis 1j egészségbiztositasi rendszer is. Az a holland
volt egészségiigyiigyi miniszter, aki most a magyar reform-bizottsag
megbizdsabdl nagy 6sszegli honordriumért a magyar egészségbiztosi-
tas 4talakitdsdhoz tanacsokat ad, kormanyaval és annak elnokével
egyiitt éppen e reform miatt bukott meg HOLLANDIABAN. Teljesen
elfogadhatatlan az a javaslata is, hogy a kérhdzak szdmat is tovabb
kellene csokkenteni Magyarorszagon, mivel a tizmilliét kitevo lakos-
sdghoz viszonyitva a jelenlegi szim még mindig sok. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell jegyezni, hogy a gydgyaszati szakma €s az egészségiigyi
szervezés szakembereinek tobbsége szerint az dgyszam csokkentést
nem a kormdny éaltal végrehajtott intézménybezdriasokkal, hanem a
kérhdazak meghagyasa mellett csak a tartésan ki nem hasznalt dgyaik
megvondsdval lett volna helyes végrehajtani. Azaltal, hogy a kormany
intézeteket sziintetett meg, egyrészt a siirgdsségi betegellatds terén
teljes ziirzavar allott el6, masrészt nagy a gyanu arra, hogy privatizalni
és eladni akarjdk maganklinikai, wellness szillodai és szanatériumi
célokra a megsziintetett egészségiigyi intézményeket, amelyek csak a
tehetds felsd rétegek szamara lesz megfizethetd. Miden valdsziniiség
szerint ide kivanjak bekapcsolni az egészségbiztositasnak mar emlitett
nyereségorientdlt masodik pillérét.

Mindezeket figyelembe véve €s egyetértve az IG-METALL elnok-
sége altal megfogalmazott vitairattal €s a Kongresszus szakszervezeti
eldaddival, az eurdpai szocidlis modell megyjitasanak nélkiilozhetet-
len eldfeltétele a pénzpiacok szabalyozasa, szigori feliigyelete és el-
lenérzése, ami csak akkor lehet sikeres, ha a pénzpiaci mozgast a poli-
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tika — a jelenlegi helyzettel szemben — &tlathatéva teszi. Az IG-
Elbterjesztés ezért kimondja, hogy ,,az Eurépai Uniénak a pénzpiaci
kapitalizmus szabalyozasanak és keretek kozotti tartdsdnak éllovasdva
kell vdlnia”. Ezzel kapcsolatban vetette fel az Eurépai Szakszerveze-
tek Szovetségének (ETUC) a munkatarsa az eléaddsaban, hogy az
Eurépai Uniénak meg kell fékeznie az Unié hatdrain kiviilre torténé
vallalati kihelyezéseket. Az IG-METALL Eléterjesztés helytallé meg-
oldasi javaslata ezzel kapcsolatban az, hogy kiilonadéval kellene stly-
tani az Unién beliil miikodé mindazon vallalatokat, amelyek telephe-
lyiiket vagy termelésiiket akér ,,de iure”, akér ,de facto” az Eur6pai
Unié hatdrain kiviilre helyezik. Ez lenne a termelésathelyezési adé,
mint 4j adénem.

Mind az emlitett kongresszusi eléaddsok, mind pedig az Eléterjesz-
tés foglalkozott az Eurépai Alkotmany problémdjival és a jelenlegi
tervezet el nem fogaddsanak az okaival. Az El6terjesztés ennek okat —
szerintiink megalapozottan — abban latja, hogy a 2000-ben az Eur6pai
Uni6 allam- és kormanyfo6i altal szocidlis szinezettel megalkotott Lisz-
szaboni Stratégiat, mely célul tiizte ki a teljes foglalkoztatas elérésével
az Uni6 gazdasaginak 10 éven beliili vildgels6 dinamikussé tételét, a
neoliberélis globalizicié hatasara olyként mddositottdk, hogy torolték
belble az Gsszes szocidlpolitikai €s munkavéllal6-barat elemet €s csak
a versenyképesség erositésére dsszpontositottak. Helytallonak tiinik az
a feltételezés, hogy éppen a hollandok azért utasitottak el a népszava-
zas sordn a legnagyobb szdmban az EU Alkotmanytervezetet, mert a
neoliberalis reform az egészségbiztositas terén ebben az orszdgban lett
a leger6szakoltabb médon keresztiilhajtva, ami — miként mar emlitet-
tem — a kormédny bukdsat is magaval hozta.

Az IG-METALL eléterjesztése hasonldéan, mint a konferencia
szakszervezeti el6ad6i fontosnak tartjak, hogy az EU-Alkotmany-
tervezet szociélis gazdasdgi tartalommal atdolgozva djbél napirendre
és végiil elfogadasra keriiljon. Ezzel kapcsolatban vetettem fel a kon-
ferencidn, hogy mindennél fontosabb lenne annak preambulumi rogzi-
tése, hogy az Eurépai Unidnak és tagdllamainak a tarsadalmi rendsze-
re a szocidlis piacgazdasig €s az eurépai szellemi-kulturdlis orokség
szintézisén nyugszik. (Németiil megfogalmazva: Das
Gesellschaftssystem der EU und ihrer Mitgliedsstaaten ruht am
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wetbewrbliche Sozialstaatsprinzip und dem Synthese der kulturelle
und geistige Erbe Europas.)

Ezzel a kérdéssel fiigg Ossze az EU-Alkotménytervezetének
preambuluméval 6sszefiiggd vita, amelyet e Konferencia diplomatiku-
san — mint kényes kérdést — kikeriilt, viszont — dgy érzem — e helyiitt
foglalkozni kell vele. Nalunk a kereszténydemokratak, az Uni6 tobbi
tagdllamdban a keresztényszocialista €s a kereszténydemokrata nép-
partok voltak azok, amelyek hidnyoltdk, hogy a preambulum nem utalt
Eurépa keresztény gyokereire. Utébb ez a szemlélet — igen helyesen —
akként tagult, hogy a keresztény vallas el6djét jelentd zsid6 vallasi és
kulturdlis gyokerekre val6 utaldssal ezt a kivdnalmat kiegésziteni,
mivel az egyistenhitii keresztény vallas az ugyancsak egy Istent vall6
zsid6 hitvallasbél fejlodott ki. Ugyanakkor azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy nemcsak abbdl, hanem a klasszikus gorog-romai vallasbél is
sokat dtvett. Tobb keresztény iinnep visszavezetheté az 6kori gorog-
rémai tobb istent tiszteld vallas iinnepeire. Tobb keresztény iinnep a
két valldsi irdnyzatnak az otvozete. A keresztény-keresztyén vallds az
egyhédz-szakaddsokkal €s reformacidkkal kialakult irdnyzatai megité-
lésem szerint kozbiilsé helyet foglalnak el az egyértelmiien egy-
istenhit alapjan all6 zsid6 vallds €s a tobb-istenhitii gorog-romai vallds
kozott. Mig ugyanis az Oszovetségben az Isten, vagyis a j6 megteste-
sitoje maga az Ur, a Jahve, ill. az Adonaj, az ellentétpart megtestesito
gonosz az ellene fellépett €s ezért bukott arkangyal, a Lucifer, aki
lényegében az Ur tandcsadé (arkangyali) testiiletének a tagja volt.
Ezzel szemben a reforméciét megel6zéen a keresztény valldsnak mind
a nyugati, mind pedig a keleti 4ga egyarant az égi tarsadalomnak egy
egész hierarchidjat alakitotta ki az arkangyalok, angyalok, szentek és
boldogok csoportjdval, hasonléan, miként ezt a klasszikus gorog-
rémai vallds tette. Csak mig ez utébbi szinte valamennyi f6ldon tdli-
nak isteni rangot adott, addig a keresztény valldsnak a reformaciot
megel6z0 nyugati (rémai) katolikus és keleti (gordg) ortodox keresz-
tény ,,0smagja” ma is ezen az alapon all. A reformaci6 eldtti 6-
krisztianizmusnak e két dganal a kozépre allasara utal még az is, hogy
az egy Isten harom személybol, Atyabdl, Fiibdl és Szentlélekbdl all,
mig a gérog-rémai valldsban is harom, de egymastdl elkiiloniilt féisten
volt, Jupiter (Zeus), Juno (Pallas Athene), és Minerva (Artemis). Ez
képezte a rémai dllamvalldsban a , kapit6liumi tridszt”. A kapitalizmus
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hatdsara utobb, még a keresztény 6segyhazban is megjelenik az egyis-
tenségen beliili személyiség-egyediesitésnek a torekvése, mely az
»egylényegiiséggel” (homousion) szemben a ,hasonlé lényegliséget”
(homoiusion) vallotta. Ezen a reformdacié véltoztatott annyiban, hogy a
keresztyén, azaz a megreformdlt lutherdnus (evangélikus), kalvinista
(reformdtus), unitdrius és a tobbi protestans irdnyultsagi vallasnal
eltompul az egy Istenben valé személyiség-elkiilonités, €s teljesen
kiesik a mar emlitett égi hierarchia.

Eme inkdbb raciondlisnak mondhaté vallasi irdnyzatok mellett mér
az Okorban megjelentek irraciondlis jellegii misztérium-valldsok is,
mint amilyen a perzsa eredeti Mythras vagy Jupiter Dolicenus kultusz
volt. Mig a raciondlis valldsok 4llamvalldsi rangra emelkedtek, addig
az irraciondlisok tdrsadalmi befolyasa tobbnyire csak iddleges, divat-
jellegii volt, viszont hullimzasszeriien el6jottek, mégpedig a tarsada-
lom valsaghelyzeteiben. Ilyen a mi korunkban a tarsadalmi és egzisz-
tencidlis kriziskumulacidk folytan Sorre Kirkegard kombindlt vallas-
életfilozofidjaban gyokerezd egzisztencializmus. Ez is mutatja, hogy
mind a racionalis, mind az irraciondlis vallasi irdnyzatok mogott vilagi
(szekularizilt) és eszmei (filozofiai) eszmerendszer hizédott €s hiizo-
dik napjainkban is meg. Mig az irraciondlis vallasi irdnyzatokkal par-
huzamosan szubjektiv jellegii egzisztencialista eszmerendszerek futot-
tak €s futnak ma is, addig a részben vagy egészben allamvalldssa valt,
vagy legaldabb allamilag elismert €s elfogadottnak nyilvanitott valla-
sokkal egyiitt jard, tobbnyire objektiv idealista vildgnézetek egy isteni
eredetli természetjogi igazsdg-, €s jogrendszerrel operdltak, amely
legplasztikusabban Aquinoi Szt. Tamds jogfilozé6fidjdban kovethetd
nyomon. Ez az objektiv theista filozéfiai €s jogfilozofiai rendszer
éppen tgy, mint a Gustaw Radbruch-i és az Alfred Verdross-i emberi
természeti torvényszeriiségekre visszavezetett szocidlis-konzervativ
szekuldris természetjogi rendszer, mindig is érzékenynek mutatkozott
a szocidlis eszme irdnt, amit azonban mindig 0sszekotott a munkdaval.
A gazdasagi munkavégzés €s a szocidlis dimenzi6 legkdvetkezetesebb
osszekapcsoldsa Max Weber gazdasag- €s jogszocioldgidjaban kovet-
heté nyomon, amelynek alapja a szigori szimonkérésen nyugvé pro-
testans etika. Aki ennek a kovetelményrendszernek eleget tesz, az
hosszii tavi kiszamithatésag mellett sikeres lesz, aki viszont ezt az
etikai elvardst vétkesen megszegi, azt kigolyézzak mindenek eldtt a
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gazdasagi €letbdl. A katolicizmus etikdja — Max Weber megallapitasa
szerint — a protestdns etikdhoz viszonyitva toleransabb és az etikatlan
cselekvések elkdvetdivel szemben megbocsatébb. Mig az angol-
amerikai €s az észak-német allamokbeli kapitalizmus filozéfidja, tar-
sadalom- €s gazdasdgszervezési gyakorlata a munkén alapulé tisztes-
séges haszon elvén nyugodott és kevéssé volt tolerdns a tiarsadalom,
pontosabban a mdasok nyakan €ldskodokkel szemben, addig Dél-
Németorszagban és Eurépa déli orszdgaiban a katolicizmus hatdsdra
toleransabb és segitokészebb a kozfelfogds az 6nhibdjukbél elesettek
irdnydban is. Ennek tudhaté be, hogy a keresztényszocidlis eszme
elinditdja a katolicizmus volt (ferencesek, szalézianusok, a papak szo-
cidlis enciklikdi, mindenek elétt az ezeket elindité Quadragesimo An-
no). Az egyéni €s a kozosségi érdek szimbidzisan alapul6 szovetkezeti
Onsegély és a szovetkezeti mozgalom, valamint hal6zati rendszer in-
nen eredt €s tapldlkozik ma is, de ugyanigy a kiilonb6z6 altruista se-
gélyszervezetek haldzata is.

A XIX. és a XX. szdzadnak sem liberdlis, sem a keresztény-
keresztyén konzervativizmusa, sem a keresztényszocidlis irdnyvonala
nem akarta és nem akarja most sem a hagyomanyos tarsadalmi rendet
felforgatni. Valamennyi ide tartozé irdnyzat tisztelte a tradiciét és az
evolicié mellett llt ki €s all ki ma is Nyugat-Eurépdban.

Ezzel szemben 4ll az a tradiciondlis liberalizmustdl elkiiloniild in-
kébb ateista €s/vagy panteista vilagnézeti alapokra €piil6 ateista attiti-
dii neoliberalizmus €s szocidldemokracia, valamint mind a kettének
eltorzult és tdlhajtott formajat jelentd anarchizmus egyfel6l és anar-
choszindikalizmus masfel6l. Ugyanakkor a szocidldemokracia harom
eltorzult irdnyzataként megjelent mérsékeltebb népi diktatdrat jelentd
fasizmus €s a totdlis népinek nevezett diktatirat jelentd nemzeti szo-
cializmus, valamint a kommunizmus, mely utébbi formalisan az uté-
pista szocialista szocialistdk idealisztikus €s tobb transzformaciéval a
szovetkezeti mozgalomra ma is haté tanaibdl is sokat meritett.

Az itt bemutatott teista €s ateista attitlidli két irdnyzatcsoport koziil
egyértelmiien az elobbi a konstruktivabb. Konstruktivabb, mert még
akkor is, ha az egyénbdl és az egyéni érdekbdl indul ki, figyelembe
veszi a kisebb és a nagyobb kozosségi érdeket is. Ebbe belejatszik az
egyértelmiien valldsi, mégpedig az Okereszténység idejétdl kezdve
folyamatosan fenndllé ,,altruizmus”, ami az ,,egoval” ,,egoaltruizmus-
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sa” szintetizalddott. Ez a felfogas f6 tendenciaként érvényesiilni tudott
az 1. vilaghabori végéig a Globuson, amelynek 4ltaldnos elfogadottsa-
gat a f6ldon tdli mordlis rendszerben val6 hit kikényszeritette. A gaz-
dasdgi, kulturdlis, szocidlis €s eszmei viszonyokat konstruktiv irdny-
ban eddig az idGszakig egyértelmiien a keresztény-konzervativizmus
befolyasolta, amit azonban megélénkitett €s dinamizalt egy konzerva-
tiv zsid6-keresztény szabadelvli eszmei és gazdasidgi etikdn nyugvo
liberalizmus. Ezzel szemben az inkabb ateista alapokon 4llé szocidl-
demokracia bar hirdette az egyéni €s a kozosségi érdek szimbidzisat,
ami azonban szinte mindig egocentrikussdgba és ezen keresztiil a
hatalmi elit gyakori korrupcidjaba fordulhat 4t, lényegében a foldon
tali 1étben valé hithianya miatt. A tarsadalom tobbségének — beleértve
a vezetd elitet is — kell egy f6ldon tili hatalomban valé hit. Kevés az
ateistdk korében az olyan magas szellemi bedllitottsdgii ember, aki
csak a maga szubjektumdabdl kiindulva sziikségszeriinek itéli, hogy a
sajat egojanak érvényesitését masok és a kozosség érdekeinek a tekin-
tetbe vételével dnkorlatozni legyen képes magat.

A szocidldemokracia egoaltruizmusanak és a szocidlaltruizmusnak
hangoztatdsa bar a nyugat-eurdpai kultirdllamokban meggy6z6désbol
eredt, de a szocialdemokrata kormanyoknak nem mindig sikeriilt az
elvet a gyakorlatban betartaniuk. Ezért, amikor a II. vilaghdboru utén a
szocidlis piacgazdasag valt Eurépa nyugati féltekéjéhez tartozé orsza-
gokban urra, egymast véltva regnéltak és regndlnak ma is a szocidl-
demokrata és a keresztény-szocialista kormanyok.

Mint mar sz6 esett réla, a szocidldemokracidn beliil az irdnyité
grémium rész€rol fenndll a teljes egoizmusba val6 fordulds hajlandé-
sdga, ami egy lagyabb és két k6kemény diktatirdba torkollott. A neo-
liberalizmus az anarchizmussal egyiitt az ,,egot” és az egyéni érdeket
mindenek folé helyezi. Ezért az 6nérvényesités minden (tdrsadalmi)
gatjat le kell bontani, az anarchistdk szerint ide értve magat az dllamot
is, mig a neoliberalisok szerint az dllamot a rendvédelemre lesziikitve
sziikséges fenntartani.

Az 1j jelenség, vagyis a tarsadalom-gazdasagi globalizicié zomé-
ben az irdnyzatoknak ebbdl a csoportjabdl taplalkozik. Ez egy szinté-
zise az Osszes negativnak. Az ultraliberalizmusbdl az ,,ego”, vagyis az
egyén és onérdek szupremacidjat és azt hirdeti, hogy minden egyén €s
onérdek, valamint az egyéni érdek erdsitése érdekében egymdssal
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szovetkezve létrejovo csoportosuldsi/csoport érdekek egymdssal torté-
no kiizdelmével 1étrejovo természetes szelekcid viszi elére a fejlodést.
Minden egyéni és ilyen csoport-érdek jogosult a maximalis 6nérdek-
ének az érvényesitésére torekedni, ami a maximalis haszonszerzésre
val6 torekvést jelenti a gazdasagi €letben. E szemlélet szerint az 4l-
lamnak csak az a feladata, hogy e kiizdelemnek az ,,aréndjat” biztosit-
sa és az, hogy az ebben a kiizdelemben alul maradottak e kiizdelem
fair play” szabalyainak megsértésével ne tiltakozhassanak ellene, ne
zavarhassdk meg ennek a folyamatat. Ezt lathatjuk rendszeresen a
globalizici6 elleni tiintetésekkel szembeni rendori 6vintézkedéseknél
€s a demonstricidk elleni kemény rendori fellépéseknél a G-6-ok
csucstaldlkoz6i alakalmaval. Mindez azt mutatja, hogy az allam szoci-
alis funkcidjanak a lebontésa a cél, nehogy korlatozhassa a jog eszko-
zeivel e ,kiizdelmi rend” folyamatat. A globalizacié korei szamara
csak az dllam rendészeti tevékenysége a fontos. A t6bbi hagyomanyos
allami funkci6, igy az egészségiigy, a kozoktatas és a kulttira a ma-
ganszféraba adandé. Az allami €s a kozszféra eme lebontédsa taldlkozik
azzal az anarchizmussal, amely ugyancsak allamellenes. Irdnyzatanak
jelentds része azonban éppen ezzel a globalizmust kiszolgdl6 allam-
mal szemben Iép fel, de nem ismeri fel a kiutat, amely a szocialis al-
lam djboli kiépitése, felertsitése mellett sz6l. A globalistdk ugyanak-
kor felhaszndljdk szandék-elkend6zési c€lbdl az eddigi Gsszes itt be-
mutatott €s a torténelem soran kialakult pozitiv eszmeiranyzatot a
zsido-keresztény konzervativ liberalizmustdl kezdve egészen az in-
kabb szekularizalt szocidldemokracidig €s a szovetkezeti 6sszefogasig
bezarélag. Némi idegenkedés csupidn a keresztényszocializmussal
szemben tapasztalhat6, résziikrol averzid, ami abbdl is adddik, hogy
maga a Vatikan is biralja a globalizacid jelenlegi folyamatat.

A jelen tarsadalmi folyamatok azt mutatjak, hogy a globalizici6
kiinduléponja az USA szuper-kapitalista rétege, amely protestans
konzervativ liberdlis értékek szerint nevelkedett. Ez fordult at a
globalizdcionak abba a neokonzervativ irdnydba, amely az egoista
érdekérvényesités €s a piaci versenyben megjelend eszkodztara elé nem
szab gitakat. A hatarhaszon elmélet helyett a hatartalan haszon szem-
1€let valt urrd, az ezt az irdnyzatot képviseld kozgazdasidg-elméletben.
Allami tdmogat6ja az amerikai globalizaciés neoliberalis irdnyvonala-
nak az ifjabb Georg Bush-adminisztracid. Legfobb eurdpai iigyndke
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pedig az Egyesiilt Kirdlysdg mai megreforméltnak hangoztatott szoci-
aldemokrata kormanya Tony Blair-rel az élen, mig Németorszdgban a
szintén szocidldemokrata Schroder-Kormany volt, amely a mai
Angela Merkell kereszténydemokrata/szocidldemokrata koaliciés
kormanyban most is meghatdrozo ero.

Ugy tiinik azonban, hogy a konzervativ liberalis politikusok egy je-
lentékeny része szintén elfogadja a globaliz4ciét az osztrdkokhoz ha-
sonléan, ahol szintén a blairi-schroderi értrelemben felfogott ,,reform-
szocializmus” uralkodik. Ez a gazdasagpolitikai felfogds uralja ma az
EU szintén liberdl-szocialistanak felfoghaté korményat, vagyis a bi-
zottsdgot, annak elnokével, Barozzoval az élen. Magyarorszagon a
helyzet szintén hasonld, tekintettel arra, hogy a jelenlegi szociil-
liberélis Gyurcsany-kormanyban maga a szocialista parti miniszterel-
nok és kormanya szocialista parti tagjai tobbségének, valamint magu-
kat ugyancsak szocialistinak vallé holdudvardnak a bedllitottsaga
egyértelmilen globalista €s neokonzervativ. Egyértelmiien iil Bolgar
Laszlénak az a megallapitdsa, hogy a magyar komprador tokének a
kemény magja Magyarorszdgon az SzDSz, amely kikoveteli a szocia-
listakt6l, hogy vele egyiitt kiszolgdlja a globalizaciénak amerikai €s
unids irdnyzatat. Ebben az orszdgot az inter-, €s a szupranacionlis
globalizaciés neoliberdlis monetarista koroket kiszolgdlé szocidl-
liberdlis kormanyban semmi szocidlis elv €s attitiid nincsen, csak kor-
latlan egocentrikus haszonmaximalds. Ezzel szemben viszont a nép-
parti csoportosuldshoz tartoz6é konzervativ liberdlis elveket vall6 el-
lenzéki tobbséget képviselé FIDESZ az, amely a liberdlis eszmék
mellett a szocidlis Elekeket is felkarolja. Ugy tiinik, hogy az EU-n
beliil is a szocidldemokrata tobbségli Bizottsdg inkdbb neoliberilis
globalista, nem pedig szocidlis orientaltsagu, addig a konzervativ nép-
parti tobbségii EU-Parlamentben a helyzet pont ennek a forditottja.
Egybevag ezzel a tendencidval, hogy az USA-ban a demokrata és
szintén szocidlis érzékenységii konzervativ liberdlis tobbségli Kong-
resszusban, €s ennek hatdsira a gazdasagpolitikdban is, felmeriilt egy-
feldl az eddigi hatdrtalanul magas menedzseri fizetések mérséklésének
az igénye, €s ezzel egyiitt a béroll6 szikitésének a kivanalma, masfe-
161 az egészségbiztositdsnak az eurdpai kotelezd egészségbiztositashoz
hasonlé 4ltaldnossa tétele (Hilary Clinton reformjavaslata alapjan),
aminek bevezetése esetén 44 millié amerikai dllampolgar valna egész-
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ségileg biztositotta, akiknek ma semmiféle egészségbiztositdsuk sincs.
Ekkora ugyanis az embermennyiség az USA-ban, amely képtelen
megfizetni a magin-egészségbiztositas igen magas dijat.

Mindebbdl az EU alkotmanyara, pontosabban arra nézve, hogy az
eurdpai tarsadalom politikai, kulturdlis és gazdasagi eszme- és intéz-
ményrendszerét mely szellemi tényezok és irdnyvonalak befolyésol-
tak, érdemes lenne az EU-Alkotmany, ill. Alapcharta preambuluma-
ban utalni arra, hogy a zsidé-keresztény/keresztyén eszmerendszer
pozitiv irdnyban meghatdrozéja a munka becsiiletének, a munkén ala-
pulé tisztességes haszonnak és tarsadalmi elémenetelnek, a korrekt
gazdasigi versenynek, a mdsoknak valé indokolt segitségaddsnak,
egyszéval a szolidaritdsnak, amely eszmék egyiittes érvényesiilése a
szocidlis piacgazdasdgnak a taptalaja lett. A II. vilaghdborud lezardsat
kovetd els6 NSZK-kormany, amely a szocidlis piacgazdasagot beve-
zette, kereszténydemokrata volt (Konrad Adenauer és Ludwig
Erhardt). A kiindulé vetémag azonban az inkdbb szekularizalt konzer-
vativ-liberdlis bedllitottsagi amerikai elnok, Delano Franklin Roose-
velt volt, aki Gunar Myldar Keiness gazdasagfilozé6fidja alapjan meg-
hirdette a New-Dealt, azaz a Welfare Society, ill. State koncepcidjat,
ami nem volt mds, mint a szocidlis piacgazdasig eszméje. Ennek 1é-
nyege, hogy barki szabadon vallalkozhat €s a piac aktiv szerepl6jévé
vélhat, de ha a piaci versenyben megbukik, fenntartja az allamilag
»kifeszitett” szocidlis hal6, amelyen keresztiil munkahelyet talal. Ezért
lényeges ennél az iranyzatnal a minél szélesebb foglalkoztatasi lehetd-
ség szocidlpolitikai biztositdsa. A koz- és a maganszféra eme gazda-
sagpolitikdja pozitivumot nyujtottak az utdpista szocialista (Robert
Owen, Furier, Saint Simon stb.) és a szovetkezeti (Gidde, Lavargen,
Lasall, Raifensen és masok) eszmék, valamint a vallasi eszmerendsze-
rektdl magat tdvol tarté szocidldemokricia szamara is. Ha mindez
bedolgozésra kerlilne az EU Alkotményaba, arra azonban ra kellene
mutatni, hogy valamennyi eme eszmerendszer szélsdséges tilhajtasa
embertelen diktatirakhoz és kegyetleniil 6nz6 rendszerekhez vezethet.
Indokolt ramutatni, hogy a kereszténység esetében ilyen volt az inkvi-
zici0, a szocialis orientalt eszmeoldalon a nemzeti szocializmus €s a
kommunizmus, mely két irdnyzat a terror-diktatira mellett népirtast is
véghez vitt. Ugyanakkor ilyen a liberalizmus tilhajtasa is, amely az
apokrif szocialistdkkal egyiitt a globalizmus tttordje. Nem 4artana arra
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is utalni, hogy a globalizdciénak ma nincsen olyan korlatozo ellentéte-
lez6 hatalma, amely a vele jar6 centralizacidonak olyan korlatokat 4lli-
tana, amely meg tudnd akaddlyozni azt, hogy a végét jelent6 kifullad3-
sat kovetéen ne dllhasson el6 olyan anarchia, mint amilyen a hasonlé
globalizalt gazdasdgpolitikai szitudcidba keriilt Romai Birodalom
végnapjaiban bekovetkezett. Ennek a veszélyére figyelmeztet benniin-
ket ma Emanuel Wallerstein.

Mindezt 0sszegezve, az eurdpai tarsadalomfejlédés gyokereinek az
Eurépai Alkotmdny preambulumaba torténd felvételénél az Gsszes
olyan tényezdre sziikséges utalni, amelyek mind pozitiv, mind negativ
iranyban befolyasoltak Eurdpa kulturilis, gazdasagi €s dllami arcula-
tanak az alakulasat. Sziikséges nevén nevezni azokat az eszmearamla-
tokat €s megvaldsitott intézményrendszereket, melyek pozitiv irdny-
ban hatottak Eurépa gazdasiag-, kultir- és oktataspolitikai, valldsi,
valamint rendészeti €s dllamrezoni arculatdra annak érdekében, hogy
azok befolyasoljak a jovoben az eurdpai fejlodést. Ugyanakkor azon-
ban szdlni kell azokrdl az eleve karos eszmearamlatokrdl és korszak-
okrél, valamint azok intézményeirdl is, amelyek visszavetették az
eurépai fejlodést, kozgazdasagi, kozerkolesi €s tarsadalomirdnyitési
lecsiiszashoz és a tdrsadalom tilnyomo tobbségének az elnyomorod4-
sahoz, szenvedéséhez vezettek el. Szolni kell tovabba azokrdl is, ame-
lyek alapvetden jol indultak, de menet kozben eltorzultak vagy tudato-
san eltorzitottdk, és amelyek ezért az elébb vazolt eredményhez vezet-
tek. Mindezekkel 6sszefiiggésbe hozva lenne indokolt az EU leendd
alkotmdnydban utalni arra, €s a tagdllamok felé rendelettel (direktiva-
val) ,.kikdzvetiteni”, hogy az Unié €s tagillamainak tarsadalompoliti-
kai, valamint gazdasidgi berendezkedése az érdekegyeztetés elvén
nyugvé olyan szocidlis €s demokratikus jogallam, amelynek gazdasa-
ga az érdekek kolcsonos egyeztetésén alapul6 piaci verseny alapjan, a
fenntarthat6 fejlodés figyelembe vételével mitkodik.

Természetesen arra, hogy ezen az alapon egy kiegyensilyozott és a
Welfare Society-t, valamint az ckol6giai egyensuilyt kovetd Eurdépa
létre tudjon jonni, eldfeltétel, hogy az USA-ban ismét visszadlljon
egy, a New Deal-hoz hasonlé gazdasdg- €s tarsadalompolitikai hely-
zethez és megallapodjon az EU-val az ckoszocidlis tarsadalomgazda-
sagi folyamatok vitelére. Ez viszont csak ugy valésithaté meg, ha a
rohamosan fejlédé dzsiai orszdgokat is rd lehet venni, vagy ra lehet
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szoritani arra, hogy gazdasagi fejlédésiiket szintén okoszocidlis szisz-
téma szerint valdsitsik meg. Ha ezt nem sikeriil elérni, a vilag €s vele
egyiitt az emberiség egy beldthatatlan szocidlis €s gazdasagi 6sszerop-
pandssal kisért 6kolégiai katasztréfdaba keriil, mely a fléra és a fauna
életkdzosségeinek az Osszeroncsoldddsival egyiitt az emberi faj végét
is jelentheti.
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A szegény orszagok gazdasagi felzark6zasa a
kérnyezetvédelem tiikrében

Absztrakt

A szegény orszdgok gazdasdgi felzdrkéztatdsdnak kérdése egyre na-
gyobb szerepet kap a jelenlegi nemzetkozi egyiittmiikddés teriiletén. A
tarsadalmi, szocialis és gazdasagi problémdk a vilag vezetd nemzetko-
zi egyiittmiikodési szervezetei szdmadra prioritast jelentenek, mikdzben
azonban nem tekintik fontosnak a kornyezeti szempontokat a fejlédo
orszagban, az ENSZ Millenniumi Célok is csak margindlisan fékuszal.
A fejlédd orszagok a kovetkezod fobb problémdkkal néznek szembe:
(1) Szegénység és gazdasagi lemaradds; (2) Népességnovekedés til-
zott mértékll novekedési iiteme; (3) HIV/AIDS és malaria novekvd
terjedése, hidnyos egészségiigyi ellatdssal; (4) Fegyveres konfliktusok,
politikai instabilitds; (5) Oktatdsi lehet6éségek korlatozott volta, nék
hatranyos helyzete; (6) Nem fenntarthat6 természeti eréforras gazdal-
kodas, természet degraddcidja.

A kornyezet védelme, megorzése az egyik probléma a sok kozott.
A felsorolt problémakat mutatom be, kiemelve mindegyik probléma-
nil, hogyan jelenik meg az a fejldd6 orszagokndl. Bizonyitom, hogy a
kornyezeti szempontok figyelembe vétele jelenleg nehezen elvérhat6 a
szegény orszagokban, mert a tobbi probléma sokkal silyosabban jele-
nik meg, és sokkal kozvetlenebbiil érinti az orszdg lakosait. Masrész-
16l a globdlis kornyezeti problémik megoldasa a fejlédd orszagok
nélkiil aligha lehetséges.

Ha eldsegitjiik a szegény orszagok felzark6zasat, biztositjuk a gaz-
dasdgi novekedést, ezzel parhuzamosan segitiink megoldani a kiilon-
bozd tarsadalmi, egészségiigyi problémakat, akkor egy id6 utan ezek-
ben az orszdgokban is lehet6ség lesz a kdrnyezeti politikak alkalmaza-
sdra.

1 A folydirat nyomdéaba adasakor értesiiltiink, hogy a nagy tehetségii, kivald képességi fiatal
egyetemi adjunktus tragikus hirtelenséggel elhunyt.
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1. Bevezetés

1.1. Probléma felvetése

A szegény orszagok gazdasagi felzarkéztatasanak kérdése egyre na-
gyobb szerepet kap a jelenlegi nemzetkozi egyiittmikodés teriiletén. A
szegénység, a tdrsadalmi elmaradottsig, novekvé HIV-fertdzottség,
elégtelen egészségiigyi €s oktatdsi feltételek, a fegyveres konfliktusok
okozta tarsadalmi-gazdasagi karok, és a novekv népesség egyiittesen
hozzijarulnak ahhoz, hogy a vilag vezetd nemzetkozi egyiittmikodési
szervezetei (ENSZ, OECD, Vilagbank, stb.) prioritisuknak tekintik
mindezeket a kérdéseket. Mindegyik szervezet kiilon-kiilon is megha-
tarozta a stratégidit, azonban valamennyi szervezet az ENSZ Millen-
niumi Célok nyilatkozatdban meghatarozott célokat vette alapul, és
jelenleg az itt felsorolt célok tekinthetdek a fejlesztés vezérfonaldnak a
szegény orszagokban. Az ENSZ Millenniumi Célok, melyek a 2015-re
vonatkozo kitiizéseket fogalmazza meg, a kovetkezok:'

(1) Megsziintetni a silyos szegénységet és éhezést. Felére csok-
kenteni azok szamat, akik kevesebb, mint napi egy dollarbdl
élnek, €s akik siilyos €hségben szenvednek;

(2) Mindenkire kiterjedd alapfoku oktatas;

(3) Nemek kozti egyenldség €s a nok felemelkedése;

(4) Kétharmadara csokkenteni a haldlozasi ratat az 6t évnél fiata-
labb gyerekek esetében;

(5) Az anydk egészségiigyi helyzetének javitasa. Hiromnegyedére
csokkenteni az anyak sziiléskor bekovetkez6 halandésagit;

(6) Megillitani €s visszaszoritani a HIV/AIDS, a malaria és mas
betegségek terjedését;

(7) A kornyezeti fenntarthatésag biztositasa:

a. Integralni a fenntarthaté fejlodés elveit az orszagok kiilon-
boz6 politikdiba és fejlesztési programjaiba; visszaforditani
a kornyezeti er6forrasok elvesztését;

b. Felére csokkenteni azon emberek szamat, akik nem jutnak
hozza egészségiigyileg biztonsagos ivovizhez;

" Részletes leirdsa a céloknak megtalalhato példaul: Vilagbank [2005], illetve let6lthetd az
ENSZ honlapjarol: www.un.org.
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c. 100 millié nyomornegyedben €16 ember €letkdriilményének
jelentos javitasa;

(8) Globalis partnerség kiépitése a fejlesztés €rdekében.

Az ENSZ célokbdl kitlinik, hogy a kdrnyezetvédelem szerepe margi-
nalis szerepet tolt be a célok kozott, a nyolc c€lbdl csak egy, annak is
csak egy része foglalkozik a kornyezet megorzésének, fejlesztésének
kérdésével. Az ENSZ sokkal fontosabb szempontnak tartja a kiilonbo-
z6 tarsadalmi-gazdasagi problémak orvosldsdt, mint a kornyezet vé-
delmének szempontjait. A célokbdl kitiinik, hogy a kornyezet problé-
mai aldrendelt szerepet jatszanak a szegénység, egészségiigy, oktatas
problémadival szemben.

Az Eurépai Uni6 szintén jelentds eréforrasokkal tdmogatja a sze-
gény orszagok felzarkdztatdsat, azonban akdrcsak az ENSZ-nél, itt is
hattérbe szorulnak a kornyezettel kapcsolatos szempontok. Az Unid
2002-2007-es idOszakra vonatkozé regionalis stratégiai fejlesztési
tervei a szegény orszdgokra nem minden esetben tartalmaznak kor-
nyezetvédelmi szempontokat. A Szaharit6l délre esé afrikai teriiletek-
re vonatkozé fejlesztési terv” példaul nem tartalmaz ilyen célt, a Ko-
zép-Afrikara vonatkoz6 stratégia’ pedig kizarélag a raciondlis eréfor-
ras hasznalast jeloli meg, mint kornyezeti szempontot. Hasonl6 jelen-
ség taldlhaté a Vilagbank, az OECD és mas fejlesztéssel foglalkozé
nemzetkozi szervezet célkitiizéseiben is.

Jelenleg tehéat a vildg vezetd fejlesztési szervezetei nem tekintik
fontosnak a kornyezeti szempontokat a fejlédd orszagban, hanem in-
kéabb a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést szorgalmazzak. A kornyezetvé-
delem szempontjat ennek ellenére fontosnak tekintem, mivel a fenn-
tarthaté fejlédés, mint minden szinten megjelend koncepcid, egyik
szerves része a kornyezet- és a kornyezet mindségének megdrzése.
Véleményem szerint nem lehetséges a fenntarthat6 fejlédés megval6-
sitdsa a kornyezeti tényez0 figyelmen kiviil hagyasaval.

2 EC-SAC [2002]
3 EC [2003]
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1.2. Vizsgalt orszagok koériilhatarolasa

A dolgozat témdja a szegény orszagok gazdasigi novekedése a kor-
nyezeti tényezok figyelembevételével. A szakirodalomban nem igazin
taldlhaté olyan csoportositds, ahol valamely orszdgokat szegény or-
szagoknak neveznének. A gazdasagi felzarkézassal foglalkozd szak-
irodalom rendszerszemléletli csoportositasban, fejlett és kevésbé fej-
lett orszdgokat kiilonboztet meg egymastdl.* A kevésbé fejlett orszé-
gok kozé soroljdk a dél-amerikai, €szak-afrikai és kozép-keleti, a Sza-
harétdl délre 1€vo afrikai, illetve Japan kivételével az azsiai orszdgo-
kat. Ezeket a térségeket mas néven a harmadik vildg orszdgainak ne-
vezik. A volt szocialista orszagokat nem soroljdk ezen orszdgok kozé,
azokat atalakul6 orszdgoknak nevezik.

Egy masik csoportositasi rendszer, a Vildgbank rendszere, tisztdn
gazdasagi szempont alapjan, az egy fore jut6 brutté nemzeti jovede-
lem alapjan osztja fel a kiilonb6z6 orszdgokat. Ez alapjan harom nagy
csoportot kiilonboztetnek meg: alacsony jovedelmii orszagok, ahol az
egy fore juté brutté nemzeti jovedelem 765$ alatti, a kozéps6 jove-
delmii orszagok, melyben 766-9385$ kozotti, és magas jovedelmiiek a
9386$ feletti orszdagok. A kozépsd csoportot két tovabbi részre osztot-
tak: az alsé kozép €s felsoé kozép jovedelmii orszagok csoportja, ahol a
hatérérték 3035$ az egy fére juté brutté nemzeti jovedelem tekinteté-
ben.” (Vildgbank [2005])

Harmadik csoportositdsi mdédszer, mely nem csak a gazdaségi, ha-
nem tarsadalmi szempontokat is figyelembe vesz, a Humaén Fejlettségi
Index (HDI) alapjén tett megkiilonboztetés. A HDI mutaté az egy foére
jut6 jovedelmen kiviil a varhaté €letkort, az {rni-olvasni tudék aranyat,
illetve az iskoldzottsagot is figyelembe veszi. Ez alapjan szintén ha-
rom csoportba soroljak az orszagokat: magas human fejlettségii orsza-
gok, ahol a mutaté érteke 0,800 folotti, a kozepes human fejlettségii
orszagok, ahol a mutat6 ért€ke 0,501 és 0,800 kozott taldlhatd, és az
alacson)6' humadn fejlettségli orszagok, ahol a mutaté értéke nem éri el a
0,500-t.

4 Meier-Rauch[2000]
5 Az orszagok csoportositasat és rendszerét az 1. melléklet tartalmazza.
6 Az orszagok HDI szerinti csoportositasat és rendszerét a 2. melléklet tartalmazza.
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A hédrom csoportositds eredményében természetszeriileg nagyjabal
hasonlé eredményeket kapunk, azaz az egy fére jutd brutté nemzeti
jovedelem tekintetében hatul all6 orszagok rendszerint a HDI index
szempontjabdl az alacsonyabb osztalyokban taldlhatéak.

Amennyiben a Vilagbank rendszerét vessziik figyelembe, dolgoza-
tom téméja elsGsorban az alacsony jovedelmil orszagok vizsgélata, de
megallapitdsaim egy része vonatkozik sok als6-kozép jovedelmd, és
néhany fels6-kozép jovedelmil orszagra is.

A dolgozatban vizsgélt orszagoknal bizonyos kozos jellemzoket ta-
lalunk, melyek meghataroz6 szempontok mind a gazdasagi noveke-
dés, mind a kdrnyezetvédelem szempontjdbdl, mivel jelentdsen befo-
lyasoljdk a lehetségeket, illetve korlatokat képeznek a fejlédésben:

(1) Jellemzden trépusi 6vben fekvo orszagokrdl van szo;

(2) Volt gyarmati orszagok;

(3) Jellemz6 rajuk a kiilonb6zd természeti eréforrasokban vald

gazdagsag;

(4) Bizonytalan politikai rendszer illetve polgarhaborik;

(5) Pozitiv népesedési iitem.

Gazdasagi felzarkozas és koérnyezet kapcsolata a kézgaz-
dasagi elméletekben

Noévekedési modellek természeti tényezékkel

Tekintélyes mennyiségii szakirodalom foglalkozik a természeti eréfor-
rasok, a kornyezetszennyezés és a gazdasagi fejlodés dsszetett kapcso-
lataval. A kornyezetvédelem vonatkozasaban fontos szerepet jatszott a
fenntarthat6 fejlédés koncepcidja. Ez jelenti az dkoldgiailag fenntart-
hat6 fejl6dést, ami a gazdasagi fejlodés természeti (6kolégiai) bazisai-
nak a fenntartdsa. A kornyezet kihat a termelési lehetdségekre €s a
jolétre, mig a termelés — az erdforrdsok haszndlatdval, valamint a
szennyezés mennyiségével — csokkenti a kornyezeti erdforrdsok
mennyiségét és mindségét. Egy folyamatos csokkenés a kornyezeti
er6forrds mennyiségében és mindségében nem tamogathatja a novek-
v, de még a konstans gazdasigi novekedést sem a tavoli jovoben.
Azért, hogy elemezni lehessen azokat a feltételeket, amelyek alatt a
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fenntarthaté fejlédés megvalésithatd, modellezni kell a kovetkezoket:
a kornyezet €s a gazdasag kapcsolatat, figyelembe véve a gazdasag és
az Okoldgia kapcsolatait; az abszorbcids €s regenerdlési képességeket;
és a technoldgiai fejldést. Ha az 6sszes gazdaséagi és okoldgiai kapcso-
latot bevonjuk egy modellbe, akkor egy tugynevezett gazdaségi-
okoldgiai integralt modellt kapunk.

A modellek kozott az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy a termé-
szeti er6forrasok koziil a megujul6 eréforrasokat, a kimeriil6 eréforra-
sokat vagy mindkett6t modellezik. A megujulé eréforrasokat modelle-
zi tobbek kozott Bovenberg-Smulders[1995], Hofkes [1996], Butter-
Hofkes[1995], Wirl[2003], Saphores[2003], nem megujulé er6forra-
sokat tobbek kozott Grimaud-Rouge[2004], Tahvonen[1994], mig
mindkettét Tahvonen-Salo[1999].

A masik fontos kiilonbség, hogy az adott modellek Ramsey-féle
novekedési modellt, vagy endogén novekedési modellt hasznilnak.
Elobbire példa Stiglitz[1974], Dasgupta-Heal[1979], mig utdbbira
Bovenberg-Smulders [1995], Hofkes[1996], Grimaud-Rouge[2003,
2004]. Mindkét modelltipus eredményei kozott szerepel az, hogy a
hosszi tavi pozitiv novekedés bizonyos technoldgiai feltételek fennal-
lasa esetén bekovetkezhet.

A harmadik kiilonbség a kiilonb6z6 modellek kozott, hogy egy-
vagy kétszektoros modellr6l van szé. Egyszektoros modellnél (lasd
példaul  Dasgupta-Heal[1979], Butter-Hofkes[1995], Smulders-
Gradus[1996]) csak egy termelési szektor van, mig a kétszektoros
modelleknél (lasd példaul Bovenberg-Smulders[1995], Hofkes[1996])
megkiilonboztetnek egy termelési €s egy kutatds-fejlesztés szektort,
amely utébbi a szennyezést okozd technoldgiat, vagy €ppen az ellen-
kezdjét, a szennyezést megsziintetd technoldgiat allitja eld. A kétszek-
toros modelleknél mind a tdke, mind a természeti eréforras felhaszna-
lasanak mennyiségét megosztjdk a két szektor kozott.”

A szennyezést is tartalmazé modelleknél kérdés, hogy a szennye-
zést allomdnyi véltozéként, vagy folyamatvaltozéként kezeljék. Az
allomdnyi szennyezési karok abbdl szarmaznak, hogy a kornyezetben
a kiilonboz6 szennyezést okozé anyagok felhalmozddnak, €s csak

7 Ezt a médszert alkalmazza Bovenberg-Smulders[1995], vagy Hofkes[1996]
modelljében, ahol részletesen megtaldlhaté a rendszer leirasa.

205



Csejtei Agoston

hosszi 1d6 alatt bomlanak le, mig a szennyezési folyamatbdl szarmazé
veszteségek a kiilonboz6 gazdasdgi tevékenységek sordn kibocsitott
szennyez0 anyagokhoz kapcsolédnak. Allomanyi szennyezési kérra
példa az 6zonréteg csokkenése, mig szennyezési folyamat karra a
szaraz iilepedés a kén-dioxid kibocsatasndl. A megvizsgalt modellek-
ben nem vilasztjak szét a szennyezés két hatdsat. A modellek kozott
inkabb aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy a szennyezés melyik té-
nyezore hat: a szennyezés a termelési folyamatra hat, mivel valamely
termelési tényez6 értékét csokkenti (lasd példaul Bovenberg-
Smulders[1995], Dasgupta-Heal[1979], Hofkes[1996]), a szennyezés
a fogyasztok hasznossagi szintjét befolyasolja, azt csokkenti (lasd pl.
Gradus-Smulders[1996], Grimaud-Rouge[2004]).

A novekedési modellek kozott tovabbi kiilonbséget jelent, hogy a
termelési fiiggvény tekintetében milyen volumenhozadékot feltételez-
nek. A termelési fiiggvényre édllandé volumenhozadékot feltételez
tobbek kozott Bovenberg-Smulders[1995], Hofkes[1996], mig csok-
kend volumenhozadékot taldlunk példdaul Forster[1973], van der
Ploeg-Withagen[1991], Tahvonan-Kuuluvainen[1991] modelljében.
Megfigyeléseim alapjan, ahol a novekedést exogén médon hatdrozzdk
meg, ott csokkend volumenhozadékot haszndlnak, mig az endogén
moédon meghatarozott ndvekedés esetén az dllandé volumenhozadék
feltételeit veszik alapul.

Valamennyi vizsgilt modell egyik legfontosabb vizsgalt kérdése,
hogy az optimdlis novekedési palya megvaldsithaté-e, fenntarthaté-e,
és milyen mértékben kell vagy szabad kitermelni a kiilonb6z6 termé-
szeti er6forrdsokat.

Empirikus kutatasokat a szennyez€s, illetve kornyezeti degradacid
okozta jovedelemkieséssel kapcsolatban Nordhaus [1991] végzett elsd
izben. Nordhaus gy taldlta, hogy az esetleges globdlis felmelegedés
2050-ig 1-2%-kal fogja csokkenteni a GDP-t, ami évente 0,03%-os
csokkenést jelent, ami elhanyagolhat6. Kimutatta, hogy a szennyezést
korlatozoé intézkedések ezzel szemben jelentésen csokkentenék a GDP
novekedési iitemét (Romer [2001]). Késobb tobb tudds is foglalkozott
a kérdéssel, mely kutatdsok eredményeinek osszefoglaldsa Tol et. al
[2004] cikkjében taldlhat6. Tol megallapitja az eredmények alapjan,
hogy a klimavaltozds stlyosabban fogja érinteni a vildg szegényebb
régidit, mivel 6k jobban kiszolgaltatottak az id6jardsnak, illetve kisebb
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az alkalmazkodasi képességiik. A kutatasi eredményeket attekintve azt
taldlta, hogy az egyes kutatdk eltéréen becsiilik meg a klimavaltozas
lehetséges hatdsait a GDP-re.®

2.2. Kérnyezeti Kuznets-gorbe

A gazdasdgi novekedés és kornyezeti mindség kozotti kapcsolat az
1960-as évekig nyulik a szakirodalomban. A Rémai Klub kdzgazda-
szai azzal €rveltek, hogy a kornyezeti eréforrdsok végessége megaka-
dalyozza az oOrokké valé gazdasdgi novekedést és egy zéro-
novekedésli gazdasagot javasoltak a dramai 6kolGgiai forgatékonyvek
elkeriilése végett.” A masik végletet képviselok azt allitjak, hogy a
technikai haladds csokkenteni fogja a természeti er6forrasoktdl valé
fiiggdséget, €s fenntarthat6 az 6rokos ndvekedési pélya.

A Vilagbank 1992-es Vildg Fejlettségi Jelentése'® megallapitotta,
hogy néhdny kornyezeti degradaciés mutaté (pl. széndioxid-
kibocsatds €s kozosségi hulladékmennyiség) novekszik a jovedelem
novekedésével, mely azt mutatja, hogy a kornyezet mindsége romlik a
gazdasagi novekedés soran. Mas mutatok (ilyen a biztonsagos viz
hidnya vagy a vdrosi kozegészségiigy) csokkennek, ahogy a jovede-
lem nd, azaz ebben az esetben a gazdasagi novekedés javitja a krnye-
zet minOségét. Végiil néhany mutaté (pl. kéndioxid és nitorgénoxidok)
egy forditott U-alaki kapcsolatot mutatnak a jovedelemmel, azaz a
kornyezeti mindség romlik a novekedés kezdeti szakaszaban, de egy
bizonyos jovedelemszinttdl kezdédoéen javulni kezd a kornyezet miné-

% A cikk részletes adatokat mutat be. ldézi Nordhaus [2000] djabb kutatasait, amelyben
Nordhaus arra az eredményre jutott, hogy amennyiben a Fold hémérséklete 2,5 Celsius fokot
fog emelkedni, Afrikaban 3,9%-kal, Kindban 0,2%-kal, Eurépai Uniban 2,8%-kal, Egyesiilt
Allamokban 0,5%-kal, Kelet-Europaban 0,7%-kal csokkeni fog a GDP. Tol sajat kutatasiban 1
Celsius fokos hdmérséklet-emelkedést vizsgalt, melynek kdvetkeztében 4,1%-os csokkenést
becsiilt Afrikara, ugyanakkor Eszak-Amerikara 3,4%-0s GDP névekedéssel szamol.

? A probléma bemutatasara sziilettek a kiilonbozs vildgmodellek, melyek részletes leirasa
megtalalhaté Koranyi [1980] vagy Meadows et. al. [1986]. Az egyik legjelentésebb vilagmodell,
melynek nyomon kévetése és Ujragondolasa is megtértént, a Forrester-Meadows Vilag3 mo-
dell, melynek Gjraértékelése soran Ugy talaltdk, hogy a korabban elbre jelzett névekedési
forgatokonyvek tovabbra is megvaldsulni latszanak. (Meadows et. al. [2005])

% vilagbank [1992)
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sége. Ez utébbi forditott U-alakd fiiggvényt nevezik Kornyezeti
Kuznets Gorbének."'

Grossmann [1995] alapjan a gazdasigi novekedés hdrom folyama-
ton keresztiil hat a kornyezet minoségére. Elsoként a mennyiségi ha-
tds: a gazdasagi novekedés noveli a kornyezeti minéség romldsat,
mivel a novekvo kibocsatashoz tobb természeti tényezot kell hasznal-
ni, illetve novekvd hulladék és szennyezés keletkezik, mely még to-
véabb rontja a kdrnyezet mindségét. A masodik hatds a szerkezeti ha-
tds: ahogy a jovedelem n6, a gazdasidg szerkezete atalakul,
kornyezetbaratabb technolégidkat kezdenek alkalmazni a GDP el6alli-
tasa soran. Panayoto [1993] megmutatja,'” hogy a kornyezeti mindség
romldsa novekszik, ahogy a gazdasag struktirija mezdgazdasagi do-
minancidrél ipari dominanciara valt, majd csokkenni kezd a masodik
szerkezeti véltaskor, amikor az energiaintenziv nehéziparrél a szolgal-
tatisokra €s technoldgiailag-intenziv ipardgakra valt. Harmadik a
technikai hatds. A jovedelem novekedése novelheti a kutatdsi €s fej-
lesztési koltségeket, amely a kornyezetszennyezés megtisztitidsara
alkalmas berendezések alkalmazdsdt hozza magdval, mely szintén
javithatja a kornyezet mindségét. A forditott U-alaku gorbe azt fejezi
ki, hogy a novekedés kezdeti szakaszdban a mennyiségi hatds tdlsilya
érvényesiil, €s emiatt fokozédik a kornyezeti mindség romldsa. Egy
bizonyos ndvekedési szint utin azonban a két mdsik pozitiv hatas
(szerkezeti és technikai hatds) kiegyensilyozza egymadst, majd til-
sulyba keriilnek, és igy javul a kdrnyezet mindsége.

Empirikus adatok szerint a levegémindségi mutatdk koziil a helyi
légszennyez6 anyagokra (kéndioxid, szildrdanyag-részecskék, szén-
monoxid és nitrogénoxidok) altaldban igaznak mutatkozik az EKC. A
gorbe fordulépontjahoz tartozd jovedelem azonban kiilonbséget mutat:
szénmonoxidra €s kiilondsen a nitrogénoxidra vonatkozé fordulépont
magasabb, mint a kéndioxidra vonatkoz6, de a kiilonbdz6 tanulmaé-
nyok mdas-mas €rtékeket hatdroznak meg.”* A globilis levegdszennye-

' Az eredeti Kuznets gérbe Simon Kuznets nevéhez fliz6dik, aki hasonlé dsszefiiggést muta-
tott ki az egy fore juto jovedelem, valamint a jovedelemegyenlétienségek kdzott.

12 |dézi Perman et. al. [2003], 37. old.

13 Kendioxidra vonatkozo fordulopontot vizsgalia Stern-Common [1996], akik szerint 3000-
4000$ kozott, Grossman [1995] szerint 4000-5000$ koz6tt van, Selden-Song [1994] cikkjében
87099 jévedelemszintnél talalhatd. Magnani [2001] tanulmanyaban kéndioxidra vonatkozélag
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z0 anyagokra (széndioxid, liveghazhatdst okoz6é gdzok) azonban nem
érvényesiil a forditott U-alakd Osszefiiggés, hanem a jovedelem nove-
kedésével ezen anyagok kibocsatdsa is monoton névekedést mutat.

Az EKC elmélet esetén a kovetkezd hidnyossdgra mutatnak rd a
kritikdk: (1) Adat problémdk. Kevés megfelelé adat van a kornyezet
mindségének kutatdsara, €s a hozzaférhet6 adatok koziil is sok a bi-
zonytalan €s pontatlan, kiilonosen a fejlodé orszdgok adatainal. (2)
Okonometriai technikdk hatdrai. A legtobb tanulmanyban a kornyeze-
ti mutatd a jovedelem kvadratikus vagy harmadfoku fiiggvénye, azon-
ban semelyik fiiggvény nem mutatja igazdn a jovedelem - kornyezet
kozotti kapesolatot. (3) A kdrnyezet mindségét mutaté tényezd megvd-
lasztdsa. Fiiggetlen valtozéként egyontetiien a tanulmanyok az egy
fére jut6 GDP-t kezelik, azonban fiiggd valtozéként vagy az egy fore
jutd kibocsatast, a teljes kibocsatast, vagy pedig a kibocsatdsintenzi-
tast (egy GDP egységre juté mennyiség) alkalmazzak.

2.3. IPAT-egyenlet

Ehrlich-Holdren [1971] kidolgozott egy masik mutatét, mely szintén a
kornyezetre valé emberi hatast méri, illetve mutatja. A kovetkezo
egyenlet alapjan hatdrozza meg a hatast:
I=P*AxT, (1)

ahol I a kornyezetre gyakorolt hatds, P a népesség szdma, A az egy
fore jutd jovedelem, T a technoldgia, mint az egy termék egységére
juté felhaszndlt erdéforrds vagy hulladék mennyisége. Az egyenlet
alakjat atirva:

GDP  Kornyezethaszndlat
Népesség GDP '

Az egyenletnek ezen alakja azt mondja ki, hogy a kérnyezetre vald
hatds megegyezik az erdforrds nettd felhasznalasaval. A hulladék- €s
mas szennyezéskibocsatas indirekten jelenik meg, mivel dgy is lehet

I = Népesség * (2)

azt talalta, hogy az 1975-6s adatok alapjan 9200$, 1980-as adatok alapjan 127008, 1985-0s
adatok alapjan 7100$, 1990-es adatok alapjan 8700$-0s jovedelem szintnél fordul meg a
kéndioxidra vonatkozd EKC. Ugyanitt nitrogénoxidokra vonatkozé adatokat is talalunk, mely
szerint a fordulopont 9100-12700% j6vedelemszint kozott ingadozik.
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tekinteni ezeket, mint er6forras felhasznalast, mivel a kibocsatott
szennyez€s €s hulladék kornyezeti eréforrdsokat vesz el.

A kovetkez6 szamolasokndl a mutaté harmadik tagjat két statiszti-
kai mutaté mértani atlagaként hatarozom meg: az energiahasznalati
hatékonysdg és a széndioxid-kibocsatasi hatékonysdg felhasznaldsa-
val, mint két olyan mutatd, mely megtestesitheti a technolégiai mutaté
nagysagat, illetve a GDP helyett GNI mutatét haszndlok a rendelke-
zésre 4ll6 statisztikai adatsor miatt. A Vildgbank 2005-6s statisztikai
adatbdzisa alapjan megvizsgiltam, a vildg egyes régiéiban milyen
értékeket ad ez a mutatd, melyet a kovetkezo tablazat mutat be.

1. tdbldzat: IPAT becslések Vilagbank adatai alapjan a vilag egyes
régicira'*

Régio Népesség Egy fére Kornyezet- IPAT
(millié fé) | juto jovede- | hatékonysag (kg/ | mutato
lem ($/f6) 1$ GDP)
Alacsony jovedelmd 2312 440 0,312 317745
orszagok
Kozép jovedelmdi orsza- 2989 1930 0,383 2206 820
gok
Alsd-kozép jovedelmii 2655 1490 0,383 1513333
orszagok
Fels6-kdzép jovedelmd 333 5440 0,374 676 682
orszagok
Magas jovedelmi orsza- 972 28 600 0,310 8 620 166
gok
Kelet-Azsia és Pacifikum 1855 1070 0,330 654 386
Eurdpa és Kozép-Azsia 472 2580 0,663 807 771
Latin-Amerika és Karibi- 533 3280 0,256 447 678
térség
Kozel-Kelet és Eszak- 312 2390 0,478 356 503
Afrika
Dél-Azsia 1425 510 0,280 203 531
Sub-Szahara Afrika 705 500 0,378 133 232
Eurépai Unié [2003-ban] 307 22 810 0,217 1516 123

14 \/ilagbank [2005] alapjén
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Ez alapjdn azt kapjuk — hasonléan az okoldgiai labnyomattal — hogy
elsésorban a fejlett orszigok rontjdk a kornyezetet, hiaba a fejl6do
orszagok rendelkeznek magasabb népességgel. Kornyezethatékonyséag
tekintetében a vildg eléggé kiegyenlitett mutatékkal rendelkezik,
amennyiben az orszagok jovedelem szemponti csoportjait vizsgaljuk
(elsé 6 sor). Az IPAT-mutatéra kapott eredmény is felveti azt a kér-
dést, hogy miért jogosultak a fejlett orszagok korlatozni a fejl6dé or-
szagok novekedését kornyezeti tényezokre hivatkozva, amikor az
altaluk kivaltott terhelés nagysagrendekkel magasabb.

A mutat6 madsik érdekes vonatkozasat akkor kapjuk, ha célul tliz-
ziik ki a kornyezetterhel€s csokkentését a fejlodé orszagokban, azaz
ha az itt bemutatott IPAT-mutat6 értékét csokkenteni szeretnénk. Ha-
rom eszkozzel érhetjiik ezt el:

[1 csokkentjiik a népességet;
1 csokkentjiik az egy fore juté jovedelemet;
[1 noveljiik a kornyezetfelhasznalas hatékonysagat;

A masodik lehet6ség minden vita nélkiil elvethetd, mivel pontosan
az egy fore jutd jovedelem novelését szeretnénk elérni, mert az mutat-
n4, hogy a szegénység megsziinében van ezekben az orszagokban. Igy
két lehetdség maradt: a népességcsokkentés €s a technoldgiai haladas.
A népesség csokkentését kizardlag nagyon fegyelmezett csaladpoliti-
kéaval, fejlett egészségiigyi ellatassal lehet csak biztositani, melynek
feltételei jelenleg megvaldsithatatlannak latszanak, kiilonGsen a Sza-
haratdl délre fekvo afrikai orszdgokban, ahol a legsilyosabb a népes-
ségnovekedés problémadja. Ezek alapjdn csak a kornyezet-felhasznélas
hatékonysdga maradt, ami cstkkené nyersanyag-felhasznalast, és
csokkend szennyezést jelent egységnyi jovedelem megtermeléséhez.
Ez elsdsorban tékeberuhdzast jelentene a fejlodd orszdgokban, azon-
ban ez a kordbban mar targyalt koriilmények miatt szintén nem tekint-
hetd megoldasnak.

Az IPAT-elemzés egyik kovetkeztetése az, hogy jelenleg nem lat-
hat6 olyan lehet6ség, amivel a kornyezetterhelés csokkenthet6 a fejlo-
d6 orszdgokban, ha fenn akarjuk tartani a gazdasidgi novekedést. A
masik kovetkeztetése pedig az — ami megegyezik az okoldgiai 14b-
nyomat eredményével — hogy nem a fejléddé orszagokban jelentkezik
els6sorban a gond a kornyezetterhelés tekintetében, hanem a fejlett
orszagokban, €s a fejlodo orszagok jogosan érezhetnek sajat ndveke-
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déshez valé joguk korlatozasanak minden kornyezeti el6irast. Raada-
sul mindezeket olyan orszdgok irnak el6 nekik, akik elsddlegesen
okoztdk a jelenlegi helyzetet.

3. Természeti nyersanyagok és gazdasagi névekedés

A természeti dsvanykincsek sok esetben hozzajarultak, sot jelentds
meghatarozéi voltak a gazdasiagi ndvekedésnek. Az arab olajtermeld
és exportalé orszagok a koolajnak és foldgaznak kodszonhetik azt a
mérhetetlen gazdagsdgot, mely ma megadatik nekik. Szatid-Arabia,
Katar, Algéria, Egyesiilt Arab Emirségek, Norvégia, illetve a tobbi
olajexportdld orszdg a huszadik szdzadban, kiilonosen a II. vildghdbo-
rit kovetden, az olajkereslet-novekedésnek kdszonhetik els6dlegesen
a gazdasagi fejlodést.

A természeti dsvanykincsek azonban negativ gazdasagi kovetkez-
ményekkel is jarhatnak, kiilonosen ha egy orszdg nagyban fiigg téle,
és mas agazatokba — a mezdgazdasigba, a feldolgoz6 iparba és a szol-
gdltatasokba — kevés tokét €s munkaerot fektetnek be. Az eredmény az
lehet, hogy a gazdasag sokfélesége nem alakul ki, az innovativ erd és
az emberi készségek fejlesztése nem kap 6sztonzést. A termékek vi-
lagpiaci aranak valtozékonysiga pedig torzité konjunktira- és dekon-
junktidra ciklust indithat el.

Azokban a tarsadalmakban, melyeknek f6 jovedelme valamely ter-
mészeti er6forrds arabdl ered €s nem a hozzdadott €rtékbdl, konnyen
alakul ki széles kort korrupcid, novekvo szakadék szegények és gaz-
dagok kozott, valamint elégteleniil miik6dd €s tdrsadalmat nem szol-
gil6 intézmények. Az er6forras kitermelésére szakosodott véllalatok-
bdl — foleg ha a nyersanyagot minden feldolgozas nélkiil exportéljak —
a gazdasag egészének nagyon korlatozott haszna van.

A Harvard Egyetemen két kozgazdasz, Jeffrey Sachs és Andre
Warner 95 fejlédd orszdgot tanulményozott,"> ahol 1970 és 1990 ko-
zott a GDP-hez viszonyitva nagy aranyd volt a természeti kincsek
kivitele. Eredményeik szerint minél jobban fiigg egy orszdg a termé-
szeti kincsek exportjatdl, annal lassabban novekszik az egy fore esd
GDP. Richard Auty kozgazdasz 85 orszag gazdasdgi novekedését

15 |dézi Sampat [2003], 162. old.
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vizsgélta 1970 és 1993 kozott,'® és azt taldlta, hogy a kemény dsva-
nyokban (réz, bauxit, 6n) gazdag kis orszagokban a GDP novekedése
negativ, azaz évente atlagosan -0,2% volt. Ugyanilyen Osszefiiggés
orszdgon beliil is megfigyelhetd. Thomas M. Power, a Montanai
Egyetem gazdasagi tanszékének vezetdje tanulmanyozta'’ az Egyesiilt
Allamok banyészattél fiiggd megyéinek gazdasagi novekedését. Azt
talalta, hogy 1980 és 2000 kozott az ilyen megyék gazdasigi noveke-
dése atlagosan a tobbi megyének a fele volt.

Miért torténhetett meg az, hogy az olajra épiild orszdgok gazdasagi
fejlodést mutattak fel, és a vildg leggazdagabb orszagai lettek, mig a
szilard nyersanyagokra €piil6 orszdgok nem tudtak hasonlé novekedé-
st litemet felmutatni, s6t ugyanolyan szegények maradtak?

(1) Az els6 ok torténeti fejlodés eredménye. Az ipari forradalom
eléttig a fa szamitott a meghatdrozé energiaforrasnak vildgszerte.
Ahogy a technikai fejlédés miatt az orszagok gazdasaga hozza tudott
jutni a fosszilis energiahordozékhoz, egyre inkdbb azok vették at a
vezetd szerepet. E16szor a szén felhasznalasa novekedett meg, majd az
I. vilaghdbori és az abban megsziiletett tengeralattjaré hadtestek
nyomdén a ko6olaj vélt a vezetd fosszilis energiahordozéva a vilagon.
Jelentdsen megnott a koolaj, majd a foldgaz irdnti kereslet a vilagon,
€s igy az ilyen nyersanyaggal rendelkez6 orszagok hirtelen elkezdték a
kitermelésiiket novelni, hogy kiegyenlitsék a jelentkez6 keresletet. Az
olajaremelkedések hatasara pedig novekedett az orszag jovedelme is.'®
Ezzel szemben a szilard nyersanyagok iranti kereslet nem novekedett
jelentés mértékben, tovabbd az afrikai orszdgok példaul csak egy kis
részét képezték a kinalatnak. Az olyan 4svanykincsek, mint a mangéan-
érc, krémérc, kobaltérc, rézérc stb. esetében a vildg kinalatanak csak
egy kis hanyadat adtdk. Emiatt nem érvényesithették az eladasi arban
azt a monopol szerepet, mint az olajat exportdl6 orszagok, és igy nem
tudtik jelentdsen ndvelni az ebbél szarmazé jovedelemet.”” Az egyet-

16 |dézi Sampat [2003], 162. old.

17 |dézi Sampat [2003], 163. old.

18 1970-ben 1 hordé ara 4,31$ volt, 1980-ban 46,78%-ra nétt, ami tobb mint 10-szeres noveke-
dést jelent (Vilagbank [2005]).

19 Tovabbi szerepet jatszott az, hogy mig az olaj ara emelkedett 1970 és 1980 kdzott, majd a
90-es években torténd csokkenés utan ismét jelentds ndvekedésnek indult, a fém és szilard
asvanyok arai folyamatosan csokkentek. A réz ara az 1970-es 5038$/tonnarol 1980-ra
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len asvanykincs, melynek jelentds értéke volt a piacon, a gyémant €s
az arany, azonban az ebb0l szarmazé bevételek nem keriiltek a gazda-
sdg fejlesztésébe. Igy hidba lett a GDP jelentds része nem tiizels-
nyersanyag export, nem sikeriilt a szegénységet felszdmolni. A 4. dbra
azt mutatja be, hogy pozitiv Osszefiiggés figyelheté meg a nem tiizeld-
anyagok részesedése az exportbdl €s a nemzeti szegénységi kiiszob
alatt €10k szama kozott.
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A nemzeti szegénységi
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Nem tizel6anyagok részesedése az exportbél (%)

1. dbra: A nem tiizel6anyag dsvanyok export részesed€s €s sze-
génységi kiiszob alatt §16k ardnya a vizsgalt orszdgokban™

(2) Az energiaforradalom azonban nem az egyetlen ok, hiszen Ni-
géridban példaul mar az 1960-as €vekben is jelentds olajkitermelés
folyt, azonban mégis tobbszordsen alacsonyabb az egy fore jutd jove-
delem, mint példaul Szatdd-Arédbiaban. A masodik ok, ami miatt nem
alakulhatott ki a legszegényebb orszdgokban a fejlédés a nyersanyagra
tdmaszkodva, a kiilonbozo fegyveres konfliktusok. Az er6forrasokhoz
kotddo fegyveres konfliktusoknak két tipusa van: az egyik, melynek
alapja maga az eroforrasokhoz valé hozzaférés, a masik pedig az,

2768%/tonnara, 2000-re 1584$/tonnara csokkent. A nikkel ara az 1970-es 10148 $/tonnardl
1980-ra 8270 $/tonnara, 1998-ra 4647%$/tonnara csokkent. A cink, vasérc, 6lom és mas szilard
nyersanyagoknal is megfigyelhetd ilyen mérték(i csokkenés, vagyis a technikai Ujitdsok miatti
kereslet csokkenésén kivil az arcsdkkenés is jelentds szerepet jatszott abban, hogy nem
tudtak az orszagok érvényesiteni eréforrasboél szarmazo elényeiket.

20 \filagbank [2005], UNDP [2005] alapjan.
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mely kiilonboz6 etnikai-vallasi ellentétek miatt tort ki, €s a természeti
er6forrds kitermelése tartja fent. Renner [2002] szerint az ilyen erd-
szaknak gazdasagi célja van, mert egy olyan konfliktus-gazdasagot
tart fenn, amely egyes csoportok javat szolgalja: kormany-
tisztségviselokét, hadvezérekét, harcoldkét, fegyvercsempészekét,
akik hasznot hiznak ebbdl az erdszakos felhalmozasi médbdl, mégha
a tarsadalomnak elszegényedést okoz is.

Angola példaul kiterjedt gyémant- és olajleldhelyekkel, valamint
mds természeti erdforrdsokkal is rendelkezik, melyek megfelel6 ki-
termelése jelentos fejlodést biztosithatna az orszagnak. Egy tobb mint
negyed évszazados, kegyetlen polgarhdbori azonban tonkretette a
gazdasdgot, munkanélkiilivé tett mintegy 4 millié embert, és emiatt
koriilbeliil egymillié6 ember kiilfoldi élelmiszersegélyekre van rautal-
va. Mig a népesség zome nyomorban és félelemben €l, mind a kor-
manyparti vezetok, mind a ldzado erdk vezet6i arra koltotték az orszag
természeti er6forrasainak eladdsabdl szerzett pénzt, hogy fegyvereket
vésaroljanak (Renner [2005]).

Szudanban 1983-ban ujrakezdédott egy polgarhabori, miutan a
kormany felfedezte az olajkészleteket: az eredmény tobb mint kétmil-
1i6 halott, egymillié menekiilt és 4,5 milli6 munkanélkiili. Az 1999-
ben megindult olajkivitel elmélyiti a konfliktust: az olajbevétel fegy-
verbehozatalra megy, €s hozzdjarult a katonai kiadasok megharomszo-
rozédasihoz; az olajipari utakat €s leszallépalyakat a hadsereg hasz-
nalja. Az orszag olajtermel6 és feltehetden olajban gazdag déli teriile-
teinek elnéptelenitése miatt a kormdny er6i bombédzzdk a falvakat,
tonkreteszik a termelést, elraboljdk a labasjészagokat €s egyes csopor-
toknak fegyvert széllitanak, €s ezzel szitjdk a torzsek kozotti haborts-
kodast. A felkel6 er6k pedig az olajlétesitményeket veszik célba
(Renner [2001]). Tovabbi habords konfliktusokat mutat be a 2. tabla-
zat.
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2. tdbldzat: Fegyveres konfliktusok fejlédé orszdgokban®

Orszag Konfliktus ideje Konfliktus oka
Afganisztén 1992-2001 Lapis Lazuli
Angola 1975-2002 Gyémant, olaj
Kambodzsa 1978-1997 Rubin
Kongdi Dem. Kéztérsasag 1996-1999 Gyémant, Coltam
Libéria 1989-1996 Gyémant
Myanmar 1983-1995 Dragakdvek
Sierra Leone 1991-2000 Gyémant
Papua Uj-Guinea 1988-1997 Réz, arany

A habortis konfliktus destabilizalé hatdsa — nemcsak a belso eréforra-
sokat csokkenti, hanem novelve az orszdg-kockazatot, elbatortalanitja
a kiilfoldi téke bedramlasat, igy — késlelteti a gazdasagi felzarkézast.
A segélyek aramldsa is akadozik, mivel a transzferek egy jelentds
része nem a raszorul6khoz, hanem a szembenall6 felekhez jut. A ha-
boris konfliktusok jelentds menekiiltiradathoz vezetnek olyan régiok-
ba, ahol nincsen habori. A menekiiltek aradata — mivel eliizték Oket
lakéteriiletiikrol, ahol a megélhetésiiket is megtermelték — jelentds
kornyezetkarosodast okoz mas teriileteken, mint ahogy a kongéi pusz-
titds mutatja. A ruandai és ugandai haborikbdl elvandorolt menekiil-
tek a kongéi eséerdd 10%-at elpusztitottdk, a teriileten €16 vadallo-
many megfogyatkozott, kiilénosen az elefantcsont-kereskedelem mi-
att. A megtaldlt coltankészletek (mobiltelefonok egyik alapanyaga)
aztdn a ruandai és ugandai kormanycsapatokat is odavonzottdk, to-
véabbi pusztitast végezve.

A haboris konfliktusokat tovabbi tényezok is eldsegitik:

(a) Szegénység: az elozo tablazatbdl is kitlinik, hogy azokban az
orszdgokban tor ki fegyveres konfliktus az eréforrdsokkal kapcsolat-
ban, amelyekben az egy fére juté nemzeti jovedelem alacsony értéke-
ket mutat. A magas jovedelmii nyersanyag exportdlé orszigokban,
mint Norvégia, Szaid-Arabia vagy Katar, nem volt fegyveres harc az
er6forras birtoklasaért. Bizonyos tekintetben Indonézidban is kimutat-
hatd ilyen folyamat. 1970-t6] az 1997-98-as azsiai valsagig Indonézia
magas novekedési iitemet mutatott, az egy fére juté jovedelem folya-

21 ENSZ Statisztikai Adatbazisa alapjan — www.un.org
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matosan nott, és ebben az id6szakban alig torténtek tdmadasok a kor-
manyzati gyarak ellen. A valsdg hatasara nott a munkanélkiiliség, az
olajban gazdag régiéban példaul 37,3%-a a dolgozoknak elvesztette az
allasat. Ennek kovetkeztében pedig kidjultak €s felerésodtek a kor-
manyzat elleni fegyveres felkelések.

(b) Foldrajzi tényezdk: a konfliktusok jelentOs része hegyvidéken,
illetve siirli trépusi esderddkben zajlik, aminek oka az lehet, hogy
nehéz foldrajzi koriilmények kozott sokkal nehezebb az elszigetelt
lazad6 csoportokkal valé leszamolas €s kozvetlen harc. Az ilyen terii-
letek megkonnyitik a rejtézkodést €s dlcazast.

(c) Periférids teriiletek: a nyersanyag kitermel6 régiok altaldban az
orszdg kodzpontjatdl tavol, periférids teriileteken helyezkednek el, ahol
egyrészt sokkal rosszabb helyzetben élnek a lakosok, masrészt kevés-
bé terjednek ki a kdzponti kormanyzat biztonsagi intézkedései. Ango-
laban, Indonézia-Nyugat Papuaban, Papua-Uj Guinedban példaul
olyan teriileteken torténtek a fobb fegyveres Osszecsapasok, melyek
nem voltak kozvetlen szdrazfoldi kapcsolatban az orszag tobbi részé-
vel. Ezeken a teriileteken a lazad6 csoportoknak is konnyebb a fegyve-
rekhez valé hozzajutas.

(d) Regionadlis identitds elsobbsége: a 1dzadé szeparatista csoporto-
kat batorithatja a nyersanyagbdl szarmazé jolét, de sokszor gy tlnik,
nem ez robbantja ki a harcokat. Rengeteg fegyveres konfliktus kirob-
bandsdnak oka valamely torzsi csoportosulds elszakadni vagydsa a
kozponti hatalomtdl, vagy mas népcsoporttdl. A Szaharatdl délre esd
orszdgokban az orszaghatarokat mesterségesen alakitottak ki a kiilon-
boz6 nemzetkozi szerzodések gyarmati birodalmak felbomlédsakor,
nem torédve a kiilonféle torzsi, vallasi vagy nemzeti hovatartozéssal,
és igy egymadssal tobbszdz €ve harcban ll6 torzseket zartak 6ssze egy
orszagba.

(e) Politikai intézményi rendszer: a demokratikus politikai beren-
dezkedés csokkenti a konfliktusok kialakulasat, de ezekben az orsza-
gokban a demokratikus intézmények alapjai sincsenek meg. A kelet-
malajziai Sabah €s Sarawak allam egy szemléltetd példa a kérdésre. A
két allam, melyet 1963-ban mesterségesen Malajzidhoz csatoltak,
relative szegényebb volt az orszdg tobbi részénél, teriilete tilnyomo
részt hegyvidék volt, lakossaga etnikailag €s nyelvileg is kiilonbozott
az orszag tobbi részétol. Ez a két tartomany adta az orszag fa- €s olaj-

217



Csejtei Agoston

exportjanak kétharmadat, és teriiletét fiiggetlenséget kiharcol6 fegyve-
res konfliktus sdjtotta, mivel sokan tigy vélték, hogy az olajbdl, fold-
gdzbdl és faexportbél meg tudndnak élni, a szomszéd Bruneihez ha-
sonléan. Mivel azonban Malajzia foderativ dllam volt, a tartoméanyban
él6k rajottek arra, hogy a berendezkedés megfeleld keretet biztosit
sajat érdekeik érvényesitéséhez, €s igy fokozatosan megsziintek a
harcok.

(f) Nyersanyag kitermelhetésége: a nyersanyagokat kitermelheto-
ség szempontjabol két csoportra lehet bontani: egyrészt vannak a
konnyen kitermelhetoek, mint dragakovek, €s a nehezen, nagy toke-
igényi kitermelésiiek, mint az olaj, foldgdz vagy az arany. A konflik-
tusok eloszlasanal megfigyelhetd, hogy éltaldban a kdnnyen kitermel-
hetd nyersanyagoknak csak konfliktust fenntarté szerep jut, és nem
konfliktust kirobbanté szerep. Altalaban a drigakévekhez (gyémant,
arany) kapcsolhaté polgarhaboriik oka nem maga az dsvany, hanem
valamely mas, etnikai, szeparatista cél, és csak a finanszirozdshoz
haszndljak a nyersanyagot (Angola, Sierra Leone). A magas tokeigé-
nyes nyersanyagokért viszont kitérnek polgarhdaborik, ahogy példaul
Szuddnban az olajmezokért tort ki a harc.

A fejlett vilag, elsésorban ENSZ kezdeményezésre megprobal fel-
1épni az er6forras-konfliktusok fenntartdsat segitd illegélis fegyver-,
nyersanyag- és dragakdkereskedelem ellen kiilonb6zé szabvanyok™ és
szankciék™ segitségével. Mindezen intézkedések ellenére a kiilonbozo
kereskeddk a jelent6s haszon miatt tovdbbra is megszegik a nemzet-
kozi szankcidkat. Ha a fejlett orszagok ténylegesen meg akarjak sziin-
tetni a konfliktusok fennmaradasat, akkor szigoribb szankcidkra és
fegyelmezettebb ellendrzési monitoring rendszerre lesz sziikség.

%2 |lyen szabvanyrendszer volt az 1998 juniusaban bevezetett angolai kormany eredetigazolési
eljarasan at nem ment gyémantok kdzvetlen és kdzvetett importjanak tilalma (Renner [2002]).
- Néhany ilyen szankcio: 1997. oktéber — Fegyver- és olajszallitasi embargé Sierra Leone
ellen; katonai junta tagjaira utazasi tilalom. 2000. jdlius — A csiszolatlan gyémant kézvetlen és
kozvetett behozatalanak embargdja Sierra Leonébdl. 2001. marcius — Libériaval szembeni
gyémantkiviteli, fegyverszallitasi embargd (Renner [2005]).
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4. Termo6fold, viz és gazdasagi fejlédés

4.1. Elelmiszer-termelés problémadja

Az élelmiszertermelés problémadja szoros Osszefiiggésben all a népes-
ségnovekedés problémdjdval, mivel elsdsorban a népesség szdma ha-
tdrozza meg a sziikséges €lelmiszertermelés nagysagat. A kovetkezo
tablazat a vildg egyes régidiban mutatja a népességnovekedést, az egy
fére juté mezOgazdasagi teriilet valtozasat, valamint a gabonahozamot
mutatja be 2002-ben az 1990-es évre vonatkoztatva.

3. tdbldzat: Mezbgazdasdg és népesség isszefiiggései’”

Csoport Népesség nagysa- Mg-i teriilet egy Gabonahozam?
ga (1990=100%) fére valtozasa 2002 valtozasa 2002
(1990=100%) (1990=100%)
Alacsony jovedelmd
orszégok 130,50% 80,95% 112,27%
Also kdzép jovedel-
mil orszégok 115,18% 87,50% 117,18%
Felsd kdzép jove- i
delm orszagok 117,66% 88,88% 113,93%
Mg el 109,58% 88,37% 112,68%
orszagok

A tablazat egyértelmiien mutatja az élelmiszertermelés €s népességno-
vekedés problémajat. A vildg szegény orszdgaiban a legjelent6sebb a
népesség novekedési iliteme, aminek kovetkeztében jelentosen csok-
kent az egy fore juté mezdgazdasagi teriilet valtozdsa. A gabonaho-
zam novekedésében nincs jelent0s lemaradasa a szegény orszagoknak,
ami azért is érdekes, mert ezt els6sorban az alkalmazott mezdgazdasa-
gi technikdk, masrészt a term6fold tdpanyagtartalmibdl kovetkezd
termelékenység hatarozza meg. A trépusi éghajlati teriiletek sokkal
kedvezotlenebbek, mint a mérsékelt 6vi teriiletek.

24 Vilagbank [2005] alapjan.
ZA Vilagbank [2005] adataiban ez magaban foglalja a buza, a rizs, a széja és minden méas
tagabb értelemben vett, étkezés céljabdl alkalmazott gabonét.
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A Vilagbank, valamint az ENSZ prognézisok szerint az elkovetke-
zend6 15 évben minden masodik ember a fejlodé orszagokban, azon
beliil is az alacsony jovedelmii orszagokban sziiletik, ami azt jelenti,
hogy tovdbb fog csokkeni az egy fore juté mezdgazdasigi teriilet
nagysdga. Ha az egy hektdrra juté gabonahozamot, valamint az egy
fére juté mezogazdasagi teriiletet vessziik, akkor 2002-ben 4tlagosan
343 kg gabona jut egy fore a legszegényebb orszigokban, ami durva
becsléssel® 343 kg kenyeret jelent egy f6 szaméra egy évben, ami
tulajdonképpen képes fedezni egy ember napi €lelmiszer sziikségletét.
Az egyik probléma ezzel kapcsolatban az, hogy sok orszig jelentdsen
elmarad ettdl az atlagtdl, kiilonosen a Szaharatdl délre es6 orszagok-
ban: Botswandban egy fore évente 57 kg, Eritredban 72 kg, Nigerben
112 kg, Angoldban 135 kg, Szuddnban 160 kg gabona jut, ami viszont
jelentds élelmiszerhidnyt mutat.

Mivel a term6fold csak véges mennyiségben all rendelkezésre, a
meglévo szant6foldek termelékenységének novelésétdl fiigg a ndvek-
v6 népesség taplalékellatasa, €s az egyik kulcsa a falusi szegénység,
valamint az éhezés megsziintetésének az indiai szubkontinensen és a
Szahara alatti Afrikdban keresendd. A termelékenység novelésének
legaldbb négy médja van.”’ Az egyik a hektdronkénti hozam novelése,
a masik az egy hektdron termelt novények mennyiségének novelése
tobbszoros vetéssel. A harmadik a meglévd termelés hatékonyabb
felhasznaldsa, a negyedik pedig a biogenetikai kutatasok segitségével
olyan gabonanovények kidolgozdsa, melyeknek nagy a hozama, to-
vabba jol alkalmazkodnak az éghajlati-, talajmindségi jellemzOkhoz.

4.2. Erdéirtasok problémaja

A trépusi esderddirtdsoknak hdrom f6 oka van: a mez6gazdasagi terii-
letek novelésének sziikségessége, a sziikséges energiaforrdsok biztosi-
tdsa, végiil pedig a fakereskedelem novekvé mennyisége. A mezdgaz-
dasdgi teriiletek sziikosségének problémdjaval az el6z6 fejezetben
foglalkoztam. A legiijabb kutatdsok (Vilagbank [2003]) alapjan ugy

o Magyarorszagi malomipari cégek tajékoztatasa szerint 1 kg bizabdl kb. 70 dkg liszt készil,
és 1 kg kenyérhez kb. 70 dkg liszt sziikséges.
27 Halweil [2002] alapjan.
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tlinik, tdl nagy szerepet tulajdonitottak a népességnovekedésnek és az
ahhoz kapcsol6dé viltozasokat el6idéz6 okoknak (pl. mez6gazdasig),
ami abb6l szdrmazhatott, hogy valamennyi modellnél a népességno-
vekedési iitem volt a legmeghatarozobb exogén viltozd, és igy termé-
szetes, hogy a modellek az ahhoz kapcsolédé problémakat emelték ki.

A fakereskedelem igen jelentds szerepet jatszik a tropusi esderdok
kiirtdsaban, els6sorban a dél-kelet-azsiai orszagok esetén, Indonézia,
Vietndm, India, Maldjzia, illetve afrikai orszagokban, els6sorban Ele-
fantcsontpart, Nigéria, Kong6i Koztarsasig teriiletén. A fiirész- és
papiripar elsOsorban a fejlett orszagokban taldlhatd, de ott a szigord
kornyezetvédelmi és erd6politikai okok miatt nem lehetséges megfele-
16 mennyiségben felhasznélni az orszag teriiletén 1évd erd6allomanyt,
ezért elsésorban a trépusokrél importdlnak nyersanyagot. Ez a sze-
gény orszagoknak jelentds jovedelmet okoz, €s emiatt nem varhaté a
jovoben ennek a csokkenése.

Az erdéirtasok harmadik oka az energiasziikségletek kielégitése. A
fejlédoé orszagokban az energiafelhaszndlds éves atlagos novekedési
iiteme 1990-2002 kozott 2,6%-ot mutatott, mely Dél-Azsidban 3,4%-
ot, a Szaharatol délre es6 orszagokban 2,2%-ot mutat, szemben a fej-
lett orszagok 1,2%-os éves atlagos novekedési iitemével.”® A fejlett
orszagok ugyan lényegesen tobb energiit hasznalnak fel, de a noveke-
dési ilitemek azt mutatjak, hogy az elkovetkezendo évtizedben a fejlo-
d6 orszdgokban jelentkezik a legnagyobb novekvd energiaigény —
Kindban példaul 5,7%. A fejlodo orszagok — kiilonGsen az alacsony
jovedelmii orszdgok — igyekeznek minél olcsébb energiaforrast hasz-
nalni. A legolcsébb nyersanyagok azok, melyek az orszag teriiletén
talalhatéak meg, €s kitermelésiik viszonylag alacsony koltséggel tor-
ténhet. Az alacsony jovedelmil orszagok koziil csak kevés rendelkezik
koolaj-tartalékokkal, mint energiaforrdssal (pl. Nigéria, Angola), még
kevesebb rendelkezik jelent6s koszén-tartalékokkal (pl. Kina, India),
igy — kiilonosen a Szaharatél délre fekvd, illetve dél-kelet-dzsiai or-
szagokban — a fa marad az egyetlen felhasznalhaté energiaforras.

Az energiaigény novekedésének kielégitésére két megoldas lehet-
séges. Az egyik a kiilonboz6 megiijulé energiaforrasok alkalmazésa,
melyek koziil a naperédmiivek, illetve az 6cednpartokon a szélerémii-

28 Vilagbank [2005).
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vek megfeleld mennyiségli energidt képesek eldéllitani. A probléma
ezekkel az, hogy az es6erdékben a naperdmiiveknek kevés lehetdsége
van, egyrészt a magas tropusi novényzet miatt, masrészt a telepitésé-
hez is jelentés erddket kellene kiirtani. A tengerpartokon felépitett
szélerdmiivek megoldhatnidk az energiaigény-problémadkat, azonban
jelentds tokeberuhdzdsokat igényel, és ehhez nincsenek meg a megfe-
lel6 feltételek. A vizerdmiivek jelenleg is megoldast jelentenek, mivel
a trépusi folyok jelentds vizhozamot produkalnak, azonban a viztaro-
z6knak jelentds kornyezetkarositd hatdsai vannak.” Jelenleg a Kongé
alsé folydsan, a Zambézi-folyén, Niger-folyén, valamint a Niluson
talalhaték jelentds erémiivek, illetve Dél-Amerikdban els6sorban az
Amazonas mentén. Megoldasként széba johet az atomenergia alkal-
mazdasa, kiilonosen a politikailag stabil teriileteken, mivel a folydk
biztositjak a sziikséges hiitdvizet, és egy atomerémi teljes mértékben
el tudna latni a legtobb afrikai orszdg energiasziikségletét. A korlatja
az atomerOmil alkalmazasianak a politikai instabilitds, és az ebbdl
szarmaz6 kontrollalhatatlan felhasznélasa.

A madsik megoldés, biztositani a fejlodd orszagok szdmdara a ko-
szénhez, illetve a koolaj-foldgazhoz valé hozzijutds lehetdségét nem-
zetkozi segélyezési akcidk keretében. Ennek hétranya a jelent6s iiveg-
hazhatdsd gazok kibocsatasanak novekedése, illetve kdszén hasznélata
esetén a jelentds kéntartalma miatti savases6 €s annak kovetkezmé-
nyei a trépusi eséerddkre. Ez a megoldds sem a legalkalmasabb a
probléma megoldaséra.

5. Osszefoglalas

A vizsgalt orszagokban a kornyezet védelme, megbrzése az egyik
probléma a sok kozott. A felsorolt problémdkat igyekeztem bemutatni
a dolgozatomban, kiemelve mindegyik problémandl, hogyan jelenik

» llyen problémak: a volgyzard gat megépitésekor az épitkezés helyén elpusztitiak a talajt,
atalakitiak a domborzatot, elszallitjak, ill. atrendezik a kézetrétegeket; a viztarozok terilletén
a talajviz, modosul a kliima és a talaj; megvaltoznak a hordalékszallitas és -lerakas koriilme-
nyei, melyek a mez6gazdasagot stjthatjak, ahogy az Asszuani-gat megépitése utan csokkent a
Nilus hordaléka az egyiptomi also szakaszon, mely rontotta a terméféld mindségét. (Kerényi
[1985])
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meg a fejlodé orszagoknal. A kornyezeti szempontok figyelembe vé-
tele jelenleg nehezen elvarhaté a szegény orszagokban, mert a tobbi
probléma sokkal silyosabban jelenik meg, és sokkal kozvetlenebbiil
érinti az orszdg lakosait. Az az ember, aki mindennap az ételért, az
€letben maradaséért kiizd, az nem tud, és nem is varhat6 el tole, hogy
foglalkozzon a kornyezet megdrzésével. Az emberi élet €s méltésag
megoOrzésének nem lehet korldtja barmilyen kornyezeti szempont.
Amikor évente tobb millidan halnak meg betegségekben, évente tobb
szdz millidan éheznek, a szegény orszagok lakossdganak 75%-a keve-
sebb mint napi 1 dollarbdl €l, akkor a legfontosabb célkitlizésnek ezen
problémik kezelésének kell lennie. Az ENSZ és mas nemzetkozi
szervezetek felismerték ezt, €s bar a fenntarthaté fejlodés kornyezeti
oldala minden programban megjelenik, de mindossze marginalis
szempontként, inkdbb a tarsadalmi-gazdasagi gondokra koncentrdl-
nak. Ha megoldottdk a fejlodd orszagok a legsilyosabb népességi,
egészségiigyi, oktatdsi problémakat, akkor majd a kdrnyezetvédelem-
mel is foglalkozni fognak. Ezzel az els6 hipotézisemet bizonyitottam.

Ennek a kérdéskornek a masik oldala viszont az, hogy a globdlis
kornyezeti problémdk megolddsa a fejlodd orszagok nélkiil aligha
lehetséges. A globdlis felmelegedés elmélete szerint a novekvé szén-
dioxid-kibocsatds okozza a Fold felmelegedését, melybdl jelentds
részt képviselnek a fejlodo orszagok. Az elmélet elfogadéi nézépontja
szerint a fejl6dé orszdgoknak ugyaniigy meg kell tenniiik a sziikséges
kornyezetvédelmi intézkedéseket, akar még a gazdasigi novekedés
visszafogdsa drdn is. Ez a vélemény elfogadhatatlan, mert a legszegé-
nyebb orszdgokat semmilyen érvvel €s indokkal nem lehet akadalyoz-
ni a gazdasagi novekedésben, barmilyen koltségekkel is jar. Az IPAT-
egyenlet elemzésével megmutattam, hogy a fejlett vilag éltal szamos
alkalommal hivatkozott kdrnyezetre gyakorolt hatds elsdsorban Oket
érinti €s nem a fejlodo orszdgokat, igy érthetetlen, miért a szegény
orszagoktdl kovetelik a kiilonboz6 intézkedéseket, mikozben Ok alig
tesznek a probléma megoldasaért. Az ilyen magatartdsra j6 példa az
Egyesiilt Allamok viselkedése, hogy nem irja ald a kyotdi-
egyezményt.”

A kyotdi szerzGdéssel szembehelyezkedve George W. Bush kéryezetpolitikaja ismertetése
soran bejelentette, hogy az Egyesiilt Allamok a gazdasag liveghazhatasu gazok kibocsatasa-
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Az 1997-ben megkotott kyotdi-egyezmény célul tiizte ki az liveg-
hézhatdsu gazok kibocsatasanak csokkentését, €s bevezette 2005-t6]
az emisszié-kvota kereskedelmet. A rendszer lényege, hogy mind-
egyik orszdg szamara meghatdroztak egy kibocsatasi kvotat, melyet be
kell tartaniuk. Amennyiben valamelyik orszdg rendelkezik szabad
kvétaval, az eladhatja ezt olyan orszdgnak, mely tilhaladta az engedé-
lyezett kvétajat. Véleményem szerint a rendszer a fejlett orszdgoknak
kedvez, és nem segit az iiveghdzhatasi gdzok kibocsatdsdnak csdkken-
tésében. Utébbi allitast azzal indokolom, hogy a fejlett orszdgok ren-
delkeznek a sziikséges pénzeszkozokkel, hogy szdmukra barmennyi
kvotat szerezzenek, €s igy ne kényszeriiljenek az tiveghazhatasa gazok
kibocsatasdnak csokkentésére. A fejlodé orszdgok szamdra pedig két
dolog miatt lehet kdros a rendszer. Egyrészt a kvotakért kapott pénz-
eszkozok a korrupcid és instabilitds miatt nem finanszirozzak megfe-
leléen a kiilonb6zo tarsadalmi-szocidlis kiaddsokat. Masrészt pedig
azért, mert el6fordulhat, hogy egy orszag vezetése a minél tobb pénz-
eszkoz-szerzés reményében csokkenti a gazdasagi kibocsatast, mellyel
csokkenti az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasat, aminek kovetkeztében
tobb eladhat6 kvéta all a rendelkezésre. A kibocsatds csokkentése
viszont a szegénységet novelheti az orszdgban.

A felsorolt problémdk megoldasa azért is sziikségszerii, mert a
kornyezetvédelmi intézkedések véghezviteléhez sziikség van egy kor-
nyezettudatos gondolkodasra, melyrél a masodik hipotézisem sz6lt. A
kornyezettudatos gondolkodas feltétele, hogy az emberek felismerjék
a kornyezet védelmének és megorzésének fontossagat €s jelentdségét,
tovdbba megjelenjen a kdrnyezet, mint €rték a gondolkoddsmédjukban
és €letviteliikben. A szakemberek a kornyezetet luxusjészagok kozé
soroljak, mivel csak egy bizonyos jovedelemszint utdn lehet figye-

nak intenzitasat kivanjak csékkenteni (G/Y aranyt, ahol G a szennyezés, Y a gazdasagi terme-
lés nagysaga). Azzal indokolta déntését, hogy az intenzitas-csokkenés elérheté anélkiil, hogy
korlatozzak, vagy csokkentsék a GDP-t, ami a beruhazasok csokkenéséhez, és igy a kdrnye-
zetvédelmi beruhazasok csokkenéséhez vezethet. Példaként hozza fel e jelentés, hogy az USA
1990-2000 kozott 17,1%-kal csokkentette az liveghdzhatast gazok kibocsatasnak intenzitasat,
ami azonos nagysagu az EU liveghazhatasu gazok kibocsatas-intenzitasanak csékkentésével.
(Kolstad [2005]). A probléma ezzel az intézkedéssel az, hogy amennyiben a jévedelem ndve-
kedési teme nagyobb, mint az intenzitas-csokkentés iteme, akkor az (iveghazhatasu gazok
kibocsatasanak mennyisége nd.
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lembe venni. Ha el6segitjiik a szegény orszagok felzarkézasit, bizto-
sitjuk a gazdasagi ndvekedést, ezzel parhuzamosan segitiink megolda-
ni a kiilonboz6 tarsadalmi, egészségiigyi problémakat, akkor egy id6
utdn ezekben az orszdgokban is lehetdség lesz a kornyezeti politikdk
alkalmazasara. Minél fejlettebb egy orszag — akéar jovedelmét, akar
humén fejlettségét nézziik — anndl inkabb képes a kornyezeti ténye-
zO0kkel foglalkozni. Ehhez azonban el kell érni egy bizonyos jovede-
lemszintet. Az orszagok egy fére juté brutté nemzeti jovedelmét te-
kintve valahol 4500-5000 jovedelemszint kozott kezdédik azon orsza-
gok kore, ahol megfeleld — a fenntarthat6 fejlodés elvei szerint — kor-
nyezetpolitikdkat alkalmaznak. Ezen orszagok eljutottak olyan tarsa-
dalmi, szocialis és gazdasagi szintre, hogy lehetdségiik van az ember
alapvetd sziikségleteinek kielégitését kovetden a kdrnyezet megbrzé-
sére is raforditasokat szanni. Ha nem is lehetséges a legszegényebb
orszagok ilyen mértékii felzarkéztatasa, biztositani kell szamukra a
legsziikségesebb egészségiigyi, oktatdsi, €lelmezési, biztonsagi sziik-
ségleteket.

A fejlett orszdgokra harul a feladat, hogy elésegitsék a szegény or-
szdgok felzarkézasat. A lehet6ségeik azonban korlatozottak. A kozvet-
len t6keberuhdzds nem minden esetben megoldas, mivel a korrupcid
€s a kiilonbozo fegyveres konfliktusok megakadalyozzdk a segélyek
eljutdsat a raszoruldknak, illetve nem létezik megfeleléen képzett hu-
mén er6forrds a modern technika iizemeltetéséhez. A gydgyszerek,
egészségiigyi ellatasok eljuttatasa a raszoruléknak szintén nem mutat
eredményeket, €s ismételten a korrupcid, fegyveres konfliktusok a
legfobb korlat. Ahhoz, hogy a fejlett vilagbdl érkezé tdmogatdsokat
megfelelden lehessen felhasznalni, eldszor is politikai stabilitdsra és
stabil intézményrendszerre van sziikség az orszagokban. Ennek meg-
teremtése, biztositdsa kell, hogy az els6 1€pés legyen a fejlett vildg
szamdra. A stabilizalas utan kiilfoldi segélyekkel meg kell valdsitani a
megfeleld egészségiigyi ellatast, illetve biztositani az oktatast, mellyel
megteremtodik a képzett munkaerd, mikozben fejlett technikdk atada-
sdval a mezOgazdasag fejlesztését, illetve gabonaimport révén a meg-
felelo €lelmezést tudndk biztositani. Az oktatdsban kiemelt helyet kell
szdanni a kornyezettudatos gondolkodds atadasdanak, hogy a felnovo
generdci6é mar a kornyezeti szempontok figyelembe vételével iranyitsa
orszagat. Kiilonféle felvildgosité kampanyok €s csaladtervezési ta-
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nacsaddsok segitségével mérsékelhetd a novekvo népességiitem. Har-
madik 1épés lehet az ipar €s szolgdltatds fejlesztése, az orszdgokban
megfelel6 gazdasagi hattér kiépitése, mellyel a szegény orszdgok biz-
tositani tudjdk a folyamatos gazdasdgi novekedést, illetve a modern
technolégidk alkalmazasaval csokkenteni a kornyezet terhelését.
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