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»Szdmomra érthetetlen, hogy nem ismerjiik
a sajat szomszédainkat.”

Beszélgetés Kiss Gy. Csaba mtivel6déstorténésszel

Ont ma a kizép-eurdpai régio egyik legtekintélyesebb
szakértdjeként ismerik, annak idején azonban egyetemi
tanulmanyait 1963 és 1968 kozott az ELTE német-ma-
qyar szakdn végezte. Mik voltak azok a legfébb korai im-
pulzusok, amelyek ,, Kézép-Eurdpa kis dallamainak” ku-
tatdsa, pontosabban a kézép-europai kultira vizsgalata
felé forditottak?

Valéban magyar-német szakos voltam. Akkoriban nagyon nehéz volt a felvételi,
és nem voltam biztos abban, hogy folvesznek. Ezért azt tanacsolta a gimnazium-
ban egyik tanarném, Kati néni, hogy folkészit a cseh szakra. 1962-ig a munkas- és
parasztszarmazasuak elényt élveztek az egyetemi felvételin, viszont nekem apam
1945 el6tt kistisztvisel§ volt. Kati néni Pozsonybdl kitelepitett magyar volt, de
a cseh és szlovék kulttrat nagyra becsiilte. Eppen jelentkezésemkor valtoztattdk
meg a torvényt, emiatt elkezdtem azon gondolkozni, hogy a magyar mellé a fran-
cia vagy a német szakpart valasszam. Mivel németiil jobban tudtam, végiil erre
esett a valasztdsom - biztosra mentem. A magyar szakban biztos voltam, hiszen
engem leginkabb az irodalom érdekelt.

A cseh kultaraval valé korai, elsé megismerkedés tehat inkabb véletlen volt. Igy
kertiltem kapcsolatba viszont egy cseh 20. szazadi tobbkotetes verseskonyvvel,' és
megdobbenten jo volt: Nezval, Wolker... kivalé kolt6k voltak benne!

Aztan jott a lengyel utazds, ami mindent megvéltoztatott. Az egy szabadabb
vilag volt - nehéz ezt elmagyarazni. A hatvanas évek elején a kadarizmus egyrészt
kemény volt, masrészt sziirkeség, reménytelenség, elzartsag uralkodott - és kii-
lonosen a Nyugattol voltunk elzarva, még akkor is, ha négy év alatt jobban meg-
tanultam francidaul, mint nyolc év alatt oroszul. Az iréasztalomon kint volt egy
képeslap, amin az Eiffel-torony volt lathat6, és tudtam: én oda eljutni soha nem
fogok. Lengyelorszagban viszont mas volt a helyzet: ma is megvannak ott ezek
a kavéhazszert intézmények, ahol lehetett a sajtét olvasni: példaul az el6z6 napi
francia djsagot - nalunk még a konyvtarakban sem mindig. Lengyelorszdgban

! ZADOR (SZERK.), 1959.
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BeszeLGeTES Kiss Gy. CSABA MUVELODESTORTENESSZEL

diakklubok, didkszervezetek voltak, és nem csak a ,helyi KISZ”, hanem t6liik
teljesen fiiggetlen, tobbek kozott érdekvédelemmel foglalkozé didkszovetség is.
Fiatalon az embert magaval ragadta ez a lengyel didkélet: a szoérakozas, az auto-
stop - ami szdmomra a szabadsag metafordja.

Az els6, 1964-es krakkoi latogatasait késobb élete eQyik forduldpontjanak nevezte. Mesélne
egy kicsit az akkori benyomdsairol?

Krakké fétere nagyon nagy benyomast tesz az emberre. En el6tte nem jartam
Pozsonyban, Kolozsvaron, Kassan, vagy egyéb torténelmi varosokban, ahol a f6-
térnek hasonl6é hagyoménya van. Mellbe vago érzés volt megérkezni a f6térre: ide
jart Balassi Balint - most mér a fétér sarkan emléktébla is megemlékezik errsl. Es
ezer mas dolog, amit az ember a magyar irodalom és torténelem altal tud, ismer
Krakkorol és f6terérdl, az ott szembejott vele.

Az errdl késziilt interjiifilmben? nagyobb hangsiilyt kap, hogy a lengyelek milyen bardtsig-
gual fogadtik a magyarokat.

Ahogy mulik az id6, egyre inkdbb gy gondolom, hogy ennek "56 volt az oka. Az
els6 lengyel utam idején nyolc évvel voltunk 1956 utan. Minden lengyel emléke-
zett r4, o6ridsi nagy kultusza volt, kés6bb a hetvenes évek lengyel illegalis kiadva-
nyaiban is rengeteg anyag volt a magyar '56-r6l - akkoriban mar elmondhatjuk,
hogy tobbet tudtak a lengyel egyetemi hallgaték 1956-r6l, mint a magyar fiatalok.

Ez az autostoppos 1it és a lengyelorszagi benyomdsok voltak azok, melyek elinditottak a ké-
s6bbi pdlydjan?

Igen. Akkor kezdtem a masodik évet az egyetemen, amikor kimentem
Lengyelorszédgba, és mar ott elkezdtem lengyeliil tanulni. Akkoriban az egye-
temi hallgaték nem nagyon beszéltek idegen nyelveket, ma mar jobb a helyzet.
Tanultunk persze oroszul, de azt rosszul beszéltiik. Mikor hazajottem, beiratkoz-
tam a Lengyel Intézetbe, és mar akkor tudtam, még ha nem is pontosan, hogy
a lengyel dolgokkal fogok foglalkozni.

Az autéstoppos mozgalomban inkiabb csak magyarok vettek részt, vagy mds térségbeli or-
szagok fiataljai is?

Helytall6 a kérdés, de azért nem egyszerti a vélasz. Lengyelorszagban legalis volt
az autostop, csak ki kellett valtani egy kartyat. Emiatt a stopposok 80%-a lengyel
volt, utdna a magyarok voltak a legtobben, és elvétve voltak csehek vagy szlova-
kok - akkoriban ugye nem is valasztottuk ket kiilon -, mashonnan nem nagyon.

2 A lengyelorszagi autostopos mozgalomrol sz616 visszaemlékezések riportfilmben és konyv for-
majaban is feldolgozasra kertiltek. Vo.: Autdstoppal a szabadsdg felé (2021, r.: Zajti Gabor) és ZAjt
(szErk.), 2021.
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Itt az egqyetemen kihez tudott a lengyel témdk iranti érdeklodésével fordulni?

Igazabdl megkerestem a lengyel szakosokat, de ekkor még a német szakon volt sza-
momra a hangsuly, ahol nagyok voltak az elvarasok, sokat kellett tanulni. Persze
kozben végig ott lebegett a fejem fo6l6tt, hogy majd tjra eljutok Lengyelorszagba:
tervezgettiik, hogy majd szilveszterkor, majd a kovetkez6 évben... Es hat tanultam
szorgalmasan lengyeliil. Ottani barataimtol - akik nem bolcsészek voltak, hanem
a banyaszati-kohaszati egyetem hallgat6i - megkaptam a gimnaziumi irodalom- és
torténelemkonyveket, azokat is alaposan tanulmanyoztam.

On éppen 1968-ban diplomdzott. Tudna mesélni arrdl, hogy a hallgaték azokban
a honapokban mennyire kévették nyomon a csehszlovdkiai eseményeket? Milyen volt a bol-
csészkaron a pragai tavasz lecsapoddsa?

1968-ban diplomaztam, kozben j6tt a nagyon fontos pozsonyi kitér6. Mivel
sokat hallgattam a Szabad Eurépa Radiét, mar 1967-ben vilagos volt szdmomra,
hogy Csehszlovakidban mozog valami, ezért egy bardtommal elhatdroztuk,
hogy a tavaszi sziinetben elmegyiink Csehszlovakidba. Kézben volt egy tanari
gyakorlatom is, ennek helyszinéiil (csaladi okok miatt) Kalocsat vélasztottam,
ahol minden nap megvettem az Uj Szdt, ami otven fillérbe keriilt. Ezt olvasva mar
marciusban latszott, hogy ott nagyon komolyak a dolgok - de Magyarorszagon
ezt még nem érzékelték. A sziinetben aztin elmentiink Pozsonyba, ami hatalmas
élmény volt.

El6szor is a lengyel- és csehtanulds miatt elég sokat megértettem a nyelvbd],
és teljesen magaval ragadott a pragai tavasz tigye, ami Magyarorszagra csak kis
faziskéséssel ért el, tgy majusra, a vizsgaid&szakra - de azért itt is nagyon érde-
kelt mindenkit. Az Eotvos Collegiumban vendég volt egyszer egy nagyon jo be-
szélgetésre Erdei Ferenc. Neki nagy lelkiismeret-furdaldsa volt - mert 6 azért ak-
tivan tdmogatta a kommunistakat -, ezért nagyon nyitottan viselkedett, és teljes
mellszélességgel tdimogatta a csehszlovak véltozasokat. Ami még szamomra ér-
dekes volt a "68-as Csehszlovédkiaban, hogy a magyar kisebbség kérdése felvets-
dott, sét az Elet és Irodalomban értekeztek arrél, hogy a felvidéki magyar irodalom
tulajdonképpen kett6s kotédést: tartozik Csehszlovakidhoz és Magyarorszdghoz
is. Aztan Dubceket fogadta Kédar, és igy tovabb - széval benne volt a légkdrben,
sokat beszélgettiink réla. A didkmozgalmi hulldm (a nyugati és a csehszlovak is)
a bolcsészkarra igazan olyan féléves késéssel jutott el. Ez a mi egyetemiinket is
megmozgatta, errdl irtak is kollégak - viszont én akkor méar nem voltam hallgatoé.

Az egyetem elvégzése utan hogyan alakult a palydja?

A szakdolgozatommal kapcsolatban elég bizonytalan voltam. Akkor mar dgy vol-
tam vele, hogy el kellett volna menni a Vilagirodalom Tanszékre valamilyen lengyel
témat megcsindlni - de nem volt idém, meg hat az ember magénélete is hullam-
zik, agyhogy végiil a sportnyelvrdl irtam. Amikor elvégeztem az egyetemet, ugy
éreztem: vége a vildgnak! De szerencsére egy olyan munkahelyre kertiltem, ahol
a lengyel nyelvet lehetett hasznélni: a Fels6oktatdsi Pedagégiai Kutatécsoporthoz.
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Ott lengyel tigyekkel foglalkoztam, lektoraltam, szerkesztettem. Az itt eltoltott ha-
rom év tokéletes szakmai felkésziilés volt. Kikiildtek nyari egyetemre Varséba, de
nyelvtanulas céljabol Pozsonyba is, rdadasul rengeteg szabadidém volt. Ezutan
lettem aztan djsagiro.

Az Trészovetség is oriasi lehetéség volt, mert ez lehet6séget adott - az
[részovetség és a szocialista orszagok kozti egyezmények éltal - kiilonféle, akar
hénapos hossztisdgti tanulmanyutakra. En nem voltam tagja az [részovetségnek,
de voltak olyan partfogéim (példdul Fodor Andrés kolts), akik adtak ajanlast,
és tobbszor tudtam ilyen 6sztondijas tanulmanyttra menni Csehszlovakidba és
Lengyelorszédgba. A ,nagy ir6k” akkoriban inkabb csak kimentek két-harom nap-
ra egy konyvbemutatora, ott jol tartottdk Sket - de a fiatal mtforditék helyeire
alig volt jelentkez6, pedig luxuskoriilmények kozott széllasoltak el ket, példaul
a mostani Dévény Szalléban. Vidéken oda utaztam, ahova akartam: csak ledik-
taltam az dticéljaimat az ottani titkarnak, és méasnapra intézte a szallast, a kocsit
- gépkocsivezetével.

A Kozép-eurdpai taldlkozasaim® cimii kotetében azokat a kdzép-eurdpai értelmiségieket,
alkotokat mutatja be, akikkel - sajat szavaival élve -, Kézép-Eurdpa végigbarangoldsa”
sordn, szakmai munkdja révén ismerkedett meg az évtizedek alatt. Ezt, vagy akdr korabbi
interjiiit olvasgatva az embernek az a benyomdsa, hogy azokban az években rendkiviil nagy
hatdssal volt Onre ez a pezsgd szellemi kizeg, regiondlis kapcsolati hdld.

Persze! Az egészen mas volt, mikor az ember megismert egy szlovak torténészt
vagy egy lengyel irét, és akkor az ember tgy érezte, hogy el kell olvasni minden
szovegét, aztan meg hazajott Magyarorszagra, és irt réla. Széval ezek ilyen, hogy
is mondjam... kolcsonos érdekeltség is volt benne, rengeteget lehetett tanulni
ezekbdl a talalkozasokbdl, és kozel is lehetett kertilni a lengyel, szlovak vagy cseh
szellemi elit kittin6 képvisel6ihez.

Mikor aztan aspirdns lettem - ez volt régen a megfelel6je a mai doktoran-
duszoknak - akkor madr célzottan mentem szakmai helyekre, példaul a Varsoéi
Irodalomtudomanyi Intézetbe, vagy a Szlovak Irodalomtudomanyi Intézetbe.
Amikor az embernek publikéciéi voltak, akkor mar lehetett konferencidkra jarni,
ez megint egy mas tipust, tudomanyos kapcsolatrendszer volt. Ez a hetvenes évek
elején kezd6dott szamomra, nagyjabol egy idében az irodalmi-publicisztikai tevé-
kenységemmel. Ez is hatalmas lehet&ség volt, ekkoriban - huszonnyolc éves lehet-
tem - a Tiszatdj cim szegedi folydiratban a kdzép-eurdpai, kelet-eurdpai rovatok
szerkesztését adtak nekem. Volt cseh és lengyel szamunk is.

Ezt kévetden keriilt a Kelet-Eurdpai Kutatocsoporthoz?

Az aspirantira harom évig tartott, abbol kortilbeliil kett6t toltottem ott. Ekkor
lakasépitésben voltam, ami nem egyszerti dolog. Ott olyasmikkel foglalkoztunk,
mint példaul ezeknek a kelet-eurépai irodalmaknak a magyar recepcidja. Miutan
1980-ban a Szolidaritas tigyében ldzadoztunk, annak annyi pozitiv eredménye

3 Kiss Gy., 2018.
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,,SZAMOMRA ERTHETETLEN, HOGY NEM ISMERJUK A SAJAT SZOMSZEDAINKAT.”

lett, hogy mindannyiunknak elfogadhaté kutatéi allast szereztek. Igy keriiltem az
Irodalomtudomanyi Intézethez.

Aspiransként a témam két vilaghdbora kozotti lengyel-magyar regényossze-
hasonlitas volt az Irodalomtudomanyi Intézetben, a témavezetém Sziklay Laszlo,
a kassai Laci bécsi volt, a szlovak irodalom kivalé ismer&je. Ez egy kifejezetten
szabadelvi miihely volt, még a Torténettudomanyi Intézetnél is szabadabb: ha
példaul valami politikai tiltakozast alairtunk, a vezet6ség elttirte. Az Intézet tele
volt kittin6 tudésokkal, nagyon halas vagyok az ott eltoltott idéért. Klaniczay pro-
fesszor, az igazgatd egyszer behivott és azt mondta: , amikor leteszed ide a titkar-
nd asztaldra a disszerticiot, a kdvetkezd honaptol a fizetésed is 20%-kal emelkedik”, de
aztan sose kérte szamon. Nagyon szerettem Klaniczayt, kitting vezetd volt. Bar
adminisztrativ tigyek miatt kissé késett a kandidétusi védés, végiil 1986-ban ezt is
sikerrel vettem.

Ennek a kandidatusi kutatomunkanak az egyik tanulsdga az volt szamomra,
hogy engem igazabdl nem is annyira az esztétikai kérdések érdekelnek, hanem az
irodalmi mtvekben benne lévd torténelem! Tartottam azoéta itt ilyen kisérleti orat is
a Mivel6déstorténeti Tanszéken, hogy ,irodalom mint torténeti forras”. A nyolc-
vanas évek kozepétsl aztan elkezdtem komolyabban foglalkozni a kozép-eurépai
nacionalizmusokkal, és rajottem arra, hogy ez valahogyan mas, mint a nyugat-eu-
roépai nacionalizmusok, itt mashogy tortént a nemzetté valas. Ez sszeftiggott azzal
is, hogy 3-4 évig benne voltam a politikdban is - de az egy kiilon torténet - mert
ott, miutan a szovjet nyomas engedett, allandéan titkozni kellett a kozép-eurdpai
nacionalizmusokkal, nemzeti és kisebbségi kérdésekkel.

A nyolcvanas évek elején taldltam erre a himnusz-témara, illetve a nemze-
ti jelképekre, mitoloégiakra, amelyek a nemzetté valas elengedhetetlen kellékei.
Himnusza minden nemzetnek van - ezeknek az elemzését kezdtem meg: néz-
ziik meg, hogy mi van benne, milyen nemzetkép. A kutatémunkédban kiilondsen
Németh Gy. Béla volt mentorom, 6 volt a kandidétusi bizottsag elnoke, és egyéb-
ként 6 a Mtivel6déstorténeti Tanszék alapitdja is.

On szerint mi a legfontosabb regiondlis specifikum, hogyan fogalmazni meg a
, kozép-europaisigot”?

En azt mondandm, hogy a modern nemzetté valasi tGtban gyokerezik taldn
a legjelent6sebb kiilonbség: ez megkiilonbozteti a régiét Nyugat-Eurdpatol, és
megkiilonbozteti Oroszorszagtdl is. A modern nemzetet tigy szoktam jellemezni,
hogy kett6s természete van: van egy politikai és egy kulturalis természete, ezek
bonyolult kélesonhatdsokban, egymashoz valé viszonyukban kélesonosen megha-
tarozzak egymast. Es annyiban rokon a német fejlédéssel a kozép-eurépai, hogy itt
sem voltak szuverén allamok (ellentétben Angliaval vagy Franciaorszaggal), ezért
a nyelvi-kulturalis kozosség salya fontosabb volt. De a német nemzetté valas et-
tél fuiggetlentil még nagyon mas: nem volt hangstlyos a nemzetpusztulés vizidja,
a kiils6 hatalmi szorités, a trauma arnyéka.

A cseh himnuszban benne van, hogy ,, megmentette a pusztuldstél” - egy finom
sor csupan, egy célzés, de ndlunk az egész magyar reformkor tulajdonképpen ezen
toprengett. Egyik horvat baratomnak, aki az egyik legjobb horvat kolts, van egy
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ilyen verse, hogy Az utolso horvit, mig a cseh himnusz szerz&jének, Josef Kajetan
Tylnek van egy ilyen elbeszélése, hogy Az utolso cseh. Arany Janos pedig megirta
Az utolso magyart. Lehet, hogy errdl egyszer irok egy tanulmanyt.

Mondhatjuk tehdt, hogy a kozos tapasztalatokbol eredd kozds félelmek azok, amik meghata-
rozzdk ezt a regiondlis identitdst?

Az egyik ilyen pillér biztosan ez, masrészt pedig - hogy is mondjam - a talélési
stratégiak tapasztalata. Svejk! Nekiink ez olyan olvasmany volt, annyira megha-
tarozo, ha valaki elkezdett bel6le egy torténetet, valaki mas meg folytatta. A Svejk
remekiil megtestesiti a kozép-eurdpai talélési képességet, tulélési stratégiakat.

Erdekes, hogy példdul Erasmuson is sokszor a magyarok alkotnak egy brancsot a csehekkel,
horvatokkal stb., mig példaul a francidk vagy olaszok meg egészen mds vildg.

Pontosan. Ott van egy ilyen mentalitasbeli hasonl6sag: nemzetkozi tarsasagokban
a magyarok, lengyelek, csehek, szlovakok egy-kett6re megértik egymast.

Ugyanakkor a kozbeszédben és azon til is sok szo esik az ellentétekrol, az eqymdsnak oko-
zott és eqymadstol elszenvedett sérelmekrol is.

A sérelmek is hasonl6 logikdjtak! A szlovak sérelmek elképeszt6 médon hasonlita-
nak példaul az ukranok lengyelekkel kapcsolatos sérelemérzeteire. Az ukranoknal
is (szabad)paraszti népesség volt és lengyel nemesség. A mai Szlovakia tertiletén
is — annak ellenére is, hogy voltak szlovdk nemesek - az az 6nsztereotipia érvénye-
stilt, hogy a magyar tr és a szlovdk paraszt. A magyar ott lakik a kastélyban, mi
a kunyhoban.

A rendszervaltis el6tt miikodétt a Bethlen Gabor Alapitvany, aminek mindig volt egy ko-
zép-europai dijazottja is. Mesélne ehhez kapcsolodo tapasztalatairol?

A Bethlen Gabor Alapitvany egy nagyon izgalmas civil tarsadalmi kezdeménye-
zés volt, nem létezett olyan jogintézmény a kommunista Magyarorszagon, hogy
alapitvany. A tamogatasokat tigy kellett 6sszeszedni, tehat egy nagy hal6zati rend-
szer, egy ellenzéki halozatépités is volt. Az alapitvanynak arra volt pénze, hogy
dijakat osszon ki egy tinnepség formajdban. Altalaban harom dij volt: egy hazai
tudésnak vagy miivésznek, egy hataron tili magyarnak és egy kozép-eurépainak.
A kozép-eurdpaiak kozott egyik elsé volt Zbigniew Herbert lengyel kolts, akit
személyesen ismertem - azéta szobra is van Budapesten - Csodri Sandor tartotta
a laudaciot. Aztan kapott dijat Hrabal is, engem az a megtiszteltetés ért, hogy ki-
mehettem érte a repiilétérre. Nagyon aranyos volt! De kapott horvat ir6, szlovén
ir6, karpataljai ruszin kolt6 is. A rendszervaltds utdn aztan az alapitvany vissza-
szorult, kicsit megfeledkeztek réla. Pedig ma is nagy haszna lenne mindenki szé-
mara, ha egymas miivészeinek, tudésainak eredményeit kdlcsonosen figyelemmel
kisérnénk, és tjra olyan intenziv kapcsolatokat alakitanank ki egymadssal, mint
a rendszervaltas el6tt.
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Eber Mirk szociologus A csepp* cimii kényvében azt dllitia, hogy a nyugat-eurdpai
értelmiséq nagy reményeket fiizott ahhoz, hogy a rendszervaltdsokat kévetéen a kizép-
eurdpai értelmiség tarsadalmi-szellemi meguijuldst, legaldbbis 1j impulzust hozhat
a kibéviilé Europaba, de ez végiil elmaradt. Eqyetért ezzel? Ha igen, miért maradhatott el?
Ha nem, hogyan hozott 1ij impulzust a kozép-eurdpai értelmiség?

Nem olvastam a kényvet, de mindenképpen el fogom! En azt gondolom, van egy
alapvetd, kolcsonos meg-nem-értés a kozép-eurdpai és a nyugat-eurdpai értelmi-
ségek kozott. Ennek az egyik f6 oka szerintem az, hogy a kommunista korszak
tapasztalatdaval nem tudnak mit kezdeni, fogalmilag-nyelvileg sem. Ez kicsit em-
lékeztet engem arra az amerikai torténészt6l° szarmazo tézisre, miszerint a , masik
Eurépat” a francia felvilagosodas gondolkodéi talaltak ki, hogy legyen ellenkép,
amihez képest 6k ,mennyire jok” - egy elmaradott, barbar vildg. EttSl a képtsl
mintha a nyugat-eurdpai értelmiség annyira nem tudott volna megszabadulni, nem
értik az itteni nemzeti kérdést. A nyugat-eurépai vilag torténeti emlékezetének
kozéppontja érthet6 médon a holokauszt. Ez benntinket természetesen ugyanugy
nyomaszt, csak minket még raadédsul a kommunista korszak is. Ez a kett6sség, a két-
féle totalitarizmussal valo szembenézés, ez szamukra nehezen érthetd, atélhetds.
Bizonyara benne van az idézett munka allitasaban az 1983-as Kozép-Eurépa vita
is, Kundera, Parizs. Ennek hullamai egészen Jugoszlavia és Lengyelorszag keleti
hatéraiig eljutottak. A nyugat-eurdpai értelmiség tulajdonképpen ett6l vart vala-
mit, hogy majd ez valamiképpen egész Eurdpa szamara tud egy produktiv tize-
netet kikristadlyositani. Na most szerintem ez a vita inkdbb a fordulatot segitette!
En nem szoktam hasznalni a rendszervaltas kifejezést, kissé hazugnak tartom, ez
az én - hogy is mondjam - bolondériam. De azt gondolom, nagy hajtéeré volt ez
a Kozép-Eurépa gondolat a rendszer lebontasaban és az ellenzék kialakulasaban.
Rengeteg lengyel publicista irt réla, Csehorszdgban még illegalis folydirat is mu-
kodott Kozép-Europa cimen, még én is irtam oda. Magyarorszagon példaul Konrad
Gyorgy volt ennek vezéralakja, de sokan masok is foglalkoztak ezzel a témaval
- végig a leveg6ben volt. 1989-90-re aztan eljott egy olyan pillanat, mikor egytitt
mozdultak meg ezek az orszagok, a kolcsonhatasok pedig erések voltak.

Egy kordbbi interjiiban emliti is, hogy az [részovetség 1986-os kozgyiilése el6tti este Konrdd
Gyorgy lakdsan példaul Ryszard Kapusciniski is jelen volt, és a ,,magyar pesszimizmus-
sal” szemben optimistabban ldtta az 1986-0s mozgdsteret a nemzetkozi helyzetben. A len-
gyel-magyar (illetve akir egyéb kozép-eurdpai-magyar) kapcsolatok milyen hatassal voltak
az Irészovetségre, illetve az egyéb ellenzéki kezdeményezésekre az On sajdt tapasztalatai
alapjan?

Ja igen, az egy érdekes talalkoz6 volt, ott volt Csurka Istvan, Csoéri Sandor,
Haraszti Miklés, és itt volt Budapesten Kapusciniski, és 6 is eljott. Nagy, hosszu
beszédek voltak, és mindenki pesszimista volt - becsukjék az frészovetséget, nem
lehet megtartani a rendezvényt. Es Kapusciriski mondta, hogy , Ne hiilyéskedjetek!

4 EBeR, 2020.
5 WoLF, 1994.
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Most, nyolcvanhat novemberében a magyar hatalom nem engedheti meg maganak, hogy az
[részvetséget becsukja! Megprobalkoznak ilyen-olyan manipuldcickkal, de nem: ne legye-
tek ilyen pesszimistik!”

Valészintileg ‘56 traumadja miatt volt ilyen pesszimista a magyar ellenzék, poli-
tikai nézettdl fuggetleniil. Lengyelorszagban mas volt a helyzet: ott Gomutka 6ri-
asi engedményeket tett, és meg tudtak egyezni Wyszynski biborossal, megsztint
a téeszesités, megmaradt a foldtulajdon és a kis- és kozépvallalkozoi réteg, ami
aztan a késébbi lengyel gazdasag nagy eredményeinek zaloga volt. Nalunk "56-
ban viszont az utolsé faluban is megdontotték a rendszert, majd véres retorzioé
kovetkezett, ami a lengyeleknél elmaradt. Amikor a magyar irék 1957 tavaszan
bortonben voltak, a lengyel ir6k Nyugatra mehettek 6sztondijjal.

A térség jovojét illetden idordl idbre felmeriild kérdés, hogy a V4-es, illetve kozép-eurdpai
orszdgok szorosabb, hatékonyabb egyiittmiikddése inkdbb az Europai Unids integrdcio dltal,
vagy eqy V4, vagy egyéb ehhez hasonlo platform keretein beliil, esetleg bilaterdlis modon
valosulhat meg leginkdbb. On hogy litja ezt a kérdést?

Mindenképpen az Eurépai Uni6 keretei kozott, de azon beliil igy gondolom, hogy
hosszttavon nézve mind Magyarorszagnak, mind a tobbi tagallamnak sziiksége
van a Visegradi Négyekre. A lengyeleknél van egy torekvés az - én is szoktam
hasznalni - Intermarium, vagy Harom Tenger nevii platform kialakitdsara, ami
egy szélesebb Kozép-Eurépa koncepcié: az Adria, a Balti-tenger és a Fekete-tenger
altal kozrefogott tertilet. Ezt els6sorban a lengyel és a horvat elnok kezdeményez-
te, és f6leg infrastruktira-osszeépitések, gazdasagi energiadsszehangolasok voltak
a fokuszaban.

Ahhoz, hogy ennek a térségnek néjon a politikai, de kiilonosen az energetikai
figgetlensége - erre az egyuttmtikodésre sziikség van! Ha ez az egytittmiikodés
nem valdsul meg, nem er6sodik meg, akkor ki lesziink téve a német és francia
nagyt6Ske diktalasanak, valamint az orosz fenyegetésnek egyarant. Ez a térség ka-
pott egy tjabb nagy figyelmeztetést 2022. februar 24-én: meg kell prébalnia kiala-
kitani az egyuittmtikodés sokkal szorosabb normadit! Bevallom - és ezt mar sokszor
elmondtam - szdmomra érthetetlen, hogy nem ismerjiik a sajat szomszédainkat.
En azt hittem, ha vége lesz a kommunista rendszernek, ebben gyckeres valtozas
lesz. Nem lett.

Kordbban szoba keriilt, hogy milyen élénkek voltak ezek a kapcsolatrendszerek a hetve-
nes-nyolcvanas években. Nekem az a benyomdsom, hogy a rendszerviltds utan ez taldn
inkdbb elkopott.

Egyetértek. Ennek az oka az lehet, hogy kinyilt az ablak a Nyugatra! Ez 6riési do-
log, én mindig arra vagytam, hogy eljussak Parizsba - harminchat éves voltam, mi-
kor el6szor sikertilt. A nyitas 6ridsi volt, és mindenkit érintett. Hdnyan dolgoznak
Nyugaton a mi térségiinkb6l? Millidk - a legtobben Romaniabdl, de mindenhon-
nan! Megsziiletett a Visegradi Egyiittmiikodés, ami egy Oridsi, torténelmi jelen-
téségli dolog! A két haboru kozott Csehszlovékia, Lengyelorszag, Magyarorszag
és Romania naponta 9sszeakaszkodott - ma van egy ilyen egyiittmtikodés, és ez
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hihetetlen nagy érték. De ezt tulajdonképpen nem sikertilt a kilencvenes évek-
tél olyan szintre emelni, hogy ennek a jelent6ségét a kovetkez6 nemzedékbe at-
vigyék, és ez egyértelml mulasztas. Ez tortént az értelmiségi kapcsolatokkal is,
meglazultak.

Most februdr 24-ével elkezd6dott egy 1j korszak. Igazabdl az el6z6 korszak mér-
legét is el kéne késziteni, mert van egy nagy hianytétel Magyarorszagon. A len-
gyeleknek, cseheknek vagy szlovakoknak a szlav nyelvrokonsag miatt konnyebb
helyzetiik van, de egyébként a lengyelek o6ridsi kutatéhal6zattal rendelkeznek,
ami Kelet-Kozép-Eurépaval foglalkozik: intézetek, portalok, kutatécsoportok.
Fehérorosz és ukran fiatalok szazezrével tanulnak lengyel egyetemeken, 6szton-
dijakat kapnak. Lengyelorszag tehat nagyon komolyan dolgozott ebbe az iranyba,
viszont igy érzem, hogy Magyarorszag kicsit elmaradt.

Mi 15 évig kiizdottiink azért, hogy legyen magyar lektor a Fiumei Egyetemen,
holott mar egy 2003-as fiumei konferencidnkon elmondtak, hogy 6k szeretnének
magyar lektort - csak hat erre a két allam kozott kell megallapodas, meg bizto-
sitani kell az illet§ fizetését. Annyit huzakodtak vele, hogy végiil csak két-harom
éve lett meg a magyar lektoratus. Na de hat miért kellett eddig htzni? Es ezer mas
példat tudnék mondani arra, hogy Magyarorszag igazabol nem folytatott - hogy
is mondjam - kulturalis-diplomadciai ,megnyer6” politikat a szomszéd orszdgok
iranydba. Most ez pillanatnyilag nagyon nehéz lenne, de ezt médszeresen kellett
és kellene folytatni.

Korabban, amikor a Zagrabi Egyetemen tanitottam 6t évig, Glatz Ferenc akadé-
miai elnok kérte t6lem, hogy foglaljam 6ssze pontokban egy oldalon, hogy mik len-
nének a legfontosabb teend6k. Lefrtam tobbek kozott azt, hogy kellene egy Zrinyi-
0sztondij, aminek keretében Magyarorszag bizonyos szamad horvat hallgaténak,
doktorandusznak osztondijat biztosit. Mert lattam azt, hogy a horvat torténészek
a magyar nyelvet, a magyar torténelmet nem ismerik. De kértem Magyar-Horvat
Torténeti Vegyesbizottsagot is. Ebb6l a két pontbdl semmi nem lett.

Ha ugyan most nehéz is lenne ilyen kivanatos kultirdiplomdciat folytatni és kozeledést
seqitd misszidkat megualdsitani, de On szerint mik a magyar értelmiség ilyen (intézmé-
nyes vagy egyéni) lehetdségei az EU-csatlakozas el6tt allo nyugat-balkani orszigok vagy
Ukrajna és Fehéroroszorszag iranydban, tekintetében?

Nagyon nehéz kérdés, de én is fontosnak tartom. A lengyel lat6sz6g hagyomanyo-
san mindig az UBL: Ukrajna, Fehéroroszorszag, Litvania, a magyar lat6szog pedig
a Balkan felé néz. Az egyik kollégam volt a szarajevéi nagykovet, neki probaltam
magyarazni, hogy miért lenne fontos, hogy a Szarajevéi Egyetemen legyen magyar,
nalunk pedig bosnyék lektor - de ez se lett. Ugy érzem, nalunk nincs hosszu tava
kulturalis, kultdrdiplomaciai stratégia, hogy mit lehetne csindlni. A politikai di-
menzid persze mas kérdés, de a kulturalis dimenziéban sokkal szabadabban lehet
mozogni. A két vildghabort kozott Klebelsberg Kuno nem is tette be a magyar in-
tézeteket a kiiltigy ala, és nem is volt olyan tdlsdgosan foliilrél iranyitott mechaniz-
musa ennek, mint ma. Tavaly a magyar intézeteket elnevezték Liszt Intézeteknek
- nem igazan hangzik jol. Persze minden tiszteletem Liszt Ferencnek, de ugye mi-
16l nevezik el ezeket az intézeteket? Goethe, Puskin, Cervantes... hat miért nem
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nevezték el Pet6fi Sandorr6l? Persze lehet vitatkozni Pet6fi koltészetérdl - én nagy
hive vagyok, ez csaladi 6rokség - de mindentitt egy fogalom. Kinaban mai napig
milliés példanyszamban jelenik meg. Széval nem érti az ember a kiilpolitika kul-
turélis dimenzidjanak a tervezését. En értem persze, hogy egy ilyen harsany, erds
hangot hallat a kiiligyminiszter - ez egy elképzelés, egy lehet6ség, de a kulturalis
diplomaciat azt éppen, hogy soft powernek szoktak nevezni. Erre mashogy, mas
megkdozelitésben, és tavlatosabban kellene tervezni, pontosan fel kellene mérni, ki
az az értelmiségi réteg, akire érdemes és lehet hatni. Es hat Délkelet-Eurépa... most
van egy montenegréi doktorandusz, a multkor elhivtam a szeminariumba, angolul
tartott egy prezentaciét. Montenegré nagyon fontos helyen van, rengeteg magyar
megy oda nyaralni, de nulla, amit tudnak Montenegrorél. Még Horvatorszagrol is
alig, pedig ott évente félmillié magyar turista van. Ez szerintem abszolut hianytétel.

A magyar és a lengyel politikai fejlédésben megfigyelhetiink hasonlé folyamatokat, minta-
zatokat: mindkét orsziagban van egy erds jobboldali kormanyzopart, és mindkét orszagban
hasonld szitudciéban vannak a liberdlis, illetve baloldali politikai erdk. On szerint mennyi-
ben van kontinuitds a rendszervaltds-kori politikai erdk és a mai politikai agenddk ideologidi
kozott, illetve mibél ered ez a hasonlosag?

Azzal kezdeném, hogy a magyar és lengyel ellenzéket nem lehet 6sszehasonlitani.
Lengyelorszdgban van egy komoly ellenzék - lehet nem szeretni, de a Tusk-féle
part egy komoly eré6t képvisel, illetve mindig vannak tj és érdekes erék, a Lengyel
Parasztpartnak €l tovabb a hagyomanya. Nalunk sokkal egysikibb a mezény, és
sokkal er6sebb - ez a 19. szdzad o6ta tarté hagyomdany - a meghatarozé politikai
erd. Az tragikus, hogy Magyarorszagon mennyire nincs komoly ellenzéki part.
Lengyelorszédgban az ellenzéki térfél tagoltabb, de a Polgari Platform szdmottevd
erd.

Akkor viszont mibél ered ez a kiilonbség?

Nalunk a 2002-ben bekovetkezett, félig-meddig posztkommunista fordulat
Lengyelorszdgban kordbban lezajlott, és rovidebb ideig tartott. Lengyelorszag ra-
adasul folfelé ivelt: a 2008-as valsag idején is jOl teljesitett a gazdasaguk, Eurépaban
anagyon kevesek egyike volt, aki pozitiv GDP-t tudott felmutatni, Magyarorszagon
pedig 2008-2009 nagyon mély valsag volt. Egyaltalan az, hogy 1994-ben, a rend-
szervalto part cs6dje utdn az MSZP érvényes baloldali partként legitimalédott, mar
az felvet kérdéseket - de err6l emlékirataimban irtam.

Mig a nyugati bolcsészet- és tarsadalomtudomanyossdg alapvetden a piacositds vitjan jdr,
addig a kelet-kézép-eurdpai diszciplinik az allami finanszirozdsén. Mindkettdvel jol ismert
problémik jarnak. Hogy ldtja, milyen a (redlis és optimalis) jovdje a kdzép-eurdpai, esetleg
kimondottan a magyar bolcsészet- és tarsadalomtudomanyoknak ebben a dichotomidban?

Tulajdonképpen amikor el6szor a nyugati egyetemi vildggal talalkoztam, megdob-

bentett az, hogy milyen sziik specializaciok vannak. Nalunk az altalanos mtivelt-
ség és a latokor szélesebb volt, ott viszont sztikebb és mélyebb. Most egy kicsit gy
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latom, mi is ebbe az irdnyba megytiink. Lehet, hogy ez mar idejétmult, romantikus
elképzelés, de én tigy gondolom: valamiféle egyenstlyra lenne sziikség. Mintha,
ahogy a spiritualitas tekintetében, a vallds hidanydban bekovetkezik egy elvila-
giasodas, gy a kultdra tertiletén is végbemenne egy ilyen kitiresedés, kitirtilés,
értékvesztés.

Az ELTE BTK-n a Kozép-Eurdpa tanulmdanyok mesterszak interdiszciplindris megkdzeli-
tésmodokat alkalmaz. Alkalmasnak tartja ezt a szemléletet a térség kutatdsira?

Mindenképpen! A Mtvel6déstorténeti Tanszéken a kezdettdl fogva volt egy ilyen
torekvés, ami napjainkra elég jol beérett: az a kiindulasi alap, hogy a torténelmet
nem lehet elszakitani a mentalitastorténettsl, a szokasrendszer valtozasaitol stb.,
vagy olyan hatdrokat szabni, amelyek példaul a torténelemtudoményt az iroda-
lomtudomanytodl elvalasztjak. Nekem nagy inspirdciot jelentett az 6sszehasonlito
irodalomtudoményos moédszer: két kultirat szembesiteni egymassal - na most
erre valdjdban a torténettudomanyban is sziikség van. Nem hiszem, hogy a ma-
gyar torténettudomany annyira zart lenne, de a kozoktatasban a torténelemoktatas
egy ilyen nemzeti narrativaban gondolkodik. Néha azt sem vessziik tudomaésul,
hogy az 1918 el6tti Magyarorszag nem volt etnikai értelemben magyar orszég, pe-
dig ez lenne a minimum. Es a veliink é16 nem-magyarok térténelme is benne van
a mi torténelmiinkben. Lehet, hogy ez nem mindenkinek tetszik, de az Aranybulla
- ugye, most jubileuma van - az a veliink él6 t6bbi nép Aranybulldja is: vonatko-
zott a szlovak, horvat nemesekre is. A regiondlis megkozelitést helyesnek tartom,
a foldrajz egyébként is érdekes dolog! Varsoban késziilt most egy Visegrad-atlasz,
ami egy zsenidlis konyv. A térbeliség nélkiil nem lehet a torténelmet megérteni.

Tébbek kozott az On kozremiikidésével évek 6ta megrendezésre keriil a Németh Liszlé mii-
fordito tabor, amely egy rendkiviil fontos kezdeményezés. Hogyan ldtja az ilyen és ehhez
hasonlo programok elért eredményeit?

A probléma az, hogy nagyon kevesen vannak a jelentkezgk, és sokszor nem tudjuk
Osszeallitani a mthelyeket. Tavaly nem volt Cseh Nyelvi Mtihely, mert harom fia-
tal nem volt, aki csehbdl forditana. Luxus koriilmények vannak Lakiteleken, har-
madosztalyt szallodai teljes ellatas, sport- és ismerkedési lehet6ségek, koltok, irok,
konyvkiadok, szerkeszt6k. Praga, Varso, Zagrab példaul sokkal inkabb el6rébb jar
ebben a kérdésben - Mészaros Andor most azon dolgozik, hogy ezeket valahogy
Osszehangolja. Varséban nagyon erés a hungarolégia, Pragaban a visegradi szakon
beliil van magyar specializaci6, széval 6k nem allnak annyira rosszul sem egymas
és a magyar irodalom és tudomany forditasaval, sem a Kozép-Eurépa gondolat
tudomanyos szintre emelésével.

Min dolgozik mostandban?
Most egy Visegradi Kisenciklopédia koncepciéjat dolgozzuk ki - olyan fogalmak,

amik 8sszekapcsolnak minket. Mondjuk a betyar! Mind a négy népnél megvan.
Vagy a bujdosé! llletve a kozos torténelmi emlékezethelyek, személyek (példaul
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Szent Adalbert, Husz Janos), intézmények, fogalmak. De vannak egyéni terveim is:
Selmecbanyanak hatalmas irodalmi mitolégiaja van, magyar, szlovak, cseh és né-
met nyelven is, ezzel szeretnék foglalkozni egy kicsit. A masik nagy szerelmem az
Adria, szeretném folytatni a magyar utazok az Adrianal dolgozat-sorozatomat is.

A meglévd hidnyossagok ellenére azért talan azt is el lehet mondani, hogy napjainkban
a Kézép-Eurdpa gondolatnak mégis mintha egy kicsit reneszinsza lenne, nem?

[Nevetve] Legyen!

Az interjiit Keres Zséfia és Simon Bence
készitette Budapesten, 2022 dprilisaban
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A Fiiggetlen Horvat Allam elhelyezése
Eurdpa térképén

z alabbi tanulményban azokat az elképzeléseket igyekszem bemutatni, ame-

lyeket az Usztasa, Horvét Forradalmi Szervezet (Ustasa, Hrvatska revolucio-
narna organizacija; UHRO) tagjai, az usztasdk' fogalmaztak meg arra vonatkozoélag,
hogy Eurépan beliil hol helyeznék el Horvatorszagot. A szervezet miikodésének és
céljainak atlathatosaga érdekében roviden kitérek az 1920-as évek el6zményeire,
illetve az 1930-as évek eurépai nagypolitikdjara is. Az usztasa tervezetek tartalmu-
kat tekintve két nagyobb részre oszthatok: az 1930-as évekbeli emigracios frasok,
majd az 1941 és 1945 kozott fennallé Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava
Hrvatska; NDH) kiadvényai alapvetSen azonos mondanivalét fogalmaztak meg,
tartalmi szempontbdl azonban lényegi valtozasok kovetkeztek be.

1918. december 1-jén Belgradban kikidltottak az egységes délszlav éallamot,?
amely tobbek kozott Szerbiat, Montenegrot és az Osztrak-Magyar Monarchia dél-
szlavok lakta tertileteit foglalta magédba. Az egyesiilést a horvat partok tobbsége
elfogadta, viszont a kialakulé allam berendezkedése miatt hamar szembekertiltek
a szerbiai politikai elittel. A horvat er6k szivesebben lattak volna egy foderalis
allamot, vagy akar egy konfoderéciot, mig Belgrad a centralizalt allami felépitést
favorizalta a Karadordevi¢-dinasztia vezetésével, amit az 1921-es alkotméanyban
sikertilt meger&sitenie. Horvatorszag ezzel elveszitette azt az autonémiajat, amely-
lyel az Osztrak-Magyar Monarchidban rendelkezett.

! Egyes horvat nyelvii kifejezéseket nem forditok le sz6 szerint, csak a magyar helyesirdsnak meg-
felel$ atirdsban hasznidlom Gket. Ezeket a szavakat Ante Paveli¢ és kovet6i a horvat nyelvbésl kol-
csonodzték, dm djabb jelentéstartalommal ruhaztak fel 6ket. Az, usztasa” (ustasa) kifejezés felkel6t
jelent, am az els6dleges jelentését tekintve inkdbb Paveli¢ szervezetére és kovetdire hasznaljak.
Nem forditom le a ,domobran” (domobran) kifejezést sem. A sz6 honvédet jelent, am Horvat Do-
mobran (Hrvatski Domobran) név alatt szervezkedett a horvat diaszpdra észak- és dél-amerikai
aga, akik nem azonosak az Osztrdk-Magyar Monarchia idején, vagy az 1941-1945 kozott fennallé
horvét honvédséggel. A harmadik kifejezés, a ,Poglavnik”, ami eredetileg vezért, dllamf6t jelent.
Ezt a cimet Paveli¢ az emigraciéja soran is viselte mar, illetve a Fiiggetlen Horvat Allamot is ebben
a rangban vezette.

2 Az tjonnan létrejott orszag a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlyi Allam nevet viselte kezdetben.
1921 és 1929 kozott Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt a hivatalos megnevezése, majd 1929-t61
1941-ig Jugoszlav Kiralysag.
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Az allamberendezkedésérdl szolo vitak ezt kovetSen az 1920-as években végig
napirenden voltak. A horvét partok, élitkon a Horvat Parasztparttal (Hrvatska
seljacka stranka; HSS), kiilonboz6 mddon probaltak koveteléseiknek érvényt
szerezni, példdul bojkottaltak a nemzetgytilés munkajat, egyes képvisel6k pedig
kiilfoldre utaztak a nagyhatalmi tdmogatas elnyerése érdekében. A horvat erék
sérelmezték a szerb tipusu kozigazgatas bevezetését, amit nem egyszer a rendszer
elmaradottsagaval magyaraztak.’ Ezekben az interpretacidkban a horvétok és szer-
bek kozotti kiilonbségek is hangstilyosan jelentek meg, igy nem egy esetben a nyu-
gatias, eurdpai, ,civilizalt” horvatok és a keleties, balkani, ,civilizélatlan” szerbek
képét erdsitették a szénokok és djsagirok. A Parasztpart elnoke, Stjepan Radic egy
1923-ban elmondott beszédében igy nyilatkozott Belgradrol: , A belgradi egy cincdr,
kapitalista, rablobanda, de semmiképp sem civilizalt kormany. Rezsimjiik az elmiilt néhdny
évben kériilbeliil 30,000 horvidt parasztot veretett meg.”*

A partpolitika margéjan helyezkedett el a korszakban a Horvat Jogpart (Hrvatska
stranka prava; HSP). A Jogpart céljat tekintve kiilonbozott a tobbi horvat part-
tél, mivel nem az SZHSZ Kiralysag szerkezetének atalakitasat kovetelte, hanem
Horvatorszag teljes fliggetlenségéért szallt sikra. A HSP titkara, majd késébb alel-
noke Ante Paveli¢ tigyvéd volt, aki beszédeiben szintén hevesen biralta a belgradi
kormanyzatokat. A kozos allam ellen fellép6 Jogpart azonban nem tudott nagyobb
népszertiségre szert tenni a horvat szavazok korében.

1928. junius 20-an a belgradi nemzetgytilésben Punisa Raci¢ szerb képvisel6
tlizet nyitott a Parasztpart képvisel6ire, akik koziil ketten a helyszinen vesztették
életiiket, Radi¢ pedig hetekkel késébb halt bele a sériiléseibe. A merénylet felkor-
bacsolta az indulatokat, az orszag uralkoddja, I. Sandor kiraly a helyzet megoldasa
érdekében 1929. janudr 6-an kihirdette a kiralydiktattarat. A kiraly felftiggesztette
az 1921-es alkotmanyt, a partokat feloszlattdk, s6t az elkovetkez6 években a rend-
szer Jugoszlavia-szerte fellépett az ellenzékkel szemben.

Paveli¢ a diktattra kihirdetését kovetSen nem sokkal emigraciéba vonult,
hogy a horvat fiiggetlenségnek kiilfoldon szerezzen tamogatdokat. Kezdetben
Ausztridbol, késébb Olaszorszagbol szervezte a horvat emigraciét. Az Usztasa,
Horvat Forradalmi Szervezetet 1930-ban alapitotta meg néhany munkatarsaval az
Olasz Kiralysag tertiletén. A szervezet egy altaldnos horvat felkelést probalt kirob-
bantani, melynek célja a Jugoszlaviaval fennallé allamkozi kapcsolatok megszaki-
tasa, valamint Horvatorszag onall6saganak és fliggetlenségének deklaraldsa volt.
Paveli¢ kovet6i, az usztasak kétféle modszert alkalmaztak, hogy célkittizésiiket
megval6sitsak. Egyrészrol a diverzéns és terrorakcidkkal a jugoszlav hatalom sta-
bilitasat probaltdk meg alaasni, ezzel egytitt Belgrad tekintélyét akartak lerombolni
a bel- és kiilfold kozvélemény el6tt egyarant. Masrészrdl horvat és idegen nyelvi
kiadvényokat jelentettek meg, amivel a horvat allam feléllitdsanak fontossagarol
akartak meggy6zni az eurdpai, illetve az észak- és dél-amerikai horvat diaszpérat,
valamint a nyugati nagyhatalmakat. Utébbi tevékenységiik soran tobb elképzelés

% Az SZHSZ Kiralysag huszas évekbeli belpolitikajat ettél fiiggetlentiil nem lehet lesztikiteni a hor-
vat-szerb szembenalldsra, mivel a délszldv dllamban a nemzeti-nemzetiségi térésvonalakon ki-
viil vallasi és gazdaségi ellentétek is jelentkeztek az egyes csoportok kozott. (JuHAsz, 1999. 55-56.)
4 BiLanpzic, 1999. 79. Az idézeteket horvat nyelvrél forditottam magyarra, ezek lektoralasaért ez-
aton is koszonetet mondok Dudas El6dnek.
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is megfogalmazddott Horvatorszag térképen vald elhelyezésérdl foldrajzi, kultura-
lis és politikai értelemben is.

Az usztasa irodalom részletesebb targyaldsa el6tt fontosnak tartok kihangsu-
lyozni néhany olyan fontosabb eseményt, amelyek kihatottak a szervezet mtiko-
désére. Az 1930-as évek els6 felében az usztasa kiadvanyok donté részt Eurépa
kiillonboz6 orszdgaiban jelentek meg, igy féleg Olaszorszagban, Ausztridban
és Németorszagban.” 1934. oktéber 9-én azonban az usztasdk a Bels6 Macedén
Forradalmi Szervezettel (Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija;
VMRO) kozosen merényletet kovettek el Sandor jugoszlav kiraly ellen. A kiraly-
gyilkossagot kdvetSen az eurdpai korményok felléptek az UHRO és egyéb hozza-
juk kothet6 szervezet legalis miikodése ellen, s ennek kovetkeztében a kiadvanyaik
jorészt megsztintek. A nyomtatvanyaik kiadasanak stlypontja attevédott Eszak- és
Dél-Amerikaba, ahol mar az évtized els6 felétél Horvat Domobran néven szervez-
kedtek a horvat fliggetlenség hivei. A harmincas évek végén Paveli¢ kovetSinek
és szimpatizansainak egyes lapjai és kotetei, ha visszafogottabb hangnemben is,
de megjelenhettek Jugoszlavidban. 1941. dprilis 10-ét61 1945 majusaig az usztasdk
irasai, kevés kivételtdl eltekintve, az altaluk vezetett Fiiggetlen Horvat Allam terii-
letén jelentek meg.

Az usztasak a horvat dllamjogra, illetve az dnrendelkezési és a torténeti jogokra
hivatkozva kovetelték az 6nall6 Horvatorszag létrehozasat az tigynevezett horvat
torténeti és etnikai tertileteken. Ez a nagyhorvat elképzelés az Osztrak-Magyar
Monarchia korabeli Horvatorszagon kiviil kiterjedt Bosznidra és Hercegovinara,
Dalmacidra és a Murakozre és egyes esetekben mas régiokra is. A 19. szazadi jog-
parti hagyomanyokhoz hiven a boszniai muzulménokat a horvat nemzet integrans
részének tekintették.®

Az usztasdk kezdetben a horvét nacionalizmus egyes frazisait hangoztattak,
amit kés6bb sajat ideologiajukkal is kiegészitettek.” Paveli¢ az els6 jelent6sebb
emigracidban irt cikkében is még ezek az elemek bukkannak fel. A horvat allami-
sag bemutatdsa mellett sz6 esett az énvédelmi harcokrél, amelyeket a horvatok
kiilonboz6 nagyhatalmak ellen folytattak. A Nyugathoz tartozas érzete és a keresz-
ténység védbastyajanak koncepcidja is helyet kapott az irasban, ahogy Jugoszlavia
becsmeérlése is, ami a szerb expanzié termékeként jelent meg.®

Horvétorszagot és a horvat nemzetet az usztasak a Nyugathoz soroltak. A hor-
vatok kultardjukat tekintve a nyugat-eurdpai civilizacidhoz tartoznak; az orszag
foldrajzi fekvése és gazdasagi fejlédése alapjan is Nyugat-Eurdpa része.” Az usz-
tasa szervezet programjaként mtikodd Usztasa Elvek (Ustaska nacela) egyik pontja

® A nemzetiszocialista hatalomatvételt kovetéen a német korméany fokozatosan felszamolta az
orszagban miikod6 usztasa sajtot a Jugoszlav Kirdlysédggal apolt jo viszonya miatt.

¢ Az Isztriai-félsziget Horvatorszaghoz tartozésara ritkan tértek ki az usztasa kiadvanyok, mivel
a teriilet ahhoz az Olasz Kirdlysaghoz tartozott, amely tamogatta a szervezet mtikodését. Noha
az igény olykor felmertilt, de hasonlé okok miatt nem forsziroztdk Paveli¢ kévet6i a Baranyai-
haromszog és a Bacska jovébeli hovatartozasat, amely régiokra Magyarorszag is igényt tartott.
A Novi Pazar-i Szandzsék az ott €16 muzulmanok miatt kertilt bele néhany irasba, illetve olykor
Szlovénia csatlakozasat sem tartottdk kizartnak.

7 SabpkovicH, 2010. 154-155.

8 PAVELIC, 1929. 34-36.

® PAVELIC, 1929. 34-35.
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nyiltan kimondta: , A horvat nemzet a nyugati kultiivahoz és a nyugati civilizaciéhoz
tartozik.”"® A Nyugathoz tartozés érzetét ezen kiviil a vallds is biztositotta, hiszen
a horvatok a kereszténység nyugati agdhoz tartoztak. Egy késébbi iras szerint 1300
évvel kordbbi kikeresztelkedésiikkel legitimaltak, hogy Eurépa ,kulturalt”, nyu-
gati nemzetei kozé tartozhassanak.”

Az usztasa elképzelések alapjan a horvatok a Nyugathoz tartoztak, am a nyu-
gati vilag hataran, a Nyugat és a Kelet kozott 1évé hatarmezsgyén éltek.” A hor-
vat nacionalistdk a nyugati vilag hataranak a Drinat tekintették, amit a felallitando
horvat dllam keleti hataraként is emlegettek.”® A foly6é mentén hiz6dé hatarvo-
nalat egyidésnek tartottdk a horvat allammal, mivel a honfoglalé horvatok idaig
terjesztették ki a hatalmukat." Ahogy az dllamjogukrol, tigy az 6si keleti hatarrol
sem voltak hajlandéak lemondani az usztasak.

Horvat nacionalista korokben mér kordbban is élt az az elgondolas, amit az
usztasak is atvettek, miszerint a nyugati és a keleti vilag titk6z6zénajaban fekvd
Horvatorszag a keletrdl jové tamadasok kapujaban allt."> A torténelem soran az
itt zajl6 véres csatakban a horvatok nemcsak sajat hazdjukat, hanem a keresztény
Eurodpat is védték.”® A kereszténység védébastyaja koncepcié azonban nem a két
vilaghaborta kozotti id6szak sordn keletkezett; el6szor Frangepan Kristof utalt igy
Horvatorszagra 1523-ban a VI. Adorjan papanak irt levelében.” A horvatkérdés
kapcsan hasznélta ezt az érvet Eugen Kvaternik, a 19. szazadi jogparti eszme egyik
els6 ideol6gusa is.’® A huszas években Milan Sufflay, a neves torténész és albano-
l6gus elevenitette fel ezt az elméletet, miszerint Horvatorszag Eurépat védte a nem
eurdpai elemekt6]” - ezt az elképzelést a targyalt korszak elejétsl a végéig han-
goztattak az usztasak. Megjelent koreikben az a nézet is, hogy amig mas nemze-
tek képesek voltak sokasodni a haborts veszély elmulasénak koszonheten, addig
a horvatok Eurépaért véreztek, igy nem gyarapodtak, ezért valtak kis nemzetté.
Eurdépa azonban megfeledkezett a védoirdl, az 1. vilaghaborut kdvetSen pedig
hagyta, hogy Horvétorszagot Szerbia bekebelezze.® A védbbastyaszereprol és az
Eurdpa halatlansagarol sz6lé koncepcidk szintén megjelentek a korabeli magyar
kozbeszédben a trianoni békeszerz6dés kapcsan. A két nemzet sérelme kozotti
kiilonbségre Ivo Frank,” a horvat emigracio tagja vilagitott ra: , A magyar nemzet

10 Bupak (Ur.), [1933]. 36.

'N. N., 1940. 56.

12 MorTiDIjA, 1938. 19.

3 Theodosius rémai csaszar 395-ben a Drinat valasztotta a Nyugat- és Kelet-Rémai Birodalmat
elvélasztd hatdrnak. (Sokcsevirs, 2011. 42.)

14 §arK0vIC-FRAJSMAN, [1933]. 33.

15 Zuvanic, [1932]. 20.

16 PAVELIC, 1929. 34.

17 Sokcsevits, 2011. 157-158.

'8 TURKALJ, 2013. 43-44.

19 Kisi¢ Koranovic, 2009. 270.

20 PAVELIC, 2015. 193.

21 SapkovicH, 2010. 157.

2 Frank a délszlav allam létrejottét kovetSen emigracioba vonult, ahol a horvét fliggetlenség ér-
dekében szervezkedett. Paveli¢csel kezdetben egyiittmtikodott, dm az usztasdkhoz nem csatlako-
zott, mivel nem értett egyet azok terrorizmusra épiilé médszereivel.
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a haboruban sokat vesztett, mi horvdtok azonban mindent elvesztettiink, kivéve a nemzeti
ontudatunkat. Amig azonban ez megvan benniink, térhetetleniil él hitiink a feltamaddsban
és szabadsigban!"?

A kereszténység védbastydjanak elmélete természetesen magaban hordozta azt
a felvetést is, hogy léteznie kell valamilyen ellenségnek is, akit6l meg kellett 6vni
a hazat, a kultarat, Eurépat. Az usztasa kiadvanyokban a leggyakrabban a keletrél
nyugatra tarté ellenséges hatalmakkal vivott csatakrdl, igy példaul a Bizanc és az
Oszman Birodalom hédité hadjaratairdl irtak. Ezekb6l a szovegekbdl rendre kitt-
nik, hogy Szerbian kiviil melyek voltak azok az 6vezetek, amelyektdl az usztasak
el akartdk hatarolni a horvat allamot és tarsadalmat. A Kelet és a Balkan-félsziget
felemlegetésével a horvat fiiggetlenség hivei kisérletet tettek arra, hogy a Nyugatot
meggy6zzék a térségre vonatkozo elditéleteik helytallosagarol. A Keletre a Nyugati
vildg maér a felvildgosodas ota egyfajta egzotikus masként tekintett,* amelyhez
tovabbi negativ képzettarsitasok adddtak hozza a torténelem soran, példaul az
elmaradottsag és a barbarsag képzete. A ,balkéni” jelz6 szintén negativ jelentés-
tartalommal tolt6dott fel ezekben a korokben: a Balkdn mint a primitiv, erészakos
népek hazaja jelent meg, erre a képre pedig az usztasak megproébaltak mind jobban
raerdsiteni.

Ezekben az irasokban a szerbséget a Nyugat eskiidt ellenségeként, a bizanci
modszerek mestereként tiintették fel: , A horvdt nemzet nyugati kultiirdval dtitatott és
a civilizdlt és becstiletes nemzet minden ismérvével rendelkezik. A szerbek keleti kultiirdjii
nemzet, az ortodox eQyhdz tisztan bizdanci neveltetésii tagjai, a nyugatiassag és a katoliciz-
mus eskiidt ellenségei” - irta Paveli¢ 1929-ben.” A balkani agresszivitast a Jugoszlav
Kiralysagban fellelhet szerb dominanciaval és a kiralyi diktattraval azonositot-
tak. A kiralydiktatura fellépéseit és merényleteit az otthoni ellenzék vagy az emig-
racié ellen lépten-nyomon felhasznaltak, hogy kidomboritsdk a rendszer barbar
mivoltat. Ezek koziil az egyik legkirivobb esetnek szamitott a zagrabi rendérség
merénylete Milan Sufflay ellen 1931-ben, amit a tudés nem élt tal. Egy kifejezetten
a nyugati kozvéleménynek szant kiadvanyban a gyilkossagot is a fentebbi elemek
felhasznalasdval magyaraztak. Az érvelés szerint a horvat értelmiség likvidalasa-
val a szerbek meg akartak torni a horvat nemzetet, eurépaisaganak gerincét tervez-
ték igy szétroppantani.® Az identitasatol megfosztott horvatokat ezzel konnyeb-
ben lehet a szerbségbe beolvasztani. Paveli¢ és kovet6i az usztasa akcidkat azonban
rendre 6nvédelemként és bator cselekedetként allitotték be.

Az usztasdk tdmadasaikban kiemelt szerepet szantak Jugoszlavia uralkodéja-
nak, I. Sandor kiralynak, akit a diktattra éltet6jének tartottak. A kirdly becsmérlése
nem szoritkozott rendszerének biralatara; heves és olykor abszurd vadakkal illet-
ték az uralkodé személyét és az egész dinasztiat. A Karadordevié-dinasztia alapi-
tojat, Djordje Petrovicet a kovetkez6 médon dbrazoltak:

2 FrRANK, 1933. 14.

2 BARTHA, 2015. 208.
% PAVELIC, 1929. 49.
2 N.N.,1931. 5.
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, Eqy cigany csaldd az albin hegyekbdl. Karadorde, minden cigany vondsa mellett, rend-
kiviili vérszomjassiggal volt megdldva; megdlte az alvo embert, majd rahajtott a holt-
testére eqy konda disznot, hogy azok felfaljik és eltiintessék »hdsiességének« a nyomiit.
Ezt kovetden még tobb embert 6t meg, ami miatt szedniiik kellett a sdtorfajukat és
menekiilésre kényszeriiltek. Az utjuk a mi Szlavéniankig vitte dket. Itt apjdt elfogta az
albdn hegyek utani vigy és elhatdrozta, hogy hazatér, am a neje, Marica, ellenkezett.
Mivel az oreget nem lehetett lebeszélni az elhatdarozdsardl, ezért a fia, Dorde, anyja bele-
egyezésével, megolte 6t, maga pedig belépett az osztrak hatdrérseregbe. Itt tanult meg
irni, olvasni, és a kdpldrsigig vitte. Rovid id6 miilva ismét a torékokhoz menekiilt és
a szerbiai Kragujevac kozelében vert tanyat. [...] Igy 1804. februdr 15-én megudlasz-
tottdk a Sumadijdban felldzadt nemzet vezetdjének a cigany hajdiit, akit mindenki csak
Karagjorgjének hivott, mert nagyon fekete volt, mint a tébbi térzsbelije. (A kara torokiil
feketét jelent).””

Az ir6 szerint Petrovi¢ leszarmazottjai médszereikben nem kiilonboztek ¢sapjuk-
tol; mindenkit megoltek, aki az atjukba kertilt. Sandor apjat, Péter kiralyt is agresz-
sziv személyként irtak le, aki verte a feleségét, s6t a terhes asszony agyékat egyszer
csizmaval iitotte, amibe a né belehalt.”® Péter durvasdganak vadjait jorészt a hata-
lomra keriilésének véres koriilményeire alapoztak tdmadoi” Az usztasa sajtoban
elénk tarul6 Sandor kirdly képe - akire az ,utolsé Sandor”* ,Sanya, a vérszomjas
fekete”* és hasonld megnevezéseket aggattak az emigracio tagjai - sem kiilonbozott
az Gseiétél. Az uralkodé, ahogy az usztasak lattattak, mar uralkodésa kezdetétsl
tervezte, hogy diktattrat vezet be, ezért a szamara kellemetlen alakokat meggyil-
koltatta. Igy jart Nikola Pagi¢ miniszterelnok, aki az egyik torténet alapjén a kiraly-
nal mérgezett teat ivott,” egy madsik pletyka szerint Sandor megverte a nyolcva-
néves kormanyfét,® aki ezutdn meghalt. A Radi¢ elleni merénylet mogott is az
allamf6 mesterkedéseit sejtették, aki megrendelte a gyilkossagot Punisa Racictol,*
hogy a kialakul6 ztirzavarban konnyebben szamolhassa fel a parlamentarizmust.
A koérhazban labadoz6 Radiénak pedig a fiilébe stgta: , Udvdzild nekem Pasicot!”
Az ilyesfajta abrazolasokkal a szerz6k egyrészt dithét, masrészt undort probal-
tak kivéltani az olvas6ikbdl a dinasztia és a szerbek iranyédba. Ezek az indulatok is,
mas usztasa akcidok mellett, a horvatok fanatizalasat és a tervezett horvat felkelés

7 [BupAK], 1934. 2. Az eredeti szévegben az igék valtakozva mult és jelen id6ben fordultak el6. Az
egyértelmiiség kedvéért a forditasban egységesen a mult id6 szerepel.

2 PAVELIC, 2015. 268.

% 1903-ban tisztek egy csoportja puccsot hajtott végre a regnalé szerb uralkodd, Obranovic¢ Sandor
ellen és Karadordevi¢ Pétert segitették hatalomra. Az allamcsiny sordn a kiralyt és a feleségét
meggyilkoltdk. A szerb kirdlyokrol igy emlékezett meg Paveli¢: , A kirdlyok, ritka kivételektdl el-
tekintve, csak holtan keriiltek le a tronrol, ugyanis dltaldban brutdlisan meggyilkoltdk bket.” Péterrel
kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy az 6vé véletlenszertien természetes halal volt. (PAVELIC,
2015. 390-392.)

% Dosen, [1937]. 38.

3 SARIC, 1932. 6.

2 Bubak (Ur.), 1934. 128.

3 PAVELIC, 2015. 392.

3 PerCEC, 1931. 22.

% Bupak (Ur.), 1934. 130.
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kirobbantasat irdnyoztak el8, ami soran sajnalat nélkiil le lehetett volna szdmolni az
emberi tulajdonsagaitél megfosztott ellenséggel. Az irasok emellett nem egy eset-
ben a pletykdkat tényként tartdk az olvasok elé, igy bizonyos racionalis elemeket®
is hiteltelenitettek. Azokat az elemeket, amelyek ellentmondtak az altaluk képviselt
sematikus felosztdsnak, igy példdul a j6 és a rossz harcanak, elvétve hasznaltak.*”

A nyugati orientaciéban a harmincas évek masodik felében 1j elemek ttintek fel
az usztasa retorikaban, amelyek a II. vilaghdbort sordn dominans szerepet kap-
tak. Kezdetben a horvat emigracié irasaival és a Népszovetségnek kiildott memo-
randumaival probalta megnyerni tigyének a nyugati kozvéleményt. Ezen torek-
vése hidbavalénak bizonyult, mivel Franciaorszag és Nagy-Britannia a versailles-i
békerendszer fenntartdsaban, igy Jugoszlavia teriileti integritdsaban voltak érde-
keltek. Paveli¢ szervezete igy azon éllamok felé orientdlédott, akik nem akartak
meghagyni a habort utani status quot. Adolf Hitler kinevezése német kancellarra
és a Német Nemzetiszocialista Munkaspart (Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei; NSDAP) hatalomatvétele 1933-ban kecsegtethetett némi reménnyel
a horvat szeparatistak szamara, &m Németorszag és a Jugoszlav Kiralysag kozott
barati kapcsolatok alakultak ki. Az usztasakra kifejezett csapasként hatott, ami-
kor Olaszorszag is rendezni kivénta az tigyeit a délszlav allammal.® A kiilpolitikai
helyzet ellenére Paveli¢ az évtized masodik felében irt politikai mtveivel a német
nemzetiszocialista és az olasz fasiszta koroket kivanta megnyerni. Kiadvanyaiban
a tengelyhatalmak mellett tett hitet, és ugy latta,” a gyenge demokraciaknak leal-
dozott.** Paveli¢ ezen irdsai az évtized masodik felében nem vaéltak ismertté a hivei
korében, mivel Olaszorszagban szigora feliigyelet alatt allt, mtiveinek kiadasat
pedig korlatoztak.

A véltozast a II. vilaghdbora hozta meg az usztasdk szamara. 1941. aprilis 6-an
Németorszag és szovetségesei megtamadtak a Jugoszlav Kiralysdgot, a helyze-
tet kihasznalva zagrabi usztasdk egy csoportja német segitséggel aprilis 10-én
kikialtotta a Fiiggetlen Horvat Allamot. Paveli¢ napokkal késébb érkezett csak
a horvat févarosba, ahol kormanyt alakitott, a Poglavnik cimet haszndlva pedig
allamf6vé is valt. Az emigracioban megkezdett irdnyvonalat, folytatta az usztasa
vezér, s6t, a tengelyhatalmak melletti elkotelez6désen feliil, kovetSivel német és
olasz mintara egy totdlis rendszer kiépitésére tett kisérletet. Jugoszlavia feloszta-
sat kovetSen Hitler és Mussolini az NDH-nak biztositotta az 6nall6 allamisagot és

% Péld4ul a nyugati és a bizdnci dllamvezetés vagy kultara kiilonbozéségét.

¥ Budak fentebb idézett konyvében bemutatott egy parbeszédet, amit egy meg nem nevezett szerb
politikussal folytatott. A szerz6 egyik mondataval utalt arra, hogy ugyan a szerbek is elszenvedsi
a kiralydiktatdranak, am a horvatellenes politikaval egyetértenek. (Bupak [URr.], 1934. 153-154.)
A térgyalt korszakbol nem talalkoztam eddig olyan usztasa irdssal, amely példaul a szerb nacio-
nalizmus kozép-eurdpai, Habsburg Birodalombdl szarmazé eredetével foglalkozott volna.

% Az 1937. marcius 25-én a belgradi szerz6dések aldirasa a jugoszldv-olasz baratkozas egyik fon-
tos dllomasanak szamitott. A targyaldsok soran az olasz fél igéretet tett az usztasdk timogatasa-
nak felfiiggesztésére és az emigracio felszamolasara is. 1937-1938 soran a jugoszlav hatdsagok
segitségével kb. 250 olyan horvat térhetett vissza Jugoszlavidba, akik a kordbbi terrorista akciokba
nem keveredtek bele.

¥ Paveli¢ Parizstol egyébként sem remélhetett segitséget, mivel a marseille-i merénylet miatt
tavollétében haldlra itélték Franciaorszagban.

40 PAVELIC, 1941b. 263.
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szovetségesi statuszt,* jobban mondva annak latszatat, valéjaban azonban az NDH
Németorszag és Olaszorszag baballamaként mtikodott. Az usztasa allam 1941.
junius 15-én a haromhatalmi egyezményhez, majd november 25-én az antikom-
intern paktumhoz csatlakozott, ezen kiviil a csapatokat kiildétt a Szovjetuniéba
a Wehrmacht kotelékeiben, tovabba ugyanez év decemberében hadat tizent az
Egyesiilt Kiralysagnak és az Egyesiilt Allamoknak is. A horvat allam katonai, gaz-
daségi, politikai és tarsadalmi kérdésekben is a két nagyhatalomtdl fiiggott, ame-
lyek nem egy esetben megsértették a maradék szuverenitasat is. Az usztasa vezetés
azonban tudataban volt annak a ténynek, hogy mind az 6nallé allamisdg, mind
a hatalom megtartasa a tengelytdl fiiggott, igy probaltak annak irdanyvonaldhoz
igazodni.

Paveli¢ és kovet6i a horvat tarsadalom usztasa szellemiségi atalakitasat és atne-
velését tlizték ki célul, amihez felhasznaltdk a sajtét, a kultdrat és az oktatast. Az
NDH-ban szigora cenzira miikodott, amely megszabta az usztasa iranyvonalnak
megfelel6 mtveket, igy a legtobb irds a kiaddsa el6tt mar atesett az ellenérzésen.
A lentebb ismertetett dllaspontok alapjan kittinik, hogy bizonyos kérdésekben az
usztasa ideoldgia nem képviselt hatarozott dlldspontot, s6t nem egy esetben ellent-
mondésok jellemezték.

Az usztasa propaganda az orszégot a két nagy szovetségeshez, Németorszaghoz
és Olaszorszaghoz kototte, a nyugati és katolikus kultdra meghatarozé szerepe
mellett a german-latin kultardhoz tartozast emelve ki. Ezek az frdsok és beszédek
kihangsulyoztdk, hogy az tj Horvatorszagnak helye van az 4j eurépai rendben,
része az Uj Eurépéanak.”? Olaszorszag 1943-as kapitulacijat kovetSen az usztasdk
tovabbra is az Gj eurépai rendezés mellett tettek hitet. Ezutan csak Németorszagot
ismerték el az 4j rend egyediili vezet6jének,* s6t Paveli¢ elhitte, hogy a kontinens
djrarendezése soran a vezet$ szovetségese lehet majd a Harmadik Birodalomnak
Délkelet-Eurépaban.** Az egyik korabeli propagandakiadvany a Fiiggetlen Horvat
Allam felallitasanak okai kozé sorolta, hogy az allam elismerésével Eurépa végre
torlesztette az évszazados addssdgat a horvat nemzetnek, amelyik hosszt idén
keresztiil védelmezte az eurépai kulttrat.*

Az usztasak kiméletlen terrorja a szerbekkel, a zsidokkal, a baloldaliakkal és
a rendszerellenes elemekkel szemben mar 1941 soran két nagy felkelés kirobba-
nasat eredményezte a Fiiggetlen Horvat Allamon beliil. A nagyszerb csetnikek és
a Jugoszlav Kommunista Part (Komunisticka partija Jugoslavije; KPJ) altal vezetett
partizdnok fogtak fegyvert a rezsim ellen, ennek kovetkeztében a kormanyzat nem
tudta a hatalmat teljesen kiterjeszteni az orszag tertiletére. Az usztasa propaganda

# Bulgéria megkapta Macedonia nagyobb részét, illetve egyes kelet-szerbiai tertileteket, Macedo-
nia nyugati savjat és Koszovot az olasz protektoratus alatt 4116 Albanidhoz csatoltdk. Montenegré
latszolag fliggetlenné valt, és terv szerint az Olasz Kirélysédggal 1épett volna perszonaluniéra.
Szlovéniat az olaszok és a németek felosztottak egymas kozott és annektaltak, Magyarorszag ha-
tarai kozé kertilt a Baranyai-haromszog, a Bacska, a Muravidék és a Murakoz. A Banétra a ma-
része maradt, de a gyakorlatban a helyi népi németek irdnyitottak az tigyeket.

42 Lorkovic, 1943. 24.

S LoRrKOVIC, 1944. 4.

4 BarTULIN, 2007. 58.

4 CRrLJEN, 1943. 25.
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a héborut kettés védelmi harcként irta le: egyrészt az allamon beliili ellenséggel
szemben, masrészt Eurépa védelmében, utébbival pedig a véd&bastya-koncepcio
Gj tartalommal béviilt, hiszen ,a Friggetlen Horvdt Allam az 1ij Eurdpa véddfaldn”* allt.

Az ellenség kore jelent6sen kib6viilt a korszakban, hiszen a nagyszerbség mel-
lett a zsidésagot, a plutokraciat és a kommunistakat is tAmadta az usztasa sajto.
A kommunizmus elleni kétfrontos harcot a keleti, dzsiai barbarsdggal szembeni
védekezésként abrazoltak. A marxista eszmerendszer németorszagi kialakulasa
cseppet sem zavarta Pavelicet, aki a kovetkez6 médon oldotta fel ezt a paradoxont
egy 1938-ban irt munkdjaban:

, A kommunizmus egydltalan nem a kelet ndvénye? Hdt nem a kelet volt mindenkortol
a bizarr és az egzotikus tanitasok melegdgya, a profétik és messidsok kiizdétere, a fan-
tasztikus igéret foldjeinek a keresései, az élet folyoja, fonixmaddr és nirvina? Nem szem-
betiing, hogy Németorszdagban, a nyugati kultira és civilizacio orszdagdban, az egészséges
ész, az egészséges test és az élénk szellem fajanak orszdgaban a mostani kommunizmus
alapjat, annak tartalmat és hdt a formdjat Marx, a szemita keleti adja?”*

A Szovjetunid elleni hdboruat az emberiség ellensége elleni harcnak nevezte az egyik
usztasa kiadvéany, amely soran a horvat nemzet az eurépai érdekekért kiizdott.*
A partizénokat az usztasa sajt6 szerb tobbségt felforgatoknak mutatta be, a hor-
vatok részvételét a rezsim elleni felkelésben jelentéktelennek probalta beallitani.*
A kommunistdk elleni harc ezzel a horvat-szerb ellentét szinezetét is megkapta,
plane, hogy a nagyszerb csetnikeket rendszerint a kommunistakkal szovetséges
felkel6kként abrazoltak, akiket az angolszédsz plutokracia és a zsiddsag pénzelt.

Az usztasa propaganda hangstlyozta azt is, hogy Oroszorszag két kontinen-
sen fekszik. A Poglavnik érvelése szerint Azsia a régi, Eurépa pedig az 4j kulttra
kontinense.®® Az Azsiaval szembeni el6itéletek szintén korabbra nyultak vissza,
és a szerbellenes allasponttal kotédtek Ossze. Paveli¢ mar 1929-ben a szerbek
azsiai eredetét bizonygatta: , Végiil a szerbek vanddl név alatt elfoglaltik és kirabol-
tak Romat.”" Egy 1935-6s dél-amerikai kiadvany a kovetkez6képpen fogalmazott
Azsia, Szerbia és Horvétorszag kapcsolatardl: ,Szerbia ugyanannyira messze van
Horvidtorszdgtol, amennyire Azsia Eurdpatdl, mert Szerbia minden szerint Azsidhoz tar-
tozik, Horvdtorszdg Europihoz. Horvitorszdg és Szerbia nemcsak két kiilondllo nemzet
dallamai, hanem két vildag mindazon kiilénbséggel, amiket az évszdazadok alkottak Europa
és Azsia kozott.”>

Az usztasa ideolégia tagadta a horvatok és szerbek kozos allamisdganak sziik-
ségességét, emellett a két nemzet kozotti barmiféle rokoni kapcesolatot is probal-
tak céfolni. Az NDH-ban kisérlet tortént a horvét nyelv megreformaldsara, amely
soran a nyelvben fellelhet6 idegen hatasokat akartdk szamtzni. Ezek alatt f6leg

46 Kovacic, 1942. 3.

47 PAVELIC, 1941b. 18-19.
“N.N., 1942. 62.

4 LorkovIC, 1944. 45.

50 PAVELIC, 1941Db. 207.

51 PAVELIC, 1929. 49.

52 VALENTA, 1935. 94.
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a szerb nyelvi elemeket értették, és célul ttizték ki, hogy a horvat nyelv minél tdvo-
labb kertiljon a szerbtdl, ezen kiviil pedig az orosz behatasok ellen is felléptek.
A német és torok eredetti kifejezéseket politikai okokbol azonban meghagytéak.

A horvat-szerb rokonsag kifejezett tagadasanak szamitott a horvatok got ere-
detének felvetése. Az alternativ eredettdrténetet nem Paveli¢ kovet6i kezdték el
népszertisiteni, hanem madas horvat nacionalistdk, példaul a harmincas években
onmagat horvat nemzetiszocialistanak vall6 Stjepan Bu¢ vagy a ferences Kerubin
Segvi¢.® Paveli¢ az 1936-ban a Harmadik Birodalom vezeté koreinek irt Die kroa-
tische Frage (A horvat kérdés) cim( értekezésében vetette fel el6szor a got szarma-
zast, illetve tagadta a horvatok szlav eredetét.>* A got eredet hangoztatasa az NDH
kikialtasat kovetSen kapott nagyobb hangstlyt, amivel a Poglavnik és mas uszta-
sak Németorszag vezetSinek szimpatiajat akartak elnyerni. A germéan gétokhoz
val6 kotédés faji szempontbdl egyet jelentett a német-horvat rokonsaggal, illetve
az alsébbrendtinek titulélt szlavoktdl valo elhatarolédassal. A gét rokonsag elmé-
lete nem valt a hivatalos usztasa ideolégia részévé,” amit bizonyit, hogy a cenzira
teret biztositott az irani és a szldv eredettorténeteknek is a korabeli irasokban. Mas
usztasa koncepcidéban megjelent az a gondolat is, amely szerint a horvét nép kul-
turdlis és faji szempontbdl hidat képzett a german-latin és a szlav vilag kozott.”
Ezek a kisérletek nem mutattak egyértelmtien abba az irdnyba, hogy az usztasa
ideoldgia egy az egyben a magaéva tette volna a német fajelméletet. Osztom James
Sadkovich allaspontjat, miszerint az usztasa rasszizmust nem biol6giai, hanem
kulturalis rasszizmusként foghatjuk fel, amelyben a vallasi hovatartozas fontos
szereppel birt.”” A faji elkiiloniilés gondolata nemcsak a horvatok, hanem a szer-
bek® és a boszniai muzulmanok® bizonyos koreiben is megjelent.

Az eddigiek alapjan tgy ttinhet, a Kelet fogalmat az usztasa propaganda kizé-
rolag negativ tartalommal toltotte meg. A Keletrdl alkotott kép teljesen mas értel-
met nyert, amikor az iszlamrél, a muzulmanokrél és a Kozel-Keletrél esett sz6.
A horvat kozéletben az iszlamrdl alkotott pozitiv kép mar Ante Starcevié¢ 1850-
es évekbeli irasaiban megjelent,** aki emellett a boszniai és hercegovinai muzul-
man lakossagot a horvat nemzet integrans részének tekintette. Az usztasak, akik
magukat Starcevi¢ kovetSjének tekintették, atvették ezt az dbrazolast a , horvitsig

% GoLDSTEIN, 2001. 37.

> PAVELIC, 1941a. 14-15.

 Jares, 2008. 881.

% BARTULIN, 2007. 61.

57 SapkovicH, 2010. 156-157.

% Bolla Lajos belgradi fékonzul 1944 novemberében példaul a kovetkez6t irta a jelentésében:
A szerb-horvit ellentét faji politikai, mert a szerb nép nem szlav, hanem levantei eredetii, mig a horvit
kozelebb dll a szldvhoz.” Jelentés dr. Bolla belgradi fékonzullal folytatott beszélgetésrél. (1944. no-
vember 11.) MNL OL K 707, 1. csomag. 1. tétel. 292.

%1942 novemberében boszniai muzulmanok egy sziik csoportja memorandumot kiildott Hitler-
nek, amiben Bosznia autonémiajat, illetve a hdbora utani fiiggetlenségét iranyoztak el6. A memo-
randum Kkitért a boszniai muzulmanok got eredetére, amivel a németekhez kétédtek vér szerint,
nem a szlav horvatokhoz és szerbekhez. , A bosnydkok 90%-dnak vékony, széke haja, kék szeme és
vildgos szinii bére van, a szerbek és a horvitok 80%-dnak vastag fekete haja, fekete szeme és sotét szinii
bére.” DEDJER-MILETIC, 1990. 257.

50 Kisi¢ KoLanovic, 2009. 281.

26 [SIC]asisa 78. (2022)



A FUGGETLEN HORVAT ALLAM ELHELYEZESE EUROPA TERKEPEN

leqtisztiabb részé”-r61." Az usztasa propagandaban a Drina nem a Kelettdl, azaz az
iszlam vilagtol, hanem a szerbektdl és az ortodoxiatol elvalaszté hatarként jelent
meg.®> A muzulman horvat lakossag jelenléte miatt az usztasak egyfajta kulturalis
hidként tekintettek magukra és az dllamukra, amely ¢sszekototte Eurépat az isz-
lam Kelettel.®® Ezt szimbolizalta példaul az 1943 4prilisat6l Zagrabban megjelend
torok nyelvi Istok-zapad (Kelet-Nyugat) cim Gjsag is.** Az 1944-ben atadott zagrabi
dzsdmira mint Eurépa és a Kelet talalkozasanak jelképére tekintett az usztasa veze-
tés.% A muzulmanok imahelyét Horvatorszag katolikus szivébe emelték,* ezzel is
hangstlyozva, hogy a horvat nemzet ugyan kétvallast, de egy és oszthatatlan. Az
usztasa kormédnyzat az NDH négyéves fennallasa soran tobb moédszerrel is pro-
balkozott a muzulmanokat megnyerni a horvat nemzeteszmének. Az Eurépa és
a Kozel-Kelet, valamint a germén-latin és a szlav vilag kozotti kettds hidszereppel
az usztasa propaganda az NDH kulcsszerepét kivanta kidomboritani, és fennalla-
sat tjabb ténnyel legitimalni.

A balkani és a keleti kérdést természetesen drnyalta az usztasak bolgarokhoz
és macedoénokhoz fiz6d6 viszonya. 1929 aprilisdban, tehat még az usztasa szer-
vezet megalapitasat megel6z6en, Paveli¢ és Gustav Percec, a Horvat Jogpart tit-
kara Szofidban szovetséget kotottek a macedén emigransok egy csoportjaval
Horvétorszag és Macedoénia fliggetlenségének megteremtése érdekében. A Bels6
Macedoén Forradalmi Szervezettel ezek utan kapcsolatokat tartott fenn a horvat emig-
racio, majd 1934-ben az usztasik a VMRO-val kozosen hajtottak végre a merényle-
tiiket I. Sandor jugoszlav kiraly ellen. A II. vilighaboriban az NDH és Bulgéria egy
oldalon alltak, és voltak ugyan prébélkozasok a két orszag viszonyanak szorosabbra
flizésére, am ezek megmaradtak gesztus szintjén. Erdekes kozelebbsl megvizsgélni,
hogyan vélekedett a horvat és bolgéar nyelven kiadott Zagreb - Sofia cim( lapban
Ivan Or3anié Gjsagiré a Figgetlen Horvét Allam Eurépén beliili helyzetérdl:

, Az 1ij europai kozosségnek sziikségesek ezek a nemzetek kozotti barati kapcsolatok, mert
csak ezen a modon tud nagy tartossigot és stabilitdst megélni. Ennek a stabilitisnak
az erdsitésében és az dllandosig megtartdsiban a bolgdr és a horvdt nemzet kapcsola-
tai eurdpai jelentdségiiek, mert értéket adnak az eurdpai kézdsségnek Europa eme déli
részén. Europat szokdsossd vilt csak a nyugati része szerint tekinteni és ldatni, amig
Eurdpa kelete lassacskan az eurdpai értelem tagaddsat jelentette.”®’

A cenziira nem gorditett akadalyt a cikk megjelenése elé, annak ellenére, hogy az
az NDH-t nem a Nyugathoz sorolta, mivel a két allam kozotti baratsagot hangsua-
lyozta ki.

A Kelet-Nyugat felosztason kiviil més besorolast is alkalmaztak az usztasak
ahorvat nemzet és allam elhelyezése érdekében. Paveli¢ 1932-ben megjelent francia

®'N.N., 1932. 4.

02 Kisi¢ KorLanovic, 2009. 283.
0 BARTULIN, 2007. 61.

04 Kisi¢ KorLanovic, 2003. 218.
 Kisi¢ KoLanovic, 2009. 295.
% N.N.,1944. 5.

7 ORSANIC, 1942. 3.

[SiC]suiea 78. (2022) .



Lajos MATE

nyelvi kiadvanyaban Horvatorszdgot a Duna-menti allamok csoportjaba sorolta,
az egyetlenként, ami 6sszekoti Europat az Adriai-tengerrel.®

A Duna-menti kategéria nem keriilt az ideoldgiai irdnyvonal f&sodraba, az
Adria és annak keleti partvidéke azonban el6kel6 helyet foglalt el az usztasak ira-
saiban. A Horvat Jogpart 1919-ben kiadott programjaban még az Isztriai-félsziget
is a felallitand6 horvat allam teriiletei kozott szerepelt.” Az 1920-as évek végétsl,
miutdn Paveli¢ és kovet6i az olaszoktol kértek segitséget céljaik eléréséhez, a régio
hovatartozasat mar nem firtattdk. Dalmdcia azonban a horvat kovetelések kozott
szerepelt a Figgetlen Horvat Allam felallitdsaig. Jugoszlavia megtamadasat meg-
el6z6en Mussolini magéhoz kérette Pavelicet, aki igéretet tett a Ducénak, hogy az
usztasdk hatalomra kertiléséért cserébe az adriai partszakaszt dtengedi az Olasz
Kiralysdgnak.” Az 1941. majus 18-4n alairt romai szerz6dések alapjan Olaszorszag
megkapta Dalmacia nagyobbik részét, illetve kikototték, hogy az NDH nem tarthat
fenn haditengerészetet és katonai létesitményeket a megmaradt adriai partszaka-
szon. Az olasz hadsereg még ugyanebben az évben megszallta az NDH déli felét,
igy a maradék tengerparti savot is, ahonnan kiszoritottak az usztasa kozigazgatast,
ezaltal a Fiiggetlen Horvat Allam de facto megsztint adriai dllam lenni. Az olaszok
ezen feliil szigortian felléptek minden horvat igény és utalas ellen, ami a térségre
vonatkozott, igy példdul Réma nyomasara tiltottak be a Naprijed mornari sa plavog
Jadrana (El6re tengerészek a kék Adridrol) cim(i kedvelt usztasa katonadalt.”* Rémanak
nem allt érdekében egy 6ndllo és stabil horvat allam létrejotte, befolyasat jobban
ki kivanta terjeszteni szomszédjara, ezért igyekezett azt destabilizalni. A masodik
olasz hadsereg a megszallasa alatt 1év6 teriileteken példaul felfegyverezte a cset-
nik alakulatokat, annak ellenére, hogy azok elvben London szdvetségesei voltak.
A szerb szabadcsapatok horvat és muzulman lakossaggal szembeni vérengzéseit
az olasz erdk toleraltak..

Az 1943-as olasz kapituldciét kovetSen a németek engedélyezték Dalmécia
annektalasat az usztasa dllamnak, ezek utan a kiadvanyokban ismét kiemelt helyett
kapott az adriai szerep. Ezzel egy id6ben az usztasa sajté6 megkezdte Olaszorszag
tamadasat is, az NDH védébastya szerepe pedig 4j elemmel egésziilt ki, azaz mar
nemcsak a keleti bolsevizmus nyugati terjedését akadalyozta meg, hanem az olasz
imperialista torekvések kozép-eurdpai gatjaként is megjelent.”? A targyalt korszak-
ban a Kozép-Eurépahoz tartozas gondolata szintén el6kertilt, de nem valt az usz-
tasak korében édltalanossa.”

A II. vilaghaboru vége felé az usztasa sajt6 tovabbra is targyalta a horvat allami
figgetlenség fontossagat, amelyet mér az adriai, a balkani és a kozép-eurépai régiot
érint6 kérdésként tiintetett fel.” Hasonlé moédon képbe kertilt a balkani kérdés
abban a memorandumban, amit a Fiiggetlen Horvat Allam korménya 1945 majusé-
ban kiildott Harold Alexander tabornagynak, aki a szovetséges er6k parancsnoka

8 PAVELIC, 1932. 4.

“N. N., 1919. 4.

70 MATKOVIC, 1994. 45.

71 BARTULIN, 2007. 65.

72 BARTULIN, 2007. 67.

7> DUGACKI, [1932]. 52.
74 JELIC-BuTiC, 1978. 288.

28 [SIC]asisa 78. (2022)



A FUGGETLEN HORVAT ALLAM ELHELYEZESE EUROPA TERKEPEN

volt a Foldkozi-tenger térségében. Az NDH vezetése ezzel az angolszaszoknak
kiildott dokumentummal probélta a horvat dllamot atmenteni a habort utanra.
Az egyik javaslatuk arra vonatkozott, hogy Horvétorszag ne a Moszkva-féle szlav
blokk része legyen a vilaghaborit kovet&en, hanem a torok korok éltal szorgalma-
zott antikommunista mediterran-balkani blokk tagjaként maradhasson fenn.”

A kilonboz6 elképzelések kozott azonban a targyalt korszakban végig
a Nyugathoz és az Eur6pahoz tartozas dominalt. Egy vilaghaborts szlovéak kiad-
vany is tgy fogalmazott, hogy mar Milan Sufflay is bebizonyitotta, Horvatorszag
nem tartozott sosem Bizanchoz vagy a Balkdnhoz, hanem Eurépahoz.”® A nyuga-
tisag kihangstlyozdsa néhol egészen meglepd helyzetekben kertilt el6. Mladen
Lorkovi¢, az NDH kiil-, kés6bbi beltigyminisztere 1939-ben példaul tgy fogalma-
zott, hogy a horvatok, azaz a boszniai muzulmanok, képviselik az iszlam legnyuga-
tabbi agat.”” Egy késébbi el6adasaban, amelyben a kommunistdkrol beszélt, hang-
salyozta szerb és horvat kommunista kozott is van kiilonbség, mivel Szerbidba
Oroszorszagbdl, Horvatorszédgba viszont Németorszagbol és Belgiumbdl érkeztek
a marxista eszmék.”

A Harmadik Birodalom bukésa a Fiiggetlen Horvat Allam megsz{inését ered-
ményezte. Az usztasdk egy részének sikertilt elkertilni a Jugoszlavianak torténé
kiadatast és a felel6sségre vonast. Ezek a személyek, koztiik Paveli¢ is, a haborut
kovetben emigraciéba vonultak, &m a masodik usztasa emigracié mar nem szami-
tott egységesnek. A Poglavnikkal és eszméivel tobb kordbbi kovetdje is szembe-
fordult, akik az onallé Horvatorszagot mar mas formaban képzelték el. A hideg-
haborts id6szakban sziiletett kiadvanyok targyalasa egy masik témahoz tartozik,
raadéasul az akkori kiadvanyok terjedelme akkora, hogy kiilon tanulméanyban
kellene foglalkozni veliik. Egy szempont azonban tovabbra is rendre feltiint az
usztasa retorikdban, ezuttal a hideghaborts hangulatot meglovagolva, mégpedig
a véddbastyaszerep, miszerint az NDH sajat aldozataival a Nyugatot védte a bol-
sevizmus el6retdrésével szemben.

Osszességében elmondhato, hogy a horvat allamisag eszméje, mint az uszta-
sak legf6bb célja, nem egy esetben maga ala rendelt mas kérdéseket. A fentiekben
bemutatott térbeli elhelyezések az 6nall6 dllam létrehozasanak a sziikségszertiségét
kivantak bebizonyitani hol gazdasagi, hol politikai, hol kulturalis érdekekre hivat-
kozva, olykor egymasnak ellentmondva. Ezeknek az érvrendszereknek a dontd
tobbsége tartalmazta a horvat-szerb ellentétet, amit athidalhatatlan szakadékként
abrazoltak. Az usztasak az onéllésagra vonatkozo igényiik jogossagat probaltak
igazolni tigy, hogy ezeket a kiilonbségeket magasabb dimenzidkba helyezték, mint
példaul a nyugati-keleti civilizacio, a kulturalt-barbar vildg vagy az Eurépa-Azsia
felosztasok. Az interpretaciok nem minden esetben igazodtak a hivatalos, am egy-
ben képlékeny usztasa ideolégidhoz, nagyban fiiggtek attol, hogy a szerzék milyen
célkdzonségnek szantak irasaikat. A tobbségében nyugatorientalt elképzelésekkel
az usztasdk a horvat nemzetallam felallitasat és 1étét igyekeztek legitimalni.

75 KrRizMAN, 1986. 291.
76 KovAR, 1942. 19.

77 LORKOVIC, 1939. 43.
78 LorKOVIC, 1944, 38.
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Rendszervaltas-alternativak

Lengyel- és Magyarorszagon

tanulmany célja az 1980-as és 90-es évek forduldjan lezajlo lengyel és magyar
rendszervéltassal kapcsolatban felmertiilt alternativak bemutatdsa és Ossze-
hasonlitasa, kiilonos tekintette sikertelenségiik okaira. Természetesen nem allit-
hato, hogy e két atalakulds mechanizmusa mindenben megegyez6 lett volna,
azonban targyalasos formajuk mégis lehetségessé és indokoltta teszi osszevetésii-
ket, mely kiterjeszthet6 alternativéikra is. Az egyarant konszenzusos' lengyel és
magyar rendszervéltdsban kozos elem a kozvetlen tarsadalmi felhajtéerd hidnya.?
Lengyelorszagban 1988 sztrajkjai, pontosabban azok augusztusi berekesztése®
ugyan hozzajarult a hivatalos targyalasok megkezdéséhez, ez utébbiak donté sza-
kasza azonban csupan kozel fél évvel késébb, az utcakrél immar a tévékésziilé-
kek elé htiz6do tomegek el6tt vette kezdetét.* Magyarorszagon ekdzben még csak
hasonlé nyomas sem jelentkezett a tarsadalom részérdl. Ezért emelem ki e két alla-
mot azon, a ,kerekasztal”-jelenséget szintén felvonultaté rendszervaltasok koziil,
melyek katalizatoraikban dontéen eltértek a magyar és lengyel esett6l.
Csehszlovéakiaban ugyanis a neosztalinista vezetés ellendllasat megtors, képvi-
sel6it targyaldasztalhoz kényszerits , barsonyos forradalom”, Bulgariaban a Todor

T A keleti blokk egészét nézve ugyan a rendszervaltdsok rendelkeztek kozos elemekkel - mind-
egyik allam esetében a Szovjetunié agonidja és a kapcsolodé vildgpolitikai atrendezédés bizo-
nyult az események katalizdtordnak, egyt6l-egyig silyos gazdasagi problémakkal kiiszkodtek,
a megmerevedett bels6 (part- és egyéb) strukturdk képtelennek bizonyultak a megujulésra stb. -,
maga a konszenzusos dtmenet nem volt mindegyikiikre jellemz. A forradalom é&ltal Gjraformalt
Romaénia, az etnikai alapt habortk keretében darabokra szakitott Jugoszlavia, a birodalmat elve-
szit6 Szovjetuni6, valamint a polgérhaborts allapotokot is megélé Albania rendszervaltasa sok
szempontbdl gyokeresen eltér torésvonalak mentén zajlott le.

2 Krausz, 2010. 15.

3 A Czestaw Kiszczak beltigyminiszter és a Szolidaritas Fiiggetlen Onkormanyzé Szakszervezetet
vezet6 Lech Walesa 1988. augusztus végétdl zajlo hivatalos egyeztetéseinek eléfeltétele volt, hogy
utobbi elérje a sztrajkok besziintetését. (Dupex, 2004. 21-22.)

* Utobbiak csupan a mar a kerekasztal-megallapodas alapjan zajlé 1989. juniusi valasztasokon
,térhettek vissza” a rendszervaltas folyamatéba.
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Zsivkovoteltavolité palotaforradalom, mig a Német Demokratikus Koztarsasagban
az 1989. majus 7-i helyhat6sagi valasztasokat kovetSen fellangolo tiintetések és az
Ujraegyesiilési torekvések kényszeritették az allamhatalmat a kompromisszumok
iranyéba. A tulajdonviszonyok atalakitasat hozé rendszervaltas soran Lengyel- és
Magyarorszagon az elitek nem cserélédtek le, igy 6k hajtottak végre a tarsadalom
atlenditését” az (4llam)szocializmusbdl az (Gj)kapitalizmusba.® A kerekasztal-tar-
gyalasokat biralok ezt tartottdk az egyik legnagyobb problémanak: Krass6 Gyorgy
példaul az , elitek osztozkodésardl” beszélt.®

Fontos azonban szem elétt tartani azt is, hogy az egyeztetéseknek mind Lengyel-,
mind pedig Magyarorszdgon egy olyan allamban kellett megteremtenitik a demok-
ratikus atalakulas kereteit, amelyben a polgari demokracia érdemi hagyomanya-
nak - valamint magéanak a polgarsagnak - hijan ennek komoly torténeti korlatai
voltak. Ezen okbdl kifolydlag magat a rendszervaltast sem lehetett demokratikus
alapokon levezényelni. A rovid tavi cél a gazdaséagi helyzet orvoslasa volt, a nagy-
politikai hatteret mind kevésbé biztosité Szovjetunio eresztékeinek egyre hango-
sabb recsegésétdl ovezve.” Ez utébbi mellett a tarsadalmi-politikai véltoztatasok
is elkertilhetetlenné valtak, noha a gazdasagi és a politikai atalakitdsnak legalabb
az egyidejti megvaldsulasat mindegyik allamszocialista rezsim igyekezett elkertil-
ni.# Az édllampértok fokozatosan hiteltelenné valo ideologidjaval,’® illetve késébb
a kerekasztal-targyalasokkal és a korvonalazédé 4j gazdasagi-politikai rendszer-
rel szemben szamos alternativa mertilt fel. Ezek némelyike tehat a rendszervaltas
eszkdzére, vagyis Lengyel- és Magyarorszag esetében az allamhatalom és a konst-
ruktiv ellenzéki er6k kozti kompromisszumot keresé targyalasokra, masok pedig
arendszervaltas céljara, azaz a pluralista-kapitalista berendezkedésre vonatkoztak.
Mindkét allamban az els6 kategoéridba es6 biralatok folénye figyelhet6 meg: alter-
nativ gazdasagi-politikai programok helyett morélis indittatdst allasfoglalasok,
kozéppontban az allamhatalommal torténé targyalds puszta tényének erkolesi
biralataval. ,Dosy¢ paktow z czerwonymil!”, vagyis ,Elég a vérdsckkel torténd lepak-
taldsbol!” - hirdették az 1989 tavaszanak lengyelorszagi tiintetésein meghatarozo
latvanyelemnek bizonyulé molindk.

A kerekasztal-targyalasokon onként kiviil maradé, vagy kényszerbdl kiviilre
szorulé szervezetek szdmtalan alkalommal illették kritikdval a kompromisszu-
mot keres6ket, az allamszocialista vezetések leglatvanyosabb biineire - az 1956-
os lengyel munkasfelkelés és a magyar forradalom vérbe fojtaséra, 1970 és 1981
lengyelorszagi sortiizeire, vagy az 1968-as és 1976-os lengyelorszagi tiintetések és
sztrajkok adminisztrativ és egzisztencidlis elnyomdsara - iranyitva a figyelmet.
A mindezekért felel6s rezsimekkel egy targyaldasztalhoz iil6ket ugyanakkor rész-
ben éppen az motivalta, hogy elkertiljék a korabbiakhoz hasonl6, adott esetben

5SzaLal, 2007. 67.

¢ Bozoki, 1991. 378.

7Ez ugyanakkor novelte a kelet-kozép-eurdpai allamok gazdasagi és politikai mozgasterét.
(SzaLal, 2007. 62.)

8 Részletesebben 14dsd: Orrg, 1996.

° BARTHA, 2010. 44.
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vérontassal jaro6 forgatokonyveket,' amiket elsGsorban Lengyelorszagban biztosra
vettek egy nem konszenzusos rendszervaltas esetén."

A konkrét példak bemutatdsa el6tt ki kell tovabba emelni, hogy alternativat
kizarélag mar ismert, létez6 jelenségekre lehet kindlni. Azonban az dllamhatalmak
és a konstruktiv ellenzéki szervezetek képvisel6i tobbségében részletes programok
nélkil iiltek le targyalni. A lengyel esetben a Kerekasztal mellett egyediili ellen-
zéki tomoriilésként helyet kapd, a Szolidaritas Lech Watesa koriil tomoriils elitjét
osszefogd Allampolgéri Bizottsagnak (Komitet Obywatelski) példaul semmilyen
gazdasagi programja nem volt.”> Magyarorszagon a politikai egyeztetések eredmé-
nyeként megsziilet6, 1989. szeptember 18-an a Nemzeti Kerekasztal résztvevéinek
egy része altal ratifikalt megallapodas létrejottekor a gazdasagi témaju targyalasok
lényegében eredmény nélkiil dlltak. Ily médon a korvonalazédé rendszervaltasok
alternativait keres6knek egyszerre kellett volna 6nélléan és ellendiskurzusokban
kialakitaniuk allaspontjaikat, mely tényezé kulcsfontossdgtinak bizonyult abban,
hogy az alternativék hidnya legalabb olyan érdekes torténeti probléma legyen, mint
a létrejottek elemzése.

Rendszerviltis-alternativik Lengyelorszdgban

Lengyelorszdgban a rendszervaltas leginkabb kézzelfoghat6 alternativédi para-
dox moédon egy sztik évtizeddel az atalakulas megkezd&dése el6tt oltottek testet.
A kapitalizmus és a szocializmus kozotti ,harmadik utas” elképzeléseknek lengyel
tertileteken komoly, még a 19. szdzadra visszanyuldé elméleti hagyomanya volt.
A Lengyel Népkoztarsasag id6szakaban a rendszer radikélis korrekcidjara irdanyuld
gondolatok lattak napvilagot. Karol Modzelewski és Jacek Kuron, a baloldali len-
gyel értelmiség meghatarozo alakjai 1964-ben fogalmaztak meg nagy port kavard
»Nyilt leveliiket” (List otwarty do Partii). Ebben a kialakult partbtirokracia helyére
munkadsdemokraciat koveteltek: decentralizélést, a termelés fogyasztas altali meg-
hatérozasat, a vallalatok és a gazdasagi szektorok teljesitményalapti rangsorolasat.
Osszességében tehat az 1956 okt6berében meghirdetett , biirokraciaellenes” forra-
dalom végigvitelére szdlitottak fel a partvezetést. Még tovabb ment az 1968 utan
emigracioba kényszeriilt filozéfus, Leszek Kotakowski. 1971-ben megjelent Tézisek
reményrdl és reménytelenségrol (Tezy o nadziei i beznadziejnosci) cim(i esszéjében egy
olyan onigazgaté tarsadalmat vazolt fel, amely maga gyakorolja az ellen6rzést
a termelGeszkozok és a nemzeti jovedelem felett, kiegésziilve egy pluralista politi-
kai berendezkedéssel. Adam Michnik pedig 1976-ban, Parizsban megjelent esszéjé-
ben hirdetett programot, melyben 1968 nyoman leszdmolt a demokratikus partfej-
16dés esélyével. Az allamhatalom helyett a kozvélemény, kiilonosen a munkassag

10 A tarsadalmi robbanassal fenyeget6 helyzetek erészakos semlegesitésében a lengyel vezetés-
nek jéval nagyobb tapasztalata volt, mint a targyaldsos megolddsokban. A Honvédelmi Bizottsag
1988. augusztus 20-an is kiadta a rendkiviili dllapot bevezetését el6készit6 rendeleteket a hadse-
regnek és az allamigazgatasnak. (Paczkowski, 1997. 372.)

1 Adam Michnik mér 1976-ban megjelent esszéjében, az Uj evolucionizmusban vilagosan kifejtet-
te, hogy a rendszer megvaltoztatasa nem kovetelhet Gjabb emberéleteket. (MicHNIK, 1996. 19-33.)
12} ATYNSKA, 1994. 126.
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megszolitasat preferalta.’® A példatlanul széles tarsadalmi bazist, a korabbi évek
legjelent6sebb, ellenzéki attittidli szervezeteit fokozatosan magadba olvasztod
Szolidaritas Fiiggetlen Onkormanyz6 Szakszervezeten (Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy ,Solidarnos¢”)* beliil megszervez6dé Uzemi Szervezetek
Haloézata (Sie¢ Organizacji Zaktadowych), ha csupan rovid ideig is, de realitdsként
gondolhatott az onigazgatas gyakorlatba torténé atiiltetésére.”> A villimgyorsan
hatalmasra duzzad¢ szakszervezet munkés-onigazgatast vall6 szdrnya a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben egyediiliként tudott sziik értelmiségi csoportosulasokon
talnytlva, széles korben is baloldali alternativat nydjtani az adllamparti ideolégi-
aval szemben.'®

A Szolidaritas 1. Orszédgos Kongresszusdnak zarasaként, 1981. oktéber 7-én
elfogadott Onkorminyzé Koztirsasdg (Samorzqdna Rzeczpospolita) cim@i program
a tarsadalom, a gazdasag és a politika demokratizdldsahoz vezet6 utat az allam
minden szférajaban létrehozandé onkormanyzatokban jelolte meg. Ezen tul-
menden egy olyan parlamenti kamara létrehozasat is javasolta, amely a gyari,
varosi és vidéki munkasok képviselSinek ad felszdlalasi lehet&séget, illetve kont-
rollt gyakorol a nemzetgazdasag felett. Ezekbdl az elképzelésekbdl formalta meg
sajat programjat a Szolidaritds majdani politikai reprezentacidjat ellatni hivatott
Lengyel Munkapart (Polska Partia Pracy), egy valédi partta, vagy akar tényleges
struktaraval rendelkezé szervezetté valéjaban nem valé csoport, amely azt akarta
elérni, hogy a szakszervezet iranyitasat adjak at a dolgozéi onkormanyzatoknak."”
Az édllam miikodésének egészét lefedd tarsadalmasitasi gondolat alapelemei koziil
ugyanakkor mar a Szolidaritds Orszagos Egyeztet6 Bizottsaga (Krajowa Komisja
Porozumiewawcza NSZZ ,Solidarnosc” ) is tobbet elvetett.

Az tgynevezett ,bydgoszczi vélsdg” pedig mér kordbban is éles konfliktusok-
hoz vezetett a szervezeten beliil. A mez6gazdasagi dolgozék szabad szakszerve-
zetének (Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarnos¢”, elterjedt magyar nevén Paraszt Szolidaritas) be nem jegyzése miatt
1981 marciusanak derekan sztrajk tort ki Bydgoszcz varosaban. A vajdasagi tanacs
marcius 19-re 6sszehivott tilésén a Szolidaritas aktivistai is megjelentek, és amikor

13 Részletesebben lasd: MitroviTs, 2010a. 47-56.

41980 augusztuséra az egyre szaporodd, kezdetben csupan mérsékelt béremelési koveteléseket
megfogalmazé sztrajkok nyoman az orszag legfontosabb tizemei is sorra ledlltak. Az allamha-
talom igy kénytelen volt targyalni a munkat besziintet6 gyarakat osszefogo, gdanski székhelyt
Uzemkozi Sztrajkbizottsdggal (Miedzyzakladowy Komitet Strajkowy). E targyalasok nyoman ir-
ték ald augusztus 30-an Szczecinben, augusztus 31-én Gdariskban, majd szeptember 3-an Jastrze-
biében azt a harom - tartalmilag nem teljesen azonos - megallapodast, melyek értelmében létrejo-
hettek a szabad szakszervezetek, szabadon bocsatottdk a politikai foglyokat, valamint elismerték
a szolas- és sztrajkszabadsagot. 1980. szeptember 17-én, Gdariskban megalakult az tizemkozi
alapité bizottsagokat dsszefogd Szolidaritas, melynek mtikodése november 10-i bejegyzésével le-
gdlissa valt. A szervezeten beltil ugyanakkor mar a kezdetektSl megfigyelhet6k voltak a késébbi
feldarabol6dast el6revetits torésvonalak, melyek koziil a legélesebb a szakszervezeti és a politikai
szarny kozott htuzoédott.

15 Mrtrovits, 2010b. 48-49.

16 Krausz, 2010. 13.

17 KucHARCZYK, 2009. 130-131; KeENNEY, 2002. 42; Paczkowski, 1997. 321.

8 A szakszervezet legf6bb vezets szerve.

38 [SIC]asisa 78. (2022)



RENDSZERVALTAS-ALTERNATIVAK LENGYEL- ES MAGYARORSZAGON

egyértelmtvé valt, hogy a Paraszt Szolidaritds tigyét nem ttizik napirendre, til-
takozni kezdtek, megtagadva a targyal6terem elhagyasat. Karhatalmistakkal tor-
ténd erdszakos eltavolitasuk a sztrdjkot orszagos szinttivé duzzasztotta. Az éppen
a Varsoéi Szerz6dés Szojuz 81 néven futé hadgyakorlataval, valamint a legfels6bb
szovjet és lengyel vezet6k titkos tandcskozédsaval egy id&ben eszkalalodo vélsagot
a Szolidaritas vezetése és a kormany kozti, 1981. marcius 30-an alairt varséi megal-
lapodas zarta le. Ennek pontjai koziil a hatalom végiil csupan a Paraszt Szolidaritas
bejegyzését tartotta be, mikozben az dllambiztonsag altal is elésegitve felgyorsult
a Szolidaritds fragmentalodasa.’ A szakszervezetet vezet6 Lech Walesa ugyanis
a pattanasig fesziilt politikai helyzetben az Orszédgos Egyeztet6 Bizottsdg bele-
egyezése nélkill vetett véget a sztrajknak, melynek kovetkeztében a Szolidaritas
balszérnyénak tobb prominense (igy példaul Andrzej Gwiazda)® lényegében aru-
lassal vadolta meg.”

Az 1981. december 13-t6l 1983. julius 22-ig fennall6 hadiallapot megtorte
a Szolidaritast. Vezet6ségének szinte minden tagjat letartéztattak, majd internal-
tdk.? A hangadodk korében merdében eltérs elképzelések meriiltek fel az aj hely-
zetre adandé reakcié tekintetében. Jacek Kuron példdul egy altalanos sztrajk
révén orszagos csapast akart mérni a hatalomra, kompromisszumra kényszeritve
azt (szybki skok, vagyis gyors ugras),” mig Adam Michnik egy atfogo foldalatti
mozgalomban gondolkodott, amely a civil tarsadalom rekonstrudlaséat segitette
volna el6 (dlugi marsz, azaz hosszt menetelés).* A kevésbé ideoldgiai, mint
inkdbb stratégiai nézetkiilonbségek szamos csoportosulds kivélasat idézték els
a Szolidaritasbol, tobbek kozott didk- és ifjusagi szervezetekét. Az tj ellenzéki
generacio tagjai mar nem feltétlentil totalis vereségként fogtdk fel a hadidllapotot,
amely azonban a szakszervezet egészéhez hasonléan az Onkormdnyzé Koztirsasig
koncepcidja mogiil is kisoporte a tomegmozgalmat.®

A felboml6 struktiraja szervezet internalasbdl vagy bortonbél szabadulé veze-
t6i nem tudtak tjra kozvetlen kapcsolatot felvenni a fokozatosan apolitikussa valo
tarsadalommal, melynek fesziiltségét a hadiallapot felolddsa utan stratégiat valto
Jaruzelski-vezetés intézkedései is csokkentették. A kapcsolat e megszakadasat
illusztraltak az 1985-6s népfrontlistas valasztasok, amikor a Szolidaritds bojkottfel-
hivasa ellenére a vélasztasra jogosultak 78,8 %-a részt vett a voksolason.?

A Szolidaritast megsziiletése pillanatatol feszegetd kérdést fokozatosan egyre
nyiltabban boncolgattak: valéban szakszervezetrél van-e sz6, vagy mar egy mun-
kasok felett 4ll6 politikai aktorr6l? Az 1980-as évek masodik felében a Szolidaritas
kornyezetében egyre stirtibben bukkantak fel olyan vélemények, melyek szerint az
orszag fennall6 helyzetére a szabadpiac és a privatizacio jelenti a megoldast, ezért

19 Mrtrovits, 2010a. 202-205.

2 Gwiazda mér az 1980. augusztus 31-i gdaniski megallapodast sem irta ald, mondvén, hogy az
sziikségteleniil sok kompromisszumot tartalmaz.

2 Paczkowskl, 1997. 319-320.

2 Mrtrovits, 2014. 647.

2 Lis, 2010. 148.

2 KucHARCZYK, 2009. 136-137.

% Mrtrovits, 2010a. 50-52.

2 TISCHLER, 1999. 140.

[SiC]suiea 78. (2022) o



BaLAzs IsTvAN MIKLOs

a szakszervezetnek munkavallaléi tigyek helyett a gazdasagi reformmal kellene
foglalkoznia. Ennek az dllaspontnak Michat Boni, a Wota cim{i illegalisan megjelend
folyéirat f6szerkeszt&je , Solidarnos¢” znaczy reforma (A Szolidaritds jelentése: reform)
cimmel megjelent, élénk diskurzust kivalté cikkében adott hangot. Vélaszként az
djjasziilet6ben 1évé Lengyel Szocialista Part (Polska Partia Socjalistyczna) maj-
dani els6 vezetGjével, Jan Jozef Lipskivel egytittmi(ikod6 Grzegorz Ilka tette kozzé
,,Solidarnosc¢” znaczy obrona praw pracowniczych (A Szolidaritds jelentése: a munkavdlla-
16i jogok védelme) cimi irdsat.”

A hadiallapot azonban nem kimélte a Lengyel Egyesiilt Munkéspartot (LEMP)
sem. Az 1981. december 13-i intézkedéseket el6készits, erdteljes szovjet nyomds
alatt meghozott dontések eredményeként Wojciech Jaruzelskitél kezdve Michat
Janiszewskin at Czestaw Kiszczakig a hadsereg képviseléi (jellemz&en tdbornokai)
foglaltak el az allampart és a kormany vezet§ poziciéit. A hadidllapot raadasul
véget vetett a rendszer megreformalhatésagédval kapcsolatos reményeknek, melye-
ket a levaltas igénye valtott fel.® Az allamvezetés a politikai represszié e modsze-
rével parhuzamosan - kiils6 eladésodas aran - az ideig-6raig biztositott életszin-
vonal-emelés eszkozét is igyekezett alkalmazni a tarsadalmi indulatok kordaban
tartasara.”

Az 1956 oktdberét kovets kurta reformidészakot leszamitva a tarsadalom gya-
korlatilag minden rétegével folyamatos harcban all6 LEMP® a hadiéllapot felolda-
sat kovetSen mar nem tért vissza korabbi politikajahoz. Tobb teriileten, igy példaul
az egyéni gazdalkodok tulajdonjoganak kérdésében is a tarsadalom szempontja-
bol el6remutaté intézkedésekkel kisérleteztek, szorosan idomulva a gorbacsovi
olvadas modszereihez.®' Ha az olyan megallapitadsokat, mint Jerzy Eisleré (,Nem
kétséges, hogy a Lengyel Népkoztarsasag utolso éveiben a teljes szovjet blokkban a len-
qyelek élvezték a legszélesebb korii szabadsigjogokat”)®* fenntartasokkal is kell kezelni,
az allam irdnyitéi annyit kétségteleniil elértek, hogy a rendszervaltas id&szakara
a tarsadalomban csokkent a fesziiltség, igy a kifejezetten radikalis, az allampart
bevonasa nélkiili atalakulast koveteld ellenzéki hangok kevéssé leltek taptalajra.®

Az atalakulas békés lezajldsa azonban korantsem volt egyértelm?. Az 1988
folyaman mélypontra juté gazdasag® allapota 1980-1981 ota el6szor ebben
az esztend6ben generdlt tomeges - az emlitettek méretét azonban el nem éré -
sztrdjkokat, melyek &prilisban kezd&dtek, és két hullamban egészen nyar végéig
htzoédtak, béremelést és a Szolidaritas legalizaldsat kovetelve. Az elégedetlenség
hullamait rdadéasul a Szakszervezetek Osszlengyel Megegyezése (Ogolnopolskie

7 GARBAL, 2020. 413-414.

2 EisLER, 2019. 110-111.

2 SzaLal, 2007. 59.

30 Mrtrovits, 2020. 16-17.

3! Ide sorolhatjuk az ombudsmani intézmény partallamt6l merSben szokatlan létrehozasét is, még
ha a poziciét betolté Ewa Letowska mozgastere nem is volt mentes a korlatoktol. Emellett kieme-
lend6 a politika foglyoknak nydjtott 1986. szeptember 11-i amnesztia is. (EisLEr, 2019. 111.)

%2Uo. ,No doubt the Poles living in the final years of the PRL enjoyed the broadest range of freedoms in the
entire Soviet bloc [...]”

3 Przeperski, 2019. 108.

¥ Az inflaci6 mértéke csak ezen év soran tobb mint 100 %-kal emelkedett. (VNENCHAK, 1994. 132.)
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Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych)® is gerjesztette, amely augusztusban
tovabbi munkabesziintetéseket szervezett Szilézidban, majd a Tengermelléken is.*

A helyzet nyar végére uteldgazashoz érkezett. A nem csillapodé kozhangulat
miatt a Honvédelmi Bizottsag® 1988. augusztus 20-an kiadta a rendkiviili alla-
pot bevezetését el6készits rendeleteket a hadseregnek és az allamigazgatasnak.®
Ennek elkeriilését csak a hatalom és az ellenzék kozti targyaldsok hozhattak meg,
melyek hivatalos formdban Czestaw Kiszczak beliigyminiszter és Lech Walesa
augusztus végétdl zajlo egyeztetéseivel kezd6dtek meg. Ennek el6zetes feltétele-
ként a Szolidaritas vezetGje ismét elérte a sztrajkok besziintetését.* Mivel a tarsa-
dalmi robbanéssal fenyeget6 helyzetek er6szakos semlegesitésében a lengyel veze-
tésnek 1956, 1968, 1970, 1976 és 1981 révén joéval nagyobb tapasztalata volt, mint
a targyaldsos megoldasokban, mindenképpen értheté a Szolidaritas vezet6ségének
az iranyu torekvése, hogy a vérontast minden aron elkeriiljék. Ennek koszonhetd,
hogy a késébbi kerekasztal-targyaldasok még egy olyan kemény kritikusa, mint
Karol Modzelewski® is §sszességében sikerként tekintett az egyeztetésekre, mivel
azok biztositottdk a békés tton torténé rendszervaltast.”!

A ,rendszervaltas cselekvé politikai alanydva”# azonban mar nem a Szolidaritas
(és a korabban altala integralt civil tomegek, munkasoktdl az értelmiségig), hanem
csupan annak elitje, a Lech Walesa személye koriil tomoriil, 1988. december 18-4n
felallo Allampolgéri Bizottsag (Komitet Obywatelski) valt. Ezt kovetéen minden
addiginal hevesebben langoltak fel a vitak a Szolidaritdson beliil, melynek tagsagat
mar a targyaldsok puszta ténye is polarizalta.”® Raadasul a korvonalazédé kere-
kasztal-targyalasok résztevéit is Walesa és legkozelebbi bizalmasai valasztottak ki,
ez pedig a kordbban kialakult bels6, a szakszervezeti és a politikai szarny kozott,
illetve az utébbin beliil htiz6dé torésvonalakat csak tovabb mélyitette.*

A végil 1989. februar 6-an megkezd6dé kerekasztal-targyalasokbol kimaradé
ellenzéki szervezetek nem konnyitették meg sajat dolgukat azzal sem, hogy a mar
kordbban megkezdett detotalizalasi folyamatot tudomasul nem véve, és a foga-
lom eredeti jelentését ignoradlva elSszeretettel hivatkoztak totalitarianusként

% Az Alfred Miodowicz vezette 4llami szakszervezetet 1984-ben a Szolidaritas ellenstilyozésara
hoztak létre, igy kezdetben szinte teljes mértékben tdmogatta és kovette a LEMP éltal diktalt ak-
tualis irdnyvonalat, &m vezet6sége mar 1987 marciusaban publikalt egy nyilatkozatot, amelyben
nyiltan kritizaltak a kormany &ltal meghirdetett reformterveket. (Garticki, 2003. 15; Paczkowskl,
1997. 357; DUDEK, 2016. 18.)

% TISCHLER, 1999. 141.

¥ A Lengyel Népkoztarsasdg Minisztertanacsanak 1959-ben létrehozott, védelmi tigyekkel foglal-
kozo bizottsaga. Felhatalmazésa volt az 6sszes, honvédelmi feladatot ellaté allami szerv munka-
janak feliigyeletére és koordinalasara. Az allambiztonsagot kozvetlentil fenyegets veszély esetén
teljhatalmat kaphatott, élén a LEMP elsé titkaraval.

38 Paczkowskl, 1997. 372.

¥ DUDEK, 2004. 21-22.

4 Mér az 1960-as évektdl a lengyel ellenzék egyik vezéralakja, Jacek Kuroni-nyal egyiitt a Nyilt
levél megfogalmazoja, a Szolidaritas név otletgazddja. A hadiéllapot bevezetésekor internaltak.

#“ MobzeLewski, 2014. 162.

2 Taoma, 1998. 251.

4 Oputski, 2019. 49-50.

“ TALas, 1993. 50-51.
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a lengyelorszagi rendszerre.”” Ezzel akaratlanul is Walesaék kezére jatszottak,
hozzéjarulva a konstruktiv ellenzék legitimizalasahoz, hiszen igy utébbiak a kés¢
Jaruzelski-rendszer valésédga helyett egy hatalmas, totalitaridnus hatalom térdre
kényszeritéinek szerepében tetszeleghettek. E perspektivabol mar a targyaldsos
rendszervaltas puszta ténye is sikerként jelent meg, alapjaiban kérdéjelezve meg
az esetlegesen felvetett alternativakat.*®

A kerekasztal-targyalasokat kritizalok els6dleges problémai kozé tartozott mind
Lengyel-, mind pedig Magyarorszdgon - ahogy a teljes kelet-kozép-eurépai régio-
ban - a targyal6 felek legitimitasanak kérdése. A hadidllapot sordn, 1982. oktéber
8-an elfogadott szakszervezeti torvénnyel a Szolidaritast delegalizaltak, azonban
az ellenzéki szervezetek koziil egyediiliként még igy is jelent6s tarsadalmi tdmo-
gatottsaggal rendelkezett.”” Rdaddsul (és ezt a faktort nem lehet elégszer hangsu-
lyozni) a Nyugat egyértelmtien a LEMP-et és személyesen Lech Walesat tekintette
legitim targyalopartnernek. Az ezzel kapcsolatos elégedetlenséget ugyanakkor
csak tovabb fokoztdk a gyorsan szarnyra kapo, a Szolidaritas jobboldali platform-
janak egyre inkabb hattérbe szoruld tagjai altal is szitott osszeeskiivés-elméletek.*
Ezek azt hirdették, hogy a val6di megegyezések, melyek keretében a Szolidaritas
elitie bizonyos vezet6 poziciokért cserébe atmenti a LEMP-némenklatarat az
4j rendszerbe, a Beliigyminisztérium magdalenkai villdjaban kottetnek meg.*
A Kkelet-kozép-eurépai rendszervaltasok egy valds jelensége - a partnémenklati-
rak tagjainak t6késekkeé alakuldsa™ - kontextusabol kiforgatva igy sokak szemében
demokratizalasi kisérlet helyett az ellenséggel torténé lepaktalds szimbélumava
tette a hatalommal folytatott diskurzust.”

A targyalasos rendszervaltds értékelését ugyanakkor dontSen befolyasolta
a folyamatbol kimarado szervezetek sokszor egy évtizeddel kordbban kialakitott
ideologiai alapallasa is. Igy példaul az 1979. szeptember 1-én megalakult, a szovjet
érdekszféraban elsé ellenzéki szervezetként magat partként definidl6> Fiiggetlen
Lengyelorszag Konfoderacidja (Konfederacja Polski Niepodlegtej) szerint a lengyel

* Ez nem volt igaz a rendszerellenes ellenzék minden tagjara: Jan Jézef Lipski mar a Lengyel
Szocialista Part 1987. november 7-i alapit6 gytilésén kétségbe vonta, hogy a LEMP altal gyakorolt
hatalom val6ban totalitaridnus-e. (GarsarL, 2020. 431.)

4 Ez a jelenség korantsem egyediil Lengyelorszédgban figyelhet6 meg, s6t a térségben csupan Ro-
mania tekinthet6 valéban olyan allamnak, melynek esetében a rendszervaltas a személyi kultusz-
ra is irdnyul6 desztalinizacio sikereként értelmezhets. (WaLicki, 1996. 525.)

¥ Az allamhatalom szamadra is fontos volt, hogy targyal6partnere mogott legyen valamilyen szin-
tl tarsadalmi tAmogatas, mivel ett6l varta a megkotendé kompromisszum legitimalasat.

48 VETTER, 2013. 285.

49 TISCHLER, 1999. 142-143.

% A tervgazdélkodas megreformélhatatlansagat és az dllami koncentraci6 elkeriilhetetlen bukasét
latva a partéallami elitek a , piacos” tobbpartrendszertdl vartak hatalmi poziciokban maradasuk
biztositasat.

51 PieTRZYK-DABROWSKA, 2019. 25.

> Az orszagos struktirdjat a Honi Hadsereg (Armia Krajowa) mintajara létrehoz6, am az illegalis
miikddésbél fakado korlatokon beliil ténylegesen politikai partként miikodé szervezet az 1980-as
szejmvalasztidsokon meg is kisérelte az induldst. Négy kertileti valasztasi bizottsagban kisérelte
meg fiiggetlenként bejegyeztetni jelsltjeit, melyet a hatésagok nem engedélyeztek, az Allambiz-
tonséagi Szolgalat (Sluzba Bezpieczenstwa) pedig atfogé akcioba kezdett a szervezet ellen. A Kon-
foderaci6 igy végiil a valasztasok bojkottjéra szélitotta fel a szavazdkat. (Paczkowski, 1997. 286.)
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allam nem létezett, csupan a Szovjetuni6 részét képezte. A LEMP-re ennek meg-
felel6en a szovjet gyarmatositas adminisztrativ eszkozeként tekintettek, legf&bb
feladatuknak pedig a nemzeti fliggetlenségért és a ,III. Koztarsasagért” vivando
harcot tartottak, melynek sikerétSl sziikségszertien hatalomvaltast is vartak.”
A Lengyel Népkoztarsasagot megszallt orszagként, az dllamhatalommal folytatott
barminemt kompromisszumkeresést pedig kollaboracioként kezel$ szervezetek
azonban kimondottan taszitottak a békés atalakuldsra vagyo tobbséget.*

A kerekasztal-targyaldsokat ellenzé szervezetek meghatarozé részét® egy
asztalhoz tiiltet6 Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusa (Kongres Opozycji
Antyustrojowej) els6, 1989. februdr 25-i tilésén a résztvevék, amellett hogy kinyilva-
nitottdk, Walesa és kore a targyalasokon sem az ellenzék, sem pedig a Szolidaritas
egészét nem képviseli,® kozos nyilatkozatba foglaltak legfébb céljukat, az atfogo,
a LEMP monopolhelyzetét megtoré demokratizalast, méghozza teljesen szabad,
alkotmanyoz6 valasztdsok révén.”” A Jaruzelski-rendszer ellen 1982-es megalaku-
lasa ota nyilt kiizdelmet hirdet6 Harcolé Szolidaritas® az 1989. 4prilis 5-én meg-
kotott kerekasztal-megegyezésbe foglalt kompromisszumos vélasztasok helyett
teljesen szabad voksoldst, valamint az allampart hatalombodl torténd kizarasat
kovetelte.”

Lathato, hogy e szervezetek érdemi, a gazdasagi és politikai struktiira egészére
vonatkozé alternativat nem kinaltak, csupan a barmiféle tovébbi valtoztatast
megel6zend6 szabad valasztdsok koveteléséig jutottak. Részkérdéseket, konk-
rét tigyeket tliztek tiintetéseik zaszléira, atomerémtvek épitésének ledllitasatol
kezdve a szovjet csapatok kivondsidn at az oktatdsi torvény megvaltoztatasaig.
A rendszervaltas id6szakdban az 6nigazgatd elképzelések maradvanyai mar csu-
pan a Szolidaritas Orszagos Bizottsagi Munkacsoportja (Grupa Robocza Komisji
Krajowej NSZZ ,,S”)% kornyezetében léteztek, melynek tagjai azonban 1980-1981-
ben javarészt els6 kézbdl tapasztalhattdk meg a munkas-onigazgatas lengyel atja-
nak reménytelenségét.®!

5 GIeroN, 2019. 60-61; Cecupa, 1989. 49.

5t WaLicki, 1996. 526.

% Fiiggetlen Lengyelorszag Konfoderacidja, Harcolé Szolidaritds, Lengyel Szocialista Part, De-
mokratikus Forradalom, Szabadsag és Béke, Lengyel Fiiggetlenségi Part, Fiiggetlen Diakszo-
vetség, Szolidaritds Orszdgos Bizottsdgi Munkacsoportja, Varoskozi Anarchistdk, Szolidaritas
Uzemkozi Munkasbizottsaga.

% TerLECKI, 2010. 154.

5 DuDEk, 2004. 40-41.

% A szervezetet a Szolidaritds Alsosziléziai Regionalis Sztrajkbizottsagabol a hadiallapotra adan-
do6 reakciokkal kapcsolatos nézetkiilonbségek miatt kilépé Kornel Morawiecki alapitotta meg.
A formacié militarista alapokon nyugvo felépitésével a II. vilaghdborus ellenallasi mozgalmak
utédjanak, valamint az antikommunista hagyomany tovabbvivéjének tekintette magat. (Kamins-
K1, 2007. 80; KENNEY, 2002. 30.)

% PrLARrski, 2019. 89.

601987 aprilisaban, a Szolidaritas 1986 szeptemberében életre hivott Ideiglenes Tanacséra (a Lech
Walesa kezdeményezésére, az 6 bizalmi korébol 1étrejove iranyito szervezet deklaralt célja a Szo-
lidarités visszavezetése volt a legélis mtikodés osvényére) adott valaszként alakult meg, a gyakor-
latban Walesa belsé ellenzékeként mtikodve. (Dupek, 2004. 16-17.)

6! PrLarskl, 2019. 81.
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Beszédes, hogy a keményen kritizalt kerekasztal-targyalasok eredményeit tobb
rendszerellenes szervezet is hamar elfogadta, igy példaul a Szolidaritas valasz-
tasi kampanyéanak zavartalansagat 6vo®® Fiiggetlen Didkszovetség (Niezalezne
Zrzeszenie Studentow),” vagy a Fiiggetlen Lengyelorszag Konfoderécidja. Utobbi
végiil a kompromisszumos valasztasokon torténd elindulds mellett dontott, prog-
ramjéban egy gondolat erejéig sem érintve a kialakul6ban 1évé Gj rendszer strukta-
rajat, kiilondsen annak gazdasagi vettiletét, hanem mar annak keretein beliil kép-
zelve el egy némileg gyorsitott lefolyasu atalakulast.**

Rendszerviltis-alternativik Magyarorszdagon

Magyarorszagon, a ,legvidamabb barakkban” az ellenzékiek a lengyelhez képest
eltér tapasztalattal birtak a hatalom természetérdl. Az 1956-os forradalom vérbe
fojtasdnak, vagy az 1961-re vasmarokkal végigvitt kollektivizalasnak idSben
tavol es6 napjai a rendszervaltas id6szakdban mar lényegesen kevésbé bizonyul-
tak kézzelfoghaténak. Ezen események élét az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmus
bevezetése nyoman megvaldsul6 szocialista joléti allam nydujtotta apré kedvez-
mények is tompitottak, melyekért cserébe a tarsadalom lemondott mindenféle
politikai részvételrél, és fokozatosan visszavonult a masodik gazdasag kinalta
kiszamithato biztonsagba.® A depolitizéltsagért cserébe nem csupén ideoldgia-
mentességet, de lasst gyarapodast is kinal6® Kadar-rendszer életszinvonal-poli-
tikaval igyekezett®” hianyz6 politikai legitimitasat kompenzalni és hatalmat sta-
bilizélni.*®® Az dllamvezetéssel torténé szembenallds Magyarorszagon igy kevésbé
volt éles,” még akkor is, mikor az 1980-as évek végére mar vildgviszonylatban
is rendkiviili méretti addéssagéallomany mellett az életszinvonal-emelés titeme is
visszaesett.”’

Ezen okbd], illetve a tarsadalom megosztottsagabol kifoly6lag, bar a Szolidaritas-
jelenséget érdeklédéssel fogadtdk, a magyar ellenzék nem hozott létre a regnalé

62 A bejegyzése 1jboli birésagi elutasitasa, és a milicianak a targyalasrol tavozo6 didkokkal szem-
beni brutalis fellépése miatt meghirdetett sztrajkot példaul korlatozott idére - 1989. majus 23-t6l
25-én este 8 6raig - hirdették meg, hogy a lehet6 legkevésbé zavarjak meg a konstruktiv ellenzék
kampanyaét.

61980 szeptemberében alakult, varséi székhelyti, am orszagos kiterjedésti szervezet. Mtikodését
a hadiallapot bevezetésekor felftiggesztették, 1982. januér 5-én pedig egy miniszteri rendelet fel
is oszlatta, igy torténetét ett6l fogva az Gjboli legalizalasaért folytatott kiizdelem hatarozta meg.
Orszéagos strukttrajat 1989 elejére sikertilt Gjjaszerveznie. (BereszyNski, 2020. 95-96.)

¢ Program wyborczy Konfederacji Polski Niepodleglej. Lengyel Kutatéintézet és Mtizeum Levél-
tara, 5/151.

% SzaLal, 2007. 56.

% Mirtrovits, 2020. 17-18.

A rendszeres életszinvonal-emelés hétterét biztosité gazdasagi lehet6ségek azonban mar az
1970-es évek végére elapadtak gy Magyarorszdgon, mint a teljes kelet-kdzép-eurépai régiéban.
(SzaLal, 2007. 56.)

% Uo., 55-56.

% CsizMADIA, 1992, 32.

70 EBER-GAGYI-GEROCS-JELINEK-PINKASZ, 2014. 27.
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rezsimre nyomast gyakorolni képes tomegszervezetet,”! s6t szinte alig tudott kap-
csolatot teremteni a szélesebb tomegekkel.”” Nem véletleniil kaptak a , program-
készit6” jelz6t,” amely intellektudlis teljesitményiik mellett annak medd&ségére is
utalt.”

Az ttkeresést a nyilvanossag felé a ,, puha diktattira” is megnehezitette, melynek
{6 célja éppen az volt, hogy az oppoziciét - elfojtasa helyett - elszigetelje a széle-
sebb kozvéleménytsl.” Ebbdl kifolydlag a nagykozonségnek szant tizenetek célba
juttatasa komoly nehézséget jelentett,”® amivel kés6bb a targyaldsos rendszerval-
tast kritizal6 csoportoknak hatvanyozottan kellett szembesiilniiik. Részben ez
adhat magyarazatot arra, hogy Lengyelorszaggal ellentétben miért kisérte szinte
elenyész6 tiltakozas az allamvezetéssel kozosen lefolytatott rendszervaltast.
A Magyar Oktéber Part” példaul a szamizdatfogyasztok korén kiviil leginkabb
csak kiilonféle happeningjein keresztiil tudott hallatni magarol,” a rendszervaltast
illet6 elképzelései bemutatasanak szinte alig volt képes teret biztositani. Targyalni
kizarélag egy 4j valasztdjogi torvényrdl lett volna hajlandé, vagyis a hasonlé len-
gyel szervezetekkel egyetértésben azt akarta, hogy szabad valasztdsok el6zzenek
meg minden strukturalis atalakitast.”

A Krasso Gyorgy vezette part a rendszervalté targyaldsokat illegitimnek, a tar-
sadalom feje felett folytatott alkudozéasnak tekintette, ezaltal egyszerre allt szemben
az allamparttal, az ellenzékkel és Harmadik Oldallal is, meghirdetve egy ,negye-
dik oldal” sziikségességét.

Mikodése el6rehaladtaval azért is kérddjelezték meg egyre gyakrabban az
Ellenzéki Kerekasztal legitimitasat — és korantsem csak Krasséék koreibél -, mert
nem a teljes ellenzék kapott helyet a targyaldasztalnal.®® A térgyalo felek legiti-
mitdsat vitaté hangok Magyarorszdgon raadasul nem csupan kiviilrél érkeztek.
Emlékezetes Hankiss Elemér 1989. augusztus 24-én elhangzott érvelése a kere-
kasztal-targyalasok rendszeres televizios kozvetitése mellett: ,Ha mdr nincs meg-
bizatasunk a tarsadalomtol — mert nincs -, akkor legaldbb ne 1igy déntsiink, hogy nem is
tudjik, hogy mirdl dontiink.”$!

7t Anndl is inkdbb, mert 6k maguk is megosztottak voltak: mar az 1980-as évek elején kirajzo-
l16dtak a f6 torésvonalak az egyes ellenzéki taborok kozott a jovorsl alkotott eltérd elképzeléseik
alapjan. (ZIMMERMANN, 1998. 62.)

72 Bizonyos eseteket vizsgalva gy ttinik, hogy a kapcsolatot nem is mindig keresték: a demokra-
tikus ellenzék 1987 nyarara alakot 6lt6 Tdrsadalmi szerzédése cimével ellentétben példaul kimon-
dottan a hatalomnak, nem pedig a tarsadalomnak sz6lt. (THoma, 1998. 248-249.)

7 A mindenkori ellenzék ilyetén ideologikussaga, missziondrius-értelmiségi volta a régioban 1é-
nyegében tradiciondlisnak tekinthetd, melyben éppen Lengyelorszagban éllt be jelent8s valtozas
az 1970-es és 1980-as évek forduléjan.

74 Cs1zMADIA, 1992. 21.

7 Rirp, 2006. 40.

76 CsizMADIA, 1992. 10.

77 Az 1956-0s forradalmat eszmei kiindul6pontjanak tekints, a lengyelorszagi események irant
élénk érdeklédést tantsitéo Krassé Gyorgy vezette formécié 1989 juniusanak végén kezdte meg
miikodését, tobb kisebb csoportosulést és szamizdat-szerkesztéséget tomoritve.

78 KINDA, 2017. 1.

7 OBERTH, 1995. 10.

8 Ripp, 2006. 419.

8 Tur6, 2019. 72.
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Ugyanakkor a lengyel kerekasztal résztvevéinél lényegesen differencidltabb
magyar mezényben szamos szervezet egy-egy viszonylag jol koriilhatarolhato
tarsadalmi csoport érdekeit jelenitette meg a targyaldsok soran. Igy példaul az
MSZMP a Kadar-menedzsment, az MDF a nemzeti burzsodzia, az FKGP a mez3-
gazdasagbol él6k, az SZDSZ a liberalis értelmiség, a KDNP pedig a nagy keresz-
tény egyhdzak céljait karolta fel. Az ellenzéki szervezetek az egypartrendszerben
nem tehettek szert politikai felhatalmazésra, azonban rendelkeztek programmal
és tagsaggal, rdadasul munkajuk osszességében élvezte a nyugati vilag tamogata-
sat. Ennek ellenére Magyarorszagon is akadtak hangok, melyek az ellenzék vezet6
er6it a kommunistakkal torténé lepaktalassal vadoltak, kisérteties hasonlésagot
mutatva a lengyel kerekasztalnal targyalokat ért tamaddsokkal.®?

Lengyelorszdghoz hasonléan a magyar esetben is gazdag mtultra tekintettek
vissza a ,harmadik utas” elképzelések, melyek koziil 1989-ben az 1956-0s munkas-
tanacsok felelevenitése bizonyult a leginkabb meghatarozonak.® Ezek, politikai-ér-
dekvédelmi feladatokat ellaté ideiglenes szervezetekként definidlva, még az MDF
I. Orszagos Gytilésén kiadott allasfoglaldsban is helyet kaptak.®

Azonban az allamhatalom és az ellenzék targyalasain kiviili térben még a len-
gyelnél is nehezebben lehetett a tertium datur valamely alakvaltozatanak képvise-
letével kittinni, hiszen ezek az elképzelések, bizonyos mértékig, a kerekasztalnal
is felbukkantak. A Magyar Néppart® példdul termelési onkorményzatok létreho-
zasaval kivanta megvédeni a szegényebb tarsadalmi rétegeket a nyugati piacgaz-
dasag hirtelen berobbandasatol, mig a Baloldali Alternativa Egyesiilés® a kollektiv
munkdéstulajdon és az ennek megval6sitasat szorgalmazé munkastanacsok tigyét
tlizte zaszlojara,” kozvetlen (részvételi) demokracidban és kozvetlen tarsadalmi
gazdalkodasban gondolkodva. A szervezet egyes képvisel6i a privatizaciét a dol-
goz0i tulajdon irdnyaban lattak kivanatosnak.®

Mas hangsulyokkal ugyan, de a munkas-onigazgatéas az allamhatalommal foly-
tatott targyaldsokat elutasité6 Magyar Oktober Part programjaban is szerepelt, mely
a kiilonboz6 tulajdonformak egyenld esélyét és versenyét szorgalmazta. A part
protest-tevékenysége azonban elhomadlyositotta papirra vetett elképzeléseit.¥ Az
elitellenes populizmus korai el6futdrjaként tizenete az ellentmondasok tarhaza

82 E vadak érdekes modon legaldbb olyan ersen, ha nem még erésebben érték a demokratikus
ellenzéket, mint az MSZMP-vel kétend6 kiilonalkura valoban torekvé, a kerekasztal-megallapo-
dasban rogzitetteket szem el6tt tartva tobbek kozott a ,négyigenes” népszavazas bojkottjara szo-
litd6 MDF-et. (Ripp, 2006. 435-436.)

% Lasd példaul: Ferr, 1989.

8 A Magyar Demokrata Férum elsé Orszégos Gytilése munkéstanacsokkal kapcsolatos éllasfog-
lalasa. In: RiBA-SzekER, 2017. 230.

% A Hazafias Népfronton beliil mtikod6 Veres Péter Tarsasagbol kinové, a Nemzeti Parasztpart
utédjaul szant szervezet 1989 juniusdban az Orszéggytilés elnvke, Szliros Matyas jelenlétében
alakult meg. Célja a tarsadalom atvezetése volt egy valoban demokratikus rendszerbe.

8 Az 1989 februdrjaban megalakuld, alternativ baloldali tarsadalmi szervezet az - éltala is ke-
ményen biralt - allamszocialista, illetve a formalodo kapitalista berendezkedés helyett egyfajta
demokratikus szocialista rendszert képzelt el.

87 EBER-GAGYI-GEROCS-JELINEK-PINKASZ, 2014. 50-51.

8 Krausz, 1998. 131.

% Vipa, 2011. 426.
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volt: a munkds-Onigazgatasra vonatkozé elképzeléseit differencidlatlan antikom-
munista alapon tédlalta, mikozben sem a privatizacior6l, sem pedig éltaldban
a magantulajdon mibenlétérél nem rendelkezett vilagos allasponttal.

Megemlithet6 még az 1989 6szén megalakuld, magat liberdlisként meghata-
roz6 Magyar Radikalis Part elképzelése egy olyan allam létrehozéasarél, melynek
gazdasagi onszabalyoz6 mechanizmusa kizédrja a kizsdkmanyolas kiilonbozé
formdit.” E gondolat azonban soha nem kapott valodi mélységet: feliilirta a part
radikalis antikommunizmusa, illetve bels6 csatarozésai. Lengyelorszaghoz képest
fontos kiilonbség az is, hogy az egyes periédusokban szinte bénultnak bizonyulé
lengyel allamparttal ellentétben az MSZMP-ben reformszemléleti politikusoknak
is lehet6sége nyilt a kibontakozasra. Ennek eredményeképpen a szocialista piac-
gazdasag és a szocialista pluralizmus létrehozasa Németh Miklés miniszterelnoki
célkittizéseiben is megjelent. Igy, ha a kerekasztal-targyalasok idején mér nem is,
1988 masodik felében még az MSZMP-n beliil is élt az elképzelés, hogy a gazda-
sagi reformok sikere esetén elkeriilhet$ a tobbpartrendszer, és elegend6 az egy-
parti pluralizmus valamilyen formdja. Ut6bbi lehetséges alakvaltozatain - minde-
nekel6tt az allamhatalom intézményei (egészen pontosan az orszaggytilés) és az
ezeken kiviil megalakult politikai és civil szervezetek hivatalos egyiittmiikodé-
sén - az MSZMP-n beliili munkacsoportok, valamint az 1988-ban megalakult Uj
Marciusi Front dolgoztak.”

Osszegzés

A kiulonutas gazdasagi és tarsadalmi elképzelések lengyel és magyar alakvalto-
zatainak kozos pontja bukasuk volt, hiszen mire végérvényesen megrendiiltek
a tarsadalmi onigazgatds koncepcidival szemben allé partillami rendszerek, mar
meg is jelentek 1j, legy&zhetetlennek bizonyulé ellenfélként a liberélis piacgaz-
daség hivei. Kiilonosen tanulsagos e szempontbdél a magyar eset, ahol az 1989.
évi harmadik alkotmanymodositas (1989/XXXI. tc.) ugyan beemelte a ,termel&i
Onigazgatas” fogalmat a joganyagba, am az 1990-ben feldll6 orszaggytilés egyik
els6 intézkedése éppen e passzus torlése volt.”

Annak hatterében, hogy a ,harmadik utat” keres6k altal kinalt alternativak
nem leltek megfelel$ tarsadalmi fogadtatasra, illetve sokszor meg sem haladtak
pusztan egy-egy jelsz6 hangoztatasat (rendszervaltas az allampart nélkiil, azonnali
szabad vélasztasok stb.), szamos ok htizédott meg. A széban forgéd szervezetek
képtelennek bizonyultak a valésag és az allamszocialista igéretek kozti diszkre-
panciabol fakado szocidlis fesziiltségek becsatornazésara.” Raadéasul ezen fesziilt-
ségek sem Lengyel-, sem pedig Magyarorszagon nem értek el olyan forrpontot,
amelynek hatdsara a tarsadalom radikalis valtozasokat kovetelt volna.”* A rend-
szervaltashoz kapcsolodé legaltalanosabb tarsadalmi igény a gazdaségi rendszer

Y Uo., 428-429.

1 JONAs, 2020. 90.

2 Tuto, 2019. 75-76.

% ZIMMERMANN, 1998. 67.
% PrzEPERSKI, 2019.

[SiC]suiea 78. (2022) 47



BaLAzs IsTvAN MIKLOs

megvaltoztatasdra iranyult, természetesen olyan megoldasban bizva, melynek
soran a levaltando rendszerhez kotott joléti elemek (igaz, Lengyelorszagban 1989-
re ilyen gyakorlatilag nem maradt) sem vesznek el.” A rendszervaltas valamely
alternativédjat kinal6 programok, ha onmagukban meg is alltak, nem talaltak
maguknak érdekgazdédkat, nem tudtak megszoélitani még a leginkabb érintett tar-
sadalmi csoportokat sem.

A kilonféle alternativak kozvetitéséhez a rendszerellenes szervezetek szinte
semmilyen intézmény segitségét nem tudtak igénybe venni. Kiilondsen egyhazi
részrél volt latvanyos a segitség hianya, amely kivéltképp Lengyelorszagban bizo-
nyult meghatdrozé tényezének. A magyar esethez hasonléan a lengyel kerekasz-
talnal is megfigyel6i-moderatori szerepkort betolté egyhazak koziil a monstre
tarsadalmi szervezetekkel is biré rémai katolikus egyhdz elhatarolédott a békés
atmenetet potencialisan veszélybe sodroktol. Ezen ellenérzéseknek kitting ossze-
foglaldsat adta Franciszek Macharski krakkéi érsek, aki egy 1989. marcius 22-i
konferencian - allambiztonsagi jelentések szerint - aggodalmat fejezte ki a kere-
kasztal-targyalasokat esetlegesen félbeszakito tiintetések miatt. Ugy fogalmazott,
hogy a tobbek kozott Krakké utcain tiintetd fiatalokat manipulaljak, a varosnak
pedig Bydgoszcz 1981-es szerepét szanjdk azok az er6k, melyek kiilonosen egye-
temi korokben leltek tamogatokra.”

A tarsadalom szélesebb rétegeivel torténd kapcsolatteremtés egyébként is
kulcsprobléma volt, f6ként tigy, hogy - kiilondsen Lengyelorszagban - az allami-,
illetve partsajto igyekezett az erre iranyul6 kisérleteket diszkreditalni. A Fuggetlen
Diakszovetség 1989. februar 17-i, kétezer f6s krakkoi ttintetésérdl, melyen min-
denekel6tt a szervezet bejegyzését kovetelték, és amelyet rendéri egységek
végiil brutdlisan szétvertek, a kormanymédia a kovetkezé cimmel adott hirt: ,W
Warszawie toczq sig rozmowy, a w Krakowie toczq sie kamienie.” (,Mig Varsoban érvek,
addig Krakkoban kovek repkednek.”)*”

A rendszervaltés targyalasos forméjat elitélé szervezetek nemzetkozi titkeresé-
sei — ezek koziil els6 helyen éppen az élénk lengyel-magyar ellenzéki kapcsolato-
kat kell megemliteni® - pedig egyt6l-egyig a nemzetallami keretek fenntartasanak
megkérddjelezhetetlenségével parosultak. Ennek megfelel6en a rendszervaltaso-
kat is szigortian ilyen viszonyrendszerben képzelték el, foderativ és egyéb hasonlé
gondolatokat legfeljebb elvétve felhozva, de alternativ megoldasokat ezen a téren
sem kifejtve.” Az érintett csoportok egymassal torténd, valtozé mértéki egytitt-
miikodése sem tudta dontéen novelni hatékonysdagukat. Lengyelorszagban
a Rendszerellenes Ellenzék Kongresszusanak két tilése révén kisérlet legaldbbis
volt a széleskorti 9sszefogdsra, am az 1989. juniusi valasztasokhoz torténé hoz-
zaallas (a bojkottdl a részvételig) mentén ez a laza kooperacié végleg felbomlott.
Magyarorszagon pedig hidba miikodtek szorosan egytitt olyan csoportok, mint

% BARTHA, 2010. 28.
% F.ATKA, 2020. 308.
% PIETRZYK-DABROWSKA, 2019. 26-27.
% Részletesen lasd: Mitrovits, 2020.
% RADICE, 1998. 213.
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a Magyar Oktober Part, a Magyar Radikalis Part vagy akér az Inconnu Csoport,'®
hangjuk még kozosen sem volt elég erés barmiféle alternativa kozvetitéséhez.

Mint minden analdgia, ez is pontatlan, rdadasul igen messzire is vezet, mégis
érdemes megemliteni, hogy az 1968-as didk- és egyéb mozgalmak kifulladdsanak
egyik kulcstényezgje is a fenndll6 establishmentek ellenében megfogalmazott gaz-
daségi alternativa hianya volt. Sem Nyugaton az emberi, kisebbségi és szexualis
jogokra koncentralé antikapitalista mozgalmak, sem pedig Kelet-Eurépaban az
antibtirokratikus, a tekintélyelvtiséggel szembeszallo6 prokapitalista kezdemé-
nyezések nem fektettek erre a kérdésre komolyabb hangstlyt. Ugyanez a jelen-
ség koszont vissza 1989-ben Lengyel- és Magyarorszagon is, amikor a megval6-
sul6 rendszervaltassal szemben az azt kritizal6 szervezetek tobbsége nem tartotta
lényegesnek valamiféle - mindenekel6tt gazdasagi - alternativa felallitasat, azt
gondolva, hogy az allamszocialista rendszerek vége automatikusan a gazdasagi és
politikai helyzet rendez6déséhez vezet majd.

Felhasznalt irodalom és roviditések
Levéltari forrasok

Lengyel Kutatéintézet és Muzeum Levéltara
5/151. Program wyborczy Konfederacji Polski Niepodlegtej.
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Erdos Andras Patrik

Posztjugoszlav, ,poszthaborus” allapotok

Alban etnikai kisebbségek a Nyugat-Balkanon’

Balkan-félsziget szinte 6rokké turbulens viszonyait egy sokvallasti, nem

szlav etnikumd &shonos nép, az albanok jelenléte is bonyolitja. Bar a fiig-
getlen Albania mar tobb mint szaz éve létezik, valéjaban ritkan tudott sajat sor-
sar6l hatarozni ez id6 alatt, s gyakorlatilag 1912-es sziiletésétSl fogva csupan az
albdnok kisebb részének ad otthont. Az alban népnek jelentés hanyada vilag-
szerte diaszpdraban él, els6sorban az anyaorszag (és Koszové mint tulajdon-
képpeni masodik anyaorszag) kornyezetében talalhaté négy allamban, Eszak-
Macedoénidban, Gorogorszagban, Szerbidban és Montenegroban. Lélekszamuk és
az emlitett allamokban betoltott politikai-gazdasagi-tarsadalmi helyzetiik erésen
valtozo, utobbi a tarsnemzeti aspiracioktol a lényegében pariasorsig terjed.

Tanulmanyomban azt elemzem roviden, hogy milyen helyzetben vannak az
albanok abban a négy kornyezo orszédgban, ahol 6k jelentik az egyik legjelent6sebb
etnikai kisebbséget. Legfébb kérdésfelvetéseim, hogy milyen aktualis politikai
problémakkal néznek szembe, mennyire rossz az interetnikus viszony és milyen
a kisebbségek tarsadalmi bedgyazodasa. A teljes kép megértéséhez persze elenged-
hetetlen lenne beszélni a 19. szdzadi alban nemzeti ébredésrél és az alban nyelvte-
riilet torténelmi szétszakitasarol - terjedelmi korlatok miatt erre jelen tanulmany
keretei kozott nincs lehet6ségem, de a magyar! és az angolszasz?® szakirodalom
egyarant remek szintézisekkel jeleskedik. Az alban nemzettudat gyokereit, a hatar-
kérdést és a kortars alban irredentizmust a fenti szerzkre hiven tdmaszkodva sajat
tanulményban is 6sszefoglaltam.?

Mivel az alban népességet helyzete alapjan nem konnyd attekinthet&en cso-
portositani, a tanulméany meglehet6sen egyszert struktiraban targyalja a kérdést.
A helyszin és a f6szerepl6k (a Nyugat-Balkan és az alban nép) révid bemutatasa
utan egyenesen a négy érintett orszag helyzetének targyaldsa kovetkezik, az alban

* A tanulmany elkészitésében nytijtott segitségért kiszonettel tartozom Kemenszky Agnesnek.
A tanulmény az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2 kédszamt Uj Nemzeti Ki-
valosédg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatasaval késziilt.

! CsaPLAR-DEGOVICS, 2010.

2 VICKERS, 1999.

* ErRDOGs, 2022.
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népesség lélekszama - nem pedig ardnya - szerinti csokkené sorrendben. Ez
a dontés elsére megkérdsjelezhetének ttinhet, de érdemes figyelembe venni, hogy
a népességaranyokkal kapcsolatos bizonytalansagok sokkal képlékenyebb sorren-
det sziilnének, mint a népességszam adatok (amelyek szintén kevésbé megbizha-
téak, példaul Gorogorszag esetében). llyen médon legalabb az énkényes sorrend
koherenciajat garantalni tudom.*

A Nyugat-Balkdn mint tér

A hegy mint természetfoldrajzi karakterisztika szamos attribatummal bir. Mivel
nehézkes rajta atkelni, megvédi a vidéken megtelepeddket, de egytttal el is szige-
teli a kiilonboz6 volgyekben él6 csoportokat egymastol. Ezt a letelepedési format
pedig az élelmiszertermelés sziiksége véltja ki, a hegyvidéken ugyanis nehezebb
mez6gazdasagi miivelésre berendezkedni. A hegyek potencidlisan nyersanyag-
kincset rejthetnek (a nemesfémektdl a ritkafoldfémekig), am a megfelels tarsa-
dalomszervezet és a teriileti békesség sziikséges azok nyugodt kiaknazasahoz.
A hegyeknek sajatos, a sikvidéki klimanal zordabb éghajlata van, mas fak nének,
mas gyiimolcsok teremnek.

Mindezeket azért sziikséges kiilon regisztralnunk, mert ellentétben az alapve-
téen sikvidéki jellegti Eurépaval, a Balkan-félszigetnek alapveté jellemzé&je a hegy-
vidék. Maga a torok eredetti név is a hegyre (,erd6s hegy”) utal, és a félsziget
70%-a hegységi fekvésti.° Van ugyan a Balkan hegylancainal magasabb foldrajzi
képz&dmény Eurépdban, viszont nincs még egy olyan régié, amelyet hasonlé
stirtiséggel sz6nének at a magaslatok.

Mar maganak a Balkannak a pontos meghatarozéasa sem egyszerd, foldrajzi-po-
litikai fogalmak élesen daraboljdk egymast. Foldrajzilag semmi nem indokolja
példaul, hogy a Duna als6 folyésatol, vagy a Déli-Karpatok gerincétdl északra
fekvé sikvidék ,Balkdn” legyen, am, miutdn ezek a teriiletek mintegy szaz éve
balkani kdzpontt dllamokhoz tartoznak, politikailag egyre kevésbé karakterizal-
hatéak Kozép-Eurépaként. Nyugaton a Szlovénidban futé Jaliai-Alpok, keleten
a Boszporusz (Dardanellak), délrél pedig a tenger alkot egyértelmtibb hatért.®

* Munkdmban az alban neveket - a praktikumot a magyar szakirodalmi tradici6 elé helyezve -
kovetkezetesen anglicizalt atirasban, igy példdul Hodzsa nevét ,Hoxha” formaban szerepeltetem.
(Ez éppen forditottja egy fontos ponton az alban helyesirasnak, a ,dzs” hangot ott ugyanis ,x”,
a ,dz” hangot ,xh” jeloli.) Helységnevek tigyében kevésbé van tere 6nkényességnek, az alban
nyelv ugyanis hétravetett hatarozott nével6t (enklitikus artikulust) hasznél, amely médositja a sz6
alakjat. Példaul Shkodér (hatarozatlan) - Shkodra (hatarozott). A nevek angolszasz atirdsédhoz
igazodva az angolszasz albanoldgiai irodalom gyakorlatat kovetem: a hatdrozatlan névelds for-
mét fogom a f6név nemére val6 tekintet nélkiil hasznalni. Toldalékolasnal is torekedtem ezen ala-
kok megdrzésére. Kivételt az észak-macedoniai Tetovo (albanul Tetové) varosédval teszek, ennek
specidlis terminolégiai okai vannak. Maskiilonben albanlakta telepiiléseket — mint a fent emlitett
Shkodér - az alban neviikon szerepeltetek.

5 Reep-KRrySTUFEK-EASTWOOD, 2004.14.

6 Ugyanakkor létezik a ,mentalis Balkan” is Slavoj Zizek szerint, arra utalva, hogy mit tart szé-
mon az eurdpai kozgondolkodés ,méasként” és ,elmaradottként”. Mint ramutat, Gorogorszag -
az eurdpai kulttra boles6je - a kontinens kézgondolkodasaban nem ,,Balkan”, holott ez politikai
vagy plane foldrajzi érvekkel nem lenne alatdmaszthat6. (Zizek, 1999.)
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Azt, hogy az alban nép mind politikai, mind foldrajzi tekintetben balkdninak
mondhatd, nem nagyon lehet megkérdGjelezni, hiszen az albanlakta teriiletek
- akdr torténelmi, akdr mai vonatkozasban - a félsziget elméletben definiélt hata-
raitdl messzire teriilnek el. De hogyan hatarozhaté meg a ,Nyugat-Balkdn” mint
fogalom? Foldrajzilag leginkdbb a Dindri-hegység északnyugat-délkelet iranyu
(az Adriai-tengerrel nagyjab6l parhuzamosan futé) lancahoz lenne kothets, am
a megnevezés eredete nem ezzel fiigg 6ssze. A Nyugat-Balkan kifejezés geopoli-
tikai neologizmus: Jugoszlavia szétesése utan sziiletett meg, és a 2000-es években
rogziilt a nem EU-tag, foldrajzilag balkéani dllamok gytjténeveként. Egészen konk-
rétan a volt jugoszlav tagallamok (Szlovéniat kivéve) és Albania osszességét jeloli
a kifejezés, amely mer6ben mesterséges volta ellenére talalénak bizonyult, hiszen
hamar meggyokeresedett. 2014 6ta Nyugat-Balkdn cstcstalalkozoékra is sor kertil
az EU-hoz val6 kozeledés jegyében.”

Aztis fontos kiilon kiemelni, hogy az alban ,, magtertilet” és a nagy létszamu alban
etnikai kisebbségek fizikailag joval inkabb elvélasztva éltek egymastél, mint mas,
mesterséges hatarok altal elszigetelt eurépai népek. Albanidanak nem nyilik kony-
ny( atjaras Koszovo, Eszak-Macedénia és Montenegré teriilete felé sem, egyediil
a Fehér-Drina volgye képez kivételt Prizren (Koszovd) és Kukés (Albania) varosai
kozott, valamint a vékony alfoldi régié a Shkodéri-té déli partjan Montenegro6 felé.

Az albanok nyelve és etnogenezise

Mindenekel6tt sziikséges 0sszefoglalni, kik is az albanok, és honnan szarmaznak.
Roviden elmondhatd, hogy egy paleobalkéni eredetti néprél van sz, vagyis az
alban etnogenezis visszanyulik legaldbb az ¢kori hellén civilizacié koraba. A konk-
rét nyelvi eredet napjainkig vitatott, a tudoményos konszenzus az illir kot6dés felé
latszik billenni, de a tréak és a dak, mi tobb, a kelta eredet kérdése is felmeriilt.® Az
utébbiakat a nyelvi emlékek szérvanyossaga miatt gyakorlatilag nincs méd érdem-
ben cafolni, ahogy kétséget kizaréan bizonyitani sem lehet 6ket. Természetesen
a fenti nyelvi eredetek kiilonféle 6tvozete is elképzelhets, igy példaul Schiitz
Istvan egy alapvet&en illir jellegti, am trak hatdsokat is mutaté nyelvként definidlja
a rémai kori protoalban nyelvet. A nyelvész a dardanokat (egy, a mai Koszovo
hegyeiben é16 indoeurdpai népet) is azonositja az albansag felmenéiként.” Az igaz-
sagtétel igénye nélkiil is elfogadhatjuk kiindulépontnak azt, hogy a Balkan egyik
legrégibb autochton népességérdl van szo, akik minden szamitas szerint megel6zik
a 6-7. szazadban megérkez6 szlav népességet.

Hiédba a valéban lenytigoz6 okori gyokerek, nem mindig érte/éri be az alban
nacionalizmus a tudomanyosan is megalapozhat6 tényekkel. A lengyelek szar-
mata, a romanok dak, vagy a magyarok hun eredetét éltet6 mitosznak az alban
megfelel6je a pelazgizmus, amely az Ilidszban is felttiné rejtélyes Gsi néptél,
a pelazgoktdl szarmaztatja az albanokat. Ellentétben azonban a legtobb kozép- és

7 European Commission, 2020.
8 ArRDAY, 2016. 372.
¥ ScHuTz, 2001. 87-91; ScHuTz, 2006.
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kelet-eurdpai nép dicsé multrél szol6 18-19. szazadi eredetli mitoszaival, a pelaz-
gizmus nem sajat nemzeti talalmany, hanem Georg von Hahn osztrak diplomata,
az egyik els6 Albania-kutaté alkotta meg.’’ A pelazgizmus legmulatsagosabb kur-
rens vadhajtasai a mitikus tréjaiakbol is albanokat kredlnak - megemlitendd, hogy
a romai vildgbirodalom is Tréjatol szarmaztatta magat az Aeneis eposzon at -, vég-
leg a nyugati kultirkor origéjaba helyezve az albansag vélt 6seit. A mitosz ma sem
halott, néhany ,nyelvész” faradhatatlanul alkot a pelazg-alban kontinuitas téma-
jaban, altudomanyos irasok sokasagat ztiditva a gyanttlan laikusra az interneten."

A kés6bb albanna lett nép(ek) latvanyos és lényegében maig hato vallasi-nyelvi
toredezése nem a nagy 6kori civilizaciok el6tti , 6sid6kben”, hanem a rémai évsza-
zadok alatt, és még inkdbb azok utan ment végbe. Mig ugyanis Apollonia vagy
Aulona (Vloré) virdgz6 és romanizalt varosok voltak, a tertileten pedig fontos utak
futottak at (mindenekel6tt a Via Egnatia), a magas hegyekben nem ment végbe
érdemi romanizacio, s6t, a dardan hegyvidéken a kdzponti hatalom is legfeljebb
esetleges volt. A kulturalis differencidk vallasi hatassal is jartak: a forgalmas utak,
a ,romaibb” teriiletek mentén megjelent az 6kereszténység. Késébb a Rémai
Birodalom utolsé évszazadaban a protoalbanok felteheten nagy szamban keresz-
telkedtek meg, azonban egyes torzsek ragaszkodtak bizonyos pogany kontinui-
tdsokhoz, amit a hittérit6k tudomasul vettek.”> A szinleges, vagy szinkretikus
tendencidkkal vegyitett megtérés mint jelenség, egészen a 19. szdzadig tobbszor
megismétlddik majd az alban hegyekben.

Az 5-6. szazad soran valamikor megtortént a ,gheg-toszk szakadas”, az alban
nyelv kettévalasa. Bar konnyt lenne e két nagy dialektusat az alban nyelvnek
Osszefiigg6 kontinuumként leirni, a helyzet valamivel bonyolultabb. Napjainkban
valéban létezik a Shkumbi foly6 vidékén egy tin. atmeneti dialektus, és a két nagy
nyelvcsoportnak szamos, egy bizonyos pont utan kolcsonosen alig érthet6 aldia-
lektusa van. Azonban a szakadds a kozépkor hajnalan - a jovevényszavak kozotti
eltérés alapjan az id6pont j6 kozelitéssel datdlhaté - mintha kettévagta volna
a nyelvet, sok alapvet ejtési-szoéformalasi eltérés keletkezett. Ennek miértjérsl
semmit sem tudunk, a nyelvi spektrum két széle azonban mar feltehetGen nem
tudott egymassal akaddlymentesen kommunikalni.”®

A manapsag meghataroz6 albén jellegzetességnek tartott szunnita iszlam vallas
felvételére és rogziilésére a 16-19. szazad soran kertilt sor.* Fontos ugyanakkor
megemliteni, hogy a szunnita egyaltalan nem minden alban vallasa; sok a kato-
likus, illetve az ortodox keresztény, vannak bektashi siitak, és az anyaorszag-
ban kimondottan sok az ateista az Enver Hoxha-i kommunizmus o6rokségeként.
A Balkan-diskurzusban els¢sorban azért lehet téma az albanok muszlim hite, mert
a két legnépesebb és legvitatottabb jelent-jovéji alban kozdsség, a koszovéi és az
észak-macedoniai, val6ban nagy tobbségében szunnita muszlim.

10 HAHN, 1854. 211-279.

A pelazg mitoszgyartds kortars identitasképzd szerepét, erejét és kiilon kiemelt regionalis
fontossagat a gorog-alban hatarvidéken szaktudoményos szemmel is részletesen elemezték. (DE
RAPPER, 2009.)

12 ScHUTZ, 2006.

13 CsarLAR-DEGOVICS, 2010. 63-65.

4 Ennek lehetséges okair6l lasd: Vickers, 1999. 17-18.
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Eszak-Macedénia: a tetovdi felkelés és droksége

A ma Eszak-Macedénianak nevezett délszlav tobbségti allam &shonos alban
kisebbségének torténete természetesen nem a macedon fiiggetlenséggel kezd6dik,
am az események csak a jugoszlav felbomlast kovetSen gyorsultak fel. A - kisebb
megszakitassal - nyolcvanesztend&s szerb/délszlav impérium, bar nagyfoku
asszimilaciét nem tudott elérni, viszonylag sikeres volt a helyi alban népesség elé-
gedetlenségének elfojtasdban. 1945 utan ezt a macedon tagkoztarsasag léte is segi-
tette: az albanok nem birtak itt azokkal a kollektiv jogositvanyokkal - nem lévén
tobbségi nemzet -, amelyekkel Koszovéban igen. Ez abban a tekintetben vissza-
hullott a macedénok fejére, hogy a helyi alban identitas kevéssé fejlédott regiona-
lis irdnyba, erés az anyaorszaggal (valamint Koszovéval) val6 torténelmi dssze-
tartozas-tudat. Ennek megfeleléen nehéz a kozosségnek szuverén identitasalapt
nevet is adni. Annak érdekében, hogy ne folyamatosan ,észak-macedéniai alban
kisebbség”-ként kényszeriiljek megnevezni 6ket, a tovabbiakban ,tetov6i” alban-
sagként hivatkozom rdjuk. Ez nem mingsithet6 bevett szakirodalmi terminusnak, s
foldrajzilag sem a legpontosabb. Amiért szerintem védhet6 a kifejezés hasznélata,
az éppen a 2001-es, szintén nem kizarélag Tetovo varosra/régiéra korlatozédo
konfliktussal valé osszecsenggés.

Eszak-Macedoénidban az ,albankérdés” origjat a szamok jelentik: hany albéan él
az orszagban, s ez mekkora aranyt jelent? A népszamlalas itt nem formalis statisz-
tikai aktus, hanem igen feszit6 politikai kérdés — nem is kertilt ra sor hiisz éven éat.

2002-ben mintegy félmillié alban élt az orszagban, a lakossag j6 egynegyede.”
Az eltelt 19 év alatt a nagyaranyt kivandorlas miatt felteheten az orszag ossz-
lakossaga is nagyban csokkent, ily médon pedig még nehezebbé valt a becslés.’®
A cenzusra végiil 2021 6szén keriilt sor, miutan a koronavirus-jarvanyra tekintettel
ismételten halasztottdk azt."”

A népszamlalas - akar meglep6nek is nevezhet6 médon - nem mért névekedést
az észak-macedoniai albansag szamaranyaban. 446,245 {6 vallotta magat alban-
nak (ez nagyjabol 60,000 f6s csokkenést jelent), amely a lakossag 24,3 %-at jelenti.
A tobbségi észak-maceddnok szama tobb mint 200,000 f6vel csokkent, szamaranyuk
pedig 60% ala esett.”® Az eredmény azonban sok szempontbél vitatott. Leginkdbb
azt sérelmezi a jobb- és baloldali ellenzék egyarant, hogy tobb mint 130,000 ember
(a lakossag kb. 7%-a) bojkottalta a cenzust, ezért az 6 valldsi-nyelvi adataik nem
kertiltek bele a statisztikdba. Amennyiben 6k valéban etnikailag macedoén tertile-
teken élnek, ahogy az ellenzéki partok allitjdk, az megmagyarazna a macedénok
aranyanak latszolagos csokkenését.”

Kritika targya volt az is, hogy a népszamlalasra jelentkezhetett az észak-ma-
cedoén dllampolgarsaggal biré diaszpoéra. Itt elsopré tobbségben voltak az albanok,
ilyen médon pedig a diaszpdraval stlyozott észak-maced6n népességben majdnem

15 Census 2002, 2005.
16 JupbaH, 2020.

17 MARusic, 2021a.

18 Census 2021, 2022.
19 DIMITRIEVSKA, 2022.
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30%-ot ér el az albansag ardnya.”” A belpolitikai ellenzék tssztiizével szemben az
Eurépai Bizottsag tidvozolte és rendben talalta a cenzust.”

A tetovo6i albanok alapvetSen az orszag északi és északnyugati karéjaban alkot-
nak nagy tobbséget, szamszertileg az orszag 80 jarasabdl 15-ben. Ruralis népesség-
r6l van sz6, a nagyobb varosokban aranyait tekintve kisebb szamban vannak jelen,
a legnagyobb alban tobbségti varos az 50,000 {&s Tetovo. Elsopré tobbségiik gheg
dialektust beszél6é szunnita muszlim, de akadnak kozottik toszkok is az orszag
délnyugati részén, illetve ortodox keresztények a nyugati Fels6-Reka régioban.

Az albanokkal szembeni bizalmatlansag torténelmi gyokereitl itt is az elsé
vilaghaborut kovetSen lazongo kagak szabadcsapatok, illetve a méasodik vildghabo-
ris nagyalban kisérlet szolgélt, ahogy Koszové esetében is. A nyomas azt kdvetSen
fokozoédott a tetovéiakon, hogy elkezd6dott a maceddn nacionalizmus felemelke-
dése, és ezzel parhuzamosan az alban ,ébredés” is az 1970-es években. A kiizde-
lemben az donté tobbségben macedén etnikumt helyi kommunista part az iszldm
vallasi kozosségeket is felhaszndlta az albanellenes fellépésre, de mindekozben
iszlamellenes intézkedéseket is hoztak, elvégre a tagkoztarsasag muszlimjainak
elsopré tobbsége etnikailag alban volt.?

1990-re az albanokat szamos diszkriminacié stjtotta. Mindez, a sajat naciona-
lista érzelmeikkel kombinalva, hamar elvezetett a szeparatizmushoz és a ,meg-
szall6” jugoszlavokkal val6é szembenallashoz. Az alban érdekvédelem legjelents-
sebb politikai partja ekkor a Demokratikus Prosperitds Partja volt, amely 1992-t61
koalicids partnere volt a posztkommunista utédparti szocialdemokrataknak. 1993-
ban a part radikalis vezet6i nagyalban irredenta sszeeskiivést sz6ttek, ez pedig
partszakadédshoz vezetett a mérsékeltek és a radikalisok kozott.” A tetovoi felkelés
utan a part eljelentéktelenedett, szavazétaborat felszivta a macedén UCK politikai
szarnya, a BDI (Bashkimi Demokratik pér Integrim, Demokratikus Integraciéért
Szovetség).

1991 utén az etnikai konfliktus azonnal j6l lathatéva valt. Néhany ezren - mar
a fuggetlenség kikialtasa el6tt - szeparatista tiintetéseken nyilvanitottak markans
véleményt, majd a lakossag akkor 20%-at kitev6 alban kisebbség szinte egyonte-
ten bojkottalta a fiiggetlenségi népszavazast is. 1992 januarjaban azutan referen-
dumot tartott a tetovéi albansag a sajat autondmiatorekvéseirél, amelyen 74% volt
azigenl6 szavazatok ardnya. Az ,Ilirida Alban Autoném Koztarsasag” nevet viselé
entitdsnak a kikidltdsa 1992 aprilisaban tortént meg, azonban komolyabb lépésekre
ezt koveten nem kertilt sor. Az alban politikusok tamogattak az autonémiat, fel-
léptek érte a szkopjei parlamentben, s6t, Nyugaton is probaltak lobbitevékenysé-
get kifejteni e célbdl. A macedon politika azonban btjtatott szeparatizmust latott
az alban kovetelésekben és nem vett tudomast réluk, igy az autonémia-szavazasrol
sem.*

20 Census 2021, 2022.

2l SAMARDJIEV 2022.

2 MERDJANOVA, 2013. 46-48. Voltak és vannak - néhany tizezren - macedén anyanyelvii muszli-
mok is, akiket torbes néven ismernek.

2 Rowmsics, 2020. 356-357.

2 DaskALOVSKI, 2006. 64-67.
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Az alkotmanyban a szldv macedénok homogén nemzetéallamaként kertilt defi-
nidlasra Macedonia, s a cirillikus macedén lett az allam egyediili hivatalos nyelve.
Mindezt természetszertileg az alban fél sérelmezte: nyelvi jogokat koveteltek
a fels6oktatasra is kiterjed6en, valamint szabad jelképhasznalatot, mindenekel6tt
az alban zaszl6ét. 1994-ben alban maganszemélyek létrehoztak a Tetovéi Allami
Egyetemet, amelynek akkreditaciéjar6él a macedén fél hallani sem akart. A par-
lamenti csorték mellett durva utcai jelenetek is lejatszédtak: 1992 novemberében
a macedon rendérség fegyvert hasznalt er6szakos alban tiintet6k ellen, fellépé-
stiknek eredménye négy halott és harminchat sebesiilt volt. 1993-ban szeparatista
alban politikai vezet6k kiséreltek meg Osszeeskiivést széni ,Ilirida” elszakitasara,
tovabb fokozva a bizalmatlansdgot. Az albdnsag mindekozben erésen alulrepre-
zentalt volt az allami adminisztraciéban, valamint - kevéssé meglep6 moédon -
a fegyveres testiiletekben is.”

A sporadikus erészak szervezett paramilitaris formaba alakult 4t az 1990-es évek
végén. Az UCK (Ushtria Clirimtare Kombétar, Nemzeti Felszabadité Hadsereg;
a tovabbiakban: macedén UCK) nevii alakulat pedig mind tobbet hallatott maga-
rol fegyveres tamadasokkal, merényletekkel. A szervezet a jobban ismert koszovéi
UCK (Ushtria Cilimtare e Kosovés, Koszovo6i Felszabadité Hadsereg) , leanyvalla-
lataként” miikodott, £6 profilja pedig a nagyalban radikalizmus importéldsa volt
a (Koszovobol nézve) déli szomszédhoz. Az alarendelt viszony szorossagat termé-
szetesen nehéz kiviilr6l megallapitani; tény viszont, hogy a két UCK vezet&sége és
tagsaga jelentSs atfedéseket mutatott egymassal.®

2001 elején Macedoénia ennek ellenére nem ttint egy rovidesen fellangol6 konflik-
tusgocnak. S6t, a koszovéi konfliktus el6l odamenekiilt albanok tavozasaval és
a nyugatbarat Boris Trajkovski elnokké valasztasaval még biztatobbnak is téinhe-
tett a helyzet. A macedén UCK azonban fokozta terrorakciéit. Kisvartatva valtozo
intenzitasu gerillahdbord bontakozott ki ezek utan a fegyveres albanok és a kor-
manyerdk kozott az orszag északi részén, amely egészen augusztusig elhtizédott,
150-250 halélos dldozattal jart, s amelynek soran tobbszor is felmeriilt a tovabbi
eszkalaci6 lehetGsége.?”

A felkel6k a Koszovoban mar meghonositott taktikdhoz fordultak: a rendfenn-
tarté eréket érinté célzott tdimadasok mellett mind gyakrabban jelentek meg azo-
kon a tertileteken (praktikusan a hegyvidéki alban falvakban), ahol a macedén
kozponti kormény nem tudott ellenrzést gyakorolni. A macedén haderé alapve-
téen elégtelennek bizonyult a lazadas felszamolaséara, néha pedig brutalisan lépett
fel - mindkét tényez6 a gerillak felé forditotta a helyi albanokat. A fegyveresek
kovetelései eleinte véltozoak voltak, a jogkiterjesztési kovetelésektdl a teljes fiig-
getlenségig iveltek, végiil praktikusan az el6bbi mellett foglaltak allast.”

Mivel a macedoén fegyveres er6k - bar értek el sikereket - nem tudtdk egyér-
telmtien legy6zni a hibrid hadviseléssel operdl¢ ellenséget, az USA és az Eurdpai

% DaskALOVSKI, 2006. 68; Romsics, 2020. 356-357.
2 KokTsIDis-TEN Dawm, 2008. 172-176.

27 Krzak, 2014.

28 KokTsIDis-TEN Dawm, 2008. 174-177.
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Unié mediécidja® segitségével az id6kozben felallo alban-macedon egységkor-
many kidolgozta az alkotmanyos valtoztatasokat, ett6l remélve a nyilt polgarha-
bort megfékezését. A macedon fél ugyanakkor oktrojéltnak érezte az egyezséget,
agy vélte, a Nyugat, miutan el6bb megkototte a kezét a terrorellenes kiizdelemben,
még egyoldalu koncessziokat is rajuk kényszeritett.

Az Ohridi Egyezmény® mélyrehato véltozasokat léptetett életbe: atirdsra keriilt
a ,macedén nemzetéllam” passzus az alkotmédnyban, s belefoglaltak az albansag
oktatasi és nyelvi autonémiajat (ezzel rendezve a tetovéi egyetem kérdését is).
Az orszag minden teriiletén, ahol legalabb 20%-os aranyban képviseltette magat
az alban nép, helyi szinten hivatalossa vélt az alban nyelv. Alkotmanyos princi-
pium lett az ,,ardnyos reprezentaci¢” is, valaszul a kisebbségek alacsony aranyara
az adminisztraciéban. Ezzel parhuzamosan a macedén UCK-t az orszagba behi-
vott NATO alakulatok lefegyverezték, majd a szervezet be is jelentette feloszlasat.
Ugyanakkor a harcosok amnesztidban részesiiltek, és nagyszamu fegyver maradt
alban maganszemélyeknél.*?

A radikalisok azonban igy sem hallgattak el. A macedén UCK feloszlasa utan
megalakult az Ohridi Egyezményt nyiltan elutasit6 AKSh (Armata Kombétare
Shqiptare, Alban Nemzeti Hadsereg), amelyet, noha régéta nem hallatott magarol
és keveset is lehet tudni réla, érdemes nem elfeledni. Kiemelendd, hogy ez esetben
is koszovoi bazissal rendelkezé és nagy részben ott is rekrutdlodott szervezetrél
van sz0, amely igy pro forma is kiils6 fenyegetést jelent az észak-macedén allamra.
Jelenleg az erre mutat6 kiilséségek ellenére nem tartjak szamon terrorszervezetként.

A koszovéi UCK aktivitdsa sem sztint meg, ugyanakkor elleniik a macedén
fegyveres er6k novekvé hatékonysaggal léptek fel, példdul a 2007-es Hegyi Vihar
miivelet alkalmaval. Fontos kiilonbség az is, hogy ebben az esetben mar voltak
a helyi albédnok kozott tippadéi a rendvédelmi er6knek, mutatva a militansok iranti
szimpétia bizonyos mértéki lazulasat.®

A macedén UCK neve - noha papiron a szervezet nem létezett mar - tovébbra is
fel-felbukkant terrorakciokkal, vagy azok el6készitésével dsszeftiggésben. Miutan
az lliridai Koztarsasag 2014-es ismételt kikidltasa szinte teljesen visszhangtalan
maradt, rakétatamadds érte a kormanyzati épiiletet Szkopjéban.** 2015-ben a hely-
zet tovabb eszkalalodott: el6bb a gosincei hataratkelénél ejtettek foglyul macedén
renddéroket a milicistak, majd méajus 5-én a Szkopjétél északra fekvé Kumanovoban
szabalyos csatat vivott mintegy 40 fegyveres a rendfenntartokkal. A 16voldozés 18
halalos dldozatot kovetelt, 28 terroristat a kormanyerok elfogtak. Az utébbi tigyben

¥ Frangois Léotard korabbi francia védelmi miniszter képviselte az Eurépai Uniét és James W.
Pardew, a katonai hirszerzsbél lett Balkan-orientalt diplomata képviselte az Egyesiilt Allamokat
fétargyaloként.

%0 Egy utdlagos reprezentativ kutatas szerint az Ohridi Egyezmény utélagos megitélése nem
olyan negativ, mint ahogy azt a fejét idénként feliité tarsadalmi fesziiltség sejtetné. Igaz, hogy
jobban megerésitette az albanok bizalmét a macedon allamban, mint a macedénokét, de ez is ér-
tékelhet6 az orszag kohézidjanak erésodéseként. (ALEksovska, 2015.) Masok azonban fenntartjak
azon allitasukat, hogy az Egyezmény rendkiviil népszertitlen. (Pestkoria, 2015. 71.)

312001. augusztus 13.

32 BRUNNBAUER, 2002. 4-7.

3 DeLiso, 2007.

3 Marusic, 2014a; Marusic, 2014b.
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az6ta annak lehet8sége is felmeriilt, hogy nem val6di szeparatista akciérdl, hanem
a Gruevszki-kormany éaltal kezdeményezett kémjatszmarol volt sz6.*

Annak ellenére, hogy a macedén UCK kiizdelme sok tekintetben , importalt”
habort volt a tetovéi albanok szamara (a helyiek jellemz&en inkabb kollaboraltak
veliik, semmint konkrét harci cselekményeket folytattak), a gerillak céljait alapve-
téen tamogattak és az emlékiiket is éltetik. Az albanlakta tartomanyok valdsaggal
hemzsegnek a macedén UCK harcat dics6ité emlékmtvektdl. A tartés észak-mace-
doniai tarsadalmi megbékélés egyik legnagyobb akadélya, hogy a 2001-es felkelés-
rél teljesen parhuzamos narrativat ériz emlékezetében a két fé1.%

Az albdn kisebbség az észak-macedon belpolitikdban

A 2001-es események kapcsan érdemes roviden megvizsgalni az akkori alban poli-
tikai elit viszonyulésat a gerillakhoz. Mikozben szavakban a legelsé pillanattdl eli-
télték a gerillak eszkozeit, mindig hangsulyoztdk az 6vékével azonos célokat (az
alkotmanyreformot és a jogkiterjesztést). S6t, egyeztetésre is sor keriilt macedéniai
alban politikusok és a terrorista eszkozokkel operalé fegyveresek kozott - azzal
egyidejtileg, hogy a helyzetre tekintettel Szkopjéban macedén-alban egységkor-
many alakult.” Mindez jol illeszkedett alban részrél abba a , kétarct” taktikaba,
amely lényegében a fiiggetlenség 6ta folyt Maceddéniaban: alapvet&en békés esz-
kozoket favorizaltak és nem torekedtek Koszovéval ellentétben egy parhuzamos,
,underground” allamisag kialakitasara, de nem féltek illegalis vagy drasztikus
eszkozokhoz folyamodni, ha ugy érezték, ezen az tuton érhetnek el tobbet.®

A hisz évvel ezel6tti felkelés 6ta a tetovoi albanok politikai életében struk-
turdlis atrendez6dés nem tortént. A két legfontosabb alban politikai szereplé az
egykori gerillamozgalom feje, Ali Ahmeti, valamint egyik fontos katonai vezetdje,
Talat Xhaferi. Ahmeti a BDI elntke annak 2002-es megalapitasa 6ta, Xhaferi pedig
a part egyik prominens politikusa, jelenleg a szkopjei parlament hazelncke. A BDI
a legnagyobb albén etnikai part, s ezzel a mérleg valédi nyelve Eszak-Macedénia
politikai életében, a nacionalista partok sem tudnak kormanyozni az 6 bevona-
suk nélkiil. Ennélfogva 2008 6ta minden ,szinti” kormanynak tagjai voltak, habar
az inkabb baloldali orientécidju part Zoran Zaev szocidldemokratéival talalja meg
jobban a hangot.

A BDI azonban tobb jobboldali kihivoval is rendelkezik az alban kisebbségen
beliil, s hegemon helyzete éppen a 2020-as parlamenti valasztasokon megingott.
Az ASh (Aleanca pér Shqiptarét, Albanok Szovetsége) a szavazatok 9%-at szerezte
meg, csupan pértizezer vokssal maradva le Ahmeti partjatol.” Ezzel szemben
viszont a PDSh (Patria Demokratike Shqiptare, Alban Demokrata Pért), amely ere-
detileg a Demokratikus Prosperitas jobboldali alternativajaként jott létre az 1990-es
években, egyre inkdbb marginalizalédik: legutébb 2008-ban volt kormanyon, azéta

% Arirl, 2018.

36 KokTsipis-TEN Dawm, 2008. 179-180.
% RosULEK, 2001. 51-52.

38 Komova, 2013. 54.

3 Election Guide, 2020.
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népszertisége folyamatosan esik, 2020-ban mindossze masfél szazalékot kapott
a valasztasokon.*” A harmadik kihivé a tdmogatoi béazisat tekintve a fenti kett6
kozé es6 LB (Lévizja Besa, Becsiilet Mozgalom), amely azonban a szocidldemok-
rata ,ernyd” alatt, s nem onalléan indult a legutébbi valasztasokon. Ez volt az els6
alkalom, hogy macedoén és alban part valasztasi koalicidra Iépett.

A tetovéi albanok politikai képviseletének céljai kevéssé konkrétak: altald-
nossagban szélnak az albansag helyzetének javitasarol, statuszuk megemelésé-
r6l. A legallhatatosabban képviselt konkrét probléma a nyelvkérdés. Az Ohridi
Egyezmény 6ta a nyelvhasznalat kérdését tovabb finomitottak: 2019 januarjaban
lépett hatdlyba a torvény, amely az alban nyelvet orszagos szinten hasznalhatéva
tette. Eszak-Maced6nia nem ugy lett tobbnyelvii orszdg, mint példaul Belgium,
tovabbra is a macedén nyelv az elsédleges, azonban azzal, hogy az alban orszag-
szerte haszndlhat6 nyelvvé valt, kétségteleniil 1j szintet ért el. A torvény elfoga-
dasa nem volt zokkenémentes, Gjorge Ivanov elndk ugyanis nem volt hajlandé
alairni, ezt Talat Xhaferi hazelnok tette meg helyette. Az Gj torvény korrektségérdsl
és végrehajthatésagarol, féképpen a jogszolgaltatdsi rendszert tekintve, azéta is
sziilettek kritikak.*

A jogszolgaltatashoz kapcsolédott a maésik kozelmultbeli politikai probléma is:
a Smilkovci-tavi gyilkossagok tigye. A Szkopje kozelében elkovetett tomeggyil-
kossag kilenc évig tartotta lazban az orszag kozvéleményét: 2012-ben 6t macedén
férfit, javarészt 18-20 éves fiatalokat szabélyszertien kivégeztek a népszerd kiran-
duléhelyen. Az akkor Nikola Gruevszki vezette macedén kormanyzat (és a nacio-
nalista kozvélemény) a kezdetektdl alban elkovetSkre gyanakodott, a biintet&tigyet
utcai zavargésok kisérték. Az akkori helyzetben az alban partok gyakran beszéltek
boszorkéanyiildozésr6l, a gyanusitottak hatdsagilag irdnyitott besdrozasarol. Az
alban etnikumu elkoveték elleni 2014-es elmarasztal6 itéletet 2017-ben hatalyon
kivil helyezték, miutan gy tiint, 4j, felmentd erejl bizonyitékok keriilhetnek el6.
Az 4j bizonyitékok - a maced6n korményzati szereplék lehallgatott beszélgetései -
azonban nem valtoztattak meg a birésag dontését. 2021 februarjaban Gj, jogerds ité-
let sziiletett, a hat vadlottbdl 6tot ismételten elmarasztaltak.” Két, életfogytiglanra
itélt vadlott jelenleg is Koszovéban bujkdl, a macedén kormanyzat mostanaban
tesz lépéseket egyikiik kiadatdsaért.®®

, Tetovdisig” vagy albinsig?
A mult- ésjelenbeli viszonyok ismertetésén tilmenden a legfontosabb kérdés annak

vizsgdlata, hogy miként vélekednek a sajat helyzetiikrdl a tetovéi albanok, illetve
hogyan vélekedik réluk a tobbségi tarsadalom. Ebbdl a szemszogb6l érdemes

40 Election Guide, 2020.

“ Marusic, 2019. Mindenképpen ki kell emelni, hogy a legtobb kritika nem az alban nyelvhasz-
nalat fennmaradt korlatait karhoztatta. Eppen ellenkezéleg, a Velencei Bizottsag 2019-es jelentése
(Venice Commission, 2019) azt emeli ki, hogy az igazsdgszolgaltatas hatékonysdganak rovéséra
mehet a joval az eurépai standard folé célz6 biréségi alban nyelvhasznalat.

42 Marusic, 2021.

# ALTIPARMAKOVA, 2021.
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attekinteni a helyi alban identitas kérdését, illetve a macedén-alban egydiittélésre
jellemz6 buktatékat, incidenseket.

Mindenekel6tt érdemes az autonémia gondolatat koriiljarni. Az 1992-es autono-
mia-elképzelésekkel kapcsolatban fentebb tobbszor utaltam ,Ilirida” nevére: Ilirida
(mas valtozatban Ilyrida vagy lllyrida) a Vardar-volgy rémai kori provincianevei-
bél (lllyria és Dardania) kovacsolt névalak. (Dardania alatt egyébirdant, ahogy fen-
tebb is emlitettem, tobbnyire Koszovoét érti az alban nacionalizmus.) llirida most
is 1étez6 tervei meglehet6sen ambici6zusak: az orszagnak az Ohridi-t6tol egészen
Kumanovoéig terjed6 északnyugati karéja alkotna, benne Szkopje egy részével is.
Mindemellett egy masik jelent6s traktusa az orszagnak, ahol egyik etnikum sem
alkot abszolut tobbséget,* egy harmadik jogallast autoném tertilet lenne az alban
nacionalistak reményei szerint. Az elképzelés alapjan Macedoénia igy a sajat szuve-
rén tertiletének mintegy felén nem gyakorolhatna erés kozponti hatalmat.*

Az albanok autondmiatorekvéseit egyszerre motivalta honfitarsaik erételjes
koszovéi fellépése, és a macedén nacionalizmus a nyolcvanas évektsl fokozo-
déan megtapasztalt sztikkebltisége. A lehetetlennel hataros természetesen eldon-
teni, hogy ki tartotta el6szor ellenségnek a masikat - mindkét oldal meglehetésen
offenzivan, kompromisszumra nehezen hajlé6 médon rugaszkodott neki a szuve-
rén macedon allamban val6 egytuittélésnek. Az albanok sajat kirekesztettségiikben
lattak igazolva radikalis torekvéseiket, a macedénok az alban zavargasokban és
szeparatista kezdeményezésekben lattdk igazolva sajat etnicista politikajukat.*

A piacgazdasédgra val6 atdllassal jaro valtozasok is fokoztak az etnikai fesziilt-
ségeket. Az éltaldban véve szegényebb, marginalizaltabb (az &llamigazgatdasban
szinte kizarélag macedénok dolgoztak) alban kozosségbdl sokan - legalis vagy
nem legdlis médszerekkel - meggazdagodtak a fiiggetlenség utan. Az alban
~Ujgazdagok” fizikailag is lathatova véltak, lakasokat vettek a varosokban, sokszor
éppen a deklasszalodé macedon kozéposztalytol. Mindez hozzéjarult a bizalmat-
lansag er6sodéséhez.

A két nemzetiség a multjat is igyekezett egymastol elvitatni. Az albanok nyil-
vanvaléan nem siettek a tobbfelsl (gorog névvita, bolgar nyelvvita) szorongatott
macedonokat megerdsiteni sajat identitdsukban. A mai napig gyakran emlegetik
a macedonokat egyszertien ,szlav”’-ként, ezzel is megtagadva télitk azt. Valaszul
a macedon sérelmi nacionalizmus tgy reagalt, hogy szerintiik a ,hegylaké” (nem
igazan lehet jobban leforditani a macedén Siptar kifejezést gy, hogy annak sérté
éle érzékelhetd legyen)*® albanok csak a torok id6kben, vagy még kés6bb, a 19.
szdzadban érkeztek Macedoénidba, s mint ilyen ,jovevényeknek”, nincsen joguk
a nemzetalkot6 néppel szembeni kollektiv fellépésre.*

4 Eszak-Macedénia kozéps6 részén minden mértékado felmérés szerint abszoltt tsbbségben van-
nak a macedonok és 6ssztarsadalmi szamaranyuk alatt élnek ott albanok. A koncepciéban az in-
tegralista (minden albanlakta tertiletet magaban foglalo) nagyalban gondolat érhet6 tehat tetten.
% Lyon, 2016.

4 YoruLmaz, 2016. 182.

¥ NEeorotistos, 2010. 889-890.

¥ Az albanok megnevezése a szlav nyelvekben albanac/albanka. A Shgiptar [kiejtése: scsiptar
vagy skiptar a dialektus fiiggvényében] alban 6nelnevezésre jatszik ré a pejorativ tartalmu Siptar
[kiejtése: siptar] kifejezés.

4 DiMova, 2006. 294-295; Radio Free Europe, 2009.
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A 2001-es konfliktus nem volt elére lathat6é (ezt részben magyardzza, hogy
Koszovobol érkezett a katalizaciéja), am meglehet6sen kiterjedt alapjai vol-
tak a macedoéniai tarsadalomban. Zavargasok ezt kovetSen is gyakran kitortek
a nagyobb vérosokban, akar a Smilkovci-tavi gyilkossdgokkal, akar Talat Xhaferi
hazelnoki kinevezésével, akar albanokat ért rendéri tulkapasokkal kapcsolatban.
A kolcsonos bizalom sok tekintetben fejl6dott az elmult évtizedben, ebben az orszag
NATO-tagsaga és az EU-hoz val6 lassa kozeledés egyarant segitett. Azonban az
etnikai arkok nem mondhatéak betemetettnek. A macedén nacionalizmus mar
koradbban is kinyilvanitotta, hogy fenyegetve érzi magét sajat kicsiny allama még
multietnikusabba valasatol. ,Nekiink nincs hova menntink innen” - hangoztattak
és hangoztatjak, utalva arra, hogy az albanoknak két 6nall6 anyaallamuk is van.®

Az albanok ,6sbtinei” az 1992-es és 1993-as szeparatista kisérletek voltak, ame-
lyek rogzitették a megbizhatatlan, arulé nép profiljat sok macedén szemében. Valod
igaz, hogy ,llirida” ezen kisérletei kizdrdlag a nagyalban szemiivegen at nézve
értelmezhet6ek, akkor is, ha formalisan néha csak autondémiakovetelések voltak.
A tetovéi albanoknak nem volt ,tetovéisaguk”, plane macedénsaguk. Albanok
voltak mindenekel6tt. Sok széllal kotédtek ugyan Koszovéhoz, de a tertileti
Ossze-nem-tartozas révén koszovoi partikularis identitdsuk sem alakult ki. Sok
tekintetben pedig a mai napig mentdlisan egy kiilon vildgban élnek a macedén
tobbségtSl. Masok a torténelmi héseik és masok a kozelmalt hései is, nem tud-
nak azonosulni a macedén biztonsagi er6k 2001-es aldozataival, inkdbb a macedén
UCK aldozatainak kultusza a jellemzé.

A tetovdi albdn identitds egyetlen, mas orszagok albansagatdl szignifikansan
elkiilontiil6 eleme nem olyasmi, amire a kozosség joggal lehetne biiszke. A Ballistét
ultracsoport a madsodik vilaghdboriban tengelyhatalmakkal kollaboralékra
utaldé neve és gytloletkelté molindi, rigmusai (melyek egyébként tobbnyire nem
a maced6nok, hanem - Gjabb panalban nacionalista vonas - a szerbek ellen iranyul-
nak) ritkan titik meg a nemzetkozi sajté ingerkiiszobét.”' Furcsaméd konkrét kol-
laboransok rehabilitalasanak sem sokkal nagyobb a visszhangja. Két macedéniai
kotédést ballista parancsnok, Xhem Hasa és Aqif Krosi Recani is szobrot kapott
ugyanis sziilévarosatol az elmult 15 évben. Kevés kozosség - akdr nemzetallami,
akdar diaszpdra - mer olyan iizenetet kiildeni a vilagnak, hogy a kozosség hése
nekik akkor is h¢s, ha a Harmadik Birodalom kollaboransa volt, s haborus btinds
még a nemzettarsai (az anyaorszagi albanok) szemében is. A szobrokat a tetovoéi
alban politikai kozosség is felvallalta, legnevesebb méltatéjuk Nevzat Bejta volt,
a BDI politikusa, gostivari polgdrmester, korabbi észak-macedoniai miniszter.>
Hogy a nemzetkozi kozosség miért kezeli lanyha érdeklédéssel ezen szobrokat -
tulajdonképpen még szimbolikus tiltakozast sem valtottak ki - annak oka aligha-
nem az, hogy a Nyugat szemében az ,albankérdés” még mindig els6sorban az
altaluk szinte feltétlentil taimogatott Koszovéval fligg ssze.

Hogy az észak-maceddniai alban kisebbség lojalitisa mennyire képlékeny-
nek tekinthet6 az elmult évtized relativ békéje és javuld interetnikus kapcsolatai

50 Divova, 2006. 295.
51 ManNasiey, 2012; Vesti Online, 2014.
52 GOLINKIN, 2021; UzuNov, 2017.
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ellenére, arra a COVID-19 jarvany szolgaltatott friss bizonyitékot. Tetovoban és
kornyékén a maszkhordas, a tavolsdgtartds a jarvany legnehezebb id&szakaban
sem divott. Hidba nincs tekintettel a fert6zés a nemzeti érzésre, az alban kozosség
lathatéan nem akar eleget tenni annak a szkopjei kormanyzatnak, amelyben egyéb-
irant az 6 képvisel6ik is ott tilnek.*

J6 néhanyan prognosztizaltadk mind a mdultban,” mind a kozelebbi multban,”
hogy a kis Vardar-volgyi dllam is failed state lehet, de a visszafogottabb vélemények
is inherensen kaotikusnak latjak.* Eszak-Macedénia potencialisan valéban Bosznia-
Hercegovindval 6sszemérhetd problémagoc, még ha jelen pillanatban nem is iga-
zan puskaporos a hangulat. Az orszdg nemzetkozi beagyazottsaga 2001-hez képest
er6ésebb, az interetnikus erdszak mértéke csokkent, torténtek biztaté szimbolikus
aktusok - de még mindig gyanakv6 emberek dllnak egymaéssal szemben, ellentétes
mult-narrativak élnek az elvileg kozos orszagrol, a kiils6 és bels6 eredetti nagyalban
szeparatizmus pedig némileg csendesebb ugyan, de nem mondott le céljairdl.

A ¢cam albanok iigye

Gorogorszag felé forditva tekintettinket, megallapithatjuk, kiilonleges helyzetben
van az alban kisebbségvédelem (és az alban nacionalizmus), amikor egy torténelmi
egységében gyakorlatilag megsemmisitett kisebbségért kell kiadllnia a nemzetkozi
férumokon. Ez a kisebbség egy sajatos toszk dialektust beszélé dél-alban népcso-
port, a cam albanok. Az alban-gorog hatar altal kettévagott Epirusz partvidéki
részén, a Thyamis (albanul Cam) folyé partvidékén mar az oszmén hoditas el6tt
éltek nagyobb szamban albanok. Az évszazados egytittélés a gorogséggel némileg
gorogossé tette sajatos alban dialektusukat. A 18. szdzadban sokan koziiliik felvet-
ték az iszlam vallést, ezzel parhuzamosan viszont a nemzeti ébredés kordban az
ortodox camok inkabb gorog identitasukkal kezdtek azonosulni.

1913-t6l kezdve a gorogok erds asszimilalé politikat folytattak, amelyet a musz-
lim albanok sérelmeztek. Panaszaikkal az els6 vilaghabort utan a Népszovetséghez
fordultak, &m a hdborus gy&ztes gorogokkel szemben nehéz volt érvényesiteni az
érdekeket, rdadasul hamarosan Kozép-Eurépéban joval stilyosabb etnikai fesziilt-
ségek bontakoztak ki.”” Kirekesztettségiik fogékonnya tette a camokat - akiknek
létszama csupan néhany tizezer {6 koril lehetett, ezzel a tagabb értelemben vett
Cameéria teriiletén nem is alkottak tobbséget™ - a gorogellenes és nagyalban esz-
mékre. Az Albaniat id6kozben quisling-allamma tévé olaszok ezt mesterien hasz-
naltak ki; Gorogorszag 1940-es invazidjanak hivatalos indoka is a gam kisebbség
sérelmei és elnyomatasa voltak.

Nem tudni pontosan, hogy a BKC (Balli Kombétar Cam, Cam Nemzeti Front)
paramilitaris alakulatainak hany tagja volt, de tudunk arrél, hogy szamos gyilkossag

5% MaNyasz, 2021.

% TALas, 1998.

%5 ENTINA, 2015.

% GiBas-Krzak, 2014.

57 VIcKeRs, 1999. 121-122.
8 VickEeRrs, 2002. 4.
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és rablas ftiz6dik a neviikhoz, hasonlatosan mas , partizanelhérité” brigddokéhoz.
A posztnacionalista diskurzus szerint a klanizmus és a vallas fontosabb szerephez
jutott a BKC-ben a nemzeti identitdsndl, a Nuri Dino vezette szervezet nem kimélt
sem alban keresztényeket, sem a klanon kiviili muszlimokat, habar az atrocitasok
javét valéban a gorogok szenvedték el.”

A megtorlds nem maradt el. 1944-ben a partizanok gy6zelmeinek kovetkez-
tében megkezd&dott egy természetes menekiilési folyamat is északra, azonban
a Napoleon Zervas vezette royalista félkatonai alakulatok biztosra mentek: néhany
hénap leforgésa alatt 28,000 camot tildoztek el szisztematikusan Gorogorszagbol,
tobb mint 2700-at pedig meggyilkoltak. A gorog alakulatok az etnikai tisztogatast
a brit szovetséges misszi6 tudtaval és engedélyével hajtottak végre.®

A hideghabort idején a cam sérelmek teljesen feledésbe meriiltek, nem lehetett
nekikérdembenhangotadni.1991-reazonbanaz 6sszeomlé alban kommunistarend-
szer faszadjai mogott végre felbukkant a népcsoport érdekérvényesitésének lehe-
tésége. A politikai t6kéjiik is megvolt hozzd, hiszen ekkorra Albanidban tobb mint
200,000 ember vallotta magat cam szarmazéastnak. Megalakult a CSPA (Caméria
Shogeria Politike Atdhetare, Caméria Nemzeti Politikai Szovetség), amelynek célja
a leszarmazottak koveteléseinek érvényesitése. A camok mindenekel6tt azt sze-
retnék elérni, hogy a gorog allam kérjen bocsanatot az egykori btinokért, az elvett
vagy otthagyott ingatlanokat szolgaltassa vissza, vagy adjon értiik karpétlast, s
ezzel parhuzamosan ismerje el a gamokat gorog dllampolgarként, megadva nekik
a lehet6séget a visszatérésre Camériaba.!

A gorog fél magatartasa - egyetlen, nem tal messzire jutott ajanlattol®® elte-
kintve - teljesen elzdrk6zd. Neheziti a camok helyzetét, hogy Albania nem mer
a kelleténél jobban tengelyt akasztani Gorogorszaggal, hiszen az orszag legfonto-
sabb kereskedelmi partnerérél van sz6, nem beszélve arrél, hogy Athén mar azt is
megmutatta, hogy kész élni (és visszaélni) EU-tagsaga elényeivel méasok integraci-
6janak hatraltatasa céljabol.

Ezzel egytitt a cam tigy melletti kidllas nemzeti minimumnak szamit az alban
politikdban. Minden kormany, vilagnézettsl és kiilpolitikai orientaciotol fligget-
lentil, probalkozik a nemzetkozi kozvélemény el6tt ismertté tenni az elfeledett
etnikai tisztogatast. Junius 27-e - a legvéresebbnek szamité paramythiai mészarlas
évforduldja - a camok eltizésének emléknapja Albdnidban. A nemzetkozi kozvéle-
mény azonban meglehet&sen kozombos. Torokorszag - sajat Gorogorszagban é16
kisebbségeinek érdekéts]l nem fiiggetleniil - idérél idére megprobalkozik a cam
ugy képviseletével, de alapvetSen hallgatas 6vezi a kérdést.

% Krets1, 2002. 178-179.

0 Vickers, 2002. 6-7.

1 Vickers, 2002. 8-9; 19.

621992-ben Konstantinos Mitsotakis akkori gorog miniszterelnok felajanlotta, hogy amennyiben
az alban kormanyzat is karpotolja a Hoxha-érdban kisemmizett albaniai gorogoket, a gorogel-
lenes atrocitasokban igazoltan drtatlan cam albanok is részestilhetnek kartéritésben. Miutdn ez
a moralis felel6sséget teljesen levette volna a gorog allam véllarol, s mas alban kovetelések teljesi-
tése fel sem meriilt, a tervet Albania elutasitotta. Gorog szemszogbdl azonban ezt egy méltanyos
javaslatként abrazoljak, lasd: CHrysorouLos, 2016; ANTONOPOULOS, 2020.
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Gorogorszag mindekozben, a bizonyitékokat negligédlva, tagadja, hogy létezne
a ,cam ugy”. A tertiletet mer6ben masképp nevezik (Thesprotidnak), és ez egy
iranyitott atnevezésnek tekinthetd, hiszen Caméridnak volt azonos értelmd tor-
ténelmi gorog neve is Tsamouria formdjaban. Nem lehet nem észrevenni a hatar
mentén a jellegzetesen erddszerti alban épiileteket, a mecsetek romjait, az elha-
gyott falvakat. A hallgatas a vilaghabort utan kolcsonos volt: Albanidban, mikoz-
ben a szerbek elleni propaganda id6rél idére fellangolt, a cam tigyet meg sem emli-
tették a tankonyvek.®

Amikor 1992 utan megjelentek az egykori cam lakék vagy utédaik 6seik fold-
jén, koriilnézni vagy bucsut venni, a hossza hallgatasnak koszonhet6en leginkabb
az értetlenség volt a helyi gorogok dominans reakcidja. Amikor aztan felvet6dott
a kompenzécié vagy a gorog vizum megadasanak lehet6sége, a gorogok értetlen-
ségét a felhaborodas valtotta fel. A kérdésben informaltnak mondhaté gorogoknek
nincs kétsége afel6l, hogy a tengelyhatalmakkal valé kollabordciéban magat ers-
sen kompromittalé kisebbség kitelepitése jogos volt. Bocsanatkéréssel, kompenza-
cioéval vagy akar csak az atrocitasok elismerésével Athén tgy érzi, nem tartozik.®
Minden alban-gorog kozeledésre és gesztusra drnyat vet, hogy a cam diaszpoéra
kénytelen a sajat mell6zottségét felvetni ezen alkalmakkor.®

Ennek megfelel6en mar az is diplomaciai botranyt valtott ki, amikor 2016-ban
Johannes Hahn, az akkori EU-b&vitésért felel6s biztos tigy nyilatkozott, a cam tigy
megoldasra véro6 kérdés a gorog-alban kapcsolatokban. A kérdés felvetését végiil
sikertilt elstillyeszteni, ugyanis Romana Vlahutin, az EU Tiranaba akkreditalt
nagykovete, aki eredetileg tAmogatta az tigyet, korrupciés botranyba keveredett
Albaniaban.®

Gordgorszdg albanjai: arvanitik és friss beviandorlok

Ma is élnek Gordgorszagban &shonos albanok, nem is kevesen,” de 6k a legtob-
ben nem albannak (Shqip) valljak magukat. KoszonhetSen ugyanis az évszazados
egyiittélésnek, amelyet, dacara a nyelvi kiillonbségeknek és a torténelmi traumak-
nak, a 20. szdzad is inkdbb el6éremozditott, az ortodox keresztény albanok elkezd-
tek elgorogosodni. Nyelviik, az arvanitika, egy kiilonleges, gorogos hatast, gorog
bettikkel irt toszk aldialektus ma még létezik, de a nyelvészek szerint® néhany
évtizeden beliil a kihalas szélére sodrodhat. A tradiciondlisan kétnyelvii arvanita®
kozosség ugyanis egyre inkabb elhagyja egyedi nyelvét és csak gorogiil beszél.

6 Kretsl, 2002. 171-172.

¢ KretsL, 2002. 190-191.

% MEJDINI, 2018.

% SipEris, 2016; Exit.al, 2017.

7 A kett6s nyelvi, valamint a dontéen gorog etnikai identitas miatt nehéz pontos szamot mondani;
50,000 és 200,000 kozott valtoznak a becslések.

% THOMASON, 2001. 222-224.

% Maguk a gorogok minden orszagukban €16 albant vagy alban szarmazésut hajlamosak arvani-
tanak nevezni, itt kimondottan a dialektus beszélgit értem alatta.
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Foként Kozép-Gorogorszdgban élnek, az alban identitdst csoportok a macedén
hatarhoz kozel talalhatéak.

Az arvanitak és a camok mellett van még egy alban csoport Gorogorszagban,
a friss bevandorloké. Nagyjabol 500-700 ezer alban él Gordgorszagban,” akik az
elmult harminc évben érkeztek a szomszédos orszagba. A még 6ssze nem omlott,
de mar igencsak komoly gondokkal kiizdé kommunista rendszerb&l mintegy
kétszazezer alban menekiilt a ,szabad vilagba”, majd az 1992-es rendszervaltas
gazdasagi-tarsadalmi megprobaltatasai sem csokkentették a kivandorlasi kedvet.
A gorogok kozé azonban nem zokkenémentes a beilleszkedés: sokan szamolnak
be rasszista incidensekrél, kényszer(i, vagy csak szimplan érezhet6 elényoskkel jaro
névvaltoztatasrdl. Sokan at is térnek az ortodox hitre, vagy legaldbb gyermekei-
ket megkeresztelik. A tartézkodasi engedély nehezen jon, az allampolgéarsag még
inkdbb. A bevandorlé albanokra ugyanakkor sziiksége van a gordog gazdasagnak.
A legnagyobb alban kozosség Athén kornyékén osszpontosul, de alapvetSen szét-
szortan élnek orszagszerte.”!

Alban kisebbségi part a gorog politikdban jelenleg nincsen - a camok létszam-
ban, az arvanitak alban identitdsban, a frissen bevandorolt albanok politikai jogok-
ban sztikolkodnek. Az érdekek védelmét igy Tirana probélja ellatni, de az allas-
pontok minden érdemi kérdésben lassan vagy egyaltalan nem kozelednek, pedig
az allamkozi kapcsolatok alapveten jelenleg nem kifejezetten rosszak.

Erdekesség, hogy a gorogoknek is vannak kisebbségi sérelmeik (és a naciona-
listaknak tertileti koveteléseik) Albanidval szemben. Amikor az 1913-as nagyha-
talmi hatarhizés kettéosztotta a foldrajzi Epiruszt, a gorogok sem voltak elége-
dettek, hiszen a Megali Idea, a nagygorog nacionalizmus szellemével ellentétesen
maradtak gorogok a hatar masik oldalan ebben a torténelmileg is fontos régio-
ban, akik kisebb-nagyobb kihagyasokkal a mai napig albanosit6 politikanak van-
nak alavetve.”> A gorog nacionalistak altal a mai napig kovetkezetesen Eszak-
Epirusznak nevezett alban hatarvidék fajo tiiskéje lehet az egyik oka annak,
hogy a masodik vildghabort utan mind a mai napig nem sziiletett gorég-alban
békeszerz6dés.”

Szerbia: a PreSevo-vilgyi kisebbség

Szerbia az Albaniaval idénként fesziiltté valo kiilkapcsolatok és a koszovéi prob-

léma mellett a hatdrain beliil is konfliktusba keriil id6rél id6re egy sajatos hely-
zet(i alban kisebbséggel. A Presevo-volgy (albanul Lugina e Preshevés; a nemzetkozi

70 VULLNETARI, 2012. 73; MARTIN-MARTIN-WEIL 2006. 104.

7 SPEED-ALIKA]J, 2020.

72 Az alban anyaorszag gorogellenes fellépése olyan komplex probléma, amely a tanulméany
kereteit végképpen szétfeszitette volna. A koszovoéi kisebbségellenesség részletes kifejtésével
egyiitt onall6 tanulmanyt érdemelne annak vizsgalata, milyen etnocentrikus politikét folytat-
nak, illetve milyen kirekeszt6 magatartast taimogatnak és ttirnek az alban kozosségek a hatalom
birtokdban.

73 Tsaka, 2019.
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szakirodalomhoz igazodva a szerb névalakot hasznalom)™ albanjainak kérdése tel-
jesen elvalaszthatatlan a Koszov6 f6lott még mindig gytilekez6 fellegektdl.

Ahogy Montenegré esetében is, a mai Szerbia teriiletére is mélyebben nyult
be a 20. szédzad hajnaldn az alban etnikai tobbség. Az egykori oszman tartomany,
Koszov6 villajet jéval nagyobb tertiletet fedett le a mai kisallaménal, s az északi
részén, a Toplica foly6 volgyében, egészen a Nissel szomszédos Prijepolje varos-
kaig, alban tobbség élt. A teriiletet a szerbek az 1877-1878-as habortban szerezték
meg az oszmanokto6l, hasonléan tizve el az ott él6 albansagot a Toplicatél, mint
ahogy az Montenegréban is megtortént. Hasonl6sag az is, hogy az 1912-es habo-
rat nem kovette hasonlé mértéki szisztematikus tildozés, igy a Presevo-volgyben,
amely csak ekkor kertilt szerb impérium ala, megmaradhattak az albanok.

A foldrajzilag és etnikailag egyarant Koszovéba beleill§ tertilet szintisztan stra-
tégiai okok miatt lett levélasztva 1945 utan. Szerbia a sajat fennhatésaga alatt akarta
tudni a Déli-Morava foly6 volgyét és a Belgrad-Szkopje-Szaloniki vastt vonalat.
A tertilet ,lemetszése” az autondm koszovoi koztarsasagrol a kolonizacids politi-
kaba is illett, hiszen PreSevot 1959-ben szerbek lakta tertilettel , helyettesitették”.”
A fentiekbdl az is kittinik, hogy a volgy alban lakéi, hasonléan a koszovéiakhoz,
ghegek és szunnita muszlimok.

A tobbségi tarsadalmuktol elszakitott albanoknak nem igazan termett babér
a tit6i idékben; néhany tizezren voltak csupan a sokmilliés Szerbidban. Ma is a 1ét-
szamuk mindossze nagyjabol 55-75 000 fére tehets.” Elsopré tobbségiik Preshevé
és Bujanoc jarasokban él, de jelent6s kisebbséget alkotnak az északabbra fekvé
Medvegjé jarasban is. Szérvanyosan él még albansag az egykori Szandzsak tertile-
tén, Délnyugat-Szerbidban is, de java résziik az ott dominans és szintén szunnita
muszlim bosnyakokhoz asszimildlédott; az id6sebbek viszont 6rzik az alban iden-
titast és nyelvet.”

1990 utan a szerbiai alban tertileten hasonlé események kovették egymast, mint
Macedoénidban. 1992-ben egy kiilonosebb kovetkezményekkel nem jaré szepa-
ratista referendum, majd évek fesziilt csendje utdn Koszovobdl importélt geril-
lahabort kovetkezett. Az UCPMB (Ushtria Cilimtare Preshevés, Medvegjés dhe
Bujanocit, Preshevé, Medvegjé és Bujanoc Felszabadité Hadserege) 1999 juniu-
satdl, kozvetleniil a koszovoi tlizsziinet és a tartomanyt kortilvevs demilitarizalt
zona feléllitdsa utan, kezdte meg tdmadasait a volgyben. Az alacsony intenzitdsd,
nagyjabol 60-70 aldozatot kovetel§ konfliktus két évig elhtzédott, mire a KFOR
(Kosovo Force, a NATO parancsnoksaga alatt tevékenyked6 nemzetkozi békefenn-
tarto erd) visszaengedte a jugoszlav hadsereget a Presevo-volgybe, és a tlizsziineti
ajanlata keretében lefegyverezte a gerillakat.

™ A szerb névalakot, és nem a szerb elnevezést. Maguk a szerbek ugyanis, némiképp koriilmé-
nyesen, de precizen, ,Presevo, Bujanovac és Medveda jardsok” néven hivatkoznak a teriiletre. Az
alban autonémia igénye miatt a ,PreSevo-volgy” kifejezés az 6 szemiikben negativ tobbletjelen-
tést hordoz.

75 JupbaH, 2008. 5.

76 Mivel a 2011-es szerbiai népszamlalast az alban kzosség bojkottalta, a legutolsé hiteles adatok
a kozosség nagysagarol 2002-bél valok. Jésolni csak az EBESZ éltal végzett 2015-06s cenzus alapjan
van lehet6ség. (Kamseri, 2016.)

77 PiERONI-GIUSTI-QUAVE, 2011. 335.
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A preSevéi (alban szoéhasznalattal: kelet-koszovoéi) gerillahaborti alapvetSen
sikertelen maradt. A felkel6k katonailag vereséget szenvedtek, nem sikeriilt egyet-
len vérost sem tartésan az ellenérzésiik ala vonniuk. A Nyugat nem tamogatta
a tertilet elszakitdsat Jugoszlaviatol, s egyértelmten az alban felet latta agresszor-
nak. Az UCPMB volt a legrosszabb imézzsal rendelkezé UCK-filialé: a demilita-
rizalt zéndban viragzott a szervezett blinozés, és a gerillaharcosok kozott fiatal-
koruak is voltak.” Hasonl6 , kisér6jelenségek” természetesen mashol is voltak az
alban gerillahdbortkban, de ebben a kiizdelemben mindezek - a nyugati rokon-
szenv hidnyaban - élesebben kidomborodtak. Mindennek dacara a szervezet veze-
t6i és harcosai egyarant amnesztiat kaptak - sokan koziilitk hamarosan csatlakoz-
tak az id6kozben zajlé maceddniai kiizdelmekhez.

A presevoi konfliktusbdl ugyan nem lett egyesitett Koszovo, de a kozosség része-
stilt bizonyos engedményekben. A szerbiai albanoknak megnyilt a lehet&sége az
anyanyelvi kozoktatdsra és korlatozott mértékben a fels6oktatdsi stadiumokra is.
Autondmia nem kertilt sz6ba - a szerb dllam, a nagyalban gondolatot sejtve mogotte,
maig mereven ellenzi azt -, de némi igazgatési decentralizéciora sor kertilhetett.

A fegyveres szembendllasnak természetesen voltak ,utérengései”: a 2000-es
években még a szerb rendérség elleni terrorista akciok formajaban, majd azok
kifulladasaval a szimbolikus politikai térben. 2012-ben ugyanis Preshevé emlé-
ket allitott a f6téren az UCPMB - az 6 szemszogiikb&l nézve - hési halottainak.
Ezt a szerb allam nem toleralta, és miutan erre az alban 6nkormanyzat nem volt
hajland¢, er6s karhatalmi biztositédssal maga vitette el az emlékmitivet.” A beliigyi
intervenciéva fajult emlékezetpolitikai csorte (és az események kozben bojkottalt
népszamlalas) megmutatja, hogy Eszak-Macedénidhoz hasonléan itt is fennall
a régi fesziiltség, és élénkek a parhuzamos multnarrativak. Raimutat ugyanakkor
arra is, hogy a szerbiai albanok érdekérvényesit§ képessége joval korlatozottabb:
a tengernyi hasonlé Eszak-Macedénidban taldlhaté emlékmtivet a szkopjei kor-
many nem tudta leszedni vagy leszedetni.

A gyanakvé légkor, valamint a szerbiai demokracia rendkiviil gyenge hely-
zete nem biztatja az albanokat valasztasi részvételre; jellemz6, hogy etnikai part-
jaik (melyekbdl legalabb fél tucat létezik) bojkottaljak a valasztasokat. Elindulni
a hanyattatasok dacara a jobboldali PVD (Partia pér veprim demokratik, Demok-
ratikus Akciépart) szokott, s annak koszonhet&en, hogy a maroknyi szavazat nem
oszlik meg, 1-3 képvisel6t be is tud juttatni a belgradi szkupstindba. Segiti 6ket az
is, hogy a nemzetiségi mandatum kiiszobe rendkiviil alacsony, mindossze 0,4 %.%

Napjainkban Szerbia albénjai els6sorban nem az autonémiarél, vagy netan az
,Ujraegyestilésr6l” szének dlmokat, hanem olyan mindennapi problémakkal kiiz-
denek, mint az anyanyelvi tankonyvhoz valé hozzéjutas, vagy a szerbiai lakcimiik
megtartasa. A szerb kormédnyzat mindinkabb fellép htitlennek vélt alban allampol-
garai ellen. Az elmult években hatezernél is tobb szerb allampolgarsagu albant fosz-
tottak meg egyoldaltian jogai gyakorlasanak lehet6ségétsl.®! Aktivistak és kisebb-
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ségkutatok szerint a cél az alban kisebbség lasst , elfogyasztasa”, s ezzel az etnikai
kérdés lezarasa. A Helsinki Bizottsag ,adminisztrativ etnikai tisztogatasnak” nyil-
vanitotta a szerb intézkedéseket.®? Shaip Kamberi, a PVD elnoke, a legjelent6sebb
szerbiai alban politikus maga is reflektalt a problémakra, tigy fogalmazva: az alba-
nok ,ellenséges légkorben” élnek, és stirgette az Gj koszovoéi kormanyt, hogy vigye
a kérdést a Koszovorol szol6 EU-Szerbia targyalasok plénumara.®

Montenegro — mintaorszdg?

Mig Eszak-Macedéniaban az alban ,8shonossag” kérdése nemcsak a politikai
harc része, de tudomanyosan sem konnyen felfejthetd, a mai Crna Gora tertileté-
nek keleti része minden kétséget kizaréan &shonos alban vidék volt. A mai fonto-
sabb montenegroéi telepiilések koziil Bari, Ulqini és a mostani févaros, Podgorica is
tiszta alban véarosok voltak; utébbinak 8000 lakosabdl csupan par tucat volt monte-
negro6i® Az itteni alban lakossag gheg nyelvi volt, vallasilag nagyobb részben
szunnita muszlim, kisebb részben katolikus.

Az etnofoldrajzi értelemben vett FEszak-Albania hatérai az 1877-1878-as
orosz-torok haborut kovetéen valtoztak meg véglegesen. A habort alatt és utan
Montenegré a megszallt albanlakta tertiletekrél szisztematikusan tildozte el
a nem szlav lakossagot, tizezres nagysagrendben. Id6kozben véres gerillahabort
is kibontakozott egyes hatarvidéki varoskak, mindenekel6tt Plavé birtoklasaért,
amit az albanok nem akartak feladni. Az utébbi, ma Montenegré északkeleti cstics-
két képezé tertiletek végiil az els§ Balkan-habort utan kertiltek Montenegréhoz.
Ulqgini és Plavé megérizhették alban népességiiket (bar sokan elkoltoztek a szlav
impérium alél), a két nyugatabbi varos és térségiik viszont nem. Igy alakult ki
a szazadforduléra Eszak-Albaniaban az a nyelvhatar, amelyet j6 kozelitéssel ma is
aktuédlisnak lehet mondani.

A1l vilaghdbort rovid nagyalban epizédjat koveten a montenegroi alban terii-
letek (a mai Ulqini, Tuzi, Plavé és Gucisé jarasok) ismét Jugoszlavidhoz kertiltek.
A parényi tagkoztarsasidgban ugyan a népesség mérhet6 részét tette ki a par tiz-
ezer megmaradt alban lakos, de kiilonosebben erés érdekérvényesit6 erével nem
rendelkeztek. Ma az albanok a lakossag 5%-at teszik ki Montenegréban, mintegy
30,000 f6s lélekszammal. Tobbséget alkotnak Ulgini varosban és jarasban, Tuzi
varosban és jardsban, valamint jelent6s kisebbséget Plavé és Gucisé jarasokban.®
Pér ezren Bariban és Podgoricdban is élnek albanok, am ez feltehet6en a kzelmult
urbanizéciés folyamatai miatt van, nem a varos , 6slakéirél” beszélhetiink.

Dacéra annak, hogy a kés6i oszman periddusboél szarmazé torténelmi sérelmek
igen jelent6sek és javarészt még kibeszéletlenek, a montenegroéi alban kisebbség
elégedettebb helyzetével, mint mas szomszédos allamokban. A jé viszony megala-
pozdja a 2006-o0s fiiggetlenségi referendum volt, az albanlakta teriiletek ugyanis

82 Helsinki Committee, 2021.

8 Rupic, 2017; ZaBa, 2016; Bami, 2021; Stojanovic, 2021.
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elsopré, helyenként 90%-os tobbséggel tamogattak az 6nallé Montenegroét. Egyes
szamitasok szerint a gy&zelem is veszélybe kertiilt volna az alban szavazatok nél-
kiil.® A békés egyiittélés felé a montenegroi kormany is tett konkrét, illetve gesz-
tusértékd intézkedést egyarant. A kisebbségi torvény lehetSséget biztosit anya-
nyelvi alban kozoktatdsra, de egyetemi szintli tanarképzés is miikodik albanul.
Kedvezményként értelmezheté a Podgoricaval t6szomszédos Tuzi jaras 2018-as
létrehozasa is, korabban az ottani alban falvak egy montenegroéi tobbségti kistér-
ségbe voltak beolvasztva. Egy 2019-es torvénymodositas az albanoknak kiilonosen
fontos szabad zaszl6hasznélatot is lehet6vé teszi.”

Ellentétek ugyanakkor természetesen vannak. A leggyakoribb képviselt kisebb-
ségi sérelem az allami dllasok betoltésénél tapasztalt rendszerszinti diszkriminé-
cid. A soknemzetiségli Montenegréban a montenegroéiak a lakossag 45%-at adjak,
azonban a kozigazgatasban dolgozoknak a tobb mint négyotodét. A probléma
minden etnikai kisebbséget stjt, nemcsak az albanokat és egyértelmd, hogy ebben
a tekintetben van hova fejlédnie az orszagnak.®

A montenegroéi albanok politikai képviselete meglehetésen hektikus képet mutat.
Tucatnyi, kizarélag etnikai tigyekre fokuszéalo kispart kiizd egymassal, ad hoc
valasztasi koaliciokba tomoriilve a négyévente esedékes voksoldson. Bar a kisebb-
ségi listaknak mindossze 1%-ot kell szerezniiik a parlamenti mandatumhoz, jol
mutatja a fragmentacié mértékét, hogy ez nem minden albén listanak szokott sike-
riilni. A legutébbi, 2020-as valasztasok soran az LS (Lista Shqiptare, Alban Lista),
valamint a KS (Koalicioni Shqiptare, Alban Koalici6) szereztek ilyen médon 1-1
mandatumot. A Pukanovi¢ elnok harmincéves uralmat levalté konzervativ-popu-
lista—européer-zold korménykoaliciéba azonban végiil nem kaptak meghivast.

Az orszag legnépszertibb alban politikusa sem az etnikai kispartok valamelyikét
képviseli; Dritan Abazoviq, a fiatal szociélliberélis politikus az URA (Ujedinjena
Reformska Akcija, Egyesiilt Akcié és Reform) part vezéralakja. Az URA négy
mandatumot szerzett a podgoricai szkupstinaban, s ezzel megkeriilhetetlenné valt
a koalicids targyalasokon. A karizmatikus Abazoviq jelenleg az orszag minisz-
terelnok-helyettese, s latvanyos korrupcidellenes fellépésével - amelybe a bevett
elemmé valo , Twitter-kampanyolas” is beletartozik - egyértelmtivé teszi: hosszu-
tavra tervez a montenegroi belpolitikdban.

Osszegzes

A fentiek alapjan egyértelmtien megallapithat6, hogy az alban kisebbségek hely-
zete orszagonként erételjesen mas és mas, jelenlegi statuszukban, lehetéségeikben
és jov6képiikben egyarant.

Eszak-Macedéniaban bizonyos szakadék latszik kialakulni az alban establish-
ment-politikusok és az atlagos tetovoéi alban kozott, ami a jarvanytigyi intézkedé-
sek be nem tartdsaban is tetten érhetd. A BDI csak kevéssel kapott tobb szavazatot

86 Kajosevic, 2012.
87 Kajosevic, 2019a.
88 Kajosevic, 2019b.
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az ellenzéki ASh-ndl, igy megeshet, hogy a kovetkez6 kormanyban mar egy 4j,
a 2001-es felkeléshez nem kot6d6 part hallathatja a hangjat a macedoén partok part-
nereként. Ekdzben pedig napirenden van az j népszamlélasi eredmények értéke-
lése is. A cenzus - meglepetésre - nem mutatott ki megnovekedett alban népes-
ségaranyt, csupan a rendkiviil egyenl6tlen eloszlast diaszpéra-onbevallds és egy
kisebb macedén bojkott révén kertiilt 30% kozelébe az aranyuk. Ezzel egyiitt az
alban kormanypart az utébbi ardnyt emeli ki, potencialisan feltiizelve a macedén
nacionalizmus nemzethalal-viziéjat és az alban kollektiv jogi igényeket egyarant.
Hisztérianak, plane erészaknak ugyanakkor egyel6re nincs nyoma az észak-ma-
cedon kozéletben. Sok mulik persze Pristina és Tirana szdandékain is; f6leg az el6bbi
mutatott torténelmileg hajlandéségot a nagyalban gondolat exportjéra.

Gorogorszagban jelen és mult egyszerre problémas az alban kisebbség szem-
pontjabdl. A cam albanok az egykor elleniik elkovetett atrocitdsok elismerését,
allampolgarsagukat, tulajdonukat kérik vissza - egyel6ére minden eredmény nél-
kiil, s nemzetkozi szinten sincs tAmogatottsaga tigyiiknek. Az elmalt harminc év
albdn bevandorléi pedig ekozben gorogositéssel, letelepedési nehézségekkel és
a hétkoznapi rasszizmussal kénytelenek szembenézni. Mindekozben az 6shonos
arvanitak alban identitdsa mar eltlint, és nyelviik is er6sen fogyatkozik.

Montenegréban az alban kisebbségek részesiiltek kedvezményekben az elmult
években (a tuzi jaras tigye, szabad jelképhasznalat). Jelenleg a rendszerszintti
allamigazgatasi diszkriminéci6é felszdmolasaért harcolnak, amely, mas kisebbsé-
gek mellett, ket is stjtja. Helyzetiiket azonban nem segiti, hogy az alban kisebb-
ségi partok fragmentaltsaga miatt nem igazan tudnak hatékonyan érvényesiilni
a podgoricai parlamentben. Az etnikailag vegyes partban politizal6 miniszterel-
nok-helyettes, Dritan Abazoviq karrierjét viszont érdemes figyelemmel kovetni, az
6 személyében ugyanis benne lehet a lehet6ség, hogy az albansag 5%-os létszama-
ranyanal még nagyobb sulyt is képviseljen a kormanyzatban.¥

Szerbiaban viszont, éppen ellenkezéleg, az alban kisebbség helyzete romlik.
A Presevo-volgy albanajku lakosainak korabban is meg kellett kiizdeni a koszovéi
nemzettarsaik ellen irdnyuld szerb diihvel, am az elmult években a kormanyzat is
csatlakozott, bajtatottan, de aktivan, az ellentik torténd fellépéshez. Id6rél idére az
albanok a szerb bulvarsajté Nagy-Albdnidval riogaté torténeteinek , gonoszaiként”
bukkannak fel, mikozben azért kell kiizdenitik, hogy esetleges koszovoi kotédéstik
miatt ne veszitsék el szerbiai lakhelytiiket. Mind Tirana, mind Pristina lobbiereje
meglehetésen korlatozott az érdekiikben.

Mivel a Balkan-félsziget tartds békéjével az etnikai fesziiltségek enyhiiléséig
nem lehet evidenciaként szamolni, ezért az alban kisebbségek sorsanak nyomon
kovetése az egyik kulcsfontossagu tényezé jelenleg. Bizom abban, hogy tanul-
manyommal hozzdjarulhattam ennek a szovevényes helyzetnek a biztosabb
megértéséhez.

% Abazoviq az6ta miniszterelnok lett a Krivokapié-kormany bukasat kovet6en, de kabinetje 2022
nyéar végén osszeomlott a szerb ortodox egyhaz montenegréi jelenlétérol és befolyasardl folytatott
vitak miatt (lasd Aljazeera, 2022.). Jelenleg tigyvezetd miniszterelnok a kovetkezé korménykoali-
ci6 osszeallitdsdig vagy az esetleges Uj valasztasokig.
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A sorozatgyartott épiiletkeramiak
megjelenése Eurdpaban, kiilonos tekintettel
a wagrami gyar szerepére Kozép-Europa
19. szazadi épitészetében

19. szazadban a historizalas és annak kiilonféle iranyzatai hataroztak meg

Ko6zép-Eurépa varosainak arculatat. Ha megfigyeljiik egyes teleptilések, pél-
daul Budapest, Bécs, Zagrab, Pozsony vagy éppen Berlin erre az id6szakra datal-
hato vilagi és egyhazi épiileteit, rendkiviil hasonlé megoldédsokkal, sok esetben
pedig teljesen azonos motivumokkal taldlkozhatunk. Tanulmédnyomban ezeket az
Osszefliggéseket szeretném egy sajatos aspektusbdl, a sorozatgyartott épiiletkera-
midkon keresztiil bemutatni.

John Ruskin (1819-1900) 19. szazadi angol mitikritikus szerint az ornamentika,
azaz a kiilonféle homlokzati diszek, szobraszati motivumok az épitészet legfonto-
sabb elemei. , Ez teszi tiszteletre méltovd vagy széppé az épiileteket.”* Az idézet kiva-
I6an mutatja a kor épitészeti felfogasat. A tervezdék elengedhetetlennek tartottak
a homlokzat diszitését, amely a stilus kifejez6eszkozeként szolgalt. Az épitészeti
ornamensek a bevalt gyakorlat szerint altalaban kéfaragé mtihelyekben késziiltek.
Ezeknek a diszitémotivumoknak a k6bdl torténé megformaldsa azonban meglehe-
tésen draga és id6igényes volt.

A homlokzati elemek tomegtermelése pont az el6bb emlitettek miatt nyitott Gj
fejezetet az épitészettorténetben, hiszen az tizemek koltséghatékonyan és gyorsan,
ugyanakkor magas minéségben tudtak a kor divatjdanak megfelels épiiletdiszeket
el6allitani. A kerdmiagydrak oriasi karriert futottak be a 19. szazadban, s6t a 20.
szazad derekan, a szecesszits torekvések hatasara tjabb erére kaptak. Ennek kez-
detei azonban az 1750-es évek Anglidjaba nytlnak vissza, amikor is az ipari forra-
dalom hatasara létrejottek az els6 tGjszerti koncepciéval rendelkezé manufaktirak,
amelyek mintaként szolgaltak a 19. szazadi, épiiletkeramiakra specializdlodott
gyarak sikeres miikodéséhez.?

1 PEVSNER, 1977.
2 LieroLp, 2010. 23-55.
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A keramiak sorozatgyartisanak kezdetei Europaban

Az ipar fellendiilésének id&szakaban egy tehetséges fazekasmester, Josiah
Wedgwood (1730-1795) 1759-ben megalapitotta keramia- és porceldnmanufak-
tardjat Burslemben, az Ivy House-ban. Ebben az id6szakban a régészeti leletek
- Herculaneum és Pompeji feltarasa - okozta laz, valamint az ékori mttargyak,
illetve mtiemlékek személyes felkeresésének intézményestiilése, a Grand Tour
fokozta a klasszicizal6 stilus iranti kedvet. Wedgwood az éppen kialakul6ban 1évé
izlésvaltozas nyujtotta tizleti lehet6ségeket probalta kihasznalni, hiszen a tehet8s
utazok a Grand Tour-bdl valé hazatérésiiket kovetSen szerették volna kiilonféle
disztargyak formdjaban az otthonaikban megjeleniteni az antik formavilagot.
A Wedgwood tizem kovette és figyelembe vette a vasarléi igényeket, az ékori
miialkotdsok utanzasa iranti vagyat, amelynek eleget téve belekezdett az antikizalé
vazak gyartasaba. Magas mingségii szobrokat, illetve klasszicizalé kandallokat is
készitettek, ezzel motivalva az angol épitészeket, hogy a belsé terek kialakitasanal
az egyedi tervezések helyett inkdbb az tizem termékeit valasszak.?

A sikernek koszonhetSen, illetve azért, hogy Wedgwood lépést tudjon tartani az
egyre novekvo kereslettel, sziiksége volt egy nagyobb és korszertibb gyérra, ahol
a termékek hatékonyabb sorozatgyartasaval ki tudja szolgalni az igényeket. 1766-
ban ezért egy staffordshire-i birtokon Wedgwood elkezdte felépiteni a korszak
egyik legfejlettebb gyédrvarosat, amelyet Etrurianak keresztelt el, ezzel sugallva,
hogy termékeik az 6kori mtivészetek, az etruszkok 6rokosei.*

Habar az tizemben els6sorban disztargyak készitésével és enteri6rmiivészet-
tel foglalkoztak, mégis fontos a Wedgwood gyar megemlitése, mivel itt fektet-
ték le az ipari keramiagyartas alapjait és hoztak létre azokat a normakat, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek az épitészeti terrakottak tomegtermelése szempontjabol.
Wedgwood megalkotta a sikeres miikodés alappilléreit, amelyek nem masok,
mint a piac, valamint a divat folyamatos figyelemmel kisérése, a kereslet és a kina-
lat egyenstlyara val6 torekvés, a technikai Gjitdsok, pontosabban a technolégiai
taldlmanyok bevondsa a termelésbe, illetve a termékek - a korban agresszivnek
szamité - népszertsitése. Ez az tizem lényegében az els6k kozott hozott létre és
alkalmazott ,marketingstratégiat”, amit a kortars, majd pedig a 19. szazadi kera-
miagyérak is atvettek.

1769-ben az etruriai tizem nyitdsaval egyidében egy 1j, London kozeli gyar
is felttint a piacon, amelynek irdnyit6ja egy rendkiviil tehetséges tizletasszony,
Eleanor Coade (1733-1821) volt.> Mig a Wedgwood iizem csupan az antik disz-
targyak iranti keresletet elégitette ki, addig Coade tgy kivant részesedést szerezni
a kerdmiapiacon, hogy az épitészek igényeinek szeretett volna eleget tenni, tehat
termékeivel egy masik célcsoportra fékuszalt. A Coade gyar sikeres mtikodtetésé-
ben komoly szerepet jatszott a Wedgwood altal alkalmazott tizleti stratégia.

3 BURTON, 1922. 5.

*Josiah Wedgwood levele Thomas Bentleyhez: A birtok megvasarlasa 3000 fontért. V&A GB 2546
WW. E 18123 25.

> Wedgwood ,els6 napi vazdknak” nevezett termékein olvashato volt, az Gj gyar nyitasanak dé-
tuma, 1769. junius 13. Wedgwood Muzeum gytjteménye. First day’s vase. 1769. 73. sz; STRATTON,
1988. 35-36.
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Coade tizeme az épitészeti elemek, tagozatok és diszek tomeggyartasara spe-
cializdlédott, amiket koltséghatékonyan, id6tallé mtikébol készitett. A miikovét,
amelynek az Osszetételét nagy titokban tartotta, 6gorogiil lithodipyrdnak, azaz két-
szer égetett kének nevezte el. Az anyagvizsgalatok sordn megprobaltak azonosi-
tani a mik6 elemeit. Thomason Cudworth restaurator eredményei alapjan a keve-
rék kozel kétharmada Dorsetb6l szarmazé agyag volt, amihez kovakovet, samotott
és egyéb asvanyokat adagoltak.® Az igy kapott masszat gipszformékba raktak,
majd tobb napig tart6 égetés soran - amely soran lassan hevitették fel 1120 °C-ra
az anyagot - késziilt el a termék. A gyar tehat egy id6tallo, keramiaalapt mitikovet
készitett, amely a hozzaadott anyagok révén az égetés soran sziirkés szintivé valt,
igy az elkésziilt termékek konnyen Osszetéveszthet6k voltak a természetes kbol,
véséssel késziilt szobrokkal. Habar a végsé termék a k6 benyomasét keltette, valo-
jaban egy moédositott osszetételli égetett keramia volt, nem pedig a klasszikus érte-
lemben vett, cement alaptt miké.

Az tizem egyértelmien a termékek olcsdsagat és id6tallosagat helyezte a kozép-
pontba, amelyeket - a Wedgwood gyarhoz hasonléan - metszetes katalogusokkal
népszertsitett. A cimlapok hatterében olvashaté a gyar mottdjaként is értelmezhetd
felirat: ,NEC EDAX ABOLERE VETUSTAS”, ami Ovidius (Kr. e. 43. - Kr. u. 17.)
Atviltozdsok cimt mtivébél szarmazik. Az idézet teljes sora igy szol:

,lamque opus exegi, quod nec lovis ira nec ignis
. ”7
nec poterit ferrum nec edax abolere vetustas.

,Ime, a mitvem kész, mit sem Jupiter diihddése,
sem tiiz, vas, se falank nagy iddé soha nem t6rol el mar.”®

A részlet jelen esettinkben egyértelmtien Coade keramiakovének a tartéssagara
vonatkozik. Coade, hogy még jobban tudja promotalni a termékeit, 1799-ben
a Westminster Bridge Road-on nyitott egy galériat, amit az altala gyartott diszek-
kel mint mtialkotasokkal rendezett be, s6t a kidllitdshoz kalauzokat allitott &ssze.’

Coade az architektonikus elemek tomegtermelésével 1j lehetséget kinalt az
épitészeknek a homlokzatdiszités terén, amit a katalégusok és a galéria miikod-
tetése réven sikeresen tudott kozvetiteni feléjitkk. A formavilag terén - ahogyan
Wedgwood is - kovette az aktudlis klasszicizalé divatot, illetve odafigyelt a meg-
rendeléi igényekre, és ennek megfelelGen a kor jeles szobraszainak - példaul John
Bacon (1740-1799) - bevonaséaval hozta létre termékeit. A lithodipyra ennek megfele-
I6en nagy sikert aratott az épitészek korében, Robert Taylortdl (1714-1788) az Adam
testvéreken at Charles Barryig (1795-1860), de a neves tervez6k mellett a masod-
vonalbeli mesterek is sokszor igen 6tletesen tudtak alkalmazni épiileteiken ezeket

6 FoyLg, 2015.

7 GooLp, 1916. 426. 870. sor

8 DEVECSERI, 1975.

? KELLY, 1985. 71-72. Harwood 1799-es térképén jol lathato, hogy a galéria a gyartol délre a Narrow
Wall és Westminster Bridge Road sarkan nyilt meg. Ugy ttinik, t5bb épiilet tartozott a galéridhoz,
ezért is olvashato6 a térképen a kovetkez6 felirat: Coades Row, azaz Coades sor.
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az elemeket.”? Ilyen ornamensekkel taldlkozhatunk tobbek kozott Lancashire-ben
a Heaton Hallon, Oxfordban a Radcliffe Observatory-n, Belmontban a Lyme Regis
éptiletén, vagy az essexi Debden templom homlokzatan."

A nagy sikerre valo tekintettel Coade szallitotta a termékeit Amerikéba, a Karib-
térségbe és az Orosz Birodalomba.’? A kés¢bbiekben is lathatova valik majd, hogy
a kiilfoldi megrendelésre dolgoz6 keramiagyaraknal gyakran taldlkozhatunk efféle
orszagnevekkel, ugyanakkor csak kevés esetben bizonyithaté ennek valésagalapja.
A legtobbszor Eurépan beliil, a gazdasagi partnerségben 1évé varosokba expor-
taltak az arukat, igy elképzelhetének tartom, hogy sok esetben a tavolinak téing,
egzotikus tertiletek megnevezése csupan a ,marketingfogasok” skalajat b&viti.

1787-ben, majd 1788-ban is a weimari Journal des Luxus und der Moden cimt foly6-
iratban olvashatunk Coade gyaranak sikertorténetérél, amelynek szerzdje, egyben
az ujsag szerkesztGje Friedrich Justin Bertuch (1747-1822) volt.”® A jelenlegi infor-
macidink alapjan ez a leiras lehetett az els6 tuddsitas Coade épiiletdiszeirsl az euro-
pai kontinensen. Ekkoriban tevékenykedett egy tehetséges szobrasz Weimarban,
Martin Gottlieb Klauer (1742-1801), aki j6 baratsagba keriilt Bertuch-al, mivel
6 segitett neki az antik ihletésti szobrai értékesitésében. A paros rendkiviili érdek-
16dést mutatott az angol sorozatgyartott épitészeti ornamensek irant, ugyanakkor
azt nem tudhatjuk, hogy lattak-e kozelrdl ilyen termékeket, vagy csupan az tizem
katal6gusabol szerezhettek tudomast ezekrdl az elemekrdél.

1789-ben Bertuch és Klauer 6rommel jelentették be, hogy Karl August (1757-
1828) szédsz-weimar-eisenachi nagyherceg segitségével az angol Coade gyar min-
tdjara elinditjak sajat véllalkozasukat. Ezzel létrejott Weimarban az els6 német,
éptiletkeramiak készitésére specializalédott tizem."

A diszitészobrok ugyanakkor egyéb adalékok hozzaadasa nélkiil, agyagbol
késziiltek. Valészintileg nem ismerték Coade kerdmia alapti mtikovének a pontos
Osszetételét, igy eshetett a valasztas az egyszertibben elSallithat6 terrakotta elemek
gyartasara. MinGség terén nem jelentett ez problémat, csupan a késztermékek szin-
vilaga kozott tapasztalhat6 kiilonbség, hiszen Coade célja a tobb anyagbdl 6sszeal-
litott masszéval az volt, hogy a kiégetett ornamensek kinézetre a lehetd legjobban
hasonlitsanak a természetes k6b6l vésett szobrokra. A terrakotta vorosesbarnas
megjelenése azonban eltér ett6l. A téglaépitészetnek ugyanakkor komoly hagyo-
manya volt a németeknél, amelybe kivaléan beleilleszkednek a keramiadiszek, igy
azt sem lehet kizarni, hogy tudatos dontés all az anyagvalasztas hatterében.

A weimari tizem a kovetkez&képpen ir a termékeir6l.

, A német teriileteken a téglamiivészet és -épitészet feltaldlasa régre nyiilik vissza. Ha
megnézziik a katedralisokat, templomokat, varoshdzdkat és eQyéb épiileteket, mdzatlan
keramiadiszek, fiqurdlis szobrok tomkelegét figyelhetjiik meg rajtuk. Elsé pillantdsra

10 KEeLLy, 1985. 71.

1 Uo., 80.

12 FONTAINE, 2019. 9.
BN.N., 1787.

14 BerTUCH, 1789. 464-468.
5 Uo., 464-465.
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készobraszati munkaknak tiinnek, holott ezeket agyagmasszibol formdltik és éget-
tek ki. A keramia ellendll az iddjardsi viszontagsdagoknak, és elengedhetetlen eleme az
épitémiivészetnek.”'®

A weimari gyar tehat hangstlyozza, hogy anyaghasznalat terén felelevenitik a tég-
lagoétika épitészeti tradicidit, ugyanakkor az sem mellékes, hogy - Coade miikové-
hez viszonyitva - tisztdn agyagbodl egyszertibben és gyorsabban tudtak a terméke-
ket elkésziteni.

Bertuch folyéiratanak szamaibol nyomon kovethetjiik a weimari tizem torténe-
tét, ugyanis évrél évre megjelent benne egy-egy cikk a gyar mutikodésérsl. 1790-
ig Backstein Fabrik, azaz téglagyar néven futott az tizem."” 1791-ben viszont mar
Toreutica-Waare Kunstfabrikként hivatkoznak a gyarra.'® Ez a meghatarozas a ter-
mékek készitésének modjara utal, hiszen a toreutika kifejezést olyan alkotasokra
szokas haszndlni, amelyek a szoborontés és a szoborfaragas kozott helyezkednek
el. A diszit6 keramiaelemeket nyomoéformakkal készitették, majd kisebb utémun-
kalatokkal, mintazassal tokéletesitették a terméket.

Az tizem népszertsitése egyfelSl Bertuch folyoéiratan, masrészrél pedig a gyar
altal kiadott katalogusokon keresztiil zajlott. Ezekbdl egyértelmiien kideriil,
hogy Klauer a weimari gyarat Coade német 6rokdsének tartotta. A kiadvanyok-
bol viszont tgy tlnik, leginkabb az antikvitasbél meritve egészalakos isteneket,
mitolégiai és allegorikus figurdkat készitettek kerti diszeknek, illetve épiilet-
szobroknak. A kifejezetten homlokzatra szant épitészeti elemekbdl, mint példaul
a pilaszterfejezetekbdl, rozettakbol vagy girlandokbol” azonban nem volt nagy
vélaszték.?

A weimari gyédr eredményességén felbuzdulva tjabb keramiatizemek jottek létre
Németorszagban, akik ismerhették egymas tevékenységét, hiszen hasonl6, némely
esetben pedig teljesen azonos szobrokat készitettek. Ha megfigyeljiik Klauer egyik
6, jatszadozo6 lanyt dbrazol6 keramiaszobrat, felttinik, hogy a 19. szézad kozepén
ugyanezzel taldlkozhatunk Berlinben, az tn. Feilner-féle gyar termékei kozott is.
A fentiekben emlitett abrdzolas egy Berlinben 6rzott, a Kr. u. 2. szazadban alko-
tott szobornak, az Astragaloi-jal jatszadoz6 lanynak a masolata.”? Ez alapjan nem
tudhatjuk, hogy a két tizem kozti kapcsolatot a termékatvételben vagy a kozos els-
képben kereshetjiik. Az biztos, hogy Klauer mér 1800-ban gyartotta ezt a szobrot,
amelynek sikere val6szintileg hatassal lehetett a berlini tizemre, akik elkészitve
sajat véltozatukat e téren is beszalltak a versenybe.?

A 18. szazad végén Tobias Feilner (1773-1839) vezetésével Berlinben akti-
van miikodott mar egy kvalitasos keramiagyar, azonban ekkoriban itt még csak

®N. N., 1800a. 3. Az idézetet a tanulmany szerzdje forditotta.

17 KLAUER, 1790. 274-275.

¥N.N., 1791.

kiilonb6z6 mértékben emelkedhet ki. A pillérhez hasonléan van fejezete és labazata, keresztmet-
szete téglalap. Rozetta: Rozsaszirmokat utdnzo kerek disz. Girland: Viragfiizér disz.

“N.N., 1800b.

2 Altes Museum. Berlin. Sk 494.

ZN. N., 1800a. VIII tabla.
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kalyhdak készitésével foglalkoztak.” A 19. szazad els6é harmadéaban viszont a kor
egyik legnagyobb épitésze, Karl Friedrich Schinkel (1781-1841) a német épitészeti
tradiciok felelevenitésével nyerstégla burkolatt, kozépkori formavildgt épiileteket
almodott meg, amelyeket terrakotta elemekkel kivant disziteni. Az 6tlet megvalé-
sitdsaval Feilner gyarat bizta meg, ahol kivitelezték a Schinkel altal tervezett disze-
ket és felkertiiltek a Friedrichswerdersche Kirche homlokzatara.*

Schinkel kiilonosen érdeklédott az irdnt, hogy az ipari gépeket és a tomegy-
gyartast hogyan lehetne a képzémivészet, valamint az épitészet szolgalataba
allitani. Weimarban mar volt egy erre iranyul6 sikeres vallalkozas, Schinkel
viszont az eredeti forrashoz szeretett volna visszanytlni, igy jo baratjaval, Peter
Christian Wilhelm Beuth-tal (1781-1853) tanulmanyutat tett az ipar fellegvaraban,
Anglidban. A III. Frigyes (1770-1840) porosz uralkod¢ altal timogatott kirandu-
las hivatalos célja az volt, hogy Schinkel angol mintakat keressen a Berlinben léte-
sitend6 Altes Museum terveihez.” Ezzel parhuzamosan viszont ipari tizemek és
gyartasi folyamatok utan kutatott, hogy a berlini iparmtivészetet fellenditse. Erre
iranyulo terveinek részeként Feilnerrel kozosen az angol gépesitett modszereket
atvéve belekezdett az épiiletkeramidk sorozattermelésébe, tovabba szakmailag
tdamogatta Beuthot, hogy megalapitsa a Gewerbeinstitutot, amely a magas szint(
miivészeti és épitészeti tudassal rendelkezé iparosok, valamint gyarvezetSk kép-
zését tlizte ki célul. Ezekkel a kezdeményezésekkel Berlin elindult az aton, hogy
Kozép-Eurépa épitészeti és iparmtivészeti kozpontjava valjon. Ennek kivalé bizo-
nyitéka a Feilner-féle tizem, amely mivészi értékével hamar kimagaslott a kera-
miapiacon. A tomeggyartott épiiletornamensek valasztéka a weimarihoz képest
mar joval b&vebb volt, ugyanakkor e téren még mindig nem tapasztalhatunk iga-
zan széles kinalatot. Mindenképp nagy elérelépést jelent viszont, hogy az antik
masolatok és atvételek mellett megjelentek az egyedi tervezésti indafonatos orna-
mensek, frizek, konzolok, valamint reliefek is.?

Ebben az - iparmtivészet és épiiletkeramidk terén - fellendiilében 1év6 id6-
szakban Berlinben tartézkodott egy konigsbergi szarmazésu fiatalember, Victor
Brausewetter (1813-1889), aki 1835-ben 6sztondijasként felvételt nyert a Beuth altal
vezetett Gewerbeinstitutba.” Itt — a Schinkel altal sszeallitott - Vorzeichnung fiir die
Vorbilder fiir Fabrikanten und Handwerker cim segédlet metszetei és lefrasai alapjan
alapos tudast szerezhetett a kozépkori ornamensek, valamint a kortars épitészet
vilagabol. Emellett az antik emlékek masoldsa révén komoly ismeretekre tehetett
szert a gorog és romai muivészetek terén is. A képzés tovabba lehet6vé tette, hogy
képes legyen a gyartast segit ipari gépek megtervezésére.?

% MENDE, 2014. 21-46.

#Uo., 113-118.

%> SCHINKEL, [1826].

% Friz: Eredetileg az 6kori gordg és romai oszloprendek parkanyzatédnak a része, amelyet dom-
bormtivek ékesitenek. Tagabb értelemben a folytonos, szalagszert diszekre is alkalmazhaté a ki-
fejezés. Konzol: Falbdl kiugro tartéelem. Relief: Dombormdi.

7 Aufnahme der von Seydlitzschen Stipendiaten in das Gewerbeinstitut I. GStA I. HA Rep. 76. Vb
Sekt. 4 Tit. VIII Nr 3. 0013. 11.3.

28 DoBBERT, 1899. 75-100.
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Fennmaradt példaul Brausewettertél egy dinamométer tervrajz, amely jol
mutatja, hogy milyen magas miszaki képzettséggel rendelkeztek a hallgatok.®
Kivaléan ismerhette az éppen hasznalatban 1évé épitészeti terrakottadiszeket,
mivel ekkoriban majdnem minden Schinkel tervezte épiileten, tobbek kozott
a Bauakademie homlokzatén is lathatoak voltak. Az intézet és Schinkel kozotti szo-
ros kapcsolatnak koszonhet6en pedig nem zarhato ki, hogy bepillantast nyerhetett
a Feilner-féle keramiagyar mtikodésébe.

A wagrami kerdmiagydr és termékei

A képzés elvégzését kovetben Brausewetter tanulmanyttra indult Eurépa nagy-
varosaiba, amelynek egyik dllomasa Bécs volt. Itt taldlkozott 6ssze az arisztokrata
szarmazasu Ignaz Freiherrn von Doblhoff-fal (1776-1856).' Ennek az ismeretség-
nek koszonhetéen sziiletett meg annak a koncepciénak a terve, amelynek kere-
tében Doblhoff megvasarolta a Bécs kozelében fekvé wagrami Fayencefabrikot,
hogy Victor Brausewetter vezetésével Ausztridban els6ként kezdjenek mivészi
igényl terrakottdk gyartasaba.> Brausewetter hamar nekilatott az épitészeti ele-
mek, ornamensek, illetve szobraszati diszek megtervezésének, és 1839-ben a gyar
mellé koltozott, hogy folyamatosan tudja feliigyelni a munkélatokat.®
Brausewetter tanulmanyait ismerve nem meglep6 az, hogy elsésorban a klasz-
szikus antikvitds szobraszatat tekintette példaértékiinek, igy a reliefek, valamint
a figurdlis korplasztikdk a romai el6képeket, illetve a legkvalitdsosabb klasszici-
7416 szobrészok - Canova (1757-1822), Thorvaldsen (1770-1844) - munkait kovet-
ték, némely esetben pedig pontosan masoltak azokat. Utébbi csoportba tartoznak
a négy évszakot abrazol6 tondok,* amelyek egy az egyben Thorvaldsen reliefjei
nyoman késziiltek. Ezek az utanzatok olyan kvalitdssal birtak, hogy maga a klasszi-
cista szobraszmester is igen elismer&en sz6lt Brausewetter tevékenységérdl és a ter-
mékek finom kialakitdsarol.*® Az antik formakincs mellett azonban ismerte kora-
nak legdjabb romantikus és historizal6 aramlatait is. A kozépkorias indafonatokat,
a kaszoleveleket, a stilizalt, grafikus szalagfonatokat a homlokzati elemek tervezésé-
nél alkalmazta. Bevonta a neves kortars szobraszokat is a munkéba - tobbek kozott
példaul Anton Dominik Fernkornt (1813-1878) -, akik magas szinvonald vilagi és
egyhazi témajt szobrokat alkottak, amiket aztan az tizem tomeggyartas soran sok-
szorositott. A kerdmiagyar a masodik vilaghabortban a teljes archivumaval egytitt
megsemmisiilt, a fennmaradt emlékek alapjan azonban batran kijelenthetjiik, hogy
Brausewetter gyaranal figyelhetjitk meg el6szor, hogy egy kerdmiatizem teljes
mértékben az épitészek igényeinek kiszolgélasara rendezkedett be, igy nem csupan

¥ Dinamométer: a gépek erejét, teljesitményét méré miszer.
% Nortesonm, 1844. Fig. 52; 53; 54.

3 RycHLIK, 1996. 507-508.

%2 Uo.

% Uo., 508.

¥ Tond6: Kor forméja képzémiivészeti alkotas.

* Uo., 513.
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figuralis szobrokat, ornamenseket és tondékat, hanem kész homlokzati elemeket,
kapuzatokat, ablakkeretelést, oszlopokat, valamint egyéb tagozatokat gyartottak,
amelyeket a korszerti technikai mddszerek révén az aktudlis piaci ar alatt tudott
kindlni. A nagy valasztékon tal a wagrami tizem - Brausewetternek koszonhe-
téen - igazan részletgazdag, valamint mtivészi kialakitasu keramidkat hozott létre.
Ennek ellenére agy tlinik, a kortars épitészek ekkoriban még nem alltak készen az
ilyesfajta reformtorekvésekre, hogy terrakotta formdban komplett épitészeti séma-
kat vegyenek meg. Az tizem a kezdeti években kevés megrendelést kapott, ezért
Doblhoff nem tudta kifizetni Brausewettert, igy a gyar tulajdonrészét ajanlotta fel
neki.* A munka nem allt le, és Ignaz unokadccse, Anton Freiherrn von Doblhoff
(1800-1872) kitalalt egy kivalo tizleti stratégiat, amely megoldast kinalt a felmeriilé
problémara. A kornyezé teriileteken 1évé foldjeit elajandékozta, illetve jelképes
Osszegért eladta, hogy a telkeken az 1j tulajdonosok villakat emeljenek, amelyek
homlokzati kialakitasahoz, diszitéséhez kizarélag a wagrami gyar kerdmiatermé-
keit hasznalhattak fel. Ennek a kitételnek kovetkeztében az 1840-es és az 1850-es
években sorra néttek ki a villik Badenben, Bad Véslauban és Kottingbrunnban,
amiket egyt6l egyik wagrami keramidk boritottak.” Ez kivalé reklamot biztositott
az tizemnek, ugyanis komplett ,bemutatd” telepiilések jottek létre, tovabba ezzel
az otlettel motivaltak az épitészeket a keramia hasznalatéra.

Az 1840-es években figyelhetett fel Ludwig Forster (1797-1863) is a terrakot-
tdkra, aminek hatasara 1847-ben egy tanulmanyt jelentetett meg a wagrami kera-
miagyérrol az Allgemeine Bauzeitungban.® 1849-ben pedig a Theophil Hansennel
(1813-1891) kozosen tervezett Villa Pereira épitéséhez nagy szamban rendelt
wagrami keramiat. Erdekes megemliteni, hogy Forster e villa kapcsan mar Victor
Brausewetter tulajdonaként emlegette a gyarat, holott hivatalosan még Doblhoffé
voltaz iizem.* Az 1840-es évek masodik felében Brausewetter tehat minden bizony-
nyal egyre nagyobb tulajdonrészt szerezhetett meg, aminek eredményeként ebben
az id6szakban mar vele azonositottdk a gyarat, jogilag azonban csak 1860-ban
keriilt a nevére.** Ez a tulajdonosvaltas megmutatkozik a termékek szigndjaban is,
hiszen a kezdeti periédusban alkalmazott jeloléseket felvéltotta a V. Brausewetter
- Wagram feliratt ovalis pecsét."!

Azaltal, hogy a kor legjelent6sebb épitészei, Forster és Hansen elkezdték alkal-
mazni a wagrami terrakottakat, az tizem jelentés megrendelésekhez jutott, illetve
ennek hatasara egyre tobb épitész ismerte fel a tomeggyartott éptiletkeramidkban
rejl6 lehet&séget. A terrakottak elterjedésében fontos szerepet jatszott tovabba az
tizem kataldgusa, amelyben sorszamozva, méretekkel ellatva foglaltak helyet a ren-
delhet6 termékek, ezzel megkonnyitve az épitészek dolgat. A gyar archivuménak

% Uo., 508.

37 FORSTER, 1847. 213.

% Uo.

3 FORSTER, 1849. 107.

40 RycHLIK, 1996. 508.

41843-bol ismertink hosszt szoveges jelzést, amely tartalmazta Doblhoff nevét és az évszamot.
Emellett taldlkozhatunk a termékeken egyszerti Wagram pecsétekkel is. A tulajdonosvaltas utan
azonban kizarolag a V. Brausewetter - Wagram szignot hasznélta a gyér.
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pusztulasa miatt azonban nem ismerjitk a gyar katalégusat, csupan leirasokbol
tudunk a létezésérol.*?

Bécs nagy épitkezési beruhdzasainal sorra tlinnek fel a gyar termékei, tobbek
kozott a Riemergasse 2. szam alatti bérhaznal, az altlerchenfeldi plébaniatemplom-
nal, vagy a Gorog utcai ortodox templomnal, de a Ringstrasse kiépitésénél is béven
talalkozhatunk terrakottakkal.® Az tizem a legjelentésebb megbizdsat Ludwig
Forstert6l és Theophil Hansentdl kapta, akik a bécsi Arsenal épitkezésén alkalmaz-
tak nagy szdmban wagrami kerdmiat.*

Nemcsak osztrdk, hanem magyar tertiletekre is rendeltek épiiletkeramiakat
a gyarbol. Ludwig Forster a Dohany utcai Zsinagéga homlokzatat 7264 darab
wagrami elemmel diszitette.*” Fontos megemliteni Ybl Miklost (1814-1891), aki az
els6k kozott kezdte alkalmazni a wagrami terrakottakat az épiiletein; errdl tands-
kodik Viktor Brausewetter, a wagrami Doblhoff-féle keramiagyar , megbizottja-
nak” levele Ybl Mikléshoz. A levélbdl fény deriil arra, hogy Ybl 1847-ben a wag-
rami gyarbol rendelt épitészeti keramidkat: arabeszkeket,* rozettakat, konzolokat,
pilaszterféket és labazatokat Karolyi Gyorgy (1802-1877) pesti cimére, nagykarolyi
(ma: Carei, Romania) hasznalatra, valamint az ikervari épitkezésekhez.*’ Az 1850-
es években egyeduralkoddéva valt a keramiatizem, szinte minden kisebb vagy
nagyobb villara felkertilt valamelyik termékiik. Lényegében az egész Monarchia
tertiletén elterjedtek Brausewetter terrakotta ornamensei, relief tondéi, figura-
lis szobrai, s6t exportéltak is a termékeket els6sorban Kozép-Eurépan beliil, de
a lefrasok alapjan Italiaba, Anglidba, Svédorszagba, az Orosz Birodalomba, torok
tertiletekre, valamint az amerikai kontinensre is szallitottak termékeket. Amik egy-
kor a reprezentativ épiileteket, kastélyokat, templomokat diszitettek, most mar az
egyszerl lakohazakra is felkertiltek. Ezt a termelési szintet nyaron 130, télen pedig
60 munkds biztositotta, a mintdk tervezésére, valamint masoldsara pedig egész
évben hat-nyolc rajzolét foglalkoztattak.*

Az tizem eredményességét bizonyitja, hogy az 1840-es évektsl kezd6dben
rendszeres részvevdje és dijazottja volt a kiilonféle kiéllitdsoknak, amelyek koziil
mindenképpen kiemelkedik az 1855-6s parizsi vildgkiéllitds, az 1871-es londoni
Internationale és az 1873-as bécsi vilagkiallitas.*

A siker nem meglepd, hiszen a wagrami gyér lényegében tj lehet6ségeket, komp-
lett homlokzati sémadkat, illetve kisarchitekttrakat kindlt, amelyek altal kvalitasos,

#21878-ban Brausewetter kataloguslapokat adoményozott a soproni Evangélikus Egyhazkertileti
Liceumnak. A tescheni Techniker-Club leltarabél tudjuk, hogy 1898-ban megtaldlhato volt a gyar
egyik katalogusa a konyvtarukban. Gertrude Sagasser, Brausewetter leszdrmazottja pedig 1979-
ben még fotéval is rendelkezett az tizem néhany katal6guslapjarol.

43 FORSTER, 1852. 2; WeEIss, 1865. 117; GARTNER, 2011. 8.

4“4 RYCHLIK, 1996. 514.

* Thonwaren Fabrik zu Wagram bei Loebersdorf, Victor Braussenwetter. (MZSL, II-C-I-I1 B9/4
d.79.243.)

4 Arabeszk: Az iszlam mtivészetre jellemz6 diszitémotivum.

¥ A wagrami Doblhoff-féle keramiagyar megbizottjanak levele Ybl Mikloshoz. (BFL XV.17.£331.a
66/2-3.)

48 RyCHLIK, 1996. 513.

¥ A wagrami gyar levele Szombathely varosanak. MNL VaML Szvp. Kozig. ir. III. 1096/1903. 20.
A levélen olvashatdk az tizem dfjai és kittintetései.
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a kor stilusdramlatainak megfelel6 homlokzatok sziilethettek. A keramidk sorozat-
gyartdsanak koszonhetSen pedig mindezt gyorsan és koltséghatékonyan tudtak
biztositani. A provincialis teriileteken tevékenyked6 mestereknek kiilondsen nagy
segitséget jelentett ez, hiszen elegend6 volt egy egyszerti homlokzatot megtervez-
nitik, amelyen csupén a diszitések helyét kellett megjelolnitik. A kiilonféle szob-
raszati és épitészeti elemeket mar a gyar katalégusabdl valasztottak ki, amelyeket
aztan vasuton, rovid id6n beliil kiszallitottak, s6t az Osszetettebb keramiadiszek az
tizem mérnokeinek vezetésével kertiltek felhelyezésre, osszeallitasra.

A wagrami gyar jelent6sen hatott a kozép-eurdpai historizalé épiiletek homlok-
zati megjelenésére, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy kiilonbozé tertileteken
egymastdl fiiggetleniil teljesen azonos motivumokkal talalkozhatunk. Ezek a kera-
miak azonban sokszor rejtézkodnek az épiileten, ugyanis némely esetben - ami-
kor a megrendel6 kérésére - egy masik anyagnak, példaul kének vagy bronznak
a hatasat szerették volna elérni, az égetés utdn bekenték festékkel, illetve mazzal
a terméket. Nem ritkan pedig teljesen bevakoltak az ornamenseket a falba, hogy
elfedve a diszit6elemek eredeti anyagat, létrehozzanak egy homogén homlokzatot.
Mindezek ellenére a motivumegyezések alapjan meglehetésen j6l beazonositha-
téak ezek a terrakotta ornamensek.

A wagrami tizem egyik kozkedvelt terméke az inda és levéldiszes akrotérion,
amelyet oromzatokra, ablakok feletti szemoldokparkanyokra szoktak felhelyezni.
Ezt a keramiaelemet figyelhetjiik meg tobbek kozott a bad voslaui Hiigelgasse 26.,
a szombathelyi Zrinyi Ilona utca 8. vagy a Rakéczi Ferenc u. 14., a k6szegi Varkor
27., valamint a Rakdczi Ferenc utca 21. és a keszthelyi Kossuth Lajos utca 13. szdm
alatti lakéépiileten (1. sz. kép).

1. sz. kép. Wagrami terrakotta akrotérion.
Fels6 sor balrél: a bad voslaui Hiigelgasse 26, a szombathelyi Zrinyi Ilona utca 8. szamu épiilete.
Als6 sor balrdl: a keszthelyi Kossuth Lajos utca 13. szamu és a készegi Rédkoczi Ferenc utca 21.
szamu lakohdza. (A szerzé sajat felvételei.)

Egy masik igen népszerti motivuma a gyarnak a homlokzat sikjabol kitekinté fej,
amelynek kiilonféle valtozatai voltak, mint példdul a sisakos Periklész, az id&s filo-
zo6fus vagy az ifju fit. A szobrok el6képei jelenleg a berlini Altes Museum antik
gytjteményében taldlhatéak meg, amelyek mar az 1830-as években Berlinben vol-
tak, tehat nagy valdszintiséggel Brausewetter tanulményai soran személyesen is
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taldlkozhatott ezekkel az alkotdsokkal. Ilyen terrakotta fejeket figyelhetiink meg
az 1840-es évek végén épiilt szombathelyi Bagolyvar homlokzatin® vagy az
Arpéd utca 91. szam alatt fekv$ hazén, valamint a bécsi — Forster altal tervezett -
Riemergasse 2. szamu épiileten.

Az indafonatos motivumu félkorives keramiadombormtvek is sokszor fel-
tinnek a homlokzatokon. Ezeket vehetjitk észre a mar emlitett szombathelyi
Bagolyvar rizalitjain,** a bécsi Gumpendorf Gustav Adolf evangélikus temploman,
az Ybl Mikl6s tervezte nagycenki plébaniatemplom f6bejaratan, illetve a kaposuj-
laki Somssich-kastély kapolnajan.

Jelent6s mennyiségben maradtak fenn a levélmintaja mellvéd reliefek is, ame-
lyeknek egyik igen latvanyos varidciéja Szombathelyen, az 1870-es években épiilt
puspoki iskola homlokzatan figyelhet6 meg. Ezen a terrakotta dombormiivon
kozépen, az akantuszok kozott egy pelikdn budjik meg. Ugyanezzel a keramia-
relieffel taldlkozhatunk Zagrabban, a Trga bana Josipa Jelaci¢a 14. szamu épiiletén,
ahol ennek az elemnek mas valtozata is jelen van. A homlokzat egyik terrakotta
diszén a szombathelyihez hasonléan pelikan lathat6, mig a masikon egy bagoly
foglal helyet. Ez nem meglepd, ugyanis a nagyobb keramiaornamenseket tobb
darabbdl allitottak dssze, igy a kiilonboz6 elemek varidlhatéak voltak.

A wagrami tizem oszlop- és pilaszterfejezetek széles vélasztékat kinalta.
Ezeket az elemeket kiilonféle formaban és eltéré méretben lehetett megvasarolni.
A nagyobbik korinthoszi fejezetet gyakran alkalmaztak a tobb emeletet ativeld
oriaspilaszterek ékesitésére, mint példaul Szombathelyen, a Széchenyi Istvan utca
10. szamu lak6haz homlokzatan, de kisebb épitmények diszitésre is alkalmas volt,
ahogy azt lathatjuk a kapostjlaki Somssich-kastély kédpolnajan. A szombathelyi
puspoki iskola homlokzatén is felttinnek korinthoszi pilaszterfejezetek, azonban
ezek egy masik tipusba tartoznak bele, amelyek pontos maséat szintén Zagrabban
talalhatjuk meg a Trg sv. Marka 4. szam alatti hazon. Tervezdje az osztrak szar-
mazasa épitész, Franjo Klein (1828-1889) volt, akinek a munkéssdga nagyban
meghatarozta Zagrab historizald épiileteinek kinézetét.”? Klein alkotdsdn még
helyet kapott egy keramiacimer is, amit két oldalrél egy néi és egy férfialak fog
kozre. Ez a termék felttinik még Nagykanizsan, a Kirdly utca 15. és a szombathe-
lyi Thokoly Imre utca 32. szamu épiileten, illetve egykor Csik varmegye székha-
zédnak oromzatan is lathato volt. Természetesen csupan a figurak és a cimerpajzs
késziiltek sorozatgyartasban, amiket az utémunkalatok soran - a megrendeld igé-
nyei alapjan - egyedivé alakitottak. gy keriilhettek példaul a pajzsra kiilonbozé
évszamok.

Klein tevékenysége kapcsdn észrevehetjiik, hogy az altala tervezett éptileteket
szerette wagrami terrakotta termékekkel disziteni. A munkait vizsgalva sorra buk-
kannak fel a kiilonféle keramiaelemek. A zédgrabi Mesnicka 1. szamu épiilet teljes
homlokzata wagrami terrakottdval lett boritva. Megfigyelhetiink rajta keramiabol
késziilt allegorikus szobrokat, pilasztereket, konzolokat és frizeket. Egy masik
zagrabi alkotdsan, a Maksimirska 125. szam alatt szintén Brausewetter diszeivel

%0 PINTER, 2017.
°! Rizalit: A homlokzat sikjdbol - az épiilet teljes magassédgaban - el6relépé falszakasz.
52 SkuNca, 2017. 138.
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talalkozhatunk.” Itt tinnek fel olyan akantuszlevelekkel koriilvett madarakat abra-
z0lé dombormitivek, amelyek pontos masat lathatjuk példaul Sopronban, a Petéfi
tér 8. szamu lakéhaz homlokzatan (2. sz. kép).

2. sz. kép.
Wagrami terrakotta dombormti a zagrabi Maksimirska 125. és a soproni Pet6fi tér 8.
szamu épiilet homlokzatan.
(A szerzé sajat felvételei.)

Ennek a keramiaterméknek létezik egy masik valtozata is, amelyen a k6zéps6 rész,
mind a madarak, mind pedig az akantuszmotivum teljesen megegyezik az el6b-
bivel, ugyanakkor a szélén 1év6 kanyarodé leveleknél és dgaknal kisebb kiilonb-
ség figyelhet6 meg. Ezt a varidciét Bad Voslaubdl, a Maital 10. és a Schlofsplatz 4.,
illetve Berndorfbdl, a Leobersdorfer Strasse 9. szam alatti épiiletrél ismerjiik. Mivel
a terrakotta gydrtasnal az egyes nyomoéformakat véges szamban lehetett felhasz-
nalni, amit aztan cserélni kellett, igy jellemz6, hogy id6r6l id6re aprébb valtozasok
ttinnek fel az alapvet&en rokon termékeknél.

Szép szammal vannak jelen Pozsonyban is a - Brausewetter tizemében készi-
tett - keramiak. A Laurinska 16. szam alatti lakéhdz gazdagon van diszitve terra-
kotta ornamensekkel. Kerdmiafriz jelenik meg az osztéparkany alatt, a nyilasokat
terrakotta elemek keretezik, valamint talalkozhatunk a mar emlitett Periklész-fejjel,
illetve a homlokzat lezardsaként keramia fvsorral. Az itt lathat6 terrakotta friz gyak-
ran felttinik Bad Voslau lakéhédzain, mint példaul a Schlofiplatz 4. szamu épiile-
ten vagy a Villa Moritzon, de megfigyelhet6 K&szegen is a Rakoczi Ferenc utca 21.
szamu hazan.> Ez a kerdmiaelem megtalalhaté tovdbba Dr. Otmar Rychlik mtivé-
szettorténész magangytjteményében, ahol volt alkalmam kozelebbrél is megvizs-
gdlni a terrakottat és a rajta megbtvo V. Brauseweeter - Wagram feliratti pecsétet.

Pozsonyban maradva mindenképpen érdemes megemliteni még a Palugyay
palota homlokzatat, amelyen gyonyori allegorikus alakok, terrakotta ornamensek

% Uo., 125.
% Bad Voslau mtiemlékei rovid épiiletleiré tabldkkal vannak ellatva. A fentiekben emlitett hazak
esetében olvashatd, hogy az épiiletkerdmidkat a wagrami gyar készitette.
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és egy nyitott szaja oroszlan is helyet kapott. A keramiaszobrok koziil az utéb-
bit minden bizonnyal Wagramban készitették, mivel ugyanezzel az abrazolassal
taldlkozhatunk Reichenau an der Raxban, a Rudolfsvilla homlokzatdn, amelyen
felttinnek tovabbi Brausewetter termékek is, mint példaul a nemrégiben targyalt
terrakotta friz. Ezt az oroszlant figyelhetjiik meg tovabba a trieszti Miramare kas-
télypark kerti épiiletén is.

Az oroszlanfejekbdl is tobbféle verziot készitett a gyar, valamikor szelidebb
vonasokkal, méskor viszont agresszivabb, vicsorité kinézettel tervezték meg az
allat abrazatat, bizonyos esetekben pedig lekicsinyitve, a keramiakonzolok része-
ként jelenitették meg. Utdbbi tipusba tartoznak a bad voslaui Josefsplatz 2. szdm
alatti épiilet, az un. Florahof f&bejaratanal lathaté terrakotta konzolok, amelyek
fels® részét disziti a nyitott szajt oroszlan. Ugyanez az elem keriilt el6 nagy szam-
ban egy vaskeresztesi hdz padlasardl. Egy masik varidciéban az oroszlan nagyobb
méretben és a konzol kozepén foglal helyet. Bizonyos esetekben az oroszlant
lecserélték egy kis puttéra, ahogy azt lathatjuk a zagrabi Maksimirska 125. szamu
épiileten, de el6fordul az is, példdul a szombathelyi Rakoczi Ferenc utca 14. szam
alatti lakohaz esetében, hogy Hermész feje tekint le a konzolrél. Az efféle figuralis
megoldasok meglehetSsen izgalmasak, mivel a wagrami gyér népszer(i terrakotta
konzoljai legtobbszor volutakban® végz6dé inda vagy akantuszlevél-motivummal
vannak ellatva.

Fontos emlitést tenni még a kisarchitekttrak kozé tartozé terrakotta termékekrsl
is. Ilyen tobbek kozott a Victor Brausewetter altal megalmodott szokékut, amely
nagy sikert aratott az 1873-as bécsi vilagkiallitason.® A talapzatot lényegében egy
oszlop alsé része, labazata adja, amit meanderrel® ékesitettek. Felfelé haladva az
oszlop torzse hirtelen véget ér és egy abakuszhoz hasonld elemet lathatunk, ame-
lyen egy puttokbol allé szoborcsoport figyelheté meg. A négy egymastol eltérd
mozdulatban abrazolt, kontraposztos putté konnyedén tart egy robosztus megjele-
nést, kiszélesedd, négykaréjos talcat. A mezitelen puttok ldban csavarodé vékony
drapéria lehullik az abakuszra, ahol négy - a reneszansz muvészetbdl jol ismert
- groteszk delfinné alakul at. A vizkopé delfinfejek és a puttok egységes kompo-
ziciét alkotnak. A karéjos télca igazabdl négy kisebb medencébdl tevédik ossze,
amelynek kozepébdl egy obeliszkszerti elem né ki. Ez azonban klasszikus antik
motivumokbdl, akantuszlevelekbdl, amforabdl 4ll, csticsa pedig talban végzsdik.
A viz ebbdl a talbol szokik ki, ami aztan a kiszélesed6 karéjos talcara érkezik, ahon-
nan vizesésszertien folyik tovabb, mikozben a delfinek sugarban, négy irdnyba
kopik a vizet.

A neoreneszansz formavilagot kovetd 31 darabbdl dsszeallitott, 7 méter magas
és 2,5 méter atmérGjli keramia-szokokut miivészi kialakitasaval olyannyira
elnyerte a latogatok tetszését, hogy egy orosz érdekl6d6 rogton meg is vasarolta
a kiallitott darabot villdja diszének. Ezzel a termékkel talalkozhatunk - habar jelen-
leg csak toredékes formédban - Weissenbach an der Triestingben, a wagrami gyar

% Voluta: Csigavonal motivum.

% TERIcH, 1874. Taf. XXIV.

 Meander: Ismétl6d6 geometrikus motivumsor. A kis-azsiai kanyargés Maiandrosz folyorol
kapta a nevét.
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tulajdonosa, Victor Brausewetter altal tervezett Further str. 14. szam alatti villa
kertjében, tovabba ez a kit kertilt felallitdsra 1900-ban a szombathelyi Szent Istvan
parkban, amely az id6 mulasaval sajnos megsemmisiilt (3. sz. kép).™

3. sz. kép.
A wagrami terrakotta szokékut az 1873. évi kiallitdson, a szombathelyi Szent Istvan
parkban és Weissenbach an der Triestingben.
(Forras: 1. Tericy, 1874. 48. 2. MNL VaML, Vizmathy album 151. fol. 394. kép 3. a szerzé
sajat felvétele.)

A wagrami épiiletdiszek tomegtermelése olyannyira sikeresnek bizonyult,
hogy 1851-ben Theophil Hansen segitségével a bécsi Wienerberger téglatizem is
belefogott az épitészeti keramiak elSallitasaba, ezzel versenyhelyzetet teremtve
Brausewetternek.” Hansen, aki j6l ismerte a wagrami termékeket, minden bizony-
nyal hasznosithatta tapasztalatait a Wienerbergernél, igy a bécsi gyar terrakotta
diszeinek egy része - példaul az olvasé fiti és Nepomuki Szent Janos szobra vagy
a puttés konzol - tokéletes masa a wagrami keramiaknak. Természetesen készi-
tettek egyedi ornamenseket is, amelyek az évtizedek sordn egyre népszertibbeké
valtak az épitészek korében, s6t a Wienerberger tizem egy id6 utan a bécsi szék-
helynek koszonhet6en vezet6 helyzetbe kertilt.

A wagrami gyar eredményein felbuzdulva nemcsak a Wienerberger, hanem
tobb épiiletkeramiaval foglalkoz6 kisebb-nagyobb tizem is létrejott, a szdzad vége
felé pedig fokozottan szamolnunk kell a Zsolnay gyar mtikodésével. Ekkoriban
mar nem csupan kerdmiabol, hanem egyéb anyagokbdl is elkezdtek sorozatgyar-
tott éptiletelemeket késziteni az Osztrak-Magyar Monarchia tertiletén. Az 1870-
es évektSl a romancement szélesebb korti alkalmazésa djabb fejezetet nyitott az
épitészeti tomegtermelésben.” Erdekes modon ezt az anyagot egy pozsonyi cég,

8 PINTER, 2020.

% RYCHLIK, 1996. 514.

% Roméncement: Az angol James Parker altal 1796-ban szabadalmaztatott épitGanyag, amit az
6kori Romai Birodalomban hasznalt mészhabarcs utdn nevezett el. A romancement a keramianal
olcsobban eléallithat6, homlokzati elemek sorozatgyartiséra is alkalmazhato, j6 hidraulikus tu-
lajdonsagokkal rendelkez& habarcs.

98 [SIC]asiia 78. (2022)



A SOROZATGYARTOTT EPULETKERAMIAK MEGJELENESE EUROPABAN

az un. Pittel & Brausewetter gyartotta, aminek alapit6éi kozott talaljuk Viktor
Brausewettert (1845-1926). Ez a Brausewetter a wagrami Victor Brausewetternek
volt az unokadccse, akiket a szakirodalom gyakran Osszekever. A pozsonyi
Brausewetter - sziilei haldla utan - Wagramba kertilt a nagybétyjahoz.* Epitészeti
tanulmanyait kovetéen a keramiatizemben dolgozott, azonban érdeklédése inkabb
a romdancementre irdnyult. A terrakotta gyar sikeres mtikodése és a nagybacsi,
Victor Brausewetter irdanymutatasa nagyban segitette sajat vallalkozasanak beindi-
tasat, amely a szazad végén komoly vetélytarsa lett Wagramnak.®

Osszegzés

A fenti példékon keresztiil kival6an lathattuk, hogy Kelet-K6zép-Eurépaban a wag-
rami kerdmiatizem sokaig uralta a piacot, s6t komoly befolyéssal volt az Gijonnan
alakulé terrakotta gyarak épiiletszobraszati termékeire. Eszak felé haladva - Berlin
kozelségében - viszont mar egyre inkabb a német gyarak keramidival talalkozha-
tunk. A szazad masodik felében még javaban mtikodott a Feilner-féle tizem, de
ezeken a teriileteken a charlottenburgi March-féle gyarnak is komoly megrende-
lései voltak.

Ahogy kordbban mar utaltam ra, a korabeli, épiiletornamensek készitésével fog-
lalkoz6 gyarak kozott kapcesolatok mutathatok ki, nem ritkan pedig teljes moti-
vumatvételekrdl beszélhetiink. Ennek koszonhet6en a 19. szdzadban szoros rokon-
sag figyelhet6 meg Kozép-Eurépa kiilonbozé tertileteinek épitészetében. Ebben
a jelenségben természetesen tobb tényezd is szerepet jatszott, de mindenképpen
kiemelend6 az iparosodas, pontosabban az épitészeti elemek sorozatgyértasanak
elterjedése, amely forradalmasitotta az épiiletszobraszatot.

Felhasznalt irodalom és roviditések

Levéltari forrasok

BFL Budapest Févaros Levéltara

XV.17.£331.a 66/2-3 Ybl Miklés hagyatéka, tervek és iratok

GStA Geheimes Staatsarchiv, Preussischer Kulturbesitz

HA Rep. 76. Kulturministerium

MNL VaML Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara

Szvp. Kozig. ir. Szombathely Varos Polgarmestere iratai, Kozigazgatasi iratok
MZSL Magyar Zsid6 Levéltar

II-C-I-1 B9/4 d.79.243 Dohany utcai zsinagodga épitési iratai

61 STERNTHAL, 2020. Kapitel 1.
2 Uo.
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Wojciechowski Patricia

A hatalmi valtozasok és a multietnikumau,
multikonfesszionalis lakossag hatasa
Vilnius 19-20. szazadi varosképére

elet-Kozép-Eurépa torténelmét, kultarajat és tarsadalmat alapjaiban hatéroz-

tdk meg a nagy tertileteken ativels, multietnikumu birodalmak, ennek kovet-
kezményeképp jelent6s szamban talalunk olyan varosokat a régiéban, amelyek
multjara erételjesen kihatott, hogy évszazadokon éat kiilonb6z6 etnikai csoportok
és vallasi kozosségek laktak. A mai Litvania févarosa Vilnius,' melynek véaroské-
pét, épitészetét és kulturalis életét egyarant erésen befolydsolta a multietnikumu
és multikonfesszionalis lakossag, valamint a torténelem soran el6fordulé tobb-
szori hatalmi valtozéasok, Kelet-Kozép-Eurépa egyik legizgalmasabb varosa ebbél
a szempontbdl. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam, miképp valt a tobb évsza-
zadon at tart6 viszonylag békés egyiittélés nacionalista vetélkedéssé, majd fegyve-
res konfliktussa a 20. szdzadban, illetve milyen szerepet jatszott az etnikai és vallasi
sokszintiség az épitészetre és a varos kozponti részeinek kialakuldsara. Egy rovid
torténelmi bevezet§ utdn harom korszakot fogok kiemelni: a lengyel-litvan unié
id6szakat, a 18. szazad végétdl az 1. vildghabortig tarté periédust, amikor Vilnius
a Cari Oroszorszag fennhatéséga ala kertilt, illetve a két vilaghabort kozotti id6-
szakot, mikor Vilnius a masodik lengyel kdztarsasaghoz tartozott.

Torténelmi dattekintés

Hivatalos okiratok el6szor 1323-ban tesznek emlitést Vilniusrél, amely mar
a Litvan Nagyfejedelemség idején, alapitdsatol fogva soknemzetiségii volt.?
A pogany litvanok, az ortodox ruténok és a katolikus németek dominéltak a véarost
a 14. szazadban, de nagy szamban telepedtek le itt zsidok és tatarok is. A Litvan
Nagyfejedelemségnek inkabb ortodox szlav jellege volt, mint pogany litvan. A rutén

! Mar a névhasznalat soran problémakba titkoziink, hiszen tobb alternativa felmeriilhet Vilnius
elnevezése kapcsan. A ma hasznalt litvan Vilnius, a lengyel Wilno, az orosz Vilna, a német Wilne és
ajiddis Vilneis bevetté vélt. Miutdn egyik etnikai vagy vallasi kozosségre sem helyezem a hangsulyt,
ezért dolgozatomban az egyszertiség kedvéért végig a mai Vilnius elnevezést hasznalom.

2 ZIGMANTAS, 2002. 48.
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nyelvet - amit 6fehéroroszként tartanak szamon - hasznaltak elsésorban, valamint
ez volt a biirokracia nyelve is.*> A kozépkori Litvan Nagyfejedelemség févarosa
a 16. szazadtél a lengyel-litvan nemesi koztarsasdg (Rzeczpospolita) masodik
szamu f6varosa, és az er6teljes polonizacionak kdszonhetSen a lengyel kulttra
egyik kozponti helyszine lett. A 18. szdzad végétsl Vilnius az Orosz Birodalom
fennhat6saga ala kertilt, és a vilnai kormanyzésag székhelyévé valt. A két vilag-
habort kozott a lengyelek és a litvanok fegyveres konfliktusba keriiltek a véros
és az azt koriilvevé Suwalki régié hovatartozasa miatt. Végiil egy katonai puccs
kovetkeztében Lengyelorszaghoz kertilt a varos, azonban a fiiggetlen Litvania nem
ismerte el a vilniusi lengyel uralmat. A II. vilaghaborut kovetSen Vilnius a Litvan
Szovjet Szocialista Koztarsasag févarosaként a Szovjetunié részét képezte, majd
1990-ben Litvania fliggetlenségének kikialtdsakor az orszag févarosa lett.*

Vilnius évszazadokon at kiilonboz6 etnikai és valldsi kozosségek viszonylag
békés egytittélésének szinhelye volt. Lengyelek, litvanok, fehéroroszok, oroszok,
ukranok, németek, tatarok, zsidok és karaitdk is jelentds szamban éltek a varos-
ban, ahol, a viszonylag széleskorti vallési tolerancia miatt, a romai katolikus, az
ortodox, a gorogkatolikus és a protestans egyhazak is képviseltették magukat,
valamint a zsid6sag és a muzulman tatarok is jelen voltak. A lengyelek, a litva-
nok és a fehéroroszok egyarant sajatjuknak érezhették a varost, ezen tul pedig
Vilnius a II. vilaghabortig a kelet-kozép-eurépai zsiddésag egyik kozpontja volt;
az 1897-es népszamlalas alapjan a lakossag majdnem felét a zsidosag tette ki.> Az
1897-es els6 oroszorszagi népszamlalas adatai alapjan a kozel 155 ezres varosban
a lakosok 41,3%-a vallotta magat zsidénak, 36,9%-a rémai katolikusnak, 23,6%-a
ortodoxnak. A beszélt nyelvek koziil a lakossdg 40%-a a jiddist, 31%-a a lengyelt,
20%-a az oroszt, 4,2%-a a fehéroroszt és 2%-a a litvant jelclte meg anyanyelveként.®
Az adatok olyan szempontb6l nem mutatjak a pontos képet, hogy a népszamlalas
soran nem a nemzetiségre, hanem a vallasra és az anyanyelvre kérdeztek ra, ezaltal
a litvanok és a fehéroroszok jelentds része a lengyelt jelolte meg anyanyelveként,
igy a lengyelek aranya nagyobbnak ttinhet, mint valéjaban volt, ugyanakkor a nép-
szamlalas eredményei jol ramutatnak a Vilniust jellemz6 etnikai sokszintiségre.”

Elmondhaté, hogy minden etnikai csoport és vallasi felekezet kisebb-nagyobb
mértékben ranyomta a bélyegét a varosképre, ez kiilonosen a szakrélis épiiletek
szambavétele soran érhet6 tetten. Vilnius varoskozpontjat a kiillonbozé felekezetek
vallasi épiiletei diszitik, ezéltal kialakult egy kiilonleges varosszerkezet. A katoli-
kus templomok mellett ortodox hagymakupolak emelkedtek, a zsidé negyed koz-
vetlentil beékel6dott a katolikus varoskozpontba, valamint protestdns templomok
és egy tatar mecset is szinesitették a varos tereit.®

Szazadokon at az etnikai hovatartozas enyhe jelent6séggel birt csak a véaros életé-
ben, a 19. szazad masodik felét6] kezdve azonban a nemzetiségi konfliktusok egyre

* Davies, 2006. 105.

4 Davies, 2006; WEEks, 2004; SNYDER, 2003; Briepis, 2009; ZicMaNTAs, 2002.

® EBERHARDT, 1997. 216-217.

¢ Pierwaja wsieobszczaja pieriepis nasielienija Rossijskoj Impierii 1897 g., Red.: Troinickij, N.A., St. Pe-
terburg, 1903-1905. Idézi: EBERHARDT, 1997. 46.

7 WEEKS, 2004. 2; SNYDER, 2003. 50-51.

8 VENCLOVA, 2009. 16.
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inkabb felélénkiiltek, majd a 20. szdzad elején az er6s6dé nacionalizmusok tovabb
novelték a fesziiltséget, miként az antiszemitizmus is egyre nagyobb mértékben
jelent meg. A litvanok szamadra az 6si litvan allam magja volt Vilnius, a kozépkori
Litvan Nagyfejedelemség f&varosa, a nemzeti identitas alapja és szimbolikus jelen-
t&séggel biré kozpontja, amit a legenda szerint Gediminas nagyfejedelem egy alom
alapjan alapitott.” Mindez a litvan hagyomanyok fontos elemét képezve hozzdja-
rult ahhoz, hogy a litvanok szimbolikus jelent&séget tulajdonitsanak a vérosnak, és
akkor is ragaszkodjanak hozzd, amikor kisebbségben éltek benne. Ennek megfele-
I6en a fuggetlen litvan dllam szdmara elképzelhetetlennek ttint, hogy Vilnius nél-
kiil mikodjon.® Ugyanakkor a Litvan Nagyfejedelemségnek erds rutén jellege is
volt, igy a fehéroroszok is sajatjuknak érezték a varost a 20. szdzad elején. A 16. sza-
zadtol rohamos titemben zajl6 polonizacié kovetkeztében a lengyel kulttira domi-
nalt Vilniusban. A lengyelek szdmara ezért a régi dicsé lengyel-litvan birodalom
masodik szamdu févarosat, a lengyel kultdra egyik fontos szinterét, a Mickiewicz és
Stowacki-féle lengyel romantikat és az egyfajta mitizalt, nosztalgikus toltettel biré
keleti hatarokat jelentette Vilnius.

A lengyel kultara legjelent6sebb alakjai koziil tobben is kotédtek a varoshoz,
ahol bizonyos id8szakokban aktivabb lengyel kulturalis és irodalmi élet zajlott,
mint Krakkéban vagy Varséban." Ez kiilonosen a 18. szézadban, a Rzeczpospolita
haromszori felosztasat kovetSen valt jelent6ssé, mikor Vilnius fontos szerepet jat-
szott a lengyelség (polkosc) és a lengyel kulttira meg&rzésében. Mindezeken tudl a len-
gyel katolikus egyhaz egyik legfontosabb zardandokhelye, a Hajnal-kapu kdpolnaja-
ban talalhaté Maria-kegykép, melyrél a kés6bbiekben részletesebben is szot ejtek,
szintén Vilniusban taldlhat6. A zsid6sag szdmara pedig a kulturalis viragzas mellett
a modern zsid6 nacionalista mozgalmak fontos helyszinét is jelentette Vilnius.'?

A két vilaghaboru és a 20. szazad eseményei teljesen atalakitottak a varos etni-
kai-demografiai viszonyait. A II. vilaghdbortban a zsidésag szinte teljesen meg-
semmisiilt, a hdborat kovetSen a lengyelek aranya is lecsokkent, a szazad elején
még abszolut kisebbségben 1év6 litvanok a 20. szdzad végére tobbségbe keriiltek,
igy Vilnius etnikai és vallasi tekintetben is viszonylag homogénné valt.”® A korabbi
kulturalis keveredés azonban a mai napig 6rzi emlékeit a varosképben, az épité-
szetben, Vilnius kulturalis életében.

A Litvin Nagyfejedelemség févdrosdtdl a lengyel kultiira kozpontjdig

1385-ben a krevai uniéval perszonalunio jott 1étre a Lengyel Kirdlysag és a Litvan
Nagyfejedelemség kozott, a 14. szazadtol fokozatosan novekedett a lengyel befo-
lyas, majd 1569-ben a lublini uniéval egy szorosabb egytittmtikodés, realuni6 ala-
kult ki, és megsziiletett a lengyel-litvan nemesi koztarsasag, a Rzeczpospolita.'

° BOJTAR, 1990. 25.

10 PAGEL, 1992. 42-43.

1 TreprtE, 2004. 50-51.

12 WEEks, 2015. 1-2.

13 EBERHARDT, 1997. 216-217.
14 Frick, 2013. 6-8.
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A Rzeczpospolita a 16. szazadban élte fénykorat, Vilnius pedig egy Kelet-K6zép-
Eurépaban kulcsfontossdgti szerepet jatsz6 allam masodik szamu févérosa lett,
ugyanakkor a varos a 16. szdzadban rohamos titemben lengyelesedett el; elmond-
hat6 tehat, hogy Vilnius fénykora és az er6teljes polonizécié egyazon idészakra
esett.’” A varost alapitasatol fogva a vallasi sokszintiség jellemezte, és a vallasi tole-
rancia a lengyel-litvdn unié felbomldsa utan sem csokkent. A reformacié soran
protestans irdnyzatok is megjelentek a varosban, és ugyan az ellenreformacioé
a katolicizmus er6sodését okozta, a protestansok, az ortodoxok és a gorogkatoli-
kusok a jezsuita barokk idején is viszonylag szabadon gyakorolhattédk valldsukat,
noha akadtak surlédasok a felekezetek kozott. A 16. szdzadban tobb kiilfoldrél
érkez6 utazo' is olyan katolikus varosként hivatkozik Vilniusra, ahol kiilonb6z6
vallasok taldlkoznak."”

A keresztények, a zsidok, a tiirk eredetti, de a zsid6 vallas egy specialis val-
tozatat gyakorl6 karaitdk és a muzulméanok egymads kozelében éltek. A kultarak
keveredése a varoskép mellett a helyi lakossdag mindennapi szokésaira is kifejtette
hatdsat. Példaul olykor a helyi zsidésag és a muzulmanok is magukéva tették
a keresztény tradiciokat, a katolikusok legszentebb egyhazi szentélye, a Hajnal-
kapu Madria-kegyképe el6tt pedig az ortodoxok is tisztelegtek.”® Egy Vilniusban
tevékenykedd bécsi orvosprofesszor, Joseph Frank feljegyzései szerint a muzul-
man tatarok egy része is tartotta a pénteki bojtst.” Tomas Venclova pedig arrdl ir
Vilniusrol sz616 esszékotetében, hogy a jezsuita papok olykor a zsidékat emelték
ki j6 példaként a szentbeszédeikben.?

Vilnius kozponti varosrészeit szabalytalan, labirintusszerti utcahalézat jelle-
mezte, amit a szisztematikus varostervezés hidnya eredményezett. A véros karak-
tere, legalabbis a varoskozponté, mindenféle kiilonosebb tervezettség nélkiil mar
a 17. szazad végére kialakult. Az orosz id6kben az Ovarosban torténtek még ugyan
aprobb moédositasok, leginkabb az egyhazi épiiletekben, illetve szobrok elhelyezé-
sében, de az orosz hatésagok féként az Ovarost koriilvevé varosrészeket fejlesztet-
ték és formaltak sajat stilusukra. A varosrészek nem kiiloniiltek el egymastdl, ezt jol
példazza a zsid6 negyed, amely beékel6dott a keresztény varoskozpontba - ezal-
tal a zsid6 és a keresztény lakossag mindennapos kapcsolatba kertilt egymassal.
Kozvetleniil a zsid6 negyed mellett barokk templomok kupolai emelkedtek, a kato-
likus Szent Miklés-templom gyakorlatilag teljesen beleolvadt a zsid6 varosrészbe.”!

Vilnius egyik kiilonleges szeglete a Hajnal-kapu kérnyéke, ahol harom vallas
taldlkozik egymassal. A lengyel-litvan katolikus kultarkor egyik legjelent&sebb
zarandokhelyének kozvetlen kozelében talalhaté az ortodox Szentlélek-templom
és a gorogkatolikus Szentharomsag-templom és bazilita kolostor, amit az orosz
hatoségok a 19. szazad elején bezarattak, és bortonként hasznaltak.>

15 Davies, 2006. 145; 152-153.

16 KiecHEL-HassLEr (HG.), 1866. 103.
7. SENN, 1966. 2.

18 Briepis, 2009. 51.

19 [FraNk], 1913. 52.

20 VENCLOVA, 2009. 115-118.

2L VENCLOVA, 2009. 115.

2 Weeks, 2015. 81.
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A keveredés szokatlan épitészeti megoldasokat is eredményezett. Az ortodox
Szenthdromsag-templom az uniatus egyhaz 16. szazadi létrejotte utdn, amikor
az eredetileg ortodox templomok gorogkatolikusséa valtak, egyediiliként maradt
ortodox Vilniusban. KiilsGségeit tekintve azonban mégsem emlékeztetett ortodox
templomra, a 18. szdzadban ugyanis az a Johann Christoph Glaubitz épitette at,
aki a vilniusi barokk legjelent&sebb képvisel&je volt. A Szenthdromsag-templom
esetében is a barokk épitészethez nytlt, a templom ezért nem koveti az ortodox
épitészeti sajatossdagokat, és kiils6leg teljesen beilleszkedik a katolikus templomok
kozé.? A 19. szazad masodik felében az orosz fennhat6sag idején bizénci diszité-
seket tettek hozza, és csvkkentették a tiilzott barokk dekoraciot a homlokzaton, de
magat a templomot nem épitették at, igy a mai napig megdrizte barokk stilusat.*

Lakhelyiik szempontjabdl leginkabb a tatdrok kiilontiltek el. A tatdrok a kiilva-
rosban, a varosfalon kiviil, a mai Lukiskés negyedben éltek, a Vilija kanyarulata-
nal. A Tatar utca és a Tatar kapu vezetett varosnegyediikbe, amely gyakorlatilag
mint egy sajat falu létezett Vilniuson beliil.® Itt allt Vilnius legfontosabb muzul-
man szakralis épiilete, egy fabol késziilt mecset, de sajat iskolaja és temetdje is volt
a tatar kozosségnek.”® A Vilniusba érkezé utazok egyfajta egzotikumként szamol-
tak be a Tatar negyedr6l,” mely a 19. szazadban veszitette el jelentségét, tobbek
kozott a tatarok nagymértéki asszimilacidja kovetkeztében.

A tatdrokkal ellentétben a zsidésdg a varos kozpontjaban alkotott sajat negyedet,
ami kifejezetten ritkasdgnak szamitott, hiszen a zsidénegyed a lengyel-litvan koz-
tarsasdg tobb nagyvarosaban a varosfalon kiviil kapott helyet.?” Valoszintileg mar
a 14. szazadtodl, a varos alapitasatol kezdve nagy szamban éltek zsidok Vilniusban,
miutdn Gediminas fejedelem biztositotta szdmukra a vallasi toleranciat.®® Azt
kovetéen sem romlott a zsidésag helyzete, hogy a litvanok felvették a keresztsé-
get, mert a Nyugat-Eurépaban rendszeresen el6fordulé zsidéellenes intézkedések
a Litvan Nagyfejedelemség, és kés6bb a lengyel-litvan koztarsasag litvaniai tertile-
tein kevésbé jelentek meg, Vilniusban nem voltak pogromok, és egy rovid id6szak
kivételével nem volt jellemzé a zsidosag kitiltdsa a varosbol.™!

1593-ban III. Vasa Zsigmond privilégiumokat adott a zsidéknak, ezt kovetSen
pedig engedélyt kaptak, hogy a zsidénegyedben zsinagdgat, ritualis fiird6t épitse-
nek, sajat boltjaik legyenek, igy lehet&vé valt, hogy a vilniusi zsid6sag megteremtse
sajat kulturalis tereit a varosrészen beliil. Azonban a tolerancia ellenére is fennalltak
korlatozéasok a zsiddsaggal szemben: a zsinagoga példaul nem lehetett magasabb
a katolikus templomoknadl, és kiils6leg sem hasonlithatott keresztény vallasi éptilet-
hez, miként a 19. szdzadig nem telepedhettek le zsiddk a varos féutcajan.”
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Az eurdpai szinten nézve jelent@s vallasi tolerancia ellenére rendszeresen el6for-
dultak zsid6 lakosokkal szembeni atrocitasok. A katolikusok példaul megkovetel-
ték, hogy a zsid6 lakosok is levegyék fejfedjiiket, amikor elhaladtak a Hajnal-kapu
utcara néz6 Sziiz Maria kegyképe el6tt. Ha ezt elmulasztottak, er6szakosan szed-
ték le réluk. Illetve tobb utalast is taldlhatunk arra vonatkozdan, hogy a zsinagogat
olykor keresztények altali timadasok érték.® A zsid6 hagyomanyok ugyanakkor
a varos mindennapjainak részévé valtak, tinnepeik egész Vilnius életére hatdssal
voltak, és a zsid6 kultura egyértelmtien befolyasolta a varos fejlédését.*

Fontos kiemelni, hogy nem lehet homogén zsid6sagrol beszélni, tobb kiilonboz6
zsid6 kozosség élt egyiitt, amelyek gyakran éles hitvitdkat folytattak egymassal.®®
A vilniusi zsidésag nagy része erGsen Orizte hagyomanyait: mindez az 6lt6zko-
désben, az étkezésben és a mindennapi életben is kidomborodott. A 19. szdzadban
a zsido felvilagosodas, a hdszkala Vilniusban is megjelent, és a varos a haszkala
egyik kozpontjava valt, ugyanakkor eltéréen mutatkozott meg, mint a német terii-
leteken. A vilniusi haszkala tradicionalisabb volt, nem fordult el a mély vallasos-
sagtol, és az asszimilaciot sem feltétlentil szorgalmazta. Ezaltal Vilnius a jiddis és
héber nyelvii irodalom kézpontja lett.®

A vilniusi zsidék koziil voltak, akik egyetemre mentek, vagy a varosnegyeden
kivil folytattak tizleti tevékenységet, de tobbségében a zsidonegyeden beliil éltek,
és végezték mindennapi tevékenységeiket a lengyel-litvan koztarsasag fennallasa-
nak id6szakaban.?”

A zsidonegyed ékkove a 17. szazadban felépiilt Nagy Zsinagéga volt, amely
Vilnius egyik legdiszesebb szakralis épiiletévé valt. A Nagy Zsinagoga kozvetlen
szomszédsagaban tobb mint szdz kisebb imahaz miikodott. Az oktatas is a zsid6-
negyeden beliil zajlott, rabbiképz¢ iskola és tanuléhazak nyiltak. A zsid6 negyed
kozponti része az tgynevezett shulhoyf volt. Itt dlltak a zsidonegyed legfontosabb
éptiletei: a diszes Nagy Zsinagdga, az imahézak, egy konyvtér, a helyi zsid6k bolt-
jai és mtihelyei. A zsinagogat és kornyékét udvarszertien, boltivekkel diszitve épi-
tették ki, labirintusszert és szabalytalan utcak alkottdk. A zsid6 kozosség tagjainak
gyakorlatilag el sem kellett hagyniuk a kornyéket, hogy teljes életet éljenek.*

A zsidénegyed ugyan kozvetleniil a varoskozpont mellett helyezkedett el, bolt-
ives, udvarszerti kialakitdsa miatt mégis egyfajta rejtett zuga volt a varosnak. Az
I. vilaghdbora idején Vilniusba érkezé német tudésitd, Paul Monty egy 6cednon
beliili szigetként jellemezte a negyedet. Leirdsai alapjan, a varos szivében izolalva,
kiilon éltek a zsid6 lakosok, tradicidikat elkiiloniilve 6rizték. Monty leirasai alapjan
a zsidonegyed meglehet6sen koszos volt, ennek ellenére misztikumként tekintettek
ra a kulfoldrol érkezé utazok, és titokzatos, kiilonleges hangulat 6vezte a kornyé-
ket.? Monty egyetlen nagy piactérként irta le a negyedet, és kiilon kiemelte, hogy
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a Nagy Zsinagogat kifejezetten nehéz megtaldlni. Mikozben a keresztény templo-
mok messzir6l is dominaltak Vilnius tereit, az utazéval kénnyen el6fordulhatott,
hogy tgy hagyta el Vilniust, hogy a diszes zsinagogat észre sem vette.*

A Rzeczpospolita idészakaban Vilnius sokat veszitett litvan-rutén jellegébd],
helyette a lengyel kulttra folénye domborodott ki. A véaros aranykora egybeesett
az erételjes ellengyelesedés id&szakaval.*' Az etnikai behatadrolds nehézségei és
a lengyel-livan allam nemzetiségi kérdései kapcsan felmeriil$ vitatott értelmezé-
sek miatt szinte lehetetlen megéllapitani, hogy Vilnius szimbolikus terei melyik
etnikai csoporthoz tartoztak a lengyel-litvan allam fennallasanak idején. A lengye-
lek, a litvanok és a fehéroroszok nemzetiségi alapon nem igazan tettek kiilonbséget
maguk kozott ebben az idészakban, sokkal inkdbb tarsadalmilag differencialéd-
tak. A litvaniai nemesség erésen ellengyelesedett, kiilonosen nyelvi és kultura-
lis értelemben, ugyanakkor vitatott, hogy milyen mértékben 6rizték meg litvan
identitasukat.*?

A Rzeczpospolita legdominansabb nemzete egyértelmtien a lengyel volt, de
nehéz behatédrolni, hogy valéban a forrasokbodl kiolvashaté mértékd volt-e a len-
gyel folény, vagy a kés6bbiekben nemzeti 6ntudatukra ébred¢ litvanok és fehér-
oroszok ebben a korszakban is 6rizték valamelyest nemzeti identitasukat. Amikor
a Rzeczpospolita litvan részén, a mai Fehéroroszorszag tertiiletén sziilets, kés6bb
Vilniusban tanuld, és elsé verseit Vilniusban megjelenteté Adam Mickiewicz a Pan
Tadeuszban azt irja, hogy , Litvinia, szép hazam”,* akkor ezt nem a litvan 6ntudat
kifejez6déseként kell értelmezniink, sokkal inkdbb Mickiewicz tertilethez ftiz6d6
viszonyat mutatja meg. A kolt6 nem tesz kiilonbséget a litvan, a lengyel és a fehér-
orosz nemzet kozott. Csak a nacionalizmusok térnyerése utan mertilt fel a kér-
dés, hogy Mickiewicz a lengyelek, a litvdnok vagy a fehéroroszok nemzeti koltGje
volt-e.*

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kozos lengyel-litvan nemesi kulttra domi-
nalt a Rzeczpospolita teriiletén, igy Vilniusban is. Ez kiilondsen a nemesi palotak,
illetve a romai katolikus templomok esetében igaz. Miutan a lengyelek és a litva-
nok, illetve a ruténok egy része is a katolikus vallast gyakorolta, felekezeti szem-
pontbdl nem voltak komoly eltérések a Rzeczpospolita legdominansabb etnikai
csoportjai kozott. A ruténok ortodox, majd gorogkatolikus csoportja kiilonbozott
valamelyest. Vilnius 16-18. szazadi kulttrajat és épitészetét tekintve egy kozos,
az egész lengyel-litvan koztarsasagot jellemz6 kulttrardl beszélhetiink.* Vilnius
szive, az Ovaros kdzponti terei és épiiletei a 17-18. szazadra kialakultak, igy megfi-
gyelhet6, hogy a varosképet a lengyel-litvan unié hagyomanyai dominaltak.

Vilnius kdzponti élettere a Varhegytdl, illetve a var labandl fekvé Katedralis
tértdl indult. A fels6 var a Gediminas-toronnyal a Litvan Nagyfejedelemség kora-
bol szérmazik, és a litvanok szamadra szimbolikus helyszint jelent, amely az &si
litvan allamot jelképezi. Az als6 vérat viszont, amely szintén a litvan id6szakbol
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szarmazik, a lengyel-litvan perszonalunié, majd a Rzeczpospolita idején ural-
kodé aktudlis lengyel divatok szerint alakitottak at.** A varoskézpontban a len-
gyel-litvdn nemesség palotai dominaltak a tereket. A Radziwillek,”” Sapiehak,*
Gasztotdok,* Chodkiewiczek™® és Pacok™ egész varosnegyedeket uraltak, diszes
éptileteket hiztak fel, és a templomépitkezésekbdl is kivették a résziiket. Az épit-
kezések soran sokszor egymadst igyekeztek feliilmulni a pompaban.®* Mindez nem
nevezhet6 pusztan vilniusi jelenségnek, az egész koztarsasdgban sorra épitették
a nagy magnasi csalddok vidéki kuriaikat és varosi palotaikat.™

A Kkatolikus templomok felépitésében is megmaradt egyfajta kettGsség. A koz-
ponti templomok egy része kozvetleniil a litvanok megkeresztelkedése utan, a len-
gyel-litvan perszonalunié kezdeti éveiben épiilt, sokszor maga a litvan fiigget-
lenségért harcolé Vytautas fejedelem épittette a templomokat. Kovetkezésképp
nem lehet egyértelmt lengyel hatasrél beszélni, noha a késébbiekben altalaban
torténtek atalakitasok.* Ugyanakkor az alapvetSen a Litvan Nagyfejedelemség
korabdl szarmazé templomokban is lengyel nyelven zajlottak az istentiszteletek
a Rzeczpospolita idején. A 16-17. szazadban, a barokk idészakban épiilt templo-
mok esetében pedig mar sokkal inkabb felfedezhet6 a lengyel hatas.”

Az ortodox, majd gorogkatolikus templomok jol mutatjak, milyen erés volt
a rutén és ortodox befolyas a Litvan Nagyfejedelemség idején. A vilniusi ortodox
templomok egy része mar a krevéi uni6 el6tt, Algirdas nagyfejedelem és felesége,
a pravoszlav vallasu tveri Julianna tiszteletére felépiilt. Majd a 16. szédzad elején az
ortodox nemes és litvaniai nagyhetman, Konstantin Osztrogszkij vette ki a részét
az ortodox templomépitkezésekbdl, tobbek kozott a bazilitdk monostorat és a Szent
Miklés ortodox templomot is 6 rendelte meg.*

A Hajnal-kapu Madria-ikonja pedig az erésen katolikus lengyelek és a szintén
katolikus litvdnok mellett az ortodox lakosok szamara is a varos fontos szakréalis
helyét jelentette, ezéltal 6sszekototte valamelyest a vilniusi etnikumokat. Az orosz
uralom idején az ortodox oroszok is tiszteletiiket fejezték ki a kegykép el6tt, noha
az a 19. szazad kozepétdl a lengyel fiiggetlenségi mozgalmak allandé helyszinévé
valt.”

Vilnius varoskozpontjat a barokk uralja. Ezen az évarosi varosképen a 19. szé-
zadi orosz uralom, majd a késébbiekben a lengyel, a szovjet és a litvan vezetés sem
valtoztatott. A vilniusi barokk a jezsuitak tevékenységével allt szoros kapcsolatban.
A 16. szézadban Bathory Istvan uralkodasa idején kezd6dott a vilniusi barokk id6-
szaka, mely a 18. szdzad kozepéig tartott. A barokk templomok legnagyobb része
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a 17. szazadban épiilt, tobbségében a mar korabban emlitett sziléziai lutheranus
német csaladbodl szarmazo, Johann Christoph Glaubitz vezérletével. A vérost az
eurdpai tudomanyos életbe becsatornazé egyetem megalapitasa szintén a jezsui-
tédkhoz, illetve Bathoryhoz kothet.%®

A 17-18. szdzadban a lengyel-litvan magnasok grandiézus épitkezésekbe kezd-
tek, és a templomépitkezésben is a barokk dominalt. A rémai Il Gesti mintajara
épiilt, Litvania véddszentjérdl elnevezett Szent Kazmér-templom az egyik leg-
korabbi és legpompésabb eredménye a jezsuitdk tevékenységének.” A litvaniai
nemesség templomépitkezésben jatszott szerepét pedig jol mutatja a varoskdzpon-
ton kiviili Antakalnis negyedben all6 Szent Péter és Pal-templom, mely a Pac csa-
lad megbizédsabol épiilt fel, és lett a vilniusi barokk egyik legszebb példaja.®

Az erdszakos ruszifikdcio és a nemzetiségi mozgalmak:
Vilnius az Orosz Birodalom fennhatosiga alatt

A 18. szazad végén a lengyel-litvan nemesi koztarsasagot a kornyez6 nagyhatal-
mak, a Cari Oroszorszag, a Habsburg Birodalom és Poroszorszag tobbszordsen
felosztottdk, a lengyel-litvan allam megsztint 1étezni. Vilnius az Orosz Birodalom
részévé valt, igy az orosz uralom alapjaiban hatarozta meg a varos 19. szazadi
fejlédését és épitészetét. Ez az idGszak tobb szempontbdl is meghatarozé Vilnius
torténelme szempontjabol. Egyrészt a varos a 19. szazad els6 felében az orosz és
lengyel kulturalis harc szinterévé valt, a lengyelek 6rizni akartak dominancidju-
kat, az oroszok pedig probaltak kiirtani a megel6z6 évszazadokban végbemend
polonizaci6 hatasait. A 19. szazad masodik felét6l pedig megindult egy erételjes
ruszifikaciés folyamat, amely 16kést adott a litvan és a fehérorosz nemzetiségi
mozgalmaknak. Ezzel parhuzamosan a lengyel és a zsid6 nacionalizmus is eré-
sodott. A szézad végére a lengyelek és a véros kozel felét alkot6 zsidésag mellett
a lengyelektdl elkiiloniilé litvanok és a fehéroroszok is helyet kértek maguknak
a varos iranyitasaért folytatott kulturalis és politikai harcokban.®! Emellett az egész
Euroépara jellemz6 urbanizaciés folyamatok is a 19. szazad masodik felében érték el
Vilniust, a varos modernizaciéja tehat orosz irdnyitassal zajlott le.

Miutan a varos az Orosz Birodalom részévé valt, jelent6sége regionalis kozpontta
csokkent, illetve erésen provincidlissd valt.®> Az arisztokratak helyett a hivatalno-
kok és a vidéki nemesek uralkodtak. Gyenge kozvilagitas, elmaradott infrastruk-
tara, a vizvezeték és a csatornahal6zat megfelel¢ kiépitésének hidnya, valamint
a kocsmék novekvé szama jellemezte Vilniust.®®

A felosztas el6tti id6kig csak kis szamt orosz kozosség élt a varosban, és a 16. sza-
zad végétdl, az uniatus egyhdz megalakuldsa utan az ortodox egyhdaz is hattérbe
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szorult. A 19. szdzadban ez erésen megvaltozott, orosz hivatalnokok és katondk
érkeztek Vilniusba, és ugyan még mindig kisebbséget képeztek a lakossdagon beliil,
jelentésen novekedett szamuk. A katonasag a varoskozponton kiviil, a Vilija folyo6-
tol északra, a Snipigkes negyedben 16v6 barakkban alloméasozott, a helyi lakossag-
tol elkiilontilve. A barakk és kornyéke a véros rossz hirti negyedének szamitott,
Vilnius leghirhedtebb kocsmai és nyilvanos hazai alltak itt.%

A 19. szézad elején az oroszok viszonylagos toleranciaval kezelték a helyi lakos-
sagot, és tovabbra is a Rzeczpospolita id§szakaban megjelent lengyel, illetve zsido
kulttra dominalt, aktiv egyetemi, irodalmi és kulturdlis élet zajlott. Miutan a len-
gyel irodalom és torténetiras legnagyobb alakjai, a lengyel romantika legnevesebb
képvisel6i - mint példaul Adam Mickiewicz és Juliusz Stowacki, illetve a torténész
Joachim Lelewel - erésen kotédtek a varoshoz, Vilnius a lengyel romantika koz-
pontjava valt, és ez a korszak nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a lengyelek a mai
napig a nemzeti irodalom és kultira megérzgjeként tekintenek a litvan févarosra,
a ,Wilno-kultusz” tovdbb er6sodott.”® A lengyel kulturdlis dominancia vissza-
szoritasa az 1830-as Orosz Birodalom elleni novemberi felkelés utdn kezd6dott.
Az els6 a lengyel értelmiségre mért stlyos csapds az egyetem 1832-ben torténd
bezaratasa volt, majd a korszak legjelentSsebb fiiggetlenségi torekvéssel ellatott
lengyel-litvan nemzeti felkelése, az 1863-as januadri felkelés utdn kezd6dott az ers-
teljes ruszifikdcio.®

A kegyetlen megtorlasarol elhiresiilt, s ezért az Akaszté gtinynevet megkapo
Mihail Muravjovot nevezték ki kormanyzénak; az orosz hatésagok ezt kdvetSen
kezdték el sajat képiikre formélni Vilniust. Muravjov mindent megtett azért, hogy
eltorolje a lengyel elemeket, visszaszoritsa a lengyel nyelv hasznalatat, tovabba
csokkentse a lengyel kulturdlis, politikai, oktatési és szellemi élet szerepét A kato-
likus egyhézzal szembeni fellépés mellett a kozéletben és a kulturdlis életben is
gyengiteni probalta a lengyel befolyast, és igyekezett Vilniust minden lengyel sajé-
tossdgatol megfosztani. Betiltottdk a lengyel szinhazat és Gjsagokat, a lengyel isko-
lak helyett orosz iskoldkat hoztak létre. A kozéletbdl kitiltottak a lengyel nyelvet, és
az orosz kultarat igyekeztek mértékadoéva tenni. Mindezt ideolégiai szempontbdl
alatamasztotta, hogy a Litvan Nagyfejedelemség rutén kotédéseit félreinterpre-
talva, Vilniust eredend&en orosz varosnak tekintették, amely a hosszt lengyel ura-
lom idején ellengyelesedett. Ez vallési téren is kirajzolédott, Vilniust a pravoszla-
via felé igyekeztek terelni, az orosz narrativa szerint ugyanis Vilnius eredetileg
ortodox volt, csak a lengyelek tették katolikussa.®”

Muravjov emlékirataib6l és levelezéseibdl jol kivehet§, hogy mar eleve ellen-
ségesen érkezett Vilniusba, a varost a felkeléssel azonositotta, és az tsszeeskiivés
melegagyaként tekintett ra, a lakossagot pedig a felkelés tamogatéinak nevezte.
Kinevezése utan rogton hatalmas erékkel kezdte meg a véros arculaténak meg-
valtoztatasat.®® Ennek egyik szintere volt az 1864-ben alapitott orosz szinhdz, mely
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egy, a 19. szdzad masodik felében fejlesztett és modernizélt varosrészben allt, és
a szézad végére a varos egyetlen miikodo szinhdza lett.®

Megkezd6dott a harc a szimbolikus terekért. A Cari Birodalom igyekezett
a varosképet sajat hatalmahoz igazitva alakitani. A kdztereken szobrokat allitottak,
az utcanevek orosz elnevezést kaptak, az tizletekben kotelez&vé tették az orosz fel-
iratokat, és a fontosabb koztereket, kozépiileteket is orosz névvel illették.”” A dan
humanista, nyelvész és utazd, Age Meyer-Benedictsen vilniusi utazasa soran arrél
szamolt be, hogy a varost mindenhol orosz hatalmi jelképek lepték el, az utcdk
orosz neveket viseltek, igy Vilnius els6 ranézésre egy orosz varos benyomasat kel-
tette. Ennek ellenére érezni lehetett, hogy nem az orosz lakosség van tobbségben.
A szalonokban lengyeliil beszéltek, a falakon Mickiewicz-portrék l6gtak, a polco-
kon lengyel irodalmi mtvek alltak, és a Hajnal-kapu Maria-kegyképének masola-
tat majdnem minden hézban fel lehetett lelni, legalabbis Meyer-Benedictsen besza-
mol6i alapjan.”

Az Ovarost és az Gj varosrészeket egyarant érintette az ortodoxia térnyerése.
Muravjov parancsara tj ortodox templomokat hiiztak fel, az elhanyagolt dllapotban
1év6 ortodox templomokat feltjitottak, és a katolikus templomok egy részét is orto-
doxsza alakitottak. Az épitkezésekben a f6szerepet a Szentpétervaron tanuld, majd
Vilnius f6épitészeként a kormanyzot és a cart szolgalé Nyikolaj Csagin jatszotta,
aki tobbségében neobizanci stilusban tervezte meg, vagy alakitotta at a templomo-
kat. Az Ovarosban talalhato, kordbban romba délt Szent Paraszkéva-templomot
teljesen djjaépitették, valamint a 14. szazadban épitett Theotokos-székesegyhaz fel-
tjitasa is Csagin irdnyitdsdval ment végbe. A szintén az Ovéros szivében elhelyez-
ked6 Szent Miklds ortodox templomot teljesen atépitettek neobizanci stilusban, és
kiilon kapolnat emeltek az 1863-as felkelés leverésének emlékére. A barokk kato-
licizmus egyik legjelent8sebb vilniusi alkotasat, a Szent Kazmér-templomot mar
az 1830-as novemberi felkelés utan bezarattak, majd ortodox templomma alakitot-
tak. Muravjov utasitdsara Csagin jelent6sebb atalakitdsokat végzett a templomon.
Az eredetileg a rémai Il Gest mintéjara épitett jezsuita templom hagymakupolat
kapott, a barokk homlokzatot ortodox elemekkel bévitették, és ikonosztazzal egé-
szitették ki a bels6 teret.”

Az orosz hatésagok egyértelmiien a lengyelség megtorése érdekében léptek fel
ilyen szigortan a katolikus egyhazzal szemben. Eszlelték, hogy a katolicizmus
a lengyel kultdra egyik legf6bb bastydja, ezért a templomok bezarasa és atalaki-
tasa mellett igyekeztek bevezetni az orosz nyelvet a katolikus egyhdzba; mindezt
a fehéroroszokon keresztiil probaltak elérni. Eziranyu torekvéseik azonban siker-
telenek maradtak, a katolicizmus az orosz fennhat6sag idején a lengyelség ments-
vara maradt, s6t még er6sodott is, hiszen a Vilniusban €16 katolikus fehéroroszok
nagy szamban olvadtak be a lengyelek kozé.”
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Az orosz fennhatdsag a katolikusoknadl is er6sebben sdjtotta az uniatus egyhé-
zat. Kozvetlentil a felosztas el6tt az eredetileg ortodox templomok egy kivételével
gorogkatolikus templomként mtikodtek. Az orosz uralom alapjaiban véltoztatta
meg ezt, hiszen mér az 1830-as felkelés el6tt megkezdték az uniatus egyhaz felsza-
molésat, és a szazad végeére teljesen be is fejez6dott ez a folyamat. A gorogkatolikus
templomokat egyt6l egyig ortodox templomokka alakitottak, a bazilitdk kolosto-
rat a Szentharomsag-templommal mar az 1820-as években bezartdk, és bortonként
hasznaltdk. Maga Adam Mickiewicz is raboskodott itt oroszellenes tevékenysége
miatt; a kolté egyik legfontosabb alkotasaban, az Osik harmadik részében fel is
hasznalta bebortonzésérsl szol6 emlékeit.”* Az unidtus egyhazat teljesen beolvasz-
tottdk az ortodoxba, és mig a katolikus templomok az orosz id6k utan tjra vissza-
nyerték eredeti funkci6jukat, a mai Vilniusban egyetlen gorogkatolikus templom
miikodik, a kordbban mar emlitett Szentharomséag-templom, amely tovabbra is
elhanyagolt allapotban van.

A 19. szazad masodik felében a legfontosabb tereket az oroszok megproébaltak
agy atalakitani, hogy az orosz hegemoénia dominaljon. Az 1863-as felkelés leverése
utan meginditott szimbolikus terekért foly6 harc egyik fontos eleme volt a szobor-
épitkezés. 1899-ben Puskin mellszobrat allitottak fel, 1898-ban Muravjov kapott
szobrot, 1904-ben pedig II. Katalin szobrat kozvetleniil a katolikus székesegyhazat
koriilolels Katedralis téren helyezték el. Az utébb emlitett két torténelmi személy
szobra egyarant komoly indulatokat véltott ki a helyi nem orosz lakossagbdl, az
elnyomas szimbélumainak tartottak a kozponti tereken helyet kapd, nagyméreti
emlékmitiveket.”” A Muravjov-szobor felallitasat pedig még a vilniusi orosz lakos-
sag egy része is ellenezte, legalabbis err6l szamol be egy vilniusi lengyel foldbirto-
kos, Hipolit Korwin-Milewski naplébejegyzéseiben.”

A politikailag motivalt épitkezések mellett a varos modernizalasa is a 19. szazad
masodik felében ment végbe orosz iranyitassal, igy sok hasonlésagot lehet fellelni
a Cari Oroszorszag hasonlé méretli varosai és Vilnius Gjabb varosrészei kozott.
1875-t6] megindult egyfajta varostervezés: sugarutakat, 4ij varosrészeket és lako-
negyedeket hoztak létre. Mindezt tervszertien hajtottak végre, a kaotikus Ovaros
utan az Gjabb varosrészeket egységes elgondolas mentén huztak fel, bar a végered-
mény nem mindig mutatta ezt.”” Helyiek és kiilfoldi utazék koziil is tobben panasz-
kodtak arra, hogy Vilnius Gjabb varosrészeibél hianyzik a rendszer.”

A vasuthaélozat kiépitése a varosi modernizacié egyik fontos 1épése volt. 1860-
ban érkezett az els6 vonat Vilniusba, el6bb a Vilnius-Szentpétervar, majd a Vilnius-
Varsé vonal épiilt meg. Ez némileg visszavezette a varost Eurépa vérkeringésébe,
az utazok altalaban egy-egy napot vagy délutant toltdttek Vilniusban, mikézben
Szentpétervarra utaztak, és a csatlakozésra vartak.” A szazad végén felépiilt Szent
Gyorgy sugartt osszekototte az Ovarost az Gj varosnegyedekkel, Vilnius egyre
inkdbb kiszélesedett, egyre tobb helyszinen élénkiilt a tarsasdgi élet. A korabbi
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tatar negyed, a Lukiskes, kisebb ipari vallalatoknak adott otthont, és egyre inkabb
becsatlakozott a varos vérkeringésébe, miutan az Gjonnan elkésziilt sugarat ket-
tészelte. A varos fejlédése a 19. szdzad masodik felében gyorsult fel, jol mutatja
ezt a Lukiskes-tér példaja. A tér a szazad kozepén elhanyagolt dllapotban volt,
az 1863-as felkelés leverése utan a kivégzések helyszinéiil szolgalt. A 19. szazad
végére azonban bérhédzak és ipari vallalatok létestiltek a téren és kornyékén, min-
dennek eredményeként Vilnius egyik forgalmas részévé valt. A Céari Oroszorszag
szamadra stratégiailag fontos épiiletek tervezéséhez, mint példaul a vasutallomas
vagy a Szent Gyorgy sugdrut, szentpétervari épitészeket hivtak.®

Az Ovaros és az Ujvaros kozott erés kontraszt 1épett fel. A varoskozpont sztk,
keskeny, kacskaringds utcaihoz képest az tj varosrészeket az egyenes, széles utcak
dominaltdk. Emiatt tobben élesen kritizaltak az tGjabb varosrészekben folytatott
épitkezéseket. Egy Vilniusba latogaté német atikonyvird, Paul Weber, arrdl sza-
molt be, hogy a vasutallomas és kornyéke kifejezetten kellemetlen latvanyt nyijt,
ezaltal az utazokra nem gyakorolt tdl kellemes els6 benyomast Vilnius. A kiilsé
varosrészeken erésen érz6dott a varos orosz jellege, és csak a varoskozpont felé
haladva szépiiltek meg az utcak. Weber kiemeli, hogy mennyire nem tervszert
a varos felépitése, az Ovaros mellett az Ujvarosban sem latott igazan rendszert.
Leirasa alapjan az elegans villanegyedekbe gyarak és hatalmas k&kolosszusok
ékelédtek be, mindez furcsa dsszhatast keltett.’!

A vilniusi lengyelek is kritikusan fogadtdk az orosz modernizaciés lépéseket.
A két vilaghaboru kozott a vilniusi egyetem professzoraként tevékenyked6 ismert
épitész, Juliusz Klos Vilniusrol irt torténelmi és épitészeti szempontokat vizsgalod
nagyforméatumd, ,atikonyvében” élesen kritizalta az oroszok altal kialakitott 4j
varosrészeket. Ktos szerint a modern varosnegyedek Vilnius szomort sorsat mutat-
jak be, a szabadsag elvesztését és a fejlédés megszakadasat szimbolizaljak. A 19. sza-
zadban a haladéds megtorpant, és miutan a 18. szdzadban a véros tobbszor is leégett,
megfelel$ tervek nélkiil zajlott a varos rendbetétele. Vilnius a 19. szazadban elha-
nyagoltta valt, diszharmoéniat keltett, ahogyan a kis utcak és nagy utcak valtakoztak,
igy a Szent Gyorgy sugart iires terei nem harmonizaltak az Ovaros sztik utcaival.
Klos szerint a tervek mogott nem volt koncepcid, ennek koszonhet, hogy az tjabb
varosrészekben villdk mellett bérhazak és gyarak alltak, az épiiletek nem voltak
egységesek, és vegyes képet mutatott az Gj Vilnius. Klos egyenesen tigy fogalmaz,
Lengyelorszag egyik legszebb varosat az orosz id6észak alatt elcstfitottak.®

Az Ujvarosban a vallas tekintetében is az orosz folényt prébalték kidombori-
tani, és mikozben az Ovarosban tovabbra is a barokk templomok dominéltak, az
Ujvérosban az ortodox templomok uralték a tereket. Ennek a folyamatnak a két
legfontosabb alkotdsa a Szent Alekszandr Nyevszkij-székesegyhaz, valamint az
4j sugarat kornyékén, a Vilija talpartjan felépitett Znamenszkaja-templom. Az Gj
ortodox templomok fontos stratégiai pontokon alltak, az Alekszandr Nyevszkij-
templom az 1j lakénegyedben, konnyen megkozelithet$ helyen, a Znamenszkaja
pedig a Szent Gyorgy sugartt végén, a Vilija folyon tdl, a szazad végére népszert

80 REKLAITE-LEITANAITE (EDS.), 2013. 7.
81 WEBER, 1917. 9-10.
82 Kros, 1937. 103-104.

[SiC]suiea 78. (2022) s



WojciecHowsKI PATRiCIA

lakéovezetnek és villanegyednek szamité Zverynas negyedben kapott helyet.®
A sugarut egyik végén igy a katolikus székesegyhaz allt, a masikon pedig egy
hatalmas ortodox templom, mely a kilatopontokrél nézve is kimagaslott, ezzel
valamennyire ellensilyozta a székesegyhdz méreteit. 1912-ben Napoleon siker-
telen oroszorszagi hadjaratanak 100. évforduléjara és a Romanovok harmadik
évszazada tart6 uralkodasanak tinneplésére egy tjabb ortodox templomot emel-
tek tradiciondlis moszkvai-bizénci stilusban. A Szent Konstantin és Szent Mikl6s-
templom szintén a varos modern negyedében, a Pohulanka varosrész dombosabb
részén épiilt fel 3

Az orosz dominanciat és a varosiasodast egyarant jelképezi a Katedralis térrél
indulé tobb kilométer hosszti sugérit, a mai Gedimino prospektas, mely az orosz
idészakban Szent Gyorgy nevét viselte. Az Ovaros sztik utcacskaihoz képest nagy
eltérést mutat a széles, tobb kilométer hosszu sugarit, mely a Vilija folydig veze-
tett. A Szent Gyorgy sugarutat Vilnius szimbolikus féutcajanak tervezték, mely az
egyenes pétervari sugarutakra emlékeztetett.*® Az el6zetes tervekkel ellentétben
azonban nem itt kaptak helyet a korszak legfontosabb allami épiiletei, helyettiik
kereskedelmi intézmények domindltak az utcat. Bérhazak, bankok, mozik, széllo-
dak, boltok és kdvézok soraval valt a sugarut a tarsasagi élet divatos helyszinévé.%

Az 1863-t6l kezd6dé erételjes ruszifikacio ellenére a vilniusi nem orosz kozos-
ségek igyekeztek megoérizni és kialakitani sajat tereiket. A lengyelek szdmara az
egyetemi templom, a Janosok temploma jatszott fontos kulturalis szerepet. Miként
a 20. szazadi vilniusi lengyel-litvan djsagir6, Helena Romer-Ochendowska fogal-
mazott, a templom , az emlékezés panteonjivd”® vélt. A lengyel rendezvények, nem-
zeti és vallasi tinnepek tobbségére itt kertilt sor. 1898-ban a Janosok templomaban
egy kisebb Mickiewicz-szobrot allitottak fel a kolté sziiletésének szdzadik évfor-
duléja alkalmabdl, ezt kovetSen a vilniusi lengyel romantika tobb fontos koltje is
sajat szobrot kapott itt.

1874-t61 az orosz hatésagok engedélyezték a lengyel nyelvt konyvek nyomtata-
sat.® A lengyel pozitivizmus egyik legjelent&sebb iréndje, Eliza Orzeszkowa 1879-
ben specidlis engedéllyel megnyithatta lengyel konyvesboltjat Vilniusban. A hato-
sagok folyamatos gyantval figyelték az Ovaros kozpontjaban 4ll6 konyvesboltot,
ennek ellenére a lengyelek viszonylag szabadon talalkozhattak itt, egészen addig,
amig a cari hatésagok véget nem vetettek ennek, és mindossze két évvel megnyi-
tasa utan 1881-ben bezarattak a konyvesboltot.®

A vilniusi zsidésag a megjelend dllami antiszemitizmus ellenére is viszonylag
szabad kulturalis életet folytathatott az orosz fennhatésag idején. A héber és jiddis
nyelvi irodalom egyik kozpontjava valt a varos: itt mtikodott Eurépa legnagyobb
zsid6 konyvkiadéja, a Romm kiadé. A 19. szazad végén Mattityahu Strashun gyij-
teményébdl megalakult az els6 zsidé konyvtar, mely a nyilvanossag szdmara is
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latogathat6 volt. Kordabban csak privat, vagy részben privat konyvtarak miikodtek.
A kétemeletes konyvtar a zsidonegyed kozpontjaban, a Nagy Zsinagégaval szem-
ben &llt, és fontos szerepet jatszott a zsido kulturélis és tudomanyos életben.”

A szazad végére a zsid6 lakossdg egyre nagyobb szamban koltozott a zsido-
negyeden kiviilre, f6leg az Gj varosrészekbe. Emiatt a 20. szazad elejére sziiksé-
gessé valt egy tjabb zsinagdga épitése, amely a zsidonegyeden kiviil él6 zsidésag
vallasi sziikségleteit latta el. 1903-ban az 4j varosrészben épiilt fel a Koral zsina-
gbga, a hagyomanyos zsinagogaktol eltérs, mor stilusban. A szakralis épiilet az
Ujvéros legszélén allt, direkt osszekottetésben a zsidonegyeddel ™ Mig a II. vilag-
habortiban a Nagy Zsinagdéga megsemmisiilt, a Kordl zsinagéga megmaradt, és
jelenleg a véros egyetlen mikodé zsinagogaja.

Az erészakos ruszifikacié akaratlanul is, de nagy loketet adott a nemzetiségi
mozgalmaknak. 1863 utan a lengyel ellendllds tovabbra is er6teljes maradt, am
ezzel parhuzamosan el6bb a litvanok, majd a fehéroroszok is elindultak a nem-
zetté valés ttjan. A két etnikai csoport, mely szazadokon at a lengyel nemzet része
volt, eltdvolodott a lengyelségtd], kiilon nemzetté formalédott, és nemzeti mozgal-
muk kibontakozasa utan vetélkedni kezdett a varos uralmaért.”? 1863 utén az orosz
hatésagok el6irtak, hogy a litvan nyelvii konyveket cirill bettivel kell nyomtatni,
mindez a litvanok depolonizalasanak egyik legfontosabb eleme volt, mely végiil
nem az eloroszosodast, hanem a litvanok nemzeti ébredését segitette.” A litvanok
elkezdtek litvan nyelv(i konyveket becsempészni a Poroszorszag fennhatésaga ala
tartozo, és alapvetSen szabadabb légkort Kis-Litvaniabdl, kialakult a modern lit-
van értelmiség, és a nyelvészetben, az irodalomban, illetve a kultiraban is megin-
dult a litvan nemzettudat fejlesztése. A ruszifikacié alatt a lengyel titkos iskoldk
mellett a litvan titkos iskoldk is megjelentek Vilniusban,” 1901-ben a litvan nem-
zeti mozgalom egyik szimbolikus momentuma lett, hogy sajat templomot kapott
a kozosség. A varos egyik legrégibb temploma, a goétikus Szent Miklés-templom
lett a litvan katolikusok istentiszteletének legf&bb helyszine.”

Az 1905-6s orosz belpolitikai helyzet fordulépontot jelentett Vilnius életében.
Az orosz-japan habord, az oroszorszéagi forradalom és az azt kovetd politikai refor-
mok szabadabbd tették a légkort a varosban é16 nemzetiségek szaméra. A cenztra
enyhiilt, a vallasi tolerancia nétt, és a nemzetiségek elkezdhették sajat nyelvii kul-
tardjuk mitivelését. A lakossdg novekedett, a szazadforduléra nagyjabol 200,000
ember élt a varosban. 1905 utan az orosz mellett lengyeliil, litvanul, valamint fehér-
orosz és jiddis nyelven is megjelenhettek napilapok.” Egyre inkabb kiélez6dtek
a nemzetiségi ellentétek, de a lengyel-litvan fesziiltségnek pozitiv hozadékai is
voltak. A lengyel és a litvan tarsasagok aktivitdsa egyre er6sodott, sokszor egymast
igyekeztek feliilmulni.”” Az I. vilaghaboru el6tti években egyre nagyobb kulturalis
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sikereket értek el. A Szent Anna-templomot a lengyelek vezetésével djitottak fel,
a litvanok pedig a fels6 var Gediminas tornyat, és a Szent Mikl6s-templomot reno-
valtak sajat maguk éltal szervezve és finanszirozva.”® A vilaghaboru el6tti id6szak-
ban a lengyelek szintén sajat finanszirozassal lengyel nyelv(i szinhédzat alapitottak.
1913-ban nyilt meg az Ovaros kozelében, a Hajnal-kapun tdli Gjabb varosrészen,
a Pohulanka vérosnegyedben a lengyel szinhaz.”” 1911-ben abban a hézban, ahol
Mickiewicz Grazyna cimi elbeszélé kolteményét irta, pedig mtizeumot alapitot-
tak.’® A vilniusi Varoshaza (a mai filharmonia) a litvan nemzeti mozgalom szim-
bolikus helyszinévé valt, miutan 1905-ben itt gytlt ossze a Nagy Szejm, hogy
megfogalmazza a litvanok politikai koveteléseit, de jol mutatja a litvanok akkori
helyzetét, hogy az épiiletben lengyel és orosz nyelvii szinhazi el6adasokat és kon-
certeket is tartottak.'"

A vilaghaborat megel6z6 években jol szimbolizélta Vilnius helyzetét, hogy
habar f6ként orosz nyelvii iskolakban tanult a fiatalsag, a varosban javarészt rémai
katolikus templomok emelkedtek, mégis a lakossdg majdnem fele zsid6 szarma-
zasu volt.'” Ezek az esztenddk, részben a nemzetiségi mozgalmak meger6sodé-
sérdl szoltak, melyek novelték az etnikai fesziiltségeket a varosban, ugyanakkor
egyfajta kulturdlis viragzast is magukkal hoztak. A fesziiltségek még nem csaptak
at a mindennapokat érint6 stlyos harcokka vagy fegyveres konfliktussd, ellen-
ben a nemzetiségek igyekeztek minél tobbet tenni azért, hogy sajat kulttrajuknak
érvényt szerezzenek. A lengyel, a litvan, a jiddis és a fehérorosz napilapok egymast
igyekeztek feltilmulni, novekedett az értelmiségiek aranya, az irodalmi és politikai
vitdk magas szinvonalon folytak. A fellendiil6 szellemi élet mellett az infrastruk-
tara is fejlédott, igy a feltételek adottak voltak ahhoz, hogy kulturalis virdgzas
kovetkezzen be. A lengyelek, kihasznalva az orosz elnyomas gyengiilésével jaro
4j lehet6ségeket, folyodiratok sorat adtak ki, illetve a kulturalis szovetségek mellett
a lengyel szinhaz is egyre inkdbb komoly szerepet jatszott a varos életében, vala-
mint megsziiletett egy nagyobb méreti, koztéri Adam Mickiewicz-szobor felallita-
sanak a terve, mely a két vilaghaboru kozott valt jelentésebb programma.'®

A lengyel-litvan konfliktus és Vilnius repolonizalasa a két vilaghdborii kdzott

Az 1. vildghabort véget vetett a vilniusi orosz uralomnak, hiszen 1915-ben
a németek bevonultak a varosba. A német vereséget és az I. vilaghdboru lezara-
sat kovetSen a hatarok kijelolése komoly problémakba titkozott. Miutan a korabbi
Rzeczpospolita teriiletén a lakossag vegyes sszetételli volt, s erés keveredés jelle-
mezte a tertiletet, Vilnius és a varost kortilvevé Suwalki régié hovatartozasat nem
lehetett egyértelmtien megallapitani.’®*
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A vilaghaborut kovetSen megsziiletett a fliggetlen Lengyelorszag és a fliggetlen
Litvania is. Nemzeti 6ntudatuk szempontjabdl a lengyelek és a litvanok is fontos
kulturalis kozpontként tekintettek Vilniusra. A lengyelek elképzeléseiben a keleti
tertiletek lengyel kultdra altal dominalt, de multietnikumt varosai, mint Lwow
vagy Vilnius a lengyelség (polkosé) fellegvarainak szamitottak, egyfajta szim-
bolumaiként jelentek meg annak a hitnek, hogy Lengyelorszag mindent tulél.'®
Mindekozben a litvanok ragaszkodtak hozza, hogy Vilnius a fiiggetlen Litvénia
févarosa legyen. A litvanok szdmadra els6sorban a torténelmi mult miatt szimbo-
likus értelemben volt fontos a varos, nemzeti kulttrajuk dics6ségét, fliggetlensé-
giiket szimbolizalta. Ugyanakkor a litvanok abszoluat kisebbségben éltek, igy etni-
kailag nehezen lehetett volna litvan varosnak nevezni Vilniust a 20. szazad elején.
Felfogasuk szerint a lengyel és a fehérorosz lakossag is litvan volt eredetileg, csak
a polonizécids folyamatok miatt elveszitették anyanyelviiket.!® A litvan vezet6k
agy vélték, a katolikus litvanok jelent8s része automatikusan lengyelnek vallotta
magat a népszamlalasok alkalmaval, ezért az adatok nem a valdsagot titkrozték,
igy nem igazolhato, hogy abszolut kisebbségben lettek volna Vilniusban.'”

1919-ben, mikdzben az antant az Gj hatarok kijelolésén dolgozott, szamos len-
gyel-litvan fegyveres konfliktusra kertilt sor a Vilniust kortilvevd, vegyes lakos-
sagl Suwalki régioban.'® 1920 oktéberében a Népszovetség kozvetitésével ala-
irtdk a lengyel-litvan fegyversziineti megéllapodast, mely litvan kézen hagyta
volna Vilniust, 4m ezzel parhuzamosan a litvaniai lengyel szarmazasa allamfo,
Jozef Pilsudski vezette lengyel allam mar megszervezte a katonai akciét, mely
Vilniust Lengyelorszag kezére jatszotta. A katonai puccsot a szintén litvaniai len-
gyel Lucjan Zeligowski vezette. A lengyel-litvan viszony olyan szinten elmérge-
sedett a két vilaghdboru kozott, hogy a litvanok gyakorlatilag mindenféle dip-
lomaciai kapcsolattol elzarkéztak Lengyelorszagot illetéen. A litvan alkotmany
Vilniust nevezte meg f6varosanak, az orszag tehat abban a kiilonds helyzetben
talalta magat, hogy hivatalos févarosa egy masik dllam részét képezte a két vilag-
haborua kozott.'”

Vilnius Lengyelorszdghoz csatoldsa utan a lengyelek megproébaltédk visszafor-
malni sajat képiikre a varost, és Gjra a lengyel kulttara kézponti helyszinévé akartdk
tenniazt. Arovid id6 és a fesziilt politikai helyzet miatt csak kisebb volumenti étala-
kitasokat tudtak elvégezni, nagyobb épitkezésekre és jelent6sebb varostervezésre
nem adoddott lehet8ségiik. Az utcaneveket lengyelesitették: a Szent Gyorgy sugar-
utat Mickiewiczrél nevezték el, és a f6bb utcak neveinél is lengyel megfelelket
alkalmaztak. Igyekeztek a Rzeczpospolita hagyomanyait hirdet6 elnevezése-
ket haszndlni, erre példa a nevét a lublini uniérél kapé Lubelska utca, de maga
a Mickiewicz sugérat is arra az id6szakra utal, mikor Vilnius a lengyel kulttra
kozponti helyszine volt."® A korabban a kormanyzordl elnevezett tér a varost
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elfoglalé Zeligowski tabornok nevét vette fel, a Lukigkes teret pedig Pitsudski
térré nevezték at.'"!

Vilnius repolonizalasanak egyik legfontosabb eszkoze az egyetem tjboli meg-
nyitasa volt. Jol jelzi az esemény jelent&ségét, hogy a megnyité tinnepélyes kere-
tek kozott zajlott, és maga Pitsudki is részt vett rajta. A Hajnal Kapu-kapolnaban
tartottdk az tinnepi misét, és egész Lengyelorszagban megiinnepelték az egyetem
djranyitasat, mellyel a szdzadokon at viragzo vilniusi egyetemi és tudomanyos éle-
tet akartak jjaéleszteni.

Mar az 1. vilaghabord el6tt, az orosz fennhatésag idején felmertilt egy gigantikus
meéretli Mickiewicz-szobor felallitasdnak a terve. Krakkoban, Varsoban, Poznariban
és Lwowban is volt mér szobra a koltének, de Vilniusban, ahol pélyaja kezd6dott
- a Janosok templomaban elhelyezett kisebb szobron kiviil - nem volt jelent6sebb
emlékmiive."® A szobor végiil a két vilaghabora kozott nem épiilt fel, csak a sza-
zad végén, immaron litvan vezetéssel.""*

A Mickiewicz-szobor sikertelensége ellenére tobb fontos lengyel kulturalis
személy is szobrot kapott Vilniusban. A kulttira patronja, Jé6zef Montwill mel-
lett a Vilniusban éveken at karmesterként tevékenykedd zeneszerzd, Stanistaw
Moniuszko mellszobrét is elhelyezték."”

A két vilaghabort kozotti idészakban egyértelmtien kirajzolédott, hogy mar
nemcsak a zsidénegyedben él nagyszamu zsidé lakossag. AlapvetSen harom
varosrészben élt a vilniusi zsid6sag: az 6varosi zsid6 negyedben f6leg a régi hagyo-
manyokat kovetd, ortodox zsidésag élt, a zsid6 negyed szélén laktak a gazdagabb,
az ortodox tradicioktél valamelyest elhatarol6dé lakosok - kiilonosen a Pohulenka
véarosrészt jellemezte ez, illetve a kiilvarosban, a Snipigkés negyedben is nagy-
szamu zsid6 lakosséag élt.116

1925-ben Vilniusban alakult meg a kelet-eurépai zsidésag torténetét és kulta-
rajat, illetve a jiddis emlékeket kutaté YIVO, amely mind a mai napig a zsidésag
fontos tudomanyos kozpontja A YIVO kozponti épiilete a Pohulankan allt, ahol
mellette tobb zsid6 tarsasag, bank és iskola is mtikodott. A vilniusi zsidé sport-
egyesiilet, a Makabi sportpalyai szintén a Pohulankan kaptak helyet. Az évarosi
zsidénegyed utan az Ujvéros szélesebb utcéin és sugaratjan is kialakult egy Gjabb
zsidé varoskozpont.”

A lengyel-litvan fesziiltségek ellenére a multietnikuma mult szimbolikus 6rzéje
volt a Rasos temetS. A temet&ben a lengyel és a litvan értelmiség, a kulturalis élet
jelent6s képvisel6i és a nemzeti mozgalmak vezetSinek sirjai egyarant helyet kap-
tak. A lengyelek, a litvanok és a fehéroroszok szamara is torténelmi és szimboli-
kus helyszin a temet&. 1935-ben J6zef Pilsudski haldla utan mauzéleumot allitottak
neki itt, és ugyan 6 maga nem a temet6ben nyugszik, a szivét két Stowacki-idézettel
diszitett siremlékében helyezték el, édesanyja sirja mellett. Ugyancsak a Rasos
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temetSben helyezték 6rok nyugalomra a litvanok atyjat, Jonas Basanavi¢iust.!®
A két vilaghabort kozotti idészakban a lengyelek a Rasos temet6t sajat emlékhely-
ként alkalmaztdk, az 1919-20-as a bolsevikok és litvanok ellen vivott habortuban
elesett lengyel katonak sirjai a temet&ben kaptak helyet, és évente megemlékezése-
ket szerveztek tiszteletiikre. Ennek ellenére a temet6t sosem sikeriilt a lengyelek-
nek véglegesen kisajatitaniuk, mindvégig egyfajta szimbolikus 6sszekots szerepet
jatszott Vilnius keresztény nemzetei kozott.!?

A 1I. vilaghabort sulyos valtozasokat idézett el6 Vilnius etnikai viszonyait
tekintve: a zsidésag szinte teljesen megsemmisiilt, Lengyelorszag hatarait
a II. vilaghabord utdn nyugatra toltak, igy elveszitették Vilniust, a 20. szazad
végére a lengyelség aranya lecsokkent, a szovjeturalom évtizedeiben pedig tjbol
egy idegen hatalom probalta a sajat képére formalni a varost. A szazad végére
Vilniusban egyértelmten tobbségbe keriilt a litvan lakossag,'® a varos torténelme,
a kiilonboz6 etnikumok és vallasi kozosségek azonban olyan szinten befolyésoltdk
Vilnius multjat, hogy mindez a mai napig 6rzi hatasat a varosképen.

Osszegzés

Vilnius Kelet-K6zép-Eurépa egyik legérdekesebb varosa a hatalmi véltozasok
okozta etnikai sokszintiség és varostervezési megoldasok szempontjabol, miképp
a 16-18. szazadi lengyel-litvan koztarsasag masodik szamu févarosaként a régio-
ban betoltott jelentésége sem elhanyagolhaté. A varos torténelmével viszonylag
keveset foglalkozik a magyar torténetirds, pedig Vilnius kiilonleges emlékhe-
lye kiilonboz6 etnikai és vallasi kozosségek egytittélésének. Mindez kulttrajara
és épitészetére is hatast gyakorolt, illetve Vilnius sorsa segit megérteni, hogyan
valtoztatta meg a 20. szazadi névekvé nacionalizmus és a két vilaghabora egy
kelet-kozép-eurépai varos multietnikum dsszetételét és kulturalis életét. Vilnius
épitészete, terei és utcai egyarant ravildgitanak arra, mekkora hatast gyakoroltak
a kiilonboz6 etnikai és vallasi kozosségek és a kiilonbozé idészakokban dominans
hatalom a varoskép kialakulasara, és miként segitették, valamint miben hatréltat-
tak ezek a tényezok a varos fejlédését.
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Biro Bence

Kirandulas a nemzetiségi periférian

Egy bansagi cseh falu beazonositasa Jaszi
Oszkarnal és az ott tortént tanitogyilkossag
a nemzetiségi kérdés tiikrében

. Befinden wir uns in Europa? Wenn man so Umfrage hilt, wo
Lugos eigentlich liegt, so kann man die seltensten Auskiinfte be-
kommen. Viele meinen im verlorenen Paradies, Andere wieder in
China, etliche Kaffeehausbesucher sagen im Bakonyer Wald, ganz
boswillige Menschen saseln sogar etwas vom dunkelsten Afrika,
und seit einiger Zeit diirfte es hier Leute geben, die sich auf die
Stirne schlagen und sich fragen werden: »Ja wo sind wir denn
eigentlich?« Wir haben das Rithsel so ziemlich geldst und miis-
sen den anstindigen Kaffeehausbesuchern recht geben, welche mit
ihrer Voraussetzung so ziemlich in’s Schwarze getroffen haben.”!

lugosi kiadast politikai és gazdasagi médium, a Siidungarn vitriolos krokija-

nak kezd@sora a barmilyen, gazdasagi vagy kulturalis (fél)periféridn, hatar-
helyzetben él6 varosi polgar 6rok kérdése. Egyrészt a kulturélis Osszetartozas
- vagy annak hite -, mdsrészt a megfelelési kényszer hatja at ezt a kérdést, ame-
lyet teljesen magaéva tett az a réteg, akiket leginkabb Ady Endre Komporszaganak
,eldreszaladott” és , tilfejlédott embertipusinak” karikattraszer( alakjaval azonosit-
hatunk. Ugyanis, ha tovabb olvasnank a tarcarovat ezen szosszenetét, ra kellene
jonniink, hogy az Gjsagir6é csupan azért nyomta meg erésebben a tollat, és azért
adott hangot kételyeinek, mert valakik Osszefirkaltak az egyik lugosi kavéhaz

,, Vajon Europaban vagyunk? Ha az ember kérdezdskodni kezd, hogy Lugos tulajdonképpen hol is fekszik,
a legkiilonbfélébb vdlaszokat kaphatja. Sokan 1igy gondoljak, hogy az elveszett paradicsomban, mdsok vi-
szont 1igy, hogy Kindban. Megint néhanyan a bakonyi erdébe mondjik és nagyon rosszindulatii emberek
még a legsotétebb Afrikdrdl is suttognak valamit; és egy ideje mdr vannak itt olyan emberek, akik homlo-
kukra csapnak és maguktol kérdezik meg: »Hat hol is vagyunk tulajdonképpen?« A rejtvényt nagyjiabol
megoldottuk, és azoknak a becstiletes kavéhdzi vendégeknek kell igazat adnunk, akik feltevésiikkel nagyjabol
»feketén« taldltdk a szoget.” N. N., 18990. 2. Sajat fordités.

2 Apy, 1905. 633-635.
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hirlapjainak képeit. Ha az Eurépahoz, sztikebben véve a Kozép-Eurépahoz vald
tartozast egy ilyen bl6dség miatt elfogadhatd volt megkérddjelezni, egyaltalan
érdemes volt az err6l sz6l6 gondolkodast kifigurdzni, akkor nem tudom, milyen
gondolatok tdmadtak volna az olvasékozonség fejében, ha nemcsak a székhely
Lugoson, hanem Krass6-5zorény varmegye eldugottabb telepiilésein is korbenéz-
tek volna.

Persze, mindenre van ellenpélda. Ilyen Friedrich Stokk® stdjerlaki’ jegyz6 1899-
ben kiadott bédekkere a régiordl, amely a rendkiviil optimista Aus der siidunga-
rischen Schweiz’ cimmel jelent meg. A magyarén Stokk a cim kivalasztasakor
minden bizonnyal a természeti szépséget a nemzetiségi helyzet elébe helyezte fon-
tossagi sorrendjében, amikor a talzé parhuzamként felvetett Fekete-Afrika helyett
Svéajchoz hasonlitotta Krass6-Szorény varmegyét.

A falu beazonositisa

A nemzetiségi kérdéssel szakmai szinten, politikai célzattal, de szociologusként
foglalkozé Jaszi Oszkar® nem hidba latogatta meg ezt az ellentétekben gazdag
varmegyét. Egyik, 1907. jalius 20-an mar Budapestrél keltezett leveléb6l, amelyet
Somlé Bédognak, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag egyik alapitéjanak és baratja-
nak 1rt, kittinik, hogy Jaszi 1907 nyaran a banségi és erdélyi vidéket jarta. Ezt irja:
. Folytonosan, de valtozé buzgalommal dolgozom a nemzetiségi kérdésen. A lugosi kirdn-
dulds nagyon impressziondlt. Hisz munkam nem puszta elméleti vizsgdlodds, hanem vagy
8 millio ember rettenetes szolgasaganak bilincseit akarja széttérni.””

Az 1912 aprilisdban kiadott konyvében, amely A nemzeti dllamok kialakuldsa és
a nemzetiségi kérdés cimmel jelent meg, Jaszi tobbszor is él krass6-szorényi példak-
kal - még ha meg is probélja elkendézni torténeteinek pontos helyszinét. Konyve
450. oldalanak 1. l1abjegyzete arrél szamol be, hogy Jaszi a kovetkez6 négy oldalon
olvashaté epizddot eredeti napldjegyzeti formajaban hagyta meg.® Ezaltal mtivé-
nek e par oldala forrasértéket nyer, és lehet6séget ad a Jaszi altal meglatogatott,
Podebrad alnéven megnevezett cseh falu beazonositasara. A latogatasra feltehet6en
az 1907-es év folyaman, janiusban, a Somlénak irt levélben emlitett haromhetes
lugosi kirdndulas keretében kertilt sor.

Azt, hogy a vizsgalt részlet valoban értékes, és hogy mar masok figyelmét is fel-
keltette korabban, mutatja, hogy Albin Krasna tabori lelkész szlovak forditdsaban

% Mashol Stock vagy Stokk Frigyes alakban is szerepel neve.

* Stajerlak, Krasso-Szorény vm., németiil Steiersdorf, késébb Stéjerlakanina része, ma Anina,
Romania.

> SToKK, 1899. Az altalam nem fellelt, A Délmagyarorszdgi Svdjcbol cimii konyv megjelenésérdl lasd:
N. N., 1899a. 4. Illetve: SzinnvEl, 1909. 57.

¢ LITVAN-SZARKA (SZERK.), 1991. 8-9.

7 LitvAN-VARrGa F., 1990. 150-151; LitvAN, 2003. 72-73.

8 JAszi, 1912. 450-454. Ugyanez a roviditett kiaddsban: LitvAn, 1986. 203-207. A konyv kortars
magyar és nemzetiségi, illetve modern recepciéjarol lasd: Szarka, 1998. 100-105.
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1923-ban Pragdban is megjelent.” Szarka Laszl6 a teljes konyv 1912-es szlovdk
fogadtatdsardl irva megjegyzi, hogy bizonyos részleteket sz6 szerint idézett bel6le
a turécszentmartoni Ndrodnie noviny™ - lehetséges, hogy egy akkori forditast kozol-
tek Gjra 1923-ban. Krasna forditasa elé csak egy parsoros megjegyzést ftiz: , Vyriatek
md dnes pouze cenu historickou, je z néj vsak patrno, jak tézky je Zivot v zapadlych ceskijch
vesnicich v Sedmihradsku.”"' Az ismeretterjeszt6 célzat ellenére az alnevet Krasna
sem oldotta fel és csak egy labjegyzetben utalt Jaszi szdndékara.'?

Miképpen azonosithaté be a Jaszi altal leirt Podebrad? Az ir6 tobb tampontot ad
az olvasonak a falu beazonositasahoz: , kis cseh telep”, , ey nagy romanlakta virmegye
terméketlen fennsikjanak legmagasabb pontjan”, , hétsziaz méter magassagban”, , a vilagtol
teljesen elzdrva, vagy nyolcvan éves telepités, alig ezer lakossal, eqy nap jardsra a fobiroi
[értsd: jarasi] székhelytdl”, ,a rozoga iskola egy szobdja van kdpolndvd alakitva”, ,ezek
a jambor emberek népiskoldt kérelmeztek a kormdnytol” > A Jaszit és egy baratjat - egy
meg nem nevezett magyar allami tisztvisel6t - a faluba elkiséré korjegyzéhelyettes
ezeket a hasznos adatokat azzal toldotta meg, hogy egy a faluban tortént tanit6-
gyilkossagrol is beszamolt a kiranduléknak. Igy az adatsor kiegésziil azzal, hogy
,,a tanito hires korhely volt, majd pederaszta iizelmek miatt felfiiggesztették, eqy menyecske
miatt is harcban volt az eqyik paraszttal és egy nagy korcsmai darido utan a derék tanférfiit
valaki leiitotte” ™

A 19. szazad elsé felére datalhaté cseh betelepités/beteleptilés egyértelmtien
a Bansag felé iranyitja az olvasé gondolatait,”” a nagy romanlakta varmegye bizony-
nyal Krass6-Szorénynek feleltetheté meg, a vilagtdl elzart terméketlen fennsik
pedig az Almés-hegységben is lehet. Kizdrasos alapon jutottam el a keresett cseh
etnikai toredékhez, amelynek neve - a falu lakosainak anyanyelvén - Rovensko.'

A falu a mai adatok szerint kb. 730-750 méter tengerszint feletti magassagon
fekszik," alapitdsa és az els6 csaladok letelepiilése pedig 1824 és 1828 kozé esik,'®

9 KrAsNA, 1923.128-131. Ennek a forditdsnak a feltalalasdban koszonettel tartozom Ida Ctvrteckové
cseh cserkésztestvéremnek, a pragai Karoly Egyetem hallgatojanak, aki rendelkezésemre bocsé-
totta elérését a Narodni digitalni knihovna (a cseh Nemzeti Digitdlis Konyvtar) oldalan.

10 SzARKA, 1998. 100-101.

A szemelvénynek ma csak torténeti jelentdsége van, am jol lathato beldle, milyen nehéz az élet Erdély
félreesd cseh falvaiban.” KrAsNA, 1923. 128. Sajét forditas.

12 Uo. Meg kell jegyeznem, hogy ez a szlovak nyelvii forditds nem szerepel az 1991-es Jéaszi biblio-
grafiaban. (GYURGYAK-LITVAN [szERK.], 1991.)

18 JAsz1, 1912. 450-454.

" JAsz1, 1912. 452.

5 A Bansag/Banat betelepitésérsl bévebben lasd: Acs, 1984. 171-177., azzal a megjegyzéssel,
hogy a 18. szdzadndl kés6bbi, cseh betelepitésekrdl itt nem esik sz6. Korai kortérs torténeti 6sz-
szefoglal6jat lasd: Bonm, 1867. 255-258. Késébbi sszefoglalasat lasd: KARDHORDO, 1939. 421-431.
Rovensko emlitésével a 429. oldalon. Modern szakmai 6sszefoglalasat - kiilonos tekintettel a cse-
hekre - lasd: Koxkar, 2010. 57; 138; 162; 187-188.

16 Rovensko, Krass6-Szérény vm., magyarul Ravenszka, 1911-t6]1 Almasrona, ma Ravensca, Ro-
mania.

7 Rovensko tengerszint feletti magasséga a seznam.cz cseh online térkép adatai szerint, (https://
en.mapy.cz/s/nemesomeju - Utolsé letoltés: 2022. november 17.). V6. DokoupiL-Svosopa, 2002.
90. frasaban Jindfich Schlogl banségi cseh lokélpatriéta, a hasonnevii szenthelenai tanér fia 786
méter tengerszint feletti magassagot ad meg: SCHLOGL, 1926. 92.

18 SECcKA, 1995. 93; GrassL, 1904. 3-5; ScHLOGL, 1926. 92.
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igy az emlitett nyolcvan év 1907-ben éppen megallja a helyét. A lakossagszam
alig ezerre val6 tétele talan puszta tiulbecslés, vagy pedig pontosabb értestilés az
1900-as népszamlalas adataihoz képest - mivel aszerint Rovenskénak csak 386
lakosa volt. A népszamlélas szerint a teleptilés Gsszes lakosa mezégazdasagi
munkat végzett, és mindannyian egyéb, azaz cseh anyanyelviiek voltak, és nem
beszéltek magyarul - a roman nyelvet bizonnyal beszélték valamilyen szinten.
A népszamléléasi adatokbol az dertil ki, hogy a faluban tizéves kor el6tt 55%-os
volt a halandésag, emellé Jaszindl a korjegyzShelyettes az ongyilkossagok gyako-
risdgat emliti.

Bizonyosan az elvandorlas és a gazdasagi migracio6 is jellemzé volt a teleptilésre:
az 1900. évi népszamlalas adatai szerint tizenheten tartozkodtak kiilfsldon.”” Az
egyszer(i 6sszeadassal megkapott 403 {6 még messze elmarad a lejegyzett ezert6l,
de ezt, és a par méter magassagbeli kiilonbséget egyszerti hibanak, Jaszi téves becs-
lésének tekintem. Raadasul, hogy a beazonositas biztos legyen: Rovenskéban tény-
leg meggyilkoltak egy tanitot, 1899. junius 2-4n.? Jaszi Podebradja igy mindenkép-
pen megfeleltethet6 Rovenskénak, amely informacié Jaszi szovegét is hasznosan
kiegésziti. Ha Podebrad valéban a korabban hatarérvidéki, majd szorényi, végiil
krasso-szorényi* Rovensko, a varmegye bozovicsi jarasaban, amely gyalogszer-
rel Bozovicstdl tényleg messze, kozel 27 kilométerre taldlhatd, akkor az iskolaban
talalhato kdpolna Sztiz Méria szepl6telen fogantatasara volt felszentelve,” a roman
nemzetiségii kalauz a dalboseci® helyettes korjegyz6 Bribetye Gyorggyel* azonos,
a meggyilkolt tanité pedig Pelcsarszky Géza volt.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a cseh Rovensko soha nem volt a teleptilés hiva-
talos neve.”® Magyarul 1826-t6] datalhatéan Ravenszka, késébb hivatalos neve is
ez lett, amelyet csak 1911-ben valtott a magyarositott Almdsrona telepiilésnév,*

" N. N. (Szerk.), 1902. 342.

' N.N., 1899d. 3.

2 A két varmegye egyesitésérél lasd bévebben: Szao, 1999. 43-63.

2 A kapolnat 1863-ban szentelték fel, vagy annak elpusztuldsa utan rendezhettek be imahelyet az
iskolaban, mivel Rovensko temploma csak 1923-ban, briinni és temesvari adoményokbol, koztiik
Glattfelder Gyula csanadi ptispok felajanldsabol épiilt meg, lasd Rovensko roviden 6sszefoglalt
helytorténetét: SCHLOGL, 1926. 92-93. A telepiilésen 1824-ben mar allt egy kdpolna, Szent Marton
tiszteletére. Az 1863 és 1923 kozott valtozatlan marianista titulus valamilyen folytonossagra enged
kovetkeztetni, vo. SEcka, 1995. 96-97., kiilonosen a 22. 1dbjegyzet. Schlogl még arrdl is beszamol,
hogy Jan Farka$ plébénos és Frantisek Pélfi (Palat) tanit6 kezdte meg a gyftijtést a templom
megépitésére még 1917-ben, majd 1922-ben kezdték el az épitkezést a régi fabol épiilt iskolaépiilet
és kapolna helyén, majd végiil 1923. november 11-én, tehat Szent Marton napjan szentelték fel az
4j templomot. A falu néprajzi monografidjat 1asd: SpiceL-Susert, 2007. Maskiilonben, Rovensko
elébb Bozovics, majd 1850-t6] Weitzenried (1910-t61 Szérénybuzas, Krass6-Szorény vm. ma Gar-
nic, Romania) filidja volt. (SZENTKLARAY, 1898. 484-485.)

% Dalbosec, 1912-t61 Dalbosfalva, Krass6-Szorény vm., ma Dalboset, Romania.

# Annak ellenére adom meg Bribetye nevét, hogy az 1906. évivel szemben az 1907-es cim- és név-
tarban Rovensko mar nem Dalbosec, hanem Ujsopot alé van beszervezve korjegyzéségbe és nincs
megadva, hogy ki lenne a korjegyz6: N. N. (Szerk.), 1906. 99. és N. N. (Szerk.), 1907. 99.

B Vo.SzABO M. (szERK.), 2013. Az Snmegnevezés elsésége okdn ragaszkodom a cseh névalak hasz-
nélatahoz, igy a tanulmény f6szévegében a Ravenszka és Almasréna névalakok helyett a Rovens-
kot fogom kovetkezetesen hasznélni.

% N. N. (Szerk.), 1911a. 437.
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egészen 1918-ig. Magyar hatdasra még cseh nyelvi irasokban is szerepel a telepii-
lés Ravensko vagy Ravenska névalakban,” az utébbi névvéltozatot pedig a német
irodalom is hasznélta.® 1921-t6] Rovensko hivatalos elnevezése a roman helyes-
irast Ravensca, ami egyértelmtien korabbrol is datalhaté lehet.” Az 1911-es név-
valtozat azért érdekes, mert parhuzamos névmagyarositasra mutat a felfoldi
Berencsrondval, Nyitra varmegyében - korabbi neviik egyezik, ugyanis a bansagi
Rovensko felfsldi pérja szlovakul Rovensko, magyarul Rovenszké volt 1911-ig.*
gy mindkét telepiilés az egymastol valé megkiilonboztetés elésegitése érdekében
a helyileg jellemzé, egyedi foldrajzi el6tagot (Berencs és Almas patakok) és a -réna
utétagot kapta. Emellett Rovensko konnyen 6sszekeverhet6 volt a telepiiléstdl 1ég-
tavolsagban kozel nyolc, és a mai koziti viszonyok kdzott is tobb mint huszonhét
kilométerre 1év6 Ravenszkavolggyel (romanul Valea Ravensca).™

Kivoltameggyilkolt tanité és mivezethetett tragikus haldldhoz? Pelcsarszky Géza
(Geiza, Gejza) 1858. februar 28-an, az arvai Nagyfaluban® sziiletett romai katolikus
vallast szlovak csaladban.®® Keresztnevének valtozatai mellett csaladnevének is
tobb, eltérd helyesirasu valtozatat (Pelcsarszky, Peltsarszky, hibdsan Pelcsavszky**
és Pelsavsky®) taldltam meg kutatdsom kozben, és egy hipotetikus Pel¢arsky-val
is szamoltam a mai szlovak helyesiras alapjan. A fiatal, 22 éves Pelcsarszky 1880.
junius 23-an szerezte meg tanit6i képesitését a 1évai Allami Tanitoképezde harom-
éves képzésén;® iskolaja befejezése el6tt, 1879-ben mar Kiszucatjhelyen® lakott.*®
Arrol, hogy hol vallalt tanitéi allast, vagyis hova nevezték ki palyakezd6ként, nincs
informéciom. 1882. szeptember 28-dn a Trencsén varmegyei tanitétestiilet csacai
jaraskorének 6szi kozgytilésén, annak negyedik napirendi pontjaként Embertani
értekezés cimmel tartott egy el6adast.’*” Munkahelyet itt sem adnak meg neve mel-
lett - talan nem elképzelhetetlen, hogy tanit6i tevékenységét tényleg a Magyar
Kiralysag egyik legészakabbra es jarasaban folytatta. Nagyobb hiatus utan 1897.
november 26-an bukkan fel tGjra a neve, ekkor nevezik ki a bansagi Rovenskoéba
taniténak® - az orszag egyik legdélebbi jarasaba. Ekkor mér 39 éves.

¥ ScHLOGL, 1925. 37-43; 89-94; 143-147; ScHLOGL, 1926. 11-16; 86-96; 142-148.

% GRrassL, 1904. 3.

# Pont a tanitégyilkossag tjsaghirei kapcsan akadt egy emlitése: N. N., 1899i. 475.

% N. N. (Szerk.), 1911b. 209.

* Nem mindenkinek sikeriilt a helyes beazonositas: Jakasrry, 1940. 487. Bar Ravenszka itt he-
lyesen van megfeleltetve Almasréndval, nem Ravenszkan, hanem Ravenszkavolgyben éltek
gorogkatolikus roménok. Rovenskén (Ravenszka, Almasréna) romai katolikus csehek éltek, ki-
zéaroélagosan. (Kokal, 2016. 79.) Kékainal Ravenszkavolgy helyett csak Ravenszka van irva a nép-
szamlalasi adatokat kozl6 tablazatban, és igy Ravenszka és Almasréna latszolag kiilon-kiilon,
kétszer is szerepel.

2 Nagyfalu, szlovakul Velka Ves, Arva vm., ma Veli¢na, Szlovakia.

¥ SzABO, 1895. 34-35.

* A rovenskoéi tanitogyilkossagrél megjelent korai sajtéhirek rendre helytelentil, ezt az alakot
egymasrol mésolva adtak meg csaladnévként.

% ScHLOGL, 1926. 92.

% SzABO, 1895. 34-35.

¥ Kiszucatjhely, Trencsén vm., ma Kysucké Nové Mesto, Szlovakia.

% SzABO, 1879. 10.

% REMENAR, 1882. 586.

“N.N., 1897a. 2; N. N., 1897b. 463; N. N., 1897c. 10.

[SiC]hsis 78. (2022) -



BIrRO BENCE

Pelcsarszkyt nyelvtudésa, szlovdk anyanyelve miatt helyezhették Krassé-
Szorény varmegye egy szegény és félreesé cseh falvaba. A Jaszi altal felvetett,
az altalam sem nem meger@sithet6, sem nem cafolhaté ,pederaszta tizelmei”
okan nem nehéz elképzelni, hogy egyfajta biintetésként, szamtizetésként esett ra
a valasztas, hogy a rovenskéi tanitéi allast 6vele toltsék be.

Rovensko 1850-ben kapott iskolat, képzett tanitét pedig 1854-ben a cseh Matéj
Hajek személyében.* Sorban tehat Kuzibauch, masodikként Hajek, majd Kotva,
Hlini¢ka, Rehak, Nejedly, Zehra, Hosperger mind csehek voltak a tanitok koziil,
majd Pelcsarszky Géza kovetkezett szlovakként, 6t pedig Stoics (Sztoics, Stoic)
Léazér,” Micsikoi (Micskdi, Micikoi) T11és® és Frantisek Palat* kovette a tanitoi
poszton.* Utdbbi, a nevét Palfi Ferencre magyarosité tanité volt az elsé helyi szii-
letésti, aki ezt az allast betodltotte 1912-t51.40

A tanitégyilkossdg

Pelcsarszky a korabban mar emlitett datum szerint, 1899. junius 2-an halt erésza-
kos halalt a kozségben. A 41 éves tanité meggyilkoldsanak koriilményeirdl az ese-
ményroél beszamold - egymastol meglehet6sen kiilonbozoé - tGjsageikkek informa-
ciéi révén szerezhetiink tudomast. A lugosi hivatalos magyar nyelvii organum,
a Krasso-Szérényi Lapok az els6k kozott, bar eléggé megkésve adott hirt a gyilkos-
sagrol: a junius 11-én megjelent lapszamuk arrdl tudoésit, hogy a janius 3-dn, a dr.
Klatnek Matyas jarasi orvos® altal lefolytatott vizsgalat szerint Pelcsarszky fejét
harom stlyos tités érte, koponyaja megrepedt, és ezen tdl még meg is volt fojtva
az aldozat. A cikk szerz6je a gyilkossag okait firtatva arra jut, hogy a , tanitonak
t6bb ellensége volt s egy id0 ota egyesektdl rettegett is”, illetve ,...eqyes lakosok [...]
daskdlodtak s feljelentgetéseket tettek ellene, s a varmegyei kézigazgatdsi bizottsig a tanito
ellen a feqyelmi vizsgdlatot el is rendelte. Péczely fdszolgabird*® a vizsgdlatot junius 3-dn
akarta foganatositani...” Ismeretlen értestilés alapjan itt azt is tudni vélték, hogy egy
Pinkova Janosként megnevezett lakost le is tartéztattak a kiérkez6 hatésagok. Az
Ujsag zarasként sziikségesnek tartotta megemliteni, hogy , a tiszta ténydlldst a meg-
inditott és jelenleg is folytatott vizsgdlat fogja kideriteni” *

A hasonldéan lugosi, de német nyelvli Siidungarn ugyanazon a napon, junius
11-én jelentkezett a gyilkossag hirével, de egy b&beszédiibb cikkben részletezve
az értestiléseket. Ezen hiradés szerint a ,[d]ie von béhmischer Bevélkerung bewohn-
te Gemeinde Ravenszka konnte Jahre hindurch keinen Schullehrer bekommen, weil sich

#1 SECKA, 1995. 96.

2N. N., 1901b. 640.

#N.N., 1912a. 2.

“N.N., 1912b. 1.

# Bar Schlogl listaja alapjan sorolom fel a rovenskdi tanitokat, a labjegyzetelt helyeken ki is egé-
szitem, kijavitom értestiléseit. A lista lényegében valtozatlan, roman nyelv(i Gjrakozlését lasd:
JakaB-PETI (SZERK.), 2018. 152-153.

46 ScHLOGL, 1926. 92.

# N. N. (SzErk.), 1899. 191., dr. Klatnek Métyds bozovicsi jérasi orvos.

* Uo., Péczely Géza bozovicsi jarasi f6szolgabiro.

¥ N.N., 1899d. 3.
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kein Pidagoge traf, der der czechischen Sprache miichtig gewesen wire”.* Ez az infor-
maci6 alatdmasztja azt a feltevésemet, hogy Pelcsdrszky tényleg az anyanyelve
miatt kertilt Rovenskéba. Személyében, a cikk szerint, sikertilt egy, a cseh nyelvet
félig beszél6™ tanitot talalni - ez egy kevésbé szellemes, de ma is jol ismert utalas
egy egyén szlovaksagara. A Siidungarn szerint a lakosok a cseh nyelv kizarélagos
hasznalatéat vartdk el a tanit6tdl, aki ezzel szemben vegyesen, magyarul és csehiil
is tanitotta a didkokat, emellett pedig nem latta el kotelezettségeit, és visszaélt
a hivatalaval. A cikk ezekkel az okokkal magyardzza, hogy a lakosok dsszeeskiid-
tek Pelcsarszky ellen. A német nyelvii beszamolé masodik fele a Krassé-Szorényi
Lapok rovid kozlésétdl eltéréen, egy sokkal brutalisabb gyilkossagrol szamol be.
A lakosok kérelmére, tigy ttinik, valéban elindult egy fegyelmi vizsgalat, és ennek
a lefolytatdsa sordn talalt ra a tanit6 holttestére Péczely Géza f6bird, csendori kisé-
retével. Mivel a tanit6 lakdsa zarva volt, a kiérkez6knek er6szakkal kellett behatol-
niuk az épiiletbe, ahol Pelcsarszkyt lefejezve és feldarabolva, levagott kezekkel és
labakkal, teljesen széttort mellkassal talaltak meg; a maradvanyokat még aznap el
is temették. A Stidungarn még megjegyezte, hogy Pelcsarszkyt eloljaréi jéravalo és
derék - ,...braver und tiichtiger...” - pedagogusnak tartottdk, valamint, hogy a tani-
tonak hézassagi tervei voltak és dthelyezését tervezte kérelmezni.”> Az utébbi két
részadatrél méashol nem adtak hirt, bar az eljegyzésre val6 késziilés dsszecsenghet
a Jaszi altal emlitett harccal, amit a tanit6 allitélag egy menyecske miatt az egyik
rovenskoi paraszttal vivott.

A német nyelvli Pester Lloyd,® a temesvéri Siidungarische Reform> és a Neue
Temesvirer Zeitung™ leroviditve, a Budapesti Hirlap,*® a Hazdink és a nagysze-
beni roman Tribuna® viszont hosszabb verzidban, itt-ott kitoldva, de a lugosi
Stidungarnban megjelent informdaciokat adja vissza. A Magyar Ujsig® és
a Magyarorszig® ellenben latszolag csak a Krasso-Szorényi Lapokbol értesiilve ad
hirt a tanitégyilkossagrol. Kellemes meglepetés a Temesvarer Zeitung rovid besza-
moloja,” amely a Pester Lloyd-ban és a Krasso-Szdrényi Lapokban megjelent eltéré
lefrasok ismeretében egyszerre szamol be a két verziérél mint lehetséges forga-
tokonyvekrsl. Mindez nem véletlen, ugyanis ebben az id6szakban a Temesvarer
Zeitung a Bansag legolvasottabb tjsdgja volt, amit amellett, hogy kormanyzati
lap és a temesvari varosvezetés szocsove volt, azzal érdemelt ki, hogy a sokszinti
régid értelmiségének mindségi sajtoterméket kivant adni. Ebben az sem hatréltatta

% ...a cseh népesség dltal lakott Ravenszka kizség éveken keresztiil nem tudott iskolai tanitot szerezni,
mert nem taldlt olyan pedagogust, aki birta volna a cseh nyelvet.” Sajat forditas.

S ...welcher der czechischen Sprache halbwegs midchtig war...”

2N. N., 1899b. 3.

% N.N., 1899c. 6.

*N.N., 1899;. 6.

*N.N., 1899g. 3.

% N. N., 189%. 4.

A Hazdnk junius 13-an csak tjra lekozolte a Budapesti Hirlapban egy nappal kordbban, janius
12-én megjelent hirt: N. N., 1899h. 5.

% N. N., 1899i. 475.

%¥N. N., 18991. 8.

%N.N., 1899k. 7.

S N. N., 1899f. 3.
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a lapot, hogy Armin Freund® - aki a Temesvarer Zeitung f6szerkeszt6i tisztjét 1887
és 1912 kozott toltotte be - agy tekintett rd, mint egy német nyelven ir6do, de mégis
magyar tjsagra.®

Kett6 olyan tjsdg van a fentebb emlitettek kozott, amely tobb alkalommal is
foglalkozott a gyilkossaggal: a Budapesti Hirlap janius 17-én, a Krassé-Szorényi Lapok
pedig junius 18-an kozolt folytatast a torténethez. A Budapesti Hirlap a korabbi érte-
stilését feliilirva, a Krasso-Szérényi Lapokbdl ismert els6, kevésbé brutalis forgato-
konyvet részletezte - tehat a feldarabolés és lefejezés helyett a harom koponyara
mért titést és a tanité megfojtasat adtak kozre, amolyan kimondatlan helyreigazi-
tasként. Fontos részlet még az, hogy ezen cikk szerint a dalboseci korjegyz6 junius

A nemzetiségi helyzet torékeny egyenstlya okan mindenképpen az lehetett
a varmegye érdeke, hogy ne a pletykak terjedjenek el a tanitogyilkossagrol. Ebben
a kontextusban valik érthetévé a Krasso-Sziorényi Lapokban megjelent tuddsitas.
A lugosi kiaddsti médium korabbi igérete szerint, a tiszta tényallast kivanta részle-
tezni, szinte detektivregénybe ill6 részletességgel - a tanit6 kalapjanak, kiforditott
nadragjanak és még az utolsé kukoricahdncsnak a helyét is megtudjuk az adatgaz-
dag leirasbol. Igy kezdsdik:

,[...] junius ho 2-an d. e. 10 6ra tdjban az iskolds gyerekek ldtva, hogy a tanité nem jon
az iskoldba, a tanitoi lak ablakat zérgetni kezdették, hogy vélt almabol felkoltsék; majd
késébb odajott Sembera Janos ravenszkai lakos, hogy a tanitot reggelizni hivja. Miutdn
a szobdbol semmi életjel nem adatott, Rubasch Kdroly éjjeli 6r tanuk jelenlétében, a 10
éves Kucsera Ferencz segitségével, a beliilrdl bezirt ablaktabldkat felnyitotta, a mely fel-
nyitott ablakon Sembera Janos és Rubasch Kdroly bemdsztak a tanitéi lakba, a hol is
a tanitét az ablakkal szemben 1év6 oldalon folfelé forditott fejjel s az ablak felé kinyujtott
labakkal, a foldon hason fekve, a fej az arczczal kissé jobb oldalra forditva, kidltott nyelv-
vel, szdja koriil vértocsaval és dsszehajtott karokkal taldltatott.”

Tovabbi kutatdsomat a kérdésben leginkabb az segiti, hogy két gyantsitott is
megnevezésre kertil a cikkben: Mazics Marton kozségi biré és az itt mar Pinkova
Ignacnak nevezett ravenszkai lakos. Peres anyagban, birésagi itéletben, tovabbi
ujsagcikkek feltalalasaban reménykedem. A cikk végére egy dorgalast is elrejtett
a Lapok szerkeszt6je: ,, ...sziikségesnek tartottuk a » Stidungarn« s az egyes févirosi lapok-
ban ezen esetrdl megjelent rémes leirdsu tudodsitdsokkal szemben részletesen a ténydlldst
ismertetni. Kérjiik is laptdrsunkat, a » Stidungarn«-t, hogy jévében tuddsitdsait megbizhato
kézbél kozolje.”®

Mi a legnagyobb eltérés a Lugoson kozreadott tiszta tényallas és a rémes lefrast
tudodsitasok kozott? A rémtorténetek, persze amelyek taljutottak azon, hogy szen-
zéacidhajhasz médon, titokzatos gyilkossagnak mutassak be az esetet, megemlitet-
ték az oktatas nyelvét mint problémagocot. Példaul: ,...se da cu socoteala insé, ca

2 Magyar névvaltozata: Barat Armin.
¢ GEIER, 1977. 98-99; 102.

#N. N., 1899m. 8.

¢ N. N., 1899n. 3.
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nenorocitul ar fi cazut victimd résbundrei, pontru-cd desi poporatiunea comunei e boemd si
desi limba de propunere in scoald era cea boemd, el totusi propunea mai mult ungureste”.%

Vagy:

,, Valoszinii, hogy boszubol élték meg sajat falubeliek. [...] Az iskolds gyermekeket |[...]
cseh nyelven is tanitotta, de tanitdsi nyelviil a magyart hasznalta és elég szép eredményt
értel. A lakossignak azonban nem tetszett, hogy gyermekeiket magyarul is tanitgatjdk és
dsszeeskiidott a tanito ellen. Toébb izben ragalmaztdk a tanfeliiqyelonél és ezel6tt harom
esztendduvel is foljelentették,” hogy tanitojuk napokig nem tart eldaddst és folytonosan
iszik a korcsmdban.”®®

A Siidungarn janius 11-én igy magyarazta a tragédiat:

,[...] Pelcsarszky [...] unterrichtete die Schiiler laut vorgeschriebenem Schulplane
ungarisch, brachte ihnen jedoch das Lesen und Schreiben der czechischen Sprache auch
bei. Die Bewohner forderten das durchwegs béhmisch als alleinige Unterichtssprache
gelten mdge, was von Schulinspektorate selbstverstindlich nicht genehmig wurde.
Darob herrschte in der Gemeinde grofie Erbitterung und die Bewohner verschworen sich
gegen den Schullehrer.”®

Ez a magyarazat teret adhatott a tanitégyilkossdg a nemzetiségi viszonyrendszer-
ben val6 elhelyezésére, magyar-nemzetiségi, kormanyzé-kormanyzott ellentét-
péarokban. Az utébbi szempontbél a meggyilkolt tanité - esetlegesen hungarus-tu-
datt - kisebbségi volta, egyértelmi szlovaksaga sokadrangu, az Gjsaghirekben
meg sem emlitett tényez6vé valt, az ellentét mar a magyar tanité és a magyar
allam irdnyaba apatikus, mar talan erészakhoz is folyamodé nemzetiség kozott
fesziilt.

Az oktatési nyelvbél fakadé konfliktus inditékként valo feltiintetése tjsdgonként
eltérd célokat szolgalt: a nagyszebeni Tribuna szivesen 6ntott volna olajat a ttizre,
a kormanyparti Stidungarn inkdbb martirra avatta volna a meggyilkolt tanitot.
Mindekozben, hadd jegyezzem meg: lehet, hogy a magyar nyelv hirtelen haszna-
lata ellenszenvessé és utéltta tette Pelcsarszkyt a rovenskéi csehek korében, de ez
a gytlolethez és a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett gyilkossaghoz megitélésem
szerint kevés. A bosszt ilyen fokd, a gyilkossagig eljuté vagyat egy vagy tobb lakos
részérdl inkabb alkoholizmusa, de talan legf6képp pedofil hajlamai segithették el6.

% [...] figyelembe kell venni, hogy bosszii dldozatdul eshetett a szerencsétlen [Pelcsérszky], mert bar
a falu lakosai csehek, és annak ellenére, hogy az iskola oktatisi nyelve a cseh volt, § mégis a magyart indit-
vinyozta jobban.” N. N., 1899i. 475. Sajat forditas. A cikk kett6s datumozasa (junius 2/14.) megté-
veszt8, de junius 2-a az dnaptér szerint szerepelt a nagyszebeni roman hirlap fejlécében.

¢ Hérom évvel korabban Pelcsarszky még nem tanitott a kozségben.

%N.N., 189%. 4.

9 [...] Pelcsarszky [...] a didkokat az eldirt iskolai tanterv szerint magyarul tanitotta, de megtanitotta
ket cseh nyelven is irni és olvasni. A lakosok azt kovetelték, hogy a cseh legyen a kivétel nélkiili, egyetlen
oktatasi nyelv, amit a tanfeliigyeldség természetesen nem hagyott jovd. Emiatt nagy elkeseredés lett tirrd
a faluban és a lakosok dsszeeskiidtek a tanito ellen.” N. N., 1899b. 3. Sajat forditas.
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Ez persze mind puszta feltevés, de egy bizonyos szamomra: ha annak ment volna
hire orszagszerte, hogy a Bansag tavoli szegleteiben egy tanitét a magyar nyelv
tanitdsa miatt tettek el 1ab aldl, akkor nehezen taldltak volna utédot a megiirese-
dett allasra. A Krasso-Szorényi Lapok jozansaga és a Siidungarn szerkeszt6sége felé
mutatott erélye a nagyobb rossz megel6zésének szandékaval magyarazhat6 a leg-
inkdbb. Még igy is eltelt némi id6, amig Gj tanitot kapott a rovenskoi kozségi elemi
iskola, ugyanis Pelcsarszky 1899. junius 2-i meggyilkolasa utan az aradi sziiletést,
taldn szerb nemzetiségti Stoics Lazart csak 1901. november 25-én nevezték ki ren-
des tanitéva a faluba.”

Osszegzes

A Bansagban a mai napig kézzelfoghat6 a Habsburg Birodalom és a hatarérvidéki
rendszer, a betelepitett granicsarok, a hatar6rok vilaga mint térténelmi hagyo-
many. A rémai katolikus vallast, német és cseh nyelvet beszél6k betelepitése az
orszag déli hatarara a Habsburg kulttirmisszié egyik sarokkove volt, és a temesvari
vilajett6] megorokolt tajképet gyokeresen alakitotta at. A kozponti hatalom moder-
nizacioét hajtott végre, tagadhatatlan; de vajon mintatartoményt vagy gyarmati
vilagot hozott létre? Barhogy is volt, késébb a dualista allam teljes kudarcot vallott
ezeken a peremteriileteken: kordbban elnémetesiteni nem sikertilt a Bansagot, a 19.
szazadban a magyarositds volt sikertelen.

Ha csak Rovensko szélsGségesen specidlis esetét nézziik, a kisszamu cseh kozos-
ség nyelvében val6 megmaradédsa sem az allam sikere, hanem a cseh telepesek
atgondolatlan, egy elzart hegygerincre vald letelepitésének” és az ebbdl fakado
izolaciénak az egyik pozitiv mellékhatdsa volt. A betelepités az Al-Duna északi
partvidékén és a kozeli hegységekben életképtelen, onfenntartasra alkalmatlan
aprofalvakat hozott létre:” a félperiféria sajat perifériajat. Ebb6l mara a lakosok
szamara az elvandorlas és a vegetacio kozotti valasztasi kényszer maradt mint rea-
litas.” Rovensko mai kozuti tdvolsaga a régio f6varosaitdl beszédes: a legkozelebbi
févaros Belgrad - amellyel semmilyen kapcsolata nincs - 209 kilométerre van, mai
févarosa, Bukarest (464 km), korabbi févarosai, Budapest (526 km) és Bécs (761
km) is szinte elérhetetlenek, a cseh f&varos, Praga pedig bizonyosan az a maga
1043 kilométeres tavolsagaval. Regionalis kozpontja, Temesvar is 160 kilométerre
fekszik Rovenskotol.

Miért tartanank kozép-eurdpainak ezt a bansagi falut? Rémai katolikus cseh lako-
sai és birodalmi multja miatt? Vagy pusztan Romaniahoz valé tartozasa - korunk
geopolitikai definicidja szerint, - Kelet-Eurépahoz koti? A német Siidosteuropa
fogalmi keretében bétran sorolhatnank a Balkanhoz is, és ha visszagondolunk

""N.N., 1901a. 1.

I Hiaba probalja Balogh Pél statisztikus is - az objektivitds szabadelvii latszatat fenntartva - ter-
mészetesnek beéllitani a Bansag etnikai sokszintiségének létrejottét, majd tudatosnak a sokszint-
ség megmaradasat. ,A bérczek kincseinek hire mas fajnépeket is vonzott: elébb horvitok, aztin csehek
jottek. [...] Ravenszka [...] megtartotta tiszta cseh jellegét...” BaLoGH, 1902. 811.

72 Kokal, 2016. 76-78.

™ VELEN, 2017.
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irasom kezdé idézetére, Gjsagirok egy tanitogyilkossdgnal kevesebb miatt is kér-
dgjelezték mér meg sajat maguk és masok foldrajzi és kulturélis hovatartozasat.
Milica Baki¢-Hayden rétegzdd6 orientalizmusanak, Maria Todorova rétegzddd balka-
nizmusdanak értelmében, a Kelet, a mas, a balkani, az azsiai, a primitiv, a pogany
stb. mindig csak a kovetkez§ jarasban, a kovetkez6 faluban, a mésik templomaban
vagy a kavéhaz masik asztalanél kezd6dott, kezdédik a mai napig: Eurépén beliil
annak sotétebbnek rajzolt, foldrajzaban még eurépai, de megjelenésében mar azon
talra képzelt oldalat szimbolizalva.

Ha a 19. szazadi Galicia, Ausztria hatalmas kiterjedésti nemzetiségi periféria-
janak iréja, Karl Emil Franzos jart volna a Bansagban, bizonnyal itt is felskiccelte
volna az Eurépat és Félazsiat hullamokban elvalaszt6 hatart, amelyet 6 igy fogal-
mazott meg 1876-ban megjelent konyvében: , Nach meiner Ansicht laufen die Grenzen
beider Welttheile sehr verwickelt ineinander.”™ Az 6sszegabalyodd, tobbrétegt hatar-
vonal bansagi szakaszat talan tgy hdzta volna meg, hogy Temesvar - német tjsag-
gal és egy tlirhet6 vasuti étteremmel - még Eurépahoz, de Lugos mar Félazsidhoz
kertiljon, hogy Herkulesfiird§ djra tiszta Eurépa lehessen; 4am ne éltassuk magunk,
az Almas-hegység csehek altal belakott gerincére, szegény Rovenskéra megnyu-
godva tette volna az Azsia-plecsnit és irt volna az ottlakokrél valami epéset.

En ebben a helytorténetben mikrotsrténelmet, igymond egy labjegyzetet kivan-
tam irni Jaszi Oszkarhoz, ennek a résziinkrol régen elfeledett teleptilésnek és egy
tanité tragédidjanak szentelve soraim. Bar Rovenskét tényleg torténelmiink elfe-
ledett toredékének tartom, még veliink van. Ha a torténelmi Magyarorszagrol,
a Magyar Kiralysagrol vagy a nemzetiségi kérdésrél beszéliink, része annak; de
talan megfoghat6bb példa, hogy az Orszaghdzzal szemben, a trianoni centena-
riumra kialakitott Nemzeti Osszetartozds Emlékmtivén is szerepel Rovensko: az
Osszesen hét évig (1911-1918) hivatalos magyar nevével, Almasrénaként.
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A szindréma neve: David kiraly

Ruth Mazo Karras Thou Art the Man: The Masculinity of David in the Christian and
Jewish Middle Ages. Philadelphia, PA, University of Pennsylvania Press, 2021. 368.

~Zengj, furulyam, zengjél mézédes dalt az uramnak, / David | 1400 ART THE MAN

zmdd]a a dalt.”? igy indul Angilbertus (740—814) verse, THE MASCULINITY OF DAVID IN THE

CHRISTIAN AND JEWISH MIDDLE AGES

melyet apdsahoz, Nagy Karolyhoz (768-814) cimzett, akit
aj Davidként tiszteltek. Amig David egyértelmd példaként
szolgalt a folyamatosan hodité frank csaszarnak, addig fia-
bol Gj Salamon lett, mivel a kortarsak Jambor Lajos (814-840)
uralkodéi személyét kegyesnek, uralmat pedig békésnek lat-
tak. Nem csak Nyugat-Eurépéra volt jellemz6, hogy apara
és fiara tréonra lépésiik utan 4j Davidként és Salamonként
hivatkoztak; ez volt a helyzet a 9-10. szdzadi Bizancban is.?

Lathato, hogy David tért6l és id6t6l figgetlentil fontos pél-
daképként szolgalt a kozépkor folyaméan. Epp ezért orven-
detes, hogy Ruth Mazo Karras ennek a téménak szentelte legtjabb monografiajat,®
amely Thou Art the Man: The Masculinity of David in the Christian and Jewish Middle
Ages cimmel jelent meg 2021-ben. Az ambiciézus mii kiilonboz6 korok David-képét
tekinti at a keresztény, a zsid6 és némiképp az iszlam kulttrkoron belul. A kotet
alcimébdl latszik, hogy Karras a vizsgalédashoz a maszkulinitds fogalméat hasz-
nélja segédeszkozként. Abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a nemiség nem bio-
l6giailag determindlt, hanem a tarsadalmi tér is formadlja. A szerz6 leszogezi, hogy
kiilonboz6 korokban és kultirakban mast jelentett férfinak lenni, ezért a masz-
kulinitas egy valtozasokon ates6 fogalom. A maszkulinitds vizsgalatan keresztiil
kirajzolédhat, hogy a férfiak miképp értelmezték Snmagukat és kornyezetiiket, és
hogy ebben milyen tényezdk jatszottak szerepet. A szerzé Judith Butler munkéssa-
gdra is tamaszkodik, aki szerint a tarsadalmi nem a viselkedésen keresztiil valosul
meg, épp ezért performativnak tekinthet6.* Karras sztik értelemben hasznélja ezt
az elméletet, ugyanis a nemiség egésze helyett csak azokra az esetekre alkalmazza,
amikor egy személy valamely szerepkoréhez tartozoé cselekedeteit egy visszaiga-
zolast ad6 kozonség el6tt hajtja végre. Az 6t fejezet ennek nyoman olyan kozép-
kori férfiszerepeket vizsgal, mint a harcos, a barét, a szeret6, az ihletett alkot6 és
a dinasztiaalapito.

Nem mellékes az sem, hogy Karras irta meg az elsé monogréfiat a kozépkori
maszkulinitasrél.> A 2002-ben megjelent From Boys to Men: Formations of Masculinity

* CseHY-POLGAR (sZERK.), 2013. 35.

2 FABIAN, 2019. 21; 24; KraNiczay, 2008. 26-27.
3 KaRRAS, 2021.

* BUTLER, 2007.

5 KaRRAS, 2002.
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Vas MATE

in Late Medieval Europe a lovagi, az értelmiségi és a varosi kézmiives férfiképzeteket
veszi szemiigyre. A szerz$ alapelvei kozé tartozik, hogy tobbféle maszkulinitas
van, amelyek hatnak egymasra. A maszkulinitast viszonyok alakitjék, és a vizsga-
lat soran - hivja fel a figyelmet Karras - a férfi-n6 kotelékeken tul a férfiak egymas
kozotti kapesolataira szinttgy figyelmet kell forditani. Végiil a férfiassag bizonyi-
tasra szorul, kiilonben a késé kozépkori férfiak magukra vonhattak a niesség, az
allatiassag, vagy épp a gyermekiesség vadjat.

Uj konyvében Karras elemzési keretként masok altal bevezetett fogalmakra
tamaszkodik, igy tobbek kozt Raewyn Connell hegemén maszkulinitas fogalmat
arra haszndlja, hogy a férficsoportok egymashoz képesti ala-folérendeltségi viszo-
nyait elemezze.®* Connell ramutatott, hogy a férfiak tagolt kapcsolatrendszerei
befolyasoljak, hogy mi szamit férfiasnak. Tovabba a férfikép egyik korban sem
egységes, azaz mas hatdsok érnek egy kézmitivest, mint egy lovagot, akiknek ebbél
kovetkez6en mashogy is kell férfinak lenniiik. Emellett Joan Wallach Scott arra
hivta fel a figyelmet, hogy az emberek kulturalisan hozzéaférhet6 jelképek segit-
ségével gondolkodnak a vilagrél” Epp ilyennek tekinthets a bibliai David alakja,
azonban a hozzaférhet6 jelképek valtozasokon mennek at, mivel az eltér6 szerzék
és kozegek kiilonboz6 értelmezésekkel hozakodnak el6.

Egyrészt Karras azt vizsgalja, hogy ugyanazon bibliai torténetnek a hangsulyai
hogyan tolédnak el a kiilonb6z6 korokban és kulttarakban. Masfelsl az Eva-Maria
kett6sség mintdjara egy David-Jézus dichotomia mellett érvel. Feltevését erdsiti,
hogy a keresztények szerint Jézus egyenesen David vérvonalabol szarmazott, és
hogy az uralkodé életeseményeit, valamint a neki tulajdonitott zsoltarokat mind
az Ujszovetség el6képeként fogtak fel.

Amig a kozépkori idedl a n6k esetében a sziizesség, addig az anyasag mint esz-
mény csak fokozatosan lett ezzel egyenértékti. Mindkét szerepkornek csak Sztiz
Maria tudott hianytalanul eleget tenni. Ezzel szemben Eva a tokéletlenség 6sképe.
Nem kérdés, hogy a tokéletes férfi mintaképének Jézus Krisztus tekinthetd, aki-
nek a talszarnyalasa senkinek sem sikeriilhetett, habar a kvetése mindenki sza-
mara el6 volt irva. A szerz6 szerint a vétkes David tekinthet6 a tokéletlen férfi-
nak. Fontos kiilonbség, hogy amig Eva btineit Sztiz Maria torolte el, addig David
személyesen tart sikeres btinbanatot. Ha Maria Magdolna esetét nézziik, akkor
az ¢ allandoésult btinbanatat szexualis vétkekkel kapcsoltdk ossze. Ehhez képest
David paraznasagat, amely masok halaldhoz vezet, nem koveti élethosszig tartd
btinbénat. A példabdl latszik, hogy mast jelentett tokéletlen férfinak és tokéletlen
nének lenni.

Karras el6szor a harci sikert vizsgalja. Golidt legy6zésén tal David hadvezér-
ségérdl szol a fejezet. A szerz6 ramutat, hogy a fizikai és érzelmi eré egyensu-
lya meghatarozé szerepet toltott be a kirdlyok maszkulinitasdban, ugyanis az

® CONNELL, 2012.

7 Karras csak ezt a nyulfarknyi eszmefuttatast idézi a szerz6 eredetileg 1968-ban publikalt cikké-
bél, épp ezért Scott tarsadalmi nemekkel kapcsolatos vélekedése nem ismerheté meg a kotetb6l.
Val6szintileg ez abboél fakad, hogy mind a cikk, mind a szerz&je ismertebb a kotet vélhet6 megszo-
litottja, az angolszész tudomanyos élet el6tt. Szerencsére a cikk 2001 6ta magyarul is hozzéaférhe-
t6. Az iras legnagyobb erénye, hogy szamos mai napig felmeriil6 kérdést targyalva érvel amellett,
hogy a torténeti kutatds szamara fontos a nemi szerepek vizsgalata. (Scorr, 2001. 126-161; 144.)
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érzelmi erdkifejtéssel a fizikai erészak elkeriilhet6vé valt, példdul a helyes itél-
kezés segitségével. Emellett a harc mint metafora a maszkulinitds mas tipusu
értelmezéseiben is jelentGségre tett szert: amig az egyhazbeliek a kisértések ellen
folytattak haborut, addig az egyetemeken a , disputdk fegyverzetével” rontottak
egymasnak az értelmiségiek. Példaul Clairvaux-i Szent Bernat (1090-1153)
Golidtként mutatta be rivalisat, Pierre Abélard-t (1079-1142). Amig vitapartnerét
kevélyként tiintette fel, addig onmagat David szerepébe helyezte, mintha Isten
lenne a partfogodja. Ugyanis a tapasztalatlan és ifjad David valédi erejét az Istenbe
fektetett bizalma jelentette.

Bernat ahhoz az olvasathoz fordult, amely Goliatot a legkevélyebb filiszteus-
ként tiintette fel, hiszen egyediil szerette volna prébara tenni az izraelitdkat. A 13.
szazadi régi francia bibliaforditds agy fogalmaz, hogy Goliat azért veszti el az éle-
tét, mert az alazat legy6zi a ,kevély szivlieket.” Azonban Goliat biiszkesége nem
feltétlen emberi tulajdonsédg, ugyanis a Satannal is azonositottak az alakjat, akinek
a filiszteusok az 6rdogei. Ekkor David képében Jézus gy6zte le 6t.

Aki igazan hisz, utols6bdl is els6 lehet. Erre hoz fel példaként Karras egy 14. sza-
zadi miniatdrat, amelyen tgy hangstlyoztak ki David gyengeségét, hogy parity-
tyat tart6 nyualként rajzoltak meg. Mellette Goliat talpig pancélban magasodik folé.
A kép arrdl tandskodhat: Istennel az oldaldn még egy nytl is béator lehet, tovabba az
allat szaporasaga és David termékenysége szintagy osszekapcsoldsra kertilhetett.

Felvet6dhet, hogy a szép és gyermeki David bizonyos értelemben néies, azon-
ban Karras szerint meddé ez a gondolatkisérlet: egyrészt az Urhoz képest min-
denki feminin, hiszen a hivék hozza képest alarendelt statuszban vannak. Masfelsl
David aprosaga és gyengesége éppenséggel a buzgosagat emelhette ki, amellyel
a férfiassaga bizonyitésa felé tort.* Meglehet, hogy a férfi nyulként dbrazolasa szin-
tagy ezt htizta ald, valamint, hogy a virtus alatt nem kizarélag a testi, hanem a lelki
erd is értendd, vagyis a férfiassag egytttal bels6 kvalités is. Igy akinek erés a hite,
ugyancsak férfias, és testileg gyengeként is gy6zelmet arathat, akar még egy szor-
nyeteg felett is.

Karras szerint nem mellékes, hogy Goélidtot mikor tiintetik fel a forrasok csak
egy magas férfiként, és mikor vonjak kétségbe azt is, hogy ember volt, ugyanis ez
befolyasolja David tettének értékelését. A héber szoveg Goliatot ish habenayimnak
(mara ®°w) nevezi, amelyet bajnoknak érdemes forditani. Azonban Szent Jeromos
(347-419/420) a vir spurius forditast preferalta, amely sokkal inkabb fattytt jelent.
Tobbek kozt ez gerjesztette azt a kora kozépkori hullamot, amely nyoman a korab-
ban emberi Géliat képe olykor szornyeteggé és driassa torzult. Habar a szerzék
egy része a filiszteus szarmazasat csak balkézrél sziiletettként tiintette fel, masok
agy magyaraztdk a fattytisdgot, mintha Golidt nemzésében részt vett volna egy
nem emberi lény is. Goliat a kora kozépkorban jelképezhette a poganysagot is,
igy példaul a frankok szemszogébdl a kiilonbozé massagok egészen érdekesen

8 A férfiassag bizonyitasanak egyik eszkoze a hazassag volt. Monteil-i Adhemar (1055-1098) az
elsé kereszteshadjarat soran tartott prédikacidjdban tgy fogalmazott: a keresztesek kiizdelme
nagyszer(ibb, mint Dévidé, aki azért clte meg az 6ridst, mert Saul neki igérte a lanyat. Hiszen
amig a parittyabol vilagi javakért ropiilt a ko, addig a keresztesek égi jussért kiizdenek. A hézas-
sag esélyét mint motivaciot szinttgy kidomboritottédk a késé kozépkori népnyelvd atiratok.
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kapcsolédhattak 6ssze. David mint a torzsek egyesitSje ugyancsak dsszeolvasasra
keriilt a korabeli politikai helyzettel.’

Amig a tapasztalatlan Davidot el8szor Isten kozbelépése segiti meg, kiralyként
mar hadjaratok sorozatos levezénylésével szerez jartassagot. A kiralyi maszkulini-
tas kittintetett részét képezték a sikeres hadjaratok, {6képp az els6ként levezényel-
tek, amelyeket a kés6 kozépkor idGszakdban probaként fogtak fel; ezt vizsgalta
tobbek kozott Katherine J. Lewis is. Emellett a Kilenc H6s (harom 6kori, harom
6szovetségi és harom kozépkori személy), akiket gyakran egyiitt dbrazoltak, nem
feltétlen katonak, hanem inkabb parancsnokok voltak. Kozéjiik tartozott David is,
aki a sikeres hadvezérek példaadoéja lett, habar kezeihez tul sok vér tapadt, ezért
a jeruzsalemi templom felépitését megtagadta téle az Ur."

A masodik fejezet a baratsag témadjat jarja kortil, f6ként David és Jonatan kapcso-
latdn keresztiil. Beda Venerabilis (672/673-735) allegorizalta a torténetet, amely-
ben Davidot Krisztusnak, Jonatant pedig az egyhdznak feleltette meg. Ezentul
az is felvet6dott, hogy a két férfi igy szerette egymast, ahogyan az emberiség-
nek kellene a Teremtdje felé fordulnia. Bahja ibn Pakuda (1050-1120) pont ezt az
értelmezést kinalta fel A sziv kotelességében, mely 1080-ban arabul irédott, késébb
pedig héberre is leforditottak. A 12. szazadi Glossa Ordinaria, az exegétak altal sokat
forgatott kommentargytjtemény szerint a két barat tényleg tgy viszonyult egy-
mashoz, mint hasonlé a hasonléhoz: erényes férfiként egymasban az erényességet
szerették, de Isten torvényei szerint. Azonban a szerz6k nem kizarélag vallasos
szempontbol értelmezték a torténetet, a 13-14. szdzadban a két férfi kozotti szoros
koteléket példaul vazallusi viszonyként tiintették fel a vilagi atiratok.

A baratsagot allegorikusan megfeleltették a zsid6sag és a kereszténység kapcso-
latdnak is. Angelome de Luxeuil (780-855) a 9. szazadban Ggy magyarazta Jonatan
felajanlasat (ruha, kard, {j, 6v), mint a judaizmus ajandékait, amelyek a keresz-
ténységet gazdagitottak. A Glossa Ordinaria is a zsidokkal azonositja Jonatant, akik
készek a kereszténység felé fordulni, mig David a helytikre 1ép6 ,Gj izraelitakat”,
vagyis a keresztényeket személyesiti meg. Jonatan ajandékai is azt fejezik ki, aho-
gyan a megtéré zsidok elhagynak mindent, hogy Krisztust kovessék.

A zsid6 kommentétorok altaldban kiemelték, hogy az, ahogyan a két férfi egy-
mashoz viszonyult, , tilszdrnyalta a nék szeretetét”. A szerzé szerint hibas a felté-
telezés, hogy ez azt jelentené, hogy barmelyikiik néies lenne, épp ellenkezéleg.
A héber szovegmagyarazatok java arra koncentrél, hogy a férfiak szeretetét az tette
igazan tisztava, hogy nem kot6dott hozza a szexualitds, mint a férfi-né kapcsolatok
esetében. Példaul David fia, Amnoén a ,rossz szeretet” gyakorl6ja, mivel megerd-
szakolja féltestvérét, Tamart, akiért Absolom, David masik fia all bosszat. Tehat
a testi vagy Osszeftigg a kés6bbi erészakos tettekkel is. Ezzel szemben Dévid és
Jonatan ,j6 szeretetet” érez egymas irdnt, amely mentes a szexualitastol. A Vulgata
mindezt ,anyai szeretetként” irja le, a sziil6 szerepébe helyezve Davidot.

® FABIAN, 2019. 20.

10 Lewis, 2013.

1 Erdekes, hogy Fébian Laura szerint amig IX. (Szent) Lajos (1214-1270) fogsagba nem esett
a Szentfoldon, addig kozelebb &llt hozza a hadvezérként sikeres David, viszont a francia ural-
kod6 szabadulésa utdn elmozdult Jozsef felé. Ezzel egytitt az is igaz, hogy IX. (Szent) Lajos tobb
példaképet is magaénak vallott, példaul Josiast. (FABIAN, 2019. 39.)
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Gersonidész (1288-1344) szerint, amikor a Jonatan elestérél értesiilé David kije-
lenti, hogy Jonatdn irdnta érzett szeretete néket feltilmulé volt, az 6sszehasonli-
tas agy is értelmezhets, hogy egy né annak ellenére is megért6, hogy férje ban-
talmazza. Az 6szovetségi kapcsolatban az feleltetheté meg az abuzusnak, hogy
Jonatan, habér Saul kiraly legid6sebb fia, atengedte az oroklés jogat Davidnak.
Azonban a szovegmagyarazat itt is azt emelte ki, hogy Jonatan szeretete er6sebb
a bantalmazott n6énél, nem pedig azzal egyenértékti. Abraham Saba (1440-1508)
rabbi a 15. szdzadban jegyezte meg, hogy a férfi az oka annak, hogy a nének szii-
lési fajdalmai vannak, de a folyamat végén egy gyermek a jutalma, amig Jonatan
semmit sem kapott, csak a tront vették el t6le, ezért sokkal odaaddébb volt, mint
egy no.

Szamos kozépkori miniatira maradt fenn, amelyen David és Jonatan atolelik
egymast. Karras szerint a kompozicié6 nem erotikus, azonban felttin6en sok szo-
vegmagyarazat fordit arra figyelmet, hogy kizarja a férfiszerelem lehet&ségét.
Példaul Alain de Lille (1128-1202/1203), habar kiemelte, hogy David szeretete
Jonatan irant tdlszarnyalta a nékét, azonban hozzatette, hogy ez ,természetes
hajlam” (affectio naturalis), melyet nem a vagyakozas (cupiditas) serkentett. Karras
megemliti, hogy Alain de Lille A természet panaszaiban arrdl irt, hogy a férfiszere-
lem természetellenes, mivel nem az utédnemzés, hanem az élvezet a célja. David
nemcsak jobban szereti Jonatant, mint a n6k az uralkodét, hanem a kapcsolat men-
tes a szexualitast6l. A forras elemzdje szerint Alain de Lille ezzel azt szerette volna
bizonyitani, hogy David a ,j6 szeretet” gyakorldja.

Viszont Karras szerint nem kizarhato, hogy a két férfi torténete, mint kultura-
lisan hozzaférhet6 jelkép, nemcsak a baratsagot, hanem a férfiszerelmet is kifejez-
hette. Csak épp egyértelmtien erre utalé forrds nem maradt fenn. Habar a szerz6
anyulat dbrazolé miniattara kapcsan megkockaztatja, hogy az éllat rejtett utalasnak
tekinthet6 az egynemi szerelemre, azonban érvelés hianydban a hipotézis nem tul
meggy6z06, és inkdbb a kép talértelmezésének hat. Emellett a miniatdra melletti
szoveg tartalmi szempontboél nem kapcsolédik sem David és Goliat kiizdelméhez,
sem pedig Dévid és Jonatan baratsagahoz, amely a feltételezést ugyancsak gyen-
giti. Ellenben Karras helyesen int 6vatossdgra: amikor egy forrasboél kirajzolédik
egy férfieszmény, még egyaltalan nem biztos, hogy az a szerzén tal a tobbi kor-
tarsra is gond nélkiil kiterjeszthetd.

A kovetkez6 fejezet a paraznasagra dsszpontosit. Mivel Davidot szexualis vagyai
kormanyozzak, uralkodéi hibakat kovet el. A keresztény gondolkodasban gyakori,
hogy a pardznasag mas vétkek szallascsinaldja. David éppenséggel Betsabé megki-
vandasa miatt donti el, hogy megoleti a né férjét, Uriast. Natan proféta ezért joven-
dol neki olyan tragédidkat, amelyek csaladtagjai halalaba torkollanak. Igy a paraz-
nasidg nem onmagdaban allé vétek, hanem els6ként a tobbi felé d616 domind.

Nétan fellépése utan David nyilvanos btinbanatot is tart, b6jtol és megtépi ruhait.
Szent Ambrus (339-397) szerint ,, Ddvid vétkezett, ahogy a kiralyok szoktak, de & sirt és
vezekelt, ahogy a kirdlyok nem szoktak”. Szent Agoston (354-430) pedig tgy érvelt,
hogy , sokan szeretnének 1igy elbukni, mint David, de kevesen kivinnak 1igy talpra dllni,
mint Ddvid”, aki az utébbira, és nem az elébbire példa. Ambrus és Agoston kijelen-
tése egyarant bevalogatasra kertilt a Glossa Ordinariaba. Emellett Cassiodorus (487-
583) azt sugalmazta, hogyha egy kiraly képes a btinbanatra, akkor erre minden
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hivének képesnek kell lennie. Petrus Lombardus (1100-1160) gy érvelt, hogyha
egy hazassagtord és gyilkos a kegyelemnek kdszonheten tanit6 és proféta lehet,
akkor senkinek sem szabad haboznia, hogy btinbanatot tartson. Admonti Gottfried
(1100-1165) szerint David olyan gyenge volt, mint egy ftiszal, amikor biineit elko-
vette, de amikor blinbdnatot tartott, és megvonta magatdl a vizet és az élelmet,
olyan er6s lett, mint egy fa. Amikor Becket Tamas (1118-1170) szembekertilt II.
Henrikkel (1133-1189), akkor a canterburyi érsek Natan szerepébe helyezkedve
igyekezett blinei megvalldsara felszdlitani az analégidban Davidnak megfeleltet-
het6 angol kiralyt.

A Biblidban tobbszor el6fordul, hogy az egymassal szembeszallé vezérek elra-
boljak és magukéva teszik a masik férfi agyasait, hogy ezzel erejiiket demonstraljak.
Nincs ez masképp, amikor Saulét felvaltja David uralma, vagy amikor Absalom
fellazad apja ellen. Utébbi tett kapcsan az exegétak felvetették, hogy az agyasok
a Krisztustol elforduld zsidokat jelképezik. Tovabba a keresztények kidolgoztak
a hazassagtorés tidvtorténeti olvasatat is, miszerint Davidhoz, mint Krisztushoz
odafordul Betsabé, vagyis az egyhaz, aki korabban Urids, az 6rdog markéban volt.
Betsabé épp fiirdik, amikor David megpillantja, vagyis az egyhdz épp megtisztul
az ordogi frigy utan. Petrus Riga (1140-1209) kolteményében Betsabé ruhai
a zsidok torvényét jelképezik, meztelensége pedig a tisztasagot, mely a térvények
felfiiggesztését jelenti. Ezutan kivanja meg David, hogy tugy vegye el Uriastol
a feleségét, ahogyan Krisztus a torvényt a zsidoktol.

David maszkulinitdsa paradox moddon egyesit két elemet magaban: habar
kiralyként felréhaté neki, amiért testi vagyainak enged, kozben eléggé hatalmas
ahhoz, hogy cselekedjen. A szerzetesi maszkulinitds szerint nem azok az igazan
er6sek, akik nem éreznek kisértést, hanem akik képesek azokat legy6zni. Azonban
a kiralyok potencidja més elbiralas ala esett: egyrészt a nemzképességiikrsl tanad-
bizonysagot kellett tennitik, masrészt a tobbi férfi asszonyanak elvétele kifejezhette
az uralmat, amelyet a tobbi férfi felett gyakoroltak. Karras felhivja ra a figyelmet,
hogy a kronikasok, ha megemlitették az uralkodék szexualitdsat, hogy kritizéljak
6ket, akkor a kiralyok vélt vagy valés impotenciajara 6sszpontositottak, nem pedig
a kicsapongasaikra.

A 9.szazadi Tafsir al-Tabart szerint David azt kéri Istent6l, hogy tegye 6t probara,
ezért a Satan egy aranyl6 tollt galamb alakjaban latogatja meg, amelyet a kiraly
tildoz6be vesz, hogy a madar akkor illanjon el, amikor mar a fiird6z6 Betsabé elé
vezette. Miutdn Urids meghal, és a n6 David férje lesz, a hazassagtor6t angyalok
fogjak perbe. Az uralkodé raébred, hogy elbukott a proban. Késébb ezért vezekel.
Mas értelmezések szerint nem David kérte, hogy probara tegyék, hanem Isten kez-
deményezte azt.

Mindenképp érdemes kitérni Betsabé alakjara, amely a 14. szazadtdl kezdve
befeketedik. Mar a Sir Gawain és a z6ld lovag cimi koltemény is a férfiakat becsapd
noék kozé sorolja 6t, aki raszedte Davidot, ahogyan més n6k Samsont és Salamont
tévesztették meg. A 15-16. szazadban tobb értekezés djfent Betsabét teszi felelssé
a férje haldlaért, mivel nem volt elég elévigyazatos, és nyilvanosan fiird6zott.
Holott a korabbi szovegekben még David a cselekvé fél, a késGbbiekben a férfi
inkdbb a csabitéva maszkirozott asszony ,aldozata” lesz.
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Erdemes megemliteni, hogy a kétet szerz6je vitaban all Christopher Fletcherrel.
Utobbi szerz6 agy véli, hogy a kozépkori maszkulinitds nem foglalta magaban
a szexualitast,'? ellenben Karras szerint a nemi élet esetében a tavollét és a rész-
vétel kihangstlyozasa épptigy annak a jele, hogy a kozépkori maszkulinitasbol
nem zarhat6 ki a szexualitas. A harmadik fejezet épp ezért egy olyan érvelésként is
olvashatd, amellyel Karras igazolni szandékozik feltevését. Mégpedig tgy vélem,
hogy meggy6zden, a forrasok impozans sokasagat felvonultatva teszi ezt.

A negyedik fejezet az ihletett alkoté példaja felSl kozelit Davidhoz. Habar
a Biblia erre nem utal, a zsoltarok szerzéségét mégis Davidnak tulajdonitottdk
a kozépkorban. A férfi harfajat megfeleltették a keresztnek. Emellett Krisztust jel-
képesen hangszernek tekintették, akit agy szogeltek a kereszthez, ahogyan a hérfa-
nak feszitik meg a htrjait, hogy megszdlaljon. Alexandriai Kelemen (150-215/220)
azért kritizalta a gorogoket, mert a zenéjiikkel megbtivolték a szornyetegeket, ezzel
Orfeusz torténetére utalt, ellenben Krisztus megszeliditette azokat a férfiakat, akik
kordbban szornyek képében éltek. Davidrol is emlitést tett, aki harfajatékaval arra
buzditott mindenkit, hogy a balvanyok helyett forduljon az igazsag felé.

Az uralkod6 zenéje a mennyei harmoénidkat, nem pedig a btinre ingerl6 vilagi
dallamokat képviselte. A rabbinikus Brdchot traktitus szerint David az esti imdhoz
hasznalta a harfajat, ugyanis az agya felett fliggott a hangszer, és amikor szell§
futott végig rajta, megszolaltak a harok, jelezve Davidnak: ideje felkelni.

A szerz6 sokat foglalkozik a kérdéssel, hogy vajon Déavid harfajatéka néiesnek
szamitott-e. Ismert jelenet, amikor Dévid azért zenél a gonosz szellemek haborgatta
Saulnak, hogy megnyugodjon. Karras szerint a kora kozépkorban nem tekinthetd
néiesnek, ahogyan az ifji David szérakoztatja a kirdlyt. S6t, még a kelta kulttrkor-
b6l ismert harcos bard alakjaval is sszekapcsolédhatott Davidé. Az érett és a kés6
kozépkorbdl fennmaradt képi hagyaték pedig talsagosan nem hangsulyozza ki,
hogy David aldrendelt poziciéban lenne Saulhoz képest. Karras ramutat arra, hogy
a 13-14. szazadi francia lirdban megkiilonboztették az el6addkat azoktodl, akik
szerzOk is egyben. Példaul a jokulatorokat elhataroltak a koltéktSl. David esetében
szintagy Osszekapcsolédhatott a zsoltdrok szerzésége és a szoveg harfas kisérete.
Mivel a szerz6ség inkabb férfias attribtitumnak szdmitott a kozépkor folyaman,
ezért nem val6észindi, hogy néiesnek tartottdk a kirdly harfajatékat.

Dévid tanca kapcsan inkébb vethet6 fel annak feminin mivolta. Azonban az Ur
el6tt lejti a tancot, és ahogyan arra Karras is felhivija a figyelmet, az Urhoz képest
minden hivé metaforikusan néies. Ugyanis a férfiassag dominanciat, ezzel szem-
ben a néiesség aldvetettséget fejezett ki. Azonban az Urhoz képest senki nincs
dominans poziciéban. Erdemes megemliteni, hogy a téncot egy né gtnyolja ki,
mégpedig Saul lanya, Mikal. A Glossa Ordinaridba bekertilt Nagy Szent Gergely
(540 k.-604) kijelentése is, miszerint Davidot jobban csoddlja a tanca, mint a harca
miatt, ugyanis a harccal csak az ellenségeit gy6zte le, de a tanccal 6nmagat az Ur
el6tt. Vagyis a tanc az alazat erényét fejezi ki, amelyet Mikal félreért, mert kiralyhoz
méltatlan megaldztatasnak véli. Viszont egy magasrangu férfi, amennyiben az Ur
el6tt alazkodik meg, ezzel nemhogy csokkenti, hanem még noveli is a reputacidjat.
Tehat a metaforikusan feminin tanc végsésoron maszkulin.

12 FLETCHER, 2011. 57-75; 61-62.
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Amikor Clairvaux-i Bernat a kezein jaré jokuldtorhoz hasonlitotta magat, mint
az Ur el6tt megalazkodo szent bolondot, egytttal Davidra is utalt, miszerint egy j6
elsadas elnyeri az Ur tetszését és felbosszantja Mikalt. Ezzel az ellenségeit helyezte
a bolondon gunyol6éddk és Mikél szerepébe. Berndt a megalazottsagot igy alaki-
totta 4t alazatta.

Az utols6 fejezet a dinasztiaalapitoval foglalkozik. A kora kozépkortdl elterjed
a Jessze vesszeje abrazolds, amely a késobbi kirdly alvé apjat szerepelteti, akibél fa
sarjad, melyet Krisztus koronaz. Karras ramutat, hogy a chartres-i katedralis festett
tivegablakan a vessz6 nem Jessze hasabol vagy épp csip6jébdl, de nem is a mellka-
sabol, hanem egyenesen az dgyékabdl hajt ki. Emellett arra is felhivja a figyelmet,
hogy a vesszé6t jelents virga sz6 a kozépkori latinban a férfi nemi szervre is hasz-
nalatban volt.

A kozépkor soran szamos kisérlet tortént arra, hogy Jessze csaladjat nemesinek
tiintessék fel, és az is kérdéseket vetett fel, miért pasztorkodik David, ha vérvonala
nemesi. Mindenesetre a Merovingokat valté Karolingok, majd a Karolingok utan
szinre 1ép6 Capetingek egyarant felhasznaltak a Sault kovet6 David alakjat imazs-
épitésiikben. Mindegyik dinasztidnak fontos volt, hogy David azért lépett tronra,
mert az Ur kiszemelte ra.

David nemcsak termékeny férfiként, hanem szeret6 apaként is példakép volt.
Habar Absalom felldzad ellene, David megparancsolja a seregeket vezet6 Joabnak,
hogy ne olje meg fiat. Miutan Absalom hajanal fogva fennakad egy fan, Joab
leszurja. A Glossa Ordinaria szerint Absalom a farizeusokat jelképezi, az dltala elvett
agyasok pedig a megrontott zsidé népet. Az iras Hrabanus Maurust (780-856) is
idézi, aki szerint a férfi agy esik haja miatt csapdaba, ahogyan a zsidékat rabul
ejti a babona. A 12. szazadban tgy szemlélték Absalomot, mint az 6nmagat fela-
kaszto Judast. Ha a kronikasok inkabb az apaval szimpatizaltak egy tréonviszaly
alatt, akkor el8szeretettel hasonlitottak a férfit Davidhoz, aki annak ellenére, hogy
harcol gyermeke ellen, megsiratja 6t. Igy jart el Helmold (1120-1177) IV. Henrik
(1050-1106) német-rémai csaszér és fidnak konfliktusardl irva. De a II. Henrik
angol kiralyrol értekezok is felhasznaltdk Absalom torténetét.

Végiil a konyv az épitkezést targyalja, amellyel egy uralkodo kifejezésre juttat-
hatta a hatalom és er6forrasok feletti ellenérzés férfias vondsat. A 4. szazadban ir6-
dott Jeruzsélemi Talmud szerint Davidot gunyolta a népe, amiért nem volt képes
felépiteni az Urnak szant templomot. Ennek ellenére David nem lett diihos, éppen
ellenkezdleg, jonak talalta, hogy az emberek az épitmény felhuzasat kivanjak.
A 11. szazad 6ta ismert Midrds Tehilim gy magyarazza a jelenetet, hogy Isten el6re
tudta, hogy Izrael kés6bb elpartol téle, ezért le kell rombolnia az épitményt. Mivel
David tul tokéletes volt, ezért nem épithetett fel egy nem orokkeé allé templomot.
A Glossa Ordinaria allegorikusan olvassa a torténetet: David uralma a zsid6sagot
jelképezi, amig Salamoné a kereszténységet, ezért épiilhet fel altala a templom.
Suger (1081-1151) apat kijelentette, mennyire halas, amiért az Ur jovahagyta, hogy
a Saint-Denis apatsagi templom épittetdje legyen. Habar Suger nem volt harcos,
ezaltal tdl sok vér ontdsdra sem volt lehet6sége, mégis sziikségét érezte kihangsu-
lyozni, hogy megadatott neki az, amely Davidnak nem. Karras arra mutat ra, hogy
Suger szamara fontos lehetett, hogy klerikusként alkalmasabb az épitésre, mint
egy laikus.

152 [SiC]isiis 78. (2022)



A SZINDROMA NEVE: DAVID KIRALY

Habar a kozépkor szamos Davidot tartalmaz, mindegyiket érdemes megis-
merni, ugyanis a nemi szerepekhez két6dé példakon és ellenpéldakon keresztiil
arra latunk ra, hogyan gondolkodtak vilagukrol a keresztény, zsid6 és iszlam hitti
emberek. Zarasképpen elmondhatd, hogy Karras - tjfent - remek kritikai érzékkel
hasznalja fel elemzési segédeszkozként a maszkulinitas fogalmat.
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Az orok partizan atja

Marie-Janine Calic: Tito. Der ewige Partisan. Miinchen, C. H. Beck, 2020. 442.

Belgrad lakosséaga hirtelen nem hitt a szemének, amikor egy
diszes egyenruhaba 6ltozott férfi sétalt végig a szerb f&va- il

ros fénytiz6 sétaléutcajan. Ugy tiint, Tito visszatért, és az L
emberek 6rommel lattak viszont. Nem sejtették, hogy azon B3 8avates TS A
az 1992-es napon Zelimir Zilnik szerb filmrendezé Tito po
drugi put medu srbima (Tito mdsodszor a szerbek kézdtt) cimi
dokumentumfilmjében taldltdk magukat. (384.) Marie-
Janine Calic német torténész a leirt jelenetben latja visszako-
szonni a ,titosztalgiat”. A sarmos diktator iranti nosztalgia
az elmult évtizedekben sem hagyott alabb. Ha végigtekin-
tink az elmualt években megjelent Délkelet-Eurépéval fog-
lalkoz6 konyvek listajan, az figyelheté meg, hogy nemcsak
a titosztalgia nem ment ki a divatbdl, hanem hogy a Josip Brozrél sz6l6 életrajzok
reneszanszukat élik. A horvat apa-fia torténészparos, Slavko és Ivo Goldstein altal
jegyzett, 2015-ben megjelent Tito cimt életrajzot kovette 2018-ban a szlovén Joze
Pirjevec Tito in tovarisi (Tito és elvtdrsai) cimd mtive, majd 2020-ban Marie-Janine
Calic Tito. Der ewige Partisan (Tito. Az érok partizan) cim@ monografiaja.

Marie-Janine Calic a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitdt professzora, f6
kutatasi tertiletei kozé els6sorban Délkelet-Eurépa 19-20. szazadi torténete tartozik.
Calic doktori fokozatat 1992-ben szerezte a miincheni egyetemen, disszertaciéjaban
Szerbia tarsadalomtorténetével foglalkozott. Mtivei koziil fontos kiemelni a 2014-
ben megjelent Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert (Jugoszldvia térténete a 20. szd-
zadban) cim( konyvét, amely a miincheni C. H. Beck kiadé Europdische Geschichte im
20. Jahrhundert (20. szdzadi eurdpai torténelem) sorozat keretén beliil jelent meg.

Calic a délszlav allamrél sz6l6 konyve - sok addig megjelent mtvel ellentét-
ben - a ,mesterséges dllamformacié” premisszat elvetve, a jugoszlavizmus eszme-
torténetébdl kiindulva irta meg Jugoszlavia torténetét. Konkltzidjdban az allam
felbomlasat az orszagban meghtiz6do ellentétek tudatos politikai kiaknazasban
azonositotta. A kotetet 4j médszertani megkozelitése és tjra elvégzett alapkutata-
sai miatt a kritika altalanossagban méltatta. A szerz6 Siidosteuropa. Weltgeschichte
einer Region (Délkelet-Eurdpa. Egy régio globlis térténete) cimii konyve a nemzetkozi
porondon is széleskor(i elismerésre tett szert. A globalis torténetirds és a longue
durée moédszertanat segitségiil hivva, Calic Gjj kontextusba helyezte Délkelet-Eurépa
torténetét. Calic, Maria Todorova elméletét kovetve, a Balkan kifejezést pejorativ
értelmezése miatt tudatosan mell6zte. A konyvben a vildgot atszové folyamatok
és trendek mentén értelmezte Gjra a régiot, ramutatva a teriilet torténelmi helyére
a globalis kornyezetben és céfolva a , puskaporos hordé” paradigmat.

J Marie-] anigie Calic

Einé Biografic' CH.Beck
b -
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A szerz6 frissen megjelent konyvében arra tesz kisérletet, hogy a regiondlis és
vilagpolitika ikonikus, egyben megkertilhetetlen alakjat Gj keretben mutassa be.
A kotet els6 mondata tovabb drnyalja az alcimet. Tito 1945-ben, miutan atvette
a hatalmat, arrdl beszélt, hogy a forradalmaroknak nincs életrajzuk, egyediil a for-
radalom szamit. (11.) Calic a bevezetSben tomoren attekinti a mindig megnyerd
vezér koril kialakult kultuszt, halalat kovetSen - elsésorban egykori harcostarsa-
nak, Vladimir Dedijer Tito-konyvének hatasanak tulajdonithatéan - annak jelen-
tésvaltozasat és a véres diktator-kép kialakulasat. A konyv célja, hogy a politikai
propagandak projekciditdl mentesen bemutassa Tito életét, elhelyezve és meg-
értve a masodik Jugoszlavia atyjat a megfelel6 id6- és térbeli keretben. (12.) Calic
az ideologia altal vezérelt értelmezések miatt a forraskritika nélkiilozhetetlensége
mellett sz6l, emiatt egyenesen az alapkutatasokhoz tért vissza belgradi, moszkvai,
berlini levéltarakba. Emellett a Titéhoz kozel allok, mint példdul Vladimir Dedijer,
vagy politikai dontéshozok, mint példaul Willy Brandt személyes hagyatékéba is
betekintést nyert.

Calic, ahogy el6z6 konyveiben is, igy tartalmilag, mint mdédszertanilag 4j meg-
kozelitésbe helyezi az éltala kutatott témat. Sajat bevalldsa szerint nagyon is tisz-
tdban van az életrajziras buktatéival. A bevezet§ végén megkockaztatja a kérdést:
lehet-e még ma egyaltaldn Tit6rdl beszélni, hiszen emlegetése is valahol a személy
apologetikajat jelenti. (13.) Calic végiil kitart a Tito-megnevezés mellett, mivel ezt
tartja a koznyelvi szo6hasznalatban meghonosodottnak. A konyv fejezeteiben ett6l
fuiggetlentil eljatszadozik Josip Broz beceneveivel, dlneveivel, ezzel is arnyalva sze-
mélyéhez kot6dé elképzeléseket. A szerzé a személy és fejlédésének gyodkereihez
probal visszatérni. Ahogy leszogezi: , Tito, mint latni fogjuk, egy sajdtos kaliberii poli-
tikus volt. Ldatnok és pragmatista, stratéga és alkoto, egy ember, aki rendkiviili képességekre
és — nagyon kiilonleges torténelmi kériilmények kozott — példa nélkiili karrierre tett szert.
Am mindenekel6tt egy ember volt, aki 1igy jora, mint rosszra képes volt.” (13.)

Calic az embert akarja latni és megérteni, emiatt Tito akkor is a kotet kozép-
pontjéba kertiil, még ha a forrasok alapjan - a szerzé szerint - sokszor nem is volt
ott. (12.) A konyv bevezet&jébdl kirajzolédik Calic Gjit6é hozzéaéllasa: nem a hagyo-
manyos ok-okozati Osszeftiggéseket keresi, hanem a cselekvé személyt helyezi
a konyv kozéppontjaba, annak minden elényével és hatranyaval. Igy kapnak fon-
tos szerepet a fiatal Joza - ahogy a csaladban nevezték - korai éveit formalo sziilei,
a kumorveci pap és a sisaki lakatosmtihelyben megfordulé személyek. A szerzé
természetesen a késébbi meghatarozo éveirdl, bortonben kotott, életre sz616 barat-
sagairdl és moszkvai kominternes fazisarél sem feledkezik meg. A konyv fejezetei-
nek cimei Tito életttjanak sorsdonté pillanatai és helyei, igy példaul sziiletésnapja
(Kumrovec, 1892. mdjus 7.), az AVNOJ (Antifasisticko vece narodnog oslobodenja
Jugoslavije - Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tandcsa) elsé tilése (Bihac,
1942. november 25-27.), és még sok mas nélkiilozhetetlen mozzanat, amely hoz-
zésegithet az Oreg - ahogy harcostarsai szélitottdk - megértéséhez. A konyv nem
csak emiatt tlinik ki a hagyomanyos életrajzok koziil; a narrativ torténetirds mod-
szertandbol is merit, erre Tito fészerepbe helyezése, a kitet nyelvezete és a fejezet-
cimek is rdmutatnak.

Calic nem a masodik Jugoszlavia torténetét irja tGjra Tito életén keresztiil.
A konyv ismerteti a Monarchia utolsé éveit, ahol Tito a gyerekkorat toltotte, a két

156 [SIC]asisa 78. (2022)



AZ OROK PARTIZAN UTJA

vilaghabora kozotti délszlav allamot és a masodik Jugoszlaviat is, de a konyvet
Josip Broz Titova valasa foglalkoztatja. E fejlédési folyamat djragondolasaban
alkot a szerz6 példakértékiit. Calic kordbbi mtivei bizonyitottdk a szerzé atfogo
ismereteit a régiorol, igy emlitett vallalkozasa sokkal izgalmasabb, mint az orszag
torténetét bemutat6 részletek.

Az els6 fejezet plasztikus részletesség tarja az olvaso elé a fiatal Jozat és csa-
ladjat. Mig az alkoholizmusra hajlamos, megbizhatatlan apa tavol volt, az anya
és fia kapcsolata felértékel6dott. Elemezve kettdjiik kapcsolatat, Calic az 6rokolt
személyiségjegyeket emeli ki, tgymint az ,enyhe tavolsigtartds, az intelligencia,
a gyors felfogds, a rendszeretet és a szervezoképesség, az akarat és az akaraterd, a biiszkeség
és a tartds”. (20.). Emellett megjelenik példaul a Marija Broztdl szarmazott, a fia
altal kedvelt és megorokolt almasrétes receptje is, amit évtizedekkel kés6bb, mar
Brioni szigetén, Tito személyesen készitett el Sophia Lorennek. (313.) A fordulé-
pontot egyértelmiien az oroszorszagi oktéberi forradalom jelentette Broz szamara,
amit testkozelbdl élt meg az Osztrak-Magyar Monarchia hadifogségba keriilt kato-
najaként. Broz hazatérése utan folytatta mozgalmi munkédjat a betiltott kommu-
nista partban. Az 1920-as években mar zagrabi szakszervezeti funkcionariusként,
hivatalos forradalmarként igazgatta a part helyi sejtjeit. A személyiségformald
élményei, a mindent felforgat6 oroszorszagi forradalom utén, a lepoglavai borton-
éveihez kothet6k. A forradalmar Broz a lepoglavai bortonben - ahol évtizedek-
kel kés6bb Tito parancsara raboskodott az usztasa kollaboracidval vadolt Alojzije
Stepinac biboros - életre sz616 baratsdgokra tett szert, és kommunista képzéseket
szervezett. Brozbdl sosem lett nagy teoretikus, viszont, mint példaképe, Lenin, 6 is
azt az éallaspontot vallotta, hogy a forradalomra nem szabad varni, a forradalom-
hoz meg kell teremteni a pillanatot. (50.) A bortonben kiolvasta a szocialista szak-
irodalom fontos miveit, kiilonosen Marx és Bebel nytigozte le. (68.) Szabadulasa
utan a kommunista forradalom ¢shazajaban talalta magat mint a Komintern funk-
ciondriusa. Ekkortol kezdte el tudatosan hasznélni a Tito alnevet. 1937-t6] a moszk-
vai Hotel Luxban toltott éveiben els6sorban a partmunka fortélyait sajatitotta el
a gerilla- és az utcai harc titkai mellett. Mindekozben a jugoszlav part ideolégiai
torésvonalak mentén romokban hevert. Moszkva, lengyel mintdra, a part végle-
ges felszdmolasat tervezte. Az oroszorszagi nagy tisztogatasok alatt értékel6dott
fel Tito , nem hagyomdnyos biirokrata” (75.) személye, aki - Calic szerint - pontosan
meggértette a Sztalinhoz val6 hiiség nélkiilozhetetlenségét, a partegység és -fegye-
lem elengedhetetlenségét. (79-80.)

Tito példa nélkiili sikert ért el az orszag tobbnyire oner6bdl valé felszabadité-
saval. Kifejezetten érdekes az a Calic altal felvazolt szal, amely a Tito-Sztalin kap-
csolat megromlasat a habortra vezeti vissza. Az elmaradé szovjet tamogatas Tito
bizalmatlansagat, sértédottségét és haragjat valtotta ki, amely 1948-ban a Balkdn
Szovetségrol szolo tervek miatt eszkalalodott. Tito ekkor kezdte meg a sajat atja-
nak keresését, amely egyben a sziilet§ orszag utjat is jelentette. Calic fontos tanul-
sagot von le Tito és Sztalin viszonyabdl. Tito, Sztalinnal ellentétben diktatorikus,
iranyitdsmdnias hajlamait a habord végére részben megtanulta kezelni, és el6tte
Moszkvaban az onkritika fontossagat is elsajatitotta. (135-137.) Tito szamara a sza-
kitas Sztalinnal nem stratégiai 1épés volt, hanem a tulélés kérdése Calic szerint.
(226.) A szerz6 azt is megjegyzi, hogy Tito ettdl fliggetleniil - a diktatorokhoz
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méltatlan - , piszkos munkat”, mindig masokra hagyta, altalaban a szertedgazé tit-
kosrendérséget igazgaté Aleksandar Rankoviéra. (146.)

Jugoszlavia 1948 utan végérvényesen a sajat utjat kezdte el jarni. Az orszag
elindult a felzarkoézas, a modernizacié utjan. A kommunista hatalom és a szabad-
piacra alapozé fogyasztéi tarsadalom kiilonleges egytittélése valosult meg. Tito
finom érzékkel ismerte fel a bipolaris vildgrendben a két nagyhatalmi szovetség
kozé szorult dllam helyzetét. Ez hatarozta meg az orszag hintapolitikajat. Az el
nem kotelezett orszdgok mozgalmanak élén betoltott pozicidjaval is ezt az allas-
pontot képviselte. Sajétos kiilpolitikai értelmezése, miszerint az egytittmtikodésre,
a dialoégusra és a meggértésre kell torekedni a vilagbéke megérzésének érdekében,
kezdetben cinikus mosolyokat, kés6bb elismeré szavakat valtott ki a nagyhatal-
mak képvisel6ib6l. (356.) Kiemelend6 a Bonn, Diisseldorf und Hamburg, 24-27. Juni
1974 cimi fejezet, amelyben Calic Tito szerepére mutat ra a német Ostpolitikban.

Calic konyvében kiemelt helyet foglal el a Titova valas kiils6, szemmel lathat6
folyamata. Calic érvelésében Tito kivalé rendez6i érzékkel tudta szinre vinni
onmagat - mint minden autokrata. Parddés ruhai, luxusra valé hajlama a vezér és
kiraly utan s6vargé nemzet vagyait elégitették ki. (266.) Tito mégsem volt a hagyo-
manyos arisztokrata, hanem a parasztfia volt a szomszédbdl, aki tehetségének és
akaratanak koszonhetSen a vildgpolitika nagyja lett. (277.) Ez pedig sok ember
rajongésat és elismerését valtotta ki. Tito az 6rok forradalmar maradt, akinek éle-
tét a folyamatos forradalom hatdrozta meg, az Gj kihivasok megoldasa. Calic erre
példaként Tito vélekedését a demokraciardl - amelyre szerinte a délszlav népek
még nem éalltak készen -, a fokozatos pluralizmus megengedését és a kiilonbozé
~méregfogak” kihtzasat - mint az 1968-as belgradi didktiintetések megoldasat -
hozza. A Tito altal kijelolt , Testvériség, eqység” forradalmi kurzus viszont halala
utdan nem tudott megmaradni, hiszen sem személye, sem a part, sem a hadsereg
- a forradalmi partizdnmitosz harom dogmatikus eleme - nem tudta egyben tar-
tani az orszagot. Tizenkét évvel Tito halala utan életmtive és hagyatéka, a masodik
Jugoszlavia véres polgarhabortba mertilt ala.

A kotet kivalé elemzései mellett érdemes azonban néhany hianyosségra is fel-
hivni a figyelmet. A legszembettinébb, hogy a konyv nyelvezete mar-mar kaland-
regényeket idéz. Tito élete b6velkedett kalandokban, &m Calic némelyik fejezetben
a narrativ torténetiras jol ismert hibait koveti el. A II. vilaghdborardl szol6 részek-
nél a szerzé egyértelmtien tdl kozel keriil a ,f6h6séhez”, csodalva koveti végig
a partizdnok menekiilését a hercegovinai és montenegréi hegyekben. Ez a csodalat
Tito felé - az el nem kotelezett orszagok vezetSjeként — nagypolitikai targyalasok
bemutatasa alatt is felttinik. Tito pozitivnak mondhaté tulajdonsagai kifejezetten
el6térbe keriilnek, hitsagénak, becsvagyanak, kisebbségi komplexusanak fel-
ismerése pedig teljesen az olvaséra van bizva. Calic nem vitatja Tito véreskezl
multjat, amit a habord alatt az altala meghatarozott ,nép ellenségei” ellen utasita-
sara elkovettek, am érzékenysége az orszag teriiletén él6 nemzetiségek irant vitat-
haté. (190-191.) A vajdaséagi németek ellen elkovetett atrocitasokat megemliti, de
a tobbi nemzetiség ellen elkovetett blintettekrdl feliiletesen, vagy egyéltalan nem
ir. A szerz6 meglehetGsen részletesen targyalja a horvat partelit nacionalista elhaj-
lasat és a MASPOK (Masovni Pokret, Tomegmozgalom) létrejottét, de aranytalanul
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keveset ir az dllamigazgatdsban Aleksandar Rankovié iranyitasa alatt all6 centra-
lista, szerb hegemoniat propagél6 csoportrol.

A Tito. Der ewige Partisan, amely a kiadé Diktatoren des 20. Jahrhunderts (A 20. szd-
zad diktdtorai) sorozataban jelent meg, olvashaté érdekes kisérletként, friss feldol-
gozasként és tudomanyos igényi Bildungsromanként is. Calic 4j konyve széleskorti
betekintést nytjt a szinfalak mogé, részletesen végigkdvetheté benne Tito fejls-
dése, tetteinek motivacioi és ezaltal kozelebb keriilhetiink személye megértéséhez.
Calic moédszerei frissitGen hatnak a hagyomanyos életrajzok mellett. A narrativ tor-
ténetiras irdnyaban tett probélkozasai is, a fentiekben megfogalmazott kritikai ész-
revételek szem el6tt tartasaval, jelent6s részben sikereseknek tekinthetSk, ennek
koszonhetSen pedig mind az érdeklédé olvasok, mind a kutatok szdmara egyarant
hasznos lehet az olvasmanyos életrajz.

Molndr Csongor
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Kozép-Eurdpa (tal)élni tanit

Milan Kundera: Az elrabolt Nyugat, avagy Kézép-Eurdpa tragédidja. Budapest, Eurdpa
Kiado, 2022. 106.

Mit {izenhetnek a manak egy cseh emigrans ir6 félévsza- YRREINTRTHS TR

zados gondolatai? - mertil fel a kérdés a most megjelent,
ismerésen csengd cimet visel6 Kundera-kotet divatos,
nagyon is mai kiilsejét szemlélve. Mi lehet az aktualitasa?
Aktualitasnak ugyanis kell lennie. Ok nélkiil csak nem
adnak ki 2021-ben francia, 2022-ben olasz és magyar, 2023-
ban pedig angol nyelven is egy Pierre Nora és Jacques [T aT s
Rupnik el6szavéaval csinositott Kundera-valogatast.! Egy Mkttt
biztos, a konyv célia fény gytijtasa. A kérdés csak az, milyen [sbasaiATIIIET
AZ ELRABOLT NYUGA
fényé. A globalizaci6 rettentd tengerén hanykol6dé hajots- (LUUNIE AT
rott reménykedve kil6tt szikrazo jelz6rakétdja lenne, vagy (ARMITLEETEITINCY
.. e ) 1 P . NS T NYUGAT AZ ELRAROLT NYUGAT -
meggyujtott orokmécs vilaga? El6bbi megmentésre vAre Somiisscinee
aldozatot sejtet, utébbi az dldozathozatal fontossdgara valé 6rokos emlékezésre int.
Az egyik aldozat a torténelmi folyamatokat elszenvedd, a masik viszont a cselekvd
ember sajatja. A kett6 kozti kiilonbség - amellett, hogy hatalmas - olyan dilemma,
melyet az itt targyalt kotet is felébreszt az olvaséban, és amely a ma érvényes kiils§
mellé megadja a ma érvényes belsé tartalmat.

Az elrabolt Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa tragédidja cimi valogataskotetben megta-
lalhatjuk Milan Kunderdnak az 1967-es csehszlovak irékongresszuson elhangzott
Az irodalom és a kis nemzetek cimii beszédét, melyhez most Jacques Rupnik irt beve-
zet6t, az 1983-ban a Débat hasabjain megjelent cimado esszéjét,> melyet Pierre Nora
vezet fel, valamint A fliggonybél, az Eldrult testamentumokbdl és A regény miivészeteé-
bél egy-egy részletet. Utobbi harom részlet olyan kérdéseket taglal, mint a rokon-
szenv mibenléte, a kultdra identitas6rzé jelentSsége, a 1ét kiilonféle aspektusainak
elérhet&sége, vagy éppen a lehetséges elképzelések sokfélesége, illetve a képzelet
hatértalansaga és hatartalan sokszintisége.

Ahogy bevezetGjében irja Rupnik: , Az irokongresszusok kézétt akadnak olyanok,
amelyek fontosabbak vagy legaldbbis emlékezetesebbek, mint a pdirtkongresszusok.” (7.)
Ezek a fontosabb irékongresszusok ugyanis olykor elérejelezték a hatalom és a tar-
sadalom viszonyaban megindult valtozast. Nem mellesleg olyan beszédeknek is
teret adtak, melyek idénként még a Nyugatra is képesek voltak hatdst gyakorolni:
ilyen volt Szolzsenyicinnek a Szovijet Irészovetség IV. kongresszusén a cenzira
ellen intézett nyilt levele. Az 1967-es csehszlovak irékongresszus, illetve Kundera
ott elhangzott beszéde azonban mar kevésbé ismert, irja Rupnik. A beszéd végsé

1 KUNDERA, 2021; KunDERA, 2022; KUNDERA, 2023.
2 KUNDERA, 1983.
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soron ugyanarrdl szol, mint a Kozép-Eurépa Nyugathoz valé tartozasa mellett
érvelG jol ismert esszé: a kultira haldlosan komolyan vett 1étfenntarté funkciéjarol
a Kelet és a Nyugat kozé szorult Kézép-Eurépéaban.’ Beszédében ugyanis amellett
érvel Kundera, hogy a csehek szamara - de ez taldn a régié minden népére egya-

7y

rant érvényes - korantsem volt , magatol értetédd” a nemzeti létezés, s6t legjellegze-
tesebb vonasuk sokkal inkabb a , nem-magdtol értetédés” volt: 6rokos, de legalabbis
évszazados dilemma a vildgnak ezen a részén, hogy a kis nemzetek felold6dnak-e
egy nagyobb, készebb, fejlettebb kulttiraban, vagy minden erejiiket megfeszitve
kiizdenek sajat kultarajuk kialakitasaért és fenntartasaért. EI6bbi a passziv, a tor-
ténések folyasat elszenvedd, vagyis aldozatta valé ember jellegzetes tulajdonsaga,
utébbi viszont az aktiv, cselekvd, vagyis a céljaért aldozatot hozni képes ember
ismérve.

Ko6zép-Eurépédban rendszerint képesek voltak a cselekvést védlasztani, nem agy
kototték magukat Eurépédhoz és a Nyugathoz, hogy feloldédtak a német kulta-
raban, hanem id6rél idére felzarkéztattak sajat nyelviiket, irodalmukat, kulttra-
jukat. Ahogy Kundera irja: a csehek, akiknek nemzeti létezését ,éber és alvo idd-
szakok” tagoltak, , kénytelenek voltak a sajat erejiikbél alkalmazkodni az europai kultiira
kereteihez, ismét elsajatitani és ujraépiteni azokat”. (21.) Mig azonban a cseh ir6 ezt
a folyamatot a nemzeti létezésért folytatott alkoto6i vallalkozasként, kiizdelemként
értelmezi, addig a bolgar kulttrakutatd, Alekszandar Kjoszev ezt a kotelességtu-
datként jelentkez6 folytonos felzarkézasi vagyat, és az abbdl ad6do, a centrum
(London és Parizs) normdihoz valé traumatikus igazodasi folyamatot az , 6ngyar-
matositas” jelenségeként magyarazza.* Kjoszev alapvetSen bolgar példédkra épiils
ongyarmatositdsa azonban Kundera szemiivegén keresztiil nézve érthetetlen,
ahogy Bulgariaban is elképzelhetetlen mindaz, ami Kozép-Eurépédban elképzel-
het6, mert, mint irja, , Bulgdria az ortodox vallds okan a kezdetektdl fogua annak a keleti
civilizacionak a része, amelynek az elsé hittéritdi is bolgdrok voltak.” (49.) Ezért is érzé-
kelte igy Kundera, amikor a Varsé6i Szerz6dés ot tagallama 1968-ban megszallta
Csehszlovakiat, hogy , [a]z oroszok, a bolgarok és a keletnémetek® félelmetesek voltak és
félelmet is keltettek, a lengyelek és a magyarok [...] mindent megtettek annak érdekében,
hogy kifejezésre juttassik a megszdlldssal valé egyet nem értésiiket, és gyakorlatilag elsza-
botaltik azt” (48.)

A tomegjelenséggé valo turizmus, mondta 1967-es beszédében Kundera, a nem-
zetkoziesed$ élet és a nagy vilagnyelvek egyre nagyobb térhoditasaval , sziinteleniil
integralodo vildg a jévoben kiméletleniil és tokéletesen jogosan varja el téliink, hogy iga-
zoljuk a nemzetként valo létezéstinket”.* (24-25.) Kundera szerint ennek a létezésnek

® Errél olvashatunk Franz Kafka 1911. december 25-i naplébejegyzésében is, legalabbis ami a kis
nemzetek irodalmat illeti: Karka, 2008. 238-242.

4 Kiossev, 2017; KALLAY-NAGY, 2020. 6.

> A keletnémeteket Kundera nyilvanval6an nem sorolja az ortodox civilizacié hordozéi kozé, sok-
kal inkabb azt akarja érzékeltetni, hogy az 1968-as eseményekre adott egyes reakciok kirajzoltdk
a Kozép-Eurépanak tekintett régié hatérait, melyek kozé a térség népeitdl eltérs, sajatos helyzet-
ben 1év6 németek nem férhettek be.

¢ Ahogy a francia filologus-torténész szinte mar kozhellyé valt gondolatai is hangzanak: ,, Egy
nemzet léte [...] mindennapos népszavazds, mint ahogy az egyén léte az élet folytonos igenlése.” Létezése
pedig csakis addig lehet legitim, amig a kozosség tagjai a kozosség javara hozott aldozataikkal
képesek bizonyitani erejiiket és a fennmaradasra iranyul6 akaratukat. (RENAN, 1995. 186-187.)
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azonban csak akkor van jogosultsdga, ha ezek a kis nemzetek képesek nemzeti
kultarajuk sajatossagait az egyetemesség szintjére emelni, ha képesek hozzaadni
valamit az eurépai értékekhez. A cseh és a kozép-eurdpai sors hanyattatottsaga
azonban nagyon is lehet6vé teszi azt, hogy , lényegesebb kérdéseket tegyiink fel, hogy
gazdagabb, mélyebb értelmii mitoszokat teremtsiink, mint azok, akik nem ezt az utat jartik
végig”. (34.)

A franciaul Un Occident kidnappé ou la tragédie de I’Europe centrale cimet visel6
1983-as jol ismert esszé Kelet-Eurépaban hatalmas visszhangot keltett, nyugaton
pedig hozzajarult ahhoz, hogy Kozép-Eurépa id6vel visszakeriilhessen a Nyugat
mentalis térképére. Masként fogalmazva: mitoszt teremtett. Magyar nyelven el6-
szor a Hirmondo szamizdat folyo6irat 1984. évi 6. szaméban jelent meg,” A megrabolt
Nyugat avagy Kézép-Europa tragédidja cimmel, majd a rendszervaltas utan, 1991-ben
a Hétvilag harmadik szaméban, ekkor Illényi Balazs forditasaban és mint a Nyugat
tuszul ejtett része avagy Kézép-Eurdpa tragédidja. 2022-ben, talan az eddig legtalalobb
és legpontosabb cimmel (Az elrabolt Nyugat, avagy Kozép-Europa tragédidja) Bird
Péter forditotta tjra azt az esszét, amely arrdl az élet-halal harcot folytat6 kultu-
ralis egységrél szol, amelynek képviselsi, mikor tgy hozta a Torténelem, képesek
voltak életiiket is dldozni egy olyan vilagért, amelyben hittek, amelyhez még kap-
csolddtak az évszazadok sordn kialakult kulturalis beidegz6déseiken keresztiil, dm
amelyt6l elvagta 6ket a szovjet tankok formdjaban életre kelt orosz imperializmus.
Oroszorszagnak az a tradicidja, amely a ,lehetd legkevesebb kiilonbség a lehetd leg-
nagyobb teriileten” elvére épiil6 birodalmisag vizidja, és amely a , lehetd legnagyobb
vdltozatossig a lehetd legkisebb teriileten” elvén alapulé Kozép-Eurépaban hivék sza-
mara értelemszertien a leghalalosabb fenyegetést jelentette. (54.) Milan Kunderanak
a jellegzetesen kozép-eurdpai , Magyarorsziagért és Europaért halunk meg!” 1956-os
radidtizenettel keretbe foglalt esszéje szerint azonban a kulttira koreinek gytszege
altal megindult felkelések és forradalmak,® valamint Kozép-Eurépa legnagyobb
tragédiaja nem is Oroszorszag volt, hanem az emlékeikben és vagyaikban , spiritu-
alis fogalomként” é16 Eurépa mar-nem-létezése: a radidtizenetet az éterbe kiildének
,[flogalma sem wvolt arrol, hogy az a mondat amelyet az orszdg hatdrain tilra kiildott,
mennyire elavult, és nincs immar senki, aki megértené”. (92.)

A kozép-eurdpai kis nemzetek tragédidja Kundera szerint a globélis nagyha-
talmak kozt 6rl6d6 Eurdpa tragédidjat vetiti elére. A Nyugatét, aki annak idején
nemhogy Kozép-Eurépa, hanem sajat maga tragédidjat sem vette észre, mert mar
képtelen volt kulturalis képz6dményként és egységként tekinteni sajat magara.
Ahogy irta: , Pdrizsban még miivelt tdrsasigban is televizios miisorokrol folyik a szé
vacsora kozben, nem pedig folyoiratokrdl, mivel a kultiira mar dtadta a helyét. Az eltiinése,
amit mi Pragdaban katasztrofinak éreztiink és sokként, tragédiaként éltiink meg, Pdrizsban

7 KUNDERA, 1984.

8, A romantikus koltérdl, Petdfirdl elnevezett kirben csoportosuld irok inditottik el az dtfogo kritikai gon-
dolkoddst Magyarorszdgon, elbkészitve ezzel az 1956-0s forradalmi eseményeket, és ugyanigy a szinhdz,
a film, az irodalom, a filozdfia teriiletén hosszii éveken dt zajlo ldzas tevékenység vezetett a szabadelvil prigai
tavasz megsziiletéséhez, és a lengyel egyetemistdk 1968-as lazaddsdt is az robbantotta ki, hogy betiltottik
a lengyel romantika legnagyobb alakjaként ismert Mickiewicz darabjanak bemutatdsdt. Az életnek, a kulti-
ranak, az alkotdsnak és a népnek ez a szerencsés dsszefonodasa jellemezte azokat a kozép-eurdpai felkeléseket,
amelyeknek felemeld szépsége 6rok élmény marad mindazok szdamdra, akik dtélhették dket.” (50-51.)
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madr olyan hétkoznapi, jelentéktelen esemény, hogy szinte fel sem tiinik.” (90.) Es most
itt allunk, 1989 utan djfent bekoszontodtt a Nyugat vilaga, Kozép-Eurépa népei-
nek pedig egy kevésbé direkt, dm taldn sokkal fenyeget6bb veszéllyel, a fogyasz-
téi kapitalizmus kulturalatlansagaval és a globalizacidval kell szembenézniiik.
A FAANG (Facebook, Apple, Amazon, Netflix, Google) hatalmas éridsaival. Pierre
Nora megfogalmazésaval élve, , egyfajta szorakozdsalapii, a piachoz és az informdcios
technoldgidhoz kotodd kultiira” kapott mindenek feletti hatalmat. (41.) Ha dgy tet-
szik, a régiot ural6 kordbbi diktatdra koncentrélt spektdkulumaban az allam altal
felkinalt j6 hivatalos teljessége nem ttirhetett meg semmiféle valasztasi szabadsa-
got, ezért a pragai tavaszt kovetéen - Kundera kifejezésével - lemészdrolta a cseh
kultarat.? Mara azonban ez a koncentralt és a vele szemben 4ll9, a vilag amerika-
nizalédésat kisérs, az 1j termékek széles skaldjat és a szabad valasztas latszatat
felkinalo diffaz spektakulum, utébbi gy&zelme, illetve a kett6 dsszeolvadasa altal
atlényegiilt egy kétarct, hol egyik, hol masik dbrazatat mutaté spektakulumma:
a szakadatlan technolégiai megujulés, a gazdasag és az dllam ¢sszefonédésa, az
altalanos titkol6zas, a széva nem tehet6 hazugsag és a jové és mualt nélkiili jelen-
beliség altal jellemezett integréalt spektdkulumma.’’ Nyugodtan mondhatjuk: ma
mar ,nincs semmi, sem a kultiiraban, sem a természetben, amit ne alakitottak volna dt és
szennyeztek volna be a modern ipar modszerei és érdekei”. "

Ha azonban a Habsburg Birodalom megsztinésével Kundera szerint , véddébds-
tyditol'* és Auschwitzcal a , lelkétdl” is megfosztott, szovjet megszallas alatt 1év6
Kozép-Eurépa képes volt létezését és 1étjogosultsagat igazolni tragikus és jelents-
ségteljes felkeléseivel, forradalmaival és mtivészeti alkotasaival, tigy talan ma is
taldlhat az ember alkalmat a cselekvésre, az alkotasra: sajat kulttrajanak a globalis
uniformizalédassal szembeni igazolasara.

Toth Kelemen

9 V6. DEBORD, 2022. 64-65. tézis.

10 Guy Debord szerint azért integralt, mert mig korabban a koncentralt spektdkulumnak a perem-
tarsadalom nagy része, a diffaz esetében pedig a tarsadalom kisebbik része kiviil esett a hatoks-
rén, addig ma , a spektakulum besugdrozza, és igy dtjarja a teljes valosagot”. DEporD, 2022. Kommen-
tarok IV-V. tézis.

11 DEBORD, 2022. Kommentarok IV. tézis.

12 Egy Kunderdhoz hasonléan az 1968-as pragai eseményekben szerepet véllalt, majd késébb
emigrélt cseh ird, a széls6séges és ironikus megfogalmazasair6l elhirestilt Benjamin Kuras a Habs-
burgok oroksége cimti - enyhén ausztrofob és Habsburgellenes, 4m az olvasét megnevettetni képes
- esszéjében meglehetdsen masként értékelte a Habsburg dinasztia kozép-eurdpai tevékenységét.
Kuras agy véli, a térség minden bajanak okozé6i a Habsburg , gigerlik”, akik nélkiil , Kézép-Euré-
pa Lipcsétél Minszkig, Danzigtol Kisinyovig és Raguzdig elteriild harom szovetséges orszag bevehetetlen
erddje lett volna. [...] Ausztria nem létezne, és a németek mdig is tudosok, koltdk, filozofusok, zenészek és
kabaréénekesek hirében dllndnak”, nem lett volna szovjet kommunizmus, sem német nacizmus, s6t
,,soha senki se hallott volna Hitler és Eichmann nevii osztrakokrdl”. Leginkabb azért, allitja Kuras, mert
,[a]mit a posztkommunista pszicholégusok Kozép-Eurdpa magatartasmintdiban mint »totalitarius beteg-
séget« igyekeznek meghatdrozni, az téliik ered”. Kuras, 2003. 63-65.
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Parhuzamos valdsagok?

Mitrovits Miklés: Tiltott kapcsolat. A magyar-lengyel ellenzéki egyiittmiikodés 1976
1989. Budapest, Jaffa Kiado, 2020. 308.

Meglehet6sen fontos kotettel boviilt a 20. szézadi magyar—
lengyel kapcsolatokat targyal6é szakmunkak sora, ugyanis
Mitrovits Miklés Tiltott kapcsolat. A magyar-lengyel ellen- /
zéki egqyiittmiikédés 1976-1989 cim(i, mara a szakmailag /"
elismert fiatal, illetve kozépgeneracios torténészek fontos
miihelyének szamité Jaffa Kiadé gondozasaban megjelent
monografidja szamos szempontbdl hidnypé6tlé munkanak
tekinthet6. A szerzé doktori fokozatat 2009-ben szerezte MR

az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetemen, jelenleg pedig T LTOTT
a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi KAPCSOLAT

Intézetének kutatdja, illetve a Nemzeti Kozszolgalati uuenzEng reYITTO kG0t
Egyetem Kozép-Eurépa Kutatéintézetének munkatarsa.

Mitrovits mér kordbban is irt a két orszag kapcsolatairdl,' és ugyancsak feldolgozta
a Szolidaritas és a szovjet kiilpolitika kapcsolatat a mozgalom legalis mtikodésének
rovid id6szakdban.? A magyar-lengyel kapcsolatok bemutatésa érdekében végzett
tudomanyos munkdjanak értékét mi sem bizonyitja jobban, minthogy 2014-ben
megkapta a Lengyel Koztarsasag Erdemrend Lovagkeresztjét.

A koényv Pdrhuzamos valdsigok cimd, egyfajta torténelmi bevezetéként értékel-
het6 elsé fejezete, miel6tt az események stirtijébe kalauzolna, el6szor egyértelmtien
poziciondlja az olvasét: a két orszag torténetének 1956-t6l kezd6dé bemutatasa
ravilagit a lengyel és a magyar ellenzék mer6ben eltérd lehetségeire. Mikozben
Budapesten a levert 6szi forradalom sokkja az ellenallasban elfaradt magyar tarsa-
dalmat a puha diktatdra alkurendszerébe kényszeritette, a lengyel tarsadalmat nem
sikertilt depolarizélni, igy a parttal szembeni kiizdelemben a lengyel értelmiség és
munkdassag szovetségesre taldlt egymasban a hetvenes évek végére. Az egyesiilést
Andrzej Wajda 1977-ben késziilt (!) Mdrvinyemberének (Cztowiek z marmuru) utolsé
képkockai altal, kontextusaban is vizualizalhatjuk. Itt megallva, ide sztrva: a két
orszag kulturalis ellenzéke eredményeivel mar a hatvanas évektdl kezdve lazitott
a cenzura keretein. Gondoljunk csak a mozi képvisel6ire: magyar részrél Jancso
Miklés vagy Koésa Ferenc, lengyel oldalon Krzysztof Kieslowski, illetve Krzysztof
Zanussi jaték- és dokumentumfilmes munkaira.

A bevezetés el6revetiti hat a problémat: a lengyel, illetve magyar ellenzék straté-
gidjanak bemutatasa nem csak a megjelenités problematikdjaban gyokerezik, mert
val6jaban mar az értelmezés és a megkozelités soran ellentétekbe titkoziink. Mit

.

1 Mirtrovirs, 2014.
2 Mirtrovirs, 2010.
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jelent ez pontosan? Miutdn a magyar tarsadalom elfogadta a rajta uralkod6 puha
diktatdrat, kiterjedt tarsadalmi bazis hianyaban az ellenzéki szerep a hazai értelmi-
ségnek jutott (27.) a napjainkbdl meghatarozott, gyakran skatulyanak téing ideol6-
giai csoportositasok nélkiil (kizardlag ,népi”, urbanus vagy , demokratikus”).

A torténeti bevezetés utan kovetkezik az ellenzéki kapcsolatok aproélékos és
kronologikus kidolgozédsa. A kapcsolatfelvétel szinhelye természetesen Périzs,
az elnyomott kozép-eurdpai nemzetek emigransainak Mekkdja. 1976 oktéberé-
ben a magyar, cseh, illetve lengyel emigransok ,a fények varosdban” szerveztek
konferenciat az 1956-os forradalom 20. évforduldja alkalmébol. Adam Michnik,
a lengyel (egyébként baloldali-liberdlis) ellenzék fiatalabb generacidjanak egyik
prominens képviseldje altal a konferencian el6adott, majd irdsban is megjelent Uj
evolucionizmus cim@ munkéja az esemény utan a leghivatkozottabb programadoé
ellenzéki szoveggé valt Kozép-Eurépédban. (37.) A magyar tarsadalommal ellen-
tétben 1956 szelleme és eszméje képes volt példaval jarni a lengyel ellenzék ellétt,
majd a magyar forradalom jelentette szellemi taplalék északi barataink kozvetité-
sével hamarosan vissza is szallt a hazai ellenzék kulcsfiguraira.

Itt érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a kadari Magyarorszédgon a lengyel-
baratsag tulajdonképpen cnmagaban egyfajta ellenzéki toltettel parosult. Taldn
éppen emiatt figyelték meg a fiatal magyar nemzedék autéstoppos lengyel atjait,®
és talan ezért irtézott a két orszag partvezetése még annak a gondolatatdl is, hogy
a Muzeumkertben 1976 novemberében felavatott Wysocki-mellszobor mellett
magyar és lengyel katonak kozosen tisztelegjenek az 1831. évi novemberi felkelés
és az 1848-1849-es szabadsdgharc hésének emléke el6itt.

Hamarosan megindulhatott a ,lengyel jards”, amelynek keretein beliil
a nyolcvanas évek végéig joszerével a magyar ellenzék szine-java ellatoga-
tott Lengyelorszagba, hogy eltanulja az ,eredményes ellenzékiség” fortélyait.
A Kadar-rendszer ébredez6 ellenzéke a lengyel ,repiil6 egyetemek” mintdjara ala-
kitotta ki sajat forumait, az tgynevezett ,hétf6i szabadegyetemeket”, mikozben
ifj. Rajk Laszl6 és Demszky Gabor is Varséban sajatitotta el a legfontosabb lengyel
nyomdai és technikai eljarasokat (ramka technika, szitdzas). Az 1981 6szén létrejott
els6 hazai szamizdat lap, a Beszéld mar teljesen a lengyel konspirdciés szabalyok
szerint késziilt, és hamarosan megkezdte a nyomtatast a Rajk—Demszky-féle AB
Fiiggetlen Kiado is. Jellemz6 az itthoni allapotokra, hogy a magyar ellenzék egy
része a hatalommal szembeni felesleges provokacionak tartotta a szamizdat-lapok
kiadasat. A hazai ellenzék a Szolidaritas eszmei lényegének meghatarozasaban
sem tudott megegyezni, nemhogy a sajat ttjara lépjen, és ezt a kiils6 szemlél6k is
lattak. Hegedtis Andras 1981. majus 11-én tartott vitajan egy lengyel hozzaszolo
meg is jegyezte, hogy ,mi itt Magyarorszagon tiil sokat spekulalunk, és ez nem jo”. (57.)

Mitrovits igencsak élvezhet6 médon von az elbeszélésbe kiilonboz6 személyes,
esettanulmany-szer( torténeteket, melyek olvasmanyossa teszik a munkat, de nem
mennek a tudoményos nyelvezet rovasara. Az efféle torténetek koziil kiemelkedik
az ugynevezett ,Magyar-iigy”, amikor is Magyar Balint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Vilaggazdasagkutat6 Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa a len-
gyelorszégi ttjai sordn folytatott ellenzéki tevékenységéért dllasaval volt kénytelen

8 ZAJTI (SZERK.), 2021.
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fizetni. A torténet mogott kivilaglik, hogy a méltan hires lengyel-magyar baratsag
nem csak az ellenzéki oldalon eredményezett gytimolcsoz6 kapcesolatokat, hiszen
a magyar allambiztonsag kérésére a lengyel kollégak minden esetben meglehe-
tésen lelkiismeretes munkat végeztek, ha a magyar latogatok megfigyelésérdl volt
sz0. A nemhivatalos magyar ellenzéki ,delegaciokat” nem egy esetben 9-20, de
akar 30-40 lengyel beliigyes kisérte lengyelorszagi latogatasaik soran. Az elbeszé-
lést szinesiti szamos, a lengyel allambiztonsagi tigynokok altal a magyar, illetve
lengyel ellenzékrdl készitett felvétel, melyek a leirtakkal egytitt tesznek tandbi-
zonysagot a totdlis allam hatborzongaté miliGjérdl.

A magyar partvezetés mindvégig alaposan, és meglehet&s félelemmel szemlélte
a lengyelorszagi torténéseket, és minden eszkozzel arra torekedett, hogy a ,len-
gyel fert6zést” minél tavolabb tartsa az orszag hatédraitdl, foggal-kérommel védve
a kialakult ,kadari kompromisszumot”. Ahogy Budapest szempontjabol egyre
rosszabbra fordultak a lengyelorszdgi események, a kezdeti kiegyensilyozot-
tabb tajékoztatas utan (1981. majus 6-an még maga Lech Walesa is szerepelhetett
a magyar televiziéban), az objektivitas kore is egyre inkabb sztikiilni kezdett. 1981
tavaszatol kezdve a tudoményos foly6iratokban, tovabba a televiziéban és a radio-
ban is csokkenteni kellett a lengyel tematikdji értekezéseket, illetve mtisorokat.
A rendszer végtelen cinizmusat jelzi, hogy a hirzarlattal parhuzamosan a hétf6i
radidkabaréban, vagy a Ludas Matyi cimG szatirikus hetilapban megszaporod-
tak a lengyeleket lejaratd, nyomorukon és szegénységiikon élcel6dd viccek: , Mi
a mindennapi betevd? - Lengyelorszigban utcai tiintetésekkel megtermelni kivant élelme-
zési cikk” vagy , Mit kap a lengyel macska ebédre? Egérjeqyet”. (166.) 1981. decembere
13-4n, a hadiallapot bevezetésének napjan, Hajdt Janos nemes egyszertiséggel
azzal koszontotte A hét cimi politikai misor nézéit, hogy , végre egy jo hir” érkezett
Lengyelorszagbdl. (170.)

Ennél is visszatetsz6bb és elkeseredettebb megnyilvanuldsa volt a partveze-
tésnek az ellenzéki Szegényeket Tamogaté Alap (SZETA) huszonnégy hatranyos
helyzetti lengyel gyermek nyari tabordanak minden lehetséges médon valé akada-
lyoztatasa. A tdbort minden magyar, illetve lengyel torvény betartasaval szervez-
ték meg Eréss Tamas és Kende Janos kékkuti nyaraléjdban, ahol egy este Cseh
Tamas minikoncerttel 1épett fel a lengyel , munkasgyermekek” el6tt. A rendérség
és a Kojal nap nap utani zaklatdsai az aprobb taborozoknak is felttintek, ugyanis,
amikor a nyaralés a végéhez kozeledett, a szervezék megkérték a gyerekeket, hogy
Osszegezzék a pozitiv, illetve negativ élményeiket; ekkor majdnem minden gye-
rek megemlitette a mindennapos rendéri zaklatasokat. (103.) A SZETA masodik
gyermeknyaraltatasi kisérletét az dllami szervek kés6bb mar sikerrel akadalyoztdk
meg. Meglehet a hatalom képvisel6i tisztaban voltak vele, hogy a magyar ellen-
zék lassan, de biztosan tanul a lengyel példabdl, ezzel egy id6ben azt is vilagosan
lattak, hogy a gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek miatt (joléti politika, masodik
gazdasag) a hazai ellenzék mozgastere jocskan korlatozottabb volt, mint a lengye-
leké. A magyar értelmiségnek mindvégig megoldhatatlan dilemmdja maradt, hogy
a ,relativ jolétben tartott” munkassaghoz nem talalta az utat.

Ugyan az 1981 decemberében kihirdetett hadidllapot kovetkeztében a Szoli-
daritds fold ala kényszeriilt, a szabadsig szellemét ekkor mar nem lehetett
djra palackba zarni. Miutan a restauraléd6é hatalom Lengyelorszagot elzarta
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a kiilvilagtol, meglehet&sen kevés informacié juthatott el Nyugat-Eurépéba. A , két
j6 barat” azonban eme szorult helyzetben is megtalalta a megoldast, ugyanis a len-
gyelek a Budapest és Varso kozott kozleked6 Bathory-expressz mosdoéiba felszerelt
papirtartok belsejébe ragasztottak a kis cetlikre felirt hireket, melyekkel a magyar
aktivistadk a nyugat-eurépai sajté szamdra is valds tdjékoztatast nydjthattak
a Lengyelorszagban uralkodé allapotokrodl. Ezen anyagok alapjan jelent meg 1982-
ben az elsé hiteles atfogé anyag a lengyel eseményekr6l Az elnyomads és ellendllds
dokumentumai cimmel Demszky Gabor gondozasaban.

Mikozben a magyar ellenzék szeme el6tt mindvégig példaként lebegett a len-
gyelek hetvenes-nyolcvanas években folytatott szabadsagkiizdelme, Mitrovits
arrél sem feledkezik meg beszamolni, hogy miképp jarhattak példaként a lengye-
lek el6tt az 1956 forré 6szén tortént budapesti események. Az 6sszehasonlithatat-
lanul szélesebb kiterjedésti lengyel szamizdatfolydirat-hal6zatban a magyar témak
kozott egyértelmtien a forradalommal kapcsolatos frdsok dominaltak, és talan nem
meglep6 médon a magyar oktdberrel kapcsolatos események Lengyelorszagban
sokkal szélesebb korben ismertek és publikaltak voltak, mint idehaza. Az ugyan-
akkor mar meglep6bb, hogy a lengyel szamizdat irodalom képes volt 6nallé 1956-
os feldolgozasokkal is jelentkezni, mikézben a magyar ellenzék ilyennel meg sem
probalkozott. Tulajdonképpen a Szolidaritas stratégiaja is az '56-os példéan alapult:
megszervezni a munkassiagot, de mindenaron elkertilni a nyilt konfrontaciét, az
utcai harcokat a szovjet csapatokkal. Mindezek utan szinte magatol értet6dik, hogy
a szocialista tabor els6 1956-os emléktablajat Lengyelorszagban, a podowka lesnai
templom falan avattak fel 1986-ban, a forradalom 30. évforduléjan.

A hadiallapot ekozben raébresztette a hazai ellenzéket, hogy az 1977 és 1981
kozott folytatott tevékenysége nem elegendé a megfelel§ eredmények kicsikara-
sahoz. A Lengyelorszagban alkalmazott nyilt er6szak, majd az 1984-es amnesz-
tia radobbentette a magyar értelmiséget, hogy a Szovjetunié és a moralisan meg-
bukott, gazdasédgilag életképtelen kozép-eurdpai szatellitrezsimek Gsszeomlasa,
a szabad vélasztasok és a tobbpartrendszer megvaldsuldsa mar nem csak a tavoli
jové reménysége, és ha nem is tudtak a pontos datumot, agy vélték, hogy a val-
tozas elérhet6 kozelségbe keriilt. A lengyel-magyar mult megiinneplésének és
a jovébeni kiizdelmek kozos folytatdsa melletti hittétel tinnepélyes aktusa volt
Wactaw Felczak professzor 70. sziiletésnapja, akinek Kiss Gy. Csaba polonista, iro-
dalomtorténész 6tlete nyoman, a magyar értelmiség egy emlékkotetettel kedveske-
dett. (210.) A kiadvanyt minden soraban athatotta a kozép-eurdpaiség, és az itt €16
nemzetek sorkdzosségének gondolata, mely dnmagaban ellentétes volt a marxista
torténetirds internacionalista felfogasaval.

A felpezsdiilt hazai ellenzék mellé hamarosan felsorakozott a fiatal egyetemis-
tdk dinamikus, koruknal fogva j6val radikalisabb csoportja, akik nemcsak, hogy
nem kertilhették el a lengyelekkel valé érintkezést, de egyenesen keresték is azt. Ez
a fajta interakcié a mai napig tetten érhet6: Orban Viktor 1987-ben megirt szakdol-
gozatanak témdjat a Szolidaritas mozgalom adta (Tdrsadalmi dnszervezddés és moz-
galom a politikai rendszerben [a lengyel példa]). Orban munkajaban szamizdat iratokra
is hivatkozott, azonban dolgozatat igy is otosre értékelték, ami Mitrovits véle-
ménye szerint mar onmagaban a ,magyarorszigi dllamszocialista rendszer bomldsdt
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bizonyitja”. Wactaw Felczak budapesti vendégel6adésai soran azt javasolta a Bibo
Istvan Szakkollégium hallgatésaganak, hogy alakitsanak politikai partot: ,vald-
sziniileg lecsuknak érte benneteket, de minden arra mutat, hogy nem fogtok sokdig tilni”
- vélte. (228.) Szavai termékeny talajra hullottak.

Megallapithat6, hogy Mitrovits Mikl6s konyve széleskorti betekintést nyujt
a 80-as években kibontakozé lengyel-magyar ellenzéki kapcsolatok torténetébe,
és a szamos esettanulmany-szerti személyes torténet, visszaemlékezés és interju
elemzése és bemutatdsa nyoman nemcsak a két nemzet ellenzékének egymasra
gyakorolt hatdsat ismerhetjiik meg, de feltarulnak az olvasé el6tt az egyén lehet6-
ségei is a keleti blokk kiilonboz6 jellegti totalitarius rendszereivel szembeni harc
soran. A konyv olvasadsa kozben egy olyan kozép-eurdpai egytittmtikodésnek
lehetiink szemtanti, mely méltan szolgalhat minden, a térségben é16 nép szdmara
illendé boldogulési formaként.

Kolldr Janos Miklos
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Baldzs, Istvdan Miklés
Alternatives for Regime Change in Poland and Hungary

This article aims to find an explanation for the failure of the alternatives that arose
in relation to the Polish and Hungarian regime changes that took place at the turn
of the 1980s and 1990s. The article presents and discusses political and economic al-
ternatives that were included in the criticism of the regime change formulated dur-
ing negotiations at so-called round tables in both Poland and Hungary. Among the
“third way” ideas reflecting on the economic transition, workers’ self-management
was almost constantly present in some form in the ideas of the Polish opposition,
while in Hungary it appeared only in an extremely marginalized way. At the same
time, it is also important to discuss which alternatives were the goals of the regime
change, and which were treated as necessary tools in the process.

Biro, Bence

An Excursion Through the Ethnic Periphery of Hungary: Identifying a Czech
Village in the Banat Region and the Murder of a Teacher in Light of the Ethnic
Question

In the original 1912 edition of Oszkar Jaszi's book, A nemzeti allamok kialakuldsa és
a nemzetiségi kérdés (The Formation of National States and the Ethnic Question) a foot-
note reports that the author left the next pages in the form of diary entries. This
way, the episode provides an opportunity to identify the Czech village visited by
the Hungarian politician and writer, even if the settlement is under a pseudonym
in the text (Podebrad). The real name of the village is Rovensko (Ravenszka, la-
ter Almasréna in Krass6-Szorény County, Banat), today Ravensca in Romania.
Around the turn of the nineteenth and twentieth centuries, Jaszi visited the former
border guard village, which was settled on a waterless ridge in the second half of
the 1820s. Jaszi was travelling with a friend, presumably one of the higher-ran-
king Hungarian officials of the Krass6-Szorény county administration, while the
two of them were accompanied by the Dalbosec-based deputy district registrar
of Romanian descent. Before the visit, in June 1899, a teacher was murdered in
Rovensko. The death of the teacher, Géza Pelcséarszky, a Slovak from Arva County,
provides an insight into the linguistic, ethnic, and economic relations of the village,
however, the focus of the paper remains on the ethnic question and an understand-
ing that can be extracted from the micro-history of the event, while the murder
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represents a critical but not exclusive point of conflict. The paper also answers the
question of where the border of Central Europe is drawn, and whether a Czech
village in Banat was and/or is within that imagined border.

Erdés, Andrds Patrik
Past Yugoslavia, Past Wars, and Insurgencies: The Situation of Albanian Ethnic
Minorities in the Balkans

In 1913, Albania was created after the First Balkan War as a diaspora nation,
however, only around half of the Albanian people were included in the new na-
tion-state. This has created a century of tensions between Albania and her neigh-
bors, existing to this day. The “old” status quo was significantly changed with the
proclamation of an independent Kosovo in 2008. Thus, as of 2022, there are two
majority Albanian countries on the Balkan peninsula. There are, however, still
four neighboring countries with historically or numerically significant Albanian
ethnic minorities. Those are North Macedonia, Greece, Serbia, and Montenegro,
respectively. This paper, after a short introduction of the physical landscape and
the Albanian people, describes the events significant for the Albanian minorities
of the near past and today in the four above-mentioned states. Prospects for the
future are rather different for these communities. In North Macedonia, Albanians
make up around 25% of the population, and their political parties could easily tip
the balance in Skopje politics. Their future ambition is likely to be constituent peo-
ples of the small country, stoking Macedonian nationalist ressentiment. In Greece,
many autochthonous Albanians were murdered and expelled in 1944-1945 in a
series of persecutions called the “Cham Expulsion”. Greece refuses to even debate
the historical issue, making it a very neuralgic point in Greco-Albanian relations.
Today, most Albanians in Greece are first- and second-generation immigrants, un-
able to stand up for their own interests effectively. In Serbia, ethnic Albanians are
effectively second-class citizens. Their Serbian addresses are being revoked, they
are purged from voting lists, and they are often targets of fearmongering and smear
campaigns in Serbian tabloids. In Montenegro, there have been many advantageous
legal changes benefitting local Albanians, but they still have grievances - both his-
torical and present - to warn the Montenegrins about. Because their numbers are
relatively small, political bickering in the community leads to extreme fragmenta-
tion, which impedes their opportunities for representation.

Lajos, Maté
Putting the Independent Croatian State on the Map of Europe

The question of regional affiliation plays an important role in the national idea, es-
pecially in Central and Eastern Europe. This article deals with the self-definition of
the Croatian nation from the perspective of the Ustasha - Croatian Revolutionary
Organization. In the 1930s, the Ustashas committed terror acts and assassinations
to separate Croatia from the Yugoslavian Kingdom. The radical wing of Croatian
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émigrés also published books and papers, wherein they described their conceptions
about the Croatian nation and the future Croatian state. Besides distinguishing bet-
ween Croatians and Serbs, these texts often focused on where the authors would
place Croatia on the map of Europe. During the Second World War, the Ustashas
came to power and led the Independent State of Croatia. In alliance with the Axis
powers, new ideological elements were added to their publications, which conti-
nued to deal with political, cultural, and geographical affiliations.

Pintér, Bilint
The Appearance of Mass-Produced Building Ceramics in Europe: The Special Role
of the Wagram Factory in Nineteenth-Century Architecture in Central Europe

The image of the cities in Central Europe is mostly determined by historicist buil-
ding facades. Observing nineteenth-century secular and ecclesiastical buildings of
cities around the Continent, such as Budapest, Vienna, Zagreb, Bratislava, or even
Berlin, exceptionally similar solutions and, in numerous cases, completely identi-
cal motifs appear. These kinds of resemblances can be seen not only in the larger
cities but also in the facade design of smaller rural towns. In addition to the high
mobility of designers, industrialization played a crucial role in this phenomenon.
As the serial production of architectural elements spread wider and wider, a new
chapter opened in the tradition of building sculpture. In the 1840s, the Wagram
factory introduced and spread the use of architectural terracotta in the Habsburg
Monarchy. In the following decades, these products became dominant in the ar-
chitecture of the Dual Monarchy. The leading architects of the time, among them
Ludwig Forster, Theophil Hansen, or Miklés Ybl, often used terracotta, which they
were able to skillfully integrate into their architectural concepts. At the same time,
mass-produced building ceramics served second-line architects in the countryside
to be able to cost-effectively create high-quality facades meeting the fashion of the
age. Thanks to the popularity of the products, the plant soon outgrew the bor-
ders of the Monarchy, and the building ceramics were exported all over Europe.
Although the Wagram factory had a significant impact on the facades of historicist
buildings, art historical research has not paid much attention to it yet.

Wojciechowski, Patricia
The Impact of Power Changes and a Multi-Ethnical, Multi-Confessional Population
on the Urban Landscape of Vilnius in the Nineteenth and Twentieth Centuries

Vilnius possesses a lively historical and cultural heritage. During its history, today’s
capital of the Republic of Lithuania was part of the Grand Duchy of Lithuania, flou-
rished during the time of the Polish-Lithuanian Commonwealth, then belonged to
the Russian Empire and later to the Second Polish Republic. For centuries, various
ethnical and religious groups coexisted in Vilnius in a relatively peaceful way, and
religious tolerance was extensive. The religious diversity enabled considerable
pluralism in sacral architecture, while Vilnius used to be an important center of the
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Eastern European Jewish community. The article addresses the question of how
the multi-ethnical and multi-confessional past influenced the architecture and civic
design of the city. Besides the different religious and ethnical groups, the conti-
nuous changes in the ruling power had a marginal impact on the cultural life, tra-
ditions, and urban structure. While the heart of Vilnius was mostly formed during
the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Russian occupation and the Polish do-
minance between the two World Wars also modified the structure of the city. The
article covers three periods: the era of the Polish-Lithuanian Commonwealth, the
Russian period after the partition of the Polish-Lithuanian state, and the interwar
years.
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Balazs Istvan Miklds e balazs19istvan92@gmail.com

Torténész, 2016-ban szerzett diplomat az ELTE BTK torténelem mesterszakan.
2022-ben abszolvalt az ELTE TDI Kelet-, Kozép-Eurépa Torténete és Torténeti
Ruszisztika Doktori Programjan. 2022-t6l a Lengyel Kutatéintézet és Muzeum
igazgatoja.

Bir6 Bence o vincentiusbiro@gmail.com

Torténész és idegenvezet6, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag tag-
ja, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
Tarsadalom- és FEletmoédtorténeti Mihelyének doktorandusza. Disszertacidjat
Thurz6 Gyorgy nador politikai tevékenységébdl és csaladi életébdl irja, doktori ku-
tatasa koradjkori politikai viszonyokra fékuszal; kutatasi tertilete emellett a min-
denkori magyar-szlav kapcsolatokra, nemzetiségi és kisebbségi életpalyakra és az

emlékezetpolitikara is kiterjed.

Erdés Andras Patrik ¢ erdandrasp@gmail.com

Torténész, nemzetkdzi kapcsolatok elemzd, az ELTE TDI Tarsadalom- és
Gazdasagtorténeti Doktori Programjanak hallgatéja. Disszertaciés témaéja az 1919-
es Tandcskoztarsasagot koveté kommunistaperek vizsgalata. Torténészként £6 ku-
tatasi tertilete az 1918-1921 kozotti forradalmi/atmeneti id6szak Magyarorszagon;
nemzetkozi kapcsolatok elemzéként a Nyugat-Balkan orszagaival foglalkozik, kii-
16n6s tekintettel Albaniara.

Lajos Maté e lajosmateelte@gmail.com

Torténelem és horvat szakos tanulmanyait az ELTE-n végezte, jelenleg az ELTE
TDI Kelet-eurdépai Torténelem Doktori Programjanak abszolvalt hallgatdja. Doktori
kutatdsaban az Usztasa - Horvat Forradalmi Szervezettel foglalkozik.

Kollar Janos Miklds e janosmikloskollar@gmail.com

Mesterszakos diplomajat az ELTE BTK Ko6zép-Eurépa Tanulmanyok szakan sze-
rezte, jelenleg az ELTE TDI Miivel6déstorténeti Doktori Programjanak hallgato-
ja. Az 1918 6szét6l indulé menekiiltvalsag torténetét kutatja, kiilonos tekintettel
Debrecen és Hajdt varmegyére. Jelenleg az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltaranak munkatarsa.

Molnar Csongor e molnar.csongor@windowslive.com
Az ELTE TDI Mtvel6déstorténeti Doktori Programjanak doktorandusza.
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Pintér Balint e pinter.balint@indamail.hu

2016-ban végzett a PPKE BTK szabad bolcsészet alapszak mtivészettorténet spe-
cializéciéjan. 2018-ban diplomat szerzett az ELTE BTK mitivészettorténet mester-
képzés tjkori miivészet szakiranyan. 2019-t61 az ELTE BTK Filozéfiatudomanyi
Doktori Iskola mtivészettorténet programjanak hallgatéja. Kutatasi tertilete a so-
rozatgyartott éptiletkerdmidk hatasa a 19. szdzadi épitészeti gyakorlatra, kiilonos
figyelmet forditva a wagrami terrakottagyar termékeire.

Téth Kelemen e toth.kele@gmail.com

Az ELTE TDI Atelier Interdiszciplinaris Torténeti Doktori Programjanak doktoran-
dusza. Egyetemi tanulmanyait az ELTE-n végezte torténelem, valamint kulturalis
orokség tanulmanyok szakon. Kutatasi érdekl6dése a 19. szdzadi Magyarorszag
tarsadalom-, mentalitas- és kultartorténetére iranyul.

Vas Mité ¢ vasm4te@gmail.com
Az ELTE TDI doktorjel6ltje, kutatasi tertilete a kozépkori vallastorténet és a nemi
szerepek. Disszertacidjanak témadja a 14. szazadi maszkulinitas.

Wojciechowski Patricia e patricia.pattil2@gmail.com

A germanisztika alapszakot kovetSen 2021-ben végzett az ELTE BTK Kozép-
Eurdpa tanulményok mesterképzésén. Kutatasai soran a hatalmi valtozasok, illet-
ve a multietnikumu és multikonfesszionalis lakossag Vilnius varosképére gyako-
rolt hatdsanak alakulasat vizsgalta.
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