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BALLA PETER

KUZDELMEK BATHORI ZSIGMOND
FEJEDELEMSEGE IDEJEN
(1588-1594)

Bevezetés

Azért valasztottuk irdsunk témajanak az 1588-1594 kozotti erdélyi politikai
viszonyokat, mert ez a téma — meglatasunk szerint — mind a mai napig nem kel-
16en tisztazott a magyar torténetirasban, illetve fontosnak érezziik, hogy irdsunk
hozzajaruljon bizonyos fogalmi pontositashoz is.

Sztikitve a fent megadott témakort, a dolgozat Bathori Zsigmond fejedelemmé
valasztasatdl vizsgalja azokat a politikai Iépéseket, amelyek a 15 éves haboruba
sodortak az Erdélyi Fejedelemséget, szamba veszi az 1594-re kialakulo politikai
partokat s azok keletkezésének koriilményeit. Ezek kozott a valasztovonalat el-
sOsorban az a szempont képezte, hogy Erdély csatlakozzon-e a Szent Ligdhoz a
torokok elleni habortiban, vagy inkabb probaljon semleges maradni.

A tanulmany célja, hogy a korszakra vonatkoz6 eddig hasznositott forrasok
értékelésével és Gjabbak felhasznalasaval kiegészithessiik eddigi ismereteinket.! A
kozelmult torténetkutatasabol mindenképp utalnunk kell azokra a tanulmanyokra,
amelyek bévitették eddigi tudasunkat az Erdélyi Fejedelemség idevonatkozo tor-
ténetébol. Az egyik a Bathori Istvan-kori erdélyi belpolitikaval,? a masik pedig,
amelyik el0szor érintette az 1594. évi eseményeket, a haboru- és békepart kozotti
konfliktussal, majd a békeparti ellenzék lefejezésével foglalkozik.> Horn Ildiko-
nak a Szazadok c. folydiratban megjelent, erdélyi kormanyzattorténettel foglalko-
z6 cikke munkénk el6zményének tekinthetd, a harmastanaccsal foglalkozott, igy
értekezésiink erre a témara kiilon mar nem tér ki.

Archivum Jana Zamoyskiego. Kanclerza i Hetmana Wielkiego Koronnego. Tom IV.
1585-1588. Wydal: Kazimierz Lepszy. Krakow, 1948. (tovabbiakban: AJZ 1V.)

2 Horn Ildiké: Az erdélyi harmastanacs korméanyzata (1583-1585). Szazadok, 2006/4.
883-924.

3 Nagy Laszl6: Erdély és a tizenotéves habort, Szazadok 1982/4. 639—688.
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A kutatas fontos ismeretekkel gazdagodott Horn I1dik6 Bathori Andrasrol szo-
16 monografiajanak fejezeteibdl,* illetve Erdési Péter tanulmanyaibdl is.®

A tizen6t éves haboru esemény- és hadtorténetét tobben is feldolgoztak,® de
inkdbb a hadtorténetre €s azon beliil is a magyarorszagi hadszintérre és esemé-
nyekre koncentraltak. A fejedelemségkori Erdélyt illetden ez altalaban lesziikiil
egy-egy személy, politikus, hadvezér tevékenységének vizsgalatara,” de a feje-
delemségen beliili politikai eréviszonyokra, kapcsolatrendszerekre vagy éppen a
Habsburgokkal és azok kinevezett helytartdival fenntartott kapcsolatokra kevés
figyelmet szentelt a magyar historiografia. Ennek ellenére megemlitiink két olyan
kutatot, akiknek a munkassaga megkeriilhetetlen Erdély fejedelemkori torténe-
tének a megismeréséhez. Veress Endre® forraskozlései és tanulmanyai rendkiviil
fontosak, hozz4 hasonléan sokat tett az Erdélyi Fejedelemség megismertetéséért
Szadeczky-Kardoss Lajos’ is, bar munkai ma mar tilsagosan stilizaltnak és elbe-
sz¢10 jelleglinek hatnak.

A szakirodalom attekintése utan nem mehetiink el sz6 nélkiil azok mellett az
elbeszélo forrasok mellett sem, amelyek képet adnak a korabeli évekrol, és értékes

4 Horn Ildikoé: Bathory Andras. Budapest, 2002. (A Bathoryak Erdélye: 120—139.; Batho-
ryak egymas ellen: 155-187.)

Erdosi Péter: Fejedelem, udvar és jezsuitak az 1588-as medgyesi orszaggytlésen. Je-
lenkor, 2001. 573-585.; Erdosi Péter: A politikai szinlelés funkcioi és megitélése Bat-
hory Zsigmond erdélyi fejedelem udvaraban. Szinlelés és rejtdzkodés. A kora ujkori
magyar politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildiké. Budapest, 2010.
77-108. (tovabbiakban: Erddsi, 2010.)

Bagi Zoltan Péter: A csaszari-kirdlyi mezei hadsereg tizenot éves haboruban — Had-
szervezet, érdekérvényesités, reformkisérletek Budapest, 2011.; Gomory Gusztav: A
sziszeki csata 1593-ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1894. 613—634.; Jedlicska Pal:
Adatok Erdédy bard Palffy Miklos a gyori hdsnek életrajza és kordahoz — 1552—-1600.
Eger, 1897.; Palfty Géza: Keriileti és végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek
Magyarorszagon a 16—17. szazadban. (Minta egy késziil¢ fokapitanyi archontologiai
és ,¢letrajzi lexikonbol”). Torténelmi Szemle, 1997. 257-288.; Toth Sandor Laszlo: A
mezdkeresztesi csata €s a tizenot éves haboru. Szeged, 2000.

Karolyi Arpad: Il1éshazy Istvan hiitlenségi pore. Budapest, 1883.; Bocskay és a bécsi
béke: Bocskay Istvan fejedelemre és korara vonatkozd egykorti emlékek. Budapest,
1907.

Veress Endre: Carillo Alfonz jezsuita atya levelezése és iratai 1591-1618. I-II. Buda-
pest, 1906—1943. (tovabbiakban: Veress, 1906.); Basta Gyorgy hadvezér levelezése és
iratai 1597-1607. I-1I. Budapest, 1909—1913. Erdélyorszagi papai kovetek jelentései
VIII. Kelemen papa idejébdl 1592—1600. Budapest, 1909.

Szadeczky-Kardoss Lajos: Erdély és Mihdly vajda torténete. 1595—1601. Temesvar,
1893.
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mondanivalojukkal bemutatjak a két évtized legfontosabb torténéseit. Ezeknek a
forrasoknak a zome a millennium idején jelent meg. Ezek koziil elsdként sokoldala
tevékenysége miatt Szilagyi Sandort" kell kiemelni.

Fontos informdciokat tartalmaz még a szasz lelkészek leirasaibdl sziiletett, Jo-
seph Trausch altal 6sszegyijtott és gondozott munka is, amelyekben olyan irasok
keriiltek publikalasra, amelyek szasz szemszogbdl irnak az eseményekrdl! Nem
feledkezhetiink meg Bethlen Farkas historiajarol sem, habar nem kortars szerzérol
beszéliink."? Forrasértéke miatt 1ényeges még Kévari Laszlo Erdély torténelme is.'

A nagykorusitott Bathori Zsigmond fejedelem elsé évei — az
egyiittmiikodés idoszaka (1589-1592)

Miel6tt a fejezet cimében szerepld idOszak kifejtésére sor keriilne, érdemes
roviden attekinteni a torténeti eldzményeket. Bathori Istvan lengyel kiralynak
nem sziilettek gyermekei, ezért a fiatalon elhaldlozott testvérének, Kristofnak
(Griseldis és Zsigmond) és Andrasnak a gyermekeit (Istvan,'* Boldizsar,'> And-

10" Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. Torténeti bevezetésekkel. II-II1. ko-
tet. Budapest, 1876—77. (a korszakra vonatkozo kotetek keriiltek felsorolasra) (tovabbi-
akban: EOE II. vagy EOE III.)

" Chronicon Fuchsio — Lupino — Oltardinum sive Annales Hungarici et Transsylvanici,
opera et studio...edidit Josephus Trausch Pars I. Coronae, 1847. (tovabbiakban: Chro-
nicon [.)

12 Bethlen Farkas: Erdély torténete. III-TV. kétet. Budapest, 2004-2005. (a dolgozatban
ugyanakkor az eredeti, latin nyelvii kteteket hasznaltuk a dolgozat historiografiai szi-
nesitése miatt)

13 K6vari Laszlo: Erdély torténelme IV. kotet. Pest, 1863. (tovabbiakban: K6vari IV))

14 Bathori Istvan (1553-1601): Bathori Andras szatmari, Bathori Istvan és Bathori Kristof
batyjanak a legid6sebb fia, aki az 1588-as években tért vissza. Betoltotte a varadi ka-
pitanysagot, krasznai féispan volt, majd az 1594-es leszamolasok utan végleg a Rzecz-
pospolitaban telepedett le. Az ¢ fia Bathori Gabor, késébbi erdélyi fejedelem. Bathori
Istvan kiraly el akarta jegyeztetni Vasa Zsigmond lanyaval, végiil 1580-ban Bebek
Zsuzsannaval keltek egybe. Visszatérése utan egy évvel Bebek Zsuzsanna meghalt,
Andras 6ccse kdzbenjarasara Zofia Kostkat, a pomorzei vajda lanyat vette feleségiil
(1596), akitdl fia sziiletett. 1601-es halalat kovetéen Gabort és Annat ecsedi Bathori Ist-
van nevelte fel. http:/pl.wikipedia.org/wiki/Stefan Batory (1553-1601) (letdltési ido:
2012-12-21)

15 Bathori Boldizsar (1555—-1594): Bathori Andras kozépsé fia, aki szintén a krakkoi ud-
varban nevelkedett, és nagyon tehetségesnek mutatkozott a hadviselésben. 1588-ban
visszatért Erdélybe, ahol fejedelmi tandcsos lett unokadccse mellett. 1592-ben elvette
Kendi Sandor lanyat. 1594-ben Szamosujvaron a fejedelem parancsara megfojtattak.
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ras'®) sajatjaiként nevelte. Fontosnak tartotta a négy Bathori fili neveltetését, és
biztositani szerette volna a jovdjiiket és az egzisztencidjukat. Boldizsart lengyel
kiralynak szerette volna megvalaszttatni; hasonnevii unokadccsét, Istvant kato-
nai palyara kiildte; Andrasnak egyhazi karriert szant (elérte, 1584-ben hogy ki-
nevezzEék a Rzeczpospolita egyik leggazdagabb plispokségének, a warmiainak az
¢lére); Zsigmondra az Erdélyi Fejedelemséget hagyta. Mindezt azért tervezte igy,
hogy az unokatestvérek semmiképp se keveredjenek egymassal konfliktusba, ne
keresztezzék egymas utjait. Fontosnak tartotta, hogy a Bathori névhez méltoan
a katolikus hit védelmez6i legyenek, ezért a jezsuitakkal tanittatta 6ket. Bathori
Zsigmond tanitasaért Leleszi Janos felelt.”

A halala utan ugyanakkor nem az altala elképzelt uton haladt a Bathori fiuk
karrierje. Jan Zamoyski lengyel kancellar, Bathori hive ugyanis nem tamogatta,
hogy egy ujabb Bathorit valasszanak a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag élére.
Uralkodasa végére Bathori Istvan elvesztette a lengyel sztachta (kdznemesség)
tamogatasat példaul a kdzponti hatalmat erdsitd 1épései vagy éppen a Zborows-
ki-ligy miatt. A Zborowskiak — akik 1575-ben els6ként sorakoztak fel Bathori
megvalasztasa mogott — az 1580-as évekre szembekeriiltek a kirallyal, aki rette-
netes bosszut allt a csaladon, az egyik Zborowskit, név szerint Samuett, kivégez-
tette.”® A nemesség ezen az akcion szornyen felhaborodott, a ,,nemesi aranysza-
badsag” megsértésének és megesufoldsanak érezték, amiben maga a kancellar is
kompromittalodott. Ezek utan nemigen allhatott ki Zamoyski egy Bathori mellett.
1587. majus 2-an azt irta Mikotaj Krysztof Radziwilt trocki vajdanak," hogy sem
Boldizsarnak, sem pedig Andrasnak nincs esélye a koronara, amugy is a torok

A Lugossy-kodexben fennmaradt egy hidnyosan fennmaradt verse. http:/mek.niif.
hu/00300/00355/html/index.html (let6ltési id6: 2012—-12-21)

16 Bathori Andras (1563-1599): Bathori Andréas legkisebb fia, aki testvéreivel egyiitt
Krakkoban nevelkedett. Nagybatyja, Bathori Istvan lengyel kirdly egyhazi palyara
szanta, igy kineveztette a leggazdagabb lengyel plispdkség, a warmiai élére (1584).
1594-ben a Zsigmond-ellenes mozgalom tagjaként, sét 6sszeeskiivoként tekintettek ra.
1599 tavaszan batyja kérésére visszatér Gyulafehérvarra atvenni a fejedelmi cimet. Na-
gyon tehetséges politikus és allamférfi, de Erdély kiugrasat a haborubdl Vitéz Mihaly
tamadasa miatt nem tudta véghez vinni, a schellenbergi csata utan, menekiilés kozben
a székelyek agyonverték. http:/pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej Batory (letoltési ido:
2012-12-21)

17 Bir6 Vencel: Bathory Istvan fejedelem. Kolozsvar, 1935. 22.
18 Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Budapest, 2006. 342.

19 Mikotaj Krzysztof Radziwilt (1549—-1616) witnoi és trocki varnagy, Litvania féhetman-
ja 1579—1586 kozott, a litvan orszaggytilés elndke, Szawle sztarosztaja

10
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»nemzeti” (lengyel) kiralyt akar.20 Miutan igy szertefoszlottak a remények a ki-
ralyvalasztason torténd gydzelemrol, Bathori Boldizsar tigy dontott, hogy hazatér.

Bathori Istvan kiraly-fejedelem halala utan az Erdélyi Fejedelemségben is fel-
gyorsultak az események. Erdély vezetését Bathori Istvan 1585-ben feltétlen hivé-
re, Ghiczi Janosra bizta. Ghiczi engedelmesen végrehajtotta a fejedelem (vagyis
a lengyel kancellaria) kéréseit, majd 1586 utan a Bathori csalad tagjaival harcolva
iranyitotta a fejedelemség politikai életét.

1589-re harom politikai csoport korvonalazodott. Az egyiket a Bathori csalad
vezette. Miutan véglegesen bebizonyosodott, hogy a Bathoriaknak nincs szamot-
tevd esélyiik a lengyel tron megszerzésére, Bathori Boldizsar és Bathori Istvan ve-
zetésével az eddig a Rzeczpospolitaban 1évo erdélyiek elkezdtek visszaszivarogni
az Erdélyi Fejedelemségbe. Bathori Andras biboros el6szor 1589-ben tért vissza
nagyszamu kisérettel, s azt kérte az unokatestvérétol, hogy a nagybatyjatol kapott
birtokokba iktassak be. Ezt Zsigmond készséggel megtette, igy a biboros részese-
dést kapott példaul Besztercébdl, de Somlyot is 6 kapta meg.?' 1589 karacsonyan
»Nagysagos Bathori Boldizsar ur sok kinccsel érkezett Lengyelorszagbol, és a fo-
garasi birtokon telepedett le, ahonnan a kegyes atyakat elizték...”.* A korabeli
kronika szerint Boldizsar nagyon jol érezte magat Fogarason, amelyet Bathori Ist-
van hagyott ra végrendeletében. Erdély eldkeldi ugyanakkor nem oriiltek ennek,
attol tartottak ugyanis, hogy megkezdddik a csaladon beliili torzsalkodas, amely
kihat a fejedelemség életére.”> Ehhez a csoporthoz tartoznak tehat a lengyel terii-
letrdl visszatérd erdélyi és a lengyel teriiletrdl beérkezd, eredetileg nem erdélyi
szarmazasu katonaelemek. Jelentds résziik nemhogy nemességgel, de még birtok-
kal sem rendelkezett. A szerencsésebbeknek még jutott par falu; voltak olyanok,
akiknek mar csak kéhaz jutott. Ide tartozott tobbek kozott a kisbirtokos erdélyi és
partiumi nemesség jo része, akik Ghiczi levaltasatol és a kancellaria talsulyanak a
megsziintetésébdl birtokadomanyokat és hivatali poziciokat vartak.

A masik politikai csoportot a tradicionalis erdélyi arisztokracia vezette, élitkon
Kendi Sandor tanacsossal. Ennek a csoportnak a tagjai foként a nemesi tarsa-
dalombol keriiltek ki, akik tartottak attol az abszoliit hatalomgyakorlastol, amit
Bathori Istvan kiraly-fejedelem rajuk kényszeritett. Kozottiik talaljuk a fejedelmi
tanacs tagjait, illetve 6k adtak a megyei féispanokat is. Idetartozott még Bathori
Zsigmond fejedelem és a Bathori-rokonsag (pl. Iffju Janos) masik része.

20 Jan Zamoyski levele Mikotaj Krzysztof Radziwitinek (1587. méjus 2.). AJZ IV. 115—
117.

2l Chronicon L., 88.
22 Uo.

23 Uo

11
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Kiilon csoportot alkotott a hivatali elit. Ez egy nagyon sziik réteg volt. Ok a
kancelldria tagjai (Kovacsoczi Farkas, Gallfi Janos) koziil is keriiltek ki, s a kan-
cellaria tekintélyét nem csak megérizni, de még inkabb erdsiteni akartak.

Bar egymastol tarsadalmi szinten jelentdsen eltéré érdekcsoportrdl beszélhe-
tiink, de ko6zds volt benniik Ghiczi megbuktatasanak a terve és a kancellaria hatal-
manak a visszaszoritasa.

1588-ra mind a Bathoriak, mind a Kendiek mogott felsorakozd csoport olyan
nagy nyomast gyakorolt Ghiczire, hogy kénytelen volt orszaggytilést 6sszehivni
Bathori Zsigmond nagykorusitasa ligyében. Az eseménytdl a Bathori- és a Ken-
di-mozgalom is sajat hatalmanak novekedését varta. Az orszaggyulési kovetek
mar megvalasztasa el¢ akadalyokat gorgettek. Az ifju Bathori csak ugy foglalhat-
ta volna el a posztjat, ha elfogadja a Bathori-part tamogatoéinak azon kovetelését,
hogy a Bathori Istvan 4ltal betelepitett jezsuitakat kitiltja az orszagbol. Eldszor
Zsigmond ellenallt, ezért a nagyenyedi orszaggyiilés érdemi dontés nélkiil oszlott
fel.* Ezt a feltételt késébb Zsigmond elfogadta, és december elejére Ghiczi Janos
Medgyesre ismét 0sszehivta az altalanos orszaggytilést.

A dontés december 12-¢én sziiletett meg, amikor elfogadasra keriilt az a javas-
lat, mely szerint jezsuitaknak el kell hagyniuk az Erdélyi Fejedelemséget. A vadak
kozott szerepeltek valotlan allitdsok is, mint példaul hatalomatvétel elokészitése,
protestansok legyilkolasa stb.> Ezt a dontést be is cikkelyezték: ,,Néha pedig ez
Orszagnak és hozza vald birodalomnak minden részeibdl tellyességgel exulaltat-
tatnak mind személyekben, s mind pedig mindennémii joknak birodalmitol pri-
valtattatnak in perpetuum: még Papista Fejedelmeknek s akkori tekintetes nagy
embereknek idejekben-is.”* Valosziniileg ez a dontés mély megrazkodtatast oko-
zott Bathori Zsigmondnak, akit katolikus szellemben épp ezek az atyak neveltek.
Nagy port kavart kiilf6ldon is az ominozus dontés, olyannyira, hogy Béthori Zsig-
mondot a katolikus egyhaz és a papa ki is atkozta, majd 1589-1590-ben a jezsuita
rendfénok kozbenjarasara oldoztak fel és vontak vissza a kiatkozast.”’

A jezsuitak eltavolitdsa mellett legalabb olyan fontos volt Ghiczi Janos le-
valtasa is. A kormanyzd ugyan megprobalkozott Gallfi Janos javara lemondani,
de a rendek olyannyira vehemensen tiltakoztak a titkar kinevezése ellen, hogy a
kancellaria meghatralt, és elfogadta a fiatal Bathori Zsigmond nagykorusitasat.?®
Persze ez a hatalom nem volt valds, hiszen Zsigmond nem hozhatott dontéseket a

2% EQE 1IL. 238.
25 Erd8si, 2010. 88.

26 Erdély Orszaganak Harom Konyvekre osztatott Torvényes Kényve. Melly Approbata,
Compilata Constitutiokbol. és Novellaris Articulusokbdl all. Kolozsvar, 1815. 8. (to-
vabbiakban: Approbata)

27 EQE I11. 278.
28 K@vari IV, 44.
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tanacsurak nélkiil, nem adomanyozhatott birtokokat.?” A kancellaria viszont féltve
a rendek mar fel akartak oszlatni az orszaggytlést, jollehet a megszavazott javas-
latokat még nem szentesitette a fejedelem. A kancellaria pedig hiizta a térvények
kinyomtatasanak az idejét, igy a rendek hazamentek a hivatalos ceremonia el6tt.
Gallfinak igy modjaban allt olyan hatarozatok beleirasara, amelyekrdl nem is szii-
letett dontés. Ezek a pontok a kdzponti hatalom megerdsitését céloztak. Fontos,
hogy nem a fejedelmi jogkdr, hanem a fejedelem mogott allo biirokracia hataskore
novekedett.’® Valosziniileg harom ilyen pont, a 19., 20. és a 21. cikkelyek keriiltek
be utdlag a medgyesi orszaggytlés végzései koz¢, melyek bovitették a kancellaria
hataskorét. A torvénykezés elokészitését, végrehajtasat és az ehhez kapcsolddo
jogkorok gyakorlasat egy a térvénykezésben jartas ,,szakemberre” bizta.3! Ezzel
Gallfi elérte, hogy a kancellaria hatalmi talstlya a tovabbiakban is jelent6s marad-
jon. Hozza kell tenniink ugyanakkor, hogy ezt Gallfi a fiatal fejedelem érdekében
is tette, a kancellaria erejével probalta megovni a Bathori csalad tobbi tagjatol.

Ugyanakkor Bathori Andras fiait nem sikeriilt kiszoritani a hatalombol. Bat-
hori Boldizsar, miutan Fogarassal egyiitt megkapta a ,,Fogarasfold grofja” (és
féispanja) cimet, kozvetlen betekintést nyert az erdélyi belpolitikaba. Boldizsar
mellett Istvan is fontos pozicioba keriilt: ¢ lett a varadi fokapitany.

Nem kellett sokat varni a testvérek kozott kirobband viszalyra. Bethlen Farkas
szerint az elsé konfliktus akkor kezd6dott, amikor Josika Istvan, Zsigmond belsd
embere, futoversenyre hivta ki Boldizsart, majd le is gyozte 6t. Erre Fogaras ura
felhdborodva arcon vagta az alacsony sorbdl szairmazo6, de rendkiviil mivelt Josi-
kat, majd haragosan tavozott a helyszinrél*? Ez természetesen csak egy szimbo-
likus Gsszecsapasnak tekinthetd, a valodi konfliktusok egészen mas dimenzidban
huzédtak. Boldizsar Fogarason egy nagyon illusztris udvart rendezett be, és 6nal-
lositani kezdte magat, kétségbe vonva dccse kompetencigjat a fejedelmi posztra,
és nem tartotta magara nézve kotelezd érvénytlinek a dontéseit. Hogy a csaladi
viszaly ne mérgesedjen tovabb, ¢és ne okozzon belpolitikai konfliktusokat, gyor-
san megoldast kellett talalni a kialakult helyzetre. 1591-ben Erdély vezeté embe-
rei titkos gytilést tartottak, ahol Kendi Sandor, a tanacs elso ¢s legtekintélyesebb
embere (senatus princeps)® azt javasolta: torekedni kell arra, hogy Zsigmondot
kibékits¢k Boldizsarral — Boldizsaron keresztiil pedig kibékiilne Istvannal, akivel

2% Yo.
30 Uo.
31 EOE I11. 242.

32 Wolffgangi de Bethlen: Historia de Rebus Transsylvanicis. Tomus Tertius. Cibinii,
1789. 4-5.

3 Chronicon 1., 100.
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szintén megromlott a viszonya** —, de ha ez nem sikeriilne, akkor Boldizsart meg
kell dletni. A sziik korben megtargyalt tervrdl a fejedelmet Gallfi Janos t4jékoz-
tatta.’> Bathori Zsigmond el6szor tamogatta az elképzelést, de késébb Carillo atya
hatasara (egy keresztény ember nem vehet részt ilyen blinds szervezkedésben)
visszakozott. Zsigmond tajékoztatta batyjat a tervrol, azzal is megvadolva szer-
vezkedbket, hogy Erdély bekapcsolodasat készitik el a tordkellenes harcokba,
ami valdjaban a fejedelem koriil szervezddd csoport terve volt.’® A testvérek ki-
békiiltek, viszont Boldizsar javaslatot készitett a két kancelldriai titkar, Gyulai Pal
¢és Gallfi Janos elfogasara és kivégzésére.”” Gyulait abafaji hazaban koncoltak fel,
mig Gallfit menekiilés kdzben elfogtdk. Huszt vardba vitették, majd 1593 elején
Bathori Zsigmond parancsba adta a kivégzését annak ellenére, hogy Gallfi kozel
allt hozza, s6t egyik neveldje is volt.3®

Bathori Zsigmond tamogatottsaga 1592-re nagyon mélyre zuhant, mivel 1590-
ben, minddssze két éve a jezsuitak kilizése utdn visszahivta Oket az orszagba, és
sajat, valamint mas katolikus four birtokain le is telepitette 6ket.* A jezsuitak
tavozasa utan a szerzetesek munkdjat az italiai zenészek valtottak fel, még a téri-
tésben is.** Erre a Iépésre az erdélyi protestansok nagyon élesen reagaltak, a feje-
delmet azzal vadoltak, hogy megszegte a medgyesi orszaggytilés pontjait, amikor
visszaengedte a jezsuitakat Erdélybe. Tovabbi kritikajuk a fejedelem ésszertitlen
koltekezését biralta. 1588-ban Ghiczi stabil pénziigyi helyzetet hagyott maga utan,
de 1592-re kiiiriilt a kassza. Ennek legfobb oka Zsigmond és Boldizsar fénytizé
¢lete volt, Boldizsar viszont a teljes felelosséget a fejedelemre haritotta. Hasonlo-
an elégedetlenek voltak a fejedelmi birtokadomanyozasok miatt is. Négy év alatt
szamos birtok keriilt a Bathoriak és Zsigmond kegyencei kezére, igy jelentésen
megcsappant a fejedelmi birtokok nagysaga.*’ Ezeket a konfliktusokat a kivalo
politikai érzékkel rendelkezd Boldizsar érzékelte. Felismerte, hogy csak ¢ lehet
Bathori Zsigmond alternativaja, mivel egy esetleges fejedelemcsere soran csakis
6 mint a tekintélyes Bathori csalad leszarmazottja rendelkezik megfeleld katonai
tapasztalatokkal. Egyeldre nyilt kenyértorésre még nem keriilt sor. Ugy latszott,
hogy Gyulai és Gallfi felaldozasaval az unokatestvérek kozott sikeriil kompro-

3% EOE I11. 285.
35 Kévari IV, 46.
36 EOE III. 291.
37 Kévari IV., 48.

3% Erdélyi Testamentumok II. — Erdélyi nemesek és foéemberek végrendeletei. Szerk.
Tidos S. Kinga. Marosvasarhely, 2006. 147.

3 EOE I11. 278.
40 Erdési, 2010. 89.
41 EOE 111. 277.
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misszumot kotni. Ennek egyik kiséro jele az volt, hogy Zsigmond fejedelem ki-
békitette egymassal Kovacsoczi Farkast és Bornemissza Boldizsart.? A teljes
kibékiilésre mégsem keriilt sor, mert 1592. méjus 1-jén Bathori Istvant (akarata
ellenére) Bocskai Istvan valtotta a varadi fékapitdnysagban és a bihari foispansag-
ban.” Ennek a dontésnek az elézménye: 1591. november 1-jére Gyulafehérvarra
altalanos (azaz személyenkénti részvétellel zajlo) orszaggytilést hivtak 6ssze, ahol
az orszaggyulés tagjai kifogasoltak, hogy a fejedelem életfogytiglan osztogat or-
szagos hivatalokat.** Ezek k6z¢ tartozott a varadi foékapitanysag tisztsége is, ame-
lyet 1585-t61 — Ghiczi Janos kormanyzdi kinevezésétdl — Bathori Istvan toltott be.
Szilagyi Sandor torténész magyarazata szerint az ellenallas nem annyira a foka-
pitany személye ellen, mint inkabb az intézkedéssel szemben jelentkezett, utalva
arra, hogy valamiféle rendi ellenallds bontakozott ki.* Ugy tiinik, hogy ez mar a
Zsigmond mogott szervez6do, Bocskai iranyitasa alatt allo csoport akcidja volt, s
ennek eredményeképpen Bocskai Istvan lett az 1j fokapitany.

1592-re tehat két elképzelés fesziilt egymasnak. A Bathori fivérek (Boldizsar és
Istvan) hatalomhoz jutasa utan az addig 6ket tamogatok csalodtak, mivel sem bir-
tokot, sem hivatalt nem nyertek. Igy a Bathoriak mozgalmanak tamogatdi szinte
teljes egészében kivaltak ebbdl a csoportbol. A ,,Kendi-part” tagjai, valdszintileg
félve a Gyulai—Gallfi-ligy utan egy esetleges tjabb tisztogatastol, ra¢bredtek arra,
hogy kompromisszumot kell kotni a kancellariaval: Kovacsoczi megtartja kan-
cellariai hivatalat, és a kancellaria hataskorét sem csokkentik, cserébe viszont az
orszagos ¢s megyei hivatalokat a Kendiek tamogatoi tarthatjak meg. Ezzel Bathori
Zsigmond korének szintén minden reménye szertefoszlott hatalmanak novelésére,
igy ez a csoport (idesorolhato példaul Josika) kivalt. Mivel mindkét iranyzat hivei
csalodtak, nem maradt mas valasztas, mint a kozos célok érdekében torténd dssze-
fogas. Tamogattak Bathori Zsigmondot és haborus torekvéseit, tulajdonképpen ez
a mozgalom lett a beavatkozaspartiak elddje. Els jelent6s sikeriik Bathori Istvan
levaltasa és Bocskai Istvan megvalasztasa volt a varadi fékapitanysagra. Ezzel a
Bathori testvéreket is Kendi csoportjahoz ,.kergették”.

Hatalmi vetélkedés az Erdélyi Fejedelemségben (1592-1594)

Ez a nemesi mozgalom, amely kikényszeritette Bathori Istvan levaltasat, eloz-
ménye lehetett a késdbbi beavatkozaspartiaknak.*® Ugy gondoljuk, hogy ez a klikk

42 Szadeczky Lajos: Kovacsoczy Farkas levelei (1577-1594). Budapest, 2012. 29-30. (to-
vabbiakban: Szadeczky, 2012.)

4 EOE I11. 285.
44 EOE I11. 281.
+ Vo.

46 A torténeti hagyomany a békepartot ,,torokosnek”, a habortspartot pedig ,,németes-
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a Bathori-part csalodott tamogatoibdl johetett létre: nagyon sokan nem talaltak a
helytiket az Erdélyi Fejedelemségben, a katonai elit pedig habortzni akart, igy no-
velni sajat befolyasukat és birtokaik szamat. Viszont a Bathori fivérek a habort
kétes kimenetele miatt ekkor még nem akartak csatlakozni a Szent Ligahoz, ami ta-
mogatdik jelentOs részét eltantoritotta, ezért 6k a haborat tamogato fejedelem ¢€s az
Ot iranyito nagybatyja, Bocskai Istvan felé orientalodtak. A Bathori fivérek foként a
személycserék miatt keriiltek kozelebb a Kovacsoczi—Kendi-parthoz, amely 1592—
1593-t6l egyre hangsulyosabban kiallt a torokkel vald béke fenntartasa mellett.

A Bathori testvérek és a Kendiek kozeledését mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy 1593-ban Boldizsar elvette Kendi Sandor lanyat,*” majd Kovacso-
czi kancellar Kendi masik lanyat vezette oltar elé, miutan az elsd feleségétol, aki
allitolag nem élt feddhetetlen hazastarsi életet, elvalt. gy aztan Kendi Sandornak
hogy a kancellar is a veje lett. A régen is jelentés Kendi familia igy 1593-ra meg-
keriilhetetlen erdvé valt az Erdélyi Fejedelemség politikai ¢letében. Ez volt az a
pillanat, amikor Kendi Sandor az ellenzéki mozgalom vezéralakja lett, s ehhez
képessége és elismertsége egyarant hozzajarult.

1593-ra fontos politikai beszédtémava Iépett elé a haboruba vald bekapcsolo-
das gondolata. A fejedelmet és a haboruba vald belépést siirgetd csoportot erdsitet-
ték a magyarorszagi hadiesemények. Ha nem is értek el a keresztény seregek atiitd
sikereket, de ugy tiint, megallithatd és visszaszorithato a térok eurdpai (legalabbis
magyar) terjeszkedése. Ezt Bathori Zsigmond és Bocskai Istvan Ggy értelmezte,
hogy keresztényi kotelesség a pogany ellen harcolni. Ezzel szemben a kivarok,
¢liikon Kendi Sandorral, Kovacsoczi Farkassal és Bathori Boldizsarral egyiitt az-
zal érveltek, hogy a torokot még nem gyozték le, a hoditoknak ugyanis vannak
még rejtett tartalékaik. Kendi ebben a témaban igen nagy tapasztalatot szerzett,
mivel Bathori Istvan fejedelemsége idején portai kovet volt.*®

Politikai program terén azt mondhatjuk, hogy a Kendi-féle politikai erd vila-
gos, egész Erdélyre kiterjedd koncepcioval rendelkezett. Kendi kozelrdl ismerte
a torokot, de emellett [étezett egy reneszansz szellemben irt mi is, amely teljes
egészében targyalja a kivarok politikai elgondolésait. Ezt Gyulai Pal irta Sibrik
Gyorgynek varadi kapitannya torténd kinevezése alkalmabdl. Ebben a humanista
Gyulai kimondja az erdélyi politika alapvetését. A kancellariai titkar szerint csak

nek” titulalja. Dolgozatunkban éppen ezt a hagyomanyt probaljuk meg pontositani,
méghozza a ,,haboruspartot” beavatkozaspartiaknak, a ,,békepartiakat” kivaroknak
nevezziik. Ugy gondoljuk, hogy ezzel a fogalomeserével sokkal jobban lehet definialni
azt a diskurzust, amely a korabeli Erdélyben folyt. A vita nem abban allt, hogy az Er-
délyi Fejedelemség csatlakozzon-e a Szent Ligdhoz, hanem hogy ezt mikor tegye meg.

47 Chronicon L., 86.

8 Veress Endre: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly levelezései I. kotet.
Kolozsvar, 1944. 187.
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akkor lehet sikeres az Erdélyi Fejedelemség, ha a Habsburg Monarchia és az Osz-
man Birodalom ko6zott kinosan egyensulyozo politikajat fenntartja. ,,Ami pedig a
kapitanyi tisztséget illeti, megitélésem szerint szamodra az els6 a helység helyzete
legyen, amely két szomszéd, tudniillik a torok és a német kozt van, akik koziil az
egyiknek oriasi ereje van, a masik pedig hozzaértésben és tigyességben tlinik ki; a
legnagyobb miivészet ezek kdzé ugy beilleszkedni, hogy se az egyik, se a masik ne
szedjen ra.”™ A beavatkozaspartiak nem rendelkeztek részletes elképzelésekkel.

1593. szeptember 1-jére a fejedelem orszaggytilést hivott 6ssze Gyulafehérvar-
ra. Ennek legfontosabb napirendi pontjai: csatlakozzanak-e a Magyarorszagon tar-
tozkodo torok haderdhoz, illetve az éves ado kivetése-behajtasa volt. Ekkor még
a két part kompromisszumra tudott jutni abban, hogy a torok felszolitas ellené-
re késleltessék a hadfelkelést, és nem csatlakoznak Szinan hadseregéhez, inkabb
kivarnak. A Kendi Sandor altal benyujtott javaslatot a rendek el is fogadtak.*
A masik napirendi pont is a Kendi-mozgalom gy6zelmét hozta. Valdsziniileg a
fejedelmi part nyomasara a nemesség elfogadta a hadsereg ellatasara szant ado
kivetését. A kalangyaadonak vagy kalangyapénznek nevezett adot kivétel nélkiil
minden tarsadalmi réteghez tartozo lakosnak fizetnie kellett, igy ha ideiglenesen
is — a kalangyaado6 rendkiviili, csak hadicélokra elkdlthetd adofajta lett — meg
tudtak adéztatni a nemességet is. A jobbagyokat és a zselléreket 1, a nemeseket, a
székelyeket és a szaszokat 4 dénarral terhelték meg. A vlachok sem mentesiiltek
az ad¢ fizetése alol. A 20 dénart azok a ,,szabad személyek” rottak le, akik valo-
szinlileg gordg, ormény ¢és zsido kereskeddk lehettek. Meg kell jegyezni, hogy a
szaszok ellenezték az 1j ado kivetését.”! Az allando adok mellett a kalangyaadot
blintetésnek értelmezték, mivel sulyosan €rintette Oket a pluszterhek kovetelése.
Az 10j adobol befolyt Osszeget egy kiilon bizottsag drizte €s ellendrizte, amely
igyekezett megakadalyozni, hogy a hadikdltségeken kiviil masra is felhasznaljak
a beszedett 0sszeget. Ez a haromtagu bizottsag, ahova mind a ,,harom nemzet”
egy tagot kildott, a kovetkezé személyekbdl allt: Kendi Gabor, szentlaszloi Siger
Janos, Albert Huet. Kendi az erdélyi nemesség, Siger a székelyek, Huet szebeni
kiralybird pedig a szaszok kiildotte volt. Nagy gy6zelme volt a ,,békepartnak”,
hogy a nemesség részérdl Kendi Gabort delegaltak, mivel a hadisegélyt a fejede-
lem formalodo ellenzéke szemmel tarthatta. Huet és Siger ugyanakkor Bathori
Zsigmond emberének szamitott.

Ezen az orszaggytlésen szo esett a foldestr-jobbagy viszonyrdl is. ,,Ebben az
idében mindkét part nemesei sajat hatalmuk megerdsitésével voltak elfoglalva,

49 Balla Péter: A Sibrik-fivérek a Bathoriak szolgalataban. Eger, 2011. 18. http:/mek.oszk.
hu/09600/09605/index.phtml (let6ltési id6é: 2012—05-05)

30 EOE I11. 295.

31 Chronicon 1., 99.
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kiilonosen a Kendiek,” akik a sziikséges tobbletjovedelmet a jobbagysag teljes
ellehetetlenitésében lattak. Egy sor olyan intézkedést hoztak, amivel rontottak a
jobbagyok anyagi helyzetét. Nem engedték meg példaul, hogy a jobbagyok kol-
csont vehessenek fel; a jobbagyoknak a savanyu bort piaci aron, a penészes ¢€s
romlott gabonat, doglott marha- és juhhust magas aron adtak el. ,,A legkisebb
konyoriiletet sem mutattak a nép legnagyobb sziikségben €16 tagjai irant sem
(...) igy viselkedett a kiraly, a fejedelem €s a tobbi nemes is.”>* Vagyis 1593-ban
a két érdekesoport kozott a politikai hatalmi harcon tul folyt egyfajta gazdasagi
versenges is.

1593-ban az Erdélyi Fejedelemségnek sikeriilt kimaradnia a haborubdl. Bathori
Zsigmond, kdvetve nagybatyja politikajat, addig huzta az id6t, hogy bekdszontott
Kéaszim napja, és Szinannak vissza kellett vonulnia. Mikdzben a fejedelem huzta
az 1do6t, allandoan tajékoztatta Christopher Teuffenbach kassai fokapitanyt.’* A
haderd felallitasanak a késlekedésével és a torok hadmozdulatokrol szold jelenté-
sekkel segitette a keresztény seregek magyarorszagi hadmiiveleteit, ugyanakkor
sem katonailag, sem pedig politikailag (befizette az adokat és elkiildte az ajandé-
kokat) nem szallt szembe az Oszman Birodalommal. Ez mindenképpen Bathori
Zsigmond sikerének tudhato be.

A Bathori Zsigmond-csoport ugyanakkor az év végén ugy hatarozott: eljott az
id0 a keresztény koalicidhoz val6 csatlakozasra. Az év eleji sikeres fels6-magyar-
orszagi hadjarat utan az erdélyi vezetés ugy latta, hogy a kovetkezo években sike-
riil felszabaditani a torok altal megszallt magyar teriileteket. 1594 elején Carillo
titkos kiildetésen Pragaban jart, ahol az oszmanoktol valé elszakadasrol és a csat-
lakozas fejében adand6 privilégiumokroél targyalt.® Ennek a kérdésnek a megtar-
gyalasara a fejedelem hazahivta Bathori Andras biborost is. A csaladon beliil mar
ekkor érzékelhetd volt a nézetkiilonbség: Zsigmond és Carillo szerint csak annyit
kell elérni, hogy a csaladot német hercegi cimmel ruhazzak fel, és ismerjék el a
Bathori csalad jogosultsagat a fejedelemségre, s adjanak a fejedelemhez néiil egy
Habsburg hercegndt. Ugyanakkor a Bathori fivérek (Istvan, Boldizsar és Andras)
azt is javasoltak, hogy a torok kilizése utan Erdély a Magyar Koronanak és ne a
Magyar Kiralysagnak legyen a része, s ezenkiviil illesse meg a szabad fejedelem-
valasztas joga.’® Ebbdl a politikai diskurzusbol véleményiink szerint mar felsejlik
a transzilvanizmus gondolata. Az Erdélyi Fejedelemség csatlakozzon a keresztény
ligdhoz, a Kiralyhdgoén tali rendek elismerik a magyar uralkod6 fennhatosagat,
Erdély ne legyen része Magyarorszagnak, s a harom nemzet tagjai rendelkezzenek

32 Uo.
33 Uo.
4 EOE I1I. 300.
55 EOE I11. 303.
¢ EOE III. 307.
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a fejedelemvalasztas jogaval. Ez a gondolat joval megel6zi Bethlen Miklos néze-
teit, de nem is Bocskai végrendelete az, amelyik ezt az elképzelést eldszor emliti,
hanem paradox mddon éppen Bocskai egyik ellenfele jegyzi. Bathori Andrés ezt
az elképzelését Carillo atyanak irt egyik levelében fejtette ki. Tamogatja, hogy
Magyarorszag ¢s Erdély ne csak erejiiket egyesitsék, hanem az orszagrészek ujra
egyesiiljenck, mivel egymas nélkiil a két orszagrész életképtelen, viszont a szabad
fejedelemvalasztast meg kell Orizni, tovabba meg kell akadalyozni azt, hogy Bat-
hori Zsigmond ¢és leszarmazottjai ne legyenek 6rokds fejedelmei Erdélynek, mert
a fejedelemség azon nyomban veszélybe keriilne, hiszen a kiraly nélkiil képtelenek
megvédeni magukat. Erdély sorsa pedig fontosabb a Bathori csalad jovojénél is.>’

Andras fontosnak tartotta azt is, hogy teljesen legitim mddon torténjék a csat-
lakozéas. Vagyis mind az erdélyi, mind a magyar orszaggytilés szavazza meg a
szovetségkotést, a habortba vald belépést mindkét fél ratifikélja.®® Igy a Habsbur-
goknak torok tdmadas esetén védelmeznie kellene az Erdélyi Fejedelemséget. Ha a
haboru soran sikertil kitizni a térokoket a Magyar Kiralysag teriiletérdl, a megko-
tott és ratifikalt szerz6désbol Bécs nem hatralhat ki, de vereség esetén sem léphet
vissza az igéreteibdl, és a békekonferencidn sem donthet a fejiik felett. Mig Andras
elképzelése mogott a fejedelmi tanacsosok és a megbeszélésen jelen 1évé fourak
alltak, addig Zsigmondét a jelenlévo jezsuitak tamogattak.” Nem csoda, hiszen a
pragai udvarnak is konnyebb volt ,,megvesztegetni” Zsigmondot rangemeléssel,
minthogy Erdéllyel szerzédést kdsson. Hozza kell tenniink, hogy Rudolf kiraly
nem akarta magara hagyni az Erdélyi Fejedelemséget. Az uralkodd 1594. aprilis
24-én felszolitotta Chistoph Teuffenbach kassai fokapitanyt, hogy ha Erdélyt to-
rok/tatar tamadas érné, akkor minden tekintélyét és lehetdségét felhasznalva se-
gélyhaddal vonuljon a fejedelemség védelmére.®

Az 1594 4prilisaban visszatérd Carillo biztatd hireket hozott a fejedelemnek.
Rudolf kiraly kész elfogadni Zsigmond kérését, és egyetért azzal is, hogy ezt a
szovetséget az orszaggytilésnek is meg kell erdsitenie. A részleges junius elsejei
orszaggyulés nem hozott dontést ebben az ligyben, még a fejedelem beszédére
sem reagaltak megfeleléen (Zsigmond kora egyik legjobb szoénoka volt), ehelyett
ugy dontottek, hogy az tigyet a julius elsejére kitlizott altalanos orszaggytilésen
targyaljak meg. Ezen az orszaggyiilésen aztan még az orszag védelmérdl is hata-
roztak a rendek.!

7 Veress, 1906. 55—56.
% Uo.
» Vo.

80 Epistolae Procerum Regni Hungariae. Pars III. Complectens Epistolas ab anno MD-
LIV- MDCCXI. Collegit: Georgius Pray. Posoni 1806. 235-236.

1 Chronicon 1., 110. ,,De defectione nihil statutum in istis Comitiis...”
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Bathori Zsigmond és kore szilardan hitte, hogy ebben az évben fordulat ko-
szont be a haborti menetében. Errdl tanaskodik Ovari Istvan portai kovet levele,
amit Kovacsoczi Farkasnak irt. Nem kizart, hogy errél minden bizonnyal értesiilt
a fejedelem is. ,,Vigesima Apr. [aprilis huszadikan — B. P.] mondjak, hogy az ja-
nicsar aga innét megindulna, de mintha kétséges volna elinduldsa, nagy dromest
varnak a békességet.”*

ITII. Murad megprobalt békét kotni, de Rudolf német-romai csaszar, bizva a
keresztény Osszefogasban, visszautasitotta a szultan kozeledését.®

1594 folyaman a Porta egyre ingeriiltebben figyelte az erdélyi torténéseket.
Hiaba kovetelte a katonai tdmogatast, a fejedelem hatréltatatta a nemesek hadba
vonulasat, noha az orszaggytilés megszavazta a hadfelkelést. Nem bizva az erdélyi
tamogatasban, Szindn nagyvezir segitségiil hivta a szultan ,,vazallusat”, a tatar
kant, hogy segitse meg a magyar fronton, illetve Erdély megbiintetésére is paran-
csot adott. A tatar hordak a lengyel hatar fel6l Erdély hagoi felé vették utjukat.** Ez
mer6ben Uj helyzetet teremtett a fejedelemségben. Abban mindenki egyetértett,
hogy meg kell védeni az orszag teriiletét, éppen ezért junius végén Mindszenti Be-
nedek udvarhelyszéki kapitany Prazsmar koriil gyiilekezett székely katonaival.®®
Hozzalattak az északi hagdk bevagasahoz, hogy feltartoztassak a tatar haderét. A
Huszt kornyéki hagok koziil viszont Bathori Zsigmond nem hagyta mindegyiket
eltorlaszolni, ,,ugyanis a fejedelem sehogy sem akarta esetleges tavozasanak az
utjat elzarni.”*® A tatarok ellen mozgositott fésereget Bathori Boldizsar vezette.®’

A hadi helyzet valtozasa — szinte mindenki biztos volt benne, hogy a tatar csa-
patok megfékezése lehetetlen, a Szent Liga erdi sem tudtak mar olyan latvanyos
sikereket elérni, mint a januari hadjarat idején — Erdélyben politikai krizist valtott
ki. Az 1594. julius elsejére dsszehivott ,,fegyveres” orszaggytilés Gyulafehérvaron
it volna &ssze, am a fejedelem, félve az ellenzék katonai nyomasatol, a fejedelmi
tanacsot Tordara hivatta. Személyesen meg se jelent, hanem Geszti Ferenc kép-
viselte a fejedelem akaratat.®® Geszti beszédében élesen tamadta a Kovacsoczi—
Kendi iranyvonalat, de ez a gyujtohangti beszéd nem gydézte meg a tandcsot a
csatlakozasrol, igy pillanatnyilag Kendi¢k alltak gy6zelemre. A Kendi—Kovacso-
czi-part szerint ki kell varni a magyarorszagi eseményeket, melyik hatalom képes
dontd vereséget mérni a masikra. Mivel Carillo sem tudott semmilyen hivatalos

62 Szadeczky, 2012. 33.
63 Chronicon 1., 110.
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okmanyt felmutatni a Habsburg garanciakrol, ezért iigy dontottek, hogy az altala-
nos orszaggyulés elé terjesztik a kérdést. Ezt a fejedelemnek is el kellett fogadnia,
mar csak azért is, mert Rudolf ragaszkodott az orszaggyiilés jovahagyasahoz.*
Amikor a tordai altalanos orszaggytilés hozzalatott a fejedelmi eldterjesztés tar-
gyalasahoz, Kendi, aki kival6 szonok hirében allt, beszédében a kivaras mellett
érvelt. A helyzetet végiil a tatar betorés dontotte el: a hadseregben sziikség volt
a fejedelem személyes haderejére is, Zsigmond azonban az ellenzéktdl valo fé-
lelmében lemondott. Politikai ellenfelei gyorsan intézkedtek: kdveteket kiildtek
Konstantinapolyba, hogy bocsanatot nyerjenek az eddigi torokellenes irdnyvona-
lért, illetve kérvényezték a Portanal, hogy a szultan ismerje el Bathori Boldizsart
fejedelemnek.”® A csaladon beliili kontinuitas elviekben megnyugtatta volna a to-
rokot, ha az oszmanoknak nem lettek volna komoly fenntartdsai a Bathoriakkal
szemben.

Zsigmond 1594 jaliusanak kozepén tavozott a fejedelemség €lérdl. Tordarol
Kévarba ment, mivel az itteni varkapitany, Keresztiri Kristof beavatkozasparti-
nak szamitott. Ebbol ugy véljiik, hogy a fejedelem valdjaban nem akart tavozni
az orszagbol, hanem arra vart, hogy visszavaghasson ellenfeleinek. Ennek egyik
bizonyitéka, hogy a fejedelmi székbdl vald tavozasakor nem adott irdsos nyilat-
kozatot, és hivatalosan nem mondott le az orszaggytlés elott sem. A masik bizo-
nyiték Zsigmond julius 27-én Kévarrol irt levele Bathori Andrasnak, amelyben a
volt fejedelem dontésének koriilményeit ecseteli. Ha menni akart volna, egyrészt
tavozhatott volna Magyarorszag iranyaba Rudolfhoz, masrészt Andras vagy ép-
pen a sdgora, Zamoyski altal befogadasra talalt volna a Rzeczpospolitdban is. De
nem ment, hanem maradt.

Ekozben a fejedelmi ellenzék, a kivarok hozzalattak a hatalomatvételhez. Ken-
di Sandor, Kovacsoczi Farkas és Bathori Boldizsar orszaggytlést hivtak 6ssze
Kolozsvarra.

A kivarok hamar aktivizalodtak. Koveteket kiildtek a torokokhoz, hadsereget
szerveztek a tatar portyazok ellen, s elrendelték a székely felkelést is.”! A székely
csapatokat Kolozsvarra hivtak, hogy fel tudjak tartani a tatarokat. Ugy gondolva,
hogy hatalmuk szilard alapokon nyugszik, jalius 29-én 9sszeiiltek a fejedelemva-
lasztas végett. Azt hangoztattak, hogy Bathori Zsigmond magara hagyta az or-
szagot, lemondott, és itt az id6, hogy 1 fejedelmet valasszanak. A kivarok erre
a posztra Bathori Boldizsart jelolték. Az orszaggyiilésen ez ellen a javaslat ellen
¢les kritikaval ¢éltek a jelenlevok, foleg a szaszok és a székelyek.”” Azzal érveltek,
hogy ez az eljaras torvényellenes, mivel az orszadggyiilés elétt nem mondott le

% EOE III. 319.
0 Chronicon I., 111.
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Bathori Zsigmond, ¢s egyébként sem lehet addig 1) fejedelmet véalasztani, mig a
masik életben van. A kivardk erre ugy reagaltak, hogy a fejedelemnek azért kellett
lemondania, mert attol az eskiijétdl nem tud visszakozni, amelyet a magyar kiraly-
nak tett, ugyanakkor az orszag érdeke, hogy kiegyezzen a torokokkel, és ehhez
uj fejedelem kell.”” Az alkudozasban végiil is addig jutottak, hogy felallitottak
egy kovetséget, amelyik Kévarba ment, ¢s Kolozsvarra kisérte a fejedelmet, hogy
ott mondhassa el lemondéasanak okait. A kovetség tagjait a kovetkez6 személyek
alkottak: Bathori Boldizsar, Iffju Janos, Siigér Janos, Albert Huet, Bogathi Boldi-
zsar, Tholdi Istvan, Szegedi Gaspar. A kovetségben 1évo kivarok kegyelemért ese-
deztek, kérték Bathori visszatérését a fejedelmi székbe. A fiatal fejedelem gy tett,
mintha elfelejtette volna a multat, altalanos amnesztidban részesitette az egykori
ellenfeleit, aki pedig a multrol akar csak emlitést tett, azt f6- €s joszagvesztésre
itéltette.” Erthetd volt az ellenzék véleményének véltozasa is: bar az orszagos és
megyei hivatalokat 6k uraltak, de hadsereg, a székelyek és a szdszok Bathori Zsig-
mond mdgott sorakoztak fel.

Hogy tisztazzak végre a helyzetet, augusztus 17-re orszaggyiilést hivtak dssze.
Amint Osszeiiltek, Kovacsoczi Farkas kapott szot. Az addig ellenzéki kancellar
szinte palfordulassal feléré beszédet mondott: hallgatni kell a fejedelemre, be kell
lépni a habortiba, mert ezt Istenért, a hazaért és a szabadsagért vivjak; Magyaror-
szag és Erdély sorsa dsszekapcesolodott, igy az erdélyieknek is harcolni kell a ma-
gyarokért. Hivatkozasi alapnak a tatarokat hozta fel, mondvan, mekkora pusztitast
végeztek, és nemsokara a torok hadsereg is megérkezik, ezért ideje fegyverkezni.”

A két mozgalom vezet6inek latszolagos egyetértése ugyanakkor nem hozott at-
1it6 sikert. Az augusztus 27-1 szavazdson Fehér megye, Udvarhelyszék, Sepsiszék,
Kézdiszék, Orbaiszék és Csikszék a béke fenntartasa mellett szavaztak. Ellenalla-
sukat ugy probalta megtorni a fejedelem, hogy a kivarokhoz kotédd Ovari Istvan
portai kdvetet kiildte a rendekhez, aki beszamolt arrdl, hogy a szultan annyira
felhaborodott a fejedelemség politikai és katonai 1épésein, hogy mindenképp biin-
tet6hadjaratot fog inditani.’s

A beavatkozaspartiak mozgalma végiil ugy latta tervének sikeres keresztiil-
vitelét, ha leszamol a kivarok vezérkaraval. Augusztus 28-an, misehallgatas iirii-
gyén a Szent Mihdly-templomba csalta azon tanacsurakat, akik a kivardkhoz tar-
toztak, ahol letartoztattak oket. A forrasok szerint, bar figyelmeztették a fourakat,
foleg Kendi Sandort és Iffju Janost, 6k mégis a templomba mentek,”” ahol a mise

73 Chronicon I., 111-112.
7% EOE III. 328-329.

5 Szilady Aron—Szilagyi Sandor: Torok-magyarkori allamokmanytar. 1. kotet. Pest,
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kezdete el6tt Kornis Gaspar kivont karddal minden ellenallas mellézésére szoli-
totta fel az ,,arulokat”. Azzal vadoltak meg Oket, hogy nem hagytak fel a hatalom-
atvétellel, sot a fejedelmet is meg akartak 6lni. Amikor a fejedelem Domonkos
napjan a templomba megy imadkozni, egy szegény gyermekkel megoletik. Ezt
pedig az egyik Osszeeskiivd beszélte el ,,bortol felheviilve”” A legkegyetlenebb
elbanasban Bathori Boldizsar részesiilt.”” Kendi Sandort, Kendi Gabort, Iffju Ja-
nost, Forro Janost és Somlyai Gergelyt fovesztésre itélték, ebben a sorrendben;
Bathori Boldizsart és Kovacséczi Farkast Szamosujvarba vitték, ahol a fejedelem
parancsara megfojtottak dket, Bornemissza Janost é¢s Kendi Ferencet pedig Gyalu
varaban 0lték meg. Szalanczi Laszlot harc kozben gyilkoltak meg branyicskai kas-
télyaban. Gerendi Janos magyarorszagi szamiizetésben halt meg.*® Vas Gyorgy
és Sennyei Pongrac tanacsurakat rehabilitaltdk. Hogy ezeket a kivégzéseket és
gyilkossagokat legitimaljak, torvényt hoztak, ami ,,ius ligatum” néven vonult be a
torténelembe: akit hazaarulas vadjaban biindsnek talalnak, mivel Erdély elveszté-
sén faradozott, azt egész csaladjaval egyiitt f6- ¢és joszagvesztéssel kell biintetni.
A torvény valdjaban a megmaradt és el nem tavolitott ellenzékiek megfélemlitése
céljabol keriilt elfogadasra, amely meghozta a vart sikert: a kivarok megmaradt
vezetdi nem szervezkedtek tovabb Bathori Zsigmond ellen. A térvényt 1608-ban,
Rakoczi Zsigmond fejedelemsége idején helyezték hatalyon kiviil, az 1594. évi
aldozatokat amnesztiaban részesitették.®!

1594-re jelentds valtozasok torténtek az erdélyi belpolitikai életben. Egy rovid
kitérd erejéig érdemes Osszegezni ezeket a valtozasokat.

1592 végére — 1593 elejére harom politikai csoportosulas jott 1étre. Az egyiket
Kendi—Kovacsoczi-mozgalomnak nevezhetnénk. Ez a csoport a korabbi kancel-
lariai és Kendi-mozgalomnak az dsszeolvadasabol jott 1étre. Ennek a csoportnak
a f6 jellemzdje, hogy tamogatdik adtak az erdélyi hivatalok és megyék vezetését,
birtokoltak a legfontosabb poziciokat. Legfontosabb céljuknak az orszagos és a
megyei vezetdi posztok megdrzését tartottak. Tulnyomo tobbségiik a romai ka-
tolikus felekezethez tartozott s a hagyomanyos erdélyi csaladok koziil keriilt ki.
Tamogatottsagukat megtépazta a kalangyapénz bevezetése, amely nagy tarsadal-
mi ellenallast valtott ki. 1594-ben els6 helyre a halogatas politikaja 1épett, vagyis
arra rendezkedtek be, hogy a haboru végén a gydztes hatalom mogé fogjak allitani
Erdélyt.

A masik mozgalom, amit Zsigmond-partiaknak nevezhetnénk, a Bathori- és a
Kendi-partban csalddottak alkottak. Ide tartoztak a végvariak, a kalvinista par-
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tiumi nemesség Bocskai vezetésével, illetve Bathori Zsigmond kore, akik eddig
a Kendiek mozgalmaban tevékenykedtek. Mivel a hatalombol tovabbra sem ré-
szesliltek, ezért csatlakoztak a fejedelemhez, elfogadtak a Habsburg-orientacio
gondolatat, s a hivatali poziciokért és birtokokért cserébe megtiirték még a hoz-
zajuk csatlakozott jezsuitakat is. A szasz és a székely kozosség is idepartolt, akik
1593—94-ig igazabdl kimaradtak a politikai csatarozasokbol. A székelység a habo-
ruban latta privilégiumainak megerdsitését, amit Zsigmond meg is igért nekik. A
szaszsag szintén Zsigmond mogé allt, mivel jelentds kivaltsagokat nyert Bathori
Istvantol. Bathori Zsigmond is tamogatta a szadszokat, példaul 1581-ben az 6 javara
adtak vissza az unitariusok altal elfoglalt szebeni templomot és iskolat az evangé-
likus szaszoknak.®?> A szaszokat érzékenyen érintette a kalangyaadd bevezetése,
ami egyre tavolabb 16kte 6ket a kivaroktol. Minden szempontbdl ez volt a leghe-
terogénebb ¢és legellentmondasosabb csoport: tobbségében protestans személyek,
akik a katolikus magyar kiralyt tamogattak, de voltak kozottiik székelyek, szaszok
¢és olyan nemesek is, akik alig vagy joszerével egyaltalan nem rendelkeztek ne-
mesi folddel. Tobbségiiket nem is tradicionalis erdélyi, hanem olyan bevandorolt
csaladok alkottak, akik a Bathoriaknak — kivaltképpen Bathori Istvannak — ko-
szonhették felemelkedésiiket.

A harmadik er6 a Bathori fivérek csoportja volt, amely 1592-re a szlik csaladi
korre zsugorodott. Az el6z6 évek tamogatdi, a protestans nemesség, a Rzeczpos-
politabol hazaszivargottak, azok a katonaelemek, akik nem jutottak semmilyen
pozicioba. Ok Boldizsarék karakteres béke iranti vagya miatt viszonylag gyorsan
csatlakoztak Zsigmond partjahoz. Bathori Istvan levaltasa a varadi kapitanysagrol
pedig egyre kozelebb 16kte a harom testvért Kendi¢k felé. A fentebb mar targyalt
transzilvanizmus gondolatat is magukkal vitték a kivardk csoportjaba, amely igy
egyesitette magaban a korabbi kancellariai Kendi- és Bathori-mozgalmat.

fgy 1594-re a harom érdekesoport két egymastol jol elkiilonitheté mozgalom-
ma valt az atjaras lehetsége nélkiil. Vilagos kiil- és belpolitikai elképzeléseket
fogalmaztak meg. A kivardk csoportjanak a kezében a politikai és a kozigazgatasi
poziciok, a beavatkozaspartiak kezében a katonai eré dsszpontosult.

A témahoz kapcsolodva meg kell vizsgalnunk a hivatalviseloket is. Ebbol képet
kaphatunk, hogy az egyes partok milyen poziciokkal birtak, melyik hivatalvisel6t
hova sorolhatjuk. Trocsanyi Zsolt és Lazar Miklos kutatasi eredményeit vettiik
alapul a kovetkezOkben. Két hatalmi centrumot vizsgaltunk: az egyik a fejedelmi
szervek és a fejedelmi udvar, a masik a varmegyék. Ezeket a kdvetkezo tablaza-
tokban fogjuk k6zolni, magyarazatokkal.

82 Keresztény Magveté. Egyhaztorténeti Adatok. Bathori Zsigmond parancsa a szebeni
polgarmesterhez €s kiralybirohoz. Kozli: Szabd Karoly. Kolozsvar, 1878. 361-362.
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Kivaras mellett érvelok Beavatkozas mellett érvelok

Kendi Sandor

Bocskai Istvan
Apafi Miklos
Albert Huet

Kovacsoczi Farkas

Bathori Boldizsar

Kendi Ferenc
Kendi Gabor
Iffju Janos

Bathori Istvan

Vas Gyorgy

Somlyai Gergely

Sennyei Pongrac

Ebben a tablazatban azoknak a tanacsuraknak a nevét tiintettiik fel, akik 1594-
ben biztosan tagjai voltak a fejedelmi tanacsnak. Eszerint 10 tanacsos a kivarok, 3
pedig a beavatkozok csoportjahoz sorolhatd. Tehat az egyik legfontosabb hivatalt
a kivarok uraltak, nélkiiliik a fejedelem a legtobb kérdésben nem is 1éphetett. A
tanacsosok Bocskai kivétel (aki partiumi szarmazasu volt) a hagyomanyos erdélyi
nemesség részét képezték.

kancellariai titkar Szolgalati ido Melyik hatalmi Hagyomanyos,
csoporthoz kot- erdélyi csaladbél
hetd? szarmazik-e?

Gyulaffi Lestar 1585-1597 beavatkozas-parti nem

Josika Istvan 1585-1594 beavatkozas-parti nem

Kiralyfalvi Janos 1588-1594 beavatkozas-parti igen

Kakas Istvan 1593-1598 beavatkozas-parti nem

Balasfi Janos 1594-1598 beavatkozas-parti igen
Bernardffi Janos 1594 beavatkozas-parti ?
Varadi Lukéacs 1594-1598 beavatkozas-parti ?

Ha a kancellariai titkarokra tekintiink a vizsgalt korszakban, akkor meglepd
eredményre juthatunk: az 1594 augusztusidban hivatalban 1évo titkarok mindnya-
jan a beavatkozaspartiakhoz sorolhatok. Gyulaffi és Josika politikai orientacioja
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ismert, a tobbiekrdl pedig a kinevezés éve tanuskodik. A sorbol valamelyest kilog

Kakas Istvan, aki — Veress Endre szerint — elitélte az 1594. évi vérengzést.*

Megye Féispan hatalmi csoport
Fehér Szalanczi Laszlo kivaras-partiak (1594 elott)
Iffju Janos kivaras-partiak (1594 elott)
Forrd Janos kivaras-partiak (1594 elétt)
Thoroczkai Laszlo beavatkozas-partiak (1594 utdan)
Keserti Janos beavatkozas-partiak (1594 utan)
Kolozs Vas Gyorgy kivaras-partiak (1594 elott)
Kendi Gabor kivaras-partiak (1594 elott)
Kereszturi Kristof beavatkozas-partiak (1594 utan)
Szentpali Tamas beavatkozas-partiak (1594 utan)
Kiikiillé Kendi Ferenc kivaras-partiak (1594 elott)
Apafi Miklos beavatkozas-partiak (1594 utdan)
Haller Gabor beavatkozas-partiak (1594 utan)
Torda Banffi Boldizsar beavatkozas-partiak (1594 elott)
Gerendi Janos kivaras-partiak (1594 elétt)
Banffi-Losonczi Gabor beavatkozas-partiak (1594 utan)
Vitéz Miklos beavatkozas-partiak (1594 utan)
Doboka Kendi Sandor kivaras-partiak (1594 elott)
Farkas Miklos beavatkozas-partiak (1594 utan)
Theke Gyorgy beavatkozas-partiak (1594 utan)
Bels6-Szolnok Kendi Sandor kivaras-partiak (1594 elétt)
Erdélyi Gergely beavatkozas-partiak (1594 utdn)
Bocskai Istvan beavatkozas-partiak (1594 utan)
Kovar-vidék Kereszturi Kristof beavatkozas-partiak (1594 utan)

8 Veress Endre: Zalankeményi Kakas Istvan. Budapest, 1905.
http://mek.oszk.hu/05600/05652/html/#d1e1179 (letdltési id6: 2013—-05-05)
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Megye Féispan hatalmi csoport

Fogaras Bathori Boldizsar kivaras-partiak (1594 elétt)

Zarand Szalanczi Laszld kivaras-partiak (1594 elé6tt)
Bihar Bocskai Istvan beavatkozas-partiak (1594 utan)

A foispanok feltételezett politikai beallitottsaganak a meghatarozasdhoz Lazar
Miklos kutatasai segitettek hozza (Lazar Miklds: Erdély féispanjai. 1540—1711.
Budapest, 1889). Nem tettiink kiilonbséget azon féispanok kozott, akik ténylege-
sen iranyitottak a megyét, vagy cimzetes féispanjai voltak az adott varmegyének.
A tablazatba foglalt tiz megye féispanjainak névsorabol kitlinik, hogy 1594 au-
gusztusaban a varmegyei vezetok koziil tobbségben voltak a kivard féispanok: 11
kivarét és 5 beavatkozaspartit lehet szamba venni. Ezeket a megyei eloljarokat az
ellenzékkel valo leszamolas utan szintén eltavolitottak, a helyilikre pedig beavat-
kozaspartiakat nevezett ki a fejedelem. Ezeket a cseréket célszertinek tartottuk
ebben a tablazatban rogziteni. A varmegy¢k mellett feltlintettiitk Kévar vidékét és
Fogarast, amelyek ugyan nem voltak varmegyék, de fontos kdzigazgatasi egység-

nek szamitottak.

Kivaras mellett érvelok

Beavatkozas mellett érvelok

Kendi Sandor

Bathori Zsigmond

Kovacsoczi Farkas

Bocskai Istvan

Bathori Boldizsar Bornemissza Boldizsar
Kendi Ferenc Apafi Miklos
Kendi Gébor Albert Huet

Iffju Janos Josika Istvan
Bathori Istvan Kornis Gaspar
Vas Gyorgy Banffi Gabor
Somlyai Gergely Tholdi Istvan
Sennyei Pongrac Vitéz Miklos
Gerendi Janos Bodoni Istvan
Lonyai Albert Csaki Istvan

Bornemissza Janos

Mindszenti Benedek

Somlyai Gergely

Székely Mozes
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Kivaras mellett érvelok Beavatkozas mellett érvelok

Szalanczi Janos Sennyei Pongrac

Ovéri Istvana Trauzner Lukacs

Ravazdi Gyorgy

Sarmasagi Zsigmond

Tahi Istvan

Lazar Istvan

Kiraly Albert

Borbély Gyorgy

Az alabbi tablazatban a két politikai csoport legfontosabb képviseldit soroltuk
fel, bar nem tartalmazza az Gsszes résztvevét. A hagyomanyos erdélyi nemesség
a kivaras, mig a katonai elit, a székelyek, a szaszok és a nem erdélyi nemesi csa-
ladok, illetve a hatalomban nem részestiltek a beavatkozas mellett tortek landzsat.
Az viszont k6z6s mindegyikiikben, hogy vezet6i Bathori Istvannak koszonhették
felemelkedésiiket.

Talan a legfontosabb, hogy a kancellaria élére Bathori Zsigmond bels6é embere
¢és tanacsadodja, Josika Istvan keriilt, pedig Kovacsoczi Farkas igazabol nem kote-
lezte el magat teljesen a kivarok oldalan.

A kincstari posztokat nézve elszor a fétizedbérlot érdemes megtekinteni.
1594-ben ezt a tisztséget Mindszenti Benedek toltdtte be, akirdl koztudott volt
Bathori Zsigmond iranti hlisége. A kincstari szamvevok koziil Zlattari Matyast
1594-ben nevezték ki, aki 1592-ig a nagyobb kancellaria irnoka volt.3* 1595-ben
Thorda Istvan lett a szamvev0, aki 1598-ig toltotte be tisztségét.®® Ebbdl valo-
szintsithetd, hogy mindketten a kivarok tamogatoi korébdl kertiltek ki. A kincs-
tari adminisztracidhoz tartozott még Gyarmati Gergely, akit 1594-ben feltehetéen
politikai okokbol tavolitottak el hivatalabol. Helyére ugyanebben az évben eldszor
Kakas Istvan, majd Tiwachi Istvan kertilt.%

Az igazsagszolgaltatasi és torvénykezési hivatalokat vizsgalva megint csak
cserékre bukkanhatunk. 1594-ben Somlyai Gergelyt, aki az orszaggytilés elndke
és a fejedelmi tabla elndke volt,*” kivégezték. Az itélomesterek kozott nem kertilt

8 Trocsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. Budapest, 1980. 332. (tovabbiakban:
Trocsanyi, 1980.)

8 Uo.
8 Trocsanyi, 1980. 334.
8 Trocsanyi, 1980. 356.
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sor cserére, mind Radvanczi Laszlo, mind Borsolo Janos maradtak pozicidikban,
akik mar az 1580-as évek masodik felétdl betoltotték ezt a posztot, és egészen az
1590-es évek végéig ott tevékenykedtek.*® A fejedelmi tabla tilnokei koziil ugyan-
akkor Zoltai Janos mar 1594-ben eltavozott, helyére Kirdlyfalvi Janos, az addigi
kancellariai irnok keriilt, egészen 1599-ig. Kalnoki Balint, akit 1578-ban neveztek
ki, 1597-ig, vélhetden halalaig szolgalt. Idesorolhatd még a féallamiigyészi (direc-
tor fiscalis) hivatal is, ahova szintén jogi szakértelem sziikségeltetett, és a fiskalis
direktorok gyakran keriiltek késébb ilnoki pozicioba.®® Nagyon valészinii, hogy
1594-ben a mar emlitett Somlyai Gergely toltotte be ezt a posztot, majd helyére
1594-ben ugyanaz a Kiralyfalvi Janos kertil, aki {ilndk is lett ugyanebben az esz-
tendében.”

A hadvezetés élén mar joval kevesebb valtozas tortént, mivel az erdélyi katonai
vezetés tulnyomo tobbsége a haboru mellett tette le a voksat. 1594-ben a Rzecz-
pospolitaba tavozott és onnan soha vissza nem téré Bathori Istvant levaltottak
orszagos generalisi posztjabol, amely a mezei hadak parancsnokanak felelt meg.
Helyére a magyarorszagi birtokos Bathori-rokon, Geszti Ferenc keriilt, aki 1595-
ben maig nem tisztadzott kdriilmények kozott halt meg. 1595 és 1599 ezt a posztot
Bocskai Istvan toltotte be.”! Az udvari fékapitany személye sem valtozott. Ttt ér-
demes megjegyezni, hogy ez hol csak a lovassagra, hol pedig a teljes hadseregre
vonatkozott.”?> Ennek élén két személyt kell megjegyezni, mindkett6 kivalo kato-
na, ¢és fejedelemhez hii, nem erdélyi szarmazasu személy. Kiraly Albertet 1592-
ben nevezték az udvari lovassag kapitanyanak, Sibrik Gaspart pedig 1593-ban.”
Azt nem lehet eldonteni, hogy 1594-ben ki volt a parancsnok, de abbol a ténybdl
kiindulva, hogy Sibrik Géspar tartotta a rendet 1594 augusztusiban az ellenzék
letartoztatasakor Kolozsvaron, ugy tiinik, 6 toltotte be ekkor ezt a hivatalt. A teljes
udvari haderdének pedig biztos nem volt a parancsnoka, ugyanis ekkor az udva-
ri gyalogsagnak kiilon parancsnoka volt Lazar Istvan személyében (1588—1599),
aki szintén Kolozsvaron vett részt a letartoztatasokban.** Ha pedig mindketten a
kolozsvari piactéren voltak, akkor az egyik (Sibrik) a lovassag, a masik (Lazar) a
gyalogsag parancsnoka volt.

A féudvarmesteri poziciot 1594 utan is Sennyei Pongrac tdltdtte be, miutan
megbocsatottak neki, hogy korabban az ellenzékkel mitkodott egyriitt.

8 Trocsanyi, 1980. 357.
8 Trécsanyi, 1980. 364.
% Uo.
o1 Trocsanyi, 1980. 337.
92 Trécsanyi, 1980. 339.
% Uo.

% Trocsanyi, 1980. 340.
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A nagyobb kancellaria irnokait szemiigyre véve valosziniisithetd, hogy 1594-
ben nem torténtek személycserék. A tisztogatasok csak a vezetd személyeket érin-
tettek, viszont ott gyakorlatilag teljes volt a csere.

Hasonloéan alakultak a birtokviszonyok is. Kadar Jozsef munkéjat felhasznal-
va®® Bels6-Szolnok és Doboka megyék 1594 ¢l6tti és utani birtokviszonyait vizs-
galtuk meg, azokra a telepiilésekre vetitve ki kutatdsunkat, amelyeknek egyértel-
miek a birtokviszonyai 1594 el6tt és utan. A birtokelkobzasok a 406 telepiilésbol
99 telepiilést érintettek. Ez a telepiilések 24%-at jelenti.

BA s ligatum"” dltal érintett telepiilések  ® A s Ligatum® dltal drintetlenil hagyott telepdilések

Ennek a 99 telepiilésnek 1594-ben, még az ellenzékkel valo leszamolas eldtt 96
birtokosardl tudunk. A legnagyobb birtokosok a Kendiek voltak, 69 telepiilésen
voltak birtokaik dsszesen a két megyében. Ez kozel 72%-o0s részesedést jelent.
Jelentds szamu birtokkal (17) birt Bathori Andras is, mellettilk minden mas nemes
vagyona eltorpiilt. 1594 utdn jelentdsen atalakultak a helyi birtokviszonyok: Ken-
di Ferenc ¢és a kiskorti Kendi Gabornak 1-1 joszaga maradt dsszesen. Ellenben a
megyékben egyaltalan nem birtokos Bocskai Istvan 28 telepiilést nyert szolgalatai
jutalmaul. Jelentds szamu telepiilést nyert el Tahi Istvan (12) és Ravazdi Gyorgy
(11), de a kolozsvari polgarokat is jutalmazta a fejedelem, 9 telepiiléshez jutottak.

Ezekbdl az adatokbol megallapithato, hogy az ellenzékkel valo fizikai leszamo-
las nem csupan politikai célokat szolgalt, hanem hatalmi érdekeket is: Bathori Zsig-

95 Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja I-VII. kétet. Dés, 1900—1901.
Kédar Jozseféhez hasonlo, teljes korti erdélyi varmegyékrol sz6l6 monografiaval eddig
nem talalkoztunk.
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mond igy ki tudta elégiteni a beavatkozaspartiak igényeit, akik 1588 6ta hivatalokat
¢és birtokokat koveteltek maguknak. Miutdn ezzel az intézkedésével sikeriilt teljes
egészében megnyerni a beavatkozaspartiak mozgalmat, a fejedelem hozzalathatott a
fordulat el6készitéséhez és a haboruba vald katonai bekapcsolddas megkezdéséhez.

Birtokviszonyok
Birtokos 1594 Birtokos 1594
elott utan

Kendi Sandor 23 0
Kendi Gabor 39 0
Kendi Ferenc 6 1
Bathori Andras 17 0
Bornemissza Janos 1 0
Somolyai Dedk Gergely 2 0
Loényai Albert 3 0
Kendiek 1 0
Vas Gyorgy/Vas csalad 2 2
Gavai Miklos 1 0
Horvéath Gaspér 1 0
Bocskai Istvan 0 28
Kornis Géaspar 0 2
Kerekes Balazs 0 1
Ravazdi Gyorgy 0 11
Tahi Istvan 0 12
Romany Miklos 0 1
Toldi Istvan 0 2
Haller Gabor 0 2
Kolozsvar 0 9
Sibrik Géspar 0 2
Palasthi Gyorgy 0 3
Vitéz Mihaly 0 3
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Osszegzés

Rovid 6sszegzésképpen elmondhatod, hogy az altalunk vizsgalt 5-6 évben az er-
délyi politikai elit talan legfontosabb vitaja folyt a fejedelemkori Erdély jovojével
kapcsolatban. Arrol volt szd, hogy az Erdélyi Fejedelemség részt vegyen-e a Szent
Liga altal inditott 15 éves habortban, vagy kivarjon, és csak akkor csatlakozzon a
torokellenes koalicidhoz, ha mar biztosra vehetd az oszmanok veresége.

Ezt a dontést ugyanakkor sokszorosan atszétték a belpolitikai huzavonak, a
hivatal- ¢s birtokszerzesi igények, az egyéni érdekek és a Bathori csaladon beliili
ellentétek. Az egyes politikai csoportosulasok nagyon dinamikusan jottek létre, €s
ugyanolyan lendiilettel rdvid idon beliil at is alakultak vagy megsziintek.

A dolgozatunk igyekezett arnyalni a korszakrol korabban kialakitott képet. Ide
tartozik a mar a 19. szazadban kialakult t6rokos €s németes part problematikaja-
nak értelmezése vagy a Szilagyi Sandor altal meghonositott s Trocsanyi Zsolt altal
is vallott rendi ellenallas kérdéskorének pontositasa.

Ugyanakkor ez a tanulmany nem teljes. Erdemes és sziikséges a kutatas inter-
vallumat egészen 1606-ig, a bécsi egyezményig (pacificatio) kitolni, s tlizetesen
megvizsgalni, hogy az egyes partokhoz tartozok hogyan emelkedtek ki, hogyan
tlntek el, kit tamogattak, hogyan viszonyultak a Habsburg helytartokhoz, az 6nje-
161t fejedelmekhez és Bathori Zsigmond visszatéréseihez. Vajon 1604-ben Bocskai
tamogatoéit ugyanazok adtak-e, akik 1594-ben leszamoltak a kivarokkal? Ezeknek
a kérdéseknek a tisztazasa megér egy masik tanulmanyt.
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DINNYES PATRIK

SVED-OROSZ NAGYHATALMI
VERSENGES A KARDISZI BEKE (1661)
TUKREBEN

Bevezetés

A kora tjkori Eurodpa torténetére nemcsak a kdzépkorban is fennallo nagyha-
talmak voltak jelentds hatassal, hanem néhany olyan gyorsan meger6sodd allam
is, amelyek Gjonnan értek el nagyhatalmi statuszt. Ebbdl a tekintetbdl kivanjuk ro-
viden bemutatni a 17-18. szazadi Kelet-Europa politikai hatterét. A fobb hangsulyt
kimondottan két éppen felemelkedd allam ,.talalkozasara” kivanjuk helyezni.

Svédorszag és Oroszorszag nagyhatalmi szerepe a 17-18. szazadban teljesedett
ki. Miutan roviden attekintjiik, hogy milyen feltételek teljesiilése kovetkeztében
allithatjuk most roluk, hogy a vizsgalt idészakban valoban elérték a nagyhatalmi
statuszt, a dolgozat tovabbi részében egy fordulépontnak bizonyult békeszerzo-
dést kivanunk megvizsgalni, amely messzemenden befolyasolta nemcsak a két al-
lam egymassal szembenallo eréviszonyat, de az eurdpai politikara valo érdekérvé-
nyesitésiik erejét is. Az 1661-es kardiszi béke véleménylink szerint egész Europara
hatassal volt, de ha kiemelten csak Kelet-Europara tekintiink, akkor azt kell, hogy
mondjuk, a targyalt évszazad egyik legjelentésebb diplomaciai eseménye volt.

A nagyhatalmisag kérdéséhez

A nagyhatalmi statusz vizsgalata nem kénnyii feladat. Mitol és mikortol nagy-
hatalom a nagyhatalom, és kivaltképp fontos kérdés, hogy meddig? Vajon a tor-
ténelem nagy bukasai a nagyhatalmat érintették, vagy mar a volt nagyhatalmat?
A 20. szazad végének sziilotteként onkéntelentil is rendelhetiink olyan feltételeket
és tényezoOket a nagyhatalmi statusz mellé, amelyek szamunkra természetesnek
tlinhetnek, de talan az anakronizmus veszélyével fenyegetnek.

A hatalom szét vonatkoztatjak emberek kozotti viszonyra, miszerint: ,,va-
laki befolyast gyakorol egy masik emberre”.! Max Weber ezt fogalmazza meg
részletesebben: ,,Minden olyan esetben hatalomrél beszéliink, ha egy tarsadal-
mi kapcsolaton beliill van réa esély, hogy valaki a sajat akaratat az ellenszegiilés

' Bodig Matyas — Gy6rfi Tamas (szerk.): Allamelmélet. A mérsékelt allam eszméje és

elemei. II. Alapelvek és alapintézmények. Miskolc, 2002. 26. (a tovabbiakban: Bodig—
Gyérfi, 2002.)
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ellenére is keresztiilvigye, fliggetleniil attol, hogy min alapul ez az esély.”* Két
feltétel teljestilése esetén beszélhetiink politikai hatalomrdl: ha a hatalom gyakor-
lasa autoritasigénnyel tarsul, és ha valaki (vagy valakik) a cselekvés akadalyainak
lekiizdéséhez mas embereket mozgodsitanak. Ilyen mozgdsitandd erdk lehetnek
szimpatizansok, hadseregek, hivatalnokok, tisztségviselok stb.> Az emberi ta-
mogatason kiviil azonban az érdekérvényesitéshez, azaz a hatalomgyakorlashoz
segitséget nyujtanak a hatalmi elvek, amelyek igazoljak a hatalmat, ezaltal elfo-
gadotta teszik (tehat legitimaljak), vagy éppen kényszerit6 hatassal alarendelnek.*

A svéd abszolutista hatalom kiépitését mar Vasa Gusztav elkezdte. Olyan esz-
kozokkel, mint az egyhdz rendkiviil hatékony kisajatitasa, az eziistbanyak kiak-
nazasa, a vasexport timogatasa, ¢s az adoszedés személyes ellendrzése. Kemény
¢és kdzpontositd uralmanak az eredménye, hogy Svédorszag a Vasa-haz orokletes
tartomanyanak ismertetett el 1544-ben Vésterasban.’

A torténetirdk és tarsadalomtudosok altalanosan egyetértenek abban, hogy az
az allam tekinthet6 nagyhatalomnak, amelyik sajat hatarain talmenden képes be-
leavatkozni mas orszagok bel- és kiilpolitikdjaba. Paul Kennedy szerint a nagyha-
talmi statusszal rendelkez0 orszag ,,egy olyan allam, mely barmely mas orszaggal
szemben megallja a helyét”.® Ez egy rovid definicio, amely azonban sejteti, hogy
barmely teriileten képesnek kell lennie felvenni a versenyt barmely mas orszag-
gal. Természetesen Kennedy ezt 4 nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa c. mun-
kajaban még bovebben kifejti, de pontosabb, osszefoglalo definiciot nem ad. Nem
,hagyhatalom fogalma alatt egy olyan dllamot értek, amely nagysaganal, gazda-
sagi, politikai és katonai erejénél fogva iranyito szerepet jatszik a nemzetkdozi élet-
ben”” Ez a megfogalmazas mar megemliti azokat a legfébb faktorokat, amelyek

Weber, Max: Gazdasag ¢s tarsadalom 1. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1987. 77.

3 Bodig-Gyérfi, 2002. 27.
Negativ hatalmi elv pl. a félelem, mig pozitiv az érdek és a meggy6z6dés. Bodig—
Gyoérfi, 2002. 28-32.

Az europai ,,reformator” uralkodok koziil a leghatékonyabb Gusztav volt, hiszen pl.
az egész egyhazi vagyon a monarchia kezébe keriilt, szemben a pazarldo Tudorokkal
¢és német fejedelmekkel. Anderson, Perry: Az abszolutista allam. Gondolat, Budapest,
1989. 225-227.

6 Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindoklése és bukasa. Akadémiai Kiado, Budapest,
1992. 506. (a tovabbiakban: Kennedy, 1992.)

7 Mészaros Klara: Tudoméanyos-technikai modernizacié és gazdasagi fejlddés Kinaban —
A multipolaris vilagrend egy 1ij nagyhatalmanak sziiletése. Budapest, 1999. http://phd.
lib.uni-corvinus.hu/128/1/meszaros_klara.pdf (letdltve: 2014-04-25) (a tovabbiakban:
Mészaros, 1999.)
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a nagy hatalmisagot biztositjak egy allam szamara, a definicio kizarolagossaga
mégis sziikiti a nagyhatalmak meghatarozasanak lehetdségét. Hiszen mit érthe-
tiink ,,nagysag” alatt pontosan? Csak teriiletileg nagy allam érhet el nagyhatalmi
statuszt? Vagy a politikai és katonai er6 egyiittesen kell, hogy jelen legyen mint a
beavatkozas eszkoze?

A 20. szazad derekatdl beszélhetiink szuperhatalmakrol, sét mara mar hiper-
hatalmakrol is. Utdbbit el6szor Hubert Védrine francia kiiligyminiszter alkalmaz-
ta az Egyesiilt Allamokra.® Ezt alatimasztja Zbigniew Brzezinski is, aki szerint
a torténelem eddig egyetlen olyan nagyhatalmat sem mutatott fel, amelyik ilyen
sokrétlien gyakorolt volna hatast az egész vilagra, beleértve katonai, technolégiai
¢és gazdasagi erejét, politikai befolyasat, de kulturalis idedjat is, ami tulajdonkép-
pen egyet jelent a vonzo amerikai életformaval.” Mészaros Klara ugyanakkor a
modernizacio kovetkeztében Kinat is hiperhatalomnak tartja, de éles kiilonbséget
téve szuper- €s hiperhatalom kozott. Az 6 meghatdrozasa szerint a szuperhatalmi
statuszhoz (minimum asszociacio altal) kapcsolodik ,.katonai erd és litoképesség”,
ezért ezt a kinai vezetés hatarozottan elutasitja, Iévén ,,nem szandékoznak olyan
katonai tulstlyra szert tenni, amely mas orszagokat fenyegethet™.!” De vajon ér-
demes-e parhuzamot vonni a mai és az altalunk targyalt korszak nagyhatalmai
kozott?

Ha az 6sszehasonlitas mellett dontiink, és ennek soran talalunk parhuzamokat
a keletkezésiikben és fennallasukban, akkor nagy valoszintiséggel a hanyatlasuk-
ban is lesznek 0sszefliggések. Torténészek és tarsadalomtudosok hossza sora pro-
balt mar valaszt adni erre a kérdésre felallitva kiilonboz6 determinista torvénysze-
riiségeket. Paul Kennedy 4 nagyhatalmak tiindéklése és bukdsa c. nagyszabasi
munkajaban, miutdn bemutatta az elmult fél évezred nagyhatalmi torténéseit, az
epilogusban roviden ismertetett erre vonatkozoéan néhany megfigyelést.!!

8 New York Times, 1999. febr. 5. http://www.nytimes.com/1999/02/05/news/05iht-fran-
ce.t 0.html (letodltve: 2014-04-25)

% A szerzé idesorol még egyfajta rendkiviili szervezdi képességet, dinamizmust, ver-
senyképességet €s a tarsadalmi és politikai elit befolyasossagat. Brzezinski, Zbigniew:
The Grand Chessboard. 1998. 10. http://www.takeoverworld.info/Grand_Chessboard.
pdf (letdltve: 2014-04-25)

10" Mészaros, 1999.

1 Kennedy a nemzetkézi tudomanyok neves kutatéjanak, Martin Wight, Power Politics
c. munkdja nyoman a kovetkezd definicidoval hatarozta meg a nagyhatalmi statuszt:
,»egy olyan allam, mely barmely mas orszaggal szemben megéllja a helyét”. Kennedy,
1992. 506.
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A svéd nagyhatalmisag

Az észak-eurdpai térségben a 16. szazad elejére tehet a Kalmari Unid (1397-
1523) felbomlasa, amelyet jo egy évszazaddal kdvetett Svédorszag tényleges fel-
emelkedése.'” Az északi allam (kiilpolitikai és gazdasagi) fejlodése/térnyerése,
azonban mar a Vasa-dinasztia® tronra jutasaval, éppen az emlitett uni6 felbomla-
saval, a 16. szazad elején elindult.

A — Hansa varosok segitségével — Daniatdl sikeresen fiiggetlened6 1. Gusztav
(1523-1560) ugyan még a svéd rendek' segitségével 1épett tronra, de a Vasa-di-
nasztia késébbi uralkodoira jellemz6 abszolutisztikus hatalomgyakorlas mar alat-
ta elkezdett kiépiilni. Ennek egyik legfobb lépése a sajat birtokainak novelése.
Kezdetben a Vasa- és a kiralyi birtokok olvadtak egybe, majd a reformacio ko-
vetkeztében az egyhazi birtokok is a koronara szalltak.”” Mindezen események-
re azonban csak mint elézményekre kivanunk tekinteni, a tényleges nagyhatalmi
statusz elérése a mar emlitett 17. szdzad kdzepére kovetkezett be. Ebben az ido-
szakban a Balti-tenger partvidikének jelentds része svéd fennhatosag ala tartozott.
A 30 éves (1618-1648) haboruban a svéd kiraly, Gusztav Adolf (1611-1632) mint
a protestans orszagok legfobb védelmezoje 1épett fel. Seregeivel eljutott egészen
Bajororszagig sorozatos sikereket érve el a csaszari hadsereg ellen.

12 Gebei Sandor a pontos datumot 1617-ben allapitja meg. Ezen allitdsat az Oroszorszag-
gal megkdtott sztolbovoi békével indokolja, mely alapjan tertileti és kereskedelmi el6-
nyokre tett szert Svédorszdg. Gebei Sandor: A kora-ujkori ,vasbirodalom”. Svédor-
szag, 1617-1721. In: Eszmék, forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80 éves. ELTE
BTK, Budapest, 2010. 175. (a tovabbiakban: Gebei, 2010.)

Valészintlileg pontosabb, ha ebben az idészakban még csak a dinasztia megalakulasarol
besz¢liink, hiszen az elsé Vasa uralkodo, Gusztav (1523—1560) nagybirtokosként egy
danellenes nemesi felkelés ¢lére allva ragadta magahoz a kiralyi hatalmat. Az 6rokletes
dinasztiat 1544-ben Visterasban alapitottak meg. Moberg, Vilhelm: Népem torténete.
Svédorszag a kdzépkorban. Gondolat, Budapest, 1984. 360. (a tovabbiakban: Moberg,
1984.)

Svédorszagban négy rendrdl beszélhetiink a targyalt iddszakban: nemesség, egyhazi-
ak, polgarsag és szabad parasztsag. Kiralyvalaszto joga az orszaggyiilésnek (Riksdag)
¢és kozvetett modon a szabad parasztsag helyi gytiléseinek (landsting) volt. Barany At-
tila: A Skandinav kiralysagok. In: Orosz Istvan — ifj. Barta Janos — Angi Janos: Eurdpa
az ujkorban (16—18. szazad). Multiplex Media, Debrecen, 2006. 224.

Az 1523-as évben, Gusztav tronra 1épésekor az alabbi mdédon oszlottak meg a birtokok:
»3754 koronabirtok, 14340 egyhazi birtok, 13922 nemesi birtok és 35239 adobirtok,
azaz egyéni parasztgazdasag.” 1560-ra a valtozas egészen szembeotlo: ,,az dllamnak
18936 birtoka van, az egyhdznak egyetlen egy sincs, a nemességnek 14175, a parasz-
toké pedig 33130.” A szekularizaciot tehat teljes egészében az uralkodo hajtotta végre,
mégpedig a sajat birtokadllomanyanak hasznara. Moberg, 1984. 380.
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A vesztfaliai béke (1648) eredményeképpen a svéd nagyhatalmisag megkérdo-
jelezhetetlenné valt: megkapta egész Nyugat-Pomeraniat Stettinnel (ezzel uralva
az Odera folyo kereskedelmét), tobb szigetet, Wismart, egyes északnyugat-német-
orszagi teriileteket, illetve a brémai és verdeni pilispokséget (Bréma varosat nem).
Teriileti és gazdasagi terjeszkedése altal Svédorszag a 17. szazadra Eszak-Eurdpa
legjelent6sebb hatalma lett, amely igy tevékenyen avatkozhatott bele Eurdpa mas
teriileteit érint0 kérdésekbe is, leginkabb kivalo allapotban 1évo seregére és a vas-,
illetve rézexportjara tamaszkodva.'®

A hatalma cstcsan 1évo balti allam teriileti elhelyezkedésébdl fakadoan (mar
sokadszorra) keriilt szembe a masik, éppen feltérekvd keleti allamalakulattal,
Oroszorszaggal. A 30 éves haboru 6ta, bar 10 év sem telt el, mégis sok valtozast
lathatunk Svédorszagban. Az europai haboruban sikeres Gusztav Adolf lanya,
Krisztina (1632-1654) kiralynd titokban katolizalt, majd tronjardl is lemondott,
unokadccse, X. Karoly Gusztav (1654-1660) javara.” Az 6 uralkodasa alatt rob-
bant ki az északi habort, amelybdl jelen munkankban csak a svéd—orosz szakaszt
lezard kardiszi békével kivanunk foglalkozni. Azzal a békével, amely mintegy fél
évszazadra meghatarozta a térség nagyhatalmi politikajat.

A teriileti igényekbdl fakado legfobb ellentétet éppen a Balti-tenger keleti ré-
sze adta. IV. (Rettegett) Ivan (1533/1547-1584) uralkodasanak kezdetétdl az orosz
kiilpolitika kiemelt célja a Balti-tengerre valo kijutas volt. A zavartalan, egész
éves kereskedelmi utvonal biztositasahoz elengedhetetlen volt legalabb egy kikotd
fenntartasa.'®

Az orosz nagyhatalmisag

Az Eurodpa keleti végén elhelyezkedd orosz allam tobb fejedelemség és nagy-
fejedelemség egyesitésével hosszu folyamat soran jott létre.”” Ezt a folyamatot az

16" A 17. szazad els6 felében szinte a teljes katonai kiadast fedezte a réz kiilfoldon vald
eladasa, a kitermelés tetéfokan évi 3000 tonnat banyasztak ki. Az emlitett szazadban,
aréz, a vas és a katrany adta a svéd export 80-90%-kat. Kan, A. Sz.: A skandinav or-
szagok torténete. Kossuth, 1976. 79—-80.

Az uralkodévaltas egyben dinasztiavaltast is jelentett, hiszen X. Karoly Gusztav a
Pfalz-Zweibriicken-Kleeburg-hazbol szarmazott, amely egyébként a Wittelsbach-haz
mellékaga volt.

Ezzel a céllal fektette le I. Péter a mai Szentpétervar alapjait. Korabban — a balti-térség-
ben az idénként elfoglalt kikotokon kiviil — a nyugati kereskedelem csak a melegebb
hénapokban rendelkezésre allo Arhangelszken keresztiil folyhatott.

Az elsd jelentds uralkodo, aki az egyeduralom kiépitésére és a kdrnyezd teriiletek elle-
ndrzés ala vondsara torekedetett, az a Rurik-hazbol valo I11. (Nagy) Ivan (1462—-1505)
volt. Az 6 kiilpolitikai tevékenységét azonban utddai is folytattak, mint III. Vaszilij
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,»orosz foldek Osszegyiijtésének? is nevezi a szakirodalom. Ez a sz6 rendkiviil
jol jelzi a kiizdelmes munkat, amely végbement a mindenkori orosz uralkodé ve-
zetésével.

A kezdetben kijevi, moszkvai, majd pétervari kozponttal megalakult allam
1721-re birodalmi magassagokig ért, a vilag nemcsak legnagyobb, de egyik leg-
erbsebb orszagava lett.?! Az egyesités azonban mar a kezdetekt6l csak az erls
kozponti hatalommal valosulhatott meg, hiszen mar a 9-13. szazad kozott fenn-
all6é Kijevi Rusz is legalabb huszonkét népet foglalt magaba.?? A 17. szazadra
mar kiépiilni latszott egy szigorti adminisztrativ rendszer, amely a népeket egy-
ségesen foglalta magdba, de sok esetben szem el6tt tartva az egyes régidk saja-
tossagait és hagyomanyait. Ez tette lehetévé a heterogén népcsoportokbol allo,
de orosz vezetésii allam fenntartasat, majd ,,vilaghatalomma” valasat. Az orosz
vezetés azonban nem vezetett egyfajta orosz nacionalizmushoz, sokkal inkabb
szamitott a kozos hit, a pravoszlav egyhazhoz valo tartozas.?? Késébb mindezek
oda vezettek, hogy az allam egységessége a 18. szdzadra mar nem volt kérdés, a
car egyeduralkodoként teljes hatalommal rendelkezett orszaga és népe(i) felett.
A kozponti hatalom meggyengiilésére altalaban csak az éppen regnalo uralkodo
halala kornyékén volt példa, de amint sikeriilt az utdéd megkoronazasa, az egész
allam ismét egységesen sorakozott fel akar még a zsarnok car mogott is. Ezzel
magyarazhato a ,,Rettegett” jelzovel ellatott [V. Ivan mintegy 37 éves uralkodasa
vagy . Péter rendkiviili reformjainak sikeres véghezvitele.

Oroszorszag szamara kedvez6 volt még, hogy ellentétben a tobbi kozép-euro-
pai allammal, keleten csak ,,ingatag hatarokkal” rendelkezett, amelyeken tul (az
USA-hoz hasonléan) nem talalkozott jelentés katonai erével.> Jelentésebb kato-
nai er6t igy joforman csak az eurdpai hadszintereken kellett allomasoztatnia. Ki-

(1505—-1533) és IV. (Rettegett) Ivan. Uralkodasuk alatt allamukhoz csatoltak tobbek
kozott a Jaroszlavli, Rosztovi, Novgorodi, Tveri és Pszkovi Fejedelemségeket, majd
a Kazanyi és Asztrahanyi Kansagot. Heller, Mihail: Az Orosz Birodalom torténete.
Osiris Kiado, Budapest, 2000. 101-126. (a tovabbiakban: Heller, 2000.)

20 Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag torténe-
te. Pannonica Kiadé, 2001. 147.

2L 1. Péter car felvéve az imperator cimet valdoban csdszar, azaz birodalmi uralkodo lett,
1721-t6l. Kennedy, 1992. 105.

22 A orosz lakossagon kiviil a politikai 4llamba tartoztak még finnugorok, balti népek,
torokok és iraniak. Késobb még ehhez jottek a tatarok, ukranok, lengyelek, finnek és
Ko6zép-Azsia egyéb népei. Szaharov, Andrej: Az orosz torténelem uj terminologiaja.
ELTE Ruszisztikai Intézet, 2000. 18—19. (a tovabbiakban: Szaharov, 2000.)

23 A Moszkva mint harmadik Roma elmélet Konstantinapoly 1453-as eleste utdn kezdett
egyre mélyebb gyokeret verni a vezetés legfelsobb koreiben. Szaharov, 2000. 19-20.

24 Kennedy, 1992. 89.
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mondottan a 17-18. szdzadi nagyhatalmisag kérdéséhez Angi Janos nyoman két
jelentés datumot emlitenénk meg: ,,1613 — az elsé Romanov tronralépte, illetve
1696 — Péter egyediili uralmanak kezdete.”>> Mihail Romanov (1613-1645) hata-
lomra keriilésével egy tobb mint 300 esztenddig hatalmon 1évd dinasztia jelent
meg az eurdpai uralkodok porondjan. Az elsé nemzetkdzi megmérettetést a har-
mincéves haboru hozta volna, de abba ,,érdekhiany” miatt az oroszok nem léptek
be, noha a protestans ligdban (amelybe a Habsburg-ellenes, de katolikus Francia-
orszag is beletartozott) orommel fogadtak volna. A hadakozasbol azonban igy sem
maradtak ki, hiszen a Rzeczpospolitaval negativ kimenetelii haborut folytattak.?
A lengyel-orosz konfliktust tovabb mélyitette a perejaszlavi egyezmény (1654),
melynek eredménye a kis északi haboru (1655—1660) lett.”” A hadi események a
Rzeczpospolitan és Oroszorszagon kiviil még érintették a kozakokat, torokoket,
tatarokat, danokat és a svédeket.

A kardiszi béke éve

Az 1661-es év nem csak Kelet-Europaban hozott jelents eseményt, hiszen eb-
ben az évben halt meg Mazarin biboros, s vette kezébe a hatalmat XIV. Lajos
(1643—1715), akit az olvasd Napkiralyként is ismerhet. Ezzel kezd6dott el Fran-
ciaorszag mintegy két évszazados hegemonidja az europai politikaban. A 72 évig
uralkodd XIV. Lajos a kor monarchainak példaképe volt. Europa leghatalmasabb
allamanak uralkodoja ,,a legtisztabb monarchia megtestesiilése, az abszolutizmus
legtokéletesebb formaja, az egységes kormanyzati rendszer és modell megtervezo-
je és ihletdje, a gazdasagi és gyarmatiigyi vallalkozasok éltetd szelleme, a miivészi
¢és szellemi izlés diktatora, annak a katolikus népnek a »legkeresztényibb kira-
lya«, amelyik nem tlrt ssmmiféle vallasi elhajlast, az eurdpai diplomacia doyenje,
a kontinens legragyogobb hadseregének a féparancsnoka” volt. Legalabbis ilyen
szemmel néztek ra, s nem alaptalanul. Norman Davies szerint noha ilyen elvara-
soknak megfelelni ember nem tudhat, de XIV. Lajos nem jart téle messze.?® Fran-
ciaorszag felemelkedése hatassal volt Svédorszagra is, hiszen vallasi szempontbol
ugyan egymassal szemben alltak, az ellenségiik ko6zos volt: a kdzép-eurdpai ha-

25 Angi Janos: Oroszorszag a 16—17. szazadban. In: Eurépa az ujkorban (szerk.: Orosz
Istvan — ifj. Barta Janos — Angi Janos). Debrecen, 2006. 238.

26 Heller, 2000. 222.

27" Az északi haboruk esetében a kiilonboz6 szakirodalom kiilonbozd eltérd sorszamozast
alkalmaz, éppen ezért mi ezeket elhagyjuk, és inkabb a pontos datumokkal igyeksziink
elhelyezni a haborukat az események lancolataban. Ez alol kivétel a ,,kis” (1655—1660)
és ,,nagy” (1700—1721) északi haborti, melyeket a szakirodalom is egyontetiien kiilon-
boztet meg a tobbitdl.

28 Davies, Norman: Europa torténete. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 580.
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talmi tulstlyra torekvé Habsburg-dinasztia. Ez a kdzos ellenség lehetove tette az
kiilonb6zdségek hattérbe szoritasat.

Svédorszag a hadszintéren csak igen ritkan talalkozott Habsburg sereggel, de
a kiilpolitikai torekvések szempontjabol indokolt a két egymassal szemben alld
hatalom definialasa. Pontosabban harom, hiszen mellettitk még Oroszorszag dé-
delgetett realis expanzids célokat Kelet-Kozép-Eurdpaban. Az eszkdzok mindha-
rom részrol kiilonboztek, hiszen hol fegyverrel, hol diplomaciai 1épéssel probal-
tak érdekeiket érvényesiteni a térségben, de minden ilyen alkalommal egymassal
szemben talaltak magukat. Késébb a 18. szazad végén ez igazolodott be a Rzecz-
pospolita felosztasanal, csak annyi kiilonbséggel, hogy az addigra nagyhatalmi
statuszat vesztett Svédorszag helyett a helyébe 1ép6 Poroszorszag részesedett a
lengyel-litvan allam teriiletébdl.

A Kkardiszi szerzodés ?°

A kardiszi szerz0dés (moroBop) mintegy fél évszazadra eldontotte a versenyt
a két felemelkedésben 1évo allam kozott. 1661 utan Oroszorszag alarendel6dott a
svéd nagyhatalmi politikanak, a térség legfobb tényezdje az éppen hatalma cst-
csan 1éve Svédorszag lett. Természetesen nem mondhatjuk, hogy ez az egy év
olyan rendkiviili valtozast hozott volna, hiszen mar a kardiszi békét megel6zo
Svédorszag jelentdségét is mutatja, hogy Oliver Cromwell is szamolt az északi
hatalommal. S6t, voltak olyan korabeli nézetek is, amelyek egy Svédorszagtol Er-
délyig terjedo protestans allamalakulatot vizionaltak. Bar ez nem tiinhet tobbnek,
mint néhany fanatikus vagyalmanak, de azt érdemes hozzatenni, hogy a korszak-
ban ténylegesen formalodott egy angol-svéd-holland-erdélyi protestans szovetség.>°

A svéd-orosz erdviszony csak az 1721-es nystadi békével modosult, miutan
Nagy Péter allama kerilt folénybe, és a svéd monarchia nemcsak hogy visszaszo-
rult, hanem el is vesztette korabbi Eurdpara gyakorolt hatasat. Olyan fordulépont
volt ez, amely végérvényesen a svéd mentalitas valtozasat is meghozta, hiszen a
politikai elit, a ,,Dominium maris Baltici” eszméjével 6rokérvényiien leszamolt.”*!

A kardiszi béke azonban még a dicsdséget hozta Svédorszag szamara, az 1555-
1661 kozotti északi haboru svéd-orosz szakaszanak zarasaképpen. A szerzddeés

2 A szerzédés megtalalhatd az orosz torvények gyiijteményének 1649-1825 kozotti elsé
kotetében. Ionroe Cobpanue 3akonoB Poccuiickort mmnepun: Cobpanue nepsoe : C
1649 1o 12 nexabps 1825 roxa. - CII06. : Tum. Il Ota-uus cooers. E. U. B. kannensipuu,
1830. - 48 1.: yxaz. T. 1 : C 1649 no 1675 : Ot No 1 no 618. - 1830. http://elib.shpl.ru/
ru/nodes/179-t-1-s-1649-po-1675-ot-no-1-do-618-1830#page/566/mode/inspect/zoom/5
(letdltve: 2014-04-23)

30 Szekfii Gyula: Rovid magyar torténet 1606—1939. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 52—53.
31 Gebei, 2010. 192.
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1661. junius 21-re van datumozva, de természetesen a ratifikaciéo mas-mas idépon-
tokban tortént. Alekszej Mihajlovics car altal 1661. augusztus 31-én Moszkvaban,
mig Stockholmban ugyanezen év szept. 30-an tortént meg a svéd megerdsités.
Eddigre azonban X. Karoly Gusztav mar meghalt, ezért feleségének, Hedvig Ele-
onodranak a kormanya végezte a diplomaciai Iépéseket.’* Ez megfelelt a szerz6dés-
ben lefektetett elveknek, miszerint a ratifikalasra a megkotést kovetd legkésobb 4
honapon beliil sort kellett keriteni.” A ratifikalt okiratok cseréjére elobb Moszkva-
ban 1662. februar 24-én, majd Stockholmban aprilis 22-én keriilt sor.** Ez a csere
azonban mar csak formasag volt, hiszen a ratifikacioval a szerz6dés pontjai életbe
1éptek.

Kardisz (Kérde) varosa a mai Esztorszagban, Jogeva megye északi részén talal-
hatd. Egy apré falu, lakossaga 2011-es népszamlalas eredménye alapjan minddsz-
szesen csak 118 f6. A néphagyomany gy tartja, hogy még ma is all az ,¢piilet”,
amelyben alairtak a szerz6dést. A kis fakunyho képe az interneten is megtalalhat6.3

Az orokérvényli szerz0dés orosz és svéd nyelven irodott, de kés6bb mas nyel-
esetében a korabbiak ¢és a késobbiek is. A szerzddés végsd formajat az orosz dele-
gacio részérdl az alabbi személyek hataroztak meg: egy bojar, Ivan Prozorovszkij
herceg; két asztalnok, Ivan Barjatyinszkij herceg ¢s Ivan Proncsisev; Geraszim
Dohturov dumai deak és Efim Jurjev deak. Svéd részrdl két tag a riksradbol: Bengt
Klaesson Horn, Tallin és Esztorszag gubernatora, vezérérnagy és baré Gusztav
Persson Baner, lovassagi parancsnok; illetve Anders Valvik, Esztorszag allamtit-
kara.’®

32 Gebei, 2010. 186.

33 Pohljobkin szerint 4 honapon beliil, de legkésébb 1661. oktober 21-ig. ,,ITponssectn
paTudUKaIUIo He O3AHEee YeM yepe3 4 Mecsla ¢ MOMEHTa OIIHCAHUs, T.¢. He TI03/1-
Hee 21 okTsa6ps 1661 1. [loxnéokmn, Bunesam BacunseBud: Pyccko-mBenckue Boii-
bl 1 Mupsl B XVII B. In: Bremasas nmonutnka Pycu, Poccunm m CCCP 3a 1000 met
B UMEHAX, JaTax, pakrax. MockBa. «MexayHapomgHble oTHOIEHH». 1995 1. 212. (a
tovabbiakban: [Toxn€oxun, 1995.)

34 TMoxné6ku, 1995. 212.

35 A falu foldrajzi koordinatai: é. sz. 58° 50’ 59", k. h. 26° 16' 36". http://et.wikipedia.org/
wiki/K%C3%A4rde

Az orosz delegacio: ,,kusa36 [IpozopoBckuii iBan CemeHoBuY, 00spuH; KHs36 baps-
tuackuil Ban IletpoBud, cronpHuk; [Iporunmes VBan AdanacbeBruY, CTOIBHUK;
HoxtypoB I'epacum, nymusiid npak; FOpbeB Edum, npax. A svéd kiildottek: benkt
Kiaeccon XopH, 4jieH puKCpona, TeHepanr-Maiiop, rydeprarop Peemns u Dcetnsannu;
6apon I'ycras [lepccon banep, unen pukcpona, TeHepan Kapaiepun;, Auaepc Baxsuk,
cratc-cexpeTaps DcTissaann.” [Toxnéokun, 1995. 213.

36
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A szerzodés feltételeit a skandinavisztikaval foglalkozo orosz torténész, Pohl-
jobkin (Bunbsim Bacuibesuu [Toxnéokun, 1923-2000)* 17 pontban foglalta dssze.
Az 6 munkdja alapjan sajat forditasunk altal kivanunk attekintd bemutatast mu-
tatni a szerzodésrol.

A Kkardiszi szerzodés tartalmi attekintése’®

A szerz6dés elején a szerzodo felek kozotti béke és baratsag visszaallitasarol
rendelkeznek a korabbi viszalyra és haborura fatylat boritva.*

Kiilon rendelkeztek az orosz car, illetve a svéd kiraly altal viselt vagy masok-
nak adomanyozott cimekrdl, az altaluk kialakitott adminisztracié fenntartasarol.
Ezeket szigortan tiszteletben kellett tartani, kezdve az uralkodoktol a vajdakon
at egészen a helytartokig. De ez nemcsak a cim viselését engedte meg, hanem a
tisztségiikben valo megtartasukat is. Hogy pontosan mely teriiletek hova tartoztak
a haboru utan, természetesen arra is fény dertl a szovegb61.4°

Oroszorszag koteles volt atengedni Svédorszagnak az 6sszes hoditasat a Bal-
tikumban, a hatart a Peipus-t6 és a Narva foly*' alapjan hataroztak meg. Atadta
tovabba a Nyugati-Dvina folyo jobb partjat Koknesz varostol, azaz Vidzeme lett
részét és az Osszes észt foldet keletre a Koknesz—Vorts-td vonalatél, azaz Voru-
maa ¢s Tartumaa megy¢k észt hatardig, keleten Szirenszk varosig. Mindezeket
megtisztitva sajat seregeitdl és adminisztraciojatol 1661. augusztus 16. napjaig.
Kivétel volt Marienburg (Alitksne), amelyet késobb, a ratifikalt okiratok kicseré-
lése utan két héttel kellett datadni, ahogy az orosz futar a svéd okmdnnyal Stock-
holmbol megérkezett Moszkvaba. Itt Pohljobkin még hozzateszi, hogy Marienburg

37 Pohljobkin tudoményos életmiive leginkabb a nemzetkozi kapcsolatok, a diplomacia,
a heraldika és az etnografia teriiletén jelentds. Miveit a vilag 14 nyelvére forditottak
le. Munkassagat tobb nemzetkozi dijjal is elismerték. http:/www.observer.materik.ru/
observer/N06_00/06 27.HTM (letoltve: 2014-06-04)

A szerzddés tartalmi attekintéséhez Pohjlobkin 17 pontbdl allé 6sszefoglaldé munkajat
hasznaltam fel. IToxnéoxun, 1995. 212-215.

38

39 Tpenath 3a0GBEHMIO BCE CCOPEI, BPAX/y, BOMHBI H BOCCTAHOBUTH MHD H IDPYkGY.”

IToxnéokun, 1995. 213.

,,CTPOro coOJIFoIaTh THTYJIOBAaHUE OMUIUATBHBIME TUTYJIAMH BCEX JOKHOCTHBIX
JILI BbICIIEH LJAPCKOW M KOPOJIEBCKOM aJMUHMCTPAIIUU - OT CAMUX MOHApXOB JI0 UX
BOEBOJI I HAMECTHHKOB Ha MecTax.” [Toxn€okun, 1995. 213.

40

41 A t6 mai neve észtiil: Peipsi jirv; mig a szerzédésben az orosz Yyockoe ozepo olvasha-

td. A foly6 észt neve Narva jogi, oroszul pedig Hapsa. Ma ezek képezik az orosz—észt
hatart.
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tényleges datadasat a svédek egészen 1662 juliusanak kdzepéig, tehat egy évig en-
gedték halogatni.*?

Mindezekbdl lathatjuk, hogy a szerzddés a svéd fél szamara kedvezobb. Az
orosz uralkodo ezzel a békével nemcsak a habort alatt szerzett teriileteket volt ko-
teles visszaadni, hanem tovabbi, korabban elvesztett teriiletekrol is végérvényesen
le kellett mondania.

A svédek egyébként — a szerzddésben leirtak alapjan — kotelesek voltak garan-
talni az orosz alattvalok szabad elvonulasat Oroszorszagba, vagyonukkal, fegyve-
reikkel és hadianyagaikkal egyfitt. Az uj demarkacios hatar Oroszorszag és Svéd-
orszag kozott 1662 aprilisatol kellett, hogy életbe 1épjen.®

A felek kotelezték magukat, hogy a hatarszéli teriileteken nem vallalkoznak
semmilyen ellenséges cselekményre egymas ellen, sem mas idegen népek ellen.
Svédorszag vallalta, hogy nem hatol be Litvania, Kis-Livonia, Fehéroroszorszag,
Kisoroszorszag ¢és Lappfold teriiletére, mig Oroszorszag szintén tdvol marad se-
regeivel a liv, észt, finn, szami, karél és izsor foldektol, tovabba kotelezte magat,
hogy ezeken a teriileteken bomlaszto tevékenységeket sem végez.**

Mindkét oldalon helyreallitottak a szabad kereskedelmet. A svéd kereskeddk
szamara mar korabban latogatasi jogot biztositottak Moszkva, Novgorod, Pszkov,
Ladoga, Jaroszlavl, Kolmogor, Tyihvin, Alekszandrov, Pereszlavl-Zalesszkij varo-

42 Poccus ycrymaer llIBennn Bce cBou 3aBoeBaHus B [IpubanTuke U yCTaHABINBAET

rpanuny mo o3. Yynckomy u mo p. Hapose. Poccust otnaer Bce IIpaBoGepexbe 3a-
naguoit J[Bunel ot 1. Koknece (Kykeitnoc, Kokenraysen, on ke [lapeBuues-J{Mutpu-
€B), T.€. JATBIIICKYI0 YacTh Bua3eme U BCe 3CTOHCKHE 3€MJIM K BOCTOKY OT JIMHUU
Koxknec - BeipTesaps, T.e. Beipymaa, Taptymaa, 1o ux rpanuisl ¢ CeBepHoit DcTo-
Huen (DcTustHaueit), T.e. Ha BOCcToKe 70 T. ChIpeHCKa, U OUMINAET UX OT CBOUX BOWCK
1 aAMHU-HUCTpamnuu o 16 aBrycra 1661 r. MckiroueHue coctaBusieT I. MapueHOypr
(Anyct, ATyKCHE), KOTOPBIi BO3BpAILACTCS CIYCTS B HEIENH TOCIe OOMEHA paTH-
(U-KalMOHHBIMU I'PAMOTaMU U BO3BPALICHHUS CO MIBEICKOM rpamoToit 3 CTOKronbpMa
pycckoro ronna B MockBy. (IIpaktudecku nepenada r. MapuenOypra llIBernuu 3ats-
HYJIach JI0 cepenuHbl uroiist 1662 1., T.e. Ha rox.)” [Toxnéokun, 1995, 213.

3 ,,POCCHﬁCKHe NnogAaHHbIC UMCIOT ITPAaBO CBO60Z[H01"O BbIC3/1a B Poccuro u BEIBO3a Bce-

ro CBOEro UMyLIeCTBa U3 ycTynaemblx Poccuelt roposoB, B TOM YUCiIE€ MOTYT BBIBO-
3UTh CBOC OpPYKHE M OoenpHIackl. JlemMapkaiuio HOBOU rpaHUIbl Mexy Poccuelt u
[IBenwmeii Hayath ¢ anpens 1662 r.” [Toxnéokun, 1995. 213.

4 CTopoHBI 06A3yI0TCS HE MPEANPHHAMATH HUKAKHX BPakKIeOHBIX JEHCTBHEl apyTr

MPOTHUB JpyTa B MOIPAaHUYHBIX palloHaX, OJMHAKOBO MHOHAIIHOHAJIBHBIX Kak 1 Poc-
cuu, Tak u s Lsenuu, 1.e. llIBenus He noykHa BTOpraThes B 3eMiid JInTBbl, Masbix
Udnsaat (Jlatramun), benopyccnn, Manopoccun, Jlannananu, a Poccus -He mpenmnpu-
HUMAaTh BTOPXKCHMS B JTHMISHACKHE, CTISHACKHE, (PUHISHACKHE, JOMAapCKUe, Ka-
PENBbCKHUE U HYKOPCKHE 36MJIH M HE BECTH TaM HOAPHIBHOM padoTsl.” [ToxnéokmH, 1995.
213-214.
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saiba, de a szerzodésben foglaltak alapjan Moszkvaban, Novgorodban, Pszkovban
¢és Pereszlavl-Zalesszkijben a tovabbiakban alland6 keresked6hdzak fenntartasat
is engedélyezték. Stockholmban, Rigaban, Revalban (ma: Tallin), Narvaban az
orosz kereskeddk szamdra szintén biztositottak a kereskedelmi jogot.®

A diplomatak szabad utazasanak lehetdségét és mindenféle egyéb egyiittmii-
kodést és garancidt vallaltak a kozlekedésben és az élelmiszer biztositdsdban a
masik orszag diplomatai szamara sajat teriileteiken, kolcsondsen. ¢

A gazdasagi ligyekben megvaltoztattak a kozépkori tengerparti jogot, és segit-
ségnyujtasra kotelezték magukat hajotorés esetén, illetve az adott teriileten fenn-
allé adossagok rendezését lehetévé tették egymas valutajaban.’

Az orosz gazdasag fejlodését kivanta szolgalni az a kitétel, amely lehetdve tette
a magas végzettségli mesterek ¢s szakemberek (orvosok, banyaszok, ékszerészek)
Oroszorszagba valo utazasat Svédorszaghbol, illetve a svéd teriileteken keresztiil
mas orszagokbol.*®

Kiilon rendelkezések foglalkoznak a foglyokkal, haborus biindsokkel. A ha-
difoglyokat, leszdmitva azokat, akik felvették a pravoszlav hitet Oroszorszagban,
kolcsonosen elengedték vagy kicserélték. A hadi szokevényeket az 1661-es évtol
kezd6ddéen kivétel nélkiil kotelesek voltak egymasnak kiadatni, szemben a foszto-
gatokkal és rablokkal, akiket a foglyul ejtés helyszinén, a kiszolgaltatéas lehetdsége
nélkiil az uralkodo6 hatalom volt kételes megbiintetni.*

= ,,C obenx CTOPOH YCTaHABJIMBACTCA CBO6OHa TOProBJIX AJIA KYyIICUeCTBA, AJIs1 KOTO-

pOro Kpome IpaBa IMOCEIIEeHUs LIBeJJaMU TaKuX ropoaos, kak Mocksa, Hosropon,
Ickos, Jlamora, SIpocnaBne, Koxmoropsl, TuxsuH, AnekcanapoBa Croboma, Ilepe-
sicIIaBlIb-3aJIECCKUI, co3aaBaiuch ele u 1Bopsl B MockBe, Hosropoze, Ilckose, [lepe-
siciiaBlie-3a1eccKoM JJIs IBeAoB, a B CTokroabMme, Pure, Pesene, Hapse - 115 pycckux
kymmoB.” [Toxné0kun, 1995. 214.

46 [ IoATBEpKIaTiCh CBOOOIHBIN MPOE3 M BCEBO3MOKHOE COMACHCTBIE U 00ecIedeHNe

TPAHCIIOPTOM U IIPOAOBOJIBCTBHEM BCEX MUIUIOMATHYECKUX MPEACTABUTENCH 00enX
CTOPOH IO TEPPUTOPHH APYT npyra.”

47 ,,BKOHOMI/I‘IGCKI/IE CTaTbu OTMCHAJIHN 6eper030e IpaBO CPECAHCBCKOBbL U 00s13BIBAIIH

MOMOTaTh APYT APYTY MPHU KOPAOJICKPYUICHHUSX, OMJIATE B3AUMHBIX JTOJT'OBBIX CYCTOB
1 MHBIX IJIATS)KEH Ha TEPPUTOPHUH U B BatoTe ApyT Apyra.” [loxnéokun, 1995. 214,

48 ,,HpOHYCKaTI) nu3 U_[BCIII/II/I 1 4epe3 MIBCJACKUC BJIAJICHU S B Poccuro Bcex MacCTE€pPOB BbI-

COKOH KBaJIM()UKAIIMK U CIICIHAIUCTOB (JIOKTOPOB, PYA0O3HATIICB, I0BETUPOB).” [Tox-
néoxuH, 1995. 214.

,»OCBOOOAHUTH N OOMEHSTHCS TNICHHBIMH, KPOME TeX, KTO IPHHSUI ITpaBociaBue B Poc-
cun. BerraBats nepebexunkoB HaumHas ¢ 1661 1. 6e3 uckimroueHuit u peryispHo. [ 'pa-
outeneil, pa30OWHUKOB 00EUX CTOPOH Ka3HUTH HA MECTE, TaM, TIe OHM MTOWMaHEI, 0e3
BbIIa4M Apyroii ctopore.” [Toxnéokun, 1995. 214.

49
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Az Ujonnan meghatarozott hatarok megsértdi ellen a helyi kormanyzé erék
voltak kotelesek fellépni. Ezt a célt szolgalta a szubszidiaritas® elvének az alkal-
mazasa a hatarmenti gazdasagi és adminisztracios kérdések rendezésében. Ezzel
a rendelkezéssel elérték, hogy helyi szinten oldjak meg az esetlegesen felmeriild
kérdéseket vagy konfliktusokat. A kozponti hatalmak csak a fontos kérdésekben
tartottak igényt a dontések meghozatalara, illetve abban az esetben, ha egy-egy
kérdés az alacsonyabb szinti igazgatas keretében nem oldodott meg.*!

A hosszu tavl béke fenntartasa végett a szerz6désbe belefoglaltak annak min-
den alkalommal valot megerdsitését, amikor a két orszag valamelyik uralkodoja
befejezi az uralkodasat — mégpedig az utddok altal. Ez a biztositék remek eszkoz
volt arra, hogy a tartalmi valtoztatas lehetdsége nélkiil maradjanak érvényben a
szerzédésben lefektetettek a két orszag kozott, tehat ez ismét a svéd érdekeket volt
hivatott erdsiteni.*

Tovabbi védelmi Iépés volt még a masolat készitésének kérdése. Abban az
esetben, ha a két eredeti példany egyike elveszett volna, akkor annak potlasara
a masik eredeti példanyt kellett felhasznalniuk, nem volt elegendd egy korabbi
masolat hasznalata. Ha tehat az oroszok elvesztették volna a sajat orosz nyelvii
szerzédésiiket, akkor kotelesek lettek volna egy orosz nyelvi forditast késziteni a
még meglévo svéd eredetirdl, az elveszett dokumentumot nem poétolta volna egy
az orosz eredetirdl korabban késziilt orosz masolat.*

Végiil a szerz6dés rendelkezik, a korabban megkotott egyezményekrdl, misze-
rint a tjdvzini (Tas3unckum), viborgi (Beiboprckmii), sztolbovoi (CtonboBckwuii),
valieszari (Banuecapckuii) szerzédések hatalyban maradnak abban az esetben, ha
megegyeznek a kardiszi békével, vagy nem mondanak neki ellent.>*

50 Jelentése a politikaban: az azonos hatalmi szinten felmeriild kiilonbozé kérdéseket a
keletkezési szinten kell megoldani, a felsébb hatalom bevonasa nélkiil. Az utébbi kdz-
belépésére csak abban az esetben keriil sor, ha nem sikeriil megoldani a kérdést alacso-
nyabb szinten.

51 IlorpaHMYHBIX HApyIIMTENeH Ka3HUTh BIACTHIO MECTHBIX BOEBOJ, I'yOepHATOPOB.

Bce B3auMHbIE IOrPaHUYHbBIC XO3SHCTBEHHBIC H A IMUHHUCTPATHBHBIC IPETEH3UU Pa3-
Ouparhb U penrath Ha MecTe. LIeHTpasibHOM BlIacTH MepejaBaTh Ha pa3perieHue TOIbKO
Ba)KHEHTIIHE, cIIOXKHBIEe BOPOockL.” [Toxné0kmH, 1995. 214.

52 MupHblii gorosop B Kapauce HEmpeMeHHO BHOBb YTBEPKAATh (PAaTHHIIMPOBATD)

KaXXIbIil pa3 B cllydac KOHUYMHBI MOHAPXOB 00CUX CTOPOH - UX npeeMHuKamu.” TTox-
néokuH, 1995. 214.

,»B cllydae yTpaThl OJHOI'O M3 OPUTHMHAJIOB (MOAJMHHHUKOB) JIOTOBOpA €ro OCHOBOM
JIOJIKEH CIIY’KUTb NOJJIMHHYK Ha A3bIKE APYTOM CTOPOHBIL, @ HE KOMHUsI Ha SI3bIKE yTpa-
yeHHoro opurunana.” [Toxnéokun, 1995. 214.

53

3 Bce MpenpIaymue 1oroBopsl — TsaB3uHCKNHU, Briboprekmii, CtonboBckmii, Bamue-

CapCKHH - COXPaHIOT CHIIY BO BCEM TOM, B UeM OHM cOBHaaaroT ¢ Kapaucckum goro-
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Kardisz utan

Lathatjuk, hogy a kardiszi béke bar kétoldala megegyezés, a svéd fél szamara
a kedvezébb. Mindez egy olyan svéd siker része, amely az északi haborut kovetd
évtizedekre svéd dominanciat hozott a térségbe, hiszen a kis északi haborut lezaro
tobbi béke is jelentds mértékben a svéd érdekeket szolgalta. A lengyel uralkodd
lemondott a svéd tronigényérdl, a Balti-tenger partja tilnyomo részben tovabbra is
svéd kézben maradt, és az sem elhanyagolhatd, hogy a protestans oldal egy hama-
rosan jelentds tagja is megerdsddott: Brandenburg.®

Svédorszag mogott a 17. szazad kdzepére két sikeres haboru volt, amelyet tobb
fronton vivott, kiilonbdzo allamok kiilonbdzo tipusu seregei ellen. A siker oka leg-
inkabb a gyors gazdasagi fejlodés, a hadseregben végbevitt reformok ¢s a katonai
vezetdk tehetsége volt.”* Mindez azonban mar egy jol ismert fejezete a torténet-
irasnak.

BOpPOM HJIM He npoTuBopedat emy.” [Toxnéokun, 1995. 214-215.

55 A brandenburgi vélasztofejedelem a lengyel kiralytél valo fiiggetlenedés ,,mellett”
megkapta a Porosz Hercegséget, ezzel elinditva az egy évszazados kiizdelmet a két
porosz teriilet egyesitéséért. Mint ismeretes, ez 1772-ben valosult meg Lengyelorszag
els6 felosztasaval.

6 Gebei, 2010. 176—177.

46

Historia Nostra Il 168x238.indd 46

2017.10.12. 18:09



FAZEKAS BORBALA

SEBASTIAN MUNSTER
COSMOGRAPHIAJA, KULONOS
TEKINTETTEL MAGYARORSZAGRA

A vilagot megismerni és megismertetni

A 16. szazad 0j ¢élménye a vildag megismerhetdsége, hiszen Amerika felfede-
zésével kitarul a vilag, a humanizmus és a reformaci6 hatasara empirikus modon
kezdik el a vilagot tanulmanyozni, mely egyben az dkori hagyomanyokhoz valo
visszatérést is jelenti. Egészen 01j élmény birtokaba keriilt a koraujkori ember: a
vilagot a kezébe vehette. Es mindezt hogyan? Az elsé foldgombok formajaban, de
nemcsak a Foldet, hanem az egész vilagegyetemet, konyvek formajaban. Ezt az
¢lményt foglalta versbe Jean Metellus Abraham Ortelius Theatrum Orbis Terraru-
manak elején megjelent méltaté kdlteményében.

A pontosabb és nagyobb ismeretekre vald igényt elégiti ki a 15-16. szazad
forduldjan megfigyelhetd valtas. Az addigi gyakran csupan spekulativ kép helyett
egy megismerés és megtapasztalas itjan 1étrejovo vilagkép jelenik meg.! Az antik
miivek ujrafelfedezése mellett — mint Ptolemaiosz Geographicdja — matematikai-
lag is pontos alapokra helyez6dik a tudas. A Mercator-Projekt, Gerhard Mercator
Uj metszési eljarasa forradalmasitotta a térképészetet, a térképek felhasznalasat.

A reneszansz korszak konyv- és konyvtari kulturaja az eurdpai szellemi élet-
ben egy 1j jelenség. A mindennapi €let szerves részéve, sét a szenvedélyes gytjtés,
érdeklodés targyava valnak a térképek, atlaszok, konyvek. A 16. szdzadban jelenik
meg az atlasz miifaja, melynek legjelesebb képviseldi Gerhard Mercator (1512—
1594) és Abraham Ortelius (1527-1598). A kiadvanyt Eurdpa-szerte kézbe vették,
olvastak, egy 0j informacios médiumma valt, mely nemcsak a tavoli Amerikarol
vagy Azsiarol nyujtott uj ismereteket, hanem az eurépai kozvéleményt leginkabb
foglalkoztatd eseményekrdl is igyekezett tajékoztatni. Ennek kdszonhetden kertiilt

' Wolf D. Gruner: Transsylvania — Siebenburgen — Sybenburg — Sibenburgen — Sieben-
biirg: Siebenbiirgen und Europa — ihre Wahrnehmung auf Karten von Sebastian Miins-
ter und Gerhard Mercator. In: Klausenburg — Personlichkeiten. Hrsg. Rudolf Graf — Ute
Michailowitsch — Gabriella-Nora Tar. Cluj, 2010. 73. (Studia Germanica Napocensia 2.)
(a tovabbiakban: Gruner, 2010)
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bele tucatnyi tudositas az Oszman Birodalom terjeszkedésérdl, mely ekkor elérte
a keresztény vilag hatarat, a Magyar Kiralysagot.

A korabeli fouri gytijtemények invertariumaiban rendszeresen megjelennek
vilagtérképek, varostérképek, atlaszok és emellett f6ldgombdok, asztrolabiumok,
iranytlik, a helymeghatarozashoz alkalmas eszkozok. A térképek gytjtésének cél-
ja azonban nemcsak az 0j ismeretek megszerzése, hanem a belsé terek diszitése is,
mely elterjedt gyakorlatta valik a 16. szazadi Eurépaban. Az uralkodok gytijtemé-
nyeiben egyre komolyabb helyet foglaltak el a térképek. Agost szasz valasztofeje-
delem (1553—-1586) Kunstkammer nevii gylijteményét gazdagitottak varosi latké-
pek, kozmografiai gytijtemények, atlaszok. 1567-ben abban a hazban, melyet Alba
herceg Oraniai Vilmostol kobzott el, a Huis Brederode-féle invertarium negyven
térképet sorol fel, melyek ,,op de galerye” vannak elhelyezve.>

A térképek ¢és atlaszok korabeli gytijtési elvébe valo illesztésére az egyik leg-
teljesebb példa I. Cosimo Medici herceg (1519—1574) Uj Szekrényterem tervezete,
mely Firenzében az 1560-as években késziilt. A szekrények ajtajara 57 térképet,
az adott teriilet kitomott allatait, a szekrények kozott és felett pedig a teriilet hires
uralkododinak, tuddsainak portréit helyezte volna el Medici. A 12 kazettara osztott
mennyezeten felfestett csillagképeket csodalhatott volna meg a latogato, és a pla-
fonrdl ég- €s f6ldgdomb csiingdtt volna ala.> Ebben a teremben egyszerre lett volna
jelen a természet (fauna és flora), a torténelem az uralkodok €s az erkdlcsok a hires
emberek portréin keresztiil, mely a természet, torténelem és erkolcsok rendjéhez
kapcsolodo tudas totalizalasanak szandéka. Nagy hasonlosag figyelheté meg en-
nek a teremnek a rendezési elve és a 16. szazadi kozmografidk kozott. Minden
szekrény a kozmografia egy-egy egységének felelt volna meg. A firenzei herceg
tervéhez hasonldan, melyben a vilag 0j ismereteire vald nyitottsagat reprezental-
ta, Miinster Cosmographiaja is a vilag egészének bemutatasara torekedett. Ehhez
pedig mindketten ugyanabban a szempontrendszerben gondolkoztak, amely a 16.
szazad kozepére kristalyosodott ki.

Jelen irdsomban ezeket a nyomtatott kiadvanyokat igyekszem minél tobb ol-
dalrél megvizsgalni. Hogyan fejezi ki a korszellemet ezeknek a miifajoknak a
megjelenése, melyek kozel szaz évre iranyado tudast nyujtott Eurdpa valamennyi
orszagaban? Miben rejlett e kiadvanyok népszerlisége, milyen képet adtak a vi-
lagrol? Mennyire voltak csupan az okori toposzokat felelevenito tudastarak vagy
a korabeli eseményekrdl érdemi informaciokat kdzlé nyomtatvanyok? A kozmo-
grafiakban, atlaszokban Magyarorszag is megjelenik mint az ismert vilag egyik
allama. Azonban a 16. szazad kozepére a torok hoditas kovetkeztében az érdek-
16dés megnd iranta: roplapok, traktatusok jelennek meg, melyek magyarorszagi

2 Jean-Marc Besse: Térképészet és gyiijtemény. Ortelius Theatruma. In: Tér és torténe-
lem. Eléadasok az Atelierben. Szerk.: Benda Gyula — Szekeres Andras. Bp., 2002. 130.
(a tovabbiakban: Besse, 2002)

3 Besse, 2002. 131.
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hirekkel voltak tele. Milyen mddon jelenik meg ez az érdeklddés a kozmografi-
akban? Milyen események azok, melyek eljutnak Bézelig, és a kiad6 fontosnak,
valamint alkalmasnak tartja, hogy megjelentesse ezekben az atfogé miivekben?

Kozmografiak

A kitagult vilag megismerése a 15—16. szazadban két konyvtipuson, az atlaszon
és a kozmografian keresztiil tortént. Ezek a miivek a vilagegyetemet a teljesség
igényével probaltak bemutatni. Matthew Mclean talaloan nevezte el a kozmografi-
akat egyfajta ,,proto-enciklopédiaknak”* A 16—17. szazad tuddsai, miivelt embe-
rei két nagy kozmografian néttek fel. Mindkettd az egész ismert vilagot mutatta
be, de egymastodl teljesen eltéré modszerekkel. Az egyik Peter Apian munkaja
volt, mig a masik Sebastian Miinsterhez kotodik.

A vilag leirasara két minta létezett a 16. szazadban,® az egyik Eratosthenés
(Kr.e. 276—194) és Claudiosz Ptolemaiosz (85-168) munkassagat vette alapul.
Miveikben matematikai, geometriai szamitasokon alapul6 0j ismeretek allnak a
kozéppontban. A matematika ismereteken alapulo vilagképleirasnak els6 kiemel-
kedé példajat Peter Apian (1495-1552) munkassaga adja.® Cosmographicus Liber
(1524) cimii miivében els6ként ismertette meg a laikust a gdbmb tulajdonsagaival,
részletesen bemutatta, hogyan kell meghatarozni egy pont helyét a hosszusagi és
a sz¢lességi korok segitségével, ismertette az égbolt beosztasat ¢s az éghajlati 6ve-
zeteket. A masik modszer Strabot (Kr. e. 63 — Kr. u. 25) koveti, aki Geographica
cimli miivében az ember tevékenységéhez kapcsolodo dolgokat 6sszegzi, és torté-
nelmi, teologiai ismeretekkel atszove mutatja be az olvasonak.

Mar a kozépkorban is keletkeztek olyan terjedelmes miivek, melyekben sajat
koruk ismereteit igyekeztek dsszegyijteni. Ezekben a kronikakban, kédexekben
Strabohoz hasonld, de nem 6t mintaul vevo leird bemutatas, az események elmesé-
lése valik bevett gyakorlatta. Az egyik leghiresebb a Pierre d’Ailly (1351-1420) al-
tal 1410-ben sszeallitott mii, melynek az Imago Mundi (A vilag tiikkorképe) cimet
adta.” A francia teologus és csillagasz szamba vette kora foldrajzi ismereteit, mely
klasszikus szerzokre alapozott ismeretanyagbdl allt, ezért gyakorlati alkalmazasa
lehetetlen volt.

Matthew Mclean: The Cosmographia of Sebastian Miinster. Describing the World in
the Reformation. Hampshire, 2007. 341. (a tovabbiakban: Mclean, 2007)

> Mclean, 2007. 47.

Peter Apian munkassagahoz — Karl Rotter: Peter Apian. Astronomie, Kosmographie
und Mathematik am Beginn der Neuzeit. Buxheim-Eichstétt, 1995.

Csukovits Eniko: A foldrajzi megismerés itjai Eurdpaban. In: Szazadok, 2010. CXLIV.
évf. 2. sz. 292-293.
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D’Ailly mellett a masik jelentés mii Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-1464),
a késébbi I1. Pius papa munkdja. Cosmographia cimii miivében Azsia és Eurdpa
foldrajzat, népeinek szokasait, torténelmét, az ott 1évo birodalmakat mutatta be.
Piccolomini mar batran hasznositotta kora ismereteit, igy példaul ¢ volt az elsd,
aki ismerte a Magyar Kiralysagot, ezért mar nem Pannoniardl, hanem Magyaror-
szagrol irt.

Sebastian Miinster miivére azonban hatassal voltak nemcsak a nagy atfogo, az
egész vilagot bemutatd konyvek, hanem a kisebb teriiletre koncentrald6 munkak
is. Ezeket Osszefoglald néven chorographianak nevezhetjiik,* mivel Strabohoz
hasonléan egyes helyiségek foldrajzanak és torténelmének leirasat adtak. Egyik
legkiemelked6bb Conrad Celtis (15-16. sz.) Germania Illustrata cimi munkaja,’
mely illusztraciok, térképek, kronikéak, kdzépkori leirasok egymas utan szerkesz-
tésével paralel leirdsat adja az antik és korabeli Germanianak.

A korszak egyik legjelentdsebb konyve, mely a vilag egészét probalta bemutat-
ni, Sebastian Miinster (1488—1552) Cosmographidja volt." Ez a konyv a 16. szazad
ismereteinek tarhazaként a konyvpiacon uralkodd helyzetet ért el: kevesebb mint
szaz ¢év alatt 35 kiadas latott napvilagot német, latin, francia, olasz, cseh és angol
nyelven, ennek koszonhetden nagyon széles olvasokozonségre tett szert. A Cos-
mographia egy torténeti-antropologiai, kultartorténeti ma, mely a vilagot empiri-
kus megismerés alapjan igyekezett bemutatni. A folyamatosan Gjabb, hasznalhato
ismeretekkel vald boviilésének koszonhette azt a sikert is, mely szaz évre a legis-
mertebb ismereteket k6z16 mivé tette.

Sebastian Miinster 1488. januar 20-an Ingelheimben, Mainz kozelében latta
meg a napvilagot."" 1505-ben Heidelbergben belépett a ferences rendbe, tanulma-
nyait ezek utan mar ferencesként folytatta a leuveni €s a freiburgi egyetemen, ahol
matematikat, geografiat és filozofiat tanult. 1509-t81 Konrad Pelikan (1478—-1566)
humanista tanitvanyaként gordg és héber, valamint geografiai és asztrondomiai
ismeretekkel gazdagodott. Miinster elsé munkaja 1530-ban Dictionarium trilin-

8 Meclean, 2007. 96.
® Meclean, 2007. 91.

Dolgozatomban a Cosmographia alakot fogom hasznalni, mivel az els6, 1544-es ki-
adasnak ez volt a cime. A tobb nyelven megjelent Cosmographia névvaltozatai: német:
Cosmographia, Cosmographey, Cosmographei, latin: Cosmographiae universalis Lib-
ri VI, olasz: Cosmographia universalis, francia: La cosmographie universelle, cseh:
Kozmograffia Czeska.

Részletesebb életrajz Miinster miiveinek részletes jegyzékével: Robert W. Karrow:
Mapmakers of the Sixteenth Century and their Maps. Bio-Bibliographies of the Cartog-
raphers of Abraham Ortelius, 1570. Chicago, 1993. 410—434. Sebastian életmiivét be-
mutaté monografidk: Viktor Hantzsch: Sebastian Miinster. Leben, Werk, wissenschaft-
liche Bedeutung. Leipzig, 1898., Heinz Burmeister: Sebastian Miinster. Versuch eines
biographischen Gesamtbildes. Basel, 1963.
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gue, mely haromnyelvi, latin—gérog—héber szotar, ezt kovette 1534/35-ben egy
kommentarokkal ellatott latin bibliaforditas, melyet az eredeti héber nyelvii szo-
vegekbdl forditott. Konrad Pelikan és Johann Reuchlin (1455-1522) mellett kora-
nak legnagyobb hebraisztikatudosanak elismertségét bizonyitotta, hogy 1524-ben
a heidelbergi egyetem, majd 1547-ben a bazeli egyetem hebraisztika professzori
sz€ékét ajanlottak fel neki, melyet el is fogadott. A reformacioé nagy hatast gyako-
rolt ra, és Bazelben kilépett a ferences rendbdl, majd 1530-ban feleségiil vette a
miiveit korabban kiadé nyomdasz, Adam Petri 6zvegyét. Ezt kdvetéen Heinrich
Petri, mostohafia keriilt a nyomda ¢élére, aki Miinster halalat kovetden (1552) nem-
csak tovabbra is nyomtatta Cosmographiakat, hanem maga is folyamatosan tovabb
bévitette azt.!?

Sebastian Miinster miive annak ellenére, hogy régebbi, leird szovegeket is at-
vett a torténelmi mult és a foldrajzi kdrnyezet bemutatasara, jszert volt, ¢és a
16. szazad emberének tudasvagyat nagyban kielégitette. Munkajanak teljes cime:
,»Univerzalis Cosmographia, mely tartalmazza a vilag minden részének helyzetét,
jellegzetességeikkel és az oda tartozo dolgokkal. Orszagaik ¢€s teriiletiik leirasa-
val. A fold nagy valtozatossagat ¢s kiilonféle természetét. A legfontosabb varosok
leirasat és képeit. A kiralysagok eredetét, novekedését és atalakuldsat, minden
nemzeteknek egybegytijtve szokasait, torvényeit, vallasait, tetteit &s valtozasait, a
szinte tartalomjegyzékként dsszefoglalta annak a miinek az ismeretanyagat, mely
nemcsak cimében hirdette, de tartalmaban is a vilag leirasat adta.

Mit is jelent azonban az a miifaj, hogy kozmografia? Miben alkotott Sebastian
Miinster Ujat ezzel a koraujkori kozmografiajaval? Ezeknek a kérdéseknek a meg-
valaszolasahoz el6szor a kozmografiat mint konyvtipust szeretném meghatarozni.
A kosmographia gorog sz6, mely az egész vilagegyetem (kosmos) leirasa (graphia)
rendezett elképzelések szerint. A kozmosz magaba foglalta a természeti jelensé-
gek bemutatasat az emberi mikrokozmosztdl az elemi, égi vilagig. Ez a humanista
enciklopédia tobb mint egy magyarazo segédlet f6ldgombokhoz vagy térképek-
hez, a Cosmographia a vilagegyetemet tiinteti fel szoban és képekben.

Sebastian Miinster 1524 6ta dolgozott a Cosmographian, folyamatosan gytj-
totte hozza az anyagokat. Europa-szerte tobb utazast tett, melyek soran szerteaga-
76 kapcsolati halot alakitott ki. Levelezései révén jutott hozza utleirasokhoz, va-
rosképekhez. 1540-ben megjelentetett egy latin Ptolemaiosz kiadast Geographia

12 Miinster Cosmographiajanak tovabbi kiadéi (az évszdm a miikodési éviiket mutatja):
Adam Petri: 1544—1527, Heinrich Petri 1527-1579, Sebastian Petri: 1579-1628. Giinter
Wessel: Von einer, der daheim blieb die Welt zu entdecken — Die Cosmographia des
Sebastian Miinster. Frankfurt, 2004. 304 (a tovabbiakban: Giinter, 2004)

13" A kozmografiak cime kiadasonként eltérd volt. Ez a cim az 1552-¢s baseli francia kia-
das alapjan késziilt. A forditast atvettem: Besse, 2002. 132.
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Universalis, Vetus et Nova cimen,' melyet a Chosmographia kozvetlen elédjének
tekinthetiink. Végiil 1544-ben a frankfurti vasarra késziilt el Miinster nagyszaba-
su miive, melynek els6 kiadasat haromnegyed év alatt felvasaroltak. A nagy keres-
letre valo tekintettel ezt ujabb kiadasok kovették, az elso és utolso kiadas kdzott 84
¢év telt el. Ebben az idészakban 6sszesen 50.000 példany kelt el 27 német nyelvii
kiadas soran, latinul pedig 10.000 példany koriil mozog ez az érték."> Egy-két kiil-
foldi kiadast leszamitva'® a Cosmographiat végig Heinrich Petri bazeli nyomdaja-
ban nyomtattak. Miinster Cartographidja 1544 és 1628 kozott 6sszesen 27 német,
8 latin, 3 francia, 3 olasz, 4 angol (ezek nem teljesek) és 1 cseh kiadast ért meg."”

A Cosmographia folyamatosan boviilt, az 1548-as kiadas 818 lapon 725 famet-
szetet tartalmazott. Miinster ¢életében megjelent kiadasok koziil a legteljesebb az
1550-es német €s latin nyelvi volt. Ez 1233 oldalon 910 fametszetet (melyek koziil
74 varoslatkép) és 14 kétoldalas, a foszoveg eldtti térképet tartalmazott Miinster
1540-es Geografiajabol.!® Halala utan a kiado, Heinrich Petri (1508—1579), majd
fia, Sebastian Petri folytatta tovabb ennek a nagy sikerdi és jovedelmez6 konyv-
nek a kiadasat. A német nyelvi kiadasok mellett 1550-t61 latinul is megjelent. Az
utolso, 1628-as kiadas a maga 1750 oldalaval mar tul vaskos volt, és 6ridsi méretei
miatt hasznalhatatlanna valt.

Miinster azt irja, hogy a Cosmographia ,,a vilag teljes leirdsa mindennel, amit
magaba foglal.”"? Megtalalhat6 benne az asztronomia, a Fold fizikai jellemz6i és
a vilag kiilonb6z6 részén €16 emberek és orszagok leirasa. A nagy térképek mel-
lett szamtalan metszet teszi valtozatossa kiilonb6z6 varosokrol, foglalkozasokrol,
uralkodokrol, természeti jelenségekrdl és kozkeletli hiedelmekrdl (kutyafejt, egy
szemu és egy labu, fej nélkiili emberek). Ezek ellenére elmondhat6, hogy Miinster
igyekezett a korabbi miivek (példaul a chographiak) 6sszeszedegetett ismeretei és
gyakori képzetei helyett valosagos, modern képet adni a koriilottiik 1évé vilagrol.2

14 Wolfgang Schmale: Sebastian Miinster (1488—1552). In: Europa-Historiker. Ein bio-
graphisches Handbuch. Hrsg. Heinz Duchhardt — Matgozata Morawiec — Wolfgang
Schmale — Winfried Schulze. I-II. Géttingen, 2006. 1. 38. (a tovabbiakban: Schmale,
2006)

15 Giinter, 2002. 305.

16 Praga 1554, Velence 1571, Kolnf 1575. — Harold L. Ruland: A survey of the Dou-
ble-Page Maps in Thirty-Five Editions of the ,,Cosmographis Universalis” 1544—1628
of Sebastian Miinster and in His Edition of Ptolemy’s ,,Geographia” 1540—1552. In:
Imago Mundi, 1962. X V1. évf. 96-97. (a tovabbiakban: Ruland, 1962)

17 Ruland, 1962. 96.
8 Mclean, 2007. 173174

»Eine Beschreibung der ganzen Welt mit allem, was darinnen ist.” Miinster Sebastian:
Cosmographia. Basel, 1544. Vorrede (a tovabbiakban: Miinster, 1554)

20 Karol Buczek: Zur Enstehungsgeschichte der ,, Ksmographie”zur Entstehungsgeschi-
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1. kép Szérnyii teremtmények Indiaban

A Cosmographia 15441598 kozott hat konyvbdl allt.! Az elején ajanlas all
I. Gusztav (1523-1560) svéd kiralynak. (Azonban valamennyi latin kiadast V.
Karoly német-romai csaszarnak ajanlotta.) Ezt koveti Sebastian Miinster eldsza-
va. Ebben az olvasét egyszeriien ,,du”-val (te) szdlitja meg, és mindenki szamara
kozérthetden ir, hiszen az altala megnevezett célk6zonség a kdzember (gemeine
Mann).?? A kozember nemcsak az “atlagos ember’, hanem a kéziigyek irant nyitott
ember, aki érdeklédik, nyitott a vilag eseményei irant. Szamukra irodott ezt a
konyv, amit jol mutat, hogy eldszor a latin helyett németiil adta ki mivét, és csak
hat évvel késobb kovetkezett az elsd latin kiadas.

Az els6 konyv a Foldet a teremtéstorténet alapjan mutatja be agy, ,,ahogy Isten
megalkotta”.?

A tengereket €és a szarazfoldek illusztralt leirdsat természeti jelenségek (for-
rasok, tlizhanyok) ¢és foglalkozasok (banyaszat) bemutatdsa koveti. Noha mar
1544-ben ismert volt Amerika, mint negyedik kontinens, Miinster csupan harom
kontinenst nevez meg: Eurdpat, Afrikat és Azsiat.2* Ezek alapjan megallapithato,
hogy még nem épiilt bele a kdztudatba, azonban 1628-as utols6 kiadasban sem
valtoztattak rajta. Végiil foldrajzi €s a csillagaszati ismereteket foglalta Gssze.

chte der ,,Kosmographie” von Sebastian Miinster. In: Imago Mundi, 1935. L.évf. 35. (a
tovabbiakban: Buczek, 1935)

2L Az itt kovetkezd felépités az 1552-es német nyelvii Cosmographei alapjan mutatja be a
konyvet.

22 Schmale, 2006. 29-30.

23 Wie das erdtrich und das more erstlich von Gott beschaffen seind unnd in einander
gefugt.” — Miinster: Cosmographie. Basel, 1552. 14. (a tovabbiakban: Miinster, 1552)

24 Von den ersten theilung des gantzen ertrichs in Europam, Africam und Asiam” —
Miinster, 1552.

53

Historia Nostra Il 168x238.indd 53 2017.10.12. 18:09



Az elso fejezetet az emberiség keletkezéstorténete zarja. Ebben a részben az
empirikus tudomanyok és a racionalitas térhoditasa mellett a tudomanyokkal egy-
altalan nem Osszeegyezethetd magyardzatok olvashatoak a torténelem eseménye-
ire. Azt, hogy Gorogorszag az Oszman Birodalom részévé valt, csakis az Isten
haragjanak tulajdonitotta, akarcsak Mohamed fellépését és a torok hoditast, ame-
lyet a Satan munkalkodasanak kovetkezményeként mutatott be. Ezen tul olvashato
leiras a foldi paradicsomrol, mely a kozépkori felfogasban egy 1étezd hely volt a
foldi vilagban.”® Miinster célja azonban nem egy a Bibliaban foglaltakkal ellen-
kez6 emberiségtorténet megalkotasa volt, hanem a Biblian tal az antik és késobbi
forrasok 0sszekdtése. Szdmara az emberiség torténete az eurdpai civilizacid tor-
ténetét jelentette.

Ezt koveti az eurdpai orszagok,?’” Azsia, Afrika és Amerika bemutatasa foldraj-
zi, torténelmi, kulturalis és antropologiai szempontok szerint. A tartalmi stlypont
az europai régiora esett, melyben a legnagyobb részt, a Cosmogaphia felét azon-
ban Germania tette ki. A megvaltozott Europa-kép, Eurdpa-abrazolasok a korszak
életérzését képezik le.® Sebastian Miinster 1598-as Kosmografiadjaban Europa
mint kiralynd jelenik meg (Regina Europa),” melyen az egyes orszagok kiilonbo-
70 testrészeket alkotnak.

Miinster maga is megnevezi forrasait, leginkabb az okori klasszikus szerzoket,
¢és néha a szovegben felbukkan egy-két név, am olyan részletes és pontos szer-
z6lista, mint Abraham Ortelius Theatrum Orbis Terrarum cimii mivében van, a
Cosmographiaknak csak a latin nyelvii kiadasaiban szerepel.>

A Cosmographia forrasai kozott az okori szerzok allnak a legfontosabb helyen.
A kortarsak megitélésében Miinster olyan jol kdvette az antik mintakat, hogy a
Cosmographia teljességének elismeréseképp Miinstert temetési bucsubeszédében
a ,,German Strabo”-nak nevezték.’! A legfontosabb szerz6 Claudiosz Ptolemai-
osz, akinek a Geographica cim{i munkajanak dsszefoglalasat adja a Cosmographia

2> Von dem irdischen Paradys* Miinster, 1552. 43.

26 Mclean, 2007. 41

27 Anglia, Hispania, Gallia, Itdlia, Germania, Németalfold, Magyarorszag, Lengyelor-

szag, Litvania, Oroszorszag, Moszkovia, Szlavonia, Bulgaria és Walachia, Gordgor-
szag (Engellandt, Hispanien, Gallia, Italia, Teutschlandt, Mittméchtige Lénder, Unger-
landt, Polandt, Littaw, Reussen, Moscowiterlandt, Sclavonia, Bulgarey und Walachey,
Griechenlandt, Tiirkey). In: Sebastian Miinster: Cosmographia. Basel, 1628.

28 Wolf D. Gruner: Mapping Europe: Europa in der Kartographie. In: Europa-Bilder.
Hrsg. Vrith Ohner. Innsbruck, 2005. 181.

29 Sebastian Miinster: Cosmographey oder beschreibung aller La nder. Basel, 1598. 41.

30 Catalogus doctorum uirorum quorum fcriptis & opefumus ufi & adiuti in hoc opere.”
— Miinster, 1554.

31 Mclean, 2007. 234.
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els6 konyve. A matematikai, geografiai, csillagaszati ismeretek szinte egészét téle
vette 4t Miinster. A masik okori szerzd Caius Plinius Secundus (23-79), akinek
Naturalis Historiae cimll munkajat hasznalta fel az allat- és névényvilag leirasara.

Az antik szerzék hosszua listajahoz képet sokkal kevesebb kozépkori miivet
hasznalt fel. A német torténelemhez leginkabb Hermann von Reichenau (1013—
1054) Chronicon, Lampert von Hersfeld (1028—1085) Annales, Otto von Freising
(1112—1158) Chronica sive Historia de duabus civitatibus és Burckhard von Urs-
berg (1177-1230) Weltkronik cimii munkait, valamint varosi kronikakat épitetett
bele a Cosmographiaba. A tavoli orszagok, mint India, Kina torténeté¢hez Paulus
Venetus (1369-1429) De compositione mundi cimi munkéja mellett Marco Polo
(1254-1324) Kinardl és Hayton de Corycus (71307 utan) foleg a tatarokrol szolo
utazasi leirasai szolgaltak alapvet6 forrasul a Cosmographia megirasa soran.*

A kortars tudashoz az egyetemen tanulo kiilfoldi didkok szobeli kozléseibol,
tudositasaibdl, neki kiildott metszeteibol, személyes ismeretségek segitségével ju-
tott hozza Miinster. A didkok mellett a korabeli tuddésok, kronikasok munkajat is
ismerte.? Legalapvetébb miinek Hartmann Schedel (1440-1514) Niirnbergi Kro-
nikdja szamitott. Ez az dsnyomtatvany Eurdpa szerte ismert volt, a német konyv-
nyomtatds egyik remekmiivének szamitott. Rengeteg varosképet tartalmazott,
tobbek kozott az elsé Buda-latképet. Mellette fontos megemliteni még Johannes
Nauclerus Weltkronik, Conrad Celtis Germania Illustrata és Albert Kranz Wan-
dalia cim{i munkait.

A Cosmographia késébbi bovitését a kiadd, Heinrich Petri végezte, akinek
anyaggyUjtési modszere sajat elmondasaban is fennmaradt. Henrich Petri az 1578-
as kiadasban elséként, a svéd uralkodonak szo6l6 ajanlas utan megjegyzésként le-
irja, hogy ebben a kiadvanyban sok 11j er6ditmény €s varos rajzat fedezheti fel az
olvaso, melyekhez 6 is hosszas levelezés soran jutott hozza.*

Arra a kérdésre, hogy Miinster hogyan jutott a Magyarorszagrol szolo részek-
hez térképekhez és irasokhoz, Miinster Rudimenta Mathematica cimii kdnyvének
Hans Derschamnak sz0l6 ajanlasaban olvashato. ,,Csak azt fajlalom, hogy ami-
kor az a nevezetes budai konyvtar, amelyet Corvin Matyas, Magyarorszag dicsé
kiralya hozott létre mindenhonnan 6sszegyijtott igen jeles konyvekbdl, immar
szétszorodott, s nem sikeriilt Neked tobb példanyt szerezned, amelyeket aztan a
tudoésok rendelkezésére bocsathattal volna. [Majd egy Tora forditas kapcsan irja:]
Az egekre kérlek, ne tartsd magadnal az idék végezetéig ezt a konyvet, hanem
kiildd el a Szepességbdl, a Karpatok hegyeibdl és ércbanyaibol mas — altalad ki-
latasba helyezett — egyéb miivekkel egyiitt, hogy Cosmographiank tervezett ma-

32 Mclean, 2007. 235.
3 Meclean, 2007. 246.

34 Sebastian Miinster: Cosmographia. Basel 1578. Az ajanlast kovetd oldal, mely nem
szamozott.
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sodik kiadasaba, melyhez egyébként mar sok helyrdl meg is kaptunk bizonyos se-
gédleteket ezekkel is gazdagodjék. Isten aldjon. Bazel, 1551. marcius 6-an.”** Hans
Dernschwam (1494-1568) a I1. Miksa német-romai csaszar (Miksa magyar kiraly
1527-1576) altal a Fuggereknek bérbe adott besztercei rézbanyak kiralyi vagyon-
kezeldje volt, aki jelentds konyvtarral rendelkezett.’® Miinster ajanlasa alapjan jo
kapcsolatban alltak egymassal, és valoszintisithetd, hogy Dernschwamto6l Miinster
tobb Magyarorszagrol szolo konyvet is kaphatott.

A latin kiadasokban szereplé szerzolistan szerepel Voulfgang Lazius, vagyis
Wolfgang Lazius bécsi humanista. A szerzolistarol fontos tudni, hogy vizsgala-
tom szerint nem szerepel rajta térképszerzo neve, csak az irott szovegek szerzoi
keriiltek erre a listara. Ezek alapjan Laziusnak Miinster 1552-es halala elotti két
két konyvét hasznalhatta fel. Az egyik Bécs torténetérdl szol, a masik pedig a Ro-
mai Birodalom habortir6l. Valdsziniibb azonban, hogy Laziusnak csak a Bécset
leir6 muvét hasznalta fel, mivel a Romai Birodalom torténetéhez Okori autoro-
kat olvasott. Lazius késobb tobb Magyarorszaggal kapcsolatos konyvet jelentetett
meg Bécsben, ezek koziil nem lehet tudni, melyiket hasznalta fel a kiado, Lazius
Magyarorszag-térképe pedig biztosan nem keriilt bele a Cosmographiaba, mivel
helyette Bernhard Wapowski 1526-0s Sarmatia-térképének egy részlete talalhatd
benne.

Noha az erdélyi részek targyalasa nem kapcsolodik szorosan témamhoz, mégis
fontosnak tartom megemliteni, hogy mig Wolfgang Lazius térképét nem ismerte
Miinster, Honterius Erdély-térképét annal jobban. Ugyan korabban emlitett okbol
a szerzolistan ugyan nem szerepel Johannes Honterus (1498—1549) brasséi hu-
manista neve, ennek ellenére Miinster Cosmographiajaban Honterus ezen térképe
szerepel. Honterus bécsi, krakkoi egyetemek utdn Wittembergbe s elétte Bazel-
be is eljutott, ahol az egyetemen Sebastian Miinster hatasara ismerkedett meg a
kozmografiakkal, figyelemre méltod kapcsolatot épitett ki a Petri csaladdal, akik
bizonyosan felhasznaltak Honterius 1532-ben Bazelben kiadott kozmografiajat is.

Magyarorszag bemutatasa a Cosmographiaban

Egy olyan miiben érdemes megvizsgalni a korabeli Nyugat-Eurépa Magyar-
orszag-képét, mely folyamatosan béviilé ismeretek nyujtott nemcsak Amerikarol
vagy a német allamokrol, hanem egy nagy egység részeként Magyarorszagrol is,

35 Sebastian Miinster: Rudimenta Mathematica. Basileae, 1551. Tardi Lajos: Egy éles sze-
md, hideg szivii kronikas a 16. szdzadbol. In: U6 Hans Dernschwam: Erdély Beszterc-
banya Torokorszagi Gtinaplo. Bp., 1984. 64—65.

3¢ A Dernschwam-kényvtar. Egy magyarorszagi humanista konyvjegyzéke. Kisérétanul-
mannyal kézreadja Berlasz Jend. Szeged: JATE, 1984. (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez; 12).
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mely a 16. szazadban a torok haboruk soran az eurdpai vilag figyelmének egyik
kozéppontjaba keriilt. Fontos ezt a képet Sebastian Miinster Cosmographidinak
kiilonboz6 kiadasaiban vizsgalni, mert a kozmografidkban az egyes orszagok tor-
téneti része az, amelyik a legdinamikusabban valtozott.?”

Magyarorszag leirdsa a Cosmographiakban altalaban a harmadik konyvben
talalhato a ,,Teutscher landt”, vagyis Germania leirasa utan. A Cosmographia kez-
deti oldalszama 700 oldal koriil mozgott, ehhez képest szinte elenyész6 a Magyar-
orszag leirasat tartalmazo 13 oldal. Noha ez a szam 25-re nétt az utols6 kiadasban,
az aranyok azért megmaradnak, hisz az 1628-as kiadas mar 1750 oldalas.

A Cosmographia minden kiadéasa®® kétives régiotérképekkel kezdédik. Ma-
gyarorszagrol nincs kiilon térkép, egy régiotérkép szerepel csak helyette, mely
Bernhard Wapowski 1526-os térképének egy részlete.** Ez magaba foglalja: Ma-
gyarorszagot, Lengyelorszagot, Oroszorszagot, Litvaniat, Romaniat és Bulgariat.*’

Ezt a régidt Miinster ,,Sarmatianak”, azaz Szkitidnak nevezi. Foldrajzi kiterje-
dése a Visztulatol a Don vagy mas néven Tanais folyoig terjed. Ezt a teriiletet egy
kisebb térképen, kozvetleniil a Magyarorszag leirasa elétt — vagy ahogy Miinster
nevezi, Ungerland, illetve Hungariae — kinagyitva is megtalalhato. Ez a térkép az
1574-es kiadasig felcserélték a Lengyelorszag bemutatasa el6tt talalhatd térképpel,
igy az olvas6 Magyarorszag leirasanal Lengyelorszag tajait lathatta, mig Lengyel-
orszagnal a Duna és Tisza folyokkal jelzett Karpat-medencét.*! Ez a térkép az
1574-es kiadastol kezdve mar helyesen, Magyarorszagnal jelenik meg, Sarmatia
felirattal.** A felcserélés oka valosziniileg egyszerti nyomtatasi hiba, azonban csak
20 év utan keriilt kicserélésre a két térkép.

37 {rasomban a Magyarorszag megnevezést fogom hasznalni a korabeli Magyar Kiraly-
sagra azért, mert Miinster Ungerland, illetve Hungaria kifejezését leghelyesebben erre
lehet leforditani.

3% A cseh kiadas kivételével, melyben nem szerepelnek térképek és varosmetszetek sem.
3 Buczek, 1935. 36.
40" Landtafel des Vngerlands / Polands / Reussen / Littaw / Walachey vnd Bulgarey”

41" Az 1553-as kiadasban: a Magyarorszagnal talalhato Lengyelorszag-térkép: CMXCIL
oldalon van, mig a Lengyelorszagnal talalhatdé Magyarorszag-térkép: MXII. oldalon
talalhato.

42 Miinster: Cosmographey. Basel, 1574. MCLXXII
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2. kép. Magyarorszag térképe, helyteleniil Lengyelorszag felirattal

Az els6 benyomast ez a térkép adja Magyarorszagrol. Mégis mit latott rajta az
olvas6? Hangsulyos Erdély kiilonallasa, de ennél is fontosabb a déli végvarvonal
kiemelked6 abrazolasa. A térképen feltiintetett magyar varosok — Nandorfehérvar,
Galamboc, Orsova, Nikapoly — mind varak, er6ditmények. Ez a 1atasmod mar
elérevetiti a Magyarorszagi leirdsok 6 iranyvonalat: a torok haboruk folyamatos
jelenlétét, a haborus események fontossagat.

Magyarorszag bemutatasa a Karpat-medencében ¢lt népek torténetével kezdo-
dik, ezt Atilla és Buda torténete, Atilla romaiakkal folytatott harcai (Strassburg,
Bizanc, Catalaunum) kdvetik. Atillarol egy kis uralkodéi metszet is van, mely
Atillat egy pénzérmén abrazolja, felirata: ,,Atilla flagellum Dei”.** A magyarokat
Szkitiabol, a Don vidékérdl szarmaztatja, ,,amit még a mai napig Juhra vidékének
hivnak”* A pogany magyarok nem vetettek, és nem arattak, és csak a naphoz
¢s a holdhoz imadkoztak.* Ezt koveti a kalandozasok kora, amikor a magyarok
feldultak Elzaszt és Lotaringiat, Bajororszagot, Tiiringiat, és felégették Brémat,
melyet a tévesen 954-re datalt augsburgi csata, valamint Gizella és Istvan eskiivoje

43 Atilla, Isten ostora. — Miinster, 1552 MCLIIL.

4 der vngern vrsprunglich vatterlid / sey im 14d Scythia das heiBt Vngern / vii ligt hin-

der dem wasser Tanais oder Don / uil heifit zii den ietzigen zeiten Juhra” — S. Miinster:
Cosmographia. Basel, 1546. DCXXVII.

,,sie ackern vii sahen nit / haben auch kein brot [.. ] sie batt& die Sofi an vii den Mon.”
— Miinster, 1546. DCXXVII.

45
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zar le. Ezutan kovetkezik néhany magyar varos — Buda, Székesfehérvar és Pécs —
bemutatésa.

Az elso tartalmi egység végén kovetkezik, szinte betoldva, a foldrajzi bemu-
tatas, mely szerint Magyarorszag gyiimolcsokben, aranyban és ezilistben gazdag,
valamint jo bort termelnek Pécst6l Nandorfehérvarig a Duna mentén.*® Az érde-
kessége az, hogy csak a Cosmographia utols6 kiadasaban, 1628-ban keriil be egy
ennél részletesebb, a kor elvarasainak eleget tevd természetfoldrajzi leiras Ma-
gyarorszagrol.’ Ez a rész eddig egy egészet alkot, valosziniisithetd, hogy Miinster
egy az egyben egy kozépkori kronikabol vette at.

Magyarorszag torténetét részletesebben a genealogiai fejezetben mutatja be,
melyben izgalmas eseményeket lehet olvasni Karoly Robert tronra keriilésérdl és
halalarol és Matyas kiraly uralkodasarol. A Hunyadi Matyasrol szolo6 részeket hi-
telesnek mondhat6 arcképének metszete illusztralja.** Emellett az olvasé megis-
merkedhet Kotromanics Erzsébet megfojtasaval és Zach Felicidn merényletének
részleteivel is. Az uralkodohaz genealdgiai tablazata Tassal (Torys) kezd6dott, és
a Cosmographia aktualis kiadasakor éppen uralkodo kirallyal zarult. Az agrajzot
az uralkodok tetteinek részletesebb leirasa koveti. Az orszag részekre szakadasat
kovetden a magyar kiralyok tettei Germania csaszarai kozott talalhato.

Magyarorszag kdzépkori torténelmében kiilon részt alkotnak a tatarok és a to-
rokok elleni haboruk.® A tatarok eredetérdl, Kijev és a lengyelorszagi Sandomierz
lerohanasarol, majd a legnicai csatarol hosszas beszamol6 olvashat6.® A magyar-
orszagi események koziil meg kell emliteni a Tisza melletti (muhi) csatat, melyben
felsorolja az elesett piispokoket és fourakat, valamint roviden ir a magyar kiraly
megmenekiilésérol is.

A Cosmographidkban a torok haborukat a 15. szazad elejétdl kezdve lehet vé-
gigkovetni. A csatak leirasa Luxemburgi Zsigmond térokellenes harcaival kezd6-
dik, amelyek koziil a varnai csata részletesebb bemutatasa kiemelkedik. Miinster
megnevezi a magyar sereg vezetdit, Hunyadi Janost, Julian biborost, Thalloczy
Ferenc horvat bant, valamint a kiralyt, II. Ulaszlot. Leirja, hogyan arultdk el a
genovaiak a szdvetséges keresztény eréket, amikor katonanként egy aranyért szal-

46 Esist Vngerland trefflich fruchtbar an friichten wo man es bauwet. Es ist auch reich

von gold vand sylber. Es wechBt trefflich gtit wein an der Thinaw von Fiinffkirchen an
bil ghen kriechisch Weyssenburg.” — Miinster, 1546. DCXXVI.

47 S, Miinster: Cosmographey. Basel, 1628. 1377.

48 Matthias rex Hvngariae Bohemiae Dalmatiac” Matyas Magyarorszag, Csehorszag és

Dalmacia kiralya — Miinster, 1592. MCCXXIX.

. Was schwerer onfall Vngerland erlitten hat von den Tartern vnd Tiircken — Amely
szornyl csapasokat Magyarorszag a tataroktol és a torokoktol elszenvedett. — Miinster,
1546. DCXXVII (ez valojaban a DCSSVIII. oldal, csak el lett irva.)

30 Seck voll abgeschnitten oré.” — Miinster, 1546. DCXXXIX.

49
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litottak at Murad szultan seregét a Boszporuszon. A kdvetkezd esemény a nan-
dorfehérvari diadal.® ,,[Nandorfehérvar] egy hatalmas és erés var, melyhez hat
tornyot épitettek és az elovarat tiz bastyaval erdsitették meg.”>* Az esemény jelen-
téségét az is szemlélteti, hogy hosszu id6 utan a Cosmographidban elészor ennél a
résznél jelenik meg magyarorszagi varosrol latkép. Ez a Nandorfehérvart abrazolo
metszet marad egészen az 1550-es kiadasig az egyetlen magyarorszagi varoslat-
kép az emlitett munkaban. Ezt kdveti Nandorfehérvar 1521-es bevétele, amelyben
megfigyelhetd, hogy a korszakban Nandorfehérvar mennyire a kdztudatban ¢élt, és
nemcsak Magyarorszag, de az egész keresztény vilag kapujanak tekintették.

A torok harcok leirasat megszakitja az 1514-es keresztes habori meghirdetése
¢és az abbol kialakul6 paraszthaboru eseménytorténete. Itt nagy hangsulyt helyez
a papai legatus szerepére, valamint részletesebben foglalkozik Dézsa Gyorggyel
(J6rg Zeck).® Ezt koveti a torténeti rész utolsd eseménye, az 1526-0s mohacsi csa-
ta, melyrdl azonban részletesebb leirds Szulejman (Solymano) tetteinél olvashato.

Ugyan a korabban emlitett genealogiai részben is emlitésre kertilnek Hunyadi
Janos torokellenes harcai, az 1574-es kiadasig ezzel az eseménnyel végzodott Ma-
gyarorszag torténelmének bemutatasa. Az 1574-es Cosmographia azonban ujabb
hirekkel szolgalt az olvasokozonségnek. Két uj, az eddigiekt6l merdben kiilonbo-
z0 metszet jelenik meg Tokaj és Gyula vararol.

A Cosmographia illusztralasat fametszetek adtak, ezek k6zott azonban a ma-
gyarorszagi részeknél megjelend metszetek egészen mas funkciot hordoznak, mint
a Germania vagy Italia részeinél megjelend nagy folio metszetek, kisebb méretii-
ek, még az egy oldalt sem érik el. A varosképeknek legismertebb és legmonumen-
talisabb gytjteménye a Schedel-kronika.>* Hartmann Schedel 1493-ban kiadott
munkajaban megjelend informaciok a kdzépkor €s a reneszansz hatarat jelzik. A
tobb szaz kép, miniatiira még a kézépkori hagyomanyokat koveti, de a 30 latkép
— melyek kozott szerepel Budaé is — helyszini felvételek felhasznalasaval késziilt
hiteles abrazolas. Ezt a hagyomanyt kovette Braun-Hogenberg (1572—1618) hatal-
mas varoskonyvén (Civitates orbis terrarum) kiviil Miinster Cosmographidja is.

1A csatat a 17. szazad elétti Cosmographiak 1457-re dataljak, csak az utolso kiadasok-
ban valtoztatjak meg az évszamot 1456-ra.

52 Ist ein mechtig stark schloB gewesen / v st vii wol erbauwt mit sechs thiirmen / vii das
vor schlofl mit 10. pasteien wol verwart” Miinster, 1553. M.

3 Miinster, 1553. M.

54 Elisabeth Riicker: Hartmann Schedels Weltkronik, das groBte Buchunternehmen der
Diirerzeit. Miinchen, 1988.
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3. kép. Buda abrazolasa, mely Erhard Schén metszetének részlete

A Cosmographiaban megjelené Buda-metszet nem a Schedel-ronikaban meg-
jelené metszet atvétele, hanem Erhard Schon (1419 k.—1542) niirnbergi festo és
rajzolé munkaja. Schon Buda 1541-es ostromat rajzolta le, s ez meg is jelent ropla-
pon.” Ennek a nagyméretii rajznak (44,5 x 142,9 cm) egy részlete keriilt bele az
1550-es latin nyelvii Cosmographiaba.’® Buda fametszete érezhet6 nivocsokkenés
a kotet tobbi kozvetlenebb hitelességli és oridsi varosképeihez képest. Az a tény
azonban, hogy megjelenik egy metszet a magyar kiralyi kdzpontrdl, ezaltal helyet
kap az eurdpai varosok sordban, a varos régi nagysaganak hirét hirdeti a torok
megszallas idején is. A fametszeten a budai var nyugati oldalrol megrajzolt latképe
lathat6 a Schedel-kronika keleti oldalrol megrajzolt metszetével ellentétben.”’

A 16. szazadi torok harcokrol szold események szemléltetésében meghatarozo
fontossaguak a metszetek: azok megértését segitik eld, valamint tobbletinforma-
ciokkal szolgalnak.

35 Rozsa, 1999. 18.

36 Sebastian Miinster: Cosmographiae univeralis Lib. VI. Basel, 1550. 868. Mérete: 9 x
17,7 cm. — Rozsa, 1999. 79.

37" A f6bb épiiletek f6lé magyarazatként megnevezésiik is oda van irva: a Duna latin (Da-
nubius) és német (Tonau) elnevezése mellett szerepel még a kiraly palotaterem (aula
regis), a marvanyterem (aula marmoris), a bastyak (pastei) és emellett a t6rok kor épit-
ményei: flirdok (thermae), kertek (Lust garten, Horti amaeni). — Miinster, 1550. 868.
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4. kép. Zenoi metszete, mely a késébbi Tokaj dbrdzolasok dsforrdsa lett

Tokaj varanak foldrajzi elhelyezkedésének bemutatasaval kezdddik el a torok
habortuk eseményeit bemutato fejezet. ,,Tokaj 5 mérfoldre fekszik a pilispoki va-
rostol, Egertdl, ahol a Bodrog a halban gazdag vizbe, a Tiszaba omlik.”® A két
folyoag kozott elteriilé varat erds falakkal és kisebb bastyakkal Németi Ferenc
(Franciscus Nemetha) erdsitette meg. Tokaj vararél Domeniko Zenoi 1565-ben
Velencében egy nagyméretii metszetet készitett, Michael Zimmermann Bécsben
kiadott tudositasan megjelent fametszet alapjan.®® Zenoi azonban a fametszeten
abrazolt kis alakt bels6 varat — mely valojaban négyszogletes — helytelentil kor
alaktinak nézte, s igy a metszetén az egy hatalmas kor alak® toronyként jelenik
meg. Ekoriil egészen jol latszik a folyok altal hatarolt var és a csaszari csapa-
tok agyuallasai. A var Habsburg kézre keriilése all az elbeszélés kozéppontjaban,
melyet Lazarus von Schwendinek kdszonhetnek, aki 1565-ben a befagyott Tisza
vizén konnyen athatolva bevette azt. A rovid, tdomor dsszefoglalas mogott komoly

58 Szalai Béla: Magyar vérak, varosok, falvak metszeteken. 1515-1800. I-III. Bp., 2006.
I11. 17. (a tovabbiakban: Szalai, 2006. I11.)

59 DiB Ort ligt in Ungern 5. meil von der Bischoffliché Statt Agria / deB orts da die Bodrog
in das Fischreich wasser die Tyssa fellet.” — Miinster, 1574. MCXCI.

0 Szalai, 2006. I1L. 17.
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hadpolitikai érdekek huzodtak. Tokaj varanak kiemelt hatarvidéki szerepe volt.
Giovandra Gromo, Janos Zsigmond hadvezére egy 1564-es levelében Tokajt Er-
dély legnyugatibb varaként, Janos Zsigmond allaméanak nyugati elévédjét képez-
hatarvédelmi rendszerének kiépitéséhez is elengedhetetlen sziikségii volt. Lazarus
Freiherr von Schwendi (1522—1583) kassai fokapitany hadmiiveletei azért is voltak
fontosak és figyelemreméltoak, mert az 1566-0s év soran az Alfoldon a csaszari
csapatok kisebb l1étszam iranyitasa, hadmozdulatai teljes mértékben az 6 iranyi-
tasa alatt alltak, mig a fésereg Gyor kornyekén gyiilekezett, a magyar csapatok
pedig Szigetvar ostromanal voltak lekotve. ¢

5. kép. Gyula elfoglalasa

61 Szabo Péter: A tokaji bejarat. Az erdélyi allam és Tokaj koronként valtozé kapcsolata.
In: ,,Ez vilag mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk.: Bub-
ryak Orsolya. Bp., 2010. 392.

62 palffy Géza: Egy meghatarozo kapcsolat Eurépa és Magyarorszag kozott a 16. szazad
masodik felében: Lazarus Freiherr von Schwendi (1522—1583). In: Egy emberdlté Ko-
szeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulméanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapja-
ra. Szerk.: Mayer Laszl6 — Tilesik Gyorgy. Szombathely, 2003. 103—105.
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Tokaj varat kovetd metszeten a gyulai var lathato.> Gyula kapcsan Miinster ki-
emeli, hogy Gyulardl Antonius Bonfini irt a 6. kdnyv 4. fejezetében, 5 mérfoldre
fekszik Sassabanatol. Ezek utan részletezi hogyan kapott 1566. szeptember 3-an
Kerecsényi Laszl6 (Ladislaum Zerethsini) a varvédokkel szabad elvonulast, ennek
ellenére a védtelen embereket mégis lemészaroltak. A metszet alatt négy szamo-
zassal jeloli meg a varrészeket, az agyuallasokat, a duplan megerésitett vararkot
¢s a Sarkadi-tavat.**

6. kép. Szigetvar négyes tagozodasa

A szigetvari ostrom leirasa mellé csak az 1578-as kiadastol keriilt bele egy a
korabbiaknal részletesebb Szigetvar-latkép.5> A metszeten a tabori élet is megeleve-
nedik:%® a tabori konyha és a felszereléseket szallitd tevék is rakertiltek a metszetre.

9 Miinster, 1574. MCXCIL

4 1. Das SchloB, 2. Ein Schuwerck, 3. Doppel Graben, 4. Der See Zarkad genannt —
Miinster, 1592. MCLXXXVIII.

65 Der Statt vnd SchloB Zigeth gelegenheit / sampt desTiirckischn Leger warhaffee ab-
contrafactur. Cap. xlij.” — Miinster, 1592. Mclxxxix

6 Szalai, 2006. I11. 122. Ehhez a Szigetvér dbrazolashoz részletesebben: Cennerné Wil-
helmb Gizella: A Zrinyi csalad ikonografiaja. Bp., 1997. 74
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Ezen kiviil 1athato még a janicsar aga elfogasa, amely idében késébbi torténet, mint
a metszeten abrazolt hadiallapot, mivel a metszeten az Ujvéros és az Ovaros még
a védok kezében van, noha az aga elfogasakor ez mar nem volt igaz."” A veduata
alatti jelmagyarazat a részletekre hivja fel a figyelmet.® A leir6 rész pontositja a
metszeten abrazolt var foldrajzi fekvését. ,,Szigetvar Magyarorszag masik oldalan
fekszik a Duna és a Drava kozott, 4 mérfoldre Pécstol, egy to kdzepén mocsarral
és lappal koriilvéve.”® A var ostromardl pontos képet kapunk, augusztus 5-én
kezdik az ostromot, és szeptember 7-én sikeriil az oszman seregeknek bevenniiik
a Zrinyi Mikloés (Graffe Niclausen von Serin) altal hdsiesen védett varat.

7. kép. Zsaka foldvara mocsarral koriilvéve

7 Szalai, 2006. I11. 68

68 1. Sziget, 2. A var, 3. a torokok takarmanybol, fabol és szemétbol felépitett véderdmii-
ve, 4 a torokok ellatmanyai és tartalékai (a torok tabor), 5. a tordk sancarok, 6. az Al-
mas-patak, 7. a torok basak tabora, 8. mocsaras, lapos teriilet.(1. Zigeth, 2. Das Schlof,
3. Allhie haben dir Tt rcken ein FrraB mit Mullfecken / vnd Holtz zum Sturm gemacht,
4. Der Munition vnd Pioviandt platz, 5. Der Tiircken Schantzraben ) — Miinster, 1592.
MCLXXXIX.

69 Diese Statt ligt auff der andern feiten in Ungern zwisché der Thonaw uii Trab / 4.
meil ob Funffkirchen / in eing& See / hat gerings wei herum viel M6 B vnd Sumpff” —
Miinster, 1592. MCLX XX VIIIL.
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Az 1566-0s eseményeket a kevésbé ismert var, Zsaka elfoglalasat abrazo-
16 metszet zarja. A var Janos Zsigmond altali elfoglaldsanak el6zménye az volt,
hogy amikor Lazarus von Schwendi 1565-ben elfoglalta Tokaj varat, az ezt kove-
té6 1566-0s ungvari egyezményben Zsaka varat is adtak neki. Mialatt Szigetvart
elfoglaltak a torokok, az erdélyi vajda, Janos Zsigmond erdi kihasznalva, hogy a
csaszari seregek a Dunantulon allomasoznak, betdrtek a bihari Sarrétre, és Babo-
csa elfoglalasa utan Zsaka varat vették ostrom ald.”” A metszeten jol lathato, hogy
a zsakai var erejét nem a védomiivek, hanem a természetes vizjarasokkal szab-
dalt mocsaras teriilet adta.” Ezt bizonyitja az is, hogy a varnak csak két oldalon
van fala, a masik két oldalon palanksdvény koti 6ssze a szogletes saroktornyokat.
A védok ellenalltak, de a varat 15 agyuval elkezdték 16ni, mire leomlottak tobb
helyen a falak. A metszeten azt is abrazolta a rajzold, amikor a fellizadt német
zsoldosok csonakban kiszolgaltatjak az ostromloknak Bay Andras varkapitanyt.”

A Cosmographiaba legkés6bb az 1598-as kiadasban kertilt bele 1j esemény, ez
pedig Esztergom elfoglalasanak, majd a 15 éves haboruban torténd felszabadita-
sardl ad hirt. A leiras fontossagat rendhagyd modon az mutatja, hogy — akar egy
ujsagban a legtijabb, legérdekesebb hir — megeldzi az 1550-es évek eseményeirdl
sz010 leirast, és az idorendet felboritva a magyarok Panndniaba valo bejovetele és
Buda varos leirasa kozé ékelédik be. Az 6romhirt Karl von Mannsfeldrdl késziilt
metszet illusztralja.? A Szulejman altal 1543-ban elfoglalt var visszaszerzésére
elészor 1594-ben tettek sikertelen kisérletet, melyet a Szent Tamas-hegyrol érkezé
folyamatos torok bombazasok meghitsitottak. Ezt kovette az 1595-6s év, amikor
Karl von Mannsfeld vezetésével sikeresen visszafoglaltdk Esztergom varat. A to-
rok haboruk korabbi eseményei koziil kiemelkedik ez a leiras, egyrészt hossz,
egy oldalas terjedelme, masrészt az események abrazolasanak pontos, a roplapok-
ra és ujsaghirekre, nem pedig a Cosmographia torténeti dsszefoglaldira jellemz6
stilusa miatt. A tudodsitas megemliti a francia és németalf6ldi zsoldosokat, kieme-
li az ostrom jeles személyiségeit, Pallfy Miklost, Giovanni Medicit (Don Hann
de Medice), majd a késobb megérkezé Matyas foherceget, akik Mannsfeld halala
utan az iranyitast atvették. Tobb izben ir Palffy torokkel valo targyalasair6l, és a

0 Mody Gyorgy: Zsaka és kornyéke a X VIII. szazadig. In: A Bihari Miizeum Evkényve
IV-V. Berettyoujfalu, 1986. 165.

I die gantz und gar in eifi Sumpff vii MoB gelegen / vind mit Waller allenthalbenvmb-
geben.” — S. Miinster: Cosmographey. Basel, 1592. MCXC.

72 Cennerné Wilhelmb Gizella: Zsika vara. In: A Bihari Miizeum Evkonyve IV-V. Be-
rettyoujfalu, 1986. 175.

3 A metszet felirata: , Illvstrissimvs Princeps Carolvy Mansfeldiae comes Caesarei exer-
citvs imp. pm.” — Miinster, 1592, MCCXV.
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varban 1év6 asszonyok ¢és gyermekek nagy szamardl, akiket az ostrom befejezése
utan 30 hajoval szallitottak Budara.”

A 15 éves haboru egyik legnagyobb sikerét, Esztergom visszavételét bemutatod
fejezet kiemelkedden fontos volt a kiad6 szamara. Ennek az irdsnak a bekeriilése
az egyesiilt eurdpai Osszefogas elsé gydzelmét hirdette a torok felett. A kozvéle-
ményt pedig ezek a hirek érdekelték, hiszen az ostrom katonainak, hadvezéreinek
egy része a Német-Romai Birodalombol szarmazott.

A vilagra nyitott ember megsziiletése

Az 1567-0s Cosmographigjaban egy példa nélkiili, egyediilallo rész talalhato,
mely a tobbi kiadasban nem szerepel, a kiado, Heinrich Petri olvasokhoz irt leve-
le.” Ez a t6bb oldalas értekezés két eseményrdl tudosit, Malta elestérdl, valamint
a ,,magyarorszagi habori” eseményeirdl, rendhagydan hosszu elbeszélésben. Az
olvasokhoz irt levél vizsgalataval eddig még egyik szakirodalomban sem talalkoz-
tam, melybdl azonban Henrich Petri rendkiviil érdekes és sokatmondo személyes
hozzaallasa ismerhetd meg a torok haborukrol.

Az olvasok személyes megszolitasa, az olvasokhoz irt levél nem egyediili je-
lenség, a miifaj leginkabb bibliaforditasok elején jelent meg.”® Az olvasok szemé-
lyes megszolitasa egy érdekes kommunikacionak a formaja, melyben a kiado a
szamara feltétlentiil fontos informaciokat, eseményeket személyesen kozli az olva-
soival. Heinrich Petri bevezetésként az olvasot személyesen szolitja meg (kedves,
szivélyes olvasom), mely utan panaszos hangnemben indokolja meg levele megira-
sat. Miinster halala ota sajnalatos modon ezekrdl a dolgokrol kell szolnia, melyek
»ebben a nehéz, vészterhes idokben torténtek, és még mindig jelen vannak.””’

A szoveg a birodalmi seregek 1566 augusztusdban Mosonmagyarévar korii-
li gyiilekezését, majd a Gy6r koriili tétlen varakozasarol szol.”™ Elso része egyes

" Miinster, 1592. MCCXV-MCCXVL.

5 Sebastian Miinster: Cosmographey. Basel, 1567. Oldalszdm nem szerepel az olvasok-
hoz cimzett levélnél, mely a konyvben eléforduld nevek regisztere utan kovetkezik.

6 Az olvasékhoz irt levelek egyik jo példaja a korai magyar bibliaforditasok eldtt 4116 ol-
vasokhoz irt levelek gytlijteménye: Zvara Edina: ,,Az keresztyén olvasoknak’: magyar
nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok eldszavai és ajanlasai a 16—17. szazadbol. (Régi
Magyar Kényvtar Forrasok 14.) Bp., 2003.

7 Sajat forditas. Az eredeti: ,,Ittenmal (giinftiger lieber La fer) aber auff dife zeit / die
Colmographey defl Hochgelehrten H. Sebaltiani Munfteri im Druck aufigeht [...] was
fiir [chwaé r forglicher lauffen zG difer zeyt gewelen / vnd noch vorhanden find.” —
Miinster, 1567.

8 Georg Wagner: Maximilian II., der Wiener Hof und die Belagerung von Sziget. In:
Szigetvar emlékkonyv Szigetvar ostromanak 400. évforduldjara. Szerk.: Ruzsés Lajos.
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szam els6 személyben irodott, feltehetdleg a birodalmi sereget kisér6 egyik irnok
munkaja lehetett,”” aki részletesen beszamol a Német-Romai Birodalombol érke-
70 seregek Osszetételérdl, minimalis hadmozdulatairol és ellatasi problémaikrol.
Megemliti, hogy folyamatosan varjak a Szigetvarrol érkezd hireket, hogy esetleg
elindul-e a torok sereg Bécs felé. A tudositas azonban Szigetvar és Gyula elesté-
nek hirével megszakad. A végén kettd, az eseményekhez egyaltalan nem kapcso-
16d6 hirt lehet olvasni, miszerint 1566-ban Németalfoldon is habor( volt, valamint
hogy a Reichstag 1567-es gytilése Augsburgban lesz. A végén ennek a két hirnek
a megjelenése arra utal, hogy Henrich Petri egy varosi kronikabol vaghatta ki ezt
a szamara oly fontos eseményrdl szo6l6 tudositast.

Henrich Petri mint Bazel egyik legjobb modu konyvkiadoja és kereskeddje tobb
uton is értesiilt a Német-Romai Birodalom teriiletérdl a torok ellen vonuld csapa-
tok magyarorszagi tevékenységérél. Erdemes megvizsgalni, hogy milyen elbeszéld
forrasokat olvashatott Heinrich Petri Szigetvar 1566-o0s elfoglalasarol. A haborus
eseményeket kozI6 irodalmi jellegli elbeszélések kozott a korszak egyik kedvelt
miivének az olasz Pietro Bizari munkaja szamitott.’ Az 1569-ben kiadott mii érde-
kes és szenzaciodus eseményeket latott a torok elleni habort leirasaban. Miivének
foszerepldje nem is Zrinyi Miklds, hanem a csaszari és birodalmi sereg.®

A m valdban sikert aratott a kdnyvpiacon, melyen felbuzdulva Alfonso Ulloa,
II. Fiilop spanyol kiraly és Miksa csaszar katondja Bizari 1569-es konyvét egy
az egyben atvette, és 1570-ben sajat nevével megjelentett. Henrich Petri Alfon-
so Ulloa konyvét személyesen forditotta le német nyelvre, és adta ki Baselben
1578-ban, cime: Az utolsé magyarorszagi haborik leirasa 1565-ben és 1666-ban.*
Konyvét Brandis Joachim hildesheimi polgarmesternek ajanlotta, a polgarmester
fianak doktorra avatasa alkalmabol. Heinrich Petri az el6széban azt irja, hogy
azért esett erre a miire a valasztasa, mert Ulloa csaszarhii szempontbdl irta meg az
eseményeket. Ajanlasaban az all, hogy az 1565—66-0s harcok arra emlékeztetnek,
milyen hiiségesen alltak ki a német fejedelmek és a német alattvalok a csaszar
mellett. Megjegyzi, hogy konyvébdl latszik, a csaszar semmilyen mulasztast nem
kovetett el, sét nagy Osszegeket aldozott a torok elleni harcra.®

Bp., 1966. 237-268.

7 Kriegssecratariusok — Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az egykoru torté-
netirasban. In: Szigetvar emlékkdnyv Szigetvar ostromanak 400. évfordulojara. Szerk.:
Ruzsas Lajos. Bp., 1966. 289. (a tovabbiakban: Waczulik, 1966)

80 pietro Bizari: Historia [...] Della guerrata fatta in Ungeheria dall’ inuittissimo Impera-
tore de Christiani contra quell de Turchi.

81 Waczulik, 1966. 300-301.

82" Alfonso Ulloa: Beschreibung des Letzten Ungarischen Zugs oder Kriegs im Jhar [sic!]
1565 u. 1566.

8 Waczulik, 1966. 303
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Az 1566-0s év eseményeir6l megjelend olvasokhoz irt levélben és a tudosita-
sokban jol megfigyelhetd a nyugat-eurdpai kdzvélemény érdeklédési iranyvonala.
Meégis pontosan mely eseményekre iranyult ez az érdeklédés? Mely hireket tartotta
Henrich Petri fontosnak, hogy megjelentesse a Cosmographiaban? Ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasat a képi abrazolasok segitségével szeretném bemutatni.

A Cosmographiakban a hadi események leirasahoz képi abrazolas is tarsul.
Azok a haditudositasok és ostromvedutak, melyek az 1566-o0s évekre mar kifej-
16dott roplapirodalomban altalanos sémak szerint szerkesztett, tobbszor is fel-
hasznalhato hadijeleneteket tartalmaztak, bekeriiltek a Cosmographidkba.®* A
roplapokrol valé metszetek olyan dbrazolasok, melyek egyaltalan nem a varos lat-
vanyossagait tarjak az olvaso el¢, hanem hadmérnoki szemmel vizsgaljak azokat.
Ahogyan a fentiekben a magyarorszagi metszetek megjelenését végigkovettem,
jol latszik, hogyan valtozik at egy kevésbé jelentds kdzép-europai kiralyag leirdsa
az egyik legfontosabb hadszintérré, melynek naprakész haditudositasainal és met-
szetinél egyre tobb olvaso nyitotta ki a Cosmographiat.

A torténelmi eseményeket 0sszefoglaldo miiben a legmodernebb tudositasnak e
formajat emelte bele a kiado, hogy az események szavahihetdségét és pontossagat
alatamassza. Az aktualis ismeretek beemelése a korszak emberei és tudosai tor-
ténelemszemléletérdl sokat elarulnak. Ezek az események szamukra mar a multat
és egyben a jelent is jelentették. A torténelmet a sajat boriikon €lték at, nem valt
sz€t olyan szinten a napi események olvasasa — mely az épp ekkor kialakuld kez-
detleges ujsagok, rovid nyomtatvanyok lapjain jelent meg — vagy a tobb szaz évvel
korabbi eseményeket és az akar az el6z6 év eseményeit bemutatd kozmografiak.
Ezért a kozépkori torok dulta Magyarorszag torténelmét nem egy rég megtortént
eseményeket elmeséld kronikaként olvastak, hanem mint azokat az eseményeket,
melyek kdvetkezménye a 16. szazadi torok elérenyomulas. Hunyadi Janos és Ma-
tyas torokverd harcait probaltak a torok ellen kiallo Athleta Christi kultuszanak a
mintadarabjaiva tenni.

Ennek a képzoémiivészetben megjelent kiilonlegesen kifejezo példaja Martin
Schrott 1582-ben kiadott miive.* Ebben talalhaté Johann Nel nagyméretii metsze-
te, mely a toroktdl sanyargatott Magyarorszagot mutatja be. A metszet kozéppont-
jaban a torokoktol megcsonkitott Magyarorszag néalakja all, melyet a torokok rab-
lancra vertek. Magyarorszagot a torok ellen sokan védelmezték, a leghiresebbek
neveit fel is sorolja a kép jobb oldalan. K6zottiikk van Hunyadi Janos, Zrinyi Mik-
16s, Ulaszlo, Matyas kiraly és a képen a Csele-patakba fullado 1. Lajos. Ezeknek
a katonahdésoknek azonban nem sikeriilt feltartoztatni az oszman hadakat, ezért

8 Cennerné W. G.: A Zrinyi csaldd ikonografiaja i.m. 14.

85 Martin Schrott: Wappenbuch des Heiligen Romischen Reichs und allgemeiner Chris-
tenheit in Europa. Miinchen, 1582. (A rémai szent birodalom és az egész eurdpai ke-
reszténység cimeres konyve) — Galavics Géza: Kosslink kardot az pogany ellen. Bp.,
1986. 20.
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sietnek Hungaria segitségére a kép jobb oldalan lathaté pancélos német lovagok.®
Ez az elképzelés nagyon hangstlyosan jelenik meg a Cosmographidban. Magyar-
orszag mar nem a kereszténység védobastydja, hanem inkabb az a harctér, ahol
a kereszténységet védelmezni kell. Ennek a harcnak a fontossagara hivja fel a
figyelmet a kiad6 az olvasokhoz irt levelével, valamint a magyarorszagi fejezetben
a kdzépkori és jelen 1év6 folytonos harcok bemutatasaval.

Ezeknek az ismereteknek a megszerzése miatt valik fontossa a koratijkori em-
ber szamara egy olyan mii, mint a Cosmographia olvasasa. Ez egy olyan konyv
volt, mely tobblettudast kinalt a roplapok, jsagok tudositasaihoz képest. Az ese-
mények elézményeit is bemutatta, és probalt minél naprakészebb ismeretekkel
szolgalni az olvasdknak, mert a torténelmet nem egy lezart folyamatként, hanem
a jelen szoros elézményeiként fogtak fel.

Kozmografiak és atlaszok a magyar fouri konyvtarakban

A nyugat-europai polgari és arisztokrata kdrnyezetben ezen konyveknek a meg-
1éte az egyéni reprezentaciot tikkrozte, a féurak vilagra valo nyitottsagat fejezte ki.
A korszerl ismereteket tartalmazo legfrissebb kiadvanyoknak Magyarorszagrol
torténd beszerzése pedig komoly nyugat-europai kapcsolatokrol arulkodott.

A fouri konyvtarak leltarjegyzékeinek alapjan Plilhal Katalin felallitott egy
rangsort, hogy mely kdnyvek voltak a 16—17. szazadi Magyarorszagon a legtobbet
forgatott atlaszok, kozmografidk. Eredményei szerint a legolvasottabb miinek két-
ségteleniil Sebastian Miinster Cosmographiajanak német ¢s latin kiadasai szami-
tottak, melyekbdl 6sszesen koriilbeliil 100 példanyt talalt a magyar invertariumok-
ban. A masodik helyen Claudiosz Ptolemaiosz Geographia cim{i miive szamitott,
Osszesen 27 kiadast talalt ebbdl, majd ezt kovette Abraham Ortelius Theatrum
Orbis Terrarumanak 17 példanya, és a sort a Blau kiad6 atlaszai zarjak — amelyek
kozé Mercator Atlaszanak késobbi kiadasa is tartoztak — 16 példannyal.?’

Monok Istvan is vizsgalta a magyarorszagi fourak konyvgytjtési szokasait.
Eredményei alapjan a Thurz6 csalad rendelkezett Ptolemaiosz, Sebastian Miins-
ter és Abraham Ortelius: Theatrum Orbis Terrarum® nyomtatvanyaival, valamint
hasonlo konyveket lehet talalni az Esterhdzy, [lléshazy csalad, Révay Ferenc, Paz-
many Miklos és Berényi Gyorgy jegyzékeiben is. A magyarorszagi fonemesek
konyvtarait vizsgalva nem varhato el a német valasztofejedelmek konyvtarahoz
hasonl6 gyiijtemények megléte,® azonban az a jelenség, hogy a nagy tavolsag és

8 Imre Mihaly: Magyarorszag panasza. Debrecen, 1995. 191.
87 Plihal Katalin: Magyarorszag legszebb térképei 1528—1895. Bp., 2009. 13

8 Monok Istvan: A miivelt arisztokrata. A magyarorszagi fonemesség olvasméanyai a
XVI-XVII. szazadban. Bp.—Eger, 2012. 161. (a tovabbiakban: Monok, 2012)

8 Monok, 2012. 34-35.
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a konyvkereskedelem nehézségei ellenére hozzéjutottak ezekhez a konyvekhez,
példaértékii. Ezeknek a konyveknek legtobbjét a bécsi konyvpiacokon arusitottak,
¢és igényt tartottak rd a magyar féurak, hogy megvegyék dket.

Az invertariumok a segitségével képet lehet alkotni Magyarorszag miivelt ré-
tegének a konyvolvasasi szokasairdl. Sajnos hasonlo kimutatast Nyugat-Eurdpara
vonatkozolag nem talaltam, de lehet, hogy nem is lehetséges ilyet 6sszeallitani. Ha
csak Magyarorszagon ennyi példanyt vettek, akkor érdemes belegondolni, hogy
azokban az orszagokban, ahol ezeket a nyomtatvanyokat kiadtak, mekkora igény
lehetett rajuk. A kiadvanyok népszertiségére vonatkozo rangsort azonban at le-
het venni, mivel a magyar féurak is igyekeztek azokat a kdnyveket beszerezni,
melyek az eurdpai trendeknek eleget tettek. Ezek alapjan megalapozott az allitas,
mely szerint Sebastian Miinster Cosmographidi, olyan olvasmanynak szamitottak,
melyet a vilagra nyitott, a kdziigyek irant érdekl6d6 nemes és nem nemes ember
konyvtaraban egyarant megtalalhatoak voltak.

Osszegzés

frasomban azt a kérdéskort igyekeztem koriiljarni, hogy milyen Magyaror-
szag-kép élhetett a nyugat-eurdpai olvasott emberek fejében. Ennek vizsgalatat a
korszak 1j, 0sszefoglalo miifajain keresztiil végeztem, melyek egy 0j szemléletet
tartak a korabeli ember elé. Az atlaszok és kozmografiak segitségével a 16. szazadi
olvaso az egész vilagot a kezébe vehette. Az invertariumok alapjan azonban meg-
allapithato, hogy a kozmografiak sokkal szélesebb olvasokdzonséghez jutottak el,
nagyobb példanyszamban keltek el, mint az atlaszok, melyek nem csak dragabbak,
de nehezebben értelmezhetdek voltak a kevésbé tanult rétegek szamara.

Ezért valasztottam a sokkal tobb ember altal kézbevett miinek, Sebastian
Miinster Cosmographiajanak vizsgalatat, mely a vilagrol egészen érdekes képet
mutatott. Helyet kapott benne a k6zépkori ember univerzumrol alkotott képe, sza-
mos tévhit a barbar népekrol és a tengerészekre leselkedd szornyekrdl. A vilag
teremtésében még a keresztény teremtéstorténet dominal, Eurdpa hatarat is a ke-
reszténység elterjedése jelzi. A kezdeti kiadasokban ezért még teljes mértékben
az a kép jelenik meg az Azsiabol érkez6 torokokrél, mint akik az 6rdog tamada-
saként érkeznek, mely biintetést a keresztényeknek oly sok biiniik miatt kell el-
szenvednilik. Nagyon fontos azonban, hogy ez a kép arnyaltabba valik, a késébbi
kiadasokba ijabb ¢€s Gjabb részek keriilnek be. Ezek az események mar érdemi,
aktualpolitikai informéciot hordoznak. Ennek koszonhetéen a Cosmographia egy
kiilonleges miivé valik, melyben az antik toposzok és idejétmult vilagkép mellett
helyet kapnak a legfrissebb események hirei.

Magyarorszag bemutatasanal ezt a folyamatot igyekeztem érzékeltetni. A kez-
deti allapotok, a barbar szkitdk és hunok leszdrmazottaiként bemutatd toposzok
hangsulyozéasa — mely az okori és kozépkori szerzok tollabol szarmazik — elhalva-
nyul. Noha benne marad az Eurdpat megsarcold Attila-kép, mégis hattérbe kertil
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a vértanukiralyokhoz képest. Sokkal fontosabb a torténeti elbeszélésben az a kon-
tinuitds, melyet a magyar nép korai térokellenes harcai és a jelen torok hadjaratai
kozott mutathatd ki. A Cosmographidban nem jelenik meg a korabeli roplapok
hangsulyozott képe, mely Magyarorszagot mint a kereszténység véddébastyajat
emlegeti. A 15. szazadi torok haboruk tanulsdgaként inkabb azt érzékelteti, hogy
a Magyar Kiralysag egyediil nem képes a torokok megallitasara. Ezt érzékelteti a
Nandorfehérvar 1456-os ostromanal jelen 1évo eurdpai segédcsapatok kihangsu-
lyozasa is.

A Magyarorszagon jelen 1évo torok habort azonban nem rogton keriil nyomta-
tasba. Az elsé varmetszetek, ostromhirek eldszdr az 1574-es kiadasban jelennek
meg. Csak akkor aktualizalja a kiad6 a magyarorszagi részeket, amikor hiteles
informacidhoz jut. Ez nem a roplap miifaja, amely a mihamarabbi gyors infor-
maci6 elterjesztését szolgalja. A Bazelig eljutd roplapokat a kiadd csak hiteles
informacidval megerdsitve adja ki nyomtatasban. Pontosan nem lehet tudni, a ma-
gyarorszagi ostromhirek roplapokrél vagy 6sszefoglalé miivekbdl szarmaznak-e,
tartalmuk alapjan azonban megallapithato, hogy csak azokrol az eseményekrol
érkez6 hirek mennek at ezen a rostan, melyekben a birodalmi seregeknek is ré-
sziik van. Igy keriil bele a legfeltiindbb helyen, az elején a kiadd olvasohoz irt
levele, melyben nem Szigetvar ostromarol ir, hanem a birodalmi csapatok Gyor
koriili jelenlétérol és gyiilekezésérdl. Ugyanigy Eger varanak megvédésérdl nem
esik sz0, viszont Lazarus von Schwendi kisebb dunantuli torokellenes harcairol
részletes, varmetszetekkel tarkitott leirast kap az olvas6. Mindennek az oka a Né-
met-Romai Birodalom informacioigénye, mely igényli azokat a hireket, amelyek
az ott harcol6 birodalmi hercegekkel ¢és segélycsapatokkal torténnek. Ezaltal egy
fontos reprezentacios térré is valik a Cosmographia, hisz a torok elleni haboruban
részt vevl hercegek nevét megjelenteti. A magyarorszagi kiizdelemben szerepet
vallal6 fejedelmek érdekévé valik, hogy ezek a hirek visszajussanak a birodalom-
ba, és az Athleta Christi kultusz részeként birodalmi pozicidikat megerdsitsék, a
kiado pedig sajat hirnevét dregbitheti azaltal, hogy hiteles, érdemi és friss infor-
maciodkat kozol.

Az igy megismert képbol kovetkeztetésképpen levonhato, hogy a Cosmogra-
phia hiteles €s érdemi informéaciokat probalt kozolni, nem maradt meg egy toposz-
tarnak. A magyarorszagi részek is csak akkor aktualizalodtak, amikor a kiadd
mar errdl a teriiletrdl is hiteles informaciokhoz jutott. Ennek kdszénhetéen maradt
meg kozel szaz évre a legtobbet forgatott konyvnek mindaddig, amig a 17. szaza-
di vilagra nyitott ember nem igényel specialisabb, részletesebb ismereteket koz16
munkakat.

72

Historia Nostra Il 168x238.indd 72 2017.10.12. 18:09



JUHASZ PETER

A KORA ARPAD-KORI HELYNEVEKROL

A magyar kutatas évtizedek 6ta a magyar honfoglalast olyan nagyszabast nép-
mozgasnak tekinti, amelynek soran a Karpat-medence népességének legnagyobb
része kicserélodott. Ez a felfogds Kniezsa Istvannak a modern helynévkutatas
alapjait megteremtd munkain alapszik.! Kniezsa hangstlyozta, hogy a magyar-
sag altal megszallt teriilet, minden szlav szorvany ellenére is, 1ényegében magyar
nyelviinek tekinthet6.”? Ugyanigy vélekedett korai helynévanyagunkat az 1970-es
évek kozepén nagy alapossaggal Ujra feldolgozo Kristdé Gyula is: ,,Ennek a fel-
fogasnak feltétlen bizonysagot szolgaltatd példaja, hogy a Karpat-medence korai
foldrajzi nevei nagy (vagy dontd) tobbségiikben csak a magyarsag névadasabol
vezethetdk le.”

Kristd 2000-ben megjelent munkajaban azonban a korabbi felfogas feliilvizs-
galatat tartotta sziikségesnek, minthogy az 1938 ota eltelt 62 év soran Kniezsa
munkdjat csak felhasznaltak; tovabb senki nem fejlesztette, megallapitasainak
szembesitésére az tjabban megismert tudomanyos eredményekkel senki sem val-
lalkozott.* 1938 6ta valoban 6ridsi jelentdségii tudomanyos eredmények sziilettek,
amelyek az Arpad-kori helynévanyag tanuvallomésat is atértelmezik a korabeli
etnikai és nyelvi viszonyok szempontjabol. Kristd elemzése nemcsak a hasonld
elemzések hidnya miatt bir fontossadggal, hanem azért is, mert szorosan kapcsolo-
dik a korabeli magyarsag régodta vitatott életmodjahoz, valamint a helyben talalt
lakossag asszimilacidjanak a magyar kutatas altal szinte teljesen mell6zott prob-
1émajahoz.

Kristo biralta Kniezsa megallapitasait: ,,Mar kozel két évtizeddel ezel6tt erds
gyanu élt bennem, hogy a Kniezsa-féle térkép — még erés megszoritasokkal is —

' Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szdzadban. In: Szt.Istvan emlékkonyv. Buda-

pest, 1938. Reprint kiadas, Lucidus kiadd. Kisebbségkutatas konyvek. Budapest, 2000.
(tovabbiakban: Kniezsa, 2000.), U6: Kelet-Magyarorszag helynevei (Bp.1943—44.).
Reprint kiadas, Lucidus kiad6. Kisebbségkutatas kdnyvek (Bp. 2001.) (tovabbiakban:
Kniezsa, 2001.)

2 Kniezsa, 2000. 452.
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica. Tomus LV. Szeged,

1976. 7. (tovabbiakban: Kristo, 1976.)

Kristé6 Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan kordban. In: Szdzadok 134. (2000.),
3—44. (tovabbiakban: Kristo, 2000.) 3.
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csak a XI. szazad végi etnikai allapotok bemutatasara alkalmas, amikor mar hosz-
szabb 1d6 6ta bizonyosan €ltek ott magyarok, akiktdl a teriilet magyar helynévanya-
ga szarmazik.” Kristo joggal biralta feliil — mai ismereteink tiikrében — Kniezsa
torténeti bizonyitékait, a honfoglalo torzsek szallasteriiletének Homan Balint altal
megéllapitott elhelyezkedését, az Arpad-kori magyar hatarvédelemrél Karacsonyi
Janos altal végzett kutatasokat.’ Ugyanez a helyzet a ma mar idejétmult régészeti
bizonyitékokkal is, amelyek Hampel és Roska kutatasain alapultak.® Krist6 alap-
problémanak tartotta, hogy a Kniezsa altal felhasznalt okleveles anyag tilsdgosan
nagy idétavlatot foglal magaba: az 1001 és 1121 kozotti 120 évet: ,,Ennyi id6 alatt
nyelvcsere mehet végbe, vagyis a nyelvi viszonyok teljesen atalakulhatnak, azaz e
120 év adatait aligha lehet kozos nevezore hozni.”” Végkovetkeztetése: ,,Magyar-
orszag helynévanyaganak szembesz6ké magyar jellege™® csak a 11. szazad végére
igaz, ezzel szemben: ,,A vizsgalathoz igénybe vett, dontden nyelvi adatok alapjan
az deriil ki, hogy a 11. szdzad els6 évtizedeiben a Karpat-medencében a szdmra
legnépesebb csoportot a szlav nyelven beszélok tették ki.”

Kristd a magyarok életmodjat az egész 10. szazad soran nomadnak hatarozta
meg, ugy latta, helyneveik letelepiilésiikkel parhuzamosan csak a szazad végén
kezdtek kialakulni.!® Ezért a képzetlen személynévbdl alakult helyneveket nem
tekintette magyar névadasunak: ,,A személynévi eredet gyaniijaba vont, altalunk
targyalando helynevek a névadas korai szakaszabdl valok, olyan korai idében je-
gyezték le, amikor a magyarok még alig hdrom ember6lto oOta éltek csak a Kar-
pat-medencében.” ,,[A] személynév viseldje »karnyujtasnyira« (emlékezethataron
beliil) ¢lt, s a személy torok, illetve szlav neve pontosan annyira etnikum;jeldlo,
mintha egyenesen kdznévbdl, azaz személynévi 1épcséfok kozbeiktatasa nélkiil
jott volna Iétre a foldrajzi név.” ,,Ha szlav vagy torok eredetii nevet viseld személy
nevébdl alakult puszta helynév a 13—15. szazad folyaman bukkan fel, ez az elja-
ras indokolhato, hiszen nem lehet tudni, hogy a névad6 mikor élt, és a névadas
mikor tortént. 1000-1010 koriili adatok esetén azonban ez aligha megengedhetd
eljaras. Ilyen esetekben ugyanis teljesen egyértelmii: a szlav, torok személynevet
a magyarok nem adhattak a 8—9. szdzadban a telepiilésnek, hanem csakis a hon-
foglalast kovetden, vagyis valamikor 900 utdn, amikor maguk is megjelentek a

5 Kristo, 2000. 5-6.
6 Krist6, 2000. 10.
7 Kristo, 2000. 7.
8 Kniezsa, 2000. 455.
 Kristo, 2000. 41.

10 Kristd Gyula: A magyar allam megsziiletése. In: Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 8. Szeged, 1995. (tovabbiakban: Kristd, 1995.), 205-206. Ué: A Karpat-medence
X. szazadi helyneveirdl. In: Magyar Nyelv 93. 1997. 129-135. (tovabbiakban: Kristo,
1997.) 204.
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térségben, de ekkor a névadd személy szlav, torok neve egyszersmind etnikumje-
1616 is volt.” Krist6 tehat az egyszerti személynévbdl, nominativuszos névadassal
létrejott helyneveket, ha azok nem magyar, hanem szlav, illetéleg torok személyn-
évbél szarmaztak, szlav vagy torok névadastinak tekintette.!!

A fentiekben kifejtettek alapjan Kristo els6 korben a 11. szazad elejérdl szar-
mazo6 okleveles helynévanyagot vizsgalta meg az egykort etnikai helyzet tisztaza-
sa érdekében: ,,Osszesen tehat 51 késdbbi és mai telepiilés Szent Istvan-kori eléd-
jét, annak fennallasat lehet a kortars hiteles forrasok alapjan kimutatni.”'* Ezek
koziil eredményei szerint 17 (36%) magyar, 21 (45%) szlav, 7 (15%) torok és 2 (4%)
német névadasu.” Masodik korben a Szent Istvan koraban nagy valosziniiséggel
létezett varispansagok, piispokségek és kolostorok neveit fogja vallatora. A varis-
pansagok koziil 10 (37%) magyar, 12 (44%) szlav, 4 (15%) torok és 1 (4%) német.
A tovabbiakban ,kisértetiesen a korabban mar tapasztalt aranyok jelentkeznek™:
a puspokségek koziil 3 magyar (Csanad, Eger, Gyo6r), 4 szlav (Bihar, Pécs, Vac,
Veszprém), torok pedig 2 (Esztergom, Kalocsa).'* A monostorok koziil a kovetke-
z0k biztosan léteztek Szent Istvan kordban: (Pécs)Varad, Szent Marton (Pannon-
halma), Bakonybél, Zalavar, Tornowa (Somlovasarhely), Zobor, Marosvar. A ,,Va-
rad” név egykoru forrasban nem szerepel, a szamitasba jovok koziil Bél magyar
vagy szlav, Tornowa €s Zobor szlav névadasu, a Zala és a Maros szlav kozvetitésii
a magyarban.'” Ezek utdn a Szent Istvan halalat kovetd idészak okleveleit vizs-
galta. Elsoként az 1055. évi Tihanyi alapitolevélrdl allapitotta meg: ,,a nagyobb
helyek, az iranyjelzok szlav (kisebb mértékben torok) eredetli nevek, a hatarja-
rasban szerepld, mikrotoponimiai funkcioju nevek viszont dontéen magyarok. Ez
Oonmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok (telepiilések, tavak) nevét a
magyarok atvettek a szlavoktol, a teleptiléseken beliili hatarrészeket viszont ma-
guk nevezték el.” ,,Az e vidéken €16 magyar kdzdsség nyilvan szambeli tilstly-
ban volt a szlavokkal szemben...”'® Az 1061-es zselicszentjakabi alapitolevélben
a biztosan a Dél-Dunantulra lokalizalhat6 helynevek koziil az egyetlen magyar a
Kapos folyd neve, mig a tobbi helynév nagyrészt szlav: ,,Dél-Somogynak tehat a
11. szazad els6 felében nagyrészt szlav lakossaga lehetett.” Szabolcs, Szatmar ¢s
Zemplén korai etnikai viszonyair6l az 1067 koriili szazdi alapitolevél alapjan a ko-
vetkez6 megallapitasra jutott: ,,A szlav toponimia gyakorta valtakozik a magyar-

! Krist6, 2000. 16-17.
Kristo, 2000. 15.
Kristo, 2000. 19.
Kristo, 2000. 21.
Kristo, 2000. 22.
Kristo, 2000. 23.
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ral, és nagyjabol azonos szamban fordul eld.”"” Az 1075. évi garamszentbenedeki
alapitolevél a Tisza Szolnok és Csanytelek kdzé es6 szakaszat, valamint a nyugati
Felvidék helyneveit mutatja be. Kristo a Tisza vidékén egyenld aranyu szlav €s
magyar népességet, a nyugati Felvidéken némi szlav talsulyt allapitott meg.'® A
szlav népesség kimutatasakor nagy hangsulyt helyezett a puszta személynévbol
keletkezett helynevekre: ,,Amikor Veszprém elnyerte nevét, nyilvan egy személy
nevét ruhaztak a telepiilésre.” Ez a szlav ,,személynév dnmagaban valt helynévvé,
a névadok magyarok (esetleg torokok?) voltak, viszont a telepiilésen szlav ember
(alkalmasint szlav népcsoport) élt.”"” Csongrad kornyékének helyneveire szlav—
magyar kett6sség jellemzo: ,,A telepiilés és hatarrésznevek jorészt szlav és torok
eredetlick.” Ugyanakkor leszogezte, hogy ,,igaz jobbara személynévi attételen ke-
resztiil”. Végkovetkeztetése: a 11. szazad elsé harmadéaban a Karpat-medencében
»A magyar és a szlav telepiilésnevek nagyjabol egyenld aranyban lehettek (némely
teriileten azonban enyhe szlav talsuly figyelheté meg)”.°

Kristo korai okleveleink helynévanyaganak nyelvi hatterét az etnikai aranyok-
kal kozvetlen parhuzamban allitotta tehat. Hoffmann Istvan viszont arra mutatott
ra, hogy a vizsgalt 11. szazad eleji oklevelek koranak nyelvi viszonyaira nem ad-
hatnak felvilagositast az annal joval, akar egy évszazaddal is korabban keletkezett
nevek, holott Kristo egy évszdzadnyindl joval nagyobb pontossaggal kivanta meg-
hatarozni a népességi aranyok idébeli valtozasait. Hoffmann allaspontja szerint a
dokumentalt helynevek az egykorti népesség nyelvi viszonyait tiikrozhetik els6-
sorban. A Tihanyi alapitolevél Castelic vagy Lupa helyneveinek esetleges szlav
névaddsa nem zarja ki magyarok altali hasznalatukat 1055-ben, a Castelic név
hangtani szempontbol inkabb magyar nyelvhasznalatot jelez, a Lupa eredete pe-
dig teljesen bizonytalan. A Bolatin~Balatin viszont magyar névhasznalokra utal,
mert szlavul Blatin-ként szerepelne. Maga a ,,Tihany” név, Iévén csak a magyarra
jellemzd puszta személynévi névadas eredménye, igy csak akkor lehetett szlav
nyelvi hasznalatd, ha atkeriilt a szlav nyelvekbe is. A Knez forma is inkabb ma-
gyar névadasu lehet, a hangrendi igazodas hianya (Kenéz>Knez) nem kizaré oka
magyar hasznalatanak. Az Uluues megaia név torok eredetii elétaggal és szlav
eredetli utdtaggal magyar nyelvi szerkezetben aligha lehet kétnyelviiségre utald
kifejezés. A névadas és a hasznalat szempontjabdl is kizarélag magyar nyelvii-
ekhez kapcsolhat6, nem lehet torok vagy szlav, etnikai kovetkeztetést csak ennek
figyelembevételével vonhatunk le beléle. Hangsulyozta, hogy vegyes nyelvi terii-
leteken a nevek jelentOs része semmiféle eltérést nem mutat az egyes nyelvekben,

17 Kristo, 2000. 24.
18 Kristo, 2000. 25.
19 Kristo, 2000. 16—17.
20 Krist6, 2000. 25-26.
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csak a helynevek egy részében foghatd meg elkiilonitdé nyelvi kritérium, ami erd-
sen korlatozza a helynévi szorvanyok ilyen jellegli felhasznalhatosagat.?!

Kristdo komoly sulyt helyezett a puszta személynévbdl alkotott helynevekre,
amikor tobb esetben a szlav eredetli személynévbdl szarmazo helynevek alapjan
szlav népességet feltételezett az adott telepiilés kornyezetében. Ekdzben azonban
a névadas magyar mivoltat is leszogezte, mely tény a szlav népesség egykort je-
lenlétét bizonyithatatlanna teszi. A telepiilésnév és a névadok viszonyanak tiszta-
zasa elengedhetetlen az etnikai hovatartozas mérlegelése soran. A szakirodalom
a telepiilések névadoit elsésorban az elnevezett telepiilés kornyezetében élokkel
azonositja. Igy vélekedett Moér Elemér és Gijabban Kristo is. Allaspontja sze-
rint a helynév a legtobb esetben a névadd kornyezet, a szomszédok etnikumat
mindsiti.?? Tlyenek példaul a népnévbdl keletkezett helységnevek, melyek neviik
magyar névadasa kovetkeztében (Lengyel, Csehi, Oroszi, Németi) a névado kor-
nyezet magyarsagara utalnak. Korabban azonban éppen Kristd biralta teleptilés-
torténeti alapon Szab¢6 Istvannak a kornyezet névadasat egyoldaltian hangsulyoz6
nézetét.? Ugy latta, hogy a zart természeti gazdalkodas idején, a 10—11. szazad
gyér népslriiségi viszonyai mellett sokkal kisebb volt a szerepe a kornyezetnek a
névadasban, mint a 13—14. szdzad fejlettebb viszonyai mellett, a gyakran kolt6zo
falvaknak nem is nagyon lehetett kdzeli és tartés szomszédsaga.>* Aligha jogosult
eljaras tehat a magyar nyelvteriilet belsejében feltiind néhany korai szlav eredetti
nevet viselo telepiilés alapjan szlav névado kornyezetre gondolni, ezek tavolabb-
rol bekoltozo szlav népesség altal 1étrehozott nyelvi szigetek is lehettek. Mind-
ezt figyelembe véve ¢és a torok személynevekbdl keletkezett helynevek torok vagy
magyar névadasanak bizonytalansagat is szem el6tt tartva a Szent Istvan korabol
adatolt helynevek esetében a magyar/torok és szlav helynevek aranya a Kristd
altal megallapitott 36:45-r61 40:40-re, a varispansagok esetében 37:44-r6l 60:26-ra
modosul. A piispokségi székhelyek esetén pedig a 9 helynévbdl a Kristo szerinti 3
magyar, 4 szlav helyett 6 magyar/torok 1 szlav lesz az arany.

Kristé egy masik munkéjaban négy legkorabbi okleveliink segitségével a ma-
gyar helynévadas kialakulasanak kronologiai sorrendjét kivanta megallapitani.
Ezek az 1002-re keltezett pannonhalmi alapitélevél, az 1009-es veszprémi okle-

2l Hoffmann Istvan: A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras (A régi magyar
helynevek vizsgéalatanak alapkérdései). Akadémiai doktori értekezés, Debrecen 2007.
(tovabbiakban: Hoffmann 1., 2007.) 98—99.

22 Moor Elemér: A nomad magyar torzsek X. szazadi szallasteriiletei a Karpat-meden-
cében. In: Nyelvtudoményi Ertesité 70. (1970.), 45—50. (tovabbiakban: Moor, 1970.)
45. Kristd6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2003.
(tovabbiakban: Kristo, 2003.) 17.

23 Hoffmann L., 2007. 116.
24 Kristo, 1976. 9.
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vél és a pécsi alapitolevél, valamint az 1018 koriili veszprémvalgyi alapitolevél.
Krist6 a legkorabbinak a veszprémvolgyit tekintette: ,,ha nem tudnéank, hogy
ezek a helynevek a veszprémvolgyi alapitdlevélben, mintegy szaz évvel a magyar
honfoglalas utan maradtak rank, akar arra is gondolhatnank: ez a szlav-onogur
kevert népesség szlav és torok névadasat tiikkrozo helynévanyag, amelynek adap-
rajta a helynévadason a maguk finnugor nyelvének félreismerhetetlen lenyoma-
tat” Allaspontja szerint, ha a magyar eredetii helynévanyag hianya valoban az
oklevél legkorabbi mivoltat mutatja, akkor a masik haromban mar jelentkeznitik
kell a magyar névadas nyomainak.?® Vizsgalatuk nyoman egy olyan fejlodési sort
allapitott meg, amely ,,a veszprémvolgyi alapitolevéltol az 1055. évi tihanyi ala-
pitolevélig vezet, amelynek 76 helyneve koziil tulsulyban vannak az urali, finn-
ugor, stb. eredetlick”. Végiil megallapitotta: ,,a X. szazad végén a Karpat-meden-
ce helynevei donté mértékben szlav (és torok) helynevek voltak, hiszen e népek
adtak nevet a letelepedett ¢letmoddal egyiitt jaro, szilardan rogziilt, immar nem
valtozo telepiiléseinek. A magyarok esetében ekkor még — mint Moor Elemér
megfogalmazta — csak valakinek lehetett menni, de nem valahova.” Nézete sze-
rint ebben az idészakban alakult ki és er6sddott meg a magyar helynévadas, el-
jutott a magyarsag a letelepedettség azon fokara, amikor mar a helyeket kellett
megnevezni. A magyar nyelv a kialakulé allam nem hivatalos nyelveként lett
fokozatosan a tobbség nyelve.?’

Kétségteleniil logikus okfejtését azonban a rendelkezésre allo helynévanyag
foldrajzi megoszlasa erésen gyengiti, hiszen a targyalt oklevelek helynévanyagat
térképre vetitve azonnal szembetlinik, hogy az egyes oklevelekben szerepld hely-
nevek egymast nem fedd, egymassal nem érintkez0 teriileteken talalhatok, vagyis
az oklevelek nem ugyanazon teriilet helynévanyaganak valtozasairdl taniskod-
nak, nem egyazon régidé névanyaganak fejlédési folyamatat mutatjak. Amikor a
legkorabbinak tekinthet6 veszprémvolgyi oklevélben szerepld teriileteken a hely-
nevek tanusaga szerint szlav lakossag ¢élt, a Tihanyi alapitolevélben szerepld so-
mogyi teriileten mar élhetett letelepiilt magyar nyelvii lakossag, hiszen innen nin-
csen korabbi szlav lakossagot igazol6 adatsorunk. A kdzvetleniil szomszédos, mar
1009-bél a veszprémi oklevélbdl ismert teriilet helynévanyaga zomében magyar
lakossagrol tantskodik, miként a tobbi emlitett oklevél is. Végsd soron tehat csak
egy oklevél igazol zomében szlav lakossagot, de nagy teriileten, az egész Dél-Du-
nantulon elszort, kis csoportokban, a szlav helynévanyag fokozatos lecserélédése
ezért nem dokumentalhato.

25 Kristd, 1997. 200.
26 Krist6, 1997. 202.
27 Kristo, 1997. 204.
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Kristé a magyarok a 10. szdzad végéig fennallt nomadizmusat, foldmuvelésiik
¢és allando¢ telepiiléseik hianyat megallapitva a magyar régészet altal a korabeli ma-
gyar kdznépnek tulajdonitott régészeti kulturat (,,Bijelo Brdo” kultura), amelyhez
a 10—11. szazadi Karpat-medence lakossaganak donté tobbsége tartozott,® a szlav-
okhoz kototte, ugyanakkor azonban hangsulyozta e régészeti kultura kezdeteinek
a magyarsag megjelenésével vald 6sszefliggését is.?? Ennek nyoman 1,5-2,5-sz0-
10s szlav folényt allapitott meg a 10. szdzadra vonatkozoan. Ezzel szemben a Szent
Istvan-kori helynévanyag vizsgélata soran a magyarok és szldvok kozel azonos
szamaranyara kovetkeztetett, amelynek kovetkezményeként hangsulyozhatta a
magyarsag jelenlétét is a ,,koznépi” temetékben. A bemutatott névtani érvek fi-
gyelembevételével modositva a Kristo altal vizsgalt helynevek valoszintisithetd et-
nikai hatterét, 60:40 koriili értékre valtozik a magyar és a szlav eredetii helynevek
aranya. Ez az arany a szlavoknak a régészeti adatok alapjan feltett két és félszeres
talsulyaval szemben arra mutat ra, hogy a szlavok mellett jelent6s részben helyi
torok €s/vagy mar magyar etnikumot is kell keresniink a ,.kdznépi” leletanyagot
hatrahagyokban. A 11-12. szazadi ,,k6znépi” temetdk etnikai hatterének vizsga-
lata céljabol a Karpat-medence egykort, 11-12. szdzadi helynévanyagat vontam
elemzés ala, hiszen a kdznépi temeték ugyanazon népesség altali folyamatos
hasznalata a 11. szazad elejétdl egészen a 12. szazad els¢ feléig nem valosziniisi-
ti idegen népesség tomeges bekolt6zését abban az id6északban.*® A helynévanyag
¢és az egykoru régészeti adatok Osszevetését a jol adatolt Dél-Dunantul teriiletén
végeztem el. {rott forrasbol Baranya, Somogy és Tolna megyék teriiletérsl 307
korai (11-12. szazadi) helynevet ismeriink. Ezek koziil 194 tekintheté magyar né-
vadastnak (63%), 40 torok vagy magyar névadasu lehet (13%), szlav 34 (11%), 39
egyéb vagy ismeretlen (13%). Kora Arpad-kori temetd e teriileten sszesen 160
ismert. A korabeli telepiilésekkel biztosan 6sszefliggésbe hozhatd temetdk koziil
55 magyar, 10 szlav névadasu telepiiléshez kothetd.”! Kiilon kiemelendd, hogy a
névadasi szokasokat elsdsorban jellemzd, a teljes teriiletet behaldzo vizhaldzat £6

B Az ismert klasszikus honfoglalo és a koznépi temetkezések aranya 1:25.
Bona Istvan: Régészetiink és a honfoglalds. In: Magyar Tudomény 1996/8. 927-936.,
934-935.

2 Kristo 1995. 143—144., 166.

30 Lasd ezekre tovabbi irodalommal: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az
osztalyviszonyok kialakulasa a honfoglalé magyarsagnal. Bp.1980., Ery Kinga: Ujabb
Osszehasonlito statisztikai vizsgalatok a Karpat-medence 6—12. szdzadi népességeinek
embertanahoz. In: Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 5. 1982. 35—-85.

3! Lasd 1. melléklet, Dél-Dundntul 11-12. szazadi helynevei és temetéi, valamint Kiss
Atilla: Baranya megye X-XI. szazadi sirleletei. Magyarorszag honfoglalas és kora Ar-
pad-kori temetéinek leletanyaga I. Budapest, 1983. Odor Janos Gabor: Honfoglalas- és
kora Arpad-kori soros temeték sirleleteinek katasztere Tolna megyében. / Wosinsky
Mér Miizeum Evkényve XXI. 1999. 151-173.
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elemei elsésorban magyar neveket viselnek: a Kapos (1009), az Almas (1009), a
Fiizegy (1055), a Sar(viz) (1192). Torok neve van a baranyai Okornak (1183), a Ka-
rassonak (1287). Jellegzetes, hogy a szlav eredetll helynévanyagban gazdag tolnai
Sarkdzben a Sar mar a szlav Bata nevet viselte. Rajta kiviil a szlav—magyar nevii
Rinya-Nyar (1269) mellett csupan a Zsitva foly6 viselt szlav nevet.*> A Dunantul
déli felének kora Arpad-kori népessége elsésorban magyar nyelvii lehetett tehat.
Mas helyen elemeztem a honfoglalé magyarsag életmodjanak problémajat, és
arra a végkovetkezetésre jutottam, hogy elédeink mar a 9. szazad kdzepétdl meg-
ismerkedhettek a félnomad életmoddal, és a 10. szazad kdzepére, végére az Uj ter-
mészetfoldrajzi kornyezet és a helyben talaltak hatasara 1ényegében at is térhettek
arra.* Az atmenet évszazadnyi iddszaka soran azonban a nomad életmod szamos
eleme fennmaradt még elédeinknél, amelyet hiven tolméacsolnak egykort irott for-
rasaink, amint azt Kristd t6bbszor is hangsulyozta.’* A helyi lakossag asszimila-
cidjanak meglehetds gyorsasaga azt sejteti, hogy a magyartdl minden tekintetben
erdsen kiilonbozo nyelvet beszélt szlav csoportok tobbsége aligha ¢élt a korai ma-
gyar nyelvteriilet belsejében, és Kristoval egyetértve azt is valosziniisitem, hogy
aligha beszélték ugyanazt a szlav nyelvjarast.*> A magyar nyelvteriilet belsejében
ezért elsésorban nyelv, életmdd és kultura tekintetében a magyarhoz sokkalta ko-
zelebb allo torok nyelvii csoportokat kereshetiink, amelyek jelenlétét az avar kori
etnikai viszonyokra vonatkozo informacioink is megerdsitik.>® A magyarok sa-

32 Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara 1-2. Budapest, 1997. 1/683, 1/70, 1/778,
2/456, 2/272, 1/688, 1/175, 2/418. A Zsitva Somogy ¢és Zala hataran folyt a Balatonba.

33 Juhasz Péter: A 9-10. szazadi magyarsag életmodjardl - rott forrasaink tantisaga. In:
IX. Medievisztikai Konferencia. Szeged, 2015. junius 17-19. Tanulmanykotet. s.a.

3 Kristd Gyula: A X. szazad kozepi magyarsag ,,nomadizmusanak” kérdéséhez. In: Et-
hnografia 93. 1982. 463—474.; U6: Adatok és szempontok a magyar helynévadas kiala-
kulasahoz a X—XI. szazad fordul6ja tajan. In: Névtani Ertesité 15. 1993. 200-205.; Ué:
Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. In: Szazadok 134. 2000. 3—44.

3% V6. Kristd Gyula: Magyar honfoglalas—Honfoglalé magyarok Bp. 1996. (tovabbiak-
ban: Kristo, 1996.) 168.

3¢ Lasd példaul: Bona Istvan: Opponensi vélemény Cs. Sos Agnes: ,,A Dunantal IX. szé-
zadi szlav népessége” c. kandidatusi értekezésérél. In: Archeologiai Ertesité (1968—69.)
95-96. (tovabbiakban: Bona, 1968—69.), 115—120.; U6: Gottfried Schramm: Egy gat
atszakad = Ein Damm Bricht. In: Szazadok 133/1. 1999. 184—186.; Sz0ke Béla Miklos:
A 9. szdzadi Nagyalfold lakossagarol. In: Az Alfold a 9. szdzadban. Szerk.: Lérinczy
Gabor. Szeged, 1993. 33—43.; U6: A Karpat-medence a 9. szazadban. In: Honfoglalas
és régészet. Szerk. Kovacs Laszlo. Budapest, 1994. 77-84.; Ud: A Dunantul lakossaga
¢és a honfoglalé magyarok. In: Magyarok Térben és Id6ben. Nemzetkozi Hungarologiai
Konferencia. Tatabanya-Esztergom, 1996. 05. 28-31.; Tudomanyos Fiizetek 11. Koma-
rom-Esztergom Megyei Muzeumi Szervezet. 73—103.; Tomka Péter: 9. szazadi népes-
ség a Kisalfoldon. In: Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Lasz16 Budapest, 1994.
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jat etnikai tudatukat atadva asszimilaltak e helyben talalt lakossagot, nyelviikben
szamos nyomat meg0rizve a beolvadt torok népességnek.’’ Amint Kristd meg-
allapitotta, nyelvcsere egy évszazadnyi 1d6 alatt is végbemehet, igy a 10. szazad
utols6 évtizedeire kialakulhatott egy mar megtelepiilt magyar nyelvli kézrendii
réteg, amely névadasanak nyomait joggal kereshetjiik 11. szazadi okleveleinkben.

Kristé valészintisitette, hogy az Arpad-kori karpat-medencei helynévanyag
nem tiikrdzi a valodi 10—12. szazadi etnikai viszonyokat, mert annak nagy része
késoéi, 13. szazadi adatolasu: ,,a 11. szazadra kovetkez6 évszazadok soran a szlav
helynevek [...] gyakran eltiintek, a magyar helynevek viszont dinamikusan gya-
rapodtak.” ElképzelhetOnek tartotta a telepiilésnevek tomeges megvaltozasat is:
,,Szamos helynév az évszazadok soran megvaltoztatta Szent Istvan koraban viselt
nevét (ami az elnevezések kiforratlansagara, eseti jellegére is utalhat), foleg a
szlav helynevek esetében nagy a pusztulds. Nyoma sem maradt pl. Dordomest-
nek, Duldumastnak, Murinnak, Preslavvanak, Sobottinnak, Sombdtounak, Wi-
setchanak, Zalesének (pedig tobbségiik nem jelentéktelen telepiilés volt, hiszen
érseki székhely, kirdlyi pénzverdhely és két var is akadt kozottiik), Zemogny
esetében pedig magyar tiikorforditdsa maradt meg. Ez nyilvan arra mutat, hogy
utoébb a magyarok mas nevekkel valtottak fel ezeket. Ez a tendencia arra figyel-
meztet, hogy a 11. szdzadra kdvetkezd évszazadok soran a szlav helynevek —
foleg egyre inkabb magyarra valt kornyezetben — gyakran eltiintek, a magyar
helynevek viszont dinamikusan gyarapodtak.”’® Hozza hasonloan mar Kniezsa is
ugy vélte, hogy ahol a ,,szlav lakossag teljesen beolvadt a magyarsagba, a szlav-
helynév hagyomany [...] megszakadt”.** Masutt egyértelmiien szogezte le, hogy
a ,, XIII-XIV. szazadi forrasok alapjan a szlavokon ¢és a magyarokon kiviil mas
népek nyomait kimutatni nem tudjuk, ezek a feltehetéen X—XI. szdzadi telepek

99-107.; U6: A IX. szazad régészete és a magyar ethnogenezis. In: Honfoglalasunk és
elézményei. A tizenegyedik magyar Ostorténeti taldlkozo és 6todik magyar torténel-
mi iskola el6adésai €s iratai. Tapolca, 1996. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
kiadvanya, Budapest—Ziirich 1997. 104—107.; Ué: Maganbeszéd az avarokrol. Eletiink
1997/1. 68-75.

A magyar nyelv viszonya a torok nyelvekhez, a torok nyelvekkel valo kapcsolat mély-
sége, torok nyelvi ,,hatas” vagy torok népcsoportok beolvadasa régdta vita targya a
magyar nyelvészek ¢s a turkologusok kozott. Erre 1asd Benkd Lorand: A honfoglald
magyarsag nyelvi viszonyai és ami ezekbdl kovetkezik. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. Kovacs Laszldo — Veszprémi Laszlo. Budapest, 1997. 163—176.; Rona-Tas And-
ras: Torok nyelvi hatasok az 6smagyar nyelvre. In: A honfoglalasrol sok szemmel. In:
III. Honfoglalas és nyelvészet. Foszerk.: Gyorffy Gyorgy, szerk. Kovacs Laszlo, Veszp-
rémi Laszl6. Budapest, 1997. 49—60.

3 Kristo, 2000. 20.
3 Kniezsa, 2000. 406.
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csak szlav nyelviiek lehettek.”™® Vajon milyen mértékben szamolhatunk a korai
helynévanyag kicserélddésével?

A névtani kutatas egyediil a puszta személynévbdl képzett helynevek esetében
vetette fel a jelentdsebb szamu névvaltozas lehetdségét. Hoffmann Istvan Gyorffy-
re hivatkozva allapitotta meg, hogy a javadalmak neve 6nmagaban is a birtoklas
jogcime lehetett, ami Kristd kritikaja ellenére az oklevelezés rendszeressé valasa
elétti idoszakban igen valoszinlinek latszik. Legrégebbi okleveleinkben ugyan-
is feltiinéen sok a puszta személynévi eredetii telepiilésnév, de a késobbi szaza-
dokban is jelentds aranyt képviselnek.* Figyelmeztetett arra, hogy a honfoglalast
kovetden a birtokviszonyok a szdbeli és az irasbeli kultiira hataran, fokozatosan,
évszazadokon keresztiil alakultak ki és szilardultak meg. A szobeliség idején a
megnevezés a kornyezetben él6k mindennapi érintkezésében hosszu ideig verbali-
san is fenntarthatta személy és hely dsszetartozasanak a tudatat.*> Még Anonymus
koraban is ¢€l6 gyakorlat volt ez a névaddsi modell, hiszen a Mester az egyes helyek
¢s a honfoglalo személyek Osszekapcesolasaval tudatosan a birtoklas jogat kivanta
alatamasztani. A tulajdonjog valtozasaval a helynevek megvaltozasat dokumenta-
16 szamos adatunk a személyhez kéthetd névadas tudatossagara utal.* Tobb doku-
mentalt esete ismert a telepiilésnevekkel tortént olyan manipulacidoknak is, amikor
azok elbirtoklasat kisérelték meg a megszerezni kivano személy vagy nemzetség
nevére utalé névmodositassal.** Hoffmann szerint, ha az altalaban magyar nyelvii
birtokosok sajat nevét viselte birtokuk, akkor e név létezhetett magyar alakban
még akkor is, ha a birtokon ¢él6k tobbsége nem volt magyar. Ha volt a névnek
idegen nyelvi alakja is, az a nyelvi presztizsviszonyok kovetkeztében nem keriilt
irasos rogzitésre, és e helyzet az idegen nyelviiek fokozatos elmagyarosodasaval
is egyiitt jart a legtobb esetben.* A parhuzamos névadasnak valoban sok példaja
ismert vegyes nyelvi teriileteken, de a magyar nyelvteriilet belsd részeirdl alig van
erre adatunk.*

Véleményem szerint a Karpat-medence 11. és 13. szdzadi helynévanyaganak
nagymértékli megvaltozasa két esetben lett volna lehetséges. Feltételezhetjiik az
Arpad-kori telepiilések zomének 12—13. szazadi létrejottét, amikorra a kordb-

40 Kniezsa, 2000. 415.

4 Hoffmann L, 2007. 110.

42 Hoffmann 1., 2007. 109.

# Hoffmann 1., 2007. 112—-113.
4 Hoffmann 1., 2007. 111.

4 Hoffmann L., 2007. 115.

46 Tolna m. Kalsar 1138/1329, szldv—magyar névosszetétel, mindkét névelem ’sar’ jelenté-
sti. Fejér m. Acsteszér, szlav—magyar névosszetétel, mindkét néveleme *acs’ jelentésii.
Kiss L. 1997. 1/53, 1/811.
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bi szlav nyelvii lakossag mar elmagyarosodva a létrejovo telepiiléseket mar ma-
gyarul nevezte volna meg. Lényegében Kristo is erre gondolhatott, hiszen gyér
népsiriséget tételezett fel a 10—11. szazadban, szemben a stir(i telepiiléshalozatot
jelz6 13—14. szazadi irott adatokkal. Azonban a régészeti topografiak, illetéleg
az egyes megyékben végzett régészeti terepbejarasok az Arpad-kori telepiilés-
halézat 10—11., s6t 8-9. szazadi kialakulasat és nagyrészt folyamatos lakottsagat
valoszinisitik egészen a 13. szazadig, a falupusztasodas idészakaig.”’ Korai irott
forrasaink kis szdma eredményezhette tehat a korai telepiiléshaldzat ritkasaga-
nak valoszintisitését. Lakossagi folyamatossag mellett pedig elképzelhetetlennek
latszik tomeges telepiilésnév-csere. Orszagrésznyi teriiletek lakossaganak teljes
vagy nagymértékii kicserélodését a tatarjaras kovetkezményeképpen is feltéte-
lezhetnénk. Azonban a lakossag etnikai Osszetételét alapvetden modositdo népes-
ségcserére, kiilonosen a Dunantil esetében, tobbek kozott éppen Kristd érvelése
nyoman nem gondolhatunk.*® A leginkabb elpusztult alfoldi teriiletekre raadasul
els6sorban kunok telepiiltek, nem pedig szlavok. Semmilyen adat nem tamogatja
tehat a 11. szazadban lakott telepiilések folyamatossaganak tomeges megszakada-
sat a 13. szazad kozepéig, igy a helynevek tomeges megvaltozasa sem valoszinii-
sithetd. Kristd maga is kiemelte, hogy az altala vizsgalt helynevek ,,igen egyenet-
leniil oszlanak meg a Kéarpat-medencében, nagy tobbségiik a Dunantul északi és
kozEépso részén osszpontosul, s alig egy-kettd 1épi at (akkor is szinte csak alig) a
Duna vonalat. Hatalmas teriiletek tatonganak iiresen, forrasok fényétdl be nem
vilagitottan a Szent Istvan-kori Magyarorszagon.™ Emellett a felsorolt, késéb-
bi forrasbol nem ismert szlav helyneveket vagy lokalizalni nem tudjuk (Murin,
Preslavva), vagy azok helyhez kotése bizonytalan (Sobottin, Zemogny), esetleg
szlav mivoltuk is kérdéses (Sombdtou, Zalesi).® Mivel nem eldonthetd, hogy ezek
a magyar nyelvteriilet belsejében vagy a szélein helyezkedtek-e el, a bels6 tertile-
tek egykori szlav nyelviiségének bizonyitasara nem alkalmasak, kis szamuk sem
tamogat egy ilyen feltételezést.

47 Lasd erre kéziratos munkankat: Eletmod a 6-11. szazadi Karpat-medencében.

8 Kristo Gyorffy Gyoérgy nyilvanvaloan tiilzé, az alfoldi megyékben akéar 50%-os vesz-
teségeket is feltételezd becslését vitatta, azt maximalisan 20%-osra becsiilte. Kristo
Gyula: Magyarorszag lélekszama az Arpad-korban. In: Magyarorszag Torténeti De-
mografidgja I. A Honfoglalas és az Arpad-kor népessége. Budapest, 1995. 42-95. A
nagyszamu -egyhaza hn.-nek a tatar pusztitashoz vald kotését Kristo vitatja, ezek a
népességesokkenéssel nem jard pusztasodassal fiigghetnek 6ssze. Kristd Gyula: Az
-egyhéz(a) utétagn helynevekrél. In: Tanulmanyok az Arpad-korrol. Nemzet és Emlé-
kezet sor. Budapest, 1983. 450—455.

4 Kristd, 2000. 20.

39 Sombétou lehet magyar névadas is, a gorog Zalészi név értelmezése pedig problémas:

Holler Laszld: Az 1109. évi veszprémvolgyi itéletlevél néhany alapkérdésérdl. In: Ma-
gyar Nyelv 108. 2012. 51-72., 53.
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Mint lattuk, a Kristo altal vizsgalt szlav nevii telepiilések koziil tobbnek is fon-
tos allami szerepe volt a 11. szdzad elején. Ismerve Magyarorszag szlav és német
szomszédsagat, éppenséggel nem nevezhetd meglepdnek, hogy ezeknek, Eszter-
gomnak, Fehérvarnak vagy akar Gyornek e népek nyelvében is megvolt az egyko-
ru neve. Nem egy esetben alkalmi elnevezésrdl lehet szo, amit egyébként Kristd
maga is elképzelhetének tartott. Ezeket természetesen nemcsak a hazankba érke-
z0 kiilfoldiek hasznalhattak, hanem az ekkoriban szinte teljesen idegen, szlav, né-
met szarmazast plispoki kar, illetéleg a jorészt szintén idegen ispanok és a vellik
egyiitt érkezett népes kiséret, irastudok, szolgasereg is. Az idegen kiséret pedig
az éppen kozremiikddésiikkel kialakuloban levé magyarorszagi ,,varosok”-ban
a lakossag dontd tobbségét is alkothatta, mikdzben a magyar nyelvii népesség a
falvakban élt. Ezért nyilvanvald, hogy a korabbiakban a keresztény értelmiséget,
vezetOket és varosokat nélkiil6z6 orszag tobbségében nem belso fejlodésbol sziile-
td j kozpontjainak nem magyar nevei a kdrnyez6 lakossag etnikumat nem vagy
nem sziikségképpen vilagitjdk meg. A vizsgalt 11. szazadi iddszakban a lejegyzok
nyelve sem lehetett zomében magyar, és talan ennek a koriilménynek is koszonhe-
tok a kettds elnevezések, illetdleg az id6leges idegen nyelvi formdk fennmaradésa,
melyek a Hoffmann altal bemutatott modon elenyészhettek hasznaloik elmagya-
rosodasa soran. Ezek a folyamatok tehat a mar letelepiilt magyar népesség kozé
telepiilt idegen csoportok esetében képzelhetdk el.

Szlav bevandorlas a 10—11. szazadban

Kristé Gyula a kozépkori Magyarorszag nem magyar nyelvii etnikumair6l irt
monografiajaban igen széles forrasbazis alapjan attekintve a kozépkori nagyara-
nyu szlav betelepiilések torténetét megallapitotta, hogy azok dontd tobbségiikben
az orszag sz€lsd, a 10—11. szazad folyaman még alig lakott, az allamszervezetbe
be sem épiilt teriileteire torténtek.” Ugy latta, ,,[a] Karpat-medence kozépsd, don-
téen magyar lakta teriileteire a kozépkor folyaman az eddig targyaltakhoz fogha-
to mértékll szlav betelepitések nem torténtek. Ugyanakkor rengeteg helynévben
fordulnak el kiilonféle néven szlavok, illetve totok. Egy résziikben bizonyara a
tovabbelo 9. szdzadi szlav népesség kései leszarmazottait lathatjuk.” Ugyanakkor
kiemelte azt is, hogy: ,,A legtdbb Totfalu név azonban a kdzépkor masodik felében
létesiilt, amikor kisebb szlav csoportok keriiltek az orszag belsejébe.” ,,Jellemzo,
hogy Tét személynevek a Nyirségben és Nagykaroly vidékén majdnem minden fa-
luban vannak, jelezve a szabadon kolt6z6 jobbagylakossag folyamatos aramlasat.
Ez az orszag legtobb megyéjére érvényes. Ezért érthetd, hogy falukett6zodések
eredményeképpen igen sok Tot- eltagu helynévvel taldlkozunk a kézépkor késob-

5! Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Budapest. 2003. (to-
vabbiakban: Krist6, 2003.) 84.

84

Historia Nostra Il 168x238.indd 84 2017.10.12. 18:09



bi szakaszan, pl. Sopronban [...], Veszprémben [...], Szabolcsban”.* A népmoz-
gas, a belsé migracié azonban mar az Arpad-korban is folyamatos lehetett: ,,Hont
délnyugati része (a Garam €s az Ipoly koze) tekinthetd a magyarsag altal megszallt
alfoldnek (ahol mas térségekhez hasonldan gyér szlav lakossagra telepedett ra), a
megye tobbi része hegyvidek. A siksag és a hegyek talalkozasanal fekvé Szebel-
1ébben mar 1233-ban éltek szlavok, illetve késziiltek Gjabb szlavokat betelepiteni.
A mar idézett 1257. évi adat szerint ['V. Béla azokat a kiralyi népeket, akik Turoc-
bol és Liptobol kijottek, és masok prédiumaira szétszorodtak, az Ipoly menti Széki
¢és Balog kiralyi foldekre rendelte. Ez az orszagon beliili migracidra vonatkozo ke-
vés szamu adat egyike, bar nyilvan meglehetdsen mindennapos jelenségnek sza-
mitott az ilyenfajta telepités.”> A vegyes magyar—szlav nyelvii teriileteken felté-
telezhetlink 9. szdzadi eredetii szlav lakossagot, ilyen teriiletek azonban a magyar
nyelvteriilet belso részein alig vannak, Krist6 is inkabb a szélsé teriiletekrdl tudott
példat hozni. A belsé teriileteken eléfordulod ,,Tot-" elotagt helynevek altala bemu-
tatott személynévi szarmazasa kizarja azoknak a korai szlavokhoz val6 kotheto-
ségét, ellenben pontosan jelzi kisebb szlav csoportok folyamatos beszivargasat a
tisztan magyar nyelvi teriileteken beliilre is. E jelenség mar koran, a 11. szazad
folyaman is gyakori lehetett, Kristo is kiemelte ennek valoszinliségét: ,,Szerfe-
lett nagy a valdszinlisége annak, hogy a szlav betelepiilok hospes megnevezése is
tobbnyire — féleg a 13. szazad vége el6tti idoben — idegeneket, kiilorszagbol érke-
zetteket takar. Kalman kiraly torvénykonyve mar a 11-12. szazad forduldjan arrél
intézkedett, hogy »az dsszes szabadok és vendégek (hospites), mint [amilyenek] a
szlavok vagy mas kiilfoldiek, akik masok foldjén dolgoznak, csupan szabadsagu-
kért fizessenek dénarokat«.”*

Nem magyar nyelvil, elsdsorban szlav népesség nagyaranyu bearamlasa mar
a 10. szazad folyamdn is valoszinusithetd a Karpat-medence magyarok altal la-
kott belsé teriileteire. Ujabb felismerése a kutatasnak, hogy a nomadok képesek
voltak a hadjaratokban foglyul ejtetteket nagy tavolsagra és jelentds 1étszamban
is biztonsaggal eljuttatni, igy a magyarok esetében, szemben az eddig uralkodott
felfogassal, szintén szamolhatunk ezzel a lehetéséggel.® Régota ismert a kuta-
tasban Pilgrim plispok azon beallitdsa, mely szerint a magyarok tobbsége a had-

32 Kristo, 2003. 116—117.
3 Kristo, 2003. 96-97.
> Kristo, 2003. 88.

55 B. Szab6 Janos: Gondolatok a 9—10. szazadi magyar hadviselésrél. A Krimi Kansag
vizsgalatanak bevondsa a ,,kalandoz6” hadjaratok kutatasaba. In: Fegyveres noma-
dok, nomad fegyverek. III. Szegedi Steppetorténeti Konferencia. Szeged, 2002. szep-
tember 9-10.; Magyar Ostorténeti Konyvtar 21. Szerk.: Balogh Laszl6 — Keller LaszI6.
Budapest. 2004. 124-138., 131.
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jaratok soran Eurdopa minden sarkabol elhurcolt személyekbdl all.’¢ Ezzel talan
részben kapcsolatba hozhat6é az embertan azon megfigyelése, mely szerint a kora
Arpad-kori népesség a honfoglalokétol teljesen eliité embertani jellemzokkel ren-
delkezett.’” Joggal gondolhatunk arra, hogy a hadjaratokon foglyul ejtett vagy
megvasarolt és Magyarorszagra hurcolt személyek jelentOs része a kisszamu itali-
ai, vallon, a vélhetéen jelentdsebb szamu német anyanyelvii mellett jorészt szlav-
okbol allt. Oket a lassan megtelepiild6 magyarok a vélhetéen szintén fogolyként
kezelt helyben talalt, nagyrészt torok anyanyelviinek sejtheté lakossag falvaiban
vagy Ujonnan létrehozott telepiiléseken telepithették le. Utobbi esetekben a vegyes
nyelvii kérnyezetben joggal képzelhetd el szlav személynevekbdl magyarok vagy
torokok altali névadas. Amennyiben tehat szamolhatunk jelentds tomegili idegen
nyelvii népesség 10. szazadi behurcolasaval, azok nagy teriileten elszort, etnika-
ilag kevert megtelepiilését feltételezhetjiik. Gyors beolvadasuk nyelvileg erésen
vegyes mivoltuk kovetkezménye lehet.

Jelentds szamu szlav csoportok bekoltozését a 11. szazadi Karpat-medencébe a
koztorténet, az okleveles adatok, valamint a helynévanyag 0sszefiiggései jol nyo-
mon kovethetévé teszik. A szlav csoportok az Arpad-kor folyaman az uralkodék
csaladi kapcsolatai, az elokelok egy részének, foként egyhazi vezetoknek szlav
szdrmazasa révén, valamint spontan migracido kovetkeztében keriiltek Magyar-
orszagra. Az uralkodok csaladi kapcsolatai révén elsdként a Gizella kiséretében
érkezett német eldkeléségek bizonyosan népes kiséretével szamolhatunk. Ezek
els@sorban német nyelviiek lehettek, de a Noricum teriiletérél szarmazok kozott
alpesi szlavokkal is szamolhatunk. Az 1046-ban Kijevbol hazatért Andras és Le-
vente hercegek nyilvanvaloan komoly kisérettel érkezhettek, amit Andras orosz
hazassaga erdsen valoszinlisit. A kisérethez a fegyveresek mellett a kor szokasa
szerint bizonyosan jelent6s szamu kozrendii, nem fegyveres, szolgarendll személy
is tartozhatott, akik letelepiilve ,,Oroszi” helyneveink névadoéi lettek. Az 1048-
ban hazatért Béla herceg hasonlo kisérettel érkezhetett Lengyelorszagbol. Az
1063-ban Lengyelorszdgba menekiilt Géza és Laszld hercegek szintén népesebb
kisérettel érkezhettek haza. Arra nézve, hogy a fentiekben bemutatott események
soran milyen 1étszamu és Osszetétell kiséretek érkezésével szamolhatunk, jo par-
huzamot nyujt 1091-bol szarmazoé adatunk, amely szerint ekkor a cseh Vratiszlav
kiraly lazado fia, Bretiszlav 2000 harcossal, rab cselédekkel és allatokkal egyiitt

3¢ Az 4llamalapitas koranak irott forrasai. Szerk.: Kristo Gyula. Szeged, 1999. (tovabbi-
akban AKIF) 24-25.

57 Ery Kinga: Ujabb 6sszehasonlité statisztikai vizsgalatok a Karpat-medence 6—12. szé-
zadi népességeinek embertandhoz. In: Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 5
(1982), 35-85.; Ub: Gondolatok az Alfold 9. szazadi népességérdl. In: Az Alfold a 9.
szazadban. Szerk. Lérinczy Gabor. Szeged, 1993. 45—47., U6: A Karpat-medence em-
bertani képe a honfoglalas koraban. In: Honfoglalas és régészet. Szerk. Kovacs Lészlo.
Budapest, 1994. 217-224.
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koltozott Magyarorszagra.*® Ebben a korban egy atlagos falu népessége 100-150 £6
koriil jarhatott, kovetkezésképpen a kétezer harcos 6nmagéaban 15-20 falu népes-
ségét tehette ki, csaladjaikkal egyiitt pedig annak legalabb a kétszeresét.”

A bemutatott eseményekkel 6sszefiiggésbe hozhaté a magyar nyelvteriileten
beliil igen jelent6s szamban talalhato, tobbségében szlav nyelvii népesség jelenlé-
tére utald népnévi eredetii helynév kialakulasa. Egytagu Csehi, Lengyel, Horvati,
Oroszi, Németi, Olaszi helyneveink kizardlag azon szomszédos népek neveibdl
jottek Iétre, melyek uralkodohazaival a 11. szazadi magyar uralkodok szoros ro-
konsagi kapcsolatba keriiltek.*® Ezzel szemben a 12—13. szazadban ujonnan 1étesiilt
ilyen kapcsolatok lenyomata nem jelentkezik helynevekben, nincsenek Szerb(i)
vagy Gorog(i) alakt helyneveink, csak néhany Bolgarrol tudunk.®' A ,,Szerb” ne-
vet visel6 helynevek csupan Dél-Erdélyben jelentkeznek, roman elnevezésként.®
Nandor(d) helyneveinknek a dunai bolgarokhoz vald kotése muszlim forrasaink,
valamint Nandorfehérvar korai Bolgarfehérvar névalakja alapjan elképzelhetd
ugyan, de az éppen a magyar—bolgar kapcsolatok szorosabba valasa idején élt
Anonymus kizarolag a ,,bolgar” nevet hasznalta megnevezésiikre, a ,,nandor”-t

58 Gyorffy Gyorgy: Honfoglalas és megtelepedés. A kalandozasok kora. Allamszervezés.
Az 10j tarsadalmi rend valsaga, tronkiizdelmek. A magyar allam megszilardulasa. In:
Magyarorszag torténete 1/1. Budapest, 1984. 575-1006. (tovabbiakban: Gyorfty, 1984.
929.)

Lasd erre pl. Kristé Gyula: A korai feudalizmus (1116—1241). In: Magyarorszag. torté-
nete II. Budapest, 1984. 1007-1416.

Istvan lengyel, német, olasz, Péter német, Andras orosz, Béla lengyel, cseh, Salamon
német, Géza német és bizanci, Laszl6 német, horvat, Kalman italiai normann és orosz,
II. Istvan italiai normann, de II. Béla szerb, II. Géza orosz, cseh, osztrak, III. Istvan
osztrak, IV. Istvan bizanci, III. Béla antiochiai, bizanci, Imre aragén, 1I. Andras né-
met, bolgar, bizanci, lengyel, orosz, aragon, velencei, I'V. Béla bizanci, lengyel, bolgar,
német, orosz, kun, V. Istvan kun, szerb, bolgar, olasz, cseh, bizanci, I1I. Andréas olasz,
lengyel. Krist6 Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged,
2000.

A gorog népnév korai megfeleldi talan a szlav kozvetitésii Geréc hn-ek, kki adatai
Szlavonia, Szerém, Baranya teriiletén, legészakibb el6fordulasa Somogyacsa mellett.
Szlav kozvetitésiik és foldrajzi elhelyezkedésiik nem tantiskodik kozvetlen gorog—
magyar érintkezésrol. Kristo Gyula — Makk Ferenc — Szegfti Laszl6: Adatok ,,korai”
helyneveink ismeretéhez I. Szeged, 1973. (tovabbiakban: Kristo—Makk—Szegfii, 1973.)
14. A "bolgar’ hn-re Racz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek tor-
ténetéhez. Debrecen, 2011. A Boér, Bojér, Bojar hn. roman, ill. német kdzvetitéstiek,
az eredeti ,,Bolgar” alak pedig csak a Felvidéken 3 és Erdélyben 2 esetben ismeretes.
Kristo—Makk—Szegfli, 1973. 15-16.

62 Makkai Laszl6: Erdély a kozépkori Magyar kiralysagban. In.: Erdély torténete. Szerk.:
Kopeczi Béla. (tovabbiakban: Makkai, 1986.). Budapest, 1986. 235—-408.
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egyetlen esetben sem. A szerbeket pedig ,,rac” néven emliti, de ilyen néven nem
ismert Arpad-kori telepiilés.®® Elsésorban a 11. szazadban kaphattak tehat nép-
nevet a bekoltdzok telepiilései, a késdbbi szazadokban mar nem annyira lehetett
jellemz6 ez a névadasi mod. fgy inkabb a 12—13. szazadban szamolhatunk jelentds
aranyu szlav betelepiiléssel, amikor a bekolt6zok mar nemesak egyetlen telepiilés-
nyi méretli szigetet alkottak a magyar névado kornyezetben, hanem telepiilések
nagyobb csoportjait hoztak 1étre, amelyeket értelemszeriien nem volt lehetséges
a bekoltdzok népnevével megkiilonboztetni a hasonld eredetii kornyezettdl. Kii-
16n problémat jelentenek ,,Toti” helyneveink, amelyek ha szlavoniai bekoltézok
emlékét orzik, hasonldé mdédon kezelenddk a tobbi népnévi eredetli telepiiléshez.
Ha azonban helyben talalt szlav csoportokhoz kothetok, vilagosan jelzik azok kis,
szorvanyos csoportokban valo jelenlétét, hasonldéan a szétszorodott déli morvak
emlékét 6rz6 ,,Marot” és a talan helyben taldlt bolgdr—torok csoportok emlékét
6rz6 ,,Nandor” helyneveinkhez. Bolyar, Bolar, Bulyar helyneveink a ,,volgai bol-
gar” jelentésii ,,terra Bular” és a mondai ,,Belar” személynév megfeleldi lehetnek,
ezek a magyar nyelvteriilet belsejében, a Dunantul északi és déli részén, valamint
az Alfoldon egyarant megtalalhatok, dsszesen hat esetben.®® Amennyiben szar-
maztatasuk helytallo, elképzelhetd, hogy 10. szazadi betelepiilok nyomait 6rzik.
A Toti, Maro6t, Nandor és Bolyar/Bulyar helynevek 1étrejottének valoszinisit-
hetd koriilményei is a népnévi helynevek zomének korai, 10—11. szazadi keltezését
tamogatjak. Figyelemre mélto a korai kiilfoldi betelepiilés célteriileteit illetden,
hogy a Csehi, Lengyel és Németi nevet viseld telepiilések az orszag kdzépso része-
in is nagy szamban jelentkeznek, mar a legkorabbi id6t6l fogva, mig a Horvat(i)
nevil helységek csak a sz€1s6 vidékeken fordulnak eld, holott kdzvetleniil szomszé-
dos néprdl van sz6.% Ez a szlav (és német) lakossag a Kristo altal valoszintisitett

63 Scriptores rerum Hungaricarum. Ed. E. Szentpétery, Budapestini 1937. (tovabbiakban
SRH) 45.,48., 51., 53—54., 80—83., 86.: Nandorfehérvar - Alba Bulgarie néven, 87.: racy
— szerbek.

64 Kristo—Makk-Szegfii, 1973. 15-16.

65 Lengyel hn: Szabolcsban Tiszalok mellett, egy-egy Hontban, Hevesben, Zalaban, Tol-

naban, Baranyaban, Bodrogban Katymar mellett, Bacsban Palanka mellett. Cseh hn:
Szabolcsban Hajdtthadhaz mellett, Veszprémben Gic mellett, Zaldban harom, Nagy-
varad kornyékén harom, Tolndban két, Somogyban harom, Baranyaban harom helyen.
A Német(i) hn-ek az orszag kozépso részén, Fejér, Veszprém, Kelet-Zala, Somogy,
Tolna, Baranya, Bodrog tertiletén 13 esetben jelentkeznek, a Felvidéken, dél felé Pozso-
nyig, Hontig, Borsodig 15 esetben, nyugaton Sopron, Vas és Zala teriiletén 12 esetben,
a Nagyalfold északi részén 12 esetben, Erdélyben 4 esetben, Szlavonidban 4 esetben
fordulnak elé. A Horvat(i) helynevek feltinden gyakoriak (9+4 helynév) a Felvidék
kozEpsé és keleti részén, dél felé Hontig, Borsodig, Zemplénig, valamint Eszak-Erdély-
ben. E csoport foldrajzi elhelyezkedése miatt talan a fehér horvatként is ismert Krakko
vidéki viszlyanokhoz kapcsolhato. Ebben az esetben 10. szdzadi bevandorlasuk va-
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ritka 9. szazadi szlav népességhez hasonléan szorvanyokban élt, korai betelepii-
lésiik a helyben taldltaktol valo elkiilonithetdségiiket nagyon megneheziti, hiszen
nem feltétleniil viselt minden telepiilésiik népnevet.

A Karpat-medence kdzeépsd, dontden magyarok lakta teriiletére irott forrasok-
kal is adatolhato, illetve régészeti modszerekkel is kimutathato jelentds mértéki
szlav bekoltozés jellemzé az Arpad-korban. E telepesek bekoltozésének lehetséges
modjara szintén Kristot idézhetjik: ,,Egészen kivételes az az informacid, ame-
lyet 1257. évi kiralyi oklevélbdl nyeriink. Ekkor I'V. Béla azon kiralyi népeket,
akik Turécbdl és Liptobol kijottek, és masok prédiumaira szétszorodtak, az Ipoly
mentén két kiralyi foldre rendelte. Ez esetben tehat szinte kézzelfoghatova valik,
hogy a vélhetden rovid id6 alatt megtett hosszll vandorit eredményeképpen mi-
ként jutottak be mélyen az orszagba, Hont megye déli részére lengyel vagy cseh
telepesek.”® Talalunk még a magyar nyelvteriilet belsd részeire iranyult szlav be-
teleptilést megorokitd tovabbi adatokat is: ,,1236. évi oklevélbdl megtudjuk, hogy
ekkor megnevezett 14 személy (koztiik néhany szlav nevii: Karacsun, Stegun) 6se
III. Istvan kiraly alatt Csehorszagbdl jott be, akitdl a Pozsony megyei Abony foldet
kapta meg.”’ , Bizonyara Csehorszagbol hozatta a Somogy megyei Papa teriile-
tére — feltehetden a 13. szdzadi — Kalman kiraly azokat a cseheket, akikrdl a tele-
piilést a 13. szazad végén Kalmankiralycsehinek nevezték, és amely helység ma a
Kalmancsa nevet viseli.”®®

A kora Arpad-korban a lakatlan, jorészt kiralyi, majd egyhazi birtokban lev
belsé hegyvidékeket sok esetben csak az ,,erd6” koznéven emlegette a kdrnyezd
magyar lakossag, sajat neviik csak a 11. szazad végétdl kezdddo, a 12. szazad
folyaman lezajlott benépesitésiik soran keletkezett. Ahol ez szlav telepesekkel tor-
tént, ott szlav nevet nyertek e hegyvidékek, neviik etnikai hattere igy kdrnyezetiik
korabbi és egyidejli lakossagara nézve nem forrasértékii. Ilyen szlav nevet viseld
erdés hegyvidékek voltak az Arpad-korban a Zselic, a Pilis és a Borzsony, de a
magyar névadast Bakony és Biikk teriiletén is igen jelentds szamban ismert szlav
eredetli vagy kapcsolattl helynévanyag. Kniezsa a Zseliccel kapcsolatban hivta
fel arra a figyelmet, hogy a régi szlavsag jelenlétére nem kizarolag szlav erede-
th foldrajzi nevekbdl kovetkeztetniink, mert a szlavok jelenlétét okleveles adat is
igazolja. Az idézett oklevél ugyan nagyobb aranyu szlav telepitésrol is értesit, am
Kniezsa a szlav eredetli pataknevek, a 11. szazadban mar el6forduld, valdszintileg
szlav eredetli Zselic névre és egy régi szlav orrhangli maganhangzot 6rz6 helynév-

l6szintisithet6. A masik csoport Vas, Zala megyék teriiletén, valamint Szlavonidban
jelentkezik (443 helynév). A horvatok korlatozott megjelenése talan osszefiigg a 11.
szdzad végén létrejott perszondlunioval. Kristo—Makk—Szegfli, 1973. 23-24., 26-29.

6 Kristo, 2003. 87.
7 Kristo, 2003. 86.
%8 Kristo, 2003. 87.
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re hivatkozva kizarja a kés6i, 13. szazadi betelepitést. A f6 vizfolyasok, a Kapos és
az Almas magyar neve alapjan azonban arra kovetkeztetett, hogy a szldvok csak a
kisebb volgyekben lakhattak tomegesen.®” Kristot idézziik: ,,1230. évi oklevélbdl
szerziink arrél tudomast, hogy a szlavok kilenc évvel koradbban kezdték kivagni
¢s muvelni a zselici erdoket, és ezeknek az 0j egyhazaknak a szlavoktol szdrmazo
tizedei hét év ota a pannonhalmi apatsagot illetnék, de a veszprémi kanonokok
maguknak vitték el, holott ezen erdék Szent Istvan 6ta méhekbdl, disznokbal és
mas allatokbol Pannonhalméanak adtak tizedet. Ekkor Rupoly faluban 300, Dedna
faluban pedig 40 szlav haznép élt. Ezek utobb felolvadtak magyar kornyezetiik-
ben.””® A korszakban igen nagynak szamito 300 és 40 haznépes falvak aligha 7 év
alatt jottek létre, ugyanott mar joval korabban is méhészkedtek, disznokat tartot-
tak. A helynevek pedig, amint azt Kniezsa felismerte, korai, 11. szdzad vége eldtti
szlav jelenlétre utalnak, ami a falvak kétszaz évvel korabbi létrejottének egyenes
bizonyitéka. A Zselic-erdé masik nagy uradalma a 12. szazad kozepe el6tt kertilt
a kiralytol a Monoszlo-nembeliek birtokaba. E nem kdzpontja, a Szava bal parti
Moszlavina jelentés diszndneveld hely volt, igy igen valoszinii, hogy a Zselic észa-
ki részének disznotartd szlav telepesei onnan szarmaztak. Az uradalom nyugati
hatarvonalat a ,,Gersencha”, tehat ,,Hatar” patak alkotta.”! Kniezsa nem ismer-
hette a 6—9. és a 10—11. szazadi régészeti anyagot, amelynek hianya a Zselic-er-
do6 lakatlansagat igazolja ezekben az id6szakokban. Avar kori leléhelyeket sem a
Zselic erdéségeiben, sem a Drava mentén nem talalunk, a korszakban a szlavokra
jellemzé hamvasztasos temetok pedig egyaltalan nem ismertek a Dél-Dunantilon,
szemben Zala keleti részeivel.”? 11-12. szazadi szlav lakossaghoz csak a jorészt
szlav helynévanyagu Drava menti teriiletek késoi, 11. szdzad masodik felére datél-
hato jellegtelen emlékanyagu temet6i kothetok. A kozépkori Zselic-erdo teriiletén,
ahol a helynévanyag szintén javarészt szlav, nem talalhatok ilyenek. A kutatas ezt
a jelenséget azzal magyarazta, hogy a hianyos adatok miatt nem mutathato ki a
magyar megtelepiilés elotti szlavsag régészeti anyaga: ,,a magyarok megjelenése
el6tt, a magyarok altal gyeplizonanak fenntartott teriilet egyes részein valdszinti-
sithetd [...] a szlav etnikum azokat megel6z6 jelenléte.””® Kiss Széke Bélahoz
hasonloan ugy vélte, hogy a feltételezett 9. szazadi szlav lakossag szabadon hagyta
a kedvezd létfeltételeket nyujto tajakat a majdan érkezé magyar koznép szamara,

9 Kniezsa, 2000. 429-30.
0 Kristo, 2003. 115-16.

' Gyorffy Gyorgy: Kaposvar az Arpad-korban. In: Varostorténeti Tanulmanyok. Szerk.:
Kanyar Jozsef. Kaposvar, 1975. (tovabbiakban: Gyorffy, 1975.) 63—73. 67., 70.

72 Kiss, Attila: Avar Cemeteries in County Baranya. In: Cemeteries of the Avar period
(567-829) in Hungary. Ed. by: Ilona Kovrig. Budapest, 1977.

73 Kiss Atilla: Baranya megye X—XI. szazadi sirleletei. In: Magyarorszag honfoglalas és
kora Arpad-kori temetdinek leletanyaga I. Budapest, 1983. 276.
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maga pedig megelégedett a Drava mente, az Ormansag mocsaras, erdds, illetoleg
a Zselic-erdd igen nehéz életfeltételeket nyujtod kdrnyezetével. Azonban a baranyai
szlavokhoz kothetd temetdknek a magyar koznépi temetdkéhez képest késoi, a 11.
szazad masodik felére, a 12. szazad els6 felére tehetd kronoldgiai helyzete teljes
Osszhangban all torténeti adatainkkal, hiszen a 11. szazad végén, kelet Szlavonia
¢és a Szavan tuli Horvatorszag magyar kézre keriilése nyoman telepiilhetett jelen-
tésebb szamu délszlav lakossag Baranya megyébe. Baranya nagyobb szamban leg-
korabban a 11. szdzad végérdl, de inkabb a 12. szazadtol kezdve ismert Arpad-kori
helynévanyaga sem tdmaszthatja ald a korabbi szlav betelepiilés lehetoségét. Alig-
ha véletlen, hogy a helynévanyag legallandobb elemei, a viznevek szinte kizardlag
szazad masodik felében vagy a szazad végén valo 1étrejottét valdszinlsithetjik,
kiilondsen, ha a nazalisnak a délnyugaton ¢élt szlavok nyelvében valo késoi eltiiné-
sét is figyelembe vessziik, amire Kristo figyelmeztetett.

A Biikk hegység északkeleti szegélyén, a Sajo két partjan huzodd dombvidék
a Zselicéhez hasonlo természeti adottsagokkal bir. Kniezsa a Sajo6 és a Bodva ko-
zotti hegyvidékrdl és a Biikk északi lejtoirdl azt allapitotta meg, hogy oda a ma-
gyarsag csak a 13. szazadban nyomult be, mivel az ottani szlav helynévanyagban
a g>h fejlédés addigra megtortént.”* Azonban a taj nagyobb vizfolyasai, északon a
Sajo, a Hangony, a Hodos, délen a Hejo, a Csincse, a Nyarad, az Ostoros, a Cserép,
az Eger ¢s a Sziksz6 mind magyar névadasuak, csak kis, hegyvidéki mellékvize-
ik szlavok. A nagyobb vizek eredeti magyar elnevezése a szlavoknak a magyar-
sagénal késobbi megtelepedését mutatja, éppugy, ahogy a Zselic kdrnyéki nagy
vizfolyasok esetében is. A taj a 6—9. szdzad kdzotti idoben szinte teljesen lakatlan
volt, de 10—11. szazadi temetdk is alig ismertek innen.”” A hegyvidéki volgyek-
ben nyugati szlav, kdzelebbrdl cseh eredetli lakossag betelepitését irott forrasok
mellett a telepiilésnevek is jelzik. Mocsolyason, Pelgen és Tornan 1221-ben cseh
telepesek éltek.” Kristot idézve: ,,1221-ben Borsod megyében a Mocsolyas, Pély és
Torna falusiakat varnépnek allitottak, de 6k igazoltak, hogy cseh hospesek fiai. A
felsorolt nevek koziil Dumasa bizonyosan cseh eredetli nevet viselt, de esetleg a
Nono név is szlav. Itt a cseh megnevezés vall a telepesek csehorszagi eredete mel-

™ Kniezsa, 2000. 408—409.

5 6-9. sz.: Szentpéteri Jozsef: Archeologische Denkmal von Awarenzeit in Mitteldonau-
becken. (ADAM) Bp. 2002. (tovabbiakban Szentpéteri, 2002.) térképek, 10—11. sz.:
Heves megyére: Révész Lasz1o: Régészeti adatok Heves megye 10. szazadi torténeté-
hez. In: A magyar honfoglalas koranak régészeti emlékei. Szerk.: Wolf Maria — Révész
Laszl6. Miskolc, 1996. 255—273.; Borsodra: Kiss, Attila: Studien zur Archéologie der
Ungarn im 10. und 11. Jahrhundert. In: Die Bayern und ihre Nachbarn. Wien, 1985.
(tovabbiakban: Kiss, 1985.)

6 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I. Budpest, 1963.
(tovabbikakban: Gyorffy, 1963.) 743., 796.
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lett.””” Azonban a telepités biztosan nem csak harom falunyi cseh telepesbdl allt.
A cseh nyelvi eredetlinek tarthatdé nevii, ,,varhoz tartozd” jelentésti Radostyan/
Hradistyant 1219-ben borsodi varnépek laktak. A névadas hatterének figyelem-
bevételével megtelepiilésiik nyilvanvaldan késébbi volt, mint a borsodi varispan-
sag létrejotte.”® A harom cseh hospesek altal lakott falurol nyilvan nem véletleniil
allitottak, hogy varnépek lakjak! Hasonl6 helyzet valdszintisithetd a stirt erddk
kozott meghiuzodd Szinva-volgyi Garadna falu esetében is. Maga a Szinva neve
is valdsziniileg hozzajuk kotheté Tapolcaéval és talan Miskolcéval egyiitt.”” Sza-
mos kornyezo szlav nevii telepiilés neve cseh teriileten hasznalatos helynévként.™
Kozottiik néhany nevében meg is Orokitette a frissen irtott erdében valé megte-
lepiilést.?! Sok magyar névadasu telepiilés neve pedig els6sorban cseh és lengyel
terlileten hasznalatos személynévbdl szarmazik.®* A szomszédos Hevesben a szlav
nevii Tarna volgyében szintén jeleznek adataink cseh és lengyel telepeseket.®
Emellett a feljebb hivatkozott négradi Tiribespuszta kornyezetében a kozépkori
Lengyend és Krakko telepiilések egyiittese, a Pétervasara mellett 1341-ben felttind
Csehpataka is er0sen valosziniisiti cseh és lengyel hospesek jelenlétét a térség-
ben,* Pétervasaratol keletre tudunk is cseh telepesekrdl a tatarjaras elottrél.® A
kornyéken a szlav eredetli személynévbdl keletkezett telepiilésnevek gyakorisaga
sem lehet véletlen.®® Adataink k6zott nincsen 13. szazad el6tti, holott a kozeli Ti-
sza menti teriiletekre vonatkozéan mar a 11. szazad masodik felébdl (1067, 1075)
vannak ilyenek. Ennek hatterében ezért inkabb a telepiiléseknek a nehéz terme-

77 Kristd, 2003. 86.
8 Gyorffy, 1963. 801. Kiss, 1997. 2/394.
7 Kiss, 1997. 1/497, 2/584, 2/148.

80 Csokva, Dubicsany, Malyin(ka), Mucsony, Varbo, Varboc. (Kiss, 1997, 1/337, 392,
2/88, 164, 733).

81 Terpes, Tiribespuszta (Nagybatony) Kiss, 1997. 2/639, 2/646.

82 példaul: (Eger)bakta 1261/71, Csernely 1236, Csenik 1313/39, Noszvaj 1248/1326,
Omany 1221, Szomolya 1222, Tardona 1240, (Sajo)Velezd 1294/1345. (Gyorfty, 1963.
751-818, Kiss, 1997. 1/146, 324, 305, 2/245, 337, 592, 619, 439). Chenyk cseh vitéz, aki
Sirok varat kapta meg 1331/2-ben, eldzdleg talan Csenik névadodja lehetett: Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I11. Budapest, 1987. (tovab-
biakban: Gyorfty, 1987.) 131.

8 Gyorffy, 1987. 43.

8 Lengyend: Gyorffy, 1987. 112—113., Krakko: 1998. 262-263., Csehpataka: Gyorffy,
1987. 125. (Eger)csehi, Dorog(héaza) és Lengyend talan egykori k6z6s birtoklasuk miatt
szerepel egylitt 1153-ra: Gyorffy, 1987. 77.

8 Gyorffy, 1987. 60.

8 Maconka, Recsk, Sirok (Kiss, 1997. 2/60, 405, 477—478).
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szeti koriilményekkel jol magyarazhato késoi kialakulasat kereshetjiik, nem az
irasbeliség hidnyat vagy éppen a forrasok elveszését. Mindezen adatok jelentds
nyugati szlav, cseh és lengyel telepitésre utalnak a 12. szazad folyaman, esetleg a
13. szazad elején. Igen valdszintinek latszik, hogy a szlav eredetli személyneveket
viseld telepiilések kettds nevet viselhettek eredetileg, a magyar kornyezet képzo
nélkiil, a benniik élt szlavok pedig sajat helynévképzésiik szabalyai szerint nevez-
ték el dket a birtokosrdl vagy az alapitorol. Asszimilaciojukkal az altaluk hasznalt
névalak is eltlint. Mivel e szlavok nyelviikben magukkal hozhattak a mar korab-
ban megtortént hangfejlodést, a magyarsag egyidejii megjelenése ennek alapjan
nyilvanvaléan nem bizonyithatd, jelenléte, legalabbis a nagyobb folyovolgyek egy
részében (Sajo, Hangony, Eger) megeldzte a szlavok betelepiilését. Ugyanakkor
a szlav névadast Tarna és a Zagyva volgyében valdszintsithetd a magyarokénal
korabbi szlav jelenlét, de megjelenésiik idopontja korai szlav régészeti nyomok
hianyaban teljességgel bizonytalan.

Okleveles adattal szintén nem adatolt ugyan, 4m az idézett esetekhez hasonlo
jellegli a Bakony keleti részén és a Bakonyaljan a zirci kiralyi udvarhaz koérnye-
zetében 1étrejott szlav nyelvsziget. A teriilet a kora Arpad-korban szintén lakat-
lan volt, kiralyi erdéispansagként az uralkodok vadaszteriiletét alkotta. I. Andras
orosz ¢s utdédainak szintén szlav, lengyel és cseh hazassaga nyoman érkezhettek
szlavok ide. A végtelen erddségben megbuvo kiralyi udvarhaz koriil 1étrejott elsd
telepiilés maganyossagara utalhat az ,,arva” sz6 csaladjaba tartozoé ,,Zirc” név, a
,wvarnagy” jelentést lengyel ,,.Csesznek” név pedig a kiralyi birtok iranyitasaval
lehet kapcsolatos.’” E telepiiléscsoporthoz tartozhatnak nyugat felé a lengyel Por-
va, keletre pedig a cseh/lengyel Tés, a cseh Mecsér.3® A zselici esethez hasonlo-
an e telepiiléscsoport nyugati hatara lehetett a ,,hatar” jelentéstit Gerence-patak,
amelynek meg6rzott szokezdo ,,g”-je korai, 11. szdzadi elnevezésére utal.¥ Mig
a Bakony keleti el6terében, szélesebb volgyeiben mar az avar kor 6ta megtelepiilt
lakossagot jelez a régészeti anyag, addig a Zirc kdrnyéki magasabb régiokban még
11. szazadi ,,k6znépi” temetdk sincsenek.”

Veszprém megye nyugati, Vas keleti részein egy korai, 11. szazad eleji jelentds
szlav telepités nyomai rajzolodnak ki. Kereteit a mar talan Szent Istvan uralkodasa
idején létrejott Karakd varmegye jelentette, amelynek kdzpontja a mar 1075-bél
adatolt szlav nevili Torna pataknak a Marcal folyoba szakadéasa mellett éptilt Ka-
rako vara volt. Neve cseh és lengyel teriileten ismert helynévként.”® A karakoi
var foldjei elsdsorban Vas és Veszprém megye szomszédos teriiletein fekiidtek,

87 Kiss, 1997. 1/326, 2/806.

8 Porowa hn.: Kiss, 1997. 2/367., Tés/Ciesz szn. 2/639-640., Me¢if hn.: 2/113.,
$ Kiss, 1997. 1/510.

90 Szentpéteri, 2002. térképek, Kiss, 1985. térképek.

91 Kiss, 1997. 2/666—667., 1/687.
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megyéjének foldrajzi kiterjedése bizonytalan.> Kozelében keletre talalhato a 10.
szazad végérol adatolt Padrag, délre pedig a Stimegpraga, Siimegcsehi helynevek
¢s a Lesence-patak jelzik a nyugati szlav telepesek megjelenését.”® A hajdani Ka-
rakd megye részét alkotd vasi Sorokpolanyban feltart kora Arpad-kori koznépi
temetd elemzése nyugati szlav, a telepiilés neve alapjan vélhetéen polan, vagyis
is lehet korai lengyel telepités, kozelében (Ajka-)rendek nevének parhuzamai szin-
tén cseh és lengyel foldrél ismertek.”® E telepitéssel fiigghet 6ssze a Raba—Marcal
kozi kavicsfennsik Kemeneshat, Kemenesalja, régen Kemnes/Kemnesség neve,
amely a szlav ,,k6ves” névbdl szarmazik.’® Ide kapcsolodhat a Rabat hosszan kisé-
16 Csorndc-Herpenyonek teriiletiinkre esd, korabban Herpenyd néven ismert sza-
kaszanak neve, amely vagy a régi lengyel ,,chrapina~charpina” ,,mocsaras bozdt”
foldrajzi koznévbol vagy cseh helynévbdl szarmazhat.”’

A Pilisben talan morva ¢és lengyel telepesek nyomat Orizheti a két Marot (Pi-
lis-, Puszta-), valamint a Lepence, a Kesztolc és a lengyel személynévbol szarma-
z6 Pomaz nevek.”® Az allamalapitaskor 1étrejott Visegrad feltételezhetd kapcso-
lata Adalbert pragai plispok csaladjaval, a Praga melletti Vysehrad varat alapitott
zlicsan torzshoz tartozé Slavnikokkal felveti a korai cseh telepités lehetdségét is
a kornyéken.”

Az avar és kora Arpad-kori megtelepiilés nyomainak hianyaban'® az erdds
magas BoOrzsony teriiletén feltiing szlav eredetti helynevek (Kemence- ¢és Csar-
na-patak, Kemence [1156], Bernece [1245], Borzsony [1138], Pereszlény [1156],
Per6esény [1254/9], Szokolya [1394], Letkés [1261] telepiilések) nyugati szlav hos-

92 Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Budapest, 1988. (tovabbiak-
ban: Kristd, 1988.) 280—282.

93 Kiss, 1997. 2/306-307., 515., 29. A Praga és Csehi hn. egyiittese Kiss szerint is a kite-
lepitésre utal.

9 Kiss Gabor — Kustar Agnes — Zagorhidi Czigany Balazs: A sorokpolanyi kora-Ar-
pad-kori temet6 ¢€s teleptilés etnikuma. In: A Népvandorlaskor fiatal kutatoi 8. talal-
kozojanak eldadasai. Veszprém, 1997 november 28—30. 1999. 179-204. (tovabbiakban:
Kiss—Kustar—Zagorhidi, 1999.)

% Kiss, 1997. 1/62.
% Kiss, 1997. 1/711.
97 Kiss, 1997. 1/345.
%8 Kiss, 1997. 1/724.,2/28., 361.

9 Mészaros Andor: A kozép-eurdpai népek kultiiraja IV. (Bevezetés a régi cseh iroda-
lomba ¢és kulturaba). Piliscsaba, 2006. 4.

1001 45d Szentpéteri, 2002., térképek, Kiss, 1985., térképek.
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pesekkel valo kapcsolata szintén feltehetd.'”! Kristd gyakori eseményként értékelte
az e tdjra, az Ipoly honti szakaszan talalhato két kiralyi foldre 1257-ben koltoz-
tetett turoci és liptoi lengyel vagy cseh telepesek bekoltozését, mely e vidéken
is folyamatos lehetett.'”? Korai megyeszékhelyeinkre nem jellemz6 modon hegyi
varként épiilt, talan a kdzeli Honthoz képest 4j Nograd és megyéjének létrejotte
az uralkodohéaz nyugati szlav rokonsagaval is kapcsolatba hozhato, Veszprémhez
hasonloan.

A bemutatott 0sszefliggések arra figyelmeztetnek, hogy a korai magyar nyelv-
teriileten beliil adatolt szlav eredetli helyneveink igen tekintélyes része, illetve a
szlav személynevekbdl magyar névadassal keletkezett helynevek nem véletleniil
jelentkeznek csak a 12—13. szdzadi adatokban, ezekbdl nem lehet honfoglalas elot-
ti szlavokra kovetkeztetni. Az adatainkbdl kirajzolodo szlav betelepiilés valoban
joval kisebb aranyu volt, mint a magyar nyelvteriilet széleire iranyult hatalmas
méretll népmozgas, azonban a magyar nyelvteriilet belsé részein kimutathato zo-
mében szorvanyos, néhany esetben kisebb nyelvi szigeteket alkoto szlav entitdsok
kialakulasara elégséges magyarazatot nyqjt.

A 9-11. szazadi szlav lakossag foldrajzi elhelyezkedése a
Karpat-medencében

Kristo a honfoglalaskor helyben talalt és a késdbbiek soran bevandorolt szlav
lakossagot torténeti és helynévi alapon kisérelte meg elkiiloniteni: ,,A nagy dilem-
ma tehat az, hogy miként tudjuk elvalasztani az »dslakosokat« és a bevandorlokat.
Zsinormérték vagy afféle kiillonleges magnes, amely automatikusan jelzi ezt, nem
all rendelkezésiinkre. Mindamellett 1éteznek olyan megfigyelések, amelyek segi-
tik a véleményalkotast. A legfontosabb ezek koziil, hogy amennyiben magyarok
megszallta sikvidéken tiinnek fel szlav helynevek, nagy valoszintiséggel régi szlav
lakossagra gondolhatunk. Ez a helyzet pl. Bereg vagy Ung alf6ldi részén, az elob-
biben Galgo, Helmec, Tarpa, Csaroda, Szernye, az utdbbiban Szenna, Szeretva,
Merkdc, Sisloc, Paloc stb. mutat korai szlav szubsztratumra, a Tisza mentén pedig
Szanda, Csongrad, Kurca, Kanizsa. E szlav nevi telepiiléseken a honfoglalas utan
még szazotven—kétszaz évig szlav szo jarhatta, majd a magyar kornyezet hatasara
— a kétnyelviiség allapota utan — az itteni szlavsag elmagyarosodott. Ezt termé-
szetesen a folyamat kezdeti szakasza miatt nem lehet egzakt modon bizonyitani,
de két szempont emellett sz0l. Az egyik: a magyarok sajat 6nallo névadasuk eldtt,
vagyis a 10. szazadban a szlav viz- és telepiilésneveket atvették (ahol egyaltalan
volt ilyen), de a szlav eredetii helynév kornyezetének mikrotoponimidjat (a hatéar-

0TKiss, 1997. 1/710., 307., 204., 2/335., 338., 589. Letkés talan egy cseh szn-bél szarmaz-
tathato: 2/31.

102K 1isto, 2003. 87.
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részneveket) mar a magyarok alkottdk meg sajat nyelviikon. A masik: a honfog-
lalas el6tti szlavokkal ugyanaz tortént a 11. szdzadban, mint a 13—14. szdzadtol
kezdve azokkal a magyarokkal, akik a szlav telepitések révén szlav kornyezetbe
kertiltek, marpedig e magyarokrol biztosan tudjuk, hogy elveszették nyelviiket.”!%
Kristd elemzésének sarokpontja annak feltételezése, hogy a magyarok 6nall6 né-
vadasa csak a 10. szdzad végén indult meg, ¢és ezt megeldz6en pusztan atvették a
szlav helyneveket, igy azok mindenképpen korabbi eredetiiek, mint a magyarok
megjelenése. Harom szempontbol is bizonytalan azonban az elkiilonités e mdd-
szere. Elsoként megallapithatd, hogy amennyiben a magyar helynévadas valoban
csak a 10. szazad végén indult volna meg, a magyarok nem csupan a helyben
talalt, de a 10. szazad folyaman sajat maguk altal behurcolt vagy spontain modon
bevandorolt szlavok alkotta helyneveket is hasznalatba vették volna, tehat a krono-
logiai elkiilonités ezen az alapon aligha lehetséges. Masodszor a magyarok mozgd
¢életmodrol vald attérése, letelepiilése hosszabb folyamat lehetett, kezdete, amint
feljebb kifejtettiik, mar a 9. szdzad kozepére tehetd. Helynévadasuk ezzel parhuza-
mosan, kdzvetleniil a honfoglalas utan megkezdddhetett, helyneveik aligha csak a
teljes életmodvaltast kovetden, egy csapasra sziilettek meg tomegesen. Marpedig
a honfoglalas el6ttinek sejtett szlav helynévanyag éppen a magyarok altal lakott
alfoldeken feltiinden csekély szamt! Harmadszor, amennyiben a magyarok élet-
modja nem kivanta volna meg, hogy mas nevek hianyaban sajat elnevezéseket
alkossanak, milyen célbol vettek volna at meglevd szlav elnevezéseket? Kdnnyen
belathato, hogy a helynévanyag csupan etnikai hattere alapjan aligha kronologi-
zalhatd, a magyarok altal benépesitett alfoldek szlav helyneveinek csekély szama
arra utalhat, hogy ott csak kisebb szlav csoportoknak maradhatott hely. Korant-
sem bizonyos emellett, hogy a magyar honfoglalas népmozgasai soran mindegyik
szlav csoport régi lakohelyén maradt. Gyorffy Gyorgy hivta fel arra a kutatok
figyelmét, hogy: ,,A magyarok altal megszallott teriilet korai szlav helynévanyaga-
nak torténeti értékelésénél figyelembe veendd, hogy az altalaban a szlav—magyar
egylittélés idoszakanak, tehat a X—XI. szazadnak etnikai viszonyait tiikkrozi, ebbdl
azonban csak fenntartassal rekonstrualhaté az itt lakott szlavsag [X. szazadi el-
terjedése.”%*

Kristd a szlav eredetli viznevek nagy szama alapjan valdsziniisitette tobbsé-
giliknek hosszabb id6 alatt, mar a magyar honfoglalast megel6z6 idokre is visz-
szanyulo keletkezését: ,,A nyilvan korantsem teljes lista mintegy 250 folyo6-, il-
letve pataknevet foglal magaban. Koziiliik nem kevés bizonnyal a 10. szdzad utan
keletkezett, de alapos a gyanil, hogy — amint erre a dundntali Ablanc és Torna
patakok 9. szazadbdl igazolhatd nevének tovabbélése feljogosit — sok viznév mar
megvolt a 9. szazadban (vagy azt megeléz6en), s a magyarok a szlavoktol atvet-

103K ristd, 2003. 89—90.

04Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza IV. Bp. 1998. (to-
vabbiakban: Gyorffy, 1998.) 5-6.
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ték azokat.”'” Tisztan logikai szempontbdl kétségkiviil megalapozott feltételezés
a kérdéses viznevek jelentds részének 10. szdzad eldtti keletkezésére gondolni.
Kronoldgiai szempontbol dvatossagra int azonban az a koriilmény, hogy a 250 viz-
névhez képest minddssze 2 bizonyosan 9. szazadi adatoltsagt, de amugy kétséges
lokalizalasu folyonév aligha jogosit a masik 248 név 9. szazadi meglétének valo-
sziniisitésére, ehhez joval nagyobb szamarany sziikségeltetne.!’ Ugyanez a prob-
léma a korainak tekintett nazalisos helynevek felhasznalasaval: ,,Van azonban egy
kozvetett mod arra, hogy — ha a 9. szazadi létezést nem is, de — Karpat-medencei
szlav helynevek korai (9—11. szazadi) meglétét bizonyithassuk. A szlavban ugyan-
is a nazalis (m, n) az ezredforduld koriili idében kiveszett, de az ennél korabban
a szlavbol még nazalisos formaban atvett magyar helynevekben megmaradt.”'"’
Nem bizonyithato tehat a felsorolt nevek 9. szdzadi 1étezése, a nazélist tartalmazo
58 korai szlav névbdl 29 éppen a Dunantulon szerepel, ott, ahol Krist6 a nazalis
késoi, 11. szazadi eltiinését valdszinisitette. A masik nehézség a vizsgalt helyne-
vek korlatozott foldrajzi elterjedésében jelentkezik. A felsorolt 9—11. szazadi szlav
eredetll viznevek zome feltiind modon az Alfold késon betelepiilt szélein helyez-
kedik el, a 17 névbdl sszesen 10.'® Ezzel szemben ugyanott magyar a nagyob-
bak koziil a Vajas, a Sar, az Almas, a Kords, az Eger, az Ostoros, a Hortobagy, a
Berettyd ¢s a tobb szdz hosszabb-rovidebb ér, amelyek kozott igen hosszu vagy
bévizii vizfolyasok is vannak. De a Dunanttilon sem nevezhet6 centralis elhelyez-
kedéstinek a zomében Vasbol, Zalabol szarmazo viznévanyag. Ugyanez a helyzet
a nazalisos helynevekkel.!” A listabol jol latszik, hogy a nevek donté tobbsége

105K risto, 2003. 28-29.

106 A Conversio 9. szdzadi helynévanyaganak lokalizalasi problémaira lasd példaul: Vé-
kony Gabor: A Frank Birodalom délkeleti hatdrvédelmének kérdéséhez. In: Komarom
Megyei Mlizeumok Koézleményei 2. 1986. 43—75., Toth Endre: A Quinque Basilicae —
Quinque Ecclesiae helynevek lokalizalasahoz és értelmezéséhez. In: Janus Pannonius
Miizeum Evkonyve. Pécs, 1991. 101-107.

107K rist6, 2003. 30-31.
1%Dézna, Morac, Kalodva, Izgar, Kalna, Bisztra, Vitelnik, Lanko, Panyoca, Berzava.

109K 1istd, 2003. 30-31: ,,A Nyugat-Felvidéken: Galanta, Kompa, Szanda; a Kelet-Felvi-
déken: Pankota, Long (Sarosban), Berente, Long (Zemplénben), Szegilong; a Tisza és
Erdély kozott: Dombo, Malonta, Pankota (Biharban), Long (Ugocsaban); Erdélyben:
Dombr6, Dombo6, Gambuc, Gerend (Tordaban), Gerend (Hunyadban); az Alfoldon:
Dombd, Montaj, Visonta, Szanda, Szandalék, Domboc, Pankota (Biharban), Lanko,
Szond, Galamboc, Osztrumpa, Pankota (Zarandban); a Dunantulon: Gunzna, Beren-
te, Dobronte, Koromla, Lendva, Loncove, Lendence, Dombré (Zalaban), Galambok,
Szompdcs, Langacs, Pankasz, Lanka (Vasban), Lankdc, Visonta, Dombréd, Dombord,
Dombé (Somogyban), Dombd(-var) (Tolnadban), Débronte, Szandak, Lonka (Baranya-
ban), Domb¢ (Baranyaban), Dombré (Baranyédban), a Dravatol délre: Dombo (Valko-
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erdds hegylabi, hegyvidéki vagy €éppen erésen mocsaras, artéri, a 11. szazad elott
bizonyithatoan alig lakott tjakon jelentkezik. Tobbségiliknek jelentése is erre a
természeti kornyezetre utal.!'® A nevek masik nagy csoportja pedig magyar képzés
szlav személynevekbdl, tehat a magyarok megjelenése el6tt nem létezhettek.!"! Ez
utobbi problémara figyelmeztetett Hoffmann Istvan is: ,,a hanghelyettesitést (ma-
ganhangz6 és nazalis kapcsolatat) mutatd magyar nevek a 11. szazad eldtt tortént
atvételre — s ennek megfeleléen Kniezsa szerint szlav—magyar vegyes lakossag-
ra — utalnak. E hangfejlédésnek a teriileti egyenetlenségeire azonban mar maga
Kniezsa is célzott, az Gjabb szlav nyelvtorténeti kutatasok pedig azt bizonyitottak,
hogy a Dunantulon egykor fontos szerepii szlovén nyelvben a denazalizacio csak
a 11. szazadban kezdddott el, és foleg az északi nyelvjarasokban zajlott le késon.
Ezt a koriilményt a helynevek nyelvi rekonstrukciojaban nyilvanvaléan nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan ennek megfelelden Krist6 is modositotta a
Kniezsa altal alkalmazott kronologiat. Ugyanakkor nem javitotta ki Kniezsanak
azt a hibgjat, amely ennél is stulyosabb kovetkezményekkel jar: Kniezsa ugyanis
ebbe a korbe bevonta a szlav személynévre visszavezethetd magyar helyneveket
is. Csakhogy a Berente, Dobronte tipust nevek hangalakja legfeljebb a személy-
név korai atvételére utalhat, s ezekbdl a késébbi szazadokban barmikor alakulha-
tott a magyarban telepiilésnév. Az ilyen helyneveket 10—11. szazadi vagy annal
is korabbi alakulastiaknak tekinteni tehat semmiképpen nem lehet, s igy ebben a
vonatkozasban alapvetden hibas Kristo felfogéasa, aki az e korbe tartozd neveket
9-11. szazadi atvételnek tartja.”!2

A szlav eredetli viznevek és a nazalisos helynevek kronoldgiai szempontbol
tehat nem feltétleniil jeleznek 10. szazad eldtti szlav jelenlétet, foldrajzi elterjedés
szempontjabol pedig elsdsorban a Karpat-medence sz¢lso teriileteire kiterjedd ko-
rai szlav jelenlétre utalnak.

Kristd a szlav eredetli névanyag foldrajzi megoszlasarol a kdvetkezoket allapi-
totta meg: ,,Fontos tanulsag, hogy a szlav eredetli viznevek nagyjabol aranyosan
oszlanak meg a Karpat-medence kiilonféle tajegységei kozolt, talan csak az Alfol-
don talalhato kevesebb. Ennek azonban alapvetden az az oka, hogy ebben a térség-
ben joval kevesebb is a vizfolyasok szama, mint a hegyvidékeken.”'* | A szlav viz-

ban), Pacsinta, Dombr6 (Valkéban), Dombé (Szerémben), Dombro (Kordsben).”

10D ombro, Dombd, Dombde, Dombrod, Dombord, ,tolgyes”, Long, Langacs ,.erdd”,
Gambuc ,,gomba”, Gerend ,,emelkedés”, Lankd, Lanka, Lonka, Loncove ,,rét”, Galam-
bok ,,mély”, Lendva, Lendiic, Lendence, ,,sztiz fold, ugar, parlag” Kniezsa 2000. 372.,
Kiss, 1997/2. 26.

T A Berente, Dobronte, Galanta, Malonta, Montaj, Pacsinta, Pankasz, Pankota, Szanda,
Szond, Szandak, Szandalék és Visonta helynevek. Kniezsa 2000. 372—373.

"2 Hoffmann L., 2007. 87.
B K risto, 2003. 28-29.
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nevek nagyjabol egyenletes Karpat-medencei elhelyezkedése arra mutat, hogy a
honfoglaléo magyarok mindeniitt, minden nagyobb térségben talaltak szlavokat.”!*
Kristé a 9—11. szazadi nazalist tartalmazd szlav helynevek esetében ugyanezt a
jelenséget emelte ki: ,,E helyiitt is azt tapasztaljuk, hogy jelenlétiilk — Dunantultol
eltekintve — nagyjabol egyenletesen oszlik meg orszagrészenként, egyikbdl sem
hianyoznak.”'"> Krist6 e megallapitasa ellenére a szlav névanyag hidnya alapjan
nagyon ritkan lakott vagy lakatlan teriiletnek mindsitette az alféldeket: ,,Az itt
¢l6 népesség eléggé egyenletesen, am igen alacsony népstirtiséggel az egész Kar-
pat-medencét belakta, bar nyilvan bizonyos kisebb térségeket kiilonb6z6 okokbol
ténylegesen lakatlanul hagytak. Foleg olyan teriiletek lehettek ezek, ahol a szlav
helynévanyag igen gyér vagy hianyzik is (pl. az Alfold és Erdély egyes részein
vagy Maramarosban).”''® A szlav eredetli viznévanyag és a 9—11. szazadi szlav
helynévanyag foldrajzi elterjedése azonban nem igazan egyenletes, hiszen példa-
ul a Dunantulnal kétszer nagyobb teriiletii Nagyalfoldon Kristd éppen fele any-
nyi (29:16) korai szlav helynevet tudott kimutatni. Ezek a nevek pedig nemcsak a
Nagyalfoldon, de a Dunantilon is szinte kizarolag a széleken talalhatok: Bereg-
ben, Ugocsaban, Biharban, Zarandban, valamint Vasban, Zalaban, Somogy déli
sz€lén, Baranya déli szegélyén, nem pedig a Kisalfoldon vagy a Mez6foldon. A
29 dunanttli nazalisos név dontd tobbsége az avar korban leletmentes vagy azo-
nosithatoan szlav leletanyagu teriileteken jelentkezik, ugyantigy, mint az Alf6ldon
jelentkezé mindossze 12+4 helynév dontd tobbsége, éppigy a Felvidéken ismert 8
helynév, az erdélyi 5 névrél nem is beszélve. Az a korlilmény, hogy a korai szlav
eredetli helynevek dontd tobbsége a korai magyar nyelvteriilet szélein, nem a bel-
sejében helyezkedik el, dGnmagaban is arra utal, hogy a szomszédos szlav nyelvii
terliletekrdl vald folyamatos bevandorlas nyomai lehetnek ezek. Feltting, hogy
még az olyan korai szlav névanyaggal bir6 teriileteken is, mint példaul Szatmar
nyugati fele, a Szamos alsé folydsvidéke, Tot, Orosz és Cseh csalddnevek tiinnek
fel a kozépkori adatokban, akik nyilvan nem szazadok ota éltek helyben.!” Az
Alfold peremén mar a 11. szazad eldtt szlav—magyar érintkezés volt.'"®

A korai szlav lakossag tehat nem feltétleniil honfoglalas eldtti eredet.

Kristo a honfoglalas kori Karpat-medence lakossagat donto tobbségében szlav-
nak hatarozta meg, amely nagyjabol egyenletesen kitoltotte az egész késébbi ma-
gyar telepiilésteriiletet: ,,Ugy vélem: az egész medencére atlagban szamitott 0,7-es
népsiriiség egyszerre elégséges ¢és sziikséges mérték, amely lehetové teszi a to-

14 K rist6, 2003. 34.
S K ristd, 2003. 30-31.
16 K ristd, 2003. 35.

" Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bp.1940. (tovdbbiakban: Maksai, 1940.)
34.,39-40., 57.

118 Maksai, 1940. 16.
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ponimia atorokitését. Osszefoglalva megallapithato, hogy a Karpat-medencében a
honfoglalés kiiszobén szamos allamalakulatba szervezve (de bizonnyal azon kiviil
is) kiilonféle szlavok, avarok, onogurok, bolgarok, németek és gepidak éltek. A
szambeli tobbséget mindeniitt — kisebb-nagyobb avar, onogur és német szigetektdl
eltekintve — a szlavok alkottdk. Noha bizonyara még szamosan beszéltek az itt
lakok kozil torok és német nyelven, de a hosszu egyiittélés eredményeképpen f6-
leg az avarok esetében szdmolhatunk nyelvi elszlavosodassal. Nyelvi értelemben
tehat még inkabb nyomasztd volt a szlavsag hegemoniaja.”!!” Magam, szamot vetve
a nyelvtorténeti és a helynévi adatok kronologiai szempontbdl igen nagy, mintegy
két évszazados intervallumot atfogd (9—11. szazad) datélasi képességével, pontosi-
tasukhoz elengedhetetlentil sziikségesnek tartom a régészeti adatok felhasznalasat.
Régészeti adataink azért adnak erre lehetdséget, mert egy viszonylag kis teriileten
egymastol merdben kiilonbozo régészeti kultarak érintkezése zajlott le, méghozza
egy igen gyors valtozasokat hozo idészakban. A steppei eredetii avar kori torok és
vele hosszu ideig egyiitt, am mégis elkiiloniilve élt szlav kulttiira egyszerre keriilt a
Karoling feudalis-keresztény kultira peremzonajaba, majd a honfoglaldo magyar-
saggal egy ujabb sztyeppei eredetli kultura rétegzodott ra. Ennek kovetkeztében
jol elkiilonithetd mind a 7-9. szazadi avar és szlav, mind a 10. szazadi magyar ¢s
szlav telepiilésteriilet. A kiilonbozo régészeti kulturdk és a Kristo altal bemutatott
korai szlav helynévanyag Osszevetése a két jelenségcsoport szoros Osszefliggésére
mutat rd. A 9—11. szdzadi szlav helynévanyag dont6 tobbsége Zemplén, Ung, Be-
reg és Ugocsa alfoldi részein, a Szilagysagban a Kraszna mentén, Zalaban eléke-
riilt 7-9. szazadi hamvasztasos szlav vagy avar—szlav biritualis temetdk kozvetlen
¢és tagabb kornyezetében jelentkezik, igy joggal mindsithetd 10. szazad el6ttinek.
A Tisza mentén, Csongrad koriil és masutt feltiind korai szlav névanyag szintén le-
het 10. szazad el6tti, de a névanyag szorvanyos jellege és a hamvasztasos temetok
hidnya megengedi annak valdszintisitését is, hogy az irott forrasokban fennmaradt
9. szazadi délszlav bevandorlas legészakabbra jutott csoportjainak nyomait lassuk
benne.'”” A kronologiai helyzet bizonytalansaga mellett a korai szlav helynevek
foldrajzi helyzete sem kdzOmbos tehat, a betelepiilés régészeti bizonyitékai kisebb
résziiknek 9. szazadi vagy azt megel6zd, nagyobb résziiknek 10. szdzadi, esetleg

9K risto, 2003. 35.

120 Az avar kori szldvokra ldsd: Bona, 1968—69. 115-120., Takdcs Miklés: A 10. szézadi
magyar—szlav viszonyrol és a honfoglalé magyarok életmaddjarol (Néhany megjegyzés
Kristd6 Gyula: A magyar allam megsziiletése cimli konyvérdl). In: Szazadok (1997/1),
168—215.; Bona Istvan: Daciatol Erdéelvéig. Erdély és a Kelet-Alfold a népvandorlas
koraban. (271-895). In.: Erdély rovid torténete. Foszerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1993.
61-98.; Wolf Maria: A Fels6-Tisza vidék 9. szazadi szlav emlékei. In: Honfoglalas és
régészet. Szerk. Kovacs Laszlo. Bp.1994. 124—128.; Révész Laszlé — Wolf Maria: El6-
zetes jelentés a zemlpénagardi 7-9. szdzadi hamvasztasos temetd asatasarol. In: Az
Alfold a 9. szazadban. Szeged, 1993. 101-109.

100

Historia Nostra Il 168x238.indd 100 2017.10.12. 18:09



11. szazad eleji 1étrejottét valoszintsitik, amint ezt az ismert 7-9. és 10—11. szazadi
régészeti leldhelyek és a Kristo altal felsorolt helynevek foldrajzi elhelyezkedése
vilagosan jelzik.'”!

A 10-11. szézadi szlav nyelvii csoportok pontosabb foldrajzi elhelyezkedé-
sének megallapitasara két helynévadasi jelenség is alkalmasnak latszik. Kalman
Béla a magyar vizkozneveket vizsgalva a nagy gyakorisaguk kovetkeztében szo-
foldrajzi szempontbol legtobb tanulsaggal szolgalo ,,patak”™ és ,,ér” vizkdznevekre
hivta fel a figyelmet. A patak igen gyakori az €szaki megyékben, ugyanakkor
bar egyéb adatok bdven vannak, nem fordul eld viznevekben a Kisalf6ldon és
a Nagyalfoldon. Ezzel szemben az ér elsGsorban az alfoldi megyékre jellemzo.
Kalman szerint mindez arra utal, hogy a lasst folyasu, als6szakasz-jellegii kisebb
folyovizeket inkabb az ér, a felsd- és kozépszakasz-jellegiicket inkabb patak né-
ven nevezték Oseink, bar ebben erdsen kozrejatszhatott a nyelvjarasi megoszlas
is.2 Kalman az ér és a patak nevek hasznalata hatterében egyrészt a megnevezett
vizfolyasok eltérd foldrajzi helyzetébdl adodo jellegbeli kiilonbségét, masrészt
nyelvjarasi eltéréseket vélelmezett. Hoffmann Istvan valdsziniisitette utobbi at-
vételének a korai szlav népesség jelenlétével valo Osszefiiggését, de hangsulyozta
ugyanakkor a magyarok korében valo gyors terjedését is. Atvétele a 11. szazad ko-
zepe eldtt mindenképpen megtortént, taldn mar a 10. szazadban, a magyarba koz-
szoként keriilt, a 13. szazadra pedig legaltalanosabban hasznalt vizkdzneviinkké
valt, tobb kordbban elterjedt magyar kozszot kiszoritva (jo, iigy). Elemzése értékét
korlatozza annak csupan 39 Arpad-kori megyére valo kiterjedése.'?

Sajat vizsgalatomat igyekeztem Hoffmann tanacsat kovetve kiterjeszteni a ma-
gyar nyelvteriilet minél nagyobb részére, valamint a vizrajzi kdznévanyag tobbi
elemére ¢és Osszevetésképpen a 19-20. szazadi anyag attekintésére is. A Hoffmann
altal végzett gyljtést tobb hianyzo megye anyagaval egészitettem ki, és dsszeve-
tettem Kalman korabbi eredményeivel. Elemzésem alapjan jol felismerhetd egy
telepiiléstorténeti jelenség.'** A ,,patak” koznév hasznalata a kozépkori adatok
alapjan harom foldrajzi régio teriiletén mutathat6 ki, a Felvidék kozépso és keleti
részén, Erdély hegyvidéki teriiletein, valamint az Alpokaljan. Szembetiing, hogy
mindharom régioban ismert 7-9. szdzadi szlav régészeti anyag, a felvidéki erd6zo-
naban, a Fels6-Tisza vidékén, a Kraszna mentén, Dél-Erdélyben, Kelet-Zalaban,

121 Szentpéteri, 2002. térképek, Kiss, 1985., térképek.

122K 4lman Béla: Helynévkutatas és szofoldrajz. In: Nyelvtudoményi Ertesité 58. 1967.
344-350. (tovabbiakban: Kalman, 1967.) 345-347.

12 Hoffmann Istvan: Patak. In: Koszonté konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk.:
Hajda Mihaly — Keszler Borbala. Bp. 2003. 664—673. (tovabbiakban: Hoffmann I.,
2003.) 670—671.

1241 asd 1. tablazat. A magyar vizkoznevek elterjedése.
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valamint az Alpok legkeletibb volgyeiben egyarant.'” Ezért, bar korantsem azonos
teriileti elhelyezkedést megallapitva, de egyet kell értenem Smilauerrel abban,
hogy a ,,patak” kdzneviink a helyben talalt szlavoktol kertilhetett els6dlegesen a
magyarba. Adott volt ugyanis az atvétel elsddleges formaja, a kdzvetlen egyiitt-
¢élés két kiilonbozo nyelvii népesség kozott. Hoffmann szerint ugyan e szlavok
megtelepiilésének idopontjat igen nehéz meghatarozni, am a 7-9. szazadi szlav ré-
gészeti leletanyag e tekintetben jo timpontokat nytijt. Aligha kereshetd tehat a 10.
szazad el6tt itt élt szlav lakossag lakohelye az alfoldeken, ahol a ,,patak” kdznév
teljességgel ismeretlen volt. Az atvétel vazolt modjat erdsiti az a jelenség is, hogy
a tobb szaz névbdl allo vizsgalati anyag ugyan az Arpad-kor egész idészakabol
szarmazik, az egyes viznévtipusok mégis foldrajzilag elkiiloniilve, ugyanazokon
a teriileteken jelentkeznek, ami hasznalatuk allandosulasara utal. Az tjkorban az
alfoldeken tovabbra sem volt jellemz6 a ,,patak” név hasznalata, azonban a belsd
hegyvidéki jellegi korzetekben kimutathat6 jelentds mérték térnyerése. Az ide-
gen eredetll ,,patak” sz6 a magyarsag ismert nyelvhasznalati egysége ellenére sem
terjedt el a koznyelvi hasznalatban konkrét vizfolyasok neveként az egész nyelvte-
rilleten. Részben magyarazhatja ezt a jelenséget a megnevezett vizfolydsok eltérd
jellege, azonban ez a mindségi kiilonbség sok esetben nem jelentkezik, kifeje-
zetten gyors vizfolyasok is szerepelnek ,,ér”” néven, és megforditva, sikvidékeken
is feltlinik a ,patak” koznév. Fenti megallapitasainkat jol kiegésziti Poczos Rita
elemzésének eredménye a Garam és az Ipoly viznévrendszerének magyar erede-
tl rétege vonatkozasaban. A teljes hosszaban hegy- és dombvidéki kornyezetben
elhelyezkedd Ipoly vizvidékén kizarolag a ,,patak” koznév fordul eld, mig az also
szakaszan sikvidéken halado Garam mellékvizei a ,,sar”, illetve ,,ér” nevet viselik,
és csak a szlav eredetii viznevek kiegészit6 névrészeként szerepel a ,,patak”.!?® So-
katmondodan egésziti ki e megéllapitast az a megfigyelés, hogy a Garam vidékén
a szlav eredetli neveket a magyar hasznalok altalaban alaki valtozas nélkiil vették
at, az Ipoly kornyékén viszont a szlav eredetii nevek szerkezetileg idomultak a ma-
gyar névrendszerhez.'"”” Telepiiléstorténeti szempontbol arra gondolhatunk, hogy
mig az Ipoly dombvidékén a(z ismeretlen) kezdetektdl szlavok és magyarok egyiitt
¢ltek, kétnyelviiség allt fenn, addig a Garam alfoldi sikjan nagyon kevés szlavot
talalhattak eleink.

Az alfoldi nagy folyok arteriiletén rendkiviil stirti volt a vizhalozat, Kalman
Béla az Arpad-korbol 250 ér, fok, sar és viz nevet viseld, tehat kétségkiviil magyar

125 4sd a 120. labjegyzetet.

126pgczos Rita: A Garam és az Ipoly viznévrendszerének nyelvi rétegei. In: Helynévtorté-
neti Tanulmanyok 1. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 8. Debrecen, 2004. 105-127.
(tovabbiakban: Poczos, 2004.) 109—110.

27Pp4ezos, 2004, 125.
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névadasu vizfolyast tudott kimutatni.'”® A magyar vizkéznevek kizarolagos hasz-
nalata az alféldeken arra utalhat, hogy a magyarok egyediil vagy csak igen kisz-
szamu szlav népességgel egyiitt ¢lhettek a kérdéses teriileteken. A torok eredetii
viznevek viszont éppen az alfoldi teriileteken jelentkeznek, hasonléan a magyar
eredetll nevekhez. Kovetkezésképpen ennek alapjan éppugy nem lehetséges az
avar kori torokok nyelvi elszlavosodasara kdvetkeztetni, ahogy az ugyanott €lt, a
helyiikre koltozott magyarok esetében sem tortént ez meg. Kristo elemzése a szlav
névadasu viznevek kis szamat kimutatva félreérthetetleniil jelzi tehat a szlav nyel-
vi szubsztratum hidnyat a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén. Kalman Béla
térképvazlata szemléletesen mutatja az ér és a fok koznevek elterjedésének a korai
magyar nyelvteriilettel vald szoros dsszefiiggését, ugyanakkor a patak koznévnek
az elsésorban szlavoktol lakott vidékeken valo jelentkezését az Arpad-korban.'??

Az Arpad-kori Borsod varmegye helynévanyagat vizsgalva ismertem fel azt a
jelenséget, hogy szlav személynevekbdl magyar névadassal keletkezett helynevek
az adatoltan szlavok altal is lakott hegyvidéki teriileteken jelentkeznek elsdsor-
ban, a dont6en magyar névanyagu vidékeken alig.** Ez a jelenség arra utalhat, hogy
a betelepiild, esetleg helyben talalt szlav csoportoktol tortént kdzvetlen atvétellel
Osszefiiggésben keletkezhettek elsddlegesen szlav személynevekbdl magyar né-
vadassal helynevek, parhuzamos névadas révén. A két bemutatott nyelvi jelenség
tehat a szlav nyelvii népesség elterjedésére vonatkozoan hasonld kévetkeztetések
levonasat engedi meg. Jelentdsebb tomegi szlav lakossaggal a 10—11. szazad folya-
man csak ott érintkezhettek kozvetleniil a magyarok, ahol a szlavbol atvett ,,patak”
koéznév a folyoknal kisebb vizfolyasok szinte kizarolagos megnevezésévé valt, 1é-
nyegében a szlav személynevekbdl szarmazo helynevek elterjedésével megegyezo,
vegyes lakossagu teriileteken. Masutt legfeljebb szérvanyos, a sztyeppei eredetii
népesség (torok vagy magyar) altal siirlin lakott teriiletekre bevandorolt szlav cso-
portokkal szamolhatunk, akik névadasuk nyomait elsdsorban attételes modon 6ro-
kithették at.'!

Komoly sullyal esnek latba a nagyobb tajegységek nevei a névadok etnikai ho-
vatartozasa szempontjabol. A kora Arpad-korban forrasainkban feltiing tajnevek
nem mutatnak tul nagy valtozatossagot. Legjellemzobb a fiives siksagok meg-

128K 4lman, 1967. 345-347.
129 asd ,,1. térkép. A magyar vizkoznevek elterjedése az Arpad-korban.”

B30 4sd erre 2. térkép. A magyar és a szlav népesség telepiilési rendje az Arpad-kori Bor-
sod megyében.

BLA bemutatott helynévi jelenségek alapjan 11. szdzad el6tti szorvanyos szlav lakossag
kimutatasara kittin6 példat nyujt a borsodi Tisza mente. Itt a két nazalisos szlav hely-
név (Montaj, Szandalék) mellett szlav személynévbol szdrmazé telepiilésnév is meg-
talalhato (Tiszabdbolna), valamint szlav eredetli vizkdznév is tobb esetben jelentkezik
(morotva), a helynévanyag szinte kizarolagosan magyar eredete mellett.
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nevezésére altalanosan hasznalt ,,Mez6” kdznév volt, amelyek csak a késébbiek-
ben valtak igazan egy-egy tajegység tulajdonnevévé, amikor kialakultak a ma is
ismert kéttagu nevek: gydr-soproni Mezd, Komarom északi felén Mez6?, (Me-
zO[fold], borsodi Mez6[ség], bihari Mezd[ség], békési, csanadi, aradi Mezd, Mak-
szond-mez0, krass6i Mez6, erdélyi Mezo[ség])."*> A homokos talaju tajakat ,,Ho-
mok” néven emlegették, a Duna-Tisza kdzott Pesttdl Csongradig ¢s Bodrogban
is (Mez6homok).'** A nedvesebb, vizjarta réteket a ,,Sar” névvel illették, ilyenek
Biharban és Békésben a Nagysar és Tordasara, a bacsi Duna mentén a Sar, a Sar
(viz) mentén Fejérben, a Nagysar Soltban."** Ezek késobb tobb esetben az arterekre
vonatkozo ,,rét” utdtaggal béviiltek.'* Igen jellegzetes tajnévadasi mod volt még a
folyok kozotti teriileteknek a kozrezard folyok neveébdl a ,,-kdz” utdtaggal képzett
elnevezése, mely nevek késobb a kisebb folyok nevére rovidiiltek (Csallokodz, Sar-
koz Soltban és Tolnaban, Bodrogkoz, Cserékoz, Koroskoz stb.).!*¢ A hegyvidékeket
is altalaban csak az ,,erd6” kdznév jelolte, amelyek szintén csak késobb nyerték
el megkiilonboztetd kiegészitésiiket (Zselicerdd, Bakonyerdd, Vérteserdo, Piliser-
d6, Matraerd6, Nagyerdd, Feketeerdd, Igyfan-erdd, Erd6hat).!”” Csak néhany eset-
ben ismeriink nagyobb teriiletre értett egyedi tajneveket a korai idébdl. Ilyenek a
Kemej, Nyir, Szilagy, Beszterce, Szérény, Somogy, Orman tajnevek."*® Ez utobbi
egyedi névadasok hatterében vélhetden az adott taj olyan sajatossaga all, amely
a nagy teriiletli alfoldekre altalanosan jellemzd felszini formaktdl, illetéleg no-
vényzettdl eltérd képet mutatott, amelyet a lakossag érzékelt."”* Az egyez0 tajnevek

132 Gysrffy, 1963. 735., 569., 493., 835., 163.; Gyérffy, 1987. 564.; Gyorffy, 1987. 306., 395.,
469., 544.

133 Gyorffy, 1963. 881., 696.; 1987. 322-323.; Kristd Gyula: Tajszemlélet és térszervezés a
kozépkori Magyarorszagon. In: Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtar 19. Szeged 2003.
(tovabbiakban: Kristd, 2003. 38-39.)

134 Juhasz Dezsé: A magyar tajnévadas. In: Nyelvtudoményi Ertekezések 126. Akadémi-
ai Kiado, Bp. 1988. (tovabbiakban: Juhasz, 1988. 25.) Gyorffy, 1963. 569., 493., 201.;
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I1. Bp. 1987. (tovab-
biakban: Gyorffy, 1987.) 322.

135 Gyorffy, 1963. 835.; Gyorffy, 1987. 322.

136 Juhasz, 1988. 15.; Krist6, 2003. 18-20.

B7Krist6, 2003. 36.; Gyorffy, 1963. 40., 248., 570.; 1987, 207., 322.; 1987. 97., 325., 457.,
460.

38 Gyorffy, 1963. 248., 569.; Kristd, 2003. 24., 39., 40—41., 49—50.

139 Az alfoldek egészétdl eltérd természetfoldrajzi jellemzok névadasi szerepe némileg
ellentmond Kristo, 2003. 49. a nagy tajnevek hianyat a kozrendiiek szik mozgasteré-
vel magyarazoé felfogasanak, hiszen a megkiilonboztetés a természeti kornyezet eltérd
mivoltanak érzékelésével magyarazhatd csak. Talan az itt él0knek mas tajegységekhez
képest eltérd, példaul mozgékonyabb életmodja kereshetd a jelenség hatterében.
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hasznalata a korai idoben a lakossag kis mobilitasaval magyarazhato, nagyobb
tavolsagu helyvaltoztatast csupan a népesség csekély hanyadanak ¢életmoédja igé-
nyelt, igy széles korben hasznalt 6nallo névalakok nem alakultak ki.'** A népesség
zOmének foldhoz kotott allapota, amely a tajnevek csekély valtozatossdga mogott
kereshetd, jol egyeztethetd az Arpad-kori népesség dontd hanyadanak szolgaren-
daségével, illetdleg kotott szabadsagaval, mely utdbbi egy adott foldbirtokhoz
vagy kozigazgatasi egységhez elszakithatatlanul kapcsolta az érintetteket. E jogi
allapot manifesztalodhatott abban a jelenségben, hogy a késbbiekben tobbnyire
éppen a megyenevek formalodtak nagytaj-nevekké (Szalasag, Bacska, Bihar).'"!
Az els6ként latin nyelven 1075-ben, majd Anonymusnal mar magyarul is felti-
n6 Erddelii/Erdély egységes nagytdj neveként csak a magyarban létezett, idegen
megfelel6jérél nem tudunk, a magyarokhoz hasonldan egész teriiletén megtelepiilt
romanok a magyar eredetli ’Ardeal’ alakot hasznaltak.'*? Ezzel szemben a szlavok
lakta Szlavonia analogidsan *Dravael/*Dravanttl alakunak feltételezhetd magyar
névalakjanak foldrajzi szinonimaja a ’Szlavonia’ név, éppigy (részben) a magyarul
Havaselve/Havasalfold néven ismert nagytaj roman "Munténia’ neve.'*®

Feltting, hogy idegen eredetti név alig jelentkezik a tajnevek soraban, ami azért
meglepd, mert, amennyiben 1étezett volna ilyen, kitiinden alkalmas lehetett volna
a megkiilonbdztetésre a magyar névhasznalok szamara.'** Szamos esetben, kiilo-
nosen a viznevek esetében igazolhatd, hogy a magyarok atvették a mar 1étezd
idegen neveket, épptigy, mint barhol masutt az Gjonnan érkezék, bizonyosan tii-
korforditasra utaldo neveket nem ismeriink. A kiilonb6zé szlav népek esetében is
jol adatolt a fiives siksadgok ,,polje” neve (pl. Turopolje), de jellegzetesek az erdd
,,suma” nevébél képezett tajnevek is a szlav nyelvekben (pl. Sumava, Sumadija).'*
A Karpat-medence belsé teriiletein azonban nincsen nyoma ilyen elnevezések-
nek, az alféldek, domb- és hegyvidékek nevei dontd tobbségiikben magyarok, a
tajnevek kozott alig akad esetleg idegen névadastunak tekinthetd (pl. Orman),'*¢ kis
szamban eldfordulnak idegen eredeti koznevekbdl valosziniileg magyarok altal
adott nevek (pl. Pilis)."” Jellegzetes a szlav nyelvekben is a folyok altal kdzbezart
teriiletek elnevezése az egyik érintett vizfolyasrol (pl. Medimirje),'*® am a magyar

140K risto, 2003. 49.

14 Juhasz, 1988. 10., 24., 27.

92 Gyorffy, 1987. 99. 10. 1j.

43 y6. Kristo, 2003. 25-28. és Kiss, 1997. 2/576.
144v6. Juhész, 1988. 14.

45Kiss, 1997. 2/502., 687.

146K iss, 1997. 2/284.

WK iss, 1997. 2/346-347.

48K iss, 1997. 2/ 687., 502., 165.

105

Historia Nostra Il 168x238.indd 105 2017.10.12. 18:09



nyelvteriileten beliil nincsen nyoma viznevekbdl szlav képzéssel alkotott tajnevek-
nek, ellenben tdmegesen szerepelnek okleveleinkben a magyar névadast folyam-
koznevek nagyobb és kisebb teriiletek megjeldlésére egyarant.'+

Véleményem szerint mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a korai ma-
gyar nyelvteriileten belill nagyobb, 0sszefiiggd teriileten €16 szlav lakossaggal
aligha talalkozhattak el6deink, csak kisebb szorvanyos szlav csoportok élhettek
a zomében valoszintileg torok nyelvil steppei eredetii 6slakossag kozott. A szélsod
teriileteken azonban jelentés szlav népesség nyomai mutathatok ki mar az avar
kortol kezdve régészeti iton, majd az Arpad-kortol a Krist6 altal bemutatott mo-
don az irott forrasokban megdrzott helynévanyag segitségével.

Szakirodalom az 1. tablazathoz

Drotos Eszter: A ’folydviz’ jelentésti foldrajzi koznevek az 6magyar kor helyne-
veiben. (DE-BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék — szakdolgozat) Deb-
recen, 2009.

Hoffmann Istvan: Patak. In: K6szont6 konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Hajdua Mihaly — Keszler Borbala. Bp. 2003. 664—673., 669—670.

Holub Jozsef: Zala megye kozépkori vizrajza. Zalaegerszeg, 1963. 64—65.
Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Bp. 1940.

Mikesy Sandor: Szabolcs varmegye kdzépkori viznevei. Bp. 1940.
Milleker Bodog: Délmagyarorszag kozépkori foldrajza. Temesvar, 1915.

Pais Laszlo: A Zala vizgy(jtdjének régi vizrajza. A Magyarsagtudomanyi Intézet
Evkonyve 1941-42. 68-114.

Kéziratos munkank, Somogy megye telepiiléshalozata a 6—16. szazadban.

1491 45d ezekre Kristd, 2003. 18-20.
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ROZSA SANDOR

A JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI
LEVELTAR 18-19. SZAZADI KEZIRATOS
TERKEPEINEK ELEMZESE KUNHEGYES
KORNYEKENEK TAJATALAKULASA
SZEMPONTJABOL

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei levéltar 2011-ben adta ki Charte Antique
cimi digitalis kiadvanyat, mely digitalizalva tartalmazza a levéltar allomanyaban
Orzott Osszes kéziratos térképet. Ezzel oriasi technikai segitséget nyujtott a Nagy-
kunséag ¢és a Jaszsag kutatoi szamara, hiszen a térképek felhasznalasa jelentdsen
egyszeriibb lett, térben és idoben egyarant korlatlanna valt. Meg kell tovabba em-
liteniink, hogy a 21. szazad kutatdja — legyen az torténész, geografus vagy okolo-
gus — legtdbb esetben mar nem engedheti meg magéanak, hogy az egyes térképeket
csupan szemrevételezéssel elemezze. Napjainkra egyre inkabb megkdvetelheto a
térképek digitalis eszkdzokkel vald feldolgozasa, melyet az informatikai fejlodés,
pontosabban a rendelkezésre all6 térinformatikai programok tesznek lehetévé. Az
informatikai vivmanyok hasznalatanak eléfeltétele azonban, hogy az egyes tér-
képek digitalizalt valtozatban is elérhetové valjanak. A torténész kutatok dolgat
tovabb ,,egyszerisiti”, hogy bizonyos térképek, mint példaul a torténelmi Ma-
gyarorszag egész teriiletét lefedd . és 11. katonai felmérés napjainkban georeferalt
valtozatban online elérhetdek, raadasul lehetdségiink van az egyes térképészeti
pontokat koordinatak alapjan mitholdképekkel 6sszevetni.

A fentiek ellenére a térképek hagyomanyos, egyszerii, szemrevételezd elem-
zése is sok informaciot nyujt a kutatok szamara. Jelen tanulmanyban nyolc kéz-
iratos térkép ilyen jellegli elemzését szeretném bemutatni egy torténeti 6kologiai
vizsgalat szemsz0gébdl. A kutatas soran a 18. szdzad masodik felében elkezd6do
arvizmentesitd munkalatok elozményeit és kdvetkezményeit fogom megvizsgalni
Kunhegyes telepiilés példdjan keresztiil. A vizsgalat soran szamos gazdasagi, tar-
sadalmi és tajokologiai szempontot kell figyelembe venniink. Ezek koziil a kézira-
tos térképek elemzése els6sorban az arvizmentesitések el6tti, kiinduld tajallapot
rekonstrualasat, valamint a munkalatok utani vizrajzi valtozasok megallapitasat
teszi lehetévé. A térképekbdl nyert informaciokat fontos dsszevetni a teriilethez
kapcsolodo gazdasagi jellegti forrasokkal — pl: adodsszeirasok, foldkonyvek, ha-
tarleirasok —, ami a kutatas tovabbi iranyat képezi.
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A tovabbiakban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban megtalalhato
kéziratos térképek vizsgalatanak eredményeit szeretném kozolni Kunhegyes kor-
ny¢kének 18. szazad végi és 19. szazad eleji vizrajzi valtozasainak tekintetében.
Miel6tt azonban ratérnénk a térképek elemzésére, tisztazzuk a telepiilés foldrajzi
elhelyezkedését és az arvizmentesitések helyi eseménytorténetét.

Kunhegyes az Alfold északi részén, azon beliil a Nagykunsag északi peremén
elhelyezked? telepiilés. Napjainkban kdzigazgatasilag Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyéhez, egész pontosan annak keleti részéhez tartozik. A telepiilés 2013 6ta jarasi
székhely, a kunhegyesi jarashoz tartoznak Tiszabd, Tiszagyenda, Tiszaroff, Tisza-
bura, Abadszalok és Tomajmonostora telepiilések. Természetfoldrajzi szempont-
bol a Kozép-Tiszavidéken, azon belill a Tiszaflired-Kunhegyesi-sik déli részén
talalhato. A Tisza folyotdl 12-13 kilométer tavolsagra helyezkedik el, jelentésebb
allo vagy folyovize nincsen. A telepiilést kettészeld, egykor vizimalmokat is mii-
kodtetd6 Kakat-ér ma mar csak belvizelvezetd csatornaként funkcional, a kozel
harom évszazados emberi tajatalakitas mementojaként.(1d. kép 1-2.)

A Kozép-Tiszavidék vizrajzi és telepiilésfoldrajzi viszonyait egyarant a Tisza
folyo hatarozta meg. A tajat a folyo arvizei, pusztitd és épitd munkédja alakitotta
ki.! A vizfolyas alakitotta — és alakitja korlatozottan ugyan, de napjainkban is — a
taj felszinét, és a talajok kialakulasaban is fontos szerepet jatszik.” A Nagykunsag
a Kozép-Tiszavidék legmagasabb térszine, amely szamos lokalis jelenséget ered-
ményezett az arvizmentesitések tekintetében. Ennek kdszonhetd, hogy az egyes
arvizek tobbnyire inkabb ,,atfolytak™ a teriileten. Ezt a jelenséget az 1750-es, Pa-
Iffy nador altal elrendelt 6sszeiras egyik tanavallomasa is emliti: ,,Halasz6 viziink
magunk territérimunkon tavasszal, amikor a Tisza arvize jon, fut6 halnak ne-
vezziik €s szigonyokkal, tapogatdval fogatnak, de mihelyt az arviz fordul, (...) az
Berettyora és Korosre el mégyen, és italra vald vizet is magunk és marhaink sza-
mara kéntelenittettiink gattal és rekesszel tartani.”® Allovizek koziil a Kunhegyes
és Abadszalok kozott megtalalhaté Gyolcs-mocsar (lasd. 1. térkép) és a Karcag
kozeli Karajanos-mocsar voltak a jelentosebbek. Az egész teriiletrész deli-délke-
leti iranyban lejt, az északrol érkezd, altalaban a Tiszabdl kiindulo vizfolyasok a
vizrendezéseket megel6zéen a Hortobagy-Berettyo felé tartottak.* Még 1783-ban

Karolyi Zsigmond: A Koézép-Tiszavidék vizligyi multja I. (895—1846). Budapest, 1975.
7—11. (tovabbiakban: Karolyi, 1975)

Karcagi Gabor: A Mirho-gat megépitésének vizrajzi kovetkezményei In. ,,Aldas és
atok a viz” Tudomanyos emlékiilés a Mirhd gat megépitésének 200. évfordulodjara.
szerk. Toth Albert. Kistijszallas, 1987. 47. (tovabbiakban: Karcagi, 1987)

A Jaszkun keriilet telepiiléseinek leirasa 1750-ben. In. Zounuk 10. A Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltar évkonyve. szerk. Zadorné Zsoldos Maria. Szolnok.
2004. 257-259.

4 Karcagi, 1987. 47.
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is elhangzik a panasz a Nagykunsag népétdl: ,,Az arviz mar majd harmad részét
elboritotta az egész hatarnak’.

Kunhegyes kornyékének, illetve bizonyos értelemben az egész Nagykunsag
vizrajzanak egyik legmeghatarozobb eleme a Szalok-Taskonyi 0blozetben talal-
hatdo Mirho-fok® volt (1asd 1. és 2. térkép). A fok szélessége kozel 1 km, az al-
tala 6nt6z6tt mocsar pedig mintegy 50 km?-t tett ki A Kitord viz kozvetleniil
a Gyolcsi-lapos hatalmas nadasaiba dmlott, s az annak kozepén 1évo ,,Gyolcs
tisztasa” nevl helyen keresztiil folyt tovabb a Kunhegyestdl északnyugatra kez-
dodo Kakat-ér medrébe.® A Kakat-ér Kunhegyes hataran athaladva Banhalmanal
tobb agra szakadt, majd a Mirhd-torok jovoltabdl taldlkozott a Hortobagy-Berety-
ty6 vizével. A Mirho-fok tehat kiontésével valosagos szigettengert hozott 1étre a
Nagykunsagban.’

A fentiek tudataban nem csodalkozhatunk azon, hogy a fok elzarasanak gon-
dolata viszonylag hamar felmeriilt a nagykun kézségekben. A 18. szdzad kdzepén
egyre gyakoribba valtak a viz miatti panaszok. A Nagykunsag népe leginkabb a
rét és legel6 hianyat, a hatar posvanyosodasat, valamint a sz010k és szantok gatak-
kal valo védését nehezményezte.'

Az els6 gatat a Mirho-fokon 1754-ben épitették fel, kilenc évvel az 6nmeg-
valtas, azaz a redemptio utan. Ez volt a Tiszantul elsd jelentds arvizmentesitd
munkalata, melyben Kisujszallds, Karcag, Kenderes és Kunhegyes vett részt, s
1761-ben meg is erdsitettek a kezdetleges épitményt. A gat a Mirho-fok keresz-
ttoltése volt, vagyis a Tiszara mintegy mer6leges fokot a folyoval parhuzamosan
elzartak. Ezutan mintegy tiz évvel sor kerlilt a vizrendezésekkel kapcsolatos elsd
érdekellentétek kiélezddésére. Heves varmegye az 1770-es évek elején tapasztal-
hat6é magas vizszinteket a toltés altal elzart artér hianyaval magyarazta, s végiil
1776-ban Litzner Janos megyei mérndk javaslatara elbontatta a gatat. Ezt koveto-
en, elhuzodo vita utan, 1780-ban a Nagykun telepiilések engedélyt kaptak a gat

Szabo Lajos: A kunhegyesi szegények ¢és redemptusok ellentéte a X VIII-XIX. sz. for-
duldjan. Szolnok Megyei Mizeumi Adattar. Szolnok, 1966. 24. (tovabbiakban: Szabo,
1966)

Fok: A fok a folyot kisérd hatakon keletkezett szakadas, amelyen at a folyo arvize
az anyamederbdl az artérbe kilépett, majd a kornyezo ereket és laposokat feltoltotte,
végiil ugyanezen nyilason at a viz a folyd apadasakor visszaaramlott az anyamederbe,
legalabbis részben. Ld. Karolyi, 1975. 16.

Endes Mihaly: A Kozép-Tiszatol a Nagy Sarrétig. In. ,,Aldas és atok a viz” Tudo-
manyos emlékiilés a Mirho gat megépitésének 200. évforduldjara. szerk. Toth Albert
Kistjszallas, 1987. 78.

8 Karolyi, 1975. 18.
9 Szabo, 1987. 5.
10°87ab6, 1987. 11.
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ujboli felépitéséhez, s az épitkezést ekkor mar Heves varmegye is tamogatta, st
segitséget is nyujtott a munkalatokban. A gat végleges allapotaban 1787-re épiilt
meg, ¢s a kovetkezd nagy arvizek ellen sikeresen védte meg a Nagykunsagot a
tiszai arvizekt6l."! Funkciojat a 19. szazad kézepén kezd6dé kozpontilag iranyitott
allami folyoszabalyozasok utan veszitette el, a folyoé menti toltésrendszer kiépité-
sét kdvetden.

A fentiekbdl is latszik, hogy a 18. szdzadi munkalatok eseménytorténete napja-
inkra mar kimeritéen feldolgozott, sok esetben azonban ujabb kérdések meriilnek
fel, els6sorban az elézményeket és a kovetkezményeket tekintve. Egyértelmiien
latszik, hogy a gatépitésekben érintettek allaspontja korantsem volt egységes. Fel-
meriil a kérdés, minek koszonhetdé mindez? Véleményem szerint ebben gazdasa-
gi, tarsadalmi, technikai, de bizonyos atvitt értelemben kulturalis, tradicionalis
tényezk is komoly szerepet jatszhattak. Erdekes megemliteni, hogy Kunhegyes
telepiilésen az 1780-as évek elején gylést tartottak a gat ujjaépitésének tigyében,
ahol nem egyezett a lakossag allaspontja, noha a tobbség a védmi wjjaépitését
szorgalmazta. Megegyezni minddssze abban tudtak: ,,nem ellenkeznek a Mirho-
nak meg toltésében, csakhogy valamely viz Kanalison bocsattatnék a Kunhegyesi
territoriumra”."?

Az arvizmentesitéseket, gat- és csatornaépitéseket szamos tényezd motival-
hatta, és j6 néhany lehetett ellentétben is vele. A haldszatbol, pakaszatbol és csi-
kaszatbol €16 emberek minden bizonnyal a mocsarak, erek és lapok fennmara-
dasaban voltak érdekeltek, mig az egyre ndvekvo foldéhségli redemptus gazdak
inkabb a mocsarak lecsapolasat és feltorését kivantak. Minden gazdanak akadt
azonban joszaga, amely a legeld sz¢élén talalhatd erekbdl oltotta szomjat, és a tava-
szi arviz altal ontozott rét fiivét legelte. Az érdekek és ellentétek kuszasagaval kell
tehat szembenéznie a téma kutatéjanak. Meglatasaim szerint az els6 1épés, amely
a szalak felgongyolitéséhez vezet, a kortilmények teljes kort, a forrasok altal lehe-
tové tett legaprolékosabb rekonstrualasa. A Mirhd-gattal kapcsolatos allaspontok
tisztazasara tehat akkor nyilik lehetdség, ha megallapitjuk, pontosan mekkora €s
milyen iranyu valtozast jelentett az épitkezés, illetve milyen volt a kiindulo alla-
pot. Ehhez eldszor a korabeli kéziratos térképek lehetnek nagy segitségilinkre. Az
elézetes vizsgalatok soran nem csupan a térképeket vetettem Ossze egymassal,
hanem igyekeztem kiegésziteni az egyes térképeket a téma korabbi kutatoi altal
Osszegylijtott eseménytorténeti adatokkal, panaszlevelekkel és mas forrasokkal.
Mindezen kiviil igyekeztem egyfajta forraskritikat is alkalmazni, els6sorban a tér-
képet készitd személyek helyismeretének szempontjabol.

' Kaérolyi, 1975. 81-85.

12 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar. V-200 Kistjszallas Varos Levéltara. A Mir-
ho-gat épitésének iratai. Kunhegyes helység fobirajanak levele Kisujszallas tanacsa-
hoz.
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Az els6 térkép, amely szdmunkra fontos, 1777-bdl szarmazik, ezen térképet
Pest megye els6 mérnoke, Balla Antal készitette.”* (I1d. térkép 2.) A ,,Gyolcs-mocs-
rat” abrazolo térkép viszonylag jol attekinthetden mutatja be a Nagykunsag egy
részének, illetve Kunhegyes kornyékének vizrajzi viszonyait. A tavaszi dradas —a
térképen is jol lathatdoan — egy 6-8 km széles és 10-12 km hosszt tavat hozott
létre Kunhegyes és Tiszabura kozott."* A térkép elemzése szempontjabol fontos
leszogezniink, hogy egy évvel a Mirho-gatjanak leromboléasa utan késziilt. Heves
varmegye nem egészen tisztdzott okokbol 1776-ban leromboltatta a fokot elzaro
toltest. A levéltar Nagykunsagrol késziilt kéziratos térképgytlijteményének egyik
nagy ,,hibaja”, hogy a Mirho-gat elsé felépitése elbttrol nem rendelkezik egyet-
len, a téma szempontjabol értékelhetd térképpel sem. Az egyetlen 1754 eldttrol
szarmazo6, 1720-ra keltezett térkép (1d. térkép 1.) méretaranyabol adéddan és bizo-
nyithato tajolasi hibak kdvetkeztében a vizrajzi viszonyok szempontjabol nem ér-
tékelhetd. A hiba felteheten a térképész hianyos helyismeretébdl adodott. '° Mivel
azonban a korabban emlitett 1777-es térkép pont a gat elbontasa utan késziilt, ezért
lehetéségiink nyilik a Mirh6-fok szabad kiontési teriiletének vizsgalatara.

Balla Antal térképén'® jol 1athato, hogy Kunhegyes teriiletének mintegy fele,
kétharmada elontétt, illetve vizjarasos hely. Allandé vizallasként — a térképen al-
kalmazott sotétebb kékes-zoldes szin utal erre — csak a telepiilés belteriiletének
nyugati oldala mentén folyé Kakat-ér van jelolve. Arvizmentes térszinként van
abrazolva a kiilteriilet déli és keleti része. Mielott azonban konkrét kovetkezte-
téseket vonnank le, meg kell emliteniink a térképezés esetleges hibait. E16szor is
nincs pontos adatunk arra vonatkozdan, hogy a térképész pontosan melyik év-
szakban, illetve melyik honapban készitette el a felmérést. Kérdés, hogy az év
arvizes vagy arvizmentes periddusaban késziilt-e. Ennek els6sorban idegen, az
adott helyet kevésbé ismerd felmérdk esetében van kiemelked6 jelentdsége. Azt
biztosan megallapithatjuk, hogy az adott térképész a kor viszonyainak megfeleld
térképezési tapasztalattal, illetve ismeretekkel rendelkezett, hiszen 1770-t6l ka-
marai mérnoknek, és mint tudjuk, késébb Pest megye els6 mérndkének nevezték
ki, raadasul munkassaga kiemelkedo jelentséggel birt az els6 folydszabalyozasok
tervezésében.”

Balla Antal térképével szembeni kritikdnkat az idésebb Bedekovich Lérinc
altal 1784-ben a Nagykunsag egészérdl szerkesztett térkép tamaszthatja ala.” (1d.

13 Charte Antique. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Kéziratos Térképei. Szerk.
Fiilop Tamas. Szolnok, 2011. (digitalis kiadvany) (tovabbiakban: Charte Antique)

Lasd tovabba: Szabd Lajos 1987. 5.
5 U166-2 leiras In. Charte Antique.
® JNSZL T 30 In. Charte Antique

17" Charte Antique

8 INSZL T 76 In. Charte Antique

=

—_

—_
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térkép 3.) Ezen a térképen az emlitett ,,Gyolcs-mocsar” kiterjedése joval nagyobb,
mint Balla 1777-es térképén, rdadasul a Kakat-ér is vastagabb, és mintegy bel-
esimul az dsszefiiggd vizfelszinbe. A vizfolyas elkiiloniilé6 medre egyaltalan nem
figyelheté meg. A telepiilés déli és keleti része — amely Balla térképén vizmentes
részként jelent meg — itt vizallasokkal szabdalt teriilet. 1784-ben torténeti adatok
szerint egyszerre aradt a Hortobagy és a Tisza vize, tehat az atlagosnal nagyobb
arvizrol beszélhetiink."” Mivel a Mirh6-gat ujjaépitése még mindig nem tortént
meg, ezért az elontott teriilet legnagyobb kiterjedését feltételezhetjiik a térkép ké-
szitésének évében. Fontos leszogezniink, hogy 1777-ben is arvizes évet jegyeztek
fel.2 A két térkép tehat bizonyiték arra, hogy az egyes arvizek Kiterjedése jelen-
tosen eltérd lehetett. Ennek els6sorban az arvizmentesitések okait tekintve van
komoly jelentdsége. Feltételezhetjiik ugyanis, hogy a 18. szazad végén feljegyzett,
a korabbiaknal nagyobb arvizek ,,pillanatnyi érdekként” valtottak ki a helyileg
szervezett vizrendezési munkalatokat. Ezt ebben a formaban jelenleg hipotézis-
ként kell kezelniink.

Egy harmadik térképen?!, amelyet 1785-ben szintén Bedekovich Lérinc készi-
tett, joval kisebb kiterjedésii a ,,Gyolcs-mocsar”, tovabba — az egy ¢évvel korabbi
munkajaval ellentétben — itt tokéletesen kivehetd a Kakat-ér elkiiloniilé medre.
(1d. térkép 4.) Ez az 1785-06s térkép azonban meglehetdsen feliiletes, igy hidrilogiai
és tajtorténeti szempontbol nagyon kis forrasértékkel bir. A szakirodalomban ¢és
az altalam vizsgalt forrasokban nem talaltam arra utaldst, hogy 1785-ben jelentd-
sebb arviz vonult volna le a Tiszan, a Mirho-gat végleges megépitése pedig az év
végeén vette kezdetét. A térképészek felteheten a viz aktualis kiterjedését vették
figyelembe, nem olvashato le egyik térképrdl sem egyértelmiien, hogy hol huzodik
az allanddan vizzel boritott, az idoszakosan vizzel boritott és az egész évben vagy
allandoan armentes részek hatara.

Ennek megallapitasara — kizarolag Kunhegyes teriiletét vizsgalva — az egyes
térképeken jelolt térszinek Osszevetésével vallalkozhatunk. A térképeket keletke-
z¢si idejiik alapjan két f6 csoportba kell besorolnunk, melyhez vélasztévonalként
az 1787. évet tekinthetjiik, amikor is a Mirho-gatat Gjjaépitették, és sikeresen meg
is védték az arviztdl.?> Nagyjabol ezt tekinthetjiik a harom évszazadon keresztiil
zajloé Nagykunsagi tajatalakuléds kezdetének.

Ezek alapjan az elsé csoportba négy, a masodikba szintén négy a levéltarban
megtalalhato kéziratos térkép sorolhatd.”® Az els6 csoportba tartozd négy térkép

19 Karcagi, 1987. 42.
20 Karcagi 1987. 42.
2L JNSZLT 79

22 Karcagi, 1987. 42.

23 Felhasznalt térképek: Gyoles-mocsar. 1777. 1d. INSZL T 30 , Nagykunsag. 1784. I1d
JNSZL T 76 , Nagykunsag és Kenderes. 1785. 1d. INSZL T 79 , Nagykunsag. 1786.
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1777-bol, 1784-bol, 1785-bdl és 1786-bol szarmazik. Ahogyan azt mar korabban is
emlitettem, az 1777-es és az 1784-es nagyobb arviz évében késziilt, melyek koziil
az 1784-es lehetett a nagyobb.?* Ezzel szemben az 1785-6s és 1786-o0s években
nincs tudomasunk nagyobb arvizekr6l.? Itt azonban fontos megemliteniink, hogy
a korban az arvizek jelentkezését az évszakok valtakozasdhoz hasonld jelentd-
séglinek tekintették, ezért egy arviz feljegyzésére csak akkor keriilt sor, ha az
kiemelkedd karokat okozott, illetve szokatlan vizszintmagassaggal jelentkezett.?®
Ebbdl kiindulva az utdbbi két térkép készitésének éveit nem arvizmentesnek, csu-
pan atlagos éveknek kell tekintenlink. Azt, hogy ezekben az években valamilyen
oknal fogva a szokottnal kisebb teriileti elontést kellene feltételezniink, semmi
sem indokolja, bar orszagos szinten rossz terméévként jegyezték fel az 1785-0s és
1786-0s évet, ami aszalyossagra utal.” Az igazsdghoz tehat véleményem szerint
akkor allunk a legkdzelebb, ha a négy térképre koriilbeliil tigy tekintiink, mint a
minimalis és maximalis vizboritottsagot bemutatd térképekre. Tovabbra is szem
elott kell tartanunk azonban a felmérés esetleges pontatlansagabol, feliiletességé-
b6l eredd hibakat.

Az 1777-es térkép Kunhegyes teriiletének — ahogy azt korabban emlitettem —
kicsit kevesebb mint a felét jeloli vizzel boritott teriiletként, mig az 1784-es mar
a teriilet legalabb kétharmadat vagy egy kicsivel talan nagyobb részét is elontott
térszinként tiinteti fel. Az 1785-6s térkép ezzel szemben a telepiilés korzetének
koriilbeliil egyharmadat mutatja vizzel boritottnak. Tulajdonképpen a szlikebb ér-
telemben vett ,,Gyolcs mocsarat” és a Kakat-eret jeloli meg. Az 1786-os térkép ke-
vésbé részletes a vizrajzi viszonyokat illetden, itt allando vizallasként jelenik meg
a Kakat, mig a telepiilés kb. egyharmadat kitevo nyugati részek rétként vannak
jelolve. A réteket idoszakos vizallasu teriiletként érdemes kezelniink.

Ami tehat megallapithato, hogy a Mirho-gat megépitése elott a teriilet egy-
harmada szinte minden évben legalabb egy kis iddre elontott, de a legtobb évben
hosszabb ideig vizallasos rész volt. Koriilbeliil egyharmadot vagy egy kicsit tobbet
tesz ki a fokozottabban arvizveszélyes rész, amely egy-egy kozepes vagy nagyobb
arviz alkalmaval elontésre keriilt. A legnagyobb arviz idején késziilt térképbdl
pedig egyértelmiien kideriil, hogy a ténylegesen armentes, még rendkiviili arvi-

Id. INSZL T 165, Nagykunsag. 1795. 1d. INSZL T 108 , Nagykunsag folyo és utha-
l6zata. 1800 koriil. Id. INSZL T 109/1 , Nagykunsag. 1817. Nro. 0905. , Nagykunsag
ut és vizrajzi térképe. 1830 koriil. 1d. INSZL T 116 In. Charte Antique

24 Karcagi, 1987. 28.
25 Karcagi, 1987. 42.
26 Karcagi, 1987. 24.

27 Honvari Janos: Magyarorszag gazdasagtorténete a Honfoglalastél napjainkig. Buda-
pest, 1996. 176.
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zektdl is mentes teriilet voltaképpen a kozség belteriiletét, és az attol délkeletre es6d
hatarrészt jelentette. (térkép 4)

A térképek masodik csoportjanak — a Mirho-gat megépitése utan keletkezet-
teknek — vizsgalata furcsa modon az el6z6 térképcsoport elemzéséhez hasonld
eredményeket hozott. A 19. szazad elsé felében a klima a korabbiaknal szarazabba
valt28, ami mar 6nmagaban is a vizzel boritott és vizjarta teriiletek csokkenését
idézhette volna el6. Az 1817-ben a Nagykunsagrol idésebb Bedekovich Lorine
altal készitett térkép azonban ismét vizjarta helyként tiintette fel Kunhegyes ha-
taranak felét, a korabbiaktol eltéréoen azonban sokkal radikalisabban meglatszik a
telepiilés déli hataranak armentes volta.

Ennek okat tobb tényezdben is kereshetjiik. Feltételezhetjiik, hogy a térképész
nem készitett elég alapos felmérést, esetleg korabbi térképeit vette alapul. Erre
meglehet az esély, hiszen 1817-ben mar 66 éves volt, két évvel késobb, 1819-ben
pedig nyugdijba29 is vonult fomérndki allasabol. Tudomasunk van tovabba arrol,
hogy 1816-ban nagyobb arviz vonult le a Berettyon, mely azonban forrasok sze-
rint Kunhegyes hataraig nem, csak Banhalmaig jutott el.30 Ezenkiviil azonban —a
hitelességet feltételezve — egy hidrologiai megfigyelés igazolasanak is tekinthetjiik
a térképbdl kovetkezd megallapitasokat. Az arvizmentesitd munkalatok csak az
1880-as évek utan egésziiltek ki belvizmentesitéssel is. A mesterséges toltések
ugyanis nem csak a folyo6 vizének kidntését, hanem a teriileten keletkezo csapadék
¢és belviz lehuzodasat is akadalyoztak. A mélyebben fekvo teriiletek ennek meg-
felelden gyakran elvizesedtek.31 A Mirho-gat felépitése tehat nem volt egyenld a
Kunhegyes hataraban talalhato mocsaras teriiletek felszamolasaval, st egyes ese-
tekben, mivel a fokon a viz nem tudott a Tiszaba jutni, még a korabbinal rosszabba
is valhatott a helyzet. A viz megallt a mélyebben 1évo teriileten, és ott honapokig
vagy akar egész évben ,,pangott”. A Gyolcs-fenéken, azaz az egykori Gyolcs-mo-
csar helyén a mai napig kiizdenek a mezdgazdasagi termeldk az évente jelentkezd
belvizzel.

Az utolso vizsgalt térkép a négy 1787 utan keletkezett munkabol 1830 koriil
késziilt, €s ismeretlen készitd munkaja. Az 1830-as évben egy viszonylag nagyobb
arhullam vonult le a Tiszan, de a Mirho-gat sikeresen allta a vizet.32 Ebbdl az
iddészakbol, 1825—-1835 kozott nincs tudomasunk sem nagyobb aszalyrol, sem na-

28 Récz Lajos: Magyarorszag éghajlattorténete az ujkor idején. Szeged, 2001. 271.
2 Charte Antique
30 Karcagi, 1987. 29.

3! Ducza Lajos: A Nagykunsag agrookolégiai viszonyainak megvaltozasa az arvizszaba-
lyozas utan. In. ,,Aldas és 4tok a viz” Tudomanyos emlékiilés a Mirhd-gat megépitésé-
nek 200. évforduldjara. szerk. Toth Albert Kistjszallas, 1987. 61.

32 Karcagi, 1987. 29.
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gyobb szarazsagrol a Nagykunsag teriiletén az emlitett arhullamot leszdmitva.33
Mivel az emlitett térkép nincs évre pontosan datalva — ha feltételezziik, hogy nem
pont 1830-ban késziilt, bar elontés akkor sem tortént —, akkor egy atlagos év vagy
évszak vizrajzi képét kell feltételezniink benne. Mivel azonban nem ismerjiik a
térkép pontos szerzdjét, még kritikusabban kell hozzaallnunk a felmérések pon-
tossagahoz, illetve az abrazolas hiteleségéhez. Mindezek ellenére elmondhatjuk,
hogy a térkép a Kakat-éren kiviil semmilyen mas allo- vagy folyovizet nem mutat,
leszamitva egy kisebb vizallast a telepiilés keleti hatarrészén. (1d. térkép 7.) Az
1817-es térkép megfigyelése nélkiil ezt a térképet elnézve arra a megallapitasra jut-
hatnank, hogy a Mirho-gat épitése egyéb munkak elvégzésével egyiitt minden két-
séget kizaroan sikeres volt, amennyiben beszélhetiink sikerrdl, hiszen a 19. szdzad
eleji nagy aszalyok erésen kétségbe vonjak ezt. Az aszalyok azonban valdsziniileg
a Mirho-gat nélkiil is jelentkeztek volna, esetleg kartételiik lett volna némileg ki-
sebb, amennyiben a tavaszi arvizek meg tudjak ontdzni a legeldket, ndvelve azok
szénahozamat.

Osszességében tehat a két ,,korszak™, vagyis a térképek két csoportjanak vizs-
galatabol arra kell kovetkeztetniink, hogy a Kozép-Tiszavidék egészére a korabbi
kutatok altal tett megallapitas34 — miszerint a teriilet egyharmada arvizmentes,
kétharmada allandéan vagy iddszakosan vizzel boritott — Kunhegyesre is igaz. A
telepiilés hataraban, nem mértani pontossaggal ugyan, de megfigyelhetoek az egy-
harmados aranyok, azaz egyharmad a vizzel boritott nadas, lapos tertilet, egyhar-
mad az idészakosan vizzel boritott rét, és egyharmad armentes teriiletrész. Le kell
azonban szdgezniink, hogy egy-egy szélsdséges év vagy egymads utan kovetkezd
tobb ilyen év megcafolhatja ezt a mintat, ami a fennalld6 gazdalkodasi rendszer
valsagat is eléidézhette.

A kutatas tovabbi iranyat képezi, hogy a vizsgalt nyolc térképet térinforma-
tikai programok segitségével, georeferalt valtozatban is megvizsgdlom, tovabba
Osszevetem a georeferalt valtozatban elérheto 1. és 11. katonai felmérés térképszel-
vényeivel és a rendelkezésre allo miiholdképekkel is. Ez varhatéan még pontosabb
vizsgélati eredményeket biztosit majd. Ezzel parhuzamosan el kivainom végezni
Kunhegyes 18. szazadi gazdalkodasanak és tarsadalmanak minél teljesebb re-
konstrualdsat a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Levéltar forrdsaira és mas kutatok
korabbi eredményeire alapozva. Ezek utan reményeim szerint pontosabb képet
kapunk a 18. szazadi helyi érdekii arvizmentesitéseket motivald tényezokrol.

33 Karcagi, 1987. 44.
34 Ld. Bellon Tibor: Nagykunsag Budapest, 1979. 66.
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térkep 1.
Nagykunsag. 1720. Ismeretlen szerzo térképe. (részlet)
(U _166-2, Charte Antique. 2011)

térkep 2.
A Gyolcs Mocsar. 1777. Balla Antal térképe (részlet)
(JNSZL T 30, Charte Antique 2011.)
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térkep 3.
Nagykunsag. 1784. Bedekovich Loérinc térképe. (részlet)
(JNSZL T 30, Charte Antique. 2011)

terkep 4.
Nagykunsag. 1785. Bedekovich Lorinc térképe. (részlet)
(JNSZL T 79, Charte Antique. 2011)
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térkep 5.
Nagykunsag. 1786. Bedekovich Lorinc térképe. (részlet)
(JNSZL T 165, Charte Antique)

terkep 6.
Nagykunsag. 1817. Bedekovich Lorinc térképe. (részlet)
(JNSZL _Nro. 0905, Charte Antique. 2011.)
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térkep 7.
Nagykunsag. 1830 koriil. Ismeretlen szerzé térképe. (részlet)
(JNSZL T 116, Charte Antique)
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kép 1.
A Kakat-ér maradvanya.
(Kunhegyes, 2012. A szerzd felvétele)

kép 2.
A mai Kazinczy Ferenc utca keleti része, az egykori
Kakat-ér medrének aljarél fényképezve.

(Kunhegyes, 2012. A szerzd felvétele)
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TURJANYI SANDOR

I11. MEHMED 1596-OS HADJARATANAK
DONTO OSSZECSAPASAL
EGER, MEZOKERESZTES

Az 1591-1606 kozott zajlo tizendt éves haboru egy hosszura nyult, hivatalosan
békés idoszak veégét jelentette, mivel az 1568-ban 1. Miksa magyar kiraly és II.
Szelim szultan altal megkotott drinapolyi béke ota egyik fél sem {izent hadat a ma-
siknak. Ervénybelépése azonban nem jelentette azt, hogy kisebb dsszecsapasok
nem zajlottak a magyar és torok végvari katonasag kozott, s6t a haboru kdzvetlen
kivalto okat is ezek jelentették. Deli Hasszan boszniai beglerbég 1591-1593 kozott
évente betdrt Szlavoniaba és Horvatorszagba. A szultan ugyan utasitotta Hasszant
a hadjaratai besziintetésre, 6 azonban nem vette komolyan a felszolitasokat, s vé-
glil a fosztogatasokkal és varfoglalasokkal sikeriilt felbészitenie a Habsburg ural-
kodét, Rudolfot. 1593-ra patthelyzet alakult ki, mivel a csadszar csak annak fejében
volt hajlando a szokasos évi ajandékot megkiildeni a portanak, ha Hasszant levalt-
jék és megbiintetik, a szultan pedig csak akkor volt hajland6 ezeket megtenni, ha
az ajandék mar megérkezett. A boszniai beglerbég nem térédve a koriilményekkel
1593-ban ismét tamadast inditott, és ostrom ala vette Sziszek varat. Létszambeli
folényének dacara junius 22-én az el6z6 két évhez hasonléan vereséget szenvedett
a var felmentésére sietd csapatoktdl, €s az 6sszecsapasban 6 maga is életét vesztet-
te. A vereség hirére 0sszeiild szultani tanacs végiil Szinan nagyvezir nyomasara a
haboru meginditasa mellett dontétt.

Szerdarra valo kinevezése utan a nagyvezir azonnal megindult Magyarorszag
felé. A hadjarati idészak elérehaladta miatt komolyabban védett erdsségek beve-
telére nem volt mod, ezért 1593-ban csak olyan kevéssé védett varakat foglaltak
el, mint Sziszek, Tata és Palota. A csaszari-kiralyi erék csak a térok fésereg elvo-
nuldsa utan inditottak tdmadast, és a temesvari beglerbég seregére Romhanynal
mért vereség utan elfoglaltak Fiileket. A kovetkezd évben meginduld torok had-
jarat eredményeképp elobb Tata, majd Gyor keriilt megszallas ala, utobbi pedig a
rovid életli gyori vilajet kozpontja lett. 1595-ben Rudolf csaszar és Bathory Zsig-
mond erdélyi fejedelem szovetséget kotott egymassal a torokok ellen, amelyhez
csatlakozott Havasalfold és Moldva is. Szinan févezér ezért ugy dontott, hogy
biintetd hadjaratot indit Havasalfold ellen, amely a kezdeti sikerek ellenére végiil
eredményteleniil végzodott, raadasul az egyesiilt erdélyi-havasalfoldi-moldvai se-
reg Gyurgyevonal meglepte az éppen visszavonuld torok hadsereg utovédjét, és
megsemmisitette azt. Az 1596-0s esztendd hadi eseményei tekinthetéek a habort
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els6 szakaszanak, az un. szinani haboru lezarasanak. Dolgozatomban két olyan
Osszecsapast — Eger ostroma és az ezt kdvetd mezokeresztesi csata — vizsgalok
meg, amelyek vilagossa tettek mindkét fél szamara, hogy egyikiik sem bizhat a
habort gyors sikerében, Magyarorszag szamara pedig azt jelentették, hogy évek-
re két nagyhatalom Osszecsapasainak csataterét képzi majd. A szokvanyos, Toth
Sandor Laszlo', Nagy Jozsef? és Lénart Sandor Jozsef® monografiaibol megismert
tematikus attekintés helyett azonban a hangsulyt a kor haditechnikai és varépi-
tészei Ujitasainak az Osszecsapdsokra gyakorolt hatdsara, valamint a hadvezetés
hibaira fektetem.

A Fels6-Magyarorszag kapujaként is nevezett Eger stratégiai jelent0sége mi-
att nem kertilhette el a torok hadvezetés figyelmét, amit mi sem bizonyit jobban,
minthogy a birodalom zenitjének idején, azaz 1. Szulejman uralkodasa alatt meg-
kisérelték elfoglalni, igaz akkor még sikerteleniil. Szinan halala utan* I11. Me-
hmed (1595-1603) személyesen allt az 1596. évi hadjarat élére, melynek célja nem
teljesen egyértelmii: Toth Sandor Laszlo szerint az isztambuli tanacskozas soran
még Bécs és Erdély szerepelt f6 célként,’ ezt Fodor Vera — Edward Barton je-
lentése alapjan — azzal egésziti ki, hogy az Erdély ellen vonulo seregnek menet-
kozben Egert is be kell vennie.® Egy Bécs elleni tamadas lehet6ségét kizarja az,
hogy a szultani sereg eleve olyan idépontban érkezett az orszag teriiletére, ami
nem tette lehetévé, hogy egy hosszan elnytld ostromhoz foghassanak, ehelyett
inkabb Erdély elszigetelése és megtorése lehetett a 6 cél, amelynek kovetkeztében
valoszintileg Havasalfold és Moldva is megadasra kényszeriil. A fejedelemségek
haborubol valo kiléptetése igazolta volna azt az 6si hadaszati doktrinat is, amely
eléirja, hogy a birodalom lehetéleg egyszerre egy ellenséggel szemben hadakoz-
zon. A hadjarat végso céljat végiil Miksa foherceg Hatvan ellen intézett tdAmada-
sa dontotte el. A csaszari-kiralyi haderd Vac bevétele utan ugy hatarozott, hogy
a szultani fésereg megérkezése elott még Hatvant is igyekszik elfoglalni, amely
haromheti ostromot kdvetden végiil elesett. A felbdsziilt vallon zsoldosok pedig

Toth Sandor Laszlo: A mezOkeresztesi csata és a tizendt éves haboru. Szeged, 2000.
(tovabbiakban: Téth, 2000.)

Nagy Jozsef: Eger torténete. Eger, 1978.

Lénart Sandor Jozsef: ,Oszi kddben mald remények” Mezdkeresztes 1596. Mezo6ke-
resztes, 2000.

Benda Kalman: Giovanni Marco Isolano grof csaszari ezredes feljegyzései a magyar-
orszagi torok haborurdl 1594-1602. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1983. 4. sz. 659.
(tovabbiakban: Benda, 1983.)

To6th Sandor Laszlo: A mezdkeresztesi csata torténete. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1983. 4. sz. 555.

Fodor Vera: Angol tuddsitas Eger ostromarol és a mezokeresztesi csatarol. In: Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 1988. 3. sz. 554.
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a lakossagon alltak bosszut, ahogy Szamoskozy irja: ,,a vad lelkeket semmi sem
tartéztathatta vissza, mindenki megoéletett korra, nemre valo tekintet nélkiil”)’

Egy esetleges torok tamadas lehetdségét Eger ellen a Habsburgok sem tartot-
tak kizartnak, ezért az 1560-as években nagyaranyu épitkezésbe fogtak, amelyet
a XV. szazadban, Italiaban kifejlesztett olasz varépitési rendszer eléirdsainak
megfelelden akartak elvégezni. Az olasz rendszer kialakulasanak f6 mozgatdja
a tlizérség haté¢konysaganak megnovekedése volt, amellyel szemben a lovagkor
varainak feltartoztato ereje elégtelennek bizonyult. Az italiai haboruk soran a he-
lyi varépité mesterek gyorsan felismerték sajat erdditményeik gyengeségeit, €s
néhany évtized alatt kifejlesztettek egy olyan varépitészeti stilust, amely képes da-
colni az azt tAmad¢ tlizérség erejével. Az olasz rendszer az 1530-as évek kdzepétdl
Europa-szerte elterjedt, és igy Magyarorszagra is eljutott. Korai valtozatat utobb
oolasz, a késébbit pedig ujolasz rendszernek szokas nevezni.* A magyarorszagi
varak tobbsége egyértelmiien nem sorolhaté be egyik kategoridba sem, még az
olyanok sem, mint Eger, Ersektjvar, Kanizsa, Szatmar és Varad, amelyek ugyan
mar szabalyos alaprajzuak, megnévelt alapteriiletiiek, viszont nem rendelkeztek
megfeleld méretl bastyakkal.’

Eger varanak megerdsitését stratégiai elhelyezkedése indokolta és az, hogy
Gyula 1566-0s elestét kovetden a Fels6-Magyarorszag iranyaba inditott tamada-
sok legfobb célpontja lehetett. A korszerisités kivitelezésére 1568-ban Ottavio
Baldigarat biztak meg, aki ekkor mar tobb éve tevékenykedett az orszagban.” A
munkalatok azonban a raforditott piispoki harmad és a Pestig terjedd hodoltsagi
teriiletek jobbagyainak robotmunkaja ellenére is allandoéan pénzhiannyal kiizdot-
tek legféképp az allami finanszirozas csekély mértékébdl kifolyolag. Baldigara az
allando anyagi gondok ¢és az ebbdl fakado koltségkiméld tervmodositasok miatt
1582-ben lemondott posztjarol Christoforo Stella javara.!!

Az olasz rendszer Ujitasainak dacara a varak szerepe tovabbra is kimeriilt ab-
ban, hogy egy felment6 sereg megérkezésig vagy a hadjarati idészak végét jelentd
rossz id6 bealltaig — a torokok esetében Khaszim napjaig — lekossenek egy tdmado
hadsereget. Eger esetében erre kisebb volt az esély, mivel 1596-ra még mindig
csak részben felelt meg a kor kdvetelményeinek, hiszen tobbek kozt nem késziilt el
a belsé var nyugati oldalara tervezett harom fiilesbastya, az agyukat és a katona-

7 Szamoskozy a mezokeresztesi iitkozetrdl. In: Magyar Historia 1526—1608. Szerkesztet-
te: Nagy Gabor. Debrecen, 1998. 327.

8 Domokos Gyérgy: Ottavio Baldigara: egy italiai varfundalo mester Magyarorszagon.
Budapest, 2000. 15-16. (tovabbiakban: Domokos, 2000.)

% Domokos, 2000. 27.
1 Domokos, 2000. 32.

1 Ppetd Balint: Az egri var eréddé valé atépitése 1552—1596 kozott. In: Belvedere Meridi-
onale. Szeged, 2001. 1-2. sz. 16.
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kat fedez6 mellvéd, valamint a kdzlekedOutakat védé sanc sem. Valoszinisithetd,
hogy e hianyossagok felfedezése miatt a torok hadvezetés ugy gondolta, hogy nem
kell hosszantartd ostromra szamitania, és Miksa féherceg seregének megérkezése
el6tt elfoglalhatja Egert.!?

Miksa fOherceg szeptember 12-én, miutan értesiilt a hadjarat 6 céljarol és ar-
rol, hogy azt személyesen a szultan vezeti, haladéktalanul Egerbe kiildte a var
kapitanyat, Nyary Palt, aki ekkor a taboraban tartézkodott, és Johannes Jacobus
Thurn grofot, hogy tegyék meg a sziikséges el6késziileteket az ostrom eldtt. Nya-
ryekkal tartott Claudio Cogonara italiai épitész is, akit a var fohadmérnokének
neveztek ki, illetve Viljam Terzka ezereskapitany 500 német puskas és 300 vallon
kiséretében.!

Cogonara Egerbe valé megérkezése utan azonnal hozzalatott a védmiivek meg-
er6sitéséhez, viszont a sziikséges elokésziiletekhez sem pénz, sem id6 nem allt
mar a rendelkezésére. A legnagyobb problémat a var elhelyezkedése jelentette,
ugyanis északra a Kiralyszéke, keletre pedig az Almagyar-domb magasodott a
var folé, amelyeket Cogonara az alabbiak szerint ir le: ,,A kedvezétlen fekvésii
varat harom oldalrol kétszaz labnyinal nem tavolabb fekvo magas dombok uraljak,
amelyek teteje 15 labnyival magasabb a varnal és az erdsség felé ugy lejtencek,
hogy végiil is 4 labbal magasabbak a falaknal.”'* A falak védelme érdekében rejtett
kazamatakat és folyosokat 4satott, amelyekbdl a katondk megakadalyozhattak az
utaszok ¢€s a tiizérség zavartalan munkajat.

A torok hadsereg megérkezésének pontos napjarol a kutfok eltérdéen szamol-
nak be: Cogonara szeptember 20-at, Edward Barton, Baranyai Decsi Janos ¢és
Kjatib Cselebi szeptember 21-ét jeldli meg. Az eltérések valoszinli oka az, hogy a
varban tartdozkodok az eléhad, mig a szultannal utazok a fésereg megérkezésérol
szamolnak be.

Az Eger ala érkez6 torok had Iétszamarol sem allnak pontos adatok a rendel-
kezéstinkre, mivel a kortarsak irrealisan nagy 1étszamrol tesznek emlitést, amely-
nek az élelmezése és fegyelmezése megoldhatatlan lett volna a korban. A tlzé
adatok tobbek kozt annak kdszonhetdek, hogy a szemtanuk egy kalap ala vették
a katonasagot az Oket kiséré hatalmas kiszolgalod személyzettel. Emellett bevett
szokas volt az ellenség megtévesztésének érdekében a tlzd 1étszamrol szolo ha-
mis informaciok terjesztése. A portai zsoldosok létszamardl Vratislav Vencel tesz
emlitést, aki 12 ezer janicsarrol, 24 ezer szpahirdl, valmint 15 ezer'® egyéb zsol-

12 1.énart Sandor Jozsef: ,,Oszi kddben mulo remények” Mezdkeresztes 1596. Mezdke-
resztes, 2000. 55—56. (tovabbiakban: Lénart, 2000.)

13 Lénart, 2000. 74.

14 Kovacs Béla: Claudio Cogonara emlékirata. In: Az Egri Var Hiraddja, 1965. 6. sz. 16.
(tovabbiakban: Kovacs, 1965.)

15 Kozli: Kropf Lajos: Egervéra eleste és a keresztesi csata 1596-ban. Angol jelentések
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dosrdl szamol be. A birtokos szpahik szamanak nagysaga nehezen megallapithato,
mivel a hadjaratban az anatdliai és a ruméliai tartomanyokon kiviil részt vettek
még a temesvari, karamaniai, szivaszi, damaszkuszi és halebi vilajetek is. Oket
egészitették még ki azok az irregularis hadak, amelyek csekély harcértékkel ren-
delkeztek, viszont az ellenség zaklatasahoz ¢€s a fosztogatashoz kivaloan értettek.
A hadjaratban ezen kiviil Feth Giraj vezetésével tatarok is részt vettek, akiknek a
szamat Ivanics Maria Borbély Gyorgy lippai kapitany jelentése alapjan 10 000-re
teszi.'® A fenti szamadatok ellenére tigy gondolom, hogy az 1596-o0s hadjaratban
részt vevo katonak Osszlétszama nem lehetett tobb 65-70 000 fonél, mivel ennél
nagyobb létszdmu sereget még a kivald utanpotlasi rendszer ellenére sem tarthat-
tak font.” Ezzel szemben a var véddinek szama 3-4 ezer kozt mozgott. Barton
szerint a védok ,,haromezren sem voltak™,'®* mig Cogonara 3400 katonarol szamol
be."” Emellett mindkét forras egyetért abban, hogy a varban minddssze hét agyt
volt harcképes allapotban, és az itt tartézkodd nyolc tiizérbdl 6t betegen fekiidt,
a maradék harom pedig nem volt megfelelden kiképezve. Az angol kovet ezt az-
zal egésziti ki, hogy tobb mint husz jo allapotu, de egyszer sem hasznalt 16veget
talaltak a var eleste utan az utcakon. Mivel a var félkész allapotaban nem birt ki
egy ostromot, a védok csak abban bizhattak, hogy a segitség idoben megérkezik,
¢és addig képesek lesznek feltartani az ostromlokat. A védok nagy része annak el-
lenére, hogy idegen ajku zsoldos volt, az ostrom soran tobbszor bizonyitotta helyt-
allasat és batorsagat.

Cogonara titkos alagut- és katakombarendszerét Nyary parancsara szeptember
23-an betemették, mivel a kapitany attol félt, hogy a falakon nem marad elegend6
ember,?’ azt viszont nem latta at, hogy ezek az eléretolt allasok milyen célt szol-
galnak. Mivel nem volt, aki zavarhatta volna 6ket, a lagudzsik szeptember 27-én
hozzéafogtak a kiilsé var bastyainak alaakndzasahoz. A 30-an felrobbantott elsd
akna azonban visszafelé robbant, s mig a falakban csekély kar keletkezett, addig
a tamadok koziil sokan életiiket vesztették. A védok ezen felbatorodva kitortek a
varbdl, és jelentds veszteséget okoztak a torokoknek, akiktdl raadasul tobb zaszlot

nyoman. In: Szazadok 1895. 404.
Ivanics Maria: A Krimi Kansag a tizenot éves haboruban. Budapest, 1994. 89.

A torok hadsereg 1étszamarol pontosabb képet adhat az isztambuli Sehir Egyetem ok-
tatdja, dr. Glinhan Borekci altal az anatdliai Konya varos levéltaraban 2014-ben felfe-
dezett naplo, amely egy az 1596-0s hadjaratban részt vevo logisztikus katona részletes
feljegyzéseit tartalmazza. A torok torténész 2014. oktdber 16-an tartott eldadast az Egri
Varkonferencian, amelyen bemutatta a naplé néhany részletét is.

Varkonyi Gabor: Edward Barton angol kovet jelentése. In: Levéltari Kozlemények,
2002. 1-2. sz. 181. (tovabbiakban: Varkonyi, 2002.)

19 Kovacs, 1965. 16.
20 Kovécs, 1965. 17.
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is sikeriilt megszerezniiik, amelyeket késobb elrettentésiil kitliztek a falakra. A
sikertelen robbantés utan a vararok betomésével probalkoztak a torokok, azonban
oktober 2-an két toltést is sikeriilt felgyujtani a vallon katondknak. Oktober 4-én a
lagudzsik mégis sikerrel jartak, és egy rést robbantottak az északkeleti bastyanal,
majd az altalanos roham meghozta a sikerét, és a kiils6 var elesett. Oktober 8-an
Stella minden igyekezete ellenére sem tudta megakadalyozni a belsé var délkeleti
bastyajanak berobbantasat, és 0 maga is életét vesztette a detonacio kovetkezté-
ben. A falon keletkezett rés azonban nem jelentette a belsé var azonnali megada-
sat, mivel tovabbra is tartottdk magukat. Ki kell emelni Terzka és Ulm Luitfried
hésiességét, elobbit egy puskagolyo is fejbe talalta, és csak a sisakja mentette meg
az életét. A védelem segitségére volt az oktober 8-an eleredd esd, amely a ko-
vetkezé két napban szinte folyamatosan szakadt. A janicsarok rohamai egymas
utdn tortek meg a sartengerré valtozott talaj és a védok helytallasa kdvetkeztében,
azonban mig a torokok mindig frissen €s kipihenten indultak rohamra, a védok
energiajanak végét emésztette fol ez a par nap. Oktober 11-én a faradt és remény-
vesztett katonak Nyarytol a var feladasat kovetelték, akit mivel ellenallt, tobb tisz-
ttel egyiitt elfogtak és bebortonoztek, majd masnap szabad elvonulas fejében meg-
adtak magukat. Az ostromban részt vev torokok késobb elismerték, hogy még
nem talalkoztak ,,olyan hatalmas, bator és szivos ellenallassal, mint Egerben”.!
A védok helytallasa mellett sz6t kell ejteni Nyary Pal varparancsnok az ostrom
soran tanusitott magatartasarol. Az ostrom utan torok fogsagba kertilt, majd onnan
megszokve a hadbirdsag elé allitott Nyary Cogonarat okolta a var eleste miatt. Co-
gonara, hogy tisztazza magat, 1597-ben megirta emlékiratat, amelybdl képet kap-
hatunk a varparancsnokrél. Természetesen az egymasra mutogatas miatt feltéte-
lezhet6, hogy bizonyos dolgokban tilloz a hadmérndk. A fontebb emlitett taktikai
hibak, vagyis a folyosok betemetése és ennek kdvetkezményei mindenképp Nyary
rossz helyzetfelismerésébdl szarmaztak, de ment6 koriilményként emlithetd, hogy
a fiillesbastyak megfeleld felszereltsége esetén — tobbek kozt nem rendelkeztek
aknafigyeld folyosokkal — nem lett volna sziikség ilyen kisegité megoldasokra.
A torok tiizérség altal okozott karok kijavitasa eléggé vontatottan haladt, amiért
Cogonara ugyancsak Nyaryt tette feleldssé: ,,A katonak tiilnyomo része otthagyta
a munkat, azok pedig, akik ott maradtak, nem akartak dolgozni, azért kénytelen
voltam 0jbdl a parancsnokhoz szaladni, aki teljesen levetkdzve az agyaban aludt,
mintha az ellenség ezer mérfoldnyire lenne.” A kiilsé var elestekor a varkapitany
szintén nem allt a helyzet magaslatan, mivel a robbantas és az azt kovetd torok
roham kdvetkeztében kialakult panikon egyaltalan nem probalt meg urra lenni, és
az elsék kozt menekiilt el az érintett teriiletrdl.”* A visszavonulas soran a védok

21 Lénart, 2000. 68—72.
22 Kovacs, 1965. 18.
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tobb mint 6tszaz embert® vesztettek, ami az egész ostrom soran a legmagasabb
napi emberveszteség volt. Az utolsé napokban tantsitott helytallasa azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy Nyary Pal bizott Miksa fOherceg ¢s a felmentés meg-
érkezésében, €s a katondk nyomasanak is ellenallva kész lett volna a végsokig
tartani a rabizott er6sséget. Azonban nem zarhato ki az sem, hogy Gyor 1594-es
feladasa utan hadbirdsag elé allitott, majd kivégzett Ferdinand Hardegg kapitany
sorsa elrettentette attol, hogy hasonldan cselekedjen.

A var megtartasanak egyetlen biztos modja az lett volna, ha a féherceg hadse-
rege idében megérkezik és felmenti azt. Miksa, miutan elkiildte Nyaryt az erdsi-
téssel, elhatarozta, hogy a Pest alatt gyiilekez6 gyulai és budai segédcsapatokat az
¢j leple alatt megtamadja €s szétveri, azonban a feldzott utak miatt csak igen nehe-
zen haladt elére, és elszalasztotta a kinalkozo lehetéséget. Ezt kovetden a haditer-
vet ugy modositottak, hogy Bathory Zsigmond és Christoph von Teuffenbach fel-
sO-magyarorszagi fokapitany seregével egyesiilve Miskolc iranyabol megkdzelitik
Egert, és megiitkdznek a szultani sereggel. Szeptember utolsé napjaiban indult el
az Ipolytol a Palffy Miklos és Adolf Schwarzenberg altal vezetett el6had, amelyet
csak oktober 4-én tudott kovetni a Miksa altal vezetett tlizérség. A lassu eloreha-
ladas kovetkeztében oktober 8-an még csak Szécsénynél, 12-én pedig Fiileknél
jartak. A Palffy Péter és Szemere Mihaly altal vezetett 800 német katona is csak
oktober 15-¢ére ért Eger kozelébe, és itt értesiilt a var elestérol. A saros utak mellett
az is kozrejatszott a késlekedésben, hogy Miksa féltette a rabizott sereget, ezért
valdszintileg szandékosan késleltette az indulast. Bathory szintén késve indult el
Erdélybol, mivel attol tartott, hogy a Gazi Giraj kan tatarjai betérnek az orsza-
gaba, ¢s felduljak azt tavollétében. Barthory csak azutan volt hajland6 elindulni,
hogy a kan a lengyelek, a kozakok és a moszkvaiak fenyegetése miatt kénytelen
volt visszavonulni, és ekkor sem vitte magaval teljes haderejét. Mire oktober 18-an
az egyes seregtestek egyesiiltek, a német katonak nagy része teljesen elvesztette
harci kedvét az erdletett menet és a nélkiilozés miatt. Uj lendiiletet ontott azonban
a hadseregbe a fels6-magyarorszagiak és az erdélyiek harci kedve, akik minél
elébb harcba szerettek volna bocsatkozni a torokokkel. 2

A XVI-XVIIL szazadi hadiigyi forradalom leglijabb vivmanyai rendkiviili
gyorsasaggal terjedtek el egész Nyugat-Europaban, illetve Magyarorszagon, ami
foként a szamos konfliktusban részt vevo zsoldos katonaknak volt kdszonhetd,
akik sajat értékiik novelése érdekében igyekeztek mindig a legmodernebb fegy-
verzettel ellatni magukat. Ennek megfeleléen a Habsburg zsoldban harcolo, jol
kiképzett és tapasztalt vallon, német ¢€s italiai katondk az otthonukért harcolé ma-
gyarokkal és erdélyiekkel kiegésziilve egy olyan eurdpai szinvonalu hadsereget
alkotottak, amely képes volt felvenni a harcot az ekkor mar komoly gondokkal
kiizd6é oszman-torok hadsereggel szemben.

23 Kovacs, 1965. 19.
24 Lénart, 2000. 74—80.
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A hadiigyi forradalom legfontosabb tényezéje a varépitészet mellett a 16fegy-
verek fejlddése. A XVI. szazad soran a tordkellenes harcok koncepcidjat kidolgo-
z6 Udvari Haditandcs is tisztan latta azt, hogy a gy6zelem kivivasanak egyetlen
lehetséges modja, az eurdpai minta kdvetése, amelyet tobbek kozt 1577-ben is han-
goztattak: ,,mert ez id6 szerint a kézi 16fegyver a legfobb elonye Felséged hadi
népének ezen ellenséggel szemben”? A német egységeken beliil mar a tizenot
éves haboru kezdetétdl fogva magasabb volt a puskaval felszerelt gyalogosok ara-
nya, 1593-ban minden 160 hidegfegyverrel® felszerelt katonara 220 tiizfegyveres
jutott, a szamuk pedig évrdl évre nétt. A vallonok kdzt ezt a szam még nagyobb,
ugyanis a pikasok és alabardosok 0sszlétszama alig teszi ki az egységek egy hete-
dét. A magyar gyalogsag felszereltségérdl két korabeli forras tanuskodik, az elsé
Wilhelm Dillich 1600-ban megjelent Magyar Kronikaja, amely szerint ,,A hajduk
rovid, egy karabélynal nem sokkal hosszabb puskat hasznalnak, bal oldalukon
szablyat, jobb oldalukon, az dviikre erdsitett gy{iriiben pedig egy baltat vagy csa-
kanyt hordanak. Ha valaki koziiliik nem elég tehetds, mindaddig landzsat hasznal,
mig nem tud puskat venni”.?” A masik pedig Adolf Althan ezredes szamara kelt
1604-es toborzoirat, amely szerint a magyarok ,,mindegyike, miként a magyar
nemzetnél szokasos, jo vagofegyverrel és puskaval legyen felszerelve és ellatva”.?®
Lénart Sandor véleménye szerint ugyan a magyar gyalogsag felszereltségének
szinvonala elmaradt az eurdpaitol, viszont nagyjabol azonos szinten volt az osz-
man-torok puskas egységekével.

A gyalogsag mellett ekkor mar a kiilfoldon toborzott lovas egységek harcmo-
dora is a 16fegyverekre alapult, ugyan a magyar huszarok még leginkabb a kopjat
részesitették elényben, azonban az 6 fegyvertarukban is megtalalhatd volt egy
pisztoly vagy karabély. A fent leirtak alapjan a tizendt éves haboru csaszari-kiralyi
hadseregei ¢és igy a Mezokeresztesnél harcolok is dontd tobbségben 16fegyvereket
hasznaltak, Keleneik Jozsef szerint ez az arany akar a 75%-ot is elérhette.”

Az oszman-torok hadsereg a X V1. szdzadra komoly lemaradast halmozott {6l
europai vetélytarsaival szemben. A szultanok ugyan mar I1. Murad ota igyekeztek
minél tobb katonajukat 16fegyverrel ellatni, ez a folyamat azonban nehézkesen és
lassan halad. A janicsarok ugyan hajlandoak voltak az 0j fegyvereket hasznalni,
sOt 1500-ra mar szakszerlien kezelték 6ket, azonban 6k sem tudtak kelld 1épést

25 Geocze Isvan: Hadi tanacskozasok az 1577-ik évben. Hadtorténelmi Kozlemények,
1894. 658.

26 Kelenik Jozsef: A hadiigyi forradalom és hatisa Magyarorszagon a tizenétéves habort
idészakaban. In: Hadtorténelmi Kozlemények, 1990. 3. sz. 90. (tovabbiakban: Kelenik,
1990.)

27 Kelenik, 1990. 90.
28 Kelenik, 1990. 89—90.
2 Kelenik, 1990. 91.
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tartani folyamatos fejlodéssel. A lovassag legiitOképesebb elemét, a szpahikat vi-
szont nem sikeriilt modernizalni. A zsoldban all6 szpahik egy részét 1548-ban
Riisztem nagyvezir ellatta pisztolyokkal, azok viszont az els6 bevetések soran
nagy szamban romlottak el, és mivel nem volt, aki megjavitsa vagy potolja Oket, a
katonak korében rovidesen igen népszeriitlenné valtak, €s el is hagytak annak al-
kalmazasat. A timarbirtokos szpahik viszont nem voltak hajlanddéak megvalni régi
fegyvereiktdl, mivel szerintiik egy igazi harcos becsiilete és batorsaga a hagyoma-
nyos fegyverek hasznalataban nyilvanul meg. gy azt sem tartottak szégyennek,
amikor egy alkalommal 500 puskaval felszerelt lovasnak sikeriilt megfutamita-
nia 2500 szpahit, mivel a gy6zelmet nem a katonaknak, hanem a fegyvereiknek
tulajdonitottak, és ezt batran kijelentették még a feletteseiknek is.** Az 1596-os
szultani sereg nagy része hagyomanyos fegyverekkel vonult csatdba, a gyalogsag
aranya csupan 20% koriil mozgott,* és ez sem teljes egészében janicsarokbol allt,
ami azért fontos, mert a szpdhikon kiviil a kdnnytilovassag és a gyalogsag egyéb
elemei sem mutattak talzottan nagy érdeklddést a 16fegyverek irant. Ebbdl kovet-
kezben a katonak minddssze 10-15%-a hasznalt a kor kdvetelményeinek leginkabb
megfeleld fegyverzetet.

A l6fegyverek mellett az 0j, ezek hasznalatara épiild taktikanak is fontos szerep
jutott az Gsszecsapas soran. A két sereg kozti gazlokat védo torok csapatokat az
oktober 22-én megérkezd erdélyi és német elovéd visszavonulasra kényszeritette,
¢s onnantol kezdve folyamatosan az ellenérzése alatt tudta tartani azokat.** Mind
a védekezés, mind a tdmadas soran dontd folényt biztositott a Ludvig Wilhelm
von Nassau altal 1594-ben papirra vetett contre-marsch taktika, amely ugy éptilt
fol, hogy a tobb sorban felallitott 16vészek elsé sora miutan tiizelt, visszavonult a
leghats6 sorba ujratdlteni, és mire végzett, ujbol tiizelhetett is. A modszer legna-
gyobb elénye, hogy folyamatosan tiiz alatt Ichet tartani az ellenséget. A gyalogsag
¢és a lovassag szorosan egymas mellett haladt, ami ugyan lelassitotta dket, de bar-
milyen tamadasra megfelel6en tudtak reagalni. Ez a taktika az erdélyi lovassaggal
kombinalva révid idén beliil elsoporte az oktober 26-an vivott dontd dsszecsapas-
ban el6re tolt torok egységeket,* majd a féeréket is meghatralasra késztette annak
ellenére, hogy a gazlokon valo atkelés szétzilalta az arcvonal egy részét.*

30" Agoston Gabor: A hadiigyi forradalom és az oszmanok In: Torténelmi Szemle, 1995.
4. sz. 473-474.

31 Toth, 2000. 220.
32 Toth, 2000. 207-241.

33 Oktober 25-én a csaszari-kiralyi hadsereg feladta a taboruktél messzebb fekvo ke-
resztesi gazlot abbol a célbol, hogy atcsalja a tordok sereg egy részét, és azt a foerdktol
elvagva megsemmisitse.

34 Lénart, 2000. 176-188.
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A mindségbeli folényt tompitotta a szovetséges hadsereg vezérkaranak erély-
telensége ¢és rivalizalasa. Bathory Zsigmond az oktober 22-i gyézelmen annyira
felbuzdult, hogy elhatarozta, csapataival atkel a gazlokon, és lerohanja a szulta-
ni tabort. Tervétol egyediil Miksa hatarozott parancsa tudta visszatartani, mivel
még idejében tudomast szerzett a fejedelem szandékarol. Bathorynak ezen kiviil
személyes ellentétei is voltak a német tisztekkel, akik irigykedtek ra korabbi hadi
sikerei miatt, ezen kiviil 6sszetlizésbe keveredtek a torok elovédtol zsakmanyolt
agyuk elosztasa kapcsan is.’® Az oktdber 26-an kivivott kezdeti sikerek utan a
tamadast vezet6 Kiraly Albert és Palffy Miklos Osszeszolalkozott azon, hogy kit
illet az eddig elért dicsdség, sot a szovaltas odaig fokozddott, hogy majdnem 6sz-
szeverekedtek egymassal. Kicsin mulott, hogy Palffy hajdii nem nyitottak tiizet
az erdélyi generalisra.’’

A dontd Osszecsapas reggelén kelt hadvezéri parancsot, amely fejvesztés terhe
mellett megtiltotta, hogy ellenséges foglyokat ejtsenek, illetve kdvessék a vissza-
vonulokat a gazlon tulra, a katonak folyamatosan megszegték, amibdl kittinik,
hogy a hadvezetés képtelen volt kordaban tartani 6ket. A tdmadasban 1év6 sereg
teljesen figyelmen kiviil hagyva a parancsot azonnal atnyomult a gazlon, amint
lehetdsége nyilt ra, viszont a talparton mar komoly ellenallasba iitkozott. Miksa
ezek utan még egy sulyos hibat is elkovetett, mégpedig hogy sotétedés eldtt alig
egy oOraval elrendelte a tamadas folytatasat a torok fosereg ellen. Tette mindezt
annak ellenére, hogy 6 ¢s helyettese, Schwarzenberg is megelégedett volna egy
kisebb gydzelemmel. A magyar féurak, Bathory Zsigmond, Kiraly Albert és Pa-
1ffy Miklo6s unszolasara azonban megvaltoztatta dontését.”® Volt még egy tényezd,
amely eltérithette az eredeti elképzelésétdl, mégpedig a szultdn tavozasardl szolo
pletyka, amely futotlizként terjedt a katonak korében.

Az atkelés kovetkeztében azonban a szovetséges sereg elvesztette stratégiai
elényét: lemondva a terep altal nyujtott eldonyrdl, tulajdonképpen minden véde-
lem nélkiil szemtdl szembe keriilt a torok fésereg még érintetlen arcvonaldval,
masrészt mindekozben felbomlott az az egységes rend, amely a tdmadas eddigi
erejét megadta.’* Mindezek ellenére sikeriilt meglepni a torok hadsereget, akik
nem szamitottak az atkelésre, €s a jobb szarnyuk rovid harc utdn meg is futamo-
dott, majd ezt latva a centrum és a bal szarny is hatralni kezdett.** Az elérenyo-

35 Lénart, 2000. 137-138.

3¢ Komaromy Andréas: Egy szemtanti tudésitisa az 1596-iki mezékeresztesi csatardl. In:
Hadtorténelmi Kozlemények, 1892. 258. (tovabbiakban: Komaromy, 1892.)

37 Koméromy, 1892. 264.
38 Lénart, 2000. 183—-184.
3 Benda, 1983. 662.

40 Kjatib Cselebi Fezilkélyébol. Kozli: Kardcson Imre: Tordk torténetirok I11. Budapest,
2010. 261-262. (tovabbiakban: Karacson, 2010.)
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muld szovetségesek hamarosan megszerezték a szultani sator el6tti agyukat, és
ugy gondoltak, hogy ezzel meg is nyerték a csatat. Ahelyett, hogy az elfoglalt
16vegekbdl tiizet nyitottak volna a megzavarodott torokokre, és ezzel ténylegesen
gyOzelmet arassanak, a két szarny azonnal a szultani tabor fosztogatasaba kezdett,
azok, akik egyaltalan torédtek a menekiilok tildozésével, hamarosan csatlakoztak
tarsaikhoz.*! Fontos tényezO, hogy a kor szokasainak megfeleléen a zsoldosok a
bériiket — mar ha megkaptak egyaltalan — az Uin. szabad fosztogatas soran egészi-
tették ki, ez fokozottan érvényes volt a hajdik esetében, akik szinte csak igy tud-
tak fenntartani magukat és csaladjukat. Ismerve a hajdukat, Miksanak szamolnia
kellett volna azzal a ténnyel, hogy a zsakmanyra éhes katonak azonnal fosztogatni
kezdenek, amit alkalmuk lesz rd. Arra azonban 6 sem szamithatott, hogy a sok
csatat megélt veteran zsoldosok is minden parancsot megszegve a torok tabor dal-
asaba kezdenek.

A szdvetséges sereg katonainak feleldtlen viselkedése azonban teljesen meg-
valtoztatta az 6sszecsapas addigi menetét, mivel a tdborba visszatérd janicsarok €s
a segitségiikre sietd szolgak feliilkerekedtek a fosztogatokon, akik panikba estek,
és menekiilni probaltak szorult helyzetiikbdl. A panik aztan atterjedt a tabor szé-
1én varakozo lovassagra is, akik menekiilés kozben sajat embereiket tapostak 6sz-
sze, megtorve ezzel a még hadrendben allo centrumot, amely szintén futva indult
vissza a gazlo iranyaba. A megtort katonakat képtelenség volt megallitani, nem
hasznalt sem a batoritas, sem a fenyegetés.

A torok taborban is adodtak gondok, igaz, itt nem a személyes ellentétek mi-
att. A legfontosabb problémat az élelem ¢€s a takarmany hidnya jelentette, mivel a
hosszura nyult hadjarati id6 miatt a hadsereg majdnem teljesen felélte a készleteit,
az elpusztitott kornyékrdl pedig nem tudtak elegend6 ellatmanyt begytjteni. Az
¢lelemhiannyal kapcsolatban Kjatib Cselebi a kovetkezdket irja: ,,Ennyi idén at a
var elfoglalasan faradozo6 katonasag nagy része élelem nélkiil volt mar.”** Ebbol
kovetkeztethetlink arra, hogy a nem megfelelden ellatott katonasag nem tudott
volna sokaig a csatatéren maradni, €s ha a szovetséges hadsereg kitart a defenziv
taktikaja mellett, elvonulasra kényszerithették volna a térokoket. Fontos ténye-
z6, hogy sem a szultan, sem Ibrahim nagyvezir nem bizonyult alkalmasnak egy
hadjarat vezetésére. A szultan Eger elfoglalasa utain semmi kedvet sem érzett a
hadjarat folytatasara, mielobb szeretett volna visszatérni Konstantinapolyba, és a
Mezokeresztesre vald indulds napjan az alabbi iizenetet kiildte Ibrahim nagyvezi-
rnek: ,, Téged gyozelmes hadseregem szerdarjava teszlek, én pedig innen nem jobb
lesz-e, ha Isztambulba térek vissza?™® A szultan tavozasa valoszintileg demorali-

41 Lénart, 2000. 188—-190.
4 Karacson, 2010. 256.
4 Karacson, 2010. 255.
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zalta volna az egész hadsereget, azonban neveldje, Szead-eddin hodzsa meggydzte
arrdl, hogy a hadjarat végéig maradjon.*

Ibrahim nagyvezir tobb hibaja is vilagosan azt mutatja, hogy kevéssé értett na-
gyobb hadseregek iranyitasdhoz. Oktober 25-én a csatarendbe 4116 torok hadsereg
a szovetségesek agytjanak hatosugaran beliil foglalt allast, st maga a szultan is
hasonloképp cselekedett, amivel magara vonta az ellenség tiizérségének figyel-
mét.*® A dontd dsszecsapas napjan is talalkozhatunk egy furcsa jelenséggel a torok
arcvonal kapcsan. Az iszlam a bal oldalt tartja a tisztesebbnek, ezért mindig az tin.
vendég sereg, vagyis a masik foldrészrdl érkezo allhatott fol ezen az oldalon, az
anatoliai csapatok viszont ezen a napon a jobb szarnyat alkottak, vagyis Ibrahim
nem valdszinii, hogy tisztaban volt ezzel az 6si szokéssal. ,,Ilyen rendben vartak a
torokok a keresztények tamadasat, vagy jobban mondva rendetlenségben, mert a
nagyvezir jaratlan volt a hadviselésben és ezel6tt soha nem latott csatat” — olvas-
hatjuk Barton beszamoldjaban. Az angol kovet jelentésébdl kideriil az is, hogy a
katonak kozt nagy volt az engedetlenség, mivel a janicsarok nagy része csak késve
ért a csatatérre, és a szpahik koziil is sokan maradtak inkabb a satrukban.*¢

Az dsszecsapasok soran a torok hadsereg hamar elvesztette a kezdeményezést
¢és ezzel egyiitt a gdzIo feletti iranyitast is, 1étszambeli folényiik ellenére csak ak-
kor sikeriilt ismét atkelniiik a tiloldalra, amikor a szovetséges hadvezetés taktikai
okokbol feladta az egyik atkelét. Az oktober 26-1 6sszecsapas pedig teljes vereség-
gel végzodott volna, ha a szerencse nem partol a torokok mellé.

A kozvélemény, amennyiben hallott Eger 1596-0s ostromaroél, tigy gondolja,
hogy a var elestéért egyediil a kiilfoldi zsoldosok tehetok feleldssé. A sikeres torok
ostromnak azonban mas okai vannak. Az évtizedeken at tartd és végig anyagi
gondokkal kiizd6 épitkezés még a szultani hadjarat meginduldsakor is folyt. A
mestereknek nem sikeriilt kikiiszobolniiik a var foldrajzi elhelyezkedésébdl ado-
do hatranyait, valamint a félkész allapotti bastydk védelme is nehezebb feladat
el¢ allitotta a véddket. A hadvezetés igyekezett a lehetd legtobbet megtenni Eger
megvédése érdekében, mivel nagy harcértékti, 16fegyverekkel ellatott katonakat
¢és megfelelé mennyiségi ellatmanyt kiildott a varba. Az uralkodo emellett ecse,
Miksa vezetésével egy tobb tizezres sereget vezényelt a var felmentésére, amely-
ben olyan tapasztalt tisztek iranyitottak a csapatokat, mint Palffy és Schwarzen-
berg. Ezt kiegészitette még Bathory és Teuffenbach serege, vagyis az egész orszag
teriiletérdl érkeztek katonak. A var elestében szerepet jatszott az iddjaras is, amely
hatraltatta a felment6 sereg megérkezését, valamint Nyary Pal idénként nem meg-
feleld magatartasa.

44 Karacson, 2010. 134.
45 Lénart, 2000. 149—150.
46 Varkonyi, 2002. 188.
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Az Eger végleges sorsat eldontd mezokeresztesi csata végkimenetelében is
dontd szerepe volt a hadvezérek hatarozottsdganak és alkalmazkoddképessége-
nek. A két hadsereg kozti legnagyobb kiilonbség a felszereltségben, valamint
a létszamban nyilvanult meg. A kor vivmanyait és taktikajat jobban alkalmazo
csaszari-kiralyi hadsereg szandékosan egy olyan helyet valasztott az §sszecsapas
helyéiil, amelyen dacolhattak a tilerdvel szemben. A torok hadvezetés képtelen
volt alkalmazkodni a kialakult helyzethez, és egymasutan vallott kudarcot min-
den attorési kisérlete. Helyzetiiket stlyosbitotta a nagyvezir és a szultan alacsony
katonai szakértelme. Az Osszecsapas kimenetelét végiil a csaszari-kirdlyi hadse-
reg katonainak hibajat kihaszndlé tordk ellentdmadas dontotte el. Osszességében
kijelenthetd, hogy Miksa és tisztikara jobban felmérte a kialakult helyzetet, és
igyekezett kiaknazni a kdrnyezet adta lehetOségeket. Végzetes hibat pedig akkor
kovettek el, amikor eredeti terviiket feladva szdmukra kedvezotlen terepviszonyok
kozt alabecsiilték a mar majdnem legy6zott torok hadsereget.
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RESTAS ATTILA

NIKOLAUS SINAI: COGITATIONES
IN M. MINUCII FELICIS OCTAVIUM
(KIAD.: NEMETH BELA) SINAI MIKLOS:
ELMELKEDESEK M. MINUCIUS FELIX
OCTAVIUSAHOZ (FORD.: NEMETH
BELA ELEK), I-11. KOT., TISZANTULI
REFORMATUS EGYHAZKERULETI ES
KOLLEGIUMI LEVELTAR KIAD., SZERK.:
N. HORVATH MARGIT, ALMASINE
NEMETH KATALIN, DEBRECEN,
2008, 387 + 492 PP.

Révész Imre a Sinai Miklos és kora cimii monografidja (Akadémiai Kiado, Bp.,
1959.) utészavaban veti £0l, hogy Sinai Miklos (1730—1808) debreceni kollégiumi
professzor és reformatus pilispok életrajzanak elkészitése utan a kdvetkezo feladat
Sinai tudosi és tanari palyajanak megrajzolasa lenne. Sinai hagyatékanak, a Deb-
receni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara Kézirattaraban 6rzott 53 kotetet
kitevo kéziratanyagnak a részletes foltarasa még nem tortént meg. (Ezidaig a ha-
gyatékbol csupan A magyar- és erdélyorszagi reformacio torténete 1564-ig cimii
munkdja, valamint az Apafi Mihaly fejedelem temetéséhez kapcsolodo prédikaci-
ok és gyaszbeszédek jelentek meg, illetve néhany kisebb szovegkozlés.) Az els6
kotetet egy rovid, latin nyelvii bevezetd nyitja meg, a masodik kotet €lén ugyan-
csak — Az olvasohoz szolo magyar nyelvii — bevezetot talalunk. Az elsé kétet a latin
nyelvii szoveg kritikai apparatussal ellatott kiadasa, mig a masodik tartalmazza a
latin szoveg forditasat és a Megjegyzések a kotetek hasznalatahoz cimmel ellatott
tanulmanyt. (Ez utobbit a forditd és N. Horvath Margit k6zdsen jegyzi.) A szoveg-
kiadas és a forditas a Debreceni Egyetem nyugalmazott klasszika-filologusanak,
az antikvitds mellett a neolatin irodalom avatott értdjének és tolmacsolojanak a
munkdja, aki nevének mindkét valtozatat hasznalja tudomanyos publikacioiban;
itt mégis furcsa, hogy az elsé kotetben a Németh Béla névalakot talaljuk szoveg-
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kiadoként, mig a forditaskotetben ugyand Németh Béla Elekként szerepel. Még a
paratextusoknal maradva: a forditds magyar nyelvii bevezetdjét a szerzo ,,Borzsak
Istvan tanitvanya”-ként jegyzi, mig a latin nyelvli bevezet6t ugy irja ala, hogy
,,Olim Debrecinus, nunc Agriensis” (,,Egykor debreceni, most egri”). A két kotet
Borzsak Istvan szellemének van ajanlva.

Sinai Miklos Elmélkedései tulajdonképpen az Octaviushoz irt kommentar:
olyan, a tanitvanyai szadmara irt diktatum, amely eredetileg él6szdban hangzott el,
s igy magan viseli a szobeli eléadas nyomat. A kiadd a bevezeté tanulmanyban
fejti ki a szovegkiadas és forditas elveit. Az edicid megtartotta az eredeti kéz-
irat bekezdéseit és tagolasat, illetve helyesirasi jellegzetességeit. Néhany esetben
(heic, caussa, imo, numus helyett) azonban a napjainkban szokasos forma (fic,
causa, immo, nummus) all. Ugyancsak megmarad a magyar nyelvi szovegek kéz-
iratot kovetd — maitol eltérd — helyesirasa. A kéziratban a gorog idézetek mellék-,
illetve hangstlyjeleit Sinai Miklés nem tette ki, ezek a modern atirasban is hia-
nyoznak. Mivel autograf kézirat kiadasardl van szd, az igy megorzott helyesirasi
kovetkezetlenség a szerzé és kora kulturalis diskurzusrendjérol tajékoztat.

Minucius Felix munkéja az dkeresztény irodalom egyik remekmiive, mely 6t-
vozi a platoni és ciceroi dialogus miifajat. Hairom szerepl6je koziil az egyik a po-
gany Caecilius, a masik a keresztény Octavius, s a vita dontdbiraja maga Minucius
Felix, aki az el6bbi két fél kozotti filozofiai vitat kell, hogy eldontse. A mi célja,
hogy ,,a keresztények irodalmi és filozofiai miiveltségének bizonyitasaval kivivja
apoganyok elismerését és csodalatat” (Tegyey Imre). Ismertetdi kiemelik az Octa-
vius mozaiktechnikajat: csak az idezett latin szerzok koziil 27-et lehet azonositani.
Ugyanennyire valtozatos a Sinai altal megmozgatott tuddasanyag is — Németh Béla
Elek a munka enciklopédikus jellegét emliti, s tanulmanydaban roviden utal arra,
hogy mely tudomanyteriiletek miiveldi forgathatjak haszonnal az Elmélkedéseket.
Ertékes adatokat tartalmaz a mii a keresztény teologiatorténet, az antik filozofia, a
mitologia és vallastorténet, de a képzémiivészet, a foldrajz, a csillagaszat kutatoi
szamara is. A neolatin filologusok érdeklodését keltheti fel Sinai sajatos nyelv-
hasznalata (pl. a filozé6fiai miinyelvbdl ismert a priori kifejezés mintajara i-tévii-
keént ragozza a kozépfoku mellékneveket). Tanulsagosak tovabbda a munka sajdt
kordra vonatkozo megjegyzései, segitségiikkel kepet alkothatunk Sinai politikai
allasfoglalasarol vagy a kollégiumi pedagogiai térekvesekrol.

Ahogyan a szovegek kiaddja megjegyzi, Sinai olyan modszereket alkalmaz az
tatasban: figyelemmel van mind a szovegkritikdra €és a targyi magyarazatokra,
mind az elemzett mi esztétikai értékeire. A 18. szazad masodik fele, a kommen-
tar megsziiletésének idoszaka — Sinai 1763. februdr 19-ei datummal fejezte be
kéziratat — a modern 6kortudomany és klasszika-filologia kialakulasanak a kora.
Sinai Miklos professzor is ,,0lyan filologiai felkésziiltségrol tesz tanusagot (...),
amilyennel ebben a korban a kiilfoldi tudosoknak is csak a legkivalobbjai rendel-
keztek” — idézi Németh egykori debreceni tanarat, dr. Varga Laszlot. (Hasonlo-
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képpen méltatja egyébként Borzsak Istvan Sinai utddjat, a Heyne-tanitvany Budai
Ezsaiast is a réla sz6l6 monografidjaban.)

Sinai kiadott miive szervesen illeszkedik a debreceni Reformatus Kollégium
18. szazadi szellemiségéhez és tanitasi gyakorlatahoz. Debrecenben a szazad ko-
zepén Marothy Gyorgy (1715—1744) professzor javaslatara tértek vissza a ,.tiszta
latinsag igazi forrasaihoz” — ahogyan a kortars Piskarkosi Szilagyi Samuel meg-
fogalmazta. Az auktorolvasas lehetdségét teremtették meg azzal, hogy 1740-ben
Cornelius Nepos életrajzait, Minucius Felix Octaviusat, Phaedrus meséit, Publili-
us Syrus szentenciagytijtemeényét, 1741-ben Eutropius Breviariumat jelentette meg
Mard6thy. Tanszéki utoda, Szatmari Paksi Istvan (1719—1791) Plinius Panegyricu-
sat adta ki, és ujra megjelentette Minucius Felixet. Sinai Miklosnak is auktorki-
adasai mellett (Cicero valogatott beszédei és levelei, lustinus, Eutropius) érdemel
figyelmet ez a kéziratban maradt Octavius-kommentarja. Meg lehet emliteni, hogy
a fenti auktornévsor Christophorus Cellarius hallei professzor nyoman terjedt el
a 18. szazadi Europa szamos gimnaziumaban, akadémiajan és egyetemén, maga
Cellarius is készitett Minucius Felix-ediciot. Sinai Elmélkedései ilyen modon ré-
sze a ,,methodus Cellariana” eurdpai hagyomanyanak is.

Németh Béla Sinai-kiadasa valoban hianypotlo, amely az eredeti kézirat tanul-
manyozasat is kivalthatja. A latin sz6veg kritikai apparatusa pontos, és a névmu-
tatdo sem marad el, ami nagy mértékben konnyiti meg a kotetek hasznalatat.
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Helyreigazitas

A Historia Nostra hallgatoi folyoirat I. évfolyam 1. szdmaban megjelent “Guthi
Orszagh Kristof végrendelete” c. forraskdzlés pontositasat, illetve atdolgozott és
javitott valtozatat az alabbiakban k6zlom, annak elismerésével, hogy az I. szdm-
ban megjelent forraskdzlés megfelel hivatkozas hidnyaban jelent meg, mert lema-
radt, hogy a forraskozlésben kik miikodtek kozre. Ezt a hianyossagot potolando,
az alabbi helyesbitést teszem: az altalam feltart és publikalt forras atirasaban és
forditasaban kézremiikodott dr. Kristof Ilona féiskolai adjunktus, valamint prof.
dr. Bessenyei Jozsef egyetemi tanar.

KISZELYNE TOTH ANETT

GUTHI ORSZAGH KRISTOF
VEGRENDELETE

A Guthi Orszéagh csalad a XIV. szazadtol kezdve jelen van, €s a XV. szazadtol,
Luxemburgi Zsigmond kiraly uralkodasanak kozepétdl pedig igen jelentds koz-
igazgatasi pozicidban nagyon magas rangu tisztségeket toltdttek be a dinasztia
tagjai, ¢likon mindjart [. Matyas kirdly nadoraval, Guthi Orszagh Mihallyal.

A Guthi Orszagh csalad jelentéségérol, a politikai, hadi szerepiikrdl, a csa-
lad genealogiai szerteagazasarol és mas, fonemesi csaladdal torténd dinasztikus
kapcsolatrendszeriikrdl ez idaig nem sziiletett 6sszefoglalé tudomanyos, ismeret-
terjesztd mi. Munkam arra lenne hivatott, hogy ezt a sotét teret megvilagitsa a
magyar kdzép- és koraujkori torténetirasanak a szinpadan. Eme fonemesi csalad
torténetét a kezdetektdl, a dinasztia alapitasatol, a koznemességbol a fonemessé-
gig torténd felemelkedésiik, valamint a bardi méltosag viselésén és az orszag elsd
emberének tisztségviselésén tilmenden egészen 1567-ig — amikor is az utolsé férfi
tagjaként Guthi Orszagh Kristof halalaval magvaszakadt a Guthi Orszagh csalad,
valamint az azt kovetd birtokoroklési rendszer és a csalad lednyagi leszarmazésa-
nak vizsgalatat — kivinom nyomon kdvetni.

Tevékenységiik és szerepiik vizsgdlata kiterjed a tarsadalmi és politikai életben
vald részvételiikre, a birtokviszonyaik alakulasara, kapcsolatukra a bécsi udvarral,
a magyar kiralysaggal ¢s a mindenkori uralkodéval, valamint az arisztokraciaval.

A csalad részletes ismertetése és kapcsolataik feltarasa mellet kulcsfiguraként
kutatom Guthi Orszagh Kristof személyét, aki egy személyben viselte — a fel-
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mendi koziil egyediilalléan — szinte a legtobb kiralyi méltosagot és legfontosabb
udvari tisztségeket.

1567. oktober 19-én bekovetkezett halala el6tt 1567. oktober 16-an végrendel-
kezett. A végrendelet Olah Miklos atirataban maradt rank, amely a bécsi Hoffi-
nanz Ungarn, Hofkammerarchivban talalhato.!

Guthi Orszagh Kristof végrendelete — atiras

[Kiilon cédulan mas, késébbi kéztol]

Am 28tem 9ber 1567

Orszagh Christoph

Original Transumptum des am 16ten 8ber verfassten Testaments des Christop-
horus Orszagh de Guth

[Guthi Orszagh Kristof (1567) oktober 16-an tett végrendeletének 1567. no-
vember 28-an kelt eredeti atirata]

Nos Nicolaus Olahus miseratione divina archiepiscopus ecclesie metropolitane
Strigoniensis, locique eiusdem perpetuus, ac comitatus Honthensis comes, pri-
mas Hungarie, Sancte Sedis Apostolice legatus natus, summus et secretarius can-
cellarius, ac locumtenens sacratissimi principis et Domini, Domini Maximiliani
secundi, Dei gratia Romanorum electi imperatoris, semper augusti, ac Hungarie,
Bohemie etc. regis, archiducis Austrie etc. Memorie commendamus per presentes
litteras nostras, quibus incumbit universis, quod nobiles Thomas Wizkelethy et
Anthonius Gheregy nostram venientes in presentiam nominibus et in personis ge-
nerosarum ac magnificarum dominarum Anne Pewkry genitricis, ac Elene Zriny
relicte spectabilis et magnifici condam domini comitis Christopheri Orzagh de
Gwth alias iudicis curie prefati domini nostri imperatoris et regis, exhibuerunt et
presentaverunt nobis quasdam litteras ipsius condam domini comitis Christopheri
Orzagh serie testamentarie dispositionis eiusdem in se continentes, sigilloque et
chyrographo suis communitas, tenoris infrascripti petentes: Nos habita cum ins-
tantia, ut quomodo litteras huiusmodi in specie propter varia, diversa discrimina
circumferre minime tutum esse existiment, paria earundem in transsumpto lit-
terarum nostrarum, dictis dominabus Anne Pewkry, et Elene Zriny iure suorum
per cautela dare dignaremur. Quarum tenor talis est: Nos comes Christopherus
Orzagh de Gwth, iudex curie et consiliarius serenissimi principis, domini domini
Maximiliani secundi, Dei gratia electi Romanorum imperatoris, semper augusti,
ac Germanie, Hungarie et Bohemie etc. regis, archiducis Austrie, ducis Burgundie
etc., necnon comitatus Neugradiensis comes, memorie commendamus per presen-
tes, quibus expedit universis. Quod cum sors vite humane omnibus commeruit
nobisque ad aeternam beatitudinem sanguine praetioso domini nostri Jesu Christi

' Hoffinanz Ungarn, Hofkammerarchiv (Wien) Rote Nummer.15.1567.0kt.fol.59-60.
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nobis institutam commigrans sit, in nomine Sancti Trinitatis summo presente ac
sano, tali uti sequitur ordine, rerum nostrarum mobilium et immobilium ultimam
dispositionem facimus. Postquam divina Maiestas, spiritum nostrum, nobis per se
inflatum petiverit, eum in Manus domini Jesu Christi, Salvatoris nostri commen-
damus tandem, cum Memorata Maiestas caesarea, dominus Noster clementissi-
mus, de Nobis benemerita sit, primum in dominium Eius Sacratissim¢ maiesta-
tis Arces Nostras, Syrok et Orozlankew, ac Swran cum suis universis legittimis
pertinentiis, castrorum nostrorum A turcis iam possessorum Nana, Hollokew, et
Tar vocatorum, cunctis possesionibus et emolumentis devolvendis ac cedendis ab-
sque difficultate quotius legamus: ac suppremum tutorum et protectorum omnium
heredum nostrorum, eius Sacratissimam Maiestatem caesaream suppliciter: exe-
cutorem item et defensorem huius nostri testamentalis Dispositionis secundum
eius Maiestatem, Reverendissimos Archiepiscopum ecclesie Strigoniensis moder-
num, Georgium Draskowych episcopum Zagrabiensem et Banum etc. dominos et
patronos. Et magnificos Franciscum Twrzonem ac comitem Georgium de Zrinio
etc. dominos et fratres nostros constituimus, deprecantes eosdem uti officium pi-
etatis subeant. Attentis itaque et consideratis pro servitiis coniugalibus primum
Generose Magnifice domine Elene Zriny, consortis nostr¢ charissime, que ipsa
erga nos pudice, modesteque et pacienter, usque ultimum vite nostre articulum
prestitit. Arcem Nostram Tapolchyan cum cunctis eius pertinentiis et utilitatibus,
terris scilicet arabilibus, cultis et incultis, Agris, pratis, campis, fenetis, Sylvis,
Nemoribus, montibus, vallibus, vineis, vineatisque promonthoriis, aquis, fluviis,
piscinis piscaturis, aquarumque decursibus, molendinis et eorundem locis genera-
liter vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quovis
nominis vocabulo vocitatis, sub suis veris metis, et antiquis existentibus, ad eand-
em de jure et ab antiquo spectantibus pertinere debentibus perpetuo jure; arcem
vero aliam Chejthe similiter cum cunctis eiusdem pertinentiis, in comitatibus
Nittriensi et Posoniensi existentibus habitis, et emolumentis quibusvis pro summa
quindecim millium florenorum Hungaricorum per Sacram eius Maiestatem Cae-
saream nobis et nostre liber¢ disposicioni inscriptam, iuxta regni huius antiquam
consuetudinem, Racione Dotis et Residencie, usque dum se ad secunda vota trans-
tulerit, eidem consorti nostr¢ tenendam possidendam pariter et habendam. Ubi
vero temporum in Successu memorata eius Caesarea Maiestas, aut eius heredes
legittimi Regni huius Reges, iuxta litteras inscriptionales superinde aeditas, vi-
gore quoque Nostra ad alia vota sese translata, arcem ipsam predictam redimere
voluerit, seu voluerint supradictam summam, primum plene Numerata, eam totam
summam capitalem quindecim Millium florenorum Hungaricorum, cum toto in-
teresse sepedicte charissime consorti nostre levandam et percipiendam legamus et
conferimus.

Cum praeterea Generos¢ ac Magnifice, Domine Anne Pewkry, relicte mag-
nifici condam Stephani Lossonczy, matris nostre carnalis, per se a suis parenti-
bus allata duo milia florenorum Hungaricorum, Magnificus dominus pi¢ memori¢

141

Historia Nostra Il 168x238.indd 141 2017.10.12. 18:09



quondam Ladislaus Orzagh, genitor seu pater noster carnalis in suos usus ero-
gaverit, eiusque debiti, Solutio Nobis iure competat. Item nomine dotis sug, ex
bonis nostris universis jure cedente quadringentorum florenorum Hungaricorum
restitutio similiter nobis incumbat. Et insuper ad Summam quindecim millium
florenorum Hungaricorum per nos proxime eius Maiestati mutuatori ad requisitio-
nem Nostram mill¢ florenorum Hungarici Numeri, in paratis, sub spe persolution-
is juxta Litteras Nostras obligatorias, mutuo contulerit, in et pro tota Summa hac,
in unum conducta, Nempe tribus millibus et quadringentis florenorum Hungari-
corum, premisso modo per Nos contractis. Memorate domine matris nostre, Anne
Pewkry, oppidum nostrum Koztolan et Zakoztolan cum portione possessionaria
Dwbowan vocatis, et in comitatu Nittriensi existentibus et habitis perpetuo uten-
dum, possidendum et habendum, pro suo votoque disponendum. Illosque centum
colonos sessionatos integros, quos Sacratissima Maiestas Caesarea pi¢ memori¢
condam dominus Ferdinandus juxta diploma suum, superinde aeditum, Nostre
libere dispositioni contulerat; eidem doming, Matri Nostre, nempe oppida totalia,
Vitencze et Lapaso etiam portionibus possessionariis Styrncz, Koclyn et Lansar
vocatis ad arcem Nostram Jokew pertinentibus et in comitatu Nittriensi existenti-
bus pro centum illis colonis integris, Cum cunctis suis utilitatibus et pertinentiis
ac emolumentis quibusvis, vita sua durante, legamus et conferimus, possidendis.
Arcem vero ipsam Jokew cum cunctis eius pertinentiis et utilitatibus omnibus,
demptis dumtaxat supradictis Centum colonis, doming Matri, vita durante, Saltem
dotis et ex eius pertinentiis excisis, Magnificis dominabus Helen¢ Orzagh relicte
Gabrielis Priny, Barbare similiter Orzagh, consorte Magnifici domini Francisci
Terek, de Ennyngh pro iure ipsarum legitimo ex Bonis nostris omnibus, quo-
cumque modo, vel racione dotis quartalicy puellarum seu parapherni cedentis et
competentis eis earumque heredibus utriusque sexus universis, possidendum et
perpetuo tenendum legamus et conferimus, ea quoque condicione annexa, quod
ubi primum supradicta Anna Pewkry mater nostra e vivis excesserit, predicti cen-
tum coloni, ipsi per nos legati, defacto et absque difficultate, in dominium dicta-
rum duarum dominarum Eleng¢ et Barbare Orzagh sororum nostrarum Carnalium
Ipsarumque heredum et posteritatum utriusque sexus universarum redeant et de-
volvantur. Illam porro fassionem, quam nos olim ad arcem nostram Zomolyan
magnifice domine Magdalene Orzagh sorori nostre, consorte scilicet magnifici
domini Stephani Banffy eiusque heredibus universis juxta litteras nostras ali-
as fassionales, ac eciam alias omnes fassiones et inscriptiones nostras per nos
nonnulllis provisoribus, condicionaliter factas, Suo modo observare volumus et
petimus. Cumque ad exolutionem totalis summe sepedicte quindecim Millium
florenorum ad arcem nostram Cheythe numerate, ad petitionem nostram egregii
domini Johannes et Stephanus Apony iuxta fassionales litteras nostras, eis antea
datas, mutuo, sub spe restitutionis tria Millia florenorum Hungaricorum, duo mil-
lia scilicet in satt, et unum mille in moneta alba, in paratis nobis dederint, Eiusque
summe¢ trium millium florenorum usque ad restitutionem oppidum Verbo alias
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Werbowe vocatum ad arcem Cheythe pertinens, eisdem impignoravimus, juxta
Nostram priorem fassionem oppidum ipsum, tamdiu dicti Joannes et Stephanus
Apony possideant, donec per consortem Nostram ex summa quindecim Millium
florenorum. Aut undecumque poterit Satis factum fuerit. Item illos centum et cir-
citer viginti aut triginta florenorum Hungaricorum, post mortem Matthei Gersak,
Subditi Nostri ad Manus nostras datos et per nos expositos, heredibus seu orpha-
nis predicti Mathei Gersak per Charissimam Nostram consortem, integre exolvi
Jubemus. Postremo cum omnes et universas Res Nostras mobiles, pecunias, res
argenteas et clenodia cuncta ubicumque existentia, et collocata, Jamdicte coniu-
gi nostre legaverimus servitoribus nostris ratione? subduci faciat ac tam eos, qui
stipendium emerivissent, contentos reddi curet, quod etiam erga iuniores adoles-
centes, in recompensam laborum suorum, gratificetur volumus et rogamus prout
se facturam confidimus. In quorum omnium praemissorum fidem et testimonium,
presentes litteras Nostras sub Sigillo nostro Judiciali dedimus. Datum in oppido
nostro Chejthe, in festo Sancti Galli confessoris anno Domini Millesimo Quin-
gentesimo Sexagesimo Septimo. Unde Nos peticionibus prefatorum Thome Wyz-
kelethy et Anthony Geregy Nominibus praefatarum dominarum, Nobis porrectis,
utpote justis honestis, et legittimis, Admissis praescriptas litteras Seriem testa-
mentarii disposicionis, Memorati, praefati domini Christopheri Orzagh ut premis-
sum est, in se continendas, non Abrasas, non Cancellatas, neque in aliqua sui
parte suspectas, sed omni prorsus vicio, et suspicione carentes, presentibus litteris
Nostris patentibus de verbo ad verbum sine diminutione et angusto aliquali, inseri
et inscribi faciendas, paria easdem In transsumpto litterarum nostrarum dictis do-
minabus Ann¢ Pewkry et Elen¢ Zriny jurium suorum futura pro Cautela dandum
duximus et concedendum, communi suadente iustitia. Datum Posony feria quarta
proxima post festum Beatg Cathering Virginis et Martyris anno domini Millesimo
Quingentesimo Sexagesimo Septimo

Literata et comportata cum suis veris originalibus per me magistrum Damia-
num de Aranyan protonotharium.

Mi, Olah Miklos, az isteni konyoriiletbol esztergomi érsek, és Esztergom var-
megye 0rokos, és Hont varmegye ispanja, Magyarorszag primasa, az Apostoli
Szentszék sziiletett kdvete, f0- €s titkos kancellar, a legszentebb hercegnek és ur-
nak, masodik Miksa Urnak, az Isten kegyelmébdl valasztott romai csaszarnak,
orokké fenségesnek, Magyarorszag, Csehorszag stb. kiralyanak, Ausztria foher-
cegének helytartoja, jelen okleveliink altal mindenki emlékezetére bizzuk, akire
tartozik, hogy a nemes Vizkelethy Tamas és Gheregy Antal a sziniink elé jarulva
a nemes ¢és nagysagos urnok, a méltésagos és nagysagos egykori guthi Orszagh
Kristof, fent emlitett urunk, kiralyunk és csaszarunk udvarbirajanak sziiléanyja,
Pekry Anna és 6zvegye, Zrinyi Ilona nevében és helyettiik bemutattak és felmu-
tattak a néhai Orszagh Kristof ispan Gr pecsétjével és kézirasaval megerdsitett
végrendeleti rendelkezéseit tartalmazo oklevelét, az alabbi tartalommal: Mi, mivel
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ugy tartjak, hogy az ilyesfajta okleveleknek kiilonb6zo és kiilonféle okok miatt a
legkevésbé biztonsagos a fennmaradasa, ezért a mondott urnéknek, Pekry An-
nanak ¢és Zrinyi llonanak jogaik védelmére okleveliink atirataval megegyez0 pél-
danyt adni méltoztatunk, amelynek tartalma a kdvetkez6:

Mi, Guthi Orszagh Kristof ispan, a felséges herceg, masodik Miksa urunk, Isten
kegyelmébdl valasztott romai csaszar, orokké fenséges, Németorszag, Magyaror-
szag, Csehorszag stb. kiralya, Ausztria féhercege, Burgundia hercege stb. udvar-
biraja és tanacsosa, tovabba ndgradi ispan, jelen okleveliink altal mindenki emlé-
kezetére bizzuk, akire tartozik. Mivel az emberi élet végzete kozos, ezért nekiink
elrendeltetett, hogy a mi urunk, Jézus Krisztus draga vére altal a szamunkra ké-
szitett 6orok boldogsagba koltozhessiink, a szentharomsag nevében és jelenlétében,
egészségesen, amint az alabbi sorrendben kovetkeznek, ingosagainkrdl és ingat-
lanainkrol végrendelkezést tesziink. Miutan az isteni méltosag akaratabodl lehelte
belénk a lelkiinket, azt Megvaltonk, Jézus Krisztus kezére bizzuk. Hogy 6 csaszari
fensége, legkegyelmesebb urunk joindulatu legyen iranyunkban, el0szor is legszen-
tebb 6felségére hagyjuk mindenféle nehézségtol mentesen Syrok,” Orozlankew® és
Swran* varainkat minden torvényes tartozékaikkal, és mar a torokdok altal birtokolt
eréditményeink koziil név szerint Nana-t°, Hollokew-t® és Tar-t, az 6sszes majdan
raesO és raszallo tulajdonukkal és bevételiikkel egyfitt legszentebb csaszari ofelsé-
gére bizzuk, azért konyorogve, hogy minden 6rokosiink legfébb véddje és oltalma-
zoja legyen, végrendelkezésiink végrehajtdjanak és 6rzdjének ofelsége utan a jelen-
legi, fétisztelendd esztergomi érsek és Draskovich Gyorgy zagrabi piispok és ban
urakat mint partfogokat, valamint a nagysagos Thurzo Ferenc és Zrinio-i Gyorgy
ispan urakat mint fivéreinket hataroztuk meg azt kérvén, hogy felvegyék a kegyes-
ség szolgalatat. fgy miutan a hazassagi koteléket figyelembe vettiik és megfontol-
tuk, el6szor a nemes és nagysagos Zrinyi [lona urnének, kedves feleségiinknek, aki
szemérmesen, szeliden és tiirelmesen kiallt értiink életiink legvégéig, Tapolchyan’
varunkat az dsszes tartozékaval és hasznaval és foldjeivel, tigyis mint a miivelhetd,
mivelt és miveletlen foldekkel, szant6foldekkel, rétekkel, mezokkel, kaszalokkal,
erdokkel, ligetekkel, hegyekkel, volgyekkel, sz616kkel és sz6l6hegyekkel, vizekkel,
folyokkal, halastavakkal és vizfolyasokkal, malmokkal és ezeknek ezeken a helye-
ken altalaban véve barmilyen hasznaiknak és tartozékaiknak a teljességével, bar-
milyen néven is neveztessenek, a sajat, valodi és régtél fogva 1étezd hatarain belil,
amelyekhez jog szerint régtdl fogva tartozniuk kell 6rok jogon; masik varunkat
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pedig, Cheyte-t,® hasonloképpen minden Nyitra és Pozsony megyében fekvo tar-
tozékaval és barmely hasznaval egyfitt, amelyet 15.000 magyar forintnyi dsszegért
szent csaszari 6felsége szabad rendelkezéslinkre bocsatott az orszag régi szokasa
szerint hozomany ¢s lakhely céljabol, amig masodjara férjhez nem megy, felesé-
glinknek birtokéaba, rendelkezésére, hasonloképpen birtoklasara hagyjuk, amint az
1d6 elore haladtaval az emlitett 6 csaszari felség, avagy torvényes orokdsei, orsza-
gunk kiralyai a korabban kiadott oklevél szerint, amelynek érvényessége a maso-
dik hazassagaig tart, a mondott varat visszavasarolni szeretné vagy szeretnék a fen-
ti Osszegért egy 0sszegben, ugy a feleségiinkre hagyjuk és neki adjuk, hogy a teljes
tokét, 15.000 magyar forintot minden kamataval egyiitt megkapja és birtokolja.
Mivel ezenkiviil a nemes és nagysagos Pekry Anna urndének, az egykori nagysagos
Losonczy Istvan 6zvegyének, édesanyanknak, aki a sziileitdl kapott 2.000 magyar
forintot, amelyet a kegyes emlékezetti, egykori nagysagos ur, Orszagh Laszl6 nem-
z6nk, avagy atyank a sajat hasznalatara elkért, és ezen tartozasnak a rendezése sza-
munkra jogos kovetelés. Tovabba hozomanya cimén az 6sszes javunkbol jogosan
jar neki 400 forintnyi visszatérités, amely szintén a mi kotelességiink. Es a 15.000
forinton feliil, legkozelebb, altalunk a csdszari felségnek, adosunknak, kérésiinkre
1.000 magyar forintnyi dsszeget a visszafizetés reményében kotelezvényiink elle-
nében adjon kdlcson, amely a teljes 0sszeggel egybeszamittatik, tudniillik, miutan
3.400 magyar forintrol hasonlé médon mar megegyeztiink. Anyanknak, az emli-
tett Pekry Anna urndének Koztolan® és Zakoztolan'® mezévarosunkat a Dubowan'!
nevl jobbagytelekkel egyiitt, amelyek Nyitra megyében fekszenek,'? 6rok haszna-

8 Csejte (Cachtice)

? Kosztolany (Nagykosztolany)
10" Zakosztolany

' Dubovany

12 Maksay Ferenc szerint 1549-ben Guthi Orszagh Kristofnak 415,2 portéja volt Nyitra vér-
megyében. Nyitra varmegye Driebowan (Duboven, Dubovan) 12 porta, 2 puszta 1 egyéb
késébbi neve: Dubovany, Jokew (JOkd, Dobravoda) 1549-ben nem irtdk dssze. 24 porta,
4 zsellér, 3 puszta, 4 0j 1 egyéb. Késébbi neve: német, Gutenstein, szlovak Dobra Voda,
Koclyn (eliras Kochyn helyett) (Kochyn, Kocsin) 3 porta, 2 puszta. Késobbi neve: Ko-
csény, Koztolan (Kosztolany, Nagykosztolany) 24 porta, 4 zsellér, 3 puszta, 4 1j 1 egyéb,
korabbi neve Szentvid, késdbbi neve: Nagykosztolany, Vel’ké Kostol’any, Lansar (Lan-
csar, Lanchaar) 7 p 1 3j. Kés6bbi neve: Lancar, Lapaso (Lopasso, Alsélopassd) 31 porta, 3
puszta, 11j, 1 egyéb. Késobbi neve: Dolny LopasSov, Styrncz, (Sterws, Sterusz) 6,5 porta,
3 puszta, 1 Gj, 0,5 egyéb, késébbi neve Cseterée, Sterusy, Szomolany (Zomolyan, szlovak
Smolenice, német Smolenitz) az 1549. dsszeirasbol kimaradt, a telepiilés a 16. szdzadban
oppidum, inscriptionalis nemesek laktak ott, Vitencze (Wytencze, Vitence, Vitenc) 30
porta, 1 puszta, 4 4j, 1 egyéb, késdbbi neve (Fel)vittenc, német Telnitz, szlovak Chtélnice,
Chtélnica, Zakoztolan (Zakosztolany) 3 porta, 3 zsellér, 2 puszta, 1 1j 0,5 egyéb
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latra és birtoklasra atadjuk, és kivansaga szerint rabizzuk azt a szaz egész telkes
jobbagyot, akiket az egykori, kegyes emlékezetli, legszentebb 6 csaszari felsége,
Ferdinand ur, korabban kiadott oklevele alapjan szabad rendelkezésiinkre bocséj-
tott; anyanknak ugyanis Vitencze' és Lapaso' teljes mezévarosat, a Jokew'® vara-
hoz tartozo, Nyitra megyében fekvo Styrucz'®, Koclyn!” és Lansar'® nevii telkekkel
egylitt, azért a bizonyos szaz telkes jobbagyért, minden hasznukkal, tartozékukkal
¢és barmiféle elonyiikkel egyiitt ¢lete hosszara atadjuk és rabizzuk, hogy birtokolja.
Jokew" varat pedig minden tartozékaval és hasznaval egyiitt, kivéve azt a bizo-
nyos fent emlitett szaz jobbagyot, akiket anyanknak adtunk élete teljes hosszara,
a tartozékokbdl kivéve Oket, a nagysagos Orszagh Ilona urnének, Perényi Gabor
ozvegyének, Orszagh Borbala rnének, nagysagos Enyingh-i Torok Ferenc ur fe-
leségének, sajat torvényes jogukon az Osszes javunkbol, barmiféle modon, akar
hozomany, akar leanynegyed, jegyajandék cimén, ami megilleti 6ket €s jar nekik
¢s mindkét nembéli 0sszes leszarmazottuknak, hogy birtokoljak 6rok hasznalatra,
és rajuk bizzuk azzal a csatolt feltétellel, hogy ha fent emlitett anyank, Pekry Anna
hamarabb meghalna, a mar emlitett, altalunk rahagyott szaz jobbagy ténylegesen
¢s minden akadaly nélkiil az emlitett két urn6, Orszagh Ilona és Borbala, nvéreink
¢és az 6 mindkét nembéli drokoseik és leszarmazottaik uralma ala visszatérjenek
¢és visszakeriiljenek. Azt a kovetkezd bevallast, amit egykor Zomolyan varunkkal
kapcsolatban tettiink Orszagh Magdolnanak, névériinknek, a nagysagos Banffy
Istvan ur feleségének és 0sszes orokosének, mas bevallasok és okleveleink alapjan,
amelyeket néhany megbizott feltételesen allitott Ossze, valtozatlanul kivanjuk és
akarjuk megdrizni. Mivel a Cheyte®® varunkra raterhelt, gyakran emlegetett 15.000
forint teljes 0sszegének a kifizetésére, kéréslinkre a nemes Apony Janos és Istvan
urak azon bevallasok szerint, amelyeket még azel6tt adtunk nekik, a visszafizetés
reményében kolcsonadtak nekiink 3000 magyar forintot, kétezret satt formaban,
ezret pedig fehér érem formajaban, hogy amig a haromezres 0sszeg kiegyenlitésre
nem keriil, Verbo,?' avagy Werbowe varosat, Cheyte*? var tartozékat, szamukra
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elzalogositottuk, a korabbi bevallas értelmében, a varost addig birtokolja Apony
Janos és Istvan, amig a feleségilinkdn keresztiil vagy a 15.000 forintnyi 6sszegbdl,
vagy akarhonnan mashonnan ki nem tudja elégiteni. Tovabba azt a koriilbeliil 120
vagy 130 magyar forintot, amelyet Gersak Maté, alattvalonk halala utan kaptunk
kézhez, és valt hozzaférhetové szamunkra, megparancsoljuk, hogy legkedvesebb
feleségiink egészben fizesse vissza az emlitett Gersak Maté orokoseinek, avagy
arvainak. Végiil minden ing6sagunkat, pénziinket, eziist targyainkat és minden
kincsiinket, barhol is vannak vagy legyenek, a mar emlitett feleségemre hagyjuk,
hogy szamadast tegyen, és gondoskodjon azok megelégitésérdl, akik zsoldot kap-
tak, ahogyan kérjiik és akarjuk, hogy az ifjabb udvari szolgalok iranyaban késznek
mutatkozzon faradozasuk karpotlasara, amint bizunk benne, hogy majd megteszi.
Ezen korabbi rendelkezések hiteléiil és tantisagaul adtuk ki jelen okleveliinket biroi
pecsétiink alatt.

Kelt Cheyte” varosunkban, Szent Gal hitvallo iinnepén, az Ur 1567. évében.
Ezért az emlitett irndk nevében az emlitett Vizkelethy Tamas és Geregy Antal
kérelmeit miutan bemutattak nekiink, hogy bizony ezeket jogosnak, illdnek és tor-
vényesnek tartva, hogy az emlitett végrendelkezés fentebb leirt oklevelét, ahogyan
Orszagh Kristof ur akaratat magaban foglalja, amelyet nem vakartak le, nem htiz-
tak at, és egyaltalan egyetlen résziik sem gyanus, sot éppenséggel minden biintol
és gyanutol mentes, hogy mi jelen nyilt okleveliinkkel szorol szora, anélkiil, hogy
barmiféle roviditést, szlikitést beillesztettiink vagy beleirtunk volna, készitstik el,
ezen oklevél atirasaval a masolatokat a mondott urndknek, Pekry Annéanak és Zri-
nyi Ilonanak jogukbol adédoan, a jovobeli dvatossag érdekében atadni és odaadni
rendeljiik, amint erre a kozos igazsag is int. Kelt Pozsonyban, a boldog sziiz ¢s
martir Katalin iinnepe utani 4. napon, az Ur 1567. évében.

Lejegyeztem és az eredetivel Osszevetettem Aranyani Damjan mester, itélo-
mester.
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